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BIRINCI BOLUM

Bizans Problemi ve Erken Donem
Islam Fetihleri



Okuyucularimizin dikkatine;

Asagida yeralan dizeltiler kitabin Cambridge baskisinda yer
almayip kitabin Tirkge baskisi igin yazar tarafindan géonderilmistir.

S. 114; Uglincil paragraf; Nugil = Nufayl

S. 171; Ondordiinci dipnot; Hazira = Hadir/hadirs

S. 174; Kirkina dipnot; Tariqg = al-Tariq

S. 217; Uglinci dipnot; Kuzeydogusunda = Kuzeybatisinda
S. 257; ikinci paragraf; Nazir kabilesi = Nizar kabilesi
S. 359; Birinci paragraf; Dawabhi = Dawihi



Kaynak ve Metodolojideki Farkliliklar

Sadece Roma'da yasayanlar degil, ayn1 zamanda Bizansta (Constan-
tinople) yasayan Buyuk Constantine, Julian, Jovian ve Theodosius'un da
icinde bulundugu Roma lmparatorlarimin ve Augustilerin herbiri her
zaman aynl gorasu paylasmak suretiyle kimi zaman doguda, kimi za-
man batda yasayarak zamanlarmin ¢ok az bir bolumint Constantinop-
le’de gecirmislerdir.

Avrupanin, Afrikanin, Asya kitasinda Firat nehrine kadar olan bol-
genin de i¢inds bulundugu yerlesim yerlerinin yanisira Adiabane, Er- -
menistan, Suriye, Fenike, Filistin, Misir ve hatta son derece 6nemli bir
konuma sahip olan Babilin bile Roma Imparatorluguna tabi oldugu bu
donemde butin eyaletlerde bir huzur ortam hakimdi. Fakat Roma Im-
paratorlugu, bir salgin hastalik gibi tembelligin ve uyusuklugun impa-
ratorluk topraklarinda hakim oldugundan beri pek ¢ok gigluklerle

milcadele etmek zorunda kald:.!

Yukaridaki alinu, XI. yuzyil Bizansindaki uzmanlarca, Roma

Imparatorlugunun daha 6nce sahip oldugu boélgelerin ¢cogunu
kaybetmesinin nedenlerle ilgili ileri suirilen bir teshisdir. Yazar
Kekaumenos, Imparatorlugun ¢okusinu Bizans imparatorlan-
in baskentte kalmak yerine imparatorlugun diger eyaletlerinde
kalmay: tercih etmelerine baglamaktadir. Bu ¢alisma, Kekaume-
nos'un da kafasim kurcalayan benzer bir fenomenin sadece bir
bolumiini aragtirmay: amaglamaktadir: Bizans hakimiyetindeki
Filistin, Suriye ve Mezopotamya 630’lu ve 640’ yillarda muslu-
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manlar tarafindan ele gecirilmesinin nedenleri ve s6z konusu bu
gelismeler Bizans Imparatorlugu ve 6zellikle Anadolu, sahip ol-
dugu ordular ve benimsedigi diinya gorusi agisindan ortaya ¢1-
kan sonuglar irdelenecektir. Elbette verilecek cevaplar, Islami
olas1 bir neden olarak ifade etmemis olan Kekaumenosunki ka-
dar kolay ya da yanh olmayacak. Islam tarihiyle ilgilinen bazi uz-
manlara gore bu konu yanhs algilanmistir. Cinku bu uzmanlara
gore, muslumanlar nicin Bizans: yenilgiye ugratmamis ve sahip
oldugu topraklan hakimiyetleri altina almamis olsunlar. Bu bag-
lamda s6z konusu sorulara cevap niteligi tasiyabilen bir Bizans
tarih arastirmasi mevcut olmadig gibi cevirileri gergeklestiril-
memis olan Arap kaynaklarini iceren higbir arastirma da mevcut
degildir.

Bu arastirmanin konusu Bizansin maruz kaldig ilk askeri
maglubiyetleri ve Muslumanlara kars1 Bizanshlarin uygun bir
strateji gelistirmeleriyle ilgili arastirmalan icermektedir Buyuk
zorluklarla ve cesitli stratejiler ve taktikler denendikten sonra,
Sasanilerin aksine, Bizanslhlar birliklerini yeniden toparlayarak
muslimanlar karsisinda savunma konumunu saglamlastirmaya
bagladilar. Calismaya konu olan kronolojik déonem son derece si1-
nirhdir: Olaylarin ¢ogu Bizans Imparatoru Heraclius’'un Sasani-
lerle bar's antlasmasi yaptigx 628 tarihiyle Muslimanlarin sadece
Filistin ve Suriye degil, aym1 zamanda Misir ve Mezopotamyayi
da egemenlikleri altina aldiklar1 640’h yillar arasinda cereyan et-
migtir. Elbetteki daha genis tarihi bilgi, Roma'nin ve erken do-
nem Bizans'in Araplarla iligkilerini, Hiristiyanlarin kendi iclerin-
deki ¢ekismeleri, Ermenistana kadar uzanan bolgede yasayan Yu-
nanh (Rum) olmayan toplumlarin i¢inde bulunduklar1 kosullan,
zorluklar, Imparatorlugun ekonomik durumunu ve altinci yuz-
yilda ve 6zellikle yedinci yazyilin baslarinda (602-628 yillan ara-
sinda) Sasanilerle yapilan savagslan da icermektedir.

Bu c¢alisma Bizansin Filistini, Suriyeyi ve Mezopotamyay1
Muslimanlara kars1 savunmada gosterdigi cabalarn; bu ¢abalarin
barindirdig1 hatalar, dogasini, nedenlerini, sonuglarin ve Bizan-
sin gosterdigi buyik azim neticesinde Anadolu’da -6nemli zor-
luklara ragmen- elde ettigi basariyr arastirmay1 amagladig icin
goreceli olarak dar bir kronolojik sinir icersinde kalmistir. Hem
Muslumanlarin gergeklestirdigi saldirilarin hem de ortaya ¢ikan
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neticelerin arka planin1 géz ardi etmek yanhs olacakur. Gercek-
lestirilen fetihler yeniden ele alimp incelenmeyi hak etmektedir.
Boylece s6z konusu dénemdeki Bizans kurumlarinin ve meyda-
na gelen savaslarin dogas1 ve imparatorlugun ortaya ¢ikan degi-
sikliklere karsi, bir diger deyisle, ge¢ donem Roma’nin askeri, si-
yasi ve sosyal kurumlarinin ve kogullarinin orta dénem Bizans,
Islam ve hatta ortacag dénusimlerine uyum saglayamamasinin
nedenleri hakkinda bilgiler ortaya konulabilecektir.

Kaynaklar ve Kaynak Problemleri

Bu ¢alisma bilim adamlarinin hem Arapg¢a hem de Arapga ol-
mayan kaynaklara yonelik itinali elestirilerine dayanmaktadur.
Arapca kaynaklardaki belirsizliklere ve tutarsizhiklara karsi azami
bilimsel 6zen gosterilmistir. S6z konusu bu elestirilerin pek ¢cogu
hakh gorulebilir. Bununla beraber, Arap¢a olmayan kaynaklarir
azhginin yamsira kendilerine has bir takim problemler de icer-
mektedirler.2 Ermeni tarihgisi Sebeos'in sundugu -bazilar1 Suriye
menseli oldugu gorilen- kaynaklar kadar, yasadigi donem ve
kimligi de tartisma konusudur.3 Sebéos, Muslumanlarla ¢arpisan
tutsaklardan (muhtemelen Ermeni tutsaklar, fakat diger etnik
gruplardan da olabilir) bilgi aldigim iddia etmektedir.# Sebéos'un -
bizzat kendisinin veya basvurdugu kaynagin, Bizans hakimiye-
tindeki Suriye’'de ya da Iran'da Miislimanlara karg1 savagmis olan
Ermeni askerleriyle bilgi aligverisinde bulunmus olma olasihig:
vardir. VIIL yuzyillda yasamis olan Ermeni tarih¢isi Ghevond da
VIL yuzyilla ilgili caligmasinin ilk boltumlerinde Suriye kaynakla-
rina yer vermistir. Sahte Yehovaci Mamikonian tarafindan kale-
me alinan Taron Tarihi isili eserde VII. yuzyila atfta bulunulan
referanslar son derece suphelidir.6

Heraclius'un hitkimdarlik dénemini (610-41) konu alan ve
gunimiize kadar ulasan Bizans tarihi anlatlar ve tarihsel kayit-
lar1 sayica birkag taneden ibarettir ve daha sonraki yuzyillardan
kalmadir. En 6nemli eserler arasinda, ge¢ dénem VIII. yizyila ait
Nicephorus’un kisa tarihi ve IX. yazyihn ikinci on yilina ait The-
ophanes’in oldugu kabul edilen tarihsel kayit vardir. S6z konusu
bu iki tarih¢inin kaynaklan ve kaynaklan kullanmalanyla ilgili
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suphe henuz acikliga kavusturulamamisur.” Bizans gelenegi 6n
yargilar icermektedir ve nesnel standartlara uymamaktadir. Buna
karsihk Miislimanlara ait kaynaklar kontrol edilebilme olanag-
na sahip oldugu gibi muhtevas elestirel bir incelemeye de ihtiyag
duymaktadir.

Suriyenin savunulmasinda Bizans Imparatoru Heraclius'un
oynadi@ rol hakkindaki birkag bilgi kirintis1 tam anlamyla topoi
degildir. Retorik gelenegin bir imparatoru ele alisinda normal
olarak neye dayandi@), yani diismana karsi imparator kendi tu-
zaklarim1 kurmay: planlarken dusmanin tuzaklarindan kaginma-
s1 imparatora 6vgiilerin yeralmasi uizerinde distinmeye degerdir.
Heraclius’un hikiumdarlik dénemini kaleme alanlar bilingli ya da
bilingsiz olarak, ideal bir imparatorun dismanin tuzaklarinin
farkina varip ortadan kaldirabilecegini ve aynm zamanda dusma-
na kars1 kendi tuzaklarim hazirlamas: gerektigini ortaya koyan
daha 6nceki retorik geleneginin® etkisi alinda kalmus olabilirler.
Heraclius, Bizans tarih gelenegine gore hareket eder: Araplara
acik bir alanda saldirmanin tehlikelerine karsi komutanlarim
uyarir. Fakat komutanlar bu uyarilan dikkate almazlar ve Herac-
lius’un tahmin ettigi ve dikkat ¢ektigi tuzaklara duserler. Bunun-
la beraber, boylesi bir gelenegin mevcudiyeti arastirmacinin uya-
nik olmasim ve bunu degerlendirebilmesini gerektirir ve sayet
gerekliyse bu tip haberlere pek de 6nem vermez. Boylesi bir reto-
rik gelenek komutanlarini ve askerlerini dismanlarinin hileleri-
ne karsi uyarmak amaciyla ¢agdas: tarihgiler kadar Heraclius’'un
kendisini de yonlendirmis olabilir.

Muhtemelen Suriye Hiristiyan tarihi kaynagi ya da kaynakla-
r1, Muslimanlann ilk saldirilarina kars1 Bizansin askeri tepkisi
gibi olaylarin da dahil oldugu Heraclius'un hukumdarhg hak-
kinda Bizans tarihi gelenegi i¢in baz1 6nemli bilgiler saglamistr.
Heraclit hanedaninin Bizans Imparatorlugunda hakim oldugu
devirlerde uygulamaya konulmus olan bu tarihi gelenekler, yiki-
c1 olmasa bile Misirn, Suriye’nin, Filistin’in ve Bizans Mezopo-
tamyas’'min kaybedilmesinin neden oldugu buyuk sikintilar kar-
sisinda hanedanin kurucusu olan Heraclius’un ustlendigi sorum-
luluga bir agiklama getirmek zorundaydi. Bu tarihi geleneklerin
yaraticilan ya da en azindan bunlardan bazilan bu agir yenilgiler-
den dolay1 Heraclius'un ve hanedanimin prestijini korumay:
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amaclamislardir. Batun hatalar, yanhslar Heraclius'tan ziyade bir
bagkasiyla veya bir baska olayla irtibatlandinlmis goézitkmekte-
dir: Araplarn ve Yermuk Savasinda Heraclius’'un hasta oldugu bir
zamanda General Vahan imparatorlan ilan eden isyanci Ermeni
askerlerini kizdiran dar gorusli bir harem agasi, Heraclius’un da-
ha sonra reddedecegi musliimanlarla hatah bir ateskes yapan yet-
kililerin aklim1 kanstirmistir ve buna ilaveten diigsman tarafindan
kusatilmis olan Bizans askerlerinin goris alam1 kum firtinas: ta-
rafindan engellenmistir. Butin bu gelismelerden 6turi Heraclius
sorumlu tutulamaz. S6z konusu bu yenilgilerin sorumlusu ola-
rak Heraclius’a yoneltilen elestirilerden biri de Heraclius’'un ca-
hilligine ve Isa’nin bir dogasi m yoksa iki dogas1 m oldugu yo-
lundaki Huristiyan teolojisinde surip giden munakasada Tektan-
ricilik teolojik ¢6zimune yonelik hatali tavizi sonucu bu yenilgi-
ler ilahi bir samar olarak kabul edilmistir. Heraclius'un sarayin-
daki tarihgilik sistematik bir sekilde daha 6nceki imparatorluk
idaresindekileri, yani Maurice’a ve Phocas’a mensup olanlarla il-
gili tarihi bilgileri tahrif etmistir.?

Elbetteki dogrularin hepsi asla bilinemeyecektir, fakat Mus-
lumanlarin fetihleri hakkinda Bizans geleneginde ileri stirulenle-
re kars1 supheci bir yaklasim sergilemek ihtiyath bir davranis ola-
caktr. Cinki her zaman igin bu gelenekler, Bizansin maruz kal-
dig1 bozgunun sorumlularim bulmaya yénelik ¢alismalarda -do-
layh ya da dolaysiz bir sekilde- Heraclit disindaki kisilerin, grup-
larin ya da olaylarin ortaya atilmasi tesebbuisinde bulunduklari
gorulmektedir. Bu durum Heraclit hanedaninin sona ermesinin
ardindan, Heraclius'un Tektanricihga dayah din politikasi daha
sonraki nesiller igin bile nefret uyandiric1 bir etkiye sahip oldu-
gu dogrudur. Yapilan elestiriler Heraclius'u askeri felaketlerin so-
rumlulugundan kurtarmak amaciyla baska kisiler ve olaylar cer-
cevesinde ele alinmistir. Bu gelenekten kaynaklanan anlatilarin
bazis1 muhtemelen lslam kaynaklarina bile tesir etmistir. Islam
ve Bizans dunyasinda Heraclius'un imaji hakkinda benzerlikler
ve ayrihiklar vardir.

Heraclius'u s6z konusu elestirilerden uzak tutmak ve gercek
tarihin tahrif edilmesinin ne sekilde sonuglandigim kesfetmek
amaciyla anonim Heraklit tarihi geleneginin etkilerine 6nem ver-
memeyi gerektiren kesin bir metod yoktur. Ortaya ¢ikan sonug,
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boylesi pek ¢ok ac1 veren olaylardan herhangi bir tanesi hakkin-
da ¢okca bahsetmek bu tip kaynaklar icin isteksizlik meydana ge-
tirebilir. En iyisi tarihin karanligina gomup gormezden gelmek
daha iyiydi.10

Bununla ilgili baz1 Bizans ve dogulu tarih geleneklerine
bagl kalan birka¢ Latin kaynag: arasinda Fredegarius’'un VIIL.
yuzyll tarihi ve VIII. yuazyila ait iki adet Ispanyol tarihi kayd:
yer almaktadir.!1

Tarihi Olmayan Kaynaklardaki Problemler

Tarihi olmayan kaynaklar bir dizi kuskular1 beraberinde tagi-
maktadir. Oncelikle, bu kategori igerisindeki Bizans kaynaklari-
nin pay1 son derece buyuktar. Bu kaynaklar papiriisten vaazlara
(en dikkate deger olanlar1 Kudis patriarki Sophronius’unkiler ve
Sina patriarki St. Anastasius’kiler), siirlere (6zellikle Pisidia’h
Sophronius ve George'kiler), genellikle piskoposluk kokenli ha-
berlere, Doctrina lacobi nuper baptizati gibi anti-semitist eserle-
rinde dahil oldugu bir fikri inanc1 tartisip savunan kitaplara,
azizlerin ve diger kutsal kisilerin yasamlarim konu alan eserlere,
askeri kayitlarin tutuldugu yilliklara (6zellikle VII.yazyihin bas-
larindan itibaren kaydedilen Maurice’'nin Strategikon’u) ve kita-
be, arkeoloji ve niimismatik gibi diger edebi olmayan kaynaklara
kadar uzanan bir yelpazeye sahiptir. S6z konusu bu kaynaklarla
ilgili kayda deger pek ¢ok arastirma yapilmistir. O doéneme ait
pek cok cagdas kaynagin yazar kaleme aldiklan ¢alismalarin ta-
rihi bir kaynak olarak hizmet etmesini amaglamamiglardir.12

Bu kaynaklarin hi¢birinde Muslimanlarin gerceklestirdigi fe-
tihler hakkinda tutarl bir agiklamaya rastlanmamaktadir. Fakat
s6z konusu kaynaklardan bazilar1 hi¢ bir yerde bulunamayacak
denli kiymetli ayrintili bilgiler icermektedir. Bu kaynaklardan ba-
zilan1 ise Ozellikle histoire evenementielle (“olaylarin tarihi”) ve
histoire des mentalites’in arastirilmasiyla ilgili dikkate deger bilgi-
ler sunmaktadirlar. Diger bir deyisle, bu kaynaklar bugun pek¢ok
tarih¢inin yazmak istegi turden bilgilere sahiptir ve askeri olay-
larla ilgili aydinlatici bilgiler vermektedirler. Fakat bunlar son
derece 6zenli bir okuma gerektirmektedir.
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Kisaca belirtmek gerekirse, soz konusu bu kaynaklarin kulla-
nilmasinda izlenmesi gereken metodoloji, eski ustile gore sabirh
bir okuma ve gozard: edilen kamitlarla ilgili metinlerin yeniden
okunmasidir. Degersiz bir takim stipruntiler arasindan degerli
birkag parca bilgi kiritisin1 ayirmak igin buyuk bir ¢aba gerek-
mektedir;13 fakat erken donem bilim adamlarinin tahminlerinin,
akil yurutmelerinin ve ulastiklan sonuglarin yeniden degerlendi-
rilmesine yonelik bu ¢alisma ve gayret bile baz1 degerli bilgilere
ulagmay1 saglayabilir.

S6z konusu bu kaynaklarin-‘kullanilmasina yénelik bir diger
ve en 6nemli problemlerden bir tanesi de, énemli bir tarihi kay-
nak niteligi tagimiyor olmalarn ya da gelenekleri kullanmalar: ya
da genellikle Musliman diinyasindaki dogru olmayan gelenekle
kanistirllmis olmasidir.  Gergek su ki, s6z konusu Bizansh yazar-
lar tarihi anlatilan kaydetmek igin buyuk bir ¢aba harcamams-
lardir. Bu kaynaklar tutarh bir kronolojiden yoksundur. Bu ¢alig-
malarin hicbiri ¢agdas Bizanshilarin ya da Muslumanlarin veya
Bizans ile Islam diinyasinin tutarh bir betimlemesini ortaya koy-
mamaktadir. Vaazlar ve yazismalar geleneksel edebi Yunan siir
tarzinin bibliyografyalarina, beklentilerine ve uyulmasi zor kisit-
lamalarina ve kriterlerine uygunluk arzetmekte ve bununla bera-
ber sadece Araplara ve Islami konu almakla sinirlanmakta olus-
lan sasirticidir.

Bu kaynaklarin bilgi olarak bize sunabilecegi sey bazi Bizans-
hlarin Islam, Araplar ve bir dizi 6neme sahip ayrintilar hakkinda
sahip olduklan etkilenimleri gostermesi bakimindan bir kamt
niteligi tasimasidir. Fakat Islam toplumumun ve onun devlet ya-
pisinin igsel tarihiyle ve karakteriyle alakali herhangi dogru bir
bilgiye varma zorunlulugu yoktur. Bu kendi basina bir 6nem ta-
simaktadir. Bu eserleri kaleme alan yazarlarin Muslimanlarin
gerceklestirdigi fetihlerden 6nce, fetihler sirasinda ve fetihleri ta-
kiben Arap yarimadasindaki ya da Sasanilerin hakimiyetinde bu-
lunan Irak’daki i¢ olaylar ve kosullar1 ve daha once hi¢ gérme-
dikleri bolgeler hakkinda sahip olduklan bilgiler son derece ce-
liskilidir. Ayrica bu eserler, Islam dini dustuncesi hakkinda dogru
ve ayrintili bir bilgi sunmamaktadir ve bu anlamda da bir otorite
olarak kabul edilemezler. Bu son derece bos bir ¢aba olur. S6z ko-
nusu bu metinlerin her biri bilim adamlarina saghkh pek ¢ok bil-
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gi sunamayacaktir ve ortaya koyduklar bilgilerde dikkatli ve ih-
tiyath bir degerlendirmeye ihtiya¢ duymaktadr.

Ayrica, bu metinlerle ilgili bir takim ek metodolojik sorunlar
da vardir. Daha sonraki dénemde yasayan Bizanshilarin ve Mis-
limanlarin erken dénem fetihleriyle -ki bu fetihler sirasinda ka-
leme alinmis olan Bizans askeri yilliklar1 ginumuize ulasmams-
ur- ilgili askeri yilliklarindan Mislimanlarin savas teknikleri
hakkinda dusunceler serdetmek son derece tehlikelidir.14

Islami kaynaklardaki geleneklerin ya da bilgilerin gecerliligi-
nin test edilmesine saygi duymakla beraber en degerli karsilastir-
mal1 ¢alismalar, edebi olsun ya da olmasin, belli basl Bizans kay-
naklanyla belirli bir karsilastirmay: icermeyebilir. Daha gegerli
ve daha guvenilir olanlari, Ortadogu'daki ge¢ donem Antikite
hakkinda modern arkeologlar, tarihgiler, seramik ve kitabe uz-
manlarinin yogun ve sabirh arastirmalar sonucu ortaya koyduk-
lan1 bilgilerin karsilastirilmasim kapsamaktadir. Gunsigina ¢iki-
rilan bu kamitlar bir tek tarihi kaynak ya da gelenege dayanma-
maktadir. Islam kaynaklar1 dogru ve tutarh bir sekilde ge¢ dénem
Roma’ya -6rnegin, erken dénem Bizans, yer isimleri, resmi termi-
noloji, askeri birlikler, dini ve dunyevi liderler gibi konularda
atifta bulunurken, bu metinlerde yer alan diger dogrulanmamis
bilgiler de son derece dikkat gerektirmektedir.

Ermislerin yasam oykilerini konu alan metinler ve patristik
diyaloglardan dogan tarihi ipuglarin1 ortaya ¢ikarmayi deneme-
nin doguracag risklerin ve sinirhiliklarin farkina vardirmak ama-
cyla yeterli duizeyde ilmi bir arastirma yapilmistir. Sahte (Pse-
udo) -Methodius'un yasam sirlarin bildiren ve Doctrina lacobi
nuper baptizati (c.634) gibi dini kaynaklar tesaduf eseri ve naif
bir baglamda son derece kiymetli ¢cagdas malzemeler icermekte-
dir. Fakat bunlar dikkatli bir incelemeye tabi tutulmaldir. Iranh
Aziz Anastasius’'un (6.628) Vita ve Miracula (Mucizeler) ve Ga-
zanin Altmis Sehidinin Hirslart (muhtemelen 635 yilindan kisa
bir siire sonra kaleme alinmis) gibi eserlerde de baz1 6nemli bil-
giler mevcuttur.13 Bu kaynaklar muislimanlarin saldirilar1 énce-
si ve saldirilar dénemi Filistini hakkinda énemli bilgiler icer-
mektedir. S6z konusu bu eserler, uzmanlarin, o déneme ait Bi-
zans gercekleri hakkinda nasil saglikh bir sekilde fikir yuritebi-
leceklerini saglamas: agisindan kugtuk ayrintilar sunmaktadir.
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Fakat olaylar hakkinda tutarli tanimlamalar icermemektedir. Sa-
dece 6nemsiz sayilabilecek bilgi kirntilar1 ginimiuize ulasmistir.
Bununla beraber bu tip kaynaklar o déneme ait kosullan algila-
mamizda yardimci olmaktadir. VII. ve VIIL. yuzyil Islam dunyas
hakkinda Bizans imparatorlugunda kaleme alinmis higbir cogra-
fi ve gezi metni bulunmamaktadir. Ayni sekilde takip eden birkag
yuz yil siresince de boylesi bir kaynak yazilmamistir. Higbir Bi-
zansh seyyah erken dénem Islam toplumuyla ilgili bir metin ka-
leme almamstir.

Sina Daginda bir aziz olarak yasamis, Misir’1 ve Suriye'yi zi-
yaret etmis ve muhtemelen 700 yilinda 6lmus olan Sina’h Aziz
Anastasius’a atfedilen yaz1 kolleksiyonu Bizans-Islam savaglari-
nin bazilan hakkinda son derece ayrintil bilgi veren ilk kaynak-
tir ve ¢agin kosullarim ve fetihlerin detaylar1 hakkinda da baz
aciklamalar icermektedir.

Arap Tarihciligi

Bu arastirma, Bizans ve ge¢ donem Roma tarihi 15181inda, bir
Bizanslinin bakis agisim ortaya koymanin disinda, Arap kaynak-
larinin ve bunlarin dayandigy kaynaklarin icerdigi karmasik ko-
nulara yeni bir katki saglamamaktadir. Tarih tizerine kapsaml
arastirmalar yapmak ve tarih konusunu isleyen eserler kaleme
almak Ahmed b. Yahya al- Baladhuri’nin (6. 892) 6énemli bir
ozelligiydi. Bu tarihgi, fetihler hakkinda anlagmazhk icersinde
bulunan erken déneme ait pek ¢ok gelenek hakkinda zengin bir
derleme eser olan “Ulkelerin Fetihlerine Dair Bir Kitap” (Kitab
Futith al-Buldan) kaleme almistir. Baladhuri, kisilikleri konu
alan, fakat Futih'unda yer almayan baz olaylara da atifta bulun-
dugu “Saygin Kisilere Ait Soy Kiitiikleri” (Ansab al-Ashraf) isimli
bir eser de derlemistir. Bu eser mitkemmellikten uzak olsa da,
Baladhuri, kitabinda s6z konusu ettigi geleneklerin cogu hakkin-
da farkl otoritelerden alintilar yapmis ve onlarin ayrldiklan
noktalar1 ortaya koymustur. Futih'undaki bir ¢cok bélimde muh-
temelen Yunan ya da Suriye Hiristiyan kaynaklarindan, buyuk
bir olasilikla sézlu nitelikte olanlarim kullanilarak bazi erken dé-
nem geleneklere basvurmustur. Bu kaynaklardan bazilari fetihler
déneminde mevcut kosullara atifta bulunmaktadir. Bununla be-
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raber, yazar pek ¢ok sipheli kaynaga bagvurmustur. S6z konusu
bu kaynaklar mislumanlarin gerceklestirdikleri fetihler déne-
miyle pek de anlaml bir butunlik icermeyen daha sonraki do-
nemlere ait hukuka, dine, maliyeye kimi zaman atifta bulunmak-
tadir. Baladhuri'nin ortaya koydugu bilgilerden bir bolimu oriji-
nallik arz ederken, diger bir boliumi diger kaynaklar, gelenekler
ve tarihi bilgiler 15131nda karsilastirmaya ve degerlendirmeye ih-
tiya¢ duymaktadir.16

Fetihlerle ilgili en iyi bilinen ve en givenilir Arap kronoloji-
leriden ikisi El-Taberi'ye (MS 839-923) ve El Yakup'a (6. 9. yuz-
yilin sonu ya da 10. yuzyilin basi) aittir.17 El Yakup bir tarih ki-
tab1 olan “Tarih”in yansira “Ulkelerin Tasviri” (Kitab al-Buldan)
isimli bir cografya eseri de yazmistir. Islam geleneklerinin bu ki-
taplarda ele alims1 ge¢miste ilmi tartismalara konu oldugu gibi
gunumuzde de konu olmaktadir. El-Yakup ganumuzde kayip
olan Bizans'la ilgili bir baska eser de kaleme almistir. Her. iki eser-
de de, ge¢ donem Roma’nin, erken dénem Bizansin ve Sasaniler
hakimiyetindeki Iran tarihinin bazi 6nemli 6zelliklerine dair bo-
limler bulunmaktadir. Bu kitaplarda kullanilan kaynaklarin ve
iligkili tarihi problemlerin bilimsel olarak arastirilmasi giderek
sofistike bir hal almistir. Bu iki ¢alisma da son derece degerli mal-
zeme icermelerinin yamsira aktarilan tarihlere guivenilmesi ko-
nusunda ihtiyatli olunmalidir. Bu iki eser tek bagslarina ete alina-
mazlar. Belirli olaylar ve bilgiler yeniden aktarilirken hangi kay-
naklarin kullamldiginin tzerinde de durulmahdur.

Bir diger 6énemli kaynak, Ebu Muhammed Ahmed b. Ethem
tarafindan MS. 819 yilinda kaleme alinan “Fetihler Kitabi” (Kitab
al-futoh) isimli hacimli eserdir. Kitap baz1 saglam gelenekleri
icermektedir, fakat eserin bazi bolumleri gergeklikten ve inandi-
riciliktan yoksun, hayali ve tartismaya dayali bolimler de iger-
mektedir. 1bn Khayyat el-Usrufi'nin “Tarih” isimli eseri bazi
onemli bilgilere sahip tarihle ilgili ilk 6zli bilgiler kitabidir. Soy
olarak bir taraftan Yunanli olan !bn Sallam’in “Hagzineler Kitab:”
(Kitab al-amwal) isimli eseri baz1 erken donem gelenekleri iger-
mektedir. Bu bilgiler dogrultusunda bakildiginda 1bn Sallam’in,
Bizans ya da diger Hiristiyan kaynaklarindan yararlanmis olma
olasilig1 s6z konusudur. Ibn Sa'd’in “Siniflar Kitabi” (Kitab al-Ta-
baqat) erken donemle ilgili pek ¢ok tarihi gelenegi iceren IX. yuz-
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yila ait 6nemli bir biyografik ansiklopedi niteligindedir. 890 yilin-
da vefat eden el-Yakup bin Sufyan el-Fasavi’nin referans kitabi go-
receli olarak ilk eserlerdendir. Bununla beraber el-Fasavi'nin ese-
rindeki bir butunluk arzetmeyen giivenilir gelenekleri, fetihlerin
anlasilmasim saglayacak bir gerceve ortaya koyamamaktadir.18

S6z konusu olan butun bu eserler Bizans'taki benzerleri gibi
ozenli bir incelemeye ihtiya¢ duymaktadir. Fakat Islam kaynak-
lar1 daha hacimli kitaplardir. Islam fetihlerini ve Bizansin ¢6ku-
sunit Bizansin kit kaynaklarindan bagimsiz bir sekilde tekrar
olusturmak mumkun degildir. Bizans tarafindan kaleme alinan
onemli kaynaklarin bazi Islam ya da Dogulu kaynaklara kismen
bagimh oldugu gozitkkmektedir. Bunlar tamamiyle mustakil kay-
naklar degildir. Bunun dikkate alinmas, Bizans ve Arap kaynak-
larimin her birinin yorumunu ve guvenilirligini daha da hassas-
lastirmakta ve zorlastirmaktadir.

Leone Caetani,!® M.J. De Goeje, Miednikov ve Julius Wellha-
usen Arap kaynaklarini sert bir sekilde elestirmektedirler.20 Well-
hausen’in ve De Goeje'nin, Arab tarih¢iliginin bir “okul”unun -
ozellikle el Waqidi- digerlerine gore daha guvenilir oldugu yolun-
daki goruslerine katilmayan Albrecht Noth hepsini benzer prob-
lemelere sahip benzer metodlarin urunleri olarak gérmektedir.2!
A. A. Duri ve Fred M. Donner bu bilimsel problemin ¢6ziime ka-
vusturulmasina katkida bulunmuslardir.22 Erken dénem Islam
gelenegini ne tamamen kabul ederim, ne de tamamen yadsirim.
Bu eserler ge¢ donem Roma ve Bizans sartlarinda yerlesik kalip-
lara boyun eger ya da en iyi aciklamalarn ortaya koyar gozuktuk-
leri yerde ciddi mulahazalan hak etmektedirler. Sayf b. Omer’in
ve Ibn Ethem el-Kufi'nin eserleri daha az guvenilir ve kimi zaman
vazgecilemezken el-Wagqidi’'nin, 1bn Ishak’in ve lkrime’nin eserle-
rinin en guvenilir eserler olduklan anlasilmaktadir.23

El-Azdi el-Basri’nin “Suriye Fethinin Tarihi” isimli eserinde
kaynaklardan bazisi, De Goeje'nin 1864 yilinda ileri surdugu gi-
bi miumkan degildir.24 Abd el-Mun’im b. Abd Allah b. Amir,
1970 yilinda Sam’da ortaya cikarilan kitabin el yazmasi baz alina-
rak bu kaynagin tekrar yazildigini iddia etmektedir. L. 1. Conrad,
Amir’in kaleme aldig1 baskida baz: ¢ok ciddi problemler bulma-
sina ragmen Azdi’nin yazarhgim ikinci hicri tarihe gotiirmekte ve
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Azdi’nin aktardig: bilgiyi kamitlayic nitelikte bilgiler sunmakta-
dir.25 Caetani, Azdi'nin otantik oldugu goérilen ve hicbir yerde
bulunamayacak bilgiler ihtiva eden orijinal metnini kabul etmis-
tir.26 Yermuk Savag1 6ncesi Tanuk isimli bolgeden bir Arap kabi-
lesi mensubuna Bizans ordusunun disiplinsizligi ve diizensiz bir
sekilde idare edilmesiyle ilgili verdigi bilginin niteligi Azdi'nin
VIL. yuzyildan kaynaklanan bazi kaynaklardan ya da gelenekien
faydalandigin1 gostermektedir. Tanuk kabilesi Bizansin Suri-
ye'deki askeri durumu kétillesinceye kadar Bizansa sadik kalmis-
tir.27 Bu bilginin s6z konusu kabileye mensup bir kisiye atfedil-
mesi, 630’lu yillarin sonunda kabile baghliklarim da iceren tari-
hi durum hakkinda bilinenleri teyit etmektedir.

“Ta’rikh futuh el-Sham” isimli eserde, Heraclius'un Suriye hal-
kindan olusan dinleyicilere Bizans ordularinin kisa bir siire énce
Pers Krali II. Chosroes’un ordularini, ‘Magi’leri* ve ‘tanrisiz
Turkleri’ nasil maglup edip zafer kazamldigim anlatmaktadir.28
‘Tannisiz Turklerle Hazar’lara imada bulunulmaktadir ve sadece
Heraclius’un Hazar'larla iligkilerinin tarihi detaylariyla gercek bir
benzerlik kurabilecek biricik kaynaktir. De Goeje’nin, “Ta’rikh
futuh el-Sham” isimli eserin yazildigim varsaydigi Hagli Seferleri
doneminde hi¢ kimse boylesi bir ima ortaya atmis olamaz.29 Soz
konust: bu transkripsiyon Heraclius'un bahsettigi yazili hir kay-
nakta yer almamaktadir. Fakat yazarin ya da basvurdugu kaynak-
lardan bir tanesinin Heraclius'un hukumdarhigiyla ilgili ¢cok 6zel
ve dogru bir bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Bununla be-
raber, Sebeos ve Ghevond yazdiklan eserlerde Heraclius’'un ko-
nusmaslyla ilgili Azdi'nin anlattiklariyla ve Azdi'nin bu konus-
may tarif etmesiyle Ibn Ethem el-Kufi’'nin Heraclius’'un Filis-
tin'de gerceklestirdigi gorusmeyle ilgili boluk porcik agiklamala-
r1 arasinda bazi benzerlikler tasiyan pasajlar yer almaktadir. Azdi
ayni zamanda bu haberi $am’a, Hims’e, Halep’e ve Antakya’ya
gondermistir.30 Yazarlarin hepsi ortaya koyduklar1 anlatilarin ba-
z1 bolumleri i¢in muhtemelen Suriye geleneginden gelen bazi or-

* Eski Media'da -Asya’nin batisinda Karadeniz'in guineyinde yer almis bir
devlet- ve Pers'de yasamis olaganiistu giiclere sahip olduklarina inanilan
Zoroastrian -Perslilerin inand1gt din- rahipleri . (¢.n.)

24



B1ZANS PROBLEMI VE ERKEN DONEM ISLAM FETIHLERI

tak kaynaklara basvurduklan goérulmektedir. El-Azdi’nin Suri-
ye’de Muslimanlarin eline gegen ilk sehrin Ma’ab oldugu yolun-
daki haberi el-Taberi tarafindan agiklanan bir gelenekte tekrar-
lanmaktadir. Fakat daha da énemlisi, bu bélim kismen Sebeos
tarafindan da teyit edilmektedir.31

El-Azdi el-Basri'nin “Ta’rikh futuh el-Sham” isimli eseri elesti-
rel bir gozle okunmahdir. Fakat icindekiler dusinulmeden de
g6z ard1 edilmemelidir. Bu eser, Heraclius'un, miislumanlarin
olasi saldirilarina3? kars: kendilerini savunmalar1 amaciyla Filis-
tin’de ve Suriye'de33 yasayan halki cesaretlendirmek icin bu bél-
gedeki belli bash sehirlerde acil askeri usler kurmasiyla, musla-
manlarin gergeklestirdikleri s6z konusu bu saldirilan Heracli-
us’un eski sivil yonetim sorumluluklar134 uzerinde askeri komu-
tanlarla deneyimleri kadar daha 6nceki deneyimleri33 takip et-
mesiyle dogrudan ilintilendirmektedir.

“Ta’rikh futuh el-Sham”daki savaslarin, meydan okumalarin
ve hitabet degisikliklerinin dile getirilisi eserin stpheci bir yakla-
simla ele alinmasina yol agmaktadir. Bununla beraber, tarihsel
baglamda otantiklik tasimaktadir. El-Azdi, Wardan (Ajnadayn)
Savasinda yer alan Bizansh komutandan bahsetmektedir. Bu sa-
vas VIL yuzyila ait Suriye mengeli bir kaynakta ¢ok carpici bir se-
kilde 6nemli Lir referans olarak -unsuz seklindeki yazilimyla
‘B[R]YRDN'- anilmaktadir.36

Heraclius, guvenilir memurlarimi Ermeni komutanlardan
sectiginden dolayi her iki kaynakta da ¢ok taninan bir Ermeni is-
mi olan “Vardan” kelimesi ge¢mektedir (Manukyan ailesinin en
cok sevdigi isim). El-Azdi el-Besrimin “Ta’rikh futuh el-Sham”
isimli eserinin tanikhgini kabul etmek hatah olabilecegi gibi, or-
taya koydugu bazi agiklamalar bilim adamlarimin daha énce var-
saydiklarindan daha fazla sahicilik tasimaktadir.

Islam kaynaklan, Bizans Imparatorlugunun dogas: hakkinda
son derece sinirh bilgi vermektedir. Bununla beraber, Bizans top-
lumu igerisindeki siniflar arasinda etnik bolinmenin anlasilmasi
yonunde bir takim faydal bilgiler de sunmaktadirlar. Tabii ki, or-
taya konulan istatistiki bilgiler guvenilir degildir. Verilen bilgiler
tutarhhiktan yoksun ve Bizans kurumlarina atfen yapilan refe-
ranslar boluk pérgiktir. O donemde Italya ve Balkanlardaki Su-
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riye ve Filistin’le ilgi ve alakasim anlasilmasina yénelik bir bilgi
s6z konusu degildir.

Musliman tarihgiler Islamin kisiler ve din hakkinda vurgu-
su tarafindan sekillenmistir. Misliman tarihgilerin anlatilarin-
daki yap1 ve niyetleri uzerinde durmak gerekmektedir. Bizansi
konu alan bir kitap (ginumuzde kayiptir) yazdigini haber veren
el-Yakup’un sahip oldugu kaynaklarin ne gibi bir 6zellige sahip
oldugu yolunda tahminde bulunma olasiligina ragmen, Musli-
man tarihgilerin Yunan kaynaklarini dogrudan ya da ceviri yo-
luyla kullanma tesebbusiinde bulunduklar1 yéniinde herhangi
bir kaynak mevcut degildir. El-Yakup istisna olmak uzere, pek
cok miisliman tarihgi Bizans topraklarinin muslumanlar tarafin-
dan fethedilmesini konu aldiklar1 metinlerde okuyucularina Bi-
zans hakkinda fazla bilgi verme gerekliligi konusunda ¢ok az ne-
denleri vardir. Bizans devleti, 6zellikle de Bizans dustincesi hak-
kinda musliman tarihgilerin eserlerini okuyarak fazla bilgi sahi-
bi olmak imkansizdir. El-Mesud da (896-956), el-Yakup gibi, Bi-
zans tarihini aragtirip onun hakkinda bilgiler veren ender mis-
liman tarihcilerdendir. Fakat verdigi bilgiler arasinda ilk fetihle-
re dair ayrintili bilgi bulmak mumkun degildir. Islam fetihleri es-
nasinda musluman tarihgiler Bizanshlarca gerceklestirilen savas
taktiklerini veya stratejilerini ya da kendi ordularimin savas tak-
tiklerini ve stratejilerini analiz etmek suretiyle gelecek i¢cin ders-
ler ¢ikarmadiklar1 anlasiliyor.37Gunimuize ulasan birincil kay-
naklar Islam fetihlerine dair ya en kisa atiflar1 icermekte ya da
materyalleri yil y1l ya da Baladhuri gibi musliman tarihgiler 6r-
neginde oldugu gibi bolge bolge tasnif etmektedir. S6z konusu
bu diizenlemeler kendi icersinde bir degere sahiptir ve elbette
spesifik kronolojik basvurular olmaksizin tarihginin gorevi iste-
sinden gelinmesi zor bir istir. Haber verdikleri kaynaklarin guve-
nilirligini hesaba katmayan tim bu anlatilarda gozden kagirilan
sey, soz konusu butun bu olaylarin birbirleriyle iliskisi ve potan-
siyel tutarhiliklarinin hi¢ hem de hi¢ anlasilamamasidir. Tarihi
gercekliklerdeki duzensizlikler ve istisnalar uzerinde yaniltici
tashihler yapilmak suretiyle tutarliligin alumin ¢izilmesi daima
tehlikeli sonuglar dogurmaktadir. Fakat, Suriyedeki, Misirdaki
ve Bizans topraklarn icerisindeki Mezopotamyada savas ve diplo-
masi arasindaki iliskilerin ortadan kaldirilmas: amaciyla, biling-
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sizce, birbiriyle baglantis1 olmayan, boluk pérgiik bir tarihi yak-
lagim sergilenmistir.

Bizanshlar, kendi adlarina, oryantalistlerin bulunabilecek
her seyi ele gecirdikleri ya da muhtemelen dil problemleri s6z
konusu edilerek muslimanlarin gerceklestirdikleri fetihleri ve
Bizans savunmasini nadiren incelemeye tabi tutmuslardir.
E.W.Brooks ve J.Wellhausen, muslumanlarin Suriye’ye ve Mezo-
potamya'ya yonelik ilk fetihlerin sona ermesini takiben Bizans ve
Islam dunyas1 arasindaki savaslar iizerine uzun makaleler yayin-
lamalarina ragmen, Bizans ve Islam diinyas: arasindaki iligkiler
hakkinda caligmalar yapmis olan birka¢ Bizansli, ¢alismalarina
genellikle XIX. yuzyilda baslamiglardi (6rnegin, A.A. Vasiliev ve
M. Canard).38

Bununla beraber, bunlar Bizanshlar degil gene Oriyantalist-
lerdi. Tekrar, terminus a quo hakkindaki karar Suriye'deki olayla-
rin dikkate alinmas1 Anadolu'daki olaylardan suni olarak ayn tu-
tulmustur. Bizanshlar ilk fetihlerle ilgilenmemislerdir, fakat mus-
limanlann Suriye, Bizans Mezopotamyasi ve Misir fetihlerini ta-
mamladiktan sonra ¢aligmalara baslamislardir. Suriyenin fethi ile
Anadolu’daki uzun dénemli Bizans-Islam savaslar1 arasindaki
baglantilar ve devamhilik aym sekilde anlasilamamistir.

Islam Kaynaklarinda Heraclius

Muslimanlarin saldirilan sirasinda Heraclius ve diger Bi-
zansh komutanlarin tavirlar1 hakkinda Arap gelenekleri tasidik-
lan geligkili haberler, guvenilirlik sorunu ve dil problemleri do-
layisiyla cok az ilgi cekmislerdir. Heraclius’un Islam kaynaklarin-
da algilanis1 son derece karmagik bir yapi arz etmektedir. Islam
kaynaklarinda, Bizans'in izledigi stratejilerle ve eylemlerle ilinti-
li olarak Heraclius bizzat kisisel sorumluluguyla dogrudan iliski-
lendirilmektedir. Bizans tizerine arastirma yapanlar genellikle bu
noktayr gérmezden gelmektedirler. Arap kaynaklan olaylarin
kontroluyle ilintili olarak Heraclius’a sahip oldugu gugcten daha
da fazla sorumluluk ytiklemektedir. Araplar nezdinde Heraclius,
Bizansin Arap saldirilan karsisinda sergilenen direncin belkemi-
gini olusturmaktadir:39 Heraclius 6yle egemen bir kisidir ki, ul-
kesinin bir ucundaki askeri kaynaklarini diger uca toplayabil-
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mekte ve yonlendirebilmektedir. Bununla beraber, Araplar tara-
findan Bizans imparatorlugunun diger bolgeleri hakkinda hemen
hemen hicbir bilgi verilmedigi gibi Suriye ve Filindeki olaylarla
Bizans ltalyasindaki, Balkanlardaki ve bagkent Istanbul’daki
(Constantinople) var olan problemler arasinda muhtemel bag-
lantilar1 anlama gibi bir ¢caba da s6z konusu degildir.

Arap kaynaklan Heracliusu, kesinlikle kontrolunu saglama-
dig1 olaylara, komutanlarnyla istisarede bulunmak suretiyle tepki
gosteren;*0 fakat Suriye’deki askeri politikalar ve ¢carpismalar ko-
nusunda komutanlarindan ve halktan gelen baskilara boyun
egen bir lider olarak tamimlamaktadirlar.*! Arap kaynaklar He-
raclius'u hiddetli ve suphe icerisinde olan bir lider olarak tasvir
etmektedirler. Heraclius'un kazanilan bir dizi zaferden sonra bile
given duymayan bir kisi oldugunu iddia etmektedirler. Butun
bunlar Islami referanslarla tutarlilik arz etmektedir. Arap kay-
naklari, Heraclius’u aym zamanda, sayisal ustunliklerine ragmen
mislimanlara karsi gereken basariy1 gosteremeyen komutanlari-
na ve askerlerine tahammuil gosteremeyen ve onlara karsi kizgin-
lik gosteren bir lider olarak da gostermektedirler.42 Arap kaynak-
larinin, Heraclius'un kisisel olarak zaman zaman Suriye'nin savu-
nulmasina yonelik ¢alismalara miidahale ettigi ve komutanlari-
nin a;dig1 6nemli kararlara muhalefet ederek iptal ettigi yonun-
deki iddialar1 mantiklidir.43 Islam kaynaklarinda, Heraclius’'un
buytk, fakat basarisiz bir lider oldugu ima edilmektedir. S6z ko-
nusu bu kaynaklar, Heraclius’un askeri alandaki ileri goruslulu-
gunu alt kademedeki komutanlarinin sergiledigi hatalardan ayir-
maktadir. Islam kaynaklari, Heraclius'un eylemlerini kimi za-
man, dogrudan kisisel elestiriden uzak tutan Heraklius yanlhsi ta-
rihselci gelenekle ortak noktay: paylasmaktadirlar. Bu agiklama,
Arap kaynaklarimin Bizansh komutanlarin bagimsiz davranma-
diklarim dile getirmemektedir, ¢inku bu komutanlarin savag
taktikleri konusunda askeri kararlar alinmasinda baz1 6zgurluk-
lere sahip olduklarin1 vurgulamaktadirlar.

Yaklasimlarinin orijini ne olursa olsun ve Bizanslilar arasin-
daki askeri planlamanin ayrintilar1 hakkinda ne kadar sey bilebil-
diklerini bilmek zor olsa da, Islam kaynaklari, Heraclius icraatla-
rinda gercekten hatali dahi olsa onun prestijini ve hanedanint ko-
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rumak i¢in herhangi bir nedenleri yoktu.#4 Islam kaynaklan, Bi-
zans imparatorlugunun ahlaki dogruluk mitini korumak zorun-
da degildirler. S6z konusu bu kaynaklar, Heraclius'un muslu-
manlar hakkinda bilgi elde etmeye calistigin1 vurgulasalar da,
muslumanlar yoneticilerinin nitelikleri, kisilikleri ve yetenekleri
hakkinda Heraclius aracihgiyla herhangi bir bilgiye sahip olduk-
larim belirtmemektedirler. Kalkedon (Chalcedonian) yanlisi ve
ozellikle 711 yilina dek uzanan Hiristiyan kaynaklan bu ézgur-
luge sahip degillerdi. (695-705 yillan arasinda kesintiye ugrayan
donem harig), 711 yihnda sona eren Heraclius hanedam dénemi-
ne dek uzanan geleneklerden faydalanmildiginda Hiristiyan kay-
naklan bu ozgurluge sahip degillerdi. Islam kaynaklari, Bizans
yonetiminde sergilenen hatalarin ¢ogunu Heraclius’a atfetseler-
de, dogru kararlarin alinmasi noktasinda -6rnegin, yakin komu-
tanlar1 Heraclius’u Suriye’nin daha onceden tahliye edilmesi ya
da muslimanlarla anlasma yapilmasi yoniindeki fikrinden cay-
dirmistir- Heraclius’un fikrini degistirmesine yol acan yakin ko-
mutanlar ve elit tabakay: elestirmislerdir.#> S6z konusu kaynak-
lar Heraclius igin olasi bir sorun niteligi tasiyan kilisenin etkisi-
ni tamamiyle gozardi etmislerdir.

Arap kaynaklarinda Heraclius’un altindan tac1*6 gibi hayali
detaylarla anilis1 tarih anlaticilarinin amaclarim ortaya koyabi-
lir. Yani, Heraclius’'un yetenekli bir Bizans lideri olmasina rag-
men, Tann'nin rehberligi ve mislimanlar desteklemesi nede-
niyle Islam fetihlerinin kacimlmazligim gostermek icin olabilir.
Bununla beraber, Heraclius'un askeri niteliklerini konu edinen
s6z konusu bu gozde Islam kaynaklarinin bazilar retorik ya da
kendisini hakli gostermeye calisma baglaminda ya da hatal ru-
ya yorumlar1 (riyasinda imparatorlugunu elinden alacaklarini
gordugu sunnetli halk yahudilerdi) ve astroloji kitaplarnyla ifa-
de edilemez.47

Hicbir Arap kaynag1 Heraclius hakkinda ne Yunan kaynakla-
rina dayanmaktadir ne de onlarla bir benzerlik gostermektedir.
Heraclius'la ilgili Arap kaynaklarinda 6nemli Bizans belgelerin-
den hicbir alint1 yer almamaktadir. S6z konusu bu Arap kaynak-
lar1, birilerinin Heraclius'la ve onun énemli komutanlariyla dog-
rudan temas kurabildigini ve boylece konugmalar1 ve mesajlar
aktarabildiklerini varsaydig1i anlasilmaktadir. Bununla beraber,
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verdikleri haberlerin dogruluk ihtimalinin given duyularak dik-
kate alinabilmesini saglamaya yonelik olarak saray muhafizlari-
nin isimlerini ve onlarin ritbelerini acik¢a belirtmemektedirler.

Arap kaynaklan savas esnasinda Heraclius’'un ordusunun 6n
saflarinda yer almamasini kigiimsemigslerdir.#8 Unutulmamahidir
ki, Halife Ebu Bekir ve Omer de savasta ordunun 6n saflarinda yer
almiyorlardi. Suriye’deki savasin bir an 6nce sonuclanmas: konu-
sunda Heraclius’un can atar bir sekilde ve ulaklardan, generaller-
den, casuslardan ve kasabalardaki delegasyonlardan gelen haber
akisina 6zen gosteren bir lider olarak tasvir etmektedirler. Bu kay-
naklar, Heraclius’un para ya da insangtici yoniinden herhangi bir
eksiklik icersinde oldugunu iddia etmemekte, aksine, butin ye-
terli kaynaklara sahip oldugunu vurgulamaktadirlar. S6z konusu
bu kaynaklar, Heraclius’'un Hiristiyan Arap kabilelerinden, Erme-
nilerden ve Yunanhlardan ordular tegkil etmek amaciyla buyuk
paralar harcadigini haber vermektedirler. Elbetteki bu kaynaklar-
da gecen spesifik istatistiklerde abartilar mevcuttur. Imparatorlu-
gun vekaleti ve diger konular hakkinda imparatorluk ailesi iger-
sindeki cekismelerden bahsetmemektedirler ve miuslimanlara
kars1 Bizans ordularinin yenilgisine sebep olarak kesinlikle saray-
daki i¢ anlasmazliklar sorumlu tutmamaktadirlar. Misliimanla-
rin “el-Anbat”lara (Arap olmalar gerekmez, fakat Isamin kismen
ilahi kismen insani bir varlik olduguna inanan Suriyeli bir toplu-
luk) dahil oldugu yerli nufus ve Samaritenler (antik Filistin'de
yerlesik bir halk) mensup bazi casuslardan ya da isbirlik¢ilerden
yogun bir sekilde faydalamldigim bildirmektedirler.49

Islam kaynaklarinmin bazilarinda Heraclius, bir Hiristiyan sa-
vunucusu olarak amilmaktadir. Bununla beraber s6z konusu kay-
naklarin ¢ogu, hayret verici bir sekilde kisa da olsa Heraclius’un
askeri kararlarindan ve eylemlerinden bahsetmektedirler. Bu bil-
gilerin ¢cogu celiskili olsa da VII. yuizyil asker mantig1 cercevesin-
de ele alindiginda son derece akla yatkin gozukmektedir. Herac-
lius'un Suriye ve Filistindeki askeri birliklerinin komutasina ata-
dig1 kisilerin niteligi hakkinda ayrintili bilgi verilmemektedir.
Komutanlarnin atanmasinda géz 6niunde bulundurulan kistaslar
sorgulanmamakta ve Heraclius’'un atamalar yaparken seckin ko-
mutan bulamadig) ifade edilmemektedir. Heraclius'un yolculuk
program ve eylemlerinin tarihi seyri ve Irak'tan gelen Islam or-
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dulannin Heraclius'un énemli eylemlerde bulunmaya zorlayip
zorlamadig1 hakkinda bir takim farkliliklar s6z konusudur.39

Islam kaynaklar1 Heraclius isminin, savaslar 6ncesinde, er-
ken dénem muslimanlannda bir korku etkisi yarattiginmi haber
vermektedir.! Bu kaynaklarin hi¢biri Bizansin savunulmasindan
ote onemli askeri amaclann Heraclius’a mal etmemektedir.52 Bu
kaynaklarda anlatilanlar Bizans ve Suriye Hiristiyanlar1 kaynakla-
rinda, Muslumanlarla agik alan savaslarina girismeksizin mevki-
lerinde kalmay1 denemis olanlara emir verenin Heraclius oldugu
konusunda tutarlilik arz etmektedir.

Askeri Tarihgiligin Sorunlar:

Yukarida soz konusu edilen olaylan ve siregleri ele alan ta-
rihgiler ayrica donemin buyuk guglikleriyle de karsilasmakta-
dirlar. Onde gelen bilimadamlarinin bir kismi Bizansin hakimi-
yetindeki Filistini, Suriyeyi ve Mezopotamya'y1 Miuslumanlarin
ele gecirmesiyle ilgili, yanli ya da baska sekilde, herhangi bir as-
keri aciklamanin olup olmadig: yolundaki ihtimali -bilim adam-
lar1 ya bu konularla ilgilenmemisler ya da tarihgilerin bu konu-
lara o kadar ¢ok ilgi duymadiklarina inanmaktadirlar- reddet-
mektedirler. Bu yonde dusunen bilimadamlar1 6nceden karar ve-
rilmis bir takim kanaatlere ya da VII. yiizyil tarihi olaylarinin or-
du/askeriye disindaki nedenleri ve boyutlar1 arastirilmaya ve an-
lasilmaya deger oldugu seklinde bir 6nyargiya sahiptirler. Bilim
adamlar sadece sosyal, ekonomik, dini, tecribi ya da sosyo-kiil-
turel agiklamalan dikkate almakta ve askeriyenin konu edildigi
‘kisir’ caligmalara sempatiyle bakmamaktadirlar. Bu ényarg: sa-
dece VIL yuzyila 6zgi degildir. Tarih biliminin diger altdisiplin-
leri kadar modern tarih ¢alismalarinda da bir sorun olusturmak-
ta ve tarihi gerceklige adaletsizlik yapan bakis a¢isimin kisirhgi-
n1 temsil etmektedir.33

Bu arastirma, diger taraftan, dini tecriibeler ve degisiklikler
VIIL. yuzyilda elestirel bir bakisa ve ¢ok iyi bir incelemeye tabi tu-
tulmasi gerekliligine ragmen, VIIL yuzyilin ilk on yilindaki 6nem-
li olaylarin ¢cogunun askeri bir boyutunun var oldugunu kabul
etmektedir. Ayrica, bilim adamlari, aslinda Bizans tarihinin ana
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hatlarinin ve Bizansin temel karakterinin daha iyi anlasilabilme-
si icin kendi iclerinde (askeri kurumlar icerisinde) ¢ok énemli
kabul ettikleri VII. yuzyil Bizans askeri kurumlarinin birbiriyle
celisen yorumlarimi ortaya koymaktadirlar. Askeri tarihgilikteki
gaha genis egilimler kadar zihinlerdeki bu disunce tarziyla, Is-
lam fetihlerinin ve Filistin’in, Suriye'nin ve Mezopotamyanin
kritik yillar1 tekrar gozden gecirilmeye degerdir.

Kimileri “fetih” terminolojisinin uygunlugunu sorgulayabi-
lir. Zafer kazanmak ya da feth etmek ya da a¢mak fiil kokinden
gelen savas ya da barisqil ya da “fetihler” yoluyla ahlaki ya da
maddi futith ya da ‘zaferler’den bahseden Islam kaynaklarina ek
olarak bir Bizans kaynagi, 1X. yuzyilin baslarinda Theophanes
isimli bir tarih¢inin Araplarca kullanilan “fetih” kelimesine atifta
bulunmasindan daha az 6nemli degildir. Bununla beraber, fetih-
ler ya da zaferler farkh geleneklerden gelen tarih otoriteleri tara-
findan bu olaylar1 adlandirmak i¢in uygun gérdukleri kelimeler-
dir.>4 Bu kelimeleri kullanmamanin ya da farkl kelimeler arama-
nin bir anlam yoktur. Askeri kaynaklara ve tarihsel degisimin as-
keri yonden agiklanmas: olasiligina kars1 6nyarginin devam etti-
gi gunumuzde Bizans savunmasinin askeri boyutlarim arastir-
mak icin gerekceleri aciklamak ve savunmak gerekmektedir. Fu-
tih ve kelimesi icin askeri olmayan birincil agiklamalar bulmak
isteyenler bulunmaktadir, fakat bu ¢aba sadece yetersizlikle ve
tarihin anlasilamazligiyla sonuglanabilir. Meydana gelen 6nemli
degisikliklerin hepsini yeterli derecede aciklar gozitkmemesine
ragmen, fetihlerin askeri boyutlar1 géz ardi1 edilmemelidir. Savas,
tarihin énemli bir boyutu olmasina ragmen, son zamanlarda sa-
vas calismalar1 buyuk oranda ihmal edilmektedir. Bizansta mey-
dana gelen askeri olaylar son derece 6nemli tarihi degisikliklere
yol agmugtir.33

Misirin Savunulmasinin Onemi

Bu boliumiin odak noktasim Filistin, Suriye ve Mezopotamya
olusturmaktadir. Misir'in kaybedilmesi Bizanslilar i¢in son dere-
ce elem verici olmustur. Misir topraklarinin kaybiyla birlikte Bi-
zanshlar papiriis ve benzeri bazi siradis1 urtnlerle ve 6nemli gi-
da maddelerini kaybetmelerinin yani sira, son derece hayati éne-
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me sahip vergi gelirlerinden ve insan gucunden de mahrum kal-
mglardir. Fakat bu konu askeri agidan degerlendirildiginde, Fi-
listin’in ve Suriye’nin kaybedilmesinden sonra Misir, Bizans i¢in
savunulmasi pek de mumkun olmayan bir bolge konumuna gel-
misti. S6z konusu bolgelerin yani, Filistin'le Suriye'nin kaybedil-
mesi Bizans idaresinin Misirla surekli bilgi akisimi, yonetim
kontrolinu ve savunmasini hemen hemen imkansiz hale getir-
misti. Misir, Bizans hakimiyetinde bulunan civardaki diger bolge-
lerden soyutlanmisti. Misir'in batisindaki bolgelerde -6rnegin,
Nubia®*- konuslanmis olan Bizans ordulari, liderleri ve halk: ne
kadar istemis olsalar da Misir savunmak icin ellerinden gelen
pek bir sey yoktu. Misir'in dusmesi an meselesiydi. Vergi gelirle-
ri, tarimsal faaliyet ve nifus acisindan Filistin, Suriye ve Yukar
Mezopotamya'ya gére daha genis olanaklar sunsa da, bu bolum-
de Misir'in savunmasiyla ve Misir'daki olaylarla ilgili konular ele
alinmayacaktir. Misir'in dogusunda devam eden savas ve diplo-
masi Misir'in kisa bir stire sonra muslimanlarin eline gececegine
dair ipuglan veriyordu.36

Filistin’deki ve Asag1 Suriye’deki savasin sona ermesi misli-
manlarin Misir’1 ele gecirdigi ve hig bir direnmeyle karsilasmak-
sizin istediklerini yaptirabildikleri anlamina gelmemektedir. Ak-
sine, Ayn Shams ya da Heliopolis’de™ Babylon (Eski Kahire'de),
Nikiu ve civarinda savaslar olmustu ve Iskenderiye’de de direnis
gosterilmisti. Fakat Filistin ve Suriye’nin kaybedilmesi, Bizansh-
lara gore “i¢ bolgeler” hakkinda daha ¢ok sey bildikleri tahmin
edilen miislimanlara karsi1 Bizanshlarin Misir’t savunmalar anla-
mina geliyordu. Denizlerdeki ustunliguniin devam etmesi Bizan-
sa Misir'in savunulmasinda son derece yardimci bir unsuru teskil
ediyordu. Deniz hakimiyeti insangticii, para, techizat ve en azin-
dan 6nem itibariyle kumanda ve kontrolun Istanbul'daki (Cons-
tantinople) yonetim ve askeri usle temas halinde olmasim sagh-
yordu. Fakat bu savunma kismen felce ugratilmisti. Ayrintili bir
arastirma tarihsel bilgilerin dogrulugunda basar elde etmek i¢in
kagimlmazdir. Fakat, belki de, bunca ayrintil imparatorluk aras-

* Hartum'un kuzeyinden Kizildenize kadar olan bolge. (¢.n.)
** Nil Deltas uzerinde bir sehir. (¢.n.)
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tirmalarindan sonra iligkilerarasi ya da siradan 6rnekler olup ol-
mayabilecegini belirlemek de 6nemlidir. Suriye, Filistin ve Mezo-
potamya’nin Bizansa ait bolgesinin cografi yapisi Anadolu’nun
cografi yapisindan farkhilik arz etmesine ragmen, Bizans-Islam
arasindaki savasin Anadolu platosuna tasinmis (ex nihilo) olma-
sin1 anlamak gerekmektedir. Bu, erken donem Bizans-Islam sava-
sinin dogrudan devam ve gelisimidir. Pek ¢ok sonu¢ bundan
kaynaklanmaktadhr.

Acikcasi, herhangi bir tarihi ¢alisma igin sinirlar belirlenme-
lidir. Tarihle ilgili bir ¢calisma herseyi icermelidir. Ne kadar ¢ok
spesifik ¢alisma yapilmissa, fetihlerle ve Bizansin etkili savunma
gelistirememesiyle ilgili hatalarim1 anlamaya yonelik olarak yapi-
lan ¢alismalara degerli katkilar saglamistir. Fetihleri ve etkili sa-
vunma gelistirememe gibi bir hataya dismis olan Bizansi anla-
maya yonelik degerli yardimlarin yapildig1 baz1 6zenli imparator-
luk ¢ahismalari vardir. Fakat diger bakis agilarinin ortaya koy-
duklar1 kanitlara bakmakta da yarar vardir.

Metodolojik Sorunlar ve Varsayimlar

Ceviri yoluyla elde edilebilecek ¢alismalar hari¢ olmak uze-
re, A. Stratos’un i¢inde bulundugu Bizans uzmanlar1 630’lu yilla-
rin olaylarin konu alan Arap kaynaklarini okumamuislardir. Irfan
Shahid, yedinci yuzyildaki olaylar ve gelismeler tzerine bazi
onemli bilgiler vermesine ragmen ug¢unci, dordinci, besinci ve
aluna yuzyillarda gerceklesen son derece onemli Bizans-Arap
iliskilerinin anlasilmasimi kokten degistirecek carpici, fakat
onemli yardimlarda bulunmustur. Fetihler hakkinda son derece
ayrintih arastirmalar yapmis olan Oryantalistler ve Islam uzman-
lar1, ge¢ donem Roma Imparatorlugu harig Bizans tarihini ayrin-
il bir sekilde incelememislerdir. Mevcut bitun kaynaklan kul-
lanma yolunda olumlu bir ¢aba sarfetmelerine ve gercekte Islam
fetihleri hakkinda Hiristiyan Oryantalistlerinin ve Bizans kay-
naklarinin tamkhigina sik sik oncelik tanimalarina ragmen, soz
konusu bu kaynaklarda ge¢ donem Roma ve erken donem Bizans
tarihi metinleri hakkinda tastamam bir bilgi kullanmamuglardir.
Boylesi bir gorev altindan kalkilmasi son derece giic, fakat yerine
getirilmesi kacimlmazdir.57
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Islam kaynaklarinin da dahil oldugu cesitli kaynaklarin gore-
celi olarak sahip olduklan elestirel bir incelemeyi gerektirmekte-
dir. Fetihler ve Bizans savunmasiyla ilgili tarihi gerceklik sadece
Bizanstan ve Hiristiyan Oryantalistlerinin ortaya koyduklar1 kay-
naklarla gin yizine gikarilamaz.38 Bununla birlikte, tarihi arka
planin anlasilmasinda Islam uzmanlarinin son derece 6nemli yar-
dimlar1 dokunmasina ragmen, s6z konusu calisma Islamin yik-
selisiyle ilgili degildir. Bu ¢alisma bilinen Arap kaynaklarinin sa-
dece fetihlerin ve Bizans savunmasinin tarihiyle degil, ayn za-
manda yedinci yuzyil Bizans kurumlari, savas metodlar, kisilik-
leri, ekonomik kosullar, yerel yonetimleri ve i¢ bolunmeleri
hakkindaki tesadifi bilgilerin tekrar gozden gecirilmesi amaci gi-
bi son derece 6nemli olan bir 6nermeyle baslamaktadir. Erken
donem kaynaklar1 hakkinda 1bn Asakir ve Ibn Hubaysh kadar el-
Yakup, el-Azdi, el-Besri, el-Taberi, 1bn Abd el-Hakem, 1bn Khay-
yat el-Usfuri, Ibn Ethem el-Kufi, el-Asmai, Baladhuri ve Ebu Yu-
suf tarafindan da bilgiler verilmektedir.?® Islam kaynaklar: Islam
tarihi icin oldugu kadar potansiyel olarak Bizans tarihi icin de
onemli degere sahiptir.

Wellhausen, Caetani ve De Goeje’nin de icerisinde yer aldig1
XIX. yuzyilin sonu ile XX. yuzyilin baslarindaki 6nemli oryanta-
listler, Hiristiyan oryantalist kaynaklarinin ifadelerini olaylarin
gectigi donemle zamandaghiklarindaki daha bir yakinlik nedeniy-
le Suriye’nin muslimanlar tarafindan fethi hakkinda birbiriyle
celigkili haberler tasiyan kaynaklar degerlendirmede Islam kay-
naklarina gore tercih edilmesi gerektigi sonucuna varmislardir.
Genelde, lbn Ishak’a ve Waqidi'yi temel alan 1slam kaynaklarim
tercih etmislerdir. Theodor Noldeke, fetihlerle ilgili caligmalarin-
daki munasabeti dolayisiyla Suriye (Syriac) kaynaklarim elestirel
bir sekilde ele alarak baskiya hazirlamigtir. T. Noldeke'nin ortaya
koydugu yardimlar son derece temel bir nitelik tasimaktadir. Yi-
ne de, so6z konusu bu oryantalistler tarihi anlatilar icermeyen, fa-
kat fetihlerle ilgili cagdas ya da gorece cagdas -VII. yuzyil- bir ta-
kim kaynaklar ortaya koymus olan ‘Gazze’li Alti Sehidin Hurst’,
‘Persli St. Anastasius'un Yasami ve Mucizeleri’, ‘Doctrina lacobi
nuper baptizati’ ve ‘Sophronius ve Sina’ls St. Anastasius’, ve ‘Papaz
Maximus’ gibi diger kilise kaynaklarim g6z ard: etmiglerdir. Go-
receli olarak ihmal edilmis baz1 Suriye (Syric) kaynaklar olmasi-
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na ragmen hicbir yeni kronik ele gecirilememistir.60 Yukarida
zikredilen kaynaklar Islam otoritelerinin asla basvurmadiklar ve
ayni sekilde bu yazarlar da Islam kaynaklarina asla bagvurmadik-
lar1 kaynaklardir. Bu kaynaklar kullanmak ya da haklarinda yo-
rumda bulunmak kolay degildir.

Hiristiyan oryantalistleri ve Bizans kaynaklan hatadan ari de-
gildir ve ortaya koyduklar1 anlatilar bolik pérgiik bir nitelik arz
etmektedir. Erken donem Suriye (Syric) kaynaklarinda gecen ta-
rihler normal olarak kabul edilmeyi haketmelerine ragmen®! Hi-
ristiyan kroniklerinin ve tarih¢ilerinin miislimanlarinkinden ta-
mamiyle bagimsiz olan kaynaklar kaydettiklerini varsaymak dog-
ru degildir. Kékenlerini kesin bir bi¢cimde izleyebilmek miumkin
olmamasina ragmen, muhtemelen birbiriyle etkilesimde bulun-
mus iki gelenek arasinda taklitcilik ve belki de bazi metinlerin
kopya edilmeleri s6z konusudur. Elbette, sayet iki gelenek de
farkli kaynaklardan yararlanmak suretiyle aym gerceklere atifta
bulunuyorsalar, baz1 benzer anlatilara sasmamak gerekir.

Materyalleri ve kronolojileri yanlis yorumlamis geleneksel
olarak Theophanes olarak adlandirilan Bizansh Yunan kronikgi,
gec donem yedinci yuzyil tarihgisi Ermeni Sebeos ve Hiristiyan
bir Arap olan Eutychius gibi boylesine farkl kaynaklar Suriye ya
da Islam kaynag: olsun ya da olmasin Islam kaynaklariyla baz
paralelliklere ya da ortak kaynaklara sahiptirler. Bununla beraber,
herhangi bir metnin kopyalanmasi gibi bir islem s6z konusu de-
gildir. Hiristiyan ve Islam kaynaklarimin birbirine bagimlihig: ve
ortak yanhsliklar: olasihiginin dogurdugu karmasik problemlerle
bas edebilmek icin yeni metodolojilere ihtiya¢ vardir. Bu 6nemli
gorev polemik degil duyarlilk gerektirmektedir. Kaynaklarin
arastirilmasi asla kolay bir is degildir ve yazarin pratik olarak ka-
nitlamaya cahistigl herhangi bir seyi manipule edilebilirlik riski
tasimaktadir, fakat buna ragmen denemeye degerdir.

Islam kaynaklarindaki materyallerin sahihligini ortaya ¢ikar-
mada kullanlan bir baska ¢alisma simdiye kadar uygulanmis de-
gildir: S6z konusu bu Islam kaynaklarimin tutarhiliklar1 ge¢ do-
nem Roma ve erken dénem Bizans kurumlari, savas, topografya
ve o anki kosullar hakkinda bilinenlerle ilgilidir. Arkeolojik ke-
siflerin de dahil oldugu ge¢ donem Antikite'nin incelenmesinde
saglanan gelismeler, Islam kaynaklarinin inanirhihigim degerlen-
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dirilmesinde bir diger 6nemli standardin olusturulmasinda kat-
kida bulunmaktadir. 628 yilinda Bizans Imparatorlugunun Sasa-
niler karsisinda yenilgiye ugramasindan sonraki durum géz énu-
ne alinarak Islam kaynaklarimin 6nemi daha dikkatli bir sekilde
ortaya konmalidir. Bir baska ifadeyle, bu kaynaklardaki belirli ve-
rilerin ne derece anlasilir ve mantikli oldugu Bizans Imparatorlu-
gunun sergilemis olabilecegi sagduyulu politika baglaminda orta-
ya konabilecektir. Bu metodlar kesinlikle hatadan ari degildir.
Fakat, su ana kadar, s6zi1 edilen Islam kaynaklar bu él¢ude bir
uygulamaya tabi tutulmamigslardir, ancak elestirel bir ¢abanmin
gosterilmesi zorunludur.

Bu ¢alisma, ge¢ donem Roma ve erken donem Bizans gercek-
leri baglaminda inandiricihg1 degerlendirmek maksadiyla ortaya
konulacak bilingli bir cabayla belgelerin elestirel bir okumaya ta-
bi tutulmaktadir. Ge¢ déonem Roma gercekleriyle -ve sadece ta-
rihsel ya da kroniklerin kaynaklar1 degil- tutarhlik arz eden veri-
ler iceren Islam kaynaklari, bu gerekleri yerine getirmeyen kay-
naklara gore -diger hafifletici kriterlerin yoklugunda- daha fazla
bir inamhrhg1 hak etmektedir. Boylesi bir yaklasim, tamamiyle
samimi bir sekilde, tarihi yargilamalarin elestirel bir degerlendir-
mesini kapsamaktadir. Diger elestirmenlerin gorevi, kanitlarin
okunmasindaki yeterlilik uzerine goruslerini belirtmek olacaktur.
Bu yaklasim, ge¢ donem Antikite tarihi aragtirma, Islam fetihle-
rinin gesitli yoénlerinin ve bazi Islam tarihi geleneklerinin (kay-
naklarinin) inanilirliginin bazi yénlerinin anlagilmasina énemli
yardimi dokunabilir (karsilagtirmalar ve degerlendirmeler icin
hi¢ bir ge¢ dénem Antikite referansinin s6z konusu olmadig
Arap Yarimadasindaki olaylarla derinlemesine alakal olmamasi-
na ragmen.) Buraya kadar, gec donem Antikite bilgisine sinirl bir
sekilde sahip olduklar gorilen Islam uzmanlar kendi metodo-
lojilerine, dillerine ve alt bilim dallarinda ustalagmalarinin anla-
silabilirligi karsisinda, 1slam kaynaklarindaki kendi arastirmalari
icin bir karsilastirma niteligi tasiyan ge¢ donem Roma kaynakla-
rim ¢ok fazla kullanmamislardir. Edebi gelenekleri ve onlarin ak-
tarilmasi ¢alismalarina geleneksel bir yaklasim sergilenmedi de-
gil; fakat Islam kaynaklarinin bilinen ge¢ dénem Roma arkeolo-
jik, topografik ve kurumsal kanitlariyla gozden gecirilmedigi ve
karsilastirilmadigi anlamina gelmektedir.
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Islam tarihgileri, Sayf b.Omer’in Irak kaynaklarinin sahip ol-
dugu degeri tekrar gozden gecirme tesebbusiinde bulunmuglar-
dir. S6z konusu bilim adamlarindan bir grup, Sayf’in sahip oldu-
gu materyallerin guvenilirligi konusunda daha ciddi bir ¢ahisma
icerisinde bulunmaktadirlar. Bu bilim adamlarinin argimanlan,
Julius Wellhausenin ve bir ol¢uye kadar da Leone Caetani'nin
tahminlerini ve ¢ikarimlarim sorgulamaktadir., S6zu edilen bu
yeni metodolojinin sonuglar1 Bizans tarihi i¢in olasi bir etkiye sa-
hip olmay1 6zellikle ama¢lamamasina ragmen, Islam tarihgiligin-
deki bu yeni elestirel egilim Bizans tarihgileri tarafindan da dik-
katle takip edilmektedir.62

Konuyla dogrudan ilgili kaynaklarin arastirilmasi ve gorusul-
mesi saghkll bir analizi gerektirmektedir. Islam kaynaklarinin
dogruluguyla ilgili ihtilaf sorunu ve Hiristiyan kaynaklarindaki
Islami konulara (6zellikle Hz. Peygamber’in hayatiyla ilgili) yapi-
lan atiflar, Arap yarimadasim ilgilendiren diger yonlerle beraber,
bu ¢alismanin kapsam disinda tutulmustur. Islam kaynaklari,
Bizans tamkhiginin son derece az oldugu erken dénem -6zellik-
le 630’lu yillar1 kapsayan donemle ilgili- Bizans Imparatorlugu
biinyesindeki i¢ kosullar hakkinda ki faydal bilgileri 6zenle goz-
den gecirmelidir. Papazlar ve azizlerin yasamlarim konu alan
kaynaklar Heraclius’'un (610-41) hikumdarhg déneminin son
12 yillik bolamiine dair ordu tarihi hakkinda ¢ok az bilgi ver-
mektedir. Fakat Bizans kurumlari, déonemin kosullan ve impara-
torlukta yer alan farkh milletler hakkinda baz1 kayda deger ayrin-
tih bilgiler sunmaktadirlar.

Yapilacak bir arastirmanmin dogrulugu ge¢ dénem Antikite,
Bizans ve Islam konularindaki temel modern uzmanlik bilgisi ka-
dar, konuyla dogrudan ilgili kaynaklarin kullammim gerektir-
mektedir. Bunun anlami, elinizdeki bu ¢alismanin eksik kalmasi
ya da mikemmel olmamas1 anlamina gelebilecektir. Pek ¢ok bi-
lim adaminin kayda deger yardimlariyla bile konuyla ilintili kay-
naklarin hepsini elde edebilmek imkansizdir. Bununla beraber,
bu arastirma pek ¢ok ayrintinin elestirelligi ve degisikligi anlami-
na gelen bilgiyle, en azindan problemin temellerini ortaya ¢ikar-
maya tesebbus etmektedir. Konunun pek ¢ok bolumu igin geg-
miste yapilan c¢alismalar, tamamiyle artik yaygin olarak kullanml-
mayan, son derece yetersiz ve yanilticidir.
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Erken donem Oryantalistlerinin ge¢ donem Roma terminolo-
jisi ve yer-adlar1 hakkinda ¢ok sey bilmemeleri kagcinilmaz olma-
sina ragmen, gecmiste ihmallerin ve yanlishklarin tarihi yorum
ve bilgiye bogun egdiren kaynaklarin ve sentezlerin tekrar deger-
lendirilmesi gunimiizde bir zorunluluktur. Baz1 ihmallerin ve
hatalarin gelecekte de muhtemelen s6z konusu olabilmesi ihti-
maline karsin, pek ¢ok iliski bugun anlasilabilmekte ve pek ¢ok
spesifik olayin ve daha 6nemli gelismelerin daha dogru bir sekil-
de kavranmasi s6z konusu olabilmektedir. Erken doneme men-
sup bilimadamlan tarihi anlamada 6nemli gelismeler kaydetmis-
lerdir ve bu bilimadamlarindan baska uzmanlik alanlarina ait her
bir detay hakkinda bilgi sahibi olmalar1 da beklenemezdi. S6z ko-
nusu bilim adamlar), sahip olduklan bilgi kapasiteleri ve arastir-
maya ayirdiklar zaman cercevesinde ellerinden gelenin en iyisi-
ni yapmaya c¢alismislardir. Bilim alanlarina pek ¢ok hata ve yan-
lishik nifuz etmistir ve benzer hatalar, iliskileri ve kimlikleri al-
gilayamamaktan ya da yanhs aktarilmalarindan dolayr devam
edegelmistir. Bu nedenle, so6z konusu ¢alismalardaki temel nok-
talarin dogrulanmasi ve derlenip toparlanmasi gerekmektedir.

Orta dénem Bizans kurumlarinin ve toplumunun orijini ve
gelisimi celiskiler icermesine ve aragtirmalarda pek ¢ok ilmi ¢aba
sarfedilmesine ragmen, bu kritik déneme 6zgi Bizans kurumla-
rinin dogasi ve karakteri tuizerine erken donem lslam fetiilerine
dair Araplarca gerceklestirilen anlatilarin analizine yonelik her-
hangi bir tesebbis asla s6z konusu olmamistir. Bunun yerine, bi-
lim adamlar son derece az bir basar elde etmeleri pahasina aym
Bizans-Yunan kaynaklarimi tekrar tekrar gozden gecirmislerdir.
Arap kaynaklarindaki tesadufi referanslarin ortaya konulmasi ve
yorumlanmalan kolay degildir -boylesi bir ¢aba pek ¢ok ipe sapa
gelmez bilgiyi elemeyi gerektirmektedir-. Fakat bu kaynaklarda-
ki tamimlamalarda ne cesit bir Bizans ordusunun oldugunu anla-
mak 6nem tasimaktadir. Bunu arastirmak icin ihtiya¢ duyulan
metodoloji var olan degerli bilgiler i¢in Arap kaynaklarimin son
derece 6zenli bir sekilde okunmasini ve daha sonra kiimiilatif so-
nuglarin sentezinin ¢ikarilmasim gerektirmektedir. Bu heyecan
ve merak uyandiran bir metodoloji degildir, fakat ne tir olursa
olsun her dogru bilginin ihtimalini ortaya koymak i¢in uygun bir
tekniktir.
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Pek ¢ok zayif varsayim, 630°lu yillarda muslumanlara karsi
imparatorlngun dogu eyaletlerini savunmak amaciyla Bizansin
ortaya koydugu ¢abalarin dogru bir tarihsel baglamda anlasilma-
sina engel olmaktadir. Bu varsayimlar, Yunanhlarin ¢arpismalarin
gectigi cografi bolgelere asina olmamalarini; yerel halklarin,
muslimanlara kars: kendilerini savunmada gosterdikleri basari-
sizliklary; Bizansin gosterdigi direnmeye paralel olarak Hiristiyan
hizip ¢ekismelerinin yikici rolana; Imparator Heraclius'un s6zde
hastalig1 ve muslumanlara karsi savas alaninda ordusunun basin-
da kumandan olarak bulunamamasini; 602 yilinda Imparator
Maurice’'nin Phocas tarafindan tahttan indirilmesini; Imparator
Maurice’nin o ana kadarki dost ve muittefik iligkiler icerisindeki
Gassani Araplarina karsi yikici politikalarini ve Bizansin, misla-
manlar1 yenilgiye ugratabilecek Arap birliginden olusan ordular
kugumsemesini; Pers Kralligiyla uzun déneme yayilmis savasla-
rin Bizansi zayiflatmasini; Mislimanlarin sayica ustinlagun;
Muslimanlarin savas alan olarak ¢ole yakin bolgeleri segmele-
rindeki kurnazliklari; Heraclius'un ve danismanlarinin musli-
manlardan gelebilecek tehlikeyi tahmin edememelerini; savas za-
maninda, Arap problemine yaklasimlarinda Heraclius'un ve diger
Bizansh yoneticiler arasinda basgdsteren ayriliklary;, ya Araplarin
uyarilmasinda kritik faktér ya da Islam fetihlerine daha onceki

"Bizans eyaletlerindeki yerel halkin kabullenmesi tesvik etmis
olan hafifletici faktor olarak eksikligi ya da tutarsiz ve dini sev-
ki dahil etmektedir. Bu nedenlerin herbiri ayr1 ayr1 manukh go-
zukmektedir ve herbirinin gerceklik pay1 vardir. Bununla beraber
daha dikkatli bir inceleme Bizansin ¢ékiisiinii ve miislimanlarin
kazandiklar1 zaferler ve bunu takip eden kurumsal degisiklikle-
rin agiklanmasinda yetersiz kalindigini ortaya koymaktadr.

Modern bilim, Akdeniz ve hinterlandina gore Irak’in fethe-
dilmesi tuzerine buyiik bir vurgu yaparak fetihlerin tarihsel aci-
dan anlagilmasi noktasinda buyuk gelisme kaydetmistir.63 Bu-
nunla beraber, muslimanlarin arastirmalarinda Bizanllarin ey-
lemleri gibi, spesifik bir obje olarak yer almamis olan Suriye’yi
konu alan fetih olaylarimin kronolojisi belirsizligini korumakta-
dir. Islami ¢alismalar ve erken doneme ait halifelik tarihi i¢in ba-
21 6nemli ipuglan icermesi olasiligina ragmen, Bizans tarihinde-
ki belirsizliklerin aydinhiga kavusturulmasi bir diger amac teskil
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etmektedir. Arap aragtirmacilar s6z konusu bu problemleri he-
nuz ¢ozime kavusturmus degillerdir®4 ya da Heraclius’un ve ida-
recilerinin ve takipgilerinin bunu gerceklestirmek icin nasil bir
girisimde bulunduklarinin ve politik, dini ve kurumsal politika-
larinin nasil olup da bir degisiklige ugramadiginin ya da askeri
alanda gorulen inig-cikislar sirasinda degisiklikler gostermesinin
de dahil oldugu Bizanstaki stratejik ve askeri operasyonlar hak-
kinda ge¢c donem Roma, Bizans ve birincil Islami kaynaklarim
sentez etme ihtiyacim gozardi etmemislerdir.6> Bu kolay bir is ol-
mayacak, fakat denemeye de deger.
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nes, 1947); Fathi ‘Uthman, Al-hudud al-Islamiyya al-Bizantiyya, 3 cilt,
(Kahire, 1967). Bu eserler tamamiyle yetersizdir.
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IKINCI BOLUM

Hizli Degisim Déneminde
Bizans Imparatorlugu






Bizans Egemenliginin Son On Yilina Genel Bir Bakis

Butin Hiristiyanlar, bir tek Yaraticiya methui senada bulunmakta ve

ovgiler dizmektedirler. Cunku, Tanrinin kibirli dagmani Chosroe” ikti-
dardan dusunulmustir. O, mekanindan dusurialmis ve yeryazunin de-
rinliklerine girmistir ve ismi yeryuziinden silinip gitmistir. Isa, Yuce Ya-
raticl ve kutsal Meryem hakkinda kibirli, hakir goracu ve adil olmayan
bir sekilde konusan dinsiz kisi mahvolmustur. Kurdugu duzenler kendi

basina is agcmistir.!

Imparator Heraclius, Bizans Imparatorlugunun Sasani Impa-
ratorluguna ve Kral I1. Choroes Parviz’e kars: her iki imparator-
lugun pek ¢ok eyaletinin harap olmasina yol agan, yaklasik bir
ceyrek yiizyil devam eden yogun bir savas dénemini takiben 628
yilinda nasil bir zafer kazandigim halkina bu sekilde anlatmisti.
Imparator Maurice’in and i¢mis intikam alicis1 Heraclius, Pho-
cast 610 yilinda maglub etmis; imparatorlugu ve Hiristiyanhg
savunmak ve Perslileri sinir disi etmek amaciyla imparator ola-
rak sorumlulugu ustlenmisti. Persliler, Suriye’yi ve Filistin'i ele
gecirip Anadolu’yu tehdit edip Istanbul’a yaklagmalarina ragmen,
Heraclius Bizans ordularim tekrar toparlayip 628 yilinda savas
Sasani Imparatorlugunun sinirlar igersine tasimis ve Chosroe’la-
rin kokuna kazimistir.

* Chosroe: Sasani Hukamdart. (¢.n.)
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Heraclius, Pers'de barisi sagladiktan, ozellikle bolgede statui-
koyu belirledikten, 590 yilinda Bizansin Habur Nehri civarinda-
ki simirlarim saglamlastirdiktan sonra 53 yasinda Istanbul’a dén-
du. Bizans yenilgisinin verdigi asagilanmishk Sasani Impatorlu-
gunu i¢ savasa ve kaosa surukledi. Heraclius, 395'de vefat eden
Theodosius’dan bu yana Bizanstaki ilk asker-komutandi. 629 y1-
I Temmuz ayinda Pers Generali Shahrbaraz ile Pers ordularimin
Misir ve Bizans''n Bati Asya bolimunden ¢ikartilmas: ve II.
Chosroes’un halefiyle daha ¢nceki dénemlerde gergeklestirilen
antlagma sartlarini uygulamaya koymak amaciyla yeni bir antlas-
ma yapmustir. Heraclius, 630 yili Mart ayinda, 614 yilinda Persli-
lerin Kudiis'ten goturdiikleri, kendisi ve ¢cagdaslarinin Ha¢'in ka-
lintilar1 olduguna inandiklan tarihi mekanin onarimina bizzat
katilmistir. Fakat halledilmesi gereken daha pek ¢ok problem
vardi. Harap olmus pek ¢ok sehrin yeni bastan insas: gerekiyor-
du. S6z konusu ihtiyaclar son derece buyuk olmasina ragmen
maddi kaynaklar simirhydr. Onceki dénemlerde Suriye, Misir ve
Ermenistan’da biyuk acilara sebep olan, 6zellikle Hiristiyan te-
olojisi ve Din teolojisi gibi ayrihiklara neden olan dinsel sorunlar
buyik ol¢tide rahatsizhiklara yol agiyordu. Heraclius herkesi
memnun edecegini umdugu bazi formiller bulmak amaciyla 1s-
tanbul Papazi Sergius'un yardimiyla bos yere ¢6ztimler aramasi-
na ragmen, dini micadele son derece 1srarl bir sekilde devam et-
tiriliyordu. Heraclius yine de, dini birligin saglanmas: yolunda
piskoposluk gérevlilerini ve ¢ok sevdigi Ermenileri ikna etmeye
calistyordu.2

Suriye, Filistin, Misir ve Mezopotamya sehirlerinin ve koyle-
rinin nufuslan hakkinda herhangi bir dogru istatistiki bilgi mev-
cut degildir. Muslimanlarin gerceklestirdikleri fetihlerin arefe-
sinde, nufusun IV. ve VL yizyillardakinden daha da az olmas:
muhtemeldir. Nufus yapilanmasinda gérulen bu azalmaya etki
eden en 6nemli faktorler veba salgim ve savaglar olmustur.3

630 yilinda, toplam niifus %20 ile %40 arasinda degisen bir
oranla azalarak yaklasik 17 milyonla 27 milyon arasinda olmasi-
na ragmen, II. yazyilda Roma Bagpiskoposlugunda Dogu Yuna-
nistanin nifusu 28 milyondan 34 milyona ¢ikmis olmasi mantik-
h gozikmektedir. Antik déonemde Suriye’nin nifusuyla ilgili tah-
minler biyik degiskenlik gostermektedir. Filistin'in 400.000’den
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2 milyona artis gosteren nifusu da dahil olmak uzere,
1.900.000’den 5 ile 6 milyona ¢ikmis ve gunumuzdeki Suriye,
Labnan, Israil ve Urdiin’u igine alan bolgenin nifusu da 10 mil-
yona ¢ikmistir. Yine de, verilen bu sayisal degerler, Augustan Bas-
pikoposlugu déneminde Dogu Yunanin maksimum nifusunun
ne olabilecegine dair bir fikir vermektedir. Bu dénemde Anado-,
lw'nun nufusu, 5 milyon ile 13 milyon arasinda degisen bir oran-
da bulunmaktadir. VIL yuzyihn ilk yillarinda, Filistin istisna ol-
mak kaydiyla, daha az bir nifus artisi oldugu varsayilabilir. Bi-
zans hakimiyetindeki Filistin i¢in yapilan tahminler 2 ile 8 mil-
yon arasindadir; fakat Cisjordanian’na” ait Filistin’in nufusu
muhtemelen 1 milyon daha fazladir.> Bir hesaplamaya gore, 600
yilinda, sozde yonetimin kontrolunda olan bolgelerde (“Dogu
Yunan”la tam anlamiyla bir sinir teskil etmez, ¢iinka imparator-
luk [Bkz. 1. Harita] Latince konusan ltalya’yi, Dalmagya’y1 ve
Kuzey Afrika’y1 da icermektedir) Bizans Imparatorlugunun nifu-
su 17 milyona yaklasmis olma ihtimali vardir: Suriye ve Filistin
1.9 milyon (zayif bir ihtimalle), Misir 3 milyon, Anadolu 5 mil-
yon, Bizans hakimiyetindeki Balkanlar 2 milyon, Kibris 100.000
ve Kuzey Afrika'daki ve ltalya’'min Bizans kontrolunda kalan bél-
gelerde niifus esit orandadir. VII. yazyilin sonlarina dogru top-
raklarimin bir bélumunt Muslumanlara, Slavlara, Bulgarlara ve
Avarlara kaptirdiktan sonra imparatorluk hakimiyetindeki bolge-
lerde toplam nufus 7 milyona ya da 7 milyondan daha aza bir sa-
yiya dismus olabilir.6

Ozellikle Hiristiyan teolojisiyle ilgili olarak, dini ihtilaflar ya-
sanmasina, hem Chalcedonian’larin ve hem de Monophysite’lerin
-Isa’min kismen ilahi kismen de insan yapisinda olduguna inanan-
lar- Heraclius'un Tek Tanr inancina cephe alanlar olmasina rag-
men, bu farkh anlayislarin Bizans otoritesinin zayiflatmasinda et-
ken olup olmadiklar1 kesin degildir. Imparatorluk igerisinde ha-
berlesmede, bilgi toplanmasinda ve askeri strateji agisindan bu-
yik 6neme sahip olan bolgelerde (6rnegin Adhriat ve Nawa) ya-
samalarina ragmen, yonetime kars1 baghligim yitirmis dini azin-

* Urdin yakinlarinda bir sehir. (¢.n.)
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liklar goreceli olarak kiigik Yahudi ve Samariten” topluluklany-
d1. Dini topluluklar ya da dil gézénune alindiginda mifus homo-
jenlik tagimiyordu, fakat bunu ortaya koyan givenilir bir istatis-
tiki bilgi mevcut degildir.” 600 ve 638 yillan arasinda Monophy-
site’lerin sadakatsizligine yonelik bir kamt mevcut degildir.8

Topluluklar arasindaki var olan diismanliklarin kesintiye ug-
radig1 her donemde, 6nemli sayidaki hacilar ve seyyahlar muhte-
melen, bir sekilde imparatorlugun uzak bolgelerindeki kosullar-
dan haberdar edilen yerlesik ahaliyi yol kenarlarinda ve kasaba-
larda tutmaya yardimci olmuslardir. S6z konusu hacilarin ve sey-
yahlarin bu seyahatleri sirasindaki harcamalan yerel ekonomile-
rin devamhligim saglamistir. Hacilar arasinda, 6zellikle Filis-
tin'de yogun olarak bulunan, fakat Suriye ve Misir'da da gériilen
Ermenilerin sayisi son derece fazladir. Bunun sebebi muhteme-
len, Heraclius’un guivenilir komutanlara ve yoneticilere olan ihti-
yacim karsilamak i¢in kendi hemserileri Ermenilere kars: artan
bagliliginda yatmaktadir. Bunun aksine, bazi hacilar istisna tutul-
mak sartiyla, Latince konusan ziyaretgilerin varligiyla ilgili kanit-
lar daha azdir. Bunun nedeni muhtemelen ge¢ dénem Roma Im-
paratorlugunun Latince konusulan pek ¢ok bolgesini elden yiti-
risinin ve yoksullagsmanin etkisi vardir.9

Bizans Imparatorlugunda Degisimin Hizlanmasi

Kilise tarih¢i Evagrius Scholasticus’un, 590’ yillarda kendi-
ne guvenerek, rahatlikla iddialarda ve tahminlerde bulunabilme-
si 602 yiindan sonra aritk mimkin olmamistir. “Constanti-
ne’nin taht ele gecirdigi, kendi adiyla amilan kenti insa ettirdigi
ve bunu Isa’ya adadigindan beri bu sehirdeki imparatorlardan
herhangi birinin yerli ya da yabanc1 diismanlar tarafindan 6ldu-
ruldagunu ya da bir gaspcinin zor kullanarak bir imparatoru ala-
sag1 edip etmedigine birlikte bakalim”10 diyerek gurur duymasi
bunu soylemesinden on yili agkin bir sire gegmesinden sonra ar-
tik kullanilmaz oldu.

* Hz. lsa tarafindan anlatilan, bir 6ykude ad1 gecen yardimsever Samarral.
Kendini hi¢ dusinmeksizin basi dertte veya sikinuda olan insanlarin im-
dadina kosan. (¢.n.)
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Imparator Maurice’nin, 602 yilinda yiizbasi Phocas tarafindan
tahttan indirilmesi ve surgiine yollanmas: hadisesi, degisimin h-
zindaki artisla birlikte VII. ytuzyihin yeni ve siddetli donemine da-
ir kolayhkla gorulebilecek bir semboldir. Tahtina géz diken Pho-
cas'in ellerinde 6lumu tadmasaydy, dogu eyaletlerini yeniden or-
ganize edebilecegi ve Pers Imparatorlugu ile yararh diplomatik
iliskiler kurabilecek kadar mukemmel bir imparator olan Mauri-
ce’yi tartisma konusu yapmak hatal olacaktir. Hz. Muhammed'in
Hicret'ine tarihi bir deger atfeden (Islam’in énemli bir din olarak
ortaya ¢ikigim olanakh kilan sadece 602 yilinda meydana gelen
olaylar olmas1) Maurice’nin tahttan indirilmesi ve surgune yollan-
mas1 “602 y1linin 622 yilina esit oldugu”na dair biyuk bir yanhs-
tr.1! Tahttan indirilmesinden uzunca bir sire 6nce Maurice'nin
Araplarla ilgili politikasindaki pek ¢ok hata onun siyasi konulara
dair degerlendirmesindeki yetersizligini vurgulamaktadir.12

Bir bilim adamimin “farkina varilamaz” olarak adlandirdig
ge¢ donem Roma Imparatorlugunda gerceklesen kurumsal degi-
siklikler son derece yavas olmasina ragmen, Bizans'taki kurumlar
tamamen kohnemis bir hal almamistir.13 Bu durum, degisim si-
recinin hizlanmaya bagladigy VII. yuzyila kadar devam etmistir.
603-628 yillar1 arasinda, Kral 1. Chosroes Parviz yonetiminde
devam eden Pers istilalar1 Bizans Imparatorlugunun savunmasin-
da onemli zaaflarin ortaya ¢ikmasina yol agrmstir. Maurice’nin
tahttan indirilmesi, imparatorluk icerisinde diger siddetli isyan
hareketlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Benzer bir isyan
dizisi, Heraclius'un 610 yihimin Ekim ayinda Phocas devirdigi
donemde de ortaya ¢ikmustir. Heraclius’'un Phocas’ surgune yol-
lamas1 imparatorluk icersinde istikrar1 saglamaya yetmemistir.
610 ile 615 yillan arasinda Bizans ordusunda yasanan yozlasma
Pers istililari, Suriye’nin, Filistin’in ve Misirn isgali, Avar-Slav
akinlariyla birlikte imparatorlugun son derece tehlikeli bir konu-
ma suriklendigini haber vermekteydi.14 Imparatorluk zayiflama-
sina ragmen, tum bu etkilere dayanabiliyordu.

Cagdas Bizans tarihgisi Theophylact Simocatta, Bizans Impa-
ratorluguna daha 6nceleri 6nemli zararlar vermis olsa da, -bunun
yerine daha kotusunun gelebilecegi korkusu nedeniyle- Sasani
Imparatorlugunu ebedi kilma arzusunu dile getirmektedir. Daha
kotu seylerin basa gelebiecegi endisesiyle soyle demektedir: “Bu-
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nunla beraber, Persliler sahip olduklan giici yitirdiklerinde bile,
gugleri baska milletlere gegebilirdi. Ciinku olaylarin lider eksik-
ligine tahammuli olmayacaktr, ne de boylesi buyuk bir talihin
kendisine ¢ikis yolu bulmamasi gibi bir durum s6z konusu-
dur.”15 Soyle diyor, “...Sayet, Persliler giiglerinden mahrum edi-
lip ustinlukleri bir bagka millete ge¢se Romalilar ne tur bir mi-
rasla yuzyuze kalirdi?”16 Boylesi bir davranis kurnazca uygula-
nan bir siyaset anlayisin yansitabilecegi gibi, aym zamanda, he-
men hemen statikonun gerekli ogelerini degistirmekten kaginan
engellenmesi zor bir Bizans 6nceligini de yansitmaktadir.

IV. yazyl ile VII. ytazyilin baslan arasinda ki dénemde yasa-
nan degisimin ¢ok boyutlulugu gerginlige, siddete ve hizl bir se-
kilde ortaya ¢ikmasina yol agmis ve sonunda bu degisimin genis
kapsamlilig1 VII. yizyilda hazirliksiz bir halde bulunan Bizansi
vurmustur. koylulerin, kasabalilarin ve kirsal bolgede yasayan
ahalinin fiziki ¢evrelerinde ve gunlik yasamlarinda herhangi bir
esash degisim yasayip yasamadiklar: ve savasin yikic etkisinden
kacip kacamadiklar1 konusunda ki bilgiler, daha az kesinlik tasi-
maktadir.17 1ddiaya gore, VII. yuzyilda Persli bir elgi Bizans-Pers
arasinda suregelen savasin her iki imparatorlugu da ‘yikima’ su-
rukleyecegini ileri sirmis, fakat ¢cagdaslarin buna gergekten ina-
nip inanmadiklan ya da bunu 6nceden fark edip etmedikleri bel-
li degildir.18 Halk tabakasi, Bizans Imparatorlugunun degisen ta-
lihiyle ilgili haberlere ve orduda giderek buytiyen tehlikeye yol
acan, istikrarsizlik, belirsizlik ve huzursuzluk semptomu olan ¢a-
re ve umut yoksunluguna yol acan siddetli dalgalanmalar ve de-
gisikliklere karsilik vermistir.19

602 yilinda diinyevi ve dini gitvenini buyuk bir sarsintiyla yi-
tirdiginde imparatorluk dengesini yitirmisti ve 30 y1l devam eden
kriz suresince bir daha asla tekrar kendini tam anlamyla topar-
layamadi. Heraclius, Phocas tahtindan edip surgiine yolladiktan
sonra bir daha asla rahat yuzi gérmemistir.2? 610 yilinin Kasim
ayinda Phocas’in kardesi Comentiolus'un basarisizlikla sonugla-
nan devrim girisimini takiben, Persliler 611 yilinda imparatorlu-
gun dogu simrlarina basarili bir saldir1 gerceklestirmelerine ola-
nak saglamistir. Boylece var olan kriz devam etmisti. Heracli-
us'un Persliler uizerinde kazandig zafer neticesinde olusan kisa
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sureli istikrar ortamim muslumanlarin istildlar1 takip etmistir.
Imparatorluk iginde ve disinda var olan krizlerin giderek artma-
s1, Heraclius’u ve yonetimini istikrarsizliga dicar edip imparator-
luk icerisinde guvensizlige, tutarsizhiga ve tehlikelere yol agabile-
cek bir ortamin olusumuna zemin hazirlamistir. Bu istikrarsizhk
kaynaklarin bazilarinda da bir takim izler birakmistur.

Ge¢ Donem Roma Diinyasimin VIL Yizyilda
Varhigim Devam Ettirmesi

Imparatorluk igerisinde istikrarsizliklar ve celiskiler artms,
yonetimin etkinligi engellenmis ve gerginlik dayamlmaz bir hal
almisti. Kurumsal degisikliklerde yasanan yavaslik kamuoyunda-
ki asin dalgalanmalarla tezat halindeydi. Bizansin, VIL ytzyihn
ilk on yilindaki gorunisteki askeri degisikliklere kars1 kurumsal
mekanizmalar vasitasiyla verdigi karsiliklar, Justinyen dénemin-
deki karakterinden biraz degisiklik gostermekle bareber, gergin-
likler ortaya cikmaya baslamistir.21

Resmi dairelerin ve makamlarin unvanlan (ad1 olan, fakat
gorev ve sorumluluk tagimayan) ge¢ dénem Roma kurumlarin-
daki degisimin yavashgina gore bir istisna teskil etmiyordu. Hat-
ta daha da 6nemlisi, Heraclius muhtemelen Filistin ve Suriye gi-
bi baz1 dogu eyaletlerinde Pers’lilerin isgallere ara verdikleri do-
nemlerden 6nce mevcut olan eski yonetim yapisimn bazilarim
muhafaza ediyor ya da yeniden ihya ediyordu. Equites Illyriciani
ve numeri gibi baz1 askeri birimler i¢in daha eski terminoloji
olusturma uygulamasinda oldugu gibi daha eski eyalete gore ter-
minoloji olusturma iglemi varhigimi devam ettirmistir.22 Bizansh
komutanlar geleneksel olarak ge¢ dénem Roma'da kullamlan
(patricius, drungarius, buccinator, cubicularius, sacellarius ve vica-
rius) gibi invanlarim ve memurluklarim devam ettirmislerdir.23
Eski zamanlarda uygulanan askere alma islemleri imparatorlu-
gun baz1 bolgelerinde uygulanmaya devam etmistir24 ve impara-
torluk posta servisinin en azindan bir bolimu 610 yih Ekim
ayinda hala isler haldeydi.2>

IV. yuzyihn sonlarinda ve V. yuzyihn baslarinda Suriye'deki
kasabalarda yasayan halklar arasinda var olan potansiyel anlas-
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mazliklan engellemek amaciyla ordunun ¢ogunu kuzey Suri-
ye'nin kirsal alamina génderme egilimi hakim olmasina ragmen,
Bizans yonetimi Roma dénemindeki uygulamaya devam ederek
askeri birlikleri kasabalar icersinde ve ¢evresinde yogunlastirma-
ya devam etti.26 Askeri birliklerin kuzey Suriye’de bu sekilde da-
gilim gostermesi Suriye'ye ve Bizans hakimiyetindeki Mezopo-
tamya’ya dogru mislimanlar tarafindan gerceklestirilen fetihle-
rin pesinden aymi ordularin kuzeye dogru yani Anadolu’ya kay-
dinldiginda olacaklan 6nceden sezmisti.

620’li yillarda Bizansta askere alma islemi igin para kullanil-
mustir; fakat bunun istisnai bir uygulama m1 yoksa duzenli bir te-
melemi dayandig1 konusu kesin degildir. Bu uygulamanin impa-
ratorlugun her yerinde gecerli olup olmadiginin guvenli bir se-
kilde ortaya konulmasi imkansiz olmasina ragmen, tesvik olarak
para kullanirken, imparatorluk kontrolérleri (excubitors) askere
alma islemlerini inceleyip organize etme gibi geleneksel bir gore-
vi yerine getiriyorlardi. Ayn1 zamanda, askeri harekatlarla ilgili
olarak, sefere ¢ikan birlikleri desteklemek amaciyla bir gesit fon
ya da istihkak tahsis edilmesi de gerekliydi.2’ Yénetim tarafin-
dan bagislanan arazi boylesi ordularn tesisi ya da finansmani
icin henuz bir arag olarak kullanilmiyordu.28 Bizans imparator-
lugu hizmetindeki Araplarin askere alinmasi ve ihtiyaclarimin
karsilanmasina yonelik olarak kullamlacak paranin énemi tzeri-
ne diger bilgileri tamamlayici bir nitelige sahip oldugundan, pa-
ra kullanimiyla ilgili bulunacak herhangi bir bilgi Heraclius’'un
Araplarla olan iligkilerini anlamamizda kolaylik saglayacakur. Bu
durum, Heraclius’'un, Bizans ordusunda yer vermek amaciyla
Arap Yanmadasindaki Arap Kabilelerinden askerler toplamasina
benzer sekilde Arap ve Arap olmayan seyyar ordular icin, para
6denmesinin ya da 6denmemesinin 6nemini daha da kapsamh
kilmaktadir. Askerlere para 6denmesi, Bizans ordulanna ve bi-
rokrasisine uzun dénem boyunca zarar vermistir. $imdi, onlar
(Bizanslilar), muslimanlarnn tehdit ettigi eyaletlerin etkin ve
saglam bir sekilde savunulmasinin yollarim bulmak ve gelistir-
mek amaciyla ortaya konulacak cabalar1 zorlastirmis ve engelle-
mislerdir. Eski sistem hala yururluktedir; fakat onu hala islevsel
halde tutmak icin 1srarh bir sekilde ust duzeyde bir harcama po-
litikas1 uygulanmistir.
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Mali krizle ilgili bir diger gosterge, Heraclius'un, Suriye’deki
Bizans ordularim yoénetmek uzere Theodore Trithourios isminde
bir sakellarios ya da hazineci atamasidir. V1. yuzyildaki uygula-
manin gecerli olmasina ragmen, bu durum, Bizans yénetiminin
askerleri ikna etmek amaciyla kendilerine s6z verilen fonun du-
zenli bir sekilde ve tamamen 6denmesiyle ilgili vaadde bulunma
ihtiyacimin altim ¢izmektedir. Bir ordu tesekkulii ve askerlerin
bakimini saglamadaki can alic1 nokta paralarin 6denmesiydi. As-
kerlerin talep vaktinde ¢demeleri vaktinde tamamen 6denecegi-
ne ikna etmede sorunlar yaganmist1.29 Heraclius’un gergeklestir-
digi bu atama islemi potansiyel olarak risk tasiyan bir durumda
stki mali kontrolini, ve hatta askerlere verilmesi éngérulen pa-
rann kontrolsiizce dagitilmasinin oniine gecilmesini, yiyecek ve
binek hayvam tedariklerinin orantili bir sekilde dagitimi kadar
Heraclius’un askerlere yaptiklar1 hizmet karsihginda paralarimn
ivedi ve tam bir sekilde 6denmesi vaadini yerine getirebilecek ¢a-
reler bulmak amacim tasiyordu. Gunimiize kadar ulasan kay-
naklar, Heraclius’un, boylesi 6nemli bir sorumluluk dolayisiyla
maliye burokratlarim bu tip konumlara atamasini elestirmemele-
rine ragmen, bu burokratlarin imparatorlugun disardan gelen en
buyiik askeri tehdide maruz kaldig1 bir donemde askeri operas-
yonlari idare etmek vazifesini de ustlenmelerinin iyi se¢im olup
olmadig1 sorgulanabilir. 640 yilinda, Bizans insparatorlugunun
Suriye’de beklenmedik yenilgisinin ardindan elde kalan Bizans
topraklarinin genel bir vergiye tabi tutulmasim denetleyecek sa-
kellarios olacaktir. Fakat bu istilalarin arefesinde sakellarios’'un
boylesi bir rolu elde edip etmedigi kesin degildir.

Bizans donemindeki nihai sonucu bilinmemesine ragmen,
capitus ya da yiyeceklerin oldugu kadar un, yag, sarap, sirke ve et
istihkakinin tahsis edilmesi VII. yuzyila kadar devam etmistir.30
Muhafiz gucine ait mekanlardan sorumlu memurlar bir diazen
kurulmasi ihtiyacim1 ve bunun devamliligim belirleyebilirler; fa-
kat askerlere verilen istihkakin elde edilmesi ve dagitimiyla ilgili
sorumluluk yerel eyalet ve belediye memurlarinin yetkisi dahilin-
deydi. S6z konusu mallarla yapilan bu istihkak IV. yuzyilda ve da-
ha sonrasinda (adaeratio olarak bilinen bir siirecle) sik sik altin ya
da diger parasal degerlere cevrilirdi.3! Askerlerin elde ettikleri ge-
lirlerin o6lgutii yalmzca parasal 6demelerden ibaret degildi. Mi-
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sir'daki kaynaklarin tamkhk ettigi gibi32 istihkat dagiim ayni
clarak devam etmistir.33 Bununla beraber, Filistin'in ve Suri-
ye'nin savunulmasinda yardimci olmasi amaciyla toplanmus olan,
Araplarinki de dahil olmak uizere Heraclius’un hareketli ordulan-
nin finansmamm karsilamada paranin devam edegelen bir roli
vard1.34 Askeri operasyonlarin gerceklestirilmesi esnasinda sefer
ve tatbikat halindeyken askerlerin bakim masraflarinin maliyetle-
rinin 6denmesinde yardimci olacak fonlara ihtiya¢ duyuluyordu.

Bizansta uygulanan madeni para olarak verilen vergi ile ayni
olarak yapilan 6demeler arasindaki dogrudan iligki ihtilaflidr.
Yerel memur ya da curiales rollerinde bulunan buyuk mal sahip-
leri bu uygulamada rol almaktaydilar ve muhtemelen altin olarak
mahsup edilmis vergilerin alimlar suretiyle esyalara donustirul-
mesinden Bizans ordusu adina kar elde ediyorlard1.35 1V. yuzyl-
dan VI. yuzyila dek etkisini surduren istihkak tashihinin (anno-
nae) ve zorunlu satin almalarin (coemptio) elde edilmesinin ve
dagitiminin (adaeratio) da anlasilmasinin dahil oldugu bu sonug-
lar, VII. yuzyilin baslarinda vergilerin paradan ayni 6demeye do-
nusturilmesiyle uygunluk tasimaktadir. Maslimanlarin saldin-
larinin arefesinde, Bizans hakimiyetindeki Suriye’de bulunan bu-
yuk mal sahiplerinin askerlere ayni olarak 6denmesi sart kosulan
vergilerin dagiimindan da kar saglamis olmalan olasihg: vardir.
Bu acgiklamalar, belli bagh eyaletlerin akinlara ve istilalara kars
sehir duvarlarinin onarimindaki ve savunulmasindaki (ve savu-
nulmasindaki basarisizlikdaki) askerlerin rollerinin daha iyi an-
lasilmasinda bize yardimai olabilir. Ailelerin tek tek savunma so-
rumlulugu ustlenmeleri gereken bolgelerin belirlenmesi haberle-
ri bu topraklarin belirli askerleri desteklemek amaciyla elde edil-
digine dair yeterli kamt yoktur. Simdiye kadar, orta Bizans déne-
mine has herhangi bir “asker malinin” ya da olusturulmas: s6z
konusu degildir; fakat bunun yerine merkezi yénetimin guctin-
deki zayiflamanin semptomik oldugu ve bundan dolay: da aske-
ri ve sivil sorumluluklarin “6zellestirilmesi” sé6z konusudur.36
Ozellestirme sorunlarin ¢6ziminde basar saglayic bir islev gér-
memistir ve 6zel mulkiyet, satis ve silah uretiminin kisitlanmasi
ve yasaklanmasi gibi diger baz1 yonetim politikalanyla tutarsiz-
liklar icermektedir.
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Ayni olarak yapilan istihkak tahsisi her zaman adaeratio yo-
luyla parasal 6demeye ¢evrilmiyordu. Bu mekanizma, Heraclius
bizzat kendisinin olusturdugu ordunun parasal 6demelerini yap-
mak ve ihtiyaclarimi gidermek amaciyla kurulmus bir mekaniz-
maydi. 620'li ve 630’lu yillarda Suriye’nin savunulmasinda rol
alan Bizansh -ve mittefik halindeki Hiristiyan Arap- askerler bir
sure sonra, muslimanlarin kendilerine boyun egen ahaliye mu-
amelesindeki gibi bolgeler, yonetimde memurluklar ve gecimle-
rini saglayacaklar tedariklerle kendi topluluklarim olusturmay:
talep ettiler.3” Dogal olarak, daha erken donemlerde boylesi ode-
meleri ayni olarak tahsil eden muslimanlar askerdiler. Ge¢ do-
nem Roma maliye ve dagitim sisteminin ve hatta ashinda ge¢ do-
nem Roma-Bizans ordusunun bir unsuru olarak yaklagik 63138
yihinda Filistin'de var olan geleneksel 6deme sistemiyle ilgili
onemli higbir degisiklik 630'lu yillarda gerceklesmemisti.3® Fa-
kat degisimin ve yeniden orgutlenmenin habercisi olan, Heracli-
us'un 641 yilinda ¢liminden hemen 6nce (sakellarios) Philagri-
os tarafindan imparatorluk topraklarinin yeniden genel bir de-
gerlendirilmeye tabi tutulmasiydi.

1X. yuzyilda yasayan Islam tarihgisi Baladhuri, (Kitab Futuh
el-Buldan) isimli eserinde Roma (Bizans) ordusunun devamlihg-
n1 saglamak amaciyla ge¢ dénem Roma mali ve lojistik kurumla-
rindan tevaris edildiginden dolayi, ayni 6demenin Islam fetihle-
ri zamaninda devam ettigini zikretmektedir.40 Islam kaynaklan
gozden gegirildiginde, bu uygulamalarin otantik ve ge¢ doénem
Roma mali kurumlanyla bir devamhilik arz ettigi gortulmektedir.
Misir'da, Suriye’de ve eski Bizans Mezopotamyasinda bahsedil-
melerinin nedeni iste budur.#! Ge¢ dénem Roma déneminde ver-
gilendirme, askerlere yapilan 6demenin dagitim ve tedarik siste-
mi bozulma noktasina gelmisti; fakat 630°lu yillarda hala yurur-
lukte olmaya devam ediyordu. Eski sistemin yururlikte olmasi,
muhtemelen Bizansin Anadolu’dan ¢ekilmesinden sonra onun
ortadan kalkmasinda etken olmustur. S6z konusu bu sistem, 1s-
tanbul’daki#? kilise tabaklar ve bronz anitlar eritilirken bir isle-
vi olmamistir ve Misirhlarin sikayetleri buna tanikhik etmekte-
dir.#3 Ayni olarak yapilan 6demelerin mevcudiyeti ve askere alma
uygulamasi tek baslarina askeri ve mali kurumlarin butiniyle
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eski sistemlerinin hala islevselligini devam ettirdigi anlamina gel-
memektedir.#4 Tutarh bir tek sistemi yoktur. 7. yozyilin baslarin-
da pek ¢ok tutarsiz, etkisiz ve birbiriyle celisen uygulamalar her
nasilsa bir arada bulunmaktaydi.

VII. yuzyil baslarinda s6z konusu olan ayni 6¢demelerin ne
kadar yardimc oldugu belirsizdir. Belki de Bizans yoénetiminin
para ve kiymetli maden sikintisi sézde yasal olarak gecerli muha-
sebe sistemi olarak ayni 6deme uygulamasinin hala devam etme-
sine yardimc1 olmustur. Yerel memurlar Bizansin ve muttefik or-
dularinin olaganustu sayidaki askerleriyle basa ¢ikmak ve gec
donem Roma’da ve erken donem Bizans'da boylesi ¢ok sayida as-
keri guglerin olmadig bir bolgedeki (Suriye’de Chalkis’in guneyi
ya da Filisten’de Qinnasrin) ayni 6demeyle onlarin ihtiyaglarim
gidermek i¢cin hazirhkh degillerdi. Hazirliksiz olmalan ve igbirli-
gi eksikligi askeri disiplinsizlige ve Bizans askerlerinin aralarinda
var olan baglarin gevsemesine ve savasan birlikler olarak nihaye-
tinde ayrilmalarina yol agan 636 yihindaki Yermuk Savas arefe-
sinde huzursuzluklara yol agan logistik krizlere agiklik getirmek-
tedir. Bizans muttefiki olarak gruplar halinde hizmet veren Arap-
lara V1. yuzyilin sonlarinda istihkak tahsisine hak tamnmistir.45
Imparatorlugun maruz kaldig: mali zorluklar bir gercekti. Cag-
das kaynaklar mali sorunlara, 6zellikle de, Bizans yonetiminin et-
nik orijinleri ne olursa olsun s6z konusu askeri birliklere 6deme-
de bulunmada karsilastigy zorluklara atifta bulunmaktadirlar. K-
sa donemde, Bizans, muslumanlara karsi koyacak askeri birlikler
olusturabildi. Fakat pek ¢ok sivil halk ve onlarin liderleri kendi-
lerini ve bulunduklan bolgeleri savunmada yardima olacak s6z
konusu bu askeri birlikleri desteklemenin mali yukune katlan-
makta isteksizdiler ve bulunduklarn bu konumdan dolay1 da
memnuniyetsizlik icindeydiler.

Dogu Simirlarin1 Savunacak Ordunun Buyuiklugi
ve Etkinligi

629 ve 630 yillarinda seferberlik kaldirildiktan sonra, Herac-
lius’un imparatorluk ordusu, ¢cagdas tarih¢i Agathias’n tahminle-
rine gére 150.000 civarinda bir orduya sahip olan Justinian’in ik-
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tidar1 donemine gore hemen hemen daha az sayida askerden olu-
suyordu.46 Burada yoneltilebilecek olan soru nasil olurda 630°lu
yillarin baslarinda kullanilabilir haldeki Bizans'in toplam askeri
gucu Justinian'in iktidarda bulundugu déneme gore daha az ola-
bilir. Imparatorlugun elindeki toprak par¢asimin buyuklugii ne-
deniyle, askeri gicun Justinyen ordularinin buyiklaginin ucte
ikisinden daha az olabilecegini aklin almamasina ragmen, muh-
temelen tgte bir oram kadar daha kuagikta.

Islam fetihlerinin arefesinde Heraclius’'un ordular arasinda
Istanbul'da ve lIstanbul civarinda yaklasik olarak 10.000 ile
20.000 arasinda sefere gikabilecek seckin bir birlik de vardi.47
Bu askeri birlikler meyilli arazide savasmaya aliskindilar. Bunlar
mislimanlara ya da saldirida bulunan herhangi bir baska ordu-
ya kars1 koyabilecek en iyi birliklerdi. Cesitli milletlerden olu-
san, fakat daha az guvenilir bir nitelige sahip olan diger askeri
birlikler: Misir'da, cogunlukla vasat askerlerden tesekkul etmis
olan 25.000 kisilik bir ordu;*8 Afrika’da 5000-10.000 askerden
olusan bir ordu; Bizans hakimiyetindeki ltalya’da 5000-10.000
askerden olusan bir ordu; dismanlarca kusatilmis Balkanlarda
(magister militum per Thraciam) yonetiminde tahmini olarak
20.000 kisilik bir ordu ki, bu sayinin niteliksiz olan muhteme-
len 8000 ile 10.000'i ya da daha da az sayidaki bolimu baska
yerlere sefere ¢cikmaya elverisliydi, 5000’i donanma ve ada ku-
mandasindaydi; (magister militum per Armeniam) komutasinda-
ki orduda tahminen 12.000 asker vardi; fakat 5000-8000 arasin-
daki ya da daha az bir bolimu Ermenistan’daki ve Kafkasya'min
diger bolgelerindeki gorevler icin dagulabiliyordu; (magister
militum per Orientem) yonetiminde yaklasik olarak 20.000 kisi-
lik bir ordu vardi. Bu ordunun 1000 ya da 2000 kisilik bélumu
Isauria’da ve Kilikya'da kolluk kuvveti olarak vazifeliydi ve 8000
kadarn o6ncelikle Perslilerin saldirilarina kars1 koyabilmek ama-
ayla Yukar1 Mezopotamya’da konuglanmisty; fakat bu arada be-
devi akinlarina kars1 koymak da vazifeleri arasindaydi, 10.000
kadar1 Suriye'deydi, 6zellikle kuzey Suriye’de. Bunlar arasinda
duzensiz olarak kiralanan, Araplarinda dahil oldugu 5000 ya da
daha az bir sayidaki asker Filistin'deki tg¢ sehirde ve Arabis-
tan'da konuslanmisti. S6z konusu bu askeri birliklerin gercek
askeri komuta yapisi hakkinda saghkl bilgi mevcut degildir ve
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yapilan bu agiklamalar ge¢ donem Roma (magistri militum) (Ko-
mutanlar) sisteminin ne kadar devam ettiginin agiga ¢ikmasina
baghdir. (Magistri militum)un lIslam fetihleri arefesinde hala
mevcut oldugu ortadadir ve daha da énemlisi, dogudaki (magis-
ter militum per Orientem) (ya da Komutanlar) Suriye’deki ve Me-
zopotamya'daki Bizans askeri birliklerine hala (o dénemde de)
komuta etmekte olan askeri kumandanlardi. S6z konusu bu as-
keri birliklere ek olarak, bazilar1 ashinda rutin kisla gorevini siir-
durmelerine ragmen, ¢ok kisa siireli ve spesifik askeri seferler
icin sayilan kolaylkla denklestirilebilecek ya da ikiye ya da uge
katlanabilecek muttefik Araplardan olusan Suriye'deki, Mezopo-
tamya'daki ve Filistin’deki Bizansin duzenli askeri gugclerini
olusturuyordu. Bizans ordusuyla ilgili verilen bu istatistiki bilgi-
ler sadece tahminlerden ibarettir, kesin ve guvenilir rakamlar
mevcut degildir. i

630 yil itibariyle, Bizans Imparatorlugu ordularinda Arap
olmayan Bizans askerlerinin sayis1 en fazla 113.000 ile
130.000, en dusuk 98.000 ya da daha az bir sayida olmali.
Araplara kars1 koymak i¢in 50.000 ya da daha az sayidaki bir
ordu s6z konusu olabilir. Lojistik bolgeleri korumak ve kisla
gorevlerini yerine getirmek amaciyla Araplardan tesekkul eden
yedek gugclere ek olarak, duzenli askeri sayimin maksimum po-
tansiyel gici muhtemelen 20.000 ya da 30.000’e dusurulayor-
du. Bununla beraber, Pers savaslan sonunda ortaya ¢ikan mali
krizler 6nemli askeri birliklerin sayisinda daha belirgin bir
azalmaya yol agmist1; fakat bu son derece konjektiirel bir gelis-
meydi. S6z konusu bu askeri birlikler nitelik agisindan ¢esitli-
lik arz ediyordu. Herhangi bir durumda, toplam askeri birlikler
i¢ giuvenlik amaglarim saglamada ve 630°dan sonra imparator-
luk sinirlarinin savunulmasinda yetersiz kaliyordu. Fakat nite-
likce yetersiz askeri birliklere saglanmasi gereken lojistik des-
tek bile yetersizdi.

Mislimanlarin potansiyel saldirilarina karsi savunma gore-
vini yerine getirebilecek bu buyuk sayidaki askeri gugle ilgili ola-
rak daha ayrintili bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Filis-
ten’deki sehirlerde, 1. Filistin, I1. Filistin, I11. Filistin ve Arabis-
tan'da, muhtemelen yerel askeri diizenli birliklerin sadece kicuk
bir bélumuniin tayin edilmesi s6z konusuydu. 200 ya da 300 ki-
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silik seyyar birliklerle en biiyik atama, muhtemelen Caesarea’ya”
yapiliyordu. Bizanshlarin olusturdugu; fakat pek ¢ogu muhteme-
len baska mesleklerle de ilgilenen asimile edilmis yerli halktan
olusan, Ol Deniz ve Urdin Nehri vadisi bolgesinde bulunan as-
keri birliklerin bulundugu kuguk karargahlar yaklasik olarak
100 ile 200 kisiden olusuyordu. S6z konusu bu birlikler vasat
ozelliklere sahiptiler; fakat kesinlikle umitsiz bir durumda da de-
gildi. Bu birliklerden bazilar1 zaman zaman talim yapiyorlardi.
Ciddi dis tehditler zuhur ettiginde birbirinden tamamen daginik
halde bulunan bu birlikleri bir araya toplamak son derece zordu.
S6z konusu bu karargah birlikleri manevra ve egimli arazi savas-
larinda tecrube sahibi degillerdi. Bu birlikler pasif, dusik yogun-
luklu karakol gérevleri ya da ¢ok iyi takviye edilmis odak nokta-
larin savunulmasina uygundular. Tek tek kasabalarin her biri 100
ile 500 arasinda degisen sayida asker barindiran karargahlara sa-
hip oldugu tahmin ediliyor.

En buyuk karargah Filistin'deki ug sehirde degil, aksine daha
6nemli ve geleneksel bir tehlike arz eden, Perslilerin saldirilarim
karsilayabilmek amaciyla kuzey Suriye ve Yukar1 Mezopotam-
ya'daydi. Antakya yakinlarinda 1500 civarinda askeringorev yap-
tig1 onemli bir karargih bulunuyordu. Biraz daha az sayida; fakat
bir diger onemli karargah da Chalkis (Qinnasrin)’de mevcuttu.
Persle Mezopotamya sinirim1 kaplayan askeri birlikler degisken-
lik gosterebiliyor olabilir; fakat 629 yilindaki baris zamaninda or-
dularin demobilizasyonundan sonra muhtemelen bir kag bin iyi
nitelikte asker binlerce askere ek olarak -belki de bin ya da daha
fazla sayida- Melitene’nin™ de dahil oldugu Ermenistan sinirlar1
boyunca énemli merkezi noktalara yerlestirilmistir. S6z konusu
bu askeri birliklerin gercek gucu hakkinda kesin bir bilgi yoktur;
fakat Bizans yonetimi muhtemelen 629 yilinda gergeklestirilen
Arabissos Antlasmasi ve Pers yonetimiyle yakin ge¢miste yapmis
oldugu baris antlasmasinin kosullarinin hayata gecirilmesini sag-
lamak amaciyla baz1 guglerini s6z konusu bolgede aym sekilde

* Israil'in Kuzeybat1 boluminde yer alan ve Bizans doneminde Filistin bas-
kenti olan kiy1 kenti. (¢.n.)

** Malatya. (¢.n.)
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tutmay surdurmistir. Tehlike, sadece i¢ surtusmelerin eski gii-
cinden ¢ok seyler kaybettirdigi Pers'ten gelmeyebilirdi. Bunun
aksine, mubhalif Pers guglerinden, duzensiz ve basibos haldeki
birliklerden ve bedevilerden de kaynaklanabilirdi. Hatta Bizans
yonetiminin mali baskilar1 ve Perslilerin artik ¢énemli bir tehdit
unsuru olmadig1 yolunda edinilen bilgiler Heraclius'un butin
bolgeleri askeri birliklerden yoksun birakmasina yol agmamus ol-
maldir. Fakat birliklerden bazilar muhtemelen Callinicum’a di-
gerleri de Nisibis, Dara, Edessa (Urfa), Zeugma, Hierapolis (Pa-
mukkale) ve Berrhoia’ya dagitilmisti. Yaklasik 100 kisilik grupla-
ra ayrilmus orta buyuklukteki birlikler muttefik (genellikle Isa’yr
kismen ilahi kismen insan olarak kabul eden) Hiristiyan Arapla-
rin karargahlanyla baz1 yerlerde birbirlerine eklenen duzenli or-
dularn istihkamlarim olusturmus olabilir.

Yerel Arap garnizonlar1 muhtelemen Bizansa ait diizenli or-
dularin sayilarina es degerde veya daha fazlaydi. Ayrica Pers si-
nirlan boyunca, Firat ve Dicle nehirleri tizerinde -en azindan Hit
ve Takrit'de- yasal simrlarda bir kag stratejik 6neme sahip nokta-
da konuslandirilmis (yuz ya da daha fazla sayida askerin olustur-
dugu) mufrezelerin vasat niteliklere sahip olduklar1 gozukmek-
tedir. Urdiin’in ve Golan Tepelerinin dogusunun savunulmasi da
ayr bir sorun teskil ediyordu. Col ve yan ¢6l niteligine sahip bol-
gelerdeki guvenlik devriyelerini ve savunma gegitlerini idare et-
meleri amaciyla Bizans ordusu tarafindan yerel seyhlere yetki ve-
rildigi anlasilmaktadir.

Misir'da, teoride var olan 25.000 kisilik birlik arasinda sayi-
ca muhtemelen birkag binle sinirh olan seyyar birlikler genis ala-
na dagiilmis; bununla beraber Suriye’ye ve Filistin’e yollamak
son derece zordu ve bu birliklere normal olarak Misir'daki ve
Cyrenaica'daki” i¢ guvenlik ihtiyaglan icin ihtiya¢ duyuluyordu.
Daha az sayidaki birlikler bile Misir'in batisinda, Numidia'da ve
Berberilerin tehlikeli akinlarina maruz kalan Afrika'daki Bizans
hakimiyetinde bulunan bolgede karargah kurmustu. Ayrica, Bi-
zans yonetimi Balkanlar1 Avarlara ve Slavlara karsi koruyamyor-
du; Suriye ve Misir bolgelerinin ve halklarimin tehlikeye dusme-

* Kuzey Afrika'da Misir ve civarimi olusturan bolge. (¢.n.)
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si ihtimaline kars1 (magister militum per Thraciam) komutasinda
Trakya'da bulunan birliklerini gegici olarak s6z konusu bu bélge-
lere ¢ekebiliyordu.

Bizansin Istanbul'da bulunan en iyi nitelikli askeri birlikleri
erken donem Islam akinlarinin yapildigi bolgelerden 1600
km'den daha fazla uzakliktaki bir alana konuslandirilmis durum-
daydi1.#9 Bu birlikleri Suriye’ye yonlendirmek mumkindi; fakat
maliyeti son derece yiiksekti ve bu buyiklikteki bir ordunun bu
kadar mesafeyi katetmesi en azindan birkag ay alacagindan son
derece zaman kaybettiriciydi. Suriye'de bulunan pek ¢ok Bizans
birligi erken donemde meydana gelen 6nemli ¢arpismalardan
yaklasik olarak 800 ile 1200 km uzaginda, Suriye’nin kuzeyinde
konuslandirilmisti. Zaman, organizasyon, para, lojistik planlama
ve bir takim sorunlara yol acan yerel halk gibi risklerle her an
kars1 karsiya kaliniyordu. Kisa sureli acil ihtiyaglar harig, soval-
yeler disindaki s6z konusu birlikler giinde 25 ile 30 km’den da-
ha fazla ilerleyemiyorlardi ve bu surat bile diger ekipmanlarin ta-
sinmasinda sorun yaratiyordu. Boylesi uzun ve yorucu bir seya-
hatten sonra askeri birlikler ve sahip olduklar binek hayvanlar1
dinlenme ihtiyacimin yamsira ciddi carpismalar icin bir dizi
6nemli hazirliklara ihtiyag hissediyorlardi. Temel bir gercek su
ki, Bizans yonetiminin s6z konusu bu kosullarin hepsine kon-
santre olabilme yeterliligiydi ya da hatta bu yeterliligin cogu agik
alan savaglar1 i¢in mevcut potansiyel birlikleri toparlamakt1 ya da
yaya ve atl birliklerin dahil oldugu 20.000’den daha fazla sayida-
ki daha buyuk askeri birlikleri sefere ¢ikarabilmekti.

Takviye birliklerin toplanmasi zaman, para ve daha ¢ok tat-
bikata ihtiya¢ duydugu gibi tasranin sosyal ve ekonomik yapisin-
da bir takim bozukluklara yol agabiliyordu. Daha rahat bir yere
konuslandirilmis, araziyi ve musliimanlarin savas teknikleri hak-
kinda en azindan bir 6l¢iiye kadar bilgi sahibi olan muttefik Arap
kabilelerinden yedek kuvvetler olusturmak Yunan ve Latin halk-
lardan askeri birlikler olusturmaktan ¢ok daha kolaydi.>0 Miitte-
fik Arap gugleri, Bizans (Yunan, Ermeni ya da Latin) halklarin-
dan olusan mevcut duzenli ve garnizon birliklerinin buyuklu-
gunden iki ile bes kata kadar daha fazla olabiliyordu; bununla be-
raber, ¢ok az da olsa Kuzey Avrupa’h (Germanic) askerden olu-
san birlikler de mevcuttu. Ermeniler askere alinabiliyordu, Impa-

67



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

rator Heraclius ile ortak ge¢migslerine ragmen tamamiyle Ermeni-
lere giivenmek son derece riskli bir politikaydi.

Pers’le Yapilan Son Savasla Baglantisi

Geleneksel istihkak dagitimimn ayni olarak yapilmasi1 muh-
temelen, Bizans askeri birliklerinin acik arazide Islam ordularim
yenmesini daha da zorlastiniyordu. Bizans ordusu bir yerlere ba-
gimhydi ve seyyar gugleri olusturan birlikler lojistik sistemlerin-
den oturit kayba ugruyorlardi. 630°lu yillarda Suriye’de var olan
lojistik problemler 613 yilinda Perslilerle yapilan savaglarda kar-
silasilanlardan farkhlik arzediyordu.3! Ayrica, 613 ve 614 yilla-
rindaki komuta, kontrol ve iletisim problemleri 630°’lu yillarda
kargilasilanlardan dikkate deger bir sekilde farkhlik tasiyordu:
Arap yarimadasindan gelen miislimanlara karsi savunma pléanla-
nirken, Emesa ya da Hims ve $am 630'lu yillardaki Heraclius or-
dularina karargahlik yapmak gibi ¢ok farkh rollere sahiptiler.
Mubhafiz giici komutanhklar1 630'1u yillarda bir sekilde varligim
devam ettiriyordu. Yine de kuzeyden, Anadolu'dan ve Melite-
ne’den Emesa’ya (Hims) ve Sam’a ve hatta son 6nemli ¢arpisma-
larin s6z konusu oldugu daha da guneye buyiik sayilarda asker
ve binek hayvanin tasinmasi ve bakimlarinin gergeklestirilmesi
i¢in itaatsiz yerel memurlara tevzi emir islemleriyle bas edebil-
mek mumkin degildi.52

Erzak tedarikinde ve askeri finansin karsilanmasindaki zor-
luklarin ortaya ¢ikmasina sebep, 628 yilinda ya da daha sonraki
yillarda Bizansin elde ettigi biyiik zaferin ardindan, Pers bagken-
ti Ctesiphon’daki Bizanstan gelen sefer guglerinden olan arabaci-
lara ve bir kag y1l sonra da Gazze yakinlarindaki Arap miittefik-
lere Bizans otoritelerinin 6deme yapmayi reddetmeleridir. S6z
konusu arabacilar nihayetinde Aziz Anastasius'un manevi yar-
dimlarn sayesinde ve tavsiyelerine giivenerek Istanbul’a gitmeyi
basarip haklan olan paralan aldilar. Kendilerine yapilmas: gere-
ken normal 6demeyi teslim etmesi gereken Bizansh bir harem
agasinin reddiyle karsilasan muttefik Araplar i¢in boylesi bir al-
ternatil s6z konusu degildi. Bu 6rneklerin her birinde idari kad-
rolar (memurlar) askerlerin maaslarim 6demeyerek yoénetimin
mali zorluklarim asmay1 amagladiklar1 gérulmektedir. Bununla
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beraber, s6z konusu bu olaylar arasindaki fark Gazze yakinlarin-
daki Araplarin alacaklar ucretler ge¢miste yaptiklar: ya da gele-
cekte yapacaklar1 hizmetler igin s6z konusu iken, arabacilara he-
nuz yerine getirdikleri hizmetleri karsihginda yapilmasi gereken
6demelerin reddini de iceren Ctesiphon’daki arabacilara paralari-
nin 6denmesinin reddedilmesidir.33

Bizans askerleri 630'lu yillarda kendi silahlarim1 kendileri
bizzat satin almak suretiyle ya da kendi amirlerinden ya da miam-
kunse hala uretime devam eden eski fabrika (fabricae) ya da ka-
mu silah fabrikalarindan tedarik ediyorlardi. Ge¢ donem Roma
askeri ve mali yapisinda (magister officiorumun gézetimi altin-
da) temel bir islev géren devlete ait silah fabrikalarinda ya da fab-
ricenses ya da ¢alisan isgiler hala VII. yuzyil baglarinda Suriye'nin
kuzeyindeki Bithynia ve Seleucia bolgelerinde hizmet vermeye
devam ediyorlard1. Fakat bunlardan herhangi birinin ya da fabri-
kalarin 630’lu yillarda Suriye'nin herhangi bir baska bolgesinde
islev gorup gormedikleri hakkinda kesin bir bilgi yoktur.534 7.
yuzyll baslarinda Sam’da (temelde Araplara karsi kullamlmak
uzere silah iretimi amaciyla kurulmus),>> Urfa'da ya da Eme-
sa'da daha 6nceki dénemlerden kalmis fabrikalardan bahseden
hicbir kaynak yoktur.56 Ortacag boyunca Urdun’in dogusunda
yer alan Motha ya da Mu'ta isimli yerlesim birimi trettigi kalite-
li kiliglanyla 6nemli bir merkezdi. Gergekte, bu son derece kiy-
metli, askeriyenin yan kurulusunu olusturan ugras erken dénem
Islam seferlerinin bu bolgeye yonelmesinde bir faktér olabilir -
buna ilave olarak bulundugu cografi konum itibariyle ana yolu
Arap yarimadasindan ve Kizildeniz’den kuzeye baghyordu-.37
Bakir' ve muhtemelen Petra demiri de s6z konusu boélgeye o ka-
dar uzakta bulunmuyordu.?8 Bununla beraber, Bizanshlarin ve
Muslumanlarin saldir1 ve savunma yapacaklari bolgeleri segmele-
rinde bu kasabalarin bazisinda s6z konusu olan silah uretiminin
bir deger kiymet ifade ettigi yolunda bilinen bir rolleri oldugu
yoktur.

614 yilinda Perslilerin saldirisina ugrayan Kudis'de onemli
olcude hasar meydana gelmisti. Filistin ve Suriye'de Perslilerin
neden oldugu tahribat hakkinda kesin bir kanit ortaya koyan bir
dokimantasyon mevcut degildir. Giniimiiz modern Urdiin’inde
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ve Lubnan'inda 620’li yillardan kalan Hiristiyan mozaikleri, Pers-
lilerin -Zoroastrian™ ragmen- kiliseleri sistematik bir sekilde tah-
rip etmedikleri ya da kontrolleri altinda tuttuklar: bolgelerde Hi-
ristiyanlari ibadetlerinden men etmedikleri iddiasim teyit etmek-
tedir. Perslilerin Filistin’de ve Suriye’de yaptiklar1 y1ikim, Anado-
lw’da meydana getirdikleri tahribatlarin aksine farklihik gosteri-
yordu. Perslilerin Suriye’de ve Arabistanin baz1 bolgelerinde Hi-
ristiyan kiltiine gosterdikleri tolerans VIIL yuzyil baslarinda bir
diger dini devamlhilik boyutun var olmasina neden olmustu. Pers-
lilerin neden oldugu genel bir yikimdan s6z edilemez. Bu agikla-
ma, Perslilerin isgalleri sirasinda bazi ya da muhtemelen pek ¢ok
Hiristiyanin maruz kaldig1 zorluklar hafifletme anlamina gelme-
mektedir. Perslilerin izledigi politika, Adhriat (ganumuzde Suri-
);'e‘deki Der’a bolgesinde oldugu gibi, yogun askeri ve sivil di-
rencle karsilastiklar1 ormanlik alanlari ve binalar yakmak sek-
linde ve direncle karsilagsmadiklan yerlere ise zarar vermeden bi-
rakmis olmalarina sebebiyet vermis olabilir. Persliler, Kudis'te
gerceklestirdikleri yikim bir istisna olmak tzere her seyi yerle bir
etmediler; Suriye’'deki pek ¢ok bélgeyi igine alan antlagmalara
uydular.39

Pers isgallerine ara verilmesi Bat1 Asya ve Misir’daki ge¢ dé-
nem Roma bolgeleri lehine ekoncmik ve siyasal anlamda bir fay-
da sagladig1 soylenemez. Fakat gecici Pers isgalleri ekonomik, si-
yasal ve sosyal yasam acisindan yikim olusturmasina ragmen,
uzun doénemdeki sonuglar1 degiskenlik gostermis ve genel an-
lamda yikic1 olmamstir.

Mislimanlarin saldirilar1 arefesinde sehirlerdeki maddi ko-
sullar 6nemsiz, fakat umutsuz degildi. Perslerle ¢cok uzun dénem
devam eden savaslardan once ekonominin, toplumun ve kultu-
run sarsilan konumlarinin yeniden kaim edilmesi tam anlamiyla
mumkiin olmamasina ragmen, yer yer meydana gelen zararlarin
telafi edilmesinin hassas ve zorlu siireci baslamisti.

Bizans imparatorlugu uzun sureli Pers saldirilarinda zorlu bir
deneyim gecirdi ve Perslilerin bolgeyi bosaltmasiyla, 628 yilinda-

* Perslilerin dini liderlerine. (¢.n.)

70



HIZLlI DEGISIM DONEMINDE BI1ZANS IMPARATORLUGU

ki baristan sonra fiziksel ve ekonomik olarak kendine gelebilme-
si kisa siirede basarilamamis olmalidir. Bununla beraber, tim bu
carpismalardan Bizansin gercekten ne kadar zararh ¢iktigini he-
sap etmek son derece zordur. Balkanlarda Avar-Slav tehdidi gide-
rek artmisti. Bizans Imparatorlugu Ispanya'min Akdeniz kiyila-
rinda elinde tuttugu kugcuk bir bolgeyi kaybetmis; Berberilerin ve
diger yerli kabilelerinin neden oldugu potansiyel tehlikenin s6z
konusu oldugu Afrika’da mevcut askeri gicu giderek zayiflamig-
t1 ve yuzyihn ilk ti¢ ceyreginde Lombardlarin hakim oldugu ltal-
ya'min ¢ogunu tekrar ele gecirecek yeterli olanaklar mevcut degil-
di. Bununla beraber, imparatorluk kurumlarinin bir daha onmaz
yikimlara ugramadiy gozikmektedir; kimi sarsintilarla birlikte
s6z konusu kurumlar varliklarim devam ettiriyorlardi. Impara-
torluk ilk Islam akinlar ve saldirilari zamaninda bir yikim tehli-
kesi icersinde degildi. Fakat imparatorluk icersinde mali, psiko-
lojik ve askeri dengesizliklerin yamsira potansiyel givensizlik
durumu hakimdi. Yikilma ve parcalanma kaginilmazds; fakat is-
lerin koétuye ve iyiye dogru gidebilecegi potansiyel imkanlar soz
konusuydu. Olaylar Bizans toplumunu ve degisiklige olumlu
bakmayan ve ge¢ donem Roma kurumlarini, mantalitesini ve
uluslararas statikosunu gelecege tasimaya arzulu Bizans yoneti-
mini bastan basa buyuk bir baski altina almsti.
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UCUNCU BOLUM
Suriye’nin Savunulmasinda
Karsilasilan Guclikler






Tedirginlige Yolacan Uygulamalar

“Romalilarin idarecileri ve askerleri dugmanla karsilasma ya
da duismanin gegecegi yollar uzerinde barikatlar kurma dusunce-
si uzerinde kafa yormuyorlardi. Fakat her biri ellerinden gelebil-
digince kalelerini donatmanin dusmana karsi konabilecegi ve
kendilerini de koruyabilecegi dusiincesini tagiyorlardi.”! Bizans
komutanlarinin ve askerlerinin 540 yilinda Suriye’de ve Yukan
Mezopotamya'da Perslilerin saldirilarina karsi bilingli olarak
acik savunma yapmaktan nasil kagindiklarimi ve bunun yerine
sehirleri cevreleyen surlarn saglamlastirmak suretiyle nasil emni-
yeti sagladiklarim yolundaki dusincelerini Caesarea’lh tarihci
Procopius bu sekilde tasvir etmektedir. Bizans yo6netiminin VI.
yuzyilda ortaya koydugu bu dusiince dizgesi VII. yizyilda mus-
limanlarin saldinlanyla karsi karsiya kalan aym bolgedeki Bi-
zansh idarecilerin ve komutanlarin aldiklar tavirlarla benzerlik
gostermektedir.

Suriye’nin yeryuzu sekilleri (topografyasi) doguda bos step-
lerden sulamah tarimin yapildigi ve nufusun yogun oldugu
Orontes Vadisine ve benzer sekilde yogun nufusa sahip Akdeniz
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kiyilarina kadar uzanan bir ¢esitlilik géstermektedir. Ulkenin s1-
nirlan Sina’dan ve gineyde Arap yarimadasindan dogudaki ¢ole
ve Dicle Nehrine, kuzey dogu ve kuzey batida Toros Daglarina
kadar bir uzanmaktadir. (Bkz. 2. Harita)? Bizans hakimiyeti al-
tindaki Suriye hem IV. hem de V1. yuzyilda Pers Imparatorlugu-
nun yogun saldirilarina maruz kalmstir.3

Yerel karargahlarin izledigi polikaya benzer sekilde, Suriye ve
Yukar1 Mezopotamya'daki pek ¢ok sehir de Perslilere direnmek
yerine onlarla antlasma yapmayi yeglemislerdi. Persliler karsisin-
da uygulanan bu politika, Muslimanlarin saldirilarina maruz ka-
lan Filistin’deki, Suriye’deki ve Bizans hakimiyetindeki Mezopo-
tamya'da pek ¢ok yerlesim yeri yoneticileri uzerinde benzer bir
politika takip etmek i¢in 6nemli bir 6rnek tegkil etmektedir. Za-
ten, agik arazide etkili bir savunma hatt1 olusturmak yerine sehir
surlarimin givenligini saglamak, yogun fakat sonug getirmeyen
askeri bir direng gostermek yerine barigcil anlasma kogullan be-
nimsemek gibi pasif diren¢ gosterme yoninde bir egilim s6z ko-
nusuydu. Bununla beraber, V1. yuzyilda ve Muislimanlarin istila-
lar1 sirasinda yenilgiyi kabul etmeden 6nce son bir gayretle yapi-
lan askeri savunmanin gosterildigi yerlesim merkezleri birer is-
tisna teskil etmektedir. Suriyelilerin ve Mezopotamyalilarin aske-
ri bir diren¢ gostermekten kaginmalari alisilmamis bir durum-
dur. Ge¢ dénem Roma Imparatorlugu suresince gorilen normal
bir modelin bir par¢asim olusturmaktadir.4

Imparatorluk yénetimi bireylerin silah sahibi olmalarim
uzun sure yasaklamist1.> Bu kaynak dikkate alindiginda, bireyler
icin boylesi silahlan kullanarak askeri talim yapmak ya da bu po-
litikayr bir gecede degistirmek ¢ok daha zor olsa gerekti. S6z ko-
nusu bu yasaklama yerel siddeti ve kirsal kesimde yasayan toplu-
luklarin gugliler tarafindan baski altina alinmasim 6nlemek adi-
na yapilmisty; fakat yabancilarin istilalarina karsi sergilenecek sa-
vunmada yardimci olabilecek silahlarin imaline ve sahip olunma-
s1 ihmaline ve engellenmesine de neden olmustur. Bu yasaklama
muhtemelen genel olarak dikkat cekmemistir; fakat yerel planda
savunma olusturulmasinda bir bagka engeli olusturmaktadir. Bu
tutum, kesin bir sekilde, saldirganlara kars: yerel silahl1 direnisin
ortaya konulmast i¢in uzun dénemli planlamaya mani olmustur.
Organizasyonun ve planlamanin yapilmasina yénelik bir érnek
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olayin olmadig bir yerde mukavemet gostermeyi 6rgutlemek son
derece zordur. )

Bizans hakimiyetindeki Suriye’de yerel planda bireyler, VII.
yuzyildan epigrafi kanitlarina gore, sehir surlarinin onarilmasi ve
bakiminmin sorumlulugunu da ustlenmislerdi.6 Bu uygulama
muhtemelen V1. yiizyilda gorulen 6rneklerin bir devam niteligi-
ni tagiyordu.” Aslinda, 1V. yizy1l sonlarinda yazilmis olan (De re-
bus bellicis) isimli eserin yazar1 siir bolgelerindeki yerel toprak
sahiplerine kule gozciilerine para 6demeleri yoniinde tavsiyede
bulunmustu.® El-Baladhuri, Balis ve Qasirin isimli iki sehrin sa-
vunma isi kendilerine birakilmis olan iki kardesin islevlerinden
bahsederken bu 6rnegi kanit olarak kullanmaktadir.? Bu iki kar-
des vergi gelirlerinin toplanmas1 ve dagitimi gibi bir takim bagka
sorumluluklar1 da ustlenmis olan yerel toprak sahipleriydi. Suri-
ye'nin savunulmasi isi yalmzca kamu otoritelerince yerine geti-
rilmedigi acikuir. Imparatorlugun diger bolgelerinde oldugu gibi,
yerel toprak sahipleri yasal ve yasal olmayarak, gorantirde hay-
dutlara kars1 koymak ya da kendi guglerini artirmak igin 6zel as-
kerler bulunduruyorlardi. Bu tip 6zel askerler son derece zayif
denecek kadar az donanimhiydilar; fakat muslimanlara kars: sa-
vasmak i¢in goéreve c¢aginldiklarinda potansiyel bir gug teskil
edebiliyorlardi. Fakat Bizans y6netiminin bireylerin silah tagima-
larim yasakladigim hatirlatmak gerekir. Bizans yonetimince izle-
nen bu politikalar son derece tutarsizdi, yine de hi¢ kimse bu
yanhshklar1 duzeltmeye calismadi. Aslinda, gercekte yanls ol-
masina ragmen, VII. ytazyilda Bizans imparatorlugunda yerel sa-
vunma isinin “6zellestirilmesi” sirecini hayal etmek mubalaga
olabilecekken, Levant'de” ya da baska bir yerde, baz1 yerel sahis-
larin kendilerini savunmak amaciyla kendi guglerini ve dostlari-
nin giglerinden yararlandiklar bilinmektedir.!0 Bunlarin yol ag-
t1g1 sosyal ve ekonomik sonuglar daha az belirgindi. Suriye’deki
ve Filistin'deki sehirlerde ya da kirsal alanda halkin kendilerini
savunmak amaciyla daha genis nifusun silahlandirilmas: gelene-

" Akdeniz ve Ege kiyllanmn Dogu bolaminde kara sinirlarini teskil eden
bolgeler yani Suriye, Lubnan ve lsrail. (¢.n.)
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gi s6z konusu degildi. S6z konusu bu bolgelerdeki halk silah ta-
sima ve kullanma konusunda herhangi bir tecriibeye sahip degil-
di. Bununla beraber, elitlerin de dahil oldugu yerel halk Araplar-
la herhangi énemli bir ¢arpismanin olabileceginden endise duy-
muyorlard. Yerel yoneticiler halk: saldirilara kars: direng goster-
me konusunda hazirlamis degillerdi.l!

Heraclius yonetimindeki Bizans Imparatorlugu, bir zamanlar
Roma Imparatorlugunun dayandig sistem olan kislalarin yogun
isbirligini devam ettirebilecek yetiden yoksundu. Eski sinirlarin
terk edilmesi sureci V1. ytizyila gelindiginde ¢oktan ilerleme gos-
termisti. Pers Imparatorlugu ile sinin olan Mezopotamya harig
diger sinirlar tizerindeki 6énemli askeri birlikleri olusturabilecek
insan gici mevcut degildi.12

Imparatorlugun mali ve insan gicu kaynaklar1 zorluklarla
karsilagabilmesine ragmen, dini nedenlerden oétira kutsal top-
raklar ve hacilan korumanin da dahil oldugu Filistin’in savunul-
masina buyuk 6nem veriliyordu. Emniyetsizlik, yabancilar tara-
findan gergeklestirilen gasplar ya da neden olduklar: zararlar: sa-
dece stratejik, mali ve guvenlik gibi hususlar1 degil, ayn1 zaman-
da yonetimin prestijiyle ve yonetimin imani1 ve iman i¢in 6nemli
bir degeri olan tlkeyi savunma yetisiyle dogrudan alakaliydi.

Bizans Imparatorlugunun Araplarin Askeri
Yardimlarina Giiveni

Bizans yonetimi Suriye’nin, Filistin'in ve Mesopotamya’nin
savunulmasinda diger simir birliklerini kolaylikla kullanamiyor-
du. Istanbul’daki ve Istanbul yakinlarindaki seyyar elit askeri bir-
liklere ve kolaylikla olusturulabilen muttefik Araplarin olustur-
dugu yedek kuvvetlere gore diger askeri birliklerin gorevlendiril-
mesinde siirh bir esneklik s6z konusuydu. Heraclius'un yegeni
Niketas’in 613-14 yillarinda Filistin’e ve Suriye’'ye gonderdigi ve
boylece 6307lu yillarda Misir'in ve Filistin'in savunulmasinmin ko-
ordinasyonunda Bizans'in yaptig1 hesaplamalarda degisiklige ne-
den oldugu yanhs uygulamalar Bizans komutanlarina hareket et-
mede, koordinasyonda ve Misir'dan yedek askeri birlikleri tedarik
etmede karsilagilan bir takim problemlerden bazilarini 6gretmis
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olmali.13 Cesitli Arap kabilelerinin de bu secenekler hakkinda
gozlemde bulunmus ve sonuglar ¢ikarmis olmalari muhtemeldir.

Tehdit altindaki yerlesim merkezlerinde yasayan halk silah-
landirmak ve askeri egitime tabi tutmak i¢in yapilan herhangi bir
caba disardan yogun olarak gelen ani tehdide cevap veremeyecek
kadar son derece karmasik ve zaman alic1 bir girisimdi. Huki-
met muhtemelen getirecegi faydadan ya da i¢ givenlik yonuni
dikkate alarak tehdit altindaki bélgelerde yasayan sivil halkin
yogun bir sekilde militarizasyonunu dusunmemisti.” Bir bagka
sorunda, askeri birliklerin Filistin’deki muharebe kosullarina na-
sil uyum saglayabilecekleri meselesiydi. Oliideniz’in dogu bolge-
leri, 6rnegin Galilee® iklim ve yeryuzu sekilleri bakimindan fark-
lihk gostermekteydi.

VIIL yizyilda Suriye’nin, Filistin’in ve Bizans hakimiyetinde-
ki Mezopotamya'nin savunulmasinda en iyi askeri insan gucu
kaynaklarn su sekildeydi:

1) Pek ¢ok Arap nufusun sehirlerde ve koylerde yerlesmis ol-
masina ragmen imparatorlugun sinirlarindaki Arap bedeviler ve

2) Heraclius’un 1rsi olarak bagh bulundugu Ermeniler. Bizans
Imparatorlugu o kadar buyik bir orduya sahip olmadig gibi di-
siplin, dayanikhilik, savas deneyimi ve hazirlig1 noktasinda da ye-
terli degildi. Daha da 6nemlisi, ordunun etkili seyyar vurucu gu-
ci vasat niteliklere sahipti. Bizans askeri yonetiminin dogudaki
onemli savaslarda s6z konusu bu seyyar birliklere mensup
20.000’den fazla askerin gorevlendirilmesi yanhs bir politika ola-
bilirdi. Yeni askere alinanlarin sayisinda da aym derecede belir-
sizlikler s6z konusudur. Afrika'da ve ltalya’da Bizans Imparator-
lugunun iginde bulundugu konum hemen hemen siirekli tehdit
alundaydi. Bu nedenle s6z konusu bu iki bolgedeki ahaliden in-
san kaynag olarak faydalanmak olanaksizdi. Kendilerini yenile-
me ihtiyaci duyuyorlardi. Kisacasi, Suriye, Filistin ve Mezopo-
tamya savunmasinda kullanilmak tzere insan gict temin etmek
icin givenilir Ermenilere ve 6zellikle bolgenin yeryuzu sekilleri-
ne, iklimine ve imparatorlugun potansiyel dugmanlarimn askeri
metodlarina yatkinliklar1 dolayisiyla ilave avantajlara sahip olan
Arap bedevilerinden bagka alternatifleri yoktu.14

* tsrail'in kuzeyinde eski bir Roma kenti. (¢.n.)
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630’lu yillardan 6nce Roma’nin ve Bizans'in Araplara kars
uyguladigy politikalar belirsizlikler tasimaktadir.1> Maurice’nin
son derece dusuncesizce hareket ederek 581 yilinda Gassanilerin
phylarch el-Mundhir’i tutuklayip sirgine gondermesi ve mali
destegini kesmesi; 602 yilinda Lakhmids Krali 3. Numan b el-
Mundhir’i 6ldiirmesi ve 2. Chosroe’in uygulamalarina -agik¢a ol-
masa bile- g6z yummasi neticesinde Gassanilerin isyan etmesi o
zamana dek dost olan Arap kabilelerine kars1 dismanhk tehlike-
si gosterebileceklerini ortaya koymustur. Gassaniler o zamana
kadar Araplara, imparatorlarin yéneticilerinin gosterdikleri sada-
katsizliklerin en yakin 6rnegini olusturmuslard1 ve buna ilave
olarak niyetlerinde daha dikkatli olmalar1 gerektigini Araplara
gostermistir. Bizans Imparatorlugu i¢in s6z konusu Arap kabile-
lerinden hig degilse bir bolumiuyle tekrar olumlu iliskilerin ku-
rulmasi buyik énem tasiyordu. Fakat biitin bu olaylar yarim
yuzyildan daha fazla bir sire 6nce meydana gelmisti ve bu olay-
larla ilgili amlar baz1 Araplarin (muhtemelen hem Bizans impa-
ratorlugu sinirlar1 hem de simirlar1 digindaki Araplar) ve gesitli
mevkilerde gorev almis Bizansh idarecilerin zihinlerinde hala
canlibhgim koruyordu. Sadece Monophysite tarihgiler el-Mund-
hir'in isyanini zikretmektedir; bu olay Heraclius’a ve onun dams-
manlarina daha tutarl kararlar almalarinda yardimci olmasina
ragmen, Theophylack gibi saray tarihgileri huzursuzluk yaratan
bu olay: zikretmemislerdir.16

Phocas ve Heraclius zamaninda Gassanilerle yeniden iyi ilis-
kiler kurmak amaciyla ¢aba harcayip harcamadiklar bir yana,
gercek su ki Gassaniler ve son krallari Jabala b. el-Ayham 630’lu
yillarin baslarinda Bizansin ittifak halindeki Arap kabileleriyle
arasinda onde gelenlerindendiler.17 Bizans y6netimi diger dost
kabileleri tehdit etmek suretiyle de yanina ¢ekerek Araplarla
olan iligkilerine farkl bir bi¢im ve nitelik kazandirdi. Uygula-
nan politika Bizans yoénetiminin imparatorlugun diger bolgele-
rindeki i¢ ve dis givenlik arayisindaki ve diger durumlar ve
krizlerle ilgili oncelikler ve uygulamalariyla mukemmel bir tu-
tarlilk arz ediyordu. Bununla beraber, Bizans yénetiminin s6z
kosunu kabilelerin herhangi biriyle kurdugu iligkiler, onlarin
(Araplarin) hazir bulunan silahli askerlerinin sayis1 gibi belirsiz
olmasidir. Arap gugleri. sik sik, kendi kabilevi baglantilarim ve
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kimliklerini muhafaza eden spesifik kabilelerden toplanan kisi-
lerden olusturuluyordu; s6z konusu bu birlikler basit askerler
degildiler.

Bizans Otoritesi ve Gocebeler: Farkli Gorisler

Siirlar icersindeki topraklarda yerlesik halkla Bizans siniri-
nin 6tesindeki Arap gocebeleri arasindaki iligkiler daha az kesin-
lik arz etmektedir. Islam fetihleri éncesindeki yuzyillarda s6z ko-
nusu bu iliski silahli anlagmazhk ve barisa dayah ortak bagimh-
lik ve karsilikh destek arasinda gidip gelmisti. Fakat Bizans ordu-
su, ozellikle buyuk mali sikintilarin yasandig1 donemde pahahiya
mal olan askeri karargahlarla ilgili yardimlarim ve diger sorum-
luluklarini devam ettirmemistir. Gocebe ve yerlesik yasam suren
halk Urdin, Suriye ve Mezopotamya sinirlan izerinde her za-
man siddetli anlasmazhklar yasamamglardr.

S6z konusu yerlere yerlestirilmis olan ge¢ déonem Roma as-
keri birliklerinin temel islevi Bizans otoritesini gugclendirmek,
kabileleri kontrol altinda tutmak ve gocebe akinlarina mani ol-
makti. Bu bolgelerde, en azindan zaman zaman, sorgulanamaz
bir sekilde karsilikh bagimlilik ve mutakabiliyet esast1. Fakat im-
paratorluk kirsal bolgeleri gozetlemek amaciyla pahaliya mal
olan ¢ok nitelikli askeri birlikleri yerlestirme uygulamasina giris-
medi. Baz1 konaklama yerlerini koruyan elit askeri birliklerin ni-
telikleri muhtemelen yerlestirilmeleri esnasinda erozyona ugra-
musty; fakat s6z konusu bu birliklerin bolgede gorevlendirilmele-
ri Bizans yonetimi i¢in 6énemli maddi kulfete neden olmus ve bu
birliklerin gérevlendirilmelerine kolay kolay karar verilememesi
olasidir. Bu pahali birliklerin ustlendikleri askeri islevler vardi
Bu uygulamanin arkasinda yerlesim boigelerine ve oralarda yasa-
yan halkin maruz kalabilecegi potansiyel tehlikeyi engelleme ve
Bizans otoritesinin butinligini koruma fikri yatmaktaydi. Su-
rekli bir savas durumundan s6z edilemez; fakat s6z konusu Bi-
zans askeri birlikleri gercek askeri islevler icra etmekteydiler.
Bunlar sadece sembolik degere sahip degillerdi. Bizans yonetimi-
nin diger zor durumda bulunan ve terkedilmis simir bolgelerine
gonderebilecegi nitelikli askeri birliklerin maliyetleri pahaliya
mal olmustu. Karsilagilan bu son derece énemli maliyetler neti-

87



BI1ZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

cesinde olusturulan askeri gu¢ insanlarin iskan edilmesinde bir
rol oynuyordu.18

Bizanshlar aym zamanda, VI. ytazyihin sonlarinda disman be-
devilerden gelebilecek saldirilardan bolgeyi korumak amaciyla
giney Filistin'deki yerlesik konumda bulunan Araplan da kul-
lanmislardir.19 Onemli sehirlerin civarinda konuslandirilmis
olan muttefik Arap askeri kamplar s6z konusu bu sehirlerin gu-
venligini saglamak amaciyla potansiyel agidan askeri bir 6neme
sahipti. Islam fetihleri zamamnda VI1I. yuzyil'da Bizans hakimiye-
tindeki Suriye’de Hims ya da Emesa yakinlarinda Araplara ait bir
askeri kamp -hadir- bulunuyordu ve Giiney Suriye’de benzer as-
keri kamplarin varhg: da s6z konusudur.20

630’lu yillarin baslarinda ¢6l sinirindaki bolgelerdeki 6nemli
Bizans sehirlerinin civarinda Bizans Araplarimin Gazze cevresini
korumak amaciyla eskiden askeri kamp olarak kullandiklan hira
benzeri muttefik bedevi kamplarimn sayis1 konusunda yeterli
bilgi yoktur.2! Agikcasi, daha az maliyetli ve daha etkili ve alter-
natif askeri guglere gore daha suratli bir sekilde ulasilabilir ol-
masindan dolayi, Bizans yonetimi s6z konusu bu Arap birlikleri-
ne bagiml hale gelmisti. Yukarida s6zu edilen sehirlerin savunul-
masinda Arap askeri kamplarimin kritik bir degere sahip oldukla-
n gorulmektedir. Bu kamplar, sehir halkinin askeri yonden ek-
sikliklerini gidermeye yardimci olmustur. Muhtemelen bilgi sag-
layabilecekleri ve bu kasabalarin ve komsu kéy ve kirsal alaninin
degismez koruyucular: olarak hizmet verdikleri kadar, yolcular
icin de koruma gorevini yerine getirmeleri bekleniyordu. Muslu-
manlarin saldirilarina karsi1 erken dénem Bizans savaslarindan
biri olan Ajnadayn savasinda Bizanshlar erzak ihtiyaclarim bi-
yuk oranda yerel Araplaidan tedarik etmislerdi.22

Suriye Colinde Bizanshlarin Iletisim Sistemi
ve Palmyra’nin* Cokusu

631 yilindan kisa bir sire sonra kaleme alinan Persli Aziz
Anastasius'un Acta isimli eseri, Irak simirlar icersinde bulunan,

" Sam’in kuzeydogusunda bir sehir (¢.n).

88



SURIYE'NIN SAVUNULMASINDA KARSILASILAN GUCLUKLER

yaklasik olarak Zindan'daki Diyala Nehri yakinlarindaki Dasta-
gert'deki Sasani kraliyet sarayindan Suriye ¢olindeki Palmyra'ya
Suriye ¢olinu gecen bir rotadan bahsetmektedir.23 S6z konusu
bu yolu tamimlanmayan bir Arap phylarch (kabile reisi) yardi-
muyla kat etmek mimkundi; fakat Araplarla birlikte baz1 dost Bi-
zans phylarchate’larin, Islamin ortaya ¢ikisi sirasinda Suriye ¢oli-
nun ad1 gecen bu bolgesinde yasadiklarina dair bir aufta bulun-
maktadir. Mucizelerin bahsedildigi bu anlatilarda oldugu gibi bu-
nun varhgimn sebeplerinden bir tanesi Bizans y6netiminin ¢ol
bolgelerini ve oralardan gecen ulasim yollarin1 korumak amaciy-
la Araplarla muttefiklige ihtiya¢ duyduklar1 yolundaki varsayim-
dir2% En azindan Bizansin bu tanmimlanmamus phylarchlarla dos-
tane iliskileri 11.Chosroes’un tahttan indirilmesi ve Bizans-Pers
baris antlagmasinin bir geregi olarak s6z konusu o bolgede varli-
gini devam ettirmistir. Fakat phylarchate’lardan bazilari Pers Im-
paratorluguyla yasanan dusmanliklara ara verilmesinden ve
Shyria’dan ve Bizans Mezopotamya’sindan Pers ordularinin ¢ekil-
mesinden sonra meydana getirilmis ya da yeniden canlandiril-
mustir. Islam fetihlerinden 6nce Yunan-Roma’nin Palmyra'ya bu
son atif Palmyra’nin kalelerle saglamlastirilmis bir durumdayd.

Suriye ¢olundeki Arap phylarchate’si sahip oldugu nitelik
acisindan boélgede bulunan bedevileri denetim altinda tutmasi
so6z konusu degildi. Elbette, phylarchate ve Bizanslilar arasinda-
ki bu iliskilerin, Persli Aziz Anastasius'un naaginin taginmasi ve
Islam fetihlerinin baslangici arasindaki kisa donem boyunca bo-
zulmus olmasi mumkundur. Teoride, en azindan 631 yilinda
mutlak manada bir gii¢ boslugu s6z konusu degildi. Phylarchn
duzenlenmesinde yer alan silahl birliklerin sayis1 hakkinda bir
bilgi yoktur; fakat mislumanlarin saldirilan arefesinde Palmyra
ticaret, iletisim ve seyahat i¢in bir son durak merkezi olarak hiz-
met goriuyordu. Ayrica, tammlanmamis phylarch gibi bolgesel
otoritenin kurulmasindaki yardimlariyla Bizanshlar, Palmyra ve
Sasani Mezopotamya'si arasindaki yolu kullanabilmekte, hatta
hakim olabilmekteydi. Bununla beraber, bunun daha sonradan
ortaya ¢ikan olasi etkisi s6z konusu guzergahta emniyetin hala
saglanamamis olmasiydi Kisaca, phylarch esliginde olmaksizin
bu guzergahta seyahat etmek ya da mal gondermek tehlikeli bir
edimdi.
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Strateji ve Savas Devleti

Bizans imparatorlugunun stratejik ve islerlik cercevesi refe-
ranslarinda bazi anlasilmaz noktalar bulunmaktadir. Bizans im-
paratorluguna ait savas kayitlar ve tarihleri Filistin’in, Suriye’nin
ya da Bizans hakimiyetindeki Mezopotamya'nin ya da Misir'in
nasil savunulacagina ya da Araplara kars: yapilacak savasda kul-
lanilmak uizere en iyi askeri operasyonlarin taktiklerinin, strate-
jilerinin ve uygulamalarinin nasil olduguna dair 6zel bir bilgi yer
almamaktadir. Eserini V1. yuzyil ortalarinda yasamis olan tarihgi
Procopius, bedevilerin sehirleri ¢evreleyen surlara saldiramadik-
larini ifade etmektedir: “Saracen (Suriye sinirindaki gogebe kabi-
leler)lerin kusatmalari devam ettirememeleri dogaldir. Camur-
dan yapilmis en zayif bir bariyer bile yapacaklar1 saldirilar igin
bir engel olusturur.” Suriye’den gelen ve Araplar: ve bolge arazi-
sini yakindan taniyan, V1. yuzyil sonlarinda kilise ¢evrelerinin ta-
rih¢isi Evagrius Scholasticus Araplarla yapilacak savasta en iyi
yol onlara kars1 baska Araplar1 kullanmakur diyor.2>

V1. yuzyihn sonunda yasamis olan tarih¢i Menander Protec-
tor Araplarin “gorgusuzliklerinden ve guvenilmezliklerinden”
bahsetmekte ve bir kag on yil sonra yani VII. yuzyil baglarinda
bir diger tarih¢i Theophylact Simocatta benzer sekilde “Saracen
(gocebe kabile)'lerin guvenilmez ve donek olduklar: bilinmekte-
dir ve niyetleri samimi degildir ve degerlendirmeleri de sagduyu-
dan yoksundur.” geklinde bir agiklamada bulunuyor.26 Giney
Filistin’e yapilan Arap saldirilarinin yol agtig1 sorunlar ve Bizan-
sin bunlara kars: aldig1 onlemler Gazze'li Choricius?’ ve Sina-
ite’li Aziz Nilus?8 gibi yerel Bizansh yazarlar tarafindan ¢ok iyi
bilinmekteydi.

Bizanslilar, Perslilerin dogu simirlarinda bulunan bedevilerle
yasadiklar1 deneyimler hakkinda baz1 seyler duymus olabilirler;
fakat 6yle olsa bile bunlar hakkinda herhangi bir bilgi bulunma-
maktadir. Heraclius’'un kendi zamaninda Perslilerle yaptig1 sava-
sa ek olarak, Heraclius'un babasi Buyuk Heraclius (Heraclius the
Elder)'un Mezopotamya ovasinin kuzey sinirlar1 uzerinde bir ko-
mutan olarak yasadigl deneyimler, Araplarin savas kabiliyetleri
ve onlara en iyi sekilde kars1 koyma hakkinda imparatorun go-
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rislerini sekillendirmis olabilir.2° Yerel komutanlann Heraclius’a
ne kadar bilgi sagladigi ve Araplarin savas kabiliyetleri ve tehdit-
leri hakkinda askeri, siyasi ve karar alma mekanizmasindan so-
rumlu olanlarin kendi tecrubelerini ve tahminlerini ne kadar
dikkate aldig1 konusunda da aym sekilde bilgi sahibi degiliz.
Diismana savas agma usulleri VII. yuzyilda bir takim degisik-
liklere ugradi. Uzun mesafeler ve yavas iletisim, idarenin 6rgut-
sel problemlerine, kontrolun, iletisimin, istihbaratin ve 6zellikle
silahlarin, techizatlarin, erzak tedariklerinin ve otorite delegas-
yonunun saglanmasinda ve askerlerin ve binek hayvanlarinin
yerlestirilmesine etkisi olmustu. Generaller bagka generallerin
ehliyetine ve otoritesine her zaman sayg1 duymadigindan emirler
vermek son derece zordu. Generaller kimi zaman askeri tatbikat-
larin uygulanmasinda bile isbirligi yapmay1 reddediyorlardi.
Bizans Imparatorlugu, sonu¢ almaya yénelten ve potansiyel
olarak kanh carpismalardan sakinmak suretiyle dogu simirlarin-
daki savaslar1 genellikle bos yere uzatiyordu. Askerlerin ¢ogu bi-
nek hayvanlariyla donaulmis olmalarina ragmen, so6zu edilen
uzatilmis savaglarin bu ustinlugunin sebepleri son derece kar-
magikur. Fakat acik¢a soylemek gerekirse, bunlar arasinda kay-
naklar agisindan, yani para, insan ve techizat bakimindan simirh
imkanlar s6z konusuydu. Bizanshlar savasta sayica ustin olmak-
tan ve kaba giicten ziyade tedbire ve kurnazhiga oncelik tanirlar-
di. Gergek amaci gizleme ve rakibi yipratmaya yonelik savas,
kanl ¢arpismalara tercih edilirdi. Kural suydu; buyuk bir sabur,
gercek amacim gizleme ve sozde anlasma yapma, zamanlama,
uyaniklik ve gérunirde sonsuz askeri manevralar yapmay: gerek-
tiren yipratict ve kurnazca bir savasdi. Amag kars: tarafa tama-
men fiziki bir zarar vermeye gerek kalmaksizin rakibin dengesi-
ni bozmakt1. Savasta san, seref, onur ve istek basar: icin gerekli
degildi. Dikkatli ve tedbirli olmak yaninda savasi asgari zararla
bitirmek ¢ok daha 6nemliydi. Askeri planlamalarda ve tatbikat-
larda kurnazlikla bunu telafi etme ihtiyaci ve Bizansin yaygin bir
sekilde sayisal azhgim ustleniyordu.39 Imparatorun riski azalta-
cak denli askeri stratejiyi kabul etmesi biyuk askeri kayiplarla
sonuglanabilecek ya da imparatorlugun biiyik oranda dagilmas:-
na yol acacak kumarlar oynamay: azaltmaya yardimer oluyordu.
Askeri gucun en yiksek duzeyde konsantrasyonu gibi modern
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stratejik kavram gibi bir sey s6z konusu degildi; fakat bituan as-
keri gugleri savas alanina siirme isteksizligi vardi. Bununla bera-
ber, savas olasiliklar1 hala pek ¢ok riske ve belirsizliklere yol agi-
yor ve Bizansh komutanlarin kurnazliklarimi uygulamalarina fir-
sat veriyordu.

Maurice’nin 600 yilinda yazdig) Strategikon isimli eseri done-
min Bizans askeri dustincesini konu edinmektedir.3! Strateji uz-
mani olan Maurice acik alan savaslarina karsi uyarilarda bulun-
makta ve savasta kurnazhga, aldatmaya, dikkate ve sipheye da-
yanilmasi gerektigini tavsiye etmektedir. Dismanin yenilgisi ve
dagitilmasi -yok edilmesi degil- gizlilik, esneklik ve ¢esitli muha-
liflerle savagda farkl teknikleri kullanmaya hazirlikli olmakla ba-
sarilabilecek amaglardir.32 Maurice, kisinin kendi ordusunun za-
rarlarini en aza indirirken ve diplomasi, gecikme, gercek amaci-
n1 gizleme, tedbirli olma, yozlasma, dikkat ve savasa dolaysiz
yaklasimdan yararlamirken belirsizlikleri somurmeye hazirhikh
olmay gostermektedir. Bizansin savag mantalitesine yonelik ser-
giledigi bu yaklasim VII. yuzyilda uygulamaya konulmustur. Gi-
numiize ulasan hi¢bir kaynak Heraclius'un VIL yiizyilda Persli-
lerle yaptig1 savaglardan ne cesit askeri antlasmalar ya da antlas-
ma taslaklar1 olustuguna dair bir bilgi vermemektedir. Bizans
strateji uzmanlarinin Perslilere kars1 yakin zamandaki tecrubele-
ri 1s51g1nda nasil savas agilacagina dair kaleme aldiklar: -sayet ka-
leme aldilarsa- degerlendirmeler hakkinda bilgi sahibi olmak im-
kansizdir. Bununla beraber, bos yere uzatilan anlasmazliklardan
etkilendikleri anlasilmaktadir.

Muslimanlarin gerceklestirdikleri ilk saldinlar ve Bizansin
elinde bulunan bolgelerin muslimanlarin fetihlerinin arefesinde
ya da esnasinda Bizans savas kayitlarimin kopyalarini elde edip
etmedikleri hakkinda bir kanmit yoktur. Muslimanlarin Bizansa
ait diger yazili savas kayitlarini elde etmelerinden bir yarar sagla-
y1p saglamadiklar1 daha da belirsiz bir konudur. Islam fetihleri
herhangi bir askeri kayittan yola cikilarak gerceklestirilmemistir.
Bazi fetihler Hz. Muhammed'in yazma yetenegine hasredilebilir;
fakat VIL yuzyil ortalarinda Bizanshilarin ve Muslimanlarin aske-
ri strateji, taktik ya da tatbikatlarina ilham kaynag olan ya da de-
gistiren -anonim ya da bellir bir yazar tarafindan kaleme alinmis-
hicbir askeri antlasma s6z konusu degildir. Islam kaynaklar
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muslaman liderlere ulasan guvenilir yazili dokimanlardan ziya-
de, sozlu haber seklinde aktarilan casusluklar olabilecegini ima
etmektedir.

Ayrintili Savunma Stratejisinin Simirlar:

Bizans imparatorlugunun uyguladig: stratejiyi, Bizans yenilgi-
sini ya da Muslimanlarin uyguladig) stratejiyi ve muslimanlarin
zaferini agiklayan basit, kurumsal bir teori yoktur. Ayrica, birok-
rasinin hayata gecirdigi politikalar da erken donem Islam fetihle-
ri sirasinda Bizans Imparatorlugunun ya da muslimanlarin stra-
tejilerini aciklayamaz. 630'lu ve 640’h yillara ait Bizans stratejile-
ri herhangi bir kurumsal ya da burokratik odaktan (matrix) dog-
mamistir. Bazi burokratlar miisliimanlarin istilalar1 arefesinde, 6r-
negin Yermuk’'deki sakellarios gibi gercek savaslarda yer almiglar-
dy; fakat muhtemelen herhangi bir strateji gelistirmemislerdi.

Filistin’in ve Suriye’nin savunulmasim ve Bizans askeri tatbi-
katlarin1 ayrintil bir seyyar savunma stratejisi karakterize et-
mektedir. Ortaya konan bu ¢aba, imparatorlugun savunulmasin-
da normalde buyuk mudahale giiglerini toparlama ve sevkiyat ih-
tiyacim1 dogurmamis, bunun yerine gocebe kabilelerinin yaygin
kuguk ¢apl akinlariyla sonuglanmistir. Bizans Imparatorlugu,
yerlesim yerleri disindaki arazilere, yapilara, tarim alanlarina ve
sivil halka buyuk zararlar seklinde sonuglarin meydana gelme-
sinden once dusman saldirilarim durdurmak amaciyla impara-
torluk sinirlar1 boyunca ¢ok sayida askeri birligi goreve gondere-
bilecegi, 6n savunma stratejisi i¢in yararlanabilecegi uygun yer-
yuzi sekilleri ya da etkin insan guicinden yoksundu.

Niifuz eden disman askeri kuvvetlerini ortadan kaldirmak
amaciyla etkili yedek gugleri bulunamayacagindan dolayi, saldir-
ganlar bir sekilde askeri birlikleriyle daha dis cevreye girebilsey-
di boylesi bir strateji biyiik risklere neden olurdu. Ayrintil sey-
yar savunma stratejisi* Bizansin buyik alan savaslarindan ve
riskli askeri antlasmalardan kaginmasiyla uygunluk arz etmek-

* Bunu gerilla savasi olarak da adlandirabiliriz. (¢.n.)
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teydi. Dismanlar1 kontrol altinda bulundurmayi, sinirlardan
uzak tutmayi ya da nétralize etmeyi denemek amaciyla zamanla-
ma, erteleme ve diplomasinin kullanimina eklenmistir. Islam fe-
tihleri arefesinde, kesin asker sayisi ve birliklerin yerlesim mer-
kezleri hakkinda bilgimiz olmamasina ragmen, Bizans stratejisi
kapsaml1 bir savunma planin iceriyordu.

Kapsamli savunma bir kag kosula daha baghiydi. Kapsaml bir
seyyar savunma stratejisi merkezi miidahale giclerinin nereye
gonderilecegini belirlemek amaciyla dogrudan istihbarata da bu-
yuk onem veriyordu. Bununla beraber, Bizanshlar miisltimanlar
ve amaglar1 hakkinda zamaninda 6nemli bilgilere sahip olmaktan
yoksundular. Sivil halkin biyuk ¢apli yikimlardan guvenli bolge-
lere, yani surlarla cevrili sehirlere ve daglk araziye ya da saldir-
ganlardan saklanabilecekleri siginaklarin bulundugu bolgelere
yerleserek korunabildikleri de tahmin edilmektedir.

Guneyden gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi savunmay1
distunen birisi, Oludenizin dogu bolgesinde gineyden kuzeye
dogru uzanan bir savunma hattin1 kullanmay tasarlayabilirdi:Ha-
sa Vadisi, Mujib Vadisi ya da Arnon Nehri, Zarqu Vadisi ve elbet-
te Yermuk Nehri. Terkedilmis bolgelerin yeryuzu sekilleri hepsi
dusmanlara karsi sabit siperler boyunca duz bir savunma hatti ye-
rine, kapsamli bir savunmayi, tesvik edilmis ya da ihtiya¢ duyul-
mus insangucun, gelisme ve gelistirilme olanagi ve muhtemelen
seyyar durumdaki dusmam belli bir sayida simrlandirmisti. Bazi
vadilerde ya da yakinlarinda barikatlar olusturmaya tesebbus et-
mek olasiyds; fakat Toros Daglarina ve dag gecitlerine dek cekil-
mek kadar hicbir pratik uygulama s6z konusu degildi. Orada bi-
le temel strateji kapsamh savunmayla ilgili gesitli adaptasyon de-
nemeleriyle devam ediyordu. Daha kapsaml bir seyyar savunma
planinda kaleler savunma igin sabit noktalan tegkil ediyordu; fa-
kat Bizans kaleleri kimsenin ele geciremeyecegi ya da pespese
akinlar yapilmadan etkisiz hale getirilemeyecek bir tarzda birbiri-
ne kenetlenmis sekilde insa edilmemisti. Yizer kisilik askerler-
den olusturulmus hafif birlikler simir boylar1 tizerinde yer alan
noktalara yerlestirilmisti. Boylesi bir hazirhik imparatorlugun ma-
li ve insanguicii kosullarinin yerine getirebilecegi turdendi.

Duces yonetimindeki yerel askeri birliklerin seyyar karargah-
larina sahip olmak suretiyle kuguk capl sinir tecavuzlerine kars
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koyabilmek amaciyla Bizanshlar Suriye'de ve Filistin'de hazirlik-
lar yapmislards; fakat devriye gorevlerini yapan ve savaglara kati-
lan daha ¢ok yerli Arap miittefikleriydi. Genis ¢apl, fakat nadir
olarak gerceklestirilen simir tecavizlerine en iyi kars1 koyabilen
merkezi miidahale giigleri Istanbul yakinlarinda ve Perslilerle
yukari1 Mezopotamya sinirlarimn 6tesinde ve 628 yilinda gergek-
lestirilen baris sonrasinda dismanin 6énemli saldirilarini kontrol
altina almak i¢in Bizans Ermenistaninda konuslandirilmisti. Za-
yif dismus bir yoénetimin durumunu yansitan, daha fazla Pers
saldirilar1 olmayacag1 umit ediliyordu. Musliimanlarin stratejile-
ri ve tatbikatlan Bizansin so6z konusu bu kapsamli savunmasina
cok iyi adapte olmus ve bundan istifade etmisti.

Bir 6nceki 10 yilda yasananlardan edinilen baz: askeri dene-
yimler, muslumanlarin istilalar1 sirasinda her iki dugman igin as-
keri harekat ve taktikler uizerine askeri distincenin cergevesinin
cizilmesine yardimci olmustu. 630’lu yillarin savaslari i¢in daha
cok amaca uygun olan sey Bizans ve Pers Imparatorluklar ara-
sinda 603 yihnda bagslayip 629 yilina kadar devam eden uzun bir
savas doneminde edinilen deneyimlerdi. S6z konusu olan bu sa-
vaslar zincirinde Bizans ordusu yeryuzu sekillerine alhisms ve To-
ros benzeri cesitli dag yollarimin ve gegitlerinin sahip oldugu kri-
tik rolui takdir eden taarruza yonelik savas kararinin nasil alindi-
gina dair bir strateji gelistirmisti. Bununla beraber, V1. ytuzyilin
ortalarinda Caesarea’h Procopius Toros Daglarinin Anadolu'nun
guvenligi acisindan savunmaya yoénelik rolinden haberdardi;bu-
nun hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 600’li yillarin baslarindaki
savas deneyimine ihtiya¢ yoktu.33

Bizansin gelistirdigi kapsamli savunma stratejisi savasta ye-
nilgilerle karsilasildiginda da devam ettirilmis ve bu konuda da-
ha da ileri gidilmisti. Bizanshlar zayif disen ve bozguna ugrayan
kapsamh savunmalarini giiglendirmek amaciyla disman saflarin-
da komutanlara kars: suikastlar, adam kagirmalar, hileler ve ihti-
laf tohumlari ekmek gibi bir takim yollara bagvurdular. Her gug
gibi Bizanshilar da muhaliflerini kontrol altinda tutacak stratejiler
icin cephede ve kapsamh savunma guglerini birlestirdiler. Bi-
zanshlar saldirganlarla kontak kurulan ileri bolgelerde dismanin
etkinligini 6nlemeye yo6nelik 6nemli rollerinden dolayr muttefik
Arap kabilelerine mensup tuccarlara ayricalikl bir guvenleri var-
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di. En iyi savunma guglerinden bazilari muslumanlarin baglan-
gictaki sinir tecaviizlerine uzak yerlerde tutuluyordu. Onemli si-
vil ve bolgesel maliyetlere ragmen kararh testlerden kagindigin-
dan dolay1 s6z konusu bu ayrintili savunma stratejisi Bizans Im-
paratorlugunun en azindan devamhiligina yardimi dokunmustu.

Guvenilirlik ve Sureklilik Gostermeyen Ittifaklar

Guvenilirligi ve sireklilik gostermeyen ittifaklar, savas esna-
sinda Bizansi givensizlik, risk ve belirsizlik ortamina ittigi gibi
buyuk kayiplara ugramaksizin amaglarim gerceklestirmek icin
bir takim firsatlar da yaratmadi degil. Sinirlar1 degistirmeye yo-
nelik dogal egilim, askeri agidan zafer kazanilmasina yonelik ¢a-
lismalarda Bizanshilarin kurnazliklariyla uygunluk tasiyordu. Fi-
rar ve sinirlari degistirme 603 ile 628 yili arasindaki Bizans-Pers
savaginda 6nemli bir rol oynamist1.34 Firar etmek ve dusman li-
derlerinin kallesge ele gegirilmesini tesvik etmek VI yuzyilin35
baslarinda i¢ ¢ekismenin ve yogun guvensizligin yanisira, istik-
rarsizligin ve sadakatsizligin de tipik bir gostergesiydi.

Dogu simirlarinda konuslandirilmis Bizans askeri birlikleri
askeri kanigikliklara neden olan tecriibeler konusunda uzun bir
gecmise sahiptir. 1V.36 ve V1.37 yuzyilda sivilleri ve askerleri cid-
di sekilde rahatsiz eden (tepkilerine neden olan) erzak teminin-
de yasanan sorunlar VI. ytuzyil sonunda Suriye’nin kuzeyindeki
ve Mezopotamya'daki buyuk capli askeri birliklerde de yasanma-
ya baslad1.38 Yukari Mezopotamya'dan Suriye’nin ve Filistin'in
savunulmasinda goérev almak iizere getirilen tezcanl askerler be-
raberlerinde isyankarliga temayul gosteren huzursuzluklarini da
getirmislerdi.

Kendi ordularimin sadakatlerine yonelik korkular1 ve karisik-
lik tehlikesi Bizans askeri birliklerinin gorev almasinda ve 6nem-
li askeri tatbikatlara katilacak komutanlarinin 6zgurliuklerine ki-
sitlamalar getirilmesi seklinde ortaya ¢cikmistir. Askerlerin huzur-
suzluk ¢ikarma egilimleriyle ilintili tehlikeler tamamen gercekle-
ri yansitmaktadir. lhanet riski uzerine kurulu huzursuzluk Bi-
zans ordusu igersinde tansiyonun, zaman zaman kritik dereceler-
de artmasina neden olmustu.
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Hem Bizans hem de Islam ordulari sadakatsizlikler karsisin-
da savunmasizdilar. Yakin zamanda yapilan Ridda Savaslar1 (Me-
dine’deki lslami yonetime muhalif olan Arap Yarimadasindaki
yerel direnis hareketleri) kabilelerin ¢ok tanrici inanca dondurul-
meleri zor olmasina ragmen, kabilelerin politik sadakatlerinin
potansiyel saghksiz yapisim gostermisti.39 Bizans liderleri muh-
temelen bitun Araplara guvensizlik besliyorlardi ve kendi taraf-
larindan ya da muhalefetten gelecek firarlar i¢in tetikte bekliyor-
lardi. Miizakereler ve zamani iyi degerlendirmek suretiyle, daha
onceki nesillerin ve kendilerinin de tecrube ettikleri gibi, diger-
lerinden koparabilmek amaciyla baz1 Araplar1 kandirabilecekleri
yollar bulmay1 imit etmis olabilirler. Bu dusunceler 1s1g1nda He-
raclius’'un, Suriye'nin savunulmasinda Hiristiyan Araplara gu-
venmesi suphelidir.40 Persli Aziz Anastasius’'un Miracula isimli
eseri, baz1 Samaritenlerin 634 yilinda Gazze yakinlarinda Sergi-
os’un yenilgiye ugradig: sirada Muslimanlara kars: Bizans safla-
rinda yer aldiklar: belirtilmesine ragmen, muslimanlarin saldiri-
lar1 arefesinde Samaritenler ve Bizans askerleri arasinda 6limcil
bir digmanligin var oldugunu teyit etmektedir.41

Heraclius’'un Komutanhg

Heraclius, 6307lu yillar boyunca imparatorlugu kucaklayan
enerjik bir imparator olmaya devam etti. Yakalandig1 hastahigin
onu tamamiyle takatsiz biraktigi dogru degildir. Suriye'yi, Filis-
tin’i ve Bizans hakimiyetindeki Mezopotamya'y1 ziyaret etmesine
ragmen, -diger Bizans imparatorlar1 gibi- Misir asla ziyaret et-
memistir. Bununla beraber, IV. ylizy1l sonundan itibaren diger Bi-
zans imparatorlarina kiyasla Suriye’nin, Filistin’in ve Bizans ha-
kimiyetindeki Mezopotam’yanin yeryuzi sekilleri, yollari, ileti-
sim aglar1, gida ihtiyacy, iklim ve hava kosullar1 hakkinda daha
fazla malumat sahibiydi. Julian the Apostate’den beri askeri hare-
katlarin merkez ussu olarak Suriye sinirlarindaki Antakya’y: kul-
lanan4? ve Buyilk Theodosius'dan beri savas alaninda ordularin
basinda kisisel olarak bulunan ilk .imparatordu.43 Antakya Suri-
ye'deki ve Filistin’deki Bizans askeri birlikleriyle Anadolu'daki ve
Bizans Ermenistan’indaki birlikler arasinda ilesitimi ve bu iletisi-
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min devamliligim giivence altin alan bir us niteligindeydi. Herac-
lius'un oradaki varligl onun sé6z konusu boélgeyle kisisel ilgisini
ortaya koydugu gibi tehdit altindaki bu bolgenin basarih bir se-
kilde savunulmasim denetim altina aliyordu. Erken donem im-
paratorlarinin kayit 6zetlerine ve Perslilerin de dahil oldugu ce-
sitli dismanlarla nasil savasilacagl noktasinda askeri danisman-
larina basvurabiliyordu.44 Séylendigine gore, Heraclius antik do-
nemden kalma askeri uygulamalar uzerinde ¢alismalar yapiyor-
du; fakat bu ¢alismalarla ilgili uygulamalar Araplarla yapilan sa-
vaslardan ziyade Perslilerle yapilan savaslar icin gecerliydi. An-
takya’da konuslanmis olan yogun askeri birlikler igin erken do-
nem Roma ve Bizans 6rnekleri muhtemelen daha az ya da hig bir
alakasi yoktu, ¢unkii Antakya daha onceleri giineyden ya da gu-
neydogudan gelen Araplara karsi degil, dogudaki Perslilere kars
gerceklestirilen askeri harekatlar icin bir s niteligindeydi.

Heraclius, Kudis'a ziyaret eden tek Bizans Imparatoruydu.
Toros Daglar'ndan Filistin’e ulasan yollar1 ve Suriye’nin kuzeyi
ve Mezopotamya yollarini ¢ok iyi biliyordu. Kuzeni Niketas, ken-
disinin bizzat 610 ve 613 yillarinda yasadig1 ve Misir'dan Filis-
tin’e ve Suriye’ye giden 6nce ordularin karsilastiklar1 sorunlar
hakkinda Heraclius’a ilk elden bilgiler vermisti. 631 ve 634 yilla-
rt arasindaki bir zaman diliminde Heraclius, Perslilerin Suri-
ye’'den cekilislerine ve yeni simir belirlemelerine tanik olmustu.
Kudus’'de Hag’a ait pargalar gibi bir takim kutsal kalintilarin ona-
rilmasina vesile olmustu. Kilise kurumu bunyesinde yasanan, ge-
sitli fikir ayriliklarim ¢6zumleme tesebbiislerinde bulunmustu.
Hukamdarhginin son dénemine rastlayan 634 ile 636 yillar ara-
sinda Muslumanlara kars1 Suriye'nin etkili bir sekilde savunul-
mas1 planlarim uzerinde ¢alisiyordu. Bu konudaki ¢aligmalar: ne
derece denetledigi konusunda herhangi bir bilgi yoktur. Ermeni
yurttaslariyla gtivenli iletisim kurmadaki kritik 6neminden dola-
y1 zamaninin bu bolimuni kalinabilecek uygun bir yer olarak
gordugi Antakya'da gecirmisti.

Islam fetihlerinin arefesinde Heraclius Perslilere kars1 kazan-
dig1 kesin zaferden isgal ettikleri Bizansin dogu sehirlerinden ay-
rilmisg Bizans adina memnuniyet verici bir sekilde sona eren (si1-
nir antlagmalanyla sonuglanmis) Kudis'deki Gergek Hag'in ka-
linularina refakat etmis (Kutsal sehri ziyaret eden ilk Bizans Im-
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pataroru olarak), savasin yikimin ugradigindan, geri 6denmek
uzere kiliseden 6zellikle de Istanbul'dan bor¢ alinarak Kudiis
sehrinin restorasyonu ¢alismalarini baglatms ve kendi yurttasla-
n olan Ermenilerin de dahil oldugu baz1 itaatsiz Monophysi-
tes'lerin dikkatini ¢eken o6nemli bir sireci baslatmis -yine de
Christology uzerinde uzlasilan bazi formuller icererek- oldugun-
dan prestijinin en yiiksek seviyesinde bulunuyordu.43 Heraclius
simdi ellili yaslarda olgun bir insand1 -d. 575- ve aym1 zamanda
savaglarda tecribe kazanmus bir askerdi. Yuzyilin basinda impa-
ratorlugu kasip kavuran ordudaki i¢ cekismelerin istesinden gel-
meyi bagarmist1. Istanbul’daki yonetimin, kilisenin ve ¢ok genis
bir sahaya yayilmis olan imparatorlugun kontrolunii tamamen
eline aldig1 anlasihiyor. Mensubu bulundugu etnik topluluktan*6
dolay1 bir diger Ermeni kokenli imparator olan Maurice’den da-
ha ¢ok imparatorlugun askeri komutanlarinin ve askerlerinin gi-
derek artan guven ve destegine muhatap oluyordu.4? Géruniiste,
Heraclius buyuk degisikliklere gogus gerebilecek bir imparator
olarak goruluyordu. Askeri yasaminin kaygi verici sorunlari ve
bununla yakindan ilintili olarak imparatorlugun devami i¢in po-
tansiyel fraksiyon ve rekabet, astrolojiye egilimi ve kilise icersin-
deki mubhalifleriyle yogun mucadelesi yonetimini ya da askeri sa-
hadaki kurnazlig: gavenilirligini tehdit edecek derecede ciddi go-
zikmemektedir. O bir Augustus’tu ve Suriye’nin ve Yukar1 Mezo-
potamyanin Bizans tarafindan kontrol edilmesine digsardan gele-
bilecek herhangi bir askeri mudahaleye kars1 koyabilecek yetene-
ge sahipti.

Heraclius, uzun sire devam eden askeri tecriibesinden hem
yarar hem de zarar gormustur. Kendisiyle ilgili olarak askeri ha-
rekatlara girisme konusunda dikkatli olmalar1 gereken potansiyel
muhalifler yaratmis olmakla askeri bir une sahipti. Diger taraf-
tan, 630’lu yillarda ordularim nasil yonettigine ve askeri harekat-
lar ve taktiksel durumlarda nasil tepki gosterdigine dair ¢ok iyi
anlatilmis belgeler olusturmustur. Misliimanlarin saldirilar bas-
ladiginda, Heraclius'un askeri uygulamalarinda herhangi yeni
suprizler gelistirecegi olasilik disiydi. Kisacas1 Heraclius musli-
man mubhaliflerce ¢ok iyi tammyordu. Kayitlarim goézlemlemek
ve incelemek suretiyle bir sonraki hareketinin ne olacagim tah-
min etmek i¢in ellerinde ¢ok iyi referanslar bulunuyordu. Herac-
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lius hakkindaki bu bilgiler muhtemelen muslimanlarin isine ya-
ramistl. Diger taraftan muslimanlar hakkinda, devam eden sava-
sin erken donem Araplarinin savasi devam ettirme tarzlarina bo-
yun egene kadarki zaman hari¢ tutulmak uizere, Heraclius ve da-
nismanlar tarafindan ¢ok az sey biliniyordu.

Gec¢mise bakista, en azindan bazilari i¢in korkung belirtiler s6z
konusudur: “Filistin'de bir deprem oldu. Ve Arap fetihlerini goste-
ren bir hayalet gogin giney bolumiinde gézukti. Otuz gin bo-
yunca guneyden kuzeye dogru gidip gelen bir kili¢ seklindeydi.”+8
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DORDUNCU BOLUM

Miislimanlarin Bizans Topraklarina
11k Saldirilar:






Saldirlar ve Tarihleri Hakkinda Varsayimlar

“Ebu Ubeyde b. Cerrah Qura Vadisine kadar ilerledi ve daha sonra
Beni Salih’e ait bir yer olan Hirjr'e yaklasti... Burasi Hicaz bolgesinde-
dir. Ve Hijr'in otesinde kalan topraklar da Suriye'ye aittir. Once Dhat
Manar’a ve daha sonra da Ziza'ya hareket etti. Amman bolgesindeki
Ma’ab’a dogru ilerlemeye devam etti. Romahlarin (Bizanshlar) saldinis:-
na ugradilar. Muslumanlar, Bizanshlar onlar1 Ma’ab isimli sehirlerine
siginincaya kadar kovaladilar ve muslumanlar Bizanshlar1 Ma’ab’da ku-
sattilar. Ma’ab halki baris yapt1 ve bu sehir Muslumanlarla baris yapan
Suriye’deki ilk sehir oldu.”

Bu kisa anlaty, ilk Islam komutam Ebu Ubeyde b. Cerrah ta-
rafindan Medine’den Suriye’ye ulasan geleneksel ticaret yolunu
kullanmak suretiyle Bizans topraklarina yapilan ilk Islam saldir-
s1 hakkinda Azdi'nin kaleme aldig1 bir metindir. Azdi’nin yazdik-
lar1 muslimanlarin saldirilari hakkinda el-Taberi ve el-Baladhu-
ri'nin anlattiklariyla oldugu kadar Ermeni tarihgisi Sebeos’un ka-
leme aldig1 erken dénem Hiristiyan anlatilariyla da uygunluk arz
etmektedir.!

Pek cok kronoloji ve tarihgilige dair sorunlar, Bizans yoneti-
minin Filistin'de ve Suriye'de gecirdigi son yillar: ve Heraclius
hukamdarhginin son yillarinin arastirilmasini zorlastirmaktadir.
Bununla beraber, ayrinulariyla anlatilmis bazi olaylar1 bulmak
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mimkun.2 Heraclius, hukumdarlar I1. Chosroes’in kendi oglu
Siroes tarafindan tahttan indirilip katledildigi Perslileri 628 yih-
nin Subat ve Mart aylarinda yapilan savasta bozguna ugratti. 629
yili Temmuz ayinda Persli General Shahrbaraz ile Kapadokya'da-
ki Arabissos bolgesinde bulusan Heraclius, Perslilerin isgal altin-
da tuttuklar Bizansin dogu topraklarindan cekilmeleri yonunde
anlasmaya vardi. 629 yilinin Eylul ayinda Mu'ta'da muslumanla-
1 yenilgiye ugratti. Birkag olay 630 yilim1 digerlerinden ayirmak-
tadir: 21 Mart 630’da musliimanlar, Ayla (Akebe)'nin idarecisi ya
da papazi ile ve Jarba ve Adhruh halkinin Hz. Muhammed'le -
Ma’an'in yerel liderinin yaptig1 gibi- antlasma yaptiklar1 Tebuk’e
(Arap Yarimadasinin kuzeybatisinda, muhtemelen Ekim ayinda)
bir kesif seferi diizenlerken Heraclius Carmiha ait oldugu kabul
edilen kalintilan Kudus'e géturayordu. Peygamber Hz. Muham-
med 632 yilinda 6ldu.

Onemli bir konumda bulunan Areopolis'in/Ma’abin muhte-
melen muslumanlarin eline gectigi 633 yili sonlarinda ya da 634
yil1 baslarinda ve daha sonra muslimanlarin Ghor ya da Araba
Vadisindeki, Ayn Ghamr’a nifuz edip, bolgede bulunan Bizans
askeri birlikleriyle ¢atismaya girmesiyle Suriye topraklarina yo-
nelik gergek fetihler baslamis oldu. Muhtemelen 4 Subat 634’de,
musltimanlar Gazze yakinlarindaki Dathin’de ve hatta 30 Tem-
muz 634’de Ajnadayn Savasinda Bizanslhlar1 bozguna ugratti. Ha-
life Ebu Bekir'in vefat ettigi 634 yilinda muslimanlar Scythopo-
lis/Falh’da bir zafer daha kazandilar. 635 yilinda ilk kez Sam" ve
Hims'i ele gecirdiler. Fakat 636 yih Agustos ayindan bir stre 6n-
ce Heraclius’'un kardesi Theodoreun ve General Vahan'in komu-
ta ettigi Bizans ordusunun kars: saldirisina maruz kalan muslu-
manlar Sam ve Hims'i bosaltmak zorunda kaldilar. 20 Agustos
636'da Jabiya-Yermuk Savasinin son ¢arpismalar: yapildi. 636 y1-
i sonlarinda ve 637 yil baslarinda muslumanlar $am’, Ba’la-
bakk’i, Hims (Emesa)1 ve Qinnasri/Chalkis’e kadar daha énce is-
gal ettikleri Suriye topraklarin tekrar ele gecirdiler. Misluman-
lar 637 yilinda Kudiisa isgal edip ele gegirdiler. 637 yili Haziran
ay1 sonunda ya da Temmuz ay1 basinda muslumanlar Gazze'yi ve
muhtelemen Ascalon’u ilk kez ele gecirdiler. Bunun tzerine Mi-
sir'daki Bizans’li idareciler musliimanlarla ti¢ yillhgina sonra agir
bir anlasma imzaladilar. 637 yilinda, Bizansh komutan Menas'in
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Qinnasrin/Chalkis’de muslumanlar1 yenilgiye ugratmasindan
sonra Bizanshi ve Musluman yoéneticiler bir antlasma yapilmasi
konusunda goris birligine vardilar. Mislimanlar 638 yilinda, bir
yillik antlasma ile elde ettikleri Yukar1 Mezopotamya hari¢ Suri-
ye'nin kuzeyini isgal ettiler. 639/640 yilinda antlagma suresinin
sona ermesiyle lyad b. Ghanm Bizans Mezopotamyasini ele gegir-
di. 640 yilinda mislumanlar Caesarea Maritima'ya saldirarak ve
Ascalon’un son kez ele gegirilmesiyle Filistin’in fethini tamamla-
dilar. 639 yilinin Aralik ayinda muislumanlar 640’ yillarin basin-
da Misir'in yonetimini ele gecirmek uizere Filistin’den ayrildilar.
Buyuk bir ihtimalle, 639/640 yillarinda muslimanlar lyad b.
Ghanm komutasi altinda Mezopotamya’'dan Bizans hakimiyetin-
deki Ermenistan’a saldirarak denetimleri altina aldilar. 640 yilin-
da Muaviye komutasindaki Islam ordular Kilikya’ya saldirdilar
ve daha sonrada, Bizansh Generaller David, Urtaya ve Titus Me-
zopotamya'da basarisizlikla sonuglanan bir askeri harekatta bu-
lunduklar sirada Anadoluw’daki Euchaita’y1 yagmaladilar. Hims'e
bir Bizans saldirisi yapilmis olabilir. 11 Subat 641'de Heraclius
6ldit. Heraclius'un 6liminian ardindan, daha sonraki savaslarda
daha da kot sonuglar alinmasina yol agan, Nisan ayinda ya da
20-24 May1s 641'de oglu 111. Constantine tahta ge¢mistir. 641 y1-
linin sonlarinda Heraclius’un ikinci esi ve yegeni, Martina ve og-
lu Heraclonas iktidan Bizansin yegane imparatoru olan Heracli-
us’un III. Constantine’den olan 11 yasindaki torununa devretti-
ler. Bizansin i¢ istikrari, muslimanlarin Misir fethini tamamla-
diklar1 ve Cyrenaica’y1” ele gecirmeye basladiklar1 donemde Ge-
neral Valentinus'un basarisiz devrim girisiminde bulundugu 642
yilina dek sirda. Bu tarihler etkili bir savunma ve imparatorlu-
gun kismen parcalanmasinda Bizans yonetiminin ortaya koydu-
gu cabalar konusundaki tartismalara referans olacak bir cerceve
saglamaktadir. So6zu edilen tarihlerden bazilar1 digerlerine gore
daha kesindir.3

* Kuzey Afrika'da bir yerlesim bolgesi. (¢.n.)
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Taraflarin 11k Temaslar1 ve Carpismalar

Bizanshlar Yermuk'in giney bolgesinde yerlesmis ve muhte-
melen geleneksel Arap miittefikleri olan Gassanilerden daha ¢ok
yerel Arap kabilelerine giiveniyorlardi. Ma’an’daki gibi bir kag
olayda yer alan Arap ailelerinin 6nde gelenleri 6nemli sivil lider-
lerdi. Mu'ta'da Bizanshlar adina ¢arpisan -Bali, Judham, Lakhm,
B.el- Qayn ve B.Kalb’inda dahil oldugu Arap liderlerinden birka-
¢inin isimleri Bizanshlarin kendilerine guvenebildikleri kuzeyde-
ki Arap kabileleriyle ittifakini ortaya koymaktadir.#

lddiaya gore Bizanshlarin Islami kabul ettigi i¢in idam ettik-
leri Ma’an’in yoneticisi Farwa b. Amr el-Judhami, Judham kabi-
lesine mensuptu.> Bireysel olarak muslimanlarla iliskiler kuran
ilk Bizans yoneticisi Farwa Islam1 benimsemede ileri gitti. Elbet-
te Bizansin ust duzey yoneticilerinin izni olmaksizin, musliman-
lara verilen yerel yonetim planinda verilen cevabin bir 6rnegi
olan Farwa'min kurdugu iliskiler Bizans yonetiminin 6nlemeyi
arzu ettigi turden gelismelerdi. So6zu edilen bu hikaye belki bir
uydurmadan ibarettir; fakat bir yerel yoneticinin muslumanlar
tarafindan etki altina alinabilecegi ve otoritesi olmaksizin buna
bir cevap verebilmesi miamkundir. Farwa'nin hikayesi fetihler
doneminde diger yerel yoneticilerinin izleyecekleri politikaya da-
ir ve imparatorluk yonetiminin yetkisi bulunmayan yerel yoneti-
cilerin kendi baslarina hareket etmelerine kars: siddetli yaptirim-
lar1 bu konuda bir fikir vermektedir.

Islam kaynaklar, Hz. Muhammed’in Islam teblig etmek
amaciyla, zamanin buytik kralliklarina elgiler gonderdigini ve bu
kralliklar arasinda Bizans imparatoruyla Bostra isimli bir Arap
sehrinin Bizansh valisi araciligiyla temasta bulunmak istedigini
haber vermektedirler. Bununla beraber, bu konuda herhangi bir
resmi belgenin bulunabilecegi suphelidir. “Balgamin (normalde
Zarqa Vadisi ve Mujib Vadisi arasindaki Urdiin sinirlari étesinde,
fakat buradaki muhtemelen Filistin bolgesindeki bir sehrin (Ter-
tia) Bizansh yoneticisi’nin, Mu'ta'daki ilk musliman elgisinin
yolunu kestigi ve onu 6ldurdugi sdylenmektedir. Kesin bir cevap
mumkun olmamasina ragmen, boylesi bir olay ihtimal dis1 degil-
dir. S6z konusu bu el¢inin imparatora saygisizlik yapacag ve zi-
yaretinin imparatorun prestijini sarsacag seklinde degerlendiril-
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mis olabilir. Balqa, Bizans Imparatorlugu sinirlarimin Medine'ye
en yakin bolgesidir. Bu nedenle, Balqa’nin her iki taraf arasinda-
ki ilk temaslarin ve iletisimin gergeklestigi bir yer oldugu son de-
rece mantikhidir.6

Muslimanlar Heraclius’a boylesi bir mektup gonderme te-
sebbiisiinde bulunmus olabilirler; fakat herhangi bir kisinin He-
raclius’a dogrudan ulagsmasi ya da Heraclius'un uguncu bir kisi
tarafindan verilen boylesi bir mektubu okumasini beklemek son
derece zordu. Sayet boyle bir mektup Heraclius’a ulastirilmis ol-
saydl, muhtemelen, Bizans Hiristiyan bagislanmac1 (apologetical)
anlayis1 muslimanlari memnun edecek, 6te yandan Hiristiyanla-
ra ve Heraclit hanedam takipcilerini suphede birakacak boylesi
bir mektubun ya da herhangi bir kaydin ya da onunla ilgili her-
hangi bir hatiratin yok edilmesini emretmis olurlardi. Bu soru-
nun uzerinde daha fazla durmanin anlami yoktur. Bu olayla ilgi-
li olumlu arastirmalar yapilmasina yol acacak herhangi saghkh
bir kaynak mevcut degildir. Bununla beraber, Mu'ta savasi 6nce-
sinde Balqa sehrinin Bizans yonetimince etkin ve 6nemli bir
kontrolua s6z konusu degildir. Heraclius adina hareket ettiklerini
iddia eden yerel idareciler olabilir; fakat gercekte imparatordan
bagimsiz ya da Heraclius’la ya da onun en yakin komutanlar1 ya
da damsmanlariyla guivenilir ve zamaninda iletisime girmeksizin
hareket etmis olmalilar.

Ibn Sa’d, Sam’in Ghuta denilen bolgesinde, o sirada Hims'ten
Kudiis’e hacca gitmis olan Heraclius’u beklemekte olan Harith b.
Ebu Shamir el-Ghassani'ye Hz. Muhammed'in bir mesajin ileten
musliman bir el¢inin varhgindan bahsetmektedir. 1ddiaya gore,
Hz. Muhammed hakkindaki haberler Harith’i oylesine kizdir-
mustir ki, Medine’ye kadar gidip Islam dinine son verme tehdi-
dinde bulunmustur. Heraclius Kudiis’e kadar kendisine eslik et-
mesi icin Hadith’e emir verdiginde, Medine'ye boylesi bir sefer
duzenlemek amaciyla asker toplamistir.7 Ihtimal dahilinde olma-
yan bir kaynak, Hz. Muhammed hakkinda bilgi sahibi olduktan
sonra, komutanlarindan korktugu icin Heraclius’un onlar topla-
dig1 ve yiksek bir yerden hitap ettigi belirtilmektedir. 1ddiaya
gore, Heraclius komutanlarina bolgeyi musliumanlarla aralarinda
paylastirma konusunda gorus birligine varmalarim tavsiye et-
mis8 Sozi edilen tim bu anlatilarin dogru olup olmadiklarim
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kesin bir sekilde ortaya koyabilmek mimkun degildir. Hatta,
Heraclius’'un Pers savasindan dénerken Medine'de konaklamak
icin Muhammed'den izin talep ettigi ve dolayisiyla Muham-
med’le karsilastigindan bahseden hayali bir ge¢ donem Bizans
kaynag bile vardir.®

Arap yarimadasi ve Suriye arasinda ticari iligkilerin yamsira
seyahat ve iletisim olanaklar1 da s6z konusuydu. Dini topluluk-
lar herhangi bir yerdeki kendilerinden olanlarla gecikerek de ol-
sa temas halindeydiler. Arap yarimadasindaki gelismelerden Su-
riye'de yasayanlar haberdar olmamasi ya da bunun tam tersi yani
Suriye’deki gelismelerden Arap yarimadasinda yasayanlarin bilgi
sahibi olmamas: gibi bir durum son konusu degildir. Baris amag-
11 kurulan boylesi temaslarda her iki tarafin askeri giicleri ve has-
sas noktalar1 hakkindaki izlenimler, algilar ve bilgiler de s6z ko-
nusuydu. Cok az sayidaki Yunanl ya da Ermeni, sayet varsa, VII.
yuzyilin baslarinda Arap yarimadasina nufuz etmisti ve muhte-
melen bunlardan bir ikisi Mujib Vadisinin giineyine kadar iler-
leyebilmislerdi. Bolge hakkinda ayrintili bilgi sahibi olamamak, o
bolgede askeri harekata girisecek Bizansda morallerin bozulma-
sina yol agmis olabilir. Arap Yarimadasinda bilinmeyen pek ¢ok
tehlikenin varlig1 s6z konusuydu.

Oludenizin dogusunda bulunan el-Mayfa kalesinde Hiristi-
yan fanatikler tarafindan Islam dinini benimseyen Ziyad b. Amr
Nugqil'in 6ldurilmesinde Bizans ordusuna mensup hicbir resmi
asker yer almamisti. Fakat bu olay gelecekteki 10 yil icersinde Bi-
zanshlar ve Muslumanlar arasinda yasanacak mucadelenin ilk
habercisiydi. Buras1 daha onceleri “colden gelecek tehlikelere
kars1 askerlerin konuslandinldig: bir kaleydi”. Muslimanlarin
kaynaklarina gore, bu 6ldirme hadisesi bolgenin Bizanshlar tara-
findan yeniden kontrolinden 6nce meydana gelmisti.10 Bu olay,
muslimanlarin bolgeye niifuz ettiklerini ve muhtemelen bilingli
olarak bu uygulamaya daha 6nceden karar verdiklerini ve Olude-
nizin dogu bolgelerinde Perslilerin etkinliginin zayifladigim orta-
ya koymaktadir. Perslilerin bolgeyi terk etmelerinden sonra Bi-
zanshilarin bolgenin kontrolini tekrar etkili bir sekilde ele gecir-
meye calistiklar1 esnada ya da daha 6nceleri Muslimanlarin bol-
gedeki gii¢c boslugundan yararlanarak halki kendi dinleri kabul
etmelerini saglamak (teblig calismalar1) amaciyla girisimlerde
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bulunmuslardir. Islam kaynaklar1 ne Bizanshlarin ne de Perslile-
rin olaya muisamahayla yaklastiklarim zikretmektedir. 628 yilin-
da, Mayfa'da Bizans yonetimi adina icraatta bulunan kisi duzenli
bir Bizans askeri birliginin komutani olarak degil, ancak vekil
olarak hareket etmekteydi.

620'li yillarin sonunda Oludenizin dogu bolgelerinde istik-
rarsizlik ve taraflar arasinda sadakatsizlik hukim siriyordu.
Umm el-Rasas, Areopolis’'in ya da Mu'ta’nin kuzeyine o kadar
uzak degildi. Muslumanlar, Bizans yonetiminin Filistin'le olan
haberlesmesini kesmeye ¢alismanin yanisira, Olidenizin dogu ve
asag1 bolgelerindeki Filistinin kendi icerisindeki Bizans kontro-
lunu de engellemeye yonelik olarak bir tehdit yarattilar. Yakin za-
manlarda arkeolojik bulgular ortaya ¢ikana, Arapga ve ge¢ do-
nem Roma kaynaklarinin dikkatli bir sekilde tekrar okunmasiy-
la Mu’'ta'nin oldugu kadar Ma’ab’'in/Areopolis’in de 6nemini or-
taya koyana kadar tarihi kaynaklarda bu olay hemen hemen or-
tala kalmsti.

Mu’ta

Muslumanlarla Bizanslilar arasindaki ilk askeri ¢arpigmalar
heniz Hz. Muhammed hayatta iken, Mu'ta sehrinin civarinda
meydana geldi. Savas muslimanlarin kesin yenilgisiyle sona erdi;
fakat daha sonraki Islam kaynaklarinda miislumanlarn karg: kar-
stya kaldiklar1 diusman sayis1 oldugundan daha fazla gosterilmis-
ti. Iddiaya gore, kismen daha onceki elgisinin 6ldurilmesi ve
gonderilen mesajin reddedilmesine cevap olmak izere Hz. Mu-
hammed, Bizans hakimiyetindeki Suriye’ye dért komutan gon-
derdi.!l Bir kaynak, Karak’in ganeyinde yer alan, hakkinda bilgi
bulunmayan el-Hathab kéyu sakinleri Mu'ta’ya dogru giderken
muslimanlara saldirdi -yerel direnis hakkinda ¢ok az bilgi var-
dir.12 Moucheai sehrinde karargihi olan Bizansh vicarius The-
odore, Kureys kabilesine mensup kisilerden mislamanlarin plan-
ladiklan saldir1 hakkinda bilgi alir. Moucheai’'nin tanimlanmasiy-
la ilgili olarak, Ma’ab isimli sehrin olas1 bir bozguna ugrauldig iz-
lenimi uyandirilmist1 ya da Mu'ta sehri Mu’ta ovasi karsisinda bu-
lundugu kabul edilmisti; fakat bu tamamen farkli bir anlama gel-
mektedir. Tanimlama iglemi belirsizdir; akla uygun olani ise Ka-
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rak’in Urdin yerlesim yerinden yaklasik olarak 19 km guneydeki
Mu'ta ovasina bakan el-Mihna koyu olarak tamimlanmasidir.13

Mu’ta Savasi muhtemelen 10 Nisan’da olmustu; fakat 629 y1-
linin Eylul ay1 ise daha buytik bir olasilik tasimaktadir. Mu'ta, iki
tarafin kargilagmasi icin tesadufi bir yer degildi. Notitia Dignita-
tum’a gore 1V. yuzyil sonlarinda Bizans askeri birlikleri bu bolge-
de konuslanmiyordu. Arkeolojik ¢alismalar sonucunda, ge¢ do-
nem Roma ya da Bizans askeri isgalinin ve VI. ytzyilin sonu ile
VII. yuzyihn baglarinda bu bolgeyi kullandigina dair hicbir bul-
gu ortaya ¢itkmamasina ragmen, Bizans askeri harekatinin bu bol-
gede gerceklesmis olmasi so6z konusudur. Vicarius Theodore’nin
Muslimanlara kars: kullandig askeri birlikler ¢olin guavenligin-
den sorumlu olan Araplardan olusuyordu.14

Taktiksel ayrintilar gelismeler hakkinda umutlandirici bir et-
ki yapmakla birlikte herhangi bir sonu¢ vermemektedir. Séylen-
digine gore, Mu'ta’daki Islam ordusunun basinda komutan olarak
Halid b. Velid bulunuyordu.15 Bu savas askeri birliklerin 6ylesi-
ne siradan bir carpismasi degildi. Theophanes, Theodore’nin
mislimanlarin ani saldirisimin olas tarihi hakkinda Kureys ka-
bilesine mensup bir kisiden bilgi aldigim bildirmektedir. Bizans-
la muttefik halindeki Araplar ibadet sirasindayken musliimanla-
rin saldirisina ugradilar. Bu ifadede bir gariplik vardir. Theopha-
nes muhtemelen Hiristiyan puta tapici kurbanlarindan bahseden
bir Islami kaynaktan yararlanmis olabilir.16 Theodore, Mu'ta ova-
sindaki muslimanlara karsi basarili bir saldin gerceklestirdi ve
Halid bin Velid kacip kurtulmasina ragmen ordu komutanlarin-
dan ucuni 6ldurdu. Heraklitgi saray tarihgisi, Pisidia’li yazar Ge-
orge Heraclius'un “ikinci zaferi” diye Hexaemeron isimli eserin-
de Mu'ta’da kazanilan Bizans zaferine atifta bulunmasi1 Mu'ta’da-
ki zaferi isaret ediyor olmasina ragmen, Theophanes’in basvurdu-
gu kaynak, Bizans kontrolunun!7 bolgede yeniden saglanmasin-
dan sonra Urdiun’in dogu boélgesindeki savasi ve genel durumu
konu alan Yunan'daki -Arap miisliiman kaynaklarina zit olmakla
beraber - agik taniklia dayanmaktadir.18

Mu'ta Savasi, Heraclius'un Pers generali ve daha sonra kral
olan Shahrbaraz ile 629 yihnin Haziran ayinda Kapadokya'daki
Arabissos bolgesinde barig sartlarimi konusmak tzere bulusma-
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sindan sonra yaklasik iki ay ya da daha fazla bir sure devam et-
mistir.1® Bu antlasmada, Shahrbaraz Suriye’deki, Filistin'deki,
Misir'daki ve Mezopotamya'daki Bizans bolgelerinden Pers kuv-
vetlerini cekme taahhiidunde bulunmustu. Bu savas 20 yildan
daha fazla bir stire askeri bir harekata girismemis olan Bizans im-
paratorlugunun bolgeyi tanimaya yonelik yapilan arastirmalari-
nin bir pargasiydi. Perslilerin bolgeyi terk etmelerinden sonra Bi-
zanshlar bolgede tekrar hakimiyetlerini kurma tesebbustnde bu-
lundular. Bizanshlar ittifak halindeki kabilelerin yardimiyla ga-
neye dogru ilerlerken, Mislimanlar da kuzeye dogru bir gelisme
kaydetme ¢abasi icersindeydiler. Her iki gii¢ Mu'ta’da carpismak
uzere karg1 karsiya geldi.

Kronolojiye uygun olmayan bir sekilde, Mu'ta ile ilgili haber-
ler Bizanshlarin her nasilsa Urdun’in dogu kesimi gibi goreceli
olarak uzak bir bolgenin kontrolinu ¢oktan ele gecirmeye basla-
mis olduklarim gosteriyor. Bununla beraber, Bizanshlarin Bal-
qa’ya donusu -daha ¢ok dogrudan kontrol amaciyla iki aylik bir
siire i¢in- 629 yil1 Eylul ayinda kisa bir sire i¢indi. Daha 6nce Bi-
zanslh baz1 komutanlar bu kadar uzak mesafedeki giiney bolge-
sinde daha 6nce bulunmustu. Bizanshlar ¢ok kisa bir surede, di-
ger Araplardan gelecek saldirilardan korunmak amaciyla bazi
Arap kabilelerini para karsihginda kiralamiglardi. Muhtelemen
bazi yerel Arap kabileleri ve yerel ahalinin bazilar1 Bizans Impa-
ratorlugunun ve Heraclius’un bolgedeki egemenligini acik¢a be-
yan etmislerdi; fakat Heraclius’un bolgede etkin ve siki bir kont-
rol saglamas1 muamkun olamamisti. Bu durumda baskalar1 Herac-
lius adina hareket etmis olmal1. Perslilerin gercekten daha kritik
isgal alindaki bolgelerden cekilip cekilmedikleri ya da Urdiin
Nehri'nin ve Oludeniz'in dogusunda kalan boélgeleri isgal edip et-
medikleri belirsizligini korurken, Heraclius'un Urdin’un dogu
bolgelerine 6nemli sayidaki askeri birlikler gondermesi riskli ol-
dugu kadar olanak disidir da. Tekrar giindeme gelen Pers tehdi-
di ya da Suriye’'nin kuzeyinde ve Mezopotamya’da Perslilerle ya-
pilan ufak capl ¢atismalar Filistin’e ya da Oludeniz’in dogu bél-
gelerine gonderilmis olan Bizans askeri birlikleriyle kurulacak
haberlesmeyi aksatabilirdi.

Bizansli komutanlarin ve askerlerin ¢ogu yerel planda top-
lanmadikea ve imparatorun otoritesinin temsilcisi olarak resmen
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atanmadikga, yerel sartlar ve askeri ihtiyaglar hakkinda bilgi sa-
hibi olmalar i¢in zamanlar1 olmamis olmali. Yerel olarak askere
almalar disinda, bolge deneyimine sahip olamazlard: ve ihtiyag
duyulan yapilan, yollari, képrileri, depolan ya da gozetleme ku-
lelerini inga etmek ya da onarmak i¢in son derece az zamanlan
olmaliydi. Mu’ta’da miisliimanlarin ani saldirisindan énce hemen
hemen hi¢ zamanlar1 yoktu ve yeni olusturulmus bir ordu olma-
lar1 mislimanlarin baskinina yol acmis ya da bu gelismede
onemli bir faktor olarak yer almisti, ancak bu nokta dogal olarak
daha sonraki Islam tarihgiliginde s6z konusu edilmedi. Olide-
niz’in dogusundaki Bizans askeri varlig1 Perslilerle aralarindaki
diismanlik sona ermesinden ¢ok kisa bir siire sonra savunmasiz
ve zayif dusmustu. Bolgedeki askerler isgale ugramis ve muhte-
melen kullanilamaz haldeki kamplar1 ve yapilan ancak zar zor
onarabiliyorlardi. Pers saldirilarindan énce bolge sartlarina uyum
gostermis olan bu askerler, Bizans otoritesinin 15 y1l kadar yok-
luguna katlanmislardi. Bu sartlar altinda, mali durumun ve asker
sayisinin miisade ettigi kadar, yeni arastirmalar ve stratejik karar-
lar alimincaya kadar Bizanshilarin yapabilecekleri en iyi sey eski
Bizans yerlesim yerlerini yeniden ele gecirmekti. Bu anlatilanlar,
629 yih Eylul ayinda gerceklesen Mu'ta savasi oncesi durumu
yansitmaktadir.

Heraclius’'un Hac Ziyareti

Bizansin Filistin'de ve Suriye’de musliimanlara kars1 diren-
mesi tarihi agidan goz ardi edilmis olmasina ragmen, Heracli-
us’un Kudus’e hacca gidisi 21 Mart 630 tarihine rastlamasi (ya da
daha az bir olasihikla 631 yilina) hikumdarhginin ve Kudiisan
tarihi agisindan 6nemlidir.20 Mislimanlarin tehdidinin giderek
arttigl ve ciddi bir hal aldig1 bir dénemde Heraclius Kudus’e, Fi-
listin’e ve Suriye'nin guineyindeki diger bolgelere gitti. Bu 6yle bir
donemdi ki, 6zellikle neredeyse tehdit altinda bulunan bolgeye
kisisel bir ziyaret yaptigi sirada muslimanlarin yayilmasiyla ilgi-
li en azindan bazi haberlerin kendisine ulasmamis olmasi son de-
rece imkansizdi. Ibn Hisam, Heraclius’un Emesa/Hims yolunu iz-
leyerek Kudus'e geldigini haber vermektedir Ger¢ektende Herac-
lius’'un gegecegi yol uzerine halilar, hos kokulu bitkilerin serpil-

118



MUSLUMANLARIN BIZANS TOPRAKLARINA ILK SALDIRILARI

mis olmasi olasidir.21 Boylesine gosterisli bir olay, sozlu gelenegi
kullanan zamanin gozlemcilerini 6nemli 6l¢ude etkilemis ve so6z-
la gelenegin devami neticesinde Islam kaynaklarinda yer bulabil-
mis olmalidir. Bir sefer i¢in herhangi olas1 bir planlama, el-Wagqi-
dis Kitab el-Maghazi'ye gecen Bizans askeri harekat1 hakkinda bir
takim sayialar yaratms olmali. Verdikleri haberler baz1 Islam ge-
leneklerinin anlatilarinda yer bulan bazi Araplanin hafizalarinda
Heraclius’un hac ziyareti tartismasiz derin izler birakmist1.22

Gassani kabilesinin Kudus yolculugunda kendisine refakat
etmesi emrini vermesine ragmen, Heraclius'un Arap Yarimada-
sindaki dini gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmas:, fakat bolge-
de belirsizligini koruyan askeri hazirhklarin yaratacag riskleri
reddetmesi makul gozikmektedir. 630 yilinda Kudiis’a ziyaretin-
de Heraclius'un izledigi rota normalde Gassanilerin kontrolu al-
tinda bulunan bolgeden geciyordu. Heraclius'un seckin askeri
birligi muhtelemen ona bu yolculugunda eslik ediyordu.23 He-
raclius’'un Kudiis'a ziyareti 630 yilina rastlamasi, Filistin’de (Az-
di, Ibn Ethem el-Kufi ve Sayf kaynag), ya da $am’'da (Ibn Sa'd ve
Eutychius’a gore) bulundugu esnada Heraclius’'un muslumanla-
rin saldirida bulunacaklar: tehditleri hakkinda birseyler 6grendi-
gi yolundaki Irak kaynaginda ki haberleri daha da inamlr kil-
maktadir.24 Fakat Heraclius’un bu tarihte bile miislimanlarin as-
keri hazirhklarinin kapsamim dasinmis olmasi olasilik digidir.
Takip eden Mart ayinda imparatorun Kudus’e yapacagi hac ziya-
retinden once, 629 yih Eylul'inde Bizansin Olideniz’in dogu
bolgelerini guvenlik altina alma yonindeki anlasilabilir istegin-
den dolay1 Mu'ta Savasinin 6nemi daha da fazla 6n plana ¢ikmak-
tadir. S6z konusu bu hac ziyareti sirasinda sikint1 yaratacak her-
hangi bir bedevi akimm 6nlemek gerekiyordu.

Azdi’nin belirtigi gibi, Heraclius’un Filistinde yaptigim soyle-
digi konusmaya benzer herhangi bir konusma yapip yapmadig -
hi¢cbir Bizans kaynag bu olay1 kesinlikle teyit etmemektedir-
miislitmanlarin ya da Araplarin zor duruma sokabilecek tehditle-
ri konusunda bilgi sahibi olmasi ve saldin tehditi ve bu saldirila-
ra karsi baz1 savunma hazirliklan tesebbiisiinde bulunmus olma-
s1 olasihgim artirmaktadir. Zamanin hig¢bir Hinistiyan kaynag
Araplann ya da muaslimanlarin saldinlan veya boylesi bir olasi-
l1iga kars1 savunma hazirhklanyla ilgili bir bilgi vermemektedir.
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634 yili baslarinda Kudus’la Sophronius musliiman akinlarinin
“beklenmedik” bir sekilde vuracagim belirtmektedir.25> 630 yili
baglarinda ya da ortalarinda Heraclius Filistin’in ve Suriye’nin
givenligine yonelik acil savunma tedbirleri almaya baslamis ola-
maz. Fakat s6z konusu tarihte gegici askeri diizenlemeler yapmis
olabilir ve Olideniz’in ve Araba’nin dogu bolgelerindeki Arap ka-
bilelerinin neden olabilecegi potansiyel sorunlarin farkina varmis
olabilir.

Azdinin Irak kaynagi hicbir tarih vermemektedir; fakat
Sam’da ve Hims'de oldugu kadar Kudiis’e hac ziyareti esnasinda
ve orada bulundugu sirada da, Heraclius'un olasi Islam tehdidi
hakkinda bilgi sahipi oldugunu, boélge halkini1 savunma amaciy-
la uyardigim ve son olarak da Suriye'nin kuzeyindeki Antak-
ya’da bir askeri karargah olusturdugunu ima etmektedir. Herac-
lius, 630 yilinda hac ziyaretinden ve kutsal eserlerin onarimin-
dan sonra Kudus'ten ayrildi ve dogruca Sam’a gitti.26 Eutychi-
us’a gore, Heraclius 634 yilina kadar Sam’a donmedi ve orada
bulundugu sirada Dathin’de, Gazze'den 12 mil 6tede bulunan
Bizanslilarin yenilgiye ugradiklar: haberini aldi. Gergeklestirdigi
bu ikinci gezi Heraclius’a Emesa/Hims kadar Chalkis/Qinnasrin
de dahil oldugu Suriye ve Sam arasindaki yol boyunca bolgenin
topografyas1 (yeryuzu sekillerini), iklimi, haberlesmeyi, nifusu
ve sehirleri askeri acidan daha iyi degerlendirmesi olanag tani-
di. Gergekten de, Heraclius’un 1II. yuzyilldan o déneme kadar
herhangi bir imparatorun s6z konusu bolge hakkinda sahip ol-
dugu bilgiden daha fazla bilgi sahibi oldugu ve bolgeye adapte
oldugu soylenebilir. Bolgeye yaptig1 seyahat, guvenligin sagla-
nmasinda Hiristiyan Araplarinin 6nemini kendisine kavratmis
olmal.. Her seye ragmen, miittefik Hiristiyan Arap kabilelerini
ya da baska bolgelerde yasayanlardan olusturulacak gugla birlik-
ler kullanarak miislimanlara kars: etkili bir savunma hazirhg
gerceklestiremedi.

630 yilinda Kudus'den ayrildiktan sonra Heraclius'un ger-
ceklestirmeyi arzuladig1 konular sunlardr:

1) Kudiis'deki kutsal alanlarin onarima,

2) Kudus’deki Modestus piskoposlugu gibi kilise hiyerarsisi
icersindeki sorunlar1 halletmek,

3) Yahudi politikasi,
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4) Ogzellikle, ikna etme, uzlastirma, yeniden birlestirmenin-
dahil oldugu Isa'nin dogasiyla ilgili Hiristiyan teolojisindeki ce-
liskileri ortadan kaldirmak ve ézellikle kendi milleti olan Erme-
nilerin ve Jacobiteslerin® dahil oldugu cesitli Monophysites'leri
uzlastirmaya yonelik teolojik yeniden yapilanmalar.

Heraclius'un, 631 yilinda, Suriye'nin kuzeyindeki Hierapo-
lis/Manbij'de bir kilise konsiline katildiktan sonra 631 y1li Subat
ayl ile 632 Subat ay1 arasinda Bizans hakimiyetindeki Ermenis-
tan'da bulunan Erzurum (Theodosiopolis) sehrinde bir baska
konsile katilmas1 ha¢'in kalintilariyla beraber Kudus’e yaptig: hac
ziyaretinden ayrilmasi sirasinda herhangi bir misliman ya da
Arap tehdidini dikkate almadigim gostermektedir. Manbij ve Er-
zurum konsilleri, sayet Irak kaynaginmin dogrulugu s6z konusuy-
sa, Heraclius’'un Kudus’e yaptig1 hac ziyaretinden donmesiyle,
hakkinda Bizans kaynaklarinda hicbir givenilir bilginin bulun-
madig1 633 y1h sonlarindaki ve 634 yih baslarindaki hadiselerin
birlikte ele alinmasini saglamasi amaciyla son derece kamtlayici-
dir. Hierapolis’i ve Erzurum’u ziyaretiyle bolgede kalan Heracli-
us’a, Olideniz'in ve Araba’nin dogusundan ve Pers bolgesinden
gelecek askeri bilgiler kolaylikla ulasmis olmali. Komutanlar ya
da Suriye’nin ve Filistin’in se¢kin ahalisi i¢in gineydogudan ge-
lebilecek Arap kabileleri hakkindaki kaygilarini haber verebilme-
leri goreceli olarak kolay olmus olmali.

Heraclius’un Kudus’e ikinci bir hac ziyareti yaptigi konusun-
da herhangi bir kanit mevcut degildir. Sayet ikinci bir ziyaret
yapmus olsaydi kaynaklarda anilirdi. Balqa ve Gazze bolgesi civa-
rina mislimanlarin gerceklestirdikleri énemli saldirilar sirasin-
da Heraclius kendisini kiliseyle ve Hiristiyan teolojisiyle ilgili so-
runlara vermisti. Bununla beraber, olduk¢a guvenilir bir kaynak
olan Eutychius’a goére, Heraclius 4 Subat 634 tarihinde meydana
gelen ve Islam tehdidinin ne kadar kritik bir éneme sahip oldu-
gunun alum ¢izen Dathin Savasi hakkinda haberlerin geldigi
Sam’da bulunuyordu (érnegin, Kudus Papazi Sophronius'un 634
yihinda kilise kurultayr mektubundaki ve 634 yilindaki Noel va-

* V1. yizyilda kurulan Suriye Monophysite kilisesi mensublan. (¢.n.)
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azindaki heyecanl agiklamalar1). Bununla beraber, Sam’a yaptig:
seyahat Irak kaynaginin inanihirligini ve imparatorun 630 yilinda
hac seyahatinde izledigi yol 634 yilinda gergeklestirdigi askeri
harekatlarla olan duzensizligiyle ilgili bir takim anlasilabilir ne-
denler oldugu inancini artirmaktadr.

Bu Irak kaynaklarimin tanmkhgin gecersiz kilmaz. Ne ol¢ude
bir kansikligin ve intizamsizhigin ortaya ¢iktigim gormek, ozel-
likle Heraclius’un daha sonra ilk askeri karargahlar olarak Eme-
sa/Hims'i kullanmasindan ve muhtemelen Filistin ve Suriye hal-
ki1 mislimanlardan gelebilecek olasi saldirilarla karsi karsiya
kalan sehirlerine atadig1 6zel acil askeri rejimin ve komutanlarin
kontroli altinda kendilerini savunmalar1 amaciyla bundan gayret
almis oldugundan dolay1 son derece kolaydir. Irak kaynagimn
ulastig1 bu bilgi, ilk bakista kabul edilmeyebilir, ancak kaynakta
yer alan bilgilerin hepsinin degersiz oldugu anlamina gelmez.
Heraclius'un hac ziyareti gercegiyle ve bir stire konakladigi $am"
gecerek kuzeye dogru yol almasiyla ilgili olarak Irak kaynaginda-
ki sozu edilen, bir araya getirilmis parcalarin ve kanisikhklarin
hangi bolumlerde yer aldigim ayirt etmeye ¢alismak olaylarin
belgelenmesini gerektiriyor.

Irak kaynag gercegin bir kismini gizlemektedir. Onu reddet-
mek, onsuz Heraclius’'un hikamdarliginin yeniden yapilandiril-
masinin imkansiz oldugu Eutychius’u da red manasina gelir. Ki-
saca soylemek gerekirse, Heraclius muhtemelen hac ziyareti son-
ras1 630 yilinda ha¢’in kalintilar1 oldugu halde Kudus’e geri don-
medi; fakat 634 yili baslarinda Sam’a kadar geldi. 634 yili bagla-
rinda $am’da bulunmus oldugundan muslimanlardan kaynakla-
nan tehdidi gozardi etmis olamaz. Heraclius, muhtemelen, impa-
ratorlugun bagka bolgelerinden yedek kuvvetleri bekledigi sirada
gugli bir direnis i¢in baz1 hazirliklar yapiyordu.

Azdi, Heraclius’'un muslimanlarin saldirilarim1 haber aldig:
sirada Kudus'de oldugunu iddia etmemektedir. 1. Filistin bolge-
sinin tam olarak neresi oldugunu belirtmeksizin ya da, hatta da-
ha muglak bir ifade ile I1. Filistin bolgesi demek suretiyle Herac-
lius'un “Filistin”de oldugunu iddia etmektedir. Heraclius’un Fi-
listin'de ya da Sam’'da bulunup bulunmadigi énem arz ederken,
en 6nemli nokta, Irak kaynaginin belirttigi gibi, her iki durumda
da Heraclius'un yerel direnisi 6rgutleme tesebbusiinde bulundu-
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gu ve Bizans yerlesim yerleri haline gelecek olan ve Bizansin bas-
langigtaki savunma stratejisinde 6nemli bir rolu olan kale sehir-
lerinden acil askeri birlikleri gérevlendirmis olmasidir.

Kisaca, Heraclius'un Suriye halkina yaptig1 konusmay1 zik-
rettikten sonra, el-Azdi, Heraclius'un Antakya'daki sarayina ce-
kildigini ve “Suriye’'deki sehirleri yonetmek tizere komutanlarim
gorevlendirdigini” (khallafa umara’ min jundihi ‘ala madain al-
Sham) iddia etmektedir. Suriye'deki ve Filistin'deki belli bash se-
hirlerde acil askeri birlikler olusturmasina bir referans teskil et-
mektedir.27 Bu referansla ilgili olarak herhangi bir siiphe s6z ko-
nusu degildir. Bu durum, 6zellikle V1. yuzyildaki ilk Bizans tec-
rubesiyle, eski sivil yonetimin sorumluluklarini alan acil askeri
birlik komutanlariyla28 ve Heraclius tarafindan s6z konusu do-
nemde ordu komutanlarimn eski sivil idare yoneticiligine atan-
malariyla tutarhlik gostermektedir.29

926 yilinda vefat ettigi tahmin edilen 1bn Ethem el-Kufi'nin
verdigi bilgiler, Azdi'nin bildirdiklerini teyit mahiyetindedir. Ibn
Ethem Hagh Seferlerinden once 6ldii ve bununla beraber yazdig
tarih kitabinin icerigi De Goeje’'nin, Azdinin anlatilarinda bir
problem olarak gordigi Hagh Seferlerini konu alan eserler tara-
findan lekelenememektedir. Ibn Ethem’in eserinin ilk kisimlari-
nin baz1 bolumleri kayiptir. Kitab el futuh (Fetihler Kitabi)’dan
gunumuze ulasan bolumleri, Heraclius’un Filistin’de bulundugu
(kitabin bir sonraki sayfasinda agik bir sekilde belirtilmektedir)
bir sirada yaptig1 bir konusmanin ya da yazdig) bir mektubun or-
tasindan baslamaktadir. Bu metinde, muslimanlarin saldirilarda
bulunacaklar ihtarinda bulunulmaktadir. 1bn Ethem el-Kufi'nin
anlatisinda yer alan Heraclius’'un bu uyarilar1 Azdi'nin bildirdigi
daha genis metinlerle benzerlik gostermektedir. Heraclius dinle-
yicilere komutanlarim muslimanlar uzerine gonderdigi ve bu
komutanlara itaat etmeleri yolunda bilgiler vermektedir.30 1bn
Ethem el-Kufi'ye gore Heraclius Antakya'ya giderken bu mektu-
bu Sam’a, Hims’e ve Halab’a (antik dénemdeki ismi Berrhoia olan
gunumuzdeki Aleppo sehri) gondermistir. Ibn Ethem’den kalan
bu bolip porgitk anlatilar Irak kaynaklarindaki Heraclius hak-
kindaki bu kaynagin kapsamim gostermesi bakimindan son de-
rece 6nemlidir. Kufe ve Basra'daki kaynaklarin bundan nasil ha-
berdar olabildikleri ve Islam dunyasimin diger bolgelerindekile-
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rin bunun hakkinda nasil olur da bilgi sahibi olamadiklar1 soru-
sunu gindeme getirmektedir. Heraclius'un, muslimanlarin olas1
saldinlarda bulunacaklar1 6nemli sehirlerin halklarina kendileri-
ni, ailelerini, mallarini ve bolgelerini savunmalar1 yolunda uyar-
dig1 yolunda Islam kaynaginin varhigim gostermektedir.

De Goeje, Azdi’'nin Heraclius hakkindaki bilgiyi Hacli Sefer-
leri sirasinda elde ettigi yolundaki iddiasi kesinlikle yanhst.
Conrad, De Goeje’nin tamamen supheci sonuglarinin dogru ol-
madigim kanitlamistir.3! Heraclius hakkindaki bu kaynaklar, 1bn
Asham’in gosterdigi gibi, X. yuzyil baslarinda hala Kufe’deki kay-
naklar arasinda dolasip durmaktaydi; fakat el-Taberinin yok ol-
maktan korudugu gelenekgi Sayf b. Omer'in anlatilan da bu kay-
nakla benzerlik gostermektedir. Boylelikle, Azdi’'nin anlatilar1
kendisine daha ¢ok inanilirlik kazandirmistir -bitun detaylarda
olmasa da, kismen, ¢unkii Ibn Ethem’e gore kendisi Bizans sehir-
lerine ve resmi kayitlara ve kosullara daha fazla inandiric1 bir ge-
kilde atifta bulundugu gérilmektedir.

Oludeniz’'in Dogusunda Bizans Askeri Varhig1

Bizanshilarin, muslimanlara karsi askeri birliklerini Bahra,
Kalb, Salih, Tanukh, Lakhm, Judham, Gassani ve Beni Irasha ka-
bilelerinin olusturdugu muttefik Arap’lardan ibaretti.32 Bizansh-
lar Mu'ta’da Lakhm, Judham, b.el-Qayn, Bahra ve Bali kabilele-
rinden olusturduklar askeri birliklerle savasa katildilar.33 Ko-
mutanlig) ise Bali kabilesine mensup bir kisi yapt1. Komutanin
Gassanilerden -lbn Ebi Sabra el-Ghassani- oldugunu ileri siren
bir baska kaynak, Gassanilerin giineydeki bu kadar uzakta bulu-
nan savasa katilmis olabilecekleri ihtimalini zayif gormektedir.
Higbir Arap komutan olmaksizin, sadece Bizansli Theodore'nin
varhgim kabul etmek diger kaynakla uzlasmay: zorlastirmakta-
dir. Ordunun basindaki en yetkili komutan vicarius Theodore ol-
masina ragmen, Bizanshlar Mu'ta Savasinda ¢ok sayida Yunanl,
Ermeni ya da Arap olmayan baska milletlerden asker kullanma-
diklan anlagilmaktadir.3* Bizanshlarin topladiklar1 asker sayisi
elbetteki kesin degildir; fakat buyik bir olasilikla 10.000’e ulas-
mamustir.33 Bizanshlar bolgelerindeki diger Arap kabilelerinin
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saldirisina maruz kalmis olan Arap kabileleriyle baglarini tama-
miyle koparmamislardur.

Suriye’de ve Filistin'de sayica ¢ok olan Hiristiyan halkini
hayrette birakmasina ragmen, hicbir kaynak muslimanlann sal-
dinlarinin Bizans y6netimi icin tamamiyle bir sipriz oldugunu
belirtmemektedir. Nicephorus gibi Bizans kaynaklar1 bile Herac-
lius’'un s6z konusu sorundan haberdar oldugunu ve Araplarin
bolgedeki tehdidinin ve kendisinin anlagmazhga yatkin olmasi
sebebiyledir ki, i¢cinde bulunduklar1 durumu daha iyi degerlendi-
rebilmek ve meydana gelebilecek krize daha hizh reaksiyon gos-
terebilmek amaciyla Antakya'ya gitti.36 Bizanshlarin misliman-
lar hakkinda daha ¢ok bilgi edinebilme ve onlarin savunma zaaf-
larindan yararlanma imkéanina sahip olmalarina ragmen, neden
bundan istifade etmedikleri 6nemli bir soru olarak ortada dur-
maktadir. Belki de, Mu'ta zaferinin verdigi rahatlik icersinde bu
sorunu gormezlikten geldiler. Ya da muhtemelen, bu tur bir seyi
karsilayabilmek amaciyla yeterli kaynaklar: toplama yetenegin-
den yoksundular.

Muslimanlar 629 yilinda ve takip eden birkag yil igersinde,
ozellikle Mujib Vadisi’'nin guneyindeki bolgede Bizanslilarin bir
ordu tesekkiil ettirmelerinden ve kendilerine karsi savasmalarin-
dan endise ediyorlardi. Romalilarin bir zamanlar sahip olduklan
gibi, Mujib Vadisinin guneyinde Bizanshlarin hicbir duzenli as-
keri karargaha sahip olmadig1 s6z konusu olabilir; fakat dogru ya
da yanlis, Mu'ta Savasi ve Ma'ab/Areopolis’deki Bizanslilarin Arap
kabilelerinden meydana getirdigi askeri birlikler ve muhtelemen
kendi Bizans birliklerinden bazilaniyla ilgili haber Bizanshlarin
bolgede hala otoritelerini devam ettirebildiklerini ve gesitli amag-
lar dogrultusunda prestijlerini kullandiklarim gostermektedir. -
Heraclius’un bizzat kendisinin de dahil oldugu- Bizanshlarin as-
keri birlikler meydana getirdikleri ve bu birlikleri Ma’ab’da top-
ladiklan1 yolundaki soylentiler hala bir Bizans askeri karakolu-
nun varhgim gostermektedir. Bununla beraber, Ma’ab'da gorevli
askeri personel ya hi¢ yoktu ya da yetersizdi. Bu karakol,
Ma’ab’da gineyden kuzeye dogru yapilacak eylemleri kontrol al-
tinda tutabiliyordu.

Suriye'nin geri alinmasindan sonra ve Heraclius'un Kudus’'de-
ki kutsal ha¢'in restorasyonunu ziyareti amaciyla Urdin’in ve
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Oludeniz'in dogu bolgelerinde Bizansin hak iddia etmesi ve boy-
lesi bir politikanin islerlik kazanmasi1 amaciyla Bizansh komuta-
nin Hiristiyan Arap kabilelerini kullanmas: dogaldi. Hem Mu'ta
hem de Bizans askeri giglerinin Ma’ab'da toplandiklarina dair
yanlis bir haber Persilerin yenilgisi baglaminda, Bizanshlarin Ur-
dun’an dogu bolgelerine kadar hakimiyetlerini yeniden kurabil-
melerinin mimkin oldugunu gostermektedir. Bizanslilarin bir
araya getirdigi bu buyuk askeri birlik karsisinda Hz. Muham-
med’in duydugu endise -ki baz1 bilim adamlar1 buna inanmakta-
dirlar- Tebuk Seferine karar vermesine yol agmist1.37 Oludeniz’in
dogusuna kadar uzanan giiney bélgesinde Bizansin otoritesini na-
sil yeniden temin edebildigi tamamen belirgin degildir.

Bolgeyi Perslilerden geri aldiktan sonra Bizansin yeniden
kurmaya ¢alistig1 hakimiyetle Mu’ta’daki ve Ma’ab’daki ilk ¢arpis-
malar arasindaki iligki, Bizanshlarin Islamin yayilmasindan duy-
duklan siradan bir korkudan degil, Perslileri yenilgiye ugrattik-
tan sonra Bizanslilarin politika ve ¢ikar hesaplar 15181nda anlasi-
labilir. Arap Yarimadasinda yeni bir din tehlikesi olup olmadig-
nin s6z konusu edilmesi bir yana, Bizanshlar giineye muhteme-
len inceleme ve kesif amagl birlikler gonderdiler. Perslilerin Su-
riye'yi ve Filistin'i isgal ettikleri sirada kontrollerinden ¢ikms
olan bolgede yeniden hakimiyet kurma ¢abalarina diger kabile-
lerden itirazlar ytukselmis olabilir.

630 yilinda gerceklesmemesine ragmen, Bizansh komutanlar
Armnon Nehri ve Mujib Vadisinin guineyinde bir askeri harekat
icin 6n ¢alisma ve planlamalar yapmis olabilirler. Boylesi bir as-
keri tatbikat, Pers istilasindan dolay: bir stredir gegerliligini yi-
tirmis olan Bizansin bolge hakimiyeti iddiasim sistematik bir se-
kilde yeniden tesis etmesinin bir parcasi olarak ele alinabilir. Bi-
zanshlar s6z konusu emellerinin gerceklesmesinde muttefik
Arap kabilelerine givenmislerdir. Bu yonde herhangi bir kayit
mevcut degildir; fakat Mujib Vadisinin kuzeyinde yasayan ve ge-
nislemekte olan Hiristiyan topluluklarimn kabilelerin potansjyel
tehlikesine karsi Bizans yardimina ihtiya¢ duymamalar tasavvur
edilemez. Boylesi taleplerin ve baskilarin sonucu, mislimanlarin
ige karisip karismamalari s6z konusu olsun ya da olmasin, Bizans
otoritesi ve Arap kabileleri arasinda bir ¢esit ¢arpisma olasihigini
artirmistir.
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Bununla beraber, toplanan askeri birliklerin tehditleri ve bir-
birleriyle ilk carpismalarla ilgili bilgiler Bizansin su tesebbusler-
de bulunduguyla iliskilidir:

1) Ozellikle Heraclius’'un Kudiis'u ziyareti arefesinde Filis-
tin’e yakin bolgelerin guvenligi,

2) Urdin’iin ve Oludeniz’in dogu bélgelerinde yeni yeni or-
taya ¢ikmakta olan toplumlarda yasayan sehirli halkin kendileri-
nin korunmasi yonundeki taleplerini karsilama,

3) Imparatorlugun siirlarini mimkun oldugunca eski simir
boylarina dogru genisletme,

4) Kudis'ia ve Urdin’iin bat1 yakasini ya da Nebo Dagini kut-
sal mekanlar ziyaret eden hacilar1 koruma ve

5) Ticaret yollarim gocebelerden ve Kizildeniz sahillerini gii-
venlik altina almak. Muhtemelen en son anilan ekonomik faktor-
lerden daha da onemlisi yolculuk ve mal ticaretinin emniyetsiz-
liginden bikan tiiccarlarin sikayetleridir.38

Mujib Vadisinin giney bélgelerinde Bizansin kesif seferleri
duzenlemesi so6z konusu olmasina ragmen, Heraclius agikcasi bu
bolgeyi gug kullanarak isgal etmedi. Muhtemel Islam saldirilan-
na karsl ilk tedbir olarak s6z konusu bolgeye askeri birlikler gon-
dermesi yolunda Heraclius’u ikna edenin Theodore oldugu belir-
tilmektedir. Kudis’e yaptig1 yolculuk esnasinda yakinlarindan
gecmesine ragmen, Heraclius’'un sahsen Balga'y1 ziyaret ettigine
dair bir kanit yoktur.39 S6z konusu bu bolge hakkindaki yeterli
bilgi sahibi olunmamasi Heraclius'u muhtemelen muttefik Arap-
lardan gelecek haberlere bagimh kilmisti. Gergekte, Hz. Muham-
med, Islam ve mislumanlar hakkinda bilgi saglamak amaciyla
Heraclius'un Araplar1 kullandigy yolundaki iddialar1 Arap kay-
naklar1 inandirici bulmamaktadirlar#0 Ordusunu Balqa sehrini
isgal etmek tzere gonderdigi ve bu askeri birlikleri takviye etme-
ye hazirlandig1 yolunda haberler vardir.4!

Ordusu Mu'ta’da bir zafer kazanmis olmasina ragmen, He-
raclius muhtemelen taktiklerinden ¢ekindiginden dolay1 misla-
manlarla 6nemli bir savasa girmek istemiyordu. Heraclius’un or-
dusu giderek buyuyen miisliman ordusuyla kars1 karsiya gelme-
ye baslamis olmasi Bizans otoritesinin yeniden tesisi amaciyla
gineye duzenlenen kesif seferleri donemine rasthiyordu. Askeri
alanda muslimanlara karsi verilen ilk Bizans cevabi geriye ¢ekil-
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me ve dogrudan karsi karsiya gelmeden kaginma seklinde oldu-
gn anlasihyor. Heraclius muhtemelen Mu'ta Savasi1 hakkinda, en
azindan 630 yilinda Kudiis'e duzenledigi ziyaret sirasinda bir ta-
kim bilgiler edinmisti. Yine de, bunun 6nemli oldugunu dusun-
mius olmasi olasiik disidir. Mu'ta zaferinin, herhangi bir Arap
tehdidini basirmak amaciyla kendi yeterlilikleri hakkinda Bizan-
sa gonul rahathgini saglamis olmasidur.

Mu'ta’da meydana gelen yegane carpisma istisna olmak tuzere,
Karak yerlesim yeri gibi giiney de yer alan bir bolgede Bizansin
ciddi askeri varlig1 konusunda bir kamt yoktur. Saldirgan Bizans
devriyeleri ya da bunlarin miittefikleri olan Arap kabileleri Ka-
rak’a ya da Karak’'in daha da giineyine ulasmis olabilirler; fakat bir
isgal soz konusu degildir. Yerel topluluklar Areopolis'in kilise g-
ruplan Bizans otoritesine baglhiliklarim belirtmis olabilirler; fakat
Bizans idaresinin yoklugu ve isgal yerel ahaliyi boylesi bir dekla-
rasyonun anlamim kavramaya ¢alismakla basbasa birakmistur.

Mu'ta Savasi miislamanlar igin gegici bir prova olmustu. Hz.
Muhammed, daha sonra dogrudan Bizans kontrolii disindaki
topraklara nufuz eden iki askeri kesif birligini gonderdi; fakat yi-
ne de, dolayh olarak Bizans hakimiyetindeki Suriye ve daha da
ciddi bir sekilde Urdun’in 6tesindeki bolge tehdit altinda bulun-
duruyordu. Bu kesifler 630 yilinda Hicaz'in kuzeyinde bulunan
Tebuk’e ve ginimuz Suudi Arabistan'inin Jawf bolgesi denilen
Sirhan Vadisinin iki yakasinda bulunan, zamanin Dumat el-Jan-
dal isimli vahaya dogru yapildi. Muslumanlar Bizans kontrolun-
deki bolgeyi belirleyen sinirlarin étesine kadar niifuz ettiler.

Ayla (el-Aqaba) sehrinin papaz1 (ya da sahib, yonetici) Yu-
hanna b. Ru'ba bildirdigine gore 631/31 yilinda Ayla'nin teslim
olmasiyla ilgili gorusmeler amaciyla Hz. Muhammed'le anlagmak
uzere Tebuk’i ziyaret etti. S6z konusu bu haber genelde kabul
gormemesine ragmen, V1. ve VIL. yuzyilda diger baska papazlarin
yaptig1 gibi, boylesi bir muzakerede bir papazin yer almasi man-
ikl geliyor. Ayn1 zaman diliminde Maqna, Jarba ve Adhruh aha-
lisinin yenilgiyi kabul ettiklerini Tebuk hadisesi kanitlamakta-
dir.#2 Maqna'da, Ayla'da ya da Jarba'da ve Adroa/Adhruh’da du-
zenli bir Bizans karargah1 bulunmamaktayd. Diger iki sehir hal-
k1 630/31 yilinda yenilgiyi kabul etmisti; fakat Bizanshlar musla-
manlann saldirilar1 esnasinda Adhruh bolgesinde teoride savas
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yapabilecek giice sahiptiler#3 Yerel kaynaklar Adhruh’da baz
muslumanlarin hayatlarini kaybettiklerini haber vermektedir; fa-
kat yazih kaynaklar bolge halkinin muslimanlara teslim oldugu-
nu ifade etmektedir. Adhruh, Arap Yarimadas: ile Balqa arasinda
ulasimi saglayan yolun hakimiyetini ve Musa (Petra) Vadisi bol-
gesindeki bakir filizi yataklarina girisi kontol eden bir noktada
bulunuyordu.#4 Benzer sekilde, Ma’an’daki yerel lider Hz. Mu-
hammed'in temsilcileriyle anlagmalar yapti; fakat bu kaynaklar-
dan higbirisi evrensel olarak kabul edilmemistir. Bizans kaynak-
lar1, bu muhtemel olaylar hakkinda herhangi bir agiklamada bu-
lunmuyor. S6z konusu bu olaylar muhtemelen koruyucu Bizans
guglerinin Urdun’un ilerisindeki bolgeden uzaklastirilmis ya da
azallms oldugu bir donemde Heraclius’'un Kudus’e yaptig1 hac
ziyaretinden sonra meydana gelmis olabilir.

Areopolis

Bir dizi 6nemli olay Hz. Muhammedin 632 yilinda vefatindan
sonra baslad1. Hz. Muhammedin vefatini takiben Arap Yarimada-
sinda meydana gelen son derece 6nemli Ridda Savaglar1 hakkin-
da konusmak su anda konumuzun disindadir. Bizans Imparator-
lugunu igine alan ilk ¢arpismalar Araba Vadisinin ve Oliideniz’in
dogu boluminde meydana geldi. Baladhuri pek ¢ok kisinin ilk
dusen Suriye sehri olarak kabul ettigi Ma’ab/Areopolis’in Bost-
ra'dan da 6nce distiginu bildirmektedir.4> Bu muhtemelen ger-
ceklesmis bir hadisedir; fakat Baladhuri rivayet zincirinde (is-
nad) baglantilar kuramamaktadir. Bu sehrin daha da guneyde,
Arabistan yolu uzerinde -Sirhan Vadi'sinden bir saldirimin yapul-
dig1 kabul edilmedikge- oldugu distunuliirse Bostra'dan 6nce
dusmiis olmas ihtimali s6z konusudur. Halid’in Irak’tan gelmis
olmasi belirsizlik arz etmektedir; fakat kisa bir sire sonra mey-
dana gelen Ajnadayn Savasi zamaninda muslumanlar tavkiye et-
meye yonelik oldugu gozukmektedir. Baladhuri’nin agik¢a orta-
ya koyamadig1 kaynaga gére, Ebu Ubeyde b. el-Cerrah’in Ma’ab
fethettigi soylenmektedir.

Muslimanlar, Heraclius’'un ve Gassanilerin Ma'ab ya da Are-
opolis’de (ginimiaz Urdun’undeki Rabba sehri) bulunan
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Mu'ta’'nin yaklasik 30 km. kuzeyinde Hiristiyan kabilelerini top-
lamis olmasindan tedirgindiler. S6z konusu bu saiyanin bos ¢ik-
masina ragmen,*6 Mujib Vadisinin ve ginumuzde Amman’in
yaklasik 80 km. kadar guneyinin stratejik acidan son derece
onemli konumundan dolay1 bu olasi bir gibi gézitkmektedir. Bu
bolge muslimanlarla aralarinda bir iliskinin oldugu yolunda ¢ag-
risim yapan Arap kabilelerine karsi gii¢li bir Bizans saldirisi i¢in
muhtemel bir askeri noktaydi. Areopolis’de Bizans’a ait baz1 ka-
rargahlar bulunmus olabilir. Cinku Notitia Dignitatum’un zikret-
tigi yerel birimin varhigim akla getiren*? bir fustat ya da bir kamp
alan1 bulunuyordu.#® Suriye ve Arap Yarimadasi arasindaki yol
gizergihinda 6nemli bir gegis noktasini olusturuyordu (Bkz. 2.
Harita).49

Baladhuri, Bizanshlarin Ma’ab’da toplandiklarim haber ver-
mektedir. Bu haber el-Wagqidi’nin Kitab el-Maghazi isimli eserin-
de Bizanshlarin Ma’ab’da toplandiklarinin ya da Ma’ab’'da Bizans-
hlarin dikkatlerini buraya yonelttikleri gibi yanlis bir haberin
yankisi olabilir mi? Ma’ab Bizans askeri birlikleri ya da ge¢ do-
nem Roma askeri birlikleri i¢in geleneksel bir karargah oldugun-
dan bahsedilen bu bilgiler goz ard1 edilemez.30 Roma hakimiye-
tindeki Filistinin sinirlarinin ge¢ dénem Roma savunmasinin
onemli bir toplanma merkeziydi. Bizansin diger tarihsel metinle-
rinde Areopolis’den bahsedilmemektedir. Bizans birliklerinin bi-
raraya gelmesinin sebebi, Suriye’nin ve Filistin'in Persliler tara-
findan isgali sirasinda kaybedilmis ya da terkedilmis bolgelerin
hakimiyetini yeniden ele gecirmek amaciyla bir kez daha Bizan-
sin egemenlik bolgesini genisletme cabas1 gibi dogal bir ilginin
yaninda Islam’a kars: bir saldir1 niyeti tasimasi s6z konusu olma-
yabilir. Dogal olarak, muslimanlar bu hazirhigin kendilerine kar-
s1 yapilacag1 endisesini tasiyorlardi. Endiseleri hakl olabilir. An-
cak, Pers Imparatorluguyla Mezopotamya siirinin da dahil ol-
dugu dogu bolgesi boyunca Heraclius ve kardesi yeniden eski s1-
nirlara ulasmak ve Bizans egemenligine ait gercek bir simir olus-
turmak ¢abasindaydilar.

Areopolis'de toplanan Bizanshlarin askeri birliklerinin sayisi
ya da nitelikleri konusunda bilgi sahibi degiliz. Yaqut isminde
daha sonraki donemde yasayan bir cografyaci, muhtemelen dui-
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zenli Bizans birliklerinin olusturdugu ve bazilarimin Helenistik
ve Arap baglantilarinin s6z konusu oldugu bu ordu mensuplari-
nm Rum’lar olarak adlandirmaktadir; fakat sayilar1 hakkinda bir
bilgi vermemektedir. Baladhuri -ya da adim1 vermedigi kaynag:-
Ebu Ubeyde Areopolis'i ele gecirdikten sonra bu buyuk ordunun
ele gecirilip gecirilmedikleri, oldurulip oldaralmedikleri, geri
cekilip cekilmedikleri ya da panik icersinde kacisip kagismadik-
lar1 konusunda oldugu herhangi bir agiklamada bulunmamakta-
dir. Bu hadisenin, Bostra’nin diismesinden ve 4 Subat 634 yilin-
da Gazze yakinlarindaki Dathin Savasi 6ncesine rastlamis oldugu
yolundaki bilgi istisna tutulmak kaydiyla dogru bir tarihlendiril-
me dustnilmesi mamkin degildir. Ma’ab, Mu'ta’da savasan mus-
lumanlarin gorunurdeki hedefi konumundaydi.3! El-Taberi Ebu
Ubeyde’nin Ma'ab’da sehre degil, askeri karargaha karsi oldugu-
nu haber vermektedir. Bizanslilar onunla savastilar, daha sonra
baris talebinde bulunarak sunulan baris1 kabul ettiler.32

Boylece, Ma’ab, muhtemelen 633 yili sonlariyla 634 yili bas-
larinda, Suriye’deki Bizans egemenligindeki sehirler arasinda ilk
ele gecirilen sehir oldu. Bu olayin 6nemi daha sonraki kaynaklar
tarafindan Halid’in ve Irak’in 6énemini abartma egilimleri nede-
niyle goz ardi edildi. $ehrin icinde olmamakla beraber, Areopo-
lis'de fustat ya da fossatum’da bir gesit askeri direnis s6z konusu
oldu. Direnis gosterenler sehir halk: degil, bolgede bulunan aske-
ri birliklerdi. S6z konusu askeri birliklerdeki askerlerin etnik
kimlikleri agirlikh olarak Arapty;, fakat bu herhangi bir 6nem ta-
simamaktadir. Bu askerler duzenli ya da diizensiz olabilirler. Bu
askerler karargahlarinda bir direnis gosterdiler. Fustat kelimesi
ge¢ donem Roma/Bizans karargahlarinin tamimlanmamis eski
yerlerini ima etmektedir. Bizans ordusunun isgalinin devamlilig:
s6z konusuydu. Suriye’de fetihlerin baslamasi i¢in burasi makul
bir yer gorunimiindeydi. Ma'ab’in ge¢ déonem Roma kimliginin
yadsinmas1 -ve ge¢ dénem Roma askeri yerlesim yeri olmas iti-
bariyle uzun bir tarihe sahip olmasi- burada gerceklestirilen fet-
hin ve direnisin 6éneminin yanhs anlasilmasinda etken olmustur.
Basarisiz olacag1 kanitlanmasina ragmen, daha sonra, Mujib Va-
disinin gineyinde Bizans direnisi gerceklesmistir. Bizanshlar ve
muslimanlar arasindaki savasta askeri kayip konusunda bir bil-
gi mevcut degildir.53
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Ibn Asakir’e gére, Heraclius muslimanlarin saldir yapacag;-
n1 haber almis ve komutanlarini toplayarak bir ay icersinde bir
musliman saldirisinin beklendigini onlara agiklamistir34 Bu, Ib-
ni Asakir'in, Theodore'un (Heraclius'un kardesi) Heraclius’u as-
keri birlikleri (rabita) Balqa’ya gondermesi yoniinde 1srar ettigi
yonindeki haberine bir karsiiktir. Mislimanlar ve Bizanshlar
Ma’ab'da/Areopolis’te toplandiktan sonra savas patlak verdi. Se-
beos muslumanlarin Bizanshlara supriz bir sekilde saldirdigim
aciklamaktadir. Ma'ab'in Suriye’deki sehirler arasinda musli-
manlarin eline gecen ilk sehir oldugu yoniundeki el-Azdi'den ve
el-Taberi’den gelen bilgi, Rabbath Moab yakinlarinda, yani
Ma’ab'da (klasik adi Areopolis ve guniimuzde Urdin’deki Rabba
sehri) 6nemli bir savas oldugunu haber veren Sebeos tarafindan
da kismen dogrulanmaktadir: “Ruben sinirindaki Moabite Rab-
bath’a ulastilar. Bizans ordusu Arabistandayd. Araplar aniden Bi-
zanshilara saldirarak, kiligtan gegirdiler ve Heraclius'un kardesi
Theodos’u bozguna ugrattilar. Daha sonra Araplar yurtlarina ge-
ri donduler.” Heraclius'un kadesi Theodosius degil Theodo-
re'dir.33 Sebeos, Bizans ordusunun “Arabistan”da karargah kur-
dugunu 6zellikle belirttiginden bu anlati Ajnadayn’la herhangi
bir tenakuz icermemektedir. Mu'ta Savasinda Bizans komutam
olarak amlan Theodore vicarius'la bir kansiklik dogurabilmesine
ragmen, Heraclius’un kardesi Theodore’nin orduyla birlikte gén-
derildigi soylenmisti.?6 Areopolis cografi olarak Arabistan’da de-
gil Filistin bolgesinde bulunan bir sehirdi. Sebeos'un musliman-
larin Bizanslilan yenilgiye ugrattktan sonra once kuzeye gidip
daha sonra Arnon Nehrini/Mujib Vadisini ge¢ip sonunda Arabis-
tan bolgesine girerek Arabistan’a geri donduklerini iddia etmek-
tedir. Bu anlati Ma'abin/Areopolis’in stratejik 6nemini ortaya
koymaktadir. Kayiplar konusunda ayrintih bilgi eksikligine rag-
men, yenilgi haberini aldiktan sonra Heraclius daha buyuk bir
ordu hazirhgina baslad1.37 Her halukarda, Bizanshlar Balqa'y: ter-
ketmediler. Orada musliimanlari durdurmay1 denediler, ancak
basarisiz oldular.

Ma’ab'in ele gecirilip kuzey bolgesinin guvenlik altina alin-
masina kadar, Arabistan'in bati bolgesinde, Filistin'de boylesi
o6nemli bir askeri harekata girismek Miisliimanlar agisindan son
derece tehlikeliydi. Boylelikle, Araba’daki Ayn Ghamr isimli bsl-
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gede askeri harekata girismeleri mimkun oldu ve bunu dikkatle-
rin yogunlastig1 Dathin’deki sok edici ¢arpisma takip etti. Fakat
biitiin bu askeri ¢abalar Bizans i¢in eskiden beri énemli bir s va-
zifesi goren Ma’ab’in ele gecirilmesi, Mujib Vadisi’nin ya da Ar-
non Nehri’nin gineyinin giavenligini saglamaya yonelik daha az
onemli gibi gérinen bir ¢abay: izledi. Bizanshilarin ve musliman-
larin ilk defa guglerini test ettikleri ve lojistik bolgeyi ele gegir-
dikleri gibi stratejik olarak bir sigrama tahtasimi da ele gecirdik-
leri el-Mayfa'min, Ayla'nin ve Ma'abin da dahil oldugu Urdun-
Olideniz-Araba Vadisi hattinin dogusunda meydana gelen bir as-
keri harekatt1.

Heraclius’un téren alayinin Kudus’e gidip gelmesi arefesinde
Arap kabileleri arasinda korku yaymak amaciyla Bizansh idareci-
ler bolgede buytik ¢aph askeri birliklerin varlig: oldugu yolunda
haberler yaymis olabilirler. Bu konudaki gercek asla bilinemeye-
cektir. Fakat gecici bir askeri gu¢ gosterisi ve bu giglerin gele-
cekte onemli bir tehdit olusturacaklari pesinen ve Heraclius’'un
Kudus’a ziyareti sonuna kadar s6z konusu olmus olabilir. Boyle-
si bir toren alay1 hazirlanmasi ihtiyacin1 doguran gercek, Bizans
askeri otoritelerinin Arap Yarimadasindan gelebilecek potansiyel
bir tehdidin varligin1 haber vermektedir. Heraclius'un Kudus zi-
yareti, Kudus'den ayrilmasindan sonra ortadan kalkabilecek gu-
venlik hazirliklarina sebebiyet vermistir. Fakat Heraclius'un Ku-
dis’e gerceklestirdigi ziyaret muhtemelen Bizanshlarin Urdin'an
ve Oludeniz’in dogu boélgelerine daha fazla ilgi duymalarina yol
act1. Olas: tehlikeler hakkinda bilgi sahibi olmak igin her zaman-
kinden daha fazla sansa sahiptiler. S6zu edilen gecici Bizans as-
keri birlikleri Heraclius’'un Kudus’den ayrilip Suriye'nin kuzeyi-
ne dénmesinden sonra geri ¢ekilmis olabilir. Fakat Heraclius'un
bu ziyareti 629 ya da 630 veya 634 yilinda ise hemen hemen hig
ya da ¢ok az en azindan baz1 gegici Bizans askeri birliklerinin ni-
¢in Hasa Vadisinin ganeyinde bulundugunu agiklayabilir. Mu'ta,
Bizanshlarin bolgede bir baska hakimiyet dénemini baslatmaya
yonelik bir cabanin sonucunu belirleme 6zelligine sahip bir zafer
degildi.

Islam1 kabul etmis olan Arap kabilelerinin, zayif konumda
bulunan Bizans Imparatorlugunu yenilgiye ugratmalar basit bir
olay degildir. Aksine, yaptiklan saldirilar Bizans imparatorlugu-
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nun dogudaki eski simirlarina tekrar ulasmak amaciyla bolgedeki
otoritesini yeniden tesis ettikleri bir donemde meydana geldi.
Heraclius bolgede Bizans egemenliginin yeniden saglanmasina
yonelik ¢abalar bizzat yerinde gormek uzere bolgede bulunuyor-
du. Sayet Heraclius’un daha ¢ok zamani olsaydi basariya ulasabi-
lirdi. Musliimanlarin saldirilar1 onu ve imparatorlugu dengelerin
yerli yerinde olmadig1 bir dénemde yakalad: ve Bizans agisindan
mevcut olumsuz kosullarin devam etmesine yol agti. Kritik bir
zamanda ve mekanda, asgari bir baskinmin zorlamasiyla musli-
manlar az bir kayipla askeri zaferi ve bolgenin fethini elde ettiler.
Bizanshlar o sirada Suriye'deki sehirlerde ve kirsal bolgelerde
egemenliklerini yeniden kurma girisimindeydiler, fakat muslu-
manlarin giderek yogunlugunu artiran bolge kesiflerine ve saldi-
rilarina bagladiklan bir dénemde, bu egemenligin tesis edilmesi
ve siiurlarinin ¢izilmesi ve bolgenin Bizansla bilingli bir aidiye-
tiyle uygulanabilir gii¢ yapisim kurma sureci Urdun’in ve Olu-
deniz’in dogusundaki bolgede pek de bir anlam ifade etmiyordu.
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vermektedir. Moab’in Areopolis oldugu yolunda: Eusebius, Das Onomas-
tikon, editor: Erich Klostermann (GCS 111.1 (Leipzig 1904) 10, 17. satir.
Jerome'nin Latince gevirisi 11. sayfada yer almaktadir. A. Stratos, 2:63,
n. 189, muhtemelen “Rabbath Moab”in ve tasidig1 6nemi belirlenmesin-
de hataya dusulmusti.

48 Former garrison strength: ND Or. 30.7.14, 17 (81 Seeck). Albrecht Alt
45 yil 6nce inandirict olmayan bir sekilde bunun aksini iddia ediyordu
ve Arap kaynaklarindaki Ma'ab/Areopolis’e atfta bulunmay1 goz ardi
ediyordu. Sadece Mu’ta, Ayla ve Adroa konusunda bilgiler veriyordu:
Albrecht Alt, “Beitrage zur historischen Geographic und Topographie
des Negeb, V:Das Ende des limes Palestinae,” Journal of the Palestine Ori-
ental Society 18 (1938) 149-60;Karsilastinn. Alt, ZDPV 1940, ZDPV
1942.

49 1984 yili yazinda ve 22 Ekim 1987’de olmak uzere iki kez guinumuzde-

ki Rabba ve civarini (antik doneme ait kalintilarin bulundugu Yarut ko-
yunun de dahil oldugu) ziyaret ettim. Areopolis sehri surlar igin Picci-
rillo'daki yeniden imal edilen mozaiklere bakiniz, “Iscrizioni” 177-239,
ozellikle 9. fotograf.

50 ND Or. 37. 14. 17 (81 Seeck). VII. yuzyilda Equites Mauri Illyriciani isim-
li bir birligin hala devam edip etmedigi belirsizdir; fakat 630°'lu yillarin
baslarinda Filistin'de baz1 Illyriciani’ler hala varhgim devam ettiriyor-
du.:Miracula M. Anastasii Persae c. 14 (26 Usener).

51 Yaqut 4: 377, 571; Bkz. Caetani, Al 2: 84-5, De Goeje, Mémoire2 6-7.
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Rabba/Ma’ab hakkinda bakiniz: R. Brinnov ve A. v. Domaszewski, Pro-
vincia Arabia (Strasburg 1904) 1: 54-9.

52 ¢]-Taberi i 2108. sulhan ve anwatan kategorileri fetihlerle aynidoneme ait
olmayabilir: Albrecht Noth, “Some Remarks on the ‘Nationalisation’ of
Conquered Lands at the Time of the Umayyads,” Land Tenure and Social
Transformation in the Middle East, editor: Tarif Khalidi (Beyrut: American
University of Beirut, 1984) 223-8; Noth, “Zum Verhaltnis von Kalifaler
Zentralgewalt und Provinzen... die ‘Sulh’- “Anwa’ Traditionen,” Die Welt
des Islams 14 (1973) 150-62.

53 ¢l-Taberi i 2108; Azdi 28-9; Sebeos (123-4 Bedrosian, 94, 96 Macler). Ta-
beri'nin daha kapsamli bir agiklamasi -her ne kadar kisa da olsa- tartisil-
maz niteliktedir ve kaynaklar arasinda bir se¢im yapilmasina olanak ta-
nimaktadir. Fustat tanimlanmamistir. Fustat, Areopolis’in bir par¢asi ya
da gunumuzdeki Qasr sehri ya da Yarut isimli koy ya da bir baska yerle-
sim yeri olabilir. Bu konuda verdigi nasihatlerden dolay1 Dr. Fawzi Zaya-
dine’e tesekkur ederim.

54 Ibn Asakir 1. 439-40. Karsilasuinn:Azdi 28-9.
55 sebeos ¢.30 (96 Macler, 124 Bedrosian); ayn1 zamanda Azdi 29.

56 Sebeos, ¢.30 (123-4 Bedrosian, 96 Macler). Bununla beraber, Heracli-
us’un kardesi Theodore'nin yenilgiye ugrauldigi ve asagilanms bir sekil-
de savas meydanini terketmek zorunda kaldig1 Ajnadayn’da orduya ko-
muta ettigi dogrudur.

57 Ibn Asakir 1:440.
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BESINCI BOLUM

Filistin’in Gineyinde Erken Dénemde
Meydana Gelen Catismalar






Gazze’nin Savunulmasi ve Dathin Savasi

Suriye’yi savunmaya yénelik Bizansin tutarh bir stratejiden
yoksun oldugu yolundaki gercek, muslumanlarin Filistin’in ga-
neyine yaptiklan akinlar sonunda tam anlamyla ortaya ¢ikti. Bi-
zans askeri, dini ve sivil otoriteleri Araplardan 6nemli bir saldin
gelebilecegini tahmin etmiyorlardi ve buna uygun olarak da bol-
ge halkimin diren¢ gostermesi konusunda 6zel bir hazirhk yap-
mamiglardi.! Heraclius'un veya yoneticilerinin niyeti ne olursa
olsun gercek su ki, Araplar hakkinda son derece az istihbarat bil-
gileri elde etmis ve belli bir amag i¢in dizenlenmis (ad hoc) bir
Bizans ordusunun feliketle sonuglanan bir savasa giristigidir.

Filistin'in ganey bolgesi Bizanshlarla muslamanlar arasinda
son derece siddetli carpismalara sahne oldu. Acemice ve felaket-
le sonuglanacak bir savunma savasina énculiik eden Bizansin ta-
lihsiz komutan: Sergios’du. Sergios bir candidatos’du (daha énce-
leri Bizans imparatorunun korumasi olarak gorevlendirilen, fakat
VIL yuzyilda daha ¢ok saygi belirten ve buyiik oranda dagitilmis
olan bir askeri birimdi) ve bu goérevi sayesinde lmparator Herac-
lius'un makamina dogrudan girebilme yetkisine sahipti.2 Yunan
kaynaklarinda adi gecen Sergios muhtemelen erken dénem Suri-
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ye kaynaklarinda anilan Saml ‘Vardan’ ya da ‘Wardan’ olan Bi-
zans komutan olan B[R]YRDN'di. Sergios, 4 Subat 634'de Gazze
yakinlarindaki Dathin’de savasa giristi. Iste bu komutanin ismi,
Azdi'nin Ajnadayn Savasinda Bizans komutam olarak Wardann
zikretmesine ilham kaynag1 olan isim buydu.3 Bizansh komutan-
la ilgili nigin iki farkh ismin zikredildigi konusu belirginlik ka-
zanmamstir. Suriye kroniginin basvurdugu Yahudi kaynag: yan-
lis olabilir, bununla beraber olayin tarihi konusunda mevcut bir
tek kaynak niteligi tasimaktadir. Fakat Suriye ve Arap kaynakla-
rinda tanimlandigina gore Sergios’un bir Ermeni ismi olmasi ola-
silig1 vardir. Fakat bu konuya acgiklik getirecek herhangi bir bilgi
mevcut degildir. Sergios’la ilgili sigilliographic ya da epigrafik bir
kaynak ginimuze ulasms degildir.4

VIIL. yuzyil tarihgisi Nicephorus ve XII. ytuzyil Ermeni kro-
nikcisi Ani’li Samuel, Arap saldirilarim Niketas’a (muhtemelen
Heraclius’'un yegeni) bagh olan Sergios -Dathin'de gorev almis
olan komutandan muhtemelen farkl birisi- tarafindan Arap tiic-
carlarimin yagmalasi olayina baglamaktadir. Saracens s6zii edilen
Serios’un, Heraclius’'u ‘Roma ulkesinden ticaret yapmalar igin
Saracens’lere izin vermemesi ve onlar ticaretten kazandiklar 15
kilo altin1 vermek suretiyle Roma’dan ¢ikarmasi yéninde ikna et-
mekle itham etmektedir.> Mimkiin olmamasina ragmen, Sergi-
os'u $am’in egemen siniflarina mensup olmakla ve Halid b. Ve-
lid’i magdur olan Araplar adina intikam alic1 olarak tamimlayan
Ani’li Samuel, Nicephorus'un ‘Kisa Tarik’inde ya da bu kitabin
bagvurdugu kaynakta biraraya getirmis ya da ayrintilaniyla agik-
lamis olabilir. Samuel’in anlatilan dikkatli ve elestirel bir gozle
degerlendirilmelidir. Fakat ekonomik hilelerle ilgili her iki anla-
1 da, ofke icersindeki Araplarin soylendigine gére kuru bir deve
midesinde bogmak suretiyle oldurdiikleri Sergios'a kars: 6fke ve
zalimligi ortaya koymaktadir.6 Sergios'un korkung kaderinin ola-
st teyidi ve Araplarin eline esir disen belirli askerlere korkung
muameleleri dolayisiyla sahip olduklar: un es zamanhlik arz et-
mektedir? ve bir Saracen’linin onu lime lime dograsa bile Isa’ya
inanmaktan vazgecmeyecegini agiklayan o donemde yasayan bi-
rine ait yeminden alinti yapan Doctrina lacobi nuper baptizati'de
7er almaktadir8

144



FILISTIN'IN GUNEYINDE MEYDANA GELEN CATISMALAR

Dathin’deki baris antlasmas, Perslilerin bolgeden cekilip sa-
hil bélgesinin yeniden ele gecirilmesinin ardindan ekonomiyi ve
sinirlarin kontrolini siklastirma tesebbiisiinde bulunan Bizansa
kars1 Araplarin direnisini konu edinmektedir. Bélgenin Persliler
tarafindan isgali sirasinda esit tutulmamis Araplar Filistin'de
vergi verilmeyen ya da az vergi verilen yiiksek kazangl ticaretle
mesgul oldular. Araplar normal kar olarak addettikleri nemay:
elde edememekten dolay1 ofkeye kapilmislardi. Bizanshilar
Mu'ta'da diger Araplarla carpisirken, 629 yilinda Oludeniz’in do-
gusunda otoritelerini kurma sureci oldugu gibi, 632 ya da
633'de de daha siki kontrollerde bulunma tesebbusiindeydiler.
Bu noktada Bizans ve Arap ekonomilerinin ¢ikarlan birbiriyle
bagdasmiyordu.

Askeri ve mali sorunlar1 da iceren diger nedenler hakkinda
Theophanes soyle bilgi vermektedir:

“Yakin bolgelerde, ¢ole gins mevkiini kontrol altinda tutmak ama-
c1yla imparatordan kuguk bir 6denek alan Araplar bulunuyordu. Fakat,
o siralar, baz1 harem agalan askerlere 6demede bulunuyordu ve gele-
neklere gore Araplar paralarim ahiyorlardy; fakat harem agasi ‘yonetici
zaten askerlere az para dduyor, bir de siz kopeklere ne odeyecek’ diye-
rek onlar1 kovuyordu. Bu duruma sinirlenen Araplar muttefik oldukla-
r1 diger Arap kabilelerine gitmisler ve muttefik Araplar onlar1 Sina Da-
&1 yakinlarinda girisi olan Gazze’nin kirsal bolgesine ulasmalarinda ki-
lavuzluk yapu.”

Isimleri belirsiz harem agalar1 Bizans ordusundaki duzenli
askerlere maaglarim 6duyordu; fakat bolgenin korunmasinda
yardimlan dokunan duzensiz birlikler halindeki yerel Arap as-
kerlerine herhangi bir 6deme yapmiyordu. Yapilan mali destek,
Bizans egemenligi altindaki bolgelerin disman Arap saldirilarin-
dan korunmasi amaciyla cuzi miktarda bir 6deme seklinde ola-
bilir. Araplara yapilan bu 6demeler, Bizans bolgelerine saldirilar
yapmalarina mani olmak amaciyla bir rusvetten -gesitli sinir bol-
gelerinde Bizansin sik sik takip ettigi bir politika olarak- daha
fazla anlam ifade de etmis olabilir. Digsman Araplara kars: yerle-
sime agilmamis bolgeleri savunmalar: i¢in kendilerine yapilmig
bir 6deme olmasi daha buyik bir olasilik tasimaktadir. Cunki
boylesi bir mali destek alanlar gercekte Gazze yakinlarinda bir
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yerde, muhtemelen dusman saldirilarin1 gézetleme amaciyla kul-
landiklar1 tanimlanmamis hira ya da karargaha sahiptiler. The-
ophanes “Araplar geldiler ve karargahi (hira) ve Gazze'nin tim
kirsal alanini ele gegirdiler. Sergios az sayidaki askerle Filis-
tin'deki Caesarea’dan geldiklerinde savasa tutustular ve u¢ yiz
askeriyle beraber o6ldirulda” demektedir. Bizans metinlerini ve
bu metinlerin Arapg¢a anlamlarim anlamak son derece giigtiir.9
Sozi edilen bu karargahlarin etkinligi tartsilabilir. Fakat bu ya-
pilar Perslilerin bolgeyi terketmesinden sonra onarim gérmenmis,
boylece askeri amagh kullanim igin yeterince uzun sire varlkla-
rin1 strdirememislerdi.

Boylesi bir mali destek ¢ok uzun siire devam edemezdi, ¢un-
ka Bizanslilar 629 yilinda, muhtelemen ¢ok az sayidan olusan
duzenli birliklerin gonderildigi bolgeyi yeniden ele gecirmeye
muktedir olmuslardi. Arap kabileleri Gazze, Elusa, Sina ve Mi-
sir arasinda hacilara ve kervanlara kilavuzluk etme ve koruma
gibi gorevleri ustlenmis olmalarina ragmen, 633/34’deki sayilar1
ve kendilerine sunulan mali destekler hakkinda herhangi bir
bilgi mevcut degildir. Muhtelemen birkag yil siren mali destek
harem agalarinin 6demelerin kesilmesi yonundeki talepleri sona
erdirilmisti.10

Bizans yonetiminin mittefik Arap kabilelerine yaptig1 ode-
meyi durdurmasi olagandisi bir durum degildi. Heracliusun
Perslilere kars1 kazandigy zaferden sonra, askerlere yapilan 6de-
melerde dahil olmak tuzere butun askeri harcamalarda ciddi bir
tasarrufa gidilmisti. Persli Aziz Anastasiu’un Miracula isimli ese-
ri Bizansh yoneticilerin Pers’in bagkenti Ctesiphon’da arabacilara
sart kosulan 10 gumis ‘milliaresia’ 6demeyi reddettigini haber
vermektedir. lddiaya gore Persli Aziz Anastasiusun kutsal yar-
dimlanyla Constantinople’ye gitmek suretiyle kendilerine ait pa-
ralar alabildiler. Ctesiphon’da Perslilerden elde edilen 6zel gu-
mis dagitiminin onlara disen pargasi olan gumus paralarin
6denmemesi olasidir.!1 Ayn bir gelenek halinde devam eden bu
uygulama dikkate deger bir ayrintidir. Duzensiz ordulara yapilan
ekonomik yardimda kesintiye gidilmesi ve édeme yapilmamasi
sadece Araplara kargi yurutilen bir politika degildi. Bu genel bir
uygulamaydi ve de bu baglamda anlasilmasi gerekir. O donemde
yasamis olan Nikiu'lu John da, Misir'da bulunan askerlerin baki-
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mu icin gereken yiiksek harcamalara kars1 o donemde kargilasilan
kuskunlugine bir érnek teskil etmektedir.12 Bu politikanin ge-
nele has olmas, arabacilar gibi hak ettikleri paralarin 6denmesi-
ni talep eden Araplar yatisirmaya yetmedi ve muhtemelen ya-
samlarini devam ettirebilmeleri i¢in bu paralara acilen ihtiya¢ du-
yuyorlardi. Sadece duzenli ordulara yapilan ayricalikli 6demele-
re kizmislard.

Gazze bolgesini gozetim altinda tuttuklan eski karargahlar
olan Hira,!3 Berrhoria (giuniumuzdeki Aleppo), Emesa (gunu-
mizdeki Hims) ve Chalkis (gunimuizdeki el-Is koyu) gibi Suri-
ye'deki sehirlerin civarina konuslandirilmis olan karargahlara
benziyordu.14 Theophanes Hiristiyan Araplar1 ya da Suriye veya
muhtemelen Islam kaynaklarini! kullaniyordu ve ne kendisi ne
de Latin ¢evirmenler hira’yr Yunanca'ya nasil tercime edecekleri-
ni bilmiyorlardi. Kizgin Araplarin strate jik 6neme sahip Gazze ci-
varindaki eski muhafiz karargahini ele gecirmek amaciyla diger
bedevi kabilelerine komuta etmek suretiyle cimri Bizanshlara bir
ceza vermek istemeleri son derece dogald:.

Gassaniler, kendi phylarch’lar1 olan el-Mundhir'i tutuklamasi
ve surgiine gondermesi ve hak ettikleri paray1 6dememesi tuzeri-
ne Maurice’ye sert bir cevap niteligi tasimak iizere Bostra’y: ele
gecirme tehdidinde bulunduklar1 581 yilinda Suriye’ye yogun
bir sekilde akinlar diizenlemislerdi.16 Heraclius ve danismanlari
bu krizden haberdar degillerdi herhalde, ¢unku Efes’li John gibi
Monophsite tarih kitaplarinda haber veriliyordu; fakat 6rnegin
Heraclius'un sarayinda mevcut olan tarih ve edebi kitaplarda so6z
konusu edilmiyordu.17 Tek tik baz1 arastirmacilar bu olay ve so-
nuglar1 hakkinda bir takim duyumlar almis olabilirler; fakat bu-
nu haber konusu yapmak igin yeterli 6neme haiz olmadig: gibi
olayin uzerinde epeyce bir siire ge¢misti.

Miislimanlarin eline heniiz ge¢mis olan Ayla (Akebe) yolun-
da Islam birliklerine Amr b. el-As komuta ediyordu.!8 Ayla, Adh-
ruh (Adora) ve Ma’an ile ilgili Hz. Muhammed tarafindan verilen
guvencelerle ve antlasmalarla ilgili metinler gercek metinlerdir.
Bu antlagsmalar sinirdan sizmalari tanimlamamaktadir; fakat bu-
nun yerine Islam ve Bizans bolgeleri arasinda fiziki bir zarar ver-
meksizin gecen Kkisilere bir imkan tamyordu.!9 Dathin yakinla-
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rindaki Gazze bolgesini koruma goérevini yuruten Bizans Arapla-
rinin uzaklastirildiklar1 eski hira’yr muslumanlar ele gecirdi.
Muslimanlar Araba bolgesine dogru saldirilara hentuz baglamis-
lard: ve gercekten de Ghor’daki Ayn Ghamr denilen bolgede bir
catisma meydana gelmisti.2® Ayla'nin kaybedilmesiyle ilgili elde
hicbir Bizans belgesi bulunmamaktadir. Amr muhtemelen kuyu-
larin ve daha onceki yerlesim yerlerinin kenarindan dolasarak
Araba'dan Gazze'ye gecmisti. Ancak lbn Asakir'e gore o gecimini
bag bahce islerinden saglamay1 dusundugu ve yolculuk esnasin-
da hareket kabiliyetini kisitlamamasi amaciyla yanina esekleri ve
koyunlari almamigt1.2!

Bazilarinin, Filistin sinirinin var olup olmadig) iddias: bir so-
run teskil ediyordu. Sonug olarak 630’lu yillara kadar bu sinirdan
vazgecildigi ya da devam ettigine dair hipotezler kurmak uygun
degildir.22 Bunun yerine, sahil bolgelerinde ¢ok eski baz1 askeri
yerlesimlerin devarm ettigini varsaymak daha iyidir; fakat ozellik-
le Filistin'in guneyinde ve Mujib Vadisi bolgesinde, Balqa'da,
Hawran’da, Golan'da ve hatta yukan Mezopotamya ve Suriye si-
nir1 uzerindeki Firat Nehri yakinlarinda yan ¢é6lin olusturdugu
sinir bolgesindeki askeri kamplarda bulunan muttefik Araplara
buyuk bir given duyuluyordu. Mali durum, disman Araplara
kars1 yerlesim bolgeleri simirlanim korumak tuzere Araplara gii-
venle sonu¢lanmasi amaciyla Bizans yoénetiminin uyamkhgin,
kendi bolgelerinde Araplari ¢carpismay: denemeye zorluyordu.

Bizans komutani (dux ve candidatus) Sergios mislimanlarin
Gazze bolgesini istila haberini 6grenerek kendisinden 6nceki ko-
mutanlarin yaptig1 sekilde Gazze bolgesinin kurtarilmasi ama-
ayla Caesarea'da yaklasik 300 kisilik bir birlik meydana getir-
di.23 Bizansh askerler erzak sikintisi ¢ekti. Caesarea’nin giineyin-
de yaklagik 125 km. mesafede kusatilmis olan Gazze bolgesine
varmak icin Sergios ve ath grubu bir kag¢ gin yol aldilar. Caesa-
reanin guneyinde baska herhangi bir askeri birligin olup olma-
dig1 bilinmemektedir. Her halukarda, 4 Subat 634'de Sergios ye-
nilgiye ugradig, askeri birligi dagitildig: ve kendisinin de oldu-
ruldugu olay Dathin Savasidir.24 Islam birliklerinin sayis1 Bizans-
lhilarin yedek kuvvetlerinden daha fazlayds, yani yaklasik olarak
bin kisiden olusmaktaydi, muhtemelen iki ya da t¢ katiydi. Bu
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carpismadaki taktik savas hakkinda herhangi bir bilgi mevcut
degildir.

Araplarin savasta gosterdigi cengaverlik, bir siddet ortam ya-
ratmak suretiyle muhtemelen Islam fetihlerine yardimc1 olmustu.
Fiziksel sakatliklara yol agan bazi hadiseler boylesi hikayelere ve
korkulara yol aciyordu. Bununla beraber, 6z konusu olaylarla il-
gili olarak tutulan kayit son derece nadirdir. Pek ¢ok Bizansh
Dathin’de ve Ajnadayn’'da ve daha sonra da Gazze'de 6ldurildu.
Papaz Sophronius’un Noel vaaz1 “Saracen”lerin kili¢larinin deh-
setini daha belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir.2> Dathin sa-
vasl Ma’ab'daki ve Araba'daki buyuk ya da kuguk ¢apl bir takim
carpismalar sonucunda meydana gelmis oldugunu anlamak ge-
rekmektedir. Dathin Savasi miislumanlarin farkh bir bolgede do-
guya dogru baslayan kazammlarindaki basariyr artirmistir.

Dathin yenilgisi, basta Doctrina lacobi nupe baptizati ile bas-
layan yazinsal bir takim degerlendirmelere konu olmustu. Soz
konusu bu gelismeler Caesarea’dan pek fazla uzakta olmayan,
Acre ve gunumuzdeki Hayfa arasinda bulunan Sycamina'daki Ya-
hudi toplulugunda 6nemli bir yanki uyandirmist1.26 Yahudilerin
gosterdikleri reaksiyon hem ¢ok ani olmus ve hem de “Candida-
tus'a 6lum!” seklinde bir seving de gorulmustu. Sergios’un impa-
ratorun makamina cikabilecek denli 6nemli bir statiide bulun-
mus olmasi onun 6lumunu imparatorluk makamuyla iligkilendir-
di. Diger herhangi bir komutanin éldurilmesinden ziyade candi-
datus’un elim bir sekilde oldirulmesi Heraclius’'un prestijini ze-
deledi. Onemli bir savastan ziyade kanh bir ¢atisma olmasina
ragmen zamanin insanlar1 ve gelecek kusaklar, genellikle Yermuk
Savasiyla aym konumda tutularak, Dathin’i Bizanshlarin ugra-
diklan yenilgiler arasinda 6nemli kilometre taslarindan birisini
olusturdugu konusunda hemfikirdiler.2? Bu ¢arpisma ¢ok ani
meydana gelmistir.

Eutychius ismini anmadig1 bir Bizansh komutanin Gazze'de
Amr b. el-As1 ve diger komutanlari, muslimanlarin Filistin’e
saldirilarin1 konu alan bir miuzakere sirasinda ele gecirmeye ca-
histigin anlatmaktadir. Bu haber dogru olmayabilir; fakat boylesi
bir eylemin tipik bir Bizans tarz1 oldugu dusiunuldaginde dogru
olma ihtimali de tasimaktadir.28 Yine de bu 6nemli bir etkiye ne-
den olabilecek bir haber degildir, mislumanlarin liderlerinin
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boynunu vurmak i¢in basvurulmus hileyi kullanma amacina yo-
nelik olarak kullamlmus tipik bir entrika olabilir. Bizansh komu-
tan, muslimanlarin nigin geldiklerini sordu ve komutanlarinin
isimlerini 6grenmek istedi. Amr ile tamstirildiginda onu yakala-
may1 planladi (Eutychius'un bunu zikretmemektedir). Bu hadise
581 yilindaki baris gorusmelerinde el-Mundhir’in tutuklanmasi
ve omur boyu surgine gonderilmesiyle sonuglanan olayla ben-
zerlik gostermektedir. Bu konu gercekten de siradan bir hikaye-
dir. Bu hikaye ile ilgili olarak baz1 kaynaklarda bilgi verilmekte-
dir. Bununla beraber, el-Taberi Dathin’de ya da Ajnadayn’da ol-
masa bile elden kagirdiklar1 Amr’in ele gegirilmesii¢in Wardan'in
boylesi bir plan1 oldugundan soz eder.2® Bu konuyla ilgili daha
cok kaynagin incelenmesine gerek vardir. S6z konusu bu anlati-
lar suphelidir. Yine de, baris gorusmeleriyle ilgili bilgi veren 1bn
Asakir, Amr’in yakalanmasiyla ilgili herhangi bir bilgi vermemek-
tedir. Bizanslilarin planlarinin farkina varan Amr’in pek ¢ok dil
bilen kolesi Wardan'in uyarisiyla esir olmaktan kurtulur, ¢unki
Wardan Bizanslilara daha pek ¢ok miisliman komutanin oldugu-
nu soylemis, bunun uzerine Bizanslilar onlar ele gecirmek icin
beklemeye baslamislar ve dolayisiyla Amr'in kagisina goéz yum-
muslard1.30 Izlenen bu strateji benzer durumlarda barbarlara kar-
s1 Bizanslilarin daha 6nceki uygulamalariyla tutarhilik arz etmek-
tedir. el-Mundhir’in ve Bizansin elindeki diger liderlerin kaderiy-
le ilgili olarak s6zlu kaynak mislimanlarin Bizanshlarla iliskile-
rinde uyanik olmalarina neden olmus olabilir; fakat s6z konusu
kaynaklar hakkinda spesifik bir dokiiman bulunmamaktadir. Bu-
nunla beraber, bu olay el-Mundhir’in yakalanip strgine gonde-
rilmesi uzerinden yarim yuzyildan fazla bir sire gecmeden mey-
dana gelmisti. Boylesi hikayelerin varligi muslimanlarin kontro-
line giren Hiristiyan Araplar arasindaki Bizans yonetiminde
onemli bir etki meydana getirmemistir. Yine de, muslimanlarin
Bizanshlarin bu hileleriyle ilgili boylesi bir habere deginmeden
gecmelerinin sebebi asikar degildir. Ibn Asakir’in Ta’rikh Madinat
Dimashq isimli eserinde Bizansh komutanla ilgili baris gérusme-
sinin icerigiyle ilgili haber Sebeos'un, Azdi'nin ve el-Tabe-
ri/sayf’in tarihlerindeki agiklamalarimi animsatmaktadir; Sebeos,
dolayh ya da dolaysiz olarak yukardakilerin hepsi tarafindan kul-
lanilan yaygin bir Islam kaynagina dayamiyor olabilir.3!
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637 yilimin Agustos ya da Eylil ayina kadar Gazze sehri mus-
limanlara teslim olmadi. Bu tarihte Amr, sehrin askerlerine de-
gil, fakat sivil ahalisine guvenlik vadetti. Askerler Eleutherepo-
lis'e oradan da Kudiis’e gonderildi ve Hiristiyanlik inancindan
vazgecmeyi reddettiklerinden dolay1 6lduruldiler. En azindan
halktan bazilarinin esleri ve ¢ocuklari vardi ve bunlara dokunul-
madi. Kesin olmamasina ragmen, karargahta ailelerin varligi bu
boélgenin uzun zamandan beri bir s olarak kullamldigim goster-
mektedir. Askerlerin katledilmesi istisnai bir durum olarak go-
zikmektedir. Islam kanunlara uygun olmamasina ragmen, asker-
lerin kaderlerinin 6liimle sonu¢lanmasi Gazze'deki uzun siire de-
vam eden direnislerinin yol a¢tig1 gelismenin bir sonucu olabilir.
Fakat ozellikle, sehitlik konularin isleyen anonim yazarlarca
anilmamasina ragmen, Bizanshlarin 634 yili baglarinda tahminen
Dathin ya da Ajnadayn savasindan 6nceki fetihlerde yapilan ba-
ris antlasmalan sirasinda Amr’1 ve diger mislimanlar 6ldurme
tesebbuisinde bulunmalarindan dolay1 Gazze’de bulunan Amr’in
ve askerlerinin devam eden 6fkesi nedeniyle 6lduralmis olabilir-
ler. Eutychius tarafindan anlatilan, Gazze’deki Bizans birlikleri-
nin komutanlari1 ve Amr arasindaki basarisizlikla sonuclanan hi-
leli baris gorusmeleri 637 yilinda Bizans askerlerinin oldurualme-
lerine yol agmis olabilir.32 Sehitlik uzerine ¢alisan yazarlarin yaz-
maya deger bulmayacaklar1 bir ayrintiydi.

Dathin’de meydana gelen ¢arpismanin hemen ortaya ¢ikan
sonuglar1 Bizanslilar arasinda soka neden oldu ve kars: saldirilar-
da bulunmak i¢in Amr'in gogebelerine de bir ruhsat niteligi tasi-
yordu. Gazze sehrinin savunmasiz bulundugu bir anda ani bir
saldiridan kaginmak amaciyla bazi haraglar 6demis olmasi mum-
kundir. Yine de, Gazze 637 yilinin Eylul ayina kadar musliuman-
lar tarafindan isgal edilmedi. Son derece kugik ¢apl bir askeri
birligin -637 yilinda isgal edildiginde sadece 80 askerin bulundu-
gu Passio LX Martyrum’da belirtilmektedir- (diger askerler kag-
mus da olabilir) bulunmasina ragmen s6z konusu tarihe kadar Bi-
zans karargihi olmaya devam etti33 Gazze sehrinin kirsal bolge-
si son derece guvensiz olabilir. Amr b. el-As sadece Ajnadayn sa-
vasinda degil, daha sonra yani 634 yilinda ve 637 yilinda da bol-
gedeki askeri harekatlara devam etti. Muhtemelen Amr 634 yih
ve Misir1 isgali arasindaki donem boyunca surekli olarak bolge-
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deki egemenligini devam ettirdi. Aynm1 zamanda Eleutheropolis
(Bayt Jibrin)'in kontrolunii de ele gegirdi. Cunku Filistin’in gu-
neyinde, Gazze ve Eleutheropolis ¢evresinde ilk insiyatifleri ele
gecirmesiyle Amr Sina Yarimadasi ve Misir’da bulunan Bizansh-
larit savunma gugleri hakkinda ayrintili bilgiler edinmesi igin
mitkemmel bir konum saghyordu. Daha da 6tesi, Amr, Bizansin
icinde bulundugu olumsuz kosullardan faydalanmasin bilen bir
Islam komutamydi. Misir'daki kosullar ve Misir'a yaklasmak
amaciyla Filistin'in guneyinde ve Gazze bolgesinde bulunan
muslimanlarin ihtiyaglarim nasil karsilayacagi hakkinda énemli
bilgilere sahipti ve uygun oldugu anda boylesi bir istila girisimin-
de bulunabilecek dogal bir komutandi.34

Her ikisi de Hiristiyan olan Manbij'li Agapius ve Theophanes,
biri anti-Chalcedonian ve digeri de Chalcedonian olmasina rag-
men Misir'in muslumanlar tarafindan isgalinin 6nlenmesi ama-
ayla u¢ yillik baris antlagsmasi yapildigini belirtmektedirler.35
Daha onceki ve daha sonraki yiizyillarda oldugu gibi VIL yuzyil-
da da tipik bir Bizans taktigi olarak sulh yapmak amaciyla bir be-
del karsiliginda tesebbiisde bulunmus olmalar olasidir.36 Musli-
manlarin gelisme doneminde boylesi bir antlasma yapacak kadar
aptal olup olmadiklar1 gibi baz1 sorular da s6z konusudur. Mali
gelir elde edeceklerinden ve ayni zamanda bu antlasma, askerle-
rin ve komutanlarin bagka askeri sektorlere yonelmelerine yol
acmist1. Boylece askeri guglerin maksimum konsantrasyonunun
arzu edilebilir en yuksek duzeye ulastigi ve muhtemelen kuzey-
deki Bizans guglerine ve/ya da dogudaki Perslilere kars1 gerekli
oldugu bir anda musliman birliklerinin dagilmasim ve ilk saldi-
rilarin gerceklestirildigi kritik donem boyunca saldirilarin farkh
yonlere dagilmasina mani oldugundan dolay: mislimanlar ken-
dilerine sunulan bu 6neriyi kabul etmis olabilirler.

O doénemde ani bir saldin duzenlemek yerine, mantiksal he-
saplar, karsihginda Misirn ve muhtemelen Gazze'yi garanti eden
boylesi bir 6demeyi kabul etmek amaciyla musliiman liderleri ik-
na etmis olabilir. Bununla beraber, gelecekte tekrar yeniden Mi-
sir'1 ele gecirmeye yonelebileceklerdi. Fakat muhtemelen Gaz-
ze'nin muslimanlara gectigi donemi takip eden 637 yilina kadar
Misirt korumak amaciyla herhangi bir 6demenin yapildigina da-
ir bir kayit yoktur. Bizanshlar Suriyenin kuzey sehirlerini ve Ku-
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dus’u terkettikleri gibi Gazze'yi barisgil bir sekilde terk etmediler.
Gazze'deki Bizansh yetkililer ve Amr arasinda bir miktar 6deme
ya da direkt olarak anlagsma saglanmis olabilir. Fakat Gazze’nin
bir sekilde musliimanlarla baris yaptigina dair bazi Islam kaynak-
lar1 hari¢ olmak uzere bu konuyla ilgili kesin bir belge yoktur.
Mislumanlarin 637 yilinda Gazze’'de son olarak ele gegirdikleri
Bizans karargahi sehri sonuna kadar savunma emrini almisti. Fa-
kat Ajnadayn ve 637 yilinda Gazze'nin dusmesi arasinda Gazze'de
herhangi bir ¢arpisma ya da olayla ilgili bilgi mevcut degildir.

Yine de, Misir'a yonelik tehditten daha da 6nemlisi musla-
manlarin Filistin’in gineyine istedigi zaman saldirilarda bulun-
malarini engellemeye yonelik herhangi bir ciddi askeri tedbirin
ortadan kaldirildig1 Bizansin Dathin yenilgisidir. Gazze ve Asca-
lon gibi Bizansa ait bir kag surla ¢evrili sehir bu saldirilara diren-
di; fakat muislimanlarin gerceklestirdikleri akinlar Bizans askeri
yetkililerini Filistin'in guneyine yapilan akinlari durdurmak
amaciyla daha ciddi askeri birlikleri toplamaya ve bolgeye sirme-
ye mecbur birakti. Ve bunlarn gerektikce savasta daha dayamkh
testler izledi.

Ajnadayn

Bizans kaynaklar1 belki de Dathin ve Jabiya-Yermuk Savasiy-
la birlikte ele aldiklarindan Ajnadayn Savasindan ¢zel olarak soz
etmemektedirler.37 Baz1 Arap kaynaklar1 Islam ordularinin Halid
b. Velid ya da az bir olasilikla Amr b. el-As komutasinda Ajna-
dayn’da toplandiklarini haber verir. Ajnadayn gantmuizdeki Isra-
il devleti sinirlan icersinde Bet Guvrin'in yaklasik 9 km. kuzey-
dogusunda bulunan Samt Vadisi uzerindeki Ramla ve Bayt Jibrin
arasinda bir yer oldugu tespit edilmistir.38 Savasin gerceklestigi
olasi tarih 30 Temmuz 634’tur. Giinumiize ulasan en erken kay-
nak, 658/60 yillarinda yazilan, muhtemelen Fredegarius’un ‘Latin
Chronicle’sidir. Fredegarius, gerceklestirdikleri saldirilara diren-
meleri amaciyla Heraclius'un tizerlerine asker gonderdigi muslu-
manlardan ya da “Saracen”ler hakkinda kisaca bilgi vermektedir.
“Bununla beraber, savas sonunda Saracen’ler Romal askerleri ye-
nilgiye ugratarak ciddi bir tahribat meydana getirdiler. Bu savas
sirasinda 150.000 Romali asker 6lduruldi. Bununla beraber, Sa-
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racen’ler sehri gelir almak uzere elciler vasitasiyla Heraclius’a ga-
nimetler sundular. Saracen’lerden intikam almak isteyen Heracli-
us bu calint1 mallardan hicbirisini kabul etmedi.”39 Misliman
elgilerin Heraclius’a ganimet sunmalar1 ve esir askerleri iade et-
meleri yonunde bir tesebbus mantikli gelmemektedir. Diger kay-
naklar bu konuyla ilgili daha ayrintih bilgi sunmaktadir. Heracli-
us'un kardesi Theodore’ln veya muhtemelen, kimi kaynaklara
gore Emesa (Hims)'in yoneticisi ya da patricius’n olan Wardan'in
komutasindaki Bizanslilar miislimanlar Filistin’den ¢ikarmak
amaciyla ani bir saldir1 duzenleme fikriyle toplandilar. Boylesi bir
gelisme mislimanlan Olideniz’in ve Urdun’in dogu bélgeleri-
ne, yani kuzeye dogru savunmasiz bir sekilde ya da en azindan
tehlikeli bir durumla kars1 karsiya birakmisti.

El-Azdi’nin Wardan olarak adlandirdig kisi aym zamanda
Artabun olarak da adlandiriliyordu. Bu hayali bir isim degildir.
Olaylarin meydana geldigi donemle neredeyse ¢agdas olan bir
Suriye metninde de teyit edilmektedir. Savasta “Urdiin”e ya da
“lardan’in oglu” olarak yanhs bir sekilde tercume edilen, fakat
gercekte Suriye’ceye (Syriac) baska bir dilin harfleriyle yazildi-
ginda belirsiz bir Ermeni ismi olan Vardan’in B[R]YRDN ismiyle
yer alan ve oldurulen papaza (patricius) atif yapmaktadir. Var-
dan’in -muhtemelen Mamikonian ailesine mensup bir Ermeni,
634 yilinda Filistin’deki askeri karargahda yer aldigimi goster-
mektedir. Ayn1 zamanda, Vahan ya da Baanes isminde tnla bir
Ermeni komutan: da vardi. Heraclius bu donemde, sivil bir gorev
ustlenen Ermeni komutam Manuel’i Misir’a atadig gibi, belli go-
revlere atiyacag kisileri giuivendigi Ermenilerden seciyordu. Bu
aciklama Azdi'de gecen bazi ayrintilan teyit etmektedir.40

Wardan, soylendigine gore, Latin ya da Yunan anvam bilin-
memesine ragmen, Hims'in askeri komutamydi yani sahib
Hims'di. Hims/Emesa bir haberlesme merkezi ve Heraclius’'un
Antakya’ya cekilmesinden 6nce 6nemli bir askeri in konumun-
da oldugundan, Hims'in komutan: olarak Ajnadayn’da bulunma-
st son derece mantiklidir. Bu dénemde Hims’in komutani olmak
son derece 6nemliydi, belki de Hims komutanhg, muslimanla-
rin eline gecinceye kadar muslimanlarin saldirilan suresince He-
raclius’a yakin birinci ya da ikinci en énemli komutanlikti. Bazi
yerel Arap kabilelerinden bir ordu teskil etmis olsa da, Wardan
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kuzeyden, Ermenistan'dan ve Constantinople’den ya da Antak-
ya'da Heraclius’a eslik eden birliklerden gelen askerlere komuta
etti. 41

Heraclius’'un kardesi Theodore de Ajnadayn’da komutanhk
yapt1. Heraclius kardesini bir kag¢ yil 6nce Edesamin kontrolunu
yeniden ele gecirmek amaciyla ve yegeni Niketash 610 yilinda
Imparator Phocas’a karsi isyan sirasinda Misir'in fethinde guve-
nilir bir komutan olarak gorevlendirdigi gibi Ajnadayn da da go-
revlendirdi. Islam ordusunda meydana gelen karisikliklar muslu-
manlardan bazilarinin daha 6nce kendisiyle karsilastig1 ya da
unani duydugu ve simdi orada komutan olarak bulunan Bizans
ordusuna komuta eden bir ka¢ komutanin varligindan dolay:
olabilir. Askeri otorite zinciri organizasyonunda mantik disi1 bir
yol olarak komutanhgin birkag kisi arasinda paylastirilmas: Bi-
zans tarihinde olagandisi bir uygulama degildi. Bizans komutan-
larindan biri -muhtelemen Wardan cubicularius, ya da baz1 kay-
naklara gore sakellarios olarak gorevli- Ajnadayn Savasinda oldu-
rildu. Fakat diger komutan Heraclius’un kardesi Theodore kac-
may1 basard1.42 Bizans kaynaklarina gore, Theodore musliman-
larin yenilgisini tatti, daha sonra kendisini Vahan ve Theodore
Trithurios, sakellarios’la degistiren Emesa’da bulunan Heracli-
us’un yanmna kagti. Heraclius kardesine kizarak Constantinop-
le’ye gitmesi i¢in emir verdi ve orada oglu III. Constatine’nin onu
hapsetmesini emretti.*3 Konuyla ilgili gercek tarih mevcut degil-
dir. Heraclius ve ikinci esi (ve yegeni) Martina arasindaki dus-
manhk onun gozden dusmesine neden olabilir.

Ajnadayn, acik alanda yapilan gergek bir savasti ve daha on-
ceki tecrubelere gore Bizanshlar Araplara kars: acik alanda savas
yapmaktan daha fazla kacimr oldular. Bundan boéyle, acik alan
savaslarinda miumkun oldugunca yer almamaya ¢ahstilar. Bu sa-
vas Bizansin haberlesme agina yakin bir bolgede cereyan etmisti
ve savasin baglangicina gore onlara daha fazla yarar saglamasi ge-
rekirdi. Her iki tarafin savas taktikleri anlasilamamstir. Hiristi-
yan Araplar Bizanshlarin ihtiyaclarim karsilamada yardima ol-
dular.44 Suriye’deki diger sehirlere kacan Bizanshlar askeri birlik
olarak butin varliklarim ve etkinliklerini, en azindan bir siire
icin, kaybettiler. Miislimanlar savunmasiz durumdaki kirsal bol-
gede hemen hemen butunuyle hakimiyet kurdular ve sehirler
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arasindaki, hatta Bethlehem ve Kudus arasindaki haberlesmeyi
kestiler. Guvensizlik 6zellikle Bizanslilarin direnmeyi sirdirebil-
dikleri kiy1 kentlerinden uzaktaki yerlesim yerlerinde olmak uze-
re Filistin’in pek ¢ok bolgesinde hakim oldu. Siviller ve kiliseye
mensup olanlar boylesine buyuk bir saldin beklemediklerinden
saskinlik icersindeydiler.4> Hims’e uzak bir bolgede bulunan Aj-
nadayn’in kaybedildigi haberini aldiginda Heraclius Antakya'ya
gitmek uzere Hims'den ayrildi. Fakat Bizansin ugradigi bozgun
Suriye'nin guneyindeki butin Bizans yerlesimlerinde dengeleri
altast etti.

Surlarla Cevrili Sehirlere Dayali Bizans Stratejisi

Ajnadayn bozgunundan kacabilen Bizans birlikleri Suriye’'de-
ki cesitli guvenli kentlere sigindilar. Tek gavenli savunma hatt1
Yermuk Nehri yakinlarinda yapilmis olabilir. Fakat bu savasla il-
gili anlatilar 636 yihindaki Yermuk Savasiyla ilgili anlatilanlarla
birbirine kanistinlmistir. Dogal barikatlar yerine sehirler sinin
olusturuyordu. Sehirlerde kalabalik bir grup olusturan Bizans as-
kerleriyle ilgili sorun daha énceki yuzyillarda benzer nifus yo-
gunlasmalar1, mal tedariki ve saghk a¢isindan pek ¢ok soruna yol
agmasina ragmen, 630’1u yillarda kaleme alinan kaynaklarda tam
anlamiyla tamimlanmamistir. S6z konusu sorunlardan higbirisi
askerlerin moralini ya da disiplinini bozucu nitelikte degildi.

Ajnadayn Savasindan sonra kirsal alanda yasayan pek ¢ok si-
vil halk Filistin'deki ve Suriye'deki surlarla gevrili sehirlere kag-
t1. Bolgede olusan guvensiz ortam sehirleraras ticaretle mesgul
olan seyyahlar ve tuccarlar icin giderek daha da buyudu. Bolgeye
korku hakimdji, hatta panik durumu yasamyordu. Cok sayida in-
san Kudiis'te, $am’da ve Caesarea Maritima'da topland1.46 Kudus
papazi Sophronius’un 634 yilindaki Noel Vaazi Kudiis'e yapilan
sivil gocuin ve Bethlehem yolunun kapatilmasina ¢agdas bir teyit
niteligi tasimaktadir.#? 581 yilinda Gassanilerin giclendikleri
donem de dahil olmak uzere V1. yazyil boyunca dogu eyaletlerin-
de birkag kez surlarla gevrili kentlerin korumasina sigimlmigst1.48

Askerlerin ve kirsal kesimdeki sivil halkin surlarla cevrili se-
hirlere kagislar1 Heraclius’'un askeri stratejisi iizerinde sikintiya
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neden oldu. Boylece, Bizans askeri idarecilerinin givenlik ama-
ayla sehirlere siginmis olan halkin ihtiyaglarimi karsilamak zo-
runda kaldilar. Islam saldirilar, ozellikle i¢ bolgelerde olmak
uzere, oncelikle kirsal bolgenin kontrolune daha sonra da sehir-
leri ele gecirmeye yonelikdi. Bizans askerlerinin sehirlere sigin-
malar1 da Bizanshlar gozetleme isinde misslumanlara yardimei
oldu. Sehirler son derece goérinir yerlesim yerleri oldugundan
dolay1 Bizans askeri birliklerinin suprizler ¢ikislar yapmasi daha
da zorlasti. Sehirler uzaklardan, ézellikle de casuslar tarafindan,
gozetim altinda tutulmasi son derece muhtemeldi. Kriz dénem-
lerinde sehirleri korumalar: askeri idarecilere ve 6zellikle asker-
ler i¢in sehirlerde rahat bir sekilde kalmalar i¢in bir bahane olu-
yordu. Yeni birlikler gelene kadar sehrin disinda diisman kesfine
citkmak zorunda kalmamalari son derece kolaylasmisti. Suri-
ye'deki acik arazinin dogasi ve kuru yeryiizi sekilleri sehirleri sa-
vunmaya yonelik bu egilimleri destekliyordu.

Buyuk riskler tasimasina ragmen, surla cevrili sehirleri sa-
vunma stratejisi teorik olarak genis anlamda etkili savunma stra-
tejisinde uygulanabilir bir 6ge olarak yer alabiliyordu. Boylesi bir
stratejiyle basariya ulasma, tercihen kendine yeterli yerlesim yer-
leri arasina ve arkasina yerlestirilmis seyyar guglere ihtiya¢ duy-
maktadir. Diger uygulamalarda s6z konusudur:

1) Yerlesim merkezleri seyyar guglerin destegine ihtiya¢ duy-
maksizin saldirilara kars: etkili bir sekilde direnebilecek yapida
olmalidir;

2) Seyyar gugler, yerlesim merkezlerinin korumasinda kulla- -
nilmaksizin agik alandaki dismanin saldirilarina direnebilmeli
ve diusmanin ani saldirilarina maruz kalmamahidir;

3) Saldiny: gerceklestiren gucler zafer kazanabilmek i¢in yer-
lesim yerlerini ele gecirmek zorundadur;

4) Surlarla cevrili sehirlerin savunulmasi, yetenekli ok¢ularin
avlamak icin bekledikleri Bizansin hakim oldugu sehirlerin du-
varlarimin yakimina gekilen Ostrogothic birlikleri avlamak i¢in
yetenekli okcularin bekledigi V1. yuzyilda Bizanshlarin ltalya'da
yaptig1 gibi daha genis 6lgekli savunma stratejisine burundurul-
melidir.#9 Boylesi bir strateji esneklik kazandirir; fakat bir bolge-
nin dusman tarafindan harap edilmesi ve aninda kars: saldir1 bu
stratejinin basariya ulagmasi icin zorunludur. Gugli noktalar
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mal, dar alan-guvenligi ve dar-alan ajanhg icin depo, engelleyici
ve merkez olarak islev gordugu gibi, seyyar guglerin istilacilara
kars1 saldirida bulunabilecekleri noktalar olarak hizmet gorebili-
yordu. Fakat, ayn1 zamanda, savunma birliklerinin moral ve sal-
din kabiliyetlerini dizginleyebilirdi.

Ajnadayn Savasindan sonra Suriye'deki ve Filistin'deki Bi-
zans askeri harekatlarinin yonu pasif savunmaya, zaman zaman
disar1 ¢ikip mislumanlarla savagsmak tzere us olarak kullandik-
lar1 surla cevrili sehirlerin -ya da vadiler ve nehirler koyaklar gi-
bi dogal siginaklarin- kullanimi mimkiin oldugu her zaman sa-
vastan kaginmaya dogru dondu. Bizans strateji zekasi, her tirla
yaralanmalardan kacinma, sehirlerin kalabaliklasmasi gibi uygu-
lamalardan birdenbire ya da amaglanmaksizin surla gevrili sehir-
lere ve sabit uslere dayali stratejiler gelistirmesine neden oldu.
So6z konusu bu gelismeler Bizans ordusunun hareket kabiliyetini
kisitladi ve askeri insiyatifin kesin bir sekilde muislumanlara gec-
mesine neden oldu. En iyi askeri birliklerin degisik bolgelere ya-
yilmasiyla gii¢c konsantrasyonunu kaybetti ve dismanlara darbe
indirme yetenegini zayiflatti. Bu durum Bizans askeri kuvvetle-
rinde savunma mantalitesinin olugmasina neden oldu. Bu gelis-
me anlagsilabilir, fakat yetersiz bir stratejiydi. S6z konusu bu uy-
gulama arzu ve uyumsuzluk i¢in en iyi umudu saldirganlarin bi-
tunlaguni bozmak ve Bizansin isgal ettigi sehirlerden ya da Su-
riye disindaki bolgelerden toplanmis yeni askeri birlikleri aniden
ileri sirerek 6nemli ani saldirilar dizenlemek olmalydi. Fakat
daha ciddi olsalard: bile bu stratejiler basariy1 getirmesi agisindan
pek cok dis degiskene bagliydi. Dahasi, Bizansin Araplar arasin-
da daha 6nce asla bir deneyime sahip olmadig1 yolunda disman-
larina bir kenetlenme duygusu veriyordu.

Sehirlerde toplanan askeri birlikler bir sehirde bulunan as-
kerleri digerleriyle iletisimsizligi nedeniyle birbirinden kopulk,
koordinesiz askeri harekatlara yol acan bir tehdit meydana getir-
di. Bunlara ek olarak, askeri etkinlik surlarla cevrili sehirlerin
eksikliklerinin giderilmesine amirine ve gozetlenmesine, su ve
lagim borularinin da dahil oldugu tum giris ve ¢ikis noktalarina,
yerel halkin ve elit kesimin arzu ve isteklerine, zayifliklarina ve
gida ihtiyacina bagimh hale geldi. Bununla beraber, bu askeri
birlikler ani saldirilarim1 devam ettirebilecek bir yapida degildi.
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Askeri birlikler yenilenme ihtiyact duyuyordu ve sehir surlan-
nin korunmasi savasma isteginin gereginden fazla cazibeli ve y1-
kic1 bir hal almasayd: sehirler bunun gergeklestirilebilecegi tek
yerdi.

Azdi'nin ve Ibn Asakir'in bagvurdugu kaynaklarda gecen kro-
noloji dikkate alimirsa surla gevrili sehirler stratejisi Dathin ve Aj-
nadayn Savaglar oncesine dayanmaktadir. Heraclius, $am halki-
n1 toplayarak onlara sehir kapilarimin simsiki kapatilmasim ve
kendisinin atadigi komutanlara itaat edilmesini beyan ederek
halkin kendilerinin savunulmasinda rol almalan yonunde tesvik
etti.50 Heraclius'un surlarla gevrili sehirleri kullanma stratejisi bu
merkezlerin kolayhkla ayrintil bir sekilde denetlenebilecegi ve
savas hazirhiklan yerine surlarin bakiminin gerceklestirilmesi gi-
bi bir mantalitenin olugmasina yol agtu.

Surla cevrili sehir stratejisi karsi tarafi yormaya, kurnazhga
ve gorusmeye dayal olumlu durumlarda yaratti. Surekli bir sa-
vastan ziyade kusatmaya, mesajlarin karsilikh olarak iletilmesine
ve komutanlar arasinda elgilerin gonderilmesine, sehirlerin ileri
gelenleriyle kusatma altinda tutan tarafin komutanlar arasinda
gizli haberlesmelere dayah bir savas durumu s6z konusuydu. Ko-
numsal savasin klasik stratejisi bolgenin ve bolgede yasayan aha-
linin kontrol altina alinmasi igin surlarla gevrili sehirlerin ele ge-
cirilmesine dayamyordu.

Islam fetihleri sirasinda kusatma savasi sehir surlarimin disin-
daki daghk bolgelerdeki carpismalan da kapsiyordu. Boylesi bir
carpismada surlarla cevrili sehirlerde oldugu gibi kalabalik grup-
larin ani saldinlar s6z konusu degildi. Sehirler kusatilird: ve el-
cilerin sehire kabul edilmeleri haricinde disaridan hicbir sekilde
malzeme tedariki ve haberlesme saglanamazdi. Caesarea Mariti-
ma ve Bizans hakimiyetindeki Mezopotamyada birkag sehir orne-
gindeki gibi 6nemli direnis noktalar1 agir bir savas yuku altinda
kaldig) fetihlerin ge¢ donemine kadar higbir sehir yogun insan
zayiati ve maddi zarar vermekle ele gecirelemedi. Halktan baz
kesimler surlarin onarilmasina mali destek vermis ve tek tek se-
hirleri korumak icin olaganustu tedbirler alinmis olmasina rag-
men, surlarla cevrili sehirlerde yasayan halk ender olarak savasa
katilirdi. Savunmacilarin dusiincesi Araplar1 yorgun disurmek,
sivilleri korumak ve bunlarin 6tesinde kuzeyden (ya da yeterli
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birlik mevcutta ters istikametten -giineyden-) gelecek énemli sa-
yidaki Bizans askeri birliklerinin bolgeye varmalarini beklemek-
ti. Bu tip bir savunma stratejisi muhtemelen 6zellikle koyun gibi
gida stoklarim kaybetmeye yol agiyordu. Koyun surilerinin ne
simirli ¢cimenlik alanda bakimlarim1 yapmak ne de kirsal alandan
surla cevrili sehirlere getirmek olanakliyd:.

Heraclius da dahil olmak tzere, Bizanslilarin nicin surlarla
cevrili sehirlere giivenmelerinin sebebi askeri planlama alaninda-
ki ustinlukleriydi ve Araplarin kusatma teknikleri konusundaki
bilgisizlikleri ve sabirsizliklar1 noktasinda zaaflara sahip oldukla-
n inanciydi. Kusatma savas izerine yogun stratejilerin konu edi-
nildigi Grek-Roma yazini bu anlasmazlikta Bizanshlarin potansi-
yel olarak sahip olduklar1 bir baska degeriydi; fakat bundan ge-
rektigi sekilde faydalandiklarina dair bir kanit mevcut degildir.
Mezopotamya'da balistae bahsedilmesine ragmen, savunmaya
yonelik olanlarimn da dahil oldugu kusatmaya yonelik askeri
techizatlarin rolu belirsizdir. Baz1 muslimanlarin bu tip techiza-
t1 kullanmay: bildikleri ya da imparatorluk sinirlan tizerinde bar-
barlar gibi bunlar1 kullanabilen kisileri kiraladiklar1 yoniunde ki
kanitlar simirhdir.51

Heraclius diger Bizans imparatorlanyla karsilastirildiginda
Suriye'deki ve Filistin'deki surlarla cevrili sehirleri daha yakin-
dan tamdig) goralur. Kudis'an, Sam’in, Hims’in, Antakya'nin ve
Urfa'nin da dahil oldugu surlarla ¢evrili unli pek ¢ok sehri biz-
zat ziyaret etti. Chalkis/Qinnasrin ve Halep yakinlarindan ge¢mis
olmasi olasidir. Heraclius bolgenin yeryuzu sekilleri hakkinda
bilgi sahibiydi ve s6z konusu zaman diliminde topografyanin as-
keri 6nemini ve bolgenin askeri potansiyelini son derece pratik
acidan degerlendirebiliyordu. Hims'den ve Sam’dan Kudus’e ula-
sim1 saglayan yolu biliyordu. Kisisel olarak bilgi sahibi olmadig1
sey Filistin'in guneyi, Oludeniz, Araba ve Ghor'un dogu bélgele-
riydi. Onemli konumda bulunan surlarla gevrili sehirlerin iginde
bulunduklar1 kosullar hakkinda baz1 fikirlere sahipti. Bununla
beraber, kiy1 seridinde bulunan savunmalarin herhangi biri hak-
kinda bilgi sahibi olup olmadig kesin degildir. Fakat s6z konusu
bolgeyi sik sik ziyaret etmisti ve Islam fetihleri sirasinda énemli
carpismalarin yasanacagl pek c¢ok kritik bolgelerden bazilarinda-
ki kosullar1 biliyordu. Bolgeyle ilgili ulagim, haberlesme, mal te-
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dariki, su, iklim ve stratejik 6nemle baglantili sorunlar hakkinda
baz fikirlere sahipti.

Azdi'ye ve diger Irak kaynaklarina gore, Heraclius Filistin’de
bulundugu sirada Islam tehdidi konusunda duyumlar almisti.
Yardimcilarinin, Filistin’de bulundugu sirada Heraclius’a Arap
kabilelerinden tehdit olusturan bazilar1 hakkinda bilgi aktarms
olmalar1 tamamen olasilik dis1 degildir. Heraclius Istanbul’da bu-
lundugu sirada bu konuyla ilgili herhangi bir bilgi ihmal edilmis
ya da imparatora sunulmamis olabilir. Fakat Suriye’nin guneyini
izleyerek bizzat Kudus’e gidip gelmis bir imparatordan bu ¢apta
bir bilgiyi saklamak imkansizdi. Fakat Filistin’i ziyaret ettigi sira-
da guvenlik kosullar1 hakkinda baz1 bilgiler alabilecek durum-
daydi ve alinan bir takim giivenlik tedbirleri ve bu tedbirlerin
gerekliligine dair kendisine yapilan agiklamalar olmustu. Bu du-
rum Heraclius’a ya da damsmanlarina konu hakkinda daha ay-
rintih incelemeler yapma firsati vermis olmali. Bunlarin hepsi
varsayimdan ibarettir. Bu soylenenlerin gerceklesmis olmasi
muhtemeldir, fakat bu konuda daha fazla bir sey s6ylemenin ola-
nag1 yoktur. Bu kesin bir tarihi bilgi akisim icermemektedir.

Azdi, Heraclius’un halki toplayip olasi tehditi haber veren ve
yerel halki kendilerini, ailelerini, gecim kaynaklarim ve mal ve
mulklerini savunmalan konusunda uyaran bir konusma yaptigi-
n1 bildirmektedir. Heraclius'un bu konusmay: Filistin’de nerede
yaptigl kesin degildir. Heraclius, halka komutan olarak atadig:
kisilere itaat edilmesi gerektigini 1srarla vurguladi.32 Bizansin
Perslileri ve Hazarlar1 (“Turkler”) yenerek yakin zamanda kaza-
nilan zaferler hakkinda bilgi verdi. Daha sonra Sam’a gitti ve ora-
da bulundugu sure icersinde benzeri bir konusma daha yapt.
Hem Hiristiyan Arap tarihgisi Eutychius ve hem de 614 yilinda
Kudus’in diismesi tizerine yakilan agit (aym metnin orijinalin-
de), Heraclius’'un $am’da ya da baska bir yerde konusma yapip
komutan atadigini belirtmemesine ragmen, Heraclius'un Ku-
dus’den ayrildiktan sonra $am’a gittigini belirtmektedir. Bu me-
tinlerin Yunanca ve Latince baghklarimin neler oldugu bilinme-
mektedir. Bunlar hakkinda, hi¢bir arkeolojik, sigillografik ya da
epigrafik bir kayit mevcut degildir. Azdi, Heraclius'un Filis-
tin'den sonra $am’a, Hims’e ve oradan da Antakya’ya gittigini ve
ordusundan kendisini temsil eden komutanlar atadigim yazmak-
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tadir. El-Taberi, bu olay1 Azdi'nin kaynagiyla aym yerden gelen
Sayf b. Omer’in kaynagina dayandirdig1 gozitkmektedir. Her iki-
si de elbette ki, Irak kaynaklidir.53

S6z konusu bu askeri komutanlar tahminen sehirlerin ve sa-
vunulmasina yonelik olarak acil askeri giiglere sahiptiler. Herac-
lius bu komutanlar1 gorevlerine atarken verilecek emirlere itaat
edeceklerini ve tereddut gostermeksizin onunla beraber politika-
lar olusturacak olan guvenilir kisiler olduklarim dustunuyordu.
Bu olusum, Suriye’nin savunulmasinda kritik éneme sahip ve
miislimanlarnin muhtemel saldirilarinin ana hedefi olan belli bas-
I1 sehirlerin acil askeri bir yapiya burundurilmesiyle alakaliydi.

Azdi, bu komutanlarin emirleri altinda bulunan askerlerin
sayisi hakkinda herhangi bir bilgi vermemektedir. Bu arada ba-
rinma problemi ortaya ¢ikmus olabilir. Ayrica, askerlerin ne gesit
bir karargahta kaldiklar1 da bilinmemektedir. Sayet bilgi varsa bi-
le Pers istilasindan onceki doneme aittir. Bu komutanlarin sahip
olduklar giigler olaganiustitydu. S6z konusu komutan atamalari-
nin hepsi 6zel bir tehdide kars: gerceklestirilmisti. Bu komutan-
lar, halkin kendisini savunmak i¢in i¢inde bulunduklar: rehavet-
ten uyandirma ¢abasindan baska herhangi bir 6neme sahip oldu-
gu bir ¢agrisim olarak gozukmemektedir. Herhangi bir kapsaml
sosyal ve ekonomik reform s6z konusu degildir. Fakat Heracli-
us'un rehavet icinde olmadigini, en azinda sipriz olmayacak ola-
s1 bir tehlike i¢in 6zellikle énemli sehirlerdeki vatandaslan uyar-
may1 ve hazirhk yapmalar1 yolunda ikaz etmeyi denedigi Az-
di'nin anlatilanyla desteklenmektedir. Bu ileri goruslulugii orta-
ya koyan bir hareketti. Filistin'’e yaptig1 ziyaret sonrasi1 Heracli-
us'un Arap kabileleri arasindaki huzursuzluktan haberi olmama-
st olasihk disidir. Heraclius 630 yilinda hag ziyaretini kutsal ha-
¢in onarimi amaciyla gerceklestirdiyse, o donemde Arap Yarima-
dasindaki gesitli Arap kabileleri arasindaki hareketlilik hakkinda
kafa kanstiric1 ve dogru olmayan haberler yavas yavas Filistin'e
ve Sam’a ulasmisti.

Heraclius’'un atadigi komutanlar imparatorlugun farkh bol-
gelerinden gelmeleri olasilig1 vardir. Atanan bu komutanlardan
higbiri herhangi bir kaynak tarafindan muslimanlara karsi bol-
gesini ya da sehrini savunan bir yerli olarak zikredilmemektedir.
Gergcekte ise, bununla ilgili pek ¢ok ima s6z konusudur. Bulun-
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duklan bélgeyi tanimamalar1 bu komutanlarin s6zu edilen bolge-
lerin yeryuzu sekilleri, iklimi ve ihtiyaclarin tedarikiyle ilgili ye-
rel sorunlar1 anlamalarinda bir engel teskil etmis olabilir. Fakat,
herseyden 6te bu durum, moral ve saldirganlara kars1 direnme
arzusunun olusmasinda yardimci olabilecek bir giivene ve bolge-
yi tanimaya yol acabilmesini engellemis olabilir.

Komutanlarin bir kisminin tayin edildikleri bolgelere yaban-
c1 oluglar yerel halkin pasif davranisina ve fikirlerini acikea ifa-
de etmemelerine neden olmus olabilir. Yerel halkin Bizans askeri
makamlariyla acik bir dayanisma icinde olmadiklarn gozitkmek-
tedir. Bolge degerlerine asina olmama askeri ve sivil idareciler ile
halk arasindaki haberlesmeyi ve dostane anlayis1 engellemis ola-
bilir. Hatta bu durum guivensizlige bile yol agmis olabilir. Bunun-
la beraber, yerel askeri liderlerden nifuz sahibi olanlarinin He-
raclius’'un kura cekerek belirledigi komutanlara bagh olup olma-
diklar1 kesin degildir. Boylesi bir askeri gelenek, Gassaniler gibi
bazi mittefik Arap kabileleri haricinde var oldugu bilinmemek-
tedir. S6z konusu bu gelenegin, yerel halktan bazilan surlarin
onarimi igin mali destek vermis olsalar bile, mevcut oldugu ko-
nusunda herhangi bir bilgi yoktur. Yerel halkin askeri liderleri ta-
nimamasl, muhtemelen bazi Bizans askerlerinin bir kisminin sal-
dirtya ugrayip soyulmalanna neden olmasi ihtimali vardir. Boyle-
si bir askeri liderligin uygulamaya sokulmasi normal bir uygula-
ma degildi, yine de -gercekte bunun i¢in bir 6rnek yoktu. Fakat
bu tur bir uygulamay baslatmak Heraclius’un surlarla cevrili se-
hirlere dayal stratejinin uygulanmasinda sorunlari gidermis ve
yardimci olmus olabilir.

635/36 yilinda yasadiklar1 sehirlerin guvenligini artirmay:
denemek amaciyla kendi mali kaynaklarimin bir kismini harca-
yan yerel ahalinin bulundugu Gazze ve Ba'labakk istisna olmak
uzere bu donemde sehir duvarlarinin tamiriyle alakah ¢ok az
epigrafik kanit mevcuttur. Eldeki simrh kaynaklar baz1 énemli
sehirlerde yasayan halkin tam anlamiyla pasif, gelismelere kayut-
siz ve saldirganlara karsi hoggorulu bir tutum iginde olmadikla-
rin1 ortaya koymaktadir. Heraclius’'un yaptig1 uyarinin yerel halk-
tan bazilarinin kendilerini savunmak amaciyla birseyler yapma-
lan yontinde ikna edici olmus olabilir. Yazitlar 6zellestirme poli-
tikasiyla ya da VI. yuzyilda Suriye’de gecerli olan surlarin onarn-
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mu icin yerel sorumluluklarin alinmasiyla tutarhdir.3* Déneme
ait mozaikler surlarin ve kulelerin sehirlere sunduklar1 guvenli-
gin prestijini ve gérunimlerini teyit etmektedir.?>

Azdi'nin Heraclius’u konu alan anlatilanyla ilintili olan kay-
naklardan bazilar1 onun inanilmazlhiginin bir kamt1 olarak alinti-
lanmistir. Bununla beraber, Azdi'nin Heraclius’u ne ile iliskilen-
dirdigi imkansiz ya da ihtimal dis1 degildir.?6 Yine de, Azdi’nin
guvenilirligi konusundaki belirsizlik devam etmektedir. Ancak
Heraclius John Kateas’ya degistirilen Ptolemaios gibi “baz1 gene-
ralleri” (ya da muhtemelen “bazi magister militum”) gonderdigi
Theophanes’deki metinlerin karsilagtirllmas1 birka¢ yil sonra
muslimanlarin saldirilariyla kars: karsiya kalacak olan kuzeyde-
ki bir sivil idareciyi bir komutanla degistirmesine bir 6rnektir ve
bu 6zellikle musliimanlarla baris ve hara¢ 6deme yonunde goris-
meler yapan bir sivil yonetici oldugundan dolay1 yapilms bir uy-
gulamadir. Theophanes, Heraclius tarafindan muslimanlarla ba-
ris ve hara¢ konusunda goérismeler yapmus bir vali olan Cyrus'un
yerine atanan ve “Ben bir askerim” diye 6éviinen Ermeni Manu-
el'den ayn sekilde bahseder.57 Her iki anlagma da Heraclius tara-
findan kabul edilmemistir. Bunlar Azdi'nin zikrettigi, Heracli-
us'un ordusundan Filistin’e, Sam’a ve Hims’e atanan komutanla-
ra has olaylar degildir. Bunlar askerilestirme uygulamasina yone-
lik 6rneklerdir. Fakat sivil yoneticilere memnuniyetsizlik nede-
niyle atanmamis olanlar istisna olmak sartiyla diger yerel birim-
ler icin Azdi’nin bahsettikleriyle benzerlik gostermektedir.

_ Bununla beraber, Azdi'nin bahsettikleri olasilik dis1 da go-
zukmemektedir. Theophanes bunu kismen teyit etmektedir.
Ibn el-Adim Zubdat el-Halab min Ta’rikh Halab isimli eserinde
de Heraclius'un kendisinden sonra en yiiksek statide bulunan
Menas (gercek statisic ve makami bilinmemesine ragmen)
kendisi bolgeden ayrildiktan sonra Chalkis/Qinnasrin’e atadig-
n1 bildirmektedir.8

Heraclius'un sz konusu komutanlan sehirlere yonetici ata-
masinin bir gerekcesi muhtemelen bu sehirlerin, 6zellikle harag
odenmesi seklinde muslumanlarla baris anlasmalar1 yapmamala-
n ve mislimanlarin eline diismemesini temin etmek icindir. Im-
paratorluk Bizansa yenilen Pers Imparatorluguna yillarca vergi
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6demis olan $am icin kaygillanmaktaydi. Bu politikay1 anlamak
zor degildir. Heraclius dusmanim guglendirmek ya da sehirlerini
kaybetmek istemiyordu ve herseyden ote, Bizans yonetiminin bu-
yik mali sikintilarin yasandigi bir donemde vergi 6demek sure-
tiyle daha fazla sikintiya girmesini istemiyordu. Heraclius yerel
yoneticileri tehlikeli hazirhklarda bulunan muslumanlarla yone-
timin bilgisi haricinde bir anlagsma yapmalarina mani olmak isti-
yordu. Adhruh, Ma’an ve Ayla gibi Urdiin sinirlan 6tesindeki se-
hirlerin elden ¢ikmasi ya da anlasmalara konu olan ilk olaylarin
Heracliusu Filistin'deki ve Suriye’deki daha buyuk 6neme sahip
sehirlerin aym akibete ugramalarim 6nlemeye ¢alismak yoninde
son derece ciddi tedbirler alma konusunda uyarici olmus olabilir.

Heraclius’'un konusmasinin yer aldigy metin ve digerlerinin
onunla ilgili ortaya koyduklan bilgiler efsanevi olma ihtimali ta-
sisa da, Azdi'nin Heraclius’'un askeri komutanlarla ilgili s6z ko-
nusu uygulamasini iceren anlatilar1 dogru olabilir. S6zu edilen
sehirlerdeki komutanin seviyesinin altinda komuta temelinin do-
gas1 ya da eski yerel sivil idarecilerle komutanin verdigi buyruk-
larin kesin iligkileri hakkinda bilgi yoktur. Hazirhiksiz bir sekilde
uygulamaya konulan acil askeri yonetim uygulamasinin ne gibi
bir islev gormek amaciyla planlandig: ve nasil bir islev gordugu
aynntih olarak bilinmemektedir. Ayrica, boylesi bir yonetimin
goreceli etkinligi ya da onu islevsel kilmasi yolundaki ¢abalarla
ilintili sorunlar ve anlasmazliklar hakkinda da bilgi yoktur. He-
raclius’'un komutanlan sehirlere yénetici olarak atamasi anlasila-
bilir; fakat savas kabiliyetinden yoksun birakilan bazi askeri ya-
pilarin zayiflamasina yol acan hazirhiksiz bir icraatti. Bu uygula-
ma birden gerceklestirilmedi; fakat Heraclius kuzeye cekildikge
asama asama uygulandi

Ozel komutanlarindan birisini atadig1, Sam bir sure igin gug-
luklere dayandi. Sam’daki karargahin -Sam’daki énemli bir mali
memur olan Mansur'un istekliligine ragmen, ve Heraclius’a karsi
dis bileyen digerlerinin is birligi icin- performans: guglu bir ko-
mutanin direnci pekistirmeye katkis1 olacagimi kanitladi. Elbette,
Sam sonunda pes etti ve gercekte miislimanlara kars iki kez ye-
nilgiye ugradi. Fakat Sam ve Caesarea her ikisi de bir sure igin di-
reng gosterdiler. Uzun sureli direnis sehirlerin merkezlerinde ol-
du, kirsal alanda degil. Bu Lubnan Daglarinda ve baska yerlerde
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bulunanlarin mislimanlara esir dustikleri anlamina gelmiyor.
Fakat VIL. yuzyilin son dénemlerindeki Mardaites'de ya da el-Ja-
rajima’da (Halife Abdulmelik) yasanan problemlere ragmen miis-
limanlar igin ulasilmasi zor yerler ilk etapta kirsal bolgeler degil-
di. Bir dereceye kadar, sehir merkezlerinde odaklanmis direnis
s6z konusuydu. Boylece Heraclius'un hesabi tutmady, fakat dire-
nis alanlan olarak sehirleri se¢mesinde mantikli bir taraf vardi. Bu
icraat dunyanmin bu bélgesinde uygulamaya konulan son derece
eski bir rnekti. Bu uygulama Heraclius’a 6zgu parlak bir fikir de-
gildi. Bilindigi kadariyla, Heraclius ve komutanlari sehirleri aske-
ri egitim sistemini ya da kirsal bolgede yasayan ahalinin silah ta-
simasl ya da sehirlerde savas techizat1 kullanmasini baglatmadilar.

Heraclius'un bu ¢abasina kararlh bir sekilde karsilik veren Su-
riye’de yasayan halkin bu hatasinin kendi icersinde bir kabul, bir
isaret olup olup olmadigini sormak mantiklidir. Bu kabul ya da
isaret askeri faktorlerin gercekten Bizans yonetiminin askeri yon-
de harcadig1 cabanin hatasini agiklamaktadir Bizans savunmasi
icin sosyal, ekonomik ve dini etkinin biraraya getirilmesinin ta-
sidig1 potansiyel 6nemi inkar etmek aptalca olurdu. Bu faktérler,
yine de, pek ¢ok bakimdan VII. yuzyilin ilk yillarina 6zgu degil-
di. Yahudilerin Bizanshlarin destegini kazanmak icin 6zel bir ta-
kim durtileri oldugu ve muhtemelen miislimanlara ve yakin
gecmiste Perslilere kargi aktif yardimda bulunmus olmalar1 Bi-
zans otoritesinin baska bolgelerde devam ettiginin bir gosterge-
siydi. Bir takim yeni faktorler s6z konusuydu. Fakat askeri hazir-
lik, tatbikat ya da sinir bolgelerinde yasayan halkin savunmaya
katilmada ki isteksizligi yeni degildi. Bu eski bir kosuldu ve Bi-
zansin dogu eyaletleriyle ya da Monophysite Hiristiyanlanyla da
simirh degildi.

Papaz Sophronius Saracer’in kilicindan ve insanlar ‘seyahat
etmekten alikoyan o6lim korkusundan dehsetle bahsetmekte-
dir.3® Doctrina lacobi nuper baptizati de muslimanlarin Huristi-
yanlar1 6lumle tehdit ederek, dinlerinden donmeleri ve islami ka-
bul etmeye zorladiklarim ima etmektedir.60 637 yilinda Gazze
karargahindaki olamler bu soylenenle de uyusmaktadir. Butin
bunlar fetihlerin herkes i¢in barisgil bir olay olmadigy, siddet ya
da siddet tehdidinin de gegerli oldugunu hatirlatmaktadir. Daha
cok siddetten korkuluyordu. Bununla beraber, baz1 savaslarda
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toplu halde oldurulen savasgilar olmasina ragmen, katliam ola-
rak adlandinilabilecek olaylar azdir. Son derece istisnai olmasina
ragmen, baz sivillerin kirsal alanda yakalamp olduruldikleri de
soz konusudur.6! Fetihler karsisinda gosterilen ilk tepki korku,
dehset ve gelecek hakkindaki ve giivenlik amaciyla nereye sigim-
labilecegi konusundaki belirsizlikdi.

Acil askeri birliklerin olusturulmas: sehirlerdeki otorite ve
imparatorluk askerlerinin kullanilmasindan dogan sorunu gerek-
tigi sekilde ¢ozmedi. Kaynaklarda muslimanlarin saldirilar are-
fesinde ve sirasinda, sorunun boyutu hakkinda bilgi sahibi olma-
nin imkan dahilinde olmamasina ragmen, degisik eyaletlerde as-
keri, sivil ve kilise otoriteleri arasinda zaman zaman meydana ge-
len anlasmazhklarin var oldugu ileri surilmektedir. S6zii edilen
bu kaynaklar Heraclius'un 629 yilina dayanan bir kanununu, He-
raclius’a ve Bizans komutanlarina karsi1 $am’li Mansur'un kirgin-
ligini, Misir'da asker, sivil ve kilise otoriteleri arasindaki cesitli
anlasmaziik 6rneklerini de anmaktadirlar. Boylesi sorunlarin var-
lig1 daha onceki yuzyillarda Dogu Akdeniz sehirlerindeki anlas-
mazhklarla benzerlik gostermekteydi. Yine de, belge eksikligi so-
runun butiniyle arastirlmasina engel olmaktadir. Anlasmazhik
muhtemelen surla cevrili sehirlere dayal tutarli, son derece mo-
tive edilmis ve uygulanabilir savunma meydana getirme ihtima-
linden ciknnst.

Ajnadayn Savasi ve Bizans Maglubiyeti

Bostra (ginumiizde Suriye’nin giuneyinde ki Busra,) Irak’tan
yola ¢ikan Halid b. Velid komutasindaki Islam ordusunun eline
gecti.62 Ne kadar onemli olursa olsun, Halid b. Velid'in yapug:
yolculuk burada konu edilmeyecektir. H. b. Velid'in gerceklestir-
digi yolculukla ilgili kaynaklar Gazze yakinlarinda Araplara yap:-
lan 6demelerin iptal edilmesine ragmen, Suriye ¢6lu ve sinirla-
rinda baz1 muttefik kabilelerle isbirligi halindeki Bizansa kars: ol-
dugunu gostermektedir. Bostra, kismen lIslam ordusunun eline
gecti, cinku Halid b. Velid Bostra'min savunulmasi i¢in herhangi
bir hazirhgin yapilmadig: bir yonden sehre yaklasmisti. Boylece
saldin alanlarim kisitlayan potansiyel noktalar bulundugu Adh-
ri'at'da ve Bostra’da muslimanlar engellemeye yonelik herhangi
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bir Bizans ¢abasina kars1 koyacak farkl yénden gelen tehdit Irak
yoninden gelinerek yaratildi. Bostra gibi 6nemli bir sehrin ve
Hawran’daki bazi komsu bolgelerin diusmesiyle Sam’a giden yolu
acmis oldu. Marj Rahit Savasina ragmen, $am’in gineyindeki
ovalara dogru yol agild1.63

Amr b el-As komutasindaki baska bir Islam ordusu da aym
donemde Bizanshlarla yaptiklan savaslar1 kazanarak Scythopo-
lisi (Baysan, Urdin Nehri'nin batis1) ve Pella’y1 (Falh, Urdun
Nehri’nin dogusu) ele gecirdiler. Baladhuri’ye gore Heraclius ha-
rem agalanindan birisini Bizans birliklerine komutan olarak gon-
derdiginde, muhtemelen Yukar1 Mezopotamya'dan miislimanla-
n sokup atacak birligin basina, Antakya’ya hareket etmisti.64

Araplarla Yapilacak Savaglara Karsi
Heraclius’un Uyansi

Baz1 6nemli Hiristiyan kaynaklar1 Heraclius’'un kardesi The-
odore’u Araplarla savasmaktan kaginmasi yolunda uyarilarda bu-
lundugunu belirtmektedir. Bu muhtelif kaynaklara Nicepho-
rus’un kaleme aldig1 VIIL. ytzyil sonralar1 Bizans kronigini ve Se-
ville'li Isidore’nin kronigini Arap¢a devaminin Latince gevirisin-
de korunan muhtemelen VIIL yuzyil kronik gelenegini de dahil-
dir.65 Heraclius’un bu uyany1 ne zaman yaptuig1 konusunda kesin
bir bilgi yoktur. Muhtemelen kardesi Theodore komutan oldugu
ve yenilgiyi tattig1 Ajnadayn Savagsi oncesiydi. Antik donem aske-
ri yilhiklari, erken donem Bizans kaynaklarimin odung alip tekrar
ettikleri savastan kaginma nasihatim icermekteydi.66 Heracli-
us’un kardesini mumkinse ¢ok daha uygun bir zamana kadar sa-
vastan kaginmasi uyarisi yapmis olmasi gercekten mumkundur.
Theodore’nin Araplarin savas kabiliyetlerini kiictimsemesi sup-
he uyandirmaktadir, ¢inkii yazarin yani Jacobite’nin Monophy-
site egilimi s6z konusudur.67

Heraclius acikga, kardesi Theodore’dan yardim gugleri gele-
ne kadar beklemesi ve acik alan savasindan kaginmasini istemis-
ti. Bu kaynagin varhg muhtemeldir, Heraclius'u su¢lamadan
kurtarmakta ve diismanin tuzaklar1 ve ani saldirilan karsisinda
sezinlediginden onu gosterdigi akilhktan dolay: onurlandirmak-
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tadir. Belirsizlikler devam etmektedir: Heraclius tarafindan yap:-
lan savunma uyarist Ajnadayn Savasinin oncesinde mi yok sa
akabinde mi oldugu; saldirilardan Araplarin yararlanmas: hak-
kindaki uyari, Araplarla sorunlar yasayan Roma ve Bizans’in
uzun tarihlerinde verilen Heraclius’un standart bir refleksi olup
olmadig1 ya da yakin gecmisteki Bizans savunmasina ve o do-
nemdeki Bizans savunmasinda asker sayisinda yasanan sorunla-
rin gercek durumunun tasdikine bir cevap niteliginde olup olma-
dig1. Heraclius bu uyarisini muhtemelen Ajnadany Savasindan
sonra yapty; fakat uyariy1 yaptiginda ayni zamanda kardesi The-
odore’a Araplarla savasirken geleneksel askeri aksiyomlar: da ha-
tirlatti. Hatta daha 6nemli bir sorun da bu tarihi kaynagin ger-
cekte saldirilar1 tahmin edebildigi ve ustesinden geldigi kabul
edilen yonetimdeki bir imparatorun 6zelliklerinin retorik olarak
ele ahsla uygunluk igersindeki bir topos olup olmadigidir.68
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ALTINCI BOLUM
Jabiya-Yermuk Savasinda
Giliven Sorunu






...Suvarilerin kiliglar1 kirnldiginda ve piyadelere ustunlitk saglandi-
ginda savunmak igin herhangi bir vasita ya da istek kalmaz ve boylece
cesaretlerini yitiren piyadeler yere kapanip merhamet dilerler.

Raimondo Montecuccoli, Memorie (Colonia, Ferrara, 1704),
XXVII, s.37

Jabiya

Fahl' (Pella)da kazanilan zaferden sonra muslumanlar hizla
kuzeye hareket ettiler. $am teslim oldu. Ebu Ubeyde komutasin-
daki birlikler Hims’de (antik Emessa) bulunan Heraclius’'un eski
askeri ussinu ele gecirmek uzere saldirdilar. Bu isgal hareketi Bi-
zans hakimiyetindeki Suriye’nin merkezi olan Orontes Vadisi ka-
dar zengin Biqa Vadisini tehdit etti ve daha kuzeye dogru yolu a¢-
t1. Muslimanlar Biga'ya saldirdilar. 636 yili baslarinda Sam ve
Hims isgali kesin bir askeri ¢carpisma meydana getirdi. Miisluman-
lar1 yeni ele gecirdikleri bolgelerden sokip atmak amaciyla kuv-
vetli Bizans karsiligi, onemli sacellarius ve muhtelemen cubicula-
rius Theodore Trithurius ve Ermeni Generali Vahan'in da dahil ol-
dugu, Bizans komutanlar1 yonetimindeki mevcut en buyuk birlik-
lerin biraraya gelmesini ve bolgeye gonderilmesini iceriyordu.

Islam ve Hiristiyan kaynaklarina gére, Bizans Imparatorlugu-
nun muslimanlar tarafindan ilk istilalarinin zirvesinde Jabiya-
Yermuk Savasi bulunmaktadir. Ginumiize ulasan belgelerde bir-
biriyle tezat iceren agiklamalar olmasina ragmen, Yermuk Savasi
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kelimenin gercek anlarmiyla bir savagti (Bkz. 4. Harita).! Savas,
Golan Tepelerinin dogu girisinde, ginimiizde Suriye'nin Nawa
sehir merkezinin kuzeydogusuna 5 km. mesafedeki, Bizansin
muttefik Arap kabilelerinden en 6nemlisi olan Gassanilerin? ot-
laklarinin ve su kuyularinin bulundugu 6nemli yerlesim birimle-
rinden Jabiya ya da Gabitha dolaylarinda baslad1.3 Jabiya Savas:-
nin gerceklestigi bolge, en azindan savagin bir boliminde (muh-
temelen baslangicta) Gassanilerin, sonra da bu savasin Gassani-
ler i¢in 6neminin altim ¢iziyordu. Gassaniler bu bdlgenin miisla-
manlar eline gecmesini istemiyorlardi ve bununla beraber savas-
ta yer alan 6nemli taraflardan birisini olusturuyorlardi. “Jabiya-
Yermuk Savasi”ndan bahsetmek yerinde olur. Savasin galibini be-
lirleyecek son carpismalar 636 yihnin 20 Agustos ginu yapild;
fakat bu bir gunlik bir savas degil, aksine birbuguk ay devam
eden bir carpisma oldu.# Bu savas, Yermuk Nehri yakinlarindaki
ve nehrin Ruqqad Vadisi su kavsagiyla birlestigi yerdeki son car-
pismalar 6ncesi her iki taraftan da kayiplarin s6z konusu oldugu
cok cesitli carpismalara sahne oldu.

Jilliq (guniimizde Suriye'deki Kiswe) ve Jabiya Sam", Urdin
otesini ve Galilee ve Tiberias Golu tepelik bolgelerin hakim olma
cabas icersindeki her iki ordunun yiyecek ve su ihtiyacin sagh-
yordu. Bizanslhlar, buytk askeri birlikleri ve hayvanlan yiyecek
ve su ihtiyacindan dolay1 baska yerlere gitmek zorunda kalmak-
sizin bu bolgede kalabilecekleri yoniinde bir tahminde bulunmus
olmalilar. S6zu edilen bu bolge $am ve Arap Yarimadasi arasinda
haberlesmeyi saglayan énemli bir konuma sahipti. Hawran kadar
Arabistanin da eski eyalet baskenti olan Bostra'y: ellerinde tu-
tmak, Gassaniler gibi Hiristiyan Arap kabileleri uzerinde bask:
uygulamak ve Pella (Falh)'y1 ve Scythopolis (Beth Shean, Bay-
san) ellerinde tutan muslimanlarin etkisini simirlandirmak su-
retiyle muslumanlan tehdit ediyordu.? Jabiya-Yermuk Savasinin
yapildig1 bolge siivarilerin manevra yapabilmelerine elverisli bir
yerdi. Bununla beraber, ¢aliliklarin ve ¢ukurluklarin yer aldig bir
bolge oldugundan askerlerin saklanabilecekleri dogal sartlar
mevcuttu. Muhtemelen bugiinkii durumuna gore o dénemde da-
ha fazla agaglik olmasi ihtimali yuksektir.
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Adhriat Ornegi

Insanlarda hatalarin, basarilarin ve kagan firsatlarin birarada
oldugu bir savas1 tasavvur etmek dogal bir egilimdir. Bolge on-
ce, 613-14 yillarinda Filistin i¢in ve daha sonra da 630 yilinda
Jabiya-Yermuk Savasina tanik olmustu. Kuzeyde Bizans savun-
masim yardiktan ve hatta kuzeyde Antakya'yr kaybedip haber-
lesmede aksakliklara neden olduktan sonra 613-14 yillarinda
Perslilere kars: Filistin'i savunma ¢abasi Bizanshlarin Suriye'nin
kuzeyinde, uygun bir yerde, yani Adhri’at ve Bostra6 cevresinde,
Kur'an'da Rum suresinde’? bahsedilen Pers zaferiyle sonuglanan
kars1 bir savunma blogu olusturma tesebbustunde bulunmalari-
na neden oldu. Ozellikle Bizans askeri tarihi acisindan tuzintu
yaratan bir olay olarak kaldi. Urdiin’in dogusunda kuzey/giiney
hatti boyunca haberlesmeyi saglayan Adhri’at, Filistin'in istila
edilmesine mani olmak amaciyla tesebbuste bulunulacak dogal
bir yerdi.8 Bizanshlarin ne kadar asker topladiklar bilinmemek-
tedir. Tahminen bu birliklere muttefik Arap kabileleri de dahil-
di. Bizanshlar ve Araplar, 630’1u yillarda birbirleriyle yapacakla-
r1 yeni bir savasa tanik olan bolgede iki tarafin carpismaya tutus-
tuklarim gormek icin bir firsata sahiptiler. Her iki taraf da, 613-
14 yillarindan dersler ¢ikarmak suretiyle, birbirlerinin stratejik
hareketlerini, yeryuzu sekillerini, komutanlar tarafindan duzen-
lenen degisik konuslanma sekillerini kavrayabilmislerdi. Araplar
kendileriyle ticaret yaptiklan siralarda savas konularin1 muhte-
melen tartismis olduklan diger muttefik Araplarla, askeri hare-
kat ve savas alanlarn cevresindeki sehirlerde ve koylerde yasayan
ahali vasitasiyla bolge insanlar:1 olarak daha fazla bilgi sahibi ol-
muglardi. Araplar, Adhri'at odak noktasina yakin 6nemli konu-
ma sahip yerleri isgal eden askeri guglerin nasil reaksiyon goste-
recekleri ve hareket edebilecekleri de dahil olmak uzere bolge-
nin yeryuzi sekillerini ve stratejik onemini kavramiglardi. Bu
yoruma karsilik, Araplarin degil de, Bizanshlarin butun bu olan-
lardan dersler ¢ikarabilen ve bunlan diger nesillere aktarabilen
kurumsal araglara sahip olmus olabileceklerini tartismak mum-
kundur. lkinci olarak, 613-14 yillarindaki savasi gozlemleyen
Araplar, 630 yilindaki savasta ordu komutasinda yer alan komu-
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tanlar degildiler; fakat bir 6nceki nesil tarafindan aydinlatilmis
olabilirler.

Bizanshilar 630 yilindaki savasta, 613-14 yillarindaki savasta-
ki ayni fiziki konuma sahip degillerdi. Gercekte, Bizanshlarda lo-
jistik ve taktik anlaminda bir takim degisiklikler s6z konusuydu.
613-14'de yasandig gibi Bizanshlar gene savunma konumun, fa-
kat yuzleri bu sefer kuzeye degil giineye donuktu. Bununla bera-
ber, daha 6nceki deneyimlerinden dolay1 hem Bizanshlar hem de
Araplar dusmanlarinin sekil alislarina gore kendilerinin konum-
larin1 daha kolaylikla belirleyebiliyorlardi. Cinku 613-14'de kar-
st tarafin nasil bir konumda bulunduguna dair ellerinde bir ta-
kim belgeler vardi. 630'lu y1llardaki en 6nemli manevralardan ve
savaslardan bazilar: farkh bolgelerde yapiliyordu. Bu savag strate-
jik ve taktik hareketler i¢in 6rnekler tasiyan bir bolgede yapihi-
yordu. Fakat Bizans tarafindan herhangi birisinin bu 6rnekler
uzerinde ¢alismalar yapip bir takim sonuglar ¢ikarip ¢ikarmadig:
hakkinda herhangi bir bilgi mevcut degildir ve gercekte bu du-
rum suphelidir de.®

Bununla beraber, Jabiya-Yermuk Savasimin gerceklestigi
bolge Bizanslilar icin ideal bir savas alani degildi. Adhri'at’da
ve Nawa’da, Heraclius'un anti-yahudi politikalar1 nedeniyle
Heraclius’a muhtemelen dismanlik besleyen 6nemli sayida ya-
hudi toplulugu bulunuyordu. Heraklit saray tarihgisi Theophy-
lact Smiocatta o dénemlerde Yahudilere beslenen diismanlik
hakkinda sunlar soylemektedir: “Yahudiler son derece hain ve
guvenilmez bir irktir. Yahudiler sorun ¢ikarmayi seven ve gad-
dar, yasanan dostluklar1 tamamiyle unutan; kiskang, haset ve
diismanliklar1 da en acimasiz derecede olan insanlardir.”10 Bu-
nunla beraber, Bizanslilar Yahudiler hakkinda ne kadar suphe
beslerlerse beslesinler hi¢ bir kaynak bu dénemdeki Yahudi
toplulugun karsi gerceklestirilen bir girisimden ozel olarak
bahsetmemektedir.

Gergekteyse, Bizanslilar Yahudilerin Muslumanlara yaptikla-
1 yardimin farkinda olsalardi muhtemelen Yahudiler hakkindaki
dusuncelerinden dolay: kendilerinden utanmis olurlard: (elbette
Yahudilerin oynadiklar bir rol olsun ya da olmasin Bizanshlar
gene de Yahudileri kinamis olmalilar). Bununla beraber, savasla-
rin yapilacag: ve her iki tarafin haberlesmesinin s6z konusu ol-
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dugu bolgelere yakin, son derece kritik sehirlerde yasayan guve-
nilir Yahudi topluluguydu. Yani Bizans ordular1 diismanlarla gev-
rili bir ortamda savagiyorlardi.

Yahudi bir Arap kavmi olan Beni Nadir Muslimanlar tara-
findan Hicretin IV. yilinda (Rebiyyul-evvel ayinda) Medine'den
ve Arap Yarimadasindan surgun edilmis ve Perslilerin isgali do-
neminde ticaretin, ulasimin ve haberlesmenin odaginda bulu-
nan Adhri'at’a yerlesmislerdi. Muhtemelen Persliler boylesi bir
oneme sahip bolgede sadakat egilimleri olan etnik bir grubun
yerlesmesini istemisti. Bu kabile tyeleri silah yapmakta ustaydi-
lar. Mislimanlar: tamdiklan gibi onlardan nefret de ediyorlar-
dy; fakat Yahudiler gibi, belki de daha fazla Persliler de mukte-
melen Heraclius’un izledigi siyasetten nefret ediyorlardi. Nawa'li
Yahudiler gibi Beni Nadir kabilesi de bir takim gozlemlerde ve
temaslarda bulunmak amaciyla stratejik noktalara yerlesdiril-
misti. Beni Nadir kabilesi muhtemelen yeniden Arap Yarimada-
sindaki diger kabilelerle temasa gecti. Beni Nadir kabilesi, yakin
gecmiste Menide miislimanlarin hakimiyeti sirasinda i¢inde bu-
lunduklar: kot durumdan dolay1 mislimanlara muhabbet bes-
lemiyorlardi. Surgine yollanmiglar ve Adhri'at’a yerlesmislerdi.
Belki de Persliler, daha énce Bizanslhlara destek veren halkin ye-
rine yerlestirilmeleriyle Yahudilerin guvenilir bir topluluk ol-
duklarini diusinmauslerdi. Bu nedenledir ki, Persliler Beni Nadir
kabilesinin bolgeye yerlesmesinden once bolgeyi tamamen tah-
rip etmislerdi. Muhtemelen Heraclius’'un anti-yahudi siyaseti
muslimanlarin yaptiklarindan da daha ¢ok Beni Nadir’i ona
dilsman etti.1!

Yerel kilisenin ve ahalinin baskilarina kars: hareket eden He-
raclius, Kudiis cevresinde ve Galilee Daginda bulunan Yahudile-
rin, tahminen 630 yilinda, katledilmesini emretmisti. Pek ¢ok ya-
hudi bu katliamdan kagip kurtulmustu. Heraclius'un Yahudilere
reva gordugu bu davramsin kefaretini 6demek amaciyla Chalce-
donian’lar orug tutarak ve toplu duada bulunarak bir téren ya-
pmuslardi.12 Kaynaklarda ortaya konulan her c¢aba Heraclius'u
sorumluluktan kurtarmaya yoéneliktir. Bununla beraber, bu katli-
am hayatta kalmayi basaran ve yirekleri aciyla dolu olan Yahudi-
ler muslumanlarin hakimiyetinde olmay:1 arzu etmis olmallar.
Hukumdarlarina yakaran Hiristiyanlar (muhtemelen Calcedoni-
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an’lar, Melkite'ler) kendilerine saldiran bir dusman grubu geldi-
ginde, Yahudilerin Persliler karsisinda yaptiklar1 gibi Yahudilerin
yaptig1 gibi Yahudilerin de benzer sekilde Hiristiyanlara kars: is-
birliginde bulunmasindan korktuklarim ileri surdiler.13 Muslu-
manlar ya da Araplar 6zellikle muhtemel bir tehlike olarak gorul-
memesine ragmen, bu olay muslimanlarin olasi tehdidinin bilin-
cinde olduklarim gésteriyor. Bu durum, s6z konusu dénemde bu
bolgede istikrarsizligin ve giivenlik sorununun bir baska goster-
gesidir. Ve bu nedenledir ki, baz1 Yahudiler dinlerinden dénme-
ye raz1 oldular. Katliam yapildig1 gercektir, fakat yasayan Yahudi
toplulugunun nifus dagilim konusunda oldugu gibi kurban gi-
den Yahudilerin sayis1 hakkinda da bir bilgi yoktur. Pers istilala-
n sirasinda baz1 Yahudiler Kudus'de, Akra'da ve Tyre’de Hiristi-
yanlara karsi ayaklanmislardi.14

Adhri'atda 613-14 yillarinda Pers ordularimin basinda bulu-
nan komutan, sahip oldugu éngorusluluginiun bitin savas bo-
yunca teyit edilen Shahrbaraz'di. Yakin bir ge¢miste Bizans'a ait
butin bolgeyi fethetmisti ve daha sonra da Heraclius’a siginms-
t1. 629 yilinda isgal edilen Bizans bolgesinden cekilen Pers birlik-
leri i¢in barns anlagmasi yapmis ve Pers Krali Kawadh-Siroes’in
oluminden sonra da kisa bir siire Pers Krali olmustu.l3 630’lu
yillarda muslumanlarla yapilan pek ¢ok savasta gorev almus,
onemli bir Bizans komutani olan; babasinin kralhigina son veri-
lip, olduruldikten sonra Bizansa siginan Shahrbaraz'in oglu Ni-
ketas’t1. Heraclius muhtemelen Niketas'in babasinin sahsinda ta-
sidig1 askeri yeteneklere sahip oldugunu dusundu. Niketas, ba-
basindan Adhri’at ve Bostra bolgelerinde gerceklestirdigi askeri
harekatlar hakkinda isittigi bir takim bilgilere sahipti. Niketas'in
babasiyla beraber s6z konusu bu savaglara katiip katilmadig
hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Fakat babasi Niketas'a bu
bolgede nasil savasilacagina dair bir takim nasihatlerde bulun-
mus olabilir. Her haliitkarda, Heraclius ve damismanlari, daha én-
ce bolgede bulunmus olsun ya da olmasin, Niketas'in bolgenin
yeryuzu sartlarina, halkina ve haberlesmesine hakim niteliklere
sahip oldugu yoéntinde giiven besliyorlardi.

Heraclius'un muhtemelen 630-31 yillarinda Kudis'e yaptig
ziyaret esnasinda Yermuk Savasinin yapildig1 bolgeden ya da ya-
kinlarindan ge¢mis olmasina ragmen, bunun savasin sonucunu
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ne sekilde etkiledigi yolunda herhangi bir bilgi yoktur. Bizans ge-
neralleri Theodore ve Vahan'in endise duymaksizin bolgede as-
keri harekata girismeleri kararin1 ogrenmis olabilir. Heraclius
Kudus’e yaptig1 ziyareti esnasinda Yermuk'e giden vadiyi ya da
Yermuk'un dik yamaglarimi muhtemelen gozlemlememisti.16 Bi-
zans haritalarinin niteligi ya da Yermuk Savasiyla ilgili casusluk
hakkinda hicbir sey bilinmemektedir.

614 yilinda Adhri'at’'da Bizanshlarla Persliler arasindaki savas
636 yilindaki savasin gelisimini etkilemis olabilir. Gassaniler Bi-
zans tarafindan savasa katild1 ve boylece Bizanshlar muslimanlar
hakkinda bir bilgi kaynagina sahip oldular. Daha onceki savas
yaklasik 20 yildan daha fazla bir siire 6nce meydana gelmisti. 1s-
lam kaynaklar:1 bu savagsla ilgili bilinen tek belgelere sahiptir ve
muslimanlar bu savasin 6nemini abartiyor olabilirler. Bu muhte-
melen 614’deki savasin tekran olan 636 yilindaki savasin manev-
ralar1 degildir -aksi halde Bizanslhlar kesinlikle 636 yilindaki gi-
bi tuzaga diismekten kurtulmus olurlardi.l? Misluman liderler
636 yilinda bu savaglara katilmadiklar1 gibi muhtemelen savas
hakkinda pek fazla ayrintil bilgi sahibi de degillerdi. 614 yilin-
daki savastan ders ¢ikaran taraf varsa o da Bizanslilar ve miitte-
fikleri Gassanilerdi. Bu savasa verdikleri énem dolayisiyla elde
ettikleri avantajlar hemen hemen olumlu sonuglar dogurmadi.
Daha onceki savasin 636'daki askeri catismalarda énemli bir et-
kisi s6z konusu degildi ya da sadece Adhri’at ve Bostra arasinda-
ki bolgenin stratejik degeri anlagilamamisti. Bununla beraber,
614’deki Adhri'at Savasindan 6énemli dersler ¢ikarilmasi dusii-
nulmemisti. Gassaniler Bizanshlarin muttefikleriydi ve musli-
manlar hakkinda bastan sona planlanmis bir bilgi sunmamis ola-
mazlardi. Bu dikkate alinmasi gereken bir savasty; fakat gerektigi
sekilde 636’daki askeri ¢arpismalarin arka planinda yer alan ke-
sin bir olay degildir. Adhri’at ve Bostra arasindaki bolgenin de-
vam eden stratejik 6nemini vurgulamanin étesinde daha fazla bir
onemi olmayabilir.

Savasin Onemli Anlan

Burada kisaca savasin gelisimi hakkinda bir fikir verilecektir.
Bizansin olasi kars: saldirisini haber aldiktan sonra, Misliman-
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lar 6nce Hims'i ve Sam’1 terkettiler. Bizans ordusunun birinci ko-
mutan1 Vahan'ds, fakat diger énemli bir komutan 636 yilinin 26
Mayis giunu Emesa’dan gelen sakellarios ve muhtemelen magister
militum per Orientem (Dogu ordularinin Komutani) Theodore
Trithurios'du.18 Bir diger Bizans komutan1 Ermeni Gargis'di ve
Gassani Krali Jabala b. el-Ayham’di. Bizans kuvvetleri Edessa
(Urfa)dan ya da Antakya'dan veya her iki sehirden de geliyordu.
Theodore Trithurios komutasinda birlikler Biqa Vadisinden iler-
leyerek Golan Tepelerini gectiler ve buguinku Kiswe'nin bulun-
dugu yer olan Jilliq'de kamp kurdular. Muslimanlar Jabiya bol-
gesini terk ederek gunimiizdeki Dayr Ayyub ve Adhri‘at (bugiin-
ki Der’a) arasinda bir hat olusturdular. Bu yerlesme duzeni mis-
limanlar ilerlemekte olan Bizans giiglerinin yollarin1 kesmek ve
gineye dogru niifuz etmelerini direnmelerini engelleyebilmele-
rinde kolayhik saglayacak yeryuzu sekilleri ve stratejik acidan
gucli bir konum meydana getirdi. Islam ordusunun birinci ko-
mutant Ebu Ubeyde b. el-Cerrah’di. Muslimanlar asil savasin
baslamas: igin iki tg¢ ay kadar beklediler.

Bizanslhlar kismen ordularinin hem bélgeye hem de misli-
manlarla yuzyuze gelmeye alismalar1 ve hem de guven kazanma-
lan amaciyla savagsi geciktirdiler. Bu gecikmenin diger olasi ne-
denleri diplomasi, entrika ve onlar hakkinda daha fazla casusluk
yoluyla bilgi elde etme arzusuyla muslumanlar arasinda birligi
zayiflatmaya yonelik tesebbusleriydi. Bu sirada, Bizans birlikleri
Suriye’nin yerel halkiyla catismaya girdi. 1ki grup arasinda tansi-
yon yukseldi. $am’in Bizansh yéneticisi Mansur, General Va-
han’in talep ettigi techizatlarnin Sam’da yeterince bulunmadigini
ileri surerek bunlar tedarik etmeyi reddetti. Mansur, Heraclius’a
ve Vahan'a gicendi. Mansur geceleyin Bizans ordusunda korku-
ya ve karisikhiga yol acip, i¢lerinden bazilarinin kagismalarina yol
acacak son derece guriltulu bir gosteri planladi.

Jabiya yakinlarinda Muslumanlar: ¢ekilmeye zorlayan bir ¢a-
tisma meydana geldi. Theodore Trithurios'un birlikleri muhte-
melen 636 yilinin 23 Temmuz gun -Hicri 15. yihnin Jumada 13.
gini- muslimanlar tarafindan yenilgiye ugratldi Tedirginlik
yasayan Bizans ordusu soylendigine gore isyan etti ve Vahan'dan
Bizans imparatorunun sorgulanmasim talep etti ve sorumlulu-
gun Heraclius’tan alinip bagkalarina verilmesi tesebbusu belki de

186



JABIYA-YERMUK SAVASINDA GUVEN SORUNU

hanedanlik tarafindan uydurulmus olabilir. Bizans ordularinin,
zamanla sadece isyan etmeyip baslarinda ki komutanlarini impa-
rator ilan ettikleri yonindeki bir iddiaya dénugen, Mislumanlar-
la savasmalar1 konusunda kacinmalar1 emrini veren Heraclius’a
itaat etmeyi kustahca reddetmeleri anlaminda isyankar tavirlar
sergilemelerini ortaya koymaya ¢alisan Heraclius destekli bir er-
ken dénem kaynagimin yanlis anlasilmasi bile olabilir. Ya da Bi-
zans saflarindaki kesin bir kargasay: ve Bizans askerleriyle yerel
halk arasindaki gerilimi ve ¢atismalar1 yansitiyor olabilir. Fakat
Buccinator (el-Qanatir) ve komutana itaati reddeden Gargis’ler
arasindaki yikici miicadele gelenegi sorunun kaynaginda bir iz
tasiyor olmasi muhtemeldir. Buccinator Bizans ordularimin sag
kanadina komuta ediyordu. Muaz b. Cebel Islam ordusunun sag
kanadina, Ukbe b. Usabe sol tarafina, Hasim b. Utbe piyadelere
ve Halid b. Velid ise siivarilere komuta ediyordu. Islam ordusu-
nun dort lideri Halid, Amr b. el-As, Yezid b. Ebu Sufyan ve Ebu
Ubeyde’ydi. Ug dért gin sirecek savasin birinci gianuydi.19

Bizanshilar Ruqqad ve Harir Vadileri arasindaki bolgede kamp
kurmak tzere birliklerini oraya cektiler. Bizans ordusunda firar
olaylan1 yasandi. Bizanshlar muslimanlara nufuz edebilecekleri
ve Bizans ordusunun sol tarafini geri ¢ekilme tmidini ortadan
kaldirmalarina yol agacak Dayr Ayyub ve kamp yaptiklar1 bolge
arasindaki bolgeyi kontrol altina almay: basaramadilar. Vahan
komutasindaki Bizanshlarla muslimanlar arasinda barig gorus-
meleri basladi. Muslimanlar daha énce bulunduklar1 bolgeden
Adhri’at yonine dogru cekilmek suretiyle Bizanshlara bir tuzak
hazirladilar. Bizanshlar agaclik bolgeye gizlenmis olan musla-
manlarin farkina varmaksizin gekildikleri bolgeyi ele gecirmek
amaciyla ileri atildilar.

Ermeni komutan Gargis Bizans ordusunun sag kanadina ko-
muta ederken drungarios lakapli komutan sol kanada komuta
ediyordu. Bizans ordusunun sol kanadi Islam ordusunun sag ka-
nadim geriye puskiirtta ve kadinlarin bile savunma yaptigi mus-
_ limanlarin askeri kamp sahasina yaklasti. Benzer sekilde, Bizans
" ordusunun sag kanadi Islam ordusunun sol kanadini merkeze ve
kamp sahasina dogru cekilmek zorunda birakti. Muslumanlar
kars1 ataga kalktilar. Bizans ordusunda saflar bozuldu, askerler
kagismaya basladilar ve dagildilar.
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Bizans siivari birliklerinin, muhtemelen “karisik olusum” ya
-da_“konveks olusum” diye adlandirilan komplike Bizans manev-
ralarindan birini uygularken piyadelerle aralar1 agildi.20 Halid b.
Velid, Bizans birlikleri arasinda olusan bu boslugun farkina var-
d1 ve basinda bulundugu suwvari birligini Bizans stivarisi ve piya-
desi arasindaki bu bosluga dogru siirmeyi basardi ve askerleri
karsi tarafa zaiyat vermeye basladilar. Meydana gelen bir kum fir-
tinas1 Bizans ordusunun yerinden kimildayamamasina neden
olurken, Mislimanlar faydalanabilecekleri bir imkan dogurdu.
Bu esnada, Bizansi destekleyen pek ¢ok Hiristiyan Arap savas
meydanin terk etti.

Halid b. Velid komutasindaki suvari birlikleri aksamleyin
Ruqqad Vadisi tizerinde bulunan tek kopruyu ele gegirmeyi ba-
sardilar.2! Bu hareket pek ¢ok Bizans birligini her ikisi de Harir
Vadisi'nin batisinda kalan Ruqqad ve Allan Vadileri arasindaki
duz arazi ve tehlikeli kayaliklar arasinda kalmalarina yol act1. Da-
ha sonra Muslumanlar Bizans ordusunun kamp merkezine sal-
dird1. Bizanshilarin ana kuvvetlerinin yolu boylece miislimanlar
tarafindan kesilmis oldu ve bir daha toparlanamadilar. Bizanshla-
rin Yaqusa'daki (muhtemelen Golan Tepelerinde, Ruqqad Vadi’si-
nin guiney kanadinda, Fiq'in 1 km kadar dogusunda) kamp sal-
diriya ugradi.22

20 Agustos gunu savas zirveye ulasti. Askerlerin Hiristiyan
Araplarin kagistiklan ya da Miislumanlarin tarafina gectikleri ve
Mislumanlarin tek kacis yolu olan kopriyu ele gecirdikleri ha-
berini aldiklarinda Bizans tarafinda buytk bir panik basladi. Er-
tesi gun Bizans askerlerinden bazilar1 Muslumanlara kars: hig di-
reng gosteremeyerek kiligtan gecirildiler. Diger Bizans birlikleri
ve atlar1 kagmaya calisirken vadilerin icindeki keskin yamaclar-
dan asag1 duserek hayatlarin1 kaybettiler. Sonug pek ¢ok Bizans
askerinin hayatim yitirmesi oldu.

Savasta yer alan Bizansli komutanlar hakkinda cesitli haber-
ler dolasmaktayd1. Musliimanlar Bizanshlan yenilgiye ugratti ve
Sam’1 kusatmaya basladilar. Savasin sonucuyla ilgili haberler,
yaklasik 500 km. kadar kuzeyde yer alan Antakya'da gelismeleri
takip eden Heraclius’a ulasti.
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Bizansin Amaclan

Bizansin amaci1 Muslumanlar: bolgeden kovmakti. Gergekten
de, muslimanlar1 $am ve hatta Jabiya ¢evresindeki bolgesini ter-
ketmek zorunda biraktilar. Miimkiin olan her an, Islam ordusu-
nu arayip, bolgeden ¢ikarma tesebbisinde bulunuyorlardi. 11k
zamanlar, mumkun oldugunca ¢ekilmekte olan muslimanlar: ta-
kip etmeyi deniyorlardi Muhtemelen muslumanlarin yeniden
sabit savunma hatlar1 olusturmalarina mani olmaya ¢alisiyorlar-
d1. Bizansin amagclarindan bir tanesi kendileri i¢in bir yem niteli-
gi tasiyan muslumanlarin kamp yerlerini ele gecirmekti. Bizans-
lilar, Muslimanlarn Jabiya’dan Adhri’at civarina ¢ekilmek zorun-
da birakan haberlesmelerini sekteye ugratarak Muslumanlarin
bulunduklar1 konumlarim degistirmelerine yol agmaktu.

Gassanilerin kendilerine ait kamp bolgesi tercih etmelerine
ek olarak, lojistik sorunlar1 halletme muhtemelen Bizans ordusu-
nu Jabiya'da ve pek fazla uzakta olmayan Jilliq (Kiswe)'de kendi-
lerine bir kamp yeri meydana getirmek zorunda birakti. Askerler
ve hayvanlar1 burada daha az yiyecek sikintis1 ¢ekiyordu. Birlik-
ler ayrica savunma, saldin ve haberlesme agisindan stratejik one-
me sahip bolgeyi kontrol ediyordu. Bu durum, muhtemelen 614
yilinda Perslilerle yapilan savasin nedenlerini aciklayabilir. Bi-
zanslilar seyyar birliklere degil, sabit noktalardaki birliklere gi-
veniyordu. Bizanshlar fevri degil, dikkatli bir sekilde hareket et-
meye buyik ¢aba harciyorlardi. Ayni zamanda bol miktarda su
temin etmelerini saglayan Yermuk’un, Harir ve Ruqqad Vadileri-
nin dik yamagclarina benzer yeryuzu sekillerinin dogal savunma
ozelliklerini kullanan sabit konumlara guveniyorlardi. S6z konu-
su bolge her iki taraf i¢in de, kontrol altina almak igin savasin go-
ze alinabilecegi 6nemde bir degere sahipti.

Leone Caetani'nin analizleri savasin olasi ilk modern anlati-
sidir. Butun ayrintilar kabul edilemez; fakat 6nemli bolimleri ve
her halukirda onun konuyu ele alis tarz1 adamlarininkine gore
daha ikna edicidir.23 Savagla ilgili modern yorumlarda ickin olan
pek ¢ok problem Leone Caetane’nin ayrintil analizlerini ve so-
nuglarini okumadaki modern tarihgilerin hatalarindan ortaya
cikmaktadir.24 Kacimilmaz bir sekilde, bu arastirmacilar Caeta-
ni'nin ¢ahstigr ve yuzyilin basinda kamitlandig) metinleri tekrar
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gozden gecirmeliler. Caetani’yle ayn1 goruste olsun ya da olmasin
savas alaninin yeryuzi sekilleri hakkinda onun argimanlarini
okumus ve analiz etmis olmasi gereklidir.2> Caetani buyuk zor-
luklar olmadan bolgeye ulasmanin mumkin oldugu baris done-
minde askeri carpismalarin gectigi bolgeyi ziyaret etmisti. ‘

Bizans Askeri Doktrininin Belirginlesmesi

Cok sayidaki belge goz onune alindiginda, sadece dini ya da
ekonomik ve kabilevi dusiinceler disinda her iki tarafin Yer-
muk’de son derece kurnazca gelistirilmis taktiklerle ¢arpistigini
ortaya koymaktadir. Savas icin segilen yer tesadufi degildir. Aksi-
ne her iki tarafin 6zellikle sectigi bir yerdi. Yermuk Savasi, 6zel-
likle Maurice'nin Strategikon'unda anlatildig1 sekliyle Bizans as-
keri doktrinine uygunluk arz etmektedir.

Kamp yeri ve yerlesimi konusunda Bizans askeri doktrini,
Yermuk Savasinda askeri agidan kendilerini i¢inde bulduklari ké-
ti duruma dismelerine neden olacak bir takim ufak tefek hata-
lara (aksi halde agiklamak imkansizdir) yol agmis olabilir. Bu ne-
denle, Ermeni tarihgisi Ghevond kendi karargahlarini ordunun
ana biriminden ayirdiklarindan dolay: Bizanslilar1 elestirmekte-
dir.26 Bununla beraber, boylesi bir uygulama Strategikon'un tav-
siyesine uymaktadir. Bu eserin yazarina gore, diismana av olabi-
leceginden ve suvarilere yeterince manevra imkani vermeyece-
ginden dolayi askeri karargahi savas alaninin bu kadar yakinina
kurmak son derece tehlikeliydi.2? Maurikios Perslilerin uygula-
malarinin Romalilarinkinden ya da Bizanshlarinkinden farklilik
arz ettigini vurgulamaktadir. Yermuk Savasinda karargah yerleri-
ni savag alaninin tahmin edilen mekanina son derece yakin bir
mesafede kurma yonundeki Bizans komutanlarinin karari yanhs
olabilir; fakat boyle yapmakla geleneksel Bizans askeri doktrini-
ni uygulamis oldular. Hatta, Strategikon’un yazar: karargahin ye-
rinin koéprunun disman tarafina kurulmasi gerektigini tavsiye
ediyor. Jabiya-Yermuk Savasinin manevrasi esnasinda Ruqqad
Vadisi'ne gore Bizansin karargih alan bu sekildeydi.28 Bizans ka-
rargahinin nehrin ve dik yamacin kenarinda kurulmas: askerler
icin guvenlikli bir alan saglama dusincesi oldugu gozukmekte-
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dir.29 Fakat, digerlerinin yaptug: gibi, Muslimanlarin 636 yilin-
daki saldinlar1 6n ve arka alan arasindaki mesafeyi ortadan kal-
dirdilar. Boylece, digmanla sozli ya da yazili diuzenlemeler disin-
da, artik guvenli bolge ortadan kalkmis oldu.30

Hiristiyan Arap tarihgisi Eutychius daha 6nce s6zi edilen
buyik guraltinun Yermuk Savasin da énemli bir rol oynadigim
belirtmektedir. $am sehrinin maliye sorumlulugunu tasiyan
Mansur'un, Vahan'in bolgeye getirdigi bu kadar buyuk bir ordu-
yu besleyebilecek kadar mali olanaklara sahip olmadigim iddia
ettigini aktarmaktadir. Mansur daha 6nce bolgenin Persler tara-
findan isgal edildigi donemde Pers imparatorluguna buyik oran-
da vergiler verdiginden dolay: Bizans yonetiminin higmina ugra-
mustl. Bizans yonetimi Mansur'u $am’daki gorevinden almak is-
tedi ve gecmisteki bu olay nedeniyle ona son derece kizgindilar.
Yerel yoneticiler, halk tzerinde buyuk bir ytuk olusturduklar
i¢cin uzun zamandan beri Bizans ve Roma ordularinin dikkatleri-
ni kendi bolgelerinden uzaklastirmaya ¢alisiyorlardi. Mansur'un
bu hareketi 1 Justinian'in 130 no’lu Novel'inde anilan problemle
ve tahin toplanmasi ve askere dagitilmasi isini muhafiz gucu vi-
layeti degil, yerel idarecilerin yaptig1 yolundaki argiimanlarla bi-
yik bir benzerlik gostermektedir. Mansur, Bizans ordusunu
Sam’dan uzaklastirmak icin bir bahane bulmaya ¢alisti. Halka
perkusyon ve davullar caldirtmak suretiyle Bizans ordusunun
Muslimanlarin umulmadik bir yénden saldiriya gecmeleri du-
suncesiyle korkutmakti.31

VI. yuzyll Bizans askeri anlasmalar1 dusmam yanhs istikame-
te yoneltmek32 ve casuslarin hareketlerini gézetlemek33 i¢in gu-
rilti kullanilmasin tavsiye etmektedir. Bu durum Mansur’un Bi-
zans ordusunu Sam’'dan uzaklagtirmak amaciyla gurulta kullan-
digin1 belirten Eutychius’un haberiyle uyusmaktadir. Mansur'un
bu hareketi Eutychius’un iddia ettigi kadar Bizans ordusu uzerin-
de muhtemelen olumsuz bir etkiye neden olmus olabilir. Gurul-
ti, bulunduklar1 konumu terk etmelerine neden olabilecek bir
cesit uyan isareti olarak kabul edildi. Birka¢ kaynaga gore 6nem-
li carpismalar gece meydana geldi. Eutychius, Mansur'un girul-
ti gosterisinin Bizanshlarin geceleyin bulunduklar1 yerleri ter-
ketmelerine yol agacak kadar korkuttugunu gostermektedir.
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Yazihh Kaynaklar

Bu savasin en erken donem kayitlariyla ilgili anlati, VII. ytz-
yihin sonlarinda (658) Frankish tarihgisi Fredegarius'un kaleme
aldig kisa bir eseridir. Fredegarius geceyarisi Bizanshlarin tzeri-
ne ilahi bir yumruk indigini ve boylece Bizanshlarin ertesi gin
savagma arzularim yitirdiklerinden bahsetmektedir. Fredegarius
isimlerini anmamasina ragmen, Islam ordusuna iki kisinin ko-
muta ettigini dogru bir sekilde haber vermektedir:

lki komutanin idaresindeki ordu (Islam ordusu) yaklasik 200.000
askerden olusuyordu. lki ordu da birbirine son derece yakin yerlere
kamp kurmuslar ve ertesi giin bir anlasmaya hazir géruntyorlard. Fa-
kat gece yarisi Heraclius'un ordusu Tanr’'min kiliciyla cezalandirildi
52.000 asker gece yarisi uykularindayken olduralda. Ertesi gan, savas
sirasinda askerler ordunun bayuk bir bélamunun ilahi adalete kurban
gittigini gorduler. Artik Saracens’ler tizerine ilerlemeye istekleri kalma-

d1 ve kars: taraf hiicum ettiginde hepsi kagisular.34

Fredegarius'un bu kisa anlatiy1 alintiladig1 kaynaklar muhte-
melen Bizansa ya da buyuk bir olasilikla Hiristiyan Oryantalistle-
re aittir; fakat her haluikarda bu savagsla ilgili olarak yazilmis, as-
kerlerin ve kayiplarin sayilarimn mubalagah bir sekilde yazildig
en erken déonemden guniumize ulasan bir anlatidir.33

Ibn Asakir'in énemli anlatis1 da Muslimanlarin gece yarisi
Bizans kamplarim ele gecirdigini ve giin dogdugunda Bizanshla-
rnn duzenlerini kaybedip kagismaya basladiklarini ya da yakala-
mp oldurildiklerini vurgulamaktadir. Daha sonra, Bizanshlarin
Araplarin gece savagmayi sevmediklerini tahmin ettiklerinden bu
durum olagandisidir. Bu olaganistu bir durumdu; fakat Bizansh-
larin dismanlan degersiz sonuglar i¢in umulmadik uygulama-
dan yararlandiklar kesin bir olaydi.36 Her halukarda, gece yarisi
meydana gelen bu olaylar Bizanshlarin diizenlerini bozdu ve sa-
vasma arzular1 kadar morallerinin ve birbirlerine baghlik duygu-
larimin sarsilmasina neden oldu.

Ermeni ve Arap kaynaklar1 Bizanshlarin Yermuk Savasinda
piyade birlikleri kullandiklar1 konusunda hem fikirdirler. Sebeos
korku igersindeki Bizanshlarin, Muslimanlarin karargahlarina
yuruyerek saldirdiklarini ve etrafta gizlenmis olan Miislumanla-
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rin karsi saldinsiyla karsilagtilarimi vurgulamaktadir. Ermeni ta-
rihgileri Sebeos ve Ghevond (Sebeos'un kaynaklarindan bazilari-
n1 kullanmis olan VIIL yizyil yazan)un iddia ettikleri gibi Bi-
zanshlar muhtemelen piyadeleri yogun bir sekilde kullanmadilar.
El-Taberi'in ve lbn Asakir'in de icinde bulundugu birka¢ Arap
kaynaginin vurguladigy gibi Bizanshlar muhtemelen suvari bir-
likleri de kullandilar.37

El-Taberi ve Ibn Asakir'in Halid b. Velid'in baz1 manevralari-
n1 tammlamas1 Maurice Strategikon’unda belirtilen uygulamalar1
hatirlatmaktadir. Bizanshlar, 6zellikle, Ruqqad Vadisi yanindaki
guvenli bolgeyi terkettilerinde ve goérunuse gore kagisan Mislu-
manlan kovalamaya calisirlarken karisik ve konveks olarak ad-
landirilan diizenegi ¢ok iyi kullanmis olmalilar. Strategikon yaza-
11, birlikler harekete gectiklerinde karisik bir duzenek uyguladik-
lar1 uizerinde durmaktadir. Karisik diizenek kompleks duzenekte
saflar arasindan suvarilerin ge¢mesine imkan taniyacak manevra
yapan piyadelere ihtiya¢ duyar. Bundan sonra piyadeler tekrar
saflarin1 birlestirirler. Suvariler geriye cekildiklerinde piyadeler
bir kez daha saflarini agarlar. Bu agiklamalar savasta nasil bir du-
rumun ortaya ¢iktigini bizlere gostermektedir.

Bizanslilar tekrar Muslumanlarin sag kanatlarina sonra sol
kanatlarina saldirdilar, basarili olamadilar; fakat Misliimanlar
kamp yerlerine dogru kagmaya zorladilar. Bizans piyadesine des-
tek olmak tizere gelen suvarileri geri ¢ekilmeye zorlayan Muslu-
manlar piyadelerle beraber kadinlarin da katildig1 ortak bir sa-
vunma blogu olusturdular ve bu durum Bizans suvarisinin kagis-
masina ve dagilmasina neden olan etrafta gizlenmis piyade birlik-
lerinin yardimiyla Muslimanlarin suvarilerine kars: saldir1 firsa-
t1 yaratt1. El-Taberi, Halid'in daha sonra ovada dagilacak olan Bi-
zans suvarisi ve daha sonra uizerlerine saldiracag: ve bozguna ug-
ratacagl Bizans piyadesi arasinda kendi suvarisine en sonunda
manevra yaptirabildigini ve Bizans karargahinin énemli bolumu-
ne saldir1 baslattigini belirtmektedir. Halid’'in manevralar, fela-
ketle sonuclanacak, Kklasik stratejistlerin suvari ve piyadelerin
ayrilmasiyla kars1 karsiya kalabilecegi uyarisinda bulundugu Bi-
zanshlarin kanisik ve konveks duizenleri gibi potansiyel tehlikeyi
ortadan kaldirdig) gozikmektedir. Bizanslilarin Mislumanlar ta-
rafindan yok edilmesindeki pek ¢ok sebep arasindan sadece
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onemli bir tanesi olarak goziukmektedir. Karisik duzen her za-
man zorluk ¢ikarmist1 ve 636 yilindaki Bizans ordular: bu zor-
lukla karsilasan tek ordu degildi.38

Yermuk'de firarlar1 6nlemek amaciyla zincir seklinde birbir-
lerine tutunan Bizans askerlerinin durumuna atf yapan Arap
kaynaklar1 yanlis yorumlanmaktadir. Bu kaynaklar, elbette, sade-
ce topos olabilirler. Fakat tarihi gerceklerle ilgili bir takim bilgi-
leri aktarmaktadirlar. Bu kaynaklar, piyadelerin ya da stvarilerin
ani saldirisindan korunmak amaciyla kalkanlarimi son derece si-
ki bir sekilde yanyana tutan Bizans askerlerine atif yapmaktadr.
Bu manevralar Strategikon’da belirtilmektedir. Islam kaynaklar
Bizans birliklerinin savasin baslarinda son derece cesur bir sekil-
de savastiklarim dogrulamaktadirlar. Bizans askerlerinin moral-
leri ancak savasin ilerleyen safhalarinda bozuldu. Baglangicta hig
de korkakca hareket etmediler.39

Her iki ordunun karargahi savasla ilgili belgelerde anlatila-
rinda 6zel bir yere sahiptir. Musliman kadinlar, kagisan bazi
misliman askerlerine karsin Bizanslilara kars: kat1 bir savunma-
da olaganustu bir rol aldilar. Yermuk'de Muslumanlarin Bizans
karargahina saldirmalaryla ilgili aciklamalarin son derece man-
tikli oldugu anlasilmaktadir.#0 Kaynaklar, sadece kayiplarin say1-
sinin degil, savasin sonucunu etkileyen psikoloji, moral, korku
ve guvensizliklerin rolunt de vurgulamaktadirlar. Elde edilen so-
nug oldurilen asker sayisi hesaba katilmadan, Bizans ordusunun
savas etkinliginin yikima ugratilmasiydi. Musliimanlar bazi Arap
kabilelerinin Bizans ordusundan kagislarimm memnunlukla karsi-
lamalarina ragmen, Yunan ve Ermeni saflarindan esir almadikla-
n gozikmektedir. Savas meydanindan kacan bazi Bizanslilar da-
ha sonra ele gegirildiler; fakat Musliumanlar savas alaninda higbir
esir almadilar, muhtemelen savasin korkun¢ anlarinda kendi ka-
yiplarim1 dusuniyorlardi. Benzer katliamlar agir carpismalar so-
nunda pek ¢ok genel cercevede sik sik meydana gelmistir.#!

Mislimanlarin Stratejisi

Islam saldirilan baslangicindan itibaren, soylendigine gore,
Halife Ebu Bekir'in, Bizanslilar1 bolgeden uzaklastiracak askeri
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hareketlere girismek icin ¢ok sayida askeri birligi Suriye’ye yolla-
mak suretiyle miuslimanlarin Bizanshlar kesin bir sekilde yenil-
giye ugratabilecekleri bir stratejisiydi.#2 Diger bir deyisle, Muslu-
manlar savas alaninda Bizanshlara gore zaferi daha fazla istediler.
Bizanshlarin aksine, Mislimanlar savas: arzu ettiler. Misliiman-
larin stratejisinin tamimlanmasimin dogru oldugu gozikuyor. Bi-
zanshlarin Jabiya-Yermuk’de yenilgiye ugramalarn kaginilmazdi.
Muslumanlar Bizanshlar 6ylesine bir durum igerisine soktular
ki, bir noktadan sonra artik Mislimanlarin zaferi ezici bir astiin-
likle muhtemel hale geldi; fakat daha savasin basinda boylesi bir
kesinlik s6z konusu degildi.

Ibni Asakir de Muslimanlarin kasith olarak Bizanshlarin ka-
rargahlarina saldinp geri cekilmek suretiyle kendilerine saldir-
malar1 yonunde ayarttiklarim haber vermektedir.#3 Bu sirada, bir
grup asker zamam geldiginde saldinya ge¢cmek tuzere gizlenmis-
lerdi. Bizanshlar Muslumanlarin karargih merkezine saldiriya
ayartildilar; fakat daha sonra gizlenen askeri birliklerin ortaya
citkmasiyla Muslimanlar karsi ataga kalkip Bizans birliklerinin
savunma amaciyla tekrar birlesmelerine olanak tammayarak di-
zenlerinin bozulmasina neden oldular. Savas Misliimanlarin Bi-
zanshlan bozguna ugratmak icin sadece buyuk ¢aph bir ordu ha-
zirlamalarim degil, aym zamanda planl, kurnazca ve cografi sart-
lar1 mikemmel bir sekilde kullanmalarin icap ettirmisti.

Savas her iki tarafin birbirleri karsisinda hata yapmalarim ve
tesadifen buyuk bir carpismaya girismeleri tarzinda degildi. Her
iki ordu da, genel yeryizu sekillerinin ¢ok iyi bilindigi ya da her
iki taraf i¢in de ¢ok iyi bilinmesi gereken dogal ¢evrede buyuk
carpisma oncesi uygun zamani yakalamak amaciyla hazirhk ya-
pryorlardi Ayrica, Bizanshlar mevki olarak daha yiiksek bir nok-
tada bulunuyorlardi ve herhangi bir kriz meydana geldiginde
saglam savunma ozellikleri gosteren bolgelere sahiptiler. Bunun-
la beraber, gelismeler, Golan Tepelerinin de dahil oldugu yuksek
bir yere sahip olmanmin Bizanshlara zafer getirmedigini gosterdi.
Aldatic1 bir korunakl yap: arz eden yamaglarla sabit pozisyon-
lara sahip olmak klasik manevra savasinin nasil bir sonug¢ dogu-
racagim belirlemedi. Sayet ortada bir fark varsa, o da Bizanshla-
rin savasin ilk anlarinda saldirgan bir sekilde hareket etmedikle-
ridir. Musliman komutanlar Bizanshlara kesin darbeyi indirebi-
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lecekleri noktalara ¢ekmek igin pek ¢ok kararli manevralarda
bulundular.

Bizans Komuta ve Kontrola

Kimi kaynaklara gore Hims'de oldugu s6ylenmesine ragmen,
savas meydanindan ¢ok uzaktaki bir bolge olan, Antakya'da bu-
lunan Heraclius’'un aklindan gecenleri anlama imkani yoktur. Bu
konuyla dogrudan ilgili olarak Heraclius déoneminden kalma hig-
bir askeri belge bulunmamaktadir. Yermuk Savasi hakkinda He-
raclius’un danismanlarimn kaydettigi hicbir belge ya da diger ko-
nuyla ilgili arsiv malzemesi gunimuize ulasmamistir. Hi¢bir Bi-
zans kaynag ornegin Ibni Ethem el -Kufi, Ibni Asakir ve Azdi gi-
bi bazi Islam kaynaklarinin tutarsiz bir bigimde ileri surdukleri
bilgilerden fazlasin1 vermemektedir.

Kaynaklar, Bizanshlarin Yermuk’de savas duzenini nasil plan-
ladiklarina dair herhangi bir agiklama yapmamaktadirlar. Bizans
yonetimi, askeri strateji olusturmaya yonelik genel bir yaklasima
sahip degildi. Strateji ve askeri harekitlan belirleyen Heraclius,
ve onun en yakin danismanlar, 6zellikle kardesi Theodore ve
Pers Kralrnin oglu ve kisa bir sire Pers hikumdar olan Nike-
tas'in da dahil oldugu kii¢itk bir komuta grubuydu. Elbette, savas
alanindan son derece uzak bir karargahda bulunan Heraclius’'un
tim ayrintilariyla Bizans saldirisini planlamasinin olanag yoktu.
Son derece sinirli ve giglu isteklere sahip olan Heraclius savasi
cok daha yakindan yonetmeyi denemis olabilir. Baladhuri, Nicep-
horus ve Sevilleli Isidore Bizanslilarin Yermuk’te savasa karar ver-
diklerini dogru bir sekilde ileri sirmektedirler. Bizanshilarin en
azindan Dathin’de ve Ajnadayn’da yenilgilerinden beri savastan
cekinme yonundeki egilimlerinin ender olarak tersi bir uygula-
ma s6z konusuydu.#4 Bir Latin kaynagina gore, Heraclius’un kar-
desi Theodore, muslumanlarin daha fazla yardim gucinin ken-
dilerine ulagmasimi bekledikleri bir sirada kars: saldirya gectigi-
ne dair dogrulugu tartisihir bir agciklamada bulunmaktadir.4>

Muslumanlar, Bizanshlarin muhtemelen ginun en sicak saat-
lerinde savasmaktan cekineceklerini bildiklerinden bu saatlerde
saldirdilar.#6 Bu gelismeye Muslimanlar neden olmustu. Baz1 Bi-
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zans kaynaklari, Yermuk Savasinda, kum firtinasi kadar gunun
en sicak saatlerinin Bizans askerlerini endiseye dusurecek sebep-
ler olarak anmaktadr.

Muhtemelen onlar hakkinda daha fazla bilgi edinebilmek,
daha etkili taktikler ve stratejiler planlamak ve savas1 kazanmak
amaciyla Bizanshlar Musliman komutanlarla iletisim kurmaya
calistilar.47 Boylesi ornekler VII yuzyilda Bizans komutanlan
arasinda yaygindi. Bu ¢abalar bir ise yaramadig gibi, ustiune ust-
luk baz1 6nemli firar olaylar1 da yagandi. Savasin sonunda en ¢ok
firar olayina maruz kalan ve askeri birimler arasinda haberlesme
kopukluklan yasayan taraf Bizanshlard. el-Taberi (Sayf ve Ebu
Osman Yezid b. Asid el-Ghassani vasitasiyla) Vahan ve komutan-
larinin, Yequsa'da kamp kurduklarim ve askerlerinin Araplarla
benzer gorunimde olmalarini istedigi yonunde pek de makul ol-
mayan agiklamalar yapmaktadir. Elbetteki, bu durum Bizans bir-
liklerinde bazilarinin, 6zellikle de Ermenilerden ve Yunanlilar-
dan olusan yedek kuvvetlerin savasa alisik olmadiklarini ya da
Araplarla hi¢ karsilasmadiklarin1 gostermektedir.#8 Vahan savas
oncesinde beklemek suretiyle askerlerinin Araplarin goruntile-
rinden dolay1 ortaya ¢ikan korkularini yatisirmaya calismakla
kalmadi, aym1 zamanda onlara Musliman komutanlarinin gucy,
yetenekleri, niyetleri ve komutanlarin ve askerlerin zayifliklar1 ve
birbirlerine bagliliklarini sona erdirecek faktorleri hakkinda bil-
giler vermeye c¢alisti. Bu Bizanshlarin barbarlarla savasirken kul-
landiklar tipik bir uygulamaydi.

Yermuk Savasi arefesinde Mislimanlar Bizanshlarin olasi
entrikalarina kars: tetikteydiler. Bizanshlarin kendilerini yen-
mek icin zekice taktikler kullanacaklarimi biliyorlardi. Gergek-
teyse, Muslimanlar Bizanshlara karsi kullanacaklar1 daha tstin
hileler ve kesin bir sekilde onlar: yenilgiye ugratacak stratejiler
gelistiriyorlard1.49

Yermuk Savasi, $am’dan yaklasik iki ya da bir buguk ginluk
mesafede meydana geldi.>® Eutychius bu mesafenin Sam’dan yu-
ruyerek oldugunu belirtmektedir. Bu bolge Incil déneminden
(Biblical era) beri var olan ¢apraz desenli ¢izgili yoluyla tanini-
yordu. Bizans askerlerinin nihai kagislar1 soylendigine gore Biqa
Vadisi ya da Sam yoluyla Hims’e dogru gergeklesti. Bu savasin Fi-
listin'deki 6zellikle Galilee’deki olas1 sonuglar1 hakkinda bilgi
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yoktur; fakat muhtemelen bir takim tepkiler ve sonuglar dogur-
mustur. Aradaki mesafeler yakindwr. Savasin sona erdigi haberi
Galilee’ye ve Filistin'in diger bolgelerine muhtemelen ¢ok ¢abuk
ulast1.

Savasla ilgili istatistiki bilgiler yaniltic1 olabilir ve muhteme-
len imparatorluk kaynaklarina dayanmamaktadir. Bu hassas du-
rumda, Bizanslilar muhtemelen sayisal ustinliklerine guveni-
yorlardi. Bizans ordusuyla ilgili hesaplamalarda cesitlilik gorul-
mektedir ve yitksek olmasi ihtimal dahilinde degildir. Erken ve
orta donem Bizansindaki Bizans ordularimin agiklanan sayisinin
savasta 40.000’e ya da 80.000’e ¢cikmis olmas: olasilik disidir. Bu
sayilar Bizanslilar i¢in muslumanlarin istatistiklerinin en dusik
seviyesidir. Bizansin sayisal ustunligina kabul etmek mumkin
olmasina ragmen, Ermenilerin ve muttefik Hiristiyan Araplarinin
da dahil oldugu Bizans guglerinin 15.000 ya da 20.000 olabilme-
si bile ¢ok suphelidir.3! Daha sonraki Hiristiyan kaynaklarinin
Bizans yenilgisini agiklamaya yardimci olmasi amaciyla Muslu-
manlarin guglerinin ¢cok daha fazla ve giderek de artugim soyle-
meleri dogaldi. Cesitli Hiristiyan ve Islam kaynaklarindaki her-
hangi bir dogrulugun goreceli ihtimalini belirleme tesebbusine
bile degmez. Ordularin sayilari, askeri tarihgilerin Bizans birlik-
leriyle ilgili bu dénem i¢in mantikh olmaya ¢ok uygun disme-
mektedir. Bu birliklere, 6zellikle Gassani Kral1 Jabala b. el-Ay-
ham'in komutasi altindaki Hiristiyan Araplar ve Jarajis (George)
ve Vahan komutas: altinda Yunanlhlar kadar Ermeniler de dahil-
di. Bizanslilar icin Trithurios ve Vahan'in birliklerinin birlesmis
olmasi ya da bu iki grup birlesmeden 6nce savasin baslayip bas-
lamadigimin ne gibi bir 6nem arz ettigi acik degildir. Butun Bi-
zans birliklerinin Biqa Vadisini izleyerek geldikleri ya da bazila-
rimin $am yolunu kullamp kullanmadiklari konusu da agikliga
kavusmamstir.

Yermuk Savasindaki Bizans ordusundaki bazi birlikler diger
birliklerle saglikl bir iletisim olmaksizin savastilar. Bu durum
Muslimanlarin zafer kazanmasina ve Bizanshlarin agir yenilgiye
ugramalarina neden oldu. Bu kadar ¢ok farkl 6gelerden tesekkul
etmis bir ordunun diizenlenmesinde ickin olan tehlikeler uzun
siiren savas esnasinda ortaya ¢ikti. Kaynaklar savasin degisik saf-
halarinda ya da herhangi bir safhasinda Bizans komutanlarinin
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birlikleri konuslandirma planlarim acik ve ayrinuli bir sekilde
vermemektedir. Ordunun cesitli kanatlarindaki komutanlarin
bazi tamimlar1 vardir, fakat herhangi bir kanadin yerlesimi hak-
kinda kesin bir bilgi yoktur.

Bizans Ordusunda Yasanan Ihtilaflar

Jabiya-Yermuk’deki Bizans ordusu icersinde meydana gelen
ihtilaflar Yunanhlarin, Ermenilerin ve Hiristiyan Araplarinin bir-
birlerine kars1 guvensizliklerinin bir sonucudur. Ordunun en
yuksek komuta kademesinde Trithurios ve Vahan arasinda gu-
vensizlik s6z konusuydu. Ermeni saflarinda Jarajis ve Qanatir
(Buccinator) arasinda aym guvensizlik yasaniyordu.52 Bunlarin
hepsi birden Bizanslilarin savas etkinliklerine, askeri baglarina,
komuta ve planlamanin suratle gerceklesmesine ve duzenlenme-
sine son derece zararli oluyordu. Bununla beraber, Bizans ordu-
su icersinde bu kader savasinin arefesinde pek cok aksaklik ya-
saniyordu. Bu tek basina, Bizans ordularimin komutanlar ve
farkl1 birimler arasindaki surtismeye katlandiklar tek olay de-
gildi. Bununla beraber, Jabiya-Yermuk Savasi sirasinda giindeme
gelmesi imparatorlugun istikrar1 acisindan ozellikle tehlikelerle
doluydu.33

Ermeni birlikleri papazlar olmasina ragmen, Monophysitism
ve Chalcedon bunlar hakkindaki munakasalarla bélunmus go-
zukmuyorlardi. Yine de, birlik ve Heraclius’'un siyaseti konula-
rinda Ermeni kilisesi icersindeki sirtiismeler askerler arasindaki
morale yardimci olmamis olmali. Ermeni komutanlarim etkile-
yen tartismalar hakkinda buyik bir olasilikla kanit yoktur. Kili-
se i¢i munakasalar asgari bir duzeyde, Yermuk Savasindaki yedek
Ermeni kuvvetleri uzerinde bir etkiye sahip olan karmasik bir
konuydu. Guvenlik gugleri arasindaki papazlar icersinde ya da
Ermeni askerlerini cesaretlendirmeye calisan ve savas éncesinde,
esnasinda ve sonrasinda onlar idare eden diger kilise gorevlileri
arasinda herhangi bir soruna yol acip agmadig1 hakkinda bir ka-
nit mevcut degildir. Bu durum muhtemelen geri planda sorun ya-
ratan bir faktordi; fakat duyulan guven hakkinda daha fazla hig-
bir sey soylenemez. Ibni Asakir komutan Jarajis (George)la tar-
tisan ve emirlerine uymay1 reddeden sag kanat sorumlusu Qana-
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tir (De Goeje'nin ileri surdugu gibi bir Ermeni olan muhtemelen
Buccinator)'i gostererek Ermeni birlikleri saflarindaki ihtilaf ve
itaatsizlige kars1 var olan egilim hakkinda bilgi vermektedir.
Ozellikle, Sayf b. Omer’in anlatis1 George isimli bir Ermeni ko-
mutaninin Yermuk Savasi sona ermeden Misliimanlar tarafina
gectigini iddia etmektedir. Bu anlati son derece siipheyle karsi-
lanmalidir; fakat belki de Vahan'in iddia edilen isyamyla sonug-
lanan huzursuzlugun bir yansimasi olabilir. Ebu Huzeyfe, Geor-
ge'un “Qanatir” ile tartisugin iddia etmektedir. Bu kisiler, belki
de, savastaki Ermeni birlikleri ve liderleri arasinda yasanan so-
runlan birbirine karistinnyordu.3* So6z konusu Arap kaynaklan
ozel olarak herhangi bir Ermeni isyamiyla ve Bizans imparatoru
olarak Vahan'in aciklamasiyla ilgili bilgi vermemektedir, fakat
itaatsizlik ve Bizans birliklerinin Suriye’deki duzensiz davramsla-
n ve sivil halk: tartaklamalan gibi ¢esitli karisikliklarin oldugu-
nu gostermektedir.

Theophanes'un ve Nicephorus'un kaynag1 Heraclius'un Mus-
limanlarla meydan savasindan kagimilmasi yolundaki emirlerine
kars1 devlete ihanet niteligindeki itaatsizligin s6z konusu oldugu
iddia etmek suretiyle Heraclius'u suclamaktan kacinmak ve Bi-
zans savunmasinin yarilmasim agiklamaya c¢alismaktadir. Erken
donemde yapilan propaganda, Theophanes ve kaynag) tarafindan
Bizans birliklerinin sadece Heraclius'un emirlerine itaatsizlik et-
mediklerini, ayn1 zamanda ona kars1 agikca isyan ettiklerini ve
basarisiz bir sekilde General Vahan'i imparator ilan etme girisi-
minde bulunduklar1 ve nihayetinde savastaki Bizans ¢abalarim
bosa ¢ikardiklan iddias: seklinde tahrif edilmisti. Fredegarius’'un
savagstan bir 6nceki gece karargahdaki pek ¢ok Bizans askerinin
aniden ve anlasilmaz bir sekilde oldiurillmesinden sonra Bizans-
hilarin savasta hata yaptiklarim vurguladig: kisa anlatis1 Bizans
ordusu igersindeki i¢ cekismenin ve Bizanshlarin savasma etkin-
liklerinin zararl sonuglan hakkinda tahrif edilmis bir bilgi olabi-
lir. Azdi, 6zellikle, duzensiz davranislar1 konu alan bu tip haber-
lere yer vermektedir. Azdi ve Eutychius tarafindan amlan duzen-
sizlikler Bizans ordusunun savasin arefesinde ve savas sirasinda
¢ozulmesi tzerinde bir etkisi oldu, fakat hi¢ kimse Vahan'in ba-
sarisizlikla sonuglanan bir planda Imparator olarak ilan edildigi-
ni iddia etmemektedir.35
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Heraclius’'un kardesi Theodore, soylendigine gore savas ala-
nindan uzak durmustu. Cunku Heraclius kizgin bir sekilde ona
Suriye’den Constantinople’ye gitmesini soyledi. Constantinop-
le’de asagilandiktan sonra Theodore ortaliktan kayboldu.56 The-
odore’nin savastaki hatasi, tutuklanmasi ve kigiik diismesi hane-
danlig uninu lekeledigi gibi, Suriye’nin savunulmasin tehlike-
ye attigl, Heraclius i¢in Mislumanlar karsisinda yeni savunma
kuvvetleri olusturmada askeri sorumluluk tasiyabilecek birisini
bulma konusunda zora soktu.

Bizanshlar muttefik Arap kuvvetlerini Jabiya-Yermuk Savasi-
nin dénim noktalarinda sok kuvvetler olarak savasa katmadilar.
Arap birliklerinden 6nemli firarlar Ruqqad uzerindeki kopru ya-
kinlarinda ve Ruqqad ile Yaqusa koyi arasinda konuslandirilms
olanlar arasinda gerceklesti. 1ik ¢arpismalarda ath ve yaya olarak
savasa katilanlarin Yunanhlar ve Ermeniler oldugu anlasihiyor.
Bizanslilar muhtémelen kritik savas durumlarinda kendi halkla-
n yerine ayni etnik grubu kullanmaktan ka¢inmay tercih ettiler
(Araplar1 Araplara karsi savastirmak geleneksel bir yaklasim ol-
masina ragmen).37 lbni Asakir Bizanslilarin muttefik Hiristiyan
Araplarin yenilgiye ugradiklarim haber aldiklarinda kacismaya
basladiklarin1 haber vermektedir. Bu olay savasta guvensizligin
ve sadakatsizligin rolinu gostermektedir. Bununla beraber Miis-
lumanlardan da firar edenler oldu.38

Lojistik

Jabiya-Yermuk Savasi gibi bir savasta taraf olmak Bizanshlar
icin son derece ender bir olaydi. Bizanshilar genellikle boylesi car-
pismalardan cekinirlerdi. Bizanshlar avantajlarina olmayan bir
bolgede oyle bir durumla karsi karsiya birakildilar ki, sonunda
savasmak zorunda kaldilar. Bizanslilarin daha 6nce yer aldiklar
savaglardan farkli olarak diismanin saldiris1 aniden geldi. Bu, ger-
cek birlik hareketlerinden baz fikirlerin edinilebilmesi mimkin
-en azindan Islam kaynaklarina gore- olan ender bir savastir. Ya-
nilgiya yer birakmayacak o6l¢ude askeri psikolojinin, lojistigin ve
askeri mali durumun da icinde yer aldig cesitli vecheleri olmasi-
na ragmen, bu, askeri terimlerle analiz edilebilecek bir savasti.
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Ayni olarak dagitilan tahin sorunu ile Jabiya-Yermuk Savasi
arasinda bir iligki olasiig) vardw. Bizans lojistik ve mali sistemi,
Bizans ordusunun yiyecek ihtiyacinin geleneksel uygulamalarla
elde edilebilecegi yerlerde icraatta bulunmasim gerektirirdi. Bu
durum, birliklerin Biqa Vadisinden ge¢cmesini ve Golan Tepeleri-
nin su kaynaklarimin yakinlarindaki gur otlak arazi tuzerinde
kamp yapmasim gerektirdi.?® Sonug, Bizans ordusunun Suriye
halkiyla ve $am’da Mansur’la arasinda sorunlarin ¢ikmasina ne-
den oldu.

630 yillarindaki Bizans muhafiz gucune ait sehirler ya da
onunla ilgili kalan her ne ise ve onun temsilcileri, yerel memur-
lar1, Adhri’at ve Bostra arasindaki bolgede 6énemli bir savasin bas-
ladig1 614 yilinda sadece bu bolgedeki ¢ok sayidaki Bizans birlik-
leri icin ihtiyag tedarikini planlama konusunda deneyim sahibiy-
diler. Birliklerin sayis1 hakkinda bilgi mevcut degildir. Bu savasin
anilan Arap Yarimadasindaki Araplar tzerinde bir etkiye sahipse
de ve Islam kaynaklarinmin birinde kayith olmasina ragmen, soz
konusu 614 yilindaki Bizans birliklerinin sayis1 goreceli olarak
vasat olabilir. Ayrica, kuzeyden guneye dogru cekilen Bizans
kuvvetlerinin ihtiyaclarim tedarik etmeyi de icap ettiriyordu. 636
yilinda muhafiz gicune ait sehir, kuzeyden giineye dogru ilerle-
yen sayisl belirsiz Bizans kuvvetlerini ve muttefik Hiristiyan Arap
guglerinin ihtiyaglarini tedarik etmek amaciyla deneyimsiz yerel
memurlar ayarlamak zorundayd.

Jabiya-Yermuk Savas: ge¢ donem Roma eyaletlerinden olan
Arabistan’a ve I1. Filistin’e ait bolgede yapildi. Buna ek olarak,
Phoenice (Paralia) ve Phonenice Libanensis gibi iki sehir savas
alanina son derece yakindi ve muhtelemen Bizans ordularindan
bir bolimunun boélgeye gelirken ugradiklar ve ihtiyaglarim te-
darik ettikleri yerlesim yerleriydiler. (Bkz. 2. ve 4. Harita) Acil
askeri gelismelerden dolay: Sivil yasal yetkisinin karmagikligina
ozen gosterilmemis olabilir; fakat bununla beraber, ¢esitli tartis-
malarn ele alarak, para ve mal tedarikini yerine getirerek, yerel
halkla haberlesme siirecini tamamlamis olmali. Bu burokratlarin
Bizans ordularina destek saglamada calismalarini nasil koordine
ettikleri hakkinda bilgi sahibi olmanin imkam yoktur; fakat
boylesi bir koordinasyon 6nemli bir meydan okumay: icermis
olmal1.60
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Pek ¢ok Islam kaynagi ve daha sonraki Islam ve hatta Bizans
tarihgileri ge¢ donem Roma ve erken déonem Bizans eyalet sinir-
lar1 hakkinda bilgi sahibi degildirler ve bununla beraber bu ger-
cegin olas1 6nemini goz ardi etmektedirler. Gergekte, bu savas
yerinin seciminde ki bir bagka neden eyaletin geleceginin karar-
lastirilmas1 olup olmadigy disunulmelidir. Bu bolgedeki bir sa-
vas, eyaletin pek cok bolgesi acisindan 6nemli sonuglara sahip .
olmalidir, 6zellikle Mujib Vadisi'nin kuzey bolgeleri icin ¢iinku
savag alan1 birkag eyalete ait ve yakin bolgelerinde bulunmakta-
dir. Bu durum Bizans birliklerinin ihtiya¢larim karsilamada bir
takim sorunlan gindeme getirdi. Cok sayida yasal yetkilinin var-
lig1 ihtiyaclarin tedarik edilmesindeki koordinasyonunda ve si-
villerle askeri birlikler arasinda tartismalarin ve sikayetlerin ya-
sandigim gostermektedir.

Buytk Yenilgi

Komutanlarin da dahil oldugu baz1 Bizanshlar yenilecekleri-
ni anladiklarinda bulunduklar: yerde bekleyip kagmadiklar1 ve
muslumanlar tarafindan oracikta 6lduruldikleri yolundaki el-
Taberi ve lbni Asakir'in (Sam Tarihi) isimli eserinde ortaya koy-
duklar ilgingtir; fakat bu olayin gerceklesmis olma ihtimali yok-
tur. Sayet bu dogruysa, Bizans ordusunda umitsizligin ve moral
bozuklugunun yasandiginin ve Hims'e ve daha baska yerlere firar
etmeyi basaran askerlerden pek ¢ogunda moral bozuklugunun
nedeninin bir gostergesidir.6! Benzer psikolojik olgular farkl do-
nemlerde yasanan onemli savaslarda da giindeme gelmistir.62 Bu
durum yenilginin buyuklugunun bir gostergesidir. Bizanshlarin
yenilgiye ugramalarinin ¢ok énemli bir psikolojik boyutu s6z ko-
nusudur. Bu davrans derin ve buyuk bir yenilginin ve bunun ta-
nimlanmas ve kabul edilmesinin gercek bir semptomudur. Bu-
nunla beraber, esir olarak yakalanmay: bekleyen bu askerlerin
muhtemelen daha sonra fidye ile kurtarilmalar olagan bir politi-
ka olmamakla beraber her zaman i¢in ihtimal dahilindedir. Sayet
olaylar bu yonde gelismisse, bu askerler acimasizca ve sonu
olimle biten bir aldatilisla aldatildilar. Bizanslilarin son kagis an-
larinda muslimanlar bazi Bizansh askerleri ele gecirmis olmala-
rina ragmen savasta hicbir esir almadilar.
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Yermuk’de Bizans ordusu igerisinde savasan yerel halktan
Gassaniler ve diger Hiristiyan Arap kabileleri yer almaktaydi. He-.
raclius yerel halki kendilerini savunmalan yoéntinde uyarmasina
ragmen, onun gercek amaci surla cevrili sehirlerin savunulmasi-
n1 gerceklestirmek amaciyla yeterli insan giiciint tedarik etmek-
ti. Ornegin, Sam, Hims ya da Bostra érnegindeki gibi Golan, Na-
qura, Adhri'at veya Nawa ya da yakinlardaki herhangi bir sehir-
den koylulerin ya da ciftcilerin Jabiya-Yermuk Savasinda Bizans
ordusunda yer aldiklar1 konusunda bir kamit mevcut degildir. Ne
de Galilee ya da Balqa'dan koylulerin ya da sehir ahalisinin Bi-
zans askeri olarak savasta yer almis olduklar1 konusunda bir bil-
gi vardir. Islam kaynaklarindan bazilarina gére Vahan'in ordu-
sunda muhtemelen savasin meydana geldigi bolgeye ¢ok uzak
yerlerden toplanip biraraya getirilmis ve daha 6nceleri de son de-
rece farkli yerlerdeki savaglarda yer almis Ermeni ve Yunan asker-
leri bulundugu belirtilmektedir.63

Heraclius, muhtemelen, savasin sonucuna dair ilk haberleri
birkag giin icersinde almist1.64 Sehir ahalisinden ya da ciftgiler-
den olsun Yermuk Savasinin yapildig: cevrede yasayan halkin sa-
vas esnasinda ne gibi bir rol ustlendikleri hakkinda bir bilgi yok-
tur. Muhtemelen, savastan en ¢ok etkilenen kabile bu bolgede
hayvanlarim otlatan Gassani kabilesiydi.

Surlarla gevrili sehirlere dayali Bizans stratejisinin basarisi
bedevilere kars etkili saldirilar gergeklestiren seyyar birliklerinin
uzun sure ihtiyaglarim tedarik eden sehir karargihlarina ve sehir
halkina bagliydi. Daha 6nceki donemde bolgede kuguk ¢apta var
olan bedevi tehditi s6z konusuydu. Jabiya-Yermuk'de sozi1 edilen
bu seyyar guglerin basarisizig1 neticesinde bu gugler artik dis-
manin teker teker ele gecirmeye basladig1 surlarla cevrili sehirle-
re dayanan savunma anlayisim terk ettiler. Her bir sehirde ayn
ayr1 6nemli oranda birliklerin bulunmamasina yol acan askeri
durumlar daha da kotulestikge iletisim kopukluklari meydana
gelmeye basladi. Bu basanisizlik, yeni bir devletin diizenli ordu-
sundan ziyade bedevilerle mesgul olduklar: yolunda Bizanshlarin
yamiltic1 varsayimlarini da agiga ¢ikarmaktadir.65 Suriye’nin elin-
de kalan sehirlerin pek ¢ogunun hizla Muslumanlarin eline geg-
mesinin sebebi iste budur.
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Jabiya-Yermuk Savasinda Pers generali Shahrbaraz’in oglu
Niketas'in roli hakkinda kesin bilgiler yoktur. Niketas'in, Trithu-
rios ve Vahan'in rakibi oldugu anlasilmaktadir. Muslumanlar
Emesa/Hims civarina dogru kagmakta olan Niketas'in yanisira Bi-
zans komutanlarindan bazilarim ve askerlerini ele gegirdiklerin-
de Niketas Miislumanlarin safina gecmeye tesebbus etti. Nike-
tas'in sadakatindeki samiyetsizlik onun Jabiye-Yermuk Savasinda
azimle savasmadigim gostermektedir; fakat Bizanshlara ihanet
ettigini de soylemek imkansizdir. Niketas'in komuta ettigi asker-
lerin gercek nitelikleri buyik bir olasilikla bilinmemektedir.66

Bazi Hiristiyan kaynaklar1 savas esnasinda kum firtinasi ¢ik-
tigindan bahsetmektedir.67 Savas esnasinda siddetli bir kum fir-
tinasi ¢itkmig olmas1 muhtemeldir. Kum firtinalan giunumuz Ur-
dun’unde ve Suriye'nin guneyinde yaygin bir olaydir.68 Savasin
gerceklestigi farz edilen bolge ¢ol arazisi olmadigy gibi derin
kumlarla da kaph degildir. Yeryizi toprakla kaplidir ve Agustos
ayinda son derece kuru olmalidir. Fakat kroniklerin Bizans kuv-
vetlerinin kuma maglup olduklar1 yolundaki iddialar1 hakkinda
dikkatli olmak gerekmektedir. Bolge soylendigi gibi kumluk ara-
ziyle kaph degildir. Kronikler basitce, Araplarin ne tur bir arazi-
de savas yapmay1 arzuladiklarim hayal edebilmektedirler ya da
bu hikayeleri yenilgilerini bolgenin dogal yapisina ve yerel kosul-
lara baglayarak bu ayibi agiklamaya calisan maglup olmus Bi-
zanshlardan duymus olabilirler. .

650-690 yillann arasinda, muhtemelen Yukar1 Mezopotam-
ya'da Suriye dilinde kaleme alinmis Pseudo-Methodius Apocalyp-
se, Gabitha'ya ya da Jabiya'ya atifta bulunmasina ragmen, Yermuk
Savasindan bahseden en eski metinlerden bir tanesidir. Kitabin
Suriye’li yazari Bizanslilarin, “¢élun vahsi bélumu olan
Geb'ut'da, (tum dunyaya), insanogluna, vahsi hayvanlara, evcil
hayvanlara ve hatta agaclara ve bitkilere karsi buyuk bir kizgin-
likla gonderilen Ismail tarafindan bozguna ugratilacaklarim tah-
min etmistir.”69 lbn Asakir'in, Muslumanlarin 6nce Jabiya'da
toplandiklar1 yolundaki agiklamasim dogrulamaktadir. Bu du-
rum Suriye orijinli Hiristiyan yazarlar ve bu kaynaklara bagh
olan Theophanes gibi baska tarihgiler tarafindan savasin nigin
stk sik Gabitha ya da Jabiya olarak adlandirildiginin nedeni ola-
rak goziukmektedir.
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Yunan Pseudo-Methodius’un Bizansli komutanlarinin savas
meydaninda Mislimanlarin kiliglariyla can verdikleri yolundaki
haberleri yazinsalliktan bagka bir sey ifade etmeyebilir, fakat
“can verme” burada lbni Asakir’in (Sam Tarihi) isimli eserinde
andig1 gibi tuzaga dusmelerini ima etmektedir. Bununla beraber,
Pseudo-Methodius’un savasa yaptig1 atif 6ylesine kisadir ki, mo-
dern arastirmacilar herkesin kabul ettigi bu ilk metni kullanirken
dikkatli olmalilar.70

Bizans Ordusunda Firar

Butun Bizanshlarin Allan ve Ruqqad Vadileri arasindaki savas
alanindan ya da Yaqusa yakinlarindaki askerlerin dogudan sald-
riya gecen Muslumanlardan kagmalarinin kesinlikle imkansiz
oldugu disinmek yanhstir. Bu askerlerden bir bolimunun de,
her iki taraftaki tepelere tirmanmis olmalar olasidir.”! Bizans as-
kerlerinden bazilar1 s6z konusu tepeliklerden yuvarlandiktan
sonra vadiden ka¢mis olabilirler. Bununla beraber, belirli nokta-
lardan teorik olarak kagilamayacagini biliyor olabilirler ve baska
noktalarda ya da geceleyin ne derece tehlikeli olabilecegini dusu-
nememis olabilirler.

Bu sekilde kagmaya calisanlar buyuk bir olasihikla atlarim, si-
lahlarini, kalkanlarini ya da agirlik olarak ne varsa hepsini kay-
betmislerdi. Fakat Muslumanlar Gadara’day1 kontrol altina al-
mugsalar, Yarmuk Vadisini takip ederek birkag kisiden daha fazla
Bizans askerinin kagmasi s6z konusu olamaz. Oyle anlasihiyor ki,
Bizanslilarin ¢ogu s6z konusu bu ti¢gen alanda kapana kisilmis
degiller; fakat her nasilsa givenlik amaciyla ya da en azindan da-
ha guvenli bir sekilde tamdiklar1 bolge olan daha kuzeye dogru
yol alabilecekleri bir mevki bulabilmek amaciyla Hims'e dogru
kagmayi bagarabildiler.72

Bizanslilar muhtemelen binlerle ifade edilebilecek ¢ok agir ka-
yiplar verdiler; fakat Muslimanlardan hayatlarim kaybedenler de
coktu. Savasin kanh karakteri Bizanshlar ve Muslimanlar iizerin-
de uzun sureli bir etki meydana getirmedi. Yermuk Savasinin deh-
setini takdir etmek amaciyla kag Bizans askerinin hayatini kaybet-
tigine ve Bizanshlarin asker kayiplariyla ilgili yapilan tahminleri-

206



JABIYA-YERMUK SAVASINDA GUVEN SORUNU

ne bir goz atulmahdir. Iste 0 zaman savasin sonuglar olarak ger-
cek stratejik durumuna bakilabilir.73 Vahan’in kaderi konusunda
-savasta oldurulup 6ldurulmedigi ya da yenilginin asagilanmighg:
ve ayibini tizerinde tasiyarak Sina Daginda cekilerek bir kesis olup
olmadigin ya da ele gegirilip 6ldurilduga yer olan Hims’e kadar
kacip kacamadig1- hakkinda geliskili haberler vardir.7+

Jabiya-Yermuk Savasinda Bizans ordusundaki kayiplarin ¢o-
gu Bizanshlarin birbirleriyle iletisimin koptugu ve bir kaos igeri-
sinde degisik yonlere kagismaya basladiklar: ve artik disiplinin ve
duzenin s6z konusu olmadig1 bir anda meydana geldi. Iste tam
da bu an, buyuk kayiplarin meydana geldigi andi. Kaybin bu ka-
dar yuksek oranda meydana gelmesi diger savagslarda rastlanan
olagan bir durum degildi -yani, buyuk oranda asker kaybinin ka-
nat saflarimin bozuldugunda ve kaos igerisinde saga sola kagis-
malar yasandiginda meydana geldi. Boylece artik ciddi bir savun-
ma blogu olusturmak mimkun olmad: ve kendilerini agiga cika-
rarak disman tarafindan 6ldurilmelerine neden oldular. Ciddi
bir direnis gostermeyi devam ettiremeyen askeri birlikler diizen-
siz bir sekilde kacismaya basladiklarinda pek ¢ogu savunmasiz
durumda kalir, geri ¢ekilirken bile kendilerini en iyi sekilde ko-
ruyabilirler ve duzeni ve direnmeyi sirdurmek suretiyle asgariye
indirebilirler.

Jabiya-Yermuk Savasinin kesin bir sonucunun ortaya ¢ikma-
sinin bir nedeni Musliumanlarin diismanlar1 karsisinda hizli ha-
reketleriyle, ayrintilara énem verisleriyle, acimasizliklar, zalim-
ligiyle ve kararhiliklariyla zaferi elde ettiler.”5 Islam kaynaklarina
gore, Bizanslhlar yeniden toparlanarak savasa devam etmeleri icin
gerekli vakti bulamadilar. Muslumanlar dismanlarim yakin taki-
be almak suretiyle, Sam’a ve Hims'in 6tesine kadar onlar1 kovala-
yincaya dek her yerlesim yerinde kaganlar yakalayip oldirerek
saldirilarim1 devam ettirdiler. Savas sona erdikten sonra, misli-
manlar dinlenmek ya da ganimetleri paylasmak amaciyla miica-
delelerine ara vermediler. Musliimanlar organize ordulardan olu-
san Bizans guglerinden geri kalanlarin1 da ortadan kaldirmaya
kesin kararlhiydilar ve iste o zaman zengin sehirleri fethetme me-
rakina dustiler. Butin bu ¢abalar, buyuk bir zaferin nasil kesin
bir zafere ve Bizansin yasadig1 butun askeri yenilgilerin en kotu-
sune donusturulmesinin ifadesidir.76 Sadece, Suriye’nin kuzeyin-
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deki, Hims'in kuzeyi Bizanshlarin ordusunun geri kalan bolum-
lerinin tekrar toparlanmalarina imkan saglamst1.?

Iyad b. Ghanm komutasindaki birlik Bizanslilar1 savas mey-
danindan yaklagik 800 km. uzakliktaki Melitene'ye kadar takip
etti: “Ve Bizanshlar maglup olduklarinda, Ebu Ubeyde Iyad b.
Ghanmi kacanlan takip etmesi i¢in gonderdi. Ghanm el-
Amaq'dan (Suriye’nin kuzeyindeki Halep ve Antakya arasinda
bulunan Dabiq yakinlarin da bir bolge) gecerek Malatya’ya ula-
sincaya kadar Bizanshlar takip etti. Malatya halkiyla cizye ode-
meleri yolunda bir antlasma yaparak geri dondu. Heraclius bu
olay1 haber aldiginda askeri gilerini Malatya’ya gonderdi. He-
raclius’'un emri uzerine Malatya sehri yakildi.” Bu kadar uzak
mesafeli bir kovalamaca, Jabiya-Yermuk Savasinda buyuk yikima
ugrayan Bizansllarin bu buytik savasin ardindan nasil boylesi bir
eylemde bulunabildiklerini gostermektedir. Bununla beraber, bu
akinci kolu takip edilmedi, ¢iinku Iyad b. Ghanm Melitene hal-
kiyla anlasma yaptiktan sonra orayi terketti ve Malatya sehrinin
Misliimanlara teslim olmasina sinirlenen Heraclius sehrin Miis-
lumanlarin eline gegmemesi i¢in yakilmasini emretti. Bu kovala-
maca, Jabiya-Yermuk Savasi sonrasinda, Suriye’deki ve Filis-
tin'deki diger sehirlerin savunulmasim son derece zorlastirdi.”8

Muslumanlarin askeri komuta kadrosu stratejik ve askeri
duyarhlik gostererek askeri 6nceliklere siki sikiya baglh kaldilar.
Jabiya-Yermuk Savasim baska bolgelere tasiyarak devam ettiren
Islam ordularinin askeri zekalarimin buyukluguna belirtmek
gerekir.

Mislimanlarn Kazandiklan Zaferin Buyuklugu

Gec donem VIIL. yuzyll gozlemcisi Sinaite’li Aziz Anastasius
“Roma (Bizans) ordusunun ilk ve en korkung¢ ve telafisi mum-
kun olmayan bir yenilgisiydi. Gabitha [Jabiya] ve Yermuk'deki
savasl kastediyorum” demek suretiyle Jabiya-Yermuk Savasina ta-
niklik etmektedir.” Bu savastan 20-30 yil sonra Bizanshlar geri-
ye donup baktiklarinda bu savasin bir donum noktasi oldugunu
fark ettiler, bu maglubiyetten sonra artik bir daha kendilerini to-
parlamalari mimkun olmadi.
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Bizans komutanlar1, Jabiya-Yermuk'de karargahlarim muh-
kem bir yere yapmalarinin 6tesinde geri ¢ekilme konusunda ba-
saril1 bir operasyon gerceklestiremediler. Ancak karargahlan da
agir bir saldinya ugradi. Bu, son derece supriz bir durumdur.
Cunku her iki ordu da ¢arpismaya baglamadan bir sure 6nce sa-.
vas alaninin ¢evresinde toplandiklar1 konusunda fikir birligi var-
dir. Kagma planlarinin da dahil oldugu pek ¢ok alternatifin di-
suniilmesi i¢in ¢ok zaman vardi. Oyle gozukuyor ki, Bizans ko-
mutanlan buyik bir yenilgi alacaklarin1 tahmin edemediler. Bu
durum normaldi, aksi taktirde askerlerini tehlikeye atmaya razi
olmazlardi. Savas butuniiyle umulmadik boyutlarda gelisti.

Jabiya-Yermuk Savasini konu alan Bizans kaynaklar1 meyda-
na gelen bozgunun sorumlulugunu Heraclius’a yuklemiyorlar.
Bunun yerine, sorumlulugu dogal sartlara ya da etnik guglere, ya-
ni Ermenilere ya da Heraclius'un tavsiyelerine kulak asmayan Bi-
zans komutanlarina baghyorlardi. Elbetteki, hanedanhginin im-
paratorluk makamindaki bir hukumdara bu buyik sorumlulugu
atfetmemek gerekiyordu. Bu egilim savasin gercek boyutlarim
anlamada bir karmasa yaratmistir. Islam kaynaklarimin incelen-
mesi Bizansin maruz kaldig) maglubiyetin sorumlulugunun Bi-
zans askeri komutasina ait oldugu gorulur. Diger taraftan, pek
cok olumlu niteligi de Musliuman liderlere ve askerlerinin, onla-
ra eslik eden sivillerin ve 6zellikle cesaretli kadinlarin savasma
arzularina ve sadakatlerine atfetmektedirler.80

Savasin tasvir edilmesinde Hiristiyan ve Islam kaynaklarinda
bir benzerlik s6z konusudur. Hiristiyanlar bu zaferin musliman-
lar icin muhtesem bir zafer olmadiginy; fakat muislimanlarin du-
rust askeri basaridan ziyade kurnazliklariyla bu basariy: elde et-
tiklerini vurgulamaya ¢alistilar. Muslumanlarsa bu zaferde askeri
zekanin zaferi getirdigi; fakat ayn1 zamanda miislimanlarin yigit-
liklerinin ve moral gugclerinin de en yuksek duzeyde oldugunu
vurguladilar. Hiristiyanlarin kisa agiklamalan ugradiklan hezi-
mete bir 6zur bulma tarzinda oldugu ve elestirileri ¢zellikle im-
parator Heraclius basta olmak tuizere Bizans askeri performansina
yoneltmemeye calistiklar1 gorulmektedir. Bununla beraber, Bi-
zanslilarin savas zekasim kullanmada 6ne gectikleri varsayildi-
gindan ironik bir durum da s6z konusudur. Sayet oyleyse, Bi-
zanshlarin yeterince zeki olmadiklan ve Jabiya-Yermuk Savasin-
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da Muslumanlara kars: savas stratejisi planlamasinda ¢abuk dav-
ranamadiklar dersi ¢ikmaktadir 8!

Bizanslilarin savasta Muslimanlarn dinlerinden déndiirme-
ye calistiklarina dair bir kanit yoktur; fakat Mislimanlarin li-
der tabakasim ortadan kaldirmaya ya da arada rekabeti koruk-
lemek ve ittifak guglerinin sadakatsizliklerindeki guvensizlik-
lerden yararlanmak suretiyle kabile gruplarimin firarlarina yol
acmaya yonelik olarak iletisimin kurulmus olmasi s6z konusu-
dur. Sadece Islam kaynaklar birilerinin dinlerini degistirmeyi
amaclamis olabilecegi yonunde herhangi bir dini polemikle ilgi-
li kamit vermektedir. Yermuk Savasinda, Miislimanlarin ilahile-
riyle ilgili kaynaklardaki referanslar muslimanlardaki dini he-
yecaninin ve dini taahhiid sorumluluklarinin goézardi edilme-
mesi yonundeki hatirlatmalardir. Bu savasda pek ¢cok misliman
dini yonden motive edilmisti. Soylendigine gore, Hiristiyan ra-
hipleri ve muhtemelen diger kiliselere mensup olanlar Bizans
ordusuna eslik ettiler ve askerlerin morallerini yukseltmeye ca-
listilar.82 Bununla birlikte, ele gegirilen Bizans askerlerinin din-
lerini degistirmelerinin istenmesi yonunde herhangi bir bilgi
mevcut degildir.

Savas oncesindeki uzun bekleme dénemi esnasinda Bizans-
hilarin musliman liderlerin ve onlarin silahh takipgilerini orta-
dan kaldirmaya vesile olacak pek ¢ok geleneksel araglar kullan-
maya ¢alistiklar1 gorulmektedir. Goreceli olarak erken dénemde
Bizanshlarin, muslamanlar ve musliiman liderler arasinda dini
etkiyi ne kadar ciddi bir sekilde ele aldiklar1 belli degildir. Soy-
lendigine gore, Bizanslilar Mu'ta Savasinda bu konu hakkinda
bir seyler biliyorlardi. Cunku Bizansl bir komutan miisliiman-
lar uzerine saldir1 gerceklestirmek amaciyla onu kullanmayi de-
nedi. Fakat Jabiya-Yermuk’de Bizanslilar muslumanlarin dini te-
mayullerini kendi avantajlarina olacak sekilde kullanabilecekle-
ri herhangi bir yol bulamadilar. Ayrica, bu imkam hig bir yerde
bulamadilar.

Hem Suriye’de ve hem de Urdun’de yerel kaynaklarin Yer-
muk Savasiyla ilgili olarak bilgi verip vermedikleri bilinmemek-
tedir. Bu bilgiler, gercekten yerel bilgiye mi dayahdir, yoksa yerel
halkin bilgi sahibi olan ya da olmayan ziyaretgilerden edindikle-
ri bilgiler mi oldugu konusu acik degildir. Hartha koyinden ba-
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z1 Urdun kaynaklan giniumuz Urdun'inde bir tepenin Halid b.
Velid'in savasi izledigi yer oldugunu, bagka bir tepenin de 6nem-
li sayidaki birliklerin toplandig: yer oldugunu da eklemektedir.
Bir Suriye kaynagina gore Bizanshlara karsi savasmak igin Miis-
lumanlarin toplandigr “Tall el Jumu’a” denilen Ruqqad Vadisi
uzerindeki kritik noktadaki kopriye ulasan Roma Yolu yakinin-
daki bir tepeden bahsetmektedir. Bu kaynaklar herhangi olas bir
tarihi degeri saptamak i¢in toplanmayi, kaydedilmeyi ve deger-
lendirilmeyi hak etmektedir; fakat bu kaynaklar yeryuzu sekille-
ri ve anlat1 tarihinin haber verdigi gercekleri teyit etmedikge sup-
heyle karsilanmalidir.83

Jabiya-Yermuk Savasi, Bizans savas tarihi icersinde bir do-
num noktasidir. Ayrica Bizans geleneksel taktikleri, teknikleri ve
uygulamalari, pek ¢ok muharebe potansiyellerinin ve alternatif-
lerinin dugmanlar tarafindan degerlendirildigi uzun bir hazirhik
domeninin yasandigl savasta basarisizliga ugradi Bizanshlarin
savag taktikleri ve uygulamalan basarisizhiga duserken baska bir
takim arastirmalara girisip yeni planlamalar yapilmas: gerekiyor-
du. Bizanshlar Muslimanlar yenilgiye ugratacak yollar bulmak
durumundaydilar, yine de savag1 kaybettikleri Yermuk’deki gibi
acik ve tepelik alandan olusan bir savas meydaninda misliman-
lara karsi farkh savas taktikleri gelistirmeleri i¢in pek fazla za-
manlan yoktu. Arazinin ¢ogu son derece az nemli olmasina rag-
men bu tip yeryuzi sekilleri Suriye’nin kuzeyine dogru yayihyor-
du. Bu durum o6ylesine ortadaydi ki, bolge bosaltilmak zorunday-
d1. Bizanslhlar surla ¢evrili sehirleri savunmalarinda karsilastikla-
r1 stresde ortaya ¢ikmis olan saglam duvar ve sabit noktalar arzu
etmeye yonelik egilimleri onlara destek oluyordu.

Dusmamn kacar gibi yaparak tuzaga dusirmesi tehlikesi
hakkinda dénemin ve daha énce ortaya ¢ikmig askeri kaynaklar-
daki uyarilarin hepsi bu savasta gerceklesmesi son derece carpi-
adir. Belki de, savas alanimin ¢ok genis bir sahay1 kapsamasi
Muslumanlarin uyguladiklar tuzak taktiginin basariya ulasma-
sinda 6nemli bir faktordi. Bu durumun bir sonucu olarak Bizan-
sin arastirmaci ve yikici savas oyunlarinin uzun bir siire igin ge-
cersiz kalmasina neden oldu. Bundan béyle, Bizanslilar savas ala-
ninda boylesi kesin uygulamalardan kaginmaya basladilar, ¢iinkit
hem hem insan guct noksanlig) hem de boylesi bir savas icin as-
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kerlerin isteksizligi yaninda genellikle dogrudan savasmak yeri-
ne baska yollan tercih ediyorlardi. Bu savagin bir dénum noktasi
oldugu hem her iki tarafca hem de tarihgilerce kabul edildi. Bu-
nunla beraber, bu savasta hicbir yeni taktik, silah ya da teknolo-
ji kullamlmadi. Bu savas Bizanshlan agik alan savaslarindan ka-
¢inmalar1 zorunda birakirken, uzun bir zaman i¢inde ne zaman
mumkun olursa bu karar Bizanshlar arasinda varolan egilimleri
daha énceden zorlastirmisti. Hicbir Islam ya da Bizans tarihgisi
gelecekteki savaslar ve seferler icin neyin yapilmasi ve yapilma-
mas1 gerektigine dair mekler tagimasi amaciyla savas ve her iki
tarafa mensup generallerin 6nemli manevralan hakkinda aynnt-
I1 bir betimleme yapmadilar.

Jabiya-Yermuk Savagi Islam fetihlerinin gergeklestirildigi sa-
vaglar dizisinin en can alici olanydh. Islam kaynaklari, askeri bo-
yutuna vurgu yaparak ve savaglarin ¢ok énemli oldugu varsayi-
minda bulunarak savas baglaminda fethin pek ¢ok yonunu belir-
tiyorlar. Bununla beraber, bir kismi yazili kaynaklar olmanin 6te-
sinde, sozlu tartismalan iceren bazi modern tartigsmalarda ve ta-
rihgilikte olaylarin savas yonlerinden ziyade daha baska bazi de-
rin agiklamalarin “olmasi gerektigi”ni varsayan bir egilim s6z ko-
nusudur. O zaman askeri nedenselligin 6énemi ihtimalini kabul
etmede bir reddiye ya da isteksizlik s6z konusudur. Bu gelisme
Bizans ve lIslam tarihgiligi disindaki daha genis perspektifteki ta-
rih¢ilik egilimlerinin bir par¢asidir. Bununla beraber, Jabiya-Yer-
muk’de, Suriye, Filistin ve muhtemelen Urdun disindaki Bizans
yonetiminin kaderi belirsiz kaliyordu. Jabiya-Yermuk Savasinda,
Bizans askerlerinin baghlklarindaki sadakat eksikliginin, yerel
halkla ve Bizansh komutanlann rakipleriyle girdikleri iliskilerde
yol acuig tutarsizliklann, lojistik sorunlarin hepsi birden savasin
kesin bir sekilde kaybedilmesinde rolit olmasina ve maglubiyetin
nedenleri arasinda degisik faktorler olmasina ragmen, hem Bi-
zans hem de Islam tarihgileri bu savasa buyik 6énem vermekte

hakhdirlar.
Diismanin Ilerlemesi ve Sonun Yaklasmasi

Jabiya-Yermuk Savasindaki Bizanshlarin ugradig: bozgun Bi-
zans savunma hatlarinda gedikler meydana getirdi. Yine de, en
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yuksek tarimsal uretimi gerceklestiren ve bunun yaninda vergi
gelirlerinin elde edildigi Suriye’nin en zengin sehirleri savasin so-
nunda halad Bizanshlarin hakimiyetindeydi. Suriye nufusunun
cogu da Muslimanlarin kontrolu disindaydi. Kuzeyde Antakya
ve Urfa gibi Suriye’nin en 6nemli kultir merkezleri savastan son
derece uzak bolgelerdeydi. Suriye ve Filistin limanlar1 Bizanslila-
rin elinde bulunuyordu. Bununla beraber, sozii edilen sehirlerde
ve kirsal bolgelerde yasayan ahali kendilerini savunabilecek aske-
ri egitime sahip degillerdi. Maddi kaynak hala ¢ok sayida mev-
cuttu; fakat Bizanshlar insan kaynag: ya da askeri harekatta bu-
lunma istegi duymuyorlardi.

Jabiya-Yermuk Savasinin yikimindan kagan Bizans komutan-
lar1 ve askerleri bir ka¢ secenekten birini uyguladilar:

1) Baz1 Hiristiyan Arap kabileleri Islam se¢memelerine rag-
men, muslimanlarla anlasma yaparak onlara katildilar;

2) Pek ¢cok komutan ve asker Antakya, Eseda (Urfa) ve hatta
Melitene (Malatya)'nin bulundugu yone yani kuzeye dogru giden
ana yolu katip ederek olabildigince kuzeye cekildiler,

3) Rezil ve riisva olmus bir haldeki baz1 komutanlar ve muh-
temelen bazi askerler manastirlara sigindilar,

4) Birliklerini ve ¢ikis yerlerini belirlemek zor olmasina rag-
men ya gegici bir sire i¢in dismana direnen ya da surla gevrili
sehirlerin teslim olmasi yoniinde anlagma sartlar1 arayan baz as-
kerler Suriye sehirlerindeki karargahlarda kaldilar ya da siginma
talebinde bulundular.

Jabiya-Yermuk'deki Bizans yenilgisi askeri bir bozgunla ve
dengelerdeki belirsizliklerle sona erdi. Tim guvenilir hesaplama-
lar belirsizlik tasiyordu. Hi¢bir modemn vasita s6z konusu bu as-
keri yikimin boyutlarim kayit etmek ve aragtirmak imkanina sa-
hip degildir. Suriye’de yasayan halkin o6zellikle de Melkite’lerin
bolgeden ayrilmalarina ragmen, Suriye halkinin buyuk oranda
gog ettiklerine dair bir belge mevcut degildir. Bu bolgenin halk:
panik icersine dusmus olabilir; fakat kaynaklar degerlendirildi-
ginde en 6nemli panik durumunun Bizans askerleri arasinda ya-
sandigy gorulmektedir. Vasitalar derli toplu sayiya dokulebilir
oranlan 6l¢menin imkam yoktur; fakat belirgin olan nokta su-
dur, Jabiye-Yermuk Savasi sonrasinda herhangi bir istikrarh sa-
vunma ve savunma hattinin ortadan kalkuig gercegidir. Bu duru-
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mun olusmasina sebep panik icerisindeki Bizans komuta kadro-
sunun strateji gelistirme yeteneklerinin kaybolmasidir.

Ellerinde saglam nedenler bulunan Bizans askerleri Suri-
ye'nin kuzeyindeki ve Anadolu'daki daha aliskin olduklar bolge-
lerden uzaga kagmak suretiyle baglantilarinin kesilmesini isme-
diler. Yermuk Nehrinin ve Golan Tepelerinin yeryuzi sekillerinin
sagladig) avantajlar1 yitirdikten ve feci bir sekilde Jabiye-Yer-
muk’de kayiplara maruz kaldiktan sonra, muhtemelen Suriye’nin
kuzeyinde bir diger savunma hatt1 olusturmay1 deneme yéntnde
cok az bir istege sahiptiler. Hatta daha da onemlisi, Bizansh ko-
mutanlar S$am’in asagisinda ya da hemen kuzeyinde bir savunma
blogu olusturma tesebbtisiinde bulunmadilar. Herhaliikarda boy-
lesi bir gelismenin ortasinda yer almak kolay degildi. Sam ve
Ba'labakk gibi surlarla cevrili sehirler cevrelerindeki kirsal bolge-
ler ele gegirilirken tek tek ortaya koyduklar: ¢abalar kisa émiirlu
olmaya mahkumdu.

On saflar bozguna ugradiginda yikima ugrayan birliklerin li-
derlerinin yapabilecegi birkag alternatif vardr:

1) Ateskes ortami hazirlamak,

2) Komutanlar1 yeni ve daha sadakatli olanlarla ya da en
azindan askerlerle, sivillerle ve yonetimle arasinda givenilir ilis-
kiler olanlarin degistirilmesi,

3) Siyaset liderleri arasinda gorev degisikligi yapmalk,

4) Daha fazla birliklerin meydana getirilmesi i¢in ¢agrida
bulunmak,

5) Belki de kriz durumunu istikrara dénustirebilmek ama-
ciyla acil kararlar almak,

6) Cesitli agilardan tehlikeyi kargilamak amaciyla daha fazla
maddi imkanin daha da artinlmasu.

Bununla beraber, 636 yilinda ve takip eden yillarda Bizansh-
lar Jabiye-Yermuk Savasinin verdigi tecrubeyle bir daha asla di-
siplinsiz bir vaziyette bulunmadilar. Bu yenilgi tam anlamiyla bir
hezimetti; fakat ordunun tamamen yok olmasi anlamina gelmi-
yordu. Bolgesel derinlik yeniden gruplandirma ve istikrar kazan-
dirmak i¢in Bizanslilara bir sure igin ticaret yapmalarina yardim-
c oldu; fakat tam agiklamasi bu degildir.

Hatta baris muzakereleri ve karargahlar ve surla gevrili bir
kag sehrin 6zellikle Caesarea Maritima'nin halk: tarafindan bi-
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tinlikten yoksun bir halde gerceklestirilen direnme Musluman-
lar1 bolgede oyalamak suretiyle kuzeye dogru kacan Bizans bir-
liklerini takip etmelerine mani olundu. Bu son derece pahali bir
ticaretti: Bizans birliklerinin tekrar toparlanmalar1 ve bir savun-
ma hatt1 olusturmalar1 ya da kars: saldiriya ge¢melerini saglaya-
cak vakit karsihginda Suriye’nin zengin limanlar, sehirleri ve ta-
rim bolgelerini vermekti.

Epilog

Jabiya-Yermuk Savasindan sonra, Bizansin Suriye’deki ve Fi-
listin’deki kasabalari, sehirleri ve kirsal bolgeleri Miislimanlarla
paylasilmasi konusunda anlasmaya varildi. $am gibi bazi sehirler
muslimanlarin eline gecti. Ascalon, Gazze ve Caesarea Maritima
gibi diger sehirler bir sure igin Bizanshlarin elinde kaldi. I¢ ke-
simlerdeki sehirler savasin hemen ardindan Misliimanlarin eli-
ne gecti. Hi¢bir olagan dis1 strateji ve taktik yenilikleri s6z konu-
su degildi. Jabiye-Yarmuk Savagindan sonra Suriye'nin ve Filis-
tin'in Bizanslilarca savunulmasina yonelik olarak hig¢bir sadakat
gosterilmedi.84

Asagidaki verilen tarihlere, Filistin’den ve Suriye’den geri ka-
lanlarin Muslimanlar tarafindan isgalinin cesitli yonlerinin kesin
olmayan kronolojisi de dahildir: Musliimanlarin Ba'labakk ve Bi-
qa Vadisini isgal etmelerini takiben 636 yilinin sonlarinda ya da
637 yilinin baslarinda Sam'in ve 637 yilinda da Hims (Eme-
sa)’nin Muslumanlarin eline ge¢cmesi. Kudiis, 637 yilinin Haziran
aymin sonlarinda ya da Temmuz ayimn baslarinda Gazze’nin ol-
dugu gibi yaklasik olarak 637 yilinda Mislimanlara teslim oldu.
Ascalon’un ilk dususi 637 yilinin yaz aylarina rastlar. Bizansh
General Menas'in yenilgisinden ve 6ldurilmesinden sonra, 637
yilimin sonlarinda Bizanshlar ve Muslumanlar Qinnasrin (Chal-
kis)de ateskese razi oldular. Bu antlasmadan sonra, 638 yilinda
Muslimanlar askeri direnigle karsilasmaksizin Suriye’nin kuze-
yinde Antakya, Cyrrhus, Manbij (Hierapolis), Aleppo (Berrho-
ia)’ninda dahil oldugu geri kalan bolgeleri isgal ettiler. 638 yih
icersinde Halife Omer Jabiya'y1 ziyaret etti ve ele gegirilen malla-
n elden ¢ikardi ve Suriye’deki Islam idaresini yeniden yapilandir-
d1. Bizanshlarla Musliimanlar arasinda yapilan antlasma 638 y1-
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linda Mezopotamya'min alinmasina kadar devam etti. Heracli-
us’un emri uzerine Bizanshlar Antakya'nin kuzeyindeki kaleler-
den cekilmesiyle 638 ve 639 yillarinda serbest bolgenin ya da in-
sansiz bolgenin olusturulmasinin baslangici olusturdu. Bu esna-
da Bizanshlar Anadolu’da yeniden toparlaniyorlardi. Bizans Suri-
ye'sinin Muslumanlar tarafindan fethedilmesi Caesareamin (640)
ve akabinde Beyrut'un, Gabala'min ve Laodicea (elLadhiqiy-
ya)nin fethedilmesiyle sona erdi.

Bu bolgelerin fethedilmesi hicbir problem dogurmadi Ne
mumkiinse yapilmaya ¢alisilmasi otesinde bu yerlesim birimleri-
nin Bizanshlar tarafindan savunulmasi s6z konusu olmadi. Bu
durum askeri yardimin gelebilecegi hesaba katilarak gerceklesti-
rilen son derece makul bir stratejiydi, fakat yardimin gelmemesi
uzerine direnme arzusu kadar umutlarda sona erdi. Hi¢cbir énem-
li Bizans kaynag Suriye’deki Bizans varhginin son anlanyla ilgili
olarak bir bilgi vermemektedir. Bu olaylarla ilgili katalog Jabiya-
Yermuk Savasinin belirleyiciginin altim ¢izmektedir.
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Eutychius, Ann. 270 (1:121-1 Breydy baskis1).

12 Expugnat. Hierosol. Arab. 24. 10f-n (Garitte Versio: 149-50). Eutychius,
Ann. (Breydy 129. metni, 109. ceviri).

13 Expugnat, Hierosol. Arab. 24. 10f-n (Garitte Versio): 149-50). Eutychius,
Ann. (128 Breydy metni, 108 Breydy cevirisi), Karsilastirin, Michel
Breydy, Etidus sur Said ibn Batriw et ses sources (CSCO 450. cilt, Subsida,
T. 69 [Louvain: E. Peeters, 1983]).

14 Sargis of Aberga, Controverse Judeo-Chretienne, PO 13:84; Eutychius, Ann.
270 (1:121-2 Breydy baskisi).

15 Shahrbaraz'in yasami konusunda uzlasilan detaylar hakkinda farkh bir
kronoloji ve asir1 suphecilik i¢in:Speck, Das geteilte Dossier 317-41.

16 Heraclius'un seyahat program oncelikli ve modern kaynaklarda belirsiz-
ligini korumaktadir. Expugnat. Hiersol. AD 614 Arab., 24.12, Version C.
editor ve ceviren: G. Garitte (CSCO, 347. cilt [Louvain 1974]) 102, ce-
viri, 150 Arapga orijinal, Heraclius'un Kudus'den ayrihrken Sam uzerin-
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den gittigini gostermektedir; ve Eutychius'un Ann. 271 (127-9
Breydy)'sine benzerlik gostermektedir.

7 Adhri‘at ve Bostra arasindaki daha énceki donemde meydana gelen savas
hakkinda: el-Taberi/Noldeke, Geschichte der Perser und Araber zur Zeit
der Sasaniden aus der arabischen Chronick des al-Tabari (Ledien: Brill,
1879) 297, 299-300. Ibn Kathir, Tafsir al-Qur'an (Beirut:Dar al-Andalus,
1983) 5: 344. Niketas hakkinda: Michael the Syrian, Chronique 11.6 (2:
421 Chabot); Nicephorus, Hist., 1-2, 5 (38-9, 44-5, Mango). Heraclius,
oglu Theodosius’u Pers'i zorla Hiristiyanhg: kabul ettirebilme gibi umit-
siz bir ihtimal g6zonunde bulundurmak suretiyle Shahrbaraz'in oglu Ni-
ketasin kiz1 Nike ile evlendirmeyi planladi: Nicephorus, Hist. 17 (64-5,
184 Mango).

18 Nicephorus, Hist. 20 (68-9 Mango); anlam icin bkz: komutam magister
militum olarak tanimlayan C. De Boor'un, Hist. indeksi, s. 244.

19 1pn Asakir, TMD 1: 535, Ebu Ali b. Sawwaf’dan, el-Hasan b. Ali el-Qat-
tan’dan, Ismail b. Isa el-Attar’dan, Ebu Hudhayfa Ishak b. Bishr'den ve
Said b. Abd el-Aziz'den rivayetler: Karsilastirin; Caetani, Al 3: 557-8.

20 Maurice, Strategikon 12A. 7 (133-6 Dennis gevirisi).

21 By eski Roma koprasunin yeri hakkinda: bkz: PEF Palestine’deki harica-
lardan 7.5i. Cografi konumu yaklasik olarak 390 53’ Dogu enlemi, 320
52’ Kuzey boylam1.

22 PEF Palestine, 7.5i. Yaqusa, Ruqqad Vadisi uzerinde eski Roma koprusu-
nun 12 km. kadar gineydogusundadir.

23 Caetani, Al 3: 499-613; De Goeje, Memoire2 ozellikle 103-36. Glubb, The
Great Arab Conquests 173-80. Bkz. Yusuf Ghawanma, Maarakat al-Yar-
muk (Irbid:Dar Hisham I'il nashr w’al Tawzi, 1985) savasin yeniden olus-
turulmas: icin. Bolgeyi yakindan tanimakta ve bolgeyi konu alan Arap
kaynaklarinin ¢ogunu da okumustu; fakat Leone Caetani’nin Annali
dell’Islam isimli eserini gozardi etmektedir. Pseudo-Waqidi’nin agiklama-
larimi ornegin, s. 35, arasurmalarin zayiflatan Yarmuk Savasinda Rus
(sic) varhgim elestirmeksizin kabul etmektedir. Bes gunluk savas ve Bi-
zanshlarin muslimanlan alt1 ganluk takibini telkin edici ve yaratic1 bir
sekilde konu edinmektedir. Onun savas1 bu yeniden canlandiris1 Ruqqad
Vadisi ve Allan Vadisi arasindaki Bizansin temel kuvvetlerinin konusla-
msmna yonelik Caetani'nin argimanlarim goézard ettigini gostermekte-
dir; Ghawanma’nin savas: yeniden sekillendirmesinde ciddi topografik
eksiklikler so6z konusudur. Bu ¢alisma topografi ve askeri operasyonlar-
la ilgili diger analizlerle karsilastilmas1 gerekmektedir. Zayif verilere
dayah bir dokuman -kaynaklara son derece az aufta bulunan ve Caeta-
ni'nin basarili eserine hig atifta bulunmayan- bunun disinda M. Talas'in
Sayf Allah, Khalid ibn al-Walid ¢cahsmas1 mantikh goziken bir plan icer-
mektedir. (Sam 1978) 387-431, bu eserin sonundaki haritalar savas hak-
kinda daha makul agiklamalar icermektedir. Bununla beraber, yazar bi-
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rincil ve ikincil literatur hakkinda elestirel bir degerlendirme sunma-
maktadir. Ahmad Adil Kamal, al-Tariq ila Dimashq (Beyrut 1982) 403-
507 kaynaklan elestiriye tabi tutmadan kullanmaktadir ve Caetani'ye
basvurmamaktadir. Bununla beraber, yazarin sundugu haritalar, 476 ve
492. sayfalar arasinda verilmis olan 29-33. sekiller gozard: edilmeyecek
bir yeniden sunumdur.

Pek ¢ok modern tarih¢i son derece acik bir sekilde Caetani’den habersiz
ya da ¢ok az bilgi sahibidirler. Ayrica Caetani'nin hacimli eserlerini kul-
lanmaktan kaginmaktadirlar.

25 John W, Jandora, “The Battle of the Yarmuk: A Reconstruction,” Journal

26

27
28

29

of Asian History 19 (1958) 8-21; Bu yeni provokatif yorumlar modern
bibliyografya ¢alismalarinin ya da temel kaynaklarin hepsini kapsama-
maktadir -6zellikle Bizans stratejisi ve taktikleri konusunda-. Ornegin, s.
14-15'deki “cataphract” kelimesi Bizans askeri tarihi donemiyle ¢ok ilin-
tili degildir; karsilastirin: Lawrence Conrad, “Seven and the Tasbi,” JES-
HO 31 (1988) 54-5.

Ghevond, History of Lewond the Eminent Vardapet of the Annenians, gevi-
ren: Rev. Zaven Arzoumanian (Wynnewood 1982) 48-9; Histoire des gu-
erres et des conquetes des arabes en Armenie, cev. Garabed Chahnazarian
(Paris:Librarie de Ch. Meyrueies et Compagnie, Editeurs, 1856) 3/4. Se-
beos, Sebeos’ History cev. Robert Bedrosian (New York 1985) 125, ve
Histoire d’Heraclius c. 30 (97-8 Macler). Sebeos (131 Bedrosian, 102
Macler) bu bilgiyi esirlerden edindigini iddia etmektedirler; karsilastirin:
Heinrich Habshmann, Zur Geschichte Armeniens und der ersten Kriege
der Araber (Leipzig 1875) 18, n.3. Bedrosian, bu pasajin yorumlanma-
sindaki zorluk konusunda Hubshmann'in ifadesinden haberdar oldugu
konusunda bir izlenim birakmamaktadir.

Strategikon 11.1.

Cadirlarin savas alaninin biraz uzagina konuslandirilmasiyla ilgili, Stra-
tegikon 5.3; Karargahi nehrin diisman tarafina kurulmasi ve Bizans bir-
liklerinin gerektiginde savas alanindan engele maruz kalmadan gegisine
yol agacak koprilerin guvenliginin 6nemi igin ozellikle 9.1 (94 Dennis
cevirisi), 12.B22. Bununla beraber, Fredegarius, Chron., 4.66, editor Bru-
no Krusch (MGH Scriptores Rerum Merovingicarum, T. 2 [Hanover
1888, yeni bask1 1984]) 153-4, her iki karargihinda birbirinden uzaga
kurulmadigim belirtmektedir.

Roma metinleri karargahin bu sekilde konuslandirilmasi gerektigini,
boylece nehrin bir taraftan simir olusturacagim belirtmektedir: Pseudo-
Hyginus, Des fortifications du camp c. 57, editor ve ceviren Maurice Le-
noir (Paris: Les Belles Lettres, 1979) 22; Karsilastirin: Carl von Clause-
witz, Vom Kriege, editor, W. Halhweg (Bonn:Ferd. Dimmlers Verlag,
1973) 525.

30 Abd al-Hamid b. Yahya, Risala 4: 521-3= Schonig, Sendschreiben 62-4.
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31 Just. Nov. 130.1-3. Eutychius, Ann. 278-9 (135-7 Breydy baskisy, 114-15

33

34

35

36

37

Breydy cevirisi).

Anonymous Byzantine Treatise on Strategy, c.29, baskisi. in:G. T. Den-
nis, Three Byzantine Military Treatises (Dumbarton Oaks Texts, 9 [Was-
hington, DC:Dumbarton Oaks, 19785]) 90-1.

Strategikon 7B.10 (71-2 Dennis cevirisi), 11.B22 (159 Dennis ¢evirisi),
Karsilastirin Leo VI Tactica isimli eserinin 18.112=PG 107:972’de Arap-
larin ya da “Saracens”lerin disman ordusunda panik yaratmak amaciyla
zil kullandiklarim ve gurultuler ¢ikardiklar: uyarida bulunmaktadir: Ya-
zar bu gorasunu Tactica 18.141 (PG 107:981°de de tekrarlayarak komu-
tanlarin atlarim bu davul ve zil seslerinin yamsira develere de alistirma-
lan tavsiyesinde bulunmaktadir. Strategikon aynca kesin emir verildigin-
de mutfaktan sorumlu olanlarin (forage) karargaha dogru hizla kagma-
lan tavsiyesinde bulunmaktadir. Bizans birlikleri gercekte Mansur’un
adamlan tarafindan yapilan gurultiya dismanin yaklastig1 yolunda gibi
yanhs anlamis olabilirler, Strategikon’un belirttigi gibi bu gerceklesmis
olabilir.

Fredegarius, Chron., 4.66 (153-4 Krusch) = (55 Wallace-Hadrill); Kus-
ternig, Quellen 232-4; Karsilastinin; 9-13. “Kili¢” (sword) kelimesi Halid
anlamina gelebilir.

Ekkhehart Rotter, Abendland und Sarazenen (Berlin:De Gruyter, 1986)
15-70. Fakat Rotter savaslailgili olarak Caetani’den, Al, bir alint1 yapma-
maktadir; sadece Caetani'nin diger ciltlerinden Chronographia islamica
hakkinda faydalanmaktadir. Rotter, Fredegarius'un kronigindeki baz
materyalleri 659 yilina tarihlemektedir: s.149. Rotter, bu savas hakkirida
Fredegarius'un gunumuze kadar ulasan en eski kaynak oldugunu, bu-
nunla beraber tahrif edildigini belirtmektedir.

Fredegariu, Chron., 4.66 (166 Krusch), Eutychius, Ann, 278-9 (136-7
Breydy); Ibn Asakir 1: 534, 544, 550. Savas gecesi hakkinda, bkz. VI. Leo
Tactica'sinda 18.117 (PG 107-973), “Saracens”lerin gece savasindan
korktuklarin1 ve Bizans karargahina gece baskimi duzenledikleri iddi-
asinda bulunmaktadir. Umeyye'lerin gece savasindan korktuklarina da-
ir: Abd al-Hamid ibn Yahya, Risala 4:523-4, 526= Schong, Sendschreiben
64-6. Muslumanlarin aym zamanda VI1I. yuzyilda da boylesi korkular ya-
sadiklan olasidir.

Bizansin savasta piyade birlikleri kullanmasyla ilgili: Sebeos, Hist. ¢.30
(125 Bedrosian, 97 Macler); Karsilastinin, Thomas Artsruni’nin X. yuzyil
tarihinden turetilmis, History of the House of the Artsrunik, cev. R. W.
Thomson (Detroit: Wayne State, 1985) 167-8; el-Taberi i 2089, 2099-
100; Ibn Asakir 1: 538-9, 547. Pers’e kars1 piyade birliklerinin dikkatli
bir sekilde olusturulmasi yonunde o6neriler: Strategikon 11.1 (114 Den-
nis gevirisi).
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38 Musluman tarihgiler Bizans ordusunun Strategikon’'un 12.1-7 (127-36
Dennis gevirisi) karisik olusum olarak adlandirilan seyi icerdigini bildir-
mektedirler. el-Taberi i 2099; lbn Asakir, TMD 1: 547. Atlarla ve yaya bir-
likleriyle savasmanin zorlugu:Arthur Ferrill, The Fall of the Roman Empi-
re: The Military Explanation (New York: Thames and Hudson, 1986) 63,
Adrianople (378) savasiyla ilgili; Raimondo Montecuccoli, Memoire del
General prencipe di Montecucculi... (Colonia 1704?) 37-8; Karsilastirin
Monsieur le Comte Turpin de Crisse, Commentaires sur les Memoires de
Montecucculi... (Paris:Lamcob, Lejay, 1759), 1:42, 102-3, 111-12, 190-1,
204-9, 231-6; Bununla beraber, Marshall De Saxe, Reveries, in: T. N: Phil-
lips, The Roots of Strategy (yeni baski Greenwood Press, 1985) 136-7.

39 Baladhuri 135, Bizans askerlerinin birbirlerine zincirlerle tutusturul-
mus olmasi1 muhtemelen karisik olusum olarak adlandirilan tipik Bi-
zans taktigindeki kalkanlarin kilitlenmesini ifade etmektedir: Strategi-
kon 12.7 (134 Dennis cevirisi); karsilastirin Strategikon 12A .16 (146
Dennis ¢evirisi).

40 Savasta Bizans askerlerinin gosterdigi cesaret: Ibn Asakir 1. 537; el-Tabe-

“1ii 2097-9; Azdi 222-3, 225-7. Karagahlar: Fredegarius, Chron. 4.66
(153-4 Krusch); Ghevond [Lewond], Histoire des guerres et des conquetes
des arabes, cev. G. V. Chahnazarian (Paris 1856) 3-4. Musliimanlarin Bi-
zans karargahina saldinst: Ibn Asakir, TMD 1. 534, 540-3; el-Taberi i
2088-100.

41 Richard Holmes, Acts of War: The Behaviour of Men in Battle (New York)
381-92.

*2 Azdi 15.

43 1bn Asakir, TMD 1: 531-3.

44 Baladhuri 135.

45 Cont. Byz. Arab., MGHAA 11: 337-8=Cronica mozarabe de 754, editor:
Jose Eduardo Lopez Pereira (Zaragoza 1980) 30-1.

46 Strategikon 11.1 (113-14 Dennis ¢evirisi); 12B.23 (162 Dennis cevirisi);
aym zamanda 7.17 (78 Dennis cevirisi).

47 Bizanslilar muhtemelen, bazilarim kendi saflarina ¢ekebilmek maksadiy-
la Musluman liderlerle iletisim kurmaya cahstlar:lbn Asakir, TMD 1:
533. Strategikon’un yazar, yabanci orduyla savasmak zorunda kalan Bi-
zansh komutanlarin kendi askerlerine bu diisman ordusunu tanimalar
icin vakit tanimalarim aksi taktirde savasi kaybedecekleri yolunda tavsi-
yede bulunmaktadir: 7. 11 (67-8 Dennis cevirisi). Boylece, baz1 islam
kaynaklarimin Vahan'in askerlerine miuslumanlan daha yakindan tami-
malan icin firsat verdigi yolundaki agiklamalar: son derece tutarhdir ve
her zaman icin gecerli olan Bizans askeri kitaplarimin tavsiyeleriyle tu-
tarhlik arz etmektedir. Yaklasik olarak, 1.S. 900 yillarinda Imparator VI.
Leo Bizans komutanlarina atlarimi ve askerlerini Araplarin savas esnasin-
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da kullandiklar1 davul ve zil sesleri yanisira develere de alistirmalar tav-
siyesinde bulunmaktadir: Tactica 18.112=PG 107:972;18.141=PG
107:981. Bu durum Yermuk Savasindan énce Bizanshh komutanlarin ni-
¢in Muslumanlarin karargahlarina yakin bir yerde konuslandiklarim
aciklayabilir.; karsilastirin: Polyaenus, Strat. 7.6.6. editor: R. Vari (yeni
baski, Stuttgart:Teubner, 1970) 317.

48 el-Taberi i 2088 Bkz. F Tuqan, “Al-Waqusah,” 1985 Bilad al-Sham Pro-
ceedings 2: 323-31.

49 Ibn Asakir, TMD 1: 531-3.

50 Eutychius, Ann. (136 Breydy baskisi, 115 Breydy cevirisi= Cheikho
2:14).

51 Donner, EIC 221 “muhtemelen 20.000 ile 40.000 arasinda” dedigi hesap-
lama mantikhdir; fakat Heraclius zamaninda zayif bir donemini yasayan
Bizans'da askeri birlikler icin kesinlikle yuksek bir rakamdir. Jandora’nin
hesaplamalari hayali derecede yuksektir, “The Battle of Yarmuk” 14; kar-
silasuirin: Lawrence Conrad, “Seven and the Tasbi,” JESHO 31 (1988)
54-5.

52 Bizans ordusundaki ¢esitli komutanlar arasindaki ihtilaflar: Vahan'in
destegindeki Ermeni kuvvetlerinin isyan1 da dahil olmak uzere; The-
oph., Chron., AM 6126 (637-8 De Boor). Ibn Asakir, TMD 1: 541.

53 W. E. Kaegi, BMU 64-88, 293-325.

54 Theoph., Chron., AM 6126 (3378 De Boor). Ermeni Kilisesi icerisindeki
cekisme: G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae, Diegesis 121, CSCO,
Subsidia, T. 4 (Louvain 1952) 43, 302-4. 1bn Asakir, TMD 1:541, 547; el-
Taberi 2097-9. Theophanesn Vahan ve “George”la ilgili agiklamasinin
son derece liberal bir yorumu istisna olmak uizere, Bizans metinlerinden
herhangi bir teyit s6z konusu degildir.

55 Ermeni birlikleri arasindaki cekisme: De Goeje, Memoire2 114-22. lbn
Asakir, TMD 1: 541. Monophysites ve muhtemelen Heraclius'un karde-
si Monothelite Theodore arasindaki cekisme haber verilmektedir: Mic-
hael the Syrian, Chronique 11.5 (2: 418) Fredegarius, savasin gerceklese-
cegi sabah muslumanlarla ¢arpisma konusunda Bizans askerlerinin is-
teksizligiyle ilgili anlausindaki celiskiyi vurgulamaktadir: Chron . 4.66
(153-4 Krusch); Azdi 176-7;Ebu Bekir yonetimindeki muslumanlarin
kau disiplini hakkinda, Eutychius, Ann. (131 Breydy baskisi, 111 Breydy
gevirisi).

56 Theoph., Chron., AM 6125 (De Boor 337); Nicephoros, Hist., 20 (68-71
Mango). Bu olaylar Ajnadayn savasi sonrasinda meydana gelmis olabilir.
So6z konusu anlaular kansikur. Fakat Theodore'nin arzusunu kaybettigi
anlasilmaktadir.

57 Azdi 76-7. lbn Asakir, TMD 1: 534; el-Taberi i 2347, Bizanshlarin Arap
muttefiklerinin savas alamm terkettiklerini bildirmektedir. Strategi-
kon’un yazari su tavsiyede bulunmaktadir:"Savastan ¢ok uzun suire once,
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dusmanla ayni milliyetten olan birlikler ordudan ¢ikarilmal ve savas si-
rasinda dogacak kritik durumlarda disman saflarina kaulmalarinin en-
gellenmesi icin baska yerlere gonderilmelidirler.” 7.15 (69 Dennis gevi-
risi). Fakat Lakhm ve Judham mislumanlar terk etmislerdir: De Goeje,
Memoire2 114.

58 |bn Asakir, TMD 1. 534. Birinin dismanlarinin kagmasinin tesvik edil-
mesi uzerine vurgu i¢in:Abd al-Hamid b. Yahya, Risala 4:531 = Schonig,
Sendschreiben 71. Bu pasaj uyusmazhigin ve firarin tesvik edilmesindeki
ve VIIIL yuzyihn ortalarindaki bir savas durumunda her iki cenahi degis-
tirme yonundeki arzuyu vurgulamaktadir; fakat bu tavsiye Bizansla itti-
fak halindeki Araplarin degistirilmesi ve firarim tesvik etme konusunda
miislimanlarin davramslarinda baz1 gegerlilik pay: olabilir.

> W.E.Kaegi, “The Annona Militaris in the Early Seventh Century,” Byzan-
tina 13 (1985) 591-6.

60 Eyalet sinirlan: George of Cyprus, in: Le Synekdemos d'Hierokles et
I'opuscule geographique de Georges de Chypre, editor ve yorumcu:E. Ho-
nigmann (Corpus Bruxellense Historiae Byzantinae, Forma Imperii
Byzantini, fasc. 1 [Brussels 1939] 41-5, 66-70 ve geri plam, 1-9, 49-50,
IV. harita.

6l ¢l.Taberi (Sayf vasitasiyla, Abu Uthman Yazid b. Asid al-Ghassani) i
2099-100: Bizansh komutanlar olduklar: yerde hareketsiz kalip katledil-
diler. Savastan sonra uzak bolgelere kacis: Baladhuri:135.

62 Karsilastirin, 1.5. 9°da Teutoberg Ormam savasinda P Quinctilius Va-
rus'un Roma ordusunun yenilgisi, Cassius dio, Historiarum romanarum
quae supersunt 56. 22.1 editor:Ph. Boissevain (Berlin:Weidmann, 1898)
2: 534. Daha genis bilgi icin: richard A. Holmes, Acts of War 213-29,
381-2.

63 Yermuk Savasinda Bizans ordusunun tesekkuli, birbirinden tamamen
farkh bolgelerden asker toplama: el-Taberi, Ta'rikh i 2081, 2347, 2394;
Baladhuri 135, 164, 181-3; Azdi 28, 111, 125, 152, 174-7;1bn el-Athir
(2:308, 381 Tornberg).

64 Azdi 235-7; Karsilasurin, L. 1. Conrad, “al-Azdi’s History of the Arab
Conquests in Bilad al-Sham: Some Historiographical Observations,”
1985 Bilad al-Sham Proceedings 1: 28-62.

65 Donner, EIC 48-9.

66 Niketas'in Hims'e kagisi ve katledilisi: Michael the Syrian, Chronique 11.6
(2: 421 Chabot) C. Mango, “Deux Etudes sur Byzance et la Perse Sassa-
nide,” TM 9 (1985) 105-18. Fakat Speck, Das geteilte Dossier 317-50,
Theophanes'in Niketas ve babasi Shahrbaraz'la ilgili olarak soyledikleri
hakkinda supheler igin.

67 Sebeos, Hist. (125 Bedrosian) ve c.30 (97 Macler): Theoph., Chron., AM
6126 (337-8 De Boor). Kayip “dogu kaynag1” olarak adlandinlan, sisli
bir giinden bahseden hem lslam hem de Hiristiyan kaynaklarindan gu-

224



68

69

70

71

72

73

74

75

JABIYA-YERMUK SAVASINDA GUVEN SORUNU

numize kadar ulasanlarimnin tahrif edilmis olabilmeleri s6z konusu
olabilir.

Bizzat kendim 1984 yilinin Agustos ayinda, s6z konusu savas alanina
¢ok uzak olmayan Ramtha sehrinin yakinlarinda kum anaforuna sahit
oldum.

Francisco Javier Martinez, “Eastern Christian Apocalyptic Tradition in
the Early Muslim Period” (yayinlanmamis Doktora tezi, Catholic Uni-
versitesi, 1985), 140, ve yorumlar: s.187. E J. Martinez Kmosko’nun
Geb'ut Ramtha’nin Jabiya ile aym1 yer oldugu yolundaki tanimlamasim
kabul etmektedir; fakat Yarmuk Savasinin nasil olurda Jabiya ve Ramtha
arasindaki bolgede gectigini anlayamamaktadir. Syriac metinlerinde lbn
Asakir'in verdigi bilgilerle iliskilidir. Karsilastirin: Harald Suermann, Die
geschichtstheologische reaktion auf die einfallenden Muslime in der edesse-
nischen Apokayptik des 7. Jahrhunderts (Frankfurt, Bern, New York: Peter
Lang, 1985) 60-3; s. 60, n.322, Gabaoth’un “Stadt Gabitha beim Fluss
Yarmuk” (Gabitha sehrinin Yarmuk nehri yakinlarinda oldugu) yolun-
daki tamimlamasin1 kabul etmektedir; Suermann, 159-61, Pseudo-Met-
hodius'u 644 ve 674 arasina tarihlemektedir.

Pseudo-Methodius, Die Apokalypse, Lolos baskisi, Muslimanlarin Bi-
zanshlan tuzaga dusurdugina ima etmektedir: 11.3 (96-7 Lolos), aym
zamanda, A. Lolos, Die dritte und vierte Redaktion des Ps.-Methodios 11.3,
in: Beitrage zur klassischen Philologie, H. 94 (Meisenheim am Glan
1978) 40-2. Theoph., Chron., AM 6126 (337-8 De Boor). Pseudo-Met-
hodius hakkinda, Paul J. Alexander, The Byzantine Apocalyptic Tradition
(Berkeley 1985) 13-60; E ). Martinez, “Eastern Christian Apocalyptic
Tradition.” Bizanshlarin tuzaga dusurulmesi hakkinda: Ibn Asakir, TMD
1: 532-4, 549. el-Taberi i 2088. Michael the Syrian, Chronique 11.6 (2:
420-1 Chabot).

Bu konuda beni, Yarmuk Universitesinden profesér Yusuf Ghawanma -
cocuklugunu Yarmuk Vadisinin giiney yakasindaki Saham isimli Urdin
koyde gegiren- bilgilendirdi.

1983 yilimin Ekim ayinda Profesér Ghawanma ve Yarmuk Universitesi-
nin yardimlanyla bu vadinin Urdian bélamune bir ziyarette bulundum.
1985 yihmin 24 Mart'inda Saham’in hemen dogu boélumiinde bulunan
Hartha koyune yakin bir yerdeki Yarmuk’a bakan guney tepeleri tekrar
ziyaret ettim.

Savagin dehseti: lbn Asakir, TMD 1: 542, 544, Azdi 230-1; Theoph,
Chron., AM 6126 (337-8 De Boor); al-Taberi i 2091, 2099, 2104; Balad-
huri 135; Fredegarius, Chron., 4.66 (153-4 Krusch). Anas. Sinait. Sermo
Adversus Monotheletas 3 (60 Uthemann).

1bn Atham al-Kufi 1; 269-70. Eutychius, Ann., 279 (136-7 Breydy baski-
s1, 116 Breydy cevirisi).

Carl von Clausewitz, On War, 4. kitap, 12. bolum, P. Paret cevirisi (Prin-
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ceton 1978), s. 267 = Vom Kriege 480-1 W. Halhweg baskisi; Karsilast1-
rin: Clausewitz, 265 Paret ve 474 Hahlweg.

76 Kagmakta olan ordunun takip edilmesi: Abd al-Hamid b. Yahya, Risala
4: 526 = Schonig, Sendschreiben 66.

77 Kufi 1: 270. al-Taberi i 2104, i 2349.Michael the Syrian, Chronique (2: 42
1 Chabot). Baladhuri 135.

78 al-Taberi (Ibn Ishak) i 2349. C.-P. Haase, Untersuchungen zur Landsc-
haftsgeschichte Nordsyriens in der Umayyadenzeit (diss., University of
Hamburg, 1972, yayn tarihi: Kiel 1957) 27, Nadine F Posner'in “The
Muslim Conquest of Northern Mesopotamia:An Introduction Essay into
Its Historical Background and Historiography”-sindeki (yayinlanmams
doktora tezi, diss., Dept. Near Eastern Languages and Literatures, New
York University, 1985) 249-51 gibi Melitene'yi kovalamasim konu alan
bu kaynagin dogrulugunu kabul etmektedir. Hem Caetani, Al hem de De
Goeje aynntilanyla ya da fetihlerin diger yonlerini yorumlamak amaciy-
la bu kaynagin olasi etkilerini incelememelerine ragmen, bu kaynagin
kabul edilebilir bulmaktadirlar.

79 Anastasius the Sinaite, Sermo adversus Monotheletas 3.1.86-8 (60 Uthe-
mann); Theoph., Chron., AM 6121 (332 De Boor).

80 Karsilastirin: 1, above and Cont. Byz. Arab., MGHAA 11: 336-7 = Cronica
mozdrabe de 754 (30-1 Lopez Pereira); Theoph., Chron., AM 6126 (337-
8 De Boor). Divine wrath: Fredegarius, Chron. 4.66 (154 Krusch).

81 Cont. Byz. Arab. Heraclius'un dikkat ekici tavsiyesini bildirmektedir,
agitkcast Bizans ya da Suriye kaynaklarindan faydalanmak suretiyle:
MGHAA 11. 336-7= Cronica mozdrabe de 754 c. 8 (stealth: 28/9, Herac-
lius'un ihtarx: c. 9, 30-1 Lopez Pereira).

82 ¢l.Taberi i 2809; Irfah Shahid, “Asrar al-nasr al-'arabi fi futuh al-Sham,”
1985 Bilad al-Sham Proceedings: 137-47.

83 1987 yilinda Hartha kéyunu ziyaret ettim. Caetani, Al 3: 512, yorum
yapmaksizin Tall al-Jumu’a’dan bahsetmektedir; Caetani agikga Tall al-
Jumu’a’yr tanimlanmamis gostermesine ragmen, bu yeri sundugu harita-
larda belirgin olarak gostermemektedir. “Tall al-Jumu’a”, “Tell ej Jemu-
ah” olarak 7. haritada, PEF Palestine’de isaretlenmistir. Nawa'nin yakla-
sik olarak iki ve birbuguk mil kadar gineybatisinda konuslanmaktadur.
Burasi Caetani'nin bir kag yil sonra savas bolgesine yaptig1 ziyaret 6nce-
si bilinmekteydi.

84 Gergek kronoloji kabul edilebilecegi gibi celiskiler icermektedir. Tarihle-
rin siralamasim belirlemek amaciyla Hiristiyan ve Islam kaynaklarim bir
araya topladim. Bu bolumde yer kisithhgindan kaynaklanan nedenlerle
birincil kaynaklarin ayrintih bir sekilde ahntilanmasindan vazgegtim.
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YEDINCI BOLUM
Kuzey Suriye’nin ve Mezopotamya’nin
Savunulmasina Yonelik Carpismalar






Bizans’in Ugradig1 Bozgun ve Suriye’nin
Kuzeyi ile Mézopotamya’nin Savunulmasi Ikilemi

Jabiya-Yarmuk Savasindan sonra Bizanslilarin savas meyda-
nindan kagislan anlagilmazdir. Clausewitz sunlar soylemektedir:

“Bir ordu savasi kaybederse gucunu yitirir -hatta fiziksel gugcten
daha da fazla moral gucini yitirir. Yepyeni ve daha da etkin faktorlerin
yardimi olmaksizin ikinci bir savasa girismeli kesin bir yenilgi, belki de
mutlak bir yikimla sonuglanir. Bu askeri bir aksiyomdur. Dengeli bir
guc saglanana kadar geri ¢ekilmek esyanin dogasinda vardir -yardima
gugler ya da saglam kaleler insa etmekle ya da 6nemli dogal engeller ya
da dismandan sayica daha fazla olmasiyla. Kayiplarin buyuklugu, ye-
nilginin boyutlan ve hatta daha da 6nemlisi dasmanin dogasi ne kadar

bir sure sonra dengenin saglanabilecegini belirler.!

Muslimanlarin VII. yuzyilda Bizans hakimiyetindeki bolge-
leri fethetmeye baglamalarinin tarihsel agiklamasiyla ilgili pek
cok problem arasinda bir tanesi var ki, bu gozardi edilmistir: Ja-
biya-Yermuk Savasi sonrasinda, Suriye’nin kuzeyinde ve Bizans
hakimiyetindeki Mezopotamya’da Bizans kuvvetlerinin sahip ol-
dugu roldur.2 Cografi olarak Mezopotamya ile Suriye'nin kuze-
yindeki Firat'in dogusu ya da Turkiye’de bulunan Firat Nehri’nin
dogusu ve tabii ki Arabistan da, Jazire’deki Dicle'nin batisindaki
bolgeler kast edilmektedir. Burasi IV. ve VII. yuzyillardaki Bizans
terminolojisinde Osrhoene’nin ve Mezopotamya'nin eyaletlerini3
ve Tur Abdin bolgesi kadar Callinicum (Raqqa), Edessa (Urfa, el-
Ruha’), Monokarton, Amida (Diyarbakir), Dara, ve Mardes (Mar-
din) gibi sehirlerin birlesmesiydi.# (Bkz. 3. Harita)

Sayf b. Omer’in kaynagim aktaran el-Taberi, Heraclius'un
Constantinople’ye varmadan 6nce, Edesa (Urfa)ve daha sonra da
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Samosata yoluyla Suriye’den ayrildigini yolundaki agiklamas: ilk
bakista makul gozikmesine ragmen yamlticidir.?> Heraclius Osr-
hoene'yi ziyaret etti; Edesa (Urfa), Heraclius’un Suriye’den gekil-
meleri amaciyla Ermeni birliklerine izin vermek icin bir siire de-
netim altinda tutma ihtiyac1 duydugu bir sehirdi.® El-Taberi'nin,
Heraclius'un (dogrudan Antakyanin Cilician Kapilarindan degil
de) Edesa ve Samosata yoluyla Suriye’den ayrilisini konu alan bu
aciklamast gercek olabilir. Anadolu platosuna ve Bogazin Asya
kiyilarina varmadan once Heraclius’'un Toros Daglarinin guney-
dogusunda askeri durumu istikrara kavusturma cabasi icerisinde
oldugu anlasiliyor. Heraclius, Yermuk'de ordularinin yenilgisin-
den sonra alelacele bolgeyi terk etmemistir. Bu konuyla ilgili ke-
sin tarihi gercekler net degildir.”?

Heraclius’'un Melitene (Malatya)'nin yeniden ele gecirilmesi
ve yakilip yikilmasi, Antakya ve Cilicia yakinlarinda dagmanin
eline gecmesine engel olmak amaciyla ise yarar ne varsa ortadan
kaldirilmasi emrini vermesiyle ilgili haberler onun Anadolu’nun
dis sinir bolgesinde savunma bloklar1 olusturmaya devam etti-
gini ve Yermuk Savasindan sonra fiziksel ya da zihinsel herhan-
gi bir hastaliga tutulmadigini géstermektedir. Curatiteor Kate-
as’lh John’un Mislimanlarla bir anlasma zemini aramas1 yénun-
deki istegi uzerine Heraclius’un kizginlig1 ve onu goérevden ala-
rak daha guclu askeri komutanlari atamasi Heraclius'un her-
hangi bir yerde direnmeyi saglamlastirmay: denemeye ¢aligsmasi
ve hatta kars1 ataga kalkmasiyla ilgili 6nemli ¢abalariyla tutarl-
ik arz etmektedir.8

Heraclius'un uygulamalarn hakkindaki kimilerinin disuncesi
Muslimanlari durdurmaya yonelik olarak anlasilmasina ragmen
Heraclius muslimanlara karsi Antakya'da uzun sureli bir direnis
gosterme tesebbiisinde bulunmamistir. Antakya'da gosterilecek
uzun sureli bir direnis Mezopotamya'y1 terk etmeye ¢alismasin-
dan daha olumlu sonuglanmis olabilir. Antakyamin muhafaza
edilmesi Ermenistant ve Ermenileri daha fazla korumaya yar-
dimc1 olmamistir. Bununla beraber, Heraclius Yermuk sonrasi ba-
21 sehirleri elde tutmak amaciyla kanli ¢arpismalarda ¢ok sayida
yetenekli adamini kaybetmekten kurtaramadi. Kimi askerler ¢ev-
relerinin sarilmasina, kusatilmalarina ve -Anadolu’nun savunul-
masinda yardimci olamama riskine atilmislardi. Cografi olarak
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daha guneydeki Suriye sehirlerinde daha onceki Bizans birlikle-
rinin hareketsizligi, askeri durumlara goreceli olarak maruz kal-
mis boylesi buyuk sehirlerin savunulmasinda goérev alacak gide-
rek azalmakta olan nitelikli askerlerin ¢cogunu bir harekata giris-
melerine izin vermede igkin olan riskler Heraclius'u ve dams-
manlarini ikna etmis olabilir. Son asker kalincaya kadar Antak-
ya'nin savunulmasinda kazanilmis olandan daha ¢ok kaybedilen
s6z konusudur. Heraclius, Toros Daglarinin guneyinde daha bas-
ka kanli carpismalara girme riskini almak istemedi. Heraclius as-
kerlerinin yipranmasina mani olmak amaciyla ticaret ortami ve
onlarin yasamalarina ve guglerini tekrar yeniden kazanmalarina
imkan aradi.

Bizanslilarin 636 yilinda Yermuk’de bozguna ugramalarindan
ve Suriye'yi bosaltmalarindan sonra Mezopotamya kisa bir siire
icin Bizans kontrolunde kaldi ve Mislimanlar Iyad b.Ghanm el-
Fihri komutasinda Mezopotamyay: ele gegirmelerine -digerleri
Irak’1 daha 6nce ele gecirmisti- degin Suriye’de ve Irak’da Muslu-
manlar tarafindan fethedilen bolgelerde asir1 bir gelenek meyda-
na getirdiler.9 Bizansin Filistin'i, Suriye’yi ve Misir1 kaybetmesi-
1n ayrintilar1 ve kronolojisiyle ilgili olarak pek ¢ok sorunun var-
ligiyla 630’1u yillarin sonlarinda Bizansin giineydogu bolgesinde-
ki ileri karakollarinin savunulmasi ve kaybedilmesinin ayrintila-
riyla neden ilgi cekmektedir? Gergekte, Bizans hakimiyetindeki
Mezopotamyanin savunulmasi sorunu Bizans otoritesinin Ana-
dolu'da devamlilig1 ve baska yerlerde sona ermesi gibi daha genis
konularin anlagilmasim sunmak kadar, Bizansin imparatorlugu
korumaya ¢alismasiyla ve Miislimanlar1 durdurmaya yonelik bir
yol bulmasiyla ilgili 6ncelikler gibi daha buyiik sorunlan aydin-
latmaya yardimc1 olmaktadir.10

Mezopotamya V1. ve VIL. yuzyillarda askeri huzursuzluklar
acisindan en sorunlu bolgelerin baginda geliyordu. Pers impara-
torlugundan gelecek saldirilara kars: sahip oldugu stratejik one-
me binaen daima yogun bir sekilde kontrol altinda tutulmustu ve
bu bolgede askerlerin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde 6zel ¢a-
balar gosteriliyordu.1l Perslilere karsi duzenledigi sefer esnasin-
da ve sonrasinda bolgeden pek ¢ok kez gectikten sonra Heracli-
us bolgenin stratejik 6nemini ve yasanacak yerel sorunlarim tak-
dir etmek i¢in nedenleri vardi.12
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Habur Nehri, Bizans ve Pers arasinda bir sinir olusturuyordu
ve bununla beraber, gecilmesi mumkiin olmayan bir engel de de-
gildi. Irak’tan gelecek Musliman saldirilarina kars1 herhangi bir
siki devriyeyle ya da korumayla ilgili hicbir bilgi yoktur; fakat bu
asla gerceklesmedi. Circesium Firat Nehri boyunca Habur Neh-
rinin akuigl, hatta imparatorlugun guneydogu simrlarim goster-
mekteydi. Firat Nehrine gececek olanlar icin Habur Nehri son
derece onemli bir su kaynagiydi. Yolcular Ras el-Ayn'daki (The-
odosiopolis) kaynagina ve daha da 6tesine kadar onu izleyebilir-
lerdi. Hatta Firat Nehri bile gercek bir engelden daha ¢ok bir isa-
retti, bu nedenle insanlarin ve atlarin gecebilecegi si1g gecitlere sa-
hipti. Bununla beraber, Firat ve Habur Nehirleri boyunca insan
gucuna konuslandirmak olasiydi. Herhangi bir gecis noktasina
seyyar birligi gonderme zorlugundan dolay: boylesi bir savunma
faydasizdi. Nehirler savunmacilar igin bir tuzak olabilirdi.13

Muslumanlarin, Suriye’yi ve Irak’ fethettikten sonra teorik
olarak en azindan, Suriye ve Irak arasindaki haberlesmeyi imka-
nin1 en kolay ve en rahat tehdit eden Bizans hakimiyetindeki Me-
zopotamya’'nin kokiinu kazimak istemeleri dogaldi. Mezopotam-
yanin fethi imparatorlugun takviyesinde ihtiyath bir adimdu. Bi-
zans icin tarimsal acidan verimli ve elde tutulmaya deger zengin
bir eyaletti.

Baz1 gergekler kolaylikla anlasilabilmektedir. Bizans Impara-
torlugunun Mezopotamya’y1 elinde tutmas1 6ncelikle, Suriye’de-
ki ve Irak’taki Mislimanlar: 6zellikle Anadolu gibi diger potan-
siyel hedeflerden askerlerini cekmek zorunda birakiyordu. lkin-
ci husus, Musliumanlara kaptirilan bolgeleri geri almak amaciyla
olasi Bizans karsi saldirisi i¢in ya da uzun siren Bizans-Pers Sa-
vasindan sonra Heraclius’'un Perslilerle iyi iliskiler kurmasi bol-
gede kalan Sasani Perslileriyle koordinasyonda ortak bir karsi
saldin olusturma tesebbusii icin bir sicrama tahtasi vazifesi go-
rebilecek ileri bir ussu elde tutmaya yardima oldu. Ugincu hu-
sus, Mezopotamya, Heraclius'un komutanlarin ve askerlerini se-
¢mesinde 6nemli bir yere sahip olan Bizans Imparatorlugunun
Ermenistan bolgesini Muslumanlarin saldirilarindan ve isgalin-
den koruyordu. Muslumanlarin Suriye'deki varliklarini surdur-
melerine ve yeni fethedilen bolgelerin halklar1 arasinda ya bir
saldir1 ya da bir anlasmazlik konusu olarak Bizans'in bir iissu ni-

232



KUZEY SURIYE'DEKI VE MEZOPOTAMYA'DAKI CARPISMALAR

teligine sahip Mezopotamya’'nin muhafazasim takviye edebildik-
leri konusu agik belirgin degildir. Dérduncu olarak, Mezopotam-
ya'nin elde tutulmasi Heraclius’'un ordular i¢in Arap kabileleri
arasinda asker toplama isini etkileyebilirdi. 620’li yillarda Persli-
lere kars1 basarili sonuglar alinirken Arap kabilelerinden fayda-
lanmist1. Bizansin kisa siirede sayica olaganustu artisi ya da Mus-
lamanlarin haberlesmelerine karsi tehdidini ortadan kaldirmaya
ek olarak, Islam fetihleri bazi sorun ¢ikaran Pers direnis hareket-
lerinin sona erdirilmesinde yardimci olmasinin yanisira, Miusli-
manlarin Mezopotamya'nin fethi Irak’in kontrol altinda tutulma-
sinda 6nemli bir takviye nitelik olarak hizmet gordi ve ayrica,
gercekten de Ermenistanin Bizans hakimiyetindeki dort eyaleti-
ni ele gecirmek ve boylece, Heraclius'un Ermenistandan asker
toplama tesebbussunii engellemeye yonelik ¢abalarin bagslangici-
n1 olusturdu.14

Perslilerin 628 yilinda boyun egmesinin ardindan Habur'un
dogusundaki ve batisindaki bolgelerde karisikliklar meydana gel-
meye basladi. Guinumuze ulasan kaynaklardan edinilen bilgiye
gore, Persliler Bizans hakimiyetindeki Mezopotamya’'da Bizansh-
lara karst yogun bir sekilde miicadele vermediler. Goértunurde
onemli bir ¢arpismanin olmayisi, Perslilerin Bizans hakimiyetin-
de bulunan Suriye’den ve Mezopotamya'dan askerlerini ¢ekip
bolgeyi yeniden ele gecirmesinden sonra Heraclius bu bélgenin
askeri onemini goz ardi etmesinde rol oynamis olabilir. Yerel
planda guci elinde bulunduran insanlarin de facto otoriteye
muhtemelen pes etmesiyle durum karmasiklasmistir. Kaynaklar
bu noktada yeterli ve guvenilir degildir.15

Pers’deki Bizanslilar ve Bizans’taki Persliler

VIL yuzyil Bizans tarihi pek ¢ok belirsizlikler icermektedir.
628 yilindan sonra Bizanslilarin Pers topraklarindaki ve Perslile-
rin de Bizans Imparatorlugundaki varliklar1 arastirilmasi gereken
en onemli belirsizlikler arasindadir. Elde edilen baz1 bulgular
memnuniyet verici olmayabilir -bu problemlerin bazilarim kesin
ve belgelere dayanarak cevaplandirmak mumkin olmayabilir.
Fakat gene de denemeye deger. Sadece Arap ve diger Yunan ol-
mayan kaynaklar s6z konusu edilen bu problemin varhgina dair
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cok az bilgi vermektedirler.

Heraclius’'un Perslilerle yaptig1 savastan sonra, Bizansin do-
guda Perslilerle simirlan tam anlamiyla belirlenmemisti. Problem
sadece sinirlarin belirlenmesinde yatmamakta; fakat Bizansin en-
disesi Pers lmparatorlugu igerisindeki i¢ ¢ekismeydi. Heracli-
us’un Bizans bolgesine donmesinden sonra bile Bizansa ait bazi
askeri birlikler muhtemelen Pers Imparatorlugunun bati1 ya da
ozellikle kuzeybati bolgelerinde konuslanmislardi. Bazi Arap
kaynaklarina gore, Mislimanlar Irak’ istilalar1 sirasinda bolge-
deki bazi Bizans askeri birlikleriyle karsilastilar.16 Boylece Mus-
lamanlarin fetihleri sirasinda bolgenin kontroluyle alakah ola-
rak belirsizlikler s6z konusu oldu.

El-Taberi’nin acem (Persliler)’e atif yapmasi kadar, 636 yilimn
sonlarindaki Ba’labakk antlasmasi da II. Chosyoes (Khosro)nun
olumunden sonra Pers Imparatorlugundaki i¢ cekismeye maruz
kalan ya da o bolgeden kagan Perslilerin varligina isaret etmekte-
dir.17 Baladhuri'nin Ba'labakk’da Ebu Ubeyde’den naklettigi anla-
uilardaki Perslilere agik¢a yapilan bir auf, 630°lu yillarin ortalarin-
da s6z konusu Perslilerin, Pers askeri birliklerinin ¢ekilisine kati-
lamadiklarini ya da Umeyye ya da daha sonraki dénemde Biqa Va-
disi’'ne yeniden yerlesen diger Perslilere dair anakronist (tarih ha-
tasindan kaynaklanan) bir referans olabilecegini gostermektedir.
Balabakk Antlasmasinin analizi, Shahbaraz’in oglu Niketas'in ve
muhtelemen diger oglunun da rol almasimin mumkun olabilece-
ginin dogru sayilmasin1 ve aym zamanda bu son derece kansik
donemde Mezopotamya’da Perslilerin varligi hakkinda ortaya ati-
lan haberlere daha ¢ok inanilirlik havasi katmaktadir. lyad b.
Ghanm, Bizanshlar1 muhtemelen Malatya’ya kadar kovalad1.18 Bu
sonuglarin elde edilmesinde bilimsel mantik yeniden gézden ge-
cirilmelidir; fakat lyadin Suriye’den ¢ikarak Mezopotamyamin
fethini tamamladig: ihtimaline dair gucla bir kamit vardir.

Sayf b. Omer’in aktardig bilgileri kullanan bazi Islam kay-
naklan, 6zellikle 1bn el-Athir ve el-Taberi, Hims'de Heraclius adi-
na Mislamanlara karsi ayaklanan halkla ilgili sorunu ortaya at-
maktadirlar. Iddiaya gore, Heraclius Bizans hakimiyetindeki Me-
zopotamya'da s6z konusu bu halka yardim amaciyla gonderdigi
askeri birliklerle destek sagladi.!9 Soylendigine gore, Mezopo-
tamya'dan Hims'e yardim amaciyla gelen Bizans birligi Musli-
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manlarin Irak dolaylarindan gelerek miittefik Araplarin yurtlari-
n1 tehdit ettikleri haberi uzerine gerisin geri Mezopotamya'ya
donduklerinden hicbir faydasi dokunmamistir. Mezopotamya'da-
ki ve Suriye’nin kuzeyindeki son derece karmasik durum sabit ve
belirgin Bizans-Islam bolgeleri arasindaki simirin kokenini anla-
madya yonelik herhangi bir ¢abay1 belirsizlige suritklemektedir.

Heraclius'un, sinirdan g¢ekilmeleri konusundan ikna ettikten
sonra Perslilerin deneyimleri, siyasetleri ve nasihatlerine ne dere-
cede guvenebilecegine saptamak son derece zordur. Heraclius,
Perslilerin goriis ve deneyimlerini yaklasik olarak 15 yil devam
eden bélgeyi isgalleri sirasinda, onlardan hoglanmamasina kar-
sin, 6nem vermis olabilir. Bununla beraber, Heraclius'un ve mu-
zaffer Bizanshlarin simirda statitkoyu yeniden tesis etmeye calis-
tiklar1 yolunda énemli kanitlar vardir.20

Heraclius'un ve Shahrbaraz'in baris antlasmasini imzalamala-
rindan sonra bazi Pers askeri birlikleri Bizans hakimiyetindeki
Mezopotamya'da kalmaya devam ettiler. Durum son derece kar-
magtktl. Ras el-Ayn (Theodosiopolis) Shahrbaraz'in oglu Shahr-
yad i¢in bir kontrol noktasi ya da is olarak hizmet vermis olabi-
lir.2! Pers Kralliginin tahtini ele gecirmek amaciyla Shahrbaraz'in
-oldurilmesinden 6nce ¢ok kisa bir siire tahta bulundu- basari-
siz adayhigina sadakatlerinden dolay: Pers'de olumlu bir gelecek
sahibi olamayan diger Pers askeri birlikleri Shahrbaraz’in 6ldu-
riulmesinden sonra 630’lu yillarda ortaya ¢ikan Islam tehdidine
kars1 koymak amaciyla muhtemelen giuneye dogru yoneldiler. Bu
askeri birlikler Shahrbaraz'in oglu Niketas'n en yakin korumala-
rint olusturuyordu.22 628 yilindaki antlasmadan sonra, Bizans
bolgesindeki baz1 Pers askeri birlikleri Bizans otoritesine diren-
mediler ya da Bizans-Pers simirinin daraltilmas: planlarina karsi
cikmadilar. Heraclius’'a gore, s6z konusu birliklerden bir kisma
Pers Kralhgindaki i¢ cekismesi sirasinda ortadan kaldirildi ve
Pers'de givenlik i¢cinde olamadilar; fakat faydal oldular. Bu bir-
likler yersiz yurtsuz olmakla beraber, etkin gucu ellerinde bulun-
duran silahlanmis olarak surgin konumundaydilar. Sayilar ve
komutanlar1 hakkinda hig¢ bir bilgi yoktur. Bu gruplan silahsiz-
landirmaya calismak tehlikeli olabilirdi ve ayrica bunlarin ihti-
yaclarim gidermek zorunlulugu ise son derece sikint vericiydi;
fakat geleneksel araclardan tedarik etmenin son derece zor ve pa-
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hal1 oldugu bir déonemde Heraclius icin ilave asker.guciui saghiyor-
lardi. Bizans imparatorlugunun Suriye ve Mezopotamya'daki se-
hirlerindeki Pers isgalinin diismanca hatiralar1 bu askerlerin me-
ziyetlerinden birgeyler alip goturmustu; fakat sahip olduklan tec-
ribeler Heraclius'un isine yaramis olabilir. Ancak bunun da bir
bedeli olmasi gerekir.

Havanin bogucu sicakligy, su ve diger ihtiyaclar karsilamak
icin mucadele etme ihtiyacinin bulundugu ve bunun yaninda ka-
yiklarla akintiya karsi ¢ikmanin imkansiz oldugu asag: Firat ve
Dicle’nin genisledigi ve Takrit'in yukarisinda hat boyunca gucu-
nu yitirmis Sasani Pers resmi simir1 igerisindeki Araplara karsi ba-
z1 Bizanslilarin acil savunma tedbirleri olusturmaya tesebbus edi-
yorlardi. Bu bolgede vasat sayidaki Bizans askerinin yolculukla-
rin temin etmek olasiydy; fakat bu askerler son derece aleyhte
kosullar altinda seferde bulunuyorlardi. Bu askerlerin ¢ogu, bir-
kag Bizansli komutan ve asker disinda Mezopotamya’nin Bizans-
la ittifak halindeki Arap kabilelerinden segilmisti. Savunmanin,
Firat Nehri iizerinde kurulu Hit sehrinden Dicle Nehri tizerinde-
ki Takrit'e kadar uzanan hat boyunca gerceklestirilmesi tesebbui-
st belirli bir amag tasiyordu. S6z konusu edilen stratejik éneme
sahip nehir rotalar1 boyunca mevcut olan yeryuzu sekilleri dis sa-
vunma hatti olusturabilir ve Bizans hakimiyetindeki Mezopo-
tamya’da bu kritik ve kaginilmas1 miamkiin olmayan saldir1 hatt1
boyunca Muslimanlarin nifuz etmesini engelleyebilecekti. Bu-
nunla beraber, boylesi bir savunma hatt1 olusturmaktan ziyade
zihinde canlandirmak daha kolaydi.23

Heraclius 628 yilinda Pers bolgesini fethettikten sonra, 6zel-
likle Hit, Takrit ve Musul basta olmak tizere Kuzey Irak'ta Bizans
askerlerinin iggalci giglerinden bir kismim birakmisti; fakat bu
birliklerin kontrol sahasi Dicle Nehri'nin dogusuna kadar pek
fazla uzanmiyordu.24 Ayrica, Zotenberg'in baskiya hazirladig: ve
cevirdigi el-Taberi'nin Sayf b. Omer kaynagyla ilintili Pers kisalt-
masina kisa bir atiftan ibaret bir kanit mevcuttur. Bu, ge¢ donem
Hiristiyan Suriye’si ve Arap kaynaklarindan baz1 sonuglarin elde
edilmesiyle el-Nuveyri'nin Nihaya isimli eserindeki bir auftr.
Konuyla ilgili Arap ve Yunan ya da Ermeni kaynaklarinda bir bil-
gi soz konusu degildir. Elde mevcut olan kaynaklardan Mezopo-
tamya'da devam eden Bizans askeri varligimin sayis1 ve dogasi
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hakkinda bilgi elde etmek mimkiin degildir. Soylendigine gore
ismi “Antaq” olan Takrit'deki Bizans komutanin muhtemelen asil
ad1 Antiochos’du. Musul yerlileriyle beraber Takrit'e gelmisti:
“Toplanan Bizanshlardan ayr olarak bu sahsin yaninda boélgenin
ileri gelenleri yaninda lyad, Taghlib ve el-Namir kabilelerine
mensup insanlar bulunuyordu.” Bu sahisla ilgili bagka bir tamm-
la yoktur. Antaq ve geri kalan Bizans kuvvetlerini timi kirk gun-
luk bir kusatmanin sonunda Takrit'de olduriildiler. Yukarida ad:
gecen Arap kabilelerine mensup insanlarin ¢ogu ittifaktan ayrl-
dilar; bazilan1 Takrit'in Monophysite Metropolitan olan Marut-
ha’dan yedek gugclerin yardim alan Muslumanlar i¢in casusluk
yaptl. Nasturi papazi Mar Emmeh, soylendigine gore sehri ve
Musul kalesini Miislumanlara terk etti. Heracliusun génderdigi,
yukar1 Mezopotamya bolgesinden ¢ogu Arap olan diger Bizans
gugleri Hit'in savunmasinda basarisiz olup yenildiler. Bu son de-
rece zayif ve kaynag belirsiz belge Bizansin Persle, Mislimanlar-
la ve Araplarla ve muhalif Hiristiyanlarla ilgili izledigi siyaseti an-
lamak amaciyla bazi ipuglar1 verebilir. Bir kez daha, Sayf b.
Omer'den aktarilan kaynaklarin guvenilirligi tartisilir.25

Heraclius, Pers topraklarinda 6zellikle de Irak’da Persliler
uzerinde Bizans etkisini devam ettirmek, dogu simirinda bir tam-
pon bolge olusturmak ve Bizansin ¢ikarlarina hizmet edecek
tarzda Pers imparatorlugunun i¢ meselesini istikrara kavustur-
mak amaciyla baz1 Bizans birlikleri bolgede konuslandirdi. Bu
durum, yonetime getirdigi ve potansiyel i¢ huzursuzluklar ve ka-
os riskiyle kars1 karsiya kalan dost, fakat zayif Sasani hukumeti-
ne gerekli bir destek olarak hizmet etmis olabilir.26 Bununla be-
raber, Heraclius'un olaylar1 ve gelismeleri kontrol etmesinin
onunde gercek siirlar s6z konusuydu. Bizanslhlar i¢in birincil
problem, genis bir alana yayilmis olan Bizans varlig1, aynm zaman-
da potansiyel olarak kendi guctunu asir1 derecede zorlamasi ve
asir1 gelismis Bizans haberlesmesi, lojistigi, insangiicii ve mali
durumuydu. Bu durum Muslumanlara gercek anlamda ¢ok az
bir direng ortaya koyabiliyordu.

Bununla beraber, Kuzey Irak'taki Bizans varlig1 Yukar1 Me-
zopotamya'yl, Osrhoene ve Mezopotamya eyaletlerini elinde
tutmaya ¢alisan Heraclius igin Irak’daki Bizans askeri gucinu
desteklemeye yonelik imkan ve haberlesmeyi korumak i¢in da-
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ha ¢ok arzu edilebilirdi. Cinku bazi1 Bizans askeri birlikleri
Irak’da konuslandigindan Mislimanlara karsi bazi organize ha-
rekatlar diizenlenebilecegi ve basariyla uygulanabilecegi yonin-
de baz1 beklentiler sz konusuydu. Elbette bu asla gerceklesme-
di. Temel sorun, Pers topraklarindaki Bizans varligiyla ve Bizans
bolgesindeki Pers varligiyla ilgili anlatilarin guvenilirligidir.
Muhtemelen tst tuste gelen iki olayin varligina dayal (s6z konu-
su oldugu yolunda) bir sonug¢ ¢ikarmaya yonelik agiklanan Bi-
zanslilarin yeterli sayidaydi. Pers Imparatorlugundaki sivil ce-
kismede kaybeden taraf muhtelemen Bizans idaresi altinda go-
revlendirilme imkam buldu. Heraclius, muhtemelen Suriye'nin
yonetimi ve gocebelerden korunmasi noktasinda Perslilerin tec-
ribelerine ihtiya¢ duyuyordu. Sorunlarin anlasilmasinda 6nem-
li olan, Shahrbaraz ve Heraclius arasinda 629 yilinin Temmuz
ayinda Arabissos’da yapilan antlasma metni hakkinda daha faz-
la bilgi sahibi olmak istenebilir.27 Pers askeri birliklerinin hep-
sini Mezopotamya’nin kuzeyinden ¢ekmek muhtemelen buyuk
gugclikler doguracakti. Oyle anlasiliyor ki, 629 yili sonlarinda ya
da 630 yilinda Theodore'nin Urfa'da Perslileri kusatmisti. 629
yilimin Temmuz ayinda Arabissos’da Shahrbaraz’la yapilan an-
lasma geregi bolgeyi terkeden Pers kuvvetlerinden sonra, kimi
Perslilerin Suriye’de 6rnegin, Ba'labakk’daki Biqa Vadisi'nde kal-
diklar1 anlasihyor.

Bizans bolgesindeki Pers askeri birlikleri ve Pers topraklarin-
daki Bizans askeri birliklerinin nitelikleri ve sayilar1 hakkinda
guvenilir bilgi elde edilememektedir; fakat muslumanlarin saldi-
rilarina karsi bir savunma gelistirmekte tartismasiz basarisiz ol-
muslardi. Bununla beraber, bu birlikler 6ylesine mitkemmel ad-
dediliyordu ki, baskilar artiginda Heraclius bagka bir yere konus-
landirmak icin bu birlikleri secti. Shahrbarazin bir oglu séylen-
digine gore Muslimanlar uzerine yurumiusse de ya da en azindan
bolgeyi bosaltma konusunda bir antlasma yapmigsa da, Musli-
manlarin saldirilarindan sonra ya da zamam gelince Perslilerin
Bizans topraklarina herhangi bir firarn s6z konusu degildi. Fakat
o supheli (birisi) oldugundan oldurilda. Pek ¢ok sorun daha
fazla bilimsel aragtirmanin yapilmasim beklemektedir.28

Sonugta, Perslilerle yakin ge¢miste yapilmis olan savas Bi-
zanslhlarla Muslumanlar arasindaki savas i¢in pek ¢ok miras ba-
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rindinyordu. Bu 6zellikle Bizans hakimiyetindeki Mezopotam-
ya icin dogruydu. Kuzey Irak’in bir bolumiinde askeri birlikler
kadar Bizans yoneticilerinin varlig1 haberlesmeyi ve digerlerini
(birlikleri) guglendirme yetenegini korumak amaciyla Bizans
Mezopotamya’sini elde tutmak igin daha ¢ok istek yaratiyordu.
Bunlarin varligi Mezopotamya'y1 ve Suriye’nin kuzeyini ve yol-
larla sehirleri daha canli kiliyordu. Bunlar ayni1 zamanda, Bizans
hakimiyetindeki Suriye’nin ve Mezopotamya’'nin savunulmasini
gerceklestirilmesini ciddi sekilde zorlastinnyordu. Yakin zaman-
da Irak’in bir bolimuntn isgalinin s6z konusu oldugu Mezopo-
tamya'dan cekilmeye karar vermek ¢ok daha zordu. Bu gibi du-
rumlarda mantikli bir karar almak gerekliligine ragmen, bu du-
rum bu eylemden vazge¢cmek icin dogal bir isteksizlik yarattu.
S6z konusu edilen butin bu bolgelerdeki tedarikler, guvenilmez
yapidaki askeri, sivil ve kilise durumunun altin1 ¢izmek istisna
olmak uzere, Sasani Pers bolgesindeki Bizans askeri birlikleri-
nin Bizans bolgesindeki Perslilerin varliginin tammlanmasi
muhtemelen konu hakkinda bildiklerimizde bir degisiklige yol
acmamaktadir. Fakat bu durum daha ayrintili tarihi anlayisa yol
acmaktadir.

Heraclius’un Mezopotamya Hakkindaki Dusiinceleri

Cagdaglara gore, baslangictaki buyiik olumsuzluklara rag-
men, Heraclius’'un Persliler iizerinde yakin gecmiste kazandig
zafer Suriye’nin fethinden sonra strateji ve askeri harekatlar hak-
kindaki algilamalarini ve hesaplamalarimi 6nemli 6l¢ude etkile-
mis olabilir. Musliimanlara gore, 620’lerde Heraclius i¢in 6nemli
oldugu kanitlanmis olan Ermeniler ve Kafkas bolgesindeki halk-
lar arasinda Bizanshlarin basariyla gerceklestirdikleri asker topla-
ma girisiminin bir kez daha tekrarlanmasina engel olunmasi kri-
tik 6neme sahipti.2? Bizanshlarin kisa sirede olaganusti denecek
olcude artisimi ya da haberlesmeye yonelik tehditi ortadan kaldir-
maya ek olarak, Musliimanlarin askeri ¢ikarlar i¢in Mezopotam-
yamn fethi gercekten Ermenistan’daki dort Bizans eyaletini ele
gecirmeye ve boylece Heraclius'un Ermeniler arasindan asker
toplamasini engellemeye yonelik herhangi bir ¢aba igin gerekli
bir oncelik tasiyordu. Bu motifler ginimuze dek ulasan kit kay-
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naklarda zikredilmemektedir. Bunlar sadece, 630’1u yillardaki var
olan askeri durum uzerine ve hemen akabinde askeri kararlar
alacak kisiler igin bir referans olusturacak daha 6nce meydana
gelen askeri tarihsel olaylar herhangi bir etkisi sonunda ortaya
cikmaktadir.30

Heraclius’'un ve damismanlarinin da dahil oldugu Bizanshlar
aym zamanda, 620’li yillarin dramatik bir sekilde kendini topar-
lama ve karsi saldiriya ge¢me ihtimalini dusunmus olabilirler.
Sonug, Caesarea ve Gazze gibi Filistin limanlarindaki askeri ka-
rargahlarin tamamen bosaltilmasina ilave olarak Misir ve Mezo-
potamya’daki dagilmis askeri birlikleri buytk 6l¢uide elde tutarak
Suriye’nin buyuk bir bolimunu bosalttiktan sonra Bizans: terk
etmek oldu. Kisaca, geri kalan Bizans kuvvetleri bir araya gele-
meyecek sekilde farkl bolgelere dagiuldilar.31 Muslimanlar ba-
tiya, kuzeye ve kuzeydoguya kolaylikla saldir1 diizenleyebilecek-
leri merkezi yerleri kontrollerinde tuttular.

637-38 yillarinda Mezopotamya’nin Bizans tarafindan de-
vam eden isgali ve 640 yilinda General David Urtaya ve Titus
komutasi altinda daha ¢ok askeri birlik gonderme ¢abalar1 Mis-
limanlarin Anadolu’ya ve Constantinople’ye saldirilarini gegici
bir stre engellemis oldu. Boylesi kritik savunma noktalarina ula-
san dag gegitlerinin ve dagimk askeri birliklerinin i¢cinde bulun-
dugu Anadolu’daki énemli noktalarin daha 6zenli bir sekilde ka-
lelerle donatilmasi dusuncesi kadar, Cilicia'da dismanin yarar-
lanmasina mani olmak igin ise yaramayan her seyin yok edilme-
si politikasinin gindeme getirilmesi i¢in 6nemli sayilabilecek
bir zamanin olusturulmasina yardimci olmus olabilir. Bununla
beraber, Mezopotamya, Muslumanlarin bir firsat eseri olarak or-
taya ¢ikan bir hedef olarak bir daha ¢ok cazib Misir'in savunul-
masina odaklanmis 6nemli Bizans kuvvetlerini ve ilgisini berta-
raf etti.32 Mezopotamya, Ermenistan’in 111. ve IV. bolgeleri vasi-
tasiyla karmasik iletisim hattinin sonunda yer aliyordu. Bu du-
rum Kuzey Suriye’nin (Euphrateisa, Antioch -Antakya-) geri ka-
lan bolumunu kaybetmesinin ardindan idare edilebilmesi zor
derece zordu.

Bizansin Mezopotamya'y1 hakimiyetinde tutmaya calismasi
karar herhangi buytk bir stratejinin bir parcas: degildir. Muslii-
manlar tarafindan gerceklestirilen énemli saldirilarin birakug:
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bir eserdi. Siper hattinin tesadifen saglam kalmas, belirli sartlar
altinda, Suriye’nin Muslimanlar tarafindan kontroline ve Suri-
ye'nin ve hatta Irak’in kontroli i¢in yapilan takviyede bir sikint
ya da tehdit yaratabilirdi. Perslilere kars1 620’li yillardakiyle kar-
silastirilabilecek bir kendine gelme hareketi icin kaynaklardan
yoksun olan Bizans Imparatorlugu bir siire sonra ortaya cikar, fa-
kat bunun 636 yili kadar geg bir tarihde degil de, daha makul bir
tarihte meydana geldiginden emin olabilirdi.

Su sorulabilir: Suriye’nin kaybedilmesinden sonra Heraclius
nigin Mezopotamya’yr hakimiyetinde tutmaya ¢alist1? Suriye’yle
beraber ni¢in buradan da -6zellikle oraya kadar asir1 bir sekilde
uzanmigken- askerlerini ¢cekmedi? Bizans hakimiyetindeki Suri-
ye'nin ve Filistin’in savunulmasinda ¢arpisan Heraclius’un ordu-
lar1 arasinda Araplar 6nemli bir yer isgal ediyordu. Ebu Bekir’in
ve Omer'in butin Araplan kontrolleri altina alma ¢abalar, Bizan-
st Ermenilere kars: bir alternatif olusturan 6nemli bir askeri kay-
naktan mahrum birakt.

Heraclius, IV. yuzyilda hikumdar olan Julian’dan sonra hala
Bizans idaresi altinda bulunduklan sirada (muhtemelen VIII., X.
ve XI. yuzyillarda askeri saldirilar diizenleyen imparatorlarca ra-
hatsiz edici askeri nifuzlar burada belirgin degildi ve bu noktay:
ortadan kaldirmiyor) Osrhoene ve Mezopotamya eyaletlerini biz-
zat ziyaret eden tek hukumdardi 624 yilinda duzenledigi sefer-
den ve 628-29 yilinda Pers'den donerken ve 628-29 yilinda Ami-
da Kilisesini yeniden insa ederken ve tekrar 631 ve 633 yillarin-
da Pers giglerinin bolgeyi terketmesinden sonra ve Hiristiyanlar
arasindaki dini ¢ekismeleri sona erdirme ¢abalari sirasinda Mezo-
potamya’daki Bizans Pers simirini belirledigi sirada stratejik 6ne-
mini anlama sans1 oldu. Kardesi Theodore de, Perslilerden Urfa’y1
ve itaatsiz Yahudilerden kusatma ve ele gecirmek i¢in zaman har-
cadi. Heraclius’un ve ailesinin Bizans hakimiyetindeki Mezopo-
tamyaya dogru ilerlemesi isinden vazgecmeleri kolay degildi.

Bir an icin Constantinople’nin dinya 6lcegindeki 6nemini
bir tarafa birakalim ve Heraclius’'un Ermenistan’daki, muhteme-
len Ermenistan Theodosiopolis ya da gunumiiz Turkiye’sindeki
Erzurum’'daki baglantilarimi distinelim. Heraclius'un babas1 Bu-
yuk Heraclius'un da, ilk askeri kariyerinin 6nemli bir bolimunu
587 yilindaki dikkate deger askeri prestijini kazandig1 yer olan

241



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

Bizans Mezopotamya'sinda yer alan Theodosiopolis'de ve civarin-
da gecirdigini unutmayahm. Buyuk Heraclius muhtemelen oglu
imparator Heraclius’a Bizans Mezopotamya’sinin stratejik avan-
tajlarini ve 6nemini anlatmisti.33

Chalkis Antlasmasi

Suriye’nin kuzeyindeki Mislimanlarin geri kalanlarinin te-
mizlenmesiyle ilgili ¢aligmanin ihmal edilmis olmasindaki en
onemli ayrinty, 20 Agustos 636’da Yermuk Savasini takiben, Su-
riye’deki herseyin derhal Muslumanlara birakilmadigdir. Iyad b.
Ghanm komutasindaki bir akinci birligi muhtemelen Melitene
(Malatya)’ya ulagir; fakat guclu Bizans saldirisina maruz kalarak
orayl uzun sire elinde tutamaz. Suriye'nin kuzeyinde énemli bir
kritik yerlesim yeri olan Chalkis’in yakinlarindan gecilmis ve bir
yillik stire sonunda Musliimanlarin eline ge¢mesini saglayan Ebu
Ubeyde’yle bir yillik bir anlasma yapilincaya kadar Bizanshlarin
elinde kalmisti. Bu anlasmrayla ilgili guvenilir kaynak Eutychi-
us'dur. Daha da emin olmak i¢in daha az guvenilir kaynak Pse-
ude-Wagqidi ve Manbijli Agapius da baz1 ayrintilar hakkinda bil-
gi vermektedirler. Bu anlasmada Mezopotamya hakkinda bir ta-
kim imalar vardi.34

Suriye’li Michael, Bizans valisi ya da sehrin yonetimini Ur-
fa'da gerceklestiren Osrhoene eyaletinin curator’u John Kates ka-
dar Bizans kronikgisi Theophanes de Miuslimanlarin generali
Iyad b. Ghanm’la beraber 637'de Qinnasrin’e geldi ve yilhk
100.000 altin nomismata (72 nomismata=1 Roma Poundu) ve
karsihginda Mislimanlar sunlara razi oldular: “Bizanshlar va-
adettikleri vergiyi odedikleri miiddetce ne barisgil amaglarla ne
de savas amaciyla Firat Nehri'ni kullanmayacaklar.” Yunan met-
ni, savasta ya da barista sulhan ya da anwatan’dan gecmeye dair
Arapca yasaklamalar igeren orijinalinin bir kopyasidir -bunun
anlam Miuslimanlar bir anlasma diizenlenmesine razi oldular.
Muslimanlarin Firat Nehri'ni gegmemelerine dair bu kabulleri
Mezopotamya'daki Bizans bolgelerini nehri gecen Araplara isaret
ederek insan hareketi kullanilmasinin herhangi bir bahanesine
kars1 muhafaza altina almak suretiyle korudu.35 Sulhan-anwatan
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gelenegi goreceli olarak gec bir icat oldugundan, supheli bir se-
kilde egitilmis olan Arap(¢a) uzmanlar1 metnin Theophanes i¢in
oryantal bir kaynak olup olmadigini merak ediyor olabilirler. He-
raclius bu antlasmay:1 haber aldiginda John Kateas gorevinden
uzaklastirip sirguine yolladi ve onun yerine daha 6nceki dénem-
le ilgili antlasmay1 yenilemek amaciyla siirenin dolmasini bekle-
meyi reddeden (bir komutan olan) Ptolemaios’u atad.
Ptolemaios’un goreve atanmasi ve vergi 6demeyi reddetmesi
lyad b. Ghanm’in bélgesi istila etmesine yol act1. Iyad b. Ghanm,
Firat Nehri'ni gecerek Callinicum ve Urfa'y1 ele gegirdi ve daha
sonra bolgedeki diger sehirler i¢in de, bir y1l icerisinde sona ere-
cek, benzer sartlarda kapitillasyonlar empoze etti.36 Kufi, Urfa
papazini “Mitulus” olarak adlandirmaktadir.37 Kufi, Heraclius'un
Perslilerden Raqga/Callinicum’u geri aldiktan sonra “Copts”lar
yerlestirdigini ileri sirmektedir. Bu karar, Iyad’la dénem antlas-
masi yapan Bintus isimli papaz1 ve diger yerel seckinleri kizdir-
mist1.38 Heraclius ve kardesi Theodore tarafindan Urfa’nin Pers-
lilerden geri alinmasi suretiyle Urfa’da gerceklestirdikleri bu ada-
let dagitimina kadar giden dusmanlik yerel liderlerin hisselerini
kesmis ve onlar1 Muslimanlarla antlasmalar yapmalar yolunda
heveslendirmis olabilir. Geri kalan1 Muslimanlarin eline ge¢me-
den 6nce sadece bir kag sehir siddetli saldirilara maruz kaldi. Bu
istila Hicretin 17. ya da 18. ya da 19. yilinda meydana geldi -Mi-
ladi 638-40. lyad muhtemelen 640 yilinda fetihleri tamamladu.
Tella, Dara ve Ras el-Ayn (Theodosiopolis) gugla bir direnis gos-
terdi; halkdan bazilar1 6lduruldu; fakat hepsi mislimanlarin eli-
ne gecti39 Mezopotamya'nin Muslumanlar tarafindan fethi ¢ok
kisa bir siirede gerceklesti ve -kaynaklardan bu konuyla ilgili bil-
giler edinebilir- bu arada 6nemli savaslar ya da 6nemli askeri ye-
nilikler s6z konusu degildi. Bizans kuvvetleri tam anlamiyla sa-
yica ustindi ve komutanlar1 Ptolemaios umitsiz bir ¢arpigmada
elde kalan kiymetli insanguciniin yok olmas: gibi bir riske gir-
mek istemedi. Valinin baris antlasmasi yapmasindan dolay1 Afri-
ka'ya surgine gonderilerek cezalandirildigini ileri surduga Paul
olarak tanmimlamasina ragmen, Agapius bu bilgiyi teyit etmekte-
dir.#0 Bagimsiz teyitten uzak olan yerel kralliklarin ve hanedan-
liklarin Muslimanlarin fetihleri arefesinde Bizans hakimiyetin-
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deki Mezopotamya'da gesitli sehirleri yonettiklerini varsaymak
dogru olmaz. Boylesi kosullar Bizansin bolgeyi tekrar yenide ele
gecirmesinden sonra dusiinillemez bile.#!

Heraclius muhtemelen John Kateas’in Mezopotamya'y: savas-
maksizin elinde tutmasin istiyordu: “Kimsenin Araplarla savasa
girmesine izin verme; fakat konumunu koruyabilen yerinde kal-
sin.”42 Heraclius’un bu emri Yermuk Savasi éncesinde Theodore
Trithurios’a muslimanlarla acik alanda savasmaktan ka¢inmasi
yonundeki emriyle benzerlik gostermektedir. Heraclius, yetkisi
olmaksizin Muslumanlarla bir baris antlasmasi yaptigindan dola-
y1 Johnm’a kizgin olabilir ya da her yerde bir baski kurup Musla-
man askerlerinin Firat bolgesinden cekilip Bizans Imparatorlu-
gunun diger bolgelerinde kullanmalarim1 6nlemeyi arzu etmis
olabilir.

Suriye’deki ge¢ donem Roma ve Bizans yerlesim birimlerinin
isimlerinin dogru bir sekilde anlasilmamasi, ozellikle antik
Chalkis’in Orta Cagda Qinnasrin haline gelmesi de dahil olmak
uzere bir takim problemlerle tarihi arka plan tahrif edilmistir.
Tarihi saptamanin tutarsiz olarak anlasilmasi olaylar1 nakleden
kaynaklarda Chalkis’in 6neminin bilimsel olarak takdir edilme-
sini engelledi.#3 John Kateas, Chalkis’de gegici bir siire Mezopo-
tamya'y1 koruyan anlasmay1 imzaladi. Mislimanlar adina ant-
lasmay1 imzalayan Iyad b. Ghanm ya da Eutychius’a gore lyad'in
komutani olan Ebu Ubeyde’ydi.4# Bu antlasmanin kapsami sade-
cee Mezopotamya'yla simirh degildi, ayh1 zamanda Suriye’nin
kuzeyini de i¢ine aliyordu; her halukarda Chalkis/Qinnasrin
merkez olmak tizere cevresindeki stratejik bolge bu antlasmanin
kapsamindaydi.

Yunanhlar ¢ogunun Bizans Imparatorluguna, Mezopotam-
ya'ya ve Jist Manbij'e cekilmesi hadisesinin eslik ettigi Balis’in ve
Qasirin’in Ebu Ubeyde tarafindan fethi muhtemelen aym antlas-
manin ve Ebu Ubeyde tarafindan Qinnasrin'de yapilan cekilme
anlagsmasinin bir pargasidir. Ebu Ubeyde muhtemelen 637 yilin-
da Firat Nehri'ne kadar ilerledi ve orada durdu. Ebu Ubeyde’nin
bu ilerleyisi, Theophanes’in Bizanslilarin Bizans hakimiyetindeki
Mezopotamya'y1 korumak amaciyla Qinnasrin'de yaptiklarim
vurguladig1 baris kadar, Muslimanlarin Firat Nehri'ni ge¢mele-
rinden 6nceye rastlamaktadir. Balis ve Qasirin hakkinda Balad-
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huri'nin verdigi bilgi Qinnasrin’de gelisen olaylar hakkindaki ta-
rihi bilgiden farklilik arz etmekteydi.#> Qinnasrin’de iki antlasma
yapildi. Eutychius Theophanes, Suriye’li Michael ve Agapiusun
andig1 antlasmadan 6nce yapilan antlagsmaya atifta bulunmakta-
dir.46 Kronolojik hatalarin iki antlagma varsayimi i¢in kusku do-
gurdugu, ve sadece bir tek antlasmanin olmasi olasidir. 637 yilin-
da Qinnasrin’de antlagsmay1 yapan patrik orijinal olarak bu ant-
lasmay1 imzalamak i¢in Heraclius’un iznine sahip olabilir ya da
olmayabilir.

Bizanslilar, en azindan sézde, baris antlasmasinin imzalandi-
g1 donemde hala Chalkis’i kontrolleri altinda tutuyorlardi. Chal-
kis’de anonim bir Bizans patrigi bulunuyordu ve tahminen bu ki-
si Osrhoene’den antlasmay1 imzalamak tzere gelen John Kate-
as'dan farkl birisiydi. S6z konusu bu antlasma sadece Mezopo-
tamya’y1 degil, ayn1 zamanda Suriye’nirn bir boliumiinu de kapsi-
yordu. Oncelikle Suriye'deki olaylarla ilgilendiginden antlasma-
nin Mezopotamya'y1 kapsayan bolimunu gizleme egilimi goster-
mis olan Euttychius’un anlatisinda agiktir. Her iki durumda da,
bu antlasmalar -ya da belki de, bir tek antlasmanin spesifik 6ge-
leriydiler- gegici bir siire igin tehlikeli bir sekilde istikrarsiz aske-
ri durumu istikrara kavusturdu. Bu antlasmalar Miislimanlar:
daha i¢ bolgelere nufuz etmeleri ve ilerlemeleri ihtimalini orta-
dan kaldirdi. Muaslumanlar para geliri ve kendi rejimlerine kars:
dusmanlik besleyen yerel halkla karsi karsiya gelmemeleri kadar
kazanglarini da artirma imkamn elde ettiler.4?

Arastirmacilar cesitli donemlere ait kaleleri ve yapilar1 mut-
lak bir netlikte ortaya koyamamalarina ragmen, erken dénem Bi-
zans savunmalar i¢in Chalkis bolgesinin askeri 6nemi uzun za-
mandan beri bilinmekte ve kabul edilmektedir.#® Mouterde’nin
ve Poidebard’in ulastig1 sonuglar Caetani ya da diger erken do-
nem Oryantalistlerinin Islam fetihlerini ne zaman analiz ettikle-
rine dari bir soru yoneltmek i¢in ¢ok ge¢ oldugu anlasiliyor.
Chalkis, Antakya ve Firat bolgesi arasindaki dogu bat1 haberles-
mesinde ve kuzey-giiney yénunde Hims, $am ve Suriye'nin diger
i¢ bolgelerindeki sehirler, Urfa, Malatya ve Suriye'nin diger kuzey
bolgeleri ve diger askeri yerlesim merkezleri ve s noktalari ara-
sinda bir gecis noktasiydi. Chalkis, Yermuk Savasi bozgunu son-
rasinda Suriye’nin kuzeyini koruyacak ikinci bir Bizans savunma
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hatt1 olusturma tesebbiisitnde bulunmak igin akilc1 bir se¢imdi.
Chalkis'in bolgeyi kontrol 6zelligi Bizanshlar i¢in, gegici bir sa-
rede olsa, Suriye’nin kuzeyinin “Massif Calcaire’nin verimli ta-
rim alanlarini ve zeytin tiretim bolgelerini korudugu gibi ayni za-
manda Bizans hakimiyetindeki Mezopotamya’y1 da koruyordu.49
Chalkis bir baris antlasmasiyla elde tutulacak denli stratejik 6ne-
me sahip bir yerdi.

Bizansin vaadettikleri vergiyi vermemeleri uzerine Muslu-
manlarin istilaya basladiklar1 639 yilina kadar baris siiresi Bizan-
sin Firat-6tesinde yani Mezopotamya'da ve Osrhoene’de devam
etti. Bu hazirsizliklarin siyasal agilimlar1 vardi. Muslumanlar
muhtemelen Bizanslilarin antlasma taleblerinin, bir Bizans karsi-
saldinsi icin daha fazla asker toplamaya yoénelik bir amaca hiz-
met edecegini dusinmus olabilirler. Bununla beraber, gegici olan
bu antlasmanin sinirlari Miuslimanlarin istilalarindan énce
transhumant Araplarin sik stk kullandiklar1 kervan yollariydi.
Mezopotamya icin kabul edilen bu simir, Araplarin baris icersin-
de gececeklerinden ve daha sonra Bizans kuvvetlerine, otoritesi-
ne ve bolgeye zarar verebileceklerinden korktuklarindan dolay:
Bizans otoritelerinin kabul ettikleri bir simird1.

Misirdaki General Manuel'le ve Osrhoene ve Mezopotam-
ya'nin valisi John Kateas’la anlagmazlik Heraclius'u imparatorlu-
gun sinirlar Gzerinde merkezi imparatorluk kontrolinu artirma-
ya yonelik karar almaya itti. Heraclius diplomatik iliskilerin,
ozellikle onemli konularda kendisiyle iliski kurmayan yerel oto-
ritelerin eline ge¢mesini istemedi.’0 Diplomatik iliskileri kendisi
aydinliga kavusturmak ve onaylamak istedi. Benzer bir durumda,
Muslimanlara karsi mimkun oldugunda daha uzun stre bolge-
lerini ellerinde tutmalar1 yénunde yerel yoneticilere emirler ve-
rirken, -fakat acik alanda Miuslimanlara saldirilmamasina 6zen
gosterilerek- Heraclius Muslumanlarla guce dayal yerel ad hoc
duzenlemelerin 6ntune ge¢mek amaciyla yerel otoriteler igin or-
tak bir politika belirlemeye ¢alisiyordu.’! Bu aynmi zamanda, en
uzak simira kadar uzanan son derece kararl imparatorluk otori-
tesini yaratma surecinin bir pargasiydi.

Chalkis Antlasmasi ayn1 zamanda ticareti 6nledi ve boylece
belirli bir ekonomik ve 6zellikle ticari bir baski olusturdu. Yu-
nanlilarin Muslimanlarla -sulh- antlasma yaptiklar1 bolgenin di-
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sinda ticaret yapamadiklari el-Baladhuri’nin Ba’labakk'da andig
anlasmayla uygunluk arz etmektedir. Bu s6z konusu kurnazlik
dolu ticari, ulasim ve ekonomik baskilar bu kisitlamalardan bir
olcude kendileri de zarar gormelerine ragmen, Muslimanlarin
yararina oldu. Muisluman liderler muhtemelen ekonominin fetih-
lerdeki rolunun bilincindeydiler. Filistin'nin ve Suriye’nin fetih-
leri sirasinda Muslumanlar Bizans savunmacilarim baski altinda
tutmak amaciyla ticareti engellediler.>2 Muslimanlarin bu uygu-
lamalari yerel halkin kesin bir sekilde yénetim altina alinmasim
sagladi.

561 yilinda Pers Imparatorlugu ve Bizans arasinda gergekles-
tirilen 50 yil sureli antlasma Araplarin antlasmadaki kosullara
uymalarini gerekli kiliyordu: Bizanslilara ya da Perslilere saldir-
mamalar1 ve Arap tuccarlarin yetkililerden izin almaksizin ya-
banci bolgeleri kullanarak seyahat etmeyeceklerdi. Bu sartlarin
amaci, muhtemelen 638/39 yillarinda etkili olan, Muslumanlarla
Bizanslilar arasinda Chalkis Antlasmasiyla benzer sartlarda bede-
vilerin hareketlerini kontrol altina almakti. Boylelikle, diploma-
tik gérasmeler ve kapsaml bir guvenlik ve bedevilerin kontroli-
ni saglamaya yonelik uzun bir tarihi birikim s6z konusuydu. S6z
konusu bolge 638-39 yillarinda, 561 yilinda imzalanan Bizans-
Pers antlasmasiyla denetim altinda tutulmak suretiyle tst tste
gelen antlasmalara konu oldu.53

Ba'labakk’da, Ebu Ubeyde tarafindan imzalanan antlasma
Qinnasrin’de ya da Chalkis’deki antlagmalarla ayni paralelikde ve
muhtemelen onlar teyit eder niteliktedir. Tarih teyid edilmiyor,
fakat Yunanhlarin (Rumlarin) bariscil bir sekilde ¢ekildikleri si-
rada, Qinnasrin'de yapilan antlasmanin farkh bir 6zelligi olan,
spesifik ve goreceli olarak uzun dénemler igin ek belgeler sagla-
maktadir. Ba’labakk’daki antlasma muhtemelen 636 yih Aralhk
ayinda Sam'in Musliimanlarin eline ge¢mesinden sonra 636 y1-
linda imzalandi ve Yunanlilar i¢in Ba'labakk'da kisi gecirmelerine
ve 637 yilinin Mayis-Haziran ayinda cekilmelerine olanak sagla-
d1. Bu tarihler Yunanlhlarin ¢ekilmelerine imkan tanimak amaciy-
la belirli bir hatta bir yil surecek olan, Ebu Ubeyde ya da Iyad b.
Ghanm tarafindan Qinnasrin'de bir papazla imzalanan bir antlas-
ma icin, 637 yilyla tutarlihk arz etmektedir.34

Antlasma sartlar1 Ba’labakk bolgesinde yasayan Yunanlilari
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(Rumlar1) diger yerli halktan ayirmay: icermektedir. Yunanlhlar
yaklasik olarak 637 yilina kadar ne sehrin yakinlarina gelirler ne
de sehri terk ederlerdi. Elbette, kuzey bolgeleri gecise kapal
olursa, Yunanhlarin bolgeyi terk etmesi de antlasmanin sona ere-
cegi tarihe kadar ertelenmis olurdu. Yunanlilara struleriyle bera-
ber bolgeyi terk etme izni verilmesi diger kabilelerle ¢carpismala-
r1 riskini dogurdu, gida tedarikleri tizerinde ve gecici olarak ot-
laklar1 kullanma hakki tzerinde tartismalar yapildi. Ba’labakk
antlasmasi Misltimanlarin Yunanlilara (Rumlara), bélgeyi terk
etmeyi isteyen halkin rahatliklari icin karsilikli bir aldkayla cekil-
melerinde izin verdiklerini gosteriyor.33

Muslimanlarin izledikleri stratejiye gore, fethedilmis bolge-

 leri terk etmek isteyen muslitman olmayan halk baz1 durumlarda
tasinabilir mallariyla ayrilabiliyorlardi. S6z konusu bu halk nere-
ye isterlerse oraya gidebiliyorlardi -6rnegin Bizans bolgesine. Bu
halklarin bolgeyi terk etmesi, sayet isterlerse kirsal bolgedeki ya
da sehirlerdeki mallarim Mislimanlarin el koymasina ya da da-
gitmasina olanak taniyordu. Boylesi politikalar Muislumanlara
ozgu degildi; fakat gec donem Roma, Bizans ve Pers imparator-
luklar1 IV. yuzyilda bile izledikleri politikalarin ayrintilariydi.36
Bu durum iyi bir bogluktu: Bu durum, bolgenin mumkun oldu-
gunca pek cok bariscil olmayan insanlardan temizlenmesini sag-
lad1 ve Bizanslilarla Muslumanlar arasinda yakip yikilmis bir bol-
ge yaratmaya yonelik daha sonraki ¢abalar i¢in uygun bir zemin
hazirladi. Bu durum rejim karsit1 uzlasma yanlisi1 olmayan Arap-
lar disindaki halklarin ayrilmalarina daha iyi olanak taniyordu ve
Musliimanlarin sinirlarinin 6tesinde dus kirikligina ugrams be-
sinci konvoy olusmasina mani oldu. Yunanlhlarin yakin zamanda
fethedilmis bolgelerden cekilmesi pek ¢ok yerlesim yerinin her
iki tarafca buyuk o6zenle ele alindig) anlagilmaktadir.

Konu Misltumanlarin Bizansla sarekli bir sinir isteginde olup
olmamasi degildir. Muslimanlar hatal bir sekilde boylesi surek-
li bir sinir isteminde bulunmadilar. Fakat birkag farkl etnik ge-
lenege dayanan birincil kaynaklara dayali pek ¢ok referans Mus-
lamanlarin, pek ¢ok nedenden 6tura, buna razi olduklarini ya da
yeni fethedilmis miislimanlarin kontrolundeki bolgeler ve hala
Bizans bolgesine ait olan bolgeler arasinda bazi gegici simr olma-
sin1 da arzu etmislerdi.
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Antlagmaya dahil olan bolge tahminen Qinnasrin’in giineyin-
den itibaren bashyordu. Insanlarin gorebilecekleri bir yol ya da
¢ok sik kullanilan bir kervan yolu boyunca dikili bir tas ya da bir
situn govdesi tizerine oturmus pozisyondaki Heraclius anit1 s1-
nirlandirilmis hatt1 belirtmekteydi, muhtemelen -kaynaklar boy-
lesine agikea ifade etmemesine ragmen-. Bu yap1 bir bust ya da
heykel degil, bir situndan yararlamlmis acik bir tasvir olarak Su-
riye'nin kuzeyinde bir yere konulmus ve elbette Firat Nehri yo-
nunde degil, aksi taktirde imparatorun bustuniin yerlestirildigi
haberi hicbir anlam ifade etmezdi. Ayrica, bir situn uzerine boy-
lesi bir bust dikmek 6zellikle huzursuzluk verici ve gercekten
asagilayici, son derece kiymetli bir bolgeden askerlerin ¢ekilme-
lerinin s6z konusu oldugu bir ortamda imparatorun onurunu ve
prestijini korumaya yonelik Bizans istegi ve duyarhhigimn altim
cizen 6nemli bir detaydir. Eutychius at tizerinde oynarken Herac-
lius'un (anitinin) bir géziinu desen bir mislimanin Ebu Ubey-
de’nin, Bizanshlarin gosterdikleri protestolara karsilik olarak
kendisinin bir bustunin yapilmasina ve bir gozuniin desilmesine
raz1 olmasina neden oldu.57

Eutychius’'un naklettigi yukaridaki hikayenin bazi erken do-
nem tarihi benzerleri vardir ve uydurma olarak kabul edilmeme-
lidir. 1lk olarak, VI. yuzyil-Suriye kronikgisi olan John Malalas
Diocletian’in hukiimranhginda “Onlar imparator ve Sezar icin
Suriye’'nin kireg taglar1 uzerine bir siitun diktiler” der.38 Bir bas-
ka kaynak 324 yilinda, 1. Constantine’nin heykelinin ve bisti-
nun Emona’daki (gunumiizdeki Yugoslavya’da Ljubljana) simir
bolgesinde tarhibata ugramasi Constantine’nin Licinius’a savas
Ailan etmesi i¢in bir bahane olmustu.5® VI. yiizy1l Monophsite ki-
lisesi tarihgisi Efes’li John “o zamanin Pers tilkesinde Sasani Pers
Imparatoru Trajan'in heykeline 6ylesine bir saygi ve korku besle-
niyordu ki, hi¢ kimse at sirtinda arkasi dontik olarak heykelin
onunden gecemiyordu” demektedir. Gergekten de, I. Chosroes’in
heykelin yikilmasini emrettigi Pers tarafinin Roma otoritesini ta-
mdigin ima etmesi hakkinda Bizans-Pers anlasmazliginin dog-
masina neden olmustu.60 Daha da énemlisi, VIL yuzyil (Doctri-
na lacobi nuper baptizati) isimli eserin yazar1 imparatorun impa-
ratorluk sinirlarimin uzaklara ulastigina isaret etmek amaciyla pi-

249



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

ringten ve mermerden sutunlar ya da simr taslarindan bahse-
der.6! Chalkis'de gerceklestigi iddia edilen olaydan énceki bir
kag on y1l kadar imparatorluk sinirlarini isaret ettigine ve yaban-
a1 athlarin Bizans imparatorluk anitlarina sayg) gosterdigine dair
ornekler vard.

Son olarak, Chalkis’deki antlasmanin anlaticis1 Eutychi-
us’'unkine benzer bir olay, Heraclius'un muttefiki olan Hazar
Han’inin®2 bir figiruanun tahrip edilmesi ve kotu niyetli karika-
turlere misilleme olarak Tiflis’in iki yoneticisinin ve halkimin
katledilmesiyle ilgili yapilan sert elestirilerle ilgili bilgiler vardur.
Her iki olayda, VII. yuzyildaki egemenlerin kendilerinin saygin
anitlarimin  asagilanmasina duyarhlik gosterdiklerini vurgula-
maktadir. Bu hikayeler birbirinin benzeri olmaktan uzakurlar.
Tiflis’le ilgili anlatida s6z konusu heykel dikkatlice tasarlanmis
bir karikatiir olarak yapilmistir ve 627 yilindaki kazaen degil bi-
le isteyerek Hazar Han'inin prestijine kig¢uk dustrmeye yonelik
oldugundan son derece kaba bir misillemeyi ortaya ¢ikarmakta-
dir. Tiflis halkinin maruz kaldig1 korkung bir seydi ve Heracli-
us’un bustunin kazaen tahrip edilmesine ragmen, yerine getiri-
len Chalkis'deki antlasmanin olumlu ve barisqil bir sekilde so-
nuglanmasindan carpici bir sekilde farkhilhk arz ediyordu.
Hanin karikaturlestirilmesinin dogurdugu korkung¢ sonuglarla
ilgili bilgilerin Mislimanlar1 Heraclius'u kizdirmaktan kagin-
malar yonunde duyarhilastirmis olmas1 mimkundur.63 Eutychi-
us’un haber verdigi olay Muslimanlara kars:1 Bizans savasinin,
sonuna kadar direnme istegini azaltms olabilecek, Perslilere ve
Kral II. Chosroes ve muttefiklerine kars1 daha énce yapilan sa-
vasa gore daha az keskin oldugu yonunde bir kamitr. Han1 ku-
cuk dusirenler Kafkasya'daki Tiflis halkina mensup olmalarina
ragmen, bu iki sefer arasindaki ¢arpici fark Bizansin iki muhali-
fine, Perslilere ve Muslumanlara kars: sergiledigi davramslarin-
daki karakteristiklerdir.

Theophanes’e ve Agapius’a gore, Chalkis’deki antlasmalar
Misir'in Bizansh yoneticisi Cyrus'un Misir't korumak adina yap-
tig1 antlasmayla bir sekilde karsilagtirabilir. Bu antlasmanin tari-.
hiyle ilgili sipheler Muslumanlarin gelisme gosterdigi yondeki
diger bolgelerde diger antlasmalarin varhigini dikkate almakta ha-
taya dugmustur. Miislumanlarin bdylesi antlasmalar1 kabul etmis
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olduklarina inanmak zor olsa bile, muslimanlarin béyle davran-
malarina neden olan var olan verginin cazibesi kadar vergileri
takviye etmek amaciyla kendi adlarina bir istek duymus olabilir-
ler. Agapius, Theophanes, Suriye’li Michael ve Eutychius tarafin-
dan bu antlasmalarin tanimlanmasi bu kisilerin hepsi bilgilerini
Suriye Hiristiyan orijinli bir tek kaynaktan almaktadirlar- ciddi
sekilde Misirin guvenligi baglaminda Bizanshlarla Mislumanlar -
arasindaki herhangi bir antlasmaya karsi supheli argiimanlarin
alun ¢izmektedir. Tam bunlan goézardi etmek aptalliktir. Pek
cok sorun belirsizligini korumasina ragmen, Suriye’nin kuzeyi ve
Mezopotamya icin gerceklestirilen antlasmanin bazi detaylan
inandincidir. Cesitli ittifaklar tizerine bir antlasma, gercekte bir
antlasmalar dizisi s6z konusudur.64

Sivil Idarecilerin Askeri Yoneticilerle Degistirilmesi

Theophanes ve Agapius -ya da daha dogrusu, yararlandiklari
kaynaklar- Heraclius'un hem Osrhoene’deki John Kates’a hem de
Misirdaki Cyrus’a kizgin oldugunu belirtmektedir. Heracliusun
kizginhiginin birkag sebebi vardi. Bu sebeplerden birincisi belki
de, Bizans Imparatorlugu'nun buyuk mali sikintilar icerisinde ol-
dugu bir zamanda, giderlerden ve vergiler sonucu meydana gelen
dogal kayiplardan dolayiydi. Cunku s6zi edilen her iki yonetici
de Musltumanlarla son derece agir vergiler karsihginda antlasma-
lar yaptilar. Heraclius ayni1 zamanda bu iki yoneticiyi kendisine
danismadan boylesi antlasmalar yaptiklarindan dolay1 gorevle-
rinden aldi. John Kateas'in yerine komutan olan tam olarak ta-
nimlanmamis Ptolemaiost (boylesi ge¢ bir donemde askeri bir
komutan i¢in son derece sinifsal bir terim olabilmesine ragmen,
magister militium’du) atadi. Cyrus’un yerine de kendisini “silah
kullanmayan” fakat “silahli” olmasiyla 6viinen Manule’i atad1.65
Bunlar, sivil otoritelerin yerine askeri otoritelerin atanmasiyla il-
gili olaylardir ve Kufi’nin ve Azdi'nin Bizanslilarin ¢aba sarfettigi
erken bir déonemde séhirlere Heraclius'un, Muslimanlara karsi
direnebilmek amaciyla askeri yetkililer atamasiyla ilgili agiklama-
larinin inandiricihgini eklemektedir. Heraclius'un s6z konusu bu
iki atamay1 gerceklestirmesine ve ayn1 zamanda Chalkis/Qinnas-
rin'deki yoneticinin yerine de Menas’lardan birisini atamasina
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yol acan sivil yoneticilerin Misliimanlarla yetkileri haricinde ilis-
kiler kurmalarina imparatorlugun goruniirdeki memnuniyetsiz-
ligi neticesiydi.66

Askeri yoneticiler Heraclius'un isteklerine ve ¢ikarlarina kar-
st gelmek suretiyle Miislumanlarla bagimsiz bir sekilde iliskiye
girmeye tesebbiis etmeyeceklerdi. Bu atamalar yerel sehir yoneti-
cilerinin askeri komutanlk ve imparatorluk otoritesiyle mutlak
bir isbirligi icerisinde olmasina yardimci oldu. Bagimsiz sivil yo-
neticiler askeri komutanlar ve askeri ¢ikarlarla kolay baglilik gos-
termeyebilirler. Antakya cevresindeki koruma tarihinin, érnegin,
asker ve sivil yoneticiler ve seckinler arasindaki anlasmazligin
ortaya koydugu Suriye’de, uzun bir tarihi ge¢mis so6z konusuy-
du.67 630’lu y1llarda Muislumanlarin saldirilarinin s6z konusu ol-
dugu bir dénemde bu anlasmazliklarin devam etmesi anlasilabi-
lirdir; fakat bu saldirilara direnilmesinde zorluklar ¢ikariyordu.
Heraclius Muslumanlara vergi 6demenin Bizansin direncini daha
da zorlastiracak olan Muslimanlarin daha ¢ok asker toplamala-
rina yardimci olacagina karar vermis olabilir. Ayn1 zamanda ver-
giden elde edilen gelirin Muslumanlarin gorunurde daha fazla
yayilmalarim ve prestij saglamalarina neden oldu. Bu son derece
aleyhte bir antlagmaydu.

Bir keresinde Chalkis/Qinnasrin’de komutanlhk gorevinde
bulunmus ve Muslimanlara kars giristigi savasta oldurulmis
olan patrik Menas'in kimligi énemli olmakla beraber kesin bir
bilgi de bulunmamaktadir.68 Bu kisi belki de, (Virgin of Noume-
rika, Magister Militum olan Menas’a yardim et) yazitinda gecen
Menas’la ayni kisidir.69 Bu yazit muhtemelen askeri iliskisi olan
bir kasabadan ve muhtemelen VII. yiizyila ait olmak uzere No-
umerika kasabasindan gelmektedir.70

637 Yilinda Imzalanan Antlasmanin Onemi

Musluman bir hukukgu olan el-Ya'qubi'nin iddia ettigi gibi,
Osrhoene ve Mezopotamya eyaletleri bu dénemde, yonetim ola-
rak Chalkis'e/Qinnasrin’e bagh olabilir. Iste bu nedenledir ki,
Osrhoene’li John Kateas antlagmay: imzalamak tizere Qinnasrin’e
gitti. Kaynaklar bunu acike¢a ifade etmemektedir; fakat antlasma
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muhtemelen, iki bolimden olusuyordu. Bunlardan birincisi
Chalkis'i ve ¢evresini konu alan, muhtemelen Suriye’'nin kuzeye
dogru sinirlarini kapsayan ve ikincisi de John Kateas'in imzalad-
g1 Osrhoene ve Mezopotamya'yla ilgili maddelerdi. John Kate-
as'in Osrhoene ve Mezopotamya icin yapilan antlasmaya katilma-
sina itiraz ettigi halde, Heraclius'un Suriye’yle ilgili maddeleri be-
genmedigine dair bir bulgu yoktur. Ginumiuze kadar ulasan kay-
naklar gercegin butunuyle ilgili yetersiz bir ilgi saglayabilmekle
beraber, bununla baglantili kesin nedenler mevcut degildir. Ant-
lasma muhtelemen her iki bolge icinde benzer etkilere sahipti.
Theophanes, Eutychius Chalkis’in civarin1 konu alan maddelerin
herhangi bir yenileme ihtimali olmaksizin bir yillik donemi oldu-
gu seklinde tamimlarken, Mezopotamya ile ilgili antlagma mad-
deleri sart kosulan verginin tamamen 6denmesiyle yenilenebilir
oldugunu gostermektedir. 1ki farkli antlasmanin ya da farkh
maddeleri iceren tek bir antlasmanin s6z konusu olup olmadigi
belli degildir ve hangi alternatifin daha muhtemel oldugu konu-
sunu sonuca kavusturmak da zordur.”!

Ptolemaios komutasi altindaki komutanlar ve askerler hak-
kinda herhangi bir bilgi yoktur. Yukar1 Mezopotamya’daki Bizans
birliklerinin sayilan ve sahip olduklar: nitelikleri hakkinda bu-
yuk bir ihtimalle bilgi yoktur. Bolgenin Perslilere kars1 korunma-
sinda dayanikli Bizans karargahlarini uzun sure desteklemisti. Bi-
zans ordularinin burada uzun zamandan beri konuslandirilmis
olmasi goz énune alinirsa, bolge son derece saglam surlarla cev-
rilmis ve tahmimen yiyecek depolarina ve lojistik destege sahip-
ti. Islam kaynaklan kendilerine karsi savasan ¢nemli sayidaki as-
keri birliklerin bolgedeki Hiristiyan Arap kabilelerinden toplan-
digim belirtmektedir.72 Arap olmayan halklara mensup ne kadar
askerin bulundugu bilinmemektedir. Ermenistana ¢ok yakin bir
yere konuslandirilmislardi, yle ki, Ermeniler arasindan orduya
asker temin etmek kolaydi.

Heraclius'un, erken dénemin kritik anlarinda pasifce kabul-
lendigi antlagmalari iptal etmek icin bir bahane olarak valilerin
daha onceki danismamalarini kullanmis olmasi akla uygundur.
Heraclius boyle davranmasimin ¢ikar yol olacagina inandiginda
bu antlasmalar1 reddetmis olabilir. Yéneticilere bu antlasmalar:
imzalamalar1 i¢in izin verilmesinden énce bunu planlamis olma-
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st bile olasidir. Bu tip uygulamalar i¢in bazi Bizans 6mmekleri
mevcuttur. Yoneticilerine béyle antlasmalar yapmalanna izin
vermis olabilir. Kendisi ve imparatorlugu yapilan boylesi antlas-
malardan vakit kazandi ve daha sonra bu antlagsmalar: reddetti ve
bu antlasmalar1 imzalayan sivil yoneticilerin yerlerine askeri yo-
neticileri atadi. Bu olanaksizdir, fakat boylesi bir aciklama son
derece hayali ve karmasiktir. Ger¢ekten de bu Heraclius’'un bir
planiysa, bu aciklamalarin ya da siyasetin yol actig1 en buyik so-
run antlasmalarin kapsadig eyaletleri korumada ¢abuk davranil-
masl ve belirsiz olmayan hataydi. Bu antlasma Heraclius’a ve ko-
mutanlarina askeri birlikleri yeniden olusturma ve Bizans hinter-
land’inin daha iyi korunmasina yénelik olarak ikinci bir savun-
ma blogu yaratmaya olanak tanidi. Sadece bu anlamda antlagma-
larin boylesi olumsuz kullanimi bir anlam ifade etmis olabilir.

Antlasma pek ¢ok sebepten otira Bizanslilarin isine geliyor-
du. Herseyden once, Chalkis Bizansllar i¢in, en azindan gegici
bir sure i¢in Bizanslilarin son derece savunmasiz bulunduklari
bir durumda, Muslumanlarin ilerlemelerini durmalarim sagla-
may1 denemek icin stratejik 6neme sahipti. Bu antlasma Muslu-
manlarin ilerleme sansini gegici bir sure ortadan kaldirdi. Bu ant-
lasma o ana kadar elde ettikleri bolgerin kontrolunu takviye et-
meleri kadar, Muslumanlara mali kazang elde etmelerini sagladi.
Boylece Miislumanlarin kendi paylarina bu antlasmay: kabul et-
meleri anlamsiz degildi. O dénemde tam gugleriyle Bizanshlar
takip etmeye devam etmenin kendilerini cezbetmesine ragmen
antlasma bir sekilde risk de tasiyordu. Pseudo-Wagqidi’nin giive-
nilir olmayan eseri Futuh el-Sham’ (fakat Azdi'ninki degil) bu
antlasmanin bir versiyonunu ayrintili olarak vermektedir; fakat
tarih olarak fetihlerden, yani Yermuk Savagsi oncesi bir tarih ver-
mektedir. Kaynakta, Ebu Ubeyde ve danismanlari Bizansin yedek
guglerinin bolgeye ulasmasi amaciyla zaman kazanmak i¢in uzun
sureli bir antlasma zemini aradiklarini anladiklarimi goraluyor.
Bununla beraber, bu anlauya gore sonunda Bizanshlan kabul et-
meye zorladiklar1 karh bir antlasmaya kisitlayici sartlar koydular.
Ayrica Pseudo-Wagqidi savas sirasinda ele gecirilen sivilleri raha-
ta kavusturmak ve yaralarini sarmak icin degil de, saldiriya gec-
mek i¢in zaman kazanmaya yénelik Bizansin var olan arzusunun
akla yatkin oldugunu teyit etmektedir.
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Jabala Savasinda Yasanan Firar Olay1

Raqqa ya da Callinicum, Bizans hakimiyetindeki Mezopo-
tamya'da dusen ilk sehriydi. Paranin cazibesi, vergi, ganimet ve
muhtemelen askeri zafer kadar Mezopotamya'nin ele gecirilmesi-
nin Muslumanlar icin arzu ya da asikar hale getiren daha 6nce
anilan onemli stratejik nedenlere ilave olarak g6z ardi edilen bir
neden daha vardu: Bir Islam kaynagi en son Gassani Krali olan Ja-
bala b. el-Ayham’in Halife Omer'den kagarak Raqqa yoluyla He-
raclius’a sigindigini zikretmektedir: “Jabala b. el-Ayham Raqqa
yoluna girip Heraclius'a ulasincaya kadar durmadan ilerledi.”’3
Bagka baz1 kaynaklar 30.000 Arabin (Gassani'nin kabilesinden)
Jabala’ya eslik ettigini ve cografyaci el-Istakhri’'nin onlardan X.
yuzyilda bahsettigi Kapadokya'daki Kharsana ya da Charsianon
Castron yakinlarinda yerlestiklerinden bahsetmektedir.74 11k Is-
lam fetihlerini yonlendiren faktorlerden bir tanesi henuz Islami
kabul etmemis olan Arap kabileleri uzerindeki birlestirici gucuy-
du.”5 En son Gassani Kralinin kagista izledigi yolun simdiye ka-
dar goz ardi edilmesi olay1 canli bicimde Mezopotamya'nin Bi-
zans tarafindan kontroluniin ne kadar katlanilmaz ve tehlikeli ol-
dugu hakkinda Arap kahileleri tizerinde halife kontrolunu sag-
lamlastirmasinin altimi ¢izmektedir.

Gassani Kralinin takip ettigi kagis yolu Raqqa ya da Callini-
cum bolgesini izliyordu. Hicri 17. yilda, Jabala b. el-Ayham’a bu
kagis sirasinda Muslimanlarin otoritesinden kagan pek ¢ok Ara-
bin eslik edip etmedigi ya da firardaki Araplarin Bizans bolgesin-
de Jabala’ya kaulip katilmadiklar1 -ve el-Baladhuri ve el-Ya'qubi
Araplarin halifelik bolgesinden Jabala’yla beraber kagtiklarini be-
lirtmektedir- yakin zamanda fethedilmis topraklardaki Araplarin
ya firarda takip ettikleri yol olarak ya halifelik bolgesinin disinda
haberlesmenin devam etmesi i¢in bir yol olarak kullanmalarim
ya da muhtemelen halifelik bolgelerinde kalan Hiristiyan Arapla-
rin baghliklarim zayiflatmak icin merkez olarak kullanmalarim
cezbetmis olabilir.

Raqqa ve Mezopotamya 638 (Hicri 18) yilinda ya da takip
eden y1l olan 639'da (Hicri 19) fethedildi. Cinku Raqqa ve Me-
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zopotamya fethedilinceye kadar, halifelik bolgesindeki, gegmiste
sik sik yakin iligkiler kurmus olan Araplar hala korku igersinde
yasayan Bizans otoriteleriyle kolaylikla temas kurmalarin kimse
engelleyemezdi. Bu sebepten otiira Ragqamin Bizans elinde kal-
masina izin verilemezdi. Suriye’nin kuzeyinde yasamis olan er-
ken donem fetihlere katilan Muslumanlarla ilgili haberler, hala
Bizanshlardan korkan yeni fetihlere katilan Mislumanlar hak-
kinda Bizans askeri birliklerinin hareketleri ve baska faydal is-
tihbaratlar hakkinda bilgiler vermektedir. lkinci olarak, Heracli-
us’un kontrol sahasina girmis olan Araplarin iadesi talebinde bu-
lunan Omer ve diger Musliimanlarla ilgili el-Taberi'de agik refe-
ranslar vardir. Bizansa siginan Araplar Suriye’nin kaybedilmesin-
den sonra bile Omer icin ciddi bir problem tasiyordu.76 Bizansin
sayilar1 30.000’¢ varan o6nemli Arap muttefiklerinin Callini-
cum/Raqqa yolunu kullanarak kagisi bu sehri, Osrhoene’yi ve
Mezopotamya’yl Bizans hakimiyetinde birakilmasi tehlikesinin
altimi ¢izmektedir. Bu durum Iyad b. Ghanm'in istilaya girismesi
icin bir neden ve katalizor gorevi yapti. Raqqa ve Nisibis daha
sonra Hicri 19 yilinda Harran, Ras el-Ayn'1 ve Dara’y1 ele gecire-
cek olan Iyad b. Ghanm’in hakimiyetine gecti. Urfa Hicri 18 ya
da 19 yilinda Muslumanlarin eline gecti. Circesium, Habur'un ta-
rafindan bozguna ugratildig1 Hicri 22 yilinda Muslimanlarin eli-
ne gecti. Takrit, Hit ve Musul sehirleri ise, Abdullan b. el-Mu-
tamm komutansinda Ctesiphon (el-Mada’in)’den gelen bir ordu
tarafindan alinmis olabilir.

Mezopotamya'nin Irak’dan m1 yoksa Suriye’den gelen birlik-
ler tarafindan mu fethedilmis oldugu cevaplandirilmasi kolay ol-
mayan bir sorudur. Bununla beraber, Irak’tan geldigine dair u¢
ayn farkli goérus olmasina ragmen, Suriye'den gelen lyad b.
Ghanm'in éncu birlik oldugu anlasilmaktadir. Irak’ta yaz aylari-
nin ¢ok sicak gecmesi ve Firat Nehri'nin yilda iki kez tasip selle-
re neden olmasi gibi sorunlar Mezopotamya'nin Irak’dan gelecek
kuvvetlerle fethedilmesi ¢abalarim guclendirecek olmaliydi. Yu-
karida vurgulandig) gibi, Bizansin az sayidaki yedek kuvvetleri
Hit'de ve Circesium’da bulunmaktaydu; fakat Yermuk Savasindan
sonra Heraclius'un, Musul istisna olmak tizere, s6z konusu bu
savunmasiz sehirlerden birliklerin ¢cogunu buytk bir olasilikla
dagitmisty.
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Pseudo-Wagqidi, Bizansin cesitli sehirlerinin, 6zellikle Yuq-
na'nin oynadig iddia edilen roli, Muslimanlarin?? eline ge¢me-
sine yol acan ¢esitli karmagik muzakereler ve hainlikler hakkin-
da son derece muammal bilgiler vermektedir.78 Ras el-Ayn'nin
yoneticisi Shahryad b. Farun ve diger yerel yoneticiler tarafindan
idare edilen kuvvetli Bizans savunmasini tanimlamaktadir. He-
raclius’un s6zu edilen yerel yoneticilere Mezopotamya’da ortaya
¢itkmasina izin vermesiyle, ya da varhklar1 hakkinda onun anlat-
tiklarinin hi¢bir bagimsiz teyidi s6z konusu degildir. Boylece
Theophanes’in, Confessor'un ve Manbijli Agapius'un anlatilan
Eutychius’dan, el-Taberi'den ve Baladhuri'den gelen bilgilerle
birlikte degerlendirildiginde Bizans hakimiyetindeki Mezopo-
tamya'nin Miisliumanlarin eline dugsmesindeki olaylar dizisini an-
lamada temel bir 6nem tasimaktadirlar. Pseudo-Waqidi'nin anla-
tis1 hayalidir ve VII. yizyilin ortalarindaki tarihi gerceklerle
uyusmamaktadir. Mezopotamya’daki kimi halk ve otoriteler,
muhtemelen Urfa igersindeki ve cevresindeki hareketli Hiristiyan
Arap kabilelerinin yardimiyla Urfa’yr Mislumanlar geri almak
amaciyla Bizansin ¢abasini desteklemis olabilir.

Kabile Goclerinin Neden Oldugu Degisim

Heraclius’un, Hiristiyan Arap kabileleri arasinda prestij sahi-
bi olmaktan hoglandig1 anlagilmaktadir. Daha sonraki Arap kay-
naklan “Heraclius”a iltica etme girisiminde bulunmak amaciyla
ka¢ma yollan arayan Hiristiyan Arap kabilelerinden bahsederler.
Bu kaynaklar, Suriye’de sona eren Bizans otoritesi olan s6z konu-
su Arap kabilelerini cezbetmedeki Heraclius'un rolunii abartmis
olabilirler; fakat kaynaklarda olaylar bu sekilde ortaya konul-
maktadir. Hicri 18 ya da 19 yilinda Jabala’ya katilanlardan farkh
olarak baska Arap kabilelerinin go¢ olaylar1 s6z konusuydu.
Muslimanlarin Mezopotamya'y: fethetmelerinden sonra lyad b.
Nazir kabilesi “nesi var nesi yok” alarak Bizans bolgesine girdi-
ler.”® Hicri 20 yihinda bir Huiristiyan Arap kabilesi olan Benu
Taghlib Bizans bélgesine iltica i¢in Firat Nehri'nin Suriye bélua-
muni terketme tehdidinde bulundu. Muaslimanlarin s6z konusu
kabileleri vergiye tabi tutma ¢abalarina ve verginin asagilayic yo-
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nune kizdiklar1 haber verilmektedir. Soylendigine gore, bu kabi-
leler Halife Omer’in vergilerinde ayarlamalar yaptig1 sirada, Bi-
zans bolgesine ulasmak icin nehri, muhtemelen Firat Nehri'ni
gectiler. Bu konudaki Islam tarihgileri ilgilerini musliman olma-
yanlarin erken déonemde Mislimanlar tarafindan vergiye tabi tu-
tulmalan hakkindaki bilgilere yoneltmektedirler; fakat Bizansh-
lar icin bu olay kabilevi sadakitlere guvenilmezliginin, Bizans
bolgesini iltica i¢in bir cazibe merkezi kilmast ya da en azindan
mantikl bir alternatif olmasinin ve halifenin boylesi bir hareketi
onleme arzusunun altini ¢izmektedir.80

Bazi1 Monophysite Hiristiyanlari, Bizansin Osrhoene ve Mezo-
potamya bolgelerinin Musliimanlar tarafindan fethedilmesine go-
nilsizce razi oldular; fakat Bizans Imparatorlugunda yaygin bir
itaatsizlik gorulmedi. Sadece bir kag¢ sehir direnmekten vazgecti
ve sonunda bastirildilar. Fakat bolgeden kacarak Heraclius’a sig1-
nan ya da kagmaya tesebbus eden Hiristiyan Arap kabileleri Mo-
nophysite Hiristiyanlariydi ve heniiz Suriye’nin yeni yonetiminin
hakimiyeti altina girmek istemiyorlardi. Hiristiyan mezhep fark-
liliklan Bizans direncine mani olmad: ya da en azinda bu yonde
birincil bir neden oldugu yolunda bir izlenim yoktur.8!

Kabile goglerinin neden oldugu sorun Mezopotamya antlas-
masinin temel bir boyutunu olusturmaktadir. Firat Nehri'ni ba-
riscil yollarla gegme konusundaki Theophanes kronigindeki an-
lat1 bolgede gruplar halinde bulunan Arap kabilelerin go¢ olay:
baglaminda anlasilmalidir. S6z konusu kronik antlagsmanin tam
metnini icermemektedir; fakat tarihsel olarak Bizansa miittefik
olanlarda dahil olmak tizere Iyad b. Ghanm’in Araplarinin Bizans
sehirleri olan Osrhoene’ye ve Mezopotamya'ya gecmelerine mani
olmanin nehri ge¢melerine yasaklanmas: ihtimali son derece
yuksektir. Antlasma metninin tamam elimizde olmadig: i¢in bu
konuda bir bilgimiz yoktur. Saldiriy1 engellemek amaciyla yillik
100.000 altin gibi 6nemli paray1 John’un 6demesine ilave olarak,
béylesi bir antlagmay1 imzalamak i¢in John Kateas'a kars1 Herac-
lius'un duydugu hinci agiklamaya yardimai olurdu.

Her halukarda, lyad'in Araplan daha 6nceki yillarda Arapla-
rin nehirden gecmeleri gibi baris icersinde gecmediler. Osrho-
ene'ye ve Mezopotamya'ya gitmek amaciyla Firat Nehri'nden gec-
meye aligkin olmasalardi, ne baris ne de dugmanlik igersinde ne-
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hirden gecebileceklerini vurgulamak gereksiz olurdu. Bu antlas-
manin uzun dénem bakimindan elle tutulur bir tarafi yoktu. Ya
baz1 kabilelerin Firat Nehri'ni ge¢melerine izin vermek suretiyle
kabilevi kiskangliklar azdinlabilir ya da antlagsma butun Arapla-
rin Nehirden ge¢melerinin yasak oldugu seklinde anlasilirsa, be-
lirli kabilelerle var olan Bizans dostlugu ve baglar1 uzun dénem-
de sona erer ve Heraclius’u sikintiya iter ve Arap kabileleri ara-
sinda var olan dostluklarla Bizans iligkilerini gelecek i¢in kotu
bir 6rnek yaratirdi. Bu durum, buyiik bir olasilikla Mislimanla-
rin kontrolu altindaki kabilelerle olan iliskiler icin ve asagilayici
bir 6rnek yaratti. Bu agidan Theophanes'in metni guvenilirdir.

Mezopotamya i¢in ortaya konulan ¢aba sadece verimli otlak-
lar ve 6nemli ticaret yollar i¢in degil aym1 zamanda, yasal agidan
yurirlikte olan, IV. yizyildan beri devam edegelen dost ve mt-
tefik Arap kabilelerini elde tutmak ve basvurulacak énemli bir
gucu elinde tutup tutamayacagini da etkilemektedir. Ge¢mise ba-
kildiginda, Heraclius i¢in kisa sireli bir miicadeleye bagvurulma-
sinin aptallik ve pratik bir degeri olmadig gorulebilir. Ayrica Su-
riye’nin bosaltilmasindan sonraki bir ya da iki yil i¢inde Bizansin
kontrolinu devam ettirmesi son Gassani KraliJabala b. el-Ayham
komutasindaki Araplardan olusan 6nemli yedek kuvvetlere Bi-
zans bolgesine kagmalari yolunda olanak tanidi ve kagip kagama-
diklan suphelidir, akti taktirde Antakya’nin kuzeybatisindaki yo-
lu izleyerek Heraclius’a siginma tesebbustinde bulunan diger
Arap kabilelerinin akibeti gibi yakalamp 6lduruleceklerdi.

Mezopotamya’nin Kaybedilmesinin Olas1 Sonuglan

Mezopotamya'min kaybedilmesi Bizansin muttefik Arap kabi-
leleriyle ve insan gucuyle olan bagin1 kopardi ve Muslimanlarla
savasmak i¢in ordular olusturmak i¢in énemli 6l¢iide yeni insan-
gicu ve daha etkili stratejiler ve taktikler gelistirme ihtiyacini do-
gurdu. Daha 6nceki yuzyillarin aksine bu yuzyilda imparatorlu-
gun diger Araplar parali olarak tutmak suretiyle Miisliimanlarla
daha fazla savasamayacag ortaya ¢ikti. Imparatorluk Musliman-
lara karsi savas taktiklerini degistirmek zorunda kaldi. Kaynak-
lardan edinilen izlenim Bizanshlarla Araplar arasinda surekli de-
gisiklik halindeki, fakat esasl bir sekilde farkl iligkiler olusturan
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durumun daha da hizlandig1 yonundedir. Firat Nehri'nin guneyi-
nin ve batisimin yeni egemenleri en azindan Bizanshlarla baz
Araplar arasindaki maziye dayanan baglar bir daha onarilmaz 6l-
cude ortadan kaldirma konusunda kararh gozukirlerken, Bi-
zanslhlar ve Bizansin uzun donemden beri ittifak halindeki Arap-
lardan bir kismi her seyi goze alarak, eski baglari devam ettirme
ya da yeniden tesis etme yolunda 6nemli ¢abalar harcadilar. Son
olarak, Mezopotamya'nin kaybedilmesi Bizans Imparatorlugunu,
Musliamanlara karsi Perslilerle olasi bir askeri harekatta bulun-
maktan men etti ve Bizansi Pers Imparatorlugunun yikilmasinm
onlemeye yonelik ¢abasini da onledi. (590/91 ve 628/30 yillarin-
daki olaylarin kamitladigy gibi, dost Pers yoneticilerine yapilan
Bizans yardim olanaksiz degildi.)

Bizanshlar bu bolgeleri telafi edilemeyecek bir sekilde kay-
bettiklerinden (¢ok farkli bir durumun s6z konusu oldugu X.
yuzyil sonlarinda ve XI. yuzyil baslarinda bolgenin bazi yerlerini
geri almalari istisna olmak tizere), uzun dénemde Bizans komu-
tanlarinin 637 yihinda ya da daha sonra Muslumanlardan antlas-
madaki kaybettikleri haklarini geri alip alamayacaklarin sorula-
bilir. Suriye, Mezopotamya ya da Misir antlasmalar yoluyla elde
tutulamady; fakat bu antlasmalar son derece guvenlikten yoksun
ve tehlikeli bir anda, Imparatorlugun Anadolu I¢ bolgelerini ba-
sarili bir sekilde savunmaya yonelik bir savunma blogu olustur-
mak icin Heraclius’a, yoneticilerine ve komutanlarina kendileri-
ni toparlamalar i¢in uygun bir zaman tamdi.

S6z konusu bu eyaletlerden ¢ekilen Bizans ordularindan ay-
rilmis olanlar kariyerleri ve basarilar1 Ortodoks Kilisesiyle (Mel-
kite) ve Bizans yonetimiyle yakindan baglantihyd: ve muhteme-
len diger birkag etnik Yunanh ve zengin tiiccar ve zanaat sahibi
kisilerin oldugu da farz edilmektedir. S6z konusu bu ayrlanlar-
dan bazilar1 degerli yeteneklere sahip olmalarina ragmen ayrilis-
lar1 eski sehirlerin ve yerlesim bolgelerinin toplumunu ve eko-
nomisini olumsuz yonde etkilemis goziukmuyor. Yunan kaynak-
lar1, manastira ve diger kiliselere siginanlar istisna olmak uzere,
bu kisilerden ¢ok az bahsetmektedir. Islam kaynaklari, Bizans
bolgesine iltica eden bireyler, kabileler ya da kabilelere mensup
kisiler olan Hiristiyan Arap multecilerden 6zellikle bahsetmekte-
dir. Elbette, Jabala’yla beraber kagtiklar1 sdylenen Gassani kabi-
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lesindeki Hiristiyan Araplarin sayisinin 30.000’i buldugu séylen-
mesine ragmen, guvenilir bir istatistiki bilgi mevcut degildir.
Antlasmanin zamanlamasi, Suriye’deki, Mezopotamya’'daki ve
Misirdaki Bizans otoritelerinin hayatiyetleri agisindan olmasa
da, Bizans Imparatorlugunun hayatiyeti agisindan son derece
onemliydi.82

Kurumsal Yapilanmanin Olas1 Sonuglan

Mezopotamya 6rneginde Bizansin orta doneminin Bizans ku-
rumlarinin gelisimi ortaya ¢ikmaya baslar. Heraclius sergiledigi
yonetim otoritesinin askerilestirilmesini uygulamaya bagladi. Az-
di, Heraclius'un “Ordusundan bazi komutanlar1 Suriye’deki se-
hirlere vali olarak atadigim” belirtmektedir. Bu uygulama, acil
durumlar icin bekletilen askeri otoritelerinin Suriye'deki ve Filis-
tin'deki belli bash sehirlerine birden atanmasi uygulamasina bir
atifir. 83 Heraclius bu uygulamay: buyimekte olan Islam tehdidi-
ni engellemek amaciyla gerceklestirdi. Mezopotamya'daki uygu-
lamalarinin tanimlanmasi Azdi'min, Kufi'nin ve lbni Asakir’in (ya
da, daha dogrusu, bu sahislarin basvurduklar1 kaynaklarin) Suri-
ye'de bu yonde tesebbuste bulunduguna dair verdikleri bilgileri
teyit etmektedir. Bu sureci olusturan gelismeler Arapca, Yunanca
ve Suriye’ce yazih kaynaklarda takip edilebilir. Bizans Mezopo-
tamya'sinin kaybedilmesiyle ilgili bu son anlar hakkindaki bilgi
kirintilar son derece degerlidir. Bu bilgiler, ge¢ donem Roma’nin
basarisiz sivil yoneticilerinin yerine askeri komutanlarin atanma-
sindaki hazirhksizlarla ve boylece ge¢ donem Roma kurumlari-
nin orta dénem Bizans kurumlarina dénuismesinin yogunlagtiril-
mas1 ve hizlandirilmasiyla tarihi rastlantisal ad hoc surecinin bir
parcasim aydinhiga kavusturmaya yardimci olmaktadir. Parca
parca olmasina ragmen, Bizans Mezopotamya'siyla ilgili delilleri
goz 6nine almaksizin bu sureci anlamak olanaksizdir. $ehirlere
yonetici olarak atanan bu komutanlar vicarii olabilirler.

Bagka bir tarihi perspektiften bakildiginda, Heraclius'un 6zel
askeri komutanlarin olusturmasi sivil ve askeri giicu bir tek yo-
neticinin elinde birlestirmesiyle ilgili bagka bir ad hoc denemesi-
dir. Benzeri bir uygulama Justinian déoneminde de gerceklestiril-
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misti.84 Azdi'deki ve diger kaynaklardaki bu atiflar meydana ya-
zilirken en azindan boluk porcuk bilgi iceren kaynaklarda takip
edilebilecek askerilestirmeyle ilgili nadir 6rneklerdir. Heraclius,
yerel ve imparatorluk stratejisi ve savaslarini koordine etme yo-
nundeki arzusundan dolay1 beklenmedik tehlikeli gelismeler
icin olusturulan tek elde toplanmis otoriteyi tereddiit etmeksizin
uygulamaya gecirme ihtiyaci i¢in son derece hakl sebepleri var-
di. Mezopotamya’daki gelismelerin s6z konusu oldugu dénemde
bu 6zel askeri otoritelerin olusturulmasi é6zellikle 6énemlidir.
Mezopotamya her zaman i¢in, Bizansin Perslilere karsi savun-
mak amaciyla son derece hayati 6neme sahip bolgelerinden biri-
si olmustu.

Heraclius'un Perslilerle yaptig1 savas sirasinda ya da sonra-
sinda bu bolge icin boylesi bir askeri bolge ya da 6zel komutan-
lar yaratmamis olmasi gercegi son derece 6nemlidir. Cinku bol-
genin Perslilere karsi savunulmasinin énemi dikkate alindiginda
herseyden 6nce bu uygulamanin hayata gegirilmesi gereken bir
bolgeydi. Burasi en ¢ok tehdide maruz kalan, en zengin ve eski-
den beri saldin yollar uzerinde bulunan bir bélgeydi. Ozel aske-
ri komutanlarin olusturulmasindaki itici gug Perslilere kars1 ko-
runmak olsaydi baslangictaki dahil edilecek bolge icin kesin bir
aday Mezopotamya olurdu. Ancak, Suriye’den ¢ekilmenin yakin
zamanda gerceklesmesinin s6z konusu oldugu bir zamanda He-
raclius’un valinin yerine bir komutan olan Ptolemaios’u atamasi
artik gecti.

Bununla beraber, Bizans yoénetimi Mezopotamya'da bazi ku-
rumsal izler birakti. Ebu Yusuf’un belirttigine gore, bir ordu-
nun ihtiyaclarim karsilamak amaciyla Mislumanlarin sehir
halkina degil de kirsal alandaki halka vergi uygulamas: ge¢ do-
nem Roma ve Bizans vergi uygulamasinin bir devami niteligin-
de olabilir. En azindan, bu bélgenin insanlarim askerlerin ihti-
yaglarin1 temin etme sorumlulugu veren 1. Justinian’in83 uygu-
lamasi anilanlarla ayn1 bu bolgede carpici sekilde benzerlik s6z
konusudur. Daha sonraki bazi1 Misluman yorumcular VI. yuz-
yildan Bizans otoritesinin bolgede sona ermesine kadar baz
kurumsal uygulamalarda yer alan vergi geleneginin orijinini
anlayamamslardi.
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Devam Eden Askeri Harekatlar

Bizans hakimiyetinde bulunan Mezopotarhya'daki sehirlerin
ve yerlesim birimlerinin ele gecirilmesiyle ilgili yaptiklan1 yo-
rumlarda hicbir zorlukla karsilasmayan sayisiz Islam kaynaklari-
na konu tegkil etmektedir. Fakat Irak’tan gelen Misliumanlarin
Bizans hakimiyetindeki Mezopotamya'y1 isgalde 6nemli bir rol
oynadiklan yolundaki supheli haberler istisna teskil etmektedir.
Bu Irak kaynaklarinin dogrulugunu tartismaya yénelik yakin za-
manda baslayan bir takim tesebbusler vardir. Bu konuyla ilgili
sorunu yeniden degerlendirmek belli bir siireyi gerektirmekte-
dir. Irak’dan Mezopotamya’ya gerceklestirilen bazi askeri saldir1-
lar yapilmis olabilir; fakat bu bolgenin fethedilmesinde birincil
6neme sahip akinlar muhtemelen Suriye’den gelmisti. Akil ka-
nistiricl ve hatta reddedilmesi son derece zor olan Mezopotam-
ya'ya ve Suriye'nin kuzeyine Bizansin gerceklestirdigi kars: sal-
dir1 haberleridir.86 Bu konu ciddi bir arastirmayi gerektirmekte-
dir; fakat eksiksiz bir sekilde yapilan bir arastirma olmalidir. Be-
lirgin olan nokta Mezopotamya'daki surlarla ¢evrili sehirlerden
uzakta yogun ¢arpismalarin olmadig1 yoniindedir. Bizans komu-
tanlarinin Heraclius'un Misliimanlarla agik alanda savasmaktan
kaginmalari, fakat mimkun oldugunca bulunduklari konumlan
da korumaya ¢alismalar1 yoniindeki emirlerine itaat etmelerine
ragmen, boylesi bir strateji Bizans hakimiyetindeki Mezopotam-
ya'y1 Muslumanlarin eline ge¢mekten kurtaramadi. Savunma
stratejisine dayal bir savas yurtatmeye yonelik ¢abalar Mezopo-
tamya’nin Suriye’de gerceklestirilenden daha basarili olmadigini
kamnitlad.

Bizansin, Yermuk Savasindan sonra ikinci kez Mislimanlara
kaybettikleri Mezopotamya’da ki Hims sehrini geri almaya yone-
lik ¢abalar1 olup olmadig: ihtilafhdir. Baz1 Irak kaynaklar: Bizans-
lilarin Mezopotamya'dan -Firat Nehri 6tesinden- Hims’e bir sefer
duzenledikleri ve hatta Heraclius'un bu seferde yer aldigim iddia
etmektedirler. Bununla beraber, hi¢ bir Bizans kaynag1 bunu te-
yit etmemektedir. Wellhausen, bir Irak ekolinun ne oldugu yo-
nunde bir hipotezin bazi tarihgilerin kendilerine hizmet edici
faktorler hakkinda teorilerinden dolay1 bu kaynagin guvenilirli-
gini reddetmektedir. Bu gelenek Mezopotamya’dan gelen gugle-
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rin yardimiyla Hims'i geri almaya yonelik Bizans ¢abasini destek-
leyen Qinnasrin’deki bir hadir’in ya da Tanukh kabilesine men-
sup Araplarin ayaklandigim kabul etmektedir. Qinnasrin’de bir
hadir olasihg goziukmektedir; fakat Bizanshlarin Yermuk Sava-
sindan sonra Hims gibi son derece hayati bir 6neme sahip yerle-
sim yerinin geri alinmas1 noktasinda dustanup tasinabilecek ve
tesebbuiste bulunabilecek kadar yeterli derecede guclu ve enerjik
olup olmadiklar belli degildir.87 Diger Islam kaynaklar1 Yermuk
Savagindan sonra Suriye’de bir savasin gerceklesmedigini, bunun
Hims'in yeniden ele gecirilmesi icin basarisiz bir Bizans girisimi
hakkinda kaynaklarin inamhrhklarim sorgulamaya cagiran bir
savun oldugunu iddia etmektedirler. Her halukarda, boylesi kay-
naklar elestirel bir incelemeye tabi tutulmadan kabul edilemez-
ler. Soylenebilecek en 6nemli nokta Araplarin da icinde bulundu-
gu Suriye’nin kuzeyindeki pek ¢ok halkin Musliimanlar hos kar-
silamadiklar yonundedir. Chalkis'deki antlasma bu halklarin tez
canliliklarin ve gercek¢i olmayan tmitlerini kamg¢ilamis ve bel-
ki de bir kag¢ Bizans entrikas1 ve askerlerin yer degistirmeleri ve
mucadelelerin yasandig1 sinir bdlgelerindeki simirh ¢arpismalar-
dan destek bularak ayaklandilar. Daha sonraki kaynaklarda s6z
konusu bu gelismeler deniz ya da kara yoluyla Hims'’i ve Suriye'yi
yeniden ele gecirmeye yonelik Bizansin ¢nemli seferlerinin butu-
nuyle tarihsel olmadig1 yontunde tahrif edildi.
Mezopotamya'daki ve Suriye’deki Bizans kuvvetleriyle askeri
harekatlarini koordine etmek tizere Misir'dan gelen Bizans kuv-
vetlerinin acemiligi, Heraclius'un kuzeni Niketas'in Suriye'de
Antakya yakinlarinda Perslilerle yapilan savasta Heraclius’a yar-
dimda bulunamadig) 613 yilinda ortaya ¢ikmist1.88 Mezopotam-
ya'da egemenligi devam ettirmeye yonelik kisa sireli Bizans ca-
basi, dikkatleri, insan ve maddi 'kaynaklarl son derece kritik bir
cografi konumda bulunan ve bir sire sonra kaybedilecek olan
Misir'dan s6z konusu bolgeye ¢evirmis olabilir. Fakat bu gelisme
Misir'in kaybedilmesinin bir nedeni degildi. Soylenecek bir sey
varsa o da, Mezopotamya'da egemenligin devam ettirilmesi Mus-
limanlarin dikkatini Bizans’tan Anadolu’ya ¢evrilmesine yardim-
a1 oldugudur. Sonug¢ Heraclius’'un ve Bizans komutanlarinin as-
kerleri tekrar toparlamak i¢gin, garnizonlara dagitmak ve Musli-
manlara kars1 Toros Daglarindaki gecitleri elde tutmaya yonelik
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stratejileri, taktikleri ve sorunlar halletmelerini saglayacak kisa
oneme sahip bir stirenin s6z konusu olmasidir.

Diger bir deyisle, Suriye’nin yeni Musluman yéneticilerinin
dikkati kisa bir siire i¢in Irak’la haberlesmenin takviye edilmesi-
ne ve Suriye'nin yeniden ele gecirilmesi baglaminda Bizans ya da
Bizans ve Hiristiyan Araplarinin ortak saldini imkanim ortadan
kaldirmaya yoneltilmisti ve boylece Anadolu’ya ve nihayetinde
Constantinople’ye yapacaklari Muslamanlarin saldiris1 gecikmis
oldu. Bu yillar 6ylesine belirsizliklerle doludur ki, guvenli bir
yargida bulunmak olanaksizdir; fakat Bizans Mezopotamya’sin-
daki, Samosata ve Malatya civarindaki askeri harekatlarin Bizans
Anadolu’sunun hayatiyetini devam ettirmesine yardimci 6nemli
yedek kuvvetler olarak anlasilmasina ¢alismaya yonelik oldugu
goz ard1 edilmemelidir. Filistin'de ve Suriye’de Bizansin ugradig:
askeri hezimetlere karsin Heraclius’un, danismanlarinin ve gene-
rallerin Suriye’deki ¢arpismadan sonra en ¢ok ihtiya¢ duydukla-
n sey zamandi. Chalkis'in/Qinnasrin’in, Osrhoene’nin, Mezopo-
tamya’'nin ve Malatya gibi Firat Nehri boyunca uzanan sehirleri
geri almaya yonelik 1srarlari, maksath ya da maksatsiz, son dere-
ce degerli zamani bulmaya yardimac oldu.

630’1u yillarin sonlarinda, hem Bizanshlarin hem de Muslu-
manlarin IV, V, ve V1. yazyildaki sinir savaslarinda bélgenin ha-
yati rolini goéz éniande tutarak, Osrhoene ve Mezopotamya'nin
6nemine hala inanmalar icin son derece ciddi nedenleri olmasi-
na ragmen, bu stratejik cerceveyi olusturan kosullar tamamen or-
tadan kalkti. Bizanshlar gecici bir stire i¢in bir zamanlar Osrho-
ene olarak bilinen Urfa’y1 geri almalarina ragmen Bizanshlar Hic-
ri 17/18'de kaybettikten sonra Mezopotamya eyaletini bir daha
asla geri alamadilar. Geri donusu olmayan bu kayip, uzun sureli
Bizans-Pers (ve Roma-Pers) savaslarindaki gibi bolgenin bir sa-
vas i¢in gerekli can daman olarak algilanmasi ortadan kalkti. Bu-
nun yerini, doguda yeni simir bolgesi haline gelen Toros Dagla-
rindaki gecitler ve Anadolu platosuna giris noktalar icin verilen
uzun ve yorucu ve son derece gii¢ mucadeleler ald1.89
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SEKIZINCI BOLUM
Bizans, Ermenistan, Ermeniler ve Erken
Donem Islam Fetihleri






Genel Durum

VIL yuzyilda Bizans hakimiyeti altindaki Ermenistan’in Miis-
lamanlar tarafindan fethi, ancak Muaslumanlarin Bizans hakimi-
yetindeki Mezopotamya’y1 ve bir 6l¢iiye kadar da kuzey Suriye'yi
fetihleri baglaminda anlasilabilir. Cok 6nemli ekonomik degerle-
re sahip olmasina ragmen, Bizans hakimiyetindeki Ermenistan,
baslangicta tek basina bir hedef konumunda degildi. Bolgede ka-
rasal iklimi hakim olmasina ragmen, Ermenistan zengin otlakla-
ra sahip degildi. Muttefik Araplardan asker toplama olaganiyla
birlikte Mezopotamya'min kaybedilmesi nedeniyle Ermenistan
daha da 6nem kazanan hayvan surilerine, madenlere, keresteye
ve insangiiciine sahipti. Aym zamanda strate jik 6neme sahip dag-
lar yanisira bazi ticaret yollarina da hakimdi. Ermenistan’daki ga-
nimetler muhtemelen Misliimanlarin asil amaglarim olusturmu-
yordu, en azindan stratejik acidan. Kerestenin Ermenistan disina
nakledilmesi, neden olacag) giderin faydasindan ¢ok olacagindan
son derece zordu. Muslimanlarin Ermenistani fethi birbirinden
ayrilamaz denli, Mezopotamya’'daki gucu takviye etmekle bag-
lantihydi ve stratejik bir anlamda ifade ediyordu. Muslimanlarin
Gurcistani fethi Ermenistan’in fethinin hemen akabinde elde
edilen firsatlarin bir sonucu olarak gerceklestirildi.
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Heraclius’'un Ermenistan’a ve mensubu oldugu Ermenilere
baglihig1 inkar edilemez. Heraclius'un dogum yeri ve gercek do-
gum tarihi konusunda kesin bir bilgi olmamasina ragmen, ken-
disi gibi ismi Heraclius olan babasi Theodosiopolis (Erzu-
rum)’luydu.l Ermeni kilisesini mensubu oldugu Monothelite ki-
lisesiyle birlestirmek amaciyla 633 yilinda Erzurum’'da bizzat
kendisinin de katuldig bir kilise kurultay1 diuzenledi.2 6201i yil-
larda Perslilere karsi girisilen savaslara katilmak uzere Ermeni-
lerden orduya ¢ok sayida asker topladi3 ve Muslumanlara karsi
yapilan savaslarda Ermenilere 6nemli gorevler verdi. Bununla. be-
raber, Heraclius bir Bizansl olmaktan daha fazla bir Ermeni de-
gildi. Heraclius imparatorluk ¢ikarlarin1 daha énemli buluyordu.
Heraclius'un élumuni takip eden kriz donemi boyunca Ermeni
generalleri ve askeri birlikleri ayricalikli bir unsur olarak kaldi-
lar.4 Ermeniler, Heraclian hanedani1 ve Muslimanlara karsi Er-
menistan’1 savunulmasinda 6nem tasiyorlardi. Bununla beraber,
ozellikle askeri acidan ciddi bir destek blogu olusturmuyorlardi.

Heraclius, Ermenilerin tam destegini almis degildi. Onun ki-
liseyle ilgili politikalar1 pek gok Ermeni papaz ve rahiplerinin
mubhalefetine neden oluyordu.3 Ermeniler, Heraclius'un Mezopo-
tamya'nin savunulmasi ve Suriye’nin kuzeyindeki sinir boylarin-
da onemli askeri usler olusturulmasi gibi belli bash politikalar-
dan bazilarinda tesirleri olabilir; fakat bu tesirleri kesinlikle sinir-
siz degildi. Heraclius, Ermenistan’in icerisindeki ya da disarisin-
daki Ermeniler arasinda yalnizca onlarin etkileri baglaminda po-
litika sorunlarimi kararlastirmadi.

VIL. yuzyilda Ermeniler, tarihi Ermenistanin sinirlarinin é6te-
sinde olmakla beraber sinir civarindaki komsu bolgelere yayil-
muslardl. Demografik yapiyla bilgilerin eksikliginden dolay her-
hangi bir eyalet ya da sehirdeki Ermenilerin oranlarini yizde ola-
rak belirlemek imkansizdir. Askerlige elverisli olmalarina rag-
men, Ermenilerin nifusun kagta kaginin Heraclius’'un ordularin-
da bulundugunu ya da gercekten onun ordularinda sé6z konusu
zaman diliminde kag kisinin bizzat gorevli oldugunu ya da o do-
nemde ya da daha sonra, Bizans ordularinda, piyade ve/veya su-
vari birliklerindeki askerlerin kagta kaginin Ermeni askerlerden
olustugunu saptamak imkansizdir.6 Heraclius'un Bizans otorite-
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sinin potansiyel olarak ulasabilecegi kadar ulastigi Ermenistanin
dogu bolgelerinin kontrolunu tekrar ele gecirmeye Bizans kuv-
vetleri muktedir olamadi. Yine de, Ermeni Theme'i olarak bilinen
Ermenilerin yasadiklar1 baz1 bolgeleri yeniden ele gecirmeyi ba-
sardilar. Cografi sartlar Bizans yardiminin dagilimina olanak ta-
nid1 ve Bizanslilara gore Ermenistan’a muhtemelen daha kolay-
likla girmeleri mimkun olan Muslumanlarin Mezopotamya'daki
islerini kolaylastirdi.

Ermenilerin tartismaya yatkinliklar1 Muslumanlara kars: et-
kili bir savunma olusturmayi imkansizlastirdi. Theodore Reshtu-
ni gibi kimi Ermeniler Muislimanlarin safina ge¢cmeyi ya da hat-
ta, Ermeni direniscilerini yenilgiye ugratan Musliman kuvvetle-
rine yardimc olmay1 kendi ¢ikarlar i¢in daha uygun buldular.
Chalcedon ve Monotheletism’leri ilgilendiren kilise ¢evresindeki
anlasmazliklar baz1 ¢énemli etkilere sahipti ve onlarin dini lider-
leri olan Catholicos Ezr ve Nerses olaylarin akisinda mutlak bir
etki sahibiydiler ve Miislumanlarin lehine olan yerel tesvik edici
gu¢ Muslumanlara karsi Bizansin yardimiyla ya da yardim ol-
maksizin birlesik bir savunma ortaya koymalarina engel olan Er-
menilerin kendi aralarindaki i¢ bolunme ve miicadeleydi.”

Heraclius yasaminin buyik bir kismini, X. yuzyila kadarki
imparatorlar arasinda, baska hicbir imparatorun gosteremeyece-
gi kadar Ermenistan’a ve Ermenilere buyuk bir yakihlik gostere-
rek gecirdi. Heraclius sadece gencligini Ermenistan’da gecirmek-
le kalmadi, bunun yanisira, Pers Imparatorluguna kars: askeri se-
feri orada baslatti. Orduyu Ermenilerden olusturdu ve bir kilise
kurultay: toplady; fakat Suriye’de uzunca bir siire kalmasi ve hat-
ta Urfa ve Samosata yoluyla kacisi bile, atalarinin iki yiz yil bo-
yunca yaptig1 gibi Constantinople’ye yerlesseydi Ermenilerin so-
runlarina olabilecek yakinligindan onu Ermenilere ve Ermenile-
rin sorunlarina daha da-fazla yakinlastirdi. Elbette, 620’li ve
630'lu yillarda Ermenistan’da ya da yakin bolgelere yerlesmis ve
ulkelerine gidip gelen Ermenilerle yakinlik kurmus olmasina
ragmen, Ermenistan’daki meseleler hakkinda butinuyle bilgi sa-
hibi degildi.

Ermenistan’in takdire sayan rolii ve Ermeniler i¢in sergiledi-
gi 6zen, Shirak’li Ananias gibi bazi Ermenilerin entellektuel ag1-
dan un saldigy hukimdarhginda Heraclius'un sonunun yaklas-
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makta oldugunun anlagilmasinda énemlidir.8 Ermeniler Bizans
ordularinda suvari olarak gorev aldilar; fakat sadece siivari olarak
degil. Ermeniler ¢ok cesitli silahlar1 kullanmakta hiner sahibiy-
diler. Askeri agcidan 6neme sahip olmalarina ragmen, acik alanda
Muslimanlarla savasta bir avantaja sahip degillerdi. Musliman-
larin gerceklestirdikleri fetihler Ermenileri Bizanshilardan énce-
ki doneme gore stratejik acidan daha énemli hale getirmis olma-
s1 6nemli bir olgudur.®

Ermenistan, halkinin hepsi olmasa bile ¢ogunun silahl ol-
masiyla ve cografi sartlarin saldirganlara karsi savunmada kendi-
lerine bir avantaj saglamasiyla Suriye’'den ve Filistin’den farklihk
gosteriyordu. Bizans yonetimi Ermeni bolgelerindeki tuizel kisiler
tarafindan silah sahibi olunmasini, alinip satilmasini engelleme-
ye yonelik bir zorlamada asla bulunmadi. Yerel geleneklerle bera-
ber, bolgenin cografi yapis1 muhtemelen boylesi bir yasaklama-
nin uygulanmasina olanak tamimadi. Teoride, Ermeniler Miuslu-
manlara ve din degistirmelere kars yerel silahl1 direnis gosterme-
de Bizansin diger eyaletlerine gore daha basariliydilar.

Kronoloji Konusundaki Varsayimlar

Bu anlati, Ermeni tarihinin bir anlatis1 ya da ayrintih bir se-
kilde degerlendirilmesi degil, Ermenistan’in fethine yonelik Mis-
limanlarin basarili cabalan karsisinda Bizans'in savunmaya yo-
nelik tesebbusleriyle ilgili bir anlatidir. Bu anlatida Ermenistan
buyuk bir kism1 Yukar: Firat Nehri’'nin batisinda kalan, gelenek-
sel olarak Roma/Bizans sinirlari icerisinde ki bolgeleri ve Sasani-
lerin eski nufuz bolgelerindeki doguya dogru uzanan bélgeyi
kapsamaktadir.10 Bazi bolumleri celigkiler barindirsa da, oncelik-
le kronolojik cerceve olarak kabul edilebilecek bulgulari gozden
gecirmek zorundayiz.

Amr b. el-As, 639 yilimin Kasim’'inda Misir’1 istila etmeye bas-
ladiginda, uyanik ve saldirgan Islam komutani Iyad b. Ghanm da
639/40 yilinda Bizans Mezopotamyasinda ilerliyordu. Bu gelis-
meleri takip eden 640 yilinda Muslumanlar Iyad b. Ghanm ko-
mutasinda Mezopotamya’dan Bizans Ermenistan’ina saldirmaya
basladilar. Ayn1 yil icerisinde, 640°'da, Bizans generalleri David
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Urtaya ve Titus Mezopotamya'da basarisiz bir sefer girisimde bu-
lundular ve bu haber muhtemelen yanlis olmasina ragmen, bazi
Bizanshlar Hims’e saldirmis olabilirler. 640 yili ayn1 zamanda Fi-
listin’deki Caesarea’nin diisiisiine de sahne oldu. Heraclius'un 11
Subat 641 yilinda vefatim 20-24 Mayis 641 yilindaki Heraclius
Constantine ya da 111. Constantine’nin vefat1 ve Bizansta birbiri-
ni izleyen tartismalarin yogunlagmasi takip etti. 641 yilimin son-
larinda (muhtemelen Kasim) Martina ve oglu Heraclonas tahttan
indirildi ve yerine Bizans imparatoru olarak II. Constans gegti.
642 yilinin baslarinda Bizans lmparatoru General Valentinus'un
isyanina, Misir'in kaybina ve Cyrenaica'ya Muslumanlarin saldi-
rilarinin baglamasina tanik oldu. 642/43 yillarinda Ermenistan’in
Muslumanlar tarafindan ikinci kez istilasi gindeme geldi. 644 y1-
linda Mislimanlarin Amorion’a sefer diizenlemesi, 647 yilinda
Afrika’da Gregory Exarch’'in basarisizlikla sona eren isyani ve 649
yilinda Muslumanlarin Kibris’a saldirilar: ve istilalar1 tizerine Bi-
zanshlarin ilgisi Ermenistan’dan cekildi. 650 yilina, Bizans elgisi-
nin Suriye valisi Muaviye ile 3 yillik bir baris antlasmasi imzala-
maslyla sona eren Ermenistan’in Muslimanlar tarafindan ucun-
ct kez istilas1 damgasim vurdu. 652 yilinda Bizans ordusunda
yer alan bazi Ermeni komutanlar ve askerlerin casusluklar1 s6z
konusuydu. Theodore Reshtuni Suriye valisi Muaviye’ye Erme-
nistan’in yonetimini devretme sozunu verdigi 653 yilinda gelis-
meler doruk noktasina ulasti. 653 yilinda Imparator 11. Constans
bolgede sonuca ulasamayan bir sefer duzenledikten sonra, Miis-
limanlarin Ermenistan’ fethi Habib b. Maslama tarafindan ta-
mamlanmasini isteksizce kabul ederek Ermenistan1 terketti. 655
yilinda Bizanslilarin bolgeye ilgileri Phoenix (“Masts Savas1”) ne-
deniyle bir kez daha bolgeden cekilmis oldu. Erzurum’u ele ge-
cirmek ve 656 yilinda Suriye’de vefat edecek olan Theodore Rest-
tuni’yi bolgeden uzaklastirarak Ermenistan tzerindeki hakimi-
yetlerini pekistirdiler. 654 ve 661 yillar1 arasinda Ermenilerin en
ust dizey komutani Hamazasp Mamikonian’di ve 656 yilinda
Mislimanlar arasinda i¢ savas sirasinda isyana tesebbis etti. 659
yilinda Halife Muaviye Bizansla son derece pahaliya mal olan bir
antlagma imzaladi. 661 yilinda Habib b. Maslama Ermenistan'i is-
tila etti. Son olarak, 662 yilinda Muaviye, Grigor Mamikonian’
Ermeni komutan olarak tamidigini agikladi ve Ermenistan Mu-
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aviye'ye vergi vermeye basladl. Ermenistan tuzerinde hakimiyet
tesis etmek amaciyla Bizans ve Musliimanlar arasinda meydana
gelen ilk mucadeleler Muslumanlarin zaferiyle sonuglandi.

Ermenilerin Suriye’deki ve Mezopotamya’daki
Onemi

Ermeniler 640’ ve 650’li yillarda meydana gelen olaylar da
pasif ve aktif olarak rol alan unlu aktorlerdiler. VII. yuzyildaki Bi-
zans-Ermeni sorununun butiniyle yeniden incelenmesi icin uy-
gun bir sebep yokken, giinumuize ulasan kaynaklar yeniden di-
sinilmesini ve yeni sonuglara olanak tammaktadir.! Yermuk
Savasindaki yenilgiden sonra Heraclius'un Ermeniler ve Erme-
nistan’a yonelik ilgisi 6zel bir 6nem tagimaktadir.12

Suriye'nin, Filistin'in ve Misirin Heraclius tarafindan Persli-
lerden geri alinmasindan sonra Ermeniler s6z konusu bu bolgeler-
de un sahibi olmaya basladilar. 630’lu yillarin baslarinda Ermenis-
tan’in kimi bolgelerinde istikrarsizlik varligim devam ettiriyordu.
II. Chosroes’in éldirialmesinden sonra Pers Imparatorlugundaki
sivil ¢atismalar ve Perslilerin daha 6nce istila ettikleri Bizans bol-
gelerinden cekilmelerinde yavas davranmalariyla baglantili olan
sorunlar muhtemelen s6z konusu nedenlere yardimci oluyordu.
Pek ¢ok Ermeni haci olarak bu bolgeleri ziyaret etmisti. Sina’lh
Aziz Anastasius Muslumanlarin fethinden 6nce Sina’da ¢ok sayida
Ermeninin bulundugunu bildirmektedir. Hacilardan bazilar1 muh-
temelen dogrudan Ermenistan’dan gelmiyordu; fakat Suriye’deki,
Filistin’deki ve Misir'daki bazi sivil ya da askeri uslerden geliyor-
lard1.13 Heraclius atamalarda Ermenilere 6nemli 6l¢ude givendigi
anlasilmaktadir, 6zellikle 6nemli yoneticilik ve askeri komutanhk
gorevlerinde.1* Bununla beraber, VI yuzyilda Kudiis’'de bulunan
Ermeni manastirlarimin varhig: gercekle bagdasmamaktadir.13

Suriye’nin Fethi Sirasinda
Ermeni Birliklerinin Konumu

General Vahann imparatorluk icin adayligim destekleyen
Ermenilerin ayaklanmasi ve Yermuk Savasina neden olan Va-
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han’in Ermeni birliklerinin kendisini desteklemeye yonelik isya-
n iddialar1 muhtemelen bir giinah kegisi bulmaya ve ayib1 Herac-
lian hanedanindan uzaklagtirmaya yonelik hatali bir tesebbustu.
Arapca kaynaklar Vahan'in birlikleri arasinda bozuk bir idarenin
oldugunu; fakat isyanin meydana gelmedigini zikretmektedir.
Birliklerdeki Ermenilerden bazilarimin savastan kagmay: basar-
diklar1 ve kuzeye, yani Ermenistan’a dogru gitmis olmalar1 tama-
men olasidir. Ermeni tarihgisi Sebeos, Suriye'deki ve Ermenis-
tan'daki Bizans-Islam carpismalar1 hakkindaki sahip oldugu bil-
gileri eski mahkumlardan edindigini ileri sirmektedir.16
Yermuk Savasindaki Bizans yenilgisinden sonra Heraclius'un
yogun c¢abasi askeri ittifak: istikrara kavusturmayi, orduyu yeni-
den toparlamay1 ve kuzeyde yeni bir savunma hatt1 olusturmak
icin zaman kazanmay; fakat aynm1 zamanda hem asker hem pa-
pazlarla ve rahiplerle beraber sivil olarak bolgede bulunan pek
cok Ermeninin giivenli bolgelere kagmalarina izin vermeyi amacg-
ladi. 1bn Ishak Yermuk Savasinda Bizans ordusunda 12.000 Er-
meninin savastigini iddia ediyor. Heraclius'un askeri birliklere
yollan kesip Malatya'y1 ele gecirmek i¢in yogun bir ¢arpigmaya
girmeyi ve Malatya'nin ortadan kaldirilmasin1 emretmesinin ne-
denlerinin bir kismini da bu olusturmaktadir. Bizans bélgesine
ek olarak, Heraclius kendi yurdu olan Ermenistar’t ve son dere-
ce degerli insan gucunu yagmalanmaktan korumak istedi.l?
Bizans hakimiyetindeki Mezopotamya'y1 Miisliimanlara karsi
savunma tesebbiisiinde bulunan ¢ok sayidaki Bizans askeri muh-
temelen Ermeni asilliydi.l® Kaynak suipheli olmasina ragmen,
Mezopotamya'nin savunulmasinda gorev almis olan komutan
“Rubil el-Ermeni” isminde meshur bir Ermeni komutaniydi.19
Aynca 4000 kisilik Ermeni birligine komuta eden Yuryak (“Yur-
yak el-Ermeni”) isimli Ermeni hakkinda da bilgi yoktur.20 Yur-
yak’in Muslimanlara karsi'basarisiz bir sekilde Circesium’un sa-
vunulmasinda gorev aldi tahmin ediliyor. Pseudo-Waqidi “Ki-
luk” isimli bir Ermeninin Urfanin yoneticisi (“sahib”)oldugunu
iddia ediyor; fakat bu supheli haberle ilgili herhangi baska bir
kaynak mevcut degildir.2! Mislumanlara kars: basarisiz bir savas
ctkardig1 tahmin edilen bir diger Ermeni komutani “Arjuk”dur.22
Ahlat'in yoneticisi, kiz1 Taryun’'un komutasi aluinda ki 4000 kisi-

283



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

lik suvari birligini Miuslumanlara karsi Ras el-Ayn'in savunulma-
sinda gorev almalar1 amaciyla Shahryad b. Farun'a gonderdi.23
S6z konusu bu yardim kuvvetleri Bitlis ve Hasan Keyf’ten gecti-
ler ve Mezopotamya'daki ¢arpigmalarda 6nemli yararliklar gos-
terdiler. Sayet tim bu anlatilanlarin tarihi gerceklegi varsa Mis-
limanlar Ermenistan’t ihmal etmis olamaz.

Sayet yukarida anlatilanlar dogruysa, Muslumanlarin Mezo-
potamya’y1 ele gecirmek amaciyla duzenledikleri seferlerin kom-
su Ermenistan’in fethinde ve stratejik éneme sahip yakin bolge-
lerinin etkisiz hale getirilmesinde komutanlarin bu gelismelerde
ne derece rol aldiklarim anlamak kolay olacaktr. Bu kisilerin ta-
rihi gergekliklerini bagimsiz sekilde teyit etmek su anda olanak-
sizdir; fakat daha sonraki Islam kaynaklan Bizansin Mezopotam-
ya’y1savunmasinin son anlarinda Ermenilere énemli bir rol atfet-
mektedir. Gergek isimler ve gelismeler karisik olabilmesine ve
Ermenilerin Bizans ordularindaki gercek sayilarinin bilinmeme-
sine ragmen, Mezopotamya’'daki Bizans yonetiminin sona erme-
sine yakin dénemlerde Ermenilerin oynadiklari siyasal ve askeri
roller son derece 6nemliydi. Ermeniler asker olarak bdlgenin sa-
vunulmasinda rol aldilar ve diger Ermeniler de muhtemelen siya-
sal ve orduda komuta duzeyinde gorevlerinde bulundular.

620’li yillarda Perslilere kars1 Bizans askeri gucuni toparla-
mada Heraclius'un gosterdigi basarida Ermenistan ve Ermeniler
sicrama tahtasi olarak islev gorda. 630°1u yillarin sagduyulu bir
gozlemcisi Heraclius'un ve Bizansin Mislimanlara kars: da boy-
lesi bir toparlanmayi, en azindan Mezopotamya'nin ve Bizans ha-
kimiyetindeki Ermenistan’in kontrolini yeniden ele gegirinceye
kadar, tekrarlayabilecegini tahmin etmis olabilir. Bununla bera-
ber, boylesine basit bir ornekte tarihin kendisini tekrar etmemis
olmasi da bir baska sorun olusturuyordu.

Islam Fetihleri Arefesinde Frmenistan

Filistin’den, Suriye’den, Misir'an ve Mezopotamya'dan farkl
olarak Ermenistan’in pek ¢ok bolgesinde Islam fetihleri 6ncesin-
de Bizans otoritesi yerel anlamda son derece simrhydi. Heraclius
620'li yillarda bu bolgede yogun bir sekilde sefer hazirhklar: yap-
mist1 ve amaci bu bolgeyi sadece ge¢ donem Roma eyaletleri ol-
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masindan dolay: degil, aym1 zamanda kendisine, kilisesine ve im-
paratorlukla aidiyetine de bagh kilmak istiyordu. Kendisi kisisel
olarak Ermenistan’a bagliliktan hoslamyordu. Filistin’de ve Suri-
ye'ye ilk Islam akinlarimin baslamasi Heraclius'un ilgisini Erme-
niler uzerindeki kontrolinden yogunlastirmaktan ¢ekmesi sure-
tiyle ozellikle daha 6nceki donemlerde Sasanilere baglh olan bol-
gelerdeki Ermenileri s6z konusu Bizanshlastirma ve giiciin mer-
kezilestirilmesi surecini sona erdirdi. Ger¢ekte, Mislimanlarin
saldinlan paradoksal bir sekilde Ermenilerin ayricaligimn ko-
runmasinda muhtemelen etkili oldu ve her halikarda musla-
manlarin hiz1 kesildi ve daha sonra baglangigtaki Bizanslastirma
strecini tersine ¢evirdi24 Bununla beraber, Mislimanlarin bél-
geye ele gecirmeye yonelik gerceklestirdikleri saldirilar Ermeni-
leri ve Ermenistani, Heraclius’'un ve onu takip eden imparatorla-
rin gozinde insangiici ve cografi konumunun sagladig stratejik
6nemi dolayisiyla daha da 6nemli hale getirdi. VIIL. yuzylin orta-
larinda Constantinople’de gucu elinde bulunduran kisiler Erme-
nilere dayanan hakimiyetlerini kaybetmediler Yine de bu énem-
sizdi ve ayrica Ermeniler Constantinople yonetimindekilere pek
cok sorun yarattilar. Theodore Reshtuni ve Miislimanlar arasin-
da yapilan antlasma ve Sasani yoéneticilerine kars1 Ermenilerin
uzun sureli gorevleri arasinda tarihi paralellikler vardir; erken
doénem askeri zorunluluklar Elishe’nin ‘Tarih’inde acgikg¢a ortaya
konulmaktadir. Ermeniler i¢in Mislimanlarin kontrolleri hak-
kinda bilgi sahibi olmalarina neden olan geleneksel zorunluluk-
larin devamiyds, 6zellikle Muislumanlar herhangi bir dini baskiya
maruz birakmiyorlardi -Bizanshlar tarafindan Chalcedonian or-
todoksiliginin baskisina ya da Sasanilerin Zoroastrianism baskisi
gibi. Islam saldirilarindan 6nceki on yillarda Bizans hakimiyetin-
deki Ermenistan’da Ermeni askeri birliklerinin sayis1 tahminen
15.000 ile 30.000 arasindaydi.2> Ermenilerin komutam mubhte-
melen (magister militum per Armeniam)’di. Muslimanlar, The-
odore Reshtuni ile 653 yilinda yaptiklar1 antlasmada 15.000 Er-
meni askerinin orduya ¢agirilmasi yénunde bask: yaptilar.
Bizans imparatorlugunun baska hig¢bir bolgesinde ve misla-
manlarin saldirisina maruz kalan hicbir halk Ermeniler gibi ¢cok
iyi silahlanmis, kendilerine, ailelerine ve mensup olduklan grup-
larina guvenen bir gelenege sahip degildi. Bu son derece istisnai
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bir durumdu ve Misluimanlarin saldirilarni ve askeri savunma
planlar1 uygulamaya ¢alisan Bizanshlar i¢in i¢in ¢ok farkh bir du-
rum yaratiyordu. 639/40 yillarinda Mezopotamya'nin fethi, bu
fethi gerceklestiren lyad b. Ghanm’1 yeni ele gecirdigi bolgeyi gu-
venlik altinda tutmak ve Ermenilerin saldirilarindan korumak
icin tedbirler almaya zorlad1. Daha da 6tesi, Ermenistan’in kendi-
si yakin zamanda meydana gelen bir karisikhiga maruz kalmisti
ve fethedilebilecek bir durum arz ediyordu. Yerel yoneticiler ken-
di aralarinda son derece yikici cekismeler igerisindeydiler. Herac-
lius’un kendi Monothelite kilisesiyle birlesmesi yoniinde Erme-
nileri zorlamaya yonelik ¢abalarindan dolay: bir uyusmazhk s6z
konusuydu. Heraclius’'un yénetiminin sonlarina dogru sarayda
ulu orta komplolar, pespese gelen krizler, Bizans yoénetiminin
dikkatinin azalmasi ve Suriye'nin savunulmasina éncelik verme-
si ve elbette Sasani Imparatorlugu igerisindeki zayiflik ve yone-
tim boslugu hepsi birden Ermenistan’daki yerel yoneticilerin ve
gigla ve gururlu ailelerinin bagimsizlik elde etmeye yonelik is-
teklerini kamgiliyordu.

Butin bu faktorlerin hepsi birden Ermenistan’daki i¢ ¢ekis-
me ve Mislumanlarin saldirilar1 6ncesi bagimsizlik i¢in buyuk
¢aba harcamalarina yol agti. Faktorlerin hepsi Ermenistan’in sa-
vunmasiz bir konuma dismesine ve o bélgede Muslumanlara
kars1 Bizans askeri ¢abasinin goreceli olarak basarisizligina ne-
den oldu.26 Suriye'de o kadar ¢ok Ermeni askeri hayatim kay-
betmis ve imparatorlugun elinde kalan bolgelerin savunulma-
sinda ve elde tutulmasinda o kadar ¢ok Ermeni askeri gorev al-
must1 ki, 640’11 yillarin basinda tek amaci Ermenistan’t savunmak
olan bir tek Bizans ordusu s6z konusu degildi. Yikici tartismalar
ve 11. Constans’in azinhkta kalis1 (641 yilinda imparatorluk ma-
kamina gectiginde 12 yasindaydi) i¢inde bulunulan durumu da-
ha da i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdi. Mezopotamya’da oldugu
gibi, Bizans ordusu 640 yihnda Ermenistan’in istilasimin basla-
rinda Muslumanlara kars1 6nemli bir direng gosterecek konum-
da degildi.

So6z konusu zaman diliminde daha 6nceki herhangi bir zama-
na gore yerel olaylar uzerinde hakimiyet kurabilmek daha olas
olmasina ragmen, Constantinople’deki Bizans yonetimi Heracli-
us'un hukimdarlig1 dénemi gibi bir ge¢ dénemde bile Ermenis-
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tan bolgesinin timuna mutlak kontrol altinda tutmayi istemiyor-
du. General Valentinus'un hirslar1 kadar pespese gelen krizler ve
I1. Constansin daha hentz geng¢ olusu Muslimanlarin saldirlarn-
nin basladig1 dénemde Bizans otoritesini zayiflatti. 640 ve 642-43
yillarinda imparatorluk icerisindeki gelismelere bir goz atildigin-
da I1. Constans’in ve olaylarin olusumunu belirlemedeki maiye-
tinin simrh yeteneklere sahip olduklar: dikkat ¢cekmektedir. Ayn-
ca, kendi gucu i¢in Ermenistan’in 6nemini kavradi ve bu neden-
ledir ki 652/53 yillarinda bizzat kendisi oraya sefer diizenledi.

Baz1 sahsiyetlere kisaca goz atmakta fayda var. Heraclius, 635
yilindan 638 yilina kadar curopalates olarak yerine gececek olan
David Saharuni tarafindan 635 yilinda éldirilen Yunan bélgesi
generali Mzéz Gnuni'yi (629 yilinda Heraclius onu prenslik ya da
isxan makamina ¢ikarmist1) desteklemisti. David Saharuni daha
sonra diger Ermeni gugleri (naxarars) tarafindan kagmaya zor-
land1.27 Heraclius aym zamanda Ermenistan’in Varaztirots Bagra-
tuni’yi marzpan (viceroy) ve rakibi Theodore Reshtuni'yi de des-
tekledi. Heraclius Varaztirots’a bir saray ve yuksek bir stati ver-
mek suretiyle onurlandird1.28 Fakat Varaztirots Heraclius'un gay-
rimesru ¢ocugu Athalaric’in entrikasina karist, esi ve ogullanyla
beraber bir adaya surgin edildi. Bu dénemde Ermenilerin etrafin-
da toplanmay arzu ettikleri herhangi bir general bulunmuyordu.

Heraclius kendisinden tevecciihiine, serefine, korumasina ih-
tiya¢ duyan bolgenin taninan, unla naxarars’larin herbirini tes-
vik etmek suretiyle kismen Ermenistan tzerinde kismi bir haki-
miyet kurmak tesebbusiindeydi. Boylece sahip oldugu impara-
torluk gucunt korumak ve pekistirmek amaciyla bu aileler ara-
sindaki rekabeti kullaniyordu. Boylesi bir oyun Ermenilerin ve
Ermenistann 6nemini kavramis gugli bir imparatorun tahtta
bulundugu surece gecerliydi; fakat bu daima onun Suriye’nin
Muslimanlar tarafindan ele gegirilmesinin ardindan hizla énemi-
ni kaybetmeye baslayan kendi siyasal giiciine ve imparatorlugun
disardaki askeri durumuna baghydi.29

Theodore Reshtuni, 639 yilinda Maislumanlar Mezopotam-
ya'y1 fethederken otorite merkezi olarak Aght’amar adasim kulla-
narak Ermenistann dogu ve bat1 bolgelerini birlestiren isxan ya
da prens ve sparapet ya da Ermenistan kuvvetlerinin bas komuta-
n1 olarak ortaya ¢ikti. Aght'amar, Reshtuni ailesinin bolgesindedir
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ve boylece Thedore kendi yurdunu us olarak kullandi. Butin bu
i¢ cekismeler Muslimanlarin mubhaliflerin anlasmazhklarindan
bilgi, destek ve kazang elde edebilmelerine yardimci oldu.30 Bu
doénem, Bizans etkisinin belirsizlik arz etmekte ve Ermenistan da-
gilms bir vaziyette son derece koti durumda bulunuyordu.

Ermenistan giineyden gelebilecek bir saldiny: kontrol edebi-
lecek 6nemli uslere sahipti; fakat boylesi bir saldiriya kars: sa-
vunma girisiminde bulunabilecek yakin zamana ait bir tecriube
gecirmemisti. Karargahlarin korumasi gereken 6nemli gegitler
s6z konusuydu. Herhangi bir potansiyel akinci birliklerinin yon-
lerini ve niyetlerini anlamak amaciyla gozlem kuleleri olustur-
mak gerekiyordu. Martyropolis, Samosata ve Arsamosata'nin da
dahil oldugu Yukar1 Mezopotamya'nin kaybedilmesini farz ede-
rek gineyden gelecek istilacilara kars1 bazi 6nemli kontrol nok-
talan arasinda Bitlis Gegidi, Balouos Kastron, Xarperd (Kharpert,
Harput) ve Kamachon (Arap¢a, Kamkh, gunumuzdeki Kemah).
600 yilinda Bizans-Pers sinirlar1 Erzurum’un dogusuna daha son-
ra Goniksuyu boyunca giineye, Nymphios (gunimiizdeki Bat-
mansuyu) boyunca guneye, Kephe ve Hisn Kayf 6tesinden dola-
sarak Dicle Nehri boyunca doguya, daha sonra da Circesium’da
Firat Nehri'ne ulasan Habur boyunca Mezopotamya gineye ka-
dar ulastg1 belirlenmisti.3! Bununla beraber, agik bir savunma
icin guney hatti mevcut degildi. Savunmanin zorlugu organizas-
yonu, isbirligini, teyakkuz halinde olmay: ve ani bir saldir i¢in
hazirlikli olmay igeriyordu.

Ermenistan’in Miusliumanlar Tarafindan
Ele Geg¢irilmesi Sorunu

Bizans Ermenistan’inin Muslimanlarin erken dénem saldiri-
larinin ve fethinin dogru bir kronolojisi, yonelimi, dogasi ve ne-
denleri hakkinda ciddi bilimsel tartismalar yapilmaktadir. Geg
doénem Roma eyalet dagilimi Ermenistan dért ayr bolge olarak
tamimlamaktaydi. Bununla beraber, diger eyaletlerde de onemli
sayida Ermeni bulunuyordu.32

Mislimanlarin saldirilar: ve fethiyle ilgili temel kronoloji ilk
defa Fhazarian33 tarafindan olusturuldu ve Manandina,34 Der
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Nersessian,35 Tehr Ghewondyan 36 Canard37? ve Garsoian38 tara-
findan teyit edildi. S6z konusu bu kronoloji temelde basarihidir.
Manandian’in Stratos kronolojik bolumlemesi son derece hayali
yaraticidir ve inandiriciliktan uzaktir. Bununla beraber, Stratos
Ermenistan’in Musliimanlarin saldirilarinin baslangi¢ noktas ol-
mas1 nedeniyle Mezopotamya'nin 6nemini vurgulamaktadir.
Stratos 641 ve 642 yillarinda Muslumanlarin iki ayn saldir ger-
ceklestirdiklerini ve Manandian’in ilk saldiriy1 640 yilina dayan-
dirmas1 yoénindeki tartismasim reddederek bitirmektedir. Bu-
nunla beraber, Manandianin kronolojisi lyad'n ilk seferinin tari-
hi agisindan mantiklidir, Manandianin distncesi olarak Dvin'e
kadar degil; fakat -gerekli olmamakla beraber- lyad’in antlasma
sartlarim1 kabul eden en azindan Bitlis’e ve Ahlat’a kadar.39

lyad, Ermenistan’a gergeklestirdigi ilk Islam seferinde muh-
temelen Bitlis'ten ve Ahlat’dan daha ileriye gitmedi. Bu kesin de-
gildir; fakat muhtemelen geri cekilmekte olan Ermeni orijinli Bi-
zans birliklerini kovalama olarak baslamis olan ilk sefer Dvin'e
kadar ilerlemesi olasidir. Bununla beraber, Muslimanlar yeryuzii
sekillerinin gugliagiyle karsilastilar ve muhtemelen Mezopotam-
ya’y1 kontrol altinda bulundurulmasim takviye etme gibi simirh
amaglan oldugundan Ermenistan’a yaptiklar1 akinlar1 durdurdu-
lar. Elbette, Iyad b. Ghanm Ermeni sehirlerini ve kirsal alanlar-
n1 yagmalamak suretiyle kendisini ve birligini zenginlestirecek
firsatlardan yararlanacak kadar oportunistti.

1lk ve en ciddi Islam saldirilan1 Pers, Azerbeycan ya da Irak
yoninden degil, aksine Suriye ve Mezopotamya’dan geldi.#0 Bu-
nunla beraber, baz1 Ermeni birlikleri 637 yilinda Muslimanlarin
kesin bir zafer kazandiklar1 Qadaisiyya’da Musliimanlara karsi
Perslilerin destegiyle savastilar. Hem Bizans hem de Pers ordula-
rinda hizmet vermis olan Ermeni birlikleri Muslimanlarla savas-
maktan korktuklarindan kagtilar. Duyduklar1 endiseler arasinda
Muslimanlarin kendilerine karsi yakin zamanda carpistiklarim
hatirlamalar1 da vardi.#!

Mislimanlarin Ermenistan’a karsi ilk ciddi saldirilar1 640
yilinda, Mezopotamya'nin fethini tamamlams olan unlu Islam
komutani lyad b. Ghanm komutasinda gergeklestirildi. Iyad
muhtemelen bu seferine 640 yilimin yaz mevsiminin sonlarinda,
ozellikle Bizans Mezopotamya'simin Muslimanlar tarafindan ele
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gecirilmesinin yayginlastirilmas: ve saglamlastirilmasi amaciyla
baslad1. Eski Bizans Mezopotamya'sindaki merkezinden hareket
eden lyad, Bizans Mezopotamya'sim tehdit edebilecek tek giig
olan Ermenilerle carpisti. lyad anlasma sartlarini kabul etmeye
zorladigy Bitlis'e ve Ahlat’a kadar ilerledi. Ayn1 zamanda Taron
bolgesine, Bznunik, Aliovit, Berkri Vadisi ve Ararat bolgesine de
nufuz etti. En azindan Baladhuri'min Iyad b. Ghanm’in Ahlat’a
kadar bolgeye nufuz edisiyle ilgili anlatisin1 kabul edilebilir. lyad
muhtemelen Ararat bolgesine ve hatta Dvin’e kadar da gitmis
olabilir.42

Bir Ermeni donmesi olan Mokk prensi Vardik soylendigine
gore saldirida bulunan Musltiimanlara 6 Ekim 640 gunu, pek ¢ok
esir alarak gecici bir sure igin ele gecirmis olabilecekleri Dvin'e
giden yol uzerindeki Mecamor Nehri'ni ge¢melerinde yardimci
oldu. Bu konuyla ilgili kaynak siiphelidir. Miislimanlar Mezopo-
tamya’ya geri donus yolu uzerinde karsilastiklar1 Ermeni tuzak-
larina karsi basariyla micadele verdiler. Theodore Reshtuni etki-
li bir savunma organize etmekte basarisiz oldu. Bizans askeri bir-
liklerinin bu saldir1 esnasinda ciddi bir destek saglayip saglama-
diklar1 hakkinda kanit yoktur. Yerel ahaliyi olusturan Ermeniler
tarafindan herhangi bir aktif savunma yapilmadi. Bu saldin Er-
menilerin savunma zaaflarimi ortaya koymasina ragmen, bolge-
nin Muslimanlar tarafindan iggali ya da fethi ile sonuglanmadi.43

Iyad b. Ghanm, Raqqa’dan gecerek Mezopotamya'ya,
Omer’in kendisini vali olarak atadig1 Suriye'nin Hims sehrine
gitmek uzere bolgeyi terketti. lyad'in bolgeye duzenledigi sefer,
daha sonra Abdurrahman b. Halid b. el-Velid'in Anadolu’ya ya-
pacag: sefere cikis noktasi olan baslangic Hims’de sona erdi. Bu
durum merkezi otoritelerin boylesi seferler uizerinde kontrolu
ellerinde tutma istegini vurgulamaktadir.#* Iyad b. Ghanm bu
askeri harekati1 tamamladiktan sonra 641 yilinda vefat etti. The-
odore Reshtuni daha sonra I1. Constans tarafindan Ermeni ordu-
sunun bas komutanligina atandi ve kendisine patrikios invam
verildi. Bu kronoloji ¢eligkilidir.#5> Muhtemelen Ermeni olan Ge-
neral David Urtaya ve General Titus komutasindaki Bizansin Me-
zopotamya’ya duzenledigi ve basarisizhikla sonuglanan askeri
saldirisi hakkindaki Suriye’li Michael'in Chronicle’ndeki celiskili
haberi Muslumanlarin, Bizansin bu saldirisindan korktuklar1 ha-

290



BIZANS, ERMENISTAN, ERMENILER ERKEN DONEM ISLAM FETIHLERI

berinin tamamen asilsiz oldugunu gostermektedir.#6 Hims'i geri
almaya yonelik olarak Bizansin diizenledigi ve basarisizlikla so-
nuclanan gayretler Islam tarihgiliginde abartilmis bir in bu se-
ferden turetilmistir.

Akdeniz kiy1 sehirlerinin elinde bulundurdugu gi¢ Muslu-
manlar Levant’1 ele gecirdikten sonra Suriye’nin i¢ bolgelerinde-
ki sehirlere tagind1.47 Ermenistan’dan gelecek herhangi bir po-
tansiyel tehlike merkezlerinin i¢ bolgede yer aldig: Islam devleti
icin daha tehlikeliydi. Kuzey simirlarim1 koruma altina almak ge-
rekiyordu. Ermenistan fethedilmis olsun ya da olmasin, Ermeni-
lerin potansiyel askeri guglerini zayiflatmak, ortadan kaldirmak
gerekliydi.48

I1. Constans askeri guglerine komutan olarak diger bir Erme-
ni olan Theodore’yi atadi. Theodore buna karsilik olarak, II.
Constan’dan daha 6nce Afrika’ya gonderilmis olan Ermenilerin
serbest birakilarak geri dénmelerinin saglanmasi talebinde bu-
lundu. Theodore, Thuma'y1 Theodore Reshtuni'yi yasadis: olarak
ele gecirdigi yer olan Ermenistan’a yollad1 ve onu serbest biraka-
cak olan II. Constans'in huzuruna ¢ikardi#® Aym zamanda Bi-
zans otoritesine baglh olmay: reddeden aspet Smbat Afrika’dan
getirilerek serbest birakildi. Zorlu gecen muzakarelerden sonra
yemin etmeyi kabul etti, fakat hemen kisa biv stire sonra vefat et-
ti. II. Constans Smbat'in oglu Smbat Bagratuni'yi aspetlige ve
drungariosluga yukseltti ve muhtemelen 649 yilinda Theodore
Reshtuni'yi general ilan etti3? I1. Constans, Procopios’u 650 y1-
linda Muaviye ile baris gérusmelerinde bulunmak tzere Sam’a
gonderdi. Muaviye Heraclius’'un kardesi Theodore’nin oglu Gre-
gory’i rehin olarak almakta 1srar etti.5! Gregory 652 yilinda Hi-
erapolisde/Manbij'de tutsak hayat1 yasarken 6ldi ve naasi esya-
laniyla birlikte cenaze toreni i¢in Constantinople’ye gonderildi.

II. Constans, Theodore Reshtuni'yi gorevinden aldy; fakat
Muslumanlara karsi hala onun yardimina ihtiya¢ duyuyordu.
Theophanes tarafindan celiskili bir bilgi Theodore Reshtuni’nin
oglu Vardik'in -babasi Theodore ile uyum icerisinde ¢alisiyordu-
korumakla gorevli oldugu bir kopriyu ele verdigi>? ve hatta geri
cekilmesi Bizans gugclerinin panige kapilmasina ve Muslimanla-
rin ellerinde bozguna ugramalarina neden oldu.33
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Ermenistan’daki Bizansin ve Musliimanlarin hakimiyetinde-
ki bolgelerin gercek sinirlan belirsizdir; fakat Derzene (gunu-
muzde Erzurum'un gineybatisindaki Tercan) sehri muhtemelen
Muslumanlarin Ermenistan’daki Bizans otoritesinin sinir1 olarak
kabul ettikleri mevkide konuslanmisti. Bu nedenledir ki, Musli-
manlar Derzene’ye Imparator II. Constanst bu sinir1 asmamasi
yonunde uyarmak amaciyla 652 yilinda elgiler gonderdiler.34 El-
cilerin tarihi tecrubeden haberdar olmamalarina ragmen, Musli-
manlarin bu basarisiz diplomatik girisimi Bizansin boélgeyi kont-
roluni 387 yilindan 6nce Roma kontrolundeki Kugik Ermenis-
tan’la sinirlandirmay1 amaglamisti. Muslumanlar Firat Nehri'ni
Bizans otoritesinin dogudaki simir1 olarak kabul etmek istiyorlar-
d1 -bu bolge 600 yilindaki Bizans-Pers sinirimin 50 kilometreden
daha fazla bir mesafe batisinda bulunuyordu-33

Muslumanlar Derzene civarindaki Ermenistan’daki toprakla-
rinda, bir karargaha sahip olmamis olabilirler; fakat Suriye'nin
kuzeyindeki ornekte oldugu gibi, her iki gug arasinda gegici bir
siire i¢in de olsa tampon bolge olusturmaya cahistilar. Musltiman-
lar daha once Bizans eyaleti olan 1. Ermenistan’a ait bitin bolge-
lerde hakimiyet iddiasindaydilar. Bu durum gosteriyor ki, IL
Constans gecici bir sure i¢in s6z konusu bélgenin kontrolunii
kaybetmis ve oradaki kontrolin agik¢a kendisine ait oldugunu
ileri sirmeye calisiyordu. Fakat VII. yuzyil ortalarinda Musli-
manlarin ve Bizansin otorite bolgeleri arasindaki herhangi bir s1-
nirin tasviriyle ilgili Sebeosun kisa tamiklhigindan baska acikca
belirtilmis herhangi bir metin mevcut degildir. Bu dénemde I1.
Constans bolgeyi tekrar ele gecirinceye kadar Theodosiopolis Bi-
zans isgal bolgesinin disinda bulunuyordu. Fakat sehirlerin kesin
listeleri ve kontrol bolgelerinin kesin sinirlan belirsizdir. Bizans-
lilar Mislimanlarin isteklerine razi olmuyorlardi.

Ermenistan’a yapilan ikinci ve uguncu saldirilarin 642-43 ve
650 yillarinda yapildigim kabul etmek mantiklidir.36 Bu her iki
saldir1 da Atropatene bolgesini hedef almisti. Ermenistan'in Mus-
limanlar tarafindan kesin bir sekilde fethi 650-53 yillar arasin-
daki barnis surecinin sona ermesinden sonraya rastlar. Bolgenin
ele gecirilmesine yonelik son fetih hamlesi 654 yilinda gercekles-
ti.37 Bizans askeri yiginagina karsilik olarak Muaviye tarafindan
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gonderilen Habib b. Maslama el Fihri8 tarafindan tamamlanmis-
t1. El-Firhi ve Suriye birlikleri 8000 kisilik Kufan askerleriyle ve
Hicri 29, 30 ya da 31 yilinda Ermenistan’da Balanjar'da 6ldurile-
cek olan Salman b. Rabia b. Yezid b. Omer komutasindaki 6000
kisilik bir orduyla takviye edildi.?® Bu kaynaklar Irak askerleri-
nin rolu tizerinde sipheyle durmaktadir. Habib, Salman’in yardi-
muyla, baslangicta kendisini zora sokmus olan Bizans komutam
Maurianos’'u 8000 (soylendigine gore Bizanshlardan ve Hazar
Turklerinden olusan 80.000) kisilik ordusuyla beraber ortadan
kaldirdi. Maurianos ortaya ¢ikmis ve Habib yonetimindeki Islam
ordusunu bulmus ve Dvin yakinlarinda geceleyin basarih bir sal-
din duzenlemisti.60

Bizanshlar imparatorlugun diger ucunda Balkan simirinda zor
durumda bulunduklan halde Ermenilerden yardim istemediler.
Bu ¢ok 6nemliydi. Gen¢ imparator 11. ‘Constans 652 yilinda bu-
yuk bir orduyla geri geldi, 652-53 yilim Dvin'de gecirdi ve gegici
bir siire icin bolgede Bizans otoritesini yeniden tesis etti. Monot-
heletic ya da Chalcedonian doktrinlerini baski altina almaya y6-
nelik basarisiz ¢abasi yerel papazlar ve naxararslarn rahatsiz et-
ti. Fakat 653 yilinda Theodore Reshtuni ve Muslimanlar II.
Constans’in Ermenistan’da birakugy askeri birlikleri bolgeden
uzaklastirdilar ve bir kez daha bolgede Muslimanlarin astunli-
gu tanindi.61

Theodore Reshtuni'nin 653 yilinda Suriye valisi olan Muavi-
ye ile gerceklestirdigi antlasmanin sartlar son derece 6nemlidir.
Mislumanlar Ermenistan’da karargah ya da asker bulundurma-
maya razi oldular. Ermeniler Ermenistan’da 15.000 kisilik bir at-
I1 birligi hazir bulundurmaya razi oldular; fakat bu birlik Suri-
ye’de hizmet vermek tuzere talep edilmeyecekti. Ermeniler bu bir-
ligin ihtiyaclarim kargilamakla sorumluydular. Muslimanlar bu
antlasma karsihginda yedi y1l siireyle vergi almamaya so6z verdi-
ler. Aym1 zamanda Ermeniler ne zaman talep ederlerse ordu yol-
lamak suretiyle Bizansa karsi Ermenileri koruma konusunda an-
lagtilar.62 Bu antlasma ile Ermeniler dogrudan Muslimanlarin ve
Bizansin kontrolunin diginda kalma 6zgurlugune sahip oluyor-
lardi. Karsiliginda ise Muslimanlar adina bir orduyu hazir tutma
ve onlarla ittifak halinde olmalar1 s6z konusuydu ve elbette bu
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sartlar insan gucu ve stratejik o6zelligi de dahil olmak uzere Er-
menistan’in Bizansa ait oldugunu reddediyordu.

Bununla beraber, Mislimanlar bu dénemde Ermenistan’da
sinirh bir kontrol elde ettiler ve sadece VII. yiizyilin sonlarinda
yuksek platonun kontrolune sahiptiler. Bizansin Ermeni kuvvet-
leri komutan1 olan Maurianos daha 6nce Ermenistan’i Bizanstan
koparmaya yonelik basarisiz bir girisimde bulunmustu.63 655 yi-
linda Muslumanlar Theodosiopolis'i (Erzurum) ele gegirdiler; fa-
kat aym zamanda beraberlerinde 656 yilinda vefat edecek olan
Theodore Reshtuni Suriye’ye goturdiler.64 Onun yerine, Bizans-
lilarin tercih etmesiyle kendilerine saskina ¢eviren Hamazasp Ma-
mikonian1 atadilar.6> Mamikonian 654 yilinda Ermenistan’in is-
xan1 oldu ve Bizans tarafindan Ermenistan valisi ve curopalates’i
olarak tanindi. 654 yilindan 661 yilina dek Ermenistan’da prens
olarak kald1. Yerine kardesi Grigor Mamikonian prens olarak gec-
ti ve Muslumanlarin, 6zellikle Muaviye’nin hukuamranhgim 662
yilindan 681 yilina kadar tan1d1.66 Bu hareket Ermenistan’in Bi-
zansla ve Umeyye’lerle iliskilerinde bir dénim noktasiyd.67

Ermenistan I¢in Gergeklestirilen
Miicadele Uzerine Gozlemler

Mislimanlarin Ermenistana saldinisi kagmakta olan dis-
man birliklerini takip etmelerini tamamlayic1 bir bulamuydu.
Muslimanlarin Yermuk Savasini takiben Malatya’ya kadar ka-
¢an, muhtemelen Ermeni olan Bizans birliklerini kovaladiklar
dogru.68 Bir diger Musluman birligiyse Sasanilerin artik yok ol-
ma surecine girmis olan ordularinda daha énceleri ¢arpismis Er-
menileri takip etmislerdi. Ayni sahne, muhtemelen Bizans Mezo-
potamya’s: uzerindeki Muslumanlarin kontrolunu pekistirmek
amaciyla Ermenistann istila ettigi 640 yilinda Iyad b. Ghanm’la
tekrarland1.69

Mislimanlann diizenledikleri ilk saldirlar, icerisinde Erme-
ni birliklerinin de bulundugu son Sasani gii¢lerinin kalintilarinmin
sicak takibinde Atropatene’de gerceklesti.’® Hem Bizans hem de
Sasani ordularinda yer alan Ermeni askerlerinin guvenlik ama-
cyla daghk memleketlerine ve oradaki yurttaslarina siginmalar1
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anlagilabilir bir olaydi. Aym sekilde, Musliman komutanlarin
boylesi kagisan birliklerin kendilerini toparlamamalar: ve yeni
tehditler olusturabilecek sekilde organize olmamalar1 konusunda
hassasiyet gostermeleri anlasilabilirdir.

Ermenistan’in Mislimanlar tarafindan istilas1 baz1 karsilas-
tirmali tarihi ovgiileri hak etmektedir. Baladhuri, Suriye’nin ku-
zeyinde Musluman askerlerinin Bizansin muhtemelen askeri ak-
tiviteleri hakkinda bilgi vermeleri amaciyla kimi koyluler uze-
rinde baski kurduklarin1 haber vermektedir.”! Sasani askeri oto-
riteleri daha o6nceleri Bizansin askeri harekatlar1 hakkinda sinir
bolgesinde yasayan Nestorian papazlarinin kendilerine sagladik-
lar1 benzer haberlerden yararlanmiglardi.’2 Bu kovalamaca bol-
genin savunulmaz ve fethedilmeye elverisli oldugunu ortaya ¢1-
kard1. Baslangicta, dismanin guglu ellerinde kalmasina riza gos-
teremeyecekleri Bizans Ermenistan'inin firsatlarim ve stratejik
6neminin farkina vardiklarinda 640’11 yillarin baslarinda Muslu-
manlar Bizans ve Ermeni birliklerinin arkada kalanlarini takip
ediyordu.

Ermenistan’in Muslimanlarin eline gecmesi askeri neden-
lerden ¢ok siyasal ve etnik nedenlerin bir sonucuydu. Sivil hal-
kin Musliman saldirilarina karsisindaki tepkisizligi Suriye’de,
Filistin’de ve Mezopotamya'da gosterilen reaksiyonlara benze-
mekteydi. Suriye’de, Filistin’de ve Mezopotamya’da Musluman-
larin kazandiklar: zaferlerin verdigi tecriibe ve Bizanslilarin ye-
nilgileri yerel direnisin kirilmasina yol acan Ermenistan’da mis-
limanlarin lehine bir durum yaratmisti. Cinku bu bolgelerde
etkili olduklari kanitlanmamisti. Ermenistan, gercekte, Suri-
ye'deki ve Misir'daki olaylara gore yerel etnik dugsmanhgin ve Bi-
zansla dini farklhiliklarin ve Muslumanlara karsi direnmenin
onune gecen yerel ¢abanin en iyi ornegini teskil ediyordu. Bu-
nunla beraber, Ermeni nifusu genelde Islam dinine dénmedi ya
da Musluman ya da Arap medeniyeti icerisinde asimile olmadi-
.3 Ermenistan’in cografi konumu ve yerel otonomi durtisi asi-
milasyona ugramalarina mani oldu. Bununla beraber, kilise ve
6zine sadik Ermeniler olarak kalma arzusu asimilasyona ugra-
mamanin en temel nedenleriydi. Muslumanlar daha sonraki dé-
nemde din degistirmeleri yontindeki baskilar ve ytiksek vergi ta-
lepleri karsisinda Ermeniler isyanda birlestiler. Muslumanlarin
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baslangicta iki buyuk imparatorluk simirindaki konumlarim
kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanma rolleri devam etmis
olan Ermenilerin Islam dinini se¢melerine bir 6ncelik vermeme-
si sasirticidir.

Ermenistan’in karasal iklimi yaninda bolgenin cografi yapisi
ve diger faydal yerel ozellikleri Muslumanlar i¢in pek cazip de-
gildi. Ermeniler, Muslumanlar1 kollarimi acarak karsilamadilar.
Muslumanlarin fethi yikici oldu. Baslangicta bir kag Ermeni ce-
sitli nedenlerden 6turi Muslimanlarla isbirligi yapti. Fakat Sebe-
os gibi kronikler fethi bir 6zgirlesme olarak degil, bir yikim ola-
rak anlatmaktadir.”* Onemli olan nokta, mislimanlar hakkinda
olumsuz dustinceler ve korkular duymalarina ragmen, Ermeni
askeri direnisinin tamamen etkisiz olmasidir. Yine de, Ermeniler
ve Ermeni olmayan kaynaklar ustin askeri teknolojiye ya da tak-
tikleri Ermenistan’da askeri harekatta bulunan musltimanlarin
sahip olduklarim belirtmektedirler. Guntimuze kadar ulasan bi-
rincil kaynaklar Ermenistan’daki Musliimanlarin askeri birlikleri
hakkinda sayica ve nitelik olarak ayrintih bilgi vermemektedir-
ler.7> Muslimanlarin sayis1 muhtemelen énemliydi; fakat simirh
degildi -binlerle ifade edilir, belki de on binlerle-.

Ermeniler, Filistin’in, Suriye’nin ve Mezopotamya’'nin Muslu-
manlara karsi cabuk pes etmeleri 6rneginden dolay1 yogun bir di-
renise cesaret gosterememis olmahlar. Bu fetihler kendi giiciinu
ve kars1 konulamaz zaferin etkisini yaratti. Ermenistan’in savu-
nulmasina yénelik herhangi bir tutarh planin Ermeniler tarafin-
dan ya da Heraclius’un 6luminden sonra Bizans komutanlarinin
Ermenistan igin bir savunma plani yapilip yapilmadig acik degil-
dir. Ermenistan tarih boyunca pek ¢ok istiliya ugramasina rag-
men, yakin tarihinde Mezopotamya’dan gelen saldirilarin sayisi
bir ka¢ taneyle simirhdir. Boylesi 6rneklerin olmamasi Mezopo-
tamya’dan saldiriya gecen herhangi bir Musliman saldirisina
kars1 bir savunma plami yapmaya tesebbus ilmesi konusunda fi-
kir vermemekteydi. Boylesi bir planlamanin koordinasyonunu
yapma ve uygulamaya koyma yolunda herhangi bir ciddi ¢abaya
dair bir kayit yoktur.

Ermeniler ve Yunanlilar arasindaki etnik diismanliklar ve He-
raclit hanedaninin Monothelite siyaseti tizerine kiliselerin anla-
y1s farklilhiklar1 Muslumanlara karsit Ermenilerin yogun destegini
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harekete gecirecek hanedanlik ¢abalarim engelliyordu. Mezopo-
tamya'nin kaybedilmesinden ve Heraclius’'un vefatindan sonra,
Muslumanlar karsisinda savunma tegebbiuisinde bulunacak giig-
la bir Bizans ordusu mevcut degildi. Sadece Heraclius’un torunu
II. Constans Bizans kontrolunu tesis etmeye yonelik énemli bir
cabaya girmeye tesebbus etti; fakat Muslumanlarin idaresini ter-
cih eden Ermenilerle karsilasti. Roma/Bizans ve Pers/Sasani Im-
paratorluklar arasinda ittifak degistirmeye yonelik Ermenilerin
eski gelenegi, bazi Ermenilerde, sozde buyuk otorite olan Bi-
zans'a gore diger bir guc tercih etmeye yonelik egilimlerin yara-
tilmasina neden oldu. Bolgenin erken doneme ait tarihi Suri-
ye'ninkinden, Filistin'inkinden ve Misir'inkinden 6ylesine farkh-
liklar arz ediyordu ki, Islam fetihleri esnasinda Ermenilerin talih-
lerinin Arap nufusunun ve gictunin yogun oldugu bolgelere da-
ha yakin olan memleketlerin halklarinkinden farkl olmasi sasir-
tic1 degildir. Bizans ordular1 Ermenistan’da harekatta bulunurken
haberlesmenin uzun hattinin 6nem tasimaya son duraginda lojis-
tik degisiklikler her zaman gundemdeydi.

Ermeniler Mislimanlara karsi kendilerini savunabilmek
icin yeterli insan ve maddi kaynagina sahipti; fakat hatali Bizans
siyasal olcutleri ve seckin ailelerin ve liderlerinin birbirleriyle
olan cekismeleri tutarli bir direnis hareketinde bulunulmasina
imkan tanimadi. Bununla beraber, Suriye'de, Filistin’de ve Mi-
sir'da oldugundan daha fazla Ermenistan’da yerel direnis yogun
bir sekilde s6z konusuydu; fakat hicbir imparatorluk ordusu
640’1 yillanin kritik baslangicinda yardima gelmedi. 11. Cons-
tans yonetim de ve orduda kontrolu sagladigi 650 yilinin basla-
rinda Bizansin gereken yardimi géndermesi icin artik ¢cok gegti.
Muslimanlar yerel halkla yeterli bag kurduklar gibi kat1 Bizans
otoritesinin baskisi olasiligina karg: ihtimallerin arttig1 yerel du-
ruma yeterince adapte olmuslardi -Ermenistan’daki savas ve fet-
hi gerceklestirmeye yonelik giderek artan sayidaki Islam birlik-
leriyle beraber-. Bununla beraber, bazi Ermenilerin taraf degis-
tirmesi, hatta isbirligi yapmasi, Ermenilerin Islam1 se¢melerine
yol agmadi. Ermenilerin deneyimleri Suriye'deki, Mezopotam-
ya'daki ve Misir'daki Hiristiyan halkla pek ¢ok agidan farklilik
arz ediyordu.
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Ermenistan’in Fethedilmesinin Bizans Uzerindeki
Olas1 Etkileri

Cok sayida askeri birligin bulundugu hig bir buyuk savags Er-
menistan’daki Bizans otoritesinin kaderini belirlemedi. Eski
kontrol altindaki bolgeler Bizanshlarin hakimiyetinde kalds, ge-
kismenin yasandigi bir surecte, bu bolgeler 6ncelikle Ermeni
Theme'ni olusturacakt1.76 Fakat Bizansin kaybettigi bolgeler ye-
terli yerel direnisin olmamasi ve Bizans seyyar kuvvetlerinin et-
kisiz yardimi nedeniyle kaybedildi. Mislimanlara karsi tuzak
hazirhiklan kadar, kaleler ve surlarla cevrili sehirler gibi énemli
noktalar elde tutulmaya calisildi. Fakat Muslumanlarla savagma-
ya yonelik olarak herhangi bir yeni taktik s6zkonusu degildir. En
azindan daha 6nce basariya ulastiran taktikler dahi ortalikta yok-
tu. Heraclius imparatorlarinin, komutanlarinin ve danismanlar-
nin Ermenistan’daki askeri ve siyasal deneyimlerinden nasil bir
sonug ¢ikardiklarim ya da s6z konusu bolgedeki askeri gelisme-
ler konusunda nasil bilgi aldiklarin1 degerlendirmek guctur.

Ermenistan'daki Bizans-Islam cekismesinin yasandigi bu ilk
yillarda Bizanshlar Muslumanlara kars: kesin bir zafer kazanama-
dilar. Muslumanlarla savasmalarindan degerli tecrubeler elde et-
mis olabilirler; fakat buna yoénelik herhangi bir sonu¢ 640’1 ve
650’li yillarin bolgedeki askeri ve siyasal gekismelerinde ortaya
¢itkmadi. Durum son derece giivenilmezdi ve Bizanshilarin musla-
manlara kars etkili taktikler gelistirmede ve muslumanlara diren-
mek amaciyla halkin taahhudunt kazanmada basarili olup olma-
yacaklar belli degildi. Ermenistan’in biytk boélumunun Musla-
manlarin eline gecmesi, Bizansin askeri ve siyasal liderliginin sa-
vunmasizlig1 ve devam eden basarisizhigini ve Ermeniler arasinda
eski sorunlarin devam etmesini gostermektedir.

Ermenistan Theme'nin orijini hakkinda pek ¢ok farklilik var-
dir. 650’li yillarin ortalarinda gelismemis Ermeni birliginin basin-
da Maurianos’'un oldugu goérulayor. Birlik, Bizans ordusunun
(magister militum per Armeniam)1indan gelisti. Sayis1 hakkinda
kesin bir bilgi yoktur; fakat dusmanliklarin sonu¢lanmasindan
sonra Bizans otoriterisin yeniden tesisini Bizans ve Sasani Pers
devleti arasindaki siirlarin belirlenmesini takiben Ermenilere
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Mzez Gnuni komuta etti. Yerel halka korkung bir yuk olan bu or-
duyu desteklemek icin buyuk depolar mevcuttu. Eski esya olarak
6deme sisteminin en azindan bir par¢asinin bolge kontrolinun
tesisinden sonra ve Islam fethinin baslangicindan 6nce Bizans
kontrolindeki Ermenistanda devam ettigi gorulmektedir.77 He-
raclius'un hukumdarhginin son 15 yilinda Bizans otoritesinin te-
sis edilmesine eslik eden sosyal ya da ekonomik hi¢bir donugum
s6z konusu degildi. Bizans Ermenistaninda belirgin olan sey,
630’1u yillarin sonuna ve 640’1 yillarin basina kadar 6zel Ermeni
miifrezelerinin devam etmis olmasidir. Bu kurum Miisliimanlarin
saldiris1 karsisinda higbir tepki de bulunmada.

Bununla beraber, Ermenistan’daki Bizans sorunu basit bir se-
kilde taktiksel ya da stratejik degildi. Bu sorun siyasal, etnik, di-
ni ve lojistikti. Ermenilerin Muslimanlara kars1 kazandiklar1 ba-
sarilar Bizans askeri yapisina bagh degildi. Yine de, Perslilere kar-
s1 gecitleri savunmada daha 6nceki Roma ve Bizans tecriibeleri
Ermenistan'in hem Bizanslilara hem de miislimanlara kars: sa-
vunulmasinda yararlanilmis olma olasilig1 buyuktur.

Heraclius’un Suriye’ye ve Misir’a acil askeri komutanlar ata-
masiyla ilgili tecrubelerinin hikumdarhiginin son yillarinda Er-
menilerin ve Ermenistan’in askeri guiciinii organize politikalarim
nasil etkiledigi belli degildir. Ger¢ekte, Theodore Reshtuninin
mislimanlarla muzakerelere tlkesinin ve halkinin muslimanla-
ra boyun egmesi yolundaki arzusu, Heraclius'un miislimanlarla
kendi antlasmalarini yapan yerel yoneticiler hakkindaki korku-
sunu teyid eden bir olaydi. Theodore Reshtuni, John Kateas'in ve
Misir'in papazi ve Augustails’i Cyrus'un Mezopotamya'da ve Mi-
sirda yapamadiklarim yapti. Heraclius onlar1 bu gérevlerinden
alabilmisti; fakat ne Heraclius ne de ondan sonra ki imparatorlar
Theodore Reshtuni'yi gérevinden alamadilar. Theodore Reshtuni
yerel siyasette ve dini otonomide bir yer elde edebilmek i¢in ka-
cinilmamasi gerekenleri kabul etmeye yonelik eski Ermeni gele-
negini izledi.

Halife Osman déneminde, Miuslimanlarin Ermenilere kars:
izledigi politika Suriye’nin kuzeyindekiyle benzer kabul edilme-
li. Muslimanlarin bolgeleriyle Bizanshlarin bolgeleri arasinda
dostane ve bir iliski olmasina ragmen, Miislimanlar gecici bir si-
re i¢in tampon bolge olusturmak istediler. Muslimanlarin, The-
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odore Reshtuni’ye herhangi bir Musliiman birligini ya da subay1-
m Ermenistan'a gondermemeye so6z verdiklerinden, bolgenin
yeryuzi sekillerinin zorluguna ve Ermenilerin bas edilmesi gug
ve zorlu karakterlerine ek olarak baska bir neden vardir. Misli-
manlar, Arabisson (ve muhtemelen Malatya)hadisesinde oldugu
gibi Bizans askeri birliklerinin hareketleri hakkinda bilgi topla-
maya ve Bizanslilara karsi isbirligi yapmaya yonelik olarak yerel
halkla bir takim anlasmalar yapmak istediler. Muislumanlarin Er-
menistan politikas1 Kibris'ta oldugu gibi izolasyona dayandig
seklinde algilanmamalidir. Ermenistan’la ilgili bir takim 6zel ni-
telikler s6z konusudur; fakat Muslimanlarin Bizansa karsi diger
sinir bolgelerindeki politikalarini olusturmaya ¢aligmalariyla ilgi-
li ortak nitelikler de s6z konusuydu. Musliimanlar askerden arin-
dinlmis bir bolge istiyorlardr; fakat bu istekleri sadece fetihlerin
ilk donemleri icin gecerlidir. Bu durum sadece, 653 yilindaki t¢
yillik antlasmanin sona ermesinden, Halife Osman ve daha son-
ra Suriye valisi olacak olan Muaviye yénetiminde Habib b. Mas-
lama Ermenistan’a ve Gurcistan’a saldirdiginda ve yonetimi alti-
na aldiginda gecerliydi. Habib’in bu basarisi, Muslimanlarin da-
ha baslangictaki dikkatli askeri arastirmalarinda degisiklik yapil-
masim1  diplomatik ve mali duzenlemelere eslik etmesine yol
acan yeni durumlar ve firsatlar dogurdu.

Diger taraftan, I1. Constans yonetimindeki Bizanslilar sinirla-
rinda bir tampon bélge istemiyorlardi, 6zellikle de eski Bizans
bolgesinde. I11. Constans ve Heraclius, Ermenistan olsun ya da ol-
masin, yerel merkezkag otoritelerin meydana gelmesine olumlu
bakmiyordu. Bu durum Bizans i¢in en buiyuk tehlikeyi olusturu-
yordu, c¢iinku boylesi bir sureg gittikge hizlanabilirdi. 1I. Cons-
tans Ermenistan orneginde bu hareketi bosu bosuna énlemeye
calisti. Fakat tahminlerin, yeryuzu sekilleri, etnik yap:r ve dini
dusmanliklar ve politikadaki yanlis hepsi birden onun basarisiz-
liginda rol ald.

Ermenistan’daki Musliiman varhig, Mislumanlarin yayilma-
sina ve Bizans Imparatorlugunun zayiflamasina yol acabilecek
daha fazla kontrol altinda tutulamayan muhalif hareketleri tesvik
etti. Diger Bizans askeri birliklerinin Muslumanlarla ittifak kur-
malari yonunde Muslimanlarin umutlarimi da muhtemelen tes-
vik etti. Ozellikle, kendilerini ve bélgelerini Muslimanlara terk
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etmek ve bunu teklif etmek i¢in Ermeni miifrezelerinindeki ko-
mutanlar1 ve askerleri ikna etmeye ¢alismalar1 yoniunde Musli-
manlar cesaretlendirdi.’8 VIII. yuzyilda Kharijites'lere kars1 Ab-
dulhamid b. Yahya’nin kullanilmasini savundugu baghhig zayif-
latma yollar1 VIL. yuzyilin ortalarinda ve sonlarinda Ermenileri
Bizanslilardan ayirmaya yonelik muslimanlarin, 6zellikle de Mu-
aviye'nin onlara yénetimde gorev verme, mallarini koruma, hedi-
yeler sunma gibi bir takim yollarla benzerlik arz ettigi gorulmek-
tedir. Bu durum, genellikle basarisiz bir sekilde Bizans Impara-
torlugu sinirlari icerisinde taninmus liderlerin ve gruplarin firar
etmelerine yonelik muslumanlarin besledikleri umitler bir gesit
kurnazlikti.

Theodore Reshtuni ve diger Ermenilerin Muaviye’ye bolgele-
rini terk etmeleri gibi olaylarla ilgili tecriibeler muhtemelen pek
cok firarin yasandigi Ermeni simrindaki birliklerin guvenilmez-
likleri hakkinda Constantinople yoénetiminde ve Bizans askeri
komutasinda endise ve korkular giderek artmisti. Gergekte, The-
odore Reshtuni’'nin Ermenilerin sadakatlerini Muaviye’ye satma-
st muhtemelen Bizans Ermeni kuvvetleri icerisindeki gerilimi ar-
tirdi ve 667 yilinda Saborios komutasindaki basarisizliga ugrayan
son isyanda gegici bir sure oldugu gibi mevcut bazi baghliklarin
da gozden gecirilmesine neden oldu.79

Ermenistan kendi bolgelerinde, baz1 silahli Hiristiyan lider-
lerinin, askerlerinin ve halkinin Islama dénmeleri yonunde hig-
bir umit olmaksizin Muslimanlarin otoritesine girmelerinin ilk
ornegini teskil etmektedir. Bununla beraber, sorun Bizans Impa-
ratorlugu icerisindeki diger seckinlerin Ermenistan’daki bu na-
xarars’lan takip edip etmedikleri ve Bizansa olan baghliklarina
son verme dusincesinde kuvvetlerini ve bolgelerini Musliiman-
larin otoritesine terk etme. Sam’da Miusliuman otoritelerle ciddi
antlasmalar yapmaya girisip girismedikleri belirsizligini koru-
maktadir. Boylesi yeniden duzenlemeler gercek anlamda, soz ko-
nusu seckinlerin ve 6nemli askeri komutanlarin ¢ikarlar1 Cons-
tantinople’deki merkezi otorite tarafindan tehdit edildiginde an-
cak sonuclanird.

Miisliitmanlar, muhtemelen, Ermenilerden Bizans hakkinda
bilgi elde etti. Ermenistan Bizansin amaclari, askeri birliklerin
hareketleri, gugleri, zayifliklar1 ve kapasiteleri hakkinda bilgi al-
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mak icin 6nemli bir merkezdi. Miislimanlarin Ermenistan’ isga-
li ve Ermenilerle baris gorusmeleri yapmalari muhtemelen Bizan-
sin savas stratejileri hakkinda sahip olduklar bilgilerin artmasi-
na yol agt.

Ermenistan, merkezkag yerel giglerin basarili bir sekilde
Muslimanlarla ayri anlagmalar yaptiklan istisnai bir 6rnektir.
Fakat burada s6z konusu olan bagimsiz gériismelerin tistesinden
gelen silahh askeri yoneticilerdi, geleneksel sivil yoneticiler degil
(gercekte, o donemde Ermenistan’da hicbir geleneksel sivil yone-
tici bulunmamaktaydi). Tarihsel olarak bu uygulama, Ermenis-
tan’da her zaman bir gercekti. Elbette, Ermeni tarihgileri bu olay-
lar1 sadece Ermeni tarihi ve daha onceki 6rnekler perspektifinde
degerlendirecektir. Fakat bunlari, Mislumanlarin saldirilarina
Bizansin dogu eyaletinin yoneticilerinin agisindan da degerlen-
dirmek mumkindur. Theodore Reshtuni digerlerinin yapamadi-
g yapt1 -ve Constantinople’nin yerel otonomiden korkmamasi
gerektigini ogretti.
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DOKUZUNCU BOLUM
VII. Yizyildaki Kriz Déneminde
Cekismeler ve Guiven






Given Bunalim

VIL yuzyll Bizans yonetimince Asya ve Avrupa’daki gercek
askeri ve siyasi felaketlerin meydana gelmesini insan davranisla-
rindaki dalgalanmanin sebepleri algilamasi dini ¢ekismelerin sid-
detle sarstig1 imparatorlugu sekillendirdi. Islam fetihleriyle ¢ag-
das ya da hemen hemen yakin déneme ait metinler cagdas miza-
cin, tavirlarin ve verilen kargiliklarin ipuglarin ortaya koymakta-
dir. VIL yuzyila ait herhangi bir kaynak bulmak nadirdir ve en
nadirleri arasinda mantikh bir sekilde rasyonellestirmeye teseb-
bus edenler bulunmaktadir.

Filistin'in, Suriye’nin ve Misir'in kaybedilmesinden ¢ok kisa
bir sure sonra VII. yuzyl Bizans kaynaklar1 s6z konusu bu kay-
bedilen eyaletler hakkinda kendi izlenimlerini kaydettiler. Olay-
lan1 kisaca anmalari, daha sonra baslayacak tarih ¢alismalarinda
gecmiste neler olduguna dair bilgiler vermek suretiyle yardimci
oldu. Tarihgiler bu son derece 6nemli savaslarin Mislimanlara
kars1 kaybedilen ve hatta tamamiyle harabeye dénmus 6nemli
kilometre taslarini belirledigine inaniyorlar. Boylece Sina’h Aziz
Anastasius (700 yilinda ya da kisa bir sire sonra 6ldi) bunu soy-
le aciklamaktadir: “Roma (Bizans) ordusunun ilk, korkung ve te-
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lafi edilemez yenilgisi Gabitha (Jabiya), Yermuk ve Dathesmon
(Dathin) savaslarinda gerceklesti. Mislimanlar buralan aldik-
tan sonra Filistin, Caesarea ve Kudis kentlerinin ele gecirilip ya-
kilip y1ikilmasi oldu. Bu kayiplar1 Misir'in yikimi ve yarimadanin
ve “Romania adalarinin ele gegcirilip ve harap edilmesi izledi.”!
Bunlar cagdaglarin hafizasinda Bizansin ugradigy felekatin ilk
safhasi olarak yer alan korkung savaslardi. Diger olumsuz sartla-
rin, bu savaslarin yenilgisinin ardindan takip ettigini itiraf etti-
ler. Phoenix’de deniz savasinda yenilgiye ugrama gibi diger kay-
bedilen savaslardaki yenilgileri de takip edilen hatal1 dini politi-
kaya bagladilar.2 Savaslar Bizansin Filistin'den, Suriye’den ve Mi-
sirdan ¢ikarilmasinda énemli bir faktérdi. S6z konusu bu savas-
lar hakkinda ki kesin bilginin savas dénemini yasayanlara gore
VII. yuzyilin ge¢ dénemi ¢agdaslarinca sahip olundugunu belir-
lemek imkansizdir.

Askeri bozgunun sorumlulugunu Imparator Heraclius’a ya
da Bizansin duzenli ordularina atfetmemek icin buyiik ¢aba har-
candi. Bunun yerine sorumluluk Heraclius'un tutarh tavsiyeleri-
ne kulak asmayan Bizansh komutanlara ya da savas alanindaki
mertce miicadeleden ¢ok hilelerle savasi kazanan Miisliimanlara
atfedildi. Musliimanlarin astiin askeri yonetim, taktik, moral ve
stratejiyle s6z konusu bélgeleri fethettiklerini kabule istekli ol-
mayan ve ima yollu reddeden bir anlayis vardi. Bununla beraber,
Muslimanlarin fetihleri gizlilik icersinde gergeklestirmeleri Bi-
zansh gozlemcilerin bu felaketlerden ders ¢ikarabilmelerine en-
gel olacak tarzda alg1 sahalarim1 daraltmis olabilir ve ayrica bu
gozlemciler ironik bir sekilde Muslimanlarin, normalde Bizans-
lilarin kendilerinin bir 6zelligi olarak kullandiklar1 kurnazlik ko-
nusundaki ustiinliklerini kabul ettikleri anlasilmaktadir. VIIIL.
yuzyilda Ispanya’da kaleme alinan bir Latin kronigi “Musliman-
larin, liderleri Hz. Muhammed'in etkisinde Suriye’yi, Arabistan’t
ve Mezopotamya'y1 insani gilerinden ve acik istilalardan ziyade
gizli saldinlarda israrl bir sekilde devam ederek fethettiklerini™3
iddia etmektedir. Insan giiciiyle degil, kurnazlik ve savas hilele-
riyle Miislumanlar imparatorlugun simirdaki sehirlerinin timune
saldirdilar. Bu kaynak Heraclius’a kars1 bir suglama da bulun-
maktadir ve daha sonra, Bizans askeri kaynaklan bile komutan-
lara askeri hileye bagvurmalarini tavsiye etmesine ragmen, mus-
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limanlann zaferleri duristce, adam adama savagmaktan ziyade
askeri hilelere basvurarak kazandiklarina atfederek miisliimanla-
rin basarisim kigiimsemektedir. Bu kaynagin yazan Bizans yenil-
gisini ve muslimanlarin basarisin1 mislimanlarin mertge savas-
madiklar iddiasiyla mantiksallagtirmaktadir.

VIL yuzyil Yunan kilise kaynaklan, siyasal ve askeri olaylar-
la ilgili duzensiz ve dolayh olarak bahsetmektedir. Fakat arastir-
mac1 VIL yuzyila dair bu kavrayis tarzinin herhangi bir bigim ya
da genel bir egilim olusturup olusturmadigina karar vermek zo-
rundadir. VIL yuzyilda Bizans askeri kaynaklarinda, musluman-
lar karsisinda Bizans Imparatorlugunun askeri yenilgiye ugrama-
s1 uzerinde dusunulup dersler ¢ikarildigina dair ¢ok az kanit var-
dir. Askeri taktikler ve stratejilerle ilgili kitaplardan guntmuze
hicbir sey kalmamistir. Fetihleri konu almis giinimuize ulagan ta-
rihi anlatilar askeri agidan 6gretici olacak bir amagla yazilmamus-
tir. Bunlarin hicbirisi musliimanlann kazandiklar zaferlerin Bi-
zans savasinda surekli bir etki yapmadig1 anlamina gelmemekte-
dir; fakat Bizans askeri kaynaklarinda bununla ilgili bir kayit bi-
rakmis degillerdir.

Yasanan Tedirginlikler

Bizans Imparatorlugunun igerisinde bulundugu kosullarla il-
gili endiseler, VIL. yuzyilin baslarinda ortaya ¢ikmaya baslad: ve
bu yuzyll boyunca giderek artti. Son imparator Maurice’nin
“Anonim Bir Yasam” isimli eserinde onun katili ve ondan sonraki
imparator olan Phocas’in Bizans dugsmanlarina “kayitsizhig ve za-
yiflig1 dolayisiyla imparatorlugumuz eyaletlerinin buyik bir kis-
min1 alin” yolundaki istegiyle Maurice’ye karsi kuskinlaganu
ortaya koydugu bir bilgi de yer almaktadir.* Gergekte, bu impa-
ratorlukta olan biteni agik¢a ortaya koymaktaydl. Almsgiver'li
Aziz John'un Vita isimli eserinde Heraclius’un yegeni Niketas'in
soyle dedigini yazar: “Imparator baski alundadir ve paraya ihti-
yaci vardir.”> Kudus'li Sophronius, Kudiis'un kaybedilmesi uze-
rine bir agit yazdigl ve imparatorluklarinin yikilmasi dilegiyle
Perslilerden ildhi intikamin alinmasim diledi.6 Yahudi Apocaly-
pe’si “Zerubbabel'in Peygamberligi ve Riiyasi"nin yazan Heraclius
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imparatorlugunun yikilmasin1 6nceden tahmin etmis gozukmek-
tedir. Daha sonraki yazarlar gelmekte olan felaketlerle ilgili yil-
dizlarin haberlerine isaret etmektedirler.”

Imparatorlugun gelecekteki varhgiyla ilgili kaygilar Sasani
Pers saldirlan esnasinda, gimis alti koseli yildiz uzerine® Deus
adiuta Romanis (“Tann1 Romalilarin yardimcisi olsun”) yazih bir
kitabedeki ve Kur'an'daki® meshur bir ayetteki ve 626 yilinda
Constantinople’un Avar-Pers ortak kusatmasindaki c¢agdas ta-
nmimlamadaki bir haber (“Bizanshlar ulkeleri sinirina yakin bir
komsu bolgede yenilecekler ve bu yenilgiden bir kag yil sonra za-
fere ulasacaklar”) gibi Bizansin basina bela olacagina dair 6nem-
li bir etkili kamtdir.10 Heraclius, Perslileri buyik bir yenilgiye
ugrattiginda butun belirsizlikler yerini mutluluk duygusuna bi-
rakti. Kazanilan bu zaferle ilgili resmi bir biltende Heraclius bu
zaferin Hiristiyanlhk gerceginin kesin bir kanit1 oldugunu ileri
suriyordu.l!l Pisidia’h George imparatorlugun askeri basarilari
ve ilahi yardim arasinda bir bag oldugunu teyit ediyordu.12 Pers-
li Aziz Anastasius’un naasinin Pers iilkesinden Constantinople’ye
gonderilmesini 630’lu yillarda kaleme alan yazar, Kudis'deki Hag
kalintilarimin restorasyonu ve yonetimde bulunan Hiristiyan im-
paratorunun Kudus’e yaptg ilk ziyaretle ilgili olarak bunu “en
buytik zevk ve tarif edilemez mutluluk” olarak gostermektedir.13

1k Tepkiler

Heraclius’'un yagaminin son 10 yilimin é6nceden tahmin edi-
lemeyen Misliman Araplarin zaferlerini, Bizans eyaletlerinin
fethini ve Bizans ordusunun buyuk bir bozguna ugratilmasin da
icermekle agmakla kalmadi, ayn1 zamanda bazi insanlarin zihin-
lerinde imparatorlugun gelecegi, ilahi yardim ve Hiristiyan inan-
cinin mesrulugu hakkinda birtakim sorunlarin dogmasina yol
actl. Arap (Muslimanlarin) zaferlerine atifta bulunan VII. yuz-
yilin son 30 yilindan kalma bir ka¢ metin Bizansin ugradigi mag-
lubiyetleri Bizans Hiristiyanligindan ilahi yardimin uzaklagma-
si ya da daha da basiti, Hiristiyanlarin giinahlar: ve kayitsizhkla-
11 neticesi meydana gelen ilahi gazap olarak yorumlamaktadir.
Butan bunlar erken donem Hiristiyan goruslerini hatirlatmakta-
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dir. Ornegin, 637 yllmda Kudiis'la Papaz Sophronius’un gorusu
soyledir:

“Aleyhimize gelisen bu savaslar nereden ortaya ¢ikt1? Barbar istila-
lar1 ne zaman artt1i? Maslimanlarin bize kars1 astlinliakleri nereden
kaynaklandi1? Boylesine yogun y1kim ve yagma nereden baslad1? Insan-
larin durdurulamayan kanlarinin akmasi nasil meydana geldi? Cennet
kuslar1 insan bedenlerini nerden yemege baslad1i? Ha¢la nicin nereden
alay edilmeye basland1? Batan iyiliklerin ve gonul 1515 1mizin kaynag)-
miz lsa hakkinda barbarlar tarafindan nasil edepsizce laflar agizlara
alindi?”

Sophronius bu a¢iklamalar soyle bitiriyor: “Sayet ilk biz he-
diyeyi asagilamasaydik ve saflig1 ilk biz lekelemeseydik boylesi
seylerin yapilmasi ya da sdylenmesi giiciini bulamayacaklard: ve
bu suretle bizler Kutsal Isa’y1 yaraladik ve bu ilahi intikamin tze-
rimize gelmesini sagladik.”1* Sophronius’a gore “Saracens’ler
olarak adlandirdigy Araplar ginahlarimizdan dolay: bize karsi
umulmadik sekilde ayaklandilar ve vahsice bir durtuyle ve dine
saygisizca, kafirce bir cesaretle her seyi yakip yikular.”15 Orto-
doks Teolojisinin 6nde gelen savunucularindan olan Papaz Maxi-
mus Araplarin Bizans bolgelerine yaptiklar saldirilan “tehlikeli”,
“korkung”, “yirekler acis1” ve “dehsetli” olarak kinadi.16

634 yilinda kaleme alinan Doctrina lacobi nuper baptizati ola-
rak bilinen, Yahudi karsithgindan 6zur dilemek amaciyla kaleme
alinmis kitabin terminolojisi imparatorlugun icinde bulundugu
konum hakkinda ileri surdugi yargisinda kaygili ve serttir: “asa-
gillanmis”, “paramparca edilmis”, “etkisiz birakilmis ve yagma-
lanmig”, “Roma parampar¢a edilmis ve bélunmis.”17 Bununla
beraber, eserin yazan imparatorluktan bahsetmemistir. Diyalo-
gun bir bolumunde Yakup yeni vaftiz edilmis birine sorar, “Roma
(Bizans Imparatorlugu sana nasil gézukuayor?” Kuruldugu gun-
deki gibi sapasaglam ayak ta mi, yoksa par¢alanmis m1?” Justus
(onun vaftiz etmedigi, konustugu Yahudi kisi) cevap verir, “Bir
parca bile bolinmius olsa, imit ederiz ki tekrar eski guictine ka-
vusacaktir.”18 Yazar imparatorlugu tanimlamak icin ¢ok guclu fi-
iller kullanmaktadir. Aym yazar 634 yilinda Dathin Savasinda
Sergios'un 6lecegine dair sok bir haber verir: “candidatus’un 6le-
cegini soyluyorlar!” Ve biz Yahudiler bundan buyik haz alacagz.
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Peygamberin musliimanlarla beraber geldigini ve beklenen biri-
sinin takdis edilmis (Isa) oldugunu séyluyorlar.” Yazar dinden
donen Justus’un séyle devam ettigini iddi eder: “Ve muslumanlar
arasinda beliren peygamberle ilgili olarak bana ne soyleyebilir-
sin?” O bir siire inledi ve ‘Bu yanhstir. Peygamberler kilicla ve sa-
vas arabalariyla mi gelirler? Bunlar bugunin kafa karistirici isle-
ridir... Ve Ibrahim’in peygamberle karsilagmis olanlardan kan dé-
ken adamlardan baska peygamber oldugu soylenen kisi de hicbir
gercek bulamayacaksiniz dediklerini isitti. Cennetin anahtarinin
kendisinde oldugunu soyledigi i¢in bu yanhstir.” Bununla bera-
ber tahrif edilmis olan bu anlaular, Dathin Savagindanl® -Pey-
gamber Muhammedle ilgili en eski Bizans atif- kisa bir sure son-
ra, 634 yilinda Filistin'in kuzeyinde yasayan baz1 ¢cagdas Yahudi-
lerden kaynaklanan bu olaylarin gii¢la etkileri hakkinda bir ta-
kim éngoriulerde bulunma imkani vermektedir.

Heraclius'un saray tarihg¢isi Theophylact Simocatta 590 yih
ilkbahar ya da yazinda II. Chosroes’in Imparator Maurice'ye
gonderdigi elcilerle ilgili bir konusmaya ekledigi, Misliiman
Araplara kars1 Sasani Imparatorlugunun bozguna ugramasina
atifta bulunuyor olabilir: “Boylece, Persliler giigleri ve hakimi-
yetleri ellerinden alimip baska bir irka gecirmis olsa Roma (Bi-
zans) Imparatorlugunun eline ne kadar biyuk bir talih ge¢mis
olurdu.”20 Theophylact sadece, 628 yilinda Heraclius tarafindan
yenilgiye ugratilan Perslileri koruma arzusuna atifta bulunuyor
olabilir. Bu 603 yilindan 628 yilina kadar devam eden uzun si-
reli savaglardan sonra Bizans yonetiminin Pers Imparatorlugu-
nun korunmasina yonelik 6zeni, ihtimam agiklamaya yardimei
olabilecek bir metindir; fakat Musluman Araplara agik¢a atifta
bulunan bir metin degildir. Bununla beraber, “Boylece, Persliler
sahip olduklarn gucu yitirseler bile, bu hemen baskalarina ge-
cer” kehaneti cagdas (630-40) Bizans kaygisinin bir gostergesi-
dir.2l Theophylact Perslilerin talihleri hakkindaki bilingliligi,
endiseyi ve bir imparatorluk olarak tarih sahnesinden silinmesi-
ni gostermektedir.

630'1u yillan ifade eden bu anlatilardaki hava endise ve kor-
kuyla dolu belirsizliktir. Bu yazarlardan higbirisi ne oldugunu ya
da ileride meydana gelecek askeri olaylarin kisa olay dizisini ge-
lisiminin nasil olabilecegini anlamaya ¢alismadilar.
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Birincil kaynaklar 641 yilinda Heraclius'un 6lumunu takibin-
den sonraki yillara gore daha da azdir. 641 yilindan ¢ok uzun si-
re gecmeden papaz George yazdig1 kendi biyografisine Sykeon’lu
Aziz Theodore (6limii 613)nin imparatorlugun gelecegiyle ilgi-
li tanimlamalar1 da katti:

“..Bizler i¢in pek ¢ok zorlu ve tehlikeli seyler s6z konusudur.
Cunkd bu imamimizdaki sadakatsizlikleri ve dinden donmeleri, pek
cok barbar halkin saldirilanni, pek ¢ok kan dokulmesini, evrensel bir
yikimin, kutsal kiliselerin tutsakligini ve cemaatsiz kalisin, ilahi yardi-
min kesilisini ve imparatorlugun ¢okusunu ve pek ¢ok belirsizligi ve
devlet krizini ifade etmektedir. Daha sonra da, Dismanin saldirisinin
yakin oldugu tahmiminde bulunmaktadir.22

TTWOLG ya da “¢okmek” fiilinin imparatorlugun tammlanma-
sinda kullanimina dair 6rnekler olmasina ragmen ninto fiilinin
yalin kullamm Yunancadaki “¢okus” fiilimsisinin imparatorlu-
gun icinde bulundugu durumu tasvir etmek amaciyla ilk kullani-
lis1dir.23 Yirmi ya da otuz y1l sonra, Choziba’h Aziz George'un VII.
yuzyll biyografi, Judaean ¢olinde yasayan ve 625 yilinda vefat
eden kesis Antonoios Bizans Imparatorlugu su anki ve gelecegi
hakkindaki Aziz George'un korkularini ve kaygilarim tamimla-
maktadir: “Evlatlarim, diinyaya gelmekte olan seytanlar dolayi-
styla korkarim ki, ben korkudan titremekteyim.”24

VIIL Yiuzyildaki Gelismelerin Sorumlularini
Bulma Cabalar:

Suriye’nin, Filistin’in ve Misir'in (nihai anlamda 642) kaybe-
dilmesinden sonraki kritik on yillarda gesitli kisi ve gruplar aske-
ri maglubiyetin sorumlularim aramaya baslad. $asirtici olmayan
bir sekilde, bu sorumluluk Monothelitic, Monophysitic ya da
Calcedonian (6rnegin Ortodoks ya da Katolik) doktrinler savu-
nuculan arasindaki Hiristiyan teolojisiyle aldkal dini anlasmaz-
liklarla 6ruli bir sekilde ortaya konulmaya ¢ahisildi. Cagdas Mo-
nophysite degerlendirmeleri, Musliman Araplarin kazandiklan
zaferlerini Bizans Hiristiyanlarimin ve yéneticilerinin ginahlarin-
dan dolay: ilahi intikam olarak yorumlayan Nikiu (Misir) Papazi
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tarihgi bir Kipti olan John’un VII. yuzyihn sonlarinda kaleme al-
dig1 Kroniginde bulunmaktadir.23

6501l yillarin sonlarinda Gaul’de Fredegarius, Heraclius’'un
Eutychianism’e, yani Monophysitism’e baghhginin ve yegeni
Martina ile olan uygunsuz evliliginin Heraclius'un konumunu
ve umudunu sarstigim belirtirken, Yermuk'deki Bizans askeri
" bozgununu buyuk bir olasilikla 6c alict olan “Allah’in kilici"na
baglamaktaydi.26

VIL yiizyihin sonlarinda Ermeni tarihgisi Sebeos Araplarin or-
taya cikisini Daniel'in kehanetiyle iliskilendirmekteydi:

“Fakat karay1 ve denizi kucaklamis olan Misliumanlarin saldirila-
rinin dehsetini ifade etmeye kimin giica yeter? Talihli Daniel bunu gor-
du ve yeryuziunde vuku bulacak bu insanlarin seytana benzedigi yolun-
da kehanette bulundu. Yeryuziande yukselecek dort krallig1 dort vahsi
hayvanla sembollestirdi. Birincisi, Batimn kralligi, Yunanhlarin (Bizans
Imparatorlugu), insan seklinde bir hayvandi. Bunun kanatlar1 kopacak
ve yeryuzunden silinecek. Seytanla ilgili putculugun yikihsina aufta
bulunmaktadir. “Ve insan ayaklar uzerinde duracak sekilde yaratilmis-
u ve ona bir insamn kalbi verilmisti.” Ve ikinci hayvan ayiya benzemek-
tedir. Bu hayvan dogudan ortaya g¢ikacak. Bununla Sasanileri kastet-
mektedir. “Ve agzina dogru 1ug tarafi vardir” -bununla Perslilerin, Me-
deslilerin ve Parthianhlarin kralliklarim1 kastetmektedir. “Yuksel, bir-
kag viicudu yok et” diye birisi ona soylemesi gercegiyle aciktir. Daha da
otesi, danyanin bildigi gibi bu aymn tu¢ viacudu da ortadan kaldirdi.
“Ve ugunci uzerinde bir kusun kanatlarini ve bir vahsinin dort ayagim
tastyan hayvan leopar’dir.” Bunun anlami Kuzey kralhgidir. Yani kendi-
lerine kuzey yonunden u¢ma giici verilmis olan Gog ve Magog ve iki
esleri. “Ve dordunci hayvan korkung, korkutucu, demirden disleri ve
bronzdan cenesi olan; ayaklarimin altinda kalan herseyi yiyip, parcala-
yan bir hayvandir.” Dérduncu krallik guneyden (dogudan) dogacak
olan Ismailin kralhgidir. Bas Melegin acikladigi gibi “Bu dérduncii
krallig1 temsil eden hayvan ortaya gikacak, diger kralliklara gore daha
guglu olacak ve butun dunyay: yiyecek, etkisi altina alacak. On adet
boynuzu kendisinden birbiri pesisira yiikselecek olan on kralhig temsil
etmektedir.”27

Sebeos ayni zamanda, Bizans hakimiyetindeki Filistin’i ve
komsu bolgeleri fethetmeye baslamadan 6nce Muslumanlar tara-
findan Bizanshlardan taleplerde bulunmaya yonelik anlatidan
bahsetmektedir: “Tanr1 bu ulkeyi (Israil'i) babarmz lbrahim’e ve
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ondan sonra gelecek nesillere verdi. Bizler lbrahim'in ¢ocuklari-
yiz. Bizim yurdumuza yeterince sahip oldunuz. Baris yoluyla onu
bize geri verin ve sizin topraklarimz: istila etmeyelim. Sayet bu-
nu kabul etmezseniz, sahip olduklanimzi fazlasiyla sizden geri
alacagiz.”28

Sebeos bu pasajlarda Miuslumanlarin askeri zaferleriyle ilgili
VIL. yuzyihin sonlarindaki Hiristiyan tavrimi gozler o6niine ser-
mektedir. Sebeos, Mislumanlarin bariscil bir sekilde ¢ekilmeleri
yoniindeki onerilerini reddeden Heraclius’u su¢lamaktadir. He-
raclius’un kibirli bir sekilde Musliumanlara: “Bu iilke bana aittir,
sizin hakkimiz ¢oldur. $imdi baris icerisinde kendi topraklariniza
donun”29 seklinde cevap verdigini iddia etmektedir.

Suriye’li Jakopyen papazi Michael'in XII. yuzyilda kaleme al-
dig1 eseri Kronik’inde VII. yuzyil Monophysite tepkileri hakkinda
gercek haberleri ortaya koydugu anlasilan bazi olaylar1 icermek-
tedir. Onun bu anlatilar1 Suriye’nin Musliman Araplar tarafindan
fethinden bir sure sonra ortalarda dolasan sayialardan turetilmis
olabilir. Michael, 6rnegin, Heraclius’un kardesi Theodore’nin 636
yilinda saldiriya gecen Araplar1 yenmek amaciyla bir seferden
dondiikten sonra bir Chalcedonian zahidine Jakobiyenlere (Mo-
nophysites) zulim yapacagina dair so6z verdigini agiklamaktadir.
Michael’e gore, Araplarin elinde asagilayici bir yenilgiye maruz
kaldiktan sonra bir Monophysite Bizans askerinin onunla alay et-
tigini ve “Eee Theodore, su kesise verdigin sozler nerede?” The-
odore’nin utandigr ve kagip ortaliktan kayboldugu soylenir.30
Michael aym zamanda Heraclius'un Antakya'dan c¢ekildikten
sonra, onun Gregory isimli Chalcedonian komutanlarindan biri
Cicilia’da (henuz Bizans kontrolindeydi) resmi Monothelite
amentusunu kabul etmeyi reddettiginden dolayr Monophysite
papazlarindan birini 6ldirur ve sonunda Gregory bu olaydan bir
gin sonra Araplarla yapilan savasta oldurulur.

Bununla beraber, Michael'in bu anlatilar1 Araplara kars: Bi-
zansin savunma hazirliklan1 yaptigi sirada Chalcedonian-Mo-
nophysite arasindaki gerilimi vurgulamaktadir. Michael'in olay-
lar hakkindaki yargis1 kendi gérusunu ya da VII. yuzyildaki Mo-
nophysite goéruslerini yansitiyor olabilir: “Zeki bir kisinin anhya-
cag1 gibi adalet, olaylarin meydana gelmesine izin verdi; ¢iinku
orug tutmak, uyamk kalmak, ilahi soylemek yerine Hiristiyanlar
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sehitler bayraminda kendilerini tagkinliga, sarhosluga, dans et-
meye, sefahatin diger sekillerine ve likse kaptirdilar ve Tanm'yr
kizdirdilar. Ve bu nedenle Tanr1 dogru yola girmemiz i¢in bizi
cezalandirdi.”3!

Incil ve On 1ki Havari isimli VII. yizyil Suriye eseri musli-
manlarin saldirilar1 sonucu meydana gelen zorluklardan bahset-
mektedir, gercekte gorunir tahminlerde etmektedir:

“Ismail yeryuzua halklan arasinda bayuk bir tutsakhga onculuk
eder ve insanlar buyuk bir calinmis mali berbat ederler ve dinyanin so-
nunda onun hizmetine girerler ve ona kul kole olurlar; ve onun eli hep-
sinin Gzerinde olur ve aym zamanda onun eli altindakileri vergilerle
bask: altina alir. Ve diinyanin sonunda yoéneticileri baski altina alir ve
yok eder. Ve yeryuziine asla duyulmamus tarzda bir vergi yukler... sahip
oldugu seyler sanki sahip degilmis gibi dusinulir ve kazang elde etme-
yen bir kisi gibi bunu yapan ve satan odur.”32

VIL. yuzyilin sonlarinda Pseudo-Methodius son derece ko-
timser bir goruse sahipti:

“Onlarin rotasi denizden denize, (ve Dogudan Batiya) ve Kuzey-
den Yathrib Colune dogru olacak. Bu felaket getirecek bir ilerleme ola-
cak; achklarina ve susuzluklarina ragmen yash erkekler ve kadinlar,
zenginler ve fakirler bu yolda seyahat edecek; kendilerini 6lumden ko-
ruyacak amaglarina ulasmak icin ayaklarina takilmis zincirlerin agirh-
gna katlanacaklar. Havarinin bahsettigi cezalandirma iste budur... In-
sanlar katledilecekler; vahsi hayvanlar ve siruler 6lecek; ormanlar ke-
silecek; daglardaki en guzel bitkiler ortadan kaldinlacak; zengin sehir-
ler fakirlesecek ve onlar aralarinda gececek kimse kalmadigindan her
yeri ele gecirecekler. Ulke kanla dolacak ve ulkenin urettikleri ondan
alnacak..33

Benzer sekilde, John Bar Penkaye VII. yuzyilin sonunda
Miislimanlarin elde ettikleri askeri basarilan ilahi intikam ola-
rak yorumlamaktadir:

“(Hagarin ¢ocuklarinin) ilerlemelerini diizenli bir sey olarak degil,
ilahi bir eylem olarak disunmeliyiz. Tanr onlan ¢agirmadan once se-
refli Hiristiyanlar ele gecirmek icin 6nceden hazirladi. Boylece kendi-
leri serefle yerine getirecekleri bizim manastir gorevimizle ilgili Tanr1-
dan o6zel emirler aldilar. Simdi bu insanlar Tann emriyle geldiklerinde
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ve her iki krallgin sorumlulugunu herhangi bir savasla devralmadilar.
Aksine, bir bolumu savas ya da insan araglan atesten kurtuldugunda
Tann zaferi onlara yazilmis kelimeler doldurulabilecegi gibi onlarin eli-
ne verdi yani, “Bir kisi bin kisiyi yakalad1 ve iki kisi on bin kisiyi kova-
lad1.” Yoksa nasil qiplak, silahsiz ve kalkansiz yiriyen insanlar ilahi
yardim olmaksizin bu savaslan kazanabilirlerdi. Tann onlan “gunahkar
bir krallig1” ortadan kaldirmak i¢in dinyanin 6bur ucundan ¢agirds,
onlar arasindaki Perslilerin gurununu kirdi 34

Tekrar:
“Onlarin hirsiz takimu her yil uzak illere ve adalara giderdi ve
yeryuzundeki her ¢esit insan esir olarak getirirlerdi.”35

“Onlarnn ogullarni ve kizlanni esir alip, onlan kolelige ve hizme-
te mahkum ederek Yunan bolgesinde, Kush'da, Ispanya’da ve diger
uzak bolgelerde gerceklestirdikleri katliamlari kim iligkilendirebilir. Ba-
ns zamanlarinda avlanmayan Yaraticilarina karsi savasmakla mal-milk
elde etmemislerdi, onlara acimayan barbar insanlar gonderildi.”

Tekrar:

“Ve Tann yasalarinda degisiklik olmadigim gorince bize kars: bar-
bar kralligina emir verdi -inanca acik insanlar degillerdi. Bu krallik hig-
bir anlasma bilmez; yaltaklanmay: ve yagciligi kabul etmez; nedensiz
kan akitmaktan hoslanirlar, zevkleri herkesi egemenlikleri altina al-
makur, arzulan esirler yakalamak ve sinir disi1 etmektir. Kin ve intikam

kanlarinda yer etmistir;kendilerine verilenle asla rahata ermezler.”36

Imparatorlugun yakin zamanlardaki maruz kaldigi toprak
kayiplarimin sorumlulugunu Imparator Heraclius'dan ve onun
hanedanindan ve Monothelitism’den uzaklastirmaya c¢alisan en
azindan bir Monothelite tesebbuisii vardi. Heraclius’un sakellari-
os olan torunu Il. Constans, Chalcedonianism’in azimli bir papa-
z1 olan, 653 yilnin yasal devaminda Papaz Maximus'u bir kag
eyaletin kaybedilmesiyle sorumlu tuttu: “Sadece sen tek basina
Misir'in, Iskenderiye’nin ve Pentapolis’in ve Tripolinin ve Afri-
ka’'nmin Musliimanlarin eline ge¢cmesine neden oldun.” II. Cons-
tans, Numidia'daki Bizans ordusunun komutam Peter Heracli-
us'tan Araplarn istilasina karst Misirin savunulmasinda yardim-
c1 olmasi yoniinde emir aldiginda Maximus'un tavsiyesine bas-
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vurdu, “Ve sen ona yazdigin mektupta soyle dedin, ‘Bunu yapma,
cunki Tanr1 Heraclius’'un ve ailesinin hukumdarhg sirasinda
Roma devletine yardimci olmayi onaylamyor.” “37

Maximus'un bu suglamayi reddetmesi baska bir su¢lamay:
akla getiriyor, yani doguda ve batida “Constantine Auguste, tu
vincas” (Constantine Augustus ingallah fethedersin) ve “Grego-
ri Auguste, tu vincas” (Gregory Augustune, insallah fethedersin)
ve son olarak Gregory'nin Constantine’lere (Afrika'daki haki-
miyeti ele geciren Gregory'nin Imparator II. Constans’1 alasag1
edecegini belirten) ustun geldigini ilan ederek bagirisan melek-
ler duydugu yoniinde yonetimde bulunanlari ortadan kaldir-
may1 amaglayan bir ritya anlaur.38 Gregory bir Chalcedoni-
an'dy, fakat 647 yilinda Afrika’da Musliumanlara kars: savagir-
ken olduaraldi.

Suglamalardan ya da Maximus'un bunlar1 ¢uratmeye calis-
masindan hangisine inanilirsa inanilsin, 650li yillarin baglarinda
yakin zamanda kaybedilen topraklar Constantinople’de duyarh
konular olarak kald1. Bu yenilgilerin ve toprak kayiplarindan so-
rumlu tutulacak gunah kegileri arandi ve her zaman yénetimin
dini politikasina mubhalif olanlar bulundugundan bunlar1 bulmak
daha kolaydi. Diger kaynaklarin eksikligi herhangi bir cevap ver-
meye mani olurken, Maximus’la ilgili suclamalar Constantinop-
le’deki Monothelite-agirhikli yonetimin askeri yenilgisinden
Chalcedonians’lar ne kadar faydalanabildikleri bir soruyu giinde-
me getirmektedir.

Kaynaklar bize s6z konusu bu kritik yillarda Chalcedoni-
ans’larin cosku ya da tam bir sadakat eksikliginin Bizans savun-
ma cabalarini zarara ugratip ugratmadig hakkinda bize bir bilgi
vermemektedir. Ayrica yoneticilerin Chalcedonian lideri olan
Maximus’a kars1 boylesi su¢lamalar yapmalan ilgingtir.

Madeni paralar bir krizin ve ildhi yardima duyulan ihtiyac
yansitmaktadir. II. Constans Constantinian yazimiyla (“Fetih-
le”) kapli bronz paralan bastirdi. VII. yazyihin ortalarinda entel-
lektuel mizaglarla ilgili sasirtici bir soru bir baska para sorunu-
nu ortaya koymaktadir. Nadir bir yaz1 olan ANANEOSIS, yani
yenileme, I1I. Constantine’nin ya da bazi bilimadamlarina gore
I1. Constans’in ya da Heraclonas'in39 bazi bronz paralar1 uzerin-
de bulunmaktadir. ANANEOSIS'nin anlami “yeniden dogus” ya
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da “yenileme”, ayrica VII. ytzyiln ortasinda bunun nasil anlasi-
lacag1 belirgin degildir. Takip eden yonetimlerin batig1 Bizans
paralar1 i¢in normal bir ifade degildir. . Constantine’nin IV. yuz-
yil paralan uzerindeki yazis1 Fel(ix) temp(orum) reparatio gibi
restorasyonun altin ¢agimi hatirlatmaya yonelik bir arzu olabilir.
Bunlar VIL yuzyil ¢agdaslan icin ideolojik mesajlar icerebilir de
icermeyebilir de.

6. Kilise Konseyi’'nin Dimyaya Bakis1

Bir diger dini grup, imparatorlugun jcerisinde bulundugu
kosullan gorusmek tuzere 6. Kilise Konsilinin oturumlarina bas-
ladig1 680 yilininda toplanmistir. Alinan kararlar arasinda, impa-
ratorlugun saadeti icin devam eden umutlan ve ilahi yardimin
gerakliligini vurgulayan bir ka¢ mektup vardir. Boylece IV. Cons-
tantine 680 yilinda Constantinople Papaz1 George’a Constanti-
nople’deki konsilin toplanmasim emreden bir mektup yazar:

“Yuce hasmetli hukumdarimiz askeri ve siyasal endiselerle gevrili
olmasina ragmen, savaslarda zafer kazanmamiza: Isa’ya bagh orduya
Isa’ya olan sevgimiz ikinci plana dustugunden; sahip olmamiza neden
olan: Yuce sonsuz mutluluk haliniz ve bunu daha daileriye dogru kul-
lanmaniz i¢in mektuplarimizdan yararlan(dir)mak i¢in sahip oldugu-
muz dindarhgimiz gerekli olarak degerlendirdik, yuce mutluluk halini-
zi Tann’'min korumasi altindaki ve imparatorluk sehrimizin batan kut-

sal piskoposlar1 ve papazlari toplamamzi emrediyoruz.”40

Delegelerin bazilar1 imparatorun konsil'de selamlanmasim
imanin ve egemenligin mutlulugu olarak ifade ettiler; fakat Papa
Agatho'nun 1V. Constantine’ye yazdig1 mektuptaki bu teyidi her-
hangi bir Yunan belgesine gore daha fazla vurguluydu:

“Isa’mn Havarilerinin yasayan gelenegi...Sizin Merhametini-
Hiristiyan lmparatorlugunu korumaktadir. Yuce Yaraticisindan
Sizin dindar metanetizine buyuk zaferler kazandirmaktadir. Sa-
vaslarda size eslik etmis ve dismanlarimizi yenmenize yardimai
olmustur. Tanrrnin korudugu imparatorlugunuzun asilamaz du-
varlar gibi her yonden sizi korumaktadir. Diismanlarimzi deh-
setle cezalandirmakta ve onlan ilahi intikamla perisan etmekte-
dir. Savaslarda dusmanlarin ortaya ¢ikmasi ve fethi suretiyle Cen-
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netten gelen zaferi ihsan eder ve barista da sizin imanl sorumlu-
lugunuzu given ve nese icerisinde olmasini saglar.”+1

Constantine ve kardesi Heraclius ve Tiberius’a (bu iki karde-
sine aym donemde Constantine’le beraber hukuimdarlig: paylasi-
yordu) yazdig: ikinci mektupta ilahi gicun barbar uluslar1 impa-
ratorluga ve imana boyun egdirdigini vurguladi.#2 Papa Agat-
ho’nun bu mektubu, ge¢mis yillardaki askeri yenilgilere ragmen,
IV. Constantine’yi ve kilise mensuplarim doktrinlere ve iyi davra-
nislara yapisildig taktirde imparatorluk i¢in ilahi yardimin yapi-
lacag1 yoninde umutlandirdi. Pers, Avar, Slav ve Arap zaferleri
dogru dugtinme ve dogru hareket etmeye yonelik ildhi yardim
icin tim umutlar séndirmemisti.

6. Kilise Konseyinde olup biten olaylar Bizans Imparatorlu-
gunun askeri ve siyasal durumuyla ilgili degildi. Bununla bera-
ber, imparatorlugun sadece giiney ya da dogu sinirlarinda Arap-
lar karsisinda alinan maglubiyetlere degil, aksine kuzey sinirinda
ya da Danubian’da ortaya ¢ikan askeri yenilgilere kisa bir atif var-
dir. Konsil'in ilk oturumlarinda Suriye’ce konusan Apamaea’l
Constantine isimli bir papaz soyleyeceklerinin dinlenmesi gerek-
tigini ifade ederek soyle der: “Kutsal kurultayimiza sizi bilgilen-
dirmek i¢in geldim. Cinkii sayet daha 6nce beni dinlemis olsay-
diniz, Bulgaristan Savasinda basimiza gelenlerin aynisina bu y:i
da katlanmak zorunda kalmazdik.” Kisa bir sorgulamadan sonra
Konsil bu kisiyi konusma kiirsusiinden apar topar asagiya indir-
di ve aninda orada aforoz ederek, yaklasan Chalcedonian Hiristi-
yanhiginin restorasyonunu durdurmaya yonelik tesebbiisinden
dolay1 onu sirgine yolladi1.#3 Papaz Constantine Chalcedoni-
anism’in restorasyonuna kars! ilahi intikamin bir ifadesi oldugu-
nu gostermek amaciyla 680 yilindaki Bizansin Bulgaristan yenil-
gisini kullanmaya calismisti. Bu durum yasalarda gegici bir atif
olarak kald1 ve argiiman agik bir sekilde toplantidaki papazlar ve
yoneticiler icin ikna edici olmadi. Bununla beraber, Balkanlardan
olmayan bir papaz Bulgarlara karsi Bizansin ugradig1 6nemli ye-
nilginin diginda Bulgarlara Danube’nin gineyinde yerlesme im-
kam taniyan yolu acan dini bir konuyu gindeme getirmeye te-
sebbiis etti.
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Yahudi Karsithgiyla llgili Yogun Tartismalar

VII. yuzyilda izlenen Yahudi karsiti risaleler Bizans askeri ye-
nilgilerinin dini etkilerinin son derece agik bir sekildeki tartisma-
lardan bazilarinin giilndeme gelmesine neden oldu. Doctrina laco-
bi nuper baptizati, VII. yazyilda yazilan 6zir ifade eden bir kag
eserden sadece bir tanesidir. “Kutsal Kilisenin Zaferleri ve Sam’da
Yahudilere Karst Basar Saglayan Maglup Edilemez Tanrt Gercegi”
isimli bir risale 680 yilinda 6. Kilise Konsil'inde ortaya c¢iktig
soylenen Hiristiyanlar ve Yahudiler arasindaki bir tartismayi or-
taya koymaktadir. Bu muhtemelen o yil icerisinde ya da bir sure
sonra yazildi.#4 Tartigsmalarin ¢ogu teolojik ve Incille ilgili sorun-
lar1 icermesine ragmen, bu tartismalarin bir bélumu -Yahudi,
Miisliman, Monophysite ya da bunun disinda (Yahudilerle ilgili
herhangi bir gercek tartismanin ortaya ¢ikmasimi kabul etmek
zorunda degildir) yakin gecmiste karsilasilan askeri yenilgilerin
Hiristiyan Kitabi Incil'in dogruluguyla olan iliskisi hakkinda en-
dige yaratic1 sorularin soruldugunu gostermektedir.4>

VIL yuzyilin sonlarinda, Halifelik bolgesinde yasayan Orto-
doks Hiristiyanlar muhtemelen Muslumanlarin iddialarini ya da
Yahudi veya Monophysite suglamalarim ¢urutecek tartisip-sa-
vunmaya yonelik kaynaklara ihtiya¢ duymuslardi. Yahudilerin
muzakerecileri soylendigine gore soyle sormuslar:

“Sayet hersey soylediginiz gibiyse, ni¢in tutsaklik i¢indesiniz? Ki-
min yurdu yakilip yikildi? Butiin bu savaslar kime kars1 agild1? Hiris-
tiyanlar kadar savasa katilmis baska bir iammet var m1? Bununla bera-
ber, Isa'nin yeniden yeryuziine gelecegine inanmamiz son derece gug-
tar. Cunki lsa yeryizine geri déondiginde lsa-Mesih yeryuzinan ba-
ns icerisinde olacagim soylayor...46

Hiristiyanlarin cevabu ise soyledir:

“Bu iki ucu agik bir sorudur ve bu soruyu ¢uriutme de iki u¢lu ol-
malidir. Peygamberlerin Isa'nin yerytzine yeniden gelecegini ifade et-
tikleri gibi yeryuzunde banisi saglayacak; fakat bu sizin anladiginiz an-
lamda bir bans degil. Fakat pek ¢ok insan puta tapmaktan arinacak ve
tek yuce Yaraticiya inanacak. Bu bir ¢6zimdur. Bununla beraber, kilise
uzun yillardir bans icerisindedir ve imparatorlugumuz derin bir barisa

sahiptir, ¢unka s6zu edilen savaslar baslayr ancak 50 y1l olmustur.”47
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Hiristiyanlar bu tartisma bélumunu soyle sonuglandinyorlar:

“Bunca savastan sonra kilisenin yenilgiye maruz kalmakdan, yiki-
ma ugramaktan kurtulup ayakta kalmasi inanilmasi gug bir seydir. Her-
kes onu ortadan kaldirmaya ¢alismasina ragmen temellerinde herhangi
bir ¢atlama s6z konusu olmamistir. Imparatorumuz ve imparatorlugu-
muz ayakta dimdik dururken, butan vicut yenilendi, fakat bagsiz bir
insan kesinlikle olarda."48

Sam Zaferleri isimli eser Hiristiyanlarin VII. yiizyi1lda impara-
torlugun askeri yenilgilere maruz kalmasindan sarsint1 gecirme-
sine ragmen, imanlarimn dogruluguna olan givenleri sapasag-
lamdir ve bazilar hala ¢agdas kosullar hakkinda olumlu yorum-
larda bulunma yetenegini muhafaza etmektedir.

Yahudi Karsit1 Bir Eserin Inandiricihg
ve Yazilmasindaki Amacg

Ortodoks Hiristiyanhginin, Bizans Imparatorlugunun ve Hi-
ristiyan toplulugunun talihsizlikleriyle ilgili olarak gelistirdigi
mantikh acgiklamas: Halifelik bolgesinde yasamis olan bir Hiristi-
yan tarafindan VII. yuzyilin sonlarinda kaleme alinan Yahudi kar-
sit1 “Sam Zaferleri” isimli bir diger Yunan kitabinda bulunmakta-
dir. Adversus Iudaeaos disputatio isimli Latince bir eserden iktibas-
lar yapmasina ragmen, eserin Yunanca bashginin anlam soyledir
“Tartisma”, “Cozumleme”, “Konusma”, “Diyalog” ve “Yahudilere
Kars1”. El yazmalarindan eserin yazarinin “Rahip Anastasius” ya
da “Anastasius” oldugu anlasilmaktadir ve bilim adamlar: baslan-
gicta bu kisiyi 700 yilinda 6len, VII. yuzyihin ikinci yarisinda ya-
samis Sina’ll Aziz Anastasius oldugunu tahmin etmislerdi.*9 Di-
ger Yahudi karsiti Bizans kitaplarinda oldugu gibi, bu risale hak-
kinda da ¢ok az bilimsel arastirma yapilmistir ve iki yuz yildan
daha fazla bir sure bilim adamlan pek ¢ok eserin yazar oldugu
supheli olan Sinah Anastasius tarafindan yazilip yazilmadig: ko-
nusunda stiphe beslemektedirler. Ciunku kitaplardan ikincisinde
Isa’dan ve Yahudilerin Titus ve Vespasian tarafindan maglup edil-
melerinin tizerinden 800 yil ya da daha fazla bir sirenin gegtigi
belirtilmektedir. Bu nedenle bu eseri inceleyen bir kag bilim ada-
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mindan daha fazlasi eseri IX. yuzyilin sonlarinda yazildigina ka-
naat getirmelerine neden oldu.30 “Pers imparatorlugunun barbar
Turkler tarafindan ortadan kaldirildig1” yolundaki bir diger refe-
rans diger iki bilim adaminin bu eseri XI. yuzyilda yazildigx yo-
lunda yanls bir tarih dusinmelerine neden oldu.3!

Gorunurde son derece sert gecen bu tartismalara ragmen, en
azindan kitabin bir bolumu Adversus Iudaeos Disputatio VII. yuz-
yilin sonlaryla ilgili ve o doneme ait tanimlamalarda bulunmak-
tadir. Sina’h Aziz Anastasius kesinlikle Yahudilere kars: bir kitap
yazmisti, ¢cunku butin bilimadamlarinin dogrulugunda mutabik
olduklar bir baska eseri olan Hexaemeron’da buna atifta bulun-
maktadir.32 Tarihini geri donulmez bir sekilde ve Adversus Iuda-
eos Disputatio’nun yazarini belirlemenin geregi yoktur; fakat da-
ha sonradan dahil edilmeleri ihtimaline ragmen, ni¢in bazi bo-
limlerinin VIL ytzyildan ya da en azindan VIIL ytzyilin baslari-
na atfedildigi ve ni¢in bu bolumlerin Bizans Imparatorlugunun
ve Kilisenin i¢inde bulundugu kosullar uzerinde Hiristiyan go-
ruglerini agiga vurdugunu gostermek onemlidir.

Disputationun yazar1 bazi teolojik noktalara degindikten
sonra tarihi gercekleri tartismaktadir: “Bunu sadece kelimelerle
degil, butun dunyada haykirilan ve sahit olunan gergeklerle de
ortaya koymamiza musaade ediniz.”3 Daha sonra imparatorluga
kars1 hicbir barbar halkin galip gelmediginin de dahil oldugu Ya-
hudilere kars1 bazi tarihi argiimanlarn sergilemektedir.3* Yabanci
egemenligi altina giren Hiristiyanlarin ¢cagdas kosullarinin elesti-
rilerini ¢urutmektedir:

“Biz Hiristiyanlarin eziyet altinda oldugumuz ve esir edildigimiz
soylenemez. Onemli olan sey, cogu zaman savasirken ve bozguna ug-
ratilirken imaniniz dimdik ayaktaydi ve her zaman da ayakta kalacak.
Ne de imparatorlugunuz gugsiz bir duruma dasaralmustar (ya da
hakimiyet altina alinmistir) ne de kiliselerimiz kapatilmistir. Fakat bi-
ze ustun gelen halklarin ortasinda kiliselerimiz vardir ve haglarimiz

yukselmektedir. 5>

Arkeolojik arastirmalar VII. yuzyilin ge¢ sonlarinda ve VIII.
yuzyihn baslarinda halifelik bolgesinde Hiristiyan yapilarimin
varligin teyit etmektedir.36
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Disputatio'nun yazar bir baska noktaya deginmektedir:

“Zamanin baslangicindan beri Hiristiyanlardan baska, bu kadar
uzun yillar savasa maruz kalmis bir immetin yok edilmedigini gormek-
teyiz. Bununla beraber, bu kadar ¢ok ulusla savasirken bile, sayet Yuce
Yaraticinin yardim1 olmasaydi ve hala onlar1 korumasaydi birlikleri bo-
zulmamus olarak kalamazlardi.”37

Bir sonraki argiiman bilindigi kadariyla hi¢bir Bizans tarihgi-
sinin uzerinde ¢alismadig -aksine metin ve teoloji uzmanlarinin
(calistig1)- tarihi bir metne atifta bulunmaktadir. Asagidaki agik-
lama, ¢eviride tahrif yapilmadikca (ve metinde bu bir anlam ifa-
de etmeyecektir) IX. yuzyilin sonlarinda ilk kez olarak soylenmis
olamaz.

“Bir diger nokta, pek ¢cok barbar ulusun imparatorluga kars: savas
acmis olmasina ragmen, hicbir Hiristiyan imparator barbarlar elinde 6l-
memistir. Bu barbarlar sadece imparatoru ortadan kaldirmay: basara-
madilar, aym zamanda, pek ¢ok zorba tesebbusde bulunmasina rag-
men, nomisma -paralar uzerinden hagla beraber onun resmini de kaldi-
ramadilar. Imanin dismanlarca kusatilmis olmasim ve asla ortadan kal-
mamasini 6nemsiz ve basit bir sey olarak degerlendirmeyin. Ta.\n bi-
zim GUmmetimizi secmis ve sevmemis olsayd, kurtlar gibi saldirgan
uluslardan bizleri korumazdi."58

Yahudi Karsit1 Kitaplardaki Numismatik Kanitlar

Sina’lh Anastaius’a atfedilen Adversus Iudaeos Disputatio’nun
tarihi argiimanlarindan bazilarim tekrarlayan ne McGiffert'in
Papiscus Diyalogu ve Philosu ne de Pseudo-Athanasiusun Qu-
aestiones ad Antiochum Ducem’u (tarihi belirlenememistir) Dis-
putatio kadar mikemmeldir; Bu iki eser muhtemelen Adversus
Iudaeos Disputatio’ya baghdir.39 Herseyden 6te, nimismatik ka-
nitlar Disputatio'nun yazari tarafindan daha da ayrinuli bir se-
kilde zikredilmektedir. Ornegin, Disputatio'nun nimismatik ar-
gumanm Pseudo-Athanasius'un Quaestiones ad Antiochum Du-
cem’inde yer almaktadir. Disputatio'nun yazan daha sonra diger
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hicbir Yahudi karsit1 Yunan risalesinin icermedigi materyalleri
zikretmektedir:

“Kimsenin bizdeki altin mithri inkar edecek ya da onu ¢ika-
rabilecek giice sahip olmamasi ne demektir? Gentil’lerden, Pers-
lerden, Araplardan kag kral bunu denemeye kalkti ve bunu basa-
ramad1? Boylece Tann gosterdi ki, biz Hiristiyanlar kilictan geci-
rilsek bile, hikimranligimz devam ettirecegiz. Imparatorlugu-
muzun altin isareti Isa’'min bizzat kendisinin isaretidir. O zaman
bana soyleyiniz, sayet bu imanin ve Hiristiyanlarin imparatorlu-
gunun sonsuzlugunun, yenilmezliginin, ortadan kaldirilamazlh-
ginin isareti olmasaydi o zaman Isa'nin hagindan nefret eden ve
ayiplayan sizler ni¢in ondan hak iddia ediyorsunuz?

Sizler nicin paralardan hag1 yasaklayamadiniz, aksine onu is-
teyerek kabul ettiniz ve bununla beraber, hagsiz altin1 gordugu-
nuzde ona lanet edip geri ¢evirdiniz?...Ni¢in savasmay istedigi-
niz seyi arzuluvorsunuz ve (nigin sizler) isteyerek, (boylece)
umulmadik sekilde fethedilmis olarak, lanet ettiginiz seyi kabul
ediyorsunuz? Duygu ve anlayisa sahipseniz bu isaret imanin ve
Isa’nin haginin yuzyillar boyunca hakimiyetine devam edecegini
size gostermek ve ikna etmek igin hepinize yeter.”60

Numismatik bilimcileri tarafindan goz ard1 edilen yukaridaki
pasaj, Bizans nomisma parasinin sahip oldugu prestiji takdir et-
mektedir ve nomisma’dan “Roma Imparatorlugunun nisanesi”6!
olarak bahseden Cosmas Indicopleustes’in ‘Hiristiyan Topograf-
yast’ isimli eserindeki nomisma’nin prestiji tizerine diger bir tnlu
pasaji hatirlatmaktadir. Disputatio’nun ortagagda yapilan Latince
cevirisi altin signum numismatis imperii nostri’'nin ve crucem in
numisnate ve si quem nummum cruce cdrentem’in numismatik
karakterini vurgulamaktadir.

VIL yuzyila ait bir diger metin Disputatio'da numismatik re-
feranslarin tarihleri konusunda bilgiler vermektedir. 664 yilinda
sona eren bir Maronite kronigi Emevi Halifesi Muaviye’nin 661
yilindaki Bizans parasinin geleneksel niteliklerine sahip olmayan
ve basarisizlikla sonuglanan altin ve giimus paralar piyasaya sur-
me tesebbusiinde bulunduguna aufta bulunmaktadir: “Muaviye
ayni zamanda altin ve gumus bastirdy; fakat paralarin tuzerinde
hag olmadigindan halk bunlar1 kullanmaya ragbet gostermedi.”62

331



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

Maronite kronigi ayni para konusuna atifta bulunmayabilir; fakat
Halife'nin halkinin Adversus Iudaeos Disputatio’dan alintilanan
pasajda gosterildigi gibi Bizans paralarinin taklidini kabul etmek-
teki ayni isteksizliklerine atifta bulunmaktadir. Her iki kaynak
birbirini tamamlamakta ve tasdik etmektedir. Bu kaynaklar ben-
zer sembol, ha¢ ve Disputatio’ya gore bazen imparatorun portre-
sinin eksik oldugu Bizans altinlarinin Islami taklitlerine halkin
ilgi gostermedigini teyit etmektedir. Kmosko sasirtic1 bir sekilde,
Disputatio’daki niimismatik pasajiyla ilgili tartismasinda Maroni-
te kronigini kullanmamaktadir; fakat Disputatio’daki boélumiin
VIL. yuzyila ait olusu onun argiimanin teyit etmektedir.

700 yilina ait olan bir Hiristiyan Misir metni olan Pseudo-At-
hanasius ayn1 zamanda Hiristiyan sabnni goklere ¢ikarmak igin
herhangi bir amag¢ olmaksizin Muslimanlarin altin para tzerin-
deki hac1 kaldirdiklarim bildirmektedir: “Bu iimmet, yonetimi al-
tinda bulundurdugu ulkelerde uzerinde isminin sayis1 666 olan
kendi isimleri yazih altin para basmak amaciyla Isa’nin haci olan
paray: ortadan kaldiracaklar.”63 Bu anlati Disputationunkinden
farkli bir namismatik degisiklige atifta bulunuyorsa da bu metin
Hiristiyan immetinin en azindan bazilar1 tuizerinde nimismatik
degisikliklerin guclu etkisi igin ilave bir kanittir.

Bizans ve Emevi tarihi ¢calismalari kadar niimismatik ¢alisma-
lan sureci de Disputatio'sun nimismatik anlatisinin tarihi bagla-
min1 XIX. yuzyil ve daha o6nceki yuzyillardaki ya da hatta XX
yuzyilin baslarindaki bilimadamlarinin anladiklarindan daha faz-
la anlamalar yolunda ¢agdas dénemin bilimadamlanna yardima
olmaktadir. Para basmalarimin kronolojik sinirlar1 uzerinde bi-
limsel bir konsensiis olmamasina ragmen, VII. ytizyil sonlarina
ait Bizansa ait buttn altin paralarin Araplar tarafindan cesitli ke-
reler taklidini ortaya koymada numismatikler basarili olmus-
tur.64 Basilan paralarin bazilarinin tura tarafinda standart Bizans
hag ve yazi tarafindaki imparatorun ellerindeki yuvarlak cruciger
uzerindeki hag, ha¢in ¢ubuklarn kaldirilmak suretiyle iptal edil-
mistir. Nimismatikciler bu basilan paralar1 “ha¢in déntisame ug-
ramis” nushalan olarak tamimlamislardir.

Disputatio’daki numismatik boéliminin yazar hag oldugu
kadar impataroru da kaldirmak suretiyle para basmaya basarisiz
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bir sekilde tesebbus edilisine atifta bulunmaktadir. Muglak anla-
tim bicimi bilim adamlarinin “Arap-Bizans” parasi olarak adlan-
dirdiklar1 mislimanlarin taklitleri bilinen herhangi bir baskisi-
nin tanimina izin vermemektedir. Numismatik atiflar ge¢ dénem
8., 9. ya da daha sonraki yizyillarda bir anlam ifade etmeyecek-
ti, cinkit nomisma’nin yazi tarafindaki hag sadece 11. Tiberius'un
huikiimdarlig1 dénemiyle 720 yih arasinda oldugu anlasiliyor. Bu
tur paralar daha sonraki donemlerde dolasim degerine sahip ol-
mayacakti. Disputatio'nun yazar1 Araplarinki oldugu kadar erken
donem Sasani altin para basmalarinin da (muhtemelen yanls bir
sekilde bu paralarin Bizanstakilerin taklitleri olarak yorumladi)
s6z konusu oldugunu bilmektedir. “Arap-Bizans” paralarinin ba-
siminin bilinen herhangi spesifik bir tirune atifta bulunup bu-
lunmadig belli degildir.

Bizans ve Emevi paralan konusundaki uzmanlar nimisma-
tikle ilgili metnin, VII. yuzyilin sonlarina ya da en azindan VIIL
yuzyilhn baslarina ait oldugu kanaatini tasiyorlar.85 Disputa-
tio'nun yazan 6zel olarak 690’ yillarda $am’da imparatorluk ya
da gecerli olan halife paralarinin atifta bulunmamaktadir. Canki
o gecmiste yapilan hatalardan bahsettiginden, gecerli halife para-
larinin konu edinilmesine dair bir tesebbiisiin s6z konusu olma-
dig1 bir zamanda bunu kaleme alms olmali. Bastirilmis halife pa-.
ralarinin gegerliligi kadar, uzun sire devam eden higbir yonetici-
yi anma noktasinda daha heniiz vakit erken olabilir. Bununla be-
raber, Yunanca ve Arapca kitabelerle imparatorluk paralarinin
basimi zamaninda boylesi bir argiitmam kimse ileri siirmemis ola-
bilir. Cunku kullanimi sona erinceye kadar paralarin tedavilde
kalip kalmadigimi kimse bilemeyebilir. Bunlar 692 yilindan énce-
ki olas1 bir tarihte niimismatik argiumanlar olabilir.

Disputatio’daki taklitlere halkin ilgi gostermemesine referan-
sin Noldeke'nin kroniginde verili bir tarih olan 661 yih gibi er-
ken bir tarihi teyit edip etmedigi belli degildir. Disputatio’daki
metin 661 yilindan sonra kaleme alindi; fakat muhtelemen 690
yili civarinda (pek ¢ok musliiman bu tarihin “Arap-Bizans” bas-
kilarinin gergeklestirildigi tarih olduguna inanmaktadirlar) ya da
Abdulmelik’in yeni parasim basmasindan (696/97) daha sonra,
Bizans baskilarinin Araplarca eski taklitleri halk tarafindan be-
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nimsendigi bir déonemdeydi. Disputatio’daki cagdas tarihi argu-
manlarla ilgili bélumun VII. yuzyilin sonuna yaptig1 atif onun
toplam bes kitabinin tarih ve yazar gibi daha buyuk sorunlarinin
¢6zmek icin gerekli degildir. Bu eser, VII. yuzyila ait bir kag ek-
lemenin ve tahrifatin yapildig bir eser olabilir ve bu dénem Si-
na’lh Aziz Anastasiu’un adin1 duyurdugu bir tarih olarak hatirla-
nabilir. Eserin yazarimin Sina’h Aziz Anastaisu olmasi mumkun-
dur -fakat kesinlikten uzakur-. Boylesi bir sonug¢ Sina’h Aziz
Anastasius’a atfedilen yazilarin gercekligiyle ilgili diger pek ¢ok
sorunu basitlestirebilir; fakat metinle ilgili sayisiz problem daha
fazla ayrintili incelemeye ihtiya¢ duymaktadir.

Konuya tekrar geri donersek, Adversus Iudaeos Disputatio en
azindan VII yuzyiln son dénemlerindeki tavra bir géz atmay:
saglamaktadir. Bu metin, Hiristiyanlann s6z konusu yuzyildaki
Arap zaferleri ve Bizans yenilgilerini agiklama ihtiyacim ortaya
koymaktadir. En azindan bir Ortodoks Hiristiyan yakin ge¢miste-
ki tarihsel deneyimlerden hala rahatlik duyabilebildigini ve Bi-
zans Imparatorlugunun élimsizlugine ve Muslimanlarin ege-
menligi altindaki Hiristiyan toplumlarinin yasamlan konusunda
guven i¢cin neden bulabilebildigini gostermektedir. Bu metin miis-
limanlarin kontrolu altindaki bolgelerde Bizans nomisma’sinin
devam eden prestijine ve musliman otoritelerin hiristiyan sem-
bollerini kendi paralarindan ¢ikarmaya calisirken karsilastiklar
zorluklara tamklik etmektedir ve boylece bu metin Imparator 11.
Justinian ve Halife Abdilmelik arasinda para ¢atismasiyla ilgili ge-
ri plan olusturmaktadir. Araplarin askeri basarilarinin potansiyel
olarak hiristiyanlan sikintiya sokmus olabilecegini, ayrica hiristi-
yanlarin akilsallastirmay: gelistirmede etkili bir sekilde marifetli
olduklariny, yine de inanglarimin dogruluguna ve Bizans Impara-
torlugunun 6lumsuzlugine duyduklar: inanci devam ettirmede
deneyimsiz ya da ikna edici olmadiklarim gostermektedir.66

Imparatorlugun Itimad: ve Saboros'un
Basarisizlikla Sonuclanan Isyan Girisimi

Theophanes’in Kronografyasinda(Chronographia), impara-
torlukta var olan i¢ ¢cekismelerin yanisira Emevi baskenti $Sam’'da
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halifenin distan gelen baskiyla karsilasmada imparatorun ytce-
ligini ve Bizans lmparatorlugunun prestijini artirmaya hizmet
etmis olan VII. yuzyll sonuna ait bir hikdye de yer almaktadir.
Bu hikaye, Ermeniaksin (Armeniaks) (Bizans Ermenistan bolge-
sinin bir zamanlar Coloneia olan baskenti; Theodosiopolis ya da
gunumuzdeki Erzurum’u icermektedir) stratejisti -strategos- (as-
keri bolgede sivil ve askeri otoriteyle donanimh bir general) olan
Saborios’'un basarisizhiga ugrayan isyam $Sam’da Halife Muaviye
ile muzakereler yapilmasina ragmen, 667/68 yilinda basarisizh-
ga ugrad1.67 Gergekte, Saborios'un bir kaza sonucu atindan du-
sip 6lmesi isyan sona erdirdi, fakat Saborios olay1 az anilan bir
olaydir.68

Bu hikaye, Bizans ve Suriye kroniklerinde tekrar edilmistir.
Bu kroniklerde Bizans Imparatorlugu ve halifelik makam arasin-
da gerceklestirilecek dogrudan diplomasi sayesinde Sam’daki Is-
lam yonetiminin de dahil oldugu butiun avantajlan dile getirmek-
le beraber, Muaviye ya da Sam’'da gorev alacak diger halifelerle
6zel diplomasi tesubbusiinde bulunanlar: bekleyen korkung ka-
dere vurgu yapmaktadir.69 Theophanes’e gore,

“Armeniaks generali Saborios (aslen bir Persliydi) Imparator
Constans'a isyan etti. Imparator Bizans Imparatoruna bagh kalacagina
soz veren general Sergios’u, Imparator’a karsi Saborios’la ittifak kurup
kurmayacagin1 6grenmek uzere Muaviye’ye yollad1. IV. Constantine bu
gelismeyi haber aldiginda cubicularius olan Andrew’it hediyelerle birlik-
te Muaviye'ye gonderdi boylece Muaviye isyancilarla isbirligi yapmadi.”

Theophanes, Muaviye'nin “Siz ikiniz de benim dismanimsi-
miz, kim daha ¢ok verirse ona yardim ederim.” Andrew, ‘Siiphe et-
meyiniz sayin Halife, isyancilara gore Imparatordan daha fazlasi-
n1 elde etmeniz sizin igin daha iyidir. Dost oldugunuzdan éyle
davrammiz’™ dedigini aktarmaktadir. sdylendigine gére Muaviye
Saborios'un elgisi Sergios'un Andrew’e boyun egmemesi yonunde
tavsiyede bulunur. Bir sonraki huzura kabulde, Sergios Andrew’u
bir haremagas1 oldugunu belirterek asagilar. Andrew Sergios'un
ustadidin, isyanci Saborios'un Muaviye’ye Bizans Imparatorlugu-
nun halktan aldig) butiin vergileri verecegi yolundaki Muaviye'ye
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verdigi sozu karsilamayi reddeder. Boylece Andrew Muaviye'yi
ikna edemeden $am’1 terk eder. Fakat Arabissos yakinlarinda bir
dag gecidinde Sergios'un yakalanmasimi emreder ve bu plan ba-
sariyla sonuclanir ve daha sonra Sergios’u hadim ettirir ve astirir.
Saborios kaza sonucu olir. Saborios'un isyam iizerine muslu-
manlar gecici bir sire Amorion’u ele gecirirler ve Bogazigi'ne sal-
dirirlar; fakat takip eden kis mevsiminde Bizanshlar Amorion’da-
ki muslumanlara ait karargahi yok ederler.70

Saborios’la ilgili bu hikaye simir bolgelerinde imparatorun oto-
ritesini guiclendirmek amaciyla ve ayrilikqihiga tesebbus edenleri
cezalandirmak ve ortadan kaldirmak amaciyla yetenekli ve acima-
siz haremagalarimin kullanmanin da dahil oldugu pek ¢ok tekni-
ge de vurgu yapmaktadir. Arapca kaynaklar Saborios'un isyanin
g6z ardi etmektedirler ya da gormezlikten gelmektedirler; fakat bu
hikaye Theophanes ve Suriye’li Michael'in kroniklerinde, yerel Bi-
zansh komutanlarla miizakereler yapmak suretiyle Bizans Impara-
torlugunun hakim oldugu bolgeleri ele gecirmeye ¢alisan Emevi
Suriye diplomasisinin zirveye ¢iktigina isaret eden Saborios'un is-
yam yer almaktadir. Bununla beraber, Saborios sivil bir idareci de-
gildi. O yeni bir baglamda ele alinan stratejis (komutanlardan) bi-
riydi. Bizansllar icin Saboriosun hikayesi bir takim dersler ver-
mektedir ve Sam’la ayn antlasmalar yapmaya tesebbus edenlere
kars1 bir uyandir. Saborios’un ve destekleyicilerinin kaderi Cons-
tantinople’ye karsi isyanin ya da muslumanlarla dogrudan gorus-
melerin sonucunun 6lim ve yikim olduguna inana gosterdi.”!

VII. Yuzyilda Givenligi Cagristiran Tavirlar:
Kisa Bir Inceleme

VIL. yuzyl Bizans siyasal ve dini tavirlarin bazi ana hatlarimin
anlasilmas belli belirsizdir. VII. ytzyihn ilk yarnisimin son 20 yih
tedirgin edici ve birbirlerini sug¢lamalarla tekrar edilmis olabilir.
O doéneme ya da 6. Kilise Konsil'inin toplanmasindan hemen
sonraya ait olan bir grup metni sikintil giinlere ragmen impara-
torluga giivenin ve imanin varhgim ortaya koymaktadir. Dene-
yimlerden ve i¢inde bulunulan sartlardan olumlu yorumlar ¢1-
karmak o dénemde yasayanlar i¢in dogal olmasina ragmen, Im-
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paratorlugun Araplarin ilk Constantinople kusatma basariya yor-
masina kadar Konsil'in kararlar1 da bu tavrin ortaya ¢ikmasina
yardimci olmus olabilir. Sina’h Aziz Anastasius’'un bir vaazinda
dogru bir Hiristiyan teolojisine (Chalcedonian) déniistiinden do-
lay1 imparatorlugun talihinin agildigim belirtmesine ragmen, Hi-
ristiyanlik tavrinin imparatorlugun igerisinde ve disarisinda 1V.
Constanine’nin hikimdarliginin babas: 11. Censtans’dan farkh-
lik arz edip etmedigi belli degildir.72

Gunumuze kadar ulasan kaynaklar, sasirtici olmayacak de-
recede, yakin ge¢cmisdeki siyasal ve askeri gelismeleri anlamaya,
acitklamaya ve basa cikabilmeye yonelik herhangi ustun bir te-
sebbusii ortaya koymamaktadir. Mevcut kaynaklarda hakim
olan dini karakter Ortodoks, Monothelite, Monophysite ya da
Yahudi olsun ya da olmasin olaylar1 hemen hemen yalnizca refe-
ranslarin dini gercevesi icerisinde yorumlamak i¢in yazarlarinin
tesebbuslerini agiklayabilir. Bununla beraber, tarihi olaylara ve
kosullara referanslarin toplami ¢ok kugiik bir bolumu igermek-
tedir. Bu tartismalar son derece az orijinallik gostermektedir:
Bunlar V. yuizyildaki erken donem imparatorluk krizlerinde yay-
gin olan imparatorluk kosullarinin kismen dini ac¢iklamalarina
benzemektedir.”3

Bu tezatlarin imparatorlugun kirsalinda ve sehirlerinde. yasa-
yan halk, imparatorluk disindaki ve halifelik sinirlan icerisinde-
ki nifus icin olas: etkilerin i¢ yuzinu anlamak icin son derece
zordur. Daha genis bolgeleri de icine alan nufus arasinda bu elit
tepkilerin yayginlasip yayginlasmadig1 ya da nasil yayginlastigin,
sayet yayginlastiysa ne sekilde ve hangi sonuclar dogurdugunu
ortaya koyacak yeterli kaynak olmadigindan sadece spekiilasyo-
na gidilebilir. Ayrica nifusun daha genis tabakalar: arasinda boy-
lesi reaksiyonlarin yayilmasinda herhangi bir birlik olup olmadi-
g1 da belli degildir. Kirsal ve hatta daglik bolgelerde yasayan koy-
lulerin bile mislimanlarin kazandiklar1 zaferlerden ve guvenli-
gin bozulmasindan, hatta kendi yerel guvenliklerinin bile bozul-
masindan habersiz olmalar1 dusiunilemez. Fakat kaynaklar koy-
lulerin daha iyi egitim gormus olanlar ve sik sik seyahat eden te-
ologlarla benzer sekilde olaylar tizerinde tartismalar ve yorumlar
yapip yapmadiklarim acik¢a ortaya koymamaktadir. Constanti-
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nople’nin ya da Thessalonica halkinin hangi tabakalarinda bulu-
nan halkin bu olaylar hakkinda dusindikleri ya da gunlik Hi-
ristiyan inanclarin1 ve ibadetlerini nasil etkiledigini bilmek bu-
yuk bir olasilikla imkansizdir. Halkin verdigi cevaplar ya da bu
cevaplarin degisim oranlarindaki egilimleri belirlemek icin XX.
yuzyilin kamuoyu arastirmalarini ya da secimlerini kullanamaz:
Kaynaklar mevcut degildir. Hatta azizlerin yasamlar, yerel tarih-
ler ve haberler son derece simirhdir. Bu bosluk halkin dini duy-
gularini ve mislumanlarin gerceklestirdikleri fetihlere verdikleri
yanitlan belirlemeyi zorlastirmaktadir. VII. yuzyihn sonlarina ait
baz1 eskatolojik argiimanlar tuizerinde VIII. yuzyillin baslarinda
daha fazla ayrinuli aragtirmalar yapilmaya devam etti.7+
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nard, “Les Expeditions des Arabes contre Constantinople dans I'histoire
et dans la legende,” Journal Asiatique 208 (1926) 67-80.

3 w.E. Kaegi, Byzantium and the Decline of Rome (Princeton 1968), and L.
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dell'lmpero romano,” Athenaeum n.s. 51 (1973) 147-83. John Haldon,
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Ek: Yahudi Karsit1 Kitabin Yazar1 ve Tarihi

1ki yuzyildan daha fazla bir siire once, kilise tarihgisi Jacob
Basnage De Anastasio Observatio isimli makalesinde Disputatio
tartismalarinin bazi bolumlerinin ¢agin Yahudilerine inandinc
gelmedigi seklinde yorumlamaktadir:1

“Yahudileri susturmak icin son derece guglu argiimanlar kullan-
maktadir. Bununla beraber bir Hiristiyanin kolaylikla onaylamayacag:
baz1 argimanlar ortaya gikmaktadir. Kanmit olarak higbir Hiristiyan im-
paratorunun barbarlarin eline esir dismemesiyle ve 6ldurulmemesiyle
ilahi latufca meydana getirilmis Hiristiyan dinini kim sona erdirebi-
lir? Eserin yazan Bulgarlar tarafindan oldurulen Valens ya da Nicepho-
rus'u hatirlamiyor mu? Bu dogru olsa bile, bundan anlam gitkarmas: Ya-
hudilere kars1 dogacak sonuglar etkiler miydi? Bir kag tiran bile bunu
gerceklestirmeye calismamasina ragmen, Hiristiyanlarin paralan uze-
rinden hag isaretini ytkamams olan Gentlilere sik sik vurgulamas sa-
siruicidir, bununla beraber i¢inde bulundugumuz gergek icin en buyuk
argamandir.”

VIIL yuzyilda kendisine o kadar da ilging gelmeyen kesin ar-
gimanlarin kitabin ya da en azindan bu bélimiunin tarihi bag-
lamina kanit olusturdugunu goéremedi. Disputatio yazarinin Hi-
ristiyan olmayan Bulgarla elinde Imparator 1. Nicephorus o6ldu-
rulmesini dikkate alma ya da agiklamak amaciyla ifadelerine ni-
telik kazandirmaksizin IX. yuzyil sonlarindaki yukarida bahsedi-
len tartismalar1 olusturabilecegi tasavvur edilemez.2 Boylesi bir
argaman 1X. yuzyilda daha énceki bir metinden kopyalanmis
olabilir, fakat bu dénemde béylesi bir tez olusturalamaz.
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Disputatio’da gecen metnin yazan buyuk bir olasilikla halife-
lik bolgesinde yasiyordu.3 Bu sahsin Hiristiyanlara kars1 Yahudi-
lerin o gunku argimanlarina cevap arayip aramadig belirsizdir;
fakat boylesi bir tartismanin Bizans Imparatorlugu sinirlan iceri-
sinde meydana gelmis olmasi dusuniulemez. Yahudilere kars: ol-
dugu kadar Muslimanlara karsi da Hiristiyanlann duyduklarn
guveni desteklemek amaciyla potansiyel olarak faydali olabilen
imparatorlugun i¢cinde bulundugu kosullar ve imanin devam edi-
si hakkinda Disputatio’nun yazar argimanlar ileri sirmektedir.*
Kafasindaki olaylar (gercekte birilerinin altin para basmayi dene-
mesi ve bunda basarisiz olmasinin verdigi genel bir izlenim ya-
ninda zihninde herhangi bir seye sahip degildi) Sasanilerin altim
ya da yerel miisliman yoneticiler tarafindan resmi olmayan ba-
simlar olabilir. Onun argiimanlar: herhangi bir zamana ve genel
goruge atifta bulundugu gostermektedir. Bununla beraber, tarihi
olaylara spesifik bir nitelik yakistirmak zordur.

Ortacagda yasamis olan Charles Homer Haskins bashginin
Sina’h Anastasiusu anmamis olan Byzantion bashkli bir makale-
de bilimadamlannin Disputatio igin terminus post quem olarak
Isa’dan yaklasik 800 yil sonraya atifta bulunan bir metne guvenip
givenemeyeceklerini sorguladi. Su gozlemde bulunuyor: “Bu
noktada daha ¢ok el yazmasina ihtiyacitmiz vardir. Ctinku Latin-
ce cevirilerin kopyalar1 bu metni daha 6nceki bir tarihe ait oldu-
gunu gostermeye calistiklar goralmektedir ve Yunan katip ben-
zer bir tashih yapmus olabilir.” Haskins’in 1X. ytazyl tarihiyle il-
gili suphesi ¢ok az dikkat ¢ekti.?

Bir oryantalist olan M.Kmosko’da Byzantion'un son beéla-
mundeki Disputatio’dan kisaca zikretmektedir ve farkli sebepler-
le ayn1 zamanda IX. yuzyila aidiyetini sorgulamaktadir. Kmosko
Haskins’in argiimanindan alinti yapmamakta; fakat Halife Abdul-
melik’in Islam altin parasim reforme etmesinden (694) oncesine
tarihlenen Disputatio’daki bir nimismatige yapilan referansin far-
kina vardi. Kmosko, Disputatio'nun degerine karsi bir bagka ar-
gumani ¢uruttd. Amerikah bir bilimadami olan A. C. McGiffert
Yahudi karsiti bir diger Yunan risalesi Papiscus Diyalogu ve Phi-
lo'sunu gozden gegirdi. Bazilarinin muhalif sonuglar ¢ikarabilece-
gini kabul etmesine ragmen, bu metinle Disputatio'nun metni
arasinda baz1 benzerlikler oldugunu ileri sirdu; fakat Diyalogun
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Disputatio'nun ¢ogu i¢in kaynak oldugunu Disputatio'nun IX.
yuzyll atfiyla sonuglandirdi. Disputatio'minkiler kavranabilir ve
bir tarih¢i olmayan ve bilgisi de bulunmayan Mc Giffert'inkilerin
tarihi baglamina uygunluk arz ederken, Kmosko, McGiffert'in
Diyalogundaki altin paraya yapilan atiflarin 6ylesine kisaltilmig
ve anlasilmayacak denli karmasik olduklarim gérdi. Kmosko,
Disputatio’yu VIL. yuzyila ait oldugunu séyleyenek sonuglandir-
d1.6 Haskins'in yaptig1 gibi argiimanlarim, bashg) Sina’h Anasta-
sius'u anmayan Byzantion’daki bir makaleye gomdu. Gergekte,
VIL yizyila ait olan ve aym zamanda Adversus Iudaeos Disputa-
tio'da da ortaya cikan, fakat ¢ok az bilinen, Pseudo-Methodius apo-
alypse (kiyametle ilgili haberleri agiga vurma)’nin karmasik me-
tinsel tarihi .ve tarihi arka planim kesfiyle baglantih olarak ulas-
tig1 sonuglan kisaca agikladi.”

Sina’h Aziz Anastasius’un diger bilimadamlan gorunugse gore
Kmosko'nun gozlemlerinden habersizdiler. Bunlar hakkinda yo-
rumda bulunmadilar. Bu dikkatli bir ¢cahsmay: gerektirmektedir
ve kesin sonuglar da icermeyebilir. Adversus Iudaeos Disputa-
tionun kesin belirlenmemekle beraber XIV. yiizyila ait olan bir el
yazmasi Athos Dagindaki Karakallov Manastirinda incelenmemis
halde durmaktadir.8

El yazmasim inceleyen Sergios Sakkos’a gore, Disputatio'nun
dili ve stili Aziz Anastasius’un Hexaemeron’unun baskiya hazirlan-
mamis Yunanca metnine benzemektedir. Aziz Anastasius Hexaeme-
ron'da insanin yaratihsiyla ilgili Yahudilere karsi kaleme aldig1 ese-
rinde ayrintilariyla inceledigi bir noktaya atifta sulunmaktadir; fa-
kat Disputatio'nun guntimuze ulasan metninde gercek pasaj onun
iddia ettigi gibi ikinci kitapta degil, ilk kitapta bulunmaktadir.

Yahudilere kars1 yazilan kitaplarin tarihlerinden dolayr her
iki eserin de IX. yuzyila ait oldugunu kabul eden Sakkos, her iki
eserinde aym yazar tarafindan kaleme alindigina ve orijinal kita-
bin ilk bolimuinun kaybolduguna inanmaktadir. Bu kayip antlas-
manin son boélumunde yer almakta olan su anki metnin birinci
kitabindaki s6z konusu metnin ikinci kitapta yer aldig1 varsayil-
maktadir. S6z konusu muglaklik nedeniyle bu inceleme daha ¢ok
incelemeye ihtiya¢ duymaktadir.®

Disputationun Papiscus Diyalogu ve Philo’'ye ve Quaestiones ad
Antiochum Ducem’le olan iligkisi de yeniden bir incelemeye ihti-
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ya¢ duymaktadir. Gergekte, Yahudi karsit1 Bizans ¢alismalarn ge-
nel bir ihmale ugramistir.10 Turklere atifta bulunulmas: ge¢ do-
nemde bir ekleme ya da tahrif degildir, aksine Turklere (Bul-
gar’larin kokeni?) ve Avarlara VII. yuzyilin sonunda yapilan bir
atifur. Bununla beraber, Disputatio'nun Suriye’ce olarak VII. yuz-
yilin ortalarinda ya da sonunda kaleme alinmis ve daha sonra ek-
lemelerle beraber Yunanca'ya ve Latince’ye gevrilmis olan bir di-
ger Yunan dini risalesi olan Pseudo-Methodius apocalypse ile
olan iligkisi problemini ortaya koymaktadir. “Turkler’e ve Avar-
lara yapilan atif Pseudo-Methodius apocalypse’nin Suriye’ce, Yu-
nan’ca ve Latince kopyalarinda bulunmaktadir. Pseudo-Methodi-
us bu pasajin daha uzun bir metnini sunmaktadur; fakat bu Avar-
larla ve akraba kabilelerle benzer olan Turklere atifta bulunmak-
tadir. Bu insanlar i¢in bu kullanmim terimin VII. ytzyil kullanim-
dir. Bu bolum yazarinin onu Pseudo-Methodius’den 6diing almis
olabilecegi “Anastasian” Disputatio’daki kisaltllms sekilde go-
zukmektedir ve bir sonraki Yunan kopyasi artik varliklarin de-
vam ettirmeyen Avarlar tanimlamak i¢in “Turk” kelimesinin
VII. yizyildaki kullanimi i¢in bu anlam vermiyordu ve boylece
daha sonraki durumlara uyumu i¢in metni kisaltt1 ve degistirdi.
Bu sadece bu baskiyr mazur gostermeyen bir varsayimdir. Pse-
udo-Methodius VII. yuzyila ait olinasina ragmen onun apocalyp-
sesi Adversus Iudaeos Disputatio’dan 6nce gelip gelmedigi belirgin
degildir.11

Son olarak, A.C. McGiffert'in Dialogue of Papiscu ve Philo el
yazmalarinin birinde ortaya ¢ikan; fakat digerinde ¢ikmayan 670
yihyla ilgili bir problem s6z konusudur: El yazmalarindaki (670,
800, 1070) tarihleri Dialogue yazarinin materyali 6dung aldig di-
ger bazi metinlere baghdir ya da ilk tarihi kendisi mi verdi? Da-
ha sonra gelen bilim adamlari McGiffert'in Dialogue'nin el yaz-
masi tarihini analiz etmesinin inandirici gelmeyen ve yetersiz
olarak tamimlamaktadir, fakat “Anastasian” Disputationun ince-
lenmesi igin olasi etkiler olup olmadigin dusinmemislerdir. Bu
incelemenin amaglari i¢in yakin dénemdeki olaylara atifta bulu-
nan Disputatio’'nin s6z konusu boélumu i¢in buytk bir olasihikla
VII. yuzyihin sonlarinin saptanmis olmasi kafidir. Boylece C. H.
Haskins'in ve M. Kmosko'nun supheleri hakh ¢ikarilmis olur.12
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ONUNCU BOLUM
Basarisizliklarin Nedenleri ve
Sergilenen Sabir






Stratejik Hata

VI. yuzyilda yasamis olan Bizansh diplomat Papaz Peter 562
yilinda bir diger dogu gucunun Bizans Imparatorlugunu tehdit
ettigi yolunda uyarilarda bulundugunda, isabetli bir sekilde VII.
yuzyildaki olaylar1 6nceden gorebilmisti: “Savasin bize dayanma-
sindan o6nce bizler dayanabilecegimiz kadar savasmalhyiz... In-
sanlar agikca aleyhte istekli olduklan surece cesaretleri gelistiri-
lir. Fakat dismanlarim yenmekte basarisiz olduklarinda, sahip
olduklan guglerini heba ederler ve sonug olarak onlan rakipleri-
ne kaptirirlar.”!

Heraclius’un Perslilerle girisilecek askeri ¢arpismalarda uy-
gun strateji ve taktikleri bulmak i¢in 18 yih vardi. Fakat Muslua-
manlara karsi uygun taktikleri ve savunmalar: ve karsi stratejiyi
bulmak ya da gelistirmek icin bir 18 yil daha yoktu. Tarihin de-
rinliklerine doénip bakuiklarinda modern goézlemciler bir takim
ipuglar1 gorebilmelerine ragmen, ilk 1slam fetihleri Arap yarima-
das1 yonunden gelen hicbir 6nemli askeri saldiriy: tahmin etme-
mis olan askeri yetkilileri, Suriye ve Filistin halkini saskina cevir-
di.2 Daha fazla zamana sahip olsayd: bile, Heraclius'un Musli-
manlara kars: etkili bir savunma tasarlayabilip tasarlayamayaca-
gim kamtlama imkam yoktur. Heraclius, yaygin bir savunma sek-
li olan pozisyona dayal savas stratejisinin bir ¢esidinin nasil ta-
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mmlanabilecegine dair bir ¢alisma igerisine girdi; fakat bunda
muvaffak olamadi. Boylesi bir strateji, surlarla gevrili belli nokta-
larin kontrolune baghdir ve asil hedefi s6z konusu bélgenin ve
ahalinin kontrolinu saglamaktir. Bu strateji ise yaramadi. Sorun
surlarla cevrili bolgelerde degildi; fakat seyyar kuvvetlerin surlar-
la cevrili bolgelerdeki askeri guglerle koordinasyon igerisinde uy-
gun bir operasyon plani i¢in uygun yeterlilikle olmamasiydi.3
Durum boyleyken, Heraclius, Mislimanlarin ciddi sekilde sorun
yaratmaya baslamalarindan yaklasik 7 yil ya da Mu'ta'daki ilk
onemli carpismadan yaklasik 12 yil sonra; yani 641 yilinda éldu.
Heraclius'un 630’lu yillardaki basarisizligi onun 610 ile 628 yil-
lar1 arasinda Perslilere kars1 kazandigin basarilar1 golgeleyemez.
Fakat 630’lu yillarda.onun hatas: stratejik bir bagarisizlikti.

Heraclius, Araplara karsi yaygin savunma anlayisinin bir par-
cas1 olarak yikima ugramis ve insan yerlesiminin olmadigi bolge-
ler olusturmak i¢in buytk ¢aba harcadigindan 637-41 tarihlerin-
de Toros Daglarina yakin giney bolumu boyunca simir bolgeleri-
ni bilingli olarak yerle bir etti. 11k dizenli sinirlarin olusumunda
hicbir yerel Bizansh kahraman ya da aile ortaya ¢ikmadi. Higbir
kaynak takip eden yuzyillarda énemli unli ortaya ¢ikan sinirlar-
daki hale gelecek kultirin ruhunu canlandirmamaktadir.#

11k fetihler sadece bir dizi savaslar ve catismalar degildi, ak-
sine gesitli diplomatik iligkileri ve anlasmalar iceriyordu. Sami-
mi nedenler ya da hilelerin etkisi altinda, hile ve bilgi toplamak
icin uygun firsatlar1 yaratma ya da kars: tarafin liderlerini ele ge-
cirip ortadan kaldirma gibi diger amaglarla sémiirme amaci olsun
ya da olmasin yapilan muzakereler savaglara ara verilmesine ne-
den oluyordu. Zamanin uzamasi ve cografi mekanin genisleme-
siyle ilintili olarak denk olmayan -firsatlardan kaynaklanan anlas-
malar dizisi s6z konusuydu. Bizanslilar ve muslumanlar simr
olusturma, zaman doldurma ve sivillerin karsilastiklar1 zorluk-
larla ilgili olarak boylesi anlasmalar1 yapmakta hem fikirdiler. So6z
konusu sorunlu boélgeler i¢in daha buyuk bir mucadelenin bir
bolumu olan bu anlasmalarin dikkate deger nitelikleri s6z konu-
sudur. Savasma ve miizakere, gecikmelerin bazi yeni, belki de
tahmin edilemeyen gelismelere -pek ¢ok insamin hayatina ve
maddi kayba mal olmaksizin- neden olabilecegi imidiyle kismen
degisikliklere egilim gostermekteydi. Dusmanliklarin ve gecici
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olarak durdurulmasi ve diizenli ya da duzensiz iliskilerin kova-
lanmas agir kanl saldirilardan ziyade, devam eden savas icin bir
diger sans yaratiyordu. Savas VI. yuzyillda dogu sinirlarinda du-
zensiz bir tempoda devam etmisti ve bu duzensizlik 630’lu ve
640’ yillar boyunca Bizanshlar ve mislimanlar arasindaki sa-
vaslarda da devam etti. Savas nadiren ¢ilginhk derecesinde mey-
dana geliyordu. Zamanla bilingli gecikmelerle, agir tempoda ve
bilingli olarak kesin bir ¢arpismay: riske almama isteksizligiyle
savas yavas bir seyir takip ediyordu.?

Savunma hatti olmaktan ¢ikmus, fakat simir olarak islev go-
ren daha 6nceden kurulmus pek ¢ok savunma hatti vardi: Hasa
Vadisi, Mujib Vadisi ya da Armon Nehri, Zarqa Vadisi ve elbette
Yermuk Nehri bunlardan bir kagiydi. Fakat bunlardan bagka ge-
¢is noktas1 olmayan bu yerler, bir engel olarak gereken islevi ic-
ra edemeyince muslimanlar bu sinirlarin herbirini teker teker
gecti. Her iki tarafa ait guglerinin 6te tarafina gecemeyecekleri
bir hat olusturma arzusu vardi. Bu durum ilk anlasmalarin odak
noktasim olusturuyordu (vergi, korku ve askeri giciin potansi-
yel tatbikatina ek olarak). Prensipte, diger bir potansiyel geri ge-
kilme durumu Bizanshlarin bir savunma hatt1 olusturmaktan
baska ikinci bir savunma hatt1 meydana getirilmesine neden ol-
du. Ayrica Bizanshlar, Sasanilere yaptiklar gibi sinirlarim Arap-
lara kaptirmadilar. Sadece, Muslimanlar Suriye’nin kuzey bol-
gesine ulastiklarinda ikinci bir savunma bloguyla ilgili bir ¢ar-
pismanin meydana gelmesi ve ayrintili bir sekilde bir hat ya da
bir bolge olsun ya da olmasin bir gesit simr ¢izmenin ihtiya¢ ha-
line gelmesi s6z konusu olmustu. Bu savunma blogu, Bizanslla-
rn X. yuzyilin sonlarinda ve XI. yuzyilin baglarinda yaptig ve
Haglilarin sonunda basardiklar gibi Hagh Seferlerinde de kulla-
mlmis olan ya da Antakya ve cevresinin de dahil oldugu Suri-
ye'nin kuzeyinin ¢cogunu elde edebildikleri tahmin edilebilen bu
geri cekilme hatt1 Lubnan Daglar1 boyunca uzamyor olabilirdi.
Toros Daglarina kadar geri ¢ekilmenin nedenleri boylesi geri ge-
kilmeler sadece kisa bir siire i¢in kanli ¢arpismalarin ertelenme-
si ve daha da otesi muslumanlarin kaynaklarinin artmasina rag-
men, Bizansin mevcut insan giiciinii ve savasma arzusunu mus-
limanlarla mumkun oldugunca kanh ¢arpismalardan korumayi
iceriyordu.6
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Heraclius'un Malatya’y1 muslimanlardan geri alma cabasi,
Malatya halkinin musliimanlarla yaptiklar1 anlasma karsisinda
‘Heraclius’'un kizginhg1 ve bu sehrin yakilip yikilmasi1 yolunda
verdigi emri tesadufi olaylar degildir, aksine muslimanlarla ken-
di yetkileri olmaksizin anlasma yapmalarim yerel liderlere ve
topluluklara yasaklamasin iceren onun daha genis politikasin
teyit etmektedir. Heraclius'un Malatya’y: yakip yikmasi bu politi-
kanin bir 6rnegini teskil etmektedir ve aymi zamanda Bizanshlar
ve mislimanlar arasinda yikima ugrams bir simir bolgesi olus-
turmasina yardimei olmustu.”

Bizans-Islam sinir1 Mezopotamya’da oldugu kadar Suriye’de-
ki fetih ve anlagma kosullarimin bir kismi olarak meydana geldi.8
Ortaya ¢ikan kronolojik sinirlar Suriye’nin ve onu takip eden fe-
tihlerle yani o6ncelikle 630'lu ve 640’h yillar, 6zellikle Halife
Omer zamaninda (634-44) ve takip eden birka¢ on yil boyunca
meydana gelmesiyle ilgilidir. Muslumanlar dusmanlarina kendi-
lerinin avantajina olan sartlar istisna olmak tuzere ateskese sahip
olmalarina izin vermediler. Muslimanlarin askeri uygulamalari
birbirini koordine eden ve butiinleyen diplomatik, askeri insiya-
tifler ve tehditlerin karmasik bir kombinasyonundan olusuyor-
du. Miizakereye konu olan sartlarda muslumanlar sik sik disma-
nin askeri komutanlanyla karsilasmamaya c¢alisiyordu. Bunun
yerine yerel sivil yonetici ve liderlerle temas. kurmay1 deniyorlar-
di. Miislimanlar Constantinople’nin resmi olarak onaylanmasim
beklemekten kaginan yoneticilerle sartlar1 muzakere etmeyi isti-
yorlardi. Eski imparatorluk otoritesiyle baglar1 koparmak ve tam
anlamiyla Islam kabullenmemesine ragmen muslimanlann oto-
ritesini kabul etmeyi isteyen yerel yoneticileri ve halki bagimsiz
kalmalar1 noktasinda tesvik etmek istiyordu. Bu strateji muhalif-
lerinin tamamen ortadan kaldirilmas: gibi kesin bir amagla “sa-
lam dograma” gibi tamimlanabilir.

Bir hat ya da bir bolge olabilen, hatta tahrip edilmis bir bol-
ge “smir’in tamimlanmasi hakkinda anlamsal tartismaya girme-
nin geregi yoktur. Bir simir sadece disaridan gelecek disman ha-
reketlerine kars: bir kontrol merkezi olarak hizmet etmekle kal-
mayacak, aym zamanda digman bolgesine kendi simirlan iceri-
sindeki otorite dis1 hareketlerin tehdidini de g6z altinda bulun-
durabilecektir. Bizansin sinir kavrami Islam tehdidinin ortaya ¢1-
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kis1 kadar eskidir ve gercekte ge¢c donem Antikite’de varhigim
sirdurmekteydi. Simir bolgeler i¢in Bizansin simir kavram ilke-
nin en ucundaki, dis bolumleri ya da Bizans kontrolinin sona
erdigi noktalar anlaminda kullamlirdl. Procopios imparatorlu-
gun sinirlar i¢in son derece geleneksel bir terim kullanmirdi. Bu-
nun karsihiginda Muslumanlarin kullandig) dawahi el-Rum “Yu-
nanin dis bolgeleri”® ya da Bizanshlarin yapug gibi u¢ noktalarl0
anlamim tasimaktadir.

Muslumanlar kendi paylarina Bizans saldirilarini, akinlarim
ve casusluklarim onlemeye ¢alisiyorlardi.l! Mislimanlar son de-
rece nitelikli ve misliiman olmayan, érnegin Hiristiyanlar (ki Hi-
ristiyan olmalan gerekli degil) kendi Arap soydaslarim Bizans
Imparatorluguna iltica etmelerine mani olmak istiyorlardi. Her
iki taraf da simir bolgelerini tamamiyle nufuz edilemeyecek bir
hale getiremediler. Omer ve Heraclius, en azindan gegici bir su-
re, Toros ve Antitoros Daglarindaki gegitler boyunca bir sinir bol-
gesi yaratmaya c¢alistilar. Zaman zaman Sam’a unli elgiler gelip
gitmesine ragmen, onun da Islam ve Bizans bolgeleri arasinda ka-
ra yolunu degil de deniz yolunu kullanarak askeri olmayan bir
cesit temas icin yogun istek gergeklesti.

Gegitler

Bizans Imparatorlugunun cografi sinirlar1 Kibris’a oldugu ka-
dar Suriye’'nin kuzeyinin de dahil oldugu Kapodakya'nin giiney-
dogu bolgesi ve hemen onun yukar ve asag bolgeleri uzerindeki
Toros Daglik bolgesinde sona ermekteydi. Kibris'in yanisira, Bati
Asya’daki sinir bolgesi Konya'nin ve Kayseri’nin giineyini ve Ha-
lep ve Antakya'nin kuzeyini, ve goreceli olarak Suriye'nin kuzeyi
ve Turkiye’nin giineydogusunu ve Malatya'min kuzeyini ve batisi-
n1 ve Ermenilerin yerlesik oldugu doguya dogru olan bolgeyi ici-
ne aliyordu. Bu bolgeler ge¢ ddnem Roma (Justinianic) eyaletle-
rinin bulundugu ait I, 11, 111, IV ve 1. ve II. Cilicia, Isauria, Euph-
ratensis, Osrhoene ve Mezopotamya'ya aitti. Tum bu sehirler gu-
numuzde Turkiye’nin Adiyaman, Adana, Antakya, Elaz1g, Erzin-
can, Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya, Maras, Mersin, Nigde,
Sivas ve Urfa ve Suriye’nin Halep, Rakka, Hasaka, 1dbil ve Hama
sehirleridir (muhafzat). Butiun bu bolgeler surekli Musluman
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akinlarina maruz kalmisti ve Bizansin elinde kalan bolgeler ise
hala daha yogun saldirlar, istilalar ve guvensizlikle karsi1 karsi-
yaydi. Bu bolgelerde yasayan halkin varhigimi devam ettirmesi son
derece zordu. Ozellikle 630’lu yillardan IX. ytuzyilin ortalarina ka-
dar (Bkz. 5. Harita) baz1 halklar icin bu bolgede yasamanin bede-
li pek anlam1 olmayan sabir ve tahammiil edilmesi zor kosullardi.

Toros ve Antitoros Daglarin uizerindeki 6nemli gegitler Cili-
ci ave Kapadokya arasindaki Cilician Kapilarim iceriyordu: Er-
menistan’a, Suriye'nin kuzeyine, Commagene’ye ve Mezopotam-
ya'nin kuzeyine ulasmaya elverisli el-Hadath gecidi Maras, Elbis-
tan ve Arabissos arasindaki Antitoros Dagindaydi: Germanike-
ia’ya Maras’a ulasan iki yol, Elbistan platosundaki Kukusos ara-
sinda Eyerbel Gecidi kadar Pyramos (Ceyhan) Nehri Vadisiydji;
Kukusos’dan Kadirli'ye ulasan Mazgagbel gecidi. Bir diger yol
Kukusos'dan Kastabala (Bodrum)'a Mazgagbel gecidi ve Andirin
vasitasiyla. Kapadokya'daki Caesarea’dan Malatya’'ya ulagmak
icin Antitoros Daglarinm ge¢mek, 6zellikle Caesarea’dan Arassaxa,
Komana'ya, Arabissos’a, Lykandos’a ve Arka'ya, son derece zor-
du. Bu yol uzerindeki en zorlu hat Lykandos, Plasta arasindaki
Karahan Gegidi ve Arka, Keramision, Sama ve Malatya'ya giden
yoldu. Son olarak, bir diger énemli yol Develi'den Bakirdagi’na
ve daha sonra da Gezbel yoluyla Saimbeyli, Feke ve daha sonra
Cilicia'daki Sision’a ulagiyordu. Biitiin bunlar ¢ok énemli ve ¢ok
iyi belgelenmis yollardan ve gecitlerden olusan bir seckidir.12

Roma ve Bizans eski bolgelerinden gecen muslumanlarla ye-
ni sinir bolgeleri olusturulmasinda gerekli 6gelerden bir tanesi
gecitlerin kontrola ve nufuz edilebilirligiydi.l3 Bu uygulama
Arap fetihlerinin ve mislimanlarin kacan Bizans ve hiristiyan
Araplan kovamalarinin baslamasiyla sona erdi. S6zii edilen bu
gecitler otoriteye ve seyahat etmek amaciyla insanlarin 6zgurla-
gine yeni sinirlarin yaratilmasinin bir sembolu ve gercegi olarak
ve Heraclius'un iki farkli rejim arasinda bos alan yaratma karari-
na benzer sekilde hem askeri hem sivil 6geler icin engeller olarak
algiland1.14 Musliman akincilar daha 6nceki herhangi bir anlas-
mada yer almayan gegitleri ele gecirmeye yonelik ilk ¢abalari or-
taya koyan taraf oldu.

Gegitler i¢in verilen mucadele dugman nifuzunu engelleme
ve vasitasi olmanin yamsira hem basariy1 engelleyen hem de
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amaglayan bir nitelik tagiyordu.l5> Bu ¢aba icin, Roma ve Bi-
zans'in Perslilerle Firat Nehri uzerindeki uzun bir ge¢mise sahip,
Heraclius’'un 613 ve 620li yillardaki ¢abalan kadar yollan kes-
meyi ve yuksek tepeleri savunmay: iceren sinir savaglari, dag sa-
vaslarini icermeyen erken dénem Roma'nmin Araplarla giristigi
miicadelenin tecribesine gore daha asikardir.16 Bolgeler isimleri-
ni aldiklar1 6nemli gegitleri barindiran daglar ya da Bizansin ku-
cuk simr askeri bolgeleri bu sorunun anlagilmasinda kritik bir
6neme sahip olmasina ragmen, muslimanlarin thughur’unun Bi-
zans karsi saldirilan tarafindan bilingli bir sekilde olusturulup
olusturulmadig) ya da Halife Harun Resid zamanindan énce sini-
rin ne kadarinin olusturuldugu konusunda tahminde bulunmak
varsayllmaya yatkindir, fakat sonucu belli degildir. VII. yuzyilin
sonunda ya da “gecitlerin korumasi” ortaya ¢ikt.17 Ayrica seya-
hat etmeyi arzulayan ya da sehayat etmek zorunda kalan ¢ok az
sayidaki insan i¢in simir bolgeleri arasindaki yollarin ya da gegit-
lerin gercek durumlar1 hakkinda ¢ok az bilgi mevcuttur. Heracli-
us agik alanda siddetli savaglara sahne olmayan bazi simir bolge-
lerine sahip olmay: arzuladi. Bir keresinde Suriye’nin surlarla
cevrili sehirleri kaybedildiginde savunulabilir noktalardan elde
kalanlar dag sinirlar1 ve gegitlerinde bulunanlard.

Gegitlerin ele gegirilmesi istek, zaman ve savunmaya hazirhk
kadar cografi gercekleri de igeriyordu. 640'lh yillarin sonunda
muslimanlarin duraklamasi sadece cografi gerceklerle agiklana-
maz. Arap Yarimadasina herhangi bir saldin baslatabilmek Bi-
zansin sahip oldugu niteliklerin ¢ok 6tesinde olmasina ragmen,
muslimanlar Bizanslilarin bos tehditler iceren kars:i saldirilara
kendi ana yurtlan uzerinde direnebildiler: Ornegin, Sam. Muslii-
manlar, Anadolu’nun gineydogu simrindaki Toros ve Antitoros
Dag silsilesi tizerinde bulunan gecitlerin savunulmasina yoénelik
Bizansin genis 6l¢ekli savunmasina karsilik gelistirilmis etkili bir
askeri harekatta basarih olamadilar. Aym zamanda Anadolu pla-
tosunda askeri bir operasyon icin etkili bir strateji gelistiremedi-
ler. Kendilerine politik sadakat gostermelerini bekledikleri Bi-
zansin 6nemli liderlerini etkilemeye yonelik bir strateji umidinin
kurbani oldular. Bu siireg asla basariya ulasamadi. Sonug tama-
men askeri ¢6ztimlere bagh kalmalarina yol acti. Kendileriyle
6zel anlagmalar yapabilmeyi umit ettikleri ve kendilerinden Bi-

361



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

zanshlara kars: 6zel bir isbirligi ve rehberlik yapabilecekleri her-
hangi bir Arap toplulugunun artik bulunmadig) bélgelere nufuz
ettiler. Cografi konum ve lojistik durum gorevlerini surekli bir
sekilde yerine getirmeyi daha da zorlastirmaya neden oldu.

Muslamanlar VIII. yazyilin ilk 20, 30 yilinda amaglarin ger-
ceklestirmeye son derece yaklastilar. Bu tarihten sonra artik iler-
lemeleri yavasladi. Pers Imparatorlugunu tamamen ortadan kal-
dirdilar. 11k ug Arap sivil savas1 656-61, 680-92, 747-51, muslu-
manlann saldin kabiliyetini ve stratejik programlarim yuruatme
gucuni kesin bir sekilde ortadan kaldirdi. Maslimanlarin bu du-
raklamalan VIL yuzyilda ve VIIL yuzyilin baslarinda rakiplerinin
iyilestirici ve askeri adaptasyonlarindan daha fazla kendi i¢ he-
saplagsmalarindan kaynaklandi. Digerleri VIIL yuzyilin baglarin-
da Pireneler’in kuzeyine gergeklestirilen askeri operasyonlar za-
maninda doruk noktas: olarak ileri siiralebilirse de, miisliitman-
larin Bizanshlara karsi askeri basarimin zirvesi muhtemelen
Constantinople’nin (674-78, 717-18) birinci ve ikinci kusatilma-
styd1. Her halukarda, muslimanlarin aralarindaki ilk sivil savas
muslimanlarin gelismekte olan askeri basarinin hizim kesti cid-
di sekilde sona ermesine yol agt1.

Anlasma Teamaulleri

630’lu ve 640’h yillarda miislimanlarin Suriye’nin ve Mezo-
potamya’nin gesitli sehirlerini anlasmalarla teslim almasi Bizans
ve Islam sinirlan igerisinde daha fazla homojen bir nifus yapisi-
nin olusmasina yol agti. Bununla beraber, bu niifus gercekte, ta-
mamen homojen degildi; Suriye’de daha énceki nufus yapisina
gore daha fazla homojendi. Cunkii iltica eden kitlenin yerlestiril-
mesi dolayisiyla muslimanlarnin ve Bizansin askeri yondeki ha-
zirhklar1 muhtemelen Anadolu’yu daha az homojen hale getirdi.

Halife Omer’in son seferi Hicri 20 yilinda Maysara b. Masruq
yonetiminde yapildi ve ilk kez Anadolu’daki Bizans bolgesinde
yer alan ard-el-Rum’a sadinldi. Omer el-Yakup Habib b. Maslama
el-Fihri'ye gecikmesinin sebebini sordugunda heyecanlanip te-
reddut ettigini, ifade ederek soyle devam eder: “Omer séyle dedi:
‘O ne zaman Bizanshlar hakkinda konussa ‘Dilerim ki, Allah bi-
zimle onlar arasina gegitte kor halinde kémurler yaratir, gecitin
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bu yakas bizlerin, 6te yakasi onlarin olur.”18 “Omer’le iligkilen-
dirilen bu demece, Omer’in sahip oldugu inden dolay1 buyuk
6nem verilmektedir”.19 Bu durum en azindan, IX. yuzyilin son-
larinda konusulan simir betimlemesini ortaya koymaktadir.

Biyiuk zaferlerden sonra, Bizanshlarla iligkilerinde Omer’in
halifeligine cok az énem atfedilmistir.20 Omer’in bu sézleri geit-
lerin savunulmasina destek verdigini gostermektedir. Arabissos
halkimn miislimanlara Bizanshlar hakkinda bilgi vermeyi red-
detmeleri iizerine, Omer’in bu sehrin yakilip yikilmas: emri Ba-
ladhuri’nin haberiyle tutarlilik arz etmektedir.2! Omer harap hal-
de bir simir olusturmak istiyordu. Arabissos olay: gercekte bu ka-
rara varmasina neden olan érmeklerden bir tanesi olabilir.

El-Yakup’a gore, muslumanlarin Anadolu’ya yénelik ciddi
akinlar1 Omer’in vefatindan sonra yeniden baslad. Ancak 643 y1-
linda Anadolu’ya ulasmak icin gegitleri hedef alan seferler yapil-
must1. Boylece bu'durum verilen bilginin hatal oldugunu ortaya
koymaktadir. Omer’in séyledigi kabul edilen sézii iki imparator-
luk arasinda insansiz ve harap haldeki yerlesime olanak tanima-
yan bir bolge olusturulmasina yénelik gecerli bir nedendir. Hem
Bizanslilar hem de muslimanlar muhtemelen kars taraftan gele-
cek daha yogun saldirilarin ihtimalinden korkuyordu. Her iki ta-
raf da kendi bolgelerinden dismanin azar azar toprak almalarina
mani olmak igin temiz bir hat ¢izmeyi arzu etmis olabilirler. Si-
nir bolgesinin herhangi bir sekilde gegilmesi, savunan tarafa tum
giciiyle saldirma ve bu gegise niyetlenenleri piiskirtme izni ver-
mekteydi.22 Bu durum Bizans ve erken dénem lslam yénetimi
arasindaki iligkilerin ideolojik yénlerini algilamada 6nemli etki-
leriyle beraber, her iki tarafin kars: taraf hakkinda derinden deri-
ne dismanhgin var oldugunu gostermektedir.23

El-Yakup, Hicri 20 yilinda gegitleri astiktan sonra, Halife
Omer zamaninda Bizansa karsi karadan hicbir sefer diizenlenme-
digini iddia etmektedir. Ayrica, bu ilk niifuzun amaci bu gegitle-
ri kullanan Araplar1 bundan men etmekti ve bunda basarn saglan-
d1.24 Bu hareket Anadolu’ya yapilan 6nemli ve etkili bir saldiri
degildi. El-Yakup Omer'in halifeligi (634-44) déneminin yerine
kendi dénemindeki gorusleri yansitiyor olabilir.25 644 yilinda,
muhtelemen Muaviye komutasinda gegitlere yonelik bir sefer ya-
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pildigini, gercekte Amorion’a, ¢ok iyi kamitlayan pek ¢ok haber
oldugundan Omer'in halifeligi hakkindaki haberlerde potansiyel
bir ¢eliski de s6z konusu olabilir.26

Muslumanlarin, Bizans hakimiyetindeki Anadolu’nun dag
gecitlerine yonelik ilk seferleri hakkinda bilgi yoktur. Higbir eog-
rafyaci ya da tarihgi bu seferlerin diizenlendikleri zamani, nite-
likleri ve yonleri konusunda agiklayic1 bilgiye sahip degildir. S6z
konusu bu ilk seferlerin Misir’dan gelen birlikler yardimiyla ger-
ceklestirildigi anlasilmaktadir. Hims'in askeri bolgesi) en azin-
dan Abdurrahman b. Halid b. el-Velid'in 666 yilinda élimiine ka-
dar, bu ilk seferler icin 6nemli bir toplanma noktasiydi. Hims,
Heraclius idaresi altindaki dénemde de 6nemli bir merkezdi. -
Hims'in varlikli Hiristiyan halki muslimanlarin sefer icin top-
landi@ sirada dini gerginlik durumu igin sartlar olusturmustu ve
Bizansa ulasan olasi Islam seferleri hakkinda istihbarat1 artirdi.27

“Hims'in koylerinden birindeki ahali (Bizanshilarin) kopekle-
rin havladigini ve tavuklarin gidakladigim duydugu” yolundaki
haberlere ragmen, Halife Omer bin el-Hattab (634-44) muhteme-
len muslumanlarin fetihleri yeniden baslatmadan énce takviyeye
ihtiya¢ oldugunu séylerken hakliydi. Cinki Omer, deniz tehli-
keleriyle ilgili abartili haberlerden dolayi, soylendigine gore de-
niz seferlerine katilmay1 kabul etmediginden halifeliginin ilk yil-
larinda mislimanlarin hakimiyetindeki bolgelerinin buyuk ge-
lismesinden sonra ara vermek istiyordu: “Birlikleri nasil olur da
bilinmezlige ve kafirlerin bulundugu bolgelere goturebilirim? Al-
lah askina, benim i¢in bir musliman, Bizansin butin bolgelerine
sahip olmaktan daha degerlidir.” Omer’in Muaviye'yi Kibris ada-
sina yonelik- saldirilardan menettigi yolundaki haberler28
Omer’in Amr b. el-As1 Misir'a saldirmaktan menetmesiyle tutar-
lihk gostermektedir.29

Omer’in vefatindan sonra Halife Muaviye karada ve denizde
Islamin gelisimini hizlandiracag: yolundaki inanc1 kadar kendi
cikarlarindan dolay: da Bizansa kars1 daha saldirgan bir politika
uygulama taraftariydi. Bu déonemde muslimanlar Suriye’deki ko-
numlarim kuvvetlendirdiler; fakat Bizanslilar da kendilerini to-
parlamak ve muslumanlara kars: direng gostermek igin yeni yol-
lar gelistirmede yeterli zamana sahip olmuslardi. Daha sonra ha-
life olacak olan Suriye valisi Muaviye, Bizanshlarla savagma ve
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bolgenin konumuna adapte olma bakimindan yeterli deneyime
ve tecruibeye sahipti. Muaviye, 640/41 yihnda Euchaita’ya kadar
genisleyecek olan Bizans Cilicia’s1 hedefine saldirida birliklere
komuta etti.30 Bir konusmasinda birliklerine Anadolu’ya aufta
bulundu. “Bizler altinlarla ve her gesit zenginlikle dolu bir ulke-
ye cikiyoruz; gunahkar halkindan dolay: Tann bu topraklan si-
zin ellerine verecek.”3! Onemli seferlerin ya da ¢ok yakindaki si-
nir bolgelerinin sorumlulugu yalmzca komutanlarda degildi.32

Ebu-Avar el-Sulami ve Vahab b. Umeyr komutasinda Hicri 23
(Miladi 644) yilindaki Amorion’un Bizansin elinde bulunan
Webster gibi 6nemli bir sehre kars girisilen ilk baskin en 6nem-
lisidir. Bu ilk sefer, yagma amacgh oldugu kadar stratejik olarak da
Anadolu platosuna karsi duzenlenecek 6nemli seferlerin haberci-
si oldu. Muaviye bu ilk sefere bizzat katilmis olsun ya da olma-
sin, Bizans hakimiyetindeki Anadolu'ya yapilan diger seferlere
katild1. Bizans Imparatoru I1. Constansn sehirleri ve kaleleri
surlarla cevirmek ve saglam bir direnis gostermek icin ortaya
koydugu 6nemli ¢abalarla aym déneme denk diisen Bizans diren-
isinin giderek onemli hale gelmeye basladig1 bir dénemde, Ana-
doluw'da kazanilan bu tecrube ve deneyimden Muaviye muhteme-
len Bizanshlarla nasil savasilacagina ve nasil muzakerelerde bu-
lunacagina dair 6nemli kazanimlar edindi. Aym zamanda Anado-
lu'nun cografi yapisi ve lojistik sorunlarla ilgili bir takim deger-
lendirmelerde de bulundu. Bizanshlara kars1 baska hicbir halife
boylesine yogun bir sekilde kisisel olarak askeri deneyimlerde
bulunmamisti. Muaviye, Suriye valisi ve halife konumunda bulu-
nurken olaylar sirekli degiskenlik gosteriyordu. Bizanshlarin bu-
yitk bir yikima ugrams olabilecekleri akla yakin gériinmektedir;
fakat boyle olmadi.

Muaviye'nin Bizansa kars: giristigi saldir kampanyasi 643 y1-
l1 ve 6lum tarihi olan 680 tarihi arasinda Anadolu’daki surekli Is-
lam fetihlerine yol agmadi. Hemen hemen her yil muslimanlarin
saldiris1 s6z konusuydu, kimi zaman kis déneminde, kimi zaman
yaz déneminde, gercekteyse saldirilar aym yihin her iki dénemin-
de de -hatta Anadolu'nun 1000 km. kadar iclerine kadar nifuz
edilebiliyordu- devam etti. Bu saldirilarin merkezi ussit Hims
olurken, diger akinlar Antakya’dan bashyordu. Bu saldirilar Mu-
aviye’'nin prestijine biraz katkisi oldu; fakat, aym zamanda, pek
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cok kabilenin rol almasina; toprak, mal-miilk, insan kaybina, tut-

sakliga, ticaretin ve tarimin azalmasina maruz kalan Bizansh mu-

haliflerini ciddi bir sekilde zarara ugratmalarina, muslimanlarin

zenginlesmesine de yol act1. Bu sirada miisltimanlarin asker ka-

yiplar1 vasat denecek kadardi. Bu operasyonlar Bizanshlarin dik-

katlerini savunmaya yoneltmelerine ve miuslimanlarin elinde

bulunan Suriye’ye karsi 6nemli saldiri stratejileri baglatmalar
umidini ortadan kaldirdi.

Surekli stratejik amaglar elde edememelerine karsin misla-
manlarin Anadolu’ya yénelik saldirilar1 diismanlarinin kars: ted-
bir almaya yonelik olarak daha ¢ok zaman ve ¢aba sarfetmek zo-
runda birakti. Muaviye'nin Suriye valiligi ve daha sonraki halife-
ligi sirasinda muslumanlarin hakimiyet bolgeleri genisledi: Kib-
ris'n ve Ermenistan’in buytk bir bélumi muslumanlarin kont-
rolune gecti. Ek olarak, muslumanlar bilingli ya da bilingsiz ola-
rak stratejik etkiler gelistirdiler: Kuzey Afrika'daki uzak bolgele-
rin savunulmasinda, 6zellikle Kartaca yakinlarindaki kiy1 bolge-
sinde ve Kartaca’dan Gibraltar'in Straits’lerine kadarki kiy1 bolge-
sinde. Diger bir deyisle, Anadolu’ya, Kibris'a ve dogu Akdeniz’in
diger dogu bolgelerine ve Ege adalarina yénelik uyguladiklar:
baski nihayetinde miislimanlara Kuzey Afrika’nin zengin sahil
bolgesini fethetmelerine yonelik bir diger stratejik amaci uygula-
maya gecirmeye zemin hazirladi.

Muaviye’'nin saldir1 stratejisi Bizansin kolayca zarar verilebile-
cek savunma noktalarini ortadan kaldirmaya tesebbiis etti. Arap-
lar hakkinda tehlikeli derecede hatali ve kendinden emin Bizans
tahminlerinden yararlandi. 661 yih ve 680 yillar1 arasinda Bizans
hakimiyetindeki Anadolu’ya yénelik muslumanlarin saldirilan
kis aylarinda yapild1 ve kimi zaman butiin kisi Anadolu'da gegir-
diler. Savag Bizans topraklarina yigma stratejisine ek olarak Pers-
liler hakkinda daha 6nceki ytuzyillarda Bizansin sahip oldugu du-
sunceler gibi, Araplar karsisinda Bizansin duydugu kibir duygu-
sundan yararlanmaya bel baglayan bu stratejiye gére ordu soguk
hava sartlarinda savasamazdi, aksine serinkanli davrandi Kigin
yapilan bu seferler Bizanshlarin misliimanlarin savas kabiliyetle-
ri hakkindaki sabit fikirlerinin ne kadar yanhs oldugunu ortaya
cikard1. Bizanshlarin beklentilerinin yanhs oldugu Suriye’de ka-
nitlandigindan, Ermenistan1 ve Iran1 anmaya gerek yok.33
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Kis aylarinda diizenlenen bu seferler her iki taraf i¢in de pa-
haliya mal oldu; fakat Bizanslilar1 daha ¢ok derinden etkiledi ve
savunmada kalmalarina neden oldu. Yine de, surecin uzadig bir
doénemde, tamamen ditsmanla cevrili bir ¢cevrede miisliiman as-
kerlerin hayatlarin tehlikeye atmak son derece riskli bir strate-
jiydi. Bununla beraber, muslimanlar muhtemelen diger yonler-
den umulmadik kazanglar elde ettiler. Araplarin ya da muslu-
manlarin deniz seferi konusunda herhangi bir tecrubeleri yoktu.
Ayrica 649 (Kibris adasina duizenlenen deniz seferi), 655 (Pho-
enix ya da “Masts Savas1”), 673 (Rodos adasinin fethi) yillarinda
muslumanlarin dizenledigi 6nemli deniz seferleri ve 674’den ve
678'¢ kadar Constantinople’yi almaya yoénelik basarisiz kusatma-
girisimi gergeklestirildi. Bizanslilar muslumanlarin bu seferleri
gergeklestirecekleri yoninde birtakim duyumlar almiglardy; fakat
muslimanlarin deniz ve kara saldirilarinin birlikte gergeklestiril-
mesine baslamalari, 6zellikle Muaviye'nin himayesinde, muslu-
manlarin yeni savas stratejileri ve tekniklerine uyum saglayabile-
cekleri yonunde hazir olduklarinin altimi ¢izdi. Bu tarihte, miis-
limanlar bir dizi yeniliklerde bulunarak dismanlarimi saskina
ceviriyorlard

Nufus Kontrolune Yonelik Cabalar

Bizanslilarin ve miisliimanlarin seferler sirasinda gergekles-
tirdikleri nufus transferine yonelik diizenlemeleri sinir bolgele-
rinin meydana getirilmesi ve gelistirilmesi gibi daha buyuk bir
sorunun baslangic teskil ediyordu. Simir belirleme halklarin ta-
nimlanmasin gerektiriyordu ve miislamanlar iginde Bizansin
son siyasal ortagl Gassani devletinin son KraliJabala b. el-Ayham
gibi Bizans topraklarina kagan ya da Bizans hanedanhgina sig1-
nan Araplarin, muhtemelen gocebelerin, geri verilmesi yoninde-
ki Omer’in cabalarinda gorulebilecegi gibi Araplarin hepsinin
kontrolinii ele gecirmeye yonelik tesebbusu iceriyordu.34 Birey-
lerin tek tek sinir tecaviiziinde bulunmalarina ise son derece az
rastlamiyordu.

Omer, Heraclius’a yazdig1 bir mektupta Bizans bélgesine ka-
¢an -muhtemelen lyad kabilesi- iade edilmesini talep etti. Herac-
lius bu talebi yerine getirdi; fakat Gassaniler gibi diger Araplar1
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iade etmedi. Bu olay Hicri 20 yilinda vuku buldu. El-Taberi,
Omer’in Bizans bolgesine kagmis olan lyad kabilesine mensup
Araplarin iade edilmesini aksi taktirde mislimanlarin hakimi-
yetindeki bolgelerde yasayan hiristiyanlan oldurecegi tehdidin-
de bulundugunu haber vermektedir: “Isittigime gore bir grup
Arap kabilesi bolgemizi terk edip sizin bolgenize siginmis. Al-
lah’a yemin olsun ki, bu Araplar: geri iade etmezsen Arap ege-
menligi altinda yasayan hiristiyanlarla yapmis oldugumuz butan
anlasmalan ortadan kaldiririm ve onlan sturgine gonderirim.”
Pseudo-Waqidi Talib Kabilesini tehdit ettigini iddia etmektedir.
“Sayet Bizanshlara sigimrsaniz, onlara yazar ve oraya gelip sizi
esir alinm.” Bu ifadeler Ibn Sa’d ve el-Taberi’nin andiklarina go-
re son derece kat1 bir tutumdur. 1bn Sa’d Halife Omer’in Impara-
tor Constantine (II1. Constantine degil, muhtemelen II. Cons-
tans’e) esir alinan un sahibi bir masliman olan Abdullah bin.
Hudhafa’yr serbest birakmasi igin bir mektup yazdigim bildir-
mektedir. Bu mektup sonunda Hudhafa serbest birakilir. 1bn el-
Athir de lyad kabilesinin Heraclius’a siginmasini anlatmaktadur,;
fakat o Omer’in Bizanslilarin Heraclius’a verilmesi karsiliginda
s6z konusu Arap kabilesini geri iadesini talebinde bulundugunu
belirtmektedir.35 Ayrica Araplann Bizans bolgesine siginmalar
devam etmekteydi.36 Bunlar gizli olarak gergeklestigi gibi a¢:«-
ca da gergeklesiyordu.

Diplomatik Temas Denemeleri ve Degis Tokuslar

El-Taberi, muhtemelen Sayf b. Omer vasitasiyla, Halife
Omer’in karis1 Ummu Gulsium ve Heraclius’un karisi Bizans im-
paratorigesi, muhtemelen Martina, arasinda hediye aligverisinin
oldugunu haber vermektedir. Bu olay Omer’in Ummu Gulsiim’le
evlendigi tarih olan 638'den once ya da Heraclius'un 641 yilinda
olimiinden sonra gergeklesmis olamaz. Bu olay dismanliklarin
yasandigl, Bizans imparatorunun “saldirilar1 sona erdirdigi” bir
dénemde verilen arada gergeklesti. Hikayeye gore, Ummu Gul-
sim Bizans imparatorigesine el¢i vasitasiyla esans gonderdi, kar-
sihiginda da kendisine bir gerdanlik hediye edildi. Bu olay, impa-
ratoricenin hediyesinin kendi malimi yoksa yonetimin malim
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olup olmadig1 yolunda bir ¢eliski dogurdu. Bu hediye dogrudan
halifelik hazinesine iade edildi ve bunun karsihiginda Ummiu
Gulsum’e Omer’in kendi hesabindan para verildi.37 El-Taberi'nin
Bizanslilarla-muslimanlar arasindaki iliskiler hakkinda baz1 kay-
naklarin alinular yapug: gérilmekte, Omer ve Heraclius arasin-
daki zarif ve olaylar: yatistiric1 yondeki diger bir ka¢ anekdot ka-
dar bu hikaye de iki imparatorluk arasinda boylesi erken bir dé-
nemde elgilerin var oldugunu ortaya koymaktadir.38 El-Taberi ta-
rafindan kullanmilmis olan kaynaklarin dogru bilgi verdikleri tak-
dirde dogru olarak kabul edilebilir. Son derece 6nemsiz iliskiler
bazinda her iki taraf arasindaki haberlesmeye yonelik pek ¢ok
asilsiz haber mevcuttur. Bu olaylarda rol alan bireylerin 6nemle-
ri gozardi edildigi, en kat1 kontroller (denetimler) altinda gercek-
lesen bu olaylar, degis-tokuslarin devam ettirilmesi ihtiyacim
gostermektedir.

Diplomasinin varlig iki taraf arasindaki savas gercegini su-
rekli olarak ortadan kaldirmadigini isaret etmesine ragmen, Bi-
zanslilar ve muslumanlar daha sonraki yuzyillarda diplomatik
iliskiler icin érnek teskil eden ilk dénemlere ait temaslar siirecin-
de anlasmalar yapmuslardu.

Tuccar roline burinmis kisilerce casusluk ihtimalini azal-
tan ticaret kisitlamasi diger tarafin ihtiyac duyabilecegi silahla-
rin ya da diger materyallerin el degistirmesini engellemis olabi-
lir. Bizans kanunlar: sinir boylarinda temas kurulmasim kisitla-
di. Askeri kanunlar askerlerin firar etmesi ve olas1 geri doniisle-
ri ve sivillerin cesitli kosullar altinda sinirlar1 ge¢meleri kadar,
silahlarin ve demirin imparatorlugun diismanlarina satisiyla ya
da dagitimiyla ilgili Roma dénemine ait sayisiz kisitlamalari ha-
yata gecirdi.39

Sinirlar bir siire sonra mahkumlarin ve rehinelerin degisim
yeri olarak kullanilmaya baslandiginda, dis etkilerin ve tiiccar ki-
ligindaki casuslarin simrlar1 ge¢ip muslimanlarin olas: saldirt
planlarn1 ve kullanacaklan yollar hakkinda bilgi saglayabildikleri
bir hiviyete de burundu.#0 Fakat bu konuyla ilgili VII. yizyilin
ortalarina dair herhangi bir bilgi mevcut degildir. Tahminen, en
azindan zaman zaman bazi tiiccarlar ticaretle mesgul oldular ve
ticari alhis-verislere diger toplumdaki ve komsu yénetimin mev-
cudiyetindeki kultir ve olaylarla ilgili bilgiler, ulke sartlar, aske-
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ri uygulamalar ve yenilikler gibi daha az istencle yapilan degisik-
likler de eslik etmis olabilir.

Sinirlarin Olusturulmasi

Diplomasiden yararlanmak Halife Omer’le sona ermedi. Ha-
life Muaviye’ye, Bizanshlarin bir ordu hazirladiklari, bir valinin
gorevden ayrildigin ve esirlerin firar ettikleri soylendiginde ko-
mutan Amr b. el-As ona telaslanmamasini soyledigini ifade eden
bir haber vardir: “Bu gelisme sizin i¢in o kadar da fazla endise
edilecek bir durum degildir. Bu gelismelerinin 6ninu kesecek
birkag taviz vererek onlari memnun edin...Ve Muaviye bu tavsi-
yeye uydu.”4! Emevilerin yureklerinin genis (kaygisiz) olan bir
dogaya sahip olduklarini kétilemek isteyen diismanca bir gele-
nek olabilir: Savasmak zorunda kalmaksizin onlarla baris anlas-
mas1 yapabilmenin ihtimal dahilinde oldugu Bizanshlarin tehdi-
dinin ciddiye alinmadig1 gercegini de yansitabilmektedir. Daima
savastan kaginmak isteyen taraf sadece Bizans degildi.

Hem Bizansh hem de musliman liderler kendilerine ait bol-
geler arasinda kisilerin ve gruplarin haberlesmeleri ve gegisleri
uzerinde siki kontrol kurmak istiyorlardi. Simir konusu, bir 6l-
cuye kadar, erken donemde her iki politikay1 birlesmesine hiz-
met etmis olabilir. Sinirlar yerel otoritelerin kendi adlarina yap-
tiklar1 ad hoc duzenlemelerle degil, fakat merkezi otoritelerin
denetimleri ve uygun gormeleri halinde haberlesme ve gecitlerin
siki kontrolu igin bir arag vazifesi goruyordu. Halife ve Impara-
tor dusmanlarin ve kendi halklarimi korumak istiyorlardi. Her
iki lider, en azindan gegcici bir sure igin, bir sinir bolgesi yarat-
may1 bilingli olarak arzuladiklarindan Toros Daglarinda bir sinir
olusturdular.

Gunumiize kadar uzanan kaynaklar sinirin ortaya ¢ikis stre-
ciyle ilgili olarak agik ve anlagilir bir bilgi vermemektedirler.
Arastirmaci daginik bilgi kirintilarim ve isaretlerini izlemek zo-
rundadir. Muglaklik ve cevabi bulunmamis pek ¢ok soru vardir.
Bu siire¢ herhangi bir barigcil diplomatik ve ekonomik iliskiler-
den ziyade, iki taraf icin de avantajh simirli dizenlemeleri iger-
mektedir. Her iki taraf i¢cin de, bu dizenlemeler sosyal, ekono-
mik ve insani sonuglar ve huzursuzlukla baglantil olan gug ve
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kontroliin takviye edilmesine ve son derece degisiklik gosteren
durumun ve hizh askeri degisikligin sona ermesine yardimci ol-
du. Bu siireg her iki yonetimin halklarim1 tamimlamasina yardim-
c1 oldu ve her iki yoénetimin toplumlarimin bozuk homojenitesi-
ni hizlandirdi. Uzun dénemde, dis simirlar Bizans toplumu igeri-
sindeki i¢ bolinmelere gore daha az 6nemli olabilir. Bizansin Is-
lam devletiyle olan simin1 her iki tarafca belirli oranda taklidin ve
sinirin kendilerine gore 6neminin goreceli olarak azalmasinda
bir gelismeyle sonuglanms olabilir; fakat bu sire¢ VII. yuzyihn
sonlarinda baslamist1.42

Bizans-Islam simrinin olusumu yalnmizca imparatorluk ya da
halifelik makaminmin karar degildi; en azindan erken dénemler-
de, kesin olmamakla beraber yerel inisiyatiflerin de rolu olmus-
tu. Bir fark varsa, o da Bizans imparatorluk otoritelerinin Bizans
topraklar icerisinde ciddi dusmanliklardan sakinmak i¢in Mus-
limanlarla temasta bulunma ya da ad hoc anlagmalar gercekles-
tiren haddinden fazla yerel inisiyatifin var olduguna inanms ol-
masidir. Gergekte VI. yuzyihn ilk yansiyla iligkili olarak, yerel
inisiyatifin pek ¢cogu muhtemelen daha énceki kriz dénemlerin-
de Pers saldirganlaniyla ¢esitli anlagmalar yapmis olan erken do-
nem Bizansh komutanlarin ve yerel liderlerin durumlanyla tutar-
hilhk arz etmektedir. Boylesi-inisiyatiflerden hogslanmayan ve en
azindan so6zde Bizans otoritesi etkisi altinda bulunan bélgenin
merkezi otoritesini devam ettirmek amaciyla miidahalede bulu-
nan Heraclius’du.

Pek cok yerel yonetici Muslumanlarla kendi baslarina anlas-
ma yapma tesebbiisiinde bulunmus olmalarina ragmen, uzun bir
sure iki devlet arasindaki s6z konusu bolgede hicbir tampon dev-
let ya da bagimsiz, yar1 bagimsiz devletgikler olusmadh. Bir dere-
ceye kadar, dost ve zayif bir bolge olmamasina ragmen, musli-
manlar kendi topraklan ve Bizans topraklar arasinda Ermenis-
tan’1 bir tampon bolge olmasi yoniinde ¢aba gosterdiler. Bu yon-
de gosterilen ¢aba Bizansin muhalefetiyle karsilasti ve musla-
manlarin bu sorunlu bélge icin daha baska alternatifler aramaya
itti. Tampon bolge baglaminda bir diger en yakin érnek Kibnis'ty;
fakat Kibris bile gercekte boylesi bir baglama uygun dusmuyor-
du. Baladhuri'ye gore, Hicri 28 ya da 29 (648/49) yillarinda daha
onceki donemde Mezopotamya’da ve Misir'da John Kateas'in ve
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Manuel'in mislimanlarla yaptiklar1 anlagmay hatirlatan bir se-
kilde, Bizans valisi yillik 7200 Dinar (lbn Sallam 7000 Dinar ol-
dugunu séyluyor) 6demek suretiyle mislimanlarin saldirilarin-
dan korundu.

648/49 yilindaki Kibris antlasmas1 dogrudur ve yetki disi ye-
rel muzakerelerle ilgili kendi politikasim1 empoze etmekte yasadi-
g1 donem otesine tasimasini; fakat ayn1 zamanda yerel yoneticile-
re muslumanlarla bu anlamda 6zel duzenlemelere gitmeleri yo-
ninde izin vermenin tehlikelerini ortaya koymaktadir.#3 Balad-
huri’nin kaynag1 muhtelemen 807°den 825 yilina kadar Tarsus’da
sinir bolgesine yakin bir yerde yasamis olan ve Bizans soyundan
geldigi haber verilen Ebu ubeyd el-Hasim b. Sallam (770-838)'d1.
Halife Abdilmelik’den 6nce, Muaviye zamaninda Kibrishlar1 bir
vergi vermeye zorlayan bir anlagsmanin oldugunu haber veren el-
Awzai (6lumu 774)'den alinti yapmaktadir.#4 Kibrishlarin hem
Bizansa hem de muislumanlara vergi verdigini belirtmektedir. Bu-
nunla beraber, Kibris halki ne dismanlar1 Bizanshlar hakkinda
musliamanlardan herhangi bir bilgi sakladilar ne de Bizanshlar-
dan muslumanlar hakkinda bir bilgi sakladilar. Bu olay Suriye’nin
kuzeyindeki Duluk ve Ra’ban halkiyla Arabissos halkinin Bizans-
lilara bilgilendirmek zorunlulugu gibi icerisinde bulunduklar
durumu hatirlatmaktadir.4> Bu 892 yilinda vefat eden Baladhu-
ri'nin kaynagina gore daha erken bir kaynakur.#6 Modern bazi
elestirmelerin cekincelerine ragmen,4” Misirda ve Mezopotam-
ya'da olup bitenlerin daha genis arka plan1 g6zden gegirildiginde,
misltimanlarin Kibris valisinin Muaviye ile 648/49 yilinda yap-
tiklar anlasmayla ilgili anlatilan olasidir: Miislimanlarla anlas-
maya varmak icin yerel yoneticilerin cabalar. Heraclius gelecek-
teki boylesi yerel muzakerelerin 6énine ge¢meyi basaramadi. Kib-
ris'in 648/49 yilinda yapuig1 anlasma Constantinople’den onay
alip almadig 6nemli; fakat aydinhga kavusmamis bir meselelidir.
Kibns valisi yetkisinin disinda yerel bir anlasma yapmus olabilir.

Ne Bizansh ne de musliman yéneticiler simr bolgelerinde
daha fazla yerel otonom istemiyorlardi ve Heraclius'un guglu li-
derligi, hatta yasaminin son déneminde bile, merkezi otoritenin
sinir bolgelerindeki kontroliinin bazi makul derecelerde devam
ettirilmesini garanti altina almaya yardimci oldu. Bir siire sonra,
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Bizans-1slam iliskilerinde bazi tampon devletgikler olustu; fakat
bu devletciklerin varhg VII. yazyilda s6z konusu degildi. 650’1i
yillarda muslumanlarin Ermenistan politikasi, Ermenistann
musluman birliklerince isgal edilmesine olanak tamimiyordu; fa-
kat Ermenistan’in $am’a baghhgimn taninmasim gerektiriyordu
ve kesinlikle herhangi bir zayif ve bagimsiz devletin olusumunu
kesinlikle uygun bulmuyordu. Gergekte, yeni sinir bélgelerinin
harap edilmesi boylesi bir gelismenin olmasina mani oluyordu.
Omer, Heraclius ve onun daha sonraki takipgileri Bizans ve Islam
devleti arasindaki yeni gelismekte olan simir bolgeleri uzerinde
merkezi kontrolin hakk iddia ettigi bir gercektir. Tasarladiklar
siki kontroller mikemmel bir hal almamasina ve muteakip bas-
kilar, firsatlar ve degisikliklerin etkisiyle gevsemesine ragmen,
s6z konusu yoneticiler bu konuda bir 6rmek sergilemis oldular.

630'1u yillarin sonlariyla 640’h yillarda son derece simirh bir
cercevede ve siki bir sekilde kontrol altina alinmis istisnai resmi
temaslar ve haberlesmeler icerisinde baz1 gegici simrh ve rahat-
sizlik yaratan o6dunler s6z konusuydu. Fakat hem musliman
hem de Bizansh liderler kisisel, ticari, askeri ya da bir baska ne-
denle, kabileler gibi 6zerk kisi ya da gruplan yerel ya da 6zel te-
mas ya da seyahatten men etmeye yonelik her turla sagduyulu
cabay1 gosterdi. Bu donem gegici bir sure isteksizce birlikte varo-
lustu. Her iki devlet ne zaman zaman faydali baslangi¢lar1 ne spe-
sifik problemleri ortadan kaldirmaya yénelik gerekli diplomatik
temaslar kurmay ne de bu problemleri kugik gorup goz ard et-
tiler. Bu simirh birlikte varolus ve zaman zaman karsilikh islerlik
ya da izlenen siyasetlerin paralelligi -ve daha fazla benzerlik ol-
masim disinmek yanhs olacakur- hi¢ bir baglamda gergek bir
birlikte varolmay: saglamaya yonelik evrimi 6nleme ya da en
azindan kisitlama gibi her iki gacian kesin prensipler ve iddiala-
rinca herhangi bir tavizi icermiyordu.48

Sinir Bélgelerinin Ozellikleri

Bizanstaki hareketlilik haberlerine ragmen, Bizanshlarin Su-
riye'ye dogru énemli askeri sefer diizenlemis olmalar: ihtimal di- -
sidir. Bizanshlar Maras ve Malatya’y: tehdit ettiler ve gucli mut-
tefikler Jarajima ya da Mardaites’leri kullanmis olabilirler. Fakat,
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bu dénemde, Antakya'nin ya da Qinnasrin gibi (bu sehirlerin gu-
neyini géz onine alin) diger 6nemli yerlesim yerlerini ele gegiril-
mesine tesebbus etmek icin yeterli riski almaya yonelik yeterli
kaynak ve istekten yoksundular. Akdeniz kiyisi1 boyunca saldiri-
lar ve baskinlar duzenleyebildiler; fakat buralari ellerinde tuta-
madilar. Baz1 Islam kaynaklar1 Hims halkinin kendilerine Bizans
hakimiyetindeki Mezopotamya’daki askeri birlikleri yardima
gonderen Heraclius lehine olmak uzere muslumanlara kars: is-
yan ettigini iddia etmektedirler.#® Mezopotamya'dan gonderildi-
gi soylenen Hims’e yonelik Bizans yardim ise yaramadi, ¢iinka
Bizanshlar Mezopotamya'daki kendi yurtlarina Irak yéninden
muslimanlarin tehdidini haber aldiklarinda kuvvetlerini geri
cekmek zorunda kaldilar. Mezopotamya’daki ve Suriyenin kuze-
yindeki karmasik durum, Bizans-1slam devletleri arasindaki sinir
bolgelerini agik tutma gibi baslangictaki durumun anlagilmasim
guglestirmektedir.

Bolgeden ¢ekilmek zorunda kaldiktan sonra Bizanshlarin Su-
riye bolgesine yonelik yakinliginin nasil hizla kayboldugu belir-
gin degildir. Eski haritalar ve kayitlar giderek 6zelliklerini kay-
bettiler; fakat Suriye’deki VII. yuzyil olaylan ve kosullarin goru-
numinan ne kadar tutarh oldugu Bizanshlar tarafindan elde tu-
tuldugunu belirlemem imkansizdir. Bizansin mislimanlarin
elinde bulunan Suriye’ye karsi saldir1 harekatlariyla iliskili olarak
gosterdigi 6zen burasi hakkinda sahip olduklar bilginin zayifh-
gindan kaynaklanabilir.

VIL yuzyil sonundaki Mardaites’ler sorunu daha genis 6l¢ek-
teki 6rneklerle tutarlilik tasimamaktadir; Mardaites’ler Bizans'tan
kopmus bir devlet¢ik degildi. Mardaites’ler Bizans yonetiminin
gayretleriyle Suriye’nin kuzeyi ve kiy1 bolgelerindeki halifelik yo-
netimine yonelik bazi tehditler olusturdu. Muslimanlar, bu du-
rumu, Mardaite sorununun halledilmesinde Bizans yénetimiyle
diplomatik ¢6zim bulunmasina tercih ettiler. Gergekte, Il Justi-
nian hukumdarlig1 ddneminde Mardaites’lerin bolgeden uzaklas-
tirilmasi Bizans ve Emevi Halifeliginin herhangi bir tampon bol-
genin ortaya ¢ikmasina ve hayatiyetine devam ettirmesine riza
gostermedikleri ve hazirliksiz olduklarim géstermektedir. Her iki
devlet Mardaites’leri bask: altina almak i¢in diplomatik anlasma-
lar yapular.30
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Bizans ve Islam devleti arasindaki sinir istikrara kavusmamas,
supheli ve digmana ait bir bolge olarak kald1. Hz. Muhammed'in
“Kibir on pargaya bolindi, bunlardan dokuzu Bizansta ve bir ta-
nesi diger insanlarin icerisinde bulunmaktadir” seklinde bir ifa-
desine atifta bulunan bir kaynak vardir3! Ermenistan bélgesine
bir taraftan obur tarafa ulasan sinir uzun ve daha giineybatidaki
kosullardan farklihk arz ediyordu. Bu istisnai 6éneme sahip bir
durumdu. Takip eden yuzyillar boyunca onun tarihi daha zayif
kontrol, daha zayif merkezi yonetim ve daha ¢ok yerel inisiyati-
fin ve Heraclius'un nefret ettigi turden anlasmalara sahne olan bir
gorunium kazandi. Ve musliumanlarin otoritesinin zayifladig: bir
donemde tampon bolge de duzenlemeler goriilmeye basland1.32

Bizans Topraklarinin Genel Bir Degerlendirmesi

Bizansin Akdeniz’in dogu kiyilarina yénelik gerceklestirdigi,
fakat basarisizlikla sonuglanan savunma girisimleri i¢in yaptg
harcamalar hakkinda herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Fakat bu
savunma askerlerin maaslari, maddi ihtiyaglar, silahlar, lojistik
ve gemi baglaminda 6nemli bir nitelik tasiyordu. Elbette, 1slam
fetihlerinin bir sonucu olarak Bizans Imparatorlugunun vergi ge-
lirlerinde son derece biiytik bir kayip s6z konusuydu. Bu gelisme
Bizans mali ve yonetim yapisinda pek ¢ok degisikligin meydana
gelmesiyle sonuglandi.53 Bizans savunmasinin yeniden yapilan-
mas1 es degerde bir mali yapiya ihtiya¢ duyuyordu. Bununla be-
raber, muslimanlara karsi savunma girisimlerinde bulunmak
icin gerekli mali destegi saglamak Avrupa’da ve Asya'daki toprak
kayiplarindan sonra Bizans kaynaklarindan elde kalanlarin aras-
tirllmas: gerekiyordu. XIII. yuzyil sonunda kaleme alinan The-
odore Skutariotes’in tarihi kisa bilgiler iceren kitabinda Heracli-
us’un bir vergi degerlendirmesi ve Roma (Bizans) Imparatorlugu-
nun biutin topraklarinin Koubikoularios (cubicularius) ve Sakel-
larios olan Philagrius tarafindan aragtirilmasimi emrettigi yolun-
da haberler vardir.”>4 Ulkenin bu yeni niufus sayimi Bizans'in Su-
riye’deki yenilgisinin hemen ardindan yapilmis olmasi ihtimali
vardir. Onemli askeri yenilgiler ve Bizans topraklarimin ¢ogunun
muslumanlarin eline ge¢mesi ve baskina ugramasindan sonra
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imparatorlugun elinde kalan mali kaynaklarin neler oldugunun
saptanmasi gerekiyordu.

Simdiye kadar deginilmemis olan uygulama ¢ogu boélgenin
muslumanlarin eline gegmesinden sonra yapilan nifus sayimiy-
di. Heraclius muhtemelen topraklarim miuslimanlara, Slavlara
ve Avarlara kaybettikten sonra yonetimini destekleyecek elde ka-
lan mevcut mali kaynaklarin neler oldugunu saptama gereksini-
mi duydu. Bu aragtirmanin herhangi bir ihtilafa yol acan 6nemli
kurumsal degisikliklere neden olup olmadigim séylemek imkan-
sizdir. Bu nuifus sayimina baslangi¢ tarihi muhtemelen 636 yili
sonlariyla 641 yilimin Ocak ay1 arasinda bir zamana rastlamakta-
dir. Maliyeden sorumlu (Sakellarios) olarak Philagrios’un gercek
kronolojik limitleri bilinmemektedir; fakat 636 yil1 Agustos ayin-
daki Yermuk Savasi zamaninda sakellarios olan Theodore Thit-
hurios'dan sonra bu memuru tuttu. Philagrios 641 yili Subat
ayinda Heraclius’'un vefatindan sonra sakellarios olmaya devam
etti. 642 ya da 643 yilinda Kuzey Afrika’ya siirgine gonderildigi
11. Constans'in hukiumranhginmin baslangic dénemine kadar sa-
kellarios olarak kald1.55

Gunumuze kadar ulasmis bu nufus sayimyla ilgili kayitlar
onaylanmis olsaydi pek ¢ok bilinmeyen ortaya ¢ikabilirdi. The-
doore Skutariotes herhangi baska bir ayrinti vermemektedir. Ya-
pilabilecek tek sey bu nufus sayimimin bat1 Asya’da ve Misir'da
ve Balkanlar'daki gittikce biiyiyen askeri krizlere kars: hukime-
tin verebilecegi bir cevap oldugu yolunda bir varsayimda bulu-
nulmasidir. Bu uygulamada ne kadar basarili olundugu belli de-
gildir. Bu nafus sayiminin tamamlanmasinin ne kadar sardagu
ya da dogurdugu sonuglar hakkinda da herhangi bir bilgi mev-
cut degildir.

Sakellarios yonetimde gerceklestirilen bu uygulama, bu me-
murun ve gittikce zayiflamakta olan muhafiz giictine ait vilayet-
lerin guctunun takviye edilmesinin altim ¢izmesine ragmen, The-
odore Skutariotes bu degerlendirmeyi herhangi bir askeri reform-
la iliskilendirmemektedir. Boylesi bir nifus sayim gerceklestir-
mek ulkenin askerlere tahsisini kolaylastirmis olabilir; fakat The-
odore Skutariotes boylesi bir tedbiri bu yeniden degerlendirmey-
le baglantis1 ya da hemen akabinde s6z konusu olmasim vurgu-
lamamaktadir. Doguda ve Balkanlarda yogun toprak kayiplarinin
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akabinde boylesi bir nifus sayiminin yapilmis olmasi1 Heracli-
us'un 6lumunden sonraki ilk yillarda ordu ve kamu finansmam
agisindan cesitli kararlar hakkinda degerli veriler saglamis olabi-
lir. Boylesi kosullar altinda bir sayim yapmak sagduyulu bir ka-
rardi. Askeri yonetimin ve birliklerin felce ugramasi Suriye'de
s6z konusu olmasina ragmen, niifus sayim1 kavrami ve uygula-
masl1 yonetimin gelismeler karsisinda duruma kayitsiz kalmadig-
nin gostergesidir. Heraclius'un hikamdarliginin son gunlerine
kadar aktif bir yénetim gostermesi ve aktif sorumluluk almasi ya
da en azindan 6nemli yonetim inisiyatifleriyle ilgili sorumluluk
almaya layik gorulmus olmasi da bir diger gostergedir. Heracli-
us’'un hukamdarhigimnin son gunlerine kadar son derece enerjik
oldugunu belirten Islam kaynaklarimn goérusleriyle yukarida
soylenenler tutarlilik arz etmektedir. Heraclius'un hukumdarlig-
nin son gunlerinde gergeklestirilen bu nafus sayimi1 muhtemelen
Bizans Imparatorlugunun elinde kalan topraklarin savunulmasi-
na yonelik olarak yeterli kayaklar1 harekete gecirmeye yardima
oldu. Yerel planda Diocletian’in gergeklestirdigi nufus sayimin-
dan bu yana imparatorlugun butinuni kapsayan genel bir nufus
sayimi kayitlar1 olmadigindan bu uygulama kendi ¢apinda ilk de-
nemedir. Arastirmanin kesin tarihinin de dahil oldugu bir takim
bilgilerin eksikliginden dolay1 bu nufus sayiminin Mezopotam-
ya'y1 ya da Suriye’nin kuzeyini kapsayip kapsamadig bilinme-
mektedir. Bu uygulama sinir boylarinda benzer bir kaydin yapil-
masin1 gindeme getirmis olabilir. Theophanes, Halife Omer’in
640 yilinda “kendisine tabi olan butun topluluklarin” genel bir
degerlendirmesinin yapilmasimi emrettigini haber vermektedir:
“Halklar, siirtler ve tarim alanlar1.” Omer’in ve danismanlarinin,
muhtemelen taklit ettikleri Bizansta gerceklestirilen nifus sayi-
mindan habersiz olmalar1 dusiinilemez.56 Omer'in bu uygula-
masl, Philagrios’un yeni bir Bizans yaratmaya basladiginda Mus-
lumanlarin vergi kayitlarimin kurumlasmasidir.

Bizans Yonetiminin Hatalan

Islam fetihleri sirasinda Heraclius ile Sasaniler arasindaki ilis-
kiler son derece 6nemliydi. Bununla beraber tarihgiler tarafindan
belirsizlik tasimakta ve bitunuyle de ihmal edilmistir. Musli-
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manlara kars: iki imparatorlugun giglerini birlestirerek savunma
girisiminde bulunup bulunmadiklarim séyleyebilmek imkansiz-
dir. ki imparatorluk arasindaki mesafe, farkh dillerin konusul-
masl, farkl burokrasinin hakim olmasi, goérus ve ¢ikar farklilik-
larinin hepsi birden boylesine koordineli bir stratejiye ve askeri
harekata girisilmesini zorlastirmisti. Boylesi ortak bir politikanin
ne derece etkili olabilecegini dusinmek kolaydir; fakat ortaya
konan cabalar tamamiyle spekiilasyondan ibarettir.37 Herhangi
bir mantikli sonuca ulagilmasinda can alic1 nokta, Sasani Impara-
torlugunun eski sinirlan igerisindeki, Heraclius’un Perslileri ye-
nilgiye ugrattiktan sonra yeniden Bizans topraklarina kattigy,
ozellikle Irak'in kuzey bolgesinde Bizansin ordunun ve yoneti-
min varligim degerlendirmesidir.

Sayet Bizanslilar Irak’in kuzeyini isgal etmis ve Irak’in kuze-
yindeki bélgelerin bazilarina guvenilir valiler atamis olsalar,
Irak’'in muslimanlar tarafindan fethedilmesi sureci hakkinda ya-
kindan bilgi sahibi olurlardi ve aym zamanda Bizansin Persliler-
le carpismalarinda yardimcr olabilecek ve isbirligi yapabilecek
birliklere sahip olurlardi. Irak’in mislimanlar tarafindan fethe-
dilmesine isteyerek ya da istemeyerek dogrudan karismalar ge-
rekirdi. En azindan bazi Bizansh subaylar ve askeri birlikler Sasa-
ni rejiminin hayatiyetini devam ettirmesi i¢in imkanlar, firsatlar,
zorluklar ve ortaya konulacak ¢abanin kapsamiyla ilgili baz1 bil-
giler elde ederlerdi.5® Butun bunlar, Bizans y6netiminin Siroes'i
sevsin ya da sevmesin; fakat diger Pers yoneticileri tarafindan se-
vilmeyen, Sasani Imparatorlugu icerisindeki liderligin degismesi
ve hiziplesme karsisinda Bizans yonetiminin tavriyla ilgili bir so-
ru ortaya atmaktadir.

Mislimanlarin Sasani Imparatorlugu’na kars: Irak’da kazan-
diklar zaferler Bizanslilarla musliimanlar arasinda Suriye’de bir
savasin ¢itkmasinda buyuk ol¢ude etkili olmamisti. 637 yilinda
miuslimanlarin en buyuk zaferlerinden biri olan Irak’taki Qadi-
siyya Savasi, Yermuk Savasindan sonra meydana geldi. Muzaffer
muslumanlarin ilerlemesine yol acan ve muhtemelen Misir'daki,
Suriye'nin kuzeyindeki ve Yukar1 Mezopotamya’'daki Bizans sa-
vunmasinda endise uyandiran Pers'deki basarilarina kars: Bizans
kayitsiz kalmis olamaz. Pers ordusunda gorev alan Ermeniler,
muslimanlarin Irak'daki zaferleri hakkinda muhtemelen Suri-
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ye’deki, Mezopotamya'daki ve Anadolu’daki Ermeni yoldaslarina
bilgi aktarmslarda.

Bizanshlar, muslimanlarin saldirilarim son derece zayif sa-
vunma boélgelerinde pek ¢ok Bizans komutasinin ve askeri birlik-
lerinin ds olarak kullandigi, halkin yasam alanlarindan ziyade
onemli stratejik noktalara yogunlasarak yoéneltmeleri gibi dogal
egilimleriyle hizla ve kararh bir sekilde bas edebilecek etkili stra-
tejiler gelistirmeyi basaramadilar. Herhangi bir yerde halk: kont-
rolleri altina almalarina artik olanak vermeyecek savas ortaya ¢1-
kincaya kadar Bizanshlar halkin yasadigi merkezleri yeniden
kontrolleri altina aldilar. Bizanshlar kontrolleri altinda yasayan
halklar1 muslimanlar1 bozguna ugratmada kullanamadilar. Cok
sayida sivilin sorumlulugunu ustlenmek askeri harekatlarin ida-
resini engellemis olabilir. Sivil halk psikolojik olarak savasa hazir
olmadig) gibi saldirlarla bas edebilecek bir askeri egitime de sa-
hip degildi. Bizanslilarin tutarh bir stratejiye sahip olduklan soy-
lenemez ve strateji olarak uygulamaya konulan her eylem genis
anlamda Bizansh siviller isbirligine dayanmiyordu.

Askeri operasyonlarin risk ve tehlikelerinden korumak ama-
ayla Bizanshlar komutanlarin kontrolinu siirdurdiiler. Daha ni-
telikli musliman liderlerle yakin haberlesme nedeniyle musla-
manlar1= Suriye’deki ve Mezopotamya’daki fetihleri saldir:lardan
korundu. Mislimanlarin gerceklestirdikleri askeri harekatlarin
temel fetihlerin ¢ogundaki mislumanlarin ortaya koyduklarn
motivasyondu. Bu askeri liderlerin maceraperestlik ugruna ego-
larin tatmin ve hirslar degil aksine dini bir etkiydi.

Bizans’in Sahip Oldugu Giiciin Simirlan: Halkin Savas
Konusundaki Tecriibesizligi ve Techizat Eksikligi

628 yilindan sonra meydana gelen tarihsel gelisim ne kadar
cok dile getirilirse, Bizans ve Perslilerin birlikte biitiin oikoume-
ne'yi ellerinde tutmak icin insan ve maddi kaynaklar yoninden
ne kadar eksiklikler iginde olduklan agik¢a ortaya cikar. Bunu
gerceklestirmeye yonelik herhangi bir ¢aba ¢esitli muttefik Arap
kabilelerini yardima ¢agirmaya ihtiya¢ duydu. Nufusun Yunanly,
Ermeni ve Latin kaynaklh toplum kesimleri imparatorlugun diger
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ihtiyaglarimi karsilamak uzere etkili insan gicunt olusturami-
yordu. Heraclius'un stratejisi, koylerde ve kirsal alanlarda yasa-
yan ¢ok sayidaki insana gore Bizans sehirleri ve kasabalar icin
daha ¢ok uygunluk arz ediyordu. Simdiye kadar silah kullani-
minda deneyimsiz olan halk: askeri egitime tabi tutma yéntnde-
ki Bizans ¢abasiyla ilgili hicbir bilgi yoktur. Heraclius sivilleri sa-
vunmada rol almalar igin tesvik etmesine ragmen, onlarin mius-
limanlara karsi savaslarda yer almalarin beklentisiyle ilgili kesin
bir bilgi yoktur.

Imparatorluk yonetimi, gercekte, kamu duzenini saglamak
adina ve ¢ok sayidaki toprak sahiplerince 6zel ordularin olustu-
rulmasindan kagimlmasi bireylerin silah sahibi olmalarim énle-
‘mek icin cok caba harcamisti. Bu politika bir él¢uye kadar basa-
rili oldu, bireylerin silah sahibi olmalarina ve miislimanlara kar-
s1 kendilerini savunmaya ¢alismalarim tesvik edebilecek olan si-
lahlarla deneyim sahibi olmalarina engel oldu.5 Bizans y6netimi
Arap ve Ermeni bolgelerindeki simrlarda yasayan insanlarin silah
sahibi olmalarin1 yasaklamada muhtemelen basarisiz oldu; fakat
denge tuzerine kurulmus olan bu politika yerel halklarin kendile-
rini savunmalarinda isteksizlik ya da yetersizlik icersinde bulun-
malarina katki sagladi. Bu durum, ayni zamanda yonetim silah-
larin uretimini hikamet onayina sahip silah fabrikalariyla kisit-
lamasi nedeniyle silah sikintisi cekilmesine neden oldu. Savasin
cikmasinda bir etken olarak herhangi bir silah sikintisinin 6zel
olarak zikredilmemesine ragmen, bu politika halk arasinda sade-
ce ¢ok az sayida kisinin silah sahibi oldugu ve kullammina yat-
kin oldugu seklinde degerlendirildi. Bu kosullar altinda yerel si-
vil halkin Muslumanlara kars:i buyuk silahl direnis gugleri tegkil
etmesi olasihig gercekgi degildir.60

Bizans ekonomisinin kaynaklar Perslilerle yakin zamanda ve
uzun sureli savaglar neticesinde zayiflamis ve Avar ve Slav saldi-
rilan neticesinde son derece kétiilesmis olmasina, Islam fetihle-
rinin baslangicinda muslimanlarinkine oranla daha buytk say-
da olmasina ragmen, Bizanshlar eldeki guglerini kesin bir askeri
avantaja donusturebilecek yetenekte degildi. Heraclius, musli-
manlarin bolgeye saldirmaya basladiklar1 dénemde imparatorlu-
gunun sinirlarinda haddinden fazla taahhudde bulunuyordu. He-
raclius bu degisiklikle bas edemiyordu. Ayrica, imparatorlugun
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ticari, endustriyel ve mali dengelerini inceleyerek Bizans askeri
maglubiyetlerini tahmin edemezdi.6! Ekonomik kaynaklardaki
nitelik astunlagi kesin bir askeri zaferi garanti etmedi. Bizansh-
lar icin bir tek maddi kaynak -cografi konum- hayatta kalmaya ve
kismen kendini toparlamaya yardimci oldu.

Teknolojik uyumsuzluk Bizans yenilgisini agiklayamaz. Bi-
zanshlar kusatma savaginda ustin yeteneklere sahipti ve Grek-
Roma askeri tecriibesi ve kaynaklarindan yararlanmyorlardi. VIIL.
yuzyila ait Islam askeri yillig1 Bizanshlarin sahip olduklar silah-
larin ustinligini kabul etmektedir.62 Mislimanlar icin deve
hayati 6neme sahipti; fakat hicbir Bizans kaynag1 muislimanlarin
kazandiklar zaferleri devenin ustunligine baglamamaktadir.

Tarihsel Tutarhhigin Rolu

Bizansin Suriye, Libnan ve lsrail bolgesindeki topraklari-
ndaki kaybin dinde kesin olan 4 Temmuz 638'den (Heraclonasin
Augustus olarak tag¢ giyme tarihi) 641 yihmn Ekim ayina (Mar-
tina ve oglunun Heraclius Constanine’nin oglu Il. Constans’a
devretmek uzere imparatorluk makamindan ayrilis1) kadar He-
raclius’'un hikkamdarliginin sonunda ortaya ¢ikan krizdi. Bu su-
re¢ Heraclius’'un 11 Subat 641'de vefat etmesiyle zirveye ciktw
General Valentinus’'un Martina ve Heraclonas’a karsi 11. Constans
lehine isyan etmesi son derece hassas bir zamanda i¢ ¢ekismenin
artmasina yol acti. Heraclius'un ilk evliliginden olan ¢ocuklari-
nin, 6zellikle Heraclius'tan sonra 11 Subat’tan 24 Mayis 641’e ka-
dar kisa bir sure igin tahta gecen Heraclius Constantine’nin ve
oglu I1. Constans’in ve Martina’nin ogullar1 Heraclonas’in ve Da-
vid'in tahta gecmeleri yonundeki hirsi, Heraclius’'un gayrimesru
cocugu Athalaric’in basarisizlikla sonuglanan entrikalariyla He-
raclius’tan sonra tahta ge¢me acisindan rekabet yasadiklari, ikin-
ci evliligini yaptig1 ve ayn1 zamanda yegeni olan Martina -tim
bunlar mantikhi ve serinkanl kararlar alinmasini -imkansiz de-
gilse bile- son derece zorlastirdi. Heraclonas ve Martina 24 Ma-
y1s 641°den, Heraclius Constantine’nin oglu, 11. Constans, Herac-
lius'un 11 yasindaki torununun s6zde hitkkumdarhig: icin tahttan
cekilmek zorunda kaldiklar1 641 yilinin Ekim ayina dek yone-
timde kaldilar. Kilise icerisinde yasanan ¢ekismelere ek olarak bu
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taht mucadeleleri dikkatleri gesitli u¢ simr bolgelerindeki kritik
askeri gelismelerden uzaklasmasina neden oldu. Yonetim.bu kri-
tik dénemde ne dikkatini ne de en iyi askeri birliklerini muslu-
manlar uzerine yonlendirmeye konsantre olabildi.63 637 yilin-
dan 641 yili sonuna kadar suren i¢ cekisme muslumanlarin teh-
ditlerine karsilik verilmesini engelledi ve bunun olumsuz etkile-
ri 642 yilinin baslangicinda General Valentinus tarafindan girisi-
len isyan hareketini yonetimin bastirmasinin é6tesinde kolay ko-
lay ge¢medi.

Bu krizler Heraclius'un 6limiinden iki, ii¢ ya da dort yil 6n-
ce meydana gelseydi daha da kot sonuglar dogurabilir, Heracli-
us'un miislimanlarin gelismesini durdurmaya ve baz1 uygulana-
bilir savunma stratejileri ve taktikleri olusturmaya ve komutan-
larin ve askerlerin bozulan morallerini duzeltmeye yoénelik
umutsuz ¢abalarinin olumlu etkisinden imparatorlugu mahrum
ederdi. Bizans devletinin varligim1 devam ettirmesi icin gerekli
olan Yermuk Savasindan sonra Heraclius’un ¢ok kisa émri kald.
Heraclius’un variscileri bu donemde liderligi kaldirabilecek ye-
terlilikte degillerdi.

Bizansin Savastaki Yetersizligi

Muslumanlarin saldirilarimin baslangicindan askeri ¢arpis-
malarin s6z konusu oldugu dénem esnasinda hizla hareket edip
gugclerini ortaya koyamamalar1 Bizans ordusunun inisiyatifi ele
gecirememesindeki en carpici noktadir. Mislimanlarin inisiyati-
leri ele gecirmesine Bizanslilarin gereginden fazla reaksiyon gos-
terdiler ve boylece pasif konuma distuler. Bilingli ya da bilingsiz
olarak inisiyatifi muslimanlarin eline vermek kag¢inilmaz sonun
hazirlanmasina katkida bulundu. Mislumanlar, gerceklestigin-
den daha fazla inisiyatif elde etmeyi ummuslardi. Araplar arasin-
da Bizans politikasinin basarisiziga ugramas: en buyuk simirla-
malar1 ve olumsuz etkileri ortaya ¢ikardi.

Kaynaklarin ginumiize kadar ulasmamasi kit olmasi ya da
es degerde olmamasi subaylarin birincil derecede kenetlenmesi
ve niteligi ve sorumluluklarinin da dahil oldugu Bizans asker-
lerinin Suriye’deki, Filistin'deki ve Mezopotamya'daki savasda-
ki ¢abalarim degerlendirmede zorluk ¢ikarmaktadir. Cok iyi
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planlanmis modern savaslarda bile savas etkinligini degerlen-
dirmek i¢in genel olarak memnuniyet verici bir metodolojiyi
gerceklestirmek zor olmaktadir.64 Islam kaynaklar1 baslangic-
tan itiraberen bir yolun oldugunu vurgulamamaktadir. Bunun
yerine, Ajnadayn gibi erken donem savaslarinin bazilarinda ka-
ba carpismalar oldugunu gostermektedir. Bununla beraber,
muslimanlarin kazandiklar zaferler miisliimanlarin kendi leh-
lerine bir ivme kazanmalarina, Bizansin da maglubiyetlerine
katkis1 olmustu.

Suriye’nin ve Mezopotamya’'nin savunulmasinda higbir spesi-
fik Bizans kahramani ve hicbir yeni askeri komutan ¢ikmad.
Hicbir buyuk stratejik zeka muslimanlarin zaferlerini kavram-
sallagtiramaz -Hz. Muhammed’e atif yapmaksizin-. Ayrica Bizans
yazarlar1 kendi maglubiyetlerini herhangi bir buytik musliiman
askeri zekasina ve komutanina baglamamaktadir. Ayni zamanda,
fetihlerin basarili bir sekilde uygulanmasi i¢in askeri doktrin sag-
layan yazili hi¢bir 6nemli taktik kitabi yoktu.

Hem Hiristiyanlardan hem de muslimanlardan olmak uze-
re, kaynaklarin ¢ogu fetih olaylarim kisiler .baglaminda ele al-
maktadir: Kisisel karsilastirmalar, kararlar, yeniliklerin uistesin-
den gelme, cesaret gosterileri, zeka ve dindarlik. Tam bunlar yi-
gitlik ve erdemin kisilerdeki goéruntuleridir. Bir ilahi gigcten
6dun vermenin 6tesinde, anahtar rol erdemli kararlar1 ve spesi-
fik liderlik ya da askeri komutanlik uygulamalarini uygun gor-
mektir. Tarihsel gercegin bu karmasik olmayan ve eksik gorusa
liderlik uzerine ortaya ¢ikan sorumlulugun c¢ogunu liderlige
yiklemektedir. Diger nedenlere yeterince 6nem vermemektedir.
Bu disunce tarzi, 6zgur hareket kabiliyeti ve sorumlulugu bu-
yik adamlarla -belli bash askeri komutanlar ve devletin basinda
bulunan kisi- iliskilendirmektedir. Dogal olarak digerlerini goz
ardi etmektedir, 6zellikle uzun dénemli nedensel aciklamalara
herhangi bir deger atfetmemektedir. Savas alaninda Bizans lider-
liginin niteligi 6rneklendirilmedi, fakat Vahan ve Heraclius bu-
tun ¢abalarim zafer kazanmaya ve imparatorluk igin yeni kaza-
nimlar elde etmeye adadiklar1 gériulmektedir. Bizans sehirlerinin

ele gecirilmesi askeri tekniklerdeki herhangi bir yenilikle alaka-
I1 degildi.
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Bizans Kurnazliginin Basarisizligi

Savas sirasinda Bizanslilarin misliimanlarla mizakere ¢aba-
lar1 bir sey degildi. VI. yazyilda ve VIL yazyilin baslarinda Pers-
lilerle yaptiklar1 savaslar esnasinda kimi zaman bagarili ve kimi
zamanda basarisiz olarak bunu daha 6nceleri de denemislerdi.
Bununla beraber, boylesi miizakereler kimi zaman ¢ok daha res-
mi ve ¢ok daha unli elgilerin aracihigini igerirdi. 630’l yillarda ki
muzakere ¢abalar1 Bizansin daha 6nceki tecrubelerinin gelistiril-
mis bir sekliydi: Savas esnasinda muizakerelerde bulunma.

Islam fetihleri, uzun ge¢misi olan ve sureklilik kazanmis Bi-
zans zihniyetinde degisiklige yol agmadi. Muslimanlar karsisin-
da Bizansin maruz oldugu agir yenilgiler, savaslarda zekay: kul-
lanmaya yoénelik duyduklar: egilimi ve kayiplar1 en aza indirge-
" yen hilelerini guglendirdi -bu her zaman i¢in arzu edilir bir aske-

ri ama¢ olmasina ragmen-. Bizanshlar Grek-Roma askeri mirasi-
na donerek iginden bir tanesi tzerinde durdular. Kurnazhk I.
Leo, 1. Justinian ve Heraclius déoneminde Bizans savaglarim za-
man zaman karakterize etmis olan énemli askeri seferlerden ar-
tik yararlanmiyordu.
Abdulhamid bin Yahya’nin mektubundaki gibi boylesi aske-
- ri anlatilara guvenilirse muslumanlar benzer sekilde askeri za-
ferleri kazanmak i¢in daha fazla kurnazlik i¢in buyuk ¢aba har-
cadilar. Oyle goruniiyor ki, Bizanshlar ve onlarin Arap mittefik-
lerinin saflarinda uyusmazhk ve firari tesvik etmeye yonelik s6z-
lerin kullaniminin da i¢inde bulundugu bu kurnazlik Islam fe-
tihlerinde zaferlerin elde edilmesinde miislimanlarin taktikleri
agisindan son derece 6dnemliydi. Her haliikarda, mektubun orta-
ya koydugu gibi, erken dénem fetihleri takip eden yuzyil igeri-
sinde savas niteligi agisindan sorgulanamaz élgude 6nemli hale
geldi.63 Kurnazlik, diplomasi ve savas kombinasyonunu olus-
turmada basariyla kullanmis olanlar i¢in bu taktiklerden yarar-
lanmak savasta savunmayi artirmis ve potansiyel olarak buyik
odiller sunmustu -cok az sayida kayip ile-. Her iki taraf her ne
zaman mumkiin olursa acik alanda ve riski yitkksek savaslardan
ziyade kurnazliga dayali savaslarda basarih olmakta yaristi. Bu-
rada tekrar, iki rakip arasinda bir yakinlasmaya da simetriye sa-
hit olmaktayiz.
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Bizansin maruz kaldig: yenilgilerin sebepleri arasinda kur-
nazlik tekniklerinden yararlanmada ve bunlar etkili bir sekilde
kullanmada kendilerinin ¢ok daha becerikli olduklarin1 dasinup
muslumanlarin bu yeteneklerini kiiciimsemeleri yer almis olabi-
lir. S6z konusu bu yetenege dair bilgileri misliumanlarin Bizans-
lilardan égrenmis olabilirler; fakat bu hunerleri gelistirmede ve
kullanmada Bizanslilarin 6rneklerine bagh kaldiklar1 disunil-
memelidir. Islama dénmek kendi igerisinde Araplarin kurnazlig
kullanmalari ve rakiplerini ortadan kaldirmak i¢in cesaret kazan-
malar1 yoninde yeni bir egilim yaratmad1.66 Fakat Bizans askeri
planlamacilar1 béylesi bir egilimin mantiksal sonuglarini ihmal
etmis olabilirler: Boylesi muhalifler Bizans guglerini ortadan kal-
dirmaya yonelik bastan ¢ikarmalarda uzman olabilirler. Boylesi
teknikleri gelistirmede muislumanlar Suriye’deki ve Mezopotam-
ya'daki etkili mucadeleci gigleri olarak Bizans ordularinin birli-
ginin bozulmasinda 6zellikle diger heterojen Bizans kuvvetleri ve
onlarin liderleri arasinda Bizansin Arap muttefiklerinin firar et-
mesinde, uyusmazhigin ve rekabetin yogun bir hal almasinda
6nemli 6l¢ude yardimel oldu. Bizanshilar muslimanlarin kazan-
diklar: zaferleri bu kurnazliga baglarken Bizansin ugradigi mag-
lubiyetleri bu kurnazligin eksikligine bagladilar. Bu var olan Bi-
zans egilimini giclendirdi ve askeri harekatin diger formlarina
oianak tammus olabilecek Bizans-dogal kaynaklarimin eksikligiy-
le tutarlilik tagiyordu.

Hristiyanhgin Motivasyonu ve Toplumsal Kosullar

Misluman saldirganlarin sahip olduklar 1slam dininin moti-
vasyonuyla karsilastuirilabilecek Hiristiyanhgin motivasyonu sag-
lamadaki eksikligi Suriye, Lubnan ve Israil bolgelerinde Bizansin
6nemli eyaletlerinin kaybedilmesinde bir faktordi. Pek ¢ok kili-
se adam1 muslimanlar tarafindan gerceklestirilen saldirilar1 Hi-
ristiyanhgin gercekligi ya da Hiristiyanligin devamlihgimn son
bir sinanmasi olarak algilamadi. Bizansta askeri rituellerin dini
bir baglami, vardi. Fakat kilise, muslimanlara karsi meslekten
olmayan kisilerin sert bir direnis gostermede rol almalar: tarafta-
1 degildi. Avarlara ve Perslilere kars1 ve daha sonra da muslu-
manlara karsi Constantinople’nin savunulmasim guglendirmede
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kilisenin de rol almasiyla celisen bu karar, surlarla gevrili sehir-
lerin savunulmasinda basansizliga neden oldu. Cesitli sehirleri
mislumanlardan korumak amaciyla kutsal esyalarinin kullaml-
masina yoénelik cabalar hakkinda kaydedilmis herhangi onemli
bir kaynak yoktur. Muhtemelen, hi¢ kimse Hiristiyan kutsallig1-
nin zayifigim gostermek istemiyordu.

S6z konusu bu bolgelerdeki (Levant) sehirlerde yasayan halk
acinacak hallere ragmen, Aziz Demetrius (Thessalonicanin bas
rahibi ve Slavlarin ve Avarlann kusatmasindan koruyan tnla ki-
$1)67 bu sehirleri muslimanlardan korumadi. Sadece Sophronius
Suriye’de ve Filistin’de bir kilise mensubu olarak unli bir sahsi-
yettir ve elbette o muslimanlarla savasa son vermemektedir. Ver-
digi vaazlar ve diger yazilar neler olabilecegine dair bir matem et-
kisi yaratmaktadir. Iskenderiye’deki Cyrus muslimanlarla muza-
kere yolu aramasiyla unliydi ve bundan dolay: elestirilmisti.
Chalcedonian ya da Monothelite kiliseleri Islam ordularina kars:
sonuna kadar direnme taraftan degillerdi ve uzayan savasa daya-
nabilmek i¢in surlarla ¢evrili sehirlerin Hiristiyan halkinda bile
istek ve moral yaratabilmede basanl olamadilar.

Monophysite ve diger Hiristiyan mubhalif kiliseleri musli-
manlarin Suriye’ye ve diger eyaletlere yaptiklan saldirilarda aktif
olarak rol aldilar. Muslumanlara karsi sonuna kadar direnme yo-
ninde halk: cesaretlendirmede fazla gayret sarfetmediler. Sehir-
lerdeki ve kirsal alandaki herhangi bir ciddi anatik ve candan bir
dirence katllmadilar. Kilisenin basarili bir sekilde yogun direng
gostermesi ornekleri tek basina ele alinmis olabilir; fakat kilise-
nin 6nayak oldugu son bir sert direnis olmadig1 anlasilmaktadur.

En azindan, 629 yih kadar erken bir dénemde Olidenizin
dogusunda muslumanlara karsi girisilen tek tiik yerel direnisle il-
gili anlatilar vardir; fakat buradaki ve baska yerdeki s6z konusu
savunma girigsimleri tutarh ve etkili bir savunmaya donugsemedi.
Boyun egmeyen bir yerel direnisle ilgili kaynak Latin hagiograp-
hi'sinde izler birakmis olan Hiristiyan sehitliginin hatirasinda
varhgin devam ettirdi. 637 yilinda Gazze'deki Bizans karargahi-
nin sehitligi muzakereler sirasinda Bizanslilarin kendisini ele ge-
cirip 6ldiirme ¢abalarina karsi Amr'in 6fkesinin bir sonucu olabi-
lir. S6z konusu bu sehitlik anisimin korunmasi Gazze'de yasayan
kilisenin hareketiyle baslamis olabilir. Bununla beraber, karar-
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gihda bulunanlarin Islama dénmemeleri yonunde ikna eden
Gazze'deki ya da Eleutheropolis’deki yerel Hiristiyan kilise degil-
di. Karargahdakilerin bu reddi bagimsiz bir karar da olabilir. Ye-
rel halkin Islama dénmeye zorlandiklar1 bir durumun sé6z konu-
su olmadig1 ya da diger siddetli yargilamalara maruz kalmadikla-
r1 gérulmektedir. Gazze sehitleriyle ilgili anlatinin yazar1 Amr’in
ve Muslimanlarin diger komutanlarinin Gazze’deki Bizansh ko-
mutanlar tarafindan hileli bir sekilde oldurulmesine yonelik te-
sebbusden dogal olarak bahsetmeyecektir -hatta bu haber dogru
olsa bile.68

VL. yuzyilda ve VII. yuzyilin erken dénemlerinde Mezopo-
tamya’daki, Suriye’deki, Filistin’deki ve Misir’daki pek ¢ok Bizans
sehri saldirgan Zoroastrian Sasani ordularinin komutanlariyla
miizakerelerde bulunmuslardi. 630'lu ve daha sonraki yillarda
muslumanlarin saldiris1 kargisinda pek ¢ok ahalinin sehirlerini
muslimanlara teslim etmeye yonelik anlagmalar yapmis olmala-
n sasirticl degildir. Bu uygulamalar gercek anlamda bolgede da-
ha onceden yasanmis ornekleri tatbik ediyorlardi. Modern aras-
tirmacilarin s6z konusu Bizans sehirlerinin idarecilerinin mislu-
manlara karsi sonuna kadar direndiklerini distinmesi haddini
bilmezliktir. Bizanshlarin bélgelerini muslumanlara karsi 630°lu
ve 640’h yillarda savunmadaki istek ve arzular1 daha 6nceki do-
nemde Perslilere karsi oldugundan ne daha buiyuk ne daha azdur.
Savunmaya yénelik bu isteksizlik halkin Monophysite mezhebi-
ne egilimiyle alakali olmasi gerekli degildir; fakat daha 6nceki
donemde yasanan o6rneklere yerel askeri birliklerin tercihinin
Perslilere karsi acik alan savaslarindan kaginmasi da -mimkiin
oldugunda- dahildir69 Bu érnekler halkin ve hatta 630’lu ve
640’11 yillarda Bizans ordularinin bile pasifligini ortaya koymak-
tadir. Daha 6nceleri savas ve sehirlerin yerle bir edilmesi riskini
almamak i¢in muzakereler yapilmasi tercih ediliyordu. Ayn uy-
gulamanin bu dénemde de -yani muslimanlara karsi da- s6z ko-
nusu olmasi sasirtici degildi.

Musliamanlar kazandiklari zaferlerde ve hatta Bizanslilarin
yenilgisinde askeri boyutundan ziyade moral ve psikolojik bo- -
yutlar 6nemliydi. Bununla beraber, moral ve psikolojik boyutlari
hesap edebilmek kolay degildir. Musliimanlar kuguk ¢apli carpis-
malarda bile elde ettikleri basarilarin psikolojik etkisinden yarar-
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landilar. Bizanshlar maglubiyetlerin, hatta kiigik ¢apli maglubi-
vetlerin bile olumsuz etkisine, moral bozukluguna ve ka¢inilmaz
bir sekilde yenilgilere, kimilerine gore, ilahi yardimin mauslu-
manlar tarafinda oldugu yolunda yorumlara neden olurken, bun-
lar psikolojik gucin meydana gelmesine yol agt1.

Suriye'nin fethi aglik baskis1 ve ticaret kisitlamalar altinda
miizakerelere ikna etmek icin ateskeslere ve sehirlerin surlarla
cevrili olmasindan kaynaklanmadi. Hz. Muhammed bizzat ken-
disi de dahil olmak uzere muslimanlar Arap Yarimadasindaki is-
yankar Arap ve Yahudi kabileleri tzerinde hakimiyeti genislet-
meye yonelik basariya ulasmis ¢abalarinda yukarida bahsedilen
sartlan kullanmislard..

Monophysite kilisesi ve Bizans askeri komutanlhig arasinda,
ozellikle Suriye’nin kuzeyinde ve Yukar Tigris, ¢ok ge¢ déneme
ait kaynaklarin belirttigine gore, varoldugu séylenen anlasmazli-
ga dair 6rnekleri vardir.70 Bununla beraber, tammladiklar olay-
larla cagdas kaynaklardan alinmis olabilir. Monophysite Marutha
ve Nasturi Mar Emmeh muslirnanlara kars1 Takrit ve Musul'da
ihanet ettiler, yine de bunlar Bizans yonetiminin kisa sardigu ve
istikrarli olmayan Chalcedon ve Hiristiyan ¢atismalarinin ortaya
citkmasindan 6nce, yani IV. ytizyilda Hiristiyan kilisesince Bizan-
sin diasmanlarina bilgi sizdinldigina dair uzun bir gelenegin var
oldugu bolgelerde konuslandirlmislardi. Bizansin miislamanlar
karsisinda yenilgilere ugramasi baglaminda, Bizansa karsi Mo-
nophysites’lerin diismanliginin kamti -yerel tarihin ve konumun
dini ¢ekismenin roluna gugclendirdigi Ermenistan 6nemli bir is-
tisna olmakla beraber- 6nemsizdir. Monophysites'ler arasinda,
resmi olarak taninan Monothelites ve Chalcedonian’lar musla-
manlara kars: isbirligine dayal ve etkili bir savunma gelistirilme-
sine yardimci olamadilar; fakat bu Bizanshlarin yenilgisine ve
miuslimanlarin basarisina neden olan énemli bir etken degildi.”!

Daha sonraki Hiristiyan yazarlar, 1slam fetihleri dénemin-
de Hiristiyan kilisesi mensubu olan ve olmayanlarin muslu-
manlara kars1 sonuna kadar direnilmesinde ki hatalarindan do-
lay1 elestirmemektedirler. Bazi muhalif Bizans gruplarinin an-
lasilabilir bir sekilde, karsilasilan feldketi imparatorlugun gu-
nahiyla ve o6zellikle fetihler sirasindaki liderlerle iliskilendir-
meye calismasina ragmen, Bizansin maruz kaldig1 bozgunlar
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herhangi bir hareketle ya da kilisenin ustine duseni yapmama-
siyla iliskilendirilmedi.

Mislumanlara kars: direnilmesinde Bizans kilisesinin rol oy-
namasi olasidir, fakat ginumuize ulasan kaynaklarda bu olma-
maktadir. Bununla beraber, 1slam kaynaklar Bizans kilisesinin
ve rahiplerinin, Yermuk Savasinin da dahil oldugu, baz1 savaglar-
da Bizans askeri birliklerine eslik ettigini iddia etmektedir. Boy-
lece bir sekilde faydalar1 anlasilmaktadir. Sergiledikleri ¢aba bu-
yuk basarilara yol agmadi. Fakat kilisenin bolgenin Bizans tara-
findan savunulmasinda insan kaynaginm olusturmada etkisiz ol-
dugu anlasilmaktadur.

Filistin’in, Suriye’nin, Mezopotamya’nin ve Misir'in yerel hal-
kinin muslimanlara kars1 direnmede kendilerine giivenmek icin
caba sarfettikleri ya da sarfetmedikleri sorunu can alic1 bir nok-
tadir. Suriye’nin bir bélumiinde ve Yunan Yarimadasinda, uzun
donemli egilimler yerel savunma sorumlulugunun bir bélumii-
mun varlikl olan yerel halka ytklenmesi seklindeydi. Silahh ye-
rel halka dayanan bu politika profesyonel ve yiiksek paralarin
odendigi askerlerin kullamlmas: sekline déniustu.”2

V1. yuzyilda Pers saldinlarim takip eden sehirlerin kontrolu-
nu yonetmede Hiristiyan kilisesinin roli son derece karmagikt.
Kimi zaman, kilise, papazlar, muizakerelerde bizzat rol aliyorlar-
d1 ve bir baska zaman Perslilerin etkisinden sehirlerini korumak
icin kutsal esyalarla gosteriler yaparlar ve gesitli koruyucu ritil-
ler duzenlerlerdi.”3 Kilisenin rolit 630’1u yillarda o kadar da ilgi
cekici ve belirgin degildi. Islamn ciddiligini anlamadaki hatala-
r1 ortaya koyduklar1 hareketi agiklamada yardime olabilir.

Tarihgiler, sik sik sosyal yapiy1 ve sosyal kosullari énemli
olaylar1 ve degisiklikleri aciklamada kullanmaktadirlar. Bununla
beraber, Bizans savunma yanhshklarim VII. yuzyilin baslarinda
Bizans hakimiyetinde ki Suriye’de, Filistin'de ve Mezopotamya'-
da ortaya cikan sosyal yapiya baglama yonindeki bu tesebbus
memnuniyet verici degildir. Sosyal yapinin, basarisizliga ugrayan
Ermenistan savunmasindaki kosullarin olusmasinda etkisi neden
oldugu anlagilmaktadir. Var olan sosyal yapimin miislimanlarin
saldirllarimin basladigy dénemde Bizanshlar arasindaki mevcut
kosullar ve zihni yapiy1 belirlemesinde etkisi oldu. Suriye igeri-
sindeki niteliklerin muslimanlarin uzun dénemde otoritelerini

389



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

takviye etmelerinde ne gibi yardimi oldugunu acgiklamaya yar-
dimc1 olmasina ragmen, sosyal nedenler Bizans yenilgisini ve
muslimanlarin bagarisini agiklamada yetersizdir. Maslumanlarin
saldirilar1 karsisinda Bizansin verdigi askeri karsiligin seklini ve
sanslarini tamamiyle agiklamak igin higbir basit faktér kullanila-
maz. Ayrica, Suriye’'deki, Filistin’deki ve Mezopotamya'daki sos-
yal kosullar Bizans ordularinin ve komutanlarinin iglevlerini ye-
rine getirmek ve bas etmek zorunda olduklar bir ¢evrenin yara-
tilmasina neden oldu. Sosyal faktérlerin rolunii reddetmek aptal-
lik olur; fakat bunlarin rolunii abartmak son derece kolaydir. V1.
yuzyll sonlarinda Suriye’deki sosyal kosullar1 incelemek suretiy-
le mislimanlarin basarisim kolaylikla 6ngorulebilmis degildi.

Islam’in Roli

Mausliimanlar, Islam dininin Arap kabilelerini bir arada tutan
birlestirici bir faktor olduguna isaret etmektedirler ve boylece Is-
lam fetihlerinin basarisinda, takviye edilmesinde ve sureklilik ka-
zanmasinda son derece etkin oldugunu; ‘ileri gelenlerin bir buyu-
mede bir araya gelmesinin pratik bir eylemsel karara varilmasina
katk: saglamadi’7# ve ‘Islam devletinin basarili bir sekilde butun:
lesmesine yardimci olmadaki éneml: bir faktér olarak’?> fetihler
sirasinda muslimanlarin ileri gelenleriyle kabilelerin entegrasyo-
nunu saglayan dinin roliine isaret etmektedirler.76 Fetihler sira-
sinda mislimanlarin liderlerine kars: hi¢cbir 6nemli isyan girisi-
mi s6z konusu olmamistir. Bu gozlemler sadece Islami ¢alisma-
larda degil, aym zamanda s6z konusu savaglar sirasinda Bizans
askeri komutasinin ve askeri operasyonlarinin basarisizhga ugra-
mastyla ilgili ¢alismalarda da énemli bir sekilde yer almaktadur.
Bizansh liderler sik sik, dismanlari arasinda ayrilik tohumlar:
ekerek bol ve parcala politikasini izlediler. Muslimanlarin safla-
rindaki baglihga dinin etkisi, kesinlikle tek bir 6rnek olmamakla
beraber, muslimanlar arasinda ihanetlere, ayriliklara yol agacak
Bizanshlarin geleneksel metodlarim kullanmalarim zorlastirdy.
Gergekte, kaynaklarda gorulduga gibi, muslimanlar arasinda
gerceklesmesinden ziyade, Bizanshlar bu s6z konusu ihanetler ve
firarlardan ¢ok gektiler. Bununla beraber, Arap kabilelerine men-
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sup sayisiz hiristiyamin, Shahrbaraz'in oglu Nitekas ve 6zellikle
Gassani Araplarimn lideri Jabala b. el-Ayham muslumanlara si-
gindiklan dogrudur. Musliimanlara siginanlardan, firar edenler-
den ya da buna birkag kez tesebbiisde bulunanlardan bazilan so-
nunda Bizans saflarina gegtiler. Ayrica Islamin savaslar ve gelisen
olaylar uzerinde dolayl olarak da etkisi olmustu. Muslimanlarin
arasindaki siki baglar1 koparmak amaciyla rusvet, hile ve ¢zel el-
ciler kullamlmasim imkansiz hale getirdiginden dolay1 Bizansi
savagmak zorunda birakmasi yénunde de Islant dininin bir etki-
si olmustur.

Bununla beraber, Bizanslilar istemeyerek savasmak zorunda
kaldilar. El-Azdi el-Basri'nin Ta’rikh futuh el-Sham isimli eserinin
tamkhigina guvenilirse Islam liderlerinin yapmak istedikleri tam
da buydu.77 Gergekte, savaslarin ¢ogu Islam liderlerinin segtikle-
rin alanlarda yapildi. Bizanshlar kurnazlik, para ve yanhs bilgiler
yoluyla dismanlarimin birligini bozma yonunde béylesi bir gug-
likle daha énce hi¢ karsilasmamislardi. Miislimanlar arasindaki
sadakatte ki Islam’in rolii,, muhafazakar bir géruse ve daha once-
ki deneyimlerin rehberligine egilim duyan Bizans liderlerinin isi-
ni daha da zorlastiran ve belirsiz hale getiren yeni ve daha 6nce-
den tahmin edilemez bir faktérdi. Bu gozlemler Islam savasgila-
rimin kendi adlarina herhangi bir dini “fanatism”i pesin olarak
kabul etmemektedir. Onemli olan muslumanlarin liderlerinin di-
ger arzu ve tesirlerle bezenmis dini motivasyonuydu.

Islam dini, Arap toplumunun o déneme kadarki ayriks: fak-
torlerini birlestirdi, motive etti ve daha énce hicbir yerde rastlan-
mayan bir devlet yaratt. Bu yuzden, ortaya ¢iktiginda, Bizansh-
lar yeni Islam ordularinca gerceklestirilen saldirilara karg1 hazir-
liksizdilar ve onceleri bu saldinlari sadece daha onceki yuzyillar-
da karsilastiklar1 bedevi saldirilar: olarak gérup giglerini kugum-
seme egilimindeydiler. Bizanshlar geri ¢ekilme pozisyonu alma-
daki beceriksizlikleri kismen Bizanshlarin bu savaslardan ciddi
bir saldirimin yapilabilecegini asla umit etmediklerinden basit
gercegiyle aciklanmaktadir. Bu saldinlar dusmam yikima ugrat-
maya ve bolmeye yonelik Bizans ¢abalarina mani oldu. S6z konu-
su bu durum, Bizanshlarin geleneksel yaklasim yoluyla Islam li-
derlik komutasimin parcalanmasim zorlastirdi. Muislaman Arap-
lar olumsuz sekillerde (rugvet vb.) etkilemenin zorlugu baslan-
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gictaki Islam fetihlerini takip eden yillarda dogu simir bolgelerin-
de dusmanlarim yikima ugratmaya yonelik uyguladiklar teknik-
leri, yaklagimlar: ve ¢abalan ne 6lcude etkiledi belirsizdir. Bu ye-
ni dini boyut savas, diplomasi politikalarim gizli temaslarda kul-
landiklar1 hile ve kurnazliklar1 yeniden gozden gecirmeye ¢alis-
malar1 Bizanshlar i¢in pek ¢ok neden yaratmis olabilir. Baz1 tek-
nikler kendini bu dine adams, yerel komutanlarin da dahil oldu-
gu, musliman liderleri karsisinda artik ise yaramiyordu.

Duismanliklarin sona ermesinden sonra fetihlerin Hiristiyan-
lar tarafindan tecrubeleri hakkinda hatiralarla ve hikayelerle ilgi-
li hicbir kayit mevcut degildir. Muslumalarin tarafinda ise, s6z
konusu fetihlerde yer alanlar ya da yer aldiklar1 iddia edilenler
hakkinda pek ¢ok kaynak mevcuttur.

Sonuglar

Bizans savunmasinin ve miislimanlarin saldirilarinin sonug-
lar1 s6z konusu savaglar sirasinda surekli maddi bir zarara yol a¢-
madi, hatta akinlar sonucu ele gegirilen Filistin'deki Caesarea’
sehrinde bile boylesi bir zarar meydana gelmedi. En ciddi etkiler
Suriye simirinda, bir gesit kalesiz simr bolgesi olan Thughur hali-
ne gelen, bilingli olarak harap edilmis tampon bolge yaratmaya
yonelik cabalar sirasinda yasandi.’78 Negev Colindeki tarimsal
faaliyetin ve yerlesimin 6nemli ¢l¢tiide zarar gérmesinin nedenle-
ri o kadar da karmagik degildir ve so6z konusu saldirilar yerel gi-
vensizligi artirmasina ragmen, Islam fetihleri zamaninda kesin
olarak meydana gelmedigi gozikmektedir.”® Baz1 Suriyeli Hiris-
tiyan yazarlar muslimanlarin énemli 6l¢ide maddi zarara ve in-
san yasaminin kaybina neden olduklarim iddia etmesine ragmen,
diger tarim ve yerlesim yerleri yeniden hayata kavusturuldu.80

Uzun donemli sosyal degisiklikler icerisinde kismen guven-
lik kismen de nufus, ticari aktivite nedeniyle sehir planlarinin
degistirilmesi ve Akdeniz kiyisindan i¢ kesimlere tasinmasi yer
almaktaydi. Ticaretin durmasi ve tarim arazilerinin bir bolumu-
nin kullanim dis1 kalmasina ragmen, bu dismanliklar dénemi-
nin goreceli kisalig1 o kadar 6nemli kabul edilecek stirekli yikim-
lara yol agmadi. Fakat; genelde kaynaklar, hatta Hiristiyan yazar-

392



BASARISIZLIKLARIN NEDENLERI VE SERGILENEN SABIR

larinin kaleme aldiklan kaynaklar bile bu dénemde bazilarinin
ele gecirilmesi ve yikima ugramasina ragmen, yerlesim yerleri-
nin, bolge halkimin ve gecim kaynaklarinin ugradig: zarara vur-
gu yapilmamaktadir.8!

Maddi yikimin miktar1 vasat denecek boyutlarda olmasina
ragmen, sehirlerdeki ve kirsal bolgelerdeki halkin muslimanlar-
la bans gorusmelerinde bulunma karan almalarinda en 6nemli
faktor buyuk yikimlara, maddi kayiplara maruz kalma korkusuy-
du. Bu anlamda, yikimlarin rola son derece 6énemliydi. Sezgi gi-
cu gercekler kadar onemliydi -bu algilamalar baz1 gergeklerin
meydana gelmesine yol agiyordu. Bélge halki mislimanlarla ba-
s gorusmelerinde bulunmamis olsaydi s6z konusu yikimin bo-
yutlan daha da buyuk olabilirdi.

Hiristiyan Araplarin Rolu

Bizanshlar savunma amaciyla surlarla cevrili sehirlere dayah
stratejiler gelistirdiklerinde Huiristiyan Araplar en iyi sekilde ken-
di avantajlarina kullanamadilar. Hiristiyan Araplar muhafizlar
olarak hizmet verdiler. Hiristiyan muhafizlar sehirlerin civarin-
daki hadirlerden ya da cadirlardan toplandi Fakat Hiristiyan
Araplar en iyi sekilde kullamm sabit savunma bloklarinda degil
aksine diger Araplara (muslumanlara) kars: seyyar giicler olarak
s6z konusu olabilirdi. S6z konusu bu Araplar, musliman Arapla-
ra ve diger Arap muttefiklere karsi bir yardim saglamak yerine se-
hirlerde potansiyel olarak kaynaklara 6zellikle de maddi tedarik-
lere ulasmada daha ¢ok birer ara¢ olarak kullamilabildi. Fetihler
oncesi dénemde lyad kabilesine mensup Araplarin Anadolu’ya,
Ankara'ya go¢ etmis olmalar ve diger Araplarin Arabissos’un Ka-
padokya sehrine yerlesmis olmalari bile mumkundr.82 Bu kabi-
lelere mensup Araplarin varh@yla ilgili bilgiler VII. yizyilda Is-
lam fetihlerini takiben cesitli Hiristiyan Arap kabilelerinin Ana-
dolu’ya go¢ etmesini hizlandirms olabilir.

Savaslar sirasinda muslimanlarin saflarina gegtikleri haber
verilen baz1 Hiristiyan Araplar arasindaki sadakatsizlik haberleri-
ne ragmen Bizans askeri birliklerinden 6zellikle de Arap olma-
yanlardan lIslami kabul edenlerle ilgili goreceli olarak ¢ok az ka-
nit vardir. Hatta Yermuk Savasinda bile, Bizanshlarin Araplann fi-
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rarina ve Ermenilerden bazilarinin askeri isyanina katlanmak zo-
runda olmalar Bizanshlar1 yildirmadi. Lakhm ve Judham kabile-
leri savasin en belirsizlik tasiyan anlarinda muislumanlarin tarafi-
n terkettiler.

Her iki tarafin yonetim kademesi savunmasiz hatlan ve bu-
nun ordu igerisindeki baghhg) tehdit etmesini ortaya ¢ikarmaya
calisti. Boylesi amaglar dogrultusunda her iki taraf benzerlik gos-
teriyordu. Ayrica Ibn Abdiilhakem ve Ibn Duqmaq (verdigi bilgi-
lerin kaynag) hakkinda herhangi bir agiklamada bulunmaya, oto-
ritesi suipheli ve herkesin kabul ettigi gibi ge¢c donemde yasamus)
Amr b. el-As'in Yermuk Savas: 6ncesinde Islami secen baz1 Bizans
birlikleri Misir'a getirdigini ve oraya yerlestirdigini haber ver-
mektedirler.83 Bu ender bir bilgidir. Bizansin bu eski birlikleri
Misir'in fethi sirasinda Amr'in yaminda yer aldilar. Elbette, bu bir-
liklerin Misir'daki kisa yerlesmeleri Bizans Imparatorluguna bu
kadar yakinhgin bu kisiler igin ayartic1 bir etkisinin ve misla-
man yetkililer icin de kayg: verici bir durum olmus olabilecegi
yeni fethedilmis Suriye’den ve Filistin’den potansiyel guavenlik
tehlikesini uzaklastird1. Ayrica 661 yilinda 15.000 Misirh askerin
Bizans imparatoru II. Constans’ya bir muzakerede bulunduklan
ve onun tarafina gectikleri yonundeki haberden dolay1 Misir'da-
ki s6z konusu bu birliklerin givenilirliklerinin stupheli olmas:
devam etmekteydi.84

Islam fetihleri esnasinda lrak’da bulunan Hiristiyan Araplar
potansiyel olarak muslumanlarin saldirilarina kars: Irak’in kuze-
yindeki savunmaya yardimci olmus olabilirler. Sasani Irak bolge-
sinde, Hiristiyan Araplar karsi koydular; fakat muslumanlan
durdurmada basarili olamadilar. Sayet bazilan Sasani hakimiye-
tindeki Irak’da Bizanshlara bir karargih olarak hizmet etmis ol-
saydilar, bu durum sahip olduklan gii¢lerin azalmasina yol agar-
d1 ve bu Araplardan sadece bir kagimin Suriye’de muslimanlara
kars1 savasta yer almalarina yol agardi.

Askeri Planlama

Yazildiklan diller goz oniine alinmadiginda fetihlerin tarihle-
ri gerceklestirilen savaslarin i¢cyuzuni iyi anlagilamaz. Kaynaklar
bir takim anlamlar ¢ikarilmasina neden olmaktadir ve elde edilen
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bilgi hi¢ yoktan daha iyidir; fakat pek ¢ok soru aydinlatilmadan
kalmaktadir. Bu savaslarin nigin biyik tarihgeler ya da en azin-
dan V1. yuzyilda yasayanlarin kalitesinde bir anlatict dogurmadi-
ginin agiklanmasi o kadar kolay degildir; fakat gergek su ki, hig-
biri ortaya ¢ikmadi. Heraclius ve hitkiimdarhk erkani boylesi bir
resmi tarihgi ya da vakaniivis bulmay1 umit ettigi belirsizdir; fa-
kat 630’1u yillarin ortalarindaki olumsuz gidisat boylesi bir teseb-
busit ortadan kaldirmus olabilir.85

Heraclius’un askeri gelismeleri ve ¢arpismalar1 Hims'den ve
Antakya’dan idare etmesi ve takip etmesi yonundeki karar hig de
sasirtici degildir. Bizzat savaglara katilmamasina ragmen, Herac-
lius savas alanlarina yakin bolgedeydi. 630’lu yillardaki uygula-
malar1 612 yilindan beri askeri operasyonlara yakin olmaya y6-
nelik ¢abalarniyla tutarhilik tasimaktadir. Onun savas alanlarina
olan bu goreceli yakinhg ya da uzakhigi 630'1u yillarda Bizans
icin bir problem niteligi tasimiyordu. Elbette, muslimanlarin
saflarinda da Ebu Bekir ve Omer de bizzat savas alanlarinda bu-
lunmuyorlardi. Heraclius’a gore daha da uzak bolgelerde savasla-
n izliyorlardi. Devlet yéneticilerinin savas alanina yakinhklar
belirleyici bir faktor degildi.

Meslek erbablarinin azligy géz 6niine alimirsa askeri ustin-
luklerle ilgili s6zla haberler son derece 6nemliydi. Bizansh lider-
lerin ¢ogu savaslar sirasinda can verdiler ya da saf dis1 birakildi-
lar: Sergios, Vahan, Niketas (Shahrbaraz'in diger oglu). Bunlar
Heraclius'la ve pek ¢ok askeri stratejinin ve taktigin gelistirildigi
ve elestirel olarak degerlendirildigi ve gerektiginde degistirildi-
giyle ilgili ayrintih bilgiler ya da tavsiyeler aktarma yetenegine
sahip degillerdi. Yermuk Savasindan sonra karsilikli su¢lamalar
ve tasfiye hareketi muhtemelen s6z konusu bu deneyimlerden
gerekli dersleri ¢ikarmaya mani oldu. Heraclius'un ve yakin ¢ev-
resinin Urfa’da ve Antakya'da, savasla ilgili kosullar hakkinda al-
diklan bilgilerin dogruluguna dair bilgi sahibi degiliz. Bununla
beraber, en iyi ihtimalle degisiklikler yapilmasina yonelik strate-
jik kararlar ve sorumluluklar Heraclius ve onun en yakin dams-
manlar tarafinda gergeklestiriliyordu.

Bizansin karsilastigr gugluklerin bir kism genellikle muslua-
manlar hakkindaki yetersiz bilgiydi ve muslumanlar hakkinda
elde edebildikleri bilgiler dogrultusunda hizhi hareket kabiliyeti
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sergileyememeleriydi. Baz1 Bizanshlar Islam dininin Araplar1 mo-
tive etmesinin farkinda olmalarina ragmen, Bizanshlar genellikle
bunu gézard ettiler ve bu yeni dini pek kavrayamadilar. Bizans-
lilar ve muslumanlar karar alic1 mekanizmalarinda bulunan yet-
kililerin kendi saflarindaki potansiyel rekabet ve catlaklar1 ve
dusmanlariminkisiyle karsilagtirmali olarak kuvvetlerin gercek
sayisinin da dahil oldugu kendi komutanlar1 ve askeri birlikleri,
zayif ve gucli yanlar1 hakkinda ne kadar bilgi sahibi olduklar:
belirsizdir.

Bizanshlar, Islam fetihleri sirasindaki gelismelerden olumlu
sonuglar ¢ikaramamus olabilirler. Suriye’den gelen haberlerin tu-
mi saiyaydi, spekiilisyondu gelismelerin zamanlamasi ya da sa-
vasanlarin sayisi anlagilmaktan ya da tutarh bir géruntu arz et-
mekten uzakti. Constantinople’deki Bizansl yetkililerin elde etti-
gi bilgiler anlasilmasi zor bir bilgi yigimindan 6te bir sey degildi.

Bizans ve muslimanlar arasindaki simir Toros Daglar1 yakin-
larinda saglamlastirildiginda surlarla cevrili sehirler Suriye’de ol-
dugu gibi Bizans stratejisinde de 6nemli oldugu ortaya ¢ikt1. Sur-
larla cevrili sehirler ve kaleler siginma mekanlar1 olarak hala
mevcutty; fakat Anadolu'nun daghk yapisi surlarla cevrili sehir-
lere o kadar da fazla giivenilmemesine ya da kirsal bolgedeki si-
vil halkin korunmak amaciyla surlarla ¢evrili sehirlere siginilma-
sin1 gerektirmiyordu.86

Eski Askeri Zaaflarin Zuhur Etmesi

Filistin'deki, Suriye’deki ve Mezopotamya’daki Bizans savun-
masinin basarisizhiga ugramasinda en ¢arpic1 nokta daha énceki
yuzyillarda Roma simirlarindaki zaaflara benzer pek ¢ok benzer-
ligin s6z konusu olmasiydi.87 Bizans savunmasinin Islam’in orta-
ya ¢itkmasindan ¢ok onceleri 1V, V. ve V1. yiizyillarda doguda ve
batida kendini agiga vuran Bizansin savunmasimin en 6nemli
ozellikleri askerlerin surlarla ¢gevrili alanlan terk edip acik alan-
da saldirganlarla yuz yuze kalmay: reddetmeleri, sehirlerin sur-
larla gevrili gavenli ortaminda kalma egilimleri ve savunma hat-
larindaki sayisiz boslugun bulunmasiydi. S6z konusu bu erken
donemlerde ortaya ¢ikan zaaflar devamhlik arz eden 6nemli bol-
gesel kayiplara yol agmadi. Bununla beraber, bu zayif noktalar
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ortaya ¢ikt1 ve gereken onlemler alinmad. Imparator Phocas do-
nemine kadar Bizans sinirlarinin korunmas pek ¢ok askeri zayif
diren¢ noktalarinin fark edilmesini zorlastirda.

Bizansin s6z konusu bu zaaflarindan bazilar1 VIL. yuzyilda
tekrar ortaya ¢ikti ve bu sefer Bizans Imparatorlugu bunlarin ne-
den oldugu toprak kaybindan etkisinden kurtulamadi. VII. yiz-
yilda pek ¢ok yeni ve eski problem ortaya ¢ikti. Bu yeni dgeler bu
kez -daha buyik mali sikintilar, tehditler ve Arap liderligini ta-
mamen olmasa bile bir 6l¢iide Arap savascilarini motive eden Is-
lam dininin biyuk roli ve Arap saldirganlarinin sayica ¢ok olma-
s1 -mislimanlarin saldirilarinin ortaya ¢ikig1 bakimindan belirle-
yici olmasi son derece énemliydi. Fakat Bizans savunmasinin za-
af1 s6z konusuydu. Erken donemde 6nemli yenilgilerin yasanma-
mis olmasi sasirticidir. Gergekte erken donemdeki en 6nemli ye-
nilgi Bizans yonetimini savunmalarindaki baz1 6nemli zaaflan or-
tadan kaldirmaya itmis olabilir. Bizans yenilgisini savasin ya da
kutsal savasin anlasilmamasina baglamak gereksizdir.88

Savunmaya gecilen bolgelerdeki Bizans ordusuyla ilgili pek
cok sorun 630’lu yillara kadar gitmektedir. Bu zaaflar uzun za-
man 6nce dogu simirinda ortaya ¢ikmisti ve mislimanlarin kut-
sal savasi baslatmalarinin bir sonucu degildi. “Ha¢”in yeniden di-
riltilmesi bu savaslarin sona ermesinde énemli bir faktérdi. Bu-
nunla beraber, Bizansin Perslilere karsi savasinda dinin roli ne
sekilde kabul edilirse edilsin, sadece bir kag y1l sonra miisliiman-
larla girisilecek savaslara intikal etmedi. Strategikon (stratejist)
Maurice Hiristiyanhigin ve onun toplu ayinlerinin 600 yilinda Bi-
zans ordusunu etkiledigini séylemektedir. Bizans ordusu Tan-
r’'nin korumasindaki bir imparator ve onun halki i¢in savastigin-
dan dolay ildhi yardim umuyordu. Bununla beraber, dini emirle-
rin ve nedenlerin énemli bir sekilde yer aldig: bir savasta Persli-
leri yenilgiye ugrattiktan sonra imparatorluk herhangi bir yeni
dini savasin olacagim tahmin etmiyordu.

Bizanshlar muslimanlarin basarilar1 karsisinda kollektif bir
direnise neden olabilecek herhangi bir duygusal bir tepki gelistir-
mediler. Bizans gittikge zayif bir tilke konumuna dusuyordu, ay-
rica psikolojik olarak da buyuk bir gug olarak kabul ediliyor ve
sadece daha onceki gicinden bir seyler yitirmis olarak hala bir
super gucti. Diger taraftan boylesi bir anlik kollektif hareket ba-
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sansizhiga ugrarsa dramatik bir psikolojik dus kirnkhg: tehlike-
siyle karsi karsiya kalabilirdi. Bununla beraber, boylesi bir gelis-
meye imkan tamyacak uzun sureli direng gosterecek bir psikolo-
jik egilim Bizansin baz1 6zellikleri s6z konusuydu. Erken dénem
Islam fetihleri zamaninda mislimanlara kars1 Bizansin toptan
reaksiyonu s6z konusu degildi. Bizanslhlar, yine gelismelere kat-
lanabilecek esneklige sahip olduklarin gosterdiler.

Diger Gelismelerle Baglantis1

Misir'in fethiyle beraber Filistin kiy1 bolgesini diismandan te-
mizlemeyle iliskisi son derece 6nemlidir. Bizanshilar Caesarea ve
muhtemelen Ascalon’u da ellerinde tuttuklan siirece miisliman-
larin Misir'a saldirmalar: son derece zordu. Bunun béyle anlagil-
mas1 gercek¢i olmamakla beraber, Kibris Adasi gibi bir takim
adalarinda dahil oldugu dogu Akdenizi Bizanshlar kontrol altin-
da tuttuklan sirece Caesarea’dan kaynaklanacak Bizansin ani
saldin sans1 s6z konusuydu. Ayrica Sasanilere kars: boylesi ted-
birler kullanmamislardi. Baladhurimin Kitab Futuh el-Buldan
isimli eserindeki bilgisi Caesarea’min tamamen ele gegirilmesin-
den sonra Amr'in Misir’a saldin izni aldigim gostermektedir. Di-
ger musliman komutanlarina gére Amr, Misir'a diizenlenecek
askeri harekatin ortaya koyacag firsatlar ve tehlikeler hakkinda
daha fazla bilgi sahibiydi. 637 yilinda Eleutheropolis (Bayt Jib-
rin)'i ve Gazze'yi ele gecirmesi Misir'a kars1 diizenlenecek ope-
rasyonlar igin ya da sahip oldugu stratejik pozisyonunun 6ne-
minden 6tura Misir'daki endiseli Bizans otoritelerini vergiyle si1-
kistirmak igin buralarin yiginak noktalan olarak kullamlmasi
imkanim verdi. Amr, Misir iggal etmeyi ¢ok istedi; fakat Caesa-
rea'yl ele gecirinceye kadar bu onayi almay: basaramad1.89 Boyle-
si tehlikeli bir saldiridan kaginmilmas: ihtiyath ve mantikli askeri
ve politik karardu.

Misirdaki Bizans savunma guglerinin Filistin'deki ve Suri-
ye'deki miislumanlarla savagmalarindan edindikleri tecrubeden
yararlandiklar konusunda bir kanit mevcut degildir. Tekrar eden
yenilgiler muhtemelen moralleri olumsuz sekilde etkiledi. Bu du-
rum, muslimanlarla nasil savasilmas: gerektigi konusunda bilgi
sahibi olduklarinda elde ettikleri herhangi bir tecrubeyi karsila-
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maktan uzakti. Acikcasi, Misir'daki kesin sonug degismedi. Mi-
sirda konuslanmis olan Bizans ordusu Suriye'yi ve Filistin’i sa-
vunmaya yonelik ¢ok az ¢aba sarfetmislerdi. Ortaya konulan ¢a-
balarin koordinasyonu korkung denecek 6l¢ide zayifti. Bir l¢gu-
ye kadar, Misir’la haberlesmenin siirdurilmesine bagh olarak Bi-
zansin sergiledigi ¢abalar sinirhi olan maddi tedarikler ve Suri-
ye’nin ve Filistin’in kiy1 sehirlerini kusatmis olan gemiler i¢in or-
taya ¢ikan rekabetle sonuglanmis olabilir. Amr'in 639 yilinin Ara-
lik ayinda Misir’1 ele gegirdi. Amr'in bu basarisi, muhaliflerin bir
cekismesi sonucu degil, Misir'in beceriksiz valisi Cyrus’tan avan-
taj1 ele gegiren askeri bir fetihdi.9°

Gegici de olsa, Misir’la ve Qinnasrin’deki Misir giigleriyle ya-
pilan baris Muslimanlara giglerini en ist derecede toplamalari-
na neden oldu.9! Muslimanlarin Misir’la gegici bir sire igin yap-
tiklar1 anlasma direnmeye ¢alisan yerlesim birimlerinde disma-
nin geri kalan birliklerinin temizlenmesi kadar, muslumanlarin
Irak uzerine yogunlasmasin ve Suriye'nin kuzeyinin fethedilme-
sine yol acti. Bu gelisme miusliimanlar i¢in bazi1 avantajlar dogur-

" du: Gegici bir sire i¢in anlasma yapmalar: onlar icin bir ahmak-
lik anlamina gelmiyordu. Ele gecirdikleri her seyi Misir'in daha
ilk istilas1 igin tehlike atmamn muslumanlar i¢in herhangi bir
mantiki delili yoktu. Yavas fakat emin bir sekilde alinan yerleri
takviye etmek ve pekistirmek daha iyiydi. Bu durum asir1 gelisi-
mi ve asiri riski énledi. Obur taraftan, Bizansllar, Suriye-Filistin
kiy1 seridinde 6nemli noktalar: ele gecirmesine o6nculik edecek
cesur bir komutanin eksikligini duyuyordu.

Bizans 630’lu ve 640’11 yillar da deniz gicuni asla etkili bir
sekilde kullanmadi. Ozellikle Heraclius ve ailesinin 610 yilinda
tahu ele gecirmek igin deniz gucunu kendi leyhlerine kullanma-
sindan bu yana bunun sebepleri belli degildir.

Bizanshlarin Séhreti

Herkesin kabul ettigi, hiristiyanlarin ve muslumanlarin fark-
I gorusleri sergileyen onyargih tarihlere ve kroniklerine inanilir-
sa Bizanslilar Suriye’deki, Mezopotamya'daki ve Misir'daki haki-
miyetlerinin son dénemlerinde kotu bir tne sahiptiler. Ebu Be-
kir'in ahalinin ve gecim kaynaklarinin korunmasina yénelik kati
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emirleri altindaki muslimanlarin érnek davranisina tezat olarak
Bizanslilar temelde zayif sagduyulaniyla, fakat herseyden ote soz
konusu bolgeleri terk etmeden 6nce yagmalamalariyla ve halka
kota muamele etmeleriyle bilinmekteydiler. Bizanslilar, ¢zellikle
Suriye’de diusmanin eline ge¢mesindense ortadan kaldirilmasi
daha iyidir mantigina dayali politikalariyla hatirlamyorlardi. Di-
ger bir deyisle, Islam fetihlerinden hemen sonra meydana gelen
s6z konusu bu fiziksel tahribatin ¢cogu, tesadifi ya da musliman-
larin degil Bizanshlarin bile isteye gerceklestirdikleri eylemlerin
bir aranuydu.

Boylesi eylemler Bizanslilar1 Suriye’nin kuzeyinde ve Mezo-
potamya’da yasayan halka sevdirmis olamaz. Boylelikle Bizans
ordusunun doénusuni ve Bizans otoritesinin yeniden tesisi i¢in
herhangi bir yerel destegin beklenmesi son derece zor ve gercek-
dis1 bir hale getirdi. Bizanshlarin bolgeye dénisinu beklemek
pratik olarak soz konusu olmamis olabilir; fakat bu yasananlar
bunun gerceklesmesine yonelik herhangi bir ihtimali de ortadan
kaldirmaya yardimc oldu.

630’lu yillarda Suriye, Lubnan ve Israil bolgesinde meydana
gelen olaylar Bizans ordusunda yasanan ikilemlerin ¢6zimiine
olanak tamimadi. Hemen hemen her sinir bolgesinde tehlikeyle
karsi karsiya kalan askerlerin cogunun firar1 ve agir kayiplar ne-
deniyle imparatorluk ordularinin seyyar olarak savas kabiliyeti-
nin ciddi sekilde dumura ugramistir. Imparatorluk hala gelistiril-
memis olan uygulanabilir bir strateji ariyordu. Istemiyerek inisi-
yatifi mislimanlara birakan pasif, goreceli olarak hareketsiz ve
statik stratejiyi gecici olarak ortaya koyuyordu. S6z konusu bu
uygulamalar 630’lu yillarda Suriye’deki Bizansin yasadlgl tecru-
belerden ¢ikariliyordu.92

Heraklit Hanedanhiginin Varhigim Sturdirmesi

Bizansin 6nemli kayiplar1 olmasina ragmen, bunlar Heraklit
hanedaninmin tahtan indirilmesiyle sonuc¢lanmadi. Heraklit hane-
dan1 yazyilin sonunda, yaklasik olarak 711 yilinda sona erdi. Ha-
nedanliga duyulan sadakat, felaketlerin sorumlulugunu baska
nedenlere ve kisilere cevrilmesindeki basar1 hanedanligi koruma-
ya ve bir sure daha yonetimde kalmasina yardimci oldu.
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S6z konusu bozgundan-sonra Bizansli subaylarin tasviye edi-
lip edilmedigi konusu tam belirgin degildig. Vahan ya Yermuk Sa-
vasinda hayatim kaybetmis ya da Eutychius’un iddia ettigi gibi
utang icerisinde Sina’da bir manastirda inziva yasantisina gekil-
misti.93 Imparatorun énemli komutanlarindan olan Sakellarios
Theodore savasta olduruldi. Bir diger énemli komutan olan, He-
raclius’'un kardesi Theodore da, muhtemelen Constantinople’ye
cagrilmasindan sonra ya da soylendigine gore Yermuk Savasinda
6ldu. Theodore’nin varlig: ve ustlendigi rol hanedanhg baghyor-
du; fakat bilinen kaynaklar onun imparator olan kardesinin ken-
disinin (Heraclius'un) ve hanedanin prestijini ve tnina koruma-
ya yonelik nasihatlerini goz ardi ettigini bildirir. Gassani komu-
tan Jabala b. el-Ayham Bizansta yasad1 ve kendisine imtiyazli bir
konum edindi; fakat onun igerisinde bulundugu sartlar son dere-
ce 6zeldi. Baz1 sorumluluklara sahip olan Shahrbaraz’in oglu Ni-
ketas Hims’de muislumanlara sigind1 ve onlar tarafindan éldurul-
du. Diger yasayan subaylarin ne sekilde muamele gordukleri ya
da yasadiklan yenilgi deneyimleri hakkinda ne soyledikleri ya da
dusundiikleri hakkinda bilinmemektedir. Boylesine kritik bir do-
nemde s6z konusu subaylarin hizmetine o derece ihtiya¢ vardi
ki, 6zellikle askeri insan gucuniin ve kiralik askerler tutmak igin
mali giciin son derece koti bulundugu bir dénemde bunlarin
cogunu tasviye etmek olanaksizdi.94

Bizans Temalarimin (Themes) Tartismah Bir Sekilde
Ortaya Cikisiyla 1liskisi

Yunan, Arap ve Ermeni kaynaklarindan hig¢birisi musliman-
larin saldirilarinin sonucunu Bizans kurumlarinin kosullaryla ir-
tibatlandirmamaktadir. 1slam fetihlerinin arefesinde var olan geg
dénem Roma kurumlarimn dogas: Bizanshlarin kaginilmaz ka-
yiplara ugramasina neden olmadi. Bu énerme Bizansin, “theme
sistemi” olarak adlandirilan sistem -Bizans ordusunun 6zel birlik-
leri ve onlarin askeri bolgeleri- miislimanlarin saldirilar1 zama-
ninda mevcut degildi. Bu donemde var olmus olsaydi, yine de, Is-
lam fetihlerini 6nleyemezdi.9>

401



BIZANS VE ILK ISLAM FETIHLERI

Orta déneme ait Bizans kurumlarinin fiziksel gelisiminin et-
kileri son derece 6nemlidir. Birincil kaynaklarin ve temalar uze-
rine modern bilimsel yapitlarin ayrintili bir sekilde yeniden
okunmasi ve askerlerin sahip olduklar1 mal-miilk sorunu musla-
manlarin kontrol edilmesine ve savunma birliklerinin etkinligi-
nin artmasina yarayacak kimi aracglar bulmak i¢in Heraclius’'un
sergiledigi imitsiz ¢abasinin bir par¢asi olarak politik sorumlu-
luklarinin da dahil oldugu askeri emirlerin ortaya ¢ikmas teme-
linde ad hoc tizerine gelistirdigi sonucuna gotirmektedir.96

Konuyla dogrudan ilintili olan, Heraclius’un yénetim; bir ce-
sit askeri otorite haline getirme uygulamasini gésteren sehir yo-
netimlerine komutanlar1 atamasindan bahseden kaynaklardir.
Azdi Heraclius'un “Suriye’deki sehirlere kendisinin temsilcileri
olarak ordusundan komutanlar atadigimi” bildirmektedir.97 (Bi-
zans Ozel askeri birlikleri ve bunlara baglh askeri bolgeler)i kas-
teden kelime s6z konusu bu atamalarla ilgili olarak kullanilma-
maktadir, en azindan bu kaynaklarda. Bilindigi kadanyla, bu su-
baylar i¢in ortak bir terim verilmemistir. Fakat bu durum bir ce-
sit askeri otorite tesis edilmesidir. Ekonomik, mali ve toplumsal
etkilerine ragmen bunun herhangi bir sosyal ya da ekonomik re-
formla aldkas:1 yoktur. Heraclius bitun bu atama islemlerini bir
anda gerceklestirmis degildi. Bu ad hoc'u, spesifik bolgelere yone-
lik baski ve tehditle yuzyuze kalindiginda uygulamaya koydu. Bu
uygulama basli bagina bir plan degil, en azindan bilinen kaynak-
lardan boylesi bir bilgi yoktur.

Bu kurumsal yenilikdeki subaylarin sayisim ve gercek isim-
lerini belirlemek olanaksizdir. Bu uygulama, yani muslimanlarin
giderek artan tehdidi ve Bizans askeri posizyonundaki zayiflama
gibi gelismekte olan olaylarin baskisi arttik¢a hizlanan tedricen
meydana gelen bir stirecti. S6z konusu 6zel giiclere sahip bu as-
keri komutanlarin kendilerine bagl benzer yapidaki burokratla-
ra sahip olup olmadiklarinin da dahil oldugu bu ad hoc atamala-
1 hakkinda kesin bilgi belli degildir. Bu atamalar, muslimanlarin
saldirilarinin neden oldugu kriz déneminin tam da uygulamaya
konulurken kaynaklar bu gelismeyi sezmeye neden olmaktadir.
So6z konusu bu kaynaklar, bir dereceye kadar, Imparator Heracli-
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us’un yonetim eylemlerini bazi bilimsel yansitmalardan dolay:
onemli degisiklikleri barindiran kesin dékiimanlar vermektedir.
Sivil ve askeri otoriteyi bir tek elde toplamaya yonelik daha 6n-
ceki donemdeki ornekler sayisizdir, en dikkat gekeni ise 1. Justi-
nian’in hikumdarhg sirasinda gergeklestirilenlerdir. Bitun bun-
lar, nihayetinde ‘themes’ yaratilmasinda énemli bir adim i¢in bir
dis neden olarak misliimanlarin saldirilar1 izerine daha éncele-
ri ortaya koyan bilimsel argiimanlar1 desteklemektedir; fakat ba-
z1 bilimadamlarinin bu “themes”lerin gerekli bir igerigini olus-
turdugu ileri surdikleri gibi bu uygulamaya eslik eden hicbir
sosyal ve ekonomik reform so6z konusu degildir. Komutanlar
muhtemelen vicarii'diler.

Heraclius’un aktif uygulamalari hikumdarliginin son dé-
nemlerinde bile askeri “themes”lerin olusturulmasina bile ne-
den oldu; fakat bazi bilim adamlarinin varsayimlarinda son de-
rece farkli bir sekilde. Bu yerni olusum, askeri cephe uizerindeki
konum bunu talep ettiginde bir askeri krizle kars1 karsiya ka-
lindiginda acil olarak yénetim otoritesini olusturmaydi. Siville-
rin olaylarin gelisimiyle micadelelerindeki yetersizlikleri kor-
kusu nedeniyle, 6zellikle zayifliklar1 saldirganlarla sehrin tes-
lim edilmesi sartiyla anlagsmaya yatkin olmalar1 béylesi bir uy-
gulamaya gegildi. Bu acil yonetim degisikligi Heraclius’un Pers-
lilere kars1 kazandig1 zaferleri agiklamiyordu ya da bu zaferin
nedeni degildi. Siviller 6ylesine zay\f yapiya sahiptiler ki, Islam
fetihlerinin akabinde kolayca kacabiliyorlardi. Siviller bu aske-
ri gelismelere kars1 yogun bir direnis gostermeye ve musliman-
lara kars1 savasmada ve genellikle savunmada Imparatorun iste-
ginin uygulanmasina niyetlenmelerine ragmen, s6z konusu dé-
nemdeki fetihleri durduramadilar. Bizans tarihi kaynaklar da-
ha sonraki askeri theme sisteminin orijinali olarak tanimlama-
maktadirlar ve gercekte bu komutanlar: muslumanlarla bir ta-
kim uzlasmalara varma yéninde ¢aba harcamak yerine, musli-
manlar karsisinda direng¢ gostermeye yoénelik Heraclius’'un
emirlerini yerine getiren bu arzulu komutanlarin gézipekligini
elestirdikleri gibi muslumanlar karsisinda basarisizliga mah-
kum olacak askeri savunmay: tegvik ettiginden dolay: Heracli-
us’u da elestirme egilimindedirler.98.
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Diger taraftan, boylesi acil yonetim degisikligi yapmak icin
parlak bir zekaya ihtiya¢ yoktur. S6z konusu kritik durum her-
hangi bir imparatoru tehlikeli bolgede sivil ve askeri otoriteyi bir
tek kisinin elinde toplamas1 yoniinde harekete ge¢cmede yeterli
olabilirdi. Benzer bir uygulamamn baska bir zamanda baska bol-
gelerde uygulanip uygulanmadig: bilinmemektedir: O anki acil
durum stresince askeri komutanlarla emirlerine istege bagh ola-
rak guglerin verildigi acil askeri bolgeler ya da gigler olustur-
mak mantiken siradan tarihi bir olgudur.

Araplarin ajnad (ordular ve bagh olduklar askeri bolgeler)
ortaya ¢ikisi ve Bizans askeri kurumlariyla herhangi bir muhte-
mel baglantis1 sorunlari olusturuyordu. Ajnad Bizansla baz ilis-
kilere sahipti, ¢inku bunlar Sasani Imparatorlugunun eski bolge-
lerinde mevcut degillerdi. Heraclius’un y6netiminde var olmala-
nyla ilgili temel bir problem Islam fetihleri esnasinda meydana
gelen askeri operasyonlarla ilgili Bizans ve Arap metinlerinde yer
almamalandir. Ele gecirilmis herhangi bir destekleyici epigraf ya
da sigillograf mevcut degildir. S6z konusu kaynaklar komutanla-
n ve askeri birlikleri tammlamada sacellarius, cubicularius, drun-
garius, curator ve eski numeri’lerin isimleri gibi ge¢ donem Roma
nomenclature’lan (isim dizinleri sézluklerini) kullanmaya devam
etmektedirler. Heraclius'un Azdi'nin andig acil askeri giiclerin
bazi gesitleriyle ilgili bir takim denemelerde bulundu; fakat Azdi
bu kurumlarin isimlerini vermemektedir.%9 Bu deneme 620'li y1l-
larda Perslilerin baskisi altinda pek de o kadar uygulama firsau
bulamady; fakat 1slam fetihlerinin baskisinda uygulanabildi. Ay-
rica, Heraclius'un askeri basariyr kurumsallastirmaya yénelik
herhangi bir formiil gelistirememis olmasi bu deneme ne olursa
olsun Suriye’deki Bizans yenilgisi gun gibi asikardir. Yine de, bu
basarisiz ilk deneme Toros Daglanmin kuzeyinin askeri agidan
organize olmasina ve savunulmasinda kesin bir sekilde basariya
ulasmis olabilir. Heraclius'un boylesi acil komutanlardan gegici

" olarak kag tane meydana getirdigi ve bunlarla baglantil olan yoé-
netim hiyerarsisinin neler oldugunu belirlemek olanaksizdir. Bu
askeri komutanlarin statilerinin ne oldugu ya da hepsi i¢in aym
terminoloji kullamhp kullamlmadig: bilmek buyiik bir olasilikla
imkansizdur.
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Boylesi denemelerin muslimanlarin Suriye, Misir ve Mezo-
potamya fetihlerini geciktirdigine dair bir kanit yoktur; fakat bu
denemeler Heraclius'un takipgilerine Anadolu’'da ellerinde kalan
bolgelerde daha iyi bir savunma olusturmalarina yardimci olmus
olabilir. Bununla beraber, Yunanca, Ermenice ya da Arapga olarak
gunimuze kadar ulasmis kaynaklarda bu konuyla ilgili herhangi
bir bilgi mevcut degildir.

Suriye’de, Filistin'de, Mezopotamya'da ve Misir'da musli-
manlara karsi savunma yapan Bizans askeri birlikleri kolay ko-
lay ‘thematic’ birimler olarak adlandirilmamaktadir. Bunlar 6zel-
likle Suriye'den ve Mezopotamya’'dan cekildikten ve Anadolu’da
tekrar birlestikten sonra ‘thematic’ birimlere dahil olabilirler; fa-
kat Arapca, Ermenice ve Yunanca kaynaklar 630’lu yillarda bun-
larin higbirisini ‘themes’ olarak adlandirmamaktadir.100 Arap ta-
rihgisi el-Taberi Hicri 18 (638/9) yilindaki olay1 soyle anlatmak-
tadir: “Bizanslilar tekrar birlikler kurmaya ¢alismaktadirlar. Ha-
di onlara saldiralim...”101 Arap geleneginde ‘yeniden toparlan-
manin’ ne anlama geldigi konusunda spekiillasyonda bulunmak
amit vericidir; fakat kesin bir sonuca ulasmak imkansizdir. Bi-
zans ordusunun toparlanmasinin bir 6rnegi Heraclius’'un hi-
kumdarliginin sonlarinda Anadolu’da meydana geliyordu. Bu
mantikhidir. 640’11 yillarda Armeniak Theme’inin baslangig sek-
linin verilmeye baglanmasi ihtimal dahilindedir; fakat bu tamm-
lama bile kuskuludur.102

630’lu yillarda ve 640’l1 yillarin baglarinda var olan Bizans as-
keri kurumlan, birakin mislimanlar geri puskirtmek, olup bi-
teni kontrol etmek icin yeterince gugla degildi. Bizansin bazi bas-
langi¢c “theme” sistemi bu dénemde bir kurulus surecine girmis
olsa bile, kayitlarin gosterdigi gibi, muslumanlari durdurmak
icin son derece yetersizdiler. Diger bir kanit bu sonuglarin des-
tekleyebilir; fakat en iyi hukim su anda var olan kaynaklar teme-
linde ortaya cikabilir. Bu dénemde Bizans ordularinin finansma-
nindaki temel degisiklik, uzun bir sure¢ sonunda, sakellarios’la-
rin ortaya gikisiydy; fakat 636 ve 640 yillar arasinda genel vergi
gelirleri uzerindeki kontrol Suriye'de, Mezopotamya'da ve Mi-
sirda muslimanlarla yapilan savaslarin gelisimini etkilemedi.
Daha sonralari ‘asker mallarr’ olarak bilinen seylerin 630’lu yillar-
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da var oldugu Suriye’de ve Mezopotamya'da bu mallara sahip
olan askerlerin onlan korurken yaptiklarindan daha yogun bir
sekilde savasabildikleri akla yakin gelmektedir; fakat bu son de-
rece spekulatif ve gerceklere aykir1 oldugundan uzerinde fazla
tartismaya gerek yoktur.

Odemelerin ayni olarak yapilmasindaki problem miislu-
manlara kars: tatbik edilebilir bir savunma olusturmak ic¢in Bi-
zansin ¢aba harcadig bir sirada Bizans askeriyesinde huzursuz-
lugu korukledi; fakat Filistin’in, Suriye’nin, Bizans hakimiyetin-
deki Mezopotamya'nin ve Misirin kaybedilmesinden sonra si-
nirlan daralilmis Bizans Imparatorlugunda savas: sona erdirme
tepkileri ortadan kaldirmak icin Ayni 6demelerin bagh olan lo-
jistik ve askeri sistemin gelistirildi ya da VII. ytazyihn son yilla-
rinda bir sekilde dénusturiuldu.193 Bu sure¢ hizlandirilmig gozu-
kuyor, ¢cunku 6nemli toprak kayiplarindan sonra Bizans askeri
birlikleri katedilecek mesafelerin kisalmasi 6demelerin ayni ola- .-
rak yapilmasi bagimhihgim o6nledi. Bu degisiklik imparatorluga
vergi ddeyenler ve imparatorluk maliyesi i¢in bir takim sonug-
lar dogurdu.

Suriye'nin ve Mezopotamya'min muslimanlar tarafindan fet-
hedilmesine kars1 Bizans savunmalanyla ilgili calismalar Bizans
kurumlarinin ortaya ¢ikisi ve gelisimini incelemede konular tas-
viye etmektedir ve arastirmacinin 630’lu yillarin sonlarina ve ta-
kip eden yillarda 6nemli ve surekli kurumsal degisikliklerin var-
higin1 dogrulamasina yol agmaktadir. Saglam Bizans kurumsal de-
gisikligi erken donem Islam fetihlerinin sarsic1 etkileriyle sonug-
landy; saldirilardan once gerceklesmesi mumkin olmadi IL
Constans'in (641-68) hiukiumdarh@ son derece kritik bir donem-
di. Bu bilmecenin arastirilmasi tamamlanmaktan uzakur. 630’lu
yillarin sonlarinda ve 640’h yillarin baslarinda dis askeri ve siya-
sal krizlerin buyuyen baskis1 daha énceki bir kag yil son derece
yavas gelisen Bizans kurumsal degisikliklerini hizlandirdi. Surek-
li yasanan degisiklik birden hizlandy; fakat kurumsal durum ken-
di icerisinde 634, 641 ya da daha sonraki yillarda olsun, muslu-
manlara kars1 Bizans direncinin kaderini agiklayamamaktadir.
Insani kararlarin da dahil oldugu diger nedenlerin olusturdugu
karmasa malum sonuca ulagilmasina yardime: oldu.
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Bizans “themes” leri ve Bizansin Suriye’yi ve Mezopotamya'y
kaybetmesi arasinda basit bir iligki s6z konusu degildir. “Theme”
sisteminin oylesine basariliyd ki, Islam fetihleri doneminde ger-
ceklesmis olsayd1 Bizans topraklarim kaybedilmekten kurtarabi-
lecegi yonunde sonuca bagh bir kamit yoktur. S6z konusu bu bél-
geleri Bizansin elde tutmasina yol agacak basit kurumsal bir
anahtar mevcut degildi. Bizans kurumsal yapis1 dikkate alinmasi
gereken degerlendirmelerden sadece bir 6gedir. Anadolu’da mis-
lumanlara kars: girisilen thematic savunmayla ilgili kayitlar obiir-
lerine gore carpic degildir, ¢zellikle egimli arazide yapilan savas-
lar g6z 6nune alindiginda -Suriye gercegindeki herhangi bir etki-
li savunmada gerekli bir 6geydi.

Bizans ‘theme’lerinin ortaya ¢ikisinin sebeplerinden bir tane-
si muhtemelen Filistin'de, Suriye’de, Misir'da ve Mezopotam-
ya'da mislimanlarla anlasma yapmaya tesebbus eden yerel sivil
otoritelerin tehlikesiyle :lgili imparatorluk yoénetiminin yasadig
olumsuz tecrubelerdi. Yonetim umit ettigi atamalarla imparato-
run isteklerine itaat edecek ve yonetimin onay1 olmaksizin mus-
limanlarla anlasmaya yanasmayacak olan askeri komutanlarin
daha giivenilir ve daha kararli dayamkl liderliklerinin s6z konu-
su olabilecegini tecrube etti. Lojistik ve i¢ guvenlik nedenleriyle
ordunun acil idari kadrosunun olusturulmasi gibi ad hoc teme-
linde boylesi atamalar gerceklestirmesi Islam fetihleri sirasinda
ve sonucunda ve buna tepki olarak ortaya ¢ikan ‘theme’lerin
olusturulmasi surecinin bir pargasiydi. Muslumanlarla kendi ad-
larina muzakereler yapmak suretiyle imparatorlugu tehdit eden
aym yerel otoritelerle sorunlar yasandi. Bu aym otoriteler, 636
yilinda Sam’da Masnur olayimin gosterdigi gibi, askerler i¢in ge-
rekli tedarik ve destegi ellerinde tutuyorlar ya da toplammyorlar
ve dagitmiyorlardi. Lojistik hatalar ve yerel yoneticilerin Mislu-
manlarla giristikleri igbirligine yénetimin bozulmus olan bu sis-
temi degistirmesi gerektigini gosteriyordu. Problemin bu bélu-
mu askeri birliklerin kaldiklar1 mekanlardan ortaya ¢ikan karla-
r1, vergileri ve askerlere dagitilmasi gereken tedarikleri toplayan
ve kasadan 6deyen ve sik sik ellerinde tutan yerel yoneticilerle
iliskiliydi. 630’lu yillardaki seferler sadece yonetimin mali sikin-
tilarindan dolay1 degil, sistemin degisim i¢in olgunlastigim gos-
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termektedir. Sorun sadece para sikintis1 degildi. Sadakat ve teda-
rikler icin sistemin yerel yoneticilere duydugu baghlik gavenile-
mez ve sabotaja meyilliydi. Hikumetin umit edebilecegi yeni
gugclerin yogunlasmasi igin 6n kosullar yaratan bu kosullar gu-
venilir askeri komutanlardi. Bununla beraber, bu zaman aldy; ge¢
donem Roma kurumlarinin tedricen ortadan kalkmasi ve Bizans
theme'lerinin ortaya ¢ikmasi VII. yuzyilin sonlarinda tamamlan-
ms degildi.104

Insangiicu ihtiyacim saglamaya ve askerlere para 6demeleri-
nin mali yollarim azaltmaya yoénelik konulara ek olarak savun-
maya yonelik daha ¢ok kaybi 6nlemek igin, érnegin, daha 6nce
Suriye’de ve Filistin'de oldugu gibi, merkezi Bizans kontrollerini
yogunlastirmak ihtiyaci hasil oldu. Themes'ler dis askeri gelisme-
ler karsisinda asla mikemmel bir ¢6ziim olmadi. Son derece ye-
tersizdi. Misir'daki Cyrus olay: sivil ve askeri otoritenin kendi
icerisinde bir kombinasyonunun yerel otoritelerin ve imparator
ve onun danismanlan tarafindan ortaya konulan davranislara si-
ki baghliklarimin givenilirligini garanti etmedi. Ve ayn1 zamanda,
muslimanlara kars: gerceklestirilen savunmada ne basar getirdi
ne de garanti etti. Gunluk yasamm ve daha 6nceki kurallar de-
vamliligim korumaya yonelik yerel ¢abalar, sinirlan siki bir sekil-
de denetim altina alinmasinin da dahil oldugu, yerel halk: yerle-
rinden etme, daha siki askeri yonetim kontroli olusturma sure-
tiyle otorite disi yerel duzenlemelerin 6ntine ge¢mek i¢in en ust
derecede yonetimin, yani imparatorun ve onun danismanlarinin
baskilarina neden oldu. Degisimi énlemeye yonelik ¢abalar yan-
lis bir sekilde degisimi yogunlastird: ve ge¢ déonem Roma yone-
tim yapisinin ortadan kalkmasim ve Bizansin yeni birokratik
kontrol sisteminin dogmasim hizlandirdi.105 Fakat daha sonraki
doénemlerde Bizans tarihgileri ve antikacilar 1X. ve X. yuzyil kla-
sik theme yapisinin kurulusu olarak Islam fetihlerinin baslangi¢
doneminde yasanan gelismeleri asla teshis edemediler. Erzak te-
darik etmede aksakhklarin yasanmasi ve yerel otoritelerini mis-
limanlarla miuizakelerde bulunma egilimleri zaten baslamis olan,
fakat degisim surecini hizlandirmak i¢in tesvige neden olan/yara-
tan, gercekte emirler yaratan, theme’lerin olusturulmasimin uzun
surecinin baslangic1 degildi.
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Karsilastirmal Perspektifler

Mislimanlarin Suriye’deki fetihleri ve Slavlarla Avarlarin
Balkanlardaki fetihleri hemen hemen aym déneme rasthyordu.
Slav saldirilar1 daha yavasti, daha az organizeydi ve hakkinda bu
kadar ¢ok bilinen savags yoktur. Slav ve Avar saldirilar1 muhteme-
len sehirlerin, tarim alanlarinin daha biytuk oranlarda maddi tah-
ribatiyla ve daha ¢ok insan kaybiyla ve ahalinin goguyle sonug-
land1. Fakat pek ¢ok halig, yarimada, adalarla beraber Adriatik’in,
Yunanistan'in ve Karadeniz'in fiziki cografyasinin karakteri Grek-
Yunan bélgelerinin daha duz bir yapiya sahip Suriye kiy1 seridi-
ne gore daha uzun sure hayatiyetini daha kolay ve daha etkili bir
sekilde devam ettirmesine yol acti. Orada Suriye’nin ve Filistin’in
Akdeniz kiyillarindaki Monemvasia, Nin ya da Mesembria yoktu.
Slav saldirilar1 miislimanlarin halifeliginin oldugu kadar hizh bir
sekilde birlesik bir imparatorluk olusumuyla sonuglanmadi. Bu
gercekler Bizansin, muslimanlara karsi herhangi bir yerlesim ye-
rini suresiz olarak elinde tutmak gibi bir hataya yol agmadi. Bal-
kanlarin aksine saldirganlardan pek ¢ok bolgenin geri alinmasi
ihtimalinin s6z konusu oldugu bu bolgelerin hepsi pes etti.106

Ge¢ donem Roma Imparatorlugunun 395-410 yillan arasinda
yasadig1 deneyimler insan kararlan kadar pek ¢ok politik ve aske-
ri kararlarin s6z konusu oldugu sarta bagh olaylar dizisinin Bat1
bolgesinde 395 yilinda bir 6l¢iiye kadar 6nceden gorilebilecek
sekilde imparatorlugun kosullarindaki temel bir degisiklikle so-
nuglandi. 15 yil igerisindeki anlik kararlarin ve kosullu askeri
olaylarin synergism kurumsal kosullarla ilintili olan bir duruma
donusti 107 Filistin'de, Suriye’'de, Misirda ve Mezopotamya'da
634 ve 641 yillan arasinda baz1 benzen gelismeler meydana geldi.

Fetihlerin Kacimlmazhg

Ne Islam fetihleri kaginilmaz degildi, ne de Bizansin ugradi
kayiplar. 628 yilinda Bizansla baris antlasmasi yaptiktan sonra
Pers imparatorlugunun Suriye, Lubnan ve Israil'den (Levant)'den
cekilmesi akabinde Bizans hakimiyetindeki Suriye ve Filistin de
dini, sosyal ve ekonomik hayat canlilik arz ediyordu. Bu dénem-
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de hicbir 6nlenemez gelisme s6z konusu degildi. Islam perspek-
tifi agisindan dini olaylar ve degisim anlasilabilir bir sekilde ke-
sin bir katalizor islevi saghyordu. Bizans tarihi perspektifi agisin-
dan exogenous (distan gelen) olaylardi, yani askeri olaylard.
Cunku bunlar buytk caph degisiklik dizisini meydana getiriyor-
du, istikrarsiz ve bir dénum noktas1 meydana geliyordu guven-
liksiz durumlar: déniisen kumuilatif synergism olusturuyordu. Bi-
zanshlar i¢in Arap (yani ‘Saracen’), mislumanlar degil, fetihle-
riydi. Onlar i¢in Islam dininin, Islam’daki herhangi bir gercegin
ya da gcun oldugu yolundaki ihtimali gésteren boylesi olaylarin
ihtimaliyle alakal agik kap1 birakma arzusunu, bu fetihlerin ba-
sarisinda bir sorumluluk tasidigr yolunda hig¢ bir kesin imtiyaz
yoktu. Son analizde sebepler ve sonuglar son derece karmasikti.
640’1 yillarin ortalarinda Bizans Imparatorlugunun i¢inde bulun-
dugu durum 628 ya da 629'daki 6ngéruye sahip degildi.

Mislumanlarla Bizanshlar arasinda Urdiin’in ve Oludeniz’in
dogusunda ki ¢arpismalar 629/30 yillarinda imparatorlugun as-
keri guclerinin kolaylikla yenilgiye ugratilabilecegi bir donemde
bagsladi. Bizans gugleri Islam birlikleriyle ilk karsilastiginda Bi-
zans otoritesi askeri birliklerinin yeniden yapilandirma sureci
icerisindeydi. Bizanslilarin bazi zaferler elde ettikleri bu ilk mii-
cadeleler bile askeri zaaf1 ortadan kaldiramadi. Bu dénemde gi:-
venligin s6z konusu oldugu herhangi bir ara verilmedi. Bizans
kuvvetleri Pers imparatorlugunun ¢ekilmesinden sonra boslukta
kalan Bizans otorite bolgesini yeniden tesis etme ¢abalarinin bas-
langi¢ anlarinda son derece dengesiz bir durumdaydi. Durumun
dinamikleri askeri istikrarsizliktu.

Hig bir dar goruslu askeri aciklama memnuniyet verici ola-
maz. Bununlaberaber her iki tarafta -muslumanlar ve Bizanslhlar-
zaferler ya da maglubiyetler olarak spesifik savaslara odaklandi-
lar. Fakat her iki tarafta savaglarin dogurdugu sonuglan acikla-
mak icin dini nedenlere dayaniyordu. Askeri degerlendirme as-
keri kurumlar kadar olaylarin gelisiminde énemliydi. Muhteme-
len s6z konusu savaslardan bazilar1 farkh sonuglar dogurmus
olabilir. Hatali degerlendirmeler, yanhs hesaplar ve insani reka-
bet olan biteni aciklamaya yardimc oldu. Akdeniz tarihinde la
longue duree’nin dusinmek mumkiin olmasina ragmen, VII. yiz-
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yila ait bu savas yillan surecin hizlanmasina, hem uzun dénemin
ogelerinin degerlendirmesine hem de kritik dénemlere ihtiyag
duyan bir anlamaya tanik oldu. Heraclius’un emirleri tizerine sa-
kellarios Philagrios tarafindan genel vergi degerlendirmelerinin
baslangici bir esneklik belirtisiydi. Bunun i¢in bu olay imparator-
luk askeri maglubiyetlerden hila bas1 donuyorken kurumsal ye-
niden dirilisin baslangicin isaret ediyordu.
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{ A WU L ST ANC TOUTES
'@ Cilician Gares
® Adata (ai-Hadash) Pass

® (Cephan) Ri

® Bty
® Mazgachel Pass

® XKarahan Gegidi Pass

@ Develi to Balurdags then.
via Gezbe! to Saimbeyti, Feke
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Land over 1500 metres
o Torouswes /defended wowns

M © Towns atandaned during this period
o L4 hrsd 00 1504m
Gulf of Tarsus ; % Bomiies

Toros Daglarindaki Bizans ve Islam Topraklar
Arasindaki Sinir Bolgesi
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prof. waltere kaegl

Blzans ve :

birincil kaynaklar kadar Arapca ve
Grekceyi de kullanan Profesor Kaegi
[slamin ortaya cikisi arefesinde impara-
torluk kosullarin1 degerlendirmektedir.
Kaegi etnik ayrimlar, askeri ve dini yanhs
anlasilmalar1, bazi 6nemli askeri seferber- wal” B
likler ve savaslar kadar terk edilmeye yiz =~
tutmus mali, askeri ve siyasi kurumlardaki
ve tavirlardaki tehlikeli gerilimleri ve
ataletleri de calismasina dahil etmistir.
Bizansla devlet yetkililerinin ve sivil
halkin miislimanlarla isbirliklerini gec
donem Roma baglamina dahil etmekte ve
bunun ne VII. yuzyila 6zgi ne de Hristiy-

BN 97S- 6%3 93-




