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ONSOz

Bizens’) koruyan giivenilir askerlerin sayisi o kadar azdir ki,
bu illkeye yapilacak en derme ¢atma akinlar bile, gogu kez, bir
siire i¢in bagan kazanabilir. Bilgi dilnyasinda tekelcilik yok-
tur; fakat getrefil ve karanhk bir alan, bir 6lgiide olsun baga-
nyla aragtiracak bir kimsenin baz sildhlarla donanmig bulun-
mas) hakh olarak beklenebilir.

Bu sozler, Bizans yazininin bilgili tarihgisi Karl Krumbacher’in
bilgece bir uyansidir. Gergekten, Bizans uzmani olmayan ve Bizans
incelemeleri alanina yeni gelen biri, Bizans toplumsal ve siyasal
diigliniigiinii anlatmaya kalkarsa, Bizans iilkesine kargi girigtigi bu
“akin”1n hakh gosterilip gosterilemeyecegini, Bizans konusunu ele al-
maya kalkigan bir yazarda hakli olarak aranabilecek sildh donanimina
sahip bulunup bulunmadigin1 kendi kendisine sorsa iyi eder. Ben ken-
dimi hakli gosterecek yalnizca iki neden ileri siirebilirim. —belki de,
bunlara mazeret demem gerekirdi. Birincisi, uzun siiredir, Bizans’in
degilse bile, en azindan eski Yunan’in ve Bati Avrupa'nin siyasal
diigiiniig tarihinin bir inceleyicisi olmam; belki benim bu deneyim, ne
de olsa siyasal kurgulamanin oteki bigim ve orneklerinden tiirce bir
aynlik gostermeyen (ama elbette ayrintilan ve vurgulama noktalan
farkli olabilir) Bizans siyasal diigiiniigiinii ele almak igin yararh bir do-
namimdir. Ikinci mazeretim yine kigisel, hatta kigisel olmaktan da ote.
Iskender’den Konstantinos’a(*) degin gegen alti buguk yiizyilin top-
lumsal ve siyasal fikirleri iistiine (genig Olgiide, 6zgiin kaynaklardan
cevirilerle bezenmig) bir ¢caligmay: yakinlarda tamamladim; galigmaya
(*) Roma imparatorlugu’nun merkezini istanbul’a aktaran “Biiyiik Konstantinos’un

(ve oglu I1.Konstantinos’un) Yunanhlikla ilgisi olmadi igin, adin1 Latince Cons-

tantinus diye yazmak gerekirdi. Fakat ayn1 ad1 tagiyan oteki 9 imparatora Kons-

tantinos deyince, yanhg bir izlenim dogmamasi igin, bunu da -Tiirk Ansiklopedi-
si'nin 6megine uyarak (Cilt XXII, s. 188)- Yunanca yazliginin gevrimiyle aldik.
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devam etme yolunda bir tutkuyla kutsandigim (ya da sikigtirildigim)
i¢in, dogal olarak, dizginlerimi gevgetmeye ve toplumsal ve siyasal fi-
kirlerin Konstantinos c¢agindan sonra, eski Yunan kalitinin temeli
iistiinde ve etkisi altinda, Dogu Akdeniz’deki Yunan topraklarinda ge-
lismelerini inceleyerek, bu konuya karsi duydugum ilgileri pekis-
tirmmeye siiriiklendim.

Kendimi hakli gostermek igin ileri siirdiigiim bu nedenlere yada
mazeretlere ekleyecek iki s6ziim daha var. Biri su: bir siiredir bulabil-
digim yapitlardan Bizans tarih ve diigiiniigiinii inceliyordum: Krum-
bacher ve Ostrogorsky’nin, J.B. Bury, (Bizans kontilarin1 6grenmek
isteyenlerin ustas1) N.H. Baynes ve J. C. S. Runciman gibi Ingiliz Bi-
zantinistlerinin(*) ve (ancak ¢evirilerinden de olsa) A. A. Vasiliev
gibi Rus bilginlerinin kitaplarini okudum. Bir dostumun bana verdigi,
bir Yunanh bilginin yapitina, B. Tatakis’in La Philosophie Byzan-
tine’ine de ¢ok seyler borgluyum — Bizans diigiiniigiinden segtigim
omeklerden birgogunun kaynaklarina beni bu kitap gotiirdii. Belirt-
mek istedigim oteki olgu —bir savunma s6ziinden ¢ok, bir hak teslimi
ve siikran sunusu— da, galigmamin sonraki agamalarinda Oxford Uni-
versitesi Bizans Incelemeleri Okutmani Rahip Gervase Mathew’un
yardim ve Onerilerinden yararlanmig olmam. Rahip Mathew, arkasin-
da bir¢ok yiizyilin bilginlik gelenegi olan bir tarikatin (Dominiken
Tarikatinin) iiyesidir; ben bu topluluga yalniz sayg: ve siikran borglu-
yum (bir zamanlar, iiyelerinden birinin, kendisi de bir tarihgi ve bilim
adami olan Rahip Bede Jarrett’in hocasi ve dostuydum, onun igin Do-
minikenlere 6zel bir yakinligim var). Bu ¢aligmay: tamamlarken ya-
nimda bir Dominiken, hem de ayni1 zamanda Bizantinist olan bir Do-
miniken bulunmasi, bana Homeros’tan bir dizeyi pek canli bir bigimde
amimsatti: “Iki kisi birlikte giderlerken, biri 6tekinden 6nce goriir.” Evet,
bazan birbirimizden bagimsiz olarak aymi seyi aym1 zamanda go-
riiyorduk, bu ¢ok i¢ rahatlatici bir geydi; bazan ise arkadasim.bir seyi
once goriip bana soyliiyordu, bundadaiistiin bir rahatlik vardi.

Burada gevrilen pargalar1 segerken, edebi yapitlardan oldugu
gibi, yasal belgelerden ve yonetimsel kayitlardan da yararlandim. Bel-
ki bu gibi belge ve kayitlardan daha ¢ogfu alinabilirdi; fakat ben siya-
sal kurumlann tarihinden ¢ok, siyasal diigiiniigiin tarihiyle ilgiliydim.
Bu kaynaklardan ancak kendi amacim igin yararli olan pargalan

(*) G. Every'nin The Byzantine Patriarchate’ini de anmak isterim; bu kitap, bana
i ince bir sezgi ve saglam bir anlayig gosteriyor gibi geldi.
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segtim. Kullandigim edebi yazlarin (kitabin bag taraflarindaki De Po-
litica Scientia diyalogu gibi) bazilar1 saglam ¢6ziimlemeler olmaktan
¢ok, merak vericidir. Zaten burada temsil edilen Bizans yazarlarinda,
genel olarak zaman i¢inde ardlarindan geldikleri ve (yapabildikleri 6l-
giide) ruhga da izlefneye galigtiklari eski yazarlarin 6zgiinliik ya da kes-
kinligi olmadigini itiraf ederim. Fakat okuyucunun dikkatini, Bizans’-
in (digiince alevinin sonmeden once en yiikseklere erigtigi) son yiiz-
yillarini kapsayan V. Ayrimdaki ¢ofu malzemeye, 6zellikle de Gemis-
tous Plethon’un yazilarindan segilen alintilara ve (biraz daha diigiik bir
diizeyde de olsa) Thomas Magister’in iki kitabindan alinan pargalara
¢ekmek isterdim. IV. Ayrimda Photios ve Psellos’un yazilarindan ak-
tarilan alintilar da ilging olabilir; fakat onlarin yazilarinda yetenek ve
canlliklanna layik pargalar bulmak kolay olmadi. Belki, Bizans siya-
sal diigiiniigiiniin 6rnek ve belirtileri olarak, Barlaam ve Josaphat hi-
kdyesini ve Stephanites ve Ikhnelates denilen hayvan masallarini kul-
lanmamdan 6tiiri, hele bunlar Bizans diigiiniigiiniin 6zgiin iriinleri ol-
madiklar1 ve Dogu’dan tiiredikleri igin, 6ziir dilemem gerekir; fakat
bunlann anlattif1 krallik goriigleri, bana bu kitaba gegirilmeye deger
goriindii; aynca, her ikisinin de Dogu’da, yani Bizans’ta oldugu gibi,
Latin Bati’da da (bir siirii gevirilerle) hayli moda olduklarini diigiin-
dim.

Bu Onsdze son verirken, daha Onceki bir kitabimin 6nsoziinde
okuyuculanma “Elveda” demis oldugumu hatirlamadan edemiyor ve
son temsilimi oynadifimi ilan ettikten sonra bir kez daha sahneye ¢ik-
mamdan 6tiiri 6ziir dilemem gerektigini hissediyorum. Biitiin diyebi-
lecegim su ki, benim artik kurumustur goziiyle baktigim agag bir to-
murcuk daha agti ve bu biiyiiyiip bir kitap oldu. Kitabimin degerinin
bigilmesi, artik, okuyucunun yargi ve insafina kalmigtir.

Caligmalarimin bu son meyvasini dostum Prof. Photiades’in ani-
sina adiyorum — kendisiyle birlikte, 1943-1945 arasinda Miittefik Dev-
letleri Egitim Bakanlar1 Toplantisindagalistik; Yunandiigiiniigiiniin, tari-
hinin uzun Bizans donemi boyunca incelenmesini benim aklima o soktu.
Bu konuda bana ilk kilavuzluk eden, yukarida andigim Fransizca kitabi
da bana o verdi. Onun kivrak aklina ve hazir comertligine (hizli caligan
bir Hellen zekasi ve Bizans'a 6zgii philanthropia erdemi vard) her za-
man hatirlayacagim daha birgok borglarim var.

Cambridge 1956 - EB.
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Aynm |

GIRIS

I. BiZANS'DUSUNUS ve YAZINININ
GENEL NITELIKLERI

§ 1. Toplumsal ve siyasal kuram agisindan, Bizans tarihinin bin yi1-
11 kupkuru bir ¢oldii, denmigtir. “Yiizyillar boyunca Bizans tek bir si-
yasal kuramci gikarmadi.”(') “Dogu’da insanlar Imparatorluk iistiine
kuramlar yapacagiz diye kendilerine hig eziyet etmemiglerdir... oysa
Bati, kavram ve kuramlarda gok bereketliydi.”(2) Bu sozlere kargi ko-
nulmug ve “Bizans yazim”, “siyasal kuramla sirilsiklamdir” diye ce-
vap verilmigtir, “... Dogu Romali igin uygulanabilir tek y6netim bigi-
mi olan mutlakgihiga iligkin... kuramla” (*) Hem bu sézlerde hem de
onlara verilen kargilikta bir gergek payi vardir. Bizans, dzgiin bir siya-
sal kuram ¢ikarmamig, imparatorlugun dogal yapisi istiine biribirle-
rine rakip kuramlari tartigmaya da zahmet etmemigtir. Fakat Eski Yu-
nan’in gerek Hellenik gerek Hellenistik donemlerinden kalan siyasal
kurami korumug ve siirdiirmiig ve bir imparatorun ne oldugu ve ne
yapmas: gerektigi ustiine kendine 6zgii bir kuram geligtirmis ve agim-
lamigtir — bu, hig kargi ¢ikilmayan bir kuramdir, tek ve iistiin bir ku-
ram: su yalin nedenle ki, Konstantinos zamanindan itibaren Hiristiyan
Imparatorlugunun birinci bagi, yani imparator, evrenin dogasinin bir
pargas! ve onun tanrisal diizeninin bir pargasi olan “Tanr1’ya dayali bir
gii¢” olarak kabul edilmis ve kendisine boyun egilmistir.

Oyleyse, Bizans siyasal kurami diye bir sey vardir; fakat 6zgiin
olan yani1 pek azdir ve oldugu kadar1 da, —gatigma dénemlerinin digin-
da- Ozgiir bir tartigma havasinin riizgarnyla canlandirilmamigtir — bu
gatigmalar da hem ender gikiyor, hem siyasetten gok dinbilimin ince
sorunlar iistiinde oluyordu. Siyasal kuramin ancak pek azinin 6zgiin
bir nitelik tagimasi Bizans zekasinin yoksullugundan degildi, tam ter-
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sinc Bizans zekasi kivrak ve kavrayiglidir; bunun nedeni, daha gok,
Bizans'in Eski Yunan’dan gelen kalitinin zenginligi ve ezici agirhi-
g1ydi. Bizans Justinianos gaginda heniiz gii¢li olan Roma ya da Latin
geleneklerinden zamanla uzaklagtikga ve giderek daha gok Ozgiir ve
belirgin olarak Yunanlilagtikga, Eski Yunan’in klasik modellerine ve
genel yazinina da daha ¢ok bagimli olmustur. Diigiiniirlerin Orige-
nes’in Iskenderiye gelenegini ¢ok fazla tekelci olarak Yunanli, gok
fazla akilc1 ve gok fazla felsefi diye yadsidiklan bir tek dinbilim alam
disinda, Bizans bilginleri eski ustalarin izleyici ve Oykiiniiciileri ol-
makla yetinmiglerdir. Klasiklerle egitilmis bulunduklan igin, kendi
giiniimiizde bile klasik bir egitimin ¢ogu kez gelistirmek egiliminde
oldugu bir yonelime kapilmiglardi — bu, biitiin bilgelifin gegmiste
bulundugu ve bugiiniin 6devinin “eskilerin bilgeligi”ni yeniden der-
leyip toplamak ve ortaya koymak oldugu yolunda bir yonelimdir. Bu
yonelim, 6zellikle Bizans siyasal kurami alaninda belirgindir. Burada
bir kuram gelistirme girigimleri, salt Platon diyaloglan bigim ve iis-
labunda aligirma denemelerine doniiyor (bak. asagida s. 75) ya da
bundan &te ve daha aciklisi (giinkii Platon’a Oykiinmek bile, 6zgiir
kurgulamanin havasinda ve “Idealar”in gogiinde diisiincenin kanat-
larin1 agmasi demektir), eski ¢agin hayranlik duyulan soylevcilerine
— [sokrates’in, Prousa [Bursa]’li Dion’un, Ailios Aristeides’in, The-
mistios’un, Synesios’un sdylevlerine — soluk rhetoria dykiinmeleri
oluyordu. Ozellikle, Isokrates’e Bizanshilar bayilirdi; fakat Synesios
da (iistelik bir Hiristiyan Piskoposu oldugu igin) 6rnek alinmaktaydi,
Aristeides’e bile dykiinenler oldugu 6ne siiriilebilir.(*)

Bizanslhilarin eski gag soylevcilerine dykiinmeleni igin belirli ve
gegerli bir neden vardi. Bu neden, rhetorika’nin yalnizca halk arasinda
pek tutulan bir ugras olmakla kalmayip, ayn1 zamanda Psellos’un ya-
zilarindan gorebilecegimiz iizere(’) bir egitim konusu da olmasiyd.
Ozentili bir iisldp kullanmak ve sesi bir ritmle perde perde yiikseltip
algaltmak, oyle anlasiliyor ki, Akdeniz halklar igin en azindan eski
¢aglarda dogal bir gekicilik tagimis olmali. Cicero bundan biiyiik haz
duyuyor, Quintilianus bununla ugrasiyordu; fakat rhetorika anava-
tanini asil Yunanca konusulan yerlefde bulmustu. “ikinci Sofistik” de-
nilen dénem boyunca, Dogu Akdeniz’de sdylevcilik 6nemli bir moda
oldu — bu doénem, (I.S. 100 dolaylarinda) Prousa’li Dion'un soylev-
leriyle baglar ve dordiincii yiizyila degin devam eder; belki de biis-
biitiin hig sona ermemistir. Asir1 yapmaciklara varan ve igerigi bigim
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sunagina kurban eden yiiksek sesli ve miizikal bir iislGp yazarlarin tut-
kusu olmugtu. Bu, bir bagina, diigiinceyi tegvik etmemek ve 6zgiinliigii
bogmak igin yeterliydi; giinkii insanlar nasi/ yazacaklarim gok fazla
diigiindiikleri zaman, ne yazdiklarini gok az diigiiniirler. Sanki yiiksek
bir ata binmiglerdir, akillan fikirleri atin adim atmasindadir: gittikleri
yone ve kosulacak yariga o kadar gok aldirig etmezler.

Rhetorika iislGbunun bu dogal sakincalari, Bizans yazarlarinda
dil ve dilin gelismesine iligkin olgular nedeniyle daha da biiyimistii.
Bir yanda canli ve deyis yanliglariyla (galat-1 meghurlarla) dolu giin-
delik dil ile 6te yanga sanki bir “gece elbisesi” giyen ve diizenli bir
toreye uyan yazihi dil arasinda bir ugurum dogdu ve zaman gegtikge
gitgide derinlesti. Bir yanda olagan yasayigin ve giinlik konugmanin
halk Yunancas:i “demotike” vardi, Ote yandaysa “Attike” sozliigi ve
dilbilgisi kurallar ve hesapl ses uyumuyla bilginlerin Yunancas:. Bil-
ginler dogal Yunanca kullanmak yerine, adeta dille “diizyaz1 bestele-
ri” yapiyorlardi. Diigiincelerini agikladiklan dil, 6zgiir bir diiginme
araci olmaya elvermeyecek kadar siislii ve yapaydi. Dogu Roma im-
paratorlugunda 6zgiin bir siyaset kuraminin olmamasinin nedenlerin-
den biri (ama hig de tek nedeni diyemeyiz, buna), bir kurami ortaya
koymaya kalkigacak bir yazarin (bdyle s6ylememiz bagislanabilirse)
“iginde olsa bile gikartmak™ta giiglik gekmesi gibi basit bir olguydu
— isldp engelleri ve dil diretmeleri, onu Oylesine sinirliyor ve ali-
koyuyordu. Evet, bazan bilgin Yunancasi yazmay: reddeden asiler
¢ikmigti. Omegin VII. Konstantinos Porphyrogenitos, De Adminis-
trando Imperio adl1 kitabinin baglangicinda ogluna soyle diyebilmek-
tedir: “Bir giizel yazi ya da ciimlelerinden mantik ve incelik tagan At-
tikalagtirillmig bir lslGp serimlemesi yapmaya ¢aliymadim. Kullandi-
gimiz olagan dille sana birgeyler 6gretmek istedim.” Onun gibi, 11.
yizyillda imparatorluk ordusunun bir subayr olan Kekaumenos da,
kendi ailesi igin yazdig1 Strategikon’da g6yle konusabiliyor: “Beni sa-
nat kurallan ve belagatla donatabilecek bir Yunanca 6grenim okuluna
hi¢ gitmedim... So6zlerimi sizin ve kardesleriniz i¢in yaziyorum...
Segme kelimeler kullandigim yok. .. Sozlerim belki safgadir, ama ger-
cekten dogru.”(®) Bu sadelik gikiglar rahatlik veriyor ve insanda dogal
bir yakinhk uyandiriyor; ama aym zamanda, bu gibi 6ziir dilemeleri
gerekli kilan genel iislip ukalaliginin ne kadar derinlemesine yerles-
mig oldugunu da gostermekten geri kalmiyor. 14. yiizyil gibi geg bir
tarihte ileri gelen bilgiglerden biri Theodoros Metokhites’ti. Kekaume-
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nos’un Strategikon’undan sonra Theodoros’un Miscellanea’sina baka-
rak onun uzun ciimlelerinin akiginda bogulmak, Shakespeare’in Agkin
Emegi Kayboldu’'sunda Coslard’in dilinden, Holofernes’in Latince
ozentileriyle dolu ve “imgeleminin kokulu gigekleriyle sislii diline
donmek gibi bir seydir.

§ 2. Fakat Bizans’in toplumsal ve siyasal kuram alaninda taze ve
ozgiin yazilanndan yoksunlugunu agiklayacak neden, yalniz eski Yu-
nan kalitinin ezici agirhigi ve yalniz 6ykiinmeci bir “rhetorika” iisld-
bunun katilagtirici cogkunlugu degildir. Bu neden, ayni zamanda ve
belki onlardan daha fazla, Bizans siyasal diizeninin dogal yapisinda ve
kosullarinda gizlidir; hatta Bizans yagaminin genel iislibunun ve Bi-
zans diisiiniisiiniin genel egiliminin daha derinlerindeki bir yerdedir.
Bu, bir miktar incelenmeyi hak eden ve gerektiren bir sorundur; boyle
bir inceleme, yalnizca Bizanshilarin neleri yapmay: bagaramadiklarini
degil, ayn1 zamanda (ve bu gok daha 6nemlidir) neleri yapmayi basar-
diklarin1 da anlamamiza yardim edebilir.

Toplumsal ve siyasal kuram’in yazi ve aragtirmalar halinde gelis-
mesi, siyasal diigiiniisiin genis halk kitleleri arasinda yaygin olarak var-
ligina ve etkinligine baghdir. Bir kelimeyle, siyasal kuram siyasal tar-
tigmaya, farkl goriiglerin yayilmasina ve karsit fikirler arasinda gatis-
malar olmasina dayanir. Bizans yasayisinin yapisi, tartismaya pek az yer
birakiyordu. Bir kere, sorunlarin odaklasacag: gercek bir meclis ya da
parlamento yoktu: eski ve halen ig bagindaki kamu gérevlilerinden olu-
san Senato’nun (synkletos) islevi, olagan zamanlarda belli kamu gorev-
lilerini segmekten ibaretti ve bu sinirhi iglev bile, VI. Leon’un bir Novel-
la’siyla kaldinlmigti (bak . agagidas. 112). Gergek bir meclis olmayinca,
partiler de olamazdi; giinkii partilerin siyasal yagamda etkin bir rol oy-
nayabilmeleri igin bir meclis —bir miktar is gorme yetenegi de olan
genisge birmeclis—bulunmasi gerekir. Gergekte siyasalabenzer nitelikte
gruplar vards; “deme "denilen bu gruplar partiler olmaktan gok, hizipler-
di ve genellikle, tuttuklar: takimlarin rengiyle (Maviler ya da Yesiller
diye) anihiyorlardi. Fakat gruplarin her ikisi de, yalnizca Konstantinou-
polis’teydi ve Bizans imparatorlugu’nun ilk zamanlarinda (6zellikle
altinc1 yiizyilda) siyasal goriisleri olmasina ve siyasal etkiler yapmaya
¢aligmalarina karsin, 6yle anlagiliyor ki, gitgide Hippodrom’daki oyun-
larlailgilenmenin 6tesinde bir anlamlan kalmamig(’) ve yalnizca bir spor
yarigmasinin taraftarlari olmayadoniigmiiglerdir.
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Bununla birlikte (hi¢ degilsc, yedinci yiizyildan sonra), siyasal
partiler yok idiyse bile, besbelli ki toplumsal gerilimler vardi; bunlar,
dogal yapilar1 geregi, ayr1 toplum kesimleri arasinda tart|§malar ya-
ratmigtir. Ornegin, egemenlik alanlarimi genisletmeye calisan toprak
sahibi bir aristokrasiyle (bunlarin malikaneleri hemen hemen birer dir-
lik [fief] niteligindeydi) topraga inatla yapigan ozgiir bir koyliligiin
kalintilar1 arasinda bir gerilim vardi. Bir Bizans feodalizmi diizeninin
tohumlan, hatta tohumlarindan fazlasi da vardi(®); ayrica ona kargi
tepki yoluyla bir “tarim partisi” ya da “koylii ayaklanmasi” niteliginde
bir gesit anti-feodal hareketin olmasi da beklenebilirdi. Miicadele,
daha dogrusu miicadele tehdidi orada duruyordu; fakat bu bir yeralti
miicadelesi olarak kald1 ve agiga ¢ikmadi. Sorunun ¢6ziimii imparato-
ra ve onun “takdir” ya da ongoriisiine birakilmigti; imparator, kosul-
lann gerektirigine ve o anin askeri gereklerine gore dengeyi bir o yana
bir bu yana degistiriyordu; durumlar bir bakarsiniz, ona feodal bir si-
ralama istetir, bir bakarsiniz koyliilerden bir piyade giicii kurdururdu.
Tartigma igin yeterince malzeme vardi; fakat hep hazir bekleyen impa-
ratorun takdiri, toplumsal giigler arasinda bir yeralt: miicadelesinin ol-
masini ya da genig alanlara yerlesmig bir vassal maiyetin silahlariyla
desteklenen “agin giiglii” bir uyruk yahut boyle bir uyruklar grubu ta-
rafindan imparator ayncaliklannin zaman zaman g¢ignenmesini (ve
hatta arasira imparatorluk tahtinin ele gegirilmesini) 6nleyemese bile,
herhangi bir kamusal tartigmay1 dnlemeye yeterliydi. (Kekaumenos’-
un Strategikon’u bu gibi kosullarda gikabilecek sorunlara 11k tutmak-
tadir; (bak, agagida s. 133-135).

§ 3. En azindan Bati’da, siyasal kuramin gelismesini ozellikle teg-
vik eden bir tartisma bigimi vardi. Bu Kilise ile Devletin tartigma-
stydr: iki yetkenin uygun erkleri ve kargilikli sinirlan konusunda sa-
cerdotium (ruhban) temsilcileriyle (gogu hukukgulardan olusan) reg-
num taraftarlan arasindaki ¢atigmaydi. “Siyasal 6zgiirliik, kilise kav-
galarinin tortusal kalitgisidir” denmigtir. Siyasal 6zgiirliigiin biiyi-
mesinin, genis Olgiide, ruhani ve diinyevi erkler arasindaki miicade-
Iclerin bir sonucu (hatta bir yan-iiriinii) oldugunu soylemek belki
daha dogru olurdu. Ruhun haklanni ve onlann yanisira (bazan Gylece
anzi olarak, ama bazan da —adeta- bag amag gibi) kendi ziimrelerinin
haklanm savunan rahipler, diinyevi igler alaninin ve bu alandaki
atanmis yetke sahiplerinin hak ve iddialanina sinirlar koymaya galis-
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muglar ve Imparatorun crkini sinirlandirmay: bagardiklari 6lgiide de,
ruhun davasim ve kendi ziimrelcrinin 6zgiirligiini oldugu gibi, genel
halk toplulugunu da yararlandirmiglardir... Ornegin, [Katolik] Roma
Kilisesi, [Protestan] Calvinci Kilise gibi, ozgiirligiin hem diismam
hem dostu olmustur: bireyin diisiince 6zgiirliigiine karsi ¢iktif1 zaman
diigmani, ister birey ister kurum olsun herhangi bir siyasal canavar
(Leviathan)'1n keyf iradesine karsi ¢iktig1 zaman da dostu.

Fakat bu, Dogu Avrupa'dan gok Bati igin dogrudur. Dogu Kilise-
si ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun genel halk toplulugu, ruhani ile
diinyevi arasindaki ayrimi, Bat’da anlagildigindan farkl bir bigimde
anhyorlardi.(°) Baz1 bilimadamlan, bu farki géstermek ve Bizans Im-
paratorlarinin kendilerine 6zgii erklerini belirtmek igin “Caesaropa-
pizm” deyimini icat etmiglerdir. Imparatorlarin “Caesar”, dahz dog-
rusu autokrator olduklan dogrudur (Caesar deyimi, Konstantinoupo-
lis’te 6zel bir anlamda kullanilmaktaydi); fakat —ayni zaman— “papa”
olduklar dogru degildir. Dogru olan sudur ki, onlara ilk Hiristiyan im-
parator Konstantinos’tan, Bati'da benzeri olmayan 6zel bir statii kal-
mugtir. Konstantinos, Dogu Akdeniz’deki Hiristiyan toplulugunca ya-
saminin bagi ve onciisii olarak kabul edilmigti: bu toplulugun dinsel
inamigimi tanimlayan kurullar (konsil) toplayabilir ve onlara kilavuzluk
edebilirdi.('°) Konstantinos, Bat’da daha sonraki imparatorlarin
(ortag olsalar bile, ondan ayrimlanmis olarak) kendilerini sacerdo-
tium’un istiine ¢ikardiklan gibi, kendisini ekklesia’min(*) dstiine
¢ikarmadi: ekklesia’ min igindeydi ve ekklesia’nin bir p&rcaszydx. onun
tam merkezinde yer almigti. Konstantinos’un ordularn da aym sekilde
hareket ettiler; bunun igindir ki, Dogu Kilisesinin kanonistleri (dinsel
kural koyucular) imparatorlarin hem ruh hem de bedene iligkin konu-
larda yetkili oldugunu ileri siirebildiler. Fakat bu, bir Erastianizm(**)
diizeni demek degildi. Diinyevi (laik) erkin, o sifarla, Kilise’nin iginde
ve iistiinde egemen oldugu anlamina gelmiyordu. Imparatorun, Kili-
se’nin ayrilmaz bir pargas: olarak, Kilise i¢inde bir takim haklan ve
odevleri vardir, demekti. Bu haklar gergekten 6nemliydi. Imparator,
ornegin, patrikleri atamaya yetkiliydi (agagida bk. s. 109 - 10); atadig)
adami gorevinden alabilirdi — nitekim, bazan almigtir da. Fakat 6dev-

(*)  Kilise - fakat yapi ya da kurum anlamna degil, islam'daki “cemaat” kargiligi. —
ev.
(**) Isvigreli Zwinglici dinbilgini Thomas Erastus’un (1524-33) savundugu Devlet’in
Kilise'ye iistiinliigii 6 gretisi. — Cev.
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leri de, csit olgiide 6nemiydi. Imparator, baginda bulundugu Kilise ta-
rafindan sinirlanmigtir. Kutsal yazilarla baghdir; Yedi Oikoumenik
Konsil’in koydugu kural ve yasalarla baghidir (agsagida bk.s. 104). Ki-
lise’nin igcinde oldugu ve onun bir par¢ast bulundugu igin, Kilise’nin
yagami ve onun ruhunun hareketiyle sinirlanmigtir. Yanilmazhg yok-
tur. Kilise, gegmiginin gelenegi adina ve gimdisinin iginde olan (kut-
sal) ruhun giiciiyle Imparator’a kargi gikabilir ve onu azarlayabilir.
Nitekim, gesitli vesilelerle ve tiirli tiirli yollardan bir ¢ok kereler
boyle yapmustir.

Dogu Kilisesi’nin Imparatorla ¢atismaya girdigi ve zaten her za-
man Oziinde tagidigi ruhsal bagimsizhigi ortaya koydugu iki 6nemli
durum olmugtu. Bunlardan ilki sekiz ve dokuzuncu yiizyillarda, ikona-
larla ilgili gatiyma sirasinda gikmugtir. Ikonalarin kullanilmasini yasak-
lamak isteyen Imparator, halk topluluklarinin da genel olarak destek-
ledigi rahiplerin ve kesiglerin sarsilmaz inanci 6niinde, giderek, boyun
egmeye zorlanmiglar ya da fikirlerini degistirneye ikna edilmiglerdir.
Ikonaklastik partinin (ikonalarin par¢alanmasindan yana olanlarin) ya-
zilarindan bugiine pek az sey kalmigtir; fakat onlarin kargitlarinin ya-
zilan oldugu gibi elimizdedir — bunlar bize, ikonaklast imparatorlara
karg1 ruhani 6zgiirliik davasinin ve tasvirlerin kullanilmasinin nasil bir
canhlikla savunuldugunu gosteriyor. Damaskos’lu [Sam] Aziz ioan-
nes sekizinci yiizylldan 6nemli bir taniktir. (bak. asagida s. 99-100);
dokuzuncu yiizyilin baglarinda da Stoudion manastirinin bagrahibi
olan Theodoros, imparatorun Kilisé islérine karigmasina siddetle sal-
dirmig ve Kilise bagimsizhigi davasini biiyiik bir cogkuyla savunmusg-
tur. (bak. agagida s. 100-1). Kiliseyle imparator arasindaki ikinci ¢atig-
ma durumu, Ortagaglarin daha sonralarinda, 13. ile 15. yiizyil arasinda
¢ikmugts; bu ¢atigma, Yunan ve Latin Kiliselerinin iligkisi sorunundan
dogmugtur. Imparatorlar, siyasal nedenlerle ve dagilan imparatorluk-
lan i¢in Bat’’nin yardimi ile dayanak saglamak amaciyla iki kilisenin
birlesmesine ve Roma’nin iistiinligiini kabul etmeye razi olmak is-
tiyordu: rahiplerin gogunlugu('') ve onlara bagh topluluklar buna inat-
la karg1 giktilar; imparatorlar ne yaptilarsa ige yaramad, hatta patrikle-
rini de birlegmeye razi etmeleri bile bir sonug vermedi. Bunlar, ruhani
konularda Kilise’nin somut giicii elinde tuttugunu gostermesinin belli
bagh biiyiik ornekleriydi; fakat Kilise’'nin yetkesini ortaya koydugu,
daha kiigiik, ama yine de g¢ok 6nemli durumlar da olmustur. Im-
paratorun kigisel davramglan ve kigisel iligkileri sorunlarinda Kilise
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boyle hareket etmi.g. Cacsar’in kargisinda bile, evliligin kutsallifi ve
onun kurallarinin herseyden iistiin oldugu konusunda biitiin agirhigin
gostermigtir. Bizans’ta bir VIII. Henry olmak miimkiin degildi; birden
¢ok imparator, tutkularimin bir patrik tarafindan dizginledigini gor-
miigtii. loannes Tzimiskes, 969 yilinda 6ldiiriilen 6ncelinin dul egiyle
evlenmek isteyince —bu kadin, yeni imparatorun gergekestirdigi coup
d’étar’inin diizenleyicisiydi—, patrik Polyeuktos kargisina dikildi ve
onu kiigiik diigiirdii. Daha 6nce de, patrik Nikolaos Mystikos VI.
Leon’un (886-912) dordiincii evliligine, kilise hukukuna aykm diye
siddetle kars1 gikmgti.('2)

Dogu Kilisesinin imparator kargisinda bile bagimsizhigim gos-
termesine yol agan durumlar, igte boyleydi. Kilise, baglica patrik ve
manastir rahipleri aracilifiyla harekete gegerek bagimsizligim belirt-
migti; fakat bunlarin her ikisinin de arkasinda din adamlarinin digin-
daki inangli halk toplulugunun mizag ve anlayigs duruyordu — halk
kilise sorunlariyla son derece ilgiliydi (siyasal sorunlarla ilgilendi-
ginden ¢ok daha fazla ilgiliydi) ve tutulan bir patrigi izlemeye ya da
pek sevdigi manastir kesiglerinin onderligini desteklemeye her zaman
hazirdi. Daha sonra ayrica iistiinde durmak olanagini bulacagimiz iize-
re, Dogu Kilisesinin 6ziinde demokratik bir taban vards; ve kilise top-
luluklarini olugturan halkin goriigii, kilise oOrgiitiiniin kendisinin daha
onemli oldugu Bati’daki inanghlar topluluklarina oranla, gok daha
agir basiyordu.

Roma’nin biiyiik papalarmm yanisira sayillmayr hak edecek
Konstantinoupolis patriklerinin sayis1 hi¢ de az degildir — bu patrik-
ler, papalarla kilig tokugturmaya, kendi imparatorlariyla gatigmaya
hazir olduklarindan daha da hevesliydiler. Sekizinci yiizyilin sonun-
dan onbirincinin ikinci‘yarisina kadar, patrik olmalarinin yaninda ayni
zamanda bilgin, hukukgu-ya da devlet adami da olan upuzun bir dizi
patrikler gelmistir — 847’den 886’ya dogru patriklik makamina bir o
bir o gegen, tasvirlerin cogkun savunucusu Ignatios ile rakibi Photios
gibi; her ikisi de onuncu yiizyilda yagayan ve her ikisi de zamanlannin
imparatorlarina kars: kilisenin evlilik yasalarim1 yilmadan savunan Ni-
kolaos Mystikos ve Polyeuktos gibi; 1043’ten 1075’e kadar sirayla
patriklik yapan ve hepsi-de iinlii bilgin Psellos’un sdylevlerinde 6v-
giiyle amilan (patriklerin en bagimsiz olani, hatta en gok mesele ¢ika-
ran1) Mikhael Keroularios(!3), Konstantinos Likhoudes ve (hukukgu
ve bir ara da Konstantinoupolis’teki hukuk okulunun bagi olan)
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Ioannes Ksiphilinos gibi adamlar. Patriklerden bazlan hiikiimdar ai-
lesinin iyeleriydi; bazilan din adami olmayip devlet yonetiminde siv-
rilmig ve sonradan yetenekli ve gayretli olmalarindan 6tiirii patrik se-
¢ilmiglerdi (Yunan Kilisesi’nde rahip olmayanlar da patrik segilebi-
lirdi(*%)). Hepsi de kendi zamanlarinda sayginhik kazanmg kisilerdi;
niteliklcri, onlara toplum iistiinde bir yer ve bagimsizlik saglamigti.
Manastrr rahipleri('%) arasindansa bu énemde ve bu gapta insan-
lar gitkmamugtir; Dogu Kilisesi’nin bir Aziz Bernard’1, bir Aziz Domi-
nik’i yoktu. Fakat Dogu’nun manastir ve zaviyeleri Ortodokslugun
kaleleri ve kayalarjydi; bunlara halk derin bir sayg1 gosteriyor ve gogu
kez, armagan ve sunularla bol bol donatiyordu; ne zaman ciddi bir so-
run kiliseyi bolse 'ya da rahipleri imparatora kargi gikarsa, bunlar
biiyiik ve bagimsiz bir etken olarak agirhklanni ortaya koyuyorlards.
Ikonaklasm miicadelesinde 6nemli bir rolleri olmustu ve o sira, kesis-
lerden biri eger Aziz Bernard’in etkinliine yaklagmigsa bu, zamani-
nin imparatorlarinin siyasetine durmadan karsi ¢ikan Stoudion ma-
nastirinin bagrahibi Theorodos’tur. Daha sonraki bir tarihte, ondor-
diincii yiizyilda, Palamas’in 6nderligi altindaki manastir rahipleri He-
sykhasm’in savunucusy kesilmislerdir — yani, derin diigiinceye daya-
nan huzurun (hesykhia) ve “i¢ 151§1” aramanin taraftan olmuglardir.
Hesykhasm akimi, imparatorluk erkiyle bir gatigma yaratmadigi halde,
(hatta tersine, imparatorlardan biri, VI. foannes Kantakouzenos tahttan
cekildikten sonraki yazilarinda bu akimi benimsedigini belirtir), Ki-
lise’nin iginde (manastirin cogkusuyla kilisenin tutuculugu arasinda)
bir anlagmazlifa yol agmig ve manastir rahiplerinin diigiiniigiiniin can-
lilik ve bagimsizligini ortaya koymustur. Ancak, manasur rahiplerinin
oldum bittim imparatorluk hiikimetiyle istiinde anlagamadigi ve iki
kurum arasinda uzun bir miicadeleye gétiiren bir sorun olmugtur. Bu,
manastirlara yapilan bagiglar sorunuydu — daha onuncu yiizyilda ve
Nikephoros Phokas’in zamaninda bile bu sorun keskin bir hal almigti
(bak. asagida s. 124). Din adami olmayan kesimin dine diigkiinligii —
bazan bu, hesapli bir dine diigkiinliiktiir, ¢iinkii manastir rahipleriyle
pazarlik ederek vergi toplayicisinin istemlerinden kaginmanin bir yolu
olur- manastirlari armagan ve sunularla oldugu gibi, genig toprak ve
miilklerle de donatmigtir; imparatorlar, arazinin dli—elin (mortmain)*
miilkiyetine gegmesi sonucunda kendi hazinelerinin bundan zararh

(*) Bak. agagidas. 40/dn.
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¢tkugini, ordularinin adamsiz ve ikmalsiz kaldigini diigiiniir olmus-
lardir. Manasurlarla imparatorluk hiikdmetinin arasindaki miicadele
kuramda bir gelismeye yol agmamistir('®); ama yine de, ruhsal degil
de ekonomik diirtiilere dayanan bir sinirlama olsa bile, imparatorluk
erki ustiinde bir sinirlama meydana getirmistir; ayrica bu miicadele;
Dogu Kilisesi’'nin bir “Caesaropapism” diizenine bagh oldugu gorii-
siinii yadsiyacak nedenler arasindan (asag1 diizeyde bir neden olsa da)
biridir.

§ 4. Fakat bu vesilelerde ve soziinii ettigimiz yollar araciligiyla,
Dogu Roma Imparatorlugu’nda Kilise giiciinii gosterebilmis ve ruhani
bagimsizligini koruyabilmis olsa bile, tiimiiyle ve baglica, su gergek
degigsmeden kalmaktadir: Kilise Devlet’le igige gegmis ve yasayiginda
onunla siki sikiya biitiinlenmigti. imparatorla patrik zaman zaman an-
lagmazliga diigebilirlerdi, fakat genel goriiniig, iyi geginen bir gift-
bagh diizendi (diarsi). Patrikler bilgin ve yazar kisilerse; imparatorlar-
dan bazilan da Oyleydiler, ¢ogu bilginligin koruyucusuydu. Patrik
inanghlarin piskoposu idiyse, imparator, Konstantinos zamanindan
beri “digtakilerin piskoposu”ydu, putataparlarin ve sapkinlann bakimi
ve sagiltilmasiyla yiikiimlenmisti. Bati’da, Charlemagne zamanindan
sonra, imparatorla papa (imparatorun ender “Roma yolculuklan” di-
sinda) ayrilmiglardi, birbirlerinden yiizlerce kilometre uzaktaydilar;
oysa patrikle Dogu imparatoru ayn: hiikiimdarhk kentinde (polis basi-
lissa) yagiyorlardi, her ikisi de bu kent toplumunun iiyeleriydi ve
onun diigiinsel yagaminin ortaklariydi. Bu, yalnizca cografi bir olgu
olarak goriinebilir, fakat birincil nemde bir cografi olgudur. Gergekte
daha fazla —¢ok daha fazla— bir seydir. Ortak bir yerde yasamak, ortak
- bir zihniyet demektir; ortak bir yasam yolu ya da daha dogrusu, ya-
sama bakmanin ortak bir yolu demektir; bir kelimeyle (bu yirminci
yiizyilda insanlarin dudaklarindan ve kalemlerinden eksik olmayan bir
kelimeyle) ortak bir “ideoloji” demektir.

Bu ideoloji, 6ziinde bir metafizik sorunuydu, ya da kesin.olarak
sdylemek gerekirse, metafizik bir teoloji sorunuydu. Kalitgisi olduk-
lan Yunan dehas: ile varlik konularina karg1 yogun bir ilgi duyan ve
en hassas soyutlamalan yapabilecek ve aynmlayabilecek, ince zarif
bir dile sahip olan Bizans imparatorlugunun adamlari (ouisa, hyposta-
sis ve physis gibi deyimlerle neler yapilamazdi ki?), Kutsal Uglemenin
kisilikleri arasindaki iligki ve ogul’un insan bi¢iminde cisimlesme-
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sinin niteligi gibi ruhanf sorunlan diigiiniiyor ve duyuyorlardi, varlik-
lar1 adcta bu sorunlarin igine girmigti. Imparatorun amacini ve iglevini
tanimlayan Epanagoge gibi bir yasal belge, —boyle bir iklim ve ortam-
da, dogal olarak ve kendiliginden bir bigimde— imparatorun bu agkin
sorunlar iistiine benimsemesi gereken goriigleri ortaya koymakta ve
siralamaktadir. (bak. asagida s. 103). Onemli olan sey budur: degerler
degeri budur; ona oranla, toplumsal ve siyasal konular, giinliik ya-
samin genel sorunlar, biisbiitin unutulmamakla birlikte, geri planda
kalir ve en sonda gelir.('7)

Bu kogsullar altinda ve bu diigiince iklimi iginde, dinbilimi dogal
olarak biitiin bilgilerin egemen kraligesi olmug, Bizans yazini da, esas
itibariyle, dinbilimi sorunlariyla ve Kutsal Kitap yorumlariyla ugragan
bir din yazin1 olmustur. Evet, bir par¢a hukuk incelemeleri yapilmisti:
yasa kodlastirmalarinin yer aldig1 iki donem vardi — birincisi sekizin-
ci yiizyildaki Isaurios hanedani zamaninda, —Justinianos’un Latin Ko-
deks’inin gozden gegirilip yeni bir Yunan bigimine sokuldugu- ikinci-
si de douzuncu yiizyildaki Makedonya hanedani zamaninda; bir ara-
lik, onbirinci yiizyilda, Konstantinoupolis’te bir hukuk okulu vardi.
Fakat, Bizans'tan Bati’nin glossator’lan ve post-glassator’lan gapin-
da hukukgu gikmamistir: Dogu Roma Imparatorlugu’nun hukuk bilimi
sig bir irmakt,, hukukgularinin da toplumsal ve siyasal yagsami iistiine
kuram geligtirmeye pek az katkilari olmustu. Diigiin ve yazin alaninda
kilise ve din adamlarn agir basiyorlardi. Gergi, Bizans yazininin tari-
hine gegmis, kilise digindan birkag tane yazar vardi.(!8) Bazan bir im-
parator kaleme sanliyordu; VII. Konstantinos Porphyrogenitos Impa-
ratorlufun yonetimi ve torenleri ustiine yazilar yazmigur; 1. Basi-
leios’a, oglu igin yazdif1 soylenen iki el kitabi ya da vasiyet yakis-
tirihir; II. Manouel de, onbesinci yiizyil baglarinda ogluna, bir hii-
kimdarin egitimi i¢in yararli olacak kurallar bildirmigtir (bak. aga-
gida s. 75). Bazan, bunlar ister —onbirinci yiizyildaki Kekaumenos ve
Nikoulitzas gibi- goriip gegirdiklerinin yalin derslerini giinliik konug-
ma iislibunda siralamig, ister —ondordiincii yiizyil baglarindaki Theo-
doros Metokhites gibi— tarih, yazin ve siyasetin yiiksek konulan iis-
tiinde, en ozentili “Attik” usldpla yazilmig olsunlar, askerlerden ve ba-
kanlardan da yazarlar ¢ikmigtir. Fakat, tiimiinde, alan1 rahipler tutmug
ve manastir raflariyla 6teki kitapliklan dolduran, onlarin yazilan ol-
mustur.

Din adamlari, kendi yollarinca bilgili ve bilgin kisilerdi. Dinbili-
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mi istiine yazdiklarindan bazilari, Batida kullanmilmigtir: Damaskos’lu
Aziz loannes’in — sekizinci yiizyilda yazilmig olup “Bilgi Pinan”
adini tagiyan ve ortodoks inancinin esaslarini ortaya koyan incelemesi,
on ikinci yiizyilda Latinceye gevrilmig ve gerek Lombardiyali Pet-
rus’un Sententiae’sinde, gerekse Aquinumlu Aziz Thomas’in Sum-
ma’sinda bu kaynaktan('?) yararlanilmigtir. Dinbilimi incelemelerinin
yanisira, felsefe incelemeleriyle de diizenli olarak ugragilmigti: Aristo-
teles ustiine birgok agimlamalar yazilmig ve bunlar, Dogu’daki kadar
Bati’daki bilginleri de ctkilemigti; onbirinci yiizyildan ve Psellos’un
onayak oldugu Platon’un canlandirilmasindan (bak. agagida s. 139)
once Platon daha az biliniyordu; fakat o zamandan itibaren Platon fel-
sefesinin incelenmesi Konstantinoupolis’te kendisine bir yuva buldu
ve Dogu’dan yavag yavas Italya’ya ve Bat1’ya aktarildi. Bununla bir-
likte, Dogu Roma Imparatorlugu’nda hem dinbiliminin hem de felse-
fenin ekilmesine ve bu ekimden biiyiik bir yaz1 hasadi saglanmig ol-
masina kargin, elde edilen sonuglarda yeni ya da 6zgiin sayilacak pek
az gey vardi. Bizans’li rahipler diigiiniir olmaktan ¢ok, agimlamaciy-
dilar; bunca galigmalarina kargin, biitiin ugragilarindan kalici ancak
birkag an1 birakmiglardir.

Gegmisin kalitinin, Bizanslilann kafasinda nasil agirligini siir-
diirdiigiinii yukarida gérmiigtiik; onlari kostekleyen dil giigliiklerinden
bazilan da dikkatimizi gekmigti. Fakat, Bizans’in kiiltiirel yagaminda,
bunlardan bagka inceleme iiriinlerindeki 6zgiin diigiince eksikligini
agiklayabilecek bazi genel kusurlar da vardi. Bir kere, Yunan Kilise-
si'nin manastirlan diigiinsel yagsamin geligmesine, higbir zaman, Roma
Kilisesi’ne bagh kesislerin yaptiklan gibi bir katkida bulunmamigtir.
Bati’da Benediktenlik altinci yiizyildan itibaren 6grenimle (genel an-
lamda, bilimle) birlesmis ve bu tarikatin sonradan figkiran dallar, Aziz
Benedictus’la baglayan eski ve giizel bir gelenegi siirdiirmiigti. Ba-
ti’da, yine, hem Dominiken hem de Fransisken yeni ke§i$ tarikatlari,
oniigiincii yiizyildaki ilk baglangiglarindan itibaren inceleme ve 6g-
renime yonelmislerdi: ortaklasa bir cogkuyla ve bazan biribirleriyle
yarigarak, her iki tarikatin iiyeleri de kendilerini yalnizca dinbilimi ve
yiiksek felsefe incelemelerine degil, ayn1 zamanda Devletin ne oldugu
ve temeli, toplumun iginde bulunmasi gereken uygun diizen gibi uygu-
lamaya iligkin sorunlarin aragtinlmasina da vermiglerdi; Dominiken
Aquinum’lu Aziz Thomas hiikiimdarlann egemenligi (regimen), hal-
kin haklan ve karma bir yonetim diizeninin degeri iistiine yazilar
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yazmg, Fransisken Occamlhi William da krallik yetkesinin bagmn-
sizhigim ve kendi giiniindeki Papalifa kars: diinyevi iktidarin haklarim
savunmustur. Yunan Kilisesi’nin manastir rahipleri giiglii bir topluluk
meydana getiriyorlardi, fakat onlarin arasinda, Bati’da diigiinceyi uya-
ran ve destekleyen farkli tarikatlar orgiitlenmesi yoktu ve yukarida
gordiigimiiz gibi zaman zaman Devlet yetkesine karg1 ¢ikmig ve di-
renmig olmakla birlikte, daha ¢ok kendi yagam bigimlerine iligkin so-
runlarla, 6zellikle de derin diigiinme (istigrak) ogretisi ve bu yontemi
uygulayarak ulagilacak i¢ 1s1gin niteligi ile ugragiyorlardi. “Hesyk-
hastes”lerin felsefesi, toplumsal ve siyasal sorunlara egilimli degildi;
bu gibi konular! ciddiyetle ele alan tek diigiiniiriin, Georgios Gemis-
tous Plethon’un (1355-1450 dolaylar) kesigleri (kendi deyisiyle “fi-
lozgflar™1 ya da “sofistler”i) sert bir dille elegtiren ve manasurlara ya-
pilan bagislara kars:1 ¢ikan bir kimse olmas: (bak. agagida s. 208-9)
belki dzellikle anlamhdir.

Bizans kiiltir yagaminin, Bati’da bulunanlar gibi genis dlgiide in-
celeme ve 6grenime kendilerini adayan, orgiitlenmis dinsel tarikatlarin
yoklugundan daha da Gnemli bir bagka kusuru vardi. Bu, her birinde
cesitli uluslardan gelen karma bir 6grenci toplulugu olacak ve yine
herbirinde hem o6grencilere ders veren hem de biribirleriyle tartigan
birgok 6gretmen bulunacak genel bir orgiitlenmig iiniversiteler siste-
minin yokluguydu. Bati’da onikinci yiizyildan itibaren, [ngiltere’de,
.Fransa’'da, italya’da ve Almanya’da, ulusu ulusla, din adamlarim din
‘adami olmayanlarla, kesigleri (manastir and1 igmemis) rahiplerle har-
manlayan iniversiteler kurulmugtu: bu farkli 6gelerin —ayr1 ayni ulus
ve dillerin, simif ve mesleklerin— kanigimi, diigiinme ve tartigmay
siirekli olarak uyaran bir etken oluyordu. Dogu ise, o kadar bahtli de-
gildi. Orta g¢aglarin ortasinda, elindeki olanaklar bakimindan, yalnizca
cagdag Bati’dan degil, kendi zengin gegmisinden de agagi durum-
daydi. iskender’in ardillarinin Hellenistik ¢agda ve ondan sonraki Yu-
nan-Roma ¢aginda, Dogu Akdeniz’in, Atina, Bergama, Rodos ve Is-
kenderiye gibi birgok merkezinden diigiinsel uyarimlar aldig1 bir za-
man olmustu. Daha sonra, lustinianos gaginda bile, yalmzca istan-
bul’da (Konstantinoupolis) degil, Antakya ve iskenderiye’de, (“Mu-
sa’larin [sanat tanrigalarinin] dostu™ ve Yunan felsefe diigiiniigiiniin
yuvasi diye iin salan) Filistin’deki Gazze’de de (hukuk okuluyla ta-
ninan ve ozan Nonnus'un Dionysiaka’sinin bir kitabinda siir diliyle
ovdiigi) Suriye’deki Beyrut'ta da disiinsel yagsam merkezleri vardi.
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Fakat ycdinci yiizyilda Miisliman fetihleri Suriye ve Misir’1 silip sii-
pirmig, bu iilkelerdeki Yunan diigiinsel yasam- merkezlerini ortadan
kaldirmig (ya da Arap bilim diinyas! iginde 6ziimlemis) ve Bizansli ince-
leyici ve bilginlere bir tek Konstantinoupolis merkezinin olanaklarini
birakmigtir. Ama Konstantinoupolis’te bile genel bir 6grenim saglayan
siirekli bir diizgiin iiniversite sistemi yoktu. Gergi, ayr1 ayri1 zamanlarda
ve ayri ayn lilkelerde bir iiniversite kurma girigimleri yapilmigtir: bunlar-
dan biri Photios zamaninda Caesar Bardas’in koruyuculugu altinda (i.S.
850dolaylari), bir bagkasi da Psellos zamaninda IX. Konstantinos’un ko-
ruyuculugu altinda (1050 dolaylar1) olmustu; fakat her iki girisim de
biiyiik yada etkili bir kurulug yaratamamigtir.

Istanbul (Konstantinoupolis) egitim ve Kkiiltiirle ilgilenmekten
higbir zaman geri kalmamisti: tersine, ileride dikkatimizi gekecegi
lizere, paideia hep bu kentin ilkelerinden biri olmus ve paideia davasi
Thomas Magister gibi yazarlar tarafindan siddetle savunulmugtur
(bak. agagida s. 172). Fakat paideia hazinelerini aramak, daha gok, pat-
riklik ve dteki rahiplik okullarinin igiydi ve bu ¢abalar imparatorlarla
hanedan iyelerinin koruyuculugu altinda yiiriitiiliyordu; imparator-
lugun koruyuculugu ise, baglica Konstantinos Porphyrogenitos’unkiler
gibi imparatorluk derlemesine ya da prenses Anna Komnene’nin Alek-
sias’1 gibi ovgiicii tarihlere yol agmistir. Nerede var, paideia bir tutku-
dan ¢ok bir modaydi, diyebiliriz. Fakat ne de olsa yaygin bir modayd:
ve ¢api her neyse, Bizans tarihinin son asamalarinda bagar hanesine
yazilmak gerekir. Komnenos'lar, 13. yiizyildaki Iznik (Nikaia) Laska-
rides’leri, 14. ve 15. yiizyil Palaiologos’lan (II. Andronikos, VI. ioan-
nes Kantekouzenos ve IL.Manouel) hep bilginlerin koruyucular ya da
kendilerini bilginlige adamis hiikiimdarlardi. Ote yandan, imparator-
larin bilimi korumalarinin ve bilime diigkiin olmalarinin 6zgiir ve ge-
nel diigiincenin geligmesi iistiinde aykiri bir etkisi oldugu ileri siiriile-
bilir. Hilkimdan da bir bilgin ve hiikiimdarlarin 6devleri iistiine ya-
pitlar kaleme alan (II. Manouel gibi) bir yazar olunca, bir bilgin impa-
ratora adanmig bir 6vgii ya da Isokrates’in sdylevlerine kadar dayanan
geleneksel iisliipta parlak bir “hiikiimdarlar igin ayna”(*) yazmaktan
bagka ne yapabilirdi ki?

Sonra, iyi bahtliligin Bati’ya sundugu bir olanaktan Bizanshlann
yoksun kalmalan sonucunu doguran bir bagka sey daha vardi. Bi-

(*) Islam-Tiirk yazimndaki “siyasetname”, “pendname” ve “nasihatname”lerin Bat’-
daki karsilifi. — Cev.
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zanshlar gencel olarak tek bir dil ve o dilin yaziniyla sinirh kalmiglards;
bu durum ise bellf bir igten-liremeye yol agmis, o da belli bir kisirlik
yaratma egilimi gostermigti. Bati yazarlarininsa genellikle iki dilleri
vardi — bir kendi giindelik dilleri, bir de biitiin bilginlerin ortakmali
olan uluslararasi Latince. iki dile egemen olabilmek, Batililari uyar-
tiyordu; Latincelerini esneklikle kullanmalari, bu etkiyi daha da art-
tirmaktaydr — onlar (Bizanslilarin gogu kez yaptiklar gibi) eski usta-
larin iislibuna ve donemlerine Gykiinerek kendilerini kasmiyor, kul-
landiklar1 Latinceyi Aquinumlu Aziz Thomas’in basariyla yaptigi
gibi, mantiksal anlatimin gereklerine ya'da Archipoeta’nin(*) ve Orta
Caglardaki oteki Latince lirik . §iir yazarlanmn yaptiklar1 gibi, yeni
duygularin gereklerine uyduruyorlardi. Ustelik, Bati 12. yiizyildan iti-
baren, ozellikle de 13. yiizy1l boyunca Yunancadan Latinceye diisiin-
cesini besleyen birgok geviri kazanmigti — 6megin, Damaskoslu Aziz
foannes’in yazilari; bunlar ya dogruca Yunanca asillarindan ya da
Ispanya daki Misliman bilginlerin kullandigi Yunanca ozetlerinden
(dolayll olarak) gevrilmigti. Bati’ya oranla Dogu’nun bilim adamlar
tek dilli ya da monoglot idiler (7. ylizyilin sonundan itibaren Konstan-
tinoupolis’te Latince artik kullanilmaz olmustu); Yunan kahtyla si-
nirlanmig olarak yalnizca Yunan’in dilini kullaniyorlardi nitekim, bu
sinirhiligin acisini gekmekteydiler.

Gergi, iran’la ve Bagdat Araplariyla bazi temaslar vardi, ama bu
iligki, baglica matematik ve doga bilimi alaninda kalmigt1(?®); 7. ya da
8. yiizyllda Buddha’nin yagsam oykiisiiniin Hindistan'dan 6diing ali-
narak Barlaam ve Josaphat adi altinda Hiristiyanlagtirilarak Yunan-
caya gevrilmesi yahut daha sonraki bir tarihte hayvanlarla ilgili bir
dizi Hint 6ykiisiiniin, bir siire iran ve Arap uyarlamalarinda gezindik-
ten sonra, Aleksios Komnenos igin Stephanites ve lkhnelates ad1 al-
tinda Yunancaya aktarilmasi istisnaydi (bak. asagida s. 95 vd. ve 149
vd.). Daha 6nemlisi ve ¢ok daha biiyiik etki yaratan bir olgu, Bi-
zans’in Slavlarla temas! ve Moravia’ya kadar (860 yili dolaylarinda)
kuzeye ilerledikleri bir gorev seferi sirasinda Slavca bir dyin dualar
metni saptayan ve Slav dilinin seslerini yaziyla anlatmak igin bir al-
fabe yaratan Selanikli iki Yunan bilgini, Kyrillos ve Methodios’un
caligmalariydi. Fakat Bizans’in Slavlarla temasi, aslinda almaktan gok
vermeye iligkindi ve Balkanlarla Rusya’nin Slavlarn Bizans gorevlile-

(*) Ortagagin iinlii anonim ozani.— Cev.
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rinin gelmesine (ve Bizans hukukunun etkisine) her ne kadar ¢ok sey
bor¢lu olmuglarsa da, buna karsilik, verebilecekleri, ¢ok az sey vardi
— en azindan diigiince alaninda.

Latin Batr’dan alinacak ¢ok daha fazla sey vardi ve 13: yiizyildan
itibaren (hatta daha 12.’deyken) Bati'nin gerek Hagh Seferleri yoluy-
la, gerek ticaret aracihgiyla Dogu’ya taginmaya baglamasi ve Bati bil-
ginliginin genel bir saygl ve inceleme istegi doguran orgiitlenmis bir
diisiince biitiinii ortaya koymasiyla, Latince de yeniden Bizans’a don-
meye bagladi. Gergeklen, artik'Bati’yla Dogu arasinda iki yanl bir tra-
fik vardi: bir yandan Bau bilginleri dogrudan dogruya eski Yunanca-
dan Latinceye geviriler yapmaya girigsmislerdi (Moerbeke’li William’-
In Aristoteles’in Politika’sin1 ve Rhetorika’sim1 gevirmesi gibi), bir
yandan da Dogu bilginleri Latin klasiklerini Yunancaya aktanyorlardi.
Maksimos Planoudes (1260-1310); yalnizca topladigi Yunan epigram-
lart Anthologia’si igin degil (bu yapit 1.0. 60’taki Gadarali Melea-
gros’un Stephanos‘unun ve 1.S. 10. yiizyil baglarindaki Kephalas’in
Anthologia Palatina’ sinin bir ardilydi), aym1 zamanda Latin yazminin
klasiklerinden yaptig1 bircok geviriyle anilmay: hak eder. Maksimos
Planoudes’in Latin yazinini inceleyen ilk Bizansh oldugu sdylenir;
onun gevirilerinden (Makrobios’un acgilimlamalariyla) Cicero’nun
Somnium Scipionis’inin, Ovid’in Metamorphoses’inin ve Heroides’i-
nin, Boethius’un De Consolatione Philosophiae’sinin birgok yazma-
lar1 kalmigtir. Bati’da, Ronesans doneminde, 6gretmenler 6grencile-
rine Yunanca ahstirmalari yaptimak igin bunlari ders kitabi olarak
kullanmiglardir. Az sonra da Demetrios Kydones (1320 dolaylari- |
1400) “Latinler barbarlar kategorisindendir” diyen Bizans goriigiine
tepki gostererek, Aquinumlu Aziz Thomas'in yazilan igin duydugu
hayranlikla, onun Summa Theologiae’sini (ya da bazi bolimlerini),
Contra Gentiles’inden birtakim pargalari, ayrica Aziz Augustinus’la
Aziz Anselmus’un kimi yazilarim Yunancaya cevirdi. Fakat Batr'ya
gosterilen bu saygi, siirekli bir etki yaratabilmek i¢in ¢ok geg¢ kalmgtr,
Bizans bilginliginin Avrupa diisiiniigiine kayda deger bir katkida bu-
lunmak igin ¢ok fazla dar ve kendi igine kapanik oldugu yargisi de-
gismeyecekti. Bu bilginlik, kitap kurtlugu yolunda bir bilginlikti, ama
yeterince kitabi da yoktu; biitiin ciddilifine ve gercek bir hevesle
iglenmesine karsin, fazlasiyla sinirli ve kagarlanmig bir ¢evrenin bil-
ginligiydi. Ne yagama deggindi, ne de sorunlarn igine isleyebiliyordu.
Gemistos Plethon bu genellemenin disinda kalr. Fakat o zaten orto-
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doks ¢evrede yasamamigtir: Omriini Konstantinoupolis’ten uzakta,
Peloponnessos iglerinde gegirmis ve oralarda ders vermigtir.

§ 5. Tiimiyle bakilacak olursa, Bizans’in toplumsal vg siyasal ku-
ram alanindaki bagarisi, sinirh bir bagaridir. Genel olarak tarih ala-
ninda Bizans yazarlar1 kayda deger bircok anitlar birakmiglardir; Bi-
zans yazininin en biiyiik tarihgisi de, Bizans’ta tarih yazarhginin biitiin
oteki yazin bigimlerini 6nem ve kapsamca agtiin1 hakh olarak soyle-
mistir.(2') Fakat, dogal olarak tarihin bir uzantsi ve geligtirilmesi olan
ve genig Olgiide, tarihi incelemenin dogurdugu kurgu ve sonuglardan
olusan siyasal kuram alaninda, Bizanshlar usta degillerdi. Evet, geg-
migsin tarihini inceleyip yazabiliyorlardi; fakat bu akisin iginde sakh fi-
kirleri ayirip ortaya koymakla daha az ilgileniyorlar ve onun geligme-
sinin mantigin1 agtklamakla daha az ugrasiyorlardi. Bir Hiristiyan top-
lulugunun basi olan imparatorun, Altin Boynuz ustiinde kurulmug
“Tanrinin korudugu hiikiimdarlik kenti’nde, “Tanriya dayanan bir ik-
tidar” siirmesini saglayan toplumsal ve siyasal bir diizen semasinin,
evrenin tanrilik sisteminin kesin ve oturmus bir pargasi oldugunu tar-
tismasiz 'kabul etmekteydiler; genellikle, bu diizenin basinin ve 6n
cephesinin gérkemini gostermek ve kutlamakla yetiniyorlardi. Boylece,
Bizans siyasal kurami, Ayasofya diyakonu Agapetos’un I. Justinianos
igin yazdig1 “Ogiit ve Danigma Boliimlerinin Serimlemesi”’rdeki gibi
(bak. asagida s. 67), Fiirstenspiegel yani “hiikiimdarlarin aynasi1” adi
verilebilecek bir bigimde baslamig, bir kez bu tiirde baglayinca da, bin
yila yakin bir siire bu tiir iginde devam etmigtir. Bazan bir imparatorun
kendisi oturup ogluna bir 6giit kitab1 yaziyordu: gérmis oldugumuz
tizere I. Basileios’un oglu Bilge Leon igin boyle iki kitap yazdig: soy-
lenmektedir; II. Manouel de (1391-1425) imparatorlugun son giin-
lerinde oglu VIIL foannes’e, benzer bir bigimde, “Bir hiikiimdann egi-
timi istine ogiitler” diye bir el kitabi ya da vasiyet birakmigtir. Daha
sik rastlananiysa, bir bilginin —kesis, piskopos ya da bagpiskopos—
“hiikiimdarhk ustiine” bir kitap yazmasi ya da bir imparator igin ah-
laksal-siyasal ogiitlerle kanigik bir 6vgii kaleme almasiyds; Imparator-
luk ‘giderek zayifladikga bu tiirden yapitlar da gitgide cogalmigti. 12.
yiizyilin sonuna dogru Bulgaristan bagpiskoposu Theophylaktos, 6g-
rencisi olan VII. Mikhael'in (1071-8) oglu Konstantinos igin bir /nsti-
tutio Regia yazdr: 13. yiizyilda kesis ve bilgin Nikophoros Blem-
mydes, sonradan Konstantinoupolis’in Latinlerce iggali sirasinda Ni-
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kaia'da hiikiim siiren 6grencisi igin Andrias Basilikos (Bir Impara-
torun Heykeli) diye bir kitap yazdi: bir siire Thessalonike’de yagayan
bir kegis, Thomas Magister, II. Andronikos’un hiikiimdarlig1 sirasinda
(1282-1328) “hiikiimdarlik iistiine” ve “siyasal diizen iistiine” (birinci-
si imparatorun &devlerini, ikincisiyse yurttaslarin 6devlerini incele-
yen) kitaplar yazdi: Mitrash bilgin ve filozof Georgios Gemistous
Plethon “Peloponnesos’un Durumu Ustiine” 1415 yili dolaylarinda
biri II. Manouel’e 6teki de oglu Theodoros’a seslenen iki nasihatname
kaleme aldi.

Bizans siyasal kuraminin ana akisi, iste bu yondeydi: Imparato-
run “Tanriya dayanan erki”, bu erkin kullanilmasiyla ilgili egitim
yontemleri ve erkin uygulama alanlan iistiine, esas itibariyla rahip-
lerce (zaman zaman da imparatorun kendisince) yapilan kurgulardan
ibaretti. Bunlardan dordii 6zellikle anilabilir. Ama daha bagka akum-
lar da vardi.

(a) Bazan, orduda ya da yonetim kademelerinde ¢aligmig olan
kilise digindan bir kimse, kendi yasatisinin deneyleri iistiine “siradan
bir yurttagin diisiinceleri” tiiriinden bir yapit vermeye kalkigirdi. Bu
¢esit yazilarin en dikkate deger ornekleri, asker ve yonetici Kekaume-
nos’un Strategikon’u (subaylar igin elkitabr) ve o da yine bir asker
olan Nikoulitzas’in “bir basileus’a uyar” adh kisa denemesidir —
bunlarin her ikisi de onikinci yiizyilin ikinci yansinda yazilmislardi.
Cok farkl nitelikte bir bagka 6rnek, Theodoros Metokhites’in kalin
ciltler dolusu denemeleridir (Miscellanea); bu yazar. 13. yiizyilin so-
nunda, II. Andronikos zamaninda, Biiyiik Logothetes gorevini yiik-
lenmig, tarih ve siyasetten felsefe ve genel yazina kadar genig bir ge-
sitlilik gosteren bir siirii konuda yapit vermistir. Yunanistan’in eski ta-
rihinin akigt ve anlamu iistiine diisiinceleri, diinya iglerinin genel ha-
reketini bir miktar kavrama giicii oldugunu géstermektedir, ayri ayri
anayasa tiirlerinin iyi ve koti yanlan iistiine gozlemleri de, Polybi-
os’unkilerden agag olsalar bile, hatta etiketlerden ve klasik basma-
kalip s6zlerden bagka birgey olmadiklar1 halde, yine de bir gesit siya-
sal kuram olusturma y&niinde girigimlerdir.

(b) Bizans siyasal diigiincesinde ikinci bir ana akim, bilgince ya
da skolastik akimdi. Fakat, belki de Bizans hi¢bir zaman, yanisira tar-
tiyma gelenek ve yontemleri de getiren siirekli ve orgiitlii bir iiniver-
site yasam diizeninin olanaklanndan yararlanamadig: icin, bu akim
kiigiik ve ciliz kalmigti. Boyle olmakla birlikte, “skolastik” siyasal ku-
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ram denebilccek iki ornek vardir. Biri, “siyasal bilim istiine” ilging
bir diyalog (bak. agagida s. 75) 6. yiizyildan kalma olabilir; bu yapit,
anlagilan, gergek kralligin bir imitatio Dei [Tanriya tykiinme] ol-
dugunu (bir olgiide Eusebios’un yaptigina benzer bir bigcimde) kanit-
lamaya ¢alisan karanhik bir sav iginde, Platonculugu Cicero’nun
yazilan istiine birtakim bilgilerle hamur ediyor gibi gorinmektedir.
Oteki 6rnek ise, 2. ylizyihin sonlarinda Ephesoslu Mikhael’in, Kons-
tantinoupolis’teki yeni kurulan felsefe okulunda Aristoteles okuturken
verdigi derslere dayanarak, Aristoteles'in Politika’si istiine yazilmig
bir skholia ya da agimlama pargalandir (bak. agagidas. 145). Bu agim-
lama Aquinumlu Aziz Thomas’in goriiglerini 6nceden haber vermek-
tedir, fakat onun genis kapsayicilik ve derinligini gostermekten gok
uzaktir.

(c) Skolastik olandan daha biiyiikk ve daha 6nemli igiincii bir
akima da felsefi denilebilir. Bu akimin temsilcileri Bizans felsefesinin
tarihindeki belli bagh i¢ diigiiniirdir — 9. yiizyilda Photios, 11. yiiz-
yilda Psellos ve 15. yiizyilda Plethon. Bunlardan higbiri 6zgiil olarak
siyasete iligkin herhangi bir kayda deger yapit birakmamigtir; fakat
hepsi de genel inceleme ve galigmalan arasinda siyaseti ilgilendiren
sorunlar hakkinda diigiinmiis ve yazmiglardir. Epanagoge adini tasi-
yan yasal belgenin baginda imparator ve patrigin yerlerinin ve yetki-
lerinin tanimin1 Photios yapmig olabilir; bazrlarinin dedigi gibi, belki,
I. Basileious’un ogluna hitaben yazdig: iki el kitabim1 da gergekte o
kaleme almistir; bir Bulgar prensine “bir hiikiimdarin 6devi nedir?”
konusunda yazilmig uzun bir dinsel mektubun onun elinden ¢iktig ise
kesindir. Ayrica, bir 6grenci gevresi toplayarak eski ve ¢agdas Yunan
yazarlarinin siyasal ve yazinsal yiizlerce yapitini onlarla birlikte ince-
lemis ve tarigmigtir. Psellos, aym zamanda opportiinist de olan bir
Platonistti: Platon’un felsefesini Konstantinoupolis’teki bagat Aristo-
telesgilikle boy Olgiisecek bir moda haline getirmisti; fakat onun Pla-
tonculugu, gergek Platonculuk olmaktan ¢ok, yeni-Platonculuktu.
Psellos felsefeci oldugu kadar sdylevciydi de ve zaman zaman siyaset
iistiine bir geyler yazmasina karsin (hi¢ kuskusuz kendi giiniiniin siya-
setine girtlagina kadar batmigty) gergek bir bilge olmaktan ¢ok, arasira
sezgi pinltilariyla karigik bir soz ustasiydi. Plethon ise, diizensiz ol-
makla birlikte, gergek bir filozoftu. “Peloponnesos Devleti Ustiine” iki
soylevi, ¢cagdas siyasetin giincel sorunlarina kargi igten bir ilgi gos-
termektedir ki, bu Bizans diigiiniiiiniin tarihinde benzeri olmayan bir
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seydir. Platon’un Devler’indeki kurami, dirilmis (redivivus) bir Platon
gibi, Giiney Yunanistan'in sagiltilmasina ve diizeltilmesine uygula-
mustir. Plethon, inanglarinin gergek igtenligi bakimindan Photios’u da
Psellos’u da agmaktadir. Psellos gibi o da giderek yeni-Platoncu okul-
dan bir Platonist olmugtu, fakat — Platonculugun bile 6tesine gegmis
ve “Zerdiist¢ii Kehanetler”in batini gizemlerine dalmisur. Bu gizem-
lere kendisini kaptirmig bir haldeyken, yaslihiginda Platon’un Yasa-
lar'imi (Platon’un kendisinin de yaglilik g¢aginin bir iiriinii olan bu
yapiti) yeni ve basdondiiriicii bir yiikseklife eristimmeye kalkmistir.
Diisman Konstantinoupolis patrigi tarafindan yaktirilan ve giiniimiize
yalnizca bazi pargalari kalan Yasalar Ustiine kitabinda, hukuk kurami
ya da devlet anlayisiyla hig ilgili olmayar ve (imparator Julianos’un
¢ok eskiden yapmaya kalkigtig1 gibi) Hiristiyanligin yerini alacak yeni
bir “Hellen teolojisi” kurmay1 amaglayan bir 6greti gelistirneye ¢alig-
mastir. Boylelikle, bir yeni-Hellen ulusgulugunu bir yeni-pagan mis-
tikligiyle karigtrmigtir; Bizans gelenéginin tiimiinii bir yana birakarak,
diigiiniigii, dinin ilk kaynagi oldugunu sandig1 imgesel bir “Zerdiist”-
ciilige gevirmigtir. Bizans kurguculugunun sonu, béylece zamanin
baslangicina bir doniig olmugtur.

(d) Aralarinda bazilar1 dikkate deger kimseler olmakla birlikte,
eger Bizans filozoflar siyasal ve felsefe hazinesine biiyiik bir katkida
bulunamamiglarsa, hukukgular ve onlarin yonetici meslekdaglar igin
soylenecek bundan ote sozler vardir. Bizans hukuk kitaplari ve yGne-
timin yontem ve amaglari ustiine incelemeler, (Bizans’in lonca diize-
nini anlatan) Eparkhos’un Kitabt gibi “custumal’lerin (gorenekler
iistiine yazilmig yapitlarin) yanisira, Imparatorlugun toplumsal ve
siyasal goriiglerine bir hayli 1g1k tutmaktadir. Justinianos’un Novel-
lae’sindan 8. yiizyildaki Isauria hanedanindan Leon’un Ekloge’sine ve
Leon'un Ekloge’sinden 9. yiizyildaki I. Basileios ve VI. Leon’un Epa-
nagoge’sine kadar, imparatorun yerini ve haklanni, patrigin yerini ve
haklanni ve Devletle Kilise arasindaki genel iliski diizenini ortaya
koyan ve tanimlayan bircok yasal belge bulunmaktadir. Sonra, Bi-
zans’1n yasal belgeleri-yalniz diinyevi hukuk alaniyla da sinirhi de-
gildir. Kilise de kendi kanon’larim ve (Kilisenin dinsel yasalannin ya-
nisira, Kilise’ye iligkin nomoi’yi, yani diinyevi yasalan da igeren) no-
mokanon’larin1 geligtirmigtir; Theodoros Balsamon (IS. 200 dolaylar1)
gibi bir “kanonist”in yapitlan ve agimlamalan da, Kilisenin iginde
yasadif1 ve isledigi toplumsal ve siyasal diizen anlayigina 1g1k tutmak-
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tadir. Yonetim belgeleri ve gorenek toplamalan (yalnizca Konstanti-
noupolis loncalarinin gérenekleri degil, ¢iftgi simifin ve denizci sinifin
gorenekleri de — ya da genellikle adlandirildiklan gibi, koylii ve ge-
mici “kod”lar1) diigiinceyle ilgili olmaktan ¢ok betimsel niteliktedir;
fakat bunlar, yalnizca ayrintilar bakimindan bir bilgi kaynagi olmakla
kalmazlar, ayn1 zamanda o zamanin fikir ve ilkeleri konusunda bizi ay-
dinlatirlar. Claudius Roma Imparatorlugu igin ne olmaya galismigsa, o da
Bizans i¢in ayni seyi olmaya galisan bilgin imparator VII. Konstantinos
Porphyrogenitos (913-59), de Administrando Imperio [Imparatorluk yo-
netimi iistiine] ve Dg Ceremoniis [Torenler iistiine] bilgi vermesinin ya-
nisira, genel siyaset iistiine de goriiglerini yansitmaktadir; yine 10. yiiz-
yilaaitolabilecek (10. yiizy1l, yazinda da yo netimdede ansiklopedik top-
lamalar ¢agiydi) Eparkhos’un Kitabi’'nda ise, Konstantinoupolis’teki
hiikiim siiren ataerkil Devlet,sosyalizmi ya da en azindan ticaret ve en-
diistri istiindeki Devlet denetimi diizeninden anlik goriintiiler yakala-
nabilir. .

Bu dort kaynaga -“siradan insanin diisiinceleri”’ne; “skolastik”
yapitlara; filozoflarin sdylevlerine; hukuk kitaplari, custumal’lar ve
yonetim belgelerine- ek olarak, ancak “gesitli seyler” diyebilecegimiz
son bir kaynak daha vardir. Bazan bir dinbilim yapiti, tartisma sirasin-
da, bir siyasal gretiye doniigiir: 6rnegin Damaskos’lu Aziz loannes
ikonalarin kullanilmasini savunurken, ikonaklast imparatora karsi Ki-
lise’nin gelenek ve haklarini gikaracak ve Caesar’in olan seylerin gi-
nirlar1 bulundugunu ileri siirecektir. Yine, bazan, Bizans’a Dogu’dan
gelen bir oykii ya da masal, siyasal bir ders gikarlacak bir bigime so-
kulur: 6rnegin, 8. ya da 9. yiizyilda Barlaam ve Josaphat ad: altinda
Hiristiyan bir goriiniise ve Yunanl bir kiliga sokulan Buddha’nin ya-
samina, kralligin ne oldugu iistiine bir tarigsma katilmig, yahut 1080
yilina dogru bir dizi Hint masali, Yunanl bir yazar tarafindan gevri-
lerek ya da ozetlenerek, hiikkiimdarla dansymanlan arasindaki iligkile-
rin nasil olmasi gerektigini gostermek amaci igin kullanilmigtir. Sonra,
yine bazan, 10. yiizyilin sonundaki Philopatris gibi, imparatorun ma-
nastirlarin miilkiyeti bakimindan tasidigi haklar konusuna giren ve
Loukianos tiiriinde bir hicviye bigimi iginde derin bir siyasal sorunu
ortaya koyan alayll hikayelere rastlariz. Hatta, geleneksel Bizans tii-
riinde bir kral1 6ven ve yiicelten, “diizmececilik” niteliginde bir yazin
alisgtirmasi bile bulabiliriz — 2. yiizy1l rhetorikacist Aelios Aris-
teides’in tiir ve iisidbunda “bir krala” (eis basilea) seslenen bir soylev

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 37



olarak yazilmig ve onun yapitlari arasina konulmug bir parcayi soyle-
mek istiyorum. Fakat, bu diizmece (pseudo)- Aristeides’in eis basilea
sOylevinin bir Bizans kokenine yakigtirilmasi salt tahmine dayanmak-
tadir; onun igin de, geri birakilmig ve bu tahminin dogru oldugunun
bir 6lgiide savunulmaya ¢aligildigi Ek’e konulmugtur.

II. BIZANS ORTAMI

§ I Batrda, Orta Caglar boyunca, insanlar, orgiitlii bir toplulugu
yoneten ve esinleyen bir etkenler iliclemesinden s6z ediyorlardi: Reg-
num, Sacerdotium ve Studium. Dogu Imparatorlugunda ise, tarihinin
bin yili boyunca benzer (benzer, ama ayr) bir liglemeden s6z edilebi-
lir: Basileia, Ekklexi_a ve Paideia. Bu adlar 6zdeg goriinmekle birlikte,
herbirinin igerigi aynlmaktadir. Dogu Imparatorlugunun Basileia’s,
gormiis oldugumuz iizere, Bati’nin Regnum’undan daha az diinyeviy-
di. Bizans Basileus’u “tinsel” geylerle (bedene iligkin seylerle oldugu
gibi, ruha iligkin geylerle de) ugragmaktaydi: Havarilerin, Babalarin ve
Yedi Genel Konsil’in gelenegine dayanan bir Hiristiyan toplulugunun
merkezinde duruyor ve onun bir simgesi oluyordu. Dogu’nun Ekkle-
sia’sinin da, ileride dikkatimizi gekecegi iizere, kendine 6zgii bir nite-
ligi vardi: Bat1 Kilisesinden daha az (klerikal) orgiitlii, daha az tekgi
(daha gok bir federalizme egilimli) ve daha genis bir bigimde halkin
yagsamina ve dinbilimsel aragtirmalar igin duyulan genel ve yaygin bir
tutkuya dayali idi. Bunlar gibi, Bizans’in Paideia’s1 da Bati’'nin Studi-
um’undan farkhydi: giizel yazin sanatini saray ve imparatorluk ailesi
tutuyor, bu tiir edebiyat yonetimde ve kamu gorevlileri arasinda gelig-
tiriliyor, Konstantinoupolis’in ve Thessalonike gibi 6teki biiyiik gehir-
lerin genel toplumunca izleniyordu. Paideia, Hellenizm ulusal duygu-
su denebilecek bir geyin igine kok salmig, ondan beslenmekteydi: yay-
gin bir toplumsal etkisi vardi, bilginlerin bir ayr1 cabas1 olmaktan faz-
la bir seydi. Evet, paideia’nin ¢ogu kez yozlasip encyclopaideia’ya
dondiigii dogruydu: oykiinmeci ve bazan da yiizeyde kalan bir bilgig-
lik oluyor, zarif alintilar, sozliikler ve derlemeler bigimine biiriiniiyor
ve Bat’nin 12. ve 13. yiizyillarda sahip olmaya bagladig siirekli bir
orgiitlenmig iiniversite egitimi diizeninden yoksun bulundugu igin de,
kesintisiz bir bilginlik geleneginin saglam temeline dayanmiyordu. Fa-
kat, Bizans paideia’s1 erdemlerinde de kusurlarinda da kendine 6z-
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giiydii ve bir benzeri daha yoktu, Avrupa’nin gencl kalitina kendi 6zel
armaganlarini eklemisti — en ©nemlisi, Balkanlarin ve Rusya’nin
Slav halklar arasinda yaptif1 gorev ve yaydig kiiliirdii.

§ 2. Bizans Basileia’s1. Bilginler Bizans Imparatorlugu’nun ne za-
man basladigin ¢ok tarigmiglardir. Bazilari, “Bizans™ s6zciigiiniin ke-
sin anlamiyla, imparatorlugun gergekte Isauros’lar hanedan zama-
ninda, 8. yiizyillda Araplarin Suriye ve Misir’1 almalarindan sonra, III.
Leon’la ardillarinin kiigiilen egemenlik alanlarini yeniden orgiitlen-
meleri ve imparatorluun savunmasini Anadolu daglilarinin askeri
destegine dayandiklan sirada bagladifin1 s6ylemektedirler. Daha bag-
kalar, Bizans ¢aginin Heraklios’un hiikiimdarligiyla (640-41) basla-
digint ileri siirmekte ve onun 629 yilinda Persleri yendikten sonra,
Perslerin “Kral” (hiikiimdar) iinvanini batiya tagiyip Konstantinoupo-
lis’e getirdigine igaret etmektedirler; o zamana degin resmi bir iinvan
olmayip yaygin bir ad olarak kullanilan Basileus iinvanini ilk kez o
resmen takinmigtir. Fakat, Bizans imparatorlugu’nun kurulusu igin
daha eski bir tarih de 6nerilmistir. I. Konstantinos’un, bir yildan uzun
bir siire boyunca Dogu’da Roma imparatorlugunun merkezi ve beyni
olacak “hiikiimdarhk kenti”ni kurdugu 324 yih. Bu eski tarihin savu-
nulmasi tutarhidir, hatta kesindir. Kesinligi, yalnizca Konstantinoupo-
lis’in kurulmasinin imparatorlugu Dogu’da bin yildan uzun bir siire
boyunca yoneten merkez ve beyin olmasindan ileri gelmemekte, aym
zamanda (ve bu daha 6nemli bir nedendir) Konstantinoupolis’in kuru-
lusunun imparatorlugunun temeli ve iskeleti olarak Hiristiyanlhigin ka-
bul edilmesiyle ayn1 zamana denk gelmesine ve Bizans imparatorlu-
gu’nun Ozii ve yiireginin, bagindan sonuna, imparatora “Tann-kay-
nakli” erkini veren ve onun hiikmettigi toplulugun yapisin belirleyen
Hiristiyan inanci olmasina dayanmaktadir.

Kokeninde imparatorluk Romaliyd: ve iiyeleri yiizyillarca kendi-
lerine Romaioi [Rum) dediler. Iuistinianos’un hiikiimdarlig sirasinda
ve 6.yiizyll boyunca Romali 6ge hala géze garpmaktaydi: Imparator
Latin Bati’y1 geri almaya galigti ve imparatorlugunun dayandig1 yasa-
lari Latince olarak kodlagtirdi. Fakat Romali 6ge zamanla Yunan-Ro-
malilagtt (TII. Leon’un hiikiimdarhig! sirasinda yasalar Yunanca yazil-
maya baglad ve bilginler artik Jus Graeco-Romanum’dan soz eder ol-
dular); giderek Yunan-Roma karigimi Yunanh bir seye dondii — salt
ve yalin Yunanh bir seye.(??) Tutuculuk hili Romal din deyimlerine
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sarihyordu; ama bu deyimlerin gerisindeki olgu Yunanliydi — bu
gercegin Ozii Yunan Kilisesi, Ortodoks Kilisesi, 787 yilinda toplanan
Yedinci Genel Konsil sirasinda Dogu Akdeniz’de aldif1 bigimiyle
Hiristiyan Kilisesiydi. Fakat, Bizans tarihinin bin iki yiizyi1li boyunca
tutuculuk hep degisimle karigmig, degisim de durmadan tutuculuga
carpmigtir: biitiin o yillarin 6zii ve gekiciligi budur. Degigim de tutu-
culuk da kazanilan basarilarda hak iddia ederler. Ama belki, degisimin
biiyiik giiciiniin hakkini tanimaktan once, ilkin tutuculuga saygi sun-
mak adaletin gereklerine uygun olur.

Bizans Imparatorlugu, uzun zaman, bir Misir dikilitagi ya da “go-
giin oflu”nca yonetilen eski ve degismez Cin iisliibunda bir Cin ta-
pinag: (pagoda) gibi, kati bir hareketsizlik iginde bulunan monolithik
(tektastan) bir yapi sayilmigti. Bu goriiste bir gergek payi vardi. Bi-
zans, bir olgiide, “mumya sargilar1 dolanmig bir makara” idi. Bizans
yapitlarinda anlatilan kati bir téren mekanizmasi, imparatorun biitiin
yaptiklarini ettiklerini sarip kusatiyordu: geligmis ve dal budak salmig
bir biirokrasi yonetimin hareketlerini diizenliyordu: Konstantinoupo-
lis’in yasayiginda genel bir mortmain(*) diizeni vardi. Bu diizende, bir
olgiide giivenlik, hatta bir olgiide Ozgiirliik bulunmaktaydi. Evet, basi-
leus’un keyfince hiikiim siiren bir autokrator oldugu dogruydu (glinki
o da Uzak Dogu’daki benzeri gibi “gdgiin oglu™ idi): yasay1 o yapi-
yordu, mahkemelerin son bagvurma yeri oydu, yonetimi o denetliyor-
du: tek bagina hem yasama, hem yargi, hem de yiiriitme organiyd.
Kuramca yagamayacag hicbir sey yoktu, fakat gidemeyecegi baz1 yol-
lar vardi. Biiriindiigii térenlerin ve gevresini saran biirokrasinin degeri
ve hikmeti buydu. Mutlak bir egemenligin (autokratia’nin) istikrarli
olmasi igin kendiliginden hareketle (automatism’le) giivencelenmesi
gerekir; ama ona istikrar getiren kendiliginden hareket, ayn1 zamanda
bir sinir da koyar ve uyruklarinin 6zgiirliigii igin bir gesit giivenlik
saglar. Bizans toplulugunun orgiitlii ve geleneksel yapisi, bu toplulu-
gun tuzu ve giivencesiydi. Kilise ve torenleri —yalniz torenleri degil,
yasalari [kanon'lan] da— bu yapinin bir pargasim meydana getiriyor-
du; Kilise, imparatorun da kendi toren ve “kanon”lariyla bagl oldugu,
“Kutsal Kilisenin sadik hizmetgisi (doulos) ve oglu” olmakla yiikiimlii

(*) Sozciik anlarmiyla 6liiel. Eski hukukta din adamlan toplumsal haklan bakimindan
oli sayildiklan igin, kilise kuruluglarinin “degigmez” miilkiyetine boyle denirdi;
sonradan, bu deyim, dogalan geregi siirekli olan ortakhiklann miilkiyet ya da tasar-
ruflan hakkinda kullanilmaya baglandi. — Cev.
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bulundugu, yedj Konsil’in kararlarina ve kilise ‘kanon”larina —bu ara-
da evlenmeyi diizenleyen “kanon”lara da— uymak zorunda oldugu go-
riisiindeydi. Gorenegin egemenligine bagh bir Bizans imparatoru, ne
de olsa sinirh bir otokrat sayilirdi.

Gorenek ve tutuculuktan ayni zamanda kuvvet aliyor olsa bile,
onlarla sinirlanan imparatorun, bir yandan da, degisikligin giiciiyle
kargillagmas1 ve yeni zamanlarin getirdigi yeni gelismelerle hesap-
lagmas: gerekiyordu. Imparatorun yerini ve erkini 6zellikle etkileyen
iki geligme vardi. Bunlardan biri, yukarida deginildigi iizere (bak. s.
21), feodal bir diizenin tohumlarinin gelismesiydi. Bizans, 8. yiiz-
yildan itibaren yalfizca biirokrasinin diledigini yaptigi bir yer degildi,
onunla erki paylagmak isteyen ve imparatorlar ¢ikarip indirmeye
kalkigan bir aristokrasi de vardi; imparator bazan Trakya ya da Anado-
lu'nun toprakli aristokrasisi arasindan ¢ikiyor ve onlarin davalarinin
savunucusu oluyordu, bazan da -hatta belki daha gogucasi— koyliiliigii
savunmaya ve koyliilerden kurulu bir piyade giiciine dayanmaya ¢ali-
styordu. Degisim hi¢ durmadan sarayin kapilarini ¢galmaktaydi: “ba-
ronlar” (yerel aristokrasi) tabakasi autokrator’un erkine sik sik karsi
ctkiyordu. Ikinci degisim, geligme ve zorlamasi rahipler tabakasindan
gelmigti. I. Justinianos: Kilise’ye egemen olmus —ya da olmaya ¢a-
ligmig— olabilirdi: Isauros’lar ailesinden Leon ikonaklastik politikasini
imparatorluk buyrultulariyla yiiriitmeye ¢aligmig olabilirdi; fakat Bi-
zans tarihinin son yedi yiizyih boyunca Kilise’nin ve rahiplerin énem
ve erklerinin durmadan biiyiidiigii ve durmadan Bizans toplulugunun
dengesini degistirdigi kesin bir gergektir. Konstantinoupolis patrikli-
ginin yetki alanin1 genisleten, ikonaklasm yanhsi bir imparatordu —
III. Leon, bunu, o zamana degin Bat’ya bagh olan eyaletleri (Sicilya,
Kalabria ve Illyria’y1) patrikligin denetimine baglayarak yapmisti; fa-
Kat Ortodoks Kilisesinin genislemesi, bagka herseyden ¢ok, kendisinin
9. yiizyihn sonundan itibaren Slavlar arasindaki din yayma (misyoner-
lik) ¢caligmalar1 sonucunda olmugtu. Federal bir ilkeye dayanarak ve
Slav diinyasinda kendi esinlemesiyle yiikselen yeni kiliseleri tanimaya
hazir oldugunu gostermekle, Ortodoks Kilisesi yeni bir biiyiiklige
erigti. Basileia, diinyevi egemenliginin alam bakimindan gitgide kii-
ciildiikge kiigiildii: Ekklesia ise biiyiidiikge biiyiidii; Konstantinoupolis
patrigi, zamanla Bizans adinin en 6nemli tasiyicisi ve araci haline gel-
di. Bizans Imparatorlugu, bagindan itibaren éziinde bir Hiristiyan top-
lulugu olmussa, bu niteligi zaman siireci i¢inde giderek daha da artmig
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ve sonunda bir imparatorluktan gok bir kilise olmustur. Son Palaiologos
savasta oldigii ve Busileia ortadan kalktigi zaman, Ekklesia sapasaglam
kalmig ve Konstantinoupolis patrigi bundan bdyle Bizans kalitinin onu-
runu —ve yiikiini— omuzlarinda tagimigtir. Ondan sonra biitiin Yunan ge-
lenegini Yunan Kilisesi canli tutmugstur: 19. yiizyilda Yunan bagimsiz-
hginin dirilmesini esinleyen baglica etken Yunan Kilisesiydi: bugiin de
halabiitiin Yunanhlarinbirligi iilkisiini yagatan Yunan Kilisesidir.
Bizans imparatorlugu'nun yasam ve gelismesinin hem tutuculu-
gun hem de degisimin giiciinii gosteren bir yoni vardir. Bu yasal yon-
diir. Burada, hem Justinianos tarafindan Latin dilinde kodlastinldig
bigimiyle Roma hukukunun anlatim bigimi vermekle kalmayan, aym
zamanda ruhu da degigtiren ilerici bir hukuk reformu oldugunu gorii-
yoruz. Dinde “ikonaklast”, hukuktaysa Benthamci gibi bir sey olan
koktenci Imparator III. Leon, yenilikgilerin ilkiydi. Onun hiikiimdar-
i1 sirasinda Ekloge (Segme) yayinlanmigtir; bu yapiti, baghg: soylece
anlatir: “Biiyiik Justinianos’un Digesta, Codex ve Novella’larindan...
daha biiyiik bir insanseverlige (eis to philanthropoteron) yonelik bir
yeniden gézden gegirmeyle yapilmis... yasa segmeleri.” “Daha biiyiik
bir insanseverlik” Kilise’nin ve Hiristiyan duyusunun etkisini goster-
mektedir: drmegin, daha yiiksek bir evlilik anlayigi ve 6lim cezasi ye-
rine el-kol gibi viicut kesme cezalan konmasi (kugkulu bir reform!);
fakat Ekloge’nin dilinin Yunanca olmasi ve yasanin boylelikle, Impa-
ratorlugun giincel ve konugulan dilinde ortaya konulmug bulunmasi,
belki de kendi agikladig: yeni bir insanlik Glgiisii getirmek amacindan
daha az 6nemli degildi. III. Leon’un (717-41) yasa reformu da, ilk iki
Makedon imparatoru olan I. Basileios ve VI. Leon’un (867-912) ce-
sitli yasama kararlan ve belgeleriyle goriiniiste diizeltilmigtir — o re-
formun “iyi yasalarin, imparatorluk i¢in faydasiz bir saptinlmasi ol-
dugu icin ariklandif)” sOylenmistir (bu sozlerle ikonaklast imparator
elestirilmektedir); gercekteyse, siirdiiriilmiis ve genigletilmigitr. Bu
belgeler arasinda kirk madde olarak diizenlenmis ve yargiglarin mah-
kemelerde kullanip uygulamalar igin pratik bir yasalar derlemesi diye
diigiiniilmiis bir el kitab1 ’Prokheiron, ya da “elde taginacak yasa’)
vardir; yine bunlarin arasinda, resmen yayinlanmig olmayabilen, ama
sonradan Slav dillerine gevrildigi ve boylelikle Rusya’nin geligsmesini
etkiledigi i¢in(%*) énemi hig de kiigiimsenemeyecek kirk baglikli bir
Giris (Epanagoge) vardir, doruklannda, son olarak, yalnizca (hem
ozel hem kamusal) diinyevi hukuku degil, ayni zamanda Kilise hukuk
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ve “kanon”larim1 da kodlastiran Basilike'min alumig kitabi vardir. Her
liciinde de, kullanilan dil Yunancadir: Basilika, Bizans [mparatorlu-
gunda bilinen en biiyiik ve en tam yasalar toplamasiyd: ve bu iilke hu-
kukunun temeli olmustu. Onikinci yiizyilda buna bir dizin eklendi (T
Pou Keitai, yani Ne Neredcdir). Biitin bu bagarilariyla Bizans, Avru-
pa’da bir esi daha bulunmayan bir yasal ilerlemeyi gergeklestirmig
olarak Bati’nin kargisina dikilebilirdi.(24)

Bu arada Yunan Kilisesi’nin kanonistleri diizenli bir bigimde ki-
lise hukukunu inceliyor ve gelistiriyorlardi; Theodoros Balsamon’un
12. yiizyil sonundaki agimlama ve yapitlar, kendi Olgiilerinde, kegis
Gratianus’un 1140 yih dolaylarinda Bati Kilisesi’ne verdigi concor-
dantia discordantium canonum’a paraleldir. 12. yiizyilin sonuna ve
Istanbul’un (Konstantinoupolis) 1204°te Latinlerce fethinin yikici sar-
sintisina degin, Bizans imparatorlugu, hukuk alaninda —hakh neden-
lerle— tutucu oldugu kadar yaraticiydi da. Yonetim alaninda da, bii-
rokratik gelenek sevgisinin yanisira, bir uyarlanma ve degisme giicii
de gostermekteydi. Yine burada da, kliselesmis ya da kati yontemlere
baglanmig olmaktan gok uzakti. Zaten Bizans yonctimi istiine agik bir
fikir edinmeyi olanaksiz kilmasa bile, ¢ok giiglestiren, kamu gorevlile-
rinin adlan gibi iglevlerinin de siirekli olarak degismesi ve durmadan
yenilenmesi olgusuydu. Bizans Devletinin yeni bir tarihgisi, su soz-
lerinde gayet hakhdir: “Bir zamanlar gegerli sayilan, Bizans'in taglag-
mig bir devlet yapisi oldugu goriigiiniin tam tersine. bu devletin nite-
ligi ve onunla birlikte, saray orgiiticnmesi ve yonetim mekanizmasi
hep siirekli bir degigme iginde bulunmugtur.’(2%) Bir kelimeyle, Bi-
zans, higbir zaman Cin hareketsizliginin bir bagska 6rnegi degildi.

Fakat, Bizans Imparatorlugu Cin’in bu 6zelligini tagimyor idiy-
se, yine de, ruhga Batili olmaktan gok Dogulu olup olmadigi ve Batili-
dan gok Dogulu bir devlet tiiriinii kendine model alip almadigi sorusu
sorulabilir. Bizanshlarla Dogulu komgulan arasinda bir hayli gerek
dostluk gerek diigmanlik iligkileri olmug ve her iki yan da biribirini et-
kilemigtir. Bizans masal ve efsanelerinde, Bizans torenlerinde ve giyi-
minde, Bizans sanatinda ve mimarisinde Dogu izleri ve egilimleri var-
dir. Saray giyim kusam ve torenlerinin Persicus apparatus'u gergek-
ten besbelli ve garpicidir, fakat bunun kaynagi Bizans-Oncesine gider.
Adoratio’lu(*) bir Saray toreni kurmakta, imparator Diocletianus daha

(*) Ayaga kapanmals, secde etmeli. — Cev.
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cok eskiden Dogu’ya oykiinmiistii: kademelendirilmig bir 6ncelik-son-
ralik sirasi, imparatorun giysilerinin ve tacinin debdebe ve gorkemi 1.
Konstantinos’la ardillar1 tarafindan yaratilmamis, onlara kalit olarak
gelmisti. Imparatorige segmek igin diizenlenen “Gelin yarigmas1”, ya-
ni imparator aralarindan birini ayirsin diye.en giizel débutante’larin
toplanmasi, gegmiste olmayan bir Bizans yeniligidir; bu téren Arap —
ya da hatta Cin— kokenli olabilir; hi¢ kuskusuz Dogu’da benzerleri ve
kosutlar1 vardir. Fakat Bizans yasamindaki biitiin Dogulu 6gelerin en
carpici olani, hadimlarin yeri ve erkidir. Cin’de ve 6teki Dogu iilke-
lerinde oldugu gibi, Bizans’ta da hadimlar yalnizca bir toplumsal ku-
rum degil, aym zamanda siyasal bir etken idiler. Narses gibi bazilar
generaldi; bazilan devlet adami ya da patrik olmuglardi; oda ugaklar
ve elbisecibagilar1 gibi, gorevleri geregi imparatorun kisiligine yakin
bulunan kimseler, her zaman hadimdi. Bunlarin kullanilmasinda i¢ ne-
denler oldugu gibi, Devlete iliskin nedenler de varli; hadimlar aile ku-
ramazlardi ve dogal yapilari geregi, biitin imparatorlarin gekindigi,
kalitsal gorev ve erk edinme egiliminden uzak olurlardi. Bizans igin
iyi birsey sayilmasi gereken 6zellik, hadimlarin higbir zaman, Cin’de
yaptiklar1 gibi, erke goz diken ve “kéti bir ¢ikar” izleyen orgiitli bir
topluluk meydana getirmemeleriydi: Bizanslhi hadimlar toplumun bii-
tiiniine yayilmis ve onun genel igleyisine kansmiglarda. (%)

Bizans Imparatorlugu diizenindeki Dogulu &geleri siralayabilir
ve siniflandirabiliriz; fakat imparatorlugun kendisi, toplu ve genel ya-
saminda hi¢ de Dogulu bir kurum degildi. Imparatorluk, Dogulu kom-
sularimi etkiledigi gibi, elbette, onlardan etkileniyordu da; fakat basg-
langicinda esas itibariyle Batiliydi ve sonuna degin dyle devam etti.
Bagindan sonuna, Bizans dogal yapisi geregi, Yunan’la Roma’nin bir
karigimiydi — zamanla denge gitgide Yunan’dan yana agir basti, ama
yine de karigiminda Roma 6geleri vardi. Bizans Basileia’sinin 6zii
Yunan Ortodoks bigimiyle Hiristiyanlikt1 ve yukarida deginildigi iize-
re, bu 0z, tasiyicisi ve destegi olan diinyevi arag ortadan kalktiktan
sonra da varligim siirdiirdii. Eyleminin yasal ¢ercevesi Roma huku-
kuydu — bu hukuk, giderek Latin yerine Yunan dilinde anlatimini
buldu ve Yunan Hiristiyanlif ilkelerine daha g¢ok uyacak bigimde de-
gistirildi, ama hi¢bir zaman Roma’nin koydugu temellere dayanmak-
tan ayrilmadi. Imparatorlugun dili ve kiiltiiri, sonuna degin Yunan-
hydi; Yunan'in eski gelenegi —siiri ve felsefesi, rhetorikasi ve tarih bi-
limciligi— her zaman diisiince ve begeninin dlgiisii olarak kaldi; bunlar

¢

4“4 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



en sonuna degin diizenli bir bicimde isleniyorlardi, hatta son Laska-
rides’ler ve Palaiologos’lar hanedanlari donemlerinde her zamanki-
den daha ¢ok igleniyorlardi. Bizans’a “Dogu Roma” diyebiliriz,
“Dogu” imparatorlugu da diyebiliriz. Fakat soziinii ettigimiz bu im-
paratorluk, Bati’nin yagsam ve geleneginin bir pargasidir. Bizans biitiin
tarihi boyunca ve 6zcllikle de 1100 yilindan itibaren, Baui’ya bir gey-
ler veriyor ve Bati’dan bir geyler aliyordu. Bati resim ve mimarisini
esinlemis, Bat dinbilimine bir ¢ok katkilar yapmig(??), Batuli Devlet-
lere yonetim fikir ve yontemleri, resmi isldp ve ilinvanlar vermigtir,
Bati bilginlerine daha ondordiincii yiizyilda ve Istanbul’un (Konstanti-
noupolis) diigiinii§iinden ¢ok dnce Yunan yazininin esinini ve italyan
Ronesansinin tohumlarini géndermigtir. Verdigi gibi almigtir da. Bati
Yunancay! Latinceye ¢eviriyorsa, Bizans da Latinceyi Yunancaya ge-
viriyordu: Aquinumlu Aziz Thomas’in yapitlarini biliyordu, bu ya-
pitlart kendi diline aktarmig ve kullanmigtir. Bizans, Avrupa uygarhg
topraginin derinliklerine kok salmisti ve bu uygarhigin gelismesiyle
her zaman iligkili olmugtu. Ancak, Yunan’in ve Yunan kalitinin Do-
gulu oldugu varsayimini yaparsak, Bizans’in da Dogulu oldugunu
soyleyebiliriz. Fakat bu varsayimi reddetmek igin, bir kere ortaya koy-
mak bile yeter.

§ 3. Bizans Ekklggia’s. Incelememizin baglarinda, Bizans Kilisesi’
nin nitelii ve Bizans Devleti’yle iliskisi istiine bir seyler soylemis-
tik.(%8) Burada, herbiri olumlu bir anlam iceren ii¢ tane olumsuz
onermeyi One siirmemiz ve kanitlamaya galiymamiz yetecektir.
Birincisi: Bizans Kilisesi, bir Kaesarizm ya da Erastianizm siste-
mi altinda yagayan ve igleyen yahut ruhanf sorunlarda diinyevi erkin
iistiinliigiini kabul eden bir Kilise degildi; Imparatorlukla yakindan
iligkili olinakla birlikte, Imparatorlugun yarattigi bir kurum degildi,
ondan bagimsiz olarak kendi gelenegine dayanan ve kendi kurullan
(konsil’leri) ve patrigi aracilifiyla, yine bagimsiz olarak goriislerini
dile getiren, Imparatorluga paralel bir yap: diizeniydi. Kendi devinme-
siyle ve kendi 6zgiir yasami iginde hareket ediyordu. Ikinci 6nerme,
hemen birinciye bir ektir ve onun agirligini pekistirmektedir. Bizans
Kilisesi, bir Erastianizm diizeni altinda yagamadigi gibi, bir klerika-
lizm (rahipler egemenligi) diizeni altinda da yasamiyordu. Din adami
olmayanlarin iistiinde gérkemle tahtina kurulmus kutsal [sacerdotal]
bir-Kilise degildi; hatta “demokratik” bir Kilise oldugunu bile soyle-
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ychiliriz-— mahalle papazlan halk kesimleri arasindan geliyor ve inangh
topluluklarinin [cemaatlerinin| siradan iiyeleriyle yakin bir iligki igin-
de yagiyorlards; halkin goris, kani ve inanglari, ikonaklasm gatigmasi
sirasinda ve Yunan Kilisesi ile Latin Kilisesinin birlegmesi sorununda
goriildiigi gibi genellikle kesin sonucu belirleyen bir etki yaratiyordu.
Halk tasvirlere dort elle sarilmigti; halk kendi kiliselerinin Roma’dan
bagimsizligina dort elle sarilmigti — sonunda agir basan, halkin istegi
oldu. Ugiincii 6nerme de, ikinciyle iliskilidir. Bizans Kilisesi klerikal
olmadig1 gibi, biitin Ortodoks Hiristiyanlan Konstantinoupolis’ten
yonetmeye ve onlarin hepsinin iistine Ayasofya Kilisesinde oturan bir
patrigin yetkesini zorlamaya galigan merkezilesmis ya da yetkeci (oto-
riter) bir Kilise de degildi. Tam tersine, federalizm ilkesine goére dav-
ranan bir Kiliseydi. Kyrillos ve Methodios’tan baglayarak, dinlerini
Balkanlara ve Rusya iglerine yayan bir misyoner etkenligi gayretiyle
dolu olarak, misyon kiliselerinin bagimsizhiginm kabul etmigti; gayet
hakl olarak, “Bizans iilkiisiiniin... biribirleriyle karsilikli-komiinyon
[ortaklagma] iligkileri olan bir dizi kendi bagina buyruk (autokephalos
= bagi1 kendinden, “bagimsiz” anlamina) Kilise oldugu” séylenmistir.
(*®) Bu, bagimsiz dinsel topluluklarin, bir federalizm temeli iistiinde,
biribirleriyle kargilikli-komiinyon iligkileri olmasi fikri, Dogu Akde-
niz Kiliselerinin eski ve akillica bir gelenegiydi. Slavlar arasindaki din
yayicilik etkenliklerinden onceydi. “Pentarkhi@” —Aleksandria (Is-
kenderiye), Antiokhia (Antakya), Konstantinoupolis (Istanbul), Jeru-
salem (Kudiis) ve Roma’da beg tane patriklik olmasi— Dogu’nun eski
ve siirekli bir anlayigiydi. Bu anlayig, boylelikle yerlegsmig olunca, onu
Slavlar arasindaki misyon kiliseleriyle kuzeye ve doguya yaymak ko-
lay olmugtur.

(a) Simdi de, bu onermeleri teker teker kisaca kanitlamay: de-
neyebiliriz. Birincisi bakimindan gunu hemen kabul etmek gerekir ki,
Dogu Kilisesinin ilk yiizyillarinda bir Caesarism ruhunun olmas: do-
gal, hatta kaginilmazdi. Bir kere, Hiristiyanlik-Oncesi, herseyi kapsa-
yan ve bagi diinyevi ve dini hergeyden sorumlu olarak, hem rahip hem
hiikiimdar sifatiyla hareket eden, eski tek toplum anlayigi hala insan-
lanin kafasinda yagiyordu. Sonra, Hiristiyan Kilisesinin yeleri, Hiris-
tiyanlif1 kabul etmig bir imparator igin duyduklar dogal tutkuyla,
onun erkini yiiceltmek, gorkemini kutlamak ve konsiller toplayarak bu
kurullarin goriigmelerini yonetme ve kararlarina yaptirnm saglama yet-
kileri oldugunu ilan etmek egilimindeydiler.(*) Bu yoldan, 1. Kons-
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tantinos’a bir Cacsar-Papa sayginligi gibi bir gcy tamnmisti: Gvgiicii-
leri, onu Tann tarafindan “digtakiler”in (yani sapkinlarin ve pagan-
larin) piskoposu diye kutsamaktaydilar; Tanr’nin Kilisc i¢indeki veki-
li oldugu kabul ediliyor, hatta Kilise’nin &gretisini saptamak agisin-
dan, Onun aracisi olarak harckel etmeye ¢agriliyordu. iki yiizy1l sonra,
I. Justinianos, hala bu eski gelenegi siirdiirmckte ve (imparatorigesinin
kendisininkinden farkli bir 6gretiyi tutmas: dolayisiyla bir 6lgiide ra-
hatsizlik duymakla birlikte) 6greti sorunlariyla ciddi ciddi ugragmak-
tadir; fakat ayn1 zamanda, Justinianos bir Novella’sinda (bak. agagida
s. 86), tanrisal amaglara hizmet eden rahiplik ile insan islerine bakan
Basileia arasinda bir ayrim oldugunu da teslim etmistir — ne var ki,
bu ayrimin uygulamada gozetildigi soylenemez.(*') 8. yiizyilda III.
Leon hila “Ben hem imparatorum, hem rahibim” (Basileus eimi kai
hiereus eimi) diyebilmektedir ve yukarida deginildigi gibi, ikonaklasm
“politikasini bir imparatorluk buyrulusuyla baglatmigtir. Fakat, onun
bu politikasina ve eylemine karsi bir tepki olarak, diinyevi erke si-
nirlar koymak ve Tanri’nin olan geylerle Caesar’in olan geyler ayri-
mini uygulatmak isteyen Damaskos'lu Aziz foannes'in itirazlan yiik-
selmigtir. ikonaklasm yanlisi imparatorlarin politikasi basarisizlhiga
ugramig ve onunla birlikte, Caesaropapismin o zamana degin siire-
gelen izleri de silinmigtir. Bundan boyle, Bizans tarihinin (yarisindan
¢ogunu olugturan) geri kalan yiizyillar1 boyunca, 9. yiizyilin sonunda
Epanagoge’de (bak. agagida s. 104 vd.) ileri siiriilen goriigler egemen
olmugtur: patrik imparatorun yaninda durmaktadir, imparator patrigi
atayabilmekte ve gorevinden uzaklagtirabilmektedir, ama patrik de za-
man zaman imparatora kargi gikabilmekte, hatta onu yenebilmektedir.
Bati’da oldugu gibi Bizans’ta da, Kilise’nin hayli 6zerk bir gii¢ olarak
Devletin baginin kargisina dikildigi sdylenmigtir ki, gok dogrudur.(*2)
Fakat, ondan agag1 kalmayan bir haklilikla gozlemlendigi iizere,
bu dengenin Imparatorluktan yana agir basmasinin her zaman Bi-
zans’1n bir niteligi olarak kalma egilimini gosterdigi de dogrudur. Bu
egilimin iki nedeni vardir. Daha 6nce de degindigimiz (bak. yukarida
s. 22), bir neden, imparatorun hi¢bir zaman Kilise’den kopmug ayri
bir diinyevi gii¢ [ruhani olandan farkli bir “sivil” erk] olarak diisii-
niilmemesidir: tersine, imparator Kilise’nin yagaminin bir pargasi (hat-
ta yiiregi) olarak, onun iginde ve ortasinda duruyor sayilmigtir. Eger
denge ondan yana agir basiyor idiyse, bu yalnizca, imparatorun Ki-
lise’nin iginde ve Kilise’den yana hareket eden bir Kilise gorevlisi ol-
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masindandi, yoksa Kilise’nin diginda ve Kilise'ye istiin bir din-dig1
(sivil) diizenin gorevlisi olmasindan degildi. (Bu, din-dig:1 erkin, din-
dis1 erk. sifatiyla ruhani sorunlara egemen olma savi anlamina gelen
Erastianizm’in tam kargitidir.) Ikinci neden, Bizans hiikiimetinin gene
ataerkilligi ya da (bdyle denebilirse) ‘biiyilikanne-gibiligi”dir. Basileia
(Eparkhos’un Kitabr’nin gosterdigi iizere (bak. agagida s. 110 vd.)
ekonomik yasami gozettigi ve diizenledigi gibi, ona esit Glgiide —or-
negin, sapkinlari cezalandirarak ya da onlar1 kendi iilkelerindekinden
daha az zararh olacaklar1 bolgelere siirerek— yurttaglarinin dinini de
gozeten ve diizenleyen genel bir ongorii yetkesi (pronoia) idi ya da
oyle olmasi isteniyordu. "

Yine de ve dengenin boylelikle imparatordan yana agir basma-
sina kargin, 9. hatta 8. yiizyildan itibaren, Kilise biiyiik ve geligen bir
giigtii. Yukarida gordiigiimiiz gibi, kapsamca, Konstantinoupolis pat-
rikligine yeni bolgeler ekleyen III. Leon doneminde bile biiyiimiistii;
misyonerlik etkenliginin Slav halklari arasinda yayildi§i1 Makedon ha-
nedan1 zamaninda bu kapsam daha da geniglemis ve daha biiyiik so-
nuglar dogurmugtur. Kilisenin kapsami kadar giicii de biiyiiyordu.
Kamuoyunun destekledigi Kilisenin goriigii, ikonaklasm yanlisi im-
paratorlarin politikasini alt etmig, daha sonraki yiizyillarda da, ileri ge-
len birtakim patrikler Kilise yasasinin savunulmasinda ve etkisinin ge-
ligtirilmesinde bilginlikle agir1 gabalar1 birlegtirmiglerdir. Onlarin bu
gayretleri, evlilikle ilgili kanon hukukunu, buna aykir1 davranan im-
paratorlara kargi kullanmalarinda kendisini gostermigtir; patriklerin ve
rahiplerinin bilginlikleri ise Kilisenin sanin1 artirmigtir; gergekten, ile-
ride belirtmemiz gerekecegi iizere, biitiin diinya igin eski Yunan’in
klasiklerini ve genel yazinini koruyan bu bilginlik olmugtur — elimiz-
deki yazmalarin biyiik ¢cogunlugunu Bizans Kilisesinin bilginligine
borgluyuz, iistelik bu armagana ek olarak eski Yunan felsefe ve sii-
rinin bilgili yorumlarimi yapmak gibi 6nemli bir hizmette de bulun-
muglardir.

Ogrenimi koruyan ve yazin incelemelerini siirdiiren Kilise iiye-
leri, patriklerle rahiplerinden ibaret degildi. Kegsisler de bu konularda
¢ok etkin idiler. Konstantinoupolis’teki Stoudion manastiri, Theodos
Stoudites’in zamanindan itibaren, bir ildh? soyleme merkezi (hymno-
dia) oldugu gibi bir bilim yuvasiyd: da: burada yazmalar kopya edili-
yordu — ayrica, imparatorlugun Kilise iglerine karigmasina kargin di-
renmede de bagi burasi gekiyordu. Zamanla ve 14. yiizyila gelindigin-
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de, manastir “hesykhastes”leri dinbilim diigiiniigiinc yeni boyutlar ek-
leyen ileri ve gizemci (mistik) bir derin-diisiinme (istigrak) ogretisi
gelistirmiglerdi. (Bak. agagida s. 194). Fakat“hesvkhasm” giinlerinden
once bile, kesigler kilise koktenci(radikal)leriydiler; kilise ilkesine ka-
1 bir bigimde sarilan ve her tiirli uzlagmadan nefrctle kaginan (Ang-
likanhktaki “yiiksek-kilise” yanhlarina benzetebilecégimiz) “zelotla-
n (kizgin bagnazlari) onlar esinlemigler ve bir “ekonomi” uygulamak
ve laik diinya ile uzlagmak isteyen (adlarina politikoi denilen) 1lim-
hilara hep karg1 ¢ikmiglardi. Bu anlamda, Bizans Kilisesi bir degil, iki
taneydi; iki kesiminin arasindaki denge degistikge ve “zelot”larin ya
da kizgin papazlarl;l etkisi arttikga, o da degisiyordu. Bizans Kilisesi-
nin ilk yiizyillarinda ne kadar Caesarizm olmus olsa da, “zelot”larin
bagat duruma geldikleri son zamanlarda bundan pek bir gey kalma-
mist. Eger, yukarida ileri siirildiigii gibi, Bizans Devletinde degigim
islemigse —tutuculuk kadar, hatta tutuculuktan daha ¢ok degisiklik
olmugsa- ayn1 sey Bizans Kilisesi i¢in de dogrudur, hatta daha ¢ok
dogrudur. O da bir mumya degildi: tersine, canh ve biiyiiyen bir
viicuttu, hareket ediyor ve degisiyordu. imparatorluk daraldikga Kilise
gelisti: hem kapsami, hem erki biiyiidii. Bizans'in son giinlerinde gor-
diigiimiz manzara, bilyiik bir Kiliseyle kii¢iik bir Devlettir — Kons-
tantinoupolis’le Hali¢’e sikigmig bir Devlet ve Peloponnessos’taki
Mistras’dan Moskova’ya degin yayilmis, ta Kafkaslar kadar doguda,
Imparatorlugun g¢oktan vyitirdigi ilkeleri hild kendine bagh sayan
genis bir Kilise. -

Fakat bu biiyiik Kilise, kiiiilen ve azalan Imparatorluga hala siki
stki sarihyordu. Mikhael Keroularios gibi patrikler Basileus’a kars
cikabilirler, Zelor’lar ruhani bagimsizlik davasini savunabilirlerdi; fa-
kat Ekklesia ile Basileia’nin kargilikli iligkileri ve bu iki kurumun or-
tak bir Hiristiyan toplulugunun iki 6gesi olarak birligi fikri sonuna
deginsrarla siirmistiir. 14. yiizyilin sonunda (1394-97) Konstantinou-
polis patrigiyle Moskova Biiyiik Prensi I. Vasili arasinda, dokunakh
oldugu kadar anlaml da olan bir mektuplagma vardir. Biiyiik Prens,
Basileia’nin ortadan kalkmig saydigi erki ile Ekklesia’nin devam ede-
gelen yetkesi arasinda bir aynm gizmekte ve “bir kilisemiz var”, de-
mektedir, “ama imparatorumuz yok.” Patrik Antonios, hemen, Kilise
ile Imparatorluk arasinda igten ve can alici 6nem tagtyan bir kargilikh
iligki oldugu goriisiinii savunmaya geger: “Hiristiyanlarin bir kiliseleri
olmasi, ama bir imparatorlari olmamasi miimkiin dcgildir: imparator-
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lukla kilisenin arasinda biiyiik bir birlik ve ortaklik vardir, bunlar bir-
birlerinden ayirmak olanaksizdir.” Ona gore, yetkesi evrensel olarak
gegerli (otkoumenikos), yalmz bir tek dogal imparator vardir: “Eger
simdi, Tann Gyle istedigi icin, putatapicilar imparatorun iilkesini kap-
lamiglarsa, o kiliseden bugiin de yine ayni... seref ve dualar1 almakta,
yine Romalilarin, yani biitiin Hiristiyanlarin basileus’u ve autokrator’u
olarak kutsanmakta ve atanmaktadir.” () Béylelikle, sonuna degin,
Bizans Kilisesi (Bati’nin iddialarini reddederek) tek imparatoruna siki
stki sarilmig ve bu imparatorun onun yasamiya ¢oziilmez bir birlik
icinde bulundugu yolunda, 6teden beri besledigi goriisii korumustur.
(b) Yukarida ileri siiriilen ikinci 6nerme -Bizans Kilisesi’nin

klerikal degil de, “demokratik™ ya da “kongregasyonal” oldugu [yani
din adamlarindan ¢ok, inanghlar toplulugunun egemenligi altinda bu-
lundugu)- kanitlanmayi daha az gerektirir. “Demokratik” ya da “kong-"
regasyonal” deyimlerinin kullanilmasi, belki, bu fikri fazla ileri gotiir-
mek oluyor diye elestirilebilir; fakat bu deyimlerin gerisinde somut bir
oz vardir. Bizans Kilisesi’nin yasaminda, dinadami olmayan genel
inanghlar toplulugunun (ldik kongregasyon’un) her zaman giigli bir
etkisi olmugtur. Patrik ve piskoposlar, din adami olmayanlar arasindan
¢ikabiliyorlardi ve gergekten ¢ikiyorlardi da (bak. agagida s. 107-8);
en inli patriklerden hi¢ degilse bir kag1 bu géreve yonetici katlarin-
dan ya da bilim alanindan gelmislerdir. Her ne kadar piskoposlarin ev-
li olmamalar1 gerekli idiyse de, mahalle papazlar genellikle evli olu-
yorlardi; boylelikle, koy papazlari, kendi inanglilar topluluklariyla or-
tak bir toplumsal yasam iginde birlesmislerdi. Fakat Bizans Kilisesi-
nin halkgt ya da kongregasyonal niteliginin temel dayanagi, halkin
inancinin giiciinden ve biitiin toplulugun dinsel konu ve sorunlara
karg1 duydugu derin ve gergek ilgiden gelmekteydi. Bu ilgiyi, rahiple-
rin olsun, kesiglerin olsun halk arasindan dolayca toplanabilmesi gos-
teriyordu: din adami olmayanlarn kilise ve manastirlara yaptiklari co-
mert bagislar gosteriyordu: en 6nemlisi, dinsel anlagmazliklarin ¢6zii-
me baglanmasinda sonucu belirleyici etkenler olan dinsel goriisler
gevresindeki halk hareketleri gosteriyordu. Ruhban sinifina alinan kit-
lenin genisligi nedeniyle, Kilise ilk Hiristiyanlarin goriis ve ilkelerine
sadakattan ayrilmamig demokratik bir kurumdu: en yiiksek makamlan
miitevazi kokenli insanlara agiku; imparatorlar kilise makamlarina
yaptiklar1 atamalarda kendi ailelerinin iyelerini ya da imparatorluk
gorevlilerini kayirabilirlerdi, ama din gorevleri genellikle yetenekli-
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lere agik tutuluyordu. Kiliseye yagdirilan comert bagislar, bir yandan
onun halka yakinhigim belirtmek ve dogrulamakla, haksiz olmayarak,
kendi kaynaklarinin eksilmesinden korkan imparatorlarla gatigsma du-
rumuna sokmaktayd: (bak. asagida s. 129); fakat Kilise topraklar ya-
sal olarak vergilendirmeye tabiydi, bunlar Bati’daki gibi Kilise hii-
kiimranliklarinin temeli olmuyordu; genislik ve dagilimlari, genellikle
Kilise’ye giiciinii saglayan halk desteginin ekonomik temelini olug-
turuyordu — halktan gelen bagislar, yine genis olgiide halktan gelen
gerek mahalle gerek manastir rahiplerinin bakimina yaramaktayd.
Boyle olmakla beraber, Bizans Kilisesi’ni halkin Kilisesi saymanin
baslica nedeni, iiyelerin halktan toplanmasi da degildir, halk bagislari-
nin genislik ve yayginhgi da degildir. Oz ve temel olarak, halkin yiire-
ginde biiyiik bir ilgi konusu meydana getirmesi gibi zorlayici bir ne-
denden otiiriidiir ki, Bizans Kilisesi halkin Kilisesiydi. Halk, siyaset
terimlerinden ¢ok, din terimleriyle hissediyor ve diisiiniiyor, tartigiyor
ve anlagsmazlik ¢ikariyordu: bu insanlarin herbiri, Aristoteles’in kendi
zamaninin Yunanlilarini tamimladig gibi “siyasal hayvan” oldugu ka-
dar, hatta ondan daha gok “Kilisesel hayvan” (zoon ekklesiastikon) idi;
eger Bizanslilar siyasette emperyalist olmaktan hognut idiyseler, dinde
demokrasi ruhu ve tartigma tutkusu igin bir bogalma olanag: buluyor-
lardu.

(c) Ugiincii ve son 6nerme —Dogu Kilisesi’nin, Bati Kilisesi’nin
giderek oldugu gibi merkezi ya da tekgi bir Kilise olmadig), federal
bir ilkeye dayandigi— kanitlanmay: daha da az gerektirir ve nerede var,
kesinlikle dogru sayilabilir. Dogu Roma Imparatorlugu’nun ilk giin-
lerinden itibaren, Aleksandria (Iskenderiye), Antiokhia (Antakya), Je-
rusalem (Kudiis) ve Konstantinoupolis (Istanbul) kadar 6nemli goriil-
miis ve Roma’yr bir ortak, hatta (Konstantinoupolis’'in hemen *“Ro-
ma’dan sonra” gelmesi gerektigini iddia etmekle birlikte), daha biiyiik
bir ortak diye taniyan Bizanshlar Pentarkhia kuramini —Kilise’ nin beg
yonetim merkezi oldugunu- benimsemislerdir. Boylelikle, Dogu Ak-
deniz’de federal bir kuram serpilmis ve besinci yiizyila gelindiginde,
artik bir gelenek olarak yerlesmis bulunuyordw.(**) Pentarkhia ku-
raminin gerisindeki fikrin, Makedon hanedani zamaninda kurulan yeni
misyon kiliselerine de giderek genellenmesi dogaldi ve mantik gere-
giydi. Eger 7. yiizyilda, Antiokhia, Jerusalem ve Aleksandria, Miis-
limanlarin Suriye ve Misir’1 fethetmeleriyle bir bakima batmiglarsa,
dengeyi kurmak igin kuzeyde yeni bir diinya yiikselmigtir. 9. yiizyilin
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sonundan itibaren, Photios’un zamanindan baglayarak, Slav Havarileri
Kyrillos ve Methodios'un galigmalariyla (850-80 dolaylari), Yunan
Hiristiyanligi Sirplara, Bulgarlara, Ruslara yayilmig, hatta Litvanya'ya
kadar gitmistir; onunla birlikte, federal ilke de yayilmigtir. Yeni Kili-
seler dyinlerini kendi dillerinde yapiyorlardi (bunu Kyrillos ile Metho-
dios baglatmiglardi: bazilari kendi patriklikleri oldugunu da iddia etti-
ler ve bir siire, bunlan kurup yasattilar; en azindan kendi primat’lan
ya da bagpiskopos’lan vardi ve kendi islerini genellikle kendileri yo-
netiyorlardi. Arasira, Konstantinoupolis patrigi dstiinligiini ortaya
koymaya caligabilirdi: 1352'de patrik Kallistos, kendi kendine aldigi
bir kararla kurulan ve Bulgar patrikligini Bulgar Kilisesinin ayinlerin-
de kendi adina ve térenlerine oncelik vermeye zorlayan Sirp patrik-
ligini aforoz etmistir.(*%) Yeni Slav Kiliselerinin statii ve yetkileri, do-
gal olarak, Pentarkhia kurami uyarinca Antiokhia, Jerusalem ve Alek-
sandria Kiliselerinin statii ve yetkilerinden ayriliyordu: fakat ayriliklar
oldugu gibi benzerlikler de vardi ve bagimsiz ulusal Kiliselerin kesin
bir 6zerklige erigmeleri, 19. yiizyila ve ulusgulugun ortaya gikmasina
degin mimkiin olamamig bulunmakla birlikte, sonunda, 6zgiir ya da
“bagi kendinden” bir Kiliseler diizeni yerlegmisti.

§ 4. Bizans Paideia’si. Bizans Imparatorlugunda, bagindan sonuna
degin, kitaplan inceleme ve yazin sanatlarim uygulama g¢aligmalari
sirdurilmistir; hatta bu ¢aligmalar imparatorlugun son agamalarinda
en ¢cok yogunlagmig ve adeta Bizanslilar, siyasal yonden yok olma teh-
didi kargisinda, artan bir kiltiir tutkusuna siginmiglardir. (Yizyillar
once, Isokrates, o giinkii Hellas’in artik bir kiiltiir ya da Paideia oldu-
gunu soylemisti; aym seyi, Palaiologos ¢aginin bir yazari, Bizans Im-
paratorlugu icin sdyleyebilirdi.) Baglangigta, 7. yiizyildaki Miisliiman
fetihlerinc kadar, Dogu Akdeniz kiiltiirii birgok merkezlerde yagamig
ve geligmisti. Yalmzca Konstantinoupolis yoktu, Aleksandros (Isken-
der) zamanindan beri siirdiirdiigii bilginlik ve diigiince yiizyillariyla
Aleksandria da vardi, Antiokhia da vardi, Filistin’deki Gaza (Gazze)
de vardi ve Beyrut da vardi. Miisliiman fetihleri Aleksandria’y: ve Su-
riye merkezlerini ortiince, Konstantinoupolis yiizyillar boyu kiiltiiriin
tek odak noktasi olarak kaldi; neredeyse, ¢cagdas bir Yunan ataséziiyle
“Biitiin diinya 10’dur, sehir 15" denebilirdi.(*6) 8. yiizyilin bagindan
12. yiizyilin sonuna degin, —niteliginin biricikligi, /stanbul adinda hila
anlaum bulan—(37) bu “sehir”, Batr'da benzeri olmayan bir derece ve
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olgiide, Dogu igin fikirsel yasayigin tck yuvasiydi. Fakat Konstanti-
noupolis’in tekel durumu, gchrin 1204’te Latinlerce istilas1 iizerine
sona erdi. 13. yiizyilda Nikaia'da (Iznik) yeni bir merkez dogdu;
1261°de geri ahinigindan sonra Konstantinoupolis yine Nikaia’nin ye-
rine gecti ve eski giiciiniin gogunu yeniden kazandi, ama bundan boy-
le higbir zaman tek merkez olmayacaku. 12. yiizyihn sonunda bas-
piskopos Eustathios’un klasik bilginligiyle iin kazanan Thessalonike,
14. yiizyilda artik bir kiiltir merkeziydi; Peloponnesos’daki Mistras
da 15. yiizyilin ilk yansinda, Gemistous Plethon zamaninda bir mer-
kezdi; ayn bir imparatorluk olan uzak Trapezous (Trabzon) ise, 14.
yiizyil boyunca, Persm’yla (Iran) temas halinde, bir matematik ve bi-
lim arastirmalan iilkesi olmustu.

Bununla birlikte, bir biitiin olarak, Bizans kiiltiir ve yazini, biiyiik
orta donemi (850-1200) boyunca tek bir merkezde yuvalanmugtir.
Tiim olarak, tek bir merkezde yerlestikleri gibi, tarihlerinin uzun akisi
boyunca, esas itibariyle tek ve kesintisiz bir siireklilik gostermislerdir.
Biz Bati’da bir takim “Renaissance”lardan s6z ederiz — Karoling
Ronesansy, 12. yiizyilin klasik Ronesansi, 13. yiizyilin skolastik ve fel-
seff Ronesansi, 15. yiizyihn Italyan Ronesansi. Dogu’da bunlara ben-
zer Ronesanslar yoktur. Gevsek ve belirsiz bir dille, Photios ¢caginda
(yaklagik 850) bir Ronesanstan so6z edebiliriz, Psellos ¢aginda (yak-
lagtk 1050) bir bagkasindan ve II. Andronikos’un hiikimdarhg za-
maninda, biiyiik logothetes’i Theodoros Metokhites giinlerinde bir iigiin-
ciisinden (asagida bak. s. 172 ve 183). Fakat Bizans Paideia’si hak-
kindaki temel olgu, siireklilik olgusudur — eski Yunan kalitinin sap-
masiz ve kesintisiz bir kiiltiir halinde siirdiiriildiigii olgusu. Bizans ya-
zarlan —ister rahiplerden olsunlar, ister halktan, ister kesis ya da pisko-
pos olsunlar, ister imparatorluk yonetiminin gorevlileri ya da hanedan
ilyeleri— devaml olarak eski ¢aglar geleneginin iginde yagamiglardir.
Yazilarinda eski Yunan tarihinden pargalar aktanmislar, Platon’u ve
Aristoteles’i anmiglar, adeta gecmiste ve gegmisi yasamiglardir. Bu,
hem kusurlarinin bir nedeni, hem de erdemlerinin bir kaynagiyd.
Ozgiin diisiinceye engel oldugu ve eski metinleri ad infinitum (sonsu-
za degin) bellemeyi tesvik etugi oOlgiide, kusurlarinin bir nedeniydi.
Fakat, bu ge¢miste yagama aligkanhgi, ayn1 zamanda bir kazang kay-
nagiydi. Ne de olsa o ge¢mis ve Bizanshlann Oylesine sonu gelmez
bir bigimde belledikleri gegmisin gelenegi, kendi 6z gegmisleriydi.
Adeta ulusal bir emeli vardi: inceledikleri gelenek kendi dillerinde an-
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laum kazanmig ve kendi yasamlariyla tiirdes bir gelenekti; dogal bir
din duygusuyla biribirlerine 6riilmiiglerdi.

Burada, Latin Batiyla Yunan Dogu arasindaki bir bagka ayriliga
geliyoruz. Latin Batinin yazarlar ve bilginleri, genis olgiide, kendileri
icin yerli bir yazin olmayan bir yazindan, eski Yunan yazinindan (o da
dogrudan dogruya degil ¢eviri yoluyla) aldiklar fikirleri, yine kendi
yerli dilleri olmayan bir Latinceyle anlatiyorlardi. Bizansl bilginlerse
kendi topraklar: iistiindeydiler: dogrudan dogruya kendi kaynaklarina
gidiyor ve kendi 6zgiin ve yerli geleneklerine dayaniyorlardi.(*) Ara-
larindan bazilarinin yararlandigy, yerli dehay: pekistiren bir bagka iis-
tiinliikleri daha vardi. Yagamin ve deneyimin igindeydiler: gerek diin-
yaya gerek kiliseye iligkin eylem ve olaylar: ilk elden biliyorlardi.
Bunlardan Photios, Psellos ve Plethon 6zellikle goze garpar, Thessalo-
nike’li Eustathios da animsanmayi hak etmistir. Gergi bu adlar kural
olmaktan ¢ok, ayriklardir (Bizansli yazarlarin birgogu, hiicrelerinin
yalmizlig1 icinde galigan kesislerdi), fakat dikkate deger ayriklardir. Bu
yasam ve deneyimin iginde olma iistiinligiini, bir bagka iistiinliik des-
tekliyor ve biiyiitiilyordu. Photios ve Psellos gibi adamlar, en azindan
yukari tabakalarinda, 6grenim ve diisiinceye ortak bir ilgi duyan ge-
nellikle kiiltiirli bir Bizans toplumu iginde hareket ediyorladi. VII.
Konstantinos Porphyrogenitos ve II. Manouel gibi Ceasarlar, hem im-
parator hem yazardilar: Anna Komnene gibi prensesler tarih yazmig-
lardi, Anna Komnene’nin annesi bir dinbilim 6grencisiydi: 6teki pren-
sesler kendileni igin yazmalar kopya ettirmiglerdi (bak. asagida Ek/not
9); Theodoros Metokhites gibi iiyiik logothetes’ler aragtirici ve dene-
me yazariydilar (bak. asagida s. 183). Bagkentin ve sarayin havasi, bil-
ginler igin ¢ok elverigliydi.

Bizans Imparatorlugu’nda, sozciigiin ger¢ek anlamiyla, rone-
sanslar olmamigsa da Bizans kiiltiriniin tarihinde ayri donemler ve
¢aglar vardi. Ates bazan dinip geriye korlarla kiiller kaliyor, bazan
alev alev yaniyordu. Dort ana ¢ag aynmlayabiliriz — kitabimizda
cevirileri verilen parga ve belgeler, bu aynma gore diizenlenmiglerdir.

(a) Birinci ¢ag, 324’te Konstantinoupolis’in kurulmasindan
641°de Imparator Herakleios’un 6liimitne degin uzanir. Bu donem bo-
yunca, Yunancanin yanisira Latince de hala bir dlgiide modayd: (asa-
gida bak. s. 77): II. Theodosios zamaninin (408-50) din-dis1 nitelikli
bir kurum olan iiniversitesinde, dersler her iki dilde de, kismen Latin-
ce kismen Yunanca olarak veriliyorduy; 1. Justinianos’in yasal etken-
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likleri, Codex’in, Pandect’lcrin ve [Institutiones’in Latincesiyle an-
latim kazanmiglardi. Fakat bu ilk donemin yazini, ister tarihgilik ala-
ninda ve Prokopios’un yazilarinda olsun, ister dinbilim ve dinsel gi-
zemcilik alaninda (6rnegin, S. yiizyilin sonundaki Areiospagos’lu Dio-
nysios’un Goksel Asamalar Dizisi ve bagka yapitlar) ister siir ve =Bi-
zans ilahi yazarlarinin en biiyiigii olan “Melodos”” Romanos’un dizele-
rinde oldugu gibi—(*°) hymnodia’da, 6zce ve bagat olarak Yunancaydi.

(b) Ikinci donem, Heraklios'un 6liimiinden, hemen hemen, Ma-
kedon hanedaninin ilk imparatoru olan I. Basileios’un tahta ge¢gesine
degin (641-867) uzanir: bu, atesin azaldig1, soguk ve kisir bir gagdir.
Belki kisirlik, bir dlgiide, ikonaklast yazinin, araliklarla 726’dan 843’e
kadar siiren bir galigmadan sonra agir basan karsitlarinca yok edilme-
sinden ileri gelmigtir; fakat ikonaklast bir hagli seferi yiiriiten Isau-
roslar hanedani' imparatorlarinin kendileri, hi¢ de dyle sanatin ya da
yazinin dostu degillerdi. III. Leon, Konstantinoupolis’teki 6kiimenik
yiiksek incelemeler okulunu kapatmigtir (bak. asagida s. 59); bu oku-
lun kitapligini yaktirdigi sdylentisi bir iftira olabilir, ama yine de izle-
digi politikanin egilimi bakimindan anlamplidir. Damaskos’lu Aziz
Ioannes, bu donemin parlayan biiyiik 1s1g1dir: ikonaklastlara karsi iig
soylevi, ruhani bagimsizlik davasini savunur (bak. asagida s. 99);
onceden gordiigiimiiz gibi, Bilgi Pinar: adim tagiyan biiyiik yapit1 da,
yalmzca Dogu Kilisesi igin bir esin kaynagi olmakla kalmamig, aym
zamanda, daha sonra Bati Kilisesi igin de bir diigiince uyarticis1 ol-
mustur (bak. yukanda s. 45). Fakat Isauroslar hanedani imparatorla-
rinin kendileri, bir goriis agisindan yazin diigmam idiyseler, bir bagka
acidan Hellenizmin dostu ve Yunancanin savunucusuydular. III
Leon, Justinianos’un Latincesini Yunan diline gevirme siirecini bag-
latmigtir; onun Ekloge’si (726 dolaylar1) ve Prokheiron’u yargiglara —
en azindan medeni hikuk konularinda ve evlenme, vasiyet, s6zlesme
sorunlarinda— kararlarini dayatacaklar1 yeni ve daha iyi anlasilir bir
temel saglamastir.

(c) Bizans kiiltiiriiniin iigiincii ve en biiyiik dénemi, 9. yiizyilin
ortasindan 12. yiizyilin sonuna —Makedon hanedaninin baga gegme-
sinden Komnenos hanedaninin sonuna ve Konstantinoupolis'in 1204
yilinda Latinlerce fethine— kadar iigbuguk yiizyili kapsamaktadir. Bu
zengin ve verimli bir donemdi. Bir kere, yukarida isaret olundugu
gibi, Yunan'in eski yazinindan ¢ogunun korunabilmesini ona borg-
luyuz: “Elimizdeki en 6nemli yazmalar, 10., 11. ve 12. yiizyillardaki
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bu klasik incclemelerin dirilis doneminden kalmadir.”(4%) Photios’un
ogrencilerinden olan ve 10. yiizyilin ilk yillarinda Kaiseraia'da pisko-
posluk yapan Arethas, kendi hesabina birgok yazmalar kopya ettir-
migti — Platon, Euklides, Prousa’li Dion ve Aclios Aristeides’in yaz-
malarini. Daha bile erken bir tarihte (800 dolaylarinda) Stoudion ke-
sisleri, linli bagkanlar1 Theodoros’un tegvikiyle yazmalari kopya el-
meye girigmigler ve bu diirtiiyle, yalnizca Hiristiyan degil, pagan ya-
zarlarin da yeni kopyalarinin eklenmesi sonucunda kitapliklarini ge-
nigletmiglerdir. Daha sonraki bir tarihte, 12 yiizyilin son geyreginde,
Thessalonike bagpiskoposu Eustathios, Yunan klasiklerinin yazmalar-
nin kopya edilmesini tegvik ederek degilse bile, en azindan Homeros
ve Pindaros istiine bilgince agiklamalar yazmak ve bu agimlamala-
rinda, ¢ogu simdi kaybolmug bulunan eski yazar ve yetkeleri kullan-
makla, klasikler bilginligine birinci diizeyden bir hizmet yapmstir.
Fakat, Bizans medium aevum’unun bu biiyiik ve verimli donemi-
ne, yazmalarin korunmasindan ve bilgince agimlamalar diizenlenme-
sinden daha 6nemlisi, Bizans bilgin ve yazarlarinin 6zgiin ve yerli de-
halannin baglica katkilarini borgluyuz. 9. yiizyilin ikinci yarisinda,
hepsinin istiindeki Photios vardir; iki kez Konstantinoupolis patrik-
ligini yapan ve belki de biitiin Bizans Kilise adamlarinin ve yazarla-
rinin en tipigi olan Photios Myriobiblion’unda bize kendi cevresinin
okuma ve galigmalarinin bir kaydini birakmigtir. Epanagoge hukuk
yapitinin (imparatorla patrigin yerini ve yetkelerini tanimlayan) iki
bolimiin yazan da o olabilecegi gibi, Imparator 1. Basileios’un ag-
zindan oglu “filozof” VI. Leon’a yazilmig iki “6giit vasiyetnamesi”n-
de de parmag bulunabilir. Photios’un yagadig1 yiizyildan sonraki yiiz-
yila (10. yiizyil), ansiklopedistler ¢ag1 diyebiliriz: bu ¢cagda, Kephalas
tarafindan bir Yunan Antolojisi, (“Saray Giildestesi”) derlenmis, im-
parator VII. Konstantinos Porphyrogenitos’un 6nayak olusuyla (“im-
paratorlugun yonetimi istiine”, “torenler iistiine”, “askeri eyaletler
iistiine”) yapitlar yazilmig, “Suidas” ad1 verilen biiyiik s6zliik meyda-
na getirilmis, bilgin piskopos Arethas hem yazmalar toplamig, hem de
Aristoteles’le Platon’un felsefelerini incelemigtir. Bir sonraki, 11. yiiz-
‘yilin basat diigiiniiriiyse, Psellos’tu — Psellos, rhetorika’yla philoso-
phia’y: birlestiren, (eski Yunan’in son zamanlarindaki rhetorika zera-
fetini canlandirarak ve gelistirerek) iislip acisindan yeni bir ¢ifir ag-
ug gibi, Platonculuk ve hatta daha ¢ok da yeni-Platonculuk inceleme-
lerini de moda hale getiren (bak. asagida s. 139 vd.) bir iisldpcu ve
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¢ok yonli bir diisiiniirdi. Komnenoslar hancdaninin cgemenligiyle
gecen 12. yiizyila, Bizans yazisinin dorugu denmigltir; bu gagda, Anna
Komncne kocasi Nikephorgs Bryennios’un bagladigi caligmay: siirdii-
riip tamamlayarak Aleksias’t yazmisty; Gnlii bilgin Eustathios da bu
cagda yasamisti. Fakat, doruk daha dogru olarak, bir 6nceki yiizyilin
ortasi diye (1050 yilindan itibaren) saptanabilir — bu donemde Kons-
tantinoupolis lniversitesi yeniden kurulmustu; Psellos’un giizel sozle-
ri ve felsefesi bu gagda ortaya giktig1 gibi, Ksiphilinos’un hukuk bilgi-
si ve Ephesos’lu Mikhael’in Aristoteles bilginligi de aym donemde
kendilerini gostermiglerdi; yine bu siralar, Kekaumenos ve Nikoulit-
zos gibi ogrenim g'tinncmi§ siradan adamlar yagam istiine diisiincele-
rini yayinlamiglar ve siyasal ya da bagka nitelikte dersler (kissadan
hisseler) tasiyan Hint kokenli bir hayvan hikayeleri dizisi Yunancaya
cevrilmis ve Shephanites ve Ikhnelates adi alunda Bizans diinyasina
katilmigtir (bak. agsagida, s. 149).

(d) Bizans paideia’sinin tarihindeki dért donemin sonuncusu,
Nikaia Laskarideslerinin ve Konstantinoupolis Palaiologoslarinin olug-
turdugu bir sonbahardir (1204-1453). Bu, degersiz bir donem degildir:
hatta, gerileyen imparatorluk erkini saran ve yaldizlayan bir gesit par-
lakhig1 —solan bir gurubun parlakhigi— vardir. Bazi yazarlarda (6rnegin,
Theodoros Metokhites’te), yazin diliyle yasam dili arasinda daha de-
rin bir ugurum agan, abartilmig bir sldp “Attisizm”i (Attika 6zentisi)
goze carpar, fakat yine de iyi bilginlik yagamakta ve bazi yazarlarin
hala yasam ve deneye girmig olma 6zelligini tagidiklari goriilmektedir.
14. yiizyilin, egitim ve devletin egitimi destekleme 6devi istiine di-
siinceleri, bugiin bile yararlanilarak okunabilecek (bak. agagida s. 172
vd.) Thomas Magister’i yaratmistir; hesykhasm hareketi, bu harekete
karst ¢ikan Barlaam’la onu savunan Palamas’in gauginasi, Thessalo-
nike’de Zelotis’lerin bagkaldirmasi ve bu hareketlerin dogurdugu
biitiin kaynagsma ve yazin irinleri, 14. yiizyili nitelendirir (bak. agagi-
das. 193 vd.). 15. yiizyll da, kendi payina (Mistrash Gemistous Plet-
hon gibi 6nemli bir disiiniir ve yazar ortaya koymustur — Plethon,
Peloponnessos devletinin diizeltilmesine Platon’un Ggretilerini uygu-
lamaya galigmakla kalmamig, ayn1 zamanda yeni bir “Hellen dinbili-
mi” kurmaya da kalkigmigtir (bak. agagida s. 204 vd.). Her iki yiizyil-
da da Latin Bati’yla olan baglar siklagmugtir: bir yandan Bizans sanati
Italya’nin ilk ressamlarini etkilerken, bir yandan da Bizans bilginligi
Bati'ya gitmeye ve Italyan Ronesansinin atgsini tutusturmaya bag-
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lamigtir. Konstantinoupolis’in diismesinden ¢ok Once, lampada tra-
dunt (mesaleyi elden ele gegirirler) sozleri Bizans bilginleri igin dogru
olarak kullanilabilir; 14. yiizyildan itibaren kitaplarini ve bilginlikleri-
ni italya’da tagiyorlar ve eger Dogu’da lambalar. soniiyorsa, Batiya
dogru iilke aydinlaniyordu. Plethon, italya’y: gezen ve orada biiyiik
onurlandirmalarla kargilanan Yunan bilginlerinden yalmizca biridir;
kurulmasi igin Cosimo de Medici'yi esinledigi soylenen Floransa’daki
Platon Akademia’si Bizans’in Bati Avrupa kiiltiiriine armaganlarindan
bir ornektir. Yunan kalitinin Bati’ya aktarilmasi uzun bir siiregti, 12.
yiizyilda baglamig ve 13. yiizy1l boyunca kapsam ve siddeti hizla art-
misti. Bizans 1453’te diistii, fakat kalitim1 diigiisten gok Once kurtar-
mig ve Avrupa’ya aktarmisti.

Yiiksek 6grenim kurumlari ~bir “genel] inceleme yeri” ya da iini-
versite niteliginde olan kurumlar— ve bunlarin Bizans kiiltiiriiniin tari-
hi igindeki rolleri iistiine, son birkag s6z sdylenebilir. Konstantinoupo-
lis Bizans yasaminin merkezi ve odak noktasi olmakla birlikte, bu
kentte siirekli ve siirekli-olarak-orgiitlenmis bir iiniversite egitimi dii-
zeni yoktu; Bizans kiiltiiri boyle bir diizenin olmayisindan kimi
bakimlardan kazangh gikmigsa bile, bu yoklugun acisini da gekmistir.
Kazanci, kiiltiiriin kibar toplumun genel biitiinliigii icinde ve bu top-
lumca —Kilise, Saray, basgkentte yasayan aydinlar ve kamu gorevlisi
siniflari— gelistirilmesiydi. Bizans kiiltiirii, genel bir toplumsal —hatta
“ulusal” diyebiliriz— hazineydi. Universite ise uzmanliga kagar, teknik
diye adlandirilabilecek seye kagar; bilginlik ve kiiltiir alanina profes-
yonelligi getirir. Bizansh bilginler uzman degillerdi (tersine, ilgileri
cok genisti), profesyonel degillerdi, Kilise ve Devlet yasaminda genel
deneyimi olan kimselerdi. Ustiin olan yanlari buydu. Ote yandan,
kalici bir bilgince aragtirma gelenegini, dogruluk ve kesin bilimin
degismez Olgiitlerini diizenli olarak devam ettirebilecek siirekli bir
iiniversitenin yoklugunun acisini da gekiyorlardi.

S. yiizyihin ilk yarisinda, II. Theodosios zamaninda Konstantinou-
polis’te bir cesit iiniversite vardi; dersler Latince ve Yunanca olarak
veriliyordu; Ogretim iiyeleri arasinda, dilbilimcilerin yanisira hukuk-
cular ve bir de “filozof” bulunuyordu, binlerceciltlik bir kitapliga sa-
hipti. 6. yiizyilin sonuna gelindiginde, bu iiniversite ¢iiriimiis ve orta-
dan-kalkmigtir. 7. yiizyilda patrik Sergios’un itelemesiyle imparator-
luk Heraklios Konstantinoupolis’te yeni bir “okiimenik okul” agti; bu
kurumun Onceki iniversiteden baglica ayrilig,-patrigin denetiminde
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bir din okulu olmastydi. Okiimenik okul, 6gretmenlerinin resmi iko-
naklasm politikasina karsi gikmalari nedeniyle (730 yili dolaylarinda)
Isauroslar hanedanindan imparator Leon tarafindan kapatiimasina
degin yiiz yila yakin bir siire yasadi. Yeni ve iigiincii bir kurulug, Ma-
kedon hanedaninin basa ge¢mesinden hemen Once, 9. yiizyihn or-
tasinda yiikselmigtir. Imparator III. (“Sarhos”) Mikhael’in amcasi ve
fiilT naip Caesar Bardas, Konstantinoupolis’in saraylarindan birinde,
gergek bir kiiltiirel canlamgin igareti olarak bir yiiksek 6grenim okulu
kurmugtu. Burada, biitiin 6zgiir sanatlar (beseri bilimler) Yunan diliyle
okunuyor ve Imparatorluk tarafindan korunuyordu; (aralarinda Pho-
tios’un da bullindugu) profesorler, imparatorluk hazinesinden maas al-
maktaydilar. Oldukga hakh olarak bir genel inceleme yeri ya da iini-
versite diyebilecegimiz (Heraklios’un okulu gibi bir din kurumu ol-
mayan) bu okul, bilginlige y®ni bir diirtii getirdi ve birinci diizeyden
bir etki kaynagi oldu. Taze bir diirtii ve dordiincii bir kurulus, iki yiiz-
yil sonra 1045°’te geldi. Bu tarihte, Psellos ve Ksiphilinos’un 6giit-
leriyle IX. Konstantinos, Caesar Bardas’in kurmug oldugu okulu ye-
niden diizenledi ve gelistirdi. Iki okul yaratti — Psellos’un hypatos
philosophia iinvamyla baginda bulundugu bir felsefe okulu ya da fa-
kiiltesiyle Ksiphilinos’un nomophylaks makaminda bulundugu ve bu
iinvam tagidig: bir hukuk okulu ya da fakiiltesi. Psellos’un Platon’u ve
yeni - Platonculugu izlemesine karsilik, (sonradan patrik olan) Ksiphi-
linos Aristoteles’in Ogretisini izleyen filozoflar arasindayd:; fakat
Ksiphilinos’un ve —@gretmenlerinin devletten para aldiklari, 6grencile-
rinse parasiz okuduklari— hukuk okulunun ilk 6devi kamu hizmeti igin
gerekli gorevlileri ve hukukgular yetistirmekti. IX. Konstantinos'un
kurdugu bu iki okul, Bizans’in biitiin 6mriinde, tam &ggiitlii bir Gni-
versiteye en ¢ok yaklagan seyler oldu: bunlar, Komnenoslar yiizyili
boyunca ve 1204 yilina kadar yasadilar. Konstantinoupolis’in Latin-
lerce fethedilmesinden sonra, bir siire Nikaia Bizans kiiltiiriiniin mer-
keziydi ve imparator III. Ioannes Vatatzes iilkesinin Trakya, Thessalia
ve Athos Tepesindeki (Aynaroz) kitapliklan i¢in yazmalar toplatmak-
ta bilgin Blemmydes'in hizmetlerinden yararlandi (bak. asagida s.
163). 1261°de Konstantinoupolis’in geri alinmasindan sonra, yiiksek
ogrenim okullar diizeni de yeniden kuruldu ve 1453’te sehrin kesin
diigiigiine degin orada yasamaya devam etti. Bu diizen, bagindan beri
oldugu gibi, diinyevi bir diizendi; dinbilim okutulmuyordu; islenen
baglica konu, Bizanslilarin her zaman pek sevdikleri eski Yunan kla-
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stkleriydi. Fakat Palaiologoslar ¢agi, astronomi ve matematikle canl
bir ilgilecnmeyi de getirdi; biiyiik logothetes Theodoros Metokhites’in
uyarimlariyla ¢ok-yonli-bilgin (polymathes) Nikephorous Gregoras
(bak. asagida s. 201), dinbilim incelemelerinin ve teoloji polemikleri
sirdiirmesinin yaninda takvim islahau istiinde galigmaya ve gékbilim
yapitlari yazmaya da zaman buldu (1340-60 dolaylari).

Bizans ortamina bu genel bakigtan sonra, kisa bir fanteziye izin
verilebilir. Diisiinen bir kafa ve igindekileri saklamay bilen bir bellek
igin, Istanbul hald gegmisin yitip gitmis Bizans’inin fisilular1 ve
goriintiileriyle doludug. Yazarin kendi deneyinden bildigi gibi, bugiin
Iskendcriye'yi gezmek, 19 ve 20. yiizyillarin yeni sehrinin telaginin
gesisinde, zihin goziiyle, Ptolemaios’larin goktan ortadan kalkmig ken-
tini, situnlu sokaklarini, Iskender'in sehrin merkezindeki mezarini
gormek demektir. Onun gibi Konstantinoupolis’i gezmek de, Tiirk
Istanbul’ unun camilerinin ve kalabalik diikkanlarinin iistiinde ve ote-
sinde, “Tanr’nin korudugu” eski imparatorluk kentinin hayallerini
gormek ve seslerini isitinektir. Insan kendisini hayale kapip koyve-
rince, Yesiller ya da “deme” partisinin Atmeydaninda (hippodromos)
eté polla, loustiniane Auguste tou bikas (tu vincas — “yenen sen
olasin”) diye haykirdiklar1 duyulur; Aya Sofya’da melodos Roma-
nos’un Noel ildhisi yankilanir; sinifina Keltleri de, Araplan da geken
Psellos’un giizel konusan sesi isitilir. Basileia, ekklesia ve paideia
hdla konuguyorlar ve hdla Yunanca konusuyorlar. Fakat, imgelemin
goziiniin onca yansitildig1 bigimiyle perde iistiinde hala seyredebildigi
goriintileri bizim igin kaydeden, 10. yiizyildan bir Latin yazari, Cre-
mona piskopos Liutprand olmustur. Bir resimde, imparator Magnaura
sarayinda tahtina kurulmustur — Liutprand’in sehri ziyaretinden ve
949 giiziinde huzura kabul edilmesinden bir yiizyil 6nce, Caesar Bar-
das’m kurdugu okulun iginde bulundugu saray. “Piringten yapilmis,
ama isti altinla yaldizlanmag bir agag imparatorun tahtimn 6niinde
duruyordu: dallar yine piringten yapilmig ve yaldizlanmig gesit gesit
kuslarla doluydu, her biri kendi tiiriine gore koro halinde gesitli kug
sarkilar1 soyliiyorlardi. Imparatorun taht 6yle bir ustalikla kurulmustu
ki, bir ara yerle bir diizeydeydi, bir an sonra yiikseliyor, bir anda ta ha-
vaya gikiyordu. Tahta koca koca arslanlar addeta bekgilik etmekteydi
— bunlarin piringten mi yoksa tahtadan mi1 yapildiklarina emin olu-
namiyordu, ama istlerinin altinla kaplandigi besbelliydi; agizlarini
agip dillerini oynatarak kiikriiyor ve kuyruklanyla yeri doviiyorlardi.

60



Iki hadimin omuzuna yaslanarak imparatorun huzuruna getirildim:
arslanlar benim gelisime kiikrediler, kuglar tiirlerine gore otiistiiler: i
kez yerlerc kapanarak hagmetmeab: selimladim; sonra bagim kaldir-
dim - hayret, bir an 6nce neredeyse yerle bir otururken gordiigiim im-
parator, simdi goziime, degisik giysiler icinde adeta sarayin tavaniyla
bir diizeyde goriindii.” '

Liutprand’in ¢gizdigi 6teki resim, imparatorun paskalyadan dnceki
haftada, kamu gorevlilerine kaftanlar giydirip keseler iginde iicretleri-
ni dagitigini anlatmaktadir. “Odaya on kolboyu uzunlugunda ve dort
kolboyu eninge bir masa konulmustu, masanin istiinde, her gérevliye
kag tane verilecekse igine o kadar para yerlestirilmis ve sayisi iistiine
yazilmig keseler duruyordu. Para alacak gorevliler imparatorun huzu-
runa geliyorlardi — ama hep birlikte, kalabalik olarak degil, elindeki
listeden ilgili makamlann riitbesine gore sirayla adlarim okuyan bir
gorevlinin ¢agrisina uyarak teker teker geliyorlardi. Cagnilan ilk adam
bagmabeyinci (rector domus) oldu; para keselerini eline vermediler,
omuzlarina koydular, doért tane de kaftan giydirdiler. Ondan sonra, or-
du komutamyla donanma amirali geldi: riitbeleri bir oldugu igin, esit
sayida para ve kaftan aldilar; fakat bunlar 6yle ¢ok tuttu ki, omuz-
larinda tagityamadilar, yardimcilanyla birlikte giigliikle siiriikleyerek
gotiirdiiler. Onlardan sonra, 24 sayisiyla igaretlenen bashca gorevliler
huzura kabul edildi: herbirine ikigser kaftanla aymi 24 sayisina va-
rincaya dek altin keseleri verildi. [Oteki gorevliler de, hakki tek bir
lira olanlara dek siralarini izledi.] Biitiin bunlarin tek bir giinde yapil-
digin1 sanmayin. Bir Persembe giinii baglad, giiniin ilk saatinden dor-
diincii saatine degin siirdii; imparator tarafindan Cuma ve Cumartesi
giinleri tamamland1.”(*!) Iste, bir zamanlar Bizans’in debdebesi boy-
leydi, yapilan torenler de bunlardi.
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AYRIM I’IN NOTLARI
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3)
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J.C.S. Runciman, Byzantine Civilisation, s. 79.

Bryce’in The Holy Roman Empire’indan (1904 bas., s. 343), J. B.

Bury, Selected Essays, s. 119.

N. H. Baynes, Byzantine Studies, s. 48; aynca kars. s. 32: “Siyasal

diigiiniig, yani Dogu Roma monargisi kurami Bizans yazininin ta igine

islemigtir.”

isokrates’in gekiciligi tstiine bak. agagida s. 67 ve s. 172. Synesios’un

etkisi, belki Nikoulitzas’in, De Officio Regis adli kitabinda gézlemlene-

bilir (bak. s. 136). Bir oykinme modeli olarak Aelios Aristeides igin
bak. s 37 ve Ek.

Bak. agagida s. 141.

Bak. agagida s. 132-33.

Fakat Devlet bunlann yiizyillarca, oyunlann térenlerine resmen katilma-

larini kabul etmigtir.

Oziinde akigkan ve belirlenmemis bir toplum bigiminde “yap1” ya da

“diizen”den soz edilebilecegi ol¢iide, Bati Avrupa’da biraraya gelerek

feodal diizenin yapisini belirleyen ii¢ 6ge vardi.

1. Dirlik’in verilmesi 6gesi, beneficium;

2. Efendiyle adam arasindaki kisisel iligki 6gesi, vassalitas;

3. Yasal bagisiklik 6gesi, immunitas; bu 6fe, esas itibariyle kamu
mahkemelerinin kazai yetki alaminin diginda kalma, bagiglanma (ex-
cusatio) anlaminadir, fakat giderek, genellikle, 6zel bir mahkeme
kurmak ve 6zel bir kazai yetki alam: igletmek gibi olumlu bir hakki
da igerir olmugtur. Bu 6gelerin ii¢ii de Bizans tarihinde goriiliir (bak.
Vasiliev, History of the Byzantine Empire, ingilizce cevirisi, s.
565-79). Beneficium’a, onceki yiizyillarda kharistikion, 11. yiizyil-
dan itibarense pronoia denilen sey karsiliktir; efendiyle adaminin
iligkisini prostasia diizeni kargilar, immunitas’in kargilifinda ise,
bir Yunan elbisesi giydirilmis Latin excusatio’sundan bagska bir sey
bagka bir sey olmayan eksousia vardir. Fakat karsilik olmak, 6zdes
olmak degildir: Yunan deyimlerinin ve kurumlannin kendi 6zgiil ki-
silikleri vardi ve “feodal diizen” Bati’da eger akigkan bir seyse,



9
(10)

an

(12)

(13)

(14)
(15)

(16)

am

Dogu’da (varoldugu 6l¢iide) daha da akigkan bir seydi. Yakinlarda,
Bizans feodalizminin dogal yapisi ya da tohumlan istine G. Ostro-
gorsky yeni bir 1gik tutmugtur: Pour I’histoire de la feodalité byz-
antine, Fransizcaya ¢evirenler: H. Grégoire ve P. Lemerle (Briiksel,
1954). Toprak ve toprag elde tutma genel sorunlan igin ise, Ostro-
gorsky'nin Cambridge Economic History of Europe'a yazdig
“Agricultural Conditions in the Byzantine Empire” adli makaleye
bagvurulmalidir. Bizansta genel bir anti-feodal hareketin olmama-
sinin nedenlerinden biri, koyliillerin Devlete vergi 6demekten ve ka-
musal askerlik yiikimiinden kurtulmak igin feodal beylerin egemen-
ligi altinda yagamay: yeglemeleri olabilir.
Dinsel kural koyucusu Theodoros Balsamon’un kurami ve bunun Bati
kuramindan fark ustine bak, agagidas. 117-21.
14. yizyihn sonunda Patrik Antonios, ilk Hiristiyan imparatorlarinin
statii ve haklanm agikg¢a belirtmigtir; bak. agagida s. 202.
Rabhiplerin kiigiik bir kesimi iki Kilise'nin birlesmesini gergekten tu-
tuyordu; bunlar arasinda, ondordiinci yiizyilda (St. Thomas': geviren)
Demetrios Kydones ve onbesincide de Bessarion gibi iinli kigiler vardi.
Bu evliligi kutsayacak bir papazin bulundugu ve Nikolaos'un gorevin-
den atihp siirgiine gonderildigi dogrudur. Fakat sonug, Kilise’'nin inat¢
direnigiyle Nikolaos'un yeniden patriklige getirilmesi oldu. Photios'un
bir 6grencisi olan N. Mystikos igin bak. agagida s. 127-28.
Bak. J. B. Bury, Selected Essays, s. 210-14. Bury, Keroularios'un pat-
riklikte, kendisinden daha geng ¢agdasi Hildebrand'in Bat papaliginda
yaptig1 seyi yapmaya kalktigin1 soylemektedir. Patrikligi saraydan daha
cok bagimsiz kilmaya ¢aligmigti; imparatorunkiler gibi kirmizi mesler
giyermis; hatta imparator isaakios Angelos’a “imparatorlugu sana ben
verdim, verdigim gibi geri de alabilirim” dedigi s6ylenir. Keroularios,
Dogu ve Bati Kiliseleri’nin aynlik tarihinde bir doniim noktas olan pa-
palikla bir miicadelede de rol oynamgti.
Bak. asagida s. 106-7.
“Manastir rahipleri” deyimi, burada, stabilitas loci’leri olan ve ma-
nastirlarda yasayan rahipler anlamina kullanilmaktadir. Fakat, Bizans'-
taki bitiin yiiksek rahipler, zaten dig diinyada yasamakla birlikte, ma-
nastir andi i¢gmis bulunan kesislerdi (reguliers); yalmz koy papazlan
kesis olmayan rahiplerdi (seculiers).
Meger ki, Nikephoros Phokas zamamida yazilan Philopatris adh risale-
nin bir kuram igerdigi soylenebilsin (bak. agagidas. 128 vd.).
Epanagoge’nin Il. Titulus’unun § 4'inde sayilan imparatorun 6devle-
rinin sirasi tipiktir. Bu 6devler, 1- Kutsal Yazilar’da buyurulanlan, 2-
Yedi Kutsal Konsilin koydugu 6gretileri ve 3- Kabul edilen “Romaya
ait” yasalan yiriitmek ve uygulamaktir.
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(18)

(19)

20)

(2n
(22)

(23)

24)

Bu. Bizans yasam ve kiltiriiniin dikkate deger 6zelliklerinden biridir.
Kilisc digindan ¢ok az yazar ¢ikaran Batr’ya kargthk, Bizans'ta tarih ve
yazin istiine oldugu gibi. dinbilimi Gstiine de yazi yazabilen ve yaz-
maya hevesli olan egitilmis bir Kilise-dist aydin toplulugu olmustur.
Ote yandan, karyt yonden de Aquinumlu Aziz Thomas'in yazilari,
orncgin —sehrin 1453te fethedilmesinden sonra Gennadois adiyla Kon-
stantinoupolis patrigi olan- Georgios Skholarios tarafindan Yunancaya
cevrilmis ya da 6zetlenmistir. Yizyillar boyunca Dogu ile Bati arasin-
da, genellikle samldigindan daha fazla aligverig olmus ve her iki yanda
da karsidan bir miktar geviri yapilmistir.

9. yilzyihn ortalarinda Bagdat Halifesi matematik¢i Leon'u gagirmus,
fakat imparator onun Konstantinoupolis'ten aynlmasina izin verme-
misti. 14. yiizyilda Bizansh bir bilgin, astronomi ve matematik incele-
melerinde bulunmak icin Iran’a gitti ve doniisiinde, bu konulardaki
Farsga kitaplan Yunancaya gevirdi. Krumbacher'e gore (Geschichte
der Byzantinischen Litteratur, s. 623), Bizanslhlar bdyle yapmakla,
iran bilginleri tarafindan benimsenen ve korunan eski Yunan astronomi
ve matematikgilerinin bulgulanni iran istiinden yalmzca geri aliyorlar-
di.

Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, s. 10.
Bizans tarihinde Yunanh (ya da Hellen) s6ziiniin kullanilmasi ilgingtir.
9. yiizyila kadar yasa kitaplannda Hellen bir pagandir Yahudiler ve din
sapkinlanyla birlikte siniflandinlir (bak. asagida s. 107-8). Paganizm,

-VII. Konstantinos Porphyrogenitos'un De Administrand. Imperio, c.

50’de yazdig gibi, 1. Basileios’un hilkiimdarlig sirasinda kesin olarak
ortadan kalkti; fakat, bildigim kadanyla, “Hellen” sozii 14. ve 15. yiiz-
yillara degin bir “ulusal” gurur deyimi olarak genel kullanima girmedi.
14. yiizyilda Thessalonikeli Nikolaos Kabasilas, “bu tim Hellas toplu-
lugu”ndan so6z etmektedir (bak. asagida s. 107-8): 15. yiizyilda yazarlar,
Palaiologos’lara "Hellenler”in ya da “‘Hellas”in krallan demege basla-
miglardir (O. Tafrali, Thessalonique au quatoriéme siécle, s. 157, n.
2), 6zellikle Gemistous Plethon, Hellenler ve onlann *“‘Hellenik teolo-
ji"lerd konusunda gayet giizel sozler s6yler, ama bu onun kafasinda bir
yeni paganlik bigimini almistir (bak. asagida s. 221 ; aynca krs. Aynm
V/not.20). ,

Il. ve IlI. maddelerdeki imparatorla patrigin hak ve ddevlerinin tammu,
17. ytizyilda Moskova patrigi Nikon tarafindan kullanilmistir (Ostrogor-
sky, Geschichte des Byzantinischen Staats, s. 169).

Boyle olmakla birlikte, bu yasal ilerlemeye karsin pek az hukuk incele-
mesi yapilmig ve (Bati’da glossator’larin ve post-glossator’larin ger-
ceklestirdikleri gibi) bir hukuk felsefesine erismek igin ciddi bir girisi-
me atihnmamistir. Bizanshlar, yasalan topluyor ve siraliyorlardi: di-
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(26)

@7

(28)
(29)
(30)
a1

(32)
33)

(34

(35)
(36)
37
(38)
(39)

(40)
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slinme ve kurgulamada etkinlikleri daha azd.

Ostrogorsky, op. cit., s. 174-5.

Bizans imparatorlugundaki Dogulu 6geler genel sorunu iistiine en giizel
ve dengeli bir goriig, N.H. Bayres’in “Some Aspects of Byzantine Civil-
isation” [Bizans Uygarhgnin Bazi Yanlan] denemesinde bulunabilir
(Byzantine Studies and Other Essays, 1955, s. 67 vd.).

Bilim adamlannin yeni yeni kesfetmeye bagladiklan gibi, 13. yiizyilin
Latin teolojisi Yunan babalannin (patristik) yazilanna bir hayli borglan-
mugtir: 6megin, Aquinumlu Aziz Thomas, Damaskoslu loannes’in ya-
zilanndan yararlanmigti (bak. s. 99).

Bak. s. 21 vd. .

J. C. S. Runciman, Byzantine Civilisation, s. 128.

Bak. Barker, From Alexander to Constantine, s. 356-7.

Ostrogorsky, “Kilise ile Devletin iligkilerinin tarihinde lustinianos gag
Kilisesinin yagaminda imparatorluk etkisinin dorugunu isaretlemekte-
dir” der (op. cit. s. 47).

Ostrogorsky, op. cit. s. 18.

Ostrogorsky, (op. cit., s. 397-8) Antonios’'un mektubunu, Miklosich ve
Miiller’in derledikleri Acta et Diplomata Medii Aevi sacra et profa-
na’dan (cilt I1, s. 190-1) aktarmaktadir. Metnin tam gevirisi, s. 202-3’te
verilmigtir.

Tarih sirasi aglsmdah Roma, Aleksandria ve Antiokhia en eski patrik-
liklerdir. Sonra Konstantinoupolis gelmig, en sonunda da Jerusalem 451
yilinda toplanan Khalkedon Konsilince bir patriklik olarak ilan edil-
migtir. Pentarkhia kuram istiine, (bak. s. 101°de) Stoudion’lu Theo-
doros’tan aktanlan pargaya bakimz.

Ostrogorsky, op. cit., s. 387.

Krumbacher, op. cit., s. 3.

Istanbul, Yunanca (“Sehir’e” anlamina) eis ten polin’dir.

Bu, (s. 31’de) degindigimiz bir kusurun —Bizans bilginliginin tek bir
dille ve yalmz Yunan yazimyla sinirh kalmasi kusurunun- oteki yiizi-
dir.

Romanos’un yagadi tarihler belli degildir, fakat ilahilerinin 6. yiizyila
ait olduguna inanmak igin nedenler vardir.

Krumbacher, op. cit.,, s. 16; aynca bak. agagida Aelios Aristeides’in
yazmalanndan séz edildigi s. 231-32. 800 yilindan sonra yeni bir bitigik
kiigik harf yazinin kabul edilmesinin, daha eski yazmalan.n ortadan
kalkmasina yol agmg olabilecegi ve daha sonraki donemden gok sayida
yazma kalmasinr agiklayabilecegi ileri siiriilmiigtiir.

Liutprand, Antapodosis, E. Diimmler bas,, cilt vi,b. 5 ve 10.






Ayrim 11

1. JUSTINIANOS’UN TAHTA CIKISINDAN
HERAKLIOS’UN OLUMUNE DEGIN GECEN DONEM
(I.S. 527-641)

§ 1. BIROGUT VE DANISMA BASLARI
SERIMLEMESI

Biiyiik ve Tanr’mn en kutsal Kilisesinin (Ayasofya) diyako-
nu Agapetos’tan, kutsanmig ve dindar imparatorumuz
Tustinianos’a (530 yili dolaylari).

Isokrates’in ve Yunanh babalarin yazilarina dayanan bu yapit,
ogiit vermek igin yazilmig yetmig-iki “bag”tan (yani kisa-boliimden)
olugsmaktadir. “Serimleme” yiizyillarca siirecek, birgok iilkelerde ve
dillerde kullanilacak bir yazin tiiriiniin (Hiikimdarlar igin Ayna) ilk
orneklerinden biridir. Aymi tiiriin Fars ve Arap ornekleri vardir, bin
yila yakin bir siire boyunca Bizans’ta da pek ¢ok benzeri yazilmigtir:
onalt1 ve onyedinci yiizyillarda Bati Avrupa’da da bunun gibi gok
sayida “ayna” kaleme alinmig ve yayimlanmistir.(*) Bu yazin tiiriiniin
nasil yaygin bir moda oldugunu aydinlatabilecek ilging bir olgu, on-
altinc1 yiizyilda Agapetos’un “Serimleme”sinin yirmi basiminin ya-
pilmig olmasidir (Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Littera-
tur, s. 457).

Bas |. Batan oteki sereflerden daha yilksek bir sayginhgimiz ol-
makla, Efendimiz, hergeyden gok, o sayginhidi size veren Tanrr'ya geref
getiriyorsunuz; degil mi ki, O size, insanlan adalet yolundan ayril-
masinlar diye uyarmaniz ve buna aykin gidenlerin ulumalarini ceza-
landirmaniz igin, gokyiza kralh@inin bir benzeri olarak diinya eskinin
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asasini verdi; siz kendiniz de adalet yasasinin hikkimranlhigi altindasiniz
ve size uyruk olanlarin yasal hilkiimdansiniz.

Bas 2. Tipki bir geminin dimenindeki adam gibi, kafasinda
birgok gdzu olan hilkiimdar da durmadan gevresini kollar, diinya dev-
letinin gemisi adaletsizligin dalgalarina kapilmasin diye, yasayi uygula-
manin yetkesini siki siki tutar ve onun giiciyle, yasaya aykirilik akin-
tilarindan uzak gezer.

Bag 3. Ik dgrendigimiz tanrilik ders (sudur ki), ey insanlar, insan
kendini bilmeli. Ginkd kendini bilen Tanrr’'yi bilir: Tanm'yi bilen Tann gibi
olur; bir kimse Ona layik olunca Tann gibi olur ve bir kimse Ona ya-
kigmayacak bir gey yapmayip, Tanr’'nin olan seyleri digununce, di-
stndgina séyleyince ve soyledigini yapinca Tanrn'ya layik olur.

Bas 4. Hi¢ kimse dogum soyluluguyla kibirlenmesin. Bitin in-
sanlarin ilk atasi gamurdu - gerek erguvanlara ve ince ketenlere bi-
ranenlerin, gerek hastalik ve yoksulluk iginde surinenlerin, gerek-bas-
laninda tag tagiyanlarin, gerek sarayda hizmet edenlerin. Onun igin,
¢amurdan ¢ikigimizla é6vinmeyelim. Dogrusu, tutum ve davraniglarimi-
zin iyiliginden gurur duyalim.

Bag 5. Sunu bil ki, sen ey, bir dindarhk imgesi olarak yaratiimig
bulunan kisi [yazar burada imparatora sesleniyor], Tann serli blyuk
armaganlarina ne kadar gok layik kilarsa, senin ona borcun da o kadar
¢ok biyur. Bundan 6tart, Nimetler-bagislayicina giikran borcunu éde:
Tann kendisine 6denen borcu Isir latuf olarak kabul eder ve lutufa
latufla kargilik verir. Ginkd O her zaman inayetin ilk yaraticisidir ve
gosterilen inayeti bir borgmus gibi dder. Bizden sikran ister — ama
Ona glzel s6zler sunmakla degil, Onun adina dindarca igler yapmakla.

Bas 6. Higbir sey, bir kimseye istedigini yapabilmek igin hayrh
isler isteyebilmek (Yunancasi philantropa) kadar iyi bir iin saglayamaz.
Onun igin, inayetinin Tannsi, sana bize kargi iyicil olmanin gerektirdigi
gucu verdigine gore, sen de bu giici vereni hognut edecek herseyi
hem istemeli hem de yapmalisin.

Bas 9. Hukimdarin birgok endigelerle dolu olan ruhu, bir ayna
gibi silinip temizlenmelidir ki, her zaman tannsal igiklanmayla parlaya-
bilsin ve béylece (bitiin) islerin bilgisine erigebilsin. ‘Giinkd, ruhu her
zaman saf ve temiz tutmak kadar, bir kimseye dogruyu gérme gicani
verecek baska birgey yoktur.
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Bas 10. Tipki bir deniz yolculugunda gemicilerin yaptigi bir
yanhsin yolculara pek bir zarari dokunmadidi halde, dimencinin yaptig
bir yanligin batin geminin yok olmasina yol agmas) gibi, Devletlerde de
bir uyruk yanhs yaparsa, kendisine verdigi zarar kadar bitin topluluga
zarar vermez, fakat hikimdarin kendisi yanls yapinca Devletin tama-
ne zarar verir. Ondan 6tird, yapmasi gereken herhangi bir gseyi sav-
saklarsa, bunun hesabini ciddi bir bigimde verecegi igin, o her zaman
kesin bir 6zenle konugsun ve davransin.

Bag 15. Hikdmdara, hikimdarligin batin suslerinden daha gok
yakigani, dindarik tacidir. Servet yiter, san yok olur. Fakat Tanri-benze-
ri yonetimin sani sonsuziuga degin sirer ve unutulma, bu sani tagryan-
lara erigemez.

—ad

Bas 16. Zenginlerle yoksullarin ayri seylerden aci gekmeleri ba-
na ¢ok tuhaf geliyor. Zenginlerin rahatsizligi doygunluktandir, yoksullar
aglktan tdkenirler; zenginler yerylzinin batin nimetlerine sabhiptir.
Yoksullarnin tabanlarini basacak kadar yerleri yoktur. Her ikisinin de
sagliklarina kavugmalari igin birinden eksiltip otekine ekleme garesine
bagsvurulmal ve esitsizligin yerine esitlik getiriimeli.

Bas 17. Eski yazarlardan birinin, ya filozoflar hikimdar olunca
ya da hikimdarlar felsefe 6grenince baglayacag o6ndeyisinde bulun-
dugu mutluluk ¢ags, bizim zamammizda ortaya ¢ikmistir. Felsefe galig-
malar yapmakla sen [Justinianos] hiikimdarliga layik oldugunu gés-
terdin ve hikamdarlik makaminda da felsefeyle ilgilenmekten ayriima-
din. Eger felsefeyi meydana getiren bilgelik sevgisiyse ve bilgeligin
bagi —senin ydreginden hi¢ eksik olmayan— Tanrn korkusuysa, o zaman
bu dedigim besbelli dogrudur.

Bas 18. Seni gergekten bir hikimdar diye goériyorum, ¢inki
sende hikimdar ve tutkularinin efendisi olma giici var ve gunki sen
ihmlilik tacini giyiyorsun ve adalet erguvanina baranmigsan. Oteki tar
yetkelerin kaltgisi 6lmdir; fakat bunun gibi bir hikimdarhk sonsuz-
luga dek sarer. Oteki tir yetkeler bu yagamla sona erer, ama bu son-
suz cezanin acilarindan kurtulur.

Bas 19. Batdn insanlarca onurlandinima hasadini bigmek isti-
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yorsan, o zaman hepsinin ortaklaga nimet bagislayicisi ol. Gunkd, bir
hukumdarin yoksun olanlara iyi niyetinin inayetini géstermesi kadar, in-
sanlar hikimdarlarina iyi gézle baktiracak bir sey yoktur. Korkudan
kaynak alan basegme, ona énem verenleri uydurma bir onur adiyla al-
datan, yalnizca yalandan bir yaltaklanmadir.

Bas 20. Senin hikimdarligina gergekten saygi gosterimesi
gerekir; ¢inkl yetkesini dugmanlara kargi kullaniyor, uyruklarinin payi
ise iyilik gormek oluyor. Digmanlara silahlarinin zoruyla boyun eg-
diriyor, kendisi uyruklarinin silahsiz sevgisinin altinda kaliyor. Yirtici
hayvanlar koyunlardan ne kadar uzaksa, ikisinin [yani digmanlaria uy-
ruklarin] farkini da o kadar biyik sayiyor.

Bas 21. Bedeninin dogasi geregince, hikkiimdar bitun 6teki in-
sanlarla bir diizeydedir; fakat sayginligina eklenen yetke bakimindan, o
herseye hukmeden Tann gibidir; ¢linkii yeryuziinde ondan daha yuk-
sek bir kimse yoktur. Bu nedenle, o da Tann gibi higbir zaman kizma-
mali, ama 6limlu bir insan olarak higbir zaman ¢ok yuceltilip kibirlendi-
riimemeli; gunkd Tanrinin imgesindedir diye onurlandirilsa da, bir yan-
dan kendisine 6teki insanlarla esit oldugunun 6gretildigi yerylzandeki
imgesinde de bulunmaktadir.

wwk

Bas 27. Kendi kendini yasalara uyma zorunlulugunun altina koy,
¢unkd yeryiizinde seni zorlayabilecek hi¢ kimse yoktur. Boylelikle, on-
lari bagka hergeyden ¢ok sayacak, yasalarnn gérkemine taniklik ede-
ceksin; hem de uyruklarin, yasalar ¢ignemenin tehlikesiz olmadigini
apacgik anlayacaklar.

L)

Bag 30. Tann tarafindan sana yerytziunde hukimdarlk gérevi
emanet edilmis olmakla, islerin yonetiminde kétiluk-edicileri kullanma,
¢unki kotulik-edicileri yetkilendiren, Tanr’'ya onlarin yaptiklarinin he-
sabini verecektir. Bundan 6tird, gérevlilerin atanmasi siki bir sinamayla
olsun.

[12]

Bas 32. Herseyi dengeli bir yargllamayla yapmaya 6zen goste-
renleri en iyi dostlarin say, yoksa senin her dedigini dvenleri degil; se-
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ninle birlikte iyiye sevinen ve iyinin karsitina kas catanlari tut; ¢inki
gergekte sana en sadik dostluk kanitini verenler onlardir.

Bas 33. Diinya erkinin debdebesine kapilip da soylu yargi giici-
niin bozulmasna izin verme; yok olabilecek bir erki elinde tutan bir kim-
se olarak, degigen iglerle ugrasirken kafani degistirme, ne sakin za-
manlarda sigin ne de terslik zamanlarinda Gzil.

Bas 34. Altin, kuyumcu tarafindan bir su hale bir bu hale sokul-
dugu ve gesitli sis bigimlerine donigtirildigi zaman, nasil hep ne ise
o kalir ve hi¢ degismezse, sen de, ey en parlak imparator (basileus)
yetkini bir su yénde bir bu ydnde kullanir ve [yeryuzindeki] en yiksek
onurlara erigmek istegken, hep ayni kalmal ve ayr ayn konularla ugra-
sirken, iyi olan Ustinde kafam degistirmeden tutmalisin.

Bas 35. Ancak uyruklarinin onayiyla hitkim sirdigin zaman
kendini kesinlikle ve gergekten hikiimdar say. Ciinku [bastakini] onay-
lamayan bir uyruk halk firsat bulunca hemen ayaklanir; ama egeme-
nine iyi niyet baglanyla bagh bulunan bir halk, ona bas egmesinde
saglam ve sadik olur.

Bas 36. Hukamdarlk yetkesinin iyi sanini siirdiirebilmek igin, uy-
ruklarin bir kusur igledigi zaman sen nasil kiziyorsan, sen bir kusur igle-
yince uyruklarinin da sana o kadar kizmalarini kabul etmelisin. Cinkd,
[seninki gibi] bir yetkesi olan birine hi¢ kimse dogru yolu gésteremez,
bunu ancak yanhs yapanin kendisinden ¢ikan kendi digincesi yapabi-
lir.

Bas 37. Buyuk yetkeye erigmis bir kimse, elinden geldigi dlgide,
kendisine o yetkeyi verene dykinmelidir. E§er herhangi bir bigimde,
herseyin Ustinde olan Tanr’nin imgesini tagirsa ve herseyin istinde
‘Onun araciligiyla yonetimini strdirirse, merhametten daha degerli
higbir ey olmadigini diginmekle Tanrr'ya en iyi dykiinmis olacaktir.

e

Bag 40. Hukimdarhk hergeyin en ¢ok onurlananindir ve bu yet-
kenin verildigi kisi, kendi keyfine egilim gostermez de, 6zellikle, kafa-
sini nasafetten ayirmaz, insana yakigmayandan, onu hayvanca bir sey
sayarak uzak durur ve insanigi Tann benzeri bir nitelik olarak ortaya
koyarsa, bu onurlama yerindedir.



Bag 46. Gozin bedene ait olmasi gibi, hikimdar da dinyaya
uygun kilinmig ve yararlar saglamasi igin, Tann tarafindan dianyaya ve-
rilmigtir. Bundan 6tard, kéta geylerde degil de iyi seylerde ilerleyebilsin-
ler diye, batun insanlari, kendi organlan imiglercesine digunmesi onun
odevidir. )

ko

Bag 51. Ginegin igi, yaradiligi iginlariyla aydinlatmaktir. Hakam-
darin gérkemiyse yoksullara acimak - bdylelikle, dindar bir hukiamdar
daha da parlar. Cunki gineg gecenin geligine yerini birakir, ama ha-
kamdar kota geylerin ilerlemesine meydan vermez, gizli nefasetsizlikle-
ri dogrulugun 15131yla yadsir.

Bag 52. Senden onceki hukimdarlar gérevleri sislerdi: sen ise,
en yetkin efendim, yetkenin debdebesini kibarhi@inla yumusgatarak, sa-
na yaklaganlarin korkularini iyiliginle yenerek hakamdarlik gorevini
daha da parlak hale getirdin. Onun igindir ki, merhamete muhtag olup
da senin sakinliginin kdrfezinde demir atan ve felaketin dalgalarindan
senin sayende kurtulan herkes, sana gukran ilahileri sdylayor.

Bag 53. Bagkalarini erkge ne kadar agiyorsan, onlari iyilik ey-
lemlerinle de kendi yaninda sonik birakmalisin; ¢unki insanlarin, senin
erkinin baydkladgd oraninda iyiligi gergeklegtirmeni beklemelerini iste-
men gerekir. Ondan 6tard, Tanr'nin seni yeniimez hakamdarlk taciyla
odullendimmesi igin, yoksullara iyilik etmenin gerdanhigini boynuna ge-
girmelisin.

Bag 54. istegini buyurmadan dnce, neyin dodru oldugunu &n-
gordyle dasan. Dil kaygan bir aragtir ve dikkatsiz kullananin bagina
buayuk dertler agar; ama onu kollamak igin dindarca bir digunceyi ken-
dine egemen kilarsan, mazik gibi, erdemin uyumlu sarkisini soyler.

Bag 59. Bu agagidaki hikimdarhiga dogru kilavuzluk et ki, senin
icin yukarnidaki gana bir merdiven olsun. Bir yeryazia hakdmdarligini iyi
yonetenler gokydzundekine de layik sayilirlar; uyruklarina kargi babaca
bir sevgi gosteren ve buna kargilik, onlarda —hdkdmdarlar igin duyul-
masi uygun olan— bir hugu uyandirarak, mahkemelere gekip cezalan-
dirma yoluna bagvurmadan onlarin ayaklarinin sargmesini korkutmayla
onleyenler, yeryaza kraliginin iyi yoneticileridir.
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Bas 61. Hukamdarlk asasini Tanr'dan almig olmakla, sana onu
Vereni nasil hognut edebilecegini dasan; Tanr yonidnden bitan Gteki
insanlardan daha ¢ok onurlandirilmig olmakla, sen de hemen Onu bu-
tin oteki insanlardan daha ¢ok onurlandirmaya bak. Tanr sunu, senin
Ona verebilecegin en yiksek onur sayar: Kendi 6rneginde yarattigi in-
sanlara kars! iyi ol ve bunu bir bor¢ 6diyormus gibi yap.

Bas 62. Kurtulusu isteyen her insan yukarndan gelecek yardima
siginmak zorundadir; fakat hikimdar, baska herkesten daha gok bu
durumda olur, ¢inkd bitin insanlara bakmak onun lstindedir. Eger
Tanr onu korursa, digmanlarin soyluluga yaragacak bir bigimde yener
ve uyruklarina basariyla givenlik saglar.

L L]

Bas 66. Ben soyle derim: 6zel bir kimse igin kétalik, algakga
olan ve cazalandiriimay: gerektiren igle.i yapmaktir; bir yonetici igin ise,
iyi olan ve kurtulusa yardim eden isleri yapmamaktir. Bir hilkiimdar igin
kotalakten kaginmak yetmez; onun taci, yaptigi iyilikler halkasidir. Bun-
dan 6tard, yalmzca kotdlikten nasil uzak duracagini disanmekle kal-
masin, ayni zamanda adaletitutmaya da ¢aligsin.

raw

Bas 68. Hukimdar hergeyin Ustinde egemendir; fakat herkesle
birlikte, o da Tann’nin usadidir. Egemen diye anilmay), en ok, kendi-
sine egemen oldugu ve yakigiksiz hazlara kéle olmadigi zaman hak
eder; akil-digi tutkularin yenilmez efendisi olan dindarca disanige bag-
lanirsa, iimlihdin tim donatimiyla [duyumlarin] gig¢la gekiciliklerini alt
eder.

e

Bas 72. Ey, sen hi¢ bas egdirimemis hikimdar, durmadan
¢alig; bir merdivene tirmananlar son basamaga gelmeden nasil yiksel-
mekten geri durmazlarsa, sen de hep iyiye dogru tirmanmakta sebat et
ki, yukarida olan hikimdarhg: da kazanabilesin. Hikamdarlarin ve hi-
kimdarlarin uyruklarinin sonsuzluda dek hiikimdari olan Isa, sana esin
imparatorige ile birlikte, o hikimdarhgi nasip etsin. Amin.(*)

(*) B. Damke basimindaki metinden (Basle, 1633).
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NOT

Bizans tarihi boyunca hiikiimdarlk istiine yazilmig (“bir hiikiim-
darin gorevi”, “bir hilkkiimdarin egitimi”, “bir hiikkiimdara 6giitler” gi-
bi) gesitli yapitlarin bir listesini buraya eklemek, okuyucu igin yararh
olabilir. Bu kitapta, agagida siralanan yapitlarin ¢goguna deginilmekte
ve iglerinden bazi pargalarin gevirilerine yer verilmektedir: Ikisiyse
(no. 4 ve 14) yalmiz bu notta anilmgtir.

1. Agapetos: L. Justinianos’a seslenen Ogiit ve Danigma Bas-
lan (yaklagik olarak 530).

2. De Scientia Politica diyalogu; baslica hiikiimdar konusu iis-
tinde durmaktadir ve herhalde I. Justinianos’un hiikkimranhg: sirasin-
da yazilmigtir.

3. Agapetos’un krallikla ilgili pargalardaki goriislerini izleyen
Barlaam ile Josaphat romans: (yedinci ya da sekizinci yiizyil).

4. 867 yilindan bir siire sonra, I. Basileios’'un agzindan olu,
gelecegin imparatoru VI. Leon’a (“Bilge” ya da “Filozof” Leon) ya-
zilmig iki “uyari”. Bu paraineseis, Isokrates’in Kibris hiikiimdar Ni-
okles’e soylevleri 6rnegine gore yazilmigtir, ama Agapetos’un yapitin-
dan da esinlenmistir; bunlan I. Basileios igin bir bilgin yazmig olabi-
lir, bu bilgin belki Photios’tur (bak. agagida s. 122). Baglica basma-
kalip ahlak Ozdeyislerinden olusan ‘“‘uyarilar” Migne, Patrologia
Graeco-Latina, cilt cvii’de basilmigtir.

5. Photios’un “bir hiikiimdarin gérevi istiine” Bulgaristan hii-
kiimdarina mektubu, bir dsnmeye uyar (yaklagik olarak 860). Basile-
us’un yetkilerini tamimlayan Epanagoge boliimiini de Photios yazmig
olabilir. Bir siire 6gretmenligini yaptigi VI. Leon’a “uyarlar’1 o kale-
me almig olabilecegi gibi,

[6. Pseudo-Aristeides’in eis basilea (bir hiikiimdara) soylevi, bir
Bizans yapiti ise, Photios’la Psellos’un yasamlar: arasindaki donemde
yazilmig olarak tarihlenebilir (yaklasik olarak 860-1060).]

7. Nikoulitzas’in kisa De Officio Regis denemesi (yaklasik ola-
rak 1080).

8. Stephanites ve ikhnelates denilen hayvan hikayeleri topla-
masinda hiikiimdarhk ve hiikiimdarin dam;manlan listiine savunulan
goriisler (yaklagik olarak 1080).

9. Bulgaristan bagpiskoposu Theophilaktos’un Institutio Re-
gia’si (yaklagik olarak 1100).
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10. Nikephoros Blecmmydes’in Andrias Basilikos'u (yaklagik
olarak 1260).

11. Thomas Magister’in De Regis Officiis ve De Subditorum
Officiis (peri basileias ve peri politeias) yapitlari — 3. yiizyilin son 1

12. Patrik Antonious’un Rusya Biiyiik Prensine, Basileia ile
Ekklesia’nin birligi ve Basileia’nin evrenselligi iistiine mektubu (yak-
lagik olarak 1395).

13.  Gemistous Plethon’un Pelcponnessos “despot”lart II. Ma-
nouel’e ve oglu Theodoros’a scslenigleri (yaklagik olarak 1415).

14. 1I. Manouel’in oglu igin yazdig), imparatorluga yarasir egi-
tim ustiine 6neriler (hypothekai basilikes agoges); ayn1 zamanda fel-
sefe kitaplari ve ildhiler de yazan Manouel, siyasal konularda iki yapit
vermistir: eski bir tcmayi isleyen yiiz bolimli “6neriler” ve “hayirhah
bir hiikiimdardan sadik uyruklara” kisa bir soylev (ya da rhetorika alig-
tirmasi1). Hem devlet-adami hem bilgin olan Manouel’in kendisi dik-
kate deger bir hiikiimdard: (1391-1425); yok olmaya mahkiim Impara-
torluga yardim saglamak umuduyla birkag y1l Bati Avrupa’da bosubo-
suna gezmisti. Yazdig1 hypothekai, Isokrates’in bildik Kibris soylev-
leri 6rnegine dayanmaktadir; rhetorika aligtirmalarinin yanisira, “One-
riler” de 1578 yilinda J. A. Leunclavius (Lowenklau) tarafindan basil-
mi§ ve yayimcl, bunlari Manouel’in Bati’daki gezileri sirasinda temas
ettigi Medici ailesine adamigtir.

-

§ 2. SIYASET BILiMI USTUNE /De Scientia Politica
BiR BIZANS DIYALOGU(?)

A. Girig

1827 yilinda, Kardinal Mai Scriptorum Veterum Nova Collec-
tio'sunda (ii. 571-609), bir olgiide Platon’un Devlet’ine, bir dlgiide de
Cicero'nun De Republica’sina dayandigi anlagilan “siyaset bilimi iis-
tiinc™ Yunanca bir diyalogun pargalarini yayinladi. Mai. bu krrintilari,
olasilikla yanhs olarak, imparator I. Justinianos doneminde magister
officiorum olan Petrus diye birine yakigtirmisti; bunun nedeni, (Yu-
nanca peri politikes epistemes adini tagiyan) diyalogun, ““Suidas” ady-
la taninan sozliikte bu Petrus’un yazdig: belirtilen peri politikes katas-
taseos adh bir yapitla 6zdes oldugunu varsaymasiydi. Fakat, Petrus’un
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yapiti siyasal bilim’le degil, siyasal kurumlar ile ilgiliydi. (Katastasis
sOzciigii, agag) yukan “‘anayapr” — “anayasa” anlamina gelir); dola-
yisiyla, Mai’nun onerdigi yakistirma igin gegerli bir neden yoktur.
Yine onun yaptif1 bir bagka oneriyse daha gok olasilik tagimaktadr,
ama bunun da bir takim giigliikleri vardir. Buna gore, siyaset bilimi
iistiine diyalog, Photios’un Myriobiblion’unda (codex 37) kendi evin-
de incelemeler yapmak amaciyla toplanan bir gevrece okundugunu
soyledigi bir yapitla 6zdeslestirilmek gerekir. Myriobiblion’da bu ya-
pitin anildig parga, soyledir:

“Patrici Menas ile referendarius Thomas'in, bir diyalogun ko-
nugmacilan olduklar: siyaset iistiine (peri politikes) bir yapit okun-
mustu.(®) Alu kitaptan olugan bu sdyleside, yazar eskilerin tammladik-
larindan bagka bir anayasa tiirii ortaya koymakta ve buna “dikaiark-
hia” adim vermektedir.(*) Ayrica, hakh olarak, Platon’un Devlet ini
elestirmektedir.(>) Kendilerinin [yani diyalogtaki iki konugmacinin]
onerdikleri anayasa bigimi ise, li¢ tirden —monarsik, aristokratik ve
demokratik anayasalardan— olugacak ve her tiir, kendi 6z 6gesini vere-
rek, onu [yani konugmacilarin savundugu bicimi] gercekten en iyi
anayasa kilacaktir.” ()

Mai’in yayinladigi metinde, diyalogun yalnizca iki kitabinin (IV
ve V) pargalan vardir. Hepsi alt1 kitap olabilir ve bunlar, Photios’un
evinde toplanan g¢evrenin okudugu yapittaki alti kitapla aym olabilir.
Fakat diyalogun bize kadar gelen pargalarinin igerigiyle, Photios’un
kendi ¢evresinde okunan kitap hakkinda anlattiklan arasinda bir hayli
uyusmazhk vardir; ikisi bir olabilecekleri gibi, pekala ayr ve farkh
yapitlar da olabilirler. Mai’ca basilan haliyle diyalogun IV. kitab: or-
duya ve askerlik sorunlarina iligkindir — oysa, Photios bu konular
anmuyor bile; V. kitap hemen tiitniiyle monarsiye ve monarsinin 6zii
oldugu belirtilen imitatio Dei’ye (Tanr’ya 6ykiinmeye) ayrilmigtir —
yine, bu da Photios’un anmadig1 bir konudur. Siyaset bilimi iistiine
diyalogla Photios’un betimledigi yapit arasinda tutan tek nokta, diya-
logun metninin herhangi bir bolimiinde degil, V. kitaba ekli “igin-
dekiler” cetvelinin baghklarindan birindedir. Ustelik, Photios’un an-
lattigi yapitin temel ve 6ziinden — yani bir karma anayasa kuramin-
dan, diyalog metninin elimize gegen pargalarinda higbir iz yoktur.
Mai'in (bu diyalog, Photios’un betimledigi yapitla ayni olmali, yolun-
daki) Onerisi iistiine verilebilecek tek yargi, “kamtlanmamig” demek-
tir; bilgelik yolu, diyalogun pargalarini, Photios’a hi¢ bagvurmadan,
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kendi iglerinde ve kendi baslarina kabul ctmek ve onlari, yalmz kendi
1siklar altinda incelemek durumundadir.

Bu hesap¢a, biz ancak, bilinmeyen bir tarihte yazan, bilinmeyen
bir yazarla karsi kargiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Fakat, diyalogun
yazilmig olabilecegi yaklagik bir tarih 6nermek olanagimiz vardir. Ya-
zar, Cicero’nun bazi yazilarini tanitmaktadir: onun De Republica’sina
deginir, Tusculanae Quaestiones’inden alintilar aktarir; aynca Juve-
nalis’i de anar, hatta “Etriisk Firminus”tan da s6z eder — bu belki
Frontinus’tur, yani imparator Domitianus’un hiikiimranlif1 sirasinda
savay sanati iistiine yapitlar veren bir Latin yazari. Ayrica, kendi de-
yisiyle “Romalilagtirmalar” yapmakta ve Latince sozliikler kullanmak-
tadir; bu bakimdan, Latin yazinini1 genellikle yakindan bilir gibi go-
riinmektedir. O halde, yazarin, Latincenin Konstantinoupolis’te hala
bilinip kullanilabildigi, Justinianos’un Codex’inin, Pandekt’lerinin ve
Institutio’larinin yazilabildigi 6. yiizyilda yasadig: diigiiniilebilir. (Da-
ha sonra, 7. yiizyildan itibaren Latince bilgisi Dogu Imparatorlugunda
solup gitti: Yunanca yasamanin dili ve bilginlerin bildigi tek dil oldu;
12. ve 13. yiizyillara degin, Latince ve Latin yazini istiine bir miktar
bilginin yeniden edinilmesi olanagi bulunamadi.) 6. yiizyilda Bizansh
bir bilgin, bir kopyasini ele gegirebilirse, hala Cicero’nun De Republi-
ca’sin okuyabilir —siyaset bilimi iistiine diyalog yazarinin, Konstanti-
noupolis’teki kitapliklarin birinde bdyle bir kopya buldugunu varsaya-
biliriz—(?) ve onu, siyasal kuram iistiine bir diyalog meydana getirmek
icin, Platon’un yazilannin ve (alintilar verdigi) Ksenophon’un Memo-
rabilia’sinin yanisira kullanabilirdi. Diyalogun Justinianos’un hiikiim-
ranlif1 sirasinda ya da dolaylarinda tarihlenmesi igin ek bir kanit da,
eger bunlar —Mai’in onerdigi lizere— Justinianos’un yasama galig-
malanyla ilgili olarak andig1 Menas (yahut Mennas) ve Thomas iseler,
konugmacilarin adlarindan gikmaktadir. Onun igindir ki, belli bir ola-
silikla, diyalogun 6. yiizyilin bir yapiti oldugu, kimligi bilinmeyen ya-
zannin da, siyaset ve siyasal kuram istiine hem Yunan hem de Latin
yazinini tanidif1 sonucuna varabiliriz.

Yazanin, Cicero’nun De Republica’sin1 gergekte ne olgiide kul-
landig1, Cicero felsefesiyle ilgilenen bilim adamlarinin aragtirmalanni
gerektirecek kugkulu bir sorundur. Diyalog, bigimce, Platon’un diya-
loglarindan ¢ok, Cicero’nun diyaloglarini andirmaktadir; 6zce ise,
(siyasal kuram bakimindan) Cicero’dan gok Platon’a yakindir, hatta
belki gerek Platon’dan gerek Cicero’dan daha ¢ok Eusebio’a (Laus
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Constantini’sine) ve S. yiizyilda Stobaeus’un yazilarindan se¢me pa-
ragraflar verdigi “Hiikimdarhik Ustiine” yapitlarin Yunanh yazar-
larina borgludur.(*) Gergekten, diyalogun metni iyice incelenip De Re-
publica’ daki kogut (paralel) olabilecek pargalarla kargilagitrilinca, Ci-
cero’nun yazilarina oldukga kesin goriinen yalnizca ii¢ tane dokunma
bulunabilir. Bunlardan yalniz biri Cicero’ya agtk bir gondermedir: V.
kitabin XV. boliimiinde, yazar Cicero’nun bir s6ziini aktariyor, ama
bu s6z De Republica’dan degil De Oratore’dendir — meger ki, Cice-
ro aymi sozii, De Republica’nin bugiin elimizde bulunmayan yitik bir
pargasinda tekrarlamig olsun (bak. asagida s. 84). A¢ik olmamakla bir-
likte, ikinci bir dokunma daha 6nemlidir. Bu diyalog yazarinin, V. ki-
tabin IX. boliimiiniin sonunda, her yurttagin kendi konumunun édev-
lerini iyi akord edilmig bir Lyra gibi uyum iginde yerine getirmesin-
den ve anayasanin genel bir uyumlu senfoninin algalan-yiikselen per-
delerine gore hareket etmesinden soz ettigi yerdir (bak. agagi da s. 82).
De Republica’da, buna yakindan kosutluk gosteren bir parga vardir
(IL. xlii, 69); ancak sunu da eklemek diiriistliik geregi olur ki, bu mii-
zik benzetmesinin siyasal kurama uygulanmasi Pythagoras kadar eski-
dir ve yeni-Pythagorasgilar arasinda da gokga kullanilmigtir.(*) Ugiin-

(*) De Republica'daki par¢a aktanlmaya deger; (diyalogun konusmacilanindan biri
olan) Laelius §oyle demektedir. “Bekledigin adam [yani, ideal rector et guberna-
tor reipublicae’yi] atayacaginiz makam ve gorevi simdi anladim. Hemen timiyle
su tek gorevden ibaret (giinki otekilerin neredeyse hepsi bunun igine giriyor) —
kendi kendini gozlemekten ve dernligine disinmekten hig geri kalmamak,
bagkalanni kendine dykiindiirmek, kafasinin ve yagammin parlakhgiyla kendisini
yurttaglanna bir 6mek olarak gostermek. Tipk: lavta ya da boru [flit) —hatta
dogrudan dogruya sarki ve insan sesinin kullanilmasi- i¢in, ayn ayn seslerden
saglanacak ve sirdirilecek bir uyumn oldugu gibi —egitilmig kulaklann oraya her-
hangi bir degisiklik ya da akortsuz nota girmesine dayanamayacaklan bir uyum—
ve tipki, biribirlerine en benzemeyen seslerin karigtinlmasindan meydana gelen o
uyumnun, yine de bir anlasma ve tutarhilik iginde bulunmasi gibi; Devletler de
oyledir. Bir Devletin en yiiksek, en agag1 ve orta siniflan, bir miizigin notalan gibi,
akortlu aklin kullanilmasiyla kargilikli bir iligki igine sokulunca, biribirlerine en
benzemeyen 6gelerin anlagmasindan siyasal bir uyumn dogar. Miizikgilerin garki
alaninda uyum dedikleri sey, siyaset alanindaki i¢ anlagma ile bir diizeydedir; her
Devlette kararliligin (istikrann) en saglam ve en iyi giivencesi olan bu i¢ anlagma,
adaletin yoklugunda kesinlikle yagayamaz.”

De Republica’nin bu bolimiyle diyalog arasinda, besbelli bir kosutluk bu-
lunmaktadir. Fakat, siyaset kurami alanina miizikten bu benzetmenin getirilmesi,
Cicero’dan once ve sonra birgok yazarlarin sik sik bagvurduklan bir uygulama
oldugundan ve dolayisiyla, diyalogun yazari bunu Cicero'ya deginmeksizin yapmig
olabileceginden bagka, sunu da eklemek gerekir ki, Cicero burada diyalogun yazan
gibi salt ve yalin monargiden soz etmektedir. Onun rector reipublicae’si salt bir
monark degildir: bir kisi de olabilir; rector ister bir kisi, ister birden ¢ok olsun,
odevi karma bir Devlet tiirinde bir iganlagma ruhu yaratmaktir. (Bak. Barker,
From Alexander to Constantine, s. 191-2).
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cii dokunma daha dnemsizdir ve Cicero’yla diyalogun yazari arasnda
herhangi bir tiirden bir iligki oldugunu pek kanitlamamaktadir. V. ki-
tabin ix. boliimiindeki pargada, diyalogun yazar, hiikiimdardan *‘halki
icin bir babanin diisiinceliligini [6ngoriisiini] gosteren, timiyle ve
eregi bakimindan kendisi igin degil ... uyruklari igin yasayan - uyruk-
larinin babasi olarak™ diye sdz etmekiedir (bak. agagida, s. 82).Ayni
bigimde, Cicero da (De Republica’sinin kitap II, bolim xxxv’nde)
Scipio’ya karma-olmayan li¢ anayasadan birini se¢mek zorunda kal-
saydi, kendi payina, monarsiyi segecegini sOyletir: “giinkii hilkiimdar
adi, kplaga adeta, ...’den daha biiyiik bir gayretle yurttaglarinin gikar-
larim gozeten ve giivenliklerini kollayan bir baba sesi gibi gelmekte-
dir...” [cimlenin geri kalani hemen tiimiiyle kaybolmustur.]

Sorunun dzetle sonucu, siyaset bilimi istiine diyalogta, Cicero’-
nun De Republica’sina kesin bir deginme olmadigidir. Bazi dokunma-
lar olabilir. Fakal kesin olan noktalar sunlardir: (1) diyalogun yazari,
Cicero’nun De Oratore’sinden (De Republica’nin simdi kayip bulu-
nan bir pargasinda tekrarlanmis olabilecek) bir parga aktarmaktadir ve
(2) V. kitaba eklendigi igindekiler cetvelinin son bagliginda, “Platon’a
gore siyasal toplumla Cicero’ya gore siyasal toplum arasinda bir kar-
silagtirma” yapmaya séz vermektedir (bak. agagida s. 80) — bu sbz,
diyalogun bugiin elimizde bulunmayan yitik bir pargasinda yerine ge-
tirilmis olabilir, fakat elimize gecen pargalarda yerine getirilmemigtir.
Biitiiniyle bakilinca, insanin, kardinal Mai 1820 yilinda bir Vatikan
palimpsest’inde De Republica’nin pargalarini kesfedip onlar: yayinla-
diktan sonra, 1827°de peri politikes epistemes’in pargalanni yayinla-
yinca, bu iki kaynag gergeklerin izin vereceginden daha yakin bir
bigimde birlestirmeye siiriiklendigini diigiinesi geliyor.

B. Diyalogun icerigi (Kitap V)

IV. kitabin kirintilar halinde kalmig olan sekiz boliimii, baglica
askerlik konulariyla, 6zellikle de piyade birliklerinin dneminin savu-
nulmasiyla ilgilidir. Bolimlerden birinde (b. 4) “Etriisk Firminus™’tan
bir alinti vardir — bunda, savas alaninda diizene girmig bir piyade
kuvveti “gergekten agilmaz bir duvar, canli bir duvar, hareket eden bir
duvar, akli olan bir duvar” diye tanimlamyor. Bir bagkasinda ise (b.
5), Cicero’nun Roma ordusu ve yanlarinda yalmzca donanimlarini
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(kendi kollar1 - bacaklar1 imig gibi kolaylikla) tagimakla kalmayan,
birgok giin yetecek erzaklarini da gétiiren Romali Legion askerlerinin
dayaniklilig1 iistiine s6zlerine deginilmektedir. (%)

V. kitap, on baghk alunda toplanan bir igindekiler cetveliyle
baglamaktadir. ilk sekiz baghgin hepsi, hiikiimdarlik konusuyla ilgili-
dir (ana thema’lardan biri, “gercek hiikiimdarin insanlar1 Tanri’ya ve
tanrisal geylere 6ykiinmeye yoneltmesi gerektigi”dir); 9. baghk “siya-
sal toplum istiine, Platon’unkilere benzemeyen goriiglerin agiklan-
di1g1” yolundadir; 10. ve son baglik ise “Platon’a gore siyasal toplumla
Cicero’ya gore siyasal toplumun kargilagtirilacagi”ni (bu, Platon’un
Devler’iyle Cicero’nun De Republica’s: arasinda bir kargilagtirma de-
mek olabilir), “ve ayrica, Platon’un felsefesinin tiimiiyle Aristote-
les’inkinin [kargilagtirilacagini]” vaad etmektedir. Gergekte, Mai’in
basimindaki durumuyla V. kitabin onalti boliimii, parga parga ve ek-
sikli metinden fikirlerinin izlenebildigi 6l¢iide, igindekiler cetvelinde
belirtilen on bagliktan (ayni1 zamanda, Photios’un kendi gevtesinde
okunan yapit iistiine verdigi ozetten de) ayriliyor gibi goriinmektedir.
Burada, biitiin yapmaya kalkigacagimiz ig, onalti bolimiin kisa bir ¢o-
ziimlemesiyle birkag pargay: ¢cevirmek olacaktir.

V. kitabin birinci bélimiinde. “koruyucular ve askerlik bilimi”ni
inceleyen IV. kitabin konusundan hiikiimdarlik konusuna bir gegig yer
alir. Yeni agama, bir soruyla baglamaktadir. Gergek hiikiimdarligin
niteligi oldugu gosterilmis bulunan (yazar boyle soyliiyor gibidir)
“Tanr’ya Oykiinme”nin bir kurami bulunabilir mi? Bu girigimi atla-
mak, bagsiz bir heykel yapmaya benzeyecektir. Biz eger insanin ve in-
sanlifin dogal yapisin1 anlamaya galigiyorsak, insanin hayvanlar ve
bitkilerle ne gibi ortak yanlar1 bulundugunu ve onda benzersiz ne ol-
dugunu aragtirmaliyiz. Onun igin hiikimdarlarin ve hiikiimdarligin
dogal yapisini anlamaya galigirken de, hiikiimdarlik biliminin (basilike
episteme) Oteki bilimlerle ne gibi ortak yanlari bulundugunu ve onda
benzersiz ne oldugunu aragirmamiz gerekmez mi?

Bundan sonraki iki boliim (ii ve iii) ¢oziimlenmeye elverigli de-
gildir. Fakat iv: bolimde 151k belirmeye baglar. Burada, hekim ve tip
sanati benzetmesinin hiikimdann ve hiikiimdarlik biliminin dogal
yapisini aydinlatuig: ileri siiriilmektedir. Tip, lic donanim gerektirir:
sanatin kurallar1 (nomoi); bir davranig yasasi ya da meslek ahliki
(dogmata); bu kurallara ve yasaya gegerlik kazandiran ve boylelikle
tibbi bakimi iglemsel bir etkenlik durumuna getiren uygulama alig-
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kanlklan (kat’energeian epitedeumata). Onun gibi, hiikimdarlik da
kendi donanimim gerektirmektedir. Siyasal iglere bakan bir hiikiim-
darin amaci, adalet temeline dayali bir topluluk olan Devlet’in saghgi
ya da genligidir; hiikiimdarin sonul amaci, bu genligin islemesidir; et-
kinliginin doguracagi sonug¢ da uyruklarinin giivenligi ve rahatidir.
Onun igin, hitkiimdarin da hekim gibi kurallari olmasi gerekir, bir dav-
ranig yasasi olmasi gerekir, uygulama aligkanlhklar olmasi gerekir.
Boliimiin geri kalaninda beg kural 6nerilmektedir. Hiikiimdann yasala-
ra uygun olarak tahta ¢ikmasina ve hiikiimdar ilan edilmesine (anago-
reusis) iligkin olan birinci kural —hiikiimdarligin kendisi i¢in yapmasi
gereken bir yasa— hiikiimdarlik Tanri’nin bir armagani ve halkin bir
sunusu olarak('?) hiikiimdarhk erkini almasinin uygun ve dogru bigi-
minigortaya koymaktadir. ikinci bir kural senato’nun niteligini, bir
liglinciisii piskoposlarin (arkhiereus) yerlerine getirilmelerini, bir dor-
diinciisi kamu gorevlilerinin (arkhontes) atanmalarini saptamaktadir;
besinci bir kural, toplum yasalan ve bunlarin yiiriirliige zorlanmalarn
ile ilgilidir, “clinki iyi bir hiikiimdar, bunun [toplum yasalarinin yii-
riirlige uygulanmasinin], kendisince uyruklarindan daha ¢ok husuyla
k argtlanmasi gerektigine inanir.”

Bolim vi.’da “davranig yasalari” (dogmata) hi¢ ele alinmaksizin,
dogruca kurallardan “uygulama aligkanliklari’na atlanilmaktadir. Sim-
di izlemen konu, 6yle anlasiliyor ki, Devletin yonetici ya da gorev-
lile i, ticaret ya da ekonomik etkenliklerle ugragmamali, kendi 6zgiil
islc:vlerine (idioprattein) bakmali ve yer aldiklan konuma uygun
ode:vleri yapmalilar, diyen Platon’un goriisiidiir. Fakat bolim birbi-
riyl e baglantisiz pargalar halindedir: bir boslukla basladig gibi, da-
gin k kinntilarla da sona ermektedir. Bu kirintilarin sonuncusu, bir hii-
kiin1darin amaglamasi gereken bag ve egemen cregin, hakkin “insanlar
aras inda Tanri’'ya bir dykiinme olmas1” yolundadir, “bu hiikiimdar-
hikti r ve [gergek] hiikiimdar, evet Tann tarafindan insanlara verilmis-
tir, :\ma ayni1 zamanda onlari adaletle [yoneten] ve toplum yasasi (poli-
tiko:; nomos) uyarinca anayasadaki yerini alan bir hiikkiimdardir.”

S'onra, yine bir bosluk (Mai'in ‘deyisiyle, immanis lacuna) gelir.
Bu bolugu izleyen bolimde —vii. bolim—, yazar yiiksek felsefeye ve
Platon’ un Iyi Ideasina donmekte ve anlagilan, Evrenin diizeni ve
yorietimii benzetmesinden hareketle, Tanr1 Evreni nasil yonetiyorsa,
hii'kiimc'ar1 da Devlctini 6ylece yoneten 6liimli bir tanr olarak anlat-
mziktadn-. “Siyasal bir toplumun, mutlaka, sayginhk ve erk bakimin-
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dan Tanrininkine benzeyen bir yiénetimi olmalidir; ... yalnizca hii-
kiimdarlik boyle bir yonctimdir ve hiikiimdar — [insgn i¢in] miimkiin
olabilecegi dlgiide — giksel Hiikiimdar’a benzer ve onunkine benze-
yen bir ad tagir. Yozlagmaz. Olana oranla bozulabilir bir varhk olmasi-
na karsin, yine de kisiligi tanrisal benzerligi andirmaktadir; bu benzer-
ligi iki kez tagimasi yoniinden de, insanlar arasinda egsizdir — bir
kerc insanlarin arasinda bir insan olarak, bir kere de 6teki insanlarin
tistiine yiikseltilmig bir hiikiimdar olarak... Biéyle bir konuma erigince,
Platon’un 6gretisindeki gibi bir filozof-hiikiimdar ve bir hiikiimdar-
filozof olan bir kimse, soziinii ettigimiz tirden demektir: diinyanin
(kosmos) iistiine getirilmis olunca, dogal olarak, giiciiniin elverdigi
olgiide, kopyasi ve imgesi oldugu Tanri gibi hareket eden bir hiikiim-
dar olmaya galigsacaktir — yoksa gercek bir hiikiimdar olmaz w yok
yere bog bir ad tagir.”

Boliim vi, kisa ve araya sokugturulmus bir niteliktedir. Boliim
ix'da ise. konu hiikiimdarligin igleyisi’ne doner. “Hiikimdar Tanr gi-
bi olmak istedigine gore, iyi olmasi ve uyruklarina iyilik etmesi dogru
ve gereklidir. Izleyebilecegi iki hayirhahlik yolu vardir. Bunlarin bi-
rincisi, insanlarin aklini erdeme yatirmakla ilgilidir ve bu, sozlerden
cok, ornek olmakla ogretilebilecek birseydir: uyruklarin egitilmesinde
en biiyiik etken de budur. Ikinci yol, yasaya ve iyi bir toplum dii-
zeninin biitiin bigimlerine uyulmasiyla ilgilidir... Hiikimdar uyruk-
larinin babasidir ve onlara, dogal babalarindan ¢ok daha 6zen gosterir;
... iste burada, hiikiimdar halki i¢in bir babanin 6ngoriisiiyle hareket
etmekle ve tiimiiyle ve eregi bakimindan kendisi igin degil, onlarin
ugruna yasamakla biitiin insanlarin babasi denilen Tanri1'ya 6ykiinme-
lidir: hatta gerekirse ..» Kodros’un Atinalilar igin yaptig1 gibi, onlar
icin canini vermelidir. Yalniz kendini ve kendine bagh seyleri degil,
gevresini saran ve siyasal iglerin baglica etkenleri olan kamu gorevli-
lerini de diizenlemelidir; merkezden uzak olan sorunlarla ve ast go-
revlilerle kendisinin dogrudan dogruya ugragsmasi gerekmez; o, diigiin-
cesinin kaynagindan bilgeligin siyasal buyruklar [yoneltigler] halinde
yonetim kanallarina akmasini saglamali ve bunlarin yiiksek gorevliler
ve agamalardan dogruca hedeflerine erigsmelerine goz kulak olmalidir.
(') O zaman, bu temel iistiinde, her yurttas, iyi akort edilmig bir Lyra
gibi uyumlu olarak, kendi konumunun ddevlerini (ta idia prattein) ye-
rine getirecektir; Devletin anayasasi da genel bir uyumlu senfoninin
yikselen-algalan perdelcrine @bee hareket ederek, daha da gok adaletle
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temellenccek ve istikrara dayanacakur.”(12)

Bunu izleyen x., xt. ve xin. boliimler, hep parga pargadir. Fakat
bolim xim hem anlagilabilir. hem digiince esinleyici niteliktedir. *Si-
yasal bilim konusunda goriigiimiiz ne olmali? Tanri nin yiiksck ve dii-
zenli anavaltandan Evren’in bu kogesinde yasasinlar diye gonderdigi
insanhik kolonisi (apoikia)(*) i¢in ongorisiinden kaynak alan biyiik
iyiliginin bir sonucu olduguna mi inanalim?('}) — yeryiiziinde her-
seyin uygun bir diizen i¢inde olmasi i¢in tanrisal bir disiplin yara-
tildigina mi inanalim: bununla. insanlarin belirlecnmis zamanlarda
yiikseklerdeki ana gchirlerine doncbilmelerine ve bize o Gliimsiiz siya-
sal topluluktan, sanina layik (dersler] indirebilmelerini saglayan siya-
set bilgi ve bilimini séylemek istiyorum. ... Biyle oldugunu varsa-
yalim. O zaman, kabul edcrim ki, akil yiiritmemiz... iyi hiikiimdar,
nasil, kendisinde Tanri’nin imgesini (agiyan bir adam oldugunu ve bu
gibi bir hiikimdarin Tanri’ya oykiinerek Devletinin siyasal toplu-
lugunu nasil diizenleyccegini tamamiyla gostermistir. ... Oyleyse,
samyorum ki, bu oykiinme hakkinda iyi temellendirilmis bir goriise
ulagabilmemiz igin, Tanri’ya dykiinme sorununu daha kesin olarak in-
cclememiz yanlis olmayacaktir. ... Onun igin, arugmamiz Tanrinin
hayirhahlhigiyla [olanak kazanan] ve her nerede goriiniirse, besbelli
Onun hayirhahligindan yararlananlar arasinda olan Tanr’ya Gykiinme
konusunu ele almaktan geri durmayacaktir.”

Bunu izleyen boliimler (xiv-xvi), aym konuyu gelistirmektedir.
Diyalogun Sokrates'i yerinde olan Menas, ileri siirdiigii onermeleri
dogrulatmak i¢in Thomas'la tartismaya devam eder.

Menas. Kosmos'un bir benzerinin dogal olarak insanin iginde
bulundugu, kosmos ondan ¢ok bilylk qlsa bile, tipki bir atanin onun
soyundan gelen bir kimsede ya da yaratanin yaraticinin iginde bulun-
dugu gibi, [insanin iginde bulundugu)] 6nermesi, bizim daha da kesin-
likle inanmamizi gerektirmektedir.

Thomas. Besbelli dyle: batiin bunlar, erdemleriyle orantili ola-
rak, [6zgiin kdkenlerine benzerliklerinin] yararini esit dlgiide gérrler.

Menas. Demek oluyor ki, gergekten hikimdar niteligini tasiyan
insan, gokle ve Kosmos'la uyumlu olarak hareket eder... Sokrates'in
[gergekte Kleanthes'in] duasinda séylenilenler, kaginiimaz ya da bilingli

(*) “Koloni” kavramini, burada “somirge” ile kargylamak dogru olmayacakur: belki
Osmanlica “mistamere” daha uygun diserdi.— Cev.
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bir amagtan yoksun degildir, agikga, belli bir dogal ve kendiliginden ha-
reketle, [insanin] kendi kendisine getirdigi ibr sey olarak gérinmektedir.
O duada séylenilen gudur: “Ey Zeus ve sen, ey Kader, nereye gitmemi
6nceden uygun gordilyseniz beni oraya goturin, ¢linkd sizi canla bagla
izleyecegim. Kotalige kapildigim igin gitmek istemesem bile — yine de
sizi izleyecedim”('¥). Bundan 6tiridir ki, [gercekten hikimdar nite-
ligini tagiyan insan] insanlarin bagina gelen herhangi bir seyle kargila-
sinca Uzilmez: arkadaglarini negeyle avutur, bu 6limli yagamdaki
gunlerini bir bayramdaymigcasina gegirir, her zaman 6te tarafa gitmek
icin hazirdir, viicuda iligkin seylere hi¢ alding etmez, yalniz ondan ay-
rnima anini ve gelecekte umulan seylerin degisme giniini sabirsizlikla
ozler.

Thomas. Gergekten, daha vicut iginde ve insanlarin arasinday-
ken o hedefe bakmayi yegleyen, kafasim ve bilgisini, hikimdarliga
6zgu bilginin 6zel kimselerin bilgisinden ayrnildigi belirti ve igaretleri
6nceden uygulamak ve ortaya koymak igin kullanan bir insandan da
boylesi beklenirdi.

Menas. Daha dogrusu, benim [onunla ilgili] kuramima degil de...
en tannsal olana iligkin belirtileri [uygulayan ve ortaya koyanlar] diye-
lim. O halde, Thomas, anliyorum ki, biraz 6nce hiikimdarlik Gstiine
sdylediklerimizin —hikumdarhgin dogal yapisinin kesin dogruluk gi-
vencesi olmadan, tahminlerle [ve soyut uslamlamaya basvurmaksizin,
tarigmanin sonuglarinin yol gostericiligiyle] arastirilabileceginin— ola-
nakhhg simdi kanitlanmigtir... Ve saninm, bu hem gergek hikimdarlik,
hem de onun dogal yapisina karsilik olan [yani, gergek hikimdar] igin
esit dlglide dogrudur. Insanlar arasinda en buyiik iyiligin, siyaset bilgi-
siyle donatiimasi gerektigi de en agik bir bigimde gdsterilmigtir... ondan
astun, hatta ona esit bir bagka sey, mumkin degil, bulunamaz.”

B. XV. Diyalogta, bundan sonra, yukaridaki goriigleri destekle-
yen eski yazarlarin yetkelerinden alintilarin siralanmasina gegilmek-
tedir. “Bizim yanmimizda Sokrates ve nehirlerin okyanuslardan ¢iktig
gibi, onun Ogretisinden ¢ikan arkadaglari ve yetigtirmeleri vardir: er-
dem ve kiiltiirce tannisal konumda olan ve kendi giinlerinde yalniz Yu-
nan’a degil, biitiin diinyaya 11k tutan insanlar. Platon, Ksenophon,
Aristoteles ve geri kalan filozoflar bu topluluga girerler; giinkii Cicero
Sokrates’e genel ve gergek felsefenin kurucusu -Latince bir deyimle,
princeps’i- demekte hakhdir.('5) Sokrates’in bu izleyicileri arasinda
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Platon [ki ozellikle dikkatimize deger], olabilecek tek sivasal toplum
¢esidinin —biitlin insan tirinin kurtuluguna erigmesi igin tutulacak tek
yolun— simdi herbiri kendi bildigi gibi. ayri ayn hareket eden doga-
larin biraraya getirilmesi ve felsefeyle siyasal yetkenin de buna gore
birlestirilmesi oldugunu soyler.” Bundan sonra, yazar Ksenophon’un
Memorabilia’sindan alintilar verimekte ve biitiin bu 6ncellere olan bor-
cunu agiklayarak, diyalogunun konusmacilar igin sunu ileri siirmekte-
dir: “Soyut-akilyiiriitmekten dehsetle geri durmuslarsa da, en azindan, -
i kanitlama gizgisi kullanarak sonuglarini ortaya koymuslardir: birin-
cisi [Platon’un ortpe-doksa dedigi] ‘dogru goriis’le; ikincisi [bunlar
her ne iseler] akil ve dogrulukla; iigiinciisii de simdi gosterdigimiz
tanikliklarla.” Fakat bu sonuglarin agik seyler oldugu pek sdylenemez.

B. XVLI. son boliim, 6teki insan sanatlarindan benzetmelere daya-
nan Platon tarzinda, siyaset biliminden yana bir tarigmadir. “Bir ada-
ma kirlarda koyun ve kegilere bakmasini soylerseniz, koyun ya da
kecgi gobanhgi sanatini bilmiyorsa ve bu sanatta deneyi yoksa, size ne
karsilik verebilir? Elbette, yapmayr 6grenmedigi bir isi yapamaya-
cagini soyleyecektir.” Aym sey tip ve marangozluktan, miizik ve dans
gibi “bos ve hos” sanatlara degin, oteki sanatlar igin de dogrydur.
Simdi bir de siyaset sanatina bakin. “Cogu insanlar —abartmacilikla
suglanmamak igin hepsi demiyorum- siyaset bilimi istiine higbir fikir-
leri olmadan, siyasal makamlara gegmek isterler; hatta hiikiimdarhgin
kendisine bile goz dikerler; her zaman ve her mevsimde bu yerleri pa-
rayla satin almaya, gevrelerindeki insanlara yaltaklanarak ve yiiz suyu
dokerek buralara gegmeye hazirdirlar. ... Bence, by, hastaliklarin en
kotisidir; biitiin siyasal kotiliiklerin anasi ve besleyicisidir; getirdigi
zararlarin en kotiisii de sudur — koti insanlar [hakettikleri] onursuz-
luga ugramazlar.”

Tartigmanin sonu budur. Fakat okuyucu, tiinelin sonuna geldigi
halde, hala higbir 151k gormedigini disiinebilir.

§ 3. KILISE VE IMPARATORLUK USTUNE
I. IUSTINIANOS’UN GORUSLERI
Imparatorun Konstantinoupolis patrigine hitaben yazdig1 (piskopos-
lann ve oteki rahiplerin atanmalan istiine) VI. Novella’nin 6nsoziin-

den.
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Konstantinos'tan Justinianos’a degin. imperium ile sacerdorium
arasinda pck bir aynim gozetilmemisgtir: Imparator hem piskopos sayi-
hiyor, hem de sacerdos ve arkhierens olarak selaimlaniyordu. “Sonun-
da, imparatorluk yetkesiyle Hiristiyan rahipligi arasinda bir ayrun ya-
pilmasi geregini kabul eden, Justinianos olimustur.”('%) Agagidaki par-
¢ada bu aynm belirtilmekte, lakat ikisinin arasindaki baglantiya da
deginilmektedir.

“Insanligin en biiyikk nimetleri, hizc, yiikseklerden bagiglanmig
olan Tanr’nin armaganlandir - rahiplik ve imparatorluk yetkesi. Ra-
hiplik tanrisal seyleri yonetir, imparatorluk yetkesiyle insansal geyle-
rin lstiine konmustur ve onlara akil erdirir; fakat her ikisi de bir ve
ayni kaynaktan <gikarlar ve her ikisi de insanin yasamni siislerler.
Onun igindir ki, imparatoru rahiplerin sayginlik ve onurundan (hones-
tas) daha ¢ok ilgilendiren bir sey yoktur; istelik, imparator adina hig
durmaksizin Tann’ya dualar ettikleri igin. Ciinkii eger rahiplik her
bakimdan sugsuz ve Tann Oniindeki inangla dolu olursa ve eger im-
paratorluk yetkesi, bakimina verilmig bulunan devleti dogru olarak ve
hakkiyla (geregi gibi) siislerse, insanlik icin biitiin iyi seyleri getirecek
olan mutlu bir uyum ortaya gikar. Bu nedenle, biz. Tanri-basinin ger-
cek ogretileri ve rahipligin sayginlik ve onuru igin en biyiik ilgiyi
duyuyor ve inaniyoruz ki, onlar bu sayginlik ve onuru siirdiiriirlerse,
biz halen sahip olduklarimizi siki siki tutarak, gelecek olanlan da eli-
mize gegirerek, bundan armaganlarin en biiyiigiinii kazanacagiz. ‘Tan-
r’nin gozine hog goriinen ve ona layik olan bir baglangigtan ¢ikan
hersey iyi ve dogru olarak sayilir’ derler. Biz —Tanr1 Soziiniin o adil
koruyucu ve bakicilan olan, her zaman 6viilesi ve yiiceltilesi- Hava-
rilerin insanliga aktardiklari, o zamandan beri de kutsal Babalarca
esirgenen ve yorumlanan kutsal kurallara uyulursa, boyle olacagi
inancindayiz.”

Bundan sonra, Novella’nin birinci boliimiinde piskoposluk igin
gerekli nitelikler siralanmaktadir — bunlar Epanagoge’nin VIII. Titu-
lus’unda tekrarlanmig ya da 6zetlenmislerdir (bak. agagida s. 106 vd.).
Novella'da ortaya konulan genel goriisle, (1) Epanagoge’nin I1. ve IIL.
Titulus’larindaki goriisii ve (2) Balsamon’un goriisiinii (bak asagida s.
118 vd.) karsilastirabiliriz.
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§ 4. B.iZANS'Ll BIiR KAMU GOREVLISi VE
BIiLGININ MESLEK YASAMI

Lydia’h Ioannes, 1. Justinianos’un hiikiimranhginin ikinci yari-
sinda (554 yili dolaylarinda) Imparatorlugun ig orgiitlenmesini ve
yoOnetimini ele alan De Magistratibus adli bir inceleme yazmigtir. Ya-
zar, bu yapitin iginde kendi yasanusini da kisaca anlatmaktadir;
loannes’in meslek yasaminin 6ykiisii, yalniz kisisel bir belge diye de-
gil, Bizans’in (altinci yiizyildaki bu 6rnekte oldugu gibi, ondordiincii
yiizyi1ldaki Theodoros Melokhites’in yasantisinda da dikkati ¢eken)
stirekli bir ézelligi' olarak bilginlikle yoneticiligin karigimini goster-
mesi bakimindan da ilgingtir. Lydia’li loannes’in resmi gorevi hu-
kukgulukla ilgiliydi, fakat bu isi sirasinda yalniz Latinceyi adamakilli
ogrenmekle kalmamig, yazinla ugrasacak, bu alanda yapitlar verecek
zaman da bulmustur.

Kitap III, b. 26 “Yirmi bir yagimda...('”) dogum yerim olan Lyd-
ia’da Tmolos (Boz) daginin eteklerindeki Philadelphia’dan (Alagehir)
ayrildim ve bu kutsanmis sehre [Konstantinoupolis’e] geldim. Dinle-
digim Saray anicilari (memorialioi tes aules) (‘%) akhimdan ¢ikmiyor-
du, gidip o hizmete girmeye (kemer kusanmaya] azmetmistim. Arada-
ki zamani bosa gegirdigim diisiiniilmesin diye, felsefe derslerine de-
vam etmeye karar verdim. O sira, ozan Khristodoros’un, biiyiik Pro-
klos'un ('9) yetistirmeleri iistiine yazdig kitapta,

Sonuncusu, ama hepsinden 6nde geleni

diye ovdiigii Agapios daha sagdi; ondan Aristoteles’in Ogretilerinin
belli baglilarin1 6grendim, Platoncu felsefe hakkinda da birseyler din-
ledim. ille de kamu hizmetine girmemi isteyen Kaderin isine bakin ki,
bana karg1 biiyiik bir sevgisi olan hemgehrim Zotikos, o zaman, impa-
ratorlarin en liitufkari olan Anastastios’un yonetimi altinda, praetori-
um’un(?®) basina yiikselmisti; beni, hem ikna edebilen hem de zorla-
yabilen Zotikos, kendi dairesine yazmanlardan (takhygraphoi) biri o-
larak ald:.

b. 27. “Belki bos durmayayim diye, sefim bana para kazanmanin
her yolunu gosterdi; boylece, onun igbasinda kaldigi zaman boyunca —
bu, uzun bir siire degildi, bir yildan biraz fazla siirdi— kendime 6n-
goriiyle, 1.000 altindan az olmayan bir gelir sagladim. Dogal minnet
duygularimla —bagka nasil bir duygum olabilirdi ki?- ona kisa bir
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Ovgii siiri (methiye) yazdim; ¢ok hosuna gitti ve bana yazdigim her
dize igin, masadan bir altin almami s6yledi. Alpha Beta Kesimi deni-
len makamca [? sarayin maliye iglerine bakan dairesi] yerlerine atanan
gorevliler o zaman, Onceli olmayan birgey yaptilar: beni kendileriyle
birlikte birinci khartoularios olarak hizmete aldilar — buraya, sim-
diye degin, onlarla birlikte caligmak iizere yalnizca iki kigi atanmugt,
bunlarin ikisi de ileri yagtaydilar, hem bu goreve ancak para 6deyerek
atanmiglardi. Bu kadarla da kalmadi: bana her hizmet yili igin yirmi
dort alun maag bagladilar. Ayrica ... Souggestiones’lige de(?!) getiril-
dim. Burada galiganlar ... yetkin bir egitim goérmis olurar, ayrica ig-
leri igin gerekli Latinceyi de en iyi bicimde 6grenmek amaciyla biiyiik
caba gosterirler. Bir, iist dereceye bagvurulmasi (istinaf ?) olay1 ¢ikip
da, orada ele alinmas: igin kurula (synkletos) havale edilince, baggo-
revli, (Yunancada didaskalia, yani yorumlu geviri dedigimiz) sugges-
tio’nun kurulun gquaestor’unu [ve oteki hazir bulunanlari] sagirtacak
bigimde diizenlenmesini isterdi. Tanri’nin yardimiyla ve gordiigiim
tegviklerin igimi kolaylasurmasi sayesinde, yalmz Scrinium’daki(??)
sOziinid ettigim Odevleri yerine getirmekle kalmiyor, ayn1 zamanda Se-
cretum denilen adalet divanindaki (oda = temenos) obiir yazmanlara
yardim etmemin yanisira, Scrinium yazmanlannin da bagi (epesecre-
teuon) olarak ¢aligityordum. Yapuklarimla hi¢ de azimzanmayacak bir
iin kazandim ve ¢ok degerimi bildiler; boylelikle, sanki kanatlarim
varmug gibi, hizla ilerleyerek sarayin (aule) a secretis’i [sekretarya’si]
denilen kisilerin arasina katildim.

b. 28. [Bundan sonra, yazar Zotikos’un kizini biiyiik bir ¢eyizle
(drahoma) nasil kendisine verdigini anlatmaktadir.] “Simdi artik, zaman
gectikge iglerin gok daha iyi gidecegini umarak, saraydaki [? 6teki] igimi
biraktim ve biitiin yagamimi olagan 6devlerime verdim. Kamusal 6dev-
lerim, andigim biitiin konularda yerine getirildigi ve kader artik —eskiden
yapuig1 gibi— incelemelerle ugragmaya kaglarimi catmaz oldugu zaman,
hizmetten hoglanmamaya bagladim ve kendimi tiimiiyle kitaplara ver-
dim. Imparator [Justinianos), benim bilginlik tutkumu bildigi igin, ara-
larinda (Tiberius iistiindeki] biilyiilk Roma’dan (Konstantinoupolis =
ikinci Roma) iinlii kigilerin de (bir rastlant1 sonucu) bulunduklar: —bun-
lar her zaman, hatta en sikintili donemlerinde bile, incelemelerle ugra-
silmasina biiyiik saygi duyarlar- bir dinleyici toplulugu 6niinde, kendi-
sine bir 6vgii sdylevi soylememi istedi; ondan sonra da, baganyla yii-
riittiigii Pers savaginin bir tarihini yazmarmi bu yurdu...
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b. 29. “Imparator eparkhos’a benim igin bir irade yazarken su
sozleri kullanmigt: ‘Cok bilgili Lydia’li loannes’in incelemeler ala-
ninda genig bir kiiltiirii, dilbilimde sagmaz bir dogrulugu, siirde biiyiik
bir zerafeti ve evrensel bir bilgi kapsami oldugu malimumuzdur;
ayrica biliyoruz ki, ¢abalariyla Latin diline daha biiyiik bir parlaklik
saglamak igin, ekseldnslarinin saraylarinda ifa ettigi hizmetin gerekle-
rini hakkiyla yerine getirmekten geri kalmaksizin, bu 6devlere ki-
taplar1 incelemeyi eklemek ve kendisini tiimiiyle 6grenime vermek
emelindedir. Onun igindir ki, boylesine bir yiikseklige erismis bir ada-
min adinin duyulmadan kalmasini, ¢agimiza yakigmayacak bir gey
sayarak, ona kamu kesesinden su kadar 6deme yapilmasini ekselans-
lariniza emrediyoruz.” ... O zaman kentin yonetilmesiyle yiikiimlii
olan eparkhos bu buyruga uydu ve bana Capitolium Sarayinda 6g-
retmenlerin kullanimina-ayrilmig bir yer verdi; aym1 zamanda devlet
hizmetinde kalarak burada ders okuttum ve kendimden kivang duy-
dum.

b. 30. “Fakat zaman farkedilmez bir bigimde kayip gittikge, dev-
let hizmetinde ¢esitli agama ve Odevlerden gegtim ve higbir gerile-
meye ugramaksizin meslek yagamimin sonuna vardim. Para agisindan,
anitk hizmette olmadifim igin sonuna gelmigtim; fakat iistlerimin
onurlandirmalan ve saygilar yanimda kalmigti ve —benim hergeyden
daha sevindirici olani— bir bog zaman yagami siiriiyordum. Tiim-bilge
Adalet, beni dogru yollarla rahatlatarak, dedigim gibi, bana hizmetteki
arkadaglarimin saygisini kazandirmig ve yetkelilerin onurlandirma-
larina liyakatsiz olmadigimi kanitlamigti. Bu, hizmet kugagimi soyun-
mak [emeklilik toreni] igin saraya gittiim zaman, orada bana soOy-
lenen sozlerden apagik bellidir. Gorevden aynhigim dolayisiyla, gele-
neksel toreye uyarak iistlerime tegekkiir ettikten sonra, eparkhos tribii-
niindeki yerimi aldim; bagkan -Diodoros Siculus’a [Sicilyali] gore
Misir'in ilk krali olan Hephaistos'un soyundan geldigi sdylenen Hep-
haistos— bent onurlandirmak igin ayaga kalkti, iltifatlarla kucakladi ve
kutlayarak bana kendi eliyle hazinenin bir émrini [annonae] verdi.
Beni birgok sozlerle 6vdiikten sonra, biitiin meclisin huzurunda, yiik-
sek sesle, su kutlama soylevini okudu: ‘Yiice bilgin foannes —kendisi,
kazandif biitiin geref iinvanlarindan g¢ok, bu sifatla anilmaktan hos-
lanir- bagarilarin en iistiinii olan kiiltiir ve bilginlikte (paideia kai lo-
goi) kendi kendisini agmakla Gyle bir nitelige ermigtir ki, yalnizca ona
hayran olmakla kalinmamakta, yetistirdigi bagka birgoklarina da hay-
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ranlik duyulmaktadir. Yalmz bilginligin zcrafetiyle siislenmeyi az
gorerck —¢iinki boyle goriinir— Devlet igleriyle de ilgilenmigtir. Di-
vanlarimizda. kendi verdigi drnegi izleycrek ... ve erdemlerini, 6gre-
nimle oldugu kadar, Dcvletc hizmetle daha da artirarak, her zaman ke-
sintisiz bir uyum siirdirmiigtiir. Biitiin bu bakimlardan bir iin kazan-
diktan ve mahkcmelerimizdcki agama ve gorevlerinin sonuna geldik-
ten sonra, biiyiik imparatorumuzun izinden gidecek, boylelikle kendi-
sine daha bile yiiksek armaganlar saglayacaktir. Ciinki, imparator
oteki niteliklerinin istiine, ayn1 zainanda bir bilgi-sever'dir (philolo-
gos) — bu donem, bizlere, hilkkimdarimiz majestenin Devletin geri
kalanina daha da biiyiik bir parlakliga erigtirmesi gibi yiice bir nimeti
getirmigtir.” Saraydan, bu paha bigilmez iltifati gérdiikten sonra, tam
kirk yil dort ay (510-50 yillar1 dolaylari) hizmet etmis olarak avluya
¢iktim. imparatorlugun, hizmet siirelerini dolduranlara vermesi gére-
neksel olan onuru kazanmigim; kitaplarima déndiim.”(3%)
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AYRIM IPNIN NOTLARI

(n

(2)

3)

(4)

Otto Gierke'nin “Dogal Hukuk ve Toplum Kurami” adli yapitinda
(ingilizce gevirisi: Natural Law and the Theory of Society, s. 229-30)
bunlann bir listesi verilmistir. Aynca bak. Barker, Traditions of Civil-
ity (Uygarlik Gelenekleri), s. 142-43. Bu aynalarin yazarlan Agape-
tos'un “‘bag’larin1 okumus olabilirler; en azindan, bazilan onun gibi,
Isokrates’in Kibrrs hitkimdar1 Nikokles’e soylevlerini kendilerine
omek almiglardir. Ama, daha bagkalari, Roma Imparatoru Marcus Au-
relius’un 6megini izlemiglerdir.

Bu diyalogun metninin boliik porgiik ve karanlik niteligi ¢eviriciye pek
gii¢ gelmigtir; belki de bu girigimden biisbiitiin geri durmahiydi. Burada-
ki goriisler, Bizans imparatorlugunun siyasal disiiniisiine pek bir 151k
tutmamakta, Bizans’a ozgii bir ders vermemekte, bir pay ¢tkarmamak-
tadir. Fakat, okuyucu igin, Bizansh bir bilginin, Platon’un bazi ani-
lanni, Cicero’nun bazi kirintilanni ve Kaisareiali Eusebios’un daha son-
raki Yunan disiinigiinden alarak Laus Constantini adli yapitinda yeni

- Hiristiyan imparatorluguna uyguladii monarkhia kuramimin bazi

Ogelerini, bir diyalog bigimi i¢inde (basarih sayilamazsa da) birlegtirme
girisimi olarak ilgi ¢ekici olabilir.

Menas, Mai’'in diisiindiigii gibi, diyalogta kullamlan Menedoros adinin
kisaltilmig bir bigimi olabilir, Thomas da, besbelli, 6teki konugmacinin
adi olan Thomasius’un kisaltlmigidir. Yine Mai'in kaydettigi gibi (op.
cit., s. 571/n. 1 ve 2), Menas (ya da Mennas) ve Thomas, |. fustinianos
doneminin yasal belgelerinde anilmiglardir ve bu dénemin en biiyiik
basarisi olan yasalari toplama (kodlagtirma) g¢ahsmasiyla. ilgili
goriinmektedirler.

Photios,. Tripolitikos diye bir yapit verdigi sanilan Peripatetik Di-
kaiarkhos'a (1.0. 3. yiizyil) deginiyor olabilir; adinin diisiindirdigii
iizere, bu yapit, sonralari Pdlybios ve Cicero tarafindan gelistigilen (bak.
Barkcr,‘From Alexander to Constantine, s. 50) -icinde monarsi, aris-
tokrasi ve demokrasinin birlestirdigi- karma anayasa kuramini savun-
mus olabilir. Fakat (kiigik *d” ile) “dikaiarkhia” tirinin, (dikales ve
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(5)

(6)

Q)]

(8

9

(10

(1)
(12)

(13)

(14)

(15)

92

arkhe’den) “‘adil-yonetim tiirii” diye yorumlanmas: gerektigi de ileri
sirilmigtiir. Ancak, bu 6neri olasi gorinmemcktedir.

Photios’un bu so6zii, diyalogun besinci kitabina ekli igindekiler cetveli-
nin dokuzuncu baghgina uygundur; burada “siyasal toplum istiine,
oteki yazarlarinkilere benzemeyen goriisler belirtilmis ve Platon’un
bazi gorugleri de elestirilmigtir” denilmektedir. Ama ne yazik ki, be-
sinci kitabin elimizdeki metninde bu baghga uygun higbir sey yoktur;
bu nedenle, diyalogun gergekten, Photios’un kendi ¢evresinde okunan
yapit igin dedigi gibi, Platon’un Devlet'ini elestirdiginden emin olami-
yoruz.

Yine ne yazik ki, diyalogun bugiine kalan pargalannda, 6nerilen bir kar-
ma anayasa plani ve “dikaiarkhia” tiiriine herhangi bir deginme bulun-
mamaktadr.

Bati Avrupa’da De Republica (Macrobios’'un A¢imlamalan iginde
saklanan, 6. ve son kitabinin iinli “Scipio’nun Riiyas)” pargasi diginda)
yiizyillar boyunca kaybolmus, ancak 1820’de biitiiniin igte biri kadan
Vatikan’daki bir palimpsest’te (istindeki yaz: silinip yeniden bir bagka
yazi yazilan papiriiste) bulunmugtur. Siyaset bilimi ustiine diyalogun
yazan ise, 6zgiin metnin alt kitabinin hepsini oniine agmis olabilir.
Bak. Barker, From Alexander to Constantine, s. 366, 370-1 ve 478.
Burada, kralligin “Tannya bir 6ykiinme” oldugu ogretisi s6z konusu-
dur.

Mai, burada diyalog yazanmn aktardig: alint: igin, Quaestiones Tuscu-
lanae, Il, b. 16’ya génderme yapiyor.

Tacin Tann’mn armagam ve halkin sunusu olmasi konusunda bak. J.
B. Bury, Selected Essays, s. 101 vd. ve J. C. S. Runciman, Byzantine
Civilisation, s. 62 vd.

Buradaki goriis, Sahte-Aristotelesgi yapit De Mundo’dakine benziyor;
bak. Barker, op. cit., s. 292-3.

Mai, Cicero, De Republica, 11, 42’ye gonderme yapiyor (bak. yukanda
s. 78).

Prousa’li Dion da Kharidemes adli yapitinda ayni koloni behzetmesini
kullanmigti: (§ 26) “tipki bilyiik ve zengin devletlerin kiigiik devletler
¢ikarmalan gibi ... tannlar da o zaman bog ve 1ss1z olan yeryiizii Gstiine
Jnsanhg adeta kendilerinin bir kolonisi olarak gikardilar.”

Kleanthes'in duasi Epiktetos’un Soylegileri'nde geger. Bak. Barker,
op. dit., s. 38. Diyalogun yazan, bunu bazi ufak yanhslarla aktanyor —
yukaridaki geviride bunlan diizelttim.

Cicero’da bu dnermeye kargilik olan bir par¢a, De Republica’da degil,
De Oratore’de (III. xvi: geger. Ancak, Mai, (yukanda s. 78’de) degi-
nildigi ilizere) Cicero’'nur De Republica’da da benzer bir soz soylemis
olabilecegini ileri siirmektedir.



(16)
(17)

(18)
(19)
(20)

21

(22)

(23)

N. H. Baynes, Byzantine Studies and Other Essays, s. 50.

Lydia’li ioanncs; Konstantinoupolis'e 1. Anastasios’in hiikiimranliginin
(491-518) son yillarinda gelmistir.

Sozil edilen sarayin gchirde yetkili eparkhos’un (ya da valinin) saray:
mi, yoksa Praetorium’un Logothetes’inin sarayr mi oldugu, bu an-
latimdan belli olmuyor.

Atina okulundan bir yeni-Platoncu filozof (450 yili dolaylari).
Praetorium Logothetes’i Konstantinoupolis eparkhos’una yarg islerin-
de yardim ederdi.

Bu bir damgmanhk ve yorumlayici gevirmenlik gorevi olabilir — yap-
tig1 iy, Yunanca konusulan bir sarayda bu sirada oldugu gibi, Latince
yazilmis bir y&sa diizeninin yiritilmesine yardim etmektir.

lustinianos zamaninda gesitli scrinia, yani sicil daireleri vardi: bunlar-
dan biri scrinium memoriae idi, 6tekilerse epistulae ve libelli ile ilgi-
liydi. Buradakinin hangi scrinium oldugu belli degildir — meger ki
(yukanda anilan memorialioi’nin disindiirdigi izere) scrinium me-
moriae olsun.

Johannes Lydus, De Magistratibus, iii, b. 26-30; R. Wuensch basimi.
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Ayrim 111

HERAKLIOS’UN f)L(]M(]I_VpEN L BAsip_Eios’UN
TAHTA CIKISINA DEGIN GECEN DONEM
(641-867)(")

§ 1. BARLAAMILE JOSAPHAT HIKAYESINDEN
KRALLIK USTUNE iKi PARCA

Barlaam ile’ Josaphat, Buddha'min yagaminin Hiristiyanlagtiril-
mig bir bigimidir ya da (Yunanca baghginda soylendigi izere) Filis-
tin’deki “Aya Saba [Mar Sabas] manastinna bagh degerli ve erdemli
bir kisi olan kesis loannes'in Hintlilerin iilkesinden kutsal sehire ak-
tardigy, ruha iyi gelecek bir tarih.” Bazi bilginler bu “Kesis [oannes’in
8. yilizyilin ilk yarisinda yagsayan ve Aya Saba [Mar Sabas| manasurin-
da 6len Damaskos'lu loannes (bak. asafiida, s. 88) oldugunu ileri siir-
miiglerdir; bagkalarina goreyse, yapit daha eskidir (7. yiizyihn ilk
yaris1); bu durumda “Kesis loannes™in kimligi bilinmeden kalmak-
tadir. Yazan her kim olursa olsun, Buddha’nin yagaminin bu Hiristi-
yan bigimi uzun siiren ve yaygin bir moda olmustur: 7. ve 8. yiizyil-
lardan 16. yiizyila kadar gesitli bigimlerde ve birgok dillerde (l.atince,
Fransizca, Almanca. Arapga ve Ibranice) yaymlanmistr. Oykiide,
Agapetos’un “Serimleme’’sini yakindan andiran iki parga vardir. Bun-
lar ondan esinlenmis olabilir ya da oykiiniin yazari, Agapetos’un da
yararlandif1 bir kaynaktan yararlanmistir. Birinci olasilik daha giiglii
goriniiyor: diyakon Agapetos’un yapit gerek iislap giizelligi ve tonu, ge-
rekse epigramca kisalifi nedeniyle iyi taninmig olmalidir, belki bir ders
kitabi olarak da kullamlmistir — onun igin, pekala, yaziligindan asag
yukari biryiizyil sonra “Kesis loannesge de kullamlmus olabilir.

Krallik iistiine asagidaki iki parga, J. Fr. Boissonade’in diizenle-
digi basimdan gevrilmistir: Anecdota Graeca, iv (Paris, 1832), s. 308-
9 ve 331-5.
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A. Josaphat’in(’) Hiikiimranhg: Sirasindaki Yénetimi

“Kral, besbelli, herkes igin iyi bir drnekti; bircoklarinin kendi-
siyle ayni tutumda olmasim esinledi. Yetkenin dogasi boyledir: uyruk-
lar1 her zaman ona oziimlenirler, hiikiimdarlarinin yapmaktan zevk
aldigimi gordiikleri ayni amaglari sevmek ve aym uygulamalar izle-
mek egiliminde olurlar.(*) Béylece, Tanri’nin yardimiyla, kralin uy-
ruklari arasinda dindarlik gogaldi ve gelisti. Kral, Isa’nin buyruklarina
ve sevgisine tiimiiyle kendisini vermigti: inayetin hizmetkar: ve birgok
ruhu, Tann limanindaki demirleme yerlerine getiren diimenciydi (kars.
Agapetos, b. 2 ve b. 52). Ciinkii, kralin 6devinin, bagka herseyin iis-
tiinde, insanlara Tanri’dan korkmay: ve adaleti gergeklestirmeyi 6gret-
mek oldugunu biliyor ve kendisini tutkularina efendi ve kral olmaya
ahstirarak ve iyi bir diimenci gibi, uyruklari arasinda yasay1 uygula-
manin yetkesini siki siki tutarak bunu yapiyordu (kars. Agapetos, b.
2). Gergek kralligin 6zii, biitiin hazlarin istiinde kral ve efendi ol-
maktir ve o, boyle bir kraldi. Atalarinip soyluluguyla ya da gevresin-
deki gorkemli debdebeyle kibirlenmezdi: hepimizin ¢amurdan yapil-
mus bir ilk atasi oldugunu (kars. Agapetos, b. 4) ve ister zengin olalim
ister yoksul, hepimizin aym kariggmdan yogruldugumuzu biliyorduy;
aklin1 higbir zaman algakgoniilliliigiin derinliklerinden ayirmazdi; ge-
lecek diinyanin mutlulugunu ammsayarak kendisini bu diinyada bir
yabanci sayardi ve buradaki gegici oturusundan sonra gelecek diinya-
nin yasaminin baglayacagini bilirdi.

B. Josaphat tacindan feragat eder, halka ardih olarak
Barach’: gosterir ve ona ogiitler verir

“Hey kardesim, seni uyariyorum. Havari Pavlos’un dedigi gibi,
kendini ve Rabbin kendi kaniyla satin aldig1 insanlar1 doyurman igin
Kutsal Ruhun seni kral ettigi siirilyii gozetesin.”(*) Benden 6nce de,
Tann’y1 bildigin ve temiz bir vicdanla ona hizmet ettigin gibi, simdi
O’nu hognut etmek igin daha da biiyiik bir gaba goster. Ciinkii, sen
Tann’dan gelecek ne kadar biiyiik bir erke layik sayilirsan, o dlgiide
de daha bir karsilik vermeye borglusun (karg. Agapetos, b. 5). Onun
icin, Kutsal buyruklarini tutarak ve yikima gotiiren her yoldan uzak
durarak, Velinimetine olan siikran borcunu 6de. Ciinkii, nasil bir deniz
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yolculugunda bir gemicinin yaptig1 bir yanhsin yolculara pck bir za-
rari dokunmadig halde, diimencinin yaptig bir yanhs biitiin geminin
yok olmasina yol agarsa, krallarin islerinde de, uyruklarindan biri bir
yanhs yaparsa, kendisine verdigi zarar kadar biitiin topluluga zarar
vermez, fakat kralin kendisi yanhs yapinca Devletin tiimiine zarar ve-
rir (kars. Agapetos, b. 10 — oldugu gibi aktarilmistir.)

“Insan iglerinin donen tekerlegine bak, onlan nasil bir o yana bir
bu yana tagiyor ve biikiiyor; ve biitiin bu degigmelerde yiireginin din-
dar diigiincelerini degistirmeden tut (kars. Agapetos, b. 33). Islerin
degismesiyle birlikte degismek, oynak [istikarsiz] bir kafanin isare-
tidir. Dogru yolundan sagma, biitiiniiyle iyi olanin igine yerles ve kok
sal.

“Baska hepsinden ¢ok uyman gereken buyruklar nelerdir?” —
“Merhametliler mutludur, ¢iinkii onlara merhamet edilecektir” ve
“Gokteki babanin merhametli oldugu gibi sen de merhametli ol.” En
yiiksek yetkeyi tagiyanlarin baska hepsinden ¢ok uymalan gereken
buyruk, iste budur. Biiyiik yetkeye sahip olan, o dykiiyii verene, elin-
den geldigi olgiide dykiinmelidir; ve eger merhametten daha degerli
bir sey olmadigina inanirsa, Tann'ya en ¢ok Oykiinmiis olur (kars.
Agapetos, b. 37). Uyruklar igin de boyledir: onlari, yoksunlara iyi ni-
yet inayetinde bulunmak kadar, [hiikiimdarlarindan gelecek] iyi niyete
yaklagtiran bir sey yoktur; giinki korkudan kaynak alan bagegme, ona
onem verenleri uydurma bir onur adiyla aldatan, yalnizca yalandan bir
yaltaklanmadir (kars. Agapetos, b. 19 — oldugu gibi aktanlmgtir).
Kendi iradesine kargin uyrukluga bagh olan bir halk firsat bulunca he-
men ayaklanir; ama egemenine iyi niyet baglariyla bagh bulunan bir
halk, ona bag egmesine saglam ve sadik olur (kars. Agapetos, b. 35 —
yine oldugu gibi aktarilmigtir). Onun igin, yoksun olanlarin sana
yanagmastna istekli ol ve yoksullar igin gozlerini agik tut ki, Tann da
sana kulak versin. Ciinki biz kendi hizmetkarlarimiza karg1 nasilsak,
efendimizin de bize kary1 dyle oldugunu gériiriiz: isittigimiz kadar
isitebilecegiz ve tanrnisal ve herseyi goren gozlerle gordiigiimiiz kadar
goriilecegiz. Ondan otiirli, benzere karsilik benzer olabilmek igin,
merhamet vermeye davranalim.
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§ 2. III. LEON’UN EKLOGE’'SININ ONSOZUNDEN
(726 yrah dolaylar)

Ekloge (“Segmeler”), Isaurioslar hanedanindan imparator Leon’
un Yunanca olarak diizenledigi, kirk boliimlik kisa bir yasa derleme-
sidir. Bu kod’un niteligini, baghg: soyle anlaur: “Biiyiik Justinianos’
un Institutiones, Digesta, Codex ve Novellae’sinden, bilge ve dindar
imparatorlarimiz Leon ve Konstantinos tarafindan 6zetle yapilmig bir
yasalar se¢mesi; ... daha biiyiik bir insanseverlige (eis to philanthro-
poteron) yonelik bir yeniden gézden gegirme.” Burada, 6nsozden iki
paragrafin gevirileri verilmektedir: ilki, Havari Petros’a sOylenen
soziin (“Kuzularimi doyur™) imparatora da uygulanabilecegini ileri
sirmesinden otiirii ilgingtir; ikisincisiyse, gézden gegirilmig yasalar
kisaltmasinin yontemi agiklamaktadir. Ekloge’nin anlam ve Onemi
i¢in Girig boliimiine (yukarida s. 36 vd.) bakiniz.

“Tanri, yiice hazzina gore, imparatorluk yetkesini bizim elimize
teslim etmig ve bununla -bizi, Havarilerin bagi Petros’un dedigi gibi,
en sadik siiriisiinii doyurmakla gérevlendirerek— ona kargi saygi icinde
besledigimiz sevgiyi kabul ettiginin bir kanitin1 vermis olmakla, bizim
buna kargilik her tiirlii adaletsizlik baglarinin gevsetilmesi, zorla yii-
riitilen s6zlegme baskilarinin kaldirilmasi ve kotii kigilerin saldirila-
rinin geri piiskiirtiilmesi amaci ugrunda ve bdylelikle onun herseye
gic yetiren eli, digmanlanmizi yenmemizi saglasin (bu, bizim giy-
digimiz tagtan daha de3erli ve daha onurlu birgeydir) ve _sarayimizda
barig ve iilkemizin devletinde (politeuma) istikrar olabilsin diye, Onca
bizim bakimimiza birakilmig olanlari dogru-yarg: ve adaletle yonet-
mekten daha yiiksek ya da daha biiyiik birsey yapamayacagimiza ina-
niyoruz.

“Bundan 6tiirii — boyle tasalarla ugragiyoruz; Tanr1’y1 hognut
edecek ve ortak genligin yararina olacak geyleri bulalim diye biitiin
dikkatimizi harcamaktayiz; goksel seylerin bekgisi oldugu ve Varligi
onda sayilanin giiciiyle biitiin diigmanlar: geri piiskiirtmek bakimindan
her kiligtan daha keskin bulundugu igin, adaleti biitiin diinya geyle-
rinden daha gok onurlandirmaktayiz; bizden 6nce imparator olanlarin
koyduklan yasalarin birgok ciltlerde yazili bulundugunu, bu yasalarin
anlam ve amaglarinin bazilari igin anlagilmasi giig, bazilar1 —hele Tan-
ri’nin korudugu, imparatorluk sehrimizde yasamayanlar- iginse biis-
biitiin anlagilmaz oldugunu bilmekteyiz — en yetkin patrici’lerimizi,
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en yetkin guaestor’larimizi, en yetkin hypatoi’larimizi ve yﬁr.eklerinde
Tann korkusu olan daha bagkalarim bir araya gagirdik, kullandiklar
biitiin yasa ciltlerini huzurumuzda toplamalarini emrettik: hepsini bii-
yiik bir 6zenle inceledik; onun iizerine (gerek bu sozii gegen ciltlerde
iyi anlatilmis olanlardan, gerek bir takim sorun ve sozlesmeler iistiine
bizim yeniden buyurduklarimizdan yararlanarak) verilecek yargilarin
ve suglara uygun cezalarin bu ciltte daha agik ve daha yalin olarak or-
taya konulmasinin dogru olacagini diisiindiik; amacimiz, bu gibi kut-
sal yagsamlarin giicii hakkinda agik bir anlayig olmasi, sorunlarin yargi
bilgeligiyle ¢oziilmesi, kotiilik yapanlara adil bir ceza verilmesi ve
kotiilige yatkinlik gosterenlerin diizeltilmesi ve dogru yola getirilme-
sidir.”(%)

§ 3. KILISE VE DEVLET USTUNE DAMASKOS’LU
IOANNES’IN GORUSLERI

Damaskos’lu Ioannes, 700 yili dolaylarinda, bu kentte dogmus-
tur; Arap yonetiminde kalitsal bir kamu gorevi olan Mansur ailesin-
dendir. Bir siire bu aile gorevinde bulunduktan sonra, Sicilyali bir ke-
sisin etkisi altna girmis ve ondan ders almisgtir; 736 yilindan biraz
once (Filistin’deki) Aya Saba [Mar Sabas] manastinna girmigtir. 754
dolaylarindaki 6liimiine degin, orada yagamig ve yapitlar yazmastir.
'Onun zamaninda, Yunan Kilisesi ikonalarin kullanilip kullanilmamasi
catigmasiyla bunalmigti — bu ¢atisma Isaurios hanedanindan impara-
tor Leon’un hiikiimdarlig1 sirasinda (717-41) patlak vermistir. loannes
726-737 yillan arasindaki bir tarihte ikonaklastlara kargi, ii¢ bolim ya
da “sdylevden olusan bir inceleme yapit1 yazdi. Felsefenin ilkelerini
belirten, din sapkinhiklarini yadsiyan ve dogmatik din bilimin ilkeleri-
nin ortaya koyan “Bilgi Pinan1” (pege gnoseos) adli (ve yine ii¢ 6liim-
lii) bir biiyiik yapit1 daha vardir. Bu yapit, yalmz Orta Caglar boyunca
Yunan Kilisesi'nin onde gelen bir temel metni olmakla kalmamus,
ayrica 12. yiizyilda Bati’da da taninarak, Bati dinbiliminin geligmesi
iistiinde bir miktar etki yapmigtir (bak. yukarida s. 28) foannes, bir fi-
lozof ve tartismaci oldugu kadar, bir ozandi da; ilhiler ve “kanon”lar
(herbiri birgok kit’adan meydana gelen sekiz ya da dokuz *“gazel”in
olusturdugu uzun dinsel siirler) yazmigti — bunlar Dogu Kilisesi’nde
¢ok inliidiir. (5)
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Asapidaki pargalar, Ioannes’in ikonaklastlara kargi sdylevlerinin
ikincisinden c¢evrilmigtir. (Migne, Patrelogia Graeco-Latina, cilt
XCVIV).

(a) “Kiliseye yasalar yapmak hiikiimdarlara diismez. Sana [kut-
sal] sozii (Kelam’1) hiikiimdarlar getirmedi, havariler ve nebiler, pa-
pazlar ve dinbilginleri &gretti. Hiikiimdarlarin ilgilenecekleri konu,
siyasal iyiliktir: kilise diizeni, ancak papazlarla dinbilginlerinin kariga-
caklan bir sorundur ve bu,(?) kardesler, bir haydutluk eylemidir” (op.
cit., kol. 1295). Yazarn kullandigi deyim, Aziz Augustinus’un su
sOziinii hatirlatiyor: Remota justitia quid sunt regna risi magna latro-
cimia. (8)

(b) Yazar, Isa’nin “Caesar’in olan1 Caesar’a ver ve Tanri’nin
olani Tanrr’ya” soziinii aktardiktan sonra, bunu agimlamaya giriymek-
tedir: “Ey kral, giindelik yagayigimizla ilgili seylerde sana boyun
egeriz — mallarimizi haraglar ve vergiler ve sunular halinde sana veri-
riz; fakat kiliseye iligkin konularda, kutsal s6zii bize 6greten ve Kilise
yasasinl yapmig olan papazlarimiz var. Babalarimizin bizim igin bi-
rakug siirekli sinirlan degistirmeyiz: gelenekleri aldigimiz gibi koru-
ruz. Eger Kilise’nin yapisin kiigiik birgeyde bile olsa bozarsak, biitiin
yapi1 ¢ok gegcmeden ¢oker” (op. cit., kol. 1297).

(¢) “Manikeenler Thomasius’a gore Incil’i yazmiglardi, simdi
sen de Leon’a gore bir Incil mi yaziyorsun?(®) Papazlig1 bir tiran gibi,
6diil haline getiren bir imparatoru tanimiyorum. Krallara baglama ve
¢Ozme giicii verilmemigtir. S6zde Hiristiyan olmakla birlikte, gergek
inanci kogusturan imparator Valens’i bilirim... Fakat Kilisenin impa-
ratorluk buyrultulanyla yonetilmesini aklim almaz; Kilise, babalarin —
yazili ve yazisiz— gelenekleriyle yonetilir. Nasil, Incil biitiin diinyada
herhangi bir yazi olmadan 6gretilmigse, onun gibi, Tann’y1 ve Azizle-
ri tasvirlerle [ikona) temsil etmemiz ve dualanmizda yiiziimiizii Do-
gu’ya gevirmemiz de, oylece, biitiin diinyada bir gélenek olanak bize
kadar gelmistir.” (op. cit., kol. 1302).

§ 4. KILISE VE DEVLET USTUNE STOUDION’LU
THEODOROS’UN GORUSLERI

Stoudion'lu Theodoros, 798'den 826 yilinda 6liimiine degin, Kons-
tantinoupolis’teki iinlii bir manastirin bag kesisiydi. Manastinni bir
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manastir 1slahat merkezi, bir din okulu, yazmalann 6grenildigi ve kop-
ya edildigi bir yer haline getirdi. Hem manastir 1slahatgisi hem de
yiiksek riitbeli bir Kilise adami olmasi bakimindan, ona adeta Dogu
Kilisesinin Aziz Bernard’1 denilebilir. Bir kegis ve manastir islahatgisi
olarak iki vaazlar derlemesi —Biiyiik ve Kiigiik Kategizmler— [{Imihal]
yazmugtir; Theodoros, ayni zamanda bir kesiglik ozani, dinsel konular-
da “epigram”lar [6zdeyisler], kilise ilahileri ve “kanon”larinin da ya-
zartydi. Yiiksek riitbeli bir Kilise adami sifatiyla imparatorun kendi-
sine karg1 evlilik yasasi Kanon’unun kutsalliin1 savunmaya galigmig
ve ikonoklasm gatigmasinin ikinci doneminde Kilisenin ruhani bagim-
sizlig1 davasim sid8etle tutmugtur. Ug kez Konstantinoupolis’ten sii-
riilmiigtii — iki keresinde imparatorlarin evlilikleriyle ilgili olarak, bi-
rinde de tasvirlerin kullanilmasini korkusuzca savunmasi yiiziinden.
Bu sorunlar hakkindaki yazilari, “Karg1 ¢ikmalar”inin (logoi antir-
rhetikoi) g kitabinda ve birgok Mektuplar’inda goriilebilir.

Theodoros, manastirlann gelismesinin tarihi bakimindan olsun,
egitim ve dogru 6grenimin ilerletilmesi, dinsel 6zgiirliigiin savunul-
masi, Batidaki Latin Kilisesiyle Dogudaki Yunan Kilisesi arasinda
yakin ve dostga iligkiler kurulmas: bakimindan olsun, dikkate dcger
bir kimsedir. Mektuplarinin birbirinden alinan agagidaki parga, onun
din Gzgiirligii anlayigim gosteriyor:

“Bu sorun, imparatorun sivil mahkemede bakma ve yargilama
yetkisi olan diinyevi ve cismani iglere iligkin degildir; ilahi ve semavi
Ogretilerle ilgili bir sorundur ve ancak Tann Soziinin Kendisinin
sOyle dedigi kimseler[in yetkisin]e verilmigtir: “Siz yeryiiziinde neyi
baglarsaniz, o gokyiiziinde baglanmig ve yeryiiziinde neyi g¢ozerseniz,
o gokyiiziinde ¢oOziilmiig olacaktir.” Boyle yetkilendirilenler kimler-
dir? Havariler ve ardillan. Ardillari kimlerdir? Roma’da birinci ma-
kamda (protothronos) bulunan: Konstantinoupolis’te ikinci makamda
bulunan: Aleksandria, Antiokhia ve Jerusalem’deki makamlarda bulu-
nanlar. Kilisenin beg erklik (pentharkhia) yetkesi uyannca, tanrsal
Ogretiler konusunda yargi divam olanlar, bunlardir. Kral ve hiikiim-
darlara, [yalnizca] yardimda bulunmak, ogretilere taniklik etmeye ka-
tilmak ve dindig1 iglerde anlagmazliklan uzlastirmak diiger. Tannsal
Ogretiler konusunda, Tann onlara bagka higbir gey vermemistir; ortaya
ciksa bile, bagka higbir gey siirekli olmayacakur.”('?)
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AYRIM II'ON NOTLARI
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Su doénem, oteki ,i¢ donemle oranlanabilecek uzunlukta olmasina
kargin, toplumsal ve siyasal diisiiniis alaninda onlardan ok daha kiigiik
bir yazin kahti birakmigtir; dolayisiyla, o kalitin burada verdigimiz
6rnekleri de kisa ve azdir. B : donemden kalan yazin iriinlerinin azhi
iistine bir agiklama igin, okuyucu Girig bélimiine bakabilir: s. SS.
Josaphat, aslinda Buddha'dur.

Bu, i.0. 100 yilindan itibaren, krallik iistine yazilan yapitlarda gene
olan, eski mimesis, yani hiikkiimdara 6ykiinme ogretisidir.

Bazi degisikliklerle, Resullerin Igleri (Yeni Ahit), XX, 28.

K.E. Zachariae von Lingenthal’in basima hazirladigi metin: Collectio
Librorum Juris Graeco-Romani Ineditorum, s. 10-11.

“Isa'min Dogumu” iistiine bir kanon’un iki “gazel”inin bazi kit’alan,
Oxford Book of Medieval and Modern Greek Poetry'de
yayimnlanmistir, s. 27-28.

.- Yazar, Ikonaklastlann eylemine deginmektedir.

Adaletten uzak olunca kralliklar, biiyiik soygunlardan bagka nedir ki?
Thomasius’a gore Incil ve bunun Manikeenlerle iligkisi i¢in bak. M.R.
James, The Apocryphal New Testament, s. 14-16.

Migne, Patrologia Graeco-Latina, xcix, kol. 1417 B-C.



Aynm- IV

I. BASILEIOS’UN TAHTA CIKISIYLA ISTANBUL’UN
LATINLERCE FETHEDILMESi ARASINDAKiI DONEM
(867-1204)

§ 1. YASAL BELGELERDEN VE GEREK D_ﬁNYA
ISLERINE, GEREKSE KILISE YONETIMINE
ILISKIN KITAPLARDAN PARCALAR

A. Diinya Iglerine iligkin Yasal Belge ve Kitaplar
(a) EPANAGOGE’'DEN PARCALAP (880 dolaylari('))

Asagidaki pargalarin gevrildigi belge, I. Basileios ile onun oglu
ve ardil,, Bilge yada Filozof lakabiyla anilan (bak. yukarida s.36) VI.
Leon’un zamaninda yapilmig bir “eski yasalarin gozden gegirilerek
derlenmesi”ne Girig'tir (Yunanca Epanagoge). Dolayisiyla, Makedon-
ya hanedaninin baslarina ve patrik, devlet adami ve bilgin Photios’un
zamanina aittir; ilk titulus ya da bolim’lerdeki, imparator ve patrigin
yetkilerinin tanimin, biiyiik bir olasilikla Photios yapmstir.

Titulus I1. Imparator ve ne’ligi iistiine

§ 1. Imparator (Basileus) yasal bir yetke sahibidir, biitiin uy-
ruklar igin ortak bir nimettir; onlar1 ne sevmedigi igin cezalandinr ne
yan tutarak odiillendirir, bir oyun kazanani ayiran b+'r hakem gibi dav-
ranir.

§ 2. -Imparatorun amaci, zaten elinde bulunan yetkileri ye-
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tencgiyle korumak ve saglam tutmak; yitmis olanlari uyku-durak bil-
mcz bir ¢abayla geri almak, ve (heniiz) clinde olmayanlari da bilge-
likle, adil tutum ve ahigkanhklarla eldc etmektir.

§ 3. Imparatorun 6niine konmus olan 6dev, nimetler dagit-
maktadir: ona nimet bagiglayan (velinimet) denmesi bundandir; nimet
dagitmaktan bikarsa, eskilerin deyisiyle, kralhk miihiir ve kisiligini
saptirmig olarak goriiniir [yani Kynik Diogenes’e yoneltilen parakha-
raksis (kalpazanlik) giinahiyla suglu olur].

'§ 4. Imparator hepsinden 6nce ve en 6nemlisi, kutsal yazilar-
da konulmus olanlan uygulamak ve yiiriirliikte tutmakla yiikimlidiir;
sonra, yedi kutsal (genel) Konsil'in benimsedigi 6gretileri; daha sonra
ve bunlara ek olarak da, bugiine kalan Romanik yasalarn [yani I. Basi-
leios’la VI. Leon tarafindan diizenledigi bigimiyle Bizans hukukunu].

§ 5. Imparator dinibiitiinliik ve sofulukta egsiz olmali ve ge-
rek Uglemeyle ilgili olarak konulmug ogretiler, gerekse Efendimiz Isa
Mesih’in tene biirinmiis varligi bakimindan varolugunun dogasi (Yu-
nanca Oikonomia’s1) istiine en agik ve giivenli olarak tammlanmig
gorisler konusunda kutsal gayretiyle iin salmali.(2) Bunu da, Tanri’nin
li¢ toziiniin, bolinmez ve sinirlanmaz varolus 6zdesligini (homoousion
ogretisini) ve iki doganin tek Mesih’te tozsel birligini; onun gibi, aym
kiside (tek Mesih’te) yetkin Tanr’yla yetkin insanin karigmamig, ama
yine de boliinmez olusu 6gretisini ve bunun sonuglarini benimseyerek
yapacaktir. Ornegin, ac1 gekmesiz oldugunu, ama yine de act gektigi-
ni; bozulmaz oldugunu, ama yine de bozulabildigini; elle tutulamaz
oldugunu, ama yine de elle tutulabildigini; gevresinin gizilmez oldu-
funu, ama yine de gevresinin ¢izilebildigini; onun (ikisi arasinda ge-
ligki olmaksizin) gift irade ve iglemi bulundugunu; tasvir edilemez [ya
da herhangi bir resim ya da yontuyla gosterilemez] oldugunu, ama
yine de edildigini.

§ 6. Imparator cski adamlarin koydugu yasalan yorumlama-
lidir ve hakkinda yasa olmayan sorunlar1 da benzer bigimde [ya da
“onlara benzctmeyle”] karara baglamaldir.

§ 7. Yasalarin yorumunda, Devlet'in (Yunanca polis’in) go-
rencklerini g6zoniinde tutmaldir. (Kilise’'nin) kanonlar(in)a aykin
oOneriler, (izlenebilecek) bir yol olarak kabul edilmemelidir.

§ 8. Imparator yasalan iyicillikle yorumlamah. Ciinkd, kug-
kulu durumlarda, biz eliagik (Yunanca philokales) bir yoruma izin
veririz.
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§ 9. Acik bir anlami olan kurallari degistirmemeli.

§ 10. Haklarinda yazili bir yasa bulunmayan konularda, im-
parator aliskanhk ve goreneklere bakmali; bu da ise yaramazsa, soz
konusu duruma benzer onciilleri izlemeli.

§ [1l. Yasanmin ilim ya yazih ya da yazisiz oldugu gibi; kal-
dinlmasi da oylece, ya yazili bir buyrugun sonucudur ya da yazisiz,
yani kullanilmamasinin.

§ 12. Biz bir devletin (polis) ya da ilin (eparkhia) gorenegini,
divanda tartisihp dogrulanmig olunca uygulariz. Siirekli gorenegin
onayladigi ve yillarca korunan kurallarin (yaptirma) giicii yazil ku-
rallardan daha az degildir.

§ 13. Irademiz odur ki, yanhs kararlar uzun siiren gorenekler-

le bile dogrulanmig sayilmamali.

Titulus I1l. Patrik ve ne’ligi iistiine

§ 1. Patrik, dogruyu ornekleyen eylem ve sozlerle, Mesih’in
canl ve yasayan bir benzeridir.

§ 2. Patrigin amaci, 6nce, Tanr’'dan emanet aldiklarini di-
nibiitiinliikte ve yagam ayniklhiginda korumak; (sonra) biitiin sapkinlari
(yasa ve kanon sapkinlar adi, evrensel Kiliseye bagh olmayanlara ve-
rilmektedir) elinden geldigince Kilise’nin dogru yoluna [ortodokslu-
guna] ve birligine ¢evirmek; son olarak da, parlayan, en acik ve hay-
ran edici iglerinin esinledigi hdsd ile, inangsiz olanlan inanca getir-
mektir.

§ 3. Patrigin 6niine konmug olan 6dev, ona emanet edilmis
olan ruhlarin kurtulusunu, bu insanlarin Mesih i¢in yasamalarimi ve
diinya ugrunda ¢armiha gerilmelerini [yani, hazlardan geri durmalarini
ve aci gekmelerini] saglamaktir.

§ 4. Patrigin tagimasi gereken nitelikler, bir 6gretmen olmasi;
yiiksek ve asag biitiin insanlara esitlikle ve yantutmazlikla davranma-
si; adalette bagiglayici olmasi, ama inangsizhklan kinamaktan geri
durmamasi; krallarin 6niinde [Kilise’nin] dgretilerinin dogrulugunu ve
savunmasi adina sesini yiikseltmesi; utanip sikilmamasidir.

§ 5. Eski adamlarin yaptg kanonlar ve kutsal Konsillerin
aldig1 kararlari yalmz Patrik yorumlamal.

§ 6. Patrik, eski babalar tarafindan [biitiin Kilise’nin] konsil-
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ler(in]de ve [onun] iller{in]de 6zcllikle ve genel olarak yapilan ve
diizenlenen geyler(den ¢ikan sorunlar]i ele almal ve karara baglamali.

§ 7. Eski kanonlar daha sonrakilere kaulir ve onlarla birlikte
gegerli olurlar; onun gibi, eski eylem ve egilimler de, benzer kisiler
ve seyler bakimindan daha sonrakilere katilir ve onlarla birlikte ge-
cerli olurlar.

§ 8 Anayasa’min (Yunanca politeia), insan gibi parca ve iye-
leri olmakla, cn gerekli pargalari imparator ve Patriktir. O nedenle,
uyruklarin bedence ve ruhga barig ve mutlulugu, krallikla rahipligin
herseyde anlagsmasi ve uyum iginde olmasidir (olmasina dayanir).

§ 9. Konstantinoupolis’in [baska Kilise tahtlar istindeki?]
krallikla onurlanmig bulunan [Kilise] tahti, konsillerin karariyla birin-
ci ve en 6nde gelen taht olarak gosterilmistir;(*) o nedenle, bunu izle-
yen kutsal yasalar, oteki tahtlarin kargisina gikan sorunlarin, o tahtin
yargi ve kararina havale edilmesini buyururlar.

§ 10. Biitiin metropolitliklerin ve piskoposluklarin, biitiin ma-
nastirlarin ve kiliselerin denetimi ve gozetimi, ayrica, yargilama, mah-
kdm etme ve aklama hakk: kendi patrigine ayrilmigtir. Konstantinou-
polis[taki Kilise’nin] bagkaninin (Yunanca proedros) 6teki tahtlarin
(egemenlik) alam iginde daha once kutsanmamig yerlerde [kiliseleri
adayarak kutsamak igin], hag koymaya hakki vardir. Ayrica, o6teki
tahtlarin (egemenlik) alanlari iginde anlagsmazliklar baggosterince, bu
gibi anlagmazhklan inceleyip karara baglamak ve sorunlari sonuglan-
dirmak hakk da ona aittir.

§ 11. (Bitin Kiliselerde] her tiirli ruhani sorunun goézetimi
Patrige ayrilmigtir; fakat (bu yetki) onun verilmesini buyurdugu bas-
kalarina da veril[ebil]ir. Bunun gibi, tovbelerde, giinah ve sapkinlik-
lardan d6nme sorunlarinda, yalniz o kendisi —ya da atayabilecegi kim-
seler— hakem ve yargigtir. Metropolitlikler ve piskoposluklarda, met-
ropolitler ve piskoposlar bakimindan ayni kural ve yetke uygulanir.(4)

Titulus VIII. Piskoposlarin segimi iistiine

§ 3. Bir piskopos secilecegi zaman, rahiplerin ve gehrin ileri
gelenlerinin toplanmalarini ve ii¢ kisiden (adaydan) birine oy vermele-
rini; her se¢menin oyunu herhangi bir armagan ya da vaad kargiliginda
yahut dostluk ya da kayirma veya bir bagska yandaglik nedeni ile degil,
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s0z konusu kisilerin dogru goriislii ve tam inangl, temiz yagamg, otuz. ~
yaginin istiinde ve evienmemig(®) olduklar: bilgisiyle verdigini belge-
lemesini buyuruyoruz... Oylarin verildigi i kisiden en iyisi, se¢men-
lerin degerlendirme ve yeglemesiyle segilsin ve o da dogru yoldaki
inanci hakkinda kendi imzasiyla bir mektup versin(®)... Segilen kiyi,
ayrica, segilmesi bakimindan hig kimseye dogrudan dogruya ya da bir
baskast aracihgiyla herhangi bir armagan ya da sz vermedigi ve bun-
dan sonra da, kendisine oy vermis bir kimseye ya da oya katilanlardan
herhangi birine ya da kim olursa olsun herhangi bir kimseye bir ar-
magan vermeyecegi yolunda kendi eliyle bir belge yazacaktir.

§ 4. Oy verecek kimselerin, papaz-olmayan herhangi bir ki-
sinin piskoposluk makamina yukarida anlatildig: gibi segilmeye laytk
oldugunu diisiiniirlerse, onu rahip ya da kesis olan bagka ii¢ kiginin
yapisira degerlendirmelerini buyuruyoruz; ancak boylelikle bu makam
icin digtinilen papaz-olmayan kisi, (hemen) piskopos segilmemeli;
segim zamanindan en az ii¢ ay 6nce rahiplige alinmali(’) ve dolayi-
styla, kilisenin kanonlar: ve kutsal ayinler konusunda egitildikten son-
ra piskopos secilmelidir.

Titulus IX. Piskoposlara ve oteki rahiplere
nelerin uygun oldugu iistiine

§ 1. Piskopos ya da kesislerin, herhangi bir yasa kural uya-
rinca, her kime olursa olsun, vasi ya da veli olmasina... izin vermiyo-
ruz.

§ 2. Hisimlik nedeniyle (ama yalniz bu nedenle) vasi ya da
veli olmaya gagrilan papazlarin, diyakos(semmas)larin ve diyakos
yardimctlarinin ise, bu gibi bir gérevin gereklerini yiikkimlenmelerine
izin veriyoruz.

§ 3. Bir piskoposun ya da oikonomos’un yahut herhangi bir
riitbedeki bir rahibin ya da kesigin vergi almak ya da istemek, miilte-
zim olmak ya da bir bagka kimsenin mallarintn veya evinin kayyum-
lugunu yapmak yahut bir sarayin toplayicisi olmak ya da bir rehini
elinde bulundurmak durumunda olmasina izin vermiyoruz.

Not: Bu iig kural igin, Theodoros Balsamon’un agagida s. 118'de
cevrilen Agimlamalari’ ndaki pargaya bakiniz.

§ 13. Yunanhlar (Hellenes, yani paganlar), Yahudiler ve din
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sapkinlar1 orduda ya da yonetimde gérev alamazlar. biitiin [kamusal|
haklardan yoksundurlar.

§ 14. Rahiplige girip ya da bir manastirda and igip de sonra-
dan bu statiilerinden (raksis) ayrilan ve rahip olmayan kisiler arasina
gegen kimseler de orduda ya da yonetimde gorev alamazlar ve yuka-
rida sozi edilenler gibi, o tiir [kamusal] haklardan yoksun olurlar.

§ 16. Manastirlar ve kiliseler, 6zellikle de metropolitlikler ve
piskoposluklar, 6zcl ya da kamusal herhangi bir angarya ya da hiz-
metle yiikimlendirilemez. Levililer (kabilesi) Musa’nin seriatinda
nasil her tiirli yiikiimden bagigik tutulmussa, onlar da Tanri[’nin hiz-
metinde bulunmak] igin bu tiirli herseyden bagisiktirlar. Fakat ortak
yasami etkileyen ve onlarin da kendi giivenlikleri igin bir hizmet gor-
mnelerini gerektiren kaginilmaz bir olaganiistii durum ortaya ¢ikarsa,
onlar da bu gibi yiikiimliliikleri yerine getireceklerdir, ama rahip ol-
mayanlarin buyrupuyla degil, timiyle [ve yalmzca) yerel piskopos-
larin buyruguyla.

Titulus XI. Statii (raksis) ve Mahkemeler iistiine

§ 1. Mahkemelerin statii ilkesine gore taninmasini ve bu te-
mel iizerinde Orgiitlenmesini buyuruyoruz; giinkii, bu diinyaya ait
gozle goriiniir seyler acununda niceliksiz ve niteliksiz higbir sey ol-
madig: gibi, bu iki sifati olmayan higbir mahkeme de yoktur... Sta-
tilyle adalet uyum iginde olunca ve bu ikisinin birligiyle dogruya
erigilince, adalet hakh olarak ortaya ¢ikmigtir, denilir; fakat statiiden
ayn olarak adaletin, bir rastlantiyla dogruya erigse bile, hakh olarak
ortaya ¢iktig1 sdylenemez.

§ 3. Iki tiir mahkeme vardir: biri yalmzca [diinyevi] yasalari
uygular, o6teki [kiliseye iligkin] kanonlar; tigiinci bir tir mahkeme de
vardir, bu ikisini birlestirir ve hem yasalardan hem kanonlardan
¢ikanlan kurallar1 uygular.

§ S. Autokrator ve basileus’un mahkemesinin kararlarina kar-
s1 gidilebilecek bir iist mahkeme yoktur, bir bagka mahkeme onun bul-
gularini diizeltemez; bu mahkeme kendi kendisini denetler, nasil ki
Tanr’y: yiizylize goren Musa da [yasa uyannca verilen] kararlan dii-
zeltme yetkisini yine yasaya [yasanin kendisine] birakmgtir.

§ 6. Patrigin mahkemesinin kararlarina kars1 gidilebilecek bir
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iist mahkeme yoktur, bir bagka mahkeme cnun bulgularini diizelte-
mez, ¢linkii onun kendisi kilisc mahkemelerinin temeli ve kokenidir
(arkhe). Biitiin kilise mahkemeleri ondan kaynak altr ve hepsi ona
doner, onda sona ererler; ama o herhangi bir bagka mahkemeden kay-
nak almaz ve herhangi bir bagka mahkemeye dénmez, onda sona er-
mez... Bu mahkeme yalniz ruhanf olarak ve kendisi taralindan denet-
lenir.

§ 11. Rahipler sirasindan —ister piskopos ya da papaz yahut
diyakos olsun, ister rahip kiitiigiine yazih herhangi biri- hi¢ kimsenin,
kendi istegiyle yh da istegine aykir1 olarak diinyevi bir mahkemenin
oniine ¢ikmasina izin vermiyoruz. Eger bir kimse, bir din adamini
onun istegine aykiri olarak diinyevi bir mahkemeye ¢ikartirsa, adaleti-
mizden suguna uygun karsih§ gorecektir; eger bir rahip kendi iste-
giyle diinyevi bir mahkemeye ¢ikar ya da bu gibi bir mahkemenin ka-
rarin1 bir kilise divani[nin karari]na kendi istegiyle yeglerse, mahke-
meden adalet bulduguna inansa bile, kutsal kanonlara gére mahkam
edilecektir. Davasinin temelini Tann buyruklarim hor gérmeye da-
yandiran bir kimse, ele gecirmek istedigi sonucu nasil hak edebilir ki?

§ 12. Higbir kamu gorevlisinin piskoposlar1 bir mahkemeye
gidip de taniklik etmeleri igin zorlamaya yetkisi yoktur. Yargig, pisko-
posa hizmetinde bulunanlardan birini gondermeli ki, piskopos rahipler
icin yakigik alaca iizere Tanr1’nin 6niinde bildigine taniklik etsin.

970 yilinda bir patrigin atanmas: iistiine not

foannes Tzimiskes, 181 oldugu Imparatorie Theophano’nun
yardimiyla, 969'da Imparator Nikephoros Phokas’in 6ldiiriilmesini
saglamig, tahta gectikten sonra da onun duluyla evienmek istemisti.
Patrik Polyeuktos yalmzca bu evliligi engellemekle kalmadi, daha
Ayasofya (Hagia Sophia) Kilisesine girip de, imparatorluk tacim giy-
meden 6nce Tzimiskes’i nedamet getimmeye, Theophano’yu saraydan
siirmeye ve onun kocasinin katillerini cezalandirmaya da zorladi. Tzi-
miskes, ayns zamanda, 6ncelinin (selefinin) ¢ikardigi, manastirlarin ye-
ni bagiglar kabul etmesini 6nleyen bir yasayi da (bak. agagida s. 129)
kaldirmak zorunda birakildi. Fakat, tam zafer saatinde Patrik 6ldii ve
yeni bir Patrigin atanmasi gerekti. Leon Diakonos 959-75 yillarinin
tarihini yazarken, bu atamanin dykiisiinii de vermektedir. Olaylarin
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genel akigt ve tarihgisinin Tzimiskes’c yakiguirdign soylev, olaganiistii
bir durumda bir patrigin —hatta imparatura karsi— kullanilabilecegi
giiciin biyiikligiinii giostermektedir.

“Patrik Polyeuktos’un 6liimii iistiine, ona uygun bir ardil bulmak
isteyen imparator loannes, yiiksek riitbeli rahipleri ve senatoyu (Syn-
kletos) topladi ve onlara bir syley verdi. ‘Evrenin gerek gozle go-
riiniir gerek goriinmez yapisini yokluktan varhga getiren, en yiiksek
ve en birinci, tek Ilkeyi (arkhe) biliyorum; yeryiiziindeki seylerin
yasam ve dolasiminda da iki sey biliyorum: papazlarin giiciiyle kral-
larin giicii — Yaratan bunlardan birine ruhlarin sagitilmasini emanet
etmigtir, 6tekine de bedenlerin yonetimini,(8) 6yle ki bu boliimlerden
biri topallamasin ya da durmasin, [ikisi birden] sag ve salim (biitiin)
kalsinlar. Onun igindir ki, Kilisenin 6nderi dogaya [can] borcunu
odedigine gore, bagka herkesten daha yetkin birini, insanlarin kaderi
daha gizilmeden bu hizmetin alnina yazildig birini, tanrsal iglerin
hizmetine getirmek, kendisinden higbir seyin kagmadigi goéziin go-
revidir. Boylelikle, ben bu kilise kiirsiisiine, uzun bir siiredir hakkinda
giivenli tanikhigim olan [Gyle] birini getiriyorum ki, Tanr1’nin 6ngorii
kayrasini bagigladig1 bir kimse gukurda ve kosede kalip yagamdan
fark edilmeksizin gegip gitmesin; g¢iinkii bu kisi, sanki Tanr1 soy-
letiyormuscasina olacak birgok seyleri insanlara bildirmis .. zamam
gelince bunlar bir bir gikmigtir.’ Bunlar1 sGyledikten sonra, imparator
toplantinin ortasina miinzevi Basileios’u getirdi; Basileios; bastan in-
ziva yagamini segmis ve Olympos’un [Bithynia’da kesiglerin yasadig1
bir dag; Uludag] tepelerinde kesislik gabasinin gesitli sonuglarini diin-
yaya gostermisti. Imparator, sonra onu Patriklik kiirsiisiine gikard; er-
tesi giinde Basileios kutsal gorevi igin meshedildi ve oikoumenikos
patrik ilan edildi.”(%)

(b) EPARKHOS’UN KITAB!

Istanbul (Konstantinoupolis) ilbaytnin sehrin loncalan
igin koydugu kurallar
Eparkhos’un Kitabinin tarihi belli degildir: Basilika denilen yasa
derlemesinin yayimlandig1 VI. Leon doneminden (886-912) kalma da
olabilir, Nikephoros Phokas’in: zamani (965 dolaylar1) kadar geg bir
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L} L]
tarihte de yazilmig olabilir. Kitabin yirmi iki bolimiiniin en sonuncu-
su, Bizans’taki ekonomik yagsam: diizenleme yontemlerini gostermesi
bakimindan 6zellikle ilgingtir. Bu boliim, “Her tiirlii Gstleniciler [mii-
teahhitler] (ergolaboi); yani dogramacilar, sivacilar, taggilar, ¢ilin-
girler, boyacilar ve benzerleri istiine” baglifin1 tagimaktadir.

§ 1. Herhangi bir ig icin bir sozlesme yapip, bir de kapora
alan zenaatgilar ~dogramacilar, taggilar, sivacilar vb.— o igi tamamla-
madik¢a birakamaz ve yeni bir i alamazlar. Fakat, malzeme yok-
lugundan o6tiirii ya da isi veren adamin bir kotii davranigi yiiziinden bir
gecikme olursa (igi tamamlamasi igin zenaatglya uygun malzeme ve-
rilmezse), o zaman zenaati her ne ise, zenaatgl, bunu isi verene vak-
tiyle ya da taniklar huzurunda bildirecektir; o sorumluysa, gecikme-
den ilbaya bagvurmalidir, ancak o zaman ilbayin onayiyla bir bagka
ise baglayabilir.

§ 2. Yukarida sozii edilen istleniciler (yani zenaatgilar], yii-
kiimlendikleri isi aggozlilikten ya da kotii bir tasarla [tamah veya
taammiidden] birakir da bir bagka ig alirlarsa, igi verenin onlar ta-
niklar 6niinde uyarmalar ve yazili olarak ya da agzin soziiyle yapil-
mig olan sdzlesmelerini hatirlatmalar1 yasanin geregidir; bundan sonra
da istlendikleri kogullar1 yerine getirmezlerse, isi veren ilbaya bas-
vuracaktir, ondan sonra bir bagkasini tutabilir. [Yaptiklar s6zlesmenin
gereklerini] yerine getirmeyen zenaatgilar kirbaglanarak, elleri kollari
kesilerek ve siirgiin edilerek yola getirilecektir; aynca isi verenden
aldiklar1 herhangi bir para varsa, onu da geri vermeleri saglanacaktir
ve kendilerine herhangi bir 6deme yapilmaksizin isten uzaklagtirila-
bilirler. Fakat, igi verenin malzemesi yoksa, o zaman ona bildirimde
bulunarak zenaatgilar igsiz kalip da gegim yollarindan yoksun ol-
masinlar diye bagka igler alabilirler.

§ 3. Birgok isi birden almay1 amaglayip da hepsini kendi elle-
rinde toplamaya kalkarak yiikiimliiliklerini savsaklayan ya da igve-
renlerin kimilerini aldatan kimilerini kandiran yahut yanlig bir s6zles-
me yapmigiz diye, kendi kazanglarini arttirmak igin agiz kalabaligina
getirip doneklik eden zenaatgilar hakkinda yapilmasi gereken sey su-
dur: ilbayin saptamasiyla isin [sozlesmede ongoriildiigiinden) daha
biiyiik boyutlara giktig1 ve ilgili zenaatgilarin zararina dondigii ortaya
¢ikarsa (ister sonradan o igin —daha iyi ya da daha kotii— bir bagka
tirli yapilmasini istedigi igin, ister igin nasil yapilacagi [s6zlesme
sirasinda] belli olmadig: igin), ilbayin buyruguyla her iki halde de

111



[y;ni gerek baglaki kogullarda bir degisiklik yapilmasi, gerckse isin
yapilacagnin belli olmamasi durumlarinda) isin degeri uzman zenaat-
¢ilardan olugan bir bilirkisi kurulunca saptanacaktir. Burada, alim sati-
ma [emptio venditio) iligkin yasanin kurallari, igverenlerle zenaatgi-
larin sGzlegsmeleri bakimindan da uygulanacak kurallar olacaktir. Buna
uygun olarak, so6zlesmede ongoriilen ig ilizerinde anlagildig1 gibi ger-
geklestirilmig bulunup da, yapilan 6demenin hak edilen tutarin ya-
nisindan az oldugu saptanirsa, sézlegme hiikiimsiiz ilan edilecek ve
isin gergek degeri hesaplanacaktr; yapilan 6deme yandan fazlaysa,
daha ne kadar para 6denmesi gerektigi saptanacak ve sozlegmede be-
lirtildigi gibi 6denilecektir; ige bir ek yapilmig ya da bir degisiklik ge-
tirilmigse, ek ya da degisikligin degeri de [uzman zenaatgi bilirki-
silerce] saptanacakur.

§ 4. [Bu, Tanr’nin bir eyleminden bagka bir nedenle, bir ya-
p1, kurulmasindan itibaren on yi1l iginde gokerse, yapicinin onu kendi
kesesinden onarmasi gerektigi yolunda bir kuraldir; yap: balgiktansa
(tugla ?) siire, on yerine alt1 y1l olacaktir.]('0)

(c) BILGE VI. LEON (886-911): IMPARATORLUK
" OTOKRASISI USTUNE

Asagidaki gevirileri sunulan iki Novellae, imparatorluk otokrasi-
sinin geligmesinde doniim noktalandir. Bunlarla, Augustus’un giittiigi
siyasetin Ozelligi olan imparator-senato diarkhia’sinin (ikili egemen-
lik) bir izi bile kalmamugtir.

1. Senato’nun (synkletos) girevlilerin atanmastyla ilgili
bazi yetkilerini kaldiran XLVII. Novella.

Anayasanin (politeia) farkli bir dizgeyi izledigi eski zamanlarda,
ilerin yiiriitiilmesi de farkli bir bigimde diizenlenmisti. O zamanlarda
biitiin sorunlar imparatorun tanrisal 6zeninin (pronoia) gézetmesi al-
tinda degildi: Incelenip karara baglanmasi Senato’ya birakilmig bazi
sorunlar vardi; kigilerin [yani bu gibi sorunlarla ilgili gorevlilerin]
atanmak iizere 6nerilmeleri de senatoya bagliydi. Bu kurul, iglerin yo-
netimi igin bagkentte li¢ praetor atanmisti ve bu diizenleme yasal bir
buyrultuya dayaniyordu. Durum, yalmizca hiikimet merkezi olan ge-
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hirde |Konstantinoupolis'te| boyle degildi: Bagka schirlerde de yine
senator sanini tagtyan kisiler strategoi’yi (yani belediye bagkanlaring)
atiyorlardi — bunlar, bugiin strategos denilen kigilerden (arkhydilar,
daha yiiksek bir derccedeydiler*ve bagka ddevleri vardi. (1)

“Islcrin farkl oldugu eski zamanlarda boyle bir yasa gerckliydi.
Ama, bugiin, hergsey imparatorun bilgeligine dayanmaktadir; onun
bilgeliginin tanrisal 6zeni, gogiin yardimiyla hergeyi gozetim ve
yonctimi altinda tutmaktadir. Bu yasa artik higbir gerekli amaca ya-
ramiyor; bu nedenlc, onun da anayasadan ¢ikarilan Oteki yasalarin
yanisira kaldirilmasini buyuruyoruz; ¢iinki, bagta —simdi varolma-
yan— iglcrin gerektfrisi hangi ilke uyarinca yasalarin yapilmasina yol
agmigsa, artik iglerin diizenlenmesine yaramayan bir kuralin kaldril-
masi gerektigi de ayni ilkenin mantiksal sonucudur.”

2. Senato’'nun senato buvrultular: (senatus consulta) ¢ctkarma
vetkesini kaldiran LXXVIII. Novella.

“Islerin durumunun gerektirmedigi 6teki yasalar hakkinda sim-
diye dek yaptigimizi —bununla hukuk sisteminden fazlalklarin ¢ika-
rilip aulmasini soylemek istiyoruz— bu kere de su konuda yineleycce-
giz: senaloyu yasama siirecine baglayan yasanin, gecerlikteki yasalar
arasindaki yerinden kaldiriimasini buyuruyoruz. Imparatorun erki,
yonetimlerini kendi eline alah beri, iglerin durumu bu yasayr mahkam
etmigtir. Onun igin, artik kullaniimayan bir yasanin bir amaca yarayan
yasalarin yanisira yerli yerinde durmasi, uygunsuz ve bogtur.”(!2)

(d) YONETIM VE TORENLER USTUNE
VIl. KONSTANTINOS PORPHYROGENITOS

Imparator VIII. Konstantinos —Planoudes’in Saray Antolojisinin
ve Suidas denilen sozliigiin diizenlendigi— Bizans ansiklopedistleri ¢a-
gindandir; hazirlanmasinda kendisinin sorumlu oldugu derlemeler,
onu bas ansiklopedist saymaya yeter. VII. Konstantinos bigimsel ola-
rak 913-959 tarihleri arasinda hiikiimdarlik etmig, takat asil 945 yi-
lindan itibaren erkini kullanmigtir. “Filozof” VI. Leon’un oglu olan bu
imparatorun kendisi de bilgindi; ayn1 zamanda sakat da oldugu igin,
bos zamanlarini gesitli alanlarla ilgili birgok bilgileri yigmak ve derle-
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mckle gecirmigti. Onun ¢aligmalarindan ¢ derleme ¢ikmisur: Bi-
zans’in iligkide bulundugu yabanci iilkeler ve Bizans dig politikasinin
ne gibi ¢izgiler izlemesi gercktigi stiine bir kitap (De Administrando
Imperio), Bizans Sarayinin gelencksel toren diizeni ve gorgii kurallan
iistiine bir kitap (De Ceremoniis); ve Imparatorlugun ayrildig1 thema'-
larin yani askeri bolgelerin cografyasi ve askerlik agisindan 6rgiitlen-
mesi Ustiine bir kitap (De Thematibus). Bu derlemelerin ilk ikisi ince-
lenmeyc degcr; Ugiincisii, eski yillarin veri ve malzemelerine dayanan
daha ¢ok bir antikaci yapiudir.

De Administrando Imperio, imparatorun ogluna hitaben yazilmig
siyasal bir vasiyetname bigimindedir. Bu bakimdan, I. Basileios’un
oglu VI. Leon’a “6giit baglari” ya da daha sonra, 15. yiizyilda Il. Ma-
nouel’in oglu VIIL. foannes’e, “imparatorluk egitimi iistiine 6giitler”i-
ne benzer. Bigimi bir yana, 6zii bakimindansa, De Administrando Im-
perio Ozgiin ve tektir. I Basileios’un ve Il. Manoucl’in ‘Vasiyetle-
ri’nin her ikisi de Agapetos Uslip ve geleneginde (bak. yukarida s. 67)
ahldk ozdeyigleri ve |beylik] atasoileri toplamalari iken, bu hig dyle
degildir. VII. Konstantinos’un “vasiyeti”, daha gok, dig politikada,
ozellikle imparatorlugun kuzey sinirlani agisindan, nasil bir tutumla
davranilmas: gerektigini gosteren kurallardan olugsmakta ve yapitin
icinde Ozetlenip alintilar yapilan Bizans tarihi kayitlarina ve Bizans
arsivlerindeki Devlet belgelerine dayanmaktadir. Ons6z’iin diginda,
imparatorun kendi kaleminden ¢ikma pek az sey vardir; agagida gevi-
risi verilen 6ns6z ise onun kendi eseridir ve amacim agiklamaktadir.

De Ceremoniis (Yunancasiyla ethesistes basileiou tekseos) Bi-
zans sarayinin toren ve gorgii kurallari Gstiine ayrintili bir betimleme-
dir ve o da upki De Administrando Imperio gibi resmi kayitlara da-
yanmaktadir. Torenlerin Bizans devlet :isteminde biiyiik bir yeri var-
di; bunlar imparatoru degigsmez bir gelenek uyarinca ciddi bir debdebe
alay: iginde yiiriiyen bir kutsal kisi olarak gosteriyordu; Kontantinou-
polis’i hem Konstantinos’un hiikiimdarlig: sirasinda hem de daha son-
ra ziyaret eden Cremona piskoposu Liutprand, Bizans torenlerinin Ba-
til bir gozlemcide yarattigr izlenime tanikhik etmektedir (bak. yu-
karida s. 60-61). De Ceremoniis’len imparatorlarin tag giymelerinde,
hanedandan kisilerin evlenme ve cenazelerinde, Kilise bayramlarinda,
elgilerin huzura kabullerinde ve kamusal yasamda olsun dinsel tapin-
mada olsun, hem her durumda izlenen toren diizenini 6greniyoruz. Bu
kitabin anlattigi térenlerin etkisi Bizans Imparatorlugunun digina da
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tagmistr. Bati Avrupa’ya yayilmig, Balkanlar'daki ve Rusya’daki
Slav devletlerinin yagamini ctkilemiy, Osmanh imparatorlugunun sa-
ray protokolu ve gorgii kurallarinda yagamaya devam etmigtir. De Ce-
remoniis’in ¢evirisi verilen 6nsozii, adeta, bir toren felsefesini ve onun
yanisira da Imparatorlugun dogal yapisi hakkinda bir felsefeyi iginde
tagimaktadir.

I. VIIL. Konstantinos Porphyrogenitos ve ogluna vasiyeti
(De Administrando Imperio)

Prooimion (G. Moravcsik’in basima hazirladg: metinden - Budapeste,
1949)

“Bak, sana bu kurallar1 veriyorum ki, ge¢cmis deneyler ve onlar-
dan siiziilmiig bilgiler 1s181inda en iyi 6giitlerden ve kamu yararindan
ayrilmayasin.

1. Once, [Dogu] Romalilara hangi uluslarin faydasi olabile-
cegini ya da zarari dokunabilecegini ve bunu hangi bakimlardan yapa-
bileceklerini; hangileriyle savasilip boyun egdirilebilecegini; bunun
her bir durumda nasil yapilacagini ve bu amagla bagka hangi uluslar-
dan yararlanilabilecegini agiklamaya ¢aligiyorum.

2. Ondan sonra, bu uluslarin asir1 ve doymak bilmez huylarini
ve [bizden] istedikleri akildisi armagan ve 6diillerden s6z ediyorum.

3. Daha sonra, ayni gekilde, oteki uluslarin aralarindaki fark-
lari, kokenlerini, géreneklerini, yasam bigimlerini, yasadiklar iilkenin
konumunu ve iklimini ele alip her bolge i¢in cografya bilgileri ve
uzaklik olgiileri veriyorum; ayrica, Romalilarla bu ¢esitli 6teki ulus-
larin herhangi bir zamanda girmig olduklar: iligkilerin istiinde duru-
yorum.

4. Daha da sonra, zaman zaman anayasamizda ve biitiin Roma
Imparatorlugunda ne gibi diizeltmelerin yapildigini agiklamaya ¢aligi-
yorum.”

Boylelikle, vasiyette ili¢ konu iglenmektedir: 1) dig politika ve
diplomasi yontemleri, (2) betimsel ve insansal cografya, (3) Bizans
Imparatorlugunun anayasal tarihi. flk konuyu ele alirken, yazar bag-
lica, Imparatorlugun kuzeyindeki ulus ya da kabilelerin, ikinciyi ele
alirken ise, Dogu Akdeniz, Anadolu ve Karadeniz’in “6teki uluslar”
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dstinde durmaktadir.

Sunu da ckleyebiliriz ki, prooimion ve g¢esitli bolimleri bir-
legtiren birtakim “dikigler”in, yani baglayici pargalarin diginda, bu
yapitta imparatorun kendi kaleminden ¢ikmig olan tek bolim, uygu-
lanmasi gereken diplomasiyi ve kuzeyli halklardan herhangi biri ken-
dilerine imparatorluk paylan verilmesini, Rum atesi armagan edilme-
sini ya da kendi hiikimdarlarinin oglunun yahut kizinin bir Bizans
prensesi yahut prensiyle evlendirilmesini isterlerse, ne gibi 6ziirler ile-
ni siriilerck bundan kaginilacagim anlatan (13.) bolimdiir. Bu bolim,
Bizans’in diplomasi goriisiine (ve Bizanshlarin imparator I. Konstanti-
nos’un [ilk Hiristiyan imparator bilyiik Konstantinos] kendilerine
biraktigi 6giitler diye anlattiklari hikdyelere) 1g1k tutmasi yoniinden in-
celenmeye deger; fakat bu boliim 6yle uzundur ki, burada geviremeyiz
— okuyucuya, G. Moravcsik'in hazirladigi basimda Yunanca metnin
yanisira, 6. 67-77"de verilen Prof. Jenkins’in Ingilizce gevirisine bag-
vurmasini Ogiitliyoruz.

II. De Ceremoiis’in Prooimion’u

“imparatorun emegine gergekten layik bir derleme ve yapit.” (A.
Vogl'un basima hazirladigy metinden, i. 1-2)

“...Birgok seyler zaman boyunca yitip gitmek egilimindedir...
bunlarin arasinda biiyijf( ve degerli biri de, imparatorluk torenlerinin
seritnlenmesi ve betimlenmesidir. Bu torenleri savsaklamak ve adeta
O6lmeye mahkim etmek, siisii olmayan ve giizellikten yoksun bir im-
paratorluk goriigiine kalmak demektir. Bir insanin viicudu zarafetle
bi¢imlendirilmemiy, uzuvlan rastgele yerlestirilmig ve uyumsuzca ko-
nplmus olsayd, sonucun kargasa ve diizensizlik oldugunu soylerdik.
Ay ey bir imparatorlugun yapisi (basilikon politeuma) igin de
dogrudur; diizen ona kilavuzluk etmez ve onu yonetmezse, 6zel bir
kiginin bayagi tutumundan hi¢bir farki olmaz.

Bu sonucun ortaya ¢ikmamasi ve diizensiz davramglarla impara-
torlugun gorkemine halel getirmememiz igin, eski adamlarin bulduk-
lari ya da gorgii tamklarinin aktardiklar yahut kendimizin gordiigii-
miiz ve kendi zamammizda yaptigimiz biitiin torenleri bir¢ok kaynak-
lardan biyiik bir gabayla toplamay: gerekli saydik; ve suna karar ver-
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dik ki, boylelikle toplandiktan sonra, bunlar elimizdeki yapitta kolaylikla
anlagilabilecekleri bir bigimde sunulmahdir. Ta ki, bize kalmig gore-
neklerin savsaklanmaya ve umursanmamaya baglayan gelenegini ardil-
larimiz i¢in aydinlatrmig olahm. Adeta, kirlardan bir demet gicek top-
layip, bunu imparatorlugun gérkemine paha bigilmez bir siis olarak su-
nalim; sarayimizin ortasina berrak ve piril pinl bir ayna koymus olalim
bdylece imparatorun makamina uygun olan hersey gibi, scnato kurumu-
nayakisan hersey de gozler Oniine serilsin; bu suretle de, yetke dizginleri-
nin diizenle ve diiriistliikle kullamlmalarini olanakli kilabilelim.

Yazdigimiz {aplun agik ve anlagilir olmasi igin onu yaygin ve
yalin bir uslGpla kaleme aldik; her ilde uzun zamandir kullamlan ve
genel gegerligi olan sozciiklerden yararlandik. Boylelikle, imparator-
lugun erki uygun bir ritm ve diizenle uygulansin; imparatorluk cvre-
nin, Yaratanindan geldigi haliyle uyum ve devinimini gostersin; ve bu
suretle uyruklarimiza daha ¢ok hiisii veren bir gorkemle goriinsiin, on-
lara daha ¢ok benimsenebilir gelsin ve onlarin gozlerinde daha ¢ok
hayranlik uyandirici olsun...”

B. Kiliseye Dliskin Hukuk Kitaplan
Theodoros Balsamon (Kanor{cu, 1180 dolaylar1)

Dogu’da bir Kilise hukuk kurallar: sisteminin gelistirilmesi, daha
I. Justinianus’un hiikimdarlig1 kadar erken bir tarihte baglamigtir. Bu
gibi kurallarin ya da “kanon”larin ilk diizenli toplamasi, agag1 yukari
535 yilinda kimligi bilinmeyen bir derlemeci tarafindan yapilmigtir:
(daha sonra 565-577 yillan arasinda Konstantinoupolis patrikliginde
bulunan) Antiokhiali loannes’in derledigi daha eksiksiz bir toplama
ise 550 dolaylarinda .ortaya ¢ikmigtir. Kilise’nin yaptigi bu kanonlar
ya da kiliseye iligkin kurallar, daha sonralari, onlarla ilgili diinyevi hu-
kuk yasalariyla (nomoi) nomokanon’lar denilen toplamalarda bir araya
getirilmigtir. Dokuzuncu yiizyildan itibaren, 6zcllikle 12. yiizyilda ve
Komnenos hanedam zamaninda yapilmig gesitli nomokanon toplama-
lar1 vardir. 12. yiizyilin son onyillarinda Antiokhia patrigi olan Theo-
doros Balsamon belirgin nitelikte ve biiyiik yetke sahibi bir kanoricuy-
du. Balsamon kanoncu oldugu kadar din bilimciydi de, Eski Ahit
peygamberleri istiine yorumlar yapmigti; fakat ini, kilise hukuku
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alanindaki agimlamalarina ve baska kitaplarina dayanir. Burada ce-
virileri sunulan iki pargadan biri, (407-9 ?7°da toplanan) Kartaca Kon-
silinin kanonlar iistiine agimlamalarindan, 6tekiyse patriklerin ayrica-
liklar: iistiine bir kitabindan (ya da melete’den) alinmgtir.

(a) Kartaca Konsilinin Kanonlar: iistiine; Imparator’un
Kilise icindeki ve iistiindeki haklar:.

Balsamon, rahiplerin diinyevi 6devler iistlenmemeleri,('?) 6zel-
likle mahkemelerde avukathk etmemeleri gerektii kurah stiinde
gorislerini belirtmektedir.

“Kanonlarin ve sinod buyrultularinin getirdigi kurallar bu yonde-,
dir. Fakat bazilari, bu kurallarin [ancak] bir rahip, imparatorca boyle
yapmasi buyrulmadan bir kamu gorevinde bulunursa gegerli olacag:
goriigiini savunurlar, ¢iinki, imparatorun takdiri (metinde ‘oikono-
mia'si(*%) ile [rahiplerden] herhangi biri boyle bir gorevi iistlenirse,
yukarida anilan kanonlarla engellenmeyecek herhangi bir hak kisitlan-
masina da ugramayacaktir. Bu goriigii savunanlar, devamla, imparato-
run ne yasalara ne de kanonlara bagh oldugunu ve onun igin, dzgiirce
ve gekinmeden bir piskoposlugu bir metropolitlige gevirebilme ya da
bagh oldugu metropolitlikten ¢ikarma yetkisi oldugunu, aym sekilde
tipk: bunun gibi, bir bagpiskoposun (arkhiepiskopos/arkhiereus) bol-
gesini de bolebilecegini, de novo piskoposlar ve metropolitler atayabi-
lecegini, piskoposlara —oranin piskoposunun onay1 olmadan da— bagka
diokezlerde kendi izniyle ayinler yapmalarini sdyleyebilecegini ve
daha bagka birtakim arkhiepiskopal haklar kullanilabilecegini ileri
siirerler. [Balsamon, bu goriiste olanlarin, Khalkedon (451) ve Trullo
(691) Konsillerinin kanonlarina dayandiklarini eklemektedir.] Benim
kendi goriisimse sudur ki, Khalkedon Konsilinin dérdiincii kanonu
uyarinca, imparator. .. bu gibi bir takdirin ( ‘oikonomia’nin) kendisine
iyi goriinmesi halinde, rahiplere ve kesislere diinyevi goérevlerde bu-
lunma hakkini vermeye yekilidir; ¢iinkii yerel piskoposun bu yetkisi
arsa, piskoposlarin seciminin (diinyevi) yetke sahiplerince degil de,
bolge piskoposlarinca yapilmasini 6ngoren kanonlara uymak zorunda
olmamakla ve boylelikle herhangi bir segim bigimi olmaksizin patrik-
lik ve piskoposluk makamina yiikseltmelerde bulunabilmekle impara-
torun gok daha biiyiik 6lgiide yetkisi vardir.”('%)
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(b) Patriklerle Imparatortarin iigkileri ve
Patriklerin Ayricatiklart Ustiine:

Theodoros Balsamon'un gesitli yazilarindan biri de Meditata’-
sidir; Yunanca baghgmnin tam gevirisi §6yle oluyor: “Kutsal Antiokhia
Patrigi Theodoros’un patriklerin ayricaliklarina iligkin bir buyrultusu
(nielete) ya da yaniti.” Bu yapitinda, yazar, patrikle imparatorun ilig-
kisi ve patriklerin ayricahklari iistiinde diigsiinmcktedir.

“imparalorlarm (autokratores) hizmeti hem ruhun hem bedenin
aydinlatilmasini ve giiclendirilmesini kapsar; patriklerin onuruysa ruh-
larin yarariyla sinfrhdir ve yalmz bununla (¢iinki bedence iyi durumu-
da olmak onlan pek ilgilendirmez); bunun gibi, imparatori¢enin uy-
ruklar1 esirgemesi ve diisiinmesi de yalnizca bedenin iyi durumda ol-
masina yoneliktir ve yalniz buna (glinki kadinlar ruhani yardimda bu-
lunma giicinden yoksundur). Onun igindir ki imparatorlarin’ 1g1iklar
(yani, onlerinde tasinan mesaleler) gifte altin taglarla gevrilidir; patrik-
lerin ve imparatorigeninkilerse tek bir tagla... Fakat, denebilir ki: ‘Oy-
le olsun: patriklerin 1giklarinin insan akhnin onayimi tasiyan birgok ge-
leneklerin birden atesiyle tutusturuldugu kabul edildikten sonra da:
onlarin nigin giimisten erk kusandiklari sorusu karsiliksiz kalyor. Bu
erk kusanma nereden gelmis? Kiliselerin baslarinin yalmzca [yalin]
isiklarla onurlandirilmalar yetmez miydi; siirgiinde gezen ve yoksul-
luk iginde yasayanlar bir de (giimiisiin) pahasin1 ddeme yiiki altina so-
kulmalilar mi1?’ Buna karsilik olarak biz deriz ki, en dinibiitiin impa-
ratorlar ve en kutsal patriklerin pentarkhia’si,(1%) hasat zamanmi harman
yerinin ortasinda duran giftgilere benzetilebilir; giinahi vaftizin yeliyle
saman gibi ugurur ve iyiligi dane gibi toplarlar; yahut bir dairenin
cemberini kesin ¢izgilerle gosteren pergellere benzetilebilir: adalet
isinlar1 yayarak adeta merkezi aydinlatirlar; yahut bir teknenin direk
ve yelkenlerine benzetilebilir: imparatorluk Ongoriisiiniin ve ruhani
egitimin giiciiyle bu diinya gemisini korur ve yoneltirler. Bunun igin-
dir ki, biiyiik seyleri kiigiiklere benzetmek caiz olursa, imparatorlarin
en ¢ok Tanri-korkusu tagiyanlari ve kutsal babalarin en ileri gelenleri;
uierarkhia baglarina boyle yapilmasini ve zenginle yoksulun [ona kat-
kilar1 bakimindan] esit tutulmasim gerekli gdérmislerdir ki, inanglar
imparatorlara ve patriklere gosterilen ve yalniz onlara aynilan bu bii-
yiik ve saygin resmiligi goriince, diinya giizellikleri gemberinin mer-
kezinden onun savunucularina san veren Tanri'ya hos gelecek bir

119



Ozveri olarak, duruma uygun giikran dualarinda bulunsunlar; giinesin
parladig: biitiin diinyanin imparatorlugun zaferlerinin 1g13inda bayram
ctmesi ve bu diinyada olup bitenlerin patriklerin dualariyla 1g1ldamasi
i¢in diz ¢okip Tanri’ya yakarsinlar. Fakal, kendi gii¢lerine zdvenen
ve kendi zenginlikleriyle bobirlenen sapkinlara gelince (¢iinki alun
ve giimiig, uluslarin putlandir), [dileriz] onlar gbzle gériinen geylere
bakmaktan vazgeg¢sinler ve bakiroymacilarin yapitlarinin boyg ve akil-
sizca seyler olduklarini, diinya saninin sisiinden pisiinden ibaret bu-
lunduklarimi diigiinmeyi 6grensinler.”('7).

NOT:
Balsamon’un gorusleriyle Papa |. Gelasius'un gérisleri
arasinda bir kargilagtirma.

»

Balsamon bu pargada, imparatorun hizmetinin hem ruha hem be-
dene ydéneldigini, patrigin onurununsa ruhlarin sagitiimasi ve yararlan-
dinimasiyla sinirh oldugunu séylemektedir. Bati'daki Latin Kilisesi'nde
ise, daha |. Gelasius'un papahg: (492-6) kadar erken bir ddnemde farkh
bir géris geligmistir. Gelasius, Tractates’inden birinde (IV.), iki erkin —
dinyevi ve ruhani erklerin— ayriimasinin ve her bir erkin kendi alani ile
sinifanmasinin Mesih tarafindan buyruldugunu belirtir. Seytan, hem
kral hem rahip olan Melkhizedek'in diizenine Gykinerek, Mesih'in ge-
lisinden énce, putatapici (pagan) imparatorlarin da bas rahip (Pontifex
maximus) unvanini tagimalarini saglamistir. “Fakat, aymi zamanda
hem Kral hem Rahip olan O’nun gelisiyle, kral artik rahip adin1 alma-
mig, rahibin de krallik onurunda iddiasi kalmamstir; ... ¢inkd, insanin
zayifigint bilen Mesih, blyik ve gorkemli Takdiriyle Halkinin ruhani
kurtulusu (selameti) igin uygun diizeni belirlemis ve boylelikle herbirinin
kendi gbrevi ve ayri onuru olan iki erkin makamini ayirmigtir ... (6yle ki)
Hiristiyan imparatorlar sonsuz yasama erigmek igin papalarin yardi-
mina muhtag olacaklar, papalar da diinyevi islerin akisi igin imparator-
larin buyruklarindan yararlanacaklardir; nasil ruhun eylemi etin karig-
masindan ayn tutulmussa, oylece Tanr’'nin askeri de dinyevi islere
karigmamal ya da tersine, dinyevi iglerle ilgilenen Tanrr'ya ait seylerin
basinda gérinmemelidir.”

Bu erkler aynimi 6gretisi, Gelasius’'un Konstantinoupolis’teki “gor-
kemli imparator"a yazdigr bir mektupta (Epistula XllI) daha da gelis-
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tirilmistir. “Bu dinyay: yoneten baglca iki sey vardr —papalanin kut-
sanmis yetkesi ile krallik erki— bunlardan rahiplerin tagidigi yuk ¢ok
‘daha agirdir, ginkl onlar Tanr’min mahkemesinin huzurunda insanlar
Ustinde krallik edenlerin bile hesabini vermek zorundadirlar. Biliyorsu-
nuz, aziz oglum, onurca insanh@in Ustine konulmus olmaniza karsin,
yine de Tann iglerinin bakanlarina boyun egiyorsunuz; biliyorsunuz,
kutsal ekmekle sarabi alirken ve bunlarin uygun dizenlenmesinde, di-
nin buyrugu uyarinca, sizin egemen degil, uyruk olmaniz gerekir; onun
icin bu gibi sorunlarda onlarin yargisina dayanirsiniz, onlarsa sizin
dileginizi yerine getirmek zorunda degildir. CUnku dinin bakanlan kamu
disiplini diizeninin sz konusu oldugu délgide ve imparatoriugun size
yukarndan bagislandigini bildiklerinden, bu dinyaya iliskin seylerle si-
nirh olmasina kargin, herhangi bir kural gigniyorlarmis gibi gérinme-
mek igin, kendileri sizin yasalariniza uyuyorlarsa — sorarim size, (inan-
ca ait) kutsal gizemleri agiklamak gérevi verilmis olanlara boyun eg-
mekte sizin ne kadar gok gayretli olmaniz gerekir? ... Ve eger inang-
hlarin yureklerinin Tanr’'ya ait seylerin dogru gitmesine bakan genel
olarak butin rahiplere uyruk olmasi uygunsa, Ustun tannsal varligin is-
temniyle batun rahiplerin Gstine konulmus bulunan ve ondan sonra da
her zaman tim Kilise'nin dinibGtinligdyle onaylanmig ve kutsanmig
olan bu karsinin (yani 8t. Petrus'un kirsisiunin) episkoposuna daha
ne kadar blyuk bir boyun egme gbstermek gerekir?”

I. Gelasius’'un digincesindeki imparatorun konumunun, onun
dinyevi igler gibi ruhani islerde de yetkisi oldugunu ya da hizmet etti-
gini ileri suren Balsamon’un disindugunden gok baska oldugu hemen
fark edilecektir.

Ayrica, surasina da dikkat edilmelidir ki, Gelasius’'un savundugu
aynm dgretisi mutlak degildir: imparatorla papanin ayrn egemenlik alan-
lan varsa ve bu alanlar birbirlerinden bagimsizsa bile, herbiri 6tekinin
alaninda ona uyruktur — yasa ve diinyevi seyler alaninda papa impa-
ratora, din ve ruhani seyler alaninda imparator papaya. Yine de, Gela-
sius rahiplik makaminin “daha agir yiki"nden séz etmektedir; bunun
daha biyik bir erk jgerdigi, en azindan akla getirdigi digunulebilir; Bal-
samon’un daha sonra dengeyi 6bir yana dogru bozdugu gibi, burada
da Gelasius dengeyi dinyevi erkin aleyhine bozmaktadir.('#)
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§ 2. PHOTIOS
Girig

iki kez Konstantinoupolis (Istanbul) patrigi olan, ikisinde de pat-
riklik tahundan indirilen Photios, 820 yili dolaylarinda Konstantinou-
polis’te dogmus ve 891 yili dolaylarinda bir manastirda (siirgiinde)
Slmiistiir. Erken yasinda, her tiirlii bilgiyi kendi alani sayarak bir bil-
gin ve Bizans polymathia’sinin yiiksek bir drncgi olmustur. Aym za-
manda, kendisinin etkili iligkileri vardi (erkek kardesi hanedandan bir
prensesle evlenmisti), son yillarinda da gerek Kilise'nin gerek Dcv-
let'in yiiksek islerine karigmistir. Photios Gnemli bir dinbilimci de-
gildi; fakat hem gergek bir bilgin (biraz da ukala), hem de Roma papa-
larinin en giigliilerinden biriyle bagabas savasabilen bir kilise ileri ge-
leniydi. Photios’un iinii daha ¢ok bilginligine dayanir; Bizans’ta Bati’
da Karoling ronesansina kosut olan bir arastirmalarin canlanigi akimi-
nin onderlerindendi. Evini genglerin diizepli olarak okumak ve tartig-,
mak icin toplandiklan bir okul ve bir “salon” haline getirmistir; Aka-
demia adin1 vermenin, haksiz olmayacg bu evde yapilan toplantilarin
kayitlar, onun Myriobiblion’unda bulunmaktadir —Myriobiblion’da,
§e§itli oturumlarda incelenen 280 kitap hakkinda (bazan kisa, ama ba-
zan da tam ve tiiketici olarak) bilgi verilmekte ve bunlar degerlendiril-
mektedir. (Bu derlemedeki deneme ya da s6ylesilerin degeri, bunlarin
cogu kez, bugiin kaybolmug olan eski Yunan kitaplari —6zellikle tarih
kitaplari— istiine birtakim ayrintilar aktarmasindan ileri gelmektedir.)
Bu bilgi yapit1 —ki, Photios’un bu tiirden tek yapiti degildir, kendisi
bir s6zliilk de yazmistir— ilk kez patriklige getirildigi 858 yilindan 6nce
derlenmisti. Fakat Photios patrik olduktan sonra da, gesitli islere dal-
mugken bile, kitap toplamaya ve incelemeler yapmaya devam etmistir.
Platon etkisinin bagladig: Psellos d6nemine ve onbirinci yiizyila dogru
Yunan bilginlerinin ve Yunan Kilisesi’nin genel olarak yaptig1 gipi,
Phoitos da Aristoteles’e egilimliydi. Fakat biitiin Yunan yazinini bil-
mekle birlikte, Yunancadan bagka dil bilmiyordu: Latinceyi Ogre-
nememisti.

Photios’un birinci patriklik donemi fikir ayriliklarinin tedirginligi
alunda gegti ve birkag yil sonra patriklikten indirildi (867). Sonra, im-
parator I. Basileios onu oglu (gelecegin imparatoru —Bilge— VI
Leon’a) O6gretmen tuttu; bu donemde ve bu baglamda, Photios Leon
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i¢in, baghklarinda imparator Basileios’un yazar olarak gosterildigi iki
elkitabini (bunlarin, 6zellikle, Agapetos’un ii¢ yiizyill 6nce kaleme
aldig1 “Serimleme'den érnekicnen birincisi) yazinig olabilir. ('?) Pat-
rik Ignatios’un 877 yilinda 6liimii iizcrine Photios yeniden patrik oldu
(zaten ilk doneminde de, patriklik hakki konusunda onunla arasinda
tartigmalar ge¢misti), ama yeniden tahtindan indirildi ve son yillarini
bir manastirda gegirmeye gonderildi (886). Ama omriiniin son otuz
yilinin ¢ogunda, Photios olaylarinin ortasindaydi. Topladigi Synod’-
larin kararlari ve kendi ¢ikardig: patriklik buyrultulariyla Yunan Kili-
sesi’nin kanon hukukunun gelismesine katkida bulundu. Zamaninda
yapilan yasa topfanmasinin girigindeki (Epanagoge) (imparatorun yel-
kileri ve patrigin yetkileri ustiline) iki bolimiin de onun tarafindan ya-
zildig1 sanilmaktadir. (bak. yukarida s. 103). Photios, zamaninin dev-
let ve kilise ileri gelenlerine pek ¢ok mektup yazmistir: bunlar ara-
sinda, bir Bulgar prensine yazilmig ve Isokrates’in bir Kibris hiikiim-
darina seslenen soylevlerinde 6rneklenen, 6nemli bir 6giit ve tavsiye-
ler mektubu vardir.(?%) Fakat Photios, tarihte en ¢ok, Papalik ve Roma
kilisesiyle yaptigi miicadeleden otiirii hatirlanmaktadir. Yunan ve La-
tin Kiliseleri arasindaki aynligin son olarak biiyiimeye baglamasi,
daha iki yiizyildan 6nce (1054’te) olmayacakutir, fakat iki donem pat-
rikligi sirasinda sorunlar ortaya koyan ve kesin sonucu belirleyici dar-
beleri indiren Photios’tur. O, genel olarak Roma’nin Ustiinlik iddi-
asina kars1 Konstantinoupolis’in bagimsizligini savunmaya ¢aligmig-
tir, s6z konusu olan sonul ve temel sorun, Buydu. Photios, ozellikle
“Kutsal Ruhun Mystagogia’s1” adli incelemesinde, Kutsal Ruhun olu-
sumu konusundaki Yunan Kilisesinin bag 6gretisini savunmaya gayret
etmigtir — iki Kilise arasinda bigimsel olarak ve agikg¢a tartigilan so-
run buydu. Photios, Yunan davasi ve “Hellenizm”in bagimsizlig: i¢in
oldugu kadar, kendisi ve kendi tutkulan i¢in savagmisti; fakat belki,
daha iyi savagsmig ve davaya daha iyi hizmet etmis olmasi, aym za-
manda kendisi igin de savagsmasindandi. Photios, (11. yiizyildan) Psel-
los ve (15. yiizyildan) Plethon’un yanisira Bizans diigiince tarihinin
biiyiik adlarindan biridir; hatta bazi bakimlardan, —bir bilgin olarak
degil, ama bir kigilik ve etki kaynagi olarak— bu iigiiniin en biiyi-
glidiir. Efsaneler, onu gengliginde ruhunu bir Yahudi biiyiiciiye satmig
olarak anlaur (') ve boylelikle, Photios’u Faust’un bir habercisi ya-
par. Gergekte Photios, Faust’un bir habercisi degildi, ama Doguda, ka-
noncuy, dinbilimci ve devlet adami olmay: kendi kisiliklerinde birleg-
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tiren Bau’nin biiyiik ortagag papalarinin bir hahercisi ya da kosutu
olarak haurlanmaya layikur.

Photios’un kisiligi ve olayla ¢aligma yasanu biiyiik bir yazina
konu olmugtur. J. Hergenrother'in koca koca ciltlerinden bagka, F.
Dvornik’in yakinlarda ¢ikan The Photian Schisn (1948) adl bir yapiti
vardir; E. Amann da, A. Fliche ile Martin’in derledigi Historie de
L’Eglise’in VI. cildinde Photios istiine bir boliim yazmgtir. Okuyu-
cuya, ayrica, J. C. S. Runciman’in The Eastern Schism (1955) adl
yapitini da salik veririm, 6zellikle s. 22-27.

Photios’un Bulgarisa Prensi Mikhael’e (1. Boris)

Bir Hiikiimdarin Gorevi Nedir? Konusunda Yazdig:
Mektuptan Parcalar .

(Patrologia Graeco-Latina, cii, 627-96’daki Metinden)

Bu mektup bir yeni donmeye ogiitler niteligindedir. Mikhael’in
dénmesi, dogrudan dogruya patrikce saglanmamig, ancak onun ki-
lavuzlugu ve gozetimi altinda gergeklestirilmis olmakla birlikte, Pho-
tios bundan “emeklerimin sani” ve “ruhani ¢abalarimin rinit” diye
s6z etmektedir. Mektup ilk béliimlerinde, inancin 6zetlenmesi ve Yu-
nan Kilisesi’'nin tamidig1 yedi genel konsilin anlatilmasiyla basla-
makta, sonra (28-118'inci bélimlerde) Isokrates’in Nikokles’e sdy-
levleri 6rnegine uygun bir geleneksel isliipla ve “Hiikiimdarlara Ay-
nalar”in genel kalibinda, bir hiikimdarin ahldki ve siyasal ddevlerinin
neler oldugu istiine 6giitler vermeye gegmektedir.

Kap. 28. “... Hikimdar ¢ok iyi olmal ve bagka niteliklerinin
yanisira, ahlak bakimindan da kusursuz bulunmahdir; onun igin den-
mistir ki, ‘insam hikmu gdsterir’ ve yine, ‘altin mihenk tasinda denen-
digi gibi, insanin zihni[nin] de hikdmet iglerinde ve uyruklanin duygu-
larinda [niteligi anlagihr]’.”

Kap. 33. Mikhael'e tarih 6grenmesi, bilgilerle konugmasi ve de-
neyim edinmesi salik verilmektedir. “Bitiin yasaminiz boyunca bilge-
liginizi (phronesis) gelismeniz 6devinizdir. Bu tur bilgelik eski ba-
sarlarin 6grenilimesi ve amimsanmasiyla, hala sag olan bilge insanlarla
konusmak ve birarada bulunmakla ve yagamin kendisinin edimsel de-
neyiyle edinilir. Eger yukarndaki etkiler aykin degilse, —dykinmekten,
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danigmaktan ve isleri ylritmekten gu¢ alarak- iyi ve yararl sonuglara
goturen, eylemin kendisidir.”

Kap. 34. Giyim-kugsam ile tutum ve davraniglar da 6nemlidir.
“Bedene ve bedenin tutum ve davraniglarina iliskin seyleri de, bir
onemleri yokmusgcasina ihmal etmeyin; ¢lnki, bu seylerde en.iyi du-
zen ve dizgenin bilgeligin azimsanmayacak bir b6limu oldugu deneyle
ortaya gikmigtir... Onun igin, bu hikiimdarin yizinin gorinusi, sagi-
nin taranigi ve giydigi elbiseler [zippe ve derbeder degil], diizenli ve
devletli oimalidir... hikimdara duzgin bir nese yakisir [ne kadin gibi
kirntmall, ne de diizensiz bir bigimde sallanmal:.]

Kap. 35. “Hlkimdar hizli konugmamaya dikkat etmeli. Tar-
tismalarda gabuk g¢abuk s6z sdylemek belki asagilanmayacak, kotu
kargilanmayacak bir sey olabilir; fakat resmi bir séylevde akilsizca ve
tehlikelidir, hele devlet iglerinde ve topluluga iligkin durumlarda agagilik
ve bayagidir.”

Kap. 42. “Kendimizi bir dostluk suruyla ¢evrelerseniz, baska in-
sanlara ya da genel topluma kargi sug iglemis kimselere bagiglamasiz
gorineceksiniz, fakat kendinize kargi sug isleyenlere de hosgori gos-
tereceksiniz. Boylelikle, Devlete yasa ve dizen saglamig olacak, uyruk-
larimz igin harcadiginiz ¢aba ve duydugunuz esirgeme kaygisi (seve-
cenlik) belli olacak, mizacinizin (huyunuzun) insancifigi ve gergekten
hikimdarca davraniginiz batin diinyaya agikl~~2caktir. Tiranlar, cogu
kez topluluga kargi iglenen suglari ve yurtiaziann birbirlerine kargi
yaptiklari haksizliklari gérmezlikten gelirler; fakat kendilerine kargi is-
lenen suglar siddetle cezalandirirlar. Bir hikimdarin ve anayasal bir
hikametin politikasi farklidir: bu, kendilerine kars! iglenen suglar hos-
goren, topluluga karsi iglenen suglarla yurttaglarin birbirlerine yaptiklari
haksizliklari ise adaletle diizelten ve kovusturan bir politikadlr."

Kap. 45. “Yasalarin en katilarini 6vin ve benimseyin, kendi ya-
samizint da bu yasalara gore uyumlandinn. Fakat uyruklarinizi bu yasa-
lardaki kurallarin kati cezalariyla cezalandirmayin; onlari yumusak ve
insancil yontemlerle egitmek daha iyidir; ¢inki o zaman, kendinize
karsi davraniginizin sertligiyle suglularin yiregine korku salarsiniz, ama
elleriniz de uyruklarinizin ustiine agir basmaz.”

Kap. 48. “Bazilari demisler ki, bir hikiimdarin erdemi kiigiik bir
devleti blyuk yapmasidir: bense derim ki, kotl bir devleti iyi yapmasi-
dir. Kuglk bir devleti biyltmek, gogu kez firsatlarin varhgiyla ilgili ol-
mustur; fakat kotl bir devleti iyi bir etkin yonetim olmadan iyi yapmak
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olanag@ yoktur...”

Kap. 57. “Bir hukimdar kendi nefsine egemen olunca, uyruk-
larina da gergekten egemen olduguna giivenebilirsiniz; ¢inkii basla-
rina getirilmig olan hikimdarin kendi tutkularina ve zevklerine egemen
oldugunu gériince, onlar da kendi istek ve 6zgur istemleriyle [onun
kendisine yaptigi gibi] boyun egeceklerdir. Fakat onu kendi zevk ve tut-
kularinin kélesi olarak gérirlerse, bir kdlenin kdleleri olmayi katlaniimaz
bir sey sayacaklardir.”

Kap. 62. “Bir hukumdarmin uyruklarinin ne gériigte oldugunu ara-
masi ve boylelikle, onlari kendine dost, yénetimine ortak ve danigman
etmesi gereken birgok alanlar vardir. Bu alanlarin birincisi; kendi ev
halkini yénetmesidir; ikincisi, [aile yagaminda] kendi, ¢gocuklarn ve hiz-
metgileriyle isbirligidir; Uglncusl, dostlarinin yardimlarindan yararlan-
masidir; dérdincisi, gevresinde yasayan komsulariyla iligkisidir; so-
nuncusu da, [bagka devletlerle] ¢atigip ¢atigmamasi ve yine, silahlarin
birakip barig yapmasidir. Bu gesitli durumlar, bir insanin dogal yapisini
sinamaya ve onun, oyuncu maskesinden, sahnede oynadigi rolden
siyrilmis olarak, kendi igyuzinu géstermesine yeterlidir.”

Kap. 66. “Uyruklarinizin arasindaki anlagmazliklari, digmanlari-
niza kargi yoneltin; onlari anavatan savunusunda savagima gekin. Uy-
ruklarinin kaynagmalarla ugragmasi, tiranliklarin bir 6zelligi ve belirgin
niteligidir; ¢unka tiranlar guvenliklerini genel bir yikma ve bdéime politi-
kasinda bulurlar. Fakat bir hiikimdar ve kralin 6dev ve gérevi uyruklar
arasinda ayaklanmalarla bozuimadan uyumu sirdirmektir; ¢linki onun
yetkesi, uyruklarinin giivenligi temeline dayanir.”

Kap. 95. Evlilik istine. “insanlarin yaneticisi ve efendisi olan bir
kimsenin kadinlarin hiikmu altinda kalmasi ve kendisini zevklerin kélesi
olarak ortaya koymasi utanilacak bir seydir. Eger bir erkek yasaya uy-
gun olarak, kendisine yagsam boyu bir yardimci bulursa, onunla yasa-
masinin yanlis bir yani yoktur. Evet, evienmemek [bakir kalmak] ger-
¢ekten dogayl asan, kutsal bir geydir, toplumsal erdem ve sadakattan
daha yiksek bir niteliktedir. Fakat tek eslilik de insan dogasinin bir
.gérevi, tarin dremesinin bir araci, yumugak ve insanca bir yagamda, iyi
duzenlenmig bir devlette birlikte olmanin bir yoludur. Cok eslilik ayip ve
asagilanasi bir seydir: hayvanlar diinyasinin 6zelligini tasir; bagibosluk-
tur ve kirlidir.”

Kap. 107. “Kolayca bastirilamayacak bagkaldirma tasarilarini bir
ortd altinda birakarak bilmezlikten gelmek ve ustlerine bayrak agip yu-
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rimektense, unutulmugcasina saklamak daha iyidir. Agiktan agiga
saldrmak, bazen [aynlik] atesin[in] daha hizli yanmasina neden olmus,
ciddi tehlikelere yol agmig ve sonunda basariya ulasilsa bile énemli
yikimlar yaratmigtir. Oteki politika —bagkaldirma egilimlerini uyutmak-
ise, yalnizca tehlikesiz olmak erdemini degil, insancil ve 6ngérigli
olma ve herhangi bir yikima yol agmama yararini da iginde tagir.”

Kap. 113. "Savasta uyrukiarinizin iyi niyetinin, silahtan, cesaret-
ten ve dnderlikten daha 6nemli olduguna inanmaniz isterdim. Eger iyi
niyet varsa ve kendisini gésteriyorsa, sorunlar kargisinda bu oteki sey-
ler de 6nemlidir, hatta biyik agirlik tagir; fakat eger iyi niyet yitip git-
migse, bunlarin da onunla birlikte yitmesi daha iyi olur, ¢unki bu seyler
digmana kargi kullaniimaktan daha kolayca halkin tutmadigi bir hi-
kamete karsi kullanilabilecektir.”

Kap. 116. “Yetke altinda yasayanlarin mutiulugu, o yetkeyi elle-
rinde tutanlarin biyulk bilgelik ve adaletini gosterir.”

Kap. 118. Bu son bélimde, Photios, Platon’un Devlet'inden bir
alintt (501 b-c) yapmaktadir. “Bakin, size égitledigim politikalar bun-
lardir; kimilerini silip kimilerini de ekleyerek, kendinizinkini Tanr’nin
hosnut olacag diizglin bir toplumun gergekten agik ve en soylu bir im-
gesi halinde ortaya koyabilirsiniz.”

Photios’un 6grenciligini yapmis olan
Nikolaos Mystikos iistiine Not.

(901-7 ve 911-25 yillari arasinda Konstantinoupolis patrigi olan)
Nikolaos Mystikos’un iki mektubu, Photios’un fikirlerine 1g1k tutma-
lann bakimindan incelenmeye deger. Nikolaos, Photios’a dgrencilik
etmigti; Bizans imparatorlugu ile Islim diinyasi arasindaki iligkilerde
ustasinin fikirlerini anlatmakta ve aktarmaktadir. Girit Emiri’'ne ya-
z1lan bu mektuplar, Migne op. cit., cxi, 28 ve 36-37"de basiimistir.

S. 28. “Iki egemenlik —Sarakenlerin (Miisliman Araplarin) ve
Rumlarin (Dogu Roma Imparatorlugunun) egemenlikleri— gékkubbe-
de iki biiyiik 151k gibi, yeryiiziindeki biitiin egemenlikleri agmaktadir.
Bagka higbir neden olmasa, bundan o6tiiri, ikisi ortak ve kardes olma-
hlar. Yasam bigimlerimizde, goreneklerimizde, tapinmamizda ayriyiz
diye biisbiitiin bolinmemiz gerekmez; kisisel iligkilerimiz olmadig:
i¢in, bari yazigmayla kendilerimizi haberlesme olanaklarindan da yok-
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sun birakmamaliyiz. Islerimizin baska higbir zorunlulugu bizi buna it-
mese bile, boyle diigiinmeli ve davranmahyiz.”

S. 36-37. “Tanr’nin yiiksek rahipleri arasinda, Kutsal Ruh’ta
benim babam olan iinlii Photios’un, yiiksek kisiliginizin babasiyla
dostluk baglan oldugu, bilgeliginizin elbette bilgisi i¢indedir; dyle ki,
onun inancindan ve iilkesinden bagka higbir kimse sizinkine bu kadar
dostlukla yakin degildi. Ciinkii, bir Tanrn adam ve gerek tannhk ge-
rek insanlik seyler[in bilgisin]de bilyiik olmakla, [Photios] aramizda
bizi ayiran bir tapinma duvan olsa bile, bilgelik, 6ngérii, davranig ka-
rarhihg, bilgi eringleri ve varhklariyla insan dogasini siisleyip yiicel-
ten Oteki eringler, iyiyi sevenlerde, sevdikleri nitelikleri tagiyanlar
arasinda bir dostluk olugmasina yol agarlar.”

Nikolaos Mystikos’un (Photios’un bir hiikiimdarin gérevi konu-
sundaki mektubunu gonderdigi prens Mikhael’in ardillarindan) Bulga-
riali Symeon’a yazdig: iigiincii bir mektup da dikkate deger. Burada
Nikolaos Symeon’a “Romallar’la Bulgarlar arasindaki dostluktan ay-
rilmamasini rica etmektedir. Ona gore, bu dostlugu bozmak, yalnizca
Mesih’e inanan kiigiiklerin yanilmalarina yol agmakla ve bu sug igin
konulmug cezayr hak etmekle kalmayacak ayrica, “biitiin diinya hii-
kametlerinin iistinde olan kralhga (basileia), Evrenin Kralinin yer-
yiiziindeki tek krallik olarak kurdugu krallifa” karsi da bir sug ola-
caktir. (Migne, op. cit.,.cxi, 64). Nikolaos, burada, patrik Antonios’un
Rusya Biiyiik Prensine yazdig1 mektupta one siiriilen fikirleri ve 6giit-
lenen politikay! dnceden haber vermektedir (bak. agagida s. 202).

§ 3. PHILOPATRIS

Bu baghgi tagiyan ve Loukianos tarz ve iislibunda yazilmig olan
soylesi, icindeki deginmelerden anlagildifina gore —saray1 hakkinda
Cremona piskoposu Luitprand’in bize, unutulmaz bir betimleme bi-
raktig1 imparator— Nikephoros Phokas’in hiikiimdarhg dénemine ait-
tir (963-9). Soylesi, 10. yiizyilin sonlarina dogru Konstantinoupolis’te
gecerlikte bulunan siyasal diisiinceleri yansitmasi bakimindan bir &l-
ciide incelenmeye deger. Imparator o yakinlarda (I.S. 964) manastir
miilkiyetinin gogalmasini sinirlayan bir Novella gikarmigti (savaglari
icin insana ve paraya ihtiyaci vardi, manastirlarin servetiyse gekici bir
kaynakti); bu eyleminin sonucu, kendisinin ve rejiminin kesislerin ve
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kesigler partisinin goziinden ¢ok diigmesi oldu. Bu gézden diisiis Phi-
lopatris’in bir bolimiinde aktanlmakta ve alaya alinmaktadir; (daha
bagska kanitlar gibi) bu da bize gésteriyor ki, Bizans Imparatorlan
sozde “Kayser-Papa”lik rollerini kendilerine karsi ¢ikilmadan oynaya-
mamiglardir. Asagidaki alinular, Nikephoros Phokas’in Novella’sinin
Oziinii ve Philopatris'teki tartigmanin ilgili pargalarini vermektedir.

(a) Manastirlar, Konuk-evleri ve imarethaneler iistiine

Kanoncu Theodoros Balsamon tarafindan kaydedildigi haliyle,
Nikephoros Phokas’in Novella’sinin bir 6zeti (I. S. 1180 dolaylan)
(Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, pars xi, s. 309-10"dan}

“Manastirlara, konuk-evlerine ve imarethanelere bagista buluna-
caklann eskiden kurulmus olanlara yardim etmeleri, fakat bu yar-
dimlaninin toprak ya da giftlik bagislamak yahut (yeni) bina yapmak
bigiminde olmamasi, buyrugumuz geregidir; simdiye dek yapilmig
olanlar yeter. Eskiden kurulmug vakiflara 6zen gosterilmeli: bunlarin
sahipleri, ornegin, ellerindeki ¢iftlikleri kilise digindaki insanlara sata-
rak, alacaklan parayla sigirlar ve koyunlar igin ahirlar ve agillar kura-
rak, koleler vb. satin alarak onanmlar yaptirmalilar. Yeni manastirlar
ya da konuk-evleri yahut imaretler yapilmasini yasakliyoruz. Onun
i¢in, bundan boyle [yani Novella’nin yayim tarihi olan 964 yilindan
itibaren] hig kimsenin manastirlara, imarethanelere ya da konuk-evle-
rinc veya metropolitliklere yahut piskoposluklara toprak, ¢iftlik ya da
ev devretmesi caiz degildir; bu gibi devirlerin onlara zaten bir yarari
yoktur. Fakat, varolan dinsel tesislerin herhangi biri ya da herhangi bir
manastir ya da metropolitlik yahut piskoposluk, elinde higbir giftlik
kalmayacak bigimde kotii yonetilmis ve gozetilmigse, bizim buyruk ve
onayimizla (ihtiyaglan igin) yeterince miilk edinmesine izin verilecek-
tir. Issiz yerlerde zaviye hiicreleri ve “laura”lar kurmaya gelince -
bagka milklerle birlestirilecek bigimde genigletilmeyip kendi sinirlan
iginde kalmalan koguluyla- bu gibi yapilar kurmak isteyenlere enggl
o'mak §Oyle dursun bunu 6vgiiye layik bir tasar1 sayaniz.”

Nikephoros Phokas’'in Novella’sinin tam metni, Zachariae von
Lingenthal’in Jus Graeco-Romanum’unda, ii. 292-6’da basilmistir.
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(b) Philopatris’in yazarinin kesisler ve manastir yagarm
iistiine goriigleri (C.S.H.B., xi, s. 337 vd.)

“Titan kadar ¢irkin bir ihtiyar beni [Oykiilyi anlatan Kritias] ye-
rimden gekti ve [? kesiglerin] kendisini biitiin gizemlere agah kildik-
larini soyledi. Sonra demir kapilardan ve tung doseli avlulardan geg-
tik, bir merdivenden done done uirmanip Homeros’'un [Odysseia’ nin
baginda) anlattigi Menelaos’un evi gibi, gatis1 altin bir eve geldik. [it-
haka] Adali gencin [Telemakhos’un] yaptig1 gibi, herseye baktim; fa-
kat Helene'yi géremedim — gordiiklerim, yalnizca beli biikiilmiig ve
soluk yiizli adamlard: [kesigler ?). Bizi farkedince sevindiler, yani-
miza yaklagip herhangi bir kotii haber getirdik mi diye sordular. G6-
riiniiglerine bakilirsa, sanki olabilecek en kétii seyi umuyor(?2) ve sah-
nedeki Furia’lar gibi kendi bahtsizliklarindan zevk aliyorlardi. Kafa
kafaya verdiler, fisildagular, sonra bize sordular.

‘Kimsiniz, nereden geliyorsunuz, hangi sehirdensiniz, ananiz ba-
baniz kimler?’

‘Giyiniginizden anlagildigina gore, iyisinden bir insan olmali-
smiz.’

Cevap verdim: ‘Cevreme bakarak ahladigim kadariyla, iyiler az
olmali. Benim adim Kritias, geldigim sehirse sizinkinin ayni.’ Bunun
iizerine, havada yiiriiyen insanlar gibi sordular, ‘Sehirde (Konstanti-
noupolis) ve Evrende(??) igler nasil gidiyor? ‘Herkes seving iginde,
daha da sevinecekler,” dedim. Surat astilar ve dediler ki: ‘Hayir dyle
degil: sehir bahtsizliklar iginde bocaliyor.” [Bundan sonra, konugmaci
Kritias, alayla onlara takilir ve gokte neler olup bittigini sorar.] Hig
yanilmamig gibi, duymak istedikleri seyleri gevelediler: hersey nasil
"da degisiyordu; sehire diizensizlikler ve belilar gokecekti ve ordu
digmana yenilecekti.”

Bundan sonra, konugmaci, onlari, ordunun arslan yiirekli yigit-
lerine kargi tutumlarindan 6tiirii kinar ve iilkelerinin iistiine ¢okecegini
ongordiikleri beldlarin kendi baglarina gelecegini sdyler ve yalnizca
ritya gordiiklerini anlatir, bu gll‘glnllklardan vazgecmeleri igin uyarir.
Daha sonra sahneye bir bagkasi getirilir ve kendisinden haber sorulur.
O da lyrik nazimla, Aiskhylos’un Persae’si iislibunda cevap verir:
“Perslerin gururu kirildi, Araplarin biitiin topraklari da diigecek.” Soy-
lesi genel bir bayram etme havasi iginde sona erer: Insanlarin artik
gocuklarina birakacak birgeyleri vardir. Kritias goyle demektedir:
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“Ben yoksul bir adamim. Cocuklarima birakacak ne kadar az malim
olduguna iziliyordum: [akat burada, imparatorlugun servetinde onla-
ra birakilacak yeterince zenginlik var: ne servetimiz azalir ne dc her-
hangi bir ulus bizi korkutabilir.” Sonra da, Kritias’in bir arkadagi son
sozii soyler: “Ben de, Kritias, ¢ocuklarima su kaliti birakiyorum: Ba-
bil'in yikildigmni, Misir’a boyun egdirildigini, Perslerin ¢ocuklarinin
kolelige indirildigini, Kuzeydeki Iskitlerin [Peceneklerin] akinlarinin
onlendigini, hatta biisbiitiin sona erdirildigini gorecekler. Atinalilarin
bilinmeyen Tanrisini bulup ona dinsel saygilanmizi sunduk — simdi
de ellerimizi gige kaldirarak bizi boyle bir egemenin uyrugu kilacak
kadar degerli saydig1 igin ona siikran duasi edecegiz. Otekilere [yani
kesislere] gelince, onlari kendi ¢ilginliklarina birakalim ve haklannda
‘Hippoklides bdyle seylere aldirmaz’ soziinii soylemekle yetinelim.”
(Bu deyis Herodotos, vi. 130’dandir.)

§ 4. KEKAUMENOS'UN STRATEGIKON’UNDAN VE
NIKOULITZAS’IN DE OFFICIO REGIS’INDEN
PARCALAR

(B. Wassiliewsky ile V. Jemnstend’in St. Petersburg Tarih-Dilbilim
Fakiiltesi Notlari’nda basima hazirladiklan metinden, 1896.)

Girig

11. yiizyila imparatorluk hizmetinde bulunan Kekaumenos adli
bir subayin yazdig: Strategikon (subayin elkitabi) bir bakima kendine
Ozgii bir niteliktedir. Strategikon toplumsal ve siyasal konulardaki
oteki Bizans yazilarinin gogu gibi, eski drneklere dayali, 6zentili iis-
lipta bir kitap degidir: daha ¢ok kisisel deneyimden gikarilarak sade
ve safdil bir tislGpta dile getirilmig bir dizi derstir. Yazar “Ben bu soz-
leri, elkitaplarina ya da bagka tiirli bir kitaba bakarak yazmadim: de-
diklerimi kendi aklimdan ve kendi deneyimlerimden g¢ikardim” de-
mektedir (metinde s. 19). Yazarin bir Ermeni ailesinden geldigi anla-
sihiyor: 1050 yili dolaylarinda Hellas Thema’sinda subaylk etmistir.
Strategikon’u 1070’ten sonra ve Aleksios Komnenos’un tahta ¢ikigin-
dan (1081) birkag y1l 6nce yazmig olmali. Kitabini ve 6giitlerini, me-
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tindcki bazi deginmclerden, kendisi gibi imparatorluk hizmetinde bir
subay oldugu anlagilan bir ogluna seslenerek yazmigtir. Rus derleyici-
ler. kitabin dort bélime ayrildigina igaret etmektedirler: birinci bolim,
(sivil) kamu gorevlileri igin davranig kurallar ve 6giitler igerir; ikinci-
si, bir ordu subayinin davranisi igin 6rneklerle desteklenen kurallan
kapsar; iigiinciisii, ozel ve ev yasaminda davranig ilkelerini getirmek-
tedir; dordiinciisii ise, bag kaldirma ve i¢ kansnkhk dénemlerinde nasil
bir davranigin uygun olacagiyla ilgilidir (11. ylizyilin ortas1 Bizans tar-
ihinde belali bir donemdi); kitap, canavarlar ve yildinmlar da dahil
cesitli konularda sozlerle sona ermektedir. Bu yapitta Cin’e 6zgii bir
nitelik vardir: pekala Konfugius felsefesini 6ziimlemis bir mandarin
tarafindan yazilmig olabilirdi.

Iginde giiniimiize ulagtif) yazmada, Strategikon’un ardindan ¢ok
daha kiigiik bir kitap gelmektedir. Bu yapiti, derleyiciler bir “Hiikiim-
dara Ogiit” (nouthetetikos pros basilea) olarak gormiigler ve Latince
De Officio Regis [Hiikimdarhk Gorevi Ustiine] adin1 vermiglerdir.
Bu, Bizans tarihinde yazilmig hiikiimdarlik iistiine pek ¢ok inceleme-
den biridir; fakat Strategikon gibi, onun da bir bilgin degil, bir eylem
adami tarafindan yazilmig olmasi ve bagka kitaplardan ¢ok deneyime
dayanmasi yoniinden 6zel bir niteligi vardir. Nikoulitzas adini tagiyan
yazar, Strategikon’un yazariyla hisim olup onunla ayni ¢agda yaga-
misur. Bu kusa yapittan, onun 1040 yilinda Bulgaria’ya kars1 Bizans
ordusu ve yardimci kuvvetleri tarafindan agilan bir savagta Viking
Harold Hardrada’yla birlikte carpigifimi ogreniyoruz. Nikoulitzas
“Ogiit"iinii 1080°den bir siire sonra (dolayisiyla, Strategikon’dan biraz
daha geg bir tarihte) yazmigtir; bunu yeni imparator Aleksios Komne-
nos ve onun tahta gikmasiyla baglayan yeni hanedan igin kaleme almig
olabilir. (Agig sozlerinde Aleksios’un tahta gikigina deginiliyor gibi-
dir: “Tann seni hiikiimdarlik gorevine yiikseltti ve kayrasiyla, denil-
digi gibi, ‘yeryiiziinde bir Tann’ kildi.”) Bu kitapgig1 yeni hanedan
icin belki bir program sayabiliriz. Usldbunun sadeligiyle, Bizans ya-
zarlan tarafindan kaleme alinan bir siirii “hiikiimdarlar i¢in ayna” ve
“hiikiimdarlik istiine inceleme”nin debdebeli ve tumturakh deyisle-
rinden aynldig: gibi igerigi de belirgin bir bigimde liberaldir.
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(a) Kekaumenos’un Strategikon’u

Yazar, Yunanca seksen sayfa kadar tutan bu denemenin niteligi-
ni, kendisi $6yle anlatiyor (s. 75-76): “Benim islip gosterme hiinerim
yoktur. Bana akillica sozler ve giizel yazgia Ogretecek bir Yunanca
bilgi okuluna hi¢ gitmedim. Biliyorum ki, bana kusur bulacaklar ve bi-
lisizligimi elestirecekler gikacaktir. Fakat ben bunlart kamuya sunmak
icin bir sanat yapiti diye biraraya getirmcdim: onlan yalniz senin ve
kardeslerin i¢in yazdim, sizler ki benim gocuklarim ve Tanri’nin bana
verdigi ziirriyetsiniz, Bunlan se¢me sozciiklerle yazmadim, yararsiz
zekice oykiilerle de bezemedim. Yaptiklarimi ya da bana yapilanlari
ortaya koydum: gordiigiim ve 6grendigim seyleri, giinbegiin yagamim-
da olup bitenleri. Sozlerim belki saf¢adir, ama dediklerime iyi dikkat
ederseh, gercekten dogru oldugunu géreceksin.”

(a) Kamu hizmetinde davranis égiitleri (s. 4). “Imparator her-
seyi sana birakir ve yonetiminin iglerini, seni temsilcisi ve sozciisii
diye kullanarak yaparsa, kabarma ve onu kiigiimseme. insanlar boyle
yikselmeye pek merakldirlar, fakat —yiiksek niteliklerinden ya da ga-
hiskanliklarindan &tiirii yahut Tanri’nin izniyle— bir kez ortaya ¢ikinca,
odevlerini savsaklar ve kibire kurban giderler, bu da yikimlari olur.
Onun igin, eger sen de —yiiksek niteliklerinden ya da galigkanlhigindan
otiri yahut Tanr’nin izniyle— (dilerim, bagina boyle bir sey gelmez)
yiiksek bir konuma gegmeyi basarirsan; biiyiik bir diigiise ugramaktan
kork da asagilayict olma, kabarma; Tann sana yiirii ya kulum derse,
Tann'nin kayrasini iyiye kullanmak igin algakgoniillilik ve calis-
kanhkla gayret goster. Almakta doymaz olma: biitiin insanlara egit
davran: hi¢ kimseyi armagan [istemek] yoluyla kendine diiyman etme
ve bahtini bozma: iglerinden geldigince verdikleri sana yeter.”

(s. 5) “Bir hiikiimdarin emrine girersen ona yalmzca bir hii-
kiimdar ve yalnizca bir insan diye hizmet etme, bir kral diye, sanki o
Tann gibiymigcesine hizmet et. Eger bilgisizse ve gorevine layik de-
gilse, sense bilgide, bilgelikte ve liyakette ondan g¢ok iistiinsen onu
asagilama, [yoksa] seni kovar. ‘Bana bir kétiililk etmeyi goze alamaz’
deme. Ben zamanimda, birgoklarinin boyle gozden diistiigiinii ve ko-
vuldugunu gérdiim.”

“Bir hiikimdarin hizmetindeysen ve ast bir gérevin varsa, agzin-
dan gikan sozlere her zaman dikkat et ve iistlerine boyun eg; 6zellikle
sanki en 6nemsiz adammigin gibi davran, o zaman Tann seni yiiceltir.
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Sert ya da kati olma, istlerinin 6niinde saygiyla durmazlik etme: onla-
ra kargt dikkal kesil, ama yiizgoz olma, ¢iinkii fazla yakinlik asagi-
lama dogurur.”

(b) Bir 6gretmen ya da filozofa ogiitler (s. 8). “Eger bir 6g-
retmen ya da filozofsan, isldbun ve sozlerinle, genel hareketlerin ve
seyleri ele alig bigiminle, bilginin kanilarini vermeye ve bosubosuna
okuyup incelemeler yapmadigini gostermeye ¢alig. Bir is adami, bir
kamu adami (Yunancasi, oikonomikos kai politikos) gibi davran. Ka-
mu adami derken, oyuncu demek istemiyorum; anlatmak istedigim,
biitiin devlete yarar1 dokunabilecek ve kotiiliigii ondan uzak tutabile-
cek biri olmak. Boyle olursan, o zaman yalniz seni kendi gozleriyle
gorenlerin degil, erdem ve anlayisim uzaktan isitenlerin de sevgisini
kazanir, onurlanirsin. Onun igin, biitiin iglerinle ve yaptklarinla bilgi-
ni ortaya koymaya galg.” .

(c) Orduda géorevli bir ogula ogiitler (s. 20). “Kamu adami ol-
mak isteme: hem oyuncu hem ordu subay1 olunmaz. Orduda 6yle hiz-
met goren bazi kimseler varsa, onlarin tutumu akla uygun degildir, uy-
gunsuzdur. Toplumsal iliskilerde kendisini tutmayan, kahkahalar atan
bir adam diizensiz tutumundan otiirii agagilanir ve kinanir. Komu-
tanlik durumundaki bir subay, biitiin adamlarina 6rnek olmalidir. Eger
snradan bir er densizlik ederse hi¢ kimse onun kusurunu bilmez, ¢iinkii
onemsiz bir adamdir; ama bir komutan subay olan sen, en kiigiik bir
hata bile iglersen, derhal farkedilirsin ve bunun dedikodusu herkesin
duyacagi bicimde hemen yayilir.”

Denemelerin ilk bdliimi, boylece, kamu hizmetinde davramig ku-
rallarim (ve “bir 6gretmen ya da filozofa” birtakim 6giitler) ve bir or-
du subay: i¢in tutum kurallanm kapsamaktadir. En uzun olan orta bo-
lim (s. 36-64) 6zel yasamdaki (oikonomia) tutumlarla, ahlak kurallar
ve olagan davranis ilkeleriyle ilgilidir. Bu bolim, borg alip verme, ta-
rim, iltizam ve (s. 53) “hekimin eline diismemek”(?*) konularinda ba-
zan akillica, bazansa beyliklesmis tiiriinden sozler igerir. Fakat denem-
enin sonlarina dogru, yazar yeniden siyasete ve siyasal sorunlara don-
mektedir.

(d) Bagkaldirma ve i¢ savag donemleri icin ogiitler (s. 64). “Bir
adam ayaklanir da kendine imparator derse, onun Ogiitciileri arasina
girme, ondan uzaklag. Onunla savasgip yenemesen bile, [hi¢ degilse]
imparator ve biitiin [siyasal topluluk] adina d6giis. Dedigim gibi, eger
o asiyle savagsamazsan, ondan ayril ve adamlannla bir kale tut, impara-
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tora haber gonder, kendin, gocuklarin ve izleyicilerinin seref kazan-
masi igin ona ne tirli hizmet edebilirsen et. Bir kaleyi ele gegirecek
kadar adamin yoksa, herseyi birak ve imparatora sigin. Ama, ailenden
Otilirii bunu yapmaya cesaret edemezsen, o zaman Oteki yana [asinin
tarafina] katil, fakat yiiregin imparatordan yana olsun ve firsat bulunca
Oviilmeye deger bir eylem goster. Ciinkii onun yanina katilinca, yiik-
sek ruhlu arkadaslarini kendine gekmeli ve onun iistiinde iglemelisin,
(yani gizlice ona karsi hareket etmelisin), Konstantinoupolis’deki im-
paratora inancin olmali, o zaman umudun bosa gikmaz. [Imparator’a]
gizlice haber gonder;.. Doguda ya da Batida ig kalesi (koula) olan bir
hisarda isen ve bir ayaklanma g¢ikarsa, oraya gekil, biraz adam topla ve
asiyle dogis. Fakat ayaklanmaya gok kigi katilirsa, o zaman aileni ve
ne kadar takviye bulabilirsen onlari topla, i kaleye getir; ailenin 6teki
iiyelerine haber gonderip onlan da gagirmalisin; fakat aileden yeterli
sayida bir boliimii, senin ve ev halkinin ve kolelerin ve siivari olarak
saflara katilmakla goérevli olan o6zgiir hizmetlilerin adina [? nereden
harekete gegebilirse orada) harekete ge¢mek iizere yedege ayirmahsin.
Aileni igeride [hisarin i¢ kalesinde] tutarsan, giiveniyorum ki, diisman
sana saldirmay1 uygun gordiigii zaman, Tann'nin kayrasiyla onu yener
ve kagmak zorunda birakirsin. Dedigim gibi yapmazsan, [(hismin] Ni-
koulitzas’in atasi Larissa’da [Bulgariali] Samuel’in kargisinda nasil
feldkete ugradiysa, senin de dylece ugraman olasidir.”

Bu parganin ilgingligi, ortagag Bizans Imparatorlugunun feodal
kosullarina 1s1k tutmasindan ileri geliyor. Onuncu yiizyildan itibaren
biiyiik malikaneler olugsmus, biyiik toprak sahipleri gii¢ kazanms, hiz-
metliler toplanmis, imparatorluk yetkesine kafa tutmus, zaman zaman-
da ayaklanarak taci ele gegirmeéye kalkigsmiglardir (yukarida Ayrim
1’de Bizans feodalizmi hakkinda verilen 8. nota bakiniz). Boylece,
Bau Avrupa gibi Dogu’da da kendi aralarindaki 6zel savaslar1 ve
bagkaldiric1 baronlarniyla feodal kosullar egemendi. Feodal malikane-
lerin biiyiimesinin tehdit ettigi Bizans imparatorlar1 kiigiik toprak sa-
hiplerini tesvik ederek (ve topragin manastirlarin 6lii eline gegmesini
amaglayan, Ingiliz mortmain yasalar niteliginde yasaklar koyarak) ik-
tidarlarimi geri almaya galismiglardir.
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(b) Nikoulitzas’in De Officiis Regis’i ,

Nikoulitzas’in kisa yapiti, neredeyse yedi yiizyil énce (I.S. 400
dolaylarinda) Kyrenaili Synesios’un imparator Arcadius’un huzurun-
da verdigi bir soylevin bazi yankilarini tagimaktadir (ama bunlar rast-
lanti da olabilir). Birgok Bizansh yazarin inceledigi ve dykiindiigii
Synesios, kendi zamaninda, Gothlardan parah asker tutulmasina itiraz
efmisti: Bizans imparatorlugundaki parah askerlerin (6zellikle iskan-
dinavya ve Ingiltere’den gelen Vareglerin) orduda nasil hizmet ettigini
ilk elden bilen Nikoulitzas yiizyillar sonra aym itirazi yapmaktadir.
Yine, Synesios kendi zamanindaki imparatorlarin Konstantinoupolis’-
teki saraylarina kapanip kalmalarini elestirmisti; Nikoulitzas da yapi-
tinin sonunda bu elestiriyi tekrarlamakta ve zamaninin Bizans impa-
ratoruna kendisini halkina gostermesini ve ordusunun baginda savas
alanina ¢tkmasim 6giitlemektedir.(2°) Kosutluk ilgingtir; ama belki de,
bu yalmizca, aym kosullarin 1080°de 400 yilindaki gibi aymi sonuglar
doguracak bigimde bir araya geldigini gosteriyordur. Her ne hal ise,
Nikoulitzas’in yapiti, kosutlar1 ya da 6rnek almig olabilecegi kaynak-
lar sorusu bir yana, tek bagina da, bir Bizans asker ve subayinin kendi
giiniindeki imparatorlugun niteli§i ve sorunlar istiine gorislerinin
yeni ve yahn bir anlatimi olarak incelenmeye deger.

(a) Hiikiimdar ve Yasa (s. 93). “Bazilan der ki, imparator (basi-
leios) yasaya tabi degildir, kendisi yasadir. Bunu kabul ediyorum.
Ama su nitelemeyi yapmak isterim. [Geregi gibi] davranip yasa ko-
yunca, iyi etmistir, biz de ona uyariz. Ama kalkip “zehir i¢” dese, bu
sozi hi¢ de tutmak zorunda degilsin. Ve “Denize git, boydan boya
dal” dese, yine bunu da yapamazsin.‘Bundan anlagihyor ki, basileios
bir insan oldugu igin dinin yasalarina tabidir. Bundan boyle gelecek
dinibiitiin ve Hiristiyan hiikiimdarlar igin bu yapiti yazmamizin nedgni
de budur.”

"Saygideger efendimiz, Tann seni, diledigin gibi yapasin ve ig
goresin diye, hiikiimdarlik tahtina oturtmus ve dedikleri gibi, bir yer-
ylizii tanrisi yapmig; onun igin, eylemlerin ve yaptiklarin anlayis ve
dogrulukla dolu olsun ve adaleti yiireginden eksik etme. Bu nedenle,
gerek yetken altinda olanlara gerekse biitiin bagkalarina, herkese esit-
lik goziiyle bak —ve onlara dyle davran—; keyfine gore, uyruklarinin
kimilerine kotiilik edip de, otekilerine higbir hakli neden olmaksizin
nimetler bagiglama. Herkes igin esitlik olsun; sug isleyen, sugunun
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hak etligi cezay1 gorsiin; ama ona acir da kabahatini affedersen, bu da,
tanrisal ve hiikiimdara layik bir' davramigur. Sugsuzlari incitme, diler-
sen, onlara iyilik et. Sana karg1 bir sugu olmayan olandan iyidir; eger
sucgluya yararlar saglarsan... [metinde bosluk] ... kotiliige kargilik iyi-
lik ve iyilige kargilik kotiiliik yapan biri gibi olursun.”

(b) Yabanci asker kullamilmasi (s. 95). “Kendi iilkelerinde
hiikiimdar ailesinden olmayan yabancilan biiyiik sereflere yiikseltme-
ni, ben kendi payima istemem; senin yerindc olsaydim, onlara giive-
nip biiyilk makamlara da getirmezdim; ¢iinkii boyle yaparsan, hem
kendine, hem de Roma [yani Bizans] kokenli subaylarina iyilik etme-
mis olursun. Ingiltere’den gelmig bir yabanciy: albay ya da general ya-
parak onurlandirirsan, bir Romaliyr general yapmak nasil bir onur-
landirma olur ki? Onu biisbiitiin kendinc diigman edersin. Bu kadar da
degil: o yabancinin kendi iilkesinde, boyle bir serefe eristigi duyulun-
ca giiler ve derler ki, ‘Biz burada onu hige saymistik, bak, Romania’ya
gitti, biiyiik seref kazandi, herhalde Romania’da bu makama layik hig
kimse yok ki, bizim yurttagimizi yiikselttiler; Romalilarda is olsaydi, o
adami boyle yiiksege gikanirlar miyd1?’ Sakin, majesteleri 'Ben ona bu
nimeti bagisladim ki, baskalar1 ne yaptigimi goriince hizmetime gel-
sinler’ diye cevap vermesin. Bu, iyi bir politika degildir. Isterseniz,
bayraginiz altina, yalnizca yiyecek ve istbag kargiliginda dilediginiz
kadar adam toplarim. Yabancilara biiyiik onurlar bagislamamanizin
Romalilar icin ¢ok 6nemi vardir. Efendimiz; ¢iinkii yabancilar sana
yalniz iiniforma giymek ve karavana yemek icin hizmet ederlerse,
emin ol ki; yine sadakatla ve candan hizmet edecekler, senden sadece
kendilerine birkag para ve yiyecek vermeni bekleyeceklerdir.”

(c) Egitligin degeri (s. 98-99). "Paphlagoniali Mikhael’in hii-
kimdarlig1 (1034-41) nasil bagladi, anlatayim, Efendimiz. O amisi kut-
lu imparatorun iinli atalar: yoktu, siradan, algakgoniillii bir aileden ge-
liyordu; ama biiyiik erdemleri vardi. Bazi bilisiz kigiler, Mikhael’in
soylu ve yiiksek dogumlu oldugunu soylerlerse de, agagi dogumlu ve
asag kokenliydi. Ben kendi payima, ister kral ve hiikiimdar, ister ek-
megini kazanan kendi halinde kigiler olsun, biitiin insanlarin, tek bir
adamin, Adem babanin ¢ocuklar1 oldugunu soylerim; kibirle siginen
coklarinin haydutluga, bakiciliga, biiyiiciilige bagladigini goziimle-
gordim. Soysuz diye, ben bunlara derim. Ciinkii insan, akill1 bir varlik
olmakla, Tanr1 isterse, onun kayrasiyla bir tanri olabilir. Amsi kutlu o
hiikkimdar da boyledir. Soyledigim gibi, IV. Mikhael biiyiik erdem-
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lerle zengindi; ama yoksul olan ve kamu hayratlarindan bakilan kendi
kanindan gelme birgok akrabasi da vardir.”

(d) Hiikiimdarin oykiiniilecek bir drnek olmast (s. 99-100).
“Hiikiimdar, hepsi de kendisine bakan ve yaptiklarina dykiinen biitiin
insanlar igin Ozenilecck bir Grnektir. Yaptiklari iyiyse, onu hizla iz-
lemeye heves ederler; kotii ve suglanilacak tiirdense, yine de 6yle olur.
Onun igin, sana dort crdeme yapigip 6ziimlemeni salik veriyorum: ce-
saret —dcmek istedigim ruh cesareti—, adalet, 6lgiililik ve akil (phro-
nesis). Bir iyiye isleyen akil vardir, bir de kotiiye isleyen akil; ayni
sey, cesaret icin de dogrudur; ama odlgiililigin ya da adaletin kotiiyc
caligtigini hig géremezsin. Dedigim gibi, bu dort erdeme yapigirsan,
yerden goge yiikselirsin; erkin biiyiik olur; Tanri.sana uzun giinler ve-
rir; yiiziin ve yiiregin adalet ve dogrulukla dolar.”

Yazar, bundan sonra, Augustus’un nasil 6nce Aleksandriali filo-
zof Athenodoros’tan sonra da Edessa (Urfa] hiikkimdan Abgar'dan(26)
yardim gordiigiinii ve ders aldigini hatirlatmaktadir. Bunlardan su so-
nuca variyor: “Kendine boyle bir adam bul ve ona izin ver, senin akla
aykir olarak soylediklerini ve yaptiklarin1 her zaman yiiziine soyle-
sin.(?) Sakin deme ki, ‘Ben bilgeyim ve herseyi bilirim’: bildigin gok
seyler vardir, ama bilmediklerin daha goktur. Biitiin gergek yalnmiz
Tanrr’dadir; insanin, riitbesi ne olursa olsun, eksikleri vardir; melegin
ermis Zosimas’a dedigi gibi, ‘Her bir insan yetkin degildir.”’

(e) Hiikiimdarin kendisini egemenligi altindaki biitiin iilkelerde
gosterme idevi (s. 103-4). “Insan dogasinin dinlenmek istedigini bili-
rim, Majesteleri. Fakat, buna yaramayan, hatta ters etki yaratan bir
moda olugtu: Imparator, doguda ve batida buyrugu altindaki iilkelere
gitmeyip, sanki hapismig gibi, zamanini Konstantinoupolis’te gegiri-
yor. Eger bir bagkasi seni bir sehre oturtsaydi, oradan gikip 6teki se-
hirlere de gitmeye ¢alisirdin. Ama bu durumda, kendini sen bu cezaya
ugratiyorsun. Ne denir? Egemenligin altinda bulunan ve eyaletlerin
arasinda olan iilkelere gitmeni 6giitlerim sana: yoksullarin gektigi hak-
sizliklan ve yolladigin vergi toplayicilarinin yaptiklarini kendi goz-
lerinle gor; yoksullara adalet gosterilmiyorsa, sen herseyi yoluna sok.
O zaman, Romal uyruklarinin eyaletleri ve sana bagh uluslarin ilke-
leri, genliklerini gozeten bir hiikiimdar ve gergek bir kisi goriirler; sen
de her eyaletin, kalenin, ilkenin sigasinm1 6grenirsin; herbirine konu-
sunda, ne haksizliklar gekiyor, ne nimetlerden yararlamyor, bilirsin;
ayaklanma gikmaz, vergi toplayicilarina bagkaldiriimaz, egemenligin
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alundaki biitiin ilkeler barig iginde olur. Biliyorum ki: bakanlarin,
sana zahmet olmasin diye bunun iyi bir politika olmadigini séyleye-
cekler, iilkcnin ve eyaletlerinin sen oralardan bir ordu ve hiikiimdarhk
maiyetiyle gegersen, baski alunda kalacagini anlatacaklar. Hatta, sen
Bizans'tan ayrilirsan, senin yerine bir baskasinin kendisini imparator
yapacagini bile soyleycbilirler. Ben bunlari diigiindiim ve giildiim.
Cinki senin sarayda birakacagin ve gerek uluslar gerek Romalilar
arasinda dikkatini geken igleri yonetmekle goreviendirdigin kisi, etkin
ve yeterli olacak, herhaldc telikte duracak ve yapilmasi uygun olani
yapacaktir. Bir sey daha diyeyim mi? Romallar arasinda imparator
olan ve Augustus santni tagiyanlar, her zaman, benim gimdi sana oner-
digim politikay: izlemiglerdir. Yalniz Roma'da hiikiim siirenler degil.
Bizans’ta hiikiim siirenler de boyle yapmislardir; biiyiilk Konstantinos
ve oglu Konstantios, imparator Julianus, Jovian ve Theodosius. Bazan
doguya bazan batiya gitmisler, zamanlarinin azim1 Bizans’ta gegirmis-
lerdir. [Imparatorluktaki) biitiin iilkeler o zaman barg igindeydi: biitiin
Avrupa ve Afrika, Asya'nin Firat vadisine ve Adiabene’ye(*) kadar
olan en giizel bolimi —Ermenistan ve Suriye, Phoenicia, Filistin,
Misir, biiyiik ve Kutlu Babil’in kendisi— biitiin bunlar Romalilara uy-
ruktu...”

§ S§. PSELLOS

Girig

Konstantinos Psellos —daha ¢ok, manastir adiyla, Mikhael Psellos
diye bilinir— 1018 yilinda Nikomedia'da [izmit] dogmus ve Konstan-
tionoupolis’te Ogrenim gormiistiir. (Sonralan patrik olan) Ksiphili-
nous'tan hukuk okuyarak ilkin hukukgu olmus, yargichk yapmstir;
fakat 1045’te imparator IX. Konstantinos, Konstantinoupolis'te —biri
hukuk 6teki felsefe igin— iki okul aginca, felsefe okulunun basina geg-
mig, yagh hocasi Ksiphilinous da hukuk okulunun bagi olmustur. Ken-
di anlattiklarina gore, Bati’dan “Kelt”lerden de, Dogu’daki “Arap’lar-

(*) Dicle’nin dogusunda, yukan ve asag Zap irmaklan arasindaki bolge.— Cev.
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dan da ogrenci cekmis ve derslerinde onlara. Bizans'in egemen Aris-
totelesciligine kargi (en azindan bu akimdan ayri) olarak Platon’u an-
latmistir; yazilarinda da Platon’un diyaloglarini Hiristiyan dinbilimci-
lerinin 6ndeyisleri ya da habercileri diye yorumlamaya galigtii —Ho-
meros’un destanlarini1 da ayni bigimde yorumlamaya g¢aligmigtir— Pla-
toncu (daha dogrusu yeni-Platoncu) bir diisiince 1arz1 gelistirdigi gibi,
Platoncu bir iisldp giizelligine de erigmek istemistir. Fakat felsefe 6g-
retmekten ve yazmaktan, yine de siyasal bir ugras i¢in zaman ayirmig
ve heves duymustur; yetenegi kadar esnekligi de oldugu igin, birgok
Bizans imparatorunun tiirlii karigikliklarla ardarda siralaniginda gesitli
mizaglara ve degisik riizgarlara kendisini uyarlamig, bazan diizenler
kurarak, ama her zaman kazanch ¢ikarak, gorevden goreye durmadan
yiikselmigtir. IX. Konstantinos onu birinci yazman yapmis ve kendi-
sine hypatos phitosophias sanini vermigtir; Konstantinos’un o6limii
lizerine, bir siire, Bythinia’daki Olympos daginda [Uludag’da] bulu-
nan bir manastirin yalnizhginda yash hocasi Ksiphilinous’a katilmigsa
da (1855), cok gegmeden saraya dénmiis ve ortaya gikacak her yeni
siyasal duruma hazir olmustur. Gasip (taht1 zorla ele gegiren) Isaak
Komnenos’a hizmet etmis (1059-9); ondan sonra gelen iki imparato-
run da buyrugunda galismig; sonunda, eski 6grencilerinden biri olan
bir baska imparatorun, VII. Mikhael Dukas’in (1071-8) birinci ba-
kanligina getirilmigtir. Oliim tarihi belli degildir, 1078 olabilir. Onun-
la birlikte, bir Bizansh bilgin devlet adam tiiri de 6lmiistir — bu,
Theodoros Metokhites’te yeniden karsilasacagimiz (bak. asagida s.
183), tekrar tekrar ortaya gikan bir tiptir; Psellos, devlet adamliginin
kolece niteligi bakimindan, bu tiiriin 6teki orneklerinin agagilarina
diiser, ama bilginliginin genis kapsami ve iistiin niteligi agisindan on-
lardan yiiksek, ¢ok yiiksektir. Esen riizgdra gore yon degistirir, dalka-
vukluk ederdi; devlet adamliginin lehinde olsa olsa denebilir ki, il-
kesinin tarihindeki en belali ve kasvetli bir donemde yasadig) igin, in-
felix opportunitate vitae idi. Bilginliginin tutkusu ¢ok daha ovgiiye
layiktir. Psellos’un biitiin bir bilgi diinyasini1 kapsamina alan keskin
bir gdzlem giicii vards; hiinerli ve hizh kalemi de bu gdzlemlerini ga-
ginda iin salan bir iislGpla kagida dokerdi. Bir gagda Plotinos, bir bas-
kasinda Psellos, daha da bir bagkasinda Plethon gibi, bir siirii yorum-
cusu (ya da yanhs yorumlayani) bulunan Platon’un hayaleti, belki bazi
cekincelerle, hatta eksi bir giilimsemeyle de olsa, ama yine de igten-
likle, ona bir giikran belirtisi gosterse yerinde olurdu, dogrusu. Psellos,

140



Platon’u Bizans’a geri getirmig ve onu, uzun zamandir yalniz bir hag-
met iginde cgemen olan Aristoteles’in yanina yerlegtirmigtir: hatta 15.
yiizyil Renaissanee Italya’sinda Platon’un ycniden kabul edilmesinin
yolunu hazirladig bile sdylenebilir. Boylelikle, Yunan kalitinin ¢ok-
tan beri yiiziisti birakilmig bir boliimiiniin canlandirilmasina yardim
ctmigtir. “Hellenizm” Psellos’un yasam ve yapitindan sonra, daha faz-
la birgeyler demek olmugtur.

Fakat Psellos’un bilgisel ilgileri fazlasiyla yaygin ve ¢ok yonliiy-
dii. Bizans yazinin tarihgisi, yazim ‘etkinliginin kapsami bakimindan,
onu Albertus Magnus ve Roger Bacon’a oranlamigtir.(28) Psellos, hig
kuskusuz, g¢ok gesitli konularda —dinbilim ve felsefe, tarih ve eski
seyler istiine— yazmig ve yazilarinda, tarih anlatimindan siire; felsefe
incelemesinden soyleve ve yiizlerce de mektuba dek cesitli tiirler kul-
lanmigtir. Bugiin belleklerde bunlardan pek azi kalmigtir. Tarih arag-
tricilari, hata, onun 1.S. 976-1077 yillarimi anlattugi Khronographia’
sina bagvurabilirler, ya da Giiniin Soylevleri'ne (6zellikle Ksiphili-
nous’un cenazesindeki soylevine) yahut yiizlerce mektubundan bazi-
larina bakilabilir; ama felsefe yazilari yok olmusgtur, onlarla birlikte
siirleri de. Asagidaki birkag parga, Psellos’un kisiligiyle ilgili bir
seyler gbsterebilir ya da dgretisi iistiine bir fikir edinmeye yarayabilir.
(Bu pargalar C.N. Sathas, Mesaionike Bibliotheke, iv ve v ile Migne,
Patrologia Graeco-Latina, cxxii’den alinmigtir.)

(a) Psellos’un Felsefe Okulundaki kendi dersleri
hakkinda anlattiklar

“(Bati’dan] Keltleri, [Dogu’dan] Araplan kendimize tutsak ettik,
tinimiiz 6teki kitadan [Afrika’dan] da insanlar gekti. Nil Misirhlarin
topragini nasil suluyorsa, benim dilim de zihinlerini 6ylece suluyor.
Persialilara ve Ethiopialilara sorun; bana hayran olduklarini ve beni
aradiklarini soyleyeceklerdir size; gsimdi de Babil sinirlanndan bir
adam, doymak bilmez bir susuzlukla benim sularimdan igmeye geldi.
Uluslarin biri, bana bilgi mesalesi diyor, bir bagkasi beni [zihin] 15181
sayiyor, daha bagkalari(?®) da bagka iisldplar iginde en serefli sanlarla
oviiyorlar.”
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(b) Giizel konusma, felsefe, toplum ve siyaset yasami ve
diigiin yasam: - contemplatio:

1. Giizel soz soyleme sanati (rhetorika) ve Felsefe iistiine (Sat-
has, v. 148, Metropolit loannes’e yazdig1 bir évgiiden). “Felsefeye gii-
zel soyleyen dil gerekir, bu sanata da bilgi. Yalnizca filozof olan ge-
kicilikten (kharis) yoksundur; sade bu sanatla bobiirlenen de taglan-
diric1 6zden; fakat her ikisini birlestiren adam bile, eger siyasal sorun-
lar1 da bilmiyorsa (Havarinin (Pavlos] dedigi gibi) singirdayan bir zil-
den bagka birsey degildir — meger ki, kendini politeia’dan [yani top-
lumsal ve siyasal yasamdan] uzaga gekmek istesin; o zaman tek bir
yeti bile yeter kendisine (bununla demek istedigim, felsefe yetisi). Fa-
kat bu gii¢ konularin bir tekiyle ilgilenenlerden ¢ogu, anlamadiklar
seyler arasinda bir yargiya vaimaya galisarak, otekileri elestirme ma-
kaminda kaglarini kaldirirlar.” '

“Biitiin incelemelerden ¢ikarilan ve hepsinin bilegimini igeren
felsefeyle karsilagtirilabilecek higbirgey yoktur; [onunla 6teki incele-
meler arasinda) bir kargilagirma yapmaya kalkisan bir kimse, onu
yine kendiyle yargilamak zorunda kalirdi; bundan 6tiird, felsefe biitiin
sanati ve biitiin bilgi bigimlerinin bilgisi olma konumunda tutulamaz.”

Giizel s6z sdyleme sanati ile yasama sanati arasinda (burada
Psellos, Aristoteles’in Ethika’nin sonunda ve Rhetorika’da rhetorikgi
Isokrates’i elestirdigi(*®) bir soruna deginiliyor) su biiyiik fark vardir:
biri (rhetorikgi) mahkemelerde kullanilacak ilkeleri ve kanitlar: saglar
ve diizene sokar, karsilikhh olarak davacinin ve davalinin yararlanabi-
lecekleri en iyi yontemleri hasimlara 6gretir, boylelikle [yani rhetorika
dersleriyle] giiglenen yasama sanati ise, her davaya uygun yasalari bu-
lur ve ilkelerden ¢ikan sonuglari verir.”

2. Felsefenin iki dal: iistiine (Sathas, v. 256, bilinmeyen birine
mektubundan). “Benim diigiiniisiime gore ... felsefe iki bolime ay-
rilir. Bunlardan biri, duygulardan arinmigtir [yani, Stoacilarin “apath-
ia” dedikleri 6zelligi tagir] ve serttir; salt zekanin diisiinceye sunduk-
larindan olusur. Oteki bolimse, insanlarin duygularini paylagir ve in-
sancillik (philantropia) 6zelligi vardir. Birincisini 6verim, ama sev-
mem: ikinciye daha az hayranlik duyarim, ama onu daha ¢ok arzu-
larim. Yashhklarinda anama-babama Gzenle bakmamin, kardeslerimj
sevmemin nedeni odur: dostlarima vermem gerekeni verigimin nedeni
odur.” Psellos, boylece toplumsal ve siyasal felsefeyi, metafizik ku-
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ramina yegledigini gosteriyor.

3. Uygulamaya doniik felsefe ve “siyasal” insan iistiine (Sat-
has, iv. 202-3-Khronographia’dan). “Duygulardan arinmis ve biikiil-
mez olan tiirii, ben gokkiirelerin istiinde ve evrenin gapinin otesinde
goriiriim. Fakat beden yagami, daha toplumsal(*!) oldugu igin, simdi
icinde bulundugumuz kosullara daha uygundur; ruhun duyguya yatkin
olan bolimii, daha ¢ok bizim beden yagamimiza kargiliktir. Ciinkii
ben bu konuyu diigiiniirken, ruhun [farkli] durumlara uyan ii¢ agamasi-
n1 goriiyorum. Birincisi, ruhun bedenden kurtulmug olarak, kirigleri
gerilmis ve tam bir ses gikarmadan, kendi bagina yasadig1 agama; oGte-
ki iki agamay: ise bedenin icindeki yagsamda sayiyorum. Ciinkii, eger
yasamin orta durumunda, giiglii ve gesitli duygularin tamhig: iginde
yer alan ruh, gemberin en orta noktasini segerse, sonug toplumsal [Yu-
nancasiyla, “siyasal”] bir insandir; boylelikle, ne salt tanrisal ve zihin--
sel ne de yine bedene asik ve cesitli duygularla dolu bir varlik olur.
Fakat bu orta konumdan uzaklagir da, duygularin siiriiklenigine kapi-
lan bir yagam siirerse, ortaya sefih ve haz diiskiinii bir mizag ¢ikar.”

“Imdi, bir kimsenin bedene iligkin seylerin istiine bir ortii ge-
kecek ve zihinsel yagamin en tepesinde yerini alacak giicii varsa, sira-
dan iglerle ne yapsin, 0? Kutsal yazida, ‘Abami gikardim’, der, ‘nasil
yeniden giyeyim?’ Biri yiiksek ve riizgarli bir daga tirmansin ve me-
leklerin yaninda yerini alsin, daha biiyiik bir 1g1kla parlasin: boyle ya-
parsa, o kendisini insanligin geri kalanindan ayirmig ve sivriltmis olur.
Fakat, eger hi¢birimiz dogal yapimizin biitiin 6geleri istiinde boyle
eksiksiz bir zafer kazanamiyorsak ve aramizdan birine, kazara [rast-
lantiyla] siyasal girisimler emanet edilmigse, o da isleri siyasayla
yiiriitsiin ve ilkelere siki sikiya baglilik gosterigi yapmasin. Her insan
tam bir denge esitligiyle yonetilemez. Onun igindir ki, eger biri gikar
da egriligini bu oOziirlerle bagislatmak isterse, bunun sonuglarindan
kagiyor demektir.”

“Bu nedenledir ki, felsefi olmayan konularda filozofluk taslayan
bir kimse filozof degildir: filozof taslagidir.” Psellos’un bu ‘siyasal in-
san’ savunusu, kendi yasami i¢in bir savunu gibi goriiniiyor. Psel-
los’un erdeminin asama ya da dereceleriyle ilgili bir bagka ve buna
hayli benzeyen tartigmasi da, De Omnifaria Doctrina (Yunanca, Di-
daskalia Pantodape) baglikl1 yapitinin bir pargasinda bulunabilir (Mig-
ne, Patrologia Graeco-Latina, cxxii, s. 721). Psellos, su Onciille bas-
lamaktadir: nasil ki bir ressamin hep modeline bakmasi gerekirse, ken-

143



di kisiliginde erdemin bir egini resmetmek isleyen bir kimse de,
gozlerini, ,modeli olan Tanr’’ya dikmelidir. Sonra da, erdemin dort
bigimi ya da derecesi oldugunu séylemektedir. “Tanrilagtirma erdemi
olana theopator denir [‘Tann babasi’ anlamina gelen bu sozii, kilise
yazarlari Hz. Davud hakkinda kullanmiglardir}; insanlar tanrilag-
urdid igin, boyle bir kimseye theopator adi verilir. Derin diigiinme er-
demi olana ‘tanrisal’ denir. Arindirma erdemi olana [kendisini tovbe
yoluyla tutkulardan arindirana) ‘melek gibi’ denir (Yunanca, daimoni-
os). Toplumsal (Yunanca, politike) erdemi olana da ‘iyi’ denir... Tan-
r1 benzeri olmaya yiikseltilen insan once iyi, sonra melek gibi, sonra
tanrisal, en sonunda da theopator olmaldir. Melek gibi olan ve iyi
adam bazan degisip kotiilige donebilir; belki ayni sey, tannisal ya da
derin diisiinceli insan iginde dogrudur; fakat kutsal cogkuya girmis
olan theopator, hi¢bir zaman degisip de erdemin kargitina donmeye-
cektir; glinkii o biisbiitiin kendinden gegmis [ekstatikos) ve salt Tanrn
olmugtur.”

Daha o6nceki bir pargada (Migne, s. 720), Psellos derin diisiinme
erdémini “zihnin kendi kendisini diigiinmesi”, tanrilagtirma erdemini
de “ruhun en uldhf bolimiini uyandirarak onu Tanri’nin kendisiyle
birlestiren ve ortaya tannsal bir cogsku koyan erdem” diye tamimiyor.
Bu, Plotinos’un ve Yeni-Platonculugun dilidir; sGylevlerinde birinde
de, *'siyasal insan” Psellos’un gepegevre dondiigiinii ve katiksiz bir
Yeni-Platoncu olarak konustugunu goriiyoruz.

4. Felsefenin dorugu iistiine (Sathas, v. 445, Ksiphilinous’un
cenazesindeki soylevinden). “Ruhun kagigindan, yani dogadan ve be-
denden olabildigince uzaklasarak ve onu taciz eden duygular boyun-
duruk altina alarak, kendi gergevesinde dénmesinden ve kendi,diize-
nini derin derin diigiinmesinden daha ¢ok istenilmeye deger ne olabi-
lir? Bu siiregte, ruh daha da tanrisal olana yiikselerek, zihnin yagamin
diisiiniir ve akilla kavranabilecek herhangi bir belirtisi olmayan daha
yiice seylere erigir; sonunda oradan da geger, her tiirli giiciin ve igle-
yigin Otesinde, kendi yagaminin en yiiksek tepesine varir, doganin bir-
ligini oniine koyar, kendisini gergek Birle 6rer [dokur], ruh olur, zihin
olur, Tanri’nin kendisi olur. Bir kimse bu mertebeye erigince, (onda)
Bir'in Bir’'le 6zdeglesmesi Oylesine yetkindir ki, bu diinyanin seyle-
rine ne alding eder ne de ayinir onlan.” Bu, Plotinos, Enneades 1, vi.’
nin bir yankilamigidir.
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§ 6. ARISTOTELES’IN POLITiKA’SI USTUNE
BiR BiZANS ACIMLAMASI [SERHI]

Ephesos’lu Mikhael (1070-80) .

Girig

Belki Psellos’un Ogrencisi olan Ephesos’lu Mikhael, anlagildig-
na gore, IX. Konstantinos Monomakhos’un 1045’te kurdugu felsefe
okulunda Aristoteles’in Politika’s1 (ve Ethika’s1) iistiine ders vermis-
tir. Mikhael daha onceki bir tarihte, Aristoteles’in fizik ve metafizik
yapitlarini okutmug ve ancak yashilifinda (herhalde 1070 yilindan son-
ra (bak. agagida not 34) ilkin Ethika’ya, sonra da Politika’ya egilmigti.
Aristoteles’in Politika’sinin boylelikle daha 11’inci yiizyilin ikinci
yarisinda bir Bizans felsefe okulunda okutularak canlandirilmasi, il-
ging ve belki bir 6lgiide 6nemli bir olaydir. Bati’da Politika 'nin tanin-
masi 13’{incii yiizyilin ikinci yarisindan 6nce olmamig ve Aquinum’lu
Aziz Thomas bu yapitin Moerbekeli William’in yapug: Latince ce-
virisinden yararlanmigti. Bu noktada, Bizans Latin Bati’dan iki yiizyil
ilendir.

Politika’nin bugiin Berlin’de bulunan bir el yazmasinin istiin-
deki skholia’nin (notlar’in) kaynagi ve temeli, Ephesos’lu Mikhael’in
Politika istiine agimlamalaridir. Bu skholia, Politika’nin O. Immisch
tarafindan basima hazirlanan ve ilk kez 1909’da yayinlanan Tauber
metniyle basilmigtir. Burada, Mikhael’in agimlamalarindan baz par-
galar, degindiklen Politika metinleriyle birlikte gevrilmigtir. Bunlar,
bize, agimlamacinin Politika’nin dayandig tarihi ve siyasal ortami in-
celemeye ya da agiklamaya ¢aligtifin1 gostermiyor; Immisch’in belirt-
tigi iizere, Mikhael daha ¢ok yeni-Platoncu yorumlama iislibunun bir
Oykiinmecisi ve izleyicisiydi ve baglica, felsefi yorumlama incelikle-
riyle yetinmigti. Fakat zaman zaman, gagdag bir bilim adamu gibi, me-
tin elegtirisi sorunlanni da ele almakta ve bazan da, ilging birtakim
pargalarda, kendi giiniiniin kogullarina deginerek, gegmigle hal arasin-
da kargilagtirmalar yapmaya galigmaktadir.
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(a) Politika’mn III. Kitabinin 10 ve 11’inci boliimleri iistiine
acimlamadan egemenlikle ilgili iki parca

1. eAristoteles’in metni (Politika, kitap III, bl. 10, § 1-2): “Bir
polis’te kimlerin egemen olmasi gerektigini diisinmeye baslayinca,
bir zorlukla kargilagiriz — genel olarak halk m: (to phethos), varliklar
mi, iyiler mi, en iyi olan bir tek kisi mi, yoksa tiran mi? Biitiin bu
secenek lerin hos olmayan sonuglar dogurdugu goriiliiyor: zaten bagka
nasil olabilir ki? [Ornegin, halki alin.] Yoksullar, kendileri cogunluk-
tur diye, varhiklilarin mallarini-miilklerini aralarinda bélismeye kal-
karlarsa, bu adalete aykiri olmaz mi1? (Bir demokrat sdyle karsilik ve-
rebilir:) Hayir, hig¢ de degil, egemen erk bunu adalete uygun olarak ka-
rara baglamistir. ... (Biz de su karsilig1 verebiliriz:) Fakat bdylesi en
agiri adaletsizlik degilse, nedir? Ister varlikli, ister yoksul, herhangi
bir cogunluk, bir azinligin malini-miilkiini kendi iiyeleri arasinda bo-
liisiirse, bu ¢ogunluk besbelli devleti yitkmaktadir. Oysa, iyilik higbir
zaman iyiligi olan bir seyi yikamaz; adalet de, dogasi geregi, bir dev-
let igin yikici olamaz. Onun igin, bu tiirli bir yasanin adaletli olama-
yacag aciktir.”

Skholia’daki acimiama. “Yazar, siraladigi segeneklerden, ilkin
genel olarak halkin egemen olmasi gerektigi fikrini ele aliyor. Halkin
istedigini yapacak egemen giicii oldugu icin yetkesinin kabul edilme-
sini ongoren yasayr da goz 6niinde bulunduruyor. Sonra, bunlarin
tasidiklar1 giicliikleri bir araya getiriyor. [Bir yandan] egemenlik ya-
sanin dogasinda olan bir seydir ve yasanin hosuna giden hersey adil-
dir. [Ote yandan] diyor ki, eger yoksullar varlikhlarin mallarini-
miilklerini alir ve bunlan kendiliklerinden aralarinda béliisiirlerse —
bir baska deyisle, varlikhilarin mallarini-miilklerini kendi aralarinda
boliisenlerin meydana getirdigi ¢ogunluk, azinligin vatini yogunu elin-
den alir ve kendi aralarinda bdligiirse— devleti yikacaklan besbellidir;
¢linki o zaman yalnizca bunlar egemen olacaklardir. Fakat anayasa,
egemenligi baskalarinin da kullanmasiyla yapilmisti; bununla, yalniz
eskiden varlikli olanlar1 s6ylemek, istemiyorum” ... [elyazmasinin bu
noktasinda bir bosluk vardir; belki agimlamaci soziine s0yle devam
etmigtir: “Devletin biitiin teki iiyelerini soylemek istiyorum.*]

2. Aristoteles’in metni (Politika, kitap 111, bl. 10, § 5 ve bl. 11,
§ 1-2): “Fakat belki bir baska secenek daha oldugu ileri siiriilebilir;
denebilir ki, insanlar ruhu saran tutkularin baskisi altinda olduklari
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igin, egemenligi yasaya degil de, her kim olursa olsun bir adama vermek
koli bir siyasettir. Ama yasanin kendisi de oligarsiye ya da demokrastye
cgilimli olabilir; o zaman, ortaya ¢ikan sorunlar bakimindan yasa cge-
menligi ne farkcder? One siiriilen (kotii) sonuglar yine aynen do-
gacaktir... Fakat yukarda sayilan segeneklerin ilki —yani en iyilerin az-
ligindansa, genig halk kitlesinin egemen olmasi— savunulabilir gorii-
niiyor; bu baz gii¢likler getirmekle birlikte, belki bir ger¢eklik de tag-
maktadir. Cokluktan yana soylenebilecek olan gudur. Tek tek alininca
her biri iyi nitelikte olmayabilir; fakat hepsi bir araya gelince, —bireysel
olarak degil, ortaklasa ve bir topluluk olarak— en iyi azhgn niteligini
asabilirler. Coklugun oldugu yerde, bunlarin herbiri kendi iyilik ve ah-
1akT ongorii payim getirebilir; boylelikle hepsi biraraya gelince, halk
—bir¢ok eli ayag ve bir¢ok duyumlari oldugu gibi- bir¢ok kisilik (ka-
rakter) ve zeka nitelikleri de olan tek bir kigi gibi olabilir.”

Skholia’daki agimlama. “Fakat belki, simdi anilan bu sonucun
yasanin kotii olmasindan ileri gelmedigi, daha ¢ok egemenin biitiin in-
sanlan saran tutkularin baskisi, yani mal-miilk edinmek ve benligini
biiyiitmek isteyen ve Aristoteles’in saydig: oteki tutkularin etkisi altin-
da bulunan bir insan olmasindan ¢iktig1 sOylenebilir... Diigiincenin
0z, agag1 yukar $6yle demeye gelmektedir:

“Belki, bu sonuglardan besbelli [sorumlu] olan egemenin, ger-
¢ekten insanlan saran tutkulara bagh bir insan oldugu 6ne siiriilebilir;
fakat yasa[min kendisi] kotii degildir. Dolayisiyla, bu sonuglar yasanin
kotiliiginden ileri gelmemektedir: egemenligin tutkularin kolesi olan
insanlara verilmesindendir; [bir kelimeyle sOylemek gerekirse], iyi
adamda erdemin biitiin niteliklerinin bir arada bulunmasina karsilik,
¢oklukta [erdemin yalnizca] bir ya da birkag pargasi olmasinin bir so-
nucudur. Aristoteles’in diigiincesini serimlerken, biraz 6nce degindigi
gu¢liik budur [gergekte, bu giigligii biraz sonra belirtmektedir]. Fakat,
bu gii¢liik, ¢oziilebilecek ve bir olglide agiklanabilecek ya da [en azin-
dan] bir ¢oziime yaklagtirilabilecek niteliktedir. Agiklama su yoldadir:
eger ¢oklugu meydana getirenlerin toplami, hepsi birden, iyi bir ada-
ma egit ve benzer bir viicut (plethos) olsalardi, Cokluk Azhga ve
Varhiklilara kargi adaletsiz davranmazdi. Fakat, onlarin toplami, hepsi
birden nasil iyi bir adamla bir olabilir, diye sorulacaktir? Bu miimkiin
degildir; 6yleyse varhkllara kargi adaletsiz davranacaklardir. Boyle
olmakla birlikte, (Aristoteles demektedir ki,) bagtaki gii¢liigiin [yani
Coklukta erdemin yalnizca bir ya da birkag par¢asi olmasindan ¢ikan
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gligliigiin] bir ¢oziimii vardir ve o ¢oziim ¢izgisi de soyledir. Her bir
kimsenin [ayr1 ayn] yalniz bir tek erdem sifati vardir, fakat herkesin,
hep birlikte alininca biitiin sifatlari vardir ve iyi ya da en iyi bir adam-
da bulunacak erdemin hepsine sahiptirler; bundan da su sonug ¢ikar
ki, varlikhlarin mallari-miilkleri [Cokluk tarafindan yoksullar arasin-
da] bolistiriilmeyecek ve [Cokluk] varlikhlara kargi adaletsiz davran-
mayacakur, ¢iinkii toplamlan. hepsi birden tek bir iyi ve adil adam
gibidir.”

(b) Yasanin egemenliginin hiikiimdarin egemenligiyle
karsilagtirildig) bir par¢a

Aristoteles’in metni (Politika, kitap III, bl. 15, § 3-4): “En iyi bir
kimse tarafindan yonetilmek mi, yoksa en iyi yasalar tarafindan yone-
tilmek mi daha uygundur? Hiikiimdarhgin uygun olduguna inananlar
diyorlar ki, yasa ancak genel kurallar1 koyabilir, ayn ayn ¢egitli du-
rumlarda nasil davranilacagini buyuramaz: onun igin, harfi harfine ya-
sanin egemenligi biitiin sanatlarda sagmadir.”

Skholia’daki agimlama. [Aristoteles] “Demektedir ki, yasalar ye-
rine bir hiikiimdar tarafindan yonetilmenin daha uygun olduguna ina-
nanlar, yasanin genelsbir kural koydugunu (6rnegin, eger bir yabanci
surlara kars yiiriirse, 6ldiriilsiin), fakat belirli durumlar igin higbir sey
soylemedigini 6ne siirerler: bundan otiirii, insanlar bir hiikimdar ta-
rafindan yonetilmelidirler ki, belirli durumlarda ne‘yapilmasi gerektigi
tstiine bir karar verilebilsin. Ona gore, yasa (taci her zaman en iyi
adam kazanmah ya da surlara kargi yiiriiyen biitiin yabancilar 6lmeli
yahut benzeri kurallar gibi) genel bir dnermedir; yine onca, bu genel
onerme hazir olmah ve yoneticiler tarafindan bilinmelidir — nitekim
[uygulamada] gercekten bilirler de. Onun igin, eger yoneticiler hem
geneli hem de belirliyi bilirlerse, bence yasanin degil, bir adamin
yonetmesi daha iyidir. Yahut —genel 6nermenin izlenecek bir 6lgiit
diye ona bakmalari igin yoneticilere 6nceden hazirlanmig olmasi ge-
rektigi varsayimiyla— yasanin yonetmesinin daha iyi olacagi da soy-
lenebilir — denebilir ki, yasa olmadan yoneticiler belirli durumlan
¢6zemeyecekleri igin yasa tarafindan yonetilmek daha iyidir.”(*2)
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(c) Skholia’da ¢agdas (i.S.1070 yih dolaylan)
kosullara deginen parcalar

.(a) Politika’nin I1. kitaby, 11. boliim, § 12'de, Aristoteles kamu
gorevine gegmek igin para harcamig bir kimsenin, dogal olarak, bu ti-
caretten bir kar saglamaya ¢aligmak aligkanligina diismesinin bekle-
nebilecegini yazar. A¢gimlamaci, “Bu, bizim zamanimizin leg-kargalari
igin gok dogru” diye ekler.

(b) IV. kitap 3. boliim, § 8'de, Aristoteles “olagandan ¢ok sert
ve basat” olan baz1 “saptirilmig” anayasa bigimlerinden s6z eder. Agim-
lamaci, “Bu, tipki, zaffanimizin hiikiimdarlari gibi despotik yonetim
demektir” diye ekler.

(c) 1V.kitap, 8. boliim, 19’da, Aristoteles i lyl karilmig bir ana-
yasanin saglamhigim (istikrarini) bir dig destekten degil, kendi i¢ gii-
ciinden almasi gerektigini One siirer. Agimlamaci, “dig destek” so-
ziine sunu ekler: “Bugiin, digimizda olan Tiirklerin bizim saglamhg-
mizi istemeleri gibi — c¢iinkii bizim saglamhigimiz onlann da saglam-
higadir.”(33)

(d) V. kitap, II. béliim, 15°te, Aristoteles tiranlarin kendi yet-
kelerine karsi —koyde imiglercesine yoneltiimek onlara ayip geldi-
ginden ve genel sadakat ruhuyla. biribirlerine ya da bir baskasina iha-
net etmeye razi olmamalarindan &tiirii— gifte bir tehlike meydana ge-
tirdikleri icin her zaman iyilere karsit olduklarini yazar. Agimlamaci
ekler: “Dedigin bugiinlerde 6zellikle dogru, sevgili Aristoteles, onun
igin ben dilenci durumundayim.”

§ 7. STEPHANITES VE iKHNELATES

(Yunanca uyarlamasi, 108Q1l1 dolaylan)

Girig

Bu adi tagryan kitap, ana konusu bir kralligin dogru yonetimi
olan bir hayvan hikdyeleri ¥a da masallan dizisidir; bu bakimdan,
“Hiikiimdarlarin Aynalan” tiiriine girer. Bu, yiizyillar boyunca yavag
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yavay llindistan’dan Bati’ya dogru ilerlemis bir Dogu yapitidir. K6-
keni (hig degilse 1.S. 500 siralannda, ama belki gok daha 6nce ortaya
v1kimg) Sonskritge bir metin olup, 6. yiizyillda Pehlevi’ye gevrilmig,
ondun da 8. yiizyilda (Kalilah wa Dimnah ad verilen) bir Arapga
geyitlemeye donmiistiir.(*) (1.S. 570 dolaylan kadar erken tarihte Peh-
levi’den yapilmig eski bir Siiryanf gesitlemesi de vardi; fakat bize ka-
dar ulagan esas Siiryani metin Pehlevi’den degil, 10 yada 11. yiizyilda
Arapga’dan yapilmigtir.) 8. ylizyilin bu Arapga gesitlemesinden, 1080
yili siralarinda gelecegin imparatoru Aleksios Komnenos(4) igin Yu-
nanea bir gesitleme hazirlanmigtir — bunda, Arapga Kalilah wa Dim-
nah adh yanlig ve hayali bir etimolojiyle Yunancaya Stephanites ve
tknelates diye aktanlmigti. Kalilah'in Arapga “gelenk” demeye gelen
bir sozle iligkisi oldugu varsayilarak, gelengin Yunancasi olan Stepha-
nos kullanilmisty; Dimnah’in ise Arapga “izler” anlamindaki bir sozle
iligkisi kurulmugtu, bunun da Yunancasi “ikhne” idi). Bu Yunanca
cesitleme, sonradan Slav dillerine gevrilmistir; 14. ve 15. yiizyillara
gelindiginde hayvan masallan su ya da bu bigim altinda gogu Bat1 Av-
rupa dillerine girmis bulunuyordu. ‘
Stephanites ve Ikhnelates bir kralla bir filozof arasindaki bir dizi
karsihikli konugma gergevesi iginde geger: kral kisa sorular sormakt#®
filozof bu sorulan hayvan meselleriyle uzun uzun yanitlamaktadir. Bu
soru-cevap gergevesi, daha 1.0. 2. yiizyil baglannda yonetim konu-
lanina uygulanmug eski bir yontemdir. Pali dilinde saklanan “Menan-
dros’un Sorulan” boyledir: S6zde Yunanh bir hiikiimdar. Hindu bilgi-
lere bazi sorular yoneltir, onlar da karsihik verirler. Aristeas’in Mek-
tubu denilen bir belgede Yunanca olarak giiniimiize kalnig bulunan
“I. Ptolemaios’un Sorulan”nda da ayn1 yéntem izlenmistir.(3%) Ste-
phanites ve Ikhnelates’in yeniligi, leralin sorulanna verilen cevaplann
icinden igneli derslerin ¢ikt1g1 (yirmi kiisur) hayvan masal bigiminde
olmasidir. Omegin, birinci 6ykii, arslan, okiiz ve iki ¢akal arasinda
gecer: kumaz gakal Ikhnela‘es, arkadagi gakal Stephanites’in yapma-
etme demelerine kargin, arslanla (lral) okiizlin (bagbakani) arasini
acar ve kendisine higbir yarar saglayamadan her ikisine de zarar verir.

(*) Pehlevi, bir tiir Farsgadir. Bu yapitin Debgelem adl1 bir Hint hiikkiimdan igin Bey-
daba adl1 bir Brahman bilgesi tarafindan yazildi saniimaktadir. Pehlevi'ye gevi-
ren, Sasanilerin saray hekimi Berzeviye'dir. Arapga gevirisini fbni Mukaffa yap-
mustir. Kelile ve Dimne’nin, Arapga’sindan ©Omer Riza Dogrul'un Tiirkeye ge-
virdigi gegitleme, Milli Egitim Bakanhig1 Dogu Klésikleri dizisinde yayinlanmgtir.
—_ CCV. - -
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Biitiin masallardan, boylc. hiikiimdarlarin ibret almalari i¢in benzer bir
“hissc” ¢tkmaktadir. Bunlar, pek az derinligi olan “yonctim istiine dii-
sinceler”dir (gergekten, digiinceler ve “hisse”ler acikli denceek kadar
sudandir), fakat sokulduklarn bigimden biraz anlam ve gii¢ kazanmak-
tadirlar. Bu bakimdan, Bizans yazininin tarihindc Justinianos dine-
mindeki Agapetos’un “Serimlemeler”inden 15. yiizyilin baglarinda II.
Manouel'in oglu igin diizenledigi “Vasiyet’ine degin, krallara kila-
vuzluk etmek igin yazilmig dizi dizi kitaplarin arasina girerler.

Birinci masaldan alinan asagidaki pargalar, rollerini yapan hay-
vanlarin agzindan ne gibi hisseler gikartildigini gostermeye yetebilir.
Ceviri, Vittorio Pdntoni’nin basima hazirladigi metinden (Floransa,
1889) yapilmigtir.

Arslan, Okiiz ve Cakallarin Masali
(a) Bir hiikkiimdar bakanlarini nasil segmeli

s. 63-65. “Ikhnelates, arslanin giivenini kazandigini goriince,
sOyle konustu: Efendimiz, hiikiimdarin uyruklarn gerekli her seyi ona
getirmeliler ki hiikiimdar da herkesin hakki olan seref ddiiliinii vere-
bilsin. ... Hiikiimdar, bir kimsenin bagina ait olan siisii onun ayagina
koymamali, ayaginin siisiinii de bagina.(*) Kursuna gok yakut ve de-
gerli inciler yerlestiren adam, incilerden gok, kendine ayip eder. Bir
komutanin askerleri arasinda ya da bir bagpapazin bilgin ve erdemli
kigiler arasinda yapmasi gerektigi gibi, bir hiikiitndar da uyruklan
arasinda ayrim gozetmelidir. Halkin onderlerinin giittiikleri siyasette
basarili olmalar, [bakanlarinin] sayisina degil, en iyi segimi yapma-
larina baghdir. ... Yetke bagindakiler, yalmzca dogumdan sivrilmig
kimseleri [soylulari] degil, aym zamanda diigiince sahibi olan ve (dev-
lete) hizmet etme yetenegi bulunan kimseleri de yiikselmeliler. Kendi
cevrelerinde dolagan ve kigisel hizmetlerine bakan kimselere (devlet
kapisinda) i vermekle yetinmemeli, uzaklardaki, anlayig ve bilgililik-
leriyle taninmig kimseleri de hizmete gagirmallar. Tns_ana kendi viicu-
dundan yakin birsey yoktur; fakat hastalaninca, hasta ilacini uzaklar-
dan arar. Hiikiimdarlarin saraylarinda ¢ogu kez siganlar da yasarlar;

(*) Orta Anadolu’da yagayan bir deyi§ vardir: “Ayagina giyecegi seyi basina, bagina
giyecegi seyi ayagina giymek” — bu, ters bir is yapmak anlamina gelir. - - Cev.
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tnkit bunlurm, htktmdarlara yakin yagiyorlar diye, oteki hemcinsle-
rimdon yok onurlandiriimalan gerekmeZ. Yiruci kuglan diigiiniin: hi-
kumdur yuhini kendi i¢ degerinden &tiirii hizmetine almaz mi, onu ko-
luna tUnetip gezdirmesinin nedeni bu degil mi?”

(b) Bir hiikiimdan tehdit eden tehlikeler

s. 82. “Ikhnelates dedi ki, hiikiimdar. artik biisbiitiin okiiziin
elinde bir arag oldu, 6teki danigmanlarin higbirine kulak asmiyor. Fa-
kat bir hiikiimdan kiigiilmeye ve yikima gétiiren alti sey vardir. Bun-
larin birincisi, kogullara uygun siyaset izleyememektir: sertlik gereken
yerde zayif olmak, 6vmek gereken yerde kabalik etmek. ikincisi, ye-
terli ve bilge izleyicilerden ve uygun damgmanlardan yoksun bulun-
maktir. Ugiinciisi, uyruklan arasinda aynlik gikmasidir. Dérdiinciisd,
akildig1 igtihalara diigkiinlik gostermek; begincisi, 6fkeye kapilmak;
sonuncusu da degigen kosullar kargisinda gerilemektir.” [Arapgadan
uyarlanan Yunanca gesitleme, bu noktada ana Siiryani gesitlemenin
yaninda yavan kaliyor; orada krala zarar veren —Yunancadakinden
farkli— alt1 etken siralandiktan sonra, hiikiimdann yaranna olan alti
neden de sayilmaktadir. Siiryani gesitlemeden Ingilizceye yapilan Ka-
lilah and Dimnah gevirisine bakiniz, s. 22 (Cev.: L G. N. Keith Fal-
coner)].

(¢) Hiikiimdan® aklim zehirleyen hilekiriara bir serzenis

s. 119-21. Arslan, ikhpelates’in Machiavelliviri 6giidiinii tutarak
bagbakam okiizii pargalar. Bunun iistiine, Gteki ¢akal Stephanites,
ikhnelates’e bir nutuk geker ve yapuf igten gikan “hisse”yi gosterir.
“Kurdugun diizene ve yol agtif1 sonuglara bak. Arslam rezil ettin,
okiizil oldiirttiin, ordudaki anlagma ruhunu yellere verdin. Bilmez mi-
sin ki, bir kralin danigmanlannin en bilgesi, diigmanlan kendisinden
zayif olsa bile, bir sorun bang¢: yollarla goziilebilecekse, onun gar-
pismaya girismesine izin vermez. Ongorii, bir adam kalabaliginin elle-
rinden daha giiglii bir silahtir. ... Yetke bagindakiler igin, senin gibi
kimseleri dinlemekten dgha yikici higbir sey yoktur. Gergek anlayig
aklin taci ve giizel konugmasinin [bel§gaun]) adaletidir; negeli bir ruh,
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vermenin siisii ve olgunluk ruh giizelliginin tacidir; yoksunlara ver-
mek varhkhihgin inayeti, soziinii tutmak soz vermenin inayeti, saghk
ve mutluluk yagsamin inayetidir. Sana gsunu da derim ki, bilge adam
bilgisinden otiirii ayiktir, bilge olmayansa [bunun yoklugundan) sar-
hog. Akilsiz adam, giin 1s1§inda yarasanin gozleri gibi rahatsizdir,;
gevresindeki bir siiri béyle uyrugu olan hiikiimdar ise duru ve berrak,
ama timsahlar dolu bir su gibidir — ne denli susamig olursa olsun,
icmek igin ona yaklasan yok olur. Sen kendinden baska hig kimse ars-
lanin dostu olmasin istedin; fakat kralligin giicii, onu destekleyenlerin
sayisina dayanir, nasil ki denizin giicii —onu, iistiinde yelken aganlar
igin tehlikeli kilaf—- dalgalarin kalabahigina dayanirsa, Dostlugun
odevlerini yerine getirmeksizin, yiizeyden dost olmak, tam bir akil-
sizliktif; bagkalarina yarar vererek kendine ¢ikar saglamaya kalkmak,
budalaca birgseydir. Fakat ben sana bu 6giidii vermekle, olanaksizi
yapmaya ¢ahstigimi biliyorum; giinkii bir bilgenin dedigi gibi, senden
nefret etmesini istemezsen, bir aptah aptal olduguna inandirmaya
kalkma.”

NOT:

Stehpanites ve ikhnelates’de Yunancadan yapilmig bir italyanca
gevirinin adinda belirtildigi Gzere, hep aynt genel del governo del reg-
nl sotto morali essempi dl animali ragionanti tra loro [kendi ara-
larinda akilli bir bigimde konugan hayvanlarin verdigi manevi érnekler-
den yararlanilarak hiakamdarliklarin yénetimi] konusunu igleyen daha
bir gok masal vardir. Yunanca gegitlemenin tarihine iligkin gegitli sorun-
lar dstdne ayrintih bir inceleme, yakinlarda yayinlanan Evelyn Jami-
son’'un Admiral Eugenlus of Sicily yapitinda, 6zellikle s. 8-21 ve 249
vd.’nda bulunmaktadir.
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P NOCTHEOPHYLAKTOS, BULGARIA
BASPISKOPOSU

Girig

Theophylaktos Euboea (Egriboz) adasinda dogmug ve Bizansh
bilgin Pscllos’un 6grencilerinden biki olmugtur. Bir ara, Imparator
VII. Mikhael'in (1071-8) oglu Konstantinos'a 6gretmenlik yapmistir.
Sonra 1978’de Bulgaria Baspiskoposluguna atanmig ve Komnenos ha-
nedani aluinda 12. yiizyil iglerine degin yagamstir. Birinci Hagh seferi
sirasinda “Franklarin gegigini ya da istilasini’ ruhani bolgesinden sey-
retmigtir. (Bunu, mektuplarindan birinde anlatir.) Theophylaktos,
Konstantinoupolis’in yasam ve kiiltiiriinden uzak kaldig1 igin thutsuz-
dur;. fakat o sehirdeki —aralarinda Anna Komnene’nin kocasi Nikep-
horous Bryennious’un da bulundugu- dost ve tanidiklariyla bol bol
mektuplagarak ve Kutsal Kitap agimlamalan yazarak avunmugtur.
Aynca, hatirlanmaya degecek iki soylev yahut hitabe de Kaleme al-
mustir. Bunlarin 6grencisi Konstantinos’a seslenen ilki ve daha iinliisi,
onun babasina (VII. Mikhael) bir 6vgiiyle baglamakta ve Institutio Re-
gia yani bir hiikiimdara yakigacak egitim konusunda ogula bir 6giit
yazis1 olmaya doniigmektedir. Bu, eski bir konu iistiinde bir kalem de-
nemesidir; ayni tiir daha énce (Justinianos’un hiikiimdarlig1 zamanin-
da) Agapetos, daha yakinlarda da imparator Basileios (yahut onun adi
altinda Photios) tarafindan iglenmistir, bundan sonra da Nikephorous
Blemmydes ve II. Manouel (1391-1425) tarafindan iglenecektir.(*)
Theophylaktos’un bu konuyu ele aliginda pek 6zgiin bir yan yoktur,
fakat Platon ve Polybios’tan (ve Prousali Dion’dan) Themistious ve
Synesious’a dek Yunah klasiklerini okumug oldugunu belli etmek(t-
dir. Tkinci soylev, (1092 dolaylarinda) imparator Aleksios Komné-
nos’a sdylenmig bir vgiidiir; bu da devletin egitimi (en azindan, giizel
sz sOyleme sanati [rhetorika] egitimini) tegvik etmesi gerektigini sa-
vunmas! yoniinden dikkate deger; ayni goriig, sonralan, Thomas Ma-
gister tarafindan daha siddetli ve daha genig kapsamli olarak savunul-
mustur (bak. asagida s. 172).
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Bulgaria’lr Theophylakios
A. Institutio Regia (Paideia Basilike)
Ogrencisi Veliaht Konstantinos'a

Asagidaki pargalar, 6grencisi veliaht Konstantinos’a bir paraine-
sis (0giit yazis1) bigiminde kalemc alinmig olan /astitutio’nun ikinci
bolimiinden gevrilmistir; ilk bolimde, prensin babasi ve annesi istii-
ne bir 6vgi yer almaktadir (Migne, Patrologia Graeco-Latina, cxxvi,
270 vd.) *

(@) Tiranlik ve hiikiimdarlik. 6-10. bolimlerde Theophylaktos
Aristoteles’in geleneksel siniflamasini izleyerek, ¢esitli anayasa tiirleri
izerinde durur ve tiranhk tiirinin kusurlarini anlatir. 6. bolimde
hiikiimdarligi, (s6zciigiin inanilan etimolojisinin gosterdigi iizere) bir
halkin temeli olan(*?) yasal ve gorkemli bir yonelim bigimi diye ta-
nimlar; II. bolimde de; tiranlig1 karanlik renklerle gosterdikten sonra,
hiikiimdarin parlak bir portresini gizer. Hiikiimdar, tiranin karsitidir;
daha hiikiimdarliginin baslangicinda ve esiginde ondan farklan belli
olur: “yetkeyi zorla ele gegirmez, ciibbesini kanla boyamaz: dayan-
dig1 temel, kitlelerin iyiniyeti ve halkin rizasidir — onunla birlikte de,
kendi 6lgiililigi ve esirgeyiciligi. Tacim erdeminin 6diili olarak alir
ve herkes en iyi seyleri en iyi insanlara seve seve verir. Arilar arasinda
bile, ari-beyi(*8) dogal olarak bulunur ve biitiin kovan, daha basindan
onu onder kabul eder; bunun gibi, bir insan hiikiimdarin hiikiimdar-
hginin baglangici da, bir kayra ve sevgi donemidir - kara bakiglar ve
kaba davraniglar donemi degil. Simdi de, ilerleyelim ve hiikimdar-
higin dogal yapisini inceleyelim.”

(b) Hiikiimdarligin temeli dindir (Bl. 12). “Gergek bir hiikiim-
dar, bir evin ya da kilisenin altinin saglam olmasi gerektigi gibi, kendi
tahtinin da saglam bir temele dayanmasi gerektigini bildigi igin, dini
kendisine koge tag) yapar. Dine o kadar 6nem verir ki, istiinligi ra-
hiplere bile birakmaz; ¢iinki her zaman Tanri'nin herseyi gordiigiini
ve duydugunu kesinlikle bilen bir kimse olarak hareket eder ve ko-
nusur. Tanrr’yr sevdigi igin, kendisi de Tanr’min sevdigi biri diye
taninir; ¢iinkil, Tanr1 kendisini seveni sever. Bu nedenledir ki, Tanri
onun her seyi olur — babasi, kardesi, askeri, silih arkadasi; ona sa-
vasta zaferler saglar, yanina ganimetler yigar; barig zamani, iyi diizeni
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getirecek hergeyde ona galigkan bir yardimci olur. Oyleyse, kim Tan-
r1’y1 sevenden daha zengindir? Kim savagta daha yenilmez? Hangi
birakigma [onun kendi dogasiyla getirdiginden] daha biiyiik bir barg
getirebilir? Gergekten, bu nitelikte bir insan —ama ancak boyle biri-
pekala biitiin diinyanin krali olabilir. Ciinkii eger diinya Tanri'ninsa,
herkes, s6ziinii ettiim kiginin Tann’nin dostu oldugunu goriiyorsa: ve
dostlarinin iyiligi kendilerinin de iyiligi ise — bundan su sonug ¢ikar
ki, Tanr’nin gonliine en yakin olan, [dostu olan Tanri’nin yanisira]
biitiin diinyanin kral1 olacaktir.”

(c) Bir hiikiimdarin gercek dostlarint gosteren bir sinav. 13.-
18. boliimlerde Theophylaktos, gergcek dostlarla sahte dalkavuklar iis-
tiinde durur. Bu béliimlerin sonuncusunda, kimlerin hiikiimdarin ger-
¢ek dostlar1 oldugunu ortaya koyacak bir olgiit bulmaya ¢aligmaktadir.
“Bu sinav nedir? ... Birazdan, ger¢ek altin1 ayirt eden mihenk tagini
size gosterecegim. Bu sinavin nasil olacagini ararken diigiinmemiz ge-
reken li¢ sey vardir — 6nce adama bakin: kendi kisiligini diizene koy-
mus mu, usak ve uyruk olmasi gereken heves ve isteklerin [Platoncu iki
sanat terimi) onda gii¢lii ve egemen olmalarina izin verilmig mi? Sonra,
adamin kendisinin olmasi gerektigi gibi oldugunu goriirseniz, ailesini ve
evhalkini nasil ¢ekip gevirdigine bakmalisiniz; bu bakimdan da iyi not
alirsa, ona merdivende bir basamak daha gikartin ve kendisine devlet
yOnetimini emanet edin. ... Bakan segerken degismez ol¢iitiiniiz bu ol-
sun ve toplulugun genel iglerini yiiriitme durumuna yﬁksclttikleriniz, bu
noktalarda sinanmig ve denenmis kigiler olsun. .

(d) Hiikiimdarin dostlarim ve bakanlanm segisinin ‘uyrukla-
rimn davramglar: istiindeki etkisi (Bl. 19). “Hiikiimdarin bakanlan bu
anlattifim gibi olurlarsa, ¢ok gegcmeden birgoklarini kendilerine ben-
zeterek iilkeye bir ferahhk getirirler. Hiikimdarlarin begendikleri ve
isledikleri nitelikler, onlarin koruyuculugu altinda yayginlagir ve ge-
ligir. Eger hiikiimdar sdylev sdylerse ne biiyiik bir rhetorikacilar kala-
balig1 toplanir ve saray, nasil da onlarin gektikleri soylevlerle ginlar!
Felsefe 6grenmeye ve matematikle ilgilenmeye karar verirse, Platoncu
bilgilerle dolup tasan kisiler kapilanna iigiigiir, kapicilar bile Arkhi-
medes’le Euklides hakkinda birgeyler bilirler.”

Ayni nokta, daha sonraki bir boliimde (25), bir bagka agidan ele
alinmaktadir. “Insan gibi —hatta tannlar gibi- konusanlar onursuz
kalirken, yiyecek yemek bulamaz ve kendi viicutlarini pirelere besin
ederken, papaganmi taklit eden ve biilbiil gibi sakiyan biri onur-
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landirihyorsa; kiistahhk ve uygunsuzluk ddiillendiriliyor, erdemse, de-
gersiz bir§eyfni§ gibi, kurumaya ve ¢iiriimeye birakiliyorsa — soranm
size, bu kosullar altinda igler nasil gider? Ben bhirgcy soylemesem bile,
sonug herkes igin apa¢ik degil midir?”

e. Hiikiimdarin adalet kilicimt kullanigi. 26. bolimde Theophy-
laktos, bag ornegi olan Tanri'nin gokte yaapugl gibi, hiikkimdarin da
atifet (philanthropia) erdemini uygulamasi gerektigini one siirer. Bir
sonraki bolimde ise, buna bir niteleme eklemektedir. “Ama hig kimse
sOzlerimi elestirmeye ya da dediklerimi pargalamaya kalkmasin. Ben
kihcin da biisbijtiin korlenmesinden yana degilim. Giydiginiz kirmizi
ayakkabilarin ve ciippenin atesin simgeleri oldugunu biliyorum, Efen-
dimiz. imdi, atesin iki giicii vardir: aydinlatir ve yakar, yani hem ya-
rarh hem acimasizdir. Onun igin, 6ciin acimasizjgim kullanin, ama
olabildigince az kullanin: durmadan 151k sagarak parlayin, ama dagla-
makta yavagtan alin. Imparatorun 6niinde taginan mesalenin de anlami
budur:(*) insanlan yakmak igin degil, yalmz isik tutmak amaciyla
kullanilir. Size de, onun gibi, iyi hareketlerinizi dort bir yana dagi-
tarak parlamanmiz1 ogiitlerim.”

B. Oratio In Alexium Comnenum

Aleksios’a rhetorika sanatinda epitimi desteklemesi igin bir c¢agn
(Patrologia Graeco-Latina, cxxvi, 306).

Bu sdylevinin sonunda Theophylaktos, Aleksios’u 6grenimi —
daha 1.S. Birinci yiizyillda Vespasian’inda besledigi rhetorika ya da
“sofistik” tirinden 6grenimi— koruyuculugu altina almasi igin tegvik
etmektedir. Aleksios’un hiikiimdarhgs boyunca biitiin iyi §eylerin ola-
cagim soyledikten sonra, 6grenimin gelecegi konusunda bir kehanette
bulunur ve dua eder. “Sizin tahta ¢ikigimzin getirdigi genel nimetlerin
yanisira, rhetorika sanati da gelisecektir. Fakat bunu 6zel olarak des-
teklemeniz igin, size yalvaririm; ¢iinki bu sanat simdilerde yalmz diz-
leri istiine gelme tehlikesiyle degil, yiiziistii yatip kalma tehlikesiyle
de karg kargiyadir. Benim egemenimin, kamu parasindan bagislarla
rhetorika ve soylevcilik davasimi desteklemis olan Hadrianus’lardan
ve Antonius’lardan daha az bilginmis gibi goriinmesine, gonliim razi
degil. Themis'’in yarg kiirsiisiinden, size, bu konuda Oncellerinizi geg-
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tiginiz igin zaler ¢elengi takilmamasina dayanamam. Onlar, zamanla
unutulmaya yliz tutimug bir gérenc@i canlandirmiglar ve hiikimdarin
huzurunda séylevler verilmesi adetini yeniden getinmiglerdi. Siz de,
Elendimiz. onlarin koyduklar (emelleri yiikseltin ve insanlara daha da
biyik bir Hzgiirlik ve ategle soylevler verme giiciini bagiglayin...”

NOT:

Anna Komnene'in Aleksias'indaki bir parga (kitap V, c. IX), Alek-
sios'un Theophylaktos’un umutlarini bir élgide gergeklestirdigini gos-
teriyor (A Reifferscheid basimi, i. 182). “Bu seyler, babam tahtin géz-
lem yerine ¢tkmadan énce olmustu. O gelip de, imparatorlugun her
tarld egitimdeki (paidela) eksikliklerini ve yazi'nin (logos) dogru dirist
anlatim sanatindan ne denli uzaklagmis oldugunu gériince, ¢galismaya
koyuldu. Killerin altinda kalmis ne kadar 6grenim koru varsa onlari ye-
niden alevlendirmeye ¢alisti ve 6grenime egilim gosteren bilginleri (bil-
gice 6nemsiz olduklari ve Aristotelesci bilginligin ancak kapisinda dur-
duklan halde bunlarin sayisi pek azalmisti) incelemeler yapmalari igin
tesvik etmekten bir an geri durmadi ve onlara, Yunan kdltirinin kutsal
kitaplarini aragtirmakta énciliik yapma 6édevini verdi.”
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AYRIM IV’UN NOTLARI

(N

(2)

(3)

4)

)]

(6)

)]

Epanagoge’nin Zacharia von Lingtenthal’in Jus Graeco-Romanum,
iv., s. 181-4’te basilan mctninden. (Bu mctin, yinc onun Collectio Lib-
rorum Juris Graeco-Romani Ineditorum’unda da yer almisur, 1852,
s. 65-68).

Eski Yunan'in metafizik dehasina kahit¢1 olan Dogu Kilisesi her zaman
“varolug” sorunuyla ugragmigur (oysa Roma [Katolik] kilisesi daha gok
“yapip etmc” sorunlariyla ilgileniyordu) — Uglemeden “olus” ve
Uglemedcki i¢ Kisiligin “toz leri (*bir” ya da “benzer” olmalan) soru-
nu, sonra yine, Ogul’un iki “dogas1 ya da iki “iradesi” mi vardi?
Oylcyse. bunlarin birbirleriyle iligkileri neydi? Yoksa Monophysites’-
lerin ve Monothelites’lerin ileri sirdidi gibi tek “doga”si ve tek
“irade’’si mi vard1?).

ikinci oikoumenik konsil (Konstantinoupolis, 381), Konstantinoupolis
piskoposunun Roma piskoposundan hemen sonra gelmesini karara
baglamig, dordincii konsil de (Khalkedon, 451), Konstantinoupolis’in
“Kilise iglerinde Roma kadar yiiceltilmesini ve ondan hemen sonra gel-
mesi’ni buyurmugtur.

Dogu Kilisesinde patrik dinvani, Konstantinoupolis patrigi “‘oikoumeni-
kos™ patrik olmak iizere, Konstantinoupolis (istanbul), Aleksandria (is-
kenderiye), Antiokhia (Antakya) ve Jerusalem (Kudiis) Patriklerine ve-
rilmigti. (Pentarkhia’nin beginci Patrigi, Bati’daki Latin Kilisesinin bagi
olan Papaydi.) Patriklerden sonra metropolitler (yani piskoposlukla
yonetilen bagka kilisclerin bagh oldugu bir ana kilisenin baglar1), onlar-
dan sonra da piskoposlar gelirdi.

Ortodoks Kilisesinde, (koy papazlanimin tersine) piskoposlar ve yiiksek
rahipler igin bekarlik kurali vardr.

Systatik Mektup ya da salik verme yazisi, her yeni piskopos tarafindan
dizenli olarak biitin oteki ruhani bolgelere gonderilir ve onlarin ar-
sivlerinde saklanir.

Piskoposlar ve yiiksek rahipler and igerler; bu anlamda, “seculier” ma-
halle papazlarindan farkh olan ‘“regulier”dirler.
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(8)

9)

(10)
(1)
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(13)
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(18)

(19)

(20)
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Bu sozler. imparatora Balsamon’un iki yiizyil sonraki sézlerinden daha
az yctki tamyor (bak. yukarida s. 119). Tzimiskes’e, burada, kendi yet-
kisi bedenlerin yonetimiyle simirlaulmaktadir (kars. yukarida s. 85'teki
lustinianos’un Novella'si). Balsamon ise, imparatorun uyruklannin ru-
huyla da ilgili oldugunu ileri sirer.

Leon Diakonos'un Historia'sindan; kitap VI, b. vii. Bizans Tarih Ya-
zarlar’nin Bonn basiminda, pars xi, s. 101-2.

J. Nicole’iin derledigi Le Livre de préfet’den (Cenevre, 1893).
Novellae'yi basima hazirlayanlara goére, burada, eskiden belediye curi-
as1 ya da kurulu tarafindan atanan duumviri anlatiimak istenmektedir.
P. Noailles ile A. Dain’in derledikleri Les Novelles de Léon VI Le
Sage’'dan.

Epanagoge’de konulan béyle bir kural igin bak. yukarida s. 107.
Ortodoks Kilisesinde *‘oikonomia” s6zciigu genel ve kapsamh bir an-
lamda kullaniliyordu. Bu sozciik, esneklik, hosgorii ve bir uzlagsma ru-
hunu igerirdi; bak. J. C. S. Runciman, The Eastern Schism, s. 5.
Migne, Patrologia Graeco-Latina, cxxxviii, siitun 83’ten.

Dogu kilisesinin tamdig) bes patriklik; bak. yukaridas. 101.

Migne, op. cit., cxxxviii, siitun 1017 ve 1020.

imparator yanhs1 Balsamon’un goriglerini Papa‘ I Gelasius'un goriis-
leriyle kargilagirmak, yalmzca aralannda yedi yiizyillik bir ara oldugu
icin degil, ayrica Balsamon’un goriigleri Yunan Kilisesinin genel ka-
misinin 6tesine giden agin fikirler sayilabilecegi igin de, Bizans’a belki
haksizlik etmek oluyor. Epanagoge’nin Il. ve Ill. Titulus’'larinda agik-
lanan ya da igerilen goriigler, Bati’yla kargilastirmak igin Balsamon’un
kuramindan daha iyi bir dayanak olabilir. Fakat Balsamon'un dili, I
Galesius’un kullandi$) dille kargilagtinlinca, —hi¢ de Balsamon’un ku-
ram kadar imparatorcu olmayan- Yunan Kilisesi’'nin genel kamisim
dogru yansitmak bakimindan fazla keskin ve sivri bir kargithk ortaya
koysa da, boyle bir kargilastirma dogal olarak yapilmaya deger gorii-
niiyor.

Krumbacher, Byzantinische Litteraturgeschichte adh yapitinda (s.
458), bu elkitaplannin saraydaki bir bilgin, “belki patrik Photios” ta-
rafindan yazilmig olabilecegini ileri siiriyor. Photios’un yapitlan ara-
sinda “imparator Basileios'un adiyla” yazilmis oldugu belirtilen bir ila-
hinin bulunmas: (Patrologia Graece-Latina, cii. 577-80), Krumbach-
er’in bu samsim destekleyebilir.

Photios’un bir siri mektubundan biri, niikteli Gslibundan 6tiri ak-
tanlmaya deger (Patrologia Graeco-Latina, cii, siitun 872). Bu mek-
tup kotii bir aggr oldugu anlagilan *“Diyakos ve konuk¢u Georgios”a
yazilmigtir. “Anlatildifina gore Tragedya oyuncusu Melanthios boga-
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zina Oyle diskiinmiy ki; neden boynum bir kugu boynu kadar uzun
degil diyc hayiflamrmis, giinkii o zaman yiyeccklcrimi yutarken biitiin
bu hazz1 uzun bir siirc duyardim dermis. Fakat, senin yemeklerinden
yeseydi, saminm, bu iziintisinden kurtulmak igin ¢ok iyi bir ¢are bul-
mus olurdu; belki, boynu keske daha kisa olayd: da senin sofrana ve
hazirladigin yemeklerc bunca uzun bir siire katlanmayaydi diye dua bile
ederdi... Peki, buna kargi ne yapmali? En iyisi, higbir sey asin olma-
malr’ 6zdeyisidir.”
Plethon hakkinda da, onun erken bir yasta Sultan’in Adrianoupolis
(Edirne)’deki sarayinda Yahudi Elisha’yla iligkisi ustiine, buna benzer
bir 6ykii vardir; bak. asagida s. 204.
Yani, manastirlara el atan Nikephoros Phokas’in tasan ve edimlerinin
felakete ugrayacagim umuyorlards.
Evren, Yunanca “meskiin diinya” anlamina gelen oikoumene, Bi-
zanshlar i¢in tamdiklan diinyaydi, 6kimenik patrigin ve 6kiimenik im-
. paratorun diinyasi. Onlar igin bu, Evrendi, uygar diinyanin timiydi-
Yazann kullandigi sozciikler, Ekklesiastikas, xxxviii, 19’dakilerin
aymdir. Kekaumenos, Apokrypha’nin bu kitabini biliyor muydu? Bu ki-
tapta onun eski ‘bilgelik-yazini' gelenegindeki sozleri arasinda birgok
benzerlikler vardir.
Bak. Barker, From Alexander to Constantine, s. 380 vd. Nikoulit;
zas’in yapitindan burada verdigimiz alhintilar, o kitapta da Synesios’un
soylevinden aktanlan pargalarla ilgili olarak sunulmugstur (s. 397-
91’de). .
Hiristiyanhgin Syria’daki en eski yuvalanndan biri olan Edessa’nin Ab-
gardiye bir hiikiimdan vards; bu zatin, Isa’yla haberlesmis oldugu riva-
yet edilir. Edessali Abgar’in Augustos’un damgmam oldugu fikri, belki
bundan kaynaklanmugtir. Aleksandriali Arios'un ve Tarsuslu Athenago-
ras’in Augustus’a felsefe 6gretmenligi yaptiklan ise, tarihlerde yazihdir
(Piganiol, Histoire de Rome, 4. bas., s.230). “Aleksandriali Athenodo-
ros”, bu iki adn birlegtirilmesi ya da kangtinlmasi gibi goriniyor.
Stoacilann kuramina gore, hiikkiimdar, kendisi Marcus Aurelius gibi bir
filozof degilse, bir felsefe damgmani tutmahyda.
Krumbacher, Byzantinische Litteraturgeschichte, s. 435. Bir Fransiz
bilgini de, Psellos’u Voltaire’e oranlamigtir. Ama bu, gecerligi daha da
kuskulu bir benzetme oluyor.
Khronographia’daki bir parcada da aym kendini begenme goriil-
mektedir. “Benim i¢in deniyor ki, en basit seyleri soylerken bile, dilim
cicekler- agiyormug ve higbir caba gdstermedigim halde, giizel dogal
kokular sagiyormug. Derslerim sirasinda birgoklan bana séylemeseydi,
bunu kendim bilemezdim.”
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Barker, Aristotelcs’in Politika’sinin ingilizceye gevirisi (1946), s. 358-
60.

Sathas’taki metinde, sozliikte bulunmayan, ama “'daha yakin” demek
olabilecek bir sozciik vardir. Fakat, “daha toplumsal™ anlami verilmek
isteniyor gibi.

Skholia’daki agimlamalardan gevrilen yukaridaki ii¢ parga pek berrak
degildir (belki de Skholia, Ephesos’lu Mikhael’in 6zgiin agimlamasini
fazla kisaltmakta ve taminda olabilecek berrakligi bulandirmaktadir);
fakat daha asagida, bu kesimin sonunda aktarilan pargalardaki kisa
gozlemler keskin ve ozliidiir.

Selguk Tirkleri 1071°de Manzikert'te (Malazgirt) Bizanshlan agir bir
yenilgive ugratmislardi. O sira Bizans imparatorlugunun saglamhigim
istiyor vlamazlar. Fakat Latin Bati'dan Birinci Hagh Seferi'nin gelmek
tizere bulundugu 1096 yilina dogru, Selguklular Haghlara kars1 bir sed
olarak bu imparatorlugun saglamhigimi istemis olabilirler. O zaman
skholia’nin tarihi de, 1096'ya dogru, daha geg kabul edilmek gerekir.
Cevirinin Aleksios Komnenos igin yapilmis ve bu ciddi imparator ta-
rafindan okunmus olmasi, Bizans diisiiniisii Ustiine bir kitapta, Dogu
kokenli bir yapittan pargalara yer vermemizi hakli gosterebilecek bir ol-
gudur.

Bak. Barker. From Alexander to Constantine, s. 135-8.

Bak.yukarida s. 67 ve 74 ve asagida s. 163.

Geleneksel olarak, basileia’'nin Yunanca basis (temel) ve laos (halk)
sozciiklerinden tiiredigine inanilirdi.

Anlagilan, Theophylaktos ari-beyinin kralige oldugunu bilmiyor.
Imparatorun (ve patrigin) 6niinde tasinan mesaleler igin bak yukanda s.
119.



Ayrim V

ISTANBUL’UN LATINLERCE FETHEDILMESINDEN (1204)
Tt’JRKLERQE FETHEDILMESINE (1453)
DEGIN GECEN DONEM

LASKARIDES VE PALAIOLOGOS HANEDANLARI

§ 1. NIKEPHOROUS BLEMMYDES

Giris

Sonradan kesislige gegen bilgin Nikephorous Blemmydes, on-
ikinci yiizyilin sonlarinda dogmus ve 1272 yilinda olmigtiir. Nike-
phorous, Konstantinoupolis’in 1204’te Latinlerin eline gegmesi iize-
rine buradan ayrilmig ve Omriiniin geri kalan bolimiini, daha gok,
Laskarides hanedaninin (I. Theodoros, III. foannes Vatatzes ve IL
Theodoros) Nikaia’daki bagkentlerinde Bizans Imparatorlugunun bigi-
mini siirdiirdiiklerini Batt Anadolu’da gegirmistir. Burada egitim gor-
miis ve merkezi bu sehire taginmig bulunan Yunan Kilisesinin rahip-
ligine girmigtir. Veliaht Theodoros’un (kendisi de bir bilgin ve yazar
olan, gelecegin Il.Theodoros’u) ogretmenligine atanmig, boylelikle
sirgiindeki Sarayla iligki kurmugtur. Ogrencisinin babasi III. Ioannes
Vatatzes, kendisini, yazmalar ve kitaplar toplamasi igin Athos Dagi’na
[Aynaroz] ve daha baska yerlere gondermis; bu gezi, Nikephorous’un
bilginligini gelistirmistir. II. Theodoros 1255’te onu patrik yapmak is-
temis, fakat Nikephorous, girdigi manastir yasamindan ayrilmamayi
ve kendisini bilim ve yazi iglerine vermeyi yeglemistir. Nikephorous
hakkinda, “6nemli bir biyografi yazmis olan biiyiik ve huysuz bir alla-
me” denmistir.(') Gergekte, (1264 ve 1265 yiltarinda) ortagag Bizans
bilgininin, o irritabile genus’un kendine giivenli gururuna tanmiklik
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eden otobiyografik nitelikte iki yapit kaleme almigtir. Kendi tiir ve ku-
sagindan bagkalan gibi, o da polymath’lik egilimindedir: hem ozan
hem filozoftur, ‘felsefe’si yalnizca dinbilim ve mantig1 degil, ‘synop-
tik cografya’yr ve monarkhlik kuramini da kapsar. Nikephorous, belki
yazar olmaktan ¢ok, kisilik olarak daha ilgingtir: onun kendi Boswell’
ligini de yapan aykin bir Dr. Johnson oldugu s6ylenebilir. Kendi ya-
sam Oykiisiinii bir ermisi anlaur gibi yazmig ve bu isi yaparken ha-
simlariyla bogusmaktan geri kalmamigtir. Manastira girmeden once,
hareketliligi inatgilikla ve bilgililigi ukalalikla kangtirarak firunal bir
yasam siirmiig; manastirda da, giizel yemekler yiyip saraplar igmeyi,
uyguladif1 sade yagama kurallariyla birlegtirerek, kesiglerini belki de
ne diisiineceklerini gagirmig bir duruma sokmugtur.(2)

Ogrencisi (Nikaia’da 1254-1258 yillari arasinda hiikiim siiren)
Theodoros Laskaris’e hitaben yazdig), hiikiimdarlik istiine incelemesi
“Bir Hiikiimdarin Heykeli” (Yunanca, Andrias Basilikos) bagligin ta-
simaktadir. Bu yapitin degeri hakkinda gesitli goriigler ileri siiriil-
miigtiir. Bir Rus yazari, bunun “Yunan halkinin o zamanki gereksin-
melerini yetkinlikle kargiladii”n1 soylemigtir; bir bagkasiysa, belki
daha hakli olarak, Andrias Basilikos'u “‘yagamdan biitiiniiyle yaliulmig
bir ortamdaki... soyut bir kral”in tasviri saymis ve “ortagag Yunan-
lisinin bahtsizli1 klasik animsamalar yiiziinden zayif diigmesiydi: ...
kitaplar, gergek yagsami onun goziinden sakliyordu” diye eklemistir.(?)
“Bir Hiikiimdarin Heykeli”nde II. Theodoros’un bazi 6zellikleri de ve-
rilmis olabilir, ama bunlar farkedilemeyecek kadar hafif cizgilerle
gosterilmigtir.

Andrias Basilikos’u dort yiizy1l kadar sonra, 1649’da Ingiltere’de
yayimlanan Eikon Basilike ile kargilagurmak ilging olabilir. Fakat, ara-
larindaki tek benzerlik bagliklanndadir. “Bir Hiikiimdarin Heykeli” bir
soyutlamadir; eger bir portre ise, bir hayaletin portresidir. “Bir Hii-
kiimdarin ikonasi” ise, I. Charles’in 1640’tan 1649’a kadar gergekten
yaptiklarini, yazdiklarini, diigiindiiklerini ve ettigi dualan aktarmak-
tadir: bu, yapiun alt-baghginda denildigi gibi, “Kutsal Majestelerinin
yalmizliklar: ve gektikleriyle portresi’dir. Konusu “bir hiikiimdar fikri
[ideas1)” degil, belirli bir hiikiimdarin kaderi ve bahtsizliklaridir.
Blemmydes’in ¢izdigi hayalet portresi ile Eikon Basilike yazannin
¢izdigi “sehit” portresi arasinda daglar kadar fark vardir.

Belki, Eikon Basibke ve (Milton’in ona kargilik olarak yazdig)
Eikonoklastes’in bagliklarinda bir Bizans tadi vardir: bu adlar bize,
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Isauroslu Leon’un hiikiimdarlig1 sirasinda tasvirlere-tapanlarla tasvir-
leri-kiranlar (ikonoklastes) arasindaki savagimi hatirlatir. Milton’in
yapitina veridgi bu baslik o savagimin anisindan esinlenmis olabilir
(Milton Bizansh yazarlan okumustu; nitekim tartigirken Bizansh ta-
rihgi Niketas'tan alintilar vermektedir). Fakat Eikon Basilike bashgi,
benim bildigim kadanyla 1827 yilina kadar basilmamisg bulunan
Blemmydes’in Andrias Basilikos’unun bir anigtirmasi olamaz. Milton
Andrias Basilikos'u bilseydi, (Eikon Basilike'nin yazan oldugu sa-
nilan) Piskopos Gaudens’i, kitabinin baghgini oradan ¢almakla sugla-
yabilirdi — nasil ki, onu Sir Philip Sidney’in acemice' bir siiri olan
“Arcadia”daki “bir pagan tanrisina dua eden bir pagan kadinin ag-
zindan” bir dua agirdi diye “intihal”le suglamistir. Ama, eger Milton,
kitabinin bashgina boyle taksaydi, Gaudens'in de ona verecek bir kar-
sthg1 olurdu: Sir Thomas Browne daha iig¢ y1l 6nce (1646'da) yayim-
lanan bir yapitinda “ikonolar ya da gehitlerin pargalari”’ndan s6z etme-
mis miydi, kendisi de niye aym seyi yapmasindi? Andrias Basilikos
ile Eikon Basilike gibi oylesine farkli iki kitabin boylesine benzer
baslhklar tagimasi, eger bir rastant: ise, hi¢ kuskusuz, “yazin’in ilging-
likleri’nden biridir.

Nikephorous Blemmydes’in Hiikiimdar!lik iistiine goriisleri
(LS. 1250 yili dolaylan)

Bu kitap giiniimiize iki bigimde kalmistir. Blemmydes’in kendisi
tarafindan “tumturakl, siislii ve karanlik” bir isldpla yazilan birincisi
ve Ozgiinii, “Hiikimdara [imparator II. Theodoros Laskaris’'e] gon-
derilmis ‘Bir Hikimdarin Heykeli’ adli bir inceleme” bashgini ta-
simaktadir. Ikinci ve daha sonraki bigim ise, yapitin oniigiincii yiiz-
yilin sonlarinda Aya Sofya’nin bir diyakozu tarafindan, bir meslek-
taginin da yardimiyla, “daha agik kilmay: amaglayarak” yapilmig bir
diizeltimi ya da bagka sozciiklerle soylenisidir ve bu, “Hiikiimdar ne
tirli bir adam olmali” baghgini tasimaktadir. Asagidaki parcalar, as-
linda 6zce 6nemli farklan olmayan, ama hig kuskusuz daha agiklikla
anlagilan bu ikinci bigimden gevrilmistir. Kitap, bilinenlere fazla bir
sey eklememektedir; ondért boliimii de, daha gok bir beylik s6zler ve
ahlak ogiitleri toplamasi niteligindedir; fakat, yapitin 6nemi, Bizans
tarihinin son doneminde rahiplerin monarkhia’ya kargt tutumlarim
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yansitmasindan ileri geliyor. Ceviride kullanilan metin: A. Mai, Scrip-
torum Veterum Nova Collectio, 1827, ii. 609-70.

Kap. 1. Hikimdar, siyasal bedenin basi ve beyni olarak,
varliklilardan katkilar, bilgin ve yazarlardan da “dvgiler” topla-
mali. “Seylerin geregine uygun olarak eskiden beri siiregelen bir yasa
uyarinca, hikimdarin buyrugu altindaki kigiler ona armaganlar verirler;
bu armaganlar vermekle borglu olduklar édevi yerine getirdikleri igin,
s6z konusu yasa uyruklar agisindan ¢ok yararlidir. Kendisine butun in-
sanlarin yénetiminin emanet edildigi hikkiimdar, onlar adina énceden
dusinir ve bunun igin de, kendisinin 6zel milkiyeti olmadigindan, bi-
tin insanlarin yapmalari gereken igleri diizenlemesi ve mallarini mulk-
lerini —kendilerini her zaman bélinmelerden uzak tutmaya ve s6z geli-
simi, tekbir viicut olmaya 6zen gostererek— karsihkl anlagma ve is-
birligi iginde, giivenle ellerinde tutabilmelerini saglamasi amaciyla, or-
tak servetten yararlanmasi (bdylelikle de Devletin butin tyelerinin
varini yogunu ortak kilmasi) dogrudur. Hayvanlar bile, batin organ ve
Uyeleri tam gorevlerini yerine getirince, guglukleri yenebilirler. Do-
layisiyla, hukimdarin da, bitin siyasal bedenin bagi ve beyni olmakla,
o bedenin bitun dyelerinden, kendi esirgenme ve korunmalarinin araci
olarak, katkilar almaya hakki vardir.”

“Ticaret yapan ve kar edenlerin (paraca) kazanglarindan hiakim-
darin bir pay almasi uygun ve yerinde olur. Guzel s6z sdyleme sanati
ve bilgeligi olanlarin da yazdiklarindan, kendisini iyi anlatma ve 6vme
armagani almasi, uygun ve yerinde olur; yazi yazmak bitin 6teki sa-
natlardan daha serefli oldugu igin, bu butiin 6teki katkilardan daha
degerlidir. Eger hikimdar bitiin éteki insanlardan daha yiiceyse ve
felsefe bitin 6teki sanatlardan daha degerliyse, hilkkimdar igin, yazi-
larda évilmesinden daha ¢ok yakisik alacak e olabilir? Blylk seyler
buylk olanlara yakigir, yice seyler yuce olanlar igin uygundur. Ha-
kimdarlik Tanr’’'nin imge ve benzerligini tagir, felsefe ve tanrisal aklin
imgesini: onun igindir ki, bilgelik [sophia) sevmeyen hikimdar Tanrr’
dan uzaktir; bunun gibi, bilgeligin yemisleri [yani filozoflarin évguleri de]
krala yaragrr.”

Kap. 2. Hikimdarnn tammi ve nasil zevkine diigkiin olma-
masi gerektigl. “Herseyden 6nce hiukimdarhgin bir tanimi yapiimalidir.
Hikdmdarlk, bir halkin yerinden oynamaz temelidir,(?) iki-yazlilik ve
aldatmacalarla kendi dogal yapisina aykiri edimler gostermeyen ve
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kendi yiliksek adiyla hi¢bir bigcimde gelismeyen bir temel. Hiikimdar,
akildisi tutkulara, diizensiz ve yakigiksiz isteklere kendini kaptirirsa,
ona nasil hakli, olarak [halkinin] temel[i] denilebilir? O zaman, temel ol-
mak yerine, karisikiik ve engellemenin yaraticisi olur; ¢linki hikumdar,
dogasi geregi, uyruklari i¢in bir érnektir ve bu sifatla, onlar tarafindan
izlenir; uyruklar hilkimdara hem éykiinmek zorundadiriar hem de do-
gallikla bu egilimde olurlar.(*) Demek ki, bir hiikimdara yakigan, her-
seyden 6nce kendisinin hilkimdar ve efendisi olmasi, ondan sonra da
bitin halkinin hikimdari olmasidir; ¢lnki kendi evinin ydénetiminin
ustesinden gelemeyen bir adama, nasil olur da gergekten sehirlerin ve
halklarin autokratortu [s6zclik anlamiyla, 6z yénetici”) denebilir? [Ya-
zar, bundan sonra, Circe'nin tutsaklarini képede ve domuza cevirigini
anmakta ve Homeros'tan, Hermens'in Circe’'nin blydlerine kargi koy-
masi igin Odysseous’a gifall ot veriginin éykisin( aktarmaktadir.(6)] Bir
hiukimdara herseyden ¢ok yarasan, [Odysseous’a Hermes'in verdigi
gibi] akla uygun deva(y! kullanmak)dir, ki bu aklin bilgeliginden ibarettir
— oOykude sifall ot nasil ige yariyorsa, hazlarin dizginlenmemis gulciine
karg! dylece etkili olan bir deva. Hayir, [yalmiz o degil] hikimdara
[Odysseous'un Circe'yi tehdit ederek yendigi] iki-ylzli kilici kullanmak
da yarasir — bilgece disunmenin yardimiyla iyiyi kétuden ayiran ki-
lci... Gergekten hikimdara yarasan, yalmzca kendisini batin hazlar-
dan kurtarmak ve korumak degil, baskalarini da, gerek séylemek gerek
6rnek olmakla [bunlardan] kurtarmak ve hep kutsal ilahilere kulak ver-
melerini sadlamaktir. [Yazar bundan sonra, tarihten Makedonyal is-
kender'in ve Persiali Kyros'un verdikleri élgulilik ve 6z-denetim érnek-
leriyle, kargi érnek olarak Sardanapalos’un kendini zevklere kaptirigini
aniyor. Sonra da, tarihten bugiine geliyor.] Fakat, eski insanlari birakip,
daha yakin zamanlardan s6z etmek igin .sunu séyleyecegim. [1204'te]
buyuk sehrimizi [Konstantinoupolis'i] Latinlere kurban gibi birakan ve
dunyay biitiin bahtsizliklara salan neydi? O zaman tahtta olanlarin ki-
nanilasi tutumlari ve bunun dogurdugu gevseklikle korkakliktan bagka
birgey degil. Erkekleri kadin digkini kilan akla aykin gidi ve tutkular
kadar, onlar kadinlastiran birgey yoktur.” Boylelikle, bas suglu ve hi-
kimdarlarin felaket nedeni cinsellik oluyor. ... Yazar kesisti (bagka ne
beklenir kit).

Kap. 3. Hukimdar zevk digkind olmadig gibi, 6fkeden de
uzak durmali. “Yargisinin dogrulugundan, anlayigindan ve erdeminden
otaru, ortaklasa rizayla hukimdarhga getirilen ve segilen. verdigi ceza-
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lar ve kullandigi zor nedeniyle kendisinden herkesin dehget duymasina
yol agandan ¢ok daha iyi ve gok daha yararhdir. Canka ortak onay ve
kararla basa gegirilen ve segilen hakdmdar, insanlarin sevdikleri ve
kendisine kargl sadikane bir korku duyduklari bir hikdmdardir; ceza-
landirmaktan hosglanan hakdmdarsa, insanlarin uzak durmaya galig-
tiklan bir hdkdmdardir.”

Kap. 4. Hiakimdar bagislayici olmah. “Hiakdmdarlara, eskiden
bilgeler [yani Homeros], haklarinin ‘yatigtiricilar’ ya da 'gobanlar’ der-
lerdi. Gergekten, bir kimse savasta bir generalin oldugu gibi halkimin
susdq, ileri gelen dnderi ve ahlak 6gretmeni olma gerefine yikseldigi za-
man, ‘yatigtirma’ yetenegine, bagkalarindan gok daha biyik éi¢ade sa-
hip bulunmalidir. Onun gibi, ‘coban’ da koyunlarina dzel bir 6zen gos-
terir, onlan iyi otlaklara sarer, kavaliyla ve tarkdleriyle onlara haz ve ne-
se verir; yoksa, koyunlarini baglayip eziyet etmez, herhangi bir neden
ya da bahaneyle onlara aci ¢ektirmez... [Yazar, yine tarihe donerek,
Misirh Sesostris'i onun gibi olmamasi, Syrakousal Hieron'u ise izlen-
n'esi gereken ornekler diye gostermekte, dzellikle de ilk Hiristiyan im-
paratoru anmaktadir]... Batan imparatorlarin anlisa olan Baydk Kons-
1aminos’un éndnde saygiyla egilirim, o ki buyrultularinda ‘Hagmetle em-
adiyoruz’ demek yerine, ‘Vekar ve sikanetle 6gatldyoruz’ demeyi
y=@le rerek hokdmdarlara 6zellikle uygun olan sakin ve kibar bir tutu-
mun, v-lan erguvanlara baranap taglar giymekten daha ¢ok sasledigini
ve ayui ettigini gostermistir. Bunlan bir tiran bile elde edebilir, fakat
hakdmdarhk onurunun ele gegiriimez ve givenli bir hazinesi varsa, o
da yalnizca vekar ve sukanettir. O nedenledir ki, eski hdkamdarlarin bir
¢ogu, bu erdem konusunda s6z ve edimleriyle filozoflarin tutumunu
gostermiglerdir; (kendisini evlat edinen) babasi Nevra'nin yerine gegen
ve soylu bir davranigla éncdllerinin verdigi érnegi izleyerek ‘Hiakamdar
Tann gibi olmah ve sug isleyen kullarini hos gormeli’ diyen, bu nedenle
de Tann katinda, yalmizca ganahlari igin degil, inangsizhigi igin de ba-
gislanmaya layik gordlen (bu, bayik ve olaganastd bir seydir) Trajan
bunlarin en ileri gelenlerindendir.(’)” Bundan sonra, hikimdarin tama-
ha ve kibire karsi uyarildigi (bl. 5-6), gergegi izlemesinin (bl. 7), orduyu
egitmesinin (bl. 8), deniz savagim 6grenmesinin (bl. 9), savsaklayici ol-
mamasinin (bl. 10), iyi kamu gérevlileri atamasinin (bl. 11), dini koru-
masinin (bl. 12), kendi iyi Gndnd bozmamasinin (bl. 13) 6giitiedigi bir
dizi b6lam gelmektedir. Yazarin yine Gslibu tumturakl. agzi kalabalk-
tir; kisalardan gikardigi hisseler, genellikle pck agik, hatta beyliktir;
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degindigi tarihsel 6rnekler genis bir alani kapsamakta, fakat rastgoln nl
kitaplarindan alinmiga benzemektedir. Agagidaki pargalar, gonel tutu
munu yansitmaya yarayabilir.

(a) Kap. 6. ad finem [sonlan). “Daha ne diyeyim? Htik(iimlnr,
o6teki niteliklerinin yanisira, algakgonallik erdemini de tasiyorsa, yot ok
Tanrimiz olan Mesih’in izinde demektir. Bdyle Mesih'in onuruna b
rinmas ve dolayisiyla en gok Tann-benzeri olmus bulunan hikiimda,
kendisine aykin ve bisbitin yabanci olan utanilacak seylerden uzak-
lagarak ydreginde biyuk bir seving duyar; aym sekilde, yaptiklariyla hi-
kimdarhgin gazelligini ortaya koydugu zamanda hosnutluk ve hazla
dolar. Bunu, ben dogruca kendi deneyimden ve olaylarin akigindan bi-
liyorum. Hikimdar bu kesimde olunca, iyi olan hergeyin 6dlgegi ve or-
negidir, yontucy Polykleitous’un Gnli heykelinden de daha gok parlar
(béylelikle gergekten ‘bir kralin heykeli’ olur).' ki torla sevinci vardir —
bir kere, iyi olani cogkuyla yapmak; 6teki de aykin ve yabanci oldugu
icin kotaden nefret ve kotlyid red etmek.

(b) Kap. 7. ad inltlvum [baslar]. “Akhin 15131 hikimdan bezesin,
Oyle ki ortak iyilik igin hikimdar herkese dmek olarak ortaya giksin.
Gergek onun en gizel sisid olsun, ¢inkd eder en yiksek hikimdar
gergekle aydinlanirsa, o da kendisi [halki igin] agik ve belirgin [bir 1$1k]
olur, herkesi bir miknatis gibi kendisine geker ve onlar, ardindan [ken-
disindeki] gergege getirir.”

(c) Bl 8de askerlik egitiminin ve talimlerinin gerekliligi Gstiinde
durduktan (ve bu arada, Dogu cirit'ine benzer gorinen, at Gstindeki bir
tar top oyununu da kinadiktan) sonra, yazar bl. 9'da hikimdara deniz
savagini 6grenmesini 6gatler. “Zamanlarini tarigmak (logol), yasa yap-
mak, karada ve denizde savagsma arasinda bdlistiren eski Atinahlan
6viyorum. Onlar, tarigmakla hem kafalarim hem dillerini igletir, yasa
yapmakla adalet sanatini uygular, (savasmakla) 6zgirligd korur, se-
hirlerini [bundan sonra anlatmaya koyuldugu Marathon ve Salamis
gibi] bir gok yengi ve zaferlerle susler, Gnlendirirlerdi.”

(d) Bl 11'de iyi kamu gérevlileri atamak gerektigini ileri siren
Blemmydes, s6yle diyor: “Zamanimizda bilginligin ve 6grenmenin en-
der, hatta basbatin ortadan kalkmis olmasi ve ahlak darastlaganin bo-
zuimasi nedendir? lyilik ve bilim yolunu tutanlarin atlanmasindan ve
6nemsenmemesinden, asagd kisilerinse gerek kilise ve hatta Qerek
siyaset gorevleri igin segilip yeglenmesinden degil mi?”

(e) BI. 12'de, hikimdarin baglhca ddevinin din davasim geligtir-
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mek oldugu ileri surdlir. “Hikimdara yakisan bitun iayralarin en bas-
ta geleni ve en 6nemlisi, dine surekli bir 6zen gdsterimesini sagla-
masidir. Demek istiyorum ki, hukimdar batun gucuyle ve yetkesini so-
nuna dek kullanarak, din konusunda kutsal babalarin koyduklar kural
ve toreleri bozulmadan ve degismeden sirdirmeli ve korumahdir.” Or-
nek olarak da, Hezekiel ve Eski Ahit'teki baska dini batin hikim-
darlarla halk 6nderleri anilmaktadir.

(f) Batin bu sorunun sonucu, bir sonsézde (bl. 14) ortaya konu-
luyor. “Blyuk bir iyi niyetle olusturdugum bu zavalli inceleme, hi-
kiimdarlara layik oldugu 6teki saygi sunularindan biri olarak bu égttleri
onermektedir. ... EGer hikimdar ... bunu kabul eder ve daha ileri ge-
len, daha yetenekli yazarlardan daha bagka ve daha iyi éneriler de is-
terse, kendi gdgsiine yerlestirmeye ve bundan bdyle de orada tutma-
ya, tartigilmaz bir hakki vardir... Ondan sonra, gelecek giinlerde, gér-
kemli buyukligine layik zenginlikler edinir ve bu zenginlikleri hagmet
ve debdebeyle kullanirken, onlari bitun yurttaglariyla yayilici bir eli agik-
lik havasi iginde paylagmalidir ki, bundan iyilik ¢iksin ve gogalsin ve in-
sandan insana gegsin; herkes bdyle bezenmis ve zenginlesmis bir hu-
kumdan kendilerine érnek ve arkhetypos diye alsin — en yiiksek ve
en gergek mutlulugu, bundan sonra da sonsuza dek ebediyen sirecek
huzuru bulan bir kisi olarak sdyledikleriyle ve yaptiklariyla kendisini su-
nan ve apagik gosteren bir hitkiimdar..” .

§ 2. GEORGIOUS AKROPOLITES

Girig

1218'de Konstantinoupolis'te dogan Georgious Akropolites, geng-
liginde (Latinlerin 1204'te Konstantinoupolis'i almalarindan sonra Yu-
nan imparatorluk ve Kilisesinin merkezi olan) Nikaia'ya gitmis ve orada
Nikephorous Blemmydes’ten 6grenim goérmustir. Akropolites impara-
torlugun hizmetine girmis, 1244'te Bliylk Logothetis olmustur; 1246 yili
dolaylarinda (hocasi Blemmydes gibi, sonradan Il. Theodorous adiyla
tahta gegen) veliahta 6gretmenlik etmigtir. Bir sire generallik yapmis,
ama basarili olamamigtir; bundan sonra, kendisinden diplomat olarak
yararlanilmigtir. 1274’teki Lyons Konsilinde Yunan ve Roma Kiliseleri-
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nin birlesmesi hakkindaki gérismelerin yuratilmesine de diplomat sifa-
tiyla katilmigtir.

Akropolites, Konstantinoupolis’in Latinlerce fethedilmesinden,
1261 yiinda Palaiologoslarin ilkki olan VIIl. Mikhael tarafindan geri ali-
nisina dek olaylarin bir tarihini yazmigtir. Bir de, 1222-54 yillar) arasinda
Nikaia'da hilkim siiren imparator lil. ioannes (Vatatzes) icin yazdigi
cenaze toreni soylevi vardir. Bu soylevden alinan asagidaki parga, Ill.
ioannes ile odlu ve ardili Il. Theodorous'un hiikiimdarhklar sirasinda
Laskarideslerin sarayinda bilginligin gelistiriimesine i1sik tutmaktadir.

lll. ioannes Dukas Vatatzes igin i.S. 1254'te verilen
Bir Cenaze Torenl Sdylevi (A. Hesinberg bas., ii. 27)

Hiikiimdarlarin felsefe 6grenme ddevleri iistiine

Kap. 20. ‘“imparatorun (lll. ioannes) ilk giristidi... at binme, okgu-
luk ve benzeri talimler degildi: o bunlari goktandir, yetkinlik derecesinde
yapilsa bile, oyuncak sayiyordu. Derslerden, kitaplardan ve felsefenin
kendisini 6grenmekten ise baglamigti: varligin dogasi ustune inceleme-
lerden ve en yulksek bilginlerden. Boyle olunca, eski deyisin —eski za-
manlarin bilgelerinden birinin, hikdmdarlar filozoflar ya da filozoflar
hikimdar olunca, devietler koétliklerinde:n kurtulacak ve kayralara
erigsecektir, deyisinin— dogrulugu mutlaka ortaya ¢tkar. Onda, bunlarin
ikisi de gergeklesmisti: hem hikimdardi, hem felsefeyi en yiiksek nok-
tasina degin izledi; filozof olmaya ¢aligti, hikimdar olarak daha da
buyUktd. Onun, yGzinu ve boyunu posunu yildinmlar yagdiran Zeus'a
benzettikleri Homeros'un Agamemnon’undan bile daha ileri oldugunu
kendiniz de gérmiyor musunuz?... Ben kendim, ona insanlar arasinda
bir hikimdar gibiydi demem; bir Delphoi bakicisi gibi, Tann mi desem,
insan mi diye kuskuda kalinm. Ama igimde agr basan, onun bir tanri
dogasinda oldugunu ve bir tanr adini tasidigini sdylemek olur. Do-
gustan hikimdar oldugunu belli ettigi gibi, felsefe sevgisiyle de tanri-
benzeri oldugunu gostermistir: dogasiyla gucini, erdemiyle cesaretini,
isleri yonetisiyle de aramizdaki en iyi insan oldugunu kanitlamistir.”

Bu yaltaklanici dil séylev hoyunca devam etmekte, hatta II. The-
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odorous Laskaris’in tahta gikigin1 selamlayan son bolimiinde daha da
yogunlagmaktadir — II. Theodorous’un birgok kusurlan vardi, ama
bazi 6nemli mektuplarla, bir de, ¢agdagi struper mundi [diinya aptali]
imparator II. Friedrich iistiine bir sdylev yazmigti. Gergekten, gerek
foannes Vatatzes, gerekse oglu II. Theodorous déneminde Nikaia sa-
rayinn kiiltiirii 6nemli bir agamaya ulagmig ve Georgios Akropolites’
in Ovgiisii biisbiitiin yersiz olmamigtir. Ne var ki Akropolites, 6gret-
meni ve o ara bakami olmasina kargin, (ogul imparatorun gazabina
ugrayarak) algaltic1 bir bigimde cezalandirilmigtir. Felsefe Nikaia im-
paratorlannca saygin tutuluyordu; nitekim, Akropolites de (Tarih’inin
32. bolimiinde) (Ioannes Vatatzes’in) “en 6nemli insanlar hiikiimdar-
larla filozoflardir” dedigini aktarmaktadir.

(Laskarides hanedaninin (1204-61) tarihi ve niteligi icin bak.
Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea).

§ 3. THOMAS MAGISTER
Giris

Manastirda aldig1 Theodorous adiyla da taninan Thomas Magis-
ter, II. Andronikos’un hiikiimdarlig1 sirasinda (1282-1328) kamu go-
revlerinde bulunmus bir yazardi. Dolayisiyla, Theodorous Metok-
hites’in ¢agdagidir. Yazilan, “Attika adlan ve sozciikleri” diye bir
okul kitabi ile klasik tiyatro yazarlan hakkinda yorumlar, Kyrenaili
Synesious iistiine bir agimlama, mektuplar ve soylevlerden olugmak-
tadir. Soylevlerinden biri, kendisi gibi kamu gorevlisi ve yazar olan
Metokhites igin yaptig1 bir kutlama konugmasidir; fakat asil 6nemlisi,
eski bir Yunan 6rmegine gore imparator ve uyruklann 6dev ve yiikiim-
liiliikleri “listiine uzun uzadiya birtakim genel fikirler siralayan iki soy-
levidir.(8)

Isokrates 1.0. 4. yiizyilda iki soylev ya da inceleme yazmusti.
Bunlardan birincisi, Ad Nicoclem, bu ad1 tagiyan bir Kibris hiikiim-
darina, bir hiikkdmdar uyruklarina nasil davranmali konusunda ogiit
veren bir konugmadir; ikincisi, Nicocles vel Cyprius, yine Isokrates ta-
rafindan kaleme alinmig olmakla birlikte, Nikokles’in agzindan uyruk-
larina seslenmekte ve uyruklann hiikiimdarlarina nasil davranmalari
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gerektigi konusunu iglemektedir. Tarih boyunca monarkhlar igin
yapilan konugmalara tekrar tckrar 6rnek alinan Isokrates’in bu ya-
pitlar,, 13. yiizyilin sonunda Thomas Magister’in de kosut iki soyle-
vine Orneklik etmigtir. Bunlarin ilki, Yunanca peri basileias (hi-
kimdarhk istine) baghfini tasimaktadir, yaymna hazirlayicilan ise
buna Latince De Regis Officiis adini vermiglerdir; 6tekinin baghg: da,
Yunanca peri politeias (anayasa istiine) Latince De Subditorum Offi-
ciis’dir. Bu soylevler, Mai, Scriptorum Veterum Nova Collectio, iii.
145-201’de basilmigtir. Burada gevrilen pargalari, genel olarak kiiltir
(logoi) ve egitim (paideia) konulanyla ilgilidir: birincisini hiikiimdarin
geligtirme ve yayma o6devi, ikincisini de uyruklarnn g¢ocuklarina tam
anlamiyla verme 6devi. Birgok Bizans Imparatorlan bilgin ve yazar-
dir; bu soylevlerin yazan da, literae humaniores davasini savunurken,
Bizans Imparatorlugu’nun giizel bir gelenegini izlemis oluyordu. Sunu
da ekleyebiliriz ki, bu soylevlerin yazildig1 II. Andronikos dénemi
siyasal yonden bagarnihi olmasa bile, kiiltiirel etkinliklerin cok 6nem
kazandig1 bir evre olmugtur; zaten, Bizans siyasal alanda ne kadar
baganisizlifa ugrarsa, kiiltirel alanda o kadar ¢ok geligiyordu.

Thomas Magister’in soylevlerinde baglica ve ozellikle ilgi duyu-
lan konunun, tagidiklari bagliklarin diigiindiirebilecegi gibi, “hiikiim-
darlik” ve “Anayasa’nin siyasal sorunlarindan ziyade, saglam bilgin-
ligin ve iyi bir egitim sisteminin geligtirilmesi yolunda ciddi ve ig-
tenlikli bir cagrida bulunmak olmasi da, biraz 6nce soylediklerimize
uygundur. Bu soylevlerin yazari, esas itibanyla, siyasal konulardan
cok, toplumsal konularla ilgilenmektedir. Hiikiimdarlarin 6devle-
rinden s6z ederken, bilgelik ve kiiltiiri 6vmekle ige baglamakta, sonra
hukuk kurallarini bilmeye oranla ilkeler bilgisini yiiceltmeye girig-
mekte, en sonunda da, Devletin ve hiikimdarin 6devi saglam bilgin-
ligi geligtirmektir; demektedir. Ayni gekilde, uyruklanin 6dev ve yii-
kimliliiklerini anlatirken, siyasal sorunlarla, toplum ve egitim sorun-
lanndan daha az ilgilenmektedir. Onun soziinii ettigi toplumsal 6dev-
ler, biitiin insanlarin bilgelige sayg1 gostermek ve bilgeligi Ggretebi-
lecek kigilere bunun kargihgini 6demek odevidir; ana-babalarin ¢o-
cuklarina genel bir egitim —bir sanatn tekniginin yanisira insan bilim-
lerini de kapsayan bir egitim— vermek 6devidir; gocuklar1 olanlarin,
onlara, ilgili oldugu gibi kigilik sahibi de olan, boylelikle kendilerine
emanet edilen gocuklann kigilikleri istiinde iyi bir etki yapabilecek
egitimci ve 6gretmenler tutmak odevidir. Magister, gercekten de, sa-
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nat ve zcnaatlarin énemini ve biitiin siradan yurttaglarin bir ugrasi ol-
masi ve yetkilerini tiretimde kullanmasi yiikiimliiligiini kabul etmek-
ledir; ayrica, yurltaglarin barig sanatlariyla oldugu kadar savag sanat-
lartyla da ugragmalarinin ve Devletin savunmasi ig¢in gerckli olan
milis kuvvelinde gorev yapmak iizere kendilerini askerlige hazirlama-
larinin bir 6dev oldugunu da kabul etmeckledir. Fakat onun asil vurgu-
ladig1, herkesin —zengin ve bog zamani olanlar gibi, zenaatlarla ugra-
san ig¢i sinifinin da- hem zekalarin1 hem kigiliklerini egitecek ve on-
larin “bir Hiristiyanin biitiin 6devleri”ni yerine getirebilmesini sagla-
yacak bir insan bilimleri 6grenimi gorebilmesi gerektigidir. Thomas
Magister, tagidi1 ada layik bir kisidir; “bir egitim ustasi” olarak di-
siinmeye ve yazmaya ¢ahigmigtr. Kendisi, son evresinde de hig eksil-
meyen biitiin siiresi boyunca genel bir paideia gelistirmeye ve saglam
Ogrenime sayg1 gostermeye gayret eden Bizans mizacinin en iyi ve en
giizel 6gelerinden birini temsil etmektedir. '

I. Birinci Soylev: Hiikiimdarin Odevi Ustiine
(a) Bilgelik ve Kiiltiiriin Ovgiisii: c. xxv. (Mai, s. 168)

“Bu bakimdan [yani, hiikiimdarligin giiciine yararh olma baki-
mindan] kiiltiriin (logoi) giiciiniin, kimi yonlerden daha az 6nemli
oldugu sanilabilir. Fakat, dogruyu s6ylemek gerekirse, zeka yetisi ek-
lenmedikge biitiin Gteki seylerin akilsizca siisler olarak kalacagi, yet-
keyi ellerinde tutanlar (ig baginda olanlar) igin besbelli bir zorunluluk-
tur ve onlarin tegviklerine, diigiiniilebilecek baska herseyden daha ¢ok
layikur. Bu eklenince, —zekanin yalnizca kendi ig gekiciliginden degil,
biitiin hergey arasinda bize uygun olan herseyden biiyiik haz veren
kiiltirle de baglasmasindan otiirii— biitiin topluluk gelebilecegi en
yiiksek konuma erigir ve gok daha degerli olur. Kiiltir edinmeye ¢a-
lismak insan igin dogaldir ve egsiz bir dlgiide, yalmz ona ozgiidiir.
Kiiltiirii baska seylerle karsilastirmak igin segebileceginiz herhangi bir
haz, Efendimiz, hatta diinyanin biitiin 6teki hazlari birlesseler kiiltiiriin
verdigi hazdan agag olur ve o kadar asag olur ki, onunla oranlanamaz
bile. Nigin bu boyledir? Ciinkii, biitiin 6teki hazlarin bize kars1 do-
nebilmesi ve aldatici-olabilmesi gergek bir tehlikedir: bunlar ardlarin-
dan kosanlar igin biisbiitiin bir tuzak ve hem ruha hem bedene karsi
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bir tchdit olabilir ... Zckd (logos) isc, herseyden Once. ruhu mut-
landirir: yeni bir hayranhk verici cgilim yaraur: Homeros'un dedigi
gibi “kutsal bir ses”le ruhu sarar, dyle ki insan dalgasiz bir siikinetle
dolar, bagiglayici-ve yumusak olur, esinli ve garip bir tad duyar. Sonra
da, dogal yapisiin maddi ve agag 6gelerinin (6zelikle ruhun duyular-
dan etkilenen boliimiine iligkin 6gelerin) giidiilerine kapilip gitmesine
izin vermeyen insan; onlari clinin alunda ve baskida tutan, erdem ge-
regince uyumna ve diizene sokan insan — iste boyle bir insan o 6geleri
alabilecekleri en iyi konuma getirir; aklin buyruklarina gére harekete
ahigtirarak ve denildigi gibi ‘dogru yol’dan ayrilmayarak, onlan akil-
sizca olmak yerine akla uygun kilar. Kendi igindeki daha yiiksek bo-
lime, zekasina dogal iistiinliigiinii vermekle —bu istiinliik zaten varsa,
her tiirli yolla onu koruyarak, yoksa da daha yiiksek boliimiin giiciinii
canlandimmaya caligarak— kazandigin1 korumak, boylelikle de dogaya
uygun olarak yiiriimek i¢in ne yapilmasi ve hangi araglarin kulla-
nilmas: gerektigi konusunda 6nemli ve hayranlik uyandirict bir 6rnek
olarak kendisini sunar.” '

(b) Insan bilgi ve bilgelikle Tanri’ya yaklagir: c. xxvi
(Mai, s. 168-9)

“Bu bakimdan, Platon’un (Phaidros’ta) soziinii ettigi araba —yani
ruhun siirdiigii araba— en iyi durumdadir: iki ati birbirlerine kargit
yonlere ¢ekmek isteseler bile, kavga etmeden aralarinda anlagmakta
ve diizenli bir bicimde yol almaktadir. Onun igindir ki, ben bilge bir
insanin bilge ve bilgi(gnosis)li oldugu olgiide —burada s6z konusu
olan bilgi, yalnizca olduklar halleriyle seylerin bilgisi degildir, gerek
ilahi gerekse begeri islerin nasil yiiriitiildiklerinin de bilgisidir—, bizim
bu 6limlii diinyamizda, insandan fazla bir varlik, otekilere iistiin bir
insan sayilmas: gerektigini soyliyorum. Ciinkii, nasil biitiin 6teki in-
sanlar akil sahibi olmalarindan Gtiirii akilsiz varliklardan istiin iseler,
boylece —her ne kadar yalniz aklin1 kullanmasina bakilarak onun da
oteki insanlar arasinda sayilmasina kargin— sadece aklim kullanmakla
kalmayip bilgelik de gostermesinden otiirii, insan dlgiisiini agtifi soy-
lenebilir; dolayisiyla yanhz onun igin, tanri benzeri bir 6liimlii oldu-
gundan (zaten phos sézciiginiin anlami budur(®)) bu ortak doga
diinyamizda “kolophon(!%) insanlarinin oyu”nu kazanir, diyebiliriz.
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Oyle ki, ne kadar ok bilgeyse bu nitelemeden (phos) o kadar gok pay
alir, bu nitelemeden ne kadar ¢ok pay alirsa da insanlardan o kadar
uzaklagir ve tanriya o kadar doniigiir.” .

“Boylelikle, ikisinin ortasinda oldugu igin viicudun duyumla-
rindan biitiiniiyle pay almaktan adeta utamyor gibi goériinmektedir.
Sanki viicutsuz varliklar arasindaymigcasina felsefeyle ugragir; ruhu-
nun goziinii her zaman temizler; her kimle konugsa, her ne yapsa,
goziinii tanrisal olan1 gérmeye aligtirir ve uyarlar, iginden diistiigii asil
varligi aramaya ve bulmaya hazirlar onu. Sonra daha da biiyiik ve
bagka herseyin toplami kadar degerli birgey de vardir. Kendisi 6limlii
olmakla birlikte, arkasinda birakacag 6grenim ve yazilan (logoi) ('1)
oliimsiiz gibi goriiniir. Kendisinden sonra gelecekler arasinda da yaga-
yacak, yine insanlann soylu bir bi¢imde avutacak, onlarla arkadaghk
edecektir. Hatta, onun yalmzca kendisini degil, bagkalarin1 da oliimlii
olmak yerine Oliimsiiz kildigin1 bile sOyleyebiliriz. Buna, kendisini
soyledigimle erigtirir; bagkalarini ise, erdem ve iinlerinin sonsuza dek
sirmelerini saglayan 6gretim ve yazilariyla. Bu erdem ve iin ise, ken-
dilerinden’ sonra gelecekler igin onlari canh tutacak biriyle kargilag-
mazlarsa, hemen kuruyuverir ve yalniz kendi iglerine biiziiliir, 6yle ki
biraz sonra, onlarin bir zamanlar erdemli ve iinlii olduklarim gosteren
higbir gsey kalmaz.”

(c) Bilgi Yasadan biiyiiktir: c. xxvii. (Mai, s. 169)

“...Onun igindir ki, bilginin insanlar arasinda biitiin herseyden
daha giizel oldugunu diigiinmeli ve bagka hergeyi, bu hayran olunasi
ve gercekten tanri tarafindan gonderilmis armaganin sinirlan iginde
saymaliyiz. Hepimiz yasayi, koétiliikleri kovuyor, erdemleri.geligti-
[Iiyor ve insanlara erdemi onurlandirmalarini, kusur igleyenléri ceza-
landirmalarini diigiindiirtiiyor diye yagamlarimizin genel bir iyicilik
dagiucisy, kurtarcisi ve bekgisi vb. sayiyorsak, ilkin ve herseyden once
yasanin yaraticisi olan bilgiye giilranlarimizi- sunmamiz hakkaniyet
geregi olmaz mi1? Yasanin ortaya koydugu mutlulugun kokeni ve ne-
deni bilgi oldugu igin, bu dvgiileri, hatta daha da ¢ogunu ona ydnelt-
memiz daha bile gerekli degil midir? Eger yasalar yapilmamig olsaydi
higbir iyiligin olamayacagi dogruysa, yasalar: bilginin yaptig1 ve hala
da esas itibanyla bilginin yiiriirliikte tuttugu dogruysa, son olarak da
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bilgi, Oteki yararlarinin istiine ustlik insanlari insan konumundan
daha yukanlara yiikselttigi igin, insanlara bilgiden daha faydah ve
daha degerli bir gey olmadig dogruysa, elbette boyle yapmak gerekir.
Bilgiye her zaman, makaminizin verdigi biitiin erkle sizin yiice kigili-
ginizin oldugu gibi, Efendimiz, bir dost ve 6nder gereklidir; yalnizca
onu koruyacak bir dost ve onder degil, ayn1 zamanda dogal yapisinin
tam olarak gerceklesmesine ve olmasi gereken sayinma 6l¢iisiine erig-
mesi ve insanlarin ortak yararina hizmet etmesi i¢in daha biyiik kay-
naklar saglayacak bir dost ve 6nder.”

(d) Devletin Ogrenim konusundaki 6devi:
c. xxviii (Ma;, s. 170)

“Eger durum bdyleyse ve boyle oldugunda hepimiz anlasiyorsak,
o zaman Efendimiz sizin —makaminiz geregi ortak yarar igin varol-
maya ve hareket etmeye zorunlu olmakla- bilgi ve 6grenmenin yal-
nizca egemenliginiz altindaki biitiin yerlerde, olabilecekleri en yaygin
kapsamda gelistirilmesini buyurmak ve bu yetileri olanlari onur-
landirmak bakimindan degil, aym zamanda, kendi kisiliginizde de
bunlarin bas savunucusu ve yanlisi olarak hareket etmek konusunda
da, beslediginiz sevgi ve gektiginiz zahmetler hakhdir. Ve eger, giin
ortasinda sizi bekleyen onca gesitli iginiz oldugu igin, kendiniz 6gre-
nimle ugragamaz, kitaplarin iistiine egilmez ve 6grenimin zorunlu kil-
digy yakindan ilgilenmenin 6teki gereklerini yerine getiremez iseniz
(¢inki atasdziiniin dedigi gibi, ata binmeyi 6grenen, ayn1 zamanda
sarkici da olamaz); bu durumda bile, her sehrin, benim gimdi &ner-
digim gibi hanl harl 6grenim (paideia) ile ugrasilan bir yer olmasini
saglar ve bilim adamlarinin sohbetine ve meclisine biiyiik bir deger
verirseniz, yine de bilgelik gdstermis olursunuz; ¢iinkii bilgeler ara-
sinda bir s6z vardir [gercekte, bu, Euripides’in bir oyunundan alinmig
bir dizedir): ‘Bilgelerin huzuru tiranlan bilge kilar.’

“Bu yolla, 6grenimi daha ¢ok hayran olunmaya ve her ¢abaya
daha ¢ok degecek bir duruma getirebileceginizi diisiinmez misiniz?
Herkes sizin 6grenimden bu kadar ¢ok zevk aldigimiza ve ona, Musa’-
larin (sanat perilerinin) dostlarini kendi dostlarimiz arasinda sayacak
kadar onem verdiginize inansa ve biitiin hizmetlerde iglerin gogunun
bu tiir insanlarca yiiriitiilmesi gerektigini kendi kendine s6ylese, o za-
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man, eminim ki, oteki ugraslarini bir yana birakip kendini 6grenime
verir. O zaman, biitiin insanlar bilgi cdinme yolunda harcadiklar1 her
¢abayr bir dinlenme sayarlar; boylelikle bir Musa'lar tiyatrosu gibi
birgey —bir 6grenim bayrami; biitiin bilgelik acununu kapsayan bir
yarigma; [bilginlikte] genel bir rekabet— Tanri’nin izniyle ve sizin yet-
keniz sayesinde kurulmus olur. Siz bu harika tamamlamay: gergek-
lestirmis olmakla, daha da hayranhk uyandirici bir konuma erigecek-
siniz — ¢iinkii bu Oyle bir tamamlamadir ki, hazdan sonra gelen doy-
gunlugu hi¢ bilmez; oysa hiikiimdarlar onun gérkemli parlamasini
saglayacak yerde, bilisizlikleri yiiziinden, bu tamamlamay: karanlikta
tutmuglar ve kaybolup gitmesine g6z yummuglardir. Sizse, bir mesale
gibi gelip atesi tutusturmay 6deviniz sayacaksimz: 6teki hizmetlerini-
zin istiine, insanlara bu yeni hizmet tiiriini elinizden gelen en iyi
bicimde sunmay: kendinize 6dev bileceksiniz. Bu, Efendimiz, soylu
ve size yaragan bir edimdir.”

“i§le, soylediklerim igin size birtakim kamtlar. Eski Atinalilar, en
biiyiik ve en giizel zafer amtlatini, yalmz biitiin barbarlara kargi ka-
zandiklan yengiler igin degil, aym zamanda biitiin 6teki Yunanhlara
kars1 da kazandiklan yengiler igin dikmislerdi: onlardan herkes ce-
kinirdi; karada olsun denizde olsun, biitin Yunan’i yonetirlerdi; bir
kelimeyle hi¢ kimse onlara dayanamazdi. Biitiin insanlar kendilerine
ortak kurtaricilar1 diye bakarlardi: herkes gatigma kayalklarindan on-
lara siginirds; glinki biitiin insanhk iginde bir tek onlar silaha saril-
madan kendilerini bilgelikle donatmig ve igleri akilla kavramay: bil-
mislerdi, ¢linki onlar Homeros'un s6yle anlattig insanlardi:

Eylemleri yapanlar olduklar: gibi, sozleri konuganlar diye de ya-
ratilmig.

Boyle eylemler, hi¢ kuskusuz aralarinda bilinen Elea Okuluna
yakistyordu(!2) bu, ayni anda hem kiiltiir (logoi) hem silahla ugragmak
demekti! Themistokles, Perikles, Miltiades, Kimon ve (Atinal) Gteki
general ve soylevcileri saymasak... ve gok daha eski zamanlarda dev-
let adamliklan ve savagstaki tutumlariyla (ayrica Magna Graecia da de-
nilen) Italya’ya mutluluk getirmis olan Pythagorasgilan atlasak bile,
Aeneas’tan inenleri 6rmek gosterebiliriz. Onlarin boylesi yiiksek bir
iine, imparatorluklarim biitiin diinyaya yayacak kadar gii¢ ve bahta ve
evrensel egemenlige, hem sanatlar (logoi) hem silahlar yoniinden iyi
donatilmig olmalan sayesinde eristiklerini kim bilmez ki?...”
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II. ikinci Séylev: Uyruklarin O)devleri Ustiine

(@) Yuwrntaglarin sanat ve zenaatlarla ugragma odevi:
c. vi. (Mai, s. 178)

Yazar, sanat ve zenaatlarin, yalnizca gegim saglamanin yiice ve
hayranlik uyandirici bir yolu degil, aym zamanda iyi bir siyasal dii-
zenin saglam temeli ve kurucu Ogeleri de oldugunu savunmaktadir;
buradan hareketle de, her yurttagin ve yiginlarin iistiinde olan biitiin
“kiigiik kisiler”in bir ugraglari bulunmasi ve “kiitiikte(!*) kayith ol-
masi gerektigi sonueuna varmaktadir. Boyle yapilirsa, insanlar biribir-
lerine yardim edebilecek ve kamu yiikiimliiliiklerini kargilayabilecek-
lerdir: yapilmazsa ve biiyiik bir igsizlik olursa, suglar diizeni tehdit
edecek ve Devlet ayaklanma tehlikesiyle karsi karsiya kalacakur.

(b) Bilgeligi arama ve onurlandirma ve hakkint 6deme ddevi:
c. vii (Mai, s. 179)

“Fakat sanat ve zenaatlar boyle dnemliyse, hepsinden 6nemlisi,
bilgelik ve bilgi (sophia) ile ilgilenmektir; bu kendi bagina insanlar
icin en iyi seylerin baginda ve oniinde olmakla kalmaz, (biitiin alan-
larin en yiiksegi olan) manevi erdem alaninda da, 6devi gosteren bir
kilavuz ve ona giderken yoldastir. En iyiyi en kotiiden ayirabilmek,
neyi diisiinmek ve yapmak gerektigini gorebilmek, 6niimiizdeki yolun
higbir zaman digina ¢gitkmamak, her zaman hemcinslerimiz igin en iyi
seyleri istemek ve hep onlar sevindirmek, gereksinimlerini kargila-
mak, (Platon’un diliyle) “ebediyen varolan, gelis ve gidisleri olmayan
seylerle gelen ve giden, ama higbir zaman gergekten varolmayan sey-
lerin” neler oldugunu anlamak, sonra da 6nemsiz olduklan 6lgiide,
gecici seylerden siyrilmak, boylelikle, kisacasi, davranmiglarinda erde-
min yetkinlegsmesi saydigimiz bir tann olmaya galigmak — biitiin bun-
lar, bir bilgelik ve bilgi ve insan ruhunun zihin b&limi sorunudur. O
halde, Tanr’yla iligkimizde ger¢ek yardimcimiz oldugu igin erdemi
onurlandirmamiz ve en yiiksek diizeyde saymamiz gerektigine inani-
yorsak, erdemin temeli bilgelik olduguna gore bilgeligi daha da gok
onurlandirmamiz akil geregi olmaz mi1? Onun igindir ki, eger erdeme
saygimiz varsa, hemen bilgeligi aramaya koyulmali ve onun ugruna
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varimizi yogumuzu ortaya koyarak bedelini 6demeye hazir olmalyiz.

. Bu biitiin oteki 6demelerden fazla olarak, hem Odenene hem
odeyene yararli olan bir 6demedir. .. Insanlar igin, birazcik giimiis pa-
hasina bilgeligin mutlulugunu saun almaktian daha yiice higbir gey
yoktur...”

(c) Baris sanatlar: gibi savag sanatlar: da pekigtirilmelidir:
c. viii (Mai, s. 180)

“Sanat ve zenaatlarda ugrasanlarin (becerileri bakimjndan oldugu
gibi) bagka konularda da iinleri iyi olmalhdir. Bu kisiler, Devletin
yarim-hizmetlileri olmamali, yurttaghklari barig ugraslariyla sinirh
kalmamalidir; ruhlarinda yigitlik ve savasa hazirlik olmahdir. Yaga-
mimiz barig ve savag 6devleri arasinda boliinmiis oldugundan, bu do-
gal yapimizin savsaklanmamas: gereken bir yanidir. Bu nedenledir ki,
Platon kadinlardan —tipki1 bugiin Iskitlerin yaptigimi gordiigiimiiz iize-
re- yavrularim koruyan anag kuslar gibi, sildha sarilip saflarda onlarin
yerini alarak, ¢ocuklarinin savunmasina ¢ikmalarini ister. Bundan do-
lay1, bence, her zenaatginin her cesit silahi olmali ve g¢abalarimi hig
gevsetmeden her zaman olagan iglerine bakarken, bos zamanlarinda
da silah talimi yapmali ve kendisini savaga hazirlamalidir... Devletin
ordusunun istiine, bu (milts giicii) da hesaba katilmali ve koruyucu bir
kalkan gibi, Devlete hizmet etmelidir. Ote yandan, ilk sirada gelme-
yen gorevli askerler de, bence ... bir sanat ya da zenaattan bir miktar
anlamalidir [bir kere, boyle bir bilgi, sefer sirasinda, ani bir gereklilik
cikarsa iglerine yarayacagindan; sonra da savag tutsag: olurlarsa, esa-
rette faydasini gérecekleri igin).”

(d) Ana-babalarin cocuklarini egitme ddevi:
c. xxiv (Mai, s. 195)

“Simdi de her yurttagin biitiin 6teki 6devlerinden daha gok boy-
nuna borg olan bir 6devine dikkat gekmek istiyorum. Gergekten, iyi
babalarin yapmalari gerektigi gibi yapan, yani ogullarim kendi can-
larindan daha ¢ok seven bazi adamlar vardir. Fakat bir baba ogul-
larina, onlarin en ¢ok gereksindikleri seyden [yani iyi bir egitim’den])
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bagka herseyi vermesi gerektigine inanirsa; bana oyle gelir ki, kabaha-
ti yalnizca, onlara gostcrmesi gereken Ozenin yalnizca yarisini gos-
termckte olmasi degildir, gocuklarimi hig de geregi gibi sevmesini
bilmemekte, onlar yetilerin en bilyiigiinden ve en iyisinden yoksun
birakmaktadir — oysa, bu, insanin dogal yapisinin 6zellikle gerektir-
digi bir yetidir. [Babalar gocuklarina maddi bir servet birakmak igin
ellerinden gelen herseyi yaparlar]; fakat onlar1 egitim ve kiiltiire [pai-
deia ve logoi’ya] ortak etmek —onlara biitiin oteki malvarliklarini
siirekli olarak elleripde tutmalarin1 ve arttirmalarini, kigisel nitelikleri
bakimindan kendilerinin ve babalarinin iistiine yiikselmelerini ve ge-
reginde, dostlarina yardim ve iilkelerine hizmet edebilmelerini sagla-
yacak, biitiin varliklarin en iyisini ve en soylusunu edinmeleri igin
olanca giigleriyle onlara yardim etmek— s6z konusu olunca biitiin bun-
lara hig alding etmezler... Oysa, bilgisi olan kisi biitiin bu seyleri ken-
disine ekleyecektir; bunlar eklenmese bile, biitiin omriinii soylu ve
yiice ruhlu olarak gegirecektir.”

(e) Birugras 6grenmenin yamsira genel bir egitimin de
gerekli oldugu: c. xxv. (Mai, s. 196)

“Onun igin, gerek zenginlere gerekse yoksullara sunu salik veri-
rim ki, ogullarin1 ergenlik ¢agina —ya da ondan biraz oncesine— dek,
kutsal yazilar (Yunanca, grammata hiera) egitiminden gegirtmeden
herhangi bir meslek ya da ugasa koymasinlar. Ana babalara 6giidiim
sudur ki, eger ¢cocuklar1 dogadan yetenekli iseler ve dolayisiyla, 6g-
renmede biiyiik ilerlemeler gosterecekleri umudu veriyorlarsa, gocuk-
lannin kafalann diizenlesin ve yoncltsinler; durum boyleyse, gocuk-
larinin zihinsel geligimini en sonuna dek izlemelerine izin vermekle
de kalmasinlar, gocularinin yanibaginda kendileri de ¢aligsinlar ve ya-
pabildikleri kadar onlarla igbirligi yapsinlar, yans: ellerinden gelen
her bigimde onlarla birlikte kogsunlar. Dogal yetenek, galigkanlik ve
bunlarla birlikte gelmesi olasi nitelikler, hepsi birlesir ve elbirligiyle
iglerlerse, gocuklar insanin yagsam igin biiyiik bir kayra olur. Eger is-
ler buraya kadar [yani “en sonuna dek”] gotiirilemez de, bir ugrasa
girme durumu ortaya gikarsa [yani, daha erken bir' yagta ortaya ¢i-
karsa]; o zaman gocuklarin olabilecekleri en iyi bigimde ve yapmalari
gerektigi gibi yasamalan igin amag, onlara ikili bir donatim sagla-

181



maktir: 6nce, 6grenim ve egitimle yetigtirilmeleri, sonra da gegimle-
rini ¢ikarmak bakimindan neler 6greneceklerini iyi bilmeleri. Bu,
ozellikle, bir ugrasa girdikten sonra da, yine kitap okumakla ilgilen-
meleri halinde saglanir.('*) ... Eger, Atinahlar deniz iistiinliigii sagla-
mak amaciyla ‘gocuklarina bagka hergseyden once denizcilik 6gretmis
idiyseler, Mesih'le ortaklasan ve bu biiyiik, hayranlik uyandirici adi
(Hiristiyan adini1) tagiyan bizler de... yolumuza ait olan seyleri bagka
herseyden daha 6nemli saymay: ve g¢ocuklarimiza baska herhangi
birsey O6gretmeden 6nce bunlar1 6gretmeyi kendimize gok daha fazla
odev bilmek zorundayiz...”

(f) lyi yetenekli olduklar: gibi iyi kisilikli de olmalari gereken
egitmen ve dgretmenlerin secilmesi: c. xxvi (Mai, s. 198-8)

“Ayrica ve hergeyin iistiinde, cocuklarimzi, yanhs tiirden 6gret-
menlere emanet etmek yanilgisina diigmemeye dikkat etmelisiniz. Co-
cuklarimzin bilgi ve kisilik bakimindan erisebilecekleri en iyi duruma
gelmelerini ve gerek kendilerine gerekse bagkalanna yararh olma-
larim gergekten istiyorsaniz, 6gretmenleri ne Ogretmekte iyi, ama
bagka bakimlardan kusurlu ve zayif kisilikli olmali, ne de diiriist ve iyi
davranigh, ama bilgi yetersizligi yiiziinden okuttuklari ¢ocuklara iyi
seyler ogretmeyecek kimseler olmah. Ogretmenlerin hem genis bir
bilgi dagarcigi, hem de ona uygun bir kisiligi bulunmahdir. Bagka bir
yol yoktur; asagidaki diigiinceyi Oziimlerseniz, siz de bu yolun gerek
kendinizin ve Ogretmenlerin gerekse ¢ocuklarin yararina oldugunu
apagik gorebilirsiniz.

Ogrenilecek derslerin ilki, yasamin iki Yolu’nun anlamidir (bir
baska deyisle, izlenecek yola gore, ya erdem ya da kétiiliigiin 6nciille-
ri ve ongerekleri); ¢ocuklarin zihinleri herhangi bir izlenim almaya
Oylesine yatkin ve dylesine agtksa —ki bunun bashca nedeni, yumusak
olduklan ilk yillarinda daha kolaylikla kaliplanabilmeleridir; daha az
onemli olmayan bir nedeni de, iki karsit boyadan herhangi biriyle
heniiz damgalanmamis olmalandir- evet dedigim gibi, bir izlenimi
timiiyle hemen almaya ve siirdiirmeye Gylesine yatkin ve agiksalar, o
zaman bundan besbelli su sonug ¢ikar ki, eger onlan iyilikle iligkiye
sokarsaniz, buna uygun bir iyilik edinmelerini ve size oviing getirecek
bir dogal yapi edinmelerini umabilirsiniz. Ama, bu yapilmazsa, o za-
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man, bunu yapmamig olmanizdan atiirii, kendi kendinizi suglamaniz
gerekecektir, cocuklarinizi onlar1 geregi gibi kaliplayabilecek kigilerin
eline vermemenizin cezasini gekeceksiniz. Madem ki, gocugunuzda ve
kendinizde, en iyi sonuglara erigecek ve anlattigim yollarla yiice go-
niilli bir ruhun temellerini hazirayacak giig¢ vardir, dyleyse bu yollar
nigin tutmayasiniz? Platon daha ilk yaslarinda, bayagi ve asagilik ko-
nular kafalarina girmesin diye dadilarin ¢ocuklara sakincal: masallar
anlatmalarimi yasaklar (zaten, dadilarin barbar decgil, Yunanli olma-
larim1 da 6ngomiistiir). Oyeyse insanlarin gocuklarini olmalari gerek-
tigi gibi olmayan egitmenlerin eline teslim etmeleri besbelli ki ¢ok
garip birsey olurdu!.?.”

§ 4. THEODOROS METOKHITES

Girig

Theodoros Metokhites, Palailogos’lar gaginin daha bagka birgok
Bizanslilar1 —bu arada, imparatorlarin bazilar1 (6zellikle II.Manouel)-
gibi, siyasetle edebiyati karigtirarak yagamigtir. 1290 yilindan itibaren
impartor II. Andronikos'un hizmetine girmis, Biiyiik Logotheteslik
onuruna erigmigti; bagkalarinin yanisira Thomas Magister’in de dahil
oldugu bir yazarlar ¢evresine iiyeydi. 1328’de Andronikos’un 6lmesi
iizerine, Konstantinoupolis'te bir manastira ¢ekildi ve 1332’de orada
6ldi. Kiirsiisiiniin dibinde oturmug [rahle-i tedrisinden gegmis] olan
tarihgi Nikephorous Gregaras, onu “canli bir kiitiiphane” diye anlat-
mustir; fakat hocasinin bilgisine duydugu sicak hayranlhk, Metok-
hites’i iisldbunun tumturaklihgindan o6tiicii kinamaktan alikoymamig-
tir. Gergekten Metokhites sozii fazla uzatan siislemeye diiskiin bir ya-
zardi. Bir fikri anlatmak igin (ki, bu fikrin beylik bir s6z olmasi hig de
ender degildi), bagka herhangi bir Bizansli yazardan daha gok s6zciik
harcardi; kitabinin yayimcisi, onun hakkinda “orationis copia ita
saepe effunditur, ac potius diffunditor, ... ut inanium verborum strepi-
tu sententiarum vis magis obscretur quam illustretur.”(*) demeklc,

(*) “Soz kalabalig1 dylesine sik sik yayihp dagihyor ki, seslerin glkardlgl giiriiltiden
artik anlam giin 15181na ¢itkmamig da karanlikta kalmiy ”
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hi¢ de haksizhk etmemistir.('*) Metokhites ¢ok gesitli konularda bir
siiri denemeler yazmigtir; kendisi ayn1 zamanda pek verimli bir na-
zimdi — altul 6lgiiyle (hexameter) 10.000’e yakin dize kaleme al-
migtir. Boyle bir yazi selini, giinlik siyasal ugrasiyla nasil bagdas-
tirabildigi, gergekten merak edilecek bir sorundur; ama Gregoras’tan
ogreniyoruz ki, biitin giin makaminda gahgtiktan sonra, geceyi de
caligma odasinda gegirirmis. Baglica animsanan yapiti, Toplama’sidir
(Hypomnematismoi). Bu kitap tiirlii felsefe, edebiyat, tarih ve siyaset
konularinda yiizden fazla denemesini biraraya getirmektedir. Dene-
meler bilgi doludur: ayrica, uzun ve biribirleriyle ilgili konulan igle-
mektedir. Denemelerinin iigte biri tarih ve siyaset hakkindadir. Omne-
gin, demokrasi, aristokrasi ve monarsi istiine denemeler vardir; Atina
ve Sparta, Kartaca ve Roma anayasalan iistiine denemeler vardr;
Asya’daki despotik hiikdmetler, vergileme ilkeleri, tarih 6grenmenin
degeri, siyasal kurguyla siyasal eylemin iligkisi iistiine denemeler
vardir. Metokhites’in denemelerinin temeli, esas itibariyle, eski Yunan
tarihi ve klasik yazarlaridir: bunlarin yetmis kadarindan alintilar ver-
mekte, Ozellikle de Kyrenaili Synesios’'un yazilanndan yararlanmak-
tadir. Denemelerden iigii, bir miktar ilgilenmemize degecek nitelikte-
dir; bunlarin bazi pargalarimi burada gevirdik. ilk parga, demokrasi
iistine denemenin sonundan alinmigtir: bu parga ¢agdas Cenova hii-
kdmetinin bir elestirisini yapmakta ve bu bakimdan yazilarinin genel
eski klasisist havasindan aynlmaktadir. Ikinci parga, daha dogrusu
pargalar dizisi, bildik ve tekrar tekrar ele alindi1 igin aginmig “Hii-
kiimdarlik Ustiine” konusundaki denemedendir; burada, bin yil 6n-
cenin yeni-Pythagorasci yazarlan tarafindan savunulmug goriisleri ve
yapllm|§ benzetmeleri (6rnegin miizik benzetmesi) farkedebiliriz.
Ugiincii pargalar dizisi, “Yunanhlar Ustiine” baghkh bir denemedendir
—eski tarihlerinde, Yunanllar, nasil basanlarinin biiyiikligiinden ve
iyi bahtliliklarindan degil de, yonsemelerinin iyiliginden ve mizag-
larinin soylulugundan étiirii gérkemliydiler— bu bolim, 1.S. 14. yiiz-
yilda yasayan bir Yunanlinin (ya da onun kendisine verdigi bir sanla
“Romaik”in, Rum’un) klasik eski donem Yunan’in1 nasil yorumladi-
gin1 gostermesi bakimindan ilgingtir.

184



a. DEMOKRASI USTUNE

(C.G. Miiller ile T. Kiessling’in basima hazirladiklan Toplama
[Miscellanea’dan)

(s. 616-17) *“Yalmz eski tarihten alinan bir kanitlar yigim1 de-
mokrasinin kysurlarini aydinlatmaya yetmez; bir siirii cagdag 6rnek de
gosterebiliriz. Italya’nin simdi demokratik yonetimler altinda yasayan
birgok sehri, belirttigim gibi, bu tiir anayasalarin yanlan sira getirdik-
leri sikintilari gekmektedir. Su zamanda, toplumsal yapisinin kusurlan
yiiziinden, igten boliinmiis ve ayaklanmalarla sarilmig olan Cenova
sehrinin durumu, goriigiimiizii 6nemli 6lgiide dogrulamakta ve kanit-
lamaktadir. Bu ‘sehir, kendisini, higbir tip beceri ve giiciiniin sagilta-
mayacagi tam bir yikim ve giiriiyiisle tehdit eden agin tehlikelere agik-
tir — hem de, zenginlik ve malvarligi, ruh giicii ve savag erkesi baki-
mindan bunca geliskin olmasindan ve denizde, bugiin bagka higbir
sehrin erigemeyecegi kadar biiyiik bir kudreti bulunmasindan 6tiird,
ona biitiin diinyanin en iinli sehri denebilecegi halde, boyledir. Ceno-
va, diigmanlarina karg1 6yle sasirtici zaferler kazanmigtir ki, bunlar ra-
hat rahat eski diinyadakilerle boy olgiigebilir; fakat, asin demokrasi
sistemi ile biitiin iiyeleri arasindaki akilsiz, sinirsiz ve uygunsuz benlik
¢tkari ruhu ve zgiirliik tapintisi yiiziinden, yine de kotii durumdadir.
Biitiin yurttaglarin igine iglemis olan aggoaliilik ruhunun, dizginsiz
tutkularinin ve kavgaciliklarinin, ortak yararin her tiirlii gerekleri ko-
nusunda diigiincesizliklerinin ve umursamazliklarinin sonucu olarak,
kamu iglerinin yonetiminde en zayif bir hale diigiilmiistiir. Fakat, yurt-
taglar bu durumun acisimi bireysel olarak ve 6zel yasamlarinda da
-utanilacak ve tehlikeli bir derecede ¢ekmektedirler — iyiler kétiiler-
den, ileri gelenler higbir yeri olmayanlardan, herseyde bilge ve bece-
rikli olanlar, kamusal ya da 6zel higbir seyi bilmeyenlerden. Ne biri-
birleriyle diizenli iligkileri vardir —insanlar1 genel insanhk baglariyla
birlestiren o giivenli sozlesme ve anlagmalardan yapmazlar—, ne kom-
sulaniyla, ne de ortak igler yiiriittiikleri, temas ve igbirligi durumunda
olduklar1 [Bizans Imparatorlugu gibi] oteki topluluklardan herhangi
biriyle.”
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NOT:

Burada savunulan géris hem belirsizdir, hem de tumturakh bir
dille anlatiimigtir; Ustelik, yazar, ticari rakipleri olan Cenova hakkinda
Bizanslhlarin karsit 6nyargilarini yansitmaktadit. Cenova “demokrasi’si,
Metokhites'in hayalinin bir triinii gibi gériinmektedir. Cenova gergek-
ten bir cumhuriyetti, ama erk, sehrin yakinlarinda ya da deniz agiri
alanlarinda genis topraklar olan Doria’'lar ve Grimaldi'ler gibi, birkag
soylu ailenin elindeydi. Ancak, Metokhites'in 6liminden sonra, 1340
yilinda, Doge'luk makami yaratilmis ve soylular bunun diginda birakil-
miglardir; fakat bu tarihten sonra bile, soylular, sehirdeki en blyk gig¢
olan Aziz Georgios Bankasinin sahipleri sifatiyla yetkeyi ellerinde tut-
maya devam ettiler.

-

b. MONARKHIA USTUNE

1. En iyi anayasa monarkhia'dir (s. 625-6). “En iyi anayasa,
bir hilkkimdar yonetimi altindaki monarkhiadir; yasaya gore yoneten
ve bir babalk yetkesi yiiriiten, ayn1 zamanda da buyruklar verme yet-
kesi olan ve herhangi bir bigimde sorumlu tutulmayan bir monarkhia.
Bu diizende, mutlu bir yagsam siirmek ve biitiin dyelerin uygun bir
bagimsizlik dlgiisiinden pay almalan igin iyi bir umut vardir... ¢iinkii
yargilama giicii ve kisilifi saglam olan, aym1 zamanda da yeterli ya-
sam deneyi, aligkanlik ve disiplini olan tek bir kigi bulmak, hepsi de
ayn1 hayranlik uyandirici nitelikler tagiyan birgok kigi bulmaktan gok
daha kolaydr. Ustelik, tek bir kiginin yonetimi altinda, yetkin bilgeligi
gerek tannisal gerekse insana iligkin seyleri kapsayan Hiristiyan dini-
mizin kutsal yasalar1 da en iyi bigimde yerlerini ve etkin gii¢lerini ko-
ruyacaklardir; ... bunun gibi, ge¢cmigin olsun bugiiniin olsun, bilgeleri-
nin 6gretileri —insan iglerinin ayn ayri haklarin1 veren 6gretileri— de,
tek bir kigi egemen oldugu zaman, bir¢oklarinin egemenligi durumun-
da oldugundan, Tann’nin izniyle, daha kolay onur ve 6zen bulacak-
tir.”

2. Monarkhia’da uyruklarin kazanglar: (ibid, s. 627). “Ustelik,
bir monarkhia’nin uyruklari da, tek bir kigiye, birgoklarina oldugun-
dan daha kolay boyun egerler: onun araciligiyla, bana Gyle geliyor ki,
eylemlerine kilavuzluk edecek ve yoneltecek bir yargi ve davranig
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Olgiiti edinirler. Oysa birgok yoneticileri olsaydi, boyle hirsey yapa-
mazlardi. Ciinkii o zaman, birgoklarina benzeyecek bigimde kaliplana-
mazlardr: onlarin ¢ok sayidaki ve gesitli niteliklerini paylagsamazlardi
(insanlarin kafalarinin degisik tiirlerdc oldugu ve ayn ayn ozellikler
tasidig1 gozoniinde tutulursa, bu nitelikler bir kimseden bagkasina pe-
kalad degisik olabilir); onlarin tiirlii tiirlii yasama bigimlerinin biitiin o
farkli boyalarini, renklerini ve tasarlarini alamazlardi. ... Bir hii-
kiimdarla ise, durum farklidir (s. 630): o, bir oyun hakemi gibi' yiik-
sekie oturup iyi eylemlere yargighk eder ve bu gibi cylcmlerm lay18
olan odiilleri dagitir,”

3. Monarkhia ve toplumsal sayinma siralar: (ibid., s. 628). “Bir
nokta daha vardir. Daha iyi nitelikli ve herhangi bir bakimdan sivril-
mis olan insanlar sinif1, Gstlerinde duracak ve onlan geregi gibi yar-
gilayacak, boylelikle de her birinin niteliklerini kogullarin gereklerine
gore dogru bir bicimde kullanacak bir kimse olmadikga, iistiin 6zel-
liklerinden herhangi bir bigimde yararlanamaz. Her bir kiginin yagami,
gelismesi ve hak iddialari, her birinin katkilarini 6lgecek, yarg ye-
tenegini ve deneyini tartacak bir gozetici adalet dizgesi olmadigi igin
degerlendirilmeden —oylece, diyelim, sinanmadan— birakilirsa, bunun
akla aykin sonuglar olacak, hak iddialar1 emin bir bigimde mcelen-
meyecek, yargllanmayacakllr tersine, ozanin dedigi gibi;

Iyiye de kotiiye de esit onur taninacakur.”

(Ibid., s. 632). *“Herseyin en kotiisiiniin en iyi sayildifi —yani
insanlar arasinda bir onur &nceligi- sonrallgl gozetilmeden, yarg: giici,
davranis, kisilik ve yasamdaki biitiin ayrim konularinda mutlak olarak
en iyi olanlar, mutlak olarak en kotii olanlara yeglenmeksizin, biitiin
toplum iiyelerinin her bakimdan tam bir esitlik iginde tutuldugu- dev-
letlerde (koinopoliteiai) durum boyledir. Hiikiimdarlarca yonetilme-
yen iilke ve sehirlerde, en iyi adamlara, ilerin yiiriitilmesinde ¢ok ya-
rarl olan ve miimkiinse, bir bedel kargihginda, dmiirleri boyunca hiz-
metleri satin ahnmak gereken, —Themistokles, Perikles, Nikias, Epa-
minondas, Pelopidas ve ayni damgadan bagkalar tiiriinden kisilere—
gosterilen onurun aynisi, eski ayakkabi onaranlara, tung dokenlere, ha-
mallara, bina ve gemi yapimcilarina, mekanik zenaatlarla ugrasanlara
ve Kleon’la Hyperbolous tiiriinden biitiin herkese de gosterilir. Fakat,
kral iyi bir insan ve makamina layik bir kisi olursa, onun monarhkhia
yonetimi altinda, yiiksek niteliklerin hakki taninir ve bunlar tasi-
yanlara biiyiik onurlar gergekten gosterilir... Daha gogunu hakedene
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daha ¢ok, daha azim hakedene daha az verilir: iin ve ayrim o6lgiitleri
olur, her bir kigiye uygun ve layiginin ayrilmasi igin sinamalar yapilir
ve odiiller verilir; ¢iinkii diinyada, yasamdaki hergeyin esit olmasi,
herkesin bir tutulmasi ve aralarinda herhangi bir ayrilik ve gesitlilik
gozetilmeden esit Olgiide onurlandirilmasi kadar adalete ve uyuma
aykir1 birgey olamaz.” ('6)

4. lyi bir devlet iyi bir miizik gibidir. (ibid. s. 633). “Miizikle
benzerlik s6z konusudur. Biitiin tellerin notalari, esit tinida, ses bir- -
liginde ve eszamanda olsaydi, galgilar arasinda ne bir uyum olabilir;
ne de sesler bir symphonia ve ses uygunlugu iginde birbirine kariga-
bilirdi. Bunun gibi (s. 634), bizim insan diinyamizda da, farkli bo-
limler arasinda akla yakin bir ayrim olmadikga ve farkli yonsemelere
uygun olarak dereceler aynlmadikga, ne ortak bir yagamin uyumu ya-
hut topluluklarda birlesme symphonia’si olabilir, ne de ritmli ve mii-
ziksel bir diizen iginde herhangi bir siyasal toplum. Siyasal diizen (ya
da buna anayasa yahut s6zlesme de diyebilirsiniz) gercekte bir uyum-
dur: tiirce farkli bolimlerden olugmaktadir; ve [bu temel iizerinde]
olusturulmus, diizenlenmig ve bu birlik i¢inde toplanmgtir.

Felsefe aragtiricilari ve bu konunun uzmanlari, siyasal bir toplu-
mu da, birlesmelerinin bag agisindan farkli bir gok 6geden kurulmug
olmasi nedeniyle [bir miizik yapiti gibi] bir birlik bigimi diye goriir ve
tamimlarlar; ama [iiyelerinin] benzerlik ve 6zdesligi nedeniyle, siyasal
toplumu tek bir biitiin saymazlar...” (')

5. Insan kafasiyla Demokrasi arasindaki benzerlik ve ikisinin
de ugrayabilecegi hastaliklar (ibid., s. 635 vd.) “Akil [nous] insan
kafasinin hiikiimdaridir, mutlak bir bigimde (Yunancasinda, Bizans
imparatorlarinin olagan sani olan terime, “bir autokrator gibi”), her
durumun gereklerine uyacak belirli sinirlar icinde biitiin hareketlere
hilkkmeder; bagka ve agagi Ogelerin ayaktakimi egemenligiyle, hii-
kimdar alagag edilirse, kafalarimiz hastalanmig demektir. Ayni sey,
Devlet icin de dogrudur: o da (s. 636), ayaktakiminin bir bagkaldir-
masi sonucunda monarkhos’un soylu akli tahtindan indirilirse, hasta-
lanmig ve yoldan sapmig olur. ... Aynca, (s. 637), yonetimin ba-
sindaki tek kiginin, yasal ve hiikiimdarca bir 6nder olma makamini
birakip sorumsuz erk kusanarak tyrannos olmasi ve hayésiz bir
kiistahlikla hareket etmesi de, Devletin bir hastaligidir ve.biitiin has-
taliklarin en kétiisiidiir; [bdyle biri]) Tann’nin ya da insanin yasalarina
kulak asmadan, akildisi giidiilerle cosup, uyruklarini bir sarhos gibi
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¢igner, kendi iradesini onlara yasa kilar ve biitiin goriiglerine saygi
gosterilmesini ister; ... akillh olsun olmasin, haklh olsun olmasin,
yalmiz kendi egilimlerinden baska hicbir seye bakmadan cilginlarla
¢ilgin olur, sefihlerle sefihlik eder. Bunlar (s. 639) —ve bunlar gibi
daha bagkalari, hatta anmadigimiz daha da kétileri— bir nmionark-
hia’nin yoldan sapmasinin belirtileridir; ve boylece, onun tutabilecegi
hastaliklardir. ... Platon’un yazdig1 gibi, bir sehir ya da ilkeye hii-
kiimdarlik yonetimi kadar mutluluk getiren hi¢bir sey olamaz ya da
bir sehir ya da iilke igin tyrannos tarafindan yonetilmekten daha
biiyiik bir felaket arnlamina gelen herhangi birgey. ... Fakat (s. 640),
yoldan sapip da bozulabilecegi igin hiikiimdarlig1 suglamak ya da
birakmak gerekmez (bu, biitiin iyi geylerin bagina gelebilir)... Alek-
sandros [Iskender] (s. 641) ile Augustus, Titus ile Marcus Aurelius,
bizim Konstantinos’umuz ile Theodosious’umuz (daha baska insanlik
ve krallik niteliklerinin yanmisira din 6nderleri ve savunuculan da olan
bu kigiler)... bir kralin monarkhia’sinin istiinliklerini ve insan
yasami igin yararlarimi hayranlik verici bir bicimde gostermektedir.
Isler iyi bir kisinin elinde oldugu zaman yasal hiikiimdarlik yetkesinin
tagidig iistiin degerin bir bagka kamti da, Caligula, Nero, Domitian ve
benzeri kigilerin, ... hem kendilerinin, hem de onlarin tiranca yone-
timlerinin acisim gekmek bahtsizhiginda olanlarin yikimina yolagmig
olmalaridir.”

c. YUNANLILAR USTUNE
(Tarihleri boyunca erdem ve kusurlarinin gozden gegirilmesi)

1. Genel bir bakig (s. 757-8). “Yunanhlar tarihi, bana 6yle ge-
liyor ki, bagindan itibaren ve yiiksek bir derecede soylu ve igtenlikli
bir dogal yap: nitelikleri gostermektedir. Biitiin insanlar arasinda ve
biitiin diinyada bu nitelikleriyle pek taninmamiglardir; ... fakat basar-
diklan iglerin biyikligi ve giiglerinin kapsami bakimindan bagka
birgok halklardan gok farkh degillerdir.

“Soylu kigiliklerinin ve dogal becerikliliklerinin bir nedeni, bagka
etkenlerin yanisira, belki, Yunanhlarin diinyanin ortasinda —gergekten
de, hem Dogu ile Bati’nin, hem de Kuzey ile Giiney’in tam yan yo-
lunda- yagadiklan olgusunda bulunabilir. Boyle bir ilke halkinin,
baskalarindan daha iyi bir karigim ve olusumu olmasi ve daha biiyiik
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genlik olanaklarindan yararlanmasi, hig de biisbiitiin aklin almavacagi
birgey degildir: [Yunanhlar daha sert iklimlerde yagayanlarin ¢ek-
tikleri] agmiliklardan tiimiiyle 6zgiirdiirler. ...”

(s. 759-60) “'Boylelikle, Yunanlilar cesarcige bazi halklardan
daha 5ndedirler, daha ¢ok ruh giicii ve yiireklilik gosterirler; ama, Gte
yandan da, bu niteliklerde bazi bagka halklardan geri kalirlar. Bazi
halklan niteleyen siise piise digkiinlik ve kadinsilik, onlarda yoktur;
fakat bagkalarinin yirticihik ve inatgihgim da Yunanlilarda goremeyiz;
daha ¢ok uysal bir mizaca egilimlidirler, yumusak duygulardan etkile-
nirler. Baz1 bagka halklardan daha bilge ve etki ve tasarimlarinda gok
daha gok-yonlidirler; fakal bu bakimlardan, bazi halklara oranla da,
daha geridirler; gercekten, [boyle bir] kargilagtirmada gocuksu bile
goriiniir ve diizeltilmeleri gerektigine inanilir — buna 6yle geliyor ki,
Misirhlar onlar hakkindaki “Yunanlilar hep ¢ocuktur” eski deyisinin
[Platon’un Yasalar’'inda gegen Misir rahiplerinin s6zii], nedeni budur.

. Sonra, bazi halklardan daha gok elestirici olarak, daha yiiksekten
ve daha bir ruh giicii 've giivenle konugsma egilimindedirler; fakat,
bazilarindan da daha 1limh konusurlar. Bir tek sozciikle, tim yonse-
meleri ve yeteneklerinin biitiin bigimleri bakimindan [6teki halklar-
dan] genellikle ayrilirlar...”

(s. 760-1) *“Belirttigim ikinci noktaya, yani Yunanllardan bii-
yiik ve gorkemli bir bagar1 gelmemis olmasina, insanlik tarihi boyunca,
ilk giinlerinde olsun, o zamagdan beri olsun, diinyaya zafer ve sanca,
iin gorkemiyle herhangi bir giic ve yetke giicii katmamig bulunmasina
gelince, buna, siyasal olarak bolinmigliiklerinden bagka bir neden dii-
sinemiyorum. Yunanlilar, eski ¢aglarda, ayr ayri birimler iginde ya-
sarlardi- ve bu birimlerin herbiri, siyasal diizenleri ve kisilikleriyle
yahitilmig bir bigimde kendi bildigi gibi hareket ederdi; hi¢bir zaman,
kendilerine zenginlik ve gii¢ saglayacak herhangi bir birlige erigeme-
miglerdir. Bahtlarinin her zaman algakgoniillii kalmasinin nedeni buy-
du: ig islerindeki tek erdemleri iyi yasalar1 olmasiydi; fakat ruhlannin,
egilimi yoniinde higbir zaman ilerlememisler, kendilerini sonuna dek
ortaya koymamglardir; bir tek seyi iyi yapmakla yetinmigler, onu da,
zaman zaman diinyayr egemenlikleri alunda tutan halklari kizdir-
madan ya da onlardan korkmalar:1 gerekmeden yapmiglardir — bu ise,
boyunduruk altina girmemeye ve eski 6zgiirliik kalltlarml korumaya
caligmalaridir.”

2. Yunanlilar ve deniz (s. 761-3). "Ustelik, Yunan irkinin he-
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men timi denizin yaninda yasamistir: 6yle goriiniiyor ki, sanki, za-
man zaman farkli giiglerden gelen tehditleri savusturmaya, onlardan
kurtulmaya galigirken denize karadan ¢ok giivenmiglerdir. (Eski giin-
lerde ve gegmis zamanlarda, insanlar —6zcllikle o siralar karada en
gicli olan halklar— denizci degillerdi — ne de kural olarak, denize
agilmaya kalkigirlardr: gergekten, genel olarak, insanlarin denizden
yararlanmaya 6nem vermeleri ya da deniz savagini, deniz gatigmalarni
diigiinmeleri igin uzun bir zaman gegtigini soyleyebiliriz.) Dedigim
gibi, Yunanhlarin denize sarilmalarinin nedeni buydu. [Ama bunu
ongoriiyle yapmiglardi.] Bir yandan, pek deniz kiyisinda ojurmazlard:
biraz igeride, denizin firtinalarindan bir miktar uzakta yerlesmislerdi:
suyla ilgili ugras ve gabalara girmez, gozlerini limanlara gevirmez, de-
nizi herhangi bir bigimde kullanmaz, igine ellerini ya da parmaklarim
bile sokmazlardi. Ote yandan, goyle ya da boyle, surasim da sdylemek
gerekir ki, denizden ancak kisa bir uzaklikta yagarlardi — bu bir ya da
iki fersah olabilirdi: hepsi denize olabildigince yakin kalirlar ve her-
halde higbir zaman ¢ok uzaginda olmazlardi. Bu kosullar altinda, ya
kitanin denizin yaladig yerlerinde yasarlar ya da denizin ortasindaki
kara parga ve kirintilarina yerlesirlerdi: denizi insanlarin yagadigi bir
ortama ¢evirmiglerdi; icindeki adalar ilk 1ssizliklarindan ¢ikarmig ve
buralara gegerek, onlar insan igin yararh kilmiglardir. Hemen biitiin
adalar1 dolduran, topraklarimi siirerck onlar1 insanin yasamasina el-
verigli hale getiren ve uygarlik alaninin i¢ine sokan Yunanllardi.”
(Yazar, bundan sonra, Girit, Lesbos [Midilli] ve oteki Ege ada-
larinin adlarin1 anmakta; sonra da listesine Sicilya’yi, Kibris’1 ve 6teki
biiyiik ve uzak adalari eklemcktedir.] “Bu adalarda bircok Yunan
sehirleri kurmuglardir; buralarda Yunan yasasina gore oturulmustur ve
buralara, eski gaglarda, higbir zaman bagka halklar ya da barbarlardan
herhangi biri saldirmamigtir — ancak, bu halklardan bazilar, gii¢lenip
saldirganlaginca, onlari kendi boyunduruklari altina almaya galg-
miglar ve adalarin kiminde Yunanhlarin yanisira yerlestirmislerdir.
Bununla birlikte, baslangigta, biitiin adalarda salt Yunanli bir niifus
vards; bir kelimeyle, adalar onlarindi; dolayisyla, Yunanlilar eger her-
hangi bir zamanda yeryiiziinde herhangi bir 6lgiide gii¢ sahibi ol-
muslarsa, bunun sebebi eski ¢aglarda denizin biitiiniinii yurt edinmis
bulunmalariydi — bagka pek az kimsenin denizci oldugu (onlarin da
yalniz ticaret igin denizle ilgilendigi) bir donemde, ‘oplin istiinde 6teki
halklarin hepsinden ¢ok ugragsmiglar ve onu tiimiiyle -kendi denetimleri
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altina almiglardi. [Dolayisiyla, Yunanhlar ‘dalgalara hikmetmis’ler-
dir, ama bu egemenlik kiigiik bir 6l¢iideydi]: kural olarak, kiigiik ada-
lara yerlegmigler ve buralarda, birgogu kitadaki tagra kéyleri gibi biri-
birlerine yakin ve siirekli, Yunan gehirleri kurmuglardir. Yunan ge-
hirlerinin, ¢ogu degilse bile, hepsinin en biiyiikleri, Yunanllarin bag-
taki aligkanliklan uyarinca, adalara dagilmig olarak bulunmaktaydi;
¢iinkii o zamanki gorenekleri; her kesim kendi 6zel yasalar1 altinda
yasamini siirdirmek iizere, ayri birimlerde yagamalariydi ve bagka
biitiin halklardan daha ¢ok, birgok sehirlere dagilmay: her zaman se-
viyorlardi.”

3. Yumanlilarin ézgiir ortak devleti (koinopoliteiai) (s. 763
vd.). ‘“‘Bu durum bana sunu diigiindiiriiyor ki, gergekten de gozlemle-
digimiz gibi, gegmiste olsun bugiin olsun, bir 6zgiir devletler diizeni
altinda ortak bir yasam siirmeyi segen sehir ve ilkelerde, despot bir
yonetim alundakinden daha biilyiik bir yerlesme yogunlugu —hatta
bagka herhangi bir yerde bulunamayacak bir yogunluk— olmasini bek-
leyebiliriz. Dedigim gibi, eski ¢aglarda Yunanlilarin denizi kendile-
rine yurt ve yuva edinmis olmalarinin sebebi buydu; her tiirlii beklen-
tiye aykiri olarak, en biiyiik sehirleri olanlar, her zaman kiigiik ve
onemsiz adalardi — biribirlerine en yakin olan, nerede var biribirle-
rinde devam eden adalar.” Yazar, bundan sonra, Yunanlilarin o za-
manlarda denizleri denetimleri altinda tuttuklarini, denizeilik sanat-
lanyla ugrastiklarini ve “Thukydides’in soyledigi gibi” bir deniz im-
paratorlugunun basitlik ve rahatligim, daha sonraki bir ¢agin incel-
migliklerine ve karmagikliklarina yeglediklerini ileri siiriiyor. Ata-
soziindeki gibi “Girit’in dalgalara hiikmettigi” ¢agda, Minos’un erken
dénem “denizler egemenligi”ni (thalassokratia) anlatiyor: Rhodoslu-
larin deniz giiciinden, Atina’nin ¢ok yaygin deniz imparatorlugundan
soz ediyor (s. 764-6).

4. Yunanistan'n anayasal gelismesi (s. 766-8). “Fakat Yu-
nanlilarin biitiin tarihi dar ve sinirli bir baht gemberine sikigsmig ve
takilmigti: onlardan biiyiik hi¢birsey gelmemis, diinyanin iistiine yen-
giyle yiirimemigtir: Yunanlilarin tek katkisi, yonseme soylulugunun
esliginde igtenlikli bir dogal yap: ve yargi yetenegidir. Bagka bakim-
lardansa, basarilar kiigiikti; bunun nedeni, herbiri kendi topraginin ve
kiiltiiriiniin temelinde ve kogullanna gore, hi¢bir yonetim birliginin
giicinden yararlanmaksizin kiigiikk birimlere dagilmig olarak yagama-
lariydi. Onceleri, sehirlerin herbirinde bir tiir monarkhia yonetim
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bigimi vardi... Boyle olmakla birlikte, sonralari geligimlerinin sonuna
dogru, biitin Yunanhlar anayasalarini degistirdi ve kimi su tiirden
kimi bu tirden, ya oligarkhia ya demokratia esasina gore, hepsi de or-
tak devletler oldu. Fakat, zaman boyunca, bu Yunan devletlerinden
bazilar1 diizensizlige ugradi ve iiyeleri arasindaki bagkaldirmalarla
pargalandi. Bu onlarin mutlak ve tiranca monarkhia’larin yonetimine
diismelerine ve kotii giinlere girmelerine yol agti; fakat boyle bir ka-.
dere dayanamayarak, yiice goniillii yurttaglarinin mizag ve cesaretle-
rinden de esinlenmekle, eski anayasalanni yeniden getirdiler ve tiran-
larinin boyundurugundan kurtuldular, zorunlulugun baskisi ve 6zgiir-
lik sevgisiyle eski 8yumlarina (homonoia) dondiiler.” Yazar deneme-
sini, hem kendi ig tiranlarina direnmeleri hem de Yunanistan’in 6teki
sehirlerinde tiranligin biitiin bigimlerine karyi araliksiz savagmalan
nedeniyle Atina ve Korinthos’u 6verek bitirmektedir.

§ 'S. THESSALONIKE ZELOTiS’LERININ (Selanikli
Kizgin Bagnazlann) TOPLUMSAL-DEVRIMCI
HAREKETLERI

(1342-50 dolaylan)
Giris

Thessalonike, 14. yiizyilda Bizans Imparatorlugunun Konstanti-
noupolis’ten sonra en biiyiik sehriydi. Niifusu 40.000 olarak tahmin
ediliyordu: islek bir limandi; ayn: zamanda bir kiiltir merkeziydi.
Daha 12. yiizyilin sonunda Thessalonike bagpiskoposu olan Eustathi-
os, Homeros ve Pindaros’un siirlerinin inlié bir agimlayicisiydr: 15.
yiizyilda bir ara Thomas Magister orada yagamigti (bak. yukarda s.
172); Thessalonike daha bagka birgok bilginlerin konutu ve canli bir
tartigmanin merkezi olmugtu: eski Yunan filozoflarinin fikirleri ve
klasik gelenegi, manastirlarin gizemli derin diigiinme ve emphalopsyk-
hoi (18) bilgileri kiiltiiyle gaigmigti. Bu sehirde toplumsal béliinmeler
de ¢ok yopundu: (gerek ticaret gerekse tarimdan edinilen) servétin
kargisinda, gemicilerin, nhtimlardaki liman amelelerinin yoksullugu
ve civar koylerdeki tarim iscilerinin sefaleti vardi. Thessalonike bir
eski Yunan gehir-devletinin kimi niteliklerini tagiyordu; 1342-50 yil-
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lar1 arasinda, sokaklarinda kol gezen stasis de, eski Yunan sehir-dev-
letlerini altiist eden baskaldiranlara benziyordu. Burada, “Bizans tari-
hinde ilk kez, Zclotis’lerin ayaklanmasinda bir toplumsal-devrimci ha-
reketin patlak vermis olmasi” sagirtic1 degildir.(1?)

14. yiizyilin ortalarinda, birbirleriyle kesisen ve igice giren lg
ayr1 boliinme, Thessalonike’nin bagina beld olmustu. Bunlardan biri,
zengin siniflarin ve monarkhia gikarlarinin destekledigi diizmece [sal-
tanat iddiacis1) loannes Kantakuzene ile (heniiz ergin olmamis) geng
imparator V. loannes ve dul imparatorige Anna arasindaki siyasal bir
bolinmeydi. Bu boliinme, —Kantakuzene’nin tutkuyla ele gegirmeyi
amagladigi- imparatorluk taciain kime gideceginin s6z konusu oldugu
bir i¢ savag niteligindeydi; bu sorunda Thessalonike halki yasallik yan-
lis1 olmug ve Konstantinoupolis’teki geng imparatorun iddiasini des-
teklemigti — Kantakuzene’nin giicii Thessalia ve dolaylarinda iislen-
digi ve onlarin 6zgiirliik fikirlerine karg1 yakin ve dolaysiz bir tehdit
olusturdugu olgiide, bu karsithk daha da keskindi. Ikinci bolinme,
dinsel bir konuya ilgiliydi: bir yanda “hesykhast’lar” ya da “Pala-
masct’lar” (Gregorios Palamas’in onderlik ettigi hesykhia, yani derin
diigiinme huzuru yanllar), bir yanda da felsefeyle ugragmay: yegleyen
ve eski Yunan’in kalitin1 yagatmak isteyen diigiiniir ve yazarlar vardr.
Bu diigiiniir ve yazarlarin en ileri geleni, Barlaam adinda Calabrial bir
kesisti; Barlaam (1330-31 siralarinda) Thessalonike’ye gelmis ve bu-
rada, Aristoteles mantii ile Platon felsefesi iistiine ders verdigi, Yu-
nan felsefesi ogreten bir okul agmistir. Thessalonike bagpiskoposla-
nindan birinin dedigi gibi, “biitlin insanlan hesykhia'dan vazgecip Yu-
nanh filozoflarla ugragmaya kandirmak igin ¢aligan” Barlaam, Pala-
mascilara muhalefette sivrilmig ve onlara rakip bir “Barlaamcilar” par-
tisinin bagi olmugtur.(?®) Bu ikinci, yani dinsel bélinme, hesykhast’
lann ya da Palamascilarin loannes Kantakuzene’nin destek ve koru-
masina dayandid1, philosophe’lann ya da Barlaamcilarin ise (hig de-
gilse baglangicta) geng imparator V. Ioannes ve onun Konstantinoupo-
lis’teki taraftarlarina duygudashk gosterdigi olgiide, birinci yani siya-
sal bolinmeyle iistiiste gakigmig ve birlesmigtir. Ugiincii boliinmeyse
toplumsald: ve bir sinif savagimi niteligindeydi: bu, ploutos ile penia
varlikhlar partisiyle yoksullar partisi arasinda bir bolinmeydi ve kendi
gelismesi boyunca, dinsel ve siyasal her iki bolinmeyle de bagin-
tilanmugti. Yoksullar partisine verilen adla Zglotis’ler, varlikli sinif-
larin ve zengin monarkhia ¢ikarlannin destekledigi Kantakuzeneci
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siyasal partiyc dogal olarak kargiydr: ayrica, hesykhast’larin dinsel
partisine de karsitydi — yalniz, bunlar Kantakuzeneciler taralindan
desteklendigi igin degil, aym zamanda hesykhast’larin monarkhia mal-
varligim temsil etmeleri nedeniyle de; Zelotis’ler bu mallari azaltmak
ve yoksullara yardim etmek, sehrin genel yararlarini saglamak gibi
kendi toplumsal amaglari yolunda kullanmak istiyorlardi. Bundan
bagka, Zelotis’lerin, hesykhast’larin sanatg1 ve felsefeci kargitlarinca
da —belki salt akademik bir anlamda— desteklendigini diigiinmek igin
de bazi sebepler vardir: bu mubhalifler, kargitlar1 olan kesiglerin mal-
lannin miilklerinin ellerinden alinmasini istemig olabilecekleri gibi,
kendileri de Yunan Felsefesini incelemelerinden toplumsal adaletle il-
gili birtakim fikirler edinmig bulunabilirler. Fakat bu, olamayacak bir
tahmin degilse bile, en gok bir tahmindir.(?')

Zelotis’lerin etkenligi —daha dogrusu, bunlara toplumsal Zelo-
tis’ler demek gerekir, ciinkii oteki tarafta da Zelotis’ler (dinsel Zelo-
tis’'ler) vardi, boylelikle iki “bagnazlik” arasinda bir gatigma olmugtu—
1342 yili dolaylarinda etkin bir gii¢ halini almigtir. Eski Y unan’daki
oncelleri gibi, bunlar da toplumsal esitlik davasini savunuyorlardi;
oncelleri daha genig kapsamli bir programla borglarin kaldinlmasini
ve topragin yeniden dagitilmasini istemiglerse (khreon, apokope kai
ges anadasmos), Zelotis’ler de hig degilse, yoksullara yardim edilmesi
ve sehirde genel diizeltimler yapilmasi amaciyla manastirlarin bir 6l-
glide miilksiizlestirilmesini ve zenginlerin bir miktar malvarligina el-
konulmasini isteyecek kadar ileri gitmiglerdir. 1340 yili dolaylannda
Adrianopolis’te (Edirne) gikan bir devrim baglama isaretini vermis ve
kendisi 6rnek olmugtur. Adrianopolis soylulan siiriilmiis ya da hapse-
dilmigler, mallarina miilklerine el konulmustur; 1342 yili dolaylarinda
da Thessalonike’de buna benzer bir politika izlenmeye baglanrmgtr.
Boyle olmakla birlikte, burada devrim daha ileriye gétiiriilmiig ve hem
daha uzun, hem daha giiriiltiilii bir yol izlemigtir. Thessalonike Zelo-
tis’leri bir orgiitii ve bir programi olan bir partiydi; erki, Bizans yo-
netiminin yerel temsilcileriyle paylagan bir parti bagkanlar1 vardi;
gemiciler loncasi da kendilerini destekliyordu; sonunda, 1345 yilinda
evlemleri bir toplu kiyimla patlak verdi: yukan siniflardan yiiz ya da
daha ¢ok sayida kisi, hapsedildikleri kalenin bedenlerinden agag fir-
latildilar ve- orada bekleyen kizgin bir kalabalik tarafindan parga-
landilar. Boylelikle, Thessalonike, bin sekiz yiiz yil kadar 6nce Korky-
ra’da olan ve Thukydides tarafindan anlatilan dehgetin aynina tamk
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olmug ve Yunan kaliti, bir yandan soylu 6grenim ve felsefe ugraslari
icin yeniden kuvvetini toplarken, ayn1 zamanda, bir yandan da trajik
stasis ve toplu kiyim bigiminde giiciinii ortaya koymugtur. Bu &fke
patlamasindan sonra birkag yi1l boyunca sehirde edimsel bir cumhuri-
yet vardi, fakat Zelotis’lerin rejimi kisa 6miirlii olmugtu. Cevreleyen
olaylarin akigina tutuldular ve yenik diigtiiler; Sirplardan yardim is-
temeleri biiyiik bir yanhg oldu ve davalarina gosterilen duygudaghg:
sona erdirdi. loannes Kantakuzene galip gelmis ve 1350’de sehri ele
gecirmigti: Zelotis’lerin bagkanlar tutuklandi: Thessalonike'ye bag-
piskopos atanan, fakat yurttaglarca gehre sokulmayan Palamas ruhani
bolgesine girdi ve tutuculuk yanlilari, gerek Kilisede gerekse Devlette
zafer kazandi. Yukan siniflar, Thessalonike gehrinde erklerini yeniden
ele gegirdiler ve Bizans Imparatorlugu’ndan geriye ne kaldiysa, biitiin
oralarda, bundan bdyle manastir tiirii bir Ortodoksluk basgat etken oldu
ve diigiince bigimini belirledi.

Asagida gevirisi sunulan pargalar, biri diginda, Nikholaos Kabasi-
las’in “yoneticiler tarafindan yasaya aykin olarak ruhanf geylere kargi
(ta hiera) girigilen saldirilar iistiine” bir soylevinden alinmigtir. Nikho-
laos Kabasilas, 1360 yilinda Palamas’tan sonra Thessalonike bagpis-
koposu olan Neilos Kabasilas’in yegeniydi ve kendisi de, amcasindan
sonra bagpiskopos olarak 1371’de 6liinceye dek bu makaminda kal-
mugt1. Kabasilas, manastrrci ya da Palamasci diigiince okulundand: ve
dogal olarak Zelotis’lere karg1 6nyargiliydi. Fakat toplumsal duygulan
vardi ve “Murabahacilara [asin faizle borg para verenlere] karg1” bir
kitap yazmigti; arkadaglarindan bazilarinin aginhklarina kapilmayan
gergek ve sofu bir gizemciydi; Palamasci ve loannes Kantakuzene'nin
dostu olmakla birlikte, kendisininkilere kargit dava ve gikarlarin hak-
kini teslim etmesini saglayan bir genig goriigliiliigii vardi. Sehrinden
eski Atina’nin dykiinmecisi olarak s6z edebiliyor ve daha da genig bir
gerceve icinde, Yunan dilini konugan, herkesi kapsayarak “biitiin bu
Hellas toplulugu”nu diigiinebiliyor, onun hakkinda yazabiliyordu. O
da, bir gizemci ve bilgin oldugu gibi, ayn1 zamanda bir kamu ada-
miydi: birgok delegeliklere ve elgiliklere gonderilmigti; dul imparato-
rice Anna ile de mektuplagmisti. Dolayisiyla, Zelotis’ler hakkindaki
taniklif), dogal bir 6nyargisi olsa ve onlarin politikalanna karg:1 yo-
neltilmis bulunsa bile, incelenmeye deger. Zelotis’lerle ilgili bilgilerin
icinde yer aldig1 (bir mahkemede verilmige benzeyen, en azindan bir
mahkemenin yargiclarina hitap terimleriyle sdylenen) soylev, Paris’
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teki Bibliotheque Nationale’de bulunan bir yazmada (M.S. gr. No. 1213)
giniimiize kalmigtir. Bu’yazmadan bazi pargalari, O. Tafrali Thessalo-
nique au quaterziéme Siécle adh kitabinin dipnotlarinda alint1 olarak
vermektedir; biz de o alintilardan 15. yiizyilin ortalarinda Thessalo-
nike’de gegerli olan toplumsal ve siyasal fikirleri gosterecek pargalari
secip gevirdik. Bunlara, (Theodoros Metokhites’in bir 6grencisi ve dos-
tu olan) Nikephorous Gregoras’in Romaika Tarihi’nden Zelotis’ler ha-
reketini anlatan ve elestiren bazi pargalar da eklenmigtir.

(a) (Nikholoas KAbasilas’in betimleyisine gore)
Zelotis’lerin Giittiikleri Siyaset ve Amaglari

1. “Bu adamlarin [yani Zelotis’lerin] ileri siirdiikleri oziirler tg
baglik altinda toplanabilir. Birincisi, hiilkdmet basinda olmasinin, onla-
ra —dediklerine gore— hikkmedilenlerin iglerini diledikleri gibi yonetme
yetkisini veren bir ayricaligi vardir. ikincisi, onlara bakilirsa, elkonul-
mus mallar1 miilkleri kargilayabilecekleri ihtiyaglar igin kullanmak
bir haktir ve bu elkoyma zorla yapilmig olsa bile, herhangi bir adalet-
sizlik s6z konusu degildir. Ugijnci.isii de, sehirlerin yasa yerine gore-
nege uymalar gerektigi yolunda bir gérenek vardir ve bu noktada, ya-
salarin kendileri de onlan dogrulamaktadir.” (Nikholaos Kabasilas’in
“Yoneticiler tarafindan ruhani geylere kars: girigilen saldirilar dstiine”
soylevinden O. Tafrali’nin op. cit., s. 265, n. 2’de verdigi alint1.)

2. “[Eylemleri igin] gosterdikleri 6ziir odur ki, nasil bir vasi ve-
sayeti altindaki kiigiiklerin malini miilkiini onlar1 hognut edecek bi-
¢imde degil, kendisinin onlarin yararina olacagini bildigi yolda yone-
tirse, toplulugun igleriyle yiikiimlii kigilerin de, biitiin bu gibi igleri or-
tak yaran gozoniinde tutarak yiiriitmeleri gerekir. Oysa, yine [Zelo-
tis’lerin] kendileri kiigiiklerin toplulugun 6nderleri olmasini dogru bu-
lurlar.”(??) (Ibid., s. 265, n. 3).

3. “[Zelotis’ler] manastirlara ait olan biiylik servetin bir boli-
miinii alir da, yoksullara bakmak, papazlara yardim etmek ve kiliseleri
sislemek igin kullanirsak, ne sakincasi olur ki? [diye sorarlar]. Bunun
manastirlara bir zarari dokunmaz: onlara kalan, gereksinimlerine yine
de yeter; baslangigta vakf1 yapanlarin amacina aykir bir ey de olmaz,
¢linki vakif sahipleri Tanri’ya tapmaktan ve yoksullara bakmaktan
bagka bir amag gozetmis degillerdir.” (/bid., s. 266, n. 1.)
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4. “Bu paralarla, o kutsal seyler [yani, kiliseler ve sehrin dinsel
yasami] adina ve yasalarla surlarimiz ugruna dogiismeleri igin askerle-
ri silahlandirirsak, boylesi, bu paralarin evlerindeki gibi oturup duran,
kendi catilari altinda yasayan ve higbir tehlikeyle kargilagmalar gerek-
meyen, yalniz sofralar ve Gteki yasam ihtiyaglan igin az birgey iste-
yen kesislerle papazlara harcanmasindan daha iyi olmaz m1?... Herse-
yin iistiinde zorunlu olan, surlannmizin giivenligi ve yasanin varligidir:
buysa —insanlar s6z konusu oldugu ve [yalmzca] insanlara bakildig
Olgiide— askerlerin igidir... Biz onlardan [yani kesiglerden], nasil ¢a-
ularim aktariyor, yari yikik evlerini onariyor, tarlalarina ve arazilerine
bakiyorlarsg, 6zgiirliiklerini savunan askerleri de bir o kadar destekle-
melerini istersek, bunun ne gibi bir yanhs yam olabilir?... Kilisenin
Kesesinden hizmetgilere, ciftgilere, yapimcilara ve firincilara bakil-
masi yasaya uygunsa, askerlere bakilmasi nigin daha da ¢ok uygun ol-
masin?” (Ibid., s. 267, n. 1-4).

5. “Ellerindeki biitiin kaynaklari, kendi islerine hi¢ bakmadan,
kendi servetlerine higbir sey eklemeden, kendi evlerini hig siisleme-
den boyle kullanan, biitiin harcamalarinda y&netilenlerin yararina hiz-
met etmeyi amaglayan insanlan [yani, Zelotis’leri] suglamak adalete
nasil sigar?” (Ibid., s. 268, n. 1.)

6. “Her yerde ¢ok kotiilik, ama ‘az iyilik vardir... Bize an-
lauldigina gore, Epiphanios ve ondan 6nce de David, zaman zaman
kesin adalete bagh kalmamay: ve yasanin sertligini yumusatmayi zo-
runlu gormigslerdir. David, yemesi caiz olmadif1 halde, ‘huzur ekme-
gi’ yemis, Epiphanios da loannes’in servetini ¢almig ve yoksullara
dagitmigtir. Simdi biz, aym nedenler ve kosullar altinda, ne -yapmis-
larsa Tanri’nin esinlemesiyle yaptiklarini dogru olarak diigiinebilece-
gimiz o haksever ve yiireklerinde Tanr korkusu tasiyan kigilerin
edimlerini yaparsak, bunda ne yanhshk vardir?” (/bid., s. 271, n. 1.)

(b) Nikholaos Kabasilas’in soylevinde ve Nikephorous
Gregoras’in Historia Romaika’sinda elestirilisine gore
Zelotis’lerin Giittiikleri Siyaset ve Amaglan

1. “Manastirlarin tarlalar, evleri, koyleri, doniimlerce topragi
ve daha bu gibi bagka mallan miilkleri vardir — bunlar ilk sahiple-
rince bagislandiklar kesiglerin kullanmasina, yararlanmasina birakil-
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maldir. Onlar [Zelotis’ler] ise, kesisleri mallarindan miilklerinden
yoksun birakmakta ve bunlari, kismen kendilerinin kismen de bagka-
larinin kullanimi igin almaktadirlar. Aldiklari, genellikle, para, bug-
day, arpa, sarap ve bagka iriin tirleridir, ama bazan kiraci-giftgileri,
kayleri ve diipediiz toprag: da alirlar. .. Oysa, yasalar agikga der ki, bir
devir muamelesiyle [herhangi bir mali miilkii] edinen bir kimse, onun
miilkiyetini elinde tutmalidir; boyle bir muameleyi hikiimsiz ve
gegersiz kilmak, yasalan ¢ignemektir.” (O. Tafrali, op. cit., s. 263; n.
2).

2. “Siz her iki hukuka da kargi geldiniz — hem kilise sorun-
larina iligkin [kanonP hukuk[un]a, hem de medeni hukuka; ¢iinkii ma-
nastir ve bagka kilise mallarini miilklerini kamu amaglarina ayirmakla
cifte bir yanhs islediniz: eyleminiz hem dine kargi sugtur hem ada-
lete... Kabul ediyorum ki, Yonetilenlerin malvarhginin idaresi Hii-
kdmete aitbir istir, fakat bu s6z konusu malvarlig1 6zel degil, kamusal
oldugu zaman, boyledir; ¢iinkii, benim kammca her insan kendi evini,
kendi malin1 miilkiini diledigi gibi kullanabilir... Siz insanlarin mal-
varhigina ortak gikiyorsunuz; dyleyse, nigin herkesin evine gidip, on-
larin paralarini almayacaksiniz, onlara yeni vergiler koymayacak-
simz?” (Ibid., s. 269, n. 5))

3. “Onlardan yakinmanmiz i¢in bir nedeniniz olmadigi halde
[kesislerin) mallarini1 miilklerini ellerinden aliyorsaniz, haydutlan niye
cezalandiriyorsunuz ki?... Bagisi yapanlarca diizenlenen kosullara go-
re almaniza hakkiniz olmayani kendiniz aldiginiz ve onlarla [yani hay-
dutlarla] aym sugu islediginiz zaman, bana Gyle geliyor ki, siz kendi-
nizinkini hoggoriip de onlarin sug iglemesine engel olmaya kalkarken,
sugluyu, sugtan nefret ettiiniz igin degil, yaptig is sizi kizdirdig igin
cezalandinyorsunuz... Yasanin sayisiz cezalar bigtigi biitiin suglulara
--hirsizlara, mezar soyguncularina, haydutlara— bir bakin: onlara karsi,
bagkatarinin malim miilkiinii yasaya ve adalete aykiri olarak alma-
larindan bagka bir suglama yoneltilmemektedir:” (/bid., s. 270, n. 2-3).

4. “Yasalar, yoneticilerin herhangi bir ard diigiinceye kapilin-
madan atanmasin1 6ngoriir; fakat onlar arasinda karsilhifinda bir sey
vermeden makamina gegmis higbir yonetici yoktur. Se¢imden Once
birgok armaganlar verilmektedir; segildikten sonra da, yoneticiler on-
lara [yani Zelotis’lere] birgok armaganlar vermektedir.” (/bid., s. 264,
n. 1.)

5. Akl baginda biri diye filodan(??) ya da gemicilerden yahut
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askerlerden bir yonetmen se¢memeliyiz; [segecegimiz yonetmen] ken-
disi ve sehri iyi yonetisi i¢in yonetilenlerin onayini saglayan, yasalara
ve biitin ruhani seylere saygi gosteren biri olmali — bilgelik ve
ongori gosterilebilecek, siyasal sorunlarda uzman bir kimse. Fakat ya-
salar1 gigneyen, riitbe ve derecelere kulak asmayan, 6zgiirlik davasina
ihanet eden bir kimse; kendisi igin oldugu gibi, yonettigi halk igin de
yiizkarasi olan, onu sevmesi gereken kigilerin nefret ettgi biri; gemile-
ri, silahlari, askerleri toplayan, ama ugurlarinda kara ve deniz savag-
larinin yapildigi ve her tiirlii bagka gabanin gosterildigi amaglan terk
eden ve yadsiyan bir kimse; bunlar1 yapip eden, iistelik de kazang sa-
yan biri — besbelli ki, boyle bir kimse uygun olmaz. O, yalnizca top-
luluga neler borglu olundugu konusunda degil, kendisine neler borglu
oldugu hakkinda da kesinlikle bilisiz oldugunun agik kanitin1 vermis
ve hiikdmet iglerini yiiriitmenin kendisine gére olmadigini hi¢ bilme-
digini gostermistir. Boyle seyler —para, gemiler, ordular— yonetmen-
lerin igi ve onlarin bagka hergeyden daha gok dikkatlerini gerektiren
konular degildir. Eger Oyle olsaydi, yonetmenlerin sildhlanmadan
daha 6nemli birgey bilmeyen, sildhga kuvvetli olmak igin hukuku,
adaleti, dini ve bagka herseyi gozden ¢ikaran tiranlardan ne farki
kalird1?” (Ibid., s. 272, n. 1.)

6. “Kargasa (stasis) uzun bir sire sehirde kol gezdi: bir grup
Zelotis —onlara bu ad veriliyordu— 6teki yurttaglara egemen oldu. Kur-
maya g¢ahstiklan siyasal diizen, bagka herhangi bir bigime benzemi-
yordu. Lykourgos’un eski Spartalilara kurdurdugu anayasa gibi aris-
tokratik degildi; Atina’min ilk anayasasi ya da Kleisthenes’in dort
boyu ona ¢ikartarak yaptif1 diizeltilmis anayasasi gibi demokratik de
degildi. Bir zamanlar Kibris adasinda uygulanan ya da eski Roma
halkinin patrici diizenine bagkaldirinca kurduklari sdylenen iki ya da
daha ¢ok anayasadan olugmus, daha ¢agdas ve karma bir tiir [rejim] de
degildi. Bu, rastlantilarla galkalanan ve yalpalayan tuhaf nitelikli bir
ayaktakimi-egemenligi (okhlokratia) idi. Aralanndaki cesaretliler, ke-
yiflerine gore, kendi kendilerini segerek olusan gruplarda toplasarak
her yastan insanlari ayaklan altinda ¢ignemislerdir: bunlar, sehrin
ayaktakiminin demagoglari olmuslar ve bu giiruhu diledikleri gibi yo-
netmislerdir: zenginlerin servetine el koymus ve kendileri liiks iginde
yasamiglardir; herhangi bir dis yetkeye uyulmamasi ve bagka herke-
sin, sirf kendinin irade ve keyiflerini yasa ve olgii olarak izlemeleri ge-
rektigi kuralini koymuslardir.”
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(Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, pars xix, cilt ii, s. 795-
6’da basilan, Nikophorous Gregoras'in Historia Romaika’sinin kitap
XVvl, C. 1, 5. 2’sinden.)

Tarihin daha 6nceki bir yerinde (kitap xm, c. x, § 4-6), Gregoras
i¢c savagin ve toplu kiyimlarin baglangicini anlatmaktadir. “Boylelikle,
sehir zenginlerle yoksullar arasinda boliinmiis olunca, bu iki tarafa
bayag! ve basibos nitelikli bir de iigiincii hizip eklendi — bunlar, ada-
letten adaletsizlikten anlamazlardi; isteyen, goriislerinin kiistahhg
akillarina ne estiriyorsa o amagla, kiskandiklar1 herkesi yikmak igin
bunlan kolayca alet olarak kullanabilirdi. Bu gesit adamlar, kendi ken-
dini yonetim (autonoriia) davasina hizmet etmeyi de, eski insanlarin —
omiirlerini kitaplar arasinda gegiren ve o kitaplardan, siyasal islere
uyumn getirme ve genel yarar ugruna, basegmez irade ve egilimlerin
hareketine yasalarla sinir koyma giiciinii edinen insanlarin~ yaptiklari
yasalara uymayi da bilmezler... [Tersine] hali vakti yerinde kisilerin
evlerini, temellerine varincaya dek yikarlar; denetlenmez tutkulariyla,
hi¢ acimadan ve zavalli kurbanlariyla savagmalarn igin herhangi bir se-
bep olmaksizin kilig sallarlar... Kendilerine Zelotis derler, kotii amag-
larini kulaga hos gelen adlarin arkasinda gizlerler; kolay kazang umut-
lari verip insanlarin igtahlarini kigkirtarak halk yiginlarim kendileriyle
birlik olmaya gekerler... Zenginlere kargi, bir dig diismana yapacak-
larindan daha sert davrandilar; onlarin evlerindeki zenginlikleri, bir
haydut siiriisii gibi kendileri i¢in yagmaladilar; rastladiklar1 her zengi-
ni acimasizca dldiirdiiler, sokaklarda ig savas kanlari doktiiler.”

Sunu da eklemek gerekir ki, Gregoras Konstantinoupolis’li bir
bilgindi. Orada Theodoros Metokhites’le birlikte okumustu; hesyk-
hast’lann kargiti olan Barlaam’la gatigmsty; tarih dstiine oldugu gibi,
dinbilim ve felsefe konularinda da uzun yapitlar vermisti. Caginin (14.
yiizyihn ilk yansinin) en biiyiik bilginiydi; 1204-1359 yillan arasin-
daki donemi kapsayan Romaika Tarihi, 6zellikle kendi yasadig giin-
lerin olaylari bakimindan enine boyuna aynntilidir. Manastirlara duy-
gudashkla yakin olan Gregoras, Kabasilas gibi, Zelotis’lere kargi on-
yargihydi.
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§ 6. PATRIK ANTONIOS’UN RUSSIA BUYUK PRENSI
I. VASILI’YE, IMPARATORLUKLA KILISENIN
BIRLIGIi VE IMPARATORLUGUN EVRENSELLIGI
USTUNE BiR MEKTUBU

(1.S. 1395 dolaylari)

(Miklosich ve Miiller, Acta ed Diplomata Graeca Medii Aevi, i,
s. 190-92°den)

“Kutsal imparatorun Kilisc’de biiyiik bir yeri vardir: o, 6teki hii-
kiimdarlar ve bagka bolgelerin yoneticileri gibi degildir; bunun nedeni
de, imparatorlarin bagindan beri biitiin oturulan diinyada (oikoumene)
dogru dini (eusebeia) kurmus ve pekistirmis olmalaridir. Oikoumenik
konsilleri toplamiglar; dogru 6gretiler ve Hiristiyanlarin yonetimi iis-
tine tannsal ve kutsal kanonlarin getirdigi ilkeleri onaylamig ve bun-
larin benimsenmesini buyurmuslardir; sapkinliklara kargi siki savag-
muglardir; bagpiskoposlarin metropolitliklerini, diokezlerin ayrimini ve
sinir gizgilerini saptayan, Konsillerin yanisira, imparatorluk buyrultu-
lan olmustur. Biitiin bu sebeplerden 6tiirli, imparatorlarin Kilise'de
biiyiik bir yeri ve onuru vardir. Hatta, simdi, Tanri’nin izniyle, uluslar
[yani Tiirkler] imparatorun hiikimetini ve yasadig1 yeri kusatmig olsa-
lar da, imparator bugiin bile Kilise tarafindan aym bigimde gorevlen-
dirilmekte (kheirotonia) ve desteklenmektedir; aym konumda tutul-
makta, kendisine ayni dualar edilmektedir: kutsal toren miir’iiyle yag-
lanmakta, Romalilarin —yani, biitiin Hiristiyanlarin— basileus’u ve au-
tokraror’u olarak atanmaktadir; insanlarin Hiristiyan adimi tagidiklan
her yerde biitiin patrikler, metropolitler ve piskoposlar imparatorun
adimi anmaktadir. Bagka higbir hiikiimdar ya da eyalet yoneticisi bu
durumda degildir; biitiin insanlarin ona tamdiklan yetke 6yle biyiktir
ki, bigim Kilisemizle iligkisi olmayan Latinler bile, bizimle birlikte ol-
duklan eski giinlerde yaptiklan gibi ona ayn1 onur ve sadakati goster-
mektedirler; Ortodoks Hiristiyanlarsa, ona bu saygiyr ¢ok daha fazla
borgludur. Uluslar imparatorun yasadigi yeri kusatmglarsa, bundan
Hiristiyanlarin onu kiigiimsemeleri gerektigi sonucu gikmaz: tersine,
bu durumdan su dersi almaldirlar (ve ona kargi daha diisiinceli dav-
ranmalidirlar) ki, Evrenin efendisi ve yoneticisi olan, boyle bir biiyiik
giicle donatilmig bulunan biiyik kralin kendisi bile, boyle dar
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bogazlara diigebiliyorsa, daha kiigiik ilkcleri ve daha az uyruklan olan
oteki hilkimdarlarin bagina daha da kotii bir kader ¢ikabilir. Nasil ki,
siz. Eksclanslari, siz kendiniz ve cgemenliginiz altindaki ilkelere bir-
¢ok kercler yenildiniz kusatildyniz, uyruklariniz. sik sik tutsak oldular,
ama bu sizi kiigimsememizi hakli gbstermez: tersine bizler sizin al-
cakgoniilli hizmetkdrlarimz ve kutsal imparatorumuzun kendileri,
size hala gelcneksel tarzda hitap ediyoruz ve onciileriniz olan biiyiik
krallara neler soyliiyor idiysck, mektuplarimizda, belgelerimizde, bil-
dirisimlerimizde, size de ayni onuru gésteriyoruz.

Oglum, ‘Bir kilisemiz var, ama bir imparatorumuz yok’(?*) de-
mekle yaniliyorsunwz. Hiristiyanlarin bir kiliseleri (ekklesia) olup da
bir imparatorluklan (basileia) olmamasi mimkiin degildir. Kiliseyle
imparatorluk arasinda biiyiik bir birlik (/ienosis) ve ortaklik vardir; bi-
ribirlerinden ayrilamazlar. Hiristiyanlarin tamimay reddettikleri im-
paratorlar, yalmzca, Kilise’ye saldiran yozlasmis ve Havarilerle Baba-
larinin 6gretilerine aykini doktrinleri halka benimsetenlerdir. Bizim
biiyiik ve kutsal cgemenimiz, Tanri'nin inayetiyle son derece ortodoks
ve inanghdir: Kilise’nin bag savunucusudur: onun adini anmayan bir
rahip olamaz. Havarilerin bagi Petros’un genel mektuplarinin ilkinde
“Tanm’dan korkun, hilkimdan onurlayin” deyisine kulak vermelisi-
niz. Uluslar arasinda bagibog bir bigimde hiikiimdarlar denilen kisileri
diisiindiigii samimasin diye “Hikiimdarlar” demiyor: “Hiikiimdar” de-
mekle, katolik [yani evrensel] hiikimdarin bir tek oldugunu goste-
riyor. Peki, bu sozlerin igaret ettigi kisi kimdir? O zamanda, hiikiimdar
dinsiz, Hiristiyanlan ezen biriydi; fakat bu sozciikleri sdyleyen kimse
~kutsal bir kigi ve bir havari oldugu icin gelecegi onceden gorip
Hiristiyanlarin yalnizca bir hiikimdarlarn olacagini bilerek— [gelecek-
te] dindar ve ortodoks bir hiikiimdar onurlandirmayi 6grenmeleri ama-
ciyla, insanlardan dinsiz bir hiikiimdan bile onurlandirmalanni iste-
migtir. Ciinki, eger Hiristiyan insanlarin diinyasinda, imparator adini
takinanlar varsa,(?*) biitin bu eylemler dogaya ve yasaya aykindir.,
[doganin degil] tiranhigin ve zorbahgin sonucudur. Babalar, konsiller,
kanonlar onlardan s6z ediyor mu? Bunlarin soziinii ettikleri —hayir,
her yerde haykirdiklari- yalnzca dogal hiikimdardir: kararlar, buy-
rultulan, buyruklan biitiin evrende kabul edilen hiikiimdar, her yerde-
ki Hiristiyanlarin andiklar1 ve bir tek onu andiklan hiikiimdar. Bu ne-
denledir ki, oglum, siz Ekselanslanina yaziyorum ve bu 6giidii veriyo-

”»

rum...
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§ 7. GEMISTOUS PLETHON
Girig

Ek ya da almagik bir ad olarak Plethon adim da alan Georgios
Gemistous (Plethon, Yunancada Gemistous’la agagi yukari aym anla-
ma gelir; ama onun bakimindan, ustasi Platon’un adina benzemek gibi
bir yarar vardir) 1355’te Konstantinoupolis’te dogmus ve yiiz yagina
yaklagacak kadar uzun yasamistir. Gengliginde bir siire, Osmanl
Tiirklerinin Avrupa’daki bagkenti olan Adrianopolis’te (Edirne) kal-
mustir:(26) burada, “Yahudi gibi goriinen, ama gergekte gok-tanrici
olan “Elisha” diye birinin konugu ya da ¢omeziydi; Plethon’a Zarat-
hustra’nin (Zoroaster = Zerdiist) (apokryphal- sahte, kuskulu) “keha-
net’lerini onun ogrettigi soylenir. Her nasil olmugsa —Plethon’un bu
“kehanet”leri alinti olarak verildikleri yeni-Platoncu yapitlan kendisi
incelerken 6grenmisg bulunmasi gok olanaklidir— sonunda, Peloponne-
sos’taki, Palaiologos ailesinden Yunanl bir “despot”un y6nettigi canl
bir kiiltiirel etkinlik merkezi olan Mistras’a gitmigtir. Mistras, eski
Sparta yakinlarinda, Taygetus Daginin eteklerinde kurulmug, bugiin
de, 14. ve 15. yiizyildan kalma 6nemli freskleri olan kiliselerle dolu
bir yerdir. Plethon’un orada yasadifi giinlerde (1380-1450 yillan),
“despot”un sarayinda, tipki cagdag Ronesans Italyan prenslerinin sa-
raylarinda oldugu gibi, birgok bilgin toplanmisti; burada, Plethon ken-
disine sicak bir yuva bulmugtur. Platon’un, daha dogrusu yeni-Pla-
toncularin Ggretilerini benimseyen iinli bir 6gretmen olmugtur; 6g-
rencileri arasinda, sonradan Roma Kilisesinin bir kardinali olan Bes-
sarion da vardi. Aym zamanda bir tiir yargi gorevi de oldugu belirtil-
mektedir, ama bu ancak son yillarinda olabilir. Omriiniin biyiik bo-
limiini 6gretim ve yazarlikla gegirmig ve 1415 dolaylarinda iki s6y-
lev kaleme almigtir; biri Konstantinoupolis’teki imparatora, 6teki de
“Peloponnesos’un durumu iistiine”, onun oglu olan “despot”a seslenen
bu sdylevler, icerdikleri siyasal diisiinceler ve getirdikleri uygulamaya
yonelik oneriler dolayisiyla 6nemlidir.

Plethon, yagaminin bir doneminde Avrupa sahnesinde bir rol oy-
namug ve Italya’da bir miktar iin kazanmigtir. Dogu Imparatorlugunun
bahtinin yavag yavag kotiilegmesi, Tiirklerin ilerlemesi tehlikesine
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kargi Bat’min yardima geimesini saglamanin bir yolu olarak, Dogu ya
da Yunan Kilisesi ile Baui ya da Latin Kilisesi arasinda olabilecek bir
birlesmeye gidilmesi sorununu ortaya gikarmigti. Bu sorun 1438 ve
1439’da Floransa’da toplanan konsilde tartigilmigtir. Plethon Yunan
temsilcilerinden biriydi, ama konsilin goriismelerine pek katiimamusti;
zamanim daha g¢ok, Platon ve Yeni-Platoncular iistiine konugmalar
yapmakla gegirmisti. Marsillio Ficino, Floransa Konsili sirasinda Co-
simo de Medici’nin sik sik onun bu konugmalarini dinledigini ve son-
radan Batr'da Platonculugun yayilmasi agisindan o kadar yararh olan
Floransa Akademia’sin1 kugma esinini bu konugmalardan aldiginm1 yaz-
maktadir. ileri yaginda (daha o zaman seksenlerinde bir ihtiyard:)
Mistras’a dondiikten sonra, Plethon, kendisini Platon’un yashlifinda
yapug gibi, Yasalar Ustiine bir kitap yazmaya vermisti. Ama bu
yapitin konusu yasa degildi; daha ¢ok, onun dinsel goriiglerinin bir bil-
dirisiydi: bin yildan daha uzun bir siire 6nce imparator Julianos’un
yaptifi iizere, o da diizeltimlenmig bir paganhgin (bir ¢esit Platoncu-
luk-Pythagorascilik-Zarathustracihik karigiminin) Hiristiyan inang ve
Ogretisine kargi gikarilmasina ¢aligmisti. Bu kitaptan giiniimiize yal-
nizca kirintilar kalmigtir: Plethon’un 6liimiinden sonra, patrik Genna-
dios tarafindan yakilmistir; fakat sayfalarimi atege atarken, patrik, bu
yapitin ne nitelikte oldugunu gostermek ve kendi eyleminin hakliligini
kanitlamak igin, bagindan ve sonundan bazi pargalar saklamigtir. Plet-
hon’un yaghhginda kaleme aldig1 bagka yazilar1 da vardir —biri Yunan
Kilisesinin Aristotelescilerine karsi Platonculugu savunur, bir bagkasi
1438-39 Konsilinin sozde karara bagladig: yine getrefil bir greti so-
rununu (Kutsal Ruhun gikisim) tartisir— bunlar da, Yasalar Ustiine
yapit1 gibi, catigmalara yol agmistir. Fakat elimizde kayd:i olan son
irin —Palaiologos’lardan, kardegiyle kavgah birine yazdigi kisa bir
mektup— gayet akh baginda bir bang ¢agnsidir: burada, Atina demok-
ratlarinin 1. O. 404 yilinda hasimlarina karg1 yiice goniilli davranigini
omek gosterir—Aristoteles de, bunu tarihte bilinen en giizel ve devlet
adamhigina en ¢ok yakigan bir davrams diye évmektedir.(2’) (Dola-
yisiyla, Plethon bilgisini iyi amagla da kullanabiliyordu.) 1450 dolay-
lannda 6lmiis ve Mistras’da bir kiliseye gomiilmigtiir (bundan, Plet-
hon’un o zamanlar(?8) tam bir din sapkini sayilmadigini anlyoruz); fa-
kat bir geyrek yiizy1l sonra 1475'te, cesedi yakilmg, italya’ya tagin-
mig ve Rimini'de o kentin beyi olan Malatesta diye biri tarafindan bir
kiliseye defnedilmigtir. Kiillerinin gomiili oldugu mezannin istiinde
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su yazit vardir: Genistus Bvzantinus philosophus suo tempore prin-
ceps. (¥) .

1. Peloponnesos sorunlari iistiine Manouel Palaiologos’a
Lambros’un yayima hazirladig) Palaiologeia kai
Peloponnesiaka’da basilmastar: iiii. 247 vd.

(a) Peloponnesos’un onemi iistiine

s. 247-9 “Yoneticisi oldugun bizler, dilimizin ve ulusal kiil-
tiiriimiiziin taniklik ettigi lizere, dogustan Yunanliyiz. Avrupa’nin ona
komsu boliimii ve dolaylarindaki adalarla birlikte Peloponnesos kadar
Yunanlilara yakin ve igtenlikle bagh bir bagka iilke yoktur. Bu iilkede
insan belleginin amimsayabildii zamanlardan beri hep aym1 Yunan
halki yagamugtir: onlardan 6nce buraya yerlesen bir bagka halk bulun-
madig: gibi, daha sonra da gelen gogmenler olmamigtir.(?%) ... Tersi-
ne, Yunanlilar bu iilkede her zaman oturmuglar, niifus baskis! yiiziin-
den, bagka ve 6nemsiz olmayan bolgelere de gogmiis olmakla birlikte,
onu higbir vakit terketmemiglerdir... Yunanlilar en biiyiik ve en iinli
basarilarini bu temelden ¢ikarak kazanmiglardir. Simdi, imparator-
lugunuzun bagkenti olan Bosporos iistiindeki biiyiik sehrimiz’ bile,
diigiiniilecek olursa, bu iilkenin adeta bir kiz1 ve tiirevi gibi gorebilir;
¢iinkii bir kere, Byzantion'da ilk yerlesenler Yunanlilar ve Dorlardi
(Dorlarsa, besbelli Peloponnosos’tan gelmiglerdir); ikincisi, daha son-
ralan jtalya’daki Roma gehrinden iinlii bir koloni kurmak iizere gelip
(%) Byzantion’a biiyiik ve soylu bir béliim ekleyenler de, (baglangigta
Roma’y: —biitiin 6teki sehirlerden daha ¢ok kutsanmis olan bu sehri— '
kurarken, Sabin’lerin-Aeneas soyundan gelenlerle esit olarak yerles-
meye katildiklar1 dogruysa —ki gercek boyleydi— Peloponnesos hal-
kinin yabancis1 sayilmaz, zira bu Sabin’ler Peloponnesos’tan gel-
mislerdir ve Lakedaimonia kékenlidirler.(*')

Plethon, daha sonra, Peloponnesos’un 6zel bir giivenligi oldugu-
nu ileri siirmektedir: Peloponnesos hem —Manouel’in yakinlarda Ko-
rinthos berzahina diktirdigi sur sayesinde— bir adadir, hem de boyut-
lar1 bakimindan bir karadir; daglik niteligi ve bir siirii doruguyla, sa-

(*) Zamaninin bag filozofu Bizansh Gemistus.
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vunmaya son dercee elvérigli bir kaya, (Plethon’un kendisi, bu do-
ruklarin birinde yagamig, ders okutmusg, yapitlar yazmgti.)

(b) Peleponnesos ordusunun diizeltilmesi (1slahati) iistiine

s. 251-54. “Gozlemlenecek ilk ey Peleponnesos’taki halkin go-
gunlugunun simdiki halde hem ciftlikle (ya da hayvan otlatmakla)
upragmakta ve boylelikle, kendi ge¢im gereksinmeleriyle kamu hazi-
nesine 0denecek vergileri kargilamakta, hem de ayn1 zamanda askerlik
yapmakta olduklaridir. Odedikleri vergiler gergekten azdir; ama ver-
gilerin sayis1 goktur ve birgok gorevliler tarafindan toplanmaktadir; bu
vergiler, cogucasi aynf olarak degil, para olarak alinir (Plethon’a gore,
boyle bir sistemin sonucu askeri zayiflik olmaktadir: bu tiir askerler
doniip toprakta galigmaya can atmakiadir, ayrica silah donamimlan ye-
tersizdir.] Aym bir kigi, ayn1 bir zamanda, nasil hem askerlik yapar,
hem de kendine ve bagkalarina bakar?”

Plethon, o zamanlar besbelli tartigilmakta olan, berzahta bir y aban-
c1 parali asker giicii tutmak igin bir ocak-vergisi salma fikrine kargi
¢ikmaktadir; bunu saglamaya yetecek bir vergi, yikici agirhikta olurdu.
Yeni tiir bir ordu igin kendi tasarisin1 6nermektedir (s. 253-54). Girigi-
lecek ilk diizeltim, aym kigilerin ayn1 anda hem asker hem vergi
yikiimliisii olmalarini 6nlemektedir. Once, biitiin Peloponnesos halki
herbirinin dogal yetenegine gore, biri askerler, Gteki vergi yiikiimliileri
olmak iizere iki kesime ayrilmalidir.(32) Asker olanlar, vergi ode-
meden bagigik tutulduktan bagka, onlara bakilmasi igin de Gnlemler
alinmalidir; vergi yiikiimlileriyse askerlik hizmetinden bagisik ol-
malilar ve kiigiik kii¢iik, ama ¢ok sayida vergiler vermektense, tek bir
vergi vermeliler, bunu hem adil, hem giderleri kargilamaya yeterli,
hem de vergi-yiikiimliileri i¢in olabildigince az baskli bir bigimde ve
kapsamda, ayni olarakve tek bir vergi toplayicisina 6demeliler.

(c) Ordunun ekonomik temeli ve tarim sistemi iistiirie

$. 254-7. “Herkesin emeginin uriind, adalet geregince iig¢ ayr ki-
siye boliigtiiriilmelidir — birinci igginin kendisine; ikincisi, iglenecek
malzemeyi (tele) verene; iiglinciisi biitiin toplulugun giivenligini sag-
layana. Iggiler giftgi, kazici ve gobanlardir; isledikberi siirlar, asma
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cubuklari. koyun-kegi siiriileri ve benzerleridir; biitiin toplulugun gii-
venligini saglayanlarsa, onun adina tehlikeleri gogiisleyen askerler,
subaylar ve —baglarinda, biitiin dallar denetleyen, hepsine kilavuzluk
eden, timiini yoneten kral olmak iizere— ortaklasa iglerin gesitli dal-
larini denetleyen ve biiyiik kiigiik her bir dali yoneten baska kisilerdir.
|Biitiin bunlar gereklidir ve herbiri 6teki ikisi i¢in zorunluluk tagir.]...
Dolayisiyla, ben sunu 6neriyorum ki, herkesin emeginin iriinleri —
bugday, sarap, zeytin, ipek, koyun, siit, yiin vb. (iiriin tutari, gifigiler
icin gelecek hasadin tohumlugu ¢ikarildiktan, ¢obanlar igin de siiriile-
rindeki yagli hayvanlarin yerlerine konulacak yedekleri ayrildiktan
sonra hesaplanmak iizere)- li¢ paya boliinmelidir; biri is¢inin kendi-
sine, biri malzemeye [bunlarin ayni diizeyde tutulmasina), biri de
kamu hazinesi... [Hazineye] bu vergiyi 6deyenlere, askerlikten ba-
gisik olmalar1 ve vergi yiikiimliisii durumunda bulunmalari dolayisiyla
helot’lar denilebilir; bunlar toplulugun besleyicileri sayilmali ve ken-
dilerine bagka higbir 6dev yiiklenmemelidir; bu vergiden baska ya da
buna ek olarak onlardan higbir sey istenmemelidir; hi¢ kimsenin on-
lari zorla g¢aligtima yetkisi olmamalidir; bu insanlara olabildigince
herhangi bir adaletsizlik golgesi diigmeyecek bigcimde davranilma-
hdir.”

“Ordu bu ilkeye gore [yani diizenli ve siirekli bir kurulug olarak]
orgiitlenince, her piyade askerine bir, her siivariye iki helot ayril-
malidir; boylelikle her bir asker —askerlik hizmetinin toprakta galig-
masina elverdigi olgiide kendi yetistirecegi iiriinlerden yararlanmaktan
bagka— kendisine helot’unun verecegi iiriin payin1 da kullanacak... ve
uygun bir donanimla orduda hizmet edebilecek, siirekli olarak saflarda
kalabilecek bir durumda olacaktir. Herkes askerlige elverigli olmadig1
icin niifusun tiimii siirekli askerlerle siirekli helot’lara aynlabildigi
yerlerde benimsenmesi gereken sistem budur; fakat niifusun ¢ogunun
askerlige elverili oldugn yerlerde bir “ciftler” sistemi uygulanmali —
biitiin elverigli erkekler gift ¢ift aynlarak, her cift (ortaklasa sahip olu-
nan malzemeyle) toprakta ¢alismak zorunda tutulmali, ancak iki ki-
siden biri ortak malzemeyle toprakta ¢aligirken, 6teki askerlik hizmeti
gorecek bigimde aralarinda siralasmalidirlar.”
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AYRIM V’IN NOTLARI

a
(2)
(3)
4)
(5)

(6)
(@)

®)

9

(10)

an

a2)

(13)

J. C. S. Runciman, Byzantine Civilisation, s. 246-7.

G. Krumbacher, Geschichte der Byzantinischen Litteratur, s. 447.

A. A. Vasiliev, History of the Byzantine Empire, Ing. cev., s. 551-
2'den. i

Yazarin aklinda, basileia’y: basis-laou (bir halkin temeli) ile 6zdeg-
tiren geleneksel etimoloji vardir.

Bu “dykiinme” ogretisi igin, bak. yukanda s. 138 ve 156.

Odysseia, kitap X.

Bu, ““iyi putatapici”nin kurtuluga erigmesi diigiincesi ortagag gelenekle-
rindendir. Trajanin Aziz Gregorios’un dualan yiizsuyu hiirmetine kur-
tuldugu sdylentisini, Dante’de, Purgatorio, x. 70-96'da anar.

Thomas Magister’in bir siire Thessalonike’de yasadig1 ve Thessalonike
halki igin, 14. yizyiln ortalannda bu gehirde baggésteren sorunlarla
(bak. agagida s. 193 vd.) ilgili olarak, “Uyum iistiine” (peri homonoias)
diye bir kitap yazdip, buraya eklenebilir.

Burada —aksanlanigina gére ya 6liimlu bir insan ya da parlayan bir 151k
anlamina gelen— phes sozcigiiyle bir kelime oyunu yapilmig olabilir.
Yunanca Kolophon sozciigl, herhangi bir igte (cins isim olarak) boya-
mak. cildlamak, parlatmak gibi iglerde vurulan “son el” demektir. Aca-
ba buradaki (bir yer adi olan) “Kolophon oyu”, sézciigiin cins isim ola-
rak tagidifr anlama dayah olarak son oy ya da kesin sonucu belirleyen
oy demege gelen bir gesit kelime oyunu mudur?

Logoi sozini ayn ayn baglamlarda ayn ayn karjiliklarla ¢evirmek
gerekir. “Logoi”, “kiilttr”, "bilgi”, “6gretim” ve ‘“yazi’nin hepsi bir-
dendir, insanin logos —Akil olan S6z- yetisinin biitiin belirimleridir.
Elea Okulunun son iiyesi olan Melissos (1.0. 440 dolaylan) Atina’ya
bagkaldiran Samos birliklerine komuta etmig ve sonunda kendisi ye-
nilmeden once, Perikles’in komutas: alundaki Atina birliklerini yen-
migti.

Eski Atina’da, kiigiik (katalogos) askere alinacaklann listesiydi. Orta-
cag Konstantinoupolis'inde ise, bunun, zenaatg1 ve tiiccar loncalanm
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(14)
(15)

(16)

amn
(18)

(19)
(20)

@n

(22)
(23)
(24)

(25)
(26)
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diizenleyip denetleyen itbayca (eparkhos) tutulan bir liste oldugu an-
lagihiyor. Bak. Vasilicv, History of the Byzantine Empire, Ing. ¢cvrisi,
s. 343-45.

Bu bir “ergin egitimi” ya da “'siirekli egitim” 6nerisine benziyor; yani
okuldan ¢ikip bir ise girdikten sonra da siirdiiriilecek bir egitim.,

T. Kiessling'in C. G. Miiller ile birliktc basima hazirladigi Metok-
hites’in Miscellanea (Toplama)’sina yazdig1 6nsozden, s. vi.

Bu parganin tiimi, okuyucuya, Ulysses’in Troilus and Cressida’daki
(Perde I, Sahne iii) “‘dereceler” iistiine soylevini hatirlatabilir; bu soylev
de, Sir Thomas Elyot’un Book of the Governor’'inin baginda savunulan
gorislere dayanmaktadir.

Bu miizik benzetmesi istiine, bak. yukarida s. 78.

Derin diigiinmeye ¢alisan ve cenelerini gogiislerine dayayip gozlerini
viicutlannin orta noktasina dikerek “‘ruhlannin olancs giiciiyle” ig 15:i§1
arayan kesislere, kargitlan olan Barlaam bu ad1 vermigtir.

G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staats, s. 368.

O. Tafrali'nin Thessalonique an quatorziéme Siécle s. 184, n. 3'te ak-
tardif1 bir synod belgesi, Barlaamlilan “tam bir tann tanimazhiga diig-
mek ve Hiristiyanlarin saf ve temiz inancina, Yunan mitoloji ve putata-
parhigim1 kangtirmak tehlikesiyle kargi kargiyadirlar” diye anlatmak-
tadir. Bu yiiz yil sonra Plethon'un gergekte yaptigina, kosuttur (bak.
asagida, s. 221-22).

Bak. O. Tafrali; op. cit., s. 201-2. Fakat Tafrali, Zelotis'lerden yana bir
onfikirle yazmaktadir ve bu tahminini dogrulayabilecek herhangi bir
kanit gosterememistir.

Bu son ciimle, Zelotis'lerin yaghlif kamu gorevine atanmak igin zo-
runlu bir kosul olmaktan ¢ikaran politikasina dokunmaktadir.
Devrimciler, kendilerine muhafiz olarak hizmet eden bir ¢esit “‘deniz-
ciler sovyeti’nden destek gormiislerdir.

Bu, “Bizans patrikligini tamiyoruz ve ona bagliyiz; ama Bizans impara-
torunu tanimiyoruz ve ona bagh degiliz” demektir.

Bununla, Batili imparatorlar anlatilmak isteniyor.

Bu, bir tahmine dayaniyor. Plethon’un yasamindaki bu dénem istiine
bilgilerimizi bir mektubundan 6grendigimiz (kenaisinin biiyiik hasmi
olan) patrik Gennadios, onun “barbarlann sarayinda™ yasadigindan soz
ediyor ki, bu belirsiz deginme Adrianopolis’teki Tiirk sarayim anlat-
makta olabilir. [Unlii Ingiliz Bizantinisti Steven Runciman da, B. Lewis
ile P. M. Holt'un derledikleri Historians of the Middle East adli kitap-
taki “Byzantine Historians and the Ottoman Turks"” makalesinde, Plet-
hon’un Tiirklerle iligkisi hakkinda, “‘Hatta onun siyasal kuramlari, fi-
tuvvet orgiitiinii ilk elden tammasi sonucu etkilenmis olabilir” demekte-
dir (Oxford Univ. Press, 1962), s. 276.— Cev.]



27)
(28)

(29)

(30)

3D

(32

(33)

(34)

(35)

(36)

(37
(38)

(39)

(40)

@n
42)
43

Aristoteles, Atinalilarin Anayasasi (Athenaion Politeia) c. x|, §. 3.
Yeni ““Hecllenik dinbilim”ini iceren Yasalar Ustiine yapiti, ancak Ple-
thon’un oliimiinden sonra patrik Gennadios'un eline gegmistir. Tek
niisha olan bu yapiti, patrige, Peloponnesos ‘“despotu” gondermistir.
Gennadios bunu okumug, yakmis ve bagka niishalan bulunursa, onlarin
da yok edilmesini buyurmustur. Bu olay 1459 dolaylarinda, yani Ple-
thon’un 6liimiinden on yil kadar sonra olmugtur.

Plethon, I. S. 7. yiizyllda Peloponnesos’a baglayan Slav gogiiniin
iilkenin irksal bilesimini degistirmedigi kamsinda goriniiyor. Fakat bir
de, Vasiliev’in History of the Byzantine Empire kitabina bakimz
(ingilizce gevirisinde, s. 176-9).

Bununla, Konstantinos’'un eski Byzantion’un yerinde, kendi adim
tastyan sehri kurmasina deginilmektedir.

Bu Halikarnassoslu Dionysios’'un Roman Antiquities adli yapitinda
aktardig1 bir soylentidir. (Hé Romaike Arkhailogia).

Plethon, burada Devlet'te onerilen Platoncu simiflar dizgesine yak-
lagiyor. llerledikge, fikirlerinin gitgide Devlet’i daha gok animsattigini,
hatta Platon’un dilini kullandigim gorecegiz.

Bak. asagida n. 38.

Parapamisadae (daha dogrusu Parapanisadae) eski gagda Hindistan'in
Kuzey-Bati sininnda yasayan bir halkti. Plethon, o bolgeden gelmis
olan Osmanh Tiirklerini bu adla amyor.

Plethon’'un Hz. Muhammet’le ardillarinin yapitlanna degindigi anla-
sithyor.

Bu gorii, Aristoteles’in Politika, kitap IlI, c. XI'de ileri siirdiigi bir fik-
re gok benzemektedir. Fakat bunu Aristoteles’in yiginlardan yana (to
plethos) soylemesine karsilik, Plethon simirh sayida bir kuruldan yana
kullanmaktadir.’

Bu fikir, hatta anlatim bigimiyle birlikte, Platon’un Devlet’inden alin-
magtir.

Yukarida ildn edilen ii¢ egemen dinsel inang ilkesine kargilhik olan iig
tiir dinsizlik vardr.

Yapitin ginimiize kalan bolik porgiik metninde, Stoacilik izini
gosteren tek yer, Epinomis baghgm tasiyan son boliimdeki intiharla il-
gili bir pargadir (Intihar, burada, insanin 6liimli bolimi “kétd ve yaki-
stksiz bir arkadas” olunca, 6limsiiz boliimiiniin onun ustiindeki zaferi
olarak anlatilmaktadir) — C. Alexandre’in basiminda s. 248.

Yasam zinciri ve korunmasi ddevi iistiine bu genel goris, Phethon’un
manastircilifa karsi tutumunun temelini olusturuyor.

Alexandre’in hazirladigi basimdass. 30.

Ibid,, s. 252.

Bak. yukanda s. 208-9.
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(44) Epinomis’in Platon’un oldugu kesin degildir. Fakat Plethon, kendi Ya-
salar Ustiine yapitina Epinomis diyc son bir bolim eklerken Platon’un
izinden gittigine inamyordu.
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EK

BILINMEYEN BiR HOKUMDARA
BELIRSIiZ BiR YAZARIN SESLENISi

(Belki Bizansh bir bilginin yazdig bir rhetorika ahgtirmasi)

1.S. 2. yiizyildaki “Ikinci sofistik” akimin ileri gelenlerinden Ae-
lius Aristeides’in sOylevleri arasinda “Bir hiikiimdara” (Eis basilea)
seslenen bir soylev vardir; bunun, daha sonraki bir yazarca, Aristei-
des’in iisldp ve tarzina dykiinerek kaleme alindigi anhgihyor. Bilgin-
ler gergek yazan belirsiz olan bu soylevi 3. yiizyila yakigtirmiglar ve
Makrinos’un (217-58) ya da Gallienus’un (253-8) yahut da Arap Phi-
lippos’un hiikiimranhigi sirasinda yazilmig olabilecegini diijiinmiig-
lerdir.(') Oysa, sdylevin igerigini ve izledigi kanitlama ¢izgisini ince-
lemek, bunun 9. yiizyillda ve Photios gaginda, hatta daha sonraki bir
tarihte, Bizansh bir bilgin tarafindan aligtirma olarak yazilmis olabi-
lecegini akla getirmektedir.

Soylevin baginda (§ 8) bilinmeyen hiikiimdar, kendisini kutsal ve
dindarca iglere vermig biri diye anlatilir: “Onun kendisini kutsal ve
dindarca iglere vermesi, tannlann isteginin geregiydi; ¢linkii, kotii ve
akilsizca isler yapmayi bagkalanna verirlerken, onu adalet, insansever-
lik (philanthropia) ve genel olarak dindarlik igleri igin ayirmglardi.”
(Yazarin Tanrr’dan degil, “tanrilar”dan s6z ettigi gozden kagmiyor;
fakat “Insanhk” ve “dindarlik” (eusebeia) deyimleri Bizansh yazarlar-
da ¢ok geger ve bunlan sik sik bir imparatora uygun nitelikleri anlat-
makta kullanirlar.) Bundan sonra, séylev basileus’un gosterdigi iig er-
demi kutlamaya gegmektedir — birincisi adalet erdemi, ikincisi in-
sanlik erdemi, sonuncusu da bilgelik (phronesis) erdemi.

Adalet bagh altinda, s6ylevin yazan, once vergi konulanm ele
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aliyor. Bilinmeyen hiikimdar hazineyi bog bulmustur, fakat zaten da-
yanilmaz durumda olan vergi yiikiini arttirmak yerinc, vergileri bagis-
lamakla igse baglamigtir (§ 16). Yazar, bundan sonra yarg: yetkisi soru-
nunu ele aliyor ve hiikiimdarnn adaleti gergeklestiriginin “insancilli-
g1’m1 Oviiyor: “kendisi bir yasa-koyucu ve yasalar kesfedicisi olarak
(hiikiimdarin] Adil olan iistiine kesin bir bilgisi var...” Fakat burada
bile insanligin1 onaylatmakta ve gostermekte, Oyle ki en kesin bigi-
miyle adalet en salt insanlikla bir olmaktadir” (§ 17). (Bu baglamda,
Isauroslar hanedanindan Leon’un Ekloge’sini, ““daha biiyiik bir insan-
severligi goz oniinde tutarak yapilmig” bir yasa reformu diye ilan
ettigini haurlatmakta yarar olabilir.)(?) Son olarak —ve hild adalet
baslig1 altinda— sOylevin yazan, hiikimdarin Yunan kiiltiirine hizmet-
lerini 6vgiiyle anar. Eger Yunan-sever olmak, bir hiikiimdar igin giizel
ve uygun bir nitelikse, bu bakimdan 6vgiiyi hak etmigtir: 6yle Yunan-
severdir ve bu nitelik onda 6yle bol bol vardir ki, Yunan kiiltiiriiniin
(paideia) savsaklandig) ve asagilandigi ... ve timiiyle Hellenligin yad-
simip hige sayildig1 bir donemde, o bunu higbir zaman umursamazlik
etmemig, hatta zaten tagidig onurlara baskalarini ve yenilerini de ekle-
migtir (§ 20). (Bu parga, sdylevin, Yunan yazininin bir canlanig dé-
neminde -9. yiizyilda Caesar Bardas’in bir Devlet iniversitesi kur-
dugu giinler gibi bir canlams sirasinda- yazildigini diisiindiirmek-
tedir.)(*)

Soylev, adaletin niteliginden, taninabilir bir nitelik olarak insan-
lik konusuna gegmektedir — buna, adaletle iligkisi agisindan zaten
dokunulmustu, ama burada insanhk kendi bagina bir konu oluyor. Ya-
zar, rhetorika usldbuyla, bir hikkimdarin insanhgindan daha biiyiik,
daha parlak ne olabilir? diye sormaktadir. imparatorlugun biitiin halk
korkudan biiziiliirken, casuslar ve kulak kabarticilar her yerde cirit
atarken, insanlar 1limh bir diigiince ve konugsma 6zgiirligiinden bile
yoksun birakilmigken, o herkesin kafasindan korkuyu sildi, onlara tam
ve yetkin bir 6zgiirlik verdi: halkinin babasi ve gobaniyds; gergek bir
hitkiimdarin 6devinin, uyruklarina sevgi dolu bir yumusaklikla dav-
ranmak ve onlann adina 6ngoriili olmak bakimlarindan evrenin hii-
kiimdarina benzemek oldugu inancindaydi (§ 21-24). Burada yazar,
(Bizans yazarlarinin gogucasinin yaptiklan gibi) eski Yunan tarihine
ve (yine bir Bizans aligkanhgi) Homeros’a bagvurmaktadir: 6vdiigii
hiikiimdarin insanhigini i. O. 480 yilinda Pers savaslari sona erince
Sparta krali Pausanias’in vahsi tutumuyla kargitlamakta, yine onun ki-
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barhk ve ilimhlhigim flias'ta anlaulan Agamcmnon ve Akhilleus’un
bencillik ve tutkulariyla oranlamaktadir (§ 25-30).

Son olarak yazar, hiikiimdarin giitiigii siyasette gisterdigi bilge-
lik niteligine doner — buna ustalik (deinotes) de demektedir (§ 32-
37). Burada, Leon’un Taktika'sinda (I. S. 900 dolaylar1) ve Konstanti-
nos Porphyrogenitos’un De Administrando Imperio’sunda (bak. yu-
karida s. 116) sahik verilen askeri kurnazliklarin ve diplomatik agik-
gozliiklerin adeta yankilarini goriir gibi oluruz. Bize, s6ylevde 6viilen
hiikiimdarin savag yiiriitmekte biiyiik bir akillihk ve anlayig goster-
digi sOylenir; amaglari giidiilen siyasetin bagariya ulagmasindan ¢ok,
savas alaninda zafer kazanmak olan askerlerine kapilmamakta, benzer
devletlgre ve bildik halklara karsi silahin dilinin, barbarlarla iligkilerde
ise siyasetin dilinin kullanilmas: gerektigine inanmaktadir.(*) Binlerce
Kserkses’in bir adamin yargisiyla yenilmis oldugunu bilir (Themis-
lokles — yine eski Yunan tarihine bir dokunma): “Siyasetle yenebi-
lecegimiz bir yerde, tehlikeleri géze almanin geregi ne?” Bu gergegi
iyi bildigi icin, ¢ilgin ve akilsizlara dykiinmeyi gerekli gormez; dogru
bir siyaset izleyerek kendisini barbar saldirilarina karg1 giiven altina
almay: yegler. Sonug su olmustur ki, “giinesin altindaki insanlarin en
biiyiik ve en yirticisi olan ve goziipekliklerini sik sik her yoldan gos-
termig bulunan Kelt’'ler, simdi efendilerine [hiikiimdara] sadiktirlar:
... Dicle ve Firat'in otesinde, Dogu’daki biitiin halklarin istesinden
gelinmig, kendilerine iistlerini bilmeleri 6gretilmigtir: anavatanin tiimii
barig igindedir, toprak ve deniz, hiikiimdarlarini taglandirmaktadir ve
simdi Yunanlilarla barbarlar aym dili konugsuyorlar.” Bununla, yazar
sOylevini sona erdirmekte ve bitirirken de, Aelius Aristeides’in Ro-
ma'ya seslendigi s6ylevden (Oratio xxvi, § 100) fikir ve deyisler al-
maktadir; demektedir ki, “simdi herkesin diledigi yere gitmekte tam
bir 6zgiirligii vardir ve simdi her yerde biitiin limanlar dopdoludur.”
... Bu son kesimin, yalnizca siyaseti kiiltlestirisinde degil, iislibunun
gbartmacihig1 bakimindan da 6zellikle Bizans kokan bir havasi vardir
(ancak, sahici Aristeides’in de neredeyse bu bilinmeyen dykiinmecisi
kadar abartmaci olabildigini teslim etmemiz gerekir); Keltler ve Firat
ve Dicle’nin otesindeki Dogu halklan iistiine parganin da, 11. yiiz-
yilda yasayan ve (daha &nce Photios zamaninda baslamig bulunan Yu-
nan canlanigini daha da ileri gétiiren) Yunan incelemeleri canlaniginda
biiyiik bir yeri olan Bizansh bilgin Psellos’un yazilarinda ilging bir
kosutu (paraleli) vardir.(*)
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Bu durumda, dogal olarak, Aelios Aristeides’in sdylevlerinin Bi-
zans bilginlerince tanindiina ve onlara 6ykiindiiklerine dair herhangi
bir kamit bulunup bulunmadigi sorusu ortaya gikiyor. 13. ve 14. yiiz-
yillarda, bunlar kesinlikle biliniyor ve ornck aliniyordu. Nikephoros
Khumnos (1260-1330 dolaylan), giizel soz soyleme konusundaki de-
nemeleri icin hem Aristeides’ten hem de Isokrates’ten model olarak
yararlanmig(®), aym gagda yasayan Thomas Magister de, “Attika ad-
lar ve sozciikleri” iistiine bir yapit hazirlarken, Aristeides’in sdylev-
lerini kullanmigtir.(’) Fakal, Aristeides’in Bizansh bilginlerce daha
eski tarihlerde de incelendigi yolunda kanitlar bulunmaktadir. 10. yiiz-
yilin baglarinda, Photios’un bir 6grencisi ve Kaisareia bagpiskoposu
olan Arethas, (Euklides ve Platon yazmalarinin yanisira) Aristeides’in
soylevlerinin bir yazmasim da kendisi igin kopya ettirmistir.(®) Bu,
soylevlerin elimizdeki en eski yazmasidir; fakat bunda, Aristeides’e
yakigtirilan 52 sdylevden yalnizca 31°i vardir ve bilinmeyen bir krala
sOylevi bunlarin arasinda degildir. Bu sdylevinde iginde bulundugu en
eski ii¢ yazmayi, Keil 10. yiizyilin sonundan ve 11. yiizyildan kalma
diye tarihlemigtir. Sahte-Aristeides’in “bir krala” sdylevinin Arethas
zamaninda (I. S. 900 dolaylari) bilinmedigini, ondan sonraki bir tarih-
te yazildigimi ve sonradan yazmalarin arasina sokuldugunu 6ne siir-
mek, belki ciiretli bir tahmin olur. Ama yine de, Aristeides’in yazi-
larinin kapsaminin’ 11. yiizyila degin belirsiz kalmig ve Bizansh bir*
bilginin bir rhetorika aligtirmasinin bu gergek sdylevlerin arasina ko-
laylikla kangtinlabilmis olmasi miimkiindiir. Bizansh bilginlerin, (Ni-
kephoros Khumnos’un kendi giiniinde yaptig1 gibi) eski drnekler isld-
bunda aligtirmalar yazmaya egilimleri vardi; istiinde yazannin kim
oldugu belirtiimeyen boyle bir alisirma da, oykiindiigii eski yazann
yapitlannin arasina kendi kendini sokugturmus olabilir .(%)

Burada, Eis basilea sdylevinin Bizans kokenli oldugunu diigiin-
memizin nedenleri soylece ozetlenebilir. (1) Philanthropia ve euse-
beia nitelikleri iistiindeki 1srar, bir Bizans o6zelligidir. (2) Yunan kiil-
tiiriiniin gerilemesinden ve hiikiimdarin koruyuculugu altinda canlan-
dirilmasindan s6z edilisgi, 3. yiizyilin ortasinda tuhaf ve uygunsuz ka-
cacakken, Bizans tarihine dogal olarak uymaktadir. (3) Roma impara-
torlugu zamaninda eski Yunan tarihinden kogutlara bagvurmak tuhaf
ve uygunsuz olacakken, Bizans Imparatorlugu’nun gitgide Yunanli-
lasugr ve kendisini giderek daha g¢ok “Hellenizm”e dayanmiyor diye
gordiigii giinlerinde olagandir, hatta beyliklegmig bir uygulamadir. (4)
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“Siyasct”in siliha yeglenmesi, 3. yiizyihn ¢alkantili doneminden gok,
Bizans tarihinin bir isaretidir. Bu nedenleri, su olgular da destekler:
(1) en eski yazmalarda eis basilea soylevi yoktur ve bu soylev, ilkin
daha sonra, 1100 yili dolaylarindaki yazmalarda goriilmektedir ve (2)
Bizansh bilginlerin Aristeides’in gergek sOylevlerini inceledikleri ve
onlara 6ykiindiikleri yolunda kanitlar vardir. Fakat, bilim adamlannin,
simdiye degin, genel olarak ve oybirligiyle, soylevin ligtinci yiizyil-
dan kalma oldugu sonucuna vardiklarim itiraf etmek gerekir. Ornegin,
Prof. Ensslin bunu ¢agdag bir rhetorikacinin yapiti diye niteleyerek
imparator Philippos’un hiikiimranhig1 sirasinda (I. S. 247) yazilmig
sayar. “Bu denemede, yakin zamanlarin kotiliklerine kargit olarak
Stoaci erdemleriyle donanmig olan ve herseyin istiinde iyicil bir prens
(philanthropos basileus) olmasi gereken adil hiikiimdarin ideal tablo-
su gizilmektedir...”('%) Fakat “yakin zamanlarin kétiiliikleri”, herhan-
gi bir cagdaki bozuk yonetimden olagan yakinmalardir, “Stoaci er-
demer”in de soylevin 6zii olan philantropia erdemleri oldugu kolay
soylenemez. Hersey bir yana, eis basilea sOylevinin sahte-Aris-
teides’inin Bizansl bir bilgin olmasi, yalnizca bir olanak diye goriilse
de, olanakhdir.(')
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Aristeides’in sdylevlerinin derleyicisi B. Keil, bu tarihlerin ilkini oner-
mektedir. A. von Domaszewski Philologus’ta ¢ikan bir yazisinda,
soylevi Gallienus'un zamaninda, i.S. 260'da yazilmig diye tarihlemistir
(cilt Ixv, yil 1906, s. 344-56). E. Groag ise, Wiener Studies’in 1918
yilliginda (s. 20-45), Arap Philippos’un zamam olarak tarihlemeyi seg-
mektedir.

Hiikimdann adaleti gergeklestirisi ustiine bir par¢a (§ 19) aktanlmaya
deger. Burada ceza kuramina dokunulmaktadir. “Onun géziinde, ceza-
landirma nefret etme demek degildir [yani, 6¢ alma ya da karsihik
verme anlamina gelmez]; 6zellikle ve mimkiinse sugu isleyenin ken-
disinin, ama onun degilse, en azindan cezayi duyanlarin egitimi [yani,
diizeltilmesi] demektir [isitenler, boylelikle sug iglemekten alikonula-
caklardir).

Soéylevi 3. yiizyilda ve dzellikle de, Alexander Severus’un 6liimiiyle Di-
ocletianus’un tahta gegmesi arasindaki beldh yarim yizyilda (235-285)
yazilmigtir diye tarihlemeye kargi ileri siiriilebilecek bir neden, bu
donem boyunca (Hadrianus'un hiikimdarhgindan beri gayet canli olan)
Yunan yazininin herhangi bir gerilemeye ugramamig bulunmasidir. Hat-
ta, imparator Gallienus’un hiikkimdarhg: sirasinda Plotinos'u ve Yunan
felsefesini korudugu da dogrudur. Fakat bu koruyuculuk diyalogta kul-
lanilan dili agiklamaya yetmez.

Ote yandan, soylevin Bizans kokenli oldugu goriisinden yana bir
kanit olarak surasina dikkat edilebilir ki, Hellenike paideia’nin can-
landinlmasi Bizans yazarlarinin her zaman kullandiklari bir temaydt.
Omegin, 1100 yih dolaylannda, Bulgaristan Bagpiskoposu Theophylak-
tos bu dilegini agiklamigtir; bak. yukanda s. 157-58.

Bu soz, konusu iki tir halka gore, izlenecek iki tir siyasetin ayrim-
lanmasi, De Administrando Imperio’da savunulan gorisi 6zellikle an-
dinyor: bak. yukaridas. 114-16.
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Pscllos kendi dgretisiyle 6viinmigtiir. “Kelleri ve Araplarn kendimize
tutsak cttik” (bak. yukarida s. 141). Evrcnsel bir yayihmdan, bu geniy
kapsamh uslipla Bau'daki “Keltler"den Dogu'daki “Firat ve Dicle
halklari”na (ya da *Araplar”’a yahut “*Babil sinirlari”na) kadar diye s6z
ctmenin, beyliklegmiy bir Bizans deyimi oldugu anlagihyor. Bu, Ortaga-
&in (Chréticn de Troyes’un hikayclerinden birinde gcten) “*Babil’den
Gent’e” deyiminin yahut yine, Dr. Johnson’un “Cin'den Peru’ya™
deyiginin Bizans’taki kargihgidir. .

Krumbacher, Byzantinische Litteraturgeschichte, s. 480.

Ibid., s. 459.

Ibid., s. 524.

Aristeides’in yazilarina Bizans’ta gosterilen ilginin ornekleri olarak
sunlar da eklenebilir: (1) imparator VII1. Mikhael'in (1261-82) yegeni
Theodora. Arethas i¢in hazirlanan yazmadan kendisine bir kopya ¢ikar-
misuir; (2) 14. yiizyilin baslarinda kalan ve Keil'in e rhetorum Byzan-
tinorum museo geldigini soyledigi bir yazmada iki ilging not vardir,
bunlardan biri “‘bu kitap bircok el degistirdikten sonra Demetrios Ky-
dones’in (14. yizyilda Thessalonike ve Konstantinoupolis'te yasayan
bir rhetorikasi ve denemeci) mah olmustur” demekte, 6teki de “ve son-
ra loannes Panaretos'un (bu zat, Trebizond'da yasayan bir aileden ola-
bilir) pek sevdigi mali olmugtur” diye eklemektedir. Bunlardan, Aris-
teides’in sdylevlerinin kopyalannin ¢ok yayidig: ve kolaylikla dyki-
nilmelerine yol agabilecek bir moda halini aldig1 anlagilabilir.

Groag'in Wiener Studien’deki gorigi Cambridge Ancient Histo-
ry’de (xii. 88-89) benimsenmis ve sirdirilmigtiir; aynca Rostovtzeff’
in Social and Political History of the Roman Empire adli yapitinda
da oyledir (s. 397-98).

Sahte-Aristeides’in sdylevi ustiine burada onerilen goris, yalmzca kla-
sik bilginlerin ve eski tarihgilerin genel kanisina aykin diigmekle kal-
mamaktadir — Oviilen imparatorun (ve onu 6ven yazann) kimligi us-
tinde biribirleriyle anlagamamalarina kargin, bunlarin hepsi, soylevi
1.S. 3. yiizyildan kalma diye tarihlemekte soz birligi etmektedirler. Bu
soylevi, Bir Bizans iislip aragtirmasi, basileus’un ne oldugu istiine bir
genel fikri, Bizansh bir bilginin, zihninde belirdigi bicimiyle, klasik
tarzda anlatma girigimi saymanin giigliikleri oldugu da kabul edilmeli-
dir. (Soylevde belirli ya da bireysel bir imparatora iliskin bir igaret yok-
tur; kendisine hitap edilen herhangi bir hikimdar, belirsiz bir basile-
us’tur.) Bu gibi bir goriige karg1 6ne siirilebilecek bas itiraz, biitiin ar-
kadaglar gibi Ortodoks Kilisesine bagh olmasi gereken Bizansh bir bil-
ginin, soylevin yazannin yaptig gibi pagan deyimleri kullanmayacag
ve onun iki pargada yapug gibi, “tanrilar’dan ya da (iigiincii pargada
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yaptig) gibi) “Demeter’in atesi’nden ve bu atesin, 6vdiigi hiikimdarin
hikimranhginda “‘daha parlak ve daha kutsal™ oldugundan s6z etme-
yecegidir. Fakat, yukanda bclirtildigi lzere, yazar Bizans'in philan-
thropla ve eusebeia’sindan ve “tannsal 6ngérii"den de soz etmektedir
— Bizansh bir Hiristiyan yazar. bir pagan ustaya 6ykinerek kolayhkla
bu omegin dilini ve deyislerini benimseyip, onlan kendi zaman ve
inamginin dili ve deyisleriyle kangmig olabilir; nasil ki, Bati'da Ro-
nesans bilginleri de 15. yiizyil boyunca, pagan terim ve temalanm
Hiristiyanhgin diliyle kangtirmglardir. Demeter’in atesine ve bunun
daha parlak ve daha kutsal olmasina deginilmesi, belki de ahgilmig bir
klasik siisten bagka bir ey degildir ve yazann b&yle demekle, (bu s6zii
soylerken “klasik bir gorap” giymesine karsin) anlatmak istedigi,
yalmizca, simdi urinlerin daha iyi ve yeryiiziinin daha verimli olaca-
gidir.
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OLAYDIiZiM TABLOSU

Bizans siyasel. din ve kiiltiir yagamindan, metinde amlan ya da

324
325
381

425
431
451

500

527

metne iligkin bazi olaylann tarihleri:

(Din ve Kiiltiirle ilgili konular siyah dizilmistir.)

DORDUNCU YUZYIL

-+

Konstantinoupolis’in 1. Konstantinos tarafindan kurulmas.
Birinci Genel Konsil: Nikaia.
Ikinci Genel Konsil: Koastastinoupolis.

BESINCI YUZYIL
Theodosios’un Konstantinoupolis'te bir tniversite agmasi.
Ugiincii Genel Konsil: Ephesas.
Dérdiincii Genel Konsil: Khalkedon.
ALTINCI YUZYIL
“Areiospagos’lu Dionysios”: Goksel Asamalar (Semavi

Mertebeler Silsilesi) ve dteki yapitian.
I lustinianos’un tahta gikmast.

529'dan itibaren Roma hukukunun “kodlagtinlmasi”: Codex, Diges-

529
530

530
553
554

ta, Institutiones ve Codex'e eklenen sonraki Novellae,
Ilustinianas’un Atina’daki Felsefe Okulunu kapatmasi.
Apgapetas: Ekthesis Kephalaion parainetikon ... pros ba-
silea.

Peri politikes epistemes diyalogu.

Resinci Genel Konsil: Konstantinoupolis.

Johannes Lydus: De Magistratibus.
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YEDINCI YUZYIL

600-50(?)‘Barlaam ile Josaphat (Hiristiyanlagtirilmis ve Yunanh-

610

629

636
641

680-1

717
726
726-80
730

187

800

815-43
850

860

lastiriilmis bir Buddha’min yagam cevirisi.).
Heraklios’un tahta ¢ikmasi.

Onun zamaninda, Patrik Sergios’un Konstantinoupo-
lis’te Oikoumenik okulu kurmasi.

Herakleios’un Persia zaferinden sonra basileios invamni al-
masl.

Araplann Suriye'yi fethetmeleri.

Araplann Misir' istildya girigmeleri (650 yilinda fetihlerini
tamamlamiglardir).

Altinci Genel Konsil: Konstantinoupolis.

SEKIZINCI YUZYIL

isaurios hanedamindan III. Leon’un tahta gikmasi.

Ekloge: Yunanca olarak yayinlanan yasa segmelen.
Ikonaklasm ¢atismalarinin birinci dénemi.

Damaskos’lu Aziz ioannes’in ikonaklastlara karsi iig
sdylevi ya da yapiti..

Yedinci Genel Konsil: Nikaia.

DOKUZUNCU YUZYIL

Theodoros Stoudites’in Konstantinoupolis’teki Stoudion
manastirinin baskesisi olmas.

ikonaklasm ¢atismalanmn ikinci dénemi.

Caesar Bardas’in Magnaura Sarayinda bir yiiksek o8-
renim okulu kurmasi: Photios bu okulun 6gretmenle-
rinden biridir, iki kere de patrik secilmistir (858-67 ve
878-86).

(Photios’un 6grencisi) Kyrillos ile Methodios’un Slavlar
arasinda dinyayicilhk gorevine gitmeleri: Bulgar hii-
kiimdan Mikhael’in (Boris I) 864 y:hinda vaftiz edilme-
si.

Patrik Photios ile Papa I. Nicolaus (855-67 yillarinda
papa) arasinda anlasmazhk ¢ikmasi1 ve gegici bir ay-
nima olmas
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880

886

913

949-50
963-9

969-76

976-1025

I Basileios'un tahta g¢ikmasi ve Makedon hanedanimin
baglamasi.

"Diizeltilmig bir yasa “kod"una giris olarak Epanagoge’nin

derlenmesi.

Basilika adini tagiyan diizeltilmig ‘kod"un I. Basileios ve
VI. Leon’un hiikiimdarhiklan sirasinda yayinlanmasa.

Bilge (ya da Filozot) VI. Leon’un tahta ¢iktmasi. Eparkhos’
un Kitab1 onun zamanina ya da daha sonraki bir doneme
(969 dolaylarina) ait olabilir.

. ONUNCU YUZYIL

Yunan klasikleri bilgini ve yazma toplayicis1 Arethas’in
Kaiseraia baspiskoposu olmasi.
Nikolas Mystikos’un patrikligi (901-7 ve 911-25).
VII. Konstantinos Porphyrogenitos’un (913-59) tahta ¢ik-
masi;, onun hitkiimdarhg sirasinda yapilan derlemeler: De
Administrando Imperio, De Ceremoniis, vb.
Cremona piskoposu Liutprand’in Konstantinoupolis’e
ilk geligi: saray torenlerini anlatmasi.
Nikephoros Phokas’in imparator olmasi: izledigi manastir-
diismanhg politikasi: Philopatris’in kesigleri alaya ahg.
foannes Tzimiskes'in imparator olmas:: Patrik Polyeuktos
tarafindan kinanmasi (970).

Il. Basileios'un (Boulgaroktonos) hiikiimdarhig:: Bizans
erkinin dorugu.

ONBIRINCt YUZYIL

1034-41 Paphlagonia’li IV. Mikhael (Nikoulitzas’in De Officio Re-

1045

1054

gis'inde oviliir).

IX. Konstantinos Monomakhos’un felsefe ve hukuk
okullar1 kurmasi; felsefe okulunun bag1 Psellos, hukuk
okulunun “nomophylaks”1 da (sonradan patrik secilen)
Ksiphilinos.

Patrik Mikhael Keroularios (1043-58) ile Papa IX.
Leon’un (1049-54) elgileri arasinda qatl;ma ve aynima
(ama kesin aynlhk degil).
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1070-80

1073-85

1080

1081

1088-99

1100

1140

Kekaumenos'un Strategikon’u ve Nikoulitzas'in De Offi-
cio Regis’i. Ephcsos’lu Mikhael’in Aristoteles’in Ethika’
sim ve Politika’sim okutmasi ve agimlamas..

VII. Gregorios’un papahg: 1071 yilinda Manzikert’te
(Malazgirt) Selguk Tirkleri kargisinda agir bir yenilgiye ug-
rayan Bizans imparatorluguna yardim saglamay tasarlays:.
Bir Hint masallan dizisnin Stephanites ve [kHnelates ad:
altinda Yunancaya aktarilmasi.

Aleksios Komnenos’un tahta gikmasi ve Komnenos’lar ha-
nedanirun baglamasi.

I1. Urban’in papahg: Birinci Hagh Seferi (1096-1100).

ONIKINCI YUZYIL
Theophylaktos’un Bulgaristan bagpiskoposu olmasi; Insti-

tutio Regia adh yapiti.
Anna Komnene'in Aleksias’in1 tamamlamas:.

1143-80 1. Manouel Komnenos'un hiikiimdarhg.
1175’tenitibaren Eustathios’un Thessalonike bagpiskoposuolmas:

1180

Homeros ve Pindaraos iistiine agianlamalan.
Theodoros Balsamon’un “kanon” hukuku iistiine agim-
lama ve incelemeleri.

1198-1216 IIL Innocent’in papahi@i: Konstantinoupolis’le iligkileri.

1204
1204-59

1254

1259

1261
1274

ONUGUNCU YUZYIL

Konstantinoupolis’in Latinlerce fethedilmesi.

Nikaia’da Laskaris’ler hanedan:: II. loannes Vatalzes
(1222-54) ve 1. Theodoros Laskaris (1254-8).

Nikephoros Blemmydes: II. Theodoros igin yazdig1 Andri-
as Basilikos’u. § Georgios Akropolites: I1I. loannes igin
cenaze toreni soylevi.

VIIl. Mikhael’in tahta gikmasi ve Palailogos hanedaninin
baglamasi.

VIII. Mikhael’in Konstantinoupolis'i geri almasi.

Lyons Konsili: Latin ve Yunan Kiliselerinin birlegtiril-
mesi girigimi.

1282-1328 II. Andronikos’un hiikimdarhg): kiltiirel canhbk dé-
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1300

1340

1341-55

1350

1342-50

1380

ONDORDUNCU YUZYIL

Thomas Magister: peri basileias ve peri politeias yapitlan.
Biiyiik Logothetes Theodoros Mctokhites: Miscellanea’si.
Calabria kesigi Barlaam, hesykhastes’lerin diigmani ve fecl-
sefcnin savunucusu.

VL. loannes Kantakuzenos: taht ilstinde hak iddia etmesi ve
sonra da imparator olmasi.

Hesykhastes’lerin onderi ve Thessalonike bagpiskoposu
Gregorios Palamas.

Thessalonike’deki Zelotes'ler hareketi: Nikolaos Kabasilas
ve Nikephorous Gregoras’in tanikliklan.

Demetrios Kydones: St. Anselmus’un, Aquinum’lu St.
Thomas’in ve daha baska Latin yazarlarinin geviricisi.

1391-1425 11. Manouel Palaiogolos’un hilkiimdarhg.

1395

1415
1439
1440-70
1445
1448

1453

Patrik Antonious’un Rus hikimdan 1. Vasili’ye
yazdif, Bizans Imparatorlugunu savunan mektubu.

ONBESINCI YUZYIL

Gemisthous Plethon’un, II. Manouel’e ve ofluna sesle-
nen, Peloponnesos’un Durumu istiine iki sdylevi.
Floransa Konsili: Latin ve Yunan Kiliselerinin birlegti-
rilmeleri yolundaki ikinci girigim.

Plethon’un 6@rencisi olan Platoncu Bessarion; Kilisele-
rin birlegmelerinin savunucusu; 1463 yihinda kardinal
olmustur.

Gemistous Plethon’un Yasalar Ustiine yapit:.

Son Palaiologos imparatoru IX. Konstantinos’'un tahta
¢ikmasi.

Konstantinoupolis’in Tirkler tarafindan fethedilmesi: Gen-
nadios Skholarios’un patriklie getirilmesi (1453-9).
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YAZILARINDAN PARCALAR CEVRILEN
YA DA ALINTILANAN YAZARLAR DiZiNi

Akropolites, Georgious, (IIl. loannes Vatatzes'in Cenaze Torenindeki Soyle-
vi), A.Heisenberg bas., cilt ii.

Agapetos, (Ogiit ve Damgma Baglan Serimlemesi), B. Damke bas., Basle,
1633.

Antonios, patrik, (I. Vasili’ye mektubu), Miklosich ve Miiller bas., Acta et
Diplomata Graeca Medii Aevi,cilt ii. )

Balsamon, Theodoros, (Kartaca Konsilinin Kanonlan Ustiine), Migne bas.,
Patrologia Graeco-Latina, cilt cxxxiii.

-Meditata (melete), ibid. .

(Barlaam ile Josaphat) (bu adi tagiyan hikdyeden krallik istine iki parga), J.
Fr. Boissonade, Anecdota Graeca, cilt iv. .

Blemmydes, Nikephorous, (Andrias Basilikos); Mai, Scriptorum Veterum
Nova Collectio, cilt ii.

(Ekloge), Yasalar Segmeleri (Leon II1), bir alttaki gibi bas.

(Epanagoge), Yasalara Girig, Zachariae von Lingenthal bas., Collectio lib-
rorum Juris Graeci ineditorum, (ayrica yine aym derleyicinin Jus
Graeco-Romanum’unda, cilt iv)

(Eparkhos’in Kitabi), J. Nicoe bas. (Cenevre, 1893)

Gregoras, Nikephorous, Historia Romaike’sinden Thessalonike Zelotis'leri
iistine yazisi, bas.: Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, pars xix,
cilt ii.

Aziz ioannes, Damaskos'lu, ikonalastlara kargi yapiti. Migne bas., Patrologia
Graeco-Latina, cilt xciv.

Johannes Lydus, (De Magistratibus), R. Wuensch (Teubner dizisi)

Kabasilas, Nikholaos; O. Tafrali’'nin Thessalonique au quatorziéme siécle
adh yapitinda bir Paris yazmasindan aktarildigi bigimiyle Thessalonike
Zelotis’leri iistiine pargasi
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Kekatimenos, (Strategikon), Wassiliewsky ve Jernstedi has.. Tarih-Filoloji
Fakiiltesi Notlan, St. Petersburg, 1896.

Komnene, Anna, (Aleksias), A. Reifferscherd bas. v

VII. Konstantinos Porpyrogenitos, (De Administrando Imperio), G. Moravc-
sik bas. ' .

(- De Ceremoniis), A. Vogt bas.

Leon Diakonos, (Historia), Corpus Scriptorum Histoirae Byzantinae, pars
X1.

Metokhites, Theodoros, (Miscellanea) (Hypomnématismoi), C. G. Miiller ve
T. Siessling bas.

Mikhael, Ephesoslu, O. Immisch’in Teubner dizisinde basilan Aristoteles’in
Politika’s1 ustiine ngimlamasindan Skholia.

Nikolaos Mystikos, (Mektuplar), Migne bas., Patrologia Graeco-Latina, cilt
cxi.

Nikoulitzas, De Officio Regis, Wassiliewsky ve Jernstedt bas. (Kekaume-
nos’un yapit1 gibi)

(Novella vi), Justinianus’un, Zachariae von Lingenthal bas.

Novellae, VI. Leon’un, P. Noailles ve A. Dain bas., Les Nouvelles de Leon
VI le Sage.

(Novella), Nikephoros Phokas’in, Corpus Scriptorum Historiae Byzanti-
nae, pas Xi.

(Philopatris), Loukianos tarzinda satir, Corpus Scriptorum Historiae By-
zantinae, pars Xxi.

Photios, (Myriobiblion) (aktanlmistir), Dindorf bas.

— Bulgaristan Prensi Mikhael’e Mcktup, Migne bas., Patrologia Graeco-
Latina, cilt cii.

Plethon, Georgios Gemistous, Peloponnessos igleri ustiine iki soylev, L.am-
bros bas., Palaiologeia kai Peloponnesiaka, cilt iii ve iv.

— (Yasalar Ustiine) yapiti, C.Alexandre bas., Paris.

Psellos, Soylevleri, Khronographia ve mektuplan, C.N. Sathas bas., Mesaio-
nike Bibliotheke, Cilt IV ve V, aynica, Migne bas., Patrologia Graeco-
Latina, cilt cxxii.

Pseudo-Aristeides, Eis basilea, B. Keil bas., Aristeides’in Soylevleri, Oratio
XXXV.

(Stephanites ve ikhnelates), hayvan masallan dizisi, V. Puntoni bas., Floran-
sa, 1889.

Theodoros, Stoudion’lu, Epistles (Mektuplar), Migne bas., Patrologia Grae-
co-Latina, cilt xcix.

Theophylaktos, Bulgaristanh, (Institutio Regia) ve (Oratio in Alexium
Comnenum), Migne bas., Patrologia Graeco-Latina, cilt cxxvi.

-
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Thomas Magister, peri basileleas ve peri palitelas, Mai bas., Scriptorum
Veterum Nove Collectlo, cilt iii; aynca Migne bas., Patrologia Graeco-
Latlma, cilt cxlv.

(Yazan belirsiz), (De Politica Scientia) (peri politikes epistemes) diyalogu,
Mai bas., Scriptorum Veteram Nova Collectio, cilt ii.
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GENELDIZIN

Adalara Yunanhlann yerlegmesi, Metokhites’in anlatimuna gore, 191-92.

Adrianopolos (Edime), 195-204.

Agapetos, 33, 67-74, 95.

Akademia, Floransa'daki, 205, 224; Roma'daki 224.

Akropolites, Georgious, 170-72.

Aleksandria (Iskenderiye), bilginligi, 18, 52, 60.

Aleksios Komnenos, 132, 150, 157-58.

11. Andronikos, 172, 173, 183.

Anna Komnene, 30, 57, 141.

Ansiklopedistlik, Bizans yazimnda, 56, 113-14.

Antoloji (giildeste), Yunan, 32, 56.

Antonios, Patrik, 49-50, 202-3.

Aquinumlu St. Thomas, bak. Thomas.

Arethas, Kaisareiah, 56, 231-32.

Aristeides, Aelios, 18, 37, 56, 229-33.

Aristoteles, yapitlannin Latinceye gevrilmesi, 31-32; Pulitika’s1 Ustiine Ephe-
«soslu Mikhael'in agimlamalan, 145-49; Bizans'ta moda almasina, Psel-

los’un kary gikmasi, 140, Plethon’un kary ¢ikmasi, 205.

Auaerkil hikimdarlik kurami, bek. Baba.

Ataerkillik, Bizans yonetiminde, 48, 110-12.

Atinahlar, dmek gosteriimeleri, 169, 178, 182, 196, 205; Bizans yazarlannin

“Attikacih@”, 19, 57.
Augustus, imparatoriar igin 6mek alinmasi, 138-39.
Ayin toresi, Plethon’un yeni bir 4.t. 6nerisi, 220.

Baba, olarak hitkdmdar ve patrik, 79, 82.
Balsamon, Theodoros, kanoncu, 36, 117-21.
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Bardas, Caesar. Magnaura sarayindaki okulu kurmast. 59.

Barlaam, heyskhast'larin hasnm ve lilozof, 57, 194, 201, 226/n.18.

Barlaam ve Josaphat, 31, 37, 74, 95-97. a

Basileia, iistiinc Bizans goriisi, 33, 39-45, 47-48: ayrica bak. imparator.

1. Basileios, vasiycetleri, 27, 33-34, 35, 56, 74, yasal diizeltimleri, 42, 103 vd.

Basilika, 1. Basilcios ve VI. Lcon’un yasa toplamasi, 42.

Bau, ilc Bizans’in iliskileri, 45; Bizans’in b.ya katkilari, 57-58.

Bencdiktenlik (Benedictus’culuk tarikati) ve 6grenim, 28.

Bessarion, Kardinal, 204.

Beyrut, hukuk okulu, 29.

Bilgi Pinar1, iistine Damaskos'lu Aziz ioannes, 99.

Bilginlik, Bizans’ta, 30, 87 vd.; Yunan Kilisesi ve b., 48, 55-56; ayrica bak.
Paideia.

Bilginlik ve Ogrenim, hiikimdarlarin gelistirme ve izleme gorevi, 171, 173-
74, 177-78.

Birlegme tasanlari, Yunan ve Latin Kiliseleri arasinda, 46, 170-71, 204.

Blemmydes, Nikophoros, 33-34, 59, 163-70.

Buddha, Yunanca oykiisi, bak. Barlaam ve Josaphat.

Caesaropapism, Bizans’1 ne 6lgiide niteledigi, 21-23, 45-46, 46-50.

Calvincilik, ve ozgiirliik, 22.

Cenova, yonetiminin Metokhites tarafindan elegstirilmesi, 185.

Cezalandirma., iistiine Plethon, 210-11, 219-20; istiine sahte-Aristeides, 234/
n 2.

Cicero, Yunancaya gevrilmesi, 32; De Scientia Politica diyalogunda kul-
lamilmast (?), 77-79.

Caglar (donemler), Bizans yazininda, 54-58.

Ceviriler, Yunancadan Latinceye, 28, 31, 45; Latinceden Yunancaya, 32, 45

Cin, ile Bizans’in kosutluklan, 40, 43-44, 132.

Cokluk (polloi) haklan istiine Ephesoslu Mikhael, 147-48; Plethon’un eles-
tiisi, 214-15.

Damaskoslu Aziz foannes, bak. loannes.

Danigma kurulu, bilegimi stiine Plethon, 214.

De Administrando Imperio, 114-16.

De Ceremoniis, 114-15, 116-17.

Degisme, tutuculukla kansmis olarak, Bizans Imparatorlugunda, 41 vd; Yu-
nan Kilisesinde, 49.

Deme’ler, Konstantinoupolis'te, 20, 60.

Demokrasi (demokratia), Metokhites’in elegtirisi, 185.
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Demotike bi¢imi, Yunancann, 19.

Deniz,Yunanllar ve d. iistine Metokhites’in gériigleri, 190-92.

D1y Politika, Bizans 'ta, 114, 115-16.

Dikaiarkhia, anayasa tiirii, 91-92/n. 4.

Dil, Yunancanin tiirleri, 18-19; Bizans’ta 1.S. 600'den sonra yalmz Yunan-
canin kullamldlgl 30-31.

Din, hiikimdarligin temeli, 155-56, 169 70; ve Devlet, istiine Plethon, 216-
17; aynca bak. Kilise.

Din sapkinlarinin durumu, 105/§ 2, 107-8/§ 13.

Dinbilim, Bizans diigiiniigiiniin kraligesi, 26-27; yasa kitabinda, 104/§ S.

Diocletianus, 43-44.

Dion, Prousali, 18, 92n. 13.

Dionysios, Areiospagoslu, 55.

Dogulu 6geler, Bizans imparatorlugunda, 4345.

Dongiiler, Plethon’un d. kuramy, 221, 223.

Diizmece (sahte = pseudo) — Aristeides, 37-38, 74, 229-33.

Egemenlik, ustine Ephesoslu Mikhael, 14548.

Egitim, Bizans imparatorlugunda, 52 vd; iistiine Thomas Maglster 173 vd.

Eikon Basilike, |1 64-65.

Ekklesia (sacerdotium), 38, 45-52, 85-86; ayrica bak. Kilise ve Devlet.

Ekloge, 42, 98-99.

“Ekonomi” (oikonomia) Yunan Kilisesinin kullantmindaki anlami, 49, 160/n.
1S.

Elea Okulu, 6mek alinmasi, 178.

El-kol kesme (viicutga sakatlama), bir ceza tiirii olarak, 42, 211.

Elkoyma (istimlak ve miisadere)—Thessalonike Zelotis’lerinin e.y1 savunma-
lan, 195, 201.

Epanagoge, 27, 35, 42, 47, 56, 74 ; E.den se¢ilmig pargalar, 103-9.

Eparkhos’on Kitab, 35, 36; E. K.ndan se¢ilmig pargalar, 110-12.

Epinomis, Plethon’un yapiti, 221 vd.

Erastianizm 22/n.; Bizans'in 6zelligi olmadi), 45, 48.

Erdemler, dért bigimi istiine Psellos, 143-44.

Esitlik ustiine Agapetos, 68/Bag 4, iistiine Nikoulitzas, 137;, iistine Metok-
hites, 187-88.

Fusebios, Kaisareiah, 77-78, 91.

Eustathios, Thessalonikeli, 54, 56, 193.

Evlilik, kanon hukuku, Yunan Kilisesince imparatorlara kars: ileri siirlilmesi,
23, 48, 109-10.

Felsefe, Bizans’ta f. aragtirmalari, 28; ve rhetorika, ustiine Psellos, 141-42;
Psellos’un genel f. goriigti, 142-44; hiikiimdarlann inceleme ddevi, 171;
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yasayla iligkisi, 176-77.

Feodalizm, Bizansta ne olgiide oldugu, 21, 41, 62-63/n. 8, 135.

Ficino, Marsilio, 205, 224.

Filozof-kral, Platon’un, 69/Bag 17, 82, 84-85.

Filozoflar, f.a opitler, 133-34; hiikimdarlara daniyman olmalari, 138; Plet-
hon'un “f’a (yani, kesiglere) saldingi, 208-9, 223-24; aym bak. So-
fistler.

Floransa, Konsili, 205; Akademiasi, 205, 224.

Gazze’deki okul, 29.

1. Galesius, regnum ile sacerdatinm iligkisi iistiine, 120-21.
“Gelin yangmas)”, Bizans'ta, 44.

Gennadios, Georgios Skholarios, 64/n. 19, 205, 227/n. 28.
Gorenek ve yasa, 10S.

Gortinme, hiikiimdann édevi, 138-39.

Gregoras, Nikephorous, 60, 183, 197, 201.

Hadimlar, Bizans'ta, 44.

Hellas, Kabasilas’in tasanm, 64/n. 22, 196.

Hellen, paganlann ac olarak, 64/n. 22, 107/§ 13.; terimin kullamxmndakl de-
Eisme, 64/n. 22.

“Hellen dinbilimi”, Plethon'da, 36, 205, 209, 219, 220-22, 224.

Hellenizm, Psellos’ta, 140-41; Plethon'da, 64/n.22, 221.

Helot’lar, iistiine Plethon, 208, 210.

Heraklios, Imparator, hiikiimdarlijanin 6nemi, 39.

Hesykhia ve Hesykhast(es)'ler, 25, 29, 4849, 57, 194-95.

Himayeci ekonomi politikasi, Plethon’ca savunulmas, 211-12.

Hint, yazimindan Bizans’in yararlanmasi, 95, 150.

Hippodromos (Atmeydami), Konstantinoupolis’te, 20, 60.

Hukuk ve yasalar, Bizans'taki geligimi, 27, 36-37, 42-43; Ephesoslu Mikhael;
yasa ve egemenlik istiine, 14648, yasarun egemenligi ile hiikimdann
egemenliginin kargilagtinlmasi istiine, 148; yasamin felsefeyle kargilagti-
nlmas: istine Thomas Magister, 176-77; Plethon’un Yasalar Ustiine
yapit,, 218-24.

Hukuk okulu, istanbul’ daki, 24, 27, 59; Beyrut'taki, 29.

Hiikiimdarin dostlan; nasil segilmeleri gerektigi, 151; gergeklerini gosteren
bir sinav, 156.

Hiikiimdarlar igin Aynalar, 30 ve n., 33-34, 67, 91/n.1, 124, 150, 164 vd (An-
drias Basilikos).

Hiikiimdarlik veya manarkhia (krallik) - (ayrica bak. Basileia), Bizans siya-
sal kuraminn baglica konusu, 17; Tann’min ammagani, 73/Bag 61, aym za-
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manda halkin sunusu sayilmasi 81, 92/n. 10; Kralin Tanri’ya ve uyruklann
Krala 6ykiinmesi, bak. Oykiinme; yasalara uymasi, 70 Bay 27 (kary. 81)
ve uyruklarinin nizasiyla hareket etmesi gerektigi, 71 Bag 3S; Kilise’yle
iligkisi, bak. Kilise ve Imparator; h. iistiine Bizans yapitlarinin listesi, 74-
75: Barlaam ve Josaphat'taki goriigler, 95-97; Ekloge'deki goriisler, 98-
99; Nikoulitzas in goriisleri, 136 vd.; Ephesoslu Mikhael’in gorisleri,
148; Stephanites ve ikhnelates'teki goriiler, 151-52; Bulgariali Theo-
phylaktos’un goriigeri, 155 vd.; Blemmydes'in goriigleri, 165 vd.; Metok-
hites’in goriigleri, 186-88; sahte-Aristeides’in soylevindeki goriigler,229-
33.

(yasamin ve deneyimin) Iginde Olma, Bizans yazarlannda, 53; ayrnca bak.
Photios, Psellos, Metokhites.

Ignatios, Patrik, 24, 123,

lkonaklasm ¢atigmasi, 23, 46, 55, 99-100.

llahiler, Bizans'ta, 99, 101; ayrica bak. Romanos.

libay (eparkhas = vali), Istanbul, sarayi, 87; ddevleri, 110-12.

Imparator (hasileus), Bizans siyasal kuraminda, 17, 34; haklannin tani-m,
103-5; Kilise ve Patrikle iligkisi, 21-22, 25-27, 40-41, 46-50; bu iligki iis-
tiine Justinianos'un goriigleri, 85-86, Damaskoslu Aziz loannes’in goriig-
leri, 99-100, Stoudionlu Theodoros'un gorigleri, 100-1; Epanagoge’de
sOylenenler, 103-4 ve 106 § 8; Balsamon’un goriisleri, 118; Papa 1. Gela-
sius’un gorusleri, 120-21; Nikolaos Mystikos'un goriigleri, 127-28; Bul-
gariali Theophylaktos'un goriigleri, 155; Patrik Antonios’un goriigleri
202-3; 1. lar ve bilginlik, 30, 157-58, 171.

loannes, Damaskoslu Aziz, 23, 28, 31, 37, 47, 55, 95, 99-100.

IIL loannes Vatatzes, 171-72.

V1. loannes Kantakouzenos, 25, 194-95.

Islam diinyas:, Bizans'in iligkisi, 31, 64/n. 20, 127-28.

L. lustinianos, 39, 47, 85-86, 88.

Isokrates, meginin Bizansh yazarlarca izlenmesi, 18, 52, 67 ve 91/n. 1, 123,
172-73.

Islev, Plethon’un goriigiince her sinifin kendi i.ine bakmasi gerektigi (to au-
tou prattein), 214-15, 217-18.

Kabasilas, Nikholaos, 198 vd.

Kadercilik, Plethon'da, 216-17.

Kadinlar, hiikkiimdar igin kotiligiin kaynag: saytlmalan, 167.

Kamulagtirma, toprakta, Plethon’ca 6nerilmesi, 209-10.

Kanon hukuku, Yunan Kilisesinde, 36, 43, 108-9, 117-18; Photios ve K.h.,
123; aynica bak. Balsamon.
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Karma anayasa kuramu, 76, 200.

“Kchanctler”, Zarathustra'min, 204, 222.

Kekaumenos. Strategikon’u, 19, 21, 34, 131-35.

Keclile ve Dimne, bak. Stephanites.

Keroularios, Mikhael. Patrik, 24 ve 63/n. 13.

Kesigler (manasur rahipleri), Yunan Kilisesindeki durumlan, 25-26, 28-29,
49; bagiglar konusunda imparatorlara karg1 gikmalan, 128 vd.; Thessalo-
nike’ de k.e saldirilmasi, 194-95 (ayrica bak. Hesykhia ve Palamas);
Plethon’un k.e saldirmasi, bak. Sofistler ve Filozoflar.

(Bizans/Dogu/Yunan) Kilise(si), niteligi, 21 vd.; genel goriiniisi, 45-52;
Roma K. ile iligkisi, 23-24, 123; federalizm ilkesi, 41, 46, 51-52, ayrica
bak. Pentarkhia; klerikal (rahipler egemenligi) niteligi olmayisi, 45-46;
kongregasyonal (inanghlar toplulugunun etkisi altinda bulunma) niteligi,
50: demokratik niteligi, 45-46, S0; ruhsal bagimsizlik 6zelligi, 23 vd.

Kilise-dis1  kisiler, Yunan Kilisesindeki durumlari, 24-25, 47; Bizans
imparatorlugundaki egitimleri, 64/n. 18, 87 vd. yazdiklan yazilar, 27, 34;
piskopos segilebilecekleri, 25, 107.

Kilise ve Devlet, Bizans'ta, 21 vd., 45-52, 85-86, 103-5, 106/§ 8; iistiine: Da-
maskoslu loannes, 99-100; Stoudionlu Theodoros, 100-1; loannes Tzi-
miskes, 109-10; Balsamon, 117-20; Balsamon’un goériigleriyle 1. Gela-
sius’un gorigslerinin kargilagtinlmasi, 120-21; Patrik Antonios, 237-38;
ayrica bak. imparator.

Kleanthes, alintilanmasi, 83-84.

Konsiller, yedi Oikoumenik konsil, 23; aynca Olaydizim Tablosu’na baki-niz.

1. Konstantinos, 17, 22, 26, 39, 44, 46, 168, 189.

VII. Konstantinos Porphyrogenitos, 19, 27, 30, 37, 56, 113-16.

IX. Konstantinos, iki yiiksek 6grenim okulunun kurucusu, 59, 139.

Konstantinoupolis (istanbul), polis basilissa olarak, 26, 39, 60; kiiltiir merkezi s
olarak, 52-53, 58-59; otekilere oranla, ruhani bdlge olarak, 106/§ 8-9; ku-
rulusu iistiine Plethon, 206.

Koyliilik ve toprak sahibi soylular, 21; ayrca bak. Helot’lar.

Ksenophon, 77, 84.

Ksiphilinos, Patrik, 25; hukuk 6gretmeni, 57, 139.

Kiiltir, istine Thomas Magister, 173-74.

Kydones, Demetrios, 32, 63/n. 11, 235/n. 9.

Kyrillos ve Methodios, 31, 46, 51-52.

Latin gelenegi, Bizans'in erken doneminde, 18, 54, 77, 87-88; Bauli yazar-
lann Latince kullanmalan, 30-31; 1100 yih dolaylannda itibaren Bi-
zans'ta Latincenin yeniden 6grenilmesi, 31-32; “Latinler” ve Bizans im-
paratorlugu, 202.
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111. Leon, isauros hanedanindan, 39, 41, 42, 47, 55, 59, 98 vd.

V1. Leon, Bilge, Novella’si, senato iistiine, 20, 112-13; 1. Basileios'un ve VI.
L.un genel yasalar, 42; dordiincii evlilifine karsi Kilisenin (utumu, 24.

Liutprand, Cremonali, istanbul gezisi, 60-61, 114.

Loncalar, Bizans’ta diizenlenmeleri, 110 vd., 179, 225-26/n. 13.

Lydus, ioannes, De Magistratibus, 87, 90.

Mahkemeler, statiiye (taksis) gore diizenlenmeleri geregi, 108-9; tiirleri, 108;
(sivil) adliye ve Kilise mahkemelerinin iligkisi, 108-9.

Mai, Kardinal, 75 vd.

Manastir miilkiyeti, iistine imparatorluk yasalan, 25-26, 110, 128-29; Thes-
salonike Zelotis’Iérinin elkoymasi, 197, 198-99; Plethon’un elestirisi, 209.

I1. Manouel, vasiyeti, 27, 33, 75; Plethon’un M.e seslenen soylevi, 206 vd.

Matematik, Bizans’ta incelemeler, 59-60, 64/n. 20.

Medici ailesi, Floransali, 75, 205. .

Metafizik ve dinbilim, Yunan Kilisesinde, 26 (karg. 104/§ 5 ve 159/n. 2).

Metokhites, Theodoros, 19, 27, 34, 57, 60, 172, 183 vd.

Mikhael, Bulgariali (I. Boris), Photios’'un M.e mektubu, 124-27.

Mikhael, Ephesoslu, Aristoteles’in Politika’si iistiine, 35, 57, 145-49.

IV. Mikhael. Paphlagoniali, 130.

Milton, Eikonoklastes’i, 164-65.

Mistras, 49, 53, 204, 205.

Mutlakgilik, Bizans’ta, 17; toren ve ahgkanhklarla yumugatiimasi, 40; VI.
Leon zamaninda geligmesi, 112-13.

Miilkiyet haklar:, Thessalonike’de tartigilmasi, 197-98; sistemi Ustiine Plet-
hon, 209-10.

Miizik, siyasal diizenle benzestirilmesi, 78, 82, 188.

Myrobiblion (Bin Kitap), Photios’un yapiti, 76, 122.

Nikaia (iznik) ve Laskarides hanedani, 53, 57, 163; kiiltiirii, 172.
Nikephoros Blemmydes, bak.Blemmydes.

Nikephoros Phokas, imparator, 25, 109, 129 vd.

Nikolaos Mystikos, Patrik, 24, 127-28.

Nikoulitzas, De Officio Regis, 34, 131-32, 136-39.

Oikuomenikos (6kiimenik), imparatorun O. niteligi, 202-3; Konstantinoupo-
lis Patriginin O. niteligi, 41, 51-52; Konstantinoupolis’teki O. okul, 58.
Okhlokratia, iistiine Metokhites, 185, 187; Thessalonike’de, 200.
Ordu, iistine Bizans goriigleri, 79-80, 134-35, 136-37, 174, 180, 207 vd,;
Thessalonike Zelotis'leri ve askerlik politikalan, 198, 199-200.
Origenes gelenegi, yadsinmasi, 18. ¢
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Ogretmenler, nasil segilmeleri gerektigi, 182-83.

Oliimsiizlik, konusunda Plethon’un gériigii, 223.

Oykiinme (imitatio), kralin Tanr'ya, 67-68/Bas 1, 70/Bag 21, 71/Bag 37, 76,
80, 83; uyruklann krala, 96-97, 138, 156, 166, 169, 186-87.

Ozgiir Ortak Devletler (koinopoliteiai), iistiine Metokhites, 187, 192.

Ozgiirliik, siyasal, Kilise ilc Devlet iligkilerinden etkilenmesi, 21-22; dinsel,
tistiine Stoudionlu Theodoros, 101.

Paideia, Bizans’ta, 30 vd., 38, 52-60, 173-74, 177-78.

Palamas ve Palamasgilar, 25, 57, 194, 196.

Para (ul{ife) keseleri, {stanbul’da, 61.

Para sistemi, iistiine Plethon, 211-12.

(siyasal) Partiler, Bizans’ta ne olgiide varolduklan, 20.

Patrikler, Istanbul’ daki, nitelik ve politikalan, 24-25, 26; 6nemlerinin artmas:,
41-42, 48; haklan ve 6devleri, 105-6; Imparatorlarla iligkileri, 22-24, 85-
86, 106/§ 8; atanmalari, 109-10; mahkemeleri, 108-9/§ 6; statiileri iistiine
Balsamon, 119-20.

Pentarkhia sistemi, 46, 51, 52, 101.

Peloponnesos, durumu iistiine Plethon, 204, 206 vd.

Philanthropia (insanseverlik), 42, 98, 142, 157, 229-30.

Philopatris, 37, 129, 130-31.

Photios, 24, 30, 35, 56, 59, 74, 76, 103, 122-28.

Piskoposlar, segim kurallari, 106-7.

Platon, Bizans’taki etkisi, 18, 28, 35-36, 56, 77 vd.; (bzellikle, 81-82 ve 84-
85; ve Psellos, 140-41; P.a gondermeler, 175, 179, 180, 183, 189, 190;
Plethon ustiindeki etkisi, 204-24 (6zellikle, 207-8, 214-15 ve 223-24).

Plenoudes, Anthologia’s: ve Latinceden gevirileri, 32.

Plethon, 29, 32, 34, 35, 36, 53, 57, 204-24.

Plotinos, Psellos tarafindan izlenmesi, 144; (Proklos aracihifiyla) Plethon ta-
rafindan izlenmesi, 222.

Politika, Aristoteles’in yapit, iistiine Ephesoslu Mikhael, 145-49.

Politikooi partisi (Bizans Kilisesindeki ilimh grup), 49.

Polyeuktos, Patrik, 24, 110.

Prokheiron (hukuk el kitabs), 42.

Pronoia (imparatorun 6ngoriisii ya da 6zeni), 21, 112.

Psellos, 18, 24, 28, 30, 35, 56-57, 59-60, 139-44, 231.

Pythagorasglar, 78, 178; istiine Plethon, 213, 222.

Rahipler Bizansh, Kilise ulstiine gorigleri, 21-23; konumlarimn degismesi, 41

vd.; angarya ile yilkkiimlendirilemeyacekleri, 108/§ 16; mahkemeler kar-
sisindaki durumlan, 109; ne odlgiide diinyevi gorevler iistlenebilecekleri,
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118.

Rahiplik ve Hikimdarhik, 86, 106/§ 8, 109; ayrnca bak. Kilisc ve imparator.

Rhetorika, Bizans'ta revagta oldugu, 18-19; egitiminin desteklenmesi gagnsi,
157-58; felsefe ile iligkisi tstine Psellos, 142; yasama ile iligkisi iistine
Psellos, 142.

Riza, hiikkdmetin temeli sayilmasi, 97, 126/Bas 62, 127 Bag/113, 155, 167-68.

Roma, Bizans Imparatorlugundaki 6geleri, 39-40; hukuku, Bizans'ta, 44.

Roma Kilisesi, ve ozgiirligin geligmesi, 22; Yunan Kilisesiyle iligkiler, 23;
ayrica bak. Birlesme.

Romalilar, 6mek gosterilmeleri, 178.

Romanos, hymnes (ildhi)leri, 60.

Ronesans, Bizans ve italyan R.1, 45, 57-58, 224; donemleri, Bizans disiinii-
siinde, 53, 54. .

Rusya ve Bizans Imparatorlupu, 42; iligkileri istiine Patrik Antonious’un
goriigleri, 49, 202-3; ayrica bak. Slavlar.

Sabin’ler, kokenleri ustine Plethon, 206, 213.

Sanat ve zenaatlar, Bizans'ta diizenlenigleri, 110 vd.; egitimi iistiine Thomas
Magister, 174, 179.

Saraken’ler, iistine Plethon, 213-14.

Senato, Bizans'ta, 20; VI. Leon’ca yetkilerinin kisilmasi, 112-13.

(toplumsal) Simflar, Thessalonike’deki savagimlan, 194; Plethon’un ii¢ simif-
I dizgesi, 207, 215.

“Siyasal insan” ve felsefesi, Psellos’un gorisii, 14.3--44.

Siyasal kuram, siyasal diigiinceyle iligkisi, 20; Bizans’taki niteligi, 17-18, 33
vd.

“Siyaset bilimi tistine” diyalog, 35, 75-85.

Slavlar, ve Bizans, 31, 41, 46, 51-52.; aynica bak. Rusya.

(tkinci) Sofistik donemi, 18.

“Sofistler” (kesigler) iistine Plethon, 209, 223.

Sokrates, 84.

Souggestiones (? ¢cevirmenler), 88, 93/n. 21.

Soyluluk, dogumdan, ustiine Agapetos, 68/Bas 4, (kars. 96; iistine Nikoulit-
zas, 137.

Stasis (kargasa), Thessalonike’de, 194, 200.

Statii (taksis), kurallan, 108/§ 14; ve mahkemeler, 108-9.

Stephanites ve fkhnelates, 31, 37, 57, 149-53,

Suidas (sé6zliik), 56.

Synesios, Kyrenaili, 18, 184.

Tarih, Bizans’ta bilgisi, 33.
I1. Theodoros Laskaris, 164, 171-72.
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Theodoros, Stoudion’lu, 23, 25, 48, 56, 100-1.

1. Theodosios, zamanindaki tniversitesi. 54, 58.
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Tyrannos’luk, iistiine Metokhites, 188.

Tzimiskes, loannes, 24, 109-10.
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