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I. KRIZ

Karmalarin ¢ogalisi

Gazetemin dordiincii sayfasinda, Antarktika tizerindeki dl¢iim
¢alismalarinin bu yiliyi olmadigimi okuyorum: Ozon tabakasindaki
delik tehlikeli bir sekilde biyliyor. Biraz ilerledigimde, yiiksek
atmosfer kimyagerlerinden, ekosfere karsi su¢ islemekle itham
edilen masum kloroflorokarbonlarin yerini doldurmak i¢in iiretim
zincirlerini degistiren Atochem ile Monsanto'nun CEO’larina
geciyorum. Birkag paragraf 6tede, kimya, buzdolaplary, spreyler ve
atll gazlarla mesgul olan, bu kez sanayilesmis biiyiik tilkelerin devlet
baskanlari. Stitunun alt tarafindaysa, kimyagerlerle hemfikir
olmayan ve ¢evrimsel dalgalanmalardan s6z eden meteorologlar.
Sonug olarak sanayiciler ne yapacaklarimi bilmiyorlar. Bastakiler de
kararsiz. Beklemeli mi? Yoksa artik ¢ok mu ge¢? Daha altlarda,
l¢lincii diinya iilkeleriyle ekolojistler de burunlarimi sokup
uluslararasi anlasmalardan, gelecek nesillerin haklarindan, gelisme
hakkindan ve moratoryumlardan s6z ediyorlar.

Aym makale boylece kimyasal tepkimelerle siyasal tepkileri
birbirine karistirtyor. Ayni ip, bilimlerin en ezoterigiyle en asag
siyaseti, en uzak gokyiiziiyle Lyon banliy6siindeki filanca fabrikayi,
en kiiresel tehlikeyle gelecek secimleri ya da sonraki yonetim
kurulunu birbirine baghyor. Boyutlari, riskleri, siireleri, oyunculan
karsilastirilamasa da hepsi ayn1 hikayenin i¢ine sokulmuslar.

Gazetemin altinai sayfasinda, Paris’teki AIDS viriisiiniin
Profesor Gallo’nun laboratuarina bulastigini, halbuki Bay Chirac ile
Bay Reagan’in bu kesfin tarihgesini bir daha s6z konusu etmemeye
kamu nezdinde yemin ettiklerini, miicadeleci demekler olarak
orgiitlenmis hastalar tarafindan siddetli protestolarla talep edilen
ilaglar1 kimya sanayilerinin piyasaya siirmekte geciktigini,
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salginin  kara Afrika’da yayildigim1 6greniyorum. Bastakiler,
kimyagerler, biyologlar, umutsuz hastalar, sanayiciler yeniden aym
belirsiz hikdyenin i¢ine sokulmus bulunuyorlar.

Sekizinci sayfada, Japonlarin denetiminde olan bilgisayarlar ve
¢ipler, dokuzuncu sayfada, dondurulmus cmbriyolar, onuncu
sayfada, kimi dogabilimcilerin korumak istedigi nadir tiirleri
duman bulutlarinda yok ederek yanan orman; on birinci sayfada,
sinyal alicih kiinyelerin takildig: balinalar; yine on birinci sayfada,
gelismis olan nadir flora nedeniyle ekolojik rezerv olarak simflanan
Kuzey’de, is¢i somiiriisiiniin simgesi bir ciiruf yigin1 s6z konusu
ediliyor. On ikinci sayfada, Papa, piskoposlar, Roussel-Uclaf,
Fallop borulari, Tcksash koktendinciler tuhaf bir topluluk halinde
ayni dogum kontrol hapi etrafinda toplaniyorlar. On dérdiincii
sayfada, yiiksck ¢oziiniirliikli televizyondaki ¢izgi sayisi Bay
Delors’u, Thomson’, CEE’yi, standartlastirma komisyonlarim,
yine Japonlar: ve televizyon filmi yapimecilarini birbirine baghyor.
Ekranin standardimi birkag¢ ¢izgi degistirin ve milyarlarca Frank,
milyonlarca televizyon, binlerce saat televizyon filmi, yiizlerce
miithendsis, onlarca CEO oynasin.

Neyse ki gazctede sirf'siyasetten (radikal partinin bir toplantisi)
soz edilen birka¢ dinlendirici sayfa ve romanlarin derin ben’in
cosku verici maceralarini anlattigi (seni seviyorum, ben de scni)
kitap cki var. Bu yalin sayfalar da olmasa insanin basi1 déncr. Bilim,
siyaset, ckonomi, hukuk, din, teknik, kurmaca karmasas: olusturan
bu karma makalclerin sayisi giderck artiyor. Giinlitk gazete okumak
modern insanin duasiysa, bugiin bu karmakarisik isleri okuyarak
dua eden, olduk¢a tuhaf bir insan olmali. Biitiin kiiltiir ve biitiin
doga orada her giin ycniden karisiyor.

Bununla birlikte, hi¢ kimse bundan kaygilaniyormus gibi
goriinmiiyor. Ekonomi, Siyasct, Bilim, Kitap, Kiiltiir, Din, Giincel
Olaylar sayfalar1 higbir scy olmamis gibi sayfa diizenini
paylasiyorlar. En kii¢iikk AIDS wviriisii sizi scksten bilingaltina,
Afrika’ya, hiicre kiltiirlerine, DNA’ya, San Francisco’ya
gotiiriiyor, ama analistler, disiiniirler, gazcteciler ve karar
mercileri, viriisiin olusturdugu ince ag1, i¢inde yalnizca bilimin,
yalmizca ckonominin, yalnizca toplumsal temsillerin, yalmzca
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giincel olaylarin, yalnizca merhametin, yalnizca scksin bulunacag
ozel kiicik bolmelere ayiracaktir. En zararsiz spreyi siktiginizda
bile, ©nce Antarktika’ya, oradan Irvine’deki Kaliforniya
Universitesi’ne, Lyon’un montaj zincirlerine, atil gazlar kimyasina
ve oradan da belki BM’ye yonelirsiniz, ama bu hassas ip, nc kadar
saf disiplin varsa o kadar par¢aya aynlacaktir: Bilgiyi, ¢ikar, adaleti,
iktidar1 karisirmayalim. Gokyitiziiyle yeryiiziini, kiireselle yereli,
insani olanla olmayani kanstirmayalim. “Ama bu karisikliklar
karisitmi olusturuyorlar, diyeccksiniz, diinyamizin dokusunu
olusturuyorlar?” — “Keske hi¢ varolmasalardi”, diye yanithyor
analistler. Kordtigimi iyi bilenmis bir kili¢la kestiler. Diimen
kinldi: Solda seylerin bilgisi, sagda insanlann ¢ikari, iktidan ve
siyascti.

Kordiigiimii yeniden atarken

Yirmi yildan beri, ben ve arkadaslarim, iginde yasadigimiz
entelektiicl kiltliriin nereye koyacagini bilemedigi bu tuhaf
durumlar1 inceliyoruz. Daha iyisi olmadigindan, adlarimuz
sosyolog, tarih¢i, ckonomist, siyasct bilimci, filozof, antropolog.
Ama bu saygin disiplinlere her defasinda tamlayan durumundaki
kelimeleri ckliyoruz: bilim ve tcknik. Ingilizlerin deyisiyle Science
studies ya da fazlasiyla agir su sozle: “Bilim, tcknik, toplum”. Nasil
adlandirilirsa adlandirilsin, s6z konusu olan, kesin bilgi ve iktidarin
uygulanmasini, yani dogayla kiiltiirii ayiwran kesigi gercktigi her
seferinde gegerck kordugumi siirckli yeniden atmakeir. Bilimsel
kurumlarin i¢ine ters yonde yerlesmis, yari-mithendis, yari-filozof,
istemeden bilgili Ggiincii kisiler ve bizzat karmalar olarak bizler,
siriiklendigimiz bu karnisikliklann betimlemeyi segtik. Mckigimiz
terciime ya da ag kavramu. Sistem kavramindan daha esnck, yapi
kavramindan daha tarihsel, karmasiklik kavramindan daha ampirik
olan ag, bu kanisik hikayeclerin kilavuz ipidir.

Bu ¢alismalar yince de anlasilmaz kalmistir ¢linkii clestirmen-
lerin  kullanageldigi kategorilere gore tige aynlmislardir. Doga,
siyasct, ve sOylem.
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MacKenzie kitalararas: flizelerin atalet merkezini betimlediginde
(MacKenzie, 1990) i, Callon yakit pillerinin elektrotlarin1 betim-
lediginde (Callon, 1989), Hughes, Edison’un karbon filamanl akkor
lambasini betimlediginde (Hughes, 1983a), ben Pasteur’iin 6niinii
aldiga sarbon baktensini (Latour, 1984) ya da Guillemin’in beyin
peptitlerini (Latour, 1988a) betimledigimde, elestirmenler teknikten
ve bilimden s6z ettigimizi samiyorlar. Bilim ve teknik onmlarin
goziinde maginal oldugundan, olsa olsa saf aragsal ve hesapgi
diistinceyi ortaya koydugundan, siyasetle ya da ruhlarla ilgilenenler
bunlar1 bir kenara birakabilir. Ama yine de, bu arastirmalar, kendinde
seylerin dogasimi ya da bilgisini degil, onlarin kolektiflerimize ve
Oznelere angaje olmalarim1 isler. Aragsal diisiinceden degil,
toplumlarimizin kendi maddesinden bahsediyoruz. MacKenzie atalet
merkezinden s6z etmek i¢in biitin Amerikan Navy’sini, hatta
Temsilciler Meclisi’ni ortaya koyar; Callon, elektrotunun ucundaki
1yon degisimlerini anlamak i¢in EDF ile Renault’'yu oldugu kadar,
Fransiz enen politikasinin 6nemli yanlarini seferber eder; Hughes'tin
Edison’un lambasinin akkor filamani etrafinda yeniden insa ettigi
biitiin Amerika’dir; Pasteur’iin bakterilerinin ucundan ¢ekildiginde,
ardindan gelen biitlin 19. yiizyill Fransiz toplumudur ve beyin
peptitlerine de bir bilimsel biitiinliik, araglar, pratikler, beyin
dokusuna ve hesaplamaya az ¢ok benzeyen tiim eklentiler
ilistirilmeksizin, bunlan anlamak imkansiz hale gelir.

“Ama bu politika mi? Bilimsel hakikati ¢ikarlara, teknik
verimliligi ise politikacilarin manevralarina m1 indirgiyorsunuz?”
Iste ikinci yanls anlama. Eger olgular hayranliklarimizin onlara
tahsis ettigi hem marjinal hem de kutsal yeri isgal etmezse, hemen
saf yerel olumsalliklara ve sefil diimenlere indirgenirler. Bununla
birlikte, toplumsal baglamdan ve iktidarin ¢ikarlarindan degil,
bunlarin kolektiflere ve nesnelere girisinden bahsediyoruz.
Navy’nin Orgiitlenmesi, biirolariyla bombalar arasinda yapilan
ittifakla derinlemesine degisir; EDF ile Renault, yakit piline ya da
patlarli motora yatirim yapmalarina gore taninmayacak hale gelirler;

i Parantcz icindeki referanslar kitabin sonundaki kaynak¢aya gondcrme

yapmaktadir.
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elektrikten onceki ve sonraki hi¢ de ayn1 Amerika degildir; zavalh
insanlarla ya da mikrop bulasmis garibanlarla insa edilisine gore
19. yiizyilin toplumsal baglami hi¢ de aymi degildir; divana uzanmis
bilingsiz 6zneye gelince, kuru beyninin ndrotransmitorler
bosaltmasina veya islak beyninin hormon salgilamasina gére nasil da
farkhidir. Bu incelemelerin higbiri, sosyologlarin, psikologlarin
ya da ekonomistlerin toplumsal baglama ya da 6zneye dair bize
soylediklerini kesin seylere uyarlamak i¢in yeniden kullanilamaz.
Her defasinda, kisi gibi baglam da yeniden tanimlanir. Nasil ki
epistemologlar bizim onlara sundugumuz kolektiflesmis seylerde
cocukluklarinin fikirlerini, kavramlarini, kuramlarini bulmu-
yorlarsa, insan bilimleri de bizim sergiledigimiz seylerle dolu bu
kolektiflerde militan  ergenliklerinin  iktidar  oyunlarim
bulamayacaklardir. Sagda oldugu gibi solda da, Ariadne’nin kiigiik
elinin ¢izdigi ince aglar, 6riimcek aglarindan daha goriinmez kalir.
“Ama ne kendinde seylerden ne de kendi aralarinda
insanlardan bahsediyorsaniz, o halde yalnizca séylemden, yalnizca
temsilden, yalnizca dilden, yalnizca metinlerden bahsediyorsunuz.”
Ugiincii yanls anlama budur. Dis géndergeyi — seylerin dogasini —
ve konusmaciy1 — pragmatik ya da toplumsal baglami — disarida
birakanlar aslinda yalnizca anlam etkilerinden ve dil oyunlarindan
soz edebilir. Bununla birlikte, MacKenzic atalet merkezinin
evrimini  incelediginde, pekdld hepimizi  6ldiirebilecek
diizeneklerden bahseder; Callon bilimsel makalelerin izini
siirdiigiinde, hem sanayi stratejisinden hem de retorikten s6z eder
(Callon, Law ve digerleri, 1986); Hughes, Edison’un not
defterlerini ¢6ztimlediginde, Menlo Park’in i¢ diinyasi pek yakinda
biitiin Amerika’nin dis diinyasi olacaktir; ben Pasteur’iin mikroplan
evcillestirmesini betimledigimde, seferber cttigim yalmzca biiyiik
bir adamin metinlerinin semiyotigi degil, 19. yiizyil toplumudur;
beyin peptitlerinin icat-kesfini betimledigimde, yalnizca Profesor
Guillemin’in laboratuarindaki temsillerinden degil, pekild bizzat
peptitlerden s6z ediyorum. Bununla birlikte, s6z konusu olan
pekala retorik, metin stratejisi, yazi, mizansen, semiyotiktir, ama
hem seylerin dogasi hem de toplumsal baglam iistiinde etkili olup,
yine de ne birine ne de digerine indirgenebilen yeni bir bi¢imde.
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Entelektiiel yasamimiz hi¢ kuskusuz pek koti yapilanmustir.
Epistemoloji, toplum bilimleri, metin bilimleri, her birinin belirli
bir taninmushg: vardir, fakat birbirinden ayr1 olmas: kosuluyla.
Pesinde oldugumuz varliklar {i¢iinden de geciyorsa, kesinlikle
anlasilmazsimz. Kurulu disiplinlere bazi giizel sosyoteknik aglar,
bazi giizel terciimeler sunun, birinciler kavramlar1 ¢ikarip onlan
toplumsala ya da retorige baglayabilecek tiim koklerini sokecektir;
ikinciler toplumsal ve siyasal boyutunu alip onu her nesneden
arindiracaktir; son olarak dgilinciilerse soylemi koruyacak ama
gerceklige — horresco referens — ve iktidar oyunlarma aykiri her
yapistkliktan onu kurtaracaktir. Kafalarimizin istiindeki ozon
deligi, yiregimizdeki ahlak yasasi, 6zerk metin, ayr1 ayr,
clestirinenlerimizi ilgilendirebilir. Ama ince bir mekigin
gokytliziini, sanayiyi, metinleri, ruhlari ve ahlak yasasini baglamasi,
iste bilinmedik, olmadik, duyulmadik olan budur.

Elestiri krizi

Elestirmenler, diinyamizdan bahsetmek i¢in {i¢ ayr1 repertuar
gelistirmistir:  dogallastirma, toplumsallastirma, yapibozum.
Cabuklastirmak i¢in, biraz da haksizlik ederek, Changeux,
Bourdieu, Derrida diyclim. Birincisi dogallastirilmis olgulardan s6z
ettiginde, nc toplum, nc 6zne, ne de sdylemin bigimi vardir.
Ikincisi toplumbilimsellestirilmis iktidardan s6z ettiginde, ne bilim,
ne teknik, ne metin, ne de icerik vardir. Uciinciisii hakikat
etkilerinden soz ettiginde, bu, beynin néronlarmmin ya da iktidar
oyunlarinin ger¢ek varolusuna inanmak kadar biyik bir saflik
gostecrmek olacaktir. Bu elestiri bicimlerinin her biri bizatihi
giiclidiir ama digerleriyle birlestirilmesi imkansizdir. Ozon deligini
dogallastirilmis, toplumbilimsellestirilmis ve yapibozuma ugratil-
mis bir sey haline getirecek bir inceleme hayal cdilebilir mi?
Olgularin dogas1 orada kesinlikle kurulu, iktidar stratejileriyse
ongoriilebilir olacaktir, fakat s6z konusu olan yalnizca bir doganin
ya da bir konusmacinin zavalli yanilsamasim yansitan anlam etkileri
midir? Boylesi bir kirk yama grotesk kagacaktir. Epistemologlar,
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sosyologlar ve yapibozumcular, elestirilerini diger iki yaklasimin
zayifigiyla besleyerek makul bir mesafede devam ettirdikleri
stirece, entelektiiel yasamimiz da kabul edilebilir kalacaktir.
Bilimleri genisletin, iktidar oyunlanini sergileyin, bir gergeklige
inanisi giiliinglestirin, ama bu ¢ kostik asidi karistirmayin.

Opysa, ya biridir ya digeri, ya sergiledigimiz aglar ger¢ekten
varolmamustir ve elestirmenler bilim hakkindaki incelemcleri
marjinallestirmektc veya ii¢ ayn biitiine — olgular, iktidar, s6ylem —
bolmekte haklidir ya da aglar aynen onlar1 betimledigimiz gibidir ve
elestirinin biiyiik fcodallerinin sinirlarini asmaktadirlar — ne nesncl,
ne toplumsal, ne de soylem etkileridirler, hem ger¢ek, hem
kolcktif, hem de soylemseldirler. Ya som agizlhilar olan bizler yok
olmaliyiz, ya da bizzat elestiri, hakkindan gelemedigi bu aglar
yiiziinden krize girmelidir. Bilimscl olgular insa cdilmistir ama
toplumsala indirgenemez, ¢linkii toplumsal, kendisini insa ctmek
icin seferber olmus ncsnclerle doludur. Bu cifte insanin etmeni,
yapibozumn kavraminin olabildigince kotii yakaladigr bir pratikler
biitiiniidiir. Ozon dcligi, gergekten dogal olamayacak kadar
toplumsal ve anlatimlidir; firmalarin ve devlet baskanlarinin
stratcjisi, iktidara ve ¢ikara indirgencmeycecck kadar kimyasal
tepkimelerle doludur; ckosfer sdylemi, anlam ctkilerine indirgenc-
meyecck kadar ger¢ek ve toplumnsaldir. Aglarn doga gibi dodal, soylem
gibi anlatiml, toplum gibi kolektif olmas: bizim hatamiz mi? Elestirinin
kaynaklarini terk ederck bu aglar1 mi izlemeliyiz yoksa clestirel tig
bolimliiliigiin ortak anlamuni paylasarak aglar1 terk mi ctmeliyiz?
Zavalli aglarimiz, Iranhlarin, Irakhilarin ve Tiirklerin kendilerine
mal cttikleri Kiirtler gibidir, gece olunca sinirlart gegip kendi
aralarinda cvlenirler ve kendilerini bélen ti¢ tilkeden alinacak biitiin
bir vatanin hayalini kurarlar.

Antropoloji uzun zamandir doga-kiiltiirlerin dikissiz kumasini
kriz ve clestiri olmaksizin islemeye bizi alistirmis olmasaydi, bu
ikilem ¢6ziimsiiz kahrdi. En rasyonalist ctnograf bile, bir kez
uzaklara gonderildiginde, inceledigi halklarin  mitlerini,
ctnobilimlerini, soykiitiiklerini, siyasal bigimlerini, tckniklerini,
dinlerini, destanlarini ve ayinlerini ayn1 monografi i¢indc birbirine
tamamen baglayabilir. Onu Arapeslere ya da Achuarlara, Korelilere
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ya da Cinlilere gonderin; gokyiiziinii, atalari, evlerin bi¢imini,
Japon patatesi, manyoka veya pirin¢ tarimlarini, dine kabul
ayinlerini, yonetim bi¢imlerini ve kozmolojilerini birbirine
baglayan tek bir anlat1 elde edeceksiniz. Orada hem ger¢ek, hem
toplumsal hem de anlatimli olmayan tek bir 6ge bile yoktur.

Analist dikkatliyse, kendi toplumlarimizda mikroplan, fiizeleri
ya da yakit pillerini izlerken ¢izdigimiz sosyoteknik karisikliklara
birbirine karistinlacak kadar benzeyen aglar1 yeniden ¢izecektir.
Evet, biz de g6giin basimiza yikilmasindan korkuyoruz. Biz de her
sprey sikisimizi gokyiiziiyle ilgili yasaklara bagliyoruz. Biz de
bilimlerimizin ylksek atmosfer kimyasi1 hakkinda bize
soylediklerini anlamak i¢in yasalari, iktidar1 ve ahlaki hesaba
katmaliyiz.

Evet, ama biz vahsi degiliz, hi¢bir antropolog bizi bu sekilde
incelemiyor ve baska yerde, baskalarinda yapilmas: miimkiin olan
seyl, bizim doga-kiiltiirlerimiz konusunda yapmak tam olarak
imkansizdir. Neden? Ciinkii biz moderniz. Kumasimiz dikissiz
degil. Bu sebeple de ¢6ziimlemelerin siirekliligi imkansiz olmustur.
Geleneksel antropologlar i¢in, modern diinyanin antropolojisi
yoktur, olamaz, olmamalidir (Latour, 1988b). Etno-bilimler
topluma ve soyleme kismen baglanabilir, bilim bunu yapamaz.
Hatta kendimizi bu sekilde inceleyemedigimiz i¢indir ki, 6tekileni
incelemek tizere tropik bolgelere gittigimizde bu kadar keskin ve
mesafeliyiz. Elestirel ii¢ boliimlilik bizi korur ve tim
premodernlerde siirekliligi yeniden kurmamuza izin verir. Siki bir
sckilde ona dayanarak etnografyaya muktedir hale geldik.
Cesaretimizi ondan aldik.

Ikilem artik farkli formiillestirilir: Ya modern diinyanin
antropolojisini yapmak imkinsizdir — ve sosyoteknik aglara bir
vatan sundugunu ileri siirenleri gérmezden gelmekte pekala
hakliyiz; ya da bunu yapmak miimkiindiir ama degistirilmesi
gereken bizzat modern diinyanin tanimmdir. Sinirli bir sorundan
— neden aglar kavranilmaz kalir? — daha kapsamli ve daha klasik bir
soruna ge¢iyoruz: Bir modern nedir? Biiyiiklerimizin, diinyamizi
dokudugunu ileri siirdigiimiiz bu aglar konusundaki anlayis-
sizhigini eseleyerek, antropolojik koklerinin farkina variyoruz.
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Neyse ki, yash elestiri kostcbegini kendi yeralt labirentine gémen
belli bash olaylar, bize bu konuda yardimci oluyor. Modern diinya
sirast gelince antropolojisi yapilabilir hale geliyorsa, ona bir seyler
olmustur. Madame de Guermantes’in salonundan beri biliyoruz ki,
entelektiiel kiltlirtin aliskanhklarini hafifce degistirip, ayagina
gidilmeyen bu sonradan gormeleri sonunda kendinde agirlamas
i¢in, Biyiik Savas gibi bir felaket gerekiyor.

Mucizevi 1989 yih

Tum tarihler uzlasimsaldir, ama 1989 tarihi digerlerinden daha
az uzlagimsaldir. Berlin Duvarr’nin yikilmas: tiim ¢agdaslar: i¢in
sosyalizmin yikihisini simgeler. “Liberalizmin, kapitalizmin, batili
demokrasilerin Marksizmin bos umutlar1 karsisindaki zaferi”,
Leninizmden kil pay:r kurtulmus olanlarin zafer bildirisi budur.
Insanin insan1 sémiiriisiinii ortadan kaldirmak isterken sosyalizm
bunu durmadan ¢ogaltmistir. Diinyaya biiyiik 6l¢ekli sivil savas
ogrettikten sonra, somiiriiciiyii diriltip mezar kazicisini gomen
tuhaf diyalektik. Bastirilmis olan ¢ifter ¢ifter gelir: Proletarya
avangardinin adina hiitkiim stirdiigii somiiriilmiis halk tekrar bir
halk olur; onlarsiz yapabilecegimizi sandigimiz ag¢gozlu elitler
bankalarda, ticarethanelerde ve fabrikalarda eski somiiri
calismalarina yeniden baslamak tzere biyiik bir gilicle geri
donerler. Liberal Bati zevkten doért kose olur. Soguk savasi
kazanmuistir.

Ama bu zafer kisa stireli olmustur. Bu aym gorkemli 1989
yilinda, Paris’te, Londra’da ve Amsterdam’da, gezegenin kiiresel
durumuyla ilgili ilk konferanslarin yapilmasi, kimi gozlemciler i¢in,
hem kapitalizmin hem de sinirsiz fethe ve dogaya biitiiniiyle hakim
olmaya iliskin bu bos umutlarin sonunu simgeler. Insanin insani
somiriisiinii insanin do@ayr somiiriisiine ¢evirmek isterken,
kapitalizm ikisini de stirekli ¢ogaltmistir. Bastirilmis olan ¢ifter
gifter gelir: Oliimden kurtarilmak istenen yiginlar, yiiz milyonlar
olarak sefaletin i¢cine diismiistiir; tamamen hakim olunmak istenen
dogalar, hepimizi tehdit ederek yine kiiresel bicimde bize hakim
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olmaktadir. Hakim olunan kéleyi insanin efendisi ve sahibi yapan
ve ¢evre kiyimlanyla eszamanli olarak biyiik 6lgekli kitliklar1 da
icat ettigimizi bize ansizin 6greten tuhaf diyalektik.

Utan¢ duvarimin yikilmasiyla sinirsiz doganin yok olusu
arasindaki tam simetri, yalmizca zengin bati demokrasilerinde
gizlidir. Ashinda, sosyalizmler hem halklarimi  hem de
ekosistemlerini yikmuslardir, oysa kuzey-bat1 sosyalizmleri,
diinyanin kalanini yikarak ve 6teki halklari sefalete sokarak kendi
halklarin1 ve bazi manzaralarim1 kurtarabilmistir. Cifte trajedi: Eski
sosyalizmler, Batr’yi taklit ederek kendilerinin iki talihsizligine ¢are
bulduklarini sanirlar; Batr'ysa, hem Yeryiiziinii hem de insanlari
olime terk ederken, ikisinden dc kurtuldugunu ve ger¢ekten de
dersler verebilecegini sanir. Siirekli kazanmasina imkin veren
martingalin tek sahibi oldugunu sanir, oysa belki de her scyi
kaybetmistir.

En 1y1 niyetlerin bu ¢ifte sapmasindan sonra, biz modernler,
kendimize giivenimizi az da olsa kaybetmis goriintiyoruz. Insanin
insan1 sOmiiriisiine son vermeye ¢alismak gerekmiyor muydu?
Kendimizi doganin efendisi ve sahibi kilmaya ¢alismamiz
gerekmiyor muydu? En yiiksek erdemlerimiz bu ¢iftc gorevin
hizmetine sunulmustu, biri siyaset yoniinden, digeriysc bilim ve
teknik yoniinden. Ve yine de seve seve coskulu ve uzlasmaca
gengligimize basvuracaktik, tipki gen¢ Almanlarin kir sach
ebeveynlerinc basvurdugu gibi: “Hangi cinayet emirlerine itaat
ettik?” “Haberimizin olmadigini mu s6yleyccegiz?”

Iyi niyetlerin haklilign konusundaki bu stiphe, kimilerimizi iki
farkli sekildc gerici olmaya itiyor: Kimileri, insanin insani
somiiriisiine son verineyi istememcli diyor; digerleriyse, dogaya
hakim olmaya ¢alismamali. Fakat hepsi dc kararhh bir sekilde
antimodern olalim diyor.

Diger yandan, muglak postmodernizm ifadesi, bu iki tepkiyi de
reddedenlerin eksik kuskuculugunu iyi 6zetliyor. Sosyalizm ile
“dogalciligin” ¢ifte vaatlerine inanamayan postmodernler,
bunlardan tamamen siiphe etmemeye de 6zen gosteriyorlar. Bin-
yilin sonunu beklerken, inangla siiphe arasinda askida kaliyorlar.

Sonunda, ekolojik obskiirantizmi ya da antisosyalist
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obskiirantizmi reddedenler ile postmodemlerin kuskucugundan
tatmin olamayanlar, hi¢bir sey olmamuis gibi devam ctmeye karar
verip kararl bir sekilde modern kaliyorlar. Hala bilimin vaatlerine
ya da 6zglirlesmenin vaatlerine veyahut ikisine birden inamyorlar.
Bununla birlikte, modernlesmeye olan giivenleri ne sanatta, ne
ekonomide, ne siyasette, ne bilimde, ne de teknikte artik pek dogru
tinlamiyor. Konser salonlarinda oldugu gibi resim galerilerinde de,
gelisim enstitiilerinde oldugu gibi binalarin cepheleri boyunca da,
kalbin artik orada atmadigi hissediliyor. Modern olma istenci
kararsiz, hatta kimi zaman modas1 ge¢mis goriintiyor.

Antimodern, modern ya da postmodern de olsak, hepimiz
mucizevi 1989 yilimin ¢ifte yikimiyla tartisma konusu edildik. Ama
bunu tam bir ¢ifte yikim olarak, hayranlik uyandiran simetrisinin
biitiin ge¢misimizi baska sekilde ele almamiza izin verdigi iki ders
olarak dustiniirsek, diistincenin ucunu yakalanz.

Ya hi¢ modern olmamus olsaydik? Karsilastirmali antropoloji o
zaman mimbkiin hale gelirdi. Aglarin bir yuvasi olurdu.

Modern nedir?

Ne kadar diistiniir ya da gazceteci varsa, modernligin de o kadar
anlami vardir. Bununla birlikte, tiim tammlar su ya da bu sekilde
zamanin gegisini gosterir. Modern sifatiyla, yeni bir rejim, bir
hizlanma, bir kopukluk, zamanin bir devrimi belirtilir. “Modern”,
“modernlesme”, “modernlik” sozciikleri belirdiginde, bir karsithik
icinde arkaik ve yerlesmis bir gcgmisi tammlariz. Ustelik, sézciik
her zaman bir polemik esnasinda, kazananlarla kaybedenlerin,
Eskilerle Modernlerin bulundugu bir tartismada sarf edilir. O halde
“modem” iki kez asimetriktir: Zamanin diizenli gegisindcki bir
kirilmayr belirtir; yenenlerle yenilenlerin bulundugu bir
miicadeleyi belirtir. Bugiin bunca ¢agdasimiz bu sifati kullanirken
tereddiit ediyorsa, onu edatlarla niteliyorsak, bunun nedeni bu cifte
asimetriyi strdirdigiimiizden artik daha az emin olmamizdir:
Artik ne zamanin geri dondiiriilemez akrebini gosterebiliriz ne de
kazananlara bir 6diil verebiliriz. Eskilerle Modernlerin sayisiz
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tartismasinda, artik Eskiler de Modernler kadar ¢ok kazanir ve artik
hi¢bir sey devrimlerin eski rejimlerin sonunu getirdigini ya da
onlar1 tamamladigini sdylememize izin vermez. Sonsuza dek
modernlerin yerini alip alamayacaga bilinmemesine ragmen,
kuskuculugun giiliing bir sckilde “post”’modern olarak
adlandirilmasinin nedeni budur.

Yolumuzu bulmak i¢in, modernligin tanimini yeniden ele
almamz, postmodernligin belirtisini yorumlamamiz ve neden artik
kendimizi biitlin ruhumuzla hem hakimiyet hem de Gzgiirlesme
gorevine vermedigimizi anlamamiz gerekiyor. Bilim ve teknik
aglarim barindirmak i¢in, yeri gogii birbirine katmak mi gerekiyor?
Evet, tam olarak yeri ve gogii.

Bu denemenin varsayimi — hem bir varsayim hem de pekala bir
denemedir s6z konusu olan — “modern” s6zciigiiniin, etkili olmak
icin ayr1 kalmasi gerektigi halde son zamanlarda ayn kalmay:
birakan tamamen farkh iki pratikler biitiiniinii belirtmesidir. Ilk
pratikler biitiinii, “terclime” yoluyla, biitiiniiyle yeni varlk tiirleri
arasinda karigimlar, doga ve kiiltiir karmalar1 yaratir. Ikincisi
“arindirma” yoluyla, biitliniiyle ayr iki ontolojik bélge yaratir, bir
yanda insanlarinki, diger yandaysa insan-olmayanlarinki. Birinci
biitiin olmadan, arindirma pratikleri bos ya da yararsiz kalacaktir.
Ikincisi olmadan, terciime ¢alismasi yavaslayacak, smirlanacak,
hatta yasaklanacaktir. Birinci biitiin, benim aglar adim1 verdigim
seye, ikincisiyse elestiri adin verdigim seye tekabiil eder. Birincisi,
ornegin, yiiksek atmosfer kimyasini, bilginlerin ve sanayicilerin
stratejilerini, devlet baskanlarinin  kaygilarim, ckolojistlerin
sikintilarin1 stirekli bir zincir halinde birbirine baglayacaktir;
ikincisiyse, her zaman orada olmus olan bir dogal diinya,
ongoriilebilir ve kalicr ¢ikarlan ve riskleri olan bir toplum ve
toplumdan oldugu kadar gonderimden de bagimsiz bir sGylem
arasinda bir bolimleme olusturacaktir.

Bu iki pratigi ayn ayn disiindiigiimiiz 6l¢iide, gergekten
modernizdir, yani kendimizi biitiin yiliregimizle elestirel arindirma
projesine veririz, oysa bu proje ancak karmalarin ¢ogalmasiyla
gelisir. Dikkatimizi hem arindirma hem de karmalastirma
calismasina verir vermez, tamamen modern olmaktan c¢ikariz,
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gelecegimiz degismeye koyulur. Tam da ayn1 anda, ge¢mis zaman
kipinde modern olmus olmay da birakiriz, ¢iinkii ge¢mise doniik
olarak, iki pratikler biitliniiniin tamamlanan tarihsel dénem i¢inde
zaten her zaman islemekte oldugunun bilincine varinz.
Gegmisimiz degismeye koyulur. Son olarak, en azindan elestirinin
bize anlattiga sekilde, hi¢ modern olmamissak, Oteki doga-
kiiltiirlerle girmis oldugumuz karisik iliskiler doniismiis olacaktur.
Gorecilik, hakimiyet, emperyalizm, vicdan rahatsizhgr ve
uzlasmacilik, karsilasirmali antropolojiyi de degistirerek baska
sekilde aciklanacaktir.

Terciime ya da aracilik ¢alismasiyla arindirma ¢alismasi arasinda
ne gibi bir bag vardir? Aydinlatmak istedigim soru budur. Heniiz
¢ok tstiinkorii olan varsayim, ikincinin ilkine imkan tamdigdir;
karmalar1 diistinmekten kagindigimuz dl¢iide, kesismeleri miimkiin
hale gelir, i¢inde bulundugumuz istisnai durumun nihayet
kavramamiza imkan verdigi, modernlerin paradoksu budur. Ikinci
soru premodernlerle, 6teki doga-kiiltiirlerle ilgilidir. Yine ¢ok kaba
olan varsayim sudur ki, kendilerini karmalar1 diisiinmeye verirken,
cogalmalarin1 engellediler. Onlar ile Biz arasindaki Biyiik
Paylasimi agiklayacak ve ¢6ziimsiiz gorecilik sorununu sonunda
¢dzmeye imkan verecck olan bu farktir. Ugiincii soru giincel krizle
ilgilidir: Modernlik, ayirma ve ¢ogaltma ¢alismasinda bu denli etkili
olduysa, bugiin neden gergekten modern olmamizi engelleyerck
zayifliyor? Aynmi zamanda en zoru da olan son soru bundan
kaynaklanmiyor: Artik modern olmay: biraktiysak, artik ¢ogaltma
calismasiyla arindirma ¢alismasint ayiramyorsak, sonumuz ne
olacak? Modernlik olmadan Aydinlanma nasil talep edilebilir? Yine
fazlasiyla biiyiik varsayim sudur ki, varoluslarini resmi olarak temsil
ederek canavarlarin ¢ogalmalarimi yavaslatmak, saptirmak ve
diizenlemek gerekeccktir. Bir baska demokrasi mi gerekli olacaktir?
Seylere yayilmis bir demokrasi? Bu sorulara cevap vermck i¢in,
premodernlerde, modernlerde ve hatta postmodernlerde kalici ve
oliimciil ne varsa ayiklamak zorunda kalacagim. Kisaligindan baska
Ozrii olmayan bir deneme i¢in ¢ok fazla soru, bunu goriiyorum.
Nietzsche biiyiik sorunlari soguk duslara benzetirdi: Hemen girilip
¢ikilmasi gereken soguk duslar.
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2. ANAYASA

Modern anayasa

Gerek insanin dogusunu selamlamak, gerekse Olimind ilan
etmek i¢in, modernlik ¢ogu zaman hiimanizmle tamimlanir. Ama
bizzat bu aliskanlik bile moderndir ¢linkii asimetrik kalir.
“Insanlik-olmayanin”; seylerin, ya da nesnelerin, ya da hayvanlarin;
ve onlardan daha az yabanc1 olmayan, oyunun disindaki, tsti ¢izili
bir Tanrinin birlikte dogusunu unutur. Modernlik, tigiiniin birlikte
yaratilisindan, sonra da bu birlikte dogusun kapsamindan ve ¢
toplulugun ayri ayri islenmesinden kaynaklanir, bu arada alttan alta,
bizzat bu ayr islenisin etkisiyle, karmalar ¢cogalmaya devam eder.
Bir yandan dstle alt arasinda, diger yandan insanlarla insan-
olmayanlar arasinda yeniden insa etmemiz gereken bu cifte
ayrimdir.

Bu iki ayrim, hemen hemen yargiyla yiirtitme arasindaki ayrim
gibidir. Bu sonuncu ayrim, yargiglarla siyasiler arasindaki ¢ok
sayidaki bagi, kesisen ctkilenmeleri, siirekli miizakereleri
betimleyemeyecektir. Ama yinc de¢ yararhligini inkir eden
yanilacaktir. Dogal diinya ile toplumsal diinya arasindaki modern
ayrim ayni anayasal karaktere sahiptir, su harig, simdiye kadar hig¢
kimse siyasilerle bilim adamlarini simetrik olarak incclenie
konumuna girmemistir ¢iinkii merkezi bir noktalar1 yokmus gibi
kabul edilmistir. Bir anlamda, temel yasanin ¢ifte ayrimla ilgili
maddeleri o kadar iyi kaleme alinmustir ki, bir ¢ifte ontolojik ayrim
oldugu sanmilmistir. Bu simetrik mickin ¢izildiginde ve dogal
iktidarlar ile siyasal iktidarlarin ayrimini diizenleyen ortak anlasma
boylclikle yeniden saglandiginda, modern olmaktan ¢ikariz.

Bu anlasmayi ve bu ayriini tanimlayan ortak metne anayasa ad:
verilir. Onu kim yazmaldir? Siyasi anayasalar konusunda gorev
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hukukgulara diiser, ama simdiye kadar isin ancak c¢eyregini
yapmuslardir ¢linkii karmalarin ¢alismasi olarak bilimsel iktidarn
unutmuslardir. Seylerin dogas1 konusundaki gorev bilim
adamlannindir, ama onlar da isin ¢eyregini yapmuslardir, ¢linkii
siyasi iktidar1 unutmus gibi goriinmiisler ve bir yandan karmalan
cogalurken diger yandan onlarin herhangi bir yararim kabul
etmemislerdir. Terclime ¢alismasinda, gorev, aglan inceleyen-
lerindir, ama sozlesmelerinin ancak yarisin1 yerine getirmislerdir
ciinkii ustlerinde yapilan ve bu ¢ogalisi aciklayan arindirma
calismasinmi agiklamamaktadirlar.

Yabana kolektifler konusunda, ayni anda dort koldan
konusma gorevi antropolojinindir. Aslinda, sdyledigim gibi, her
etnolog mevcut kuvvetlerin taniminy, iktidarlarin insanlar, tanrilar
ve insan-olmayanlar arasindaki dagilimini, anlasma prosediirlerini,
din ile iktidarlar arasindaki baglan, atalari, kozmolojiyi, miilkiyet
hakkini ve bitkilerin ya da hayvanlarin simiflandirilmasini ayni
monografide yazabilir. Biri bilgiler, digeri iktidarlar, sonuncusu da
pratikler i¢in li¢ kitap yazmamaya 6zen gosterecektir. Descola’nin
Amazon Achuarlannin anayasasim 6zetlemeye ¢alistigi muhtesem
kitap gibi tek bir kitap yazacaktr (Descola, 1986):

“Achuarlar, evcilligin simgesel aglar i¢cinde dogay1 yine
de tamamen uygarlastirmamistir. Kuskusuz, kiiltiirel alan
burada 6zellikle kapsayicidir, ¢iinkii diger Amerika yerlisi
toplumlarda doganin alanina giren hayvanlar, bitkiler ve
ruhlar burada kiiltiirel alan i¢inde bulunur. O halde, kapal ve
asilmaz sekilde karsit iki dlinya arasindaki ¢atiski1 Achuarlarda
bulunmaz: Insan toplumunun kiiltiirel diinyas: ve hayvan
toplumunun dogal diinyasi. Toplumculluk siirekliliginin
insana asilmaz sekilde yabanci, vahsi bir evrene yer vermek
tizere kesintiye ugradigi bir an yine de vardir. Kiiltiir alaniyla
karsilastirilamayacak kadar sinirh olan bu kiigiik doga par¢asi,
hi¢bir iletisimin kurulamayacag seyler biitiiniinii kapsar. En
yetkin tecessiimii insan olan dil varhklan (aents), paralel ve
ulasilmaz evrenleri dolduran dilsiz seylerle karsitlasir.
[letisimsizlik ¢ogu zaman, kimi canli tiirlerini etkileyen bir
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ruh eksikligine (wakan) atfedilmistir: Boceklerle baliklarin
¢cogu, kiimes hayvanlar1 ve bir¢ok bitki, boylelikle
makinemsi ve dustincesiz bir varolusla donatilmistir. Ama
iletisimin olmayisi kimi zaman mesafenin sonucudur;
yildizlarla meteorlarin sonsuzca uzak ve son derece hareketli
ruhu, insanlarin sdylemine kulaklarini tikamistir.” (s. 399)

Modern diinyanin antropolojisinin gorevi, doga ve kesin
bilimler de dahil, yonetimimizin tiim kollarinin nasil Orgiit-
lendigini betimlemekten ve bu kollarin nasil ve neden ayrildigini,
aym zamanda onlar1 biraraya getiren ¢ok sayidaki diizenlemeyi
agiklamaktan ibarettir. Diinyamizin ctnologu, falanca kendiligi
hayvansal ya da maddesel, filanca baskasim1 hukuk 6znesi, sunu
biling sahibi, bunu makinemsi, filanca baskasini da bilingsiz ya da
yetersiz olarak tanimlamaya imkin verecek olan rollerin,
eylemlerin, yeterliklerin dagildigy ortak noktada yer almahdir.
Maddeyi, hukuku, bilinci ve hayvanlarin ruhunu modern
metafizikten yola ¢tkmadan tanimlayip tamimlamamanin hep farkh
olan bicimlerini bile karsilastirmalidir. Nasil ki hukukc¢ularin
anayasasi, yurttaslarin ve devletin haklariyla 6devlerini, adaletin
isleyisini ve iktidarin devredilislerini tanimliyorsa, bu Anayasa da
— digerinden ayirmak i¢in biiyiik harfle yaziyorum — insanlarla
insan-olmayanlar1, 6zelliklerini ve iliskilerini, yeterliklerini ve
kiimelenmelerini tanimlar.

Bu Anayasa nasil betimlenmelidir? Ornek bir duruma
yogunlasmayr se¢tim, hazirlamisinin en basinda, 17. yilizyilin
ortasinda, bilim adami Boyle ile siyaset bilimci Hobbes, bilimsel ve
styasal iktidarlarin dagilimi konusunda tartisirlar. Dikkate deger bir
kitap, toplumsal bir baglamla kendisinden ka¢ip kurtulan bir
doganin bu ¢ifte yaratmyla gelip savasmasaydi, boyle bir se¢im
keyfi goriinebilirdi. Boyle ile ardillari, Hobbes ile emsalleri, benim
burada anlatamayacagim kadar uzun, ama benden daha donanimh
baskalannin kuskusuz gelistirecegi bir hikdyenin simgesi ve Gzeti
gorevi goreceklerdir.
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Boyle ve nesneleri

“Styaseti, bilim alaninin disinda olan ve ona bir sekilde
bask1 yapabilecek bir sey olarak kavramiyoruz. [Boyle
tarafindan yaratilan] deney toplulugu, tam da boyle sinirlayia
bir s6zciik dagarcigini dayatmak i¢in savas vermistir ve biz de,
bu dilin tarihini belirlemeye ve bu yeni séylem uzlasilarinin
gelisimini agiklamaya calistik. Anketimizin tarihsel agidan
tutarli olmasini arzu ediyorsak, kendi agiklamalarimizda bu
aktorlerin dilini gelisigiizel kullanmaktan kaginmamiz
gerekir. Anlamaya ve anlatmaya ¢alistigumz tam olarak,
siyascti bilimin disindaymis gibi kavramamiza izin veren
dildir. O noktada, bilimin ‘igerisi’ ve ‘disarisy’ kavramlarini
uzun zamandan beri asmis olduklarini ileri siiren bilim
tarih¢ilerinin genel hissiyle karsilasiyoruz. Vahim hata! Bu
sinirlama uzlasimlariyla yalmizca ortaya konan sorunlarn
gormeye bashiyoruz. Bilimscl aktorler, tarihsel olarak, 6geleri
(bizimkine gore degil) kendi sinirlama sistemlerine gore nasil
dagitiyorlardi, ve buna uyum saglama yollarin1 ampirik olarak
nasil inceleyebiliriz? ‘Bilim’ ad1 verilen bu scyin, dogal bir
sinir olarak kabul edilebilecek bir sinirn yoktur.” (s. 342)

Steven Shapin ile Simon Schaffer’in bir kitabinin (Shapin ve
Schafter, 1985) sonundan yapilan bu uzun alinti, bilimi ciddiye
alacak karsilastirmali bir antropolojinin ger¢ek baslangicina isaret
etmektedir (Latour, 1990c). Onlar Ingilterc’nin toplumsal
baglaminin, Boylc’un fiziginin gelisimini ve Hobbes'un matematik
kuramlarinin basarisizigini nasil dogrulayabilecegini kanitlami-
yorlar, siyaset felsefesinin bizzat temeline saldiriyorlar. “Boyle’un
bilimsel ¢alismalarini toplumsal baglamlarina oturtmaktan” ya da
siyasetin  bilimsel igeriklere nasil “damgasini vurdugunu”
gostermckten 6te, Boyle ile Hobbesun, bir bilim, bir baglam ve
aralarinda bir sinir icat etmek i¢in nasil savastigini inccliyorlar. ki
yazar da, Boyle ile Hobbes karsilikli hedeflerine ulasip aralarindaki
farki ortaya koymadan 6nce, bu yeni tarzda varolmamis olduguna
gore, icerigi baglamla agiklayacak durumda degiller.
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Kitaplarinin giizelligi, Hobbes’un bilimsel ¢alismalarim bulup
cikarmalarindan — siyaset bilimciler bunlar1 gérmezden geliyorlard:
¢unki kahramanlarinin matematiksel zirvalarindan utamyorlardi —
ve Boyle’un siyaset kuramlarim unutulmusluktan kurtarmalarindan
— bilim tarihgileri bunlari  gérmezden gelirler ¢iinki
kahramanlarinin oOrgiitleme ¢alismasim1 gizlemeye c¢alisirlar —
kaynaklanmaktadir. Bir asimetri ve bir paylasim yerine — Boylc’a
bilim, Hobbes’a siyaset kurami — Shapin ile Schaffer, pek giizel bir
kuadrant ¢izerler: Boyle bir bilime ve bir siyaset kuranuna sahiptir;
Hobbes da bir siyaset kuramiyla bir bilime. Bu iki hikiyenin
kahramanlan ¢ok uzak disiincelere sahip olsalardi, 6rnegin biri
Paracelsus ¢izgisinde bir filozof, digeri de Bodin tarzinda bir
hukukeu olsaydi, bu kuadrant bu kadar ilging olmazdi. Ama sans
cseri, neredeyse her konuda uyusurlar. Bir kral, bir Parlamento,
uysal ve birlesik bir Kilise isterler ve mekanik felsefesinin atesli
yandasidirlar. Ama ikisi de son dercce rasyonalist oldugu halde,
deneylemeden, bilimsel akil yiiriitmeden, siyasal kanitlama
bi¢imlerinden ve 6zellikle de, bu hikaycenin gergek kahramani olan
hava pompasindan beklenmiesi gerckenler konusundaki kanilan
birbirinden farkhdir. Kalan her scyde anlasan bu iki adamin
uyusmazliklar1, onlar1 yeni antropolojinin “meyve sinckleri” yapar.

Boyle, hava pompasimndan s6z etmekten Ozenle kaginir.
Torricelli’'nin civa dolu bir kabin i¢inde ters ¢evrilmis bir civa
tiipiiniin st tarafinda kalan boslugu kesfini izleyen tartismalar: bir
diizene sokmak amaciyla, dolucularla boslukgular arasindaki
tartismada taraf tutmadan yalmzca havanin agirligim ve esnekligini
arastirdigim ileri stirer. Saydam bir cam kaptan havayi kalic1 olarak
disar1 ¢ikarmak i¢in Otto von Guericke’ninkinden yola ¢ikarak
gelistirdigi aygit, maliyctte, karmasiklikta, yenilikte giincel fizigin
biiylik donanimlarindan birine o zaman i¢in denktir. Bu simdiden
Big Science’dir. Boyle’'un diizeneginin cn biiylik avantaji, camin
ardini gérmeye izin vermesi ve bir dizi ustalikh gegirimsiz boliim ve
kapak mekanizmas: saycsinde igine 6rncklikler sokulabilmesi, hatta
onlarin istiinde oynanabilmesidir. N¢ ponipamn pistonlar, ne
kalin camlar, nc de contalar yeterince 1yi kalitededir. O halde
Boyle, yiiregindec cn ¢ok yatan deneyi gergeklestirebilmek igin
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teknolojik arastirmay: olduke¢a ileri gotiirmelidir: bosluk igindeki
bosluk deneyi. Bir Torricelli tiipiinii pompanin cam haznesinin
i¢ine kapatir ve boylece ters ¢evrilmis tiipiin i¢inde bir ik boslugu
elde eder. Sonra — goriinmez (Shapin, 1991b) — teknisyenlerinden
birinin pompay ¢alistirmastyla, havanin agirliging, inen siitunun
diizeyi kiivetteki civa diizeyine diisiinceye kadar alir. Boyle hava
pompasinin kapali haznesi i¢inde onlarca deney gelistirecektir,
mubhaliflerinin postiila olarak ortaya koydugu eter riizgarini ortaya
¢ikarma, ya da mermer silindirlerin kohezyonunu ag¢iklama, veya
kiiciik hayvanlarin solugunu keserek mumlar1 séndiirme
deneylerinden baslayarak, 18. yiizyilin eglenceli fizigi daha sonra
onu popiilerlestirmistir.

Bir diizine sivil savas ortaligr yakip kavururken, Boyle bir
kanitlama yontemi seger, en eski skolastik gelenegin alay ettigi kani
yontemini. Boyle ile meslektaslari, zorunlu akil yiiriitmenin
kesinligini doxa i¢in terk eder. Bu doxa ¢abuk kanan kitlelerin
basibos hayal giicii degil, denklerin birlikteligini saglamak i¢in yeni
bir diizenektir. Boyle, mantiktan, matematikten ya da retorikten
¢cok hukuk-yanlisi bir metafora dayanir: Eylem sahnesi etrafinda
toplanmis giivenilir, iy1 se¢ilmis, 1yl niyetli taniklar bir olgunun
varhgini, gercek dogasini tanimasalar da, the matter of fact, teyit
edebilirler. Boyle boylece bugiin hala kullandigimiz ampirik tarz:
icat eder (Shapin, 1991a).

Beyefendilerin kanisimi degil, kapali ve korunakli laboratuar
ortaminda yapay olarak tretilmis bir fenomenin gézlemlenmesini
ister. Ironik olarak, konstriiktivistlerin anahtar sorusu — olgular
laboratuarda biitiiniyle insa edilmis midir? — tam olarak Boyle’un
ortaya koyup ¢Ozdiigii sorundur. Evet, olgular yeni laboratuar
yerlesiminde ve hava pompasinin yapay aracihigiyla pekild insa
edilmistir. Soluksuz kalmis teknisyenlerin ¢alisirdigi pompanin
saydam haznesi i¢ine sokulan Torricelli tiipii i¢indeki diizey pekala
diismektedir. “Olgular olmustur” diyecektir Bachelard. Ama insan
tarafindan insa edilince, yanls m1 olurlar? Hayir, zira Boyle, tipk:
Hobbes gibi, Tanrinin “konstriiktivizmini” insana yayar — Tanr1
seyleri tanir ¢linkii onlar1 kendi yaratir (Funkenstein, 1986).
Olgularin dogasim1 biliyoruz ¢iinkii onlan1 tam olarak kontrol
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ettigimiz kosullar altinda biz hazirladik. Zayiflik bir kuvvet haline
gelir, yeter ki bilgi aragsallastirilmis olgularin dogasiyla sinirlansin
ve nedenlerin yorumlanmasi bir kenara birakilsin. Boyle bir kusuru
— yalnizca laboratuarlarda yaratulmis ve ancak yerel degeri olan
matters of fact’ler Uretiyoruz — yeniden kesin bir avantaja gevirir:
Kuram, metafizik, din, siyaset ya da mantik alaninda bunun disinda
ne olursa olsun, bu olgular asla degistirilmeyecektir.

Hobbes ve ozneleri

Hobbes, Boyle’un biitiin diizenegini inkir eder. O da sivil
savasa son vermek istiyordur; o da Incil’in halk tarafindan oldugu
kadar din adamlari tarafindan da serbest¢e yorumlanmasindan
vazgecilmesini istiyordur. Ama hedefine siyasal organlarin
birlestirilmesi yoluyla ulasmak niyetindedir. S6zlesmeyle yaratilan
hitkimdar, “Oliimstiz Tann altinda, barisimizi ve korunmamizi
bor¢lu oldugumuz bu 6liimli Tann”, ¢ogunlugun temsilcisinden
baska bir sey degildir. “Kisiyi bir kilan, temsil edilenin birligi degil,
temsil edenin birligidir.” Hobbes Kisinin bu birligi konusunda
takintihidir, kendi kelimeleriyle, bu Kisi Aktor, biz diger yurttaslar
ise onun Yazarlariyiz (Hobbes, 1971). Askinligin olamamasinin
nedeni bu birliktir. $u fani diinyanin otoritelerinin zulmettigi
yurttaslarin yalvarma hakkini kendilerinde bulacaklar1 dogaiistii
kendilikler varoldugu siirece, sivil savaslar basarili olacaktir. Eski
Ortagag toplumunun kurulu diizene baghligi — Tanr1 ve Kral —
herkes dogrudan Tanriya yakarabildiginde ya da kralim tayin
edebildiginde artik miimkiin degildir. Hobbes, iistiin kendiliklere
her basvuruyu sivil otoriteden silip atmak ister. Katolik birlige
kavusmak ister, ama tanrisal askinh@a tiim erisimlen engelleyerek.

Hobbes i¢in, iktidar bilgidir ki bu su anlama gelir, sivil savaslara
bir son verilmek isteniyorsa, ancak tek bir bilgi ve tek bir iktidar
varolabilir. Bu nedenle Leviathan'in en biiylik kismi, Eski ve Yeni
Ahit'i yorumlar. Sivil baris i¢in en biyiik tehlikelerden biri,
insanlarin sivil iktidarin yargisi karsisinda basvurdugu tinler,
hayaletler ya da ruhlar gibi maddesiz cisimlere inangtan
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kaynaklanmaktadir. Dindarhigin, Créon’un “hikmeti hiikiimetine”
Ustlinliiglinii 1lan eden Antigone tehlikeli olacaktir; esitlikgiler,
Levellers ve Diggers, mesru prenslerine itaat etmemek i¢in maddenin
aktif iktidarlarina ve Incil’in serbest yorumuna basvurduklarinda
daha da tehlikelidirler. Atl ve mekanik bir madde, sivil baris i¢in,
Incil'in salt simgesel bir yorumu kadar esastir. 1ki durumda da,
hiziplerin, hiikiimdarmn tam olarak kontrol edemeyecegi iistiin bir
Kendilige — Doga ya da Tanr1 — basvurabilmesinden ne pahasina
olursa olsun kaginmak gerekir.

Bu indirgemecilik totaliter bir devlcte gotiirmez ¢iinki
Hobbes bunu bizzat cumhuriyete uygular: Hiikiimdar her zaman
toplum sozlesmesiyle tayin edilen bir aktdrden baska bir sey
degildir. Hiitkiimdarin istedigi gibi hareket etmek ve Leviathan
yikmak amaciyla basvurabilecegi tanrisal hukuk, tist merci yoktur.
Bilginin iktidara esit oldugu bu yeni rejimde, her scy
indirgenmustir: hitkiimdar, Tanr1, madde ve ¢okluk. Hobbes, kendi
devlet bilimini herhangi bir askinlhiga basvuru haline getirmekten
bile kaginir. Tim bilimsel sonuglarina kamyla, gozleinle ya da
vahiyle degil, herkesi kendi rizasim vermeye zorlayabilecek tek
kanitlama yontemi olan matematiksel kanitlamayla ulasir; ve bu
kanitlamaya, Platon’un krali tarzinda askinsal hesaplarla degil, bir
saf kompiitasyon araciyla, son halini almamuis bilgisayar olan
mekanik beyinle erisir. Unlii toplum sézlesmesi bile, doga halinden
kurtulmaya ¢alisan dehscte dismis tiim yurttaslarin ansizin hep
birlikte ulastiklar1 bir hesabin toplamindan baska bir sey degildir.
Hobbes’un sivil savaslar1 barisa kavusturmak i¢in genellestirdigi
konstriiktivizm budur: Ne olursa olsun hi¢bir askinlik, nec Tanriya,
ne aktif bir maddeye, ne bir tanrisal hukuk iktidarina, ne de
matematiksel fikirlerc basvuru.

Hobbes ile Boyle arasindaki karsilastirma i¢in artik her scy
hazirdir. Hobbes’'un siyasal organlar1 indirgeyip yeniden
birlestirmesinden sonradir ki, Royal Society her seyi yeniden
bolmek i¢in ¢ikagelir: Birka¢ beyefendi, devletin distiinde higbir
kontrol uygulamayacag1 kapali bir mekin olan laboratuarda
bagimsiz bir kaniya sahip olma hakkini ilan eder. Ve bu hizipgiler
kendi aralarinda anlasmaya vardiklarinda, bu her birinin kabul
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etmek zorunda kalacagi matematiksel bir kanitlamayla degil,
yaniltc1 duyularla gézlemlenen deneylerle, agiklanamayan ve pek
de inandirici olmayan deneylerle olur. Daha kétiisii, bu yeni klik,
Hobbes sanki hayaletlerden ve tinlerden kurtulmakta yeterince
glicliitk ¢cekmemis gibi, ¢alismalarini yeniden maddesiz cisimler,
bosluk iireten bir hava pompas: lizerinde yogunlastirmayi seger! Ve
iste yine sivil savasin ortasindayiz, diye kaygilanir Hobbes! Kisisel
Tanr1 yorumlar1 ve maddenin 6zcllikleri adina kralin otoritesini
kabul etmeyen Levellers ve Diggers’a maruz kalmamiz gerekmeyecek
artik — onlarin kokii tamamen kazindi — ama biitiiniiyle imal edilen
laboratuar olaylarina basvurarak doga adina herkesin otoritesine
itiraz etmeye koyulacak bu yeni bilginler kligine tahammiil etmek
gerekecek! Deneylerin kendi matters of fact’lerini iiretmelerine izin
verirseniz ve onlar da boslugun 6nce hava pompasinin i¢ine, oradan
da doga felsefesinin i¢ine islemesine izin verirse, otoritcyi bolmiis
olursunuz: Maddesiz tinler, tatminsizliklere bir istinaf mahkemesi
arz ederek herkesi yeniden isyana itecektir. Bilgi ve iktidar yeniden
boliinmiis olacaktir. Hobbes'un ifadesiyle “¢ift goreceksiniz”.
Royal Society’nin faaliyetlerini ihbar etmek i¢in Hobbes'un krala
uyarilar1 bunlardir.

Laboratuarin aracilig:

Hobbes'un doluculugunun bu siyasi yorumu, Shapin ile
Schaffer’in kitabimi karsilastirmali antropolojinin temeli yapmaya
yetmez. Her 1yi fikir tarihgisi nihayetinde ayn isi yapabilirdi. Ama
yazarlarimiz ii¢ belirli boliimde entelcktiiel tarihin sinirlarini terk
edip kanilar ve kanitlama diinyasindan pratik ve aglar diinyasina
gecerler. Bilim incelemeleri i¢inde ilk defa, Tanriya, krala,
maddeye, mucizelere ve ahlaka dair tiim fikirler terciime edilmis,
yeniden yazilmis ve bir aracin isleyis ayrintilarindan gecmeye
zorlanmustir. Onlardan Once, baska bilim tarihcileri de bilimsel
pratigi incelemisti; baska tarihgiler de bilimin dinsel, siyasal ve
kiilttirel baglamini incelemisti; ama bugiine kadar hi¢ kimse ikisini
ayni anda yapamamusti.
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Nasil ki Boyle, distiinkorii bir hava pompas: etrafindaki
amatorce bir calismayr beyefendilerin tartisilmaz bir hal alnus
olgular hakkindaki kismi rizasina doniistiirmeyi basarmissa, aym
sekilde Shapin ile Schaffer da devletle, Tanniyla ve mucizelenyle,
maddeyle ve iktidanyla ilgili tartismalarin nasil ve neden hava
pompasindan ge¢mek zorunda oldugunu agiklamayi basarirlar. Bu
gizem, bilime baglamca bir agiklama arayanlar tarafindan hig
aydinlatilmamastir.  Arastirmacilarimiz  toplumsal bir makro-
baglamin varoldugu — Ingiltere, hanedanlik savasi, kapitalizm,
devrim, tiiccarlar, Kilise — ve bu baglamin, bir sekilde, maddeye,
havanin esnekligine, bosluga ve Torricellinin tiiplerine “iliskin
fikirleri” etkiledigi, olusturdugu, yansittigi, yankiladig: ve onlarin
tstiinde bir baski uyguladigy ilkesinden yola ¢ikarlar. Ama Tanr,
kral, Parlamento arasindaki bir bagin 6nceden kurulusunu ve bir
teknisyenin ¢alistirdigi bir manivela sayesinde havasi ¢ekilen bir
pompanin kapali ve saydam kabi i¢inde solugu kesilen filan kusu
asla agiklamazlar. Kus deneyi, pompaya hakim olanlarin aym
zamanda krala, Tannya hakim olacag: dogrultusundaki tiim diger
polemikleri ve onlarin biitliin baglamimi nasil olup da terciime
edebilir, yerinden oynatabilir, tasiyabilir, bozabilir?

Hobbes deneysel ¢alismaya iliskin olan her seyi pekala
cevrelemeye ¢alisir, ama Boyle tartismayi, makinesinin kagaklan,
cwvatalar1 ve manivelalartyla ilgili insanin i¢ini bayan ayrintilar
biitliniinden ge¢meye zorlar. Aym sekilde, bilim felsefecileri ve
diisiince tarihgilen de laboratuar diinyasindan, kavramlarin vir zivirla
boguldugu bu igren¢ mutfaktan kaginmak istiyordu. Shapin ile
Schaffer ¢6ziimlemelerini nesne etrafinda, filanca hava pompasinin
filanca kagag, filanca civatasi etrafinda dénmeye zorlarlar. Nesnelerin
tretim pratigl, elestiriyle birlikte yitirdigi baskin yeri ycniden
kazanir. 1ki Ortagaimizin kitabi, yalmzca aynntisi bol oldugu i¢in
ampirik degildir, ampiriktir ¢iinkii 17. yiizyilda laboratuarda dogan
bu yeni nesnenin arkeolojisini yapar. Shapin ile Schaffer, Hacking
gibi (Hacking, 1983), bilim felsefccilerinin artik hi¢ yapmadigim
neredcysc etnografik bir sekilde yaparlar: Bilimlerin gercekei
temellerini gostermek. Ama out there dis gergeklikten s6z etmekten
ziyade, bilimin tartisilmaz ger¢ekligini, down there, masaya yatinirlar.
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Deneyler asla yolunda gitmez. Pompa kagirir. Onu tistlinkorii
onarmak gerekir. Nesnelerin insani kolektife saldirisini,
gerektirdikleri tiim manipiilasyonlar ve pratiklerle agiklaya-
mayanlar, antropologlar degildir, ¢ilinkii Boyle doneminden beri,
kiiltirimiiziin en temel yoniini olusturan sey gozlerinden
kagmistir: Toplumsal bagi laboratuarda iiretilmis nesneler olan
toplumlarda yasiyoruz; fikirlerin yerine pratikler, zorunlu akil
yuriitmelerin yerine denetim altindaki doxa ve evrensel uyum
yerine meslektas gruplar1 konmustur. Hobbes’un kavusmaya
calisign giizel diizen, insan tarafindan iretilmesine ragmen
kimsenin eseri olmayan ve nedeni olmamasma ragmen yine de
agiklanabilen olgularin askinsal kokeninin ilan edildigi o6zel
mekanlarin ¢ogalmasiyla yikilmstir.

Bir toplum nasil olur da matters of fact’in acinas1 temeli izerine
oturtulabilir, diye o6fkelenir Hobbes. Ozcllikle fenomenler
olgegindcki goreli degisim kizdirir onu. Boyle’a gore, maddeye ve
tanrisal iktidarlara iliskin biiyiik sorunlar deneyscl bir ¢oziime tabi
tutulabilirler ve bu ¢6ziim de kismi ve miitevazi olacaktir. Oysa
Hobbes, bosluk olanagimi ilk felsefeye ait ontolojik ve siyasi
nedenlerle reddeder ve Boyleun is¢isi pompasini ¢alistiramayacak
kadar soluksuz kaldiginda bile, mevcut olmasi gereken goriinmez
bir eterin varhginm ileri siirmeye devam cder. Diger bir deyisle,
“makro”-kanitlarina makroskopik bir yanit, ontolojisinin gerckli
olmadigini, boslugun siyaseten kabul edilebilir oldugunu
gosterecek bir kanitlama ister. Bu durumda Boyle cevaben ne
yapar? Tam tersine, mubhalifinin kuramini ¢iirlitme umuduyla
Hobbes’un postiila olarak ileri siirdiigii eter riizgarinin bir detektor
— basit bir tavuk tiiyii — tistiindeki ctkisini gostermek i¢in dencyini
daha sofistike kilmay1 secer (s. 182). Giiliing! Hobbes temel bir
siyaset felsefesi sorunu ortaya atarken kuramlar1 Boyle’un satosunda,
cam bir ¢anak i¢indeki bir tiiyle ¢liriitiilecektir! Elbette ki, tiiy hi¢
titremez ve Boyle bundan Hobbes’'un yanilg: i¢inde oldugu, cter
rlizgdrinin olmadig1 sonucunu ¢ikarir. Bununla birlikte, Hobbes
yamlamaz ¢iinkii bahsettigi fenomenin biitiin cumhuriyetinki kadar
bir Ol¢ekte meydana gelebilecegini kabullenmeyi reddeder.
Modern iktidarin asil karakteri haline gelecek olani inkir eder:
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Laboratuar ¢alismasinin Onvarsaydign 6l¢ek degisikligi ve yer
degistirmeler. Yeni Cizmeli Kedi Boylc un yapacag: tek sey, bir fare
boyuna indirgenmis devi yakalamak olacaktir.

Insan-olmayanlarin taniklig:

Boyle’un icadi eksiksizdir. Hobbes'un goriisii karsisinda, eski
ceza hukuku ve Incil yorumu repertuarina dort elle sarilir, ama
onlar1 laboratuarda sinanan seylerin tanikhiginda kullanmak iizere.

Shapin ile Schaffer’in yazdig: gibi:

“Sprat ve Boyle, yargilarinin ahlaksal kesinligini giivence
altina almak ve taniklarin ¢ogalmasinin bir ‘olasiliklar
yarismasina’ yol a¢tig1 yoniindeki kanitlarini daha gegerli
kilmak i¢cin ‘Ingiltere’deki adalet divanlarimizin pratigine’
basvuruyordu. Boyle, 1661’deki Clarendon ihanetiyle ilgili
olarak konmus yasa hitkmiinden yararlaniyordu, buna gore,
der bize, bir insan1 mahkim etmek i¢in iki tanik yeterli
olmaktadir. Otoritenin hukuksal ve rahiplere iliskin
modellerinin, deneycilerin baslica kaynaklarini olusturdugu
goriiliiyor. Dolayisiyla, giivenilir taniklar giivenilir bir
toplulugun tiyesiydiler: Papacilar, ateistler ve mezhep tiyeleri
ifadelerinden kuskulanildigini goriiyorlardi, tamigin sosyal
statiisii inandiricihgina katkida bulunuyordu ve birgok
tamigin ifadesinin Ortiismesi asirilikgilardan kurtulmaya
imkan tamyordu. Hobbes bu pratigin temelini yeniden
tartisma konusu vyapar: Tanmiklik pratigini dogrulayan
gorenegi etkisiz ve bozguncu olarak gosterir.” (s. 327)

Ik bakista, Boyle’un repertuan ¢ok fazla yenilik getirmez.
Aydinlar, kesisler, hukukcular ve katipler tiim bu kaynaklan
binyildan uzun bir stirede hazirlamislardi. Ama yeni olan, uygulama
noktalariydi. Bugiine kadar taniklar her zaman insani ya da tanrisal
olmustu — asla insani olmayanlar olmamisti. Metinler insanlar
tarafindan yazilmis ya da Tanri tarafindan esinlenmisti — asla insan-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
32



olmayanlar tarafindan esinlenip yazilmamusti. Adalet divanlan
bir¢ok insani ya da tanrisal davanin gegtigini gormiistii — insan-
olmayanlarin adalet divanina dondustiirilmiis bir laboratuardaki
davranislarini tartisma konusu yapan davalarinin ise higbir zaman
gecmedigini. Oysa Boyle’a gore, laboratuar deneyleri, namuslu
taniklarin teyit edilmemis ifadclerinden daha fazla otorite
olusturmaktadir:

“Burada sergilenen [dalma haznesi] dencyimizde, suyun
basincinin, Onyargiya ya da yalmizca tarafh bilgiler vermeye
elverissiz cansiz cisimler tstiinde goriiliir ctkileri vardir ve
tarafsiz kisiler nezdinde, 6nyargilar1 oynakliklara maruz kalan
ve duyumlar1 bile, avaminkiler gibi, egilimlerle ya da bir¢ok
baska kosulla sartlandirilabilen ve kolayca hataya diisiirebilen
cahil dalgi¢larin stipheli ve kimi zaman ¢eliskili ifadelerinden
daha ¢ok agirligi olacakur.” (s. 218)

Iste boylece, Boylc'un tiiytiniin alindan, Anayasa tarafindan
taninan yceni bir aktor ortaya ¢ikar: Irade ve onyargidan yoksun,
ama laboratuar araglar1 tizerinde ve giivenilir taniklar Oniinde
gostermeyce, imzalamaya, yazip ¢izmeyc muktedir cansiz cisimler.
Ruhtan yoksun olan ama kendilerine bir anlam tahsis edilmis bu
insan-olmayanlar, kendilerine bir irade tahsis cdilmis, ama
fenomenleri giivenilir bir sekilde belirtme kapasitesinden yoksun
olan Gliumliilerin ¢ogundan bile daha giivenilirdir. Anayasaya gore,
kuskuya diisiilmesi durumunda, insanlarin insan-olmayanlara
basvurmasi daha iyidir. Yeni scmiyotik iktidarlariyla donatilmis
insan-olmayanlar, yeni bir metin bi¢imine katkida bulunacaklardir,
— bugiince kadar yalnizca kutsal kitaplara ve klasiklere uygulanmus
olan — Incil yorumunun binyillik bigemi ile yeni yazitlar iircten
yeni aracin karmasi, deneysel bilim makalesi. Taniklar,
tartismalarini bundan boyle kapali mekani i¢indeki hava pompasi
etrafinda ve insan-olmayanlarin anlam tasiyan davransslar:
konusunda siirdiircceklerdir. Eski hermendtik devam edecektir
ama parsomenlerine bilimsel araglarin titrek imzasimi ekleyerek
(Latour ve De Noblet, 1985; Latour, 1988a; Law ve Fyfe, 1988;
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Lynch ve Woolgar, 1990). Bu sekilde yenilenmis bir adalet
divanuyla birlikte, tiim diger iktidarlar alt iist olacaktir ve Hobbes’u
bu kadar rahatsiz eden de budur; ama bu alt ist olus ancak
yonetimin siyasi kanadiyla dini kanadi arasindaki her tiir bagin
imkansiz hale gelmesiyle miimkiindiir.

Shapin ile Schafter nesneler, laboratuarlar, yetkinlikler ve 6l¢ek
degisiklikleriyle ilgili tartismalarini sonuna kadar gétiiriirler. Bilim
fikirler degil de bir pratik {izerine kuruluysa, hava pompasinin
saydam kabinin disinda degil de i¢inde yer aliyorsa ve deney
camiasinin 6zel mekaninin i¢inde vuku buluyorsa, nasil “her yere”,
“Boyle yasalar1” kadar evrensel hale gelecek derecede yayilir? Eh
peki, en azindan epistemologlar tarzinda evrensel hale gelmez! Ag:
yayilip yerlesiklesir. Bunun parlak kanitlamasi, Harry Collins’in
(Collins, 1985; Collins, 1990) ya da Trevor Pinch’in (Pinch, 1986)
yapitlarin1 ele alan, bilim hakkindaki yeni incelemelerin
verimliliginin belirgin bir 6rnegi olan bir boliimde verilmektedir.
Her hava pompasi prototipinin Avrupa’da yeniden iiretilmesini ve
pahaliya mal olan, az giivenilir ve rahatsiz edici bir ekipman
parcasinin gitgide, yavas yavas her laboratuarin rutin ckipmam
haline gelen ucuz bir kara kutuya doniismesini izleyerck, yazarlar
bir fizik yasasinin evrensel uygulamasimi normallestirilmis bir
pratikler aginin i¢ine vardirirlar. Elbette ki, Boyle’un 6nc stirdiigi,
havanin esnek oldugu yorumu yayilir, ama tam olarak, deneyciler
toplulugunun ve ekipmanlarinin gelisme hiziyla yayilir. Higbir
bilim, pratiginin agindan ¢ikamaz. Havanin agirh@g pekald her
zaman bir tiimeldir, ama ag halinde bir tiimel. Bu tiimelin yayilmas:
sayesinde, vyctkinlikler ve ekipman, boslugun iiretiminin
soludugumuz hava kadar goriinmez olmasina yetecck kadar
rutinlesebilir, ama asla eski tarzda tiimel olmaz.

Laboratuarin ve Leviathan’in ¢if te yapayhig:

Hem Hobbes’u hem de Boyle’u islemeyi segmis olmak deha
gerektirir, zira hem dogayr hem de toplumu agiklamaya yonelik
yeni simetri ilkesi (daha ileride gorecegiz) bize ilk kcz modern
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¢agin en basindaki iki Onemli sahsiyet iizerinden bilim
incelemelerinde benimsetilmistir. Hobbes ve emsalleri, iktidardan
soz etmek tizere sahip oldugumuz baslica kaynaklar1 yaratirken —
temsil, hitkiimdar, s6zlesme, miilkiyet, yurttaslar — Boyle ile onu
devam ettirenler, dogadan s6z etmek {izere en Onemli
repertuarlardan birini hazirlarlar — deney, olgu, taniklik,
meslektaslar. Bizim heniiz bilmedigimiz sey, bir ¢ifte icadin s6z
konusu oldugudur. Modern repertuarin icadindaki bu simetriyi
anlamak i¢in, Shapin ile Schaffer'in ¢oztimlemelerinde neden
asimetrik kaldiklarini, Hobbes’a neden Boyle’dan daha ¢ok
kavrayis ve agiklama kapasitesi atfettiklerini anlamaliyiz, halbuki
tersine, simetriyi sonuna kadar gotiirmek gerekirdi. Kararsizliklar
aslinda karsilastirmali antropolojinin gii¢liiklerini ifsa cder ve
okur da muhtemelen aymi kararsizhig1 paylasacagindan, bunun
tistiinde durmak uygun olacaktir.

Shapin ve Schafter, bir anlamda, elestirinin geleneksel referans
merkezini asagrya ¢ekerler. Bilim yetkinliklere, laboratuarlara ve aglara
dayaniyorsa, onu.nereye koymak gerekir? Kesinlikle kendinde
seyler tarafina degil, ¢iinkii olgular imal edilmistir. Ama kesinlikle
6zne — toplum/beyin/tin/kiiltiir — tarafina da degil, ¢iinkii soluksuz

SEKIL 1

Boyle kutbu Hobbes kutbu
Kendinde scy Kendi aralarinda insanlar

O~ | O

Bir nesnenin ve bir baglamin
laboratuarda insas:
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kus, mermer bilyeler, inen civa bizim kendi yaratimlarimiz degildir.
O halde bilim pratigini, nesne kutbunu 6zne kutbuna baglayan bu
¢izginin ortasina nu ycrlestirmek gerekir? Bir karma midir yoksa bir
karisim mi? Biraz ncsnc biraz da 6zne midir?

Yazarlar bu soruya nihai bir yamt vermezler. Hobbes ile
Boyle’'un, deneyi pratige ge¢irme tarzi disindaki her konuda
anlasmasi gibi, her konuda anlasan yazarlar da, “toplumsal” baglami
ele alma tarzina, yani temsil edilmeye muktedir bir insanin Hobbes
tarafindan simetrik bir bi¢imde icadina gelince anlasamazlar.
Kitabin son boliimleri, kendi ¢alismalarinin Hobbes’cu bir
agiklamasiyla Boyle’cu bir bakis agisi arasinda gidip gelir. Bu
gerilim, yapitlarini sadece biraz daha ilging kilar ve ancak baz
ozellikleriyle ayrildiklari i¢in timiiyle elverisli olan yeni bir “meyve
sinegi” soyunu bilimler antropolojisine armagan eder. Shapin ile
Schaffer, Hobbesun Boyle'un bilimine iliskin makro-toplumsal
agiklamalarini, Hobbes’'un Boyle’un kanitlariyla ¢iiriitiilmesinden
daha inandinc bulurlar! Bilimlerin toplumsal olarak incelenisi
cercevesinde yetistiklerinden (Callon ve Latour, 1991), makro-
toplumsal baglamdan ¢ok out there dogay1r yapibozuma ugratacak
durumdadirlar. Hobbes'un programinin hatasimi agiklayacak up
there bir toplumun pekala varolduguna inaniyor gibidirler. Ya da
daha kesin olarak, VII. boliimde kanitladiklarini sonu¢ boliimiinde
gegersiz kilarak ve kanitlamalarini kitabin en son tlimcesinde
yeniden gegersiz kilarak, sorunu ¢6zmeyi basaramazlar:

“Artik ne bilimsel bilgimiz, ne toplumumuzun
anayasasi, ne de toplumumuz ile bilgimiz arasindaki
baglanulara iliskin geleneksel olumlamalar elde edilmis olarak
kabul edilir. Bilgi bigimlerimizin uzlasimsal ve insa edilmis
statiisiinii kesfettigimiz Slgiide, bildigimizin kdkenindekinin
gerceklik degil, kendimiz oldugunu anlamayi basaririz. Tipk:
devlet gibi, bilgi de insan eylemlerinin iiriintidiir. Hobbes
hakliydi.” (s. 344)

Hayir, Hobbes haksizdi. Bilgiyle iktidarin tek ve aym sey
oldugu monist toplumu icat eden kendisi iken nasil hakh
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olabilirdi? Boyle’un, olgularin bilgisinin tiretimiyle siyaset arasinda
mutlak bir ikiye boliiniisii icat etmesini agiklamak i¢in bu kadar
Ustiinkorii bir kuram nasil kullanilabilir? Evet, “tipk: devlet gibi,
bilgi de insan eylemlerinin iiriinidiir’, ama tam da bu nedenle,
Boyle’un siyasi icadi Hobbes’un bilim sosyolojisinden ¢ok daha
incedir. Bizi bir bilimler antropolojisinden ayiran son engeli
anlamak i¢in, Hobbes’'un, dogadan ¢ok daha siki ve saglam bir
makro-toplumun varolacagina dair anayasal icadin1 yapibozuma
ugratmamuz gerekir.

Hobbes, haklar1 sahip olmakla ve hiikiimdarin yapay insasiyla
temsil edilmekle sinirl olan, hesap¢i bir ¢iplak yurttas: icat eder.
Aym zamanda, biitiin modern real politik’in temelini olusturan
bilgi=iktidarin dilini yaratir. Bugiin hila Machiavelli’ninkiyle
birlikte biitlin sosyolojinin temel sozciik dagarcign olarak kalan,
insan ¢ikarlarinin bir ¢6ziimlemesi repertuarini da sunar. Bir baska
deyisle, Shapin ve Schaffer, “bilimsel olgu” ifadesini bir kaynak
olarak degil de tarihsel ve siyasal bir icat olarak kullanmak amaciyla
biiyiik 6nlemler aldiklar1 halde, siyasal dilin kendisi i¢in hi¢bir
onlem almazlar. VII. bolimde, “iktidar”, “cikar” ve “siyaset”
sozciiklerini masumca kullanirlar. Oysa bu sozciikleri modern
anlamlariyla icat eden kimdir? Hobbes! O halde yazarlarumz da
“cift” gormekte ve bilimi elestirirken siyasctin de tck gegerli
agiklama kaynagi olduguna kanarak tersine yol almaktadirlar. Oysa
bilgiyi iktidarla agiklamanin asimetrik yolunu bize sunan kimdir?
Yine Hobbes, ve i¢inde bilginin toplumsal diizeni siirdiirmek
disinda bir yeri olmadigi monist bir makro-yap: insasi. Yazarlar,
hava pompasinin evrimini, yayilmasini ve bayagilasmasini ustalikla
yapibozuma ugratirlar. Peki neden “iktidarin” ya da “kuvvetin”
evrimini, yayilinasini ve bayagilasmasini yapibozuma ugratmazlar?
“Kuvvet” havanin esnekliginden daha mu az sorunsal olacaktir?
Sayet doga ve epistemoloji, tarihsel-Gtesi kendiliklerden insa
edilmediyse, o zaman tarith ve sosyoloji de Oyledir — yeter ki
yazarlarin asimetrik konumu benimsensin ve hem doga i¢in
konstriiktivist hem de toplum i¢in rasyonalist olunsun! Ama
havanin esnekliginin bizzat Ingiliz toplumundan daha siyasal
temellere sahip olmas: pek olas: degildir...
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Bilimsel temsil ve siyasal temsil

Iki yazarmuzin iki kesfi arasindaki simetrinin sonuna kadar
gittigimizde anliyoruz ki, Boyle yalmizca bilimsel bir séylem
yaratmazken, Hobbes da aymi seyi siyaset konusunda yapmaz;
Boyle, siyasetin disinda tutulmas: gereken siyasal bir soylem
yaratirken, Hobbes da deneysel bilimin disinda tutulmas: gereken
bir bilimsel siyaset hayal eder. Diger bir deyisle, modern
diinyanuzi, seylerin laboratuar araciliiyla temsilinin, yurttaslarin toplum
sozlesmesi aracthigryla temsilinden ebediyen aynldigh bir diinyaicat ederler.
O halde, siyaset felsefecileri Hobbes’'un bilimine iliskin olan her
seyi unuturken, bilim tarihg¢ilerinin de Boyle’un bilim siyasetine
iliskin tavirlarin1 unutmalan hi¢ de yanlislikla olmamistir. Bundan
boyle her birinin “¢ift gérmesi” ve insan-olmayanlarin temsiliyle
insanlarin temsili arasinda, olgularin yapayhgiyla siyasal organlarin
yapaylig1 arasinda dogrudan baginti kurmamasi gerekiyordu.
“Temsil” sozciligli aymidir, ama Hobbes ile Boyle arasindaki
tartisma, sOzciiglin iki anlaminin benzerligini disiiniilmez
kilmistir. Artik tamamen modern olmadigimiz giintimiizde, iki
anlam yeniden birbirine yaklasmaktadir.

Boyle ile Hobbesun, her birinin kendi agisindan gelistirdigi
yonetimin iki kolunun otoritesi birbirinden agik¢a ayrilmis
olacaktir: Hobbes’'un devleti bilim ve teknoloji olmadan
gligstizdiir, ama Hobbes yalnizca ¢iplak yurttaslarin temsilinden
s6z eder; Boyle’un bilimi, din, siyaset ve bilim alanlarinin kesin bir
sinirlamas1 olmadan giigsiizdiir ve bu nedenle Hobbes'un
monistligini ortadan kaldirmak i¢in bu denli ugrasir. Onlar, siyaset
kuraminda bir tek ve ayni icad: gergeklestirmek i¢in elbirligi eden
iki kurucudur: Insan-olmayanlarin temsili bilime diiser ama
siyasete her tiir basvuru imkan1 men edilmistir; yurttaslarin temsili
siyasete diiser ama bilim ve teknolojinin iretip seferber ettigi
insan-olmayanlarla herhangi bir baginti men edilmistir. Hobbes ile
Boyle, hala ¢ok disiinmeden kullandigimiz iki kaynag:
tamimlamak icin savasirlar ve cifte savaslarinin siddeti, icat ettikleri
seyin tuhafligin yeterince ortaya koyar.

Hobbes, Leviathan’i, bu olimli tanriyi, bu yapay yaraug

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



olusturan hesap¢1 bir ¢iplak yurttasi tamimlar. Leviathan ayakta
tutan nedir? Herkesin kuvvetinin geriye doniis olmadan tek birinin
clinde toplanmasina karar veren sozlesmeye yol acan insan
atomlarinin hesaplanmasiyla. Bu kuvvet neden olusmaktadir? Tiim
¢iplak yurttaslardan tek birine onlar adina konusma yetkisi
vermesinden. O harekete gectiginde kim harekete geger? Ona
iktidarimizi kesin olarak devreden bizler. Cumhuriyet, herkesi
temsil etme yetkisinin tek bir kisiye verilmesiyle birlesen
yurttaslardan olusmus paradoksal bir yapay yaratiktir. Hitkiimdar
kendi adina m1 yoksa ona yetki verenler adina m1 konusur? Modern
siyaset felsefesinin durmadan ¢6zmeye ¢alisacagy ¢6zlimsiiz sorun
budur. Konusan pekili odur ama onun aracihigiyla konusanlar ona
yetkiyi verenlerdir. Onlarin s6zciisii, kisisi, kisilesmesi haline gelir.
Onlar terciime eder ve o halde onlara ihanet edebilir. Ona yetki
verirler ve o halde onu men edebilirler. Leviathan yalnizca
yurttaslardan, hesaplardan, anlasmalardan ya da anlasmazliklardan
olusmustur. Kisacasi, yalmzca toplumsal iliskilerden olusmustur.
Ya da daha ziyade, Hobbes ve emsalleniyle birlikte, toplumsal
iliskilerin, iktidarlarin, kuvvetlerin, toplumlarin ne anlama
geldigini anlamaya baslariz.

Ama Boyle daha da tuhaf bir artefakti tanimlar. Yapay
makinelerin, i¢inde fenomenlen biitiiniiyle yarattigi laboratuari icat
cder. Yapay olmalarina ragmen maliyetlidirler, yeniden tiretilmcleri
glictiir ve az sayidaki giivenilir ve idmanl tamiga ragmen, bu olgular
pekild mevcut haliyle dogay: temsil ederler. Olgular, dogmakta olan
taniklar toplulugu tarafindan kabul edilmis ve yetkilendirilmis
laboratuarlarda ve bilimsel yazilarda iiretilmis ve temsil edilmistir.
Bilim adamlan olgulann titiz temsilcilendir. Onlar konustugunda
kim konusur? Hi¢ kuskusuz bizzat olgular, ama ayni zamanda
yetkilendirilmis sozciileri. O halde kim konusur, doga mu yoksa
insanlar m1? Modern bilim felsefesinin ti¢ yiizy1l boyunca savasacag:
¢Oziimsiiz sorun budur. Bizatihi olgular dilsizdir, dogal kuvvetler
ham mekanizmalardir. Ve yine de bilim adamlann kendilerinin
konusmadigini, ama bizatihi olgularin konustugunu iddia ederler. O
halde bu dilsizler, laboratuarin yapay ortaminda ya da hava
pompasinin daha da seyrelmis olan yapay ortaminda konusmaya,
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yazmaya, bildirmeye muktedirler. Kii¢iik beyefendi gruplari, hem
dogal kuvvetlere taniklik ederler hem de ihanet etmeyip nesnelerin
sessiz davranisini terciime ettikleri yolunda birbirlerine taniklhik
ederler. Boyle ve 6grencileriyle birlikte, bir dogal kuvvetin, dilsiz
ama anlam yiikli bir nesnenin ne oldugunu kavramaya baslariz.
Ortak tartisgmalarinda, Hobbes ile Boyle’un ardillar1 bize
bugiine kadar kullandigimiz kaynaklar1 sunarlar: Bir yanda,
toplumsal kuvvet, iktidar; diger yanda, dogal kuvvet, mekanizma.
Bir yanda, hukuk oOznesi; diger yanda, bilim nesncsi. Siyasal
sozciiler, kavgact ve hesapgi yurttaslar yigimimi temsil cdecektir;
bilimsel sozciiler, bundan boyle, dilsiz ve maddi nesncler yiginim
temsil edecektir. Birinciler hep birlikte konusamayan miivekkil-
lerini terclime ederler; ikinciler dogustan dilsiz olan temsilcisi
olduklar1 seylen terciime ederler. Birinciler ithanet edebilir, ikinciler
de. 17. yiizyilda, sinetri hild goriinirdir, birbirlerini ¢atisma
kaynaklarini ¢ogaltmakla suglayarak hila sozciiler arasinda tartisirlar.
Ortak kdkenlerinin goriinmez olmasi i¢in, insanlar tarafimin disinda
hi¢bir yerde s6zcii bulunmamasi i¢in ve bilim adamlarinin
aracihginin goriinmez olmast igin yalmizca kiigiitk bir ¢aba
gerekmektedir. Pck yakinda “temsil” sozciigii, se¢ilmislerin ya da
seylerin s6z konusu olmasina gore iki farkli anlam kazanacaktir.

Modernlerin anayasal giivenceleri

Sayet modern Anayasa, seyleri temsil etmcekle yiikiimli
bilimsel iktidar ile 6zneleri temsil ctmekle yiikiimlii siyasal iktidar
arasinda bir ayrim icat ediyorsa, bundan 6znelerin scylerden uzak
oldugu sonucunu ¢ikarmayalim. Hobbes, Leviathan’inda, ayni anda
fizigi, tcolojiyi, psikolojiyi, hukuku, Incil yorumunu ve siyasct
bilimini yeniden kurar. Boyle, yazilarinda ve mektuplarinda, aym
anda bilimsel retorigi, teolojiyi, bilim siyasctini, siyasct bilimini ve
olgularin hermendotigini yeniden olusturur. Birlikte, Tanrinin nasil
hilkmetmesi gerektigini, yeni Ingiltere kralinin nasil yasamasi
gerektigini, ruhlarin ya da meleklerin nasil hareket etmesi
gerektigini, maddenin 6zelliklerinin neler oldugunu, dogay: nasil
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sorgulamak gerektigini, bilgece ya da siyasal tartismanin sinirlarinin
ne olmasi gerektigini, plebin iplerinin nasil elde tutulacagin,
kadinlarin hak ve 6devlerinin neler oldugunu, matematikten ne
beklenmesi gerektigini betimlerler. O halde uygulamada, eski
antropolojik matris i¢inde yer alir, seylerle insanlarin yeterliklerini
boliistiiriir ve saf toplumsal kuvvetle saf dogal mekanizma arasinda
heniiz hi¢bir ayrim yapmazlar.

Biitiin modern paradoks buradadir: Karmalar1 dikkate
aliyorsak, isimiz yalnizca doga ve kiiltiir karisimlariyladir; arindirma
calismasini dikkate aliyorsak, doga ile kiiltiir arasindaki tam bir
ayrimla kars1 karsiyayizdir. Anlamak istedigim, iki gorev arasindaki
bagintidir. Boyle ile Hobbes hem siyasete, hem dine, hem teknige,
hem ahlaka, hem bilime, hem de hukuka bulasirken, bin kendini
seylerin bilimiyle digeriyse insanlarin siyasctiyle sinirlayacak sekilde
gorevler bolistirler. Bu iki harcket arasindaki igsel baginti nedir?
Bu ¢ogalmaya izin vermek i¢in bu arindirma gerekli midir? Salt
insani siyaset ve salt dogal seyler olmasi igin bu yiizlerce karma
gerckli midir? Her ikisinin dec etkili kalmasi i¢in, iki hareket
arasindaki bu mutlak ayrim gerekli midir? Bu diizenlemenin giicii
nasil agiklanabilir? O halde modern diinyanin sirr1 nedir? Bunu
kavramak i¢in, Shapin ile Schaffer’in sonuglarini genellestirmemiz
ve Hobbes ile Boyle’un yalnizca ilk taslaklarindan birini yazdig: tam
Anayasay1 tammmlamamuz gerckir.

Her Anayasa gibi, bunu da sundugu giivencelerle 6lgmek
gerekir. Boyle’un ardillarinin Hobbes unkilere karsi tanimladign ve
dilsiz nesnelerin sadik ve disiplinli bilim adamlari araciligiyla
konusmasina izin veren dogal iktidar temel bir giivence sunar:
Dogay: yapan insanlar degildir, czelden beri vardir ve her zaman
zaten orada olmustur, biz yalnizca sirlarim kesfederiz. Hobbes'un
ardillarinin Boylc’unkilere karsi tanimladiklar: siyasal iktidar,
yurttaslari, onlarin sylediklerinden baska bir scy sdylemeyen bir
hiikiimdarin terctimesi/ihanetiyle tck bir agizdan konusturur. Bu
iktidar da temel bir giivence sunar: Toplumu insa cden ve
yazgilarina 6zgiirce karar veren yalnizca ve yalnizca insanlardir.

Sayct modern siyaset felsefesinin yaptig: gibi, bu iki giivenceyi
ayr1 aynt dikkate alirsak, anlasilmaz kalirlar. Doga ne insanlar
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tarafindan ne de onlar i¢in yapildiysa, o zaman yabanci, ebediyen
uzak ve diisman kalir. Bizzat askinlign bizi ezer ya da onu erisilmez
kilar. Simetrik olarak, sayet toplum yalnizca insanlar tarafindan ve
onlar i¢in yapildiysa, hem bi¢imi hem de maddesi oldugumuz
yapay vyaratik Leviathan, ayaklarinin distiinde duramayacaktir.
Bizzat ickinligi, herkesin herkese karsi savas: icinde onu hemen
dagitacaktir. Ama birincisi doganin insanlhk disihgini ve ikincisi
toplumsalin insanligini saglayan bu iki anayasal giivence ayn ayri ele
alinmamalidir. Onlar birlikte yaratulmistir. Karsilikli olarak
vardirlar. Ilk ve ikinci giivence, birbirleri i¢in terazi agirhgi, checks
and balances gorevi goriir. Aym yonetimin iki kolundan baska bir sey
degildirler.

Onlar1 ayn1 ayn degil de birlikte dikkate aldigimizda,
gilivencelerin tersine dondiigiinii goriiriiz. Boyle’un ardillar,
doganin yasalarinin bizim niifuzumuzdan kagip kurtuldugunu
soylemekle kalmaz, onlar1 bir de laboratuarda imal ederler. Hava
pompas: i¢indeki yapay insalarina ragmen — bu aracilik ya da
tercime evresidir — olgular insan eliyle yapilan her imalattan
biitiintiyle kagip kurtulurlar — bu arindirma evresidir. Hobbes’un
ardillary, yalmizca insanlarin kendi toplumlarini bileklerinin
giicliyle olusturduklarini degil, Leviathan’in kalic1 ve saglam, ¢ok
biiyiik ve gii¢li oldugunu, ticareti, icatlari, sanatlar1 seferber
ettigini ve hiikiimdarin iyice su verilmis ¢elik kili¢ ile altin asay
elinde tuttugunu iddia ederler. Insan eliyle gergeklesmis insasina
ragmen, Leviathan, kendisini yaratmis olan insani olabildigince
asar, zira goOzeneklerinde, damarlarinda, dokularinda ona
dayanikhiligini ve siirerligini veren sayisiz seyi seferber eder. Ve
yine de — aracilk calismasimin ifsa ettigi — seylerin seferber
edilmesiyle elde ecdilen bu sertlige ragmen, — arindirma
calismasinin gosterdigi gibi — onu yalnizca biz, biz zavalli ¢iplak ve
silahsiz yurttaslar, bir tek hesabimizin kuvvetiyle insa ederiz.

Ama bu iki giivence ¢eliskilidir, yalnizca birbirleriyle degil, her
biri kendi icinde celiskilidir, ¢linkii hem askinliktan hem de
ickinlikten yararlanirlar. Boyle ve sayisiz ardili, hem dogay: yapay
olarak insa etmeyi hem de onu kesfettiklerini soylemeyi
sirdiirecektir; Hobbes ve yeni tanimlanmus yurttaslar, Leviathan
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hesap ve toplumsal kuvvetle durmadan insa edecek, ama onun
kalici olmasini saglamak i¢in her zaman daha ¢ok nesne arayip
bulacaktir. Yalan mi soyliyorlar? Yanmiliyorlar mu? Bizi mi
yaniltiyorlar? Hayir, zira li¢lincii bir anayasal glivence ilave ederler:
Ilk olarak, — yine de insan tarafindan insa edilmis — dogal diinya ile
— yine de seyler tarafindan isgal edilimis — toplumsal diinya
arasindaki tam ayrnim ile, ikinci olarak, karmalanin ¢alismasiyla
arindirma c¢alismast arasindaki biitiinsel aynm. Ilk iki giivence,
ancak Ugiinclisii onlar1 ebediyen birbirinden ayirmadign ve ¢ok
bariz bir simetriyi, pratigin asla ifade edemeden ¢6zdiigii 1ki ¢elisik
asimetri haline getirdigi siirece ¢eliskilidir.

SEKIL 2

ILK PARADOKS

Doga bizim insamiz degildir: Toplum bizim insamizdir:
Askindir ve bizi sonsuzca asar. Eylemimize i¢kindir.

IKINCI PARADOKS

Doga, laboratuardaki yapay Toplum bizim insaimz degildir,

insamizdir: Ickindir. askindir ve bizi sonsuzca asar.
ANAYASA

Birinci giivence: Dogay1insa Ikinci giivence: Toplumu insa

etmemize ragmen, sanki onu etmememize ragmen, sanki

insa etmiyormusuz gibidir. onu insa ediyormusuz gibidir.

Ucgiincii giivence: Doga ve toplum
mutlak olarak ayr1 kalmalidir;
arindirma ¢alismasi aracilik calismasindan
mutlak olarak ayr1 kalmalidir.
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‘Hobbes ile Boyle’un 6rnek teskil eden tartismasiyla girisilen bu
hareketi tamamlamak i¢in bir¢ok baska yazar, bir¢ok baska kurum,
bir¢ok baska yonetmelik gerekecektir. Ama genel yapry1 kavramak
artik kolaydir: Bu ti¢ giivence birlikte ele alindiginda, modernlerin
olcek degistirmesine imkan verecektir. Toplumlarinin imaline
dogayr her noktada miidahil edebilecek ve yine de kokten
askinligini ona atfetmeyi birakmayacaklardir; kendi siyasal
yazgilarinin tek aktorii olabilecek ve yine de toplumlarini doganin
seferber olmasiyla ayakta tutmay: birakmayacaklardir. Bir yandan,
doganin askinligi toplumsal ickinligini cngellemeyecektir; diger
yandan, toplumsalin i¢kinligi Leviathan’in askin kalmasini
engellemeyecektir. Itiraf etmek gerekir ki, hi¢bir seyle sinirlan-
madan her seyi yapmaya izin veren oldukg¢a giizel bir yapidir bu. Bu
Anayasanin, daha geg¢enlerde soylendigi gibi, “kimi dretici
kuvvetleri serbest birakmaya” izin vermis olmasi sasirtic1 degildir...

Dordiincii giivence: Ustii ¢izili Tanrinin giivencesi

Her scye ragmen, Anayasanin iki giivencesi arasinda, bunlarin
dietlerini biitiiniiyle ortaya koymalarini engelleyecek, fazlasiyla
miitkemmel bir simetriyi yeniden kurmaktan kaginmak gerekirdi.
Dordiincii bir glivencenin, Tanr1 sorununu, Tanriy1 toplumsal ve
dogal, ¢ifte insadan cbediyen uzaklastirarak, onu sunulabilir ve
paraya cevrilebilir birakarak ¢6zmesi gerekirdi. Hobbes ile Boyle’un
ardillar1, bu yolda basariyla ¢alistilar, birinciler dogadaki tanrisal
mevcudiyeti bosaltarak, ikinciler toplumdaki biitiin tanrisal kékeni
bosaltarak. Bilimsel iktidarin “bu varsayima artik hi¢ ihtiyac
yoktu”; siyasilere gelince, Kutsal Kitabi, Hobbes’ta bile, hiikiimdar
tarafindan ancak simgesel sekilde yorumlanan 6liimsiiz Tanr1yla hi¢
mesgul olmadan “6limli tanriyr” imal edebilirlerdi. Tanriy1 doga
yasalarinin oyunundan oldugu kadar Cumhuriyet yasalarinin
oyunundan da uzaklastirmay: kabul etmeyen hi¢ kimse ger¢ekten
modern degildir. Tann, metafizigin istii ¢izili Tanris1 haline gelir;
bu Tanri, laboratuarda insa edilen doganin eski phusisten ya da
toplumun, insan-olmayanlarla dopdolu eski antropolojik
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kolcktiften farkli olmasi kadar, Hiristiyanlarin premodern
Tanrisindan farkhdir.

Ama tam bir uzaklasma, modernleri, diizeneklerini tamam-
lamalarina izin veren elestirel bir kaynaktan yoksun birakmustir.
Doga ve toplum ikizi, ¢atisma durumunda yo6netimin iki kolundan
hangisinin digerine dstlin gelmesi gerektigine hi¢ kimse karar
vercmeden, boslukta asih kalmistir. Daha da kotiisii, simetrileri
fazla agik¢a ortaya ¢ikmustir. Modernler, dogaya ve topluma
uyguladiklan ikiye boliinmenin aymsimi dstli ¢izili Tanriya da
uygulamistir.  Askinligi, ne doganin ne de toplumun scrbest
oyununu rahatsiz edcbilecegi sekilde onu sonsuzca uzaklas-
tirtyordu, ama doganin yasalariyla toplumunkiler arasinda ¢atisma
oldugunda yine de bu askinliga basvurma hakki clde tutuluyordu.
Boylece modern insan dindar kalarak atcist olabilirdi. Maddi
diinyayr istila edcbilir, toplumsal diinyay1 6zglirce yeniden
yaratabilirdi, tstelik herkesin terk cttigi yetim bir cpitken gibi de
yasamazd.

Hiristiyanlarin eski teolojik izlckleri yeniden yorumlanarak,
Tanrinin hem askinhgr hem de i¢kinligi kullanilabilmistir. Ancak
16. yiizy1l Reform’unun bu uzun ¢alismasi, 17. yiizyilin, bilimscl
olgularla yurttaslarin birbirine ilisik icadinin getirdigi Reform’la
karismis olarak bulunmasaydi, ¢ok farkli sonuglara ulasmis
olabilirdi (Eiscnstein, 1991). Tinscllik, yani kadiri mutlak Tanrinin
hi¢bir seyde dis vicdan mahkemesine miidahale ctmeden i¢ vicdan
mahkemesine inisi yeniden icat edilccektir. Biisbiitiin bircysel ve
tinsel bir din, hem bilimin hem de toplumun niifuzunu clestirmeye
1izin verecek ve yine de Tanriyr ne birinin ne de digerinin igine
sokmay1 dstiine alacaktir. Modernler i¢in hem laik hem dindar
olmak miimkiin hale gelmekteydi. Anayasal giivence bir yiice
Tanr tarafindan degil, namevcut bir Tanri tarafindan verilmisti — ve
mevcut olmamas: kalbin i¢tenliginde ona diledigince sahip
olunmasini yine de engellemiyordu. Konumu ideal hale geliyordu
¢iinkii iki kez disarida birakiliyordu. Ilk olarak metafizikte,
ikincisinde tinsellikte. Yalmzca insanlarin bir tek tininde etkili ve
yardimsever kalarak, modernlerin gelisimini hi¢bir bakimdan
sikintiya sokmayacakti.
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Tim imkanlarn1 engelleyen ¢apraz bir tablo i¢inde ii¢ kez
askinhik ve ii¢ kez ickinlik. Biz dogay1 yapmadik; toplumu
yapiyoruz; dogayi yapiyoruz; biz toplumu yapmadik; ne birini ne
de digerini yaptik, hepsini Tanr1 yapty; Tanr1 bir sey yapmadi,
hepsini biz yaptik. Dort giivencenin birbiri i¢in checks and balances
gorevi yaptigr goriilmedigi takdirde modernlerden higbir sey
anlasilmaz. Ilk iki giivence, saf dogal kuvvetten saf siyasal kuvvete,
ve tersine kolaylikla gegerek, iktidar kaynaklarimin sirayla yer
degistirmesine izin verir. Ugiincii giivence, dogaya ait olanla
siyasete ait olan arasindaki her bulasicihgi engeller, oysa ilk iki
giivence sirayla ve hizlica yer degistirmelerine izin verir. Ayiran
liclinci ile, sirayla yer degistiren ilk ikisi arasindaki ¢eliski ¢cok mu
goriiniir olacaktir? Hayar, ¢iinkii dordiincii anayasal giivence, hem
biitiintiyle kadiri mutlak hem de ytiice yargi¢c olan sonsuzca uzak
bir Tanr1y1 hakem olarak yerlestirir.

Modernligin himanizmin icadiyla, bilimlerin akimyla,
toplumun laiklesmesiyle ya da diinyanin mekaniklesmesiyle hi¢bir
ilgisi yoktur. Benim Hobbes ve Boyle araciligiyla yalnizca bir
evresini sundugum uzun bir tarih boyunca, bu ii¢ askinhik ve
ickinlik ¢iftinin birbirine bagh tiretimidir modernlik. Bu modern
Anayasanin esas noktasi, karmalar1 biraraya getiren aracilik
¢alismasini goriinmez, diistiniilmez, temsil edilmez kilmaktir. Bu
¢alisma yine de kesintiye ugramis midir? Hayir, zira modern diinya
o anda islemeyi birakacaktir ¢iinkii tim diger kolektifler gibi
kariimla yasar. Diizenegin giizelligi burada timiiyle aydinlanir.
Modern Anayasa, tersine, varhigini ve hatta olabilirligini inkar cttigi
karmalarin etkili ¢ogalisina izin verir. Askinlikla ickinlik arasindaki
aym sirall yer degistirmeyle art arda ii¢ kez oynayarak, dogay:
seferber etmek, toplumsali scylestirmek ve Tanrnin tinsel varhigin
hissetmek miimkiin hale gelir, doganin bizden ka¢ip kurtuldugu,
toplumun bizin eserimiz oldugu ve Tanrimin artik karismadig:
kanisini da sikica koruyarak. Boyle bir insaya kim kars1 koyabilirdi?
Bugiin yok olmakta olan bir diinya i¢in bunu etnolog mesafesi ve
sempatisiyle betimleyebilmem i¢in, bu gii¢li mekanizmanin
duyulmamus olaylar tarafindan gergekten zayiflaulmas: gerekir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
46



Elestirinin giicii

Modernlerin elestirel kapasitelerinin kesfedildigi bu anda,
inanilmaz etkaililiklerini son bir kez 6l¢mek yerinde olur.

Dinsel ipotekten kurtulunca, gizledikleri dogal fenomenlerin
tstiindeki Ortiiyli kaldirarak — bu fenomenleri yapay laboratuar
ortaminda icat ederek — eski iktidarlarin obskiirantizmini
clestirebilir hale gelmislerdir. Doganin yasalar, ilk Aydinlanmanin
insani Onyargilarinin yersiz iddialarini bastan asag1 yikmaya imkan
vermistir. Kendi okumalarini uygulayarak, eski karmalari, dogal
mekanizmalarin insani tutkulardan, ¢ikarlardan ya da cehaletten
ayirarak arindirilmasi gereken uygunsuz karisimlardan baska bir sey
olarak gérmemislerdir. Bir zamanlarin tiim disiinceleri, sagma
ya da yaklastk bir hal alnustir. Ya da daha ziyade, modern
Anayasanin sadece uygulanmasi, giizel bugilinden tamamen farkh
“bir zamanlar”1 tamimlar (daha ileride gorecegiz). Toplumsal
ihtiyaglarla dogal gergekligi uygunsuz bir sekilde karistiran eski
¢aglarin  karanhiginin yerine, maddesel zincirleri insanlarin
tantezisinden net bir sekilde ayiran aydinlik bir tan gegiyordu. Doga
bilimleri dogay1 tanimliyordu ve her disiplin, sonunda kendisini
Eski Rejim’den koparan biitiinsel bir devrim gibi yasanmisti. Bu
tan sokiimiiniin giizelligini hissetmemis ve vaatleriyle titrememis
hi¢ kimse modern degildir.

Ama elestiri, yalnizca dogadan insani onyargilara dogru yol
almiyordu. Kisa siire sonra, yeni kurulan toplum bilimlerinden
sahte dogaya giden diger yonii katetmeye koyulmustur. Bu, ikinci
Aydinlanma, 19. yiizy1l Aydinlanmas: olmustur. Bu kez, toplumun
ve vyasalarinin kesin bilgisi, yalmzca alisilmis obskiirantizmin
Onyargilarin1 degil, doga bilimlerinin yeni Onyargilarini da
clestirmeye imkan vermistir. Toplum bilimine saglam bir sckilde
dayaninca, diger bilimler i¢inde kendi ger¢ek bilimsel paylarini,
ideolojiye bagl olandan ayirmak miimkiin hale geliyordu — en
yetkin elestirel suglama. Ikinci Aydinlanma, ilk Aydinlanmanin
karmalarinda, bizzat seylere diiscn payla ekonominin, bilingaltinin,
dilin ya da simgelerin isleyisine bagh olan payin 6zenle ayrilarak
arindirilmasi gereken kabul edilemez bir karisimdan baska bir sey
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gormemistir. Bir zamanlarin tim disiincelen — bazi bilimler de
dahil — sagma ya da yaklasik bir hal almistir. Ya da daha ziyade, bir
radikal devrimler dizisi, aksi sekilde, toplum bilimlerinin aydinhk
tan sokimiiyle bir siire sonra dagilan karanbk “bir zamanlar”
yaratmistir. Dogallastirmanin ve bilimsel ideolojinin tuzaklar
nihayet ortadan kalkiyordu. Bu tan sékiimiinii ummamis ve
vaatleriyle titrememis hi¢ kimse modern degildir.

Yenilmez modcernlerin, iktidarin sahte iddialarimi elestirmek
i¢in doga bilimlerini alip, bilimlerin ve bilgin cgemenliginin sahte
iddialarin1  clestirmek icin insan bilimlerinin kesinliklerini
kullanarak ikisini birlestirmeleri bile miimkiin olmustur. Biitiinsel
bilgi nihayet el altindaydi. Marksizm bunca zaman kaginilmaz
goriinmiisse, bunun ncdeni, elestiri tarafindan asla gelistirilmemis
en gii¢cli iki kaynagi ger¢ek manada kesistirmesi ve onlarin
ebediyen o halde kalmalarimi saglamasidir. Marksizm doga ve
toplum bilimlerinin lanetli payini, yani idcolojisini 6zenle disarida
birakirken gerceklik payini korumaya imkin veriyordu. Ilk ve
ikinci Aydinlanmanin tim umutlarini — kelimenin iki anlamiyla,
bunu kisa siire sonra Ogrenccektik — gergeklestiriyordu. Maddi
mckanizmalarla  obskiirantizmin  yanilsamalar1  arasindaki

SEKIL 3
Temellenme noktasi Elestiri imkam
Doganin askinhgt Doga kanunlar karsisinda
hi¢bir scy yapamayiz
Doganin i¢kinligi Smirsiz imkanlar
Toplumun i¢kinligi Biitiiniiyle 6zgliriiz
Toplumun askinhigy Toplum kanunlan karsisinda
hi¢bir sey yapamayiz
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kaginilmaz ayrim ve bilimle ideoloji arasindaki ikinci bir ayrim, her
ne kadar tartismayi artik Marksistler tarzinda engelleyemeseler de,
ayrica elestiri kapitalleri artik milyonlarca kiigiik tasiyicinin ellerine
serpistirilmis de olsa, bugiin modern isyanin baslica iki kaynagi
olarak kalmislardir. Bu gifte giiciin i¢inde titredigini hi¢gbir zaman
hissetmemis ya da rasyonel ile irrasyonel, sahte bilgiler ile gercek
bilimler ayrimini kafasina hi¢bir zaman takmamus olan, asla modern
olmamustir.

Doga yasalarinin askinsal kesinligine saglam bir sekilde dayanan
modern, irrasyonel inanislari ve dogrulanmamuis cgemenlikleri
clestirip agiga ¢ikarabilir, ihbar edip onlara isyan cdebilir. Insanin
kendi yazgisim1 bizzat olusturduguna dair kesinlige saglam bir
sekilde dayanan modern, eylem ile Ozgiirliigiin sinirlarini
cizdiklerini ileri siiren uzmanlarin irrasyonel inanislarini, bilgince
ideolojilerini ve dogrulanmamis egemenligini elestirip agiga
¢ikarabilir, isyan edip onlar: ithbar edebilir. Bizim cserimiz olmayan
bir doganin yalmzca askinlig1 ve bir yandan 6biir yana olustur-
dugumuz bir toplumun yalmzca ickinligi, seyler karsisinda ¢ok
gli¢siiz ve toplum i¢inde ¢ok giiglii olan modernleri yine de felce
ugratacaktir. Goriintiste bir ¢eliski olmadan ilkeleri tersine
cevirebilmenin akil almaz avantaji. Askin doga yine de seferber
edilebilir, insanilestirilebilir, toplumsallastirilabilir. Laboratuarlar,
koleksiyonlar, hesap ve kar merkezleri, arastirma enstitiileri ve
inceleme biirolar1 dogayr her giin toplumsal gruplarin sayisiz
yazgisina karistirir. Tersine, bir yandan Obiir yana toplumu insa
etmemize ragmen, toplum siirer, bizi asar, bize hakim olur, yasalar
vardir, doga kadar askindir. Oyle ki laboratuarlar, koleksiyonlar,
hesap ve kar merkezleri, arastirma enstitiileri ve inceleme biirolar
her giin toplumsal gruplarin ozgiirliik sinirlarim ¢izerler ve insan
iliskilerini hi¢ kimsenin yapmadiga kaliar seylere doniistiiriirler.
Modernlerin elestirel giicii iste bu ¢ifte dilde yatar: Dogay,
insanlardan sonsuzca uzak birakarak toplumsal iliskilerin
merkezinde seferber ederler; yasalarim kag¢imilmaz, zorunlu ve
mutlak kilarak toplumlarini yapip bozmakta 6zgiirdiirler.
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Modernlerin yenilmezligi

Anayasanin modernleri yenilmez kilmasinin nedeni,
insanlarla insan-olmayanlar arasindaki biitiinsel ayrima inanmasi
ve ayni1 zamanda onu gegersiz kilmasidir. Doganin insan eliyle insa
edilmis bir diinya oldugunu soyleyerek modernleri elestirirseniz,
size onun askin oldugunu ve ona dokunmadiklarini gostere-
ceklerdir. Onlara toplumun askin oldugunu ve yasalarinin bizi
sonsuzca astigini sOylerseniz, size Ozgiir oldugumuzu ve
kaderimizin yalnizca kendi ellerimizde oldugunu sdyleye-
ceklerdir. Onlar1 ikiyiizliilitk yapmakla suglarsaniz, size doganin
yasalariyla insanin zaman asimina ugramaz Ozgirliigiini asla
karistirmadiklarini gostereceklerdir. Onlara inanip dikkatinizi
baska yere verdiginizde, bundan yararlanarak doganin binlerce
nesnesini topluma ge¢irip topluma dogal scylerin katilhigini
vereceklerdir. “Bir, iki, t¢!” ¢ocuk oyunundaki gibi aniden
arkanizi donerseniz, hareket etmemis¢esine masum bir edayla
donup kalacaklardir: Solda bizzat seyler, sagda konusan ve
diisiinen O6zgiir 6zncler toplumu. Her sey ortada olup biter, her
sey 1kisi arasindan geger, her sey aracilikla, tercimeyle ve aglarla
yapilir, ama bdoyle bir yer yoktur, olmamuistir. Bu, modernlerin
diistintilmemisi, disiintilmezidir. Kolcktifleri yaymanin, dogay:
katistirip 6zgiirliik marjlarin1 mutlak olarak sinirlandirarak, hem
doganin askinhigina hem de insanin Ozgiirliigiiniin biitiiniine
katilmaktan daha 1y1 bir yolu var midir? Bu aslinda her seyi ve her
seyin tersinl yapmaya izin Verir.

Kizilderililer beyazlarin ¢atal dilli oldugunu soylerken
yanilmiyorlardi. Siyasal kuvvet iliskileriyle bilimsel akil iliskilerini
ayirarak, ama her zaman kuvveti akla ve akli kuvvete dayandirarak,
modernlerin her zaman iki ates kilici olmustur. Yenilmez hale
gelmislerdir. Yildirinun bir tanrisallik olduguna mi inaniyorsunuz?
Elestiri, orada s6z konusu olanin insan diinyasinin ilerleyisine
hi¢gbir  etkisi  olmayan fiziksel mekanizmalar oldugunu
gosterecektir. Geleneksel bir ekonomi ig¢ine mi hapsoldunuz?
Elestiri size, fiziksel mekanizmalarin devasa tiretici giigclen harekete
gegirerek insan diinyasinin ilerleyisini alt iist edebilecegini
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gosterecektir. Atalann tinlerinin sizi ebediyen yasalarimin iginde
tuttugunu mu disiinliyorsunuz? Elestiri size, tinlerle yasalarin
kendi kendinize sundugunuz toplumsal insalar oldugunu
gosterecektir. Her seyi yapabileceginizi ve toplumlarinizi
istediginiz gibi gelistirebileceginizi mi diisiinliyorsunuz? Elestin
size, toplumun ve ekonominin ¢elik gibi yasalarinin atalaninkinden
¢cok daha biikiilmez olugunu gosterecektir. Diinya mekanik-
lestiriliyor diye isyan mu ediyorsunuz? Elestiri size, her seyin ona ait
oldugu ve insana her seyi veren yaratict Tannidan s6z edecektir.
Toplumun laik olmasina mi o6fkeleniyorsunuz? Elestiri size,
tinselligin toplumdan kurtuldugunu ve son derece tinsel bir dinin
pekdla dstiin oldugunu gosterecektir. Kendinize dindar mu
diyorsunuz? Elestiri size katila katila giilccektir!

Oteki kiiltiir-dogalar nasil dircnebilirdi? Tersine premodern
oldular. Ya askin dogaya, ya ickin dogaya, ya insan elinden ¢ikan
topluma, ya askin topluma, ya uzaktaki Tanriya, ya i¢sel Tanriya
kars1 koyabilirlerdi, ama altisina birden nasil dircnebilirlerdi? Ya da
daha ziyade, alt1 elestiri kaynag hep birlikte, bugiin benim de dile
getirdigim gibi, tek bir islem gibi goriiniir olsayds, direnebilirlerdi.
Ama y6netimin birbirine girmis kollarim karistirarak, her biri ayr
temellere basvurarak, birbirleriyle ¢atisma i¢indeyken ayr gibi
goriiniiyorlardi. Ustelik aracilik pratigi, arindirmanin tiim bu
clestirel kaynaklarinin tersini soylemisti, bu ¢eliskinin yine de ne
iktidar kaynaklarinin ¢esitliligi ne de sakli birligi iistiinde herhangi
bir etkisi olmustu.

Modernler, yayilmalarim1 hila sinirlayabilecek son kisitla-
malardan kurtulduklarini hissettiler. Zavalli premodern kolektifler,
seylerle insanlar1 korkung bir sekilde kanstirmakla su¢land, oysa
onlar1 suglayanlar — bugiine kadar goriilmeyen bir Ol¢ekte onlar:
aninda yeniden karistirmak iizere — sonunda onlar1 biitiiniiyle
ayiriyordu... Modernler, bu Biiyiik Paylasimi mekin igine
yaydiktan sonra ayrica zaman i¢ine de yaydiklarindan, hem seyleri
hem insanlar1 hesaba katmay1 gerektiren ge¢mislerindeki giiliing
baskilara artik boyun egmemekte kendilerini tamamen Ozgiir
hissettiler. Ama hem ¢ok daha fazla seyi, hem de ¢ok daha fazla
insan1 hesaba katiyorlardh...
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Onlar1 inangsiz olmakla bile sug¢layamazsiniz. Onlara ateist
olduklarimi sdylerseniz, diinyanin Otesinde sonsuzca uzaklasmis
kadiri mutlak Tanridan s6z edeceklerdir size. Onlara bu iistii ¢izili
Tanrimin pek yabanci oldugunu soylerseniz, onun vyiiregin
derinliginde konustugunu ve bilimlerine ve siyasetlerine ragmen,
ahlaksal ve dindar olmayi hi¢ birakmadiklarim soyleyeceklerdir
size. Diinyanin ya da toplumun gidisat1 istiinde higbir etkisi
olmamus bir din sizi sasirtiyorsa, bu dinin her ikisini de yargiladigini
soyleyeceklerdir size. Bu yargilari okumak istediginizi soyledigi-
nizde, ya dinin bilimi ve siyaseti sonsuzca gectigini ve onlari
etkileyemeyecegini ya da dinin toplumsal bir insa veya néronlarin
etkisi oldugunu ileri siireceklerdir!

O zaman onlara ne diyeceksiniz? Tim iktidar kaynaklarin,
tiim elestin imkanlarim ellerinde tutarlar, ama yerlerini merciden
merciye Oyle bir hizla degistirirler ki, onlar: sugiistii yakalamak asla
miimkiin olmaz. Evet, hi¢ kusku yok ki, yenilmezler, yenilmez
oldular, yenilmez olmalarina ramak kaldi, kendilerini yenilmez
sandilar.

Anayasanin aydinlattig1 ve kararttig:

Bununla birlikte, soziinii ettigim Varhgin ti¢ bolgesini ayirarak
ve altu elestiri kaynagina ayri ayn basvurarak, Anayasasinin
kurallarina gore asla islememis olmas: anlaminda modern diinya hig¢
olmamustir. Terciime pratigi arindirma pratiklerinden her zaman
farkhh olmustur. Bu fark daha ziyade bizzat Anayasada yazihidir
¢linkii i¢ mercinin her birinin i¢kinligi ve askinlig1 arasindaki ¢ifte
oyun her sey1 ve her seyin aksini yapmaya imkan verir. Bir Anayasa
uygulamada boyle bir mancvra marjina asla izin vermemistir. Ama
bu oOzgiirlitk i¢in 6denmesi gereken bedel, modernlerin kendi
kendilerini disiinemeyecek durumda kalmalari olmustur. Biitiin
aracilik ¢alismasi, onu olusturan ve inkir eden anayasal ¢er¢eveden
kacip kurtulur.

Tarthsel bir anin tasidiga 6zelliklerle, modern olup olmadig
sorusu arasinda higbir basit iliski yoktur. O halde modernlik bir
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yanilsama mudir? Hayir, bir yamlsamadan ¢ok daha fazlasi ve bir
6zden ¢ok daha azidir. Uzun siirc boyunca temsil ctme,
hizlandirma ya da 6zctleme iktidarina sahip oldugu, ama bundan
boyle tamamuyla sahip olmadigy, digerlerine cklenmis bir kuvvettir.
Oncrdigim revizyon Fransiz Devrimi’nin yirmi yildir siiren
revizyonuna benzer — ve daha ileride gorecegimiz gibi iki revizyon
zaten birdir. Yetmisli yillardan itibaren, anlaniz ki, Devrimin
devrimci okumasi o zamanin olaylarina cklenir, 1789’dan itibaren
tarih yazarligim diizenler, ama artik olaylarin kendisini tanimlamaz
(Furet, 1978). Furct'nin de 6ncrdigi gibi, “tarihsel cylem tarzi”
Devrim ile, “stire¢ Devrim™i 1yi ayirt etmcek gerekir. Modernler ne
kadar modern olmussa, 1789 olaylar1 da o kadar devrimciydi.
1789un aktorleri ve vakaniivisleri, baslarina geleni anlamak ve
yazgilarim degistirmek i¢in devrim kavramimdan yararlanmistir.
Aym sckilde, modern Anayasa tarihte pekala vardir ve ctkili olur,
ama basimiza geleni  hi¢  tamimlamaz. Modernlik  hila
Tocqueville’ini ve bilimsel devrimler de Frangois Furct’lerini
bekler.

Bununla birlikte, modernlik modernlerin bos bilinci degildir,
Devrim fikrini kabul cttigimiz kadar Anayasanin kendi ctkililigini
de tanunakta titizlik gostermeliyiz. Bu ctkililik, aracilik ¢alismasim
disarida birakmaktan 6tc onun biiyiimesine izin vermistir. Nasil ki
Devrim fikri devrimeileri bu fikir olmadan cesaret edemeyecckleri,
geri doniisii olmayan kararlar almaya itmistir, Anayasa da
modernlere, o olmadan kaginacaklari bir 6l¢ekee, scyleri ve
insanlar1  scferber ctme  goziipekligini vermistir. Bu  6lgek
degisikligi, onlarin sandigy gibi, insanlarla insan-olmayanlarin
ayrilmast  yoluyla degil, tersine, onlarin  karisimlarinin
genisletilmesiyle clde edilmistir. Bu biiyiime, sirasi gelinee askin bir
doga fikriyle — yeter ki scferber edilebilir kalsin —, 6zgiir bir toplum
fikriyle — yeter ki askin kalsin — ve her tanrisaligin yokluguyla
— yeter ki Tanr yiirege konussun — kolaylastinlmistir. Bu ¢ fikir,
karsitlarinin hem mevcut hem de dustiniilmez kalmas: ve aracilik
calismasinin  karmalar1  ¢ogaltmas1 kosuluyla, biiyiik 6l¢ckte
scrmayclesmeye imkan verir. Modernler, boyle bir yayilmay:
yalnmizca dogayla toplumu 6zenle ayirdiklar: (ve Tanriyr bir kenara
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biraktiklar1) i¢in basardiklarini  disiinirler, oysaki bunu
basarmalarinin tek nedeni, hi¢bir seyi bir kenara birakmadan ve
hi¢cbir kombinasyondan kaginmadan ¢ok daha biiyiik insan ve
insan-olmayan kitlelerini karistirmalandir! Arindirma ¢alismasiyla
aracilik ¢alismasinin birbirine baglanmasi modernleri dogurmustur,
ama basarilarinin nedenlerini yalnizca ilkine yiiklerler.

Bu paradoksun ¢oziimii belki de o kadar gii¢ degildir. Bu gibi
kombinasyonlara cesaret edebilmek i¢in, anayasal diizen iizerinde
ciddi sonuglar1 olmadigina inanmak yerinde olur. Doga/toplum
diializmi, modernlerin nesnelerle Ozneler arasindaki karmalarin
Olcegini biyiitebilmesi i¢in ka¢inilmazdir. Premodernler,
antropologlara inanilacak olursa (Lévi-Strauss, 1952) doga-
kiiltiirlerinin kurulusunda temelde monist olduklar1 i¢in, tersine,
temsillerinin izin veriyor gibi goriindigi seyi uygulamaktan
kaginirlar. “Yerli, mantikli bir elisikidir”, diye yazar Lévi-Strauss,
“durup dinlenmeden iplen yeniden baglar, gercegin tiim yonlerini,
bunlar fiziksel, toplumsal ya da zihinsel de olsalar, yorgunluk nedir
bilmeden kendi tizerlerine katlar” (Lévi-Strauss, 1962, s. 353).
Tanrisal, insani ve dogal olanin kansimlarini kavramlarla doyurarak,.
uygulamadaki yayilimlanni sinirlar. Premodernleri, ezelden beri,
en buyiik ihtiyata zorlayan, dogal diizende degisiklik yapmadan
toplumsal diizeni degistirmenin — ve tersinin —imkansizligidir. Her
canavar goriiniir ve dislinebilir hale gelir ve toplumsal diizen,
kozmos ya da tanrisal yasalar i¢in agik¢a ciddi sorunlar yaratir
(Horton, 1990a; 1990b).

“Ornegin Descola, Achuarlar hakkinda sunlar1 yazar: O
halde Amazonya’nin ‘soguk toplumlari’nin homeostazisi,
Clastres’in ‘vahsiler’e kredilendirdigi siyasal yabancilasmanin
ortiik reddindense, doganin toplumsallasmas: siirecini ancak
gergek toplumun isleyisini normlandiran kategoriler
aracilligiyla temsil edebilen bir diisiince sisteminin atalet
etkisini getirir. Evrim teorilerinde ¢ogu zaman etkisi bulunan
bastan savma bir teknolojik determinizme aykir1 bir bi¢imde,
buradailke olarak su ileri siiriilebilirdi; bir toplum tarafindan,
kendi maddi temelinin bi¢iminin degistirilmesi, tretimin
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maddi tarz1 i¢in kavramsal bir iskelet gorevi goren toplumsal
orgiitlenme bi¢imlerinin 6ngdriiliir bir doniisiim gegirmesi

kosuluna baghdir.” (Descola, 1986, s. 405)

Sayet, tersine, Anayasamiz bir seye izin veriyorsa, bu pekala
insan-olmayanlarin  hizlandirilmis  toplumsallasmasidir, ama
bunlarin “ger¢ek toplumun” 6geleri olarak goriinmesine yine de
asla i1zin vermez. Modernler, karmalan1 diisiiniilmez kilarak, onlara
ait ii¢ mercinin ortasinda olusan arenayi bosaltarak, siipiirerek,
temizleyerek, arindirarak aracilik pratiginin, miimkiin olan tiim
canavarlari, toplumun imali dstiinde higbir etkileri ve bununla
temaslar1 olmadan yeniden birlestirmesine izin vermistir. Ne kadar
tuhaf olurlarsa olsunlar, hi¢bir sorun yaratmiyorlardi ¢iinki
toplumsal olarak varolmuyorlardi ve canavarsi sonuglan
belirlenemez kaliyordu. Premodernlerin her zaman kagindiy seyi biz
sakincasizca yapabiliviz ¢iinkii toplumsal diizen dogal diizene asla ogesi
ogesine tekabiil etmez.

Ornegin Boyle’'un hava pompasi ycterince korkutucu bir
Khimera gibi goriinebilirdi ¢linkii hem doga kanunlarini, hem
Tanrinin eylemini hem de Sanli Devrim Ingiltere’sindeki
tartismalarin yoluna sokulusunu tamimlamaya imkin veren bir
laboratuar boslugunu yapay olarak tiretiyordu. Horton’a gore, vahsi
diisiince bu tehlikeyi aninda savabilirdi. Oysa Ingiliz 17. yiizyils,
kralhigi, dogay1 ve teolojiyi bundan bdyle bilim camiasiyla ve
laboratuarla insa edecektir. Havanin esnekligi Ingiltere’yi dolduran
aktorlere eklenecektir. Ve yeni bir miittefigin alinmasi yine de
hi¢bir sorun yaratmaz ¢ilinkii Khimera yoktur, ¢iinkii canavarsi bir
sey uretilmemistir, ¢iinkii yapilan tek sey doga kanunlarim
kesfetmektir. “Ilerleyin, goriilecek bir sey yok.” Seferberligin
genisligi, toplumsal diizenle olan bagintilarim1 dogrudan diisiinme
imkansizhigiyla dogru orantilidir. Modernler karismis olduklarini
ne kadar az diisliniirlerse o kadar karisirlar. Bilim mutlak olarak ne
kadar safsa, toplumun imaline o kadar siki sikiya baglidir. Modern
Anayasa, kolektiflerin agiga- ¢ikisini hizlandirir ya da kolaylastirir,
ama distintlmelerine izin vermez.
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[hbarmn sonu

Anayasanin, etkili olmak i¢in, izin verdigi seyi bilmemesi
gerektigini ileri siirerek bir ortiiyii kaldiriyorum, ama bu uygulama,
clestiriyle ayn1 nesnelere dayanmaz ve aym nedenlerle baslamaz.
Isteyerck katildigimiz stirece, Anayasa, tartismalarin biitiiniini
¢ozlime kavusturmaya izin veriyor ve kisilere saldirilarinin ve
ortiiyii kaldirma islemlerinin dogrulamasini saglayarak, clestirel
anlayisin temeli gorevini goriityordu. Ama Anayasanin biitiini
simdi yalnizca, kendi diger yarisimin anlasilinasina artik izin
vermeyen bir kisim olarak goriiniiyorsa, iyi saglaninamis olan o
halde bizzat elestirinin temelidir.

Kih dogaya, kah topluma, kih Tanriya basvurarak ve bu g
O6genin her Dbirinin  askinhigimi  siirekli  olarak igkinligiyle
karsitlastirarak, ofkclerimizin gizli nedeni pekald su yiiziine ¢ikmis
bulunuyordu. Iktidarin obskiirantizmini elestirmek i¢in artik
doganin askinhigina dayaninayan bir modern ger¢ekte nedir?
Insanlarin  ataletini  clestirmek  i¢in  doganin  ickinligine
dayanmayan? Insanlarin boyun cgisini ve dogalcihgin tehlikclerini
clestirinek i¢in toplumun i¢kinligine dayanmayan? Insanin bircyscl
Ozgiirlik yamilsamasini elestirmck i¢in toplumun askinhigina
dayanmayan? Insanlarin yargisina ve seylerin inadina itiraz etmek
i¢in Tanrinin askinligina dayanmayan? Yerlesik kiliseleri, dogala
inanislar1 ve sosyalist disleri clestirmek i¢in Tanrinin igkinligine
dayanmayan bir modern gergekte nedir? Bu pek zavalli bir modern
ya da postmodern olacaktir: $iddetli ihbar etme arzusuyla siirekli
yanip tutusurken, bu alt1 istinaf mahkemesinin incsruluguna
inanma giiciine artik sahip olmayacaktir. Bir modernin 6fkesini
kirmak, Oyle goriiniiyor ki, onu tiim Ozsaygisindan yoksun
birakinaktir. Organik ve clestirel entelektiicllerin ihbarlarinin alta
temelini yikmak, goriiniiste tiim yasama sebeplerini ellerinden
almaktir. Anayasaya isteyerck katilimi kaybederken, en iyi yanumzi
kaybediyor izlenimine kapilimiyor muyuz? Encrjimizin, ahlaksal
kuvvetimizin, deontolojimizin kokeni bu degil midir?

Bununla birlikte, Luc Boltanski ile Laurent Thévenot, bu
deneme i¢in Steve Shapin ile Simon Schaffer’in kitabi kadar 6nem
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tastyan bir kitapta, modern ihbarin i¢ini bosaltnustir. Frangois
Furct’nin daha 6nce Fransiz Devrimi i¢in yapmus oldugunu, elestirel
ofke ¢alismasi i¢in yaprmslardir. “Ihbar sona erdi”, Biiyiikliik
Ekonomileri (Boltanskive Thévenot, 1991) adli kitaplarinin alt bashg
bu olabilirdi. Buraya kadar, elestirel ortiiniin kaldirilmasi dogal
goriiniiyordu. S6z konusu olan yalmzca bir 6fke nedeni se¢mek ve
arzulanan biitiin tutkuyla yanls ihbarlara karsi ¢tkmaktir. Ortiiyii
kaldirmak, biz modernlerin kutsal gorevi buydu. Yanhs bilingler
altindaki dogru hesaplar1 ya da yanlis hesaplar altindaki gergek
¢ikarlar1 ifsa etmek. Kimin agzindan bu kuduzun salyasi hala
akimuyor ki? Oysa Boltanski ile Thévenot, tiim ihbar kaynaklarin
— ¢esitli adalet ilkelerini saglayan Sitcler — serinkanhilikla
karsilastirarak ve bugiin Fransa’da, bir mescleyi yargiya tasimak i¢in
sahip oldugumuz binbir yolu kesistirerck, kuduz asisinin bir
muadilini icat ederler. Baskalarini ihbar etmezler. Onlarin iistiindeki
ortilyli kaldirmazlar. Hepimizin birbirimizi sug¢lamak i¢in nasil
hareket ettigimizi gosterirler. Elestirel zihin bir¢ok kaynaktan,
yeterlikten biri, 6fkelerimizin grameri haline gelir.

Sistemli incelemenin getirdigi bu kiigiik fark sayesinde kisa
sirede buna tamamen katilamaz hale geliriz. Kurban cdici
mekanizma ortaya ¢ikmisken, hali nasil goniill rahathgiyla
suclayabiliriz? Insan bilimleri bile, gortiniisler altindaki gergek
giidiiler1 sonunda ayirt etmeye izin verecek nihai depo degildir.
Onlar da ¢6ziimlemeye aittir (Chatcauraynaud, 1991); onlar da
meselcleri yargiya tasir ve ofkclenip clestirir. Insan bilimleri
gelenegi, aktorlin bilingsiz cylemlerinin altinda giin 15181na
¢ikarilmay1 bekleyen ger¢ekligi ayirt ederck aktore hakini olma
ayricabgina sahip degildir (Boltanski, 1990). 1ki arkadasimizin
¢apraz tablosundaki hanclerden birini bundan boyle isgal etineden,
insan bilimlerinin 6fkelenimesi miimkiin degildir. Mulibir, ihbar
ettigini ileri siirdiigii siradan insanlarin kardesidir. “Siz de onlardan
birisiniz.” Buna ger¢ekten inanmak yerine, ihbar ¢alismasini simdi,
mesclelerimizde kuskusuz etkili olan, ama devrimei tarzin 1789
olaylarinin siirecini agikladign gibi mesclelerimizi agiklamayan bir
“tarihsel tarz” olarak hissediyoruz. Devrim gibi ihbar da bugiin
agiga ¢ikanlmuastir.
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Boltanski ile Thévenot'nun calismasi, René Girard tarafindan
ongoriiliip betimlenen, modernlerin artik goniil rahathigiyla
suglayamayacagina iliskin bu hareketi tamamlar, ama Girardin
aksine, nesneleri hor gormezler. Kurban edici mekanizmanin
islemesi i¢in, kalabalik tarafindan ortaklasa kurban edilen sam@in
gercekten su¢lu olmasi gerekirdi (Girard, 1978). Giinah kegisi
haline gelirse, suglama mekanizmasi goriinir hale gelir: Hi¢bir sugu
olmayan zavalli ast, yalnizca sirtinda kolektifi uzlastirdigy i¢in haksiz
yere suglanir. Kurbanin giinah kegisine doniismesi boylece
su¢lamayi agiga ¢ikarir. Bu titkenis, modernleri yine de yumusatmaz
zira gergek bir sugluyu asla isteyerek suglayamams olmak tam da
seri halindeki sug¢larinin nedenidir (Girard, 1983). Ama Girard,
nesneleri gercekten hesaba katilmadiklan i¢in su¢ladigindan, daha
da ciddi bir suglama getirdigini gormez. Tartismalarimza nesnel
riskler hayal ettigimiz siirece mimetik arzunun yanilsamasina
kapilinz. Nesneleri sahip olmadiklann bir degerle donatan salt bu
arzudur. Kendi baslarina sayilmazlar, hi¢bir seydirler. Boltanski ve
Thévenot gibi Girard da suglama siirecini ifsa ederek, suglama
yetenegimizi sonsuza dek tiiketir. Ama modernlerin seyleri hor
gormeye iliskin bu egilimlerini daha da ileri g6tiiriir — ve Girard, bu
su¢lamayi, ona ger¢ekten inanarak ve sert¢e kazanilmis bu
horgoriiyli ahlaksalligin en biiyiikk kamiti olarak gorerek, tiim
kalbiyle savurur. Muhbire karsi yar1 muhbir. Boltanski ile
Thévenot'nun kitabinin biiyiikliigii, yarginin kanitlarina sokulmus
nesneyi, ¢oOziimlemelerinin merkezi haline getirerek 1hban
titketmelerinden gelir.

Ihbar yoluyla ahlaksal yargilamanin altinda, bir baska ahlaksal
yargilama, ayiklama ve se¢me yoluyla her zaman islemistir. Buna
diizenleme, kombinasyon, combinazione, kombin, ama ayni1 zamanda
miizakere ya da uzlasma denir. Péguy, esnek ahlakin sert ahlaktan
¢ok daha gii¢ oldugunu soyliiyordu. Modernlerin pratik
¢oziimlerini durmadan se¢ip bolistiiren gayriresmi ahlak i¢in de
ayni sey gecerlidir. Hor goriilmiistiir ¢linkii 6fkeye izin vermez, ama
etkin ve yiice goniilliidiir ¢iinkii durumlarla aglarin sayisiz
dolambacini izler. Hor goriilmiistiir ¢iinkii zihinsel kategori-
lerimizin basit sigiagindan ¢ok salt arzumuzun keyfi kazanimlan
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olmayan nesneleri hesaba katmaktadir. Modern Anayasa
barindirdigs karmalan nasil hor goriiyorsa, resmi ahlak da pratik
diizenlemeleri ve kendisini ayakta tutan nesneleri hor gortir.
Nesnelerle 6znelerin karsithginda, aracilarin firtinasi vardir. Ahlaksal
biiyiikliigiin altinda, sartlarla 6rnek durumlann titiz ayiklanisi vardur.

Biz hi¢ modern olmadik

Artik se¢im yapabilirim: Ya modern Anayasaya inanirim, ya da
hem izin verip hem de yasakladigini, hem aydmnlatip hem de
kararttigini incelerim. Ya anndirma ¢alismasini savunurum — ben
de bizzat bir arindirmaci ve Anayasanin agikgoz bekg¢isiyim — ya da
hem aracilik ¢alismasini hem de anndirma calismasini incelerim,
ama o zaman tamamen modern olmaktan ¢ikarim.

Bizzat modern Anayasanin anlasilmaya izin vermedigini ileri
siirerek, varolmasina izin vercn pratikleri ifsa ctmeyi Onererek,
elestiri mekanizmasinin simdi ag1ga ¢iktiginin giivencesini vererek,
modemlerin ¢agindan sonra gelecek yeni bir ¢caga giriyormusuz gibi
davranirirm. O zaman tam anlamiyla postmodern mi olurum?
Postmodernizm taze bir ¢6ziim degil, bir semptomdur. Modern
Anayasa altinda yasar ama sundugu giivencelere inanmaz. Elestiride
bir seylerin aksadigini hisseder, ama temellerine ¢ok da inanmadan
elestirlyl uzatmaktan baska bir sey yapmaz (Lyotard, 1979).
Postmodernizm, ihbar ettigi arindirma ¢alismasina anlam veren
aglarin ampirik incelemesine ge¢mek yerine, yaniltici ve aldatica
oldugu iddiasiyla her tiir ampirik ¢alismayr reddeder. Hayal
kirikhigina ugramis rasyonalistler olan postmodernizm yandaslan
modernizmin sona ermis oldugunu pekala hissederler, ama zamam
paylastirma seklini kabullenmeyi siirdiiriirler ve bu nedenle ¢aglan
ancak birbiri ard1 sira gelen devrimlerle ayirabilirler. Modernlerden
“sonra” geldiklerini hissederler, ama daha sonrasi olmadigina dair
nahos bir hisle. No future, modemlerin No past sloganina eklenen
sloganlann budur. Onlara ne kalir? Baglantisiz anlar ve temelsiz
ithbarlar, ¢iinkii postmodernler ihbar etmelerine ve ofkelen-
melerine 1zin veren sebeplere artik inanmazlar.
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Hem Anayasayr hem de yasakladigini ya da izin verdigini
izledigimizde, karmalarin iireme ¢alismasiyla aym karmalarin
elenme ¢alismasini ayrintili inceledigimizde, farkh bir ¢6ziim ortaya
¢ikar. O zaman Anayasa anlaminda hi¢bir zaman modern
olmadigimizin farkina variriz. Modernlik hi¢ baslamamistir.
Modern diinya hi¢ olmamustir. Gegmis zaman kipinin kullanimi
burada 6nemlidir zira ge¢mise doniik bir his, tarithimizin yeniden
okunmasi s6z konusudur. Yeni bir ¢aga girmiyoruz; post-post-
postmodernistlerin  ¢ilginca  kagisini  artik  siirdiirmiiyoruz;
avangardin avangardina artik sanilmiyoruz; artik daha da kotii, daha
da elestirel olmaya, kusku ¢agini biraz daha eselemeye ¢alismiyoruz.
Hayir, modern ¢aga girmeye hi¢ baslamadigimizi fark ediyoruz.
Ortiiyii kaldirmak yerine seren, kesip almak yerine ekleyen, ihbar
etmek yerine birlik olan, 6tkelenmek yerine ayiklayan, ge¢mise
yonelik bu tutumu, modern olmayan (ya da amodern) ifadesiyle
belirtiyorum. Hem modernlerin Anayasasimi hem de ihbar ettigi
karma niifuslanmalar1 dikkate alan, modern olmayandir.

Anayasa her seyi acikliyordu ama ortada olani bos vererek. “Bu
bir sey degil, hi¢bir sey degil”, diyordu aglar i¢in, “basit bir aruk”.
Opysa agiklamayi biraktig: karmalar, canavarlar, karisimlar neredeyse
her seydir, yalnizca bizim kolcktiflerimizi degil, yanhs bir sckilde
premodern olarak adlandirilan 6teki kolektifleri de olusturur.
Marksizmin ¢ifte Aydinlanmasinin her seyi agiklamis gibi
goriindiigii  anda, bitlinsel agiklamalarinin  basarisizliginin
postmodernleri  6zelestirinin  umutsuzlugunda kaybolmaya
siriikledigi anda, agiklamalarin heniiz baslamadiginin ve bunun
hep boyle oldugunun, asla modern ve elestirel olmadiginuizin, ne
bir zamanlarin ne de eski rejimin oldugunun (Mayer, 1983), eski
antropolojik matrisi hi¢bir zaman ger¢ekten birakmadigimizin ve
bunun baska tiirlii olamayacaginin farkina variriz.

Hi¢ modern olmadigimizin ve oteki kolektiflerden ancak
kiiciik paylasimlarla ayrildiginuzin farkina varmak bizi yine de
gerici yapmaz. Antimodernler, Anayasanmin etkileriyle sertce
savasirlar ama Anayasayr biitiiniiyle kabul ederler. Gerek
yerellikleri, gerek tini, gerek saf maddeyi, gerek rasyonelligi, gerek
geemisi, gerek evrenselligi, gerek oOzgiirliigii, gerek toplumu,
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gerekse Tanriyi, bu kendilikler ger¢ekten varmisgasina ve modern
Anayasanin onlara verdigi bi¢ime pekala sahiplermisgesine
savunmak isterler. Ofkelerinin yalnizca gostergesini ve yoniinii
degistirirler. Modernlerin baslica tuhafligini, tersinmez sekilde
gecen ve ardindaki biitiin ge¢misi gecersiz kilan zaman fikrini bile
kabul ederler. Boyle bir gegmis korunmak da istense yikilmak da,
iki durumda da, bir devrimin miimkiin olduguna dair en {istiin
devrimci fikir korunur. Oysa bu fikir bile bize abartil gelir ¢linkii
devrimci hi¢bir yani, tersinmez hi¢bir yani olmayan tarihler i¢inde
devrim, bir¢ok kaynaktan yalnizca biridir. “Gli¢ olarak”, modern
diinya, ge¢misten kopan biitiinscl ve tersinmez bir icattir, aym
sekilde “gli¢ olarak” Fransiz ya da Bolsevik Devrimi yeni bir
diinyanin ebesidir. “Aglar olarak”, modern diinya, devrimler gibi,
artik yalmzca pratiklerin uzatilmasina, bilgilerin dolasiminda
hizlandirmalara, toplumlarda bir genislemeye, eyleyen sayisinda,
eski inanislardaki sayisiz diizenlemede bir artisa izin verir. “Ag
seklinde” gordiigiimiizde, Batihlarin yenilikleri ayirt edilebilir ve
onemli kalir, ama biitlin bir tarih, radikal kopus, 6limciil yazgi,
tersinmez kederler ya da mutluluklar tarihi i¢in yapilacak bir sey
yoktur.

Postmodernler gibi antimodernler de mubhaliflerinin alanim
kabullenmislerdir. Cok daha genis, ¢ok daha tartismasiz bir alan
agild1 bize, modern olmayan diinyalarin alanmi. Cin kadar genis,
onun kadar bilinmedik, Ortanin Imparatorlugu.
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3. DEVRIM

Basarilarinin kurbani modernler

Modernlerin elestiri aygiti onlar1 yenilmez kiliyorsa, bugiin
neden yazgilar1 konusunda kararsizlar? Anayasanin etkililigi tam da
karanlik kismina bagliysa, nasil oluyor da onu simdi aydinhk
kismina baglayabiliyorum? Hem arindirma pratiklerini hem de
terciime pratiklerini izleyebilmem i¢in, iki pratik biitiinii arasindaki
bagim pekald degismis olmas: gerekir. Modernlesmenin gorevlerine
artik isteyerek katilamiyorsak, 6ngoriilmez engellerin, mekanigini
durdurmus olinasi gerekir. Birka¢ yil 6nce sagma ve utang verici
goriinen aglarin sergilenmesiyken, ne olmustur da arindirma
calismas: diisiiniilmez hale gelmistir?

Diyelim ki modernler kendi basarilarinin kurbani oldular. Bu
tstiinkorii bir agiklamadir, kabul ediyorum, yine de kolektiflerin
harekete gecisinin biiyiikliigii sanki sonunda karmalari ¢ogaltmustur,
Oyle ki onlan inkar etmesine ragmen varoluslarina imkin taniyan
anayasal cer¢eve artik onlar1 yerinde tutamamaktaydi. Modern
Anayasa kendi agirhign altinda kalmis, deneyleninesine izin verdigi
karmalar i¢inde bogulmustur ¢iinkii toplumun imali tizerindeki
sonuglarimi gizlemistir. Ugiincii tabaka sonunda ncsneler diizeni
ya da Ozneler diizeni tarafindan sadakatle temsil cdildigini
hissedemeyecek kadar kalabalik olmustur.

Yalnizca birka¢ hava pompasi ortaya ¢ikiverdiginde, onlar
doga yasalar1 ve siyasal temsiller olarak iki dosyada siniflamay:
basarabiliyorduk, ama dondurulmus cmbriyolarin, uzman
sistemlerin, sayisal makinelerin, robot sensorlerin, melez musirlarin,
veri bankalarinin, regeteyle verilen psikotroplarin, radyosondalarla
donatilmis balinalarin, gen sentetizorlerinin, izleyici analizlerinin,
vs. istilasina ugradigimizda, giinliikk gazeteler sayfalar boyunca bu
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canavarlan sergilediginde ve bu Khimera’larin hi¢biri kendini ne
nesneler tarafinda ne 6zneler tarafinda ne de ortada yerini bulmus
hissettiginde, pekala bir sey yapmak gerekir. Anayasanin iki kutbu,
yine bu Anayasanin mahktm ederek 6zgiirlestirdigi aracilik pratigi
nedeniyle sonunda adeta birbirine karismistir. Karmalan
incelemeye yetecek kadar yargic ve clestirmen adeta yoktur.
Arindirma sistemi, yarg: sistemimiz kadar tikalidir.

Modern ¢ergeve, gelisimi bir yanda doga ile diger yanda insan
kalabaliklar1 arasinda bir kisa devre yaratmamis olsaydi, bir siire
daha tutunabilirdi. Doga uzak ve egemenlik altinda oldugu siirece,
belli belirsiz de olsa gelenegin anayasal kutbuna benziyordu.
Ihtiyatli, askin, tikenmez, uzak goriintiyordu. Ama ozon deligini,
gezegendeki kiiresel 1sitnmay1 hangi sinifa sokmaliyiz? Bu karmalan
nercye koymaliyiz? Insani midirler? Insanidirler ¢iinkii bu bizim
eserimizdir. Dogal midirlar? Dogaldirlar ¢iinkii bu bizim olgumuz
degildir. Yerel mi yoksa kiiresel midirler? lkisi de. Tip ile
ekonominin erdemleri kadar kétiiliiklerinin de ¢ogalttigi insan
kalabaliklarina gclince, onlar: yerlestirmek daha kolay degildir. Bu
yiginlar1 hangi diinyada barindirmaliy1z? Biyolojide miyiz,
sosyolojide mi, doga tarihinde mi, yoksa sosyobiyolojide mi? Bu
bizim eserimiz oldugu halde, demografi ile ckonominin yasalar
bizi sonsuzca asmaktadir. Demografik bomba yerel midir yoksa
kiiresc] mi? Ikisi de. Bdylece artik nc doganin tarafinda ne de
toplumsalin tarafinda modernlerin  1ki  anayasal garantisini
taniyabiliriz: seylerin evrensel yasalari; Gznelerin zaman asimina
ugramayan haklari. A¢ yiginlarin yazgisi, tipki zavalli gezegeninki
gibi, hi¢cbir Iskender’in gelip kesmcyccegi aym  Gordion
diigiimiiyle birbirine baglanmistir.

O halde diyelim ki modernler basarisizliga ugradilar.
Anayasalar1 birka¢ karsi-Ornegi, birka¢ istisnayr i¢ine alabilirdi,
bundan beslenirdi bile; istisnalar ¢ogaldiginda, seylerin iigilincii
tabakasiyla tgiincli diinya, Anayasanin tiim meclislerini yigin
halinde istila etmek i¢in birbirine karistiginda, Anayasanin elinden
artik bir sey gelmez. Michel Serres gibi, bu karmalan nesnemsiler
olarak adlandiriyorum ¢iinkii ne Anayasanin onlar i¢in 6ngordigi
nesne konumunu ne de 6zne konumunu isgal ederler ve bunlarin
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hepsini, onlar1 dogal seyle toplumsal simgenin basit bir karisimi
haline getirecek orta konumda kistirmak imkansizdir. Vahsi
distincenin bize nc kadar yakin oldugunu hisscttirmek igin bir
ornek ararken, doga ile toplumun iki bileseninin izlerinin silindigi
bu tam kaynasmayi en iyi tanimlayan, tuhafbir sckilde Lévi-Strauss
olinustur — buna ragmen dogayla toplumun “bir ayna karsisin-
daymus¢asina” yiiz yiize baktigini sdyler:

“Yabanal bir gézlemci, bir biiyiik schrin merkezindeki
ya da bir otobandaki ara¢ trafiginin insanin yetilerini astigi
kanisina varacaktir hi¢ kuskusuz; gergekten de asar, oyle ki
tam olarak insanlar1 ya da doga yasalarimi degil, stirtictilerin
niyctiyle insanilestirilmis dogal kuvvet sistemleriyle, aracilar
olduklar1 fizikscl encrjiyle dogal kuvvetlere doniismiis
insanlari yiiz yiize getirir. S6z konusu olan ne bir ctkenin atil
bir nesne tizerindceki islemi, ne de buna karsilik, ctken roliine
terfi ctmis bir nesnenin, karsiiginda kendisinden bir scy
istemeden  kendi Ichine yoksun birakilacak bir 6zne
tzerindeki cylemi, yani bir ya da diger tarafta, belli bir
cdilginlik dozu i¢eren durumlardir: Meveut varliklar hem
nesneler olarak hem de 6znceler olarak karsi karsiya gelirler;
ve kullandiklar: kod i¢inde, onlar ayiran mesafedcki basit bir
degisiklik, scssiz bir yakarisin kuvvetine sahiptir.” (Lévi-
Strauss, 1962, s. 294)

Vahsi disiincenin nesnemsilerinden ashinda pek de farkh
olmayan bu gibi ncsnemsileri karsilamak i¢in (daha ileride
gorecegiz), bosalttigins ileri siirdiigii orta bolgeyi doldurdugu igin
arttk modern Anayasaya ait olmayan bir mckan olusturmahyiz.
Arindirma pratigine — yatay ¢izgi — araciik pratiklerini — dikey
¢izgi — cklemek uygun olur.

Nesnemsilerin izdistimiind yalmzca boylam tizerine yaparak
onlarin ¢ogalisimi izlemck yerine, bir enlem yardimiyla onlan
saptamak uygun olur. Bu denemenin basindaki kriz tanisi o zaman
asikar hale gelir: Nesnemsilerdeki artis modernlerin anayasal
gergevesini doyurmustur. Modernler iki boyutu da uyguluyordu
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SEKIL 4

Doga Ozne/toplum
kutbu kutbu

O 7770

Nesnemsilerin
cogalist

Modern olmayan boyut

ama ikincisi kesik kesik kalacak sekilde yalnizca boyutlardan birini
agik¢a ¢iziyordu. Modern-olimayanlar, modernlerin hem basan-
larim1 hem de yakin tarihteki basarisizliklarini anlamak igin,
postmodernizine yine de gomiilmeden, ikisini de ¢izmelidir. Ayni
anda 1ki boyutu scrgileyerck, belki de karmalari karsilayabilir
ve onlara bir yer, bir ad, bir cv, bir felsefe, bir ontoloji ve
umuyorum ki, yeni bir anayasa vercbiliriz.

Modernlestirici felsefelerin biiyiik fark:

Biiyiik felsefeler nasil olup da hem modern Anayasayr hem de
nesnemsileri, yayilmaktan baska bir sey yapmayan bu Ortanin
Imparatorlugunu iglerine almayr denemislerdir?  Fazlasiyla
basitlestirerck, ti¢ buyiik strateji ayirt edilebilir. Ilki, nesnelerle
Ozneler arasinda mesafesi durmadan artan biiyiik bir fark
olusturmaktan ibarettir; ikincisi, “semiyotik donim noktas1” adi
altinda, uglar1 terk ederck ortayla mesgul olur; son olarak,
li¢linciisi, Varlik diisiincesini varolanlarinkinden yahtir.
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Birincilerin iistiinden s6yle bir gegelim. Nesnemsiler ne kadar
cogalirsa, biiyiik felsefeler de, iki anayasal kutbu uzlastirmaktan
daha acil bir gorev olmadigim ileri siirerek onlart bir o kadar
oOlgiilemez kilar. Yani i1zin verdiklerini yasaklayarak ve yasakla-
diklarina izin vererek modern paradoksu kendi tarzlarinda
katederler. Bu felsefelerin her biri elbette ki bu zavalli 6zetten ¢ok
daha inceliklidir; her biri tanimi geregi modern degildir ve benim
beceriksizce kendimi denedigim soruna saldirir, ama resmi ve
popiilerlesmis yorumlar1 bu noktada yine de kesintisiz ve sasirtici
bir zihnin belirtisidir: Bizi ge¢misimizden oldugu kadar Gteki
kolektiflerden de aywran Biiyiikk Paylasimin siirmesi amaciyla,
nesnemsiler, onlara yurttashk hakk: verilmeden nasil ¢ogaltilabilir?

Gormiis oldugumuz gibi, Hobbes ile Boyle, dilsiz ve dogal
insan-olmayanlar kutbu ile bilingli ve konusan yurttaslar kutbunu
zar zor ayirabildikleri i¢in bu kadar ¢ok tartisiyorlardi Iki
yapayligin ayrilig1 onlara gore o kadar hassasti ki, karialar arasinda
ancak hafif bir ayrim yapiyorlardi. Anayasamiz ancak Kantgilikla
gercckten kanonik formiiliini kazanir. Basit bir ayrimdan baska
bir sey olmayan, orada biitiinsel bir ayrilik, Kopernikg¢i bir devrim
olarak keskinlesir. Kendinde seyler ulasilamaz hale gelirken,
simetrik olarak, askinsal 6zne diinyadan sonsuzca uzaklasir. iki
givence yine de agik¢a simetrik kalir ¢iinkii bilgi ancak orta
noktada, fenomenler noktasinda, iki salt formun, kendinde
seylerin salt formlar: ile 6znenin salt formlarimin uygulanmasiyla
miimkiindiir. Karmalar yurttashk hakkina pckild sahiptir ama
yalnmizca salt formlarin esit oranda karisunlar olarak. Kuskusuz,
aracilik ¢alismasi gOriiniir kalir, ¢linkii Kant seylerin uzak
diinyasindan egonun daha da uzak diinyasina ge¢gmek i¢in etaplan
¢ogaltir. Bununla birlikte, bu araciliklar daha ziyade, taninabilir tek
sey olan salt formlarin yerini degistirinck ya da onlar: iletmekten
baska bir sey yapmayan basit arabulucular olarak taninmaktadir.
Arabulucularin yaprak yaprak agilmasi, nesnemsilerin roliiniin
kabul edilmesine izin verirken “Kopernik Devrimi”ni yeniden
tartisma konusu edecek bir ontolojiyi onlara yine de vermez.
Amorf ama ger¢ek bir maddeye keyfince bi¢imler dayatma
kapasitesini insan zihnine her atfedisimizde, bugiin hila bu
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Kant¢ formiil gegerlidir. Kuskusuz, nesnelerin etrafinda dondiigii
Giines Kral, bir¢cok baska talip — Toplum, epistemler, zihinsel
yapilar, kiiltiirel kategoriler, Oznelerarasiilk — yararina
devrilecektir, ama bu saray devrimleri, tam da bu nedenle
ozne/toplum adini verecegim yuvanin konumunu degistir-
meyecektir.

Kant¢ihigin arindirma roliiyle aracilik rolii arasindaki ¢eliskisini
onlemek amaciyla, tiim tanrisal, toplumsal ve dogal varliklar
kendinde toplayarak premodernlerin tastamam dairesini son bir kez
daha katetmeye ¢alismak, diyalektigin biyiikligiidiir. Ama
diyalektik celiskide yanilmistir. Ozne kutbuyla nesne kutbu
arasindaki ¢eliskiyi pekila ayirt etmistir, ama yerlesmekte olan
modern Anayasa biitiini ile, bizim yiizyiimiza oldugu kadar
19. yiizyila bile damgasin1 vuran nesnemsilerin ¢ogalis1 arasindaki
celiskiyl gormemistir. Daha ziyade, bu celiskilerden birincisini
eriterck ikincisini i¢ine alabilecegini sanmustir. Oysaki Hegel,
Kant'in kendinde scyler ile 6zne arasindaki aynligimi ortadan
kaldirdigini sanirken, aksinc onu daha da koriikler. Onu ¢eliski
diizeyine yiikseltir, once sonuna kadar gotiirtilmiis sonra da asilmuis
olan bu ¢cliskiyi tarithin motoru haline getirir. 17. yiizyilin ayrimy,
18. yiizyilda ayrilik halini alir, sonra 19. yiizyilda 6yle bir ¢eliski
halinc gelir ki biitiin entrikanin gizli nedeni olur. Modern paradoks
daha iyi nasil agiklanabilir? Diyalektik, nesne kutbunu 6zne
kutbundan ayiran ugurumu daha da derinlestirir, ama ugurumun
tstesinden gelip sonunda onu ortadan kaldirdigy i¢in, gergekte
Kant1 astigimi sanir! Yalmizca araciliklardan sz eder, bununla
birlikte, kendi kocaman tarihini doldurdugu sayisiz aracilik, gerck
sagc1 versiyonunda tinin, gerekse solcu versiyonunda maddenin saf
ontolojik niteliklerini ileten arabuluculardan baska bir scy degildir.
Sonunda, hi¢ kimsenin uzlastiramayacag bir ¢ift varsa, o da doga
kutbuyla tin kutbudur, ¢iinkii karsitliklar1 bile muhafaza altina
alinmis ve ortadan kaldirilmistir, yani yadsinmistir. Moderne karss,
yar1 modern. En biiyilk modernlestiricilerimiz tartismasiz
diyalektik¢iler olmustur, o kadar gii¢lidiirler ki, ger¢ekten de
bilginin ve ge¢misin tamamini topluyor ve elestirinin tim
kaynaklariyla kesisiyor gibi goriinmiislerdir.
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SEKIL 5

Hiper-6l¢iilemezlik (postmodernler)

\ Olgiilemezlik (Habermas) /
\Ustesmden gelinemez gerilim (fenomenoloji) /

oliski (Hegel / ARINDIRM
< (celiski (Hlegd) > CALISMASI
Aynlik (Kantgilik .
Doga = Ozne/toplum
kutbu Ayrm¥Jobbes ve Boyle) kutbu
O Modern boyut Q
ARACILIK
(CALISMASI

Nesnemsiler
ne kadar qogalsa,
iki kutuf arasindaki

ayrun o kadar biiyiir.

Nesnemsilerin
cogalist

Modern olmayan boyut

Ama nesnemsiler ¢ogalmaya devam ediyordu, birinci, ikinci,
liciincli sanayi devriminin bu canavarlari, toplumsallasnus bu
olgular ve dogal diinya halinc gelmis bu insanlar. Biitiinscllikler
kapandiklar1 anda her yerden patlak veriyordu. Tarihin sonlar her
seyc ragmen tarihi siirdiiriiyordu.

Fenomenoloji biiyiik fark: son bir kez daha yaratacakti, ama bu
kez, 6diin vererck, saf bilincle saf nesnenin iki kutbunu birakarak
ve artik i¢ine alamadigini pekalad hisscttigi, simdi agik olan mckani
biiyiik golgesiyle kaplamayr denemek i¢in tam anlamuyla ortasina
yatarak. Modern paradoks bir kez daha ileri gotiiriilmiistiir.
Yonelimsellik kavramu ayrimi, aynlhigi, ¢eliskiyi nesne ile 6zne
arasinda istesinden gelinemez bir gerilime dOniistiiriir.
Diyalcktikten timit kesilmistir, ¢linkii bu gerilim hig¢bir ¢6ziim
sunmaz. Fenomenologlar Kantt ve Hegeli ve Marx1 astiklari
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1zlenimine kapihrlar pckila, ¢linkii ne saf 6zneye ne de saf nesneye
bir 6z verirler. Yalmzca aracihiklardan soz ettikleri izlenimine
kapilirlar gergckten, araciligin kutuplar arasinda asili oldugundan
soz etmeden. Ve ncredeyse hicbir seye indirgenmis kutuplar
arasinda yine de bir ¢izgiden fazlasini ¢izmezler. Kaygih
modernlestiriciler olarak, yavas yavas biiyliyen bir ugurum
tizerindeki ince bir kopriiden baska bir sey olmayan “bir seyin
bilincini” daha da germekten baska bir sey yapamazlar. Ancak
catirdayabilirler. Catirdarmislardir. Ayni donemde, Bachelard’in
cifte yapaty, ortak akildan kopmalar sayesinde bilimlerin nesnelligini
daha da abartarak, ve simetrik olarak epistemolojik kopuslar
sayesinde imgelemin nesnesiz giiciinii abartarak, bu imkansiz
krizin, bu bocalamanin bizzat simgesini sunar.

Sonlarin sonu

Bu hikayenin devamu ister istemez giiliing bir hal alir. Aradaki
biiyiik mesafe ne kadar ¢ok gerilirse, mesele bir o kadar ip
cambazinin numarasina benzer. Buraya kadar, tim bu felsefi
hareketler pek ciddi ve derindi, nesnemsilerin mucizevi artisini
temellendiriyor, inceliyor, buna eslik ediyorlards, her seye ragmen
onlar1 sineye ¢ekip sindirmenin miimkiin olduguna inanmak
istiyorlardi. Yalmzca safliktan bahsederek, yalnizca karmalarin
calismasini kavramayi hedefliyorlardi. Tiim bu distiniirler kesin
bilimlerle, tekniklerle ve ekonomilerle tutkuyla ilgileniyordu,
ciinkii hem tehlikelerini hem de esenliklerini orada goriiyorlarda.
Ama onlardan sonra gelen felsefelere ne demeli? Oncelikle de
onlara ne ad vermeli? Modern mi? Hayir, ¢iinki artik zincirin iki
ucundan da tutmaya ¢alismiyorlar. Postmodern mi? Heniiz degil,
beteri gelecek. Gegis yaptiklarina isaret etmek i¢in pre-postmodern
diyelim. Once bir ayrimdan, sonra bir aynihktan, daha sonra bir
celiskiden, son olarak da iistesinden gelinemez bir gerilimden baska
bir sey olmayan bir Ol¢lilemezlik diizeyine yiikseltirler.

Ozneler diinyasiyla nesneler diinyasi arasinda ortak 6lgii
olmadigim1 biitiin modem Anayasa zaten sOyliiyordu, ama aksini
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uygulayarak, insanlarla seyleri aymi Ol¢li birimleriyle Olgerek,
arabulucular adi alunda aracilar1 ¢ogaltarak bu mesafeyi hemen
gecersiz kiliyordu. Pre-postmodernlere gelince, onlar konusan
oznenin dogal nesneye ve teknik etkililige gore Ol¢lilemez
olduguna veya yeterince Olgiilemez degilse de Oyle olmasi
gerektigine gergekten inanirlar. O zaman, kurtardiklarimi iddia
ederck modern tasarty1 gegersiz kilarlar, ¢linkli Anayasanin safliktan
bahscden bir yarisim takip edip karmalastirma disinda bir sey
uygulamayan diger vyarisim1 gormezden gelirler. Aracilarin
olmadigini, olmamasi gerektigini sanirlar. Ozneler tarafinda sz,
hermendétigi, anlamu icat edip seyler diinyasini higligi icinde yavasca
akintiya birakirlar. Aynanin diger yaninda, elbette ki, bilim
insanlar1 ile teknokratlarin tutumu simetriktir. Hermenotik
yumagini agtik¢a, dogalcilik da kendisininkini agar. Ama tarihteki
bu boliinmelerin tckran karikatiirlesir: Changeux ile néronlar bir
yanda; Lacan ile analiz yaptiranlar1 diger yanda. Bunlarin ikiz
cocuklar1 artik modern yonelime sadik degildir ¢iinkii bir yandan
varolusu yasaklanan karmalan1 diger yandan ¢ogaltmaktan ibaret
olan paradoksu distinmeye hi¢ ¢alismazlar.

En kotiisit de modern tasarinin, yok olma tehlikesi karsisinda
savunulmasidir. Habermas bu dmitsiz dirilisi dile getirir
(Habermas, 1987). Higbir seyin hi¢bir zaman scyleri insanlardan
derinlemesine ayirmadigini mu gosterecektir? Modern tasariyi
yeniden ele alip Anayasanin dogrulamalarinin altindaki pratigin
diizenlemelerini mi ispatlayacaktir? Tam tersine, en biiyiik
tehlikenin, eski biling felsefesinin izin verdigi, konusan ve diisiinen
oznelerle saf dogal ve teknik rasyonelligin karismasindan
dogdugunu o6ngoriir! “Bunu her defasinda cn kritik anda salik
verdim: Nesnelerin bilgisine dair paradigmanin yerine, konusmaya
ve harekete gegmeye muktedir 6zneler arasindaki anlasmaya dair
paradigmay1 koymak gerekirdi” (s. 350). Eger biri diismanlan
konusunda hi¢ yamilmadiysa, bu, 20. yiizyilin tam ortasina tasinmis
olan Kantgiliktir pekild; 6zne tarafindan bilinen nesncler ile
iletisimsel akil arasindaki ugurumu derinlestirmeye ¢alisir, oysa eski
biling en azindan nesneyi hedefleyip, boylece iki anayasal kutbun
yapay kokenini hatirlatma degerine sahipti. Ama Habermas,
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ncsnemsilerin, Ozglir bir konusan Ozneye ya da doganin
seylestirilmis bir nesnesine az da olsa benzeyen bir tekini bulmak
imkansiz gorlinecck kadar cogaldigi anda, iki kutbu ol¢iilemez
kilmak ister. Kant Sanayi Dcvrimi’nin ortasinda bile bunu
basaramiyordu, Habermas bunu altinc1 ya da yedinci devrimden
sonra nasil yapabilir? Dahasi ihtiyar Kant, numenlerle askinsal cgo
arasindaki gecisleri yeniden olusturmasina izin veren arabulucularin
yaprak yaprak acilmasimi ¢ogaltiyordu. Teknikei aklin insanlarin
serbest tartismasindan olabildigince uzak tutulmas: gerektiginde
bdyle bir sey olmayacaktir.

Eski Rejim’in cn sonundaki fcodal tcpkiye benzeyen pre-
postmodernler vardir; hi¢bir zaman ne onur bu kadar titiz, ne de
soylu mahallelerinin hesaplamasi bu kadar kesin olmustur, ve yine
de liglincii tabaka ile soylular koklii bir sekilde ayirmakta biraz geg
kalinmistir! Ayni sekilde, Kopernik Devrimi’nin darbesini yeniden
vurmak ve seyleri 6znclerarasilik etrafinda dondiirmek i¢in de ¢ok
gectir. Habermas ile ogrencileri, modern tasartyr ancak her tiir
ampirik incelemeden sakinarak siirdiiriirler (Habermas, 1987);
Uclincl tabaka ¢ok cabuk goriiniir olacak ve zavalli konusan
Oznelerc ¢ok siki bir sekilde karisacaktir. Batsin aglar, yeter ki
iletisimsel akil zafer kazaniyor gibi goriinsiin.

Bununla birlikte, Habermas onurlu ve saygin kalir. Modern
tasarinin kanikatiiriinde bile, 18. yiizy1l Aydinlanmasimin zayiflamus
pariltist ya da 19. yiizyil elestirisinin yansimas: hala goriiliir.
Nesnelligi iletisimden ayirmaya dair bu takintida bile, bizzat bunu
yapmanin imkansizhiginin bir izi, bir amimsanisi, bir kalintisi
bulunabilir. Postmodecrnlerle birlikte, modern tasarinin terki
harcanmistir. Insanlarla insan-olmayanlarin kendi akintilarina
birakildigi bu harcketi ya da daha ziyade bu entclektiiel
hareketsizligi adlandiracak kadar kot bir sézciik bulamadim. Bu
olciilemezlik degil, “hiper-dl¢iilemczliktir.

Tck bir o6rnck, postmodern tasarinin yenilgisi kadar
distincenin yenilgisini de gosterecektir. Yigit bilim insanlar,
kendisinden bilimi insan kolcktifine baglavan bagi distinmesini
istediginde, “filozof olarak, bir felaket bilancosu ¢ikariyorum”, diyce
cevap verir Jean-Frangois Lyotard:
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“Bilimsel gelisimin insani hi¢bir yani olmadigim
savunuyorum vyalnizca. Belki d¢ beynimiz sadece bir
karmasiklastirma siirecinin gegici tasiyicisidir. Bundan boyle
bu siireci, onu bugiine kadar getirmis olandan ayirmak s6z
konusu olacaktir. Sizlerin [bilim insanlar1!] yapmakta
oldugunuz seyin bu olduguna ikna oldum. Bilgi islem,
genetik deha, fizik ve astrofizik, astronotik, robotik
simdiden Yeryiiziindeki yasamdan bagimsiz yasam
kosullarindaki karmasikligin korunmasina ¢alisir. Eger
insani olanla anlasilan bu gezegenin belirli bolgelerinde su ya
da bu donemden beri yerlesik olan, kiiltiirel gelenckleriyle
birlikte kolektifliklerse, bunda ncyin insani oldugunu
anlanuyorum. ‘Insanliktan uzak’ bu siirccin, yikic
ctkilerinin yani sira, insanlik i¢in kimi iyi sonuglarinin
oldugu konusunda bir saniye bile siiphc ctmem. Ama bunun
insanin Ozgilirlesmesiyle hicbir ilgisi yoktur.” (Lyotard,
1988, s. XXXVIII)

Bu fclaket bilangosuna sasiran ve filozoflarin gerekligine
inanmaya devam eden bilim insanlarina, Lyotard i¢ karartic1 bir
yanit verir: “Sanirim bizi daha ¢ok bekleyeccksiniz!” Ama ¢okiis
felscfenin degil, postmodernizmin ¢okiisiidiir (Hutchcon, 1989).
Postmodernler kendilerini hila modern sanirlar ¢linkii bir
yandan maddecsel ve tcknik diinya ile diger yandan konusan
oznclerin dil oyunlari arasindaki biitlinsel béliiniisii kabul
cderler. Ama yanilirlar ¢iinkii ger¢ek modernler, ayni anda hem
karmalarin muhtesem artisin1 hem de arindirilmialarini
disiinmeye kalkismak i¢in arabulucular1 her zaman gizlice
cogaltnuslardir. Boyle’'un pompasi Hobbes'un Leviathan’ina ne
kadar siki sikiya baglysa bilimler de kolektiflere o kadar sikica
bagl olmustur. Modern olan cifte celiskidir, bir yandan iki anayasal
glivence arasindaki ¢eliski ve diger yandan bu Anayasa ile aracilik pratigi
arasindaki celiski. Ug¢ dgenin biitiinsel ayriligina inanarak, bilim
insanlarinin uzayli olduguna ger¢ckten inanarak, postmodcrnler
aslinda, geriliminin nedenini sonsuza dek elinden alarak
modernizmi tamamlar.
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Postmodernlerle ilgili tek bir olumlu sey soylenebilir:
Onlardan sonra, hi¢bir sey yoktur. Olabilecek son nokta olmaktan
ote, sonlarn sonunu gosterirler, yani her zaman daha radikal ve
daha devrimci elestirilerin daima daha bas dondiricu bir hizla
birbirini izlemesini saglayan sonlandirma ve ge¢me sekillerini.
Doga ile toplum arasindaki gerilim olmadan nasil daha ileri
gidebilirdik? Bir siiper-hiper-6l¢iilemezlik mi tahayyiil etmek
gerekirdi? Sik Ingilizlerin dedigi gibi, “Pomo”lar tarihin sonudur
ve en komigi de buna ger¢ekten inanmalaridir. Ve naif
olmadiklanm iyice gostermek i¢in, bu sona sevindiklerini iddia
ederler! “Bizden bekleyecek bir seyiniz yok.” Aslinda yok. Ama
naif olmamak gibi tarihi sona erdirmek de onlarin elinde degildir.
Yalmzca bir ¢ikmazdalar, artik higbir siiriiniin izlemedigi
avangardlar tarafindan ¢izilen bir ¢ikmaz. Baudrillard’'in istedigi
gibi, birakalim binyilin sonuna kadar uyusunlar ve biz baska scyc
gecelim. Daha ziyade, oldugumuz yere donelim. Geg¢meyi
birakalim.

Semiyotik donemecler

Modernlestirici  felsefeler, nesnemsilerin  ¢ogalisim
6ziimsemek amaciyla Anayasanin iki kutbu arasindaki biiyiik fark:
yaratirken, boyutu durmadan biiyiiyen ortay: ele gegirmek i¢in bir
baska strateji yerlesiyordu. Bu strateji, arindirma ¢alismasinin
uclarina yogunlasmak yerine, araciliklarindan biri olan dile
yogunlasiyordu. Ister “semiyotik”, ister “semiyoloji” ya da “dilsel
donemec¢” olarak adlandirilsin, tim bu felsefelerin nesnesi,
soylemi, insan 6znesini dogal diinya ile baglanti haline sokacak
olan su saydam arabulucu degil, toplumdan oldugu kadar dogadan
da bagimsiz bir araci olarak kurmaktir. Anlamin alanimin bu
ozerklesmesi, son yarim yiizyilda zamanimizin en iyi zihinlerini
mesgul etmistir. Onlar da bizi bir ¢ikimaza siiriiklediyse, bunun
nedeni, “insani unutmus” ya da modernist tepkinin bugiin ileri
surdigi gibi “gondermeyi birakmis” olmalari degil, bizzat,
girisimlerini salt séylemle sinirlamis olmalaridir.
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SEKIL 6

Doga Dil Ozne/toplum
kutbu ! kutbu

Soylemin 1
>>d<ge ozerklesmesi T rsal baglam

Bu felsefeler, anlami 6zerklestirmenin ancak, bir yandan dogal
diinyaya gonderme sorununu, diger yandan ise konusan ve
diistinen Oznelerin Ozdesligini bir kenara birakarak miimkiin
olabilecegini sanmustir. Onlara gore, dil, modern felsefenin orta
yerini hald isgal etmektedir — Kant’ta fenomenlerin karsilasma
noktas1 —, ama az ¢ok saydam ya da az ¢ok saydam olmayan, az ¢ok
sadik ya da az ¢ok hain olmak yerine, biitiin yeri kaplamistir. Dil
kendi kendine kendi yasasi ve kendi diinyasi haline gelmistir. “Dil
sistemi”, “dil  oyunlan1”, “gosteren”, “yaz1”, “metin”,
“metinsellik”, “anlatilar”, “soylem”, Gostergeler Iimparatorlugunu
belirten terimlerden bazilar1 bunlardir. Modernlestirici felsefeler,
nesnelerle 6znelen ayiran mesafeyi, onlar1 6l¢iilemez kilarak gitgide
acarken, dil, séylem ya da metin felsefeleri, bir kenara biraktiklar1
dogalar ve toplumlardan ¢ok uzaklastiklarini sanarak, bos birakilan
orta yeri isgal etmekteydiler (Pavel, 1986).

Biiyiiklikleri, gonderge ile konusan 6znenin ¢ifte tiranhigindan
korunarak, anlami dogadan konusmacilara ya da konusmacilardan
dogaya tasiyan basit arabulucular ya da basit tasitlar olmaktan ¢ikan
aracilara sayginhgim kazandiran kavramlar gelistirmek olmustur.
Metin ile dil anlam olusturur; hatta sylemlerin i¢cinde gondermeler
ve soylemin i¢ine yerlesmis konusmacilar tretirler (Greimas ve
Courtes, 1979). Dogalar ve toplumlar iiretmek i¢in yalnizca
kendilerine ihtiya¢ duyarlar ve bir tek anlatilarin bigimi onlar i¢in
madde gorevi goriir. Gosteren ilk oldugundan, gosterilenler higbir
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ayricalik olmaksizin onun etrafinda hareket eder. Metin ilksel hale
gelir, dile getirdigi ya da ilettigi ikincil hale gelir. Konusan 6zneler,
anlaim etkilerinden dogan sayisiz kurmacaya doniisiir; yazara
gelince, o, kendi yazdiklarinin artefaktindan baska bir sey degildir
(Eco, 1985). Sozii edilen nesneler, yazinin yiizeyine kayan
gergeklik etkileri haline gelir. Her sey gosterge ve gostergeler
sistemi haline gelir, mimari ve mutfak, moda ve mitolojiler, siyaset
ve bizzat bilingdis1 (Barthes, 1985).

Bu felsefelerin biiyiik zayiflig, gegici olarak dolaba kaldirarak el
degmemis biraktiklar1 doga ya da 6zneftoplum ile 6zerklesmis bir
soylem arasindaki baglantilanmayr daha zorlastirmak olmustur.
Kendi kendine yazilan bir metin, tck basina konusan bir séylem,
gosterilensiz bir gosteren oyunu oldugumuzu uzun siire tahayyiil
etmek aslinda giigtiir. Biitiin kozmosu biiyiik bir anlatiya, atomalt
parcaciklar fizigini bir metne, tiim toplumsal yapilar: bir séyleme
indirgemek gligtiir. Gostergeler Imparatorlugu Iskender’in
imparatorlugundan daha uzun siirmemistir ve o da generalleri
arasinda bolisiilmistiir (Pavel, 1988). Kimileri, konusan 6zneyi,
hatta toplumsal grubu yeniden kurarak dilin 6zerk sistemini daha
makul kilmak istemis ve bunun igin eski sosyolojiyi aramustir.
Digerleri, gonderge ile yeniden temas kurarak semiyotigi daha az
sagina  kilmayr arzu etmis ve sOylemin yerini yeniden
saglamlastirmak amaciyla bilim diinyasina ya da ortak anlam
diinyasina yakarmistir. Toplumbilimscllestirme veya dogallastirma,
secim asla ©nemli degildir. Digerleri, Imparatorlugun 6zgiin
yoniini koruyup kendilerini yapibozuma ugratmaya koyulmustur,
kendi kendini yikincaya kadar 6zerk serhler tstiine 6zerk serhler.

Bu ana donemegten sunu 6grendik ki, dogallastirma ile
toplumbilimsellestirmenin simetrik tuzaklarindan kurtulmanin tek
yolu dile 6zerkligini vermektir. Ozerklik olmadan, dogalar ile
toplumlar arasindaki bu orta mekan, burada nesnemsilere,
ozncmsilere yer vermek i¢in nasil agilabilir? Semiyotikler, dilin
araciliklarinin izini siirmek i¢in essiz bir malzeme sunarlar. Ama
baglara dair ¢ifte sorunu gondergeyle ve baglamla atlatarak,
nesnemsileri sonuna kadar izlememizi engellerler. Bunlar, daha
once de soyledigim gibi, hem ger¢ek, hem soylemsel, hem de

76



toplumsaldir. Dogaya, kolektife ve sdyleme aittir. Dogay:
epistemologlara, toplumu ise toplumbilimcilere birakarak sdylem
ozerklestirilirse, bu tii¢ kaynagin baristirilmasi imkansiz hale
getirilir.

Postmodern kosul, elestirinin bu ii¢ biiyiik repertuarini,
birbirine baglamadan yan yana koymak istemistir: doga, toplum ve
soylem. Ucii de hem birbirinden hem de karmalastirma
¢alismasindan ayr tutulursa, modern diinyanin gergekten tirkiitiicii
bir imajin1 sunarlar: tamamen diiz bir doga ve bir teknik, yalnizca
yansimalardan, aldatic1 goriintislerden ve yanilsamalardan olusan bir
toplum, yalnizca her seyden kopuk anlam etkilerinden ibarcet bir
soylem. Aslinda, intihar etmek i¢in bir sebep. Istc postmodecrnlerin
i¢ karartici umwutsuzlugunun nedeni budur ve onlardan Oncceki
sagmanin cfendilerinin  kaygih uimutsuzlugunun yerini alir.
Bununla birlikte, Varligr unuttuklarmi da sanmis olimasalardi, bu
alay ve terkedilmislik derccesine asla ulasamazlard.

Varlig: kim unuttu?

Bununla birlikte, baslangigta Varlik ile varolanlarin farkh
oldugu diisiincesi, nesnemsileri barindirmanin yeterinee iyi bir
yolu, dilscl ddnemegler kadar modernlestirici felsefelerin yoluna da
cklenen bir yol gibi goriinliyordu. Nesnemsiler ne dogaya, nc
topluma, nc de Ozncyce aittir, dile de ait degildir. Heidegger,
metafizigi — yani yahtilmishgina kapilmis modern Anayasayr —
yapibozuma ugratarak, nesnclerden oldugu gibi 6znclerden de
uzakta, her seyin durdugu merkezi noktayr gosterir. “Bu Varlik
diistincesinde  sasirtict olan sey, basit olan tarafidir. Bizi bu
diisiinceden uzaklastiran sey tam da budur” (s. 167). Filozof, bu
merkezin, bu omphalos’un ctrafinda dénerck, metafizik arindirmayla
araciik ¢alismas: arasindaki bir eklemlenmeyi pckala iddia eder.
“Diisiince, gegici 6ziiniin fakirligine yeniden diisccektir. Dili, basit
deyis goriiniisiinde birlestirecektir. Boylece dil, Varligin dili
olacaktir, tipki bulutlarin goékyiiziiniin bulutlar1 olmas1 gibi”
(Heidegger, 1964, 2. 172).
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Ama bu giizel basitligi filozof kisa siirede yitirir. Neden? Bir
tarih hilesiyle, Herakleitos hakkinda bir meselde bunun scbebini
bizzat belirtir. Herakleitos, bir ekmek firininda barinir. “Einai gar
kai entautha theous”. “Tanrilar burada da varlar”, der Herakleitos
basit bir dliimlii gibi zavalli bedenini isittigini gordiiklerinde sasiran
ziyaretgilere. “Auch hier namlich wesen Gotter an” (s. 145). Ayni
sekilde, Heidegger ile ardillari, Varhgi ancak Kara Orman’in higbir
yere gotirmeyen yollarinda bulmay1 umarlar. Baska yer, ¢oldiir.
Tannlar teknik — varhgin bu saf cergevesi (Ge-Stell), bu kaginilmaz
yazgisi (Geschick), bu en buyilik tehlike (Gefahr) — i¢inde
bulunamazlar. Onlan bilimde de aramamak gerekir, ¢iinkii bilimin
teknikten baska 6zii yoktur. Siyasette, toplumbilimde, psikolojide,
antropolojide, tarihte mevcut degildirler — tarih ki Varhgn tarihidir
ve ¢aglan1 binyillarla sayilir. Tanrnlar ekonomide de vyer
alamayacaktir — varolana ve kaygiya sonsuza dck yapisan bu saf
hesap. Tannlarin yazgisim 2500 yildir unutmus olan felsefede ve
ontolojide de degildirler. Heidegger boylece, ziyaretgilerin
Herakleitos’a yaptigini modern diinyaya yapar: Horgoriiniin
darbesini vurur.

Ve bununla birlikte, “tanrilar burada da varlar”, Rhin
kiyisindaki hidroelcktrik santralinde, atomalti pargaciklarda, elde
oyulmus eski tahta sabolarda oldugu kadar Adidas ayakkabilarda,
eski manzarada oldugu kadar tarim isinde, Holderlin’in yiirek
par¢alayic1 dizelerinde oldugu kadar tiiccar hesabinda. Ama
filozoflar neden artik onlar: tanimazlar? Ciinkii modern Anayasanin
kendiyle 1ilgili soyledigine inanirlar! Bu paradoks bizi hig
sasirtmamaliydi. Modernler pekila iddia ederler ki, teknik saf bir
aragsal egemenlikten baska bir sey degildir, bilim saf ¢ergeve ve saf
isleme (Das Ge-Stell), ekonomi saf hesap, kapitalizm saf tretim,
Ozne saf bilinctir. Bunu iddia ederler, ama onlara kesinlikle tiimden
inanmamak gerekir, ¢iinki iddia ettikleri modern diinyanin ancak
yarisidir, karmalastirma ¢alismasinin kendisine sagladigini damitan
arindirma ¢alismasu.

Varligi kim unutmustur? Hi¢ kimse, doga gercekten “bir stok
olarak islenmeden” asla. Etrafiniza bir bakin: Bilimsel nesneler hem
6zne, hem nesne, hem de sdylem olarak dolasirlar. Aglar varliklarla

78



doludur. Makinelere gelince, 6zneler ve kolektiflerle yikliidiir.
Varolan, kirikhigim, farklihgini, tamamlanmamish@ini, isaretini
nasil kaybedebilir? Bu asla birinin elinde degildir, ya da gergekten
modern oldugumuzu hayal etmemiz gerekirdi.

Bununla birlikte, biri Varligi ger¢ekten de unuttu mu? Evet,
Varhgin gercekten unutulduguna ger¢ekten inanan biri. Lévi-
Strauss’un dedigi gibi, “barbar Oncelikle barbarliga inanan
insandir”. Bilimleri, teknikleri, hukuku, siyaseti, ekonomiyi, dini,
kurmacay1 ampirik olarak incelemeyi unutanlar, Varligin her yerde
varolanlara dagitlmis olan izlerini yitirmislerdir. $ayet, ampirigi
hor gorerek, once kesin bilimlerden, sonra insan bilimlerinden,
sonra geleneksel felsefeden, sonra da dil bilimlerinden ¢ekilip kendi
ormanimza kapanirsaniz, aslinda trajik bir eksiklik duyarsiniz. Ama
eksik olan diinya degil, sizsinizdir. Bu O6nemli zayiflig,
Heidegger'in taklitgileri bir kuvvete doniistiirmislerdir. “Ampirik
hi¢bir sey bilmiyoruz, ama 6nemi yok ¢iinkii diinyamz Varliktan
yoksundur. Varhigin diisiincesinin kiigiik alevini her seyden
koruyoruz ve kalan her scye sahip olan sizler, hi¢bir scyc sahip
degilsiniz.” Tersine her seye sahibiz, ¢linkii Varhga ve varolanlara
sahibiz ve Varlikla varolanlarin farkim asla yitirmedik. S6z konusu
olanin, eski antropolojik matrisi asla terk ctmemis olan daha genis
bir diizenegin ancak yaris1 oldugunu anlamadan modern
Anayasanin kendine dair soyledigi seyc inanan Heidegger’in
imkansiz tasarisini yerine getiriyoruz. Hi¢ kimse Varhigi unutamaz
¢iinkii modern diinya ve dolayisiyla metafizik asla olmamistir. Her
zaman Socrates, Descartes, Kant, Nictzsche dncesindeyiz. Higbir
radikal devrim bizi bu ge¢mislerden ayiramaz. Evet, Herakleitos
Hcidegger’den daha emin bir sekilde rehberlik eder: “Einai gar kai
entautha theous.”

Gegen zamanin basi
O halde nesnemsilerin ¢ogalhisi ti¢ farkli stratejiyle

karsilanmistir: Ilk olarak, doga kutbu — kendinde seyler — ile
toplum ya da 6zne kutbu — kendi aralarinda insanlar — arasindaki
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hep biiyliyen ayrilik; ikinci olarak, dilin ya da anlamin
ozerklesmesi; son olarak, bati metafiziginin yapibozumu. Dort
farkli repertuar, elestirinin kendi asitlerini gelistirmesine izin verir:
dogallastirma, toplumbilimsellestirme, soylemlestirme ve son
olarak Varhgin unutulusu. Bu repertuarlardan higbiri tek basina
modern diinyanin anlasilinasina izin vermez. Biraraya getirilip ayn
tutulinalar1 daha da kotiidiir zira ancak semptomu postmodernizm
olan bir umutsuzlukla sonug¢lanir. Tim bu kaynaklann ortak
paydasi, hem karmalarin ¢ogalma ¢alismasini hem de arindirma
calismasim1  ayn1i anda  izlememektir.  Postmodcrnlerin
tereddiiddiinden kurtulmak i¢in, tiim bu kaynaklann ycniden
kullanmak, ama onlar1 yeniden birbirlerine cklemck ve
nesncmsilerin ya da aglarin yakindan izlenisinin hizmetine sokmak
yeterlidir.

Ama ancak aralaninda giristikleri tartismalar yoluyla gelismis
clestirel kaynaklar birlikte nasil ¢alistinlabilir? Hem  arindirma
gorevlerini hem de aracilik gorevlerini, yani resmi modern diinya
ile gayriresmi modern diinyay1r barindirabilecck kadar genis bir
entelcktiicl mckani agmak i¢in, gerisin geri donmemiz gerekir.
Ama nasil geri donccegiz? Zamanin akrebi modern diinyaya
damgasin1 vurmamis midir? Gegmisi yutmuyor mudur? Gegmisten
cbediyen kopmuyor mudur? Giincel bitkinligin ncdeni bizzat, bir
dizi felaket irkilisiyle premodern ¢aglardan sonra gelen bir 6nceki
¢ag1 kaginilmaz olarak izleyen “post”-modern bir ¢aga dayanmiyor
mudur? Tarih zaten son bulmamis midir? Ayni anda hem
nesnemsileri hem de  Anayasalarini  barindirmak  isterken,
modcrnlerin zamansal ¢ergevesini dikkate almaktan sorumlu
tutulduk. Pomolardan “sonra” ge¢meyi reddettigimiz i¢in, bizzat
zamanin gegisinde bir degisiklik olmadan hig¢bir zaman terk
etmedigimiz bu modern olmayan diinyaya doncmeyiz.

Opylc ki zamanin da bir boylami ve bir enlemi vardir. Hig kimse
bu fikri, tarihlerin birbirine karismasi hakkindaki en giizel
diisiiniim olan Clio’sunda Péguy’nin ifade ettigi kadar iyi ifade
ctmemistir (Péguy, 1961). Takvimin zamani, olaylar1 diizenlenmis
bir tarth dizisine gore yerlestirir ama tarihsellik aymi olaylan
yeginliklerine gore vyerlestirir. Victor Hugo’nun Derebeyleri’yle
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— tarihsellik olmadan zaman birikimi — Beaumarchais’nin kii¢iik bir
tiimcesini — bizzat tarihsiz tarihselligin 6rnegi — karsilastirarak Tarih
perisinin komik bir sekilde agikladigi budur (Latour, 1977):

“Bana Magnus’'un oglu, Verone Markisi, Nollig
Derebeyi Hatto’nun Hatto’nun oglu (pig), Sareck Derebeyi
Gorlois’nin babasi oldugu sdylendiginde, ashnda bana bir sey
soylenmiyordur, der [Clio]. Onlar1 tanimiyorum. Onlari
hi¢bir zaman tamimayacagim. Ama Chérubin’in, korumakla
gorevlendirilmedigi bir kaleye yapilan atesli saldinda oldigi
soylendiginde, iste o zaman bana bir sey soylenmistir, der. Ve
bana ne soylendigini ¢ok iyi1 biliyorum. Gizli bir Girperme
bana ger¢ekten de duydugumu haber veriyor.” (s. 276)

Opysa, zamanin modern gegisi 6zcl bir tarihscllik bi¢iminden
baska bir sey degildir. Gegen bir zaman fikrini nereden ediniriz?
Elbette ki bizzat bu modern Anayasadan. Antropoloji bize bunu
hatirlatmak i¢in  vardir, zamanin ge¢isi bir¢ok sekilde
yorumlanabilir, devir olarak ya da ¢okiis olarak, diisiis olarak ya da
istikrarsizlik olarak, geriye doniis olarak ya da devam eden
mevcudiyet olarak. Bu ge¢isin yorumunu, zamandan iyice ayirt
etmek i¢cin zamansallik olarak adlandiralm. Modernlerin 6zelligi,
gecen zamani, ardindaki ge¢misi gergekten ortadan kaldiriyormus
gibi anlamaktir. Hepsi de kendisini gegtigi yerde ot bitmeyen Attila
sanir. Belli sayida yiizyilla kendilerini Ortagag’dan uzaklasmis
hissetmezler, ama Kopernik Devrimleriyle, epistemolojik
kopuslarla, epistemik kirilmalarla ondan ayrilnus hissedcerler, bunlar
o kadar radikaldir ki, bu ge¢misten hi¢bir sey onlarda hayatta
kalmaz — bu ge¢misten hi¢bir sey onlarda hayatta kalmamalidur.

“Bu ilerleme kurami, esasen bir tasarruf sandigr kuranu
olmaya baslar”, der Clio. “Biitliin ve evrensel olarak,
kocaman ve evrensel bir tasarruf sandig varsayar ve yaratir;
tiim ortak insanhk i¢in ortak bir tasarruf sandigs, tiim ortak
insanlik i¢in kocaman bir genel entelektiiel tasarruf sandig1 ve
hatta evrensel otomatik — insanhigin her zaman koyup hi¢bir
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zaman geri alamayacag1 anlaminda otomatik — bir tasarruf
sandig1 Yaptiklan katk: hi¢ azalmadan siirekli eklenecektir.
Ilerleme kurami budur. Ve semas: da budur. Bu kiiciik bir
merdivendir.” (Péguy, 1961, s. 129)

Olan biten sonsuzca elendiginden, modernler aslinda zamanin
tersinmez akrebi, bir sermayelestirme, bir ilerleme hissine
sahiptirler. Ama bu zamansalhk bambaska bir gidisati olan bir
zamansal rejime dayatildigindan, bir anlasmazligin semptomlar:
artar. Nietzsche’nin farkina vardigy gibi, modernler tarih hastaligina
kapilmistir. Her seyi saklamak, her seyi tarihlendirmek isterler,
¢iinkii ge¢mislerinden kesin olarak kopmus olduklarini diisiiniirler.
Devrimleri ne kadar biriktirirlerse, o kadar muhafaza ederler; ne
kadar sermayelestirirlerse, o kadar miizeye koyarlar. Manyak¢a
yikim, simetrik olarak aym derecede manyak¢a bir muhafazayla
odenmustir. Tanhgiler ge¢misi tiim ayrintilariyla 6yle bir 6zenle
yeniden olustururlar ki, sonsuza dek yitip gider. Ama
ge¢misimizden inanmak istedigimiz kadar uzaklastik mi? Hayar,
¢inki modern zamansalligin zamanin gegisi tizerinde biiytik bir
etkisi yoktur. O halde ge¢mis durur ve hatta geri gelir. Oysa bu
hortlama modernler i¢in anlasilmazdir. O zaman ona bastirilmisin
doniisii muamelesi cderler. Bunu bir arkaizm haline getirirler.
“Dikkat etmezsek, diye diisiiniirler, ge¢mise donccegiz, yeniden
karanlik ¢aglara gomiilecegiz.” Tarihsel yeniden kurulus ve
arkaizm, zamanin gectigi izlenimini edinmck i¢in modernlerin
yine de elemck zorunda oldugu seyi elemedeki kapasitesizliklerinin
semptomlarindan ikisidir.

Devrimlerin ge¢misi lagvetmeye ¢alisip da cdemediklerini
aciklarsam, ister istemez bir gerici gibi goriiniiriim. Oyle ki
modernler i¢in — diismanlari olan antimodecrnler i¢in oldugu kadar
sahte postmodern diismanlari i¢in de — zamamn akrebi ikircilliksiz
degildir: Onden gidilebilir, ama o zaman ge¢misten kopmak
gerekir; geriye donmek tercih edilebilir, ama o zaman
ge¢mislerinden radikal bir sckilde kopan modernlestirici
avangardlardan kopmak gerekir. Bu dikta, premodernlerinki kadar
heterojen ¢aglari, tﬁrlerj ve distinceleri her zaman karistirmis olan
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aracihk pratigi tzerinde niifuzu olmadan, bu son yillara kadar
modern distinceyi diizenlemistir. Yapamayacagimiz bir sey varsa,
artik biliyoruz ki, bilimde, teknikte, siyasette ya da felsefede de olsa
bir devrimdir. Arkaizm her seyi ele ge¢irmiscesine, bizim,
bastirilmisin  ardinda biriktirilecek hi¢ kamusal bosalim
yokmuscasina, bu olguyu bir hayal kirikhigy olarak yorum-
ladigimizda hila modernizdir. Tiim zamanlarin hepsi esit derecede
asilmis, modasi ge¢mis 6gelerini kolaj yoluyla yan yana koyarak bu
hayal kirikliginin istesinden gelmeye c¢alistigimizda hala
postmodernizdir.

Devrim mucizesi

Modern zamansallik bigimi ile, doganin ve toplumun iki
asimetrisini bunu hi¢bir zaman sdylemedcn birlestiren ve altinda
karmalan ¢ogalmaya birakan modern Anayasa arasindaki bag nedir?
Neden modern Anayasa zamani her zaman yeniden baslayacak olan
bir devrim gibi hissetmeye zorlar? Ciinkii Doganin nesnelerinin
dayanaklarim ve getirilerini ortadan kaldirir ve ani ¢ikislann bir mucizeye
cevirir.

Modern zaman, bilim ya da tcknik tarihi ile kisaca tarih
arasindaki farka bizzat bagh olan, agiklananiaz goriiniislerin art arda
gelisidir. Boyle ile Hobbes’u ve tartismalarini ortadan kaldirirsaniz,
pompanin insa ¢alismasini, meslektaslarin cvcillestirilmesini, tsti
¢izili Tanrinin icadini, Ingiliz Kralhgr’'nin restorasyonunu yok
ederseniz, Boyle’un buluslarini nasil agiklarsiniz? Havanin esnekligi
hi¢cbir yerden gelmez. Tepeden tirnaga silahlanmis olarak baskin
yapar. Biiylik bir gizem haline geleni agiklamak igin, zaten her
zaman orada olan yeni scylerin bu mucizcvi baskinina ve higbir
insanin asla imal etmedigi insani imallerc uyarlanan bir zaman
imgesi insa etmek zorunda kalacaksimiz. Radikal devrim fikri,
modernlerin, Anayasalarinin hem yasaklayip hem de izin verdigi
karmalarin baskinini aciklamak ve bu canavardan kaginmak
amaciyla tahayyiil etmis olduklari tek ¢6ziimdiir: Bizzat seylerin bir
tarihi olmasi.
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Siyasal devrim fikrinin bilimsel devrim fikrinden alindigina
inanmak i¢in 1yi sebepler vardir (Cohen, 1985). Nedenini
anliyoruz. Lavoisier kimyas: nasil mutlak bir yenilik olmaz? Zira
biiyiik bilgin, insasinin tiim izlerini silmis ve bdylece insasini
karanliga gémiilmiis oncellerine baglayan tiim baglar1 kesmistir.
Kendi hayatinin da aymi giyotinle ve aym obskiirantizm adina
kesilmis olmasi tarithin ugursuz bir ironisidir (Bensaude-Vincent,
1989). Bilimsel ya da teknik yeniliklerin dogusunun modern
Anayasada bu denli gizemli olmasimin nedeni, yerel ve mamul
yasalarin evrensel askinliginin diisiintilmez hale gelmesi ve rezalet
cczastyla 6yle kalmasinin gerekli olmasidir. Insanlarin tarihine
gelince, giirtlti ve ofkeyle kiskirtilmis bir sekilde, olumsal
kalacaktir. O halde iki farkl tarih olacaktir, biitiinsel devrimlerden
ya da epistemolojik kopuslardan baska tarihselligi olmayan ve her
zaman zaten mevcut olan ebedi seyleri isleyecek olan biri ve
seylerden kopuk zavalli insanlarin az cok duruma bagh ya da az
¢cok kaliar ¢alkantisindan baska bir seyden s6z etmeyccek olan
digeri.

Olumsal ile zorunlu, tarihsel ile zamansiz arasindaki bu
ayrimla, insan-olmayanlarin baskini saycsinde modernlerin tarihi
isarctlenccck — Pisagor teoremi, giines merkezcilik, cisinilerin
diistisii yasasi, buhar makinesi, Lavoisier kimyasi, Pasteur’iin asisi,
atom bombasi, bilgisayar — ve zaman her defasinda, askin bilimler
tarithindeki tecesstimii laiklestirerek bu mucizevi baslangiglardan
yola ¢ikarak saptanacaktir. Bilgisayardan “Onceki” ve “sonraki”
zaman, tipki “Isa’dan 6nceki” ve “Isa’dan sonraki” yillar gibi
ayrilacaktir. Modern yazg1 hakkindaki bildirilere ¢ogu zaman eslik
eden titrek seslerle, bir “Yahudi-Hiristiyan zaman goriisiinden”
bahsetmeyc kadar gidilecektir, oysa orada séz konusu olan bir
anakronizimadir ¢linkii ne Yahudi nistiklerin ne de Hiristiyan
teolojilerin modern Anayasaya herhangi bir egilimleri vardi. Zaman
rcjimlerini  boslugun ortaya ¢ikisi, DNA, ¢ipler ya da
otomatiklestirilmis fabrikalar etrafinda degil, Mevcudiyetin (yani
Tanrinin) ctrafinda insa ediyorlardi.

Modern zamansalhgin “Yahudi-Hiristiyan” bir yani yoktur ve
neyse ki, kalci bir yani da yoktur. Bu, tarihi olmayan ama yine de

84



tarih i¢inde ortaya ¢ikan — doganin seyleri — ile tarihten asla
¢tkmayan — insanlarin emckleri ve tutkular1 — arasindaki hoyrat
ayrilik tarafindan oka donistiiriilmiis bir ¢izgi tizerinde, Ortanin
Imparatorlugunun bir izdtsimidiir. Doga ile kiiltiir arasindaki
asimetri o zaman gegmis ile gelecek arasindaki bir asimetri haline gelir.
Gegmis, seylerle insanlar1 birbirine karistiranken, gelecek onlar:
birbirine hi¢ karistirmayacak olandir. Modernlesme, toplumun
ithtiyaglarin1 bilimsel hakikatle karistiran karanhik bir ¢agdan
sonsuza dek ¢ikip, zamansiz dogaya ait olanla insanlardan geleni
nihayet acik¢a ayirt edecck yeni bir ¢aga girmekten ibarettir.
Modern zaman, ge¢misle gelecek arasindaki farkin, aracihik ile
arindirma arasindaki baska bir sekilde daha 6nemli olan bu obiir
farkla st iiste gelmesinden kaynaklanir. $imdi, geriye gitmemizi
sonsuza kadar engellemek i¢in bunca tersinmez mekanizma
olusturan bir radikal kopuslar dizisiyle, devrimlerle sekillenir. Bu
¢izgi bizatihi bir metronomun taktisi (scansion) kadar bostur.
Modernler nesnemsilerin ¢ogalisini yine de ona yansitacak ve
nesnemsiler sayesinde, iki ilerleyis dizisi ¢izeccktir, yukariya dogru
olan biri, ilerleme ve asagiya dogru olan digeri, ¢Okdis.

Asilmis gegmisin sonu

Diinyanin ve kolektiflerin her zaman daha biiytik bir 6l¢ekte
hareckete geg¢mesi, dogalarimizi ve toplumlarinuzi olusturan
aktorleri gergekten de ¢ogaltir. Ama bu harckete gegiste higbir scy
zamanin diizenli ve sistemli akisini gerektirmez. Bununla birlikte,
bu denli 6zel zamansallik bi¢imleri sayesinde, modecrnler yeni
aktorlerin ¢ogalisin1 gerek fetihlerin bir scrmayclesmesi, bir
birikimi olarak, gerekse barbarlarin bir akini, bir felaketler dizisi
olarak duzenleyecektir. Ilerleme ile ¢okiis modernlerin iki biiytk
repertuaridir ve ayni kokene sahiptir. Bu ii¢ ¢izginin her birinin
lizerinde, modern zamansalligy siirdiiriip yOniinii tersine ¢eviren
antimodernlerin yeri saptanabilecektir. I[lerlemeyi ya da yozlas-
mushigr silmek i¢in, ge¢mise donmeyi arzu ederler — sanki bir
gecmis varmuis gibi!
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Geg¢misten kopan yeni bir zamani yasamanin bu denli modern
izlenimi nereden edinilir? Bizzat zamansal bir yani olmayan bir
bagdan, bir tekrardan (Deleuze, 1968). Tersinmez bir sekilde
gecme izlenimi, giindelik evrenunizi olusturan 6geler toplulugunu
birbirine bagladigimizda edinilmistir ancak. Gegen bir zamanin,
gelecekten ge¢mise dogru giden siirekli bir akisin, bir kiigiik
merdivenin izlenimini bize veren, bu 6gelerin sistemli yapisikhig: ve
bir sonraki doneme bir o kadar yapistinlmis baska 6geler tarafindan
ikamesidir. Zamanin bir akis halini alabilmesi i¢in, seylerin aym
adimlarla yiirtimesi ve aym derecede 1yi dizilmis baska seyler
tarafindan i1kame edilmesi gerekir. Modern zamansallik bu
disiplinin sonucudur.

Bizatihi hava pompasi, devrimci olmadigy kadar modern de
degildir. Kimileri yeni ve taze olan — Ingiltere kral, bosluk,
havanin agirhigi — ama hepsini yeni olarak diisiinmenin miimkiin
olmadig1 sayisiz aktorii biraraya getirir, birlestirir ve yeniden yayar.
Yapisikliklari, gegmisten net bir sekilde ayrilabilecek kadar biiyiik
degildir. Bunun i¢in ilave bir siniflama, temizleme ve bolistiirme
calismasi gerekir. Boyle’un buluslarini ebediyete yerlestiriyorsak
ve simdi bir anda Ingiltere’ye doniiyorlarsa; onlar1 bir “bilimsel
yontem” i¢inde birbirine baglayarak Galileo’nun ve Descartes’in
buluslarina baghyorsak ve son olarak, Boyle’'un mucizelere
inanisini arkaik diye reddediyorsak, o zaman radikal bir sekilde
yeni bir zaman izlenimini elde ederiz. Tersinmez akrep kavrami
— ilerleme ya da ¢okiis — modernlerin artisini agiklayamadig:
nesnemsilerin  bir diizenlenisinden kaynaklanir. Zamanin
seyrindeki tersinmezlik bizzat, bilimlerle tekniklerin aslinda her
anlayistan kacgip kurtulan askinligina baghdir. Bu, dogal ve
toplumsal kendiliklerin itiraf edilemez kdkenini gizlemek i¢in bir
siniflama yontemidir. Tiim karmalarin neden ve sonuglarini nasil
yok ediyorlarsa, modernler de ayni sekilde, heterojen yeniden
diizenlemeleri her seyin tutunacag sistemli biitiinsellikler olarak
yorumlarlar. Modernlestirici ilerleme ancak, takvime gore cagdas
olan tiim 6gelerin ayni zamana ait olmasi kosuluyla disiintilebilir.
Bunun i¢in bu 6gelerin tam ve taninabilir bir sistem olusturmalar:
gerekir. O zaman, ancak o zaman, zaman, modernlerin kendilerini
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Onciisl, antimodernlerin ise art¢isi ilan ettikleri siirekli ve ilerleyen
bir akis olusturur.

Nesnemsiler, ¢aglar, ontolojileri ve farkl tiirleri birbiri i¢ine
katarsa her sey birbirine karisir. O anda tarihsel bir dénemin
verecegi izlenim ufak tefek onarimlar biitiinii olacaktir.
Yosunumsu giizel bir akis yerine siklikla taskin bir girdap ve hiz
akis1 elde edilecektir. Tersinmez zaman tersinir hale gelir.
Baslangigta bu, modernleri rahatsiz etmez. Ilerler adimda gitmeyen
her seyi arkaik, irrasyonel ya da muhafazakir olarak disiintirler.
Gerg¢ekten de modern senaryoda kendileri i¢in 6ngoriilen gerici
rolleri oynamaktan memnun olan antimodernler oldugundan,
obskiirantizm karsisinda savas veren aydinlk ilerlemenin biyiik
dramlan (ya da makul muhafazakarhk karsisinda savas veren ¢ilgin
devrimin antidram) izleyicilerin zevki i¢in yine de sergilenebilir.
Ama modecrnlestirici zamansalligin islemeye devam etmesi igin,
diizenli bir cephe izleniminin inandiric1 kalmas: gerekir. Yani fazla
karsi Ornek olmamasi gerekir. Karsi Ornekler gereginden ¢ok
artarsa, arkaizmden ya da bastirilmisin doniisiinden s6z etmck
imkansiz hale gelir.

Nesnemsilerin ¢ogalisi, modern zamanlarin  Anayasasini
catlatigr gibi, zamansalhgini da ¢atlatmistir. Modernlerin 6nden
kagisi, zamanin diizenli akisi i¢inde hi¢ kimsenin yerini bilmedigi
istisnalarin artisiyla, belki yirmi yil, belki on y1l, belki de bir yil 6nce
durmustur. Bunlar 6nce postmodern mimarligin gokdelenleri,
sonra Humeyni’nin Islam Devrimi olmus ve hi¢ kimse erken mi
gec mi olduklarini s6yleyememistir. O giin bu giindiir istisnalar hig
durmamustir. “Ayn1 zamana” ait olan aktorleri artik hi¢ kimse tek
bir tutarh grup i¢inde toplayamaz. Hig kimse Pireneler’deki ayinin,
kolhozlarin, spreylerin, yesil devrimin, ¢i¢ek asisinin, yildizlar
savasinin, Islam dininin, keklik avinin, Fransiz Devrimi’nin,
lclinci tip sirketlerin, EDF sendikalarinin, soguk fiizyonun,
Bolsevizmin, goreliligin, Sloven milliyet¢iliginin, vs. modas:
geemis, giincel, flitiirist, zamansiz, kalic1 olup olmadigini, varolup
varolmadigini artik bilmez. Postmodernlerin, giizel sanatlarin ve
siyasetin ¢ifte avangardhginda bu denli iyi hissettikleri, zamanin
akisindaki bu girdaptir (Hutcheon, 1989).

87



Postmodernizm her zaman oldugu gibi bir ¢6ztim degil, bir
semptomdur:  “Varhigin  novum’a indirgendigi ¢ag olarak
modernligin 6ziinii ifsa eder... Postmodernlik yalmzca baslar, ve
varhgin novum’la 6zdeslesmesi... Neseli Bilin’in soziinii ettigl zaten
olii olan Tanr gibi, golgesini iistiimiizden eksik etmez” (Vatimo,
1987, s. 173). Postmodernler modern ¢ergeveyi korurlar ama
modernlestiricilerin iy1 diizenlenmis bir takim olarak kiimeledigi
ogcleri dagitirlar. Postmodernler dagitma konusunda hakhidir — her
cagdas meclis ¢okzamanhdir — ama c¢ergeveyi korumakta ve
modcrnizmin referans gosterdigi stirekli yenilik gerekligine hala
inanmakta haksizdirlar. Ge¢misin 6gelerini, kolaj ve alint1 seklinde
karistirarak postmodernler bu alintilarin ger¢ekten de ne kadar
gecmiste kaldigini teslim ederler. Zaten modasi gegmis olduklar
i¢indir ki, artik ne yapacagini bilmeyen eski avangardlar sasirtmak
amaciyla onlari saklandiklari yerden ¢ikaracaklardir. Ama gergekten
son bulmus bir gegmisin kiskirtici alintisi, asla ortadan kalkmamus
olacak bir ge¢misin geri alinmasina, tekrarina, yeniden karistiril-
masima pek uzaktir.

Ayiklama ve ¢oklu zamanlar

Neyse ki hi¢bir sey bizi, birbiri ardina gelen radikal
devrimleriyle, ge¢mis olduguna inandiklar1 scye donen
antimodernleriyle ve siirekli ilerleme lehinde ya da aleyhinde,
siirekli yozlasmushk lehinde ya da aleyhinde ¢iftc 6vgii ve sikayet
konseriyle modern zamansalliga siirdiirmeye zorlanuyor. Ne
gecmisimizi ne gelecegimizi anlamaimiza izin veren ve insani olan
ve olmayan liglincii diinyalarin biitiiniind tarih i¢inde unutimaya
bizi zorlayan bu zamansalliga sonsuza dek bagh degiliz. Modern
zamanlarin ge¢meyi biraktigini sdylemek daha yerinde olacaktir. O
kadar da aglayip sizlamiyoruz, zira gergek tarihimizin,
modernlestiricilerle diismanlarinin ona dayatmis oldugu bu
Procuste yatagiyla iliskileri her zaman ancak muglak olmustur.

Zaman, genel bir ¢ergeve degil, varliklarin baginin gegici
sonucudur. Modern disiplin, ¢agdas 6geler toplulugunu birarada
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tutup boylece sisteme ait olmayanlari elemek i¢in biraraya getiriyor,
baghyor, sistemlestiriyordu. Bu girisim basarisiz olmustur, her
zaman basarisiz olmustur. Sistemden kagip kurtulan 6gelerden,
tarihi ve stiresi belirsiz nesnelerden baska bir scy yoktur, asla
olmamustir. Transistorlerle geleneksel kolektorleri, plastik kovalarla
hayvan derisinden tulumlari karistiran yalnizca bedevilerle Kunglar
degildir. Hangi iilkenin “bir karsithiklar iilkesi” olmadigim
soyleyebiliriz? Hepimiz zamanlar1 kanstiracak olduk. Hepimiz
yeniden premodern olduk. Aruk modernler tarzinda
ilerleyemiyorsak, antimodernler tarzinda gerilemeli miyiz? Hayir,
bir zamansalliktan digerine ge¢nieliyiz ¢linkii, bizatihi bir
zamansalligin zamansal hi¢bir yani yoktur. Bu, 6gcleri baglamak
icin bir diizenleme tarzidir. Siniflama ilkesini degistirirsek, ayni
olaylardan yola ¢ikarak baska bir zamansallik elde cderiz.

Ornegin cagdas 6geleri diiz bir ¢izgi boyunca dcgil bir spiral
boyunca gruplandirdigimizi varsayalim. Pekala bir gelecege ve bir
gecmisc sahip oluruz, ama gelecek tiim yonlerden yayilan bir daire
bi¢imindedir ve ge¢mis asilmanus ama yceniden ele alinmus,
yinelenmis, ¢evrelenmis, korunmus, yeniden birlestirilmis,
yeniden yorumlanmis ve yeniden yapilmustir. Spirali izledigimiz
takdirde uzak goriinen ogcler, halkalar1 karsilastirdigimizda
birbirlerine ¢ok yakin olabilirler. Aksi sckilde, ¢izgiyle
degerlendirildiginde ¢ok ¢agdas olan Ogeler, bir yarigap:
katettiginmiizde ¢ok uzaklasirlar. Boyle bir zamansallik “arkaik” ya
da “iler1” yaftalarini kullanimaya zorlamaz ¢iinkii her ¢agdas 6geler
toplulugu, tiim zamanlarin &gelerini bitistirebilir. Boyle bir
cercevede, eylemlerimiz sonunda ¢okzamanh olarak bilinir.

Diyelim ki, bir elektrikli matkap ve aymi zamanda bir ¢ekig
kullantyorum. Ilkini yirmi bes yildir, ikincisini ytiz binlerce yildir.
Farkli zamanlarin davranislarimi kanstirdigun i¢in beni  bir
“karsithiklar” onarimcisi mi1 yapacaksimiz? Etnografik bir tuhaflik m1
olacagim? Tersine modern zaman agisindan homojen bir etkinlik
gosterin bana. Genlerimin kimileri 500 milyon, kimileri 3 milyon,
kimileri de 100.000 yasinda ve aliskanliklarim birkag giinden birkag
binyila kadar tist tiste siralaniyor. Péguy’nin Clio’sunun sdyledigi ve
sonrasinda Michel Scrres’in tekrarladig: gibi, “zaman takascilari ve
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kanicilariy1z” (Serres, 1992). Bizi tanimlayan modernlerin bizim
i¢in insa ettigi takvim ya da akis degil, bu takastir. Derebeyleri tist
tste koyun, zamana hala sahip olmazsiniz. Chérubin’in 6lim
olaym yeginligi icinde yeniden kavramak i¢in yanlamasina inin,
zaman size verilmis olacaktir.

O halde biz geleneksel miyiz? Baskalarindan daha fazla degil.
Degismez bir gelenek fikri, antropologlarin uzun zamandir
diizelttigi bir yanilsamadir. Degismeyen geleneklerin hepsi 6nceki
giin degisti. Iskoglarin 19. yiizyihn basinda uydurulmus olan
“yiizyillik” kilti gibi (Hobsbawn, 1983) ya da binyillik ritiieli elli
yasinda olmayan kii¢iik Burgonya sehnimin Tastevin $6valyeleri
gibi atalardan kalan folklorlarin ¢ogu i¢in aym sey gegerlidir.
“Tarihsiz halklar”, radikal sekilde yeni olan bir tarihe inananlar
tarafindan icat edilmistir (Goody, 1979). Uygulamada, birinciler
durmadan yenilik yaparlar, ikinciler ise siirekli olarak ayni
devrimlerden ve aym ihtilaflardan gecip dururlar. Geleneksel
dogulmaz, ¢ok yenilik yaparak geleneksel olma segilir. Ge¢misin
aynen tekran fikriyle biitiin gegmisten radikal bir kopus fikri, aym
zaman goOriisiiniin iki simetrik sonucudur. Geg¢mise, gelenege,
tekrara donemeyiz ¢iinkii bu biiyiik hareketsiz alanlar, bugiin bize
artik vaat edilmeyen bu topragin ters imgesidir: 6nden kagis, kalicl
devrim, modernlesme.

Ne ilerleyebiliyor ne de gerileyebiliyorsak, o halde ne
yapmahyiz? Dikkatimizi baska yere ¢evirmeliyiz. Higbir zaman ne
ilerledik, ne geriledik. Her zaman etkin bir sekilde, farkli zamanlara
ait olan ogeleri ayikladik. Hala ayiklayabiliriz. Zaman ayiklama
yapmaz, zamani yapan ayiklamadir. Modernizm — ile anti ve
postmodern dogal sonuglar1 — az sayidakilerin herkes adina yaptig:
bir ayiklamadan baska bir sey degildir. Zamanimiza ait olan 6geleri
bizzat ayiklama kapasitesini geri kazanacak kadar kalabalik olursak,
modernizmin bize tanimadig1 hareket 6zgiirliigiine, aslinda higbir
zaman gergekten yitirmedigimiz dzgiirliige yeniden kavusuruz. iki
biitliniin, simdinin siirekli devrimi sayesinde sonunda net bir
sekilde birbirinden ayrilacagi bir gelecege erismek amaciyla
dogalarla kiiltiirleri karistiran karanlik bir gegmisten geliyor degiliz.
Gerek gelecekten gerekse ¢aglarin derinliklerinden gelen homojen
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ve kiiresel bir akisa asla dalmadik. Modernlesme hi¢bir zaman vuku
bulmadi. Bugiin geri ¢ckilecek olan uzun siire kabaran bir deniz
degildir. Deniz asla kabarmamustir. Baska bir seye gegebiliriz, yani
her zaman farkl sekillerde ge¢mis olan sayisiz seye donebiliriz.

Kopernikgi bir karsi-devrim

Insan kalabaliklariyla insani olmayan g¢evreyi daha uzun siire
ardimizda bastirabilseydik, modern zamanlarin ger¢ekten de yollar
tizerindeki her seyi yok ederek gegtiklerine inanmaya muhtemelen
devam edebilirdik. Ama bastirilmis olan déniiyor. Insan kitleleri
yeniden buradalar, Giiney’den olanlar kadar Dogu’dan olanlar ve
insani olmayan kitlelerin sonsuz ¢esitliligi, Her Yerden kitleler.
Artik somiirtilemezler. Artik geride birakilamazlar zira artik hi¢bir
sey onlar1 asamaz. Cevreleyen dogadan daha biiyiik hi¢bir sey
yoktur; Dogu halklar: artik Proleter avangardlariyla 6zetlenmezler,
hi¢cbir sey onlar1 sinirlamayacaktir. Bundan yakamizi nasil
styrracagiz, diye sikintiyla kendilerine sorar modernler. Hepsini
nasil modernlestirebiliriz? Bu yapilabilirdi, yapilabilecegine
inaniliyordu, artik inamilamaz. Sargasso Denizi'nde fren yapip
sulara gomiilen biiyiik bir transatlantik gibi, modernlerin zamani da
sonunda asili kalmistir. Ama zaman higbir ise yaramayacaktir.
Zamani olusturan, varliklarin bagidir. Modern zamanin akisini
olusturan, ¢agdaslarin tutarh bir biitiindeki sistemli bagidir. Bu
yosunumsu akis artik girdap haline geldigine gore, bos zamansallik
cercevesi hakkindaki ¢6ziimlemeleri birakip gegen zamana, yani
varliklara ve iliskilerine, yapici tersinmezlik ve tersinirlik aglarina
donebiliriz.

Ama varliklarin  simiflanma ilkesi nasil degistirilebilir?
Gayrimesru kalabaliklara bir temsil, bir soy, bir sivil devlet nasil
verilebilir? Yine de ¢ok asina oldugumuz bu terra incognita nasil
kesfedilebilir? Nesnelerin ya da 6znelerin diinyasindan nesnemsiler
ya da 6znemsiler adin1 verdigim seye nasil gidilir? Askin/i¢ckin
dogadan, laboratuardan alinip dis ger¢eklige doniistiirtilmiis, hala
bir o kadar ger¢ek olan dogaya nasil gecilir? Ickin/askin toplumdan,
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insan olan ve olmayanlarin kolektiflerine nasil kayilir? Askin/i¢ckin
tstii ¢izili Tanridan belki de asaginin Tanrisi olarak adlandirilmas
gereken kokenlerin Tanrisina nasil gidilir? Aglara, yani baglama ve
ayiklama kapasitesinin, diger bir deyisle hem zamam hem mekani
tretine kapasitesinin iginde yer aldigi bu denli tuhaf topoloji ile
daha da alisilmadik ontolojinin bu varliklarina nasil ulasilir? Ortanin
Imparatorlugu nasil distintiliir? Daha 6nce sdylemistim, hem
modern boyutu hem de modern olmayan boyutu ¢izmemiz,
aracilik calismasina oldugu kadar arindirma ¢alismasina da
uyarlanmis haritalar1 ¢izmemize izin verecek enlem ve boylanu
sergilememiz gerck.

Modernler bu Imparatorlugun nasil diistntilecegini pekala
biliyordu. Temizleme ve yadsimayla onu ortadan kaldiriyorlardi.
Aracilik ¢alismasi her sona erdiginde arindirma ¢alisimas
basliyordu. Her nesnemsi, her karma, salt formlarin bir karisimi
olarak tasarlanmisti. O halde modern agiklamalar, karmalar1 ayirip
ozneden (ya da toplumsaldan) gelenle nesneden geleni ¢ekip
¢ikarmaktan ibaretti. Sonra, arabulucular ¢ogaltiliyor, salt formlarin
karisimi yoluyla birligi yeniden olusturuluyordu. Demek ki bu
analiz ve sentez yontemlerinin her zaman ii¢ yoni vardr: Bir 6n
arindirma, boliimlii bir ayirma, ilerleyen bir yeniden karistirma.

SEKIL 7
Eftig;; Ayrilma ve bulusma noktas: 81 Ztrl;t;/toplum
Ot 0
T
Arabulucular
- Anndirma
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Agiklama uclann birinden i/a da diderinden ¢ikar ve
arabuluculart gogaltarak bulusma noktasina yaklasir.
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Elestirel agiklama her zaman iki kutuptan yola ¢ikip ortaya
yoneliyordu, karsit kaynaklarin 6nce ayrilma sonra bulusma
noktasi. BOylece orta hem siirdiiriliyor hem de ortadan
kaldiriliyordu.

Ortanin Imparatorlugunu kendisi i¢in sergilemeye ¢alisiyorsak,
agiklamalarin genel bigimini tersine ¢evirmek zorundayiz. Ayrilma
ve bulusma noktasi ¢ikis noktasi haline gelir. A¢iklamalar artik salt
formlardan fenomenlere dogru degil, merkezden uglara dogru
gider. Uglar artik ger¢ekligin merkez noktas: degil, gegici ve kismi
sonuglardir. Antoine Hennion tarafindan OJnerilen ve bu
denemenin temel aldig1 modele gore, arabulucularin yaprak yaprak
a¢ilmasinin yerini araci zincirleri almistir (Hennion, 1991).
Karmalarin varligini yadsimak ~ ve onlar1 arabulucular ad: altinda
beceriksizce yeniden olusturmak — yerine, bu agiklama modeli,
tersine, armdirma ¢alismaswun ozel bir araclik durwnu olarak
biitiinlestirilmesine izin verir. Diger bir degisle, aracilik yoluyla
agiklama Anayasay: igerirken, kendisiyle mesgul olan Anayasa,
kendisine anlam veren scyi yadsir. Bu, aracihk sozciigiiniin
anlaminin, kendisinden kagip kurtulacak bir iiretim ya da yaratim
¢alismasim yayan ya da yerinden oynatan olarak tanimlanmus,

SEKIL 8

kDuotlgil Arnindirma ¢calismasi ]?u ztl:;/toplum
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Agiklama araclardan yola ¢ikar ve sonug sifatindaki uclan
elde eder, anmdirma ¢alismas: tikel bir aracilik haline gelir.
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arabulucu ya da araai sozcligiiniin anlamindan ne kadar farkh
oldugunu gosterir (Debray, 1991).

Kant'in Kopernik Devrimi, daha dnce de gordiigiimiiz gibi,
mesafeyi azar azar ortadan kaldirmak i¢in nesneyi yeni bir odak
etrafinda dondiirerek ve arabulucular1 ¢ogaltarak modernlestirici
agiklamalarin tamamlanmis modelini sunar. Ama higbir sey bizi, bu
devrimi sonsuza dek bilim, ahlak ve teolojinin giivenli yoluna
sokacak belirleyici bir olay olarak gérmeye zorlamaz. Bu tersine
cevrilme onda vardir, tipki ona bagh olan Fransiz Devriminin
tersine ¢evrilmesinin oldugu gibi; iste zamani tersinmez kilmak i¢in
miikemmel aletler, ama bu aletlerin kendileri tersinmez degildir.
Tersine ¢evrilmenin bu tersine c¢evrilmesine Kopernike¢i karsi-
devrim adin1 veriyorum. Daha ziyade, hem nesneyi hem de 6zneyi
nesnemsilerin ve aracilarin pratiginin etrafinda dondiiren, uglarin
mcrkeze ve asagiya dogru bu kayisina. Agiklamalarimizi bu iki salt
forma, nesneye ya da 6zne/topluma ilistirmeye ihtiyacimiz yok
¢iinkii bu salt formlar, tam tersine, bizi ilgilendiren tck sey olan
merkezi pratigin kismi ve arindinlmis sonuglaridir. Arindiric
cracking’in hammaddesi degil, iriinidirler. Doga ger¢ekten
donmektedir, ama 6zne/toplum etrafinda. Seylerin ve insanlarin
tiretici  kolektifi etrafinda dénmektedir. Ozne ger¢ekten
donmektedir, ama doganin etrafinda degil. Insanlarin ve seylerin
tiretici kolektifinden elde edilmistir. Ortanin Imparatorlugu
sonunda temsil edilmis bulunur. Dogalar ile toplumlar uydulardir.

Arabuluculardan aracilara

Kopernikei karsi-devrimi gergeklestirdigimiz ve nesnemsiyi
eski kendinde seylerin ve eski kendi aralarinda insanlarin altina ve
esit mesafede yerlestirdigimiz andan itibaren, her zamanki pratige
dondiigimiizde, farkina variniz ki ontolojik ¢esitlilikleri ikiyle
(istli ¢izili Tanriyr da sayarsak ii¢le) sinirlamak i¢in higbir sebep
yoktur.

Buraya kadar bize 6rnek olan hava pompas: biitiiniiyle bir
ontolojik ¢esitlilik midir? Kopernik Devrimi diinyasinda, onu ikiye
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ayirmaliydik; sola dogru gidip “doganin yasalar1” halini alacak bir
ilk kisim, saga dogru gidip “17. yiizyil Ingiliz toplumu” halini
alacak bir ikinci kisim ve belki de bir li¢iincii, ilk ikisinin u¢ uca
birlesmek zorunda kalacag: bos yere isaret edecek olan fenomen.
Sonra, arabuluculan1 ¢ogaltarak, uzaklastirmis oldugumuz seyi
yakinlastirmaliydik. Laboratuar pompasinin doganin yasalarini “ifsa
ettigini” ya da “temsil ettigini” ya da “maddelestirdigini” ya da
onlarin “kavranmalarim1 sagladigini” soyleyebilirdik. Aym
zamanda, zengin Ingiliz beyefendilerin “temsillerinin” havanin
baskisini “yorumlamay1” ve bir boslugun varhigini “kabul etmeyi”
sagladigini soyleyebilirdik. Bulusma ve ayrilma noktasina daha ¢ok
yaklasarak, kiiresel baglamdan yerel baglama gegebilir ve Boyle’un
davransslariyla Royal Society’nin baskisinin pompanin kusurlarini,
kagaklarim1 ve sapinglarini anlamalarini  nasil  sagladigimi
gosterebilirdik. Arabulucu 6gelerin ¢ogalmasiyla, doganin ve
toplumsalin 6nce sonsuzca uzak olan iki kismini sonunda yeniden
yapistirabilirdik.

Burada seyleri olabilecek en iyi sekliyle ortaya koydum ve
simetrik tarihgiler varsaydim. Ne yazik ki, pratikte, yalnizca
17. yuzyil Ingiltere’si i¢in kronolojilerini olusturmak amaciyla
Fikirler Semasinda mucizevi bir sekilde belirmesini saglamak
disinda pompayla hi¢ ilgilenmeyecck tarihgiler olacaktir. Diger
yandan, bilim insanlan ile epistemologlar, Ingiltcre ile ve hatta
Boyle ile hi¢ ugrasmadan bosluk fizigini betimleyeccklerdir.
Birakalim, yine de simietriye ¢abalayan Onceki agiklamanin
bilan¢osunu dikkate almak i¢in birinin insan-olmayanlar, digerinin
insanlar1 unuttugu bu iki gorev asimetrik kalsin.

Boyle bir agiklamada, temelde higbir sey olup bitmeyecektir.
Hava pompamizi agiklamak i¢in, elimizi gerck doganin varhklarim
ezelden beri igeren kavanozun igine, gerckse toplumsal diinyanin
ebedi nedenlerini igeren kavanozun i¢ine sirasiyla daldirmaliydik.
Doga her zaman kendisine benzemistir. Toplum her zaman aym
kaynaklardan, aym ¢ikarlardan, aym tutkulardan olusur. Modern
perspektifte, doga ve toplum agiklamaya izin verirler ¢iinki
kendilerinin agiklanmasi gerekmez. Roli tam da ikisi arasindaki
bag1 kurmak olan arabulucular elbette vardir, ama baglan

95



kurmalarinin tek nedeni tam da her ontolojik sayginliktan yoksun
olmalanidir. Tek gergek varliklar olan doga ile toplumun giictlinii
tasimaktan, nakletmekten, yerinden oynatmaktan baska bir sey
yapmazlar. Elbette, kotii tasiyabilirler, sadakatsiz ya da kalin kafali
olabilirler. Bu sadakatsizlik onlara hi¢bir 6zel 6nem bahsetmez
¢linkii tersine arabulucu statiilerini onaylayan odur. Ozgiin
yeterlikleri yoktur. En koti ihtimalle, hayvan ya da kdle, en iyi
ithtimalle sadik hizmetkardirlar.

Kopernik¢i karsi-devrimi gergeklestirirsek, arabulucularin
¢alismasini ¢ok daha fazla ciddiye almak zorunda kalinz ¢iinkii artik
doganin ve toplumun giiciinii iletmeleri gerekmez ve onlarin hepsi
icin aym gergeklik etkilerini tiretirler. $imdi 6zerk bir statiiye sahip
kendilikleri saymaya kalkarsak, iki ya da {icten ¢ok daha fazlasim
buluruz. Onlarca buluruz. Doga bosluktan igrenir mi igrenmez mi?
Pompanin i¢inde gergek bir bosluk var midir yok mudur ya da
keskin bir eter pompanin i¢ine kayacak midir? Royal Society’nin
taniklan pompadaki kagaklarin nasil farkina varacakur? Ingiltere
krali, mutlak iktidar sorunu nihayet ¢6ziimlenmeye baslamisken,
yeniden maddenin 6zelliklerinden bahsedilmeye baslanmasini ve
yeniden Ozel kuliipler olusturulmasini nasil kabul edecektir?
Maddenin  mekaniklestirilmesiyle, mucizelerin  gergekligi
gliclendirilmis midir, giiglendirilmemis midir? Boyle, kendini bu
bayag1 deneysel gorevlere verip, yalnizca bir bilgine layik
timdengelimli agiklamay: terk ettiginde saygideger bir deneyci
haline gelecek midir? Tiim bu sorular, doga ilc toplum arasina
stkisrms degildir artik, ¢linkii hepsi de doganin yapabildikleri ile toplumun
ne oldugunu yeniden tammlar. Doga ile toplum artik agiklayicr 6geler
degil, ilisik bir agiklama gerektirendir (Latour, 1989a). Pompa
calismasinin etrafinda yeni bir Boyle, yeni bir doga, yeni bir
mucizeler teolojisi, yeni bir bilgin toplumculugu, bundan boyle
boslugu, bilginleri ve laboratuar: icerecek yeni bir toplum olusur.

Hava ponipasinin yeniligini artik elimizi doga ile toplumun iki
kavanozunun i¢ine sirasiyla daldirarak agiklamayacagiz. Tersine, bu
kavanozlar1 dolduracagiz, ya da en azindan, i¢erigini derinlemesine
degistirecegiz. Doga Boyle’'un laboratuarindan degismis ¢ikacak,
Ingiliz toplumu da dyle, ama Boyle kadar Hobbes da bir o kadar
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degisccektir. Ezelden beri yalmzca iki varlik, doga ilc toplum
varoldugunda ya da ilki ebedi kalirken bir tek ikincisi tarih
tarafindan kiskirtildiginda, bu gibi baskalasimlar anlasilmazdir. Bu
tarihi olusturan tiim varliklar arasinda 6zi bolustiirdiigiimiizde isc
bu baskalasimlar tersine agiklanabilir hale gelir. Ama o zaman da az
¢cok sadik, basit arabulucular olmaktan ¢ikarlar. Aracilar, yani
tasidiklar1 seyi terciime etme, yeniden tamimlama, yeniden
sergileme, aym zamanda ona yeniden ihanet ctme kapasitesine
sahip aktorler haline gelirler. Serfler yeniden 6zgiir yurttaslar haline
gelmistir.

Simdiye kadar doga iginde ve toplum i¢inde tutsak olan varhk
tiim aracilara sunuldugunda, zamanin gegisi zaten daha anlasilir hale
gelir. Her seyin doga ile toplumun iki kutbu arasinda durmas
gercktigi Kopernik Devrimi diinyasinda, tarih ashinda higbir sey
sayilmazdi. Yapilan tck scy dogayr kesfetmek ya da toplumu
sergilemck veya birini digeri tizerinde uygulamakti. Fenomenler
zaten hep mevcut olan 6gelerin karsilasmasindan baska bir scy
degildi. Dogal seylerin zorunlulugundan kopuk, olumsal bir tarih
pekald vardir, ama yalmzca insanlar i¢in. Ortadan yola ¢iktigimizda,
agiklamanin oklarini tersine ¢evirdigimizde, iki ugta birikmis olan
6zl alip arabulucularin biitlinii arasinda bolustirdiigiimiizde,
arabulucular1 tam olarak aracilarin sayginhgma yiksclttigimizde,
tarih gergekten de miimkiin hale gelir. Zaman artik bosuna degil,
hakikaten oradadir. Gergekten de Boyle’a, havanm esnckligine,
bosluga, hava pompasina, krala, Hobbes’a bir seyler olur. Hepsi de
oradan farkl ¢ikarlar. Tim 6zler olaylar haline gelir, havanin
esnckligi Chérubin’in 6liimiyle aym sifattadir. Tarih artik yalnizca
insanlarin tarihi degildir, aym zamanda dogal seylerin tarihi haline
gelir (Serres, 1989a).

Kendinde seyden sorgulamaya
Bu Kopernikgi karsi-devrim, nesneyi kendinde seyden gikarip,

buna ragmen topluma da yaklastirmadan kolektife sokmak i¢in
nesncnin yerini degistirmeye baslar. Bu yer degistirmeye, bu inise
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ulasmak i¢in, Serres’in ¢alismasi, Shapin ile Schaffer'in ya da
Hennion’un ¢alismasindan daha az 6nemli degildir. “Nesnenin
cikisini betimleyeme ¢alisiyoruz, yalnizca aletin ya da giizel
heykelin degil, ontolojik olarak konusan genel seyin. Nesnenin
insansitliga nasil geldigini”, diye yazar Michel Serres, en iyi
kitaplarindan birinde (Serres, 1987, s. 162). Ama sorun su ki,

“mevcut haliyle nesnenin insanimsi 6zneyi olusturdugu
ilkel deneyden bahseden kitaplarda hi¢bir sey bulamaz ¢iinkii
kitaplar bu ampirigi unutulmuslukla 6rtmek ya da kapisim
kapatmak i¢in yazilirlar ve sdylemler bu scssizligin i¢inde
olan biteni giirtiltiileriyle kagirirlar.” (s. 216)

Ozncnin (ya da kolektif, ya da 6znelerarasilik, ya da cpistemler)
nesneyl nasil olusturdugunu anlatan yiizlerce mitosa sahibiz
— Kant'in Kopernik Devrimi uzun bir zincirdeki yalnizca bir
ornektir. Bununla birlikte tarihin diger yoniini bize anlatacak
hi¢cbir scyimiz yoktur: Nesnenin 6zncyi nasil olusturdugunu.
Shapin ile Schaffer, Boyle ile Hobbes’un fikirleri hakkinda binlerce
sayfa arsive sahiptir, ama hava pompasinin oOrtiik pratigi ya da
gerektirdigi ustalik hakkinda higbir seye sahip degildir. Tarihin bu
ikinci yarisinin tanikliklari, metinlerden ya da dillerden degil,
pompalar, taslar, heykeller gibi sessiz ve ham kalintilardan olusur.
Serres’'in arkcolojisi hava pompasininkinden bir¢ok katman altta
yer alsa da, ayn1 sessizlige ¢arpar.

“Israil halki yikilmis Aglama Duvan 6niinde mezmur
okur: Tapinaktan geriye sadece tas iistiinde tas kalmustir.
Bilge Thales Misir piramitlerinin Onilinde ne gormiis, ne
yapmuis, ne diisiinmiistiir? Keops ismi ona ne kadar arkaik
geliyorsa bizim i¢in de o kadar eski olan bir anda, geometriyi
neden bu tas yigim oniinde icat eder? Biitiin Islam diinyasi,
siyah Kabe i¢cinde tasin muhafaza edildigi Mekke’ye gitmeyi
hayal eder. Modern bilim, Ronesans’ta, cisimlerin
distsiinden dogar: Taslar diser. Isa Hiristiyan Kilisesi'ni
neden Pierre [Fr. Tas (s.n.)] adinda bir insan iizerine
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kurmustur? Bu kurulus 6rneklerinde dinlerle bilgileri kasten
kanstinyorum.” (s. 213)

Dinin kara tasin1 Galileo’nun cisimlerinin diistisiiyle kanstiran,
tim bu taslasmalarin bu denli aceleci bir genellestirilisini neden
ciddiye almak zorundaydik? Benim, modern bilim ile siyasetin
“kurulus 6rneklerinde dinlerle bilgileri kasten karistiran” Shapin ile
Schaffer’in ¢alismasini ciddiye almamla ayni sebepten. Bu
bilinmeyen yeni aktOriin, ustiinkorii onarilip kagiran hava
pompasinin  epistemolojisini  doldurmuslardi.  Serres, pek
taninmayan bu yeni aktOriin, sessiz seylerin epistemolojisini
doldurur. Hepsi de bunu ayn1 antropolojik sebeple yaparlar: Bilim
ve din, su¢lamak ile sinamak olan seyin derin bir yeniden
yorumuyla birbirine baghdir. Serres i¢in oldugu kadar Boyle i¢in
de, bilim yarginin bir koludur:

“Avrupa’nin tiim dillerinde, kuzeyde de giineyde de, sey
sOzcligiiniin, ona ne bi¢im verilirse verilsin, kokeni ya da
kokii yargisaldan, siyasaldan ya da gencl olarak elestirclden
alinmis neden sozciigiidiir. Bizzat nesncler adeta ancak bir
meclisin tartismalarina gore ya da bir jiini tarafindan verilen
karardan sonra varolur. Dil diinyanin ancak kendisinden
gelmesini ister. En azindan boyle soyler.” (s. 111) “Bu
nedenle Latin dili scyc res adini verirdi, buradan gergekligi,
yargisal proscdiirlin nesnesini ya da bizzat nedeni
cikarabiliriz, 6yle ki Eskiler i¢in, sanik reus adini tasirds ¢linkii
yargiclar onu mahkemeye ¢aginrdi. Tck insani gergeklik
adcta yalmzca mahkemelerden gelirdi.”” (s. 307) “Burada bizi
nihai bilmecenin mucizesi ve ¢ozillimii bekler: causa, cosa;
aym sekilde, thing ya da Ding. [...] Mahkeme nedenin ve
seyin, sOzciigiin ve nesnenin Ozdesligini ya da birbirlerinin
yerine geg¢isini sahneye koyar. O noktada ortaya bir sey
cikar.” (s. 294)

Shapin ile Schaffer’in bunca zorlukla biraraya getirdigi
sonuglar1 Serres iste boyle ti¢ alintiyla genellestirir: Nedenler, taslar
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ve olgular hi¢bir zaman kendinde seyin yerini tutmaz. Boyle i¢
savaslara nasil son verilebilecegini sorardi kendine. Maddeyi atil
olmaya zorlayarak, Tanridan dogrudan mevcut olmamasini
isteyerek, boslugun varhiginin agik hale gelecegi bir kap i¢inde yeni
bir kapali mekan insa ederek, taniklar1 kanilarindan dolay1 mahkam
etmekten vazgecerek. Higbir ad hominem suglama artik gecerli
olmayacaktir, der Boyle bize, hi¢cbir insani tam@a inanilmayacaktir,
yalnizca insani olmayan gostergeler ile beyefendilerin gozlemledigi
araglar muteber sayilacaktir. Matter of factlerin araliksiz birikimi
barisa kavusturulmus kolektifin temellerini olusturacaktir.
Olgularin bu icad1yine de out there seylerin kesfi degildir, Tanriy,
iradeyi, sevgiyi, nefreti ve adaleti yeniden dagitan antropolojik bir
yaratimdir. Serres de baska bir sey sdylemez. $eylerin mahkemenin
disinda, i¢c savaslanimizin disinda ve davalarimiz ile mahkeme-
lerimizin disinda sahip olacagi goriiniime iliskin hi¢bir fikrimiz
yoktur. Suc¢lania olmadan, savunulacak davamiz da olmagz,
fenomenlere nedenler de gosteremeyiz. Bu antropolojik durum
bizim bilim 6ncesi ge¢misimizle sinirh degildir, ¢linkii daha ¢ok
bilimscl simdimize aittir.

Sonug olarak, modcrn olacak bir toplumda yasamuiyoruz ¢iinkii
bu toplum tiim 6teki toplumlarin aksine, kolektif iliskilerin, dinin
obskiirantizminin, siyasctin tiranliginin cchenneminden nihayet
kurtulacaktir, ve ¢iinkdi, bu toplum tiim otcki toplumlarin
ardindan, — vyargisal, kolcktif, toplumsal — bir davanin ycrine
— bilimsel, toplumsal olmayan, matter of factual — bir ncdeni koyarak
su¢lamalar1 yeniden dagitir. Higbir yerde bir nesne ile bir 6zne, biri
ilkel digeri modern olacak bir toplum gozlemlenemez. Ikame, yer
degistirme, terciime dizileri, halklar1 ve seyleri her zaman daha
biiytik bir 6l¢ckte seferber cder.

“Baslangicta, nesncnin 6znc tarafindan askin olarak insa
edilisinin, karsilik olarak, 6znenin nesne tarafindan simetrik
olarak insa edilmesinden beslenecegi, baslangica geri donen,
sersemlestirici  yari-gevrimler seklinde ve durmadan
yinclenen hizli bir girdap hayal ediyorum. [...] Nesnenin
genel nesne olarak ortaya ¢ikisiyla 6znenin olusma kosulu
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olan askinsal bir ama¢ vardir. Girdap ¢evrimine iliskin ters
ya da simetrik kosulla ilgili tanikliklarimiz, degisken dillerde
yazilmus izler ya da anlatilar vardir. [...] Nesneden yola ¢ikan
dogrudan olusum kosuluyla ilgili elle tutulur, goriiliir,
somut, harikulade, ortiik taniklarimiz vardir. Geveze tarihte
ya da sessiz tarih oncesinde ne kadar eskiye gidersek gidelim,
hep oradadirlar.” (s. 209)

Serres, pek de modern olmayan yapitinda, Hesiode’un ya da
Hegel'in eski kozmogonisi kadar cfsancvi olan bir pragmatogoniyi
anlatir. Onunki baskalasunla ya da diyalcktikle degil, ikamclerle
harcket eder. Kolektifi hi¢ kimsenin yapmadig: seylere saptiran,
doniistiiren, yoguran yeni bilimler, ikameclerin bu uzun
mitolojisindeki ge¢ kalmislardan baska bir sey degildir. Aglan
izleyenler ya da bilimleri inceleyenler, Serres’in bizim igin efsancevi
baslangicini ¢izdigi bu spiralin n’inci halkasini belgelemekten baska
bir scy yapmazlar. Cagdas bilim, her zaman yapnus oldugumuzu
uzatmanin bir yoludur. Hobbes, canli ¢iplak bedenlerden yola
¢ikarak bir siyasi beden insa eder — Leviathan'in devasa yapay
proteziyle karsilasir; Boyle i¢ savaslarin biitiin goriis ayrihgim bir
hava pompasinin ctrafinda yogunlastirir — olgularla karsilagir.
Spiralin her halkas: yeni bir kolektifi ve yeni bir nesnelligi tanimlar.
Daimi olarak yinelenmcekte olan seyler ctrafinda orgiitlenen daimi
olarak yinclenmckte olan kolcktif yavas yavas gelismeyi hig
birakmamustir. Antropolojik matrisi hi¢ terk ctmedik — hila
karanhik Caglardayiz ya da, tercihen, hili diinyanin ¢ocuk-
lugundayiz.

Degisken geometrili ontolojiler

Nesnemsilerin  ¢ogalisini karsilamak Gzere tarihselligi tiim
aktorlere verdigimizde, doga ile toplum Bati ile Dogu’dan daha
fazla varolmaz. Kimilerine *“dogal” digerlerine “toplumsal”
denilirken, kimilerine “tamamen dogal” digerlerincyse “tamamen
toplumsal” denilecek arabuluculari ayirt etmek i¢in modernlerin
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kullandiga kullanish ve goreli isaretler haline gelirler. Sola dogru
giden analistlere daha ziyade gercekei, saga dogru gidenlere ise daha
ziyade konstriiktivist denilecektir (Pickering, 1992). Tam ortada
kalmak isteyenler, seylerin “simgesel boyutuyla” toplumlarin
“dogal boyutunu” birbiri ard: sira kullanarak, doga ile toplumu
(ya da 6zneyi) karistirmak i¢in sayisiz kombinasyon icat edecektir.
Daha emperyalist olan digerleri, doga ile biitiinlestirerek toplumu
dogallastirmaya ya da toplum tarafindan (ya da, daha zoru, 6zne
tarafindan) sindirilmesini saglayarak dogayr toplumsallastirmaya
kalkisacaktir.

Bununla birlikte, bu isaretler ve bu tartismalar tek boyutludur.
Kendilikler biitiiniinii bir tek dogadan topluma giden ¢izgiye gore
siniflandirmak, yalnizca boylam yardimiyla cografi haritalar ¢izmek
anlamina gelecektir ki bu da onlar1 bir ¢izgiye indirger! Ikinci boyut
kendiliklere biitiin bir enlem verilmesine ve daha Once de
soyledigim gibi, hem modern Anayasayr hem de pratigini kayit
altina alan haritanin serilmesine izin verir. Kuzey ile Giiney’in bu
denkligini nasil tamimlayacagiz? Metaforlann karistirarak, olaydan
0ze kadar kendiliklerin istikrarim siirekli olarak degistirecek bir
gradyan olarak tamimlanmasi gerektigini soyleyeccgim. Hava
pompasinin, doga yasalaninin temsili ya da Ingiliz toplumunun
temsili veya ilkinin ikinci tizerindeki bir uygulamas: ya da ikincinin
ilki tizerindeki bir uygulamasi oldugunu soyledigimizde, onunla
ilgili hentiz hi¢bir sey bilmiyoruzdur. $unun da bize séylenmesi
gerekir: S6z konusu olan 17. yiizyihn hava-olay pompasi midir
yoksa 18. veya 20. yiizyila sabitlenmis hava-6z pompasi midir?
Istikrar derecesi — enlem — dogaldan toplumsala dogru giden ¢izgi
tizerindeki konum — boylam — kadar 6nemlidir.

O halde aracilarin ontolojisinin geometrisi degiskendir.
Sartre’in insanlar i¢in sOyledigini, varoluslarinin Gzlerinden Once
geldigini, tiim eyleyenler i¢in, toplum kadar havanin csnekligi i¢in,
biling kadar madde i¢in de sdylemeliyiz. 5 numarali bosluk, yani
Ozi higbir insana bagli olmayan dis doganin gergekligi ile,
4 numarali bosluk, yani batih dislintirlerin tamimlamak i¢in
yiizyillar harcadigy temsil arasinda se¢im yapmamiz gerekmez. Daha
ziyade ancak istikrarli olduklarinda ikisi arasinda se¢im
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Doga Oz Ozne/toplum
kutbu kutbu
Ot v vy
o
enlem D bosluk no: 4
E bosluk no: 5 E”

c”

C bosluk no: 3

B”
B bosluk no: 2

| A bosluk no: 1

Varolus

boylam

yapabilecegiz. Boyle’un laboratuarindaki, ¢ok istikrarsiz 1 numaral
boslugun dogal mu yoksa toplumsal m1 oldugunu sdyleyemeyiz,
ama yalmzca vyapay olarak laboratuarda mecydana geldigini
soyleyebiliriz. 2 numarali bosluk, insanlardan kagip kurtulan bir
gerceklik haline gelmeye baslayan 3 numarali bosluga doniismedigi
siircce insan eliyle imal edilmis bir artefakt olabilir. O halde bosluk
nedir? Bu konumlardan higbiri. Boglugun oz, bunlarin hepsini
yeniden birbirine baglayan yoriingedir. Diger bir deyisle, havanin
esnekliginin bir tarihi vardir. Her bir eyleyen, bu sckilde scrilmis
mekin i¢inde benzersiz bir imzaya sahiptir. Onlan ¢izmcek igin,
doganin ya da toplumun 6ziine iliskin hi¢bir varsayim gelistir-
memiz gerckmez. Tum imzalarn1 dst idste koyun, modernlerin
ozctlemck ve arnlastirmak i¢in haksiz bir sekilde “doga” ve
“toplum” adini verdigi seyin bi¢imini elde edeccksiniz.

Ama tiim bu yoriingelerin izdiisimdi, eski doga kutbunu cski
toplum kutbuna baglayan tek ¢izgi iizerinde olursa, hi¢bir sey
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anlamayiz. Ttm noktalarin (A, B, C, D, E) bir tck enlem boyunca
izdisiimleri olacaktir (A’, B’, C’, D’, E’), merkez A noktasi da,
modecrn scnaryoda higbir seyin olup bitmeyecegi varsayilan eski
fecnomenlerin yerinde bulunacakeir. Bir tek bu ¢izgiyle, gergekgiler
ile konstriiktivistler boslugu yorumlamak i¢in yiiz yedi yil kavga
cdebileceklerdir; gergekgiler bu gergek olguyu hi¢ kimsenin imal
ctmedigini, konstriktivistler bu toplumsal olguyu yalnizca
cllerimizin yaptigim ileri stireccklerdir; tam ortayr isgal edenler isc
“yalnizca... degil, ayn1 zamanda...” kalibim yerli yersiz kullanarak
“olgu” sozcligliniin iki anlanu arasinda denge kuracaklardir. Oyle
ki, imalat, yalmzca istikrar derecesini de (B”, C”, D”, E”) dikkate
aldigimmzda goriinlir olan, bu ¢izginin altundaki aracilik
calismasindadir.

Plaka tcktoniginin soguk kitalar1 gibi biiyiikk doga ve toplum
kiitleleri vardir. Harcketlerini anlamak istedigimizde, magmanin
akin cttigi ve ayaklarmuzi sikica bastigimmz iki kita plakasinin,
tedrici soguma ve birikimle, ¢ok daha ge¢ ve ¢ok daha uzakta
olustugu bu yakicr ¢ukurlara ininemiz gerckir. Biz de buralara
inmeli ve ¢ok daha sonra doga ya da toplumsal halini alacak bu
karmalarin olustugu bu yerlere yaklasmaliyiz. Tartigmalarda
bahsettigiiniz kendiliklerin boylanu kadar bundan boyle enleminin
de belirtilmesini ve tiim Ozlerin yoriingeler olarak dikkate
alinmasim istenick ¢ok mu olur?

Modernlerin paradoksunu  simdi daha iyi anhyoruz. Hem
aracilik calismasin1 hem de arindirma ¢alismasimi kullanarak, ama
yalmzca ikincisini temsil ederck, doganin ve toplumun iki
mncrcisinin hem askinligs hem de igkinligi tstiinde oynuyorlarda.
Bu onlara, her seyi yapmalanina izin veren dort ¢elisik kaynak
saghyordu. Oysa, ontolojik degiskenliklerin haritasini ¢izersek,
dort degil ti¢ bolge oldugunu fark ederiz. Bir yanda doganin diger
yanda toplumun gifte askinligs istikrarli 6zlere tckabiil eder. Buna
karsilik, natura naturans’lar ile kolcktiflerin igkinligi tck bir bolgeye
tekabiil eder, olaylarin istikrarinin, aracilik ¢alismasinin bélgesine.
O halde modern Anayasa hakhdir, doga ile toplum arasinda pekala
bir ugurum vardir, ama bu ugurum istikrarin ge¢ kalmuis bir
sonucundan baska bir scy degildir. Gegerli olan tck ugurum,
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araclik ¢alismasini anayasanin bi¢imlendirilmesinden ayirir, ama
bu ugurum, bizzat karmalarin ¢ogalmas: sayesinde, hep oldugumuz
scy, modern-olmayanlar haline tckrar gelmemizden itibaren
katetmeye muktedir oldugumuz siirckli bir gradyan halini alir.
Anayasanin resmi ve istikrarli versiyonuna, gayriresmi ve sicak ya da
istikrarsiz versiyonunu ckledigimizde, tersine orta dolarken, uglar
bosalir. Modern-olmayanlarin  neden  modernlerden  sonra
gelmedigini anlariz. Modernlerin dolambagh pratigini resmiles-
tirmckten baska bir sey yapmazlar. Kigik bir karsi-devrim
pahasina, her zaman yapmis oldugumuz scyi nihayet geriye doniik
olarak anlhyoruz.

Do6rt modern repertuan baglamak

Modern ve modern olmayan iki boyutu olusturarak, bu
Kopernikgi karsi-devrimi gergeklestirerck, 6zne gibi nesneyi de
merkeze ve asagiya kaydirarak, cn iyl clestirel kaynaklan
sermayclestirnicye  belki de miuktedir olacagiz. Modemnler,
nesnemsilerin - ¢ogalisinin uyarlaninasiyla  bagdasmayaca@ini
sandiklar1 dort farkli repertuar gelistirmistir. [lk repertuar, onu
harckete gegirmeye ve insa ctmeye muktedir olmannza ragmen
cfendisi olmadigimiz, bizim disumzda varolan ve ne bizim
tutkularmmza nc de arzularmmza sahip olan bir doganin dis
gergekligini konu alir. Ikinci repertuar, toplumsal bagi, kendi
aralarinda insanlar1 birbirinc baglayan scyi, bizi harckete gegiren
tutkular1 ve arzulari, bizim insa ctmemize ragmen hepimizi asan
toplumu yapilandiran  kisilestirilmis  kuvvetleri konu  alir.
Uclinciisii, anlami, birbirimize anlattigmmz hikiycleri olusturan
cyleyenleri, maruz kaldiklar1 sinamalan, yasadiklari maccralan,
onlar1 diizenleyen mecazlar ve tiirleri, ayni zamanda basit metin ve
soylem de olsalar, bize sonsuzca hakim olan biyiik anlatilan isler.
Son olarak dordiinciisii, Varhigin farki, bizzat varoluslaniyla birlikte
varolan, varolanlar arasinda dagitilmis da olsa, Varliktan s6z eder ve
bir tek varolanin kaygisini tasidigimizda her zaman unuttugumuz
scyl yapibozuma ugratir.
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Bu kaynaklar ancak Anayasanin resmi vizyonunda
bagdasmazdir. Pratikte, dordiinii giigliikle ayirt ederiz. Utanmadan
arzularimizi seylerle, anlami toplumsalla, kolektifi anlatilarla
karistiririz. Nesnemsilerin izini siirdiigiimiizde, asla basit bir
varolana indirgenmeden bize kih sey, kah anlati, kih toplumsal bag
olarak goriiniir. Hava pompamiz havanin esnekliginin taslagini
¢izer, ama ayni zamanda 17. yiizyil toplumunu da ¢izer ve yeni bir
edebi tiirdi, laboratuarda deney anlatisini da tanimlar. Onu izleyerek
her seyin retorik oldugu mu, yoksa her seyin dogal oldugu mu,
yoksa her seyin toplumsal olarak insa edildigi mi, yoksa her seyin
cerceve oldugu mu ileri siiriilmelidir? Ayni pompanin 6ziinde kimi
zaman nesne, kimi zaman toplumsal bag, kimi zaman da sGylem
oldugu mu varsayilmahdir? Yoksa iigiinden de biraz mi? Kimi
zaman basit bir varolanken, kimi zaman farklihikla damgalanmus,
ileri ya da geri alinmus, kinlms midir? Once ne nesne, ne 6zne, ne
anlam etkisi, ne de saf varolan olacak tek bir yoriingeyi yapay olarak
bélenler biz modernler olsaydik? Dort repertuarin ayrihig: yalnizca
istikrarli ve gecikmis hallere uygulanabilseydi?

Ozlerden olaylara, arindirmadan araciliga, modern boyuttan
modern olmayan boyuta, devrimden Kopernik¢i karsi-devrime
gectigimizde, higbir sey bu kaynaklarin bagdasmaz kaldigini
kanitlaniaz. Oznemsi nesncmsilere iliskin olarak yalnizca aglar
cizdiklerini soyleyecegiz. Onlar gergektir, pekala gergektir ve biz
insanlar onlar1 yapmadik. Ama bizi birbirimize bagladiklar: i¢in,
ellerimizde dolastiklar1 i¢in ve bizzat bu dolasimla bizi
tanmimladiklan i¢in kolektiftirler. Yine de soylemsel, anlatimli,
tarthsel, tutkuludurlar ve 6zerk bi¢imli eyleyenlerle doludurlar.
Istikrarsiz ve tehlikeli, varolussal ve varlik tasiyicisidirlar. Dort
repertuarin bu baglanisi, Ortanin Imparatorlugunu, hem modern
olmayan diinyanin hem de Anayasasimin ger¢cek ortak evini
barindiracak kadar genis bir barinak insa etmemize izin verir.

Gergekten modern kaldigimizda sentez imkansizdir, ¢linki
doga, sdylem, toplum, Varlik bizi sonsuzca asar ve bu dort biitiin
ancak, anayasal giivencclerimizi koruyan ayriliklariyla tanimlanir.
Ama sireklilik, yadsidigi i¢in izin verdigi pratigi gilivencelere
ekledigimizde miimkiin olur. Modernler hem ger¢ekligi, hem dilj,
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hem toplumu, hem de varhig1 istemekte pekala hakhdirlar. Haksiz
olduklan nokta onlarin sonsuza dek ¢eliskili olduklarini sanmakeir.
Nesnemsilerin giizergahim her zaman bu kaynaklan ayirarak
¢oziimlemek yerine, siirekli olarak birbirlerine baglanmalan
gerekiyormus gibi belirleyemez miyiz? Postmodern bitkinlikten
muhtemelen cikardik.

[tiraf ediyorum ki, sonsuza dek salt dilin igine hapsolmus ya da
salt toplumsal temsillerin tutsagi olmus bulunmaktan gina geldi.
Bizzat seylere erismek istiyorum, seylerin fenomenlerine degil.
Gergek uzakta degildir, diinya adina seferber olmus tiim nesnelerde
ona erisilebilir. Dis ger¢eklik bizim tam ortamizda bol bol
bulunmaz m1?

Askin, bilinmez, erisilmez, kesin, ve salt dogru, sevimli
bilginlerin sonunda kesfettigi giine kadar Uyuyan Giizel gibi
uyuklayan kendiliklerle dolu bir doganin sonsuza dek
hakimiyetinde olmaktan fazlasiyla biktik. Kolektiflerimiz sikica
kendinde seylerin 6ngdrmemize izin vermedigi kadar etkindir,
tretkendir, toplumsallagsmistir.

Toplumsal lizerine insa edilmis olan ve onlar1 insa eden
nesneler diinyasi ile diller diinyasini yine de ¢evreleyemedikleri i¢in
yalmizca “iktidar” ve “mesruluk” sozciiklerinin tekrariyla ayakta
duran bu sosyolojilerden biraz bikmadik mi? Kolektiflerimiz, bu
stkici kendi aralarinda insanlarin 6ngdrmemize izin vermedigi
kadar ger¢ek, dogallastinlmais, soylemseldirler.

Dil oyunlanindan ve anlamin yapibozuma ugratilmasinin
sonsuz kuskuculugundan yorgun diistiik. Soylem kendinde bir
diinya degil, seylere oldugu kadar toplumlara da karisan, hem
seylerin hem de toplumlarin ayakta durmasini saglayan ve onlan
tutan bir eyleyenler niifusudur. Mectinlerle ilgilenmek bizi
gerceklikten uzaklastirmaz zira seylerin de anlatilar olma onuruna
hakki vardir. Metinlere gelince, bizi birarada tutan toplumsal bag
olma biiytikliklerini neden yadsiyalim?

Ben ve cagdaslanm, Varhigy unutmus olmakla suglanmaya,
biitiin maddesi, biitiin kutsali, biitiin sanati bosaltilmis bir asag:
diinyada yasamaya ya da bu hazineleri yeniden bulabilmek i¢in,
icinde yasadigim tarihsel, bilimsel ve toplumsal diinyay: yitirmek
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zorunda olmaya artik katlanamiyoruz. Bilimlere, tekniklere,
piyasalara, seylere uyarlanmak bizi toplumdan, siyasaldan ya da
dilden uzaklastirdigindan daha ¢ok Varlik ile varolanlarin farkindan
uzaklastirmaz.

Doga gibi gergek, soylem gibi anlatimli, toplum gibi kolektif,
Varlik gibi varolussal, modernlerin ¢ogalttigi nesnemsiler boyledir,
sadece her zaman oldugumuz sey, yani modern-olmayanlar haline
yeniden gelerek onlar izlemek uygun olur.
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4. GORECILIK

Asimetriye nasil son verilebilir?

Bu denemenin basinda, antropolojiyi diinyamizin betimlenme
modeli olarak sunmustum, ¢ilinkii bir tek antropoloji nesnemsilerin
tuhaf yOriingesini bir biitiin haline getircbilirdi. Bu modelin hi¢ de
uygulanabilir olmadigini yine de kabul etmistim ¢iinkii bilimlere ve
tekniklere uygulanamiyordu. Etnobilimler kendilerini toplumsal
diinyaya baglayan baglar1 pekila yeniden anlatabiliyorsa da, kesin
bilimler bunu yapamiyordu. Diinyamizin sosyo-tcknik aglarina
aymi anlatim Ozglirliigiinii uygulamanin neden bu kadar gii¢
oldugunu anlamak i¢in, modernle ne kastettigimizi anlamam
gerekti. Eger modernle, insanlarla insan-olmayanlani biitiiniiyle
ayirt ctmesi gercken bu resmi Anayasa kastediliyorsa, aslinda
modern diinyanin antropolojisi olamaz. Ama hem Anayasayr hem
de ona anlam veren aracilik ¢calismasini sergilersck, gegmise doniik
olarak hi¢bir zaman ger¢ekten miodern olmadiginuzin farkina
variriz. Oyleyse, o ana kadar bilimlere ve tckniklere dayanip orada
kalan antropoloji, yeniden arzu ettigirn betimleme modeli haline
gelebilir. Preiodernlerle modernleri karsilastirmakea yetersizse de,
premodernlerle modern-olmayanlar karsilastirabilir.

Nec yazik ki, mevcut haliyle antropolojiyi yeniden kullanmak
gligtiir. Modernler tarafindan modern-olmayanlar1 anlamak i¢in
olusturulan antropoloji, daha once soziinii cttigim 1mkansizlig:
pratiklerinde, kavramlarinda, sorularinda igscllestirmistir (Bonte
ve Izard, 1991). Doganin nesnclerini incelemekten bizzat sakinip
anketlerinin kapsamin salt kiltiirlerle sinirlar. Asimetrik kalir. O
halde karsilastirmali hale gelebilmesi ve modernlerle modern-
olmayanlar arasinda gidip gelebilmesi i¢in onu simetrik hale
getirmck gerekir. Bunun i¢in, bizi dogrudan ctkilemeyen
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inanglara degil — onlar karsismda her zaman yeterince elestireliz —,
bitlintyle katildigimuz bilgilere meydan okuyabilecek hale
gelmesi gerckir. O halde onu, bilgi sosyolojisinin, Ozellikle de
epistemolojinin sinirlarini asarak bilimleri inceleyebilecek hale
getirmek gerekir.

Bu, hata ile dogrulugun ayni terimlerle ele alinmasim
gerektirerek bilim ve teknik incelemelerini alt dst eden ilk simetri
ilkesidir (Bloor, 1982). Buraya kadar, bilgi sosyolojisi, toplumsal
etkenlerin biiylik bir liiksiiyle, ancak aklin yoluna gore sapmalar
acikliyordu. Hata toplumsal olarak agiklanabiliyordu, ama dogru
kendi agiklamastyla basbasa kaliyordu. Ugan dairelere inanis pekala
¢oztimlenebilirdi, ama kara deliklerin bilgisi degil, parapsikolojinin
yanilsamalar1 evet, ama psikologlarin bilgisi degil, Spencer’in
hatalar1 evet, ama Darwin’in kesinlikleri degil. Aym tipteki
toplumsal etkenler, her ikisine de uygulanamazdi. Bu iki agirhikta,
iki Ol¢lide, antropolojinin — incelenemez — bilimler ile —
incelenebilir — etnobilimler arasindaki eski paylasimiyla karsilasilir.

Epistemnologlar, gergek bilimler ile sahte bilimler arasindaki
ayni asimetriyi bir kurucu ilke diizeyine ¢ikarmasaydi, bilgi
sosyolojisinin Onvarsayumlar1 etnologlar1 asla bunca zaman
trkiitmeyecekti. Yalnizca sahte bilimler — “gegerliligini yitirmis”
bilimler — toplumsal baglama baglanabilir. “Onaylanms” bilimlere
gelince, tam da her baglamdan, her bulasma izinden, her ilk
apacgikliktan koptuklar1 ve hatta kendi ge¢mislerinden kacip
kurtulduklar1 i¢in bilimsel hale gelirler ancak. Bachelard ve
ogrencileri i¢in, tarih ile bilim tarihi arasindaki fark budur. Ilki
simetrik olabilir, ama bu 6nemli degildir ¢iinkii asla bilimi ele
almaz; ikincisi, epistemolojik kopusun biitiin kalmas: i¢in asla
simetrik olmamalidir.

Her simetrik antropolojinin reddinin bizi nereye kadar
gotiirebilecegini gostermek icin tek bir Ornek yeterli olacaktir.
Canguilhem bilimsel ideolojileri gergek bilimlerden ayirt ettiginde
ileri sirdigi sey yalmzca — bilgin — Darwin ile — ideolog —
Diderot'yu ayni terimlerle incclemenin imkinsiz oldugu degil,
onlar1 aym kefeye koymanin da imkinsiz olmasi gerektigidir
(Canguilhem, 1968). “Idcoloji ile bilimin ayrnihiginin, goriiniiste
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korunmus bir ideolojinin kimi &6geleriyle ideolojiyi azletmis olan
bilimsel insanin bir bilim tarihi i¢inde stirdiriilmesini engellemesi
gerekir: Ornegin, Alembert'in Riiyasinda Tiirlerin Kékeni’nden
ongoriiler aramak” (s. 45). Ancak ideolojiden sonsuza dek kopan
bilimseldir. Boyle bir ilkeyi izleyerek, neden ve sonuglariyla
nesnemsileri izlemek aslinda gtigtiir. Epistemologun eline bir kez
gectiginde, tiim kokleri sokiilecektir. Geriye ancak ona anlamim
veren biitiin agdan ¢ikarip alinmis nesne kalacaktir. Ama neden
Diderot ile Spencer’dan bahsediyoruz, neden hatayla ilgileniyoruz?
Clinki hata olmadiginda, dogru fazla g6z kamastiric1 bir pariluyla
parlayacaktir! “Ideoloji ile bilimin giriftliginin, bir bilimin tarihini
bir tarihgenin bayagilina, yani golgclendirmelerin olmadig1 bir
tabloya indirgenmesini engellemesi gerckir” (s. 45). Yanlis,
dogrunun degerlenmesidir. Racine’in tarih¢i adi altinda Giines
Kral i¢in yaptigini, Canguilhem aym sckilde gasp cdilmis bilim
tarih¢isi yaftasiyla Darwin i¢in yapar.

Simetri ilkesi, tersine, siirckliligi, tarihsclligi ve, adini koyalim,
adaleti yeniden kurar. Serres’in Bachclard karsit1 olmasi gibi, Bloor
da Canguilhem karsitidir ki bu da, Fransa’da Serres’in antropolojisi
kadar bilim sosyolojisinin de hi¢ anlasilmamasim agiklar (Bowker
ve Latour, 1987). “Her mitostan arindirilmis bilim fikri kadar an
mitos yoktur”, diye yazar Serres epistemolojiden koptugunda
(Serres, 1974, s. 259). Gergek anlamiyla bilim tarihgileri igin
oldugu kadar onun i¢in de, Diderot, Malthus ve Spencer aym
ilkelere ve aym ncdenlere gore agiklanmalidir; ugan dairclere
inanis1 ag¢itklamak arzusundaysaniz, agiklamalarimizin simetrik
olarak kara delikler i¢in de kullamilip kullanilamayacagin
dogrulayin (Lagrange, 1990); parapsikolojiye saldiriyorsaniz, aym
etkenleri psikoloji i¢in de kullanabilir misiniz (Collins ve Pinch,
1991)? Pasteur’iin basarisimi ¢Oziimliiyorsamiz, ayn:i terimler
basarisizliklarinin da agiklanmasina izin verecck midir (Latour,
1984)?

Her seyden once, ilk simetri ilkesi, agiklamalara iliskin bir
zayiflama kirii 6nerir. Hatayr agiklamak son derece kolaylasmusti!
Toplum, inanglar, ideoloji, simgeler, bilingalt1, delilik, her sey
kendisini o kadar kolay sunuyordu ki a¢iklamalar1 obezlesiyordu.
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Ya dogru? Lpistemolojik kopusun bu kolaylhg:r elimizden
alindiginda, biz, bilimler inceleyenler, agiklamalarimizin ¢ogunun
pek bir degeri olmadigmmn farkina vardik. Asimetri tim
aciklamalar1 diizenliyor ve yenilenlere bir tekme de kendisi
atmaktan baska bir scy yapmuyordu. Simetri ilkesinin disiplini,
ancak, yenen kadar yenilenin, basar1 kadar basarisizligin isinc
yarayabilecek nedenlerin korunmasina zorladiginda her sey degisir.
Simetri terazisinin daras: dikkatlice alindiginda ortaya ¢ikan fark,
neden bazilarinin kazanip da digerlerinin kaybettigini anlamaya izin
verecek kadar nettir (Latour, 1989b). Brennus gibi “vae victis!”” diye
haykirarak yenenleri bir teraziyle, kaybedcnleriyse bir baska
teraziyle Ol¢enler, bu farki su ana kadar anlasilmaz kiliyordu.

Genellestirilmis simetri ilkesi

Ik simetri ilkesi, epistemolojik kopuslardan, “onaylanims”
bilimler ile “gegerliligini yitirmis” bilimler arasindaki a priori
ayribklardan ya da bilgi, inan¢ ve bilim sosyolojileri arasindaki
yapay bolinmelerden bizi kurtarmanin karsilastirllamaz avantajim
sunar. Kisa siire Once, antropolog uzak sahalardan doniip kendi
evinde epistemolojinin temizledigi bilimleri kesfettiginde,
ctnobilimlerle bilgiler arasinda higbir stircklilik kuramiyordu. O
zaman hakll olarak kendi kendisini incelemckten vazgegip
kiiltlirleri ¢oziimlemekle yetiniyordu. Simdi doniip de kendi
evinde, kendi bilimleri ve kendi teknikleri hakkinda, her gegen giin
artan incelemeleri kesfettiginde, ugurumun derinligi simdiden
azalir. Cin fiziginden Ingiliz fizigine (Needham, 1991); Trobriand
Adasrmin denizcilerinden US Navy’nin denizcilerine (Hutchins,
1983); Bat1 Afrika’nin hesap uzmanlarindan Kaliforniya’nin
aritmetikc¢ilerine (Rogoff ve Lave, 1984); Fildisi Sahili’nin
teknisyenlerinden La Jolla’nin Nobel Odiili'ne (Latour, 1988);
Baal tanrisina sunulan kurbanlardan Challenger fiizesinin
patlamasina (Serres, 1987) ¢ok da zorluk ¢ekmeden gegebilir. Artik
kiltiirlerle sinirlanmak zorunda degildir ¢linkii doga ya da dogalar
benzer sekilde incelenebilir hale gelir.
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Bununla birlikte, Bloor tarafindan tamimlanan simetri ilkesi,
hizlica bir ¢ikinazasiiriikler (Latour, 1991). Agiklamalar konusunda
demir gibi bir disipline zorlarsa, asagidaki diyagramda goriilecegi
gibi, bizzat asimetrik oldugunun farkina varilir.

SEKIL 10

Doga kutbu Ozne/toplum

> kutbu
O Asimetrik
<« O actklamalar

Dogru dogayla agiklanir Yanhs toplumla ag¢iklanir

O ‘ > O Ik simetri
: ilkesi

Doga ne dogruyu Yanls gibi dogru da
ne de yanhst agiklar toplumla agiklanir

Q Doga ile toplumun Q

agiklanmasi gerckir
Genellestirilmis
simetri ilkesi

<%

Aciklama
nesnemsilerden yola ¢ikar

Bu ilke aslinda dogru ile yanlisin ayni terimlerle agiklanmasini
gerektirir, ama sectigi terimler hangileridir? Toplum bilimlerinin
Hobbes un ardillarina sundugu terimler. Dogruyu dogal ger¢eklige
upuygunlukla ve yanlsi toplumsal kategorilerin, epistemelerin
ya da ilgilerin zorlamasiyla a¢iklamak yerine, dogruyu da yanhs1 da
aym kategorilerle, aymi epistemelerle ve aym ilgilerle agiklamak
ister. O halde, yalmzca epistemologlar gibi ideoloji ile bilimi
ayirdign i¢in degil, dogay: bir kenara birakip agiklamalarin biitiin
agirhigini salt toplum kutbuna tasidig: icin asimetriktir. Doga i¢in
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konstriiktivistken, toplum i¢in ger¢ekeidir (Collins ve Yearley,
1992; Callon ve Latour, 1992).

Ama artik biliyoruz ki, toplum da doga kadar insa edilmistir.
Biri i¢in gergekei olundugunda, digen i¢in de gergekel olmak
gerekir; biri i¢in konstriiktivist olundugunda, ikisi i¢in de
konstriiktivist olmak gerekir. Ya da daha ziyade, iki modern pratik
hakkindaki anketimizin gosterdigi gibi, doga ile toplumun nasil hem
— aracilik ¢alismasinda — i¢ckin, hem de — anindirma ¢alismasindan
sonra — askin oldugunu anlayabilmek gerekir. Doga ile toplum, —
Canguilhem anlaminda asimetrik ya da Bloor anlaminda simetrik —
yorumlarimizi asabilecegimiz saglam kancalar degil, tersine,
agiklamas1 verilebilecck olani sunar. Sagladign agiklama goriinii-
stindcki sey, onlara ancak ¢ok daha geg, stabil haldcki nesnemsiler,
boliinmelerinden sonra, bir yandan dis gergekligin nesncleri, diger
yandan toplumun 6zneleri haline geldiginde gelir.

Antropolojinin simetrik olmasi i¢in o halde ilk simetri ilkesini
edinmesi yeterli degildir — ki bu ilke ancak cpistemolojinin cn agik
adaletsizliklerine son verir. Michel Callon’un gencllestirilmis
simetri ilkesi adim verdigi seyi sogurmasi gerekir: Antropolog,
insani olan ve olmayan ozgiiliiklerin atfedilinesini izleycebilecegi
orta noktada yer almalidir (Callon, 1986). Toplumu agiklamak i¢in
dis gergeklikten yararlanmasi kadar, dis gergekligi kaliplandiran seyi
agiklamak i¢in iktidar oyunlarini kullanmasi da yasaklanmustir.
Aym sckilde baslangigtaki iki asimetriyi, birinin zayifliklarim
digerinin altina saklayarak korumak i¢in, “yalnizca” dogay: degil,
toplumu “da” kullanarak dogal gergekeilik ile  sosyolojik
gergekeiligi siralamasi da yasaktir (Latour, 1989a).

Modern oldugumuz siirece, bu yeri isgal ¢tmemiz imkansizdi
¢iinki boyle bir yer yoktu! Anayasanin tamdig:r tck merkezi
konum, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, fecnomendi, doga ile
oznenin iki kutbunun uygulandig: karsilasma noktasiydi. Oysa bu
nokta bir no man’s land olarak kalmisti, bir ycr-olmayan. $imdi
biliyoruz ki, salt modern boyutun bir kutbundan digerine gitmek
yerine, modern olmayan boyut boyunca indigimizde her sey
degisir. Diisiiniilmez yer-olmayan, aracilik ¢alismasinin Anayasaya
baskin yaptig1 nokta haline gelir. Bos olmaktan ziyade, ncsnem-
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silerin, Oznemsilerin ¢ogaldig1 yer haline gelir. Dislintilmez
olmaktan Ote, aglar hakkinda yapilmis tiim ampirik incelemelerin
sahasi haline gelir.

Ama bu yer, antropolojinin bir yiizyil boyunca bunca zorlukla
hazirlayip da etnologun bugiin oteki kiiltiirleri incelemesi
gerektiginde hi¢ ¢aba sarf etmeden isgal ettigi yer degil midir?
Aslinda, ¢6ziimleme araglarimi degistirmeden meteorolojiden
akrabalik sistemine, bitkilerin dogasindan kiiltiirel temsillerine,
siyasal orgiitlenmeden etno-tibba, mitosun yapilarindan etno-fizige
ya da avlanma tekniklerine gecen odur. Kuskusuz, etnologun bu
dikissiz kumasi sermekteki cesareti, burada soz konusu olanin
yalnizca ama yalnizca temsiller olduguna igtenlikle inanmasindan
kaynaklanir. Dogaya gelince, o, essiz, dissal ve cvrensel kalir. Ama
iki yeri — etnologun kiiltiirleri incelemek i¢in fazla ¢aba sarf
etmeden isgal cttigi yer ile bizim dogamiz: incclemek igin biiyiik
cabalarla isgal cttigimiz yeri — st ustc koydugurmnuzda,
karsilastirmali antropoloji kolay degilse de, miimkiin hale gelir.
Kiiltiirleri artik sasirtic1 bir ayricalikla cvrensel dogaya sahip olacak
kendi kiiltiirtind bir kenara koyarak karsilastirmaz. Doga-kiiltiirleri
karsilastirir. Onlar karsilastirilabilir mi? Benzer midirler? Esit
midirler? Coziilemez gorecilik sorununu belki de artik ¢6zebiliriz.

[ki Biiyiik Paylasimin ithalat-ihracat

“Biz Batuilillar Otekilerden tamamen farkhyiz”, modernlerin
zafer qighg1 ya da bitmez titkenmez sikayeti budur. Biz Baulilar ile
Onlar, Cin denizlerinden Yucatan’a, Inuitlcrden Tazmanya
Aborjinlerine kadar tiim Otckiler arasindaki Biiyliik Paylasim
yakanuzi hala birakmamistir. Ne yaparlarsa yapsinlar, Batililar,
karavellerinin ya da hiicumbotlarinin gévdelerinde, teleskoplarinin
silindirlerindc ve as1 sinngalarinin iteneklerinde tarihi tasirlar. Beyaz
insanin bu yiikiind, kih cosku verici bir gérev gibi, kah bir trajedi
gibi, ama her zaman bir yazgi olarak tasirlar. Siyularin
Algonkinlerden ya da Baoulelerin Laponlardan farkli olmas: gibi
otekilerden farkli olduklarini iddia etmekle kalmazlar, o kadar
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radikal bir sekilde, o kadar mutlak bir sekilde farkli olduklarini iddia
ederler ki, Batihyr bir yana, tiim oteki kiiltiirleri diger yana
koyabilinz ¢iinkii tiim 6teki kiiltiirlerin ortak noktas: digerleri gibi
bir kiiltiir olmaktir. Tek basina Bat1 bir kiiltiir, yalmzca bir kiiltiir
degildir.

Bat1 neden bdyle oldugunu diisiiniir? Neden bir tek o, yalnizca
bir kiiltiir olmayacaktir? Onlar ve Biz arasindaki bu Biiyiik
Paylasimin derinligini anlamak i¢in, insanlarla insan-olmayanlar
arasindaki, daha 6nce tanmimladigim bu diger Biiyiik Paylasima
donmek gerekir. Aslinda, ilki ikincisinin ihracatidir. Biz Batihilar diger
kiiltiirlerden biri olamayiz, ¢linkii biz dogay1 da seferber ederiz.
Oteki toplumlarin yaptig1 gibi, doganin simgesel bir imgesini ya da
temsilini degil, mevcut haliyle ya da en azindan bilimlerin, geride,
incclencmez, incelenmeden kalan bilimlerin tamdigy haliyle
dogay1. Gorecilik sorununun merkezinde o halde bilim sorunu
yatar. Batililar, sadece ticaret yapsalar ya da fethetselerdi,
yagmalasalar ve kolclestirsclerdi, diger tacirlerden ve fatihlerden
radikal bir sekilde ayrilmayacaklardi. Ama onlar, fetihten ve
ticaretten, siyasetten ve ahlaktan tamamen ayn bir etkinlik olan
bilimi icat ettiler.

Kiltiirel gorecilik adi altinda, kiiltiirlerin  stirekliligini,
kiiltiirleri ilerleyen bir dizi olarak diizenlemeden ve hapis-
hanelerinde tecrit ctmeden savunmaya ¢alisanlar, bunu ancak onlar
bilimlere miimkiin oldugunca yaklastirarak yapabileceklerini
dusuntrler.

“Bu ylizyilin ortasina kadar beklemek gerekecekti”, diye
yazar Lévi-Strauss Yaban Diistince’de, “uzun siire ayri kalmus
yollarin kesismesi i¢in: Iletisim dolambaciyla fiziksel diinyaya
erisen yol [yaban dislince] ile kisa bir siiredir, fizik
dolambaciyla iletisim diinyasina eristigini bildigimiz yolun
[modern bilim] kesismesi i¢in.” (s. 357)

“Bu arada mantiksal zihniyet ile mantik 6ncesi zihniyet
arasindaki sahte ¢atiskinin istesinden gelinmisti. Yaban
diisiince bizimkiyle aymi anlamda ve aym sckilde
mantiksaldir, ama upk: bizimki gibi, aymi anda hem fiziksel

116



ozgiiliikler, hem de anlambilimsel 6zgiiliikkler tamidigy bir
evrenin bilgisine uyarlandiginda mantiksaldir yalmizca. |[...]
Ilkellerin dusiincesiyle bizimki arasinda temel bir farkliligin
varligimi korudugu yolunda itirazlar yoncltileccktir bize:
Bilgi teorisi gergekten ileti olan iletilerle ilgilenir, oysaki
ilkeller, fiziksel determinizinin basit gosterilerini haksiz yere
ileti yerine koyarlar. [...] Hayvan alemiyle bitki aleminin
duyarli 6zgiiliiklerini, bunlar bir iletinin 6gcleriymisgesine
inccleyip orada ‘imzalar’ — yani gostergeler kesfederek,
[yaban diisiinceye ait] insanlar hatali saptamalar yaparlar:
Gosteren 6ge, sandiklar sey degildi her zaman. Ama cn stk
bulundugu yerde, yani mikroskopik diizeyde yer almalarim
saglayacak olan yetkinlesmis araglar bulunmadigindan, daha
bastan ‘bir bulutun igindeymis¢esine’ yorumlama ilkelerini
ayirt etmektedirler, bu ilkelerin bulgusal degerini ve gergege
uygunlugunu agiga c¢ikarmak i¢in en yeni kesifler
— telekomiinikasyonlar, hesap makineleri ve clektronik
mikroskoplar — gerekmistir.” (Lévi-Strauss, 1962, s. 356)

Comert avukat Lévi-Strauss, miisterisini kesin bilimlere
benzetmekten baska hafifletici bir neden tahayyiil edemez! ilkeller
bizden distindugiimiiz kadar farkhh degilse, bunun nedeni,
enformasyon teorisinin, molekiiler biyolojinin ve fizigin en yeni
fetihlerini uygunsuz araglarla ve “saptama hatalariyla” 6nccele-
meleridir. Bu yiikselise hizmet eden bilimler bile oyun disi, pratik
disy, alan dis1 tutulmustur. Epistemoloji tarzinda algilanarak, nesnel
ve dissal, aglarindan temizlenmis ncsnemsiler olarak kalirlar.
Ilkellere bir mikroskop verdiginizde tam anlamiyla bizim gibi
distineceklerdir. Kellesini kurtarmak istediklerimizi daha iyi nasil
batirabiliriz? Lévi-Strauss’a gore (Canguilhem’e, Lyotard’a,
Girard’a gore, Fransiz entelektiiellerin ¢ogunluguna gore) bu yeni
bilgi biitliniiyle kiiltiir disidir. Bu askinlik, tiim kiiltiirlerin, hem
onlarin kiiltiirlerinin hem de bizimkilerin gorelilestirilmesine izin
verir. Elbette ki su hari¢: Biyoloji, elektronik mikroskoplar ve
telekomiinikasyon aglariyla insa edilen, onlarin kiiltiirleri degil, tam
da bizimkidir. Kapatilmak istenen u¢urum yeniden derinlesir.
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Toplumlarimiz i¢inde, ve yalmzca bizim toplumlarimiz i¢inde
bir yerde, duyulmamis bir askinlik kendini gostermistir: mevcut
haliyle, insanliksiz, kimi zaman insanlhk dis1, her zaman insan-6tesi
doga. Bu olaydan beri — ki bu olay Yunan matematigi, [talyan fizig,
Alman kimyasi, Amerikan niikleeri, Bel¢ika termodinamigi i¢ine
yerlestirilir —, dogay1 dikkate alan kiiltiirler ile yalmzca kendi
kiiltiirlerini ya da madde bakimindan sahip olabilecekleri bigimsiz-
lestirilmis versiyonlar1 dikkate alan kiltiirler arasindaki asimetri
biitiinsel olmustur. Bilimleri icat edenlerle fiziksel determinizmleri
kesfedenler arizi bir sekilde olmazsa asla yalnizca insanin alisverisi
icinde degildir. Otekilerin dogayla ilgili olarak sahip olduklari,
onlar1 biitiintiyle isgal eden ve mevcut halleriyle seylerle ancak arizi
bir sekilde — “adeta bir bulutun i¢indenmis gibi” — denk diisen,
insanlarin kiiltiirel kaygilar: tarafindan az ¢ok bulandirilmis ya da
kodlanmis temsillerdir.

SEKIL 11

[k Biiyiik I ¢ Paylasim

toplum

“Onlar”,

Ikinci Biiyiik D1s Paylasim

Modern béliinme Premodern kapsama

O halde Biiyiik I¢ Paylasim Biiyiik Dis Paylasimi agiklar: Doga
ile kiiltiir, bilim ile toplum arasinda mutlak bir ayrim yapan yalnizca
bizleriz, oysa Cinli de olsalar, Amerikan yerlisi de, Zande
kabilesinden de olsalar, Baruya kabilesinden de, tiim Gtekiler, bilgi
olan: toplum olandan, gosterge olani scy olandan, mevcut haliyle
dogadan geleni kiltiirlerinin ~ gercktirdiginden  gergekten
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aywramazlar. Ne vyaparlarsa yapsinlar, ne kadar uyarlanmus,
diizenlenmis, islevsel olurlarsa olsunlar, her zaman bu kansiklikla
kor olmus, hem toplumsalin hem de dilin tutsagy kalacaklardir. Ne
yaparsak yapalim, ne kadar cani, ne kadar emperyalist olursak olalim,
beklenmedik bir ¢ikis kapisindan, bilimsel bilginin agtig1 kapidan
bizzat seylere ulasmak i¢in, toplumsalin ya da dilin hapishanesinden
kacip kurtuluruz. Insan-olmayanlarla insanlanin i¢ boliinmesi, bu i¢
boliinmenin disinda olan, modernlerin premodernlerden ayn
tutuldugu ikinci bir boliinmeyi tanimlar. “Onlar’da doga ve
toplum, gostergeler ve seyler neredeyse birlikte varolur. “Biz”de ise,
artik hi¢bir sey toplumsal kaygilar ile nesnelerin kendilerine
erisilmesini birbirine karistirmak zorunda kalmayacaktir.

Antropoloji tropik bolgelerden gelir

Antropoloji, onu bekleyen modern diinyanin antropolojisine
katilmak tzere tropik bolgelerden dondiigiinde, bunu Once
korkarak degil, ihtiyatla yapar. Oncelikle, yontemlerini ancak
Baulilar gostergeler ile seyleri yaban diisiince tarzinda
karistirdiginda uygulayabilecegini sanir. O halde Biiyiik Dis
Paylasimin tamimladigyr sekliyle geleneksel sahalarina en ¢ok
benzeyeni arayacaktir. Kuskusuz, egzotizmden feragat etmesi
gerekir, ama 6denmesi gereken bedel kabul edilebilir diizeydedir
¢linkii yalnmizca marjlar;, kirilmalari ve rasyonelligin Otesini
inceleyerek elestirel mesafesini korur. Popiiler tip, Le Bocage’da
biiyiiciiliik (Favret-Saada, 1977), niikleer santrallerin golgesindeki
koylilerin yasami (Zonabend, 1989), aristokratik salonlarimizin
tarzlar1 (Le Witta, 1988), tiim bu sahalar baska alanlarda mitkemmel
isleyen anketlere ¢ok uygundurlar, ¢iinkii doga sorunu orada heniiz
ortaya konmamustir.

Bununla birlikte, biiyiikk yurda doniis burada son bulamaz.
Aslinda antropolog, egzotizmden feragat ederek, sosyologlarin,
ekonomistlerin, psikologlarin  veya tarihg¢ilerin  daginik
arastirmalarina gore kendi arastirmalarinin bizzat 6zgiinligiini
olusturan seyi yitirmistir. Tropik bolgelerde, antropolog oGteki

119



kiiltiirlerin marjlarin1 incelemekle yetinmiyordu. Yonelim ve
yontem bakimindan marjinal kalsa da, antropologun yeniden insa
ettigini ileri stirdiigii sey oteki kiiltiirlerin bizzat merkezleri, inang
sistemleri, teknikleri, etnobilimleri, iktidar oyunlari, ekonomileri,
kisaca varoluslarinin biitlintidiir. Evine geri dondiigiinde de
kiltiiriiniin  salt marjinal yonlerini incelemekle vyetinirse,
antropolojinin zar zor kazanilmis tiim avantajlarini yitirir, 6rnegin
Marc Augé, Fildisi Sahili lagtinlerinde, biitiin toplumsal biiyticiilik
olgusunu anlamak isterken (Augé, 1975), evine dondiigiinde,
metronun (Augé, 1986) ya da Litksemburg Bahg¢esi’nin en yiizeysel
yonlerini incelemekle yetinir. Simetrik bir Marc Augé, metro
koridorlarinin duvarlarindaki birkag grafitiyi degil, bizzat metronun
sosyo-teknik agini, mithendislerini oldugu kadar kondiiktorlerini,
yoneticilerini ve miisterilerini, patron-devleti ve geriye kalan her
scyl inceleyeccktir. Evinden uzakta her zaman yapmis oldugu seyi
evinde de yapacaktir. Evlerine dondiiklerinde, etnologlar ¢evreyle
yetinmeyeceklerdir, yoksa, hep asimetrik olduklarindan, digerleri
i¢in goziipekken, kendileri i¢in ¢ekingen kalirlar.

Su var ki, bu hareket ve tarz Ozgiirliigiine muktedir hale
gelmek i¢in, iki Biyiik Paylasimi ayni gozle degerlendirebilmek ve
her ikisini de bizim diinyamizin ve otekilerle iliskilerinin 6zel bir
tanimu olarak degerlendirebilmek gerekir. Oysa bu Paylasimlar bizi
otekilerden daha 1yi tanimlamaz; salt Anayasadan ya da salt modern
zamansalliktan ¢ok bir bilgi araci degildirler (daha o6nce
gormiistiikk). O halde ne bizdeki insanlarla insan-olmayanlar
arasindaki radikal ayrima ne de otekilerdeki bilgilerle toplumlarin
tam Ortlismesine inanarak, her iki Paylasimi da atlatmas: gerckir.

Biiyiik Dis Paylasimu ihrag¢ ederek tropik bolgelere giden bir
etnolog hayal edelim. Onun goziinde, inceledigi halk, — iyi bir
Batili olarak anketoriin dogustan sahip oldugu — diinyanin bilgisi ile
toplumsal isleyisin zorunluluklarini siirekli olarak karistirir. Onu
agirlayan kabilenin o halde tck bir diinya goriisii, tek bir doga
temsili vardir. Mauss ile Durkheim’in dinlii ifadesiyle, bu kabile
toplumsal katcgorilerini dogaya yansitir (Durkheim, 1903).
Etnologumuz, bilgi vericilere mevcut haliyle diinya ile diinyaya dair
verdikleri toplumsal temsili daha O6zenle ayirmalan gerektigini
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agikladiginda, bilgi saglayicilar ya ¢ok kizarlar ya da onu anlamazlar.
Etnolog bu ofkeyi ve bu yanls anlamayi onlarin premodern
takintisinin kaniti olarak goriir. Etnologun i¢inde yasadigi bu
dializm — bir yanda insanlar, diger yanda insan-olmayanlar, bir
yanda gostergeler, diger yanda seyler — onlar i¢in katlanilmazdir.
Etnologumuz su sonuca vanr ki, toplumsal sebeplerden dolay: bu
kiiltiirin monist bir tutuma ihtiyaci vardir. “Biz fikirlerimizin
ticarctini yapiyoruz, o ise bundan bir hazine kazaniyor.”

Simdi varsayalhm ki, etnologumuz Biiyiik I¢ Paylasimi ortadan
kaldirmaya kalkisarak iilkesine geri dontiyor. Ve varsayahm ki,
mutlu tesadiifler sonucunda, 6tckiler gibi bir kabilenin, diyelim ki
bilimsel arastirmacilarin ya da miihendislerin ¢6ziimlemesini
yapmaya koyuluyor. Durum o zaman tersine doner, ¢linkii simdi
bir 6nceki gezisinde 6grendigi monizm derslerini uygular. Bilginler
kabilesi diinyanin bilgisi ile siyasctin ya da ahlakin zorunluluklarim
sonunda pekald ayiwrdigini ileri siirer (Traweek, 1988). Bununla
birlikte, gbzlemcinin goziinde bu ayrilik asla goriiniir degildir ya da
bizzat, cok daha karisik bir ctkinligin, bir laboratuar ¢alisinasinin
kot taklidinden baska bir sey degildir. Bilgi vericiler dogaya
erisimleri oldugunu ileri siirerler, ama etnograf doganin ancak bir
goruntiisine, bir temsiline criscbildiklerini  pekila goriir
(Pickering, 1980). Bu kabile de bir 6nceki gibi toplumsal
kategorilerini dogaya yansitir, ama yeni olan sudur ki, bunu
yapmadigin ileri siirer. Etnolog bilgi vericilerine doga ile dogaya
dair verdikleri toplumsal temsili ayiramayacaklarini agikladiginda,
bilgi vericiler ya ¢ok kizarlar ya da onu anlamazlar. Etnologutnuz bu
otkeyi ve bu anlayissizhigr bizzat modern takintilarinin nedeni
olarak goriir. Simdi i¢inde yasadigi monizm — insanlar insan-
olmayanlarla hi¢ ayrilmamacasina karismistir — onlara katlanilamaz
gelir. Etnologuinuz su sonuca varir ki, toplumsal sebeplerle diialist
bir tutuma ihtiyaglar1 vardir.

Bununla birlikte, etnologun vardig: iki sonu¢ da yanhstir zira
bilgi vericileri iyi dinlemernistir. Antropolojinin amaci iki kez
kizdirmak ya da iki kez anlasinazliga yol agmak degildir. Ilkinde,
Biiyiik I¢ Paylasimi ihrag ederek ve diializmi yadsiyacak kiiltiirlere
diializmi dayatarak, ikincisinde ise, Dis Paylasimi gegersiz kilarak ve
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kesinlikle inkir edecek bir kiiltiire, bizim kiiltiirimiize monizmi
dayatarak. Antropoloji sorunun ¢ergevesini biitiiniiyle belirler ve
iki Biiytik Paylasimi artik gergekligi — bizimkini oldugu kadar
otekilerin gergekligini — betimleyen seye degil, Batililarin 6tekilerle
iliski kurmasinin 6zel bigimini tamimlayan seye doniistiiriir. Bu
0zel bi¢imi buglin ¢erceve i¢ine alabiliriz ¢linkii bizzat bilim ve
tekniklerdeki gelisme tamamen modern olmamizi engeller. Az da
olsa farkli bir antropolojiyi yine de tahayyiil etmek kaydiyla.

Kiiltiir diye bir sey yoktur

Varsayalm ki, tropik bolgelerden kesin olarak dondiigiinde,
antropoloji ti¢ kez simetrik bir konum isgal etmeye koyulur:
Dogrularla hatalar1 ayni terimlerle agiklar — bu ilk simetri ilkesidir;
hem insanlarin hem de insan-olmayanlarin olusumunu inceler — bu
genellestirilmis simetri ilkesidir; son olarak, geleneksel sahalarla
yeni sahalar arasinda arabulucu bir konum isgal cder, ¢linki
Batihlann Otekilerden ayiracak her savi askiya alir. Kuskusuz,
egzotizmi kaybeder, ama bizimkiler dahil tim kolektiflerin
merkezi aygitini incelemesine izin veren yeni sahalar kazanir. Salt
kiiltiirlere — ya da salt kiiltiirel boyutlara — olan baghligini kaybeder,
ama dogalar1 kazanir, bu paha bi¢ilmezdir. Bu denemenin basindan
beri saptadigim iki konum — etnologun ¢aba sarf etmeden isgal
ettigi konum ile bilim analistinin binbir zorlukla ardindan kostugu
konum - artik st iste konulabilir. Aglarin ¢6ziimlemesi
antropolojiye elini uzatip onun i¢in hazirlamis oldugu merkezi yeri
ona verir.

Gorecilik sorunu simdiden kolaylasir. Epistemologlarin
anladigy tarzda kavranan bilim, sorunu ¢6ziimsiiz kiliyorsa, ¢ogu
zaman oldugu gibi, yapay gii¢liikklerin ortadan kalkmasi i¢in
bilimsel pratiklerin kavramisini degistirmek yeterlidir. Aklin
karmasik hale getirdigini aglar agiklar. Insanlarla insan-
olmayanlarin biitiinsel ayrihgini — Biiyiik I¢ Paylasim — Anayasayla
dayatmis ve bdylece yapay olarak 6tekilerin 6fkesini yaratmis olmak
Batihlarin 6zelligidir. “Nasil Persli olunabilir?” Evrensel doga ile
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goreli kiiltlir radikal bir sekilde nasil ayrilamaz? Ama kiiltir
kaviamimn kendisi, bizim dogay: bir kenara koymamizla yaratilmis bir
artefakttir. Oysa, evrensel doga olmadigr gibi — farkhi ya da
evrensel — kiiltiir diye bir sey de yoktur. Yalnizca doga-kiiltiirler
vardir ve miimkiin olan tek karsilastirma temelini de onlar sunar.
Arindirma pratikleri kadar aracilik pratiklerini de hesaba
kattigimizda farkina vaninz ki, nasil “Gtekiler” gostergelerle seyleri
tam olarak st iiste koymuyorsa, modernler de insanlarla insan-
olmayanlar1 ayirmaz (Guille-Escuret, 1989).

Dogalarin insasin1 hesaba katip katmamalarina gore gorecilik
bi¢cimlerini artik karsilastirabilirim. Mutlak gorecilik higbir
hiyerarsinin diizenleyemeyecegi, ayri ve Olgiilemez kiiltiirler
varsayar. Bundan s6z etmek gereksizdir ¢iinkii dogay: bir kenara
birakir. Daha keskin bir kiiltiirel gorecilikte, doga sahneye ¢ikar,
ama varolmak i¢in hi¢bir topluma, hi¢bir insaya, hi¢bir seferber
olusa, hi¢bir aga gerek duymaz. Oyleyse bu, bilimsel pratigi her
zaman alan disinda birakan epistemoloji tarafindan gézden gegirilip
dizeltilmis dogadir. Bu gelenekte, kiiltiirler, bu yegane dogaya
iliskin az ¢ok kesin olan onca bakis acis1 kadar bolisiilir. Kimi
toplumlar bu dogay1 “adeta bir bulutun i¢inden”, kimileri kalin bir
sisin i¢inden, kimileriyse giizel havada goriir. Rasyonalistler tiim bu
bakis agilarinin ortak yanlari konusunda israrc1 olurken, goreciler
toplumsal yapilarin tiim algilara dayattigi karsi koyulamaz
bicimsizlesme konusunda israr edeceklerdir (Hollis ve Lukes,
1982). Kiiltiirlerin kendi kategorileriyle iist iiste gelmedigi
gosterilebilirse birinciler bozguna ugrayacaktir; st tste geldikleri
kanitlanabilirse ikinciler zayif diisecektir (Brown, 1976).

Yine de pratikte, doga 6zel bir kiiltiire baglanmadan oyuna dahil
olur olmaz, her zaman el altindan kullanilan {i¢iincii bir model vardir,
“tikel” olarak niteleyecegim evrenselcilik modeli. Toplumlardan biri
— ve bu her zaman bizimkidir — tekilerin ona gore yer aldigi doganin
genel c¢ercevesini tanimlar. Bu, Lévi-Strauss'un, dogaya erisecek
batili bir toplumla toplumumuz tarafindan mucizevi bir sekilde
taninan bu ayni dogayi ayirt ederek buldugu ¢oziimdiir. Kanitin ilk
yanist alcakgoniillii gorecilige izin verir — biz de otekiler gibi bir
kiiltiiriiz —, ama ikinci yansi, kibirli evrenselciligin gizlice doniisiine
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neden olur —biz hila tamamen farkhiy1z. Lévi-Strauss’un goziinde, iki
yar arasinda yine de ¢eliski yoktur, ¢iinkii insanlardan olusan bir A
toplumuyla insan-olmayanlardan olusan ama ilkinden sonsuzca uzak
olan bir A (bis) toplumunu ayirt etmeye izin veren tam da yalmzca
bizim Anayasamizdir! Celiski bugiin ancak simetrik antropolojinin
goziinde ortaya ¢ikar. Bu son model, her zaman yalmizca kiiltiirleri
gorelilestiren goreciler ne derlerse desinler, diger ikisinin ortak
temelidir.

SEKIL 12

© O

o
MUTLAK GORECILIK KULTUREL GORECILIK

Hepsi de 6l¢tilemez olan hiycrarsisiz Doga mevcuttur ama kdltiirlerin disin-
ve temassiz kiiltiirler; doga bir dadr; kiilttirlerin hepsinin ona iliskin
kenara birakilmistar. az ¢ok kesin bir bakis agis1 vardir.

toplum A
(toplum)

Doga kutbu Toplum kutbu

d
o B
C
diger
toplum A D
(doza) toplumlar
TIKEL EVRENSELCILIK SIMETRIK ANTROPOLOJI
Kiiltiirlerden birinin (A) dogaya Ttiim kolektifler dogalar ve kiiltiirler
ayricalikh bir erisimi vardir, bu da olustururlar; sadece harekete gecisin
onu digerlerinden ayr tutar. boyutu degisir.
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Goreciler kiiltiirlerin esitligine hi¢bir zaman ikna olmadilar
¢inkii yalnizca kiiltiirleri dikkate alirlar. Ya doga? Gorecilere gore,
hepsi i¢in aynmidir ¢linkii dogayr tammlayan evrensel bilimdir. Bu
celiskiden kurtulmak igin, ya tiim halklari, onlar1 sonsuza dek
toplumlarinin hapishancsine kapatarak diinyanin basit bir temsiliyle
sinirlamalan1 gerekir (Wilson, 1970); ya da tam tersine, bilimin
biitiin evrenselligini inkar etmek i¢in, tiim bilimsel sonuglarn yerel
ve olumsal toplumsal insalarin basit iiriinlerine indirgemeleri
gerckir (Bloor, 1982; Bloor, 1983). ilk zamanlardan beri deforme
olmus diinya goriislerine hapsolmus milyarlarca insan tahayyiil
etmek, notrinolar1 ve quasarlar;, DNA’y1 ve yer¢ekimini Teksasl,
Ingiliz ya da Burgonyali toplumsal iiretimler olarak tahayyiil etmek
kadar giigtiir. Her iki yamit da esit derecede sagmadir ve bu nedenle
buytik gorecilik tartismalarimin sonu asla hi¢bir yerc varmaz.
Dogay1 evrenscllestirmek onu salt kiiltiirel goreciligin dar
cercevesine indirgemek kadar imkansizdir.

Cozilim, kiiltiirlerin artefakti ¢6ziildligli anda ortaya gikar.
Tum doga-kiiltiirler, hem insani, hem tanrisal, hem dc insani
olmayan varliklar insa etmeleri agisindan benzerdirler. Higbiri,
yalnizca bizim tamidigimuz bir dis dogaya keyti olarak dayatilmis bir
gostergceler ya da simgeler diinyasinda yasamaz. Higbiri, 6zellikle de
bizimki, bir seyler diinyasinda yasamaz. Hepsi, gostergcleri
tastyacak olanla tasimayacak olami dagitir (Claverie, 1990).
Hepimizin esit derecede yaptiga bir sey varsa, bu pekald hem insani
kolektiflerimizi, hem dc onlar1 ¢evreleyen insani olmayan
kolektifleri insa etmektir. Kimileri kolektifini olusturmak igin
atalari, aslanlan, sabit yildizlan ve kurbanlarin koyu kanini scferber
eder; biz bizimkileri insa ctmek i¢in genetigi, zoolojiyi,
kozmolojiyi ve hematolojiyi seferber ederiz. “Ama bunlar bilim”
diye haykiracaktir bu karisikliktan dchsete diisen modernler,
“yapabilecekleri tck sey toplumun temsillerinden miimkiin
oldugunca kagip kurtulmaktir”. Oysa bilimlerin mevcudiyeti
simetriyl bozmaya yctmez, karsilastirmali antropolojinin kesfi
budur. Kiiltiirel gorecilikten “dogal” gorecilige gegiyoruz. Ilkinin
sonu sagmaliklara variyordu, ikincisi sagduyuyu bulmamiza izin
verecek.
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Boy farkliliklar:

Gorecilik sorunu yine de ¢6ziilmiis degildir. Su an i¢in ortadan
kaldirilmis olan yalnizca doganin bir kenara birakilmasindan
kaynaklanan kanisikliktir. Su anda, kolektifler adini verecegim
doga-kiiltiirlerin olusumlariyla karsi karsiya bulunuyoruz,
hatirlamak gerekir ki, sosyologlarin toplumundan — kendi aralarinda
insanlar — oldugu kadar epistemologlarin dogasindan — kendinde
seyler — da farklidirlar. Karsilastirmali antropolojinin goziinde, bu
kolektiflerin hepsi, daha 6nce de soyledigim gibi, hem doganin
gelecekteki ogelerini, hem de toplumsal diinyanin gelecekteki
ogelerini boliistiirmeleri agisindan benzerdir. Olusumunda gogii,
yeri, cisimleri, mallari, hukuku, tanrilary, ruhlar, atalari, kuvvetleri,
hayvanlari, inang¢lari, kurmaca varliklar1 seferber etmeyen bir
kolektiften bahsedildigini hi¢ kimse duymamustir... Bizim hig terk
etmedigimiz haliyle eski antropolojik matris budur.

Ama bu ortak matris karsilastirmali antropolojinin ancak ¢ikis
noktasin1  tamimlar.  Ashinda tiim  kolektifler varliklan
bolistiirmelerinde, onlara yiikledikler: o6zgiiliiklerde, kabul
edilebilir sandiklar1 seferberlikte yeterince farklhidirlar. Bu
farkhliklar, hi¢bir Biiyiikk Paylasimin artik goriiniir olmayacag:
kadar kii¢iik paylasimlar olustururlar. Bu kii¢iik paylasimlar
arasinda bir tancsi vardir ki, artik mevcut haliyle taninz, g
ytizyildir kimi kolektiflerden, kimi par¢alarin resmi versiyonunu
ayirt etmektedir. Bir kendilikler biitiiniine insan-olmayanlarin
roliinii, bir baska biitline yurttaslarin roliinii, bir ii¢linciisiine de
keyfi ve iktidarsiz bir Tanrinin islevini veren bizim Anayasamizdir.
Bizatihi bu Anayasa bizi artik digerlerinden ayr tutmaz, ¢ilinki
karsilastirmali antropolojiyi olusturan ayrimsal 6zclliklerin uzun
listesine eklenir. College de France’in Toplumsal Antropoloji
Laboratuar’mn biiyiik veri tabaninda bundan bir fisler kiimesi
olusturulabilirdi — yalmzca Human and Non-Human Relations Area
Files olarak yeniden adlandirmak uygun olurdu.

Degisken geometrili kendilikleri dagitimimizda, Achuarlar
Tapirapelerden ya da Arapeslerden ne kadar farkhiysa, biz de
Achuarlardan o kadar farkhiyizdir. Ne daha ¢ok, ne daha az.
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Bununla birlikte, boyle bir karsilastirma yalmzca bir doga ile bir
toplumun birbirine bagh olusumuna uyacaktir ki, bu da salt
kolektiflerin goriintislerinden biridir. Bizim adalet ruhumuzu
tatmin edecek, ama farkli yollardan, mutlak gorecilikle ayni hataya
dusecektir ¢iinkii farkliliklar: esit derecede farkli kilarak hepsini
ortadan kaldiracaktir. Bu denemenin basindan beri izini siirdigiim
bu diger yOniiniin, seferberligin biyiikliigiiniin, yani hem
modernizmin sonucu, hem de sonunun nedeni olan biyikligin
agiklanmasina izin vermeyecektir.

Oyle ki simetri ilkesinin tek amaci esitligi saglamak degil
— esitlik sifir noktasinda dengeyi kurmanin yoludur yalnizca —
farkliliklari, yani nihayetinde asimetrileri gézlemleyip kolektiflerin
birbirine egemen olmasina izin veren pratik yollar1 anlainaktir.
Birlikte olusum yoluyla birbirine benzeseler de, tim kolcktifler
boylanyla farklilik gosterirler. Ilk basta tartilirken bir niikleer
santral, ozon tabakasindaki bir delik, bir insan genleri haritasi, lastik
tekerlekli bir metro, bir uydu agy, bir galaksiler clusters bir odun
atesinden, basnmza yikilabilecck gokten, bir soyagacindan, iki
tckerlekli bir 6kiiz arabasindan, gokyiiziinde goriinen ruhlardan
ya da bir kozmogoniden daha agir ¢ekmez. Her durumda, bu
nesncmsiler tereddiitlii yoriingeleriyle, hem doga bi¢imleri hem de
toplum bi¢imleri ¢izerler. Ama tartilmanin sonunda, ilk pay
ikincisinden bambaska bir kolektif cizer. Bu farkliliklar da csit
derecede tanminmalidir.

Imgclerle ifade etmck gerekirse, bu farkhiliklar kelimenin iki
anlamiyla da biiyiiktiir. Onemlidirler — ve bunu gérmezden
gelmcek goreciligin hatasidir —, ama sadecce biiyiiktiirler — onlar1 bir
Biiyiikk Paylasim haline getirmck evrensclciligin hatasidir. Tim
kolektifler birbirine benzer, ayni spiralin birbirini izleyen
kivrimlar1 gibi yaklasik olarak ayni boyuta sahiptir. Halkalarin
birinde atalar ve sabit yildizlar, daha cksantrik birinde isc genler ve
quasarlar gerckmesi, kolektiflerin sahip olmasi gercken boyutla
aciklanir. Ne kadar ¢ok nesne olursa o kadar ¢ok 6zne gerekir. Ne kadar
ok oznellik olursa o kadar ¢ok nesnellik gerekir. Hobbes ile ardillarinm
isterseniz, size Boyle ile ardillar1 gerekir. Leviathan’ isterseniz, size
hava pompasi gerekir. Hem farklhiliklara (kivrimlar bambaska bir
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boyuta sahiptir) hem de benzerliklere (tim kolektifler insan olan
ve olmayan kendilikleri aymi sekilde karistirir) sayg: gosterilmesine
izin veren budur. Tium kiltlrleri, olusumunu hig¢bir seyin
agiklamadign dogal bir diinyanin esit derecede keyfi kodlamalar:
haline getirerek aym kefeye koymaya c¢alisan goreciler,
kolektiflerin birbirine egemen olmak i¢in gosterdikleri ¢abaya
saygl gostermcyi basaramazlar. Diger yanda ise, evrenselciler,
kolektflerin derin kardesligini anlamaktan acizdir ¢linkii dogaya
erisimi bir tek Baulilara saglayip tim Otekileri ancak bilimsel,
modern ve batililasmis olmakla kurtulabilecekleri toplumlara
hapsetmek zorundadirlar.

Bilimler ve teknikler, dogru ya da etkili olduklar: i¢in degil
— bu 6zgiiliikler onlara ayrica ve epistemologlarinkinden bambaska
nedenlerle verilmistir (Latour, 1989a) —, kolektiflerin imalatina
katilan insan-olmayanlar1 ¢ogalttiklar1 ve bu wvarliklarla
olusturdugumuz toplulugu daha samimi kildiklar1 i¢in dikkate
degerdir. Modern bilimleri belirginlestircn, bilim Oncesi
gecmislerinden sonsuza dek koparacak olan kimi epistemolojik
kopuslar degil, spiralin genisligi, yol agacagi katilimlarin
biiyiikligii, bu varliklar1 toplayacag: gitgide daha biiyiiyen
mesafedir. Modern bilgiler ile iktidarlarin farkli olduklari nokta,
toplumsalin tiranhgindan kagip kurtulmalar1 degil, toplumsal bag:
yeniden olusturmak ve 6l¢egini daha da biiyiitmek amaciyla daha
¢cok karma eklemeleridir. Yalmizca hava pompasi degil, aym
zamanda mikroplar, elektrik, atomlar, yildizlar, ikinci dereceden
denklemler, otomatlar ve robotlar, degirmenler ve itenekler,
bilingalt1 ve nérotransmitorler. Her defasinda, nesnemsilerin yeni
bir terciimesi, toplumsal organlarin, nesneler kadar 6znelerin de
yeniden tanimlanmasina hiz verir. Bilimler ile tcknikler, bizde,
toplumu yansitmaz, tipki otckilerde doganin toplumsal yapilar
yansitmamast gibi. S6z konusu olan bir ayna oyunu degildir. S6z
konusu olan bizzat kolektifleri her defasinda daha biiyiik dl¢cklerde
insa etmektir. Boy farkliliklan pekald vardir. Doga farkhilig: yoktur
— kiiltiir farkliigiysa hi¢ yoktur.
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Arsimet’in darbesi

Kolektiflerin goreli boyu 6zel bir insan-olmayanlar tipinin
katilmiyla derinlemesine degisecektir. Bu boy degisikligini
anlamak i¢in, Plutarkos’'un bize anlattign ve Michel Authier’nin
deyimiyle “bilgin’in kanonunu” olusturan imkainsiz deney kadar
¢arpic1 bir simge yoktur (Authier, 1989):

“Arsimet, akrabasi ve arkadas1 Kral Hieron’a, verili bir
kuvvetle verili bir agirhgr kimildatmanin miimkiin oldugunu
yazmustir, ve denilene gore, ispatinin giiciinden duydugu
gururla, clinde baska bir Diinya olsaydi, o diinyaya ge¢ip bu
diinyay:r yerinden kaldirabileccgini ilan eder. Hayrete diiscn
Hieron, kuramini uygulamaya ge¢irmesini ve kiigik bir
kuvvet tarafindan harckete gecirilen biiyitkk bir kitle
gostermesini rica eder. O zaman [Arsimet] ¢ok sayida insanin
biiyiik ¢abalariyla kraliyet donanmasinin ¢ direkli bir
gemisini karaya ¢ektirir; her zamanki yiikiin yan sira gemiye
¢ok sayida insan bindirir, belli araliklarla oturan bu insanlar
sakin el hareketleriyle, zorlanmadan, gemiyi denizin istiinde
yol aliyormusgasina, duraklatmadan kaydirarak gotiirecck
sckilde, ¢ok makaral bir makineyi harckete gegirirler. Saskina
donen ve bilimin [teknigin] giiciinii anlayan kral, her tiir
kusatmada gerek savunma gerckse saldir i¢in makineler insa
etmesi i¢in Arsimet’ ise alir.” (Vie de Marcellus, ¢ev. Amyot,
La Pléiade)

Arsimet, bilesik bir makara araciligiyla yalmzca kuvvet
iliskilerini alt ust etmekle kalmaz, bir insani fiziksel olarak bir
kalabaliktan daha kuvvetli kilmak i¢in krala gergek bir mckanizma
sunarak siyasal iliskileri de alt iist eder. Buraya kadar, hiikiimdar,
sozclisii oldugu kalabalig: pekild temsil ediyordu, ama yine de
ondan daha gii¢li olamiyordu. Arsimet, siyasal temsil iliskisini
meckanik bir oran iliskisine dontistiirerck Leviathan’a bir baska
bilesim ilkesi sunar. Geometri ve statik olmadan, hukumdar
kendisine sonsuzca egemen olan toplumsal kuvvetlerle bilesmck
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zorundaydi. Ama salt siyasal temsil oyununa teknigin levyesini
eklediginizde, kalabaliktan daha kuvvetli hale gelebilir, saldirabilir
ve kendinizi koruyabilirsiniz. Hieron’un “teknigin giiciiyle saskina
donmesi” sasirtict degildir. O ana kadar siyasal giicii bilesik
makarayla olusturmayi diisiinmemistir (Latour, 1990a).

Ama Plutarkos daha eksiksiz bir ders verir. Arsimet’in kiiciik ile
biiyiik, indirgenmis model ile biiylik doga uygulanmas: arasindaki
iliski sayesinde (fiziksel) kuvvetle (siyasal) kuvveti 6l¢tilebilir kildig:
bu ilk ana, daha belirleyici olan bir ikincisini ekler:

“Arsimet o kadar yiice ve derin bir zihne sahipti ve
bilimsel gozlemlerinden o kadar zengin bir hazine
olusturmustu ki, insani degil de tanrisal bir zekanin iin ve
sOhretini ona saglayan icatlar hakkinda hi¢bir yaz1 birakmak
istemedi; mekanigi ve genel olarak yasamun ihtiyaglariyla
ilgili olan tiim sanatlar1 degersiz zanaatlar olarak goriiyor ve
gayretini, giizelligi ve mikemmelligi hi¢bir maddi
zorunlulukla karismamis, baskalariyla karsilastirilamayacak
ve, bir kesinlik ve dogaiistii bir gii¢ saglayan ispatin biiyiiklik
ve giizellik saglayan 6zneyle yaristig1 nesnelere adiyordu.”

Matematiksel ispat degersiz zanaatlarla, halk siyasetiyle, basit
uygulamalarla birlikte Ol¢iilemez kalir.  Arsimet tanrisal,
matematigin giicti ise dogaiistiidiir. Iki an arasindaki biitiin bilesim,
baglanti, ittifak, iliski kalintis1 artik ortadan kalkar. Yazlar bile iz
birakmadan yok olmalidir. Ilk an, sayesinde en zayifin siyaset
bi¢imleriyle oranti yasalari arasinda kurdugu ittifakla en giicli
haline geldigi bilinmez bir karma iirctir. Ikinci an, siyaset ile bilimi,
insanlarin imparatorlugu ile matematik semasini birbirinden
arindirip birbiriyle karsilastinnlamaz kilar (Serres, 1989b). Arsimet
noktas1 ilk anda, ikisinin birlesiminde aranmalidir: Kesinlikle
Ol¢iilemez etkinlikler arasindaki her iliskiyi yadsiyarak, siyasetin
aniden Olgiilebilir kildig1 yeni yollarla nasil siyaset yapilabilir?
Bilango iki bakimdan olumludur: Hieron boyut kazandirilabilen
makinelerle Sirakiiza’y1 savunur, kolektif de bir o kadar biiyiir, ama
bu 6leek degisikliginin, bu oOlgiilebilirligin kokeni, bilim semasini
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her zaman miisait olan ama hi¢bir zaman goriiniir olmayan bir taze
kuvvetler kaynag1 olarak birakarak sonsuza dek kaybolur. Evet,
bilim baska yollarla, yalmizcaradikal bir sekilde baska kaldiklar: i¢in
kuvvetli olan baska yollarla yiriitiilen siyasettir pekala.

Arsimet’in — daha ziyade Plutarkos’un — darbesini 6grenerek,
insan-olmayanlarin bizzat kolektifin imalatina giris noktasini
saptariz. S6z konusu olan, geometrinin Hieron’un ¢ikarlarini nasil
“yansittigini” ya da Sirakiiza toplumunun geometrinin yasalariyla
nasil zorlandigini arastirmak degildir. Yeni bir kolektif, geometriyi
devreye sokarak ve geometrinin bunu yaptigini yadsiyarak olusur.
Toplum geometriyi agiklayamaz ¢iinkii Marcellus karsisinda
Sirakiiza’nin surlarini savunmaya girisen, “geometrisi olan” yeni bir
toplumdur. “Siyasal iktidar1 olan” toplum, surlarla levyclerin,
makaralarla kiliglarin ortadan kalkmasiyla elde cdilmis bir
artefakttir, aynm sekilde 17. ylizyil Ingiltere’sindcki toplumsal
baglam da ancak hava pompasi ve, dogmakta olan fizigin 6nceden
kesilip alinmasiyla elde edilmistir. Ancak kolektifin karistirdig:
insan-olmayanlan ¢ikarip aldigimizda toplum adini verdigimiz sey,
kalint1 anlasilmaz hale gelir. Ne boyunun, ne sertliginin, ne de
siresinin artik bir nedeni vardir. Leviathan’t hava pompasi
olmadan, kili¢ olmadan, savas olmadan, listeler, bilgisayarlar,
dosyalar ve saraylar olmadan yalnizca ¢iplak yurttaslar ve toplum
sozlesmesiyle ayakta tutmaya ¢alismak gibi (Callon ve Latour, 1981;
Strum ve Latour, 1987; Latour, 1990b). Toplumsal bag,
Anayasanin diger kolunun harekete gegirilmesine ve sonsuza dek
toplumsal diinyayla Ol¢iilemez kilinmasina izin verdigi nesncler
olmaksizin tutunamaz.

Mutlak gorecilik ve goreci gorecilik

Doga-kiltiirlerin derin benzerligi — eski antropolojik matris —
ile boy farkim1 — bu kolektiflerin scferberliginin biyiikligini —
hesaba katsak bile, gorecilik sorunu son bulmaz. Aslinda, bir¢ok
kez belirttigim gibi, boy modern Anayasaya baghdir. Tam olarak
Anayasa nesnemsilerin mutlak ve tersinmez sekilde gerek dis
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doganin nesncelerine, gerckse toplumun  6znelerine doniis-
tiirilecegi  teminatmn verdigi i¢indir ki, bu nesnemsilerin
seferberligi o zamana dck bilinmeyen bir yogunlukta olabilir. O
halde simetrik antropoloji bu 6zcllige hakkini vermeli ve ona hi¢bir
epistemolojik kopus, hi¢bir metafiziksel Biiyiik Paylasim, mantik
oncesi toplumlarla mantik toplumlari, “soguklar” ile “sicaklar”,
siyasete karisan bir Arsimet ile bas1 Fikirler Semasinda gezen tanrisal
bir Arsimet arasinda higbir fark ilave etmemclidir. Uygulamanin
biitiin zorlugu asgari yolla azami fark yaratmaktir (Goody, 1979;
Latour, 1985).

Modernler, mevcut halleriyle nesnemsileri diisiinmeyi
reddetmeleriyle de premodernlerden pekila ayrilirlar. Karmalar,
siirekli ve manyak¢a bir arindirmayla ne pahasina olursa olsun
onlenmesi gereken dehseti onlarin goziine sokar. Anayasal
temsildeki bu fark tek basina pek az Onem tasiyacaktir ¢iinkii
modernleri otekilerden ayn tutmaya yetmeyecektir. Ne kadar ¢ok
kolektif varsa, o kadar ¢ok temsil vardir. Amna fark yaratma
makinesi, nesnemsileri diisiinmeyi bu reddedis ile harekete gecer
¢iinkii belli bir yeni varlik tipinin ¢ogalisina neden olur: Toplumsal
diinyadan atilmus, askin olmakla birlikte tanrisal olmayan ve tersine hukuk
ve ahlakhlik tasiyicist oynak bir dzne iireten bir diinyaya mal edilmis,
toplumsali insa eden nesne. Boyle’'un hava pompasi, Pasteur’iin
mikroplari, Arsimet’in bilesik makarasi boyle nesnelerdir. Bu yeni
insan-olmayanlar mucizevi Ozgiiliiklere sahiptir ¢iinkii hem
toplumsal hem de toplumsal-olmayandirlar, hem doga iireticileri
hem de 6zne insa edendirler. Bunlar karsilastirmali antropolojinin
trickster’laridir. Bilim ile teknik bu gedikten topluma dyle gizemli
bir sekilde akin edecektir ki bu mucize Batihlari, kendilerini
otekilerden tamamen farkl sanmaya zorlayacaktir. Ilk mucize bir
ikincisini — neden Gtekiler de bu kadarini yapmuyorlar? —, sonra bir
liglinciisiinii — biz neden bu kadar istisnaiyiz? — dogurur. Iste bu
ozellik bir¢ok yerden kii¢iik farkliliklar yaratacak ve bu farkliliklar
da tiim kiiltiirlerden radikal bir sekilde ayr1 olan Batilinin biiyiik
anlatisiyla derlenmis, 6zetlenmis ve sisirilmis olacaktir.

Bu 6zellik bir kez listelenip bu yolla atlatildiginda, goreciligin
biiyiik bir zorlugu kalmaz. O zamana kadar karstirilmis iki
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goreciligi tamimlayarak kolektiflerin iliskiye sokulmasi sorununu
yeniden giindeme getirmeyi hi¢bir sey engellemez. Ilki mutlak,
ikincisi gorelidir. Ilki - kiiltiirleri egzotizme ve tuhafliga
hapsediyordu ¢linkii benimsemeyi reddetse de evrensclcilerin
bakis acisin1 kabul ediyordu: Higbir ortak, benzersiz ve askinsal
Ol¢ii aleti yoksa, higbir dil terciime edilemez, yiiregin higbir
heyecani dile getirilemez, tiim ayinler esit derecede saygindir, tiim
paradigmalar Olgiilemezdir. Zevklerle renkler tartisilmaz.
Evrenselciler bu ortak etalonun gergekten varoldugunu iddia
ederken, mutlak goreciler hi¢bir ortak ctalon olmadigina
sevinirler. Hepsi de neredeyse keyifle, herhangi bir mutlak etalona
basvurunun tartismalar1 i¢in kaginilmaz oldugunu ileri siirmekte
hemfikirdir.

Bu, gorecilik pratigine ve bizzat gorecilik sozciigiine pek az
onem vermek anlamina gelir. Baginular kurmak; olgiilebilir
kilmak; ol¢ii aletleri ayarlamak; metrolojik zincirler kurmak;
karsiliklar1 veren sozliikleri yazmak; norm ve standartlarin
muhasebesini tartismak; kalibre edilmis aglar1 genisletmek;
degermetreleri kurmak ve tartismak, istc gorecilik sozciigiiniin
anlamlarindan birkag1 (Latour, 1988c). Mutlak gorecilik, tipk:
diisman kardesi rasyonalizm gibi, Ol¢ii aletlerinin kurulmasi
gerektigini ve aletlendirme ¢alismasi unutuldugunda 6l¢iilebilirlik
kavraminin kendisinden higbir sey anlasiimadigini unutur. Dahas
Batihlarin 6teki halklar1 dlgiilebilir kilarak ve kilig, bilgi ve kanla
daha Once varolmayan Ol¢ii etalonlar1 yaratarak &teki halklarin
“0l¢iistind almak™ i¢in ¢ok ¢alistigini da unuturlar.

Ama bu 6lcii ¢calismasini anlamak i¢in, ismi sifatla ikame etmek
uygun olur. Goreci gorecilik yitirildi sanilan muhascbeyi tekrar
verir. Ismin goriniirdeki budalahgini sifatla telafi eder. Kuskusuz
yola ¢ikmisken cvrensclcilerin oldugu kadar ilk gorecilerin ortak
kanitin1 olusturan seyi, yani mutlag terk etmesi gerekir. Yar: yolda
durmaktansa, sonuna kadar devam eder ve, calisma ve kurma,
pratik ve ihtilaf, fetih ve egemenlik bi¢imindeki baginti kurmayla
karsilasir. Az gorecilik evrenselden uzaklastirirken, fazlasi ona
gOtiiriir; ama bu, gizemli 6zgiiliiklere sahip olmayan, ag seklinde bir
evrenseldir.
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Evrenscleiler tek bir hiyerarsi tammmliyordu. Mutlak goreciler
hepsini csitliyordu. Daha miitevazi ama daha deneyci olan goreci
goreciler, hangi alctler ve hangi zincirler yardimiyla asimetriler ve
esitlikler, hiyerarsiler ve farkhliklar yaratldigini gosterir (Callon,
1991). Diinyalar, ancak 6l¢iilmiis 6lgiilere baglananlara dl¢iilebilir ya
da dlgiilemez gelir. Oysa kat1 bilimde oldugu gibi yumusak bilimde
de, tiim Olgiiler 6lgen Ol¢iilerdir ve bunlar ayarlanmalarindan 6nce
varolmayan bir Ol¢tilebilirlik insa ederler. Higbir scy kendi basina,
baska bir seye indirgenebilir ya da indirgenemez degildir. Kendi
basina asla, ama her zaman Ol¢iisiinii alip ona veren bir baskasi
aracihgiyla. Terciime bizzat diinyalarin bagintiya girmelerinin
ruhuysa, diinyalanin terclime edilemez oldugu nasil iddia edilebilir?
Biz diinyalann durmadan biitiinlestirirken onlarin daginik oldugu
nasil sdylenebilir? Bir¢ok bilimden bir, bir¢ok agdan biri olan
antropoloji, bu bagintuya sokma, katalog ve miizelerin insasi,
heyetlerin yollanmasi, seferler ve anketorler, haritalar, anket formlar:
ve dosyalar ¢alismasina bizzat katlir (Copans ve Jamin, 1978,
Fabian, 1983; Stocking, 1986). Etnoloji, belli bir olg¢iilebilirligi
giinbegiin insa ederek gorecilik sorununu uygulamada ¢6zen, dlgen
ol¢iilerden biridir. Gorecilik sorunu ¢oziimsiizse, goreci gorecilik,
ya da, daha sik bir sekilde soylemek gerekirse, baginticilik ilkesel bir
zorluk ¢ikarmaz. Tamamen modern olmay: biraktigimizda, artik
modernlestirilmesi s6z konusu olmayacak kolektifleri bagintiya
sokmak i¢in gerekli olan kaynaklardan biri haline gelecektir. El
yordamuyla insa ettigimiz goreli evrenseller hakkindaki kiiresel
miizakere i¢in organon gorevi gorecektir.

Diinyanin biiyiisiiniin bozulmasiyla ilgili kii¢iik hatalar

Otekilerden pekala farkliyiz, ama bu farkliliklar artik kapanmis
olan gorecilik sorununun olduklarim sandigi yerde olmamalidir.
Kolektifler olarak hepimiz kardesiz. Boyut farkiyla, bizzat
kendiliklerin dagitimindaki kiigiik farkliliklarin neden oldugu
boyutla, premodernlerle modern-olmayanlar arasinda stirekli bir
gradyan bulabiliriz. Ne yazik ki, gorcciligin glicliigii yalnizca
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doganin bir kenara birakilmasindan kaynaklanmaz. Aym zamanda
buna yakindan bagh olan su inan¢tan kaynaklanir; modern
diinyanin biiyiisii ger¢ekten bozulmustur. Batihlar &tekilerden
radikal bir sekilde farkli oluklarina yalnizca kiistahlikla degil, aym
zamanda umutsuzlukla ve kendilerini cezalandirarak inanirlar.
Kendi yazgilariyla kendilerini korkutinay:r severler. Barbarlan
Yunanllarla, Merkezi Cevreyle karsitlastirmak, Tanrinin
Oliimiinii ya da Insanin Oliimiinii, Avrupa'nin Krisis'ini,
emperyalizmi, kuralsizhigi ya da artik 6limli olduklarini bildigiiniz
uygarliklarin sonunu kutlamak s6z konusu oldugunda sesleri titrer.
Yalnmizca Gtekilerden degil, kendi gegmisimizden de bu kadar farkh
olmaktan neden boylesine zevk aliyoruz? Yeterince usta olan hangi
psikolog siirekli kriz halinde olma ve tarihi bitirmeye dair bu marazi
zevki agiklayacaktir? Kolektifler arasindaki kiigiik boy farkliliklarim
devasa dramlara ¢evirmeyi neden seviyoruz?

Kolektiflerin kardesligini tanimamizi ve dolayisiyla onlan
Ozgiirce yeniden se¢ip aywrmamizi engelleyen modern patosu
tamamen atlatmak i¢in, karsilastirmali antropolojinin bu boy
etkilerini tam olarak Ol¢mesi gerekir. Oysaki modern Anayasa
kolektiflerimizin boyutlandirilmalarinin sonuglarini nedenleriyle
karistirmaya zorluyor ve bu da etkili olmayr birakmadik¢a
anlasilmayacak bir seydir. Sonug¢larin boyunu hakli olarak
saskinlikla izleyen modernler bunlara olaganiistii nedenlerin
gerektigini sanirlar. Anayasanin tanidigi nedenler de tersine
cevrilmis olduklarindan, aslinda mucizevidirler, olagan insanliktan
farkli olarak tasarlaninalar1 gerekmektedir. Koca kafali bir mutant;
kokleri koparilmus, kiiltiirii elinden alinmis, Amerikanlastirilmus,
rasyonellestirilmis, bilimsellestirilmis, tekniklestirilmis Batilinin
onlarin ellerinde aldigi hal iste budur. Diinyanin biiyiisiiniin
bozulmasina yeterince agladik! Soguk ve ruhsuz bir kozmosa
firlatllmis olarak anlamdan yoksun bir diinyada atil bir toprak
lizerinde doniip duran zavall Avrupal ile kendimizi yeterince
korkuttuk! Bir teknik kapitalizmin, bir Kafka biirokrasisinin
mutlak egemenligine boyun egmis, dil oyunlarinin ortasina terk
edilmis, beton ve formika i¢inde kaybolmus mekanize
proletaryanin gosterisi karsisinda yeterince titredik! Arabasinin
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koltugundan yalmizca eve gidip, medya gii¢leri ve tiiketim toplumu
tarafindan manipiile edildigi televizyon koltuguna yerlesmek i¢in
kalkan sofGre yeterince acidik! Sagmanin ¢ilesini ¢ekmeyi ne kadar
da seviyoruz ve postmodern anlamsizliktan ne kadar da ¢ok zevk
aliyoruz!

Bununla birlikte, eski antropolojik matrisi hi¢ terk ctmedik.
Kolektiflerimnizi zavalli insanlar ve miitevazi insan-olmayanlarla
kansik malzemelerle insa etmeyi hi¢ birakmadik. Laboratuarlanimiz
ve fabrikalaruniz diinyay1 her giin bir 6nceki giinden daha acayip
yiizlerce karmayla doldururken diinyanin biiyiisiinii bozinay1 nasil
basarabiliriz? Boyle’'un hava pompasi Arapeslerin ruhlar cvinden
daha az mi tuhaftir (Tuzin, 1980)? 17. yiizy1l Ingiltcre’sini daha az
mi insa eder? Her bilgin birkagini indirgemck amaciyla yeni
kendilikleri yiizlerce ¢ogaltirken nasil indirgemeciligin kurbani
olabiliriz? Hala burnumuzun ucundan pek dec uzagini géremezken
nasil rasyonellestirilebiliriz? Icat ettigimiz her madde higbir
maddenin birlestirmeye izin vermedigi yeni ozgiiliiklere sahipken
nasil materyalist olabiliriz? Makineler 6znclerden olusurken ve az
da olsa istikrarli sistemler halinde kapanmayi hi¢bir zaman
basaramazken nasil biitiinscl bir tcknik sistemin kurbani olabiliriz?
Bilimler sicak ve kirilgan, insani ve ihtilafliyken, distinen otlar ve
seylerin isgal cttigi 6znelerin kendileriyle  doluyken, bilimlerin
soguk nefesiyle nasil buz kesebiliriz?

Simetri bir kez yeniden kurulup hem arindirma ¢alismasi, hem
de terciime ¢ahsmasi hesaba katildiginda modernlerin kendi
haklarindaki hatasi1 daha kolay anlasilir. Modernler iiriinlerle
yontemleri  birbirine karistirdilar.  Biirokratik rasyonellesme
tretiminin rasyoncl biirokratlar gerektirdigini sandilar; evrensel
bilim iretiminin evrensclci bilginlere bagh oldugunu; etkili
tekniklerin dretiminin miihendislerin ctkililigini beraberinde
getirdigini;  soyutlama dirctiminin  bizzat soyut oldugunu,
bi¢imciligin iiretiminin bizzat bigimsel oldugunu sandilar. Adeta
bir rafinerinin rafinc petrol ya da bir siithanenin siitli tereyag
iretmesi gibi! Bilim, teknik, Orgiit, soyutlama, bi¢imcilik,
cvrensellik sozciikleri, aslinda saygi duymamz ve agiklamamiz
gereken gercek etkileri gosterir. Ama higbir durumda bizzat bu
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etkilerin nedenlerini gostermez. Bunlar giizel isimler olmakla
birlikte kotii sifatlar ve igreng zarflardir. Bilim, teknik sekilde
teknikten, orgiitlii sekilde Orgiitten ya da ekonomik sekilde
ekonomiden daha bilimsel sekilde dretilmez. Laboratuarin
mutfagindan gelen bilim insanlari, Boyle’un ardillar1 bunu pckala
bilirler, ama ne yaptiklar1 hakkinda diisiinmeye koyulduklarinda,
sosyologlar ile epistemologlarin, Hobbes’un ardillarinin agizlarina
aldig sozciikleri telaffuz ederler.

Modernlerin (ve antimodcrnlerin) paradoksu, basindan beri
devasa etkileri agiklamak i¢in csit derecede devasa bilissel ya da
psikolojik agiklamalar1 kabul etmis olmaktir, oysa tiim diger
bilimsel alanlarda biiyiik etkilere kii¢iik nedenler ariyorlardi.
Indirgemecilik modern diinyaya asla uygulanmamustir oysa modern
diinya onu her seye uyguladigini saniyordu! Kiigiik farklar ve
kiiciik paylasgimlar aramaya tcnezziil bile etmeden, radikal bir
sekilde farkli oldugumuzu diistinmek aslinda pckili kendi
mitolojimizdir. Bununla birlikte, ikili Biiyiik Paylasim ortadan
kalktiginda, bu mitoloji de onunla birlikte dagilir. Aracilik ¢alismasi
arindirma ¢alismasiyla aymi anda hesaba katildiginda, siradan
insanlik, siradan insan disihk geri donmelidir. Ama biiyiik bir
siirprizle fark ediyoruz ki, bilimlerce, tekniklere, orgiitlere ve
ckonomilere neden olan sey hakkinda pek az sey biliyoruz. Toplum
bilimleri ve cpistemoloji  kitaplarim1  agtiginizda, “soyut”,
“rasyoncl”, “sistemli”, “cvrensel”, “bilimsel”, “Orgiitli”, “biitiin”,
“karmasik” sifat ve zarflarnm nasil tiikettiklerini goreceksiniz.
“Soyutlana”, “rasyonellik”, “sistem”, “cvrenscl”, “bilim”,
“Orgiit”, “bitlinlik”, “karmasiklik” isimlerini Onccki zarf ve
sifatlar1 asla kullanmadan agiklamaya ¢alisanlar1 aradiginizda, bir
diizinc bulabilirseniz  sansh  sayilirsiniz.  Paradoksal olarak,
Achuarlar, Arapesler ya da Alladianlar hakkinda kendi hakkimizda
bildigimizden daha ¢ok sey biliyoruz. Kiigiik yercl nedenler yerel
ctkilere yol agtig siircce onlarin izini siirebiliriz. Yerclden kiirescle
gidip yerele donen, tuhaf topolojiye sahip binbir yolu neden
izleyemeyecekmisiz? Antropoloji, aglarin izini siiremeden sonsuza
dek yerlere yurtlara mi indirgenmis olacaktir?
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Uzun bir ag bile her noktasinda yerel kalir

Farkliliklarimizin kesin 6l¢iisiinii, daha 6nce goreciligin yaptigi
gibi onlar1 indirgemeden ve modernlestiriciler tarzinda onlar
abartmadan almak i¢in, modernlerin yalmzca belli bir insan-olmayan
tipinin katilumiyla uzun aglar icat ettigini soyleyelim. Aglarin uzamasi
o noktaya kadar kesintiye ugruyor ve yerleri yurtlar1 tutmaya
zorluyordu (Deleuze ve Guattari, 1972). Ama makineler ve olgular
adim1 verdigimiz bu yari-nesne, yari-6zne karma varliklan
cogaltarak, kolektifler, topografyalarin1 degistirmistir. Yeni
varliklarin katiliminin, yerel ile kiireselin bagintilarini degistirmek
suretiyle siradis1 boyutlandirma etkileri oldugundan, ama biz onlar:
eski evrensel ve duruma bagh kategorileriyle diisiinmeyi
siirdiirdiiglimiizden, Batihlarin uzatilmis aglarini sistemli ve kiiresel
biitiinliiklere doniistiirme egilimimiz vardir. Bu gizemi dagitmak
i¢in, bu Ol¢ek degisikligine izin veren alisilmadik yollar izlemek ve
olgu ve yasa aglarimi biraz da gaz ve atik su aglarn gibi diisiinmek
yeterli olur.

Batr'ya 6zgii boy etkilerinin alan disindan gelen agiklamas
teknik aglarda kolayca kavranabilir. Once gorecilik uygulanmis
olsaydi, Bat1 en giizel kivang taci olan bu goreli evrenseli anlamakta
hi¢ zorluk ¢ekmezdi. Bir demiryolu yerel midir, kiiresel mi? Ne
yerel nc de kiireseldir. Tiim noktalarinda yereldir ¢linkdi her zaman
hemzemin gegitler, demiryolu gorevlileri, kimi zaman ise garlar ile
otomatik bilet makineleri bulursunuz. Ama pekala kiireseldir de,
¢linkii sizi Madrid’ten Berlin’e ya da Brest’ten Vladivostok’a tasir.
Bununla birlikte, sizi her yere gotiirme noktasinda evrensel
degildir. Auvergne’in kii¢iik bir koyii olan Malpy’ye ya da
Staffordshire’in kiiglik sehri Market Drayton’a trenle ulasmak
imkansizdir. Yerelden kiiresele, duruma bagh olandan evrensele,
olumsaldan zorunluya gétiirecek kesintisiz yollar hatlarin bedelini
6demek kosuluyla vardir.

Demiryolu modeli, giinliik hayatta uyguladigimiz tiim teknik
aglara yayilabilir. Telefon tek basina evrensel olarak yaygin degildir,
pekald biliyoruz ki bir priz ve bir ahizeyle baglanmadigimizda bir
telefon hattinin yani basinda Slebiliriz. Kanalizasyon ne kadar iyi
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calissa da, odamda yere distirdigiim ciklet kagidinin oraya tek
basina yonlenecegini hi¢bir sey kanitlayamaz. Elektromanyetik
dalgalar belki de her yere yayilmistir ama bir anten, bir tiyelik ve bir
dekoder Canal Plus’ii izleyebilmem i¢in yine de zorunludur.
Boylece, teknik aglar s6z konusu oldugunda, yerel yonleriyle
kiiresel boyutlarini uzlastirmakta hi¢ gii¢likk ¢ekmeyiz. Baska
yerlerden gegen ve yayilmak i¢in yeni baglantilar gerektiren bir
baglantilar dizisiyle siralanmis 6zel yerlerden olusurlar. Agin hatlar
arasinda kesin olarak hicbir sey yoktur, ne tren, ne telefon, ne
borular, ne de televizyon. Adimin da belirttigi gibi, teknik aglar,
mekanlar tzerine atilmis ve kimi nadir 6geleri yakalayan balhk
aglanidir. Aglar yiizeyler degil, birbirine baglanmis hatlardir.
Yiizeyleri kaplamadan sarsalar, uzaklara yayilsalar da, aglarin
biitiinsel, kiiresel, sistemli hi¢cbir yan1 yoktur.

Goreli evrensellestirme ¢alismasi, baglanticihigin bir yandan
obiir yana izleyebilecegi, kavranmasi kolay bir kategori olarak kalir.
Her dallanma, her siralanma, her baglanma belgelenebilir ve her biri
hem birileri tarafindan ¢izilir hem de her birinin bir maliyeti vardir.
Zamanm ve mekini doldurmadan neredeyse her yere uzanmasi,
zamana ve mekana yayilmasi miimkiindiir (Stengers, 1983).
Fikirler, bilgiler, yasalar ve uzmanlklar i¢in, teknik ag model,
yayilma etkilerinin tiimiiyle etkilediklerine ve epistemolojinin
bilimler hakkinda soyledigine inananlara yetersiz gelir. Cizerleri
1zlemek giiglesir, maliyetleri artik o kadar iyi bclgelenemez ve
yerelden kiiresele gotiiren sarsintili yolu kaybetme tehlikesi yasanir
(Callon, 1991). O zaman bunlar, evrensel olanin durumlardan
radikal bir sekilde farkli olan eski felsefi kategorisi igine alinir.

O zaman fikirlerle bilgiler her yere Oylesine yayilabilecekmis
gibi gelir. Kimi fikirler yerel, kimileriyse kiiresel gortiniir. Evrensel
yer¢ekimi, buna ikna olduk, her yerde etkili ve mevcuttur. Boyle
ya da Mariotte yasalari, Planck degismezleri her yerde kurallar
koyar ve her yerde degismezdir. Pisagor teoreniine ve sonsuz-Gtesi
sayilara gelince, Oyle evrensel goriiniirler ki tanrisal Arsimet’in
calistnalarina katilmak tizere bu fani diinyadan bile kagacaklardir.
Iste o zaman, eski gorecilik ile disman kardesi rasyonalizm
burunlarinin ucunu gosterirler, ¢linkii bu evrensellere ve yalnizca
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onlara oranla, miitevazi Achuarlar ya da zavallh Arapesler ya da
talihsiz Burgonyalilar umutsuzca olumsal ve keyfi, bolgesel
partikiilarizmlerinin ve yerel bilgilerinin dar sinirlar1 i¢ine sonsuza
dek hapsolmus goriiniirler (Geertz, 1971). Eger yalnizca Venedikli,
Cenevizli ya da Amerikal tacirlerin ekonomi-diinyalarina sahip
olsaydik, yalnizca telefonlara ve televizyonlara, demiryollarina ve
kanalizasyonlara sahip olsaydik, Batililarin egemenligi her zaman
ancak birka¢ dayaniksiz ve ince agin gecici ve kirlgan uzantisi
olarak goriinecekti. Ama aglarin birakug: biiylik delikleri her
zaman yenileyip, biitiinleyip, doldurup onlar1 mutlak olarak
evrensel, diiz ve birlesik yiizeyler haline getiren bilim vardir. Salt
buraya kadar yaptigimizin bilim oldugu fikri bile goreli kalabilecek
bir egemenligi mutlak kilmistir. Siirekli olarak durumlardan
evrensellere gotiiren ince yol alislar epistemologlar tarafindan
koparildi ve kendimizi bir yanda zavalli olumsalliklarla, diger
yandaysa zorunlu Yasalarla basbasa bulduk — clbette ki bagintilarim
dustinemeden.

Opysa, yerel ile kiiresel, yiizeylere ve geomctriye 1yi, ama
aglara ve topolojiye pek kotii uyarlanmis kavramlardir.
Rasyonellesmeye 1nanma, basit bir katcgori hatasidir.
Matcmatigin bir dali bir diger dalinin yerine koyulmustur.
Fikirlerin, bilgilerin ya da olgularin giizcrgihi, onlara teknik ag
muamelesi yapnus olsaydik, gii¢litk ¢ekmeden anlasilmis olacakti
(Shapin, 1988, 1991; Shapin ve Schafter, 1985; Warwick, 1992).
Ne mutlu ki, yalnizca cpistemolojinin sonuyla degil, Anayasanin
da sonuyla ve kapsamaksizin izin verdigi teknik doéniistimlerle bu
asimilasyon kolaylastinlmistir. Diisiinme makineleriyle bilgisa-
yarlarin izin verdigi zihnin bu maddclesmesi sayesinde, olgularin
glizergahin1 izlemek demiryollarinin ya da telefonlarin
glizergahini izlemek kadar kolaylasmistir. Bilgi bitler ve baudlarla
ol¢iildiigiinde, bir veri bankasina iiye olundugunda, dagink bir
haber alma a@ baglandiginda ya da sokiildiigiinde, evrensel
diistinceyi tereddiit eden bir zihin haline getirmeyi siirdiirmek
daha giigtiir (Lévy, 1990). Akil bugiin Platoncu idealardan ¢ok bir
kablolu televizyon agina benzer. O halde yasalarimizda ve
degismezlerimizde, ispatlarimizda ve teorcmlerimizde, kuskusuz
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¢cok uzaga gitmekle birlikte, — baglant, tyelik ve dekoder
olmadan - ¢ikamayacaklar 1yi diizenlenmis metrolojik aglarin
icinde dolasan istikrarli nesneler gormek ge¢miste oldugundan
¢ok daha kolay hale gelir.

Fazla yucelttigimiz bir konudan daha halk dilinde bahsetmek
gerekirse, donmus baliklar gibi olan bilimsel olgular vardir; onlan
taze tutan soguk hava zinciri bir an bile olsa kesintiye
ugratilmamalidir. Ag seklindeki evrensel, mutlak evrensel ile ayni
etkileri yaratir ama aym fantastik nedenlere sahip degildir.
Yer¢ekimini “her yerde” dogrulamak miimkiindiir, ama dl¢gme ve
yorumlama aglarinin gorece yayilmasi pahasina. Havanin esnekligi
her yerde dogrulanmustir, ama deneycilerin ¢ok¢a doniistiirmesi
sayesinde Avrupa’da gitgide yayilan bir hava pompasina baglanmasi
kosuluyla. Sayisiz metrolojik aga, laboratuarlara, araglara raz
olmadan en kiigiik olguyu, en kii¢iik yasay1, en miitevazi degismezi
dogrulamaya ¢alisin. Pisagor teoremi ya da Planck degismezi
okullara ve flizclere, makinelere ve araglara yayilir, ama Achuarlar
nasil koylerinden ¢ikmiyorsa onlar da kendi diinyalarindan ¢ikmaz
(Latour, 1989a, VI boliim). Birinciler uzatilmis aglar, ikincilerse
yerler yurtlar ya da halkalar olustururlar, saygi gosterilmesi gereken
onemli bir farktir bu, ama yine de birincileri evrensellere, ikincileri
de yerelliklere doniistiirmeyecegiz. Kuskusuz Batily, genel ¢ekimin
hi¢bir arag, hi¢cbir hesap, hi¢bir dekodaj, hi¢bir laboratuar olmasa da
evrensel olduguna inanabilir, aym sekilde Yeni Gincli Bimin-
Kuskuminler de insanligin biitiinii olduklarina inanabilirler, ama
bunlar karsilastirmali antropolojinin paylasmamas: gercken saygin
inanclardir.

Leviathan bir ag yumagidir

Nasil ki modernler, — olumsalliklardan zorunluluklara gotiiren
yolu doseyen ince pratikler, araglar ve kurumlar agini yirtarak —
bilimlerinin evrenselligini abartmaktan baska bir sey yapamadilar,
simetrik olarak, toplumlarinin boyunu ve sertligini de
ancak abartabildiler. Devrimci olduklarini sandilar ¢iinkii yerel
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partikiilarizmlerden sonsuza dek sokip alinan bilimlerin
evrenselligini icat ediyorlardi ve ge¢misin tiim yerel diiriist-
liklerinden kopan devasa ve rasyonellesmis Orgiitler icat
ediyorlardi. Bunu yaparken, icat ettikleri seyin 6zgiinliigiinii iki kez
kagirdilar: dar kuvvet ¢izgilerinden fazlasini isgal etmeden yine de
neredeyse her yere gitmeye izin veren yeni bir topoloji. Sahip
olmaya muktedir olmadiklar1 erdemlerle — rasyonellesme -
kendilerini Gvdiiler, ama islemeye muktedir olmadiklar:
giinahlardan — yine ayni rasyonellesme — dolay1 da esit derecede
kinandilar! Her iki durumda da, uzunlugu ya da baglantiy1 diizey
farklilig1 sandilar. Gergekten de yerel kisiler, disiinceler, durumlar
ilc kiiresel Orgiitler, yasalar, kurallarin varoldugunu sandilar.
“Baglamindan ¢ikarilmis” ya da “yerellikten ¢ikarilmis” olmanin
gizemli Ozgiligiinden zevk alan baglamlar ve baska durumlar
oldugunu sandilar. Ve aslinda, nesnemsilerin arabulucu ag1 yeniden
insa edilmezse, toplumu kavramak bilimsel hakikati kavramak
kadar giiclesir ve bunun nedenleri de aynmidir. Ortadan kaldirilan
arabulucular her seyi tutuyorlardi, oysa bir kez yalitilan uglar, artik
hi¢bir sey degildir.

Toplum teorisinin gelencksel nesneleri — imparatorluk,
siniflar, meslckler, orgiitler, devletler — siircleri kadar katiliklarim
da saglayan sayisiz nesne olmaksizin gizem haline gelir (Law,
1986a; 1986b; Law ve Fyfe, 1988). Ornegin IBM’in ya da Kizil
Ordu’nun ya da Milli Egitim Bakanlhigi’'nin ya da diinya
piyasasinin boyu nedir? Kuskusuz, bunlar biiyiik aktorlerdir
¢linkii yiiz binlerce ya da milyonlarca etmeni harekete gegirirler.
O halde biiyiikliikleri ge¢misin kiigiik kolektiflerini mutlak
olarak asan nedenlerden kaynaklaninalidir. Bununla birlikte,
IBM’in i¢inde dolastigimizda, Kizil Ordu’nun komuta
zincirlerini izledigimizde, Milli Egitim Bakanligi koridorlarinda
anket yaptigunmizda, bir sabunun alim-satinini inceledigimizde,
yereli asla birakmayiz. Her zaman dort ya da bes kisiyle etkilesim
halindeyizdir; kapicinin yetki alan1 her zamaniyice belirlenmistir;
yoneticilerin konusmalar1 ¢alisanlarin konusmalarina karistiri-
lacak derecede benzer; saticilara gelince, siirekli olarak para dstii
vermeleri ve bordrolarin1 doldurmalar1 hi¢ bitmez. Makro-
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aktorler mikro-aktorlerden mi olusturulacaktir (Garfinkel, 1967)?
IBM bir dizi yerel etkilesimden mi olusacaktir? Kizil Ordu, bir
kantin sohbetleri ugultusundan mi? Bakanlik, dag gibi olmus not
kagitlarindan m1? Diinya piyasasi bir yerel trampa ve diizenleme
yigimindan mi?

Trenler, telefonlar ya da evrensel degismezlere iliskin ayni
sorunla karsi karsiyayiz. Yerel veya kiiresel olmaksizin yine de nasil
baglant1 kurulabilir? Sosyologlarla ekonomistler sorunu ortaya
koymakta ¢ok zorlanirlar. Ya “mikro” i¢inde ve kisilerarasi
baglamlarda kalirlar, ya da aniden “makro”ya geger ve islerinin
yalmizca baglamsizlastirilnus ve kisisizlestirilmis rasyonelliklerle
oldugunu sanirlar. Ruhsuz ve ajansiz biirokrasi initosu, tipki saf ve
eksiksiz piyasa mitosu gibi, evrensel bilim vyasalar1 mitosunun
simetrik imgesini sunar. Anketin siirekli ilerlemesinin yerine,
modernler, 16. yiizyilda ¢lirtimisliigiin ya da yaklasikligin kurbam
olan ayin altindaki diinya ile ne bozulmuslugu ne de belirsizligi
taniyan ayn ustiindeki diinyalar1 ayiran farklilik kadar radikal bir
ontolojik farkhilik dayatimistir. (Bu ontolojik fark nedeniyle Galileo
ile dalga gegen, ama fizik yasalarini her toplumsal ¢iliriimeden
korumak i¢in bu farki hemen yeniden yaratanlar aym
fizikgilerdir...)

Bununla birlikte, siirekli olarak yerelden kiirescle, insandan
insan-olmayana ge¢gmeye izin verccek bir kilavuz ipi vardir. Bu,
pratikler ve araglar, belgeler ve terciimeler agidir. Bir Orgiit, bir
piyasa, bir kurum bizim ayin altindaki zavalli yercl baginti-
larinnuzdan baska bir maddeden yapilmis ayin dstiindeki nesncler
degildirler. Tck farklilik, karmalardan olusmus olmalar1 ve
betimlenmeleri i¢in ¢ok sayida nesncyi seferber etmeleri
gerckmesinden kaynaklanir. Fernand Braudelin ya da Marx’in
kapitalizmi Marksistlerin biitiinsel kapitalizmi degildir (Braudel,
1979). Bir diinyayi, ¢ikar ve hesap merkezleri haline gelen
noktalardan yola ¢ikarak oldukga kotii bir sekilde saran uzunca bir
aglar yumagidir. Bu agin izi siriilerck, vyerelle kiireseli
paylastirmasi gereken gizemli limes asla asilmaz. Alfred Chandler’in
betimledigi biiyitk Amerikan sirketinin Orgiitlenmesi Kafka’'nin
Orgiitii degildir (Chandler, 1989; Chandler, 1990). Aslinda bir
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kitaya tam da bu kitayr kaplamama kosuluyla yayilmaya izin veren,
siparis fislerinde ve organigramlarda, yerel prosediirlerde ve 6zel
diizenlemelerde maddelesen bir ag oOrgiisiidiir. Hi¢ diizey
degistirmeden ve “baglamsizlastirilmis” rasyonelligi hi¢ kesfet-
meden bir Orgiitiin bliyiimesi biitiiniiyle izlenebilir. Biitiinlestiren
bir devletin boyu yalnizca, biitiinsel devletin fantastik
topografyasina hi¢bir sekilde uymayan, istatistiklerden ve
hesaplardan, dairelerden ve anketlerden olusan bir agin insasiyla
elde edilmistir (Desrosieres, 1984). Norton Wise tarafindan
betimlenen, Lord Kelvin’in bilimsel-teknik imparatorlugu (Smith
ve Wise, 1989) ya da Tom Hughes tarafindan betimlenen elektrik
piyasast (Hughes, 1983b) laboratuarin, toplanti salonunun ya da
denetim merkezinin tikel durumlarimi bir kenara birakmamiza
neden olmazlar. Bununla birlikte, bu “iktidar aglan” ile bu
“kuvvet c¢izgileri” pekald biitiin diinyaya yayilir. Uzlasma
ekonomisiyle betimlenen piyasalar 1y1 diizenlenmis ve kiireseldir,
ama bu diizenlemenin ve bu katisumin nedenlerinden hi¢biri
bizzat kiiresel ya da biitiinsel degildir. Katisumi olusturanlar
kattiklanndan baska bir maddeden yapilmamistir (Thévenot,
1989; 1990). Gortlintir ya da goriinmez higbir el, daginik ve kaotik
bireysel atomlan aniden diizenc sokmamustir. Iki ug, yerel ile
kiiresel, burada aglar ad: verilen arabuluculuk diizenlemclerinden
¢ok daha az ilgingtir.

Marjlarin zevki

Nasil ki dogal ve toplumsal sifatlari, kendiliginden ne dogal
ne de toplumsal bir yani olan kolektifin temsillerini belirtir, aym
sekilde yerel ile kiiresel sozciikler: dogasi geregi ne yerel ne de
kiiresel olan, ama az ¢ok uzun ve az ¢ok baglantili olan aglar
hakkinda bakis agilant sunar. Modern cgzotizm adim verdigim sey,
bu iki karsit ¢ifti, diinyarmzi tamimlayan ve bizi tiim 6tekilerden
ayrracak olan sey sanmaktir. Boylece dort farkl: bolge yaratilmastir.
Dogal ile toplumsalin i¢indekiler ayni degildir; kiiresel ile yerel
oziinde farklidir. Oysa dogala dair bildigimizi sandigimiz seyle
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tanimlanmis olmayan toplumsala dair bir sey bilmeyiz, ayni sey tersi
icin de gecerlidir. Aymi sekilde, yereli ancak kiiresele atfetmerniz
gercktigine inandigimiz karakterlerle tamimlariz, ayni sey tersi i¢in
de gecerlidir. O zainan modern diinyanin kendi hakkinda yaptiga
hatanin giici anlasilir, iki ¢ift ciftlestirildiginde: Ortada
dustiniilebilir, kolektif, ag, aracihik olan hi¢bir sey yoktur; tiim
kavramsal kaynaklar dort ucta birikir. Biz, zavall 6zne-nesneler,
miitevazi toplum-dogalar, kiiglik yerel-kiireseller, karsilikli olarak
tanimlanan ama pratiklerimize hi¢ benzemeyen ontclojik bolgeler
arasinda tam anlamuyla bocalariz.

SEKIL 13

Bu bocalama, tiim oteki insanliklardan ve tlim Oteki
dogalliklardan mutlak ve ¢aresiz olarak farkli olan modern insanmn
trajedisinin sergileninesine izin verir. Ama bu dort terimin trajediyc
anlamimi veren kolektifler ve aglarla dogrudan iliskisi olinayan
temsiller oldugu hatirlandiginda, boyle bir trajedi kagimilmaz
degildir. Higbir scyin olup bitmiyor sayildig: ortada, neredeyse her
sey vardir. Ve modernlere gore, tiim kuvvetlerin kdkeninin,
doganin ve toplumun, evrenselligin ve yerelligin yer aldig1 uglarda,
biitiin i¢in anayasal giivenceler gorevi goren arindirilmis merciler
disinda higbir sey yoktur.
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Antimodernler, modernlerin kendileri hakkinda soylediklerine
1yl niyetle inanarak, onlara ¢aresiz bir batis gibi goziiken seyden
birka¢ mal kurtarmak istediklerinde, trajedi daha da acikli bir hal
alir. Antimodernler, Batrnin diinyay1 rasyonellestirip biiyisiinii
bozduguna, toplumsal biitiin mekani doyuracak soguk ve rasyonel
canavarlarla gercekten doldurduguna, premodern kozmosu saf
maddelerin mekanik bir etkilesimine gercekten doniistiirdiigiine
sonuna kadar inanirlar. Ama orada, modernlestiriciler gibi ac1 yuikli
fetihler degil de, gorkemli fetihler gormek yerine, antimodernler
esi benzeri olmayan bir felaket goriirler. Gosterge disinda,
modernler ile antimodernler inanglarinin biitiinlini paylasirlar.
Her zaman sapkin olan postmodernler, pekila bir fclaketin soz
konusu oldugunu kabul ederler, ama bundan sizlanimaktansa zevk
almak gerektigini ileri stirerler! I¢lerinden birinin taklit edilernez
tslubuyla ileri sturdigii gibi, zayifhigr son erdemleri olarak talep
ederler: “Metafizigin Vermindung'u Ge-Stell'in Vermindung’u gibi
uygulanir” (Vatimo, 1987, s. 184).

O zaman antimodernler bu batis karsisinda ne yaparlar? Varhk
olabilecek scyi kurtarmaktan ibaret olan cesur gorevi iistlenirler:
ruh, tin, heyecan, kisileraras: iliskiler, simgesel boyut, insan
sicakligi, yerel partikiilarizmler, yorum, marjlar ve ¢evreler.
Hayranlk uyandiran gorev, ama tim bu kutsal kascler tchdit
altinda olsayd: daha ¢ok hayranlik uyandirirdi. Tehlike nereden
gelir? Ruhlar ve nesnclerle dolu hassas ve dar aglarindan ¢ikamayan
kolektiflerden degil kesinlikle. Goreli evrenselligi giinbegiin
baglant1 ve kalibrajla, araglar ve siralamayla 6denmesi gercken
bilimlerden hi¢ degil. Boyu ancak degisken ontolojili maddesel
varliklann ¢ogaltma kosuluyla degisen toplumlardan da degil. O
zaman nereden gelir? Kismen bizzat antimodernlerden ve sug
ortaklan olan, birbirlerini korkutup boy etkilerine devasa nedenler
ekleyen modernlerden. “Diinyanin biiyiisiinii bozuyorsunuz, ben
tinin haklarini koruyacagim.” “Tini korumak mu istiyorsunuz? O
halde biz onu maddelestirecegiz.” “Indirgemeciler!” “Tinselciler!”
Indirgemecilik  karsitlari, romantikler, tinselciler 6zneleri
kurtarimay1 arzu ettikge, indirgemeciler, bilimciler, maddeciler
nesnelere sahip olduklarini sanirlar. Ikinciler kendilerini 6vdiikge,
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digerleri korkar; bunlar tirktiik¢e, digerleri gercekten de iirkiitiicii
oldugunu sanir.

Marjinalligin  korunmasi1 biitiinciil bir merkezin varhgim
gerektirir. Ama bu merkez ve biitiinligii yanilsamadan ibaretse,
maglarin 6viilmesi oldukg¢a giiliingtiir. Bilimsel yasalarin soguk
evrenselligi karsisinda, aci ¢eken bedenin ve insan sicakliginin
taleplerinin savunulmak istenmesi ¢ok iyidir. Ama eger bu
evrensellik son derece tensel ve son derece sicak bedenlerin her
noktada ac1 ¢cktigi bir yerler dizisinden geliyorsa, bu koruma
grotesk degil midir? Insani makinelerin ve teknokratlarin
egemenliginden korumak Ovgliye deger bir girisimdir, ama
makineler orada kurtulusunu bulan insanlarla doluysa, boyle bir
koruma ancak sa¢madir (Ellul, 1977). Tinin kuvvctinin mckanik
maddenin yasalarin1 astigimi ispatlamak hayranhk uyandiran bir
gorevdir, ama cger madde maddesel bir sey ve makineler de
mckanik scyler degilse, bu program bir aptalliktir. Umutsuz bir
haykirisla, teknik ¢erceve her seye egemenmis gibi gorlindiigii bir
anda Varlign kurtarmak istemek hostur ¢iinkd “tchlike olan yerde,
kurtaranlar da ¢ogalir”. Ama heniiz baslamamis bir krizden hig
umursamadan yararlanmak istemek oldukea sapkincadir!

Modern mitoslarin kékenini aradiginizda, onlari neredeyse her
zaman modernizmin karsisina tinin, heyccanin ya da marjin
asilamaz engelini ¢tkarmak isteyenlerde bulursunuz. Modern
diinyaya bir ruh ilave etmek isterken, su anda sahip oldugu, daha
6nce sahip oldugu, aslinda kaybedemcyccegi ruh ondan alinir. Bu
¢tkarma ile bu toplama, modernlerin ve antimodernlerin isin 6zii
konusunda anlasarak birbirlerini korkutmalarina izin veren iki
islemdir: Otekilerden mutlak olarak farkliyiz ve kendi
ge¢misimizden sonsuza dek koptuk. Oysa, bilimler ve tcknikler,
orgiitler ve biirokrasiler esi benzeri olmayan bu felaketin yegane
kanitlaridir ve eski antropolojik matrisin kalicih@gini en iyl ve cn
dogrudan tam da onlarla ispat cdebiliriz. Kuskusuz, uzatilnus
aglarin yenilenmesi 6nemlidir, ama bunu biitiin bir tarih i¢in
yapmanin geregi yoktur.
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Daha 6nce islenmis olan suglara yenilerini eklememek

Modernlerin terkedilmislik hissini yatistirmak yine de pek
zordur, ¢linkii bizatihi saygin bir histen yola ¢ikar: Dogal ve
kiltiirel diinyalarin kalanina karsi telafisi olmayan suglar islemis
olmanin ve kendisine kars1 da biiytikliigli ve gerekgeleri her seyle
celisiyor gibi goriinen suglar islemis olmanin bilinci. Modernler,
bedelini 6demek istemekte hakli olduklari suglardan dolayr ¢ok
¢abuk affedilmeden siradan insanliga ve siradan insan disihiga nasil
yeniden dondiiriilebilir? Suglarimizin korkung, ama ortak oldugu;
erdemlerimizin biiyiik ama yine ¢ok¢a ortak oldugu diiriistge nasil
ileri siirtilebilir?

Dogaya erismek gibi biiyiik su¢larimiz vardir, ama etkilerini
olgerek nedenlerini abartmamak gerekir, zira bizzat bu abarti daha
bliylik sug¢larin nedeni olacaktir. Elestircl bile olsa her
biitlinlestirme totalitarizme yardimci olur. Gergek egemenlige
biitiinsel egemenligi eklememiz gerekinez. Kuvvete giicii de
cklemeyelim (Latour, 1984, II. kisim). Pek ger¢cek olan
emperyalizme biitiinsel emperyalizmi de katmamiz gerekmez.
Yine pek gercek olan kapitalizme, mutlak yersiz yurtsuzlastirmay:
cklemek zorunda degiliz (Deleuzce ve Guattari, 1972). Ayni sckilde
bilimsel hakikate ve teknik etkililige yine biitiinsel olan askinlik ile
yine mutlak olan rasyonelligi de eklemcmiz gerckmez. Biiyiik
suglar i¢cin oldugu kadar egemenlik i¢in de, kapitalizmler i¢in
oldugu kadar bilimler i¢in de, siradam anlamak gerekir, kii¢iik
nedenleri ve onlarin biyiik etkilerini (Arendt, 1963; Mayer,
1990).

Kuskusuz, seytanilesme bizim i¢in daha tatmin edicidir, ¢linkii
kotide bile istisnai olarak kaliriz, tiim otckilerden ve kendi
geemisimizden kopuk, en iyisi i¢in modern oldugumuzu sanirken
en azindan en kotusii icin modern. Ama ozellikle biitiinlestirine,
dolambagl: yollardan, ortadan kaldirdigini iddia ettigi seyc ortak
olur. Fantastik Ozgiiliiklerle donattign diisman karsisinda giigsiiz
birakir. Biitlinsel ve diiz bir sistem, se¢ip ayiklanamaz. Askin ve
homojen bir doga, yeniden diizenlenemez. Biitiintiyle sistemli bir
teknik sistemdir, bunu da kimse yeniden dagitamaz. Kafkaesk bir
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toplum, bunu kimse yeniden tartisamaz. “Yersiz yurtsuzlastiric”
ve mutlak olarak sizofrenik bir kapitalist, bunu kimse asla yeniden
dagitamayacaktir. Oteki kiiltiir-dogalardan radikal bir sekilde
kopuk olan bir Batr'y1 hi¢ kimse tartisamaz. Sonsuza dek keyfi,
eksiksiz ve tutarli temsiller i¢ine hapsolmus kultiirlere deger
bigilemez. Varhigr tamamen unutmus bir diinyayr hi¢ kimse
kurtarmayacaktir. Kokten epistemolojik kopuslarla sonsuza dek
aynldigimiz bir gegmisi higbir ruh yeniden se¢emeyecektir.

Tum bu ilave biitiinsellikler, elestirileri yoluyla bu kadarim
talep etmeyen varhklara verilmistir. Kararsizlik i¢cinde piyasadan pay
kapmaya ¢alisan bir sirket baskanini, yiiksek atesten titreyen
herhangi bir fatihi, laboratuarinda ufak tefek buluslar yapan zavall
bir bilim insanini, pek elverisli olmayan birka¢ kuvvet iliskisini
rasgele kuran miitevaz1 bir miihendisi, kekeine ve tirkek bir siyaset
adanmumi alip onlara kars: elestiriler savurun, karsihginda ne elde
edeceksiniz? Hepsi esit derecede mutlak, sistemli, totaliter olan
kapitalizm, emperyalizm, bilim, teknik, egemenlik. Birinciler
titriyordu. Ikinciler titremiyor. Birinciler bozguna ugramusti.
Ikinciler artik ugrayamaz. Birinciler, hepsi de hassas ve
degistirilebilir olan araciliklarin miitevazi ¢alismasina hild ¢ok
yakindi. Ikinciler de, arindirilmis halleriyle, bir o kadar
sasirticidirlar.

O halde bu gibi diiz ve dolu yiizeylerle, bu gibi mutlak
bitiinliikklerle ne yapmaliyiz? Onlar1 blok halinde alt st etmeli,
devirmeli, kokiinden degistirmeliyiz. Nec giizel paradoks!
Modernler, elestiri ruhuyla, hem biitiinsel sistemi, hem buna son
vermek amaciyla biitiinsel devrimi hem de bu devrinmi yapmaktaki
yine biitiinsel basarisizligi, onlar1 mutlak olarak tmitsizlige
siriikleyen basarisizhig icat ettiler! Kendimizi sugladigimiz birgok
sucun nedeni bu degil mi? Terciime ¢alisinasi yerine Anayasayl
dikkate alarak, elestirmenler aslinda uzlasidan, ufak tefek
yamalardan, melczlestirmeden ve se¢ip ayiklamaktan aciz
oldugumuzu hayal ettiler. Kolektiflerin czelden beri olusturduklar
hassas heterojen aglardan yola ¢ikarak, onlar: biitiiniiyle ve kokten
degistirmeden dokunulamayacak homojen biitiinliikler hazirla-
dilar. Ve bu alt iist edis imkansiz oldugundan, ama her seye ragmen
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bunu denediklerinden, sugtan suca siriiklendiler. Biitiinles-
tiricilerin bu Noli me tangere’si hala nasil bir ahlaklilik kaniti
sayilabilir? O halde kokten ve biitiinsel bir modernlige inang,
ahlaksizliga mu gotiirecektir?

Etkisini bizim gibi hissedecek az sayida insan olmasina ragmen
bir kusak etkisinden s6z etmek belki de daha dogru olacaktir.
Savastan sonra dogduk, ardimizda 6nce kara kamplar, sonra kirmizi
kamplar, altimizda kithiklar, basimizin istiinde niikleer apokalips ve
oniimiizde gezegenin kiiresel yok olusu. Olgek etkilerini inkir
etmek ger¢ekten guigtiir, ama siyasal, tibbi, bilimsel ya da ekonomik
devrimlerin benzersiz erdemlerine tereddiitsiiz inanmak daha da
guctiir. Bununla birlikte bilimlerin ortasinda dogduk, bir tek barisi
ve refahi tanidik ve — itiraf etmeye gerek var m1? — 6nceki nesillerin
filozoflarinin ve ahlake¢ilarinin kotii gozle bakmamuzi 6giitledigi
teknikleri ve tiiketim nesnelerini seviyoruz. Bize gore, teknikler
yeni degildir, s6zciigiin bayag: anlamuiyla modern degildir, ama
ezelden beri diinyamuzi olustururlar. Belki de bizim kusagimiz
onlar1 Onceki kusaklardan daha fazla sindirmis, biitiinlestirmis,
insanilestirmistir. Clnkii artik  bilimlerle tekniklerin ne
erdemlerine ne de tehlikelerine inanip, orada cenneti ya da
cehennemi gormeden kotiliklerini ve erdemlerini ilk paylasanlar
bizleriz, beyaz insanin yiikiine, kapitalizmin kaderine, Avrupa’nin
yazgisina, Varhigin tarihine ya da evrensel rasyonellige basvurmadan
onlara nedenler aramak bizim i¢in belki de daha kolaydir. Kendi
tuhafligimiza inanmayr birakmak bugiin belki de daha kolaydir.
Egzotik degil, siradanmiz. Sonug olarak otekiler de egzotik degildir.
Onlar da bizim gibiler, hep kardeslerimiz oldular. Daha once
1sledigimiz tiim suglara, kendimizi kokten farkli sanma sugunu da
eklemeyelim.

Askinliklar bolca bulunur
Tamamen modern olmamamiza ragmen premodern de

degilsek, kolektiflerin karsilastirmasini hangi temel {izerine
oturtaca@iz? Artik biliyoruz ki, resmi Anayasaya gayriresmi aracilik
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calismasini ilave etmemiz gerekir. Anayasayl ge¢misin asimetrik
antropolojisiyle betimlenen kiiltiirlerle karsilastirarak, ancak
gorecilige ve imkansiz modernlesmeye variriz. Tersine kolektiflerin
terciime ¢alismasini karsilastirarak, simetrik antropolojiye izin verip
mutlak goreciligin sahte sorunlarini ¢6zerizz. Ama modernlerin
hazirladig1 kaynaklardan da kendimizi yoksun birakiriz: Ustii ¢izili
Tanrinin soziinii bile etmeden, toplumsal, doga, soylem.
Goreciligin nihai giigliigii budur: Artik karsilastirma miimkiin
olduguna gore, dogalarin ve toplumlarin {ireticileri olan tiim
kolektfler hangi ortak mekana esit derecede dalmis bulunurlar?

Dogada midirlar? Elbette ki hayir, ¢linkii bu dis, diiz, askin doga
kolektif tiretimin goreli ve gecikmeli etkisidir. Toplumda nudirlar?
Hayir, ¢iinkii toplum doganin simetrik artefaktindan, tiim nesneleri
elinden alindiginda ve Leviathan’in gizemli askinhg iiretildiginde
geriye kalandan baska bir sey degildir. O halde dilde midirler?
Imkansiz, ¢linkd dil, ancak gondergenin dis gergekligi ile toplumsal
baglam bir kenara birakildiginda anlam kazanan bir diger artefakttir.
Tannida mudirlar? Bu pek muhtemel degildir, zira bu ad: tasiyan
metafiziksel kendilik, iki simetrik merci olan doga ile toplumu
birbirinden miimkiin oldugunca uzak tutmak i¢in ancak uzaktaki
keyfi bir yeri isgal eder. Varhkta mudirlar? Hi¢ degil, ¢linkii sasirtica
bir paradoksla, Varlik diisiincesi, her bilim, her teknik, her toplum,
her tarih, her dil, her teoloji varolanin basit metafizigine, saf
yayllimeciligina bir kez terk edildiginde, bizzat kalint1 halini almistir.
Dogallastirma, toplumsallastirma, sdylemlestirme, tanrisallastirma,
ontolojiklestimie, tiim bu “lastirmalar/lestirmeler” esit derecede
miimkiindiir. Hi¢biri, boylece karsilastirilabilir kilinan kolektiflerin
dayanacagy ortak temeli olusturmaz. Hayir, dogadan toplumsala,
toplumsaldan soyleme, soylemden Tanriya, Tanridan Varliga
diismeyiz. Bu merciler, ancak kendilerini ayr1 tutmak kosuluyla
anayasal bir isleve sahiptir. Higbiri digerlerini kaplayamaz,
dolduramaz, kapsayamaz, hicbiri aracilik ya da terciime ¢alismasinin
betimlenmesine hizmet edemez.

O halde neredeyiz? Neyin i¢ine disiiyoruz? Bu soruyu
sordugumusz siirece, bir i¢kinligin (immanence, immanere: i¢inde yer
almak) insasina ya da bir digerinin yapibozuma ugratilinasina
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takintali bir halde hi¢ kuskusuz modern diinyadayizdir. Eski
deyisiyle hila metafizikteyizdir. Oysa, bu aglar1 katederek, 6zellikle
homojen olan hig¢bir seyin i¢inde dinlenmeyiz. Daha ziyade bir
fizik-Gtesi iginde kaliriz. O zaman i¢kin miyiz, digerleri gibi bir
kuvvet, digerleri gibi metinler, digerleri gibi toplum, varolanlar
i¢cinde varolan muyiz?

Hayir, zira zavalli fenomenleri doga ile toplumun saglam
kancalarina takmak yerine, aracilarin doga ile toplumlar:
liretmesine izin verirsek, modernlestirici askinliklarin anlamini
tersine ¢eviririz. Dogalar ile toplumlar tarihin goreli driinleri
haline gelirler. Bununla birlikte, salt i¢kinlige diismeyiz ¢iinki
aglar higbir seyin igine dalmamustir. Uremeleri igin gizemli bir
etere ihtiyacimiz yoktur. Doldurmamiz gerekmez. Modernlerin
modern-olmayana dondsiiyle degismis olan, askinlhik ve igkinlik
terimlerinin - kavranisidir.  Askinligin - bir karsitinin  olmas:
gerektigini kim soyledi? Askinlik i¢indeyiz, askinlik i¢inde
kaliyoruz, askinligi, yani gonderinin araciligryla mevcudiyet icinde
kalmay: hicbir zaman birakmadik.

Oteki kiiltiirler, modcrnleri hep etkin ya da tinsel
kuvvetlerinin yaygin goriiniisiiyle vururlardi. Higbir yerde saf
maddeleri, saf mekanik kuvvetleri oyuna dahil ctmezlerdi. Tinler
ve etmenler, tanrilar ve atalar tiim noktalarda birbirine karisiyordu.
Tersine, modern diinya onlara biiyiisii bozulinus, gizemleri yok
olmus, salt biz insanlarin kimi simgesel boyutlar dayattigimiz ve
otesinde belki de iistii ¢izili Tanrimin askinliginin varoldugu saf
ickinligin diiz kuvvetlerinin egemenligindeymis gibi goriintiyordu.
Opysa ickinlik yoksa, yalmzca aglar, etmenler, cyleyenler varsa,
biiylimiiz bozulainaz. Saf maddesel kuvvetlere “simgescl boyutu”
keyfi olarak ilave eden biz degiliz. Bu kuvvetler bizzat bizim kadar
askin, etkin, hareketli, tinscldir. Dogaya, toplumdan ya da dsti
¢izili Tanridan daha dolaysiz erisemcyiz. Modernlerin, her biri
hem askin hem de ickin olan ic¢ kendilik arasindaki ustaca
oyununun yerine, bir tek askinliklarin ¢ogalisini elde ediyoruz.
Ickinligin sozdc istilasina kars1 ¢ikmak i¢in icat edilmis tartismali
bir terim olan bu s6zctigiin artik karsit1 yoksa, anlaminin degismesi
gerekir.
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Karsit1 olmayan bu askinliga delegasyon adini verivorum. Dile
getirme, ya da delegasyon veya iletinin ya da el¢inin gonderilmesi
mevcut kalmaya, yani varolmaya izin verir. Modern diinyay1 terk
ettigimizde, biriyle ya da bir seyle karsilasmayiz, biz 6zle degil, bir
siregle, bir hareketle, bir gecisle, kelimenin top oyunlarinda
kullamilan tam anlamuyla bir pasla karsilasiriz. Bir 6zden degil,
sirdiriilen ve tehlikeli — tehlikeli oldugu i¢in siirdiiriilen — bir
varolustan yola ¢ikariz; kaliciliktan degil, mevcudiyete gelmekten
yola ¢ikariz. Bizzat vinculum’dan, gegisten ve bagintidan yola ¢ikariz
ve hem kolektif, hem gergek, hem de soylemsel olan bu bagintidan
¢ikmayan higbir varlig: ¢ikis noktasi olarak kabul etmeyiz. Ne geg
gelen insanlardan, ne de daha gecikmeli dilden yola ¢ikariz.
Anlamin diinyasi ile varh@gin diinyasi tek ve aymi diinyadir, terciime,
ikame, delegasyon, pas diinyasi. Bir 6ziin baska her tanim
hakkinda “anlamdan yoksun” oldugunu soyleyccegiz, aslinda,
mevcut kalma, siirme yollarindan yoksun kalnustir. Her stire, her
sertlik, her kalicilik aracilari tarafindan 6deninelidir. Diinyamizi,
tiim bu papalik biiytikelgileri, aracilar, delegeler, fetisler, makineler,
heykelcikler, araglar, temsilciler, melekler, vekiller, sozciiler ve
puttolarla pek az modern olan bir diinya yapan, karsit1 olmayan bir
askinhgin kesfidir. Hangi diinya bizi ayn1 anda ve bir nefeste
scylerin dogasim, tcknikleri, bilimleri, kurmaca varliklar, kiigiik ve
buytk dinleri, siyascti, mahkemeleri, ckonomileri ve bilingaltlarini
hesaba katmaya zorlar? Ama bu bizim diinyanuz. Her bir 6ziin
yerine onlara anlam veren aracilari, delegeleri, terciimanlan
koydugumuzdan beri modern olmay: birakti. Bu nedenle onu artik
taniyanuyoruz. Tim bu declegeler, melekler ve vekillerle eski
havasina biirtinmdiistiir. Ve etnologun inccledigi kiiltiirlere yine de
hi¢ benzeniez, zira etnolog delegelerin, aracilarin ve terciimanlarin
cve, kendi evine, kendi kolektifine ¢agrilmiasina dair simetrik
calismayi asla yapmamustir. Antropoloji, bilim temeli iizerine, veya
toplum temeli tizerine, veya dil temeli iizerine yapilmistir,
evrenselcilik ile kiiltiirel gorecilik arasinda hep gidip gelirdi ve
sonug olarak “Onlar” hakkinda da “Biz” hakkinda da bize pek az
scy ogretirdi.
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5. YENIDEN DAGITIM

Imkansiz modernlesme

Modern Anayasay1 ve onu yenilmez kilmis olan sebepleri
belirttikten sonra; elestirel devrimin neden sona erdigini ve
nesnemsilerin baskininin, Anayasaya anlam vermek i¢in bizi salt
modern boyuttan, hep mevcut kalmis olan modern olmayan boyuta
devrilmeye nasil zorladigimi gosterdikten sonra; kolektifler
arasindaki simetriyi yeniden kurup bdylece boy farkliliklarim
Ol¢tiikten ve bu arada gorecilik sorununu ¢ozdiikten sonra, en zor
soruna, hi¢cbir zaman gercekten terk etmeden girdigimizi iddia
ettigim modern olmayan diinya sorununa vararak bu denemeyi
artik sonlandirabilirim.

Kiiltiirlerle dogalarin neredeyse biitiiniinii yakip yikarak yok
etmis olmasina ragmen modernlesmenin agik bir amaca vardu
Modernlesmek, dis dogamin yasalariyla toplumun uzlasilarim
sonunda ayirt etmeye izin veriyordu. Fatihler her yerde karmalar
gerek nesneye gerekse topluma havale ederek bu bdliinmeyi
gerceklestiriyordu. Bilimde, teknikte, idarede, ekonomide, dinde
tutarh ve stirekli bir radikal devrimler cephesi onlara eslik ediyordu,
ardinda ge¢misin sonsuza dek yok oldugu, ama 6niinde en azindan
gelecegin agildign gergek buldozer geg¢isi. Ge¢mis, barbar karisimd;
gelecek, uygarlastiran aynmdir. Hig kuskusuz, modernler, ge¢miste
kendilerinin de nesnelerle toplumlari, kozmolojilerle sosyolojileri
karistirmis olduklarini her zaman kabul etmislerdir. Bunun nedeni
heniiz ancak premodern olmalaridir. Hep daha dehset verici
devrimler yoluyla bu gegmisten kopmay bildiler. Oteki kiiltiirler
bilimin zorlamalariyla toplumlarinin ihtiyaglarim hild kanstir-
digindan, o kiiltiirlerin ge¢mislerini ortadan kaldirarak bu
karisikliktan ¢ikmalarina yardim etmek gerekir. Modernlestiriciler,
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teknik etkililik ile toplumsal keyfiligin fazlasiyla birbirine karistigi
barbar topluluklarin durdugunu pekala biliyorlar. Ama kisa siirede,
modernlesmeyi tamamlamis, bu topluluklar: tasfiye etmis olacagiz
ve hepimiz ayni gezegen tizerinde, hepimiz esit derecede modern,
toplumun sonsuza dek elinden kagiracag: tek seyden yararlanmaya
hepimiz esit derecede muktedir olacagiz: ekonomik rasyonellik,
bilimsel hakikat, teknik etkililik.

Baz1 modernlestiriciler boyle bir yazgi miimkiinmis ve arzu
edilirmis gibi konusur. Bununla birlikte, sagmaligim1 gérmek i¢in
bunu dile getirmek yeterlidir. Bizzat modernlestiriciler, karmalann
varligin1 inkar eden Anayasa sayesinde karmalari ¢ogaltirken,
bilimler ile toplumlarin arindirilmasinmi sonunda nasil tamam-
layacagiz? Bu ¢eliski bizzat modernlerin artisiyla uzun siire
gizlenmistir. Devletteki kalict devrimler, bilimlerdeki kalici
devrimler, tekniklerdeki kalici devrimler, gerek bir toplum-
lastirmayla, gerekse bir dogalastirmayla bu karmalar1 sonunda
soguracak, arindiracak, uygarlastiracakti. Ama yola ¢ikugun ¢ifte
basarisizlik, sosyalizmin basarisizhigy — saray tarafi — ve dogalciigin
basarisizlig1 — bahge tarafi! —arindirma ¢alismasini daha olasiliksiz ve
celiskiyi daha goriiniir kilmistir. Onden kagmayr siirdiirmek i¢in
yedek devrimler artik yoktur. Karmalar o kadar ¢ok sayidadir ki
artik hi¢ kimse modernligin vaat edilmis eski topraginda onlar1 nasil
soguracagini bilmez. Postmodernlerin ani tereddiidii bundan
kaynaklanir.

Modernlesme premodernler i¢in acimasiz olmustur, ya
postmodernlesme i¢in ne diyelim? Emperyalist siddet en azindan
bir gelecek sunuyordu, ama fatihlerin ani zayifhigr daha da beterdir,
zira ge¢misten hep kopukken simdi gelecekten de kopar. Modern
gerceklige dogrudan maruz kaldiktan sonra, simdi zavalli halklar
postmodern hiper-ger¢eklige maruz kalmak zorundadir. Higbir sey
degerli degildir, her sey yansimadir, her sey simulakrumdur, her sey
oynak gostergedir ve bizzat bu zayiflik, onlara gore bizi tekniklerin,
bilimlerin, akillarin istilasindan belki de kurtaracaktir. Diisene bir
tckme de bizim atmamiz i¢in her seyi1 yitkmak mu gerekiyordu?
Postmodernlerin evrim gecirdigi bosaltilmis diinya onlar
tarafindan, bir tek onlar tarafindan bosaltilmis bir diinyadir, ¢iinki
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modernlerin Onerisini hemen kabul etmislerdir. Postmodernizm,
modernizmin ¢eliskisinin bir belirtisidir, ama tanisin1 koyama-
yacaktir ¢iinkii aym1 Anayasayr paylasir — bilimler ile teknikler
insanhigin disindadir — ama kuvvetine ve biiyiikliigiine neden olan
seyl — nesnemsilerin ¢ogalisini ve insanlarla insan-olmayanlar
arasindaki arabulucularin artisini paylasmaz.

Bununla birlikte, artik arindirma ¢alismasiyla aracilik
¢alismasini simetrik olarak dikkate almak zorunda oldugumuzdan
tan1 koymak hi¢ de zor degildir. Bat1 imperium’unun en kotii
anlarinda bile, doganin yasalariyla toplumsal uzlasilar1 sonunda
acitk¢a ayirmak hi¢ s6z konusu olmamistir. S6z konusu olan her
zaman, belli bir insan-olmayan tipiyle belli bir insan tipini, Boyle
tarzinda nesnelerle Hobbes tarzinda 6zneleri (iistii ¢izili Tanrinin
lafim1 etmeden) her zaman daha biiyiik bir 6lgekte karistirarak
kolektifler insa etmekti. Uzun aglarin yeniligi ilging bir 6zelliktir,
ama kendimizi Otekilerden radikal bir sekilde ayr1 tutmak ya da
ge¢misimizden sonsuza dek kopmak i¢in yeterli degildir.
Kuvvetlerimizi toplayarak, postmodernleri gormczden gelerek,
dislerimizi sikarak ve dogalcilik ile sosyalizmin ¢ifte vaadine
inaninayr her seye ragmen siirdiirerck modernlesmeyi devam
ettirmek zorunda degiliz, ¢linkii bu modernlesme, hi¢bir zaman
baslamamustir. Bugiin hep daha biiyiik bir 6l¢ekte stiren ¢ok daha
icten ve derin baska bir ¢alismanin resnu temsilinden baska bir scy
olmamistir hi¢bir zaman. Modernlesmeye karst — militan
antimodernler ya da hayal kirikhigina ugramis postmodernler
tarzinda — savasmak zorunda da degiliz ¢iinkii o zaman, ezelden beri
Anayasaya enerisini saglayan seyi gormezden gelerek daha da
giiclendirmekten baska bir sey yapinayacagimiz Anayasaya saldirmis
oluruz yalnizca.

Ama bu tani, imkinsiz modernlesmeyc bir ¢are bulur mu?
Basindan beri soyledigim gibi, Anayasa, karmalarin ¢ogalmasina
onlar1 mevcut haliyle disiinmeyi reddettigi i¢in izin veriyorsa,
demek ki ancak varoluslarini yadsima kosuluyla etkili kalir. Oysa iki
kistm — resmi arindirma ¢alismasi ile gayriresmi aracilik ¢alismasi —
arasindaki verimli ¢eliski agik¢a goriiniir hale gelirse, Anayasa etkili
olmayr birakmayacak mudir? Modernlesme imkansizlasmayacak
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mudir? Biz artik ya da yeniden premodern mi olacagiz? Antimodern
olmaya katlanmamiz mu gerekir? Daha iyisi olmadigindan,
Pomolann alacakaranlign tarzinda, imansiz sekilde, modern olmay:
sirdiirmek zorunda mu kalacagiz?

Gec¢me sinavlar

Bu sorulara yanit vermek i¢in, oncelikle bu deneme siiresince
ana hatlarin1 ¢izdigim ¢esitli konumlari, modern-olmayam
ellerindcki en iyi seylerle olusturacak sekilde secip ayirmamiz
gerekir. Modernlerden neyi muhafaza edeccgiz? Az da olsa 1slah
etmenin gerekecegi Anayasalanna, bir tek ona duyulan giiven haricinde
her seyi. Biiyiiklikleri karmalari ¢ogaltmis, belli bir ag tipini
uzatmus, izlerin drcetimini hizlandirmis, dclegeleri arttirmus, el
yordamuiyla goreli evrenseller iiretmis olmalarindan kaynaklanir.
Goziipeklikleri, arastirmalari, yenilikleri, ufak tefek onarnimlar,
genglige ozgili akilsizliklary, eylemlerinin her zaman daha biiyiik
olan Ol¢egi, toplumdan bagimsiz istikrarli nesnelerin yaratim,
nesnelerden kurtulmus bir toplumun oGzgiirliigi, iste korumak
istediklerimiz bunlardir. Buna karsilik, kendilerine dair edindikleri
ve hepimizi kapsayarak genellestirmek istedikleri (olumlu ya da
olumsuz) yanilsamayr koruyamayiz: ateistler, maddeciler,
tinselciler, teistler, rasyoneller, etkililer, nesneller, cvrenseller,
elestireller, oteki kolcktiflerden radikal sekilde farkli olanlar, bir tek
tarihselciligin yapay bir hayatta kahsla slirmesine izin verdigi
gecmislerinden kopuk olanlar, 6znenin ya da toplumun keyfi
olarak bi¢imler dayatacagi dogadan ayrilmis olanlar, her zaman
kendileriyle savas halinde olan muhbirler.

Daha o6nce de soyledigim gibi Buyiik I¢ Paylasimin basit
ithracat1 olan Biiyiik Dis Paylasim nedeniyle premodernlerden
uzaktik. Buyiik I¢ Paylasim sonlandinldiginda Biiytik Dis Paylasim
da ortadan kalkar ve yerini boy farkhiliklar1 alir. Artik preinodern-
lerden o kadar da uzak olmadigimiza gore, onlar1 da nasil secip
ayirmamiz gerektigini kendimize sormamiz gerekir. Oncelikle en
1y1 yanlarim1 koruyalim, yalnizca doga ve toplum, sey ve gosterge
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karmalarinin dretimini distinme yeteneklerini, askinliklarin bol
bulundugundan emin olmalanni, ge¢mis ile gelecegi tekrar ve
yenilenme olarak kavrama kapasitelerini, modernlerden baska
tipteki insan-olmayanlarin artisini. Buna karsilik, kolektiflerin
boyutlanmasina dayattiklar1 sinirlar biitiiniinii, yer yurt yoluyla
yerellestirmeyi, kurban edici suglama siirecini, etnik merkezciligi
ve son olarak dogalarla toplumlarin kalia farksizlastirilmasini
koruyamayacaktik.

Ama kolektiflerin boyutlandirilmasi nesnemsiler iizerindeki
sessizlige bagl oldugundan, se¢ip ayiklama imkansiz, hatta ¢eliskili
goriiniir. Karmalar1 ag1a ¢ikararak, boyu, arastirmayi, ¢ogalisi nasil
muhafaza edebiliriz? Arasurdigim amalgam yine de budur:
Bilimlerle toplumlarin birlesik insasina dair siirckli ¢alismayr
gormezden gelmeden, bir dis hakikat ile bir hukuk 6znesinin
yaratilmasi yoluyla boy dcgisimine izin veren, dogalastirma ile
toplumlastirma. Karmalar1 disiinmek i¢in premodernlerden
yararlanmak, ama modcrnlerden de, arindirma ¢alismasinin nihai
sonucunu, yani 6znclerden agik¢a ayri olan bir dis doganin kara
kutusunu muhafaza etmek. Istikrarsiz varoluslardan istikrarli 6zlere
gotiiren gradyani — ve tersini — siirekli olarak izlemck. Arindirma
calismasini clde etmck, ama aracilik ¢alismasinin 6zcl bir durumu
olarak. Modecrnlerin diializminin tiim avantajlarini, sakincalar
— ncsnemsilerin gizli sakhiligy; premodernlerin monizminin tiim
avantajlarim1 sinirlart yiiziinden sikinti ¢ckmeden cl altinda
tutmak — hari¢ clde etmek, bilgilerle iktidarlarin uzun siireli olarak
birbirine karistirilmasi yoluyla boyun kisitlanmas.

Postmodernler krizi hissetmistir ve bu ncdenle onlar da sinavi
ve sccimi hak ederler. Ironilerini, umutsuzluklarini, ccsaret-
sizliklerini, nihilizmlerini, 6zelestirilerini korumak imkansizdir,
c¢inkii tim bu giizel nitelikler modernizmin hig¢bir zaman
gercekten uygulamadigr bir modernizm goriisiine baglidir. Buna
karsilik, yapibozumu kurtarabiliriz — ama artik karsit1 olmadigindan
yapibozum konstriiktivizm halini alir ve artikk 6zyikima bagl
degildir; dogallastirmayr reddedislerini siirdiirebiliriz — ama
doganin kendisi artik dogal olmadigindan, bu ret halihazirdaki
bilimlerden uzaklastirmayip tersine eylem halindeki bilimlere
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yaklastirir; son derece belirgin diisiiniimsellik yeteneklerini
koruyabiliriz — ama bu 0Ozgiilik tim etkenler tarafindan
paylasildigindan, yanilsamali karakterini kaybedip olumlu hale
gelir; son olarak, uygun adim ilerleyecek olan tutarli ve homojen
bir zaman fikrini onlarla birlikte reddedebiliriz — ama gergekten
asilmis bir ge¢mise inanci sirdiiren alinti ve anakronizma
yeteneklerini korumadan. Modernlere dair edindiklen fikirleri
postmodernlerin elinden aldiginizda, kétiiliikleri erdemler,
modern olmayan erdemler haline gelir.

SEKIL 14
Koruduklarimiz Reddettiklerimiz
Modernlere Uzun aglar Doga ile toplumun
dair Boy ayrilmasi
Deneyleme Aracilik pratiklerinin
Goreli evrenseller gizli sakliligs
Nesnel doga ile 6zgiir Biiyiik Dis Paylasim
toplumun ayrilmasi Elestirel ihbar
Evrenscllik, rasyonellik
Premodernlere Seylerle gostergelerin Toplumsal ve dogal
dair ayrilmazhg diizeni her zaman
Karsit1 olmayan askinlik birbirine baglama
Insan-olmayanlarin artis1 zorunlulugu
Yeginlik yoluyla Kurban edici su¢lama
zamansallik mckanizmasi
Etnik merkezcilik
Yer yurt
Ol¢ek
Postmodernlere Goklu zamanlar Modernizme inang
dair Yapibozum Giligsiizlik
Diistintirnsellik Elestirel yapibozum
Dogalliktan Ironik diistiniimsellik
uzaklastirma Anakronizma
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Ne yazik ki, antimodernlerde kurtarilmaya deger hicbir sey
goremiyorum. Saldiriya her zaman hazir bigimde, gostergeyi
siddetli bir sekilde tersine ¢evirmek i¢in modernlerin onlar
hakkinda sodylediklerine hep inandilar. Devrim karsitlan olarak,
hem ge¢mis zamana hem de gelenege iliskin olarak modernlerle
aym giiliing fikre sahip oldular. Savunduklar: degerler, modernlerin
baska sekilde daha eksiksiz olan aksi degerlere pratikte verdikleri
onemi asla anlamadan, diismanlarinin biraktig1 kalintidan baska bir
sey olmamustir. Art¢i savaslarinda bile, onlara aynlan yeri isgal
ederek, yenilik yapmay1 basaramadilar. Onlarin lehine, aslinda her
zaman en 1yi yardak¢ilant olduklar1 modernlerin taskinhigina dur
dediklerini bile s6yleyemeyiz.

Bu smavin bilangosu akla aykir1 degildir. Modernlik olmadan
Aydinlanmay1 koruyabiliriz, ama bunu, ortaya ¢ikisi artik gizli sakh
olmak zorunda olmayan, ama onlar1 doguran sicak olaylardan onlar1
doganin ya da toplumun 6zlerine doniistiiren bu tedrici sogumaya
kadar bir yandan diger yana izlcnen bilimlerin ve tekniklerin
nesnelerini, diger bir¢oklar1 gibi nesnemsileri Anayasayla yeniden
biitiinlestirmek kosuluyla yapabiliriz.

Bu c¢alismayr resmen tanimaya izin verecek bir Anayasa
hazirlamak miimkiin miidiir? Bunu yapmak zorundayiz ¢iinkii eski
tarz modernlesme artik ne Oteki halklar1 ne de dogayr
sogurabilecektir, ez azindan bu denemenin koékenindeki kani
budur. Modern diinya, kendi 1yiligi i¢in bile, pratikte olmay: hig
birakmadig sey, yani tiim 6tekiler gibi, modern olmayan bir diinya
haline yeniden gelmeden yayilamaz artik. Bu kardeslik, devrimci
modernlesmenin ardinda biraktig iki biitiinii sogurmak i¢in esastir:
Artik efendileri olmadigimiz dogal kalabaliklar, artik hi¢ kimsenin
egemen olmadig: insan kalabaliklari. Modern zamansallik, gitgide
daha biiyiik ve karisik insan ve insan-olmayan kitlelerini ge¢misin
bosluguna geri atarak siirekli bir hizlanma izlenimi verir.
Tersinmezlik taraf degistirmistir. Hi¢ kurtulamayacagimiz bir sey
varsa, her ikisi de esit derccede kiiresel olan dogalar ve
kalabaliklardir. Siyasal gorev tazeclenir. 18. yiizyil yurttasiyla
19. yiizyil is¢isini sogurmak i¢in kolektiflerimizin imalini bastan
sona degistirmek gerekmistir. Bugiin bilimlerle tekniklerin
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yarattig1 insan-olmayanlara yer agmak i¢in bizi de bir o kadar
doniistiirmek gerekecektir.

Yeniden dagitilmis hiimanizm

Anayasay1 1slah etmeden Once, hiimanizmin yeterince adil
davranmadig) insanin yerini degistirmemiz gerekir. Hukuk Gznesi,
Leviathan’in etken yurttasi, insani kisinin allak bullak eden yiizi,
bagint1 varligi, biling, cogito, sozciiklerini arayan s6z insani,
yorumcu, derin ben, iletisimin sen 6znesi ve sen nesnesi, kendinde
mevcudiyet, Oznelerarasilik, modernlerin tasvir edip kurtarimay:
basardig1 onca muhtesem figiir. Ama tim bu figiirler asimetrik
kalirlar zira hem epistcmologlarin hem de sosyologlarin
indirgemeci, nesnel, rasyonel oldugunu sandiklar: kisilerin ellerine
yetim olarak birakilan, bilimlerin nesnesinin benzerleridir.
Makinclerin Mounier’leri, hayvanlarin Lévinas’lari, olgularin
Ricceur’leri neredeler? Oysa artik anliyoruz ki, insan, kendisinin
diger yaris1 olan bu seyler kismi ona iade edilmeden kavranip
kurtarilamaz. Hiimanizm epistemolojiye birakilmis ncsncyle
karsitlik yoluyla olustugu siirece, ne insani ne de insan-olmayani
anlariz.

Insan1 nercye koyacagiz? Oznemsi nesnemsiler tarihsel olarak
siralanirken, insam bir ozle tanimlamak imkansizdir, bunu uzun
siredir biliyoruz. Tarithi ve antropolojisi kesin olarak
kusatilmasina izin vermeyecek kadar ¢csitlidir. Insani, anlamdan
yoksun bir dogadan zorla ¢ikan &zgiir bir varolusla tanimlayan
Sartre’in  kurnazligi elbette ki bize yasaktir, ¢iinkii tiim
nesnemsilere eylemi, iradeyi, anlami ve hatta s6zii biz 1ade ettik.
Artik insan varolusunun saf dzgiirliigiinii oraya yapistiracak bir
atil-pratik s6z konusu degildir. Onu istii ¢izili Tannyla
karsitlastirmak (ya da tam tersine onunla uzlastirmak) da
imkansizdir, ¢iinkii modern Anayasa li¢iinii de dogayla ortak
karsitliklar1 i¢inde tamimlamustir. O halde dogaya mu dalmak
gerekir? Ama bu canli robotu noronlarla, itkilerle, egoist genlerle,
temel ihtiyaglarla ve ekonomik hesaplarla donatmak i¢in belli
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bilimsel disiplinlerin belli sonuglarin1 aramaya giderken,
canavarlarla maskeleri terk etmeyecektik. Bilimler, bigimlerin ne
yerini degistirmeyi, ne onlar1 indirgemeyi, ne de birlestirmeyi
basararak bi¢imleri ¢ogaltir. Gergeklik eklerler, ¢ikarmazlar.
Laboratuarda icat ettikleri karmalar, indirgediklerini ileri
sirdiiklerinden ¢ok daha egzotiktir. Térenle insanin 6liimiinii ilan
edip, her anlayistan kagip kurtulacak insanlik dis1 yapilarin silik
yansimast olan dil oyunlar i¢inde onu eritmek mi gerekir? Tabii ki
hayir, ¢iinkii doganin i¢inde olmadigimiz gibi sdylemin i¢inde de
degiliz. Her haliikarda, hi¢bir sey insam eritip 6limiini ilan
edecek kadar insanlik disi degildir. Iradeleri, eylemleri, sozleri
gereginden ¢oktur. Insani, bizi basit dogadan sonsuza dck
uzaklastiracak askinsal biri haline getirerek sorudan kaginmanuz
mu gerekir? Bu, yalnizca modern Anayasanin kutuplarindan biriyle
yeniden karsilasmak olacaktir. Insan haklarinda ya da anayasalarin
onsozlerinde yazili kimi ge¢ici ve 6zel tanim zorunlu olarak
yaymak mu gerekeccktir? Bu, iki Biiyiik Paylasimi yeniden ¢izip
modernlesmeye inanmak olacaktir.

Insan istikrarli bir bigime sahip degilsc de, bi¢imsiz degildir.
Eger onu Anayasanin iki kutbundan birine baglainak yerine, ortaya
yaklastirirsak, bizzat araci1 ve takas¢i olur. Insan, Anayasanin insan-
olmayanlarla karsitlasacak iki kutbundan biri degildir. Iki ifade,
insanlar ya da insan-olmayanlar, diger boyutu belirtmeye artik
yetmeyen gecikmeli sonuglardir. Deger 6lgegi, insanin tanimini,
nesnc kutbunu 6zne kutbuna baglayan yatay ¢izgi boyunca
kaydirmaktan degil, modern olmayan diinyayr tamimlayan dikey
boyut boyunca kaydirmaktan ibarettir. Aracilik ¢alismasini clinden
aldiginizda, insani bigimini alacaktir. Onu yeniden kapladiginizda,
biling ya da ahlaksal kisi s6z konusu olsa bile, insan disiliktan s6z
etmek gerekecektir. “Insanbig¢imscl” ifadesi bizim insanlhigimizi
kiicimser, hem de ¢ok. Asil bi¢imcilikten s6z etmek gerekir.
Teknikbi¢imcilikler, hayvanbi¢imcilikler, dogabi¢imcilikler, fikir-
bi¢imcilikler, tanribi¢imcilikler, toplumbig¢imcilikler, ruhbi¢im-
cilikler orada kesisir. Onlara biitiin anthropos’u tammlayan sey kendi
ittifaklar1 ve takaslaridir. Bigimcilik takascilar1 ya da karistiricilars,
iste bu onlar1 yeterince tanimlar. Bu boliisiime ne kadar yaklasirsa,
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o kadar insandir. Uzaklastign 6l¢iide, kisinin, bireyin ya da ben’in
figiirlerine sahip olsa bile, insanhginin ¢ok ¢abuk ayirt edilemez
hale geldigi sayisiz bigim alir. Kendi bigimini karistirdign
bi¢imlerden yalitmak isterken, onu korumaz, yitiririz.

Makineler tarafindan nasil tehdit edileccktir? Makineleri o
yapti, onunla gonderildi, kendi uzuvlarini onlarin uzuvlarina
bolustiirdii, kendi bedenini onlarla insa etti. Nesneler tarafindan
nasil tehdit edilecektir? Hepsi de olusturduklar: kolektif i¢inde
dolasan 6znemsiler oldular. Nesneler nasil ondan yapildiysa, insan
da nesnelerden yapilmistir. Kendisini scyleri ¢ogaltarak tanimladi.
Siyaset tarafindan nasil yamiltilacaktir? Her an ne oldugunu ve ne
istedigini soylemesine izin veren temsil hakkindaki siirckli
ihtilaflariyla kolektifi yeniden olusturarak siyaset yapan odur. Din
tarafindan nasil karartilacaktir? Din yoluyla tiim benzerlerine
baglanir, kendisinden s6z edilirken mevcut kisi olarak taninir.
Ekonomi tarafindan nasil maniptile edilecektir? Varliklarla
bor¢larin dolasimi olmadan, seylerin litfuyla Ordiigiimiiz
toplumsal baglarin siirekli boliisimii olmadan gegici bigimi
verilemez. Ve iste o delegedir, aracilik etmistir, bolustiirilmustiir,
gonderilmistir, dile getirmistir, indirgenmezdir. Tehdit nereden
gelir? Kismen, onu bir 6ze indirgemck isteyen ve seyleri, nesneleri,
makineleri, toplumsali hor gorerek, tiim dclegasyonlar1 ve tiim
gonderileri keserck, doldurma yoluyla diiz ve dolu diizeyler insa
ederek, tim misyon siiflarimi karistirarak hiimanizmi doga,
toplum ya da Tanr tarafindan ezilmis hassas ve degerli bir sey
haline getirenlerden gelir.

Modern hiimanistler indirgemecidir zira eylemi yalnizca birkag
giice mal etmeye ¢alisip diinyanin geri kalanina yalnizca basit
arabuluculuklar ya da basit dilsiz kuvvetler birakirlar. Eylemi tiim
aracilar arasinda tekrar dagutarak, insanin indirgenmis bigiminin
yitirildigi dogrudur, ama indirgenmemis ad: verilmesi gereken bir
digeri kazanmilir. Insan bizzat delegasyondadir, gecistedir,
gonderidedir, bi¢imlerin stirekli degis tokusundadir. Elbette ki bir
sey degildir, ama seyler de sey degildir. Elbette ki bir mal degildir,
ama mallar da ticari degildir. Elbette ki bir makine degildir, ama
makineleri gormiis olanlar ne kadar da az makinemsi oldugunu
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bilirler. Elbette ki bu diinyadan degildir, ama bu diinya da bu
diinyadan degildir. Elbette ki Tannda degildir, ama yukarinin
Tannsiyla asaginin Tanrist olarak adlandirilmasi gereken Tann
arasinda nasil bir iliski vardir? Hiimanizm, ancak tiim gonderileriyle
paylasilarak ayakta kalabilir. Insan dogasi delegelerinin ve
temsilcilerinin, figiirlerinin ve elgilerinin biitliniidiir. Ve simetrik
olan bu evrensel, modernlerin iki kez asimetrik evrenselinden
yegdir. Ozne/toplumun konumuna gore ileri ya da geri olan bu
yeni konumu artik 1slah edilmis bir Anayasayla gilivence altina
almak uygun olur.

Modern olmayan Anayasa

Bu deneme boyunca, yonetimin iki kolu — bilim ve teknik ad1
verilen — seyler ilc insanlar arasindaki simetriyi yeniden olusturdum
sadcce. Aymi zamanda iki kol arasindaki gii¢ler ayriminin,
karmalarin ¢ogalmasina izin verdikten sonra, bu yeni {igiinci
tabakayr neden layikiyla temsil edemeyecegini gosterdim. Bir
anayasa sundugu giivencelerle yargilanir. Hatrlayacagimiz gibi,
modernlerin anayasasi, ancak hep birlikte ama kesin olarak ayn
kalmalar1 kosuluyla ele alindiginda anlam teskil eden dort giivence
saglanmasina izin veriyordu. Ilki, — dogal diizenle toplumsal
diizenin premodernlerdeki stirekli iliskisinin aksine — dogay:
toplumun imalinden ayri tutarak dogaya askin boyutunu veriyordu.
Ikincisi, — premodernlerin birini degistirmeden digerini de
degistiremedigi toplumsal diizen-ile dogal diizen arasindakai siirekli
iliskinin aksine — yurttaslar1 toplumu yapay olarak yeniden insa
etmekte tamamen serbest birakarak topluma i¢kin boyutunu
veriyordu. Ama bu ¢ifte ayrihk pratikte — seferberlik ve insa ile
ickin hale gelmis — dogay1 seferber etmeye ve insa etmeye ve aksi
sekilde, — her zaman daha ¢ok sayida insan-olmayanin katilimiyla
askin hale gelmis — toplumu istikrarli ve kalici kilmaya izin
verdiginden, tiglincii bir giivence, yonetimin iki kolu arasindaki
gecisin tutulmasini saglar. Seferber edilebilir ve insa edilmis
olmasina ragmen, doga toplumla bagintsiz kalacaktr, toplumun
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da, askin ve seyler tarafindan tutulmus olmasina ragmen dogayla
bagintis1 olmayacaktir. Diger bir deyisle, nesnemsiler resmen
siriilmiis olacaktir — tabulastirilmis mu1 demek gerekir? — ve
tercime aglari, arindirma ¢alismasina her seye ragmen
distiniilmesinden ve istliniin Ortiilmesinden vazgecilmeyen bir
karsilik vererek, gizli sakli bir bigim alacaktir — ta ki postmodernler
onu biitiiniiyle silip yok edene dek. Ustii ¢izili Tanrinin dérdiincii
giivencesi, mevcudiyetsiz ve iktidarsiz da olsa bir hakemlik islevini
istlenerek bu diialist ve asimetrik mekanizmanin istikrara
kavusmasina izin verecektir.

Modern olmayan Anayasanin ana hatlarini ¢izmek igin, ilkinin
bir kenara biraktigimi hesaba katip korumayi arzu ettigimiz
giivenceler1 se¢ip ayiklamak yeterlidir. Giristigimiz is nesnemsilere
bir temsil vermektir. O halde ortadan kaldirilmas: gereken ti¢iincii
giivencedir, ¢iinkii ¢6ziimlemelerinin siirekliligini imkansiz kilan
odur. Doga ile toplum iki ayn kutup degil, tek bir toplumlar-
dogalar, kolektifler tiretimidir. O halde ilk giivence nesnemsilerin,
oznemsilerin ayrilmazlig:r halini alir. Kolektiflerin ve karmalar:
deneylemelerinin siirekli sergilenmesini engelleyecek her
kavramin, her kurumun, her pratigin adini tehlikeli, zararl, kisacas
ahlak disiya ¢ikaracagiz. Aracilik ¢alismas ¢ifte dogal ve toplumsal
iktidarin bizzat merkezi haline gelir. Aglar gizlendikleri yerden
¢ikar. Ortanin Imparatorlugu temsil edilmistir. Bir hi¢ olan tigiincii
tabaka her sey haline gelir.

Bununla birlikte, daha 6nce de soyledigim gibi, yeniden
premodern olmayr arzu etmiyoruz. Dogalarla toplumlarin
ayrnilmazhigr biiytik 6lgekli deneyi imkansiz kilma dezavantajina
sahipti, ¢iinkii doganin her doniisiimi toplumsal bir doniisiimle
birebir uyusmak zorundaydi, ve ayni sey tersi i¢in de gegerliydi.
Oysa modernlerden muhafaza etmek istedigimiz, en biyiik
yenilikleridir: Hi¢ kimsenin insa etmedigi bir doganin ayrilabilirligi
— askinlik — ve bizim eserimiz olan bir toplumun manevra
serbestligi — ickinlik. Yine de dogay: insa etmeye — i¢kinlik — ve
toplumu kalicr sekilde istikrara kavusturmaya — askinlik —izin veren
tersine mekanizmanin gizli sakliliginin miras¢is1 olmay:r arzu
etmiyoruz.

166



Oysa, eski Anayasanin ilk iki giivencesini, ugiincii
giivencesinin bugilin goriiniir olan ikiyizliliigiini siirdiirmeden
koruyamayiz. Doganin askinligi, nesnelligi ya da toplumun
ickinligi, 6znelligi, modernlerin Anayasaswun ileri siirdiigiiniin aksine
ayriliklarina bagly kalmadan arachk ¢alismasindan  kaynaklanir.
Dogalastirma ya da toplumlastirma ¢alismas: ortak delegasyon ve
terciime ¢alismasinin kalic1 ve tersinmez sonucundan kaynaklanir.
Nihayetinde, bizim yapmadigimiz bir doga ve degistirebildigimiz
bir toplum pckalad vardir, tartismasiz bilimsel olgular ve hukuk
Ozneleri pekila vardir, ama modernlerde oldugu gibi, onlan
yalanlayan goriinmez bir pratigin uzak ve karsit nedenleri olmak
yerine, kesintisiz bir goriiniir pratigin ¢ifte sonucu haline gelirler.
O halde ikinci giivencemiz modern Anayasanin ilk iki glivencesini
telafi etmeye izin verir, ama onlar1 ayirmadan. Doganin gitgide
nesnellestirilmesini — kara kutuya koyma — vec beraberinde
toplumun 6znellestirilmesini — manevra scrbestligi — engelleyccck
tim kavramlarin, tim kurumlarin, tiim pratiklerin adini zararls,
tehlikeli, kisacast ahlak disiya ¢ikaracagiz. Bu ikinci giivence
olmadan, ilki tarafindan serbest birakilan aglar vahsi ve gizli sakli
karakterini koruyacaktir. Modernler, nesnel insan-olmayanlar ve
Ozgiir toplumlar isterken yanilmiyorlardi. Tek hatalary, bu ikili
Uretimin, iki 6genin mutlak ayrimini ve aracilik ¢alismasinin
siirekli bastirilmasini gerektirdiginden emin olmalariydi.

Tarihsellik modern Anayasa i¢inde kendine yer bulamiyordu
¢linkdi varolusunu tanidig1 ti¢ kendilik tarafindan ¢evrelenmisti.
Olumsal tarih yalniz insanlar i¢in vardi ve devrim, daha 6nce de
gosterdigim gibi, modernlerin ge¢mislerinden tamamen koparak
ge¢mislerini anlamalarinin tck yolu haline geliyordu. Ama zaman
homojen ve diiz bir akis degildir. Ortakliklara baghysa da,
ortakliklar ona bagl degildir. Tiim zamanlara ve tiim ontolojilere
ait 6geleri tutarli bir biitlin i¢ine toplayarak sonsuza dek gegen
zamanin darbesi artik bize vurulamamalidir. Ahlakhiigimiz i¢in
kaginilmaz goriinen ve insani tanimlayan se¢ip ayiklama
kapasitesini karsilamak istiyorsak, hi¢bir tutarli zaman akisinin
bizim se¢im zglirliigiimiizii sinirlamamasi gerekir. Digerleri kadar
onemli olan i¢iincii giivence, arkaizm ile modernlesme, yerel ile
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kiiresel, kiltiirel ile evrensel, dogal ile toplumsal arasinda asla se¢im
yapma geregi olmadan ortakliklar1 Gzglirce diizenlemektir.
Ozgiirliik salt toplumsal kutuptaki yerini birakip ortayr ve asagiy
1sgal etmis ve sosyoteknik karisikliklarin segilip ayiklanma ve
yeniden diizenlenme kapasitesi haline gelmistir. Devrime her yeni
basvurunun, her epistemolojik kopusun, her Kopernikei alt st
olusun, kimi pratikleri sonsuza dek gegersiz kilmaya iliskin her
iddianin adin tehlikeliye ya da, modernlerin goziinde daha da beter
olan, gecerliligini yitirmise ¢ikaracagiz!

SEKIL 15

Modern Anayasa

1. Giivence: Doga askindir ama
harekete gegirilebilir (igkin).

2. Giivence: Toplum i¢kindir ama bizi
sonsuzca asar (askin).

3. Giivence: Doga ve toplum tamamen
ayridir ve anindirma galismasinin
aracilik ¢alismasiyla iliskisi yoktur.

4. Giivence: Ustii ¢izili Tanri hig
yokturama yonetimin iki kolu arasinda
hakemlik yapar.

Modern olmayan Anayasa

1. Giivence: Toplumlar ile dogalarin
ortak tirctiminin ayrilmazhg.

2. Givence: Nesnel dogalastirma ile
Ozglir toplumlastirmann siirekli takibi.
Nihayetinde, dogammn askinhg,
toplumun i¢kinligi pckila vardir,
ama ikisi ayr1 degildir.

3. Giivence: Ozgiirliik, artik homojen
bir zaman akisina bagh olmayan
karmalar kombinasyonlarinn segilip
ayiklanma kapasitesi olarak yeniden

tamimlanmustir.

4. Giivence: Karmalarin tiretimi, acik
ve kolektifhale gelerek, ritmini
diizenleyen ya da diisiiren genisletilmis
bir demokrasinin nesncsi halini alir.

Ama modern Anayasa yorumumda hakliysam, pratikte
yapilmasina izin verdigi seyi resmi olarak yasaklayarak kolektiflerin
gelisimine gercekten de imkan verdiyse, pratigini goriiniir ve resmi
kildigimiz su anda bunu yapmaya nasil devam edebilirdik?
Oncekilerin yerini almas: i¢in bu giivenceleri sunarak, hem bu cifte
dili hem de kolektiflerin artisin1 imkansiz kilmiyor muyuz? Bu tam
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da bizim yapmayi arzu ettigimiz seydir. Ahlakliligimizi bu
yavasliktan, bu ilimhliktan, bu diizenlemeden bekleriz. Dérdiincii
ve belki de en 6nemli giivence, karmalarin ¢ilgin ¢ogalisinin yerine
diizenlenmis ve ortaklasa kararlastirilmis tiretimlerini koymaktir.
Belki de demokrasiden yeniden s6z etmenin zamanidir, ama bizzat
seylere yayilmis bir demokrasiden. Bize artik Arsimet’in darbesi
vurulamamalidir.

Bu yeni Anayasada stii ¢izili Tannnin ona isgal ettirilen
yakisiksiz konumdan kurtulmus oldugunu ilave etmeye gerek var
m1? Tanri sorunu ycniden ortaya konmustur ve modern-
olmayanlar, onlar1 inanca inanmaya zorlayan modcrnlerin
olasiliksiz metafizigini genellestirmeye ¢alismak zorunda degildir
artik.

Seyler Parlamentosu

Nesnemsilerin titiz ayiklanmisinin gayriresmi ve belli etmeden
degil, resmen ve agik¢a miimkiin hale gelmesini isteriz. Bu
aydinlhiga kavusturma, s6ze dokme ve agiga ¢ikarma istegi iginde,
kendimizi Aydinlanma sczgisi i¢inde bulmaya devam cderiz. Ama
bu sczgi, ihtirasinin antropolojisine asla sahip olmamuistir. Insanla
insan-olmayanlar1 paylasmis ve Gtekilerin bunu yapmadigim
sanmustir. Seferberligi biiyiitmek i¢in belki de gerckli olan bu
paylasim, gercksiz, ahlak disi ve bunu artik syleyebiliriz, anayasa
karsit1 bir hal almistir. Modern olduk. Cok giizel. Artik ayni sckilde
modern olamayiz. Anayasayr 1slah ederek, bilimlere inanmaya
devam ediyoruz, ama onlar1 nesnellikleri, hakikatleri, sogukluklar,
diinya disilikliklar1 — her zaman ancak epistemolojinin keyfi olarak
yeniden islemesiyle sahip olduklar: nitelikler — i¢inde ele almak
yerine, her zaman en ilging olduklann yonler iginde cle alinz:
goziipeklikleri, deneylenmcleri, kesin olmayislari, sicakliklar,
karmalardan olusan uygunsuz karisimlari, toplumsal bag: yeniden
kurmaya iliskin ¢ilgin kapasiteleri. Onlarin elinden aldigimiz sey,
yalnizca doguslarinin gizemi ve gizli sakliliklarinin demokrasiye
dogru gidebilmesi tehlikesidir.
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Evet, asimetrik rasyonalizmi bizim i¢in yeterince biiyiik
olmayan Aydinlanmanin mirasgilariyiz. Boyle’'un ardillan, basit
arabulucular olan bilim insanlarinin salt seyler adina konustugu bir
dilsizler parlamentosu olan laboratuari tanimlamislardi. Bu
temsilciler ne diyordu? Sadece konusabilselerdi seylerin kendilerine
dair soyleyecekleri sey disinda higbir sey. Hobbes'un ardillar,
laboratuardan wuzakta, hep bir agizdan konusamayan ¢iplak
yurttaslann, i¢lerinden biri, hitkiimdar, niyetlerinin sdzctsii, basit
arabulucu tarafindan temsil edilmeye izin verdigi Cumbhuriyeti
tammmlamisti. Bu temsilci ne diyordu? Hepsi ayni anda
konusabilseydi yurttaslarin sdyleyecegi disinda higbir sey. Ama bu
¢ifte terclimenin niteligine iliskin bir stiphe dogar hemen. Peki ya
bilginler seylerden bahsetmek yerine kendilerinden bahsetselerdi?
Peki ya hiikiimdar temsil ettikleri tarafindan onun i¢in yazilan
senaryoyu okumak yerine kendi ¢ikarlarinin pesine disseydi? 11k
durumda, dogay: kaybedip yeniden insani tartismalarin i¢ine
diiserdik, ikinci durumda, doga halinin ve her birinin bir digerine
karsi savasinin i¢ine diserdik. Iki bilimsel ve siyasal temsil
arasindaki biitlinsel ayriign tamimlayarak, cifte terciime-ihanet
miimkiin oluyordu. Bilim insanlarinin terciime mi yoksa thanet mi
ettigini asla bilemeyecegiz. Vekillerin thanet mi yoksa terciime mi
ettigini asla bilemeyecegiz.

Modern dénem boyunca, elestirmenler her zaman bu ¢ifte
sipheden ve buna son vermenin imkansizhigindan beslenecekler.
Modernizm yine de bu diizenlemeyi se¢mis, ama bunu tek ve
benzersiz bir sorun haline getirmeyip, istikrarh bir bigimde iki
temsilci tipinden sakinmustir. Episteniologlar, bilimsel gergekligi ve
bilimlerin seylere sadakatini sorgulamustir; siyaset bilimciler, temsili
sistemi ve se¢ilmislerle sozciilerin goreli sadakatini sorgulamuistur.
Hepsinin de ortak noktasi arabuluculardan nefret edip aracilarindan
kurtarilmis dogrudan bir diinya istemek olmustur. Hepsi de
temsilin sadakatinin bedelinin bu oldugunu disiinmiis ve
sorunlarinin ¢6ziimiiniin yonetimin diger kolunda oldugunu asla
anlamamaistir.

Bu denemenin sonunda, boyle bir gorev paylasimina ulastim
¢inkii modernlerin bize biraktig1 toplum-dogalar1 barindiracak
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ortak yuvanin insa edilmesine artik olanak saglamiyordu. Iki degil,
tek bir temsil sorunu vardir. Iki kol degil, tirtinleri ancak daha sonra
ve ortak smnav sonrasi ayirt edilen tek bir kol vardir. Bilim
insanlarinin dis gergeklige ihanet ediyor gibi goriinmesinin tek
nedeni hem toplumlarini hem de dogalarimi insa etmeleridir.
Hiikiimdarin temsil ettiklerine ithanet ediyor gibi goriinmesinin tek
nedeni hem yurttaslari hem de Leviathan’in ayakta kalmasina izin
veren kocaman insan-olmayanlar kitlesini kanstirmasidir. Bilimsel
temsile karsi gilivensizlik, toplumsal kirlenme olmamas
durumunda dogaya dogrudan ulasilabileceginin sanmilmasindan
kaynaklaniyordu yalnizca. Siyasal temsile kars: giivensizlik, scylerin
sapkinligi olmaksizin toplumsal bagin seffaf hale gelcceginin
sanilmasindan kaynaklaniyordu. “Toplumsali ortadan kaldir-
digimizda nihayet sadik bir temsile sahip olacaksiniz”, diyordu
kimileri. “Nesncleri ortadan kaldirdiginizda nihayet sadik bir
temsile sahip olacaksiniz”, diyordu digerleri. Tim c¢ekismeleri
modern Anayasa tarafindan tanimlanan paylasimdan kaynak-
laniyordu.

Iki temsili, vekillerin sadakatine karsi iki siiphe olarak ele
aldigimizda seyler Parlamentosu tanimlanmis olacaktir. Kolektifin
sirekliligi bu Parlamento i¢inde yeniden olusturulmustur. Artik
ciplak gergeklik yoktur, ama ¢iplak yurttas da yoktur. Aracilar
kendileri i¢in gereken biitiin yerc sahiptir. Aydinlanma nihayet
barinagini bulmustur. Dogalar mevcuttur, ama onlarin adina
konusan temsilcileri, bilim insanlariyla birlikte. Toplumlar
mevcuttur, ama ezelden beri onlar1 dolduran nesnelerle birlikte.
Vekillerden birinin ozon dcliginden bahsetmesinin, digerinin
Rhone-Alpes Bolgesindeki kimya sanayilerini temsil etmesinin,
bir liglinciisiiniin aym kimya sanayisinin is¢ilerini, bir digerinin
Lyonnais’'nin se¢menlerini temsil etmesinin, bir besincinin kutup
bolgelerinin meteorolojisinden s6z etmesinin, bir digerinin ise
devlet adina konusmasinin bizim i¢in hi¢bir 6nemi yoktur, yeter ki
hepsi aymi sey konusunda, hep birlikte yarattiklar1 bu nesnemsi
konusunda, yeni 6zgiiliikleri hepimizi sasirtan ve ag1 kimya, hukuk,
devlet, ekonomi ve uydulardan gegerek buzdolabimdan
Antarktika’ya kadar uzanan bu nesne-séylem-doga-toplum
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konusunda karara varsinlar. Onceden yeri olmayan karisikliklar ve
aglar artik gereken yeri edinmislerdir. Temsil edilmesi gereken
onlardir, seyler Parlamentosu artik onlar etrafinda toplanir.
“Insaatgilarin attig tas kose tast haline gelmistir.”

Bu Parlamentoyu bir devrime daha basvurarak biitiintiyle
yaratmamiz gerekmez. Yapmamuz gereken tek sey hepimizin
ezelden beri yapmakta oldugunu resmen onaylamaktir, yeter ki
ge¢misimizi yeniden dislinelim, ne derece hi¢ modern
olmadigimizi anlayalim ve Hobbes ile Boyle tarafindan kirilan bu
simgenin 1ki yarisin1 bir tanima gostergesi olarak yeniden biraraya
getirelim. Siyasetimizin yarist bilimlerde ve tekniklerde yapilir.
Doganin diger yarisi toplumlarda yapilir. Ikisini birlestirdigimizde
siyaset yeniden baslar. Zaten yapilani resmen onaylamak az sey
midir? Bu deneme boyunca 6grenmis oldugumuz gibi, resmi temsil
etkilidir, eski Anayasada karmalarin kesfine izin veren odur. Bir
yenisini yazabilseydik, nesnemsilerin seyrini derinlemesine
degistirirdik. Bir Anayasanin kagit parcasina bagh gibi goriinen bir
temsil degisikliginden ¢ok sey mi bekliyoruz? Muhtemelen, ama
ben karsilastirmali antropolojinin daginik konularin1 biraraya
getirerek filozof ve kurucu olarak iizerime diiseni yaptim. Digerleri
bu Parlamentoyu toplantiya ¢agirmayi bilcceklerdir.

Baska sansimiz yok. Ortak yuvayr degistirmezsck, artik
egemen olamadigimiz Gteki kiiltiirleri i¢ine alamayacagiz ve artik
zaptedemedigimiz bu ¢evreyi orada agirlamaktan ilelebet aciz
olacagiz. Ne doga ne de Otekiler modern olacaktir. Degistirme
sekillerimizi biz degistirmeliyiz. Aksi halde Berlin Duvarr’nin,
mucizevi Fransiz Devrimi’nin iki yiliziinci yildoniimiinde,
sosyalizm ile dogalciigin birbirine bagh basarisizlig: tizerine essiz
bir hayat bilgisi dersi vererek yikilmas: bosuna olurdu.
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