DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

BIYONOETIKANIN
DOGUSU

Efe Bagtﬂrk

phoenix



BIYONOETIKA’NIN
DOGUSU

Aristoteles Diisiincesinde Etik, Politika ve
Canli Yasamin Yonetimi

Efe Bastiirk

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu kitabin yayin hakki PHOENIX YAYINEVI'ne aittir. Yayinevinin ve yayinlayicisinin
yazl izni alinmaksizin kismen veya tamamen alinti yapilamaz, higbir sekilde
kopyalanamaz, ¢ogaltilamaz ve yayinlanamaz.

BIYONOETIKA’NIN DOGUSU
Aristoteles Dilsiincesinde Etik, Politlka ve Canh Yasamin Yénetimi
Efe Bagtlirk

Kapak ve Sayfa Diizenl: Gamze Ugak
©Phoenix Yayinevi Tum Haklar Sakiidir.
Eylat 2019, Ankara

ISBN No: 978-605-7789-01-3

Phoenix Yayinevi-Onal Sevindik
Yayinai Sertifika No: 11003

Sehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1
Kizilay, Ankara

Tel: 0(312) 419 97 81 pbx

Faks: 0(312) 41916 11

e-posta: info@phoenixkitap.com
http://www.phoenixyayinevl.com
Basku:

Tarcan Matbaacilik Yayin. San.
Sertifika No: 25744

ivedik koy mah. Ivedik cad. No: 417/ A
Yenimahalle/ANKARA Tel: (0312) 384 34 35
Dagitim:

Slyasal Kitabevl

Sehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1
Kizilay-Ankara

Tel: 0(312) 419 97 81 pbx

Faks: 0 (312) 41916 11

e-posta: Info@siyasalkitap.com
http://www.siyasalkitap.com

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Arkhe Deniz’e,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Dog. Dr. Efe BASTURK: 1983 Ankara dogumlu. Gazi Universi-
tesi Uluslararasi lliskiler béliimiinii bitirdikten sonra ayni {ini-
versitede Siyaset ve Sosyal Bilimler alaninda yiiksek lisansini
tamamlayan yazar, doktorasini Ankara Universitesi’'nde Siya-
set Teorisi alaninda aldi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliminde ¢aligmakta olan
Efe Basturk’an antik siyasal disiince, siyaset felsefesi ve
postyapisal teori alaninda yayimlanmig ulusal ve uluslararasi
¢alismalar bulunmaktadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER

Birinci BOlim:......cccceeeriinnnes tresenes crssesnessrsessssanens TR X |
Aristoteles felsefesinde bilim-bilme ayrimi. Bilginin alethik
konumundan, bilmenin olanakli diinyasina gegis ve nous’un
merkeze alinmasi. Aristotelesgi Nous disiincesine giris.
Nous-noetika iliskisinin formel bigimleri. Noetik yetkinin is-
levsel bigimi olarak duyusal algilama yetisi. Episteme neden
hareket (dynamia) iginde ele alinmalidir?

IKINCi BOIIM: ....c.coveeereeencnerenenreesaennanenns ceeereeereenrensaennranas veeeree- 49
Aristotelesgi politika felsefesinde sorunsalin belirlenmesi.
Neden zoon-politicon degil biyo-noetika? Nous ve noetik is-
levin soykitiiksel formlarina giris. Homeros’ta nous formu-
nun islenmesi. Anaksagoras ve devindirici nous ilkesi: hare-
ket olarak varlik, hareket ettirici sabit nous diisiincesi.

UGUNCT BOIGM: ... covereerienienerseserisessnsssssessesseessessessssssassassessessenne 73
Aristotelesgi ayrimin arkeolojisi: tanrisal noetika ile insansal
noetika arasindaki farkin nedenleri ve bunlarin Aristote-
les’te sorunsallastiriima bigimlerinin kaynaklari. Ksenopha-
nes ve Tanrisal olanin belirlenmesinde nous’un islevi. He-
rakleitos’ta Insansal nous: logos ve gérme yetisi ile Yasa
arasindaki baglantinin agimlanmasi.
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DOrdineill BOIIM: ....ccoveerricenicnnnnsnicssssesnnnsneessssssssnsessssssassssssssccss 89
Aristotelesci noetik formlarin incelenmesi I: Noetik ayrimin
kokeninde hayvan-varlik ile insan-varlik arasindaki boliin-
meler. insan-varlig neden noetika dahilinde diisinmek zo-
rundayiz ve bu zorunlulugun formel kategorileri nelerdir?
insanin canliiginda hayvansal varliktan ayrilma ve noetik
varolugun gostergesi. Yagsam (bios) fenomeninin ilksel belir-
leniminde Aristotelesgi ugrak: insana uygun yasam sorunsa-
linin insa edilmesi. Maddi yagam ile anlaml yagamin noetik
kokeninde insan varolugsunun 6zdeksel etkisi. Etik biliminin
konusu ve kurulumu: anlamh yasamin noetik formu olarak
etik.

Beginci Bolum: ........ creereeeeenanntanestasainann essanennas crreessessssersnenns 113
Noetika’nin konusu olarak iyi yasam (eu zen) sorunsali.
Aristotelesgi noetikada insanin konumunun belirlenmesi.
insana uygun yasamin bilimi olarak etik. Etik neden noetik
bir faaliyetin bilimi sayilmalidir? Nikomakhos’a Etik metni-
nin noetik okunusu. insanin islevi, dogasi ve amaci arasin-
daki ortisme ve teori-pratik birliginin saglanmasi: eudai-
monia. insan Tanrisal Nous’a ulasabilir mi? Biyo-noetik var-
hgin islevi: nous’a dayali theoria yagamini energia halinde
kurmak. Sireklilik-sureksizlik ikiligi gergevesinde noetikanin
belirlenmesi. Akrasia meselesi: dogrunun 6lguti bilgi midir
eylem midir? Eylem sorunsalinin noetik konumu ve islevi:
insani noetika neden 6zdeksel yagamin &tesinde disindl-
melidir? Politika biliminin belirmesi: noetik faaliyetin imge-
lestirici baglaminda sireksizlik formlarinin insa edilmesi.

Altinci BAlUm: ........eceveiiicncnnnnnnnn ceorsernnnasnscsssnsaranessssessassnasecss 143
Etik biliminin politika bilimine dénisi ve phronesis. Pratik
bilgeligin (phronesis) konumlandiriimasi ve Aristotelesgi
etik-politikanin varolussal yansimasi. Eudaimonia’nin belir-
lenmesindeki noetik islev: toplulugun kékeninde yatan va-
rolussal neden. Konugsma ve ses ayrimi. insanin konusan
varlik olmasindaki saptamalarin politik anlami. Site (Polis)
neden ve nasil konugma iizerinden temellenir? Aristotelesgi
krisis ve arkhe: kendine yeter topluluk olmanin varolussal
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ve eidetik unsurlari. Site-yurttas birlikteliginin varolus di-
zeyinde sorgulanmasi. Yurttagin noetik varolusu ve sitenin
kurulusu. Site yasaminda yurttasin noetik varolusu ve
phronesis meselesine gegis.

Yedinci BOIUM: ......ccceiiiiiiiiinnciiiicninnseniiieiinmssesseeisssssssssseesens 165
Krisis ve arkhe meselesine epokhalite Gzerinden geri doniis.
Etik ve Politika metinlerinin iliskisel okunmasi. Pratik bilge-
lik neden epokhal bir meseledir? Etik-politik bilmenin insani
varolusun yetkinlesmesiyle iliskisi. Gemi metaforuna refe-
rans ve yurttasin konumlandiriimasi. Ozgiirligiin eleutheria
ile bagi: kent-iginde-6zgiirlik ne demektir? Erdem (arete)
sorunu ve politik yagam (Site) iginde g6ziimlenmesi. Yasa ve
yasa-yapim bilgisinin noetik-phronetik boyutu. Aristotelesgi
etik-politikanin Sokrates-Platon hattindan ayrilmasi. Aristo-
telesgi phronesis neden gnothi seauton ilkesiyle benzes-
mez? Phronetik politika ve phronimos: yasa koyucu 6zne-
nin kent yasamindaki konumu ve filozof-kraldan farki. Yasa-
yapiminin noetik potansiyeli ile zorunlulugu. Tirsel yasamin
zorunlu ugrag olarak politik yasam dénermesi.
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GIRIS

Zihin kor oldugunda, gozler ise yaramaz.

Bir onceki kitapta ele aldigim soruyu, bu kez Aristoteles nez-
dinde yanitlamaya galisiyorum: politik diigiince, Aristoteles’te
nasil gelismis ve daha 6nemlisi, hangi diigiinme, sorunsallas-
tirma ve kavramsallagtirma bigimleri sonucunda adina Aristo-
telesgi politik felsefe olarak diyebildigimiz sey vuku bulmugtur?
Bu nedenle, tipki Platon’da Politika Diigiincesinin Soykiitiigii
metninde yapmaya calishgim gibi, burada da Aristoteles’i
incelerken onun politika felsefesinde etkili olmug olan dii-
siinme, kavrama ve sorunsallagtirma bigimlerini merkeze ala-
rak bir tartisma gelistirmeyi amagliyorum. Bunu yaparken de
baslangi¢ savimi, Aristoteles’e dair bilinen ve iizerinde uzla-
silmig bir dizi kabuller {izerinden ilerlemeyi miimkiin kilan
temel 6nermeler vasitasiyla degil, bu 6nermeleri bilinen bag-
lamlarindan farkli okumak gerektigine dair bir 6neri dahilinde
gelistirmeye calisiyorum. Aristoteles, politika felsefesini gelis-
tirirken, tipki Platon’un yaptig: gibi, kendi felsefesi ile tutarh
ve biitiinliiklii bir 6nerme ortaya koymustur. Bu nedenle Aris-
totelesgi politika felsefesini anlamanin temel kogulu, Aristote-
les felsefesini daha genig baglamda kavramaya ¢aligmaktir. Bu
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caba, politika felsefesi ile diger felsefe bigimleri arasindaki
ortiik birlikteligi sunmasi bakimindan 6nem arz eder.

Fakat hangi felsefe bigimleri digerlerine nazaran daha
merkezdedir? Bu soru Aristoteles i¢in bilhassa Onemlidir,
glinkii Aristoteles neredeyse her alanda ve konuda felsefi
onermeler dile getirmistir. Hocas1 Platon’dan farkli olarak,
soyutluklardan ziyade somutluklara yonelmis ve bu nedenle
¢ok daha diinyevi bir felsefe inga etmigtir. Aristoteles felsefe-
sini diinyevi kilan unsur, var olmay: Platon’daki gibi episte-
molojik ve a-lethik bir baglamda diisiinmemesi ve varolusu
biitiiniiyle diinya-iginde-olma baglaminda ele almasidir. Do-
layisiyla Aristoteles felsefesi, genel itibariyle diisiiniildiigiin-
de, insani, etigi ve politikay1 her seyden 6nce diinyasal ve
diinya-igindelik iizerinden okumaktadir. Bu nedenle Aristote-
les felsefesi, insanin diinyasalligina, yani onun diinya-iginde-
var-olmasina dayanilarak inga edilmistir. Diinyevilik, bu yiiz-
den, insanin varolusunu anlamlandiran ve onun bir insan
olarak taminmasina yol agan ve bdylece onu tamamlayacak
seydir, yani insanin diinya-iginde-olmakhigidir. insan, diinya-
icinde-varlik olarak ve diinyada-konumlanarak ve diinya-ile-
iliskilenerek insandir ya da insanlasabilendir. Bu yiizden in-
san, varolusuna koyutlanmis diinyasal-olmaklik baglaminda
ele alinmalidur.

Bu diinyevi inga igerisinde politika felsefesi de doniigiime
ugratilmig ve Aristoteles nezdinde bambagka bir kisveye bii-
riinmiigtiir. Zira politikay1 epistemolojik ve a-lethik bir mesele
olarak ele alan Platon’un aksine Aristoteles, politikanin diin-
yasal baglamina vurgu yaparak bir felsefe gelistirmistir. Fakat
yapilmasi gereken ilk ve en 6nemli unsur, diinyasalligin an-
lami ile bu anlami olugturan felsefi bigimlerin sorunsallagtirma
mantigidir. Elinizdeki metin 6ncelikle bunu agiga ¢ikarmaya
calisiyor: Aristotelesgi politika felsefesini Aristoteles’in ¢izmis
oldugu hangi giizergahlarla kavramak gerekir ve yine politika
felsefesi hangi felsefi yaklasimin bir izdiigiimii olarak ortaya
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¢itkmigtir? Bu sorular, Aristoteles’i anlamaktan ziyade onun
politika felsefesini anlamak igin baglamlar-arasi bir okumanin
gerekliligine isaret etmeye galisiyor.

Iste bu yiizden kitabin baghgindan da anlagilacag iizere,
Aristotelesgi politika felsefesini kavramak igin iki giizergah
tespit etmeye gahsiyorum: canli{lik] ve yasam. Bu iki alan, Aris-
toteles felsefesinde, fakat bilhassa politika felsefesinde, kritik
isleve sahiptirler; ¢linkii bunlarin her biri de Aristoteles felse-
fesinin diinyeviligini, yani diinya-iginde-olma meselesini
icermektedirler. Aristoteles felsefesinde diinya-iginde-olmak,
onun etik ve politika felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir;
¢iinkii bu sayede Aristoteles etik ve politikanin salt ontolojik
muhtevasini degil, fakat pratik ve 6ziinde insansal igerigini de
tespit etmistir. Diinyevilik, bu baglamda, anlam: diinya-
icinde-olmaklig1 iizerinden belirleyen ve bu yiizden insani
metafiziksel anlamiyla degil, fakat pratik baglamda tanimay:
ve anlamay: saglayan bir yorumbilimsel araca doniigsmektedir.
Etik ve politikanin bilgisi, Aristoteles felsefesinde, bu nedenle
eg-zamanl ve eg-anlaml olarak insanin felsefesine denk diis-
mektedir. Bu, hakikatin saf ve agkin bilgisine yonelerek felse-
feyi ve buna dayanarak politik felsefeyi epistemolojik ve onto-
lojik diizeyde insan-dis1 baglama indirgeyen Platoncu diigiin-
ceden kopusu imlemesi nedeniyle 6nem arz eder.

Aristoteles, yine Platon’dan farkl olarak, statik bir haki-
kat (Idea) anlayigini kabul etmemis, onun yerine neden ve
sonucun, amag ile doganin, kisaca varligin ve var-olmakhgin
birbiriyle iligkilendigi ve birbirinde igerildigi bir [var]-olus
diisiincesi gelistirmigtir. Var olanin nedeninin kendisine agkin
bir idea diizleminde degil de bizatihi dogasinda sakh - ya da
potansiyel [giiciil] - olarak bulundugu diisiincesi, var-olanin
var-olmanin eidetik bigimleri igerisinden ele alinmasini gerek-
tirmigtir. BOylece felsefenin ilgisi ve yonelimi, Aristoteles ile
birlikte, nedenler ile bigimlerin bir arada bulustugu diizlemle-
rin arayigina odaklanan bir baglama kaymistir. Platon’da ag-
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kin idelerin a-lethik diizeyde konumlandiriimalarina kargin
Aristoteles, geligtirmis oldugu formlar Ogretisiyle, var-
olmanin nedenini bizatihi var-olusa i¢kin bigimsellik aracilig
ile kavramanin gerekliligine isaret etmigtir. Boylece var-
olmanun hem aktiialitedeki fakat hem de a-lethik diizeydeki
bilgisi, varolusun kendinde tagidig1 ve var-olma hali ile so-
mutlagtirdig1 ickin potansiyelin g6z 6niinde bulundurulmasin
zorunlu kilmstir.

Bu metinde, Aristoteles’in genel felsefi yoneliminden ha-
reket ederek, Aristotelesgi politika felsefesinin etik, biyoloji,
metafizik ve psikoloji (psukhe) ile bulugarak bigimlendigi ker-
terizleri saptamaya galisiyorum. Bu kerterizler, birbiriyle ilis-
kili oldugunu diigiindiigiim, iki alanda toparlanabilir: ilk ola-
rak, Aristoteles icin politika felsefesi, Platon'un aksine insan
varligindan ve insan yagamuindan bagimsiz ve yalin halde bu-
lunan saf bir ide formunda diistiniilmez. Aksine, politika ve
ona iligkin felsefi temellendirmeler kaynagini biitiiniiyle [in-
san] yasamin[in] kendisinden alir. ikinci olarak, Aristoteles
i¢in politika felsefesi, yasamin iginde [diinyada]-var-olma hali
ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle politika felsefesi, yagamin
icindeki varligin, yani canlihigin bir bigimi olarak okunmalidir.
Bu iki ana temel, Aristoteles’in politika felsefesini nasil ele
almak gerektigine dair 6nemli bir ipucu sunar. Politika felsefe-
si, insandan ve insani kavramanin en temel bigimlerinden
bagimsiz diigiiniilemeyecek bir gergekliktir ve bu gergeklik,
insan yagsamina ve insanin canli-olma-bigimine bagli olarak
kaydedilmelidir. Bagka bir deyigle, politika, Aristoteles igin,
insanin tam anlamiyla insan-olusu igerisinde diigiiniilmesi
gereken bir varolus formudur. Aristoteles, felsefenin sistemli
hale getirildigi Platon momentinden ¢ikilarak insanin varliksal
baglamin1 merkeze alan ve kavramlagtirmaktan ziyade agik-
lama modeli sunan yeni bir diizleme gegiliginin isaretidir. Bu
nedenle politika, Aristoteles ile birlikte, agkinhigin ve bu agkin-
lik alanimin temel igerigi olan hakikatin arayiginda olan bir
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felsefe olarak degil, olgunun belirlenmesine odaklanan ve bu
yoniiyle hakikati olgunun igerisinde kavramaya g¢aligan bir
bilim olarak anlagilmalidir'. Dolayisiyla Aristoteles momenti
denilen evre, epistemolojik ve metodolojik bir kopusun da
isareti sayilabilir.

Ben bu kopusu ¢ok kisith bir diizlemde, yalmzca politika
felsefesi ile ilgili baglamda ele alabilecegimiz noktalarda belir-
lemeye ¢aligiyorum. Amacim, Aristotelesgi politika felsefesi-
nin neden Platoncu olmadigin1 ve neden Platon’dan sadece
farkli olmayip ayn1 zamanda Platon’dan ve Platoncu diigiin-
ceden bir kopusu temsil ettigini vurgulamaktir. Dolayisiyla
kopus, yani Platon ve Aristoteles arasindaki yarik, bu metinde
politika felsefesinin baglamu ile siurh tutulacaktir. Bir 6nceki
metinde, Platoncu politika diigiincesinin soykiitiigii olarak
belirlemeye ¢alisghigim diizlemde, kendini her tiir soylem, ifade
ve diigiinme bigimlerinden bagimsiz olarak kuran ve agkin bir
hakikat alan igerisinde ve ona referansla kurulan bir politika
idesinin oldugunu goéstermeye ¢aligmigshm. Bu politika idesi,
tiim anlamin, insansal s6ylemlerin miidahalesine kars1 zama-
n1 ve diigiinmeyi durduran ve donduran baglamindan almak-
taydi. Platon’un sofist karakteri iizerinden kars1 sav olarak
dile getirdigi bu 6nerme ile politika, sofist¢e argiimanlarin
etkisizlegtirildigi bir list soylem olarak 6n plana ¢ikmaktaydi.
Ozetle Platon igin politika diisiincesi, insansal olarun iizerinde

I Literatiirde Platon’un felsefeyi, Aristoteles’in ise bilimi icat ettigini one
siiren pek ¢ok argliman vardir. Ben bunlardan yalnizca bir tanesiyle ilgile-
niyorum. Crubellier ve Pellegrini, Aristoteles felsefesinin, 6ziinde, bir sis-
temn tasavvuru oldugunu séylerler (M. Crubellier ve P. Pellegrin, Aristoteles:
Filozof ve Bilme Meselesi, gev. B. G. Besiktasliyan, istanbul: YKY, 2017, s. 9).
Felsefe, Aristoteles ile birlikte, kavramlan ve var-olanlari agan fakat onlar
arasindaki sistemli birligi degifre etmeye ¢alisan ve bu nedenle var-
olanlann diginda bulunan soyutluk alanina spekiilatif bir yaklagim gelig-
tirmektense somut olana yonelen bir kavrayis olarak diigiiniilebilir. Bu me-
todolojik yenilik, Aristoteles’in Platon’dan farkini ortaya koyabilmek igin
oldukga 6nemlidir.
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konumlandirilan ve yalnizca filozof-kralin dilsel diinyasinda
temsil edilen bir gostergeye tekabiil etmekteydi.

Aristoteles ise bize bambagka bir diinya sunar: politikay:
insansal olana agkin olarak diigsiinmek g6yle dursun, Aristote-
les igin politika zaten insan varligina ickin bir potansiyel ola-
rak belirmektedir. Dolayisiyla politika, insan-varligin kendine
6zgii dogasina ait, onunla iligkili ve onunla anlagilabilecek bir
sey olarak distiniiliir. Bu diisiince, Aristotelesgi 6zgiinliigiin
de timsalidir: politikanun insans1 kokenini anlamak, insanin
politik canli olugsunu (zoon politikon) kavramak igin elzemdir.
Boylece Aristoteles, politikay1 agkinligin igindeki insan-digilik
ekseninden kopartarak onu canli yasamin iginde sorunsallagt-
rir. Canli yagsamun politika felsefesinin merkezine gekilmesi ile
beraber politikanin kapsami, igerigi ve bilgisi de degisime
ugrar. Ciinkii politika, bu felsefi kurgu igerisinde, canl yasa-
mun iginde gelistigi ve bir varolus formu olarak anlagilir. Bagka
bir deyisle, insanun canh var-olma bigiminden bagimsiz olma-
yan bir politika diigiincesi Aristoteles diigiincesinde kritik rol
oynar. Bunun sebebi, politikanin bir bilgi tiirii olarak ancak
tiirev mahiyette gelismesinden kaynaklanur. Zira politika,
ancak insanin anlagilabilmesi ile miimkiin olan bir bilme tiirii-
ne igaret etmektedir. Aristoteles, politikay1 anlamanin kogulu
olarak insan1 ve insan-yagamini one siirerken bu noktaya de-
ginir: politika, yagayan canl tiir olarak insanin yagama bigimi
icinde gelisen ve bu nedenle insanin yagama bigimiyle dogru-
dan irtibatl olan bir varolug bigimidir.

Aristotelesgi politika felsefesi, bu yoniiyle bir tiir biyolo-
jiklestirilmig, daha dogrusu canli yagama ya da canlihga indir-
genmis bir politik diigiincenin izlegini sunar. Politikanin canlh
yasama ya da canlihga indirgenmesi, politik iliskiyi begeri
baglamin otesinde, daha dogrusu begeriyete heniiz intikal
etmemis politika-Oncesi diizlemde ele almanin bir 6rmegini
sunar. Bu Aristotelesgi moment, politikay1 biyolojiklegtirme-
nin, daha dogrusu onu yagamin ¢ekirdeginde, yani canliligin
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indirgenemez bigiminde kavramanin olanagin temsil etmesi
bakimindan 6nem arz eder. Aristoteles, politikay1 bu baglam-
da insansilastirir; politika, Aristoteles¢i anlamiyla insanin canl
var-olusu igerisinde ve ona dayanilarak bigimsellegir. Bu ne-
denle Aristotelesgi politika felsefesi, insanin canli yasamindan
kokenlestirilmis olmasina karsin, biyopolitik bir izlek sunmaz;
zira politika, Aristoteles’te, insanin bedensel varligin1 kapsa-
yarak agsan bagka bir biyolojik formata indirgenir. Aristoteles,
insanin canli yagsamu iizerinden politika diisiincesi gelistirirken
insanin salt bedensel varolugsuna odaklanmaz; onu bir veri
olarak alir, ancak politikanin kdkeni son kertede bedensellikte
muhafaza ve ima edilen bir haz yasaminin uygun diizeyde
idrak edilerek terk edilmesidir. Diger bir deyisle, Aristoteles,
insanin canli yasaminu politikanin kurucu nosyonu olarak
degil, bir tiir ara asama olarak goriir. Ancak daha 6nemlisi,
insanin bedensel varligi, Aristoteles’te higbir gekilde politik
olanla dogrudan iligkilenmez; tersine insanin politik varlik
olusunun kokeninde, bedensel olusu ile bir arada bulundur-
dugu akilsal yasami vardir ve bu yagsam bigimi politik varolu-
su saf bir biyopolitik diizlemde okumaya engel olusturur.
Cinkii insanin kavranma ve kavramsallagtirilma bigimi, be-
densel yasama indirgenmesi ile degil, aklin (nous) egemenli-
ginde yetkinlegtirilen (ergon) bir yasamsallik ile gergeklestirilir.
Bu bakimdan Aristotelesgi politika felsefesini, aklin yiiriitmesi
dahilinde kendini bigimlendiren bir yasamsallik nezdinde ele
almak daha makul gibi duruyor. Bu yiizden canli yasamin
yonetimine ve onun potansiyelini gerceklestirmeye odaklanan
Aristotelesgi politika felsefesini biyopolitik bir diizenleme
olarak degil, daha ziyade, akli merkeze alan ve akil etme
(noiesis) yoluyla, yani pratik bir eylem aracilig: ile insamin
kendini yetkinlestirmesine ve gergeklestirmesine tekabiil eden
bir biyo-noetik form olarak ele almak daha dogru gibi
goriniiyor.
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Biyopolitika olarak adlandirilan ve canli yagsami bedensel
diizlemde kavrayan bakig agisindan farkl olarak biyo-noetika,
Aristoteles’in insan olarak andig1 varolus formuna dogrudan
tekabiil eder. Zira insan, Aristoteles’te, kendi potansiyelini
kendinden barindiran, ancak bu potansiyele bagkalar-ile-
birlikte ulagabilen topluluksal bir varlik olarak ele alinir. Bu
yoniiyle insan, kendi potansiyelini akil (nous) yoluyla kendin-
de mahsus bir igkinlik olarak kavrayarak, yani kendini ken-
dinde bir agma nesnesine indirgeyerek kendi potansiyeline
erigebilen bir canli tiiriidiir. Nous’un, yani aklin iglevi, tam da
bu anlamda insanin digsal bir bilgiye sahip olmasini degil,
kendi potansiyelini kendinde kavramasi ve bu kavrayisla
kendini déniigtiirmesi baglaminda ortaya ¢ikar. Fakat nous’un
islevsel olabilmesi, insanin saf kendiligini bir anlama nesnesi-
ne ve oradan da asma nesnesine doniistiirebilmesine baglidir.
Bunun agik anlami, insan, biyo-noetik varlik olarak kendini
kendinde agarak kendi ickin potansiyeline erigebilir. Politika-
nin biyo-noetik bir form olarak ele alinmasindan kasit, boylece
ortaya ¢ikar: Aristotelesgi anlamda politika, insanin insan-
olusu ile yakindan baglantihdir ve insan, igkin potansiyeline
erisebildigi, yani yetkinlesebildigi oranda politiklesir. Politika
ise insana mahsus saf giiciilligiin (potentiality) aktiialiteye
kavusmasi anlamindaki igkinliktir. Bu anlamiyla politika, ne
askinlik alanina ait bir bilgi nesnesidir, ne de insanin diginda
bulunan bir farklilasma gostergesidir. Politika, daha ziyade,
insanin kendini diyalektik olarak agmasi ile meydana gelen bir
varolus formudur ve insan bu yagam formuna, akil vasitasiyla
kendini nesnelestirip doniistiirebilmesiyle erigebilir. Biyo-
noetika, insanin zoon politikon’a doniismesinin temelinde yer
alan gerekli bir 6znellesme siirecidir: insan, kendini biyo-
noetik kilarak, yani kendini yalin bir biyolojik form olarak
gormenin otesine gegerek kendi potansiyeline ve yetkinligine
- yani politik olanin kendisine — ulagabilir.
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Peki Aristotelesgi etik-politika felsefesini neden ve nasil
biyonoetik bir baglamda ele almaliy1z? Bu metinde incelemeyi
amagladigim sey tam anlamiyla budur ve kanimca Aristote-
lesgi politika felsefesinin 6zgiinliigii de biyonoetika olarak
tarif edebilecegimiz mefhumun igerisinde bulunan bir “pratik
varolus” ya da “eyleme yoluyla varolus” diigiincesinde sakli-
dir. Aristotelesgi pratik felsefe, anlami bir taraftan pratik
eylemenin fiili diinyasinda ararken, diger taraftan eyleme
yoluyla agiga ¢ikan - ya da ¢tkmasi1 muhtemel veya beklenen
— varolug formunun 6zdeksel bigiminin viicuda getiriligini
izlemeyi amaglamigtir. Bu nedenle Aristotelesgi felsefe igin
salt pratik felsefe tabiri yeterli degildir: Aristoteles, pratik
eylemin agiga ¢ikardig1 varolug bigimi ile ilgilenmektedir.
Ancak bu da yeterli degildir; zira Aristoteles igin her pratik
eylemin sonucunda agiga ¢ikan varolugsal formun ehemmi-
yeti yoktur. Ehemmiyetli olan gey, eyleme 6ncel statiide bu-
lunan ve eylemin hem nedenini hem de eylem neticesinde
belirlenerek viicuda getirilen bir son[ug] olan formun kendi-
sidir. Bagka bir deyisle, Aristoteles, Platon’dan farkl: olarak,
gergegin — ya da hakikatin — var-olana digsalligini — hele ki
agkinligini - kabul etmez; anlam - veya var-olani belirleyen —
gergeklik, var-olanin iginde, 6ziinde bulunan bir igkinliktir.
Ancak, yine Platoncu diisiinceden farklilasacak sekilde, 6zde
bulunan i¢kinligin kendi basina anlami ya da gergekligi yok-
tur; ¢linkii anlam, bir potansiyel olarak, gerekli eylem netice-
sinde viicuda getirilmeyi bekleyen bir bogluktur. Bu bosluk,
kendi bagina var-olandan bagimsiz bir varliga ya da anlama
sahip olmamasi nedeniyle Platon’un Idealar dgretisinden
ayrilir. Nitekim Aristoteles, gelistirmis oldugu formlar 6gre-
tisinde, neden ile sonucu birbirine ontolojik olarak esitler; bu
esitleme ise neden ile sonucun ayn1 mekan: paylagmalarin-
dan ileri gelir. Platon’daki neden-sonug ikiliginin mekansal
farklilagmasi (Idealar diinyasi ile nesneler diinyas: arasinda-
ki mekansal yarik), Aristoteles’te mevcut degildir. Aristote-
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les, bu yiizden nesne ile anlami arasindaki boglugu mekansal
olarak degil, zamansal olarak okur: nesnenin nesne-olarak
anlamini bulmasi, yani sonucuna kavugabilmesi, nesneye
nesne-olmakhigimi bahseden ve gelecekte alacagi bigimi once-
den belirleyen 6ziin mevcudiyetine baghdir.

Aristoteles’in meghur teleolojik yaklasimi budur: anlam
ile var-olan arasindaki biitiinlesme, anlama mevcudiyeti veren
ickinligin viicuda getirilmesidir. Anlam boylece nesneye ait
kilinmig olur: nesne, eregini, kendisinden devsirmektedir; bu
sayede nesnenin varligi, aslinda onun olmas: gerektigi bi¢im ile
6zdesleserek, [nesnenin] nedeni ile amaci, basi ile sonu, 6ncesi
ile sonrasi, anlamsizlig1 ile anlamlili: birbiriyle birlesmis olur.
Aristoteles, teleolojik felsefesinde, boylece nesneye igkin an-
lam1 nesneye nesne-olmakligini veren gey iizerinden okumak
suretiyle, nesnenin almasi gereken bigimi nesnenin bizatihi
dogasina indirger. By, agikga Platoncu Idealar kuraminin red-
didir: Platon igin anlam, nesneye indirgenemeyecek bir son-
suzluk evreninde sakl olan a-lethik baglama iligkindir ve bu
nedenle nesne, anlamin1 daima digsaridan kendi 6tesinden alir.
Oysa Aristoteles, Platoncu Idea kuramini elestirirken, nesne-
nin kendi anlamin kendinde barindirdigini, fakat bu anlami
dolaysiz agiga gikaramadigindan yeni bir varolug bigimi vasi-
tasiyla anlami viicuda getirebildigini ifade edecektir. Aristote-
les, bu diigiince vasitas1 ve dolayimiyla politikay1 ve politik
yasami, dogrudan insansi bir form olarak kavramann oniinii
agacaktir.

Politikanin — politik yasamin - insansi/insani olmasi ne
demektir? Aristotelesgi felsefeye genel agidan baktigimizda,
bu soruyu iki ana eksene dayanarak yanitlayabiliriz: ilki, Aris-
toteles’in teleolojik yaklagimina uygun diisecek bigimde, poli-
tik yasamin insan varliginin nihai eregi oldugunu one siiren
ve politikayl, insanin teleolojik ilerleyisindeki nihai agama
olarak ele alan bir kavrayistir. Ikincisi ise, Aristotelesci biyoloji
ve psikoloji felsefesinden hareketle, 6rgiitlenmis yasamin ig-
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kinliginde dogrudan insansal etmenleri goren ve bu nedenle
siyasal iligkiyi insansal varligin 6ziine yerlestirmek suretiyle
ona bir tiir dogallik ve biyolojik form atfeden bir kavrayistir.
Iiki Aristotelesgi politika felsefesinin genel bir okumasina da-
yarularak kurgulanmigtir ve filozofun Nikomakhos’a Etik metni
ile Politika metnini referans alir. Ikincisi ise Aristotelesgi politi-
ka felsefesi literatiiriinde ok sinirh diizeyde ele alinir ve Aris-
toteles’in insan varliginin tekil baglamiyla ilgili diizeylerde
tarhgilir. Bu tartigmalar, Aristoteles’in Ruh Uzerine, Metafizik
ve Hayvanlarin Hareketleri Uzerine adl metinlerinde 6ne siir-
diigii yaklagimlardan hareket ederek, insanin tekil diizeydeki
varolugsal formuna odaklanir; boylece insanlar arasi topluluk-
lagmanin teorisi disar:da birakilir.

Benim biyonoetika olarak onerdigim kavramsallagtirma
hamlesi ise, Aristotelesgi politika felsefesini bu iki baglig1 bir-
lestirerek okuma denemesidir. Biyonoetika ile kast etmeye
¢alighgim sey, yukaridaki iki baglikla uyumlu olacak gekilde,
birbiriyle iligkili iki baglamdan olugmaktadir. Birincisi, biyo-
noetika, insan varliginin akil etme yetisini ancak politik dii-
zeyde orgiitlenmis bir yasam formunda kesfederek, insan-
olmanin ereksel mahiyetine ancak politika aracilig: ile ulagila-
bilecegine doniik Aristotelesgi tezin 6znelesme bigimini yan-
sitmaktadir. Bagka bir ifadeyle, biyonoesis®, varolusun kendisi-
ne insan adin verebilecegi ve bagkalarinca bu kavram dahi-
linde taninabilmesini saglayan bir 6znelesme bigimidir. Insan,
buna gore, akil etme yetisini kegfetmek suretiyle kendi potan-
siyelini agiga ¢ikardig1 gibi, bu potansiyelin agqiga ¢ikmasi
yoluyla kendini kendinde agmakta ve kendini ereksel olarak
doniigiime ugratmaktadir. Bu siireg, biyonoetika'mun ikinci

Bu ¢aligma boyunca biyonoetika ve biyonoesis sézclikleri yer yer birbirile-
rinden farkhlaghinlarak kullanilacaktir. Biyonoetika, insanin tekil varligina
ickin potansiyelin akil-etme yetisi yoluyla agiga ¢ikarak politik varliga do-
niigimii ifade eder ve bu anlamiyla bir sistemi yansitir. Biyonoesis ise,
kendi potansiyelini akil yoluyla doniigime ugratan “pratik akilli varlik”
anlaminda tekil insan 6znesini ifade eder.
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baglamini igaret eder: biyonoetika, 6znelesme doniigiimiiniin
politikaya bagli ve onunla iligkili olarak tamamlaniginin bir
gostergesi olarak belirmesi nedeniyle, politikarun bizatihi ere-
gini ifade eder. Diger bir deyisle, politika, Aristotelesgi an-
lamiyla insanin eregidir; ancak bu ereksellik, insanin 6nce
kendi potansiyeline erismesi yoluyla, ardindan bu potansiye-
li eylem/pratik yoluyla gergeklestirmesine baglidir. Bu ne-
denle biyonoesis’in iglevi iki tiirliidiir: ilki, insanin potansi-
yelinin agiga ¢ikarilmasinda kendilik pratigini imler; ikincisi
ise, bu potansiyele gergeklesme zemini yaratacak uygun ey-
lem bigimlerinin saptanmasini igaret eder. Bu nedenle biyo-
noesis, ileride gorecegimiz gibi, zoon-politikon-echon olarak
tanimlanan ve Aristoteles’e atifla “diisiinen-konugan politik
hayvan” geklinde ifade edilen kavramlagtirmay: hem agar -
zira buna indirgenemez - fakat hem de onu temellendirir -
giinkii politika, Aristoteles’te, nihayetinde belli bir yasam
bigimine karsilik gelir.

Biyonoesis, insanin kendilik eregine bir tiir 6z-biling yo-
luyla ulagmasini, ardindan bunu gergeklestirmek igin pratik
diizeyde politik eyleme tercihi ve iradesi gostermesini igaret
eder. Bu nedenle, biyonoesis, zoon-politicon-echon’un kapsana-
rak agildig) bir varolug formu olarak diigiiniilmelidir. Aristote-
lesgi politik felsefesini Platon’dan ayiran en temel unsur, Aris-
toteles’te politikarun alethik bilgiden ve bunun idea’daki kar-
silig1 olmaktan gikarak, dogrudan insana, insani olana ve bun-
larin igerildigi insani varolusa indirgenerek agiklanmaya ¢ali-
silmasidir. Aristoteles, diger bir deyisle, politikaya dair epis-
temolojiyi dogrudan politikanin deneyimlenme bigimlerinden
tiireterek, politikay:1 insani varolus ile olan rabitasi {izerinden
ele alir. Politika, bu nedenle, insani varolugun belirli bir anla-
ma tekabiil edecek tarzda deneyime agilmasi ve bunun 6nce-
likle varolusun kendinde gergeklestirilmesi anlaminda noetik
bir etkinlikten tiirer. Aristoteles’in bize sdylemeye g¢alistig1
israrla budur: politika ve ona karsilik gelen tiim kavramlas-
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tirma ve akil yiriitme bigimleri, merkezine insani1 ve insani
varolugun unsurlari ile siireglerini katmak zorundadir. Politi-
ka sayet insani varolusun bir yonelimi sonucunda ortaya ¢ikan
bir yasam deneyimine karsilik geliyorsa, o halde politika, tii-
miiyle insani olanla, yani insani olanin olanaklar1 ve aym za-
manda onun kisitlihig: ile iligkili olmak zorundadir. Politika,
bu yiizden insana digsal olan agkun bir bilginin nesnesine in-
dirgenmez; Aristoteles’in Platon’dan en onemli farki budur.
Ve kim bilir, belki tam da bu yiizden Aristoteles felsefesi antik
¢agin ylizyillar sonrasindaki Ronesans girisimlerinde tam da
bu nedenle hatirlanacak ve gagrilacaktir.
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BIRINCi BOLUM

Aristoteles felsefesinde bilim-bilme ayrimi. Bilginin alethik
konumundan, bilmenin olanakh diinyasina gegis ve nous’un
merkeze alinmasi. Aristoteles¢i Nous diigiincesine giris.
Nous-noetika iliskisinin formel bigimleri. Noetik yetkinin ig-
levsel bigimi olarak duyusal algilama yetisi. Episteme neden
hareket (dynamia) icinde ele alinmalidir?

Raphaello Sanzio’nun iinli “Atina Okulu” tablosunda en or-
tada iki kigi vardir. Bu kigiler, olduk¢a hararetli bir tartigma
yiiriitmekte iken etraftaki izleyiciler de onlan biiyiik bir dik-
katle dinlemektedirler. Kisilerden birinin elinde Timaios, dige-
rinin elinde ise Nikomakhos’a Etik metni vardir. Bu metinlerin
secilme nedeni elbette rastlantisal degildir. Timaios'u elinde
tutan kisi gokyiiziinii isaret ederken, Nikomakhos’a Etik metnini
elinde tutan kisi ise yeri gosterir. Sliphesiz Timaios Platon’un,
Nikomakhos'a Etik ise Aristoteles’in elindedir.

Bu tablodan anlamamiz gereken sey nedir? Ilk baksta,
Platon’un Timaios aracihig ile gokyiiziinii, yani geylerin gorii-
niigteki yanilgilarini agan idea diinyasini igaret ederek, hakika-
tin bu diinyada olmadigini, bu yiizden bakis1 ve zihni gokyii-
ziine, yani seylerin diinyasini agan idea diinyasina gevirme-
miz gerektigini sOyledigini varsayabiliriz. Diger tarafta ise,
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yeri, yani yaganilan diinyay1 gosteren Aristoteles vardir. Aris-
toteles, Nikomakhos'a Etik metni ile yagsanmilan diinyay: isaret
eder; hakikatin diinya-6teligini kabul etmiyor gibidir ve bu
nedenle hakikati yasamin ve yasamanin iginde, onunla iligkili
olarak kavrama arzusundadir.

Aristoteles’i anlamak igin bu tablo giizel bir baglangig su-
nar bize. Aristoteles felsefesinin bir taraftan Platon ile benzeg-
tigini, fakat diger taraftan Platon’dan - ve tabi Platoncu dii-
siinceden - ayrldigimi sdylemek miimkiin olsa da, onemli
olan bu farkin nasil iglendigi ve hangi bicimlere biiriindiigiinii
gosterebilmektir. Aristoteles ile Platon arasindaki benzerlik -
ya da ortaklik — kanimca gudur: her ikisi de gelistirmis oldugu
felsefeyi sistemli bir bigimde politik felsefeye baglamstir; ya
da bagka bir ifadeyle, felsefe, onlarin sorunsallagtirma kipleri
aracilig ile politik kiinmigtir. Platon’un felsefeyi politik bigi-
me biiriindiirmesinin nedenlerini daha 6nce tartismighk!. O
nedenle bahsi dogrudan Aristoteles’e getirmek istiyorum.
Aristoteles, Platoncu diigiinceden sadece idea kuramini kismi
reddedisiyle ayrilmaz, ¢iinkii Aristoteles igin Platon’un yarul-
dig1 asil nokta, idea’nin varlik-sal durumunun isnat ettigi
seyden mutlak yabancilasmig olmasidir. Diger bir deyisle,
Aristoteles, idea’y1 salt kendi baglaminda reddetmez, fakat
Ideanin temsil ettigi bir hakikatin saf kendiligi diigiincesine kargt
¢ikar. Nitekim tabloda yeri isaret etmesi de bu yiizden anlam-
hidir: hakikat, hakikati gorebilecegimiz, kavrayabilecegimiz
diizeylerde agiga cikabilir. Bunlar ise iki tiirliidiir: biri, hakika-
ti anlama yetisi anlaminda akil (nous), digeri ise bu yetiye
bagh olarak es-zamanl gelisen, seylerin akil edilebilir olarak
fark edilmesidir. Boylece Aristoteles, daha en bagtan, felsefe-
nin Idea adi altinda 6zneye ve onun 6znelesme bigimlerine
digsallagtinlmasin1 reddetmis olur. Aristoteles’in, Timaios'u

1 Efe Bastiirk, Platon’da Politik Diigiincenin Soykiitiiii, istanbul: Pinhan, 2019
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elinde tutan Platon’a Nikomakhos’a Etik ile yarut vermeye
¢aligmasinin sembolik anlami da burada saklidir: Timaios,
Idea’min neden o6te-diinyada konumlandigimi sdylerken, Ni-
komakhos’a Etik, en iistiin Ideanin bilgisine ancak 6znel bir
edim ve bunun pratik sonuglaniyla karsilasmalar dahilinde
ulagilabilecegini sdyler. Boylece mesele, pratik olan ile kavra-
nilabilecek hakikat ile kendisine ancak soyutlama dahilinde
yaklagilabilecek bir hakikat arasindaki farka dayamir. Her iki-
sinin de bu farki politik diizeyde kurgulamig olmas: ise mese-
leyi gok daha farkh bir yerden ele alma gerekliligini gosterir.
Platoncu Idea dgretisinin politika felsefesindeki konumu,
filozof-kralin hakikatle kurmug oldugu yakin temasin igerdigi
bilgelik durumundan kaynaklanir. Filozof, bu 6gretide kral
olmak zorundadir; zira politikanin agkin bilgisi ancak bu bil-
giye mazhar olabilecek bir 6znenin varlig ile miimkiindiir.
Diger taraftan Aristotelesgi 6gretide karsimiza farkh bir tablo
cikar: Ideanin bilgisi, herhangi bir agkinliktan tiiretilemez, zira
onun bilgisi zorunlu olarak var-olanlarin gergekligine - bilgi-
sine degil — dayanmak zorundadir. Aristoteles, burada, Idea
Ogretisini mutlak diizeyde reddetmez; onun yaptig1 sey, daha
ziyade, bilginin tiiretilecegi dayanagin yeniden konumlandi-
rilmas: talebidir. Bu 6yle bir dayanaktir ki, 6znellik formu
timiiyle degisime ugrar, ki bu da agik¢a burada tartismay:
umdugum doniigiimiin esas bigimini tegkil etmektedir. Aristo-
teles felsefesinde idearun konumu ikincil diizeydedir, ¢iinkii
kendisini var eden pratik gergeklige, yani saf var-olan’a dog-
rudan baghdir. Boylece idea, ancak, kendisine kargilik gelen
somut gergekligin var-olmaklhg cercevesinde anlasilabilen bir
dolayli gosterene doniigiir. Idea, Platoncu baglamda sadece
nesnelerin ontolojik kokenini gostermez; onlarin bilinebilme-
sinin ve adlandinlmasinin da mutlak 6lgiitiidiir. Diger bir
deyigle Idea, diigiinmenin ve [hakkinda] konugmanin formel
bi¢imi, zorunlulugu ve kogsuludur. Oysa Aristoteles igin idea
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tiirev varlik vazifesi goriir: idea, kendisi saf gergeklige tekabiil
etmeyen, dolayl olarak var olan ve isnat edildigi pratikligi
zihinde yansitan bir gostergedir.

Bu epistemolojik kirilma ani giiphesiz temel kavramlar
ve temalar1 da doniisiime ugratir. Aristoteles diigiincesinde
saptayabilecegimiz bu kirilma anlarimin baginda Platoncu
diigiincenin de temel dayanaklarindan biri olan bilme temas:
gelir. Bilmenin kogulu ve iglevi ile bilmeye konu olan nesne-
nin ontolojik konumlandirilmas1 Aristoteles’te etraflica tarti-
silir. Burada detaylarina giremeyecegimiz bu derinlikli felse-
fenin bizi ilgilendiren kismi, yeni bir 6znellik kipini agiga
¢ikartan bigimleri de muhtevasinda barindirmasidir. Aristo-
teles, bilme iligkisini idea ile goriiniim arasina gizilen Platon-
cu ayrimin ontolojisinde inga etmez. Bilme iligkisi, temelde,
varlig1 kesin olarak duyumsanabilen bir agkinliga ulagma
anlaminda asketik form igermez. Tersine, bilme, olgularin
nedeninden baglayarak onlarin tiim var-olma hallerini igeren
potansiyel olus bigimlerinin kavranmasidir ve bu anlamda
Aristoteles, evrensel olani bir 6n kabul diizeyinde var-olana
digsal ve ondan bagimsiz bir nesnellik olarak degil, tersine
kendisine bagh olarak gelisen dolayl bir sonug seklinde kav-
rar2. Bu kavrama bi¢imi neticesinde bilme, zorunlu olarak
var-olmanin potansiyel hallerinin ilksel nedenselliginin bir
yasa olarak ele alinmasini gerektiren olgusal agiklama bigi-
mine doniigiir. Zira bilginin 6zii, bir defa var-olanin var-
olmasina neden olugturan igkinligin tasnifine dayandig 6l-
¢iide, zorunlu olarak agkinlik dolayl bir konuma oturacaktir.
Cinkii bilgi, burada, bir 6n kabul diizeyinde agkinligin mut-
lak evrenselliginin ve iistiinliigiiniin zorunlu kabuliinii iger-
mez. Tersine, kendisi hakkinda degismez bir agiklama ya-

2 Aristoteles, Prior and Posterior Analytics, gev. W. D. Ross, Oxford: Oxford
University Press, 1949, 12: 71b9,
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pilmasi istenen seyin pratik gergekligini (simdi burada dyle-
ce var-olmasini saglayan gey) sunan ilksel ve saf bigimin 6n
plana alinmasini gart kogsar. Boylece Aristoteles, agkinlig,
bilmenin kogulu olmaktan g¢ikartarak, onu siirecin sonunda
dolayl olarak beliren bir ikincil konum - ki bu konum sade-
ce yansitma iglevine haizdir — diizeyine getirir.

Aristoteles felsefesinde bilmenin konumunu Platoncu dii-
siincesinden ayiran en temel nokta, bilme iligkisinin somut
icerik kazandig1 pratik durumlardir. Aristoteles, Sokrates-
Platon gizgisinden farkli olarak, bilme ile yapma/etme iligkisi
arasindaki idea-merkezli sava karsi ¢ikarak, bilmenin yap-
ma/etme iligkisine de neden olugturan - yani 6ncelik ima eden
— bir baglama gore yapilandinldigim diigiiniir. Hatirlayalim,
Platon Devlet'te bilme ve yapma/etme iligkisini uzmanhga
gore konumlandirir ve bilme, ilgili nesnenin agkin bilgisine
sahip bir 6znenin mutlak yetkisine tabi kilinmaktadir — gemiyi
gemicinin idare etmesi, tedaviyi tedavi bilgisine sahip hekimin
icra etmesi bundandir. Fakat Aristoteles, farkli bir sey sunar
bize: uzmanlk, bilme’nin - yani yapma/etme iligkisini dolayl
olarak belirleyen 6nkogulun - tiim boyutlarim kapsayamaz.
Nitekim Platon’un uzmanlik ile 6zdeslestirdigi techne ibaresi-
ni bilgiden ziyade deneyime - pratik yapma/etme’ye — yerles-
tirir ve bilgiyi yapma/etme iliskisine onkogul olugturan bir
agkinlik olarak degil, tersine yapma/etmeyi devindiren igkin
gergekligin zorunlu yansimas: olarak goriir. Metafizik metni-
nin heniiz baginda, bilme iligkisini bir istah durumu ile agik-
lamasinin temelinde de bu vardir: “insanlar dogalari geregi
bilmeye istah duyarlar”?. Insanlarin bilmeye istah duymalar-
nin sebebi, bilme sonucunda ulagacaklar1 ideanin agkinlik
diizeyindeki a-lethik konumunun simgelemis oldugu mutlak
gergekligi degildir; insanlar insan-olmalar1 nedeniyle bilmeye

3 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev, istanbul: Pinhan, 2018, A, 980a22.
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istah duymaktadirlar. Bu, agkin bir hakikatin varligini1 zorunlu
kilmaz; insanlarin en yalin hallerinde potansiyel olarak bulu-
nan fakat onlar eylemeye yonlendiren bir ereksel mevcudiye-
tin ickin varhgina goéndermede bulunmasi sebebiyle bilme
iligkisini zorunlu olarak var-olanin bilinmesine yerlestirir.
Var-olanin bilinmesi, ya da bagka bir deyisle bilme iligki-
sinin idea diizeyinden var-olanin iginde bulundugu somutluk
alanina indirilmesi, bilme iligkisindeki yeni doniigiimiin ha-
bercisidir. Bilme, bundan boyle, var-olarun somut sirurlilig; ile
ideanin imlemis oldugu sinirsizlik arasindaki asimetrik mesa-
felenmenin kurulmasi degil, bu ikisi arasinda oldugu varsay:-
lan ayrimin giderek siliklegmesi ve ortadan kalkmasidir. Bilim
- ya da genel anlamiyla bilme - bundan bdyle diigiinme ile
eylemenin 6zdeslestigi alanin konusu olmaya dogru yol alir.
Aristoteles bu nedenle bilme tiirlerini teorik, pratik ve iiretim
bilimleri olarak ayiracaktir ve bunlarin her biri de kendine
0zgii nesnelegtirme ile sorunsallagtirma kiplerine tekabiil ede-
cektir. Biz, burada, pratik bilimler - zira politika tiimiiyle pra-
tik bilimdir — ile meggul olmak durumunday:z, ¢iinkii bu bil-
me tiiriinde bilme iligkisi zorunlu olarak var-olanin pratikteki
var-olma haline indirgenmigtir. Fakat Aristoteles, oncesinde
ayrima tabi tuttugu bilme bigimlerini daha sonra tutarhi bir
siniflama igerisinde bir araya getirecektir. Politika bilgisinin
diger bilme tiirlerinin bagina oturtulmasinin sebebi, politika-
nin bilgisinin diger bilme bigimlerine imkan saglamasi, bagka
bir deyisle, bu bilme tiirlerini edimsel kilmasidur. ileride gore-
cegimiz gibi, politikanin bilgisi, 6ncelikle, diger bilme bigimle-
rinin ne igin kullamlacaginin bilgisini vermesi bakimindan
iistiin bilgi diizeyine alinacaktir. Boylece bilme, ne icin bilme ile
nasil bilme gibi yontemsel ve ereksel diizeyleri birlestirecek bir
pratiklik bilgisine indirgenecektir. Politikanin bilgisi, bu ne-
denle, insanin bilmeye yatkinhg ile — ki Metafizik metninin ilk
kisminda bu ifade edilir — bu bilmeyi kendi dogas! ve amaci
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icin nasil kullanmasi gerektigi bilgisi - Nikomakhos’a Etik
metni tamamen buna odaklanacaktir — arasindaki dolayli ba-
gin uyumlagtinlmasindan ibarettir.

Oyleyse konumuz itibariyle oldukga kritik bir yere ulag-
mig bulunuyoruz: eger ki bilme, 6ziinde, insanin bilen-6zne
olarak konumlandig) fakat bilmenin de zorunlu olarak insanin
var-olma halinin edimsel kilinisina indirgendigi bir iligki ise, o
zaman, bilmenin ontolojik igerigi epistemolojik bir nitelik tagi-
maz. Bilme, dogas: itibariyle, insan-olmanin varolugsal ve
ereksel mahiyetine gore belirlenen ve bigimlenen bir iligki
olarak ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, bilme, agkin olanin a-
lethik varliginin insan ve onun iginde yasadig1 [goriiniimler]
diinya[s1] karsisindaki ontolojik tistiinliigiiniin idraki ve tescili
degil, bilen 6znenin bunu yapmaya muktedir oldugu veya
zaten buna muktedir olmaya yazgili oldugu bir potansiyelin
agiga gtkmasi anlamindaki bir olug siirecidir. Sunu sdéylemeye
¢alistyorum: bilme, eger, bilen 6znenin bilmeye dayal1 bir yet-
kinlegsme siirecine bagl olarak gelisen zamansal bir gosterge
ise, o zaman bilme, zorunlu olarak, bilenin - yani bi-
len/bilebilen 6znenin - bilme eylemini ifa edebilecegi durum
ile 6zdeg olarak kavranmalidir. Bilme, bu ortiik varsayimdan
hareketle, ne bilinen nesnenin mutlak agkinhigina ulagma an-
laminda bir somutluk olumsuzlamasina indirgenebilir, ne de
bilen 6znenin kendini somut olanin disina atma becerisiyle
agiklanabilir. Tam tersine, bilme, neyi neden bilmenin yanusira,
bunun ne zaman yapilabilecegine dair diinyasal — ¢linkii tama-
men zamansal bir igerik tagir ve zaman sonsuzluktan pay ala-
mayan somut diinyaya aittir — bir anlam tagir. Boylece bilme,
bilme iligkisinin tesis edilebilecegi asgari diizeyleri zorunlu
olarak bilme eyleminin igerisine yerlegtirir. Bu diizeyler, bil-
meyi olanakl kilan bir digsalligin epistemolojik diizeyde igeri-
ye alinmasindan ibaret degildir; fakat bilme, zorunlu olarak,
var-olanin var-olma bigimine bagh olarak gelismektedir. Bil-
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me, burada, var-olmakligin bir yansimasi diizeyinde ele alin-
makla Platoncu idea baglamindan ¢ikartilir; zira amag, bilme
yoluyla pratik olani olumsuzlayarak agkin olani sahneye ¢i-
karmak degildir. Tersine, bilme, pratik olani hazirlamak ya da
onu temsil etmek adina bir 6n-asama olarak formiile edilir. Bu
formiilde pratik olan kargimiza iki kargilikhi etkilesim alaninin
i¢ ice gegisiyle cikar: bir tarafta, eylemde bulunan 6znenin
eylemde bulunmaya olan yatkinhgimn kurucu potansiyel
etkisine bagl olarak olusan eyleme bigimleri vardir. Diger
tarafta ise, bu yatkinhigin hatlarini belirledigi ve bilme iligkisi-
nin tiimiiyle varolugsal bir forma indirgendigi bir yetkinlesme
diizeyi bulunur. Bu ikisi, karsilikl olarak, bilmeye yatkinlk ile
bilmenin amagsal formunu birlegtirmektedir. Bu, Aristoteles’in
daha sonra Nikomakhos’a Etik metninde 6ne siirecegi neden-
amag Ozdesligini kuran ilkenin epistemolojik temelini olustu-
rur. Buraya daha sonra gelecegiz, ancak simdilik bir not diige-
lim: Aristoteles, bilmeyi 1srarla bir eylemde bulunma olarak
formiile ederken, iligkiyi ampirik bir baglama kaydirmak sure-
tiyle ideadan tamamen koparma gayretinde degildir. Ya da
eylem, eylemde bulunmanin bilgisi anlaminda eylemi 6n-
belirleyen bir digsal bilgiye erisme anlamina da gelmez. Hatir-
layalim, bilmeyi daima agkin olana referansla ifade eden Pla-
ton, bu sayede bilmenin asli konusunu suretlerinden ayirmak
suretiyle bilmeyi metafiziksel kilmighr. Fakat Aristoteles icin
bilme, eylem aracilig) ile kavranan ve bu nedenle var-olma
bigiminin eidetik formu gergevesiyle siurl diizeyde isleyen
bir baglama tekabiil etmektedir. Bu nedenle bilme, agkinhigin
statik formu baglaminda kavranmaz; fakat bilen 6znenin bil-
meye yatkinlig1 (kapasitesi) gergevesinde belirlenen bir anlama
tekabiil eder.

Aristoteles¢i eylem bilimi, bu nedenle Platoncu diigiince-
deki nesnenin ideasina denk diigen statik bilgiye kavusma
anlaminda bir agkin anlama diizeyinde gerceklesmez. Aristo-
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teles, eylem aracilig ile kavranan bir bilme’nin pegindedir. Bu
noktada Bammes'in Ikinci Céziimlemeler'de Aristotelesci episte-
me kavramin bir tiir “idrak etme” anlamina gelen comprehen-
sion ile kargilamasini dikkate almak gerekir. Bamnes, episte-
me’yi, bu anlamda nesnel olarun degismez bilgisi anlamina
gelen Platoncu baglamdan kopararak, bilmeyi farkli bir nok-
tada ele alan Aristotelesgi 6zglinliigii ima etmis olur. Nitekim
Aristoteles, benzer ayrimi, kendi felsefesi iginde kurguladig:
bir bagka ayrim dahilinde gosterir. Bu, Fizik ve Nikomakhos’a
Etik’te birbiriyle iligkilendirilmis olarak kargimiza ¢ikan ve
muhtevasinda bilimlerin siniflandirilmas: ile ilgili meghur
tespitleri iceren ayrimdir. Fizik’te, Aristoteles, iiretmeye doniik
olan ve salt nesnenin bilgisini igeren iiretici bilimleri konu
alirken, bu bilmenin 6ziindeki seyin nesnenin somut hali ol-
dugunu belirtir: “diimenci, diimenin hangi agactan nasil ya-
pilmas: gerektigini bilen kigidir”>. Bu climle, Nikomakhos'a
Etik’te yer alan ve teorik bilimleri biitiiniiyle pratik olanin
kapsamina indirgeyen bakis agisiyla birlikte diisiiniildiigiinde
anlam netlegecektir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik’te, teorik
bilimlerin konusunu ve ilgisini yoneldikleri nesnel bilgi ile
degil, dogrudan pratikteki kullarum bilgisi ile anlamaya cali-
sir. Nitekim sonralan gelistirecegi Politika bilimlerinin en
istiin bilgi olmasinin da sebebi budur: teorik bilimler, kulla-
num bilgisine sahip olunmasinda faydah bilimlerdir, ancak, bu
nedenle, kullanim bilgisini on-belirleyen bagka bir bilmeye
bagl olarak gelisir. Diimeni kullanan kisinin diimenin hangi
agactan yapilmasi gerektigine iligkin bilgisi teorik bilgidir;
muhtevasinda malzemenin nesnel yapisindan kaynakh kulla-
nim-dis1 igerik bilgisi vardir. Ancak bu [teorik] bilgi, diimen-
cinin bu bilgiye neden sahip olmasi gerektigine iligkin bir bilgi

¢ ]. Barnes, Aristotle: Posterior Analytics (2nd Edition), Clarendon Press,

Oxford, 1994.
5 Aristotle, Physics, gev. ]. Barnes, Oxford: Oxford University Press, 194b8
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tarafindan on-belirlenmektedir ve bu bilgi, diimene duyulan
ihtiyacin, diimencinin neden ve nasil yetigtirilmesi gerektigi-
nin, diimenin yerlestirilmis oldugu malzemenin iglevinin, bu
malzeme ile neyin amaglandiginin, vs. bilgisidir. Bu nedenle
bu bilgi diizeyi teorik bilmeden ayrilir; ¢linkii igerigi biitiiniiy-
le var-olanlarin 6zgiil baglamlarina indirgenmisgtir.

Oysa Platondan beri biliyoruz ki, bilme her zaman “dog-
ru bilme” olarak anlagilir ve dogru bilme, bilme ediminin nes-
nenin nesnel gergekligi ile uyumlu kilinmasi olarak ifade edi-
lir. Omegin Devlet'teki meshur tartigmada, hastalik hakkinda
yanilan birisinin hekimligi sorgulanmaktadiré. Oysa Aristote-
les igin dogru bilme denilen sey, bilmenin kendisine iligtirilmig
mutlak 6zdegligin neticesinde agiga ¢ikan bir durumdur. Oz-
deslik, bilimsel agiklamanin — yani genel anlamiyla bilme ilig-
kisinden dogan durumun - agiklamaya konu olan nesnenin
var-olmaklig: ile ortiigmesidir. Burada yanilmazhgin s6z ko-
nusu olmamas: hakikatin epistemolojik tutarlihgindan ya da
ontolojik sarsilmazligindan kaynaklanmaz; agiklama, nesneye
iligtirilmis yargiy1 nesneyi var-eden var-olmaklik ile ortiigtiigii
- ve tabi onunla sirurli oldugu - igin tutarh ve anlamh bir
o6nerme gelistirmek miimkiin olur.

Aristoteles’in bilmeye doniik tavrinda bulunan ve 6zdes-
ligi nesne-ifade arasindaki uyum olarak 6ne siiren bakis agisi-
nun bizim agimizdan en kritik baglami, bu uyumun esasinda
epistemolojik bir dayanaktan tiiretilmemesidir. Burada can
alic nokta, 6zdesligi kuran ilkenin epistemolojik ya da agkin
ontolojik diizeyden kaynaklanmadigin1 fark etmektir. Daha
sonra aciklayacagimiz iizere, Aristoteles buradaki dayanak
noktasini tiimiiyle biyolojik bir yetkinlesme formuna indirge-
yerek aciklayacaktir. Fakat simdilik bilme iligkisindeki 6zdes-

¢ Platon, Devlet, gev. S. Eyiiboglu, ve M. A. Cimcoz, Istanbul: is Bankasi
Kiiltiir Yay., 2012, 340c
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lige geri donelim. Bu 6zdesligin kritik noktas: sudur: Aristote-
les, bilmeyi dogru-yanhs olarak ikiye bolen ve bu aradaki
boliinmeyi kani ile episteme arasindaki zithga indirgeyerek
buradan biiyiik bir epistemolojik yarik olusturan Platoncu
yontemden ayrilir. Bu, Aristoteles’in Devlet’te yer alan tartig-
maya dolayli miidahalede bulunarak konuyu farkl bir nokta-
ya cektigini gosterir. Nitekim Ruh Uzerine’de benzer tarhgmay:
yeniden kurgular ve bize hem Devlet’'teki hem de Gorgias’taki
tartigmay: hatirlatircasina, bilmenin dogrulugu ve yanhghg
tizerinde durur. Burada Aristoteles’in 6nermesi, 6zdeslik ilkesi
uyarinca, yanhs bilmenin miimkiin olmadig: iddiasina dayan-
dinlir’. Bilmek, tek kogulda miimkiin olan bir seydir ve bu da
bilme edimini gerceklestirme yetkinligine sahip araglarin bil-
meyle kurdugu iligkiye baglidir. Aristoteles, hemen her ese-
rinde betimlemeye calistg1 eylem felsefesinin kokenini burada
tartigir. Bilmenin bilme yetkinligine sahip araglarla gergekles-
tirilmesinin, bilmenin en temel kosulu olarak sayilmasinin da
nedeni budur. Bilme bir eylemdir ve araglarin bilmeye uygun
tatbik edilmesi ile dogrudan iligkilidir.

Fakat bunun kadar 6nemli bir bagka nokta daha var. Bil-
me edimini bilmeye uygun araglarla gerceklestirmek, bu arag-
larin bilmeye yatkin olmalanyla yakindan iligkilidir — zaten
bilme eylemini miimkiin kilan bu araglarin bilme’ye olanak
saglayacak diizeyde gelismis olmasidir. Aristoteles, bu yiizden
bilme iligkisini sahip olunan biyolojik form ve bu forma iligkin
bilme etkinligini devindiren dogal yetiler iizerinden tartisma-
ya agar. Bu biyoloji tartismasi Aristoteles’in felsefesinin, daha
Ozelde etik-politika felsefesinin gok kritik bir baglamini olug-
turmaktadir. Fakat bu noktaya gegmeden once, biyolojik ola-
nin bilme iligkisindeki konumunu tartismamiz gerekiyor.
Aristoteles’in, bilme meselesini Platon’dan daha farkh bir diiz-

7 Bammes, Posterior Analytics, 11-19
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lemde tartighgimi soylemistik. Bu farkin en 6nemli boyutu,
bilmenin, antagonist baglamda var-olanin agkinlik nezdinde
olumsuzlanmas1 anlamina gelmemesidir. Bagka bir deyisle,
Platon'da bilme meselesi, hatirlarsak, agkin idea’nin var-
olanlar kargisinda iistiin ve 6ncelikli konumunun teyit edilme-
sine dayalidir ve bu baglamda bilme, var-olanin her alanda
kapsam dig1 birakilmasina indirgenir. Var-olanin diistincedeki
ve dildeki oncelikli konumuna atifta bulunan sofizmin ile
halkin kendi tikel ¢ikarlarina odaklandig: siyasal rejim anla-
minda demokrasinin (demos-kratos) es-diigiinsel baglamda
olumsuzlanmasinin sebebi budur. Platon, idea’nin egemenli-
gini teminat altina alabilmek i¢in var-olanlarin olumsalligin
agacak ve onlarin bu olumsalligina istinaden bilginin vasfir
degismezlikle inga edecek bir baglamin arayisindadir. Aristo-
teles igin ise bilme meselesi, ne ideanin agkin formuna bagh
bir seydir ne de bu agkinhigin olumsuzlayic giicii sayesinde
anlamini kazanir. Bilme, tiimiiyle varolugsal bir konudur ve
bu nedenle bilmenin kendisi deontolojik bir vasifla donatil-
mamugtir. Diger bir deyisle, Aristoteles, Platon’dan farkh
olarak, bilme meselesinin kendisine agkin bir anlam yiikle-
mez; ya da bilme, var-olanlarin diginda ve onlara iistiin bir
hakikatin varliginin zorunlu temsili statiisiine indirgenmez.
Bilme, bilen-varligin dogasinda bulunan bir seydir ve bu
anlamiyla bilme, hakikatle olan temsil bagindan ziyade var-
olmanin ickin devinimine bagh olarak geligen bir yeti diize-
yinde anlagilmalidir.

Aristoteles bu yetiyi Ruh Uzerine metninde duyumsama
olarak tarif eder. Duyumsamanin bilme etkinliginin temeline
indirilmesi bagh bagina 6nemli bir adimdir; zira bu hareketle
Aristoteles bilgi kuraminda oldugu kadar bilginin ve bilmenin
temellendirilmesinde de Platoncu baglamdan kopus gosterir.
Duyumsamanin bilmenin temeline indirilmesi, sofistge bir
hareket gibi degerlendirilmemelidir, ¢linkii Aristoteles du-
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yumsamarun iglevini Platoncu sofizm elestirisinden ¢ok farkl
bir baglamda tartisir. Burada duyumsama ikili bir vasifla de-
gerlendirmeye alinir: birincisi, duyumsamanin dogal ve 6zgiil
yapisinin bilme etkinliginin potansiyel kaynag1 olusudur - bu
anlamiyla duyumsama, bilme aracilig: ile edimsel kilinan bir
igkinliktir. Ikinci olarak, duyumsamanin bilme etkinliginin
kaynagina indirgenmesi, fakat bunun edimsellik aracilig: ile
tanimlanmasi, bilme meselesini ayrnca bir ilave nosyonla dii-
sinmemiz gerektigini salik verir. Bagka bir deyisle, duyum-
sama tek bagina bilmenin kaynag: degildir — zira edimsel ola-
rak tanumlanmugtir - fakat kendisini tamamlayacak, yani du-
yumsamay1 bilme etkinliginin gercek kokenine indirgeyecek
yardima bir baglama ihtiya¢ duyar. Bu, Aristoteles’in Platon
ve sofist nezdinde kurulan hakikat ve duyum arasindaki radi-
kal ikiligi tek referans olarak almamiz gerekmedigine iligkin
bir ipucu tagir. Clinkii duyumsama, sofistik anlamiyla bilginin
olumsal ve tikel niteligini gostermekten ziyade, bilen-6zneyi
bilme etkinligine ulastiracak olan bir yetiyi simgeler. Diger bir
ifadeyle, duyumsama, tek bagina bilme etkinliginin kendisine
tekabiil etmez. Duyumsama, potansiyel olani ifade etmesi
nezdinde bilginin aslinda ickinlik diizleminde yattig1 kabuliiy-
le, bilme etkinligini devindirerek bilgiyi yetinin kendisine
bagh kilar. Tekrar soylemek gerekirse, duyumsama bilginin
kendisi degildir, fakat duyumsama bilmenin, yani bir etkinlik
rici meselesine yeniden donecegiz.

Duyumsamanin bilme etkinligindeki iglevi Ruh Uzerine
metninin II. Kitabinin hemen baginda takdim edilir. Burada
Aristoteles, duyularin 6zgiil formlar ile bunlara denk diisen
islevleri teker teker tartigir. Onemli olan kismi, duyumsama ile
duyu orgam arasinda kurulan iligkidir. Bu iligki Aristoteles
felsefesinin en kritik noktalarindan bir tanesini tegkil eder, ki
politika felsefesi aslinda bu paradigma tizerine inga edilmigtir.
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Duyumsama ile duyu orgaru arasindaki Aristotelesgi bag sunu
gosterir: duyumsama yetisi, mutlaka bu yetiye 6zgii ve onu
tamamlayic bir organla (ergon) tarumlanir. Boéylece [duyum-
sama) yeti[si], bu yetiye uygun islevle donatilmig bir organ
olmaksizin var olamayacag gibi, organ da o organi anlamh
kilan i¢kin potansiyel olmadan organ diizeyine gelemez. Aris-
toteles bunu su sekilde agiklar:

“Bes duyu (yani goérme, igitme, koku alma, tat alma ve
dokunma) diginda bir duyu olmadifina ikna olmak igin
sunlardan yol ¢ikilabilir: Dokunma duyusuyla duyumsanabilen
her geyi biz zaten duyumsuyorsak (ne de olsa dokunulur olanin
dokunulur olarak sahip oldugu biitiin 6zelliklerin [pathé] bizim
i¢in duyumsanabilir olmas1 dokunma duyusuyla olur), o zaman
bir duyu bizde eksik oldugu takdirde bir duyu orgaminin da
bizde eksik olmasi gerekir; temas ederek duyumsadigimiz
seylerin duyumsanabilir olmas: dokunma duyusuyla olur ve
bizde dokunma duyusu zaten var...”%

Oyleyse duyumsama, kendisine denk diigen organ araci-
l1g1 ile anlagilabilen bir seydir — fakat bunun tersi de ayni ge-
kilde dogrudur: orgarun kendisi de iglevine denk diisen bir
etkinlik aracilig1 ile anlagilir. Bu, duyumsamanin hem potan-
siyel hem de edimsel baglamini gosterir ve Aristoteles bunu
farkli agilardan tekrar edecektir. Duyumsama, bir yamiyla
potansiyel olandir, ¢linkii var-olanin duyumsama etkinligini
gerceklestirebilecegi islevsel bir orgami vardir. Fakat diger
taraftan duyumsama, edimsel bir formdur, ¢iinkii duyumsa-
ma yetisi ona denk diigen bir organ ve onun tarafindan icra
edilen bir etkinlik araciig ile anlagilir. Bu cifte baglam, du-
yumsama islevi ile duyu organinin karsilikhi olarak birbirileri-
ni anlamh kilmalannin 6rmegi olarak yansitilir. Aristoteles’in

8  Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Y. Gurur Sev, istanbul: Pinhan, 424b22
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burada yapmak istedigi sey, bilme etkinligi ile bu etkinligin
nesnesi arasindaki 6zdegligin nasil temellendirildigini goster-
mektir. Ozdeslik, birbirinden yapisal olarak ayrigmug farkl
nesneler arasinda — sonradan - kurulan ve yapay nitelik tasi-
yan bir benzegtirme islemi degildir. Boylesi bir benzestirme,
bizi zorunlu olarak kamilarin epistemeler ile yer degistirmis
olduklan vargisina gotiirebilir®. Burada Aristoteles, Platoncu
kaygiy1 tasir: sofistin hamlesi, duyumun kendisini bilginin
yerine gegirmektir. Fakat Aristoteles, duyumsamay bir etkin-
lik olarak formiile ederken bu noktaya dikkat etmektedir.
Duyumsama ile bilme arasindaki iligki, etkinlik yoluyla du-
yumsamanun bir yonelimi sayesinde varilan zihinsel kargiligin
yaratilmasina paralel olarak gelisir. Bu, duyumsama etkinligi-
nin pasif ve refleksif olmadiginin, bilakis duyumsamanin belli
bir zihinsel imge iliretimine neden oldugunun gostergesidir.
Diger bir deyisle, duyumsama, sadece iggiidiisel bir tepinin
deneyimlenmesi degildir; o, aym1 zamanda iggiidiiniin devi-
nimine kargilik gelecek bir nesnenin tasarimlanmasini da do-
laylh olarak igerir. Yani nesne, kendinden iiretilmis olarak
diinyada bulunmaz; tersine, duyumsamanin 6zgiil etkinligi ve
duyumsama sonucunda dig diinyaya yoneltecek olan orgarun
islevsel baglamina gore tasarimlanir ve tiretilir.

Duyumsama ile bilme arasindaki dolayli bagin kurulu-
munda imgenin fonksiyonu, diisiinceye doéniisen duyumsama
faaliyetinden kaynakli olarak dis diinyanin zihinde belli bir
yer etmesine bagl olarak geligir. Aristoteles felsefesinde du-
yumsama ile bilme arasindaki iligkinin en 6zgiil boyutu bura-
sidir: duyumsama, biyolojik dogadan kaynakli indirgenemez
icgldiisel siiregleri belli imgeler aracihig: ile sembolize etme
anlamina gelir. Boylece duyumsama, dolaylh olarak, dis diin-

9 J. Barnes (ed), “Sophistical Refutations”, The Complete Works of Aristotle,
Princeton: Princeton University Press, 1991, 165b23-166a22
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yanin kurulumunda etkin rol oynar. Bu, Aristoteles’in sonra-
lan Politika’da 6ne siirecegi — ve bizim de burada sik¢a iizerin-
de duracagimiz - gibi insan ve hayvan arasindaki en temel
farklardan biri olarak goze ¢arpar. Hayvandaki duyumsama
sadece i¢giidiisel baglamiyla sinirhdir ve hayvan igin — 6rme-
gin — aglk, cevresel kosullardan bagimsiz olarak gelisen ve
hayvami dis diinyaya iggiidiisel kaynakli olarak yonlendiren
bir duyudur. Hayvan iggiidiisiiniin pesindedir ve sadece
onunla devinir. Fakat insan, aghk duyusunu aym zamanda
imgesel olarak da deneyimler: aglik, dolayl olarak, aghk du-
yusuna iligtirilen bir imge vasitasiyla deneyimlenir. Istek, boy-
lece, bir seyi isteme anlamina gelir; aghgin giderilmesi sadece
i¢glidiiniin doyurulmas: ile sinirh degildir. Bu, dis diinya ile
varolug arasindaki iligkinin insan ve hayvanda farkli deneyim-
lenmekte oldugunun ispatidir: hayvanda iggiidiisel olarak
aghk duyusu tiimilyle hayvanin i¢ diinyasinda deneyimlenir
ve dig diinya sadece hareketin alanidir. insan ise, duyumsa-
masina dig diinyanin kendisini imgesel olarak dahil ederek,
duyumsamasina diinyasal bir anlam katti§ gibi, diinyay: da
duyusal kilar. Bagka bir deyigle, insan1 ayiran en 6nemli 6zel-
lik, kendi varolusu ile kendi-disindaki-diinya arasina radikal
bir sinir cekmemesidir. insan, kendini, kendisi aracihigy ile kav-
rayamaz - bu bir bakima varligin idealize edilmek suretiyle,
yani saf diigiinceye indirgenebildigi ol¢iide anlagilabilecegini
varsayan Platoncu kurama tezathk olusturmaktadir. Bunun
acik anlamy, insan, ancak diinya-iginde-kavranabilir olmasiyla
anlagilabilirdir. Aristoteles, bu nedenle insan1 anlamanin en
uygun Olgiitii olarak, “en bilinebilir olanla uyumu” diisiince-
sini ortaya koyar®.

Burada Aristoteles, insanin diinyasal varliginin insan
kavramin1 anlamadaki 6zgiil pozisyonuna vurguda bulun-

19 Aristotle, Physics, 184a16
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maktadir. insan, kavramsal diizeyde, yagadig diinyanin 6zgiil
baglamindan muaf ve yahitik olarak anlagilamaz. Tersine, in-
san, en bilinebilir olanin, yani var-olmakligin i¢inden anlagila-
bilir. Bu, duyumsamanin, bilmenin neden kdkeni oldugunun
ispat1 gibidir: duyumsama yoluyla var-olmakta oldugunun
deneyimine ulagilabilir, ¢linkii duyumsama, var-olmakhgin
diinyasal kogulunu sunar. Aristoteles’in bes duyuda gordiigii
sey tam da budur: duyumsama, digsal nesneler araciig: ile
var-olmakta-olundugunun deneyimlenmesidir. ~Aristoteles,
belki bu yiizden Metafizik’te Sokrates’in insani felsefenin yali-
tilmig merkezine indirgemesini biraz gagkinlikla kargilar’.
Ciinkii Aristoteles igin insan, en basit ve en ilkel diizeyde an-
lagilmalidir; herhangi bir soyutlama yapmaksizin ya da her-
hangi bir agkin idea diizeyine indirgenmeksizin; saf ve en
yalin haliyle ve olmakta-oldugu-gibi anlagilmalidir. Aristote-
les’in, insani1 en yakindan tamidigimiz canli olarak kavramak
gerektigini soylemesinin nedeni budur?.

Insan ve hayvan arasindaki bagintilar ve farklar ¢aligma
boyunca deginecegimiz baghiklardan bir tanesi ve ileride bunu
aynntil olarak tartisacagiz. Bu farkin ve bagintinin 6zgiil bag-
lamina ge¢meden once, bilme meselesinde eksik biraktigimiz
noktalara donmemiz gerekiyor. Bilmenin duyumsamadan
kaynakl olusunun, onun, diinya-i¢cinde-olmaklhg kavramanin
formel bigimi oldugunu unutmamak gerekiyor. Bilme, bir seyi
bilme anlaminda, diinyada-olmakhigin iginde deneyimlenen
bir geyin bilgisidir ve insanin, yani bilen 6znenin bilgi ile ilig-
kisi burada belirgin hale gelir. Bu, biraz da dogru bilgi ile yan-
lis kan1 arasindaki Platoncu ikiligin neden Aristoteles’te kar-
simiza gtkmadiginin da gostergesidir. Aristoteles’e gore bilme
bir zorunluluktur, zira bilmenin nesnesi kaninin nesnesinden

n Aristoteles, Metafizik, A, 987b2
12 Aristotle, “History Of Animals”, Complete Works ( Aristotle), Jonathan Barnes
(der), Princeton: Princeton University Press, 1991, 491a19
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biisbiitiin farklidir®, Kani, diisiincede var-oldugu varsayilan
bir nesneyle 6zdegtir; oysa bilmenin nesnesi kendiyle 6zdes
olandir'. Yani bilme, olmakta-olanin, lizerinde bagka herhangi
bir soyutlamaya bagvurmaksizin bilinmesidir. Kani, soyutla-
manin duyumsamaya olan agirthg1 nedeniyle 6zdessizlik iken,
bilme, nesnesiyle 6zdes duyumsamanin kendisidir.

Aristoteles’in kanilar ile bilme arasinda kurdugu farkin
Platoncu ayrimdan ayrildig: nokta, belki de hakikatin konum-
landirilmasinda kendini gostermektedir. Platoncu ayrim, bi-
lindigi iizere, hakikatin agkin baglamini sadece epistemolojik
diizeyde degil, fakat bir bakima teolojik baglamda diigiinmek-
teydi. Bu anlamda hakikatin agkinlig1, varhksal bir agkinliktir,
¢iinkii duyulara agkin olani belirtir. Boylece idea, anlamsal
olarak, bir yontem olarak duyumsamanin oldugu kadar duyu-
sal varlik olarak insanin da ontolojisinin de uzagina denk
diismektedir. Bagka bir deyisle, idea, insansal mevcudiyet
yoluyla ve ona dayanarak ulagilabilecek bir sey degildir. idea,
ancak diigiinme yoluyla var-olanlarin agilmasina baghdir ve
bu anlamda kendini diinyadan soyutlar. Bu Platoncu diizlem,
Aristoteles’ten oldukga farkli bir noktaya denk diiger, zira
Aristotelesgi duyumsama ile bunun bilme etkinligine denk
diigen baglami, insanin sadece felsefe yapabilme kapasitesini
gOstermez, zira s6z konusu olan gey, asil olarak, insansal olu-
sun mevcut hali ile bilme etkinligi arasindaki bagin vurgulani-
sidir. Aristoteles, bu anlamda, felsefe yapabilmeyi insan-oluga
ilave bir anlamla yeniden kavramlagtirmaz; aksine, bilme et-
kinligi biitiinliyle insan-olusun ickin dogas1 baglaminda de-
gerlendirmeye alinir.

Boylece ulagtigimiz nokta ¢ok kritiktir ve ben bunun Aris-
toteles’in felsefesini kavramak agisindan son derece Onemli

13 Aristotle, Posterior Analytics, 133, 89a23
4 ], Lear, Aristotle: The Desire to Understand, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1988, s. 116
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oldugunu diisiiniiyorum. Aristoteles, bilmenin kendisini bir
eylem - varolusun disavurumu da diyebiliriz buna - ve haki-
katin bilinebilir olmas: olgiitiinde hakikatle iliski iginde kuru-
lan bir kendilik bi¢imi olarak kavramanin olanagini genislet-
migtir. Sokrates ve Platon nezdinde kurulan ve filozofik soy-
lemin hakikate yakinlagmasini temsil eden alethik konumlan-
ma, Aristoteles’te agkin baglam igermez. Tersine, Aristoteles
icin felsefe, var-olanlarin ideaya uygunlugunun test edilmesi
degil, onlan olduklar1 yer-zaman-hal tigliisii baglaminda her-
hangi bir referansa bagvurmaksizin incelenmesidir. Boylece
Aristoteles, hakikatin konumlanmasinda eksen degisimini
isaret eder: hakikat, var-olanin gézlemlenmesi siirecine ve bu
siirecte uygulanan agiklama bigimi ile yontemine ve son ola-
rak gozlemleyenin hakikat kargisindaki konumlamigina gore
belirlenmez. Hakikat, dogrudan konusu edinilmese de, Aristo-
teles’te amaca uygun etkinlik baglaminda ele alinan dolayl bir
kategoridir ve bu nedenle agkin bir anlama tekabiil etmez.

Bu, Aristoteles’te bilmeye doéniik tavrin 6ncelikle varolus-
sal bir mesele oldugunu gostermesi nedeniyle 6nem arz eder.
Aristoteles i¢in bilme etkinligi, nedeni ve amaci dahilinde,
oncelikle bilme 6znesinin bunu yapabilmesinin kogullan ve
nedenleri ile ele alinir. Boylece Aristoteles felsefesi bir bakima
epistemolojik bir kirilmay: isaretler: Platon’da var-olanlarin
disinda ve onlardan farkli olarak ezeli bir forma sahip olan
idea kategorisinin imlemis oldugu zaman-mekan degisimle-
rinden miinezzeh olma hali, Aristoteles’te incelemenin, ince-
lenen nesneyi tiim yonleriyle ele alma zorunlulugu ile yer
degistirir. Bu zorunlulugun nedeni, nesneyi incelerken refe-
ransin ve Ortiik varsayimin nesnenin diginda bulunuyor olma-
sidir. Aristoteles’in Metafizik’te agikladig1 gibi, bir nesneyi —
veya sorunu - incelemenin imkani, onun hakkinda her seyi
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bilmekten gecer’s. Hakkinda her geyi bilmekten kasit, nesne-
nin olmus ve olabilecegi tiim gegis ve doniigiimleri barindiran
bigimleri kavramaktir. Aristoteles, boylece, nesneye iligtirilmis
digsal agiklayicilarin varligini reddetmese de onlar1 miimkiin
oldugunca digsarida tutmanin yollarini arar. Bu arayis, bilme
etkinligini ve agiklama tegebbiisiinii, hakkinda agiklama yapi-
lacak nesnenin igkinligini kavramaya zorlar. Fakat bu igkinlik,
nesnenin dogas ile simirh degildir, zira doga (hyle), aym za-
manda nesneyi agtklamanin sinirini belirten olug bigimlerinin
sinirini gostermesi bakimindan nesnenin potansiyeli ile bu
potansiyelin alabilecegi bigimleri de igaret eder. Boylece bilme,
tiimiiyle agiklamaya konu olan nesnenin nesne-olmaklig ile
sinirlandirilmis olur.

Aristoteles’in bilme etkinligi lizerine olan bu vurgular,
acgiklama ile agiklamanin konusu arasindaki 6zdeglik anlarini
zorunlu kilar. Bu zorunluluk, nesneyi kugatacak bir bakigin
yontem olarak ele alinmasim gerektirdiginden, felsefi agikla-
ma bilimsel bir tahlile doniismeye baglar. Zira Aristoteles,
actklamaya konu olan nesnenin iginden bir tahlil gelistirme
amac gilitmektedir. Buradaki iginden ifadesinden kasit, nes-
neyi agiklamak igin bagvurulacak bir agkinhigin olmamas: ya
da - varsa bile - agiklamaya dahil edilmemesidir. Aristoteles,
nesneye iligkin agiklamay1 nesnenin kendi 6zgiil baglamindan
tiiretmeye caligarak ozdesligi saglamaya calisir. Fakat bu,
Aristoteles’in herhangi bir agkin ifade nosyonuna sahip olma-
dig1 ya da materyalist oldugu sonucuna da ulagtirmamalidir
bizi. Zira Aristoteles, nesneye iliskin agiklamanin nesne-disi
baglamlara bagvurmay1 gerektirmeyen uygun bakis agisiru
saglamak ve bu agiklamay: olanakli kilma amaciyla 6zdegligi
saglayan bir baglama bagvurur. Bu, Aristoteles’in pek ¢ok
yerde karsimiza ¢ikan ilk nedenler teorisidir ve Aristoteles bu-

15 Metafizik, 995a25
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nunla, agitklamay: olanakl kilan hareket mefhumunu sorun-
sallaghrmay1 amaglar. Platon’'un aksine Aristoteles, agiklama
imkanina daha dinamik bir anlam yiikleyerek agiklamay: sta-
tik diizlemlerden uzaklagtirarak gegisleri ve doniigiimleri kap-
sayan daha genel bir olug diigiincesi iginde kavramaya galigir.
Ilk nedenler teorisi, agiklamaya neden olan nesneyi nesne-
olmakhgina imkan saglayan devinimi iginden okumanin ola-
nagin sunar. Boylece Aristoteles icin bilme, var-olanin var-
olmakhgina dayal bilmeye déniigiir. Aristoteles, var-olanin
var-olmasina imkan saglayan hareketi nesneye iligkin bilme
etkinliginin temeline yerlestirerek bir anda soruyu suna gevi-
rir: s6z konusu nesnenin dogasinda neye yonelim vardir ve bu
yonelim hangi hareketler ile saglanmaktadir? Boylece Aristo-
teles igin bilme etkinligi, tiimiiyle hareketin, yani var-olmanin
genel baglaminin kavranmasidir. Aristoteles, bilme etkinligi-
nin 6znesi olan insan ve onun nasil ve nigin etik-politik bir
varlik oldugu/olmas: gerektigi diisiincesine, onun yonelimin-
deki etken unsura bakarak, onu sorunsallagtirarak ulasacaktir.
insan bilimlerinin genel teorisi, boylece kavramdan harekete,
statik olandan dinamik olana ve en net ifadesiyle Insan idea-
st'ndan yagam-iginde-insan’a kaydirilacaktr.

*» * %

Bilme etkinligine dair Aristoteles¢i yorum, tim dikkatleri
bilmenin konusundan ve onun bilinebilir 6lgiitlerinin arayi-
sindan uzaklagtirarak, bilmenin 6znesi ile onun bu eylemi
nasil gergeklestirdigi meselesine kaydirir. Boylece bilme, bi-
len-6znenin disindaki bir agkinliga yoneltilen alethik soruyu,
bilen 6znenin s6z konusu bilme eylemini gergeklestirme ola-
naklarina ve bu sayede bilmenin bigimlerine dogru yonlendi-
rilmig olur. Aristotelesgi doniigiimiin bilme etkinliginde imle-
mis oldugu ayrimin koékeninde bilmeye yiiklenen yeni bir
anlam vardir ve bu anlam, bilmenin islevine agkinsal bir bag-
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lam atfetmekten ziyade onu kokenlestiren, yani ona bir temel
bulmay: amaglayan bir kerterizde bulunabilir. Aristoteles,
felsefeye, Platoncu bir agkinlik yiikleyen alethik bigimlerden
farkhh olarak, s6z konusu alethik bigimleri belirleyen daha
ickin etmenlerin sorunsallaghnldig bir baglam katmgtir. Bu
baglam, felsefi etkinlik anlaminda bilmeyi, sorunsallagtirilan
seylerin ickin hallerine dogru kaydirmak suretiyle bilme iligki-
sine zorunlu olarak nesnelerin kavranma bigimlerini dahil
etmigtir. Boylece Aristoteles, bilme iligkisini noetik olanla, yani
akilsal olana uygun fiilde bulunma yetisi ile iligkilendirmisgtir.
Noetika, Aristoteles¢i diisiincede, nesnelerin kendilerini
bilmek i¢in nesneyi hem igeriden hem digaridan kavrama yeti-
sidir. Noetik yeti, tim anlamini nous’tan, yani evreni diizene
sokan o igkin belirleyici yasadan kaynaklanir ve bu anlamda
evrensel nous’u kavrama yetisini ima eder. Ancak, noetik yeti,
konusu ve hipotetik yonelimi evrensel nous olmas: itibariyle,
yalnizca evrensel nous’un varligini bilmek anlamina gelmez;
noetika, evrenin diizeninin agkin ifadesi olan yasay:1 ayni za-
manda evrende konumlanmis seylerde kavramak, gormek
anlamina gelir. Boylece noetika, seylerin sadece tikel nedensel-
liklerini ya da evrensel yasanin agkin varligini bilmek degil,
bu ikisini birbiriyle iligkilendiren baglamlar1 kavrayarak ne-
denselligi ayn1 zamanda seylerin ickinligine kadar derinleg-
tirme hamlesidir. Nous, bu anlamda, evrenin sadece noetik bir
baglam igerdigini idrak etmek degil, fakat aym zamanda genel
diizeni belirleyen bu yasay: evrendeki seylere iligmis somut-
luklarda idrak etmek demektir. Aristoteles’in Ikinci Coziimle-
meler’'de yapmaya calistif1 sey tam da budur: “nesnenin oldu-
gundan farkli olmayacaginin bilgisi”’¢ anlamindaki episteme,
seyin hem tikel ickinligini bilmek, hem de o seyin neden dyle
olmak zorunda oldugunun digsal belirleyicilerini kavramak

16 Aristotle, Prior and Posterior Analytics, 71b10
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anlamina gelir. Bu, Aristoteles’in Nikomakhos‘a Etik’te, ilkelerin
bilinmesi sonucunda nesneye iligkin bilginin temellendirilebi-
lecegi diigiincesinin de temelini olusturmaktadir. Boylece
Aristoteles, ilk ilkelerin bilgisi ile nesnenin kavrandig:1 gey
olan bilgi arasinda bag yakalamig olur. Bu bag, nesnenin bili-
nebilme 6zelligini kavramak igin bagvurulacak olan ilksel
belirleyicidir, fakat nesneye digsal degildir. Ciinkii Aristoteles,
nesneyi kavramanin kogulu olarak episteme’yi, nesneye igkin
baglamdan ve onu kavrama kogulu olan yasa-nin varliginin
kargilikli ig ice gegisi ile tiiretir.

Aristoteles’in noetik yetinin etkinligine bagvurdugu yer
tam da burasidir. Filozof, nesneleri kavramanun bilgisi olarak
episteme’ye ulagmanin kosulu ve olanag: olarak noetik yetiyi
one siirer. Nesnelerin bilinebilme ve onlarin 6zgiil baglamlar
ile iglevlerini belirleyebilme yetisi olarak noetika, bilinebilme
kosulunun bilgisi olarak ilk ilkenin kendisine yonelir. Bu an-
lamda nous, bilme olanagini kuvveden fiile gegiren hareket
olarak anlagilir. Nous, burada, duyusal algidan yola ¢ikarak
tikel refleksi yasanun genel ve kapsayia baglamina doniigtiir-
me pratigi olarak noetik yetinin referansidir. Bu, Aristoteles’in
epagoge, yani tiimevarimsal agiklama olarak tarif ettigi seye
denk diiger. Epagoge, duyusal alginin tikel olarak kargilagtig
6zgiil duruma iligkin bilgi ¢ikarsayabilme yetisini ima eder ve
bu yeti aracilig: ile tikel olandaki ortaklik kavranabilmekte-
dir”. Bu agidan bakildiginda, nous, heniiz episteme diizeyine
erismemig bir kavrama giiciiniin (sezgi) devrede oldugu bir
anlama yetisi ile irtibath olmas1 nedeniyle duyusal alginin 6n
planda oldugu bir bilme etkinligidir. Sezgi ile iliskilendirilmis
nous, duyusal algiy1 6n plana alarak, aslinda episteme’nin
mutlak agkin statiisiinii geri ¢evirmektedir. Ciinkii epistemne,

7. C. H. Kahn, “The Role of Nous in the Cognition of First Principles in Poste-
rior Analytics II. 19”, Berti, E. (der), Proceedings of the Eight Symposium Aris-
totelicum (iginde), der:, New York, 1981, s. 386
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sezgi faaliyetinin kendinde ickin olarak barindirdig epagoge
yetisinin etkinlesmesine bagh olarak hareket (dynamia) iginde
¢oziimlenmesi gereken bir seye doniigiir. Boylece nous, nesne-
lere iligkin bilginin aym1 zamanda duyusal etkinlik aracilig ile
saglamasini yapma yetisi anlaminda 6znel bir pratige isaret
eder. Bilme, bu nedenle bilgiden daha 6n plandadir; ¢iinkii
bilme, nesnelere iligkin bilgiyi edinebilmek igin 6ncelikle kav-
rama yetisini idrak etmek gibi daha temel ve birincil bir kate-
goriye atifta bulunur.

Fakat bu birincilestirme hamlesi, ilkenin zorunlu kdkeni
olarak epagoge, yani tiimevarimsal agitklama bigimini isaret-
lemez. Ross, kendi Aristoteles yorumu igerisinde tiimevanm
bir ispat olarak degil, fakat bir yaklagim bigimi olarak ele al-
mak gerekliligini bu ylizden belirtir'®. Tiimevarim, bir sezig
faaliyetidir; nesnenin, olmak zorunda oldugu ickin bir yasaya
gore oldugunu ve bu nedenle bilmenin kaginilmaz olarak or-
taklik yasasina tekabiil eden bir genelleyici agiklama yapmaya
yazgilh oldugunun daha agiklama oncesindeki verili gergekli-
gidir. Oyleyse nous, episteme’ye iliskin evrensel diizeyde yasa
koyutlama yetisi degildir; nous, agiklamaya olanak saglayan
sey olan ilk nedenlerin bilinmesi anlaminda bilmenin bilinme-
sidir. Aristoteles icin bilme etkinliginin bilen-varlik ve ona
isnat edilmis Ozgiil baglamla iligkilendirilmesi bu nedenle
temel 6nemdedir. Bilme etkinligini olanakl kilan tiimevarim-
sal agiklama modeli, daha agiklama 6ncesinde potansiyel bir
eyleme kategorisinde olan sezgi ile orada bulunuyorsa, o za-
man agiklamanin kendisine olanak saglayan birincil bir yeti-
nin varligindan s6z etmek zorunludur. Noetika, iste bu yetinin
kendisidir ve gesitli bilme kategorileri olan etik, politika, vb.
insansal yeti ile irtibatlandirilmasinin nedeni budur. Bu an-
lamda nous, tek bagina bir yasa ya da diizen anlamina gelmez;

18D, Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, [stanbul: Kabalcl, s. 77
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o, daha ziyade, seylerin hem ickin nedenselligini, hem de on-
larin iginde yer aldig1 ve her birinin ayn ayrn kendi 6zgiil do-
galarina gore iglevsel kilindig1 evrensel diizeni 6n varsayma
yetisi anlaminda bir tiir delillendirme veyahut temellendirme
yetisidir®®. Bu yeti sayesinde geylerin kendilerinde tasidiklar:
ickin diizen bilinebilmekte, daha dogrusu adlandirilabilmekte
ve yine bu sayede bu temellendirilen yasaya gore seylerin
yonelimlerine belli bir tutarlihik atfedilebilmektedir. Nous, bu
anlamda, evrendeki diizenin ve dengenin noetik faaliyetin
disginda tek basina gergeklesemeyeceginin dolayl bir ifadesi
olarak anlagilmalidir. Bagka bir deyisle, noetika, evrenin kap-
sayicl yasasinin episteme diizeyinde kavranmasi degildir;
noetika, evrendeki yasay: kuran, daha dogrusu kendisi heniiz
potansiyelini somutlagtirmamig olan yasaya fiiliyat kazandi-
ran bir devindiricidir. Aristoteles’in nous’u tanrisal diizeyde
hareket etmeyen hareket ettirici, insansal diizeyde ise insan
eylemlerinin igkin nedeni olarak ereksel hareket diizeyinde
daima kuvveden fiile gegmeyel hazir ve olanakh olan bir aktii-
alite olarak goérmesinin sebebi de budur.

9 M. G. Grene, A Portrait of Aristotle, Chicago: Chicago University Press, 1963,
s. 112-114
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IKINCI BOLUM

Aristotelesgi politika felsefesinde sorunsalin belirlenmesi.
Neden zoon-politicon degil biyo-noetika? Nous ve noetik ig-
levin soykiitiiksel formlarina giris. Homeros’ta nous formu-
nun iglenmesi. Anaksagoras ve devindirici nous ilkesi: hare-
ket olarak varlik, hareket ettirici sabit nous diigiincesi.

Aristotelesgi politika felsefesini, Aristoteles’in meghur Gner-
mesinde! belirtilen hususlar dahilinde tartigmaya a¢mak, fakat
bu tartigmay1 elimden geldigince farkh bir baglam iizerinden
yiiriitmeyi amaghyorum. Bunu yaparken de iki baglamda
hareket etmeyi planliyorum: birincisi, Aristoteles’in dnerme-
sinde belirtmis oldugu “politik hayvan” lafzinin bir tiir arkeo-
lojisini yapmak ve politik varligin neden ve nasil biyolojik bir
varolug eksenine oturtuldugunu ortaya gikarmaktir. ikincisi,
bunu yaparken, Aristoteles’in politika felsefesine dogrudan
etkide bulundugunu diigiindiigiim felsefi metinlerindeki so-
runsallagtirma ve kavramlagtirma dizgelerini hesaba katmak-
tir. Boylece Aristotelesgi politika felsefesini, diigiiniiriin diger
metinlerindeki onermeler ve bulgularla iligkiye sokarak tar-
tismay1 amaghyorum. Bu amag dahilinde, Aristotelesci politi-
ka felsefesini “politik hayvan” lafzindan ¢ikartmayi ve yerine

1 “Insan diger politik hayvanlardan daha politik bir hayvandr.”
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biyo-noetik diyebilecegimiz bir yasam formunu gegirmeyi
oneriyorum. Biyo-noetik olani zoon-politicon’dan ayiran temel
parametre, noetik igleve yiiklenmis Aristoteles¢i anlamin poli-
tik olani kavramada kritik bir rol oynamasidir. Elbette zoon-
politicon ibaresini reddetmek miimkiin degildir, fakat Aristo-
telesgi politika felsefesi 6zelinde biyo-noetik ifadesinin ok
daha kapsaml bir agiklama sundugunu diigiiniiyorum. Bunun
nedeni, biyo-noetika ifadesinin, Aristoteles felsefesinin genel
onermelerini tagimasi ve bu nedenle politika felsefesini bu
genis kapsaml felsefi agiklama bigimlerine dayanarak kavra-
manin olanagin1 sunmasidir.

Zoon politikon ifadesindeki hakim tema, bilindigi gibi,
insanin bir canli olarak politik yasama egilim gostermesidir.
Politika, bu ifade igerisinde, tiirsel varolusa koyutlanmig bir
yasam bi¢imi anlaminda kullanilir ve Aristoteles’in niyeti de
tam olarak budur: politik yagsam, insani varolusun temel bi-
¢imlerinden azade degildir ve tam da bu nedenle politika tam
anlamiyla tiirsel yagami agan bir baglamda ele alinmaz. Politi-
ka, Aristoteles¢i diigiincede yasamin ickin potansiyeline erek-
sel mahiyette ulagsmasinin bir imkani ve bi¢imi olarak sunul-
maktadir. Bu nedenle politika felsefesi, biyolojik varolus ile
etik yasam arasindaki topografyada varligin siirdiiriir. Noeti-
ka, iste bu gegis anin1 simgelemektedir: Aristoteles’te nous,
yani akil, potansiyel olanin varliga gelmesini saglayan ve bu
anlamda var-olanin mevcut halini agmasina doéniik olarak
islevsel kilinan bir yetidir. Akil etme yetisi anlaminda noetika,
duyusal olanin anlamlandirilmasidir; var-olan, duyusal olani
kavramlagtirarak, onu belli anlam zinciri igerisinde yeniden
konumlandirir. Nous, Aristotelesci bir dille ifade edecek olur-
sak, biyolojik varolusa igkin bir potansiyel yoluyla diinyay:
diizenleme, organize etme, inga etme, vb. siireglerin temelin-
deki devindirici, yani hareket ettiricidir.

Nous sozciigiiniin noetika, yani nous’un iglevsel baglami
ile bir arada kullanilmasinin nedeni, Aristoteles’in sozciige
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yiikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir. Aristoteles, felsefesi
genel itibariyle diigiiniildiigiinde, varhgi, kendisine iligtirilmig
iglev ile bir arada ele almaktadir. Varlik, bu diisiincede, islevi
(ergon) ve islevin mutlak asamasi olan amaa (telos) ile bir
arada eg-zamanl ve eg-bigimli olarak diigiiniiliir. Boylece Aris-
toteles, varlig1 oldugu ve olacag haller (eidos) arasindaki za-
mansal ve bigimsel doniisiimlerde kavrar. Bu, varhigin ne ol-
dugunu gosteren en temel kategoridir: varlk, islevi ve ama-
ayla, nedeni ve sonucuyla, oldugu ve olmasi gereken ile bir-
likte diigiiniiliir ve varlif1 tanimlayan ana kategori, onu ne igin
oldugudur. Fakat buradan, Aristoteles’in aragsallagtirict bir
diigiinceye sahip olduguna dair yanhsg bir sonug ¢ikarilmama-
ldur, zira Aristoteles, varligin ereksel formuna ulagarak kendi
basinaligi kazanacagimi ve mutluluk (eudaimonia) ile 6zgiir-
liigiin bu tamamlanmiglik ile elde edilebilecegini sdyleyerek
amagsal bir diigiince gelistirmektedir.

Nous ve noetik iglevin Aristoteles’te ve 6zel olarak onun
politika felsefesinde kullanilma nedeni ve bigimi, varhgin
potansiyelini varliga biiriindiirme, yani bir anlamda viicuda
getirme imkaninin ancak bu yeti ile saglanabilecegi diigiince-
sidir. Aristoteles, varligin ne-oldugunun ve ne-igin-oldugunun
ancak nous yoluyla anlagilabilecegini sdyler. Bu, nous’un ev-
rensel bir yetiyi ima etmediginin ve nous’un varliga 6zgii ola-
rak kavranabileceginin gostergesidir. Bagka bir deyisle, nous,
varhgin potansiyel ve amagsal baglamimi viicuda getirecek
olan hareket (energia) ise, bu, kaginilmaz olarak, her varhigin
kendi potansiyeli, iglevi ve amacindaki 6zgiinliik nedeniyle
farkli nous’a ve nous’u harekete gegiren bir noetik igleve sahip
oldugunu gosterir. Dolayisiyla nous’u ve noetik islevi kavra-
mann temel garti, noetik islevin ait oldugu varlik formunun
tartismaya agilmasi ve nous’un ilgili varhigin tiirsel baglamiyla
bir arada sorunsallagtirilmasidir. Eger insan, politik bir hay-
van olmaklig: gergevesinde politik yasgamin 6znesine doniigii-
yorsa ve politika, bu insan-varhgin eregi ve potansiyelini eg-
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zamanh ve eg-bigimli olarak sembolize ediyorsa, o halde poli-
tika, noetik bir iglevin tezahiiriinde gelismektedir. Bu da kag-
nilmaz olarak bizi su diigiinceye ulastirir: politika, insani noe-
tikanin bir uzantisi ise, o halde politika kendiliginden? mevcut
halde bulunan bir sey degildir, tersine, insani noetikanin iglev-
selligi cergevesinde kurulan ve muhtevasinda bu insani yeti-
den pay tagiyan bir uzantidir. Bu nedenle politika ilizerine
diigiinmek, insani noetika ile diigiinmek anlamina gelir ve
politikanin 6znesi olarak yurttas, bu baglamda, biyo-noetika
cercevesinde ele alinmalidir.

* * ¥

Aristotelesgi politika felsefesini noetik iglev iizerinden ¢oziim-
lemeye girismeden 6nce, nous ve noetika sozciiklerinin Aristo-
teles’te nasil sorunsallaghnldigina ve kavramlagtirildigina
bakmak istiyorum. Aristoteles, nous sdzciigiinii pek ¢ok met-
ninde tartigmaktadir, ancak sézciige yiikledigi anlam cesitli
baglamlara biiriinebilmektedir. Zira Aristoteles i¢in s6zciigiin
baglami, noetik 6znenin kavranigina gore degisim arz eder. Bu
nedenle nous sozciigli — bagka pek ¢ok kavram veya sozciikte
oldugu gibi - nous’u kendinde iglevsel kilan 6znenin 6zgiin
bigimine gore belirlenir. Aristoteles, nous sézciigiinii, kendin-
den onceki felsefe geleneginden devralmig ve sozciigii bu
gelenegin igerisinde yorumlamigtir. Bu tercih, iizerinde du-
rulmay: hak eden bir tavirdir, zira Aristoteles Platon ile basla-
yan felsefede 6nemli bir kirilma yaratmig olmasina kargin,
temel meseleleri ve problemleri arkaik bakis agilarina bag-
vurmak suretiyle ¢6ziimleme gabasi giitmiigtiir. Nous, boylesi
bir gelenekgiligin iirliniidiir; fakat Aristoteles, 6zellikle Home-
ros ve Herakleitos kaynakli noetikay: kendi felsefesine yerleg-
tirirken, sozciigiin baglamini1 kendi diisiinsel yonelimleri ile
doniigiime ugratmigtir.

2 Platoncu anlamda agkin bir “Idea” diizeyinde olmadigin: kast ediyorum.
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Aristoteles’in kendinden oOnceki felsefe gelenekleriyle
kurdugu rabitanin kokeninde bulunan nous sézciigiiniin eti-
molojisi ontolojik bir igerige sahip gibi goriinmektedir. Nite-
kim nous, alelade kullanilan, yer-zaman belirtmeye gerek
duymaksizin soyut bir sdzciigli ¢agrishrmak amaciyla belirti-
len bir sozciik degildir. Nous un etimolojisi, tabiri yerindeyse,
Ozel bir baglama sahiptir ve bu &zelligi ile nous, kullanildig:
felsefi diizleme gore farkli anlamlara biiriinebilen ve bu ne-
denle filozoflann diigiincelerini yansitan bir baglama tekabiil
eder. Bu etimolojik geligimin ontolojisi igerisinde nous’un
konumu, her seyden 6nce insani yetinin potansiyel olandan
aktiiel olana gegis ile belirtiimektedir ve bu nedenle nous, saf
akil anlaminda kullanilmamaktadir. Nous, bir yeti, tavir ve
davranig olarak, nous’u iglevsel kilan 6znenin 6zgiil baglami-
na gore, onunla uyumlu ve iligkili olacak sekilde kullanilmak-
tadir. Bu, nous’un, insandan bagimsiz halde bulunan bir agkin
formu degil, tersine, insana gore gelisen bir kategori oldugunu
gosterir. Bu anlamiyla nous, muhtevasinda, sézciige uyumlu
ve onu tamamlar nitelikteki bir eylemi barindirir. Elbette bu
Aristotelesgi bir yorumlamadir, fakat Aristoteles, sozciigii
geleneksel baglamindan koparmaksizin kendi felsefesine ek-
lemlemis oldugundan, gelenekteki bigiminin bu gekilde oldu-
gunu, en azindan bir 6n-varsayim olarak, sdyleyebiliriz.

Simdi nous’un soykiitiiksel formlarina gegmek istiyorum.
Nous’un soykiitiiksel formlari, noetik iglevin Aristotelesgi
baglamini kavramamiz agisindan son derece kritik 6nem tagir.
Zira nous, Aristoteles’te bir yeti ve kapasitenin harekete gegi-
rilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu noktaya sik¢a degine-
cegiz, ancak sunu da hatirda tutmaliyiz: Aristoteles, nous s6z-
ciigiinii, bedensel gostergeler ile temsil edilen bir zihin duru-
munu belirtmek amaciyla kullanir. Buras1 6nemli, zira nous,
bedenden bagimsiz bir agkinlig1 ya da soyut bir kavrami degil,
fakat onunla var-olan - ya da onun aracilig1 ile kavranan - bir
durumu gosterir. Nous, diger bir deyisle, zihin ile bagdagik
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bicimde gelisen bedensel bir durum olarak ele alinir. Bu anla-
muyla nous sadece akil ya da akil etme yetisinin Idea bigimin-
deki karsihgr olarak anlagilmaz. Dolayisiyla Aristoteles’te
nous’un kullanimi, zihnin potansiyel yetisini kullanma veya
agiga citkarma eylemi ve becerisi oldugu kadar, bu yeti saye-
sinde/nedeniyle ortaya ¢ikan bir yagama bigimini veya genel
olarak iginde bulunulmaya baglanan bir durumu tasvir etmek
amaciyladir.

Nous’un soykiitiiksel formlarinda dikkatimizi yoneltece-
gimiz alan tam da burasidir: nous, hangi diizeylerde ve bigim-
lerde, zihnin bir durum yaratiai giiciinii ve bu yaratilan du-
rum ile bedenin yeni bir konum aligin1 yansitmaktadir? Aristo-
teles¢i noetikanin arkeolojisine baglayacagimiz yer burasidur,
¢linkii Aristoteles i¢in noetika, varolusun asimina tekabiil eder
- ki Aristoteles’in insansal nous’u etik ve politik olana yonel-
tirken referans aldig1 baglam Tanrisal nous’tur ve bu referans,
insansal nous’un bigimsel eregini sunar. Bagka bir deyisle
Aristoteles igin nous, basit bir akil yiiriitme becerisi degildir,
bu yiiriitiilen aklin insar1 doniigtiiriicii bir yasam pratigine
denk diismesi gerekir — politika felsefesini noetik kilan ana
baglam budur.

Peki, nous’un soykiitiiksel formlarinda neden perspektifi
Aristoteles’in kullanma bigimi ile sinirlandirmiyoruz? Bu, esas
itibariyle Aristoteles felsefesini kavramak igin yararli - ve
hatta gerekli — sayilabilir, ne var ki Aristoteles’in nous’u be-
densel temsiller aracilig1 ile somutlanan zihinsel durum olarak
tasvir edisine doniik 6nermeler, arkaik diisiinme formlarindan
beslenmektedir. Bu nedenle odak noktasi, Aristotelesgi
nous’'un bedensel temsiller ile kavranan zihinsel durumlara
isnat edilen baglaminin yaratan diigiinceler olmaldir. Zira
buradaki gegis noktalan siireklilikleri oldugu kadar kopuslar
da iginde barindirmaktadir. Ciinkii Aristoteles, arkaik diigiin-
celeri yontemsel diizeyde ele alirken onlarn igerik bakimindan
digarida birakmay: yegler. iste bu yiizden Aristoteles felsefe-
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sini kavramak igin onun kopus anlarina ve bu kopuslar: hare-
kete geciren nedenlere bakmak faydal olacaktir. Ciinkii soz
konusu unsurlar, Aristoteles felsefesine 6zgiinliigiinii kazan-
diran baglamlar1 igermekle, antik Yunan felsefesindeki kav-
ramlaghrma dizgelerindeki doniigiimleri yansitmaktadirlar.
S6z konusu kavramlagtirma nous merkezli oldugunda bu
doniigiim bilhassa 6nem tagir, ¢linkii nous’a yiiklenen anlam-
lardaki doniigiimler, Aristoteles felsefesini kavramak igin ge-
rekli olan arkeolojik bulgular: icermektedir.

Nous’a yiiklenen anlam ile sdzciigiin etimolojisi ile olus-
turulan ontolojisi arasindaki iliskilendirme, noetik vasfin Aris-
totelesgi baglamini anlayabilmek icin 6nem tagir. Fritz, nous
sOzcligiliniin etimolojisinde neuein sozciigiiniin iglevine bu
nedenle dikkat geker3. Neuein, buna gore, "bagini sallamak
suretiyle onay vermis oldugunu gostermek” anlamina gelen
ve igeriginde hem o6znenin kendisinde idrak ettigi hem de
bunu kars tarafa iletmig oldugu bir durumun varhig: gosterir.
Nous, bir bagka diizlemde ise, sezmek anlamina gelir. Her
ikisi de nous sdzciigliniin 6znel bir etkinlige dayali olarak
idrak edilen bir durum oldugunu gosterir. Fakat bu anlam
saglayan 6nemli bir unsur vardir ve Liddell ile Scott Yunanca-
Ingilizce Lexicon’larinda nous’un bu vasfina egilmektedirler.
S6z konusu vasif, nous’un “kara verme” eylemi ile iligkili olan
baglamidir. Nous, bu tarumlamada, diigiinme yoluyla kavrayig
anlamina gelen bir anlama sahiptirt. Sozciigiin burada mind
sOzcligii ile desteklenmesinin nedeni budur: zihin, gevreyle
girigilen bir etkilesimin imge yaratici kuvvetini gosterir. Bu
anlamda nous, imgeleme yetisidir; ¢evrenin duyusal olarak
kavranigi yoluyla bu kavrayisin zihinde imgelestirilmesidir.
Bu imgeleme yetisi, nous’un noetik vasfini sunar: zihin, sadece

3 K. V. Fritz, "Noos and Noein in the Homeric Poems", Classical Philology,
Vol. 38, No. 2, The University of Chicago Press, 1943, s. 91.

4 H. G. Liddell, Robert Scott, A Greek-English Lexicon, New York: Har-
per&Brothers Publ. 1846, s. 983 - (Od. 1.3).
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algilamaz; fakat aym zamanda algilayis tizerinden tasarimla-
dig1 imgelem yoluyla 6zneligi de doniisiime ugratir. Boylece
nous, salt zihinsel yetinin idea vasfini ¢gagrigtirmaz; fakat daha
ziyade, imgelem yetisi ile doniigiime ugrayan bir 6znel varo-
lusu sorunsallagtirmay1 amaglar.

Noetik iglevin duyusal olanla 6zgiil iligkisine ge¢gmeden
once nous sozciigiiniin etimolojik tarihine bakmamiz gerek-
mektedir. Zira Aristotelesgi nous, tiim gelisimini s6z konusu
gelisim ¢izgisine — ki buna kabaca pre-Sokratik evre diyebiliriz
- borgludur. Ancak bir hususu daha belirtmek gerekir:
Nous’un Aristotelesgi baglami, 6zellikle zihin sézciigiinii 6z-
nel bir yeti baglaminda ele alan yaklagimlarin etkisiyle gelis-
mistir ve bu nedenle nous’un &zellikle logos ile bir arada kul-
lanuldig1 ve bu anlamda saf ve soyut bir zeka (intellect) kav-
ramina isnat edildigi durumlan devre digi birakmak gerek-
mektedir. Nitekim nous’un Aristoteles’te kullanimi, nous’u
duyusal olan ile girilen 6znel etkilesim vasitasiyla zihinde
agiga cikartilan bir imgeleme yetisi ve bunun sonucunda olu-
san ve Ozneyi igine alan durum geklinde tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla nous sozciigiinden bahsederken, asgari iki bagla-
min daima merkezde tutulmakta olduguna dikkat gekmek
gerekiyor. Birincisi, nous’un tekabiil ettigi imgeleme yetisidir.
Imgeleme yetisi, duyusal olan belli bigimde kavrama ile olu-
san imgenin zihinde konumlandinlmasidir. Zihin, bdylece,
duyusal olan1 s6z konusu imge aracilig1 ile kavrar ve onu bu
sayede kendi yetisinin imledigi 6znel kapsama alanina geke-
rek kendisi-nin kilar. Bu kendilestirme hamlesi, duyusal olan
kendi(n)de igeren bir yonelme ve yayilma hareketini kapsama-
s1 itibariyle 6nemlidir. Zira bu hamle vasitasiyla duyusal gev-
re, zihinde olugturulan imgelem uyarinca kavranir ve bu kav-
ramaya gore bi¢imlendirilir. Bunun 6nemi, bilhassa politik
olanin imgelestirilerek 6znel deneyime agildig1 mekanin, yani
Site’nin kurulusunda fark edilecektir.
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Ikincisi, s6z konusu imgeleme yetisi ile 6znenin hem
kendini hem de konumunu bu imgeleme bigiminin 6zgiil var-
yantlarina gore doniistiirmesidir. Bununla kast edilen, imge-
leme yetisi ile yaratilan bir 6znel doniigiimiin simgesel bir
duruma gelen kargiligidir. Bu, ashinda, kendilik biliminin Aris-
toteles’te ozellikle Sokratik-Platonik ¢izgiden ne 6lgiide farkli-
lagtigin1 anlamamizda yardimc olabilecek bir sapmadir. Nite-
kim buradaki kendilik biliminin 6ziinde, kendini “akil ytirii-
ten varhk” olarak kavrayan biyo-noetik varligin bu 06z-
kavrayis yoluyla kendini iginde konumlandiracag iist-
imgenin tasarimina dogrudan etkide bulunmas: yoluyla ger-
ceklegsen bir kendilestirme durumunun varlig1 bulunmaktadir.
Noetik iglevin vasfi, duyusal olanla etkilegim yoluyla kendilik
doniigimiinii saglamas1 kadar, gevreyi de kendilegtirmesi
anlaminda, onu kendinin bir uzantisi olarak inga etme pratigi-
ne kargilik gelir. Bunun en bariz gostergesi, Politika metninde
sitenin kurulugsunda yurttasin konumlandirilmasinda kargi-
miza gikacaktir. Ciinkii politika, burada, bir bilim faaliyeti
anlaminda, varlik ile gevresi arasindaki uyumlagtirma pratigi-
nin incelenmesine kargilik gelen bir gevrebilimi olarak okun-
maktadir adeta. Yurttasin konumunu belirleyen sey, yurttagl-
ga Ozgli on-varsayimlar ile uyumluluk halinde olmak degil,
yurttaghg bir tiir kendilik kavrayisi olarak iireten ve buna
ilaveten kendini de iginde yurttas olarak kavrayabilecegi ve
bunu deneyimleyebilecegi yasam ortamini da tasarimlayan
noetik iglevin varligidir. Diger bir deyisle, yurttaslk, kendili-
gin 6z-kavranigina iligkin Sokratik misyonu, bu kavrayis: ge-
cerli ve olanakli kilacak ¢evrenin de imal edilmesi diigiincesine
dogru genigletir. Aristoteles’in 6zgiinliigii, bu baglamda, gele-
neksel veya onceki diigiinme bigimlerine kendi felsefesi uya-
rinca yeni bir igerik kazandirmak suretiyle kendi felsefesine
hem sistematik derinlik katmasinda hem de bu derinligin
diger alanlarda tutarli bicimde fark edilmesini saglamasinda
goriilebilir.
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* ¥ *

Nous sozciigiiniin Aristoteles’e dek uzanan yolculugunda
arkaik Yunan diigiincesinin 6zgiin kaynaklarindan olan Ho-
merosu gormek anlamlidir. Felsefe oncesi ¢agin bir diigliniirii
olan Homeros igin kullanilacak en uygun tabir belki de konu-
san’dir; zira Homeros, s6zlii tarihin ve kiiltiiriin Yunan diigiin
diinyasindaki en kadim 6rneklerinden bir tanesidir. Homeros
destanlarinin sadece mitolojik Ogelerin igerildigi kaynaklar
olmayip, felsefe gag ile beraber yeniden doniilen ve felsefeyi
kuran yapitlar olmasi 6nemli bir ayrintidir. Bunun nedeni
sadece poetik bir gorkemin yansitilmasi ya da retorigin kulla-
niminda goze ¢arpan bir sanatsal ayricalik degildir; Homeros,
zihin ve diinya arasindaki karmagik iligkiyi mitsel olarak be-
timlemis, bu nedenle diisiinceye 6zel bir rol atfederek felsefi
diigiinmenin yolunu agmigtir. Ciinkii Homeros’ta dilin kulla-
nimi, anlatiya sanatsal bir deger atfetmek suretiyle bir etkile-
yicilik yaratma amaciyla tiirememigtir. O, dili, gizli sakli oldu-
guna inanilan unsurlan betimleyebilmek amaciyla kullanma-
ya ¢alismgtir. Bu nedenle Homeros anlatisinda mitoloji ile —
heniiz tam anlamina ulasmamis - felsefi diisiinme bir arada-
dir. Bunu en net, en iinlii siirleri olan ilyada ve Odysseia’da
gormekteyiz. Bu siirler, gairin, diinyay1 saf betimlemesine
ayrilmamugtir; sz konusu anlatilarda karsimiza ¢ikan sey,
zihinde anlagilamaz olarak kalmig diinyanin karmagikliginin
belli bir diizene sokulmasi yoluyla tutarli bir anlama oturtul-
masidir. Bu sayede Homeros, dil ve diigiinceye sadece reflek-
sif bir iglev atfetmez: dil ve diigiince, ayru zamanda goriilenin
gizini kaldiran bir kurucu-yaratici eylem diizeyinde anlagulir.
Simdi Homeros destanlarinda dil ve diigiinmeye iligkin
atfedilen bu kurucu eylemin devindirici ilkesi olan nous’tan
s0z etmek istiyorum. Homeros destanlarinda nous’u ve noetik
islevi kavrayabilecegimiz bazi noktalar var ve bunlar belli
o6lglilerde gesitli uyarlayic1 yaklagimlar 15181 altinda degerlen-
dirmeye alinmalidir. Zira Homeros, Platon ve Aristoteles gibi
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diigiinmeyi belli bir sistematik ¢aba ile orgiitlemekten ziyade,
diisiinmeye olabildigince genis bir alan agmay1 umarak, anla-
tiy1 sadece anlamaya ve agiklamaya indirgemeye calismugtir.
Bu, noetik olanin diigiincenin sistemli birlikleri ile uyumlagti-
rildig1 Aristoteles felsefesi ile benzesme sunmayabilir, fakat
Homeros’taki ayirt edici vasif noetik iglevin ayni1 diizeyde
kurgulanmasi degildir. Zira Homeros, az evvel yukarida ifade
ettigimiz gibi, amac1 anlamaya doniik olan bir sdyleme bigimi-
dir ve bu nedenle gizli ve karmasik olanin kargisinda dilin ve
diisiincenin 6zgiirlestirilmesi ve serbestlestirilmesine y6nelik-
tir. Bunun bir gostergesi olarak Homerosgu anlati, erken aga-
mada, diinyanin gizini kaldirmak iizere seferber edilen bir
dilsel betimleme iizerine oturtulmustur. Peki, nedir bu giz? Bu
giz, seylerin ve goriintiilerin goriindiikleri gibi olmadiklari,
daha dogrusu zihindeki kargiliklarinin olduklar halleri ile
uyumlu olmadigi diisiincesinden kaynaklanir. Ortiiyii kal-
dirmak anlamina gelen alethe’nin hakikat anlamindaki aletheia
ile birlesmesi bu yiizden anlamhdir. Hakikat, {izerindeki ortii
kaldirilarak anlagilan bir gizdir ve kendisinin var oldugu bi-
linmezken, onu var kilan eylemle beraber viicuda gelir. Boyle-
ce hakikatin, yani diinyanin gizini kaldiran seyin bilgisi, per-
deyi kaldirma eylemi ile beraber anlagilir — ya da eylemden
bagimsiz diisiiniilmez.

Buradaki eylem ve bilgi arasindaki iliskinin Aristotelesgi
tonlar igerdigini fark edebiliyoruz. Fakat o noktaya gelmeden
6nce, bu iligkinin neden ve nasil noetik bir iglev olarak kayde-
dilmis oldugunu tartisgmamiz gerekiyor. Homeros’'un nous
sozciigiinii hangi anlamda kullandigina bakmak igin ilya-
da’daki su satirlara donmek istiyorum:

“Savagmaya kalkmasin kimse en 6nde tek bagina,

uzaga gitmesin iyi slirlicliyiim, yigitim, diye

sonra kesilir hepten giiciiniiz.

Ama kendi arabasindan vurabilirse bagka arabadaki adami,
erigsin kargisiyla, onun igin en hayirhsi bu.

59



Boyle almiglardi kentleri, kaleleri, bizden 6ncekiler,
goguslerinde bu diigiince (nous)’ vardi, bu yiirek.”¢

Burada Homeros'un nous sozcligiinii kullandig1 yer ile
onun kargisina koydugu sozciik (yiirek - thumos) arasindaki
bagint1 6nemlidir. Nous’un tasarlama yetisine odakl1 bir akil
etme yetisi oldugunu diisiiniirsek, Homeros'un ilk ana kadar
nous’un klasik yorumuna sadik kaldigini1 pekala séyleyebili-
riz. Zira savagsma eylemine belli bir akilsal anlam atfederek
agiklama gabas1 bunu 6meklendirmektedir. Ancak, bir yerden
sonra nous, kendisinden sonra gelen yiirek (thumos) sdzcligii
ile baglantih olarak anlagilmakta ve onunla agiklanmaktadir.
Kenti alanlann sadece akilla, yani nous’a 6zgii tasarim ve plan-
lama yetisiyle bunu yapamadiklarini, bunu yapmak igin akhn
yaninda bagka bir seyin de gerekli oldugunu séylemeye ¢aligi-
yor gibidir. Diigiinceye ilave edilen anlam olan yiirek (thumos),
arzularin atilim yoluyla gergeklestirilmesi istencini kargilayan
bir ifadeyi banndirmaktadir. Boylece kenti alma eylemindeki
anlam, tutkulan elde etmeye doniik cesaretli bir sezginin plan-
lama ile birlesmesiyle olugsmaktadir. Bu, Homeros’un, nous’tan
salt bir tasarim yetisini anlamadig1 sonucuna gotiiriir bizi. Nite-
kim Homeros, bagka bir yerde sunu diyecektir:

iki altin kiilge duruyordu ortada,

alacakt altin1 en dogru yargiy: veren.
Oteki kentin oniinde konaklamust1 iki ordu,
erlerin silahlan panl panl parhyordu,
gidip geliyorlard iki diigiince arasinda,

ya bagtan baga yikacaklardi kenti,

ya da biitiin mal ikiye béleceklerdi.”

s ifade bana ait.
5 Homeros, ilyada, cev. Azra Erhat ve A. Kadir, Istanbul: Can, 2008, s. 140
7 llyada, s. 422
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Burada da benzer bir anlam vardir: cesaret isteyen bir ey-
lem ve eyleme devinimi verecek olan akil (diigiince). Dogru
yargiy1 vermenin Olgiitii olan akil, bu iglevi tek basina kargila-
yamaz; akil, kendisini devindiren bir nedene, daha dogrusu
onu harekete gegirecek bir yonlendiriciye ihtiya¢ duyar. Akla
uygun - ya da akil yoluyla - karar verme, buna ister tasarim-
lama yetisi diyelim ister planlama ya da kurgulama becerisi
diyelim, bu karan vermeye gotiirecek bir devindiriciye ihtiyag
duyar. Bu, aklin dayanagirun kendisinden olmayip, bir hare-
ket ettirici nedene bagh olarak gelismis oldugunu gosterir.
Aklin saf varhiginin bir gerekge diizeyinde kabul edilmesine
doniik ortiik bir ret vardir burada ve bunun Platon’da prob-
lemli olarak goriildiigiinii biliyoruz. Ancak tiim bunlar neden
Aristoteles’in Homeros’a ve daha 6zelinde Homeros'un nous
sozciigiine yiikledigi anlama 6zel olarak egildigini de gosterir.
Homeros, sonralan Platon’un kendi felsefesini kurarken tiire-
tecegi bir ikilige heniiz deginmez. Bu nedenle akil ve duygular
arasinda Platon tarafindan kurulan hiyerarsik iligki heniiz
yoktur. Fakat burada 6énemli olan, Homeros’ta akil etme yeti-
sinin saf bir nous aracihig ile gerceklesmemesi ve Homeros'un
bunu yapmak igin devindirici bir etkene duyulan ihtiyacin
varligin gostermesidir. Ciinkii nous, sadece aklin varligina
gondermede bulunmaz, akli devindiren sey iradedir ve bu da
zorunlu olarak kendisini fiil aracihig ile gosteren bir akl1 gos-
terir. Dolayisiyla nous, eylemden bagimsiz bir soyut akil s6z-
ciiglinii degil, eyleme goére anlamini kazanan akil diisiincesini
gosterir.

Oyleyse nous’u sadece bir iglev olarak betimlemek de
mimkiin degildir. Homeros’taki kullanimu ile nous, karar ver-
meyi gerektiren bir durumu igten ima eder gibi gériinmekte-
dir. Zira Homeros’ta nous’un kullarulma bigimindeki noein
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sOzclgii idrak etmek, sezmek anlamina gelmektedir® ve bu da,
dolayh olarak, akil etme yetisini 6ncelikle idrak etme yetisine
baglar. Dolayisiyla karar verme, soyut bir akla uygun eylemde
bulunmak anlamindaki bir yetiyi degil, sezinledigi duruma
iligkin olarak akl1 harekete gecirme anlaminda bir devindirici
eylemde bulunmak anlamina gelir. Bunun agik anlami, noetik
islevin, sezgiye kaynakl olarak gelisen bir eylem oldugudur.
Nous, sezdigi seye yonelen bir zihinsel ¢abanin devindirici
ilkesidir ve bu nedenle kendi bagina hareket etmez. O, bir
yonlendirici itkiye ve nedene gore faaliyete gegen potansiyel-
dir. Homeros’un nous ile thumos’u, yan, akil ve duyguyu bir
arada kullanmasiun nedeni de budur: akil, sezdigi seye
duy[g]usal bir yonlendirici ile yonelir ve bu nedenle nous,
sezgi ile soz konusu sezginin varolugtaki yansimasi arasindaki
etkilesimden dogar. Noetik iglev, bu nedenle aklin sezgi ile
harekete gegirilmesi anlaminda daima pratik bir etkinligi im-
ler — ki Aristoteles’in noetik iglevi etik-politik baglamda phro-
nesis ve proairesis ile birlikte kullanmasinin nedeni de budur.
Nous'un Homeros’gu yorumlamasinin Aristotelesgi felse-
feye etkisi duyusal olan iglevsel kilan ickin devindirici 6zelli-
ge acilan olanaklhlik ile yakindan iligkilidir. Bu, Aristoteles’in
“bilme” olarak adlandiracag ve ikinci boliimde gorecegimiz
ozgiil diisiinme ve karar bagintisiun altyapisini olugturur.
Aristotelesgi karar mefhumunda bilmenin islevi, nous’un
Homeros diigiincesindeki baglami olan sezgi ile yakindan
iligkilidir. Nitekim Homeros, nous’u, sadece planlamak anla-
minda kullanmaz. Nous, daha ziyade, ortiik kalan gizi anla-
ma, fark etme becerisi ile iligkilidir. Bu anlamiyla nous, Platon
diisilincesini belirleyen alethik sorunsallagtirmadan biitiiniiyle
farkhidir. Ciinkii Aristoteles icin noetik islev, gizli kalan haki-
kati ifsa etmek degil, onu idrak etmek iizerine kurulu olmasiy-

8 K. V. Fritz, "Nous, Noein, and Their Derivatives in Pre-Socratic Philosophy:
Part:l. From the Beginnings to Parmenides", Classical Philology, Vol. 40, No.
4, Chicago Press, 1945, s. 223.
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la Platoncu diisiinceden ayrilir. Bu, Homeros’ta karsimiza
¢ikan bir Aristoteles okumasina dair 6nemli bir ipucu sunar.
Homeros, nous’u, tasarimlama anlaminda akilsal bir yetiye
baglamamuis, nous ile daha ¢ok sezgi yoluyla kavranan geye —
ki bu karar eylemini 6n gerektiren bir kavramadir - iligkin bir
idrak becerisini dile getirmeye galismigtir. {lyada, bir anlamda,
Akhilleus'un Agamemnon’a karg: verdigi kararlarin yaratmig
oldugu sonuglarla destan niteligini kazanmgtr®. Destanda
Akhilleus ile anlatilan kisimlarda Akhilleus’'un daima sezgi
glciiyle kavradig seylere dair verdigi kararlarin 6ne gikaril-
masl1 bu nedenledir. Akhilleus, hirsina yenik diisen biri degil-
dir, hirs1 ile karar veren, hirsla sezdigi seylere yonelmeyen,
onlar: belli nedenlere oturtarak karar veren bir kisiyi canlan-
dirmaktadir®. Bu anlati igerisinde nous, bir seylerin farkinda
olma anlaminda, 6znenin digariyla kurdugu iligkiyi kendisinin
belirleyebilecegi bir diizleme ¢ekme gerektiginin idrak edil-
mesidir. Ancak bu farkindalik yetisi, 6zgiil anlamiyla, farkina
varabilme yetisini belirleyen bazi ickin kogullarin varhigin1 da
gerekli kilar. Bunlar, farkina varma yetisini - ki bu yeti canlilar
diinyasina 6zgii olmasiyla canhiligin ickin parametresi sayila-
bilir — farkindaliga ilistirilen bir akilsal yonlendirme (idrak)
becerisiyle birlestirecek varolugsal bir kogulu gosterir — insa-
nin Aristoteles’te hayvan’dan ayrilan ve hayvandan farkh
olarak belirli varolus formlan (politika gibi) tiiretebilmesinin
olanag1 ve kogulu budur. Nous, buna gore, varolugsal form-
dan bagimsiz halde bulunan bir soyut aklin varhigin1 goster-
mez. Nous, 6znenin varolugsal bigimiyle viicuda gelen ve bu
anlamda varolugsal olana 6zgii olarak bigimlenen bir katego-
ridir. Noetik islev, buna gore, varolusa 6zgii karakteristik un-
surlara gore belirlenir ve onlarin iglevsel olabilecegi sekillerde
ortaya ¢ikar. Aristoteles, bu varolugsal belirlenim ilkesinden

S Azra Erhat, “Onsoz”, ilyada, s. 31
10 D. F. Wilson, Ransom, Revenge and Heroic ldentity in the lliad, New York:
Cambridge University Press, 2002, s. 3.
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hareket ederek insansal nous ile tanrisal nous arasindaki farki
isaretleyecektir. Bu farkin 6nemi sudur: insansal nous, tanrisal
nous’tan farki nedeniyle, yani bu eksikten dolayi, birtakim
yasam[a] bicimleri inga etmektedir - etik ve politik yasam,
tanrisal nous’a sahip olamayan insanin bu iist asamay1 dene-
yimleyebilmesi icin gerekli ve fakat ayn1 zamanda potansiyel
olan bir igkinliktir. Buna kargin tanrisal nous, eksiksiz olma-
sindan dolayi, herhangi bir yonelme ve harekete ihtiyag duy-
mayan bir tamliga sahip olmasindan 6tiirii, kendisini agan bir
yasama pratigine yonelmek zorunda olmamayi ima ve ifade
eder. Yani politik yagsam [bios politikos] insansal nous’un tan-
nsal nous’a sahip olmayisinin gostergesi ve insanin noetik
varolusunu yine noetik bir baglamda deneyimleyebilmesi igin
yonelmek zorunda oldugu bir varolus formunun kendisidir.
Sezginin noetik iglevin i¢indeki konumu, kendisine daya-
nilarak olusturulan imgeleme faaliyeti ile somutlagir. Sezgi,
karsilagilan durumun goriinen kisminin diginda var olan ve
olmakta olan geyde igten ige etkili olan bir baglamin fark
edilmesi anlaminda, verili olanin disina ¢ikabilme yetisiyle
yakindan iligkilidir. Bu yeti, gérme yetisi ile yetinmeme ve
gormeye bagka bir duyu yetisini ekleme ile yakindan iligkili-
dir. Nous, Aristotelesgi biyoloji — ve daha genel anlamda ruh
(psyckhe) — felsefesinde gorecegimiz gibi, varolugsal yetilerin
potansiyellerini artiran bir tamamlayic1 yeti olarak kendini
sunar. Iste bu temanin temeli Homeros’un nous’a gérme yetisi
diginda bir yeti anlamini atfetmesiyle olusmustur ve Home-
ros'taki anlamiyla nous, gordiigii seyin daha fazlasim gore-
bilmeye olanak saglayan bir yeti ile ifade edilir. S6z konusu
noetik yeti, imgelemeyi goriinen seyin kendisinden ayirmadir
bir bakima; ¢iinkii nous, goriinenin ardindaki gizi idrak etme
anlaminda, aslinda goriineni saf duyusallik ilizerinden degil,
fakat onun zihinde uyandirdig1 imge ile beraber kavrama
yetisini ima eder. Noetik yeti, bu anlamda, iginde bulunulan
durum-zamanin idrak edilmesi degildir sadece; nous, bu du-



rum-zamanin zihinde uyandirdig1 imgeye gore karsilanmasi-
dir. Ozne, bu asamadan itibaren s6z konusu imgeleme gore
plan yapar.

Nous’a iligtirilen tasarimlama faaliyeti, 6yleyse, durumun
nesnel sartlarinin 6zneye yiiklemis oldugu zorlayicilligin tesi-
riyle degil, 6znel bir idrak ve bu idrake gore bigimlenen bir
karar eylemiyle belirlenir. Nous, iginde bulunulan durumda
6znenin kendisini doniigtiirebilecegi bir anin idrak edilmesi ile
yakindan baglantilidir. Bu sebeple her idrak ya da kavrama,
noetik vasif tagimaz; clinkii noetik islev, asgari diizeyde g
ana kriterin varhiginda gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi,
Oznenin idrak etme yetisi ile iginde bulunulan durumun gori-
nen baglaminin Gtesini kavramasidir. ikincisi, bu kavrayigin
uyandirdi1 imgelemin zihinde belirmesi yoluyla 6zneyi bir
karar almaya, daha dogrusu doniistiiriicii bir eylemde bulun-
maya sevk etmesidir. Ugiinciisii, 6znenin bu karar alma eyle-
mini almasi, diger bir deyisle doniistiiriicii eylemi icra etmesi-
dir. Nous, sonug olarak, duyusal alginin duygusal deneyime
yol agmasi sonucunda zihinde beliren imgelemin iradeyi vii-
cuda getirmesi anlaminda aktiialite giiciinden bagka bir gey
degildir. Ciinkii nous, Homeros’taki anlamiyla, duygularin
bastirilmasi ile akla dayali eylemde bulunmak degil, zihinde
beliren bir imgelem ile tezahiir eden duygusal bir deneyimin
akilla desteklenmis bir karar eylemine donistiiriilmesi anla-
minda uyarlama ya da dolayimlama yetisidir. Aristoteles’in
politika biliminin temeline yerlestirmis oldugu logos’un bir
anlamda “orta’nin yasasi1” geklinde formiile edilmesi bogsuna
degildir: logos, birbirine zit ve uzlasmaz pargalan bir biitiin-
lilkk iginde bir araya getirebilme yetisi anlaminda politik bir
edimdir. Bu politik edimin noetik vasfi, nous’a ilistirilen dola-
yimlama yetisinden destek alir.

Biz simdilik politik noetikanin ingasindan uzaktayiz ve
amacimiz noetik edimi kendinde islevsel kilan 6znenin 6zne-
lesme siirecinde nous’un varhgin ¢éziimleyebilmektir. Noetik
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eylemi belirleyen varolugsal formun neden insanda goriiniir
oldugu diisiincesi dyle samyorum Aristoteles felsefesinin en
ilging yeridir ve Aristoteles burada biyoloji ile etik-politik
olanu birbiriyle baglamaktadir. Bunun biyoloji ve etik-politik
arasinda olmasinin anlami iki yonlii anlagilabilir: birincisi,
Aristoteles, biyolojik ve etik-politik olami, aslinda birbiriyle
uzlagsmaz - daha dogrusu uzlaghrilmaz — fenomenler olarak
goriilen bu iki unsuru anlamh bir dolayima tabi tutarak, lo-
gos'a iglevsel bir alan agmak niyetindedir. Ikincisi, noetik is-
lev, biyolojik olam: etik-politik olana dogru agarken, sosyal-
kiiltiirel alan ile temel varolug diizlemini birbiriyle tamamla-
maktadir. Her ikisi de nous’un iglevini belirgin kilar: nous, saf
ve soyut akla gére davranmanin formel ilkesi degildir; tersine,
nous, digarida birakilani1 dahi dahil edici bir karar alma olana-
gmn belirlenmesidir. Aristoteles, Platon’dan farklh olarak,
duygularin ve tutkularin diinyasin1 digsarida birakmaktan
kaginur, onlar1 noetik olana dahil etmenin olanagini bulmaya
galisir. Saniyorum bu felsefi gabanin Homeros kaynakl oldu-
gu soylenilebilir, ¢iinkii Homeros'un dilsel ve diigiinsel ¢izgi-
sinde nous, aklin yaninda iradeyi ve iradeyi belirleyen igsel
ogeleri de muhteva eden bir yaklagim barindirir.

Aristoteles’in Homeros merkezli nous yorumlamasindan
ilham aldigin1 séylemenin en makul nedeni kanimca sudur:
Aristoteles, Homeros’qu noetik yaklagimda, sanki kendi meta-
fiziksel kurgusunun arkaik bir tonunu kegfetmistir. Home-
ros’'un nous’a maddi bir neden 6lgmeyip, onu igkin bir devin-
diricinin etkinligine baglayarak kurgulamasi, Aristoteles’in
diisiinceleriyle yakinhk arz eder. Nitekim Aristoteles, neden
(causality) konusunu madde merkezli ele alan ve bu nedenle
nedeni, kendisinin anlagilma diizlemi olan var-olanin digina
atilmasini elegtirir. Aristoteles, burada, neden tartigmasinda en
6nemli baglamin, yani olus ve bozulus ilkelerinin digarida
birakildigim diigiinmektedir’. Nedenin yasasimi var-olana

I Aristoteles, Meta fizik, gev. Y. Gurur Sev, istanbul: Pinhan, 2018, 984A8
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digsallaghirmak Aristoteles tarafindan elestirilir, zira agiklan-
masi gereken gey, s6z konusu nedeni ilk olarak kavramamiz
gereken diizlemin, yani degisimin dogru belirlenmesidir. Bagka
bir deyisle, Aristoteles, nedensel yasay1 degisime baglamakta-
dir; fakat bu degisim, oldugu halinden bagka bir hale biiriin-
me anlaminda bir doniigiim degildir. Degisim, nedensel olani
kavramamiz igin ilk kavramamiz gereken andir; degisim, ne-
densel olarun vuku bulabildigi o boliinmeyi kuran sey olarak
var-olur. Ciinkii nedensel olan, var-olanin en az iki bigiminin
varligin igerir; bu yiizden nedensel yasay bilmek, var-olanin
nedensel yasa ile birbirine baglanmig bigcimlerini birbirilerin-
den ayrldiklan farklar1 halinde bilmek demektir. Bu, var-
olanin, birbiriyle uzlasmaz iki par¢a arasinda bdliinmiis oldu-
gunu degil, belli bir diizlemde birbiriyle tamamlayic bir iligki
dahilinde olustugunu bildirmesi bakimindan 6nemlidir.
Aristoteles boylesi bir allimin hi¢ kimse tarafindan ger-
geklegtirilmemis oldugunu iddia etmez elbette. Ona gore felse-
fe tarihinde var-olana ickin bir nedensellik anlayisini kesfet-
meye “yakin” diigiiniirler de olmustur. Aristoteles burada 6zel
olarak Parmenides, Anaksagoras ve Empedokles’i zikreder.
Bunlarin ii¢ii de Aristoteles’in fail neden dedigi seyi idrak
etmeyi bagsarmislardir. Ancak Anaksagoras, Aristoteles’e gore
daha 6ndedir; glinkii bu filozof, diizen ve uyumun temeline,
var-olanlara sadece digsal olmayip kendilerine ickin halde
bulunan bir enerji anlaminda akil (nous) unsurunu yerlestir-
meyi basarmigtrz. Bu akil, evrensel diizeyde var olan salt
agkin bir konumda degildir. Hareketin genel ilkesi anlaminda
tek tek varliklara igkin bir enerjinin yasasi diizeyinde de ko-
numlanmigtir. Anaksagoras, var-olanlarin tekil diizeyde birbi-
rilerinden biitiiniiyle farklilagtigi diisiincesine kars1 gikarak,
nesnelerin ve maddelerin birlesme ve karisma gibi etkilesim-
lerle degisim ve doniisiim yasamaya yazgili oldugunu, olusun
ve yok olmanin da temelde bu etkilesimlerden kaynaklandig-

12 Metafizik, 984B13
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n1 One siirer®®. Bu, var-olmanin kogulunu diinya-da-olmaya ve
diinyasal-olmaya indirgemesi nedeniyle énemlidir. Degisimin
ve doniigiimiin yasasi, maddeye hem digsaldir - ¢iinkii dénii-
siimiin genel bir yasas1 noetik diizeyde kabul edilir ve nesne
bu genel yasa uyarinca déniigen bir sey olarak kavranir - fakat
hem de igseldir - ¢linkii nesnenin doniigiimii ayn1 zamanda
nesneye ickin unsurlara gore belirlenir ve bigimlenir.
Anaksagoras’in diisiincesinde degisimin ikili yapisi, noe-
tik diizeyde, sonsuz bir yasanin hem tek tek varliklara digsal
fakat hem de onlarin igkinliginde ¢ikarsanabilecek bir sey
olmasiyla anlagilir. Bu, arkhe felsefesinde tiim evreni kapsa-
yan ve metaforik olarak evrendeki her bir maddeye sinmis
olan bir varolus ilkesinin oldugu varsayimin1 reddetmektir.
Cinkii bu diigiince, evrensel yasa ile varlik arasinda mesafe
iireterek, ilke ile var-olan arasinda boliinme meydana getirir.
Bu, esash bir doniisiimii simgeler; zira varlik ile yasas! arasin-
daki boliinme, varhiga aslinda hareket alani ve kabiliyeti ag-
makla es degerdir. Evrenin ana maddesi olarak maddeler arasi
iligkileri kuran ve tek tek her maddeye ickin bir 6zellik olarak
her seye ickinlegen arkhenin aksine, yasa ile varlik arasindaki
boliinmede yasa (ilke), varliklarin degisim ve yok oluglarinin
genel ilkesine doniigiir. Bu genellesmis ilke diizeyinde varlik-
tan kopmus olan yasa, Aristoteles’in sonralan devinmeyen de-
vindirici olugsuyla konumlanir. Bir bagka deyisle, hareketin
genel yasas1 anlamindaki ilke, kendisi hareketsiz olan fakat
varliklarin hareketine nedensel baglam katan bir hareket etti-
ricidir. Anaksagoras bu boliinmenin kendisinde nous’un var-
higini igaretler: nous, her bir ayn maddenin birbirinden pay
almasinin, birbirine déniismesinin veya birbiriyle olan etkile-
simi nedeniyle yok olmasinin nedeni ve bigimidir%. Nous, her

13 W.Kranz, Antik Felsefe, gev. S. Y. Baydur, istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994, s.
151

4 ]J. Burnet, Early Greek Philosophy, Montana: Kessinger Publishing, 2003, s.
191
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bir nesnede vardir; fakat bu, nesnelerin degisim ve doniisii-
miinde sadece hareket ettirici neden olmasiyla sinrhdir’.
Nous, burada, hareket ettirici nedenin degismez ve sabit kal-
masl, buna karsin hareketin nedeninin ancak varligin 6znel
etkinliginde goriilebilmesi anlamindaki boliinmedir. Diger bir
deyisle, nous, nesnelerden bagimsiz kalabilmesi ile varhigin
siireklilestiren - ¢linkii nesneler olus ve bozulus diinyasina
yazgili olmalan nedeniyle siireklilik kazanamazlar - fakat
kendisinin viicuda gelebilmesi i¢in ilkenin goriiniir kilinacag:
var-olana ihtiyaa olan bir geydir. Nous, bu anlamda, bir tiir
potansiyel olarak anlagilir; hareketin hareket etmeye doniik
yazgisini imler, fakat bu hareketin ne yéne dogru olacagin
dogrudan dikte etmez.

Nous, buradaki anlamiyla 6zerk ve nesnelerden bagimsiz
(autokrates) olan, kendi kendine varligini siirdiiren (omoios) ve
evrendeki degisim ve doniigiime kuvvet veren ve evrendeki
bu diizeni (degisim-doniisiim/olug-bozulus) diizenleyen (die-
kosmese) bir ilke olarak belirginlesir. Aristoteles’in Anaksago-
ras’1 referans vermesinin nedeni, kozmosun yasasin1 madde-
den ayirarak, ayrimi hareket ile hareket ettirici arasinda kur-
musg olmasidir’é. Burada nous’un iglevinin kozmos’taki diize-
nin saglanmasinda edilgen bir konumda olmasi, varlik ile ilke
arasindaki kopmadan kaynaklanir. Nous, tek tek maddelere
sinmig ve yine biitiin maddelerde ve iligkilerde kavranacak bir
madde (arkhe) olarak anlagilmaz. Nous, diizenleyici bir form-
dur ve iglevi degisimin olanakl kilinmasidir. Bir hareket ettiri-
ci olarak nous, tipki Homeros’un ilyada’da Akhilleus nezdin-
de ortaya koydugu gibi, 6znenin harekete gegmesinde baglati-
a kuvvet olarak sezgi giiciiniin iradeye doniigiimiindeki ha-
reket ettirici nedendir. Nous, 6zneyi dogrudan belli bigimde
diisiinmeye ya da eylemeye sevk etmez; fakat 6znenin algila-

15 Kranz, Antik Felsefe, s. 149
16 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy: Volume 6, Aristotle: An Enco-
unter, Cambridge: Cambridge University Press, 1981, s. 106
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masi ile idrak becerisi lizerinden kavradig seye dair bir i¢gorii
gelistirerek karar almasinin olanagini agar. Karar, 6zneye ait-
tir, Homeros'un nous’u thumos ile birlegtirmesinin nedeni de
budur: nous, bir Idea olarak salt evrensel agkinligin maddeleri
kendine dogru ¢ekmési nezdindeki aktif etkinligi degildir.
Nous, bir olanaktir; ancak [noetik] varligin bu olanagi ne yon-
de doniigtiirecegi nous’un disinda, maddenin diinyasina aittir.
Noetik yasa, evreni diizenleyen fakat bu diizenlemeyi dogru-
dan ya da etkin miidahaleler aracilig) ile gergeklestirmeyen bir
ilkedir. Kozmosun mantig1 ve nedeni anlaminda nous, seyle-
rin tim olug, bozulug, doniigiim, vb. siire¢lerinin mantgin
yansitir. Nous, baglangigta var-olan kaosun sonrasindaki za-
manu baglatial nedendir; bu neden, diinyarun ve diinyay: kav-
ramaya olanak saglayan zamanin, mekanin ve geylerin diize-
ninin olugmasin saglayan ilksel harekettir’”. Nous, hareketsiz
ve hareketsiz oldugu olgiide kavranamaz olan diizensizlige
verdigi hareket ile onu baglatan etmendir. Kaosun kozmos’a
gecisi noetik hareket ettirici ile miimkiin olmustur; ¢linkii
hareket, seyleri diizenli bir oluga dogru sevk etmigtir. Bundan
sonraki siire¢, nous'un baglangictaki hareketine goére olug-
bozulus ikiligine bagh kalarak geligmisgtir.

Nous’un s6z konusu iglevi, mitolojik ve felsefi olan birbi-
rine baglamistir. Kozmosun yasas1 ve mantg 6zelinde nous,
bir yanmiyla tanrisal aklin bir gostergesidir, diger yamiyla da
doga felsefesinin ele aldig bigimde evrenin nedensellik ilkesi-
ni gosterir. Nous’'un bu iglevi, mitolojik diigiinceyi Iyonya
felsefesine baglayan temel bir siirekliliktir. Anaksagoras 6nce-
sinde evreni diizenleyici akil metaforu siklikla kullanilmigtir
ve Anaksagoras bu diigiincenin mirasgisi olarak nous’u mito-
lojik-felsefe gelenegindeki siireklilikler ekseninde konumlan-

7 W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy Volume II The Presocratic
Tradition: From Parmenides to Democritus, Cambridge: Cambridge University
Press, 1965, s. 275.
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dirmigtir’®. Bu siireklilik en ¢ok Aristoteles tarafindan dikkate
alinmugtir, glinkii Aristoteles, Anaksagoras gibi, varlik ve ilke
arasindaki boliinmeyi hareketsiz olanin hareket ettirici bir
nedensellik yasasinin temsili olmasi ile agiklamgtir.

Fakat Aristoteles, Anaksagoras’in nous’a yiikledigi islev-
sel boyutu tamamen savunmaz. Zira sz konusu noetik iglev,
nous’un nedensellik yasasin1 mekanik baglama indirgemekte-
dir®. Burada mekanik sozciigii, evrendeki diizenin salt 6ngo-
riilebilir iglevlerle saglandigimi belirtmesi bakimindan sinirh
bir diizeyi ima etmesi nedeniyle Aristoteles felsefesi tarafin-
dan elestirilir. Clinkii Aristoteles, noetik igleve, ereksel olanin
viicuda geldigi bir aktiialite olarak yaklasacaktir. Boylesi bir
noetik kavrayis, diizenlilikten ziyade potansiyelin gergeklesti-
rilmesi noktasinda; (1) potansiyelin idraki anlaminda kendilik
noetikast ile (2) bu potansiyeli gerceklestirme olanaklarimin
arastinlmasi anlaminda etik-politik noetika diisiincesi iizerine
temellenecektir. Bunun, Anaksagoras diisiincesinden en bariz
farki, madde ile ayrimlagmasi gereken nous’un sadece diizen-
leyici iglevle simirli olmamasidir. Nous, her seyden 6nce, koz-
mogonik diizenin idraki ile kisitlanmaz; nous, 6z-idrak ile
kendiligin ereksel yoneliminin nasil saglanabilecegi noktasin-
da imgelem yetisi ile tasarimlanan geyler arasindaki mantiksal
tutarhligin ve biitiinliigiin kurulmasidir. Bu anlamiyla nous,
kendilik bilimlerine yeni bir boyut ekler: kendiligin ereksel
yonelimi ve 6z-potansiyelin idraki ile bunlarin gergeklegtiril-
mesi igin gerekli olan seyler arasindaki bagintiy1 ve nedensel-
ligi kavrayabilme yetisi noetik islevin kendisidir. Dolayisiyla
noetika, evrendeki diizenin mekanik bilgisi degil, dis diinya
ile kendilik arasinda kurulan tiim iligkiyi kendinden baglaya-
cak gekilde ickin bir nedensellige oturtma becerisinin arka
planinda yatan yetidir. Bu nedenle nous, boyle bir yeti ile be-

18 ], H. Lesher, "Mind's Knowledge and Powers of Control in Anaxagoras DK
B12", Phronesis, Vol X1/2, 1995, s.135.
19 Guthrie, A History of Greek Philosophy Volume 11, s. 275
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ceri arasindaki bagintiya ihtiya¢ duyan varhgin varolugsal
bilgisini 6n gerektirir. Nitekim Aristoteles’in tannsal nous ile
insansal nous arasindaki farki kurmasinin nedeni budur.
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UCUNCU BOLUM

Aristoteles¢i ayrimin arkeolojisi: tanrisal noetika ile insansal
noetika arasindaki farkin nedenleri ve bunlarin Aristoteles’te
sorunsallagtinilma bigimlerinin kaynaklan. Ksenophanes ve
Tanrisal olamin belirlenmesinde nous’un iglevi. Heraklei-
tos’ta Insansal nous: logos ve gorme yetisi ile Yasa arasinda-
ki baglantimin agimlanmasa.

Aristoteles diigiincesinde tanrisal nous’un varliginin neligi
lizerine belirleme ve ¢6ziimlemeler, Metafizik metninin XII.
Kitabinin VII ve IX. Boliimlerinde yer almaktadir. Bu boliim-
lerde Aristoteles, tannsal doganin, yani tanryi algilama bigi-
mimizdeki temel nedenlerin anlagilmas: lizerine bir kurgu
gizer. XII. Kitap, baglangigtan itibaren, duyusal olanin tézsel
vasfi lizerinde durur ve bir asamadan sonra duyusal olanin
kavrama yetisinin temellendirilmesine dogru doéner. VI. Bo-
liimde, duyusal olanin ulagsamadig bir diizeyin varhg: tartigi-
lir. Tannsal nous, igte bu sinr bolgesinden sonra karsimiza
cikar. Aristoteles, burada, tannisal nous’un varhginin neligini
duyusal olanin kavrama yetisinin uzaginda olan bir ontoloji
ile agiklamaya girigir. Bu toz-sellestirme hamlesi, duyusal
olanin kavrayabildigi tozlerle, duyusal olarak kavranamayan
toz arasindaki farki tarhigmak amaaiyla verilmistir. Filozof, bu
asamadan itibaren, sonsuz (aidion) ve hareketsiz (ousian akine-
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ton)! bir tozii kavramaya ¢alismalidir2. Bu t6ziin 6nemi, diger
tiim tozlere var-olma olanag! vermesinden ileri gelir. Nitekim
boylesi kategorideki varliklar,

“...varolanlarin asillaridir ve eger onlar bozuluga tabi olursa her
sey bozuluga tabi olur; ama ne hareketin olugmasi ve bozulmasi
miimkiin (zira hep vardir), ne de zamanin. Nitekim s6zgelisi
zaman var olmadiginda 6nce ve sonra da var olmaz ve demek
ki hareket de tipki zaman gibi siireklidir. Clinkii zaman ya ha-
reketin kendisi ya da onun bir hali[dir] (pathos)”.

Burada Aristoteles’in Platoncu idea 6gretisini tekrar edi-
yor gibi goriinebilir. Zira seylerin varligini, onlara var-olma
olanagini veren tozlerin varligina indirgemesi bunu diigiindii-
rebilir. Ancak Aristoteles’in vurgusu, toz ile sey arasindaki
ayrimun iki ayn diinyadaki var-olmakliga isnat edilen bir farka
degil, tersine, mevcudiyet igerisinde kavramaya olanak sagla-
yan bir boliinmedir. Toz, bu anlamda, seylerin diinyasina ait
olmamasi ile degil, seylerin sey-olmalarindaki ickin olanak
olmasiyla nedensel olanin kendisine doniigiir. Nitekim son
satirda Aristoteles, zaman ile hareket gibi daha evvelde birbi-
rinden aynstrmis oldugu iki kategoriyi birlik igindeki bir
diisiincenin alanina dahil eder. Biri digerinin olanag anla-
mindaki oncelikli olug, aslinda tamamlayici bir anlamda vur-
gulanir: zaman, hareket olmadikga var olmaz; ¢linkii zamana
varhigini veren sey, kendisinde zamanui ickin olarak barindiran
harekettir. Oyleyse zaman harekette, hareket zamanda var
olurt. By, aslinda, seylerin olug ve bozulug icermelerinin, yani
varlik haline gelmelerinin olanaginin ve kosulunun belirlen-

! Dogas! geregi hareketsiz olan; hareketsiz olugu ile diger tim hareketli
maddelerden aynlan 6ge.

2 Metafizik, 1071a30

3 Metafizik, 1071b3

4 ]. G. de Filippo, "Aristotle's Identification of the Prime Mover as God", The
Classical Quarterly, New Seies, Vol. 44, No. 2, 1994, s. 395.
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mesidir: eger her sey bozulug iginde olabilseydi, o zaman hig-
bir sey var olmazdi; ¢linkii bozulug, dogas1 geregi bozulug
icinde olmayan bir geyin varligina dayanarak gergeklesir. Yani
bozulug, bozulmayan bir seyin varliginda var-olabilir.

Tannsal nous, Aristoteles’te iste bu glizergah baglaminda
sorunsallagtirilir ve filozof burada noetik iglevin tanrisal boyu-
tunu tiimiiyle nedensellik igerisinde saptar. Tanri, buna gore,
tipki hareket ve zaman gibi, sonsuzluk iginde diisiiniilen bir
etkinliktir ve bu etkinlik, diger her seye var-olma olanag ver-
me anlaminda tdzel bir olugtur. Bu, Tanry1 ve tanrisal nous’'u
aslinda olma bigimi iginde kavramak demektir: Tanr, seylerin
olma kogulu anlaminda, onlarin var-olmasinin kogulu, imkani
ve big¢imidir (bu bigimsellik konusuna tekrar donecegiz). Aris-
toteles, boylece Tanr'y1 hareketin nedeni bigiminde kavrayarak,
aslinda hareketin kendisine tanrisal bir anlam atfetmis olur -
ancak bu tannsallik, Platoncu diisiincedeki gibi idearun agkin-
ligin1 simgeleyen bir tannsallik degildir. Aristoteles, tanrsal
olani, hareketin nedeni olarak ortaya atarken, aslinda tanrisal
olanin da hareket eden geyler ile anlagilabilir oldugunu ima
eder. Boylece Tanri, nedeni oldugu seylerin hareket etmeleri
sonucunda anlagilabilir bir kategori olarak diinyevi bir forma
biiriindir.

Tannsal nous’un evreni diizenleyici ¢apta miidahil bir
otorite figiirii olarak degil, evrendeki olug ve bozulus siiregle-
rinin ickin nedeni olarak belirmesi, Aristoteles diigiincesinin
yaratmig oldugu onemli yeniliklerden bir tanesidir — ki bu
sorunsallaghrma bigimi, Aristoteles’in felsefesini genel diizey-
de, ozel olarak politika felsefesinde etkilemigtir. Tanr'nin
Aristoteles diisiincesinde degismeyen t6z olarak adlandirilir-
ken isnat ettigi sey, ashinda evrendeki sonsuz olug ve bozulug
siireglerinin temeli olan hareketin nedeni anlamindaki igkin
harekettir. Bu hareket, evrene “olma” vasfim1 veren seydir;
evren, bu ilksel hareketin belirlenimi altinda var-olur. Tanrisal
olan, evrenin yasasi anlaminda diisiiniiliir; ancak bu yasa dii-
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zenleyici ya da onleyici degil, agiklayic1 bir yasadir. Bu neden-
le tannsal nous, evreni anlagilabilir kilabildigi i¢in evreni an-
layabilecek ve bu hareketin yasasin takip edebilecek bir noe-
tik 6zne var-olabilmigtir. Nikomakhos’a Etik metni, incelikli
bu detayiyla Metafizik metninin sekiilerlestirilmesi, daha dog-
rusu insansilagtinnlmasindan bagka bir sey degildir. Politikanin
temelinin ontolojik-teolojik bir baglama tekabiil etmesinin de
sebebi budur. Bu noktaya yeniden donecegiz.

Tanrisal nous’un sabitligi degil de hareketi ima etmesinin
dogal sonucu, evrenin olma bi¢iminin olug ve bozulus siiregle-
rinden miitesekkil olmasidir. Bagka bir deyisle, evren, olug ve
bozulug arasindaki ikiligin siireklili§i ve seylerin olma-
bozulma/var olma-yok olma geklinde siirekli doniigiimler ile
bagkalagima ugramalan nezdinde var-olmaktadir ve bunun
sebebi evrenin kendisinden kaynaklanmamaktadir. Evren,
hareket ile var-olmaktadir ve hareket ile var-olma sebebi, onu
hareket ettiren bir nedenin varligindan gelir. Tanrisal nous,
burada, evrenin isleyisindeki tanrsal etkinligin kurucu bag-
laminin kendisidir: evren, hareketin varliginda olmaktadir ve
harekete ol[durjma vasfin1 veren gey iste tannsal nous’un
kendisidir. Hareket, bu anlamda, seylerin sahip oldugu ickin
kuvvet degil, onlar1 hareket etmeye sevk eden igkin giidiiniin
kendisidir. Bu bakimdan tanrisal nous, evreni var eden i¢kin
enerji olan hareketin sadece yasasi degil, ayn1 zamanda ev-
rende var-olan geylerin var-olmalar: igin evrenden aldiklan
paydir. Sadece Yasa olarak adlandirilamamasinin sebebi su-
dur: Platon’dan hatirlarsak Yasa, agkin bir diizenleyici giicii
ima eder ve geylerin degisken dogalarindan azade bir siirekli-
ligi imler; ancak burada imlenen sadece agkinlik degildir; zira
Platon Yasa’y: idea diizeninde kavramak suretiyle seylerin
diinyasina yabancilaghrmak suretiyle goriiniir olanlarin diin-
yasim gergekligin digina ¢ikartarak olumsuzlar. Onlarin var-
olma nedeni ve olanag), boylece, kendilerine agkin digsallik
olan Yasa ile etkilesimde olmalan sayesinde gergeklegir. Aris-
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toteles ise farkl bir Yasa diigiincesi geligtirmigtir: Yasa, seyle-
rin var-olmalarinda gerekli olan ickin etkinliktir; yani onlarin
var-olmalarim1 saglayacak gerekli zamansal dizgeyi kuran
seydir. Hareket, bu anlamda, seylerin var-olmalarindaki var-
olma kogulunun kendisi olmasi anlaminda ortaklig1 ima eder-
ken’, ayn1 zamanda tek tek seylerin 6zgiil bigimlerinin de olug
nedeni olmas1 anlaminda tikelligin kurucu boyutunu yansitir.
Bagka bir deyigle, Tannsal nous, evrendeki seylerin var-
olmalarindaki ve olanlann bozulup bagka seylerin olmalarin-
daki nedenin ortaklig1 anlaminda evrenselligi; tek tek seylerin
ne-ise-o-olmasinin kosulu ve olanagiru ima etmesi noktasinda
da tikelligi ifade eder. Seyler, evrensel yasa olan hareket ile
var-olurlar; ancak hareket, onlarin ne-ise-o-olmasi igin gerekli
olan itici giigten bagka bir sey degildir. Eger seyler, evrensel
olandan pay1 yine evrensel baglamda bir Yasa olarak alirsa, o
zaman evrende seyler tek-bigimli var-olacaklardir. Oysa sey-
ler, tiirsel olarak, kendilerine 6zgii tikellik halleri ile var-olur
ve yok-olurlar. Oyleyse tikel olusun sonsuz olanag: anlamin-
daki hareket hem tikel olan1 devam ettiren, fakat hem de tek
tek tikel olanlar birbiriyle ortaklik diizeyinde temel bir ilkeye
dayandiran bir forma igaret eder. Boylece Aristoteles, var-
oldugu bilinen bir var-olan: bilme kosulunu, kendisinin var-
olmasina olanak saglayan bir ilk ilkenin varlig1 ile agiklamaya
girigir. Fakat bu ilk ilke, yani birincil kategori, seylerin olduk-
lar1 hale gelmesini saglayan ya da bizim onlan olduklan ve
olacaklan halleriyle kavramamizi saglayan ickin bilgidir. Bu
nedenle Aristotelesci nous, Platoncu idea diigiincesinden ayri-
lir; zira Aristoteles igin birincil kategori, var-olana digsal degil,
tersine o’nun [ne ise] o olmasim saglayan igkinliktir.

Peki, bu birincil kategoriye tannsal nous denmesinin se-
bebi nedir? Aristoteles, maddenin bilgisini kendisine igkin
olandan kavramaya ¢alisirken, bu siireci neden tanrisal olanla
¢oziimleme ugragina girmektedir? Aristoteles, 6yle saniyorum

5 Metafizik, 1025b2
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ki, ontolojiye teolojik bir anlam atfetmek suretiyle, aslinda
varlik ve var-olan arasindaki Platoncu béliinmeyi agmak iste-
mistir. Platon’un nedenleri agkin bir digsallik baglaminda ele
alma girisimine kargilik Aristoteles, nedeni maddeye igkinleg-
tirmenin olanagimi aramigtir. Tanri, ontolojik bir kategori ola-
rak bu ¢abarnun bir kargihigidir. Seylerin [ne ise o] olmalarina
olanak saglayan ilksel hareket ettirici ~ ki bu madde olamaz ve
bu yiizden ona arkhe diyemeyiz - seylere hem tikel vasiflarin
veren, fakat hem de bunu evrensel bir yasa olarak tek tek tiim
seylere atfedebilmesi anlaminda madde harici olmalhdir. Tan-
r’'nin tanrisal olmasinin gostergesi, tek tek her seyde ve es-
zamanl olarak seylerin diginda olmasindan bagka bir sey de-
gildir. Tanr, her seyde ve higbir seydedir; bu, Aristoteles’in
nous’u sonsuz yaratici bir enerji (energia) olarak kavramasinin
ontolojik temelidir. Burada Aristoteles, s6z konusu tanrisal
noetika’yl, Homeros'qu diizlemden elestirel baglamda kopus
gosteren Ksenophanes’e yaklasarak kavrar. Ksenophanes,
Homeros’gu noetika’yi, seylerin simirli var-olusuna baglama-
sindan Otiirii elegtirir. Homeros'un tanriy1 var-olan gibi algi-
lamasina karsilik Ksenophanes, tanrisal nous’u, degismeyen
ve her tiir degisimin nedeni gibi algilayan sonsuzluk ve siirek-
lilik olarak goriiré. Tanri’'min var-olan gibi sinirh degil sonsuz
kavranmasi, tanry: en iyi, en mutlak ve en degismez olarak
algilamanin ontolojik kogulunu olugturur ve tanrsal nous
bdylece var-olanlarin sinirh tikel baglaminin disinda kavranur.

Ksenophanes'in tanrisal nous’u var-olanlarin olma bigi-
minden farkli kavramasi, Aristoteles’in madde ile neden ara-
sinda kurdugu farkin diisiinsel referansidir. Aristoteles, seyle-
rin var-olma nedenini geylerin tikelliginin diginda kavramak
isterken, amaci, olus ve bozulug siirecinin sonsuz ve stirekli
olusuna temel kazandirmaktir. Bagka bir deyigle, tanrsal
nous, evreni Orgiitleyen hareket yasasinin kendisi ise, bu ya-

¢ R. Bodeus, Aristotle and the Theology of the Living Immortals, gev. ]. E. Garrett,
Albany: State University of New York Press, 2000, s. 116
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sanin sirekliligi, ancak maddelerin sinurh tikelliginin olug
zemininden ayn ve onlardan miinezzeh olmasiyla miimkiin-
diir. Bu farklilaghirma hamlesinin kaynagi bu nedenle Kse-
nophanes’te bulunabilir; ¢linkii Ksenophanes, var-olmay: ku-
ran nedenin var-olmanin tikel dogasina ait olmadigin kavra-
yarak, nous’'un kendisini daha bagtan tanrisal bir anlamla
olugturmustur. Bu, Tanrinin nous olmas: demek degildir; ev-
rene diizeni veren, yani harekete yasa statiisiinii veren noeti-
ka'nin tannsal olanla 6zdes oldugu anlamina gelir. Ksenopha-
nes’¢i diigiince, tanriy1 nitelemek igin nous’u kullanir; nous,
burada, seylerden ve onlarin tikel baglamindan ayn ve mii-
nezzeh olan - yani onlarin tikel olmasina 6zgii olug ve bozulug
ile adlandirilamaz olan - kendisi degismeyen fakat degigimi
devindiren hareket ettirici anlamindadur.

Ksenophanes’in tann diisiincesinde Aristotelesgi noeti-
ka'y1 etkileyen en 6nemli baglam, tanrisal olanin monoteist
diizeyde diisiiniilmesidir. Fakat buradaki monoteizm, inancin
sadakatle yoneldigi tek tann diisiincesinden farkli olarak,
seylere indirgenemez bir farklihigin kabulii anlamindaki Tek
diigiincesidir. Ksenophanes, tanrisal olani, seylere atfedileme-
yecek bir digsallik olarak kavrar, fakat bu digsallik Platoncu
agkinliktan tamamen farklidir. Ciinkii monoteizm, burada,
kendinde temsil edilemeyecek digsalligin varligina gonder-
mede bulunur’. Ksenophanes’teki ayrimin Aristoteles’i nigin
etkiledigini kavramak 6nemlidir, ¢linkii bu ayrim, goriinen
ile gorinmeyen arasindaki agkinsal ayrimi degil, ontolojik
diizeyde indirgenemeyecek ve temsile agik olmayan bir farki
imler. Ksenophanes, kendi teolojik ontolojisinde tanrsal
olani duyusal evren ile duyusal olmayan evrenin arasindaki
farkin merkezinde konumlandirarak, aslinda bilmenin po-
zisyonunu ve islevini belirlemis olur. Aristoteles’in Ksenop-
hanes'i teolojik olarak degil, fakat epistemolojik olarak érnek

7 A. Drozdek, Greek Philosophers as Theologians: The Divine Arche, New York:
Routledge, 2007, s. 18
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aldigin1 sdylemek bu nedenle miimkiindiir. Ksenophanes
i¢in tanrinin, dogal bilmenin konusu ya da nesnesi yapilama-
masi bu nedenle anlamlidir; ¢iinkii tanri, kendisini kavraya-
bilecek olan duyu ve duyusal organin dogal erigebilecegi bir
dogallik statiisiinde degildir. Soyle der: “Tanrisal olana dair
sOylenilebilecek ve bilinebilecek... ancak meteorolojinin ar-
kaik formlariyla miimkiindiir”®. Burada meteoroloji, elbette
mitolojik anlatilan karsilayan bir sozciiktiir ve ironik olma-
siyla secilmistir. Tanrisal olan, ancak gokbilimsel inceleme-
nin konusudur, zira yeryiiziine ait bir nesne degildir. Ve
yeryiiziine ait ol[aJmamasiyla da yeryiiziinii kavrayan bilme
bicimleri ile olanaklari (organ) tarafindan da dogrudan kav-
ranamaz. Tanr1’nin nous olmasi, bu anlamda, duyusal olarak
kavranamayacak olugundan ileri gelir.

Fakat Ksenophanes’in tanr diisiincesinde bunun kadar
o6nemli bir ayrinti daha vardir. Tann, 6liimliilerden, yani ha-
reketle yasayan varliklardan farkh olarak, duraganhktir; giin-
ki olimliilerin var-oluglarinda - yani onlarin 6limli varhk
olmalarinda - onlan 6liimli olmaya itkileyen gey, 6liime dog-
ru hareketleridir. Bu hareket, onlarin varoluglarina bir yasa
gibi koyutlandig1 igin, onlar oOlime yazgihdir ve var-
olmalanmnun olgiitii ve bigimi 6liime dogru olmaktir. Olus, bu
nedenle, kendi yok-olusunu barindirmasindan dolay1 simrh
ve sonludur. Fakat tanri, eger bu diinyanin canlilanindan ayn
ve onlann var-oluglanna koyutlanmig yasadan miinezzeh ise,
bunun agitk anlami, tanmr, canhlann var-olugunu belirleyen
yasarun, yani hareketin, timsali olamaz. Bagka bir deyisle,
tann, hareket etmeyip hareketin kendisini bir yasa bi¢ciminde
evrene indirgeyebildigi icin sonsuz ve siirekli olandir®.

¢ H. A. T Reiche, “Empirical Aspects of Xenophanes’ Theology”, J. P. Anton
ve G. L. Kustas (der), Essays in Ancient Greek Philosophy (icinde), Albany:
State University of New York Press, 1971, s. 96

 J. D. Roberts, Philosophical Introduction to Theology, Oregon: W&S Publis-
hers, 1991, s. 25
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Simdi, Ksenophanes’in tanrisal olana iligkin fragmanlari-
n1 yorumlayalim. $6yle diyor filozof:

“Tek bir Tanr, tannlar ve insanlar arasinda’ en ulu.

Ne kilikga insanlara benzeyen ne de diigiinmece.

Hep goz, hep diisiinme, hep kulaktir o. —

Hep ayn1 yerde kalir hig kimildanmadan.

Yakigmaz ona bir oraya bir buraya gitmek.

Yorulmadan sarsar ruhun diigiiniigiiyle biitiin diinyay1”'°.

Burada Ksenophanes’in, aslinda mitolojik diisiincede tan-
rilan insanlagtiran diigiinceye kars1 giktigimi goriiyoruz. Kse-
nophanes, bilindigi iizere, tannsal olani ne insansi1 bir bag-
lamda, ne de evrene ickin bir madde diizleminde gérmemek-
tedir. Onun tann anlayisinda maddeden farklilagmighk 6nemli
bir yer tutar - bu diigiince madde ile neden arasina konulan
Aristotelesci 6gretinin temelini olugturur. Bu, bir bakima, tann
iizerine diigiinceyi, maddesel olanin digina tagiyan bir kirilma
aninin  simgelemesi bakimindan da 6nemli bir doniigiimii
temsil eder. Nitekim Ksenophanes’te tanrisal olan, insansal
olanin ve arkhe’nin digina taginarak, ya dadisinda diisiiniile-
rek, bir bakima madde-olmayan olarak kavranmig olmaktadir.
Bu, tanmsal olan1 madde-harici baglamda, bir energia olarak
diisiinmenin ickin nedenini sunmasi1 nedeniyle 6nemlidir ve
Aristoteles bunu ¢ok iyi yakalamigtir. Tann'min hareketsiz
hareket ettirici oldugu diigiincesi Metafizik metninin temel
noktalarindan bir tanesidir ve Aristoteles burada Ksenopha-
nes’i yankihyor gibidir. Ksenophanes’in bir diger 6nemli vur-
gusu, hareketsiz tanrimin ayn1 zamanda sonsuz oluguna ilig-
kindir ve filozof burada yeniden Homeros’gu tann anlayigini
elegtirir:

0 W. Kranz, Antik Felsefe: Metinler ve A¢iklamalar, gev. Suat Y. Baydur, istan-
bul: Sosyal Yayinlan, 1984, s. 53 (B-23-26).
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“Hepsini Tanrilara yiiklediler Homeros ile Hesiodos

Ne kadar ay1p ve kusur varsa insanlar yaninda;

Calma, zina etme ve birbirini kandirma.

Fakat oliimliiler dogdugunu saniyorlar Tanrilanin.

Ve kendileri gibi giyimleri sesleri ve gekilleri oldugunu”!!.

Burada Ksenophanes, tanrinin insans1 olmayiginin yanin-
da, ayn1 zamanda onun dogmams olduguna vurguda bulun-
maktadir. Bu, tannyi sonsuzluk iginde diisiinmenin bigimini
sunmanin yaninda, daha 6nemli bir noktay1 da gosterir: tanri,
dogmamis — ya da yaratlmamig - olan olarak, zaman-
mekanda yer kaplamayandir. Ciinkii sonsuzluk, sadece za-
mansal var-olmay: ifade etmez. Daha dogrusu, tanr, zaman-
sal sonsuzluk ve siirekliligi, mekanda yer kaplamamasi, yani
madde olmamasi ile edinmektedir. Bu, tanrinin neden madde-
harici olarak diisliniilmesi gerektigini de gosterir: sonsuzluk,
sadece zamansal bir siireklilik anlamina gelmez; o, ayni za-
manda madde-olmayis ile tamamlanan bir anlama sahiptir.
Ozetle, Ksenophanes’in diisiincesinde tanri, yeryliziinden,
yani diinyasal olanin sinirli ufkundan bagimsizlagsmg bir gok-
sel varliktir. Bu varlik, maddeden ve onun sonlu olugundan
miinezzeh oluguyla ayrilmakta, bdylece kendisi madde-
olmayan seklinde kavranmaktadir. Son olarak, tanri, madde-
harici olabilmesi ile evrenin yasas1 olan hareketin her zaman,
her yerde ve her seyde gerceklesebilmesinin imkan1 olarak —
bu sayede - belirmektedir'2.

1t Kranz, Antik Felsefe, s. 53 (B11-14)

12 Tanrisal nous, 6zetle, kapsayici ve sonsuz olani farkh bigimde imler: Tann-
sal nous, tanrinin kavrama, bilme yetisine sahip olmasi anlamina gelmez.
Tanr1'run, bu noetika iginde her geyi zaten o an ve durumda anlayabilme
glicii oldugundan, hareket etme zorunlulugu, yani kavramak icin geylere
yonelme zorunlulugu yok. Hareket etme durumu olsaydi, bu, onun her ge-
yi kapsayamadigini gosterirdi. Hareket, yonelim, vb. verili halin sinirlihg:-
n1 ve bu simirh hali agma gabasi iginde olundugunu gosterir.
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* * ¥

Noetika'nin, evreni diizenleyen yasarun seylere hem digsallig
ile hem de onlan devindiren igkinlik ile tanimlanan tanrisal
baglami, Iyonya sonrasi diigiincede agildi ve Aristoteles’in
ontolojik psikoloji kurami diyebilecegimiz yaklagimini kurucu
bir etkiye doniistii. Bu doniiste en onemli gegcis kendisini iki
alanda gostermektedir: birincisi, noetikanin varhk ile i¢ ige
gegisliligini 6ne siiren bir yaklasimin ortaya ¢ikmasi, ikincisi,
buna bagl olarak, evreni diizenleyen yasa olan nous’un sade-
ce kavranabilir olmaktan ¢ikip ayn1 zamanda deneyim yoluyla
algilanan bir pratige doniigmesini imleyen diigiincenin belir-
mesidir. Aristoteles’in varlik ile var-olanin birbirini tamamla-
masl ya da birbirinde goriiniir kilinmasini imleyen ruh kura-
my, iste bu diigiincelerin bir zirvesi olarak ortaya gikacaktir.
Aristoteles, s6z konusu kurami Ksenophanes'ci tanrisal
noetikarun bir anlamda diinyasal kilindig1 Herakleitos’'qu dii-
siinceden ilham alarak inga etmigtir. Bu nedenle Heraklei-
tos’un Aristoteles diigiincesindeki agirhgin1 kavramak gerekir.
Herakleitos, Ksenophanes’ten farkli olarak, noesis’i, insansal
bir faaliyet olarak diigiiniir ve bu anlamiyla tanrisal nous’un
kargisina, onu tamamlayacak bir insansal nous’u ¢ikartir. in-
sansal nous’un Onemi guradadir: tanrisal nous, evreni diizen-
leyen yasa olmasi anlamiyla, ancak insanlarin bu yasay: kav-
rama giigleri ve yetileriyle var olabilir. Boylece Herakleitos,
Aristoteles’in pratik olana dogrudan bilim statiisiinii kazan-
dirmasinin formel nedenini iiretmig olur. Ciinkii Herakleitos,
tanrisal nous’'u kendi kendini gegerli kilan bir yasa olarak
degil, Aristoteles’in sonralan adina kuvve (potentia) diyecegi
ickin neden olarak belirtmistir. Herakleitos, tanrisal nous’u,
yani evreni diizenlilik iginde tutan yasayi, insansal yetilere ve
onun kavrama giicline baglamak suretiyle, nous’un iki yonlii
karakterini gostermis olur: nous, ne sadece etkinliktir — yani
saf akil etme etkinligi degildir - ne de sadece yasadir. Nous,
kavranma ile bilinebilecek bir, Aristoteles’ten miilhem, pratik
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teorinin kargiigidir. Bu pratik teori, 6ziinii insansal yetide bu-
lan ve bu insansal yeti aracihig: ile kavranan bilginin konusu-
dur. Tanrisal nous’'un Herakleitos'taki big¢imi, insansal yeti ile
kavranan ve bu anlamda insansal yeti aracilig ile kavranabilir
olan bir yasa geklindedir. Herakleitos, bu yetiye sezgi der; tanri-
sal yasay1 dogallig iginde kavrama yetisi anlaminda sezgi,
diinyanin var-olma nedeni ile bigimini kavrama etkinligidir?3.
Fakat bu tanim, nous’'un Herakleitos'taki asil anlamini
vermez. Ciinkii Herakleitos'qu noetika’'min Aristoteles’in ruh
kuramini etkileyen baglami, nous’un ift yonlii anlaminda
saklidir. Nous, burada, kendiliginden var olan ve kavrama ile
ulagilabilecek bir digsal yasa degildir. Cift yonliiliik burada
devreye girer: nous, insansal ve tanrisal olanin, ruh (psykhe)
ve varligin ig ice gectigi bir durumun yaratilma faaliyetidir ve
bu anlamiyla ne sadece belli bir etkinlige! ne de her tiir degi-
simden azade olugsuyla bilinen bir agkinhk fikrine (Yasa) teka-
biil eder. Herakleitos'taki anlamiyla nous, insansal bir yetinin
- ve daha genig anlamda insan-olmanin - varlig1 ve onun do-
gasi ile uyumlu olmasiyla ifade edilir. Bagka bir deyisle nous,
insansal olmasiyla, insansal yetinin kavrama giiciiyle ifade
edilerek, onun dogas1 ve baglamu igine alinir. Peki, bu neden
onemlidir? Ciinkii Herakleitos, ilk defa, nous’u insansal et-
has!® baglam iginde diigiinmeyi saglamasiyla, ickin bir nous
diisiincesi gelistirmigtir. Bu nous diisiincesi, bu nedenle, baska
bir baglamla biitiinlesik olarak tamimlanir. Herakleitos,
nous’un insansal yeti ile olan bu biitiinliigiine, logos der: lo-
gos, insansal yetiyi imlemesi itibariyle, nous’a ulagmanin ta-
mamlayic 6gesini ima eder¢. Logos’un insansal yeti anlamina
gelmesi ne demektir? Bu, Herakleitos'ta su sekilde belirtilir:

13 Kranz, Antik Felsefe, s. 57

14 Alal etme faaliyeti anlamina gelen noesis

5 R. G. Geldard, Remembering Heraclitus, Herndon VA: Lindisfarne Books,
2000, s. 126

16 E. Brann, The Logos of Heraclitus, Philadelphia: Paul Dry Books, 2011, s. 47
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logos, evrenin yasas ile insanin kavrama giicliniin birbiriyle
denk gelmesidir ve bu nedenle yasanin varligi dogrudan kav-
rama etkinligine indirgenir. Fakat bu, evrensel diizeyde isle-
yen bir sey degildir, bagka bir deyisle herkes, her canli, bu
evrensel yasay1 kavrama yetisine sahip degildir. insanlar gok
sey ogrenebilir, cok sey bilebilir, ancak logos’u kavramak bas-
ka bir meziyettir?. Ogrenmek, aklin gostergesi degildir ve
Herakleitos burada iki s6zciik arasindaki farki 6nemle vurgu-
lar: ¢ok sey bilme anlamin gelen polymathie ile diisiince anla-
mindaki nous arasindaki fark s6z konusu fragmanin merke-
zindedir ve Herakleitos bu farki sadece biriktirmek ile olugtu-
rulan bir sey ile kavrama giiciinii ifade eden bir yeti arasinda-
ki niteliksel ayrimi belirlemek igin verir. Buna gore polymat-
hie, aslinda diigiinmenin tamamlanmg oldugu izlenimi veren
yanhs sanudir; zira insan bilgeligi — ya da insansal noetika —
sadece bir siirectir ve tamamlanmaz®. Bagka bir deyisle, nous,
daima oluga (yaratim) tekabiil eden siireglerin ickin devindiri-
ci ilkesi olarak kalan ve bu yoniiyle potansiyelini geylerde
tamamlamayan bir potansiyeldir. Nous, tamamlanmaz, zira o
devingenligi ile yasami devindiren igkin nedendir; nous’un
tamamlanmasi, yagsamin nihayeti anlamina gelir.

Nous’un polymathe’den 6nemli bir bagka farki, derleme
bilgi ile bilgeligin arasindaki ayrimin tekabiil ettigi formun
yapisal karakteridir. Derleme bilgi olan polymathe, bilginin
kullaruma indirgenerek belli bir nesne ile 6zdeslestirilmesidir.
Bu anlamuyla polymathe, sonlu bilgidir ve sadece belirli du-
rumlara 6zgii iglevsellik dahilinde anlamimi kazamir. Buna
karsin nous, bilgi iiretme, bilgiye ulagabilme ve bilgiyi kavra-

17 Herakleitos, Fragmanlar, ¢ev. C. Cakmak, istanbul: Kabala Yayinlari, 2005,
f.18. Barnes da Berkeley’den miilhem bir ifadeyle, Herakleitos’a atifla sunu
sOyler: “tim insanlann birer goriigli vardir, ama iglerinden ¢ok az1 diigii-
niir”, J. Barnes, Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, gev. H. Portakal, istanbul:
Cem Yayinlari, 2004, s.25

18 E. Voegelin, Order and History II: The World of the Polis, London: University
of Missouri Press, 2000, s. 298
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ma yetisi anlaminda, bu yetinin 6znesinin varlksal niteligini
gosterir. Bu yoniiyle nous ile polymathe arasindaki fark, bilgi
ile bilgiye erisme yetisinin tekabiil ettigi bir yasam formunun
devinmesi arasinda varsayabilecegimiz madde ile ener;ji farki-
dir. Buna gore, bilgi bir maddedir; derlenip toplanabilen ve
yigin kiimesine doniigtiiriilebilen birikimdir. Bilgi yetisi ise bir
siiregtir; devingenligi sayesinde bilgiye erigim saglayabilen ve
bu yeti ile 6zgiil bir varolus formu edinen bir enerjidir. Bu
ylizden Herakleitos’un varligin bilgisine atfen sdylemis oldu-
gu “degisim ilkesi” maddeye indirgenmez, ¢iinkii ilke var
olan tiim maddeyi kapsar — bunun bir diger anlam sudur:
degisim ilkesi, hicbir maddede sonlanmayacag: ve tiim mad-
deleri kapsayabildigi igin evrenin temel ilkesidir. Heraklei-
tos’un meghur “degismeyen tek sey degisimdir” s6zii, bu bag-
lamda, degisimin kendisini harekete ve devinime indirgeye-
rek, ilkeyi maddeden hari¢ tutar?®. Oyleyse ilkenin tekabiil
edecegi sey de madde degil enerji olmalidir - bagka bir deyisle
devingen bir varolug formu nezdinde anlagilmalhdur.
Herakleitos’un nous’u insansal kilmasinin nedeni, 6yley-
se, insanin bilgiye sahip varlik olmasi degil, insanin bilgiye
erigebilme yetisi ile kendini devindiren bir varlk tiirii olmasi-
dir. Insanin s6z konusu varliksal konuma sahip olusu, nous’u
belirleyen temel kriterdir; zira nous, insansal yetinin devindi-
rici niteligi ile madde harici olabilmekte ve her seyi kapsaya-
bilmektedir. Bu diigiince, Aristoteles’in ruh kuraminda ve bu
kuramla dolayh iligkilenen Etik ve Politika metinlerinde de
kargimiza gikacaktir: etik ve politika, Platon’daki gibi bir bilgi
olarak degil, fakat insansal var-olmanin genel bigimleriyle
uyumlu yagam formlar olarak kavranacaktir. Aristoteles’in bu
diisiinceyi geligtirirken Herakleitos'tan etkilenmis oldugunu
soylemek yanlig olmayacaktir; zira Herakleitos'un fragmanla-

19 R. ]J. Hankinson, “Philosophy and Science”, D. Sedley (der), The Cambridge
Companion to Greek and Roman Philosophy (iginde), Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s.273
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rinda bahsetmis oldugu ve logos ile nous’u belli bir ortaklik
diizeyinde birlegtirerek buradan yasa fikrini tiirettigi yer ile
daha sonra Nikomakhos’a Etik metninde karsilasacagiz. He-
rakleitos, bu fragmanda, akla uygun olarak konugmamn kosulu-
nu, her seyde ortak olana sarilmakta gormektedir?’. Bunun 6nce-
sinde ise, Herakleitos, kentteki yasamin iglevinden s6z eder ve
bunu agikga ortak olana iligkin konugma ile birlegtirir.

“Akilla konugmak isteyenler herkeste ortaklaga olan (akil yani
logos) ile kendini kuvvetlendirmelidir, tipki kanunla kent gibi,
ve ¢ok daha kuvvetli olarak; ¢linki, insanlarin biitiin kanunlan
bir tek tanrisal kanundan beslenirler, ¢linkii, diledigi kadar
egemenligini genigletebilir, herkes ve her seye yettigi gibi artar
bile”2!,

Boylece kentin yasasi ile ortak olana dair konugmak ara-
sinda bir bag kurulmus olur, ki biz bu bagin politik anlamin:
Aristoteles’te yakalayacagiz. Nitekim Aristoteles, insami, ortak
ve orta olam? kegfedebilen bir canli olmasindan 6tiirii politik
yasamin, daha dogrusu site hayatinin 6znesi olarak kavrar.
Herakleitos, Aristoteles’i 6ncelercesine, nous’u hem bir insani
yeti, hem de bu yetiden tiireyen ve kendisinde bu yetiyi ba-
rindiran bir diizen (yasa) olarak goriir. Logos, bu anlamda,
nous’un agiga ¢tkmasidir: insansal nous, kendisini, bir diizen
olarak gosteren logos aracilig ile cisimlestirir. Boylece noetika,
salt bir yeti olarak kalmaz; nous’u iglevsel kilan, daha dogrusu
noetika'nin potansiyelini kuvveden maddeye déniistiiren gey,
nous’a dayali konugma (legein) ile kegfedilen orta-min yasa[si]

0 Herakleitos, Fragmaniar, f. 114

2 Kranz, Antik Felsefe, s. 62

2 Ortak ve orta sozciiklerinin her biri logos’un anlamindan tiirer. Aristoteles,
ileride gorecegimiz gibi, logos'u seyler arasinda, onlarin dayanmis oldugu
genel bir ortakhigin bir ifadesi olarak goriir. Ancak bu ortaklik, her bir geyin
bir araya gelebildigi bir orta nokta anlamina da gelir, ki béylece ortaklk,
lizerinde uzlagiya varilmas: igin kegfedilen bir orta’nin varhgindan tiiretil-
mig olur.
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olarak logos'tur. Aristoteles, nous ile logos'un birbirini ta-
mamlar sekilde kavrandig) Herakleitos’qu diigiinceden kendi
etik-politik felsefesinin koge taglarimi almigtir. Ciinkii Aristote-
les, etik-politik yasami, bir taraftan insansal yetinin ereksel
diizeyde verili sartlar1 agmasinda temellendirir — insan, biyolo-
jik yagamdan politik yagama gegisi kendi eregine ulagabilmek
maksadiyla gergeklestirir, ki bu zaten insanin hem dogasi
hem de nedenidir. Diger taraftan ise bu yetiyi tamamlayacak
- ya da bu yetinin nedenini ima edecek - olan nihai eregin
bicimsel hali olan site yasamim (bios-politikos) dogrudan
insansal olan ile iligkilendirir ve irtibatlandirir. Boylece Yasa
diigiincesi, ikili bir anlama tekabiil etmis olur; Yasa, bir taraf-
tan insansal yeti (nous) aracilig: ile kegfedilebilecek bir dii-
zendir; fakat diger taraftan Yasa, nous’un yasa vasfini edine-
bilecegi bir orta-min varhig: ile viicuda gelmesi nedeniyle, tii-
miiyle insansal bir baglam tasir. Bagka bir deyisle, Yasa, in-
sansal yetinin erigtigi digsal bir diizen degil, bu yetinin kendi
potansiyelini ve eregini 6zdeksel olarak kavradig: ve gergek-
lestirdigi bi¢imin kendisidir.
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DORDUNCU BOLUM

Aristotelesci noetik formlarin incelenmesi: Noetik ayrimin ko-
keninde hayvan-varlik ile insan-varlik arasindaki béliinmeler.
Insan-varligr neden noetika dahilinde diigiinmek zorundayz
ve bu zorunlulugun formel kategorileri nelerdir? Insanmn can-
liiginda hayvansal varliktan ayrilma ve noetik varolugun gés-
tergesi. Yasam (bios) fenomeninin ilksel belirleniminde Aristo-
teles¢i ugrak: insana uygun yagam sorunsalinn inga edilmesi.
Maddi yagam ile anlamli yagamun noetik kikeninde insan va-
rolugunun ozdeksel etkisi. Etik biliminin konusu ve kurulu-
mu: anlaml1 yasamin noetik formu olarak etik.

Aristotelesgi noetika felsefesinin ilk boyutu, sézciigiin bir et-
kinlilik anlamina gelen belli bir varolus kipine gondermede
bulundugu baglamidir ve Aristoteles burada insan denilen
canlinin olma bigimi ile imkanina egilir. Noetika, buna gore,
insan denilen canh kipinin olma bigiminin yalin gostergesi
olmasi anlaminda insan-olmaya igkin siireglerin igerildigi ge-
nis katmanh bir varolus diizlemini ifade eder. Biyolojiden
metafizige, teolojiden retorige dek genis bir baglamda incele-
nen bu varolus kipi igerisinde Aristoteles’in temel problemi,
varolugu agkinsal bir anlamin 6tesinde, daha dogrusu somut
ve pratik baglamu igerisinde incelemenin olanaklarini aragtir-
maktir. Canlihk biliminde insan ile hayvan arasinda kurulan
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ayrim neticesinde Aristoteles, noetik varlik olarak insani, sa-
dece genel bir kavram olarak Insan’in disinda, somut olarak
insan anlaminda diigiinmenin ve tartigmanin izlegini ortaya
koyar. Insan, bu diigiince gabasi igerisinde, yalnizca bir kav-
ram olarak degil, diger canlh tiirlerinden ayrilan ve kendine
has somutluk tagiyan pratik bir varolus kipi olarak diisiiniiliir.
Aristoteles’in insana doniik bu yondeki sorunsallagtirmasi,
insan ile canllar arasinda kurulan ayrimin genel izlegini su-
nar. Zira insan, canlihk anlaminda diger canlilar ile temel bir
ortakhga sahip iken, bu canlihigin deneyimlenmesi ve bu de-
neyim yoluyla kendiligin gelisimi noktasinda belli bir ayrima
sahiptir. Iste Aristoteles igin insanin bilimi - ya da diger bir
deyisle insani bilimler — tam bu noktada miimkiin ve gegerli
hale gelir. insan1 anlamanin yolu, tipki diger inceleme nesne-
lerinde oldugu gibi, insan-olmanin somutluk bigimlerinde
sakhdir. Bagka bir deyisle Aristoteles i¢in inceleme, nesnenin
olgusalligini tartigmaya agan bir bakis agisii gerektirir, ki
burada insani bilimlerden kasit, insan-olma ya da insan-
olarak-var-olma siireglerinin incelenmesidir.

Bu nedenle Aristotelesgi yaklagimda insani bilimlerin ko-
nusu sayilan etik ve politikaya gegmeden evvel insan-olmanin
genel biliminin tartigilmasi gerekmektedir. Zira Aristoteles
icin, sonra gorecegimiz gibi, insani bilme tiirlerinin konusu
olan etik ve politika ancak insansi kokenleri baglaminda dog-
ru degerlendirilebilirler. Ciinkii bu bilme tiirleri, insanin bilme
yetisi ile neden bilmesi gerektigine dair kokensel bir noetik
form igerisinde anlagilabilir 5nermeler sunmaktadirlar. Aristo-
teles, boylece, insani bilmenin simiflandirmasin1 yaparken,
bunu, insanin bilinmesi diizleminde gergeklestirmeye g¢alisir.
Bu temellendirme iglemi, belli bir kokensel varsayima sabitle-
mek iizerine kurulu hipotetik bir sikistirma olarak degerlendi-
rilmemelidir, zira Aristoteles, insan ilgilendiren, daha dogru-
su insanin merkezinde oldugu bilme tiirlerini incelerken bu
merkezliligi ele almaya ¢aligmaktadir. Yani bu bilme tiirlerini
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“insani-insans1” kilan faktorler iizerine egilmektedir. Dolayi-
styla Aristotelesgi formiilasyonda soru gdyle bir arayisin ifade-
si olarak belirir: bu bilme tiirlerini (etik ve politikay: kast edi-
yorum) insan-igin kilan 6zellikler nelerdir; ve eger bu 6zellik-
ler sayet insan-igin olugturulmus kategorilerden tiiriiyor ise, o
halde bunlarin sadece epistemolojik olarak degil fakat ayni
zamanda ontolojik anlamda da insans! oldugunu, yani insan-
olmaya ickin olarak programlanmis oldugunu sdylemek
mimkiin miidiir? Soru, dyleyse, basitge sunu ima ediyor gibi
goriinmektedir: insani bilimlerin tiirleri olarak etik ve politika,
ancak insans1 kokenleri aracilig) ile var olabilirler ve agiklama,
etik ve politikanin, yani insani bilimlerin genel ifade bigimle-
rinin insansi baglamlan iizerine temellendirilmek zorunlulugu
tagimaktadir.

Aristoteles igin bu hipotetik giizergah iki agidan 6nemli-
dir: birincisi, insani bilimlerin tiirlerinin ontolojik agidan insa-
ni-olug ile birlegtirilmesi nedeniyle bilme tiirlerinin kargilik
geldigi pratik bagin imledigi inga motifleri 6n varsayim diize-
yinde kurulmus olur. Ikincisi, bu bilme tiirleri ile onlara karg:-
lik gelen beseri yapilar arasinda insani-olugun kdkensel onto-
lojisi ile irtibath bir dolayim zorunlu olarak agiklamaya igkin-
lestirilmektedir. Ilki, tiim ahlaki kodlamalara dayali olarak
gelisen Yasa sisteminin nedensel baglamini ima ederken, ikin-
cisi bu kodlamalarin ereksel olarak isaret ettigi bigimsel gos-
tergelerin sosyo-politik ingasin1 sunar. Aristoteles felsefesinde
etik ile politikanin birbirini tamamlar halde tartigilmasinin
temelinde yatan gey, etik biliminin konusunu olugturan yasa
bilgisinin ihtiya¢ duydugu pratikligin ancak bir bagka insani
bilme tiirii olan politika bilimi sayesinde gergeklestirilebilece-
gidir. Bagka bir deyisle, etik bilgisinde tartigilan ahlaki kodlara
iistiinliigli veren gey, onlarin epistemolojik ve metafiziksel
konumlanugi degil, onlarin insan-i¢in olmalar1 hasebiyle gerek-
li Olgiitlerde insansi hale sokulabilmelerindendir. Politika bi-
limi, etik bilimini etige iliskin ahlaki kodlara insans1 form ve-
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rebilmesi ile tamamlar. Etik biliminin varsaydig1 ahlaki kodlar
ile bunlarin yasa diizeyindeki temsillerinin kendiliginden
gergekligi degil, onlarin insansi formlaridir s6z konusu olan.
Aristoteles, agik bicimde, Platon gibi etik biliminin a-lethik
koordinatlarim1 araghrmamaktadir; onun yapmaya caligtig
sey, daha ziyade, bu bilme bigimlerindeki insani kokeni bul-
maya calismaktir. Bu kdken, bilmeyi sadece pratiklige indir-
gemez; daha ziyade bilmenin konusunu ve iglevini var-
olanlarin var-olma halleri ile sinirlar ya da bu var-olma halleri-
nin zorunlu sinirh dogasi baglaminda iglevsel kilar. Aristote-
les, burada bilme ile var-olma arasinda ifade diizeyinde bir
6zdeslik kurmaz; tersine, Aristoteles, bilmeyi biitiiniiyle pratik
kargilig1 lizerinden okumanin olanaklarin aragtinr.

Ancak bu aragtirma zorunlu kisitlamalar igerir. Aristote-
les, Platon gibi var-olanin idea diizeyindeki agkin karsili§ina
bakmaktan ziyade pratikligin kendi baglam igerisinden tiire-
yen bir bilme bicimi gelistirmeyi amaglar. Bu nedenle insanin
bilimi ne kavramsal diizeyde tartisilir ne de insanu diger canli
tiirlerinden ayirmaya olanak saglayan bigimsel ve normatif
dizgeler esliginde bir aragtirma yiiriitiliir. Aristoteles, kisaca,
insan1 anlamarun formel bi¢imini diisiincenin nesneye bagimsiz
baglam igerisinden ele almaz; nesnenin 6zdeksel formu igeri-
sinden bir bilme tiirii gelistirmeyi dener. Bu nedenle insarun
bilimi, genel anlamiyla, insarun 6zdeksel formuna, yani insana
iligkin her anlama ve agiklama girisimine temel saglayacak olan
en ilksel var-olma bigiminin kendisine indirgenir. Insanun canh
yagsamin bilimi muhtevasi igerisinde tartigilmasinin nedeni ve
iglevi tam olarak budur: insan, insan-olma haline ancak insanin
dzdeksel formu uyarinca, yani canli-varlik-olma ile ulagir. insa-
na dair tiim bilimler, onun 6zdeksel formu nezdinde temellen-
migtir; bagka bir deyisle, tiim agiklama bigimleri, temelde, insa-
nin canli-yagam-formu olmas: ile temellenmistir. Dolayisiyla
Aristoteles agisindan insani anlamak, onun var-olma halinin
somut pratigine temel saglayan ilksel halin, yani devinim unsu-
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runun goézlemlenmesi ile baglar. Aristoteles’in insani bilimleri
canli yagamin bilimi baglaminda biyoloji ile 6zdeslestirmesi
bosuna degildir. Nitekim Aristoteles'te insani bilimin kendisi
oziinde biyolojik bir karakteristik tagir.

Aristoteles agisindan canlilhik sorunsali, ya da canhlarin
bilimi, onun tiim diigiince izlegini 6nsel olarak belirleyen bir
kategori mahiyetindedir. Canlilik, nesneyi gozlemlemenin
hem igkin nedenidir hem de bu agiklamanin bilimsel siniri-
dir. Diger bir deyisle bir agiklama ¢abasi anlamindaki sorun-
sallaghrma kipi olarak canlilik, nesne ile 6zdes tutulan ifade-
nin tutarliligin belirleyen pratik gergekligin kendisidir. Bu
gerceklik, nesneye iliskin agiklamay: olanakli kilmasi dlgii-
siinde nesneye digsal olani imler; ancak agiklama nesnenin
pratikteki var-olma bigimi ile simirlanmis oldugundan ayni
zamanda nesne-iginde-kalmanin zorunlulugunu dayatir. Bu
yorumlama tegsebbiisii igerisinde canhlik sorunsal, agikla-
manin nesneye digsal olarak kuruldugu soyutlayici anlatimi,
nesnenin pratikteki var-olusunu gozlemleme ile degistirir.
Boylece onceleri agiklamanin uzaginda birakilan ve dahasi
olumsuzlanan bir kategori olarak soyut teorinin digina atilan
canlilik formu, bu defa anlaimin merkez 6gesine doniisiir.
Aristoteles’i anlamak igin tam da bu kopug noktasina, yani
Platon tarafindan olumsuzlanan fakat Aristoteles tarafindan
agitklamaya hem dahil edilen hem de agiklamanin temeli
olarak varsayilan yasam ve canlilk fenomenine donmek
gerekmektedir. Zira canlilik, salt olgusal bir agiklama degil,
agiklama nesnesini kavrama sinirin1 gosteren bilme bigimi-
dir. Dolayisiyla Aristoteles agisindan insan ve genel anlamiy-
la insani bilimler i¢in bilmenin &lgiitii, sinin, islevi ve dogasi
insamin canli-varlik olmasi ile bi¢imlenmistir.

Aristoteles’in insaru anlamak ve ona dayanarak insani bi-
limleri kurmak igin canhlik fenomenine bakmasi, canlihgin
6zdeksel bi¢imini sorunsallaghrmasini gerektirmistir. Bu bag-
lamda filozofun ilk baktig: yer, canhligin pratik gergeklik ola-
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rak kabuliine olanak saglayan hayvanlarin hareketleri ile ya-
samlandir. Filozof burada hayvanlan bitkilerden 6zdeksel
olarak ayirr; ¢iinkii bu ayrnim neticesinde insani bilimlerin
yapilmas: miimkiin olacaktir. Hayvanlarin canlilhik fenomeni
ile olan bag), Aristoteles tarafindan iki agidan degerlendirilir:
birincisi, canlilik, hayvanlarin var-olma bigimleri ile dogrudan
baglantihdir (bu sebeple bitkiler bu kapsama alinmaz). ikinci-
si, hayvanlarin devinim ilkesi, onlarin canlihgindan gelir -
yani canhlik, bir ickin neden olarak, bir devindirici olarak
onlarin hareketlerinin nedensel baglamin1 kurar. Aristoteles,
bunu agiklarken, hayvanlarin hareketlerini konu alir. Hareket,
burada, salt eylem diizeyinde tartgilan bir 6ge degildir. Hare-
ket, canhihigin agiga ciktigr bigimsellik olarak nesneyi anlama,
acgiklama ve gozlemleme olanagi ve kosulunun bizatihi kendi-
sidir. Bagka bir deyigsle hareket, canhiligin var-olugsu anlama ve
agiklamasindaki birincil parametredir.

Hayvanlarin hareketleri, daha dogrusu onlarin canh-
varolug olarak var-olmalarindaki ana etmen olarak canlihigin
pratize edilmesi, hayvanlarin hareket etmeye olan meyillerin-
deki varolugsal neden ile bagintihdir. Diger bir deyisle, hare-
ket, salt somut fiziksel eylem degildir, var-olugun uzantisi
anlaminda var-olmanin bigimsel bir devamidir. Dolayisiyla
hareket, var-olusun var-olma nedeni ile bi¢imini gosteren
ickin nedendir. Aristoteles’in, burada, Platon tarafindan olum-
suzlanarak digarida birakilan beden diigiincesine hatir1 sayilir
bir olumlama yaptigim vurgulamak gerek!. Beden, hareketin
eyleme gegirildigi mutlak gegicilik alamidir; fakat aym zaman-
da ruha dair olan ne varsa hepsinin olumsuzudur: arzularn,
diirtiilerin, hesap edemeyislerin alan1 olarak beden, var-
olmanin olumsuz bigimi olan yalin yasama indirgenebilir olan
tarafidir. Platoncu biyopolitikada beden, insanin maddi ve

! Hakan Yiicefer, “Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar, Beden
ve Ruh”, Cogito, 80, 2015, s. 198
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anlamdan yoksun yagamudir: kélelerin, kadinlarin, vb. yalin
yasam Oznelerine indirgenmeleri nedeniyle idea-olarak-insan
kavraminin digina atilmalar1 bedene indirgenmeleri ile miim-
kiindiir. Fakat Aristoteles, beden sorunsalina oldukga aykin
bir noktadan etkide bulunur: beden, yani hareketin fiziksel
mekani, var-olusun yegane anlamliigini ortaya koyar; ¢linkii
var-olugu anlamanin ve onu gézlemlemenin hem nedeni hem
de kogulu bizatihi bedende agiga ¢ikan hareketin kendisidir.
Beden burada hareketin salt olanakli kogulu olmasi nedeniyle
degil, fakat aym1 zamanda onun siniri olmasi nedeniyle de
Aristoteles tarafindan tartigilir. Beden, bir yanuyla hareketin
olanakh kosuludur; hareket, bedende ve beden-aracihig: ile
gerceklesir. Fakat beden, ayn1 zamanda, hareketin sinirini
gosterir: bedensel kapasite, sinir, iglev, siire, vb. parametreler
hareketin de boyutlarini, amacini, kapsamin1 ve yonelimini
anlamay: saglar. Dolayisiyla beden hem hareketin olanakl
boyutunu fakat hem de onun sinirin1 anlamayi saglar. Bunun
neticesinde var-olusu tanimlayabilmenin 6lgiitii olarak beden,
felsefenin alanina Aristoteles ile dahil edilir.

Ancak bedenin yegane islevi felsefeye konu olabilmesi
degildir. Aristoteles agisindan beden, Platon gibi salt kendi
basinalig1 baglaminda tartigilmaz. Platon, bedeni, salt maddi-
ligi gercevesinde, yani anlamdan yoksunlugu ile kavramaya
yonelirken, Aristoteles i¢in beden bir temeldir, ya da bir hare-
ket noktasidir. Beden, kendisinde agiga ¢ikarilan var-olus ile
birlikte, onu tamamlayan bir 6ge olarak tartigmaya agilir. Bu
nedenle Aristoteles felsefesinde beden-ruh ikiligi olmadig;,
beden aracilig1 ile ruhun ¢6ziimlenmesi noktasinda anlagilir.

Hareket, beden ve var-olus arasinda kurulan rabitalar,
Aristoteles felsefesini bir anda biyoloji ile harmanlanmig bir
etige doniigtiiriir. Nitekim var-olmanin anlamsal bigimi igeri-
sinde ele alinan hareket ve beden, var-olugun devindirici ilkesi
ile bu ilkenin ereksel anlatiminda bir arada igerilir. Aristote-
lesgi felsefeyi anlamak i¢in bu nedenle hareketin ve canliligin
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6zgiil bigimlerine bakmak gerekmektedir. Bunlar, canlihg:
sadece dogadaki nesnelerden ayr1 olmak ile sinirlandiran kla-
sik bakigi1 agmig olmanin da gostergesidir. Nitekim Aristoteles
oncesi doga felsefesi, canlilig1 ayr bir baglam olarak diigiin-
memektedir. Canhlk, insanin ve hayvann sahip oldugu tiirsel
bir 6zelliktir, o kadar. Bu, asla var-olusu anlamak igin bagvu-
rulan bir referans degildir. Oysa Aristoteles agisindan canlilik,
var-olugsun anlagilmasindaki temel neden olarak ortaya kon-
maktadir. Bu, felsefede bagh bagina bir doniigiimdiir; ¢linkii
canlilik, var-olusun anlamli addedildigi bir diizey olan ruh
sorunsalinin ana belirleyicisine doniistiiriiliir. insanin anlami
- yani ruhu - ile onun canliig1 — canli-varolus — arasinda ku-
rulan dogrudan baglant1 Aristoteles felsefesini tlimiiyle ayr
bir yere koyar. Ciinkii insani bilimler, merkeze insaru alirken
insaru kavramsal olarak degerlendirir. Oysa Aristoteles igin
insan, pratikligi baglaminda degerlendirmeye alinir. Bu eksen
degisimi neticesinde insaru ve insana dair olaru anlamanin ve
agiklamanin tiim baglami radikal bir kirilmaya ugrar, Aristo-
teles oncesinde canlihk fenomenine bagvurmayan ve bu ne-
denle insaru kavramsal ve idea diizeyinde ele alan yaklagim,
yerini, canhhgin merkeze alindig) pratik olana birakir. Dolay:-
siyla mesele canliigin tartismaya neden ve nasil alindig1 de-
gildir, zira bu olsa olsa tali bir konu olarak kalir. Aristoteles’in
canlilik fenomenini ve onu kavramanin bir 6lgiitii ve kosulu
olarak hareketi oyuna sokmasi neticesinde vuku bulan gey,
biisbiitiin insanin ve insani bilimlerin anlamsal olarak yeni bir
ierik ile doldurulmasidir. Bu, felsefeyi pratiklegtiren, etik ve
politikay1 ise biyolojiklestiren yepyeni bir kavrama big¢iminin
ana hatlandir.

Insan1 ele almanin, daha dogrusu insan1 kendi 6zdeksel
varolusu igerisinde kavramanin zorunlu kogulunun Aristote-
les’e gore noetika oldugunu biliyoruz. Noetika, bir yeti olarak
var-olugsun ickin nedeni ile eregini sunar; ancak bu 6nerme,
aradaki siirecte var-olusu kavramaya dair bir nedensellik
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sunmaz. Oysa simdi biliyoruz ki Aristoteles felsefesinde var-
olusu anlamanin zorunlu bigimi harekettir; yani beden aracili-
g ile ruhun, hareket aracilig: ile var-olusun kavranmasidir.
Aristoteles, buradan hareketle, var-olugun pratikteki var-olma
bigimi ile var-olusun anlamni, yani ickin nedenselligini kav-
ramaya ¢alisiyor. Bu nedenle Aristoteles felsefesi ruh incele-
mesi ile biyolojik incelemenin birbiriyle iliskilendirildigi ve
ortiigtiiriildiigii bir diigiinme hareketidir. Bu diigiinme bigimi-
nin antik felsefenin klasik baglam igerisinde bulunmadigin
biliyoruz: beden ile ruh arasinda yalmzca bir aynm yoktur,
aym1 zamanda gergeklik diizlemi baglaminda da bir farklhilik
bulunmaktadir ve bu farklilik, esas itibariyle, bedeni her tiir
anlam ve iglevden yoksun sayan, buna mukabil ruhu agkinh-
gin bir ugrag: olarak goren metafiziksel ugrasin konusuna
indirgenmektedir. Aslinda 6nemli olan husus sudur ki, Pla-
toncu felsefeyi bagtan sona kat eden bir diigiinme hareketi,
bedeni olumsuzlama iizerinden gergeklesmektedir. Etigin,
politikanin ve son kertede insani bilimlerin idea gergevesinde
incelenmesindeki bagat yontemin bedenin olumsuzlanmasi ve
disarida birakilmasi olmasi sonucunda anlam, yani igkin ne-
den anlamiyla ruh sorunsali sadece soyut olanin ve pratigin
disinda ve &tesinde kalan diinyanin konusuna indirgenmek-
tedir. Bu tavir Platon’un etik ve politika felsefesinde rahatlikla
fark edilmektedir: Devlet'te adalet ile ilgili tartismanin gegtigi
Birinci Kitabi hatirlayalim. Platon, burada Sokrates’in agzin-
dan adaletin pratik kargiliklarina bir tiirlii denk getirilemeye-
cek olan agkin baglamimi kavrama dahil etmeye ¢aligmaktadir.
Bu tartismanun Devlet’in baginda verilmesi anlamlidir: Devlet,
konusu ve kapsamu itibariyle, hakikatin gercege doniistiiriile-
bilecegi Devlet adl1 var-olus formunun ancak idea diizeyiyle
uyumlulugu 6l¢iisiinde miimkiin olabilecegini tarhgmaktadir.

Aristoteles ise farkl bir yoldan ilerliyor. Bilmenin amac
ve kapsamini nesnenin nesne-olmakhigina kosul saglayan
ickin unsurlarina indirgemek suretiyle Platoncu ikilikleri dev-
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re dis1 birakiyor. Var-olugun canli bir form, ruhun ise canlilik
baglaminda ele alinmasi bunu ispathyor: evreni meydana
getiren arkhe’nin arayigina odaklanan felsefenin sorunsallas-
tirma mantg burada dogrudan hareketin mekanina, yani
bedene yoneltiliyor. Bedendeki hareket, yani ruhu bir incele-
me nesnesi olarak koyutlamaya olanak saglayan temel, evreni
meydana getiren unsurlarin evrende temsil edilmeleri gibi ele
alinur Aristoteles’in felsefesinde. Beden ve hareket, dolayisiyla,
ruhun muhtevasindan diglanmak g6yle dursun, ruhu tanima-
nin formel nedenine doniigiir. Bu formel neden ise canlilik:
beden, canlihgin idrak edilebilirliginin saglandig yiizey ve bu
ylizey hareket aracihig) ile kavraniyor. Dolayisiyla hareket-
canlihik-beden-ruh geklinde ilerleyen bir ¢izgi var ve ruh bu
cizgide hem hareketin ickin devindiricisi, fakat hem de kendisi
ancak hareket sayesinde kavranabiliyor. Bunun agik anlami,
ruh, ancak kendisini kavramaya olanak saglayan araci yiizey
vasitasiyla anlasilabiliyor. Aristoteles, béylece ruh bilimi dog-
rudan biyolojiye indirgeyerek canlilik bilimini dogrudan ha-
reketin bilimine dogru genigletiyor. Bu varsayim, aym zaman-
da Aristoteles’in neden bitkileri hayvanlar ve insanlar ile ayru
kategoriye dahil etmedigini de gosteriyor, ¢iinkii bitkiler ha-
reketin 6zneleri olarak diigiiniilmiiyor.

Aristoteles’in canlilar bilimi meselesini insani bilimlerin
temeline indirgemesindeki asil mesele hareket ve hareketten
kaynaklanarak hem ruhun eregini hem de sonucunu igaret
etmesidir. Bagka bir deyisle hareket, canhihgin gostergesi ol-
masi nedeniyle canliiga olanak veren ve canlihig1 anlamlandi-
ran ruhun (psyche) anlagilmasindaki temel izlektir. Bu 6nerme
saruyorum ki Aristotelesgi etik ve politika felsefesini anlama-
nin temel anahtarnidir, glinkii her iki bilme tiiri de kaynagin
insan denilen canh varhgin hareketleri ile yonelimlerinden
alir. Dolayisiyla Aristoteles’in merak ettigi sey hareketin teorik
baglami degildir. Yani Aristoteles, hareket nedir, nasil cereyan
eder seklinde nesnesinden bagimsiz sorular sormaz. Tersine,
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Aristoteles icin soru, daima nesnesiyle birlikte diistiniiliir.
Sorunun igeriginde nesne de o anda orada hazir ve nazir ola-
rak bulunur. Béylece soru suna dogru evrilir: canhilhig anla-
manun kogulu olan hareket nasil bir harekettir? Boyle bir soru,
dogal olarak, bir kavram ve isim olarak her tiir nesneye isnat
edilebilir hareketi gegersiz kilarak, hareket mefhumunu nes-
nesi-ile kavramayi bir zorunluluk ve gereklilik olarak dayatr.
Zorunluluktur, ¢linkii nesnenin hareketli-nesne olusu ancak
bu agiklama ile miimkiindiir; aym1 zamanda gerekliliktir, ¢iin-
kii nesnenin neden bir inceleme nesnesine indirgendigi ona
nesne-olmakligin veren hareketi ile olanakhdir.

Oyleyse insani bilimlerin kogulu, insani anlamann olana-
giru veren hareketin 6zgiil niteligini saptamak olmalidir. Nite-
kim Aristoteles bu belirlemenin ardindan insani hareketin noe-
tika ile birlestigi 6zgiil momente odaklanarak etik ve politika
bilimini gelistirecektir. Diger bir deyisle insani bilimlerin konu-
su olarak etik ve politika, aslinda insani hareketin noetika ile
birlesme bigimlerini incelemektedir. Peki hareketi noetika ile
birlegtiren diizlem nerededir ve nasil faaliyet gostermektedir?

Hatirlanacag: iizere Aristoteles Ruh Uzerine’nin ilgili
kisminda hem hareketi hem de hareket aracilig1 ile kavranan
0zii bir arada degerlendirmenin olanagim 6z niteliklerin keg-
fedilmesinde goérmektedir2 Bu 6z nitelikler, hareketin olanak-
lihk smirlan ile hareketi devindiren ruhun anlamini sunar.
Boylece hareket, devinim kazandigi ruh ile anlagilabilirken,
ruh da kendisi vasitasiyla goriiniirlitkk kazandig: hareket saye-
sinde kavranabilir — ya da bir inceleme nesnesine doniistiirii-
liir. Burasi 6nemli, ¢iinkii Aristoteles, hayvandan farkl olarak
insanin hareketini dogrudan 6z niteliklerdeki farklardan kay-
nakl yonelimlerde gormektedir. Bagka bir deyigle insan, hay-
vandan olan farkin, canli yasamin devingenlestigi hareketin
ozgiil baglami ¢ergevesinde edinmektedir. Bu 6zgiil baglamlar

2 Ruh Uzerine, 402a7
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kritik 6nemdedir, ¢iinkii neden hayvanlann degil de insanla-
rin etik ve politik yagamin 6znelerine doniigtiigii meselesi, bu
sorunsallaghrma sayesinde belirlenir. Peki nedir bu 6zgiil
baglamlar? Aristoteles burada insan ile hayvan arasinda tiirsel
ayrim kurar ve bunun da temeline duyusal olanin zihindeki
etkisini koyar. Hayvanin algisal olarak kapasitesi tipki insan-
daki gibi duyusal olanin araailig} ile belirlenmektedir. Ne var
ki duyusal iglev, duyusal olanin nesnesini yalmzca 6znenin
(varolus) agisindan kavramaktadir. Bagka bir deyigle duyusal
islev, burada, yalnizca bir etki-tepki iligkisi igerisinde kurulur.
Duyu organlan belirli an ve durumlarda iglevsel hale gelir ve
bunlarin nesneyi duyusal olanin diginda algilama kapasitesi
sinirhl olmaktadir. Bagka bir deyigle Aristoteles’e gore hayvan
ve insan arasindaki en 6zgiil fark, duyusal olan aracihig: ile
kavrama neticesinde inga edilen yeni bir duyunun varligidir
ve bu varlik insanda ¢ok bagka bir etkiye neden olmaktadir.
Duyu ile alg1 arasindaki hem ayrim hem de 6zgiil biitiinlesme
de burada agiga gikar: duyumsanan bir madde - diyelim ateg —
yalnizca tensel bir etkiye sahip olmaz - sadece bedende 1s1
vermesiyle “algillanmaz”. Ategin duyumsanmasi ile algilan-
mas! arasindaki mesafe burada belirir: ateg ve onun etkisi ne-
deniyle olusan ve bedende dogrudan hissedilen 1s1, maddeyle
6zdeg bir Ortiismeye tekabiil etmez. Bagka bir deyigle madde
ile etkisi — yani yaratti§1 etkinin bedensel tecriibesi — zamansal
bir sonluluk igermez. Etki, bagka maddelere aktarilabilen ve
bu o6lgiide maddeden harig tutulabilen bir yeti ile birlegserek
yeni bir anlamlandirma diizlemi kurulur.

Aristoteles burada hafizay: ¢ikarsamaktadir: yani duyu-
sal etkinlige iligtirilen noetik bir etkinlik vardir ve noetika,
burada, devreye girerken insani varolugu tiimiiyle ayirt edile-
bilir kilan bir ¢ekirdege sahip olmaktadir. Noetik yetinin, dii-
siinme ile nesnenin 6zdeksel bilgisine ulagma arasinda kurdu-
gu ickin bagint, hafiza ekseninde kurulan ve maddeyi bun-
dan bdyle onden algilamaya yonelen bir yetide muhafaza
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edilir. Boylece bilme dedigimiz sey, siiregelen algilarin belli
bir bigime sokularak tutarh siireklilikler kazanmasidir. Bu
sayede maddenin etkisi daima ongoriilebilir diizleme gekilebi-
lir. Yine bu nedenle bilme asla hayvanlarin 6znesi olabilecegi
bir iligki degildir. Hayvanlardaki yeti bu anlamda hafiza araci-
g ile kurulan 6ncelik-sonralik boliinmesinden farkhdir: algi-
nin gimdiki zamaninin sonsuz siirekliligi icinde hayvan 6znel
olarak nesneye doniik igsel bir 6ngorii gelistirmez. Hayvanda-
ki bilme bu nedenle itkiseldir; ya da bagka bir deyisle soyler-
sek, hayvan nesneye ancak kosullanabilir. Oysa noetik faaliye-
tin 6zgiil baglami, insani hareket aracilig: ile ortaya ¢ikar ve
bu hareket, insani olanin 6zini verir.

Aristoteles burada ikili yetiden bahseder: birincisi ortak
olanin algsy, ikincisi ise dil yetisi. Bu iki yeti, duyum ve alga
arasindaki mesafeyi — belki biraz aceleyle soylemek gerekirse
- toplumsal kilan ana unsurlardir. Ciinkii bu iki yeti arachg:
ile insan, duyusal yetiyi zihinsel yeti ile — yani noetik faaliyet
ile — birlestirir. Bu birlesme sunu gosterir: duyusal olanin faa-
liyeti ile bu faaliyetin isnat edildigi nesne, zihinsel yeti aracili-
g1 ile agilir ve bu agma neticesinde duyum, zihinsel bir iiretim
ile algtya doniigiir. Bunun anlami sudur: noetik etkinlik, du-
yumu nesneye 6zdes kilan kogullanmay: zihinsel olan: 6zgiir-
lestirmek suretiyle ortadan kaldirir; yani noetik etkinlik algiy:
madde harici baglama doniistiirerek maddeye bagh olmayan
bir duyuyu, yani bilmenin olanaklh kosulunu agga ¢ikarnr.
Boylece insani etkinlik, noetika sayesinde, maddenin etkisini
maddeden bagimsizlagtiran, ya da maddeyi canlandirmasina
olanak saglayan bir iiretim faaliyetine donistir.

Aristoteles’in gérme ve bilme arasinda kurdugu birlegim
bu nedenle 6nemlidir. Hatirlayalim, filozof, Platon ile ters
diisen bir agiklama ile gérme ile algilama arasinda varsayilan
ikiligin aslinda mevcut olmadigini sdylemistir. ikilik, gérme
ve algilama gibi iki farkh eylem kategorisi arasinda degildir,
aynim, daha ziyade birbiriyle ortiisme ekseninde geriletilir.
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Ciinkii Aristoteles igin gorme eylemi, goriilen nesneden ba-
gimsiz olarak nesnenin zihinsel olarak kavranma agamasindan
sonra geligen bir eylemdir® Bagka bir deyisle, algi duyudan
once gelir, ancak algiya viicut verecek olan gorme eylemidir.
Yani eylem, kendisini 6n-belirleyen algiy1 tamamlar. Alg: bu-
rada belirsizlik ile oOriiliidiir; nesnesiz olarak kurulmustur;
algiya nesnesini verecek olan gey, alginin nedensel yonelimini
tamamlayacak olan gérme etkinligidir. Bu nedenle gérme,
nedensiz olarak gerceklesmez; ancak gérmenin nedeni de asla
salt goriilen nesne degildir. Ciinkii gorme eylemi, tiimiiyle
6znel bir etkinlik ile gerceklesmektedir ve bu hayvanda olma-
yip insanda olan bir geydir. Aristoteles bu tarz bir etkinligi
yaratic1 eylem olarak gérmez, zira bu etkinlik tiimiiyle potan-
siyeldir, yani varliga ickindir. Etkinlik, bu anlamiyla, potansi-
yelin viicuda getirilmesi anlaminda aktiialize islemidir. Bu
nedenle Aristoteles icin eylemlerin incelenmesi tiimiiyle varh-
gin incelenmesi anlamina gelir yahut onu kosullar. Bagka bir
deyisle tiirsel bir varhgin eylemleri ile bu eylemlerden dogan
sonuglarin incelenmesi daima s6z konusu eylemi icra eden
varhigin 6z niteliklerinin incelenmesini gerektirir.

Oyleyse insani bilimler igin insanin potansiyel varhiginin
bilinmesi gerekmektedir ve Aristoteles igin merkezinde insa-
nin oldugu her yapi, eylem, etkinlik, vs. insanin bilinmesine
paralel olarak tartisilmalidir. Bu, insan etkinligi ile gelisen
seylerin temelde insani oldugunun kabul edilmesi anlamina
gelir. Bu nedenle insani bilimlerin genel mantg: igerisinde
temel yontem insanin olgusal incelenmesine ayrilmistir. Etik
ve politikanin Platoncu anlamdaki [insana] agkinhigi Aristote-
fes’te kabul edilmez; giinkii her ikisi de iginde insan varhigin
bulundurmasindan, daha dogrusu insani bir etkinligin ve
insansal eregin sonucunda kaynaklanmasindan dolay: insan-

3 David Ross, Aristoteles, gev. A. Arslan, istanbul: Kabalci, 2014, s. 224
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varhgin 6z niteliklerinden ve onlarin bilgisinden ayn gergeklik
diizeyleri olarak tanimlanmaz.

Aristoteles’in bu saptamalar var-olusun tiirsel baglamin-
daki siniflandirmasinda kendini gosterir ve insan ile hayvan
arasindaki benzerlik ile ayrim bu bakis agisina gore kurulur.
Analoji, insan ile hayvan arasindaki canhilik mefhumuna dair
ortaklhigin gostergesidir; ne var ki canlihigin erekbilimsel so-
nuglan her iki tiirde ayn1 sonuglara yol agmaz, zaten kaynak-
landiklar: nedensel baglamlar da aym degildir. Insan ve hay-
van arasindaki analojik ortaklik, canhihgin erekbilimsel olarak
deneyimlenmesinde agiga ¢ikar. Canhhk, burada, varhgin
kendi eregine erigebilmesi i¢in deneyimledigi olus tipleri ara-
cihg ile tartigihir. Tekrar etmek gerekirse, burada Aristoteles
yeniden bitkileri devre dig1 birakmaktadir, giinkii bitkiler — bu
anlamiyla - erekbilimsel bir oluga sahip degillerdir. insan ve
hayvandaki analojik ortaklik, canlihgin erekbilimsel baglam-
daki deneyimidir: tiirsel varhk, kendi varhgina ickin bir eregi
olus aracihg) ile gergeklestirmektedir. Ancak olus, higbir za-
man varligin asimi degil, tersine onun gergeklesmesidir. Ciin-
ki, Aristoteles’in deyisi ile olus, daima varhg izlemektedir,
varlik olusu izlemez‘. Ancak bu erekbilim, faili dislayan bir
yazg1 diigiincesi ile kangtinlmamahdir, ¢iinkii Aristoteles
erekbilimi, varlikta potansiyel olarak bulunan ve uygun eyle-
me bagh olarak gelisen bir ickinlik olarak ele alir. Ornegin,
ayn1 metinde verdigi bir 6rnekte, tiirsel varhgin ex rerum natu-
ra®> gorme yetisine sahip oldugunu, ancak bu yetiyi nitelikli
olarak gerceklestirme iradesinin tamamen varliga ve onun
eyleme kapasitesine bagh olarak degistigini not eder.

Oyleyse Aristoteles varlik ve olug arasinda gelisen erekbi-
lime bir bagka unsuru ekler: varhgin eyleme kapasitesi varhk

4 Aristotle, On Generation of Animals, gev. A. L. Peck, Cambridge: Harvard
University Press, 1943, b1-6
5> Dogas geregi.
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ve olus arasindaki gelisimi belirleyen kategoridir. Iste bu nok-
ta gok kritiktir, zira hayvan ile insan arasindaki canlihk analo-
jisinin ayrima doniistiigii yer burasidir. Ciinkii canhlik bilimi
anlamindaki biyoloji, insamin tiirsel varhgiun hayvandan
ayngtinlmasi ile daha spesifik bir bilme tiiriine doniigtiiriiliir.
Bu bilme tiiriiniin ad1 “eylem bilimi” olarak anihir ve insani
bilimlerin - etik ve politikay: igerecek bigimde — kurgulanma-
sinda bu 6zgiil bilme tiirliniin konumu 6n plandadir. Bu ne-
denle Aristoteles’in insani etkinlikleri eylem, hayvansal olanla-
r1 ise hareket olarak niteledigini not etmek gerekir. Ciinkii ha-
reket, daha tepkisel olarak gelisen bir etkinliktir, tiirsel varh-
gin nedensiz yonelimleri bu anlamiyla kullanilir. Ancak ey-
lem, amagh bir etkinlik olarak kaydedilir; bu da, agik bigimde,
potansiyel anlamindaki bir yetinin iradi olarak dontistiiriicii
ya da yaratic etkinlik olarak diigiiniilmesini imlers.

Eylem biliminin insani varhga isnat edilmesindeki neden,
bu nedenle, eylemin tiirsel varhgin biyolojik dogasimin dogal
uzantis1 olmamasi, bu doganin potansiyelinin agiga ¢ikartil-
masl, yani varlk ile olug arasinda mesafe yaratilmasidir. Bag-
ka bir deyigle Aristoteles agisindan insani etkinligin 6nemi,
daha dogrusu onun hayvansal etkinlik diizleminden farki,
ickin halde bulunan bir sakh potansiyeli agiga ¢ikartici olma-
sidir. Bu yoniiyle insani etkinlik, temelde noetik bir etkinliktir.
Eylemin hareketten farki, varligin biyolojik yonelimleri veya
varlig) kosullayan diirtiisel nedenler ile somut etkinlikte bu-
lunmasindan ziyade, hareketi amagh ve iradi kilmaya doniik
i¢goriisel bir nedensellestirme gelistirmesidir.

Simdi bu nokta ¢ok 6nemli ve saniyorum Aristotelesci
etik ve politika biliminin temelinde bu husus oldukga kritik
bir rol oynamaktadir. Aristotelesci formiilasyon diigiiniildii-
gunde, varhigin olus-ile varolusunu erekbilimsel bir mahiyette

¢ J. Lennox, “Aristotle’s Biology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, E. N.
Zalta (der), 2006
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yeniden devindirdigi diizlemde, aslinda ortaya ¢ikan, daha
dogrusu Aristoteles’in bizi dyle diigiindiirtmek istedigi sey,
olus nedeniyle agiga ¢ikan bir béliinmedir. Boliinmeden kastim,
bir nevi fark gibi diigiinebiliriz bunu; varhgin saf varhksal
halinden farkhlagmasina yol agan olug sayesinde varlik, bun-
dan boyle ham hali ile ele alinmaz. Olug aracilig: ile yeni bir
varliksal statii de degildir s6z konusu olan, daha ziyade var-
olanin kendisinde agiga ¢ikan yeni bir varolugtur ve bu yeni
varolug, ashinda potansiyel olanin viicuda gelmesidir, ki Aristo-
teles buna yetkinlesme diyecektir. Yetkinlesme, doniisiim an-
laminda bir bagkalasim/bagkalagsma degildir, igre olarun yiizeye
¢ikmasi, yani var olanin erekbilimsel anlamda kendinde kendi-
ni agmasidir. Bu yeni varolug [bi¢imi] var-olana yabancilagmig
bir diizlem degildir; onun igkinliginden tiireyen bir uzantidir ve
bu anlamda var-olanin kendisinden bir iz tagir.

Iste bu fark, Aristoteles’e gére eylem yoluyla kurulur ve
insani bilimlerin konusu olan etik ve politika tam bu aralikta
meydana gelir. Eylem, yaratia bir faaliyet olarak, var-olanin
kendisini iist bir oluga agmasi, bu anlamda kendini kendinde
agmak suretiyle kendiligi yilikseltmesi anlamina gelir. Aristote-
les’in bu felsefi tavri, onun, insani bilimler ile insanin var-olma
bigimlerinin 6zgiil biyolojik formlan arasinda dolayh bir bag
kurmasinin 6niinii agmigtir. Ciinkii insani bilimler, Aristoteles
nezdinde, 6ncelikle bir biyolojik yagam formu olarak insan
6zelinde incelenmektedir. Eylem, boylece, insanin var-olma
kapasitesi ile bigimine bagh geligsen bir unsur olarak tartigilir.

Bu nedenle Aristoteles igin insan, her seyden 6nce, bir bi-
yolojik form olarak anlagilmali, insana dair ve ait olan mesele-
ler bu baglamda incelenip sorunsallagtinlmalidir. Aristoteles,
tam da bu yiizden, eylem meselesini Platoncu bir baglamdan,
yani “dogru eylemenin bilgisi nedir” tiiriinden insana digsal-
lagmus bir soru kipinden gikartir. Aristoteles igin soru, birbiriy-
le iligkili iki sorunsaldan meydana gelir: “insanin eylemesinin
nedenleri nelerdir?” ve “bu eylemlerden dogan sonuglar, s6z
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konusu eylemlerin 6zgiil baglamlarina indirgenebilir mi?”.
Dolayisiyla Aristoteles, Platondan biitiiniiyle farkh bir sorun-
sal gizgisini takip eder: insanin eyleme kapasitesi ile eylemesi
- yani eylemde bulunma giicii ile eylemde bulunmas: - bu
eylemlerin sonuglarindan ¢ikarsanabilir. Ya da bunun tersi de
dogrudur: insani yap, kategori, vb. tiim insan eylemi netice-
sinde olusmug seyler, insanin eyleme kapasitesi, nedeni ve
glcti ile irtibath diigiiniilebilir. Boylece Aristoteles, insani bi-
limler ile insani iiretilmiglikleri dogrudan insan varhigina do-
niik bilgi kaynakl diigiinmeye girigir.

Bunun ilk agilimlarini Aristoteles’in biyoloji metinlerinde
goriiriiz. Onun hayvanlarin hareketleri baglami igerisinde
insan1 6zgiil bir hayvan tiirii olarak tartighg) metinlere baka-
cak olursak, Aristoteles’in insana doniik 6zgiil bir bakis agisini
neden hayvanlar ile kurulan bir analoji nezdinde kurgulama-
ya ¢ahsgtigin kavrayabiliriz. Aristoteles, Hayvanlarin Kisimlar:
adli metinde su saptamada bulunmaktadir:

“Baz1 6zel durumlarda - ki bunlar, agik¢a tanimlanmig bir ge-
kilde konugulan ve hem tek bir ortak dogaya hem de birbirile-
rinden ¢ok da ayrn olmayan formlara sahip olan tiirlerde - kus-
lar, baliklar ve digerleri gibi tiirlere gore, ki baz1 durumlarda
isimlendirilmemis olsalar bile, bir tiir gibi igindeki formlar1 kap-
sadig1 i¢in onlar hakkinda ortak bigimde konugmaliyi1z. Fakat
onlar boyle olmadig) zaman, 6rnegin insan tiirii i¢in ve bu tiir
herhangi bagka bir sey hakkinda, aynca konugmaliy1z”’.

Simdi Aristoteles i¢in burada iki sey 6nemli: birincisi, or-
tak Ozellikler, tiirler arasi analoji kurabilmenin temel 6lgiitii-
diir. Tkincisi, mevzu insan oldugu zaman, burada ortakliktan
ziyade ayrimdan konugmaliyiz. Dolayisiyla Aristoteles igin
insan ve hayvan arasindaki ikilik, her ikisinin sahip oldugu

7 Aristotle, Parts of Animals, gev. A. L. Peck, Cambridge: Harvard University
Press, 1961, 644b1-5
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ortaklig: belli bir fark ekseninde kurgulamaya yarayan bir
baglamda kurulmaktadir. Bagka bir deyisle, Aristoteles nez-
dinde, ashinda tiirler aras1 ortaklig1 belirten ortaklik — ya da
benzerlik — konu insan ve hayvan kargilastirmas: oldugunda
birden bire ayrima déniigmektedir. Oyleyse elimizde, aslinda
tirler arasi ortaklik olarak sayilabilecek, fakat insan ve hay-
van kargilagtirmasi igerisinde ayrima tekabiil eden bir gey
bulunmaktadir. Kald: ki, Aristoteles, aym1 metinde, insan ile
diger hayvan tiirleri arasindaki benzerliklerin aslinda ben-
zerlik sayilamayacagini sdylemektedir. Mesela, insana ben-
zer hayvan tiirlerinin de “iki ayakli” oldugu izlenimi verilir-
ken, konu birden insanin iki ayakli olusunun niteliksel farki-
na getirilir. Aristoteles’in burada kurdugu ifade “bagka ve
ayri”dir; yani insan, “bagka ve ayn” tiirden bir iki-ayakl
canl tiiriine denk diigers®.

Peki insan1 ayr kilan nedir? Aristoteles, bunu biyolojik
meseleleri tartistig1 bir metinde yeterince agiklar. Ona gore
insanin 6zgiilliigii, kendisinin aslinda bir hayvan tiirii iginde
olmasina karsgin, hayvan kavrami altinda kapsanamayacak
derecede niteliksel bir farka isaret ediyor olmasidir. Bu nite-
liksel fark, metinde yavas yavas belirginlesir: Aristoteles’e
gore fark, yani tiirsel ortaklig1 yerinden eden anlamli ayrim,
insan1 hayvandan sadece farklilagtirmayan fakat ayni za-
manda insanu kargilagtirilamaz bir varhk statiisiine yiikselten
bir yaratici farktir. Bu yaratic1 fark, sonralar: insani bilimler
ad1 altinda tartisacag) etik ve politikanin temelini olustur-
maktadir. Ciinkii insani varligi anlamaya ¢alisan bilimin
hipotezi, hayvan tiirlerini kavramaya ¢aligan biyoloji bilimi-
nin hipotezlerinden burada ayrilir. Biyoloji, tiirsel varhigin
yasamsal unsurlariyla, yani yasamin goriiniir kisimlan ile
ilgilidir: nefes alma, duyu organlarinin ¢aligma bigimleri,

8  Parts of Animals, 643a3
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hareketler, vb. Oysa insani tiiriin incelendigi hipotez tiimiiy-
le farkh bir baglama tekabiil eder.

“...yalnizca yagamakla kalmayip, iyi yagayanlarin dogasinda
daha fazla gesitlilik vardir. Bu insandir; ¢linkii bizim igin tiim
hayvanlar arasinda tek bilinen ya da en ¢ok bilinen tiir, insandir
ve insan, ilahi nitelikte bir tiirdiir”s.

Insan, bu ciimlede konusu gegtigi sekilde, yalnizca “ya-
sayan varhk” statiisiinde diisiiniilmez. Onu hayvandan ayiran
sey, yasama olgusuna, yani biyoloji biliminin konusu olmasi
noktasindaki yagam fenomenine, yeni ve farkl tiirden bir bilgi
saglamasidir. Insan, yagayan varlik degil, iyi yagayan — Aristo-
telesci bir ifade ile sdylersek, “amaci ve dogas: iyi yasamak
olan” — bir varhiktir. Aristoteles’in insan ve hayvan arasinda
kurdugu ortaklik olan “yagam” insana 6zgii bir fenomen olan
“iyi yasama” ile bir anda indirgenemez bir farklihga doniistii-
riliir. Ve bu unsur, Aristoteles’in ifadesiyle, insan1 “ilahi”
kilan bir etmene tekabiil eder. Buradaki ilahilik, dinsel bir
anlama igaret etmez. ilahi olma, Aristoteles'te, salt biyolojik
olana indirgenmemeyi ifade eden karmagikhiktir; ruh ve be-
denden olusma anlaminda bir ikiligin adlandirilma bigimidir.
Insan, bu ifadeye gére, salt yasayan bir varhk degildir, zira
insan salt bedensel olana indirgenemez. insan, ayn1 zamanda,
biyolojik yagamina biyolojik olan1 agan bir bagka unsuru ekle-
yebilen, yani biyolojik olanin 6tesinde bir seyi de biyolojik
varliginda tagiyabilen bir canh tiirii olarak kayda geger. Aris-
toteles i¢in insan, bu anlamda, hayvandan fazlalik tagiyan bir
canli tiirii olmasi hasebiyle, hayvan ile ortakligin1 anlaml bir
ayrima denk diigiirmektedir.

Aristoteles’in insan ve hayvan arasindaki aynmin ilahi
baglamin: tartigtig1 yer sadece biyoloiji ile ilgili metinler degil-

9 Parts of Animals, 656a3
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dir. Aristoteles, aym tarhsmay1 Nikomakhos’a Etik’te de benzer
sekilde siirdiiriir ve burada aradaki ayrimin temelindeki un-
suru On plana koyar. Etik’teki tartisma, insani varhgin ilahi
baglaminin koékeninde noesis’in yattigim iddia eden bir us-
lamlama ile yiiriitiiliir'®. Aristoteles, insan ile hayvan arasin-
daki temel ayrimi dyleyse ilahi olanda gérmez. Zira ilahi olan
belirleyen bir ickinlik vardir ve insanda olup hayvanda olma-
yan sey tim bu ayrimi 6n belirleyen seydir aym zamanda.
Noesis’in 6zgiilligi, dyleyse, salt akil yiiriitme kapasitesi ile
ilgili fonksiyonel bir ayra¢ olmasinda aranmaz. Noesis, ayn
zamanda tiirsel varoluga 6zgii bir belirleyici karakter ima
eder. Zira Aristoteles, insan ile hayvan arasindaki ayrimi salt
biyolojiye indirgeyen bakis agisini terk ediyor gibi goriinmek-
tedir; yasam fenomenini insan ile hayvan arasindaki ortaklk-
tan ziyade fark olarak gérmesi bunun kamit1 sayilabilir.
Oyleyse elimizde iki ihtimal var: ya Aristoteles i¢in insan
ve hayvan arasindaki ortakhk diizlemi sayilan gey biyolojik
yasam degildir — Oyle olsayd: aradaki sey fark olarak degil,
siirekli ortaklik ve benzerlik olarak anlatilirdi. Ya da Aristote-
les insan ve hayvan arasindaki farki isaretledigi ilahiligi ya-
sam fenomeninin saf bigiminden farkh bir anlamda degerlen-
dirmektedir. Agikgasi, her ikisi de dogrudur: giinkii Aristote-
les, insan ve hayvan arasindaki tiirsel ortakhig1 6nce yagam
fenomeninin kendisine baglamaktadir; fakat bu yagsam, insan
ve hayvanda farkh diizeyde deneyimlenmektedir. Bu yiizden
ortakhk, sadece eidetik ortakliktir; insan ve hayvan, her ikisi
de “yasayan canl tiirii” olarak kaydolur. Ne var ki, yasam,
onu eylemede kavradigimiz 6lgiisii nezdinde farkllasir. Yani
insanin ve hayvanin yasam yasamasindaki fark, her ikisinin
“yagayan canh tiirii” olmasindaki ortakhig: bir anda fark iligki-
sine déniigtiiriir. Oyleyse fark, tiirsel olugta degil, eyleme bi-

10 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev. Z. Ozcan, Bursa: Sentez, 2014, X, 1178b7-
32
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¢imi nedeniyle ima edilen igkin ve ereksel yasamda ortaya
cikar. Fark, bagka bir deyigle, insanin ve hayvanin kendi ya-
sam deneyimlerini kendilerindeki 6zgiil fark iizerinden dene-
yimlemeleri nedeniyle ortaya ¢ikan sonuglar nezdindeki bir
farka iligkindir.

Noetika'nin belirleyici pozisyonu burada saklidir: bir yeti
ve dynamis olarak noesis, insanin yagsam yasamasindaki 6z-
gil devindirici olarak, yasami insan agisindan hayvandan
tiimiiyle farklilagtirmaktadir. Hayvanin — hepsinin olmasa da
- yagsam salt biyolojik diizeyde deneyimlemesine karsilk,
insanin biyolojik olari agan bir yasam deneyimlemesindeki
fark, noetika iizerinden tartgilmaktadir. Zira ilahi varlik olusu
ile insan, yagsami biyolojik yagama indirgemeyen, onunla kisit-
lamayan bir varolusa sahiptir. Yasam, insanda, hayvanda ol-
dugu gibi degildir; fakat bunu saglayan da insana 6zgii bir
ickin devindirici (dynamis) olmasi anlaminda noetika’dir.
Yani insan, noetik bir tiir olmasi hasebiyle, yagamu salt biyolo-
jik unsurlar aracihig) ile deneyimlemez; bu, yasamin salt biyo-
lojik olana indirgenmedigi ve yasamin biyolojik olanin Gtesin-
de deneyime agildig bir diizlemi ifade eder. Yagam, yasayan
varhk olarak tiirsel varhgin yasami deneyimlerken bu dene-
yimi meydana getiren 6zgiil unsurlarin niteliksel etkilerine
baghdir. Insan ile hayvan arasindaki nihai farkin gerekgesi
budur: yagam, salt kendinde devinen bir siireg degildir; tiirsel
varhigin yagama bigimi ile ilgilidir. Bu nedenle hayvanin ya-
samasi ile insanin yasamasi ayni varolug bigimine indirgene-
mez. Aristoteles bunu anlatmak igin organlan sadece biyolojik
fonksiyonlar aracihig: lizerinden kavrayamayacagimiz iddiasi-
na referansta bulunur. Burada verdigi 6rnek dilin iglevine dair
hayvandaki ve insandaki ayrimini merkeze alan niteliksel
farka iligkindir. Aristoteles igin dil, tiirsel ortakhigin alamina
dair bir benzerliktir, ancak deneyimi islevsel kilan devindirici
ickinlikteki farkin etkisini géz ard1 edemeyiz. Dil, hayvanda
biyolojik yasama 6zgii tat alma deneyimi ile ifade edilirken,

110



insanda “iyi yasama” deneyimine alt yap: kazandirmas: dii-
zeyinde tartigilir'l. Aristoteles, bu asamadan itibaren yasama
ile “iyi yagama” arasindaki farkin biyolojik kaynaklarina egi-
lecek ve bu biyolojik kaynaklarin yaratmis oldugu sonuglan
tartigmaya gececektir. Aristotelesgi etik ve politika felsefesinin
insani olan nezdinde bigimlendirilmeye bagladig1 6zgiil ugra-
ga boylece ulagmig oluyoruz.

1 Parts of Animals, 660a-25






BESINCi BOLUM

Noetika’'min konusu olarak iyi yasam (eu zen) sorunsali.
Aristotelesci noetikada insanin konumunun belirlenmesi. In-
sana uygun yasamin bilimi olarak etik. Etik neden noetik bir
faaliyetin bilimi sayimalhdir? Nikomakhos'a Etik metninin
noetik okunugu. Insammn iglevi, dogast ve amact arasmdaki
ortiisme ve teori-pratik birliginin saglanmas:: eudaimonia.
Insan Tanrisal Nous'a ulagabilir mi? Biyo-noetik varligmn is-
levi: nous’a dayal: theoria yagamini energia halinde kurmak.
Siireklilik-siireksizlik ikiligi cercevesinde noetikamin belir-
lenmesi. Akrasia meselesi: dog§runun olgiitii bilgi midir ey-
lem midir? Eylem sorunsalinin noetik konumu ve iglevi: in-
sani noetika neden ozdeksel yasamin otesinde diigiiniilmeli-
dir? Politika biliminin belirmesi: noetik faaliyetin imgelegti-
rici baglaminda siireksizlik formlarinin inga edilmesi.

Aristoteles¢i noetika felsefesinde insan varhginin varolugsal
diizeydeki formunun belirlenmesindeki ilksel 6lgiit, varhgin
Ozdeksel kategorisinin anlagilabilmesi igin kurulan ayrima
dayalidir. Bu ayrim, insani belirlemede hem insani var-olusun
dogasina inebilmek hem de bu dogadan kaynaklanan eregin
bilgisine ulasabilmek igin gereklidir. Aristoteles’in insan ile
hayvan arasinda belirledigi ayrimin hem bir ortakhiga tekabiil
etmesi, fakat hem de bu ortakligin niteliksel ayrima doniigtii-
rilmesinin 6nemi de buradadir: Aristoteles, insaru, ncelikle
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yasam fenomenine bagh bir ortaklik igerisinde hayvan ile ben-
zer olarak kavrarken, daha sonra bu ortakligin aslinda esash
bir aynim igerdigini savlamigtir. Dolayisiyla Aristoteles’te in-
sanin bilimi, daha bagindan itibaren, kendine 6zgiil olanin
icerisinden kavranan ve insam biitiinliiklii bir perspektif
icerisinden anlamaya ¢aligsan bir bakig agisinin iiriinii olarak
gelismistir. Nitekim Aristoteles agisindan insan, hayvanda
oldugu gibi, salt yagamin biyolojik mahiyetini deneyimleyen
bir varolus kipi olarak diigiiniilmez. Tersine, insan1 hayvan-
dan ayiran gey, yasam biyolojik olanin 6tesinde deneyimle-
mesine ve kurgulamasina imkan saglayan bir fazlalik iireti-
midir ve bu fazlalk iiretimi, insani, hayvandan sadece yasa-
min deneyimlenmesinde ayirmaz; ayrim, insani olanin begeri
olan igerisinde anlagilabilir olarak iiretilmesi ile idrak edile-
bilir bir diizeye erigir.

Gormemiz gereken aslinda sudur: insan ile hayvan ara-
sindaki ayrim tekil varolus kipine ézgii bir deneyimin digeriy-
le karsilagtirmasi ekseninde degil, bu deneyimin ickin nedeni
(dogasi) ile bundan kaynaklanan sonuglan (erek) arasindaki
indirgenemez farkhlk biinyesinde kavrayan bir bakis agisi
nezdinde kurulmaktadir. Bunun agik anlami, Aristoteles agi-
sindan insanin anlami ile mahiyetinin kékeninde yatan gey,
insanlagmanin siireci igerisinde ereksel sonuglarin insanin
dogal ya da saf kokeninden biisbiitiin fazlalagmasi veya ilave
anlama tekabiil etmesidir. Aristoteles’in insan1 kavradig: ek-
sen tam da bu fazlahgin insan-dis1 baglaminin insani kékeni
ile ilgilidir. Bu fazlalik ya da ilave unsur, insana digsal bir ma-
hiyette kurulup somutlagiyorsa, nasil insani bir kokene indir-
genebilir? Biyolojik olana indirgenemeyip insani olana indir-
genebilen tam olarak nedir?

Iste etik biliminin baglangicinda bu sorunsallagtirma
mantiginin izlerini gorebiliriz. Etik, Aristoteles’in, insani olan
kavramada hem insani olanin dogasin1 hem de bu dogadan
kaynaklanan - ya da kaynaklanmasi 6ngoériilen — muhtemel
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begeri sonuglarin izlerine baktig1 bir ara esik, baglayia bir
sentezleme ugragidir. Diger bir deyisle, etik, insanin saf biyo-
lojik yasamin 6tesine dogru yonelmesine imkan saglayan faz-
lahigin, insani olanin ereksel ufkunu belirleyen ickin nedensel-
lik diizleminden dogan etkisi ile uyumlulugunu test eden bir
baglayiadir. Etik, bu anlamda, insanin es zamanl bigimde
hem biyolojik yagamin hem de bu biyolojik olan1 agan anlamh
yagam bigiminin 6znesi olabilmesini saglayan ickin fazlahgin
kokensel ve ereksel iglevinin saglanabilirligini araghrmaktan
ibarettir. Bu nedenle etik, tipki saf yasam formunun iglevsel
mekanigini saptamaya g¢ahgan biyolojik sorunsallagtirma ile
ayni mantig izler: her ikisi de insanin ereksel yonelimini ken-
di dogas! icinde anlamaya gahsir. Fakat etik, biyolojik sorun-
sallagtirmaya ilave olarak, insani kokende fazlahg: liretmeye
egilimli olan taraf1 konu edinir. Boylece etik, konusu ve yon-
temi itibariyle, insani olan1 biyolojik olana indirgeyemeyece-
gimiz bir bakig agis1 iginde, yani etik olana zemin hazirlayan o
ickin fazlahgin baglamu igerisinde ele almaya galigir.

Oyleyse etik biliminin konusu olan “iyi yasam” (eu zen)
sorunsalinin hangi diizlemde ele ahnmas: gerektigini kavra-
yabiliriz. Iyi yagam, 6nceki béliimden hatirlayacagimz iizere,
insam1 hayvandan ayirmaya olgtii saglayan bir nedendir ve
Aristoteles’te insan ile hayvan arasinda kurulan ortakhgin
ayrima doniistiiriildiigii yere tekabiil eder. Diger bir deyisle,
iyi yagam sorunsali, insan ile hayvan arasinda kurulan ortak-
hk anlamindaki yagam mefhumunun niteliksel bir farka dé-
niistiiriilmesi ekseninde kurulur. Boylece ayrim, yine yagam
fenomenine dayanarak kurulur, ancak bu defa yagsamin saf
yasama olarak deneyimlenen bicimine ilave bir fazlalik ekle-
nir. Ayrim, bdylece, yagam ile iyi yagam arasinda niteliksel
farka indirgenmis olur. Aristoteles agisindan bu fark, biyolojik
olana indirgenemeyecek olani imlemesi bakimindan &nemli
kabul edilir. Zira buradaki fark yalnizca tiirsel bir aynmu igaret
etmekle kalmaz, varolusun yoneliminde gegirdigi agamalarin
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varolusun disinda iiretilmis unsurlar aracihg ile anlagilabilir
olmasim imler. Bunun agik anlami, insani hayvandan ayiran
sey, varolusuna ilave fazlahg katmas: ve bunu varolusunun
disina tagan unsurlar aracihig ile deneyimleyebilmesidir.

Varolusun disina tasan unsurlardan kast ettigimiz politik
orgiitlenme ile buna insani zemin olusturan etik yagamdir.
Aristoteles, etik ile politikay: insani olani kavramada temel
bilgi diizeyleri olarak kabul eder, ne var ki bu iki alanin bilgi-
si, insani varolusun dogal uzantis1 sayllamayacak kadar kar-
magiktir. Ciinkii etik ve politika, insani olanin potansiyelinde
bulunan fakat bir eylem yoluyla agiga ¢ikarlabilecek seyleri
ifade eder. Ancak burada eylemin 6zgiil baglamim g6z ard:
etmemeliyiz: eylem, hareketten farkh olarak, dogal bir reflek-
sin lriinii olma anlamiyla kullanilmaz. Bagka bir deyisle, ey-
lem, diirtiilerden kaynaklanan ve biyolojik olanin dogal uzan-
tis1 addedilen hareketten farkh olarak, biyolojik olanin diirtii
disi baglamlarda harekete gegirilmesidir. Bu, eylemi, noetik
bir faaliyet kilan ana unsurdur. Hareket, iggiidiisel ve tepki-
seldir; kapsam ve yonelimi ise biyolojik yasam ile sinirhdir.
Eylem ise, icgiidiiler esliginde deneyimlenen yagsami asar ve
yasami biyolojik olanin disinda deneyimleyebilme siirecine
zemin ve imkan hazirlar. Bu nedenle hareket ile eylem arasin-
daki fark, 6ziinde, yasamun saf bi¢ciminin deneyimlenmesi ile
yasamin anlamh diizeyde deneyimlenmesi arasindaki farka
igaret eder.

Noetik olanin burada farkin kendisine tekabiil ettigini go-
rebiliriz. Noetika, insanin kendini bir insan-olarak deneyim-
lemesindeki ilave anlam saglayacak olan eylemin devindirici
ilkesi olarak kaydedilebilir. Noetika, bu anlamiyla, insamin
kendinde kendini — daha dogrusu kendi sinirh yagamsalligini
- agsmasina olanak saglayan bir faaliyet olarak diigtiniilmelidir.
Aristoteles, bu nedenle insaru, noetik potansiyelinden 6tiirii,
hayvanin sahip oldugu sinirh yasamsal formdan ziyade, yara-
tia etkinligin faili olmasi anlaminda tannsal nous’a yakin
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goriir. Onceki boliimlerde tanrisal nous’'un baglamin tartis-
mugtik, ancak yeniden donmek gerekirse, sunu soyleyebiliriz:
tanrisal yasam, Metafizik’ten hatirlayacak olursak, theoria ya-
samudir, yani temaga hayat1 anlaminda geylerin gegici ve degi-
sebilir dogasindan azade olaru uslamlama yetisi ile irtibath bir
yasam deneyimidir. Aristoteles’e gore insan, dogas:1 geregi,
tanrisal olanin noetikasina erigebilir, ¢linkii o diigiince yetisine
sahip bir varhiktir. Bundan dolay: insan, tanrisal yagama (theo-
ria) simurh diizeyde de olsa - aksi takdirde insan olmaktan
cikar - katilabilme olanagina sahiptirl. Bu etkinlik, dikkat
ederseniz faaliyet anlamindaki eylem, insan1 hayvandan
ayirmakla kalmaz, onu aslinda kendisinden de ayirir. Ciinkii
insan, oziinde, yani saf igkinligi igerisinde hayvansal olanla
benzerdir. Ayrim, varolustan kopmaya neden olan eylem ve
bu eyleme devingenlik kazandiran niteliksel bir etkinlik olan
noetika sayesinde gergeklesir. Ciinkii, dikkat ederseniz, Aris-
toteles’in Metafizik metninin ilgili kisminda tartigmaya agtig:
sey, insani varolusun tanrisal olanla bulusmasi, yani onunla
kismi 6zdeslige erisebilmesidir. Fakat mesele tanrisal olana
erismek degildir, insanin kendisini kendisinden - yalin halin-
den - uzaklagtirmak suretiyle kendini agmasi ve yeni bir varo-
lus kipine kapi1 aralamasidir.

Iste etik ve politika tam bu aralikta dogmaktadir: etik ve
politika, insani varolugun yalin biyolojik varolugun &tesine
gegerek ve list-varolus kipi egliginde digsalliklar ile iligkilene-
rek kendini tamamlandig1 varolus formlandir. Fakat bunu
saglayan, yani tamamlayic1 digsalliklara imkan saglayan sey,
insani varolusun igkinliginde bulunan bir potansiyeldir. Bu,
Aristoteles’in hem Ruh Uzerine metninde hem de Nikomakhos'a
Etik metninde birlikte tartistig1 seye gonderme yapmasi nede-
niyle anlamhdir. Hatirlayalim, Aristoteles, Ruh Uzerine met-
ninin ilgili kisminda insarmi tanimlayan ana 6lgiitlerden bir

! Metafizik, 1072b15-18
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tanesi olarak, “bilen” sifatimin 6nemine deginir2 Bilen kisi
olarak insan tanimlamasinda bilmek fiili her ne kadar insana
6zgii imis gibi goriinse de aslinda tiim odak noktasi digsallik
ile kurulan 6zgiil bir iliskiye yoneltilmistir. Zira Aristoteles
i¢in bilmenin 6nemi, kendinde bir anlam ihtiva etmez; daha
ziyade, bilinen ile iligkili olabilmektir burada 6nemli olan. Yani
bilme fiili, 6ziinde, bilinecek olan ile iligkili olabilme yetisi ile
tanimlanur.

insan, bilineni bilme yetisi sayesinde bilendir; nesne ile nes-
neye 0zgii teoriyi inga etme yetisi de buradan tiirer. Fakat bu
sadece epistemolojik bir mesele degildir: Aristoteles, burada,
bilgi ile bilginin kosullar1 arasindaki nesnel ortiismeyi aqiga
¢ikarmay1 hedefliyor gibidir. Nitekim Aristoteles’in vurgusu,
bilginin kendisine digsal olanla irtibath olma zorunluluguna
iliskindir ve bu varsayim insani olan ile sinirlh yasamsalliga
sahip hayvansal olan arasindaki farki daha iyi anlayabilmemi-
zi saglar. Ciinkii Aristoteles’e goére burada vuku bulan sey,
bilme ile bilinen arasindaki mesafenin deneyimlenmesidir.
Bilgi, bagka bir deyisle, iggiidiisel olarak bilinene (digsallik)
dogru yoneltilmis dogal bir uzant1 degildir, tersine, aradaki
mesafenin biling tarafindan algilandiginin gostergesidir. Buna
ragmen kendilik ile dogal bir bagi bulunmayan digsallik ara-
sinda kendiligi kapsayacak bir iligki kurulmaktadir. Bu, Aris-
toteles igin su nedenle 6nemlidir: varolus, yasama iligkin de-
neyimini (bilgi, diirtii, eylem, vb.) tekil olmakhg) igerisinde
degil, digsalliga doniik olmakla, yani ona yonelmek ve onunla
iligkilenmek suretiyle gerceklestirir. Dolayisiyla, Aristoteles’in
insani olan ile hayvani olan arasinda kurdugu ayrima yeniden
dénmek durumundayiz: insan, kendi varolusunu, kendi sinirh
baglami igerisinde deneyimlemek zorunda kalmayip, kendi
disina yoénelebilen ve kendi digsallig ile iligki kurabilen bir
canh tiiridiir.

2 Ruh Uzerine, 417a21
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Insan ile hayvan arasindaki belirgin ve “politik” fark, in-
sanin, saf biyolojik yasamina 6zgii unsurlar aracilig: ile bu
iligkiyi kurmamasidir. insan, diger bir deyisle, hayvanin aksi-
ne, dis diinyaya yonelimini salt biyolojik yasaminin sinirh
baglam iginde kalarak gergeklestirmez. Bu bagka bir yetidir ve
Aristoteles’in insani kavramadaki temel noktasi da buraya
dairdir. Noetika, insanin sadece igki yetisini agiga gikarmasi
degildir, disariyla olan bagintiy1 derinlestirmenin ve gesitlen-
dirmenin bir yetisidir. Hayvanin aksine insan, diinyayi, salt
biyolojik olana indirgenmis olarak gérmez. Diinya, bu anlam-
da, tutkularn, isteklerin, arzularin, vb. hedef nesnesi ya da
onunla uzantlh bir biyolojik evren degildir. Noetika, diinyanin
biyolojik okunusunun otesine gegen ve hem [dis] diinyay:
hem de burasiyla kurulan iligkiyi biyoloji 6tesinde deneyim-
lemenin olanagdur.

Bu deneyimleme bigimi, bir varolus olarak insanin dogasi
ile eregini agiklamada yeni bir tanimlamay: beraberinde getirir
ya da zorunlu kilar. Ciinkii insan, burada, kendisi ve diinya
arasindaki iligkiyi sirhlik diizleminden koparmugtir ve bu
siurin ortadan kalkmasi sonucunda diinya biisbiitiin bir an-
lam degisimine maruz kalmigtir. Zira diinya, insanu kavrama-
daki o mekansal zemin, artik farkl bir baglamin tezahiiriidiir.
Burada biyoloji bilimi iginde sikga kullanilan o bilindik ikiligi
goz oniinde tutmaya galigalim. Bir varolugu kavramak igin s6z
konusu varolugun igkin 6geleri ile uyumlu bir biitiinlesme
siirecinde gevrenin “yasam alan1”, yani habitat olarak ortaya
¢itkmasi, insami kavramada diinyanin biyolojik olarak belir-
lenmesi sonucunu beraberinde getirir. Oysa insan, noetik bir
varhk olarak kavrandig) andan itibaren biyolojik gevre bagka
bir seye doniigiir. Cevrenin diinyaya, oradan da Aristoteles’in
lizerine fazlaca anlam yiiklemekten hoglandig Polis terimine
doniigmesi buradan dogar. Ciinkii Aristoteles, Politika’da,
sehir devleti anlamina gelen Polis’in sadece yonetim yeri ol-
mayip, [ahlaki ve akilsal] insanin iginde dogabilecegi, yetkin-
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lesebilecegi bir yasam yeri olarak kavrar. Bunun agik anlami,
insan, Aristoteles’te, kendi dogasi ve eregine uygun bir yasam
alani ile yasam bigimi i¢inde kendi yonelimine erigebilir. Do-
layistyla Polis, daha en bagindan itibaren, bir canl tiiriiniin
gelismesi icin ihtiyag duydugu habitat nezdinde diigtiniiliir.

Buraya gelmeden 6nce etik biliminin konusunu ve kap-
samini saptamamuz gerekiyor. Ancak ondan da once tartig-
mamz gereken bir bagka husus vardir ve bu nokta insan ile
hayvan arasinda kurulan tiirsel ortakhk ile ayrimin yol agtig
sonucun dogru kavranmasina iligkindir — yani agiklama, insa-
ni olanin biyolojiden begeriyete dogru doéniigiimiinde hangi
noktalarda nasil gergeklestigine odaklanmalidir. Aristoteles’in,
varolugsun yetkinlegebilmesi, yani dogasimi gergeklegtirmek
kaydiyla eregine ulagabilmesi olarak sundugu mekan diigiince-
si, bizi, ¢ok biyolojik bir okumaya gétiirebilir. Diger bir deyisle,
Aristoteles’in, insan ile yasam arasinda varolusun fiziksel geli-
simine odaklandig: bir biyoloji merkezli yaklagim kurguladigini
sanabiliriz. Oysa Aristoteles, aslinda, insarun hayvandan ayn-
lan bigimini nasil ve nerede kavrayabilecegimiz iizerine dii-
siinmektedir. Bunun terclimesi sudur: insan, saf biyolojik varlik
olmaktan ¢ikarak biyoloji Otesi bir yasam bigimine — yani iyi
yagam fenomenine - hangi bigimlerde ve kogullarda ulagmakta-
dir ve bunu saglayan ickin unsurlar nelerdir?

Dolayisiyla Aristoteles, burada, ne saf biyolojik olana in-
dirgenmis bir erek bilimsel agiklama ¢abasina giriyor ne de
biisbiitiin biyolojik olan1 geri plana atan bir ¢6ziimleme man-
tig1 kurguluyor. Aristoteles, agikga, biyolojinin begeriyete do-
niigtiigii ara esige odaklanirken, biyolojinin hangi bigimlerde
geriye atildigin1 ve hangi 6lgiitlerde 6n plana alindig: ile ilgi-
leniyor. Dolayisiyla mesele, insani olanin biyolojik yagamsall-
g1 ile beseri yasamsallig1 arasinda kurulan mutlak farklhlag-
manin belirlenmesi degildir - kald1 ki Aristoteles’in hig dyle
bir derdi ya da iddias1 yoktur. Aristoteles, tersine, biyolojik
olanin bazi unsurlarinin neden geriye atihp diger unsurlarinin
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begeriyetin igine alindigini sorgulamaya ¢aligmaktadir. Mese-
le, bu anlamda, olumsuzlayici bir diyalektikten, kapsayarak
doniigliiliige yol agan bir diyalektige evrilir: insani biyolojinin
hangi etmenleri neden ve nasil begeri olana dahil edilmekte-
dir? Bu bir bakima etik biliminin konusunu belirler. Cilinkii
geri birakilacak olanlann kapsami ve nedeni bdylece tayin
edilmis olur. Fakat bir yerde bagka bir soru daha kargimiza
¢ikacaktir: insani biyolojinin hangi unsurlar1 begeri olanin
disina birakilmalidir? Bu da politika biliminin konusu olacak-
tir: en iyilerin yonetmesine olanak saglayacak olan yasanin
bilgisi tayin edilirken neyin neden digarida birakilmas: gerek-
tigi nasil belirlenecektir? Aristoteles bir Platoncu olmadigin-
dan, sorunun yanitin1 ideadan degil de olgunun kendisinden
tiiretmek zorundadir. Bagka bir deyisle, s6z konusu “iyi” disa-
ridaki bir agkinlik diizleminden gelmeyecegine gore, iyi'yi
olgusal olarak belirleyebilecegimiz bir ikilik iligkisi olmak
zorundadir. iyi, bu anlamiyla, bir olumlama-olumsuzlama
ciftine bagh olarak gikarsanmak zorundadir (eger “iyi”, her-
hangi bir olumsuzlama zorunlulugu icermeseydi zaten insan
ya sonsuz noetik varlik olan tanr olurdu ya da “iyi” kavrami-
na dair herhangi bir biling gelistirmemis olan basit biyolojik
canlilardan biri olurdu).

Oyleyse elimizde birbirini tamamlayan iki agiklama var:
etik bilimi, yani insanin kavrama ve yaratma yetisi yoluyla
“iyi” olana ulagmasini saglayacak ickin potansiyelin aragtiril-
masi ve bu aragtirmaya gore “iyi”nin igkinlikten ¢ikarsanma-
sina odaklanir. Politika bilimi ise, bu yetinin herkeste ayni
olmadig1 varsayimindan hareket ederek, bu yetiye sahip olan-
lar ile olmayanlar arasindaki “dogru” béliinmenin nasil ger-
ceklestirilecegini aragtirir. Aristoteles, etik ve politika bilimini,
bu anlamda, insani olam kavramak igin genel bir agiklama
bigimine doniigtiirmez; ¢linkii etik ve politika, biyolojik agik-
lamanin erek bilimsel bir devamini isaret eder. Boylece etik ve
politika bilimi, kendi gergeklikleri ve epistemolojik temelleri
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nezdinde degil, insani olan hakkinda imal edilmis agiklama ve
kavrama bigimlerine ilave edilmis uzantilar olarak diigiiniil-
melidir. Bagka bir deyisle, etik ve politika, kendi epistemolojik
nesnelerini insani olanin diginda degil, bizatihi insani olanin
merkezinde ele aldiklarindan dolayi, her ikisinin de sorunsal-
lagtirma kipi temelde insana odaklanmak durumundadir.
Insani olanin biyolojik srhhiginin, ereksel ydneliminin, do-
gasinin ve dogasindan tiireyen noetik yetisinin hem Etik met-
ninde hem de Politika metninde yeniden tartisilma nedeni
budur.

Etik metninde bizi Politika’ya baglayacak olan noetik do-
niigimii kavramamiz agisindan 6nemli olan bir bagka husus,
noetikanin hangi tiirden bir faaliyet oldugunun ve bu faaliye-
tin nasil bir varolus kipi esliginde deneyimlenebileceginin
aragtirlmasidir. Bu nedenle yeniden Metafizik metnindeki o
baslangi¢ savina donmemiz gerekiyor. Yani, tiim insanlarin
dogalar geregi bilmeye yatkin ve istekli olduklarina dair ontolojik
onermeyi agmak gerekiyor. Bu 6nermede Aristoteles, sadece
dogal bir giidiiyii degil, aym1 zamanda bu giidiiden kaynakh
bir olug bicimini tartismaktadir. Bilme iligkisinin kendi ile
diinya arasinda nasil bir béliinmeye yol agacagimin idrak
edilmesi anlaminda bir 6znellik problemidir ashinda Aristote-
les’in tartismaya agtig1 sey. Ciinkii Aristoteles agisindan insani
kavrama siireci, onun bilmeye olan yatkinhgindan degil, bil-
digi ve bu bildiklerine gore varolusunu doniigiime ag¢tig1 un-
surlar aracilig ile idrak edilebilir. Bu yiizden bilme iligkisi
sadece dogal bir yeti ya da potansiyeli ima etmez; zira noetik
olan tam da bunu anlatmak igin tasarlanmugtir: noetik faaliyet,
bilmeye doniik dogal giidiiyii, bilmenin idrak edilebilir oldu-
gu iligki iginde kavramanun temelini olugturur. Oregin, insa-
nin bilmeye olan yatkinhg ile buna doniik giidiilenmesi insa-
ni olanu biyolojik bir psikoloji iginden okumanin konusudur -
Ruh metninde yapilan tam da budur. Fakat Aristoteles, insa-
nin bilmeye neden yatkin oldugunu noetik olarak etik ve poli-
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tika bilimi igerisinde inceler; ¢iinkii her ikisinde de insani ola-
nin kendi digina dogru bir varolug bigimi geligtirdiginin izlegi
tartisilmaktadr. ilki, insani olaru kendi baglami igerisinde
kavramanin ana hatlarin1 sunarken, ikincisinde insan kendi
varolusunu kendi digina uzatarak ve bu digsallikla iligkilendi-
rerek yeniden inga eder. Noetika, bu anlamda, dogal yatkinl-
gin eyleme gegirildigi durumlan incelemede kullanilan bir
varolugsal motiftir. Nitekim etik ve politikanin birbirine ek-
lemlendigi phronesis® ve prohairesis’, Aristoteles igin insani va-
rolugsun eregi ile dogasinin birbiriyle tamamlandiginin, yani
biyolojik olanla biyoloji-6tesi olan digsalhigin birbiriyle uyum-
lu kilindiginin gostergesidir.

Insanin bilmeye yatkinlig ile bu yatkinhigin belli bir varo-
lug kipinde temsil edilmesi ne demektir ve insani olan1 kav-
ramada bunun 6nemi nedir? Bunu yanitlamak igin Nikomak-
hos’a Etik metninin ilgili kismina bakmamiz gerekiyor. I. Ki-
tapta Aristoteles, insani yeniden tanimlarken, sorunu, bu defa
Metafizik ile Ruh Uzerine metinlerindeki savlar1 derinlestiren
bir bakig agisiyla, bilmeye olan yatkinhigin hem dogadan gelen
fakat hem de kendi digina taginabilen bir devingenlik sorunsa-
I1 etrafinda kurmaya girigir. Burada tartigilan gey basitge insa-
nin dogasi ve onun tekil varolusu degildir; insanin disaridan
kavranabilen anlamina iligkin bir sorunsallagtirma belirir. Bu
sorunsallaghrma esnasinda dikkatimizi ¢eken sozciik er-
gon'dur: is, faaliyet anlamlarina gelen sozciik, Aristoteles’in
kullaniminda iiriinii iiretmeye doniik olanaklilik anlamina
gelen fonksiyon anlaminda kullanilmaktadir. Aristoteles,
metnin bu kisminda insaru tanimlarken, onun fonksiyonel
baglamina vurguda bulunur: insan, buna gore, belli bir fonk-
siyonu olan canlidir ve bu fonksiyon da iyi'yi aragtirmak, onu
bulmaya yatkin olmaktir3. Aslinda Aristoteles, metnin nedeni-

pratik bilgelik veya sahip olunan bilgi ile pratik anda karar verme yetisi.
* bilgiye bagh olarak tercihte bulunma
3 Nikomakhos’a Etik, I, 1097b25
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ni zaten daha en bagta vermigtir: her is ve sanat, kendi iyisini
bulmaya, onu yaratmaya yonelir!. Sonra, insanin tiirsel olarak
agiklanigindan ziyade insani faaliyetin baglamina gegilir. In-
san, hangi iyi'ye yonelebilir ya da insanin yonelmesi gereken
iyi nedir? Bu, insanin iyi'ye yonelmekle dogal olarak giidii-
lendiginin aragtirildigi metinlerin bir devamidir. Aristoteles,
hemen sonraki paragrafta, yeniden tiirsel insanin 6zgiil bag-
lamina deginir ve burada insam sadece yagama faaliyeti iizerin-
den ele almamn yeterli olamayacagim sdyler®. Buradaki yeterlilik
sozciigii 6nemlidir, ¢linkii Aristoteles sozciigli burada sadece
kavrama anlamina gelen bir yeterlilik anlaminda kullanmaz.
Onun kullanmak igin bagvurdugu sézciik olan yeterlilik, anla-
maya bir etkinlik olarak olanakhlik olusturan bir yetiyi ima
etmez. Yeterlilik, kendi iginde bir telos barindiran, yani varolu-
sun dogasl ile ereginin birbiriyle ortiistiigii durumu veya bag-
lamu ifade etmek igin kullanilmaktadir. Boylece insamin tanim,
onun dogasimi aragtiran biyolojik agiklamay: asar ve insani
eregi ile beraber diigiinme anlaminda bir yeterlilik sorunsah
igine alinur.

Aristoteles’in yeterlilik sozciigiinii anlamlandirmak igin
bagvurdugu kategori yetkinliktir. Yetkinlik, yeterli olma anla-
minda, kendine yeterli olmanin nihai bigimidir. Aristoteles,
ayni paragrafta insani telos'u politik olmakla &zdeglestirir.
Buradan ¢ikan sonu¢ gsudur: insani yetkinligin nihai evresi
politikadir ve politika, insanin dogas: ile ereginin birlestigi
yerdir. Fakat ciimle bundan ¢ok daha fazlasin1 ima eder: poli-
tika, insanin dogasi ile ereginin birlestigi yerdir ve insan kendi
yetkinligini ima eden iyi'ye erigebilecek bir yeti ile donatilmig-
tir; dolayisiyla insan, dogas: ile eregini sadece kendi varolu-
sunda biitiinlestiremez, bunlarin bir digsallik nezdinde temsil
edilmeleri gerekir — hatirlarsak, kendi iyi'sini kendi tekil varh-

4 Nikomakhos'a Etik, I, 1094a
5 Nikomakhos'a Etik, 1, 1098a
8 Nikomakhos'a Etik, 1, 1097b10
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ginda kapsayabilen sadece tanridir. Dolayisiyla Aristotelesgi
diizlemde iyi, telos, erek, doga kategorileri, bir anda kendi
tekil baglamlarindan ve bunun sorunsallagtiriimasindan ¢ika-
rak, tim bunlan varolusun diginda kavrayabilecegimiz bir
digsallik kategorisinin iginde anlagilmaya ve anlamlanmaya
baglar. Aristoteles’in faaliyetten, fakat insani doganin eregi ile
bulugsmasina olanak saglayan faaliyet anlamina gelen noetik
faaliyetten anladig1 sey budur: noetik faaliyet, yasamin sadece
yasama faaliyetine indirgenemeyen, onun digina tagan ve tam
da bu digsallik diizleminde kendi saf yagamina fazlalik olarak
ilave edilebilen bir anlamin yagayan 6zneye ve onun varolug
nedenine katilabilmesidir. Kisaca noetika, yasayan varlik olarak
insanin, anlaml: yagsayan varhiga doniismesi igin kendi varolu-
suna ickin potansiyelini digariya bir eneriji, yani yaratia eylem
olarak koyabilmesidir.

Fakat bu yaratici eylem kendisini insana digsal olanda
sunar, daha dogrusu yaratic1 eylemin algilanabilecegi yer in-
sandan farkhlagsmig, ondan ayrilmig bir seyde temsil edilir.
Aristoteles’in noetik etkinligi birbiriyle irtibath iki 6ge arasin-
daki tamamlayici iliskide gormesi anlamhidir. Nitekim Aristo-
teles, noetik etkinligi bir taraftan Metafizik'te varsaydig1 gibi
bilme ve aragthrmaya olan yatkinlk iizerinden ele alirken,
diger taraftan noetik etkinligi s6z konusu yatkinhgin algilana-
bilir baglami olan digsal temsillerde, yani yaratici eylem yo-
luyla yatkinhgin digariya dogru genisletilmesinde goriir. Bag-
ka bir deyisle, noetika, bilmeye yatkinlik ile bu bilginin pratik
kullaramu arasindaki 6rtiigmedir. Iste etik bilimin konusu tam
da bu digsallik ile iligkinin aragtirilmasina dayaldir ve bu
nedenle biyolojik araghrmanin devami sayilabilir. Ancak etik,
insani, eylemleri ve bu eylemlerin tekabiil ettigi digsalliklar
aracihg ile kavramanin bilimi olarak, insani varhigin 6zgiil
baglamiru aragtirmay: hedefler. Bu nedenle etik, digsal ahlaki
ilkelerin belirlenmesine degil, insanin dogasindan gelen birta-
kim potansiyellerin ve yetilerin 6zgiil bagkalagimina odakla-
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nir. Dolayisiyla etik, daha en bagindan, igkin bir potansiyel ve
kurucu bir yeti olarak tasarlanir. Bu nedenle etik noetikanin
asli konusudur.

Ruh Uzerine metninde insani etkinligin kinetik ve noetik
baglam arasindaki farkin ve doniigliliigiin tartigildig) bir yer
vardir. Burada Aristoteles, insani etkinligin kinetik 6zellikten
kaynakl iggiidiisel baglami ile eylemin noetik baglami arasin-
da varolugsal bir ayrim gelistirir. Aristoteles, ilgili yerde, kine-
tik etkinligin biyolojik yagsama indirgenmig bir tepkisel eylem
yoluyla belirlenmis olduguna iligkin bir savla, etkinligin noe-
tik baglam: arasindaki fark: belirler. Noetik etkinlik, kullanim
bilgisi olarak goze garpar; elde olanin, sahip olunanin 6zgiil
bigimde kullanimi veya nasil kullanilacagina dair bir karar ve
tercih yetisidir. Bu nedenle noetik etkinlik, bilginin dogrudan
kullamimi anlamina gelen kinetik etkinlikten ayrilir. Mesela
susayan bir varhigin sulu yerler aramasi kinetik etkinlik kap-
samina girer. Zira burada varlik herhangi bir bilingli tercih
gelistirmeksizin, hatta buna ihtiya¢ duymaksizin, tamamen
icgiidiisel olarak belli bir amag¢ dogrultusunda hareket eder.
Fakat noetik etkinlik, kinetik etkinligin sinirh baglaminin agil-
dig1 ve hareketin eyleme doniistiiriildiigii bir seye tekabiil
eder. Burada s6z konusu olan sey, i¢giidiisel bir yonelimle
nesneye dogru atilmak degil, bilingli bir tercih yoluyla eyle-
mektir; sahip olunan eylem araglarinin (uzuvlarin, kapasitele-
rin, igsel bilgilerin, vs)) planh bir sekilde koordine edilmesi
yoluyla hareketin biyolojik olanin tahakkiimiinden kurtaril-
masidir. iste, bir kez daha, etik bilimin konusu géziimiizde
canlaniyor: etik, eylemin zorunlu dogasinin olumsuzlanmasi
anlaminda, biyolojik olanin iggiidiisel kaynakh zorlayicihgin-
dan kurtulmak, eyleme bilingli ve biyolojik olana digsallagmg
bagka bir nedensellik anlami atfedebilmektir. Bu yiizden, tek-
rar sdylemek gerekirse, etik, digsal ahlaki ilke ve kurallarin
belirlenmesi degildir, her yoniiyle insani kapasiteye ait, onun-
la baglantil ickin bir yetidir.
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Simdi bir pasaj okumak istiyorum ve saniyorum ki bu
metin, Aristoteles’in etik meselesini neden biyolojik olanin
zorlayia1 dogasindan bagimsizlastirmaya ¢alishginin bir gos-
tergesi sayilabilir. Pasaj, Nikomakhos’a Etik metninin I. Kitabin-
dan ve Aristoteles burada insani varolugun hayvansal olandan
farkinu belirlemeye ¢aligiyor — fakat burayi, daha genig bir
anlamda, etik ve biyolojik varolug arasindaki ayrim iizerinden
okursak daha faydal olur. $6yle diyor:

“Oysa bizim aragtirdigimiz sey, insana 6zgii bir geydir. O halde
beslenme hayatiru ve biiylime hayatin bir kenara birakmaliyiz.
Sonra duyumsama hayat1 gelir; fakat, bu hayat atla, okiizle ve
biitiin hayvanlarla ortak gibi goriiniir. Sonugta geriye, ruhun
rasyonel boliimiin belli bir pratik hayat1 kalr; bu rasyonel bo-
liim bir yandan akla itaat eder ve diger yandan akla ve diigiin-
cenin uygulamasina sahiptir...Burada uygulama agisindan ha-
yat s6z konusudur: ¢linkii hayat tanimina en tam anlamini bu
hayat® veriyor gibidir. Oysa insanda, ruhun akla uygun ya da
akilsiz var olmayan bir etkinliginden ibaret bir fonksiyon vardir
ve diyoruz ki, bu fonksiyon herhangi bir bireyde ve yetenekli
bir bireyde aymidir dersek (bdylece bu, bir kitaracida ve iyi bir
kitaracida ve tiim durumlarda mutlak bigimde dogrudur); yete-
nekten kaynaklanan iistiinliik fonksiyona eklenir (giinkii kitara-
ciun fonksiyonu kitara® ¢almaktir ve iyi bir kitaracinin fonksi-
yonu onu iyi ¢almaktir); o nedenle kabul ederiz ki, insanin fonk-
siyonu belli bir hayat bigiminden yani ruhun bir etkinliginden
ve akilla bir arada olan eylemlerden ibarettir; erdemli bir insa-
nin fonksiyonu bu goérevi yapmaktir, bu gorevi iyi ve bagarili
bigimde yapmaktir; iistelik herhangi bir gsey kendine 6zgii mii-
kemmellige gore yapildiginda iyi yapilmigtir - bu durumlarda
insan igin iyi, erdemle uyumlu bir etkinlikten ve pek ok erdem
olmas: durumunda onlarin en iyisiyle ve en miikemmeliyle
uyumlu etkinlikten ibarettir”?.

uygulama igeren hayat, pratik hayat anlaminda.
Antik Yunan’da kullanilan telli enstriiman.
7 Nikomakhos'a Etik, I, 1098a1-20
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Simdi burada birbiriyle iligkili olarak okumamiz gereken
birkag yer var. Birincisi, Aristoteles, etik bilimin konusu olan
erdemi ve erdemlili§i, dogrudan yapilan eylemin kendisinde
aragtirmaktadir. Kitara ¢alma orneginde vurgulanan sey, cal-
ma eyleminin biyolojik olana indirgenmis baglami degil, biyo-
lojik olana digsal bir unsurun, yani kitaranin 6zgiil bilgisi ve
bu bilgiye dayah kullamim bilgisidir. Oyleyse ¢alma eylemi,
biyolojik olanin bir uzantis1 olarak kaydedilmemektedir. Bas-
ka bir deyisle, ¢calma iglemi, uzuvlarin hareketlerinden ibaret
degildir. Tersine, nesneye 6zgii bir sey, bilgi ve bu bilginin
kullanim bilgisi anlamina gelecek bigimde kullanilmaktadir.
Ikinci olarak, bu pasajdaki 6nemli bir ayrint1, “uygulama ige-
ren hayat” mefhumu ile hayat sdzciigiiniin saf hali arasinda
kurulan karsithiktir. Bu karsithik, Aristoteles felsefesinde biyo-
loji ile etik arasindaki farkin da net bir gostergesi olmasi hase-
biyle 6nem arz eder. Metnin bu yerinde, uygulama igeren
hayat kismina diigiilen dipnotta, s6z konusu hayat bigiminin
mutluluk anlamina gelen eudaimonia mefhumuna denk diigtii-
g belirtilmektedir. Yani Aristoteles, yasamin saf — biyolojik -
bigimi ile uygulama — eylem - iceren kismu arasindaki farkin
temelde mutluluk mefhumu iizerinden okumaktadir. Aristote-
lesci ikilik burada sunu soyliiyor gibidir: yagsamin biyolojik
hali, yasama olgusuna herhangi bir anlamin atfedilmedigi ve
yasamann biyolojik olanin dogal bir uzantis: ve salt i¢giidii-
lerden olustugu sayilan kismidir. Burada yasamak, hareket
olarak, kinetik olanin indirgenebilir oldugu biyolojik yagamin
dogal siireglerden miitegekkil sinirh ve anlam yoksunu ya-
samdir. Oysa mutluluga karsiik gelen uygulama iceren hayat,
tam da etik bilimin konusu olmasi anlaminda, eylemin, tercih-
lerin, kararlarin, genel anlamiyla eylemi biyolojik olanin di-
sinda ve otesinde belirleyen, boylece onu agarak varhg: eyle-
meye sevk eden noetik yasamdir. Aristoteles’in, ilgili pasajda
ruhun etkinligini akla uygun (noetik) eylemler iizerinden
okumasi boguna degildir: erdem ve erdemli olmanin konusu,

128



tam da bu fazlalig), yani biyolojik olan1 asan arti varolugsal
formu kesfedebilmektir. Bunun igin erdemli olmak, yani etik
bilimin ima ettigi 6znellige kavugmak, eylemlerin noetik form-
larinin bilgisini deneyim yoluyla gostermektir. Aristoteles’in
yukarida belirttigi gibi uyumlu etkinlik, insanin kendini gergek-
lestirmesi, yani yetkinlestirmesi i¢in gerekli olan akilsal eylemi
icra etmesidir.

Aristoteles benzer bir diiglinceyi Eudemos’a Etik metninde
tartigmigtir. Bu metnin II. Kitabinda, filozof, her tiir varhksal
formun yalnizca iglevi lizerinden ele alinabilecegini iddia et-
mektedir. Burada Aristoteles, insani varligin algilanabilir bag-
laminin temel Olgiitii olan yasama mefhumunu dogrudan iyi
yagama ile isimlendirir®. Iyi yagamak, ruhun amaci ve etkinli-
gidir; insan olmanin dogasi ile eregi ve eylem ile onu tamam-
layacak olan erdemdir. Mutluluk, erdeme uygun yasamak
anlaminda, agkin bir ilkeye uygun davranmak degil, ruhun
kendi yetkinligine ulagmasi, yani biyolojik olanin zorunlu
dogasindan kurtularak bilingli ve iradi tercihler yoluyla ken-
dini gergeklestirmesi, yetkinlestirmesi, amacina ulagmasidir.
Bu, Eudemos’a Etik metninin genel amacini yansitmas: baki-
mindan metnin bir bakima ana fikrini verir: hatirlarsak, heniiz
I. Kitabin baginda, Aristoteles Leto tapmnaginin girisine yazih
dizelerden® esinle, en giizel ve en iyinin nasil dlgiilecegi prob-
lemine odaklanir. Dizelerde yazilana katilmayan Aristoteles
i¢in konu mutlulugun 6grenilecek bir sey olup olmadig degil,
mutluluga nasil ulagilacagidir. Bagka bir deyigle, Aristoteles
icin hos ve gilizel olanin bilgi diizeyinde degil, pratik, yani
eyleme diizeyinde ele alinmasi gereklidir.

Bu yiizden etik, daha en bagtan itibaren Platoncu anlam-
da alethik bir bilgi degil, eyleme bilgisi, yani pratige dokiip

8 Aristoteles, Eudemos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara: Dost, 1999, B,
1219a30-1219b

* En giizel sey en adil olandur, en iyi sey saghkl olmak; en hos sey ise, kigi-
nin arzuladig1 seye kavugmasidir.
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dokememe anlaminda bir yeti ile ilgili bilgidir. Etik, bu neden-
le, noetikamin bir energia olarak etkinlige gegirilmesine doniik
bir bilgi olarak tanimlanabilir. Zira burada 6nemli olan, etigin,
eyleme yoluyla agiga ¢ikan bir bilgiyi vermesinin yan sira,
etigin kendisini bir pratik ya da bir eylem diizeyinde gorme-
mize yol agan bir diisiincenin varhgidir. Etik, bu anlamda,
eylemin ve eylemenin bilgisi olmasinin yaninda, s6z konusu
eylemin 6znesi olan noetik varligin da bilgisini vermektedir.
Dolayisiyla etik, eyleyen varligin digindaki yasanin, ilkenin,
vb. bilgisi degil, tersine, eyleyen 6znenin eyleyebilme yetisini
gerceklestirebilmesi icin gerekli ve yardimci olan kosullarin da
bilgisidir. Bu yilizden etik, insan varhigin noetik baglamindan
ve bu noetik varolusa temel olusturan ickin ve potansiyel hu-
suslardan bagimsiz diigliniilmez. Etik, insan varhigina igkin
bilgilerle bir arada diigiiniilen bir bilgi tiiriidiir ve bu yiizden
insana ickin hususlar dahilinde ele alinmaktadir. Bu yiizden
Aristoteles, Platon’un aksine, varolugsun potansiyel baglamin
olusturan biyolojik ickinligi askin yasanin temsil edildigi etik
bilgisi karsisinda olumsuzlamaz ya da ikinci plana atmaz.
Biyoloji, yani insan varliginin olusumuna dair 6zdeksel bilgi,
etigi on-belirler ya da bagka bir deyisle onu onceler; ¢linkii
etik, tiim anlamim ve mahiyetini insansal varligin var-olug
bigimlerine bagl, onlarla iligkili ve onlarla sinirli olan diizey-
ler aracilig) ile kazanur.

Etik olanin bilgisinin noetika ile olan bag), dyleyse, insan-
olmanin eidetik bigimine baghdir ve Aristoteles igin etik, in-
san-olmanin bilgisine erismek anlamina gelir. Ciinkii etik,
sayet insan-olmanin kokensel dogas: ile iligkili ise, o halde,
insanin tiirsel yagsamina dair 6zdeksel bilgi ile yakin bir temasi
bulunmaktadir - ya da bulundugu varsayilmahdir. Etigin
konusu ve kapsami insanin tiirsel yasamina 6zgii potansiyelin
agiga ctkmasi oldugundan, etik, insan canhsinin tiirsel bilgi-
sinden bagimsiz diigliniilmemelidir. Ancak etik, dogal olarak
tiirsel yasama 6zgii olanin bilgisini agar; ¢linkii biyoloji, yuka-
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rida da ifade ettigimiz gibi, tekil varolus ve onun yasamast —
yani yasamsal fonksiyonlarin varligi ve onlarin iglerligi - ile
sinirhdir. Oysa etik, insarun, digsal varlig: ile yakindan ilgili-
dir; bagkalar: ile birlikte olmamin kavrandigi yerde etik olanin
bilgisi bir gegerlik kazanir. Bu, etik olani tiimiiyle noetik kilan
bir husustur: ¢linkii noetika, varolusun tekil baglam igerisin-
den degil, disarisindan ve varolusun yoneldigi digsalliklar
lizerinden kavranmasidir. Beden ile zihin arasinda bir ikilik
kuran Aristoteles, noetikay1 bu yiizden bir yeti olarak tarif
eder. Fakat noetika, buradaki anlamiyla, nasil bir yetidir?
Noetika, biyoloji ile etik arasindaki farkin agildig bir du-
ruma tekabiil eder ve Aristoteles, nous lizerinden iki unsur
arasindaki ayrimu belirginlestirir. Burada biyolojik olan beden
ile etik olan ise ruh ve akil ile iligkilendirilir. Sorabji, Aristote-
lesci farkin esas baglaminin siireklilik ve siireksizlik iligkisi
oldugunu savunmustur®. Beden, yani biyolojik olanin konusu,
siireksiz olan ile iligkilidir ve bu nedenle insansal yasamin
sinirli ve kendinde dogasmi temsil eder. Bu varolus formu,
dogasi geregi kendinde kalmaya mahkumdur ve disina agila-
maz; zira tek konusu, amacy, ilgisi ve kapasitesi kendiyle sinur-
lidir. Buna karsin etik, insanin ereksel yoneliminde onun hay-
vansal yasami agmasina ve tanrsal olana yakinlagmasina izin
ve imkan veren siireklilik mefhumuna temas etmesine olanak
tanuyan bir bilgi tiiriidiir. Etik, bu anlamuyla, siireksiz olan
tirsel yasamin salt yagsamaya odakli dogasim1 agmasina ve
siirekli olanla temas edebilecegi noetika alaruna yaklagmasina
imkan veren bir bilgidir. Bagka bir deyisle, siireksiz olan mad-
denin kendiyle sinirli olan dogasi, siireksizlige yonelebilen ve
bu nedenle onun bilgisine erismek suretiyle siirekliligi yakala-
yabilen bir bilgi ve en 6nemlisi bu bilgiyi bilen bir varolug
formu ile agilir. Aristoteles, tam da bu fark tizerinden, iinlii
2o0e-bios ikiligini inga edecektir: tiirsel varlik olarak hayvansal
yagsamin tekil ve simirh dogasina uygun olan zoe'nin neden

° R.Sorabji, Aristotle on Memory, Chicago: University of Chicago Press, 2006
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etik-politik yasamdan (bios) uzak tutulmasi gerektigine dair
politik tutum, boylesi bir epistemoloji igerisinden megrulagh-
rilmaya galigilacaktr.

Noetik yetinin siireklilik ile siireksizlik arasindaki Ortiig-
mezlik ilizerinden okunmasi, meseleyi daha iyi kavramamiza
olanak saglar. Nitekim Aristoteles¢i baglamda bakildiginda,
noetik yeti yoluyla insansal varolusun kendi digina yoneldigi-
ni ve bu yonelim nedeniyle ya da amaayla kendine digsal
olanla irtibatlanarak kendi tiirsel yasgaminin siurh - ve a-
politik hayvansal - dogasimi astiginu ileri siirebiliriz. Politik
olanin, kurumsal ya da ilke diizeyinde olmanin yan sira toplu-
luksal bir yasam tarzi olarak da inga edilmesinde bu durum
goriilebilir: etik-politik yasam, tekil varolusun digina ve 6tesi-
ne gegerek varolusun siirh dogasinin asildiginin bir goster-
gesidir; ¢linkii bu yagam bigimi igerisinde insansal varolug
yalin ve siirh baglamindan, yani siireklilik formundan ba-
gimsizlagarak, bir iist varolus formu addedilebilecek olan
yurttaghk kategorisine dahil olarak siireksizlik anlami kaza-
nabilecektir. Bunu agmak gerekirse, soyle 6zetlenebilir: insan,
daha dogrusu biyolojik olanin bilgisi ile 6zdeglesmis tekil va-
rolug olarak insan dogasi itibariyle siireksizlik formu iginde
kalamaz. Yalin yagam formu, maddesel olmaya indirgenmis
oldugundan ve maddenin yasantis1 hareket oldugundan, de-
gisim ve bozulma, madde-olmaya ickindir. Siireksizligin ola-
naksizligl, ya da maddeye ickinlesmis bozulustan muaf olma
hali, insansal varolusu zamana ihtiyag duyar hale getirmistir.
Zaman, bozulusun ve olugun, sonsuz tekrarin yinelenmesinin
bir gostergesi olarak varolusun madde ile sinirlandiginin bir
isaretidir. Noetika, yani insarun diigiinme yetisi, bir varolug
halinin deneyimlenmesi olarak, sonsuz yinelenmenin ufkunu
agarak, zamanin diginda bir deneyimin yaganmasidir.

Bu deneyimin imkan, siireklilik ile siireksizlik arasindaki
farkin neden tekil varolusun digsinda olmasi ya da neden belli
bir digsallik formunda temsil edilmesi gerektigini gostermesi
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bakimindan 6nem arz eder. Digsallik, Aristoteles¢i noetika’da,
siirekli olanin, yani zamana baglh olanin, kendi siirh bagla-
mini agsmak adina kendini bir temsil diizeyine doniistiirdiigii
bir siireksizligin bigimidir. Bu temsil iligkisi, aslinda insani
varligin yalin formu ile yakindan iligkilidir ve bu nedenle bir
agim gerekliligini potansiyel olarak banndirir. Aristoteles yo-
rumcularindan Wedin’e gore insani noetika, zamansal 6geleri
diisiinme yetisine sahiptir ve bu nedenle insani noetika degi-
sim iizerine bir diigiinme yetisidir'®. Diigiinme yetisi olarak noe-
tika, degisim lizerine diisiinmek anlaminda, ashinda diigiin-
meye konu olan igkin siireksizligin pesindedir. Ciinkii bu
siireksizlik, tiim degisim ve olug-bozulus ikiligini devindrici
hareketi olarak kdkensel olan1 imlemektedir. Dolayisiyla noe-
tika, siirekli-siireksiz iligkisindeki rabitanin agiga ¢ikanlma-
sindan bagka bir sey degildir. Insan, potansiyel diigiinme yeti-
sini degisim lizerine yonelterek aslinda onu agmanin olanagini
kesfetmesi ile noetik varhga doniigmektedir. Noetika’ya ola-
nak ya da varlk veren gey, onu dynamis’ten energia’'ya do-
niigtiirecek olan insani etkinliktir. Dolayisiyla noetika, insani
etkinlige olanak veren insani varhga ya da var-olma bigimine
baghdir.

Aristoteles, insani etkinligin kokeni olarak gordiigii insa-
ni var-olmanin noetika ile iligkisini imge iizerinden tarif eder.
Ruh Uzerine metninde Aristoteles, insani diigiinme etkinligini
imge lizerinden tartisirken, insani diigiinmenin aslinda imge
yoluyla diigsiinme oldugunu savunur. Meshur tas 6rneginde
belirttigi gibi, insan, tagin kendisini degil, onun formunu dii-
sliniir!!. Diisiinme, su halde, diisiiniileni de insanilestirmek
anlamina gelir: diigliniilen, diiglinenin 6zgiil kapasitesi ve
etkinligin potansiyel baglamina gore belirlenir. Iste bu belir-
leme iligkisi imgelestirme faaliyetidir. imgelestirme, diigiinii-

19 M. Wedin, Mind and Imagination in Aristotle, London: Yale University Press,
1988, s. 242.
n Ruh Uzerine, 432al
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leni diigiinenin zihninde, s6z konusu zihnin 6zgiil ve ickin
baglamina gore yeniden bigimlendirmek anlaminda, insaniles-
tirme faaliyetidir. Bu etkinlik yoluyla insan, diigiinme eylemi-
ni, yaratic bir faaliyete kap: aralar gekilde gergeklestirme ola-
nagma kavugur. Ciinkii imgelestirme vasitasiyla diisiiniilen
sey, insani olan ile iliskilendirilerek, insani olanin bir uzantisi-
na donigtiraldr.

Bu nedenle bir kez daha diyecegiz ki, etik olanin bilgisi,
soyut ve askin olanin a-lethik bilgisi degildir. Etik, insamin
pratik yoluyla gergeklestirebilecegi phronetik bir bilgi tiirtidiir
ve bu nedenle diigiiniilenin insanilestirildigi noetika ile yakin-
dan ilgilidir. Platoncu anlamiyla hakikatle kurulan iligki noe-
tik bir iligki degildir: ¢linkii hakikat, agkin olamin, yani insani
olanla temas edilemez olanin merkezinde ve sadece onun
nezdinde diigiiniilebilecek bir iligki olmasi1 nedeniyle degis-
mez olanin bilgisidir. Fakat etik, Aristoteles¢i anlamiyla, de-
gismezligin bilgisinin tam da degisimin kendisi ile iligkilene-
rek kurulmasidir. Etigin insani olanla ereksel mahiyette irti-
bath kilinmasinin nedeni budur: etik, tekil ve yalin yasam
formunun sinirh dogasinin digina gikmak yoluyla kurulmas:
anlaminda belli bir harekete, yani siirekliligin 6zgiil bigimine
baglidir. Bu yiizden etik, insani olanin merkezinde diigtiniiliir:
insani etkinlik ve bu etkinlige temel olugturan noetik yeti vasi-
tasiyla etik olanin bilgisi, siireklilik iginden beliren bir siirek-
sizlik formuna doniigiir.

Etik, Aristoteles’te, degismez olanin insani olandan ba-
gimsiz bilgisi diizeyinde formiile edilmez. Aristoteles, etigi,
tiimiiyle insansal olarun baglaminda diigiiniir ve bunu da
insansal olandaki eksiklige dayandirr. Etik, siireksizligin ara-
yisinin bir ifadesi olarak, siirekli olanin disinda kurulan fakat
siirekli olanla iligkili olanin bilgisi olmasi anlaminda tiimiiyle
insansal bir formdur. Bu form, dogasi geregi, insansidir ve
insansi 6zellikler tagimas: nedeniyle insani olana has gerilim-
leri blinyesinde tagir. Bu nedenle siireksizligin arayig, varhgin
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ereksel olarak kendi siirekliligini agma gabasindan tiirer ve bu
da ancak digsallik nezdinde miimkiindiir. Etigin bir digsallik
bilgisi olmasinin iglevi, siirekli olan ile siireksiz olanin iligki-
lendirilmesi diizeyinde somutlanir. Etik, insani olanin yalin
baglaminin asildig1 bir bilgi olarak, sadece bilgi diizeyinde
kalan bir hakikatin temsili degildir; etik, ancak insani olan —
insani diisiinme ve insani etkinlik — ile gergeklesebilecek bir
bilgidir. Ve etigin, sonraki boliimde tartigacagimiz gibi, politi-
ka ile tamamlanmasinin nedeni de budur: politika, etik bilgi-
nin zamansal-mekansal sinirsizhgini belirli zaman-mekan
diizlemine, yani belirli bir varolus formu igerisinde — ve onun
tarafindan — deneyimlenebilir olmaya indirgeyen pratikliktir.
Bu pratiklik, bilgiyi epokhalite’ baglaminda diisiinecegimiz ve
Aristotelesci noetika baglaminda ele alabilecegimiz bir birle-
sim noktasi olmas! nedeniyle oldukga 6nem tasir.

Simdi burada meseleyi farkl bir yerden fakat daha somut
gorebilecegimizi diigiindiigiim bir okumaya dogru ¢ekmek
istiyorum. Bahsetmek istedigim okuma, Nikomakhos'a Etik
metninin VII. Kitabinda tartigilan bir problem olarak akrasia
meselesidir ve akrasia sadece etigin degil, fakat ayn1 zamanda
politik olanin konusu olmasi nedeniyle de 6nemlidir. Akrasia,
sOzciik anlami olarak, dilimize kendini tutamama olarak ¢ev-
rilmektedir’2. Tutkularin zorlamasina kargi iradenin nefsine
yenik diigmesi anlamina gelen akrasia, aslinda tam da Aristo-
telesgi ikiligi yansitmasi bakimindan Onemlidir. Akrasia,
Etik’te VII. Kitapta tartigilir ve filozof burada sozciigii ahlaki
olanla iligkili sayilan bilgisizlik ile ifade etmenin neden geger-
siz sayillmasi gerektigine dair saptamada bulunur. Akrasia, bir
dizi fenomenle iligkilidir: tutkulara direnememe, hazlarin

karar verememe, karann askiya alinmas: anlaminda kullanilsa da, ashinda
bagka bir anlam daha tagir: epokhe, iizerinde karar verilecek ya da herhan-
gi bir yargiya vanlacak geyin zamansal-mekansal baglamina, yani sinirhh-
gna atfta bulunmak, ona dayanmak ve karan ilgili seyin s6z konusu sinur-
lihig1 gercevesinde anlamaya ¢aligma zorunlulugu anlamina gelir.

2 Nikomakhos’a Etik metninde VII. Kitap, 2 no’lu dipnot.
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pesinden gitme, tutkulann diisiince (nous) yoluyla kontrol
edememe, vb®. Dolayisiyla akrasia, bagindan beri bir eylemli-
lik problemidir: kiginin bilmesi ya da bilmemesinden ya da
akrasia’ya konu olugturan ahlakin saf bilgisinden bagimsiz
olarak, kisinin dogru olanla iliskisini bir eylem diizeyinde
yansitip yansitamamasi ile ilgilidir. Bu anlamuyla akrasia,
olumsuz anlaminy, bilgiye sahip olup olmama nezdinde degil,
onu kullanip kullanmama nezdinde edinmektedir.

Akrasia, Aristoteles’in etik olan etkinlik ile fakat etkinligi
o6zel olarak insani olanla iliskilendirdigi 6zel bir durumu ifade
eder. Filozof, bunu belirtmek i¢in, Nikomakhos’a Etik’te akra-
sia’y1 tanimlarken, eylemin 6zgiil bi¢cimi nedeniyle dogan bir
olumsuzluk olarak kaydeder. Bu olumsuzluk, dogru bilinen
bir gseyin, dogru bilinmesine kargin yapilamamasindan kay-
naklanir. Aristoteles, burada adeta Platon’a serh diigmenin
zevkini ¢ikanyor gibidir; zira bilmek, dogrunun nihai olanag:
degildir. Akrasia, tam da bununla ilgilidir: bilmek, yapmanin
oniine gecemez; zira eylem, dogrunun 6lgiitiini sunar. Burada
vurgulamak istedigim sey, Aristoteles’in siireklilik ile siirek-
sizlik arasinda kurdugu baglantinin insani kékenidir: dogru-
nun Olgitiinii saglayacak olan ve buradaki anlamiyla etigin
konusunu olugturacak olan bilgi (siireksizlik), kokenini ti-
miiyle insani etkinligin kendisinden (siireklilik) alir. Dolay1-
styla “dogru”, zamana bagh kalmis olanin 6zdeksel bigimin-
den devsirilerek tiiretilen bir siireksizlik olarak belirebilir.
Akrasia, bize, etigin olanakh kogulunun insani etkinlige bagh
oldugunu gosterir: siireksiz olaru belirleyebilmenin olgiitii ve
olanagi, ancak siirekli olanin varhg ve onun etkinlesmesi
nezdinde miimkiindiir.

Akratik problemin 6zii aslinda gsudur: kigi, dogru bildigi
halde eger uygun olan eylemi yapamiyorsa, o halde bilmek,
bilginin etkinlegmesinin nihai kosulu olamaz. Aristoteles, bu-

13 Nikomakhos’a Etik, VII, 1145a15-1145b
14 Nikomakhos'a Etik, V1I, 1145b18
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rada Platon’u elegtirmektedir, oras: kesin, fakat daha onemli
bir unsur, akratik problemin dogma bigimidir. Yani Aristote-
les, akratik problemin belirmesindeki kritik bir unsuru ifsa
etmeye ¢alismaktadir. Problem sudur: Aristoteles’e gore ruhta
li¢ ana unsur bulunmaktadir ve bunlar duygular, yetiler ve
aligkanhklardir. Ancak ahigkanhik (heksis) sozcligii lizerinde
biraz durmakta fayda var, ¢iinkii heksis bildigimiz aligkanlik
degil. Heksis, belli bir durumda bulunmaya yatkinlik’> anlaminda
bir aligkanliktir. Fakat sozciik, Aristoteles’in kullaniminda
olumsuzluk kipini igaretler, ¢linkii heksis, potansiyel olarak
bulunan bilginin etkinlesememesi anlaminda kullanilmakta-
dir. Bu nedenle Aristoteles, dogrulugun olgiitiinii Nikomak-
hos’a Etik metni boyunca bu yiizden bilmek ve eylemek ara-
sindaki aynmin tam ortasinda kavramaya cahgir. Akrasia,
etkinlik diizeyine gelememek, yani dogruyu eylem yoluyla
agiga cikaramamak anlaminda kullanilan ve eylemin gercekle-
semedigi durumlan anlatan 6zgiil bir sozciiktiir. Ahgkanlik
anlaminda heksis, etkinlesememe, yani etkinlesmeden 6nceki
edilgen seviyede kalma, ona yatkin olma anlamlarina gelir.
Bu, insansal varolusun yalin formu ile noetik formu arasinda-
ki boliinmeye yakin bir anlam tagimasi bakimindan 6nemlidir.
Zira Aristoteles, Metafizik metninde tartigti1 gibi, bilgiye sahip
olma ile bilgiyi kullanma arasinda esash ayrim goriir ve bunu
olanak anlamindaki dunamis ile etkinlesmeye kargiik gelen
energia arasindaki fark lizerinden kavrar.

Fakat Witt, burada ilging bir Oneride bulunmaktadir.
Witt'e gore Aristoteles, potansiyellik anlamini ashinda sadece
etkinlesmeyi bekleyen bir 6nceki zaman kipi seklinde kullan-
mamaktadir. Potansiyellik, sabitlik anlamina da gelebilmekte-
dir: bir yeti, s6z konusu yetinin kullarulacagi bir durum ger-
ceklesmedigi takdirde potansiyel olarak kalmaya mahkum-

15 H.G. Liddell, R. Scott, A Greek and English Lexicon, Oxford: Clarendon Press,
1940
16 Metafizik, 981a12
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dur?”. Duyma yetisi iin ses yetmez, sesi dinleme eylemi de
gerekir; gorme yetisi igin goriilen nesnenin varhg yetmez,
¢linkii bakmak gerekir. Dolayisiyla potansiyel olan, etkinleg-
me igin bir eyleme ve eyleyen 6zneye baghdir, ona ihtiyag
duyar. Ancak boyle bir etkinlesme ve etkinlestirici 6znellik
sayesinde potansiyel olanin imkanhihig: bir gergeklige ve ger-
ceklesmeye doniigebilir.

Fakat sadece 6znelligin yeterli olmayabilecegi durumlar
da vardir ve Aristoteles igin etik olanin bilgisinin noetika dii-
zeyinde kavranmasinun gerekliligi ve 6nemi de burada sakl-
dir. Akratik problemin 6zii, potansiyel olanin etkinlesememe-
sinde aklin 6niine gecen aligkanliklar ve onlarin 6zneyi zapt
edici karakteridir. Aristoteles’in tutkulara atifta bulunmasinin
nedeni anlagilabilir: tutkular, iradeyi esir alan ve kisiyi di-
siinmekten - yani diigiinme yoluyla maddenin gegiciliginin ve
sinirhiiginin 6tesine ge¢mekten - alikoyan engellerdir. Nite-
kim Aristoteles, boylesi tutkular, istah arzusundaki tutkular
olarak niteler'®, Bu tutkular, yalmizca bedensel olan1 doyurma-
y1 hedefleyen arzulardir ve onlarin nihai amaci varolugun
yalin formunu 6zdeksel agidan tatmin etmektedir. Oysa ki
ozdeksellik, Aristoteles’te, ancak siireksiz olana ydoneltilmis
olmasi ile anlamhdir. Fakat yalin yasam formu, zamansal ola-
na bagh olani imlemesi dlgiisiinde so6z konusu eregi saglaya-
maz. Beden, varolusun 6zdeksel formu olarak, siireksiz olana
yoneltilmis hareketin saglayicis1 olmakla ereksel baglamin
kazanir ve bu nedenle onun amaa zihnin arzularini1 doyurmak
icin gerekli hareketi saglamaktir. Oysa tutkularin tatminini
saglamak, doygunlugu sadece bedensel olanda gerceklestir-
mektir. Iste bu akratik problemin kendisidir: potansiyel olani
etkin hale getirememe nedeni, etkinligin gerekli olan yere
dogru yoneltiimemesi ile yakindan iligkilidir ve etik olanin

17 C. Witt, Ways of Being: Potentiality and Actuality in Aristotle’s Metaphysics,
Ithaca: Cornell University Press, 2003, s. 56
18 Nikomakhos'a Etik, VII, 1145b14
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bilgisi bu yiizden ayn1 zamanda potansiyel olanin bilgisinin
ereksel yoneliminin kegfedilmesi ile ilgilidir.

Bu sorunsallastirma mantif1 Aristoteles felsefesinde ol-
dukga kritik bir 6neme haiz olan hareket ile anlagilabilir: hare-
ket, yukarida ifade ettigimiz gibi, sadece anlaml yonelim de-
gildir, fakat ayn1 zamanda zamana bagh olmanin formel bigi-
midir. Bagka bir deyisle, hareket, zamana bagh olanin (beden)
yapabilecegi bir seydir, ¢linkii hareket zamanin iginde yaratti-
g1 kirilmalar ile belirir. Bu belirme, insani noetika’'mn 6zgiil
bi¢imini yansitmasi bakimindan ©nemlidir: insani noetika,
tanrisal noetika’dan farkl olarak, zamana bagh hareketin ko-
sullarina bagh olarak geligir ve maddesel olanin zamansal
niteligine bagh olarak, bu zamansallif1 asacak olana ereksel
olarak yonelir. Digsallik problemi iste budur: insani noetika,
Ozdeksel hareket iizerinden bu harekete ve onun zamansal
sinirhligina indirgenemeyecek bir siireksizlige ulagabilir. Ve
aymn Olgiide akratik problemin agilmasi da miimkiin olacaktir;
clinkii akrasia, hareketin digariya, yani varolusun siirekliligini
agabilecegi siireksizlik formuna yonelemeyip kendi sinrh
baglaminda kaldig yerde ortaya gikan bir hareketsizlik du-
rumudur. Oysa digsallifa yonelme anlaminda hareket, varolu-
sun ereksel yonelimini belirler, ¢linkii hareket yoluyla potan-
siyel olanin etkin hale ge¢gmesi miimkiin olur.

Ancak bu siireksizlik, 6zdeksel hareketin igerisinden ¢i-
kartilacag ve fakat iginden gikartilacag: 6zdeksel formu agsma
zorunlulugu tasidig) i¢in, bu ¢itkanm imge yoluyla kurulacak-
tir. imge, 6zdeksel olanin indirgenmis oldugu simirhligin ula-
samadig1 bir diizlemin ifadesi olarak, noetika’nin etkinligidir.
Noetika, bu anlamda, imgelestirme yoluyla zamansal olana
bagl olanin igerisinden siireksiz olani tiiretme yetisidir. Aris-
toteles i¢in diigiinme, bu nedenle soyut olani degil, tersine
maddesel olani, zamansal olani, yani degisime maruz kalacak
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olaru diisinmek demektir'%; zira degisim lzerine diigiinmek
yoluyla digiinmenin islevi ve amacina ulagilabilir. Ciinkii
degisim tizerine diigiinerek diigiinmenin eregine, yani siirek-
sizin bilgisine ulagilabilir. Aristoteles igin siireksiz olanin bil-
gisi olan etik ve politika, zamana bagh olan 6zdeksel formun,
diger bir deyisle insani olanin yalin baglaminin igerisinden
tiiretilen kategorilerdir.

Etik ve politikanin insansi ya da insani olanin uzantisi
olarak addedilmesinin nedeni budur. Insani olarun yalin bag-
laminin sinirhhg) ve zamana baghligimin agilmasi, bu sinirhh-
gin digsal bir imge araalig: yoluyla miimkiindiir. Etik ve poli-
tika, 6zdeksel olan ve ona ickin zamansallik (bozulug) tarafin-
dan igerilemeyecek bir imgesel faaliyettir ve tam da bu neden-
le simirh olanin diginda diigiiniiliir. Aristoteles, etik ve politi-
kayi, insani olaun zamana bagh olan 6zdeksel formundan,
yani yahn yasamhihgindan (zoe) bu nedenle aynmlaghrmaya
cahisir. Bu nokta, etik ve politikanin birbiriyle iligkilendirilece-
gi ve politik olamin ayn1 zamanda bu farkin sembolize edilece-
gi bir varolus formu ile nitelenecegi yer olmasi ile anlamlarur.
Politika, siirekli-stireksiz farkinin algilanmasina déniik olarak
islevsel kilinan bir bilgi tiirii olarak diisiiniilemez. Politika, s6z
konusu farki belli pratikler araalig: ile idrak edilebilir diizle-
me cekecek olan noetik yetiyi dynamis’ten ahip bir energia’ya
doniistiirecek olan ve boylece akrasia problemini bertaraf ede-
rek siireksiz olana kapiy: aralayacak bir etkinligin 6znesinin
yaratilmas: siirecine tekabiil eder. Bu 6zne arachg ile etik
olarun bilgisi etkinlik diizeyine dogru genisletilir ve yine bu
sayede potansiyel yeti anlaminda noetika, imgelestirilerek
siireksizlik formuna donigtiiriliir. Noetika, politika bilgisi
icerisinde, siireksizlik formlarinin belirlenebilmesi yetisine
boylece doniigiir, zira Aristoteles Polis ve Yurttas mefhumlari-
n1 tam da boylesi bir noetik gergeve diizleminde insa edecek-

19 M. C. Nussbaum, Aristotle’s De Motu Animalium, Princeton: Princeton
University Press, 1985, s. 267
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tir. Polis ve Yurttag - ve her birini birbiri iginde igerecek olan
politeia - sirurhhgin agildig bir siireksizlik ve bu anlamlariyla
yalin yagsam formunun agildig) bir noetik varolus formu olarak
boylece tasarlanabilecektir.
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ALTINCI BOLUM

Etik biliminin politika bilimine doniigii ve phronesis. Pratik
bilgeligin (phronesis) konumlandirilmas: ve Aristotelesgi
etik-politikamin varolugsal yansimasi. Eudaimonia’mun belir-
lenmesindeki noetik iglev: toplulugun kikeninde yatan varo-
lugsal neden. Konugma ve ses ayrimu. insamin konugan var-
lik olmasindaki saptamalarin politik anlam. Site (Polis) ne-
den ve nasil konugma iizerinden temellenir? Aristotelesgi
krisis ve arkhe: kendine yeter topluluk olmanin varolugsal ve
eidetik unsurlari. Site-yurttag birlikteli§inin varolug diize-
yinde sorgulanmasi. Yurttagin noetik varolusu ve sitenin
kurulugu. Site yagaminda yurttagin noetik varolusu ve
phronesis meselesine gegis.

Bir onceki bolimde Aristotelesgi noetika felsefesinin etik ve
politika arasindaki gegisi ya da doniisiimii kavramak agisin-
dan 6nemine igaret ettim. Noetika, bilgiyi pratige aktarmak
icin gerek duyulan varolugsal bir form olarak is gormektedir
ve bu nedenle eylem igin gerekli olan bir devinim ilkesidir.
Devinim sozciigiinii, burada, Aristotelesteki anlamiru unut-
mamak kaydiyla, yani devinimi, hareketin niteliksel kogulunu
belirleyen ickin nedensellik olarak anlamak iizere noetika ile
birlikte kullaniyorum. Noetika, bu baglamda, varolusa kayith
olan ickin potansiyeli gerceklegtirme anlamindaki pratik bilgi-
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nin nedensel koguludur. Yani Aristoteles’te pratik bilgelik
anlaminda eylemin nedensellik baglaminda kurgulangi, 6nce-
likle noetik bir anlam igermektedir. Noetika, dyleyse, insani
eylemin yalmzca nedensel baglamini1 vermez, onun aym za-
manda insani olanla irtibath olan dogasim1 da vermesi baki-
mindan eylem ile onu nedensel kilan ickin unsurlan insani
olanin igerisinde kavramamiz gerektigini ima eder.

Pratik bilgelik, Aristoteles’te phronesis sozcligiiniin kargi-
higidir ve filozof, bu sozciigii, bilgi (soyut bilme) ile bilgiyi
kullanma (somut edim) arasindaki oOrtiismezligi gidermek
maksadiyla kullamir. Fakat Ortiigtiiriilen yalnizca soyut ve
somut olanlar degildir; phronesis, ayn1 zamanda varolusa
ickin halde bulunan doganin (eyleme kapasitesi) devinim
yoluyla ve bir eylem aracilig1 ile pratige aktarilmasi siirecine
tekabiil eder. Bu anlamiyla phronesis, Platoncu idealist ikiligin
geri gevrilerek, bilgiyi olanaklar ve eylemler diizleminde aras-
tirmanin bir konusuna doniigtiiriilmektedir. Hatirlarsaniz,
Nikomakhos’a Etik metninde Aristoteles, phronesis sozciigiinii,
“pratik olanin aragtirilmas1” anlamindaki bilgi olarak tarif
etmektedir. Bu tarif igerisinde etik, pratik aragshirmanin konusu
olarak ifade edilirken, politika da pratik olanlarin en {istiinii
olarak nitelenerek etigin konusu, daha dogrusu etigin aragtir-
ma hedefi, yani eregi haline getirilir!.

Platon ile Aristoteles arasindaki fark belki de en iyi gekil-
de Etik tartigmasinda kargimiza ¢ikar. Ciinkii iki filozofun etik
olanin bilimine yaklagimi birbirinden oldukga farkhdir. Pla-
ton’da etigin konusu, zamansal ve mekansal olan1 agan bir
idea formunda diisiiniilir ve bu nedenle etik olana iligkin
Platoncu soru daima “ne” geklinde dile getirilir. Buradaki ne
sorusu anlamlidir, zira Platon, etige ne sorusu ile yonelerek,
etigin zamansal-mekansal sinirhligindan azade bir agkinhg:
aragtirmak ister. Aristoteles ise etik olana “nasil” sorusu iize-
rinden yaklagir. Burada nasil sorusu iki anlama gelir: birincisi,

! Nikomakhos'a Etik, 1, 1094a12-1094b15
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nasil sorusu ile Aristoteles, etik olamin bilgisinin kogullarin,
olanaklarini ve eregini saptamaya cahgir. Ikinci olarak, nasil
sorusu, etik olanin bilgisinin hangi sartlarda gegerli olduguna
dair bir yanitlama tegebbiisiinii beraberinde getirir. Aristote-
les, etik olani, nasil sorusu vasitasiyla dogrudan pratik diinya-
nin, yani canl yagamin iginde kullanilacak bir bilgi kipine
doniigtiirmeyi hedefler. Bunun agik anlami, Aristoteles igin
etik olanin bilgisi, yagamin kapsamindan ayn diigliniilemez;
clinkii etik olanin bilgisi, ancak yagamin iginde goriiniir kilin-
maktadir. Yagam, bu anlamda, sadece [soyut] bilginin [somut]
pratige dokiildiiglii anlamdan yoksun bir cansiz yer (topos) de-
gildir; yasam, ayn1 zamanda, bilginin bir potansiyel olarak
energia igerisine alindig) ve boylece bilginin agkinhgimin ya-
samsal olanin sinirh gergevesi ile yer degistirilerek varolug
formlar igerisinde ve onlar aracihig) ile temsil edildigi bir sii-
rekli devinim alaridir. Bagka bir deyisle, bilgi ile pratik ara-
sinda kurulan ortiigme, her ikisinin birbiri vasitasiyla anlagil-
dig bir epistemolojik zemini gostermemektedir. Bilgi ve pra-
tik arasindaki ortiisme, yagamin kendisinin anlam igeren canli-
higim gostermektedir.

Simdi burada Platoncu olumsuzlamanun geriye itildigini
goriiyoruzdur herhalde: Aristoteles, Platon’un yaptig: gibi,
yasami bedensel olanin, yani gegici ve anlamsiz olanin ve tek
fonksiyonu somut ¢aligmaya indirgenmis olan makinesel va-
rolus kipi esliginde diisiinmemektedir. Yagam, tiim hareket ve
eylemlerin igkin saglayiasi olan devinimin, bu devinimin
aqga gikardig) potansiyellerin, ve son olarak potansiyele bagh
olarak gerceklesen, yani kaynagini kendi eregine dogru yo-
nelmesini saglayacak olan dogasindan alan eylemlerin birbiri-
lerini yansittig1 bir canlilik formudur. Bu bakimdan bilgi, ya-
sami kendisine nesne olarak alamaz; ¢iinkii bilgiye olanaklilik
veren gsey yasamin canlihgidir; ki bu canlilik, bilginin pratige
aktarilmasindaki ontolojik koguldur.
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Aristoteles’in phronesis ile tarif ettigi ve en yiiksek boyu-
tunu politik olanda kavrayabilecegimiz olan pratik bilgeligin,
yasam fenomeni ile rabitasim1 bu sebeple goz ardi edemeyiz.
Bunun iki sebebi var: birincisi, Aristoteles i¢in yasam, diger
metinlerinden bildigimiz {izere, asla sadece biyolojik fonksi-
yonlara indirgenmez; bu tarz formlara indirgenen hayat, var-
hgin tekil baglami olan sirh yagamsalligini vermesi baki-
mindan begeri olanin i¢ine alinmaz. ikincisi, yasam, sadece
bedensel olanin, yani varolusun sirh deneyiminin mekan
(topos) olarak kavranmaz. Yagam, varolugsun devinim yoluyla
potansiyeli ile eregi arasindaki zamansal agilmay: ortadan
kaldirdig bir siirectir. Bu siireg, yasami, yagamanin ontolojik
temeline doniigtiiriir: ¢linkii canli yasam, varhigin dogasi ile
ereginin birbirine doniigmesi, yani birbirilerinde tamamlan-
masi yoluyla bilgi nesnesine doniigebilir. Dolayisiyla yasam,
bilmenin soyut baglami igerisinde sabitlenmis bir zaman-
disihik seklinde diigiiniilemez. Bagka bir deyisle, yagsam, zihin-
de kurgulama yoluyla bilgi kipi igerisine alinamaz. Yagam,
ancak devinim ve bu devinime neden olan doga, s6z konusu
devinimin yonelimi olarak erek ve tiim bunlar1 kendinde kap-
sayan canlilk formunun kapasitesi, var-olma bigimleri ve
kendini gerceklestirme pratikleri egliginde bilmenin konusuna
indirgenebilir.

Dolayisiyla yasam, Aristoteles’te, ancak kendisi bagla-
minda smnurlanmig bir bilme iligkisinin varlig: ile bilmenin
konusuna doniistiiriilebilir. Bu yalmzca epistemolojik ya da
biyolojik bir mesele degildir; tam tersine, Aristoteles agisindan
etik olanin bilgisi tam da bu baglamda miimkiindiir. Etik,
Aristoteles’te, biyolojik olanin igerdigi nedensellik ile bu ne-
denselligin nihai eregi olan politika arasindaki dolayim nokta-
sidir: etik, canh yasamun igerisinde var-olmanin ereksel bilgi-
sini bizatihi yagama pratiklerinin olanakl ve sinirh baglamlan
ile diigiinme yetisi anlamindaki bir bilgidir. Bu nedenle etik,
tamamen noetik olana dayanmak suretiyle olanakl olan bir
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bilme tiiriidiir. Etik bilginin noetik vasfi, bize, bilginin ancak
pratik yoluyla anlagilabilecegini, yani bilmenin konusuna
doniigtiirebilecegini gosterir. Ancak bu her bilgi ve pratik tiirii
icin gegerli degildir. Nitekim Aristoteles’in Nikomakhos'a
Etik’te 6ne siirdiigii gibi, etik bilginin hedefi, mutlulugun, yani
yetkinligin bilgisidir ve bu anlamda bilmenin konusu olan
pratigin kendisi de dogrudan mutluluk (eudaimonia) sorunu ile
irtibatlandinlir. Amaci mutluluk olan bilgi tiiriine hangi pra-
tikler kargilik gelir, seklindeki bir soru etik olanin sadece arag-
tirma amacin yansitmaz, onun ayni zamanda noetik vasfim
da gosterir. Zira etik, amac1 mutluluk olan bir varolusun ken-
disinde bu kapasitenin ve potansiyelin ickin olarak bulundu-
gunun kavranmasi ve bu nedenle kendilik bilgisi geligtirmek
suretiyle erigebilecegi bir bilgi tiirii olmas1 anlaminda noetik-
tir. Noetika, bu anlamda, yalnizca akil yiiriitmek veya neden-
sonug iligkisini kesfetmnek degildir; noetika, bilme dahil tiim
eylem iligkilerinde igkin devindirici olarak noetik yetinin mer-
keze alinmasi ve boylece bilme iligkisini noetika aracihg: ile
kurgulamaktir.

Yasamin kendisinden yola ¢ikilarak kurgulanan bir bilgi
tiiriniin yasamla olan irtibat1 nasil disiiniilmelidir? Eger,
gercekten de etik olanun konusu yagam mefhumu ile yagama
pratiklerine indirgeniyorsa, etigin digsallign nasil miimkiin
olacaktir? Burada yeniden Aristoteles¢i yagam mefhumunun
nasil adlandirildigina déonmemiz gerekiyor. Hatirlarsak, Aris-
toteles, yagsami, tekil hayatin sinirli deneyimi olan biyolojik
yasam ile yasamin belirli bir anlam igeren politik yasam ara-
sindaki aynmi derinlestirmek maksadiyla bir fark iligkisi igeri-
sinden okumaktadir. Bu okumada Aristoteles’in etik-politik
hat iizerinden tasarladi1 yasam olan bios-politikos, yasama
deneyiminin, varligin tekil baglamindan farkh olarak, bagkala-
ri-ile-birlikte deneyimlenen bir yasam bigimine tekabiil eder.
Simdi, bunu etik metninde tartigilan yetkinlik meselesi ile
birlikte diisiinmeliyiz. Hatirlarsak, Aristoteles igin yetkinlik,
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varhgin eregine ulagsmas: anlaminda bir tek-basinalk iceren
bir anlama sahiptir. Ne var ki yetkinlik, bu ereksel asgamanmn
insanin tek bagina deneyimleyemeyecegi, fakat bagkalar ile
bir-aradalik ile yasayabilecegi bir varolug olarak, varhigin ayru
zamanda agimina tekabiil eder. Bu agim, insani noetika'nin
tanrisal noetika'ya mimetik olarak yakinlastigi yerdir; fakat
insani varhk tannsal olandan farkl olarak sadece teorik yagam
ile sinirh kalamaz, bu nedenle pratik yagama, yani politik ya-
sama ihtiyag duyar.

Politik yagam, insani varhigin eregi olan yetkinligin insa-
nin kendi baginaliginca gergeklestirilemeyisinin ve onun erek-
sel yoneliminin ancak insani varliga digsal bir varolus formu
ile saglanabileceginin bir gostergesidir. Noetika, ereksel yone-
lim siirecinde insani varligin agmasi gereken kendilik formu-
nu geride birakma, fakat bunu bir varolus kipi ile gergekles-
tirme yetisidir. Noetika, bu anlamiyla, kendisini politik olanda
gostermektedir; ¢iinkii politika, kendiligin dogal bilgisini be-
lirli bir ereksellik ile birlegtirerek varhga kendiligi asmanin
nedenini ve nasilimi sunan bir etik bilgi ¢ercevesinde kurulur.
Aristotelesci politika felsefesinin bagindan beri insani olmasi-
nin 6ziinde bu yatar: Aristoteles, Platon’dan farkh olarak,
politika bilgisini degigmez olanin bilgisi anlaminda belirli bir
hakikat rejimi igerisinde tesis etmez; tersine, politika, insani
olanin dogas: ile ereksel mahiyeti arasindaki farkin merkezin-
den kurulur. Bu nedenle politika, insani olan1 hem tanimlayan
fakat hem de insani olanin ereksel yonelimini igaret eden bir
ickin digsalliktir. ickindir, ¢iinkii politika insanin dogasinda
mevcuttur: insan, politik yasama, noetika yetisi yoluyla, yani
bir kendilik ve kendi eregini tanima bilgisi ile ulagir. Fakat
politika digsal olanin bilgisidir: insan, tanrisal noetika’ya sahip
olamadigindan, yani saf tefekkiir yasam igerisinde var-
olamayacagindan, pratik noetika ile sinirhdir. Politika, iste
boylesi sinirh noetika'min diinyasal zemindeki en nihai gos-
tergesidir. Politika, insani olanin yalin boyutunun agildig),
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yani insanin saf biyolojik formuna indirgenmedigi bir yasam
mefhumu igerisindeki insanin yasama deneyimini gosterir.

Bu yasam deneyimini miimkiin kilan noetik yetinin bir
potansiyel olarak nerede agiga giktigini, yani kendisini nerede
somutlamak suretiyle bir olgusal forma biiriindiigiinii tartig-
mamuz gerekiyor. Phronesis, pratik bilgelik, bu ylizden tam da
bu noktada 6nem kazanir; giinkii phronesis, insani varhigin
politik yasama katilabildigi eylemlilik formunun nitel goster-
gesi olarak, s6z konusu yetinin potansiyel olan1 aktiiel olana
doniigtiirme giiciinii ifade eder. Bagka bir deyisle, phronesis,
noetik yetinin gergeklestigi yerdir ve burasi etik ile politikanin
bulugma yeridir. Politika metninin hemen baginda Aristoteles,
sehir hayatinin ortaya ¢ikma nedenini, dikkat ederseniz varo-
lugsal bir amagsalliga baglar. Burada Aristoteles, sehir devleti
(Polis) ile birey arasindaki iligkiyi, varolusun temel baglamina
uzant olarak ilave edilen ve her asamada insani olanla irtibath
olan ogeler etrafinda tarigmaktadir2. ilk ortakhgin biyolojik
olaru (cinsellik), buna ilaveten tiiretilen ortakhigin toplumsal
olan1 (hayatta kalma) eg-bigimde simgelemesinin nedeni agik-
tir: toplumsal yasam olan sehir devleti, tiimiiyle biyolojik ola-
nin igerisinden, yani yagama deneyiminin kendisinin ereksel
bir anlam tagimasindan kaynaklanur.

Bunu goyle 6zetleyebilecegimizi diigiiniiyorum: Insan, ya-
sayan bir canh olarak, yasama deneyimini salt kendi yalin do-
gasinda simrh tutamayacag) ve bu yasam deneyimini kendi
disina tagimak suretiyle buna bir anlam ve ereksel amag kata-
cag igin politik olan1 kurmaktadir. Politik olan, diger bir de-
yigle, insani olanin dogas: ve eregi arasindaki mesafe nedeniy-
le kurulmaktadir. Bu mesafe, yalin yagam ile politik yasam
arasindaki nitelikli ayrimi1 kurmas: nedeniyle kritiktir; giinkii
politik yasam, yasama deneyiminin insani olanin yalin ve
ozerk diinyasinda degil, bu diinyay: agsan bir bir-aradalik ige-

2 Aristoteles, Politika, gev. 0. Orhan, istanbul: Pinhan, 2018, 1, 1252a24
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risinde deneyimlendigi bir digsalhiktir ve bu nedenle insani
olanin yalin formunu agar.

Peki bu tartisma igerisinde yetkinlik meselesi neden ken-
dine yetme anlamindaki bir otonomi diizeyinde tartigilmakta-
dir? Eger politik yagsam, biyolojik yasamin agimi ise, yani biyo-
lojik yasamdaki tek baginahgin agildig: yer ise, ve eger yetkin
olma insani olanin nihai amaa ise, o halde neden s6z konusu
biyolojik yagamin yalin formu olumsuzlanmaktadir? Aristote-
les, bu soruya Nikomakhos’a Etik metnindeki mutluluk tartig-
masin gostererek cevap verecektir: her varhgin amac olan
mutluluk (eudaimonia), varhgin kendine yeterli oldugu bir
varolusu imler. Peki biz bu varolusa neden yalin yasamimizda
ulagamiyoruz? Ciinkii insan, yetkinlesmesi igin sahip oldugu
potansiyel yetilerini bu yasam bigimi igerisinde kullanamaz.
Peki nedir bu yetiler? Aristoteles’e gore en 6nemli yeti konug-
ma yetisidir®. Konusma, sadece iletisim kurma yetisi anlamin-
da kullanilmaz; zira bu yetenek hayvanlarin pek ¢ogunda
vardir. Konugmanin insani olan ile iligkili boyutu, Aristote-
les’in de vurguladig: gibi, konusmanin insani varhigin politik
olmasi ile irtibatidir. Meghur zoon politicon echon ifadesindeki
gibi, “hayvanlar arasinda konugma yetenegine sahip olan tek
canl insandir”4.

Aym yerde bir bagka ciimle daha var ve mealen, insanin
bagka politik hayvanlardan “daha fazla” politik oldugunu
soyliiyors. Oyleyse elimizde, birbirini tamamlayan, iki ayn
o6nerme var. Birincisi, insanin “konugan politik hayvan” oldu-
gunu sdyleyen zoon politicon echon; digeri ise insanin, hayvan-
lar arasinda konusma yetenegine sahip tek canli oldugunu
iddia eden 6nerme var. Bunlann ikisi de temelde ayrn seyi
sOyliiyor: insan, konusma yeteneginden dolayi, diger politik hay-
vanlardan daha fazla politik bir canlidir. Oyleyse konusma yete-

3 Politika, 1, 1252b27-30
4 Politika, 1, 1253a10
5 Politika, 1, 1253a8
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neginin kendisi politiktir, ya da insam politik kilan sey onun
konugmasidir diyebilir miyiz?

Evet, ama bu yeterli degildir. Cilinkii konugma, eger tek
basina politik olmaya yeterli bir sey olsaydi, o zaman politika-
nin deneyim ile irtibatim1 kurdugumuz phronetik baglamin bir
islevi olmazdi. Oyleyse konusma tek bagina politik degildir —
ya da politik olmanin tek 6lgiitii insani olanin diginda bir olgu
olarak konugma meselesine indirgenemez. Bu nedenle yapma-
miz gereken, sadece konugmanin iglevine odaklanan bir bakig
agisini terk etmek ve s6z konusu iglevi tam da Aristotelesci bir
soru olan nasil sorusu ile birlikte diigiinmektir. Nasil konugma
etkinligi politik olan1 ima edebilir? Ve bu soruyu tamamlayicl
bir bagka soruyla birlikte diisiinmek gerekir: insan, konugma
etkinligi ile nasil politik bir canliya doniigiir — ya da aymi soru-
yu farkl gekilde sormak da miimkiindiir: konusma nasil bir
etkinliktir, ki sonunda politik olana doniigmektedir?

Tiim bu soru tipleri, meseleyi dogrudan pratik olanin ige-
risinde anlamamiza olanak verir. Bu nedenle perspektifimizi
dogrudan konugmanin kendisinden alip, konugsmanin 6znesi
olan varlk olan insana dogru dondiirmemiz gerekir. Burada
mesele insanin nasil olup da konusabildigi degildir — zira bu-
rada bile halen konugsmanin kendisinde kalmaktayiz. Soru,
insani varhigin konusma ile iligkisinin 6zgiil baglaminin poli-
tikaya donistiigli bigimi aragtirmaktir. Burada tartigilan ne
sadece konusmanin kendisi, ne de insanun konusma yetenegi-
dir. Insanin konugmas: ile politik olmas: arasindaki zamansal
gecis, daha dogrusu 6nce ile sonray: birbirine baglantilandiran
bi¢im nerede, nasil islemektedir? Asil soru budur.

Simdi bir yoruma dikkatinizi gekmek istiyorum. Miller’in
Aristoteles okumasinda konugmanin etkinligi ile ilgili 6nemli
buldugum bir pasaj var. Miller, bu pasajda, mealen, politik
olmanin 6l¢iisiinii “belli bir amag ugruna gergeklestirilen igbir-
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ligi” nezdinde okumaktadirt. Ancak Miller, bunun yeterli
olamayacagini, ¢iinkii s6z konusu igbirliginin ayn1 zamanda
bu igbirligine belli bir gereklilik inanc, duygusu ya da bilgisi
katmas: gerektigini, bunun kogulunun da iletisim oldugunu
ifade etmektedir. Diger bir deyisle, Miller bize sunu s6yleme-
ye caligmaktadir: politik olmak, tasarlanmug bir igbirligini,
islevsel boliinmeler yoluyla icra etmek degildir. Politika, bagka
bir deyisle, bu igbirliginin, belli bir amaca doniik olmasi ya da
tiyelerin bu amag i¢in birtakim belirli iglevler yiiklenmis olma-
lar1 ile degil, s6z konusu amacin neden bir amag olarak kabul
edilmis olduguna dair bir dizi iletisimsel form {izerinden belir-
lenmesi ile ger¢eklesmesidir. Yani, Miller’in tezine gore politi-
ka, ortaklasa olarak belirli islevlerin gergeklestirilmesi siirecine
indirgenemez. S6z gelimi turnalarin, karincalarin, anlarin
politik olmalarindaki 6lgiit olan igbirligi, Miller'in tezine gore
yetersizdir; ¢linkii buradaki igbirligi, konugma etkinligi ile
konugmanin anlam iiretici baglamindan yoksun ve sadece
tiirsel yasamin itkisel dogasina indirgenmis bir biyolojik zo-
runluluktur. Oysa politika, konusmaya ve konugma yoluyla
tiretilen anlama dayalidir: konugma etkinligi sayesinde politik
canlilar kendi biyolojik yalin dogalarindan ve onun dayathg
tek boyutluluktan ¢ikarak bagkalari ile birlikte olmanin pratik
gergekligini deneyimleyebilirler. Oyleyse konusma, yalin tekil
yagsamun agilabilmesine olanak sagladig) icin politiktir diyebi-
liriz. Bu, konugsmanin, hem olgusal hem de bir eylem ya da
etkinlik bi¢imi olarak politik olmadig1 anlamina gelir.

Peki konugma, hangi bigimler aracihig: ile politik hale
gelmektedir? Bunu yanitlamak igin yeniden Politika metnine
bakmamiz gerekiyor. Hatirlarsimiz, Aristoteles, Politika’da
tipki Metafizik metninde ileri siirdiigii gibi, varolusu belirli
teleolojik prensipler etrafinda tartisirken, varolusun iginde

¢ F. D. Miller, Nature, Justice and Rights in Aristotle’s Politics, Oxford: Claren-
don Press. 1995, s. 32-34.
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devindigi dogamin higbir seyi bosuna yapmadigim soyler’. Ne
demektir bu boguna yapmamak ifadesi? Kisaca, insana digsal
olan politik yasam ile insani varolusun dogal yetisi olan dil
arasindaki irtibat rastlantisal degildir demek. Aristoteles, poli-
tik yagamu 6n belirleyen unsurun insani varolusa koyutlanms
bir yeti aracihg: ile anlagilabilecegini soylemeye ¢aligmaktadir.
Bu bakimdan sunu gérmemiz énemlidir: dil ve konugma yeti-
si, kendi olduklar1 halleriyle degil, fakat edimsel kiinmalar:
ile politik yagami kurucu vasifla donatilmaktadirlar. Bu ne-
denle politik olan, bu yetiler ile s6z konusu yetileri kullanma
vasfina haiz bir 6znelik kipi egliginde, birbirilerine dolayim-
lanmalar iizerinden anlagilabilir.

Konugma, bu nedenle, noetik bir etkinlik olarak deger-
lendirilmelidir. Konugma, insani varolusun bir devinim igeri-
sinde kendi dogas: ile eregi arasindaki mesafeyi kapatmaya
doniik olarak, kapasitesinin bilincine varmak kaydiyla bu
kapasiteyi edimsel kilmak igin tasarimladig: eylemleri belirli
bir nedensellige oturtmasi neticesinde beliren anlaml bir ey-
lem olarak yeni bir varolug iiretmeye sevk edilmig bir etkinlik-
tir. Bu nedenle konusma, sadece biyolojik bir kapasitenin bir
yeti dolayimiyla agiga ¢ikmas: degildir; konusma, kapasite ile
bu kapasiteyi agsan bir varolus formunu iiretme, yani varolu-
sun yalin baglamindan 6teye dogru yonelebilme becerisidir.
Bu nedenle konugma noetik bir etkinlik olarak kaydedilmeli-
dir, ¢linkii noetik yeti ile dolayimlanan polis yagami olarak
politika, insani varolusa igkinlegtiriimektedir. Bunu Aristoteles
su sekilde ifade eder:

“Tim bunlardan a@ga ¢ikiyor ki kent doga geregi var olan
seyler sinifindandir ve insan politik bir hayvandir ve talih eseri
degil de dogas geregi kentsiz olan ya insandan agag1 ya da on-
dan tistiin bir varliktir”e.

7 Politika, I, 125329
8 Politika, I, 1253al
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Kent, yani Polis, insani dogaya ickin bir kapasitedir, fakat
bu kapasite rastlant1 ya da talih yoluyla tarih sahnesine ¢ik-
maz. Aristoteles’in burada Metafizik'teki devindirici tartigma-
sina atifta bulundugunu ileri siirebiliriz. Ciinkii kapasitenin
talih yoluyla, yani bir olumsallik igerisinde belirdigi durumlar
da vardir. Omegin, korktugumuzda yiikselen adrenalin ile
siradan giindelik yasam igerisinde hi¢ yapamayacagimiz bir
eylemi, diyelim ki ¢ok yiiksek kuvvet kullanarak agir kilolu
bir seyi kaldirmay: bagarabiliriz. Bu bagari, tamamen rastlanti-
saldir, ¢linkii zihnimiz, yani noetik kapasitemizce gerceklesti-
rilmez. Bedenin kars:1 karsiya kaldigi durum kargisinda kan
akigl, adrenalin, tansiyon, vb. etkiler neticesinde kuvvet eyle-
mi gelisir. Aristoteles ise burada meseleyi talihin, yani rastlan-
tisal olanin disinda diigiinmemiz gereken baglamindan bah-
sediyor. Kent yasami, elbette insanin ihtiyaglarindan dogmak-
tadir ve Aristoteles burada Platon’u takip eder®. Ancak politik
yasamu yalmzca ihtiyaglara indirgemek eksik ve hatahdir,
¢iinkii politik yagamin dogasina bir tiir biyolojik indirgemeci-
lik yerlestirilmis olur. Buna gore politik yagsam, biyolojik olana
indirgendigi, yani onunla eksiksiz bir biitiinliik olugturdugu
durumda tamamen itkisel bir yagamin eidetik formuna donii-
secektir. Oysa politik yasam, biyolojik olandan beslense de,
ona fazlahk olarak dogar; ¢iinkii politik yagami kuran sey
biyolojik olanin asildig1 ana tekabiil eder.

Dil ve konusma, Oyleyse, sadece biyolojik bir yeti ya da
kapasite baglaminda diisiiniilmez. Aristoteles, bunu belirtmek
maksadiyla ¢ok kritik bir saptamada bulunur. Politika’'nin yine
Birinci Kitabinda Aristoteles, konugma yetisinin neden sadece
insana 6zgii oldugunu ve daha 6nemlisi konugsmanin varolusu
neden politik yasama dogru yonelttigini soyle agiklar:

“...konugma yetenegine sahip olan sadece insandir. Ses, aa ve
hog olan bildirir ve bu nedenlerde diger hayvanlarda mevcut-

9 Politika, 1, 1252a1
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tur (¢linkii onlann dogasi aa ve hog olani algilama ve bunlar
birbirilerine iletme noktasina kadar varmigtir), ancak konugma
yetenegi faydal ve zararh olani, adil olan ve olmayan ifade et-
meye yarar. Zira diger hayvanlardan farkh olarak iyi ve kotiiyt,
adil olan ve olmayanu ve [bunun gibi] diger gseyleri algilamak
insana 6zgiidiir. iste bunlarda ortaklik hane ve kenti meydana
getirir”10,

Simdi burada ¢ok kritik ayrimlar vardir ve samiyorum
Aristotelesgi politika felsefesinin noetik boyutunu oldukga
onemli bir yerden yakalamamza olanak tamir. Aristoteles,
dikkat ederseniz, konugma yeteneginin politika ile olan iligki-
sini dogrudan ve aracisiz olarak kurmamaktadir. Yani, tekrar
etmek gerekirse, konugma kendi bagina politik anlam ihtiva
etmemektedir. Peki nedir kritik olan? Su: Aristoteles igin ko-
nusma, insani varhgin ayirt edici bir yetenegidir ve fakat bu
yetenegi ayirt edici kilan unsur, konugsmanin iglevsel eregi ile
bu eregin nihai formu olarak politik yasam arasinda kurulan
rabitadir. Politik yasamin temeline koyutlanmis olan konug-
ma, hayvanlarda oldugundan farklh bir baglama sahip olmasi
nedeniyle anlamhdir. Aristoteles, dikkat ederseniz, konusma-
nin karsisina sesi gikarmaktadir; ses ise duyumlanabilir olan
ifade etmeye yarar. Yani ses, varliklar arasinda gelisen bir sey
degil, varhgin yaln diinyasindan gelen ya da ona yonelen
unsurlarin belirli bir anlam iiretmeksizin, sadece tepkisel ige-
rikli iletim formlarindan ibarettir. iste mesela, acikinca karmni-
miz guruldar, uykumuz gelince esneriz, gibi. Tiim bunlar,
sadece bizim yalin yasam formumuz igerisinde anlam kaza-
nan, disariya herhangi bir anlam y6neltmeyen ve sonug olarak
sadece bizim kendiligimizin saf bigimi ile sinirlanmg giiriiltii-
lerden ibarettir. Ses, kisaca, yahtilmig biyolojik formun iginde
ve onunla sinirh olmak kaydiyla geligsen bir tepki gosterenidir.

10 Politika, I, 1253a8-18
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Fakat konugma bundan biitiiniiyle farkhdir ve Aristoteles
burada ikiligi gesitli anlam gosterenlerine dogru genisletir.
Konugmanin iglevi iyi ve kotii gibi degerleri ayirmaya yonel-
tilmistir, peki ne demektir bu? Burada filozof iyi ile kotii ara-
sindaki farktan ziyade, bunlarin degerlendirilmesi ve belir-
lenmesi noktasinda konugmanin iglevine dikkatimiz ¢ekmek-
tedir. Simdi, geleneksel bilgilerimize gore iyi ile kétiiniin ne
anlama gelebildigini pekala anlayabiliyoruz. Peki, bu deger
yargilarn ses formlar ile belirlenemez mi? Sesin dogasi nede-
niyle bu imkansizdir, ¢iinkii ses, yalnizca varolusun yalin
baglamhilig: ile sinirhdir. Oysa iyi ve kotii gibi degerler, tekil
varoluglarin yalin formlarim1 agsan mahiyette, onlar birbiriyle
ortaklagtiran digsalliklardir ve bu nedenle tekil varhiklarin tek
tek erigebilecekleri bir ortaklik sayesinde miimkiin olmaktadir.
Ayrica ses, bagka bir nedenden dolay: da s6z konusu ortaklik-
larin kurulumunu engellemektedir. Ses, belirme nedeni ile
stnirhdir; acikinca karnimiz guruldar ve sonra biter. Sadece
belirli bir an ve durumu yansitan ve tepkisel olmasindan &tii-
ri de sadece tek bir unsura indirgenebilen anlam yoksunlu-
gudur. Bu nedenle tek tek durumlarin zamana kisith oluglar
ile zamandan bagimsizlagmay1 bagarmig degerlerin kurulumu
arasindaki mesafe ses yoluyla kapatilamaz. Hatirlayalim, noe-
tik islevin ayirt edici tarafi, insani noetika ile tanrisal noetika
arasinda, yani siireksiz ile siirekli arasindaki indirgenemez
mesafeyi kapatmaya doniik yeni bir varolus kipinin tasarlana-
bilir olusunda yatmaktadir. Ses, bu mesafeyi kapatamadig:
gibi, varolusu daima yalin halinde, yani tekil biyolojik formu
icerisinde digerlerinden baglantisizlagtirilmig bir izolasyon
icinde tutar. Bu nedenle ses, noetik iglevin gostergesi olama-
yacag: gibi, varhklar arasinda kendilerinin disina gikmalarin:
saglayan bir ortaklik iletimi de kuramaz.

Fakat konugma, ya da genel bir ifadeyle dil yetisi, Aristo-
teles’te dogas1 geregi politik bir anlam kazanmistir, zira ko-
nusma, seslerin anlam igeren boyutta dolasima sokulmasi
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anlamina gelmektedir. Politika’dan az evvel alinthladigimiz
pasajin son satinni hatirlarsak, Aristoteles, hane ve kenti ku-
ran yetinin bizatihi dil oldugunu ima eder. Dil, burada, yal-
nizca biyolojik bir yetenek anlamina gelmez; dil, varolugsal
kapasite aracilig ile kurulan bir anlam diinyasini, yani politik
yasami simgeler. Bunun iki anlami vardir: birincisi, insani
varolusga ickin bu kapasite olarak dil yetisi, insanin ereksel
yoneliminin nihai ufkunu igaretler — ki bu da politik yasamin
kendisidir. Ikincisi, insani varolugun nihai eregi politik ya-
sam ise, dil, yani bu yagami kurmay saglayacak ickin kapasi-
te, zaten bu amag ugruna, yani politik olma amaciyla iglevsel
kihinmustir. Her iki anlamda da karsimiza ayni sonug ¢ikar:
politik yasam, dogas1 geregi, insani varolusun kapasitesin-
den tiireyen bir yasam formu olarak bu varolusun igkin ka-
pasitesine, olanaklarina ve sinirlarina bagh olarak geligir.
Aristoteles’in politik yagsami insanilestirmesi, bagka bir deyis-
le politikanin kokeninde insansi1 olan1 gérmesinin altinda bu
neden yatar.

Dil yetisinin dogas geregi politik olmasinin bagka bir so-
nucu daha vardir ve aslinda Politika metninin Birinci Kitabina
hakim tema tam da bu fikrin agimlanmasi iizerine kurgulan-
mugtir. Konugma, her zaman, yalmizca insani varolusa iligtiril-
mis genel bir kapasite olarak ele alinmaz, fakat ayrm1 zamanda
politikanin gerekliligini belirleyen 6zel bir iglevi daha vardir.
Belki hatirlarsiniz, Aristoteles’in koleligi tartigtiga 5. Boliimde,
erkek-kadin, efendi-kéle, insan-hayvan, vb. ikiliklerin temeli-
ne yerlestirilen ayrim dil ile baglantili olan bir farktir. Kole, bu
kisimda, dogasi geregi, akildan ve konugma yetisinden pay alama-
yan olarak tarif edilir!’. Aristoteles’in bununla ifade etmeye
calistig) sey basitce sudur: konugma yetisi, dogas: geregi, poli-
tik yagam ile iligkili bir seydir ve bu yetiden mahrum olan,
yine dogasi geregi, politik yasamin digindadir. Kélenin koéle
olmasimin sebebi tartigilmamaktadir; zira problem, burada,

W Politika, 1, 1254b20
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kolenin neden politik yasam igerisinde yer alamayacagina
dogru kaydirilmigtir. Kole, bedensel isi yapabilen ve yalmzca
bunu yapabilen simirh varolugtur ve bu nedenle akil ve dil yetisi
ile kurulan politik yagamin 6znesi sayillamaz’2. Burada Aristo-
teles yine zimni olarak, potansiyelin edimsellesmesi anindaki
noetikaya vurguda bulunmaktadir: kole, bu potansiyeli ger-
ceklestiremedigi, yani eregine erisemeyip sadece bedensel
varolusu igerisinde ve onun smrh olanakhilig: ile var-
olabildigi icin politik yagamin 6znesi degildir.

Ancak burada kritik bir unsur vardir. Bu sinirlandirma ya
da igeriye alinmama, Aristoteles diigiincesinde, politik alanin
Oznelere kapatildig1 bir baski rejimi diizeyinde tartisilmaz;
zira Aristoteles’in sdylemeye calistig1 sey, politik yasamin
deneyimlenmesi ile ilgili bir problemdir. Kdleye kapatilmig
6zerk bir politik alanin varhgindan bahsetmez Aristoteles, zira
politik yasam, 6znenin deneyimleyebilecegi tiirden bir varolug
bicimidir. Aristoteles, 6zgiir-kéle ayrimiru modern dilin yap-
tig1 gibi iiretim ya da tahakkiim alanlarindaki iligkiler diize-
yinde ele almamaktadir. Ozgiir-kdle ayrimi, en kékeninde,
varolugsal deneyimin imledigi bir ayrimdir; ¢linkii politik
yasam, yani konugma yetisine bagh olarak gelisen akilsal [noe-
tik] yasam, s6z konusu yetinin politik olana doniistiiriilebil-
mesi ile deneyimlenebilen bir varolug bigimidir. Bunun agik
anlami, kole, konugsma yetisini politik yasamin gerektirdigi
gibi deger ayrimina indirgeyemedigi, yani var-olmay: sadece
kendi yalin baglaminin sinirhihig igerisinde deneyimleyebildi-
gi icin politik yasamin 6znesi sayilmamaktadir.

Kolenin toplumsal pozisyonu da bu agidan netlesir: kole,
dogas1 geregi kole olmaya yatkinhigi nedeniyle, bagkasina
aitligi lzerinden tanimlanir. Aristoteles’in buradaki fikri
esitsizligi olaganlagtirmak degildir aslinda — kald1 ki Aristote-
les agisindan esitlik, benzerler (homoi) arasindaki ortakhigin

12 Politika, 1, 1254b14
13 Politika, 1, 1254b20
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miimkiin olabilirligi ile tartisilabilir; dahasi Aristoteles bu
ylizden kole ile 6zgiir insan arasinda esitlik tartigmasi gelig-
tirmez. Burada aitlik meselesini dogrudan miilkiyet iliskisi
nezdinde diigiinmemek lazim. Aristoteles, kole ile efendi ara-
sindaki iligkideki aitligi, akil-beden ikiligi nezdinde diisiin-
mektedir. Beden, burada, yalin yasami, yani politik yasama
gecemeyen ve sadece sinirh baglami ile anlaml sayilan yasam
formunu temsil eder. Koleyi anlaml kilan, bedensel faaliyeti-
dir; iste calismasi, iiretmesi, emegi, vb. Ayni tanimlama kadin-
lar i¢in de yapilir: kadin, hane yagaminin (oikos) 6znesi olarak,
politik yasamin diginda, yalnizca hane igleriyle (temizlik, ye-
mek, ¢ocuk bakimi, vb.) meggul olabilen 6znedir4. Kole ile
kadini ortaklagtiran ey, onlarin yalnizca bedensel iglevleri ile
tanimlanmig olmalaridir.

Buna kargin politik yasamin 6znesi olan yurttag, bedensel
isleve indirgenmis bir yasam formunun Gtesine ge¢mis olan
bir 6zneligi imlemesi nedeniyle kadin ve kéleden aynhr. Yurt-
tag, politik yasamin 6znesi olarak, politikay:1 ve politik olan
inga eden etik bilgiyi deneyimleyebilen bir 6znelik formudur
ve yurttag, bu anlamda, noetik varligin gosterenidir. Simdi
burada, yurttagin noetika ile irtibatin1 kavrayabilecegimiz kisa
bir pasaji okumak istiyorum. Burada Aristoteles, yurttashgi
tanimlarken, yurttashgin islevine, yani ayirt edilebilir dogasi-
na iligkin bir saptamada bulunuyor:

“Mutlak anlamda yurttag, karar alma ve [idari] makamlarda
pay sahibi olmaktan daha iyi bir geyle tammlanamaz”'>.

Evet, kisa bir pasaj, ancak vurgusu yapilan pek ¢ok husus
var ve bunlar hem yurttagi hem de yurttaghk iizerinden bir
biitiin olarak politik yasami anlayabilmemiz igin ¢ok 6nemli-
dir. Aristoteles’in ilk vurgusuna donelim: yurttagin karar al-

14 Politika, 1, 1252a34
15 Politika, I, 1275a22
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masi ya da karar alma yetisine haiz olan birisi olarak tanim-
lanmasi. Burada karar s6zciigiinii kargilayan szciik olan kri-
sis, mahkemelerdeki karar almay kargilayan bir sozciiktiiré ve
Aristoteles, krisis ile, yurttasin adil olan hakkinda karar ver-
mesi, yani konusmas: lizerinde durmaktadir. Ancak krisis
sozclglniin bir bagka gostereni daha var: Antik Yunan tari-
hinde krisis, ayn1 zamanda bizim bugiin “kriz” olarak algila-
digimuz bir sézciigii kargilamaktadir. Krisis (kpioig), “ayir-
mak”, fakat ayirirken bunu belirli bir “yargida bulunarak
yapmak”, kisaca “karar vermek” anlamlarina geliyor. Ve bu
nedenle krisis, tartismak anlamina gelen kivw [krino] sdzcii-
gilinden tiiremistir”. Antik Yunan tarihinde siklikla Tragedya-
larda kargimiza ¢ikan krisis, bir belirsizlik ya da savas duru-
munda hakli ile haksiz arasindaki ihtilafin ¢6ziimlenmesi igin
gelinen bir yol ayrimindaki karar animi nitelemek igin kullani-
lir. Orestes ve Erinnniiler arasindaki i¢ savasta (stasis) kimin
hakl kimin haksiz oldugu konusunda kararsiz kalan Athena,
Aeropagus adinda bir mahkeme kurar ve kentin “seckin” yurt-
taglarini, s6z konusu karar1 vermek ve bdoylece belirsizligi
gidermek (krino) igin bu davada, konugmaya davet eder®. Tra-
gedyada krisis iki gekilde kullanilmaktadir: birincisi, sehri ig
savaga ve kaosa siiriikleyen intikam arayisidir; ikincisi ise bu
kaos kargisinda yurttaglarin karar edimleri ile s6z konusu kriz
anini ¢6ziime kavugturacak olan aynmui, yani hakh ile haksiz
arasindaki ayrimu belirtebilme (krino) kudretlerini anlatir. Bag-
ka bir deyisle, anlatilan sey, kaos aninda, yani her tiir kararin
askiya alindig1 mutlak belirsizlik aninda yurttaglann miidaha-
le ederek s6z konusu krizi ¢6zebilme yetileri anlamindaki
irade vasiflardir.

16 “Terimlere Dair Agiklama”, Politika (iginde), ézgﬁc Orhan, s. 96

17 R. Koselleck, “Crisis,” Journal of the History of Ideas, Sayx: 67, No: 2, 2006, s.
358.

18 Aiskhiilos, Eumenidler, gev. Y. Onay, istanbul: Mitos Boyut, 2010, s. 135
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Simdi Aristoteles’in krisis sozciigiine bagvurmasindaki
nedenin rastlantisal olmadigim saptamamiz gereklidir. Aristo-
teles, krisis ile, belirli bir ayrimin mutlak diizeyde yapilmasi
gerektigi bir kriz anina atifta bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
karar, burada, alelade bir karan ifade etinemektedir. Konu-
muzla bagdastirmak gerekirse, diyelim uykusu gelen bir insa-
nin uyumaya karar vermesi degildir burada s6zii edilen sey.
Karar, bir yol ayriminy, yani bir belirsizlik anindan ¢ikma, bu
belirsizligi ise bir ayrim kurma vasitasiyla gergeklegtirme anla-
mina gelir. Haklihik ve haksizlik, iyi ve kotii, dogru ve yanlig
arasinda ayrim kurabilme ve bu ayrima dayanarak karar vere-
rek belirli bir anlam rejimi kurabilme giicii ve yetenegi olarak
krisis, bu nedenle politik yagsamin ve yurttaghgin temel kriteri-
ne doniigtir.

Simdi diger vurguya gegelim. Ciimlenin devaminda,
yurttag tarif eden ikinci vurgu idari makamlarda pay sahibi olma
anlamindaki arkhe sozciigiine iligkindir. Arkhe, Aristoteles’te
yalmizca doga felsefesindeki gibi baglangi¢ ya da ilk neden
tarigmas: baglaminda diigiiniilmez. Arkhe, ayn1 zamanda,
yonetim, hiikkmetme gibi anlamlarda da kullarulir. Ancak bu-
radaki anlamiyla yonetim sozciigiinde de belirli bir ilk neden
diisiincesiyle yakin iligkinin bulundugunu séylememiz miim-
kiindiir. Ciinkii arkhe, Aristoteles’te doga ile erek arasindaki
ortiismenin ifadesidir ve arkhe sozciigii, yonetim anlaminda
kullanildiginda, yonetme iligkisinin eregi ile dogasinin birbi-
riyle Ortligtiigli ari nitelemek igin kullanilir. Yurttaghk, bu
anlamiyla, yonetim iligkisinin dogas: ile ereginin birbiriyle
ortiigtiigii anin gostergesi olmasi nedeniyle Aristoteles’te arkhe
adiyla anilmaktadir. Nitekim Politika metninin ilerleyen kisim-
larinda Aristoteles, yurttaglarin icra etmekle yiikiimlii olduk-
lar1 makamlarn sayarken, bu yiikiimliiligi, yonetme iligkisinin
dogasina uyma ve boylece yonetimin eregine ulagma olarak ifade
etmektedir®. Boylece yurttaglik, anlami, dogas: ve eregi ile bir

19 Politika, VI, 1322229
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biitlin olarak anlagilir; yurttas, tiim bunlar igeren bir eylemli-
lik kapasitesi, yiikiimliiliigii ve sorumlulugu ile birlikte anilr.

Yurttagslar, kentte yasayan ve daha onemlisi birlikte ya-
sayan ve bu nedenle bir ortaklik ile bu ortakliktan dogan
gesitli yilikiimlilik ve sorumluluklar1 bir arada deneyimle-
yen Oznelerdir. Aristoteles’in burada ifadesi ¢ok nettir: o,
yurttashg1 yalnizca bireysel kapasitenin gelistigi bir durum
olarak tasarlamaz, daha ziyade yurttashk, onun goziinde,
birliktelik deneyimi olarak anlagilir. Ciinkii yurttag, dikkat
ederseniz, siklikla kent s6zciigii ile birlikte kullanilir ve Poli-
tika metninin hemen her yerinde bu vurgu géze carpar. Bu,
yurttasin yalnizca kent-iginde-yurttas olabilecegi ya da sayi-
labilecegi anlamina gelmez; kent, yurttaghk igin bir gereklilik
iceren anlama sahiptir. Ancak bu gereklilik, kent ile yurttas:
birbirinden ayrimlagmus iki ayr kategori diizeyinde ele al-
maz; ¢linkii yurttaglar toplulugunun adi olarak kent, yurttas-
lik deneyiminin gergeklesmesiyle miimkiin olan bir varolug
formu olarak diigiiniiliir.

Bu nedenle yurttaghgin kesin taniminda Aristoteles, ken-
ti, kendine yeten hayat1 saglayan topluluk seklinde ifade etmekte-
dir?, Ancak burada dikkatinizi ¢ekmek istedigim bir husus
var: Aristoteles, bildiginiz lizere, kenti, yani Polis’i, insanin
dogal amac1 olarak diisiinmektedir ve bu anlamuyla Polis,
insan ihtiyaglarinin zaruri ve dogal bir sonucudur. Buraya
kadar mesele yok. Ne var ki, Politika'nin 3. Kitabinda yurttas-
Iigin tarhgilma bigimine baktigimizda, yurttaghk ile kent ara-
sindaki iligki, maddi ihtiyaglarin kargilanmasindan ziyade, bir
varolugsun gelismesi, ya da dogas: ile ereginin birbirine ka-
vusmas: anlaminda 6zel bir varolug bigimi olarak tasarlan-
maktadir. Bunu nereden anhyoruz? Aristoteles, kenti, bir ya-
sam yeri, ihtiyaglarin temin ve tatmin edildigi yasam ya da
yurttaglik iglerinin icra edildigi kurumsal ve kamusal bir hayat
olarak tarif etmiyor. Kent, kendine yeten hayat: saglayan topluluk

2 Politika, III, 1275b13
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olarak disiiniiliiyor. Nedir aradaki fark? Aristoteles, yurttag-
hk ile kent arasindaki Ortligmeyi, 1srarla kendine yeterlik
(autdrkeia) iizerinden okumaya ¢aligiyor. Ve belki de goziimii-
zii arkhe ile krisis’e gevirmeliyiz yeniden: yonetme ve pay da-
gitmay1 amaci ve dogasina uygun olarak yapabilme ve bunu
yaparken gerekli olan ayrim ve karan belirleyebilme. Kendine
yeterlilik, dikkat ederseniz, maddi ihtiyaglarin temini diize-
yinde degil, bir kapasite ve olanagin kullaimindaki dogru-
luk, uygunluk ve kararhlik olarak diistiniiliiyor.

Iste burasi, saniyorum kent ile yurttas arasindaki bagin
noetika diizleminde diisiiniilebilecegi yerdir. Ciinkii Aristote-
les, kent ve yurttas arasindaki iliskiyi ayrimlagmus iki kategori
arasindaki igbirligi seklinde diigiinmekten ziyade, bir miida-
hale ile var-olan bir birliktelik, ortak bir i¢ ice ge¢mislik nez-
dinde kurulan bir varolug olarak tasarhyor. Kendine yeterlik,
bu anlamda, karar almada kararin dogas: ile amacin1 saptaya-
bilen bir 6znenin varhginda miimkiindiir; diger bir deyisle,
toplulugun kendine yetmesindeki asil 6lgiit, topluluk olmay:
ya da topluluk olarak kalmayi saglayan karann (iyi-kotii, hak-
i-haksiz ayrimi) topluluk iginden, toplulugu olusturan 6zne-
ler tarafindan alinmas: ve bu nedenle onlarin (yurttaglar) bu
karar1 verebilecek diizeyde olmalan ile ilgilidir. Dolayisiyla
kent ve yurttas, birbirilerine noetik bir diizlemde baglanirlar;
insanin yurttag-olmaya evrilmesi ile yurttaslarin kendine yeter
topluluk olmaya gegmesi, noetik bir kendilik ingasina dayali
olarak gelisen varolus formuna dayahdir. Kendi-iginde noetik
aynim yapilmaksizin, yani insandan yurttasa gegisi saglayan
devinim (nous) olmaksizin, topluluk olmay: ya da topluluk-
olarak-kalmay1 saglayacak kararin ve bu kararlara istinaden
icra edilen yonetimin topluluk tarafindan saglanabilmesi, ve
tabi bu toplulugun kendine yeten (autdrkeia) bir topluluk olmas,
imkansizdur.

Bir sonraki boliimde yapmay: umdugum sey, kent ve
yurttag birlikteliginin varolugsal baglamini biraz daha derin-

163



lestirmek suretiyle politik yagsamin 6znellik formundaki dogu-
su meselesine odaklanmaktir. Bu nedenle yeniden phronesis
meselesine donmemiz gerekiyor. Phronesis, pratik bilgelik
anlaminda, politik yagam igin ihtiyag duyulan kararin noetik
diizeyde gergeklestirilebilmesi igin gerekli olan bir pratik taoir-
dir. Bu tavir, kendisini, politik yagsami orgiitleyecek ve kura-
cak olan Yasa-yapim bilgisinde gosterir. Phronesis, bilgeligin
kent-igin ve kent-iginde sergilenmesi anlaminda, noetik varl-
gmn, etik bilgisi yoluyla politik varolusunun tamamlamginin,
yani varolusun tiimiiyle politik bigcime evrilmesinin bir gos-
tergesi olarak kaydedilebilir.
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YEDINCi BOLUM

Krisis e arkhe meselesine epokhalite iizerinden geri doniis.
Etik ve Politika metinlerinin iliskisel okunmas:. Pratik bilge-
lik neden epokhal bir meseledir? Etik-politik bilmenin insani
varolugun yetkinlesmesiyle iliskisi. Gemi metaforuna refe-
rans ve yurttasm konumlandirdmas:. Ozgiirliigiin eleuthe-
ria ile baga: kent-iginde-oz giirliik ne demektir? Erdem (arete)
sorunu ve politik yasam (Site) iginde ¢oziimlenmesi. Yasa ve
yasa-yapim bilgisinin noetik-phronetik boyutu. Aristotelesci
etik-politikanin Sokrates-Platon hattindan aynilmasi. Aristo-
telesgi phronesis neden gnothi seauton ilkesiyle benzesmez?
Phronetik politika ve phronimos: yasa koyucu 6znenin kent
yasamuindaki konumu ve filozof-kraldan farki. Yasa-
yapimmn noetik potansiyeli ile zorunlulugu. Tiirsel yaga-
min zorunlu ugrag: olarak politik yagam onermesi.

Bu béliime, son iki boliimde tartisilan hususlan birbirileriyle
kisaca iligkilendirerek baglamak istiyorum. Bunun iki nedeni
var: birincisi, Aristotelesgi politika felsefesinin noetik bagla-
muni takip edebilecegimiz phronetik vasfin kaynaginda bulu-
nan krisis ve arkhe, aslinda, ¢ok daha farkh bir baglam iizerin-
den politika felsefesine tasinmaktadir ve bu da bizi, beginci
boliimde kisaca bahsedilen fakat yeterince deginilmeyen epok-
halite tarismasina getirir. Epokhalite, besinci boliimde, hatirlar-
saruz iki farkli anlama gelmekteydi bu ayrim, yargi verememe
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ya da kararin askiya alinmasi anlaminda bir imkansizhik du-
rumunu igeren epokhe ile s6z konusu kararin aslinda imkansi-
zin deneyimi (aporia) olmadigini lakin bu deneyimin s6z ko-
nusu karar edimini 6n-belirleyen edim-digi unsurlara bagh
oldugunu one siiren Aristotelesgi bir epokhe arasindaki belirgin
farka dayanmaktaydi. Aristotelesci epokhalite, herhangi bir
yarginin - bu sadece karar degil, fakat tiimel bir bilgi diizeyi
ya da ahlaki norm igin de gegerlidir - saf yargisal olmaya agik-
l1g1 ile degil, fakat buna olanak saglayan ya da buna nedensel
bir igerik kazandiran tiirev unsurlarin aracilig ile anlagilmasi
gerektigini ileri siiren bir bakiga sahiptir. Zira epokhalite, Aris-
toteles’te, akilsal olana (noetika) uygun diisen bir bigimi (eidos)
bulabilme amacidir; fakat epokhe, daha ziyade, bu amaci sinir-
layan veya belirleyen kisithliklarin varhg ile tartigiir. Diger
bir deyisle, Aristoteles, ideayi, saf ve eksiksiz olusu ile ve bu
yoniiyle tanrisal noetika’ya denk diistiigii gerekgesiyle ontolo-
jik olarak diglar; zira tanrisal noetika, insani noetika’nin varo-
lugsal imkansizhgini imler. Oyleyse bilgi ya da gergeklik, in-
sani varolusun epokhal vasfina uygun bi¢imde sorunsallagti-
rilmahdir, ki bu sayede bilgiye uygun diigen bir pratiklik, yani
yasamsal deneyim miimkiin kilinabilsin.

Ikincisi, Aristotelesci politika felsefesi, bir taraftan etik bi-
liminde One siiriilen ahlaki yargilarin hem nedenidir - zira
etik biliminin konusu olan ahlaki igerimler, insani varolusun
sinirl fakat ereksel dogasindan 6tiirii var olmaktadirlar - fa-
kat hem de sonucudur - ¢iinkii ahlaki yargilar, insani varolu-
su oldugundan oteye ve eregine tagimaktadir, zira bunlar,
insani varolusun dogasini gergeklestirmek igin ihtiyag¢ duydu-
gu devinimlerdir. Oyleyse Aristotelesgi politika felsefesi, hem
insani epokhalite’'ye fakat hem de bu epokhal vasfin zorunlu
olarak igerdigi dogallagtinlmamg® unsurlara kokten baghdir.

* Epokhe ile dogallagtirma arasindaki iligkiyi Husserl’den miilhem ifadeyle
kullaniyorum. Husserl, epokhe’ye igkin karar-verememe durumunu agik
bigimde karar1 dogallagtiran soyutlugu ayrag igine alma olarak tarif eder.
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Dolayisiyla, elimizde, Aristotelesgi politika felsefesini
hakkiyla kavrayabilmemiz igin gerekli olan iki ana baghk var-
dir: ilki, politikanin epokhal vasfim1 okuyabilecegimiz ve bu
anlamda yarg1 vermeyi olanakh kilan igkinligi bulabilecegimiz
insani varolusun politik dogasidir. ikincisi, bu politik dogay1
bizatihi epokhal kilacak pratiklik deneyiminin 6zgiil bigimidir.
Iste phronesis, bu nedenle Aristotelesci politika felsefesinin
hem epokhal vasfim1 hem de onu belli bir varolus bigimi (eidos)
ile iligkilendirilmis olarak saptayabilecegimiz noetik baglamin
yansitmas1 bakimindan 6nemlidir. Aristotelesgi politika felse-
fesi, bilindigi gibi, etik bilimine dayanan ve bu nedenle her tiir
ahlaki ya da bilimsel bilgiyi kendisine denk diisen bir pratiklik
kogulu ve olanag: dahilinde diigiinme iizerine dayali olmasi
nedeniyle, belli bir yasam pratigi dahilinde anlagilabilir. Phro-
nesis, bu yilizden politik iligkiye ickin norm, yasa ve kurumla-
rin iglevsel baglamini igeren piir politika bilimi degildir; daha
ziyade, politikay1 aktiialize edebilecek bir yasam bigiminin
bilimidir ve bu nedenle etik bilimi ile varolugsal bigimlere
baghdir.

Bu varolug bigimler ise iki yonliidiir: ilki, insani varolu-
sun Ozsel dogasindan kaynaklanan ickin unsurlardir. Daha
once tartighgimiz iizere, biyolojik ve varolugsal kapasite, erek
veya doga gibi igsel unsurlar bu diizeyde ele alinmaktadir.
Diger ise, s6z konusu varolugsal kapasiteye bagh ve ilintili
olarak gelisen yasam formlaridir. Bunlar da, noetika ile irtibat-
landirdigimiz iizere, kendiligin saf bigiminin agildig1 ve onun
yeni bir varolug formu igerisinde deneyimlenmesini saglayan
yasam bigimleridir ve etik ve politika bu alana girer. Ancak
Aristotelesgi politika felsefesi, bu ayrimla sinirh degildir; ¢iin-

Bknz., O. Sézer, Edmund Husserl'in Fenomenoloji'si ve Nesnelerin Varligi, Is-
tanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinevi, 1976, s.21. Buna
gore epokhe, yarg: verilen geyin diginda bulunan tiim digsalliklan yiiriir-
lilkten gikarmak ve nesneye ickin bir yargilama olanag: aramak anlamina
gelir.
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kii politika, bir taraftan belirli bir varoluga, diger taraftan bu
varolusun pratikte deneyimlenme bigimine dayali ve onunla
siirhdir. Dolayisiyla politika, sadece noetik vasif igermez;
noetika’y1 tamamlayacak iki 6genin varhginda gelisir: phrone-
sis ve epokhalite, politikayr hem insani varolugun ickin ve 6z-
deksel unsurlar ile baglantilandiran dolayim olarak igler, hem
de [bir bilme bi¢imi anlamindaki] politikay1 kendisine denk
diisen bir yagama pratigi ile birlikte kavrama girisimine donii-
siir. Bu anlamda bir kavrama girigimi olarak phronetik politika,
politikay1 6ncelikle kendisini 6n-belirleyen kogullar, olanaklar
ve sinurlar dahilinde ele almak demektir. Phronesis, bu nedenle
politikanin tiimel bilgisini degil, var-olma bigimlerine odakla-
nan epokhal bir bilme tiiriine karsihk gelmesi bakimindan in-
sani noetika ile sinirlanmigtir.

Politika metninde Aristoteles’in politikay1 hem rejim an-
laminda hem de insani varolusun en iistiin basamag: diize-
yinde karsihikh olarak diigiinmesi 6nemli bir gostergedir. Bu
minvalde politika, kigileri ve kurumlar: kargilikl iliskilendiren
dogru rejimin (politeia) bilgisi olmanin yaninda, bunu olanakh
kilacak olan epokhal vasfin, yani bunu saglayabilecek ve ger-
ceklestirebilecek bir varolus kipi anlamindaki bir yurttaglik bilgi-
sidir aym zamanda. Bu nedenle Politika, yalnizca insani varolu-
sa ickin bir erek olarak kodlanmig olan varolus bigiminin bilgisi
degil, ayn1 zamanda bu varolug bigiminin var-olma kogullari-
nun, olanaklannun ve sinirlanrun da bilgisidir. Aristoteles’in
Metafizikte geligtirmis oldugu bilgi ayriminda 6ne siirmiis oldu-
gu “bagka tiirlii olabilecek seylerin bilgisi” lafzinin 6nemi bura-
dadir: noetika, kosullanmus reflekslerin degil, akla dayah tercih
ve kararlarin (prohairesis) bilgisine dayal olarak gelisen varolu-
su imlemesi nedeniyle, bagka tiirlii olabilecek seylerin olma
bigimlerini aragtirmaya yardima olur. Etik ve politikay1 noetik
kilan ana etmen tam da budur: etik ve politika, insani varolusun
zorunluluklar diinyasindan, yani yalin yasam bigiminden (zoe)
kopmasi yoluyla olusur; ve boylece her tiir eylem ve yonelimin
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tek-bigimli zorunluluklar ve koéullanmalar diizleminden ibaret
olmayip, tercih ve karara gore /gelistigi ve nihayet burada biyo-
lojik varolusun degil akilsal varolusun (noetika) ne ¢iktig1 yeni
bir yasam formuna doniigiir. Phronesis, dyleyse, insani varolu-
sun boylesi bir yasam formuna doniigsmesinin ¢ok boyutlu bili-
mi olarak arulir: hem s6z konusu yagsam big¢imidir, hem de bu
yasam bigimini olanakli kilan epokhal vasfin kendisi phronetik
bilmenin kendisidir.

Aristotelesci politikanin noetik ve phronetik baglami, poli-
tikay1 varolugsal bir gelisim diizeyine bagh kilmasindan otiirii
belirli bir yetkinlesme veya yetkinlik kosulu dahilinde diigiinii-
liir. Politika, bu anlamda, insani varolusun kendi diginda ulaga-
bilecegi bir hakikat (aletheia) gostereni degil, varolusun kendi-
siyle ilintili olan bir deneyim bigimidir. Platoncu ikiligi hatirla-
yalim: Platon, bilginin alethik diizeyini, onun, yasama ve ya-
samla ilintili tiim gegicilikler kargisindaki 6zerkligi ve onlardan
muaf olusu lizerinden tanimlamaktaydi. Boylece bir tarafta
gegici ve somut yasamsal unsurlar (Platon’un bedeni olumsuz-
lamasinin bir nedeni de budur) vardir, diger tarafta ise her tiir
gegsicilikten muaf ve bu muafliktan dolay: kalicihg1 simgeleyen
agkinlik temsili bulunmaktadir. Aristoteles’te ise ikilik farkl bir
sekilde kurulur: Aristoteles, insani varolusun gegici ya da kalici
formlan arasinda bir tiir donigliiliik goriir - bunun en agik
o6megi, biyolojik varolustan politik varolusa gegisteki noetik
agamadir, yani varhgin kendini kendinde aghg1 ve bunu akilsal
bir deneyime indirgedigi zaman gegisidir.

Politik yagamin 6znesi olan ve politikay:1 sadece deneyim-
lemekle kalmayan fakat politikaya kendi varolugsal formu ile
bigim (eidos) veren varlik olarak yurttas, su halde, bagimsiz bir
bilgi formu iginde ele alinamaz. Yurttas, varolugsal bigimi ile
politik yasami deneyimleyebiliyor ve aym1 zamanda politikay:
var ediyorsa, o halde yurttagin varolusuna iligtirilmis bir ku-
rucu 6genin varhgindan bahsetmemiz gereklidir. Bu 6ge, poli-
tik yasami varolugsal bir mesele olarak ele almanin sembolik
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bicimi olarak yetkinlesmedir: yetkinlik, hatirlarsaniz, varolu-
sun hem eregidir - ¢iinkii her varlik Aristoteles’te kendi ama-
cmna (telos) erismeye calisir, ki bu da mutluluk (eudaimonia)
anlamina gelen bir tamhiktir. Yetkinlik, diger taraftan, mutlu-
lugun (eudaimonia) kosulu olarak doganin gergeklestirilmesidir
- her varlik, Aristoteles’e gore, kendi var-olma nedenine gore
bir amag belirler ve amacina ulagsmak aym zamanda dogasin
gerceklestirmek anlamina gelir.

Simdi Aristoteles igin insani varolugsun yetkinlesme dii-
zeyi olarak politik yagamu (bios politikos) ve bu yagamin dene-
yimlenme yeri (topos) olarak da site yasamini (Polis) 6rmekle-
digini biliyoruz. Ancak yetkinlesme, politik yasama ickin ol-
masindan 6tiirii, ayn1 zamanda varolus ile ilgili bir seydir ve
Aristoteles bu varolugsal meseleyi erdem/erdemlilik (arete) ile
tartigir. Arete sozciigii, erdem anlamina gelir, fakat buradaki
anlami soyut ve genel-geger bir ifade degildir. Erdem, bir ge-
yin, varlik nedenine uygun olarak kullanilmas: ya da - eger
bu canli ise — dogasi, nedeni ve amacina uygun olarak yasa-
mas1 veya davranmasidir. En bilinen émeklerden bir tanesi
bigaktir: bigagin aretesi, onun keskin olmasidir, ¢iinkii bigak,
keskinligi nedeniyle, bir seyi kesmek icin kullanilir. Bigaga
duyulan ihtiyag, onun islevi ve kullanim nedeni igindir kisaca.
Fakat eger s6z konusu insan ise, 0 zaman erdem, insana uy-
gun yasam anlamina gelir — ¢iinkii biliyoruz ki canlilik ile esya
arasinda varolugsal bir fark bulunmaktadir.

Aristoteles erdemliligi iki diizeyde tartsir: ilki, Nikomak-
hos'a Etik metninin Birinci Kitabinin sonlarinda mutlulugu
kazanma bigimi boliimiinde kargimiza ¢ikan tartismada gorii-
lir. Aristoteles burada erdemliligi, mutlulugun yegane olana-
g1 olarak tarumlar; ¢linkii mutluluk, yetkinlik anlamina gelir
ve yetkinlik, varligin dogasinin ger¢eklesmesidir; o halde er-
dem, dogasinmi bilmek ile buna gére davranmanin 6lgiilerini
saptayabilmek anlamindaki noetik somutlama pratiginden
bagka bir sey degildir. Diger bir deyisle, erdem, varligin kosul-
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lanmis dogasindan kaynakl itkisel hareketlerin tersine, s6z
konusu dogasinun yoneldigi amacin belirlenebilmesi igin aklin
(nous) harekete gegirilmesi ile varoluga devinim ve neden ka-
zandirmasi, fakat bunu varolusa ickin kilabilmesidir. Erdem,
bu anlamiyla, Sokrates-Platon hattinin bir takibidir; erdem,
tam Sokratik etik misyondaki gibi kendini bilme (gnothi sea-
tuon) ilkesi ile beraberdir; fakat erdem bu ilkeyi asar: ¢linkii
erdemlilik, varolusun epokhalitesine gore belirlenen ve bigim-
lenen bir yasam pratigine kap1 agmak anlaminda erdemin
bilgisi ile varolusun bu bilgiyi deneyime indirgeyebilmesine
olanak saglayan imkanlar ve sirurhliklarin hesaba katilmasi-
dir. Erdem, bu nedenle yalrizca kendini bilme anlaminda
kendiligin epokhal vasfi olan bedenselligin olumsuzlanmasina
indirgenemez; tam tersine erdem, varolusun ereksel baglami
icin olanakhilik tasiyan epokhal vasfin siirece dahil edilmesi
anlamina gelir. Bu yiizden kendini bilmek gifte anlam tagir:
kendini bilmek, bir anlamda Platoncu diisiinceyi izler ve ken-
diligin dogas: ile ereginin belirlenmesi anlami tagir. Fakat
diger taraftan kendini bilmek, yapabilecekleri ile yapamaya-
caklar1 geyler arasindaki ayrimi belirleyerek varolusu kendi
olanaklilig1 baglaminda degerlendirmeye almak demektir.
Nikomakhos'a Etik metninin Birinci Kitabinda Aristoteles,
erdemliligin lglsiinii bir defa mutluluk (eudaimonia) sorunsal
ile belirledikten sonra, mutlulugun nihai formuna, yani politik
yasama geger ve erdemliligi politik yasam baglaminda ele alir.
Aristoteles, burada, politikanin eregini insani varolugun ere-
gine baglamak suretiyle, politikay1 ahlakli yasamin kosulu ola-
rak belirler!. Elbette buradaki ahlaklilik, dogasinin gergekles-
me ani olarak erdem olarak okunmalidir; zira Aristoteles ayn
yerde neden hayvanlann (mesela atlarin veya okiizlerin) ve
¢ocuklanin s6z konusu erdemli yagami yasayamayacaklarini ve
bu yiizden kelimenin gergek anlamiyla mutlu olamayacaklari-

' Nikomakhos’a Etik, 1, 1098b30
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n1 buna dayanarak s6yler2. Hayvanlar ile ¢ocuklar, kendi do-
galarimi bilme kapasitesinden yoksun olduklarindan kendi
ereklerini saptama yetisine de sahip degillerdir’. Kendi eregini
belirleyemeyen ise, dogal olarak, kendi amaci olan yetkinles-
me agamasinin neye ve nereye tekabiil edecegi bilgisinden
yoksundur. Kisaca mutluluk yetkinlesmeye, yetkinlesme ise
once dogasi ile ereginin kargihikh olarak belirlenmesine bagh-
dir. By, insani varolusun neden politikay1 hem deneyimleyebi-
lecegi anlaminda bir olanaga, fakat ayn1 zamanda neden poli-
tik yasama muhtag oldugunun da gostergesidir. Ciinkii politik
yasam, yalnizca bir olanak diizeyinde ele ahnmaz. Biliyorsu-
nuz, Politika metninin hemen baginda insarun politik iligkiyle
belli bir ihtiyag diizeyinde bagh oldugu tartigihr. Bu nedenle
politik yasam, insanin sadece yetkinlesme olanag: degildir;
onun ereksel olarak yonelme zorunlulugunun da gostergesi-
dir. Iste erdemliligi belirleyen ana dinamik tam da bu ifte
anlamhilign birlikteligidir: erdem, insani varoluga ait olmanin
getirmis oldugu ve tasinmasi gereken dogal zorunluluktan
tiiremesi nedeniyle bir kaginilmazhk iligkisidir; fakat erdem,
yine aym nedenden dolay, insani varolusu bu kagimilmazhga
sinirsiz olarak mahrum etmeme ve onu kismen yonetebilme
imkanidur.

Erdemliligin ikinci diizeyi bu defa Politika metninde kar-
simiza ¢ikar. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te gelistirdigi du-
siincenin benzerini Politika’da da dile getirir. Hatirlarsiniz,
Etik’te tartisilan sey, erdemliligin epokhal vasfina iligkin olarak,
insani varolusa koyutlanma zorunlulugu anlaminda etigin
tiimiiyle insanilestirilmesidir. Etik, bu anlamyla, insani varo-
lusun dogasindan gelen nedenlere kokten baghdir, zira etigin
amac1 tam da bu dogal unsurlan ya gergeklegtirmektir — po-
tansiyeli aktiiel kilmaktr - ya da s6z konusu unsurlan {istiin
varolus formuna gegebilmek maksadiyla kontrol altina almak-

2 Nikomakhos'a Etik, 1, 1100a
3 Eudemos’a Etik, B, 1219b5
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tir — biyolojik doganun (itkisel) varolugu tiimiiyle etkisi altina
almasin1 6nlemektir. Simdi benzer bir durum Politika’da da
tasarlanmaktadir: Uglincii Kitapta, ki burasi yurttaghgin bir
tir fenomenolojik iglevini tartisir, Aristoteles, yurttashgin
erdemlilik ile olan bagimi formiile ederken, yurttagin sitedeki
konumundan hareketle diigliniir. Yani yurttas, tipki Etik'te
tartigildig1 gibi, belirli bir varolug formu ve onun epokhal bag-
lamu igerisinde 6znelesmektedir. Burada antiklerin pek sevdigi
gemi metaforu yeniden devreye sokulur: yurttag, birlikte varo-
lugun deneyimlendigi gemide, gemimin ihtiyaglanna ve diger-
lerinin yapabileceklerine gore erdem sahibi olarak belirir.
Gemiyi korumak ile rejimi (politeia) korumak ayni seydir; ne
var ki korumak, ayn1 zamanda kendini de buna gore doéniis-
tiirmekle ve bigcimlendirmekle yakindan ilgilidir.

Fakat, ki burasi gok 6nemlidir, Aristoteles’in gemi meta-
forunda yurttaga verdigi 6nem ya da onu konumlandirma
bicimi, Sokrates-Platon ¢izgisinde gelistirilen bir kendi bilme
diisturundan 6nemli farklar barindirir. Bunun ilk nedeni, Sok-
ratesgi etik misyonda vurgulanan sey, kendini yonetme ile
bagkalanni yonetme arasinda kurulan alethik baglamdir. Sok-
rates, bununla, kiginin kendisinin toplum igerisinde nereye ve
nasil tekabiil edeceginin bilgisi {izerinden bir konum alacagin
ya da buna gore konum almasi gerektigini ifade eder. Fakat
Aristoteles’te metaforun daha genis bir anlamu vardir: Platon,
politik rejimin kigilere olan alethik digsalliin1 garantiye almak
i¢in kendini bil buyrugunu hem sinirlandirici hem de iglevsel-
lestirici baglamda degerlendirir. Aristoteles ise, s6z konusu
diisturu, politik rejimi de sirurlandiran bir baglamda ele alir.
Gemi metaforu, Aristoteles’te, insanin ancak belirli ve zorunlu
islevlerle dahil olabilecegi ve yine ancak bu islevler dolayimi
ile rejimde kendisine yer agabilecegini savlayan Platoncu dii-
siinceden farkh olarak, s6z konusu geminin ve onun metaforik
baglamda sembolize ettigi politik rejimin, ashinda, uyruklar-

4 Politika, 111, 1276b20

173



nin varolug bigimi ile siurh ve iligkili oldugunu ifade eder.
Bunun agik anlami, kendiliginden meydana gelmis ve ne so-
mut diinyada ne de tefekkiir alanina ait idealar evreninde
bdylesi bir varolugtan (gemi ya da “dogru” politik rejim) s6z
edilemez. Politik rejim, uyruklarinin varolugsal bigimlenmele-
rine bagh, onlarla iligkili ve onlarin potansiyellerini agiga ¢ika-
na fakat hem de geride birakilmas: gereken dogalarinin yer
yer dislanmasi ile mevcut olan bir varolus tarzidir ve tam da
bu nedenle insani olandan bagimsizlagmamustir.

Aristoteles¢i metaforun bir bagka anlami daha vardir. Er-
demin hem politik varolusla 6zdeslestigi fakat hem de yurttas-
hig1 bagkalari-igin ve bagkalari-ile bir iliski diizeyinde diisiin-
memize olanak saglayan diizlemde Aristoteles, erdemlilik ile
yurttaghg es-zamanh olarak diisiinmeye kap: agar. Politika’da
ozgiirliik bahsinin gegtigi kimi yerde ozgiirliigiin yurttaghk
erdemi ve buna uygun diisen esitlik prensibi ile bir arada ige-
rilmesinin nedeni de budur. Aristoteles’in burada kullandig:
sozclik olan eleutheria, bizim bugiin anladigimiz politik 6zgtir-
liik (liberty) nosyonundan farkh olarak, politik rejimi var eden
ve onunla 6zdeslesmis olan yurttaghk varolusunu, rejim-ile-
birlikte-diigiinme anlamina karsilik gelir. Eleutheria, politik
olandan oOzgiirlesme anlamindaki negatif Ozgiirliige degil,
tersine, politik olana dahil olarak var-olma anlaminda bir 6z-
giirliige isaret eder. Ozgiirliik, agiktir ki, izole olmaktan ve
buna neden olan yalin ve ilksel dogadan 6zgiirlesmek anlamu-
na gelir; 6zgiirliikk, bu nedenle 6zgiir yurttaglarin, yani kendi
yalin dogalanndan siyrilmay: basarmis ve kendisini bagkalar-
ile-birliktelik i¢inde kavrayabilen, bunun ilkelerini saptayabi-
len (noesis) ve buna gore orgiitlenmeyi gerceklestirebilen 6zne-
lerin deneyimleyebilecegi bir seydir. Aristoteles, eleutheria’y1
6zglir ama yabana olanlarin sahip oldugu 6zgiirliikkten bu
nedenle ayirirs. Atinalilarin Devleti'nde de benzer bir tartisma
ylritiliir: Aristoteles, burada, yurttaghk gorevlerini sayarken,

5 Politika, IV, 1290b10, 1291b26, 1301a28-35.
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s0z konusu gorevlerin dzgiirliikten gok yurttashkla olan bagin
glindeme getirmeyi amaglare.

Ozgiirliik, sadece yapabilme olanagna igaret ettigi igin,
yalin varolusun kapasitesi ile ilgilidir ve bu nedenle politik
sayllma noktasinda bir yeterlilik gostermez. Ozgiirliik, daha
ziyade, politik toplum iginde var-olabilme ve kendi dogas: ile
eregini bu varolug igerisinde aktiialize edebilme anlaminda
kullanilir. Politik toplum olarak Polis, bu nedenle insani varo-
lusun bir uzantis1 olarak diigiiniiliir ve bu varolugu tamamla-
yic1 bir 6ge olarak formiile edilir. Ozgiirliik ile Polis’in bir
arada ve birbirilerini kapsayic1 diizeyde disiiniilmeleri, 6z-
glrliige dair farkh bir baglami glindeme getirir. Burada eleut-
heria, kelimenin bilindik anlamiyla bir 6zgiirliige tekabiil et-
mez, ¢lnki eleutheria, ancak konusu ve ilgisi yetkinlegsme olan
bir 6zgiirliik olarak anlagilir. Hatirlayalim, Aristoteles, Politi-
ka’'da ozgiirliik kelimesini kolelikten ayirmak igin kullandig:
yerde, salt bir araca indirgenmis varolustan farkl olarak, ken-
dinde bir amac: bulunan bir varolugu belirtmek igin kullarur’.
Dolayisiyla Aristoteles, eleutheria sozciigiinii amaglh varolus
i¢in kullanir ve bu amag, tekrar etmek gerekirse, salt yapabil-
me giiciine indirgenmis bir eyleme olanag) degildir. Eleutheria,
yetkinlesmeyi amaglayan bir 6zgiirlesmedir ve bu anlamiyla
ancak politik toplum iginde kendini var etmekle bir arada
diisiiniiliir. Bu nedenledir ki antik site, politikayi, bireyin 6z-
gurliiglinii saglamakla yiikiimli olan islevsel bir aygit nez-
dinde degil, bireyin pargasi olarak var edebilecegi ve sayesin-
de kendisini doniigtiirerek yetkinlige erigsebilecegi bir varolug
iligkisi olarak okur®.

Peki bu yetkinlik iliskisinden tam olarak ne kast edilmek-
tedir? Ve, belki de daha 6nemlisi, s6z konusu yetkinlesme

6  Aristoteles, Atinalilarin Devleti, gev. F. Akderin, istanbul: Say, 2005, 42-55

7 Politika, 1, 1254a12

¢ F. Wolff, “Polis”, B. Cassin (der.). Dictionary of Untranslatables, Princeton:
Princeton University Press, 2014, s. 801
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neden illa ki Polis-iginde diigiiniilmektedir? Burada yeniden
bilindik Aristotelesgi temaya donmemiz gerekir: politika, hi-
yerarsik bir yapinin yasa veya kurumlar nezdinde kurulmasi
degildir [sadece], politika, her seyden 6nce, yurttaslar arasin-
daki iliskide agiga gikar. Dolayisiyla politika, insani etkinlik
olan konugma’ya ve bununla ilintili olarak gelisen diisiinme,
tartisma, gekisme (agon), miizakere etme ve nihayetinde ilkeler
saptayabilme giicline bagh olarak diisiiniiliir. Polise olan kati-
Iim ya da aidiyet, bu nedenle sadece kurallara uyma anlamini
gosteren bir iktidar iliskisi nezdinde diisiiniilmez. Polise kah-
lim ve aidiyet, tamamen yurttagsal edimlere bagh olarak geli-
sen bir eylemlilik durumudur®. Antik Polis, bu nedenle yurtta-
sin, kendi eleutheria’s ile phronesis’i inga ve icra ederek var
ettigi noetik varolugtur. Bunun agik anlami, politik yagam
(bios-politikos), insani doga ile eregin yetkinlesme amaayla
birbirine baglandig1 noetik bir etkinlik olan konugma ve ko-
nusma etkinligi ile beraber ortaya ¢ikan degerler, ilkeler, yasa-
lar ve s6z konusu ilkelere gore orgiitlenen bir kolektif yagam
ile bu yagami deneyimleme bigimi aracilig ile belirir. Polis,
tam da bu nedenle, insani varolusun epokhalitesine tekabiil
eder: insani doganin ereksel yonelimini yine insani varolusa
kayith olan sinirhlik etkisi nedeniyle epokhal bir gosterge esli-
ginde saglayan ve tam da bu sinirhilik igerisinde insani varolu-
sun yetkinlesmesini saglayan ve bunu da ancak belirli bir za-
man-mekan ekseninde kurulabilir kilan sey Polis’tir. Diger bir
deyisle, eleutheria ve Polis, ayn1 madalyonun iki yiizii olmak-
tadir: her ikisi de, insani varolusu yine insani noetika’min da-
yattig1 bicimler icerisinde deneyimleme olanaklaridir.

Polis, eleutheria igerisinde veya onunla iligkili olarak dii-
siiniilebilecek bir dizi unsurun varlig1 nezdinde gelisen bir
varolus olarak anlagilmalidir. Eleutheria, burada, yalnizca yet-
kinlik ile anlaml bir kategori olmasi sebebiyle degil, fakat aym

9 E. M. Wood, Yurttaglardan Lordlara Eski¢agdan Ortagaga Bat: Siyasi Diigiince-
sinin Toplumsal Tarihi, gev. O. Kdymen, istanbul: Yordam Kitap, 2013, s. 29
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zamanda Polis ad1 verilen iist varolus formunu kuracak un-
surlarin ereksel devinimi olmas ile de anlam kazanur. Aristo-
teles¢i yurttashk felsefesinin krisis nezdinde tartigilan bagla-
min hatirlarsak, yurttaghk, yani politik yasami kuracak ve
onunla devinecek olan 6znelesme bigimi, kaynagiru ve amaci-
n1 Polis-iginde-var-olma ile kazanur. Bu, krisis’in 6zgiil fonksi-
yonu olan yasa-yapim giicii ve imkanini, varolusu insani noe-
tika ile uyumlu kilmaya doniik epokhal gostergeye doniigtiir-
mesi nedeniyle anlamhdir. Aristotelesgi noetika, alethik amag-
salliga bagh bir akilsal faaliyet degildir; ya da bagka bir deyis-
le, amaa degismez olanin bilgisine ulagsma etkinligi degildir.
Aristoteles’in insani noetika ile tannsal noetika arasinda kur-
dugu aynmin 6nemi buradadir: insani noetika, tanrisal olana
erilemeyecegi igin, buna uygun bir deneyim bigimi tiiretmek
zorunlulugu tasir. Tanrinin politik yagama ihtiyag duymamasi
ile insanin politikaya hem dogasi geregi hem de ereksel olarak
bagh olmasinin nedeni aynidir; ¢iinkii tann kendisi nous iken,
insan noetika’y: saf varhginda deneyimleyemez ve bunun igin
noetika’ya 6zgli ve uygun bir yasam formuna sigramak zo-
rundadir.

Yasa-yapim siireci ve politika ile iligkisi bu yiizden insani
baglamda ele ahnmalidir. Aristoteles’in Politika’da tartigmak
istedigi de tam anlamiyla budur: yasa yapmak, veya bunun
bilgisine sahip olmak, tek basina 6nemli degildir; zira yasa
yapmak, 6ziinde, insani bir varolus ve bu varolugtan tiireyen
bir etkinligin gostergesi olarak gelisir. Yasa-yapim, yasarun
kaynagindaki digsalligin yerine insani olan1 gegirmek ve boy-
lece insansal varolugun epokhal vasfina uygun ve onunla iligki-
lendirilerek sinirlandirilmig bir varolus formunu tiiretmek
anlamina gelmesi bakimindan tam anlamyla phronetik bir
vasif tasimaktadir. Ciinkii yasa-yapim, Yasaya dair alethik ve
agkinsal kurgunun terk edilerek, onu, insani epokhalite bagla-
minda yeniden diizenlemek anlamina gelir. Thesmoi'nin yerini
nomoi'nin almasi bu nedenle anlamhidir: tannsal olanla iligki-
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lendirilmis ve boylece insani olanin epokhal baglamindan
muaf tutularak sonsuz kaliciliga ve siireklilige sahip olan Yasa
yerine, insani varolugsun olanakh ve fakat sinirh baglamiyla
iligkili tutulan ve bu anlamuyla pratik bilgeligin bir géstergesi
ve liriinii olan bir yasa diigiincesi getirilmigtir. Yasa-yapim,
dogasi geregi phronetik vasifla ig igedir, ¢linkii yasa yapmak,
insani bir etkinligin merkezinde kurulan bir iligkinin bigim-
lenmesi demektir. Zira phronetik bir etkinlik olarak yasa-
yapim, kendinde politik anlam tagiyan Yasa ideasi yerine,
insani varolusun eidetik yansimasi olarak gelisen ve boylece
varolugu politiklestiren bir eylemlilik diizeyinde somutlanr.
Diger bir deyisle yasa-yapim, agkinhigin bilgisi degil, tersine,
pratik bilgeligin somutlanmasi anlaminda politik olanin biza-
tihi kendisidir.

Oyleyse politika, phronetik bir vasifla donatilmig bir varo-
lustur ve Aristoteles igin politika, bir tiir yasama bigimidir.
Aristoteles’in bunu neden bios-politikos seklinde diisiindiigi-
nii daha net kavrayabiliriz. Bios politikos, filozofun Nikomak-
hos’a Etik’te one siirdiigii gibi, yalin yasgam anlamina gelen
zoe'den farkh olarak, belli bir yasam bi¢cimi anlamu tagir. Zoe ise,
2zoion sozciigiinden tiireyerek, tiirlerin digerlerine indirgene-
meyen tekil formlarini, yani ne-ise-o-olma tarzlarin igeren bir
var-olma anlamina gelir'®. Buradaki anlamiyla yagsam (zoe),
yagamin organik formunu, yani yalin ve biyolojik dogasim
icerir anlamim karsilamaktadir. Fakat Aristoteles’in bahsettigi
bios, tiirsel yagama aittir; yani bir varolusun, iginde yer aldig
tiirle ortaklig) deneyimlemesine karsilik gelen bir yagam mef-
humuna isaret eder. Bu yagam formu, tiirsel olmasi nedeniyle,
varolugun biyolojik olanin digina tasinmak suretiyle belli bir
ortaklik deneyimine tekabiil eder. Bu nedenle zoe ile bios ara-
sinda aslinda Platoncu bir ikilik kurmaz Aristoteles; zoe,

10 N. Depraz, “Animal”, B. Cassin (der). Dictionary of Untranslatables (iginde),
Princeton: Princeton University Press, 2014, s. 34
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bios’'un potansiyel halidir ve bios, tamamen bu potansiyellik
icinden dogar?!.

Phronesis, tam da bu nedenle, bios-politikos'u hem iireten
fakat hem de onu zorunlu olarak iiretmek durumunda kalan
bir devinimin yansimasidir ve Aristotelesci politika felsefesi-
nin en kritik yeri bu noktada belirginlesir. Zira Aristoteles,
politik yasamay1 ya da yasa yapmayi, halihazirda mevcut
halde bulunan bir bilgi sahipligi ile iliskilendirmeksizin, bu-
nun tiimiiyle olumsal potansiyel baglamina odaklanir. Bagka
bir deyigle, insanin yagsamak ile amagsal olarak baglandig:
belirgin bir politik rejim yoktur; ¢iinkii bunu belirleyecek olan
sey insani varolusun devinme bigimidir. Tam da bu nedenle
Aristoteles, pek ¢ok [politik] rejim olmasindan 6tiirii, bu rejim-
lere denk diisen yurttaghk bigimlerinin oldugunu séyler?.
Bunun agik anlami, erdemlilik, sadece politik rejimde yasamak
ile 6zdes tutulmaz; ¢iinkii erdemlilik, iginde yasanilan rejim ile
uygun olmaktr. Zira erdemlilik, rejimi kuran ya da onu neden-
sel kilan ickin devindiricidir. Bu yiizden Aristoteles iyi-kétii
tarhgmasina burada hig girmez, fakat onun yerine rejimler don-
glisii ad1 verilen geleneksel yaklasima yeni bir yorum getirir.
Burada Aristoteles, monarsi, aristokrasi ve politeia olarak belirle-
nen klasik Ggliiniin olumsuz kargihiklan olarak tiranlik, oligarsi
ve demokrasi mefhumlann yerlestirir. Bu mefhumlar, bir kenti
kent yapan tipik boliinmeyi yaratan unsurlar arasi boliinmeler
ve bu boliinme nedeniyle kurulan iligkilere gore belirlenir’3. Her
rejim, kendine mahsus bir varoluga gore kurulur ve bu nedenle
her rejim, 6zsel olarak belirli bir varolug bi¢iminin yansimasidir.
Iste buradan da Anayasa diisiincesi ortaya gikar: bizim anayasa
adiyla andigimiz gey, Aristoteles’te politeia sozciigliniin kargili-
gidir. Ve Aristoteles, bu sozciigii, politika biliminin eregi ve

1 R. Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 2008, s. 14.

12 Politika, 11, 1276b31

3 Politika, 111, 1289b27-1290a30
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nedeni olarak kavrar - diger bir deyigsle, politeia, halihazirdaki
rejimleri yapisal ya da kurumsal olarak degil, varolugsal agdan
incelemenin sonucudur ve ideal politik rejim, hem politik yapi,
yasa ve kurumlar; hem de insani varolusu kapsayan biitiinliik-
¢ii agidan inceleme yonteminin bir sonucudur. Politeia, bu an-
lamda, herhangi bir toplumda yasayan insanlar1 érgiitlemenin
ana ilkelerini belirleme ediminden dogar. Bu ilkeleri saptamak
ise, kargillaghrma yapmak ve insani varolus ile iliskilendirilmis
rejim tiirlerini yine insani varolugu baz alarak degerlendirmek
ile miimkiin olur.

Dolayisiyla politik rejimin dogru bigimini kurmak, en te-
melde, hem akilsal (noetik) bir etkinliktir, ¢linkii ilkeleri sap-
tarken bagvurulan 6lgiit insani varolusun devinim ilkesi olan
nous'tur (akil); fakat hem de politik rejimi kurma meselesi
phronetik bir etkinlige tekabiil eder, ¢linkii politik rejim mese-
lesi, yasayan insandan bagimsiz ele alinmaz. Tekrar etmek ge-
rekirse, insan, tannsal varolug ile donatlmadigindan, yani
teorik yagsam (bios theoretikos) deneyimi imkansiz oldugundan,
ikinci en iyi yagsam bigimi olan politik yagama (bios politikos)
sahiptir. Teorik yasam, viicuda gelme zorunlulugu olmaksizin
her an her yerde omiir siirebilen sonsuzluk yagamidir ve bu
nedenle tanriya aittir. Politika ise, varolusun epokhal vasfindan
dolayi, belirli zaman-mekan kisithhigina dayalh yasama teka-
biil eder. Iste politik rejim, varolugun epokhalitesinden tiirer ve
ideal rejimi kurmak tiimiiyle bu epokhe sorunu ile irtibathdir.
Dogru yasa, dogru rejim, dogru politika, vb. sorularinin koke-
ninde, daima, indirgenemeyen bir eksiklik, daha dogrusu
varolugu politik olmaya dogru yénlendiren i¢kin bir devinim
vardir. Bu igkin devinim, varolugun tamamlanmasi igin varlig
kendi digina dogru iter; giinkii varolugun eregi varhgin kendi-
sinde saglanamamaktadir. Burada yeniden yasamsal aynmla-
ra doniiyoruz; hatirlarsaruz Nikomakhos'a Etik’te Aristoteles’in
tiglincii bi¢im olarak bahsettigi haz yasami (bios-apolaustikos)
olarak adlandirilan ve varhigin kendindeki yeterligini kargila-
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yan sozciik, ashnda insan ile hayvan arasindaki net ayrimin
heniiz kurulmadig) evreye tekabiil eder. Burada varlk, ken-
dinde bir amaca sahiptir ve yine hatirlarsanuz burada devreye
soz degil ses girer — yani varhk sadece kendiyle konugur.

Fakat politik yasam, varhgin kendi disina ¢ikmas: ve
kendi varhgin1 bagkalan ile bir arada olma iizerinden tamam-
lamas:1 anlaminda, varhgin yalin yasamdan toplu yagama
gesmesini ifade eder. Buraya kadar hikayeyi biliyoruz. Ancak
bizi asil ilgilendiren, politik yagamin hem noetik hem de phro-
netik vasfindan kaynakh olan varolugsal gergevesidir. Clinkii
biliyoruz ki Aristoteles, politik yasam meselesini hem bir yasa-
yapim yoluyla kurulan bir orgiitliiliik diizeyine, fakat hem de
bu yasa yapim siirecini ickin olarak nedensel kilan ve onu
devindiren bir eyleme bigimine indirgemeye ugrasmaktadir.
Kisaca politika bilimi, yasanin bilgisi ile yasay1 yapmak ara-
sindaki korelasyona, bu ikisini birbiriyle irtibatlandiracak bir
iigiinciiyli tiiretmenin peginde kosar.

Peki nedir bu iigiincii? Bu, Aristotelesgi politika felsefesi-
nin phronetik vasfimi kuran ana baglamdir ve burada dikkati-
mizi tamamen s6z konusu baglayic isleve ¢cekmemiz gerek-
mektedir. Bu baglayic1 etmen, yani yasanin bilgisi ile pratigini
es-zamanh ve eg-bigimli olarak belirli bir eidetik vasifta ger-
ceklestiren unsur, yasayr bilmek ile yasay: pratige dokmek
siireglerinden 6nce gelen ve fakat her ikisini de kogullayan bir
ickinliktir. Burada kritik olan husus, yasay1 pratik kilmak de-
gil, fakat yagamin ereksel baglamini inga edebilmek igin belirli
bir yasa nezdinde orgiitlenme gerekliligini kavrama yetisidir.
Baska bir deyisle, phronesis, zorunlu olarak noetika tarafindan
kosullanmaktadir. Bu nedenle, politikay: var eden pratik bil-
geligin (phronesis), s6z konusu pratigin edimsel kihnabilecegi
bir orgiitlenmeyi (Polis) kendisine temel almas1 anlamindaki
klasik kabule dayanarak, s6z konusu phronetik vasfin aslinda
ickin bir zorunluluktan, yani varolusun epokhal vasfindan
kaynaklandigin belirtmemiz gerekmektedir. Bu nedenle yasa
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yapmak ya da politeia inga etmek, Aristoteles’te yalrnizca bir
yeti ya da ayricalik degil, aym1 zamanda varolugsal bir zorun-
luluk ya da varolusun ereksel yonelimindeki bir agamadir.
Aristotelesci politika felsefesindeki phronetik vasfin en kritik
noktasi, politikay1 etik ile irtibath kilan yagama pratiginin
aslinda, en temelde, varolugsal bir devinime igaret ediyor ol-
masidir. Politika, sadece insanlar aras1 diizeyde gelisen bir
orglitlenme ya da iliski degildir; politika, en temelde, insanin
kendisindeki bir doniisiimden kaynakl bir varolus bigimidir.
Politika biliminin aragtrmasi olan kent yasamu (site), insanla-
rin hem birlikte deneyimleyebilecekleri en iistiin 6rgiitlenme-
nin bilgisini, fakat hem de tek tek insanlarin tekil olarak yasa-
diklan ancak tiirsel ortakhga ait olduklar: bir insansal varolu-
sun ereksel agimini temsil etmektedir. Bu nedenle politika
bilimi, insani varolusun ereginin ve bunun olanaklari ile sinir-
larinin bilinmesine dayali gergeklesen bir etkinligi kapsamak
zorundadur. Igte phronesis, bu anlamiyla, sadece pratik bilgeligi
karsilamaz; o, ayn1 zamanda, insani eyleme giiciiniin sinirini,
olanagin, kapasitesini de igeren bir pratiklik bilgisidir. Phrone-
sis, yalruzca praksis halindeki politika degildir; fakat bu praksi-
sin anlamli sinirlarini belirten epokhalite gostergesidir.

Kent yasaminin phronesis ile irtibath kilinma bigimini bu
yilizden 6nemsiyorum. Polis, insani varolugun ulasabilecegi en
tistlin bigimdir; ¢linkii bundan sonrasi politik yagama ihtiyag
duymayan tanriya aittir. Polis, bu anlamiyla, yalnizca insansal
varolusun kapasitesini ve olanaklarini belirtmez; burada sozii
edilen sey, ayn1 zamanda s6z konusu varolugsun sinirhilig1 ve
zorunlulugudur. Politik hayvan olmak (zoon politicon), bu an-
lamda bir yeti ya da ayrim olgiisii degildir sadece, o aymi za-
manda bir zorunluluktur. Ve politika bilimi, s6z konusu zo-
runlulugun imledigi yasay: bulma amaciyla gelistirilen eylem-
ler biitiinii olmasi nedeniyle phronetiktir: ¢linkii insani varolu-
su diizenleyecek olan orgiitlenme bilgisi, tiimiiyle insani ola-
nin igerisinden tiiretiimektedir. Bu yiizden politika, canli ve
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yasayan insanin bilimidir ve yine bu nedenle insam canhlk
formu iginde ele almak zorundadir. Politika biliminin phronesis
ile irtibati, insanin yagsayan varlik olmasindan ve politikanin
da insanin yagsayan varlik olmasindan tiireyen bir varolug
formuna tekabiil etmesinden dogmaktadir4.

Simdi burada tiim bu tartigmay1 6zetleyen bir pasaj var
ve Aristoteles burada phronetik 6zneyi tarif etmektedir. Phrone-
tik 6zne olarak phronimos, politikay: var eden tiim nedenlerin
bilgisini, uygun pratiklik aracihg ile somutlayan ve boylece
bilgi ile pratigi birbiriyle ortiigtiiren kisidir. Fakat bu 6znenin
asil iglevi, bilgi ile pratigi uyumlamak degil, pratigin sinrlh
baglami ile bilginin soyut baglami arasindaki iligkiyi kavraya-
bilmesidir. Buradaki denge, insani bir miidahale ile degil,
insani varolusun epokhal vasfimin devreye sokulmas: ile sag-
lanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, phronimos ile Sokrates figiirii
arasinda net bir aynm bulunmaktadir: Sokrates, hakikatin
bilgisine sahip olmasindan dolayi, somut yasamla daima ara-
sina mesafe koyma zorunlulugu hisseden bir 6znedir ve bu
6znenin varolusunda travmatik bir deneyim bulunmaktadir.
Sokrates, hakikat ile insani varolus arasindaki mesafeyi vurgu-
lama misyonu nedeniyle siteden diglamir. Oysa phronimos,
hakikatin bilgisine, insani varolus adina sahip olmasindan
otiirii, insanin gergeklestirebilecegi ve gergeklestirme potansi-
yeline sahip oldugu pratikligin bilgisini hayata gegirir. O, yani
phronimos, bu nedenle Aristoteles tarafindan Sokratik figiirii
cagristiran “iyi” sifatiyla degil, somutlukta karsilig1 bulunabi-
lecek olan yetkinligi ¢cagnigtiran “miikemmellik” sifat: ile ifade
edilir. Aradaki fark onemlidir; ¢iinkii Aristoteles, hakikatin
soylenmesinin yeterli gelmedigi bir Sokratik duruma karsin
phronimos’un phronetik eylem aracilig ile deneyimlenebilir bir

14 Nikomakhos'a Etik, 1, 1094a29-1094b2
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bilgeligin 6znesi oldugunu ima eder’. Nitekim Aristoteles
bunu su gekilde agiklar:

“O halde, bir politikaa [phronimos] ruhun kisimlarina ve onlann
eylemlerine uygun olarak yasa yaparken...6zellikle de daha iyi
olanlara ve gaye olanlara bakmahdir. Yagam tarzlar1 ve eylem-
lerin aynmlan s6z konusu oldugunda yine aynu gekilde yasa
yapmahidir”'é,

Burada Aristoteles’in demek istedigi sudur: yasa yapmak,
salt bilgiye sahip olmakla ilgili degildir, ¢linkii yasanin [tlimel]
bilgisi insani varolugu agar. Oysa ki yasa, insani varolusun
ereksel baglamindan ve onu devindiren dogasindan kaynak-
laniyorsa, zorunlu olarak, insani olanla irtibath olmak, ya da
dyle kiinmak zorundadir. iste bu dolayimlayici etken noeti-
kanin kendisidir; varolugun ereksel bilgisi ile onun 6zdeksel
bilgisi arasindaki epokhal irtibati kurmay saglayan sey olarak
noetika, insani olan1 agsan Yasa bilgisini, insani olanin hem
kavrayabilecegi fakat hem de pratik bilgelik diizeyinde igler
kilabilecegi bir somutluga indirgeyebilme vasfi ve olanagdir.
Yasa-yapici 6zne ya da kelimenin genis anlamiyla Politikac
olarak phronimos, Platoncu filozof kraldan farkh olarak, sadece
alethik bilgiye sahip olmamalidir. Phronimos, yasanin alethik
bilgisi ile insani varolusun epokhal vasf1 arasindaki mesafeyi
baz alarak yasay: inga edecek bir bilgeliktir. Bu bilgelik, Platon
tarafindan diglanan somut varolugun yeniden politika felsefe-
sine dahil edilmesi nedeniyle anlamhdir.

15 C. A. B. Khan, “Anstotle’s Moral Expert: The Phrorumos”, L. Rasmussen
(der), Ethics Expertise: History, Contemporary Perspectives, and Applications
(iginde), Dordrecht: Springer, 2005, s. 44

16 Politika, VII, 1333237
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BIYONOETIKA'NIN DOGUSU
Efe Ba§turk

(...) biyo-noetika, Aristoteles’in insan olarak and|g| varolu§ formuna dogrudan
tekabiil eder. Zira insan, Aristoteles'te, kendi potansiyelini kendinden barindiran,
ancak bu potansiyele baskalar-ile-birlikte ulagabilen topluluksal bir varlik olarak
ele alinir. Bu ydniiyle insan, kendi potansiyelini akil (nous) yoluyla kendinde
mahsus bir ickinlik olarak kavrayarak, yani kendini kendinde bir asma nesnesine
indirgeyerek kendi potansiyeline erigebilen bir canli tiiriidiir. Nous'un, yani aklin
islevi, tam da bu anlamda insanin digsal bir bilgiye sahip olmasinda degil, kendi
potansiyelini kendinde kavramasi ve bu kavrayisla kendini donitiirmesi bagla-
minda ortaya gikar. Fakat nous'un iglevsel olabilmesi, insanin saf kendiligini bir
anlama nesnesine ve oradan da asma nesnesine doniistiirebilmesine baghdir (. ..)
Politikanin biyo-noetik bir form olarak ele alinmasindan kasit, béylece ortaya gikar:
Aristotelesi anlamda politika, insanin insan-olusu ile yakindan baglantilidir ve
insan, ickin potansiyeline erisebildigi, yani yetkinlesebildigi oranda politiklesir
(...) Politika, (...) insanin kendini diyalektik olarak asmasi ile meydana gelen bir
varolus formudur ve insan bu yagam formuna, akil vasitasiyla kendini nesneletirip
doniistiirebilmesiyle erisebilir. Biyo-noetika, insanin zoon politikon'a doniismesi-
nin temelinde yer alan gerekli bir 6znellesme siirecidir: insan, kendini biyo-noetik
kilarak, yani kendini yalin bir biyolojik form olarak gérmenin dtesine gegerek kendi
potansiyeline ve yetkinligine — yani politik olanin kendisine — ulaabilir.

www.siyasalkitap.com i

5717890
www.phoemxyaymevu.com



