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Onsoz

Bu, biyolojideki tartismali kavramlarla ilgili son arastirmam olacak. Daha
once bu konularin neredeyse tamami hakkinda, bazi durumlarda birden
fazla belge yayinladim. Nitekim bibliyografyam incelendiginde tiir sorununu
en az altmis dort yayinimda ele aldigim ve cok sayida elestiri ile karsilasti-
gim gorilecektir. Simdi sunmus oldugum sey, diisiincelerimin gézden geci-
rilmis, daha olgun bir versiyonudur. Bu tartismalarin hepsine (ya da coguna)
karsilik verdigimi diisiinecek kadar iyimser degilim, ancak bazi oldukca
kansik konulara aciklik getirmis olmayr umuyorum.

Cogu bilim felsefecisinin, bilim felsefesinin problemlerinin mantikla coziile-
bilecegine inanmasini anlamiyorum. Philosophy of Science dergisinin tiim
sayilarinda yer alan sonu gelmez tartismalar, c6ziime ulasmak icin en iyi
yolun bu olmadigini géstermektedir. Deneysel bir yaklasim (bkz. 6rnegin
Uciincii Bsliim: Erekselcilik ve Dérdiincii Bdliim: Indirgeme) daha iyi bir yol
gibi géziikmektedir.

Gercekten de varilan bu sonu¢, sorulmasi gerekli bir soruyu dogurmakta-
dir: Bilim felsefesine geleneksel yaklasimin miimkiin olan en iyi yol olup
olmadigi. Biyoloji felsefesi yapilmasi planlaniyorsa, bununla yiizlesilmelidir.
Geleneksel yaklasim, biyolojinin diger tabiat bilimleri gibi bir bilim oldugu
varsayimina dayanir, ancak bu varsayimin sorgulanacak pek cok yani vardir.
Bu durum, biyoloji felsefesi yapilirken bilim felsefesinin simdiye kadarki
geleneksel yaklasimindan farkli bir yaklasim secmemesi gerekip gerekme-
diginin sorgulanmasini giindeme getirir. Bu sorunun cevaplanabilmesi icin
biyolojinin kavramsal cercevesinin derin biranalizinin yapilmasi ve fizigin
kavramsal cercevesiyle karsilastirilmasi gerekmektedir. Gériinen o ki, boyle
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bir analiz ve karsilastirma hic yapilmamistir. Bunu yapmak, bu eserin temel
hedefidir.

Bu kitabi yazarken; biyolojide tiir sorunu, secilimin dogasi, indirgeme
yonteminin kullanilmasi vb. gibi cok sayida ¢dziimlenmemis tartismanin
oldugunu fark ettim. Biyolojinin diger tabiat bilimleri arasindaki yeri tarti-
silmadan 6nce bu sorunlara net aciklamalar getirilmesi sarttir. Bazi kiiciik
sorunlarla ilgili herhangi bir belirsizlik, bazi temel biyoloji teorilerinin kar-
sitlan tarafindan o temel teoriyi reddetmek icin kullanilabilir. Bu, dzellikle
bir biitiin olarak Darwinizm icin yasanmistir. Dogu Afrika gollerindeki ciklet
baliklarinda goriilen tiirlesme patlamasi ile yasayan fosillerdeki fenotip
stazi arasindaki celiskide oldugu gibi bazi evrimsel olgular hakkinda hala
birtakim belirsizlikler vardir, ancak temel Darwinci paradigmanin gecerliligi
artik iyice yerlesmistir ve bundan boyle sorgulanmasi da pek kolay degildir.

Bununla birlikte, 5-11. béliimlerde yapilan tartismali sorunlarin elestirel
analizi, belirsiz bazi noktalar acikliga kavusturmaya yardimci olacaktir. llk
bakista, bu boliimleri olusturan konular bir araya getirmenin rahatsiz edici
bir heterojenlik yarattigi diistiniilebilir. Bununla birlikte, daha detayli bir
inceleme, bu béliimlerin her birinde elde edilen sonuclarin evrimi biitiin
olarak anlamamiza 6nemli katki sagladigini gostermektedir. Biyoloji tarihi ve
felsefesi tizerine dersler verenler, dzellikle Darwinizm’in gelismesi, secilim
ve insanin evrimi tizerine olan bélimleri faydali bulacaklardir. Bu bélimler,
What Evolution Is (Mayr 2001)’de yer alan konulan da tamamlamaktadir.

Kaynakca
Mayr, E. 2001. What Evolution Is. New York: Basic Books.
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Tesekkiir

Yaklasik seksen yillik bir calismanin iirtinii olan bu eser, cok sayida arkadas
ve danismana biiyiik bir minnet borcludur. Bu isimlerden Erwin Stresemann,
Bernard Rensch, Theodosius Dobzhansky, Michael Lerner, James P. Chapin,
J. B. S. Heldane, E. B. Ford, David Lack, Konrad Lorenz, Niko Tinbergen ve
digerleri artik aramizda degil.

Ne mutlu ki sahsen tesekkirlerimi iletebilecegim bazi insanlar var. Walter
Bock en biiyiik tesekkiirii borclu oldugum kisidir. Eserin taslak halini eles-
tirel bir gozle okudu ve yapici onerilerinden biiyiik 6lciide faydalanmama
imkan sagladi. Francisco Ayala, Jared Diamon, Doug Futuyma, Michael
Ghiselen, Verne Grant, Axel Meyer, David Pilbeam, Frank Sulloway ve Bruce
Wallace’a sik sik danistim; kendilerinden her zaman faydali bilgiler ve yapici
tavsiyeler aldim. Ayrica Fred Burkhardt, ). Cain, J. Coyne, James Crow, Frances
DeWaal, ). Haffer, Frank Oran Jacob, Lynn Margulis, Robert May, Eviatar Nevo,
J.W. Schoff, Steve Stanley, Robert Triver, James D. Watson, E.O. Wilson ve R.
W. Wrangham’a da danistim. Her biri degerli bilgileri ve bilgece tavsiyele-
riyle katkida bulundu. Tiim bunlar, bu kitabin giivenilirligini ve yeterliligini
gelistirdi.

Bu kitabin olusum asamasinda daimi sekreterim yoktu, ancak son yedi
yilinda yan zamanli olarak 6grenci yardimina basvurmam, bu isin kalitesine
paha bicilemez katkilar sagladi. Fakat son ikiyilinda, tiim zorluklara ragmen
cok etkin sekilde bu kitabin basilmasini saglayan kisi Alison Pine idi. Ona
ozel bir minnet borcum var.
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Giris

Babamin genis bir kiitiiphanesi vardi. Bir hukukcu olmasina ragmen, baslica
ilgi alanlan tarih, felsefe ve 6zellikle de Alman filozoflan Kant, Schopenhauer
ve Nietzsche'yi okumakti. Bu felsefe kitaplarinin hicbirini, Haeckel’i filozof
olarak tasnif eden bir tanesi disinda asla okumadim. Ne var ki, ebeveynleri-
min evinde felsefeye daima biiyiik bir ilgi duyuldu. Felsefe okumalar, ailem
tarafindan parlak zekali olarak kabul goren halamin en sevdigi seydi.

Bununla birlikte, doktora sinavimin felsefe kismina hazirlanmaya baslayana
kadar felsefeyle gercek bir temasim olmadi. Berlin Universitesi’nde dokto-
rayl tamamlamak icin felsefe sinavindan gecmek zorunluydu. Felsefe tarihi
tizerine dersler aldim ve Kant'in SafAklin Elestirisi ile ilgili bir seminere katil-
dim. Dogrusu, neyden bahsedildigine dair hicbir fikrim yoktu. Felsefenin
hangi bransindan sinava tabi tutulacagimi secme sansim vardi ve tercihim
lizerine pozitivizm sinavina girdim. Sinava cok iyi hazirlanmistim ve A ile
gectim.

Calismalanm sonucunda, geleneksel bilim felsefesinin biyoloji ile cok da
ilgisi olmadig sonucuna vardim. En cok hangi filozoflann bir biyologa yar-
dimci olabilecegini arastirdigimda (yaklasik 1926), karsilastigim isimler
Driesch ve Bergson oldu. Bir bucuk yil sonra Yeni Gine’ye gittigimde, iki
bucuk yil boyunca tropik bolgelere kendimle birlikte sirikledigim kitaplar
yalniza bu iki yazarin en 6nemli kitaplarydi. Kus derisi iizerinde calismadi-
gim aksamlar bu iki cildi okurdum. Sonu¢ olarak, Almanya’ya geri dondii-
giimde, aradigim cevabin ne Driesch ne de Bergson’da olmadigina kanaat
getirmistim. Her iki yazar da dirimselciydi ve vis vitalis gibi dogalistii bir
giicii temel alan bir felsefeye kesinlikle ihtiyacim yoktu.

Fakat mantiga, matematige ve tabiat bilimlerine dayanan ve Descartes’in var-
digi bir organizmanin makineden baska bir sey olmadigi sonucunu benim-
semis geleneksel bilim felsefesi de beni benzer sekilde hayal kirkligina
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ugratmisti. Kartezyenizm ve sicramali evrim kurami ise beni kesinlikle tatmin
etmemisti. Aradigim cevabi baska nerede bulabilirdim?

Sonraki yirmi yil boyunca, az cok felsefeyi g6z ardi ettim, ancak zamanla,
kuramsal sistematikteki ve hatta evrimsel biyolojideki calismalarm beni
felsefeyle yeniden bulusturdu. Biyolojinin daha kuramsal dallarinda karsila-
silan yeni kavram ve ilkelerin gercek bir biyoloji felsefesi icin iyi bir baslangic
noktas! olabilecegi konusunda belirsiz bir hisse kapildim. Ancak burada
cok dikkatli olmam gerekiyordu. Dirimselcilik gibi bir tuzaga diismek ya da
Kant’in Yargi Yetisinin Elestirisi eserinde oldugu gibi bir erekselciye doniis-
mek istemiyordum. Newton’un dogal yasalanyla celisen herhangi bir ilke
veya aciklamayi kabul etmeme konusunda kararliydim. Biyoloji icin ortaya
koymak istedigim felsefe gercek ve gecerli bir bilim niteligine sahip olmak
zorundaydi.

Yirminci yiizyilda Biyoloji Felsefesi baslikli epeyce kitap yayinlanmis olma-
sina ragmen, icerikleri basligi kismi olarak yansitiyordu. Ruse (1973),
Kitcher (1984), Rosenberg (1985) ve Sober'a (1993) ait eserler, biyolojik
konulan ve teorileri ele alir; ancak fizik felsefesi iizerine yazilan kitaplarla
ayni epistemolojik cerceveyi kullanir. Biyopopiilasyonlar ve ikili nedensellik
(actklama) gibi biyolojinin 6zerk yonlerinin yeterli bir sekilde ele alindigi bir
calisma yoktur. Her ne kadar tabiat bilimleri felsefesinde kullanilan yontem-
ler ayni zamanda biyoloji felsefesi icin kullanilabilir olsa da; biyolojideki
bazi konulann gormezden gelinmesi iiziintii verici bir boslugun dogmasina
neden olur. Temel felsefeleri nedeniyle bu ciltler Kartezyen olarak adlandinl-
maktadir. Biyoloji felsefesi icin kaynak arayanlar ya dziinde dirimselci ya da
Kartezyen olan eserlerden birine yonelmek zorundaydi.

Bu boslugu dolduracak bir kitap yazmak icin bir miktar heves duyuyordum,
ancak felsefe konusunda yeterli altyapiya sahip olmadigimi fark ettim.
Ayrica hala sistematik, evrim, biyocografya ve biyoloji tarihi izerine yaptigim
arastirmalarla mesguldiim. Aklimda oldugu gibi boyle bir biyoloji felsefesini
olusturmaya calisacak bir konumda degildim.

Bunun yerine yapabilecegim, bdyle bir kitabi kaleme alacak nitelikli bir
felsefeciye temel olusturabilecek bir dizi makale yazmakti. Son yirmi yilimi,
bazen eski versiyonunu yenisiyle degistirdigim bu tiir makaleleri yazmaya
ayirdim. Oyle ki, bu ciltteki on iki bélimden dérdii (b6liim 1, 4, 6 ve 10)
disindaki diger boliimlerin hepsi daha 6nceki yayinlarin onemli 6lciide
revize edilmis halinden olusmaktadir. B6liim basliklarina hizli bir bakis atan
bir okuyucu, bu kitabin ilgisiz konu basliklarindan olusan karman corman bir
kitap olduguna dairyanlis bir fikre kapilabilir. Ancak boyle olmadigi, asagida
yaptigim kisa bélim tanitimlarindan hareketle anlasilacaktir.
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Biyoloji tarihcisi tuhaf bir ¢ikmazdadir. Sonradan biyoloji biliminin saygin
unsurlari haline gelen fizyoloji, taksonomi ve tibbi embriyoloji gibi canli diin-
yaya iliskin arastirmalann yapildigi cesitli alanlar vardi. Fakat on sekizinci
yiizyil ve on dokuzuncu yiizyiin baslarnnda, sonunda biyoloji olarak kabul
edilen birlesik bilimin parcasi olarak goriilmediler.

Linnaeus sistematigin gelisimine bilylik katki saglasa da, canli organizmaya
dikkati ceken asil Buffon’di (Roger 1997). Biyoloji s6zciigii 1800°lii yillarin
basinda iic yazar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak kullanildi, ancak
daha once var olan bir sey gibi degil, ortaya cikacak yeni bir alan olarak
tanimlandi. Nihayet on dokuzuncu yizyilda yaklasik kirk yillik bir siirede
biyolojinin tiim 6nemli alt bolimleri kurulmus oldu. Bu gelismeler asagidaki
isimler ve tarihlerle anilir: K. E. von Baer (1828), embriyoloji; Schwann ve
Schleiden (1838-1839), sitoloji; ). Miiller ve Bernard (1840’ler-1850’ler),
fizyoloji; Darwin ve Wallace (1858-1859), evrim ve Mendel (1866, 1900),
genetik. Biyoloji, bu kirk yilik dénemde farkli bir bilim dali haline geldi.
Ancak biyolojinin bilimler arasinda hakimiyet kazanmasi yirminci yiizyilin
ikinci yansindan sonra gerceklesti.

Béliimlerin Amaclan
Birinci Boliim: Bilim ve Bilimler

Bu bdliimde, biyoloji biliminin tabiat bilimlerinin bazi 6zelliklerini barindir-
mamasina ragmen gercek (bona fide) bir bilim oldugunu acikladim. Bununla
birlikte, dnemli olan biyolojinin, kimya ve fizik gibi gercek bilimlerin vazge-
cilmez 6zelliklerini tasimasidir. Ayrica, bu béliimde, biyolojiye ayrilmis bilim
felsefesi dalinin nicin gelistirilmesi gerektigi lizerinde durulmustur.

Ikinci Boliim: Biyolojinin Ozerkligi

Bununla birlikte, biyoloji her ne kadar gercek bir bilim olsa da diger bilim
dallarinda rastlanmayan bazi ozelliklere sahiptir; baska bir deyisle, bu
bdliimde biyolojinin 6zerkligi anlatilmistir. Geriye kalan on bdliim biyoloji
felsefesini incelemek isteyen herkes tarafindan tam olarak anlasilacak
sekilde biyolojinin cesitli yonlerini tartismaktadir. Bu béliimlerde ulasilan
sonuclar, gercek bir biyoloji felsefesinin temellerini giiclendirecektir.

Uciincii Boliim: Erekselcilik

Biyoloji, teorilerinin cercevesinden kozmik erekselciligi cikarmadigi sirece
gercek (bona fide) bir bilim olarak kabul edilemezdi. Bu nedenle; erekselci
sozcligiiniin, dogadaki birbirinden dikkatle ayrilmasi gereken bes farkli olay
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veya siirec icin kullanildiginin gosterilmesi sarttir. Geleneksel olarak erek-
selci diye adlandinlan dort farkli olay veya siirec icin tatmin edici deneysel
aciklamalar mevcuttur; bunlar tabiat kanunlanyla kapsamli bir sekilde
aciklanabilir. Fakat ne var ki, besincisi olan kozmik erekselciligin varligi hak-
kinda hicbir kanit bulunamamistir.

Dérdiincii Béliim: Coziimleme mi Indirgemecilik mi?

Yirminci yizyilin ortalarina kadar, fizikselcilerin bir olguya tam bir aciklama
getirebilmek icin onun en kiiciik bilesenlerine indirgenmesi gerektigine dair
onemli bir felsefi inanclan vardi. Bu genel olarak, aciklamanin sadece en
diistik seviyedeki organizasyonun incelenmesiyle saglanabilecegi seklinde
yorumlandi. Bu sonuc, biyologlar icin 6zellikle rahatsiz ediciydi, ciinki
organizasyonun en alt seviyelerine yapilan boyle bir indirgeme, olay: biyo-
lojik olarak degil, yalnizca fiziksel bir olay olarak ele aliyordu. Ne var ki, bu
bdliimde, bu tiir bir indirgemenin gereksiz olmakla kalmayip aslinda tama-
men imkansiz oldugunu gésterecegim. Indirgemenin desteklenmesi kismen
coziimleme siirecindeki kansikligin bir sonucuydu. Céziimleme, karmasik
sistemlerin arastinlmasinda daima énemli bir metodolojiydi ve her zaman
da oyle olacaktir. Diger yandan indirgeme, gecersiz varsayimlara dayanir ve
bilim sozliigiinden cikarilmasi gerekir.

Besinci Boliim: Darwin’in Modern Diigsiinceye Etkisi

Charles Darwin, modern biyoloji paradigmasinin dayandigi kavramlarin
bircoguna katkida bulunmustur. Bunlardan bazilan uzun siire boyunca
tartisilmistir ve halen bazi evrimciler tarafindan muhalefet edilmektedir.
Dolayisiyla, biyolojinin 6zerkligi hakkinda tam bir anlayis ortaya koymak
Darwinizmin analizini yapmadan mimkiin degildir. Nitekim modern biyo-
loji, kavramsal olarak Darwinci bir kavramdir. Ben her ne kadar daha 6nceki
yayinlarda modern biyolojik diisiinceye yapilan Darwinci katkiyi karakterize
etmeye calissam da, biyoloji felsefesi icin 6nemi cok biiyiik oldugundan
yenilenen bu analiz hos karsilanmalidir.

Alunci Boliim: Darwin’in Evrime Dair Bes Teorisi

Darwin yasami boyunca, evrim teorisinden tekil olarak “teorim” seklinde
bahsetmistir. Fakat Darwin’in evrim paradigmasinin birbirinden bagimsiz
bes teoriden olustugu artik oldukca aciktir. Bu bagimsizligi gérememek ne
yazik ki Darwin’i ve onu izleyenleri cesitli yanlis yorumlamalara siiriiklemis-
tir. Darwin’in bu bes teorisinin dogasini anlamayan biri, biyolojinin dzerkli-
gini hicbir zaman tam olarak anlamayacaktir.
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Yedinci Boliim: Darwinizm’in Gelismesi

Giiniimiizde onde gelen evrimcilerin Darwinizmin temel bilesenleri olarak
gordiikleri fikir ve teoriler, Darwin’in 1859'daki 6zgiin 6nerilerine dikkate
deger dlciide -biiyiik dlciide fakat tamamen degil- benzerdir. Ozellikle
Darwin, kendi teorisinin, bes farkli teorinin bir bilesimi oldugunu fark etme-
misti. Bunlar, diger evrimciler tarafindan farkli zamanlarda kabul edildi.
Dogal secilim, yaklasik seksen yil siiren tartismalarin sonunda en son kabul
goren teorisiydi.

Evrimin kabulii tabii ki diger dort teoriyi kabul etmek icin bir 6n sarttir.
Fakat bu dort teorinin her birinin gecerliligi, diger tGctintn gecerliliginden
bagimsizdir. Bir kisi, dogal secilim veya kademeliligi reddetse bile, tiirlesme
teorisini kabul ediyor olabilir. Darwinci tartismalarin ¢ogu, bu dort Darwinci
teorinin her birinin gecerliliginin, digerlerinin gecerliliginden biiyiik dlciide
bagimsiz oldugu bulgusunun ihmal edilmesinden kaynaklaniyordu.

Sekizinci Boliim: Secilim

Bu teoriye (veya teoriler biitiiniine) cesitli nedenlerden dolayl uzun siire
direnildi. Nitekim secilim teorisinin modern konsepti orijinal Darwinci halin-
den cesitli sekillerde farklilik géstermektedir. Ornegin artik secilimi, pozitif
secilimden cok rasgele olmayan bir eliminasyon siireci olarak gériiyoruz ve
bu, git gide daha da normalden sapan varyantlarin hayatta kalmasini kolay-
lastirabilir. Ayrica artik varyasyon ve eliminasyonu birbirlerinin zitti olarak
degil, varyete iiretimini ve eliminasyonun basanli adimini tek bir siirecin
iki basamagi olarak gormeye basliyoruz. Evrimsel sirecte varyasyonun
rolii konusunda belirsizlik devam ederken, secilimin evrimsel degisimin
neredeyse her asamasinda yer aldigina dair hicbir siiphe yoktur. Dolayisiyla
secilimin tiim yonleri hakkinda olusacak bilgi birikimi, evrimin tam olarak
anlasilmasiicin temel teskil etmektedir.

Dokuzuncu Boliim: Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimleri
Gergeklesiyor Mu?

Son iki yiizyilda biyolojide olagandisi degisiklikler meydana gelmistir: ilk
olarak 1828’den 1866’ya kadar olan yillarda biyolojinin gecerli bir bilim
olarak kurulmasi, ardindan Darwinci devrim, daha sonra genetik ve yeni sis-
tematikler ve nihayetinde molekdiler biyoloji devrimi. Felsefeci, bu degisim-
lerin dogasiyla yakindan ilgilenir. Bu degisimler kademeli olarak mi gercek-
lesmisti yoksa birtakim bilimsel devrimler mi yasanmisti ve eger dyleyse bu
devrimlerin niteligi neydi? Son iki yiizyilin kavramsal degisimlerinin dogasi
anlasilmadigi siirece yakin zamanda kabuledilen biyoloji biliminin dogasini

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Giris 19



anlamamiz miimkiin degildir. Ozellikle, bu béliimde Kuhn’un bilimsel dev-
rim kavraminin biyoloji tarafindan desteklenip desteklenmedigi sorusunu
cevaplamaya calismaktayim.

Onuncu Boliim: Tiir Problemine Baska Bir Bakis

Biyolojinin hangi dali olduguna bakilmaksizin, tiirlerle calismak gereklidir.
Bu, biyocografyada, taksonomide ve karsilastirmali biyoloji dallarindaki ana
birimdir. Evrim, tiir seviyesinde geri doniisii olmayan degisikliklerle karak-
terizedir. Biyolojideki olaganiistii onemi diisiindldiigiinde, tiiriin neredeyse
her yonuyle ilgili cok fazla anlasmazlik ve belirsizlik olmasi utanc vericidir.
Biyolojide lizerinde bu kadar cok yazildigi halde en az mutabik kalinan baska
konu yoktur. Tiirlerin kdkenine ve dogasina isik tutmaya tesebbiis etmemis
olan biyolojinin dzerkligi tizerine herhangi bir tartisma eksik bir tartismadir.
Kendi adima, uzun siiredir devam eden ve goriindiigii izere c6ziilmeyen bu
sorunun nedenlerine odaklaniyor ve ¢6ziim 6nerileri sunuyorum.

On Birinci Boliim: Insanlarin Kokeni

Insan tiiriiniin, neredeyse herkesin inandiginin aksine, canli diinyanin geri
kalanindan farkli degil, onun bir parcasi oldugu Darwin’in sok edici bulgu-
larindan biriydi ~-Maymunlar gercekten de insanlarin atasidir. Bu varsayim
zaten zaman icinde karsilastirmali biyoloji ve fosil kalintilar sayesinde kaci-
nilmaz hale gelmis olsa da, simdi molekiiler biyoloji sayesinde iyice onay-
lanmistir. Ozellikle ilgin¢ olan, atalanmizin yasam dykiisii de dahil olmak
tizere tarihsel anlati 6nermek suretiyle, oldukca ikna edici bir insan tarihinin
yeniden yapilandinlmasi miimkindiir. Bu béliimde 6nerilen senaryo biiyiik
oranda cikarsamalara dayaniyor, ancak fosiller ve molekiiler biyolojiyle
ilgili cok sayida kanit karsisinda test edilebilir. Benim tarafimdan Gnerilen
yeni tarihsel anlati tekrar tekrar test edilmelidir. Bununla birlikte, yagmur
ormanindaki sempanze benzeri bir atanin Homo sapiens’e doniistiigii
cesitli evrelere dair tutarli ve oldukca makul aciklama saglamasi biyiik bir
avantajdir. Makul bir yeniden olusturmayi saglayan sey kesinlikle biyolojinin
ozerk yapisidir. Insanlik tarihinin yeniden olusturulmasi icin fizik temelli bir
aciklamanin asla saglayamayacagi saglam bir temel olusturmaktadir.

On Ikinci Béliim: Bu Koca Evrende Yalniz Miy1z?

Bu soru iki bin yildan fazla sorulagelmistir. Son yillarda uzay arastirmalarinin
bir sonucu olarak, evrendeki herhangi bir olasi medeniyetle temas kurmaya
calisan bir arastirma programi gelistirildi. Bu projeye bas koyanlar, kolayca
iki gruba aynlabilir: Birincisi, neredeyse tamamen fizik bilimcilerden,
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ozellikle de gokbilimcilerden olusan iyimser grup. Onlar, bu arayisin gelecek
vaat ettigini diisiiniir. Ikincisi, cogunlukla biyologlardan olusan ve béyle bir
arastirmanin tamamen umutsuz vaka oldugunu diisiinen karamsar grup. Bu
bélimde, genellikle gokbilimciler tarafindan ihmal edilen biyolojik neden-
leri, neden bu kadar diisiik bir basar ihtimali oldugunu anlatiyorum.
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Birinci Boliim

Bilim ve Bilimler

Biyoloji bir bilimdir ve bu ifade iizerinde tartismaya gerek yoktur. Yoksa var
midir? Bu iddia hakkindaki siipheler bilimin yaygin olarak kabul gormiis cesitli
tanimlan arasindaki 6nemli farklihklardan ileri gelmektedir. Bilimin kapsamli,
faydaci bir tanimi “Bilim, insanin goézlem, karsilashrma, deney, analiz, sentez
ve kavramsallagtirma yaparak yasadigi diinyayr daha iyi anlamasina yonelik
¢abasidir” seklinde olabilirken, bir diger tanimu “Bilim, bir hakikatler bitiinii
ve bu hakikatlerin agiklanmasina izin veren kavramlann timi” seklinde de
olabilir. Bunlara bir¢ok tanim eklenerek bilimin ne oldugu agiklanmaya ¢aligila-
bilir. Yakin tarihli bir kitapta (Mayr 1997: 24-44) yimi sayfalik bir b6liimii “Bilim
nedir?” sorusunu tartigmaya ayirdim.

Bilimin tanimi yapilirken ortaya birtakim zorluklarin ¢ikmasinin sebebi
dogal bilimlerin 6tesinde sosyal bilimler, siyaset bilimi, askeri bilimler ve hatta
¢ok daha uzak alanlar olan Marksist bilim, Bati bilimi, feminist bilim ve hatta
Hristiyan bilim ve yaratihsci bilim gibi bircok beseri faaliyetler icin bile bilim
teriminin kullanilmis olmasidir. Tiim bu kombinasyonlar i¢inde bilim kelimesi
yaniltici sekilde kapsayici bir anlamda kullamilmigtir. Asin karsit goriisteki fakat
ayn yanilticilikta olan bir diger duruma ise bilim kelimesinin sadece matema-
tik tabanh fizik i¢in kullanilmasi yoniinde karar alan bazi fizikgiler ve fizikselci
diistiniirlerin tutumlannda rastlanmaktadir. Salt bilimin ve buna yakin diger
dallarin birbirlerinden kesin sinirlarla ayrilmasinin ne kadar zor, hatta neredeyse
imkansiz oldugunu genis bir literatiir gostermektedir. Bu cesitlilik bir tarihi
mirastir.

Bilimin tarih 6ncesi ¢aglarda insanlarin diinya hakkinda “ni¢in?” ve “nasil?”
sorularini sormalanyla dogdugu iddia edilebilir. Filozoflarin Yunanistan, Anadolu
ve Giiney lItalya’daki lyon kolonilerinde yaptiklan ¢alismalar ilkel bir bilimdi.
Aristoteles’in ¢aligmalarn ise biyoloji biliminin saygin bir baslangicidir. Ancak,
Galileo, Descartes ve Newton'la karakterize edilen, on altinci ve on yedinci ytizyl-
larda gerceklesen bilimsel devrimin, bugiin bilim olarak adlandirilan olgunun
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gercek baslangici oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. O dénemde canh
ve cansizlara dair bir¢cok olay dogal nedenlerle agiklanmiyor ve her seyin nihai
sebebi olarak Tanrn goriililyordu. Fakat zaman iginde, her zamankinden daha
genis capta kabul goren sekiiler agiklamalar, mesru bilim olarak kabul edildi.
Oncelikle bilimin iki dal1 olan mekanik ve astronomi ile ugragildi. Sasirtic1 gelme-
yen bir sekilde, o zamanki bilim kavrami, bu iki tabiat bilim anlayisindan ibaretti.
Galileo icin, basat bilim mekanikti ve yiizlerce yil da bu sekilde kaldu.

Ortacagdan sonra entelektiiel hayat yeniden canlandiginda, simdi adina bilim
dedigimiz kavrama karsilik gelen bir s6zciik yoktu. Gercekten de modern insanin
“bilim” dedigi Ingilizce “science” kelimesi Whewell tarafindan 1840’lar gibi geg
bir yilda dile kazandirildi. Bununla birlikte, on altinci, on yedinci ve on sekizinci
yiizyillarda siiren bilimsel devrim boyunca bilim baz yazarlar tarafindan ¢ok
genisce islenirken bazilari tarafindan ¢ok dar sekilde ele alindi

Filozof Leibniz, bilimi genis sekilde ele alanlara bir érnektir. O ve onun
takipgileri icin; “bilim, sistematik sekilde ve son derece yiiksek kesinlikte biline-
bilecek bir ilkeler biitiinii” idi; daha az kesinlikte olan “goriis”le veya ilkeden
¢ok uygulama ihtiva eden “sanat”la gelisiyordu (Garber ve Ariew 1998). Boylece
bilim, doga bilimlerini, tabiat tarihini (tip, jeoloji ve kimya da d4hil), matema-
tigi, metafizigi ve hatta teolojik yazini, Avrupa tarihini ve dilbilimi icerecek
sekilde tasavvur edilmis oldu. Bilimin son derece kapsamli kavramsallastirilmasi
Almancada Geisteswissenschaften adiyla varhigini hala siirdiirmektedir. Ana dili
Ingilizce olan iilkelerde, begeri bilimlere dahil olan ne varsa, Alman literatiiriinde
Geisteswissenschaften olarak ele alinmaktadir.

Buna klasikler, felsefe, dilbilim ve tarih ¢aligmalar1 dahildir. Sonug olarak
Almanya’da iki farkl bilim tiirtiniin gegerliligi kabul edilmistir: Wissenschaften,
Tabiat Bilimleri ve Geisteswissenschaften, Beseri Bilimler. Gercekten de beseri
bilimlere ait baz1 disiplinleri gercek bilimler arasinda géstermek icin bazi sebepler
mevcuttur. Beserl bilimler, tabiat bilimlerindekilere benzer yontemleri kullanr
ve ilkeleri benimser. Bu durum iki bilim arasina nerede sinir konmas: gerektigi
konusundaki tartismaya yol a¢gmstir. Evrim biyolojisinin kavramsallagtirma ve
metodolojide tarih bilimiyle olan benzerligi ve fizikle arasindaki farkhlik diisiiniil-
diigiinde tabiat bilimleri ile beseri bilimler arasina kesin bir ¢izgi cekmenin ne
kadar zor, aslinda neredeyse imkéansiz oldugunun idraki de siirpriz degildir.
Omegin, islevsel ve evrimsel biyolojiler arasinda bir ayrim yapulsa, islevsel biyoloji
dogal bilimlere, evrimsel biyoloji de tarih bilimine dahil edilerek yapilabilir.

Fizikselcilik

Galileo’'nun (1564-1642) bilimi u¢ 6rneklerden biridir: Galileo'nun yasadigi
donemde mevcut tek bilim astronomiyi de igine alan mekanik bilimiydi. Bu
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nedenle Galileo bilimi nitelerken bunu mekanik bilgisi temellerine dayandira-
rak yapmisti. Mekanigi kargilagtirabilecegi bagka bilimlerin olmayis1 nedeniyle,
nitelendirdigi “bilim” (= mekanik) tamiminin birbirinden tamamen farkh iki
nitelik kiimesi —tiim hakiki bilimler i¢in gecerli olan dogrular ve yalnizca mekanik
bilimi igin gegerli olan dogrular- igerdiginin farkinda degildi. Ornegin, matema-
tigin diger birgok bilim dalindakine kiyasla mekanikteki roliiniin daha biiyiik
oldugunu fark edememistir. Bu nedenle Galileo’nun bilim anlayisinda matema-
tik baskin bir rol oynamugtir. Oncelikle doga kitabinin, yazildigi dil kavranmadan
ve harfler okunmadan anlasilamayacagi hususunda israr etmistir. Ona gore
kitabin yazildig1 dil matematikti ve dilin karakterlerini ticgenler, ¢cemberler ve
diger geometrik sekiller olusturmaktaydi. Bunlar hakkinda bilgi sahibi olmadan
doganin kitabinin tek bir kelimesini bile anlamak imkansiz, anlamaya c¢als-
mak karanhk bir labirentte basibos dolasmak gibiydi (Galileo 1632). Bilimler
aras1 ayrim, ¢ok dogal olarak bagka kimseler tarafindan yapilmadi, ¢iinkii zaten
mekanikle kiyaslanacak baska bir bilim yoktu. Matematik temelli fizik, Galileo
ve Newton gibi bilimsel devrimin 6nciileri i¢in bilimin sembolii haline geldi. Bu
fizikselci yorum, bilim filozoflarinin diisiince sistematigine egemen oldu. Ve bu
durum, takip eden iig yiiz elli yil boyunca aynen devam etti. [lgingtir ki, bu yiizyil-
larda yapilan bilim tartigmalarinin tiimiinde, artkk diger bilimlerin de ortaya
ciktig gercegi kabul edilmek yerine bu bilimler fizigin kavramsal gergevesi igine
sikistirllmaya galisildi. Matematik ise gercek bilimin ayraci olarak kaldi. Kant bu
goriisii “Matematik ihtiva eden bilim kesin (richtig) bilimdir” sozleriyle destekle-
migtir. Fizik ve matematik tizerindeki bu asin abartih degerlendirme, giiniimiiz
bilimine kadar sirayet etmistir. Eger Kant hakli olsaydi, Darwin’in tek bir filogene-
tik diyagram (geometrik sekil degil) disinda hi¢bir matematik formiil icermeyen
Tiirlerin Kékeni (1859) kitabinin bilimsel statiisti ne olurdu? Ayrica bu, Darwin’in
diisiincesini etkileyen 6nde gelen filozoflarin da (6r. Whewell, Herschel) bilim
felsefesiydi (Ruse 1979). Fakat bununla birlikte, yakin ge¢miste bir¢ok bilim
felsefecisi, biyolojinin 6zerk yonlerini goz ardi ederek (bkz 2. B6liim), klasik tabiat
bilimlerinin kavramsal ¢ercevesine (6r. Kitcher 1984, Ruse 1973, Rosenberg 1985)
dayanan bir biyoloji felsefesi ortaya koymuslardir.

Evet, Tann bu diinyanin yaraticisiyd1 ve dogrudan veya doga kanunlariyla
dolayh olarak var olan ve vuku bulan her seyden sorumluydu. Bilim, Galileo
ve ¢agdaslan icin dine bir alternatif degil, onun ayrilmaz bir pargasiydi ve bu
diisiince on altinc yiizylldan on dokuzuncu yliznhn ilk yansina kadar —Kant
dahil- dénemin 6nde gelen filozoflan tarafindan kabul gérdii. Fakat on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyilin baglarinda giiclii sekilde ilerlemis olan bilim, dnceleri
Tanr’'nin varhgina dayandinlarak agiklanan olaylann dogal nedenlerini tek tek
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acgiklamaya basladi. Ve en sonunda Galileo’nun bilimdeki matematigin egemen
roliiyle ilgili iddias1 yalnizca s6zde desteklenir hale geldi.

Son yiiz yilda fizikselcilik 6nemli oranda ozgiirlegse bile biyoloji felsefesi
icin ne kadar saglam bir temel saglayabilecegi tartigmali olarak kalmaya devam
etmektedir. Fizik tarihgileri, fizik diinyasindaki 1920’li yilarin kesifleri olan
kuantum mekanigi, gorelilik, temel parcacik fizigi gibi biiyiik buluslara abartili
onemler atfetmistir. Ornegin, tarihgi Pais’ye gore Einstein’in teorileri “giiniimiiz
kadin ve erkek diinyasinin cansiz doga hakkindaki diisiince bicimini derin bir
sekilde” degistirmigtir. Fakat sonradan yapti§1 aciklamada bu iddiasinin abartili
oldugunu fark etmis olacak ki “giiniimiiz kadin ve erkek diinyasinin demek yerine
‘gliniimiiz bilim insanlarinin’ demek daha dogru olacaktir” diyerek ilk ifadesini
diizeltmistir. Aslinda, “fizik bilim insanlarinin” demek daha dogru olacaktr,
¢linkii Einstein’in teorileri fizik disindaki bilim insanlarim1 neredeyse hig etkile-
memistir. Dogrusu, bir kisinin Einstein’in ¢aligmalarin1 en kapsamli gekilde
kavrayip fizik bilimine yapti§1 katkiy1 takdir edebilmesi i¢in fizik¢i diisiince stiline
sahip olmasi ve matematigin 6zel dallarinda egitim almis olmasi gerekmektedir.
Bugiin her 100.000 insandan birinin Einstein’in izafiyet teoremini tiim detayla-
niylakavramis olduguna dair bir inangta bulunmak fazlasiyla iyimser bir yaklagim
gerektirir. Gercekten de, 1920’lerde ses getiren higbir fizik bulusunun, biyoloji
lizerinde goze ¢arpan bir etkisi olmamistir.

Bilimlerin Cogalmasi

Bilim devrimine, on altinci yiizyilldan baglayarak, kozmoloji ve jeoloji gibi
tarihibilimlerle birlikte psikoloji, antropoloji, dilbilim, filoloji ve tarih gibi kismen
beseribilimlerden sayilan gesitli alanlardaki diger bazi bilimlerin kékenleri eslik
etti. Takip eden ylizyllarda hepsi giderek daha bilimsel hale geldi. Bu durum,
biyoloji ad1 altinda birlestirilen aragtirmalar icin de kismen gecerliydi.

Milattan once dordiincii ylizyillda Aristoteles, biyolojinin birtakim yontem
ve ilkelerine olaganiistii bir katkida bulundu. Daha sonra birkag ilgi ¢ekici ilave
bulus Helenistik donemde Galen ve okulu tarafindan yapilmis olsa da, biyoloji,
on altinci yiizyilla kadar neredeyse uykuda kalmaya devam etti. Ne var ki, bazi
bilimsel katkilar birbirinden oldukg¢a uzak iki alanda yapilmistir. On altinci yiizyil
itibariyle tip okullar1 anatomi, embriyoloji ve fizyoloji alanlarinda ilerlerken aymi
zamanda Ray, Derham ve Paley gibi tabiat teologlar ve Buffon ve Linnaeus gibi
doga bilimcileri yaninda bir¢ok doga bilimci tarafindan en genis anlamiyla doga
tarihi hakkinda ilerlemeler kaydedilmeye baglandu.

Gorecegimiz gibi, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda canhlar alemiyle ilgile-
nen tip fakiiltesi 6grencileri ve tabiat tarihgileri (tabiat teologlar), aktif olarak
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biyoloji biliminin temelini atmigtir. Fakat yine de biyoloji biliminin varhg
ddeta evrensel olarak déonemin tarihgileri ve filozoflan tarafindan gérmezden
gelinmis, yok sayilmistir. Kant (1790) Yarg: Giiciiniin Elestirisi kitabinda canl
diinyay1 Newton’'un yasa ve ilkeleri yardimiyla agiklamakta oldukca basarisiz
olmus ve bu ikilemi biyolojik siiregleri erekselcilige' baglayarak ¢ézmiistiir. Diger
pek c¢ok filozof bilimin fizikten ibaret oldugunu ifade ederek biyolojinin varh-
gin1 neredeyse tamamen gérmezden gelmistir. Daha yakinlarda, Hempel’den
Nagel’e, Popper'dan Kuhn’a Viyana Okulu filozoflarinin eserleri kati bigimde
tabiat bilimleri lizerine kurulu ve bunlara uygulanabilirdi. C.P. Snow, bilim ve
beseri bilimler arasindaki boslugu yerdiginde aslhnda tabiat bilimleri ve beseri
bilimler arasindaki boslugu tanimlamisti. Tartigmalarinda biyolojiye hicbir yerde
atifta bulunulmamgti. 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde, egitimleri biyolojiden
ziyade mantik ya da matematik ilizerine olan ¢esitli filozoflar (6r. Hull 1974, Ruse
1973, Sober 1993) esasen dogal bilimlerin kavramsal cergevesine dayal1 biyoloji
felsefesini kaleme almigtir.

Kat1 fizikselci ¢caligmalarin biyoloji felsefesi icin yeterli bir temeli olmadi-
g1 fark eden bazi yazarlar tabiat bilimlerinin bu tekelinden (¢ogunlukla
Kartezyenizm olarak anilir) koptular. Fakat dirimselcilik ve erekselcilik gibi
dogaiistii giiclerden beslenerek sunduklan onerileri aranilan ¢oziim degildi.
Dirimselci yaklasimin bilinen en son temsilcileri olan Bergson (1911) ve Driesch
(1899) (Bkz. 2. Boliim), dirimselciligin gecersiz bir yaklagim oldugunu sezmis
olsa bile daha iyi bir ¢6ziim bulamadilar. Biyoloji felsefesine yonelik herhangi bir
yaklagimin, biyolojinin biricik kavramlarindan ¢ok, mantik ve matematige dayali
bir yaklasim benimsemesinin yetersiz kalacag, benim igin 1950’lerde netlik
kazanmigti. Céziim, biyolojiden gelmek zorundaydi, ancak ¢dziimii bulmak igin
biyoloji ne yapmaliydi?

Biyoloji neden farklidir?

Biyoloji; genetik, Darwinizm ve molekiiler biyolojideki muhtesem gelismelere
ragmen fizikselciligin bir alt daliymis gibi ele alinmaya devam edildi. Sadece
birkag filozof, mekanik biliminin yani sira tiim Galileo sonras: bilimlerin iki tiir
oznitelikten olustugunu fark etti. Bunlarin ilki, tiim gercek bilimlerin paylastig
ozellikler olan agiklayici ilkelere (Mayr 1997) dayanarak bilginin organizasyonu
ve siniflandiriimasidir. Diger nitelikler, belirli bir bilim dalina veya bilim grubuna
6zgii 6zelliklerden olusur. Bu, mekanik bilimi i¢cin matematigin 6zel roliinii, dogal
kanunlar tizerine kurulan teorilerini ve belirlenimcilige, tipolojik diisiinceye ve

1 Kitap boyunca teleoloji terimi erekselcilik olarak terciime edilmistir [CN]
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indirgemecilige kars1 biyolojiden ¢ok daha biiyiik bir egilimi igermektedir. Bu
mekanige 6zgii 6zelliklerin higbiri, biyolojide teori olusumunda énemli bir rol
oynamaz.

Bilim felsefesi ortaya ¢ikmaya basladiginda, goriinen o ki filozoflar felsefe s6z
konusu oldugunda her tiirlii bilimin birbirine esdeger olduguna kesin goziiyle
bakt.. Bu nedenle, Galileo ve Kant basta olmak iizere diger bir¢ok bilim filozofu
mekanik temelinde gelistirilmis bir felsefeyi hi¢bir degisime ugratmadan biyolo-
jiye uygulamigtir. Ayni standart kural antropoloji, psikoloji, sosyoloji gibi diger
bilimlere de uygulanmistir. Bunun yerine yapilmasi gereken, her bilimin dikkatli
bir sekilde analiz edilerek temel ilkelerinin mekanik ve fizik ilkelerince kapsanip
kapsanmadiginin belirlenmesidir. Bu projeye ilk katki olarak bu goérev biyoloji
icin iistlenilerek bulgular bir sonraki béliimde “Biyolojinin Ozerkligi” baghgi
altinda aktarilmistir.
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ikinci Bélim

Biyolojinin Ozerkligi

Canlilar diinyasini inceleyen biyolojinin ayn bir bilim dali olarak kabul
gormesi icin birbirinden farkl ii¢ dizi olayin gerceklesmesi ve iki yiiz yildan fazla
zaman ge¢mesi gerekmistir. Bu olaylar ii¢ farklh madde altinda incelenebilir:

(A) Bazi hatali ilkelerin ciiriitiilmesi.

(B) Bazi temel fizik ilkelerinin biyolojiye uygulanamayacaginin gosterilmesi.

(C) Cansiz diinyaya uygulanamayan b az1 temel biyoloji ilkelerinin essizliginin
anlasilmasi.

Bu bdliim, yasanan bu ii¢ gelismenin analizine aynlmistir. Biyolojinin dzerk-
ligi goriisiiniin kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle bu ii¢ gelismenin incelenmis
olmasi 6nemlidir. Biyolojinin 6zerkligi konusunda ek kaynak i¢in bkz. Ayala
(1968).

Temel Bazi Hatall Varsayimlarin Ciiriitilmesi

Bu baslik altinda, daha sonradan hatali oldugu kabul edilen bazi temel varlik
bilimi ilkeleri biitiin olarak ele alinmustir. Tabiat bilimleri yasalarinin destekleme-
digi ve sonradan gegersiz oldugu anlasilan baz: temel aciklayici ilkeler biyologlar
tarafindan kabul edilmis olsaydi, biyoloji bugtin fizikle ayn1 derecede ciddiye
alinan bir bilim dal olarak kabul gérmezdi. Buradasozii edilen iki ana ilke dirim-
selcilik ve kozmik erekselciliktir. Bu iki ilkenin gegersiz oldugu ve canl diinyadaki
higbir olgunun fizikselciligin dogal yasalariyla ¢elismedigi anlasildiginda, biyolo-
jiyi artik fizikle esdeger ozerk bir bilim olarak kabul etmemek i¢in herhangi bir
sebep kalmamuisti.

Dirimselcilik

Diisiiniirler icin doganin kanunu ve canlilik ozelligi her zaman bir merak
konusu olmustur. Descartes konuyu “organizma yalmzca bir makinedir” seklinde
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ozetlemis ve sorunun ¢dziimiinii onu reddetmekte bulmustur. Ozellikle matema-
tik, mantik, fizik ve kimya alanindaki filozoflar, Descartes’in fikirlerini benimse-
misler ve canli diinya ile cansiz diinya arasinda fark yokmuscasina ¢aligmalarini
siirdiirmiislerdir. Fakat bu yaklasim, canli varkliklarda cansiz dogada bulunma-
yan bazi mekanizmalarin oldugunu diisiinen ¢cogu doga bilimciyi tatmin etmedi.
Tipki Newton’in adina yer ¢ekimi dedigi gezegen ve yi1ldizlarin haraketini kontrol
eden esrarengiz, gériinmeyen gii¢ gibi canli organizmalardaki yasamin hareket-
leri ve diger belirtilerinin de goriinmez bir gii¢ tarafindan (Lebenskraft ya da
diricilik/vis vitalis) kontrol edildigi sonucuna vardilar. Boylesi bir giiciin varlhigina
inananlara dirimselciler dendi.

Descartes’in talihsiz goriisiine kars1 dogal bir tepki olarak dogan dirimsel-
cilik, on yedinci yiizyihin basindan yirminci yiizyihn baslarina kadar popiiler
olmustur. Henri Bergson (1859-1941) ve Hans Driesch (1867-1941), yirminci
yiizyiln baslarindaki 6nemli dirimselcilerdi. Dirimselciligin sonu, artik bu
goriisii destekleyenler kalmadiginda geldi. Bu sonugctan, iki neden énemli 6l¢iide
sorumludur: Birincisi, Lebenskraft’in (yasamsal giiciin) varligini ispatlamak i¢in
binlerce deneyin basarisizlikla sonuglanmasi; ikincisi, yeni biyolojinin, genetik ve
molekiiler biyoloji yontemleriyle, bilim adamlarinin geleneksel olarak cevabini
Lebenskraft'ta aradig tiim problemleri ¢6zebildiginin farkina varilmasi. Bagka
bir deyisle, Lebenskraft 6nermesi en basit ifadesiyle gereksiz hale gelmistir.

Dirimselcilik felsefesini kiiciimsemek uygunsuz bir yaklasim olurdu. Driesch
gibi dirimselciligin 6nde gelen temsilcilerinden birinin eserleri okunsa, biyoloji-
nin temel sorunlarinin Kartezyen felsefenin énerdigi gibi canl organizmalarin bir
makineden farksiz oldugu diisiincesiyle ¢oziilemeyecegi konusunda kendisiyle
aynu fikirde olmaya zorunluymusuz gibi hissedilebilir. Ozellikle gelisim biyolog-
lar1, “Bir makine ¢esitli organizmalarin yapabildigi gibi kayip par¢alarini yeniden
naslil iiretebilir? Bir makine nasil kendini ¢ogaltabilir? Bir zigot tiretmek i¢in iki
gametin bir araya gelmesinde oldugu iki makine birleserek nasil tek bir makineye
doniisebilir?” gibi Kartezyencilere yonelik ¢ok zorlu sorular yoneltmislerdir.

Dirimselcilerin yaklasimlar kusursuzdu. Ancak sdzde dirimselci olaylara
bilimsel cevap bulma g¢abalan basarisizliktan 6teye gidemedi. Kusaklar boyu
dirimselciler Lebenskraft’a bilimsel bir aciklama getirebilmek i¢in nafile ¢alis-
malann siirdiirdil, ta ki béyle bir giiciin olmadig kesinliklik kazanana kadar. Bu
dirimselciligin sonuydu.

Erekselcilik

Erekselcilik, fizik ile esdeger bir bilim olarak nitelendirilmeden 6nce biyoloji-
den aynstirlmasi gereken ikinci gegersiz ilkedir. Erekselcilik, kendiliginden belli
bir sonuca veya hedefe giden dogal siireglerin agiklamasiyla ilgilenir. Déllenmis
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bir yumurtanin o tiiriin yetiskinine dogru gelisimini, erekselcilikle agiklayan
Aristoteles, bu ereksel nedene nihai sebep (causa finalis, gai sebep) adin1 vermis-
tir. Buna gore, evrendeki belli bir sonuca veya hedefe giden tiim olaylar ereksel
nedenle acgiklanabilir. Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi kitabinda biyolojik diinyay1
Newton yasalariyla agiklamaya c¢aligsa da bu ¢abasinda tamamiyle basarisiz
olmustur. Caresizce, adaptasyona dair herseyi erekselcilik olarak yorumlayan
Kant'in ortaya attif1 bu diisiince elbette ki ¢oziim degildi. Ornegin, s6zde ortoge-
nezler gibi genis capta kabul gérmiis evrimciler, tiim ilerici evrim olaylarini
aciklamada erekselciligi kullanmiglar ve canlilar diinyasinda, canlilar1 daha
onceden belirlenmis bir amaca ya da daha miikemmele dogru tasiyan igsel bir
glic (ortogenez) olduguna inanmislardir. Ayn1 zamanda Lamarck’in evrim teori-
siyle de bagdasan bu agiklamayla ortogenezler, evrim teorisi ortaya atilmadan
once cok sayida destekleyiciye sahipti. Fakat ne var ki boyle bir erekselci ilkenin
varhigina dair kanit hicbir zaman bulunamadi ve nihayet genetik ve paleontolo-
jide yapilan buluslar, kozmik erekselciligi tamamen gézden diisiirdii. Erekselcilik
hakkinda daha ayrintili bir tartisma icin bkz. Ugtincii Béliim.

Biyoloji Nedir?

Bu soruyu cevaplamaya calistigimizda, biyolojinin aslinda oldukga farkl iki
alan olan iglevsel biyoloji ve tarihsel biyolojiden olustugunu goriiriiz. Islevsel
biyoloji, canl organizmalarin tiim aktivitelerinin fizyolojisini, genom dahil tiim
hiicresel siiregleri ele alir. Sonugcta tiim bu islevsel siirecler, kimya ve fizikle
tamamen mekanik olarak agiklanabilir.

Biyolojinin diger dal ise tarihsel biyolojidir. Salt islevsel siiregleri agiklamak
icin tarihsel biyoloji bilgisi sart degildir; fakat tarihsel biyolojinin tarihsel zaman
boyutuna-bagska deyisle evrime- dahil canlilar diinyasini her yoniiyle agiklamasi
zorunludur. Bu alan evrimsel biyoloji olarak adlandirilir.

Biyolojinin bu iki alan1 aym1 zamanda sik¢a sorduklar sorular sebebiyle de
birbirinden ayrilir. “Ne?” sorusu ileri ¢caligsmalan tetikleyici soru olarak her iki
alanda da sikga kullanilirken, “Nasil?” islevsel biyolojinin; “Neden?” ise evrim-
sel biyolojinin sik¢a sordugu iki farkli soru olarak karsimiza cikar. Fakat yine de
nasil ve neden sorularini iki alani birbirinden kesin hatlarla ayiran sorular olarak
tanimlamak dogru olmaz. Nadir de olsa evrimsel biyolojiinin “Nas1l?” sorusunun
cevabini aradig (Tiirler nasi ¢cogalir?) durumlar da s6z konusu olabilir. Bununla
birlikte, gorecegimiz gibi, evrim biyolojisi 6zellikle deney yapmanin uygun
olmadig1 durumlarda sorularina cevap bulmak i¢in tarihsel anlatilardan (farazi
senaryolardan) olusan kendi yontemini gelistirmistir.
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Biyolojinin yapisim1 gercek anlamda kavrayabilmek i¢in bu iki biyoloji dal
arasindaki dikkate deger fark ¢ok iyi anlasilmalidir. Gergekten de, tabiat bilimleri
ve biyoloji arasindaki en belirleyici farkliliklardan bazilari bu dallardan yalniza
biri, yani evrimsel biyoloji i¢in gecerlidir.

Modern biyolojinin ortaya ¢ikisi

Yaklasik 1730-1930 arasindaki iki yiiz yillik siire, biyolojinin kavramsal gerce-
vesinde radikal bir degisiklige tanik oldu. 1828’den 1866’ya kadar olan dénem
ozellikle yeniliklere acikti. Bu otuz sekiz y1l iginde modern biyolojinin —islevsel ve
evrimsel biyoloji olmak iizere- iki kolu kuruldu. Fakat bununla birlikte, Carnap,
Hempel, Nagel, Popper ve Kuhn gibi bilim felsefecileri tarafindan biyoloji goz
ardi edilmeye devam edildi. Dirimselcilik ve kozmik erekselciligi artik reddetmis
olanbiyologlar, biyolojinin tamamen mekanige dayanan Kartezyen felsefesinden
memnun degillerdi. Jonas, Portmann ve von Uexkiill gibi diisiiniirler bu ikilemi
eserlerinde mekanik olmayan giiclerle agiklamaya cgalisarak gidermeye cals-
tiysa da bu ¢abalan bir¢ok biyolog tarafindan kabul gérmedi. Céziim iki talebi
karsilamak zorundaydi: Fizik¢ilerin doga kanunlarina tamamen uygun olmaliyd:
ve dogaiistii giiclerle agiklanmaya ¢alisiilmamaliydi. Coziimiin, biyoloji tabanl
olmayan bir filozof tarafindan ortaya konmasinin miimkiin olmadiginin anlasil-
masl yirminci yiizyilin neredeyse ortalarina kadar siirdii. Fakat hicbir biyoloji
tabanli filozof bu soruna ¢dziim bulmak i¢in bir girisimde bulunmadi.

Biyolojinin 6zerk bir bilim olarak gelismesi icin iki sey yapilmasinin gerek-
tigi anlagildi. Birincisi, tabiat bilimlerinin kavramsal gercevesinin elestirel bir
analizi yapilmak zorundaydi. Bunun sonucunda tabiat bilimlerine ait bazi temel
prensiplerin biyolojiye uygulanamayacag ortaya konmus oldu. Bu ilkeler kaldi-
rilmah ve biyolojiye uygun ilkelerle degistirilmeliydi. Ikinci olarak, biyolojinin
cansiz maddeye uygulanmayan bazi ilkelere dayanip dayanmadigim arastir-
mak gerekliydi. Onemi, o zamanlar hayal edilemeyecek kadar biiyiik olan
bu durum kavramsal bilim diinyasinin yeniden yapilandirilmasi anlamina
geliyordu. Darwin’in 1859’da yayimlanan Tiirlerin Kokeni kitabi, gercekten de
biyolojinin 6zerk bir bilim olarak kurulmasiyla sonuglanan entelektiiel bir devri-
min baslangiciydi.

Biyolojiye uygulanamayan fizikselci diisiinceler

On dokuzuncu yiizyiin ortalarina dek Darwin’in ¢ogu biyolog tarafindan
biyolojiye uygulanabilir oldugu kabul edilmemis fikirleri, tabiat bilimlerine ait bir
dizi temel kavramin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemli olmustur. Devam eden
bo6liimde, biyolojinin tabiat bilimlerinden farki ortaya konmadan 6nce biyolojiye
uygulanamayan temel fizikselci kavramlardan dordii tartisilacaktir.
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(i) Ozciiliik (Tipoloji): Pisagorcular ve Platon’dan itibaren diinyanin gesitlili-
gine dair bu geleneksel kavram, birbirinden kesin sinirlarla ayrilan sinirh sayidaki
degismez 6zlerden olusuyordu. Bu bakis acis1 tipoloji ya da 6zciiliik olarak adlan-
dinldi. Goriinen olaganiistii gesitliligin, aslinda, her biri bir sinifi olugturan sinmirh
sayida dogal tiirlerden (6z veya tiir) olustugunu iddia eden tipolojiye goére her
sinifin iiyeleri birbirine esdeger ve sabitti ve diger tiirlerin tiyelerinden keskin bir
sekilde ayrihyordu. Dolayisiyla, varyasyon énemsiz ve rastlantisaldi. Ozciiler bu
kavramu ii¢gen 6rnegiyle tasvir etti. Tiim {icgenler aym temel 6zelliklere sahipti
ve dortgen ya da diger geometrik sekillerden kesin sekilde ayrilmaktaydi. Bir
ticgen ile dortgen arasindaki ara gegcis tasavvur edilemezdi.

Tipolojik diisiince, varyasyon olgusuyla uzlasmiyor ve insan irklamn
hakkinda yanhs kavramlarin dogmasina temel teskil ediyordu. Bir tipolojist
icin Kafkasyallar, Afrikalilar, Asyahlar ve Eskimolar bariz sekilde diger etnik
gruplardan farklilik géstermekteydi, keskin bicimde diger tiplerden ayriliyorlardi.
Irkciliga sebebiyet veren bu diisiince tarzini Darwin biitiiniiyle reddetti ve yerine
bugiin popiilasyon olarak bilinen tamamen farkli bir kavrami ortaya attu.

(ii) Belirlenimcilik: Belirlenimci Newton yasalarininkabul edilmesinin sonug-
larindan biri varyasyon veya sansa (tesadiifi olaylara) yer birakmamasi olmustur.
Unlii Fransiz matematikgi ve fizikgi Laplace, evrendeki tiim yasalar ve siiregler
hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olsayd: gelecegi eksiksiz sekilde sonsuza kadar
ongorebilecegine inanmistir. Fakat makul seviyedeki rasgelelik ve sans bir araya
geldiginde, Laplace’in belirlenimci yaklagimini ¢iriittiigli daha sonralan fizik-
cgiler tarafindan anlasilmistir. Kati belirlenimcilik ve mutlak tahmin imkaninin
ciiriitiilmesi, biyolojide ¢ok 6nemli bir yer tutan varyasyon ve sans olaylarinin
incelenmesinin oniinii agmigtir.

(iii) Indirgemecilik: Cogu fizikselci indirgemneci idi. Bir sistemin prensipte
kendisini olusturan en temel parcaya indirgenerek aciklanabilecegini iddia
etmislerdir. Bu kiigiik temel pargalarin her birininislevselligi ¢6ziildiikten sonra
bir araya gelerek olusturduklar biiyiik resmi, yani gelismis organizasyonu agikla-
manin ¢ok daha kolay bir is olacagini savunmuslardir. Indirgemeciligin gegerli-
ligi hakkinda daha fazla bilgi i¢in Doérdiincii Bé6liim'e bakiniz.

(iv) Biyolojide evrensel doga kanunlariin eksikligi: Mantiksal olguculuk
filozoflar basta olmak iizere ashinda fizik ve matematik tabanh diistiniilerin tiimii
teorilerini doga kanunlarina dayandirir ve bu nedenle bu teorileri genellikle
kat1 sekilde belirlenimcidir. Bu kanunlara uygunluk zaman zaman biyolojide de
goriilmesine ragmen Smart (1963) ve Beatty (1995) gibi ¢esitli yazarlar eserlerinde
bu kanunlarin tabiat bilimlerindeki dogal yasalarla ayn1 olup olmadigim ciddi
sekilde sorgulamislardir. Bu tartisgma hakkinda heniiz bir fikir birligine varil-
masa da biyolojinin teorisinin kurulmasinda bahsi gecen kanunlarin roliiniin
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biiyiik olmadig1 kesindir. Biyoloji teoremi ortaya atilirken kanunlarin daha az
6neme sahip olmasinin nedeni, muhtemelen sans ve rastlantisaligin biyolojide
daha biiyiik rol oynamasindan ileri gelmektedir. Doga kanunlarinin biyolojideki
Oneminin az olmasinin diger nedenleri arasinda canli organizmalardaki olaylarin
yliksek oranda essizlik icermesi ve olaylarin tarihsel dogasi gosterilebilir.

Evrimsel biyolojide olasilik¢iliga dayanan pek ¢ok genelleme olmasi nedeniyle,
teorilere Popper’in yanlislama yéntemini uygulamak imkansizdir, ¢iinkii mutlak
bir yasanin goriiniiste ciiriitiilmesi istisnai bir durum olabilir ve bu durumla
biyolojide sik¢a karsilagilmaktadir. Biyolojideki cogu teori kanunlara degil
kavramlara dayanmaktadir. Bu kavramlardan bazilary, segilim, tiirlesme, filogeni,
rekabet, popiilasyon, icgiidii, adaptasyon, biyogesitlilik, gelisim, ekosistem ve
islevdir.

Doga bilimleri icin bu kadar temel olan bu dért ilkenin biyolojiye uygulana-
muyor olusu, biyolojinin fizikle aym olmadi§1 anlayisina biiyiik katki saglamstir.
Biyolojiye uygulanamayan bu fikirlerden kurtulmak, saglam bir biyoloji felsefesi-
nin gelistirilmesi yolunda atilmais ilk ve belki de en zor adimdir.

Biyolojinin Ozerk Yapisi

Biyolojinin 6zerk bir bilim olarak ortaya ¢ikisindaki son adim, biyolojiye 6zgii
bir dizi kavram veya ilkenin kesfedilmesiydi.

Canli sistemlerin karmasikligi

Mezoevrende hicbir cansiz madde, makromolekiiller ve hiicrelerden olusan
biyolojik sistemler kadar karmagik yapida degildir. Bu sistemler, ortaya ¢ikan
ozellikler bakimindan zengindir; ¢iinkii her birlesme seviyesinde yeni 6zelliklere
sahip gruplar ortaya ¢ikmaktadir. Analiz bu sistemlerin daha iyi anlasilmasina
her zaman katkida bulunsa da indirgeme bu konuda basarisiz olmustur (bkz
Dordiincii Boliim). Entropi ilkeleri, acik sistemler olmalar1 nedeniyle biyolojik
sistemler icin gecerli degildir. Biyolojik sistemler, karmasik yapilar1 sayesinde
¢ogalma, metabolizma, kopyalama, diizenleme, adaptasyon, biiyiime ve hiyerar-
sik organizasyon gibi zengin bircok o6zellikle donatilmistir. Bu tiirde higbir
6zellige cansiz diinyada rastlanmamaktadir.

Biyolojiye 6zgii bir diger kavram evrimdir. Elbette, Darwin’den 6nce de, yerbi-
limciler tarafindan diinya yiizeyinde meydana gelen degisiklikler bilinmekte,
glines sistemi basta olmak lizere evrendeki degisim olasilig1 tahmin edilmek-
teydi. Fakat her sey biitiin olarak ele alindiginda, diinya yaratihs giiniinden bu
yana degismemis ve oldukca sabit olarak gériiliiyordu. Bu gériis, on dokuzuncu
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yiizyiin ortalarindan sonra bilimin canhlarin gegirdigi evrimin kapsayiciiginin
farkina varmasiyla tamamen degisti (Bkz. Yedinci Boliim).

Cansiz ve canl diinya arasindaki farkin en kokten sekilde ortaya konmasi
biyopopiilasyon kavraminin benimsenmesiyle gergeklesmistir. Goriiniir “rastlan-
tisal” varyasyonlarin konu disinda tutuldugu cansiz diinya; Platon’un tiirlerin-
den, 6zlerinden ve birbiriyle 6zdes 6gelerin olusturdugu siniflarindan olusur-
ken, tezat sekilde biyopopiilasyonda bir popiilasyonun istatistiksel ortalama
degeri soyut bir kavramdir ve her birey egsiz kabul edilmistir. Alt1 milyar insan
arasinda birbiriyle es iki insan yoktur. Niifuslar bir biitiin olarak, 6zlerine gére
degil, yalnizca istatistiksel ortalama degerlerine gore farklihk gosterir. Niifuslarin
ozellikleri nesilden nesile yavas yavas degisir. Canli diinyanin, nesilden nesile
birbirinden farklilik gésteren devaml degisken popiilasyonlardan olustugunu
diisiinmek, bir tipologun diinya kavramindan tamamen farklidir. Degistirilemez
kanunlarin Newtoncu gercevesi, bir fizik¢iyi 4deta zorunlulukmuscasina tipolog
olmaya yoneltir. Darwin, popiilasyon gortisiinii olduk¢a kolay bir sekilde biyolo-
jiye kabul ettirmis; fakat bunun tabiat bilimlerindeki geleneksel tipolojik diisiin-
ceden tamamen farkl bir kavram oldugunun farkedilmesi uzun zaman almigtir
(Mayr 1959).

Popiilasyon goriisii ve popiilasyonlar yasa degil, kavramdir. Biyoloji ve sdzde
sagin bilimler arasindaki en temel farklardan birini dogal bilim teorilerinin doga
kanunlarina, biyolojii teorilerinin ise kavramlara dayanmasi olusturmaktadir.
Biyolojinin ¢esitli dallarindaki teorilerin 6nemli temelleri haline gelen kavram-
lara bélge, es se¢imi, cinsel se¢ilim, kaynak ve cografi yalitim 6rnek olarak verile-
bilir. Bu kavramlar amacina uygun sekilde farkli kullanimlarla “kanun” seklinde
ifade edilebilir, fakat bunlar Newton’in dogal yasalarindan tamamen farkhidir.

Buna ek olarak, biitiin biyolojik siirecler cansiz diinyadaki tiim siireclerden
bir hususta temel olarak ayrilmaktadir. Biyolojik siiregler, ikili (dual) nedensel-
lige tabidir. Salt fiziksel siireclerin aksine, bu biyolojik siiregler yalnizca doga
kanunlar tarafindan degil, ayn1 zamanda genetik programlar tarafindan kontrol
edilirler. Bu ikilik, canh ve cansiz siiregler arasina belirgin bir sinir ¢izer.

Bununla birlikte, biyolojinin belki de en 6nemli karakteristigi olan ikili neden-
sellik boylece biyolojinin iki dalini1 da nitelemis olur. Burada bahsedilen elbetteki
Descartes’in ruh ve bedeni birbirinden ayiran ikili nedensellik ilkesi degil, tiim
canli siireclerin tabi oldugu ikili nedenselliktir. Bunlardan biri sagin bilim diinya-
sinda olan herseyi sansla birlikte yoneten dogal kanunlar, digeri ise canl diinya-
nin essiz sekilde farkli olmasini saglayan genetik programlardir.

Canl diinyada genomdaki genetik program tarafindan kismen kontrol
edilmeyen tek bir olay ya da tek bir siire¢ dahi yoktur. Her hangi bir organiz-
manin bu genetik programdan etkilenmeyen tek bir etkinligi olmas1 dahi soz
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konusu degildir. Buna karsilik gelen hicbir olaya cansiz diinyada rastlanmaz.
Ancak bununla birlikte, ikili nedensellik biyolojinin 6zerkligi tezini desteklemek
icin kullanilabilecek tek delil degildir. Gercekten de, bu tezin gegerliligi yakla-
sik alt1yedi ek kavramla desteklenmistir. $imdi, bu ilave kavramlardan bazilar
tartigilacaktir.

Darwin tarafindan ortaya konan muhtemelen en 6zgiin ve dnemli kavram
dogalseleksiyonidi. Bir siire¢ olan dogal seleksiyonun, ¢ok basit ve ikna edici bir
kavram olmasina ragmen neden ilk ortaya atildig1 1858’'den tam seksen yil sonra
evrimciler tarafindan evrensel olarak kabul gordiigii, sasirticihgim korumaktadir.
Siireg, elbette gecen zaman icinde birtakim degisikliklere ugradi. Dogal seleksi-
yonun bir seleksiyon siireci degil, daha ¢ok eleme ve diferansiyel cogalma siireci
olmasy, bazi biyologlar i¢in saskinlik yaraticidir. Her neslin en az uyum saglamig
olan bireyleri ilk elenenler olurken hayatta kalma ve ilireme sansi daha yiiksek
olanlar daha iyi adaptasyon saglamis bireylerdir.

Cesitlilik ve secilimden hangisinin daha énemli oldugu uzun siiredir ciddi
tartigmalara konu olmustur. Fakat ortada tartigma gerektiren bir durum yoktur.
Ciinkii gesitlilik olusumu ve dogru segilim tek bir siirecin birbirinden aynlmaz
parcalanidir (Bkz. Sekizinci Boliim). Ilk asamada mutasyon, rekombinasyon
ve gevresel etkiler tarafindan cesitlilik olusturulur, takip eden ikinci agamada
cesitlenen fenotipler se¢ilim tarafindan siralanir. Gergek secilim, elbette ki
cinsel se¢ilim esnasinda meydana gelir. Dogal se¢ilim, gercek (organik) evrimin
olmasini saglayan giigtiir ve cansiz diinyada bulunmayan bir siireci temsil eder.
Bu siire¢, Darwin’in dogal ilahiyatcilarin tartismalarda sik¢a kullandig “tasarim”
iddiasina firsat vermistir. Tiim organizmalarin goriiniiste birbirlerine ve gevrele-
rine miilkemmel sekilde adapte olmalari, dogal ilahiyatcilar tarafindan Tanr1’nin
kusursuz tasarimina atfedilir. Fakat Darwin, bu miikemmel uyumun dogal
seleksiyonla dogal ilahiyatcilarin agiklamasina esdeger, hatta onlarin agiklama-
larindan daha iyi sekilde agiklanabilecegini gostermistir. Bu, kozmik erekselcilik
ilkesini kesin olarak giiriitmiistiir (Bkz. Ugiincii Béliim).

Evrimsel biyoloji tarihsel bir bilimdir

Evrimsel biyoloji, kavramsal cercevesi ve yontemleri ile sagin bilimlerden
oldukga farkh bir bilim dahdir. Soyu tiikenen dinozorlar, insanoglunun kékeni,
evrimsel yeniliklerin kaynagi, evrimsel egilimler ve hizlarinin agiklanmasi,
canllardaki gesitliligin aciklanmasi gibi genis capta bircok essiz olayla ilgile-
nen evrimsel biyolojiyi yasalarla agiklamak miimkiin degildir. Evrimsel biyoloji
“neden?” sorularina cevap arar. Deneyler genellikle evrimsel sorulara cevap
bulmada yeterli degildir. Dinozorlarin soyunun tiikenmesi veya insanoglunun
kokeni hakkinda deney yapilamaz. Tarihsel biyoloji alaninda deney yapmak
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miimkiin olmadigindan yapilan arastirmalarda 6nemli bulgusal bir yéntem olan
tarihsel anlat: (farazi senaryolar) teknigi kullanilir. Tam da teori kurmada oldugu
gibi, bilim insani bir hipotez kurarak basladig1 tahmininin gegerliligini etraflica
test eder ve boylece aciklayici degerinin test edildigi tarihsel bir anlati kurulmus
olunur. ‘

Bu y6ntem, yaklagik 65 milyon y1l 6nce Kretase donemi sonunda dinozorlarin
soyunun tiikenmesi ele alinarak su sekilde érneklenebilir: Ik aq:ﬂdaylcl anlaty,
dinozorlarin bagisiklik gelistiremedikleri 6ldiiriicii viral bir salgin sebebiyle nesil-
lerinin tiikendigini dnermektedir. Ne var ki, bu senaryoya karsilik daha sonralari
birgok kars1 goriis ileri siiriilmiis ve yapilan bu ik 6nerme yeni bir hipotezle
degistirilmistir. Ortaya atilan yeni hipoteze gore dinozorlarn neslinin tiikenme-
sine oldiirlicii viral bir salgin degil, iklimsel bir felaket sebep olmustur. Fakat ne
iklim uzmanlari ne de yerbilimciler tarafindan b&yle bir iklim olay: icin herhangi
bir kanit bulunamamis ve sonug olarak bu hipotez de terk edilmistir. Fizik¢i
Walter Alvarez tarafindan dinozorlarin neslinin tiikenmesine diinyaya ¢arpan
bir goktasinin sebep 6ldugu tezi ortaya atildiginda, tiim delillerin bu yeni senar-
yoyla uyustugu goriilmiistiir. Sonralar1 Yucatan Yarnnmadasi’'nda krater izlerine
rastlanmasi ise Alvarez’in teorisini giiglendirmistir. llerleyen zamanlarda yapilan
gozlemler ortaya atilan géktas teorisiyle uyusmazlik gostermemistir.

Tarihsel anlati metodu, agik bir sekilde tarih biliminin bir yéntemidir.
Gergekten de, bir bilim olarak evrim biyolojisi, sagin bilimlere kiyasla birgok
acidan beseri bilimlere! daha fazla benzemektedir. Beseri bilimler ile sagin bilim-
ler arasinda sinir gizgisi ¢izilirken, biyolojinin bu sinirin tam ortasinda kaldig:
goriiliir. Islevsel biyoloji sagin bilimlere dahil olurken, evrimsel biyoloji beseri
bilimler altinda siniflandirihir. Bu ikilige, biyolojiden bihaber dogal ve beseri bilim
filozoflan tarafindan yapilmis eski simiflandirma yénteminin yetersizligi sebep
olmaktadir.

Gozlem, tabiat bilimlerinde oldugu gibi biyoloji biliminde de biiyiik rol
oynamaktadir. Deney, tabiat bilimleri ve islevsel biyolojide en ¢ok kullanilan
yontem iken evrimsel biyolojideki en dnemli yontemlerden biri tarihsel anlati-
larin test edilmesi ve elde edilen ¢esitli kanitlarin karsilagtirmal incelenmesidir.
Fizikselci bilimlerde kullanilan bu yéntem yalnizca yerbilim ve evrenbilim gibi
baz tarihsel disiplinlerde kullanilir. Giintimiize kadar tarihsel bilimlerdeki tarihi
anlatilarin 6nemi filozoflar tarafindan neredeyse tamamen goz ardi edilmistir.
Kargilagtirmali anatomi ve kargillastirmali fizyolojiden kargilagtirmal psikolo-
jiye kadar bircok biyoloji bilimi i¢in karsilagtirmali incelemenin tarihsel anlati
metodundan belki de ¢ok daha sik bagvurulan ve daha 6nemli bir yontem

1 Kitapta Almanca Geisteswissenschaften olarak yeralan terim (C.N.)
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olduguna dikkat c¢ekilmelidir. Bu molekiiler biyoloji i¢in de gecerlidir, ¢iinkii
kargilagtirmah inceleme bu alandaki arastirmalarin gogunda vazgecilmezdir.
Gergekten de, genom biliminin biiyiik kismi baz cifti dizilerinin kargilastiriima-
sindan olugmaktadir.

Sans

Dogal kanunlar genellikle tabiat bilimlerinde oldukga belirlenimci bir sonucu
etkiler. Ne dogal ne de cinsel secilim bu belirlenimciligi garanti etmez. Aslinda
evrimsel bir siirecin tiriinii genellikle, sayisiz tesadiifi faktorlerin etkilesiminin bir
sonucudur. Fonksiyonel ve adaptif sonug agisindan sans, varyasyon olusumunda
yaygin goriilmektedir. Mayozun indirgenme evresinde, hem ¢aprazlamadan hem
de kromozomlarin hareketinden sorumludur. Ilgingtir ki, dogal se¢ilimin sansla
ilgili olan bu yonii, teorinin en cok elestirilen yam olmustur. Yerbilimci Adam
Sedgwick gibi Darwin’in bazi ¢agdaslari, herhangi bir konuya agiklik getirirken
sansa bagvurmanin bilim dis1 oldugunu belirtmistir. Aslinda, Darwinci evrimin
karakteristigi tam da varyasyonun bu belirsizligidir. Bugiin bile halad evrimsel
siirecte sansin rolii tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Fakat secilim
elbette daima son s6zii soylemektedir

Biitiinciil yaklasim

Indirgemecilik fizikselciligin temel felsefesini olusturmaktadir. Buna gére bir
biitiin kendini olusturan en kiigiik parcalarina ayrilip her parcanin 6zellikleri
belirlendiginde tiim sistem agiklanmig olur. Ancak biyolojide, biitiinii olusturan
kiiciik pargalar arasinda ¢ok fazla etkilesim s6z konusudur —6rnegin, bir genotipi
olusturan genler- ve en kiigiik par¢anin tiim 6zelliklerinin her yoniiyle bilinmesi
bile o biitiine ait yalnizca kismi bir agiklamaya izin verir. Higbir sey, bir biyolo-
jik sistemin her asamasinda goriilen etkilesimler kadar karakteristik degildir.
Buna genotipteki genler, genler ve dokular arasindaki etkilesimler, hiicreler ve
organizmanin diger bilesenleri, organizma, organizmanin dis gevresi ve diger
organizmalarla olan etkilesimleri dahildir. Dogaya, ekosisteme, sosyal bir gruba
veya organizmanin tek bir organina biitiin olarak en géze carpici karakteristigini
veren tam da bu pargalarin etkilesimidir.

Dordiincii Boliimde de anlatildig gibi, indirgemeci yaklagimin reddedilmesi
analiz etme yOntemine kars1 bir saldin niteliginde degildir. Hicbir karmagik
sistem dikkatlice analiz edilmeden anlasilamaz. Fakat bilesenler arasindaki
etkilesimler, en az bilesenlerin 6zellikleri kadar dikkate alinmaldir. Kiigiik birim-
lerin organize olarak daha biiyiik birimleri nasil olusturdugu, bu biiyiik birimle-
rin 6zelliklerinin anlagilmasinda kritik 6neme sahiptir. Indirgemecilerin ihmal

88 Biyolojiyi BenzeFstgt¥aIBRFNEaRArsivi - https://rantey.org



ettigi sey, bir sistemi ve sistemin olusmasiyla beraber ortaya ¢ikan yeni 6zellikleri
bu yoniiyle incelemektir.

Mezoevrenin sinirlanmasi

Insan duyu organlar tarafindan algilanabilen ii¢ diinyamin varhgindan
bahsedilebilir. Ilki mikroevren ya da elementer pargaciklarin atom alt1 diinyasi
ve bunlarin kombinasyonlaridir. Ikincisi atomlardan galaksilere kadar her seyi
kapsayan mezoevren, liglinciisii ise kozmik boyut diinyasi makroevrendir.
Hiicresel fizyolojide elektron ve protonlar zaman zaman incelense de biitiine
bakildiginda, biyoloji yalmzca mezoevrenle ilgilenir. Yirminci yiizyilda fizik
tarafindan yapilan biiyiik kesiflerin hicbiri canl diinyayr anlamamiza katkida
bulunmamustir.

Gozlem ve karsilagtirmanin beseri bilimlerde de kullanilan 6nemli yontemler
olmasi sebebiyle biyoloji, beseri ve tabiat bilimleri arasinda énemli bir koprii
goérevi gérmiistiir. Biyoloji felsefesinin temelleri Gzellikle akil ve bilincin agiklan-
mas! i¢in 6nemlidir. Evrimsel biyoloji, bu agiklamalarla insanlar ve hayvanlar
arasinda temel bir fark bulunmadiginm ortaya koymustur. Evrimsel diisiince ve
sans ve benzersizlik faktorlerinin roliiniin kabulii artik beseri bilimler tarafindan
da kabul edilmektedir.

Bu durum, gecmisteki tabiat bilimlerinin kavramsal gergevesi icinde bir
biyoloji felsefesi kurma ¢abalarinin neden basarisizlikla sonuglandigini agikla-
maktadir. Artik anlasilmigtir ki, biyoloji tek basina 6zerk bir bilimdir ve bir
biyoloji felsefesi, 6ncelikle canli diinyanin kendine 6zgii 6zelliklerine dayanmasi
ve hiicresel-molekiiler diizeydeki hicbir fiziko-kimyasal agiklamayla ¢elismemesi
gerektigi kabulii {izerine kurulmaldir.

Ozerk bir biyoloji fizikle birlesebilir mi?

Galileo’dan sonraki iki yiiz yilda birlesik bir bilim vardi Fizik. Sorun ve
karmasaya sebep olacak biyoloji bilimi heniiz ortaya ¢ikmamigti. Fakat biyoloji-
nin ortaya ¢ikisi ve yiikselmesi ile birlesik bilime olan inancin giderek azalmaya
baglamasi bazi gevrelerdeki endiseyi arttirdi ve bu durum bilim birligi olustur-
masl i¢in organizasyonlarin kurulmasiyla sonugland:. Bilim birligini saglamanin
yolu indirgemecilikten gegiyordu. Bu goriis diinyadaki tiim somut olaylarin
“sonugta ... fizik kurallarina indirgenebilen maddi siireclere dayandig)” kanaati
izerine kurulmustu (Wilson 1998: 266). Fakat bu 6nerme biyolojinin hatal
¢oziimlemesi lizerine dayandirilarak kendine has 6zerk yapisi ihmal ediliyordu.
Boyle bir indirgeme, ancak tiim biyoloji teorilerinin fizik ve molekiiler biyoloji
teorilerine indirgenmesiyle miimkiin olabilirdi ve buimkansizdi (Bkz. Dérdiincii
Boliim). Wilson, “Bilgi birlikteligi bilesmenin anahtaridir” (1998: 8) ve “bilgi
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birlikteligi fizik yasalarina indirgemeyle saglanmalidir” sézleriyle bilgi birlikteligi-
nin bdylesi bir indirgemeyi miimkiin kilacak bir mekanizma oldugu diisiincesini
iddia etmigtir. Bu giizel bir hayaldi, fakat biyolojinin 6zerk niteliklerinden higbiri,
fizik yasalanyla birlestirilemezdi. Bilimlerin birlestirilmesine yo6nelik ¢abalarin
tiimii ¢6lde su aramaya benziyordu. Halk dilinde s6ylendigi gibi, “elma ile armut
birlestirilmezdi”.

Varilan bu yargi ¢ok 6nemlidir, ¢iinkii pek ¢ok sonug dogurmustur. 11ki, tabiat
bilimlerinin kavramsal gercevesi temelinde bir biyoloji felsefesi kurulamaz.
Ikincisi, biyoloji felsefesi tek bir biyoloji dalinin -6rnegin molekiiler biyoloji
aciklamalarindan yola cikilarak acgiklanamaz. Bunun yerine, bu béliimde anlatil-
dig gibi, tiim canl diinyasinin gercekleri ve temel kavramlarina dayanmalidir.

Tiim bilimler i¢in benzer incelemeleri yapmak, ¢esitli bilimlerin ortak nokta-
larini belirlememizi saglayacaktir. Bu béliimde anlatildif: iizere, biyoloji i¢in
yapilan bu tiir analizler, diger bilimler i¢in heniiz yapilmamistir.

insanlari anlamada biyolojinin Gnemi

1859’a kadar, insanlarin yaratilan diger varliklardan tamamen farkh yapida
olduguna dair yaygin bir inamg vardi. llahiyatgilar, filozoflar ve bilim insanlar
bu konuda birbirleriyle tamamen ayni fikirdelerdi. Darwin’in tiim canlilarin
ortak atadan gelme teorisi ve bunun insanlara uygulanmasi kokten bir degisime
sebep oldu. Insan tiiriiniin maymun ailesinin bir iiyesi olarak megru bir bilimsel
arastirma nesnesi oldugu idrak edildi. Bu yeni anlayisin sonuglari, antropolo-
jinin, davranigsal biyolojinin, biligsel psikolojinin ve sosyobiyolojinin modern
gelismelerinde goriilebilir.

Belki de en sok edici bulgu, insan genomunun sempanzeninkine inanilmaz
derecede benzer olusuydu (Diamond 1992). Fakat kesin olan sudur ki, insan
genomunun sempanzeninki ile karsilastirmali incelenmesi, insana dair daha iyi
bir kavrayis saglamigtir. Ornegin, bazi insanlarin bazi durumlara kars: gosterdigi
asir agresif tavra benzer davranis biciminin sempanzelerde de goriilmesi, bu
saldirgan egilimin dogustan geldigini yadsinamaz bicimde ortaya koyar. Ne var
ki, Ozgecilik primatlar arasinda yaygin olarak goriildiigiinden (de Waal 1997)
bu insanlarda goriilen 6zgeciligi kolay anlamamizi saglar. Primatlarla yapilan
karsilagtirmal incelemeler, insanlar hayvanlar i¢in kullanilan ayni1 yéntemlerle
arastirmanin hakhligin ortaya koymustur. Bu nedenle, insan felsefesinin bir
parcasl, biyoloji felsefesiyle birlestirilebilir.
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Uciincii Boliim

Erekselcilik!

Muhtemelen baska hicbir diisiince, biyolojiyi, erekselci diisiince kadar derin-
lemesine etkilememistir (Mayr 1974, 1988, 1992). Oyle ya da boyle, Darwin’den
once hakim diinya goriisii olarak karsimiza ¢ikan erekselcilik hakkinda yapilan
tartigmalar yakin zamanda dahi biyoloji felsefesinde dikkate deger (%10-14)
bir yek@in tutmaktadir (Beckner 1959, Rosenberg 1985, Ruse 1973, Sattler 1986).
Hristiyanlarin binyil (milenyum) inanglari, Aydinlanma Cagi'nin sebep oldugu
ilerleme coskusu, baskalasim evrimi, herkesin daha iyi bir gelecek umudu bu
erekci diinya goriisiiniin koklerini yansitmaktadir. Ne var ki, bu erekg¢i diinya
goriisii, yaygin sekilde kabul edilen diinya gériilerinden? yalmzca biriydi.

Uc Diinya Tasavvuru

Cok daha karmasik olan tabloyu sadelestirmek gerekirse; Darwin’den 6nceki

doneme ii¢ farkh diinya goriisiiniin hikim oldugu sdylenebilir:

(1) Yakin zamanda yaratilmig ve sabit bir diinya. Ortodoks Hristiyan dogmasi
olan bu diisiince giivenilirligini en azindan filozoflar ve bilim adamlan
arasinda 1859 itibariyle kaybetmistir (Mayr 1982). Bu goriis, bazi kéktenci
Protestan mezhepler tarafindan son yillarda yeniden giindeme getirilmis-
tir.

(2) Belirli bir yonii veya hedefi olmayan, sabit ya da dongiilerden olusan
sonsuz bir diinya. Demokritos ve ¢agdaslarinin iddia ettigi gibi, bu diin-
yadaki her sey sans eseridir veya gereklilikten ileri gelmektedir, bu goriiste
sans gereklilikten daha 6nemli bir faktOr olarak karsimiza gikmaktadir.
Erekselcilige yer olmayan bu diinya gortisiinde, her sey sansa ya da gelisi-

1 Mayr (1992)’nin gdzden geg¢irilmig hali.
2 Almanca “Weltanschauungen” olarak gegmektedir [CN]
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glizel mekanizmalara baghydi. Degisimi kabul ediyordu fakat kabul ettigi
degisim, evrim gibi yonlii bir degisim degildi. Bu goriis, bilimsel devrim
ve Aydinlanma Cag1 boyunca bir miktar destek gorse de, on dokuzuncu
yiizyila kadar azinhk goriisii olarak kalmay siirdiirdii. Her seyi hareket
ve kuvvete gore agiklayan ve gegerliliklerini tartisirken erekselci bir dil
kullanilmasina kargi olan koyu mekanikgiler ile her biri erekselcilige az ya
da ¢ok inanmis muhalifleri —deistler, teologlar, dirimselciler-arasinda on
yedinci yiizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar oldukga belirgin bir kutup-
lagma geligti.

(3) Erekselcilerin ortaya koydugu iiglincii goriise gore diinya iyilesme ya da
miikemmel olma egilimi gdsteren uzun ya da sonsuz bir siiregtir. Pek ¢ok
dinde var olan bu goériise ilkel insanlarin inaniglarinda (Eski Almanlarin
Valhalla’sinda oldugu gibi) ve Hristiyanhktaki binyil ya da dirilis inancin-
da yaygin sekilde rastlanir. Bilimsel devrim sonrasi Aydinlanma Cagi’'nda
deizmin ortaya ¢ikmasiyla, Tanrn yasalarinin uygulanmasi sonucu daha
da kusursuz bir diinyanin gelisecegine dair yaygin bir inanig hakim oldu.
Buna gore, doganin gelisim gdstermeye ya da nihai bir hedefe kars: yara-
tihstan egilimli olduguna inanihyordu. Aym gériisler, bu miikemmeliyete
Tann elinin degmesi sonucu ulagildigina inanmayan, fakat yine de diin-
yanin her zaman miikemmele dogru ilerici egiliminin oldugunu diisiinen
kimseler tarafindan da paylasildi (Mayr 1988: 234-236). Bu goriise kozmik
erekselcilik adi verilmektedir.

Her ne kadar en biiyiik destek kaynag) Hristiyanlik olsa da, erekselci diisiince
Yunanlar ve Cicero’dan itibaren on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilla kadar
felsefede de artan bir gii¢ elde etmistir. Scala Naturae kavrami, miikemmellik
olcegi (Lovejoy 1936), dogal nesnelerin diizenlenmesinde yukari veya ileri yonlii
geligmeye olan inanci yansitmugtir. Ilerleme ve gelisme konusunda kanaat belirt-
meyen filozof sayisi ¢ok azdi. Ayrica, bu diisiince Lamarck’in déniislimcii evrim
teorisiyle oldukea iyi uyusmaktadir ve bu nedenle Lamarckgilarin biiyiik cogun-
lugunun aynm zamanda kozmik erekselciler oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
llerleme kavramu Leibniz, Herder ve ¢agdaslarinda oldugu gibi Aydinlanma Cagi
Fransiz filozoflar arasinda da oldukga giigliiydii.

T. H. Huxley “erekselci inanisa 6ldiiriicti darbenin Tiirlerin Kokeni kitabinda
en agir sekilde Darwin tarafindan indirildigi"ni ifade etse de (Huxley 1870: 330),
Huxley'nin bu kehaneti gerceklesmedi. Darwinci olmayan evrim kuramlarn
arasinda belki de en popiiler olani ortogenez (dogrusal evrim) (Bowler 1983:
141-181, 1987) idi ve evrimsel yonelimlerin (hatta adaptif olmayanlarin bile)
sebebinin ickin giidiiler oldugunu varsayiyordu. Savlar1 Weismann tarafindan
(Mayr 1988:499) etkin sekilde ciriitiilen dogrusal evrim, buna ragmen sadece
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Almanya’da degil, Fransa (Bergson 1911), Amerika Birlesik Devletleri (Osborn
1934: 193-235) ve Rusya’da da (Berg 1926) ragbet gbrmeye devam etti. Bunun
nedeni, Darwin, tiirlerin degiskenligini ve tiim organizmalarin ortak atadan
geldigini ortaya koyarak evrimin kabuliinii kaginimaz kilmisti, fakat onerdigi
dogal se¢ilim mekanizmasinin sindirilmesi dylesine zordu ki, muhalif evrimciler
kabul edilebilir seviyedeki Darwinizm karsiti herhangi bir diisiinceyi seve seve
kabul ediyorlardu. Iste o diisiincelerden biri, 1940'lardaki evrimsel senteze kadar
kabul gérmeyi basarmis kati nihai ilkesi (Mayr 1988: 234-236) olan dogrusal
evrimdi. Simpson (1944, 1949), Rensch (1947) ve J. Huxley (1942) gibi arastirma-
cilar fosil kalintilar1 daha dikkatli sekilde inceleyerek dogrusal evrimcilerin iddia
ettigi bir dogrusal evrim dizisi olmadigini gostermislerdi. Bu incelemeler sonucu,
canlilarda agir1 biiylime gosteren yapilarin allometrik biiylimiiyle aciklanabile-
cegi ve ortogenetik etkiler sebebiyle olustugu diisiiniilen bazi karakterlerin zararh
oldugu iddiasinin gegersizligi ortaya konmustur. Bu yazarlar, daha sonralar,
dogrusal evrime hizmet eden genetik mekanizma bulunmadigini géstermislerdir.

Destekgileri ve muhalifleri tarafindan siklikla erekselci olarak nitelendirilen
Darwin, gercekten de kariyerinin ilk zamanlarinda erekselciydi. Fakat evrimsel
degisimin mekanizmasi olarak dogal se¢ilimi kabul etmesinden sonra bu diisiin-
ceyi tamamen terk etti. Bunun, baz yazarlarin iddia ettigi gibi 1850’lerde mi
yoksa bazi tarihgilerin arastirmalarinda yer ald1g81 gibi 1840’larda mi gerceklestigi
gercekten Onemsizdir. Erekselci diisiincenin izine, ne Tiirlerin Kdkeni'nde ne
de takip eden yillarinda ve yazismalarinda rastlanmaz. Darwin eserlerinde dili
bazen 6zensiz kullanir (Kohn 1989: 215-239). Erekselciligin evrimsel biyolojideki
ve bilhassa Darwin’in eserlerindeki yiikselis ve alcalis hikdyesi 6nceki ¢aligma-
larda genis sekilde ele alinmistir (Mayr 1988: 235-255).

Dogadaki bu nihai sona hizmet eden bir mekanizmanin bulunmasina yénelik
gosterilen tiim c¢abalar basarisizlikla sonug¢landi Buna ek olarak organizma-
lardaki mekanizmalara dair yapilan agiklamalar ise kesin surette nedensellik
iceriyordu. Sonug olarak, 1940’1 yillarda evrimsel sentezin ortaya konmasiyla
diinyanin ya da evrimin nihai nedenselligine inanan etkin biyolog kalmamaist.

Alandan olmayan kimseler i¢in nihai nedenler, dogal secilimin goriiniiste
tesadiifi ve firsatc siireclerinden daha makul ve tatmin edicidir. Bu nedenle,
nihai nedenlere olan inang, biyoloji disinda i¢inde oldugundan ¢ok daha fazla
kabul edilmistir. 1859’dan sonraki yiizyll icinde evrimsel degisim iizerine yazmis
neredeyse tiim felsefeciler erekselcidir. Darwin'e en yakin ii¢ felsefeci olan
Whewell, Herschel ve Mill ereksel nedene inanmustir (Hull 1973). Erekselciligin
giiclii savunucusu olan Alman filozof E. von Hartmann (1872) Weismann’i
coskulu bir cevaba tesvik etmistir. Fransa’da Bergson (1911), etkileri g6z dniine
alindiginda erekgi nitelikleri 6n plana ¢ikan fakat bu erekgi niteliklerini reddettigi
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metafiziksel bir giictin varligini kabul etti. Collingwood’un yaptig1 baslangicla
beraber (1945) Darwin sonrasi felsefede erekselcilige hala yer vardir. Whitehead,
Polanyi ve daha az taninir bircok filozof da erekselci idi (Mayr 1988: 247-248).
Evrimin veya doganin erek¢i yorumunun ¢iiriitiilmesi, felsefenin bir problemi
olarak erekselciligi biitiin halde ortadan kaldirmadi. Kartezyenler i¢in herhangi
bir erekselci siirece bagvurmak asla kabul edilebilir degildi. Kavramsal olarak
matematik ve fizik tabanindan gelmeleri, inorganik diinyanin goriiniir erek
odakli siiregleri ile canli doganin goriiniir hedef odakh siiregleri arasindaki farki
ayut etmelerine izin vermiyordu. Nagel tarafindan gosterildigi gibi (1961, 1977)
boylesi bir ayrimi yapmalarinin metafiziksel, deneysel olmayan diisiincelerin
Oniinii agacagindan korkmuslardi. Tiim savlari cansiz objelere dayaniyordu, bu
nedenle Aristoteles tarafindan tiiretilen ve Kant'in da giiclii sekilde destekledigi
yalnizca canl dogada meydana gelen hedefe yonelik ve goriiniirde amagh siirec-
lerle ilgili olan ortak kaniy:1 reddettiler. Dolayisiyla felsefeciler (fizikselciler), canli
dogasiyla ilgili calismalari ve biyologlarin bulgularini gérmezden geldiler. Bunun
yerine, mantiksal hiinerlerini sergilemek icin erekselciligi kullandilar. Bunun
nedenini Ruse su sekilde agiklamistir: “Felsefecileri erekselcilige ceken sey bilme-
leri gereken, daha dogrusu bilmeleri gerektigi diisiiniilen seydir, o da hic biyoloji
bilmemektir!.. Felsefeciler, neo-skolastik ugraslarindan onlar saptiracak higbir
deneysel unsuru istemiyorlar” (1981: 85-101). Bunu sdyleyen Ruse’un felsefeci
dostlarina yaptig1 bu dokundurmadaki ironi, biyologlar tarafindan erekselcilikle
ilgili yazilmig literatiirti dikkate almayarak biyolojiyi yok saymalariyla bilinen ii¢
felsefecinin kitaplarini incelemeye odaklanmis olmasiydi. Ne var ki Ruse yalniz
degildi. Erekselcilikle ilgili yayinlanan, yazarlarin erekselcilik meselesini en iist
diizeyde ¢dzmeye calistigi ve erekselcik kelimesinin igerdigi olgu ¢esitliligini
ve biyologlarin buna isaret ettigi literatiirleri biisbiitiin géz ard1 eden kitap ve
makaleler, birbiri ardina felsefe literatiiriine girmeye devam ediyordu.
Felsefecilerin yasadig1 zorluklardan bazilari, ge¢misteki biiyiik filozoflarin
yazilarinin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Aristoteles,
erekselci olarak kayitlara ge¢mis ve kozmik erekselcilik bir Aristotelesci
gorils olarak degerlendirilmistir. Grene’in tamamen hakli oldugu konu gibi,
“Aristoteles’in telosunun insanoglunun veya tanrinin amaciyla ilgisi yoktur.
Kozmik erekselcilik hakimiyetini Aristotelesgilik iizerine (Yeni Platonculugun
yardimiyla) dayatan Yahudi-Hristiyan Tanrisy’dir. Boylesi genis icerikli bir amag
Aristotelesci felsefeye taban tabana zittir.” (Grene 1972: 395-424). Modern
Aristoteles uzmanlar1 (Balme, Gotthelf, Lennox ve Nussbaum) Aristoteles’in
goriiniisteki erekselciliginin canllardaki ontogenez ve adaptasyon sorunla-
riyla modern sekilde ilgilendigi goriisiinde hemfikirdir (Mayr 1988: 55-60).
Kant, cansiz evren s6z konusu oldugunda kati bir mekanik¢iydi, fakat cagdas
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biyolojinin ilkel sartlarindan dolay: agiklanamayan canli dogadaki bazi olaylan
aciklamada (1790) gegici sekilde erekselciligi benimsemigti (Mayr 1991: 123-139).
Bu nedenle, iki yiiz y1l sonra Kant'in gegici yorumlarim erekselciligin gecerliligi
icin delil olarak kullanmak anlamsiz olurdu.

Felsefe literatiiriinde yer alan yetersiz erekselci analizlerin nedenleri artik
belirgin sekilde ortadadir. Nitekim literatiirdeki erekselcilikle ilgili sorunlarin
ele alimis bicimi incelenirse bilim felsefesinin nasil yapilmamasi gerektigine dair
o6nemli ipuclar verecektir. En az elli y1l boyunca, erekselcilik iizerine hatiri sayilir
sayidaki bilim felsefecisi mantik ve fizikselciligin “bilinen en iyi” ya da en giiveni-
lir y6ntemlerini kullanarak yaptiklar1 ¢6ziimleme hakkinda yazmustir. Erekselcilik
bash bagina canlilar diinyasin ele aliyor olmasina ragmen biyologlarin bulgulari
bu felsefeciler tarafindan gérmezden gelinmistir.

Bu felsefeciler, islev sézciigiiniin birbirinden son derece farkl iki olaya isaret
ettigini ve program kavraminin hedefe giidiimliiliik sorununa yeni bir karmasa
katugin1 goz ardr ettiler; yakin ve evrimsel nedensellikler arasindaki statik
(adapte) sistemler ile hedef odakl aktivitelerin ayrimini karistirdilar. Erekselcilik
sorunlar tizerine yazilmis muazzam sayida felsefe literatiirii bulunmasina
ragmen, erekselciligi hala {initer bir olgu seklinde ele alan yakin ge¢miste yazil-
mus kitap ve makaleler son derece yararsizdir. Kozmik erekselciligin, adapte
olmanin, programlanmis hedefe giidtimliiltigiin ve belirlenimci dogal kanunlari-
nin 6nemi arasindaki farkhliklar kavramayan higbir yazar, erekselciligin sorun-
larinin ¢6ziimiine diinya ¢apinda hi¢bir katki saglamamuigtir.

Geleneksel felsefecinin temel ¢abasi, erekselci dili tiim tanimlama ve ¢dziim-
lemelerden ari tutmaktir. “Kaplumbaga yumurtalarini birakmak icin kiyiya
dogru yiizer” ya da “Orman ardici kig kosullarindan kagmak icin daha sicak
iklimlere go¢ eder” gibi ciimlelere itiraz eder. Siiphesiz, “ne?” ve “nasil?” ile
baslayan sorular tabiat bilimlerinde agiklama yapmak icin yeterlidir. Fakat 1859
yilina kadar biyoloji bilimindeki hi¢bir sorunun tam agiklamasi iiciincii bir soru
sorulup cevaplanana dek yapilmadi: “Neden?”. Bu soruyla sorgulanan evrim-
sel nedenselliktir ve cevap evrimsel nedenselligin agiklamasini igerir. Evrimsel
“neden?” sorularim saf dis1 birakan kimse, biyolojik arastirmanin genis bir
kismina kapilarini kapatir. Bu yiizden, evrim biyologlari i¢in “neden?” sorularinin
analize yeni bir metafizik unsuru katmadigini ve “ereksel” ile neyin kastedildigi
tam olarak belirtildigi siirece nedensel ileereksel analizlerin birbirleriyle gcelisme-
digini gostermek 6nemlidir. Farkh bir eserimde (Mayr 1988: 38-66) “erekselciligin
¢oklu anlamlar1”nin detayh analizlerini sundum, fakat bu kitapta bu bulgulardan
en 6nemli olanlar 6zet seklinde aktarilacaktir. Bahsi gegen bulgularima ait ortaya
koydugum fikirlerden bazilar1 Nagel (1977) ve Engels (1982) tarafindan elesti-
rilmistir. Engels’in kaleme aldig yazi, Alman dilinde yazilmis eserler arasinda
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metafiziksel bir giiciin varhgim kabul etti. Collingwood'un yaptig1 baslangigla
beraber (1945) Darwin sonrasi felsefede erekselcilige hala yer vardir. Whitehead,
Polanyive daha az taninir bir¢ok filozof da erekselci idi (Mayr 1988: 247-248).
Evrimin veya doganin erek¢i yorumunun ¢iiriitiilmesi, felsefenin bir problemi
olarak erekselciligi biitiin halde ortadan kaldirmadi. Kartezyenler i¢in herhangi
bir erekselci siirece bagvurmak asla kabul edilebilir degildi. Kavramsal olarak
matematik ve fizik tabanindan gelmeleri, inorganik diinyanin gériiniir erek
odaklisiiregleri ile canli doganin goriiniir hedef odakl siiregleri arasindaki fark:
ayirt etmelerine izin vermiyordu. Nagel tarafindan gosterildigi gibi (1961, 1977)
boylesi bir ayrimi yapmalarinin metafiziksel, deneysel olmayan diisiincelerin
6niinii acacagindan korkmuglardi. Tiim savlar1 cansiz objelere dayaniyordu, bu
nedenle Aristoteles tarafindan tiiretilen ve Kant'in da giiglii sekilde destekledigi
yalnizca canl dogada meydana gelen hedefe yonelik ve goriiniirde amagh siirec-
lerle ilgili olan ortak kaniy1 reddettiler. Dolayisiyla felsefeciler (fizikselciler), canlh
dogasiylailgili calismalari ve biyologlarin bulgularim1 ggrmezden geldiler. Bunun
yerine, mantiksal hiinerlerini sergilemek icin erekselciligi kullandilar. Bunun
nedenini Ruse su sekilde agiklamistir: “Felsefecileri erekselcilige ceken sey bilme-
leri gereken, daha dogrusu bilmeleri gerektigi diisiiniilen seydir, o da hig biyoloji
bilmemektir!.. Felsefeciler, neo-skolastik ugraslarindan onlar saptiracak higbir
deneysel unsuru istemiyorlar” (1981: 85-101). Bunu sdyleyen Ruse’un felsefeci
dostlarina yaptig1 bu dokundurmadaki ironi, biyologlar tarafindan erekselcilikle
ilgili yazilmis literatiirii dikkate almayarak biyolojiyi yok saymalariyla bilinen ii¢
felsefecinin kitaplarini incelemeye odaklanmis olmasiydi. Ne var ki Ruse yalniz
degildi. Erekselcilikle ilgili yayinlanan, yazarlarin erekselcilik meselesini en {ist
diizeyde ¢cézmeye c¢alistifl ve erekselcik kelimesinin igerdigi olgu gesitliligini
ve biyologlarin buna isaret ettigi literatiirleri biisbiitiin g6z ard1 eden kitap ve
makaleler, birbiri ardina felsefe literatiiriine girmeye devam ediyordu.
Felsefecilerin yasadig1 zorluklardan bazilari, ge¢misteki biiyiik filozoflarin
yazilarimin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin Aristoteles,
erekselci olarak kayitlara gecmis ve kozmik erekselcilik bir Aristotelesci
goriis olarak degerlendirilmistir. Grene’in tamamen hakh oldugu konu gibi,
“Aristoteles’in telosunun insanoglunun veya tanrinin amaciyla ilgisi yoktur.
Kozmik erekselcilik hakimiyetini Aristotelescilik iizerine (Yeni Platonculugun
yardimiyla) dayatan Yahudi-Hristiyan Tanrisi’dir. Boylesi genis icerikli bir amag
Aristoteles¢i felsefeye taban tabana zittir.” (Grene 1972: 395-424). Modern
Aristoteles uzmanlar1 (Balme, Gotthelf, Lennox ve Nussbaum) Aristoteles’in
goriiniisteki erekselciliginin canlilardaki ontogenez ve adaptasyon sorunla-
riyla modern sekilde ilgilendigi goriisiinde hemfikirdir (Mayr 1988: 55-60).
Kant, cansiz evren s6z konusu oldugunda kati1 bir mekanikg¢iydi, fakat cagdas
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biyolojinin ilkel sartlarindan dolay1 agiklanamayan canh dogadaki bazi olaylar:
aciklamada (1790) gegici sekilde erekselciligi benimsemisti (Mayr 1991: 123-139).
Bu nedenle, iki yiiz y1l sonra Kant'in gecici yorumlarini erekselciligin gecerliligi
icin delil olarak kullanmak anlamsiz olurdu.

Felsefe literatiiriinde yer alan yetersiz erekselci analizlerin nedenleri artik
belirgin sekilde ortadadir. Nitekim literatiirdeki erekselcilikle ilgili sorunlarin
ele alinis bi¢imi incelenirse bilim felsefesinin nasil yapilmamasi gerektigine dair
o6nemli ipuclar1 verecektir. En az elli y1l boyunca, erekselcilik {izerine hatir1 sayilir
sayidaki bilim felsefecisi mantik ve fizikselciligin “bilinen en iyi” ya da en giiveni-
lir yéntemlerini kullanarak yaptiklar ¢oziimleme hakkinda yazmstir. Erekselcilik
bash basina canlilar diinyasini ele aliyor olmasina ragmen biyologlarin bulgulari
bu felsefeciler tarafindan gérmezden gelinmistir.

Bu felsefeciler, islev sdzciigiiniin birbirinden son derece farkh iki olaya isaret
ettigini ve program kavraminin hedefe giidiimliiliik sorununa yeni bir karmasa
kattigim1 goz ardi ettiler; yakin ve evrimsel nedensellikler arasindaki statik
(adapte) sistemler ile hedef odakh aktivitelerin ayrimini karigtirdilar. Erekselcilik
sorunlar tlizerine yazilmis muazzam sayida felsefe literatiirii bulunmasina
ragmen, erekselciligi hala iiniter bir olgu seklinde ele alan yakin gegmiste yazil-
mis kitap ve makaleler son derece yararsizdir. Kozmik erekselciligin, adapte
olmanin, programlanmis hedefe giidiimliiliigiin ve belirlenimci dogal kanunlari-
nin 6nemi arasindaki farkliliklar kavramayan higbir yazar, erekselciligin sorun-
larinin ¢oziimiine diinya ¢apinda higbir katki saglamamigtir.

Geleneksel felsefecinin temel ¢abasi, erekselci dili tiim tanimlama ve ¢6ziim-
lemelerden ari tutmaktir. “Kaplumbaga yumurtalarimi birakmak igin kiyiya
dogru yiizer” ya da “Orman ardic1 kig kosullarindan kagmak i¢in daha sicak
iklimlere go¢ eder” gibi climlelere itiraz eder. Siiphesiz, “ne?” ve “nasil?” ile
bagslayan sorular tabiat bilimlerinde a¢iklama yapmak i¢in yeterlidir. Fakat 1859
yilina kadar biyoloji bilimindeki hi¢bir sorunun tam agiklamasi tigiincii bir soru
sorulup cevaplanana dek yapilmad:: “Neden?”. Bu soruyla sorgulanan evrim-
sel nedenselliktir ve cevap evrimsel nedenselligin aciklamasin icerir. Evrimsel
“neden?” sorularim1 saf digi birakan kimse, biyolojik arastirmanin genis bir
kismina kapilarini kapatir. Bu yilizden, evrim biyologlar1 i¢in “neden?” sorularinin
analize yeni bir metafizik unsuru katmadigini ve “ereksel” ile neyin kastedildigi
tam olarak belirtildigi siirece nedenselile ereksel analizlerin birbirleriyle gelisme-
digini gdstermek 6nemlidir. Farkl bir eserimde (Mayr 1988: 38-66) “erekselciligin
¢oklu anlamlar”nin detayh analizlerini sundum, fakat bu kitapta bu bulgulardan
en dnemli olanlar 6zet seklinde aktarilacaktir. Bahsi gegen bulgularima ait ortaya
koydugum fikirlerden bazilar1 Nagel (1977) ve Engels (1982) tarafindan elesti-
rilmistir. Engels’in kaleme aldif1 yazi, Alman dilinde yazilmis eserler arasinda

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org Erekselcilik 47



erekselcilik sorununa en kapsamh ¢6ziimii sunan inceleme yazisidir. Ilerleyen
sayfalarda bu yazarlarin itiraz ettigi noktalara cevap niteliginde baz1 agiklama-
larda bulundum. Fakat bundan once, son literatiirde kafa karisikhigina sebep
olmus varsayimlardan bazilarini netlestirmek istiyorum. Béylece asagidaki iddia-
larin gegersiz oldugunu gosterebilirim.

(1) Ereksel ifade ve agiklamalar, dogrulanamayan teolojik veya metafizik dokt-
rinlerin bilimde onaylandigi anlami tagir. Bu elestiri, 6zellikle on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyilin baslarindaki dénemden modern zamanlara
kadar aralarinda Bergson ve Driesch’in de oldugu bir¢ok dirimselci i¢in
gecerlidir. Ereksel dil kullanan bir Darwinci icin gecerli degildir (asagiya
bakiniz).

(2) Cansiz dogaya esit derecede uygulanabilir olmayan herhangi bir biyolojik
agiklama, fizikokimyasal bir agiklamanin reddini teskil eder. Bu gegersiz
bir itirazdir, ¢linkii giintimiizdeki her biyolog fizikokimyasal agiklamalari
hiicresel molekiiler seviyede kabul eder; dahasi, asagida gosterildigi gibi,
canh organizmalardaki goriiniiste ereksel siirecler tamamen materyalist
olarak aciklanabilir.

(3) Teleonomik siiregler nedensellikle ¢elisir, ciinkii gelecekteki hedefler mev-
cut olaylar: yénlendiremez. Fizikselciler tarafindan sik sik giindeme geti-
rilen bu itiraz, fizikselci kavram ve teorilerin klasik cercevesinde mevcut
olmayan program kavramini uygulama konusundaki basarisizliklarindan
kaynaklanmaktadir.

(4) Erekselci aciklamalar kanun niteligi tasimalidir. Dogrusu, kanunlar erek-
selci aciklamalara sokma girisimi yalmzca karmasaya sebep olmustur.
(Hull 1982:298-316).

(5) Telos, nihai nokta veya hedef anlamina gelir ve her ikisi de ayni seydir.
Aksine, evrim biyologlarina gore hedef anlamina gelen telos ile nihai nokta
anlamina gelen telos birbirinden tamamen farklidir. Dogal seg¢ilimin ve
evrimdeki tiim siireglerin bir telosu olup olmadig1 sorulursa, hangi telostan
bahsedildigi agik¢a belirtilmelidir.

Telos kelimesi felsefe literatiiriinde birbirinden oldukga farkh iki anlamda
kullanilmigtir. Aristoteles bu kelimeyi, bagladiginda genelde beklenen kesin bir
gayesi olan siirecleri i¢in kullanir. D6llenmis yumurtanin telosu gelistikce yetis-
kin olmasidir. Deist erekselciler i¢in, kozmik erekselciligin de kesin bir amaci
vardir -0rnegin, diinya yaraticisi tarafindan kusursuz miikemmelliyette yaratil-
migtir veonun kanunlar tarafindan yonetilmektedir. Fakat zelos, sonlu siireclerin
son bulmasini ifade etmekte de kullanilmigtir. Buna gore, saganak yagmurun
telosu yagmurun durmasi, gecenin telosu giindiizdiir. Doga kanunlarinin sebep
oldugu tiim siirecler er ya da ge¢ bir sona ulasir, fakat bu sonu, hedef giidiimlii
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stireclerin amaci anlamindaki zelosigin kullanmak yanilticidir. Erekselci olmayan
siireclerin bitis noktas, tabiri caizse bir artcil olgudur. Pierce (1958, c. VII, s.
471),”erekselci” kelimesinin inorganik diinyadaki siireglere uygulanacak kadar
giiclii olmadigim1 anlamisti. Bu nedenle, “nihai duruma ge¢meye yonelik bu
egilimlerini ifade etmek icin finious (sonlu) teriminin kullanilmasini énermistir.”

Bircok bilim felsefecisi, hedef giidiimliiliigiin islev acisindan agiklanmasiyla
erekselcilik sorununun ¢oziilebilecegini diistindii —-6rnegin erekselci ifadele-
rin (Wimsatt 1972: 1-80) islev ifadelerine cevrilmesi (Cummins 1975: 741-765).
Boylesi bir geviri, sonralar1 Hempel (1965), Nagel (1961) ve ¢ok sayida yazarda
goriiliir. Ister Nagel gibi islev kelimesinin alt1 anlamini, ister Wimsatt gibi on
anlaminm kabul etmis olsunlar, tiim bu Onerilerin hepsi herhangi bir erekselci
analizde dikkatle ayirt edilmesi gereken islev kelimesinin biyolojide birbirinden
¢ok farkli iki anlamda kullanildigini kabul etmemekten 6tiirii 6liimciil bir kusura
diismektedir. Bock ve von Wahlert (1969: 269-299),islevin bazen fizyolojik siirec-
ler icin, bazen organizmanin yasam dongiisii i¢indeki bir 6zelligin biyolojik rolii
icin kullanildigini hayranhk uyandiracak sekilde gostererek duruma agiklik getir-
diler. “Ornegin, bir tavsanin bacaklarinin islevi harekettir... fakat bu becerinin
biyolojik rolii bir avcidan ka¢gmak, bir besin kaynagina dogru gitmek, uygun bir
yasam alanina gitmek, [veya] ciftelesecegi bir e aramak iizere hareket etmek
olabilir.” Bir organ veya bagka bir biyolojik 6zelligin fizyolojik islevinin tanimlan-
masi ereksel (erekselci) degildir. Ger¢ekten de, yakin nedensellik sebebiyle uygun
sartlar altinda biiyiik 6l¢iide fizikokimyasal agiklamalara gevrilebilirler. Ereksel
yOnlerin analizine bir yapi ya da aktivitenin biyolojik rolii dahildir. Bu tip roller
evrimsel nedensellikten ileri gelmektedir. Bu sebepledir ki, bu kitapta bir yapi
ya da siirecin biyolojik rolii anlatilirken islev s&zciigiiniin kullanimindan 6zenle
kaginilmigtir.

Erekselcilik Kategorileri

Cogu filozof, erekselciligi tek bir olgu olarak kabul etmistir. Oysaki bu durum,
“ereksel” teriminin temelde farkli birka¢ dogal olguyu kapsadigini g6z ardi
etmektedir. Bu sartlar altinda, simdiye kadar erekselciligin iiniter aciklamasi i¢in
yapilan arayisin tamamen sonug¢suz kalmasi sagirtici degildir. Beckner (1959)
erekselciligi islev, amac ve niyet acisindan iice ayirabilecegini diisiiniir. Bu dneri,
olgularda baz: diizenlemelere yol agsa da, islev teriminin muglaklig1 nedeniyle
basarili bir ¢6ziim sunmaz. Woodger (1929) da ereksel kelimesinin ¢esitli anlam-
larini gérmiis ve kategorilere ayirma girisiminde bulunmusgsa da bu ¢éziimleme-
sini fazla ileri tasimamistir. Ereksel teriminin felsefe ve biyoloji literatiiriindeki
tiim kullanimlar dikkatli bir ¢aligmayla incelendiginde erekselciligin bes tiire
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ayrildigi 6ngoriilebilir. Ongériilen kategorilendirmenin en dnemli 6zelliklerinden
biri, islev tiirlerini gercek islevsel etkinliklere bolmek ve adapte olma kategorisini
biyolojik bir role sahip 6zelliklerin tarihine karsilik gelecek sekilde eklemektir
(Bkz. Bock ve von Wahlert 1969). Buna gore, ereksel kelimesinin kullanildigi bes
farkli siire¢ veya olay tanimlanmistir: Teleomatik siiregler, teleonomik siiregler,
erek davranisi, uyarlanmas 6zellikler ve kozmik erekselcilik.

Kategorize edilen bu beg farkl siire¢ veya olaydan her biri temelinde diger
dérdiinden farkhdir ve her birinin birbirinden tamamen farklh agiklamasi vardir.
Baz filozoflarin (¢ogunun!) erekselcilik icin iiniter bir agiklama bulma girigimi,
bu nedenle tamamen yanlis yorumlanmistir. Daha 6nce ereksel olarak gosteri-
len tiim dogal olaylarin bilimsel ¢alismasi, erekselcilik konusunun ge¢misteki
gizemini elinden almistir. Geleneksel/karakteristik olarak ereksel olarak adlan-
dirilan bes olgudan dérdiiniin bilimle tamamen aciklanabilecegi, besinci olgu
olan kozmik erekselciligin ise var olmadig1 anlasimistir. Erekselcilik kavraminin
aciklanmasi, biyolojinin dogatistii bir 6zelligi olmayan gercek bir bilim oldugu
sonucuna biiyiik 6lciide katkida bulunmugtur.

Teleomatik siiregler

Bazi filozoflar, “degisen kosullar altinda bitis noktasina dek devam eden” veya
“son durumu baslangigtaki 6zelliklerince belirlenmis olan” her siireci ereksel
olarak nitelemislerdir (Waddington 1957). Bu tanimlar cansizlar alemindeki bitig
noktasi olan her siireci kapsar. Buna gore okyanusa dokiildiigii icin bir nehir
ereksel olarak tanimlanabilir. Bu tiir siiregleri, organizmalardaki gercek hedef
glidiimlii siireglerle ayni kategoriye koymak yapilacak en yaniltici seydir.

Fiziksel diinyanin tiim nesneleri kendi mevcut hallerini degistirme yetenegine
sahiptir ve bu degisiklikler kati surette doga kanunlara uygun olarak gercek-
lesmek durumundadir. Dis etkenler veya giicler, yani doga yasalar: tarafindan
diizenlenen, kendiliginden erek odakl olan siireglerdir. Bu siirecleri kendiligin-
den meydana geliyor olmalar sebebiyle teleomatik siirecler olarak adlandirdim
(Mayr 1974). Tiim erekmatik siiregler potansiyel titkkendiginde (1sitilmig bir demir
parc¢asinin sogutmasinda oldugu gibi) ya da harici bir engelle kargilagilmasindan
otiirii durdugunda (disen bir nesne yere carptiginda oldugu gibi) sona erer.
Yercekimi yasasi ve termodinamigin ikinci kanunu, teleomatik siiregleri en sik
yoOneten dogal yasalar arasindadir.

Aristoteles organizmalarda rastlanan teleomatik siiregleri ereksel siireglerden
acik bigimde ayirmis ve teleomatik siirecin “gereklilikten” meydana geldigini 6ne
stiirmiistiir (Gotthelf 1976). Pierce (1958) tarafindan finious/sonlu olarak adlandi-
rilan siireclerin bircogunu bunlar olusturuyordu. Bu siireglerin bir bitis noktasi
olabilirdi, ama asla bir amaci yoktu. “Ne i¢in?” bu siiregler i¢in sorulmasi uygun
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bir soru degildir. Yildirnmin hangi amagla agaca diistiigii ya da sel veya depremin
binlerce insani neden 6ldiirdiigiinii soramazsiniz.

Radyoaktif bozunma, erekmatik bir siirectir; bir program tarafindan denet-
lenmez. Herhangi bir uranyum parcacig1 ve bagka bir parcacigin radyaoaktif
bozunmalarina son derece 6zgiin ve ¢cogunlukla benzersiz programlarin aksine
ayni doga kanunlan sebep olur. Tabiat yasalamn, iizerinde etki gosterdikleri
maddelerin yapisal 6zellikleriyle etkilesime girer. Farkli maddeler farkh 6zellik-
lere sahiptir, 6rnegin soguma hizi bir maddeden digerine farklilik gosterebilir.
Fakat bir maddenin herhangi bir 6rnegi i¢in ayniolan igsel 6zellikler kodlanmis
bir programdan tamamen farkli birseydir. Budurummolekiil diizeyindeki 6rnek-
ler i¢in dahi gecerlidir. Belli bir makromolekiiliin kendine 6zgii 6zellikleri vardir,
ancak bu kendi basina bir program degildir. Programlar, molekiillerin ve diger
organik bilesenlerin bir kombinasyonu tarafindan olusturulur.

Ongorii, bir programin belirleyici 6lgiitii degildir. Eger bir tagi elimden
birakirsam, bu tasin yere diisecegini 6ngoérebilirim. Bu sebeple Engels (1982), tas
yere diismeye programlanmistir, bu nedenle teleomatik ve teleonomik siiregler
arasinda bir fark yoktur der. Bu, Nagel’in (1977) radyoaktif bozunmaya atifta
bulunurken kullandig1 savin aynisidir. Bir érnekle bu iddianin ne kadar yaniltici
oldugu su sekilde gosterilebilir: Dagdan diisen kayanin bir insanin 6liimiine
sebep olur. Engels’e gére, bu kayanin bir insani éldiirmeye “programlanmis”
oldugu sdylenmek zorundadir. Doga kanunlarinin etkisinde meydana gelmis
genel sonuglari olan olaylar, programa kodlanmus yiiksek 6zgiinliikteki hedefler-
den son derece farklidir. Programlarin varhg elbette ki tabiat kanunlarina aykin
degildir. Bir programin translasyonu (kalit okumasi) ve uygulamasi sirasinda
gerceklesen tiim fizikokimyasal islemlerde tabiat yasalarina kesin olarak uyulur.
Fakat bilgi ve komutun roliinii ihmal etmek, bir programin kaginilmaz olarak en
yaniltici sekilde tanimlamasina sebep olur. Bir bilgisayar, bilgi ve komuta atifta
bulunmadan, tamamen doga kanunlarla agiklanabilir mi?

Teleonomik siiregler

Teleonomik terimi gesitli anlamlarda kullanmilmistir. Pittendrigh (1958) bu
terimi ortaya koydugunda, kesin bir tanimda bulunmamistir. Bunun sonucunda,
Davis (1961), Simpson (1958), Monod (1970), ve Curio (1973) gibi cesitli yazar-
lar tarafindan programlanmis islevler veya adapte olma i¢in kullanilmigtir.
Teleonomik teriminin kullanimini yalnizca programlanmis aktivitelerle sinir-
landirdim ve teleonomik tanimini su sekilde yaptim (Mayr 1974): Hedef giidiim-
liiliigiinii evrimlesen bir programin etkilerine borglu olan siire¢ veya davranisa
teleonomik denir. Teleonomik terimi bir siireg veya faaliyetin hedef y6niinii belir-
tir. Nihai nedenselliklerle ilgilenir. Bunlar, hiicresel gelisim siireglerinde ortaya
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cikarlar ve organizmalarin en goze ¢arpan davraniglaridir. “Hedef giidiimliiliik...
organik diinyada son derece yaygin olarak goriilen bir davranistir; drnegin,
goc¢, besin temini, kur davranisi, ontogenez ve ¢ogalmanin tiim asamalarindaki
¢ofu aktivite hedefe yonelmeyle karakterize edilir. Hedefe glidiimlii siireglerin
meydana gelmesi belki de canli organizmalar diinyasinin en karakteristik 6zelli-
gidir “(Mayr, 1988: 45). Pittendrigh ve benim, teleonomik terimini, zaman zaman,
erekselcilik terimi yerine kullandig: belirtilse de bu dogru degildir. Burada
yapilan daha ziyade son derece heterojen anlamlari olan erekselcilik teriminin
birbirinden farklh bes anlamindan yalnizca bir tanesinin kullamlmasidir.

Orijinal 6nermemde, (1974) istenen sonuclar1 almaya yoénelik tasarlanan
insan yapimi eserlerin (6rnegin hileli zar) ¢alismasinin bu tanima déahil edilerek
teleonomik teriminin kullamiminin yayginlastirilabilecegini ileri siirmiistiim. Bu
yaklasim bazi elestirilere ugrasa da, ben bu insan yapimi eserleri yalnizca birer
analog olarak gérmekteyim. Isin asl, teleonomik faaliyetler genetik programin
egemenligindedir.

Tilim teleonomik davranis iki bilesenle karakterizedir. Bir “program” tarafin-
dan ydnlendirilir ve bu program davranis veya siireci kontrol eden “6ngoriilmiis”
bir bitis noktasi, hedef veya sonun varligina baghdir. Bu bitis noktas1 bir yapi
(gelisimde), bir fizyolojik islev, bir cografi konuma erisme (gocte) veya davranista
bir “tamamlayici eylem” olabilir (Craig 1916). Her bir program dogal se¢ilimin
sonucudur ve ulasilmis bitis noktasinin segici degeri tarafindan siirekli olarak
diizenlenir.

Teleonomik tanimindaki anahtar kelime genetik programdir. Programlarin
varliginin kabul edilmesinin 6nemi, bir programin (A) maddesel olmasinda
(B) teleonomik siirecin baglangicindan 6nce var olmasinda yatmaktadir. Bu,
ereknomi ile nedensellik arasinda bir ¢catisma olmadigini gosterir. Evrimlesmis
programlar tarafindan diizenlenen teleonomik siireglerin varhig doga kanunlar
(tabiat bilimlerinde oldugu gibi) ve genetik programlardan (tabiat bilimlerinde
bulunmayan) 6tiirii biyolojideki ikili nedenselligin sebebini olusturur.

Bir program, hedefine dogru ilerleyen bir siireci (veya davramgi) kontrol eden
kodlanmis veya énceden diizenlenmis bilgi olarak tanimlanabilir. Program,
yalmizca hedefin planimi degil, ayni1 zamanda planin bilgilerini nasil kullanaca-
giniza iliskin talimatlar: da icermektedir. Bir program belirli bir durumun degil,
bir dizi talimatin bir tanimidir.

Program kavramini kabullenmek, genetigi bilen bir biyologa ya da bilgisayar-
larin ¢alisma prensibine asina herhangi bir bilim insani i¢in herhangi bir zorluga
sebep olmaz. Fakat, teleonomik siirecleri kontrol eden programlar cansiz dogada
bulunmazlar. Bu nedenle, Nagel’in (1961) yazilarinda kapsamli sekilde anlatildig1
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gibi, yalnizca mantik ve fizige asina geleneksel bilim felsefecileri doganin bu
programlarini anlama konusunda biiytik gii¢liik ¢ekmiglerdir.

Organizmalarin genom ya da hiicrelerinde program benzeri birseyin olduguna
dair varsayimlara yapilan atiflara on dokuzuncu yiizyilla uzanan biyoloji litera-
tiirde rastlanabilir. E. B. Wilson, gerceklesen bir yumurta bdliinmesinin teleono-
mik siirecini agikladiktan sonra séyle devam eder: “Boyle bir sonucun, ereksel-
ligin ya da ereksel nedenlerin gizemli doktrinine ihtiyaci yoktur. Sonug¢ sadece
su anlama gelir: Boliinmeyi belirleyen faktérler, yumurtanin béliinmesinden
onceki organizasyonla daha ¢ok ya da daha az orandailigklidir ve genel morfolo-
jik siirecten sorumludur. Bu organizasyonun dogasi neredeyse belirsizdir, fakat
aragtirmaya yumurta oziinde bir ¢esit maddi yapilandirma icerdigi mekanik
varsayimiyla devam edebiliriz.”(Wilson 1925). Bu konu erekselcilik hakkindaki
klasik literatiirde siirekli olarak yanlis anlasildigindan bir kez daha vurgula-
mak gerekir ki, bir teleonomik etkinligin hedefi gelecekte degil, programindaki
koddadir. Bu tiir programlarin genetik-molekiiler temelleri hakkinda, kalitsal ya
da kismen kalitsal olduklarindan daha fazlasini séyleyebilmek icin yeterli bilgi
yoktur. Programin varligl, programin tasiyicisinin faaliyetlerindeki davranigin
disavurumundan anlasilmaktadir. Bu genetik programlarin organizmalardaki
varhg (= nihai nedenler), organizmalarin ge¢cmisteki evrimsel tarihi boyunca
harekete gecen yakinsal nedenlerin sonucudur.

Programa ait kavramlar, antik ¢aglara kadar uzanir. Ne de olsa, Jacob (1970)
ve Delbriick’in (1971) dedigi gibi Aristoteles’in tiirleri (eidos) simdilerde genetik
program olarak atfedilen seyin ozelliklerinden bircoguna sahipti. Buffon'un
moule intérieuriinde (Roger 1989) ve Leibniz ve Maupertuis’den Darwin, Hering
ve Semon’a ait dogustan gelen anilar hakkinda bir¢ok yorum yapildi. Bu
diisiiniirlerin sezgileri kadar akla yatkin olmasma ragmen, genetik program
gecerli bir bilimsel kavram olarak kabul edilmeden énce genomun DNA dogasi-
nin anlagilmasi gerekti.

Teleonomik programlarin galisilmas: birgok tiiriin ayirt edilebilecegini goster-
migtir. Tiim bilgilerin genotip DNA’sinda saklandig1 programa kapal: program
denir (Mayr 1964). Boceklerin ve az gelismis omurgasizlarin iggiidiisel davra-
nigin1 kontrol eden ¢ogu program biiyiik él¢lide kapali programlarlardir. Yeni
bilgilerin varsayilan kapali programlara ne ol¢tide dahil olacag: heniiz bilinme-
mektedir. Bununlabirlikte, 6grenme, sartlandirma veya diger deneyimler yoluyla
edinilen ilave bilginin yasam siiresince dahil olabildigi diger program tiirleri, a¢ik
programlarvardir. Gelismis hayvanlardaki ¢ogu davranis bu tarz agik programlar
tarafindan kontrol edilir. A¢ik programlar icin 6zel bir terminoloji kullanmasa-
lar da bu programlarin varlig: etologlar tarafindan uzun zamandir bilinmekte-
dir. Cokga bilinen geng kaz yavrusunun izleme tepkisi olayinda, agik program
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“izleme tepkisinin” olusmasin saglarken, takip edilecek belirli nesne (“ebeveyn”)
tecriibe (“icglidii”) yoluyla eklenir. Yiiksek organizmalarin davranig programinda
acik programlara ¢ok sik rastlanir, ancak bazi1 omurgasiz hayvanlarin bile, agik
programlar1 bireysel tecriibelerinden yararlanarak doldurma imkém vardir -
ornegin uygun yiyecege ya da potansiyel diismanlara ya da yaban arilarindaki
gibi yuvalama yerlerine gére.

Teleonomik faaliyetleri kontrol eden programlarin baslangicta sadece
genomun DNA’s1 oldugu diisiiniiliiyordu. Fakat bununla birlikte, bu genetik
programlara ek olarak somatik programlardan da bahsetmek faydal olabilir.
“Ornegin, bir baba hindi disisine kur yaptiginda, kendini sergiledigi hareketleri
dogrudan hiicre ¢ekirdegindeki DNA’s1 tarafindan degil, daha ziyade merkezi
sinir sistemindeki somatik bir program tarafindan yoénetilmektedir. Siiphesiz,
bu noronal program genetik programdaki bilgilerin kismi kontrolii altindaki
gelisme sirasinda belirlenmistir. Ama artik bu bir bagimsiz somatik programdir”
(Mayr 1988: 64). Somatik programlar gelisimde ayrica énemli bir yer kaplar.
Ontogenezdeki her asama, ilgili cevresel kosullarla birlikte, gelisimin bir sonraki
asamasl icin adeta bir somatik programi temsil eder. Evrimsel tekrarlanma i¢in
kanit olarak gosterilen embriyonik yapilarin ¢ogu, 6rnegin tetrapod embriyo-
larinin solungag¢ arklari, muhtemelen somatik programlardir. Dogal segilime
ugramama sebepleri daha sonraki gelismelerle ciddi sekilde etkilenmeleridir.
Somatik programlarin varligi en azindan Kleinenberg (1886)’den beri embriyo-
loglar tarafindan bilinmektedir.

Cesitli tiirdeki programlar kesin sinirlarla birbirinden ayrilmamigtir. Tim
bunlar, organizmanin evrimsel ge¢misi boyunca rol almis yakinsal nedenlerin
sonucudur. Ve tiimii nihai nedensellik kavramiyla ilintilidir.

Bilisinde kullamilan program teriminin alintilanmasi insanbicimciligin
konusu degildir. Bilisim kuramcilarinin kullandig “program” terimi ile biyolog-
larin genetik ve somatik programlar agiklamada kullandig terim arasinda biiyiik
oranda denklik s6zkonusudur. Bir programin kdkeni tamimiyla oldukca alakasiz-
dir. Tlim genetik programlar gibi bir evrim {iriinii ya da bir a¢ik programin edinil-
mis bilgisi olarak kargimiza ¢ikabilir. Bireyin yagami boyunca edindigi 6grenilen
bilgiler genetik program talimatina eklendiginde bu agik ya da kapali, genetik
veya somatik olabilir.

Tiim bunlara gore reflekslerin de (istemsiz yapilan hareketler) teleonomik
faaliyetlerden sayilmasi gerektigi yoniinde program kavramini hedef alan bir
itiraz yikselmistir. Peki, gercekten refleksler teleonomik faaliyetlerden sayila-
maz m1? Hi¢ siiphesiz ki, reflekslerin bir kismi teleonomiktir. Sherrington (1906:
235) uyarlanmis (adapte) hareket olarak refleksin éneminin tam anlamiyla
farkindaydi. “Refleksin amaci, renk degistiren bir bocegin veya ¢icek acan bir
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tomurcugun dogal hareketleri kadar makul ve kaginilmazdir. Ve refleksin fizyo-
loji i¢in 6nemi, nedeni bilinmeden fizyolog i¢in gercekten anlagilir olmamasi-
dir.” Goz kapag), disardan gelen tehlike ve miidahalelere karsi kapanma refleksi
gostermeye programlidir. Benzer adaptif islev birgok reflekste goriiliir. Hekimler
tarafindan ¢ok sevilen diz kapag refleksine benzer diger refleksler, belirli sinir-
lerin bagintisiz 6zelligi olarak karsimiza gikar. Oyle ki, bahsedilen bagintisizhk
kalbin calisirken cikardig: sesin kalbin igleviyle olan ilgisi kadardir. Bir noérofiz-
yolog tarafindan daha iyi bilenen reflekslerin olasi adaptif 6nemi {izerine ¢aligma
yapilmasi son derece faydah olurdu.

Teleonomik eylemin yonlendirilmisligi birtakim araglarca etkilenmigtir —en
basta, tabii ki programin kendisi vardir, fakat program tamamen dnceden sekil-
lenmis gestaltlarin ortaya ¢ikarihsini tetiklemez, i¢ ve dis miidahalelere olanak
saglayan karmagik sayilabilecek siirecleri daima kontrol eder. Teleonomik siirec-
ler, 6rnegin ontogenetik gelisim boyunca, gegici siireligine bile olsa devamh
olarak hedeften sapma tehlikesi altindadir. Waddington (1957) bu tip sapmalarin
oniine gegen, gelisimin kanalizasyonunu fiilen garanti altina alan homeostatik
cihazlarin frekansi ve onemine dikkat ¢gekmekte olduk¢a hakliydi

Olumsuz geribeslemeler hem gelistirme hem de teleonomik siireglerde
olduga 6nemli rol oynar, fakat buna ragmen teleonomik faaliyetlerin 6ziinii
olusturmazlar. Daha 6nce belirttigim gibi, “Hedef arama davranisinin gercekten
karakteristik yonii, bir hedefe ulasildiginda kesinligi iyilestiren mekanizmalarin
var olmas! degil, daha ziyade, bu hedef arama davranisim baslatan, diger bir
deyisle “neden” olan mekanizmalarin var olmasidir.” (Mayr 1988: 46).

Diislinen organizmalarda amagli davranis

Birtakim filozoflar, insanin niyetleri ve amagh eylemlerini, erekselci siirecleri
tanimlamada 6rnekleme olarak kullanmigtir. Bu durum amag, niyet ve biling gibi
kavramlarin tartisimaya baslanmasina ve bu kavramlara insan psikolojisi agisin-
dan bakilmasina neden olmustur. Fakat bu durum oldukg¢a tartismalidir, bu
nedenle amagh davranis konusunu, erekselci yaklagim iizerine yaptigim 6nceki
degerlendirmelerde (Mayr 1992) tartisma konusuna dahil etmedim.

O zamanlardan beri hayvan davranisi iizerine yapilan birgok ¢alisma, amach
davranis konusunun saf dis1 birakilmasinin hatah bir tutum oldugunu géster-
mistir. Hedef giidiimlii amagh davranis ozellikle memeliler ve kuslar olmak
tizere hayvanlar arasinda yaygindir ve ereksel olarak nitelendirilir. Alakargaya ait
birkag tiir, sonbaharda mese palamudu ve camfisti§i tohumlarini, yerini sonra-
dan kolaylikla hatirladiklarn gizli yerlere saklarlar ve kis sonunda dogal yiyecek
kaynaklan biiyiik oranda tiikendiginde gelip bu yiyecekleri sakladiklar yerlerden
¢ikarirlar. Hayvan davranigi literatiirii; amacly, agiklayici ve dikkatli planlamadan
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olusan hayvan davraniglanyla ilgili tanimlamalari igerir. Bir bagka bilinen 6rnek,
disi aslanlarin avlanma stratejisiyle ilgilidir. Bir saldiriya hazirlanilirken, aslan
siiriisii iki gruba ayrilir; bir grup ava arkadan yaklasirken diger grup avin kacis
yoniiniin 6niini keser. Bu tiir amagh planlamada, prensip olarak insanlar ile
diisiinen hayvanlar arasinda bir fark yoktur.

Uyarlanmis ézellikler

Genel olarak bir organizmanin adaptasyonuna katki saglayan ozellikler
felsefe literatiiriinde ereksel veya fizyolojik sistemler olarak bilinir. Fakat bu her
iki tanimlama da potensiyel olarak yanilticidir. Ciinkii bu 6zellikler duragan
sistemlerdir ve daha 6nce bahsettigim iizere (Mayr 1988: 51-52) ereksel kelimesi,
hareket icermeyen olaylar1 anlatmak i¢in uygun bir terim degildir.

Bu ozelliklerin ereksel sistem olarak gosterilmesindeki yanilticihigin ikinci bir
nedeni daha vardir. Daha eski felsefe literatiirlerinde, bu 6zelliklerin dogadaki
bazi ereksel kuvvetlerden kaynaklandigi yéniinde bir kabul bulunur. Bu varsayim
biiyiik oranda, her 6zelligin yararlihginin Tann tarafindan verildigi yoniinde bir
inanisi olan dogal teolojinin mirasidir. Bu yanls diisiince, Dawkin'in muhte-
sem kitab1 Kor Saat¢i’de (1986) etkili sekilde ciiriitiilmiistiir. Immanuel Kant'in
erekselcilikle ilgili diisiincelerinde uyarlanmis 6zellikler iizerine odaklandi.
On sekizinci yiizyl sonundaki yetersiz biyoloji bilgisi sebebiyle nedensel bir
aciklama getiremedi. Bu nedenle, uyarlanmanin ereksel giiclerden kaynaklan-
digin1 belirtmis ve bunu s6ylerken muhtemelen Tanrr'y1r kastetmistir (Mayr
1988: 57-59, 1991). 1859’dan bu yana béylesi bir bozgunculuk gereksizlesmistir.
Darwin, goriiniiste erekselci evrimsel degisikliklerin ve uyarlanmis ozelliklerin
ortaya cikisinin her nesilde bircok varyasyonun ortaya ¢ikismasina ve az uyan
fenotiplerin bertarafindan sonra kalan bireylerin olasilik¢1 sagkalimina sebep
olan degisken evrimin bir sonucu oldugunu bize dgretmistir. Dolayisyla adapte
olma, onciil hedef arayisindan ¢ok, artgil bir sonugtur. Bu nedenden 6tiird,
ereksel kelimesinin uyarlanmis 6zellikler i¢in kullanilmasi yanilticidir.

Islev kelimesinin ¢ift anlam barindirmasindan dolayi iglevsel sistemler olarak
adlandirnlmalan da benzer sekilde yanilticidir. Islevsel sistemler terminolojisinin
uyarlanmis 6zellikler i¢in kullanilmasinin temel sebebi, bu 6zelliklerin biyolojik
rollerinden ve bu roldeki etkinliklerinden ileri gelmektedir. Yakin ve nihai (evrim-
sel) nedensellik islevselci tartismalarda siklikla karigtirilmigtir. Munson (1971) ve
Brandon (1981), uyarlanmus 6zellikler ve “ne i¢in” sorusunun cevabiyla baglantil
olan uyarlamaci (adaptasyonist) bir dilin neden erekselci veya islevsel dile tercih
edileceginin nedenlerini miikemmel bir gekilde belirtmiglerdir.

Uyarlanmig 6zelliklerin karakteristik 6zelliklerinden biri teleonomik faaliyet
gostermeleridir. Teleonomik programlarda bir nevi yiiriitme organi olarak islev
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gordiikleri sdylenebilir. Bu nedenle, somatik programlar olarak degerlendirilme-
lerini onemistim (Mayr 1988).

Biyologlara “neden” sorularini sordurtan uyarlanmis O6zelliklerin varlhig
olmustur. Biyolojideki ilk kullanim alanlarn fizyolojik arastirmalardir. Harvey'e
kendisini kan dolagimimi diisiinmeye neyin sevkettigi soruldugunda “Neden
damarlarda kapakgiklarin oldugunu merak ettim” diyerek yanitlamigtir (Krafft
1982). Kapakgiklar kanin tek yonli akisimi saglar ve bu da agikga bir dolasim
varsayiminda bulunulmasina yol agmistir. “Neden?” sorularinin cevaplanma-
styla islevi bilinmeyen organlara dair birbiri ardina fizyolojik bulus yapilmigtir.
Bu “Neden?” ve “Ne icin?” sorular1 nihayetinde biyolojinin diger dallan i¢in
de esit sekilde verimli olmustur ve bu yontemin bulugsal degeri hicbir sekilde
tiikenmemigtir.

Kozmik erekselcilik

On dokuzuncu yiizyilldan 6nce, diinyadaki degisimin manevi bir gii¢ veya
ilerleme egilimi sebebiyle daha miikemmele dogru bir egilime sahip olduguna
dair neredeyse evrensel bir inanig hakimdi. Gillispie (1951), Glacken (1967), ve
ben (1982) bu ideolojinin muazzam giicilinii anlatmistik. Ancak 1876 yilinda,
erekgiligin taninmasi igin hararetli bir savunma yapan K. E. von Baer “Organik
diinya basta olmak ilizere diinyay, yiiksek hedeflere egilimli ve akil giidiimlii
bir gelisimin sonucu olarak géren” insanlari memnun etmistir (1876). Dogal
secilimin en kararh muhalifleri erekselcilerdi ve yirminci yiizyilin baglarina kadar
evrimin ereksel kuramlar (ortogenezis vb.) egemenligini siirdiirmeye devam etti
(Kellogg 1907, Mayr 1982, Bowler 1983, 1987).

Diinyanin ne yeni ne de sabit oldugu anlasildiginda, ereksel degisiklikler igin
ti¢ farkh kategoride tamimlama gelistirilmistir.

(1) Bu degisiklikler evrimsel planlayicinin icraatlanndan kaynaklanir (teistik

aciklama).

(2) Bu degisiklikler bireyin genotipindeki teleonomik programa benzer bir
yapisal program tarafindan yonetilir (ortogenetik agiklama). Bu tip bir
kozmik programin olmadigini ve kozmik evrimin bir programin varligiyla
uyusmayacak kadar diizensiz oldugunu kanitlar nitelikte sonuclarin alin-
dig1 birgok post-Darwinci ¢alisma yapilmistir. Gergekten de, evrim sente-
zine kadar (1930’lardan 1940’lara kadar) ortogenetik teorilere yonelik tiim
destekler kaybolmustur.

(3) Kozmik bir erekselcilik yoktur; diinya gelisime ve miikemmele y&nelik
bir egilim gostermez. Diinya tarihi boyunca evrende ne tiir degisiklikler
ve egilimler g6zlenmis olursa olsun, bunlar dogal yasalarin eylemleri ve
dogal seg¢ilimin sonucudur. Bu iiglincli agiklama, diger iki agiklamaya
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olan ihtiyaci ortadan kaldirmaya yetecek kadar gozlemlenen gerceklere
uymaktadir.

Kozmik erekselciligin ¢iirtitiiliisii akillarda bir soru isareti birakir: Canlhilardaki
evrimin goriiniiste yiikselen egilimi nasil agiklanabilir? Yazarlar birbiri ardina en
diisiik prokaryotlardan (bakteriler) ¢ekirdekli dkaryotlara, metazoalara, sicak-
kanh memelilere ve kuslara ve sonunda insanlara kadar ayrintih beyinleri
konusmalan ve kiiltiirlerinin ilerlemesi ile ilgili atifta bulunmuglardir. Ortogenez
savunuculari, bunun gelisime, hatta nihai sebebe giidiimlii i¢sel bir giiciin canh
dogada bulundugunun ciiriitillemez kanit1 oldugunu israrla iddia etmislerdir.
Boylesi bir varsayimin kaginilmaz olmadigi, Darwin tarafindan ortaya konmus-
tur. Nesilden nesile her popiilasyonda goriilen dogal segilim siireci gercekten de
daha iyi adapte olmus tiirlerin gelisimine, yeni nis ve adaptif bolgelerin isgaline
ve tiirler arasi rekabetin sonucu olarak ileri tiirlerin gelisimine imkéan saglayan
bir mekanizmadir. En ilkel bakteriden insana kadar olan gesitli basamaklar
siiresince olan bitenler haklkinda betimsel agidan bakildiginda bir soru yoktur.
Buna ilerleme olarak atifta bulunmanin dogru olup olmadig: halen tartismalidir.
Dogal secilim canlilardaki evrimin seyrine tatmin edici agiklamalar getirir ve
dogaiistii erekselci giiglerden yola ¢ikilarak yapilan agiklamalar gereksiz kilar.
Ve evrimin ilerlemesini ya da ilerlemesini kabul edenler, onu ereksel giicler ya
da egilimler olarak degil, dogal secilimin iiriinii olarak atfedemezler. Evrimde
meydanagelen ilerleme ya da gelismenin kabul edilmesi, bunun ereksel giicler ya
da egilimler sebebiyle oldugunun kabul edildigi anlamina gelmez, aksine dogal
secilim iiriinii olarak gerceklestigi anlamina gelir.

Erekselciligin Bugilinkii Durumu

Bahsedilen doért maddi siirecin daha 6nceden bahsedilen “ereksel” heterojen
kategoriden cikarilmasi erekselciligi sadelestirir. Bu durum kozmik erekselciligin
varolmadiginin kanitidir.

Son derece maddi olgulardan olusan bu dort ereksel siirecin taninmasi
—teleomatik siiregler, teleonomik siirecler, erek davramsi ve dogal segilimle
gerceklesen adaptasyon— erekselciligi eski gizem ve dogaiistii durumundan
kurtarmistir. Adaptasyon canli dogada vardir, fakat Darwin bunun kékenini
maddeci bir bicimde aciklanabilecegini gostermistir. Gergekten de hedef
giidiimlii bir¢ok organik siireg ve faaliyet s6z konusu olsa da bunlardan higbirini
dogatistii giiclerle aciklamaya ¢aliymaya gerek yoktur, ¢iinkii hedef bu faaliyetleri
yoneten bu programda zaten kodlanmis durumdadir. Bu tip teleonomik siirecler,
prensipte, fizikokimyasal nedenlere indirgenebilir. Sonucta, inorganik dogada,
yalnizca yercekimi ve termodinamik yasalari gibi dogal yasalarin ¢alismasindan
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kaynaklanan siireglerin tiimii sonu¢ odakli —-sona eren (end-achieving) siireg-
lerdir. Dort bilinen ereksel siirecten higbiri bilinmeyen bir gelecek hedefinden
geriye dogru gelerek galismaz; geriye doniik bir nedensellik yoktur. Bu ise,
gecmiste nedensel ve ereksel agiklamalarin birbiriyle celistigi yoniinde sik sik
yapilan iddialan ciiriitiir. Kozmik erekselcilik olsayd: boylesi bir iddia gergek
olabilirdi, fakat bugiin bilim tarafindan da kabul géren erekselciligin bu dort
maddesi i¢in gecersizdir.

Erekselcilik ve Evrim

Darwin’in dogal secilimin ilkelerini acgiklamasindan sonra, bu siire¢ hem
destekgileri hem de mubhalifleri tarafindan yaygin olarak ereksel olarak yorum-
landi. Evrim “gelisim” veya “siireci” beraberinde getireceginden sik sik ereksel
bir siire¢ olarak kabul edilmigtir (Ayala 1970). Belki béyle bir yorum Lamarck’in
doniisiimsel paradigmasi gercevesinde degerlendirildiginde biisbiitiin mantik-
siz degildi. Fakat bununla birlikte, nihai bir amaci olmayan ve her nesilde bir
nevi yeni bir bigcimde bastan baslayan Darwinci evrimin degisken dogasi tam
anlamiyla kavrandiktan sonra, artik makul bir goriis olmadifi agiktir. Dogal
secilim siireci Pierce’in finious/sonlu siire¢ tanimiyla uyusabilir (Pierce 1958,
Short 1984); fakat yine de evrimsel degisimin diizensiz isleyisine sebep olan dogal
secilimin ne siklikta 6liimciil ¢ikmazlara ve seckin degisimlere sebep oldugu
diisiiniildiigiinde herhangi bir yonlii evrim bicimi icin ereksel teriminin kulla-
nilmasi dogru goériinmemektedir. Siiphesiz ki, dogal secilim bir optimizasyon
siirecidir, fakat nihai sebebi yoktur. Maruz kalinan kisitlar ve tesadiifi olaylarin
sayisi diistintildigiinde, dogal secilimi ereksel olarak nitelendirmek son derece
yaniltici olacaktir. Benzer sekilde adaptasyondaki ilerlemeler de ereksel siirecler
olarak adlandirilmamahdir, ¢iinkii belirli bir evrimsel degisikligin adaptasyona
katk: olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi tam anlamiyla ¢oklu karsilastir-
mayla belirlenecek bir karardir. Dogal secilim ve evrim optimizasyonu iizerine
yazmis on bes yazardan higbiri ereksel terimini kullanmamustir (Dupre, 1987).

Evrimle ilgili aciklamalarda ereksel dilin kullanimina rastlanirsa akla bu
getirilmelidir (O’Grady 1984). Bir yazar, tiirlerin genetik biitiinliigiinii korumak
icin tecrit mekanizmalarnyla evrimlestigini sOylerse, diger tiiriin bireyleriyle
melezlesmekten kaginanlarin iireme bagarisinin melezlesmis olanlara gére daha
fazla oldugu anlamina gelir. Bu nedenle melezlesmemeye yonelik olan genetik
yatkinhk iireme basarisiyla 6diillendirilmistir (Mayr 1988). Ge¢mis nesillere
geriye dogru bakildiginda oyle gibi gériinse de, dogal se¢ilimin uzun vadeli
hedefleri yoktur, yalnizca bahsi gegen nesle ait bireylerin 6zellikleriyle ilgile-
nir. Ne yazik ki, baz1 yazarlar en son literatiirde bile, evrimi ereksel bir durum
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olarak ele almis goziikmektedir. 1985 gibi yakin bir zamanda, J. H. Campbell'in
da dedigi gibi “Organizmalarin evrimlesme kapasitelerini arttirmak i¢in 6zel
yapilar gelistirdigi ortaya ¢ikmustir ve bu 6zel yapilar evrimsel siirecin kapsa-
mini ¢ok biiyiik 6l¢iide genisletmistir. Fakat bilhassa evrimsel siire¢ s6z konusu
oldugunda islev temelde ereksel bir kavramdir” (Campbell, 1985). Munson’'un
belirttigi gibi (1971), erekselciligin boylesine belirsiz kullanimi adaptasyoncu bir
dil kullamlarak kolayca énlenebilir.
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Dordiincii Bolim

Coziimleme mi, indirgemecilik mi?

Karmagsik bir olayin kendini olusturan en kii¢iik parcalara ayrlip ayn ayn
incelenmeden tam olarak anlagilamayacag yoniinde bir sagduyu hakimdir. Bu
yaklasim dogal olaylan dort basit elemente -toprak, su, hava ve ates— indirgeye-
rek inceleyen Iyonyal felsefeciler tarafindan kullamlmaya baglandigindan beri,
¢oziimleme felsefe ve bilimde bir gelenek haline gelmistir. Anatomici, viicudu
biitiin olarak incelememis, organ, sinir, kas ve kemik yapilarina ayirarak calisma
prensibini anlamaya c¢alismistir. Mikroskobun amaci1 doku ve hiicrelerin en
kiiciik bilesenlerini incelemektir. Daha kiigiik bilesenlerin daha diisiik seviyeler-
deki ¢oziimleme cabalari, bulugsal bir yontem olmasi sebebiyle en basta esasen
tesvik edilmistir.

Biyoloji tarihinin biiyiik bir kismi, bu ¢6ziimsel yaklasimin zaferinin bir
Oykisiidiir. Bir biitiin olarak organik cesitlilik, organizmalar tiirlere ayrilana
kadar kontrol edilebilir degildi. Schwann ve Schkeiden’in hiicre teorisi biiyiik
bir basariyd, ¢iinkii bitki ve hayvanlarin aym1 temel yap1 bileseninden olustu-
gunu gostermisti: hiicre. Fizyoloji en 6nemli bulgularnini, baslica organlarin
hiicrelerine ve makromolekiillerine kadar dikkatli sekilde ¢odziimlenmesiyle
vermigtir. Ve benzer ¢éziimleme basansi farkhi biyoloji dallan i¢in gosterilebilir.
Bu kesintisiz bagar1 Oykiisii sebebiyle, kimse ¢oziimlemenin bulugsal 6nemini
sorgulamayacaktir.

Mekanikgiler, dirimselcilere karg1 yaptiklari muhalefette, her seyi fizik ve kimya
acisindan ele alarak inceledikten sonra geriye higbir seyin kalmadigini gdstermek
icin tiim canh olaylarin en kiigiik bilesenine kadar ¢oziimlenmesini talep ettiler.
Bu, “organik diinyada fizikokimyasal kuvvetlerden baska kuvvet bulunma-
dig1 gerceginin yiiceltiimesini” savunan fizik¢iler Briicke, DuBois Reymond ve
Helmholtz'in iinlii Berlin bildirgesiyle sonugland. Onlar iddialarim1 “kuvvetler”
ile sinirh tutmuglar, sistem, kavram hatta siiregleri dhil etmemiglerdi. Yine de, bu
yaklasimin agiklayic giicii o kadar ikna ediciydi ki, doga bilimci Weismann bile
“molekiillerin hareketinden” kaynaklanan bazi biyolojik siireclerden bahsetti.
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llerleyen zamanlarda, biyolojik olaylar kimya ve fizige dayamilarak agikla-
nirken bu siiregten artik ¢oziimleme degil, indirgeme olarak bahsedilmeye
baslanmistir. Daha sonraki olaylarin da gosterdigi gibi, bu terimin kullanim
genellikle yanilticidir. Indirgemeciler mubhaliflerini “indirgemeci karsit1” olarak
nitelendirmislerdir, fakat bu ifade de bir o kadar talihsizdir; ¢iinkii muhaliflerinin
bir¢ogunu ¢éziimlemelerini héla faydah bilgiler veren en diisiik diizeye tasiyan
“indirgemeci olmayanlar” olusturmaktaydi. Onlar indirgemeci degillerdi; ¢linkii
bilimsel indirgemecilerin “temelde” canli dogadaki her seyin kimya ve fizige
indirgenebilecegi ya da bilimdeki her seyin organizasyonun en diisiik seviyesinde
tam olarak anlagilabilecegi goriisiinii benimsememislerdi (Mayr 1988).

Iki grubun bilegimi, indirgemeciler ve indirgemeci olmayanlar, sert bicimde
zamanla degismistir. Dirimselcilik halad hayatta oldugu ve Driesch, Bergson, J.
S. Haldane, Smuts ve Meyer-Abich gibi seckin yazarlar tarafindan desteklendigi
siirece, hemen hemen dirimselci olmayan tiim biyologlar indirgemeci yaklagimi
benimsemislerdir. Fakat dirimselcilik hiikkmiinii yitirdikten sonra kati1 indirgeme-
cilik gittikce daha ¢ok fizikselcilerle sinirlanmaya baglarken ¢ogu biyolog biitiin-
ciil (holistik) organikgiligi benimsedi. Yapici analizleri kabul ederken, indirgeme-
ciligin daha agin bigimlerini reddettiler.

Yirminci yiizyila kadar ¢6ziimleme ve indirgeme, filozoflar tarafindan
neredeyse siirekli olarak birbirine karigtirildi. Fakat bununla birlikte, ¢ogu indir-
gemeci, bir sistemin en kiiciik parcalar bile ayrnlarak ayr ayn incelenmesinin
o sistemin biitiiniine dair tam bir agiklama getiremeyecegini iddia ettiler. Tam
bir agiklama icin, bu pargalar arasindaki etkilesimin de bilinmesi gerekir. T. H.
Huxley’nin ¢ok dnce belirttigi gibi suyun hidrojen ve oksijen gazlarina ayrilmasi
suyun akiskanlhigini agiklamamaktadir.

Karmasik bir sistemdeki tist diizey etkilesimlerin incelendigi ¢aligmay iceren
yaklasima biitiinciil (holistik) yaklasim denir. Bu yaklasim felsefecilerin, fizik-
selcilerin ve bazi biyologlarin “biyolojiyi fizik ve kimyaya indirgeme” girisimiyle
catigmaktadir.

Indirgemecilerin, her olayin kendisini olusturan en kiigiik pargalara ayrilip
bunlarin incelenmesiyle agiklanabilecegi iddialar1 dogru olsayd: ve her bilim
dalinin énemi, bu en kii¢iik parcalarin seviyesine ne kadar yakin olursa o kadar
biiyiik olurdu. Karmasik bilim dallarinda c¢aligan bilim insanlarinin bunu fizikgi
ve kimyacilarin kendi alanlarini 6nemli kilmak adina ortaya attiklar bir girisim
olarak gordiiklerini sdylemeye gerek yoktur. Hilary Putnam’in hakl olarak dedigi
gibi “Indirgemeciligin yaptig1 sey ‘yiiksek diizeydeki’ bilimleri yok sayarak fizigi
yiiceltmektir. Teoride miimkiin olan varsayima tutku duymak uygulama ve
uygulamanin gercek yapisiyla farklilik gosterir.” (1973)

Indirgemeci rekabet yalnizca bilimler arasinda degil, bilimlerin kendi i¢cinde
de gortilmiistiir. Molekiiler biyolojinin diger tiim biyoloji dallarinin yerini alacag:
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diisiiniildiigii zamanlarda, biyokimyac1 George Wald, molekiiler biyoloji 6zel bir
alan ya da farkh bir biyoloji tiirii degil “biyolojinin tamamidir” demistir (Wald
1963). Benzer indirgemeci kibriyle bir felsefeci “klasik biyolojide yapilan ¢alig-
malarin degerli olabilecegini” [fakat yalmizca “olabilecegini(!)”] kabul etmek
durumunda kalmugtir (Schaffner 1967). Bu gibi ac¢iklamalar nedeniyle bir siire
indirgemecilikle ilgili hararetli tartismalarin yasanmis olmasi sasirtici degildir.

Gecmiste indirgemecilik sorununun biyoloji felsefesine neden bu derece
egemen oldugu Ruse (1973) ve Rosenberg’in (1985) degerlendirmelerinde oldugu
gibi merak edilebilir. Hull'in soyledigi gibi, “biyoloji felsefesi, biyolojinin kimya
ve fizige indirgenip indirgenemeyeceginden fazlasidir” (1969b: 251).

Coziimleme ve indirgeme kavramlan arasindaki kritik fark nedir?
Coziimlemede karmagik bir sistemin kiigiik parcalarina ayrilarak daha kolay
kavranacag iddia edilir. Insan viicudunu islevi yéniinden inceleyen oégrenciler
caligmalarina kemik, kas, sinir ve organlarla baglarlar. Indirgemecilerin savun-
dugu iki iddiay1 da yerine getirmezler (A) ayrigtirma “biiyiik parcadan kiiciige
dogru olmal” —6rnegin atomlar ve temel parcaciklar ve (B) bu yapilan ayrigtirma
karigik bir sisteme dair eksiksiz bilgi verir. Bu, ¢dziimleme ile indirgeme arasin-
daki temel farkin dogasini ortaya koymaktadir. Céziimleme, faydal yeni bilgiler
alindig siirece asag1 yonlii ilerler ve “en kiigiik parcalarin” tiim cevaplan verdi-
gini iddia etmez.

indirgeme Cesitleri

Indirgeme literatiirii incelendiginde, indirgeme tammindaki ¢okkoékenlilik
(heterojenite) sebebiyle inceleyen kisi saskinlik yasayabilir, hatta bundan dolay1
gozii korkabilir. Zaman i¢inde farkh indirgeme siniflandirmalarina ihtiya¢ duyul-
maya baslandigindan, indirgeme birtakim yazarlar tarafindan gesitlendirilmeye
¢alisilmistir. Konuya mantik ve felsefenin diger dallan ile biyoloji disindaki gesitli
bilim dallarinda atifta bulunulmustur. Bilinen en iyi érnek termodinamigin
mekanige indirgenmeye calisilmasidir. Popper (1974), tabiat bilimlerindeki indir-
geme ile ilgili sinirh basarilary, ama ¢okga bagarisizliklarn ele alarak agiklamigtir.
Ben ise bu kitapta, biyoloji disinda kalan tiim indirgeme tartismalarin1 konu
diginda biraktim. Indirgemeciligin daha teknik degerlendirmesi i¢in Hoyningen-
Huene incelenebilir (1989).

Coziimleme

Aciklik getirme adina atilacak ilk adim ¢6ziimleme ile indirgeme arasinda
net bir ayrim yapmaktir. Céziimleme yontemi; karmasik bir sistemi, verimli ise
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molekiiler seviyeye kadar inerek kendini olusturan bilesenlerine ayirmaktan
olusur. Her bir bilesenin ayrn ayn incelenmesine imkan verir. Bu, makroskopik
anatomiden mikroskopige, organ fizyolojisinden hiicre fizyolojisine uzanan
tarihsel yaklasimin devami niteligindedir. Coziimleme yararh olsa da, uygula-
mada ciddi kisitlamalar vardir. Biyolojide yakin nedensellik ¢alismalarina tam
anlamiyla uygulanmstir. Simpson (1974) ve Lewontin’in (1969) gosterdigi gibi,
evrimsel biyolojide fizikokimyasal yaklasim tamamen faydasizdir. Biyolojik
organizasyonun tarihi yonleri tamamen fizikokimyasal indirgemecilik alaninin
disindadir.

(Coziimlemeyi indirgemeden ayiran sey, ¢6ziimleme yapilarak ortaya ¢ikan
sistem bilesenlerinin, sistemin tiim o6zelliklerine dair eksiksiz bilgi sagladigim
one siirmemesidir. Ciinkii ¢6ziimleme, bir sistemin tiim bilesenleri arasindaki
etkilesimlere dair tam bir aciklama getirmez. Karmasik sistemlerin incelenmesi
icin son derece bulugsal bir ydntem olmasina ragmen, ¢oziimlemeyi indirgeme
olarak kabul etmek bir hatadir.

Aciklayici indirgeme

Indirgemeciligin kat1 savunuculan asagidaki iddiadan birini ya da her ikisini
birden ortaya atmaktadir:

(1) Yiiksek seviyeli hicbir biyolojik olay, bir diisiik seviyedeki bileseni ¢dziim-
lenmeden anlagillamaz; bu ¢dziimleme salt fizikokimyasal bilesenlere ve
siireglere dogru asag yonlii devam eder.

(2) Bu dogrultudaki mantiin sonucu olarak, en diisiik seviyedeki bilesenlerle
ilgili bir bilginin tiim yiiksek diizeylerin yeniden yapilandirilmasina ve
bu yiiksek diizeylerin ayrintih bir sekilde anlasilmasina izin verdigi iddia
edilmektedir. Indirgemecilerin bu iddialary, biitiinlerin pargalarinin topla-
mindan daha fazla olmadigina, yani yeni ortaya ¢ikan 6zelliklerin olmadigi
inancina dayanur.

Deneyim, indirgemecilerin bu iddialarimin nadiren dogrulandigini géstermis-

tir. Bu basarisizhigin birka¢ nedeni su sekilde siralayalhim:

Karmasik bir sistemin ¢alismasinda 6nemli olan organizasyonun kendisidir.
Daha diisiik seviyedeki ¢6ziimlemeye inilmesi, genellikle 6nceki ¢6ziimlemenin
aciklayici giictinii azaltir (Kitcher 1984: 348). Kendisini olusturulan tiim molekiil-
ler eksiksiz sekilde bir katalogda sunulsa bile, bobregin yapi ve islevi bu katalog-
dan anlagilamayacaktir.

Bu goriis sadece karmagik biyolojik sistemler icin degil, cansizlar icin de
gecerlidir. Bir cekicin dogas1 ve isleyisini kavramak isteseydim, mekanigin
ilgili yasalarim uygulamam gerekirdi. Cekici daha alt seviyede ¢dziimlemeye
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¢aligsaydim ve Ornegin sapinin ne tiir bir agagtan yapildigini bilmek isteseydim,
0 zaman bu sapin yapisin1 mikroskopta incelenip kimya agisindan asag: yonlii
ilerlemeyle agaci olusturan molekiillere, atomlara ve temel taneciklere dogru
ilerlerdim. Cekici ¢eki¢ yapan 6zellikleri anlamak i¢in higbir sey eklemeye gerek
yoktur. Oyle ki, sap plastikten (modern baz gekiglerde oldugu gibi) ya da agir
olmayan sert bir metalden yapilmis olabilirdi. Cekici olusturan ve islevini veren
sap (govde) ve kafadan olusan bilesimidir. lleri bir agag1 yénlii ¢oziimlemenin
yapilmasi fazladan higbir bilgi vermez.

Bir kisi, bir sistemin bir sonraki diisiik entegrasyon seviyesine indirgeme
analizinin, otomatik olarak daha iyi ve daha kapsamh bir anlayisa yol actig
iddiasinin ne kadar yanhs oldugunu gosterecek esit derecede ikna edici binlerce
ornek tiretebilir. Ashnda indirgeme analizi esnasinda, ¢dziimlemenin daha fazla
indirgenemedigi, sistemin anlaminin yok edildigi bir diizeye her durumda er ya
da geg ulasilir.

En gercekgi fizikgiler, kat1 halin ve temel parcgacik fiziginin muhtesem ilerle-
melerinin aslinda orta diinya (middle world) olgumuz iizerinde herhangi bir
etkisi olmadigini itiraf eder. Bu, bir zamanlar, diinyanin arta kalan tiim gizeminin
daha biiyiik atom parcalayicilar kurulur kurulmaz ¢6ziilecegini yiiksek sesle ilan
etmis indirgemeciler icin oldukga aci verici bir itiraftir. Nitekim protonlar, notri-
nolar, kuarklar, elektronlar ve var olan diger temel parcaciklarin kapsaml bilgisi
bile yasamin kokenini, ontogeni esnasindaki farkilasmay: veya merkezi sinir
sistemindeki zihinsel faaliyetleri aciklamada biraz bile yardim etmedigi olduk¢a
asikardir. Hicbir temeli olmayan karsi iddialar, asir1 coskulu indirgemeciler
tarafindan sikhikla yapilmistir.

Bu, ¢6ziimlemenin zaman zaman “yukar1 yénli aydinlanma” sagladiginm
reddetmez. Ornegin, Watsons ve Crick, DNA yapisim1 kesfederek DNA'nin iki
onemli 6zelliginin agiklanmasim miimkiin kilmuglardir —-kendini kopyalama ve
bilgi transferi sekli. Ne var ki, her iki 6zellik de aym: hiyerarsik seviyeye aittir.

Aciklayicl indirgemeciligin tutarh basarisizligi biyolojik ¢odziimleme igin
farkh bir yaklasimin benimsenmesi gerektigini gostermektedir; (A) tiim biyolojik
sistemler, sahip olduklar1 bir¢ok 6zelligi bilesenlerinin fiziksel-kimyasal 6zellikle-
rine degil, organizasyon seviyelerine bor¢lu olan diizenli sistemlerdir; (B) yiiksek
sistemlerin 6zelliklerini gosteren organizasyon seviyelerinin sistemi indirgenebi-
lir veya daha alt seviyedekilerle agiklanabilir olmak zorunda degildir; (C) tarihsel
olarak edinilen, fizikselci indirgemeci ¢oéziimlemeyle erisilemeyecek bilgileri
depolayan biyolojik sistemler kabul edilmelidir ve (D) ortaya ¢ikma sikliginin
farkinda olunmalidir. Karmagik sistemlerde, bu sistemlerin bilesenleri tarafindan
olusturulmasi beklenmeyen 6zellikler siklikla ortaya ¢ikmaktadir.
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Ortaya Cikma

Karmasik sistemlerde beklenmedik o6zelliklerin goriilmesi, ortaya ¢ikisi,
biyoloji felsefesinde uzun zamandir tartismal bir konudur. Gergekten ortaya
cikar my, ¢ikarsa buna sebep olan nedir? Metafiziksel ya da dogaiistii etkenlerin
burada bir rolii var midir?

Mandelbaum’un (1971: 380) belirttigi gibi, biitiine ait 6zelliklerin bilesenlerde
belirgin olmadig1 goériisii on dokuzuncu yiizyillin ortalarindan beri yaygin sekilde
kabul gérmiistiir. Bu ilke, Mill tarafindan daha 6nce agik bir sekilde ifade edilmis-
tir; fakat konunun kapsamli ¢6ziimlemesini ortaya koymakla kalmayip aym
zamandabu olay icin ortaya ¢tkmaterimini de 6neren Lewes'in kendisidir (1875).
Konuyla ilgili énemli degerlendirmeler Goudge (1965), Mandelbaum (1971),
Ayala ve Dobzhansky (1974) ve Mayr (1982: 63, 863) tarafindan yapilmistir. Lloyd
Morgan, Emergent Evolution (1923) adli eserinde bu kavrami daha da yayginlas-
tirdl. Popper’a gore (1974: 269) ortaya ¢ikma terimi “gériiniiste 6ngoriilemeyen
evrimsel bir adim1” ifade ediyordu ve bu nedenle terim, ¢ogunlukla yasam, zihin
ve insan bilincinin evrimsel kékeniyle baglantili olarak kullanilmstir.

Indirgemeciler ve indirgemeci olmayanlar (biitiinciiler) arasindaki en belir-
leyici farki, ortaya ¢tkmaya kars1 tutumlan belirler. Indirgemeciler igin, biitiin
kendini olugturan parcalarin toplamindan fazlasi degildir, ortaya ¢ikan 6zelliklere
hiikkmetmez. Biitiincii icin, daha yiiksek bir entegrasyon seviyesindeki 6zellikler
ve etki gekilleri, yalin olarak alinan bilesenlerin 6zelliklerinin ve etki sekillerinin
bir araya getirilmesiyle acgiklanabilir degildir. Bu diisiince, “biitiin pargalarinin
toplamindan fazlasidir” agiklamasinda iyi ifade edilmistir. Ortaya ¢ikma terimi-
nin metafizikle ilgili seyleri ihtiva ettigine inanmanin sonucu olarak, Lorenz
(1973) tarafindan tiiretilen fulgurasyon ve Simpson (1964) ve Dobzhansky (1968)
tarafindan tiiretilen kompozisyonizm gibi bu olay icin bir¢ok terim tiiretilmigtir.

Uzun gegmisi boyunca “ortaya ¢ikma” terimi farklh goriislerdeki birgok yazar
tarafindan kullanilmigtir. Ozellikle dirimselciler arasinda yaygin olarak kullani-
lan bu terim, onlar i¢in Bergson ve digerlerinin bir kaniti niteligindeki metafizik
bir ilkeydi. Bu yorumlama muhaliflerinin bir¢ogu tarafindan da kabul gérmek-
teydi. J. B. S. Haldane (1932:113) “ortaya ¢ikma doktrini ... bilimin ruhuna taban
tabana zittir’” yorumunda bulunmustur. Ortaya ¢ikma olgusuna karsi gosterilen
bu mubhalefetin sebebi, ortaya ¢ikmanin ilk bakildiginda diiz mekanik ag¢ikla-
mastyla celigir gibi gériinen ii¢ 6zellik tarafindan nitelenmesidir. 1lki, gercek bir
yenilik ortaya ¢ikar —daha 6nce var olmayan bir 6zellik veya siirec; ikincisi, bu
yeniligin 6zellikleri sadece nicelik degil aym zamanda nitelik acisindan da daha
Once varolan hicbir seye benzemez; tiglinciisii, ortaya ¢ikisi sadece pratikte degil,
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prensipte ve hatta kozmozun ideal, eksiksiz bilgi temelinde bile 6nceden tahmin
edilemez.

Ortaya ¢ikmanin savunuculari, evrensel olarak goriilen bu siirecin, doganin
ickin (6ziinde var olan) bir 6zelligi olarak diisiiniilmesi konusunda israr etmis-
lerdir. Basit yapilardan karmagik sistemler kuruldukca yeni 6zelliklerin ortaya
¢ikacagini belirtmiglerdir. Mill ve Lewes tarafindan gosterilen bu olayn bilinirligi,
T.H. Huxley'in hidrojen ve oksijen gazlarinin suyun olusumundaki etkisine dair
ornegiyle daha da artmigtir. 1950’lerde Niels Nohr, ortaya ¢ikma ilkesinin bir
illiistrasyonu olarak suyu kullandi. Beklenmeyen ozelliklerin molekiiler seviyede
ortaya ¢ikmasi, su 6rneginde oldugu gibi, ortaya ¢ikmanin metafizik bir ilke degil,
amprik oldugunu ikna edici bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayni durum, bas ve
sapin bir araya getirilmesiyle ortaya ¢ikan “ceki¢” ozelliginde oldugu gibi basit bir
ornekle de aciklanabilir.

Indirgemecilerin, ortaya ¢ikigla ilgili standart itirazlarindan biri, ortaya ¢ikis
esnasinda yeni hicbir seyin iiretiimemesidir. Fakat bu iddia yar yariya dogru-
dur. Gergek sudur ki, yeni madde iiretilmez; bir geki¢ kendini olusturan bas ve
sap parcalarini olusturan maddelerin birlesiminden olusur. Fakat bas ve sapin
etkilesimi sayesinde yeni bir sey olusur. Ne agagtan yapilmis gévde ne de ¢ekic
basinin kendisi tek basina gekicin gordiigii gorevi gérmez. Bu iki yap1 bir araya
getirildiginde c¢eki¢ ozelligi “ortaya cikar”. Ve bu yeni etkilesim, molekiiler
seviyeden itibaren, ortaya ¢ikan her sistem icin ¢ok miihimdir. Ortaya ¢ikma,
oncesinde birbirinden bagimsiz bilesenlerin yeni iligki (etkilesim) kurmasiyla
meydana gelir. Bu tip etkilesimlerin 6nemini dikkate almama, indirgemeciligin
yaptig1 en temel hatalardan biridir. Cekic bagi ile sap arasinda, bu ikisi bir araya
getirilene kadar hicbir iliski yoktur. Aymi1 sey karmasik bir biyolojik sistemdeki
herhangi bir etkilesim i¢in de gegerlidir. Bilegenleri ayn ayr incelemek, bilesenler
bir araya geldiginde ortaya ¢ikan etkilesimler hakkinda higbir sey anlatmaz. Ve
canh diinyadaki bu etkilesimler mevcut her birey (eseysiz klonlar harig) i¢in egsiz
oldugundan, 6zgiinliikleri indirgemecilerin iddialanm g¢iiriitmektedir.

Niteliksel olarak yeni bir seyin ortaya c¢ikisi, bugiiniin bilim insanlar igin
hayatin giinliik olarak karsilagilan bir gercegidir. Yiiksek sistemlerin &zellikle-
rinin yalnmizca bilesenlerin 6zelliklerinden degil, ayn1 zamanda bu sistemlerin
dereceleri nedeniyle olustugunu bildiklerinden, bununla ilgili herhangi bir
giicliikle karsilasmazlar. Bazi yazarlar, yeni fenotip ayn bir adimla aynldig igin
ortaya ¢ikmanin, Darwin’in kademeli evrim teorisiyle gelistigini 6ne stirmiistiir.
Fakat itiraz, fenotip kademeliligi ile popiilasyonel kademelilik arasindaki farkin
karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Burada dnemli olan, evrimsel degisikligin
popiilasyonlarda goriilmesidir ve ilgili fenotiplerde belli 6l¢iide siireksizliklerin
olmasi konu dis1 bir husustur.
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Artik, “evrimsel ortaya cikisin” metafizik temelleri olmayan amprik bir olay
oldugu son derece agiktir. Bu ilkenin kabul edilmesi 6nemlidir; ¢iinkii daha 6nce
evrim siirecinin mekanik agiklamasiyla c¢elismis goriinen olaylarin agiklanma-
sina yardim eder. Evrimsel siireg, ortaya ¢ikan yeniliklerin kdkenini agiklamada
metafizikilkelerin kullanimina olan ihtiyaci ortadan kaldirir.

Teori indirgemesi

Aciklayial indirgeme felsefeciler tarafindan yiiceltilen tek indirgeme tiirii
degildi. Bu felsefecilerin bir¢ogu teori indirgemesi denilen bir indirgeme seklini
benimsemistir. Bu indirgeme sekli, bir bilim alanindaki teori ve yasalarin bagka
bilim dalinda, 6zellikle de fizik biliminde, formiile edilen teorilerin ve yasalarin
6zel durumlarindan bagka bir sey olmadig: iddiasina dayanmaktadir. Bu inanca
gore, canl diinyada gézlemlenen tiim diizenler (“kanunlar”), tabiat bilimlerinin
kanun ve teorilerinin 6zel durumlarindan baska bir sey degildir. Bu nedenle,
bilimin birlesmesini saglamak icin biyoloji teorilerini tabiat bilimlerinin daha
temel teorilerine “indirgeme” bilim felsefecilerinin gérevidir.

Bilim insanlari, genele bakildiginda, teori indirgemesine fazla ilgi gésterme-
mistir. Teori indirgemsiyle yakindan ilgileneneler daha ¢ok bilim felsefecileri
olmustur (Hull 1972). Bu konudaki klasik degerlendirme Nagel'e (1961) aittir.
Teori indirgemesi Schaffner (1967, 1969), Ruse (1971, 1973, 1976) ve daha
temkinli olarak Rosenberg (1985) tarafindan desteklenmigtir. Kesin ¢iiriitme Hull
(1974), Kitcher (1984), ve Kincaid (1990) tarafindan yapilmistir.

Teori indirgeme yontemi genellikle su sekildedir: “T2 kendi basina bir ilkel
terim igermiyorsa, bagka bir deyisle T1'in kavramsal donanimi T2'yi ifade etmek
icin yeterlise, T2 teorisi (yiliksek bir organizasyon diizeyi ile ilgili) T1 teorisine
(daha diisiik bir seviyeye iliskin olarak) indirgenir.” Gii¢lii indirgeme kosullarim
ozlii sekilde ifade etmek icin (Ayala 1968), daha 6zellesmis bir bilim dalinin daha
temel bir alana indirgenmesi gosterilmelidir [Nagel'e gore (1961)].

(1) Daha 6zellesmis bilimin biitiin yasalar: ve teorileri, daha temel olanlarin

teorik kurgularinin mantiksal sonuglaridir; bu tiirevienebilirlik halidir.

(2) Bu indirgemenin gerceklesmesi i¢in, daha 6zellesmis bilim dalinda kul-
lanilan tiim teknik terimlerin, daha temel bilimde yeniden tanimlanabilir
olmalidir; bu birlestirilebilirlik halidir.

Birlestirilebilirlik varsayimi icin, biyoloji teorilerinin indirgenmesinde belirli
zorluklar vardir. Ciinkii biyolojinin kavramsal ¢ercevesi, biyolojik bir terimi fizik
ya da kimyaya doniistiirme olasiliginin olmadig tabiat bilimlerinin kavramsal
cercevesinden tamamen farkhidir. Cesitli biyoloji dallarindaki kitaplarin sozliik-
leri incelendiginde cevrilemez yiizlerce terimle karsilasilir: Bolge (territory), cesit-
leme (speciation), disi segiciligi (female choice), kurucu ilkesi (founder principle),
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icglidii (imprinting), ebeveynlik yatinmi (parental investment), mayoz (meiosis),
yaris (competition), kur davranisi (courtship), varolma miicadelesi (struggle for
existence) verilebilecek 6rneklerden bazilarnidir. Biyolojik kavramlarin cevrile-
mezligi Woodger (1929: 263) tarafindan bilinmekteydi, sonralar1 Beckner (1959)
konuya dikkat ¢cekmis ve bir¢ok 6rmek vermistir.

Indirgemeci filozoflar indirgemecilik adina savunduklarim1 desteklemeye
calisirken genellikle Mendel genetigini molekiiler genetige indirme girisiminde
bulundular. Hull (1974) ve bilhassa Kitcher (1984) bu cabanin ne kadar basarisiz
oldugunu gostermistir. Teori indirgemesini imkéansiz kilan yalmzca biyolojik
terimlerin ve kavramlarin cevrilemezIligi degil, aym zamanda cok az biyolojik
genellemenin fizik veya kimya kanunlarindan herhangi biriyle baglantili olmasi-
dir. Karmagik biyolojik sistemlerle ilgili yasalarin azhigi nedeniyle belirli bir
zorluk ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu kamitlan gérdiikten sonra, Popper (1974:269,
279, 281) “felsefe olarak indirgemecilik bir basarisizhktir (...) Siirekli olarak
yeniliklerin ortaya giktig1 bir evrendeyiz; kural olarak, 6nceki agamalardan birine
tamamen indirgenemeyen yenilikler.”

Teori indirgeme yalnizca yakin nedenselliklerin biyolojisinde zaman zaman
uygulanabilir. Ote yandan, tarihsel evrim teorisinin herhangi bir ilkesi, fizik veya
kimya yasalarina indirgenemez. Bazi indirgemecilerin iddialarinin aksine, bunun
iddia edildigi gibi biyolojinin gelismemis olmasiyla hi¢bir ilgisi yoktur. Gercekten
de, gectigimiz kirk yi1lda molekiiler biyoloji sayesinde indirgemenin imkénsizh@
daha acik hale gelmistir (Kitcher 1984).

indirgemeciligin Basanisiziginin Sonuclari

Cok da uzun olmayan bir zaman once, Ruse, “Bugiiniin biiylik biyologlarinin
¢ogu neden her tiirlii biyolojik indirgemecilik tezine siddetle kars: ¢cikmaktalar?”
sorusunu yoneltmistir (1973: 217). Cevap simdi agiktir. Ciinkii bu biyologlar,
biyolojik problemlerin dogasini, o zamanlar bilim felsefesine hiikmeden fizik-
selcilerden daha iyi anlamiglardi. Niteliklerinin ve bilhassa ¢éziimlemeden nasil
aynldiginin daha iyi anlagilmasindan sonra, indirgemeciligin popiilerligi bilim
felsefesinde ciddi bir diisiis gosterdi.

indirgeme ve Felsefe

Bu kitapta indirgemenin analizi bir bilim insan g6ziinden yapilmistir. Bilim
felsefecileri konuyu kanunlar, mantik ve bilim felsefesi araglar tizerine olan savla-
rina dayanarak ¢ok daha farkh sekilde ele alacaktir. Rosenberg’in “Reductionism
in a Historical Science” adh makalesi, bu yaklasimn tipik bir 6rmegidir. Cogu
bilim insany, bu tip bir “felsefi” yaklagimin bir olay ya da siirecin anlagilmasina ne
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gibi bir katki saglayacagini gérememistir. Indirgeme, bilesenler arasindaki etkile-
simi dikkate almayarak vadettiklerini karsilamada basarisiz olmustur. Kurulacak
bir biyoloji felsefesinde gozard: edilebilir.
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Besinci Boliim
Darwin’in Modern Diisiinceye Etkisi*

Medenilesmis insanhigin tarihindeki her donemde belirli birtakim fikirler veya
ideolojiler hakim olmustur. Bu, Antik Yunan i¢in gecerli oldugu gibi Hristiyanlik,
Ronesans, Bilimsel Devrim, Aydinlanma ve modern zamanlar i¢in de gecerlidir.
Giinlimiizde hakim olan fikirlerin kaynaginin ne oldugu zor bir sorudur. Bu
soru farkli agilardan da sorulabilir. Ornegin, giiniimiizdeki diigiince iizerinde en
biiyiik etkiyi yaratmis kitaplar hangileridir? Mecburen, ilk bahsedilmesi gereken
kitap Incil'dir. 1989'da Marksizm'’in ¢ékiisii ilan edilmeden 6nce Karl Marx'in
Das Kapital'inin kesinlikle ikinci sirada olmasi gerekirdi, zaten diinyanin pek
¢ok yerinde hala giiglii etkisini siirdiirmektedir. Sigmund Freud zaman iginde
hem tasvip edilmis hem de gdzden diismiistiir. Albert Einstein'in biyografisini
yazan Abraham Pais, Einstein’in teorilerinin “modern kadin ve erkeklerin cansiz
dogadaki olgularla ilgili diisiincelerini kokten degistirdigine” dair coskulu bir
iddiada bulunmugstur. Ancak ¢ok ge¢meden bunun abartih oldugunu kabul
etmigtir. “Ashinda, ‘modern kadin ve erkekler’ yerine ‘modern bilim insanlarr’
demek daha iyi olurdu” diye yazmistir, ¢iinkii Einstein’in katkilarin1 anlamak
icin fizikselci diigiinme bicimi ve matematiksel teknikler tizerine egitimli olmak
gerekir. Gercekten de, ben 1920’lerde fizik alaninda yapilan biiyiik kesiflerin
siradan insanin diisiincesinde herhangi bir etkisi oldugundan siipheliyim.
Ancak Darwin'in Tiirlerin Kokeni (1859) kitabi icin durum farkhdir. Incil harig
hicbir kitap, modern diisiince iizerinde bu denli biiyiik bir etki yapmamistir.
Bu degerlendirmenin, sadece Darwin’in diinyanin sekiiler agiklamasinin kabul
edilmesinde herkesten daha ¢ok etkili olmasi sebebiyle degil, ayn1 zamanda bu
diinyanin dogasina dair diisiincelerimizi sagirtici sekilde degistirmis oldugu igin
de dogru oldugunu gosterebilmeyi umuyorum.

1 Mayr (2001)’in gozden gecirilmis hali.
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ilk Darwinci Devrim

Darwin'den o6nceki diinyaya fizik bilimi yén vermekteydi. Canli doga
Buffon’dan itibaren filozoflarin diisiincesinde git gide 6nem kazanmaya baslasa
da biyoloji, bir bilim dah olarak taninana dek organize degildi. Ustelik bu, ancak
on dokuzuncu yiizyihn ortalarinda gerceklesti. Bunun icin biyolojiden dogan
yepyeni fikirlerin kabul edilmesi gerekiyordu ve ne yerlesmis bilim ne de felsefe
bunlar1 kabul etmeye hazirdi. Bu fikirlerin kabulii ideolojik bir devrim gerektiri-
yordu ve bu, sonradan ortaya ¢iktig1 iizere, oldukca giiglii bir devrimdi. Bu devrim
siradan birinsanin diinya goriisiinde daha dnceki yiizyillarda hi¢ olmadig kadar
cok -ve ¢ok daha gii¢lii— degisiklikler gerektiriyordu. Bunun 6neminin genellikle
gozden ka¢gmasiin sebebi, Darwin’in geleneksel olarak yalmzca bir evrimci
olarak goriilmesidir. $iiphesiz ki Darwin bir evrimciydi, ve bariz sekilde, sekiiler
bilimin temellerini atan kisiydi. 1860’larda “Darwinizm” diinyanin yaratiligini
ve degisimlerini dogaiistii bi¢imde agiklamay1 reddetmek anlamina geliyordu.
Dogal segilimi kabul etmeyi gerektirmiyordu (Mayr 1991). Sekiiler bilimin kurul-
masl ilk Darwinci devrimdi.

Darwin'in Yeni Bir Zeitgeist’e Katkilan

llahiyatin yerine sekiiler bilimi getirerek Darwin, on dokuzuncu yiizyihn
diisiincesinde sarsic1 bir devrim yapti. Ancak, Darwinizm sadece dallanan evrim
(ortak koken) ve insanlarin evrendeki yerini (primatlardan gelmeyi) de iceren
evrim ve evrimsel diisiincenin sonuclanyla sinirh degildi, aym zamanda birta-
kam yeni ideolojileri de iceriyordu. Bunlar hem erekselcilik gibi eskiden kalma
kavramlarin ¢iiriitmelerini hem de biyopopiilasyon gibi tamamen yeni kavram-
larin ortaya atilmasim kapsiyordu. Hepsi bir araya geldiginde modern insanlarin
diisiincesinde gercekten devrimsel bir etki yaptilar.

Evrim, doga lizerine ¢calisan herhangi bir 6grenci icin o kadar bariz bir olgudur
ki, onun on dokuzuncu yiizyihn ortalarina kadar neredeyse evrensel olarak
reddedilmis olmasi bir bilmecedir. Genetik¢i Dobzhansky’nin de séyledigi gibi
“Biyolojideki hi¢bir sey evrimin 15181 tutulmadan anlasilamaz”, ki bu, islevsiz
biyolojinin tamamu icin kesinlikle dogrudur. $iiphesiz, Darwin’den 6nce de
evrimi ileri siirenler olmustur. Bunlar Buffon’la ve hatta Jean Baptiste Lamarck
tarafindan iyi kurulmus bir evrim teorisiyle baslar, ancak 1859 kadar bu alandan
olmayan kimseler, hatta filozoflar ve tabiat bilimcilerin bile neredeyse tamami,
degismeyen, sabit bir diinyay1 kabul etmekteydi. Evrim, ortada apacik sekilde
durdugu halde neden genel anlamda 1859’a dek kabul edilmemisti? Bu denli
bariz bir seyin kabuliinii engelleyen neydi?
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Yaptigim degerlendirmeler sonucu vardigim neticeye gore, belirli temel
ideolojiler ve kavramlar, on dokuzuncu yiizyllin baslarindaki Zeitgeist'in bilesen-
leri evrimciligin daha 6nce kabul gérmesini engellemistir. $imdi bu etkenlerin
bazilarindan bahsedecegim.

Sekiiler Bilim

On dokuzuncu yiizyiin baginda, Incil'deki her kelimenin harfi harfine
kabulii geleneksel bir Hristiyan’'in standart bakis agisiydi. Bu diinyadaki her sey,
goziimiizle goérdigiimiiz sekliyle, Tann tarafindan yaratilmisti. Dogal teoloji,
Tanr’'nin yaratim eylemi esnasinda kusursuz tasarlanmis bir diinyanin miikem-
mel uyumunu koruyacak birtakim kurallar koydugu fikrini eklemistir. Darwin
bu inancin ii¢ ana bileseninin hepsine karsi gikrmstir. 11k olarak, diinyanin sabit
kalmaktan ziyade evrildigini; ikinci olarak tiirlerin 6zel olarak yaratilmadigini,
ortak atalardan tiirediklerini ve {i¢iincii olarak her tiiriin adaptasyonunun siirekli
olarak dogal secilim siireci tarafindan diizenlendigini iddia etmistir. Darwin’in
teorilerinde canh diinyanin evrim siireci igin ilahi giiclerin miidahalesine ya da
dogaiistii giiglere ihtiya¢ yoktur, 6zellikle de dogal se¢ilim siirecinde bunlarin
higbirine gerek yoktur. Yani Darwin’in devrimsel o6nerisi, ilahi olarak kontrol
edilen diinyanin yerine doganin kanunlarina gore sekillenen, tamamiyla sekiiler
bir diinyay getirmekti.

Sasirtici sekilde, Darwin’in ortak kokenden dolayi evrimlesen bir diinya dnerisi
1859’dan sonra tabiat bilimcilerin ve filozoflarin biiyiik cogunlugu tarafindan
hemen kabul gordii. Bu sadece Ingiltere igin degil, aym1 zamanda kita genelinde,
ozellikle de Almanca konusulan iilkeler ve Rusya i¢in dogruydu. Evrim, evrimin
nedenleri iizerine tartigmalar bir seksen yil daha devam etse bile, neredeyse
bir gecede kabul gérmiistii. Darwin bu hizl gegisten bizzat sorumluydu, ¢ilinkii
Tiirlerin Kékeni'nde evrimin ispat: i¢in pek ¢ok kanit sunmustu. Aslinda Darwin
fazlasini da yapmisti, ancak Darwin biyografilerinde genellikle bundan bahsedil-
mez. Kendisi dogal secilimle kolayca aciklanabilen elli veya altmis kadar biyolojik
olgu sunmustur, iistelik bunlar ilahi yaratilis veya sézde akilh tasarim ile agiklan-
mas1 miimkiin olmayan olgulardir [bkz. Darwin (1859: syf. 35, 95, 133, 139, 186,
188, 194, 203, 399, 406, 413, 420, 435, 456, 469, 478,486, vd.)].

Ortak Koken ve insanlann Yeri

Darwin'’in ortak koken teorisi hizlica benimsenmisti, ¢linkii Linneasus’'un
canl tiirleri hiyerarsisi ve karsilastirmali anatomistlerin bulgularina bir agiklama
getirmisti. Ancak, ortak kdken teorisi ayn1 zamanda Darwin’in pek ¢ok Viktoryen

Darwin'in Modern Diisiinceye Etkisi 77



cagdasinca sindirmesi zor tek bir sonucu isaret ediyordy; zira insanlarin atalari-
nin maymunlar oldugunu varsaylyordu. Eger insanlar maymundan geldiyse canl
diinyanin geri kalaninin disinda degildi; aksine onun bir parcasiydi. Bu, biitiin
kati antropomorfik felsefeler icin bir son demekti. Darwin ya da modern evrimci-
ler homo sapiensin benzersiz 6zelliklerini sorgulamadan, insanin zoolojik agidan
ozel olarak evrimlesmis maymundan baska bir sey olmadigini iddia ettiler.
Gergekten de biitiin modern arastirmalar insanlar ile sempanzeler arasindaki
inanmlmaz benzerligi ortaya ¢ikarmistir. Genlerimizin %98’i aynidir ve protein-
lerimizin ¢ogu -mesela, hemoglobin- birbirine estir. Geg¢tigimiz yillarda, biling-
lilik, zeka ve insan 6zgeciliginin tabiatina dair felsefi arastirmalar, insana 6zgii
kabiliyetlerin antropoit atalarimizdaki baglangicini gérmezden gelemeyecegimiz
ortaya koymustur. Insanlar evrim yoluyla pek ¢ok benzersiz 6zellik ve kabiliyet
kazanmuis olsa da bu dogrudur.

Popiilasyon Diisiincesi

Simdi direkt olarak Darwin'’in teorilerinin felsefi temellerine bakalim. Canl
dogay1 calisan bir 6grenci icin evrim bu denli agikken, neden bu bariz gercek-
ligin kabul gérmesi bu kadar uzun zaman almistir? Bunu 6zel bir vaka tizerin-
den inceleyelim. Darwin’in en 6nemli ve en yeni kavramu dogal segilimdi. Peki
neden yalnizca filozoflar degil, ayn1 zamanda biyologlarin ¢ogu da bu teoriye bu
kadar uzun siire boyunca diismanca yaklasti? Benim diisiinceme gore, donemin
kavramsal ¢ercevesi ve ozellikle de tipolojik diisiincenin —Popper’in deyisiyle
ozciiliigiin- neredeyse evrensel olarak benimsenmis olmasi, bu gecikmenin
sorumlusuydu. Bu diisiinme bigimi felsefeye ilk kez, diinyanin sinirh sayida
varlk simfindan (eide) meydana geldigini ve yalmzca her bir sinifa ait 6ziin
(tiiriin) bir gercekligi oldugu, bu tiirlerdeki biitiin gesitliligin 6nemsiz ve konu dis1
oldugunuvar sayan Platon ve Pisagor tarafindan getirildi. Platon’un diisiincesine
gore tiirler (veya eide) sabitti, zamansizdi ve diger tiirlerden kesin sekilde ayrili-
yordu. Bu tipolojik diisiince bicimi fizikciler tarafindan evrensel olarak benim-
senmistir; ciinkii niikleer parcgacilar ve kimyasal elementler gibi maddenin biitiin
temel olusumlar gercekten de sabittir ve birbirinden kesin olarak ayrilmaktadir.

Darwin, organik ¢esitlilik icin bdyle bir tanimlamayi reddetmisti. Bunun
yerine, simdi popiilasyon diisiincesidedigimiz diisiince bi¢cimini ortaya koymustu.
Bir biyopopiilasyonda, tek yumurta ikizleri dahil hi¢bir birey birbiriyle ayni degil-
dir. By, insan tiiriiniin alt1 milyar bireyi i¢in bile gegerlidir. Birbirinden farkh
benzersiz bireyler arasindaki varyasyon gergektir, ancak bu varyasyonun istatik-
sel ortalama degeri ise bir soyutlamadir. Bu goriis yepyeni bir felsefi kavramdi
ve dogal secilim teorisini anlayabilmek icin ¢ok miihimdi. Darwin’in bile bazen
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tipolojik diisiinceye kaymasi da s6z konusu kavramin ne kadar yeni oldugunu
agikga gosteriyordu. Tam da bu yiizdenyeni tiirlerin kékeni problemini ¢6zmekte
basarili olmadi.

Popiilasyon diigiincesi giindelik hayatta ¢ok biiyiikk énem tagir. Ornegin,
popiilasyon diisiincesini uygulamadaki basarisizlik, irk¢iigin temel nedenini
olusturur. Darwin’in Charles Lyell ve T. H. Huxley (Mayr 1982) gibi arkadaslarin-
dan birgogu popiilasyon diisiincesini asla benimsememis ve hayatlar1 boyunca
tipolojik diisiince yanhsi olarak kalmiglardir. Bunun sonucu olarak, dogal se¢ilimi
anlayamamis ve kabul edememislerdir. Tipolojik diislince dénemin diisiince
bi¢imine koklerini dylesine salmisti ki, dogal se¢ilim kavraminin seksen yil sonra,
1930’larda biitiin evrimciler tarafindan kabul edilmis olmasi sasirtic1 degildir.

Genetik Program

Canli ve cansiz doga arasindaki en temel farklardan birisi olan biyopopii-
lasyon kavramina katkida bulunan Darwin’di. Aym sekilde sadece canli dogaya
0zgii bir bagka kavram da genetik programdir, ancak bu, hiicrebilim, genetik ve
molekiiler biyoloji iyice gelisene dek bilinmiyordu. Canlilardaki ve canlilarin
biitiin aktivitelerindeki ¢ifte nedenselligin sorumlusu budur.

Fizik¢inin cansiz dogasi ile biyologun canh dogas: arasindaki en énemli fark
muhtemelen biitiin canllann cifte nedenselligidir. Fiziksel diinyada olan her
sey tamamiyla dogal yasalar, yer ¢cekimi, termal yasalar ve fizik bilimi tarafindan
kesfedilmis pek ¢ok diger yasa tarafindan kontrol edilir. Bu yasalar biitiin madde-
lerin 6zelliklerini tamimlar ve hatta canllari ve onlann pargalarini da maddeymis,
cansizmis gibi bu yasalara tabi tutar. Fizikteki yasalar 6zellikle hayat1 hiicresel
veya molekiiler diizeyde incelerken kendini gésterir. Fizyolojide teori olusturur-
ken neredeyse sadece dogal yasalar temel alinir. Ancak, canlilar ayn1 zamanda
genetik programlarinin sagladig bir baska nedensel etken cergevesine sahiptir.
Bir canlinin genetik programindan etkilenmeyen tek bir aktivitesi, hareketi veya
davrams! yoktur. Her bir canl bireyin genotipinden meydana gelen bu program,
her nesilde gerceklemis milyarlarca yillik dogal se¢ilimin sonucudur. Genetik
programdan gelen yapisal yasalar ve mesajlar, ayni anda ve uyum i¢inde ¢aligir;
ancak genetik programlar yalmzca canlilarda mevcuttur. Bu baglamda, canh ve
cansiz doga arasinda kesin bir sinir ¢izgisi olugtururlar.

Tabiatcilar, elbette bu temel farklihigin binlerce yildir bilincindedir; ancak
buna getirdikleri agiklama gecersizdir. Hayata dirimsel bir dogaiistii giig, bir vis
vitalis (yasam giicii), atfetmeye ¢alismiglardir, ancak sonunda béyle bir giiciin var
olmadig ortaya ¢ikmistir. Darwin dirimselci degildir, ancak yasami agiklayama-
mastir. Bu ancak yirminci yiizyillda hiicrebilim, genetik ve molekiiler biyolojinin
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kesfiyle miimkiin olmustur. Bilim dallar1 sonunda bizlere yasgamin dogaya uygun
bir agiklamasini sunmustur.

Erekcilik

S$imdji, on dokuzuncu yiizyiin ilk yarisinda hakim olan baska bir felsefi
kavramdan bahsedeyim. Filozof Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elegstirisi (1790)
kitabinda Newton'un fizikselci felsefesini temel alan bir biyoloji felsefesi kurmaya
calistiginda utang verici derecede basarisiz olmustur. Sonunda, biyolojinin tabiat
bilimlerinden farkh oldugu ve Newton’un kullandiklarindan farkh bir felsefi
etken bulmamiz gerektigi sonucuna varmustir. Aslinda Aristoteles’in dérdiincii
nedeninde, ereksel nedende (erekselcilik) bu etkeni buldugunu diistinmiistiir.
Boylece, Kant yalnizca evrimsel degisimi degil (ki o zamanlarda bdyle tamimla-
miyordu), biyolojide Newton yasalariyla aciklayamadigi her seyi erekselcilige
atfetmisti. Bu, Alman felsefesi tizerinde olumsuz bir etki yapmustir; ¢iinkii Kant’a
istinat eden filozoflarda, erekselcilige temeli olmayan bir bel baglama 6énemli bir
rol oynamigstir.

Darwin'in biiyiik basarisi, Kant'in erekselcilige basvurdugu biitiin olgulari
dogal segilimle agiklayabilmesidir. Oliimiinden bir yil nce sohbet ettigim Filozof
Willard Van Ormond Quine, kendisine gére Darwin’in en biiytik felsefi basarisi-
nin Aristoteles’in dérdiincii nedenini ¢iirtitmek oldugunu séylemisti. Her nesilde
muazzam ¢esitlilik {ireten ve her zaman giigsiiz bireyleri eleyip en iyi uyum
saglamis olanlar1 secen dogal secilimin tamamen otomatik siireci, 1859 dncesi
yalnmizca erekselcilikle aciklanabilen biitiin olgular ve siiregleri agiklayabilmekte-
dir. Gliniimiizde de halen dogada dort ereksel olgu ve siire¢ kabul ediyoruz (bkz.
Ugiincii Boliim) ama bunlarin hepsi kimya ve fizik kanunlanyla agiklanabilirken
Kant'in benimsedigi kozmik bir erekselcilik yoktur.

Sans Etkeninin Rolii

Determinizm Darwin’den 6nceki doneme hakim bir felsefeydi. Laplace “eger
evrendeki her nesnenin tam yerini ve hareketini bilirsem gelecege dair biitiin
ayrintilar bilebilirim” demigtir. Onun felsefesinde sans veya tesadiife yer yoktur.
Darwin, bdyle bir belirlenimcilige yapmacik bir saygi da gostermistir. Doneminin
standart inanci olan, evrendeki her sansa dayal siirecin bir sebebi oldugunu
kabul etmistir. Ancak fizikteki Newton yasalar genetik varyasyonu aciklamak
icin yeterli degildi. Bu yiizden Darwin, evrensel olarak kabul edilen kazanilmig
Ozelliklerin kaliim ilkesinden faydalandi. Evcil hayvanlarin, yabani olanlara

80 Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?



gore daha cesitli oldugunu; ¢iinkii daha zengin bir beslenme sekilleri oldugu ve
buna bagh olarak meydana gelen degisimlerin de kalitsal oldugunu sdylemistir.
Ona gore biitiin mutasyonlar gézlemlenebilir bir nedenin sonucuydu. DeVries
tarafindan kendiliginden mutasyon kavraminin biyolojiye getirilmesi 1890’lar
bulmustur.

Darwin'’in varyasyon kavrami Newton'un dogal yasalarina dayanmadigindan
cagdas filozoflar icin kabul edilebilir degildi. Boyle varyasyonlar sans olgular1
veya tesadif olarak degerlendirilirdi. Fizik¢i ve filozof Herschel dogal segilimi
asagilayarak karman gormanlik yasasi diye adlandirmist. Elestirisinde yalniz da
degildi; Cambridge’de jeolog olan Sedgwick ve Darwin’in diger elestirmenleri de
sansl evrimsel bir etken saydig i¢cin ona ¢ikisrmugtir. Darwin’e tekrar tekrar goz
gibi miikemmel bir organin sans eseri ortaya ¢iktigina nasil inandigi sorulmustur.
Sansin zaman icinde bilimsel agiklamalarda nasilkabul gormeye basladigina dair
kapsaml bir analize hala sahip degiliz. Evrimde sansin dogal secilimin (Yedinci
Béliim) iki asamali siirecinin bir parcasi oldugu kabul edildigine gére, dogal
secilimin ikinci adiminda gergeklesen segilim veya eliminasyon siirecleri de ilk
adimda gercgeklesmis rasgele bir degisimin olumlu katkilarindan faydalanabilir.

Hemen hemen aym dénemde, on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda, sansin
o6nemi tabiat bilimlerinde de kesfedildi ve cok gegmeden Darwin’in sansi savun-
mas1 artik eskisi kadar agir elestirimemeye baslandi. Modern yazarlar sans
varyasyonlarindan bahsederken molekiiler nedensel kuvvetlerin varhigin inkar
etmezler, fakat bu genetik varyasyonun bir canlinin uyum saglama ihtiyaglarina
gore sekillendigini reddederler. Buna bagh bir sekillenme asla gerceklesmez
ve molekiiler biyoloji kazanmilmig 6zelliklerin kalitsal olmadigin1 géstermistir.
Tereddiitlerine karsin, Darwin kesinlikle pek ¢ok biyolojik olgunun sansa bagh
tabiatini, kabul edilebilir bir kavram kilmakta en biiyiik 6nciilerden olmustur.

Yasalar

Newtoncu bilim felsefesindeki teoriler genellikle yasalari temel aliyordu.
Darwin bu goriigii tamamiyla kabul etmekteydi. Iste bu yiizden de Tiirlerin
Kékeni'nde “yasa” terimini oldukga serbest bigimde kullandigini goriiriiz. Hicbir
sekilde diizenli olarak gerceklesmeyen her neden veya olay onun tarafindan yasa
olarak adlandirilmisti. Ancak, evrimsel diizenliliklere yasa denmesini reddeden
modern felsefecilere katihyorum; ¢iinkii bu diizenlilikler fizikte oldugu gibi
maddenin temel 6zellikleriyle ilgili degildir. Maddeler zamanda ve mekanda
degismeyecek sekilde sinirlandirilmistir ve genellikle birkag istisnalar1 vardir.
Bu nedenle, Popper’in yanhslanabilirlik ilkesi genellikle evrimsel biyolojiye
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uygulanamaz; ¢iinkii istisnalar pek ¢ok diizenliligin genel anlamda gecerliligini
yanlislamaz.

Eger evrimsel biyolojide dogal yasalar olmadi§l sonucuna varilirsa su soru
sorulmalidir: Peki o zaman biyolojik teorilerin temelinde ne vardir? Su anda
yaygin olarak kabul goren goriise gore evrimsel biyolojide teorilerin temelinde
yasalardan ziyade kavramlar vardir ve bu bilim dalinda teorileri temellendirmek
icin pek cok kavram kullamlir. Boyle kavramlardan 6rnek vermem gerekirse
dogal secilim, var olma miicadelesi, rekabet, biyopopiilasyon, adaptasyon,
tiremede basaryi, disi tercihi ve erkek egemenligi gibi kavramlardan bahsedilebilir.
Bu kavramlarin ¢ok da ¢aba sarf etmeden sdzde yasalara cevrilebilecegini kabul
ediyorum,; ancak bu “yasalarin” Newton'un dogal yasalarindan ¢ok farkh seyler
olduguna dair stiphe yoktur. Sonug olarak, dogal yasalar1 temel alan bir fizik
felsefesi ile kavramlar temel alan bir biyoloji felsefesi bambaska iki sey olmustur.

Darwin'in kendisi de bu farkliliktan bihaberdi; ancak buna ragmen dogal
yasalar1 degil, kavramlari temel alan yeni teori olugturma pratigini, muhtemelen
kimsenin olmadig: kadar, o uygulamaya koymustur.

Darwin’in Yontemi

Darwin her seyden 6nemlisi, bir tabiat bilimcidir. En sevdigi yontem aym
zamanda tabiat bilimcilerin de kullandifiyds; birtakim gézlemler yapiyor ve
kanitlarindan varsayimlar kuruyordu. Bu yaklagimi tiimevarim yéntemi olarak
degerlendiriyordu ve otobiyografisinde kendisini Bacon'in gercek bir taraftar
olarak diisiindiigiinii yazmisti. Ancak Darwin’in eserleri iizerine ¢alisgan bazi
ogrenciler -6rnegin Ghiselin (1969)- onun yaklagimim hipotezli-tiimdengelim
olarak degerlendirmenin daha iyi olacagim diisiinmiistiir. Ashinda, dogruya en
yakin sey Darwin’in bir pragmatist oldugu ve kendisine en iyi sonuglar verecek
yontem neyse onu kullandigini s6ylemektir. Darwin hevesli bir gozlemciydi ve
siiphesiz ki gbzlem onun en iiretken yaklasimiydi. Ancak, aym1 zamanda hiinerli
bir deneyciydi, 6zellikle de botanik arastirmalarinda pek ¢ok deney yapmisti.
Biitiin tabiat bilimciler gibi en sik kullandig1 ydontem muhtemelen karsilagtirma
yOntemiydi.

Zaman

Tabiat bilimlerinde en yaygin kullanilan yéntem deneydir. Ama Darwin
evrimsel c¢alismalarinda jeoloji ve kozmoloji hari¢ pek ¢ok tabiat bilimi i¢in alaka-
s1z bir etken olan zaman etkeniyle basa ¢ikmak zorundaydi. Ge¢miste yaganmig
biyolojik olaylarin deneyi yapilamaz. Dinozorlarin soyunun tiikkenmesi ve diger
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biitiin evrimsel olaylar deneysel yéntemin erisimi disindadir ve tamamen farkh
bir metodoloji gerektirir: sézde tarihsel anlatilar. Bu yéntemde sonuglari temel
alinarak ge¢miste yasanmis olaylara iliskin hayali senaryolar iiretilir. Sonra, bu
senaryodan ongoriiler ¢ikariir ve bunlann gergekten olup olmadig belirlenir.
Darwin bu yontemi 6zellikle biyocografik canlandirmalarinda basaryla kullan-
mugtir. Ornegin, hangi kara képriileri mevcut dagiimlarla desteklenir, hangileri
desteklenmez?

Tarihsel anlat1 yonteminin 6nemi uzun bir siire filozoflar tarafindan gérmez-
den gelindi. Ancak bu, ge¢cmiste yasanmis olaylarin sonuclarim1 ele alirken
vazgecilmez bir yontemdir. Bu yontemin iiretkenligi goz oniine alindiginda,
bilim tarihgileri tarafindan ne kadar ihmal edildigini gérmek sasirticidir. Ornegin
Buffon, Linnaeus, Lamarck ve Blumenbach tarihsel anlatilardan ne kadar
faydalanmigtir?

Yazilarimda Darwin’in diisiincesinin felsefi temellerine degindim ve Darwin’i
en biiylik filozoflardan biri saydim. Bu, yaygin olarak benimsenmis bir bakis agisi
degildir. Tiim zamanlarin en biiyiik filozoflarindan olsa da, onun biyoloji felse-
fesi mantik, matematik ve tabiat bilimleri iizerine kurulu felsefelerden temelde o
kadar farkhdir ki, felsefi tabiat1 geleneksel olarak gormezden gelinmistir.

Ozet

Simdi Darwin'in modern insanlarin diisiincesine katkilarin1 6zetlemeye
¢alisacagim. Hristiyan dogmasin temel alan bir diinya goriisii yerine tamamen
sekiiler bir diinya goriisii gelmesinde pay1 biiyiiktiir. Ayrica, yazdiklan 6zciiliik,
erekgilik, belirlenimcilik gibi daha 6nceden diinyaya hiakim olan goriislerin
¢ogunun ¢iiriitiilmesine ve Newton yasalarinin evrimi agiklamaya yeterli oldugu-
nun anlasilmasina yol agmigtir. Ciiriitiilmiiskavramlarin yerine biyopopiilasyon,
dogal secilim, sans ve tesadiifiin 6nemi, zaman etkeninin agiklayicihig (tarihsel
anlati) ve etigin kokeni agisindan sosyal grubun énemi gibi pek ¢ok yeni kavram
getirmistir ve bu kavramlar biyolojinin disinda da olduk¢a 6nemlidir. Modern
insanin inang sistemindeki bilesenlerin neredeyse tiimii Darwin’in kavramsal
yeniliklerinin birinden olmasa digerinden mutlaka bir sekilde etkilenmistir. Bir
biitiin olarak eseri, hizla gelismekte olan yeni bir biyoloji felsefesinin temelidir.
Her modern Batilnin Darwin’in felsefi diisiincesinden derinden etkilendigi
konusunda hig siiphe yoktur.
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Altinci Bolim

Darwin’in Evrime Dair Bes Teorisi’

Darwin, miizmin bir teorisyen olarak énemli 6nemsiz pek ¢ok evrimsel teori-
nin sahibiydi. Genellikle evrimsel teorilerinden tekil diizeyde “teorim” olarak
bahsederdi ve tiirlerin degiskenligi, ortak atave dogal secilimi tek bir teori altinda
ele alirdi. Moritz Wagner dogal se¢ilimi kabul etmedigi i¢cin Darwin’in Wagner'in
kusursuz gegerlilikteki cografik ¢esitleme (veizolasyonun 6nemi) teorisini reddet-
tigini kesfettigimde, gen¢ bir evrimci olarak bende yarattigi saskinhigi bugiin
hala amimsarim. Nasil olur da kahramanim Charles Darwin, benim tamamen
mantikdisi olarak nitelendirecegim bu davranisi sergilemisti? Darwin’in evrim
paradigmasinin cesitli teorilerinin bagimsizliginm gérmezden gelmesi, iraksama
ilkesini tartisirken giigliik cekmesine neden oldu (Mayr 1992). Son zamanlarda,
Darwin’in bu kérliigiiniin, 1859’dan bu yana evrim biyolojisinde bitmeyen tartig-
malarin ana nedenlerinden biri haline gelmis oldugu sonucuna vardim. Fakat,
simdi acik¢a bilindigi {izere, Darwin’in paradigmasimin birka¢ ana bagimsiz
teoriden olustugu artik tamamen anlasilmigtir (Mayr 1985). Sasirtici olmayan
sekilde, gecmiste farkl evrimciler bu teorilerin gegerliligi konusunda birbirlerine
ters diismiis ve karsit okullar kurmusglardir. 1930'lu ve 1940’11 yillarda bir sentez
elde edilinceye kadar bu karsit goriisler, neredeyse seksen yil birbirleriyle anlas-
mazlik icinde olmustur.

Birbirinden cesitli Darwinci teorilerin bir analizini yapmak, beni Darwin’in
paradigmasinin birbirinden bagimsiz bes farkh teoriden olustugu sonucuna
ulagtirdi. Oyle ki, bu teorilerin gercekten de birbirinden “mantiksal agidan
bagimsiz” oldugu yakin zamanda birtakim yazarlar tarafindan da kabul edilmis-
tir. Bu kapsamda sunulan bes teoriden bazilar1 kabul gériirken bazilarinin kabul
edilmemesi her birinin birbirinden bagimsizhiginailiskin muhtemelen en énemli
kanittir (Tablo 6.1).

1 Mayr (1985)'in iyice gézden gegirilmis hali.
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Tablo 6.1 Darwinci teorilerin evrimciler tarafindan kabuli

Ortak Ata | Kademelilik | Poplilasyon Tiirlesmesi | Dogal Secilim

Lamarck Hayir Evet Hayir Hayir
Darwin Evet Evet Evet Evet
Haeckel Evet Evet ? Kismen
Neo-Lamarckians Evet Evet Evet Hayir
T.H. Huxley Evet Hayir Hayir (Hayin)

De Vries Evet Hayir Hayir Hayir
T.H. Morgan A Evet (Hayn) Hayir Onemsiz

Bu kitapta, Darwin’in bes teorisine ait oldukg¢a detayl bir analizin 6zeti (fakat
bir bakima revize edilmis versiyonu) anlatilacaktir (Mayr 1985). Bu bes teori
haklinda ek bilgi i¢in bu monografik incelemeye bagvurulabilir.

Darwinizm’in neden homojen tek bir teori olamayacaginin 6zellikle mantikli
bir sebebi vardir: Organik evrim, esas olarak birbirinden bagimsiz iki siire¢ olan
zamanla bagkalagsma ve alanda (ekolojik ve cografik) ¢esitlenmeden olusur. Bu
iki siire¢ birbirinden tamamen bagimsiz ve oldukca farkh teorileri beraberinde
getirir. Her ne kadar Darwin iizerine yazan yazarlar, tiim bu teoriler biitiiniinden
“Darwin teorisi” seklinde tek bir teoriymis gibi bahsetse de, aslinda bu teorileri
tek bir teoriye indirgeyen biiyiik 6l¢iide Darwin’in kendisiydi. Darwin, evrim
teorisinden “teorim” seklinde bahsetmekle kalmamis, ayn1 zamanda ortak ata ve
dogal secilim teorilerini tek bir teoriymis gibi ele almigtir.

Darwin'in, Tiirlerin Kokeni’'nde(Dordiincii Boliim) tiirlesmeyi dogal segilim
altinda ele almasi ve basta cografik dagiliim olmak iizere aslinda ortak atadan
kaynaklanan bir¢ok olayin dogal secilimden kaynaklandigini belirtmesi, Darwin’e
ait teorilerin birbirinden ayrilmasina yardimci olmadi. Durum bdyleyken, sahsi
diisiincem, Darwin’in evrime dair kavramsal gergevesi, evrim diisiincesinin
temelini olusturan temel kuramlara ayrilmalidir. Kolaylik olmasi adina Darwin’in
evrim paradigmalarn bu kitapta bes teoriye ayrilarak incelenmistir; diger yazar-
lar tarafindan elbette daha farkh bir ayrnim tercih edilebilir. Sonraki yazarlar
Darwin’in teorisine her atifta bulunduklarinda, daima asagida bahsedilen bes
teorinin farkh bilesimlerinden bahsetmektedir. Darwin i¢in bu bes teori evrim,
ortak ata, kademecilik, tiirlerin cogalmasi ve dogal secilim idi. Darwin’in de iddia
ettigi gibi, bu bes teorinin gercekten de birbirinden ayrilamaz sekilde bir biitiinii
olusturdugu diisiiniilebilir. Fakat, bu iddia, daha 6nce de anlatildig: gibi (Mayr
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1982b: 505-510), 1859 sonras: donemine ait cogu evrimci —tiirlerin degiskenli-
gini kabul etmis yazarlari- tarafindan Darwin’in diger dort teorisinin bir veya
birka¢inin reddedilmesi sebebiyle ¢iiriitiilmiistiir. Bu durum, bahsedilen bu beg
teorinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin olmadigim géstermektedir.

Evrim

Evrim teorisi, diinyanin sabit ya da siirekli bir déngiide oldugunu anlatan
bir teori degil, aksine istikrarli bir bicimde ve kismen yonlii sekilde degis-
mekte oldugunu ve organizmalarin zamanla degisime ugradigini anlatan bir
teoridir. Giiniimiiz insanlarinin, on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda, 6zellikle
Ingiltere’de, diinyanin sabit ve kisa siireli olduguna yénelik inanigin ne élgiide
yaygin oldugunu goéziinde canlandirmasi son derece zordur. Charles Lyell gibi
diinyanin ileri yasinin ve diizenli olarak yok olan nesillerin farkinda olanlar bile
tiirlerin gecirdigi degisime inanmay1 reddetiler. Evrime inanmak aymi1 zamanda
tiirlerin degiskenligi teorisine inanmak anlamina geliyordu.

Kendi basina evrim, modern yazar i¢in artik bir teori degil, diinyanin giinesin
etrafinda donmesi kadar dogrulugu su gotiirmeyen bir gercgektir. Tarihi kesin
olarak bilinen jeolojik tabakalardaki fosil kalintilartarafindan belgelenen degisik-
likler, evrim denen olayin kendisidir. Diger dort evrim kuraminin dayandigi
gercek temel budur. Ornegin, ortak atayla agiklanan tiim olgular, evrim gercek
degilse mantikli olmayacaktir.

Ortak Ata

Ug tiirii bulunan Galapagos alayci kugunu incelemek Darwin’e yeni ve nemli
bir bakis agis1 kazandirmigtir. Ug tiiriin de Giiney Amerika kitasindaki tek bir
atadan geldigi acikti. Bu sonuctan hareketle tiim alayci kuglarin tek bir atadan
tiiredigini varsaymak miimkiindii —gercekten de, her organizma grubu bir atadan
tiiremekteydi. Bu, Darwin’in ortak ata teorisidir.

Evrimcilerin, ortak ata ve dallanma terimlerinin her ikisini de, ayn1 olguyu
tanimlamak i¢in kullandipy 6zellikle vurgulanmalidir. Ortak ata konuyu geriye
doniik agidan ele alirken, dallanma ileriye yonelik bir bakisa sahiptir. Ortak ata
tamamen Darwin’e 6zgii bir kavram degildir. Buffon, evrimi kabul etmeksizin
atlar ve esekler gibi yakin akraba olan tiirleri incelerken ortak ata kavramini
dikkate almug; fakat bu diisiincesini sistematik olarak genisletmemistir. Darwin
oncesi nadiren birkag¢ yazar tarafindan yapilmis ortak ata 6nermeleri olsa da,
tarihgiler tarafindan su ana kadar bir kavram olarak ortak atanin tarihine dair
dikkatli bir arastirma yapilmamstir. Her ne kadar “kitlelerin” tesadiifi ayrnlmasi
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(yliksek taksonlar) tarafindan Onerilmis olsa da, ortak ata Lamarck tarafindan
kesinlikle onaylanmayan bir teoriydi ve tiirlerin ayrilmasi ve diizenli dallanma
konularinda hi¢ diisiinmemisti. Cesitliligin spontan iireme ve her bir neslin
kendi icinde daha yiiksek 6zelliklere ulastig1 dikey doniisiimden kaynaklandiginm
diisiinmekteydi. Ona gore soy her filetik nesilde dogrusald: ve ortak ata kavram
ona yabanciydi.

Darwin'in higbir teorisinin ortak ata teorisi kadar coskuyla karsilanmadigini
ve teorilerinden hicbirinin kabul edilirliginin bu derece yiiksek olmadigini s6yle-
mek muhtemelen dogru olacaktir. O zamana kadar dogal tarihte gelisigiizel veya
kaotik goriinen her sey simdi anlam kazanmaya baslamisti. Owen ve karsilagtir-
mal anatomistlerin arketipleri artik ortak bir ata mirasi olarak aciklanabilirdi.
Daha uzak bir atanin neslinden olusan her yiiksek taksonun anlagilmasi, tiim
Linnaean hiyerarsisine aniden anlam kazandirdi. Daha 6nce degisken goériinen
dagilm modelleri, artik neslin dagihmiyla aciklanabilir hale geldi. Darwin’in,
Tiirlerin Kikeni'nde evrimin ispati olarak siraladigi neredeyse hersey aslinda
ortak nesil i¢in kanit niteligindeydi. 1zole olmus veya anormal tiirlerin akraba-
lik iligkisini incelemek, Tiirlerin Kékeni sonras1 dénemde en popiiler aragtirma
konusu haline geldi ve neredeyse giiniimiize kadar karsilastirmali anatomistler
ve paleontologlarin arastirma konusu olarak da kaldi. Ortak ataya 151k tutulmasi
ayni zamanda kargilastirmali embriyolojinin de konusu haline geldi. Mutlak
evrimsel tekrara inanmayan kigiler bile, yetiskin dénemde kaybolan embriyo
benzerliklerini kegfettiler. Tuniklerin ve omurgalilarin kordasi, baliklardaki ve
karasal tetrapotlardaki solungag yay1 gibi benzerlikler, ortak bir ge¢cmisin izleri
olarak yorumlanincaya kadar gizemlerini korumuslardir.

Hicbir sey, evrim teorisinin hizl bir sekilde benimsenmesine ortak ata teori-
sinin agiklayici giiclinden daha fazla yardimci olmadi. Cok gegmeden, goriiniiste
birbirinden ¢ok farkli hayvan ve bitkilerin bile ortak, tek hiicreli bir atadan
tiireyebilecegi anlasildi. Bu durumu 6nceden 6ngéren Darwin, diisiincesini “tiim
bitki ve hayvanlarimiz tek formdan (tiireyerek) diinyaya gelmistir” sozleriyle
ifade etmistir (Natural Selection, s. 248). Sitoloji (mayoz, kromozomal kalitim) ve
biyokimya alaninda yapilan ¢alismalar, ortak bir kéken oldugu yoéniindeki morfo-
loji ve siniflandirmadan elde edilen bulgularla tamamen ortiisiir nitelikteydi.
Okaryotlarin ve prokaryotlarin 6zdes genetik kodlara sahip oldugunu belirleye-
bilmek, molekiiler biyolojinin zaferlerinden biriydi ve béylece bu gruplarin ortak
kékeni oldugu hakkinda siipheye yer birakmiyordu. Ozellikle bitki ve omurga-
siz hayvan subeleri gibi yiiksek taksonlar arasinda hala kurulmas: gereken bir
dizi baglanti olsa da, giiniimiizde yeryiiziinde bulunan tiim organizmalarin
tek bir yasam kaynagindan tiiredigini sorgulayacak bir biyolog muhtemelen
kalmamastir.
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Ortak ata teorisinin uygulanmasinin siddetli bir direnisle karsilastig1 tek bir
alan vardr: Insanlan biitiin akrabalik iligkilerine dahil etmek. Viktorya dénemin-
deki insanlar i¢in Darwin teorilerinin hicbiri, insanoglunun diger primatlardan
tiiredigi yoniindeki teoriden daha az kabul edilebilir degildi. Giiniimiizde bu
tiireyis fosil kalintilar sayesinde dogrulanmugtir. Insanlarin ve Afrika maymunla-
rinin biyokimyasal ve kromozomal benzerlikleri o kadar fazladir ki, morfoloji ve
beyin gelisiminde farkhliklarin olmasi oldukga sasirticidir.

Sicramali Evrime Karsi Kademeli Evrim

Darwin’in iiglincii teorisi evrimsel doniisiimiin sigramalar seklinde degil,
daima kademeli olarak gerceklestigiyle ilgiliydi. O doneme ait herkesin 6zcii
oldugu g6z oniinde bulundurulmadify takdirde, Darwin’in evrim kademeli-
ligi konusundaki 1srar1 ya da sigrama teorisine kargi olan gii¢lii muhalefetinin
anlasilabilmesi miimkiin degildir. Sigrama teorsine gore, yeni tiirlerin ortaya
cikis1 —fosil kalintilarla ispatlanan- yalnizca yeni kokenlerle, yani tiirdeki sigra-
malarla gerceklesebilirdi. Ne var ki, ortaya ¢ikan yeni tiirlerin miikemmel sekil-
deki adaptasyonu ve gevre sartlarina uyum saglayamayan tiirlerin ortaya cikisina
nadiren rastlanmasi sebebiyle, Darwin konuya iki alternatif icerecek sekilde
yaklasti. Ona gore, ya mitkemmel yeni tiirler gii¢lii vekudretli bir Yaratici tarafin-
danyaratilmisti ya da —eger boyle bir dogaiistii stire¢ kabul edilebilir degilse- yeni
tiirler, var olan tiirlerden kademeli olarak, yavas bir siiregle, her asamasinda
adapte olarak evrimlesmisti. Darwin’in kabul ettigi alternatif ikincisiydi.

Kademelilik teorisi gelenekselden siddetli bir aynlmaydi. Yeni tiirlerin sigra-
mali bir sekilde olustuguna dair teori, Pre-Sokratik dbnemden Maupertuis’e ve
sozde katastrofist jeologlar arasindaki ilericilere kadar var olmustu. Bu sigrama
teorileri 6zciiliikle birbirini tutmaktaydi.

Darwin’in tamamen kademeli olan evrim teorisi —yalnizca tiirler degil, ayni
zamanda kademeli doniisiimle ortaya ¢ikan taksonlar da- giiclii bir muhalefetle
karsi kargsiya kaldi. Darwin’in en yakin arkadaglari bile ortaya koydugu teoriden
memnun degildi. Tiirlerin Kokeniyaymlanmadan birgiin 6nce Darwin’e gonder-
digi mektupta, T. H. Huxley soyle yaziyordu: “Doganin sicramalar yapmadigini
kosulsuzca kabul etmekle kendinize gereksiz bir zorluk yiiklediniz...” (Darwin
F.1887: 2,27). Bu kavramin devrim niteliginde oldugunun farkinda olan Darwin;
Huxley, Galton, Koélliker ve diger ¢cagdaslarin tiim israrlarina ragmen bikmadan
evrimin kademeliligini savundu. Lamarck ve Geoffroy disindaki organik diinyada
meydana gelen degisimlere kafa yormus hemen herkes 6zciiydii ve sicramali
evrime inanmaktaydi.
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Darwin'’in kademelilige olan gii¢lii inancinin kaynag tam olarak net degildir.
Sorun heniiz yeterince analiz edilmemistir, fakat biiyiik olasilikla kademelilik,
Lyell'in tekbicimciliginin jeolojiden organik diinyaya uzantisidir. Kademelilik
konusunda srarc1 olan Darwin elbette saglam ampirik sebeplere sahipti. Evcil
irklar iizerinde yaptifi incelemeler, ozellikle giivercinlerle yaptigi ¢aligmalar ve
hayvan yetistiricileriyle olan konusmalan Darwin’in yavas, kademeli secilimin
nihai iirtinlerinin ne kadar ¢arpici sekilde farkl olabilecegini anlamasini sagladi.
Bu ¢alismalar, kademeli doniisiimiin sonucu olarak acikladig1 Galapagos alayci
kuslan ve kaplumbagalar lizerindeki gozlemleriyle de uyusmaktaydi.

Sonunda, Darwin, son derece kiigiik degisikliklerin yavas yavas biriktigi fikrini
savunmak icin 6gretici nedenlere sahipti. Muhaliflerinin evrimsel degisimin
dogal se¢ilim sayesinde “g6zlenebilir” oldugu iddialarina, “Dogal se¢ilim, sadece
birbirini izleyen birkag ardisik olumlu varyasyonu biriktirerek hareket ettiginden
biiyiik veya ani degisiklikler yapamaz; c¢ok kiiciik ve yavas degisiklikler sergile-
yebilir” diyerek yanit vermistir (Origin, s. 471). Popiilasyon kavraminin ortaya
¢ikisinin Darwin’in kademelilige olan yaklasimini giiglendirdigine siiphe yoktur.
Evrimin popiilasyonlarda meydana geldigi ve yavas yavas onlar1 déniistiirdiigii
yaklasiminin benimsenmesiyle —-Darwin’in inandigi sey de budur- otoma-
tik olarak kademeli yaklasim da benimsenmis olur. Muhtemelen baslangigta
Darwin'in kavramsal gercevesindeki iki bagimsiz kavram olan kademelilik ve
popiilasyon diisiincesi sonradan birbirlerini giiclii bir sekilde pekistirmiglerdir.

Tabiat bilimciler cografi cesitlilik biciminde her yerde karsilastiklari kademeli
evrimin ana destekgileriydi. Nihayet 6nemsiz mutasyonlarin, poligeninin ve
pleiotropinin kesfedilmesiyle genetikciler de kademeli evrimin destekleyicisi
haline gelmislerdi. Sonu¢ olarak kademelilik, Goldschmidt ve Schindewolf'un
devam eden muhalefetine ragmen zafer kazanmigtu.

Darwin’e yapilan tiim muhalefete ragmen, kademeli evrimi popiilasyonel
evrim olarak tanimlamak -Darwin’in temelde aklinda olan sey de buydu-
sonunda Darwin’in liglincii evrim teorisini kabul ettirdigini géstermektedir.
Kademeli ewrimde agikga ortaya konan istisnalar arasinda, g¢aprazlanmadan
ireyebilen (allotetraploidler gibi) stabilize hibritler ve simbiyogenez olaylar
(Margulis ve Sagan 2002) bulunmaktadir.

Kademeli evrim teorisi, degisimin hangi hizda meydana geldigi hakkinda
hicbir sey sdylemez. Darwin, evrimin bazen oldukg¢a hizh ilerleyebileceginin
farkindaydj, ancak Andrew Huxley’in (1981) yakin bir tarihte belirttigi gibi evrim
“aynu tlirtin herhangi bir degisime ugramadan kaldig)” tamamen durgun dénem-
ler de icerebilirdi. Tiirlerin Kokeni'nde yer alan iinlii diyagramda (s. 117), Darwin,
tek bir tiirii (F) 14.000 nesil boyunca ve hatta biitiin bir jeolojik strata boyunca
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degisime ugramadan ele almistir. Kademeliligin bagimsizligini ve evrimlesme
hizin1 anlamak, sicrama teorisinin degerlendirilmesi icin onemlidir (Mayr 1982c).

Tiirlerin Cogalmasi

Darwin’in bu teorisi muazzam biiyiikliikteki organik gesitliligin kokenini ele
almaktadir. Diinya tizerinde bes ila on milyon hayvan tiirii ile bir ila iki milyon
bitki tiirii oldugu tahmin edilmektedir. Darwin déneminde bu sayinin yalnizca
bir kisminin bilinmesine ragmen, neden bu kadar ¢ok tiir oldugu ve bu tiirle-
rin nasil kéken aldi1 sorularn bugiin hala gecerliligini korumaktadir. Lamarck,
Philosophie Zoologique (1809) adl eserinde, tiirlerin ¢ogalma ihtimalini yok
saymistl. Ona gore cesitlilik, diferansiyel adaptasyonla saglanmaktaydi. Evrimle
ortaya ¢ikan yeni soylarin kendilifinden meydana geldigini diisiiniiyordu.
Lyell’in kararh (steady-state) kabul ettigi diinyada tiir sayisi sabitti ve nesli tiikken-
mis olanlarin yerini yeni tiirler almaktaydi. Erken dénem yazarlarin hentiz bir
tiiriin kardes tiirlere ayrilmasina dair hicbir diisiincesi yoktu.

Tiir gesitlenmesine iliskin sorunun ¢ézlimiinii bulmak i¢in tamamen yeni bir
yaklasim gerekiyordu ve sadece tabiatciar bu yaklasimi getirebilirdi. Kanarya
Adalarr’ndaki L. von Buch, Galapagos’taki Darwin, Kuzey Afrika’daki Wagner
ve Amazon’daki ve Malay Takimadalari’'ndaki Wallace bu ¢abanin 6nciileriydi.
Tiimii, bulundugu cografyay1 temsil eden (allopatrik) veya yeni ortaya ¢ikan
tiirleri, evrimsel diisiinceyi 6nceleri tekeline almig olan cografi boyuta yeni bir
boyut kazandirarak kesfedebildiler. Fakat bundan da 6tesi, bu tabiatgilar, olasi
tiir olusumlarinin ara safhalarinda bulunan ¢ok sayida allopatrik popiilasyon
buldular. John Ray, Carl Linnaeus ve diger yerel tabiatbilimi 6grencilerini son
derece etkileyen tiirler arasindaki géze carpan devamsizhik (kesiklik), simdi
cografi boyutun birlesmesi sayesinde devamllik saglamaktadir.

Tiirler, sadece morfolojik farkliliklarla tanimlanirsa, asil mesele olan tiirlerin
¢ogalmasi konusu gézden kacirilir. Biyolojik tiir kavraminin gelisimine kadar
tiirlesme sorununun daha gercgekgi bir ¢6ziimii miimkiin degildi (K. Jordan,
Poulton, Stresemann, Mayr). Ancak o zaman asil sorunun ¢agdas tiirler arasinda
tireme izolasyonunun kazanilmasi oldugu goriildii. Zaman boyutunda bir filetik
¢izginin doniisiimii (sonradan kademeli filetik evrim olarak adlandirilmigtir)
cesitliligin kékenine 151k tutmaz. Oyleyse ne yapar?

Hayati1 boyunca tiirlerin ¢ogalmasi sorunuyla miicadele eden Darwin,
Galapagos’taki farkh adalarda alayc kusun ii¢ yeni tiiriinii kesfetmesinin ardin-
dan tamamen tutarh bir cografi tiirlesme konsepti gelistirmistir. O donemki
diistincesinin, bilhassa zooloji literatiirden alindi@ gériilmektedir.
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Ancak Darwin zamanla, 6zellikle botanik¢i Hooker’la olan arkadashg:
sayesinde cesitli bitki varyeteleriyle tamismistir (Kottler 1978, Sulloway 1979).
Fakat bu yeni bilgiler Darwin’in isini i¢cinden ¢ikilmaz hale getirmigti. Darwin’in
farkina varmadig sey, botanikgilerin varyete terimini zoologlarin aksine cografi
wrklar (alttiirler) icin degil, tamamen farkh degisken tiirler i¢in kullandikla-
riyd Bir botanikgi i¢in, cogunlukla varyete, bir popiilasyondaki tek bir varyant
(“bigim”) anlamina geliyordu. Ciinkii o zamana kadar cografi bir irk olarak
varyete (hayvan) yeni ortaya ¢ikan tiirler i¢in kullanilmaktaydi ve Darwin, bunun
bitkiler dahil her varyete icin dogru oldugunu varsaymisti. Boylece, bitkilerdeki
bireysel bir varyete ortaya yeni bir tiiriin ¢ikmasi demekti. Darwin’in cografi
varyete terminolojisinin bireysel varyeteye genislemesine kadar, tiirlesme cografi
bir siireg olarak ele alindi. Bununla birlikte, aym alandaki birden fazla bireysel
varyete aynm anda farkh yeni tiirlere doniisiirse, o zaman tiirlesme simpatrik bir
siire¢ olur. Ve Darwin, yeni “iraksama ilkesi” tarafindan desteklenen simpta-
rik tiirlesme senaryosu gelistirdi (Mayr 1992). Goriinen o ki, Darwin’in ortaya
koydugu bu senaryo, dylesine ikna ediciydi ki, 1860’lardan itibaren, iraksama
ilkesi temelleri iizerine kurulmus simpatrik tiirlesme en az cografi varyetelerin
izolayonuna dayanan cografi tiirlesme (alttiirler) kadar adindan séz ettirdi.
Iraksama ilkesinin bir tiirlesme siirecine uygulanmasi 6ylesine karisik bir siirec-
tir ki, ayrintii agiklama i¢in burada 6zel bir analizine atifta bulunuyorum (Mayr
1992). Darwin'’in Tiirlerin Kokeni'nde tiirlesmeyi ele alis bi¢imi, tiir ve tiirlesme
konularindaki kafa kangikhigini agiga ¢ikarmaktadir. Bu konu 1940’larda yapilan
sentezlere kadar agikliga kavusmamistir.

Her ne kadar Wallace’la birlikte Darwin, tiirlerin ¢ogalmasi sorununu ilk kez
somut olarak ortaya attif1 icin 6vgiiyi hak ediyor olsa da, 6nerdigi ¢oklu ¢6ziim
bugiin bile devam eden tartigmalara yol agmustir. 1lk baglarda, 1870’lerden
1940’lara dek, muhtemelen en popiiler tiirlesme teorisi simpatrik tiirlesmeydi,
ancak bazi bilim insanlari, 6zellikle kugbilimciler ve giiclii sekilde cografi varyas-
yonu savunan diger gruplarin uzmanlari, 6zel cografi tiirlesme iizerinde israr
etmislerdir. Fakat, pek ¢cok entomolog ve botanikgi, cografi tiirlesmenin varhgimn
kabul etmekle birlikte, simpatrik tiirlesmenin daha yaygin ve dolayisiyla daha
onemli bir tiirlesme bi¢imi oldugunu diisiinmiistiir. 1942'yi takip eden yirmi bes
y1l boyunca allopatrik tiirlesme 6yle ya da boyle en ¢ok kabul goren tiirlesme
bigimiyken, sonralar 6zellikle baliklar ve bocekler arasinda ¢ok iyi analiz edilmis
simpatrik tirlesmelerin ortaya ¢ikmasi, artik simpatrik tiirlesme siklig1 hakkinda
herhangi bir siipheye yer birakmamustir.

Paleontologlar, tiirlerin ¢cogalmasi sorununu tamamen goz ardi etmislerdir.
Ornegin, G. G. Simpson’un ¢alismalarina bakilirsa bu konuda higbir tartigma
icermedigi goriilecektir. Eldredge ve Gould tiirlesmeyi kendi teorilerine dahil
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etmis iki paleontologtu (1972), ancak ¢aligmalarinin sonuglari canl organizmalar
lizerine yapilan tiir calismalarina dayanmaktayda.

Tiirlerin Kokeni'nin yayinlanmasimin ardindan 145 yil ge¢mis olmasina
ragmen tiirlesmenin hala tartigihyor olmasinin {i¢ nedeni vardir. Birincisi, evrim
aragtirmalarinin ¢ogunda oldugu gibi gecmisteki evrim siireglerinin sonugla-
rin1 analiz eden evrimciler, ¢aligmalarininin sonucunu éngoriilerine dayandir-
mak zorundadir. Bunun sonucu olarak, evrim arastirmacilari, tarihsel dizilerin
yeniden insaasinda kargilagilan tiim o bilindik zorluklarla karsilagirlar. Ikinci
zorluk, genetikteki tiim gelismelere ragmen tiirlesme sirasinda meydana gelen
genetik olaylar hakkinda neredeyse hi¢bir sey bilinmemesidir. Ve son olarak
tiglincii zorluk, farkh organizmalarin farkh kosullar altinda tiirlesmesinde farkh
genetik mekanizmalarin rol aldif1 ortaya ¢ikmistir.

1970’lerde beklenmeyen bir kesif, simpatrik tiirlesmenin o yildan itibaren
yaygin sekilde kabul gormesini saglamistir. 1963'te belirttigim gibi, basarih
simpatrik tiirlesme yalmzca iki yeni faktoriin eszamanh igbirliginde bulunmasi
durumunda miimkiindiir: nis tercihi ve es tercihi. Simpatrik tiirlesmeye karsi
olan eski hognutsuzlugum, bu iki tercihin dogal secilimden ayr ele alinacag
varsayimima dayanmaktaydi. Fakat, Kamerun ciklet baliklar tizerinde yapilan
son aragtirma, bu iki tercihin birlegtirilebilecegini gostermigtir. Ornegin, eger
disiler belirli bir besleyici nisin erkeklerini —-6rnegin bentik besleyiciler- fenotip-
lerine gore secerse, bu birlesik tercih hizlica yeni bir simpatrik tiiriin dogmasina
sebep olabilir. Bu iki tercihin ayn kalitimina dair olan varsayimim gecersizdi.
Memeliler veya kuglara ait simpatrik tiirlesme vakalarina hi¢ rastlamamis olsa
da, boceklerin konakgiya 6zgii gruplarinda sik goriilebilecegini diisiinmekteyim.
Tekebocekleri ve parlakbocekgiller ailelerinden birbirine yakin tiirlerin cografi
cesitliliginin eslestirilmesi bir cevap vermelidir.

Dogal Secilim

Darwin’in dogal seg¢ilim teorisi, onun en cesur ve en giincel teorisiydi. Bu
teoriyle evrimsel degisime ait mekanizmay1 ve dahada énemlisi bu mekanizma-
nin, organik diinyanin uyum ve adaptasyonunu nasil agiklayabilecegini ele aldi.
Teolojinin dogaiistii aciklamalar yerine olan bitene dogal bir aciklama getir-
meye caligti. Darwin’in bu dogal mekanizma icin ortaya attif1 teori benzersizdi.
Pre-Sokratik donemden Descartes, Leibniz, Hume ya da Kant’a kadar olan higbir
felsefe literatiiriinde buna benzer bir sey yoktu. Dogay1 anlamaya yonelik ortaya
konan erekselci yaklasimi mekanik bir agiklamayla degistirdi.

Besinci boliimde dogal segilimin detayl bir analizi yapildi§indan, tekrardan
kacinmak adina bu béliimde segilim, yalmzca birkag¢ yoniiyle ele alinmstir.
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Darwin ve ondan sonraki tiim Darwincilere gore dogal secilim iki asamada
gerceklesmektedir; varyasyon olusumu ve bu varyasyonun segilim ve eleme ile
sonuglanmasi.

Dogal secilimi her ne kadar Darwin’in besinci teorisi olarak adlandirmig
olsam da, ashinda dogal secilim; iireme fazlaliginin kalic1 varolusu teorisi (agir1
dogurganlk), bireysel farkhiliklarin kalitsalhig teorisi, kalitsaligin belirleyicileri-
nin ayriklig teorisi ve diger birkag teoriyi daha iceren bir dizi teoriler biitiiniidiir.
Bunlarin birgogu Darwin tarafindan agikga belirtilmemistir, ancak modelinin
icinde bir biitiin olarak ortiiliidiir. Bununla birlikte, hepsi se¢ilimin popiilasyo-
nel niteligiyle uyumludur. Tiim segilim popiilasyonlarda gerceklesir ve boylece
her popiilasyonun genetik yapisi nesilden nesile degisir. Dogal se¢ilim bu haliyle
siireksiz siramah evrimden tamamen ayrilmaktadir. Fakat birbiri ardina gelen
nesiller sebebiyle siirekli evrim az da olsa siireksizlik gosterir. Her nesilde, dogal
secilimin hedefindeki bireylerin seg¢ildigi tamamen yeni bir gen havuzu tekrar
olusturulur.

Dogal secilim, Darwin’in teorilerinden en fazla direnige ugramis olan teoridir.
Baz sosyologlar, on dokuzuncu yiizyihn baglarinda Ingiltere’nin, Endiistriyel
Devrimin, Adam Smith’in ve donemin ¢esitli ideolojilerinin ruhunu yansitiyor
olsaydi, bu teorinin hemen herkes tarafindan aym anda kucaklanacagini 6ne
siirmiislerdir. Fakat bunun tam tersi dogrudur; teori neredeyse evrensel olarak
reddedilmistir. 1860’larda Wallace, Bates, Hooker ve Fritz Muller gibi sadece
bir kag tabiatc1 teorinin savunucular olarak gosterilebilirdi. Lyell dogal segilime
hicbir zaman ihtiyag¢ duymadi, ve alenen savunan T. H. Huxley bile, acik¢a bu
teoriden rahatsizdi ve muhtemelen buna hicbir zaman gercekten inanmadi
(Poulton 1896, Kottler 1985). Bu teori, 1900’dan énce Ingiltere’dekiler de dahil
hicbir deneysel biyolog tarafindan kabul edilmedi (Weismann temelde bir tabiat
bilimciydi). Elbette ki, Darwin bile yalmizca bir segilimci degildi, ¢linkii kullanma
ve kullanmamanin etkilerini ve zaman zaman dogrudan cevre etkisini hesaba
katt. En kararh direnis, dogal teoloji ideolojisi altinda yetistirilenlerden geldi.
Tann tarafindan tasarlanmig bir diinya fikrinden vazge¢cmeleri ve bunun yerine
mekanikbir siireci kabul etmeleri imkansizdi. Daha da 6nemlisi, dogal seleksiyon
teorisinin tutarl bir uygulamas, simdiye kadarki tiim kozmik erekselciligin reddi
anlamina geliyordu. Ozellikle Sedgwick ve K.E. von Baer erekselciligin ortadan
kaldirilmasina karsi olan tepkilerini agikca ortaya koymuslardi.

Dogal secilim, yalnizca dogaiistii kokene sahip olabilecek erek nedenleri
degil, ayn zamanda organik diinyadaki belirlenimciligi de reddeder. Dogal
secilim, tam anlamiyla bir “firsatc1”, G. G. Simpson’in dedigi gibi; bir “tamirci”dir
(Jacob 1977). Yukanda anlattigim gibi, her kusakta, deyim yerindeyse isine sifir-
dan basglar. Goriiniirde hala belirlenimci olan tabiat bilimciler, belirlenemezci
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bir siire¢ olan dogal se¢ilimi on dokuzuncu ytizyl boyunca kabullenemediler.
Doénemin taninmis baz fizikcileri tarafindan yazilmis Tiirlerin Kdokeni elesti-
rilerini okumak, fizikcilerin Darwin’in “karman ¢orman yasasi”na ne siddette
itiraz ettiklerini gormek icin yeterlidir (F. Darwin 1887: 2,37; Herschel 1861, s.
12). Doga olaylarinin sanstan mi, yoksa ihtiyagtan mi kaynaklandigi konusu
Yunanlardan giiniimiize kadar bitmeyen tartismalarin konusu olmustur (Monod
1970). llgingtir ki, dogal seleksiyon iizerine yapilan tartismalarda, secilim siireci
genellikle “sadece sans” (Herschel ve dogal seleksiyonun diger mubhalifleri)
olarak ya da kesin surette bir belirlenimci optimizasyon siireci olarak tanimlan-
mustir. Her iki goriisiin savunucusu da dogal secilimin iki asamadan olustugunu
ve ilk asamaya sans faktorii hakimken, ikinci agamanin tabiatinda sansin kesin-
likle rolii olmadigini gozden kagirmaktaydi Sewall Wright dogru bigimde séyle
ifade etmistir: “Rastgele ve segici bir siirecin karsilikli etkilesimi olan Darwinizm,
salt sans ile salt belirlenimcilik arasindaki bir siire¢ degildir, ve sonuglar nitelik-
leri bakimindan her ikisinden de tamamen farkhdir” (1967, s. 117). Evrim kisa
zamanda herkes tarafindan kabul edilmis olsa da, se¢ilim ilk basta yalnizca az
sayidaki biyolog ve ondan da daha az sayidaki diger bilim alanlarinda ¢alisan
bilim insanlan tarafindan gercek anlamda kabul gérmiistiir. Bu durum, evrim-
sel sentez donemine kadar bu sekilde devam etmistir. Bunun yerine, erekselci
teorileri, yeni Lamarckgl teorileri ve sicramayr benimsemislerdir. Dogal secilim
lizerine yapilan tartismalar heniiz sona ermemistir. Bugiin bile, secilim ve
adaptasyon arasindaki iliski evrim literatiiriinde hararetli sekilde tartigilmaya
devam etmekte ve organizmalarin cesitli 6zelliklerinin adaptif 6nemini arasti-
ran bir “adaptasyoncu programin” benimsenmesinin uygun olup olmadig:
sorgulanmaktadir (Gould ve Lewontin, 1979). Fakat asil soru, dogal se¢ilimin
evrimciler tarafindan evrensel olarak kabul edilip edilmedigi (kabul edildigi
cevab tereddiitsiiz verilebilir) degil, modern evrimcilerin dogal segilim kavrami
héld Darwin’in ortaya koydugu kavramla birebir aym1 mi, yoksa énemli dl¢iide
degisiklige ugramis olup olmadigidur.

Darwin dogal secilim teorisini ilk gelistirdiginde, gelistirdigi teorinin dogal
teoloji ruhuna neredeyse miikemmel sekilde uyum sagladigini diisinmiistii
(Ospovat 1981). Ilerleyen dénemde, canlilarn yapisinda ve igslevinde ¢ok sayida
eksikligin oldugunu faketmesi (muhtemelen bu mekanizmalarin miikemmeligi
ile soylarinin tiikkenmesi arasindaki tutarsizlk), Darwin’in secilimle ilgili iddiala-
rin1 kii¢tiltmesine yol agtl. Bu nedenle Tiirlerin Kékeni'nde ileri siirdiigii tek iddia
suydu: “Dogal secilim; her bir organizmayn, her organik varhigi en az ayni iilkedeki
varolus ugruna miicadele etmek zorunda olan digerleri kadar miikkemmel yapma
egilimindedir. (s. 201). Bugiin, dogal se¢ilimin miikemmeliyetciligi yakalamasini
ya da belki daha da gergekgi bir ifadeyle miikemmele yaklagsmasini imkansiz hale
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getiren sayisiz kisitlamalarin daha da bilincindeyiz (Gould ve Lewontin 1979,
Mayr 1982a).

Darwin’in Bes Teorisinin Degisen Kaderi

Simdi, yukanda tartigigim Darwin teorilerinin her birinin kaderini 6zetle-
yebiliriz. Evrim teorisi, ortak soy teorisi kadar hizl bir sekilde kabul edilmistir.
Ttirlerin Kdkeni'nin yayinlanmasini takip eden on bes yil icinde, evrimci olmamig
nitelikli bir biyolog kalmamigsti. Buna karsin kademelilik, kabul gérmek i¢in
miicadele etmek zorunda kaldj, ¢iinkii popiilasyonal diisiince, tabiat¢i olmayan
biri icin goriiniiste kabul edilmesi zor bir kavramdi. Bugiin bile, sicramali denge
tartiyjmalarinda, hala popiilasyon diisiincesinin temelinin anlasilmadigini goste-
ren ifadeler kullanilmaktadir. Onemli olan bireysel mutasyonun boyutu degil,
evrimsel yeniliklerin, kademeli olarak popiilasyonlara katilimi yoluyla mi1 yoksa
yeni bir tiirlin veya daha yiiksek taksonun atasi olan tek bir yeni bireyin yapimi
yoluyla mi ilerledigidir.

Ik kez Wallace ve Darwin tarafindan telaffuz edilen ve simdilerde kaniksanan
tlirlerin gogaltilmas teorisi, evrim teorisinin olmazsa olmazi, hatta ayrilmaz
bir pargasidir. Bu ¢ogalmanin nasil gergeklestigi bugiin hala tartismalara konu
olmaktadir. Bilhassa allopatrik tiirlesme ve onun &zel bir sekli olan peripatrik
tiirlesme (Mayr 1954, 1982c), yaygin olarak kabul edilen siireclerdir. Bitkilerde
yaygin olarak goriilen polipoidiyle tiirlesme de ayni sekilde kabul edilmektedir.
Simpatrik ve parapatrik tiirlesme gibi diger siireclerin ne kadar énemli oldugu
hala tartismalidir.

Son olarak, modern biyologlarin Darwinizm yerine kullandig1 dogal se¢ilimin
onemi, artk hemen herkes tarafindan kesin olarak anlagilmigtir. Kars1 teori-
ler -erekselci teoriler, yeni Lamarckgi teoriler ve sicramalilik teorisi gibi— tam
anlamiyla ciiriitiildiiklerinden, artik ciddi sekilde tartisilmamaktadir. Modern
biyologlar: Darwin’den ayiran en biiyiik fark, muhtemelen olasiliksal siireclere
Darwin’den ve yeni Darwincilerden ¢ok daha biiyiik bir rol vermis olmalaridur.
Sans, yalnizca dogal secilimin ilk basamaklarinda, genetik agidan 6zgiin yeni
bireylerin iiretiminde degil, ayn1 zamanda bu bireylerin iireme basarisinin belir-
lenmesinin olasilik¢ siireglerinde de bir rol oynamaktadir. Yine de, 1859 ila 2004
yillan arasinda Darwinci teorilerde yapilan degisikliklerin tiimiine bakildiginda,
bu degisikliklerin hicbirinin Darwinci paradigmanin temel yapisini etkilemedigi
goriilmektedir. Darwinci paradigmanin giiriitiildiiglii ve yeni birseyle degis-
tirilmesi gerektigi iddialar1 igin hi¢bir gerek¢e bulunmamaktadir. Darwin’in
1859'da, 145 yil sonra gegerli kabul edilecek bir teoriye bu kadar ¢ok yaklagmasi
neredeyse mucizevidir. Darwinci paradigmanin bu olaganiistii istikrari, bir
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biyoloji felsefesinin ve 6zellikle de insan etiginin temelini olugturan mesru bir
temel olarak kabul gérmiis sayginhigin haklh kiliyor.

Kaynakca

Darwin, C. 1859. On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the
Preservation of Favored Races in the Struggle for Life. Londra: John Murray [1964, ilk
baskidan faksimile; Cambridge, MA: Harvard University Press].

Darwin, F. (ed.). 1887. The Life and Letters of Charles Darwin, Including an
Autobiographical Chapter, 2 cilt. New York: Appleton.

Darwin, C. In Charles Darwin’s Natural Selection, ed. R. C. Stauffer. 1975. Cambridge:
Cambridge University Press.

Eldredge, N. ve S. J. Gould. 1972. “Punctuated equilibria: an alternative to phyletic
gradualism”. Models in Paleobiology, ed. T.]. M. Schopf. San Francisco: Freeman,
82-115.

Gould, S.J. ve R. C. Lewontin. 1979. “The spandrels of San Marco and the Panglossian
paradigm: a critique of the adaptationist programme”. Proceedings of the Royal
Society of London, B Serisi, 205: 581-589.

Herschel, J. F. W. 1861. Physical Geography of the Globe. Londra: Longmans, Green.

Hull, D. L. 1973. Darwin and his Critics. The Reception of Darwin’s Theory of Evolution by
the Scientific Community. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Huxley, A. 1981. “Anniversary address of the president”. Supplement to Royal Society
News, no. 12, i-vii.
Jacob, F. 1977. “Evolution and tinkering”. Science, 196: 1161-1166.

Kottler, M. J. 1978. “Charles Darwin’s biological species concept and theory of geog-
raphic speciation: the transmutation notebooks”. American Scientist, 35: 275-297.

Kotter, M. J. 1985. “Charles Darwin and Alfred Russel Wallace. Two decades of debate
over natural selection”. The Darwinian Heritage, ed. D. Kohn. Princeton: Princeton
University Press, 367-432.

Lamarck, J.-B. 1809. Philosophie zoologique, pour esposition des conserérations relatives
de l'histoire naturelle des animaux, 2 cilt. Paris: Savy. [Ingilizce ¢evirisi: H. Elliot, The
Zoological Philosophy, 1914, Londra: Macmillan.]

Margulis, L. ve D. Sagan. 2002. Acquiring Genomes: A Theory of the Origins of Species.
New York: Basic Books.

Mayr, E. 1954. “Change of genetic environment and evolution”. Evolution as a Process,
ed. J. Huxley, A. C. Hardy ve E. B. Ford. Londra: Allen & Unwin, 157-180.

Mayr, E. 1982a. “Adaptation and selection”. Biologisches Zentralblatt, 101: 161-174.

Mayr, E. 1982b. The Growth of Biological Thought. Cambridge, MA: Harvard University
Press.

Mayr, E. 1982c. “Speciation and macroevolution”. Evolution, 36: 1119-1132.

Mayr, E. 1985. “Darwin’s five theories of evolution”. The Darwinian Heritage, ed. D.
Kohn. Princeton: Princeton University Press, 755-772.

Darwin’in Evrime Dair Bes Teorisi 97



Mayr, E. 1992. “Darwin’s principle of divergence”. Journal of the History of Biology, 25:
343-359.

Monod, J. 1970. Le Hasard et la Necessité. Paris: Seuil.

Ospovat, D. 1981. The Development of Darwin’s Theory: Natural History, Natural
Theology, and Natural Selection, 1838-1859. Cambridge: Cambridge University
Press.

Poulton, E.B. 1896. Charles Darwin and the Theory of Natural Selection. Londra: Cassell.

Sulloway, F. J. 1979. “Geographic isolation in Darwin's thinking: the vicissitudes of a
crucial idea”. Studies in the History of Biology, 3: 23-65.

Wright, S. 1967. “Comments”. Mathematical Challenges to the Neo-Darwinian
Interpretation of Evolution, ed. P. S. Moorhead ve M. M. Kaplan. Philadelphia:
Wistar Institute Press, 117-120.

98 Biyolojiyi Benzersiz Kilan Nedir?



Yedinci B6lim

Darwinizm’in Gelismesi

Darwin, Darwinizm’in temel ilkelerini 1859’da Tiirlerin Kékeni'nde ayrintili
bir bicimde sunmus olsa da biyologlarin Darwinizm'i tamamen kabul etmeleri
seksen yili aldi. Bu uzun dénemde evrim biyolojisinde ¢ok fazla uyusmazhgin
olmasinin birgok nedeni vardi. Belki de asil sebep, Darwinizm kavraminin zaman
icinde degismeye devam etmesi ve farkli Darwinciler tarafindan Darwin’in bes
teorisinin farkh kombinasyonlarinin desteklenmesiydi (bkz. Altinci B6liim). One
Long Argumentkitabimda (1991), Darwinizm teriminin degisik donemlerde az ya
da ¢ok popiiler olmus dokuz farkl kullanimini agikladim. Sadece kronolojik bir
degerlendirme, Darwinizm kavram tarihine dogru sekilde 151k tutabilir.

Darwinizm’in gelisim asamalan

1k seksen yil boyunca evrim biyolojisinde bdylesi bir uyumsuzlugun yasan-
mis olma nedeni bugiin artik agiktir. Baslangicta, Darwinizm basitge yaratim
karsit1 anlamina gelmekteydi. Bir evrimci, evrimsel degisimin ilahi degil, dogal
nedenlerden kaynaklandigim1 kabul etmesi, D arwinci olarak adlandirilmasi
icin yeterliydi (Mayr 1991, 1997). Bilimi, din dis1 bir ¢aba olarak kabul etmeniz
Darwinci oldugunuz anlamina gelmekteydi. Buna gore, T. H. Huxley ve Charles
Lyell gibi dogal secilime kars1 olan bilim insanlar1 da Darwinci olarak amliyordu.
Darwinizm teriminin on dokuzuncu yiizyillda bu kadar ¢ok anlami olmasina
sasirmamak gerekir.

1859-1882

1859’dan sonraki ilk yillar evrimsel biyolojide belirgin bir kanisikik dénemiydi.
Elbette, Darwin’in bes teorisinden ikisi olan, evrilen bir diinya ve ortak ata hemen
hemen evrensel olarak kabul edilmisti. Fakatdiger ii¢ teori heniiz yaygin degildi.
Ozellikle dogal segilim azinhk goriisiiydii.
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Dontigiim (transmutasyon) ve iki doniisiimcii kuram, Darwin’in degisken
evrim teorisine gére ¢cok daha popiilerdi (Mayr 2001). Darwin tiirlesmeden
vazge¢mis, varyasyonun dogasini ve kaynagini agiklamaya yonelik tiim gayret-
leri bosa gitmisti. Edinilen 6zelliklerin kaliimi neredeyse evrensel olarak kabul
edildi. Darwin bunu dogal secilimle ayni anda kabul etmistir. Bu durum, ona
yeni varyasyonun ayni anda bir¢ok yerde oldugunu agiklamada yardimci olurken
dogal sec¢ilimin 6nceligine engel olmamigtir. Tabiatcilarin biiyiik bir kismi, dogal
secilim ve edinilmis 6zelliklerin kalittminin bilesimini kabul etmistir (Plate 1913).

1883-1899

Edinilmis 6zelliklerin kahtimini ¢iiriittligli ¢calisgmasim 1883’de yayinlayan
Darwin’ den sonraki en biiyiik evrimci August Weismann’i, Alfred Russel Wallace
ve diger Darwinciler takip etmistir. Correns’in belirttigi gibi, Darwin’in genel
teorisi sayesinde Weismann, Mendel’in kesfi i¢in zemin hazirlamistir. Romanes
(1894), edinilmis ozelliklerin kalitimim i¢ine almayan bu yeni tiir Darwinizm
icin neo-Darwinizm terimini 6nermistir. Son déonemdeki baz tarihciler evrimsel
sentezden ortaya ¢ikan teorilerin bilesimi i¢in neo-Darwinizm terimini kullansa
da, bu dogru degildir. Neo-Darwinizm, Weismann’in revize edilmis Darwinizm’i
yerine kullamilmaktadir.

1900-1909

Gregor Mendel'in ¢aligmasi 1900’da yeniden kesfedildiginde, yeni bir bilim
olan genetigin kalitim kanunlarinin, Darwin’den o giine kadar siiregelmis evrim
izerine yapilan biiyiik tartismalara cevap bulacag: umut edildi.

Ancak, 6nde gelen Mendel genetikgileri —-Hugo de Vries (Mendel’in “yeniden
kesfedicilerinden”), William Bateson ve Wilhelm Johannsen- en ¢ok evrimle
ilgilenmis ve ne yazik ki Darwin’in diisiincesinin temel tas1 olan dogal secilimi
reddetmigtir. Vries, dogal secilim yerine, sigamali evrimi kabul etmisti. Ona gore,
yeni bir tiir, tek bir sigramada (sigramalilik), yeni bir tiire yol agan biiyiik bir
genetik mutasyon sonucu ortaya cikiyordu. Sigramalilik teorisi 1900-1915 yillan
arasinda evrim genetigine y6n verdi.

Ne yazik ki, Mendel-mutasyon teorisinin genetikgiler tarafindan genis ¢apta
kabul g6érmesi nedeniyle bu evrimsel degisim, her ne kadar baz1 “Mendelciler”
tarafindan kabul edilmese de, ¢ogu tabiatci tarafindan Mendelizm adi altinda,
evrimin genetik teorisi olarak goriiliilyordu. Kademeli evrim ve popiilasyonel
varyasyona biitiiniiyle inanan tabiatgilar, sicramali Mendelizmi kabul edilemez
buluyorlard: ve bu, evrimciler arasinda goriiniiste asilamaz bir ugurum yaratti.

Darwin'den ve Darwin’den 6nce, yasayan popiilasyonlari gozlemleyen herkes
yeni tiirlerin kaynaginin genellikle kademeli bir siire¢ oldugunu fark etmistir. Bu
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tabiat bilimciler, mutasyon teorisini kabul etmiyorlardi1 ve on dokuzuncu yiizyi-
lin baslarinda Jean Baptiste Lamarck tarafindan ik kez ifade edilen kademeli
evrim kavramina siki sikiya baghlardi. Lamarck’in déniisiimciiliigii, kademelilige
aciklama getirdiginden, bu tabiatgilar Lamarck¢i olmuslardi

Bununla birlikte, cagdas genetik¢i olanlar yalmzca Mendelciler degildi.
Aralarinda Nilsson-Ehle, Baur, Castle, East ve Rusya'da Chetverikov’'un da bulun-
dugu kiiciik mutasyonlar1 ve dogal secilimin varhigin1 kabul eden baskalar1 da
vardi. Fakat bu kademeli genetikgilerin varligi, saldirilarini Vries ve destekleyi-
cilerinin sicramali evrimine yogunlastiran tabiatgilar tarafindan goz ardi edildi.
Genele bakildiginda, dogal secilimin roliine vurgu yapan Darwinci yaklagim, bu
erken dénem genetiginde (1900’11 yillarin basinda) oldukga az ragbet gérmiis ve
zamanla unutulacagina kesin géziiyle bakilmistir.

1910-1932

Yeni genetik bilimi, gelistirdigi yeni yontemler ve yeni teorik cergeve sayesinde
Mendelcidoniisiim yaklagimindan uzaklagmistir. 1910'da NewYork’taki Columbia
Universitesi’'nden T. H. Morgan’in laboratuvarinda kesfedilen bulgulardan bagla-
yarak erken donem Mendelci goriislerine ters diisen yeni nesil genetikciler ortaya
cikti. Meyve sinekleriyle (Drosophila) yaptiklar1 deneylerde bu arastirmacilar,
¢ogu mutasyonun popiilasyonlarda kademeli bir degisiklige izin verecek kadar
kii¢iik oldugunu, mutasyonun gerceklesmesi i¢in ani sigramalara gerek olmadi-
gim kesfetti. Cok gegmeden Mendelcilerin sigramali evrim kuramu hiikiimsiiz
kabul edildi. 1915 ila 1932 yillan arasinda, matematiksel popiilasyon genetigi
aragtirmacilar1 olan Fisher (1930), Wright (1931) ve Haldane (1932), yalnizca
kiiciik secici tstiinliikleri olan genlerin, zamam geldiginde, popiilasyonlarin
genotipine dahil olabilecegini gosterdi. Filetik evrim, artik yeni genetikle acikla-
nabilir durumdaydi. Ne var ki, gogu tabiat bilimci bu gelismelerden habersizdi ve
hala erken donem Mendelcilerin kademeli evrim karsithigina karsi savasiyordu.

Fisher ve meslektaslarinin kismen birlesik kuramina gére evrim, popiilasyon-
larin gen frekanslarindaki degisim olarak tammlands; bu degisim, kiiciik rasgele
mutasyonlarin kademeli dogal secilimiyle saglaniyordu. 1932’ye kadar, genetik-
¢ilerin cesitli muhalif okullar1 arasinda bu bulgular tizerinde fikir birligine varil-
misti. Bu teori, matematiksel popiilasyon genetikgileri ile Darwinci segilimciler
arasindaki bir sentezdi. En biiyiik temsilcisi olan Fisherian'in adiyla da anila-
bilecek bu sentez, evrimsel biyolojinin iki temel probleminden biri olan adapte
olma sorununu ¢6zdii. Gergekten de adapte olma -Darwin’in inandig1 gibi— ¢ok
fazla varyasyona etki eden dogal se¢ilimin sonucudur. 1920’lerin sonundaki bu
Fisherian sentezi, bir¢ok tarihci tarafindan ne yazik ki biyolojik ¢esitliligi iceren
ikinci bir sentezle karistirllmigtir.

Darwinizm’in Gelismesi 101



Biyolojik Cesitliligin Kaynaginin Aciklamasi

Adaptasyon, evrim hikayesinin yalnizca bir kismidir. Evrimsel biyoloji, iki
farkh siiregle ilgilidir: belli bir popiilasyonda zamanla meydana gelen filetik
evrim ve tiirlerin kokeni ve ¢ogalmasi. Fisher, Wright ve Haldane oncelikli
olarak degisen cevre sartlariyla bir popiilasyonun nasil evrildigini acgiklamakla
ilgilenmiglerdir. Evrimsel biyolojinin bu dal, anagenez ¢alismasi olarak adlandi-
rilmistir. Buna karsin, tabiat bilimciler, gesitlilik ve yeni tiirlerin ana tiirlerinden
nasll ayrildiklarini belirlemeye daha ¢ok ilgi duymaktalardi. Biyolojik cesitliligin
kaynagina yonelik bu calisma genellikle kladogenesis olarak anilir. Bagka bir
deyisle, matematiksel popiilasyon genetikgileri, evrimin dikey veya “zaman”
boyutuyla (belirli bir popiilasyonda zamanla degismesi) ilgiliyken, tabiat bilimci-
ler cogunlukla evrimin yatay veya cografi boyutuyla ilgiliydi (belirli bir zamanda
yeni tiirlerin iiretilmesi).

1937-1947

Bu ikinci biiyiik evrimsel problem —tiirlerin ¢ogalmasi veya biyolojik gesitli-
ligin kaynagi- Fisherian sentezi tarafindan ¢6ziilemedi. Genetikgiler tiirlesmeyi
aciklayamadilar, ¢iinkii yontemleri, yani herhangi bir zamanda tek bir popiilas-
yonu, tek bir gen havuzunu ¢alismalarn onlar kisitlamisti. Fisherian sentezi,
Mendel genetigi ve dogal se¢ilim arasindaki anlasmazlig1 ¢6zerken, matematiksel
genetik ile biyolojik cesitlilik arasindaki celiskiyi ¢ozmede basarisiz oldu. Fisher,
Haldane ve Wright, biyocesitliligin kaynagi konusunun farkindalard: ve 6zellikle
Wright belli belirsiz bu soruna deginmisti, ancak popiilasyonun cografi konumu-
nun ve izolasyonun oynadig roliin farkinda degillerdi. Zamanla siirekli degisen
tek bir formun aksine, yasamin belirli bir zamanda ¢ok cesitli formlara nasil
¢ogaldigina agiklama getirmek, 1937’de Dobzhansky’'nin Genetics and the Origin
o f Species adl1 eseriyle sunulan ikinci bir sentezin basarisiydi.

Aslinda Avrupal tabiat bilimciler, taksonomi ve dogal tarih alaninda yaptik-
larn ¢aligmalarla biyolojik cesitliligin kaynagina 1920’lerde zaten bir agiklama
getirmislerdi. Bu tabiatgi-taksonomistlere gore tiirlesme bir tiire ait iki popiilas-
yonun birbirinden fiziksel olarak ayrilmasiyla olusur. Bu konumsal izolasyon
kasirlik bariyerlerinin ya da davranigsal uyusmazlhklarin (izolasyon mekaniz-
malan) gelistirilmesiyle lireme yoluyla saglanan bir izolasyona doniisiir. Bazen
cografi ayrlik, yeni bir fiziksel engel (yeni dag sirasi veya deniz kolu) (dikopatrik
tiirlesme) nedeniyle, bazense kurucu bir popiilasyonun, daha 6nceki tiirleri-
nin 6tesinde (peripatrik tiirlesme) kendini konumlandirmasi nedeniyle olusur.
Cografi olarak izole olmus popiilasyon biiytik bir iraksama potansiyeline sahipse,
yeni tiirler ana tiirden ayrilir. Hem dikopatrik hem de peripatrik tiirlesme cografi
tiirlesme olarak tanimlanir.
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Cahismalarini yalnizca laboratuvarda siirdiiren genetikgiler tiirlesmeye dair bu
fikirlerden bihaberdi. Bununla birlikte, tabiat bilimciler de genetikteki son gelis-
melerden habersiz olmalar sebebiyle evrimi tam olarak kavrayamiyorlardi. Hala
Fisher ve meslektaglarinin uzun zaman 6nce giriittiikleri erken Mendelcilerin
sigramali modeline itiraz ediyorlardi. Stresemann ve Rensch gibi tabiat bilimciler
ve Fransiz zoologlar, de Vries’in 6ne siirdiigii biiyiik genetik sigramalarn kabul
edemedikleri i¢in ve ge¢ donem genetikgiler tarafindan kesfedilen kiigiik mutas-
yonlarin farkinda olmadiklarindan kademeli evrimi agiklamak i¢in Lamarckizm’e
sigindilar. Tabiatgilar (kendim de dahil), mevcut viicut par¢alarinin kullanimi ya
da kullanilmamasi yoluyla ortaya ¢ikan varyasyonun ve edinilen “Ozelliklerin”
yavrulara gecebilecegi yoniindeki Lamarck fikrini kabul etti. Cogu tabiat bilimci,
secilimi sigramali evrimcilerin hatalarina karsi sadikbi¢imde savunma yapamaya
devam etse de, ayn1 zamanda Lamarck'in modasi gegmis varyasyon yorumuna
tutunmaya devam ettiler. Hem genetik hem de taksonomide kaydedilen biiyiik
ilerlemelere ragmen deneysel genetikgiler ile tabiatgilar-taksonomistler arasinda
yanlis anlagilmadan kaynakli derin bir ugurum vardi. Baz1 matematiksel genetik-
ciler, Wright'in “peyzaj modeli”’ni cografi tiirlesme teorisinin ¢dziimiine katkida
bulunduguna inanirlar; ancak bahse gecen teoriye dair yapilmis elestirel bir
analiz bu iddiay1 desteklememektedir.

Bu ugurum, nihayet 1940’larin “evrimsel sentezi” sayesinde kapandi.
Belirtildigi gibi, genetik ve Darwinizm arasinda daha 6nce yapilmig bir sentez
vard. Ben bu senteze Fisherian sentezi (matematiksel popiilasyon genetiginin
kaynag) olarak degindim. Bu sentez, genetik¢iler tarafindan yazilan tarih kitap-
larinda sikhikla Dobzhansky sentezi (biyolojik ¢esitliligin kaynag) ile kanstiril-
mastir. Daha 6nce ortaya konmus Fisherian sentezi tek gen havuzlanyla, tekil
popiilasyonlarla, genetik varyasyonlarla ve adaptasyonun kaynagiyla ilgiliydi.
Biyogesitlilik sorununun ¢oziimiine katkida bulunmamigtir. Ozellikle varyasyon
ve adaptasyonla ilgilenen genetikciler ile biyogesitliligin kaynagiyla ilgilenen
taksonomistler arasindaki ugurum varhgini siirdiirmeye devam etti.

Ashinda, evrimin genetikgcilerin getirdigi mikro-mutasyon yorumu ile tabiat
bilimcilerin evrim fikirleri arasinda artik bir uyusmazhk kalmamigti. Ne var
ki, yalnizca belirli bir popiilasyonla ilgilenen genetik¢ilerin biyolojik cesitli-
ligin kaynagina yonelik ¢alisma alani yontemlerinin disindaydi. Dolayisiyla,
genetikgiler ile tabiat¢ilar (taksonomistler) arasinda hala 6nemli bir fark vardi
Bu fark, 1937’de Dobzhansky’'nin Genetics and the Origin of Species adl eserini
yayinlamasiyla kapanmaya basladi. Dobzhansky, akademik gec¢misi sebebiyle
bu gorev icin ideal nitelikteydi. Cocuklugundan itibaren bir tabiat bilimci olan
Dobzhansky, biyoloji egitimini Rusya’da tamamlamis ve o donemde bireysel
ve cografi varyasyona ve bir grup bocegin (Coccinellidae) tiirlesmesine ilgi
duymustu. 27 yasinda Amerika'ya gelmis ve T. H Morgan'in laboratuvarina
katilarak burada modern evrim genetigiyle tamismusti. Bu iki farkli etkinin bagarnh
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sonucu olan Genetics and the Origin of Species adl eseri, 1937'de yayimlandi. Bu
kitap, genetikgilere ve tabiat bilimcilere, evrim teorilerinin miikemmel sekilde
uyumlu oldugunu ve evrim biyolojisinin iki biiyiik alaninin (popiilasyonlarda
goriilen filetik evrim caligmalar (anagenez) ve biyolojik cesitliligin kaynag (tiir,
tiirlesme, makro-mutasyon) (kladogenez)) sentezinin miimkiin oldugunu gdster-
mistir. Bahsedilen bu iki alanin sentezi su eserlerin yayimlanmasiyla tamam-
lanmistir; Mayr ,Systematics and the Origin of Species (1942); Huxley, Evolution,
the Modern Synthesis (1942); Simpson, Tempo and Mode in Evolution (1944);
Stebbins, Variation and Evolution in Plants (1950) ve Avrupa kitasinda B. Rensch
(1947).

1940’lardaki bu sentezler dncelikle biyogesitliligin kaynagiyla ve 6nemiyle,
yani yeni tiirlerin nasil ve neden ortaya giktigiyla ilgilenmistir. lyi bir adaptas-
yonun saglanmasi i¢in popiilasyona ait tiirde zaman i¢inde bazi degisikliklerin
yapilmasi zorunludur. Fakat bir popiilasyonun adaptasyonunu korumasi igin
yeni tiirler liretmesi gerekmez. Yeni tiirler iireten mekanizmalar, genetik¢ilerin
inceledigi adaptasyonu ele alan mekanizmalardan ¢ok daha farkli agiklamalar
gerektirir.

Evrim sentezinin bir diger biiyiik basaris1 da ger¢ek Darwincilerin, evrimin
1930’lara kadar yaygin olarak kabul gérmiis Darwinci olmayan ii¢ evrim teorisine
karsi ortak cephe olusturmasiydi. Bu ii¢ teori, hala bircok tabiat bilimci tarafin-
dan kabul edilmekte olan Lamarckgulik, Schindewolf (1950) ve Goldschmidt’in
(1940) “umut verici canavarlar” adiyla taninmasina katki sagladiklar sicramali
evrim ve evwrimde olduguna inanilan bir cesit hedefe yonelik, ereksel unsur
ortogenezdi. Sentezden sonra, bu ¢ teori, ciddi evrim tartigmalarinda artik rol
oynamadi (Mayr 2001).

1947’ de evrimciler, Princeton’daki bir sempozyumda bu sentezi kutlamak
iizere bir araya geldiklerinde, tam anlamuyla bir fikir birligine vardiklarini ve elli
yilhk biiyiik tartigmalarinin artik tarihe karigtigini anladilar. Iki grup arasinda
secilime dair yalmzca tek bir ciddi anlagsmazlik kalmisti O da, tabiatgilarin
Darwin gibi se¢ilimin bireysel bazda oldugunu diisiiniirken, genetikcilerin gen
bazinda ger¢eklestigine inanmasiydi. Bu aslinda olduk¢a 6nemli bir farkliliktir;
¢linkii sentezin 6nde gelen mimarlar, 6zellikle de tabiatcilar, gériigleri agisin-
dan tamamen biitiincii iken, popiilasyon genetikgilerinin indirgemeci egilimde
olduklarini géstermektedir. Sentez 6ncesi bile, cogu tabiat bilimci gibi, ben de
bir biitiinciiydiim (holis?). Benim i¢in evrim biitiin organizmay ilgilendirirdi ve
secilimin hedefi organizmanin bir biitiin olarak kendisiydi. Elbette bu, Darwinci
gelenekti. Itiraf etmek gerekirse, biitiinciil diigiinceme uymamasina ragmen,
sentez sirasinda, genetikgilerin “evrim gen frekanslarindaki bir degisikliktir”
standart formiiliinii kullandim. Ancak, bu geliskinin degerini uzun yillar gegene
kadar anlamamigtim (Mayr 1977). Aslinda, ister indirgemeci ister biitiinciil
olsun, evrimin tanimi senteze ragmen genetikgiler ve tabiat bilimciler arasinda
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anlagmazlhigin ana noktasi olmay1 siirdiirmiistiir. Tabiatgilar icin evrim, gen
frekanslarindaki bir degisimden ¢ok daha fazlasi, adaptasyonun kazanilmasi ve
siirdiiriilmesi ve yeni biyocesitliligin kaynagidir.

1950-2000

Sentezden hemen sonra, biyoloji tarihinin gercek devrimi olan molekiiler
devrim yagandi. Avery 1944 yilinda genetik materyalin proteinlerden degil,
niikleik asitlerden olustugunu goésterdi; 1953'te Watson ve Crick, DNA'nin faali-
yetlerini aciklayan DNA yapisini kesfettiler. Bu kesifler, genetik analizlere yeni
bir boyut kazandirdi ve daha 6nce yanitlanmamug sayisiz sorunun ¢oziilmesini
sagladi. Nihayet 1960 yilinda Jacob ve Monod, gesitli DNA'larin ve ozellikle
yapisal genlerin aktivitesini kontrol eden ozel bir diizenleyici DNA oldugunu
gosterdi. Bu kesifler, hakim kanilar {izerinde dylesine ¢arpici bir degisiklik yaratti
ki, bu kesiflerin Darwinizm tizerinde de siddetli bir etkiye sebep olacagini tahmin
etmek cok zor degildi.

Gergekten de, molekiiler biyoloji evrim anlayisimiza sayisiz 6énemli katkida
bulundu. Genetik kodun, ilkel bakterilerden ¢ok hiicreli yiiksek organizmalara
kadar temelde aym oldugunu gésterdi. Bu, su anda yeryiiziinde var olan tiim
canlilarin tek bir k6kenden geldigini kanitlamaktadir. Aym zamanda molekiiler
biyoloji, bilginin proteinlerden niikleik asitlere degil, yalnizca niikleik asitlerden
proteinlere aktarilabilecegini de gostermistir. Edinilen 6zelliklerin kalitilamama-
sinin nedeni de budur.

Genom Bilimi

Molekiiler devrimin evrim biyolojisi iizerindeki en biiyiik etkisi, gen dizilimle-
rini kargilagtirmali inceleyen genom biliminden kaynaklaniyordu. Yapilan ¢alis-
malar, birgokgenin ¢ok yagh oldugunu gésterdi. Ornegin, bazimemeli genlerinin,
omurgasiz filum ve hatta prokaryot genleri ile baglantisi olabilirdi. Genom bilimi;
tek baz ciftlerinin yer degistirmesinin, kodlamayan DNA ilavesinin etkisinin,
yatay transferle gen kaymasinin ve genlerde ve kromozomlar {izerindeki konum-
larinda meydana gelen sayisiz degisikliklerin etkisinin incelenmesine izin verir.
Molekiiler saatin Zuckerkandl ve Pauling tarafindan kesfi, evrimsel metodolojiye
biiyiik katki saglamistir. Genom bilimi, evrimsel genetigin baslica bilim dalina
doéniisme asamasindadir. Genom bilimi birkag cilimleyle ele alinamayacak kadar
genis incelenmesi gereken bir konudur, bu nedenle ilgili literatiir kaynak alinabi-
lir (Campbell ve Heyer 2002).

Molekiiler devrim iki nedenden dolay1 ¢zellikle 6nemlidir. Yiizyilin basla-
rinda goz ardi edilen gelisim biyolojisi ve gen fizyolojisi gibi klasik biyolojinin
bazi alanlarinin yeniden canlandirilmasina yol a¢migtir. Bu alanlar, molekiiler
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yontem ve teorileri benimseyerek bir canlanma yasamis ve biyolojinin modern
dallarina yaklagsmigtir.

Belki de en ilging olan diger gelisme, molekiiler biyoloji sayesinde sayisiz
fizik¢i ve biyokimyacinin evrimle ilgilenmesi idi. Bu, daha énce birbirlerini ¢ok
az anlayabilen biyoloji dallar arasinda ok aktif koprii olusturmayla sonuglandi.
Boylece, molekiiler biyoloji, yirminci yiizyilda gergeklesen biyolojinin birlesme-
sine biiyiik katki sagladi. Evolution, The American Naturalist ya da diger evrimci
dergilerin giincel sayilaryla ilgili bir arastirma, molekiiler yéntemlerin evrim
problemlerinin ¢dziimiine ne kadar katkida bulundugunu goéstermektedir.

Bununla birlikte, ¢cogu molekiiler biyologun gen merkezli yaklagimi bazi
anlagmazliklara yol a¢ti- Ornegin, nétr evrim, pek ¢ok molekiiler biyolog tarafin-
dan 6nemli bir evrim modu olarak diisiiniiliir; ancak natiiralistler tarafindan
goz ardi edilir, ¢linkii notr genler filogenez degildir. Molekiiler biyoloji yéntem-
leri, fenotipte goriinen bir¢ok organizma grubunun filogenisinin devrimci bir
sekilde yeniden yapilandirilmasina izin vermek icin bol miktarda bilgi sagladi.
Genomdaki baz ciftleri dizisi, organizmalarin iliskisi ve filogenezi hakkinda
muazzam miktarda bilgi saglar. Filogenetik ¢alismalarin baslangicindan beri
kullanilan standart morfolojik karakterler, bazen giivenilir olmasi igin yetersiz
kalmustir.

Mevcut Darwinci Padigmanin Dayaniklilig

1940’lardan (evrimsel sentez) bugiine kadarki dénem, molekiiler biyolojinin
kesfi ve muhtesemn yiikselisi de dahil olmak tizere biyolojide biiyiik gelismelerin
yasandig1 bir dsnem olmustur. Bunun Darwinizm'’in kapsamli bir revizyonunu
gerektirecegi beklenebilirdi. Fakat boyle bir sey gercekesmedi. 1940’lardaki
evrimsel sentez siirecinde tiretilen Darwinci paradigma, son elli yilda kendisine
yonelik ttim saldirilara biiyiik bir revizyon yapmadan direnmeyi basardi. Bu,
evrimsel sentez doneminde benimsenen Darwinci paradigmanin esasen gegerli
olduguna ihtiyath bir sekilde inanilabilecegini gostermektedir. Temel Darwinci
formiil -evrim, genetik ¢esitliligin ve onun eleme ve secilim yoluyla diizenlenme-
sidir- tiim dogal olasiliklarin {istesinden gelmek igin yeterince kapsamldir. Yeni
bir evrim teorisi (paradigma) aramak artik bosuna bir girisim gibi goriiniiyor. Son
elli y1l veya daha uzun bir siiredir, hemen her yil Darwinizm’de ciddi bir hata veya
eksikligin iddia edildigi yeni bir makale, hatta kitap yayinlandi. Yazarlar bu hatay
diizeltecegini ve eksikligi giderecegini iddia ettikleri yeni bir teori veya teoriler
onerdiler. Ne yazik ki, bu tekliflerden hi¢birinin yapici olmadigi ortaya ¢ikti. Artik
klasik Darwinizm degismez bir sekilde kabul edildi ve varsayilan iyilestirmeleri
veya diizeltmeleri ¢iirtitmek miimkiindii. Bu bana Darwinizm'’in tam olgunluga
yaklastigini gosteriyor. Elbette, kodlamayan (noncoding) DNA’'nin ¢ogunun islevi
gibi hala coksayida ¢6ziilmemis bulmaca var, ancak geri kalan bulmacalardan
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herhangi birinin ¢6ziimiiniin temel Darwin paradigmasi iizerinde nasil gozle
goriiliir bir etkisi olabilecegine dair siiphelerim var.

Son yillarda evrimsel biyolojide adaptasyonun énemi, sansin rold, popiilas-
yon diisiincesi, evrimin asamalilig, evrim hizlarinin istikran vb. biiyiik tartisma-
lar genlerle degil, bireyler ve popiilasyonlarla ilgilidir. Jacob ve Monod’un yapisal
ve diizenleyici farkh gen tiirlerini kesfetmesi bile Darwin'in teorisini etkilemedi.
Darwinci paradigmanin dayanikliliginin iki ana nedeni, muhtemelen indirgeme-
ciligin basarisizlig ve temel Darwinizm'’in sadeligidir.

Glinimlizde Darwinizm

Bu, Darwinizm’in 1859’dan ve ozellikle 1920’lerden bugiine olan tarihinin
oldukg¢a kisaltilmig bir anlatimidir. Yakin zamanda, sentez tarihinin birkag
daha ayrnintili anlatisini, baz1 genetikgilerin ve tarihgilerin acgiklamalarina goélge
diisiiren gesitli hata ve yanlighklara dair bir tartismayla birlikte yayinladim (1992,
1993, 1997, 1999a, 1999b, 2001). Ozellikle, bazi tarihgilerin 1920’lerin Fisherci
sentezini 1940’larin senteziyle karistirdigina isaret ediyorum.

Darwinizm’in 1940’larda gelistirilen versiyonuicin hangi ismi kullanmahyiz?
Yanlshkla ve siklikla Neo-Darwinizm kullanilmaktadir. Ancak bu sec¢im agikca
yanlhstir. Neo-Darwinizm, Romanlarin 1894’te Darwinci paradigmaya verdigi,
ancak yumusak kalitim icermeyen (yani edinilmigs karakterlerin mirasina inanil-
mayan) bir terimdir, ancak bu 1920’lerden beri tiim Darwinizm i¢in gecerlidir.
Anagenez ve kladogenez 6grencilerinin teorilerinin sentezinin {iriinii olan yeni
evrim teorisi, sentetik evrim teorisi olarak adlandinldi. Aslinda en iyi ¢6ziim, ona
tekrar basit¢e Darwinizm demek olacaktir. Aslinda bu 6zii itibariyle Darwin’in
gecerli bir tiirlesme teorisine sahip ve yumusak kalitim igermeyen orijinal
teorisidir. Ancak bu miras 100 yildan daha uzun bir siire 6nce reddedildigi icin,
Darwinizm’e geri donersek hic¢bir hata yapilmis olmaz, ¢linkii Darwin’in orijinal
kavraminin 6ziinii igerir. Ozellikle, Darwin paradigmasinin $zii olan varyasyon
ve secilimin karsilikh etkilesimine atifta bulunur. Bu modern evrimcilerin uzun
bir olgunlasma déneminden sonra benimsedikleri evrim paradigmasina en iyi
sekilde Darwinizm olarak adlandirldigini tasdik etmektedir.
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Sekizinci Boliim

Secilim

Darwin'in evrim paradigmasinin temel tasi dogal secilim teorisiydi. Buna
ragmen, tiim teorileri icinde destekleyicileri tarafindan en son kabul edilen
teorisi buydu. Biyologlar tarafindan tamamen kabul edilmesi yaklasik 80 yil
siirdii ve elbette biyolojiyle ilgisi olmayanlarin, 6zellikle de mutaassiplar arasinda
bugiin bile biiyiik bir direnisle karsilasmaktadir. Aslinda baslangicta direnis icin
iyi sebepler vardi. En 6nemlisi, uzun siire boyunca dogadaki seg¢ilimin olusma-
sina yonelik ikna edici pek fazla kanit yoktu. Bu kanitlar artik hem sahada hem de
laboratuvarda bol miktarda sunulmus durumdadir (Endler 1986, Futuyma 1999).
Ancak, secilim siirecinin ¢esitli spesifik yonleri konusunda da belirsizlikler vardi.

Yakin zamanda What Evolution Isde (2001: Boliim 6, s. 115-146) ele aldigim
icin, bu béliimde dogal secilim konusunu etraflica ele almayacagim. Bunun
yerine, secilimin hala belirsizlikler iceren ¢esitli yonlerini inceleyecegim.

Secilim Nedir?

1859'dan bu yana, se¢ilimin niteligine iliskin yapilan israrh tartigmalara
bakildiginda, se¢ilimin 6zlii bir taniminmi yaparak baslamak en dogrusudur;
ancak, siirecin niteligi {izerine yapilan tartismalar nedeniyle bu ¢ok da miimkiin
degildir. 1963’te dogal se¢ilimi rastgele olmayan “diferansiyel iireme basars1”
olarak tanimladim. Bu tanim bugiin bile hala gegerliligini korumaktadir; ancak
bu tanim, mekanizmasindan ¢ok siirecin sonucunu vurgulamaktadir.

Takip eden altmis y1l boyunca Darwin ve destekleyicilerinin ¢ogu i¢in dogal
secilim oldukga basit bir siirecti. Her nesilde, 6lim orani var olma miicadelesi
nedeniyle cok biiyiiktii ve yalmzca en iyiler hayatta kaliyordu. Neyse ki, doga
neredeyse tiikkenmez bir cesitlilik arz1 sunmus ve en iyinin hayatta kalmasi
sayesinde evrimsel ilerleme kararlh sekilde devam etmisti.
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Darwin, segilim terimini hayvan ve bitki yetistiricilerinden 6diing almisti.
Ancak bu ifadeyi secerken doganin, yetistiricilerin yaptig1 gibi mevcudu arttir-
mak icin iki farkli yaklasimdan yararlandiginin farkinda degildi. Bu yaklagimlar-
dan birine gore bu bireyler, bir sonraki nesilde yetistiricilerin secilimde hedefle-
dikleri 6zel karakteristiklerine gore 1slah olmak ilizere segilirler. Yetistiriciler, siirii
icindeki “en iyi bireyleri” 1slah icin secerler. Anlasilan o ki, “se¢cme” sézciigiinii
kullanmay tercih eden Darwin’in aklindaki metot buydu.

Ancak, yetistiriciler cogunlukla “tecrit” olarak adlandirdiklar farkl bir yéntem
kullandilar. Bu yontemde sadece gercek anlamda asagi bireyler yok edildi ve
geriye kalan bireyler iireme amaciyla kullanildi. Elbette ki bu, “en iyinin se¢ilimi”
anlamina gelmiyordu. Doga, bu iki yéntemi de kullanir. Hayatta kalma a¢isindan
sert gecen bir yilda yalnizca en iyi bireyler hayatta kalir; digerleri elimine olur.
Zorluk agisindan ortalama gecen bir yi1lda sadece en kétii olanlar tecrit edilir ve
¢ogu birey hayatta kalir. Bir sonraki yavrulama déneminin baglangicinda, béyle
biiyiik bir sagkalimin sonucu olarak cinsel se¢im ve se¢ilim ihtimalleri agisindan
¢ok daha ¢esitli bir popiilasyon ortaya cikar. Herbert Spencer, dogal segilimi “en
iyl uyum saglayanin hayatta kalmas1” olarak nitelendirdikten sonra ¢ok gecme-
den mezkur tecrit ydnteminin varligina isaret etti. Bunun yerine “daha iyi uyum
saglayanin hayatta kalmasi1” demeliydi. Hayatta kalanlar, tiim asag1 bireyler
elimine olduktan sonra geride kalanlardi. Bu eliminasyon siireci hi¢ de “en iyinin
secilimi” degildi.

llgingtir ki, bir eliminasyon siirecinin sonuglarinin segim siirecinin sonug-
larindan oldukea farkl olabilecegi hicbir yerde belirtilmemigtir. Secilim siireci,
gercekten en iyinin hayatta kalmasiyla sonug¢lanir ve nispeten az sayida bireyin
boyle bir yeterliligi olacaktir. Gergek bir se¢ilim siirecinde, tavuskusu gibi hantal
kuyruklu bir kus asla “en iyi” olarak ortaya ¢ikmazdi. Buna karsin eliminasyon,
ortalama bir yida se¢ilimin yapacagindan ¢ok daha fazla sayida bireyin sagka-
limin1 saglardi. Bu biiyiik sag kalanlar havuzu cinsel se¢im ve sans icin genis
materyal saglar. Bu durum, evrimsel degisimin biiyiik kisminin tesadiifi olusunu
aciklamaktadir. Eliminasyon yoluyla gerceklesen evrim, evrimin gercek olay
seyrini, klasik evrimsel literatiiriin “en iyinin segiliminden” ¢ok daha iyi acikla-
maktadur. Elbette ki, agagi bireylerin eliminasyonu en iyinin segilimiyle ayn1 anda
gerceklesir; ancak farkli durumlarda etkinlik acisindan farklilik gésterir. Gould'un
Wonderful Life (1989) adl eserinde detayh olarak agikladigl evrimin dngériile-
mezligi, eliminasyon siireciyle oldukg¢a iyi agiklanmis; ancak en iyinin se¢ilimine
sinirlama getirmesini agiklayamamugtir.

Aslinda en iyinin se¢ilimi ile en kétiiniin eliminasyonu ayni anda gercek-
lesir. Bu iki siirecin paralel olarak gerceklestigi de diisiiniilebilir. Dahasi, artik
dogal secilimin birbirinden son derece farkl iki siiregten olustugu anlagilmistir:
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Esler disindaki cevresel faktorlerin iistesinden gelme yetenegindeki cesitlilik
nedeniyle yavrularin diferansiyel tiretimi ve dogal se¢ilimi (sag kalim secilimi)
ve cinsel secim (iireme bagarisinin se¢ilimi) —6zellikle, es rekabetindeki basari.
Bazi organizmalarda, iireme basarisindaki bu segilim hayatta kalma se¢iliminden
daha onemli olabilir.

Dogal Secilim, Iki Basamakli Bir Siirec

Darwin’in paradigmasinin 6zetini “varyasyon ve secilim” sozciikleri olustur-
maktadir. Ancak neredeyse Tiirlerin Kokeni'nin (1859) yayimlanmasina kadar,
varyasyon ve secilimden hangisinin daha 6nemli oldugu tartismalara konu
olmustur. Baz1 Darwincilere gére fenotipte goriilen her 6zellik dogrudan segili-
min sonucuydu. Bazilarina gore ise, fenotipin birgok yonii, evrim sirasinda
olusan sans faktorii nedeniyle ortaya ¢ikmaktaydi Bugiin artik bu tartismanin
biiyiik 6l¢iide yaniltici oldugunu biliyoruz. Evrim siirecindeki her basamak hem
varyasyon hem de se¢ilimden etkilenmektedir. Segilimin iki basamakl: bir siire¢
olarak degerlendirilmesi daha saghkl bir bakis agis1 kazandiracaktir. Her nesil-
deki popiilasyonlar bu basamaklarin her ikisinden de ge¢mek zorundadir. Ik
adim varyasyon iiretimidir. Secilimin her potansiyel nesnesi baz: siireclerden
gecer: mutasyon, mayoz sirasinda kromozomlarin yeniden yapilandirilmasi,
boéliinme esnasinda kromozomlarin kardes hiicrelere rasgele dagilimi ve iki
gametin birlesmesindeki sans faktori. Bu ilk basamakta yer alan tiim siiregler
sans ve rastgelelikten ibarettir. Secilimin ikinci basamag yeni zigotun olusu-
mundan basarh sekilde iiremesine kadar olan siirectir. Bu basamakta sans hala
6nemli bir rol oynasa da, baskin faktér segilimdir.

Her nesildeki varyasyonun ne kadar oldug@una dair belirsizlik hala yerini
korumaktadir. Dogal secilim gerceklestikten sonra geriye sadece en iyinin
kaldigini1 varsayan klasik goriise gore, nispeten kii¢iik bir varyasyon mevcut-
tur. Bununla birlikte, gercekten asag bireylerin gansinin olmadig eliminasyon
modeline gore, daha az asag) bireyler arasinda biiyiik varyasyonlar siirmektedir.
Bu, dogal secilim iizerinde yapilan tartismalarda nadiren vurgulanir. Bu, elimi-
nasyona ragmen, yalnizca en iyi bireyleri degil, aym1 zamanda o kadar da kotii
olmayan ancak eliminasyonla yok edilmesi gereken bireyleri de kapsayan pek
¢ok varyasyonun daima olacag anlamina gelir. Birbirinden bagimsiz iki biiyiik
siirecin olusumuna dikkat ¢cekmek icin —en kotiiniin eliminasyonu ve en iyinin
secilimi- bunlan meydana gelme sirasina gore acikladim. Gergekte iki siireg
ayn1 anda gergeklesir. Onemli olan iki ug olan en iyi ve en kotii arasindaki neslin
boyutudur. Bir nesil ne kadar biiyiik ve varyason agisindan zenginse, es secimi
(“cinsel se¢im”) ve olasiliklar i¢in firsat1 o kadar biiyiik olacaktir. Dogal se¢ilimde
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yalnizca sagkalima “en uygun (secilim degeri en iyi)” tavus kuglan secilmis
olsaydi, hantal kuyruga sahip hicbir tavus kusu evrilme sansi1 bulamazdi. Ne var
ki, hafif bir eliminasyon siireci biiyiik bir varyasyon havuzunun ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu, yeni nesillere “en iyinin se¢iliminden” ¢ok daha zengin varyant
kaynag saglamigtir. Darwinizm mubhalifleri, daima secilimin olagandisi evrimsel
egilimleri nasi tolere edecegini sorgulamistir. Gergekten de, “en iyinin se¢ilimi”
ilkesi kapsaminda bu egilimlerin hicbir sansi olmazdi. Ancak daha toleransh
eliminasyon kavrami géz 6niine alindiginda, gevresel olasiliklarla basa ¢ikma
yetenegine sahip genis yelpazeli degisken fenotipler hdld mevcuttur (eliminas-
yonla ortadan kaldirilmalar gerekecek kadar kétii olmadiklari siirece). Boyle bir
durumda, hangisinin bir sonraki kusag iiretecegine karar vermede sans 6zel bir
onem arz edecektir. Bu noktada, fenotiplerin, tekli genlerin degil, secilimin bir
nesnesi oldugunu hatirlatalim.

Bazi coskulu kimseler dogal se¢ilimin her seyi yapabilecegini iddia etmislerdi.
Ancak bu dogru degildir. Se¢ilimin yapabilecekleri oldukc¢a sinirhdir. Darwin’in
“dogal secilim giinliik ve saatlik olarak diinya ¢apindaki en kii¢iik varyasyonu bile
dikkatle inceler” iddiasi1 dogru degildi (1859: 84). Ashinda secilim, cinsel se¢ilim
ve gans icin sagladig) seylerde oldukg¢a comerttir. Oyle ki, biraz daha anormal
baz1 bireyler yeni evrimsel soylarin onciileri haline gelebilir. Bu, Gould'un
(1989) vurguladig1 bir noktadir. Dahasi, bir popiilasyonun kusursuz adaptasyo-
nunu siirdiirmesi bir¢cok kisaltmayla engellenebilir (bkz. Mayr 2001: 140-143).
Dogal secilimin, bireyleri ele alan bir popiilasyon olgusu oldugu hicbir zaman
unutulmamaldir.

Ureme Basarisi Saglamada Secilim

Dogal secilim hakkinda konustugumuzda istemsizce daima varolus miicade-
lesini diistiniiriiz. Olumsuz hava kosullarinin iistesinden gelme, diigmanlardan
ka¢ma, parazitler ve patojenlerle daha iyi miicadele etme ve yiyecek ve barinma
rekabetinde bagarili olma gibi hayatta kalmay: saglayacak faktoérleri, kisacasi
hayatta kalma sansini artiracak herhangi bir 6zellige sahip olmay1 diisiiniriiz.
Bu “sagkalim secilimi”, ¢ogu kisinin dogal sec¢ilimden bahsederken aklindan
gecirdigi seydir. Bununla birlikte, Darwin, yavru birakma ihtimalini arttiran diger
faktorlerin bulundugunu da agikga gérmiistiir. Es rekabetini de iceren bu tiir
faktorlerin her biri iireme basarisi icin secilim olarak ifade edilebilir. Darwin, bu
faktorler arasinda erkegin, girdigi es rekabetinde (erkek-erkege savas ya da disi
tercihi) basarya etki eden 6zellikler tasidigini belirtmistir. Darwin, cinsel segilim
ad1 altinda bu iki es se¢me y6ntemini birlestirmistir. Darwin, bu siireci ne kadar
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onemli gordiigiinii gostermek igin, Insamn Tiireyisinin (1871) iigte ikisini bu
konuya ayirmigtir.

Darwin’den bu yana cinsel secilimin yalmizca ¢ok genis olgusallik alanlar-
dan biri oldugu ve cinsel se¢ilim yerine, bu faaliyetlerin daha ¢ok, “ayni tiirden
canlilanin dogrudan rekabette iireme basansi icin secilim” olarak ifade edilmesi
gerektigi oldukca agiktir. Zira, s6z konusu kavram, ayn1 zamanda, ebeveyn-yavru
catigsmasini, kardesler arasi rekabeti, esit olmayan ebeveyn yatirnmini, prokar-
yotlarda esit olmayan béliinme hizlarini ve sosyobiyolojinin inceledigi olaylarin
bir¢ogunu da igerir. Sagkalim segiliminin aksine ger¢ek secilim, {ireme basari-
sin1 saglamak i¢in her tiir segilimle etkilesim icindedir. Yakin zamanda yapilan
aragtirmalar (Carson 2002) Meyve sineginde ve muhtemelen diger pek ¢ok tiirde
disi tercihin siradan es seciminde bile Gnemli olabilecegini gostermistir. Her yil
iireme basarisini saglayan kag yeni sec¢ilimin kesfedildigini diisiindiigiimde, bu
siirecin en azindan belirli yiiksek organizmalarda sagkalim se¢iliminden daha
o6nemli olup olmadigini merak etmeye bagladim. Tuhaf bir sekilde, iireme basari-
sina katkida bulunan faktorler evrimciler tarafindan 1970 yilina kadar biiyiik
Olgiide gormezden gelinmistir. O zamandan sonra tabiat bilimciler, disilerin eg
seciminde belirleyici rol oynayabilecegi yoniindeki Darwin’in 6nemli bulgusunu
(1871) yeniden kesfetmislerdir. Bu da, disileri etkilemedekullanilan erkek 6zellik-
lerinin evrimini desteklemektedir.

Ayrica, 6zellikle sosyal zarkanatlilarin (karinca, arilar) sosyal yapisinin incelen-
mesi, yasam oOykiisii faktoriiniin lireme basansini saglayan secilimin lehine
oldugunu gosterdi. Ve bu da, yeni ortaya ¢ikan bir biyoloji dalinin, sosyobiyoloji-
nin gelismesine yol acti1 (Wilson, 1975). J. B.S. Haldane'nin ilk belirttigi gibi yakin
akrabalara yonelik 6zgecil davranis bu tiir bir se¢ilimin (akraba se¢imi) lehine
sonuclanacaktir ve bu da sosyal zarkanatlilar arasindaki belli bir niteligi olmayan
kastlarin varligini agiklamaktadir (Hamilton 1964).

Secilim Dereceleri

Evrimsel biyolojinin en temel sorularindan biri, dogal secilim siirecinde
nelerin secildigidir. Lloyd (1992), Darwin'den baslayarak bu sorunun biyolog-
lar ve filozoflar tarafindan ele alindig: kitaplar ve makalelerden olusan yaklasik
iki yliz adet referans bulmus ve “bunlar sadece konuyla ilgili literatiiriin bir
bo6liimiinii olusturuyor” diye belirtmistir. Nitekim son zamanlardaki literatiirde
bu sorunun cevabi her sene en az yarim diizine yazar tarafindan tartisilmak-
tadir. [(Bu analiz bir derleme makalesi degildir. Listelenen literatiir bu nedenle
minimuma indirilmistir. Konuyla ilgili diger ¢alismalar, Lloyd’'un (1992) ve
Brandon’in (1990) eserlerinde bulunabilir.] Bu literatiiriin analizini yapmak, bu
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konudaki biiyiik anlagmazlhklarin, bazi temel kavramsal farkhiliklara ve muhalif-
lerin terimlerin kesin tanimlarina bagh kalmamasina dayandigi konusunda beni
ikna etti. Kugkusuz, karsit goriislere ait iddialarin dikkatli bir sekilde kritik edildigi
bir yaklasim gereklidir ki, burada yapmaya ¢alistigim sey budur.

Secilim Nesneleri

Zorluk, secilim siirecinin tam tarifinin yapilmasiyla baglar. Darwin yeni
ilkesini kesfettikten hemen sonra, bu ilkesine uygun bir terminoloji arayisina
girdi ve hayvan yetistiricilerinin 1slah edilecek hayvanlarim1 se¢gmek icin kullan-
diklar secilimin kendi ilkesi i¢in dogru terim oldugunu diisiindii (1859). Bununla
birlikte, dnnice Herbert Spencer ardindan Alfred Russel Wallace yetistiricilerde
oldugu gibi dogada “en iyiyi” sececek bir aracinin olmadigin1 Darwin’e ifade
etmislerdi. Daha az uyum saglayan bireylerin elimine olmasinin ardindan geriye
kalan bireyler se¢ilimden asil faydalananlardir. Bu nedenle, dogal se¢ilim bir
“rasgele olmayan eliminasyon” siirecidir. Spencer’in “iyi uyum saglayanin sagka-
lim1” geklindeki yerinde ifadesi, iireme basarisi olarak tanimlanan (Mayr 1963:
199) iyi uyum saglayan terimini kazandirmigtir.

Cogu evrimci bireysel organizmanin se¢ilimin baslica nesnesi oldugunu
kabul etse de, secilime ait farkli nesnelerin oldugunu kabul etmenin gegerliligi
hakkinda ©nemli tartigmalar hala devam etmektedir. Bundan birkag¢ yil 6nce,
cesitli yazarlar tarafindan kullanilan terimleri listeleme girisiminde bulundum
(Mayr 1997); burada bu listenin gézden gegcirilmis bir versiyonunu sunmaktayim.

Gen

Mendel’in 1900’deki calismasinin yeniden kesfiyle, genetikgciler, segilimin bir
nesnesi olan “birey” yerine, matematiksel olarak kolay kontrol edilebilir olan
“gen”i kullanmaya baslamigtir. 1930’a gelindiginde, bu, genetikg¢iler arasinda,
ozellikle matematiksel popiilasyon genetigi uzmanlar arasindaki standart bakis
acisitydi. Bu donemde, “Evrim, popiilasyonlardaki gen frekanslarinin degisi-
midir” tanmim yayginlasmaya baglamisti. Ancak tabiat bilimciler icin birey
secilim nesnesi olmaya devam etti. 1940’lar ve 50’liler itibariyle genetikgiler
arasinda siipheler ortaya ¢ikmaya basladi. Aralarinda Lemer (1954), Mather
(1943) ve Wallace ve arkadaslarinin da bulundugu bir grup popiilasyon genetik-
¢isi (1953) genotip birlesmesinin iizerinde durmaya basladi. Ben ise “fasulye
torbasi genetigi"nin indirgemeciligine saldirdim (Mayr 1959) ve segilim nesne-
sinin fenotip oldugunu agikga belirttim (Mayr 1963: 279-296). Fakat genetikgiler
arasinda genin bireyle yer degistirmesi yavas ilerleyen bir siirecti.
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Genin se¢ilimin hedefinde oldugu fikri 1970 yilinin sonlarina kadar genis
¢apta kabul gormiistii —~6rnegin Lewontin. Fakat sonunda, “bagimsiz nesneler
olmayan” “naked genlerin” (Mayr 1976) seg¢ilim i¢in “goriiniir” olmadiklan ve
bu nedenle hedef de olamayacaklar1 yoniindeki elestiriler yiikselmeye bagla-
must1 (Wimsatt 1980, Sober ve Lewontin 1982). Dahasi, ayni gen (6rnegin, insan
orak hiicre geni), heterozigot durumda (Plasmodium falciparum bolgelerinde)
faydali, ancak homozigot durumda zararli ve hatta ¢ogu zaman 6liimciil olabil-
mektedir. Bircok gen, farkli genotiplerde farkh uyumluluk degerlerine sahiptir.
Genetik segicilik aym1 zamanda, birgok genin pleitotropisi ve fenotipin ¢ok genli
(poligenik) bilesenlerini kontrol eden genlerin etkilesimi nedeniyle de gecersiz-
dir. Bir keresinde, Dawkins (1982: 7. Madde), genin bir se¢ilim nesnesi olmadigini
kabul etmistir: “Genetik replikatorler (gogalticilar) fenotipik etkileri tarafindan
dogrudan degil, vekaleten segilirler...” Kesinlikle! Genlerin kombinasyonlar: da -
ornegin kromozomlar gibi— bagimsiz seg¢ilim nesneleri degildir, bagimsiz se¢ilim
nesnesi olan yalnizca tasiyicilardir.

Gamet

Tiim yumurtalarin sadece kiigiik bir kismi déllendiginden ve erkek gamet-
lerin yalnizca odlgiillemeyecek kadar kiiciik bir kismi bir yumurtay1 déllemeyi
basardigindan, gametler potansiyel olarak yogun se¢ilime tabi yapilardir. Ancak
gametlerin secilim degerini 6l¢mek zordur. Gametlerin iki 6zelligi vardir: Biri,
gametin ddllenmeyi kolaylastirmak icin sahip olmasi gereken ozelliklerdir.
Hizl yiizme, déllenmemis yumurtalar: algilama ve yumurta zarina niifuz etme
becerisi spermatozoanin déllenme basarisi elde etmedeki 6nemli 6zelliklerdir.
Son yillarda bu o6zelliklerle ilgili pek cok deneysel ¢alisma gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte, spermatozoanin bu fenotipik 6zellikleri muhtemelen testis
tarafindan iiretilir ve biiyiik olasilikla erkek ebeveynin genisletilmis fenotipinin
bir parcasidir. Bunlarin, gametlerin haploid genomuyla hicbir ilgisi yoktur; hatta
gametlerin dollenme verimine hicbir sekilde etkisi olmadig1 s6ylenebilir. Bazi
organizmalarda, gametler (6rnegin, bitki polen taneleri ve suda yasayan organiz-
malardaki serbest ylizen gametler) gamete 6zgi ¢iftlesme basarisimi etkileyen
oOzelliklere sahiptir. Baz1 organizmalarda ise disi lireme sistemi, ejakiilatlarin
kaderi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Eberhard 1996).

Bireysel organizma

Darwin’den giiniimiize kadar bir¢ok evrimci (Lloyd 1992) bireysel organiz-
may1 secilimin baslica nesnesi olarak gormiistiir. Aslinda fenotip, bireyin
secilime “goriiniir” olan kismidir (Mayr 1963: 184, 189). Cevreyle etkilesen her
genotip, Woltereck (1909) tarafindan “reaksiyonun normu” olarak adlandirilan
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bir dizi fenotip iiretir. Dolayisiyla bir evrimcinin “Genom gelisimi yonlendiren
bir programdir” ifadesini belirlenimcilige yormak yanlhstir. Fenotipin gelisimi,
genotip ile fenotip arasindaki bire bir iliskiyi imkansiz kilan birgok olasiliksal ve
cevresel siireci icerir. Genotipten ziyade neden fenotipin se¢ilim nesnesi olarak
kabul edilmesinin gercek nedeni budur.

Aym genotipe sahip farkh fenotipik ekspresyonlar, se¢ilim degerlerine gore
birbirlerinden belirgin farkhlik gosterebilirler. Secilimin “gérdiigii” sey, altta
yatan genotipi perdeleyen fenotiptir (Brandon 1990). Fenotip terimi sadece
yapisal 6zellikleri degil, ayn1 zamanda davranigsal 6zellikleri ve kus yuvalari,
oriimcek ag1 gibi davraniglarin iriinlerini icine almaktadir. Dawkins (1982: 7.
madde), bu gibi 6zelliklerin tiimiine genisletilmis fenotip adim vermistir. Bu tip
tiire 6zgii davraniglar bireylerin sinir sisteminde programlanmigtir ve bu nedenle
fenotipin morfolojik yénlerinden prensipte farklihik géstermez.

Bu anlatimda, kullanilan birey terimi giinliik dilde kullanilan bireyle aym
anlamda kullanilmistir; yani birey terimiyle bireysel organizma kastedilmektedir.
Felsefeciler birey terimini tiirlere oldugu gibi “6zellikler’e de uygulamiglardir.
Karigiklik yaratmaya miisait oldugu icin bu tanimlamay1 yapmaktan kagindim.

Segilim nesnesi, birey veya gen?

1859'da Darwin, Tiirlerin Kokeni'ni yaymnladiginda genetik bilimi heniiz
ortada yoktu. Onun igin, agikca secilimin nesnesi bireydi. Ve genetigin yiikseli-
sine kadar ¢ogu Darwinci i¢in de bdyle olmayi siirdiirdii. Sonralar ¢ogu genetikgi
secilimin hedefinin gen oldugunu kabul etse de, bir¢ok taksonomist ve tabiatgi
bireyi secilimin hedefi olarak gérmeye devam etti. 1940’l1 yillardaki evrimsel
sentezi sirasinda iki grup genis kapsamli fikir birligine ulagsa da énemli bir farkli-
lik ¢6ziilmeden kaldi: Genetikcilerin ¢ogu geni secilimin nesnesi olarak kabul
etse de secilim nesnesi tabiat bilimciler i¢in birey olarak kalmaya devam etti.
Bununla birlikte, 1960’larda ve 1970’lerde sayilar giderek artan genetik uzman-
lan, izole edilen genin secilime agik olmadigini ve “evrimin gen frekanslarinin
bir degisimi” oldugu formiiliin oldukca yaniltict oldugunu fark etti (Mayr 1977).
1980’1erdeki genetikgiler vardiyati tamamladilar (Sober 1984) ve ¢ogu evrimci,
iki soruyu birbirinden ayirmak gerektigini 6grendi: Neyin secilimi? ve Ne i¢in
secilim? (asagiya bakiniz).

Williams (1966) grup secilimini reddettiginde, secilim nesnesi olarak bireyi
veya geni segebilirdi O zamanlar evrimcilerin biiyiik ¢cogunlugu Darwin’in
savundugu birey se¢ilimini savunmaya geri ddonmiis olsa da, Williams geni secti
(“Mendel popiilasyonlarinda alternatif aleller”) (s. 3). Bireyin éneminden haber-
siz degildi: “Celikligi, hastaliga kars1 direnci, duyu keskinligi ve dogurganhg ile
karakterize olan bireylerin bu 6zelliklere sahip olmayan bireylerden daha uygun
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oldugunu soyleyebiliriz” (s.102), demis ancak sdyle devam etmisti: “Bireysel
secilim degerini evrimsel bagariyla 6lcemeyiz” (s. 102).

William'in secilimin temel hedefi olarak geni gdstermesi, en basta Dawkins
(The Selfish Gene, 1976) olmak {iizere birtakim evrimciler tarafindan kabul
edilmistir. Yine de, Dawkins ve bazi destek¢ileri disinda, genetikgilerin secilim
nesnesi olarak geni esasen reddetmislerdi.

Williams'in bireyden ziyade geni se¢mesinin en 6nemli nedeni, genin karar-
hiligiydi. “Genotiplerin sinirh 6miirlerinde kendilerini cogaltamayabileceklerini”
ifade ederken “sadece genin etkin bicimde segilebilecek kadar kararll” oldugu
konusunda da israr eder (s. 109). Bir popiilasyondaki gen frekansinin, nesiller
boyunca gesitli genotiplerde ka¢ rekombinasyona ugradigina bakilmaksizin,
istikrarh bir sekilde artabileceginin farkina varamadig agikca goriilmektedir.
Mendel'in kismi kalitim ilkesi, bir genin rekombinasyondan etkilenmesine izin
vermez. Karisimsal kalitim yoktur.

Akraba segilimi

Haldane, genotipinin bir kismin1 paylasan akrabalarin segiliminin segici
oneme sahip olduguna isaret eden ilk evrimciydi. Bu tiir bir secilime akraba
segilimi denir. Tabii ki bu, ebeveyn (anne)-yavru iliskilerinde agik¢a goriiliir;
ancak Haldane bunun prensipte daha uzak akrabalar i¢in de gecerli oldugunu
vurgulamistir. Bu durumda akrabalik se¢ilimi ile sosyal grup segilimi ¢akigir ve bu
ikisini birbirinden ayirmak zorlasir. Cogu akraba secilimi, ayn1 zamanda sosyal
grup secilimidir. Her iki grubun da iiyeleri dogumdan itibaren birbirlerini tanir
ve kargilikli yardimlagmaya hazirdir. Akraba segilimini sosyal grup seciliminden
ayirmak miimkiin degildir. Akraba secilimiyle ilgili diger problemler icin bkz.
Mayr (2001: 132, 257).

Grup segilimi

Bir biitiin olarak gruplarin secilim hedefi olup olamayacag konusunda
uzun ve cekismeli bir tartisma mevcuttur. Cevahl ise “duruma gore degisir”.
Secilimlerin hedefi olarak nitelendirilebilen ve nitelendirilemeyen bircok farkh
tiirde topluluk (grup) vardir. Bir zamanlar gruplan biiyiikliikk ve cografi iliski
temelinde siniflandirdim (Mayr 1986), ancak bunun verimli bir yaklasim olmadig:
ortaya cikti. Fakat, cogunlukla net sonugclar veren bagka bir yaklasim mevcuttur.
Secilim degeri (izolasyonda) grubu olusturan bireylerin secilim degerlerinin
aritmetik ortalamasina esit olan bir grubun, secilimin hedefi olmadi§ agiktir.
Boyle bir grubun basarih olabilmesi, grubu olusturan bireylerin yiiksek secilim
degerinden kaynaklanir. Bu tiir bir grup siklikla grup segilimi teorilerine dahil
edilmistir. Bununla birlikte, bu yanhs ya da “yumusak” grup secilimi asla bir
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grup segilimi degildir. Boyle bir grubun segilim degeri grubu olusturan bireylerin
secilim degerinin aritmetik ortalamasidir. Ancak, eger grubu olusturan bireylerin
etkilesiminden kaynakli ya da aralarindaki isboliimii veya diger sosyal eylem-
ler sebebiyle, bir grubun secilim degeri grup bireylerinin se¢ilim degerlerinin
aritmetik ortalamasindan daha yiiksek ya da daha diisiik olursa, grup o zaman
bir biitiin olarak secilim hedefi gibi hizmet edebilir. Ben bunu sert grup secilimi
olarak adlandinyorum. Darwin, ilkel insan gruplarn iizerine olan bir tartismada
bu konuya deginmistir (Darwin, 1871). Etigin agiklanmasi i¢in bir 6n kosul olan
sert grup secilimi haléd tartigmalidir (Sober ve Wilson 1998).

Belli bir grubun basarisinin, yumusgak mu, sert mi grup se¢iliminden kaynak-
landigina karar vermek bazen zordur. Bununla birlikte, yaklasan avcilara kargi
grubu uyaran etkili bir gézlemci sistemine sahip tarla sincabi1 grubunun basari-
sinin sert grup seciliminden kaynaklandigi aciktir. Aym durum, avinin kagis
yolunu kesmek icin béliinen disi aslan siiriisiinde de goriiliir. Sempanzeler
tarafindan komsu grup iiyelerine yapilan siirpriz saldirilann basarisi, saldirgan-
larin iyi diizenlenmis stratejisine baghdir. Biitiin bu durumlarda, basaril grup
birlik i¢cinde hareket eder ve secilim tarafindan bir biitiin olarak tercih edilir. Bu
tiir gruplar genellikle yakin akrabalardan olusur ve bu secilim aslinda bir akraba
secilimidir. Ve akraba seg¢ilimi gercekten bireysel se¢ilimdir.

Bagkahigbirsecilim hedefi grup kadar tartismalara konu olmamaigtir. Sentezden
1960’11'y111ara kadar hicbir evrimci, grup seg¢ilimini desteklemedi. Dobzhansky
(1937) bundan hi¢ bahsetmemigtir ve hatta yaygin olarak kullanilan metnimde
de (Mayr 1963) grup secilimi hi¢ gegmemektedir. Grup seg¢ilimini tam anlamiyla
benimsemis hi¢bir ¢agdas evrimsel biyoloji yayinina rastlamadim. Grup segilimi
yalmzca davranig biyolojisi ve ekolojideki bazi yaymnlarda desteklenmistir.
Konrad Lorenz sik sik bazi 6zelliklerin se¢ilim tarafindan tercih edildigini, ¢tinkii
bunun “tiirlerin iyiligi i¢cin” oldugunu ifade etmistir. Ekolojistler ayn1 zamanda
tipolojik diisiinceye meyletmislerdi. Ekoloji literatiiriine bakildiginda sik sik grup
secilimini destekleyen atiflarda bulunuldugu (Allee, Emerson, Brereton, vb.)
goriilir. Bu ifadeler evrimsel literatiirde genel olarak gézardi edilmisti. Wynne-
Edwards 1962'de grup segilimi i¢in gii¢li bir tanmitim yayinladiginda, bu durumun
hepsi degisebilirdi. Wynne-Edwards, hayvanlarda bilhassa kuslarda ve 6zellikle
orman tavugunda, yasam oOykiisiine ait bir¢ok ozelligin grup secilimi yoluyla
elde edildigini iddia etti. Bu iddia, David Lack tarafindan miikemmel bir analizle
madde madde giiriitildii (1966).

Grup segcilimi tezini reddeden tek kisi Lack degildi. G. C. Williams biitiin bir
kitab1 (Adaptation and Natural Selection, 1966) bu amaca adamisti. Wynne-
Edwards'in iddialarina tek tek dikkat cekti (s. 239-249). Lack'in ciiriitmesiyle
birlikte Williams’in bu ¢alismas1 Wynne-Edwards’in asilsiz iddialarinin sonunu
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getirmisti. Williams’in grup secilimi reddi yaygin olarak giivenilir kabul edildi ve
takip eden otuz bes yilda ¢ogu grup secilimi sorunu tartismalarinda temel olarak
alindi. Fakat, ne yazik ki, William’in sunumu birka¢ 6nemli agidan ciddi kusur-
lara sahipti.

Goriiniise gore Williams “grup” terimini tanimlamakta biraz zorlanmisti
Sonunda bir grubun, grup secilimi hedefi niteligi kazanmasi icin biyolojik bir
adaptasyona sahip olmasi gerektigine karar verdi. Bireyler dogustan adaptasyona
sahiptir; ancak Williams, kendilerini secilim hedefi gibi nitelendirecek grupla-
rin varsayilan adaptasyonu igin biyotik adaptasyon terimini ortaya atmistir. Bu
tanima uyup uymadigina karar vermek i¢in V-VIIL Boliimleri (s. 125-250) olasi
biyotik adaptasyonlar: birbiri ardina incelemeye ayirmistir. Sonunda, varsayilan
biyotik adaptasyonlarin hicbirinin nitelikli olmadig1 ve bu nedenle grup segilimi
diye bir seyin olmadig1 sonucuna varmistir. Fakat Williams’in biyotik adaptas-
yona iligkin tanimy, simdi dogal se¢ilimin kabul edilen hedefleri arasinda sayilan
¢ok sayida grubu kapsam disinda birakmaktadir. Dolayisiyla biyotik adaptasyon-
larin varhig1 uygun bir adlandirma/siniflandirma degildi.

Bagka hangi degerlendirme 6lgiitii uygun bir 6l¢iit olabilirdi? Darwin’e geri
donerek (1871) potansiyel secilim hedefi olan ve olmayan gruplan ayrarak
gercek bir degerlendirme olgiitiine ulasacagim sonucuna vardim (Mayr 1990). Bu
iki grubu tesadiifi gruplar ve sosyal gruplar olarak adlandirdim. Tesadiifi gruplar,
adindan da anlasildif1 iizere, bireylerin rastlantisal birlikteliklerine verilen
isimdir. Bir¢ogu tesadiifi gruplardan olusan sigircik siiriileri ve balik siiriileri
ornek olarak verilebilir. Olusumlar: saatlik olarak degisebilir ve tesadiifi grubun
ortalama secilim degeri, grup iiyelerinin segilim degerinin aritmetik ortalama-
sina esittir. Ug yavas ve iki hizli geyikten olusan bes iiyeli bir siiriiniin segilim
degeri, li¢ yavas geyigin yirticilar tarafindan 6ldiriilmesiyle biiyiik dl¢giide degise-
cektir. Bu tesadiifi gruplar asla se¢ilim nesnesi degildir, ancak grubu olusturan
tiyeler 6yledir.

Sosyal gruplar, iiyelerinin se¢ilim degerlerinin aritmetik ortalamasini agan bir
secilim degerine sahip olabilir. Béyle bir grubun sosyal biitiinliigii, diger rakip
gruplarla olan etkilesimindeki degerini artiran gesitli isbirliklerine yol acar. Cogu
sosyal grupta cekirdek bir aile vardir. Bu ¢ekirdek aileye torun, kuzen, yegen,
amca, teyze vb. gibi daha uzak akrabalar eklenebilir. Hepsi dogumdan beri birbir-
lerini tanir ve karsihkl yardimseverlik ruhuyla yetigtirilirler. Buna, yabancilarla
savasmak, yeni yiyecek ve su kaynaklarim kesfetmek, magaralari ve topraklan
ortak savunma gibi isbirligi gerektiren faaliyetleri de dahildir. Bu tiir biitiinciil
bir sosyal grup, iiye bireylerinin secilim degerinin aritmetik ortalamasim biiyiik
Olciide asan bir secilim degerine sahiptir. Darwin (1871), kusursuz sezgileriyle
bunu agik¢a gérmiis ve diger yazarlar da onun pesinden gitmistir. Williams (s.
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116), Ashley Montague’dan su so6zleri aktarir: “Evrimin, faaliyette bulunmayan
gruplardan ok isbirligi yapan gruplarin lehine bir siire¢ oldugunu ve secilim
degerinin bireylerden ziyade bireylerin olusturdugu grubun bir fonksiyonu
oldugunu anlamaya baghyoruz.” Ancak Williams, ilging bi¢cimde, bu tiir 6zgecil
gruplarin basansini tamamen bireylerin ozelliklerine atfettiginden, bunu grup
secilimi 6rnegiolarak kabul etmeyi reddetti (s. 117). Williams'in bu sosyal grupla-
rin tesadiifi gruplardan tamamen farkl bir secilim degerine sahip olabilecegini
diisiinme hatasi, evrimsel literatiirde biiyiik bir karigikliga neden oldu.

Williams’in uzun analizi, sosyal gruplarda se¢iliminin gerceklesmedigini
ortaya koyamamigtir. Sayfa 239-249’da, Williams, Wynne-Edwards’in (1962)
tesadiifi gruplann grup secimi lehine yaptig1 iddialar oldukga etkili bir bigimde
reddetmis; ancak, grup seciliminin farkli kosullar altinda gergeklesmedigini
gostermekte basarisiz olmustur. Bu durum, grup sec¢ilimini tamamen reddet-
mesine sebep olmustur. Bu ret ilk basta kabul goérdii, ancak son otuz bes yilda
grup segcilimi i¢in sosyal gruplarin 6nemini kabul eden yazar sayisi artmustir.
Darwin’in belirttigi gibi, bu durum, grup i¢i 6zgecilik gelisimi i¢in biiyiik 6nem
tasimaktadir. Evrimsel biyolojide yaygin olarak kabul edilen nihai sonug, tesadiifi
gruplarin asla bir secilim nesnesi olmadig), ancak sosyal gruplarin, birlesmis
birimler olarak, gercekten de secilim hedefi olabilecegidir. Potansiyel bir se¢ilim
nesnesi olmak i¢in, o sosyal grup net sekilde sinirlandirilmal ve diger sosyal
gruplarla rekabet halinde olmalidir.

Borrello (2003) yakin zamanda Williams'in gériislerinin dogrulugunu ispat-
lamaya ¢alisti. Ancak Borrello, Williams'la aym hatalan yaptigindan, bu girisim
bagarili olmad:. Baz1 gruplarin dogal se¢ilimin nihai sebebi olabilecekken (sosyal
gruplar), bazilarinin kesinlikle olmadiginin (tesadiifi gruplar) farkina varmamustir.

Ust diizeydeki segilimler

Tiir se¢iliminin olup olmadigi konusunda c¢ok sayida tartisma mevcuttur.
Erken Darwin sonrasi donemde, secilime dair net bir bilgi yoktu ve belirli 6zellik-
lerin siklikla “tiirlere yararll” oldugu i¢in evrimlestigi sylendi. Fakat bu olduk¢a
yaniltic1 bir agiklamaydi. Secilime ugrayan 6zellik korunmustu, ¢iinkii bir tiiriin
belirli bireylerine fayda saglayarak yavas yavas digerlerine yayilmigsti. Varlik
olarak tiir, segilime cevap vermez.

Gelismekte olan varliklarin hiyerarsisinde farkli seviyeleri ayni anda etkileyen
secilim, ¢ok diizeyli segilim olarak adlandirilmistir. Cogu durumda, birbiriyle
miicadele eden iki tiir arasindaki var olma miicadelesinde zafer kazanan tek
bir ttirdiir; ancak gercek segilim, iki tiiriin popiilasyonunu olusturan bireylerin
seviyesinde gerceklesir. Aynikaynakicin miicadele eden rakipler olarak tek bir tiir
popiilasyonunun iiyesi gibi hareket ederler ve alt tiirlerin iiyeleri 6ncelikli olarak
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ortadan kaldirilacaktir. Bu tarz goriinen tiir secilimlerinde dahi, bireyler segili-
min temelindeki hedeftir. Se¢ilim nesnesi, érnegin bireyler ve tiirler, aym anda
iki farkh kategorik seviyeye aitse, bu durumda “segim seviyeleri”’nden soz edilir.

Elbette, bir tiir bagka bir tiirtin neslinin tiikenmesine neden olabilir. Nil
levreginin Afrika’daki Victoria GoOlii'ne salinmasi, birka¢ yiiz cesit endemik
ciklet balig tiirtiniin tiikenmesine yol agmustir. Parazit inek kusu, bu parazitin
yok edilmesine ydnelik Kirtland 6tlegenin yavrulama déneminde uygulanmasi
gereken prosediirler benimsenene kadar Kuzey Michigan’daki Kirtland 6tlegenin
neredeyse tilkenmesine sebep olmustur. Darwin, Ingiltere’den gelen rekabetci
tiirler sebebiyle bircok yerli Yeni Zelandali hayvan ve bitki tiiriiniin yok oldugunu
1859'da aciklamustir. Rakipler asla yakin akrabalan degildi. Gergek segilim, iki
tiirlin rekabet eden bireyleri diizeyinde gerceklestiginden tiim bu orneklere
ragmen, tiir secilimi terimini kullanmaktan kaginiyorum ve bahsi gegen durum-
lar icin tir eksilmesi veya tiir degisimi terimlerini kullanmay: tercih ediyo-
rum. Kaybeden tiirlerin bireylerinin neslinin tiikenmesine neden olan bireysel
secilimdir. Sonugta iki tiirden biri hayatta kalirken digeri yok olur.

Baz yazarlar ayrica, aile secilimi ya da klad secilimi gibi daha yiiksek diizey-
deki secilimleri kabul etmeyi Onerdiler, ancak hicbir sekilde bunlar seg¢ilim
nesnesi degildir. Bu durumlarda secilim her zaman bireyler diizeyinde gercek-
lesir. Bununla birlikte, yeni bir kladin koken ebeveyni, kladdaki tiim bireylerin
secilim degerini etkileyen genleri klada saglayabilir. Baz1 yazarlar, bu gibi olaylar,
klad segilimi olarak adlandirir.

Secilim Nesnesi Terimleri

Onerilmis pek ¢ok secilim terimi vardir, ancak bunlarin hepsi, gosterecegim
gibi, onceki giinliikk kullanimlarinin yaniltici anlami nedeniyle belirsiz veya iki
anlamhdir.

Segilim birimi

Bu terim 1970’te Lewontin tarafindan se¢ilim nesnesini tanimlamak tizere
ortaya atilmistir. Bilimin yam sira giinlitk hayatta da birim terimi genellikle
oOlciilebilir seyler icin kullanilmaktadir. Uzunluk, agirhik ve zaman birimlerine ek
olarak volt, watt, ohm, vb. gibi elektrik birimlerini de kullaninz. Siiphesiz, se¢ilim
birimiyle bu tiir bir birim ifade edilmemektedir. Bazen, somut varhklar icin
de birim kelimesi kullanilir —~6rnegin “Bagkan, kargasanin bulundugu bolgeye
birka¢ denizci birimi génderdi.” Sec¢ilim birimi terim olarak bir¢ok yazar tarafin-
dan kabul edilse de bu terimi yetersiz bulan diger baz1 yazarlar tarafindan yeni
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terimler ortaya atilmistir. Bu belirsizlik nedeniyle, her gecen y1l daha da azalan
siklikla kullanilan “birim” yerine “se¢ilim nesnesi” tercih edilmistir.

Replikatir

Terimin ortaya atan Dawkins goyle demistir: “Bir replikatorii kendisi ve diger
replikatorlerle kendi kopyalarini olusturmak tizere etkilesime giren evrendeki
herhangi bir varlik olarak tanimlayabiliriz” (Dawkins 1978). Ayrica “bir DNA
molekiiliiniin agik¢a bir replikatér oldugunu” belirtmistir. Diger bir deyisle
replikator secilimi, esas olarak gen seg¢ilimi yerine kullanilan yeni kelimedir.
Dawkins’e gore, gen secilimi yerine bu terimi kullanmanin avantajlarindan biri,
“diger gezegenlerde karsilagilabilecek, DNA icermeyen evrim formlarin” ele
almak i¢in dilimizi otomatik olarak énceden hazirlamaktir. Bu, bilime yeni bir
terim getirmek icin olduk¢a merak uyandirici bir bahane olarak gériinmektedir.
Bireyin geninden ziyade fenotipinin se¢ilim nesnesi olmasiyla replikator terimi
konu dis1 kalmaktadir. Elbette bu terim, Darwinci temel diisiinceyle tamamen
celismektedir. Secilimde 6nemli olan, tiirlerin cevredeki olasi degisikliklerle
basa ¢ilkmasina izin veren yeni fenotipleri bolca iiretmesidir. Bu, mayoz ve eseyli
iiremeyle miimkiin olmaktadir. DNA replikasyonunun bununla ilgisi yoktur.
Daha sonralarn genetik ve molekiiler biyoloji alaninda yapilan ¢aligmalarin hepsi
tarafindan teyit edilmis olan Mendel'in genlerin sabit kaldigim kesfetmesi, hizh
ve belirgin evrimsel degisim saglamak icin ¢ok etkili bir yoldur ve edinilmis
ozelliklerin kahtildig teorisini ¢iirtitmiistiir. Fakat bu sabitlik, secilim i¢in gerekli
degildir; gilinkii Darwin’in edinilen 6zelliklerin kalitildigim ve cevrenin direkt
etkisini kabul etmesi, dogal secilime uymaktadir. Darwin, genetik materyalin
tamamen sabit (degismez) oldugunu iddia etmemistir. Gen, bir se¢ilim nesnesi
olmadig1 icin (naked genler bulunmadigindan) hassas replikasyona yonelik
herhangi bir vurgu konu disidir. Evrim, sik¢a iddia edildigi gibi gen frekansla-
rinda meydana gelen bir degisiklik degil, belli bir adaptasyonun veya cesitliligin
kaynaginin devamindaki (veya iyilestirilmesindeki) fenotiplerde meydana gelen
bir degisikliktir. Gen frekansindaki degisiklikler, bu tip bir evrimin nedeni degil,
sonucudur. Gen se¢ilimi iddiasi, analizin yararh oldugu seviyenin 6tesinde tipik
bir indirgeme olayidir.

Arag

Ilerleyen zamanda Dawkins (1978), bireysel iireyen organizmanin segilim
siirecinde bir rol oynadigini fark etti. Fakat gen secilimine inanan biri olarak,
bu roliin sadece genlerin transport mekanizmasi olarak islev gérmekten ibaret
oldugunu diisiinmiistii. Bu nedenle, bireyler icin ara¢ terimini ortéya attu.
Bunu yaparken, fenotipin genotip icin bir aragtan ¢ok daha fazla oldugu
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gercegini kacirdi. Arag terimi, fenotipin secilim siirecindeki nemli roliinii ortaya
koyamamaktadir.

Etkilesimci

Hull (1980), se¢ilim nesnesinin “gevresiyle biitiinlesik” oldugunu diisiin-
diigii icin “ara¢” teriminin bu duruma uygun olmadigini fark etti. Bu etkilesimi
vurgulamak adina etkilesimci terimini su sekilde tammlamigtir: “Replikasyonu
(liremeyi kastetmistir) ayirt edici kilacak sekilde gevresiyle biitiinlesik olarak
dogrudan etkilesime giren bir varlik.” Etkilesimci teriminin birtakim eksiklikleri
vardir. Birincisi, mayoz ve iireme sirasinda meydana gelen varyasyonlar: kapsa-
mazken replikasyon sirasindaki siirekliligi vurgular. Daha da 6nemlisi, etkile-
simci terimi se¢ilim nesnesine 6zgii bir terim degildir. Her hiicre bir etkilesim-
cidir; bir organizmanin her organi diger organlarla etkilesime girer. Tiirler ve bu
tiirlere ait disi-erkek bireyler etkilesimcidir. Ayrica, dogal seleksiyonla sonugcla-
nan eliminasyon islemi sirasinda etkilesim goze carpmaz. Biyolojide, etkilesimin
islevsellikle ilgisi evrimle oldugundan ¢ok daha fazladir. Etkilesimci dendiginde
akla gelecek ilk sey asla dogal secilim degildir.

Secgilim hedefi

Uzun yillar segilim nesnesi yerine se¢ilim hedefiifadesini kullandim. Ne var ki,
dogal secilimin ¢ogunlukla bir eliminasyon siireci oldugunu gérdiikce, elimine
olan bireylerin se¢ilim siirecinin gercek hedefleri oldugunu ve geride kalanlari
secilimin hedefi olarak adlandirmanin yaniltic1 olacagin farkettim. Gerekli olan
daha spesifik bir terimdi.

Mem

Dawkins (1982), kiiltiirel evrimde segilime tabi olan varliklar i¢cin “mem”
terimini 6nermistir. Bana gore bu kelime, “kavram” teriminin gereksiz esanlam-
hilarindan bagka bir sey degildir. Goriinen o ki, Dawkins, gen kelimesine olan
benzerliginden dolayi, mem kelimesini tercih etmisti. Ancak Darwin ne yaptigi
tanimlamalarda ne de memin ne olduguna dair verdigi 6rneklerde, memi
kavramdan ayiran herhangi bir seyden s6z eder. Kavramlar bir birey veya bir
kusakla sinirh degildir ve uzun siireler boyunca devamlilik gésterebilir ve degisik-
lik gecirmeye elveriglidirler.

Ne segilimi ve ne igin segilim?

Belki de, Sober’in (1984) zekice dikkat cektigi gibi, secilim hakkinda sorula-
bilecek en énemli iki soru, “Ne sec¢ilimi?” ve “Ne i¢in se¢ilim?”dir. “Ne se¢ilimi?”
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sorusu, secilime ugrayan varligin ne oldugunu sorar -bagka bir deyisle, hangi
varlik yalnizca tiremesini degil, ayn1 zamanda basarili sekilde {iremesini saglaya-
cak iistiin hayatta kalma olasihigina sahip? Onceki sayfalarda tartigilan terimlerin
higbiri bu amaca uygun degildi. Dolayisiyla en uygun terim gibi goriinen segilim
nesnesi ifadesi, su anda en sik kullanilan terimdir.

Bir se¢ilim nesnesinin se¢ilim degerine katkida bulunan bir 6zellik, baz ciftle-
rinden tiire kadar biyolojik organizmanin hemen hemen her seviyesinde olabilir.
Bu ¢ogu zaman belirli bir gendir. Fakat genotipin bir parcasi olan bdyle bir gen,
bagimsiz bir se¢ilim nesnesi degildir. Bu durum, bu konudaki tartismalarda
genellikle karigtirilmigtir.

Dogal Secilimin Mevcut Durumu

Darwin'’in dogal seg¢ilim teorisi, tipoloji ve erekselciligin kesin olarak ciiriitiil-
mesinden sonra tamamen galip gelmistir. Fakat, aktarmis oldugum gibi,
Darwin’in orijinal teorisinden biraz farkhlagtirilmigtir. Dawkins ve Gould arasin-
daki tartismalarin temelini olusturan dogal seleksiyon ile rastlantisal varyasyon
arasindaki ortiik catigma, simdi bir isbirligi siireci olarak goriilebilir. Varyasyon
olmaksizin secilim gerceklesemez ve takip eden seg¢ilim (eliminasyon) olmaksizin
varyasyonun olmasi anlamsizdir. Varyasyon ile se¢ilim arasindaki goriiniirdeki
karsithk, artik yapici bir siire¢ olarak yorumlanabilir. Se¢ilim, her zaman en iyinin
secilimi demek degil, ¢ogunlukla popiilasyonun alt iiyelerinin elimine edilme-
sidir. Bu, evrimsel yeniliklerin ortaya ¢ikmasina yol acan yeni evrimsel gelis-
melerin beklenmedik bir sekilde cereyan edisini aciklamaktadir. Dahasi, dogal
secilim artik iki farkh siire¢ olarak ele alinmaktadir: uygun dogal se¢ilim (hayatta
kalma segilimi) ve cinsel se¢ilim (lireme basarisi icin secilim). Bazi popiilasyon-
larda veya yasam déngiisiindeki baz1 dénemlerde, cinsel secilim hayatta kalma
seciminden daha 6nemli olabilir.
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Dokuzuncu Boéliim
Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimleri Gerceklesiyor Mu?*

Thomas Kuhn'un klasik tezine gore (1962) bilim, nadiren gerceklesen bilim-
sel devrimler yoluyla ilerler ve bu devrimler arasinda uzun siiren “olagan bilim”
dénemleriyasanir. Bilimseldevrim sirasinda, bir disiplinde devrim sonrasiyasana-
cak olagan bilim dénemine egemen olacak yepyenibir “paradigma” benimsenir.
Kuhn'un bilimsel devrimlerindeki kilit kavram, s6z konusu paradigma kaymala-
rnin gerceklesmesidir. Kuhn'un elestirmenlerinden biri, kitabinin ilk basiminda
onun paradigma terimini en az yirmi farkh bigimde kullandigim1 séylemistir.
Bunlarin arasinda en énemlisi, Kuhn'un sonradan kullandig “disipliner matris”
terimidir. Bir disipliner matris (paradigma), yeni bir teoriden fazlasidir; Kuhn’a
gore, bu bir inanglar, degerler ve sembolik genellemeler sistemidir. Kuhn'un
disipliner matris terimi ile diger felsefecilerin kullandig1 “arastirma gelenegi” gibi
terimler arasinda kayda deger bir benzerlik vardir.

Devrimler (paradigma kaymalar) ve olagan bilim dénemleri, Kuhn'un teori-
sinin yalnizca bir kismidir. Teorinin bir diger kismiysa eski ve yeni paradigma-
lar arasinda oldugu varsayilan bir birlikte-ol¢tilemezliktir. Hoyningen-Huene
(1993), 1962’den bu yana gercgeklesen pek ¢ok degisimi de kapsayarak Kuhn’'un
gorislerinin kusursuz bir analizini yapmustir.

Bilim felsefesi tarihinde, Kuhn'un Bilimsel Devrimlerin Yapis: kitab1 kadar
biiyiik bir yanki uyandiran oldukga az sayida eser vardir. Pek ¢ok yazar Kuhn'un
vardigy sonuglary onayladi, muhtemelen daha ¢oguysa onaylamadi. Kuhn'un
tezinin ¢ok sayida ve asagl yukari birbirinden bagimsiz yénii vardir; ancak
bunlar, somut olaylara bakilmadan verimli bir bigimde tartigilamaz. Belirli bilim
dallariny, belirli donemlerde incelemek ve teori degisimlerinin Kuhn’'un genelle-
melerini onaylayip onaylamadigin1 sormak gerekir. Bu yiizden ben de biyoloji-
deki 6nemli teori degisimlerinden birkacini analiz ettim.

1 Daha 6nce basild1 [Mayr (1994)].
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Ornegin, makrotaksonomide, yani hayvan ve bitkileri siniflandirma biliminde
bitki bilimcilerden (on altinc1 yiizyil) Carl Linnaeus’a kadar ¢ogu siniflandirmanin
mantiksal olarak béliimlenerek yapildig erken bir dénemden s6z edebiliriz. Bir
siniflandirma ile digeri arasindaki degisikliklerin dogasi, siniflandirilan tiirlerin
sayisina ve farkl 6zellikleri agirhiklandirmaya bagliydi. Bu tipte bir metodolojiye
asagiyonliisimiflandirma denmektedir. Zamani geldiginde, bunun gercekten bir
tanimlama metodu oldugu ve akraba tiirlerin gittikge biiyiliyen gruplar halinde
hiyerarsik bir bicimde diizenlendigi oldukg¢a farkli bir metot —yukari yonlii sinif-
landirma- tarafindan tamamlandig fark edilmistir. (Asag: yonlii simiflandirma da
yukari yonliiyle birlikte varhgini stirdiirmiigtiir. Biitiin taksonomik diizenlemele-
rin anahtarlarinda, taksonomik monograflarda ve alan tanimlama kilavuzlarinda
kullanilmugtir.) Yukar yonlii siniflandirma ilk kez baz bitki bilimciler ve sonra-
sinda Pierre Magnol (1689) ve Michel Adanson (1772) tarafindan kullanilmigtir.
Bu metot, on sekizinci yiizyilin son ceyregine dek genel anlamda benimsenmeye
baslanmamgtir. Bir paradigmanin yerini bir digerinin aldig1, devrim niteliginde
bir degisim s6z konusu degildir (Mayr 1982: Boliim V); ¢linkii her ikisi de, farkli
amaglarla da olsa , varligini siirdiirmeye devam etmistir.

Charles Darwin’in 1859’daki ortak kdken teorisinin benimsenmesinin 6nemli
bir taksonomik devrime yol agacag beklenebilirdi, ancak bahsedecegim sebep-
ten dolayr bu devrim gerceklesmedi. Yukar1 yonlii siniflandirmada, gruplar
paylastiklar 6zelliklerin say1sinin biiyiikliigiine goére belirlenir. Sasirtici olmayan
bir bicimde, bu sekilde sinirlandirilmig taksonlar genellikle en yakin ortak atanin
soyundan gelenlerden olusmaktaydi. Dolayisiyla, Darwin’in teorisi yukar1 y6nlii
siniflandirma metodunun gerekcelendirilmesini sagladi, ama ortak koken teorisi
taksonomide bir bilimsel devrime yol agmadi.

Simdi de bagka bir alana bakalim: evrimsel biyoloji. Dini hikayelerin ¢izdigi
basit resim on yedinci yiizyilin sonunda dogru inanilirhigini yitirmeye basladi.
On sekizinciylizyilda, uzun zamandir siiregelen jeolojik ve astronomik zamanlar
takdir gormeye basladiginda, diinyanin farkl yerlerindeki biyocografik farkh-
hklar kesfedildiginde, pek ¢ok fosil tanimlandiginda, vs. (Mayr 1982), tekerriir
eden yaratilislar dahil bircok yeni senaryo ortaya atildi;; ancak bu yaratiliglarin
her biri farkh kokenlere dayaniyordu. Hepsi, dini yaratilig hikayesinin yani sira
varligin siirdiirmekteydi ve dini yaratigll hikayesi hala biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan desteklenmekteydi. Bu goriisleri ciddi anlamda sarsan ilk kisi Buffon
(1749) oldu, fikirlerinin ¢ogu i¢inde yasadig1 diinyaya hakim olan 6zcii-yaratilisci
fikirlere tamamiyla zitt1 (Roger 1997). Aslinda Denis Diderot, J. F. Blumenbach, J.
G. Herder, Jean-Baptist Lamarck ve digerlerinin evrimsel diisiinceleri onun fikir-
lerinden tiiremigti. 1800 yilinda Lamarck, gercek anlamda ilk yavas ve kademeli
evrim teorisini ortaya attiginda, birkag¢ fikri degistirdi; bir bilimsel devrim
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baslatmadi. Dahasi, Etienne Geoffroy ve Robert Chambers gibi onun izinden
giden evrimciler, hem Lamarck’tan hem de birbirlerinden pek ¢ok agidan 6nemli
olcilide ayrnlmaktaydilar. Bir paradigmanin yerini bir baskasinin almasinda onun
bir etkisi kesinlikle olmadh.

Darwin'’in Tiirlerin Kékeni (1859) kitabinin ger¢ek bir bilimsel devrime yol
actigini kimse inkar edemez. Hatta siklikla bunun biitiin bilimsel devrimlerin
en dnemlisi oldugu sdylenir. Ancak bu, Kuhn'un bir bilimsel devrim icin gerekli
gordiigii sartlar1 saglamamaktadir. Darwinci devrimin analizinde pek ¢ok 6nemli
zorlukla karsilasihir; ¢ilinkii Darwin’in paradigmasi aslinda bir teoriler paketidir,
bunlardan besi iclerindeki en 6nemlileridir (Mayr 1991: Boliim VI). Darwin’in
birinci ve ikinci bilimsel devrimlerinden bahsettigimizde isler ¢cok daha berrak bir
hal alir. 11ki, ortak koken ve evrimin kabuliinden olugur. Bu teori iki agidan devrim
niteligi tagimaktadir. 11k olarak, olaganiistii yaratiligin ve dogaiistii bir agiklama-
nin yerine yavas ve kademeli evrimi, dogal ve materyalist bir agiklamay1 koymus-
tur. Ikinci olaraksa daha énceki evrimciler tarafindan benimsenen diiz bir ¢izgi
halinde ilerleyen evrim modelini hayatin baslangici i¢in yalnizca tek bir noktaya
ihtiya¢duyan, dallara ayrilan evrimle degistirmistir. Bu, Linnaeus’tan itibaren (ve
daha dncesinde) pek ¢ok yazarin girisimde bulundugu bir “dogal” sistem bulma
konusunda nihayet ikna edici bir ¢6ziim olmustur. Biitiin dogaiistii aciklamalari
reddetmektedir. Ayni1 zamanda insanlar1 egsiz konumlarindan mahrum ederek
onlan hayvanlarla ayni diziye koymay1 da icermektedir. Ortak koken kavrami
gozle goriiliir bir hizla benimsenmis ve Darwin sonrasi dénemin en basarili ilk
aragtirma programini olusturmustur. Bunun sebebi, Linnaeaus hiyerarsisi ve
Richard Owen ile Karl Ernst von Baer’in arketipleri gibi daha 6nceden kesfedil-
mis deneysel kanitlara teorik bir temel olusturarak morfoloji ve sistem biliminin
arastirma alanlarina oldukga uymasidir. Herhangi bir koklii paradigma kaymasi
s6z konusu degildir. Ustelik, Georges Louis Buffon’dan (1749) Tiirlerin Kokeni'ne
(1859) kadarki dénemi bir olagan bilim dénemi olarak kabul edecek olsak bu
donemde gergeklesmis baz kiiciik devrimleri devrimsel statiilerinden mahrum
etmek durumunda kalirdik. Bunlardan bazilar1 Diinya’nin yasinin, soy tiikkenme-
sinin, scala naturae yerine morfolojik tiplerin ge¢mesinin, biyocografik bélgele-
rin, tiirlerin somutlugunun, vs. kesfidir. Bunlarin hepsi Darwin’in teorileri i¢in
gerekli 6n kosullardi ve birinci Darwinci devriminin bilesenleri olarak diisiiniile-
bilir; bu da ilk Darwinci devrimin baslangicini 1749'a kaydirir.

Ikinci Darwinci devrime (Mayr 1991) dogal segilim kavram yol agmustir.
1859’da ortaya atilip tamamen agiklanmasina kargin hakim olan bes ideolojiyle
celistigi icin o kadar biiyiik bir muhalefetle kargilasmistir ki, 1930-1940’larin
evrimsel sentezine dek genel anlamda kabul gérmemistir. Ustelik Fransa,
Almanya ve diger bazi iilkelerde giiniimiizde bile biiyiik bir direncle karsi karsiya
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kalmaktadir. Peki bu ikinci Darwinci devrim ne zaman gergeklesti? Ortaya atildi-
ginda m1 (1859), yoksa genel kabul gérdiigiinde mi (1940’lar)? 1859’dan 1940’lara
dek uzananddneme bir olagan bilim dénemi diyebilir miyiz? Aslinda bu dénemde
kayda deger sayida kiiciik bilimsel devrimler gerceklesmistir. Bunlardan bazilary;
zamanla kazanilmis 6zelliklerin kalittminin giiriitiilmesi (Weismann 1883), karis-
mal1 kalitimin reddi (Mendel 1866), biyolojik tiirler kavraminin gelismesi (E. B.
Poulton, K Jordan, E. Mayr, vb.), genetik cesitliligin kaynagimin kesfedilmesi
(mutasyon, genetik rekombinasyon, diploidi), evrimde olasiliksal siireglerin
oneminin anlagilmasi (J. T. Gulick, Sewall Wright), kurucu ilke (E. Mayr), evrimsel
sonugclan olan pek ¢ok genetik siirecin ortaya ¢ikarilmasi, vb. Bunlarin birgogu
evrimcilerin diisiinme biciminde oldukca devrimsel bir etki yapmistir; ancak
Kuhn'un bilimsel devrimlere atfettigi hicbir 6zelligi géstermezler.

Sentetik evrim teorisinin genel kabuliinden sonra, 1950’den itibaren diyelim,
modern sentez paradigmasinin neredeyse biitiin yonleri tizerinde degisiklikler
onerildi ve bunlardan bir kism1 benimsendi. Yine de 1800’lerden giiniimiize,
evrimsel biyolojide goreceli olarak sakin, kimi zamansa degisimler ve anlagsmaz-
liklar olan hareketli donemler yasanmustir. Bir bagka deyisle, ne Kuhn’un tasvir
ettigi iyi tammlanmis kisa devrimler ve bunlar arasindaki uzun olagan bilim
donemleri, ne de karsitlar arasinda en ug noktada yer alanlarin séz ettigi yavas,
istikrarh ve dengeli ilerleme dogrudur.

Muhtemelen, biyolojide yirminci yilizyllda meydana gelen en devrimsel
gelisme molekiiler biyolojinin dogusudur. Yeni bilim adamlari, yeni problemler,
yeni deneysel metotlar, yeni yayinlar, yeni ders kitaplar1 ve yeni kiiltiir kahra-
manlartyla yeni bir alan ortaya ¢ikmistir. Ancak, John Maynard Smith’in hakl
olarak dedigi gibi bu yeni alan 1953’ten once genetikte yasanan gelismelerin
sakin bir devamliligindan bagka bir sey degildi. Bir 6nceki bilimin reddedildigi
bir devrim gerceklesmemisti. Ortada birlikte-ol¢iilemez paradigmalar yoktu.
Durum dabha ziyade, kaba bir analizin yerine yontulmus bir analizin konmasi
ve tamamen yeni metotlarin gelismesiydi. Molekiiler biyolojinin dogusu devrim
niteligindeydi, ancak Kuhn tarz bir devrim degildi.

Biyolojinin diger alanlarindaki déniim noktalarini inceleyip onlarin ne kadar
devrim niteliginde olduguna, bir paradigmanin yerini bir bagkasinin almasina
yol acip agmadiklarina bakmak ve yeni paradigmanin eskisinin yerini almasinin
ne kadar siirdiigiinii bulmak ilgin¢ olacaktir, ancak bu heniiz yapilmamistir.
Ornegin, etolojinin (Konrad Lorenz, Niko Tinbergen) dogusu bir bilimsel devrim
midir? Hiicre teorisinin (Th. Schwann, M. J. Schleiden) ortaya atilig1 hangi agilar-
dan bir bilimsel devrimdir?

Ayni yeni teori bazi bilimlerde digerlerine kiyasla ¢ok daha devrimsel olabilir.
Levha tektonigi buna iyi bir 6érnektir. Bu teorinin jeoloji alaninda devrimsel bir
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etkisi oldugu aciktir; hatta kokten sarsici bile denebilir. Peki ya biyoloji alaninda?
Kuglarin dagilimina bakilacak olursa levha tektoniginin éncesinde gecerli olan
tarihi anlati (Mayr 1946) levha tektoniginin benimsenmesinin sonucunda (erken
Ugiincii Periyot'taki bir Kuzey Atlantik baglantisi haricinde) neredeyse higbir
degisiklige ugramamistir. Emin olmak gerekirse Giineydogu Asya Adalarindaki
kus dagilimi levha tektonigi rekonstriiksiyonlarina hi¢ uymamaktadir; ancak
sonrasindaki jeolojik ¢alismalar bu jeolojik rekonstriiksiyonlarin hatali oldugunu
gostermis ve yeniden diizenlenmis konstriiksiyonlar biyolojik postulatlara
uyumludur. Permiyen-Trias déneminde bir Pangea’nin olasi varlig1 paleonto-
lojistler tarafindan levha tektoniginin ortaya atilmasindan ¢ok daha énce kabul
edilmistir. Yani, levha tektoniginin kabulii, diinya iizerindeki hayatin tarihinin
yorumlamsini jeolojiyi etkiledigi kadar etkilememistir.

Kuhn'un tezini biyoloji alanindaki teori degisimlerine uygulamay: deneyen
yazarlarin neredeyse hepsi bu tezin kendi alanlarinda uygulanamadigi sonucuna
varmustir. Yukarida bahsedilen vaka tarihgelerinde anlatilan, biyolojide gercek-
lesen sbzde devrimlere bakildiginda bu sonuca varmak kaginilmazdir. Oldukga
devrimsel bir degisim yasanan vakalarda dahi olaylar hi¢ de Kuhn tarafindan
tasvir edildigi sekilde gerceklesmemistir. Goze carpan pek ¢ok farklilik vardir.
Oncelikle, devrimler ve “olagan bilim” arasinda agikga goriilebilen bir fark
yoktur. Karsimiza c¢ikan, daha onemsiz ve olduk¢a 6nemli teori degisimleri
arasindaki gegislerdir. Kuhn’'un muhtemelen “olagan bilim” olarak tanimlaya-
cag1 donemlerde bile pek ¢ok kiiciik “devrim” gergeklesmistir. Bu durum, bir yere
kadar Kuhn tarafindan da kabullenilmistir (Hoyningen-Huene 1993), ancak o,
devrimler ile olagan bilim arasindaki aynmdan vazge¢memistir.

Yeni bir paradigmanin baglangici, hicbir sekilde bu yeni paradigmanin
mutlaka eskisinin yerini alacagi anlamina gelmez. Sonug olarak, yeni devrim-
sel teori varhgim eskisinin yani sira siirdiirebilir. Hatta, ayn1 anda ii¢ veya
dort paradigma birden var olabilir. Ornegin, Darwin’in dogal segilimi evrimin
mekanizmasi olarak ortaya atmasindan sonraki seksen yil boyunca sigramali
evrim, dogrusal evrim ve Lamarckizm, secilimle miicadele etmigtir (Bowler 1983).
Bu paradigmalar, ancak 1940’larin evrimsel sentezinde inaniirhgim yitirmistir.

Kuhn, yeni kesiflerin yol actig1 teori degisimleri iletamamen yeni kavramlarin
gelismesi sonucu ortaya ¢ikanlar arasinda bir ayrim yapmaz. Yeni kesifler sonucu
gerceklesen degisimlerin paradigma tizerindeki etkisi, kavramsal degisikliklere
gore genellikle ok daha azdir. Ornegin, ikili sarmal yapisinin kesfi vasitasiyla
molekiiler biyolojinin miijdelenisi dnemli kavramsal sonuglara yol agmamuistir.
Maynard Smith ve baskalarn tarafindan da belirtildigi gibi, genetikten molekiiler
biyolojiye geciste neredeyse hi¢ paradigma degisimi yasganmamustir.
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Yeni bir paradigmanin ortaya gikisindaki ana etken, bu alandaki arastirma-
larin muazzam sekilde ivime kazanmasi olabilir. Darwin’in ortak kéken teorisini
ortaya koymasindan sonra filogenetik aragtirmalarinda goriilen patlama buna
iyi bir érnek tegkil etmektedir. Karsilagtirmal anatomide oldugu kadar paleon-
tolojide de 1860 sonrasi arastirmalarin ¢cogu belirli taksonlarin filogenetik pozis-
yonlarin aragtirmaya yonelmistir, 6zellikle de ilkel ve istisnai olanlarin. Oldukca
onemli kesiflerin alandaki teorik yap: iizerinde goreceli olarak kiigiik etkileri
olduguna dair bagka pek ¢ok 6rnek vardir. Yeni hiicrelerin ortaya ¢ikmasinin
hiicre ¢ekirdeginin yeni bir hiicreye déniismesiyle degil de eski hiicrelerin boliin-
mesiyle gerceklestiginin Meyen ve Robert Remak tarafindan kesfi, ¢ok kiigiik
bir etkide bulunmustur. Genetik teoriyi diisiinecek olursak, yine aym sekilde,
genetik materyalin proteinler degil de niikleik asitler oldugunun kesfedilmesi, bir
paradigma kaymasina yol agmamustir.

Yeni kavramlarin gelismesi durumuysa biraz farklidir. Darwin’in teorisi
insanlarin da ortak ata agacina dahil edilmesini mecburi kildigindan bir ideolo-
jik devrime yol agmugtir. Ote yandan, Popper tarafindan vurgulandigi iizere,
Mendel'in yeni kahtim paradigmasi ayni sonucu dogurmamistir. Kavramsal
degisimler, yeni kesiflerden ¢ok daha biiyiik etkiye sahiptir. Ornegin, 6zcii
diisiincenin yerini popiilasyon diisiincesinin almasi sistematik, evrimsel biyoloji
ve hatta bilim disindaki alanlarin (siyaset) tizerinde bile devrimsel etkilerde
bulunmustur. Bu kayma, yavas ve kademeli degisim, tiirlesme, makro evrim,
dogal se¢ilim ve irk¢iligin yorumlanigini derinden etkilemistir. Kozmik erekselci-
ligin ve Incil'in otoritesinin reddedilmesi de evrim ve adaptasyonun yorumlani-
sin1 esit 6 nemde etkilemistir.

Hakim paradigma tizerinde devrimsel bir yeni kavramin veya kesfin etkisi
oldukca degiskendir. Darwin’in dogal segilim teorisi Orneginde bir 6nceki
paradigmanin 6zciiliik, teizm, erekselcilik ve fizikselcilige olan ideolojik baghhg:
hem yeni bir teori tarafindan yapilmis en koklii devrimi hem de olabilecek en
uzun gecikme siiresini gerekli kimistir (Mayr 1991).

Darwin’in Tiirlerin Kékeni eserinin 1859’da yayinlanmasi ¢oklu bir bilim-
sel devrimi temsil ettiginden 6tiirii benzersizdi. Burada, ortak kéken ve dogal
secilim gibi pek ¢ok devrimsel teorinin eszamanl olarak ortaya atildig1 bu gok
6zel durumu kast ediyorum. Bu ikisi gercekten de birbirinden bagimsiz iki
bilimsel devrimdir ve her ikisi de 6teki olmadan varligim siirdiirebilir. 1859’dan
sonraki seksen yil igerisinde ortak koken teorisinin hevesle kabul edilmesi ve
dogal secilimin nerdeyse reddedilmesi bu bagimsizh@ kesin olarak kamnitla-
maktadir. Kabul gérmelerindeki bu farklilik, dogal segilimin aksine ortak koken
teorisinin donemin diisiince bi¢cimine daha kolay uyum saglayabilmesinden
kaynaklanmaktadir.
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Biyolojideki teori degisimlerini inceledigimizde Kuhn'un tezini dogrulaya-
cak neredeyse hicbir sonuca varilmamasi bizi su soruyu sormaya iter: Kuhn'nu
bu tezi ileri siirmeye iten nedir? Fizikte, biyolojideki durumun aksine, pek ¢ok
aciklama evrensel kanunlarin etkileriyle ilgili oldugundan, evrensel kanunlari
iceren agiklamalarin Kuhn’'nun devrimlerine tabi olmasi miimkiindiir. Ancak,
Kuhn'un bir fizik¢i oldugunu ve tezinin, en azindan ilk dénem yazilarinda,
fizikciler arasinda oldukca yaygin olan 6zcii-sigramaci diisiinceyi yansittigini
unutmamaliyiz. Kuhn agisindan, o zamanlar her bir paradigma bir ¢esit Platonik
eidos (bigim) veya 6z gibiydi ve ancak yerine yeni bir eidos geldiginde degisebil-
mekteydi. Bu kavramsal gercevede yavas ve kademeli evrim olanaksiz olurdu.
Bir eidosta meydana gelen degisimler yalmzca, skolastik filozoflarin dedigi gibi,
“tesadiiflerdi”, dolayisiyla paradigma kaymalar arasindaki dénemler 6ziinde
konu dis1 seyler olup sadece “olagan bilimi” temsil etmekteydi. Kuhn’un 1962’de
cizdigi teori degisimi tablosu, fizikselcilerin dzcii diisiincelerine uygundu. Ancak,
bir Darwincinin yavag ve kademeli ilerlemeyi benimseyen diisiincesiyle uyusma-
maktaydl. Bu nedenle, Darwinci epistemolojistlerin genellikle evrimsel episte-
moloji diye adlandirilan, biyolojide teori degisimlerine iliskin tamamen farkh bir
kavramsallastirma ortaya koymalarina sasmamak gerekir.

Darwinci evrimsel epistemolojinin ana tezine gore bilim, kabul ettigi episte-
molojide de yansitildigi gibi, organik diinyanin Darwinci siirecteki ilerleyis
bi¢imine oldukc¢a benzer bir bicimde ilerlemektedir. Dolayisiyla, epistemolojik
ilerleme varyasyon ve se¢ilim ile nitelendirilmektedir.

Bu gozlemlerden asagidaki sonuglar ¢ikarilabilir:

(1) Biyoloji tarihinde gercekten de kii¢tik ve biiyiik devrimler vardir.

(2) Ancak, biiyiik devrimlerin bile ani, kesin paradigma degisimlerini geti-
recegi kesin degildir. Daha eski bir paradigma, onu takip eden ile aym
anda uzun bir siire varhgim siirdiirebilir. Birlikte-6l¢iilemez olmalar sart
degildir.

(3) Biyolojinin faal dallarinda “olagan bilim” dénemleri yasanmiyor gibi
goziikmektedir. Biiyiik devrimler arasinda her daim bir dizi kii¢iik devrim
meydana gelmektedir. Bu devrimlerin yasanmadigi dénemler yalnizca
biyolojinin faal olmayan dallarinda bulunmaktadir, ancak boyle faal olma-
yan dénemlere “olagan bilim” demek uygun olmayacaktir.

(4) Darwinci evrimsel epistemolojinin tanimlamalar: biyolojideki teori degi-
simine Kuhn'un bilimsel devrim tanimindan daha iyi uyuyor gibi goziik-
mektedir. Biyolojideki faal alanlarda durmadan yeni varsayimlar ortaya
atilmaktadir (Darwinci varyasyon) ve bunlardan bazilan digerlerinden
daha basarilidir. Bunlarin, daha iyileri yerlerini alana dek “segildikleri”
soylenebilir.

Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimleri Gergeklesiyor Mu? 133



(5) Yeni bir kavramin, hakim bir paradigma iizerinde yeni bir kesiften daha
giiclii bir etkiye sahip olacag kuvvetle muhtemeldir.
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Onuncu Bo6lim
Tiir Problemine Baska Bir Bakis

Tiirler; gen, hiicre, birey ve yerel popiilasyon ile birlikte biyolojideki en énemli
birimlerdir. Evrimsel biyoloji, ekoloji, davranmigsal biyoloji ve neredeyse diger
biitiin biyoloji dallarindaki arastirmalar tiirlerle ilgilidir. Tiiriin ne oldugunu
bilinmeden ve daha da kétiisii farkh yazarlar farkh olgulardan s6z ederken ayni
kelimeyi -tiir kelimesini- kullandig1 zaman bu arastirmada anlamh bir sonuca
nasil varilabilir? Ancak goriinen o ki, bu stirekli olmaktadir ve buna tiir problemi
denir. Biyolojide muhtemelen tiir problemi kadar anlasmazlik yaratan bir bagka
problem daha yoktur. Her yil bu sorunla ugrasma girisiminde bulunan pek ¢ok
makale, hatta kitap yayinlanmaktadir.

Tiir, gercekten de biiyiileyici bir meydan okumadir. Darwinizmin olgun-
lagsmasina ragmen halen yeni tiirlerin kdkeni, onlarin biyolojik anlami ve tiir
taksonlarinin sinirlandirilmasi konusunda fikir birligine ulagmaktan oldukga
uzagiz. Geriye kalan karmasanin biiyiikliigii, yakin zamanda basilan, filogenetik
tiir kavramu tizerine piril piril bir kitap tarafindan aydinlatilmigtir (Wheeler ve
Meier 2000). Kitapta yer alan bazi yazarlarin tartismalarina bakildiginda, son
zamanlardaki literatiirden bihaber olduklar1 anlagilmaktadir. Sonugsa kocaman
bir karmasadir. Bu durum beni, daha 6nceki amag¢larimin aksine, yakin zamanda
bu konudan bahsetmis olsam da (Mayr 1987, 1988, 1996, 2000) burada bir kez
daha tiir problemi hakkinda yazmaya tesvik etti. Maalesef, yakin zamanda tiir
problemi iizerine yazilan pek ¢ok makalenin yazary, tiirler konusunda olduk¢a
sinirh bir tecriibeye sahiptir. Daha 6nce hig (tiir mii, degil mi?) dogal popiilasyon-
larin kategorisine karar vermek dahil, somut taksonomik durumlarla karsilagmis
degiller. Bagka bir deyisle, dogadaki gercek tiirlerle hi¢ tecriibeleri olmamis.
Teorileri, isini icra etmekte olan bir taksonomistin sorularina cevap veremiyor.
Ben, tiir problemi konusunu 1927°den 2000’e dek yayinlanmig altmig dort kitap
ve bilimsel makalede tartigmis birisi olarak, zannedersem bu konuyla ugrasmak
icin yeterli vasfa sahibim. Ayrica, 26 yeni kus tiirii ve 473 yeni alttiir tamimlarken,
tiir statiisii lizerine kararlar vermek zorunda kaldim. Dahas), yirmi bes soysal
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inceleme ve faunayla ilgili arastirmada, tiir seviyesindeki taksonlarin siniflandir-
mas! hakkinda kararlar vermek durumunda kaldim. Yani, sistematigi pratikte icra
eden birisi olarak vasiflarimdan siiphe duyulmamasi gerekir.

Tiirler konusunda yakin zamanda yazilmis bazi makaleleri okumak benim
icin olduk¢a sikintili bir deneyim oldu. Bu yazarlarin bazilarn icin tek bir sey
sOylenebilir: masa bagst taksonomistleri. Cilinkii, onlar asla bir popiilasyonu
analiz etmemisler veya dogadaki tiirler {izerinde bizzat calismamislardir; tiiriin
gercekten ne olduguna dair higbir fikirleri yoktur. Darwin Eyliil 1845’te Joseph
Hooker’a yazarken bunun farkindaydr: “Kendisi dikkatle ve 6zenle pek ¢ok tiir
tammlamamus kigilerin tiir problemi iizerine konusmaya hakki olmadigina dair
goriis, ac1 ama gercek” (Darwin 1887: 253). Bu masabasi taksonomistleri, yakin
zamanda literatiirde defalarca tizerine dikkat c¢ekilen aym hatalar1 yapma egili-
minde oluyorlar. Kuskusuz, bu konudaki literatiir olduk¢a boliik pérgiik haldedir
kavrami bilim felsefesinde dnemli bir kavram oldugundan onu acikliga kavus-
turmak icin elimizden geleni yapmaliyiz. Ben burada, sistematigi (siniflandirma
bilimi, systematics) pratikte icra eden birisinin bakis acisindan, “tiir problemi-
nin” en 6nemli yonlerini kisa ve 6z bir sekilde anlatmay1 denemekteyim.

Tiir, evrimin ana elemanidir. Tiiriin biyolojik tabiatini1 dogru bir sekilde
anlamak, evrim ve aslinda biyoloji felsefesinin neredeyse her yonii hakkinda
yazabilmek igin elzemdir. Tiir probleminin tarihini 6grenmek, bazi yanlhs kanilar
gidermeye yardimci olacaktir (Mayr 1957, Grant 1994).

Problemin Tabiati Nedir?

Bu soruya verilebilecek birkag olasi cevap vardir. Yoksa farkh canllar igin
gercekten de farkl tiir kavramlari var midir? Bunun kesinlikle dogru oldugu
anlasilir, ¢iinkil tiir diye adlandirilan sey, eseysiz lireyen canhlarda (agamos-
pecies), eseyli iireyen canhlarin tiirlerinden ¢ok daha farkh bir seydir (asagiya
bakimiz). Ancak, eseyli lireyen canlhlardaki tiirlerin hepsinin de ayni kavramla
belirtilip belirtiimeyecegi bile bir soru isareti olabilir.

Farkli Tiir Taksonu Cesitleri Var Midir?

Karsilastirlan tiir taksonlarinin, popiilasyon yapilarindan onemli Olciide
farklilastigy iyi bir kargilastirmali analiz su anda mevcut degildir. Bir ornitolog
olarak en ¢ok kus tiirlerine aginayim. Kuglar, yerel sartlara uyum saglamak i¢gin
cografik irklar (alttiirler) iiretme egilimi gostermektedir (Mayr ve Diamond
2001). Burada su soru akla gelebilir: Cografi olarak gesitlilik gésteren bu tiirler,
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tiirlesmenin (genellikle asag1 yukan simpatrik bir tiirlesme siireci yoluyla) yeni
bir konakg tiire yerlesilmesinden etkilendigi tamamen konak¢iya 6zgii, otgul
boécek tiirleriyle ayni midir? Kus tiirlerinin biiyiik bir yiizdesi cografik gesitlilik
gosterip alttiirler olustururken, yani politipik bir tiir olurken, konakgiya 6zgii
otcullarin cogu monotipik olarak kalmaktadir.

Yeni bir konakg¢iya yerlesilmesiyle tiirlesme her zaman asilama yoluyla olur ve
ata tiir degisime ugramaz. Kag¢ tane hayvan, bitki, mantar ve protist taksonunun,
farkl tiir taksonlar ortaya ¢ikarabilecek tiirlesme yontemleri oldugu bilinme-
mektedir. Ornegin, poliploidler ile diploidler birbirlerinden farklh tiirler midir?
Halj, yapilacak ¢ok aragtirma vardir.

Tiir probleminin 6nemli bir kaynag, tiir kelimesinin tamamen farkh iki
olusum i¢in kullanilmasidir: tiir kavram ve tiir taksonlari.

Tiir kavramu, ad tizerinde, tabiat bilimcilerin veya sistematik bilimcilerin bir
tiiriin dogada oynadig rol igin kullandigh kavramdir. Tiir kelimesini kullanirken
kafalarinda ne tarz bir olgu vardir?

Tiir taksonu, belirli bir tiir kavramina gore, bir tiir taksonu olarak ayirt edile-
cek nitelikteki bir canh popiilasyonudur.

Bu tanimlardan da anlasildig gibi, tiir kavrami ve tiir taksonu birbirinden
tamamen farkl: iki olgudur. Bir yazar bu iki olguyu birbirine karistirdiginda bir tiir
problemi ortaya ¢ikar. Oyleyse, tiir kelimesinin pek ¢ok kullanimini daha ayrintili
bicimde analiz edelim.

Tir Kavramlan

Tipolojik tiir kavrami

Platon ve Aristoteles’'ten Linnaeus ve on dokuzuncu yiizyllin basina kadar
olan yazarlar tiirleri, eideyi (Platon) veya cinsleri (Mill), farkliliklarina gére ayirt
etmekteydi. Tiir kelimesi, iiyelerinin birtakim tanimlayici 6zellikler paylasti§: bir
nesneler sinifi fikrini vermekteydi. Tanimy, belirli bir tiirii diger biitiin tiirlerden
ayirmaktaydi. Bu, sabit bir simifti, zaman iginde degismiyordu ve sinifin tanimin-
dan tiim sapmalar kazalardan, yani, sinifin 6ziintiin (eidos) kusurlu tezahiirlerin-
den ibaretti. Mill, 1843’te tiir i¢in “cins” kelimesini kullanmis ve o zamandan beri
filozoflar, 6zellikle de B. Russell ve Quine tarafindan benimsendikten sonra, tiir
(yukanda tamimlandig gibi) i¢in bazen dogal cins terimi kullanilmstir.

Terimin su anda atom tiirleri veya mineral tiirleri gibi cansiz nesnelerin tiirleri
icin kullanilmasi bu klasik, tipolojik kavrami yansitmaktadir. On dokuzuncu
yiizyila kadar, bu biyoloji icin de en ¢ok kullanilan tiir kavramiydi. Tabiat bilim-
ciler, dogadaki tiirlerin bir envanterini yapmakla mesguldii ve tiirleri ayirirken
kullandiklar1 metot da asag yonli siniflandirmann tanimlama y6éntemiydi
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~(Mayr 1982, 1992a, 1992b). Tiirler, farklihklariyla birbirinden ayirt ediliyordu;
onlar birer cins, birer tipti. Bu kavram altinda, tiirlerin birkag farkh adlandirilmasi
vardr: Linnaeaus tiirleri, tipolojik tiirler ve morfolojik tiirler. Bu tipolojik kavram
altinda sinirh sayida gesitlilik kabul edilebilirdi ve yillar gectikge, davranis ve
feromonlar gibi morfolojik olmayan ozelliklerle ayirt edilen hayvan tiirlerinin
sayis1 artrnaya bagladi. Ornegin, pek ¢ok kardes tiir morfolojik tiir kavraminin
terminolojisine uyymamaktaydi. Bu nedenle, muhtemelen fenotipik tiir kavrami
teriminin kullanilmasi daha dogru olacaktir, ¢iinkii tiirler fenotipik farkhiliklarina
gore ayirt edilmektedir.

Linnaeus’un zamaninda bu kavram ii¢ gesit gozlemle veya anlayisla destek-
lenmekteydi. ki, gesitliligin tiirlere ayrilmasini gerekli kilan mantik ilkesiydi.
Ikincisi, tabiat bilimcilerin organik cesitliligin tiirlerden olustuguna dair gozle-
miydi. Birisinin bahgesindeki kuslarin tiirlerinin neler oldugu konusunda bir
argiiman yoktu. Ugiinciisiiyse canli dogadaki ¢esitliligin, Tanri'nin baglan-
gicta yarattigi her bir cins ¢iftinin soyundan gelenlerden olustugunu séyleyen
Hristiyan dogmasiydi. Béylece, Linnaeus ve ¢agdaslar organik bireyleri tiirlere
ayrrmak konusunda biraz zorlanmaktaydi. Aslinda bu ilkeyi sadece canli dogaya
degil, aym1 zamanda mineraller gibi cansiz varliklara da uyguladilar. Bir tipolojik
tiir, digerlerinden sabit ve tamsal farkliliklarla aynlan bir varliktir, ancak tanisal
farkhihiklar siibjektiftir. S6zde tipolojik tiir kavramy, tiir taksonlarim sinirlandir-
mak igin biyolojik olarak gelisigiizel bir yoldur. Bu yéntemin sonuglar: biyolojik
bir tiiriin 6 zelliklerini tasidig1 kesin olmayan siniflardir (dogal cinsler).

Morfolojik (tipolojik) tiir kavraminda, tiir statiisii i¢in kriter, fenotipik farklili-
gin derecesidir. Bu kavrama gore, bir tiir morfolojisine yansimis i¢sel bir farklilikla
ayirt edilebilir ve bir tiirii, herhangi bir tiirden ve diger biitiin tiirlerden agik¢a
ayiran sey budur. Bu kavramin altinda bir tiir, tamimlayici 6zellikleri tarafindan
ayirt edilebilen bir siniftir. Bir miize veya herbaryum taksonomisti, bircok kolek-
siyonu zaman ve mekanda siraya sokmasi ve onlar1 somut ve tercihen anlagilir
sekilde sinirlandirilmig taksonlara ayirmasi gerektiginden, bu tarz kataloglama
islerinde onlan tamamen fenotipik tiirlere ayirmak en uygun yéntem olabilir.
Birazdan, bu yaklagimin yol actig1 zorluklardan bahsedecegim.

Zaman gegctikge, tipolojik kavramin zayifig1 biiyiimiistiir. Dogada gittikce
daha siklikla, pek ¢ok bariz tiirici fenotipik farklilik -bunlar cinsiyet, yas, mevsim
veya siradan genetik varyasyondan dogan farklihklardir— gésteren tiir bulundu.
Birbirlerinden o kadar farkliydilar ki, aym tiiriin iiyeleri bazen birbirlerine diger
tiirlere benzediklerinden daha az benzemekteydi.

Tam tersine, pek cok hayvan ve bitki grubunda da asir1 benzer ve neredeyse
ayirt edilemez gizli tiirler kesfedilmistir. Bu tiirler, dogada aym anda varliklarim
siirdiirmekte ve birbirleriyle ¢iftlesmemekle beraber, kendi gen havuzlarinin
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biitlinliigiinii korumaktaydilar. Bu gizli veya kardes tiirler, farklihk derecesine
bagh tiir kavramin kesinlikle gegersiz kilmaktadir. Bu durum, neredeyse, biitiin
canh gruplarinda, daha az veya ¢ok, goriilmektedir (Mayr 1948); ancak 6zellikle
protozoanlarda daha sik karsimiza cikarlar. Sonneborn (1975), en nihaye-
tinde, baslangicta tek bir tiir sandig1 grupta on dort kardes tiir ayirt etmistir,
Paramecium aurelia. Pek ¢ok kardes tiir, genetik acidan, morfolojik olarak birbi-
rinden farkh tiirler kadar farkhdir.

Tipolojik tiir kavramimin belki de en biiyitkk zayifhg, Darwin’'in “neden?”
sorusuna yanit verememesidir. Dogada, birbiriyle iireyemeyen farkl tiirlerin
varliginin nedenlerine 151k tutamamaktadir. Tiirlerin biyolojik anlami konusunda
bize hic¢bir sey soylemez. S6zde morfolojik tiir tanimlamalary, tiir taksonlarini
sinirlandirmak i¢in insan yapimi islevsel talimatlardan ibarettir.

Biyolojik tiir kavrami

Tabiat bilimciler tarafindan yapilan bir gézlem, tiir ayriminda tamamen farkl
bir kriteri temel almayl1 6nermekteydi. Bu, bir tiirdeki bireylerin iireyebilen bir
topluluk olusturdugu gercegiydi. Farkh tiirlerin tiyeleri, aym bolgede birlikte
yasasalar dahi normal olarak aralarinda liremezler. Gériinmez bir engelle, kendi
aralarinda iireyen topluluklara ayrilmiglardir. Her biri yalnizca kendi icinde
tireyebilen bu topluluklara biyolojik tiirdenir. Tiir ayrimin iiremeye dayandiran
kavrama biyolojik tiir kavrarmi (BTK) denmektedir.

Ben biyolojik tiirleri “lireme acisindan (genetik olarak) oteki gruplardan
yalitilmis, yalmzca kendi aralarinda iireyen dogal popiilasyon gruplar1” olarak
tanimhiyorum. Bu tanimda odak noktasi artik morfolojik farkliliklar degil, genetik
iligkilerdir. Onceki tamimlamalara, cografi olarak birbirinden ayrnlmig tiirdes
popiilasyonlar arasindaki potansiyel birbiriyle tiremeyi de dahil ediyordum.
Simdi, potansiyel lafin1 liizumsuz buluyorum, ¢iinkii “aralarinda tireme” zaten
disardan gelen engellerden dolay1 bunu yapamayan popiilasyonlarin aralarinda
iireyebilmelerini engellemeyen bir i¢sel engel mekanizmasina sahip olmay
kastediyor. Yani, aralarinda iireme kavrami, aralarinda itiremek icin bir egilimi
iceriyor. Aralarinda iireme tabiri bir egilime isaret ediyor: mekénsal ya da krono-
lojik acidan izole olmus bir popiilasyon elbette diger popiilasyonlarla iiremez,
ancak disaridan gelen izolasyon sona erdiginde bunu yapma egilimi gosterebilir.
Tiir olma statiisii popiilasyonlara aittir, bireylere degil. Bir popiilasyona mensup
bireylerden birisi nadir goriilen bir hata yapip bagka bir tiirle melezlesirse, bu
durum popiilasyonun tiir olma 6zelligini elinden almaz.

Kavram kelimesinin, tiirkelimesiyle birlestiginde ne anlama geldigini anlamak
¢ok dnemlidir. Bu, dogadaki tiirler anlamina gelir. BTK'ye gore bir popiilasyon
veya bir popiilasyon grubu kendi aralannda iireyen bir topluluk olusturuyorsa

Tir Problemine Bagka Bir Bakis 139



ve boyle diger gruplarin bireyleriyle iiremiyorsa bu topluluga tiir denir. Tanimi
boyle yapilan BTK, dogada somut bir rol oynar ve tiir taksonlarinin nasil sinirlan-
dirllacagina dair insan muhakemesine dayanan talimatlardan ibaret diger sézde
tiir kavramlarindan ayrilir. Ortaya atilan her bir sozde tiir kavrami, dogadaki
tiirlere yeni bir anlam m verdigi, yoksa yalmzca belli bir tiir kavramim temel
alarak tiir taksonlarim siirlandirmak igin yeni bir talimat dizisi mi oldugu
konusunda test edilmelidir.

Canl tiirlerinin bu yeni yorumu, biyolojik tiirlerin cansiz dogadaki dogal
cinslerden ¢ok daha farkh seyler oldugunu vurgulamistir. Bu, Darwin biyolojide
‘neden?” sorularin1 sormayr mesrulastirmadan 6nce tam anlasimis degildi.
Tiirleri gergekten anlamlandirabilmek i¢in tiirlerin neden var oldugunu sormak
gerekiyordu. Neden dogada birbirine benzer bireylerin veya birbirinden farkllas-
mis daha ¢ok bireyin kirilmadan ilerleyen bir devamliligi yoktur? (Mayr 1988b).
Elbette bunun nedeni her bir biyolojik tiiriin iyi dengelenmis, uyum iginde
genotiplerin bir birlesimi olmasidir. Dogadaki biitiin bireylerin ayirt etmeksizin
birbirileriyle iiremesi, bu uyum icindeki genotipleri aninda bozardi. Melezler
iizerinde yapilan ¢aligmalarda, onlarin azalan yasama kapasitesi (en azindan F,
icin) ve dogurganhigl bunu defalarca géstermistir. Sonug olarak, simdi yalitim
mekanizmalan diye adlandirilan araglarin kazanimi segilim agisindan oldukga
karhdir. Bu mekanizmalar tiirdes canllarla iiremeyi kolaylastirip tiiriinden
olmayanlarla iiremeyi engellemektedir. Bu sonug, tiiriin gercek anlamini gézler
oniine sermektedir. Tiir, uyum i¢indeki, biitiinlesmis genotiplerin korunmasini
saglar. BTK'nin temelinde de bu anlayis yatmaktadir.

Ureyebilecek durumdaki farkh popiilasyonlarin birbirleriyle temas halinde
olduklan bolgesel durumlarda BTK oldukga anlaml hale gelir. Bu popiilasyon-
lardan hangilerinin tiir olup olmadiginin karari aralarindaki farklihk derecesine
gore verilmez. Onlarin tiir olduguna tamamen deneysel bir sekilde karar verilir:
Gozleme dayanan, aralarinda iireyip iiremedikleri kriteri. Bolgesel durumlardaki
gozlemler aralarinda iireme kriterinin, aralarindaki farklihk derecesi kriterine
gore cok daha giivenilir oldugunu acik¢a géstermistir. Bu sonug pek c¢ok yerel
biota iizerinde yapilan bircok detayl analiz tarafindan da desteklenmistir.
Burada bahsettiklerimden bazilar1 Concord Township bitkileri (Mayr 1992a),
Kuzey Amerika kuglari (Mayr ve Short 1970) ve Kuzey Melanezya kuslaridir (Mayr
ve Diamond 2001). Ozellikle popiilasyonlarin devamlihg oldugunda ve gen
akisl, popiilasyonlarin birlesmesinde genotipik tutarliig: sagladiginda hi¢ zorluk
olmamaktadir. Bir biyolojik tiir taksonunu kendi i¢inde tutarli yapan aralarinda
iireme ve gen akisinin bu kombinasyonudur.

BTK'nin uzun bir dykiisii vardir. 1749’da Buffon'la (Sloan 1987) baslar ve K.
Jordan, E. Poulton, E. Stresemann ve B. Rensch ile devam eder. Bazi genetikgilerin
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yaptig1 gibi, Dobzhansky’'nin BTK'yi yazdigim sylemek oldukg¢a yaniltici bir
iddiadir. Yakin zamanda birkag tarih¢i BTK'yi benim yazdigimi séylemistir. Bu
dadogrudegildir. Benim meziyetim, su anda BTKile ilgili makalelerde neredeyse
evrensel olarak kullanilan yalin, kisa ve 6z bir tanim ortaya koymak oldu. Ancak
bu tanim, her seyden ¢ok BTK’'nin kabul gérmesini kolaylastirmigtir.

BTK’nin Elestirileri. BTK bu kadar yaygin bicimde benimsenmis olmasina
ragmen neden hala siklikla saldirilara maruz kalmaktadir? BTK'yi elestiren pek
¢ok makalenin analizini yapinca elestirinin neredeyse her seferinde elestirmenin
tiir kategorisi (tiir kavram) ile tiir taksonu arasinda agik bir ayinnm yapamadi-
gindan kaynaklandigi sonucuna vardim. BTK (ve tiir tanimi) tiir kategorisinin
ve onun temelindeki kavramin tammiyla ilgilenmektedir. Bu kavram, uyum
icindeki bir gen havuzunun korunmasi, tamamen biyolojiktir ve elbette yalnizca
bir gen havuzunun baska tiirlerin gen havuzlariyla temas halinde oldugunda
anlamlidir —yani, belirli bir yerde ve belirli bir zamanda (boyutsuz bir durum).
Biitiinliiklerinin korunmasindan neyin sorumlu oldugu yalmzca iki dogal
popiilasyon zaman ve mekanda bir araya geldiginde anlasilabilir. Eseyli {ireyen
canlilarda iireme engelinin ne oldugu barizdir. Yakindan akraba iki simpatrik
tlirii farkli yapan bazi taksonomik 6zellikleri degil, birbirleriyle iiremeye uygun
olmamalarnidir. Simpson’in (1961) olduk¢a dogru sekilde belirttigi gibi, tek
yumurta ikizlerinin tanimi benzer bir nedensel denklik saglar. Birbirine benze-
yen iki kardes ¢cok benzedikleri icin tek yumurta ikizi degildir, tek yumurta ikizi
olduklan igin ¢ok benzerdirler. Tiir taksonlarini sinirlandirmak igin kullanilacak
Olciitii, tireme yalitimi kavrami saglamaktadir ve bu dayalnizca boyutsuz durum-
larda direkt olarak calisilabilir. Ancak, tiir taksonlar: zaman ve mekanda genisle-
diginden dolay1 sinirdas olmayan popiilasyonlarn tiir statiisii ¢ikarim yaparak
belirlenmelidir (asagiya bakiniz).

Yakin zamanda BTK'nin pek ¢ok elestirisinin detayh bir analizini sundugum
icin, simdi kendimi tekrar etmeyecegim ve yalnizca o analize referans verece-
gim (Mayr 1992a: 222-231). Burada sadece daha yakin zamanda yapilmis birkag
elestiriye yanit verecegim.

BTK’nin boyutsuz durumlari yansittigin1 6grenince Kimbel ve Rak (1993: 466)
“Biyolojik Tiir Kavramy, bireyligin gecici siirekliligi kriterini agiklamakta” basari-
siz oldugu sonucuna vardi. Bu itiraz, tiir kavramu ile tiir taksonlarinin sinirlan-
dirilmasi birbirine karigtirmaktadir. Tiir kavraminin tanimi boyutsuzluk sarti
altinda yapilmaktadir, ancak tiir taksonlar1 elbette zaman ve mekanda genisle-
mektedir: her nesilde yeniden yaratilmazlar. BTK bize zaman ve mekanda hangi
popiilasyonlarin iireme agisindan uyumlu bir popiilasyonlar birlesimi olacagini
ve hangilerinin disarida birakilacagini anlamamizi saglayan bir olciit avantaji
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sunar. Birazdan gérecegimiz iizere, diger tiir kavramlarinin higbirinde boyle bir
kriter yoktur.

Evrimlesmenin bazi giiniimiiz yazarlarinin iddia ettiginin aksine, bir tiir
olma kriteri olmadigimi 6zellikle vurgulamak isterim. Tiirler, bu agidan diger
yasayan varliklardan farkh degildir. Elbette her tiir evrimin bir sonucudur, ancak
her poptilasyon, her izole edilmis popiilasyon, her tiir grubu ve her monofletik
yiiksek takson da dyledir.

Bir popiilasyon veya bir popiilasyonlar grubu BTK'ye gore bir tiirdiir, ¢iinkii
bunlar tireyen topluluklardir ve diger tiirlerle iiremezler. Tanimi bdyle yapilan
BTK, dogada somut bir rol oynar ve tiir taksonlarinin nasil sinirlandirilacagina
dair, insan muhakemesine dayanan talimatlardan ibaret olan diger sézde tiir
kavramlarindan aynlir. Ortaya atilan her bir sézde tiir kavrami, dogadaki tiirlere
yeni bir anlam mi verdigi, yoksa yalnmizca belli bir tiir kavramini temel alarak tiir
taksonlarini sinirlandirmak igin yeni bir talimat dizisi mi oldugu konusunda test
edilmelidir.

BTK’nin Uygulanmasindaki Zorluklar. Canli dogadaki her sey gibi tiirler
de evrimlesir. Alttiirler zaman icinde baslangi¢c asamasindaki tiirler ve nihaye-
tinde de tamamen farkl tiirler olabilir. Biitiin canl gruplarinda popiilasyonlarin
“heniiz tiir degil” ile “artik tamamen bir tiir” ortasinda bir ara asamada oldugu
durumlar vardir. Kuglardaki biyolojik tiirler g6z 6niine alindiginda bu, 6zellikle
cografi olarak izole olmus popiilasyonlar i¢in dogrudur (Mayr ve Diamond 2001).
Boyle popiilasyonlann durumu yalnizca ¢ikarim yaparak belirlenebilir. Su soru
sorulmalidir: Bu popiilasyonlarin fenotipi onlarin tiirliikk seviyesine ulagtigini
gosterir mi? Bu sorunun cevabr mecburen siibjektif olacaktir. Ama neyse ki tartis-
mali vakalarin yiizdesi diisiiktiir. Herhangi bir tiir kavrami uygulandiginda béyle
sinirda vakalarla karsilasilmasindan evrim sorumludur. Daha detayl bir tartisma
icin bkz. Mayr (1988a, 1992, 1996).

Daha zorlu durumlarin analizine ge¢meden 6ncen BTK’nin popiilasyonlar
degil, klonlar olusturan eseysiz iireyen canhlara uygulanamaz oldugunu tekrar-
lamak isterim. Eseysiz lireyen canlilar, genotiplerini bagka canlilarla iiremeyerek
nesilden nesle koruduklarindan, genotiplerinin biitiinliigii ve uyumunu korumak
icin herhangi bir araca (yahtim mekanizmalarina) gereksinim duymazlar. Bu
konuda Ghiselin’e (1974) tamamen katiliyorum.

BTK'ye yoneltilen elestirilerin ¢ogu BTK'nin tiir taksonlarini sinirlandirir-
ken uygulanisinda verilen kararlara yoneliktir. BTK'yi aralarinda iireyen yakin
popiilasyonlan siniflarken bir 6l¢iit olarak kullanmak bir zorluk yaratmaz. Ancak,
aralarinda iireme kriteri, zaman veya mekanda izole olmus popiilasyonlar isin
icine girdiginde, tiirleri simirlandirirken uygulanamaz gibi goziikebilir. BTK
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savunucularinin boyle popiilasyonlar biyolojik tiir olarak tanirken kullandiklar
akal yiiriitme bicimini detayh olarak daha 6nce sundum (en giincel olarak Mayr
1988a, 1988b ve 1992a). Simdi, argiimanlarimi kisaca 6zetleyecegim ancak daha
fazla detay i¢in atif yaptigim yayinlara bagvurunuz.

Temel zorluk, her izole popiilasyonun bagimsiz bir gen havuzu olmasi ve
aslinda ait oldugu ana tiiriin evrimlesmesinden bagimsiz olarak evrimles-
mesidir. Bu nedenle, cevresel olarak izole haldeki her popiilasyon potansiyel
olarak baslangi¢ agsamasindaki tiirlerdir. Genetikleri ve yalittm mekanizmalarinin
dikkatli analizi bazilarinin gercekten de tiir olma yolunda ilerledigi, bazilarininsa
bu esigi ¢oktan ge¢cmis oldugunu gostermistir. Béyle bir dagilim modeline uygun
olan alanlarda, 6zellikle adalar gibi izole yerlerde, her ana tiir allopatrik olarak
tlirlesmis olan pek ¢ok popiilasyonla gevrilidir. Ancak, hepsini birlikte diisiine-
cek olursak ayn bir tiir olmak i¢in daha ne kadar yollar oldugu konusundaki
¢ikarimimuzi elimizdeki veriler ve kriterlere gére yapmamiz gerekmektedir. Bu
¢ikarimi yaparken, gercekten ne yaptigimizin agikea bilince olmaliyiz. Elimizdeki
kanitlara (tiir popiilasyonlarinin 6zelliklerine) bakarak ilgili tiirlerin, tiir kavra-
mina (kavramin tanimina) uyup uymadigini belirlemekteyiz. Bu siirecin mantig
Simpson [(1961: 69; ayrica bakiniz Mayr (1992a: 230)] tarafindan etraflica ifade
edilmistir. Yani, onlarin aym tiirden olduklari icin birbirine bu kadar benzedikle-
rini iddia etmiyoruz, bu denli benzedikleri i¢in ayn tiirden olduklar: ¢ikarimini
yapiyoruz. Elbette molekiiler biyoloji, vardigimiz sonucu temellendirmek igin
bize 6nceden bir taksonomistin elindeki tek sey olan salt morfolojik kanitlardan
¢ok daha fazla kanmit vermektedir.

Arastirmacilarin karsilastigi en biiyiik zorluk mozaik evrimdir. Bazi popiilas-
yonlar tireme yalitimi gelistirirken minimum diizeyde morfolojik farklilik gelis-
tirebilir (sonug, kardes tiirler oluyor), ancak bazilan bariz morfolojik farklihiklar
gelistirirken lireme yalitmi gelistirmeyebilir. Aym sekilde, molekiiler iraksama
oranlar ve nis 6zelliklerin kazanimi da iireme yalitiminin gelismesinden bagim-
siz olarak degisir.

Biitlin zorluklar kabul edilse bile yalnizca morfolojik farklarin derecesine
bakilarak verilen gelisigiizel bir karara gore, dogru bir karara varmak i¢in mevcut
kanitlarin hepsini kullanma g¢abasinin biyolojik agidan ¢ok daha anlamh bir
siniflandirma yapmay saglayacag asikardir. Muhakkak ki popiilasyonlar1 Mary
tarafindan bahsedilen kriterlere (1969: 181-187) gore biyolojik tiir olarak tanim-
lamak istisnai bir hata olasiligini ortadan kaldirmaz. Ancak, bir biyolog i¢in daha
iyi bir metot da bulunmamaktadir.

KRONOTURLER (CHRONOSPECIES). Filetik soylar zamanla degisir, bazilar
¢ok yavas, bazilarysa hizhi olarak. Vakti geldiginde, bu soydan gelenler ata tiirden
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farkly, yeni bir tiir taksonu sayllmaya yetecek kadar d.egisebilir. By, tam anlamiyla
bir tiirlesme degildir, yalnizca soy i¢i evrimdir, yani tek bir soy icindeki genetik
degisimdir. Tiirlerin sayisinda bir degisiklik yaratmaz. Paleontolojistlerin karsi-
lastig1 sorun, devamlilig1 olan bir filetik soyda tiir taksonlarinin nasil siniflan-
dirlacagidir. Simpson (1961), Hennig (1966) ve Wiley & Maydem (2000) bunu
denemis, ancak oldukca basarisiz olmuglardir. Bu problemin bir analizini daha
once de yapmistim (Mayr 1988b). Simpson’un bir ¢dziimii yoktu, Hennig'in
¢oziimiiyse oldukca gelisigiizel ve yetersizdi. Daha iyi kriterlerin yoklugu, paleon-
tologlan fosil kayitlarindaki bosluklara bel baglamak zorunda birakti.

BTK’'nin Farkh Cesitleri Var midir? Son elli yilda, BTK'nin baz eksiklerini
diizelttigi, onun gelistirilmis hali oldugu iddia edilen birkag tiir kavrami ortaya
atild. Acikcasi bu iddialardan hicbirinin gegerli olduguna ikna olamadim.

Simpson'in (1961) ortaya attig1 evrimsel tiir kavrami BTK’nin temel 6zellikle-
rini kabul eder: tiirler yalnizca kendi i¢inde iireyen topluluklardir. “Evrimsel bir
tiir, kendine ait {initer evrimsel rolii ve egilimleriyle digerlerinden farkh sekilde
evrimlesen bir soydur (poptilasyonlarin bir atadan gelerek devam ettigi bir ¢izgi-
dir)” (1961: 153). Ancak, bu tanima gore cografi ya da kronolojik olarak izole
edilmis her popiilasyon birer evrimsel tiirdiir. Ustelik herhangi bir popiilasyonun
“kendine ait bagimsiz bir evrimsel rolii ve tarihsel egilimleri” olup olmadigim
belirlemek imkénsizdir. Simpson’in taniminin yukaridaki baska kelimelerle
ifade edilmis halinde bu eksiklerden ikisi de giderilmemistir (Wiley ve Maydem
2000: 73). Hennig'in (1966) tiir kavrami BTK {iizerine kuruludur ve o da biyolojik
tiiriin iireyen bir topluluk oldugu kismini kabul eder. Ancak yapti§1 tanimin zayif
yan1 yeni bir tiir ortaya ciktiginda eskisinin yok oldugu mitidir. Bu, ata tiirtin
boliinmesiyle yeni tiir ortaya ¢iktiginda gercekten de dogrudur, ama ata tiirlin
(dallanarak) yeni tiirii ortaya cikardiktan sonra asagi yukar degismeden varhgini
stirdiirdiigti peripatrik tiirlesme icin dogru degildir (Mayr 2000: 94-95). Atadan
gelen soyda bir bosluk yoktur.

Paterson (1985) “tanimaci tiir kavramini” ortaya atmigtir, fakat bu yalnizca
BTK'nin baska kelimelerle séylenmis bir versiyonudur (Mayr 1996, 2000: 20-22,
Raubenheimer ve Crowe 1987). BTK’n1in anlasilmasina hic¢bir sey katmamistir.

Ekolojik tiir kavrami

Tiiriin nig gorevi lizerine kurulu s6zde ekolojik tiir kavram: (Van Valen 1976),
iki sebepten dolay: elverisli degildir. Genis alana yayilmis tiirlerin neredeyse
hepsinin i¢lerindeki yerel popiilasyonlarin farkl nig gérevleri vardir. Ekolojik tiir
kavramina gore bu popiilasyonlarin farkh tiirler sayilmasi gerekir, ama biitiin
diger kriterlere gore 6yle olmadiklar asikardir. Ekolojik tiir kavramu igin daha da
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kotiisii ciklet bahiginin beslenimsel tiiriidiir (Meyer 1990), bunlar aym atalardan
tek bir yavru dizisi icinde ayrilirlar. Son olarak, (hi¢biri derinlemesine incelenmis
olmasa da) iki simpatrik tiiriin niglerinin aym gibi goriindiigii pek ¢ok vaka vardir
ve bu da Gause’un kurahyla celismektedir. Biitiin bu kanitlar sadece ekolojik
tiir kavraminin karsilagtign zorluklar1 degil, aym1 zamanda kavramin ekolojik
tiirlerin varligina dair Darwin’in “neden?” sorusunu nasil cevaplayamadigini da
gostermektedir.

Tiir Kategorisi Ne Kadar Onemlidir? Willman ve Meier (2000: 115-116) bunun
hayati 6nem tasidigina inanir. Bana goére bu, duruma baghdir. Pratikteki pek
¢ok durumda, popiilasyonlarin kategorisi 6zellikle bolgesel durumlar tizerinde
¢alisan ekolojistler ve davranig analizi 6grencileri i¢cin olduk¢a dnemlidir. Bu
aragtirmacilarin bir arada yasayan veya temas halinde olan herhangi iki popiilas-
yonun statiisiinii bilmek zorundadir. Iste tam da burada BTK, diger biitiin sézde
tiir kavramlarina nazaran somut sonuglara ulagsmak konusunda daha elveriglidir.

Birlesik Devletler'in koruma kanunlari, tehdit altindaki canhlara yalnizca
tiir olduklarn takdirde 6zel koruma saglayali ¢ok uzun zaman olmadi. Ben
kanunun bu anlayisini protesto ettim ve 6zellikle kiymetli popiilasyonlarin tiir
statiisii olmasa dahi koruma altina alinmasi gerektigi konusunda 1srar ettim.
Bu argiimanim i¢in dag aslanlarinin Florida popiilasyonunu (Florida panteri)
ornek gosterdim; ¢linkii bu tam olarak bir tiir olmasa da oldukga ilging bir yerel
popiilasyondu (Mayr ve O’'Brien 1991). Floridali se¢menlerin yarattif1 muazzam
baski sayesinde federal hiikiimet sonunda bunu kabul etti. San Francisco Korfezi
bolgesindeki popiilasyonlarda 6tiicii sercelerin habitat se¢imi ilizerinde ¢alisan
bir ekolojist icin Aleut Adalari’'ndaki 6tiicii ser¢cenin farkl bir tiir sayilip sayilma-
digi 6nemli degildir. Tiir olma statiisiine ¢ok fazla odaklanmak, baz1 durumlarda
koruma altina almanin asil yararlariyla gelisebilir.

Tiir Taksonu. Tiir taksonu ve tiir kavramy, tiir problemi tartisilirken sikhikla
kangtirthr. Ama, ikisinin anlami birbirinden tamamen farklhidir. Tiir kavrami,
yukarida da agiklandig iizere, tiiriin doganin icindeki anlamidir. Ote yandan,
takson kelimesiyse siniflara ayrilabilir canli popiilasyonlarindan (veya popiilas-
yon gruplarindan) olusan zoolojik veya botanik somut bir nesneyi isaret eder.
Bayag1 serce (Passer domesticus) ve patates (Solanum tuberosum) tir takson-
lanidir. Tiir taksonlar belirli seylerdir, biyolojik popiilasyonlardir. Belirli seyler
olduklarindan 6tiirii tasvir edilebilirler ve diger tiir taksonlarindan ayri olarak
sinirlandirilabilirler, ancak tanimlanamazlar (Ghiselin 1997). Baska bir deyisle,
bir tiir taksonu, bir tiir kavraminin tamimina uyan popiilasyon gruplarindan
olusur.
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Ilgingtir ki, takson kelimesi sistematige 1950 gibi yakin bir zamanda girmis-
tir. Onceden, simdi takson kelimesinin kullanildigi durumlarda kategori veya
kavram gibi kelimeler kullaniliyordu. Benim 1942’de yaptigim gibi politipik tiir
kavramindan bahsetmek de takson kelimesi heniiz literatiire girmediginden abes
ka¢maktaydi. Taksonun yeri, Linnaeaus hiyerarsisinde yerlestirildigi kategoriye
gore belirlenmektedir.

Popiilasyonlardan olusan bir tiir taksonu ¢ok boyutludur. Allopatrik popiilas-
yonlardan olusur. Zaman ve mekan agisindan gevresel popiilasyonlar da evrim-
sel bir ara agsamada olabilir. Bu, masa basinda ¢alisan bir katologcu icin bir basg
agrnisi olsa bile evrimciler i¢in evrimin bir kaniti oldugundan lituf sayilir.

Fosil kayitlarinin eksik olmasindan 6tiirii, devamlilik gosteren soy serileri
icinde tiir smirlandirmasi1 yapilmasi imkansiz olanlarin sayisi nispeten azdir.
Yine de pek ¢ok paleontolojist “dikey” tiirlerin ayrimim miimkiin kilacak bir
tlir tanim1 yapmay1 denemistir. Boyle tanmimlardan en sik bahsi gecen, yukarida
da bahsedilen, Simpson’in sdzde evrimsel tiir kavramidir. Fakat temel amacina
ulagsamamugtir.

Tiir Taksonunun Ontolojik Durumu. Felsefeciler arasinda tiir taksonunun
ontolojik statiisii uzun zamandir tartismali bir konudur. Geleneksel olarak ve
yirminci ytizyl gibi yakin bir zamana dek, filozoflar igin tiir, bir Platon siniflan-
dirmasiydl. Ama tabiat bilimciler biyolojik tiirlerin simiflandirma dis1 dogasini
uzun siire 6nce anlamislardi. Tiirlerin bir sinif oldugu kamsimin gegersizligini
gostermek icin Ghiselin (1974) ve Hull (1976) tiirlerin bireyler olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini onerdi. Bu, tiirlerin zaman-mekansal konumlari, sinirhiligi,
kendi icindeki tutarhilig1 ve degisme kapasiteleri (evrim) gibi sinifsal olmayan
ozelliklerine dikkat cekti. Tiirlerin Platon’un simiflandirmalarindan olmadigini
kabul etseler de pek ¢ok biyolog ve bazi filozoflar tiirlere birey demek konusunda
da esit derecede memnuniyetsizdi; ¢iinkii tiirler milyonlarca, hatta milyarlarca
bireyden meydana gelebiliyordu ve tek bir bireye nazaran olduk¢a az tutarlilik
gosteriyordu.

Buyiizden, bazi tabiat bilimciler tiir i¢in yiiz yildan fazladir kullanilan popiilas-
yon terimini, ne sinif ne de birey demenin uygun olmadig bir dogal olguyu,
biyolojik tiirleri adlandirmak i¢in bilim felsefesinin kelime dagarcigina eklemeyi
onerdi (Mayr 1988a, Bock 1995). Biyolojik tiir taksonlar biyolojik popiilasyonlar-
dir, sinif degildir. Bu gesitliligin aciklamasi terminolojik cogulculuktur.

Alttiirler. BTK'nin kabulii, Linnaeuscu (tipolojik) tiir kavrami ve BTK taraf-
tarlar arasinda gerilime neden oldu. Cografi olarak cesitli biyolojik tiirler icinde

birbirinden minimum diizeyde farkh popiilasyonlar bulundugunda bunlar alttiir
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sayillmaktayd. Bilgi transferi bakis agisindan bu gercekten kullanigh bir yéntemdi.
Oncelikle, tiir kategorisinin hem gergek biyolojik tiirleri hem de onlardan ¢ok
az farkh olan yerel cografik irklan iceren fazla heterojen bir kategori olmasini
engelliyordu. Ikinci avantajiysa hem bu cografik varyantin en yakin akrabasinin
hem de allopatrisinin bilgisini tek seferde veriyor olmasiydi. Boyle popiilasyonlar
direkt tiir muamelesi gorse bu bilgilere ulasilamaz. Boyle bilgiler 6zellikle daha
genis cinsler i¢in olduk¢a miihimdir (Mayr ve Ashlock 1991: 105). Alttiir teriminin
yalnizca bir taksonomik kolaylik oldugu ve evrimsel bir degeri olmadiginin altini
cizmek gerekmektedir. Elbette baz alttiirler, dzellikle cografi olarak izole olanlar,
nihayetinde ayr1 bir tiir olabilirler ama ¢ogu alttiir bu mertebeye asla ulasmaz.

1942’de tarafimca ortaya atilan BTK, biiyiik oranda kuslar1 (E. Stresemann,
B. Rensch, E. Mayr) ve bocekleri (K. Jordan, E. Poulton) temel aliyordu. Suda
yasayan ekinoidlerde tiirlesme siireci kuslardakine olduk¢a benzerdir (Mayr
1954), yosunlardaki de dyledir. Deniz canhlarn iginde cografi gesitlilik gésteren
tiirler tizerinde pek cok arastirma yapilmasi gerekrnektedir.

Pseudo-Tiir Kavramlan. Gectigimiz yillarda birka¢ sézde yeni tiir kavram
ortaya kondu, ama bunlar hi¢ de yeni kavram degildi; yalnizca tiir taksonlarini
sinirlandirmak icin yeni siirecler ve kriterlerdi. Yazarlari, tiir kavramu ile tiir
taksonu arasindaki temel farki gormezden gelmekteydiler. Bock (1995) kavram
kategorisi ve takson terimlerinin anlamlan tizerine akilica bir analiz sunmustur.

Filogenetik tiir kavrami (Wheeler ve Meier 2000) iizerine bir monografta iki
farkh filogenetik “tiir kavrami” savunulmaktadir. Bu iki sozle filogenetik tiir
kavraminin yazarlari belirli tiir taksonlarinin tamimlarnni yaptiklarini agik¢a kabul
etmistir. Mishler ve Theriot (2000) “Bir tiir, resmi bir filogenetik siniflandirmada
taninan en az kapsayici taksondur”, “Canlilar, monofiletik kanitlardan 6tiirii
tiirler halinde gruplandiriir”, “Tiirler, resmi olarak taninmaya degen en kiigiik
monofiletik gruplarlardir” demigtir. Benzer sekilde, Wheeler ve Platnick (2000) de
tiirlerin “benzersiz bir dzellikler kombinasyonu aracihfiyla tanimlanabilen, en
kiiciik popiilasyon (eseyli lireyen) veya soy (eseysiz lireyen) kiimesi” oldugunu
sOylemistir. Dolayisiyla, onlara gore tiir olmanin ana kriteri morfolojik farklilik-
tir. By, Platnick’in “iyi tamimlanmis, kolayhkla ayrt edilebilen ‘alttiirler’ direkt
olarak tiir sayilmalidir” (2000: 174) demesinden de agikca anlagilmaktadir. Diger
pek cok yazilarinda da ufak bir farklilikla tanimlanabilen her popiilasyonun tiir
oldugunu tekrarlamiglardir. Bu bir kavramin tanimi degildir ve aslinda yeterli
bir tanim bile degildir; ¢linkii taksonomistlerin “tamimlanabilme” konusundaki
goriisleri farkhlik gosterme egilimindedir. Bu tammin tiirlerin dogadaki rolij,
onlarin “anlami” ile alakasi yoktur. Dolayisiyla bu bir kavram degildir.

Tiir Problemine Bagka Bir Bakis 147



Wheeler ve Platnick, kendi tiir kavramlarinin kabuliiniin “tiirlerin sayisinda
onemli bir artisa yol agacagini” kabul eder. Onlara goére bu, “biitiin tiir kavram-
larinin temel amaci olan kag tane canl gesidi oldugunu kesfetme” ile bagdas-
maktadir. Ancak, “birbirinden ¢ok farkh tiir tamimlarini temel alan farkh tir
sayimlarinin” ¢ok farkh sonuglar verecegini fark etmiyor gibi goziikmektedirler.
Toplam tiir sayisinin en fazla ¢ikacagi bir tiir tanimi ne diye kabul edilmelidir?
Bu s6zde filogenetik tiir kavramlarinin altinda yatan kavramin fenotipik farklihk
derecesi oldugu agikardir. By, biitiin niyet ve amagclariyla, geleneksel Linnaeusgu
tiir kavramaina bir geri doniistiir.

Eseysiz Ureyen Canlilar (Eseysiz Tiirler) BTK popiilasyonlarin kendi icinde
iiremesine dayanir. Bu nedenle eseysiz iireyen canlilar bu kavrama dahil edile-
mez. Eseysiz (tek ebeveynle) ilireyen canlilarda tiirler fenotipik 6zelliklere gére
gelisigiizel olarak ayirt edilir. Yatay gen transferi, pek ¢ok bakteri tiiriiniin birbi-
rinden ayrilmasini oldukga gelisigiizel hale getirir. Eseysiz canlilarin tiir kavrami-
nin okaryotlardaki geleneksel tiir kavramiyla pek fazla ortak yani yoktur. Agik¢a
gorildiigii tizere eseysiz tiirler BTK'nin tanimina uymaz.

Hem eseyli hem de eseysiz iireyen canlilar kapsayacak bir tiir tanimi bulma
cabasi biyolojik tiir kavraminin en temel 6zelligini géz ard1 eder (uyumlu gen
havuzlarinin korunmasi). Dolayisiyla bu girisimlerin hicbiri sonu¢ vermemistir.
Eseysiz lireyen canlilarda tiirler birbirinden fenotipik fark derecesiyle ayrilr ve
Linnaeus’un hiyerarsisinde tiirler kategorisinde yer alirlar.
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On Birinci Boliim

insanlarin Kékeni

Insan atalarinin evrimi iizerine yapilan ¢alismalar kirk elli yillik goreceli sakin
bir déonemin ardindan su anda kargasaicindedir. Peki, mevcut belirsizligin sebebi
nedir? Ug farkh etken bunun baslica sebebi gibi géziikkmektedir: Yakin zamanda
kesfedilen bes veya alt1 yeni insansi fosil, insansilar taksonlarini diizenlerken
cografik diislincenin daha istikrarh bigcimde uygulanmasi ve insansilarin evrimi
icin iklim degisikliklerinin 6neminin anlagilmasi. Biitlin bunlar, fosil kanitlarinin
cogunun yeniden degerlendirilmesine ve saglikli ancak biiyiik oranda ¢dziimle-
nememis bir anlasmazliga yol agmigtir. Buradaki amacim, insanlarin tarih dncesi
zamani hakkinda kendi yorumumu igeren biraz spekiilatif bir rapor sunmak.

Bir Tipoloji Cag

Geleneksel olarak, insanlarin evrimi iizerine ¢alismalar genellikle Almanya’da
insan anatomisi {izerine egitim almis fiziksel antropologlarca gelistirilmistir.
Felsefeleri idealist morfoloji, yani anatomistlerin geleneksel kavramsal ¢erceve-
siydi. Onlar i¢in her fosil yeni bir tipti ve ona yeni bir ad verilirdi, hatta tamamen
farkh bir gériiniimii varsa yeni bir cins sayilirdi. Homo erectusun cografi irklar
Pithecanthropus (Java) ve Sinanthropis (Cin) farkli cinsler olarak taninmisti.
1930’larda bir tarihgi, insansi fosil tiirleri icin yirmiden fazla cins ve yilizden
fazla tiir adi listelemistir. Ben bunlar1 Occam'in usturasini epey merhametsizce
savurarak bir veya iki cins ada ve yaklasik bes tiir adina indirdim (Mayr 1951).
Cok gegmeden benim gruplamamin oldukga keskin oldugu, ancak su anki en iyi
insansi siniflandirmasinin kabuliinden ¢ok da uzak olmadig ortaya ¢ikti. Yine de,
gectigimiz yillarda yeniden tipolojiye ve gruplara ayirmaya geri donme egilimi
kendini gosterdi.
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Klasik Canlandinma

Yirminci yiizyll ortasinda antropolojinin insansilarin evrimine klasik bakisi
suydu: Insanlar ilk kez Afrika’da ortaya ¢ikmustir ve bu sonug su anda evren-
sel olarak kabul edilmektedir. Gercekten de, 2 milyon yildan yash insansi fosil
Afrika diginda higbir yerde bulunmamgtir. Ilk Afrikal fosiller sempanze ile
Homo arasinda bir yerlerdeydi ve ilk bulgu olan Giiney Afrikali Australopithecus
africanustan sonra onlara australopithecine ad1 verilmisti. Birka¢ y1l déncesine
kadar australopithecine kavramimiz yalnizca 1924’ten itibaren Dogu Afrika’da
(Etiyopya’dan Giiney Afrika’ya) bulunan fosillere dayanmaktaydi. Ardindan
gelen rapor da ilk Dogu Afrikali Australopithecine fosilleri iizerinde yapilan
calismalardan elde edilen klasik australopithecine konseptini temsil etmekte-
dir. Paleoantropolojinin tarihinde siklikla oldugu gibi yeni ve sarsic1 bir fosil,
Sahelanthropus, Afrika’da yakin bir zamanda bulundu (Brunet vd. 2002) ve
australopithecinelerin tarihinin yeniden yazilmasi zorunlu hale geldi. Ben bunu
yapmaktan geri durdum, ¢iinkii bir sonraki bulgu kékten bir revizyon gerekti-
rebilir. Benim burada sundugum, Sahelanthropusun kesfinden once elimizde
olan tablodur. Ancak, kisa bir ek béliimde bu en eski insansi fosilin tanimlayici
ozelliklerini tasvir edecegim.

Australopithecineler iki ayaklarn tizerinde yiiriimelerinden 6tiirii kii¢iik beyin-
lerine ragmen sempanzelerden ¢ok Homoya yakin goriilmiislerdir. Ancak genel
anlamda 6zellikleri diisiiniildiigiinde bana gére sempanzelere daha yakin gibi
goriiniiyorlar. Omegin, iki ayak iizerinde yiiriimelerine ragmen genel olarak
agaclarda yasiyorlardi. Esey ayriliklan oldukga belirgindi, erkekler disilerden en
az yiizde otuz daha biiyiiklerdi. Beyin biiyiikliikleri yaklasik 450 santimetrekiiptii
ve sempanzelerinkinden pek biiyiik degildi, 4 milyon yillik varliklar1 boyunca da
beyin ebatlarinda pek biiyiime gerceklesmedi. Sempanzeler ve goriller tropik
yagmur ormanlarinda yasarken australopithecineler agagh savanlarda yasiyordu.
Australopithecinefosillerinin bulundugu zaman aralig1 6 ile 2,5 milyon y1l arasin-
dadir. Birkag ge¢ australopithecine fosilleri, 6zellikle kuvvetli olanlar, 1,9 milyon
y1l kadar yakian bir dénemdendir.

Dogu Afrikada, Etiyopya ile Giiney Afrika arasinda, iki australopithecine
soyu evrimlesmistir: zayif olan (afarensis-africanus) ve kuvvetli olan (robustus-
boisei). Bu iki soy Dogu Afrika’da oldugu kadar Giiney Afrika’da da biiyiik oranda
simpatriktir. '

Sempanzelerden Australopithecusa gecisin yasandigi varsayilan 4 ila 6 milyon
y1l dncesindekizaman araliginda birkag insansi fosil bulunmus olmasina ragmen,
bu fosillerden higbiri iki takson arasindaki beklenen ara asamada degildir. Belli ki
bu zaman araliginda biiyiik oranda cografi varyasyon vardi ve fosillerin cok daha
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derinlemesine analiz edilmelidis; ayrica daha ¢ok fosil de bulunmalidir. Ancak,
Australopithecusun sempanzeler ile Homo arasindaki ara baglanti oldugu stiphe
gotiirmemektedir. [Sahelanthropusun bir degerlendirmesi i¢in asagiya bakiniz.]
Insansilarin bu basitlestirilmis evrimsel tarihi iki sebepten otiirii revize
edilmeli ve genisletilmelidir: Zenginlesmis bir fosil kaydi ve ¢evresel kosullarinin,
ozellikle de iklim degisimlerinin daha yaratici sekilde yorumlanmaya baglamasi.

Australopithecustan Homoya Gecis

ik Homo fosili olan Homo rudolfensis ve Horno erectus,' Australopithecustan
biiyiik ve baglantisiz bir boslukla aynlmaktadir. Bu sigrama gibi goriinen olayl
nasll agiklayabiliriz? Arada baglant1 olarak isimize yarayacak hi¢bir fosil olmadi-
gindan, tarih biliminin kadim yontemine bagvurup tarihsel bir anlati kurmak
zorundayiz. Elimizdeki makul ipuclarinin her birinden faydalanarak olasi bir
senaryo kurmali ve sonra bu senaryoyu mevcut biitiin kanitlarla test etmeliyiz.
Gegis donemindeki iklim ve bitki ortiisiinii canlandirarak 6nceden géz ardi
edilmis pek cok etkeni kesfedebilmekteyiz. Bir de Darwin’in en sevdigi yontemi
kullanmamiz gerek: Soru sormak. Gegis doneminde bir iklim degisimi yaganmig
mudir? Bunun bitki értiisii tizerinde nasil bir etkisi olurdu? Homo’nun anatomi-
sindeki miihim yenilikler nelerdir? Esey ayriliklan ni¢cin Homo’da minimuma
inmistir? Bu sorulan ve birka¢ ek soruyu yanitlamaya g¢alisacagim. Tarihsel
anlati metoduna asina olmayan okuyucular bunlara neden inanayim ki, bunlar
yalnizca spekiilasyondan ibaret diyebilir. Evet, buna spekiilasyon diyebilirsiniz;
ama bu adlandirma, senaryomun dikkatle dl¢tiliip tartilmis ¢ikarimlar {izerine
kuruldugunu géz ardi etmektedir. Ayrica, alternatif ¢ikarimlarla test edilmeye
acik oldugundan bu en deneyimsel metotlardandir. Aksi halde belki hi¢ diistiniil-
meyecek olan yeni sorulari akla getiren “en olas1” senaryoyu saglar.

Burada, bu son gelismelerin ayrintili bir raporunu sunmayacagim; ¢linkii
bunun tam halini yakin zamanda baska bir yerde yayinladim (Mayr 2001). Bunun
yerine kisaltilmis ve revize edilmis bir halini sunacagim.

Bitki Ortiisii ve iklimdeki Degisimler

Insanlarin evrimindeki asil itici gii¢ belli ki pes pese yasanan iklim
degisiklikleriydi.

Miyosen ve Pliyosen donemlerinde Afrika’da kuraklik artmaktaydi. Bu
kuraklik dénemi muhtemelen 2 milyon yil kadar énce zirveye ulasti. Afrika

1 Homo habilisi, Australopithecus cinsi altinda sayanlara katilmaktayim.
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kuraklastik¢a savandaki agaclar zarar gordii, gittikge daha ¢ogu 6ldii ve agagh
savan zaman icinde ¢alili savana doniistii. Agaclarin 6lmesi australopithecineleri
giivenli siginaklarindan mahrum birakmisti. Agaglarin yoklugunda tamamen
savunmasizlardi. Hepsi de onlardan hizli kosabilen aslanlar, leoparlar, sirtlanlar
ve yabani kopeklerin tehdidi altindaydilar. Australopithecinelerin ne boynuz
veya dis gibi giiclii silahlar1 ne de potansiyel diigmanlarindan herhangi biriyle
bogusabilecek kuvvetleri vardi. Biiyiik ihtimalle australopithecinelerin ¢ogu bu
bitki ortiisii degisiminin gergeklestigi yiiz binlerce yil iginde yok oldu. Iki istisna
vard1. Fazlasiyla elverisli yerlerdeki agaglik savanlar agaglarini korudu ve oralarda
Australopithecus habilis ve iki kuvvetli tiir gibi (Paranthropus) australopithe-
cineler bir siireligine hayatta kaldi. Daha da 6nemlisi, baz1 australopithecine
popiilasyonlart Homo'ya evrimleserek calilik savana ve orada yasayan etgillere
uyum sagladilar.

Australopithecineler Calilk Savana Nasil Uyum Sagladi?

Australopithecineler i¢in ¢alilik savan goreceli olarak diigmanca bir ortamdi.
Biiytik etcillerle basa ¢ikmak icin normal savunma becerilerinden (hiz, giig,
kuvvetli disler) yoksun australopithecinelerin aslanlar ve sirtlanlarla dolu agacgsiz
bir ortamda yagamalarini saglayan neydi? Olasi tek cevap pratik zekadir. Hayatta
kalmay: basaranlar belki tas atti, belki Afrika’daki baz1 sempanzeler gibi uzun
sopalar kullandi ya da dikenli dallar savurdu ve hatta davul gibi ses yapan enstrii-
manlar kullandi. Ama siiphesiz ki en iyi savunma araglar1 atesti. Homo'nun
evriminde atesin bulunmasi1 muhtemelen en énemli adimdi. Aga¢ oyuklarinda
uyuyamadiklarindan muhtemelen kamp alanlarinda, atesle kendilerini koruya-
rak uyuyorlardi Ayrica, tastan ince aletler yapan ilk insansilar onlardi ve bunlar-
dan ince olanlarim mizrak yapmak icin kullandiklari muhtemeldir. Asil olay, bazi
australopithecinelerin, adim adim Homo'ya evrilerek hayatta kalmasi ve sonunda
refaha ermesidir. Australopithecinelerin agaclarda iki ayaklar iizerinde yiiriime-
leri Homo’nun yerde iki ayak {izerinde yiiriimesine evrilmistir. Kollar kisalip
bacaklar uzamistir. Ancak, seg¢ilim, bu yeni pek de konuksever olmayan ortama,
calilik savana gecis sirasinda, en biiyiik miikafat olarak pratik zekay: verdi, beyin
giiciinii. Beyin biiytikliigiiniin artis1 (450 santimetrekiipten 700-900’e) kesinlikle
yeni Homo cinsinin en ¢arpici 6zelligiydi. Australopithecushem fiziksel 6zellikleri
(iki ayak iizerinde yiiriime hari¢) —kiiciik beyin, esey ayrilig1 ve yasam bi¢imi-
acisindan hald sempanzeydi. Sempanzelerden Homo'ya olan uzun evrimde,
insanlasmadaki belirleyici adim Australopithecus’tan Homo’ya gegisti (asagiya
bakiniz).
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Beslenmedeki Degisimler

Yagmur ormani habitatindan (sempanzeler), agaghik savana gecis muhte-
melen beslenmede 6nemli 6l¢iide bir degisiklik gerektirmisti. Yeni habitatta
yumusak, tropik meyveleri olan agaclar ve 6zlii yapraklar,, yumusak gévdeleri
olan bitkiler ¢ok daha azdi. Australopithecinelerin savandaki yiyecekleri daha
sertti. Biiyiik ihtimalle yiyeceklerinin biiyiik gogunlugu toprak altindaki yumru
koklerdi, ancak bunlar sert yiyeceklerdi. llgingtir ki, dis minesi kalinlig1 secilim
baskilarina oldukga hizh yamit verir ve australopithecinelerin disleri (6zellikle
kesici disler) sempanzelerinkinden daha kalindir. Australopithecineler, muhte-
melen daha fazla yumru kok yiyeceklerle dolu, daha da sert yiyecekler olan ¢alilik
savana uyum sagladiklarinda Homo'nun dis minesinin ¢ok daha kalin olmasi
beklenirdi. Ancak herkesi sagirtan bigimde sonug¢ béyle olmadi. Homo'nun dis
minesi australopithecinelerden bile daha incedir.

Bu celiskili gibi goziiken bulgu nasil agiklanabilir? Homo hangi yumusak
yiyeceklerden yemeye baslamisti? Bu soruya (birbirinden ¢ok da bagimsiz
olmayan) iki cevap verildi. Birine gére, Hormo et yemeye uyum saglamisti.
Etgillerin bir kasmim yedikleri kurbanlarindan geriye kalanlar yiyebiliyorlardi,
bu da olduk¢a yumusak bir yiyecek tiiriiydii. Diger agiklamaysa atestir. Bitkilerin
sert boliimlerini pisirip kizartabiliyorlardi, bu durum yenebilecek yiyecek mikta-
rin1 muazzam Olc¢iide arttirmisti. Bu gelismis beslenme seklinin sonucu viicut
biiyiikliigiinde hizli bir artisa yol agt1. Zayif australopithecineler yaklasik yiiz kirk
santimetre boyunda ve elli kilo agirhgindaydi. Neanderthaller ise yaklasik yiiz
altmis beg santimetre uzunlugunda ve altmis bes kilo agirhgindaydi.

Beyin Biiyiikligiiniin Artmasi

Beyin biiyiikliigii australopithecinelerde sabitti. 2 milyon yildan uzun bir
siire boyunca 450 santimetrekiip civarinda kaldi, bu da sempanzelerinkinden
yalnizca biraz daha biiyiiktii. Ancak, ¢aliik savanlara gegis beyin biiyiikliigii-
niin neredeyse ikiye katlanmasiyla sonuglandi, yaklagik yarim milyon yil i¢inde
biiytikliik 700-900 santimetrekiipe ulasti. Ama biiyiime muhtemelen Orta, Bat1ya
da Kuzey Afrika’daki allopatrik bir tiirde basladi En nihayetinde, beyin biiyiik-
liigii Homo sapiens’te 1350 santimetrekiipe ulast.

Yenidoganlardaki Degisimler

Yetiskin bir Homo'nun oldukga artmis beyin biiyiikliigiine ulagmak icin
beynin biiyiimesinin embriyonun ilkk zamanlanndan itibaren hiz kazanmasi
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gerekiyordu. Ancak bu ¢ocugun dogumu esnasinda yeni zorluklara yol agmistu.
Dik durus sekli annenin dogum kanalinin biiylikliigiinti sinirlandirmigti.
Yenidoganin kafasi belirli bir biiyiikliigli asgamazdi ve bu yiizden ¢ocukta beyin
biiylimesinin ¢ogu kism dogum sonrasina ertelenmek zorundaydi. Bir baska
deyisle, cocuk prematiire dogmak zorundaydi. Beynin biiytimesi dogum sonrasi
yaslara kaydikca yenidogan daha da muhtag ve gelismemis hale geliyordu. Yeni
dogmus bir insanin, yeni dogmus bir sempanzenin gevikligi ve bagimsizhgina
ulagmasi yaklasik on yedi ay ahiyordu. “Prematiire” dogan bu bebeklerin soguk-
tan korunmak icin daha fazla deri alti yagina ihtiyaci vardi ve bu da zamanla
killan gereksizya da elverigsiz hale getirdi. Insan bebeklerinin, kilh sempanze ve
goril yavrulara nazaran kilsiz olmasinin nedeni budur. Insanlarin yavrularinda
beynin biiytimesi dogum sonrasina dek ertelenir ve bu yiizden ilk bir yilda beyin
biiyiikliigii neredeyse iki katina ¢ikar.

Anne Bakiminin Uzamasi

Yenidoganlar daha da prematiire hale geldik¢e anne bakiminda artis secilim
tarafindan tercih edilmeye baslandi. Neyse ki, artik annelerin agaclarda yasadik-
lar1 donemdeki gibi dallara tutunmak i¢in uzun kollara ihtiyaglar yoktu (Stanley
1998). Hamilelik siiresi uzadigindan ve annelerin bebekleri dogumdan sonra da
uzun bir siire tagimalan gerektiginden disilerin daha giiclii olmas1 gerekmek-
teydi, dolayisiyla esey ayriliklari azaldi. Australopithecinelerde erkekler kadinlar-
dan yiizde elli daha agirken, Homo'da bu yiizde on bese indi.

insansilarin Evriminin Cografyasi

Klasik paleontoloji ve antropoloji yalmzca tek bir boyut biliyordu; zaman
boyutu. Dogu Afrika’daki Australopithecus afarensis (3,9-2,8 milyon yil 6nce),
Giiney Afrika’daki A. Africanus’tan (2,8-2,3 milyon y1l énce) daha yashyd. A.
afarensis ile A. Africanus ve Australopithecus boisei ile Australopithecus robustus
gibi farkli tiirler aym filetik soya dahil ediliyordu. Cografi olarak nerelerde yasadik-
larina hicbir zaman dikkat edilmiyordu. Bu yaklasim, hem Giiney Amerika hem
de Afrika ve Asya'daki pek ¢ok primat cinsinin cografi olarak onlarn temsil eden
allopatrik tiirleri igeren siiper tiirleri oldugunu goz ardi etmekteydi. Insansilarda
A. afarensis ile A. africanus ve A. boisei ile A. robustus da muhtemelen allopatrik
tlirlerdir. Cad’daki yeni tiiriin (Sahelanthropus tchadensis) A. afarensis’'ten farkli
bir allopatrik tiir oldugu barizdir (Brunet vd. 2002). 1994’ten 2001’e kadarki
kisa siirede en az alt1 yeni insansi fosili bulundu. Taksonomik tahsisleri, cografi
konumlari énemli bir taksonomik 6zellik sayilirsa oldukc¢a kolaylasacaktir.
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Fosillerin Eksikligi

Insansi fosillerinin ¢ogu, 6zellikle de daha eski olanlarin yorumlanmasi
oldukga zordur. Son on yilda, cogunlugu tek bir 6rnege dayanan en az dort yeni
insansi fosil tanimlandi. Bu fosillerin tamimlayici ézellikleri gelecekteki 6rnek-
lerde de bulunacak mi1 yoksa bu 6zellikler tamamen tanimlayici degil mi?

Materyallerin harabe halde olmasinin yarattg zorluklar1 Sahelanthropus
tchadensis'in kafatasi gozler oniine seriyor. Uzun kemikler yoktur, dolayisiyla
S. tchadensis'in iki ayak lizerinde yiiriiylip yiiriimedigi bilinmemektedir. Bu
yiizden, bu fosil yalmzca australopithecineler ile degil aym1 zamanda Afrika’daki
maymunlarla da (sempanzeler ve goriller) karsilastirilmalidir. Genetik agidan
bakildiginda insanlar, sempanzelerle olduk¢a yakin akrabadir. Dolayisiyla, S.
tchadensis'in sempanzeye cok benzemesi beklense de durum béyle degildir.
Insanlar ve sempanzelerin ortak bir atasinda gorilmesi beklenmeyecek kadar
cok ozelligi vardir. Ornegin, nispeten daha biiyiik viicutlu erkek gorillerdekin-
den bile daha kalin, devasa bir kas gikintis1 vardir. Omurganin ¢ikis yeri olan
foramen magnum sempanzelere kiyasla biraz daha 6ndedir, bu da iki ayak
tizerinde yiiriiyebildikleri diisiincesi uyandinr. Burun ile dudak arasindaki kisim
sempanzelerdeki veya Australopithecus’taki kadar gikintili degildir, yani daha
cok Homo'ya benzer. Kesici disler sempanzelerinkine benzer, ancak kdpek disleri
ufaktir. Kafatasi, sempanzelerinkiyle aym1 boydadir, ama daha alcak ve dardur.
Az disleri ve arka disler ise sempanzelere gore daha biiyiik ve kalin minelidir.
Biitiin bunlar acgikca gostermektedir ki S. zchadensis'in beklenmedik 6zelliklerin
kanigimdir.

S. tchadensis, mozaik evrimin muazzam bir 6rnegidir. Kafatasinin her bir
ozelligi hemen hemen bir digerinden bagimsiz olarak evrimlesmis gibi goziik-
mektedir. Australopithecine evriminin ilk zamanlarim anlayabilmemiz igin ¢ok
daha fazla materyale ihtiya¢ vardir. S. tchadensis muhtemelen A. afarensis’in
atasindan bagka bir allopatrik tiire aittir. lki ayak iizerinde yiiriime ve daha
kuvvetli dis yapis1 S. tchadensis’in (6 ila 7 milyon yil 6nce) yagmur ormanlarinda
yasamadigini, ¢oktan agachik savana uyum saglamak icin baz1 adaptasyonlar
gelistirdigini géstermektedir.

Bir Sonraki Adim

Insansi evriminin daha simdiden elimizde olan tablosunun bu denli detayh
olmasi hayret vericidir. Molekiiler biyoloji Hormo'nun sempanzelere olan yakin
akrabahgini inkédr edilemez sekilde gostermistir. Ata insansilar cografi olarak
cesitliydi, ama farkh allopatrik tiirlerle ilgili materyal eksikliginden dolay1 pek
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c¢ok filetik soy arasindaki baglantilar1 kurmak olduk¢a zordur. Mozaik evrim, her
yerde karsimiza gikarken, boyle bilgiler bizim insan tiiriiniin evrimine dair bilgi-
mize yeni bir sey katmaz.

Sempanzeden Homo'ya zamanla gergeklesen evrimde iki 6nemli adim vardi.
Yagmur ormanlarindaki sempanzelerden agachk savanlardaki yari-sempanze
Australopithecus’a olan ilk adimin gerceklesmesi muhtemelen yarim milyon
yildan uzun siirdii ve pek ¢ok kiigiik adimla gerceklesti. Yaklasik 20.000 nesil
siirmiis olabilir, dolayisiyla Darwin’in yavas ve kademeli evrim ilkesine uygundu.
Agaclik savanda yasayan Australopithecus’'tan ¢alihik savandaki Homo'ya dogru
olan ikinci adim, muhtemelen, ilkinden bir hayli hizl olsa bile o da popiilasyon-
lara 6zgliydii, dolayisiyla yavas ve kademeliydi (Wrangham 2001).

Taksonomistlerin Australopithecus’u nasil siniflandiracaklarina karar vermesi
gerekmekteydi. 1924'de ilk kesfedildigi zaman, uzun siiren tartigmalardan sonra
Australopithecus’un sempanzeden ¢ok Homo'ya yakin oldugu, yani bir insansi
olduguna karar verildi. Bu karar biiyiik oranda, iki ayaklan iizerinde hareket
etmelerine dayanmaktaydi. Dik durusa geg¢ilmesinin insansilarin evrimindeki
en 6nemli adim olduguna dair bir fikir vards; zira bu sayede eller arac¢ gereg
kullanimi igin serbest kalmisti. Ancak o zamandan bu yana, sempanzelerin
kapsamli sekilde arag¢ gere¢ kullandigini ve beyin biiyiikliigiiniin ii¢ milyon
yildan uzun siiren australopithecine varligin boyunca tamamen duragan kaldi-
g ogrendik. Klasik australopithecinelerin beyin biiyiikliigii sempanzelerle
aymyd: (+450 santimetrekiip). Kismi olarak iki ayak iizerinde yiirtimeleri disinda
(ki hala cogunlukla agaclarda yasiyorlardi), australopithecineler sempanzeydi.
Insansilara dogru atilan asil adim Australopithecus'tan Homo'ya gegisti.

Yine de, insan evriminde Australopithecus ve akrabalarinca temsil edilen
asamanin tabiatini ve gesitliligini tam olarak anlayamiyoruz. ki konuda gelisme
kaydetmek gerekiyor: Ilk olarak, son on yilda kesfedilmis “insans1” fosillerinin
¢ok ayrintihi olarak analiz edilmesi gerekiyor. Su ana dek ¢oguna yalmzca bir ad
verildi ve kisa bir tanimlar1 yapildi. Daha da 6nemlisiyse 6zellikle Afrika’nin dogu
ve glineyin disindaki bolgelerden daha cok fosile ihtiyacimiz var. Sayet bu fosil-
ler bulunacak olursa beklentime gore insan evriminin klasik tablosunda énemli
degisiklikler olacak.

Ek Boliim

En eski insansi fosili olan Sahelanthropus 1997'de Orta Afrika’da, Cad'in ¢6l
bolgesinde, dogudaki Afrika Rift Vadisi'nden yaklasik 2.500 kilometre uzakta
kesfedilmistir. Fosilin memeli taksonlarindan kirk iki tanesiyle iligkili oldugu
ortaya ¢ikrmugtir. Afrika'nin diger bolgelerinde bulunan benzer fosiller, Cad’daki
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bu fosilin tarihinin 6-7 milyon yil énce (Ust Miyosen) olarak hesaplanmasini
sagladi. Bu tarih, insans1 soyunun sempanze soyundan ayrildig1 tahmin edilen
tarihe yaklagsmaktadir. Bu ¢aga ait bir insansi fosilinin australopithecineler
ile sempanze aras1 bir sey olmasi beklenirdi. Ancak, herkesi sasirtan gekilde
Sahelanthropus'un boyle olmadig ortaya ciktl. Sempanze &zelliklerinin fazla
oldugu bir Australopithecine degildir, ama oldukga ilkel 6zelliklerin yani sira
(kiigiik beyin ve kiigiik viicut) insansi 6zellikler (kiigiik képek digleri gibi) ve ne
insansilarda ne de sempanzelerde bulunan hususiyetlerin (kocaman goz alti
torbalar1) benzersiz bir karigitmidir. Mozaik evrimin olaganiistii bir 6rnegidir.

6-7 milyon yllik bir insans1 fosilindeki bu ¢zellikler kombinasyonu nasil
aciklanabilir? Sahelanthropus insansi filojenisine nasil uymaktadir? En basit olsa
da en dogru oldugu asla kesin olmayan ¢oziim Sahelanthropus’u allopatrik bir
australopithecine tiirli saymak olacaktir. Ancak A. africanus’un Dogu Afrikali
allopatrik tiirlerinden o kadar farkhidir ki, pekala farkh bir siiper tiire ait olabilir.
Ozellik kombinasyonuyla H. erectus'un atasi olma niteligine A. africanus kadar
sahiptir. Yakin zamanda, bir haritada (Mayr 2001: Fig. 11.3) Homo'nun (Dogu
Afrika’dan degil) Kuzey veya Bati Afrika’daki bir australopithecine tiiriinden
gelmis olabilecegiihtimalini ortaya attim. Ancak, daha ¢ok fosil bulunana dek her
sey tahminlere dayanmaktadir.

Kaynakca

Brunet, M., vd. 2002. “A New Hominid From the Upper Miocene of Chad, Central
Africa”, Nature, 418:145-155.

Mayr, E. 1951. “Taxonomic Categories in Fossil Hominids”, Cold Spring Harbor
Symposia on Quantitative Biology, 15:109-118.
Mayr, E. 2001. What Evolution Is. New York: Basic Books.

Stanley, S. M. 1998. Children of the Ice Age: How a Global Catastrophe Allowed Humans
to Evolve. New York: W. H. Freeman.

Wrangham, R. W. 2001. “Out Of The Pan and into the Fire: From Ape to Human”. Tree of
Origin, ed. F. deWaal. Cambridge, MA: Harvard University Press, 119-143.

Insanlarin Kokeni 159



Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



On ikinci Boliim

Bu Koca Evrende Yalniz Miyiz?

Insanlar bu soruyu bagka diinyalarin nerede olabilecegini diigiinerek 2.000
yildan uzun siiredir sormaktadir ve bu soru halen gecerlidir. Su anda, bagka
gezegenlerdeki diinya disi varhiklardan gelebilecek sinyalleri dinlemek icin
kurulan yerler var. Bu aktiviteye diinya dis1 zeka arayisi (SETI) denir. Isleri kolay-
lagtirmak i¢in, diinya dig1 varliklara inanan ve onlarla iletisim kurmaya calisan-
lara Arayiscilar diyecegim. Arayiscilarin ¢ogu fizikgiler veya astronomlardir.
Biyologlarin spekiilasyonlar1 daha makuldiir. Cok az istisna haricinde, “Bagka
diinyalarda, bagka insansi varliklar var mi?” diye sormazlar, sorularini basitce
“Evrende bir yerlerde bagka bir hayat var mi?” seklinde sorarlar. Arayiscilar,
kayitlarinda diinya dig1 varhiklardan gelen sinyaller olarak yorumlanabilecek
higbir gosterge olmasa da yilmadan yirmi yildan uzun siiredir radyo teleskoplan
vasitasiyla sinyal arayiglarina devam ediyorlar. Karsit goriiste olanlar, bu cabanin
basarisiz olma ihtimaline dair kanitlarin ¢ok giiglii oldugunu ve SETI ¢alismala-
rina devam etmenin artik mantikli olmadigin1 diisiinmektedir.

Arayiscilar ile Karsitlan Arasindaki Tartismanin Bu Kadar Uzun
Siirmesinin Sebebi Nedir?

Konu hakkindaki literatiirde okuma yaparken, bu tartigmalarda iki sorunun
siirekli olarak birbirine karigtirildigini fark ettim:

(1) Evrendeki baska bir yerde hayat olma olasilig1 nedir?

(2) Diinya dig1 varliklarla iletisim kurma olasilig1 nedir?

Evrendeki baska bir yerde hayat olma olasiligi nedir?

Ik sorunun cevabi birka¢ sarta baghdir. Oncelikle “hayat” diyerek neyi
kastettigimizi tanimlamak gerekir. Bu alandan olmayan kimseler evrendeki
hayattan bahsederken genellikle diinya dis1 insansi varliklan kasteder. Harvardh
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saygideger astronom Donald Menzel, Mars’ta karsilasabilecegimiz hayata dair
¢izimler yaparak eglenmistir. Cizdiklerinin hepsi insan tiiriiniin farkh versiyonla-
ridir, ancak bazilan yesildir, bazilarinin fazladan uzuvlan vardir, vs. Buna kargin,
biyologlar hayattan bahsederken molekiiler karisimlar1 kasteder. Bu da elbette
hayatin ne olduguna dair karar vermek demektir. Ben genis bir tanimu kabul
ediyorum: Hayat, kendini ¢ogaltabilmeli ve giinesteki veya derin denizlerdeki
siilfitler gibi, belirli molekiillerdeki enerjiden faydalanabiliyor olmalidir. Boyle
bir hayat bakterilerden veya daha basit molekiil kiimelerinden meydana gelir. Bu
alanda uzmanbiyologlar béyle bir hayat baslangicinin, evrendeki baska gezegen-
lerde tekrarlanma ihtimalinin hayli yiiksek oldugunu diisiinme egilimindedir.
Hatta, literatiirde karbon, oksijen, hidrojen, nitrojen ve evrende bol miktarda
bulunan bazi diger elementlerin bir kombinasyonunun uygun gevresel kosul-
larda (1sy, basing, vs.) nasil spontane bigimde hayat olusturabilecegi {izerine pek
¢ok dneri vardur.

Evren Hayata Ne Kadar Elverislidir? Arayiscilar ve karsitlari, hayatin bagla-
masl ve zeki hayat icin elverisli kosullarin yalnizca gezegenlerde bulunabilecegi
konusunda hemfikirdir. Hatta, dokuz giines sistemi gezegeninden, yalnizca
Diinya degil, bagka iki gezegenin (Veniis ve Mars) gelisimlerinin bir agamasinda
yiiksek ihtimalle bakteri tarzi canlilar i¢in elverigli olmus olabilir. Milyarlarca
gezegen varsa ve bunlarin (asag1 yukari) beste biri hayat icin elverisli kosullara
sahipse hayatin baglangici icin gezegenler olacaktir. Bu yiizden de ilk Arayiscilar
elverisli gezegenlerin varligini cepte saymislardir. Ancak, yakin zamandaki ¢alis-
malar giines sistemindeki gezegenlerin oldukca istisnai olabilecegini gosterdi.
Artik, evrendeki hayat olasiligini hesaplarken evrende hayata elverisli gezegenle-
rin nadirligini de hesaba katmak gerekiyor (Burger 2002). Gercekten de Big Bang
ile elverisli bir gezegenin ortaya ¢ikmasi arasinda atilmasi gereken cok sayida
zorlu adim vardir.

Diinyada Hayatin Ba$lamas1 Ne Kadar Zor Olmus Olabilir? Diinyanin ilk
zamanlannda gerekli molekiillerin bollugunu diisiinecek olursak cok da zor
olmasa gerek. Bu sonug, diinya yasanabilir hale geldikten sonra hayatin ortaya
¢ikma hiziyla da desteklenmektedir. Diinyada hayata uygun kosullarin yaklasik
3,8 milyar y1l dnce saglandig: diisiiniiliiyor. Tortularda bulunan ilk fosil bakteri-
ler 3,5 milyar yasindadir. Sayet modern bakterilerin hayatin ortaya ¢ikmasindan
sonra 300 milyon y1l icinde evrimlestigi varsayilirsa bu, hayatin diinya yasanabilir
bir yer olduktan ¢ok kisa siire sonra ortaya ¢iktig1 anlamina gelir.

Siire¢ bu kadar hizh gerceklestigi icin diinyada hayatin baglamasinin nispeten
kolay oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, bu kadar kolaysa neden genis hayat
tanimimiza uyan biitiin hayat tiirleri bir anda ortaya ¢ikmadi da yalnizca tek bir
hayat vardi? En basit bakteriye kadar su anda diinyada yasayan canhlarin genetik
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kodu birkag istisna hari¢ aymdir ve bu, kodun gelisigiizel tabiatindan dolays,
diinyadaki mevcut hayatin tek bir kdkeni olduguna dair ikna edici bir kanittir.

Diinyadaki hayatin ortaya ¢ikmasinin kolaylgi gbz o6niine alindiginda,
milyonlarca gezegende hayatin ortaya ¢iktigi farz edilebilir. Durum béyleyse
s06z konusu diger hayatlar, Diinya’daki hayattan ne agidan farklidir? Bunlardan
herhangi birinin {istiin zeka gelistirme imkéan1 olmus mudur? Korkarim ki bunu
asla bilemeyecegiz. Iste tam burada evrende hayat aramanin temel problemine
parmak basiyorum. Evrende bir yerlerde, kelimenin en genis anlammyla, hayat
olup olmadigin iletisim kurabilecek teknolojiye ulasmadiysa nasil bilebiliriz?

Yine de artik ilk sorumuzu yanitlayabiliriz. Evet, en genis anlamiyla, evrende
bir yerlerde bagka bir hayatin varligina dair ihtimal yliksektir. Ne yazik ki, simdilik
giines sisteminin dtesinde boyle bir hayat var mi veya hi¢ var oldu mu sorularina
cevap vermemiz miimkiin degil.

Benim anlayamadigim, Arayig¢ilarin neden hayata dair isaretleri bu kadar
kararl bi¢cimde aradiklaridir. Buna ulagsmak oldukga olasiliksiz bir tesadiif
olacaktir. Dolayisiyla, arastirma muhtemelen basarisiz olacak. Bu higbir seyi
kanitlamaz; ¢iinkii gergekten de bir yerlerde hayat olabilir; ama bizim arastir-
malarimizla ulagilamaz olabilir. Eger bakteri gibi canlilardan olusan bir hayat
formu beklenmedik sekilde bulunursa bu bize pek fazla bilgi vermeyecektir. Evet,
yasayan molekiil kiimeleri arada bir ortaya ¢ikabilir. Ne ¢ikar ki? Yakin zamanda
yapilan talihsiz Mars arastirmasinda oldugu gibi yiiz milyonlarca dolara deger
mi? Siipheliyim. Aym para, diinyadaki hizla kii¢iilen tropik yagmur ormanlarin-
daki gesitligi arastirmak i¢in ¢cok daha verimli sekilde harcanabilirdi. Ancak bu
acil gérev, Mars’ta birtakim fosil bakteriler bulma ihtimali ugruna ihmal ediliyor.
Yoksa biraz da diinya i¢i akil aragtirmasi mi yapmaly1z?

Diinya disi1 varliklarla iletisim kurma olasiligi nedir?

Evrendeki hayatla ilgili basilmig kitaplara ve makalelerin neredeyse hepsine
yazarlar oldukca basit bir soruyla baslar: Diinya disinda hayat var midir? Ancak gok
gecmeden, Arayiscilarin bagka gezegenlerde bakteriler gibi oldukca ilkel canlilarin
var olup olmadigini hi¢ de umursamadif agik¢a ortaya ¢ikar. Asil merak ettikleri,
iletisim kurabilecegimiz diinya disi canlilar olup olmadigidir. Ancak bu, elbette
bagka bir yerde hayat olup olmadigindan ¢ok daha farkli bir sorudur.

SET], yani boyle canlilarla iletisim kurma projesi en ¢ok fizik¢iler tarafindan
desteklenmektedir. Kanunlarin ¢ok énemli rol oynadigi alanlarinda belirlenimci
diisiinme oldukca yaygindir. Bu Arayiscilar, bir yerde hayat ortaya ciktiginda
bunun zeki yasam formuna evrilecegini varsayar gibi goziikmekteler. Biyologlar
boyle bir sigramay1 yapmak istemezler. SETI projesini yalmzca birkag asir
iyimser biyologun desteklemek istemesinin nedeni budur.

Bu Koca Evrende Yalniz Miy1z? 163



Arayiscilar ¢ok biiyiik bir problemle karsi karsiyadir. Uzak bir gezegende hayat
olup olmadigim nasil belirleyebilirler? Cok ge¢cmeden, simdilik yalnizca tek bir
ihtimal oldugunu fark ettiler. Bu ihtimal de, bu yasam formunun insanlar gibi
daha {iist canllar ortaya ¢ikarip elektronik bir medeniyet gelistirmis olmasiydi.
Eger onlar da bizimle ayni1 arzuya, evrende bagka bir yerde hayat olup olmadigini
bulma arzusuna sahipse, bizimle iletisim kurmak i¢in elektronik sinyaller génde-
receklerdir. Radyo teleskoplari kurup “sesleri” kayda gegirirsek bu ayni zamanda
diinya dis1 varlklarin 6nceden géndermis oldugu her sinyali de icerecektir. Boyle
bir arastirma da elbette milyarlarca yasam formu olasihig1 arasinda yalnizca elekt-
ronik bir medeniyetin tiyelerini kesfetmeyi miimkiin kilacaktir.

Arayiscilarin mantigl, hayatin ortaya ¢iktig1 ¢cogu yerde zaman iginde iistiin
zekaya yol actil varsayimi tizerine kuruludur. Dogal sec¢ilimin {iistiin zekdnin
lehine calisacagi ve dolayisiyla evrendeki cogu yerde onu ortaya ¢ikaracagini
farz ederler. Carl Sagan “Daha zeki, daha iyidir” demistir. Peki gercekten de 6yle
midir? Hayatin baglangicindan bu yana diinyada bir milyara yakin canl ortaya
cikmistir (Mayr 2001). Sagan haklh olsaydi bunlardan milyonlarcasinin iistiin
zekal olmasi gerekirdi. Ancak, bildigimiz gibi bu beceri diinyada yalnizca bir kez
ortaya ¢ikmistir. Dogal secilimin gerekli adaptasyonlar1 segmek konusunda ne
kadar bagarili oldugunu her evrimci bilir. Hayvanlar aleminde 151k alic1 yapilar
(gozler) birbirinden bagimsiz en az kirk sekilde gelismistir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse biyoliiminisansin dogaya uyuma c¢ok katkisi vardir. Sonug
olarak canli diinyada yirmi alti bagimsiz sekilde ortaya ¢ikmistir. Buradan su
sonuca varmaliyiz: Eger iistiin zekdnin gozler veya biyoliiminisans gibi se¢ilim
degeri yiiksek olsayd: hayvanlar dlemindeki pek ¢ok soyda bu 6zellik gelisirdi.
Gercekte bu, milyonlarca soy arasindan yalnizca bir tanesinde, insansi soyunda
ortaya gikmustir. Belirli bir zekdya sahip diger memelilerin hepsinin nispeten
biiyiik beyinleri vardir; ancak bu, bodyle canlilarin bir medeniyet kurabilmesini
saglayacak seviyenin yanindan bile gegmemektedir.

Ustiin zekamn kazanmiminin ne kadar az olasiligi oldugunu gostermenin pek
¢ok yolu vardir. Evrim, dallara ayrilir. Evrim agacinin her dali bagka ince dallara
ayrlir ve bunlardan her birinin yavrularinda iistiin zeka ortaya ¢ikarma secenegi
vardir. By, yiiz binlerce bakteri tiiriinden baslayip hiicre ¢ekirdegine sahip, ¢ogu
tek hiticreli en ilkel 6karyot canlilarla devam eder. Bu tek hiicreli dkaryotlarin
(protistlerin) var olan seksen ila yiiz farkh kolunun hepsinin prensipte zamanla
tstiin zekd ortaya c¢ikarma secenegi vardir. Ancak yalnizca bir tanesi bunu
yapmugstir. Bitkiler, mantarlar ve hayvanlar dlemlerinden meydana gelen gelismis
okaryotlarin hepsinde de Sagan’in “daha zeki, daha iyi” ilkesine gore potansiyel
olarak iistiin zekah bir soy ortaya ¢ikarma segenegi vardir. Ancak, hayvanlardaki
elli ila yiiz koldan yalnizca bir tanesi omurgalilari, insansilar1 ve en nihayetinde
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Homo sapiens'i ortaya ¢ikarmustir. Evrim ve iistiin zekanin ortaya ¢ikmasiyla ilgili
belirlenimci bir durum s6z konusu degildir. Diinyada hayat 3,8 milyar y1l 6nce
baglamigtir. Insansi soyu, hayatin ortaya ¢ikmasindan yaklagik 300 milyon yil
sonra gelismistir ve tistiin zeka 300.000 y1ldan da kisa bir siire 6nce gelismistir. Bu
durum, bunun olmasinin ne kadar kii¢iik bir ihtimali oldugunu gostermektedir.

Diamond (1992) tarafindan yapilan benzer hesaplamalar da diinya disi
zekanin ortaya ¢ikmasina dair inanilmaz diisiik olasiliklar vermistir.

Diinya Dis1 Varliklar Sinyal Gonderebilecek Durumda Midir? Argiimani
gelistirebilmek icin tamamen olasiliksiz olanin gergekten oldugunu ve bir
gezegende insan gibi, biiyiik beyinli bir canlinin evrimlegtigini varsayalim. Bu
diinya dis1 varliklarla iletisim kurabilme ihtimalimiz nedir? Basariya ulagsmak icin
birkag kogulun saglanmasi gerekecektir. Oncelikle, bizimkiler gibi duyu organlari
olmasi gerekecektir. Eger medeniyetleri koklama veya akustik uyaricilar tizerine
kurulu olsaydi elektronik mesajlar yollamak akillarinin ucundan ge¢mezdi. Bu,
diinyadaki yasam formlarinin ¢ogunu yetersiz gérmek olur. Diinyada milyon-
larca y1l boyunca {istiin zekaya sahip avci toplayici gruplar yasamistir, ancak
bir radyo teleskobu yapmamuislardir; ¢linkii bunun i¢in elektronik medeniyetin
olmasi gerekir. Diinyada, kuslar (kuzgunlar, papaganlar) ve birka¢ memeli takimi
(primatlar, yunuslar, filler, etciller) temel diizeyde zekdya sahiptir ancak higbiri-
nin zekas1 medeniyetler gelistirmeye yetecek kadar degildir.

Yine de, her medeniyetin diinya dig1 iletisim kurabilecek kapasitesi var midir
diye sorabiliriz. Cevap elbette hayirdir. Diinyada, Homo sapiens ortaya ¢ikti-
gindan beri Hint ve Siimer medeniyetleriyle baslaylp Ortadogu’daki pek ¢ok
medeniyetle ve Yunan ve Roma medeniyetleriyle devam eden, Roma’'nin yikil-
masindan sonra Avrupa medeniyetleri, ii¢ Amerikan medeniyeti ve birka¢ Cin ve
Hint medeniyetinin takip ettigi yaklasik yirmi medeniyet ortaya ¢ikmigtir. Bunlar,
elektronik medeniyetler ortaya ¢ikarmadan gelip ge¢mislerdir.

Medeniyetlerin temel 6zelligi yasam siirelerinin kisa olmasidir. Cogu 1.000
yildan az siire yagamigtir ve hicbiri birka¢ bin yil boyunca varligini siirdiirme-
migtir. Eger 1900’den énce elektronik medeniyetlerin oldugu gezegenler var
olduysa ve yaklasik 1.000 veya 1.500 ya da 1.900 yillik kisa yasam siireleri boyunca
diinyaya sinyaller génderdilerse bile diinyadaki kimse bunlarin farkinda olmazdy;
¢linkii bizim elektronik medeniyetimiz daha baslamamigti.

Sonuc¢

Her biri diinya dis1 varliklarla iletisimin olasiligin1 oldukc¢a diisiiren pek ¢ok
etkenden bahsettim. Boyle bir iletisimi imkéansiz kilan olasiliklar1 birbiriyle
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carpacak olursak astronomik boyutlarda bir olasilikla karsilasiriz. Arayiscilarin
radyo teleskoplarn yalmzca sinirh sayida gezegen olan giines sistemi galaksisinin
kii¢iik bir béliimiine ulagabilmektedir. Sonsuz evrende bir yerlerde hayat ve
hatta zeki yagsam formlari olup olmamasinin bizim i¢in ulagilamaz oldugunda bir
onemi yoktur. Ve “evrendeki hayatin” insan zekasina sahip insansilar ve elektro-
nik medeniyetler anlamina gelmedigini, ancak “hayat” tanimina dahil olan her
sey olabilecegini unutmamamiz gerekir.
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Sozliik

Agamotiir: Aseksiiel tiir. Eseyli liremeyen tiir. Benzer bireylerden olugan grubun klonal
sekilde tiremesi.

Akraba secilimi: Ortak soy araciligiyla akraba olan bireylerde, bu bireylere ait genotip-
lerin paylasilan bilesenlerine yonelik secilim.

Allel: Bir genin alternatif ifadelerinden herhangi biri.

Allopatrik: Kargilikh olarak 6zel cografi araliklardaki popiilasyon veya tiirler.

Allopatrik tiirlesme: Bir popiilasyonun belirli bir cografiizolasyon donemini igeren ayn
bir tiire doniisiimi.

Allotiir: Bir siiper tiirii olusturan alt tiir. Ayn siiper tiiriin farkh allotiirleri genellikle
kargilikh 6zel cografi araliklara sahiptir.

Alometrik biiyiime: Viicudun farkh béliimlerinin farkl oranlarda biiytimesi.

Alttiir: Bir cografyada yasayan bir tiiriin yerel popiilasyonlanmn tiir arahgimn alt
boliimlerine ayrilmasi ve tiirlerin diger poptilasyonlarindan taksonomik olarak
farkhlik géstermesi; bir politipik tiiriin alt béltimii.

Anagenez: Tek bir filogenetik soyda meydana gelen evrimsel degisiklik.

Analiz: Daha biiyiik bir varhigin ya da sistemin daha kolay ¢aligilabilmesi i¢in bilesenle-
rine ayrilmasi. Indirgeme ile karigtirilmamalidir.

Apomorf: Yeni geligen (= tiiremis) bir 6zellik.
Arke (Arkebakteri): Okaryotlarin kékeninde 6nemli birgrup prokaryot.

Asag yonlii ssmflandirma: Mantiksal b6lme ilkesini kullanarak en genis siniftan basla-
yarak siniflandirma.

Australopithecine: Homo'ya evrilen iki ayakh bir insan fosili. Sempanze ile Homo ara-
sindaki ara tiir.

Belirimcilik: Biitiiniin, par¢alarinda bulunmayan 6zellikleri ihtiva edebilecegi goriisti.

Belirlenimcilik: Cansiz dogadaki ¢ogu siirecin bitig noktasinin dogal yasalar tarafindan
kesin olarak belirlendigi inanci.

Bipedal: {ki ayakh

Biyolojik Tiir Kavrami (BTK): Kendi aralarinda ciftlegebilen, lireme acisindan (genetik
olarak) yalitilmis dogal popiilasyonlar i¢in kullanilan tiir tanimi.

Biyota: Bir bolgedeki fauna ve flora

Sozlik 167



Biitiinsel (Holistik): Organizasyondan dogan &zelliklere agirhk vererek pargalarin top-
lamindan daha fazlasi olarak biitiine bakmak.

Biiyiik varlik zinciri: Miikkemmellik 6l¢egi, dogal nesnelerin, 6zellikle de yasayanlarin
yukar1 yonlii ilerlemesine olan inang; en basitinden en miikemmel olana dogru-
sal ilerleme

Deme: Bir tiire ait lokal bir popiilasyon; belirli bir lokalitede melezlesme potansiyeli
olan bireylerden olusan komiinite.

Dendrogram: Evrimsel iligkinin derecesini gostermek tizere tasarlanmis aga¢ bigimin-
deki diyagramatik ¢izim.

Dikopatrik tiirlesme: Ebeveyn tiiriin cografi bitki ortiisiine bagh veya diger dis bariyer-
ler ile béliinmesiyle yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi.

Dirimselcilik: Canli organizmalarin cansiz maddede bulunmayan bir yagam giiciine ya
da yasamsal maddeye sahip olduklar diisiincesi.

Duraganhk (stasis): Filetik evrimin durdugu takson tarihindeki bir dénem.
Eidos (bi¢cim): Plato’'nun dogal bir olayin degismez 6zii veya siireci i¢in kullandigi terim.

Elektroforez: Farkh molekiilleri, 6zellikle proteinleri (polipeptitleri) elektrik alandaki
farkh goc hizlarina goére ayiran iglem.

Teleomatik siirecler: Bitis noktas1 dogal kanunlarla belirlenen siiregler. Aristoteles
“gereklilik"ten kaynaklandiklarini belirtir.

Teleonomik siirecler: Hedef giidiimliiliiklerini gelisen bir programin etkisine borglu
olan siiregler.

Eseysiziireme:Farkli gametlerin ¢ekirdeklerinin kaynasmasin gerektirmeyen herhangi
bir tireme.

Etoloji: Hayvan davranisini kargilastirmali inceleyen bilim dal.

Evrimsel sentez: Niifus genetikcileri kuramlarinin (anagenez) dogabilimcilerin teorileri
ile birlesmesi (kladogenez); genetik degisim arastirmasinin sentezi ve biyogesit-
lilik calismasinin uyarlanmasi ve kdkenleri.

Fenotip: Bir bireyin genotipinin yapisal, fizyolojik ve davranigsal 6zelliklerinin tiimii.

Filogeni, Haeckelian (monofili): Evrimsel degisim miktarina (anagenez) ve en son
ortak atanin soyuna (kladogenesis) baglh takson gruplarinin atalarinin tarihi.

Haploit: Tek bir kromozom takimi kapsayan hiicre ya da organizma (diploit; iki kromo-
zom takimy, triploit; ti¢ kromozom takim).

Hiyerarsi: S1iniflamada, gesitli taksonlarin kategori seviyelerini gosteren dereceler sis-
temi.

Homolog: Iki veya daha fazla taksondaki, taksonun ortak atasinda ayn 6zellige dayani-
larak izlenebilecek bir 6zellik

Indirgemecilik: Karmagik olaylarin ve yasalara iliskin her olgunun, onlar en kiigiik
bilesenlerine indirgeyerek, bu bilesenler hakkinda edinilen bilgiyle aciklanabile-
cegini savunan felsefe.

Izolasyon mekanizmalan: Tiirdes bireylerin iiremesine izin veren ve tiirdes olmayan
bireylerin ¢iftlesmesini engelleyen 6zellikler.

Kardes tiirler: Ureme agisindan yahtilmis olduklari halde, morfolojik olarak 6zdes veya
Ozdese yakin tiirler.
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Kartezyenizm: Fransiz filozof Descartes’'in inanglari ve yéntemlerine dayanan biyoloji-
nin mekanik felsefesi

Kladistik (Kladizm): Tiirlerin “ortak soyun yakin zamanda olusu” temelinde siniflarina
ayrilmasi. Filogenideki en son goriilen dallanmayi temel alir.

Kladogenez: Tiirlerin ve yiiksek taksonlarin kdkeni ve gogalmasi.
Klon: Eseyli liremis bir bireyden egeysiz iiremeyle elde edilen yavrular.
Kromozom: Hiicre ¢ekirdeginde iplige benzeyen ve DNA ile proteinlerden olusan yapa.

Kronetiir: Filetik soyun, bu soya ait diger kisimlardan fenotipik olarak farklihk gésteren
kismi.

Lebenskraft: Canli organizmalardaki hayattan sorumlu dogaiistii bir gii¢. Bu giice inan
kimseler dirimselcidir. Bilimsel olarak boyle birgiiciin varhgina dair kanit yoktur.

Mayoz: Kékendes kromozomlarin eslesmesi ve ayrilmasi ile tanmimlanan, geligsen tireme
hiicrelerinde art arda iki basamakta gerceklesen 6zel hiicre béliinmesi; sonugta
ortaya ¢ikan iireme hiicreleri, haploit kromozom takimina sahip olurlar.

Mezokozmoz: Atomlardan galaksilere kadar olan alem.

Mozaik evrimi: Aym organizma grubundaki farkli yapilar, organlar ve fenotipin diger
bilesenleri icin farkh evrimsel degisim oranlar.

Neo-Darwinizm: Edinilmis karakterlerin kalitmini reddeden orijinal Darwinci para-
digma.

Ontogeni: Bir organizmanin gelisimsel tarihi.

Ortogenez: Evrimdeki diiz ilerlemeli egilimleri i¢sel bir finalist ilkeye baglayan ciiriitiil-
miis hipotez.

Okaryotlar: lyi gelismis bir gekirdege sahip olan organizmalar; 6rnegin tek hiicreliler,
bitkiler, mantarlar ve hayvanlar, prokaryotlar digindaki tiim organizmalar.

Ozciiliik: Dogadaki gesitlerin kesinkes sinirlanmisg ve degisken olmayan tiplerle temsil
edilen, kisith sayida temel sinifa indirgenebilecegi konusundaki inanis; tipolojik
diisiince.

Paleontoloji: Gegmis jeolojik donemlerin yagamini ele alan bilim.

Paradigma: Belirli bir zamanda, bir bilim veya bilim dalina hdkim bir inan¢ sistemi,
degerler ve sembolik genellemeler sistemi.

Partenogenez: Eseysiz iireme. D6llenmemis yumurtadan yavrularin iiretimi.

Peripatrik tiirlesme: Cevresel olarak izole edilmis kurucu popiilasyonlarin modifikas-
yonu yoluyla yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi.

Pleiotropi: Tek bir genin birden fazla fenotipik 6 zelligi etkilemesi.

Polimorfizm: Birkag siirekli olmayan fenotipin nadiren tekrarlayan mutasyonla sagla-
nandan daha yiiksek frekansla bir popiilasyonda es zamanl olarak goriilmesi.

Poliploidi: Ikiden fazla haploit kromozom takimina sahip olmak.

Politipik tiir: Cesitli alttiirlerden olusan tiir.

Popiilasyon diisiincesi: Biyolojik popiilasyonlarda eseyli iireyen organizmalara ait her
bir bireyin essiz oldugu diisiincesi.

Program: Bir fenotipin iiretimi icin bir islemi (veya davranisi) yonlendiren kodlanmig
veya dnceden diizenlenmis bilgi.
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Secilim diizeyi: Secilim nesnesinin aym anda iki farkh kategoriye ait olmasi —6rnegin,
birey ve tiirler. Genellikle se¢ilim nesnelerinin se¢imiyle ilgili siipheler vardir.
Tiirlerin se¢ilimi durumunda, karigikligi 6nlemek i¢in bazi yazarlar, tiir segimi
yerine tiirdegisimi veya tiir degistirme ifadesini kullanmay tercih etmektedir.

Secilim nesnesi: Dogal veya cinsel se¢ilim siirecine maruz kalan varlk.

Sicramali denge: Filetik soyda agir1 derecede hizl ve normal veya yavas evrimsel degi-
simlerin birbirini izlemesi.

Sicramallik: Evrimin agamali olarak degil, “atlamalar” yoluyla (kesintili adimlarla)
ilerledigi teorisi.

Siralamna: Bir takson kategorilerinin taksonomik hiyerargide uygun seviyeye yerlestiril-
mesi.

Simpatrik tiirlesme: Cografi (mekansal) izolasyonsuz tiirlesme; deme i¢inde yeni izo-
lasyon mekanizmalarinin ortaya gikmasi

Siipertiir: Tek bir tiire dahil edilemeyecek derecede birbirinden ayry, birbirine ¢ok yakin
veya tamamen allopatrik tiirlerin monofiletik bir grubu.

Taklit: Bir tiiriin iiyelerinin renginde veya yapisindaki diger tiirlere olan nahos veya
zehirli benzerlik

Takson: Belirli ozellik kiimelerini paylasan monofiletik organizmalar grubu.

Tarihsel anlati. Gegmis olaylarin gegerliliginin test edilebilmesi i¢in 6nerilen agiklayici
senaryo.

Tekbigimlilik: Darwin 6ncesi bazi jeologlarin, 6zellikle Charles Lyell’in teorisi, diinya
tarihinde yasanan tiim degismelerin kademeli olduguna dayanan teori (bkz.

sicramalilik). Kademeli olan bu degisiklikler 6zel yaratim eylemleri olarak kabul
edilemez.

Tipolojik tiir kavramu: Bir popiilasyon ya da popiilasyon grubunu, fenotipi diger popii-
lasyonlardan yeterince farkh oldugunda bir tiir olarak géren kavramdir.

Tiirlesme: Ttirlerin ¢ogalmasina yol agan evrim siireci.

Zigot: 1ki gamet ve bir gekirdekten olugan déllenmis yumurta.
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