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Barig Acar

Aydin, 1977 dogumlu. Orta &grenimini Izmir Atatiirk
Lisesi’'nde tamamladiktan sonra Fizik Miihendisligi 6gre-
nimi gérdii. Daha sonra Hacettepe Universitesi Edebiyat Fa-
kiiltesi Sanat Tarihi boliimiine gegerek bu béliimii tamam-
lad1. Sanat Tarihi kurami tizerine yiiksek lisans tezini
Ankara Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi bélimii
biinyesinde hazirladi. Yayincilik alaninda gesitli dergi-
lerin kurucu ve yiiriitiicii kadrolarinda yer aldi; A. Dan-
to, H. Foster, R. Sennett gibi yazarlarin kitaplarinin yayi-
ma hazirlanmasi gérevlerini iistlendi. Anadolu Universitesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde sanat tarihi ve sanat kurami
tizerine dersler verdi. Cagdas sanat alaninda sergiler dii-
zenledi. 1997 yilindan itibaren sanat kurami, edebiyat ve
sinema tizerine odaklanan g¢aligmalar1 alanindaki bir¢ok
dergide yayimlandi. Ortak kitap ve katalog caligmalari-
nin yarnu sira, Piht: (Komgu Yayinlari, 2012) adhi bir deney-
sel 6ykii kitabi, Toz/ Dust (Ve Yayinevi, 2016) ve Cam/ Glass
(Ve Yaynevi, 2018) adl gift dilli haiku kitaplan ile ¢agdas
sanat tizerine kaleme alinmg Procrustes’in Yatag: (Monokl
Yayinlari, 2015), Ters Dénmiig Bir Kaplumbaga ile Sanat Uze-
rine Konugmalar (Sel Yayincilik, 2016), Ekphrasis Uglemesi 1,
2, 3 (Corpus Yayinlar, 2018) ve tiglemeden segilmis yazi-
lardan olugan Selected Writings of Ekphrasis/ Passages Betwe-
en the Visible and the Sayable (Corpus Yayinlari, 2018) adl
kitaplar1 bulunmaktadir.
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“— Womit kennzeichnet sich jede litterarische décadence? Damit,
dass das Leben nicht mehr im Ganzen wohnt. Das Wort wird
souverain und springt aus dem Satz hinaus, der Satz greift iiber
und verdunkelt den Sinn der Seite, die Seite gewinnt Leben auf
Unkosten des Ganzen
— das Ganze ist kein Ganzes mehr... Das Ganze lebt iiberhaupt
nicht mehr: es ist zusammengesetzt, gerechnet, kiinstlich, ein
Artefakt.”

“—Her tiirlii edebi dekadansin karakteristik ozelligi nedir?
Yagamun, artik biitiin iginde barinmayigidir. Sézciik bagimsi-
zlagir ve ciimlenin digina sigrar, ciimle galebe ¢alar ve sayfanin
anlamim karartir, sayfa biitiiniin aleyhine yasam kazamr — biitiin
artik biitiin degildir... Biitiin artik yasamiyordur: bir araya
getirilmis, hesaplanms, yapaydir, bir artefakttir.”!

F. Nietzsche (Wagner Olay1)

Bir yanda, bir tiirlii iginden gikamadigimiz bir 90’lar algisi var. Iki
kutuplu diinya fikrinden beslendigi kadar, belki ondan da fazla, s6z ko-
nusu polarizasyonun neoliberalizm lehine ¢oziilmesinin sagkinligim
tizerinden atamamus bir alg1 bu. Kavgalar, hirslan, hayalleri bu dola-
yimda siiriiyor. Neye sevindigini bilmeden, kargisindaki giildiigii igin
gillen bir cocugun ruh haline benzetilebilir. Ote yanda, 2010’lu yallann
90’lara kiyasla kokten degismis diinyasi duruyor. Onda da ¢ocukga bir
telag bulmak miimkiin. Teknigin déniistiiriiciiliigiinde (en basta da in-
ternet ve sosyal medya 6nciiliigiinde elbette) ansizin biitiin diinyay: ma-
sasinda bulan gocugun 6nce neyle oynayacagim bilememekten gelen
heyecam daha ¢ok. Bu gocuksulugun entelektiiel diinyamizdaki yansi-
masl ise hayli ilging. 90’11 yillar igin “topu ayagina gegiren kaleye gaki-
yor” durumu belirleyici bir ifadeydi. Keza kalede duracak kimse yoktu.
O yiizden her sut kagimlmaz bigirnde gol oluyordu. Bugiin iginse aym
durumun siirdiigiinii s6ylemek zor. Hele de Gezi Direnigi’nden bu yana
biliyoruz ki defans git gide saglamlasiyor. Kaleciler yedekli oynamaya
aligtilar. Ufak kipirtilarda bile giicii yetenler defansa kogmaya aligtlar.
Dolayisiyla eski soylemsel rahatlik kalmadi artik.

1  Nietzsche'ye ses veren harika gevirisi igin Mustafa Tiizel’e ¢ok tegekkiir ederim.
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Bir girig yazis1 kapsaminda Tiirkiye’nin son g¢eyrek yiizyilinin
analizine girismek akil kan degil elbette. Ne 90’larin karanliklar1 ne
2000lerin pseudo-gikiglan béyle bir kapsama sigar. Yalnizca su soy-
lenebilir: insan haklar, hukuk ve demokrasi alaninda birbiri ardina
dizilen gokiiglerin oldugu bu yillar, neresinden bakilsa kendi karika-
tiiriiyle de olsa resmi tarihin “resmiyeti”nin ayyuka ¢iktig1, gegcmige
doniik soru igaretlerinin sokaklarda kol gezdigi yillardi. Uzerinde sa-
vag dumanlarinin kol gezdigi kesif bir son havasinda olsa da bugiin
de biitiiniiyle kapandig s6ylenemez.

Yine de Tiirkiye’de diigiince diinyasinin son on yilda pozitif an-
lamda bir déniigiim yagadig1 iddiamin arkasinda duracagim. Her do-
niigiim elbette karg1 yone dogru bir hareketle birlikte ortaya ¢ikar ve
Tiirkiye 6zelinde bahsetmek istedigim “entelektiiel” doniigiimiin de
bir oteki yiizii var: Kent kiiltiiriinden edebiyata, sinemadan gagdas
sanatlara kadar iktidar oyunlan iginde kendine varlik alani belirle-
mis, ucuz kahramanlik s6ylemleri, durmaksizin katharsis’ten besle-
nen dil, yiizyilhk bir ulusal iistkimliklendirme gabasi, 6tekine diig-
manlik, dinsel bagnazlik vb. unsurlarla harmanlanan bu karg1 yoén,
biitiin ezber ve kligeleriyle git gide kendi karanhgim1 koyultmakla
meggul. Yine de benim burada iizerine séz almak istedigim Janus’un
diger yiizii olacak: Kabaca sifirli yillarin ortalarindan itibaren kendi-
ni belli eden yeni bir egilim.

Bitmeyen 90’lar ve Postmodernizm

Siireyyya Evren’in, 2015 y1li sonunda verdigi bir roportajda, gok
giizel bir saptamasi vardir. Postmodermnizm’e ne oldu diye soran ga-
zeteciye, “Postmodernizmin ismi kayboldu, kendisi kazandi.” ceva-
bin verir.? 80 darbesi sonras1 hapse aillan MHP’lilere atfen soyle-
nen “Biz hapisteyiz ama fikirlerimiz iktidarda” ciimlesini ¢agrigtiran
bu ifade kusursuz bir gergekligi dile getirir: Postmodernizm artik ik-
tidardadir, lakin “ideolojileri kaziyarak” sahaya siirecegini iddia et-
tigi vaatlerin hicbirini yerine getirmemigtir; 6zellikle de 6zgiirliigii.

2 Cem Erciyes, “Postmodernizmin ismi kayboldu, kendisi kazand1”, Radikal Ki-
tap, 07.12.2015, (Erisim Tarihi: Mart 2018), <http://kitap.radikal.com.tr/makale/
haber/Postmodernizmin-ismi-kayboldu-kendisi-kazandi-430760>
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Aksine gayet koyu bir karanligin gobegine dogru kiirek sallamakta
oldugumuz savlanabilir. Postmodernizmin her seyin yan yana oldu-
gu “piiriizsiiz yiizey”lesmis diinya vaadi ile mevcut durum arasinda-
ki korelasyonun ¢ok siki olmadigi 6ne siiriilebilirse de, higbir ilgisi-
nin olmadiginin savunulabilecegini sanmiyorum.

Elbette bunu temellendirebilmek igin biraz daha geriden basla-
mak gerekiyor. 2000’li y1llann sirtinda her seyden 6nce 90’lar vardi.
Peki, 90’larn olusturucularini nasil belirlemeliyiz? Bir yanda 70’le-
rin kendine 6zgii bir dil arayisinda olan siyasi atmosferi var, 6te yan-
da ise her tiirlii arayis1 bigak gibi kesmis 1980 darbesinin yikicl et-
kileri. Ote yandan edebiyat alaminda siklikla kendisine referansta
bulunulan bu iki 6zelligin kesistigi bir nokta var. Dikkatli bakildi-
ginda bunun biitiin edebiyat tarihimizin arka planinda sessizce dola-
nan bir “hayalet” oldugunu séylemek de miimkiin: Ozgiirliik arayi-
s.. Kendini gelenekten koparan, yeni bir dilin ya da igerigin tagiyicisi
olan, mevcut kanon tarafindan dislandig) icin kendini 6teki olarak
kurma gayretindeki bir 6zgiirlesme ¢abasi. Bu noktada, her donemin
Ozgiirliik anlayisinin farkli bigimlerde kendini kurdugunu sdyleye-
rek, belki de kavramsal tercih olarak daha gok “6zgiirlesme”ye yati-
nm yapmak gerekiyor. Keza yeni bir igerikle (ya da igerigin yeniden
yorumlanmasiyla) sinifsal bir perspektif getirerek olugturulmug bir
ozgiirliik anlayis1 oldugu gibi; yeni bir dil araciligiyla, bigimsel ola-
nin 6nciiliigiinde kendini ortaya koyan bir 6zgiirlitk de tanimlanabi-
lir, tammlanmigtir da. Hatta bu ikisinin farkl tiirden biresimleri ya da
yer degistirmeleriyle tanimlanan 6zgiirliikler de diisiiniilebilir. Do-
layisiyla 6zgiirlesme daha dogru bir tercih gibi gériiniiyor. Oyleyse
90’lann Ozgiirlesmesini tanimlayan olgunun ne oldugu iizerine dii-
sinmek bize 2000’li yillara dair s6z alma sansi taniyacak.

Tiirkiye 90’1an darbe sonrasi ortamin felaketlerinin ayyuka ¢ikti-
g1 yllar olarak agilir. Cetin Emeg, Turan Dursun, Muammer Aksoy,
Bahriye Ugok, Ugur Mumcu, Musa Anter, Metin Géktepe, Ahmet Ta-
ner Kislal cinayetleri gibi faili mechul cinayetlerin on yilidir 90lar.
Tiimii de siyasi nitelikli ve entelektiiel diinyayr y:ldirmaya yonelik ki-
yimlardir. Sivas Katliami’nda, Gazi Mahallesi Olaylan’nda, 6liim oru-
cu eylemlerinde, kéy bogaltilmalarinda agiktan toplumun bir kesimi-
ni diisman olarak goéren ve sol hareketi yok etmeye yonelik ¢abalar yer
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yer devlet nezdinde, yer yer onun gormezden gelmesiyle orgiitlenirler.
HEP ile baslayan Kiirt hareketinin goriiniirliikk kazanmasi miicadelesi
1994 yilinda segilmis milletvekillerinin mecliste tutuklanip hapse atil-
masiyla baskilanmaya ¢ahgilir. 1996 Susurluk Skandali daha sonra ge-
nel olarak “derin devlet” olarak kabul edilecek fasist nitelikli devlet y&-
netiminin apagik gozler éniine serilmesini saglar.

Neo-liberal politikalarla birlikte muhafazakarlik ile liberalizm
arasinda kurulan ittifak sonucunda bir yandan 6zellestirmeler, dzel
televizyonlann patlamasi, medya-sermaye iligkileri sonucunda orta-
ya ¢ikan banka krizleri, liberal gazeteciligin gelismesi, popiiler kiil-
tiiriin yayginlagmas gibi orta sinifin biiyiimesi ile ilintilendirilebile-
cek gelismeler yasanirken, bir yandan da Zonguldak biiyiik madenci
grevi sonrasinda sosyalist orgiitlerin parlamenter miicadeleye girme-
si, insan haklan orgiitlerinin kurulmasi, KESK’in kurulusu, Cumar-
tesi Anneleri ve Bergama Direnisi ile birlikte biiyiik bir direnme oda-
g1 da ortaya ¢ikar. Tiirkiye sanat ve edebiyat tarihinin 90’lari, ulusal
ve uluslararasi 6lgekteki bu gelismeleri bilingli ya da bilingsiz bigim-
de yansitan pek ¢ok drnekle doludur. Yine de bu iligkiler yeterince
agiga cikarilmig ya da analize tabi tutulmug degildir.

90’larin ayn: zamanda sanat diinyasinda ve akademide Postmo-
dernizm tartigmalarinin altin yillar1 oldugunu da belirtmek gerekir.
Lyotard, Deleuze, Baudrillard gibi Aydinlanma elestirisinden yola ¢1-
kan filozoflann kitaplan Tiirkce’ye cevrilmeye baglanir ve entelektii-
el ortamda bu filozoflardan yapilan alintilar “biiyiik anlatilarin eleg-
tirisi” ad1 altinda gergevelenir.

Bu dénemin sanat diinyasindaki isaretgileri: 1) Politik, etnik ve cin-
sel kimliklerin sorgulanmasi araciligiyla cumhuriyet ideolojisinin tire-
timi olan hegemonyamn elestirisi, 2) sanat diinyasinda akademi kay-
nakli elitisizmden beslenen ve devlet-sanat iligkisinin koordine ettigi
aristokratik dilin belirledigi kast yapisina bagkaldir, 3) sanat tarihinin
pozitivist dilinin kuruluguna, yavan bir sosyallikle soslanmig bigim-
ciligin onciiliik ettigi kategorizasyona karg1 “lislubun belirlenemezli-
gi” ilkesiyle “yeni”yi kurma gabasi, 4) Modernizm kategorisinin toptan
inkan, 5) tarihgilige kars1 giindeligin 6ne ¢ikanldig, bir nevi toplum-
sal bilingdiginin anlatimcilik olarak geri doniigii. .. seklinde uzatilabilir.
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Ilk bakista goze carpmamasina karsin, 90’hh yillar sanatim
belirleyen olgulardan biri “sanat tarihinin yoklugu”dur. (Burada
sanat tarihini yalmzca plastik/ gorsel sanatlara 6zgii bir ¢aligma
alam1 olarak degerlendirmedigimi, resimden edebiyata, sahne
sanatlarindan miizige dek uzanan kapsayic1 bir model kurma
cabas1 olarak ele aldigimi 6zellikle belirtmeliyim.) Ulus-devletin
kurulugundan baglayarak, iki farkh fazda, once 1950’lere ardindan
80’lere kadar ingac1 modelin bir pargasi olarak ikame edilmis sanat
tarihi yazimi, sanat etkinlikleri iizerinde belirleyici bir giice sahiptir.
llerme, Baucilik, Modernizm, illiistratiflik ve soyutlama, tipoloji
ve terminoloji tartismalar1 ekseninde geligen sanat tarihi gelenegi,
geng sanatcilarin yetismesini ve iiretimlerini dogrudan etkilemisgtir.
Avangard girisimler bile Modernizm tartismasi1 gergevesinde ele
alinarak akademik dilin iginde eritilir. Dadacilann oldugu gibi
kafelerde, miizikhollerde, sokaklarda gelismez. 80’lerin sonundan
itibaren ise bu tarz bir sanat/ edebiyat tarihi kurma cabasi kendi
tipolojisini, piyasa giidiimiinde (belki yari-otonom diyebilecegimiz
bir tarzda) gelisen yapilara karg1 dayatmaya, iislupsal agiklamalar
iistiine giydirmeye ¢aligsa da bunda sistematik olarak basansiz olur.

Aslinda, biitiin bu resim i¢inde, Nurdan Giirbilek’in Vitrinde Ya-
samak kitabinda 80’lerin kiiltiirel durumunu 6zetlerken bir yoniiyle
90’lara da 151k tuttugunu diisiinebiliriz. Keza 90’lar boyunca iizerine
konugtugumuz 6zgiirliik, Thatcherizm’e paralel bir Ozalizm araci-
ligryla kurulan “piyasa 6zgiirliikgiiliigii”diir. Belirgin olarak, kendi-
ni tagra-kent karsithg iizerinden dile getiren bir alt kiiltiir-iist kiil-
tiir ikiligidir goze garpan. Azinlklar, kimlik ve cinsiyet tarigmalan
gibi olgular kendini 6ncelikle bu alt-iist kiiltiirler ikileminde ortaya
koyar. Giirbilek, Kemalizmin modernlesme projesine kars1 “gtinde-
lik hayatin onu agmaya ¢aligan iitopik dile isyani, giindelik hayatin
kendisinin kiiltiirellesme talebi” olarak ifade ediyordu ele aldig1 d6-
nemdeki talebi. Bir yandan baski altinda tutulan alt kiiltiirleri, azin-
liklan goriiniirliik alanina gikartan ve simiflar iistiiymiis izlenimiy-
le hareket eden bu talep, bir yandan da asla tatmin olmayacak olan,
tilkenmez bir gosteri arzusunu, “piyasanin goériinmez eli”ni tagiyici
olarak almigtir. Yani, kiiltiirel bastirmadan “...geri dénen, higbir za-
man bastirilmig olamin kendisi degildir. Geri dénerken aslinda ta-
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sidigt vaadi de tiiketmigtir...”? Bu ifadelerin 90’lar igin anlaminin
biiyiik oldugunu diigiiniiyorum. Keza onun tartismalarinin nesnesi,
1950’lerden baglayarak yiikselen ve asil dalgasini 70’lerde yakala-
yan estetik ozerklik, toplumculuk, Modernizm, Avangardizm gibi
kategoriler degildir. Modernizm-Postmodernizm gseklinde formii-
lize edildiginde bile tartismanin Modermizmle ya da Postmoder-
nizmle ilgisi ok zayifur. Cok basit bir 6rnekle, kavramin kuram-
sallagmasi igin en gok gaba harcayan ihab Hassan’in yapitlarindan
higbiri halen Tiirkge’ye gevrilmemistir.* Perry Anderson’in Postmo-
dernitenin Kokenleri’nde, edebiyattan mimarliga uzanan genis bir
cercevede, ustaca 6zetledigi Postmodernizin tartigmalarinin bizim
iilkemizde siirenden ne kadar farkli olduguna bakarsak bunu rahat-
likla gorebiliriz:

“Postmodern fikri, bu konjonktiirde yerleseli beri, bir bigcimde
sagin miilkiyetinde olmustu. Oyun ile belirsizligi postmodernitenin
dlamet-i farikast olarak géren Hassan, bunlarin kars tezi olan du-
yarhliga -solun demir boyunduruguna- besledigi nefreti gizlemiyor-
du. Modernizmin Gliimiinii sevingle kargilayan Jencks, tiiketicinin se-
¢im 6zgiirliigiine kavugtugu yeni bir dénemin agildigim séyliiyordu.
Ressamlarin da bankacilar kadar 6zgtir ve kiiresel boyutta is gordiik-
leri bir diinyada, planlamaya konan son noktayd: bu Jencks’e gére.
Lyotard’a gore yeni durumun parametreleri, artik hi¢bir anlam tagi-

3 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak — 80’lerin Kiiltiirel Iklimi, Istanbul: Metis
Yayinlan, 2001, sf. 102-109. “Bastinlanin geri doniigii”nii daha iyi kavramak
icin, Giirbilek’in referans aldig: F. Jameson’la birlikte, dnce geriye, S. Freud’un
Uygarligin Huzursuzlugu gibi yapitlarina; ardindan da ileriye, H. Foster’in yine
ayni kékenden yeniden igeriklendirdigi “ertelenmis eylem” (nachtriglichkeit/ de-
ferred action) gibi kavramlara daha yakindan bakmak gerekir. Ozellikle bkz.: Hal
Foster, Gergegin Geri Déniigii — Yiizyilin Sonunda Avangard, (Esin Hogsucu),
fstanbul: Ayninu Yayinlar, 2009.

4  Dergilerde de jhab Hassan’dan gok bir seye rastlamayiz. {1k olarak, ibrahim Kiras
yonetimindeki edebiyat ve siir dergisi Genig Zamanlar’in Kasim 1990 sayisinda,
ardindan plastik sanatlar dergisi Sanat Cevresi’'nin Ekim 1993 tarihli 180. say:-
sinda ve son olarak Varlik dergisinin Aralik 1992 tarihli sayisinda Hassan’dan
birer makaleye rastlanz. Buradaki “ceviriler” konusuna yazi iginde tekrar done-
cegiz ama yeri gelmisken, Postmodernizm konusunda kendisine en gok referans
yapilan diigiiniir J.F. Lyotard anlamak igin temel 6nemde olan Libidinal Eko-
nomi kitab1 ancak 2010 yilinda Tiirkge’ye kazandinlmigtir. Bkz.: Jean-Frangois
Lyotard, Libidinal Ekonomi, (Gev. Emre Siinter), istanbul: Hil Yayinlan, 2010.
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mayan 6zgiirlesme lilkiistiniin nihai versiyonu olan son biiyiik anla-
tt sosyalizmin inanilirhgim yitirmis olmasiyla ¢izilmigti. Postmoder-
ne arka ¢ikmamakta kararl olan Habermas, solcu tavrindan édiin
vermemekle birlikte, bir yeni muhafazakarlik figiirii olarak deger-
lendirdigi postmodern fikrini saga teslim etmisti. Sonugta hepsi de,
Lyotard’n -eskiden iglerinde en radikal olanin- giiniimiizde olanak-
Ii tek bakig agist olarak gosterdigi liberal demokrasinin ilkelerine
boyun egmiglerdi. Kapitalizmden bagka segenek yoktu. Postmodern,
biitiin alternatif yamlsamalarinin tizerine ¢6ken bir hiikiim gibiydi.

Postmodernizm iizerine bu ifadelerin, bu kitabin ilk boli-
miinde bir kismin1 yansitmaya ¢alistigimiz tartismalardan ziyade,
Giirbilek’in 80’lerine olan yakinhig:i dikkat gekicidir. Dolayisiyla
90’larin Postmodernizm tartigmalarinin aslinda bizde bagka bir ari-
zanin semptomu olarak ortaya ¢iktigini goésterir.

Konu ister sanatsal 6zgiirliik, isterse onun bir tezahiirii olarak 6z-
gunliik olsun, stiregiden tartismalarin niteligine baktikca fark ederiz
ki, Tiirkiye sanat/ edebiyat tarihinde belirleyici olan, kanonun ancak
kanona bagkaldin siireciyle birlikte masaya yatirilmasidir. Bu anla-
miyla Modermnizm-Postmodernizm tartismasinda oldugu gibi piyasa
disinda bu tartiymanin gergek bir nesnesinin oldugunu &éne siirmek
hayli giigtiir.® Disipliner anlamda bilimsel bir nitelik koyutlanabil-
mesi adina nesnesini belirleyemedigimiz (dolayisiyla 6znelik pozis-
yonumuzu tartigmaya agamadigimiz) her tartisma giindelik gekis-
melerle sinirh kalmaya, kisirdongiiye diigmeye, dolayisiyla piyasa
gudiimiinde kalmaya mahkimdur. Konuyu bu noktada daha ¢ok de-

5  Perry Anderson, Postmodernitenin Kékenleri, (Gev. Elgin Gen), istanbul: le-
tigim Yayinlari, 2002, sf. 68-69. 1971’de postmodern terimini ilk kez kullanan
Hassan’in 1987’ye gelindiginde kavram hakkindaki yargis: soyledir:“Artik Post-
modemnizmin kendisi de degismis, bence yanlig bir yéne girmigtir. ideolojik sal-
dirganhk ile gizemsizlestirici (demystify) hafiflik arasina sikigan, kendi yarattigi
kitsch’in tuzagna diigiin Postmodernizm, eklektik bir alayciliga, sahte hazlarimi-
21, basit inangsizhiklarimiz1 gizleyen bir sehvet kalintisina doniigmiigtiir.” Perry
Anderson, a.g.e., sf. 34.

6  Cok benzer bir tarugmay: plastik sanatlar alaninda 1990’larin ortalarindan itiba-
ren “kiratorlilk” kavrami gevresinde de aym gekilde buluruz. Detayli tartigma
igin bkz.: Barig Acar, Ters Dénmiis Bir Kaplumbaga ile Sanat Uzerine Konugma-
lar, istanbul: Sel Yayincilik, 2016.
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rinlestirmeyecegim, ancak ozellikle ikinci Yeni’nin degerlendiril-
mesi igin 6nemli kitaplardan biri olan Yalgin Armagan’in Imkdnsiz
Ozerklik — Tiirk Siirinde Modernizm kitabina bu gézle bakmak bize
bambagka ipuglar saglayabilecegi kanaatindeyim. Bir érnekle:

“1911 sonrasinda Milli Edebiyat ise, en bagta bir ‘ulusal anla-
t1’ inga etmek icin edebiyata biiyiik bir gérev yiikleyecek ve estetik
ozerklige karsitligini, sikga dile getirilen bigimiyle, bir ‘dava’ya dé-
niigtiirecektir. Milli edebiyat paradigmasim miras alan Inkilap ede-
biyati da, yine edebiyati iglevsellik noktasinda tamimlayacak, Inkilap
edebiyatimin temel belirleyeninin ‘gayeli siir’ oldugu ifade edilecek-
tir. ‘Gayeli giirler’ talebi, dzerk estetigin yolunu daha bagtan tikaya-
cak, edebiyat kurumu fkinci Yeni siirine kadar hep ézerklik kargith-
giyla bigimlenecektir.”’

Imkansiz Ozerklik, az énce de belirttigimiz gibi, modernlesme,
ozerklik, politik sanat vb. konularda Cumhuriyet tarihi boyunca ya-
pilmis tartismalarin genis ¢capli bir degerlendirmesi olmasi bakimin-
dan 6nemli bir ¢alismadir, ancak, kanimca yukaridaki satirlarin ya-
zilabilmesinin kosullarini tartigymadig igin az &nce 6ne siirdiigiim
bilimsellik vasfini saglamak konusunda yeterli olamamaktadir. Oysa
90’larin elestiri paradigmas: gergevesinde bakildiginda bu satirlarin
iginden giktig kiiltiirel baglam rahatlikla kurulabilir.? Form ve eylem
siyasetlerini 6zerklik anlayisi iizerinden degerlendirmeye galigan ve
bunlardan birine 6zgiiledigi 6zerklik anlayisini politik olanin kargisi-
na koyan paradigma 90’lar tarugmalarinin hepsinin kalkis noktasidir.
Burada, yalnizca, Aydinlanma elestirisiyle paralel gétiiriilmeye gali-

7 Yalgin Armagan, imkdnsiz Ozerklik — Tirk Siirinde Modernizm, istanbul: fletigim
Yaynlari, 2011, sf. 60. [Kaynak galigma: Yalgin Armagan, “Tiirk Siirinde Moder-
nizm”, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyati Boliimii, (doktora tezi), Ankara, 2007.]

8  Bu yoniiyle, yazarin, “Cagdas siir geldi kelimeye dayandi” s6zlerinin sahibi Ce-
mal Sireya’nin kisiliginde ve sanatsal anlayisinda ortaya koydugu bireylesme
tarzim ele alirken sarf ettigi “Tiirkiye modernlesmesinde birey, toplum lehine
benliginden vazgegmeye gaginhr.” (sf. 132) gibi sézleri ne kadar hakh gériilse
de, “ikinci Yeni, bu sert dirence ragmen 6zerkligi denemis ve hem dili hem siirin
yapis! hem de diinyay: algilama/kavrama bigimiyle Tiirkge siiri doniigtirmeyi
bagarabilmigtir. Bu denemeyi yapabilmesi igin ikinci Yeni’nin siiri énce siyasal
alandan kurtarmas) gerekmis ve Tiirkiye agisindan tipik olan ‘gérev adami’ ko-
numundan kurtulmaya yonelmigtir.” (sf. 138) s6zleri kendi baglamini doneme
dayatma noktasina gekildiginin géstergesi olarak okunabilir.
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silan, apriori kabul edilmis bu semanin 2000°li yillardan itibaren gok
siki elestiriye tabii tutuldugunu séylemekle yetinelim.®

Tiirk Edebiyatimin Bitmeyen Tanzimati’nin 6zellikle ilk bolimii
olusturan yazilar Modernizm-Postmodernizm tartigmasinin yukari-
daki baglamda nasil belirlendiginin 6érmekleri olarak okunabilirler.
Ancak Tanzimat’la birlikte yagsantilarimiza bir daha ¢itkmamacasina
giren ve bu kitap kapsaminda 90’lardan bu yana yakamizdan diisme-
mis oldugunu one siirdiigiimiiz Modernizm anlayisimizin elestirisine
girigebilmek igin, 6ncelikle Modernizm tartismalarinin diinya edebi-
yati igindeki yerine, kisaca da olsa, goz atmamiz gerekiyor.

Modernizm, Biling Akigi Teknigi ve Gokseslilik

Franco Moretti, modern edebiyat tizerine ufuk agic1 kitab1 Mo-
dern Epik’te, Faust (J.W. Goethe), Moby Dick (H. Melville), Uly-
sses (J. Joyce), Kantolar (E. Pound), Corak Ulke (T. S. Eliot), Nite-
liksiz Adam (R. Musil), Yiizyilhik Yalmzlik (G.G. Marquez) gibi 20.
yiizy1l1 belirleyen bagyapitlan degerlendirirken ¢ok énemli bir kav-
ramsal analizle yola ¢ikar: Birbirinden son derece farkl biitiin bu
yapitlar igin, eger ki aynen Braudel ve Wallerstein’in “diinya eko-
nomisi” tanimlamasinda oldugu gibi bir “diinya edebiyati” sistemin-
den s6z edebilirsek, baglayic ilkenin ancak “siireksizlik” olabilece-
gini soyler. Aslinda Proust, Kafka, Mayakovski, Tzara gibi edebiyat
ikliminin dort bir yanina dagilmis yazarlar Modernizm iginde nasil
bir araya gelebilir, sorusuna yanit aramaktadir.!° Siireksizlik kavram-

9  Modemizmin iki biiyilk kamp: olarak niteleyebilecegimiz “form” ve “eylem si-
yasetleri” ikisi birlikte aym 6zerk atmosfer iginde bigimlenirler. 1k anlayi bigimi
kendi bagina bir biitiin, anlagilmak igin herhangi bir diganya ihtiyag duymayan bir
igsellik geklinde kavrar ve bir nevi “iist kiiltiir 6riintiisii” olarak modern sanatin
ana gekirdegini olugturur. Diger kamp ise sanatin yagamla esitligini savunan, in-
san edimini basa koyan, bigimin eylemde ortadan kaldinlmasini savunan avangard
cephede kurulacaktr. Ozerklik yanhs bir tammlamayla ilk anlayiga 6zgiiymiis gibi
diigiiniilmesine kargin, ashinda iki kampin da kendisinden hareket ettigi gikis nok-
tasidir. Bu konuda 6zellikle bkz.: Jacques Ranciére, Estetigin Huzursuzlugu, (Cev.
Aziz Ufuk Kulig), Istanbul: tletisim Yayinlan, 2012 ve Jacques Ranciére, Gériintii-
lerin Yazgisi, (Gev. Aziz Ufuk Kilig), Istanbul: Versus Kitap, 2008.

10 Franco Moretti, Modern Epik - Goethe’den Garcia Marquez’e Diinya Sistemi,
(Gev. Nurgin lleri ve Mehmet Murat Sahin), Istanbul: Agora Yaynlari, 2005, sf.
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sal tercihi ise herhangi bir “edebiyat tarihi” kurgusu igine sokulacak
bir gomak olarak islev goriir Moretti igin. Birbirine bu kadar ayki-
r1 unsurlar “tarihyazimi”n1 da sorgulayacak bigimde ancak siireksiz-
lik icinde birbirlerine yakinsayabilirler. Elbette bunu temellendire-
bilmek icin tarih-felsefe iligkisinin kilit ismi olarak hemen Hegel’e
bagvuracaktir ve tarih kurucu 6ge olarak insanin “edimi”ni 6ne siirer.
Neticede, Faust’un da dile getirdigi gibi “Im Anfang war die Tat”/
“Baglangigta edim vardi.” Lakin bu “kusurlu bagyapit”in en biiyiik
geligkisi de budur: Faust, hikdyenin basindan sonuna dek neredey-
se hicbir edimde bulunmaz. Sadece kafasinin iginde doniip duran so-
rularin esliginde saga sola savrulur. Moretti bu durum igin su yo-
rumda bulunur: “Bir kahraman artyorduk, oysa bir seyirci bulduk. "
Boylece Hegelci tarih anlayisinin yaslandigi “epik”in tasiyicisi olan
“kahraman” mitosunun nasil ¢oziilmeye bagladigimi anlatir. Karsi-
mizdaki kahraman eskisi gibi bir kahraman degildir. Modernizmin
gelisimi iginde belirleyici bir 6ge olarak degerlendirilen “fragman
estetigi” arttk sadece “arzulamayi arzulayan” bu yeni kahramanla
birlikte 20. yiizyil bir brikolaj ¢ag1 haline getirecektir.

Brikolaj teknigi farkli unsurlarin baglamlarindan kopartilarak
yeni bir baglam iginde yan yana getirilmesini esas alir. S6z konu-
su teknik kent yasantisinin hiziyla birlestiginde daha da anlamhdir.
Keza yagsamin siirdiiriilebilirligi ancak goziimiiziin 6niinden akip ge-
¢en imgelerin siireksizliklerinin arka arkaya dizilmesi, yan yana ge-
tirilmesi ile olanakl hale gelmigtir. Modern birey kendini toplumsal-
lik icinde ancak bu yolla var edebilir. Is yasantis, sosyal adaptasyon,
duygusal calkantilar vb.’den olusan kendi varolugunun béliik pérgiik
unsurlarini bir arada tutacak ilke siireksizliktir. Kir yasantisinin yiiz-
yillar iginde olugmus biitiinsel harmonisi kargisinda, birbirini tutma-
yan olgular yan yana getirme gayreti, zorlu iz siirmeler ve ard1 ar-
kasi kesilmeyen sigramalardan kurulu bir yasantidir kent yasantisi.

Modern sanat yapti bu yiizden birbirine aykir1 gériinen oge-
leri ayn1 anda barindinir. Bir yanda, Faust’tan baglarak Yiizy:l-
lik Yalnizlik’a ulasacak hatta siiregiden ve Moretti’nin epigin ta-

2-3.
11  Franco Moretti, a.g.e., sf. 17.
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siyicisl oldugunu diigiindiigii “alegori” vardir. Alegorinin kilit
ozelligi bir olguyu bir gosterge araciligiyla ifade etmesidir. He-
inz Schlaffer’in Faust’un ikinci bolimii iizerine kaleme aldi-
g1 19. Yiizyiin Alegorisi kitabina atifla Moretti, buradaki alego-
riyi Marx’1n “meta analizi” ile kargilagtirir. Meta nasil kullanim
degerini degisim degerine doniistiirerek soyutluyorsa, alegori de
diiz anlam: aleogirik anlamla igleyerek alimlayici kargisina gikar-
tir. “Meta gibi alegori de geyleri insanlastirir (onlar:1 hareket etti-
rir ve konugturur), insanlari geylegtirir.”'? Dolayisiyla alegori iki
seyi aynm anda bagarir: Bir yandan seylerin, eger ki alegorik an-
lamla diiz anlam arasindaki kod biliniyorsa, anlagilmasina hizmet
eder. Ote yandan da, eger ki bu kod kayipsa, onu mistifiye eder.
Bu noktada Moretti’nin Modernizm iizerine asil tezi goriiniir olur:
Modern dénem az 6nce s6z ettigimiz “kod”un kayboldugu dénem-
dir. Diiz anlamla mecazi anlam arasindaki kod kayiptir ve okuyu-
cu/ alimlayici onu istedigi sekilde yeniden kurabilir. Bu, “gokses-
lilik” olarak goriilmiigtiir. Soz konusu tez, Umberto Eco’nun “agik
yapit” kavramiyla da gok uyumludur ve neredeyse Postmoderniz-
min biitiin argiimantasyonlarinin temelinde durur. Lakin Moretti
konuyu burada birakmaz. Epigin devam etmekte olan hamlesi ola-
rak “olay orgiisii”nii igaret eder. Alegori kendini her zaman olay
orgiisii iginde ifade eder. Kayip kodun 6zgiir yorumlanmasi ihti-
mali “seyler arasi bir demokrasi” olarak goriilebilir gerci, ama bii-
tiin yorumlara baskin gelen olay orgiisiinii nasil degerlendirecegi-
mizi sorar Moretti. Demek ki buradaki ¢okseslilik o kadar da ¢ok
sesli degildir. Daha ¢ok bir “cok anlamlilik” gibi galisir. Keza tii-
miiyle yazarin kontroliinde olan olay orgiisii, kod diizenleci ola-
rak, coksesliligi belirli anlamlara indirgemek iizere is bagindadir.
Burada retorik “diizmece bir 6teki”nin sesi iizerinden kurgulan-
mustir. Bu yiizden Moretti s6z konusu ¢oksesliligi “tebdili kiyafet
dolagan bir tekseslilik” olarak yorumlar.!?

Modernizmin edebiyattaki ikinci biiylik damarin ise, ¢okseslili-
gin tam anlamiyla kendini gosterecegi yer olarak, biling akis: teknigi
olugturur. Yani, Faust’a karg1 Ulysses.

12 Franco Moretti, a.g.e., sf. 90.
13 Franco Moretti, a.g.e., sf. 77-78.
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Ulysses’in kahramaninda simgelesen modern birey tam anlamiy-
la bir metropol karakteridir. Onun bakigi her seyi tek tek ayirt eder,
ancak higbiri iizerinde yogunlagamaz.!® Bir diigiinceden bir digerine
151k hiziyla gecen roman kahramani igin arkaplan diye bir sey yoktur.
Her sey onplanda olup biter.!> Moretti, olanaklann sonsuz gibi go-
riindiigii bu anlat: tiiriiniin en yakin durdugu alan olarak reklamcili-
g1 isaret eder. Reklamciligin egemen oldugu tiiketim evreninde arzu
siirekli yeniyi ister. Bir istekten bir digerine savrulur. Ozgiirliik ar-
tik belirli bir sey yapmak degil, ne olursa olsun bir ey yapmak ha-
lini almaya baglar. Bu y6niiyle Moretti biling akiginin reklamciligin
0zii olarak goriilebilecegini de 6ne siirer.'® Keza biling akiginin teme-
linde olan “serbest ¢agrigim”, Freud’in igaret ettigi gibi, aslinda ser-
best degildir. Cagrisimlarin psikolojik belirlenimleri vardir ve bilin-
calt1 siiregler biling akiginin akigin 6zgiir olmaktan ¢ikartirlar.!” Bu
anlamiyla biling akigi teknigi, tekilligini kaybetmis modern bireyin
boliinmiis benligini bir arada tutabilecek bir yol olarak ortaya atilmig-
tir.!® Moretti’den son olarak su alintiyr yaparak bu boliimii kapatalim:

“Coksesliligin insanmerkezci giidiilenmeden 6zgiirlesmesi, kug-
kusuz edebi teknigin bir geligimidir: ancak modern kapitalizmin ge-
nel yonelimini tekrarlayan bir formel gelisimdir bu. Joycecu ¢okses-
liligin dilleri, artik somut bireylere dayanmaksizin ‘kendi baglarina
konuguyorlar’ gibi gériiniiyorsa, bunun sebebi kurumsal diller haline
geldikleri ve Kilise, Okul, Gazetecilik, Ulus, Reklamciliin, vd. ‘ta-
mamen nesnel normlari’na uyduklar: igindir. ”*®

14 Franco Moretti, a.g.e., sf. 158.

15 Franco Moretti, a.g.e., sf. 179-180.

16 Franco Moretti, a.g.e., sf. 166-168.

17  Franco Moretti, a.g.e., sf. 190.

18 Franco Moretti, a.g.e., sf. 204.

19 Franco Moretti, a.g.e., sf. 227. Burada goksesliligin nasil kayboldugunu gésteren
su satirlar da gok ilgi gekicidir: “Biling akiginin bir bigimi, lirige biirindr; digeri,
olay orgiisiine itaat eder. Her iki durumda da yeni arag, ¢ok 6nemli bir fonksi-
yon yiiklenir: anlam kazanir. Ancak kar siliginda, é6zgiirliiGiinden vazgegecektir.”
Franco Moretti, a.g.e.,sf. 207. “Biling akigi, tekrarliyorum, anlamsizin teknigi-
dir: siradan giindelikligin, degerli olamin degil.” Franco Moretti, a.g.e., sf. 208.
“Baglangigta, biling akist sadece anlatisal duruma duygusal egliktir: yani, bir
sonugtur, daha fazlas: degil. Fakat, sonug katilagir ve yirminci yiizyilin en meghur
teknigi haline gelir.” Franco Moretti, a.g.e., sf. 218.
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Tanzimatin Modernizmi mi, Modernizmin Tanzimati mi?

Bu noktada, Moretti’yi takiben, sormamiz gereken soruyu ok
geciktirmeden dile getirebiliriz: 21. yiizyilda biz, yukaridaki tartig-
malarin, yani 20. yiizyilin neresindeyiz? Sorulugundan da anlagildi-
g1 gibi, elbette, niyetli bir soru bu. Tanzimat’tan beri pesinden gitti-
gimiz “Acaba modernlestik mi?” sorusu diginda edebiyatmiz hangi
ufuklarda seyrediyor?

Bu soruya ok genel bir baglamda cevap arayacak ya da kestir-
me cevaplarla konuyu oldu bittiye getirecek degilim. Tiirk Edebiya-
timin Bitmeyen Tanzimati alan iizerine sistematik bir calisma degil.
Olsa olsa bir taniklik ¢abasi. Egildigi alan iizerine genel olarak il-
gisini kaybetmese de yogunlugu Tiirk dykiiciiliigii iizerine. Dolayi-
siyla, yazilarin yogunlugundan da anlagilacag gibi, kitabin yargila-
rinin asil miisebbibi 6ykii dilnyamizdir. Bununla birlikte bu alandaki
kisirdéngiiniin edebiyat algimizin geneline yayilmis olmadigim dii-
siinmek igin bir sebep de goremiyorum. (Romancilik iizerine ya da
siir tarihimizdeki tartigma diizeylerinin farkli oldugunu kabul ediyo-
rum, ama buradaki kastim daha ¢ok bunlarin ardindaki estetik teori-
sinin niteliginden yola giktig1 igin tiirler arasindaliktan kaynaklanan
sapmanin kabul edilebilir oldugunu diigiiniiyorum. Eksiklerimi sozii-
nii ettigim diger alanlarda son yillarda kalem oynatan yazar ve eles-
tirmen arkadaslarin kapatacagina giiveniyorum.)

Moretti’den ilhamla bizdeki Modernizm tartiymalanmn genel ekse-
ninin epik dolayimindan hi¢ ¢ikamamig oldugunu 6ne siirebilecegimi-
zi diisiiniiyorum. Romanda, éykiide ya da siirde Tanzimat’tan bu yana
icinde oldugumuz tarigma ashinda epigin igindeki kimi egilimler iize-
rinedir. Burada epigi, gogu kez “baht déniimii”nden gegen, bir kahra-
man (lirik kahramandan anti-kahramana dek genis bir yelpaze) iizerine
kurulmus, ancak her seferinde “olay 6rgiisii”ne yaslanan anlatimci bir
gelenek olarak ele aliyorum.? Tiirk roman tarihin, yapilagelmis tartig-

20 M. Bahtin’in modern olanin kendine 6zgiiliigiini epik-roman karsithg: icinde
gormiigti. Onun goziinde bir roman kuram ancak tiir epikten ayirt edildigi tak-
dirde kurulabilirdi. Bizim konumuzda agisindan burada 6nemli olan, Bahtin’in
roman kahramanini tanimlarken Antik tragedyalardan beri siiregelen “baht donii-
si” ilkesine bagh kalmis olmasidir. Ozellikle bkz.: Mikhail Bahtin, Karnavaldan
Romana, (Gev. Sibel Irzik), Istanbul: Ayrinti Yayinlan, 2001, sf. 170-176. Burada
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malann niteligine kisaca bir géz atmakla bile bunun sayisiz 6rnegiyle
doludur. Konuya, Jale Parla’nin 2011 yilinda yayinladig: Tiirk roman-
lanindaki yazar karakterleri lizerine yaptig1 aragtirmasiyla baglayalim.?!
Yazar burada 6ncelikle F. Jameson’in 1986 yilinda Social Text’te ya-
yimladigi “Third World Literature in the Era of Multinational Capital”
makalesine atifla iigiincii diinya iilkeleri edebiyatinda ulusalligin nasil
goriindiigii iizerinde durur. Saptamasi soyledir:

“Tiirk roman gelenegi daha ¢ok Jameson’in séziinii ettigi ulusal
alegori formiiliine uyar; bagskigi aydin ya da aydin-yazardir ve onun
hikayesi ulusun hikayesidir; dertleri, ulusun dertleri, ulastigi ¢6ziim-
ler ulusun ulagmas: éngériilen ¢éziimlerdir. Yenilmisg bile olsalar, ye-
nilgileri ayricaliklar1 sayilir. Diglanmus olabilirler ama dile getir-
dikleri dogrular onlar1 romantik yazinin toplumca kadri bilinmemis
yasa koyuculari mertebesine tagir.”*

Parla’ya gore biitiin bu karakterler dizginlenemez ve bu yiizden
de sonucu kestirilemez bir bagkalagimi arzulamiglardir. Ne var ki
kaynaklandiklar1 romantik gelenek onlar1 kurucu-devlet tahayyiilii
ile simrlandirmigtir.?

“Ne Tanzimat’in ne de Cumhuriyet’in siyasi ve kiiltiirel giinde-
minde bu ufuk vardi ve olamazdi da. Higbir siyasi proje, sonunu gé6-

Bahtin’in iistiinde durdugu gokseslilik olgusunu Moretti’nin yargilanyla karsilag-
tirmak ayrica ilging olacakur.

21 Burada Yildiz Ecevit’in 1996’da yayimladig1 Orhan Pamuk’u Okumak kitabiyla
Parla’nin galigmalarini kargilagtirmak 90’lar algis! ile giiniimiiziin ayn1 konula-
ra yaklagimi arasindaki farki gormek agisindan 6nemli olacagim diigiiniiyorum.
Ecevit’in 2004’te ikinci baskisi yapilan kitabinda yapug1 dénemlemelerden, kav-
ramlarin kullamimina degin neredeyse her temellendirme biiyiik problem tagir.
Bkz.: Yildiz Ecevit, Orhan Pamuk’u Okumak — Kafas: Karigmig Okur ve Modern
Roman, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2004.

22 Jale Parla, Tirk Romaninda Yazar ve Bagkalasim, Istanbul: lletisim Yayinlan,
2011, sf. 13.

23 Tanzimat romammn epistemolojisi lizerine durdugu gahigmada Parla bu durumu su
sozlerle ifade eder: “lk Tiirk romanlari, son derece kendilerine 6zgii anlat1 bigimleri
sergilerler. Goriiniigte, geligkili bir anlati, yer yer hem kurguyla, hem de kigilestirmey-
le tutarsiz olabilir. Ama egemen anlatibigiminin apriorisi, idealist ve camiac) yargilar-
dan yola gikag ve 6ykiiniin diger 6gelerinin (kurgu, kigilegtimne gibi) 6nem sirasinda
ikinci planda geldigi anlagilirsa, bu kendine 6zgii roman yazma tislubunun mantig1 da
aciklanmig olur.” Jale Parla, Babalar ve Ogullar - Tanzimat Romaninin Epistemolo jik
Temelleri, istanbul: iletisim Yayinlan, 2014 (ilk baskisi: 1990), sf. 14.
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remedigi topyekiin bir degisimi amaglayamaz; hepsi bir varig nok-
tast belirlemek ve o yéneligi yénetmek zorundadir. Tanzimat'ta bu
Megrutiyet ti, Cumhuriyet’in kurulugunda korporatizm. %

Tam da biitiin edebiyat tarihimiz boyunca yakarmzi birakmayan
soru burada kendisini yeniden gosterir: Siyasi baglanma ile dzerk-
lik arasinda bu karakterler nerede duracaklardir? Ahmet Mithat’tan
Tanpinar’a, Oguz Atay’dan Latife Tekin ve Bilge Karasu’ya, Sevim
Burak’tan Orhan Pamuk ve Hasan Ali Toptas’a romanlarda karak-
terlerdeki bu ¢atigmanin izini siirer Parla. Ulagtigi sonuglarin tiimii-
ne katillamasak da, Parla’nin yaklagimi s6z konusu ikiligi bagka tiirli
ele alabilecegimizin ipuglarim verir gibidir:

“Inceledigim romanlarda bir tir dehiimanizasyon da
diyebilecegim bagkalasim arzusu, bir nesne ya da bitkiye déniigiim,
kigilerin birbirine déniigiimii, beden ve mekan ézdesligi, bedenin
parg¢alanmast, grotesk imge ve iislubun, fantastik anlati bigimlerinin
baskinligiyla ortaya ¢ikar. Elbette dedigim kargisinda bir fikir sahibi
olmaktan, hatta bir ¢ikig, bir yéntem, bir arayig 6nermekten tiimiiyle
kaginmak olanaksizdir. "%

24 Jale Parla, Tiirk Romaninda Yazar ve Bagkalagim, istanbul: iletisim Yaynlari,
2011, sf. 14. Dogu-Bati sorunu bagta olmak iizere modernlesme tartigmalanni
sarp sarmalayan romantik etki {izerine yakin zamanda 6nemli bir inceleme ya-
yimladi. Hasan Aksakal’in Tirk Politik Kiiltiirinde Romantizm kitabinda bura-
daki silasikh@ gok iyi ifade ettigini diigtiniiyorum: “Tirk digtince kiiltiiriine yon
veren isimlerin, aym sorunlar etrafinda ¢aligmalari, aymi modernleg(tir)meci
sisteme tabi olmalari, aym entelektiiel kaynaklardan beslenmeleri, dolayisiyla
ayni kavramsal karmagaya maruz kalmalari, koca bir tarihsel birikimin timden
reddi ya da kabulii geklinde bir totallestirmeye yol agmigtir.” Hasan Aksakal,
Tiirk Politik Kiiltiirinde Romantizm, Istanbul: lletisim Yayinlan, 2015, sf. 74.
Tiirkiye’de aydin kimliginin kullanimi konusunda yeteri sayida aragtirma vardir.
Ancak konu sosyo-politik diizlemde “korporatizm”le iligkisi iginde yeteri kadar
ele alinmamigtir. Oysa hem bireyin toplumsal olani pargaladig: gerekgesiyle red-
dedildigi hem de toplumsal simflar fikrinin kapitalist ekonomik geligim lehine
saf dis1 birakildig1 korporatist gelenekle aydin kimligimizin gelisimi ve bunun
edebiyattaki tiplemelerle iligkisi gok ilging bir inceleme konusu olabilirdi. Ayn-
ca bkz. Ziya Gokalp’ten 80 sonrasina Kemalist doktrin iginde korporatizmin ele
alinis1 konusunda hala en kaynakl kitap olan Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm
ve Tiirkiye’de Korporatizm, istanbul: iletisim Yayinlan, 1993. (ilk baskisi, ing. -
The Social and Political Thought of Ziya G6kalp adiyla-: 1985, Tiir.: 1989.)

25 Jale Parla, a.g.e, sf. 14. Burada konuyu daha fazla uzatmamak adina yalnizca
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Dolayisiyla, genellikle yapilageldigi iizere, bigimcilik/ bireycilik
- icerigin belirleyiciligi/ toplumsalcilik gibi basit bir kargithk iize-
rinden diigiinmek bu noktada bize bir sey kazandirmayacaktir. Ay-
nen, gorev adam olarak addedilen karakterlerin bigimsel doniigiim
onerileriyle ¢ikagelmesi gibi, bagkalagim karakterlerinin iginde de
erekselci 6geler saptanabilmektedir. Dolayisiyla, bir kez daha tekrar
etmek gerekir ki, form siyaseti ve eylem siyaseti arasindaki basit kar-
sithiklar yoluyla politik belirlenim kurulamaz.?®

suna dikkat cekmek istiyorum: Parla, Homi Bhabha’mn kiiltiirel kimliklerin
“melezlesme”si ve Caroline Walker Bynum’un akig iginde “bagkalasim” gegir-
mesi kavramlarini bir kargithk iginde ele alir. Yazara goére, melezlik bir 6z duru-
mundan (bir 6ziin varhgimn kabuliinden ya da kokenden) hareket etmekteyken
akigkanlik sadece “tiimiiyle akigkan ve degisken bir doniigiim diinyasina aittir.”
Jale Parla, a.g.e., sf. 16-17. Saninm buradaki “akigkan doniigiim diinyasi”mn neyi
imledigini tammlamadan bu ciimleden bir gey anlamamiz miimkiin degil. Kas-
tedilen (ve biitiin Postmodernizm tartigmalan siiresince de karsimiza ¢ikan) bu
olgu, diyalektigin siirekli reddine karsin Deleuze’iin biitiin yapitlannda da ancak
bir bagka geye kars1 koyutlanabilmigtir. Elegtirisi igin bkz.: Slavoj Zizek, Beden-
siz Organlar, (Gev. Umut Yener Kara), Istanbul: Monokl Yayinlan, 2015, 6zel-
likle Hegel iizerine sf. 82-129 aras1. Bu yiizden sadece elestirdigi seyin niteligi
iizerinden onu anlayabiliyoruz. Bu noktada buna bir itirazim da yok. Lakin sunu
fark etmek gerekir ki, Parla yazisindaki 6rnekleri temellendirdigi girig niteligin-
deki bu béliimde akigkanhgin argiimanlarini agiklayabilmek igin James Joyce ve
Oscar Wilde’a, Baudelaire ve Flaubert’e, Laurence Sterne ve Ovidius’a bagvur-
maktadir. Bu, bizim igin, bir yandan melezlik argiimanindaki karsithk fkrinden
cok kolay kurtulamayacagimizi gosterdigi igin 6nemli, 6te yandan Tiirk romanla-
nndaki kigilerin kargisina akigkanhk 6rnekleri olarak konmalar bakimindan daha
da 6nemlidir. Dolayisiyla Parla’nin tezinin kendi igindeki ikiligi yine kendisinin
ortaya cikardigini 6ne siirebiliriz. Son olarak, tammlamadaki “dehiimanizma”
terimsel tercihinin Tiirk edebiyat tarihine derinligine sinmig ve incelenmeyi bek-
leyen bir semptomu igaret ettigini de sdylemeliyiz.

26 Nazim Hikmet’in 5 Hececiler siirinin ardindan nasil bir sigrama yarattig ve fii-
turizmle iligkisi bize komiinistligiyle birlikte gelisen bir tarih anlatr. flgili tartig-
ma igin bkz.: Ahmet Oktay, Toplumcu Gergekgiligin Kaynaklari, istanbul: B/F/S
Yayinlan, 1986, sf. 351-367. Aynca Nazim siirinin fiitirizm ile bag) icin bkz.:
Nergis Ertiirk, Tirkiye’de Gramatoloji ve Edebi Modernlik, (Cev. Merve Tabur),
Istanbul: iletisim Yayinlan, 2018, sf. 252-259.

Ote yandan, Cemal Siireya’nin 555K siirinin varlig: “Folklor Siire Diigman” ma-
kalesiyle gelismez. Dolayisiyla toplumculuk ile bigimcilik arasinda ille bir kar-
sithk kurgulamak ancak bir donem anlayigi olarak degerlendirilmelidir. Siir igin
bkz.: Cemal Siireya, Sevda Sézleri, istanbul: Yapi Kredi Yayinlan, Agustos 2013,
sf. 288-289 (Siirin ilk yayumlangi: Papiriis, Agustos 1960). Siirle ilgili giinlii-
giindeki notlar igin bkz.: Cemal Siireya, 999. Giin: Ustii Kalsn, Istanbul: Broy

Ucretsiz PDF Kitap Aggivi - https://rantey.org



Ote yandan Parla’min incelemelerinde bizim igin bir bagka
o6nemli gosterge, olay orgiisiine/ anlatiya baghliktir. Gerek Babalar
ve Ogullar’da gerek Tiirk Romaninda Yazar ve Bagkalagim’da ka-
rakterler olay orgiisii icindeki konumlarindan yola ¢ikarak ele ali-
nirlar. Gergi bunu ilgi alanlari baglaminda bdyle yapmaya da mec-
bur kalmistir. Ancak yine de Parla’nin “bagkalagim” formunun
Moretti’nin soziinii ettigi “modern”e karsilik geldigini diisiindii-
gimden bu noktanin belirtilmesini 6nemli buluyorum. Son kerte-
de Leopold Bloom’un (Ulysses, 1922) analizi ile Turgut Ozben’in
(Tutunamayanlar, 1972), yahut Galip’in (Kara Kitap, 1990) anali-
zi arasindaki belirleyici fark, Parla’da olay orgiisiiniin ana malzeme
olarak alinmasindan gelir. Bu tutum yanlis da degildir. Keza Oguz
Atay icin de Orhan Pamuk igin de karakter ingasi asil olarak epik
gelenege baghdir.”” Oysa, Moretti’nin soziinii ettigi anlamda “mo-
dern” tislubun kendiyle bir diyalogu/ kendinin farkindalig: seklinde
karsimiza ¢iktigindan, onun incelemesinde olay orgiisii ya da karak-
ter ingasi gibi dgeler biiyiik 6nem tagimazlar. Bunun s6z konusu ya-
zarlar igin de boyle oldugunu iddia etmek sanirim fazla ileri gitmek
olmayacaktir. Keza kimse Bloom karakterinin bir olay karsisinda
nasil davranacag) iizerine uzun uzadiya diisiinmez ya da Beckett’in

Yayinlan, 1991, sf. 381-382. Son olarak; Cemal Siireya, Folklor Siire Diigman,
istanbul: Can Yayinlan, 1992, sf. 23-27 (Makalenin ilk yayimlanigi: A Dergisi,
Ekim 1956).

27 Orhan Pamuk’un romanlan tarihsel konumu yiiziinden de iizerine galigigimiz
konuyu ele almak bakimindan kritiktir. Kitapta Benim Adim Kirmizi’nin yayin-
lanmasiyla birlikte kaleme alinmig bir makale bulacaksiniz. Ancak burada, ara-
dan bunca zaman gegtikten sonra, Berna Moran’in bir vurgusunu anymsatmay!1
o6nemli buluyorum: “...iki roman [Tutunamayanlar ve Kara Kitap] arasinda,
gergekgilikten uzaklagsma ¢abalar:1 bakimindan, anlati yéntemleri, anlatici ¢e-
sitliligi, degisik tsluplar kullanma, degisik soylemler deneme bakimindan fazla
fark yoktur. ikisi de modernist ve postmodernist romanin ézelliklerini sergiler,
ama Oguz Atay, Orhan Pamuk gibi, Bizans ve Osmanli renkleri tagtyan, masallar
ve mesnevilerden sesler duyuran, yerli diyebilecegimiz bir atmosfer yaratma-
ya ¢aligmamigtir.” Berna Moran, Tiirk Romanina Elegtirel Bir Bakig 3 - Sevgi
Soysal’dan Bilge Karasu’ya, Istanbul: {letisim Yayinlan, 1994, sf. 104. Belki
olanca yalinligiyla ifade edilmis su notu da buraya eklemek agiklayici olacak:
“Kara Kitap... kurmaca hakkinda bir kitaptir ve ortaya koydugu roman anlay:si-
na gére, kurmaca metnin gergeklikle degil, diger metinlerle olan iliskisi nemli-
dir.” Berna Moran, a.g.e., sf. 101.
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karakterlerinin eylemlerinin analizinin yapitin anlamiyla ¢ok zay:f
bir ilgisi vardir. Moretti’nin Faust i¢in vurguladig: gibi bunlan bir
eylem olarak diigiinmek bile gok zordur. Modern’de asolan edebi
yapitin edebiyat karakterini olugturan ilmeklerin orgiistidiir. Karak-
terler ve olaylar, ancak edebiyat-yasam sinirinda gezinen metnin
gitgelleri icinde birer 6ge olarak deger tagirlar.?

Olay orgiisiiniin belirleyiciligini, 1950’dan 90’larin sonuna de-
gin Tiirk edebiyatinin en etkili elegtirmenlerinden biri olmug Fethi
Naci’nin yazilan iginde de fazlasiyla saptamak miimkiindiir. Naci’nin
elestirilerinin iki 6znesinden biri “dil”/ “dil kullanimi1”/ “dil bilinci”
ise ikincisi “karakterlerin gercekligi”dir. Belki de Naci’nin elegtirile-
rini bu bakig agisiyla yeniden gozden gegirmek gerekir. ilk yazilarin-
dan son dénemine degin hig tiikenmeyen konu, karakterlerin anlati-
sal/ edebi kurulusunun gergeklik olarak degerlendirilen (hakikat) ile
kargilagtirilmasi ve ayirt edilmesi olugturur.

28 J. Ranciére de aym olguyu Suskun Séz’de Victor Hugo’nun 1831 tarihli Notre
Dame’in Kamburu’ndan yola gikarak ele alir. Ranciére’e gore bu romanla bir-
likte yeni bir poetika giindeme gelmistir. Notre Dame’in Kamburu’nda insan ve
tag birbirinden ayit edilemez. Burada temsil iligkileri tiimiiyle degismistir. Artik
yapitt tammlayan ey temsil ettigi konu degildir. Sanki biitiin karakterler Gotik
katedralin taglan olarak kurgulanmiglardir. Bir olay orgiisii vardir, ancak olan bi-
tenin gergekten bir 6nemi yok gibidir. Jacques Ranciére, Suskun Soz, (Gev. Ayse
Deniz Temiz), Istanbul: Monokl, 2016, sf. 27-30.

29 Fethi Naci’nin elegtiri giinliiklerinde belki de en ok igledigi temadir edebiyat-
hakikat iliskisi. Dogrusunu séylemek gerekirse bu bir estetik problemidir ve sa-
nat yapitinin “bilgi” ve “iletisim” ile ilgisi lizerine geligir. Sanat yapitinin bir tiir
bilgi icerip icermedigi, bu bilginin niteligi, hakikatle iligkisi, hakikatin neligi gibi
sorunlar elbette politik sorunlardir. Bu noktadan bakildiginda Modernizm-Post-
modemizm tartigmalanna goélgesini diisiirenin de bir tiirlii oturmayan bu “bilgi
sorunu” oldugu 6ne siiriilebilir diye diigiiniyorum. Ozellikle bkz.: Berna Moran,
Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, istanbul: Cem Yayinevi, 1988, sf. 219-241.
Aynica, Fethi Naci’nin yontemi iizerine Bilkent Universitesi’nde 2010 yilinda
Erol Tannbuyurdu tarafindan yapilmig teze goz atlabilir. Burada, Nurullah Atag,
Hiiseyin Contiirk gibi elegtirmenlerce Naci’nin ilk kitabindan itibaren elegtirile-
rinin angaje bulundugu, toplumbilimci gibi davranmasinin elegtirildigi belirtilir-
ken, Ahmet Oktay, Yildiz Ecevit gibi bir bagka grup aragurmacilann Naci’nin
elestirisini 6znel elegtiri kategorisine almasi iizerinde durulur. Erol Tannbuyurdu,
“Marksist Edebiyat Elestirisi ve Fethi Naci’nin Elestiri Anlayis1”, Bilkent Univer-
sitesi Tiirk Edebiyati Béliimii, (yayimlanmamug yiiksek lisans tezi), Ankara, 2010,
sf. 141-152.
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Gelin bu olguya Tiirkiye edebiyat tarihinin belli bagli tartigmalan
tizerinden daha yakindan bakalim.

Ahmet Oktay’1n 1srarla iizerinde durdugu gibi, ilk bakigta dikkat-
lerden kagsa da, 1940 kugaginin alameti farikasi “Putlan Yikiyoruz”
cikigi, Tiirk edebiyatina bir yandan yasakli olan simfsal pozisyon-
lardan konugma olanagini getirdigi gibi, bir yandan da bigim {izeri-
ne giiglii bir kopusu da getirmistir. Dolayisiyla, kendinden sonra ge-
len kugak bunu tam olarak kavrayamasa da, 40 kusaginin politik tavri
sadece igerikle degil, hatta esas olarak bigimle ilgili bir hamleyle be-
lirlenmistir.*® Lakin, 1950’lerde kiiltiirel soguk savagin kutuplagtiri-
a etkisiyle de birlestiginde edebiyatta politiklik sadece igerikle ilgi-
li bir olgu olarak deger kazanir ve onceki donemde Nazim Hikmet'te
ifadesini bulmus olan “devrimci sinifin yeni sanat1” seklinde ozetle-
yebilecegimiz estetik hareket bir yoniinii yitirmeye baglar. Boylece,
déneminde “giidiimlii edebiyat” ya da “sosyal realizm” gibi adlar al-
tinda tartigilmaya baglayan igerigin belirleyici oldugu toplumcu sanat
anlayig ile sanatsal bi¢imin 6ncelikli problem olarak degerlendirildi-
gi anlayis bir kargitlik icinde degerlendirilmeye baglanir. 50’lere ge-
lindiginde bunun yansimalarini Mahmut Makal, Fakir Baykurt, Ya-
sar Kemal gibi yazarlarin kdy yasantisindan yola ¢ikan eserleri ile
Yusuf Atlgan, Edip Cansever, Feyyaz Kayacan’in modernist sorun-
sallar temelinde bigimlenmig caligmalar: arasindaki ayrilik {izerinden
okumak miimkiindiir. Bir yandan koy-kent ikiliginden de beslenen
bu ayrim temelini elbette DP iktidari, Marshall Plani, tarimda me-
kanizasyon ve kirdan kente go¢ sonucu ortaya ¢ikan miilksiizlesme
ve gecekondulagma siireglerinde bulacaktir.®! Bu gerilimin somut bir
ifadesi olarak, 1958 yili Yunus Nadi Roman Odiilleri’nde birincili-
gi Yilanlarin Ocii’yle Fakir Baykurt, ikinciligi Aylak Adam’la Yusuf
Aulgan alir.*

30 Ahmet Oktay, a.g.e., sf. 398-401.

31 Sinan Yildirmaz, “Koyliiler ve Kentliler: Ellili Yillarin Déniisen Yeni Sosyo-
ekonomik ve Kiiltiirel Cografyas1”, Tiirkiye’nin 50’li Yillari, (Haz. Mete Kaan
Kaynar), istanbul: iletisim Yayinlan, 2015, sf. 541-544.

32  Ash Ugar, “Ellili Yillarda Edebiyat Ortarm: Toplumculugun Modernizmle Dan-
s1”, Tirkiye’nin 50’li Yillari, (Haz. Mete Kaan Kaynar), istanbul: iletisim Yayin-
lan, 2015, sf. 471-472.
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“Sonug olarak, 1950°li yillarin 6zerk ve modernist bir estetik inga
etme yéniindeki bigimci ¢ikigi, toplumsallik ve avangard arasindaki
ortakyagarhgin da sonu olmus, bicimcilik ve toplumculugun ayris-
masina yol a¢cmigtir. 1950°lerdeki bu kirilmadan énce, en toplumcu
yazarlarda bile bir bi¢im kaygist bulunurken en muhafazakar ya da
en bigimci yazarda bile toplumsal bir kaygi bulmak miimkiindiir. El-
lili yillara kadar toplumcu yazar ve gairlerin biiyiik bir kismi estetik
meselelere de toplumsal konular kadar 6nem verirlerken, 1950’ler-
den sonra toplumcu yazin, bigimci olmama kaygistyla estetigi ikinci
plana atmaya baglamig, bu da toplumcu yazinin deneyci ve yenilik-
¢i tarafini kaybederek estetik yénden zayiflamasina neden olmugtur.
Ellilerin modernist ¢ikigt ise tam da devrimci bigimsel ézellikleriyle
toplumsal bir 6z tagisa da ana akim sanat ve edebiyatin bu toplumsal
duyarligi giin gegtikge azalmigtir. 1950°li yillarda yayimlanan top-
lumcu gergekgi yapitlar bir yana, Saatleri Ayarlama Enstitiisii ve Ay-
lak Adam gibi modernist kategoride yer alan romanlar bile bol mik-
tarda toplumsal elegtiri igerirken bugiin bir¢ok romanda toplumsal

Bu konudaki en ilging 6rneklerden biri Onat Kutlar’in ishak ki-
tab1 olsa gerektir. Sinematek’in ve Yeni Sinema dergisinin kurucusu
olan Kutlar’in 1959 yilinda, heniiz 23 yagindayken yayimladig: is-
hak kitabindaki 6ykiilerin gogu konularini kdy ya da kasaba yaganti-
sindan alirlar. Buna ragmen yazarin bigimsel denemeleri ve kendine
6zgii bir dil arayiginda olmasi, toplumsalliktan uzak olmakla elesti-
rilmesine yol agmigtir.**

Genellikle 1950 Kusadgi Oykiiciileri olarak anilan ve gogu elegtir-
men tarafindan Modernist iislubun iilkedeki temsilcileri olarak gos-
terilen Ferit Edgii, Demir Ozlii, Orhan Duru, Viisat O. Bener, Leyla
Erbil, Nezihe Merig gibi yazarlar igin iki 6nemli kaynaga isaret edi-
lir: Bunlardan ilki daha ¢ok J.P. Sartre’in etkisiyle entelektiiel diin-

33 Ash Ugar, ag.e., sf. 483.

34 Jale Ozata Dirlikyapan, Kabugunu Kiran Hikdye - Tiirk Oykiiciiliijiinde 1950
Kugag, istanbul: Metis Yayinlan, 2010, sf. 59-60. [Kaynak galigma: Jale Oza-
ta Dirlikyapan, “Yazinsal Kavrayigta Kokli Bir Degigim: Tirk Oykiciliginde
1950 kugag1”, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Béliimii, (doktora tezi), Anka-
ra, 2007.]
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yaya sirayet etmis olan Varolusculuk akiminin etkisidir. Ikincisi de
yanls bir gsekilde Gergekiistiiciiliik olarak adlandinlmig Sait Faik et-
kisidir. Bunlardan ilki iizerinde durmayacagim. Keza daha énce ce-
virilerden s6z ederken Varolugguluk’un iilkedeki eksik algilams: iize-
rinde durmugtum. Alan iizerine ¢aligmalaryla tamdigimz Jale O.
Dirlikyapan’in Zeynep Direk’e atifla, s6z konusu felsefenin anilan ya-
zarlar tarafindan “bireye ve 6znellige yaptig1 vurgu” nedeniyle tercih
edilmig olabilecegi ve felsefenin diger 6rnekleri de gok bilinmeden,
J. P. Sartre aracihigiyla ve onun da sadece edebiyat yapitlari iizerin-
den alimlandigimi vurgulamakla yetinelim.** Sait Faik’in 1954 yilin-
da yayimlanan Alemdag’da Var Bir Yilan kitabindan esinle dykiide
yerlesmeye baglayan fantastik anlatim ise, tiimiiyle yanhsg bir sekilde,
Gergekaiistiiciiliik olarak anilmigtir ve ne yazik ki pek ¢ok aragtirma-
c tarafindan bu yanlis halen siirdiiriilmektedir. Ne var ki Faik’in ne
iislubu ne de kullandig) bicimsel 6geler Gergekiistiiciiliik’le bir ak-
rabalik tagirlar. Keza Gergekiistiiciiliik’ii belirleyen 6geler iki diinya
savagi arasindaki donemde Avrupa’da olugsmus, psikanaliz ekoliiniin
sanatqilar iizerindeki derin etkisi gercevesinde belirlenmigtir. Kabaca
bilingdiginin rasyonel algiya miidahalesi, otomatizm, kargi-estetik ve
burjuvaziye kargi ¢ogu yerde angaje pozisyonlara da biiriinen sert bir
politik tutumla kendini gosterir. Ki bunlarin higbirini ne Sait Faik’te
ne de dénem oykiiciilerinde tutarh olarak bulmak imkansizdir.% Stz
konusu oykiiciilerin yapitlarinda kargimiza ¢ikan, daha ¢ok, anlatic
kimliginin gegitlendigi, cizgisel bir anlat1 yerine zamansal sigrama-

35 Jale Ozata Dirlikyapan, a.g.e., sf. 56-57.

36 Tirkge literatiirde Gergekiistiiciiliik’e dair derin bogluk ne yazik ki giiniimiizde
de stirmektedir. Bu konudaki en kapsamh galigma olarak bkz.: Hal Foster, Zo-
raki Giizellik, (Gev. Sebnem Kaptan), Istanbul: Ayrint Yayinlan, 2011. Bunun-
la birlikte edebiyat alamindaki s6z konusu yamlginin kaynaginin sadece yeterli
kaynak olmayigindan ileri geldigini diisiinmiiyorum. Kanumca sorunun baglica
sebebi edebiyatgilann sanat tarihi alanina uzakliklandir. Estetik teorisini sadece
edebiyat yapitlan gevresinde ele almis olan akademisyen ve elegtirmenlerin sanat
tarihini sadece kotii tammlanmig islup gergeveleri iizerinden degerlendirmele-
ri saghkh yargilar ortaya koymanin éniindeki en biiyiik engeldir. (Aym sorunun
diger yiizii de sanat tarihgilerin edebiyat alanina uzakliklandir elbette ve giderek
alanlar arasinda uzmanlagma yiiziinde olugmug ugurumlan kapatacak entelektiiel
¢abanin yoklugu cografyamizda biitiinsel bir teori ortaya koyulamamasinin sebe-
bi olarak da gésterilebilir.)
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larin dikkat cektigi, anlatidaki bogluklar aracihgiyla okurun metnin
icine daha etkin bir yorumcu olarak katilmasini saglayacak bigim-
sel tercihlerdir. Elbette bu tercihlerde Sartre, Camus, Kafka gibi ya-
zarlarin etkisini sezmek miimkiindiir.¥” Dogrudan bir etkilenme olup
olmamasinin 6tesinde bizim icin 6nemli olan, 6ykiilerdeki bu yeni-
lik arayislarinin, 6rmegin Cehovvari bir “durum dykiisii”niin sinirla-
rinin disina Giksa da olaysal anlatinin evreninden tam bir kopus ger-
ceklestirmemesidir.

Moretti’nin tamimina donecek olursak, donem oykiiciilerinde
“insanmerkezcilikten 6zgiirlesmis bir ¢okseslilik” anlaminda Mo-
dernizmin esamesi okunamaz. Aksine, az 6nce Direk’ten aktardi-
gimiz gibi, “bireyde ve 6znede” temellendirilmeye caligilan bagka
tir bir insanmerkezcilik, bir tiir epiktir s6z konusu olan ve bu du-
rum, ardinda siralamaya galistigimiz tarihsel sebeplerle de, Joyce-
vari bir Modemizmden s6z etmemizi imkansizlastinr. Bu yoniiy-
le 1950 kusag: Oykiiciilerinin ayiric1 6zelligi olarak tamimlanmig
“arayis icinde olma”, “yeni bicimler deneme” vb. sekillerde ifa-
de edilen “deneysellikleri’nin tam anlamiyla “kurucu 6zne” mito-
suna oturdugunu séylememizin oniinde bir engel kalmaz. Bu tutu-
mun Tanzimat aydim tavrindan kag¢ adim uzakta oldugunu séylemek
ise sosyologlara kalan bir i olsun. Dolayisiyla yazimizin ana fikri
olarak etrafinda déndiigiimiiz tarigma baglaminda Postmodern 6z-
giirlesmenin kilit ifadesi olan “gokluk” fikri, kaynak olarak gésteri-
len yazarlarin “deneyim”i i¢inde daha ilk adimdan itibaren ¢6ziilme-
ye bagslar. Lyotard’in vurgulamig oldugu gibi, Proustvari 6znenin ilk
eylemi olan deneyim adinin gectigi her yerde “deneyimleyen 6zle
ile deneyimlenen nesne arasindaki mesafe”yi getirir.® Boylelikle,
Tanzimat’in Modernizmi’nden ¢iktigimiz yolda ancak Modernizm
iginde farkh tanzimlere ulagmis oldugumuzu fark ederiz. Bu durum,
Moretti’nin epiginin aslinda bizim biitiin edebiyat diinyamizin 6zeti
oldugunun resmi olarak da diigiiniilebilir.

37 Bu yillarda De Yayinevi, Franz Kafka, Albert Camus, James Joyce gibi yazarla-
rin Tiirkge gevirilerini basar. Cimen Giinay-Erkol, “Altrugh Yillarda Edebiyat:
Kaliban’in Ofkesi”, Tiirkiye’nin 60°li Yillari, (Haz. Mete Kaan Kaynar), stanbul:
fletigim Yayinlari, 2017, sf. 918.

38 Martin Jay, Deneyim Sarkilart — Evrensel Bir Tema Uzerine Cesitlemeler, (Gev.
Bang Engin Aksoy), istanbul: Metis Yayinlan, 2012, sf. 442-443 ile 490 ve sonrasl.
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Bu noktada, basit ikilikler iizerinden kendini tanimlamay: segen
elestiri gelenegimizin yankilarim bir kez daha vurgulamamiz gereki-
yor. Ayn olguyu Jale O. Dirlikyapan’in ¢ahgmasindan da érneklen-
direbiliyoruz:

“Ne kadar eksik kavranmig olursa olsun, varoluggulugun ve ger-
gekiistiiciliigiin Ttirkiye'de bir etki alanina sahip olmasi, Tiirkgede-
ki edebiyatin dar, kendini yineleyen ve sinirlart ‘toplumcu gergekgi’
tabularla ¢izilmis bir anlayistan styrilmasina yardimci olmugtur. %

Yukaridaki satirlar, maalesef, yazarinin toplumcu elestirmenlerin
hatasi olarak gosterdigi seyi 2010 yilinda aksi yonden yinelemenin
Otesine gecememektedir.

Izleyen yillarin tartigmalan az sonra siralayacagimiz yapitlari, s6-
ziinii ettigimiz, bagtan yanhg koyutlanmig ikilik iizerinden degerlen-
dirmis olsa da, kanaatimizce bu yapitlarin birlikte iirettikleri tablo bir-
birlerine ragmen iiretilmig olduklar diisiincesinin belirledigi tablodan
daha kiymetlidir. Tarihlerini de belirterek kisa bir liste olugturalim:

Saatleri Ayarlama Enstitiisti (Ahmet Hamdi Tanpinar - 1954), Yer-
¢ekimli Karanfil (Edip Cansever, 1957), Diinyanin En Giizel Arabistani
(Turgut Uyar - 1959), Hallag (Leyla Erbil - 1960), Hantrin Ciftligi (Or-
han Kemal - 1961), Ziibiik (Aziz Nesin - 1961), Hababam Sinifi (Rufat
Ilgaz - tefrika: 1957 oncesi, yayin: 1962), Troya’da Oliim Vard: (Bilge
Karasu - 1962), Fosforlu Cevriye (Suat Dervis - tefrika: 1944-45, yayin:
1962) ve Ankara Mahpusu (Suat Dervig - 1968), Evcilik Oyunu (Ada-
let Agaoglu - 1964), Yanik Saraylar (Sevim Burak - 1965), Bakigsiz Bir
Kedi Kara (Ece Ayhan - 1965) ve Ortodoksluklar (Ece Ayhan - 1968),
Devlet Ana (Kemal Tahir - 1967), Tante Rosa (Sevgi Soysal - 1968) Tu-
tunamayanlar (Oguz Atay - 1970), Olmeye Yatmak (Adalet Agaoglu -
1973) ve Bir Diigiin Gecesi (Adalet Agaoglu - 1979).

Bu tablo icinde, 1950’lerde Celal Bayar’in “Her mahallede bir
milyoner” istenen Tiirkiyesi’nden 1960’larin ilk TV yaymnin gergek-
lestiren Tiirkiyesi’'ne ve oradan da 70’lerin Vietnam Savagi karsitlig1
tizerinden kendine yeni bir aktif politika imkani arayan Tiirkiyesi’ne
gecilmis olur. Ayni zamanda, Atif Yilmaz’in Anadolu kasabasini gek-
tigi, sinemanin ve reklamin giindelik hayatin ayrilmaz bir pargasi ha-

39 Jale Ozata Dirlikyapan, a.g.e., sf. 154.
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line geldigi, ismet Ozel ve Ataol Behramoglu’nun Halkin Dostlari’m
cikardiklar Tiirkiye’dir bu.®® 1980 askeri darbesi bu kiiltiirel atmos-
ferin lizerine gokecektir.

Boylece, yazimizin ¢ikis noktasinda ele aldigimiz 90’larin ente-
lektiiel gergevesini belirleyen evren ana hatlariyla gizilmig olur.

90'larin Oykiisii

Bu noktada, Tiirk Edebiyatinin Bitmeyen Tanzimati’nin 6nemli
alt baghklarindan biri olan, 90’larin 6ykii atmosferine dénelim ve bir
de buradan Modernizm-Postmodernizm dolayimindaki tartigmalarin
niteligine bakalhm.

Kitabimizin Akimlar Kavgaginda Oykii altbaghgim tasiyan
ikinci boliimii, 90’1 yillarin ikinci yarisinda baglayan ve sifirl
yillarin hemen bagina dek devam eden ve o yillarda “6ykiide pat-
lama” ifadesi altinda yaganan tartismalara odaklaniyor. Orada bu
tartigmalar: birinci elden ve ¢ok daha yakindan bulacaksiniz. La-
kin bugiinden bakildiginda hemen fark edilebilecek bir sey var:
O giinlerde herkesin dikkatini ceken Cehov’un duvara asih tiife-
gi ne yazik ki patlamadi. Modernizm-Postmodernizm tartigmala-
riyla da ¢ok ilgili oldugunu diisiindiigiim dénemin 6ykii tiiriinde-
ki canlamg1 kendi iginde gok farkh egilimler tagiyorlard: ve belki
de 80 sonrasi edebiyat diinyamiz igin bir tiir silkelenis olabilir ve
1960’larda kaybedilmis oldugunu diisiindiigiimiiz melezlesmeyi
saglayabilirdi. Boyle olmadi. Aksine, popiiler alana oynayan (yer
yer politik dili kullansa ya da bigimsel yeniliklere géz kirpsa da
asil egilimini popiilerlik iizerinden saglayan) birkag ismin diginda
o giinlerden buraya aktarilmig bir birikim kalmadi. Oykiideki pat-
lama da Postmodernizm tartigmalarinin yazgisini paylagti. Sifirh
yillarin sonunda artik iktidardaydi, ama iddiasindan geriye bir sey
kalmamig, 6ykiiniin dinamizminden uzaklasarak ¢ok satar roman-
lar yazmaya soyunmustu.

40 Mehmet O. Alkan, “Altmigh Yillarda Giinliik Hayatin Siyaseti”, Tiirkiye’nin
60’li Yillar,, (Haz. Mete Kaan Kaynar), istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, sf.
933-986.
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Ote yandan aynen Postmodernizm konusunda oldugu gibi “6y-
kiide patlama” da sadece bir yorum ya da temenni degildi. Ardinda
hareketine bir an bile ara vermemis bir arzunun yiikselisi vardi. Bu
arzunun niteligine dair bu yaz1 sadece kiigiik ipuglar1 tagiyor olabi-
lir, yapis1 geregi onu temellendirecek verilerden ve sistem orgiisiin-
den yoksundur. Yine de Adam Oykii, Diigler Oykiiler, Ugtincii Oykii-
ler, Fayton Oykii, Bir Bilet: Gidig-Déniig, Imge Oykiiler, Kiil Oykii
gibi uzayip giden 6ykii dergileri listesi bile bagh basina bu arzunun
en giicli kanit1 olarak 6ne siiriilebilir.*!

S6z konusu dergilerde ¢ok sayida yeni dykiict, bir kismi bir daha
kalemi eline almayacak bile olsa, pek gok iiriin verdi. Oykiiniin ve
ozellikle kisa dykiiniin niteligine dair pek ¢ok sorusturma yapild,,
cevirilere yer verildi, 6zgiin goriigler one siiriildii. Ankara’da sonun-
da Diinya Oykii Giinii'ne baglanacak olan &ykii etkinlikleri diizen-
lendi. Kiiltiir-sanat dergileri oykiiye iliskin sayfalarinda daha genis
yer ayirmaya bagladilar ve ézel dosyalar hazirladilar.*? Ozellikle ana
akim olarak tarif edilebilecek, yaynevi destekli ya da eskinin stiregi
olan “kabuk dergiler”in disinda kendi dili igin sahne yaratma gayre-
tinde olan, Hayalet Gemi, Sizofrengi, Bir Bilet: Gidis-Déniis, Ugiin-
cii Oykiiler gibi, yiiriitiiciilerinin gogu edebiyat disinda baska disip-
linlerden gelen, otonom yapilar, okurla bag) on plana koyan bagka
tiirli bir edebiyatin pesi sira dolanmaktaydilar.

Biitiin bunlarla birlikte, edebi anlamda s6z konusu hareketliligi
besleyecek, onu bagka bir tartigma kulvarina tasiyacak bir arkaplanin

41 “Oykiide patlama” olgusu iizerine istatistiklere dayanan bir sosyolojik aragtirma
olarak bkz.: Leyla Burcu Diindar, “Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Tiirk Oykii-
ciiligi: 1990-2005”, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Béliimii, (doktora tezi),
Ankara, 2007. Son yillarda yayincihk alaninda olmasa bile iiniversitelerde 90
sonrasl dyku diinyamiz izerine yazilan tezlerin sayisinda belirgin bir hareket
gozlenebilir. Yine de bu dergilerin bir arada ve genig bir analizle ele alindigi bir
aragtirma heniiz yapilmay: beklemektedir.

42 Burada 1950’li yillara kiyasla ok onemli bir eksiklik olarak dergiler arasinda
sirmekte olan diyalogun yoklugunu isaret etmemiz gerektigini diigiiniiyorum.
Nurullah Atag’in 1951 yilinda Tiirk Dili’nde baglatug) “Dergiler Arasinda” kose-
si benzeri bir diyalog arayigt 90’lardan bugiine eksikligini duydugumuz bir sey.
Detayh analiz igin bkz.: Ash Ugar, “1950’ler Tiirkiye’sinde Edebiyat Dergiciligi:
Poetikalar ve Politikalar”, Bilkent Universitesi Tiirk Edebiyat: Boliimii, (yiksek
lisans tezi), Ankara, 2007 sf. 81-87.
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yoklugu kendini siirecin basindan sonuna dek belli ediyordu. Ustii-
ne istliikk bu yoksunluk siirekli “geng”likleri vurgulanan yeni dykii-
ciilerden ileri gelmiyordu, onu gergeveledigi iddiasinda olan 6nceki
kusaktan yazar elestirmenlerin tavirlarindan aliyordu suyunu. Gerek
dergilerde gerek alan lizerine yayimlanan —gogu secki niteligindeki—
kitaplarda gerekse de 6ykii etkinliklerinde ortaya atilan sorular, (Fet-
hi Naci tartismasinin bir siiregi niteligindeki) dykii ile hikaye arasin-
daki fark seklinde ifade edilen “kurgunun basathg)”, (aralarinda gok
az1 radikallesmeyi goze alsa da) farkh anlatim tekniklerinde temelle-
nen “bigimsellik”ler, (ne siiri ne de dykiiyii gercek estetik diizlemin-
de ele alan) “kisa dykiiniin siirle yakinhig1” gibi akil almaz yavanlik-
taki konulardi. “Geng Oykiiciiler” (daha 6ncesinin kanonlagamama
sorununu bir kenara birakirsak) 80 darbesinin yikici etkisiyle tarih-
sel donanimdan yoksundular. Ne 50 kusag tartigmalar1 gergek an-
lamda biliniyordu ne de bunun éncesi ve sonrasiyla baglar. Aslinda
doénemin ana akim dergilerinin bir ayag: da bu karmagaya agiklama
getirmek ¢abasindayd. Bagka tiirlii séylersek, her sey duvardaki ti-
fege isaret edecek sekilde hazirdi. Keza o dénemlerde —kim olduklar:
ve bir arada ifade edebilecekleri topluluk biiyiik bir soru igareti olsa
da- geng oykiiciilerin bir manifesto ile ¢ikig yapmaya galisgtiklar1 de-
dikodular1 dolanmyordu ortalikta. Ne var ki, yazimizin baginda iistiin-
de durdugumuz, tiimiiyle yanlis terimlerle igleyen 90’lar ruh hali 6y-
kiide de hegemonyasim hizla kurdu.

Bu sikintih ruh halini, o yillarda 6yki dergilerinde akademik
kimligine vurguyla sik sik gérmeye aligtirildigimiz bir yazarin sozle-
ri izerinden ornekleyebiliriz saniyorum:

“Oykiiniin aslinda bir tiir kurmaca diis oldugunu diisiinmek ola-
sidir. Insanin giindelik yagamdaki diigiince bigimi de ashinda éyki-
seldir. Kisinin yazinsal olma kaygisiyla akil yiiriitmesi ve diigiin-
diiklerini yaziya dékmesi, o kiginin kendi segimine, becerisine ve
dogustan beraberinde getirdigi kimi 6zelliklere baglidir. Oykiiler po-
ptiler kiiltiirde kalict etkiler yaratan yazili bir sanatsal iletigim or-
tamlaridi. Oykiiler, kaliplagmig, siradanlagmig yagam gergevelerine
sikistirilmig; bu cercevelerde yasamlarimi siirdiirmege aligtirilmg;
bildiklerinden sagsmamaga kosullandirilmig; diigiince tarzlarini, ya-
sam bigimlerini degigtirmekten korkan; farkl bedensel deneyimle-
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rin bilincine varmaktan iirken; kendilerinden farkh gérdiikleri insan-
lan diglayan ve acimasizca elestirmekten cekinmeyen; bu insanlara
yaklasirken bile dehgete kapilan okuyucularina, kendilerininkinden
farkh diigtince tarzlarimn, bilgi tiirlerinin, bakis ag¢ilarimn, diigle-
rin, davranig bigimlerinin, insan iligkilerinin ve duygularn var oldu-
gunu hatirlatan; onlara alternatif belki de siradigt yagamlar sunan
sanatsal ortamlardir. Oykiiler kimi zaman okuyucularim giildiirme-
yi, diisiindiirmeyi, kimi zaman da diislere ve seriivenlere siiriikkleme-
yi amaglamaktadirlar. *? [Vurgular bana ait.]

Burada, yazinsal tiir olarak dykiiye iligkin akillara durgunluk ve-
ren kligeler diginda, ozellikle “Oykiiler, kaliplagmug, siradanlagmig
yasam cergevelerine sikigtirilmig...” diye baglayan uzun ciimleye
dikkati cekmek istiyorum. Otekilikten yakinirken 6tekilestirici bu
dili, korkarim ki, Hegelci Aufhebung kavram 1giginda bile kurtar-
mak olasi degildir.

Ayni bakis agisini, kimi daha iyi kamufle etse de, donemde oykii
tzerine hazirlanan derlemelerde, elestirilerde, dergi ve kitaplarda
¢ok sayida bulmak miimkiindiir.

Bunlarin diginda, Semih Giimiis’in Adam Opykii (Eyliil-Ekim
1998) dergisinde yayimlanan “Geng Oykiiciilerin Agzim Bigak Ag-
muiyor” ve Aydin Gubukgu’nun Evrensel Kiiltiir (Ocak 1999) dergi-
sinde yer alan “Oykiiniin Sefaleti” yazilar1 etrafinda geligmis tartig-
ma, ¢ok garip bigimlerde alimlanmalarina ragmen, donemin niteligi
yiiksek tek tartigmas) olarak degerini korumaktadir. “...geng dykii-
ciilerin nigin birbirini ¢ogalttigi, dolayistyla birbirine benzeyen ya-
santilari yineleyerek birbirine benzer 6ykiiler yazdiklari, iistiinde
durmaya deger konularimizdan biri.” diyerek bashyordu yazisina
Giimiis. Temel saptamasi ise “6ykii karakterlerinin neredeyse hig ko-
nugmadig)” idi. Bunun nedenini de “Kendisiyle bas baga kalmak-
la yetinen geng dykiicii, bagkalarinin diinyalarinda yagamaya goniil
indirmiyor.” olusunda buluyordu.* Cubukgu ise, ismi gen¢ Marx’in
Proudhon’in Sefaletin Felsefesi kitabina cevaben yazdig1 Felsefenin

43  Aysu Erden, Cagdas Tiirk Oykii ve Romaninda Yaraticilik, Ankara: Hayal Yayin-
lar, 2009, sf. 12.

44 Semih Giimiig, “Geng Oykiiciilerin Agzim Bigak Agmiyor”, Adam Oykii, 18, Is-
tanbul: Adam Yayinlari, Eyliil-Ekim 1998, sf. 45-48.
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Sefaleti galigmasini igsmar eden yazisinda, donemin Gykiilerinin ige,
ben’e donmiig goériinen karakterlerinin ashinda “yabancilagmanin isa-
reti” olarak okunmasi gerektigini ve bu yiizden de kendi hedefledik-
leri ben’in ¢ok uzaginda bir yerde seyrettiklerini sdyliiyordu. Ancak
konuyu burada birakmayarak, dergi olarak benimsedikleri bir dykii
anlayislar1 oldugunu ve bunu desteklemek igin ¢aba harcamalarina
ragmen yeterli olamadiklarin1 sozlerine ekliyordu. Aslina bakilirsa
yazinin yazilma amaci da tam olarak bu eksikligi gostermekti*® ki
yazi neredeyse aynm onciillerden yola ¢ikmasina kargin Cubukgu’nun
yazisi bir anda megum “giidiimlii edebiyat” tartigmalarim beraberin-
de getirmig, Glimiis ve Cubukgu bir karsithik igindeymis gibi bir algi
tizerinden yazilar yazilmig, oturumlar diizenlenmisti.

2010 yilinda yazilmig bir tez, donemin 6ykiiciilerindeki bu geligki-
yi ¢ok basarili bir bicimde goézler 6niine serdigi i¢in burada anmamiz
gerekiyor. Tarkan Murat Akkaya, Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve
Edebiyat: boliimiinde hazirlamig oldugu “1990-2000 Arasi Tiirk Oykii-
ciiligiinde Postmodern Alg) Bicimleri” baglikli tezinde, 90’larda yay-
ginlagsan “kiiresellesme” ve “cok kiiltiirliiliik” tartismalariyla birlikte
yeniden giindeme gelen “6zne” ve “bireysellik” kavramlarinin Post-
modernizm tarafindan nasil gelisik bicimde kullanildigin1 6zetler:

“I¢inde yagadigi ekonomik, toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ortamin
dolaysiz bir yansimasi olan 6zne (birey) bu ortamdan koparilmig, do-
layistyla anlamsizlagtirilmigtir. Ustiine iistliik 6znenin bu dinamik-
lerle olan iliskisine dayanilarak gésterilmeye ¢aligiimasi bir bakima
ayiplanmigtir. Bunun sanat alanina yansimasi, sanatginin, toplum-
sal misyonunu yadstyip ézerk ve kisisel bir bakig agisint benimseme-
si seklinde olmaktadir. Béylece sanat, toplumsallik ve islevsellikten
soyutlanmaktadir. Cagin insanlara tek secim olarak dayattigi bir va-
rolma bigimine doniigen ‘tiiketim’, sanatin ézerkligini tamumamak-
ta, yaywnevlerinin kdr gozeten politikalarinin ve alana hdkim olan
‘trend’lerin kiiltiir iiretimini sekillendirmesine neden olmaktadir.

45  Aydin Gubukgu, “Oykiiniin Sefaleti”, Evrensel Kiiltiir, 85, istanbul: Evrensel Ba-
sim Yayin, Ocak 1999, sf. 12-14.

46 Tarkan Murat Akkaya, “1990-2000 Arasi Tiirk Oykiiciiliigiinde Postmodern Alg:
Bigimleri”, Hacettepe Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati, (yayimlanmarms yiik-
sek lisans tezi), Ankara, 2010, sf. 141.
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Akkaya, Ayfer Tung’un bir dykiisiiniin analizinden yola ¢ikarak
bu geligkiyi gok bagarih bir bigimde ifade eder: Oykiiciiniin gergekli-
gin niteligine karar veremedigi, hatta sabit bir gerceklikten soz edil-
mesinin ¢ok zor oldugu gibi iddialarinin arasinda, oykiilerin aslin-
da gayet de tammlanmig bir gergeklik anlayislari oldugunu vurgular.
Oykii boyunca bu gergeklik anlayisinin, onun 6zne pozisyonunun ve
hatta sanat yapitinin niteligine kadar pek ¢ok goriigiin savunusundan
hi¢ ¢ekinilmediginin altim gizer.”” Akkaya’nin tam anlamiyla “idea-
list icerikte” oldugunu vurguladig1 donemin 6ykiiciilerinin s6z konu-
su birey algisinin, ayn1 zamanda politik olarak giidiimlenmis oldugu-
nu da agiga cikartir niteliktedir ve bu alg1 90’lardaki yeni orta simifin
yiikseligiyle baglantilandirilir:

“Bu aslinda 1990’It yillarin solunan kiiltiirel atmosferinde bi-
reyin bir bakima edinmek zorunda oldugu bir bakig agist olmugtur.
Onun gergekligi de bir bakima kurgusaldir. Kendi kurdugu bu kurgu-
sal gergeklikte yagamasi ona iki agidan avantaj getirir gibi goriin-
mektedir. Birincisi kendisinin bagka herkesten ¢ok farkh oldugu, ka-
derinin yalniz kendi ellerinde oldugu ve ‘yirtmasina’ya da ‘degisime’
¢ok az kaldigi sanist edinir ki bu onu yasamin zorluklarina ve acila-
rina karst dayanikli kilar. Ote yandan bu kurgusal gergeklik bireyde
¢ok 6nemli bir erke sahip oldugu sanisi da yaratir. Nitekim o yasami-
nt sanal da olsa bigimleyebilme giiciine sahiptir. Birey bdylece ken-
disine kisa araliklarla ve béliinmiis zaman dilimleri halinde ve sa-
nal da olsa ufak mutluluk adaciklar: olusturur. Bu algt bigimi bireyi
en azindan psikolojik olarak rahatlatiyor, yagsamun sikintilarina, ay-
miliklarina ve tek diizeliklerine kargt koyma giictinii artirtyor gortin-
se de, ashinda 6nemli bir sorunsali da beraberinde getirir. Bir yan-
dan yanilsamali olarak énemli él¢iide sosyallestigi diigiintilen birey,
yalniz kendisine ait oldugunu diigiindiigii kurgusal gerg¢ekliginde gi-
derek yalmizlagir ve igine kapanir. Bir yandan sosyallesmenin ve in-
sanlar aras: etkilegimin ¢ok yogun yasandigi sanist veren biiyiik, ka-
labalik, hareketli ve dinamik kentler vardir, 6te yandan ‘Oysa Herkes
Kendisiyle Mesgul’diir (Giilsoy, 2001). Yeni dénemin bireyinin esas
mesguliyeti de budur. ”*

47 Tarkan Murat Akkaya, a.g.e., sf. 148-150.
48 Tarkan Murat Akkaya, a.g.e., sf. 156-157.
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Buradaki politika olgusunun analizine devam edecegiz, ancak
oncelikle Giimiig’in ve Cubukgu’nun yazilarinin yarattig tartigma
ortamindan ¢ok uzaklagmadan, bu atmosferde Modernizm baglami-
nin nasil kurulduguna biraz daha yakindan bakalim.

Bu noktada Roni Margulies’in Giimiis’iin yazisina atfen Adam
Oykii dergisinin bir sonraki sayisinda yazdigi1 “Bigaklarin A¢madig1
Postmodern Agizlar” yazisi bir turnusol kagidi islevi gorebilir. S6yle
diyordu Margulies burada:

“Ellerinde olsa, dykiiciiler de ¢erceveyi daha da daraltacaklar
belki, ama, gel gor ki, ‘Gykii salt ses ve bigimden ibarettir’ geklinde
bir anlayisa siginamiyorlar sairler gibi. Az da olsa, en dar gergeve-
de de olsa, oykiide bir sey s6ylemek gerek diye diisiintiyorlar. Anla-
timciliktan tiimiiyle vazge¢mis bir 6ykii diigiinemiyorlar. Aslinda, Al-
lah hepimizi korusun, ben diigtinebiliyorum! Gelisigiizel sézciiklerin
sayfada bir resim olusturacak sekilde dizilmelerinden olugan éykiiler
yazan biri ¢ikarsa hi¢ gagmam (belki de ¢ikmugtir; dedim ya, ben pek
dikkatli izlemiyorum 6ykii diinyasint). ”*

Bu yazi, bir yandan, Giimiig’iin yazdig1 yazi yiiziinden “edebi-
yat komiserligi” yaptiginin 6ne siiriilecegini diisiindiigiinii sdyledi-
gi icin, Cubukgu’nun yazisiyla Giimiig’iin yazisi arasindaki ortakli-
ga isaret ettigi icin 6nemli. Yani dénemin Postmodern algisi i¢indeki
politika iirpertisinin altin1 agikga giziyor. Ote yandan da Margulies’in
ya da donemin imgelemindeki Postmodernizm olgusunu agiga vur-
dugu icin de benzersiz bir 6rnek tegkil ediyor. Margulies burada agik-
¢a “gorsel siir”, “somut siir” vb. uygulamalara atifla konusuyor ve
oykiiniin halen anlatimciliktan kopmamasini diinyadan tam tamina
kopmamak olarak yorumluyor. Yazimizin basinda Moretti’nin tanim-
larina bir kez daha dénecek olursak animsayacagiz ki, Margulies’in
burada Postmodernizm’e 6zgii gordigi nitelikler tam anlamiyla
Modernizm’in nitelikleridir. Diiz anlamla mecazi anlam arasindaki
kod kaybolmugtur ve onu yeniden, “6zgiirce” kurmak okurun igidir.
Modernizmin 6zii burada yatar. Kaldi ki birkag y1l iginde zaman za-
man “gorsel oykii” diye de nitelenecek galigmalar 6nce dergi sayfa-

49 Roni Margulies, “Bigaklarin Agmadig) Postmodern Agizlar”, Adam Oykii, 19,
istanbul: Adam Yayinlari, Kasim-Aralik 1998, sf. 132-133.

Ucretsiz PDF Kitap AjgVi - https:/irantey.org



larinda, sonra da kitaplar iginde gériinmeye baglar. Bu érnekler ise
hi¢ de diinyadan ya da politikadan kopuk bir bigimde degil, tam da
ona miidahale eder halde karsimiza ¢ikarlar, ki bu da Gergekiistiicii-
ler vb. igin daha 6nce alum ¢izdigimiz Modernist ruha tam anlamiy-
la uygundur.*®

Bu yoniiyle 90’larin politika algis1 oldugu kadar, Modernizm-
Postmodernizm ayrigtirmasinin da gokga keyfi oldugunu séyleyebi-
liriz. Boylece 90’1 yillar oykiiciliigi icin belirleyici olabilecek iki
Ogeyi soyle secebiliriz: 80 sonrasi politik atmosferin gerilemesine
paralel olarak ortaya ¢ikmig, kotii melodramlar kivaminda kligeler
ve Postmodernizm iginde ifade edilmesinden hoslanilan idealist bir
muglaklhk arzusu.

Konsensiis Rejimi ve Uyugmazlik Siyaseti

Ote yandan, tartigmanin simdiye dek géz éniine ¢ikmamis bam-
bagka bir yonii daha var: Bugiinden bakildiginda algilamadaki bu ay-
rismanin ve politika s6z konusu oldugunda hortlayan “giidiimlii sa-
nat” korkusunun yeniden canlan(diril)masinin, 2000li yillar politik
yonelimleriyle birlikte degerlendirildiginde ¢ok onemli bir igaretgi
oldugunu digiiniiyorum. Kanimca 6ykii tartigmalari iginde 90’lardan
bu yana islama1 yazarlarin pozisyonu hala degerlendirilmesi gereken
bir soru olarak durmaktadir. Belirleyici anlamda Hece Oykii dergisi
cevresinde gelismis bu pozisyonlanma, bir yandan Tiirkiye’nin 2000
sonrasi politik iktidariyla toplumsal bagim géstermesi, bir yandan da
yine ayni donemdeki egemen yazinsal anlayisla olan baglar1 nede-
niyle 6zel bir ilgiyi hak ediyor.

Donemde 6ne ¢ikan, bugiin de galigmalarim siirdiiren Necip
Tosun’un ve Omer Lekesiz’in yazilar, kitaplar1 dyki disiplini igin
akademik anlamda sistematik ¢alismalar degildir. Bunu olumsuz an-
lamda kullanmiyoruz. Belki de okura ulagmanin 6niinde bir engel
olarak gordiikleri icin siirekli metnin icine giren referans sistemlerini

50 Oykii alaninda héla derli toplu bir galigma olmasa da gérsel siir iizerine su kayna-
ga bakmak alanda neler yapildigina ve yapilabilecegine dair zihin agic1 olacaktir:
Serkan Iin (Haz.), Yasakmeyve - Giiriiltiilii Kagitlar (Gérsel Siir Segkisi), istan-
bul: Komgsu Yaynlari, 2007.
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kullanmay tercih etmiyorlar. Ancak bu tercih calismalarinin niteligi-
ni diigiirmiiyor. Olsa olsa atiflarin, kaynaklarin sorgulanmasi gansini
ortadan kaldirdig: igin belirli bir zorluk tagiyorlar. Tosun’un 1999 y1-
linda yazdig1 Hayat ve Oykii de, 2011°de yayinladig kimi eski yazi-
larinin gelistirilmig kimi ilk defa kaleme alinmig yazilarindan olusan
Modern Oykii Kurami da 6ykiiye dair gériislerini gayet tutarh bir ge-
kilde gelistiren, ayn1 zamanda da arka planinda yazarin ideolojik tav-
rim koruyan kitaplar olmasi bakimindan ilgingler. Omer Lekesiz’in
cahigmalari igin de aym diigiinceleri 6ne siirebiliriz. iki yazar da 1950
kugag1 oykiiciilerini, Bilge Karasu’dan Viisar O. Bener’e, oradan
Hulki Aktung’a dek, haklarim teslim ederek ve dénemin tartigma-
lar1 icinde ayiric1 yonleriyle ortaya koyabiliyorlar ya da 90’11 yilla-
ra konu geldiginde Murat Giilsoy, Ayfer Tung vb. yazarlarin 6ykiile-
rini, zaman zaman sol goriigii temsil ettiklerini belirterek ideolojik
belirlenimlerini vurgulasalar da, herhangi bir diglama mekanizmasi-
n1 devreye sokmaksizin ele aliyorlar. Ancak yeri geldiginde 90’larda
yiikselen ve 2000’li yillarda iktidara gelecek olan ihiml Islam sente-
zi kendini géstermekten geri durmuyor. Ornegin “Fitratla Yiizlesme”
diye bir yaz1 giriyor Hayat ve Oykii kitabina.

“...modern insan, kendi i¢ zenginliginin ve yeryiiziindeki konumu-
nun bilincinden uzak, mekanik bir varlik olarak, herhangi bir egya
gibi siifli bir hayatiyeti siirdiirmektedir. Onu bu konumundan uzak-
lagtiracak ve bu konuda ona ip uglart verecek olan sey ise hi¢ kugsku-
suz bir ‘garpilma’ ve ‘kesif’ hali olacaktir... igte bu kontra etkiyi Gykii,
kiiciik bir dinlenme aninda, bir yolculuk siiresinde yapabilir... Kug-
kusuz insanin kendisine y6nelmesi, ayni zamanda fitratla yiizlegme-
si, hakikatle irtibat kurmasi demektir. Ciinkii ‘Kendini, nefsini bilen
Rabbini de bilecek’ tir. >

Ayni zamanda kendisi de bir 6ykiicii olan Tosun, bagka bir yerde
oyki anlayigimi séyle acikhyor: “...benim igin 6ykii, bir camiye da-
hip giden nur yiizlii bir ihtiyarin mutmain kalbidir.”>? Bu tutumda ne
edebi ne de politik olarak yanhg olan herhangi bir sey var. Oniinde

51 Necip Tosun, “Fitratla Yiizlesme”, Hayat ve Oykii, Ankara: Hece Yayinlari, 1999,
sf. 61-63.

52 Necip Tosun, “...”, Hece - Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayisi, 46-47, Ankara: Hece
Yayinlari, Ekim-Kasim 2000, sf. 256.
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sonunda yazar, kendi diinya goriigii dogrultusunda bir yandan elegti-
ri anlayigini siirdiiriip bir yandan ideolojik konumunu okur 6niine ge-
tiriyor. Benzer 6rneklerle Lekesiz’de de sik sik karsilagiyoruz: Or-
negin, Oykiiniin ontolojisi izerine s6z aldig: satirlara s6yle baghyor:
“Biz hem Adem ile Havva’min ¢ocuklariyiz hem de yenilenmis birer
Adem ile Havva’yiz.”?

Bu ornekleri onlardaki politika olgusunu elegtirmek igin ortaya
atmiyoruz. Aydin Gubukgu yazisinda nasil kendi diinya goriigii dog-
rultusunda bir oykiiyi tarif ediyorsa Necip Tosun da bunu yapiyor.
Ancak burada iki énemli nokta var. ilki, bunlar1 yapis bigimleri ara-
sindaki fark. Ikincisi ise “giidiimlii edebiyat” goriince kuyruguna ba-
silmig kedi gibi sigrayanlarin séz konusu politik tutum kargisindaki
sessiz mutabakatlari, ki bu mutabakatin 2000’1 yillar iktidarinin kiil-
tiirel olugturucularindan oldugunu diigiiniiyorum.

Once ilk noktanin ayngstnlmas: iizerinde durahm. Aydin
Cubukcu’nun edebiyatta partizanlikla suglanan politika yapma bigimi-
nin, Necip Tosun’un sessiz bir mutabakata neden olan politika yapma
bigimiyle farki nedir? Eger ki koti niyetli olup altinda bir “komiinizm
korkusu” saptamayacaksak bu sorunun isluptan kaynaklandigim 6ne
siirmek mantikli goriiniiyor. Cubukgu ve Tosun’un politikasini ortaya
koyma bigimi birbirinden tiimiiyle farkli. Gubukgu kavramlar misti-
fiye etmeden ya da onlar sanki “aslinda dyle bir sey s6ylemiyormus”
gibi yaparak kullanmiyor. Kendi diinya goriigii dogrultusunda agikli-
giyla ortaya koyuyor ve tarigmaya aciyor. Edebiyatla ilgili zorlu pati-
kalarda iz siirmeye kalkiyor.> Tosun 6rneginde ise 6rnegin Onat Kutlar

53 Omer Lekesiz, Kuramdan Yoruma — Oykii Yazilari, istanbul: Selis Yayinlari,
2006, sf. 20.

54 Burada sokiin edecek kargi gikiglari yerli yerine koymak icin Marksizm ve sanat
arasindaki iligkinin, Benjamin’den Adomo’ya, Lukacs’tan Sartre’a, Bloch’tan
Ranciére’e dek gok uzun bir kiilliyati kapsadigin1 hatirlatmay: gerekli goriiyo-
rum. Yani higbir tiiriinde partizanhk kars gikanlarin sandig1 yavanlikta degildir.
Aksine genellikle soz konusu tarigmay: yavanlagtiranlar bu elestiriyi getirenlerin
kendileridir. Yeni baglayanlar igin kisa bir 6zet niteliginde yine Jameson’in bagka
bir kitabini igaret edelim: Fredric Jameson, Marksizm ve Bigim — Yirminci Yiizyil-
da Diyalektik Yazin Kuramlari, (Gev. Mehmet H. Dogan), istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 1997. Ayrica ilgilisi i¢in Hadjinicolaou’nun Marksizm’in sanatla iligki-
si iizerine miithig giris yazisi igin bkz.: Nicos Hadjinicolaou, Sanat Tarihi ve Sinif
Miicadelesi, (Gev. Halim Spatar), istanbul: Kaynak Yayinlar, 1998, sf. 9-24.
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Oykiisii ile Mahmut Makal’in ya da Talip Apaydin’in 6ykiileri arasin-
daki fark higbir politik analize tabii tutulmuyor. Bu ikisi bir arada so-
runsuzca yan yana duracaklan bir kap igine konmug gibiler. Daha agik
ifade edecek olursak, Tosun’un elestirisi agisindan politika, yan yana
duran bu iki unsurun uyugmazliklarindan tiireyen bir gey degil. Tam
tersine onlann icine atildig1 “ortak payda” (konsensiis rejimi) Tosun
icin politik hamlenin tasiyicisi oluyor.>® Bu yiizden Tiirk edebiyat1 bu-
rada geligkisiz, piiriizsiiz bir yiizey izlenimi veriyor. Bu noktada s6z ko-
nusu “piiriizsiiz yiizey”in Postmodern arzuyla bagini1 kurmayi okura bi-
rakiyorum. Belki bir giin birisi, edebiyat diinyamizdaki “yetmez ama
evet” kugag lizerine de s6z almak isteyebilir.

2000’1i yillardan bugiine devam eden AKP iktidarinin politika yap-
ma bigimini hald ¢6zememis olup, etrafinda déndiigiimiiz elegtirinin
fazla “ileri gitmis” oldugunu diigiinenler i¢in daha somut bir 6rnegi bu-
raya koyarak bu bahsi kapayalim. Séziinii ettigimiz yazarlarn parga-
s1 olduklan Hece dergisinin Ekim-Kasim 2000 tarihinde yayimlanmsg
Tiirk Oykiiciiliigii Ozel Sayis’ mn giris yazisi bu elestiri bigiminin poli-
tik yelpazedeki yerini siirekli akilda tutmamizi saglayabilir.

Hiseyin Su imzasi tagiyan bu yazida su degerlendirmelere yer
veriliyor:

“Son dénem oOykiiciiliigiimiiziin sorunlarindan séz edilirken stk
stk vurgulanan; ige kapaniklik, tekdiizelik, bireysel ve yapay buna-
himlar, 1g1ksiz, i1slak ve izbe tiineller boyunca siiriip giden zamansiz ve
yolsuz ve yolcusuz yolculuklar, agktan ve cinsellikten yoksun et ve haz
tasvirleri, ‘oturak’, ‘igret’, ‘dlem’ addbindan ve dilinden bile haber-
siz, alkol bugusunda kaybolmus, yasayip yasamadigi belli olmayan,
igreti, kansiz ve kemiksiz 6ykii kigileri, tarihsiz ve zamansiz, diinsiiz,
bugiinsiiz ve yarinsiz dykii diinyalaru... biitiiniiyle, temeldeki bu so-
runlarla yiizlesip hesaplagamayigimizdan kaynaklanmaktadir. ”%®

55 Politika tamminin nasil belirlenebilecegi konusundaki gok ihtilafli alanda ben
kaynak olarak J. Ranciére’in Uyugmazlik kitabinda one siirdiigii kavramlaghrma-
y! kullaniyorum. Konsensiis (uzlagma) rejimine kargi dissensiis (uyugmazlik siya-
seti) konusunda bkz.: Jacques Ranciére, Uyusmazlik — Politika ve Felsefe, (Cev.
Hakki Hiinler), Istanbul: Ara-lik Yayinlari, 2005 ve ayrica Jacques Ranciére, Si-
yasalin Kiyisinda, (Gev. Aziz Ufuk Kilig), istanbul: Metis Yayinlari, 2007.

56 Hiiseyin Su, “Oykiimiiziin Hikayesi”, Hece - Tiirk Oykiiciiligii Ozel Saysi, 46-
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Temeldeki sorun ise aym yazida “bati etkisinde bir paradigma
kaymas1” (sf. 6), “batililagma belas1” (sf. 10) adlariyla dogrudan iga-
ret edilmigtir. Ayn1 yazi i¢inde Batililagsma hareketine karsi Orhan
Pamuk’un yerellesme ¢abasi da ayrica takdir edilir. (sf. 12)

Tek bagina bu giris yazis1 bir politika bi¢imini (Ranciére bu tani-
ma “polis rejimi” diyerek kargi ¢ikardi) orneklemesi bakimindan ka-
nimizca ders niteligindedir. Dileyen kaynaklara ulagip kendi yoru-
munu ozgiirce gelistirebilir. Benim igin kritik 6nemde olan, dykii ile
ilgili tartigmalarin politik ekseninin yok sayilarak, klise ve muglak-
lik arzusu tarafindan determine edilen, “6ykii ve siir ayrim”, “hikaye
etmekle dykiiniin sinir1 nedir?”, “iyi 6yki yazmanin on altin kura-
11, “iyi okur iyi bir yazar olabilir mi?” (ki bunun ardindan koca bir
“yaratici yazarhik” endiistrisi yatmaktadir ve bu konu da kitabimizin
onemli konular1 arasindadir) seklinde 6zetlenebilecek bir konsensii-
sii isaret etmesinde diigiimlenmektedir.

Bu yiizden Tiirk edebiyatinin bitmeyen Tanzimat’inin asil proble-
mi Modernizm degildir, kiigiik araliklardaki tartigmalar ve kimi giig-
li zihinlerin girisimleri disinda da higbir zaman olmamigtir. Biitiin
tarihsel siire¢ boyunca asil problem, politika yapma ve ondan uzak
tutulma bi¢imlerimiz etrafinda dénmektedir.

Diigiince Diinyasi Asil Simdi Basliyor

Simdi gelelim yazimizin baginda andigimiz, 2000’lerin ortalarin-
dan itibaren kendini belli eden doniigiimiin niteligine.

Bu altiist olus iginde, ilk bakigta dikkat cekmese de, sifirl yilla-
rin ortalarindan itibaren yayin diinyasi lizerinde bagka bir havanin
estigine tamklik ediyoruz. Keza 90’larda sayisi bir elin parmaklari-
n1 gecmeyen giidiik ceviriler lizerinden dénen Postmodernizm dola-
yimindaki tartigmalar, beraberinde biiyiik bir name-dropper ordusu
disinda bir sey getirmedi. Aslina bakilirsa elestirinin yonii yanhs de-
gildi. Keza Postmodernizm meselesi Tiirkiye’de, otoriter bir kimlik-
le bigcimlenmis “kurum” mantigina ve devletin mutlakliginda temel-
lenen zihinsel yaklagimlara kars:1 bagkaldiridan aliyordu suyunu. Ne

47, Ankara: Hece Yayinlan, Ekim-Kasim 2000, sf. 9.
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var ki, uluslararasi dlgekte neoliberal dalgadan giiciinii alan bu eleg-
tiri, sagla sol arasinda garip zigzaglar ¢izen, kafasi hayli karigik bir
ruh durumunu da miikemmel olarak 6rnekliyordu.>’

Akademilerden baglayan ve sanat camiasini bir anda bagtan aya-
g1 saran bu hava, kariyer yapmak igin biitiin konugsma ve yazila-
r1 name-dropping’e indirgeme, sonu gelmeyen bir alintilamacilik,
hakkinda higbir bilgi sahibi olunmadig1 halde dillerden diismeyen
“aki1l”, “modernite”, “yiicelik” elestirileriyle bagliyordu. Oradan da,
yine aym muglakliktaki, “cogulculuk” (“cokluk” terimi heniiz do-
lagima girmemigsti), “kiiresellegsme”, “periferi” kavramlarina gegi-
liyor ve bu kez de bu terimler mutlaklastiriliyordu. Ozellikle sanat
alaninda tartigma konusu edilen kavramlari besleyen damarlar arag-
tirlldiginda, 90’11 yillarda Lyotard’dan bir makale ve Deleuze’den
kotii bir-iki geviri diginda dogru diizgiin bir sey bulmak olanaksiz-
d1. Yabana dilde yayin takibi ise tiniversiteler diginda kolay degil-
di. Universite kiirsiilerinin bu konuda ne kadar iiretken oldugu hala
tartigma konusudur. Kisacasi, 90’larda Postyapisalcilik iktidara oy-
nuyordu, ama Postyapisal teorinin yerine genellikle kagak caligan
miitahitler ikame ediyordu. Postyapisal teorinin en 6nemli ismi olan
Jacques Derrida’nin yapitlarimin 2000 sonrasinda gevrilmeye bas-
ladigini ve bagyapit1 olan Gramatoloji’nin ancak 2011 yilinda gev-
rildigini (Bilgesu Yayincilik) sdylemek bu konuda yeterli olacak-

tir saniyorum.

Bu kanali biraz daha acalim. 2000’lerin kismen baglarindan, tam
anlamiyla ise ortalarindan itibaren yayincilik alaninda neler oldu?

Postyapisalci ekolden baglayalim. Foucault’nun daginik bir bigim-
de yayimlanmig yapitlari, bir yandan aym dagimiklkta piyasada do-
lagmaya devam ederken, 6teki yandan Collége de France Dersleri’ nin
(2012’den itibaren, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1) agiklamal
tam metinler olarak sistemli yayinina gecildi. 90’lardaki felaket ceviri-
lerinin ardindan nihayet Gilles Deleuze ve Félix Guattari’'nin ortak bag-
yapitt Kapitalizm ve Sizofreni (2012 - heniiz ikinci cilt yayimlanmadi,

57 Uluslararasi arenada Chantal Mouffe’un liberalizm elegtirileri, kanimizca, giinii-
miizdeki en onemli kaynaklar olarak duruyor. Bkz.: Chantal Mouffe, Diinyay
Politik Diigiinmek — Agonistik Siyaset, (Gev. Murat Bozluolcay), istanbul: ileti-
sim Yayinlan, 2015.
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Bilim ve Sosyalizm Yayinlan) ve Deleuze’iin Duyumsamanin Manti-
gt (2009, Norgunk) ile Anlarin Mantigi (2015, Norgunk) ¢alismala-
r1, erken donemlerinden son dénem réportajlanna kadar, hem de bii-
yiik bir ikincil okuma kiilliyatiyla birlikte Ttiirkge’ye gevrildi. Bu hamle
hem Deleuze diigiincesinin birbirinden vasat yorumlarin ortadan kal-
dird1 hem de diisiiniiriin iizerindeki anti-Marksist iklime son verdi. Ak-
sine politik felsefe alanindaki galismalarina yogunlagilarak, Badiou ve
Zizek bagta olmak iizere pek ¢ok yazar tarafindan Deleuze diigiincesi,
Badiou’nun ifadesiyle, Marksist saflara geri ¢agrildi ve politik arenada
etkili bir gekilde kullamima sokulmaya baglandi. Derrida’mn Grama-
toloji’sinden zaten soz etmistik, bunun yaninda Lyotard’in Libidinal
Ekonomi’si (2010, Hil) sonunda gevrildi. Jacques Lacan konusunda sii-
regiden inanilmaz bir bogluk varsa da (ki bu alandaki tartismalann gii-
diikliga Tirkiye icin hala ¢ok acikhidir) Psikanalizin Dért Temel Kav-
rami (2013, Metis) ve Baba-nin Adlar1 (2014, Monokl) gibi kitaplan
Tiirkce’ye kazandirildi. Lacan ve psikanaliz hakkinda 6zel dergi sayi-
lan (2009, MonoKL) ve kolokyumlar yapildi.

Edebiyatimizin entelektiiel diinyamiz i¢indeki konumu iizerine
gittigimizden, disiince kitaplan iizerinden devam edecegim. Orne-
gin, Tiirkiye diistince diinyasina, 6zellikle de edebiyat alaninda ol-
dukca giiclii damga vurmus, birok yazar ve entelektiieli etkilemis
varolusculuk geleneginin bagyapit1 sayilabilecek J.P. Sartre’in Varlik
ve Higlik’i (2009, ithaki) sonunda Tiirkge’ye gevrildi. Yani ana akim
olusundan yaklagik 60 yil sonra. Yine ayn gelenekle iligkili olarak,
felsefi anlamda ¢ok 6nemli bir kaynak olan Heidegger’in Varlik ve
Zaman’1 (2008, Agora), Maurice Merleau- Ponty’nin Alginin Feno-
menolojisi (2017, ithaki) kitaplan Tiirkge’ye kazandirldi.

Toplumbilimsel ¢éziimlemlere geldigimizde, belki de bu alanin
felsefi nitelikli tarigmalannin baglangicinda yer alan K. Marx ve F.
Engels’in Alman Ideolojisi (2013, Evrensel Basim Yayin) tam metin
olarak nihayet yayimlandi. Immanuel Wallerstein’in Modern Diinya
Sistemi (2010’dan itibaren 4 cilt olarak, Yann), L. Althusser’in 6gren-
cileriyle birlikte (ki bunlar J. Ranciere, Balibar, Macherey gibi isimler-
dir) Marx’1 felsefi gelenek iginde yeniden ele aldig1 Kapital’i Okumak
(2007, ithaki) ve Marx I¢in (2015, ithaki) ¢aligmalan tam metinler ola-
rak okura ulagti, diisiiniiriin Lacanci gelenek iizerine yazilan da dahil
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olmak iizere biitiin kiilliyati Tirkce’ye gevrildi. Jacques Ranciére’in
Filozof ve Yoksullar: (2009, Metis), Uyusmazlik (2005, Ara-lik), Esteti-
gin Huzursuzlugu (2012, iletigim), Cahil Hoca (2014, Metis) yapitlan,
Alain Badiou’nun heniiz bagyapit1 olan Varlik ve Olay’1 olmasa da pek
cok onemli ¢alismasi ardi ardina okurla bulugtu. Karl Mannheim’in
Kiiltiir Sosyolojisi (2017, Pinhan) ve Raymond Williams’in Kiiltiir ve
Toplum’u (2017, iletisim) da yakin zamanda basildi.

Listeyi daha fazla uzatmamak adina, ancak ¢ok énemli bazi sa-
tir baglarim da gozden kagirmig olmamak igin soyle hizlica gege-
yim: Cok temel kaynaklar olan, ancak bugiine dek tam metin olarak
baskilar yapilamamig Montesquieuw’niin Kanunlarin Ruhu Uzerine
(2017, is Bankas), Blaise Pascal’n Diigiinceler’i (2017, is Bankas);
daha yakin tarihe gelirsek Henri Lefebvre’nin bagyapit1 diyebilecegi-
miz Mekdnin Uretimi (2014, Sel), Paul Veyne’in Tarih Nasil Yazilir’y
(2014, Metis), Pierre Bourdieu’niin Ayrim’1 (2015, Heretik) ve Aka-
demik Aklin Elegtirisi (2016, Metis) basta olmak iizere pek ¢ok yapi-
t1, Theodor W. Adorno’nun Negatif Diyalektik’i (2016, Metis); sanat
tarihi ve estetik teorisi alaninda, Peter Biirger’in Avangard Kurami
(2003, iletigim), Erwin Panofsky’nin fkonoloji Arastirmalar: (2012,
Pinhan) ve Perspektif’i (2013, Metis); Hans Belting’in Floransa ve
Badat’1 (2012, Kog Universitesi Yayinlar1); Winckelmann’in Antik-
¢ag Sanat Tarihi (2012, Say) ¢aligmasi, Alois Riegl’in Modern At
Kiiltii (2015, Daimon), Schelling’in Sanat Felsefesi (2017, Dogu
Bati) alandaki kocaman bogluga kiigiik katkilar olarak ortaya giktilar.

Bu saydiklarimiza, daha 6nce belirttigim gibi, edebiyat alanin-
da James Joyce’dan Hermann Broch’a uzanan biiyiik bir bagka liste-
yi eklemiyorum. Ancak listenin son on yilda yaganan hizli gelismeyi
gozler oniine serdigini saniyorum. Entelektiiel anlamda bu kisa do-
kiimiin 90’lara kiyasla nasil bir atmosferin i¢inden konustugumuzu
gosterecegini diigliniyorum.

Ceviri alaninda hi¢ de kiigiimsenemeyecek bu etkinligin bir do-
niigimiin emaresi seklinde okunmasina kars: argiiman olarak “oriji-
nal dilde okuyanlar”in gikartilacagim az ¢ok tahmin edebiliyorum.
Frankofonlar, kimi Almanca egitim veren okullarda okuyanlar ve ko-
lej Ingilizcesi’ne sahip kiigiik bir azinhiktan séz ediyorum. Keza on-
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lar bizim “entelijansiyamiz”in asil olugturuculandir. izninizle ben
Oyle olmadigini, hatta tam da soziinii ettigim doéniigiimiin bu ente-
lijansiyaya karsi oldugunu 6ne siirecegim. Hem de mevcut iktidarin
sahiplendigi “magdur” sdylemine diismeden bu karsi durugun yapi-
labileceginin arkasinda duracagim. Universiteler de dahil olmak iize-
re orijinal dilde okuyanlarin okuduklarindan ne anladiklar1 konusu-
na ise hig girmeyecegim. Yiiriitiilen, yayimlanan tez ve makaleler,
telif kitaplar vb. benim yerime konusacaklardir. Ancak 90’larda ol-
mayip 2010’larda olan sey, o entelijansiyaya dahil olmayan “okur
kitlesi”nin (sayilari ne kadar az olursa olsun) birisi sagmalamaya bag-
ladiginda defansa koganlardan oldugunu biliyorum. Gezi Direnigi tek
bagina bunun kanit1 olarak tarihimizde yerini almigtir.

Ote yandan belki de asil iizerinde durmamiz gereken sadece yaynci-
lik alanindaki genigleme degil. Buna eglik eden ¢ok bagka bir olgu daha
var. Az once andigumiz okur kitlesi (anonim entelijansiya) orijinal kay-
naklara ulagma konusunda da kendi onciillerinden gok daha iyi bir ko-
numda. Keza internetin yaygin kullanum her tiirlii bilgi tekeline kargi
bagka tiir bir bilgi talebinin de beraberinde getiriyor.>® 2013 yihnda in-
tihara siiriiklenen 6zgiir internet eylemcisi Aaron Schwartz 6rneginde
oldugu gibi, bilgiye ulagmak konusunda ¢ok daha avantajli ve onu do-
lagima sokmak konusunda sanilandan ¢ok daha istekli bir kitle s6ziinii
ettigimiz. Dijitallesmenin samlandan ¢ok daha hizl yol almasiyla bugiin
pek cok eserin ilk basimlarina, hatta el yazmalarina kadar ulagmak olasi.
Ozgiir kiitiiphaneler diinyanin en gok tiklanan ve en ¢ok kovugturmaya
ugrayan olugsumlar arasinda yer aliyorlar. Bu da bize, sdyleneni aninda
masaya yatirabilmemiz igin bugiine dek goriilmedik bir avantaj sagliyor.

Keza 2014 yilinda kaleme alinan ve bu kitabin son makalesi ola-
rak yer verdigimiz “Yagasin Okurlarin Birligi”nde altini ¢izdigim
gibi, biiyiik yayinevleri disinda var olmak igin gaba veren ve tica-
ri bir kaygi olmaksizin, hig beklenmedik yapitlari okur oniine gikar-
makta kararli bagimsiz yayinevlerinin varligi bana bu geniglemenin
sadece teorik bir beklenti olmadigin1 hemen gosteriyor.

58 Bu konuda bakilabilecek sayisiz kaynak var. Ancak ozellikle, giniimiizde tni-
versiteler ve dgrenci sorunuyla ilgili Raunig’in caliymasindaki tezlere bakilmasi
gerektigini distiniyorum: Gerald Raunig, Bilgi Fabrikalar: - Yaraticilik Endiist-
rileri (Gev. Ash Getinkaya), istanbul: Otonom, 2016.
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Tiirk Edebiyatinin Bitmeyen Tanzimati

Kitabin kurgusuna geldikte, 6ncelikle ilk soru: Bu kitabi olugtu-
ran, edebiyat iizerine 1990’larin ortalarindan itibaren kaleme alin-
maya baglamig yazilar, neden bu kadar geg bir tarihte bir araya geti-
rildiler? Bunun ilk sebebi, bir sanat tarihgisi olarak edebiyata ilgimi
hicbir zaman kaybetmesem de, kuramsal ¢alismam nedeniyle git
gide edebiyatin anayurdundan, oykiilerden, romandan ve siirden
uzaklagsmis olmamdir. Bu durum, tam olarak hi¢ kesilmese de za-
man iginde bu alanda daha az kalem oynatmama sebep oldu. ikin-
ci olarak ise Ekphrasis adl1 kapsamli ¢aliymami yayima hazirlamam
gosterilebilir. Keza, bu kitapta, Bizans sanatini anlamanin yolunun
yalnizca mimari doniisiimleri ve tarihsel olaylar1 bilmekten gecme-
digini, Bilge Karasu’nun Uzun Siirmiig Bir Giiniin Akgami’n1 oku-
mayan bir sanat tarihgisinin déneme bakiginin eksik kalacagini da
savundum. Tiirkiye’de gagdag sanatin anlasilmasina hasredilmis iig
ciltlik bu galismada, sanat diinyamiza dair daha genis bir panora-
ma olusturabilmek adina, gorsel/ plastik sanatlar yazilarima kimi
sinema ve edebiyat yazimlarim eglik ettiler. Boylelikle ilk giinden
bu yana, 20 yili agkin zamandir kaleme aldigim edebiyat yazilari-
mu1 tek tek elden gegirdim. Tam anlamiyla séylemek gerekirse, ala-
nina elestirel yaklagan bir sanat tarihgisi olarak, iisluplar tarihi igine
sikismamig daha biitiinsel bir tarihyazimi arayigsimin sonucu olarak
da goriilebilir bu durum.

Ikinci 6nemli soru ise, elbette, bir araya getirilmis bu biitiiniin ne
anlam tagidig1 ya da gercekten bir sey ifade edip etmedigi iizerine ola-
cak. Elbette yazilmig yazilarda boyle bir biitiinliik gormesem, 90’lar-
dan bu yana kimi izleklerin bugiin i¢in hala dikkate deger oldugunu
diisiinmesem boyle bir ¢alismaya kalkismazdim. Bu girig yazisi bir an-
lamda yazilann etrafinda dolagtigi bu izlekleri bir araya getirme ve on-
lar1 yeniden gézden gegirme gabasi olarak da goriilebilir. Elinizdeki ha-
liyle kitapta bir araya gelen yazilar, Tiirk edebiyat lizerine yirmi yili
askin bir diigiinme siirecini sergiliyorlar. Baglangicindan bugiine konu-
lar ve yaklasimlar degisse de degismeden kalan belli bagli izlekler sap-
tamak miimkiin, bu yiizden yazilar kitap olarak bir araya getirilirken ta-
rihsel siralama degil, konulann olusturdugu baglamlar 6ncelik olarak
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gozetildi. Elbette o giinden bugiine goriiglerimde 6nemli degisiklikler
de meydana geldi. Bugiinden bakinca kimi konularda yeteri kadar bil-
gi sahibi olmadan, ilk genclik cesaretiyle ve kestirmeciligiyle kaleme
sarildigimi goriiyorum. Bugiin kaleme alsam bambagka seyler soyle-
yecegim konular var. Yine de 90’larin sonundan bugiine kavramlarin
kullammindaki farklilasma, teorik bakistaki gelisim, bir yazar ya da
yontem haklandaki degerlendirmenin degigimi vb. olgular elestiri bag-
laminda bir 6zne pozisyondaki evrimi gostermesi bakimindan 6nem-
li goriiniiyor bana. Ozellikle elegtirinin kendini elestiriye agik tutmasi
baglaminda... Tiirk Edebiyatinin Bitmeyen Tanzimati’nda 2019 yilina
dek ulasan yazilar yer aldigindan okur bu degisimi dogrudan kendi-
si de gozlemleme sansina sahip. Bir érnekle, Avangardizm konusunda
bugiin ¢ok farkh diisiinsem de, o giinlerde konuyu ele alig bicimimde
tutarh oldugunu diisiindiigiim, elestirinin niteligi konusunda hala arka-
sinda oldugum diisiincelerim ¢ogunlukta. Bugtin olsa bagka tiirlii ifade
ederdim, baska araglarla tamimlar yapardim sadece. Goniil rahathgiyla
sOyleyebilirim ki, kavram kullamimlarim ve yontemlerim degismis olsa
da politik anlamda hala benzer bir noktada diisiince iirettigimi saniyo-
rum. Her ne kadar ¢ok genis bir alana dagilmis sorunlar bir araya ge-
tirmeyi deniyor olsam da, bu girig yazisinin soziinii ettigim tutarhligin
gostergesi olarak degerlendirilebilecegini diigiiniiyorum.

Tiirk Edebiyatinin Bitmeyen Tanzimati bes boliim olarak kurgulan-
d1. ik bdlim daha ¢ok 90’larin Modernizm-Postmodernizm tartigma-
lar1 gergevesinde kaleme alinmis yazilardan olusuyor. Universite icinde
ve disinda dénemdeki tartismalarin kisa bir 6zeti olarak diisiiniilebilir-
ler. Ayni zamanda kimi yazarlar iizerinden s6z konusu tartigmalara bir
katki sunmay: hedefledikleri s6ylenebilir. Alanda hareket eden hemen
herkesin bambagka bir Modernizm ve Postmodernizm tanimi olmasin-
dan yola ¢ikarak bu problemin halen saglikli bir sonuca ulagmadigim
diistiniiyorum. Kald: ki, Postmodemizm olarak anilan pek ¢ok bigim-
sel 6zelligin aslinda bal gibi Modernizmin bohgasindan gikmig oldugu,
modern olarak addedilen pek ¢cok caliymanin da kotii Klasisist 6zellik-
ler gosterdigini ya da Romantizmin bir versiyonu oldugunu sanat tari-
hi bilgimden yola gikarak savunabilirim.

“Akimlar Kavgaginda Oykii” bashikl ikinci bélim, adindan da
anlasilabilecegi gibi, 90’lardan giiniimiize 6ykii dilnyamiz etrafinda
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gelisiyor. Kalkig noktasi elbette 90’larin meghur “6ykiide patlama”
tartigmalar1. Giris yazimizda bunun iizerinde etraflica durduk. Ama
guiniinde tek tek yasananlar iizerine yazilmis yazilarda pozisyonlan-
malari en agik haliyle géreceksiniz. Cogu o dénemde Evrensel gaze-
tesinde ve Evrensel Kiiltiir dergisinde yayimlanmig bu yazilar aym
zamanda bir dykiicii olarak Bir Bilet: Gidig-Dontig dergisinde siirdiir-
diigiim galigmalarin bir pargasi olarak da diigtiniilmeli. Orada, uzak-
tan kesilmis ahkamlardan ziyade, alanin iginde aktif olarak hareket
eden bir 6znenin miidahale ¢abalarim goreceksiniz. Varsa, bunun bir
kiymeti vardir diye diisiiniiyorum.

“Dil iktidarin Payitahtidir” ve “Edebiyat Plastiktir” béliimleri go-
rece yeni yazilmg yazilar ilk iki boliimle kiyaslandiginda. Sittiasyo-
nist Enternasyonel’in ve 1968 hareketinin 6nemli isimlerinden olan
militan tarih¢i Mustapha Khayati’nin bir yazisindan ismini alan bu
béliimde bigim olgusunu daha olgun bir gekilde ele alan ve edebi-
yatta hegemonya sorunu etrafinda dénen bir dizi yazi bir araya geldi.
Ozellikle de 2013 yilinda Mesut Varlik’la birlikte Varlik, Kitap-lik,
Mesele, Taraf Kitap gibi yayinlarda yiiriittiigiimiiz “Yaratic1 Yazarhk
Endiistrisi” ilizerine odaklanan ¢alismalarimiz sirasinda yazdigim iki
yazi, 90’larla giiclii baglar1 da oldugunu diisiindiigiimden, bu bolii-
miin dorugunu olusturuyor.

“Edebiyat Plastiktir” ise Varlik dergisinin Agustos 2012 sayi-
s1 icin hazirladigim bir dosyadaki yazilardan miitegekkil. Bu dosya-
nin aradan gecen zamana kars1 hala 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.
Keza, Ekphrasis’in de merkezinde tasidig, gorsel sanatlarla edebi-
yat arasindaki (goriiniir ile séylenir arasindaki) kopukluk meselesini
Tiirkiye edebiyat tarihinde bu boyutta ele almaya yeltenen sayili ¢a-
lisma arasinda. Bu dosyaya katki sunan ve yazilarim kitapta kullan-
mamiza izin veren Jan Baetens, Necmi S6nmez, Yusuf Eradam, Cag-
das Acar ve Rafet Arslan’a 6zellikle tesekkiir borcumuz var.

Son béliim olan “Eklemlenmeler”de ise birbirinden ok bagimsiz
gibi goziikse de bir araya geldiklerinde edebiyat diinyamiza dair giizel
bir resim gikardigin: diigiindiigiim ii¢ yaz1 yer aliyor. Erhan Altan’la
gerceklestirdigimiz ve siir ile dykii arasinda deneysellik sorunu-
na odaklandigimiz bir sdylesi, 2008 yilinda Cengiz Giindogdu’nun
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nezdinde insancil dergisine yazilmig bir mektup ve 2014’te Radikal
Kitap’ta yayimlanmig ve yeni bir entelektiiel asamanin da gosterge-
si oldugunu diisiindiigiim “kii¢iik” yayinevleri etrafinda bir araya ge-
len okurlara seslenen “Yagasin Okurlarin Birligi!” adl kisa bir yaz.

Sonug Yerine

Bir elestiri 6nce kendisine gerh diigerek ise baslamalidir. Kokten-
ci sistemlere evrilme yazgisindan sakinmak ve kendi tekilligini bag-
ka tekilliklerle bir arada diisiinmenin yegane olanag: budur. Elestiri
oncelikle soru sormak demektir. Ama 6ylesine bir soru degildir bu;
¢oktan sorulmug ve cevaplar1 bulunmug sorulara kars1 soru sormak
demektir. Bu anlamiyla elestiri, yapilara/ sistemlere kars: ¢aligir. Ya-
pinin/ sistemin gizledigi seyi agiga gikarmanin, onun iirettigi mistifi-
kasyonu bozmanin pesindedir. Keza her sistem bir takim gii¢ iligki-
lerinden olusur, kokenleri ve hedefleri vardir. Bu kavramlari sanat ve
edebiyat diinyasina tasidiginizda elegtirinin neden istenmedigini, bu-
lundugu yerde neden bogazina ¢éreklenildigini, onun yerine -mig gi-
bilerinin neden ikame edildigini hemen anlayabilirsiniz. Bugiin fel-
sefe tarihinden 6grendigimiz anlamyla elegtiri zayifladiysa sayet, bu
onun iizerindeki hegemonyanin her zamankinden biiyiik oldugunu
gosterir sadece ve bunu kirmak igin daha orgiitlii olarak harekete geg-
mek gerekir. Bunun olanaklari ise ancak “sozde elestiri”nin elestirisi-
ne takilip kalmak yerine kendi gerekgelerini tiretebilen bir sanat/ ede-
biyat tarihini yazimi iizerine ¢caliymakla miimkiin kilinabilir.

Giinlimiiz Tirkiyesi i¢in bu, hem —iginde gezinmeye bagladig-
miz yeni bigimler sebebiyle- bugiine dek hi¢ olmadig: kadar olanak-
1 hem de —entelektiiel diilnyamizi gevreleyen siyaset algisinin igine
diistiigii pespayelik dolayisiyla— iimit kiric1 sekilde olanaksiz gorii-
niiyor. Bu zorlu ciimleyle ne kastettigimizi ve séziinii ettigimiz ol-
gularin neler oldugunu bu giris yazisinda anlatmaya ¢ahistik. Ancak
tam da bu noktada, bagta kendisinden alint1 yaptigimiz Nietzsche’nin
Wagner karsisindaki pozisyonundan hareketle mevcut duruma kargi
durusun niteliklerini yeniden tarif edebiliriz.

1887 yilinda Wagner Olay: kitabinda Nietzsche “dekadans”1 boy-
le agikliyordu: yasamin biitiin i¢inde barinmiyor olusu, biitiiniin ya-
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paylagmasl, artefakt hale gelmesi. Fragmani/ segmenti/ pargay1 bii-
tiin aleyhine bayrak haline getirmig giiniimiiz entelektiiel diinyasinda
bunun anlagilmas: giig, kabul edilmesi olanaksiz goriinse de (bu an-
lamda fragmanin iktidari biitiiniin iktidariyla nasil da benzesiyor), ilk
etapta fark edileceginden daha ¢ok katman var Nietzsche’nin yargi-
sinin berisinde.

Oncelikle, kiilliyatiyla az ok bag etmeye galigmis herkes bilir
ki, Nietzsche metinlerinde baglamin kendisinden soyutlanmis “me-
tafizik” kavramsalliklar ya da statement’lar (ifade/ beyan/ éner-
me) bulmak, eger ki kisi kotii niyetli degilse cocukga ugraglardir.
Her kavram, ifade ya da yarg1 baglamiyla birlikte bir anlami ha-
yata getirir. Baglaminin diginda agkin bir anlam aramak metafizik
yapmaktan bagka bir seyle sonuglanmaz. “Gérmek, ancak bir seyi
gormektir,” der Nietzsche.>® Bu yiizden Nietzsche kendini, sistem
filozoflarina kars: gekicgle felsefe yapan filozof olarak gérmiigtiir.
Dolayisiyla epigraftaki ifadede Nietzsche igin biitiin ve parganin
anlamini dogru kavramali ve dekadansi tam olarak nerede konum-
landirdigina dikkat etmeliyiz.

Bu satirlarin baglaminu olugturan diinya “Gesamtkunstwerk”in (bii-
tiinsel sanat yapit1) etrafinda bigimlenmistir. Wagner’in peginde oldugu-
nu biitinsel yapit ise elbette operadan bagkas: degildir. {lk bakista iginde
yasarmun biitiin vechelerinin goriiniir oldugu, sanatsal tiirlerin ayrnim sinir-
lannin ortadan kalktig: bir tiirdiir opera. Lakin Nietzsche terminolojisin-
de Wagner’in yaptig1 bundan farklidir. Genglik yazilarinda Dionysoscu
dogayla biitiinlesmeyi buldugu miizisyenin ustaliginin hakkini teslim et-
mekle birlikte, artitk onun miizikle yaptiginin bagka bir sey oldugunu ile-
ri siirmektedir. Wagner’in biitiinsel yapitinda miizik artik miizik degil-
dir, sadece bir araca déniigmiig olarak bulunur: “fikir” olarak miizik (Die
Musik als “Idee”).® Nietzsche, kitabinda ozellikle Wagner’in yiikseli-

59  “Bundan bayle, sevgili filozoflarin, ‘saf akil’, ‘mutlak tinsellik’, ‘kendi bagina bilgi’
gibi celigkili kavramlarimin tuzagina kars korunalim — Onlar hep tiimiiyle diigu-
niilemez bir gz diisiinmemizi beklerler bizden, belli bir yéne yénelmemis, etkin ve
yorumlayict kuvvetlere engel olan bir g6z, gérmenin bir sey gérmek oldugunu fark
etmemis, sagma ve kavranamaz bir goz beklerler.” Friedrich Nietzsche, Ahldkin
Soykiitiigii Ustiine, (Cev. Ahmet inam), istanbul: Say Yayinlan, 2004, sf. 123.

60 Friedrich Nietzsche, Der Fall Wagner, Leipzig: Verlag von C.G. Naumann,
1892, sf. 35.
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siyle imparatorlugun yiikselisi arasindaki paralellige vurgu yapar. Sozii-
nii ettigi imparatorluk Bismarck tarafinda Avrupa’da kurulmug, Marx’in
1848 yenilgisine bagh olarak burjuvazinin gericilesmeye basladigini ifa-
de ettigi, Alman birligidir.* Boylesi bir baglam iginde Nietzsche’ye gore,
Wagner agikca yagamdan vazgegmekte, kendi kurgusu olan bir ide’yi
gercekligin yerine ikame etimeye ¢aligmakta, agikca “g6éz boyamakta-
dir”. Wagner operasi seyircinin algisina oynamak icin miizikal olanla te-
atral olan yer degistirir, sonra teatral olam da bagka bir yere tagiyarak so-
nunda sadece Wagner’in kendisinin kaldig1 bir yigina déniigiir.? Yani,
“edebi dekadans” burada gegitlilikleri icinde yagamin kendi biitiinligi
ile gériinmemesi, aksine birinin perspektifinin herkesin perspektifiymis
gibi sunulmasidir. Kisaca soyle diyebiliriz belki, Nietzsche’nin isyan,
buldugu bigimsel ustaliklarla birisinin ortaya gikip biitiin yagami kendi
lehine mistifiye etmesinedir. Wagner’in nesnesi oldugu &fke en siislii ha-
liyle kargimizda arz1 endam eden dekadansa/bayagiliga karsidir.

Konuyu daha fazla uzatmadan, yine Nietzsche diigiincesinden,
tzerinde durdugumuz problemlere ve dekadansa isik tutacak bir
amimsatmayla kapatalim:

Inorganik diinyada yanhs anlama olmaz, yanlig anlama organik
diinyada baglar, der Nietzsche. Celigki ise “yanlig” ile “dogru” ara-
sinda degildir. Bu, fazla basit olurdu. Celigki gostergelerin kisaltma-
lar1 ile gostergelerin kendileri arasindadir.®?

Son olarak sanirim sunu sdylemeliyim: Tiirk Edebiyatinin Bitme-
yen Tanzimati adinin ¢agristirdig) karamsarhkta bir kitap degil. Bir
yandan, bir tiirlii bitmeyen Tanzimat algisim yiizyildir pesimizde sii-
rikkledigimizi diigiiniiyorum. Kugaklar iginde eritmis bu algi, “Tiir-
kiye evlatlarina kendisinden baska bir seyle mesgul olmak imkanin
vermiyor.”® diyen Tanpinar’in da isabetli bicimde vurguladig gibi,

61 Friedrich Nietzsche, a.g.e., sf. 38-39. Ayn1 vurguyu Nietzsche iizerine tiimiiyle
olumsuz nitelikteki diigiincelere sahip olan Lukacs’ta da bulmak miimkiindiir.
Bkz. Lukics, G. Aklin Yikimu, (Gev. Aysen Teksen Kapkin), {stanbul: Payel Ya-
yinlan, 2006, sf. 195-196. Ayrica bkz.: sf. 324-325.

62 Friedrich Nietzsche, Wagner Olay: - Nietzsche Wagner’e Karsi, (Cev. M. Osman
Toklu), Ankara: Say Yayinlan, 2010, sf. 30-33.

63 Pierre Klossowski, Nietzsche ve Kisirdéngii, (Gev. Mukadder Yakupoglu), istan-
bul: Kabalc1 Yayinlari, 1999, sf. 76.

64 Nurdan Giirbilek, Benden Once Bir Bagkas!, Istanbul: Metis Yayinlan, 2012, sf. 165.
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zihinsel ortaklagaliklarin, birlikte diigiinerek bagka bir seviyeye sig-
ramanin 6niinde hala bir duvar gibi yiikseliyor. Ote yandan Edebiyat
Plastiktir dosyasi igin kaleme aldigimiz “Retorikle Teroriin Son Ra-
undu” yazisindan su alint1 bu duvar1 agmak igin her tiirlii donanima
yillardir sahip oldugumuzu gosterebilir:

“Turgut Uyar’in ‘terzileri’ seylere yeni geylikler bicerek, Edip
Cansever’in Firdevs’i ise ciimlelere ciimleler ekerek dilin digina ¢i-
kar. Dili terérize ederek dilin digini, yani yagami bulmaya ¢aligir-
lar... Beuys’un ‘Olii Bir Tavsana Sanati Nasil A¢iklayabiliriz?’ per-
formans: 1965'te, Edip Cansever’in kurbagalara bakmaktan gelen
Yakup’u ¢agirmayst ise bir yil sonra gergeklegmistir. Avangardin ilk
kwvilcimlar: olan gairleri duydugumuz halde tartismay: bizim digi-
mizdaymug gibi siirdiirmek, en azindan, fazlastyla su gétiirir nitelik-
tedir. Sadece sanatsal dehaya yetecek kurumsal donarmma sahip ol-
madigimizdan yakilabilir. %>

Icinden gectigimiz karanhk ne kadar koyu olursa olsun sanat, gel-
mekte olan degisimi ilk olarak ve berrak bigimde gosteriyor. Taa ki her
seyi dogru bildiklerini sanan muktedirlerin varhgina karsin, her daim
amatér olanlar sanatin neligi tizerine konugmayi hig¢ kesmesin.

65 Bu kitapta bkz.: sf. 270.
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POSTMODERNIZMI SAVUNMAK

Prof. Dr. Giirsel Aytag¢ Ocak 1995’te yayimlanan Edebiyat Yazila-
r1 Il isimli derlemesinde postinodernizme iligkin diigiincelerini agik-
lamgt1.

“...postmodern teriminin bir 6zenti mi oldugu konusundaki tar-
tigmalar stiredursun, ¢agimizin ge¢migle kiyaslanamayacak élgiide
yeni, bagka deyisle postmodern olanaklar getirdigini, bunun da post-
modern sanat igin yeterli bir neden oldugunu ileri siirenler hakhdir.”

“Postmodernin modernden ayirict 6zelligi, modernin eliter - se¢-
kinci tutumuna kargilik postmodernin demokratik bir halk¢iligidir.”

Bu tammlamalardan ilki, her seyden 6nce, postmodern sanati ge-
rekgelendirigiyle ilgingtir. Cagimiz postmodern olanaklari getirmistir,
bu da postmodern sanat yapmak igin yeterlidir. Agiklama bu kadar. Soz
konusu gerekcelendirme herhalde en basit anlamiyla bile anlamsiz bir
neden - sonug iligkisini isaret etmektedir. Yani “cagimiz ¢ok sosyalist,
Oyleyse sosyalist sanat yapilabilir” gibi komik bir s6ylem bu.

Giirsel Aytag’in postmodern sanatin olugmasi igin yeterli goérdi-
gi ve “postinodern olanaklar” dedigi seyse geg-kapitalizme 6zgi
kimi teoriler olmali. Buradan ¢ikilarak da Aytag’in kendi tamminda
postmodernizm sadece sanat alaninda bir geligme olarak degil, ca-
gimzin getirdigi “toplam bir durum” olarak kabul edilmis. Cumhu-
riyet Kitap ekinin 4 Mart tarihli sayisinda da bu diisiinceleri gelisti-
rip aciklamaya, temellendirmeye ¢alismis Aytag. Yazisinin giriginde
postmodernizmin koklerini agiklarken, alintilarla, postmodern ede-
biyat1 reddedenlerin “kendi kabuguna kapanmus ihtiyarlar” oldugu-
nu soyleyivermis. Gelisimi reddedenler kendi dar gevrelerine kapa-
nir ve burada bagka kimseyi gérmeden omiir tiikketirlermis. Demis ki

Aytag: “Oliiler éliilere hayrandir.”

Sozii edilen yazida, 6zellikle postmodernizme iligkin, birkag nok-
taya deginmeden once Aytag’in ¢ok iyi bildigine inandigimiz bazi
noktalara, okuyucuya da bildirmek tizere, kisaca deginelim.

59



Tiirk edebiyatina hikdye ve roman, ancak Tanzimat déneminde
girebilmistir. Bu siire¢ baglangi¢ noktasim 1839 — Giilhane Hatt-1
Hiimayunu’yla bulan Batililagma hareketinin bir parcasidir. Tan-
zimat Fermani olarak anilan bu metnin ortaya ¢ikigi 1838 yilinda
Ingiltere’yle (ve daha sonra da diger bat iilkeleriyle) yapilan Ticaret
Antlagmasi’nin bir tiriiniidiir. Ayn1 zamanda da Tiirkiye emperyaliz-
minin diga bagimhhiginin ilk adimi olan ve batiya sorunsuz bir agik
pazar saglayan bu hareket, etkisini yiizyilin ikinci yarisinda kiiltiir -
sanat diinyasinda da gosterecektir.

Osmanlr’da edebiyat gelenegi 19. Yiizyilin ortalarina kadar daha
cok giire yaslanir. Fakat buna kargin Osmanh edebiyatindan s6z
ederken halk arasinda agizdan agiza dolagan (cogu meddahlarca tagi-
nan) romanslar1 da anmak gerekir. Cagdas anlamda hikaye ve roman
ise edebiyatimiza geviriyle girmistir. ilk gevrilen eserlerden ya da
yazarlardan; Telemak - Fenelon, Magdurin Hikayesi -Victor Hugo,
Hikaye-i Robenson - Daniel Defoe, Chateaubriand, Bernardin de Sa-
int-Pierre, Voltaire, Alexandre Dumas, Swift, Lamartine, Daudet,
Zola bir ¢irpida sayilabilir.

Bununla birlikte Ahmet Mithat’in ilk romam Hasan Mellah’dan
baglayarak bugiine kadar tiim edebiyat gelenegimizi salt bir etkilen-
me olarak isimlendirmek bir edebiyat insaninin yapabilecegi en biiyiik
yanhstir. ilk romancilanmzin Bati’dan oldukga gok etkilenmeleri (hat-
ta yine Hasan Mellah da oldugu gibi bagka romanlarin —-burada Mon-
te Cristo- kopyas! eserler iiretmeleri) bu alanda tarihi olmayan bir iilke
igin gasilas1 bir durum degildir. Bigim olarak doruklara ¢ikan bu oy-
kiinme hi¢ mi 6zgiinliik gostermez? ilk bagta meddahlik geleneginden
Ozgiin bir sekilde yararlanan A. Mithat bunu yalanlayacaktir. Tanzimat
dénemi romancilarin konularina bakarsak bunlarin iginde dogu-bati
sorununun (6rn. alafranga ziippe tipinin yaratiligi) en basta incelenen
konu oldugu hemen dikkat geker. Béyleyken, 1990’lara kadar Tiirkiye
edebiyatina hakim olan gergekgilik —biiyiik bir payla—, yazar ve gairle-
rimizin Fransiz yazarlar taniy1p, 6rnek almalarindan kaynaklanmakta-
dir demek herhalde ciddi bir elestiri olmasa gerektir.

Aytag’in, Tiirkiye edebiyat gelenegi ne kadar falanca iilkeden
etkilenmis olursa olsun, onun yillar boyu tagidig: degerleri salt bir
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“Ozenti ve kuyrugundan kurtulamama” gibi almasi1 korkung de-
recede trajik bir durumdur. Hele yabanci bir iilkenin edebiyatini
“alimlayisimiz”1n yine bagka bir tilkenin kastaslarina gore oldugunu
soylemek herhalde Tiirkiye’de 90’lardan once taklitten bagka bir sey
yapilmadigini séylemekle birdir. Ancak bu yarginin 6niine Ahmed
Hamdi Tanpinar’dan Sabahattin Ali’ye, oradan Yagar Kemal’e y1gin-
la edebiyat insam dikilecektir.

Hele 1990’dan sonrasim bu tiir etkilenmelerden soyutlamak an-
cak korliik olarak nitelendirilebilir. Aytag’a hatirlatmak gerekiyor ki,
kastettigi yapitlar her bir 6rnegi Avrupa edebiyatinda bulunabilecek
Orhan Pamuk’un romanlariyla, Ahmet Altan’1n garibeleridir.

Bu hatirlatmadan sonra Aytag’in s6z konusu yazisindaki diigtince-
lerinden bazilarimi soyle bir ozetleyelim: Edebiyat, 1950’li yillardan
beri “sézciiklerin etkileme giiciinden” kaynaklanan “yol gosterici-
lik” vasfindan soyunmugtur. Postmodern sanat teknikten; medya, ba-
sin ve TV’den sonuna kadar yararlanmaktadir. Edebiyat elestirmeni
iletisim teknolojisindeki bu gelismelerden sonra 6nemini yitirmigtir.
“Postmodernizm ¢ok katmanhiliktir, ¢ok sesliliktir, o, ¢ogulcu demok-
rasidir.” Argo, kiifiir ve pornoya varan cinsellik ise postmoderniz-
min yadirgatici 6zellikleridir.

Aytag’in biiyiik bir samimiyetle ortaya attig1 iddialar bunlar!

“Edebiyat yol gésterici olamaz! Gergeklerle ugragmak bilimin
igidir. Edebiyat resim gibi, miizik gibi bir sanattir! Olgiitii de dogru
olan degil giizel olandir!”

Aytag’in andig) tim bu biiyiik laflar ne yazik ki bahsettigi gibi
50’lerden, 70’lerden sonra ortaya ¢ikmamistir. S6z konusu edilen
kavramlarin tartigma siirecini ¢ok acik bir sekilde Kant’a kadar go-
tirmek miimkiindir. Bitmis oldugu da kolay kolay iddia edilemez.
Cunki Ayta¢’in onemle tizerinde durdugu postmodern sanatgila-
ra kars1 gergekgiligi savunan yapitlar da, gercekgiligin zorunlulugu-
nu vurgulayan ¢alismalar da hala iretilmektedir. Tam aksi tarafta da
burjuvazinin sdzciileri ve uzaktan akrabalar1 Aytag’in basit birer ger-
cekmis gibi gosterdigi bu tammlamalan tarih kargisinda hala akla-
maya ugragsmaktadirlar. Kald: ki edebiyatin/ sanatin tarihsel roliinii
hala en basit sekliyle “yol gosterme” olarak tanimlamak iyi niyetli

61



bir yaklagim degildir. Ciinkii bir ¢ok kez bu sorunun iizerinde durul-
mus ve bir cok kez de gagina tamklik etmenin, onu ilerletmeye, do-
niistiirmeye ¢alismanin “yol gostericilik”le aym sey olmadig: vurgu-
lanmugtur.

Aytag, postmodernizmin teknikten “reklam” anlaminda yarar-
landigin1 6rneklerle agiklamis. Bunun tehlikesine de bir yerde vurgu
yapmis. Ancak “iki yam keskin bir kili¢” deyimiyle “zor bir ig” de-
meye getirmesinden anladigimiz kadariyla Ayta¢ bundan pek rahat-
siz olmusa benzemiyor. Yani okura ulagmak icin “reklam iyidir” gibi
bir diigiince gikiyor buradan. En ¢ok takip edilen biiyiik televizyon
kanallarinin, radyo istasyonlarinin yonetimlerinin kimlerin elinde ol-
dugunu ve onlarin iktidarlarinin bu giiciinden nasil faydalandiklarin
diisiiniirsek s6z konusu iddia edebi degerlerin savunulmasi anlamin-
da iyice bulanik bir atmosfer yaratiyor. (Bu tartigmanin bir ucu Or-
han Pamuk’la ilgili olarak baglayan tartismanin bir pargasi olarak dii-
siiniilse de boylesi genellemeler —hele de hedef agik¢a belirtilmeden
yapildiginda-— iyice tehlikeli bir hal alirlar.) Ayrica postmodernizm-
den bahsederken onun teknikten sadece reklam amaciyla yararlan-
digim1 soyleyip birakmak pek dogru olmayacaktir. Ciinkii postmo-
dernizm teknigi reklamin ¢ok 6tesinde —igerigin belirleyici bilegeni
olarak~ kullanilmaktadir.

Bir 6nceki sorunsalla baglantili olarak Aytag elestirmenin 6nemi-
ni yitirdigini soylemektedir. Buna hem teknigin —burada asil nokta
teknik degil, kitle kiiltiiriiniin (burada popiilarizmin) etkisidir— hem
de postmodern yapitin kendisinin neden oldugu belirtiyor. Bu sapta-
ma pratik anlamda gok biiyiik dogrular icermektedir. Ancak biz ¢ok
daha 6nce yayinlanmig bir yazidan alint1 yapalim:

“Sanat kendi kendini temellendiriyorsa, kendi kendini gegerli ki-
lan bir dogruluksa, toplumsal séylem iflah olmaz bigimde yabanci-
lagmugsa, ve her seyden 6nce ortada hitap edecek bir okuyucu yoksa,
elegtirmen olmak nasil olanakhidir?”

Terry Eagleton’in Elegtirinin Gérevi isimli galigmasinda yer alan,
1800°1ii yillarda atilmig bu ¢1gligin anlam biiyiiktiir. ilgingtir ki post-
modern teorilerin savunucusu olan herkes bu ya da buna benzer sap-
tamalar1 yapmaktadirlar. Ancak nedense hi¢bir zaman bunun béyle
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olmasina neden olan geye deginmezler. ilgilerinin sénmez ategi bura-
ya gelindiginde duruluverir. Oysa tasvir ettikleri bu durumun yaratisi
bizzat kendi s6ylemlerinin iginde yatan geydir. Postmodernler kendi
yarattiklar1 uguruma diismekte, ancak diismenin kendisini bogvere-
rek sicramaya ¢aligmaktadirlar. Onlar “ziyaret ettikleri yalnizca 6biir
ihtiyar sairler olan, fisildayarak gengliklerinden s6zedip ‘sonra sunu
yaptim, ama bu daha sonraydi, daha sonra’ diyenler”den degildirler.

Demokrasi’ye gelince; postmodern yapitlara ya da postmodern
egilimleri iginde tagiyan eserlere bakildiginda Aytag¢’in bahsettigi
“demokrasi” kavramin agikga gorebiliriz. Karakterler arasi taraf
tutmamakla agiklanan postmodern yazarin demokrasisi diga doniik
olarak degerlendirilirse; bu, cok katmanh “anlamayan anlamasin”
demokrasisidir. “Bizim hedef kitlemiz; ergenlik ¢aginda ve bunalimli
kiigiik burjuva kataridir” demokrasisidir. Bu, “ben senin yerine, hem
de senin anlamayacagin dilde konugurum zavalli insan” demokrasi-
sidir. Isteyen bu demokrasiyi alabilir.

Bu konuya iligkin bir 6érnek de (yine Orhan Pamuk’un son ro-
manina iligkin) Varlik dergisinin Mart sayisinda yer almaktadir. S6z
konusu incelemenin baslarinda Y1ldiz Ecevit —aynen Aytag’in yapti-
g1 gibi—, L. Fiedler’den alint1 yapmaktadir. Alintida, Fiedler’in mo-
dern olana karg1 postmoderni savunmak igin, “postmodern yapitin
okunmast igin gérevli bir profesorler kuruluna ihtiyag yoktur” ve-
cizesi yer alir. Ornek olarak da isabetli bir secimle James Joyce’un
“zor” metinleri verilir. Fakat Ecevit’in yazisinda ilerledikce bu id-
diaya inanmak giiglesecektir. Ciinkii, postmodern romanlarin ana
oOzelligi olan “gok katmanli okuma” igin her katmani ayn ayn ¢6-
zimleyecek birkag profesérler kuruluna ihtiyag oldugu ortaya ¢i-
kar. Eger postmodernizm savunucularinin demokrasi diye andiklari
sey (Umberto Eco’nun romanlarinda oldugu gibi) okurun en azin-
dan polisiye ya da agk romani kurgusunu anlayabilmesiyle sinirh
ise ve bunun disinda da “ortalama” okur agisindan romanin “de-
rin” yapisindan bir bagka sey ¢ikarilamayacaksa hatirlatmak gere-
kir ki modern ve modern dncesi edebiyat birbirinden giizel ve geki-
ci polisiye ya da agk romanlariyla doludur. Okur igin ikisi arasinda
bir fark olamayacaksa bu kadar demokrasi ahkami kesmenin bir an-
lami da yoktur.
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Belki de en giiliing iddia postmodernin itici olan yaninin pornog-
rafik unsurlar tagimasi saptamasidir. Uzerine séylenebilecek en agik
sey “gelecek tasarimi yoklugu” olan bir teoriden ve onun sanatindan
nasil etik bir tavir almasi beklenebilir ki? Pornografi, onun milyon-
larca kiigiik pargaya ayrilmig diinyay unutturabilecegi tek —ve tanri-
sal— megruluk alamdir.

Yazida son olarak deginilen noktaya biz de deginelim! Edebiyat
bilimci postmodern sanat eserine egilmelidir ve egildiginde gorecek-
tir ki burada derin anlamlar yatmaktadir. Roland Barthes’in “kar-
st yapisalci bir elegtiri diigiiniiyorum” diyerek, boyle bir elegtirinin
yapitin diizeninin degil diizensizliginin peginde olacagim séyleme-
si ve bunun iginde yapit1 bir ansiklopedi olarak kabul etmesinin ye-
terli olacagin belirtmesi Aytag’in bu diisiincesinin en azindan gok
zor gergeklegebilir oldugunu agiga vurmaktadir. Ya da §oyle diyelim,
Giirsel Ayta¢’in bir ansiklopedinin iginde ne gibi derin anlamlar bu-
lacag) merak konusudur!

Basladigimiz yere donmek gerekirse; postmodernizmi girin gos-
termeye ¢caligmanin, bunu da gergekgiligi yermek igin tarihi karala-
yarak yapmanin bir anlami yoktur. Ote yandan, akilcihga kars: akil-
disinin giinligiini tutan bu kadar yazar varken, tutup akil-dig1 hala
pek sevilmiyor diye hayiflanmanin bir anlami vardur. ister istemez,
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Saatleri Ayarlama Enstitiisiindeki tiple-
meler geliyor insanin aklina.

Yazimiz1 bitirmeden Aytac¢’in Edebiyat Yazilari’ndaki bir sap-
tamasini da dogrulamak gerekiyor. Bu saptama, postmodernizmi
“postmodern olanak” olarak adlandirmasidir. Postmodernizm bir
olanaktir. Ancak bu olanak siniflara boliinmiig toplumlarda bir taraf-
tan bagimsiz olarak diigsiiniilemeyeceginden, onu, burjuvazinin bir
olanag) olarak degerlendirmek gerekir: Yikilip gitmemek igin girpi-
nan bir diizenin postmodern olanag).

(Evrensel Pazar, 9 Mayis 1999)



POSTMODERNIZMI YALDIZLAMAK

16-17 Aralik 1999 tarihlerinde, Ankara’da, TOMER tarafindan
2000 Yilinda Tiirk Oykii ve Romam baglikli bir sempozyum diizen-
lendi. Sempozyumun ilk giiniinde; Diinden Bugiine Tiirk Oykiisii,
Tiirk Oykiiciiliigiinde Estetik ve Bigem Arayiglari ve 2000’li Yillarin
Oykii Diinyasina Dogru baghkl oturumlar gergeklegtirildi. Oykiicii-
ligiimiiziin diinden bugiine portresinin ¢ikarildig1 oturumlarda 6zel-
likle geng dykiiciiler iizerinde duruldu. ikinci giin ise, Konur Ertop
ve Giirsel Ayta¢ Diinden Bugiine Tiirk Romam baglig) altinda roman-
caligimizin baglangig evreleri ve geviri sorunlarini, Cengiz Ertem ve
Onder Otgu 2000 Yilinda Tiirk Romamt baghginda modernizm, post-
modernizm kavramlarini ve Erhan Bener, Giirsel Aytag, Hasan Bii-
lent Kahraman, Ergun Ozsoy Yazarlarimizin Roman Diinyalari ve
Romanin Gelecegi bashg) altinda diistincelerini dile getirdiler.

Her iki gtinki oturumlar, gerek 6yki gerek roman dalinda edebi-
yatimizin iginde bulundugu durumun eksiksiz bir tablosunu sunma-
s1 agisindan oldukga verimliydi. Ozellikle Cengiz Ertem ve Onder
Otcu’nun Tirk romaninin bugiinii, modernizm ve postmodernizm
tizerine yaptiklar agiklamalar dinleyiciyi doyurucu nitelikteydiler ve
bu bildirgeler Giirsel Aytag¢’in aym konu iizerindeki diigiinceleriyle
uzlagmaz zithklar tagiyorlardi. Bunlar tizerinde duralim.

“Bati” Kalesinin Fethi

Onder Otgu’nun bildirisinde 1srarla iizerinde durdugu sorun ro-
manimiza enjekte edilen “yaldiz sorunu”ydu. Otgu, Tiirk romanina
niifus eden “batiya sirin gériinme”, yazdig) iriini “batiya begendir-
me”, giderek “batili okur modeli igin iiretme” mantigini elestiriyor-
du. iginde bulundugu kiiltiiriin verilerini kullan(a)mamakla ortiisen
bu mantik dogaldir ki okurla bulugsamiyor ve hatta bunu bagarabilmis
nice romanin ve romancimizin okurla bulusmasinin éniinde engel
olusturuyordu. Boylece “Bat kalesini fethetme sanisi, yazar ve yapit
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adlari birer sembol ve arzu nesnesi” haline getiriyordu. iste, “yal-
diz sorunu” buydu. Igindeki resmin agiklarini értmek igin biiyiik ve
yaldizli gergeveler kullanan giiniimiiz popiiler yazarlarinin, “iggilik
eksikligini, imalat hatalarin yaldizla kapayabilecegini sananlarin”
yarattig1 bir sorundu bu. Otgu, bu sebeplerden dolay: Fakir Baykurt,
Bilge Karasu, Abbas Sayar gibi usta yazarlarin okunmadigini sdyler-
ken, “Iki binli yillara girerken romanin toplumsal iglevini kaybetmek
iizere oldugunu” soyliiyordu. Soz ettigi yazar tipinin, “toplumu ona
kendini gostererek sarsan, onu varolugunun 6tesine tagtyan diigiince
insant ” olmaktan ¢ikararak bugiiniin romanin1 “bir siis bitkisi” gibi,
“sehpanin iizerinde giizel duran bir gey” gibi, “hediyelik esya niyeti-
ne satilabilecek” bir nesneye doniigtiirdiigiini belirtiyordu.

Otgu’nun saptamalan garpici oldugu kadar gergek, gergek oldu-
gunca korkutucuydu. Bu yiizden, romanin iglevinin okuru eglendir-
mek oldugunu dile getirenlere kiziyor ve soruyordu: “Bu egleneme-
me kaygistyla nereye gidiliyor?”

“Batiya yaranma” c¢abasi icinde olan, gerek modern, gerekse
postmodern yazarlara; “Bunun adi fethetmek degil, kendinin kim ol-
dugunu bilmemektir.” diye sesleniyordu.

Modernizm - Postmodernizm

Cengiz Ertem ise, tartigilan sorunun merkezinde olan iki kavra-
m sorguluyordu. Daha ne oldugu bile anlagilmadan bikkinlik vermis
bu iki kavrami yerli yerine oturtmak ¢abasinda olan Ertem, iki tiirli
modernizm tanimlayarak postmodernizmin kokenlerini gosteriyordu.

“Bunlardan bir tanesi akil ¢agini, yani usu 6n planda tutan bir
hareket, ki Descartes ile bagliyor. Akil - diizen - mantigin 6n planda
oldugu bir gergeve. fkinci modernizm ise bu akil modernizmine kar-
st ¢ikan bir akim, ki onun da kékenlerini romantizme kadar uzatmak
miimkiin.”

Bu tamimlamalarinin ardindan da, postmodernizmin bir anlam-
da modernizmin ug noktalara gotiiriilmiis hali oldugunu soyliyordu.
Ancak belirli farklarla: Akilcilig: iki diinya savagi gikarmakla sug-
layan bu akildisi1 modernizmin karamsar olsa da yenik olmadigini,
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buna kars1 postmodernizmin bir “yenilgiyi kabullenig”, “bagka bir
sey yapilamayacak durumda olma” hali oldugunu agikhyordu. Bu
yiizden en ciddi olaylarin, durumlarin bile postmodernizm igin eg-
lencelik geyler olduguna vurgu yapiyordu.

Postmodernizmi Yaldizlamak

Iste bu noktada Otgu’yla Ertem’in bildirileri birlesiveriyordu.
Tirk yazininin kars: karsiya oldugu “deger erozyonunu”, “kimlik-
sizligi” anlamak icin “batiya 6zenen” roman yazarim gosteriyor ve
onun yine batidan arakladig1 “eglendirme” tutumuna dikkat gekiyor-
du iki elegtirmen de. Aym anda bir bagka kimlik ¢ikiveriyor kargimi-
za. Edebiyat bilimcisi: Giirsel Aytag.

Bakin ne diyor Aytag: “Postmodern dénem gegsitlilige, cok seslili-
ge olabildigince imkdn tanmyor.”

Ciimlenin derin yapisinda yatan veri bollugu had safhada. Bir kere
“postmodern edebiyat” demiyor Aytag “postmodern dénem” diyor.
Yani, postmodern teorisyenlerin “Emperyalizmin degismezligi ve ye-
nilmezligi” tezlerini ortikk sekilde “evet”liyor. Sonra, “metinlerara-
sindalik” kavramini, postmodernizmin eskiye déniik olan, yeni bir sey
tretilemeyecegine dair tavnm gesitlilik, ok seslilik diye niteliyor. Post-
modernizmin boylu boyunca yere uzanms, yenik tavrim ¢ok seslilik ola-
rak tarurnlayarak, burjuvazinin arayip arayip da bulamadig1 “zarari en
aza indirgenmis demokrasi” igin de verimli bir arazi sunuyor boylece.

Postmodernizmin polisiye kurgu yontemine ithafla soyle diyor
Aytag: “Polisiyeyi takip etmek bir ¢ok okur igin hog bir sey.” Bunu
derken postmodernizmin en az polisiye kadar ¢ok ve sik bagvurdu-
gu “pornografi”yi agzina almiyor yalniz. Ciinkii o zaman soyle de-
mig olacak: “Pornogradfiyi takip etmek bir ¢ok okur igin hos bir sey.”
Boyle deyince de sdylediginin hem yazinsal anlamda, hem de etik
yonden ne anlama geldigi ortaya ¢gikacak.

“Bunun yaminda bigimden, islup oyunlarindan hoglananlar igin
de bir geyler var.” O da var, bu da var; nasil yersen yani! Tam anla-
miyla Otgu’nun dikkat gektigi “eglenememe kaygisi "n1 drnekledigi-
nin farkinda degil Aytag.
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Itirazlar yiikseliyor salondan, iki giindiir sdylenen her seyle tam
bir zithik iginde konuguldugunun farkinda izleyici. Ancak Aytag soru-
lan sorulara da tam bir kararlilikla cevap veriyor.

- “Modern dénemin tizerinde durdugu sinif geligkilerinin ¢oziil-
diigiinii, uzlagtigim m séyliiyor postmodern roman?”

- “Evet, boyle bir sey ¢ikarilabilir herhalde. Onu sosyolojiye ha-
vale ediyorum!”

Evet, diyor Aytag. Tamam Thomas Mann’1 gevirdim ama, sinif ge-
ligskilerini igleye isleye nereye varild: ki zaten? Ya ¢oziildii bu celis-
kiler ya da bagka tiirliistiniin miimkiin olmadig) anlagildi aruk! Ama
yine de ihtiyat1 elden birakmiyor, “herhalde” diyor ciimlesinin so-
nunda. “Onu sosyolojiye havale ediyorum,” kagisin1 uygun goriiyor.

Ekliyor Aytag, “Hayatin hayhuyunun uzun okumalara izin ver-
meyeceginden dolay: romanin gelecegi olmadigi tezine katilmiyo-
rum. Roman, birimlere, alt birimlere, 6zel basliklara ve numaralara
béliinerek bu sorunun iistesinden gelinebilir.”

Nereden bakilsa, bir edebiyat bilimcisi igin utang vermesi gere-
ken ciimleler. Sanki rengarenk bir magazin dergisinin sorusuna yanit
verir gibi yanitlanmis, bilim insani, hele edebiyat bilimcisi tavriyla
uzaktan yakindan ilgisi olmayan pespaye bir cevap. Romanin gele-
cegi nedir derken, kimse, romanlar gok uzun, o yiizden okunmaz mi
olacaklar, diye bir soru sormuyor ki. Ama Aytag ¢éziimii burada go-
rilyor: Alt baghklara ayirirsak bu sorun ¢oziiliir.

Edebiyat Bilimi Nedir?

Sanirim bu noktada durup, edebiyat bilimcisi kimligiyle ilgili bir
iki sey soylemek gerekiyor. Kimdir edebiyat bilimcisi ya da nedir
edebiyat bilimi?

Pospelov, bu soruyu sikga birbirine karistirilan dilbilim ve edebi-
yat bilimcisi arasindaki farki anlatarak cevaplhyor. Dilbiliminin “dil-
lerin yasali geligimlerindeki 6zellikleri saptamak amaciyla, insanla-
rin dil eylemlerinin goriingiilerini inceledigini” s6yliyor. Edebiyat
bilimini de “nesnesinin farkli oldugu” gerekgesiyle dilbiliminden
ayinyor. Diyor ki; “edebiyat bilimi, diinya halklarinin sanatsal ede-
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biyatini inceler, amaci da, bunlarin bigim ve igeriklerinin geligimin-
deki yasaliliklar: ve ézelliklerini agiklayabilmektir.”

Bununla birlikte Pospelov’a gore edebiyat bilimcisi inceledigi ¢a-
gin ya da dénemin atmosferini “derinden yakalamaksizin” sanatsal
edebiyat1 aragtirip inceleyemez. Pospelov, 1srarla “tarihsellikle bi-
lenmig edebiyat bilimi” digiincesinin altini giziyor. Bunu sdyledik-
ten sonra da belirtiyor: “Yazar her zaman belli bir toplumsal katma-
nin kigisidir;(...) bir siyasal ve diigiinsel hareketin yaninda yer alir.”

Bu verilerin 1518inda degerlendirecek olursak, Giirsel Aytag bir
edebiyat bilimcisidir. Kendi ¢aginin ve sozleriyle hizmet ettigi sini-
fin temsilcisi olan bir edebiyat bilimcisi. Bununla birlikte kétii bir
edebiyat bilimcisidir. Ciinkii ¢agiyla ilgili dolaysiz yanit vermesi ge-
reken, sinif geligkileri lizerine bir sorudan, yanlis yargilar sunarak,
apar topar kagmugtir. Bir edebiyat bilimcisi, sikigtig1 yerde, ¢agina ait
bir sorunu bagka bir bilim dalina pas atarak gegistiremez. Cagini, bir
sosyologun, bir tarihginin, bir bilim adaminin goziiyle degerlendire-
meyen kisi edebiyat bilimcisi olamaz. Olursa da, boyle olur!

Konugmasinda ve yazilarinda sik sik, ¢ogu kisi gibi postmoder-
nizme 6n yargih yaklagmadiginin altini giziyor Aytag, ardindan ede-
biyat bilimcisinin tarafsiz olmasi gerekliligine vurgu yapiyor.

Tarafsizlik konusundaysa, bir edebiyat bilimcisine, Server
Tanilli’nin savunmasinda sdyledigi su s6ziinii hatirlatmakta fayda ol-
dugu goriliyor:

“Bilimsel objektiflik, gercegi (realiteyi), oldugu gibi, subjektif
onyargilarin etkisinde kalmadan tespit etmektir. Taraf tutma ise bag-
ka bir seydir. Hemen séyleyeyim: Bilim taraf tutar; bilim adam taraf
tutar. Ama kimin tarafim? Gergegin, dogrularin tarafini.”

Giirsel Aytag da, postmodernizmi yaldizlayarak, hem taraf hem
saf tutuyor!

(Evrensel Kiiltiir, Subat 2000)
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RUS BICIMCILERI, YAZINSALLIK
ve AKADEMiK DUSUNUS

Evrensel Kiiltiir'in Mayis 2002 tarihli 125. sayisinda yayimla-
nan, “Rus Bigimcileri ve Yazinsallik” baghkli yazi, bicimci yontemi,
onun olanaklarini ve agmazlarin tartigmak icin giizel bir giris niteli-
gindeydi. Ancak, yazarinin amaglarinin diginda bir seyi daha gésteri-
yordu yazi: “akademik diigiiniigiin niteligi”.

Metnin, bu anlamda, diigiindiirdiikleri iizerine gitmeye galigtim.
Cinki ancak elegtiri alirsa anlamina ulagmig olur yazilmig olan.

Rus Bigimcileri iizerine egilmek (hele de bugiin) oldukga giizel
ama zor bir is. Giizel, glinkii yazinsallik hala en pespaye olgiitlerle
“deger ”lendiriliyor.! Zor, giinkii gegen yiizyilin ikinci yarisinda 6yle
giizel incelemelerle, kavgalarla tartismiglar ki bunu... O tartigmalara
yeni bir sey eklemeden gecivermek ok olas.

Murat Cankara’nin “Rus Bigimciler ve Yazinsallik” baglikh yazi-
s1 “edebilik/ edebi olan/ yazinsallik nasil belirlenir?” sorusu iizerine
giderek yola ¢ikmig. Ama bir biitiin olarak yazinsallig) degil, yazin-
sal olanin belirlenmesinde “giindelik dil - siirsel dil” kargilagirma-
sinin 6nemi / yeri tizerinde durmay1 amaglamis. Rus Bigimcileri ger-
gevesinden...

Konuyu sinirlandirmak teknik anlamda sart gériiniiyor. Ancak
burada ilk korku kendini gosteriyor: “Simirlar: ¢izerken digarida bi-
raktiklarimizin etkisini hesaba katmazsak yanlis mi yapmg oluruz?”
Yani, yazinsallik tizerine genel/ kapsayici degerlendirmeler olmaksi-
zin yazinsalligin 6zel bir alanina iliskin degerlendirmeler bir elegtiri/
inceleme yazis1 kapsaminda anlaml olabilirler mi? Yazimin bu nok-
tada bir eksigi var m1 acaba?

1 Deger sozciigiiniin altru gizmek 6zellikle gerekli. Ciinkii kendinde “deger olma”
ile belirli bir “degere sahip olma” birbirinden farkh seylerdir. ioanna Kuguradi’nin
deyisiyle “Bir seyin degeri ona bigilen veya atfedilen degerle ilgili degildir.” Bu
nokta da, kammca, edebiyatta gok sik kargilagilan bir soruna isaret eder.
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Cankara, ilk once “artzamanli degerlendirme”de ele aliyor ko-
nusunu. Buradaki problemi de “déneme ait giindelik dili bilmemek”
olarak saptiyor (Rus Bigimcilerinin saptadigimi sodyliiyor). Ancak,
giizel bir soru sormakla beraber “akademiklik” de denebilecek da-
ralmanin sinyallerini veriyor ve konuyu tartismaya agmiyor. Bura-
da, kiiltiir bilimlerinde “bilimsellik” sorununu incelerken Weber’in
dikkat gektigi “anlamak ve izah etmek ayrimi” iizerinde durulabilir-
di. Weber, izah etmeyi “teorisini ortaya koymak” olarak belirler ve
bunun pozitif bilimlerde olanakli olmakla birlikte, sosyal bilimler-
de ayn 6l¢lide olanakh olmadigini; ancak anlamanin, dolayisiyla yo-
rumlamanin 6ne ¢iktigini soyler. “Bir degeri anlamak i¢in onun igin-
de yetistigi tiim kiiltiirel sistemi anlamamiz gerekmez,” der Weber.
Burada bilimsellik yalnizca belli formellere sadik kalmaktir. Boyle
bir yaklagimla tartigmay1 agmak, ok 6zel belirlemelerden kapsayici
bir inceleme haline ge¢me girisimi olmaz miydi?

Ayni sekilde, yazida yer alan, “Her geyden énce bir referans nok-
tasina, kendisiyle kargilagtirma yapilacak bir dizgeye ihtiyag var-
dir,” ciimlesinden yola gikilarak “referans noktasina/ dizgeye/ para-
digmaya” duyulan ihtiyag da tartigmaya agilabilirdi.

Gelelim yazinin bel kemigine. Cankara’nin, Gocuk, Yetigkin, Ya-
banct ve Sair tizerinden kurdugu 6rnege... Segilen, konuyu anlatmak
icin harika bir 6rnek. Ciinkii farkh anlam katmanlarindan bir s6z-
ciige/ cimleye bakmak, yazinsallk konusunda bir degerlendirme-
ye ulagmamizi saglayabilir. “Dedemi nereye ektiniz” ciimlesinde-
ki “ekmek” sozcigiiniin yiiklendigi anlamlara bakiyor yazar. Ancak
bakisinda, sanki, degerlendirme yapmaktan 6zenle kagar gibi. Oysa,
Yetiskin’in bakigindaki statik (kavramin durmug oturmus ve hatta bir
kabuga doniigmiis —6lii gémiiliir yargistnin— yapisi), Cocuk’un anla-
m1 “kuran” kisi olarak kavramin kékenine inmeye —anlamaya- gidi-
si, Yabanci’nin apagik, salak¢a “hata”s1 ve $air’in “kavramu tartig-
maya agan” rolii iizerinde durulabilirdi.? iste bunlar gesitli 6rneklerle
zenginlegtirilebilir, gelisik ve biitiinleyici yanlar1 arastirilabilir, Rus
Bi¢imcileri’nin bunu nasil anlamlandirdig1 sorgulanabilirdi.

2 Yaznsalhign, bir kavrami tartigmaya agmak ya da yeniden kurmaya galigmakla
bir ilgisi olabilir mi?
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Latincenin Ortag¢agd’in siir dili olarak tanimlanmasinda da, yazi-
da, aymi bogluklar var. Antikitenin gizil bir yagayis1 olamaz mi Latin-
cenin varlig1 ya da Roma’nin sahipleniligi?

Yaz bittikten sonra geriye kalan bir - iki soru daha var. $oyle: 1-
Yazinsallik siirsellik midir? 2- Siirsel olan nasil belirlenir? 3- Edebi
olan nedir? (Ya da Rus Bigimcilerinin bu sorulara verdigi cevaplar
nelerdir?)

Terry Eagleton, Elegtirinin Gorevi isimli ¢aligmasinda akademi-
nin “kabuklagtiric1” etkisi tizerinde durur. Elegtiriyi 18. yiizyilda or-
taya cikigindan, 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar inceleyen yazar,
ozellikle edebiyat - siyaset iligkisi tizerinde durur. 1860 sonrasinda
elestirinin bir “elitlegme” siirecine girdigini ve 20. yiizyila girerken
tiniversiteye kapanip kaldigim belirtir. Bu kapanma onun bilimsel-
likle bulugmasinmi sagladiysa da bedeli agir olmugtur. Ciinkii elegti-
ri artik yalmzca tiniversitede yapildig: gibi, alicisin da yine tiniver-
site icinde bulmaktadir. Halktan ve giindelik yasamdan kopmugtur.
Boylece de tartisma yaratan, ilerlemeci (toplumsal ilerlemeye kat-
ki sunan) roliindi unutmugtur. Eagleton, bir yiizyil iginde bu yapinin,
sosyalist elestirinin de zorlamasiyla, “kuram” adi altinda bigim ka-
zandigini ve toplumsal gorevlerinden kaynaklanan ¢ok daha temel
sorunlar1 bir kenara biraktigim vurgular. Yapisal elegtiri® bunun en
tipik drnegidir.

“Rus Bicimcileri ve Yazinsallik” yazisina geri déndiigiimiizde;
temelde elestirimiz artik belirmistir. Akademik diisiiniis hala kabuk
olma o6zelligini koruyor. Universitelerde inceleme ve elestiri, olgu
saptamani, hatta saptamanin da degil, saptanmig olgular1 siralama-
nin Gtesine gitmiyor. “Agaca bakmaktan ormani gérememek” yanil-
gis1 bilimselligin olgiitii sayihyor. Evet, bugiin Todorovlarin ortaya
koyduklarn inceleme yontemlerinden, Segherslerin, Lukacslarin ge-
¢en yiizyilda yapmis olduklar elestirilerden, tartigmalardan ne kadar

3 Yapsal elestiri, bicimciligin ulasugi doruk noktalarindan biridir. Ozellikle de
sonrasinda yol agtig1 yap: - yikima elegtiri (postmodernizmin elegtiri yontemi)
diigiiniildiigiinde, “hig de 6yle goriinmezken” nasil siyasal oldugunu anlamamiz
icin giizel bir 6rnektir. Eagleton bunu, “...nakavt edilemeyecek kadar giigsiiz diig-
miig bir goriintii gizen bir soylemden yadsinamaz bir bigcimde daha yetkeci ne
olabilir ki!” sozleriyle ifade eder.
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gerilerde oldugumuz gok agik. Popiiler kiiltiiriin egemenligi alinda
“deger yitimi” edebiyaun gobegine bagdas kurmus. O yiizden bilim-
sel olanin ortaya Gikarilmas: gerek. Bu anlamda da bu gabalar ¢ok
onemli, gok “deger”li. Ancak, kabuklagsmaya, kendi igine kapali kal-
maya ve suya sabuna dokunmamaya kars: direng ortaya konmazsa,
hata kendini tekrar edecek, yitime neden olan siire¢ yinelenecektir.

Bu anlamda akademik bakig/ diigiiniig, tizerinden sigranacak ve
sicrarken ciiretli olunmasi gereken bir agidir.

(Evrensel Kiiltiir, Temmuz 2002)

73



“AYMAMIS"TAN “AYDIN"A

Ali Piskillioglu’nun hazirladig Tiirkge Sozliik’te aydin sézciigii
“genellikle 6grenim gormiig, ¢ok okumug, kiiltiirlii, bilgili, gérgiilii, ile-
ri ve agik diigiinceli, kendisi aydinlanmig oldudu icin gevresini de ay-
dinlatabilecek nitelikte olan kimse” olarak tarumlanmis. Fransizca egan-
lamlisi entelektiiel olarak belirtilmis. Yalmz Tiirkce kargilig1 entelektiieli
pek tutmuyor. Daha ¢ok “aydinlanma” kavram etrafinda gekillenmis bir
sozciik aydin. Dolayisiyla da toplumsal bir gergeve icerisinde anlam ka-
zanmug. “Toplumsal yagamda usun ve bilimin egemen olmasin isteyen,
buna ¢aligan kimse”, yani “aydinlanmaci” anlamminda kullanilagelmis.

Mehmet Fuat bir kitap yayimliyor; o giine kadar yazdig: yazilar-
da ele aldig1 kigilerden hareketle. Adim da “Aydinlar S6zliigi” koyu-
yor. Tarigmaya yol acansa Fuat’in bu kitapta bir ¢ok yazar, sanatgl,
bilim ve siyaset insaninin yani sira Vehbi Kog, Cem Boyner, Metin
Oktay gibi adlara da yer vermesi.

Ilk olarak Orhan Alkaya Virgiil dergisinin Mart 2001 sayisinda tep-
ki gosteriyor bu tutuma. “O kadar kolay mi aydin olmak, su siralanan
isimlerin kag¢ina yakisir bu sifat, kaginda egreti durur.” diyor. Fuat’in
yillar iginde biriken yazilarindan 6zel adlan cekerek olugturdugu bu
kitabin oncelikle “sézliik etigine” uymadigina vurgu yapiyor Alkaya.

Arkasindan 23 Mart tarihli Radikal gazetesi ve Radikal Kitap eki de
yer veriyor konuya. “Radikal Kitap Tartigma Baglatt1” iist bashgiyla
gazetenin ilk sayfasindan verilen haberde, tartismanin Hiilya Avsar’in
atesledigi “aydin tartigmasindan” daha yararh olacag) dile getiriliyor.
Bu haberden 6greniyoruz ki Fuat, kitabin ismini (ne baghk koyacagina
karar veremedigi icin) 6ylesine se¢mis. Aynca gesitli yazar ve sanatgi-
lann kitabin ad1 hakkindaki diigiincelerine yer veriyor Radikal.

Aydinlarin Tanimlan

Gelinen noktada tartigilmasi gereken, Mehmet Fuat’in yapit
iiretme mantig1 ya da kendi hamisinin ad1 gectiginden Radikal ga-
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zetesinin duruma bir agiklama bulma gabasi degil de “aydin kimli-
gi” olmali. Kendisine bu konuyla ilgili diigtinceleri sorulan kigilerin
aydin tanimlarindan yararlanmak ise bize bir ¢ok veri saglayacak
gibi. Omegin Cetin Altan’in “aydinla entelektiielin aym sey olma-
digim bilmek lazim” s6zi tartigmanin temel geliskisinin tizerine gi-
den giizel yorumlardan biri. Oral Caliglar ve Mehmet Metiner’in
aydinin onciiliik yoniine yaptiklar atiflar, Filiz Ali’nin “sosyal so-
rumlulugun” altin1 gizmesi, Mehmet Giileryiiz’iin “diinyaya kar-
st bilgisiyle tavir olugturabilen kigi” agiklamasi, Ozdemir Ince’nin
“bilgiyi kullamm tarzi ve politik tutum igerigi” tizerinde durmasi
da bu savi destekliyor.

Fuat’a destek verenlerin ise gok ilging agiklamalari var. Orne-
gin Unsal Oskay, Fuat’in bir yazar oldugunu dolayisiyla “bilimsel
kriterlere gére bir ¢alisma yapmak” zorunda olmadigini soyliiyor.
Orhan Duru “kendisine gére aydin” diye esine rastlanamayacak bir
tanim getiriyor 6niimiize ve “Aydin igini iyi yapan herhangi bir ki-
sidir.” diyor. Ayla Kutlu’ysa Vehbi Kog'un “temsil ettigi diinya go-
riigiiyle” hi¢ kuskusuz aydin oldugunu soylerken, “Mehmet Fuat
gibi kesinlikle bir aydinin” bu tutumu takinirken bildigi bir sey var-
dir, buyuruyor.

Her haliyle, Ferit Edgii’niin “ancak iginde yasadigimiz bu or-
tamda” iretilebilecegini soyledigi diisiincelere 6rneklik eden bu
tamimlar ve agiklamalarin pif noktas: olarak “aydinin toplumsal
iglevi”ni diglamalar1 ya da anlamamalar1 gosterilebilir mi?

Oskay, romanciya tarihgi gibi yaklasilmasina gok kizmig olacak
ki “O bir yazar, ille bilimsel olmasi gerekmez.” diyor. Oysa Fuat’in
roman yazmadigini, Orhan Alkaya’nin belirttigi gibi “sézliik” de-
digi bir sey ortaya siirdiigtinii unutuyor. Bu durumda Fuat’in bilim-
sel olmasi, bir aydin tanimi olugturmasi ve onun da dogrulugunu
ortaya koyabilmesi gerekiyor.

Duru’nun aydin tanimina goreyse “Aydin bir cellatti kendile-
ri; tek vurusta iglerini bitirirlerdi.” ciimlesi usa uygun geliyor ya
da “Unlii aydinlarimizdan Hitler’le Franco, aydin Maradona ve ay-
din Madonna’yla beraber kendi alanlarinda bir tarih yazdilar.” den-
se yeri oluyor! Degil mi ki, islerini iyi yapan kimseler onlar da Ayla
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Kutlu’nun “kesin aydin” tanimina denebilecek bir sey yok ama
“temsil ettigi diinya goriigiiyle” (burjuva/ kapitalist diinya goriigii)
Vehbi Kog bir aydindir demesine susulacak gibi de degil.

Bu tanimlamalar 151g1nda sanirim gunlar sorulabilir: Siniflar sa-
vagimini bilmeyen bir kigi aydin olabilir mi? Bunu bilip de insanlik
tarihi igin ilerici niteligini yitirmig bir sinifin yaninda yer alan bir
insana aydin denebilir mi?

Eger denebilirse “aydin” olmaktansa “aymamis” olmak daha iyi
degil midir?.

(Oykiiden Bir Bilet: Gidig - Déniig, Biilten, Kasim - Aralik 2001)
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KAHRAMANLARIMIZ
“OZGURLUK BUDALASI" MI?

F. Engels, 6zgiirliik kavramim “Ozgiirliik zorunluluklarin tamn-
masidir.” sézleriyle tammlar. Burjuva alg1 kapilar: dolaylarinda sik-
¢a karsilagigimiz 6zgiirliigiin fantezi boyutuna yoneltilmis dolaysiz
bir saldiridir bu. Ciinkii 6zgiirliik basibosluk degildir, aylaklik, si-
nirsizlik ya da bir baginalik da degildir. Ozgiirliik, her seyden énce,
gereklilik alanlarinin tamamlanmasiyla ortaya ¢ikabilen bir seydir.
Yiyecekten barinmaya, galigmaktan bog zamani kullanmaya kadar
yasamak icin gerekli olan dgelerin taninmasiyla 6zgiirliikten s6z edi-
lebilir. Béyle tanimlanan 6zgiirliigiinse, bagkalarinin 6zgtrliigini tr-
kiitmeden ellerinden almak isteyenler igin uygun olmayacag agiktir.
Bu yiizden 6zgiirliik kavramina yeni yeni kiliklar iretmeye baslar-
lar, 6rnegin, gectigimiz yilin bol Oscarli filmi Amerikan Giizeli’nin
propaganda ettigi “riizgarda amagsizca salinan bog poget” sahnesi bu
yeniden iiretimin en giizel érnegidir. Ozgiirliik, 6yle bos bog sallan-
maktir; nedensizliktir, amagsizliktir. Elbette, posetin o sekilde sallan-
masini saglayan fiziksel kuvvetlerin, riizgarin, riizgar1 doguran me-
teorolojik olaylarin sorgulanmamasi halinde bu béyledir. Herhangi
bir cansiz nesnenin bilingsizligine duyulan 6zlem, ayn1 zamanda bi-
ling durumuna duyulan éfkedir bu. Ozgiirliik bilingsizliktir. Ozgiir-
lilk kavraminin yazimmizdaki izlegini siirmek i¢in tiim bu yanhs ta-
nmimlamalar: ortaya ¢ikarmak gerekir.

Dénemin ve Yazarin Ozgiirliigii

Yazindan, yazinin 6zel bir alan1 olarak romandan ve ondaki 6z-
giirliik anlayigindan s6z edeceksek her seyden énce donemin 6zgiir-
ligiini tarismahyiz. Uriin verdigi zaman diliminin yazara ne kadar
ozgirlik tamdigl yazin ve 6zgiirliik konusunun belki de bas soru-
nudur. Yazarin 6zgiirliigiiniinse, dogrudan yasadig: ¢aga ickin simf-
sal iligkilere bagh oldugu soylenebilir. Yapitin 6zgiirliigii kavrayisi,
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yazarin temsilcisi oldugu simfin 6zgiirliigii ne kadar elde ettigiy-
le ve daha da 6nemlisi onu nasil tammladigiyla értiisecektir. Ham-
let’teki 6zgiirliik tamminm anlamanin yolu, Sheakspeare donemi
Ingilteresi’ni tanimaktan geger. Dolayisiyla Hamlet’in 6zgiirliik an-
layis1 diye bir seyden

soz edeceksek ilk 6nce yaraticisinin 6zgiirliigii nasil tanimladigi-
n1, nereye kadar kullanabildigini ve dilinin nerelerde siirgmeye bag-
ladigim bilmemiz gerekir. Cernigsevski’nin Nasil Yapmali? yapiti-
na Carlik Rusya’sinin baskic1 yonetimini hesaba katmadan bakmak
onda siradan bir agk hikayesinden 6te bir sey gérememek olacaktir.
Bu anlamda Cernigevski anlamini yitirecegi gibi Nas:l Yapmali’nin
unutulmaz kahramanlar1 da boslukta gezinen anlamsiz birer golge
olacaklardur.

Kahraman Ozgiirliigii

Yazarin 6zgiirligiinden hemen sonraysa kahramanin 6zgirliigi
sorunu gelecektir. Zaten yazarin bu nokta tzerindeki basarisizhigi
dogrudan yazinsal olanin kurgusunu darmadagin edecegi i¢in metni
yazinsal olmaktan ¢gikaracak, dolayisiyla yazin ve 6zgiirliik diye bir
seyden s6z etmek bile anlamsizlagacaktir.

Metinde kahramanin (elbette bir kahraman olarak anlatic1 da bu
kapsam igindedir) durumu, 6zgiirliik kavramiyla ilintili olarak diisii-
niildiigiinde, yazarin durumundan daha trajiktir. Clinkt kahraman do-
nemin anlayiginin “esareti” altinda oldugu gibi bir de yazarin baskisi
alundadir. Yazarinin sézciisti olmaktan 6teye gecemeyen kahraman,
kendi siiregleri icinde mantikli, tutarh bir karakter olmak yerine ya-
zarina bagimh olacaktir ki; bdyle bir durumda 6zgiir oldugunu sav-
layan bir kahramanin ne yaman bir cgeligki iginde oldugun diigiiniin.

Buradan kurgu igerisinde, yani yazinsal olanin sav1 igerisinde 6z-
girliik sorunsalina gegilebilir. Kahramanin, varsa ozgiirlik sorunu
tizerine diigiinceleri ya da eyleyisinin onemli bilegeni olarak ozgiirli-
ge yaklagimi da denebilir buna. Bu anlamda diigiiniildiigiinde her ro-
manin, her kahramanin -savsozlegtirsin ya da gizlide biraksin- bir 6z-
giirlik kavrami vardir.
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Solohov'un sosyalist yapilanma sirasinda ortaklagtirma ¢aligma-
larim anlattigi yapiti Uyandirilmig Topraklar’daki 6zgiirlitk kavra-
min ele alalim. O giine kadar edinilmig bilginin kaliplar1 igerisin-
de bireysel/ toplumsal olanla yeni bir toplum diigiincesi igerisindeki
bireysel/ toplumsal olan arasindaki catsmayi anlatan Uyandirilmg
Topraklar, 6zgiirliigii zorunluklarin taninmasi gergevesinde tanimlar.
Sartre ise, 4 cilt olarak yayima hazirladigi, ancak 3. ciltte bitirdigi
Ozgiirliigiin Yollari'nda bir tanimlamaya ulagmadan sorularim sor-
makla yetinir. Belki de “6zgiirliigiin yolu, onu aramaktir” anlamina
gelebilecek ve boylece varoluggulukla da ortiisecek 4. cildin yayin-
lanmamasi olayina karsin, kahramanlarina, parti ve baglilik sorunu
da dahil olmak iizere, bir cok 6énemli sora sordurtur Sartre.

Bu konuda iigiincii bir yénelimi gérmek igin G. Orwell’in 1984’1
anilabilir. Orwell, baskici1 buldugu Sovyet yonetimini elestirdigi ya-
pitin1 higbir umuda, dolayisiyla da 6zgiir olma olasiligina yer verme-
yen bir sonla bitirir. Kapitalizmin ¢ikmazlarin1 goren, buna karsin
sosyalist yapilanmanin olanaklarini zorluklar: kargisinda hesaba ka-
tamayan Orwell’in kahramanlar1 “esarete” kars1 mutlak bir yenilgi-
nin simgesi olurlar.

Ozgiirliige Giden Yolda Atilan Adimlar

Oyleyse, siniflara bélinmiis toplum yapisi iginde 6zgiirliik kav-
ramindan séz ederken, onun ancak gelecegi de kapsayacak bigimde
genellestirilmis bir tasarimla olanakl olabilecegi savlanabilir. Yani,
gliniimiizde ozgiirliikkten s6z etmek, 6zgiirliige giden yola adim atan-
lardan soz etmek olabilir ancak.

Burada, Yasar Kemal’in Ince Memed romaninin ayni isimli kah-
ramani ¢ok 6nemli bir érnek olarak karsimiza ¢ikacaktir. Yoksul
Anadolu koyliisiiniin diizene bagkaldirisin1 anlatan roman, ilk ba-
kigta belirsiz gibi goriinse de her cildin sonunda dikenlerden, kara-
¢ahlardan olugan bir 6begin geceyi aydinlatacak gekilde meydanda
yakilmasi imgesiyle 6zgiirliik sorununa kendince bir ima getirir. Ro-
manin her yeni cildinde daha bir agirlasan “bir aga gittiginde yeri-
ne yenisinin gelmesi” sorunsali Ince Memed tarafindan sezgisel bir
¢Oziimle okura sunulur. Memed, 6zgiirlesmeyi tiim halkin ozgiirleg-
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mesiyle eg tutarak bu konuda kendi goriigiinii bildirir. Benzer bir or-
nek olarak Fakir Baykurt’un Diirii’sii gibi. Twrpan’in baskisisi olan
Diirii'niin, aganin elinden kurtarilmas: biitiin kéyiin 6zgiirliik isten-
ciyle ortiigmiis ve bu diizenin yasaliliklar: altiist edilerek gergeklegti-
rilmigtir. Ince Memed'de agirhk Memed’in omuzlarindadir. Koyli bir
efsane haline getirdigi Ince Memed’in, merkezinde oldugu bir gem-
ber yardimiyla 6zgiirliigii tamimlar. Tirpan’da ise, tersine, Ulugug’un,
Havana’nin, Velikul’un, Koca Linlin’in temsilcisi olduklar1 kéy hal-
kinin merkezinde yer aldig1 bir gember boyunca dénen Diirii Kiz
iizerinden bir 6zgiirlesme siireci tamimlamir. iki romanda da 6zgiirliik
kavramy, bireyle toplumun biitiinlesmesi siireciyle tanimlanmaya ¢a-
lisilir. Boylece 6zgiirliigiin 6niindeki engeller sudan bireysel sorunlar
degil, somut sinifsal gercekler olarak ifade bulmusg olur.

O Yola Adm Atamayanlar

Sartre’in kahramanlan gibi 6zgiirliik tizerine diigiinen, ama bir
tiirli onu bulamayanlardan s6z edebiliriz son olarak. Bu kahramanla-
rin ortak 6zellikleri bireyi asamamig olmalaridir, isin getrefilli yany-
sa ayni zamanda bu kahramanlarin biz boyle séyler séylemez, ayak-
lanacak kadar toplum bilincine erigmis olmalaridir. Turgut Ozben ve
Selim Isik’in (Tutunamayanlar, Oguz Atay), C.’nin (Aylak Adam,
Yusuf Atilgan) en az Mathieu (Ozgiirliigiin Yollari, J. P. Sartre) ka-
dar ozgiirliik sorunu tizerine diigiindiigii soylenebilir. Ancak ayirim
agiktir. Turgut Ozben, Selim Isik’in ardindan giktig) yolda, soyadimin
hakkini verecek kadar, aslinda kendini bulmaya ¢alisir. Biitiin diigiin-
sel cabasiyla Kafka’min Imparatorun Habercisi gibi kendini gevre-
leyen surlar1 agip 6tekine/ topluma/ 6zgiirliige ulasamaz. Bu yiizden
Ozben, yalmzdir, tek baginadir ama 6zgiir degildir. Benzer sekilde C.
de biitiin yolculuklan kendi igerisinde biten bir kahraman olarak ay-
lak bile degildir. ilk bagta kendisinin kélesidir C. Bu zinciri kirama-
dig1 icin de 6zgiirligiin yoluna adim atamaz.

Yazin diinyamizda bugiine geldikce bu kahramanlarin gogaldigi-
n1 saptamak olanakhdir. Hasan Ali Toptag’in Bin Hiiziinlii Haz’1nin
anlaticisim ele alahm. Anlatici, Turgut Ozben'in Selim’i aradig1 gibi
Alaattin'i arar. Ancak yap1 sokiile sékiile dyle bir hale gelmigtir ki
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anlatci, ne yapug igin sonucuyla ilgilenir ne de Ozben gibi ken-
dine elegtirel bakabilecek kadar uzun diigiince yiiriitebilir. Alaatin'i
hi¢ bulamayacagini daha bagstan bildigine gore amagsizdir. Bilinci,
ciimlelerin boliik porgiikligiine, sézciiklerin kaybedilmesine baki-
lirsa, dumura ugramigtir. Bilingsizlige ¢ok yakindir. Sehrin sokakla-
rinda gezinirken, daha 6nce bizi benzer bir atmosfere sokan, Necati
Tosuner'in Diigiim 6ykisiiniin kahramam gibi digariya akamamak-
ta, dolayisiyla bir siire sonra digarisi da igerisi de bulaniklagmaktadir.
Ozgiirliik tammlanamaz olmustur.

Kahramanlarimizin dumura ugrama, bagka bir deyigle “budala-
lagma” vakti gelmistir demek ki. Ya da burjuva yazin sanatinin kah-
ramanlar icin bagka bir ¢ikar yol kalmamistir denilebilir mi? Ash
Erdogan’in Kirmizi Pelerinli Kent romanimin kahramam Ozgiir gibi
“yasami 1skalama”, gergegi yitirme, anlamsizlasma; dolayisiyla ta-
nimlanamayan bir diinyada tarmimsiz kalma tehlikesiyle karsi karsiya-
dir kahramanlarimiz. Buna kars: gelistirilecek her ¢abanin yolunun
da tamimlamalardan, hem de bu postmodern abuklamalar ¢aginda
dogru tamimlamalardan gectigi soylenebilir.

(Evrensel Kiiltiir, Nisan 2001)
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Herman Melville:
YAPMAMAYI TERCIiH EDEBILMEK

Katip Bartleby ile ilgili herhangi bir sey yazmaya baglama-
dan once giilerek fark edersiniz ki, daha yazacagimz ilk s6zciik-
te Bartleby’ye yenik diigmiigsiiniizdiir. Ovgii ya da yergi, elestiri ya
da inceleme, yazacagimz ne olursa olsun “yazmamay: tercih ede-
memekten” kaynaklanan bir maglubiyettir bu. Yetkeye, —o yetke ne
olursa olsun— boyun egmis ve kalemi elinize almigsimizdir bir kere.

Herman Melville’in 1853 yilinda, en ¢ok tanminan yapiti Moby
Dick’i yazdiktan iki y1l sonra yazdig: Bartleby karsisinda durumu-
nuz umutsuzdur. Ger¢i yazilisindan yaklasik 150 yil sonra adamakil-
11 bir gevirisine ancak kavustugumuzu disiiniirsek bu umutsuzluk bi-
zim igin daha kronik bir ¢ehreye de biiriinebilir. Buna kargin, yaman
bir geligki olarak, Yusuf Eradam’in gevirisiyle Dost Kitabevi Yayin-
lar Babil Kitaphgi dizisinden ¢ikan kitap yine de bizi sevindirecek,
mutlandiracak galiba. Ciinkii bu seferki Bartleby, dykii anlaticisinin,
Oykiiniin kahramani tizerinde kurmaya g¢aligtig1 iktidar: dil ile de ve-
rebilen, bu anlamda aslina da sadik kalan, her sozciigii 6zenle segil-
mis bir geviri.

Oyleyse yola koyulabiliriz: Kimdir Bartleby ya da daha iyi sora-
biliriz bu soruyu. Kimdir, kendisine kalsa anlatmamay: tercih edece-
gi bir 6ykiiniin kahramani oluveren Katip Bartleby?

Bartleby, her seyden once bir sivil itaatsizlik amitidir. Sivil itaat-
sizligin en ug noktalara vardirilmig halidir. Onun davranmiginda belir-
gin bir isyanin ya da bagkaldirinin izlerini aramak bogunadir. Ciin-
kii o, asla yapmam ya da yapmayacagim diyerek karsimiza ¢ikmaz.
O, yapmamay: “tercih etmekte”dir. Kesinlik kavraminin onun termi-
nolojisinde yeri olamayacagi kesin olmakla birlikte, okuyucu bilir
ki, Bartleby yapmayacagim bildirdigi isi kesin olarak yapmayacak-
tir. Borges’in kitaba yazdig1 6ns6zde sdyledigi gibi algakgoniilli bir
inatgiliktir onunkisi.
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Hikdyede bir yo6niiyle patronunun (6ykii anlaticisinin) vicdan
muhasebesi yapmasina yol agan Bartleby, bir bagka agidan yagamin
tektiplesmesine (bugiiniin verileriyle kapitalizmin iirettigi biirokra-
siye) kars1 ¢ikmaktadir. Patronu yazicihik gorevini agikga reddeden
Bartleby’den kurtulmak ve onu kovarak bir serseri yaratmak diigiin-
cesiyle, kol kanat gererek onu yagatmak arasinda bocalar. Okurun
oniinde agilan ufukta ise, Kafka benzeri bigimlenmis biirokratik ay-
giun kiskaglar sergilenmektedir. Ozellike Bartleby’nin i arkadaglar
olan Hindi ve Cimbiz’1 izlerken Kafka’nin Sato’sunu, Dava’simi ha-
yal etmemek elde degildir. Giiniin belirli saatlerinde belirli edimle-
re sikigip kalmig bu adamlarla Bartleby arasindaki kargitlik oldukga
dogurgan bir geliskidir. Bartleby’nin yasami duragan ve belirlenmig
gibi gériinmesine kargin Hindi’yle Cimbiz’in eylemlerindeki aynilik,
her allahin giinii hep ayn 6fke ve kibarlik nébetlerini bikmadan tek-
rar etmeleri ¢ok belirgin ¢izilmistir. Bartleby’nin duragan goriinen
yasam Oykiisiiniin icinde ise bilinmezliklerden tahmin edilemezlik-
lere, oradan apagik siirprizlere kadar uzanan capcanli bir ¢gizgi vardir.

Bartleby, kendini simsiki kugatmi§ paravanlar iginde en hareket-
li noktayi, yani reddedisi segmistir. Béylece “yikilip gitmis bir tapi-
nagin ayakta kalmig son siitunu” tanimlamasini haketmigtir. Bu ben-
zetme, siiphesiz ki, Melville’in yasadig: toplumsal diizene ve onun
insan anlayigina getirdigi en garpici elestiridir. Dayatilmig ve korel-
mig bir yasam iginde anlamsiz varsayimlarla hareket eden patronuna
karsilik agik tercihleriyle var olan Bartleby kuskusuz daha gercekgi-
dir. “Yapmamay: tercih etmesi” sistemin mevcut dizgesini kirmaya
ve diger biitiin diglileri etkileyecek bir tepkime yaratmaya doéniiktiir.

Patronunun ya da biitiin patronlarin onun hakkinda varmak iste-
dikleri “bilingsiz adam” tammlamasi, Bartleby’nin kendisi tarafin-
dan, hapishane bahgesinde gezinirken cevaplandirilir. O, hem nere-
de oldugunun hem de kendinin ve digerlerinin ne yaptiginin bilincine
sahiptir.

Bir 6nemli nokta daha vardir Bartleby’de. O da, patronunun oda-
sin1 siisleyen ve oykiiniin girigsinde ve sonuna yakin bir yerlerde iki
kez kargimiza dikilen Cigero biistiidiir. Melville, Cigero’yla Bartleby
arasinda sinsi bir iligki kurmugtur.
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Cigero siyasetcidir, hukukgudur, siirleri onemli bir kimsedir,
mektuplan Latin yazi dilinin gelismesine katkilar sunmugtur. Yani
acikca pek ¢ok sey yapmayi tercih eden bir kahramandir Cigero.
Bartleby bu anlamda da tam bir karsit olarak ¢ikar éniimiize. Ciinki
Cicero’nun yaptiklarim (ve fazlasinil) o yapmamay: tercih etmigtir.
Mahkemelerinde savunmalariyla iinlii olan Cicero’nun aksine Bart-
leby asla savunma yapmaz. Hatta kendini savunmak igin bile ufacik
bir caba harcamaz. Kendini “akademial1” olarak niteleyen ve kesin-
lige baglanmaktansa olasiliklarin yolunu izleyen (bu anlamda kus-
kusuz patronun idolii olan) Cicero’nun aksine Bartleby kesinligi ter-
cih eder. Hem de 6zel bir tercihi olmadigim soyleyerek yapar bunu.

Ancak sonugta Bartleby de Cigero gibi oliir. Hatta, evet evet, ay-
nen Cigero gibi éldiirilir. Cilinki Bartleby ¢iirtimiis sistemin ayakta
kalmig son siitunudur ve yikilmaya mahkum...

(Evrensel Kiiltiir, Haziran 2000)
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Orhan Pamuk:
KIRMIZININ RENGI

Benim Adim Kirmizi, hakkinda ¢ok sey séylenmis popiiler bir ro-
man oldu. Bu yiizden Orhan Pamuk’un yapitim incelerken klasik
yontemi kullanmayalim da bagka bir yerden yaklagalim romana.

Madan Sarup Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm isirnli yapitinda
postmodernizmin babasi sayilan Lyotard’dan sézederken, onun “mo-
dern éncesi (geleneksel) topluma nostalji duyar gibi gériindiigiinii”
soyler. Lyotard'in bu ilgisi nedensiz ya da anlagilmaz degildir. Eger
diinya postmodernlerin iddia ettigi gibi ¢ok kiigiik parcalara ayrilmigsa
ve gelecek diye bir sey yoksa, biitiinsel kavrays igin (bunu reddetseler
de) yapabilecekleri tek sey, gecmige donmektir. Geleneksel toplum, be-
lirsiz tamkliklar tizerinden agiklamalar getirebilecekleri yegane megru-
luk alamdir. Ayrica onda tam da postmodernlerin ihtiyaci olan sey ken-
diliginden mevcuttur: “Anlati, sdylen, sihir gibi agiklama bekleyen”
mistik bir husu duygusuyla etkili olabilecek bir evren.

Madan Sarup’un Lyotard’a iligkin yaptig1 saptama postmoder-
nizm ve onun giiniimiiz edebiyatindaki uygulayicilan igin oldukga
aciklayicidir.Postmodernizmi bizce en énemli 6zelligiyle ifade ede-
cek olursak o, gelecek projesi yoksunlugudur. Emperyalizmin ya-
rattig1, gelecekten iimidi kesmis bir toplulugun sézciisiidiir postmo-
dernizm. Postyapisalc1 ya da postmodern elestirmen, arastirmaci,
sosyologlarin iiriin listelerine bakildiginda, bu ¢aligmalarin hemen
hemen tamaminda ge¢misin agir bir yer tuttugu gordlir.

Ancak ge¢mise donmek konusunda da 6nlerinin agik oldugu da ko-
laylikla iddia edilemez. Ge¢mise yaklagimlarinda iki 6nemli problem-
leri vardir. Oncelikle tarihsel inceleme yéntemi modern dénemin bir
liriniidiir ve postmodernizmin de daha bastan reddettigi seyler arasin-
dadir. Postmodernizm tarihi de bir tiir anlat1 olarak gérecegi icin orada
da bir megruluk sorunu bulur ve bu yiizden ondan uzaklagmak zorunlu-
lugundadir. Ayrica tarih, hadi megruluk séyleninin iistesinden gelelim,
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postmodernler tarafindan nasil ele alinacaktir? Tarihe yaklagirken nasil
bir tutum takinacak postmodernler? Bilimsel arastirma yontemini mi
kullanacaklar? imkansiz! Ciinkii karsi koyduklan séylemlerden biri de
budur. Bilim megruluk krizi i¢indedir! Oyleyse gerceklere (hangi ger-
ceklere) ulagmak igin, ne gibi bir yontem izleyecekler ya da tarihin ne-
resinden tutacaklar ki kendi “sédylem”leriyle geligmesinler?

Bu iki “durum” onlarin tarihe yaklagimlarinin 6niine ardarda
konmus iki biiyiik Cin Seddi gibi dikilecektir. Ancak geri gekilmeleri
de miimkiin degildir. Bu varlik kosullarina aykir1 olurdu. (Biitiin bii-
yiik soylemlerin sona erdigini iddia ettikleri bir ¢agda bir bagka bii-
yiik sylem yaratmaya ¢aligmalar bagka nasil agiklanabilir). Oyleyse
bir “iigiincii yol” mutlaka bulunmaldir. ileri dogru gidis (toplumsal
ilerleme/ gelecek tasarimlar) kesin olarak reddedildigine gore geg-
mise donmekten bagka bir care de yoktur.

Cok gecmeden igtincii yol bulunuverir. Yine ge¢mis incelenecek-
tir. Ancak ele alman ge¢mig “artik sizin bildiginiz gegmig” olmaktan
cikarilarak yapilacaktir bu. Yani tarihsel birikimden ancak fantezi,
bilimkurgu, gercek dis1 olarak yararlamlacaktur. Omegin, tarihin bi-
linmeyen/ kér kalmig noktalarindan biri ele alinacak ve burada hayali
kurgular yaratilacaktir ya da bir takim kigiler ele alinacak, fakat bun-
lar ger¢ek durumlarindan tamamiyla uzak bir sekilde; karsilagmadik-
lan1 kigilerle kargilagtirilacak, yasamadiklar geyleri yasayacaklardir.
En uzak ihtimalle tarihsel gerceklik size dyle karigtirilarak, iist iiste
y1gi1lmig bilgi yiginlan olarak gelecektir ki ondan bir sey ¢ikarmaniz,
hele gergegi ¢gikarmaniz asla miimkiin olmayacaktir.

Roman alaninda bunun 6mneklerini pek goklariyla gostermek
miimkiin. Alamut Kalesi, Hasan Sabbah, Hashagiler iizerine yazil-
mis ve tim diinyada bir anda ilgi odag: oluvermis bir dizi roman
buna 6rnek olarak verilebilir. Nietsche Agladiginda, Foulcault Sar-
kaci gibi romanlarsa yelpazenin diger ucunda gériinen isimler. Son
zamanlarda giderek artan bu yapitlar1 degifre etmek igin yapitin igine
girip sunu aramak yeterli; bulanik bir gegmiste nostaljik bir oyalan-
ma ve bu oyalanmaya gelecegin feda edilmesi!

Postmodern tarih anlayisini, 6zetle, gelecek tasarimi yoklugun-
dan dogmus ve tarihin kor noktalan iizerine mistisizm bulanarak
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olugturulmug bir anlayis olarak degerlendirmek miimkiin. Ancak
suna vurgu yapmakta yarar var ki, bu isi yapanlar ¢ok kiigiimsemek
ve kullandiklar yéntemleri ¢ok basite indirgemek biiyiik yanlg. Um-
berto Eco’nun romanlarina baktigimizda bu daha iyi anlasilacaktir.
Tarihsel gerceklik carpitilmadan, yalana dolana bulastirilmadan, an-
cak yine de postmodern anlayiga uygun olarak ele alinabilir. Bu da en
genel sekliyle tarihi ya da bilgiyi iist iiste yigma bigimiyle karsimiza
¢ikar. Buna karsin bu tip yapitlarin konumunu ortaya ¢ikarmak sanil-
dig1 kadar zor da degildir. Ciinkii basat olan iki 6ge, gelecek tasarimi
yoldugu ve mistisizm her zaman oradadr.

Popiilarizm (6zellikle de giindemde olabilmek/ kalabilmek kay-
gis1) bu tip yapitlarin temel bilegenlerinden oldugundan ele alacag!-
miz yapit giizel bir 6rnek olacak: Orhan Pamuk’un, ilk baskisin1 50
bin gibi “rekor” bir say1yla yapan ve su anda korsan baskilan diginda
120 bin sattig1 tahmin edilen, Fars¢a dahil —dogu ve batida— tam yir-
mi dile ¢evrilen Benim Adim Kirmizi isimli “tarihi” romanu.

Bir yazarin, 6zellikle de bu kadar ¢ok satan ve tlizerine bu kadar
sey sOylenen bir yazarin romanlari incelenirken daha ciddi bir ¢alig-
ma igin 6ncelikle Orhan Pamuk’un yagsam ve roman anlayigina bu
konulara iligkin yapilmig bir réportajdan alintilar yaparak (ama iize-
rine bir seyler sdylemeyi de okura birakarak) deginelim.

“Kitabinizda okuyucuyu elinden tutacaksiniz, ‘gel benimle bak
sana neler gosterecegim’ diyeceksiniz, okuyucu size elini verecek,
sonra birdenbire bir demir par¢asiyla size glivenen okuyucunun elini
daglayacaksiniz. O zaman ona bir sey dgretebilirsiniz...”

“Yiice bir amag igin yazmak, insanin kendini dine adadigi gibi
yaziya adamak.”

“. zaman zaman benden belli bir konuda tavir almam istiyor-
lar, ben de iiniimden dolay: etkin olacagim bildigim igin ve tabii kiz-
digim igin, bunlari severek yapiyorum... éfkeler yeniden kabarmaya
basliyor icimde ve yazar kimligime politik kimligim yeniden eklenir
oluyor ama ikisi birbirinden tamamen farkl.”

“... kendi baglarim alip giden ciimlelerle birlikte... ve bunlarin
arkasinda derin bir anlam oldugu zehabiyla yasamak beni mutlu edi-
yor, boyle bir anlam arayarak hikayeler kurmak beni mesut ediyor,
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iste bunun igin yaziyorum...” (Yiizytl Sonu Tanikliklari, Liz Behmoa-
ras, Sel Yayincilik, 1998)

Bu kisa ve agiklayic alintilardan sonra Pamuk’un romanlarina
daha saglikli girebilmemiz, onu daha rahat anlayabilmemiz miimkiin.

Ceudet Bey ve Ogullar’'ndan Benim Adim Kirmizi'ya Tarih

Orhan Pamuk’un romanlarinda siirekli iglenen iki olgudan biri do-
gu-bat1 sorunuysa digeri de bu gercevede ele alman tarihselliktir di-
yebiliriz. Cevdet Bey ve Ogullari’ndan, Benim Adim Kirmizi’ya kadar
(saminm Yeni Hayat’ biraz daha farkh ele almak gerekiyor) her roma-
ninda tarihsel olgu romanin yapisim olugturan en 6nemli bilegendir.
Konularinin dogrudan tarihi ele almasi bakimindan Beyaz Kale ve Be-
nim Adim Kirmizi’y1 bir tutabiliriz. Sessiz Ev ve Kara Kitap’ta da tarih
yogun bir sekilde yer ahyor. Ancak bu romanlarda tarih, tizerinde ha-
reket edilen zemin degil, hareketli bir zemin iizerine yerlegtirilmis, za-
man zaman ortaya ¢ikan, kahramanlarin yasadiklar1 ge¢mige déniig-
lerle ya da bugiinden diine dogru bir akis igerisinde ele alinmis. Bu
anlamda Cevdet Bey ve Ogullari, Beyaz Kale ve Benim Adim Kirnuzi
tarihsel romana daha yakindir demek pekala miimkiin. (Cevdet Bey ve
Ogullart bu ii¢ roman igerisinde tarihsel romana en yakin olani.)

Nitekim Benim Adim Kirmizt’ya iliskin Virgiil aylik kitap ve eles-
tiri dergisinin 15. sayisinda yer alan Gililiin Adi Kirmizi baglikh ya-
zida “Orhan Pamuk da yavag yavag bir tarihgi haline geliyor” gibi
bir yargi yer buluyor. Acaba —yapitin tarihi bir roman olarak ne kadar
ciddi oldugunu bir yana birakarak— sormak mi gerekiyor: Ne yani ro-
mancilar—ya da tarihi roman yazarlar-iyiye dogru gittikge tarihgi mi
oluyorlar? Eger Orhan Pamuk’un romanlarina tarihi roman diyecek-
sek Tolstoy’un Savas ve Baris’ina, Stendhal'in Parma Manastiri’na
ne diyecegiz? Galina Serebryakova’nin Atesi Calmak romani, John
Reed’in Diinyayt Sarsan On Giin’i bilimkurgu mu ilan edilecek? Bir
romanin “tarihi” diye nitelendirilebilmesi igin kugkusuz kisilerinin
gercek olmas: falan gerekli degildir. Ancak sirf malzeme olarak ta-
rihten yararlanildi diye bir romana “tarihi roman” diyecek olursak az
once isimlerini saydigimiz romanlara ne demek gerekecektir? Asir
tarihgi, ya da “¢ok tarihi” romanlar m1? Bu 6nemli bir sorudur.
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Benim Adim Kirmizi’ya donelim. Roman, III. Murad tarafindan,
geleneksel kaliplarin (minyatiirlerin) digina ¢ikilarak frenk usullerin-
ce islenmis sayfalardan olugan ve Osmanli’nin giiciinii ortaya koya-
cak bir kitap hazirlatilmasi gercevesinde gelisiyor. Romanin konu-
sunu boyle 6zetlemekle beraber temasimin agikga dogu-bat1 sorunu
oldugunu iddia etmek miimkiin. Ancak konunun islenisi ve olaylarin
gelismesi agisindan bakildiginda roman1 daha baglangigta ti¢ farkli
kurgu olarak ayirmak da olasi: Polisiye kurgu, sanat-sanat yapiti ilig-
kisine dayanan kurgu ve pornografi.

Sanat-Sanat Yapiti Kurgusu iginde Dogu-Bat:

Onem sirasinagére—her ne kadar yazar bunun tersini yapmak iste-
digini 6ne siirerse siirsiin— romanda ilk olarak 6ne ¢ikan —ve okuyucu
kitlesinin biiyiik cogunlugu tarafindan da boyle kavranan— “polisiye
kurgu”dur. Bu kurgu, yazar tarafindan, siiriikleyicilikle (heyecansal
baglanimla) okuyucuyu kitabin igine ¢ekme gibi bir amagla yapilmis
da olsa, yazarin —yazimizin bag tarafinda alintilar yaptigimiz répor-
taj hatirlanirsa— bu amaca ulagmadig agiktir. Yazarin Kara Kitap ve
Yeni Hayat'ta da kullandig1 bu yéntem daha 6nce de dikkat ¢ekildigi
tizere Umberto Eco’nun romanlarindaki yontemle aymidir. Bu yoniiy-
le de yiizy1l 6ncesine dayanan bir yontemi; olay orgisiiniin akicilig
ve okura sordurulan (onu eglendirmeye yénelik) “simdi ne olacak”
sorusunun yardimina bagvurmaktadir (Geleneksele bir sapak daha).

Benim Adim Kirmizi bir 6liimle baglar. Zarif’in 6limiiyle (ki bu
6lim dogrudan 6liintin agzindan aktarilmaktadir) baglayan siireg ka-
tilin ortaya gikarilmasina kadar geligecektir. Bu siire¢ dahilinde yasa-
nan “Katil Kim?” meraki romanin sonuna kadar devam eder.

Yazar icin asil ugrastirici olan ikinci kurgu, tarihle iligkilendiril-
mesine sebep olan seydir. Kokeni Batr’da IO. II. yiizyila kadar daya-
nan ve Osmanli’da da 6zellikle iran etkisiyle gelisen nakkaglikla ve
minyatiirlerle ilgilidir bu kurgu. Ancak Orhan Pamuk’un elinde sa-
dece mintayiiriin tarihine iligkin kuru bilgi vermekle simirli kalma-
mig, dogu-bati sorunsalinin bir pargasi olarak islenmistir. Romanin
en dikkat gekici yaniysa zaten burada gegen tartigmalardr.
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Birkag 6rmekle:

Nakkaglar perspektife karsidirlar. Bu yiizden minyatiirler hep iki
boyutludur. Ciinkii naksettikleri diinyay: yukaridan Allah’in gérdigi
yerden, gokten gérmeye galigmaktadirlar. Burada ilk basta Kuran’da
resmin yasaklanmasina ama buna karsin minyatiirde insan sureti ya-
pimasina iligkin tartigma 6ne gikar, ikinci tartigmaysa Osmanli padi-
sahlarinin Venedikli ressamlara yaptirdiklar kendi portrelerine olan
diiskiinliigti ve nakkaglarin bir yandan buna miithis tepki duyarken
gizliden gizliye de onlara 6zenmeleri konu edilmektedir. Bu tarihsel
bir doniisiime denk diisen bir siiregtir.

Nakkaglar kigisel tisluba karsidirlar. Yaptiklar nakiglarda mii-
kemmellik aranir, kendi ustalarinin ve biiyiik ustalarin yaptiklari
minyatiirlerle aym olmas istenir. Ornegin, giizel kizlar mutlaka ce-
kik gozli olmahdir. Ciinkii Allah’in bakigi tek oldugundan onun go-
ziinden gériilen de tek olacakutr. Oyleyse, giizele ulagmak igin, tek bir
isluptan soz edilebilir. Bu da sanat yapiti-sanatq iliskisine dikkat ge-
ken bir tartigmadir. Giizel ele alinmis olmasina kargin yazarin olayi
—belki de romanin gidisine gére— sadece dogu-bat1 gergevesinde ele
almig olmasi tartigmayi kisirlagtirir. Nakig tarihindeki ayni sahnelerin
biktirircasina tekrar edilmesi bu sanatin din olgusuyla nasil kisirlag-
tigin1 gostermekle beraber soz konusu tartigma (sanatgi-sanat yapiti
tartigmasi) agisindan saptamamizi giiglendirmektedir.

Bu béliimde yogun bir aragtirmanin izleri goriiliiyor. Yazar, kitap
yayinlanmadan ¢ok 6nceleri, pek ¢ok yerde yayinlanan konugmala-
rinda bunun ipuglarinm zaten vermigti. Romanda nakkaghk, minyatir-
ler, 19. yiizyil Osmanli imparatorlugu gelenekleri ve yasayis tarzla-
rina iliskin gok 6nemli ve giizel bir bilgi yiginag: bulmak mimkiin.
Ozellikle kahvehanelerde Meddah’in éniine aldigi bir minyatiiriin
agzindan konusgmalar yapmasi tarihin bir sahnesini 6niimiize getir-
mesi bakimindan oldukga ilging ve dikkat ¢ekici.

Romanin izledigi iiglincii kurguysa son zamanlarda popiilerizmin
iilkemize arsizca enjekte ettigi bir olgudur: cinsellige degil —yine sii-
riikleyicilik i¢in— agikga pornografiye dayanan anlatim. Gergi bu kur-
gunun da iki farkh yiiziinden séz edilebilir. Osmanli'da yaygin olan
ama resmi tarihgilerin gérmezden gelmek istedikleri “oglancilik”la
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ilgili béliimler ve Sekiire’nin agk maceralari. ilk kisim tarihin bir
sahnesine gergekgi bir bakis olarak diigiiniilip onaylanabilirse de
Sekiire’nin bagindan gegenler okuyucuya sik stk Ahmet Altan’in ki-
taplarinda rastladigimiz pornografik sahneleri hatirlatmaktadir (6zel-
likle 26. ve 59. béliim). Cinselligin bdylesine bir diizeyde kullanimi
da her halde okuyucuyu kisa yoldan tav etmekten bagka bir anlam ta-
simasa gerek.

Benim Adim Kirmizi’da toplam 12 ayn karakter 59 bdliim boyun-
ca farkh siralarla konugturulmus. Yazar aym teknige daha 6nce Sessiz
Ev romaninda da yer vermis, buradaki biling akis1 teknigi yine aym
sekilde kullanilmigti.

Sz konusu yonteme biraz deginmek gerekirse: Cannetti, Sézciik-
lerin Bilinci isimli calismasinda ilk kitabi1 Kérlesme’nin yazim tek-
niginden soz ederken “...dinyamn artik bundan énceki romanlarda
oldugu gibi, bagka deyigle tek bir yazarin bakis agisindan anlatila-
mayacagim diisiindiim; parg¢alanmug bir diinya vardi artik, ve ancak
onu bu parg¢alanmighiyla sergileme yiirekliligi gosterildigi takdir-
de, bu diinyaya iliskin dogru bir tasartmin verilmesi s6z konusu ola-
bilirdi,” der.

Ozii itibariyle bu sézler bize ok tamdik geliyor. Foulcaut'nun,
Lyotard'in, Baudrillard'in sosyolojik aciklamalariyla neredeyse bire
bir ortiigen bir agiklama bu. Yeni bir teknigin gercgeklerini goz oniine
sererken hareket noktasi olarak da iginde bulundugumuz zamam al-
makta. Bu yepyeni bir gercek degil. Bizim Marksizm’le beraver 6g-
rendigimiz, siniflara ayrilmis diinya tezine yakin bir gercek. Ancak
postmodernlerin elinde islendigi sekliyle degil.

Her kafadan ayri bir sesin ¢ikmasi en basit anlamiyla klasik
yonteme bir bagkaldir1 olarak degerlendirilebilir. Kald1 ki —geng—
Cannetti’nin (Kérlesme’yi yazdig1 siralarda Cannetti 26 yasindaydi
ve daha sonra verecegi yapitlar ve savunacagi goriigler heniiz olgun-
lagmamigti.) elinde bu, fagizmin yiikselen deger olarak prim yapt-
g1 bir zamanda diinyay1 agiklamanin tek yoluna doniigmiistiir. Ayri-
ca Korlegme’de bu (1930-31) karakterler incelendiginde bunlarin salt
birer kisi degil fagizmin, liimpen proletaryanin ve burjuvazinin sim-
gelesmig hallerini igeren tipler oldugu ortaya gikacaktr.
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Ancak s6z konusu yontemin kullaniligi artik yalmzca klasikten
kacis ya da diinyamn bagka tiirlii anlaillamayacagi tezlerine dayan-
maktadir. Yontem artik bilingli olarak popiiler séylemin bir pargasi
olarak, kiigiik burjuva duyarhliginin “par¢alanmis” diinyasin etki-
lemek i¢in ve bu parcalanmighg: perginlemek pahasina kullanilmak-
tadir. Kaldi ki, bu yéntem, Amerikan tarzi pembe dizi teknigini —bir
anlamda da video teknigini- fazlasiyla andirmasiyla “nadide” bir sa-
nat anlayis1 olmay1 hak etmistir. Bunun zararlar1 agik olmakla bera-
ber, bu ve bu tip sorunlarin iistesinden gelinmesi igin roman sanatinin
gelisme yollarim1 agmanin tartigmalari daha sik yapilmalidir.

Mistisizm ve Metinlerarasi Diigler

Benim Adim Kirmizi’da polisiye ve pornografik dgenin diginda
belki de en ¢ok kullanilmis malzeme mistisizmidir.

Bunun ilk 6rnegi olarak Lazarus’un diriltilmesi mantigiyla ya-
pian iglemi alabiliriz. Daha ilk satirlardan itibaren (bu 37. bolim
ile 58. bélimiin sonunda da tekrarlanmig) heniiz 6lmiis bir karak-
ter anlatici roliine soyunuyor. Bu bir yandan kitabin Kuran’la kurdu-
gu baglantilara gonderme olarak diigiiniiliirken, bir yandan da roma-
na Borgesvari metafizik boyut katmaya yariyor. Yazarin din ile tanri
ile ilgili goriigii ne olursa olsun 6liilerin konugmasi agik¢a bigim ug-
runa harcanan icerigin en 6énemli gostergesi. Bir yaniyla da bir 6nce-
ki bolimde ele aldigimiz sorunun bir pargasl.

Gergekligin degil de mistisizmin 6ne gikarildigina bir bagka 6r-
nek de saray ile ilgili olarak verilen “hugu” dolu anlatim (36., 42.
ve 49, bolimler). Kara’nin saraya girigi ve buradaki izlenimleri —
yazarin o donemi iyi incelediginin kanmitlar1 olarak— dyle abartila-
rak verilmis ki, insanin Osmanli imparatorluguna da, III. Murad’a
da hayran olasi geliyor. Tanimlamalar sanki doneme elestirel ba-
kan bir yazarin elinden degil de okuyucusunu o ¢agi kullanarak et-
kilemeye galisan usta bir demagogun elinden ¢ikmig gibi. Hemen,
bu suglamanin gergeklikle alakas1 olmadigi, o donem yasayanla-
rin hissettiklerinin romanda yer buldugu sdylenecektir. Oysa yan-
lis bu. Gergeklikle ilgili olarak Lukacs’in “..bugiiniin birgok yazar
ve okuru dogalci okulun sézde nesnelligi ile ruhbilimci ya da so-
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yut-bigimci okulun aldatici-6znelligi arasinda bir ileri bir geri sa-
linan yazinsal modalara aliskindir” diyerek dikkat gektigi nokta
bu olsa gerektir. Yazar eger bu husu duygusunu toplumsal temelle-
ri iginde ele almak isteseydi; 1Il. Murad dénemi savaslarinin halki
ne duruma getirdigini ve saray icinde dénen dalaverelerin diz boyu
artmasini da anlatmasi gerekirdi. Oysa sadece yenigerilerin nasil
azittigina —o da daha ¢ok konugma aralarinda, tstiinkorii— degini-
lip gegilmigtir.

Buraya kadar geldikten sonra postmodern romanin Avrupall ve
en biiyiik temsilcilerinden olarak gériilen Umberto Eco’dan konuya
iligkin bilgi alalim.

“fdeal modern sonrasi roman, realizm ve irrealizm,bigimcilik ve
ozciiliik, katiksiz edebiyat ve giidiimlii edebiyat, elite (seckinler) ro-
maniyla kitle romani arasindaki u¢urumu agmak zorundadir.” (Dik-
kat, bunlardan birinin iistesinden gelmek degil, ikisini de kizdirma-
dan usulcacik birlegtirmek.)

Bunun icin kullanilan yontem “polisiye metafizik"tir. “Modern
sonrasinin moderne yaniti (...) gegmige yonelmesi gerektiginin bilin-
cine varmakta yatar” (Iste Lyotard’in dem vurdugu mazi). Yukariya
italikler icinde alintiladigimiz agiklamalar Varlik aylik edebiyat ve
sanat dergisinin Mart sayisinda yayinlanan Yildiz Ecevit’in Benim
Adim Kirmizi incelemesinde yer almigtir. incelemede romana iligkin
¢ok 6nemli ve dogru tespitler bulmak miimkiin. Ancak bu tespitle-
rin higbiri de postmodernizmin yerini sorgulamakta kullanilmamus.
Ecevit’in biiyiik bir dogrulukla isaret ettigi Orhan Pamuk’un Umber-
to Eco’dan “etkilenmeleri” bir yana, su ciimle bizim i¢in postmoder-
nizmin yerini sorgulamak igin tartismay1 agmaya yeterlidir.

“Cagcil yazar... Kendisine yabancilagan yeni gergekligi yansitmak
yerine, metinlerin diinyasina sigimr; ‘ikinci elden’ bir diinya yaratir.”

Soz konusu anlayis bizi ilgilendiren asil yéni, “gagcil yazar”a
kargi “modasi ge¢cmis” olan gergekgiligin hedeflerine ne kadar ulag-
tigidir. Postmodernlerin ¢agcil yazarlar: “kendine yabancilagan yeni
gergekligi” yansitmaktan kagabilirler. Keza bizim sorunumuz yan-
sitmaktan kagmalar1 ya da kagmamalar1 da degildir. Postmodernlerin
anlamak istemedigi gibi, sorun, bu gergekligi degistirmekte —bunu
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istemekte— yatmaktadir. Sanat yapit1 da bu kavganin bir pargasidir;
tek basina, aylak, gezgin ve virane degildir.

Kendine yabancilagan gergekten dem vurmaksa en gok postmo-
dernizme ve onun aklayicilanna yakigmamaktadir. “Bir metni salt
zevk igin tiiketmekten s6z agarken, hele de iilkemizde bunun liiks
olarak goriilmesinden hayiflanirken vahsi kapitalizmin sonuglarini
agza almak sagma bir anlayis olacaktir.

Benim Adim Kirmizr’ya bir biitiin olarak bakacak olursak yapit
gliniimiiz popiiler edebiyat anlayiginin bigimine ve igerigine bire bir
uymaktadir. Cok satiyor olmasi da okuyucularini “biiyiik” bir kiigiik
burjuva gevresi iginde buluyor olmasi da elbet bunun bir gésterge-
si olarak ortaya gikar. Orhan Pamuk’un yapitlan1 iginde bu romam
Kara Kitap’la beraber baglayan, Cevdet Bey ve Ogullari’ndan Sessiz
Ev’e kadar gelen anlayigtan kopmasi siirecinin bir devami olarak gér-
mek miimkiin. Yazar, Kara Kitap ve Yeni Hayat’ta kullandig1 post-
modern yontemi gelistirmek ve yakaladig: popiiler ilgiyi Benim Adim
Kirmizi’da da arttirarak siirdiirmek igin ¢aba harcamis.

Buna karsin yapitin sanat-sanat yapiti gergevesinde ele aldig tar-
tismanin da yine giiniimiiz popiiler edebiyatinin seviyesi iizerinde
bir yer tuttugu séylenebilir. Pamuk’un romanlarinda bir tiirlii sonuca
ulagmayan dogu-bati sorunu agisindan da yer yer giizel 6rnekleme-
ler bulmak miimkiin.

(Evrensel Kiiltiir, Nisan 1999)
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Vedat Tiirkali:
GUVEN'E GUVENMEK

Kendine malzeme olarak ge¢migte kalmg bir olay1 ya da durumu,
kisacasi tarihi segen roman tiiriine “tarihi roman” lizerine yukarida
soyledigimiz sozler sarfolunur olunmaz goyle sorularin ortaya dokiil-
mesi kaginilmazdir: “Nedir malzeme?”, “Tarihi roman tiiriinde, tarih,
roman denen platform tizerine yerlegtirilmis ¢esitli malzeme midir, yok-
sa tarih platformunun kendi mi olmalidir?” ya da “Tarihi olaya nasil
yaklagmalidir ki hem tarihi doku, hem de roman yapisi korunabilsin?”

Siphesiz ki bu sorularin her birine verecegimiz yanitlar bizi farkh
farkh tarihi roman tiirlerine gotiirecektir. Postmodernizmin felsefesi-
ne uygun olarak tarihi dolgu malzemesi olarak kullanirsaniz Umber-
to Eco’nun Giiliin Adi roman benzeri bir yapit elde etmis olursunuz.
ikinci olasilik olarak, tarihi kendi fantezi diinyanizla besler, hayalgii-
ciiniiziin bagibosluguna kapilir giderseniz, yalana ve yanliga bol bol
yer verirseniz Ramses'lere ya da Ahmet Altan’in Kili¢ Yaras: Gibi ’le-
rine yakin sirin bilimkurgu romanlariniz olur. Yok, bu iki secenege
de yanagmayp, tarihi, belgelere dayanarak, ¢arpitmadan ve onu ge-
listirecek gekilde, hem de roman sanatinin kékenlerine ihanet etme-
den yazmaya gayret ederseniz yeni bir Paris Diigerken yazabilirsiniz.

Hangisinin daha dogru, daha giizel oldugunu bir kenara biraka-
rak tarihi roman kavraminin yagayan bir érnegine, Giiven’e bakalim.

Tiirkali’nin romani, tarihi kendinden menkul roman bollugundan
gecilmeyen bir donemde, tam da ihtiyag duyulan zamanda geldi 6nii-
miize. Iki ciltte toplanan ve toplam beg kitaptan olugan bu dev roman,
tarihi romanin ne oldugunu, nasil yazildigim hatirlatan giizel bir 6r-
nekti. Giiven, Osmanl saraylarinda ya da Alamut kapilarinda gezi-
nen tarihi bellegimize, “hi¢ de yeri degilken”, 2. Diinya Savagini,
fagizmi, fagizmin yaraticis1 emperyalizmi, emperyalizmin yerli igbir-
likgilerini, insanligin umudu olarak ayaga kalkan sosyalizmi ve ko-
miinizmi sokuverdi.
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Her seyden 6nce TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi)’nin romam Gii-
ven ya da, daha dogrusuy, 2. Diinya Savagi dncesi ve sirasinda yeral-
tina gekili bulunan, bir ucuyla Kemalist politikalarin arkasindan sii-
riiklenen, bir ucuyla is¢i simfinin ana gévdesiyle bulusmaya ¢aligan,
kisacasi sancili bir dénemden gegen, toparlanmaya ve yapilanmaya
calisan Komiinist Parti’nin romani. Roman siiresi olarak birkag yil-
lik bir siireg i¢inde gegen Giiven, Rahmi Usta’nin bellegiyle, Sahir
Hoca’min kugkucu, aragurmaci kisiligiyle Kurtulug Savag: yillarina
kadar gerilere gétiiriilmiis. Sovyetler Birliginin kurulusu siireciyle
iligkili olarak yerlegtirilmeye galigilan is¢i sinif1 bilinci, Kemalist po-
litikanin kurdurdugu sahte TKP’den, Mustafa Suphilerin haince 6l-
diiriilmelerine, $eyh Sait Ayaklanmasi’ndan devlet katinda esip du-
ran fagist hiilyalara kadar Tirkiye tarihinin pembe masallarla hasir
alu edilmeye caligilan yillari seriliyor gézlerimizin oniine.

TKP’yle bulusup ulusal ve uluslararasi sosyalist harekete katki-
da bulunmaya galigsan birkag gencin gevresinde dénmeye bagliyor ro-
man. Ozellikle Turgut éne gikiyor bu siirecte. Etiyle kemigiyle ro-
manda dogmug ve yagsamig bir roman kisisi, bir bagkisi Turgut. Buna
karsin gevresi gercek kisilerle dylesine orili ki, gizli gizli siirleri
okunan Nazim Hikmet, TKP yoneticilerinden Mihri Belli, donemin
devlet erkanindan, bir yanda Saracoglu, Menemencioglu gibi fagizm
yanlilari, bir yanda Hasan Ali Yiicel’ler, Nazi yanlsi yayiniyla Cum-
huriyet gazetesi, Nadir Nadi ve Yunus Nadi vb.; elegtiriler, suglama-
lar, 6zelegtirilerle 6riilii bir stirecin yasayan kisileri. Bununla birlikte
gergeklik diinyasinin romana béyle dolaysiz siziverisi yapitin sanat-
sal yanim bir adim geri goétiirmemis. Ciinkii yazar hissettiriyor ki,
bu ayn1 zamanda Turgut’un romani. Onun 6znel siireglerinin tiim bir
yasamla atbagi giden goriintiilerinin romani: Necla'yla, Siiheyla’yla
olan iligkisi, Halil’le dostlugu, geliskileri ve agmazlaru...

Ancak, ne tam anlamiyla TKP’nin ne de herhangi bir kurmaca ki-
sinin roman1 Giiven. Biitiin bunlar1 kapsayacak sekilde diigtiniilmiig
bir dénemin, o déneme damgasin1 vuran giiven ve giivensizlik duy-
gularinin romani. ismi de bu yiizden segilmis.

Giiven, tiplemelerin/ karakterlerin tizerine kurulmusg bir roman ve
Turgut belki romanin bagkigisi, ama tek merkezi degil. Galip, Necla,
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Miikerrem Hanim, Sahir Hoca, Rahmi Usta, hepsi de romanin fark-
l1 yerlerinde farkli konumlarda ortaya ¢ikan ve béylece dénemin ru-
hunu yansitan kigiler. Hatta, iligkiler zincirinde Turgut’un tam zitth
bir yerde duran Galip, belki de romanin belkemigi. Giivenle giiven-
sizligin ig ice gectigi bir siirete Turgut, biitiin karmasa ve tedirgin-
lige ragmen “giiven”in merkeziyse, Galip de, biitiin kendine giive-
nine ve sagduyusuna ragmen “giivensizligin” merkezi. Icine girdigi
iligkiler icinde disa bagh kapitalizmin yerli igbirlikg¢iligini bir felsefe
iizerine oturtmaya caligiyor Galip. Dogal olarak, gii¢ hayranligi, agik
Nazizm 6vgiisii ve MAH (dénemin MIT érgiitii) baglantisiyla para-
sal olarak gittikge sigsen, buna kargin ideolojik olarak delik degik olan
bir balon. Tiirkali, Galip’e yaklagimda belki de tiim romanci ustali-
gin1 kullanmyor. Yargilamadan, ama ayni zamanda affetmeden yakla-
siyor Galip’e. Onu kendi felsefesi iginde, altinda derin bir korliik ya-
tan giiriimiis ideolojik yapisi iginde kargimiza getiriyor, elestiriyor.

Necla, romanin en ¢ok irdelenen kadin kahramani olarak déne-
min cinsel kimligini agiklamak igin kullanilmis. Toplumun kadina
bigtigi roliin otesinde, donemin devrimci diigiincesinin cinsiyetgi
yanlislar1 Necla 6megi iizerinde ayrintisiyla islenmis. Bununla be-
raber Necla karakteri sadece cinselligi degil sinif tavrin1 anlamamiz
icin de giizel bir 6rmek. Sorusturmaya alinip, iskence tehdidi altin-
dayken gosterdigi tepkiler tam anlamiyla simf tavri ve sinif bilinci-
nin ayirt edici aynasi.

Necla’nin annesi, dénemin 6nemli CHP’li biirokratlarindan Eg-
ref Bey’in karis1 Miikerrem Hanim iizerinde de burjuva diizenini ag1-
ga vurmaya devam ediyor Tiirkali. Miikerrem Hanim ve taniglarinin
iligkileri disaridan bakildiginda gok diizenli, cok saglam gibi gorinen
bir yapida. Oysa gergekte hepsi de igten pazarlikli, yapay ve ikiyiiz-
lilliik iizerine kurulu bir yasamin pespaye 6rneklerini sergiliyorlar.
Miikerrem Hamim, aym zamanda, donemin yonetsel aygitinin nasil
isledigini de gosteren bir drnek.

Bunlann kargisinda kiigiik burjuva entelektiieli simgeleyen Sahir
Hoca ve ig¢i simfi bilincine sahip bir proleter, Rahmi Usta karakterleri
yerlestirilmig. Romanin ¢ok farkh bir merkezini olugturan ikili TKP ta-
rihine iligkin bilgileri almarmz saglayan tartigmalari da yapiyorlar. Rah-
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mi Usta, parti kararlanni 6zelestiri unsuru olarak i¢ konugmalarla tarti-
sirken, Sahir Hoca’yla olan iligkisinde de orgiitgii kisiligiyle, kuskucu,
diiriist fakat kafasi karigik aydimi parti ¢aliymasina ¢cekmeye calisiyor.
Sahir Hoca’ysa dénemin miicadelesini uluslararasi dlgekte de inceleme-
ye ¢alisan, bir yamyla Stalin-Trogki arasindaki tartismay: tekrar eden, bir
yamyla Kiirt sorunu iizerine kafa patlatan bir aydin. Bu karakterin dzel
yasamun kugatan kugkular ise okuyucu icin ayirt edici veriler sunuyor.

Birgok yoniiyle uzun siiredir iilkemizde yayinlanmis en énem-
li roman olma sifatim hakeden Giiven ayn1 zamanda onemli soru
isaretleri de tasiyor. Gerek ele aldig1 donemin ve konusunun zorlu-
gu, gerekse hala siirmekte olan tartismalara katki sunmasi agisindan
Giiven'in eksiksiz olmasi diisiiniilemezdi. Ancak bu eksikliklerin ya-
ninda roman igin olumsuzlar hanesine eklenecek seyler de var.

Roman, sosyalizmin emperyalizme ve fagizme karsi diinyanin tek
umudu oldugunu anlatirken yazarin cinselligi abartarak kullanmasi
olumsuz bir yon. Bu elestiri, elbette, cinselligin bastirilmasi ya da
yasaklanmasi gibi idealist, etik bir cerceveden degerlendirilmemeli.
Oncelikle, Tiirkali’nin neredeyse her roman kahramaninin bagina go-
rap gibi ordiigii ask iicgenleri (Turgut’ta bu besgeni altigeni asan bir
ask cokgeni yaratiyor) okuyucuya tizerinde dondiigii konuya iligkin
higbir veri saglamiyor. Tiirkali'nin, ilk anda, o donem cinsellik ko-
nusundaki ige kapalil tutuma elestiri gonderdigi diigiiniilebilecekken,
gercekten anlamsiz israr ve yinelemeler giderek yapitin ¢ekirdegine
zarar veriyor. Tiirkali’nin bilerek veya bilmeden verdigi Freudcu ek-
sen, romanin ideolojik dokusunu etkiliyor. Oyle ki, Turgut’un ya da
Halil’in nigin sosyalizme goniil bagladiklar), hatta sik sik yinelendi-
gi gibi, neden “saglam adam” olduklar: agiklanmadig) halde biitiin
cinsel yasamlarim (bir zamanlar ki homoseksiiel egilimlerinden, zo-
ofiliye kadar) ayrintisiyla 6greniyoruz. Bu da dogal olarak romanin
zemininde yer alan ideolojik tutumu tepetaklak ediyor. Hatta zaman
zaman kigilerin davraniglarina ideolojik/ diisiinsel yapilarinin degil
cinsel isteklerinin y6n verdigini diisiinmeye bashyorsunuz.

Sonugta, roman boyunca, edimlerimizin en belirleyici unsuru cin-
sellikmig gibi altinin kalin kalemlerle ¢izilmis olmasi Tiirkali’nin tar-
tistirmak istedigini diisiindiigiimiiz gercgeklikleri zedeliyor.
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Kahramanlarinin farkh yonleriyle farkl diigiinsel baglar kurarak
romanin sonuna geldigimizde éniimiizde olumlu, olumsuz yonleriy-
le dev bir yapit durdugunu goriiyoruz. TKP’nin tarihine, ideolojik
ve taktik yanhglarina, Tiirkiye tarihine, depolitize edilmig gliniimiiz
edebiyat1 ve 6zellikle romanina, sosyalizmin sindirilmeye ¢alisilan
devrimci degerlerine, fagizmin ve emperyalizmin gobek bagina ve
pisliklerine, simiflar miicadelesinin belirleyiciligine atilmig bir olta
Giiven. Burjuva yagaminin ve sanat anlayiginin ortasina atilmg ko-
caman bir soru isareti olarak da nitelenebilir. Dogru degerlendirilirse
patlamasi kacinilmaz bir dinamit ya da...

Bu yiizden Giiven’e giivenmek gerek. Tiirkali’nin agmay: hedef-
ledigi tartigmalar1 agmak ve sosyalizmin aydinlik yiiziinii burjuva de-
gerleriyle alt iist edilmig giiniimiize yansitmak gerek.

Bogs sozlerle, yalanc tarih yazmaya hevesli romancilara meydan
birakmamak da...

(Insancil, Haziran 2000)



Oya Baydar ve Murat Giilsoy:
YAZINDA OLUMUN MESRULASTIRILMASI

En sonda sdylenecegi en baga koyalim yine! iki 6diil: 2001 Orhan
Kemal Roman Odiilii, Oya Baydar’in Sicak Kiilleri Kaldi’sina; Sait
Saik Hikaye Armagani 2001 ise Murat Giilsoy’un Bu Kitabt Calin’1-
na verildi. Tek diigiince: Yazin oliime kigkirtiltyor.

iki odiile de kitaba da kisaca bakalim: Orhan Kemal ve Sait Faik.
Tiirk yazimmn iki 6nemli ad1. ilki, yazinda “kiigiik adam” kavram
izerine gitmis. Siradan insani, kahramanliklar1 kendi ¢apinda olan,
kusursuz olmadig1 gibi belli bir “meziyeti” de olmayan, aramizdaki
insanlar1 konu edinmis kendine. Konusunu béyle segerken temasi da
hep toplumsal olana yakin olmug. Bu gatiyi o kiigiik adamlarin ayak-
ta tuttugunu ima etmis hep. Simdi atilip tutulur; toplumcu degildir
Orhan Kemal, gozlemcidir o, elegstirel gercekgidir, diye ya, bakmayin
siz! Toplum sorunlari lizerine kafa yormasi, aydinlanma diisiincesiy-
le kendisine toplumsal sorunlar1 konu edinmesi zirt pirt rontgencilige
kayan bir gézlemcinin isi degildir. Toplum diigiincesi ve bireyin bu
cercevede ele alinmas1 Orhan Kemal’in ana sorunsallaridir. Bu an-
lamda da umudu kigkirtan bir y6nii vardir onun yapitlarinin.

Oya Baydar’n Sicak Kiilleri Kaldi romanina Orhan Kemal odi-
liiniin verilmesi neyin gostergesidir 6yleyse? Oya Baydar’in bu ro-
maninda “kiigiik adam™ konu edindiginin mi? Elbette bu sart degil
ama cevaplayalim soruyu: Hayir! Sicak Kiiller Kald, kiigiik adami
degil, tersine seckin kigilikleri konu ediyor kendine. Belki de ele al-
dig1 dénemlerin havasini yansitmak tizere halki degil de kendine hal-
ki malzeme eden burjuva, kiigiik burjuva ve yine halktan kopuk on-
ciiliige soyunmus proleterleri ele aliyor Baydar. (Buras1 hemen bir
dipnota gereksinim duyuyor. Romanin en giidiik, iizerine en az diigii-
niilmiig kigileri degil mi bu proleterler?)

Ikinci soru: Orhan Kemal’in yapitlarina egemen olan nesnel
gercekci bir yaklagim m1 egemen romana? Cevap: Hayir! Daha ¢ok
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romann bagkisisi Ulkii’niin degerlendirmeleri, sorgulamalar: iize-
rinden 6znel mi 6znel bir yaklagim bakis agis1 edinilmis. Hemen
hemen arka arkaya yayimlanmis iki roman arasinda kiyaslama ya-
parak diigiinmeye umut sorunuyla devam edelim. Sicak Kiilleri Kal-
di, bir yenilmiglik, bir yagamin (hatta yasamlarin) kaybolup gitme-
si, okuyucunun okuma siireci sonunda katharsise bulanarak katilip
kaldig), tikandigy, her seyin (ve 6zellikle yeni bir diinya igin sava-
simin) anlamsizlig) iizerine derin diigiincelere daldig:1 bir ruh du-
rumu diginda bir sey, bir umut 15181 veriyor mu? Cevap, yine ha-
yir! Tirkali’nin Giiven romanini ele alalim. Zaman dizimini biraz
daha geriye kaydirmak suretiyle neredeyse birbirini izleyen dénem-
leri ele aliyorlar Tiirkali’yle Baydar. ikinci Paylasim Savas’nin, fa-
sizmin kol gezdigi bir dénemi anlatirken bile (ki kahramanlan ig-
kencelerden, dliimlerden ge¢mis, biiyiik yenilgilere ugramiglardir)
umudu diri tutan, onu one ¢ikaran Giiven'’in yaninda Sicak Kiilleri
Kaldi’nin bireysel yikimini diinyanin yikimi sanan havasini diigi-
niiyorum. Yakigtiramiyorum, Orhan Kemal’in adim Oya Baydar’in
kitabinin iistiine.

Ikincisi, Sait Faik. Tirk yazininda bireysel olanin izlegini siir-
miig, ama bunu yaparken insani olan bagat 6ge olarak belirledigi igin
asla bireycinin yavanligina diigmemis bir usta. Bu insan merkezli dii-
stincenin yapitlarinin tiimiine yayildigi, Sait Faik adinin da bununla
6zdeslestigi rahatlikla sdylenebilir.

Murat Giilsoy’un Bu Kitabi Calin’ina gelelim. Oyun olgu-
su lzerine giden metinler bunlar. Metinleraras1 goéndermeler
(Edip Cansever’in bir siirine, Oguz Atay’a...), son dénemin mo-
das1 (postmodernizmin bastaci) kendini kurgulayan 6ykii yakla-
simi, sik sik bilgiglige kayan ayrinti bollugu, yazarin (belki de
tam tersini amaglamigken) her sey lizerinde egemen oldugu his-
sini vermesi, okuyucu igin yapitin ucunun agikta birakilmasi vs.
Giilsoy’un temel unsurlari. Gézlerim hizla ve heyecanla, umutla
ve dehget icinde insani olam ariyor Bu Kitabt Calin’da. Degil mi
ki, Sait Faik ad1 ona deger goriildii. Yok! Bireyin bireyligini ka-
zanmasl, kendini gergeklestirmesi ¢abasi; yok! Varsa yoksa oyun,
oyun icinde oyun.
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Odiil iizerine kafa patlatiyorum. Bir 6diil, hem de birinin (kisiligi-
nin oldugu kadar yapitlarinin da) adina verildigine gore nasil bir ilig-
ki kurulur da boyle ilgisiz bir gekilde dagitilabilir?

Bu iki é6diil iizerine diigiiniiyorum. Odiil denen sey, popiiler olana
paye olsun diye mi verilir? Yoksa timsah gozyaslaridir dokiilen de bir
6limi mugtulamak, umudun (giderek yazinin) 6liimiini megrulagtir-
mak mudir, bu gordiiklerimiz?

(Oykiiden Bir Bilet: Gidig-Déniig, Biilten Temmuz-Adustos 2001)
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Jose Saramago:
KORLUK ve GOZLER]

Roman, kurdugu cagrisgimlar yoluyla gercekligi yeniden iiretebi-
len ve okuyucusuna tasarimlardan olusmus yeni bir diinyay1 sunan
giglii bir tiirdiir. Ancak, romanin kurdugunu sdyledigimiz diinya ta-
sarim1 ne kadar giiclii olursa olsun, yazilanlar yagamla —dolayh ya
da dolaysiz olarak— értiismedikge etkileyici olamazlar. Romancinin,
bilerek ya da bilmeyerek, ¢agim yansitmasi denen sey iste bu ger-
ceklik-kurmaca bagintilaridir. Eger romanci bu bagintilarda bagarili
olursa, kurmaca iginde yontem olarak gercekiistiinii kullansa da ger-
cekligi yaratmada, somut bir diinya tasarim elde etmede bagarili olur.

Korliik bu gii¢li romanlara giizel bir érnek olarak verilebilir.
Ciunkii, yarattig: diinya olanaksizdan yola ¢ikarak ¢aginin aynasi ola-
bilmigstir. Saramago, romaninda, kapitalizmin uygarlik adina bigim-
lendirdigi diinyanin ilkellikle, barbarlikla ne kadar yakin oldugunu
gormemizi saglar. Korliik, isminin de hemen gagrigtiracag: gibi, in-
sanoglunun tarihi boyunca kurdugu, gelistirdigi yasama bigimini, in-
san iligkilerini sorgulamakta; dolayisiyla giiniimiiz diinyasinin en bii-
yiik karabasani olan yabancilagmay:i islemektedir.

Daha 6nce gozleriyle ilgili hemen hig¢ rahatsizligi olmamig bir
adamin “Koér oldum!” ¢ighgiyla baglar roman. Bu “ilk korliik” tra-
figin ortasinda meydana gelmigtir. Burada trafik, sistemin ¢aliganlari
tiretim araglarina gétiirmek i¢in olugturdugu bir atardamar olarak di-
stinildigiinde, ilk koérligin burada meydana gelmesi tesadiif olma-
nin 6tesinde bir anlam kazanr.

Roman bundan sonra Albert Camus’niin Veba’sin1 ¢agristiracak
sekilde; yetkililerin (hiikiimetin ve devletin) hi¢bir sey yapamamasi
ve kontroli kaybetmeleriyle siirer. $ehirde hizla artan korliik vakala-
rina karsin hiikiimet — hastaligin bulagici oldugu diigiiniildiigiinden—
hastaliga yakalananlari ciizzamllar gibi karantinaya alir. Karantina
binasi olarak da bosg bir akil hastanesi kullanilir!
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Romanin biiyiik bir gogunlugu bu karantina bolgesinde yaganan-
lar gergevesinde geger. Devletin (bagta Saglik ve Savunma Bakanlik-
lar1 olmak tizere) igine diistiigii aciz durum, korlerin karantina bol-
gesine hayvanlar gibi atilmasina ve giderek vahgice oldiriilmelerine
kadar siirer. Ancak yonetmelikler, asker mantigiyla verilen buyruk-
lar, yok sayma ya da temizleme girisimleri teker teker bosa ¢ikar.
Once otoriteler, sonra da tiim diizen kérliige mahkim olur. Kér goz-
leriyle birbirlerine yol gosteren ve birinin yuvarlanmasiyla kaginil-
maz olarak hepsi yuvarlanacak olan Bruegel’in iinlii Kérler tablosu-
na atifta bulunan yazar, korligii anlatirken okuyucuyu o giine kadar
yasantisinda kullandig1 tiim arag gereglere, diizenlemelere yabanci-
lagir. Daha 6nce ulagimi saglayan arabalar, otobiisler, korlerin diinya-
sinda sadece ayak bag olurlar. Isik artik bir ise yaramaz. Giindiiziin
ve gecenin bile belirli bir 6nemi kalmaz.

Yazar, korlerin gozlerinin 6niinde sadece beyaz bir siit denizinin bu-
lundugunu, her seyi bembeyaz gordiiklerini soyleyerek korliiklerini sira-
dan (karanlik) bir korlikkten ayirir. Her seyin sonsuz bir 151k altinda kal-
masy; korler acaba gordiikleri halde géremedikleri bir diinyanin iginde
mi, sorusunu canh tutar. Béylece sorun “Hepimiz kér olsaydik diinya na-
sil bir yer olurdu?” sorusunun &tesinde, insanlarin diinyaya, birbirlerine
ve kendilerine ne kadar yabancilagtinldiklariyla bagintli “Yarattiklari-
miz1 ve yasadiklanmizi goriiyor muyuz?” sorusuna dondigtir.

Yabancilagma daha dnce benzer bir yontemle Elias Canetti’nin
Korlegme romaninda da iglenmistir. Her iki romanda da karsimiza ¢i-
kan; kendi sesinden bagkasini1 duymayan, diinyaya baktiginda kendi
giizel goriintiisiinden bagka bir ey géremeyen; bu yiizden de yokolu-
sa stiriiklenen insanliktir. Kapitalizmin yarattig para ve bagari hirsiy-
la “gézii dénmiig” bir insanligin iginde de “kérliik” kaginilmaz olur.
Korlegme’nin bag kigilerinden Dr. Kien’in dedigi gibi; “Kérliik bir-
birlerini gérmeleri halinde beraberlikleri diisiiniilemeyecek nesnele-
rin ve yaratiklarin bir arada yasamasina olanak tanir.”

Saramago’nun diinyasi da bunu farkli s6zciiklerle ortaya koymak-
tadir: “Her sey gergek kimligine korler diinyasinda kavugur.” (sf. 117)

Kaor bir diinyada insanlarin yasantisi sadece yemek yemek ve ye-
diklerini sindirdikten sonra onlari digkilamaktan ibarettir. insanhk hay-
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vandan aynldig1 o kor noktaya geri donmiigtiir (ya da, acaba, hig ora-
dan uzaklasabilmis midir?). Ciinkii karantina bolgesindeyken korler
arasinda (iginde bulunduklar onca kétii duruma karsin) birbirlerinin
yemeklerini ¢alma, biitiin yiyecekler iizerinde hak iddia etme, yiyecek
kargihiginda diger korlerin degerli egyalarin1 ya da kadinlarini isteme
gibi icinde yagadigimiz sisteme ait 6zellikler boy gostermistir.

O giine dek yaratilmig her seyin anlamsizlagtig1 bir anda daha da
anlamsiz olabilecek tek sey gecmigin degerleri igin kaygilanmaktir.
Korliigiin sadece gozlerde degil daha derinde oldugunun bir goster-
gesi olarak Saramago bunu da ¢ok giizel kullanir.

“Bu meydanda, drgiitlenmig biiyiik sistemlerin temel ilkelerinden,
ozel miilkiyetten, serbest degisimden, pazardan, borsadan, vergilendir-
meden, faizlerden, miilk edinmeden, kamulagtirmadan, iiretimden, da-
gitimdan, tiiketimden, beslenmekten ve beslenmemekten, zenginlikten
ve yoksulluktan, iletisimden, yasal énlemlerden ve sug igleme oranla-
rindan, piyangolardan, tutukevlerinden, ceza yasalarindan, yurttaghk
yasasindan, trafik yasasindan, sézliiklerden, telefon rehberlerinden, fu-
hug yuvalarindan, silah fabrikalarindan, silahli kuvvetlerden, mezar-
liklardan, polisten, karaborsadan, uyusturucudan g6z yumulan yasa-
dist ticaratten, ila¢ aragtirmalarindan, kumardan, tedavi ve cenaze
masraflarindan, adaletten, bor¢lanmadan, siyasal partilerden, segim-
lerden, parlamentolardan, hiikiimetlerden, i¢cbiikey diigiinceden, digbii-
key, diizlem, dikey, yatik, yogun, yaywnk, kagic diigiincelerden, ses tel-
lerinin alinmasindan, séylemin éliimiinden séz ediliyordu.” (sf. 277)

Gergek hayatta ciddi ciddi konugulanlar burada karikatiir gibi go-
riinir. Sozi edilenler insan yasamini dolduran bir siirii 1vir zivirdir
ciinkii. Bunun boyle olduguysa korler diinyasinda —romanin kahra-
manlan igin oldugu, kadar okur igin de— apacik ortadadur.

Roman asil olarak yedi kahraman gevresinde doéner: Birinci kor,
Birinci kériin karisi, Doktor, Doktorun karisi, Tek gozii kor ihtiyar,
Koyu renk gézliiklii geng kiz ve Sehla gozlii ¢ocuk. Bu kisiler, roman
boyunca isimleriyle degil bu tanimlamalarla anilirlar. Ciinkii kor bir
diinyada isimlerin onemi yoktur. Romanin sonlarina dogru Birinci
kér’iin evine yerlegmis olan Yazar’in (belki de iinlii bir yazardir) ki-
siliginde bu simgelestirme doruguna ulasir. Yazdiklarini hi¢ yazma-
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mis oldugu diisiiniilebilecek bir yazar vardir karsimizda ve hala kor
gozleriyle korlerin durumunu anlatmak igin yasadiklarini, duydukla-
rin1 kagida dokmeye devam etmektedir.

Kahramanlarimizin karantinaya alinmazdan 6nce tanidiklar: diin-
ya baglibagina degismistir. insanlar biiyiik siipermarketleri yagmala-
makta (kor gozleriyle kendilerini telef etmeden bunu ne kadar yapa-
bilirlerse), kafileler halinde yasayip yemek aramaya ¢ikmakta, artik
evlerinde yasayamamakta, su tesisatlarimi ¢alistiracak kimse de kal-
madigindan dayanilmaz bir pislik iginde sokaklara digkilamaktadir-
lar. Bankalar yagmalanmis ama sonra bunun yararsizlig: goriildiigiin-
den vazgegilmistir. Parayla ilgili higbir sey kalmamgtir. Degerli olan
tek sey yemek ve temiz sudur. Sokak ortalarinda her an rastlanan kor
kavgalari etrafta bulunabilen azicik ve kokusmus yemekler igindir.

“Bir korler toplumu yasamin siirdiirebilmek icin nasil bir diizen
kurabilir érgiitlenerek; orgiitlenmek bir bakima gérmeye baglamak
demektir.” (sf. 261)

Kopeklerin vahgilestigi, tavuklarin bile et yer oldugu, sokaklarda
parcalanmis insan cesetlerinin bulundugu bir diinyada s6ylenmigtir
bu sézler. Doktorun karisi bunlar1 séylerken insanoglunun yasami-
ni siirdiirebilmesi igin yapabilecegi tek seyi ortaya koyar. Bu sozlerin
yasanmug bir diizenin bir anda yikilmasindan sonra séylenmesi ise bir
yandan yeniden orgiitlenecek yagam igin de ayni tehlikenin var olma-
sina isaretken, bir yandan da bunun ¢ikar tek yol oldugunu gosterir.

Doktorun karis1 ayni zamanda romanin bag kisisidir. Kocasinin
kér oldugu (beyaz karanligin igine gomiildiigii ) giinden beri onun
yanindadir. Kendisi kor olmadig: halde kor gibi davranarak onun-
la birlikte karantinaya alinmistir. Her giin kér olmay1 beklemesine
karsilik romanin gozleri goren tek kisisi olarak varligim siirdiiriir.
Okuyucu gozleri gormeyen bir diinya tizerinde olanlari Doktorun
kansi’'mn gozleriyle goriir. Onun goézleri insanhigin gozleri oldugu
gibi okuyucunun gozleridir de!

Bu gozler umutsuzdur. Binlerce, milyonlarca “korliik”e kars1 bir
cift géz ne yapabilir ki? Buna kargin Doktorun karisi iizerine diige-
ni yapmaktan bir an bile kaginmaz. Her seyi tiim ¢iplakligiyla gor-
menin dehgeti onun araciligiyla okuyucunun gézlerine aktarilirken, o
yer yer bundan sucluluk bile duyar.
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Romanda her yani saran “kérliik”in kavram olarak farkh iki
anlamindan soz edilebilir. Birincisi, var olan durum o derece ko-
tilegmigtir ki “kér olmak” varilabilecek son noktadir. Kafka’'mn
Degigimi’nde oldugu gibi kor olma durumu sadece fiziki bir degi-
simdir. Aslinda bir anda meydana gelmis falan da degildir. Korliik,
zaten bunca zamandir siiriip gelmektedir. Gozlerin dogrudan gérme
yetenegini kaybetmesi ise koklii bir doniigiim degil sadece kiigiik bir
degisim olarak diigiiniilebilir.

ikinci olarak ise, yaganilanlar1 sorgulamanin kaginilmayacak bir
aracidir “korliik”. Bir olanak olarak yasamdaki tiim celigkileri apa-
ik sergiler. Roman kigileri bu sayede yagamlarini sorgulama sansi-
n1 ellerine gegirirler. (Tabii ki, bir giin gozleri gérmeye baglarsa tiim
servetlerine ve dolayisiyla tiim eski sisteme yeniden ihtiya¢ duyacak
insanlar degil.) Boyle bir sorgulama da az once igaret edildigi gibi
yeni bir toplum yaratma 6zleminin 6n adimidur.

Korligiin icinde her seyi goren bir ikinci g6z daha vardir: Yaza-
rin gozii. Yazar, anlatici olarak sik sik araya girerek yorumlar yapar.
Onun gozleri kor olan diinyay: ve kor diinyayr goéren kadin goriir.
Bir bakima kadinin gérmesini saglayan yazann goziidiir. Kendisi-
ni goren bir goziin varligi kadinin gérmesinin kosulu olarak hep ora-
da durmaktadir. Goriiliiyorum. Gérmemin sebebi goriilmemdir! Sa-
ramago bu sayede, romanda, metafizik (din)/ diyalektik (gerceklik)
tartismasina getirir sozii.. Tanr1 anlatici olarak onun gozii mutlak bir
goz miidiir? Anlatic1 olarak “mutlak géz” tanriyla 6zdeslegir mi?
Yoksa Doktorun karisi’min viicudunda simgelesmis “insanlik” nudir
bu géz? Biitiin bu sorular ne agik olarak sorulur ne de agik¢a ce-
vaplanirlar. Cevap, Doktorun karist’mn verdigi miicadelede gizlidir.

Iste, Saramago'nun kalemi tam da ¢agimizin bulagici hastahgi-
nm konu almaktadir. Bu konuyu iglerken de usta bir romanci olarak
bize “kurmaca bir diinya” yaratir; gercegin yerine ve onu ¢oziimle-
yecek sekilde...

Metinler arasinda kaybolmanin 6viildiigii bir ¢agda (1995 yilin-
da yazdig1) Korlitk roman: gergegin romani olarak giiniimiiziin des-
tamdr.

(Evrensel Kiiltiir, Agustos 1999)
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Virginia Woolf:
KARANLIGIN CICEKLERI

H. Lefebvre, “Bizi olast olandan gittik¢e daha ince, buzlu ve sert
bir duvar ayirrmaktadir,”" derken, modernitenin vaat ettigi “insan
igin” olan, “giizel” diinyay1, yagadigimiz zamandan ayiranin yapisi-
n1 sorgulamaktadir. Bu yap1 kendinde korkung bir 6zellik tagir: Git-
tikce daha incelmesine ve seffaflagmasina karsilik, sertlesmekte ve
asilmasi gii¢ bir duruma gelmektedir de... Bu giiglii bir soyutlama-
dir. Ciinkii, yaklagmak-uzaklagmak gibi iki zit kutbu, dualiteyi biin-
yesinde ayn anda tagir. Lefebvre, bu ifadesiyle modernizmin tizerin-
de yiikseldigi temel kavramlara dokunmaktadir. “Modernite Uzerine
Tezler” makalesi, modemnitenin iki yiiziinden s6z eder. Bunlarin ilki,
teknik gelismelerin gittikge agirlastirdigi yabancilagmadir. ikincisi
ise kokenini aydinlanmada bulan ve s6z konusu yabancilagmanin gi-
derilmesini de igeren geligsme fikri ve elegtiridir.

“Burjuva yagaminin elestirisi, yabancilagmanin elestirisi, sana-
tin, ahlakin ve genellikle ideolojilerin eriyip gitmesi...”

*

Mrs. Dalloway? iizerine yazmaya baglarken moderniteden hare-
ket etmek giivenli bir yol tutturmaktir. Ciinkii, Mrs. Dalloway’i o ya-
pan sey, modernitenin kendini bir kiside gergeklestirmesi (o yasam
icinde sonuglandirmasi) olarak diigiiniilebilir. Virginia Woolf, bunu,
Mrs. Dalloway’in heniiz ilk sayfalarinda soyle dile getirir:

“Cok geng¢, aynt zamanda anlatilmaz sekilde yagh buluyordu ken-
dini. Hem her geyi bir bigak gibi delip gegiyor, hem de digarida ka-
hp bakiyordu.” (s.14.)

1 LEFEBVRE, Henri. “Modemite Uzerine Tezler”, Modernizmin Seriiveni, (Der.
Enis Batur), istanbul, Yap1 Kredi Yayinlan, 2002, sf. 139.

2 LEFEBVRE, Henri. a.g.e., sf. 135.

3 WOOLF, Virginia. Mrs. Dalloway, (Gev. Tomris Uyar), Istanbul, iletisim Yayin-
lan, 1999.
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“Gériinmiiyormus gibi bir acayip duyguya kapildi; gériinmiiyor-
du; bilinmiyordu;artik yeniden evlenmek, ¢ocuk yapmak falan olma-
digina gore, herkesle birlikte Bond Sokagi’ndan yukar: bu agrr, sa-
sirticl, ciddi ilerleyis var yalmz, bu Mrs. Dalloway olmak; Clarissa
bile olamamak.” (s.16)

Bu satirlar degisiminin orta yerindeki insanin ruh halini aktar-
maktadir okuyucuya. Ancak bu degisim, ani bir sigramayla nitelikte
kopmaya yol agan bir bagkalasim olmaktan ¢ok, siirece yayilmig ve
niteligi hissettirmeden doniigtiirmiig bir devinimdir. Romanun ileriki
sayfalarinda ogrenecegimiz iizere, zaten Clarissa olmak diye bir sey
de yoktur. Bu noktada sik sik kendisine gonderme yapilan feminizm
konusunda Mina Urgan, Woolf’un bir ¢ag sorunu olarak feminizme
egildigini, yasantisindan, yazdiklarindan 6rneklerle ortaya koymak-
tadir.* Dolayisiyla, Dalloway olmak ya da Clarissa olmak sorununu,
modern ¢agin diigiim noktasinda yasayan insanin sorunu olarak al-
gilamak gerekir.

Pozitivizmin agir bir yenilgi havasi iginde oldugu, ge¢misin ide-
alist anlayiglarinin da bilim ve felsefe tarafindan geri doniilmez ge-
kilde ciiriitiildiigi, iki diinya savagi arasinda, degerler hakkindaki de-
gerlendirmelerin allak bullak oldugu, toplumsal ve bireysel kimlik
kavramlarinin siddetle sorgulandig yillar vardir bu ciimlelerin ardin-
da. Bigak gibi delinip gegilen ama yine de diginda olunan bir diinya...

Karanlik bir diinyadir Mrs. Dalloway’in diinyasi.

iginde yiiksek tabakadan birinin bulundugu bir arag sokagin ko-
sesinde bozulup kaldiginda, bir an igin tiim sokak durur. Havada do-
lanan bir isyan kokusudur. Ama bu isyan gecmisin isyanlarina da
benzememektedir. insanlar yitirdikleri seyin ne oldugunu da, kendi-
leri adina erki sahiplenenlerden ne isteyeceklerini de bilmemektedir-
ler. Toplumsal doniigiimiin bu kopma noktasinda hayranlikla bagkal-
diry, tedirginlikle vurdumduymazlik ig ice gibidir. Woolf, burada bu
anda durup sokaktaki herkesin profilini gikarmak ister. Ozellikle de
savastan geldikten sonra tiim diinyas: degismis olan Septimus War-
ren Smith’in... Bu ani, bir reklam ugaginin tagidig1 sekerleme boler.
Ne kadar bir kalip icinde tutulmaya galigilirlarsa g¢aligilsin goriintii-

4  URGAN, Mina. Virginia Woolf, istanbul, Yap: Kredi Yaynlan, 1997, sf. 58.
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ler ve anlamlar akarlar. Bu absiird anlamsizlik duygusu soyle dile ge-
lir Mrs. Dalloway’de:

“Uzaklara, daha uzaklara firladi ugak, parlak bir kivilcimd: ar-
tik; bir diig; bir yojunlagma; bir simge (diye diigiindii Mr. Bentley
Greenwich ’de, ¢imlerini keyifle bi¢erken), insan ruhunun bir simgesi,
insan kararlihgimn, diye diigiindii Mr. Bentley katran agacinin gevre-
sinde ddnerek, bedeninin, evinin digina diigiince yoluyla ¢ikmak igin,
Eisnstein, kurgu, matematik, Mendel yasasi —ugak gegti gitti.” (s. 33.)

Mrs. Dalloway’in alter egosu olarak degerlendirilen Smith, nere-
deyse romanin en 6nemli kigisidir.> 1. Diinya Savasi’nda en yakin ar-
kadaginm kaybeden ve bu durum kargisinda hicbir sey hissetmedigini
diisiindiigii igin akil saghigim kaybeden Smith ile Dalloway birbirle-
rine gizemli bir bicimde baghdirlar. Woolf, onlar araciligiyla tanik
oldugu cap1 bize gosterecektir:

“Evin girigi, mezar gibi serindi... karanhgin ¢icekleridir bunlar,
diye diigiindii.” (s. 34)

Woolf, herhangi bir gikis yolu gérmez, bir kurtulusu varsaymaz.
Dalloway icin gegmise donmek olanaksizdir. Uzaklardan ¢ikip gelen
dostu Peter Walsh’un taze, hi¢ degismemis gibi goriinen havasi bile
bunu degistiremez. “O an”1 kaybetmislerdir. Geriye hicbir ige yara-
mayan, komik silahlar1 kalmigtir: Dalloway’in ignesi, Walsh’un ¢a-
kis1. (sf. 45) Woolf, savagstan dncesinde kalmig ve Hindistan’dan yeni
gelmis Walsh’un yamlmighgini/ zamansal yanhighgini, parktan ge-
cerken Smith ve karisiyla kargilagmasinda doruk noktasina vardirir.
O, sevgililerin kavgasini diigtiniirken Smith éliilerle konugmaktadir.

“...bir sey yapmali, bir sey olmali insan.” (sf. 79)

Clarissa’nin bir gesit yazgi birlikteligi kurmak istedigi ve ona ba-
karak yalmzca geng kizlara 6zgii sezgilerden s6z agtigi (sf. 39) Sally
Seaton zengin bir adamla evlenmigtir. Orta sinifin en igreng 6zellik-
lerini kendinde barindiran (sf. 76) Hugh politikayla ugragsan bir ki-
sidir. Walsh ise aylagin tekidir ve bu bile bir is gibidir Dalloway’in
goziiyle bakildiginda. Onu yargilar goriinmesine karsin gizli bir hay-
ranlik sezilir ithamlarinda.

5 URGAN, Mina. a.g.e., sf. 94-96.
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Dalloway “bir sey olmali insan” diigiincesini savunur goriniir.
Dimdik durup, “hi¢bir gevseme belirtisi géstermeden - sopa gibi...”
(sf- 79) Giinkii bu gereklidir. Huxley ile destekler bu diisiincesini:

“Degil mi ki lanetlenmis bir soyuz ve batan bir gemiye zincirlen-
misiz... hi¢ degilse kendi payimiza diigeni yapalim, ébiir tutsaklarin
acilarim hdfifletelim.” (sf. 80)

Ancak bunlar Dalloway igin kendi kendine s6ylenmis yalanlar,
avuntulardan bagka bir gey degildir. Diigiincesinin iginde ilerlerken he-
men birka¢ adim sonra kargilagtigimiz dilenci kadin soyler bize bunu.
Gaglar boyunca orada oturmug agkin1 séyleyen bu kadin —ki yas1 ve
cinsiyeti yoktur— bir “buz kiilii”’ne dénmiis kafasini topraga dayamus,
“evrenin son sayfasinin kapanmasini” beklemektedir. (sf. 83)

Bin yillarin iginden, ta buzul ¢aglarindan bugiine kalan gercek
ancak “kiil” ile ifade edilebilir. Woolf’un ¢aligmasinin merkezine
oturan ¢icek motifi “karanhigin gicekleri”nde kristalize olurken “buz
kiilii”yle de tarihsel anlamina oturmaktadir. Insan umut demektir; ka-
ranligin giceginde oldugu gibi, ¢gicek renktir ama karanlik varolan
tim renkleri, dolayisiyla gigegin varhigini yutar; aynen diinya savag-
larinin insanlig! yuttugu gibi.

Dalloway’in amaci bu tamkliktir. Mina Urgan’in ¢aligmasindan
ogrendigimiz, 1922 tarihli giincesinde kitabinin amacini da boyle be-
lirtmigtir: “Deliligi ve intihari inceleyecekti; akli baginda olanlarin
diinyay: nasil gérdiiklerini ve akil hastaligi olanlarin nasil gérdiikle-
rini anlatacakti... Toplumsal diizeni elestirmek, bu diizenin en yogun
bigimiyle nasl igledigini géstermek istiyorum, diyordu.’" Elbette bu-
radaki deliligi Woolf’un kendi gegirdigi delilik nobetleriyle iligkilen-
direbilecegimiz gibi, yasadig1 topluma dénerek sosyal bir problem,
bir varolug problemi olarak da anlayabiliriz. Ciinkii, Dalloway’in so-
rusu tiim insan varligina yoneliktir:

“Bdéyle bir diinyaya nasil gocuk getirilir? Aciy1 ne hakla besleye-
biliriz? Uzun siireli sevgilerden yoksun kiigiik duygularin ardina ta-
kilip suraya buraya siiriiklenen bu zevk diigkiinii hayvanlarin soyunu
ne hakla siirdiirebiliriz?” (sf. 91)

Woolf, “kigilerinin benliginde magaralar agarak, bu magarala-
r1 tiinellerle birbirine baglayarak o kigilerin ge¢migleriyle bugiinleri

111



arasinda baglanti kurarken, ¢ kisilerden bagimsiz olarak diin ile bu-
giin arasinda da iligki kurmus olur.

Canavara doniigmiig insanlk, Smith’in doktoru olan ve onu kurtar-
mak pahasinainsanca olan sorularini yok etmeye galisan Dr. Holmes’un
kisiliginde somutlagir. O, hastay1 “iyi edecek” “insan yaratilig1”dur. (sf.
94) insanin kendi kendine koydugu yasaliliklar, kau ve mantksiz dii-
zen Holmes’un kigiliginde insanin vahgi dogasi, hayvanlg) olarak ad-
landinhr. Evren, “Kendini 6ldiir, kendini 6ldiir!” diye bagirirken, insan
dogas1 yemeklerin giizelligi icinde acizce yasamaktadir. Modernizmin
temelinde yatan ikilik, giidii ve biling burada kars1 kargiyadir. Moderni-
teyle baslayan diinyaya egemenlik, bilincin egemenligi, i¢inde yagan-
mas! olanaksiz, kéti bir diinya yaratmigtir. Bunun yaninda bilingalti-
nin ve biling diginin olanaklar da denenmis ve higbir ige yaramamgtir.
Ama seriiven heniiz bitmemistir. Holmes’u pozitivizmin nesnelegmis
ornegi olarak goriirsek, daha kotiisii de vardir ve Sir William (Smith’in
sonraki doktoru) insan dogasindan da acimasizdir. Sir William’a gére
Smith “él¢cme yetisini” yitirmistir (sf. 98) ve Sir William, Smith’e
“dinlenmeyi ogretecektir” (sf. 99). “Kutsal él¢me yetisi” (sf. 101) in-
san yagaminin temel tagidir ve Smith yola getirilecektir. Woolf, karisi-
n nasil kisiliksiz bir yaratiga, kendinin bir aksesuarina doniigtiirdiigi-
nii anlatirken Sir William’1, “o titiz tanri¢a, kam tuglaya yeg tutar ve
ustaca kemirir insan istencini” (sf. 102) diye tammlar. insanin yaban-
cilagmasinin, nesneye déniigmesinin son noktasidir bu: istencin yok ol-
masl. Pozitivizm, Woolf’a gére istencin yok olmasinin ilk basamagay-
sa, bunu 6nceleyen Sir William’da simgelegen ve 20. yiizyilin baginda
hayaleti ortalarda gezinen aristokrasidir.

Dini, inanci, yerlesmis kurallari simgeleyen ve Mrs. Dalloway’in
kizin da bu kurallara gére yetigtirmeye galigan Miss Kilman’la ara-
sindaki catisma da tam bu noktada anlamsizlagir. Dalloway “yalnizca
hayati sevmektedir.” (sf. 122) fakat diizenledigi parti sunmak adina
sunmanin (sf. 123) yapildigy, artik istencin olmadig: bir yeri gosterir.
Bu, Woolf’un kendi kendine olan 6fkesi olarak da okunabilir.

Istencine sahip gikmayi bagaran, tekrar buna karar veren Smith’se
karisiyla konusup yeni bir diinyaya dogru adim atacakken insan yara-

6 URGAN, Mina. a.g.e., sf. 92.
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tihig1, yani Dr. Holmes bir kez daha sahne alir. Smith’in yeni bir diin-
ya yaratacak giicli vardir, ama insan yaratilisiyla baga gikacak giicii
yoktur. Holmes kapiya dayandiginda “Al igte!” diyerek kendini pen-
cereden agag1 “firlatir.” (sf. 148)

Zaman dolmak iizeredir. Dalloway, biitiin giin boyunca
Clarissa’yla Mrs. Dalloway arasinda dolanip durmugtur. Ulagtig:
noktaysa, Camus’niin “tiim diinyay: yakmak varken kendini éldiir-
mek niye?” sorusuna benzer.

“Neden béyle doruklar ariyor, alevlere kargi koyuyordu sanki?
Yansa olmaz miydi? Kiil olmayacak miyd: zaten! Yine de...megaleyi
tutusturup yeryiiziine dogru firlatmak... eriyip gitmekten daha iyiy-
di.” (sf. 166)

Mrs. Dalloway’in “bulundugu yeri doldurma”, “varolma”, “her
seyi yasadigi anda biriktirme yetenegi” (sf. 172) buna engeldir. “O,
partisine aittir.” (sf. 173)

Smith 6lmiigtiir. “Toprak yiiziine dogru yiikselmig "tir. (s.182) Sa-
dece bu ifade bile Dalloway’in ve dolayisiyla modern insanin yaban-
cilagmasini anlatmaya yetecek giigtedir. Toprak, hakikat olarak ken-
dinden kopmug insana dogru ilerler ve 6liim yiikselme olur.

Smith’in intihar1 Dalloway’e, “Oliim bir iletisim kurma ¢abasty-
di... Bir kucaklagma vard 6liimde.” (sf. 183) diye diigiindiiriir. Onun-
sa varolma yetenegi iletisim kurma imkanini elinden almigtr. “Soluk
kiilden bir g6k durmaktadir kargisinda” (sf. 184)

Kitabin sonunda higbir soz kalmamistir séylenecek. Bizi olasi
olandan ayiran ince, buzlu ve sert duvar diginda:

“Clarissa oradayd.”

(Evrensel Kiiltiir, Agustos 2003)
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BUNALIM KULTU-PROZAC TOPLUMU
ve BIYO-POLITIK SUREGLER

“Polonius: ... Neler okuyorsunuz efendimiz?
Hamlet: Kelimeler, kelimeler, kelimeler! !

“Stresli misiniz? Sabahleyin yataktan kalkmakta zorlaniyor mu-
sunuz? Bitmeyen bir halsizliginiz mi var?”!

“Bu ytizyihn baglarinda 80°li yillara oranla depresyon tedavisi
gorenlerin sayisimin % 37 artmig. Felg, kalp enfarktiisii ve kemik eri-
mesi buna bagli olarak ¢ogalmis... Agiri alkol tiiketimi, siddete egim-
lilik... isgticti kayiplari, verimlilikteki dligiis...”?

“Beyindeki metabolizmanin bozuklugu, seratonin seviyesinin
ylikseltilme gereksinimi, dopamin, noradrenalin vs. Ve hog geldin
prozac; siselenmig gtimgigi. Yeni bir yasam tarzi.”?

“Bunalim” olgusuna yaklagmanin, onu anlamaya ¢aligmanin, ¢o-
ziimler 6nermenin birden gok yolu var. Ancak biz, ¢éziimlememizi, daha
ok bunalinun kullaum bigimleri iizerine odaklagarak yapacagiz. Top-
lumbilimin ve ruhbilimin yaklagimlariyla bunalim nedir? ilk bakaca-
gumuz yer orasl olacak. Ancak bir de tersine gevirip, siralamada bir de-
gisiklik yaparak, “ruhbilimin ve toplumbilimin yaklagimlari nedir”i
soracagiz. Elbette bunlarin 6tesini de. Sonugcta tizerinde duracagumz ise,
tiim bu rasyonel iddialann diginda sanatin goziinden goriinenler olacak.

Prozac Toplumu

Ahmet inam, insanlarin iizerinde Demokles’in kilici gibi dolagti-
rilan bu ruh durumunu “¢ékkiinliik” olarak tanimliyor.

“Gdkiiveriyorlar. Cantalarinda, ceplerinde ¢ékkiinliikilaglari; yasa-
ma, insanlara kizgin, kiiskiin; btkmug, usanmg yastyorlar.” “ Cokkiinliik,

1  BUYUKSAHIN, Taylan. “Depresyondayim, Unutuldum, Aldatldim...”, Cumhu-
riyet Bilim ve Teknik Dergisi, 847, 16 Mayis 2004.
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neredeyse, Tiirkiye’de aydin olmamn onsuz edilemez bir é6zelligi ol-
mus.” Insanlar, “yilgin, umarsiz, aldirmaz, degerlerden yoksun.”

Modemitenin ilk sosyologu olarak nitelenen Georg Simmel’e ba-
karsak, ¢ékkiinliik, metropol yagantisinin dogal ve zorunlu bir sonu-
cu. Kuraminda daha ¢ok para ekonomisi ve tiiketim siiregleri iizerin-
de duran Simmel, metropollesme ve bunalim konusuna birkag farkli
yonden yaklagiyor.

Ik olarak, “geylerin elde edilme tarzimin mekanikligi” yiizin-
den bireyin siirekli yeni uyarilmalar pesinde kogtugunu, bunun so-
nucununsa “nesnel diinyanin ve insanlarin degersizlesmesi” oldu-
gunu soyliiyor.? ikinci olaraksa, farkli kullanim degeri olan geylerin
“cesitliligi "nin salt degisim degeri olan bir nesneyle, yani “para”yla
egdeger kilindigin ve béylece kiginin her geyden bikkinlik duydugu-
nu belirtiyor: “Para... biitiin nitelikleri ve tikellikleri su soruya indir-
ger: ‘fiyatt ne?’”

Soz konusu “deger yitimi” ve “tektiplegsme”, Antik Cag’dan
bu yana insanin peginden kogtugu bir olgunun tersine ¢evrilmesini
gosteriyor: bireysellik. Moda kavrami bunun bagat ornegi. “Fark-
It olmak igin ayni olmay: segen bir giiruh insan.” Postmodernizmin
“yeni Ortagag” soylemiyle ortaya ¢ikmasi boguna degil. Simmel’e
gore, metropol, bireysellik kaybini istemekten 6te, buna giddetle ge-
reksinim duymaktadir. Metropoliin eski tip degerlerle gidebilecegi
menzil tikenmistir. Zihinsellikle duyusallik arasinda ugurum agan
metropol yasami, kisiyi zihinsel davranmaya itmektedir: “Zihinsel
agidan gelismis bir kimse, gergek bireyselligin her tiirliistine kar-
st kayitsizdir.”*

Rasyonel aklin drgiitlenme mantig1 analitiktir. Analitik olandaysa
cizgiler ya birbirini siddetle keserler ya da sonsuza kadar paralel uza-
nirlar (ilk kent yapilarinin 1zgara planh olugunu mu amimsamali?).
Her iki yolda da, 6zgiinliige, sagirtici, siradigi, denenmermis olana yer
yoktur. Oysa siiriiniin disinda konumlanma olan bireysellik ancak bu

2 INAM, Ahmet. “Cokkiin Gengler”, Cumhuriyet Bilim ve Teknik Dergisi, 858, 30
Agustos 2003, sf. 2.

3 SIMMEL, Georg. Modern Kiiltiirde Gatisma, (Cev. T. Bora, N. Kalayci, E. Gen),
fstanbul, iletisim Yayinlan, 2003, 5.26-27.

4  SIMMEL, Georg. a.g.e., sf. 87-92.
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yollarla kurulabilir. Camus’niin “fnsandan yanayim, ¢iinkii diigtiigi-
nii gordiim.” sozleri acaba bu absiirditeyi anlatiyor olabilir mi?

Metropol yasantisi siiren insanin bireylik 6zelliklerini yitirmesi-
nin en carpic1 6rmegi baglam yoksunlugu ve giderek her tiirlii erek-
liligi reddeden kor entelektiializmdir. Burada birey-toplum iligkisi
iizerine her tartigma, herhangi bir kavramsal temel yaratma girigimi
giddetle reddedilir. Uyusturucu kiiltiirii, metropol aklinin bu kér qu-
kurunda ortaya ¢gikar. Diigiiniirlerin drug-drugstore iligkisi 6ne siir-
mesi boguna degildir.> Rahim gibi etrafimiz1 saran yagama katila-
mamayla baglayan bunalim durumu, ilk firsatta kendini bir varolug
sorununa doniigtiiriir. Ancak Roquentinvari® bir higlik bulgulamasiy-
la kendini kugatan siiregleri yeniden kurgulamaya da girismez. Mut-
suzluktan baglayip, umutsuzluga, oradan da ¢éziimsiizliige akan bir
mecra iginde seyreder. Pek ¢ok edebiyat yapitiyla karsimiza dikilen
“bunalim edebiyat1” ifadesi de, hakim pes etme durumuna ek olarak
bir de bunun yiiceltilmesini imlemez mi?’

Sylvia Plath izerine yazisinda Yusuf Eradam, soziini et-
tigimiz durumlara “yalmizlik fetisizmi” tanimin1 Oneriyor.
“Birbaginalik”la yalmzligin bile isteye birbirine karigtirildigini,
biri kastedilerek digerinin yiiceltildigini ve bdéylece intihara me-
yilli/ zararsiz (bu anlamda kurumsallagmig) bireyler yaratildigim
s6yliiyor.® Prozac Toplumu ifadesi bu yiizden giiniimiiz toplumu-
nu aciklayan bir ifadedir. Kafas1 dumanli, sakinlestirilmis (uyus-
turulmusg), mutluluk hormonlari takviye edilmis (sisirilmig) birey-
lerden olusmus bir toplumdur bu. Korliik, evrensel bir gecerlilik
kazanarak tiim topluma yayilmigtir.

5  Rasyonel aklin formiilize ettigi eczayla, uyusturucu sandigimizdan daha yakin
akrabalardir. Drugstorelar hakkinda tiiketim toplumu baglaminda bir yorum igin
bkz. BAUDRILLARD, Jean. Tiiketim Toplumu, (Cev. H. Delicegayl, F. Keskin),
Istanbul, Aynnt1 Yayinlan, 1997, sf. 18-20.

6  Rogquentin, Bulanti romaninin baskisisi. SARTRE, J.P. Bulanti, (Erdogan Alkan),
istanbul, Oda Yayinlari, 1992.

7  Ahmet Oktay’in “sanatsal imgenin metropollesmesi” diye niteledigi bu siirecin
birebir gostergeleri ve bunlarin kékenleri igin bkz. OKTAY Ahmet. Metropol ve
Imgelem, istanbul, is Bankasi Yayinlari, 2002, sf. 59-109.

8 ERADAM, Yusuf. “Susma Cesareti”, Milliyet Sanat Dergisi, 545, istanbul, Agus-
tos 2004, sf. 76-81.
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Freud, 1930’larda, bu siireci, “kitlelerin yeniden siirti haline gel-
meyi istediklerini” soyleyerek isaret ediyordu. Tiirkce is liigatina
yerlesmeye baglayan CEO’dan agag) orgiitlenige bir g6z atilirsa hem
toplumumuza empoze edilen batililigin ne durumda oldugu, hem de,
hicbir sekilde mecaza dayanmayan, géniillii kélelik sisteminin na-
sil igledigi goriilebilecektir. Steigler s6z konusu gelismeleri, “insa-
min 6liimii” olarak tammlamaktadir. Ona gore, toplumsal yapilarda
serbestlik ve esnekligin yagandig) iddia edilen ¢agimiz, “bireyciligin
egemenligi olmaktan éte, genel bir bireysellik kaybi ve davramglarin
¢ogunluga uygun karakterinin egemenligi seklinde ortaya ¢ikmakta-
dir.” Pazarlama teknikleriyle bir biitiin olarak ayn seyi arzu eder hale
getirilmig olan toplumdaki bireyler, siirii yagami siirmektedirler.?

Bunalim Kiilta

Ortaya ¢ikmig bulunan (¢okkiinliik) ve bir yandan da kendisine
tapinilan (yalmzlik fetisizmi) bunalim kiiltii icin pek ok ritiiel mev-
cut. Her tiirden uyusturucu (prozac), kariyer tutkusu (CEO), yoga
(dudak boyasi siiren Buda), fetis nesneleri (marka) bu ritiiellerin bag-
lica nesneleri olmaya aday. Bu noktada “bunalim”1 nasil tanimladi-
giniz 6nem kazaniyor. Ciinkii tamma gére hareket stratejiniz belire-
cek. Gidecegimiz yolda ya 6niimiiz agilacak ya da tali yollardan eski
otobana bir kez daha ¢ikilacak. Nermi Uygur’un Bunalimdan Yasa-
ma Kiiltirii isimli kitabinda 6nerdigi tamim bu anlamda yaygin bir
baglangi¢ noktasini olugturuyor:

“Bunalim, énceki diizenin, kurulu diizenin birden gitmesi, aligil-
mus iglerligin yok olmasi, éncekinin diipediiz bitmesi demektir. ”'°

Uygur, bu cercevede degisimin “biisbiitiinliigii, aliskanhkla-
rin tepetaklak olmast” iizerinde duruyor. S6z konusu tanim, buna-
lim1 “degisim” olgusuyla agiklayarak kisa bir sagkinlik anm yagati-
yor. Oysa bu, bunalim taniminin yalmzca bir yiiziinii agiga ¢ikartiyor.
Isin kétiisii, terimin tipta, ekonomide ve ruhbilim alanlarindaki an-

9  STIEGLER, Bemard. “insanin Oliimii”, Le Monde Diplomatique Vatan, istanbul,
Bagimsiz Gazeteciler Yayimcilik, 23-29 Mayis 2004, sf. 1.

10 UYGUR, Nermi. Bunalimdan Yagama Kiiltiiri, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari,
2002, sf. 210.
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lamlarimi da tek bir ¢at1 alunda aynilagtiriyor. Oysa arz-talep denge-
sinin bozulmasini imleyen (“ekonomik kriz” tanimindaki) bunalimla
(gliniimiizde daha ¢ok “kriz” kullaniliyor bunun igin), bireyin icine
diistiigii citkmazi imleyen bunalim (iginde daha gok kaosu barindiran
“buhran” sézciigii burada bir alternatif olabilir) aym sey degil. Bir-
biriyle tiimden ilgisiz olmasalar da, kavramin iglevsel degeri bizce
o6nemli oldugundan, herhangi bir sadelestirmeden kaginilmasi sart.
Eger yukaridaki tanimi bireyin igine diigtiigii “aykirilik” anlaminda
alacak olursak, Uygur’un ¢alismasinin ileri sayfalarinda kendisinden
kagilmamasi gerektigini soyledigi “degigim”, kaginilmaz olarak ta-
lep edilir bir sey olmaktan ¢ikiyor. Kald: ki, bu tanim kurumsal dii-
zeyde ele alinacak olursa, “statiiko ”nun mutlak egemenliginin onan-
masina kadar da gidilebiliyor.

Bunalimin “yasamu 6ren taglar” olarak tanimlanmasim® ve
yasamin bunalim-kiiltiir-bunalim dongiisii icerisinde ele alinma-
sin1 savlayan oneriyse'?, ruhbilimden yola ¢ikan bir uslamlamayla
toplumbilim yapildiginin géstergesi. Toplumsal gelisme fikriyle
birlikte anilan ekonomik bir déngii burada bireysel diizeyde algi-
lanmakta ve sonugta geligki psikiyatrik bir miidahale ya da (yoga-
cilikta oldugu gibi) ruha yonelik aydinlatici brifinglerle giderile-
bilir bir hale gelmekte. “Doganin suyuna giderek yasamak”*? ya
da nasil olacagi hakkinda higbir fikir yiiriitmeden “dogaya yaban-
ctlasmamak” onerileri bu durumun kanmit1 olarak gosterilebilir.!4
Bizim igin bu olgu 6nemli; keza herhangi bir kavramin toplum-
sal temelden yoksun ele alinamayacaginin géstergesi. Aksi tak-
dirde “iyi yonetilen toplum”u bunalima alternatif olarak gérme-
ye baslariz.’®

Bu yolla, devletin, statilkoyu temsil eden tutumuyla, varolan bu-
nalimi agmasinin nasil beklendigi tartigilamaz. Oregin hayatn an-
lamin sorgulayan bir devletin bulunup bulunamayacagy/ var olup

11 UYGUR, Nermi. a.g.e., sf. 202-203.
12 UYGUR, Nemni. a.g.e., sf. 226-227.
13 UYGUR, Nemi. a.g.e., sf. 239.
14 UYGUR, Nemi. a.g.e., sf. 240.
15 UYGUR, Nemi. a.g.e., sf. 248.
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olamayacag) uslamlamasi géz ardi edilecektir.'® Boylece “degisimi
evetlemek”'” ifadesinde 6n plana ¢ikan kavram, evetlemek (bir bagka
deyigle kabullenmek), yani “normlagtirma” olacaktir.

Biyo-Politik Siiregler

Bu normlagtirma siirecininse eninde sonunda psikiyatrik bir mii-
dahaleyi gerekli kilacagi agiktir. Foulcault’nun, hapishanenin ve
klinigin dogugu iizerine incelemeleri bunun 6rnekleriyle doludur.
Psikiyatrik miidahaleyle baglayan kapatilma siireglerinin gittikge
toplumun geneline yayilmasi biiyiik bir gézalti toplumunun dogma-
sina yol agmistir. Bu biiyiik kapatilmighk ancak boyle bir ilkesel ze-
min iizerinden olanakl olabilmektedir.

Bunalim, biyo-politikanin vazgecilmez kiilt yerlerinden biri-
sidir. Onun iginde ve onunla “yasamin siirekli psikiyatrik dene-
tim altinda tutulmas:” olanakhdir. Olabildigince kisisel oldugu dii-
giiniilen, ama aslinda tamamen kolektif yasamm bir pargasi olan
“arzularin yénlendirilmesi”yle disiplin toplumundan biyo-poli-
tik topluma gegilmigtir. Simmel’in “moda felsefesi”, arzularin bu
yonlendiriligini biitiin agikligiyla ele alir. Ancak sinifli toplumlar-
da ortaya ¢gikan bir olgu olan moda, hem bir topluluga ait olma hem
de bireysel olma giidiisiinii ayn1 anda yerine getirmektedir. Boyle-
ce bireysel farklilagsma gabalar1 kesin bir toplumsal itaat sonrasinda
miimkiin olmaktadir.®

Bu kosullar altinda otoriter bir yonetime de, bask1 aygitlarinin
siirekliligine de gerek kalmamgtir. Devletin kiigiiltiilmesi gereklili-
gi, biirokratik aygitin hantallagmasi siiregleri de bu ideolojik genleg-
meyle iligkilidir. Ciinkii artik devletin yapmak i¢in yola giktig1 seyle-
ri, onun adina ve daha da iyi bir bigcimde bagka bir sey yapmaktadir.
inamlmaz bagariysa, bunun bireyin kendi secimi olarak gésterilebil-

16 Bu konu desildiginde, devletin varlik kogulunun statiiko oldugu, temelde her tiir-
lii degisimi reddettigi ve Uygur’un iddia ettiginin aksine degisimi evetlemesinin
olanakli olmadig), din-devlet iligkisinin de bu baglamda kaginilmaz oldugu gorii-
lecektir.

17 UYGUR, Nemmi. a.g.e., sf. 273.

18 SIMMEL, Georg. a.g.e., sf. 114.
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mesidir. Televizyonun ideolojisi, bu anlamda en biiyiik giiclerden biri
olarak, “yeniden iiretimi kolay olan imgeler” sunarak toplumu y6n-
lendirmektir.!®

Althusser’in, klasik altyap: iistyapi iligkilerini dumura ugratacak
sekilde gelistigine vurgu yaptig1 “ideoloji” burada kendini gdsterir.
Devletin ya da devletin igine yerlegtigi iktisadi gevrenin kontroliin-
de olan ideolojik aygit, din, 6gretim, aile, hukuk, siyasa, haberleg-
me, kiiltiir gibi goriiniirde pargalanmig olan pek ¢ok orgam tek bir
eldeymisgesine yonetir.?’ Bu anlamda biyo-politik toplum, iddia edil-
diginin aksine, ideolojilerin sonunun geldiginin degil, ne oranda giic-
lendiklerinin bir kanit1 olarak gosterilebilir. E. Shils’in belirttigi, bir
diisiince sisteminin ideoloji olmasi igin gerekli 6zelliklere bakilhirsa?
medyanin tiim bunlar: bir biitiinliik iginde ve olanca yogunluguyla
nasil elinde tuttugu goriilebilecektir. Marx’1n igaret ettigi anlamiy-
la “gélgeleri gergek gibi degerlendirme”, “bugulu gézliikler arka-
stndan diinyayr algilama” olarak ideoloji, ig boliimii siirecinde orta-
ya gikmigtir ve diinyay: ancak tek bir yonden gormeye yol agmigtir.
Konumuz baglaminda, yani bunalimin tamm ve iglevi anlaminda,
ideolojinin yerine bakacak olursak, karsimiza “yanlis biling” anla-
mindaki ideoloji ¢gikar, ki bu da mevcut diizenin degismesini isteme-
istememe siirecinde degerlendirilir. Yani sosyal degismenin itici giic-
leri bir yana birakilarak bu kavram diisiiniilemez.?? Bu, burada sé6zii
edilen yanlhs biling anlamindaki ideolojinin egemen ideolojiyle ayni
anlama geldigini gosterir. Althusser’in ideolojik aygitin1 da bu an-
lamda diigiinmek gerekmektedir.

ideolojik aygitin baskis1 altinda, “gériintii (simulacre) toplumu
haline giren birey”, “siyasi temsiliyet bunalimi, ekonomik bunalim,
igsizlik, hizmetgi topluluguna dogru gidigat”la, “kendi igine kapali,

kendi iizerine katlannug” kilinmigtir. Birey, artik, “yasayabilme bu-

19 AKAY, Ali. Konumlar, istanbul, Baglam Yayinlari, 1991, sf. 94-108.

20 ALTHUSSER, Louis. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, (Gev. Y.Alp, M.
Ozi51k), istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, sf. 32-38.

21 MARDIN, Serif. Ideoloji, istanbul, iletisim Yayinlan, 2002, sf. 14.

22 MARDIN, Serif. a.g.e., sf. 31-39. Ideolojinin kuram ve tarih incelemelerinde
farkli ele alinmasi gerekliligi vurgusu igin bkz. HADJINICOLAOU, Nicos. Sa-
nat Tarihi ve Siif Miicadelesi, (gev. Halim Spatar), {stanbul, Kaynak Yaynlari,
1998, sf. 15-18.
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nalim” igerisindedir.?® Kapitalizmin kendi megruiyeti adina gereksi-
nim duydugu bunalimh bireyler bu yolla yaraulmiglardir. S6z konusu
bunalimlar, 6nerilen sagaltim yontemleriyle birlikte, sistemin kendi-
ni, yegane karg1 koyucusu olan bilingli insan etkinliginden nasil ko-
rudugunun, statiikonun bireyle gatigmas! siirecinden nasil yara bere
almadan ¢iktiginin anlatimlaridirlar.?*

Kant'in Yanigi

Lars Von Trier, Idiots’tan Dancer inthe Dark’a, filmlerinde batili
modern bireyin yukarida anlatmaya g¢abaladigimiz, biyo-politik kér-
legmesini iglemigtir.

Idiots’ta bir grup entelektiiel, zeka oziirlii taklidi yaparak toplu-
ma kafa tutar. Dancer in the Dark’ta, melodram havasinda, kérleg-
meye kars1 gikilir. Ne var ki burada sézii edilen, géziiniin 6niinde
olup biteni cehaleti yiiziinden gérememe gseklinde bir kérlesme de-
gildir. Bahsi gegen, Elias Canetti’nin Kérlesme romaninda Kien tip-
lemesiyle karsimiza gikan ve Kant’in yanigiyla simgelenen, bilginin
icinde ve bilgiyle gerceklesen bir tip kérlesmedir, kamagmadir. Dan-
cer in the Dark’1n bag kisisi olan Selma’nin, oglunun gozlerini kur-
tarmak icin gosterdigi ¢aba, oglunu annesiz birakma pahasina inatla
siirer. Leader’in ifade ettigi gibi; Selma igin “en degerli nesne, og-
lunda konumlanmig, kendi varhigr digindaki bakigidir. ”* Burada kor-
liikk, bir tarafi kaybetme anlamindadir.

Aslinda, Antik Yunan’dan bu yana trajedinin peginden kogstu-
gu bir hybris*® durumundan bagka bir sey degildir kargilagtigimiz.

23 AKAY, Ali. a.g.e,, sf. 119.

24 Ali Akay’in Deleuze ve Guattari’ye atfederek aktardig; “Marksizmin iddia et-
tiginin tersine, kapitalizm bunahmlar: sayesinde kendini yeniler,” fikrine ise
katilmadigim belirtmeliyim. Burada, kapitalizmin kendini yinelemek icin buna-
limlardan nasil faydalandigi bagarih bir gekilde gésterilmekle birlikte, Marx'in
sOziinii ettigi antagonistik geligkiyle uzlagtirilabilir geligkiler birbirine karigtiril-
migtir.

25 LEADER, Darian. Monalisa Kagirildi: Sanatin Bizden Gizledikleri, (Cev. Handan
Akdemir), Istanbul, Ayrinti Yaynlari, 2002, sf. 137.

26 Bkz. KUGURADI, foanna. Sanata Felsefeyle Bakmak, Ankara, Ayrag Yayinlari,
1997.
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Brutus’iin trajedisinde goérebilecegimiz ve iki yiiksek deger arasin-
da (Dostuna ihanet mi, topluma ihanet mi?) tercih yapma zorunlulu-
gundan dogan “sugsuz su¢” anlamina gelen hybris, degerler arasin-
da bir hiyerargiyi éngériir. “Bagka tiirlii davranamama”, kahramani
iki deger arasinda bir se¢cim yapmaya gotiirecektir. Bu da sonugta bir
degerin feda edilmesini, bir tarafin elenmesini, gormezden gelinme-
sini, ona koérlesilmesini gerektirir.

Hollywood’un degerleri ve deger sanilanlar1 (Biitiin senaryolar-
da, sevgi, onur, dayanisma gibi degerlere, bagar1 ve hirs eslik eder)
kullanarak ve katharsise bulayarak siirekli anlattig1 6ykii budur. Ge-
org Lukacs bunu “acele kahramanlik”olarak ifade etmistir.”’ Ace-
le kahraman, Antigone’yi hybrise siiriikleyen, onun onca icini ke-
miren geligkiyi (Toplumun yasas1 mi, ahlak yasas1 m1?) gorebilecek
kavramlardan yoksundur. Agikcasi buna vakti de yoktur. Batili mo-
dern birey, ister Idiots’ta oldugu gibi daha orgiitlii ve bilingli sekil-
de olsun, isterse Dancer in the Dark’in Selma’s1 gibi naif bir yerden
olsun, Hollywood’un kurguladig: insan tipine uygun olarak, her yani
bilgiyle dolu olmasina kargin kérlesmis bireydir. Ne pozitivizmin de-
nenmig bilgisi, ne de kendini kollarina birakabilecegi Kantgil sez-
gi onu kurtarabilir. Bu yiizden “Korlesme” romani, yayimlanigina
dek, Kant’in Yamgi baghgin tagimistir. Binlerce hastayl barindiran
bir akil hastanesinin hemen kargisinda kiralanmig bir 6grenci odasin-
da yazilmig olan bu roman, pargalanmig bir diinya iizerine kurgulan-
mustir.”® Korlegsme, parcalanmig insanligin yanilgilarindan s6z eder-
ken, yazilma siireci Canetti’nin toplumla ve bu parcalanmayla ilgili
gorme yetisine dair ipuglar: verir.

Kant burada bir parodidir. Filozof, degismez bir temel bulmak
amaciyla varlik’ tinsel ve dogal varlik alani olarak ikiye ayirmig-
tr. “Ancak ayni zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir
maksime gére eylemde bulun!”?*® Canetti’nin kitaplarinin iginde yan-

27 LUKACS, Georg. Estetik 3, (Gev. Ahmet Cemal), Istanbul, Payel Yayinlan,
1988, sf. 27-28.

28 CANETT], Elias. Sézciiklerin Bilinci, (gev. Ahmet Cemal), Istanbul, Payel Ya-
ywnlan, 1984, sf. 167-179.

29 KUGURADI, ioanna. Etik, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1988,
sf. 63.
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maya gonderdigi Kant, insan dogasina olumsuzlama anlaminda vur-
gu yapan yazarin, istemenin yonlendirilmesi siirecine kotiicil (bed-
hah) bakiginin iiriiniidiir.

Buna kargin Canetti, giiniimiize dek uzanan insanin pargalanmasi
stirecini ¢ok iyi g6zlemlemigtir. Kérlesme’de “diinyasiz bir kafa”dan
“kafasiz bir diinyaya gecis asamasl, yani Kant’in yanigina gidecek
nihai yolu agan siireg, “taslagma”dir.*® (Bunalim kiiltii igte bu tag-
lagsmay sart kogar). Her yani kitaplarla gevrili olan diinyasinda kor-
lesmis olan ve bu yiizden “diinyayr iskalayan” Kien, diinyaya ilk
dokunusundaki yanl§ segiminin sonuglarindan kurtulmak igin tag-
lagmay: dener. Belki higbir sey yapmadan, 6ylece durursa iginde ol-
dugu durumun vahametinden kurtulabilecektir. Boylece saatlerce,
gunlerce, hi¢ kipirdamadan, adeta bedeninden vazgegerek, kaskat
durur. Sonugta “taglagma”, higbir seyi diizeltmedigi gibi diinyasiz
kafanin da son edimi olacaktir. Taglagan birey sonunda kendinden de
kovulur ve kafasiz bir diinyanin iginde kaybolur.

Modemitenin baglangicindan ¢ikip gelen Hamlet’in bir tiirlii
tozlanmayan sesi, statiikoyla eli kolu baglanmig bir adamin sesidir.
Sylvia Plath’in intiharla diigimlenen sesi, atfettigi degerlerin arasin-
dan bir tiirli siyrilip gikamayan Selma’nin sesi, Kien’in sesi, hep-
si de “kelimeler”i okurlar. Bitip tiikkenmek bilmeyen bir okuma sii-
recidir bu.

Bunalim kiiltd, kisiyi eregini bir tiirli bulamadig) bir ¢embere
hapseder. Kisinin gérmesi gereken ilk nokta, kendi olabilmesinin ko-
sulunun 6tekinin varligiyla diigiimlendigidir. Taglagan birey &tekini
goremedigi icin yalmzdir, dokunamadig) icin taglagmigtir.

(Koridor, Ocak-Subat-Mart 2007)

30 CANETTI, Elias. Kérlesme, (Cev. Ahmet Cemal), istanbul, Payel Yaynlan,
1993, sf. 196-203.
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KOR KOR PARMAGIM GOZUNE -1
OYKU ve iDEOLOJI

Oykii ve Ideoloji denince elle tutulacak kadar somut bir iirperti
gezinir havada. Bunun iki sebebinden séz edilebilir: Oncelikle, bur-
juva sanat anlayigi temelinde sekillenmis, toplumdan, insandan ve
giderek reel gergeklikten kopuk edebiyatin bir uzantisi olabilir sozii-
nii ettigim iirperti. Ikinci olaraksa, yanls anlagilmalarin, yanlis orta-
ya koyuglarin ve yanlis temellendirmelerin sonucunda olugsmug varli-
g1 yadsinamayacak belirgin bir 6nyargidan kaynaklaniyor olsa gerek.
Her iki kogulda da kulaga dokundugu anda, bu iki sézciigii yan yana
gormekten dogan yaygin bir kaygidan agikga s6z etmek olasi. Ancak
bu kaygiy: dile getirenlerin, bu iki s6zciigiin birlikteliginden olum-
suz bir elektrik aldigin sdyleyenlerin hemen hepsi de “egemen ide-
oloji” kavramindan rahatlikla s6z edebilmekte; dolayisiyla, politika-
dan etige, oradan estetige atlayarak sosyal yapiyla ekonomik kogsullar
arasindaki koprilyii kuran “ideoloji” sdzciigiine, olumsuz anlamda
da olsa, bagvurmaktadirlar. Daha yakindan baktigimizda ise aym ki-
silerin, egemen ideolojiye muhalif, ona alternatif arayan, onu yikma-
ya ya da, en azindan, yipratmaya ¢aligan kimlikler olarak 6ne ¢ikti-
g saptayabiliriz. Oyleyse, agik yiireklilikle kabul etmek gerekir ki;
bir goriisler sistemi olarak ideoloji, biz, ne kadar ondan kagsak da,
dogusu itibariyle “gercekleri mistifiye eden”, “bilimdis1” yapisindan
korksak da, saliverdigimiz odanin arka kapisindan dolanip kargimi-
za dikilivermektedir.

Bu noktadan hareketle son yillarda, 6ykiide “popiilerlestirme”,
“anlamsizlagtirma”, “tartigilmaz bir noktaya koyma”, “yasamdan,
yasamin gergek ve dolayistyla sinifsal ¢eligkilerinden arindirma”
seklinde ifade edilebilecek olan egemen egilimi ideolojik bir yonse-
me olarak saptamak yanlis olmayacaktir. “Kor Kér Parmagim Gézii-
ne” st baghkl bu ¢alismann amaci da bir yandan dykiideki bu ide-
olojik iktidara kars: olusturulmasi gereken hareket tarzi igin kiigiik

notlar tutmakken, bir yandan da kendimizi elestirel bir noktada tuta-
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rak, kurmaya galisgimiz yapiya kiigiik saldirilarla deyimin isaret et-
tigi hatalarimizdan kurtulmak, bu yondeki eksiklerimizi kavramaktir.
Bunu yaparken de giincellikten kaginmak imkansiz olacagina gore,
sundugu verilerle bu yazimin olugmasina vesile olan 4. Ankara Oykii
Giinleri’ni (12-18 Mayis 2000) ele almak baslangig icin herhalde iyi
bir segim olacaktir.

Oykiide Patlama

4. Ankara Oykii Giinleri’nden s6z edecekken de sézii biraz geri-
den almak, dykii giinlerinin 3.’siine gitmek neredeyse zorunlu. Ciin-
kii 3. Ankara Oykii Giinleri, dykiide patlamanin yagandiginin séy-
lendigi, “gen¢ Gykii” iizerine gokga kafa patlatilan oturumlara sahne
olmugtu. Semih Giimiis’in “Geng Oykiiciilerin Agzin1 Bigak A¢mu-
yor” ve Aydin Gubukgu’nun “Oykiiniin Sefaleti” yazilariyla ategle-
nen tartigma, geng 6ykiiniin belirginlegmis bir hareketlilik i¢inde ol-
dugunu gozlemliyor ve fakat bu hareketlenmenin, yazimizin baginda
dikkat gektigimiz ideolojik sapmalarla iliskilenerek yol aldigini sap-
tiyordu. Bu elegtirmeler, saptamalar silsilesi boyunca da gok sayida
geng okur-yazar oturumlari takip etmis, hatta yer yer katilim sunmak
yoniinde gabalara da girigmigti.

Buna karsin, bugiine geldigimizde gérdiigiimiiz tablonun hig de
i¢ agic1 olmadigini sdylemek olasi. Mantiken patlama iizerine bun-
ca sbz sdylenen ve nispeten kalabalik gegen 3. Oykii Giinleri’nden
sonra 4.’siiniin daha kalabalik, daha ategli ve coskulu ge¢cmesi gere-
kirdi. Oyle degil mi ki bu tartigmalar kiyasiya yapilmig ve hatta ara-
dan da bir yillik koca bir zaman dilimi ge¢misti. Oyle olmadi. Oykii
adina yapilan bu 6nemli etkinlik, diizenleme komitesi gergevesinde,
daha ¢ok yazarlarin ve edebiyat ¢evrelerinin katilimiyla gergeklegsen
bir aile toplantis1 gériintiisiine biiriindii. Bu yiizden de birakalim ge-
¢en senenin tizerine ¢itkmayi, katihmcilarin aymlig: yiiziinden belir-
gin bir tekrar havasi igindeydi. Sanki gegen sene sdylenenler hig soy-
lenmemis gibi ayni seylerin tekrar edilmesiyle de son buldu.

Oyleyse, gelinen noktada “patlama” saptamasinin yeniden tartigil-
mas! gerekiyor. Geng 6ykaii, en ategli bulundugu déneminde bile bunca
sinik ve gerivken patlayanin &ykii mii, yoksa tikanan bir damar mi oldu-
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gu sorusu daha bir 6nem kazanmug goriiniiyor. Patlamayi, 80 6ncesin-
den baglayan ve 80 darbesinin costurucu etkisiyle ivme kazanan inkarcy/
bireyci edebiyat damarinin kan kaybindan girpindig: bir dénemin iirii-
nii olarak diigiinmek akla daha yakin. Elbette burada inkarci kanal, yas-
v/ geng olmayan/ 6nceki kusak edebiyatgilar olarak diisiiniiliirse, bireyci
olanin geng 6ykiiyii kapsayan kugak oldugu uslamlanabilir.

Ancak biz, geng oOykiiye iligkin yapilan bu tartigmay1 aklimizin
bir kenarina koyup bagka bir agidan yaklagalim konuya; boylece, bel-
ki de, tartiymanin zeminini ortaya gikaracak asil verilere ulagabiliriz.

Oykii Saatleri

Dort yildir siirekli yapilan bu toplantilar, bazilar1 tarafindan
Oyle goriilse de, sadece panellerden olugmamakta. Okuyucu agl-
sindan, panellerin 6ncesinde, giindiiz saatlerinde yapilan “Gykii
okumalar1” biitiin panellerden ayr1 ve 6zel bir yer tutmaktadur.
Ciinkii bu saatler iginde az sonra kiirsiiye ¢ikip diisiincelerini bil-
dirge halinde sunacak olan yazarlar dykiileriyle diigiincelerinin
ipuglarim verirler. Soyledikleriyle yaptiklar1 arasindaki uyumu/
uyumsuzlugu burada gézlemlemek miimkiindiir. Oykii iizerine ke-
silen ahkamlarin, biiyiik biiyiik s6zlerin, su¢lamalarin, aklanmala-
rin er meydanidir burasi. Oykiiciiler, dykiileriyle tartigma yaratan
olgular1 asil olarak burada ortaya koyarlar ve varsa tezlerini oy-
kiileriyle destekler ya da ciiriitiirler. Okurla yazarin kars: karsiya
kaldiklari, aralarina koyduklar: yapit iizerine kiyasiya tartigmalar-
la gegmesi gereken bu ortam, haftalik bir ev gezmesi tadinda, kar-
silikli komplimanlar ve popiiler séylemin bigimledigi vasatin al-
tinda sorularla titketilmemelidir.

Oysa, bu toplantilar: ilk kez izleyen biri icin kugkusuz en dik-
kat gekici yon “Bence...”yle baglayan ciimlelerdir. Oykiiciiler ya da
elestirmenler sozlerine baglamadan 6nce ciimlelerinin basina mutla-
ka bir “bence” yerlestirirler. Sorulan sorular “Bence 6ykiiniizde...”
diyerek baglar ve dykiiciilerden gelen yanitta “Ciinkii bence...” sek-
linde bigimlenir. Buradaki “bence” bir ok seyin gostergesidir ve en
onemlisi geng oOykiiciilerin “ben(cil)ce” davranmalarinin da alt yapi-
sin1 olugturan geydir.
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i1k anda, basit bir degerlendirmeyle, elestirmen igin her tiirlii yar-
gillamadan, dykiicii icinse her tiirlii yargilanmadan kurtulmanin bir
araal olarak goriilebilir “bence” sozciigii. Oyledir de. Bu, moder-
nizmin kapitalizme eklemlenmis olan ucunda filizlenmis, sonrasin-
da da postmodern “adam sendecilik”le birlesmis bir tavirdir. Oykiicii
icin kagistir, icine kapanistir, igine kimseyi almayigtir. Yani yoksul-
lagmadir. Hele biraz daha derine indik mi sorunun bundan ibaret ol-
madig1 ve geng Oykii tartismasinin zeminde duran sorunla “benceci-
ligin” birlegiverdigini goriiriiz. Ciinkii sadece soniik bir tavrin, “Ben
de boyle bir adamim iste ”nin sonucu degildir “bence”. Ayn1 zaman-
da dykiiciiniin diinya goriigiinii sistemlegtirmekten korkmasinin tirii-
niidiir. Yani ideolojisizliktir. Yani egemen ideolojinin baskilarina
“eyvallah” ¢ekmektir. Nasil mi? Soyle: “Diinya déniiyor” demek-
le, “Bence diinya déniiyor.” demek arasindaki salt bicemsel olmakla
kalmayan sorundur bu. ilk séziiniizde diinyanin donmesinin evrensel
bir yasa oldugunu, bunu bulguladigimizi ve dogruladigimzi soylii-
yorsunuzdur. Ikincisinde ise, kendi hissiyatinizdan yola gikarak, bel-
ki de zevzek bir mucidin diigperest sayiklamalarin ortaya dokiiyor-
sunuzdur. ikisi arasindaki ayirim bu derece yalin ve kesindir. Eger
evrensel dogrularin olmadiginy, tarihin belirli yasalliklara gore isle-
medigini, dolayisiyla edebiyatin ne tarihle ne de dogrulukla ilgilen-
medigini 6ne siiriiyor, her seyin herkese gore degisecegi seklindeki
idealist sav1 destekliyor, evrensel anlamsizligin ve bagiboglugun fel-
sefesini yapmaya calisiyorsaniz buna kimsenin diyecek bir seyi ola-
maz. Kendi “ben(cil)ce” abuklamalarinizi, egemen ideolojinin pek
de memnun kalacag bir bigimde, hem de gayetle iyi bir fiyattan sa-
tabilirsiniz. Yok eger evrensel dogrular oldugunu, zeki bir firlamanin
lafiyla tarihin sonunun falan gelmedigini, yani dogru ve yanlsi, ger-
cegi ve sanal, iktidan ve iktidar eyleneni hala gorebiliyorsanmz dog-
ru bildiginiz yolda siki kiirek cekmeniz, her ediminizi aym dogrultu-
da ustaca birlestirmeyi becermeniz gerekir.

Tercih edebileceginiz iki yol vardir 6niiniizde. Bunlardan biri, kel-
leyi koltuga alip dogruluguna inandiginiz yolda engizisyonun kanh
higmina savag agmaktir. Digeri ise, sirtinizda hissedeceginiz tath pig-
pislamalarla iktidarin kanl aygitinin eli gigekli sovalyesi olmak... Bu
iki tavn garpuk qurpuk birlegtirilerek bir ara yol bulmaya ¢aligmak
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ise kavramlar karigtirarak hem egemen ideolojiye karsi asla muha-
lefet etmemekle hem de onun ekmegine yag siirmekle eg anlamhdir.

Oyleyse dykiiciiniin gu sorulara diiriistliikle cevap vermesi gere-
kir: “Dogru yok mudur?” (Ki bu soruyu sorar sormaz, “Dogru ne-
dir?” seklindeki binyillik sorunun ne kadar gerisinde durdugumuzu
farkediveririz.) “Gergek nerededir?” (Tabii ki ‘gercek’le edebiyatgy/
Oykiicii arasindaki baglanti ne olmalidir?) ve bir dykaiicii igin hepsin-
den 6nemlisi “Edebiyat dogrusuz, yanligsiz, insana iligkin ama in-
sansiz bir sey midir?” ya da “Giiniimiiz edebiyati - dykiisii dogruyu
savunmaktan bu kadar mt korkar olmugtur?”

Bugiin bu sorulara yanit verilmeden edebiyatta yol almak nere-
deyse imkansiz gibidir. Hele geng oykiiyt, 6ykiicliyii degerlendirir-
ken bu sorular1 6niimiize koymadan, bunlar hi¢ sorulmamis ya da
cevaplanmasi gereksizmig gibi davranarak bir sonuca varmaya galig-
mak anlamsiz bir ¢abadir.

Bunun iginde, ilk énce, “Oykii insana dairdir!” tavriyla “Ben-
ce...” ile baglayan kaypak tavr birbirinden ayirmak gerekmektedir.
Acikca ideolojik olan “insana dair” séyleminden, agikca korkak
olan “Bu séyleyecegim kimseyi baglamaz ya, ben de béyle diigiinii-
yorum iste”ye 151k hiziyla gecildigi bir donemde geng oykiicaliigu
yargilamak kolay degildir. Aksine geng 6ykiiniin, zamani geldiginde,
kendine miras birakilan bu ideolojik basiretsizligi, bu giiriik tohumu
acimasizca yargilayacagi soylenebilir.

(Evrensel Kiiltiir, Agustos 2000)
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KOR KOR PARMAGIN GOZUNE - 2
AKIMLAR KAVSAGINDA OYKU

Giiniimiiz dykiisii i¢in kendini belirgin kilmig bir akimdan sz et-
mek kolay degil. Hatta birakalim bir akimin etkili bir bigimde 6ne
¢ikmasini, gu su Oykiiciilerin baglandiklar1 ya da énciisii olduklar:
akimlar vardir ve sunlardir demek bile kolay degil. Bununla birlikte
bu olgu, akimlarin hepten kayboldugunun ya da yeni akimlarin giin
be giin gelisen tohumlarinin bulunmadiginin m isareti? Degil elbet-
te. Belirli akimlar izleyen ya da, en azindan, dykiilerinde bu akimla-
rin belirgin 6zelliklerini agirhkl olarak kullanan dykiiciilerden rahat-
likla soz edilebilir. Oyleyse genel olarak bunlan saptayabiliriz. S6yle
ki: kisa kisacilik, varolugguluk, bireycilik ve toplumculuk. Genel ka-
tegorilendirmelere sadik kalirsak one ¢ikan egilimleri bu baghklar al-
unda drnekleriyle ortaya koymak olasi. Oyleyse, giiniimiiz egilimle-
rinden ve geng 6ykiiniin bunun iginde tuttugu yerden so6z edebilmek
icin teker teker bu olgular1 agalim.

Kisa Kisacilik

Daha, oykii ve kisa oykii iizerinde anlagmaya varilmis belirgin ta-
nimlamalarin yapilamadig: bir donemde kisa kisaciliktan s6z etmek
oldukga zor bir ig gibi goriiliyor. Ancak yine de zorunlu bir is. Ciin-
ki, gliniimiiz 6ykiisiiniin, 6zellikle de geng dykii kapsami iginde de-
gerlendirilen dykiiniin en belirgin egilimi kisa kisacilik.

Yarim, bir ya da bir buguk sayfadan olusan kiigiiciik 6ykiiler bun-
lar. En 6nemli 6zellikleriyse yogunluklari. Kiigiiciik bir alana en ¢ok
seyi sigdirma istekleri...Yogunlukla baglantil olarak da okurun im-
gelemini harekete gegirerek ¢agrisim yoluyla hedeflerine ulagmalari.
Bunu yaparken de ¢ok gesitli argiimandan yararlaniyorlar. Kimi giir-
selligi kullanmyor kisa kisa 6ykiisiinde, kimi yadirgatici, sarsici imge-
lerden yararlaniyor, kimi deneysel bir yol tutturuyor kendine, bigim,
bigem, kurgu oyunlariyla, metinlerarasi gondermelerle saghyor gar-

132



piciligl, kimi belirsiz ve yazara 6zel bir atmosfer yaratiyor, kural digi-
n1, sagirticiyl segiyor. Ancak genel bir ifadeyle gogunun “an” iizerine
yogunlastigini, tek bir an1 tek bir diigiince dogrultusunda derinleme-
sine agmaya galigtiklar1 sdylenebilir.

Bu tammlama 6gelerini siraladiktan sonra kisa kisacilik iizeri-
ne yargilara deginebiliriz. Merkezilegmis iki yargidan sz edilebilir.
f1ki, tiiriin, kisa 6ykiiniin bir uzantisi olarak, anlatimin gereksiz yiik-
lerinden kurtarilmasi bi¢iminde yalinlagtirici, teker teker sozciikle-
rin yan ve derin anlamlarina girerek diigiinceyi genisletici, bu yiizden
akilc yoniine dikkat geken ve kisalig1 genig halk yiginlarina ulagma-
da arag olarak goéren yaklagim. ikincisi ise, ilk segenegin son sikkinin
tepetaklak olmug hali; yani, kisa kisaciligin, giiniimiiz kapitalist top-
lumunda hiza yenik diigmenin, bu yiizden kolayciliga, gabuk tiiketi-
lirlige, klipgilige kacan bir yaklagim oldugu yé6niinde.

Oncelikle iki yarginin da kendi iginde tutarh olduguna dikkat gek-
mek gerek. Ancak by, iki yaklagiminda dogru oldugunun degil, ek-
siklerinin oldugunun bir géstergesi. Konu ele alinirken yapilan hata,
kisa kisaciigin agirhikli olarak bigimsel ydniiyle ugrasilmasindan
kaynakli. Bu da, “6z” kavramina yoneltilen yiizyillik saldiridan feyz
alan bir hata olarak diigiiniilebilir. Edebiyatin yalnizca anlatan degil,
ayni zamanda soz séyleyen bir tiir oldugunu gérmemekten kaynak-
lan bir hata. Oysa “6z”e baktigimizda kisa kisacilig1 degerlendirecek
kriterleri gok daha kolay ele gegirdigimizi goriiriiz. Oyle degil mi ki,
Kafka’min “imparatorun Haberi”, “Képrii” éykiilerini klip estetigiy-
le elestirmek ya da Sevim Burak’in, Faruk Duman’nn kisa kisa oy-
kiilerini “genis halk yiginlarina ulasmak”la agiklamak kimsenin ak-
lindan bile gegmez.

Oyleyse, kisa kisacilign degerlendirirken elimizdeki yegane tar-
t1, 6z-bicim diyalektigi cercevesinde ele alacagimiz 6ykiiniin 6zidiir.
Bu sekilde degerlendirildiginde “deneysellik” ya da “metinlerarasin-
dalik”, gercege ulagmak yolunda aligilmigin kirilmasi gabasi olabile-
cegi gibi, bir anda edebiyatun kokiine kibrit suyu dokmekte olan bir
iblise de doniigebilir.

Bu genel tanimlamalarin ardindan sunu da belirtmekte yarar var:
Giiniimiiz 6ykiisii iginde kisa kisaciigin en sik kullanilan gekli olan
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bireycilige agilacak sekilde “ben”e doniik tavri, kapaliligi, gézlem-
cilikten dteye gegme korkusu, postnodernizmin “oyun” sdylemine
boyun eger goriintiisii ve elbette bu sebeplerden otiirii tiikketim nes-
nesine doniisme olasilig) ciddi tehlikeler olarak, bir ¢ok elestirmenin
de hakl bir kayglyla isaret ettigi gibi, s6z konusu tiiriin 6niinde dur-
maktadir.

Varolugguluk

Kisa kisacilik bigem ve bi¢im anlaminda 6ne ¢ikan bir egilim.
Varolugguluk ise kisa olsun uzun olsun bir ¢ok 6ykiiniin merkezinde
duran igerik egilimi olarak belirginlesmis durumda. Bigcem ve bigim-
den igerige gecerken fark ediyoruz ki, ne ilging rastlantidir, varolug-
culuk da tamm iizerinde anlagmaya varilamamig akimlardan birisi.
Bu yiizden, yine, ancak akimin ana 6zelliklerinden yola gikarak ha-
reket etmek durumundayiz. J. P. Sartre’in Varolugguluk isimli ¢alig-
masina Asim Bezirci’nin hazirladig1 6ns6zden alintilarla hatirlaya-
lim: Varolusquluk, “kéklerinden kopmusg, temelini yitirmis, gegmige,
tarihe, giivenini kaybetmis, toplumda yabancilagsmig, mutsuz, huzur-
suz insan varhigin dile getiren bir felsefedir.” (J. Ritter) “Bireycilige
asirt yer vermek, kigioglunun varolug sorununa biiyiik ilgi géstermek
ve herhangi bir diigiince okulundan olmamak, herhangi bir inanglar
kiimesini, 6zellikle sistemleri yetersiz gérmek...” (W. Kaufmann) ise
baslica 6zellikleridir.

Kaufmann’in saydig ii¢ 6zelligi de giiniimiiz 6ykiisiinde bire bir
gozlemlemek miimkiin. Benlik aragtirmalar1 da denebilecek varo-
lug sorunu, iizerine bir ¢ok galigmanin yapildig1 1940’lardan bugii-
ne kadar kesintisiz siiregelmis demek ki. Belki de, iilkemiz 6zelinde,
epeyce yol kat ettigi 60’lar, 70’lerden sonra, 80 darbesiyle beraber
giin be giin yeniden hortlatilmis. Hortlamak diyorum, giinkii gegmi-
gin lizerine yeni veriler sunarak geligtigini, kendini astigim soyle-
mek pek olasi degil. Kendi iginde en tutarli metinler olarak giinii-
miiz geng Oykiisiiniin sivrilen ucu, Ash Erdogan dykiilerine bakarak
rahatlikla soyleyebiliriz bunu. 80 ve 90’larla beraber kapitalizmin,
baskinin ve giddetin kaniksandig) toplumsal kosullar iginde yalniz-
lagmig, yabancilagmig bireyin ¢igliklar: ne Sartrec: bir bagkaldiriyla,
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ne de Demir Ozlii benzeri bir senteze gitme gabasiyla birlesemeden
kendi iginde baglayan ve biten bir siirece doniigiiyor. Bunun teme-
linde de “herhangi bir diigiince okulundan olmamak”, “sistemleri
yetersiz gormek” kaygilarinin yattig1, yani ideolojisizlik oldugu ra-
hatlikla s6ylenebilir. Bu yoniiyle de etkin varoluggulukla bireyciligi/
bunalim edebiyatin1 birbirinden ayirmak gerekiyor. Ciinkii varolug-
quluk, Sartre’da, Camus’de ve Kafka’da rastladigimiz 6zellikleriy-
le bir bagkaldir1 hareketidir. Benligin kazanilmasina ve benlik iizeri-
ne kurulan tahakkiimlerin ortadan kaldirilmasina yo6nelik bir ¢abanin
tiriintidiir. Boyle bir ¢abayi ise “ben ”in icinde kaybolmak seklinde-
ki ¢ok eski bireycilikle karigtirmamak onemlidir. Giiniimiiz 6ykiisii-
niin igindeki varolugqu ¢izgi de iste tam bu sinirda duruyor. Bir ayagi
varolugqu felsefede yer tutan ve fakat sik sik tokezleyerek “bunalim
edebiyat1”nin tuzaklarina diigsen bir sinirda...

Bireycilik ve Toplumculuk

Ik bakista, bireyciligi ve toplumculugu yeniden tammlamaya,
ana hatlarin1 bagtan ortaya koymaya gerek yok gibi goériiniiyor. An-
cak, “bahtiyar kapitalizmin” kavramlar iizerinde yarattig1 bulamklik
onlarin algilamsini etkilediginden, bu algilaniglar iizerine ciddi ga-
lismalar yapmak da gerekiyor. Ciinkii s6z konusu iki akim da, belki
de adlarinin ilk anildig1 zamandan ¢ok 6ncesinden beri tartisilmaya
ve edebiyat yapitinin aynasi olmaya devam ediyorlar. Tek farkla ki,
artik kimse, “Ben bireyciyim kardesim, yaptigim da benim digimda
kimseyi baglamaz,” demiyor, diyemiyor. Diyememesi belki de ¢ok
uzun siiren kavga dénemleri boyunca toplumculugun ne demek oldu-
gunun kafalarina birazcik olsun sokulmasindan kaynakli. Demiyor,
¢linkii bunun sorumlulugundan bile korkuyor. Soruya evet ya da ha-
yir seklinde dogrudan cevap vermemek igin kiviriyor bu yiizden. Ya-
sayan Oykiiciilerin bir listesini elimize alip teker teker ziyaret etsek
ve bu soruyu sorsak, agagi yukari soyle bir sonug elde edebiliriz: Hig
kimse bireyci degil, ama gogunlugu toplumcu da degil. Oyleyse bu
iste bir ig var. Kapsam olarak diigiiniildiigiinde, toplumculukla birey-
cilik arasinda bir igiincii tiirden soz edilebilir mi? Yoksa bu akimla-
rin kapsamlari, varolusgu terminolojiyi ele alirken soyledigimiz gibi,
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¢ok mu yetersiz geliyor dykiiciiye? Yetersiz geldigi savlamyorsa ne-
dir onlara gore bireycilik ve toplumculuk? Oykiicii bunu biliyor mu?
Hele de geng 6ykiicii? Bu sorulara cevap vermek gerekiyor. Herkes
insandan yana, herkes giizellikten, sevgiden, baristan, kardeslikten
yana, ama kimse bunun nasil olacagini bilmiyor. Dogal olarak bir bi-
linmezlik cehenneminde eriyip yitiyor her sey ve geng dykii de suyu-
nu bu topraktan ahyor.

Oykiiciiniin, bireyci oldugunu, éykiisiiniin bireysel oldugunu id-
dia etmesi igin bazi sartlarin yerli yerine oturmasi gerekiyor. Ornegin,
hi¢ Lunagarski okumamig olmasi gerekiyor. Plahenov’un, Lucaks’in,
Seghers’in adlarini bile duymamig olmasi gerekiyor. Gorki’yle tanig-
mamig olmasi, Pospelov’u, Kagan’1 bir kusg tiirii olarak tanimasi ge-
rekiyor. Sadece bu kadar mi1? Nazim Hikmet de kimdir demesi gere-
kiyor ornegin. Rifat Ilgaz, Aziz Nesin nedir? Orhan Kemal, Haldun
Taner yagsamig midir bu diinyada? Asim Bezirci, Ahmet Oktay, Ber-
na Moran bir satir yazmiglar midir? Liste uzatilabilir... Bu kosullar
dahilinde 6ykiiciiniin “Ben bireyciyim efendim, toplumculuk da ney-
mig?” demesi akla uygun ve yerindedir. Zaten gen¢ Oykiiniin igine
diistiigii felaket de budur. Ancak bu “Bu is sadece geng Sykiiciiniin
bilgisizligidir.” denerek gegistirilecek kadar basit bir konu da degil-
dir. Bu, her seyden once toplumculugu hala iglerine sindirememis
olanlarin baglarinin altindan ¢ikmig bir durumdur. Sadece bask: do-
neminin bir sonucu degil, uygun ortam bulmus ve gelismis kanser-
li bir dokudur yani.

Oyleyse sunu en bagtan sdylemek gerekiyor: Oykii toplumcudur!
Aynen romanin, siirin, resmin ve biitiin bir sanatin toplumcu oldu-
gu gibi... Kor gozleriyle kor bir sanatin peginde olanlar, yiizyildir an-
latilan toplum kavraminin neyi ifade ettigini hala anlamamglardur.
“Ben toplumcuyum, ama bireyi de 6nemserim,” diyenler sagma ve
anlamsiz bir ciimlenin peginde omiir tiiketmektedirler. Ciinkii top-
lum denen olgu, sosyalist teorinin yiiz yildir anlattig1 gekliyle, bi-
reylerin gergekten birey olabildikleri yegane sistemdir. Birey, ancak
toplum igerisinde anlam kazanir. Bireyin bireyligi, sahte ve kugatil-
mis bir 6zgiirliik fantazyasindan degil, kokli ve bilingli (kendi varh-
g1 ve bilinci iizerine diigiinebilen) bir toplum yapisindan gelir. Oyley-
se, bireyi olamamig bir topluma nasil toplum denemiyorsa, toplum
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kelimesinden bunca korkan insanlara da birey demek ayni1 oranda
imkansizdir. Toplum kavramina bu ikircikli yaklasimlar ise ya biling-
li olarak yapilmaktadir ya da hala kapitalist terminolojinin etkisinden
kurtulamamig olmayi ifade eder.

“QOykii insana dairdir,” sdylemi de asil anlamiyla toplum-birey
diyalektigini ifade etmez mi? “Insana dair” olan insanla egya, insanla
kavram, insanla insan arasindaki baglantiy: imlemez mi? Halikarnas
Balikgis’ndan Sait Faik’e, Sabahattin Ali’den Yagar Kemal’e Tiirki-
ye oykii gelenegi yillar boyu bunun érneklerini vermemis, bunu an-
latmamig midir? Biitiin bunlarin yani sira toplumculuktan s6z eder-
ken altinin kalin kalemlerle gizilmesi gereken yerler de var. Sorularla
devam edelim: Bugiin yazilan toplumcu oykiiler toplum-birey diya-
lektigini dogru bigimde kurmay1 bagarmakta midirlar? Toplumun sii-
rekli hareketli, degisken yapisina, egemen sistemin her giin geligtir-
digi afyonlama yontemlerine kars1 toplumcu akim kendi damarin ne
sekilde besliyor, nasil yenileniyor; elli-yiiz y1l dncesinin verileriyle
hareket etmek yanligindan kurtulabiliyor mu? Degigimi, “yeni”yi,
“ileri”yi nasil kavramlastirip, nasil yansitiyor? Yoksa hala, kor kor
parmagim goziine kolayciligindan; 6ykiide makaleye, diisiince yazi-
sina kagmaktan, gereksiz yere sloganlardan kurtulamiyor mu?

Bireyci dykiicliniin agmazlarina diisgmemek igin toplumculugun
bu sorularla yiizlesmesi gerekiyor.

Ve dahasi...

Giiniimiiz 6ykiisii denilince akla gelen, gézlemlenebilen egilim-
ler sadece yukarida saydigimiz akimlarla sinirh degil elbette.

Oncelikle, Mayakovski’nin “Bir demirci igin bir amit dikmek pek
biiyiik bir sey sayilmaz; bu amitin, ¢arin diktigi basitmci anitindan da
farkl olmasi gerekir,” seklinde ozetledigi yenilikgilik anlayisi, yeni
oykiilerin, dzellikle de geng dykiiniin en sik karsilagilan yonii. Hatta,
yaptiklan seyin “carin yaptigindan” farkli olmasi diirtiisii geng 6ykii-
ciilerin ortaklaga yagadig1 belki de tek duygudur denilebilir. Bu, bel-
li bir akima tabi kalmamalarini da agiklayicidir. Geng 6ykii, yenilik-
i olma istegi ve gabasindadir.
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Aynica, gergekiistiicii yaklagimin izi siiriilebilir giiniimiiz 6ykii-
siinde. Gergekiistiicii yontemleri oykiilerinde yer yer kullananlarin
yaninda, Hakan Senocak gibi sadece bu akim igerisinde iiriin veren-
lerden de s6z edilebilir. Nesnel gercekligi yeni bir tarzda yaratmak
cabasi olarak en karakteristik ozelligiyle kisaca tanimlayabilecegi-
miz bu akim yenilikgilik anlayisiyla da birlesmektedir. Gergekiistiictii
yaklagim, kokenlerini buldugu iki diinya savagi arasi zaman dilimin-
den bu yana, burjuvazinin bulandirmaya calistig1 gercgekligi ¢arpici
imgelerle “ayaklar: iizerine dikmede” gok basaril1 oldugu halde Tiir-
kiye 6ykiiciiligiinde fazlaca kullanilmamig, bu akimin “soyutlama”
giiciinden geregince yararlanilmamigtir. Buna kargin giiniimiiz oyki-
siinde giindeme gelmesi dikkat gekici bir olgudur.

Bunun diginda, yeni bigim arayiglar anlaminda 6ne gikan deney-
sellikten, kokenlerini sistemin dayatmalarinda bulan sagmacilik ve
anlamsizliktan, degisik goriintiiler alunda defalarca 6niimiize gikabi-
lecek mistisizmden s6z edilebilir.

Akimlar kavsaginda durup yoniinii segmeye ¢alisan giiniimiiz 6y-
kiisii, kendine dayatilan yapay/ albenili, dolayisiyla olabildigince yoz
ve kisir bir yasami kabullenmekle nesnel gercekligin (tarihsel ilerle-
menin ve dolayisiyla sinifsal gelismenin) iizerini érten tozun silke-
lenmesi arasinda bir se¢im yapmak zorundadir.

Bunu yaparken unutmamas! gereken en dnemli olguysa; akimli
olunmayacagidir! Oykiicii, teknik bir olgunluk olarak degisik akim-
lar iginde iiriin vermeyi tercih edebilir. Tim ¢aligmalarim sevdigi,
yayginlagsmasini istedigi akim dogrultusunda da verebilir. Ama bu,
dykiiciiniin ilk 6nce yazmas: gerektigi gercegini etkilemez. Oykiicii
oykiisiinii, gordiigii, diistindiigii, hissettigi bicimde yazar. Sonra ken-
disine bu yazdiginin su “akim” oldugunu séyler. Bu gercekligin unu-
tuldugu yerde, savunulan “6z” de, yaratilan “bi¢im” de kopyala-ya-
pistir bir eklektisizmin 6tesine gegmez/ gegemez.

(Evrensel Kiiltiir, Kasim 2000)
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KOR KOR PARMAGIM GOZUNE - 3
OYKU DEVRIMCIDIR

“Elini etegini toplumdan gekip fildisi kulesinde kozasint 6ren
sanatgt tipi... modasi ge¢mig bir yaratiktir. (...) Sadece s6z
cambazliklary, iislup ustaliklari, biraz da psikoloji ile higbir ig
goriilemez...” (1960)

Haldun Taner

J. Culler’in Adam Oykii dergisinin 20. sayisinda yayimlanan “An-
lat1” baglikli makalesinde yaptig1 bir saptama ilgingtir. Culler, giinii-
miiz dykiisii okunup bitirildikten sonra okuyucunun “Eee, n’olmug
ki?” demekten kendini alamadigin1 s6ylemektedir s6z konusu yazi-
sinda. Oykii boyunca bir karakter/ tip ya da karakterler/ tipler yara-
tilmig, bir olay aktanlmig ya da bir durum ortaya serilmis olabilir;
ancak Oykiiniin sonuna gelindiginde, 6ykiiciiniin boylesi bir ¢aba-
ya nicin giristigini gosterecek hicbir ipucuna ulagilamamigtir. Birta-
kam kigiler, olaylar, imgeler karmakangik bir bicimde, adeta estetize
edilme bombardimanina tutularak, ayn1 metnin igine sikigtinlmig ve
adina da oykii denilmistir. Yani yazarin (bu “higbir sey séylememek
gerekliligi” bile olsa) séyledigi bir sey yoktur. Yazar, iletisini kay-
betmigtir. Soyleyecek bir seyi olmadig) igin de sayiklayip durmakta-
dir. Elbette, bu hig kargilasilmayacak, acayip bir durumn degildir. Ne
var ki, gagirtic1 olan bu durumun yazann igine diistiigii bir “¢okiin-
tii” olarak tanimlanmayip, savunmasimin/ olumlanmasinin yapilmaya
caligilmasidir. Yani, “Anlatacak ne kalmigtir ki? Tek yapilabilecek;
hi¢cbir anlami olmadan birbirinin iizerine yigilan géstergeleri okuyu-
cuya aktarmak, bunu da estetik bir gekilde yapmaktir,” denmektedir.

Oysa, “Ne olmus yani?” sorusu énemlidir. Oykii (sadece &ykii
degil, edebiyat-sanat-bilim de) degistirme giiciinden yoksunsa higbir
sey ifade etmez. Okur, 6ykiiyii okuduktan once ve sonra ayni kigiy-
se okumanin ne anlam kalr ki? (Eger bunu boyle sdylersek, anlam-
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sizhigin genel ve kapsayici oldugu, dykiiciiniin de bunun aktaricisi
oldugu yolundaki yaklagimi tepetaklak etmis oluruz. Ciinkii, savi-
miz, anlamsizligin genel degil, 6zel olarak onu iireten kigilerce var
kilinmis oldugu yolundadir.) Oykii, “toplumu, ona kendini géstere-
rek sarsan” bir yapida olmalidir. Oyleyse, 6ykii devrimcidir! Giinkii
“sarsmak”, “degistirmek”, “déniistiirmek” igin eskimig olani firla-
tip atmaly, yerine yeniyi koymalidir. Buna dayanarak, bize diisen 6n-
celikli gorevin “eski”yi ve “yeni”yi dogru tanimlamak oldugunu dii-
giinebiliriz. Eski ve yeni olanin da her ideolojinin sozliigiinde farkl
tanimlara sahip oldugunu, s6z konusu kavramlar salt “ge¢cmis” ve
“bugiin” olarak ele alamayacagimiz diigiiniirsek burada yapacagimiz
secimin ideolojik oldugu su gétiirmez olacaktir.

Nedir eski? Maupassant’in giris-geliyme-sonug teknigi mi? Olay
orgiisii mii? Uzun 6ykii mii? Yoksa, biling akis1 teknigi, durum 6y-
kiiciiligii mii? Toplumculuk mu? Bireycilik mi? Metafizik mi, di-
yalektik mi? Diyalogsuz/ konusuz oykiiciilik mii? Liste uzatilabilir.
Bu liste iizerine diigiinmek, yorumlar yapabilmek ve sonuca ulagmak
igin genel bir tanimlamaya sahip olmak gerekliligi ise agiktir.

Eski, devrini tamamlamig, tiim gelismeci yo6nlerini kaybetmis,
artik (elbette “insan” igin) verebilecek seyi kalmayan, olarak ta-
nimlanabilir. Bu durumda “yeni”, sadece bugiine degil gelecege
doniik ve insanlk tarihi igin gelismeci olan olacaktir. Kapsayici
olmasini da diisiiniiyorsak, dogal olarak eski ve yeni kavramlari-
nin, “devrimciligin” toplumbilimsel goriintiisiine bakmalyiz. Oy-
leyse devrimcilik, eski toplumsal iliski bigimlerinin terk edilme-
si, yerine yenilerinin konmasi sekline biiriinecektir. Bunun igin de
icinde yasadigimiz ve “eskimig” kapitalist sistemin tasfiye edil-
mesi, yerine yiizyihimiz igin ilerici olan sinifin, isgi sinifinin ide-
olojisinin, sosyalizmin gegirilmesi, bunun hedef olarak alinmasi
gerekecektir. Devrimcilik budur. Yukaridaki sorulara cevap veri-
lecekse bu ana ¢izgi dogrultusunda séz konusu tekniklerin, yakla-
simlarin bize neler sunduguna bakilmalidir. Ancak o zaman sag-
likh bir sonuca ulasilabilir. Yani Maupassant ile Cehov arasindaki
tercih, ancak bu sekilde 6znel olmaktan ¢ikarilacak, “éziin belirle-
yiciligi” 1s1g1nda, yapilan edimin amaciyla sonucu arasindaki ba-
gint1 géz oniine alinarak degerlenecektir.
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Deurimci Oykii

Sinifli toplum yapisi iginde devrimcilik, ilerici olan sinifin ide-
olojisini “gelistirmeyi” ve “yaymay1” gerektiriyorsa devrimci 6ykii
de belli bash 6zelliklerle donanmis olmalidir.

Boyle bir oykiiniin bilegenlerinin en 6nemlisi, kugkusuz, “toplum
yapisi igindeki geligmelerin, bu geligmelerin gelisme egilimlerinin”
dogru bir gekilde ortaya cikarilmasi olmahdir. Diyalektik diigiince-
ye gore yasamin temelinde “gelisme” yatiyorsa, edebiyatin temelin-
de de benzer bir gelisme yatmaktadir. Dogruyla yanls, giizelle gir-
kin, ileriyle geri, eskiyle yeni olarak bircok alt bagliga ayrilabilecek
bu celismeler genellikle “siyah ve beyaz” seklinde kendilerini gos-
termezler. Aksine, uzaktan bakildiginda griye yakin bir tonda gorii-
niirler. Ancak unutmamak gerekir ki, tim bu ara tonlar siyah ve be-
yazin ¢atigmasl sonucunda ortaya ¢ikarlar. Onemli olan, dykiiniin, bu
catigmayl, bu catigmanin taraflarin1 “nesnel olarak” ortaya ¢ikara-
bilmesidir. Oykii, toplumsal hayat1 yansitabilmeli, onun felsefi arka
planina bir kapi aralayabilmelidir.

Oykij, tarihsel gercekligi dogru olarak yansitmalidir. Bu, éykiicii-
niin tarihgi gibi davranmasim gerektirmez. Ancak 6ykiisiiniin atmos-
ferini yaratirken o giine kadar edinilegelmis bilgiler 1518inda tarih-
sel gelismelerle ters diigmeden, gergekligi bozmadan yazabilmelidir.
Bagka bir deyisle “oyun oynamak” bahanesiyle amacsiz degisiklik-
ler yapmamalidir. Oykiideki tarihsellik, giiniimiiz romaninda Orhan
Pamuk'un temsil ettigi bicimde, “nedensellik baglarindan arindirma
ya da bunlart 6nemsememe” seklindeki tutumdan kaginilarak kulla-
nilmalidir. Giiniimiizde buna dikkat etmek, neredeyse “postmoder-
nizm tuzagina” diismemenin bag kogsulu olmustur.

Oykij, dilbilimsel dogrulugun pesinde olmahdir. Emperyalist kiil-
tiiriin kugatmasi altinda kendi kiiltiiriine sahip ¢ikmali; bunun ilk ko-
sulu olarak da, dilinin gelismesinin zaman dizimsel takipgisi olma-
lidir. Onu zenginlegtirmesini bilmelidir. Ciinkii “dil”deki kirlenme
“diigiinme”nin kirlenmesinin, bozulmasinin, hatta ortadan kalkma-
sinin ilk adimidir. Dili savunmak igte bu yiizden devrimciliktir. Tiir-
kiye 6ykii gelenegi ise bu konuda atilmig ciddi adimlarla doludur.
Bir drnekle; Tahsin Yiicel'in 1955 yilinda yayinladig1 Haney Yasa-
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mal isimli ilk kitabindan 1999°da yayinlanan Komgular’a kadar 45
y1la varan siireg iginde tiim oykii kitaplarinda bulabiliriz bu egilimi.

Oykii, halkg1 olmalidir. Amaci, 20. yiizyihn “avangard” akim-
larinin kuyruguna takilip, artik iyice eskimis hatalar1 yinelemek de-
gil, genis halk yaginlariyla bulugabilmek olmalidir. Ece Ayhan drnegi
okura kiifretmenin, onu suglamanin, halki kiigiik ve agag1 gérmenin
“modas1” gecmistir, dykiicii, dogru bildigini, yine dogru bildigi bi-
¢imde, fakat kime, ne igin seslendigini de unutmadan dile getirmeli-
dir. Aziz Nesin bu konuda ortaya konabilecek en iyi ornektir. Mizah
oykiileriyle koylii kurnazhgini, politik ¢ikarciligi, kaptikagticiliga,
anne-babanin, 6gretim kurumlarinin verdigi yanlis egitimi yererken
yapitlarini elestirdigi insanlar da dahil olmak iizere biitiin bir toplu-
ma okutmasini bilmigtir.

Oyki, toplumcu olmalidir. Haldun Taner'in 1960 yilinda soyledi-
gi sozler bugiin ¢ok daha anlamldir. Ciinkii bugiin, milyonlarca in-
sanin televizyon batakligina saplanip “siiriilesmesi”, edilgenlesme-
si, okuryazar olup da asla okumaz-asla yazmaz bir durumda olmasi,
giinliik gazetelerini bile en gok ve en biiyiik fotografh olanlar arasin-
dan se¢mesi zamaninda bu sozlerin anlamini kavrayamayan, bu séz-
lere kulak asmayanlarin yaratigidir.

Oykij, yenilikgi olmalidir. Her seyden énce de yenilikgilikle halk-
Gihgin, toplumculugun uyusmazlik iginde oldugunu séyleyen gerici
soyleme karsi olmalidir. Kemiklegmeye karsi, her seyin bir akig icin-
de oldugu seklindeki diyalektik teze dort elle sarilmalidir. Burjuva
“edebiyat otoriteleri”nce sinirlan gizilen “ehlilesmis” ve “estetize
edilmis” sahte sanata karg1 olmalidir.

Devrimcilik ve Geng Oykii

Roman tiiriniin burjuva devrimleri sirasinda gosterdigi devrim-
ci tutum ve yarar, bugiin, edebiyatla séyle ya da boyle ilgilenen he-
men herkesin bildigi bir seydir. Diderot’nun, Voltarie’in bu konuda-
ki ¢aligmalar1 devrimin itici giicii olarak kabul goriir. Hatta Voltaire’in
s6z konusu dénemde gelistirdigi “felsefi Gykii” kavramumn edebiya-
ta getirdigi acilim ortadadur. Kapitalizmin gelisme agamasindaki bu en
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6nemli doneminde edebiyatin oynadigi rol, neyin devrimci olabilece-
gi ve bunun nasil yapilabilecegi hakkinda bize ¢ok énemli veriler sag-
lamigtir. Bugiinse Oykiiciiniin sormasi gereken soru; kapitalizmin ar-
tik tamamen gericilestigi giiniimiizde, ulagim ve iletisim teknolojisinin
yarattigi hiz ortaminda romanin burjuva devrimleri sirasinda gosterdi-
gi tavn bugiin neden Oykiiniin iistlenemeyecegi olmalidir. Gerek ba-
sim-yayim olanaklarinin genisligi, gerekse 6zlii ifade etme yetenegiyle
“carpict” olmasi dykiiniin devrimci kalkiymada énemli bir unsur ola-
bileceginin gostergesi degil midir? Gazete, dergi, biilten, brogiir, fan-
zin, hatta bildiri gibi siireli yayin organlanindan genis olgiide yararla-
nabilecek olan 6ykii, bu sayede, giincellikle giiglii baglar kurabilecek,
dogru ideolojik tavrin gosterilmesiyle de politik anlamda etkili olabile-
cektir. Bu, bir yandan devrimci miicadeleye dolaysiz katki sunmakken,
bir yandan da sanatla politikanin, yani sanatla giinliik yagamn birbi-
rinin icine gecmesini saglayacak bir atilim olacaktir. Carpicilik konu-
sundaysa Necati Tosuner’in 3. Ankara Oykii Giinleri’ndeki “Oykiideki
gerceklik, ¢arparsa, elektrik akimindan giigliidiir,” sozii hatirlanmali-
dur, dykiideki “gergeklik”in carpmasinin kosulu, ancak, onun yagam-
daki (nesnel) gercgeklikle baglarinin gok giiclii olmasidir. Yani oykii-
deki gerceklik yasamdaki gercekligi “agiklayabiliyor”, “sarsabiliyor”
ve sonunda “degigtirebiliyor”sa igte o zaman elektrik akimindan giiclii
demektir. “Oykii devrimcidir!” derken kastettigimiz budur.

Oysa giiniimiiz 6ykiisiine baktigimizda bunun tersi bir goriintiiyle
karsilagtigimiz séylenebilir. Ozellikle geng dykiicii “higbir seyi de-
gistiremeyecegi” savina Oylesine inandinlmig ki yagadigi bunalima
¢Oziim bulmak yerine ona mazeret ariyor. Popiiler olandan 6lesiye
nefret etmesine ve icinde bulundugu sistemin onun sayesinde ayakta
kaldigin1 bilmesine ragmen yine popiiler olan taklit ediyor. Boylece
bir yandan yenilik¢i olma ¢abasinda eskiyi/ gelenegi/ kiiltiiriinii sev-
mezken, bir yandan da verilerini popiiler olanin iginden segiyor. Oy-
kiide igerikle ilgilenmiyor, bir bildirisi olabileceginin diisiincesinden
bile kagmak istiyor. Polisiye dykiiler, bilimkurgular, oyun oyun igin-
de metinlerde dénenip duruyor. Elbette bagarisizligini da halka fatura
ediyor. Yazdig: dykiilerde aslinda ne ilahi sirlar gizli oldugunu, hig-
birinin ve dolayisiyla kendisinin anlagilmadigini, bdylesi bir toplum
icinde zaten anlagilmamasi gerektigi 6ne siiriiyor.
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Peki, biitiin bu gériiniimiin alunda hangi gercek yatyor? Devrim-
ci gizgiyle geng oykii arasindaki bu bogluk, bu ugurum suyunu han-
gi kaynaktan aliyor? Bulmasi pek zor degil! iginde 6liimii biiyiiten
bu ugurum kaynagini, en basta, yasam “tekdiize, stkici ve anlamsiz”
olarak kavrayanlann “hikdyeci olunmaz, dogulur” seklindeki meta-
fizik algilayislarindan ve “ilk ciimleyi beGenmezsem o Gykiiyii oku-
mam” geklindeki simank yaklagimdan almaktadir.

Ancak, “Doénemsel olarak birgok benzerlik gbsteren ve belki ile-
ride bir kugak olarak anilabilecek olan ‘geng Oykii’ hepten olum-
suz ornekler mi tastyor?” sorusunun cevabi, gen¢ Oykiiniin patla-
maya hazir giicleri de beraberinde getirdigi yoniinde olacaktir. Sema
Kaygusuz’dan Murat Giilsoy’a, Hiirriyet Yasar’dan Elif Cinar’a go-
riintiiniin alinda yatan gergekligi didikleyen geng 6ykiiniin gergek-
ten geng olan soluklar1 bu dénemin tartigmalarina en kesin cevabi ve-
receklerdir.

Burada, son olarak, “gen¢ éykii” tanimlamasindan ne anladigimi-
z1 da agiklamak gerekiyor. Geng 6ykii, ihtiyar kugaklarca anlagilmak
istendigi sekilde, dykii yazmaya yeni baglamig, yeniyetme, deneyim-
siz, dykiicii olacak “gen¢” anlamina gelmemektedir. Oyle olsayd,
geng Oykiicii diye amlanlarin yaglarimin 40’a kadar dayanmasi —hat-
ta genelde 40 sularinda dolagmasi— komik olurdu. Bu yiizden geng
oykii, her ne kadar kendi icinde tutarli 6rnekler gostermekten yoksun
goriinse de, ortak bir paydanin ad: olabilmektedir. O ortak paydanin
da, artik kaliplagmig/ ihtiyarlamig, yazin sanatim kapitalist sistemnin
cikarlarina uygun hale getirmig, en azindan bunu engelleyememis ve
kiyilarina vurdugu sig sularin kirliliginde iginde bulundugu kabin
seklini alarak fosillesmis 6ykiiciiye duyulan tepki oldugu rahatlikla
soylenebilir. Geng 6ykii, neredeyse biitiin 6rmeklerinde, ona benze-
memenin kavgasim vermektedir. Kimi olumlu anlamda, kimi de es-
kisinden bin beter kétii denebilecek bir yaklagimla... Bu yiizden geng
oykii, ayn1 zamanda “yeni 6ykii” demektir. Zaman igerisinde kendi
kurallarini, kendini yaratan etmenlerle beraber kavramlagtirarak or-
taya dokecektir...

(Evrensel Kiiltiir, Aralik 2000)
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GENG OYKU

“[Estetik]... Korkarim hangi tiir
kahve daha lezzetlidir sorusunu da yanitlamak zorunda.

»1

"R {1

En az “ideoloji”, “gergek”, “dogru”, “ileri” kavramlan kadar si-
kintiya yol agan bir sozciik “geng”. Ne demek, geng 6ykiicii, geng sair,
geng miizisyen? Kugkusuz en az iki cevabi var bu sorunun. ilki, “yeni
yetme”. Oykii yazmaya yeni baglamig... Kendi bagina, 6yle sazim tin-
girdatan; herhangi bir iddias1 olmayan (olamayacak olan); toy, acemi,
yeterli bilgi birikiminden yoksun vs. “Oykiiniin erbablart”mn agzin-
daki bakla genelde bu. Ikincisi ise, yeni, ding, soluklu. Yeni oldugu igin
elbette iddiali, eskiye benzememek ¢abasinda olan. Durmus, oturmug
degil. Kipir kipir. Kanli canh. Her an her zipirhik kendisinden beklenen;
kontrol edilemeyen. Tabii ki soluklu. Can cekigerek yiiriiyen tiknefes-
lere kars1 kogar adim... Bu ikincisi yalmzca bir duyumsama seklinde
var. Daha soze dokiilmemis. Simdi, geng yazinin 6niinde bir ayrim var.
Ya biisbiitiin kargi ¢ikacak bu tamima (nitekim bunun igaretlerine de
vermiyor degil) ya da soziinii ettigimiz ikincil anlami 6ne ¢ikararak
oyunu tersine gevirecek. Aynen Garipler’in yaptig1 gibi. Kendisine ga-
rip, toy, acemi diye bakanlara ve bu unsurlari, yarim agizla da olsa, 6ne
stirerek agag1 gérmeye kalkanlara, evet, ben garibim, toyum ve gencim
diyecek; bunalmig degilim hi¢ olmazsa... Bu tutum sahiplenilirse yeni
bir akim, bir devinim, bir kivilcimdan s6z edilebilir. Erbablarin tanim-
larina eyvallah ¢ekmekse, zaten yillardir yapilandan ve “o kaliba” si-
gismak icin ¢cabalamaktan farkli bir sey degil.

Ancak somut durum igerisindeki veriler uygun mu acaba bunu
yapmaya? Sorun iki boyutlu. Oncelikle dénemin buna uygun olup
olmadig saptanmali. Sonra, geng Oykiiciiniin boyle bir atilim igin
hazir olup olmadig: énemli. Gerekli duyarhilik, tutarhlik, birikim ve
giice sahiplik. ..

1 L. Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inan¢ Uzerine Dersler ve Soylesiler,
Derleyen: C. Barret, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1997, sf. 29
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Cesitli tanimlamalarla 6ykiiniin bugiinkii konumlamgini ve yol
almak igin gereksindigi tutumlar1 agalim.

5. Ankara Oykii Giinleri’nde 2000 yih iizerine degerlendirmelerini
sunan Ayfer Tung ve amator yayincilik iizerine konugan Erkal Tiilek’in
sozlerini ele alalim 6nce. Tung, yayinci kimligini 6ne ¢ikararak bir sap-
tama yapiyordu Oykii giinlerinde: Tanimlayamadigimiz, biitiin tiirlere
gondermeler yapan, hepsini harmanlayan metinlerle kargi kargiyayiz!
Tiilek ise, Leyla Erbil’in konugsmasinda degindigi “80 sonrasinda ya-
zinda kése baglarinin olugsmasi” olgusuna yazinin 6zellegtirilmesi kav-
ramiyla yaklagiyordu. Tung’un saptamasindan belirgin iki 6zellik ¢ika-
rilabilir. Her seyin iist iiste y1gildig1, yan yana dizildigi, kangtinldigi,
daha ¢ok bicimsel (ki diisiince olarak “adam sende”cilikle birlegirse
buna rahatlikla postmodern diyebiliriz) bir yaklasim ile yeniye duyulan
6zlem olarak ifade edilebilecek bir arayis. Bu iki dzellikte de geng ola-
nin, yani eskiye benzemeyenin bagat oldugu rahatlikla séylenebilir. Bu
nokta Tiilek’in tammlamasi yeniye yaklasimda bir ayrim noktasini isa-
ret ediyor. Ciinki, popiiler kiiltiir igerisinde verimliligin kar mantgiyla
diigiiniildiigiine ve yazarin adinin metaya déniistiigiine dikkat cekiyor
Tiilek. Bu popiilerlesmeye, metaya doniismeye; dolayisiyla kapitalist
sistemin garkina ayak uydurmaya nasil direniyor yeni? Geng 6ykiicii
bu baglamda yeniyi nereye koyuyor?

Bu ayrimla bugiiniin yazinina egemen olan iki zit uctan soz edile-
bilir: yenilenme ve eskinin yerine ge¢me. Sadik Aslankara’nin sapta-
malariyla belirginlegtirebiliriz bu farkli egilimleri. iki kavram ortaya
atiyor Aslankara: “eskimig eski” ve buna bagh olarak “yenilenebi-
lir eski”, “eskimis yeni” ve “yepyeni yeni” kavramlari. Yasadigimiz
donemi kapsayici bir sekilde ifade etmesinin yaninda ilerisi igin de
gelisme olanaklarini zorlamaya elverigli kavramlar bunlar. Boyle-
ce, eski ve yeni, yalnizca dénemlere (tarihlere, yillara, sayilara) de-
gil de kavramlarin gercek kokenlerine, yani miadin1 doldurmusg olana
ve ilerici olana baglaniyor. Konum gergevesinde, egilimler ne kadar
farkliymig gibi goriiniirse goriinsiinler temelde ¢atisma durumunda
olan bir ikilige karsilik geliyorlar, demek ki.

Nietzcshe’nin felsefesini ¢ekicle yaptigini, Leyla Erbil’in yazin
diinyamiza katkisinin da ancak bununla anlatilabilecegini sdyleyen

146



Ahmet Oktay. Oktay’in bugiin posunodernizmin kendisine atfederek
yeni diye niteledigi olgularin (metinlerarasindalik, dili zorlama, fo-
tograf, fotokopi, telgraf parcalar1 gibi gesitli gérsel malzemeden ya-
rarlanma) Leyla Erbil 6ykiisiiyle birlikte yillar 6nce ortaya kondugu-
nu belirtmesi de iizerinde durulmasi gereken bir vurguydu. Panelde
Leyla Erbil, 80 sonrasim degerlendirirken Ozalcilhigin yansimasinin
yazinda kdgebagslar1 olugsmasiyla kendini gosterdigi iizerinde durdu.

Geng Oykiiniin iginde tutarhiliktan gok savrukluk, birikimden ¢ok
o ana dairlik, duyarhlktan gok duygusallik, bogvermiglik ve saman
alevi tepkisellik s6z konusu. Bu yiizden gerekli gii¢ de ortalarda gé-
riinmiiyor. Ancak, tiim bu etkenlere kargin kivilcim atesleyecek en
o6nemli unsur olan devinim fazlasiyla gozler 6niinde. Bu devinimin
icinde yazmaya yeni baglayanlar oldugu gibi, yazmaya hep yeni bag-
layanlar da var. Yani geng 6ykii yagla bagla belirli degil. Geng bir
seylerin pesinde; yeninin, ilerinin, su an varolan gibi olmayanin izi-
ni siirenler basi gekiyor. Bunun adini béyle koyabilenler oldugu gibi,
koyamayanlar da var tabii. Acemi olabilenler. Yer yer acemiligi bu-
nakliga (belki de “alikiga” dogru sozciik) yegleyenler. Kendini bir
biitiiniin iginde biri olarak gorenler oldugu gibi biricik ve tek sanan-
lar da tabii. Bu yiizden geligkili, kavgal ve yaratic1.

(Evrensel Kiiltiir, Temmuz 2001)
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BUROKRATLAR MATINES]

“Kiiltiir Merkezi, drugstore’da aligveris merkezinin biitiinleyici
bir pargasina doniigiir. Bundan, drugstore’da kiiltiiriin ‘satisa
sunuldugunu’ anlamamaliyiz: Bu fazla basit olurdu. Kiiltiir,
drugstore 'da kiiltiirellegtirilir. Eganl olarak, metalarin kendisi de
(9iysi, yiyecek, lokanta vb.) orada Kkiiltiirellestirilir, ¢iinkii oyunsal
ve ayricalikl maddelere, liiks aksesuara, tiiketim mallarinin
olugturdugu genel takimin égelerinden birine déniigtuiriiliir...

Bu resitalin tiim ‘sanati’ tam olarak, géstergenin nesnelerdeki
muglakligi iizerinde oynamak ile nesnelerin faydalilik ve
meta statiistinii bir ‘ambiyans’ oyununa ¢evirmektir. Zarif

bir yiyecek diikkani ile resim galerisi, Play-Boy ile bir
Paleontoloji kitabt arasinda artik hi¢bir farkin kalmadigi
genellegtirilmis yeni-kdiltir.

J. Baudrillard

Diinya Oykii Giinii olur mu, olmaz mi? Niye olmasin ki? Biz, pro-
vokator miiyiiz ki kargt ¢ikalim bu harikulade buluga? Olsun. Diin-
ya Oykii Giinii de, Diinya Deneme Giinii de, Diinya Fikra... Diinya
Makale... Diinya Kabugu Citlalmamis Aygekirdeklerinin Kabugu-
nu Citlatma Giinii de... Bunlarin hepsi olabilir. Yapilabilir. Yapilmig-
tir. Yapilacaktir. Sorun bu degil!

Bir Bilet Gidis Déniis dergisinin her hafta diizenli olarak yaptigi
toplantilarda iizerine gokga konusuyoruz: “Oykii giinleri nasil yasam
kazanabilir?” Sanatsal edim nasil olur da “yagamsal” hale getirile-
bilir. “Ay, ¢ok giizel olmugs”larin 6tesine gecip de nasil yasamin do-
kusuna dahil edilebilir? Kendi yolculugumuzun seriiveninden (dergi-
nin yayin kurulu caligmalarinda ettigimiz kiyasiya kavgalardan) ve
oykii giinleri pratigine iligkin gézlemlerimizden az ¢ok yaklagabili-
yoruz bu sorunun cevabina.

1 J. Baudrillard, Tiiketim Toplumu, istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1997, sf. 19.
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Diyoruz ki, bu is her seyden énce bir amag-arag diyalektigi soru-
nudur. Neyi, niye yapugim1 adamakilh bilen biri kalkabilir ancak boy-
lesi yaman bir sorunun altindan. Denklem gesitli bigimlerde kurulabi-
lir. Dersiniz ki, biz 6ykiiciilerin bir araya gelip sanatsal bir tiir olarak
Oykiiniin iizerine konugmalanni istiyoruz. Mantuklidir. Boyle bir
sempozyum diizenlenebilir. Eger kolaya kagilmaz da siki bir muha-
sebe yapilirsa iyi seyler de ¢ikabilir boyle bir ¢cabanin iginden. Bagka
bir amag olarak, 6ykii kitaplarinin satigini arttiracak, dykiicii-okur ba-
g kuracak bir sohbet, bir matine ortami diigiiniilebilir. Mantiklidir.
Yayinevleriyle igbirligi icinde gergeklegtirilecek béyle bir ¢alismanin
da olumlu yanlan vardir. Ote yandan, sanatsal ifadeyi yagamin “on-
dan etkilenen ve onu etkileyen” bir pargasi olarak “gergeklestirmek”
de (elestiriyle, incelemeyle, tarusmayla) denebilir. Bu da mantiklidir.
Sectiginiz bu ve bagka benzer yollar kendi araglariyla bir gergeklik
olustururlar ve sonugcta bir sey yapmis ya da “yapmamis” olursunuz.

Ankara Oykii Giinleri’ni bu gergeve iginde elegtirdik. Yapisina
girip dokunmaya, etkilemeye ¢abaladik. Diledigimiz, katlimcilarin
bile uykularin1 getirecek kadar kétii “olay érgiilerinin” 6yki diye
ses bulmamasiydi. Diledigimiz, elestirilerin “Ne hos olmug”larin
otesine ge¢mesiydi. Dilegimiz, éykiilerin “hakkinin verilerek okun-
mast” ve “degistirici” olmasiydl. Atolye caligmalarinin yapilma-
siyd, yazardan ¢ok okurun katiliminin saglanmasiydi. “Sen ne yaz-
mugsin kardegim; yanligsin ”in ortaya ¢ikmasiydi, “Bu, béyle olsaydi
daha iyi olmaz miydi”nin, “Simdi de sunu yapalim”in konugulma-
siydi. Amfilerde, semt parklarinda 6ykiiniin dil bulmasiydl. “Bunu
ilk 6nce biz yapmugtik”1a, “Bunu siz sdylemeden biz diigiinmiistiik "le,
“Bir daha bu etkinliklere gelmeyeceksiniz”le, “Bir ¢arparim”la kar-
silagmak degildi elbet. Biz, 6ykiiniin canina ot tikmak isteyen men-
deburlar, canavarlar, bir seyden anlamaz zibidiler, “Zaten ne yapmak
istedikleri belli”ler...

Ah, Leyla Erbil 5. Ankara Oykii Giinleri’nde ne giizel soyledi,
kendine yag yakmaya ¢alisan yazara: “Sakin siz geldiginizi diigiin-
diigiiniiz yerin kiistahlityla konusuyor olmayasimiz!” (Selim fileri,
Pastirma Yazi’nda 6ykiilestirdigi “Mustafa Suphi” hikayesinin kur-
gusunun aslinda daha once kendisine Erbil tarafindan anlatildigin
sOyleyerek 6ziir dilemek istemisti.)
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Oykii giinleri pek ¢ok seyin yapilabilecegi giizel giinlerdir. Onun
icin caba gostermek gerekir. Igeriginin genisletilmesi, konunun can
damarindan yakalamasinin saglanmasi icin elden gelen yapilmalhdir.
Ancak, bu haliyle sorunlu olan yapinin kendi dinamikleriyle ilgilen-
meyi bir kenara birakip onu pazara ¢ikarir gibi gezdirmenin, “faali-
yet raporu sunmak” ve “kisisel dosyalarin bir kismuna iligtirmek”
adina yeni bigimlerini icat etmenin kimseye bir faydas: olamaz.

Diinya Oykii Giinii diye bir sey olur mu? Miige Iplik¢i, “Hangi
diinya?” dedi. Sema Kaygusuz, “kopya metinler”i vurguladi. Ahmet
Yildiz, “patlamayla ortaya ¢ikan ciiruf”tan soz etti. Ama onca aci
cekmelerine ragmen kimse ¢ikip da Kemal Ateg’in, ok bilen parma-
giyla dinleyen herkesin goziinii ¢ikardig1 metnine “Afedersiniz ama
bu ne bigim oOykii, éykii mii; dyleyse biz anlamadik.” demedi. Ora-
da olan herkesin bu sucta pay1 var. Bunun hesabinin verilmesi ge-
rek. Sorun bu!

Ancak, sdylemeden edemeyecegim, yine de siz siz olun, ulu orta
yerde dyle “olur muydu, olmaz miydi” gibi iilkemiz Oykiiciiliigiiniin
duru sularim bulandiracak sorular sormayin. Maazallah, “Gykii”yle
“sefalet” sozciiklerinin yan yana gelmesinden iirkiintii duydugunu
soyleyen biri, “bir tane ¢arpar”; yerle yeksan olursunuz. Garip degil.
Olur. Olabilir. Kiiltiirel kimligi sarsinti gegiren, algilama ve tartiyma
yetenegi dumura ugratilmig her iilkede olabilir. Olur da, bu kisi bir de
oOykiicii oldugunu savliyorsa; o mekandan siyrilip gikmak, o sehri terk
etmek, o iilkeden kagmak, o gezegenden ucgup gitmek gerekir.

O uzay bize dar gelir!
Yaziktir. Ayiptur.

(Evrensel Kiiltiir, Nisan 2002)
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SURELI YAYINCILIK ve AMATORLUK

Amatorlik profesyonelligin karsitidir. Profesyonelligi, is boli-
mii, uzmanlagma, para kazanma gibi kavramlarla diigiiniirsek ama-
torlik “acemi”lige yakin goriinecektir. Oysa amator bir galigmada
da bu kavramlar pekala ortaya ¢ikabilir. Belki diizene oturmayabi-
lir, ama bizimki gibi bir iilkede hangi profesyonelin galigmalarinin
diizene oturdugu iddia edilebilir ki? Boylece diigiiniirsek amatér ile
profesyonel arasindaki ayrimi kaybederiz. Ancak, biraz kurcaladigi-
mizda, bu sozciiklerin gagrigimlari, kullanimlar iizerine biraz diigtin-
diigiimiizde iki kavram berraklagarak birbirinden ayrilacaktir.

Profesyonellik, topgunun bir ayaginda top sektirirken kendine
uzatilan mikrofona cevaplar yetistirmesine benzer. O, profesyonel-
dir. Mankenlerle iligkisinden, meyhane yasamindan sikilip da aya-
gindaki topa dikkat gekecek olursamz, “Ha, o mu? Sekiyor iste!”
diye bir tepki alirsiniz. Bu yiizden profesyonelin durumu iig biiyiik-
lerde oynayan topguya benzer. Amatérse, ip iizerinde yiirilyen cam-
bazin tedirginligine sahiptir. Isi bilmediginden mi dersiniz. O is ken-
dinde sevdaya doniistiigii i¢in mi ya da sadece dogrusu dyledir diye
ogrendigi icin midir, bilinmez. Piir dikkattir. Yeni neler yapabilirim
diye diigiiniir ip iistiinde takla atarken bile. Geyik muhabbetlerineyse
hi¢ kulak asmaz. Varsinlar mikrofonlarini egek arilarina soktursunlar,
diye diigiiniir; iyi de yapar boyle diigiinmekle.

Yayin yasamini siirdiiren ¢ogu “biiyiik” dergimizin durumu da,
ne yazik ki, boyledir. igler acisi bir profesyonellik. Onlar, matbaanin
sehrin 6biir ucunda oldugunu unutmug gibidirler, iki top kagidi sir-
tinda tagiyarak basima gotiirmenin ne demek oldugunu da, rica min-
net ayarlanmig bir toplanti salonunda ¢ogu ilk defa gériinen yirmi ki-
sinin dniinde derginin sorunlarini tartiymanin ne anlama geldigini de
amimsamazlar. Onlar, basimim yaptiklari seyin tarihe ne kazandirdigi
tizerine bir kere diisiinmiigler ve sonra igini yapmis olmanin goniil ra-
hathigiyla dingin bir 6gleden sonrasi uykusuna dalmiglardir. Artik, bir
zamanlar iyi siirler yazmig olan gairlerin, ismini hala animsatan 6y-
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kiiciilerin birbirinden kétii ¢alismalarini barindiran bir ugrak yerine
doniigmiigleridir. Oysa, kalem de “bunar” ve bunamig bir kalemden
cikanlar, siiphesiz ki, acemi bir kalemden ¢ikanlardan gok daha yip-
raticidir. Iste, amatér yayincihgin temel ilkesi budur: Acemi olabilir,
bu onun bilingli tercihidir, ama asla bunamig degildir.

Kofti diigiincelerin iiriinii olan dergilerin iki say1 ¢ikip kapanma-
larinin nedeni de ayni yerde bulanabilir. Siireli yayinciligin zamana
bir kafa tutma, tarihe bir direnme oldugu diigiiniiliirse yapilan zaten
pek zor bir igtir. Ancak, ondan beklenen “rutine oturma” ve “tamam-
lanma” olursa sonug her zaman igin hiisran vericidir. Profesyonellik,
Ozlemiyle bile, bir hiisran iiretme kaynagidir. Oysa bir derginin yay1-
ma baglamasi ne kadar giigse, eger bog bir diisiincenin iiriinii degilse,
yayimina son vermesi de o kadar giictiir. Ekonomik sorunlar ciddidir.
Ama yeterince ciddi degildir. Dagitim daraltilir, sayfa sayisi diigiirii-
liir, baski azaltilir, kagit kalitesinden vazgegilir, daha az gorsel mal-
zemeye yer verilir. Gerekirse kapak i¢ sayfa derekesinde degerlen-
dirilir. Yol goktur ve “Bu dergi zarar ediyor, kapatalim!” diigiincesi
yiizde yiiz profesyonel bir diigiincedir. Bu gibi durumlarda, sirket ya-
pis1 icinde zarar etmek kardan kaybetmek olarak diigiiniildiigiine go-
reyse “kapanma” haniyse kaginilmazdir.

Simdi bir somiirge iilkesi diigiinelim. Kendi para birimi bir bagka
tilkenin parasinin1 milyonda biri olsun. Elbette kriz, bunalim, insan
haklarina saygisizlik, yolsuzluk, kiiltiirel gerilik, asimilasyon, cahil-
lik bag aktorleri olacaktir bu iilkenin. Bu iilkede bir de Insancil diye
bir dergi diigiinelim. Diyelim ki on bir yildir citkmakta olsun bu der-
gi. Sanat, estetik, felsefe, ilerlemecilik asil meseleleri olsun. Siir ya-
yiumlasin, oykii, inceleme, elestiri... Hani bunlar da yetmesin, atélye
etkinlikleri diizenlesin. Bir ¢ok baglikta, o alanda ¢alisan kimseler-
den seminer programlan olugtursun. Bu dergiyi profesyonel olarak
m1 adlandiririz, yoksa amatér mii? Cevabin amatér lehinde olmasi
biiyiik olasiliktir. Ciinkii koydugu ilkeler ve ¢aligma bigimiyle topgu-
dan ¢ok ip cambazina yakindir. Peki bdyle olunca sonug ne olur? El-
bette ki sistemin tiim kurumlarinca diga itilme! Profesyonel bir der-
ginin benzer bir durumda verecegi tepkiden soz ettik. “Pilint pirtini
tez elden topla!” Ancak bizim varsayimsal iilkemizde yer tutan var-
sayimsal dergimiz ne yapacaktir dersiniz? Kafka’nm Koprii’sii 6rne-
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gi dereler gibi ¢agildamaya hevesini hig yitirmeksizin, ama gartlar
geregi koklerini simsiki gegirip topraga, direnecektir! Iste amatorlii-
giine bir kanit daha.

Arkasinda en biiyiik basim tekelleri bulunan bir derginin yayin
yonetmeni kriz gerekgesiyle tekmeyi yiyip sokak ortalarinda hiiziinlii
dolanirken Insancil'in ilkeleri ve davranig bigimi samyoruz ki énem-
lidir. Sanatsevicilerle bilingli/ toplumsal insan etkinligini savunan
aydinlarin arasindaki ayrim da budur kanimizca.

(Oykiiden Bir Bilet: Gidis - Déniig, Biilten, Mayis - Haziran 2001)
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DERGIBILER

Dergiler yan yana oluglardir. Cesitli dergilerin yan yana olusun-
dan degil, dergi icinde yan yanaliktan s6z ediyorum. Bir dergi icin
o6nemli olan kimin ne yazdig1 ya da hangi sayfanin hangi elzem ya-
z1y1 tagidigy degildir. Dergide 6nemlisi, resimler ve fotograflar, giir-
ler ve dykiiler, elegtiriler ve incelemeler arasindaki bogluklardir. Iyi
bir dergi bogluklar1 derlenmis olan dergidir. “Dermek”ten gelir der-
gi. Derdi giizel gigekler tasimak degil, cigekleri giizel tagimaktir. iki
cigek (yaz1) arasindaki renk uyumu ya da kargsithik bir dergiyi giizel
yapabilir. Yan yana oluglar beraber bir anlam yaratirsa; anlamlar ara-
sinda agilan bogluklardan alimlayici bagka bir diinya gorebilirse, iste,
dergi o zaman iglevini yerine getirmis demektir.

Duvar-Dergiler

Kimi dergiler vardir, duvar gibidirler. Karsidan yekpareymis gibi
goriiniirler. Gergekten de eklemleri yoktur. Yazarlari, yayimladiklari,
“yayin ¢izgisi” Oylesine belirlenmigtir ki, okurda tanrinin bahgettigi
“on emir” duygusunu yagatirlar. Boyleleri, gogunca da, bir zamanlar
iyi igler yapmis sairlerin, Oykiiciilerin koti diriinleri igin bir gegit pa-
zardirlar. Ig-dig gerilimini asla ¢6zemedikleri igin, aslinda béyle bir
dertleri de olmadig! icin, devlet dairesi kadar kurumsaldirlar. Eklem-
lerinin olmamasi dedigim bu disa kapahliktir. Ne ki, o yekparelige
biraz yaklasip baktiginizda, nasil ciiriiklerle, alelacele yamanmusg ¢at-
laklarla, igin i¢in kemirilip birakilmig bocek yuvalariyla dolu oldugu-
nu goriirsiiniiz. Sevimsizdirler. Sevgisizdirler.

Kapak-Dergiler

Kimileri sadece kapak belirlerler. Dosyalar, bagyazilari, soylegi-
leri dyledir ki, bir-iki say: araliklarla kendine benzeyen tiim dergileri
peslerinden siiriiklerler. Bu dergiler igin popgular gibi edebiyatgilar
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tiiremigtir. Sirayla dergi kapaklarinda gezinen... Derinlikli konularda
dededen kalma laflan allaya pullaya soyleyen bu yazarlarla dergiler
tencereye kapak gibidirler. Tencerenin mi kapagi dogurdugu, kapa-
gin m1 tencereye vesile oldugu sorununu da pegleri sira edebiyat diin-
yamiza armagan etmistirler. Giiliingtiirler.

Gerez-Dergiler

Tabloid gazetecilik oldugu gibi tabloid anlayigla hareket eden ge-
rez-dergicilik de vardir. Calisiyor da olsa (Virginia Woolf’un soyle-
digi gibi) “ev melegi ’ni oldiirememis kadinlar ve dahi erkekler igin
tiretilen bu dergileri flash haberleri tanitirlar. Sanki yazilar ve yazar-
lar aralara serpistirilmig gibidirler. Onemli olan dedikodu malzemesi
olarak nelerin iiretildigi/ kullanima sokuldugudur. Elleri kadehli sa-
natgilar, log 151k altinda giiliimseyen yazarlar ve elbette boy boy rek-

lam sayfalanyla kendilerini belli ederler. Camurdurlar.

Kabuk-Dergiler

Bir dostumun dostuydu. Kendine bir iilke kurmustu. Tek kigilik
bir iilke. Haritada bir ada yapmigti 6nce. Sonra ona bir isim. Kurum-
lar ve yagant igerikleri. Para birimi. Tiyatro gésterileri. Savaglar. in-
ternet iizerinden zaman zaman haberleri gelirdi. Yeni bir para tasarlar
onu gonderirdi ya da iilkesinin daglanna bakarak yaptig: bir resmi.
Boyle dergilerin de oldugunu kim yadsiyabilir ki.

Grup-Dergiler

Grup dergileri alimlayici icin degildirler. Onlar derginin kendisi
icin dergi iiretmek gibi yola ¢ikis amaclariyla tamamen aksi bir yone
savrulmuglardir. Tiiterler.

Heves-Dergiler

Kimileri gel ge¢ bir hevesin iiriiniidiirler. Genellikle birkag sayi
omiirleri olur béylelerinin. “Bu is béyle mi yapilir, biz yapsak ne-
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ler yapariz”dan yola gikmiglar ve daha tigiincii sayiya varmadan her
kahraman kendi kralligini ilan etmek istediginden dagilmuglardir.
Traji-komiktirler.

Yok-Dergiler

Hep proje agamasinda olan, varliga gecebilmek igin asla yeterli
giice ulagamamug, belki de bir 6liimiin baglangici olan dogumu bile
isteye geciktirmig, dolayisiyla hep iitopya olarak kalmis, yayima ge-
cememis yok-dergileri de bu biitiin iginde bir yere yerlestirmek ge-
rekir. Aatirlar.

* % %

Kitabin aksine derginin gatis1 kurulmusg - bitmis degildir. Siirekli
olug halinde, zamanla eggiidiimlii ilerleyen, onun gibi kendini yara-
tirken tiikkenme egiliminde olan bir varliga sahiptir. Boylece bir dergi
asla tamam olamaz. Tamamlanmighg1 mutlak tiikenmislik olacagin-
dan, hep yapacak bagka seyleri de olan bir edimdir dergi. Edim ola-
rak varlig1 zamanla giindelik olan iizerinden aigmasinda yatar. Res-
samin edimi nasil anin iginde sonsuzu yakaliyorsa derginin edimi de
boyle bir amag giider. Dergi gecen zamanin iginde sonsuzu kavrama-
ya caligir. (Bunu géremeyenler igin her zaman kendine burun kivri-
landir. Kurumlagmig insan igin uygun olmayisi bu yiizdendir. Burju-
va bireyi ondan yalnizca sehpanin iizerinde bardak altlig1 olmasim
ister.)

Bir dergi, diger tiim gercek insan etkinlikleri gibi, zamanda delik
acar ve yalmzca gormek isteyenler o delige egilirler.

(Koridor, Kastm-Aralik 2006)
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GOGOL'UN PALTO'SUNDAN
KAFKA'YA BAKMAK

Dostoyevski, “Tiim Rus gergekg¢ileri Gogol’iin ‘Palto’sunun al-
tindan ¢ikmugtir,” diyerek Gogol’ii gercekgiligin bagladigi yere otur-
tur. Oysa tam anlamiyla dogru degildir bu. Gogol’den dnce Jukovski
ve Ogrencisi Pugkin tarafindan gergekgiligin ilk adimlan ¢oktan atil-
mugtir. 1809°da Ukrayna’da orta halli toprak sahibi bir ailenin oglu
olarak diinyaya gelen Gogol’iin 6ne ¢ikmasim saglayan, kendisi-
ne kadar ulagmig tiim tarihsel birikimi sindirerek ¢agina “humor”la
bakmasidir. ironi dolu bir bakistir bu. Onun halk diline ve kiiltiiriine
yakinlagmasini (6zellikle de Ukrayna halk kiiltiiriinde genis yer tu-
tan fantastik 6gelerden ustaca yararlanmasini) saglamigtir. Sgedrin’in
Gogol’u ele alirken, onu gergekgilik anlaminda 6ne gikarmasi da bu
yiizdendir. Gogol, kendisini acemi bir sairden gezgine, tutunamayan
bir memurdan giiglii bir dykiiciiye ve nihayet tutucu bir din adamina
doniigtiiren 43 yillik yasam 6ykiisiinde, giiniin politik kogullarin1 ve
yasamin Orgiitlenigini gercekgci bir bakis agisiyla ve mizahin en aci-
masiz yiiziiyle elestirmigtir. Yagaminin sonunda iizerinde baski ku-
ran rahiplerin etkisiyle, yine Belinski’nin deyimiyle “Kamgi, cehalet
ve en koyu baskinin savunucusu” olmustur, 1852 yilinda, en 6nemli
eseri Olii Canlar ’in devam olarak yazdig ikinci cildi kendi elleriyle
yaktiktan on giin sonra da yari deli halde 6lmiistiir.

Gogol’iin edebiyat diinyasindaki 6zgiin yeri ve yapitlarinda
(ozellikle oykiilerinde) kullandig: simgesel ve humor dolu dili ancak
kendisinden 80 y1l sonra iiretecek olan Kafka’da aym yogunlukta bir
esini bulacaktir. Aralarindaki bunca zaman farkina karsin, garip go-
riinse de, Gogol ve Kafka ayn baglik altinda ele alinabilir. Bunu sag-
layan sey ise i¢lerinde yagadiklari ve onlarin gevrelerini bir koza gibi
oren sisteme karg: tasidiklar1 mesafe duygusudur. Gogol’de bu tep-
ki, feodalizm ve feodalizmin bagrinda filizlenen yeni kast, “biirok-
ratik aygit”dir. Kafka’daysa Gogol’de heniiz yegeren filizler kesin
hiikiimdarhigin1 saglayacak ve sanayilesmis bir diinyanin ortasinda
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insan da bir makineye déniiserek (elbette baslangigta biirokratik ay-
gitin etkisiyle) iyice kendi kabuguna gémiilecektir. iki yazarda da or-
tak olan, cikar iligkileriyle kirlenmis, yabancilagmig ve artik bir ka-
rabasana doniismiis bir tek diinyadir. Her iki yazar da bu diinyay1 en
keskin mizah duygulanyla selamlayacaklar, her iki yazar da bu diin-
ya kargisinda bir ¢ikis yolu bulamayip kendi diinyalarinda sarmalla-
narak kaybolacakutir.

Gogol’iin “25 martta Petersburg’da pek tuhaf bir olay oldu,” di-
yerek baslayan Burun oykiisii yergiyi ve soyutu somuta déniigtiir-
medeki giiclinii gosteren en giizel 6rnektir. Bu dykiide fantastik olan
gercekle, gercek olan fantastikle ig ice ge¢mistir. Ancak Gogol, dy-
kistindeki simgelestirmeleri i¢inde yasadig) sistemin yarattigim bile-
rek ve bunu ortaya gikarmak igin ustaca kullanmigtir. Kahvaltida so-
ganla sicak ekmegi aym anda yiyemeyecek kadar yoksul olan ivan
Yakovlevi¢’in “Aaa! Bir burun,” diyerek ekmeginin iginden ¢ikigi-
n1 miijdeleyecegi Kovalev’in burnu ile olayin gectigi 25 martin Miij-
de Yortusu’na (Cebrail’in Meryem’e Isa’nin geligini miijdeleyisi) denk
gelmesi arasinda dolaysiz bir bag vardir. Burnun Hiristiyanligin kut-
sal simgesi sayllan ekmegin iginden ¢ikmig olmasi da tesadiif degil-
dir. Yoksul Yakovlevi¢’in katiginin iginden gikan beyazimtirak burun
sisteme gonderilmis elegtirilerle doludur. Kovalev’in burnu kendi yii-
ziinden bu amagla ayrilmigtir. Onun etrafinda sekillenen diinya; burnu
bulmak icin gazeteye ilan vermek istemesi, takma bir burun taktirmak
icin doktorla goriigsmesi, yiiksek riitbeli bir subayin kansi olan Bayan
Podtogina’ya yazdig1 mektup, burnun Danigstay iiyesi kiliginda sokakta
goriilmesi hep bu diinyay: sekillendirip hicvetmek igin kullamlmgtir.
Ortaya ¢ikan, giilmekle acinmak arasinda, hilkat garibesi bir diinyadir.

1907 ile 1924 yillar: arasinda arakliksiz yazmis olan Kafka’nin
diinyay sekillendirisi de Gogol’iin bicemine ¢ok yakindir. Lukacs’in
Kafka'yy, kurdugu diinya ne kadar simgesel ve soyut olursa olsun,
gercekgiler arasinda saymasinin nedeni de budur.!

Max Brod’dan 6grendigimiz kadariyla yagaminin son yillarin-
da (1923-24 yillar arasinda) yazildig) tahmin edilen Yuva dykii-

1  LUKACS, G. Cagdas Gergekgiligin Anlami, istanbul, Payel Yayinlan, Nisan
1986, 5.88.
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sii bu konuda en tipik érneklerden biridir. Oykii, yash bir kdstebe-
gin yasaminin son yillarinda (tam da “rahata erisecekken’) heniiz
bitirdigi yuvasi karsisinda duydugu tedirginliklerini anlatir. Yuva-
ya diigman saldirilarim engelleyebilmek igin, sagirtmacalarla dolu
girigler, labirentler, kostebegin bile sayisimi unuttugu kadar gok
dehlizler yapmigtir. Fakat bunlarin higbiri kostebege yeteri kadar
giiven vermez. Diismanin nereden ve nasil gelecegi hi¢gbir zaman
belli degildir. Bu yiizden girip yuvasina yerlesemez. Yagh bede-
niyle giinlerce girisi gozetlemek igin sogukta, disarida yatar. Her
tiirlii tehlike hesap edilmelidir! Bu ilk bakista paranoyaklik ola-
rak addedilse bile kdstebegin bu davraniginin paranoyaklikla uzak
yakin ilgisi yoktur. Ciinkii kendisine karg1 labirentler kurulan sis-
temin iginde diigman her yerdedir. Oykiiniin sonuna dogru, giiriil-
tiisiiyle gelisini haber veren yabanci hayvanin gittikce giiclenen
sesinin nereden geldiginin belli olmamasi da bu yiizdendir. iginde
olundugu halde asla kendisi olunamayacak olan sistem dahilinde
sonunda av olmak kacginilmazdir.

Oykiisii insanla kostebek arasinda, yuvayla sistem arasinda bin-
lerce ufak baglanti/ kilcal damarlar kurarak siirer. Boylece Kafka’nin
Oykiisii diinyanin tezahiiriiniin okurun kafasinda yeniden kurulmasi
olarak gelisip biiyiir. Burjuva diinyasinin inga ettigi yeni insan mo-
deli kargisinda Kafka’nin kahramanlari, bir yere saklanmak, kendi-
ni korumak ve beslenmek gibi en temel gereksinimleri igin bile aciz-
dir. Gogol’de kétiiliiklerinin nedeni belirsiz olan biirokratik aygit,
Kafka’nin yapitlarinda adeta girilgiplak birakilir. inga edilmekte olan
diinya sistemin elle tutulacak yam kalmamgtir.

Gogol’iin en 6nemli dykiisii sayillan Palto’nun kahraman Aka-
kiy Akakiyevig, bu noktada giizel bir 6rnek olarak karsimiza gikar.
Konugurken gereksiz ekler, ilgecler kullanan, ¢ekingen, kendi diin-
yasinda yagayan “kii¢iik bir memur” olan Akakiy, 6ykiiniin sonunda
kaybolan paltosunun yerine kim olduguna bakmadan 6niine gelenin
paltosunu ¢alan ve onlar1 korkutan bir hayalete doniigecektir. Paltoyu
diktirmesinden onu ¢aldirmasina, bu hirsizligi kimsenin ciddiye al-
mamasina kadar, her agamada Gogol, “kii¢tik insan”a biirokratik ay-
git arasindaki ugurumu sergiler. Bu ugurumun nigin ortaya ¢giktigiyla
ilgilenmeyen yazar1 meggul eden asil sey, adaletin yerini bulmasim
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nasil saglayacagidir. iste bu yiizden 6lmiis olan Akakiy Akakiyevig,
Kalikin Kopriisii’nde bir hayalet olarak tekrar karsimiza gikar.

Kafka, Bir Képegin Arastirmalari’nda “képek toplumunun son-
suza kadar sessiz kalmasina” karsidir. Bu yiizden sorular sorarak
etrafta dolagan aykir1 bir kdpek olmayi se¢mistir. Ancak Gogol'iin
yaptig1 gibi bir sona ulagmamigtir. Bu baglamda, Giither Anders tara-
findan ileri siiriilmiis agagidaki saptamalar Kafka’nin konumunu an-
lamamiza olanak tamir:

“Kafka, bir Yahudi olarak tiimiiyle Hiristiyan diinyasinin insa-
nt degildi. Yahudiligini umursamayan bir Yahudi olarak tiimiiyle Ya-
hudilerden sayilamazdi. Almaca konugan biri olarak tam anlamiyla
bir Cek insani degildi. Almanca konugan bir Yahudi olmasi nedeniy-
le, tam anlamiyla Bohemyali bir Alman oldugu sdylenemezdi. Bo-
hemyali olmasi, tam anlamtyla Avusturyali olmasinit énliiyordu. Sos-
yal sigorta memuru olarak tam burjuva degildi. Bir burjuva ailesinin
oglu olarak tiimiiyle emekgiler simifina girmiyordu; ama bir btiro in-
sani da degildi ¢tinkii bir yazar oldugunu duyumsuyordu. Gelgelelim
bir yazar da degildi, ¢tinkii giiciinii ailesi ugruna harciyordu. Oysa
‘aile cevremde bir yabancidan bile yabanct yastyorum’ diyordu. ™

(Uzun Hikdye, Eyliil 2010)

2 Emst Fischer (alinti: Giither Anders), Franz Kafka, Ankara, B/F/S Yayinlan,
1985, 5.22
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OYKUDE OZGONDERGELILIK

Sanat kuramiyla ilgili en sikintili sorulardan biri yapitin incelen-
mesine ve elestirisine yonelik olandir: “Yapit hangi él¢iitlere gére
degerlendirilmelidir?” ideyle ortiisme olarak yapit, aginin tamgi
olarak yapit, yaraticisinin yansisi olarak yapit, kendisi olarak yaput,
bir iligkiler ag1 olarak yapit... bunlar yalnizca tarihsel siiregte soru-
ya verilmis ¢ok sayidaki cevaptan birkaginin kalip olarak sunulmusg
halidir. Bu sorunun tehlikesi yalnizca yoneldigi nesneyi sanat yapiti
niteligine yiikseltip yiikseltmemesiyle sinirli degildir. Ayn: zamanda,
ve belki daha da tehlikeli olarak, incelemeyi yapanin, sanat tarihine,
giderek sanatin neligine iliskin bir dizgeyi iiretiyor olmas: da soru-
nun cevabuyla birlikte gelecektir.

Elestirmenin nesnesine ¢agimin alimlama mekanizmalarindan tii-
miiyle siyrilarak bakmasi olanakl degildir. Ele aldig1 nesne tarihsel bir
nesneyse gecmise yonelik duyarhilig) ve bilgisi dogrultusunda ancak ve
ancak “yapiti donemi icinde degerlendirmek” nesnelligini kullanabi-
lir/ kullandigini s6yleyebilir. Ne ki, bu da, sorunun 6ziine yénelik hig-
bir gey kazandirmaz ashinda. Giinkii bir yapitin “burada ve su anda”
neligi iizerine bir agiklik getirmemektedir. Bir soruyu bagka bir soruyla
degistirerek kaginilmaz olan geciktirebilir yalmzca. Gelecekte bu eleg-
tirinin kaderi ise biiyiik bir muammadir. Giiniimiizde bag taci etrnemi-
ze kargin doneminde deger gérmemis olan o kadar ¢ok yapit vardir ki.

Bu sorgulamayi yaparken ki amacimiz biitiin soylenenlerin ote-
sinde kapsayici ve egsiz bir bakig agisim1 bulgulamak olmadigina
gore, yapilacak yegane sey, bir kuramsal yaklagim uyarinca, elden
geldigince refleksif davranarak, kendi ediminin ydntemini ve sonug-
larini sorgulayabilen bir elegtiri yontemini benimsemek olacaktir.

Yapisalci Elestirinin Getirdigi ve Ozgéndergelilik

20. yiizyilin neredeyse tamami bu sorunun ¢éziimlenmesi iizeri-
ne gabalarla ériiliidir. Bilimsel disiplinlerin yeniden yapilandirildig:
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bu siirecte, 6zellikle de sosyal bilimler alaninda, yer yer fazlaca po-
zitivizme kayalsa bile, nesnel bir tutarhilik saglanmaya galigiimigtir.

Yazinbilim alaninda bu galigmalarin en énemlilerinden biri kug-
kusuz Ferdinand de Saussure’iin Genel Dilbilim Dersleri’dir. Bu ¢a-
ligmayla birlikte Géstergebilimin de ipuglarini1 vermig olan bilim ada-
muni, 1920’li yillarda, Rus Bigimcileri olarak anilan Viktor Siklovski,
Roman Jakopson, Yuri Tinyanov gibi aragtirmacilar izler. 1960’lara
gelindiginde ise, Roland Barthes ve Tzvetan Todorov, elde ettikleri
sonuglar: Yapisalci Kuram iginde bir araya getirirler. Yapiti, dig diin-
yadan, yazarindan, okuyucudan bagimsiz diigiinerek hareket etmeyi
oneren bu yaklagim, sanat elegtirisindeki daginikligin, ¢ift anlamli-
liklarla ortilii belirsizlige yol agan imalarin éniine gegmeyi amaglar.
Gergekten de yapitin, onu ayakta tutan bir i¢ yapisi olmasi ve elegtir-
menin kendi ayaklari iizerinde duran bu yapiyi ortaya gikarmasi ge-
rektigi diisiincesi sanat elegtirisine yeni bir yon verir. Akima kargi or-
taya gikan Postyapisalcl elestiri de “yapi fikrini s6kmeyi” onerirken
aslinda qikig fikri olarak “yapi”y1 belirli bir oranda korur.

Ozgondergelilik yaklasimunn 6zii, yapitin kendi biitiinliigii ige-
risinde/ yapisi iginde degerlendirilmesinden geger. Sanat yapit1 dig
diinyanin nesnelerine karsilik gelmekten ziyade, kendi nesnesini
kendisi yaratir. Daha agik bir bicimde séylemek gerekirse; dis diinya-
nin gergeklikleriyle bire bir ortiigse bile yapit bu 6geleri kendi yapisi
icerisinde dogru bir bigimde birlegtirememigse inandiriciligin kay-
beder. Bu yiizden yarattif1 diinyay: dncelikle kendi diinyas: olarak
yaratir. Roman Ingarden, Wolfgang Kaysyer gibi arastirmacilarin sa-
nat yapitinda bilgi teorisi igerisinde agikhiga kavugturduklar1 bu du-
rum, Kagan’in gu satirlari tam anlamiyla agikhiga kavugturulmugtur:

“Gerek sanatta, gerekse bilimde... her iki durumda da bilginin
nesnesi aynidir... dogadir, insandir, toplumsal yasamdir; kisacasi
gergekliktir. Ama aradaki temel fark, sanatsal bilginin nesnesinin ya-
pist ile bilimsel bilginin nesnesinin yapisi arasindadir. Bu ikincisi ya-
Linkattir, tek bir diizlem igindedir, kendi nesnelligi iginde tek bir an-
lamu vardir; birincisi ise gift kattir, tiim dederler igin oldugu gibi, iki
diizlem arasinda uzamr; burada nesnel-olan’la 6znel-olan, dogal-
olan’la toplumsal-olan, maddi-olan’la manevi-olan bir aradadir.”
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Dolayisiyla yapit digaridan argiimanlarla desteklenerek ya da
daha 6nceden dogru oldugu varsayilan saltuk gergekliklere goére/ ay-
rik-gondergeli olarak degil, kendi tutarlihgi iginde tamamlanmig bir
varlik tabakasinda/ 6zgondergeli bir bicimde ele alinmalidir.

Ne ki, bu noktada Yuri Tinyanov’un “Yazinsal Evrim Uzerine”
makalesiyle salt bigimcilige kars: dikkat ¢ektigi bir nokta énemlidir.
Tinyanov’a gore, bir yapiti incelemek icin (Tinyanov burada “yazin-
sal yapit1” kastediyor ama elbette bunu daha genis bir cergevede de
diisiinmek olanakl, ¢iinkii sorun aslinda bir sanat tarihi sorunu) onun
bir dizge olugturdugunu kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu dizge
timiiyle “diger dizgeler”den soyutlanmig gekilde ele alinamaz. Ya-
zinsal ve yazin-dig1 kimi dizgelerle baglanti kurar yapit. Burada asil
incelenmesi gereken, bu baglantih dizgelerin neler oldugunu sapta-
mak ve soz konusu iligkinin nasil kurulmus oldugunu gozler 6niin-
de serebilmektir.

Bir inceleme

Gelenektendir, dykii ilizerine konugulacaksa, hadi yazarin yasa-
mina dokunulmadi diyelim, mutlaka farkh oykii kitaplarina ya da en
azindan birden ¢ok Oykiisiine bagvurulur. Boylece dykii diinyasina
iliskin izleklerin, dykiiciiliik anlayisinin ipuglarinin, dilinin ve anla-
timinin, temalarinin, bigeminin vs. ortaya konmas! igin bir argiiman-
lar demeti aranje edilir. Sanki tek bir dykiide bu yapilamazmig gibi,
her bir 6ykii bir diinya degilmig gibi, sanki dykii tek bagina bir tiir de-
gil de, ancak bagka 6ykiilerle yan yana getirildiginde tamamlanacak
bir alt tiirmiis gibi. ..

Oyleyse baglanulihklar1 kaybetmeden 6zgéndergeli olarak bir
Oykiiye bakmanin 6érnegini verebilir miyiz?

Baris Cagr1 Geng’in Radde kitabinda yer alan “Koklaninca So-
lan Bir Cigcek” dykiisii bize iki agidan yukarida agikladigimiz gibi
bir inceleme olanag1 sunuyor. Her seyden dnce, geng bir éykiicii ol-
mas! dolayisiyla, “diger yapitlar” dizgesinden kolaylikla kurtuluyo-
ruz onun dykiisiine egilirken. “Koklaninca Solan Bir Cigek e kendi
biitiinliigii icinde bir nesne olarak bir adim daha yaklasiyoruz. Ar-
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dindan, yine gengligi ve giincelligiyle baglantih olarak, iginde bu-
lundugumuz dénemin dizgelerine bakiyor olmasindan dolay: onun
baglantililiklarin1 bulmada avantaj saghyoruz.

Koklaninca Solan Bir Gigek

Oykii, anlaticinin bir ara is gezisine giktigin1 séylemesi disinda,
timiiyle bir mahallede gegiyor. Daha dogrusu bir mahalledeki bir-
kag kisi arasindaki iligkiye odaklaniyor. Edebiyata ilgisini bildigimiz
orta yash anlatici, “adagt” kofteci Mehmet Usta, Tiirkge dgretme-
ni emeklisi Behget Bey, onun egi Nezahat Hanim ve ¢ocuklar. Bu-
nun diginda yazarin bir mahalle atmosferi ¢izdigini séylemek zor.
Herhangi bir kentteki herhangi bir mahalle burasi. Sokaklari, evle-
ri, kahramanlarimiz diginda yagayanlar: belirsiz. Bu tutum 6ykii i¢in
kritik bir 6nem tagiyor aslinda. Oncelikle bizim belirli bir yéne odak-
lanmamizi saghiyor. Sanki bir tiyatro sahnesi gibi, belirli bir agidan,
onceden belirlenmig bir takim kigilerin yasantilarina bakiyoruz. Bu-
radan yola ¢ikarak yazarin atmosfer yaratilmasindan ¢ok portrelere
onem verdigini sdyleyebiliriz. Daha ilk satirlardan itibaren bu konu-
da bize pek ¢ok sey anlatiyor yazar: Kendisinin “gocuklarin gicik ol-
dugu ikinci kigi” oldugunu sdyleyerek, 6ykiiye anlatic1 kadar 6nem-
li bir kiginin daha girecegini haber veriyor. Bu kigi, bodrum katinda
(belki ge¢miste diye okunabilir burasi) oturan, buna karsin teneke
kutular icinde gicekler yetistiren (bu giceklerle mahallede top oyna-
yan cocuklar arasinda da paralellik kurulabilir) Behget Bey.

Ana hikaye, anlaticimizla Behget Bey arasinda, emekli Tiirkce
6gretmeninin gocuklarin 1g1kligina kagan toplarin iade etmek igin
onlardan kitap ozeti istemesiyle baglayip, anlaticiyla aralarinda bir
edebiyat tartismasina kadar uzaniyor. Bunun yaninda ise kofteci
Mehmet Usta agirhikh yer tutuyor 6ykiide. Daha ilk paragraftan onun
isiyle ilgili bir konuda diiriist davranisini, dolayisiyla yagama kargi
tutumunu goriiyoruz. Oykiiniin kirllma noktas: olan Behget Bey’in
hastalandigin1 ondan 6greniyoruz ve sonunda 6ykii biterken de o se-
lamliyor bizi, misafirini yolcu eden bir ev sahibi gibi. Oykiiyii, “top
oynayan ¢ocuklar ve onlara verilen okuma cezasi1”, “isiklikta yetis-
tirilen gigekler” ve “usta ve geng yazarlar tartismas: ekseninde ede-
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biyat” seklinde ii¢ bolim olarak diigiinecek olursak, kofteci Meh-
met Usta her ii¢ boliimiin iginden de gegiyor ve sonunda “kuruyan
ciceklerin topraklarini” kendi imkanlariyla inga ettigi “a¢ik hava
restorani “na tagiyarak onlara yeni bir yagam olanag1 sunuyor.

Oykiiniin bu izleklerini bulabilmemize kargin, yazarin kahraman-
larina gergek anlamda yasarlik kazandirdigim sdylemek zor. Ciinkii
anlatcinin bize aktardigi olaylar diginda ne ge¢mislerini gorebiliyo-
ruz kahramanlarimizin ne de bagka bir durumda onlar1 kurgulayabi-
liyoruz. Dolayisiyla yazarin anlattigl konu igin varhklarim siirdiiren,
anlatilmasi hedeflenen bir olay ya da konu igin nesne durumunda
olan birer tip olarak beliriyorlar. Top oynayan Yigit’le ismail, sade-
ce bir yerde anilan komgular1 Hilmi Abi, Nezahat Hanim birer isim
olmanin 6tesine gegemiyorlar 6ykiide. Bagka bir 6rnek vermek ge-
rekirse; anlatic1 kendini “u¢art” olarak nitelendiriyor bir yerde. An-
cak onun ¢ocuklarla top oynamak diginda bir ugariligin1 gérmiiyoruz.
Bir dykii kigisi olarak anlatici, arada sira gazete okuyan, kitaplar1 da
cigekler gibi “mis gibi” kokusuyla tanimlayan, “dedesinden kalma
Tiirk Dili dergileri” olan, usta yazarlarin degerini bilen ama gengleri
de takip eden biri. Oykiide anlaticinin duygulamimlarim takip etmek
disinda bir bilgiye ulasamiyoruz.

Ancak bir yan karakter var dykiide, iligkileri ve karakterleri anla-
mimizi saglayan: Robinson Crusoe. Cocuklara verilen 6zet ¢ikarma
ddevinin ilk kahramam olarak karsimiza gikiyor. Oykiiniin ilk bélii-
miinde sik sik adinin anilmasi, bundan sonra da higbir kitabin kah-
ramanin adinin belirtilmemesi, Robinson’un dykiide bir yan dizge
olarak ele alindiginin ipucunu veriyor. Keza Defoe’nun karakterinin
adada kargilagtig1 bir yerli aracihigiyla kendiyle yiizlesmesi, bizim
anlaticimizin Behget Bey’le tanigip doniigmesi siirecinin bir benze-
ri. Burada iligki, anlaticimin hissettigini varsayabilecegimiz yalniz-
ik duygusu icinde Behget Bey’e sarilmasiyla kuruluyor. Anlatici, bu
emekli Tiirk¢e 6gretmeniyle girdigi edebiyat tartigmalariyla canla-
nirken, onun 6liimiiyle eski ugariigini, bagtaki yagama sevincini yi-
tiriyor. Robinson’la Cuma arasindaki karsilikh birbirini var etme ilis-
kisi bir boyutuyla bizim dykiimiizde kuruluyor. Ancak bu yan dizge
bir yandan oykiiniin kurgusunu destekler ve iki ana karaktere yeni
cagrigimlar kazandinirken, bir yandan da onu zedeleyebilecek 6gele-
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ri beraberinde getiriyor. Ciinkii Defoe’nun oykiisii, bizim 6ykiimiiz-
deki anlatic1 ve onun dostu Behget Bey’in aksine, Robinson ve Cuma
arasindaki gerilim iizerine kurulu. Bu gerilim, dykiiniin anlattig1 sev-
giye dayal iligskiyle celisecek sekilde, kendini ispat etmekle, ege-
menlik kurmakla, somiirgelegtirmekle kurulan bir bireysellikle oriilil.

Oykii bittiginde geriye, belki de yazarin dahedefledigini séyleye-
bilecegimiz, tek bir etki kaliyor: 1ssizlik duygusu. Yagsamdaki seyle-
rin degerini ancak toplarinin markasiyla bilebilen gocuklar, kiigiiciik
1stkigin1 bahgeye geviren Behget Bey’in biraktigl bogluk ve Meh-
met Usta’nin elinden bir sey gelmeden kendi kosesine gekilen go-
rintisd. ..

Robinson’un yalnizlig. ..

(Sanat Cephesi, Aralik - Ocak 2009)
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Asli Erdogan:
GERGEGI ISKALAMAK

“Ben de biitiin anlaticilar gibi gergegi iskaltyordum.”

Asli Erdogan

Oykiiniin kapsam, farkhi uygulamalar ve éykiiyle ilgilenen geng
kugak edebiyatgilarin yonelimlerinin tarigma konusu edildigi 90’la-
rin sonunda yazilmaya baglayan bu yazi, o dénem birlikte ¢aligtigim
siireli yayin tarafindan yayima uygun bulunmadi. Bir yandan gok sa-
y1da geng edebiyatc tiir olarak 6ykiiyii tercih ediyor ve tarihsel belir-
lenimlerinden habersiz olsalar da, gerekgesini herkesin kendine gore
aciklamaya ¢alistiga itkilerle durmaksizin iriin veriyorlardi. Oykii
dergilerinin say1s1 artmmg, dergilerde 6ykiiye verilen 6nem ¢ogalmus,
buna bagli olarak ¢ok sayida yeni &ykiiciiniin kitab1 yayimlanma-
ya baglamisti. Adam Oykii, Ugiincii Oykiiler, Bir Bilet: Gidig-Déniig,
Diigler Oykiiler, Fayton Oykii, doneminde dykiideki bu patlamanin
mecrasi oldu. Ote yandan, Ankara’da yapilmaya baslayan Oykii Giin-
leri de bu tarigsmalar: biinyesinde barindirmisti. Semih Giimiig’iin
Adam Oykii’de yayimladigi “Geng Oykiiciilerin Agzim Bigak Agmu-
yor” ve Aydin Gubukgwnun Evrensel Kiiltiir’deki “Oykiiniin Sefa-
leti” yazilari, dénemin tarugmalarimin ana hatlarim veriyordu. “ige
kapamk”, “ben anlaticih”, “kurmacaya dayali”, “insansiz”, “apo-
litik”, “karamsar”, “kapali” 6ykiilerdi bunlar. Murat Giilsoy, Fa-
ruk Duman, Sema Kaygusuz, Nalan Barbarosoglu, Miige iplikgi, Ha-
kan Senocak, Akin Seving gibi adin1 burada anarak ¢ok uzun bir liste
olugturabilecegimiz pek ¢ok 6ykiicii, bu ortamda kendilerini ve 6ykii
anlayiglarim ortaya koydular. Onlarin yaninda bugiin ismi 6ykiiyle
yan yana gelmese de ¢ok sayida geng yazar oykiiye soluk verdi.

Aym yillarda, yurtdiginda gesitli iilkelerde siirdiirdiigii yasanti-
sim birakarak Tiirkiye’ye dénen ve deneyimlerinden hareketle yaz-
dig1 oykiileri kitaplagtiran Ash Erdogan, bu kusak iginde yukaridaki
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“elegtiri”lere neredeyse bire bir muhatap olan tslubuyla dikkat ¢eki-
ci bir bigimde 6ne gikiyordu. Yazi, bir yandan Ash Erdogan edebiyati-
1 Mucizevi Mandarin adl 6ykii kitabi iizerinden degerlendirmeye ca-
hgirken, bir yandan da genel anlamiyla kugaga sirayet etmis ve “usta”
oykiictilerin elegtirilerine konu olan “bunalim edebiyat1” temasin tar-
tismay1 hedefliyordu. Simdi yeniden ele almaya galigirken heyecanla-
rin1 ve eksikliklerini daha iyi gorebildigim bu yazi, incelemek iizere
oldugu yazarla fazla 6zdeglesmekle elestirilmisti. Gegen yillar icinde
Asli Erdogan edebiyatinda degisen seyler oldu, degismeden kendini
siirdiiren seyler de. Ancak, gézlemleyebildigim kadariyla degismeyen
en dnemli gey, onun sahihligi, iginde oldugu ruh durumunu anlatmak-
taki kararhlig1 ve bagansi oldu. Oykii Giinleri’ne es dost tavsiyesiy-
le gelip aralarda makyajini tazeleyen “edebiyatsever” yazar degil de,
Asli Erdogan’nin kolyesi boynunu sikar gibi bir duyguyla, yasayarak
seslendirdigi satirlar1 bugiine kald: diye diisiiniiyorum. Oykiilerin iize-
rinden bir kez daha gegerek bu yaziy1 degerlendirmek, belki on y1l 6n-
ceki tarugmalar yeni ve taze bir bakigla ele almay1 da saglayabilir.

“Bunalim Edebiyati”

“Bunalim edebiyati” genel ifadesiyle anlatilanin ne oldugu, o ka-
dar acik degildir. Buna karsin, goyle bir diigiiniince, bu adlandirmayla
kastedilenin neligine iligkin belirgin birkag 6zellik kolayca siralana-
bilir: Anlatimina “mutsuzluk”, “umutsuzluk” ve “¢6ziimsiizliik”in
hakim oldugu bir edebiyat. Burada “mutsuzluk”, Georges Bataille’in
Imkdnsiz’da sevingle bagdastirdigi mutsuzlukla tiirdes degildir. Tam
anlamiyla mutlulugun miimkiin olmadigin1 sdyleyen Bataille, daha
belirgin ve giiglii olan mutsuzluk duygusunu yasatici giicii yiiziinden
kutlar. Oysa mutsuzluk u¢ noktalara dek siirdiiriilmiis yabancilag-
mayla birlegtiginde karsimiza “umutsuzluk” gikar. Gelecek de simdi
gibi elden kagip gitmigtir. Bataille’in gergekiistiicii “mutsuzluk ”unu
bunalim edebiyatiyla birlestiren ince gizgi ise “¢éziimsiizliik tiir. in-
sana ait bir durum olarak varolusgu yazinda temsilini buldugumuz
“bunalim igleyen edebiyat” ile “bunalim edebiyati” adlandirmasi-
nin igerimi arasindaki fark da burada belirir. “C6ziimsiizliik” ya da
bir ¢6ziim aramaktan vazge¢me durumu.
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Iki yaklagim arasindaki farki daha iyi tariflemek igin J.P. Sartre iyi
bir 6rnek olarak gosterilebilir. Sartre, yapitlariyla ve onciisii oldugu va-
rolusquluk akimiyla insan varolugunu sorgular. Bu yiizden sik sik ben-
lik aragtirmalar1 yapar; “bunalti”y1 igler. Ancak ayni adli romaninda
kahramanin diigiincelerine hakim olan hep bir ¢6ziim arayigidir. Bu
yiizden kahraman kitap boyunca sorular sorar, cevaplar arar. Umutsuz-
luga diigse de pes etmez, pes etmeyi de salik vermez. Bu pes etme /
etmeme ikilemi, bunalimi anlatan edebiyatla “bunalim edebiyat1” ta-
nimlamasiyla kastedilen yaklagim arasindaki ayirun gizgisini olugtu-
rur. “Bunalim edebiyati”’na hakim olan pes etme durumudur. Yazarlar
ve kahramanlar1 mutsuzdur, umutsuzdur, ama hepsinden de nemlisi
coziimsiizdiir. Cogu dyle bir noktaya ulagmislardir ki ¢éziimsiizliigii
yiiceltmeyi gérev edinmislerdir. C6ziim arayiglar1 anlamsiz bir gaba-
dir onlar igin. Onlar, zamaninda ¢6ziimii aramiglar ve bulamamiglar-
dir. Bulunacak herhangi bir ¢6ziimiin olmadig! sonucuna varmiglardir.
Kimi zaman dogrudan, ¢ogu zaman ise alt metin olarak okuyucularina
“kabullenmeyi” salik verirler, Yapilacak en iyi sey sozciiklerin i¢ dokii-
ciiliigiine siginmak ya da konugmak igin konugmaktir.

Edebiyat gelenegimize 80 oncesinde on yillik siirelerle tanim-
lanan farkl farklh egilimlerden s6z edilebilir. Ancak 6zellikle oykii
alaninda bunlar arasinda one ¢ikanlardan biri edebiyat diinyamiza
40 kugag yazarlari ile beraber girmig toplumsal hareketlenme ola-
rak belirlenebilirse, bir digeri de 50 kusagi ile baglayan sanat, simge
ve dil problemlerini 6n planda tutan yaklagimdir. 80 sonrasi donem-
de, toplumsal hareketlenmeyi destekleyen tiim unsurlar lanetlenme-
ye baglamg, belirgin bir kesim ise aldig1 yaralardan sikayetgi siirekli
sizlanip duran bir edebiyata yénelmiglerdir. Bu dénemin 6ykii kah-
ramanlari igine doniik, siirekli bir “kendini arama”, “kim oldugunu
6grenme” gabasiyla hareket eden ve sonunda “intihara egilimli” bu-
naliml kigilere déniigmiiglerdir.

Mucizevi Mandarin

Mucizevi Mandarin, ikisi uzun (alt baghklara ayrilan) olmak iize-
re toplam alt1 6ykiiden olusuyor: “Yitik Goziin Boglugunda”, “Mek-
tup, Size”, “Giderken”, “Aynanin Dibine Yolculuk (imgeler)”, “Unu-
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tulmus Topraklar” ve “Gegmis Ulkesinden Bir Konuk”. Mucizevi
Mandarin adi, “Yitik Goziin Boglugunda” isimli ilk uzun 6ykiiniin
alt baghgi. Oykiiler arasindaki baglar kitabin akisim hizlandiracak -
hatta bir roman biitiinii olugturabilecek- sekilde segilmis.

Ash Erdogan o6ykiilerinde en ¢ok dikkat ¢ceken 6ge mekan soru-
nudur; belki de bir tir mekansizhik diyebiliriz buna. Geng 6ykiictile-
re dair tartigmalarda da sik sik deginilen bu konunun 6ziinii 6ykiilerin
ya da romanlanin “yabanct” iilkelerde gegmesi olusturuyor. Bunalim
edebiyat1 temasinda 6ne ¢ikan bir motifi gergeklerden “kagis” olarak
diisiindiigiimiizde, bu yadirganasi bir durum olmaz. Ancak, Ash Erdo-
gan ozelinde bu yaklagim konuya yiizeysel bir bakis olarak nitelene-
bilir. Ciinkii yazarin birgok konugmasinda, réportajinda belirttigi gibi
“yurtdiginda gegirdigi stireglerin olugturdugu” bir durumdur bu. Yaza-
rin yazinsal gabasi iizerinde de yagaminin “kritik bir dénem”inin (ken-
disi boyle betimlemektedir) etken olmas1 kaginilmaz goriinmektedir.
Boylece mekan olarak segilen yabanci iilkeler bir kagis olarak degil de,
daha ¢ok yasanmighgin bir pargasi olarak degerlendirmeli.

Ote yandan, az sonra deginecegimiz gibi, mekan sorununda be-
lirleyici olan sey; anlatilanin neresi oldugu degil, anlatilanin igin-
de nelerin 6ne ¢gikarildig1 ve ne sekilde ele alindigi olmali. Ash
Erdogan’in mekanlari en genel ifadesiyle arka sokaklardir diyebili-
riz. Cenevre’de ya da Istanbul’da arka sokaklar1 dolasmayi, orala-
r1 anlatmay seviyor yazar. Higbir ayrintiy1 atlamiyor. Hatta diyebili-
riz ki mekan bazinda anlattig: seyler ézellikle ayrintilar. isvigre’nin
gizlenmeye caligilan yiiziinii gormek istiyor. Sarhoslarin, yoksulla-
rin, dislanmuglarin mekanlarinda geziniyor bu yiizden. “Yitik Goziin
Boglugunda” adl ilk dykiideki Cenevre’nin (6zellikle kent merkezi-
nin, yani Eski Kent’in) anlatimiyla;

“Gol kiyisina iner, Rhéne Irmagi’ndaki kiigiik képriilerden birin-
den karsiya geger ve sabahin ilk saatlerini kentin fuhug ve uyugturu-
cu merkezi Paki’de kargilarim. Rousseau adacigin, egcinsel ¢iftlerle
dolu Ingiliz Parkimi, Cenevre’yi Cenevre yapan, liiks barlarla, otel-
lerle, lokantalarla dolu caddeleri biitiiniiyle atlarim. Karanliklari,
golgeleri, eskiyi, yasadigimi segerim ben. Diisli gergege, ge¢misi bu-
gline, acty1 umuda yeg tuttugum igin her halde.” (s.13)
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Son dykii olan “Gecmis Ulkesinden Bir Konuk”ta okuyucuya
Istanbul’u semt semt dolagtirirken yazarin kullandig anlatim, sectigi
mekanlar siki sikiya ortiigmekte:

“Benim i¢cimde tasidigim Istanbul’da, Pera, Halig, Ayasofya ka-
dar Umraniye de var. Beyoglu’ndaki sinemalar ve sahaflar, Balikpa-
zari, Bogaz, Ortakéy’deki, Salacak taki yaz aksamlari, nasil hep be-
nimleyse, bu aralik gecesi Umraniye girisinde, polisin gétiirdiigii iki
yoksul adam da hep benimle kalacak.” (s.107)

Yazarin tutumu tam anlamiyla betimleyici. Kendi varligim “izle-
yici” olarak konumlandiran bir anlaticiyla karg: kargiyayiz. Bu izle-
me edimi, Erdogan’in dykiilerindeki kigileri yagam 6ykiisii olmayan
yaratiklara, bir anlamda mekanin bir pargasina geviriyor. Tek bir ki-
sinin, anlaticinin yagantisinin birer tezahiirii onlar. Arka sokaklarda
yagayanlar bu oykiilerde mekanin bir pargasi olarak var oluyor. Ha-
yatlar1 bilinmiyor ya da yazar bununla o kadar da ilgilenmiyor. Bir
“izleyici” olarak, canl diinyay1 “mekana” gevirerek donuklagtiriyor.
Geriye bir tek 6ykii kaliyor: Kahramanin (kendi bunalimini yagayan
kadin kahramanin) dykiisii. Canli olan bir tek o. Oykiiler boyunca da
bir tek O’nun “trajedisi” anlatilan.

“Kadin Olmak™ Sorunu

Mucizevi Mandarin’de, mekani bir kenara birakagimizda, genele ya-
yilmig sekilde duran “yabancilagma”nin iglendigi en 6nemli izlek siiphe-
siz “kadin sorunu”. Yazann garpicilikta mekan olgusunun 6tesine gegtigi
en 6nemli sorundur bu. Ash Erdogan bu sorunu dykiilerinin arasina sikig-
tirirken, ataerkil geleneklere gére diizenlenmis ve “erkegin egemenligi”
diisiincesi lizerine oturtulmus kapitalist toplumu teshir eder. Ortadogu in-
sanina kader olarak bigilen rolden dogmug Ortadogu kadinin Avrupa
kadin karsisinda “ayricalikl eziligini” soyle dile getirir.

“Avrupa’nin orta yerinde bile Ortadogulu kadinlar: bir bakista
ayirt edebilirim. Hepimizin gézlerinde derin bir korku ve hiiziin var.
Ozgiivenimizi hi¢bir zaman kazanamamigiz, gururumuz Rasputin
gibi yaralarla dolu. Batili kadinlarin bedenlerini tagtyisindan eser
yok bizde.” (s.15)
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Ancak hemen arkasindan;

“Daha yillar yil giindemi hep erkeklerin belirledigi masalarda,
toplantilarda, yemeklerde oturacak ve saga sola giiller dagitir gibi
gliliimsemeler sagacak; bedeni igin her tiirlii ¢ilginliga girismeye ha-
zir gibi gériinenlerin géz agip kapayincaya dek ayni bedeni nasil kii-
¢limsediklerini, nasil didik didik ettiklerini gérecek...” (s.22)

diyerek, Avrupa kadininin yagamtarzini da benzer bir “ezilis” ola-
rak ortaya koyar. Kisacasi “kadin olmak”, hele de Ortadogu’da kadin
olmak, asagilanmaya, ezilmeye, “meta” ile es tutulmaya mahkim
olmak demektir.

Ash Erdogan daha derine inmeye caligir:

“Erkeklerin benimle ilgili uydurduklari masallardan genellikle
hognudumdur, gergeklikle baglantilarim aragtirmak gibi ¢etin ve diis
kirikliklar: igeren bir ise kalkigmam bile. Nasil olsa onlar beni de-
gil, kendi yarattiklar: bir imgeyi sevecekler, yargilayacaklar, asagi-
layacaklar, terk edecekler, ona hem asik olup hem de savas ag¢acak-
lar.” (s.26)

Yazar, burada tavrim agikga gostermektedir. Bir yandan erkegin
“egemen” olarak kendine bir diis yarattiginin ve bu diisle yagadig-
nin iizerinde durur, bir yandan da kadin kahramanin buna karg1 gos-
terdigi “tepkisizlik”le durumun olumlanmasina neden olur.

Yani tam anlamiyla bir sorun saptand1 ve bunalimin agilmas: igin
simdi ¢oziime girisebiliriz, diyecekken, yazar bu ¢abadan vazgeger.
Boylece sorun psikolojik boyutuyla bir kez daha tartigmaya acilir.
Sevisme sirasinda ve sonrasinda gegen bir diyalog ve diigiinceler ise
konunun ¢arpicilagmasina yardimci olur.

“- Kabul et. Hayatin gtizel olabilecegini kabul et. Su anda hayat
glizel degil mi?
- Evet. Evet. Evet.(...)

Gegmig gelecek ve korkular silinmis. Diinya benim bedenimden
oluguyor, sonsuzluk yalmzca bir an. Su anda ben varim, varim, va-
rim. Sergio da.

Nefesimi tutuyor, sonra saltyorum.

- Olaganiistii, diye fisildiyorum.
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- Nasil bir duygu bu? Tekrarla!

- Olaganiistii!” (s.43)

“Bagim gdgstine yaslayip higkiriklara bogulmami, gézyaglar
icinde trajik amlar anlatmam, yara izlerimi onun gsefkatli ellerine
sunmamu nasil da bekliyor! igkenceden ge¢mis bir kadint kusursuz-
ca sevebilecegine, agkinin tilstmh giictiniin en derin yaralari iyilegti-
recegine Oylesine inanmig. Nasil da kendine giiveniyor! Beni bir aci
anitina, giinah ¢ikartmak igin éniinde diz ¢6kecegi bir tapinma nes-
nesine dontigtiirmek istiyor.” (s.45)

Erkek, egemenliginin biiyiisiine kendini 6yle kaptirmistir ki, her
seyin kendi ¢evresinde dondiigiinii gérmek ister. Hayat veren de can
alan da O’dur! Kadin bu oyunun iginde dizgeyi bozacak bir harekette
bulunma giiciinden mahrumdur. Kabullenir ve bu boyun egisle ken-
dini var eder:

“Evet. Evet. Evet.” “Varim, varim, varim.”

Ancak oyun sevisme sonrasinda bozulur. Gergekler giiglii gelir ve
kadin gormek istemedigi hegemonyayla yiizlesir. Es zamanl olarak
“varligim” da kaybeder. Uzun uzadiya ele aldigimiz bu bélim, yaza-
rin yaklagimindaki temel eksikligi gérmemize de yardimci olur. Kah-
raman “kadin” olmasinin yarattigl “nesneye doniisme” tuzagindan
soz etmekte, ancak ne buna kargi bir arayiga girismekte ne de ¢oziim
i¢in her hangi bir girisimde bulunmaktadir. Tamamiyla “edilgen” bir
durumda kalmistir ve bdyle kalmaya da devam edecektir. Bu y6niiy-
le “kadin sorunu”, Erdogan’in elinde asil olgu olarak degil de adeta
satir aralarinda, bir diigsiinceden digerine gegiste kullanilir. C6ziimii
aranan bir sorun degildir. Dogal olarak, geriye yagamin acimasizligi
ve ¢ekilmezliginden bagka bir ey anlatmayan bir metin kalir.

Varolus Sorunu

“Su anda ben varim, varim, varim.” (s.43)

“Yitik Goziin Boglugunda” oykiisiinde, anlat1 biteviye bunalim-
11 tonda siiriip giderken bir yandan da “varlik” sorunu kapiya gelip
dayanir. Oykiiniin kahraman, bir géziinii yitirmekte olan bir kadin.
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“Adimlarimt dinliyorum, kalp atislarim ritmik ve giiven verici.
Var-im, var-im, var-im.” (s.31)

Mektup Size oykiisiinde: “Cezali bir ¢ocuk gibi” sabahi bekleyen
“bir piyano sonati dinleyerek aglayan”, yasaminda artik “en dar ha-
pishaneye”, hatta “bir tabuta” varmigs olan “yazilmis ya da yazilma-
mug her séziin glic isteminden bagka bir sey olmayacaginin” bilincine
erisen bir kisinin mektubunu okuyoruz. Kissadan hissesi de sonunda
bulunuyor: “Unutun bunlari; iislubumu, égtitlerimi, hayallerimi, size
yazdiklarimi ve yazacaklarimi, hepsini unutun liitfen.” (s.73)

Giderken oykiisiindeyse benzer bir gece, yine benzer bir yagmur
oykiiniin kahramanina “biraz daha mutsuz olmasim” fisildiyor. Kahra-
manimiz da “yagamin agim gézyaglariyla 6rmeyi” segiyor zaten. “Bu
an’in gegmis olugundan” ig s1zis1 duyuyor ve “var olabilmek” igin “iz-
ler istiyor”; “kanayan, kabuk baglayan yaralar, belki de gergek 6liim-
ler.” “Bir diigten uyanir gibi hayattan uyanmay!” bekliyor. Soziinii
ettigi durumda 6yle umutsuz bir noktadaki, bunun “éliim bile” olma-
digin sdyliiyor. “Oliim gok giiriiltiilii” diyor. “Giderken, tek avuntum,
kimiltisizhgi taglarin.” Yagamin kavranihginin bu kadar duraganlagti-
rilmasi, 6lim gibi bile olmayan, daha “kimultisiz”, daha “cansiz” bir
sey haline getirilmesi bir varlik sorununu degil bir varlik kipini ele ve-
riyor; “bunalim edebiyati” ifadesini gerektirecek bir kipi.

“Imgeler” dykiisiiniin kahramam “bir kuyunun dibinde unutul-
mug” bir 6lii. Oykiiniin anlattig1; yok olmak, yitirmek, “diigiinmekten
vazge¢cmek”, “bogs yere beklemek”, “6lmek”, “olmak”, “uzaklardaki
bir aynaya dogru pargalanarak ytiriimek”, “6liimii yagarundan 6nce
o6grenmek”, “higlige feda olmak” gibi seyler. Hemen canlanabilecek
“Niye?” sorusunun cevabi da halihazirda var: “Yasamin sesinin za-
yifige.” Bu cevap tatmin etmezse, daha agik séylenmisi de var: “In-
san karanlik, dipsiz bir kuyudur. Acisinin derinliklerinde bogulur.”

Dért kisa dykiiniin sonuncusuna gegelim: “Unutulmus Toprak-
lar”. Biitiin Oykiilere yayilmis, 6zellikle de son dykiiye damgasini
vurmus bir “Kuizilderili hikayesi” bu. Kisa kisa beg alt baglig1 var.

Bir: “Varhk”. Bir toprak pargasim kigilegtirerek, belki ona “dii-
stince” eklenerek kuruluyor 6yki. Daha ilk ciimleler: “Ben hep oldu-
gum yerde dururum. Benim varolusum duraganhkur.”
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Iki: “Gékyiizii”. “Unutulmug bir iilkeye gitme ézlemi” iizerine
kurulu. Son ciimle: “Higbir sey hatirlamayacagim.”

Ug: “Adaglar”. Oykiiniin biitiiniine gére en canli yeri. Ancak
mutsuzluk ve umutsuzlugu c¢agristiran seyler yok degil: “Zaman il-
gisiz seyrederiz.”

Dort: “Yokluk”. Bir Kizilderili efsanesi. Oldukga melankolik ve
idealist bir sonug: “Artik éliiler de geri dénmek istemiyor.”

Sonuncusu: “Unutulmus Topraklar”. Yine Kizilderili mitolojile-
rinden ¢ikmig bir 6yki. “Yok olmamin onurunu égrenecegiz” lafin-
dan bagslayip, artik “ruhlarinin bile bu topraklart birakip gitmesine”
kadar ilerliyor.

“Diinyayr adim adim katettim, géziime ilisen her delige, ¢ukura,
kovuga ellerimi uzatip karig karig aradim. Avuglarimda buldugum
hep bogluktu, kader ¢izgilerimin arasinda buldugum bogluk. Yagami
biitiiniiyle 1skaladim.” (s.93)

Kitabin biitiinliigiine yayilan atmosferde bir varlik sorunu oldu-
gunu soyleyebiliriz. Yabancilagsma yasayan karakterler (ya da bir ka-
rakter) soz konusu. Yani 80 sonrasi edebiyat diinyamizin her yanim
saran, ne ya da kim oldugunu aramaya ¢ikmig umutsuz, diga doéniik
olmayan, siirekli ayn1 soru etrafinda ve adeta onu “gézemeyecegi-
ni bilmenin rehavetiyle” déniip duran kahramanlar, 6ykiiler bunlar.

“Diigii gercedge, gecmigi bugiine, actyr umuda yeg tuttugum igin
herhalde.” (s.13)

“Diinya acimasiz bir kararhilikla beni izliyor” (s.17)

“Kendi mezarina gémiilmiig bilincim sadece karanligi ve gélge-
leri segebiliyordu.” (s.86)

“Yagam yagamaya deder kilacak bir inang, bir diisiince, bir in-
san olmaliyd: bir yerlerde.” (5.93)

“Hi¢ kipirdamiyor, bir mumya gibi dimdik, kaskati, hareketsiz di-
kiliyordum. Tek duydugum bitmez tiikenmez bir inatla devam eden
solugum.” (s.100)

“Yagam korkungluklarla, igrengliklerle, doluysa eger, yagamaya
degmiyorsa, 6liimii daha kolay kabullenebiliriz, degil mi?” (s.108)

1950’lerin edebi yaklagimiyla kiyaslayacak olursak, basta verdi-
gimiz Bataille 6rneginde oldugu gibi, ne gergekligin neligine iliskin
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bir aragtirma ne onun tiimiiyie alagag edilip yeni bir gergekligi yarat-
ma girisimi var bu 6ykiilerde. Onat Kutlar’in kahramanlarinin gikig
arayiglariyla, Leyla Erbil’in toplumsal cinsiyet arastirmalariyla, Fe-
rit Edgii’niin dille sarmalanmig karakterleriyle bir akrabalik yok Asli
Erdogan dykiilerinde. Bu yo6niiyle bir dekadans ¢ag: karakteri tagi-
yorlar. Bu yiizden “mutsuziuk”, bu yiizden “umutsuzluk”, bu yiiz-
den “g6ziimsiizliik” sagiyor onun ciimleleri. Benlik hesaplagmasi an-
laminda Sartre’in Bunalti romanindaki gibi eline bigak saplayan bir
karaktere kadar ulagiyoruz bu 6ykiilerde.

Asl Erdogan, yagadiklarini anlatmakta gok bagarili. G6zlem giicii
ve ayrintilari segmedeki ustalig1 onu, 90’11 yillar1 tammlayan, kurma-
caya dayali, oyuncaklh 6ykiiler yazan iginde bulundugu kugaktan ay:-
riyor. Anlatmak istedigi duyguyu kendi bedeninde bir tegrihe girige-
rek kanindan, iliklerinden gikartiyor. Ote yandan, yazdiklar1 insana
ait bir durum olarak “bunalim igleyen edebiyat”1n degil de, tam da
“bunalim edebiyati "nin 6rnekleri olmaktan siyrilamiyor. Kahraman-
lan karanlk iginde el yordamiyla dolagiyor ve trajedilerini yinele-
mekten bagka bir sey yaptiklari da yok! Kiigiik burjuva hayiflanmala-
r1 iginde 6miir tiiketen, bencil, yalniz, uzak karakterler bunlar. Gergek
diinyayla baglarim yitirmigler. Gergekligin yalnizca bir tasarim degil,
ayni zamanda bir olanak oldugunu hesaba katmiyorlar. Bu yiizden
sehrin arka sokaklarini olugturan onca soluk alip vermekte olan insan
dekorun otesine gegemiyor. Yazar, o yasantinin iginde degil, giremi-
yor, girmek istemiyor da. Onun yerine bir gézlemci olarak “yabanct”
kalmay tercih ediyor. Boyle olunca da trajedi trajedi olarak kurula-
madan dramatik yapinin iginde eriyor, “katharsis”in arindiricihgiyla
“ucuz kahramanlik”a doniigiiyor; “tek”legiyor ve yiicelesiyor.

Bir alegori yaparak “Ben de biitiin anlaticilar gibi gergegi i1ska-
liyordum.” diyor, Erdogan. Yaniliyor! Aym alegoriyi kullanarak di-
yebiliriz ki; anlaticimin ilmik ilmik érdiikleridir gergek, istense de 1s-
kalanamaz! Erdogan, anlatilariyla, gergegin hem temsilcisi hem de
yaraticisi olarak iiretmeye devam ediyor.

Alintilar: ERDOGAN, Asli. Mucizevi Mandarin, Istanbul, Adam
Yayinlari, 1998.
(Uzun Hikdye, Agustos 2010)
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Elif Cinar:
BAHAR DALI ve KENDI OLMA

Kimbilir, duyuyorum yazgisimi belki de
Kuru bir dal par¢asini iginden yiye yiye
Dal olan bir bécegin
O garip yazgisini

Edip Cansever, Kirli AJustos

Gazete sayfalarindan, televizyon ekranindan, sokaklardan iizeri-
mize yiiklenen giddet, kér inang, bayagilik iliklerimize dek sogutu-
yor bizi yasamdan. Her giin tiirlii ¢ildirmalarin esigini yokluyoruz.
Ne ki 6liimle bu koyun koyuna yagamamiz onu yiiceltmek igin degil.
Yagamay1 hakli gikarmak, onu yaptiklarimizla, bize yapilanlarla kir-
letmemek adina... Sirf bundan, kis olanca giiciiyle iizerimize yiiriir-
ken bir bahar dali diisliiyoruz. Dallar1 ¢iceklenmis. Kokusu boynu-
muza dolanmis. Pembe - beyaz.

Epeyce zor gegen kisin, kar ve boranin ortasindan Elif Cinar bize
bekledigimiz bahar dalin1 uzatiyor.

Tiirkiild bir ses geliyor Elif’in dykiilerinden. Sessizlikten derdi-
gi cicekli dallar renkleriyle, kokulariyla bir tiirkii tutturuyorlar. Ken-
di olmanin giizelligini, yagamanin sessiz giiliimsemesini anlatiyorlar.

“Kendi” olmak en biiyiik sorunlarimizdan biri. Cevresinde do-
niip durdugumuz sifir noktasi, “tabularasa” asla ele gegmiyor. Nasil
Zelig' yasadig1 diinyadan korunmak igin karsisindakine déniigiiyor-
sa, gliniimiiz insan1 da aym gereksinimden biricik olmak igin girpini-
yor. Kendini ayiriyor. “Kendi” olmay bir “6teki” kavrami icat ede-

1  Woody Allen’in 1983 yapimi ayn: adli filminde Zelig karakteri, yaninda her
kim varsa onun gibi davranmaya baslayan, konusan ve giderek fiziksel ozel-
liklerine kadar karsisindakine benzeyen, bu yiizden de bukalemun-adam olarak
amlan bir kisidir.
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rek yapiyor ya da yaratilmig bu iktidar mesellerinin digina gikarak
diigtinemiyor bir tiirli.

=, 6«

Lenin’in idealizmi tamimlarken kullandig: “taglagma” kavramim
boyle de anlayabiliriz.? Bir kavramin nesnesinden kopmasi siirecin-
de mutlak 6znelligin bag tac1 edilmesidir taslagma. Kendi, bagkasi-
na gore tanimlandiginda kavram olarak 6ziinden kopariliyor. Mutlak,
degismez bir sistemin pargasi haline geliyor. Buysa, insanin mutlak
duraganlik iginde hapsolmasini, insan olmaktan ¢gikarak salt nesne-
lesmesini beraberinde getiriyor.

20. yiizyiin varoluggu yazin adamlarinin da bu idealist kurma-
cayla bogugtuklarim soylemek miimkiin. Doniip dolagip, tiirlii kilik-
lar icerisinde kargimiza dikiliyor giinkii bu donmusg ideoloji. Sartre
ve Camus basta olmak iizere varoluggular, donandiklar metafizik si-
lahlarla idealist kurmacay ters yiiz ediyorlar. Metafizigin izini sii-
riiyorlar. Ancak varligin duragan kavraniligi anlaminda degil, gok
katmanlilig: iginde insanin kavranmasi ve farkli boyutlariyla diigii-
niilmesi anlaminda... Varhga atilmig olarak bulduklar1 insam 6zgiir-
lige mahkum ediyorlar.? Ciinkii onlar igin 6nemli olan nokta varh-
gimizin diinya iizerinde nasil gergeklestiginden ¢ok neler yapmaya
muktedir oldugu. insan igin ayirt edici nokta “kendi” kavramin ken-
dinin yaratacak olmasidir, diyorlar. “Varolug 6zden énce gelir” diis-
turunun 6zeti bu.*

Moda oldugu iizere dillerden diigmeyen biitiin 6tekilik kavramlag-
tirmalarin boga ¢ikaran bir girisim olarak okuyabiliriz bunu. “Ben
ve oteki”, “kendi ve baskasi”, “bitmeyen bir digeri” yerine “kendi”
kavramini yeni bir tarzda kurmanin olanakl oldugunu fisildiyor bize
Sartre. Diinyayi bu tarzda iktidar iligkileriyle okumanin mekanik bir
kurmaca oldugunu soyliiyor. “Yeni bir diinya” diigiiyle iligkilendir-
digi tasarisin1 da eylemlerine tasiyor ve biitiin yagamina sindiriyor.

Yazin diinyamuzda nesne ve olaylara idealizmin kavramlagardig: sek-

2 LENIN, V.. Felsefe Defterleri, (Gev. Attila Tokath), istanbul, Sosyal Yayinlari,
1976, sf. 307.

3 KUGURADI, ioanna. Uludag Konusmalari - Ozgiirliik Ahlak Kiiltiir Kavramlari,
Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1988, sf. 4-5.

4 SARTRE, J.P. Varolugculuk, (Gev. Asim Bezirci), istanbul, Say Yayinlar,
1985, sf. 64.
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liyle yaklasmak gibi yerlesmig bir aligkanlik oldugundan séz edilebilir.
Kendilerini ister sagda ister solda taumnlasinlar, 80 sonrasi yazarlar, dur-
maksizin konusan bir burjuva “ben”inin sozciisiidiirler. “Kendi”, burada,
daha ¢ok “kendinden baskasim gérememe” seklinde kuruludur. Konug-
maya bagladiklarinda ustaca makyajliyor olsalar da, elegtiriye giristiklerin-
de, hele de yarattuklar1 karakterlerde apagik goriliir bu. Higbiri “tip” ada-
m degildir. Karakter pesindedirler onlar. Buna kargin hepsinin yarataogi
karakterlerin de bunca birbirine benzemesi inarulmast gii¢ bir rastlantidir.
Peyami Safa’min paltosundan ¢ikrmigcasina bir ek olan bu “karakter-
ler”, bunalimhdirlar, yasarm sevmezler, herkese tepeden bakan siislii clim-
lelerin sahipleridirler. Aynen yazarlar: gibi “bence” diyerek baglayan kar-
s1 konulmaz saptamalar vardir. Cazibeli varoluslan yalnizca “kendi”leri
icindir ve ancak kendileri fark etmiglerse deger verirler herhangi bir varli-
ga. Kendileri disinda bir varolugu hi¢bir zaman miimkiin gormemigler, da-
hasi miimkiin de kilmarmglardir. Bu anlamda edimin degil, kilgimn adarm-
dirlar. En diiskiiniinden en varsilina tannsal bir yerde durmakta ve siirekli
buyurmaktadirlar. Edip Cansever’in kuru bir dal pargasim kemirirken dal
olan bdceginin trajedisini gérmekten ¢ok uzakturlar.

Camus’niin yapitlarina bakin, Beckett’in, Sartre’in; onlarin ya-
ratiginca agmazi bir arada gérmek, onca kapal kapiy: arka arka-
ya duyumsamak belki de bagka hi¢bir yerde olanakli degildir. Buna
ragmen kapali bir kapinin arkasini gérme yetenegine sahiptir bu ya-
zarlar. Yazma edimleri bunun gostergesidir her seyden dnce. Ciinkii
“insana yabancilagmaya” haklar1 olmadiginin, her ne pahasina olur-
sa olsun o yabancilagsmanin kargisinda durmak gerektiginin farkinda-
dirlar. insan olmanin bagka olanag yoktur.

Gegmis 6ykii giinlerinin birinde, Selim ileri’nin galint1 bir 6y-
kiisii hakkinda “samimi” itirafina Leyla Erbil’in verdigi cevap s6y-
ledir: “Siz geldiginiz yerin size verdigini diigiindiigiiniiz ciiretle bu
kadar rahat konusuyorsunuz!” Bu sozler yazin diinyamizin iginde
devindigi bulamk atmosferi ¢ok giizel anlatir. En az Erbil’in o unu-
tulmaz Eski Sevgili’sindeki ya da Tuhaf Bir Kadin’indaki gibi... Za-
ten, yazin diilnyamizdaki iktidar iligkilerini, taglagms kavramlari kim
Erbil’den daha iyi anlatmigtir ki? Bu anlamda kendi olmanin oteki
iizerinden tanimlanmamisg, “isteme yle bigimlenmis etik bir yoniini
gostermigtir hep bize.
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Oysa 80 sonrasi yazimimizda “kendi”, birey olmamin diginda
“tek” olmakla, dolayisiyla da yapayalmz olmakla iligkidir. Yazarlar,
aynen karakterleri gibi, 6nce kendilerini ispat adina yapayalniz kal-
muglar, sonra da yaraticisi olduklar: kisirdongii iginde yabancilagmig
iligkiler yaratmiglardir.

Yusuf Eradam, “konugulanlara kulak asmighg: belli olur” diyor
Elif’in dykiileri i¢in. Gergekten de bu donem 6ykiiciiliigiimiize dam-
gasini vurmus, gormenin iktidar iireten bilgigligi yoktur onda. “Ben
gordiim. Iste bu!” diye bagrinmnak yerine, sessiz, yumugak bir din-
leme siirecidir onun éykiileri. Yarattigi kimligin yani1 baginda oturur
Elif. Kurmacayla gergegin arasindaki siniri, tiim avangardlarin diis-
lerini giizelleyerek, gergek lehinde ihmal eder. Az sonra o yani bagin-
dalik size de sokulacak ve eger farkinda olabilirseniz sizinle vazge-
¢ilmez bir yarenlige koyulacaktir.

Tarkovski Miihiirlenmis Zaman’ da, Ayna filmi hakkinda séyle der:
“Bu film ne anlatiyor? Insanlari. Ama... somut insani degil. Bu, daha
¢ok senin hakkinda, baban ve biiyiikbaban hakkinda, senden sonra ya-
sayacak ama yine de ‘sen’olan insani anlatan bir film. Bu film, bu diin-
yadayasayan insanlarin filmidir; bu insan, bu diinyanin bir par¢asidur,
ama 6te yandan bu diinya da onun, bu insanin bir parg¢asidir.””

Elif Cinar, soyut - somut iliskisini Tarkovski’nin séziinii ettigi an-
lamda ¢6zmiigtiir. Onun 6ykiilerinden s6z ederken, “yarattigi ayki-
r1 karakterler,” diye baglayan bir ciimle kuramazsiniz. “Ne kadar da
6zgiin bir kimlik.” “Iste ben!” Elif’in karakterleri bu burjuva hiima-
nizminin sinirhiliklarini agar. Boylece kendinden kése bucak kagilan
“tip”e geri doniig yaptigin1 soylemek de miimkiindiir. Kagan’in so-
ziini ettigi anlamda “diinyanin insanilegtirilmesi” yolundadir kahra-
manlari. Bu insanilestirme kapitalist modernizmin tahakkiim altina
almasiyla uzaktan yakindan iligkili degildir. Diinyanin tenine dokun-
ma geklindedir daha ¢ok. “Nesnel olanla - 6znel olanin, dogal olanla
- toplumsal olanin, maddi olanla - manevi olanin”® bir aradaligin1 bu
kargilikl1 etkilegim yiiziinden ister.

S  TARKOVKY, Andrey. Miihiirlenmis Zaman, (Gev. Fiisun Ant), istanbul, Afa Ya-
yinlari, 1986, sf. 10.

6 KAGAN, Moisej. Estetik ve Sanat Dersleri, (Gev. Aziz Caliglar), Ankara, imge
Kitabevi Yayinlari, 1993, sf. 251-259.
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Merleau Ponty’nin dedigi gibi; bizim diinyaya kars1 nasil bir tutu-
mumuz varsa, diinyanin da bize kars bir tutumu vardir.” Alg! kapila-
11 tek yonlii agilmaz ve o kapilarin dniinde durmus, belki de kilitli ol-
mayan bir kapiy1 agmaya ¢alisan 6ykiicii, probleminin ¢6ziimiinii bu
kendilik iginde bulur. Pek ¢ok yazar yontemsizdir ya da yontemsizli-
gi salik vererek kurtulmaya galisir bu karmasadan. Oysa Elif, “tikel -
olan yoluyla genel - olanin kavranmasi ”ni yaratici bir geliski olarak
etkin bigimde kullanma yolunu se¢mistir. Alninin akiyla da altindan
kalkmustir zorlu 6devinin.

Sanat-toplum, soyut-somut, karakter-tip yapay ayrimlarini, aynen
sag-sol ayrimini bir kenara ittigi gibi reddeder. Derdi insan1 anlamak-
tir. Senden sonra yasayacak ama yine de “sen” olan insani anlamak...
Kendi ve 6teki degil, sen ve yine sen, olarak ortaya koyar denklemi.
Bu anlamda ge¢ kapitalizmin ¢iiriimii§ ¢ag ruhunun igine niifus et-
mesine izin vermez. Onu 6ziinden kavrar ve bir kenara iter. Biiyii-
mek pesinde olan huzursuz ¢ocugun izindedir o. Yarattig) karakterle-
ri bu yolda orgiitler.

Yazinda zaman digilik, evrensellik, genel gegerlik anlamlarinda
kullanilmigtir. Klasikler bu tiirden yapitlardir. Insana iligkin bir tiir
bilginin pegsinde olduklarindan her gag ve her yerde gegerlilikleri-
ni korumuslardir.

Oykij, siir ve miizik, zaman disilikla zamann bir pargasi olarak ilig-
kiye geger. John Berger daha ok alimlayicin etkinligine, ahmlama sii-
recine vurgu yaparak, bu tirler “zamanin bir par¢asidir ve onun iginde
devinirler,” diyor.® Gergekten de zamanun iginde kalmay tercih edenle-
rin tiiridir oyki. Kisaligl, yogunlugu ve eyleme doniikliigiiyle zamanin
nabzini tutmaktadir. Aydinlanma ¢aginin yazinsal tiirii romansa bugiiniin
politik yazinsal tiirii olmaya aday olusu bundandur. Giincel olanin iginden
kalici olam sokiip gikarmayi bu devingenligiyle saglar oykii.

Sanat kendinde amag olarak bir yandan kendini ararken bir yandan
da o kendilik sanatgliyla, yasadig1 toplumla ve yan yana yer aldig1 diger

7  MERLEAU-PONTY, Maurice. Algilanan Diinya - Sohbetler, (Gev. Omer Ay-
giin), istanbul, Metis Yayinlari, 2005.

8 BERGER, John. Siirin Saati, (Gev. Géniil Gapan), istanbul, Adam Yayinlar,
1988, sf. 44.
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seylerle kesintisiz bir diyalog halindedir. Giiniimiizde sanat taumlann-
da iligkisel estetigin 6ne gikanlyor olmasi bu yiizdendir. Eger ki 6ykii
kendinde amag olmanin diginda, karsilagtig1 diger seylere de en az ken-
dine davrandig1 kadar amag olarak davranmuyorsa, soyleyecek s6zii olan
bir tiir degilse, geriye sadece gdsterig kalacakur. Guy Debord’un Gésteri
Toplumu’nda anlattig) yabancilagma tam da bunu igaret eder.

Bugiin kiiltiir endiistrisinin bag aktorleri olarak kimi yazarlar ve onla-
nn minyatiir kopyalan, kendilerini Adomo’yla destekleyecek kadar per-
vasizlagmuglar, akilan kangmig ve igi disina ¢ikmug bir haldeyseler bu,
gosterinin siirdiiriilme araci haline geldiklerinin isaretidir. Dil oyunlan,
kurgu cambazliklan ve ucuz kahramanliga meyletmig budalaca kathar-
sisi digarida birakirsaniz bugiiniin éykiisiinden ne kalir geriye?

Plastik sanatlarda giincel sanat uygulamalanna baktigimzda ilk dik-
katinizi gekecek olan, kimin kimin adina konugtuguna yapilan vurgu-
dur. Bir yandan 6znelik sorununa dokunan bu yaklagim, bir yandan da
temsil siireclerini, dolayisiyla iktidar iligkilerini sorgular. Oysa giinii-
miiz dykaiiciileri bunu pek ciddiye alir goriinmiiyorlar. Oykii kiiltiiriin-
den devraldiklar1 miras sikhikla bunu onlara animsatsa da onlar iginden
konustuklar gerceveleri gormeyi bir tiirlii beceremiyorlar.

Richard Leppert, Sanatta Anlamin Gériintiisii’nde “Tablolart na-
sil algilayacagimizi belirleyen énemli faktérlerden biri de tablolart
kugatan muhtelif ‘cergeveler’dir.” diyor. “Herkesin bildigi gibi, ne-
redeyse biitiin tablolar duvara asilmadan énce gergevelenir. Ister ba-
sit ister dfili olsun bir gergeve, igindeki imgenin simirlarim gizme-
ye yarar.”®

Oykiiyii nerede yayimladigimin énemi yok mudur? Aldig1 onca
yapiai elestiriye karsin Adam Opykii nasil olmus da kapanmigtir?
“Elde bu var, ne yapalim”1n karasularinda dolanmak midir marifet?
Yoksa ¢camura diigmiig altin pargas1 olmak mudir tek derdimiz? Patla-
d1 patlayacak denilen dykiiniin damarlarina kolesterol siringa eden-
ler, dykiiciiliigiimiiziin o aykir1 sesi, Necati Tosuner’in “Diiriist ya-
yinevi artyorum! " ¢ighgini neden ve nasil oluyor da duymuyorlar?

9  LEPPERT, Richard. Sanatta Anlamin Gériintiisii — Imgelerin Toplumsal iglevi,
(Gev. ismail Tiirkmen), istanbul, Ayrint1 Yayinlar, 2002, sf. 25.
10 ANONIM. Cimri Olmayan Yayina Aramyor, Radikal Gazetesi, 17 Eylill 2004, sf. 20.
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Leppert inatla devam ediyor: “Bir o kadar 6nemlisi de, [ger¢e-
ve,] genellikle imgenin goreli anlamina iligkin birilerinin (bir miize
miidiiriniin, bir sanat ticcarimn, bir koleksiyoncunun) gorigiinti
yansitan sessiz ama bariz bir iddiay: igaret eder...”

Elif Cinar iste bu yiizden 6nemlidir. Yagar Nabi Nayir oykii 6dii-
liinii kazandiktan sonra alt1 y1l boyunca bir kitap yayinlamay: 1srarla
reddetmesinin nedeni budur. Tuttuklarin altina gevirmeyi sanat edin-
mig simyacilarin ¢aginda bu 6nemli bir edimdir. S6ylediginin, séyle-
mek istediginin, duydugunun ve iginde oldugu deryay: hissetmenin,
“kendi olma”nin derdindedir 6ykiicii. Alg1 kapilarim agmig diinya-
y1 kollamakta; kendinin diinyaya dokunugunu duydugu gibi diinya-
nin kendine dokunugunu da duymaktadir. Duydugu hosuna gitmese
de siirdiiriir bu ¢abasini. Amaci batakligin iginde kendini kurtaracak
kuru bir bolge bulmak degildir giinkii.

Nietzsche’nin ilerleme konusunda sdyledigi gibi; yukar1 dogru
cikilacaksa bu bir notadan sivrilme seklinde degil, yiizey olarak yiik-
selmeyle olacaktir.

Metafizik ¢ok katmanhlik, diigiiniimsellik, farkli okumalar, varl-
ga iliskin aragtirmalar vardir Elif’in satirlarinda. Ancak bunun igin ne
“araf”lar aramaya, ne de “sapka icinde sapka” yapilar kurarak sihirbaz-
lik etmeye kalkisir. Giincellikle bagim kurmay: sevdigimiz ama yine de
yasam sorunlanumuzdan israrla ayirdigimiz giiniimiiz yazininda her nasil-
sa sinifsal tuturnu apagiktir. Bu agiklikla biitiinliigiine bir diinya gérmeye
cahsir. Sonsuz pargalanmalar seklinde kalmasi yaygin bir bigimde yeg-
lenen diinyay: / insan, tekrar diinya / insan olarak istedigini sdyler. Iste-
mesini 6yle yonlendirmistir ki bir dirhem yapmacik bulamazsiniz orada.
Baudrillard’in da israrla alom ¢izdigi -ama nedense “alintilayanlarinca”
bir tiirlii anlagilamadig) - sekliyle “simulark”a bariz bir kargi durugtur
bu. Boylece idealizmin gergeklikten kopardig: ve her pargasin taglagtir-
dig1 diinya yeniden varliga gelir, ete kemige biirtiniir.

Bir el, kuru bir dal pargasini kemirerek biiyiimek zorunda kalan
bocege bir bahar dali uzatir. Yagamak igin bir bahane iiretir.

Tesekkiirler Elif Cinar.

(Evrensel Kiiltiir, Temmuz 2006)
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Murat Yalgin:
ANLATICI ZAMANIYLA YAZAR ZAMANI
ARASINDA BiR ZARIF KARGA

“Ben ki yalmz yazida yasadim dehgeti ve hayreti.
(Mim koyun bu séziime liitfen!)”!

Karga Zarife basladigimda Murat Yalgin 6ykiileri ve 90larin
ikinci yarisinda yeni sinyaller vermeye baglayan 6ykiiniin ruhu iize-
rine bir seyler yazma istekliligi vardi yalmzca i¢imde. Heniiz aklim-
da bir tema ya da baghk yoktu. “Kanunun Solist Oldugu Gece” ve
“Mirem”i okurken pek ¢ok satirin altini ¢izdim. Kimini karakterin
agzina tam tamina oturdugu igin kimini de zorlama buldugumdan,
yazarin karaktere miidahalesi gibi gérdiigiimden... Ismiyle beni te-
dirgin eden “Mea Culpa”ya dek siirdii bu. Sonra, s6z konusu 6ykii-
niin FM’lerini goériir gormez yukarida gordiigiiniiz bashig! ad olarak
koydum yaziya; béylece de temay: belirlemis oldum: “Anlatic1 Za-
maniyla Yazar Zamani Arasinda Bir Zarif Karga”.

Izleyen 6ykii “Jorjet ile Jarse”nin su satirlari ise isabetli bir karar
verdigimin tescili oldu benim igin: “Yagamanin zamaniyla yazmanin
zaman birbirlerine nasil da saygililar...”?

Oysa Murat Yalgin dykiilerinde anlatma zamaniyla yazma zaman
stirekli birbiri iistiine binmeler, bir digerini itmeler, sikistinp geri gekil-
melerle dolu. Hakiki bir yazar etkinliginde oldugu gibi... Ciinkii yazar,
yazdig1 konunun degil sadece yazmanin ana yurdunun yazandir. “Yaza-
rin” diyor, D. igin yazdig1 son mektubunda André Gorz, “asil amaci yaz-
digi sey degildir. Asil amaci yazmaktir.”? iste tam bu noktada anlaticiy-
la yazar birbirine siirtiinmeye baglar. Anlatici (kimi zaman &ykiiniin ana

1 YALGIN, Murat. Karga Zarif, istanbul: Can Yayinlari, 2012, sf. 121.

2 YALCIN, Murat. a.g.e., sf. 40.

3 GORZ, André. Brief an D. Geschichte einer Liebe, (Ubersetzerin: Eva Molden-
hauer), Miichen: btb Verlag, 4. Auflage, 2009, sf. 36.
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karakteri de diyebiliriz ona) i¢indekini dékmenin derdindedir. Bu yiizden
sozciikleri segmez, onlar ezip gegerek, onlarla 6liimiine bir miicadeleye
girerek, ufalayip paramparca ederek onlarn 6tesine gegmeye, orada bir
yerlerde oldugunu sandig1 “varlik”mm bulup @karmaya, hig degilse his-
setmeye / hissettirmeye ¢aligir. Oysa yazar igin dyle degildir. Yazar an-
laacinin g1kag: yolu tersinden yiinir. Onun aradig) herhangi bir “varlik”
degil, o “varlik”n bilgisi, onun varliga gelme siirecidir. Denebilir ki, an-
latciyla yazann aym yoldur iizerinden yiiriidiikleri ama yoénleri farklidir.

Bu farklilik kendini en ¢ok “Gykiiniin zamani”nda duyurur. An-
latic1 igin 6ykiiniin zamani anlattig1 gercekligin zamanidir. O anlatti-
g1 seyle 6zdeslestiginden onun zamani b6liinmez ya da sayet aynksa
biitiinlestirilemez. Kendisi olarak kendini ele vermeyen bir kapalilik-
la ortiinmiistiir. Ancak yazar igin dykiiniin zamani sozciiklerin segi-
miyle, kurgunun bigimlendirilmesiyle, araya giren envai tiirden fikir-
lerin bulutuyla gélgelenir. Denebilir ki, yazar icin 6ykiiniin zamani
anlaticinin gergek zamaniyla muharebe meydanidir. Bu talihsiz kar-
silasmadan genellikle ya biri ya digeri galip gikar. ikisinin aym: anda
kazandig) durumlar ise edebiyat tarihinin biiyiik anlan olarak, ancak
uzak bir gelecekten, travmatik bir bi¢cimde kavranabilir.

[sic] Birkag adim geri gekilelim. Murat Yal¢in’in Karga Zarif ine so-
rulacak en iyi soru, onun temasi, konulan, kitap biitiinliigii vb.’den gok
/ “Ne anlatiyor; niye anlatiyor”dan ¢ok, “Nasil anlatiyor?” sorusudur.
“Bana Hikaye Anlatma ya da Cikmamis Cana Son El Ates” dykisiiniin
bigkin, entelektiiel, ukala, icli, sonra tekrar bigkin, kiistah, iki yiizlii anla-
ticisinin ses tonu da bu soruya verilecek en kanli canli cevaptr.

Murat Yalgin anlaticisinin kimligini zorlar. Dillerin bu iist iste bi-
niginin farkinda olmadigin1 séylemek abesle istigal olacagina gore,
sunu 6ne siirmek daha akillica olacaktir: Karga Zarifin éykiileri an-
laticisin1 arayan hikayelerle doludur. Anlatilmas: kaginilmaz olan,
iste tam su anda orada duran bir hikaye vardir. Dilin evreniyle g6ziin
evreni arasina sikigmig hagsmetli uguruma hapsolmus bir hikaye... Bir
de tiim bu gergeveyi olasi biitiin duyulariyla algilayan bir tanry/ yazar
vardir. Anlatici olmayan ama her nasilsa orada bulunan o mesum ya-
zar. Nicelerinin yaptig1 gibi, onun kendisini tiimiiyle ortadan kaldir-
dig1 olanaksiz bir durumu aramak yerine Yalgin, neredeyse sizofrence
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bir tutkuyla, edebiyat tarihindeki kimliklerin hepsine birden biiriine-
rek, neredeyse sanat tarihinin engin sularina da yelken agarak (hani
Yusuf Atilgan’in yere kalin kalin basan kahramanlar: gibi) yapmak-
ta oldugunun bir “yazma edimi” oldugunun altim kalin kalin gizer.
Kendi hikayelerinin iginde ayak seslerini duyurmaktan korkmadan
gezinir. Hikdye vardir ve anlatilmaktadir. Dili 6znesiz diigiinmenin
de bir klige olabilecegini kestiren yazar, yiizyillardan beri hikayeler
ve anlaticilarn tarafindan kugatilmig yagantilarimizi “yazarcil "lagtirir.

Barthes tarafindan yiizyilin ortalarinda saptanmigtir: Dilsel mitlerin
icinde, ne onlar: anlatanin dil ne de anlatilanin mit oldugunun farkin-
da oldugumuz bir yagantidir bu. Bu yiizden yazar illiizyona meyletmek
yerine “hata” yapmayi seger, “uyumsuz”u arar, kendisiyle gelisir. Der-
di okuruyla degil, bizzat kendisiyledir. Bu yiizden dilini géstere gostere
anlaticinin agzina sokar. Bu yiizden oykiisiine durduk yere edebi gon-
dermeler, yapit isimleri, dipnotlar, parantezler, [sic] ler girer.

Bunu en iyi gosteren érnek “Mea Culpa”nin FM’idir denebilir sa-
myorum. Iginde bir yerlerde Gehov’un hayaletlerinin de gezindigi bu
Oykii tiimiiyle diyalog iizerine kuruludur. Karakterler karsihikl konu-
surken soru isaretleri, iinlemler, ii¢ noktalar ugusur satirlarda. Hatta
anlatic1 konugmanmin zamanim uzatmak, anlatinin biitiinliigiinii sagla-
mak adina iki de bir “efendim” manasinda “efem” der de, yazar bunu
bize kisaca FM diye duyurur. Radyo kanali gibi cizirt1 yapan bir sestir
/ “yazi1”dir bundan boyle konugmakta olan karakter. Cizirtisinin sebebi
ise (karakter bunu hig bilmeyecek de olsa) yazandir. Yazan dyle istedi-
gi icin karakter FM’lemektedir. Karakola diismesine sebep olan tava-
mun sap1 yazarin buyrugu dogrultusunda eline tam oturmustur; o da iis-
tiine diisen vazifeyi yerine getirerek 6ykiiyii kurmaktadir.

Herkes oyunun farkindadir, herkes oyunun igindedir bundan béyle.

“Habname-i Karga Zarif”ten bir 6rnek yazarla anlaticinin miida-
halesi derken neyi kastettigimi tam tanima anlatabilir:

“Duvara yash upuzun aga¢ merdivene tirmandim, kaynak ¢ubu-

guyla Sokak’in k’stmt “Gi” yaptim.

Oykiilerin kahramanlar ile (6zellikle birinci tekil sahsin sesiyle)
meslegi editorliik olan yazar kitap boyunca bir yaklagip bir uzaklagir-

4  YALCIN, Murat. a.g.e., sf. 115.
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lar. Yazar yazma edimini sorgulamakta bunu da anlaticisinin oyunsu
tavirlarina aman vermeden siirdiirmektedir.

“Sagmaydi her an bir dykii kurmak, sarsaklikti diipedtiz. ”® (Kib-
rit Suyu’ndan)

“Bana Hikaye Anlatma ya da Cikmamig Cana Son El Ates” dykii-
siiniin baglarinda yazar eski bir oyuna yiiz siirerek s6z konusu gerili-
mi ¢gesitlendirmeyi dener. S6z konusu zamansal gerilimi yazarla okur
arasina tagimaya kalkigir:

“Benim yazmadigim, senin okumadigin uzunlukta bir, bir -Ne di-
yelim? - bir ‘risale-i bombardiman’... Hazrol cenge!

Belki de, kimbilir, belki de gergekten, catismasinin okuruyla ara-
sinda gegtigini diigiinmektedir.

“Yazarin niyeti, okurun niyeti, yazarin yazarken kurdugu okur (6rdek
okur!), okurun okurken kurdugu yazar (érdek yazar!), metnin yazardan
bagimsiz aradigi okur, okurun metinden bagimsiz var kildigi yazar, oku-
run yazari, yazarin okuru, metnin okuru, okurun metni, yazarin metni,
metnin metni, okurun okuru, yazarin yazari, delinin zoru!"”

Sadece mektubun okuruyla degil, okurla da bir inatlagma gizliy-
mig gibidir bu satirlarda. Oysa dikkatli bakildiginda yazar kilhiginda-
ki anlaticiyla yazar arasinda gegtigine tamklik ederiz asil ¢atigmanin.
Metnin ritminin gosterdigi akis bizi yazarla anlatici arasindaki bu za-
mansal gerilime tagir. Keza 6ykii 6yle hizli sdylenir, 6yle izl sdyle-
nir ki, “eldeki bog kupa kendi sicakhigiyla tiitmeyi stirddiriir.””®

Anlaticinin hiz1 -okurun degil-, yazarin miidahalesiyle belirlen-
migtir. Okur ise olsa olsa yazarin edebiyat tarihine karg: biiriindiigii
bir bagka kisvesidir.

“Anne ile Oteki” 6ykiisiinde annenin birinci tekil sahis sesiy-
le ogulun tanr anlaticisi arasinda da bu gerilimi net olarak gézlem-
leyebiliriz. Dolayisiyla anlatici kipi probleminin 6tesindedir. Murat
Yalgin’1n izini stirdiigi.

YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 98.
YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 45.
YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 70.
YALGCIN, Murat. a.g.e., sf. 50.

N W,

187



“Su perdesi aralik pencerenin éniindeydi yatagin.

Eve dogru uzamig sag kolu éylece gerili kalmisti. Obiir eliyle yii-
ziindeki saglart kulagimin arkasina yerlestirdi; gézii nisanda, yay
gerili okgu durusuyla, kalakald: bir stire.”

ilk ciimle anlatic1 - yazarin “sesi”, ikinci ciimle ogul - yazarin
“yazi”sidir. Anlatma zamani ve yazma zamani... Ancak diigiim iki-
liklerle isleyecek kadar basit kalmaz / kalamaz.

“Cok beklerdim babani. Adamlar gegerken kafami ¢ekerdim o
saatten sonra pencereden. Ortada kalmis kaplumbaga iirkekligi do-
lardi igime.”!®

Anneyle ogul degildir kargihkl satirlarda konusanlar. Anne kihginda-
ki yazarla ogul kihgindaki yazardir. Keza yukaridaki 6rnekte ilk ciimle-
nin anlaticisina saldirmaktadir yazar. Onun diline Orhan Kemal, Tomris
Uyar, Abdiilhak Sinasi okumusg kendi bilincinden gikarip bir “kaplumba-
ga tirkekligi” wakar. Hayir, ogul’un geniglemis, gelecekten gegmige dog-
ru yayilan tahakkiim kurucu bilinci degildir bu. Yazann anne ve ogulu
anlatmak igin anlatic problemine saldiran tutkulu bilincidir.

“Bu pantollu hayvanlar (AA), (aa) diye diye baglarlardi haber
okumaya, miirekkep bulagigi gazetelerden.”" (Anne ile Oteki’nden)

“Yiiziinii avuglayip kendini paranteze ald: yine, tirnaklarini ga-
kaklarina gegirdi bu kez: (“0”).”*? (Kibrit Suyu’ndan)

“O sese binip uzaklagmak istiyorsun. (Cocuk sayilirsin daha, nor-
mal!) Kendi bagina ¢ikarip atamayacagin deli gémlegi sarip sarma-
liyor bedenini. Canavar agzimi agmig bekliyor, birazdan midesine in-
direcek seni. (Anneni ¢agir korktuysan!)”'® (Kezzap’tan)

Oyle olsa farkli farkh amaglarla, ama sakinmasizca kullanilan pa-
rantez iglerini gérme sansim edinemezdik. [sic] Yazarin kaleme de-
gil, tam da tuslara dokunurken ki bilincidir iizerine konugtugumuz.
Hatta oykiiniin italik satirlariyla diiz satirlarinin birbirinden ayr1 ya-
z1ldiginy, sonrasinda iislupsal bir kaygiyla bu sekilde bir araya getiril-

9  YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 81.
10 YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 82.
11 YALCIN, Murat. a.g.e,, sf. 82.
12 YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 98.
13 YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 108.
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digini, birkag kez yer degistirip gegisleri uygunca baglamlandinlarak
en sonunda (tam da ice sinmeyerek mi hani) bu gekilde konuglandi-
rildigini da 6ne siirebiliriz béylece.

Her sey artik bir tislup sorunudur.

Bu yiizden “Anne ile Oteki”’nden su ciimleyi,

“Tanri olmay: da nereden 6grenmissem, 6grenmigim iste! "4
bdyle de okuyabiliriz:

“Yazar olmay: da nereden 6grenmigsem, 6grenmisim igte!”

Edebiyatin hala edebi oldugunu diigiinenlerin, onu betimlemeyle
mecaz-1 miirsel arasinda bir yerde melodramla yagattigini sananla-
rin, umulmadik vakalardan umulmadik yaraticiliklar gikartanlarin,
marifetsinaslik gosterip kurgu iginde kurgu yapanlarin evreninde
Murat Yalgin’in iisluptan bezmig tislupgulugunu anlamak miimkiin
olabilir mi diye sormaliyiz kendimize. Karga Zarif iizerine yapil-
mig vicik vicik saptamalari, yarim akil séylesileri, kliseciligin di-
bini bucagim kaziyan tanitim haberlerini, yazara délme hissini tek-
rar tekrar yagatan “zorunluluk”un gergevesinden bakarak gdzden
gegcirin. 90’lar dykiiciisiiniin ne demek oldugunu bilmeyen, asla da
bilmeyecek olan (onu sindirmek igin elinden geleni ardina koyma-
mig) edebiyat aleminin donuk bakiglar1 arasinda klavyenin tuglari-
n1 bog yere gatirdatmamali mi? Buraya sakinmaksizin birkag [sic]
daha ekleyebilirim.

“Yazdiklarimi bana okuyanlarin da bir sey anlamadiklarim du-
yuyorum, seslerinden.”'> (Habname-i Karga Zarif 'ten)

Anlatic1 konumundaki bu sinsi kayma igin yardimim yine yaza-
rin dilinden geliyor:

“ ‘Sus bakayim, seni bagnaz, seni karanlhigin kérii... Kériin ka-
ranhgi seni, koreste!’

Boyle bagirdim. Son sézlerimi ben de anlamadim. (Ondan bagka
kimsenin bilmedigi, UNESCO da kayitl bir dille bagirmigim. Nereden
bilip bagirmigim, sormaya utandim.)”'® (Habname-i Karga Zarif *ten)

14  YALCIN, Murat. a.g.e,, sf. 91.
15 YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 117.
16 YALGCIN, Murat. a.g.e., sf. 115.
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“Habname-i Karga Zarif”, kugkusuz, yazarin zamanmnin en agik
bigimde goriindiigii 6ykii. Kargisinda ya da arkasinda karabasanalar
gibi yiikselen “edebiyat diinyasinin anlaticilarinin” zamanina kar-
s1 kendi diisiinii anlatmaya galigan yazarin has “etkinligi” diyebili-
riz bu dykii igin. Anlaticilarin anlaticilari edebiyat tarihinin agababa-
lanidir her zaman. Ciinkii zeitgeist” yaratan erk sahibi ama miitevazi
ozneler olarak anlatim kipine karar verenler onlardir. Dolayisiyla 6y-
kiilere seslerini veren gizli suflérlerdir. Habname’nin “mug gibi ”ligi
edebiyat tarihinin bu anlatici - suflérlerini de 15181n altina davet edi-
yor. 90lar edebiyatim1 oldugu kadar akademisini de isgal eden “gén-
derme yapmak” teriminin sagmaligin1 acimasizca ayyuka gikariyor
burada Murat Yalgin. Sikiysa bu dykiiye “metinlerarasi” deyin; si-
kiysa bu 6ykiiniin neye gonderme yaptigini saptayin; sikiysa bu dy-
kiiyii de incelikli analizlerle sékmeye kalkin. Denmistir, saptanmigtir
ve kalkigilmigtir. Oysa diiglerin atmosferinde her biri birer Alice ol-
mug anlatici - yazarlara ve onlara iislup bigen elegtirmen - yazarlara
dairdir bu hikdye. I¢kin oldugu savlanan anlatici ile agkin olduguna
neredeyse kefil olacagimiz yazar arasinda “zaman”1 nasil diigiinece-
gimiz hakkinda bir muharebedir. Sanki yazar sunu da sdylemektedir:
Hikayenin saflig) kadar edebiligi de tiimiiyle yapinti; birakin da yal-
nizca kendimiz olan hikayelerimizi anlatabilelim!

Karga Zarifin dykiilerinde edebi bir arag olarak baglayan zaman
ve anlaticl sorunu, yagsanmakta olan ve yasanirken kaybedilmesine
kesin goziiyle baktigimiz bu gatigmanin meydanina déniigiir. Dene-
bilir ki, Tiirkiye edebiyatinda yazarin zamani gelmistir; “hi¢bir” an-
latic1 artik onu tutamaz.

[sic] “Tamimadigim bir Hig, sanki dekadan bir Hig, higi higine
“higiyor” beni.”"

(Sarnig Oykii, Ocak 2013)

17 YALGIN, Murat. a.g.e., sf. 127.
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Feryal Tilmag:
TARIHTE ESNEMEK MUMKUN,
YA EDEBIYATTA?

“Tarih, mekanini homojen ve bog zamanin degil, ‘simdinin
zamam’yla dolu olamin olugturdugu bir ingamin nesnesidir.
Nitekim Ropespierre igin, Eski Roma tarihin stirekliliginden fir-
lamug, ‘simdinin zamaniyla yiiklii bir ge¢misti. Fransiz devrimi
kendini yeniden baglayan bir Roma olarak goriiyordu. Eski
Roma’y1 tipki modanin bir eski zaman giysisini alintiladigi gibi
alintiliyordu. Moda giincelin izinin kokusunu gegmisin ormamm
katederken almigt1.”!

W. Benjamin

“Giindelik olan”, yagsamin tarihsel degil giindelik olarak kav-
ranma istenci Modernizmin bagat hareket noktalarindan biridir.
Bergson, daha sonra Sezgicilik’e kaynaklik edecek olan zamanin
biitiinliigii / algida pargalanamazlig iizerine tezlerini 1889°da ya-
yimlamaya baglar. Bu alandaki iinlii Madde ve Bellek kitabini ise
1896’da yayimlar. Béylece simdiki zamanin tarihsel bir olgu ola-
bilecegi diigiincesi ve buna bagl olarak giindelikligin gergevesinin
geniglemesi baglar. Zaman algimizi oldugu kadar biitiin tarih yazi-
mini da etkileyecek olan “giindeliklik” kavraminin dolagima gir-
mesi bir on dokuzuncu yiizy1l sonu hadisesidir. Yine de kendinden
sonraki yiizyil1 belirleyecek olan tartismalar buradan kaynaklanir.
1960lar sanatin1 ve 90larda postmodermnizmle yeniden patlayan ta-
rihin sonu efsanesini giindeliklik ile tarihsel olan arasindaki gatig-
mada temellendiririz. Benjamin’in 1940 yilinda yayimlamig oldu-
gu tezler giiniimiiz tarih algisim bigimlendirmesi agisindan kritik
6nemdedirler.

1 LOWY, Michael. Walter Benjamin: Yangin Alarm: - “Tarih Kavramit Uzerine” Tez-
lerin Bir Okumast, (Gev. Uraz Aydin), istanbul: Versus Yayinlan, 2007, sf. 109.
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“Tarih”i simdiki zamanla doldurulmus bir inga siireci olarak go-
ren Benjamin’in goziinden giindelik olani nasil anlamaliy1z?

Giindelik kullammda kavramin iki farkh yiiziinden soz edebili-
riz. {lki zorunluluklar tarafindan bigimlendirilmeyi imler. ilk bakigta
insamin giindelik rutini, aligkanliklari, yagamim devam ettirmek igin
yapmak zorunda oldugu seyler sarar giindelik olanin etrafini. Sana-
t1 ancak “yiice”yle iligkilendirerek anlayanlar ve trajediyi dramatik
olanin iginde tilketmeye meyledenler giindelikten bu yiizden 6lesiye
korkar. O, kesinkes yanina yanagilmasi yasaklanmig olandir.

Rasyonalizmin diimdiiz bir ¢izgi boyunca yol alan “ilerleme ”si
kaynagim yollar teolojiyle ister istemez kesigsecek olan bu huzur-
suz ereksellik mitosundan alir. Oysa giindelik olanin bir bagka an-
lam -Baudelaire’in 1srarla iizerinde durdugu anlam- onun zorun-
luluk - ereksellik baglamindaki ilk kullammina degil, vitalizmle
birlesecek olan “diinyay: evetleme ”ye igaret eder. Simdiki zaman
yasami onerir. Toptan bir suur yitimi s6z konusu edilmeden bel-
legin yarattig) tarih duygusunun kendisinden vazge¢gmek miimkiin
olmadigina goére tarihi giindelik olanla birlesecek yeni bir yolda
kavramak gerekecektir. Benjamin’in tezleri bu sarkacin salinimi
boyunca gidip gelerek bizim igin yeni bir diigiinsel gerceve olug-
turmay1 amaglamisgtir.

Benjamin’den yaptigimiz yukaridaki alint1 (tarih iizerine tezleri-
nin on dordiinciisii) ilk bakista edebiyatla ilgisiz goériiniir. S6ziinii et-
tigimiz bu tartigma tarih ve felsefeyle dyle ig ice ge¢mistir ki, onun
kokeninde edebi bir alginin yatmakta oldugunu -yine Baudelaire-
gozden kagiririz gogu zaman. Benjamin’in tezini tarihin esnemesi
(onun simdiki zamanlara yayilmasi) olarak tarif edecek olursak, ede-
biyatta bu esnemenin neye ve nasil kargilik geldigini bulmak kritik
bir soru halini alacaktir.

Edebiyat giindelik olani, modayi, gelip geciciyi nasil kendi
uzamina ¢eker? Giindelik olandan miitegekkil bir edebiyat miim-
kiin miidiir?

Bu sorulara dokunan gergekgilik tartigmalarina ve bu minvalde
yapilabilecek uzun uzadiya izahatlara ¢ok girmeden T. Eagleton’in
Edebiyat Olayi’ndaki su paragrafina bakalim:
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“Eserin kendisi digsal olan bir tarihin yansimasi olarak degil, stra-
tejik bir iscilik olarak gériilmeli; ona acik olabilmek igin bir gekilde
onun kapsaminin iginde bulunmasi gereken ve dolayisiyla cahilce bir
i¢ - dig denklemini boga ¢ikaran bir gergekligi ise kosma yolu olarak.

Kuramsal olarak bunun nasil olacagina dair gok bir agiklama ge-
tirmese de edebiyata dair Eagleton’in gérme bicimi “kendilik”i (do-
layisiyla “yiicelik”i) ve tarihsel olugu (bu arada “giindelik”i de) eg
zamanh olarak kapsamay! onerir. Sanki, zaten dogal durumunda
edebiyata ickin olan bir seyi kuram yoluyla disaridan zorla igeriye
itelemeye ¢alismayin der Eagleton’in sesi. Bu y6niiyle de edebi sez-
ginin kuramsal anlamdaki temsilciligini iistlenmis olur.

Feryal Tilmag’in Esneyen Adam’: zor bir ige soyunuyor. Sadece
kendine hareket alani olarak “yasanmakta olan 1, “gtindelik”i segti-
gi icin degil, aym zamanda bunu yaparken edebiyat kanonunun kla-
sik gergevesinden kopmamay: tercih ettigi igin.

Kitapla ayni ad1 tagiyan &ykii bunun igin giizel bir 6rnek olabilir.
Oykii, bir kasabanin meydanina dikilen bir heykelin (esneyen adam
heykeli) kasaba halki ve bu arada anlatici iizerinde yarattig1 etkile-
ri konu ediniyor. Heykelin meydana dikilmesiyle yerinden sékiilme-
si arasinda gecen siire¢ yazar tarafindan 6nce anlaticinin ve kasaba-
linin, ardindan da politik olarak iktidarin davramgin incelemek igin
bir nesne olarak kullaniliyor ve sonunda yeniden 6zneye dénerek
(onun kimlik olarak béliinmiisliigiinde / siradanin hiikiimranligindan
¢ikmasinda / delirmesinde) diigiimleniyor.

Oykii, anlaticty1 gegmise bakarak olay1 anlatan hikayeciye do-
niistiiren gok tanidik bir agiligla baghyor: “...o0 ilk giinii hatirliyorum
da! Kim derdi ki simdi boyle..."”?

Heykelin gelisini heyecanla bekleyen kalabalig1 konu alan ilk bo-
liimde siklikla kargimiza ¢ikan uzun tamlamalarla kurulmug ciimle-
ler de Oykiiniin klasik anlatim kipini destekliyor.

“...bahar yagmuru, becerikli bir ev sahibinin tez canlihigiyla is-
kele meydaninin tozunu ald.”

2 EAGLETON, Terry. Edebiyat Olay:, (Gev. Basak Yiice), Istanbul: Sel Yayincilik,
2012, sf. 174.
3 TILMAG, Feryal. Esneyen Adam, istanbul: Yap: Kredi Yayinlan, 2013, sf. 9.
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“..hayal kirikigi bir suskunluk battaniyesi gibi értiiliiyordu
lizerimize. ™

Ancak daha bu ilk adimlarda bile dykiide klasik anlaticiyla ortiig-
meyecek farkh bir dokunun gelismeye baglayacaginin ipuglarim bu-
labiliriz:

“Gagrilan ambulans siren sesleriyle uzaklagirken kalabaligin he-
yecam yatigir gibi oldu; sonugta her seyin hayirlis1.”>

Ciimlenin bagiyla sonu arasindaki anlatim kipi sigramasi oykii-
niin gsimdiki zamana gegmeye meylinin gostergesi olarak okunabilir.
Zamam gegmigste kalmig gibi anlatan “olgun anlatict”dan (klasik an-
latic igin kullamyorum bu tabiri) ansizin “her geyin hayrlis1” diye-
rek simdiki zamanin dirimselligine sigrayan “canli anlatici ”ya gegi-
liyor burada.

Oykiiniin sonraki béliimlerinde, yillar éncesinin Leyla Erbil’ini
geri ¢agiran kolajvari yaklagim suyunu ilk buradan aliyor. Heykeli
getiren tagima sirketine dair bilgilerin bir ilan gibi metnin igine ya-
pistirilmasi ya da bakan kargilamak icin meydana asilmig “Kasaba-
miza Hoggeldiniz” yazih afig gibi... Bir yamyla tarihsel ama bir ya-
niyla da simdiden kopmak istemeyen bir anlatici ile kargi kargiyayiz.
Bu yaklagim bir bagka tamlama iginde tam ifadesini de buluyor:

“Olan biteni de, olacag: bitecegi de bir kenara birakip sadece
amni genigleten o insanlar..”®

Metnin simdiki zamanim giiglendirmeye yarayan bu kolaj kulla-
mimi Leyla Erbil’in “Cekmece”” 6ykiisiinii amimsatiyor dogal olarak.

“Cekmece” oykiisii, uluslararas: tagimacihik yapan bir gemide
ikinci garkg olarak galigan Dursun Kaymak’in agzindan kansina ya-
zilmig i mektup ile kimi kartpostal ve notlardan olugsmugtur. Oku-
yucu, Dursun’un 6liimiiniin ardindan onun tarafindan farkl tarihler-
de yazilmig ve bir cekmeceye atilmig mektuplar ve gazete kupiiri,
belediye tebligi vb. gibi belgelerden yola gikarak Dursun Kaymak’in

4  TILMAG, Feryal. a.g.e., sf. 9.

5 TILMAG, Feryal. a.g.e., sf. 10.

6 TILMAG, Feryal.a.g.e., sf. 11.

7  ERBIL, Leyla. “Gekmece”, Gecede, Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinla-
m, 2010, sf. 39-47.
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yagantisina davet edilir. Bu agidan bakildiginda elimizde dogru diiz-
giin bir anlati kurmaya yetecek malzeme yok gibidir; ancak okuyucu
yine de hikayeyi kurar.

Tilmag'in iislubu elbette Erbil’inkinden ¢ok farkh. Ancak
“simdi”ye tutunmak igin ondan yararlandig: da agik.

Bu yaz1 baglaminda hedefim 6ykiiyii kendi dinamikleri iginde in-
celemekten gok giindelik olanin edebiyata sizmasi baglaminda ele
almak oldugundan &ykiiniin detaylan iizerinde ¢ok durmayacagim.

Erbil’in pek ¢ok dykiisiinde kullandig) “giindelik”i ¢agirma me-
todlan bizim 6ykii diinyamiz tarafindan ¢ok ciddiye alinmamgtir.
Zaman zaman sdyle bir takdir edilse de o izlegi takip eden ya da
o izlekte israr eden elestirmen ya da yazarlara rastlamayiz. Feryal
Tilmag’in Esneyen Adam’1 tam bu kavsakta durdugu igin dikkatimi
¢ekiyor benim. Nasil ki Vapur’da sapkasina kadar tarif edilen sav-
c1 ve “sort giyerek yazlari Picassolagan” bir Tiirk ressami® varsa
Tilmag’1n 6ykiisiinde de béyle bir ¢cakigma var.

Beni bu dykiide ilgilendiren neredeyse Gykiiniin yazilmasi siireciy-
le es zamanh kabul edilebilecek olan tarihsel gakigma: Bagbakan Re-
cep Tayyip Erdogan tarafindan Mehmet Aksoy’un “Insanlik Amiti”nin
Kars’ta dikildigi yerden kaldirilmasi / yikilmasi. Oykiide, amti évmek
icin kasabaya gelen bakanin herkese (aslinda sadece erkeklere) uyku ve-
ren bu heykel karsisinda kendinden gegmesi sonucunda “Yikin o ucube-
yi!” sozleriyle perginleniyor bu ¢akigma. Sonrasinda elbette heykel y1-
kihyor. Oykiiyii sadece bu gakigmanin perspektifinden okumak zorunda
degiliz. Keza yazar bir dykiiye fazla gelecek sayida yan oykii ve detay
gelistiriyor anlatisinda. Hatta bu yoniiyle bir 6ykiiden ¢ok “novella” tar-
zina yakin bir metin “Esneyen Adam”. Yine de bu ¢akigsma “gtindelik’le
edebiyat arasindaki iligkiyi tartigabilmek adina énemli.

Tilmag bilingli ya da bilingsiz (ben bilingsiz olduguna inanmiyo-
rum dogal olarak) dykiisiine bu detay1 koyarak bizi giindelik yagan-
unin, hatta dogrudan reel politikanin igine gekiyor. Oykiiniin buna
hakk var elbet. Boylece 6ykiide iki farkh katmam okumaya agiyor.
Ilki gergekten bir sahil kasabasinda yaganmug bir am aktarimy, ikinci-

8  ERBIL, Leyla. “Vapur”, Gecede, istanbul: Tiirkiye i Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2010, sf. 21.
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si ise iilke giindemine déniik alegorilerle dolu bir taglama. Soykirim
Anmiti’min karsisina yerlestirilmis olan “insanlik Amiti”nin bariga da-
vet eden tutumuyla “Esneyen Adam”1n kasabanin erkek diinyasinda
yaratug) iktidarsizliktan baglayarak “diinya dursa yan gelip yatama-
yacak olan ev kadinlar1”’mn? ilkten bagkaldirip sonradan kraldan gok
kralc1 kesilmelerine dek pek ¢ok olgu arasinda analojiler kurulabilir.

Bu sayede, 6rnegin, dykiiniin baglarinda pek bir anlam var gibi go-
rinmeyen heykelin gozlerinin Balikesir’deki bir madenden getirilmig
olmasi detay1 Aksoy’un heykeli iizerine tartigmalarin yagandig siireg-
te bu kentteki iki ig¢inin yagamim yitirdigi bir gégiik haberine baglana-
biliyor. Alegori bir kere ige koyuldu mu onu durdurabilene agk olsun.

Ne var ki Tilmag’in bu noktada okura yardimci oldugunu séyle-
mek de zor. Séziini dogrudan sdylemek yerine iki anlabm kipinin
arasinda bir yerde konumlandinyor kendisini ve dykiisiinii. Erbil’in
bir an’a ve bir anda isaret eden, satasan, vuran “canl anlatict” dili,
Tilmag’ta “olgun anlatici”nin teskin edici ses tonunun arkasinda ka-
liyor. Okur ne yone gidecegini kestiremiyor.

Yine de, Eagleton’in Barthes’tan yaptig su alinti Tilmag’in gelis-
kisini bir parca olsun aydinlatiyor olabilir.

“Diinyada higbir edebiyat eseri sordugu soruya cevap vermemig-
tir ve tam da bu askiya alma her zaman onu edebiyat yapan sey-
dir, yani sorunun giddetiyle cevabin sessizligi arasina yerlegtirilen
bu ¢ok kirilgan dildir.”*°

Edebiyatin giindelikle hemhal oldugu esneme am1 kuskusuz ki-
rilgan oldugu kadar tedirgin edici bir andir. Ancak her seyden énce
dilsel bir kesinlik ister. Yeni ve bilinmeyen bir dilin karmagasin da
tagisa ses tonundaki 6zgiiven bizi canliligin olanagina ikna edebi-
lir. Baudelaire’in gelip gegici olanda gordiigii yagamsallik bu saye-
de edebiyatin “ytice "sine bir arka kapi agabilir; Benjamin’in esneyen
tarihi anayurdunda yeniden soluk alabilir.

Kimbilir belki de o canlilik “sézlerinden bir sey anlagilmayan”
Deli Ayse’nin sesine gizlenmigtir ve s6z almak igin anlaticinin bu
oteki kimligine sigrayisin1 beklemektedir.

(Sarmi¢ Oykii, Haziran 2013)

9  TILMAG, Feryal. a.g.e., sf. 16.
10 EAGLETON, Terry. a.g.e., sf. 177.
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Siireyyya Evren:
EVSEL DONUSUM

Heniiz sifirh yillar tiikkenmemigti. AFSAD iiyesi bir grupla birlikte
Ankara’nin sifir noktasina tirmaniyorduk. Bagkent’in merkezi, cogra-
fi 6lgiimler icin nirengi olarak alinan yer Hidirhiktepe’deydi. S6z konu-
su merkez, yani iilkenin odagy, kentin turistik mekanlarindan biri olan
Kale’nin hemen kargisinda, kalenin eteklerinde yer tutmus Bentderesi
Genelevi’ni tepeden goren, adi daha gok gete, uyusturucu vb. ile anilan,
ilerlerken sakinlerinin bile bir siire sonra daha ileri gitmeyin diye uyar-
diklan yerdi. Amacimz kentsel doniisiimle hallag pamugu gibi atilan
insanlarin yoktan var ettikleri ve simdi yeniden yok olmak iizere olan
yasantilarina dair kalitlar toplamakti. Birkag seneye yayilan bu galis-
manin sonuglar yakinda kapsaml bir sergi ve katalogla somutlasacak.
O somutlagsmayi beklerken kargima ¢gikan bir dykii beni kentsel donii-
stimiin bagka bir yiiziine gekti. Fotografgilar olsa olsa evlerin digina,
sokaklara, insan yiizlerinden okumayi umduklar bir hikdyeye geviri-
yorlardi objektiflerini. Oysa bir de “evsel déniigiim”, evin iginde olup
biten, insanlarin yagantisina kadar uzanan déniigiim vardi. Biitiin tilke-
de siirmekte olan yeniden inga ¢aligmasi...

Siireyyya Evren’in heniiz yayimlanmamig 6yki kitabimin! gikig
Oysiiyle o evin igine girme imkani1 buldum; ¢atis1 {izerine gikip otur-
may1 marifet bildim.

Neredeyse ilk anlarindan itibaren merakla takip ettigim Siireyyya
Evren’in 6ykii diinyas: biraz sizofreniktir. Ama aklin1 delilikle boz-
mus ergen felsefesinden beslenen geng kiz sizofrenisinden degildir.
Nereden neyin gikacagini kesitiremezsiniz gogu zaman. Keza oyki-
leri Ronesans’1n alegorik resimleri gibi hep bagka bir yere dogru agil-
masi tasarlanmig kapilardir. Oykii bir yéne dogru baglayip sonra or-
tadan bir sapak verip bambagka bir yere gotiirebilir sizi. Anlatimi

1  Soz konusu kitap 2015 yilinda Bir Kaplumbagamin Bir Sincabin Boynunu Isirma-
st adiyla Varlik Yayinlan arasindan yayimlanmgtir.
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klasiktir. Basbayagi, bildiginiz anlatimc1 gelenekten gelir. Yine de bi-
lirsiniz, 6yle ya da boyle her sapak sizi bir yiizlesmeye ¢ikaracaktir.
Bu anlamiyla Siireyyya 6ykaiileri akilli dykiilerdir. Giindelik yagsam
iginde goriilmiig ama siklikla gormezden gelinmek istenmig her seyi
az once harikulade bir an’a tamiklik etmis bir ¢ocugun heyecaniyla
sOzciigli sozciigiine anlatmak ister. “Dur, simdi mesela soyle olsa...”
diye soze heyecanla baglayip farazi bir durum iizerinden olup biteni
goziimlemeye ugragir. Oykiilerinin hem bu kadar bitmek tiikkenmez
(ne yaparsa yapsin bir ayagi éykiidedir ¢iinki) hem de siirekli poli-
tik-olugun bir tezahiirii olmasini1 béyle gériiyorum ben.

Evsel Déniigiim’iin kahramani Standart Onizleme amaciyla geldik-
lerini séyleyip eve dalan belediye gorevlerinin ayaklarinin altina ter-
lik serecek kadar kibar, siradan bir aile babasidir. Oysa mantik &lgiitle-
rine uymayan belediye gorevlileri (aslinda kimsenin bilmedigi devlet
mevzuatlariyla bire bir uyum igindedirler) ansizin evi tarumar etmeye
baglarlar. Bu anlamda “evsel doniigim™iin ilk kuralina ulagmis oluruz.
Kendi iglerinde tutarli olmalarina kargin birbirinden tiimiiyle habersiz
iki mantik tipi. Siireyyya’nin dykiilerinde kisinin kontrol edemedigi ve
stirekli akildis1 kalacak olan bu “mantik kurgusu” her zaman ilk olarak
devlette temsiliyetini bulur. iste, devlet sonunda kapina gelmistir. Ora-
da, karginda dikilmektedir. Bugiine kadar géziinle géremedigin, elin-
le tutamadigin, var olup olmadigina bile emin olamadigin nesne gimdi
iki insan-similasyonu gibi bagka bir gezegenden gelmis talimatlar sana
bildirmektedir. $imdi ne yapacaksin?

Buradan bakacak olursaniz bir Stanislaw Lem oykiisii okur gibi
hissedebilirsiniz kendinizi.

Kafaesk bir bigcimde baglamig olan 6ykiide siradan adamin man-
tik dizgesi ise Kafka kahramanlarindan kesin bir bigimde ayrilir. O,
siirecin mantiksiz oldugunu ortaya koyabilecegine inanmaktadir. Bu
yiizden ona kars1 direnmeye ¢abalar. Hemen komgulardan destek ara-
maya koyulur. Lakin komgularin bir kismi ¢oktan bu iigiincii tiire tes-
lim olmus ve kendi mantiklarini terk ederek yeni klanin iiyesi olmusg-
lardir. Yalnzca iglerinden biri tepki verir. Bay B.’dir bu. Lakin Bay
B. ile yapilan direnis de ancak koémiirliige inerek avazlarn giktig: ka-
dar bagirmaktan/ slogan atmaktan dteye gitmez. Siireyyya alegoriyi
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burada biraksayd: Bay B. kiliginda epeyce yavan bir Marksizm eleg-
tirisi gibi goriinecekti. Ancak o elestiriyi bagka bir yere tagir. Giliven-
ligi saglamak igin kapida nobet beklerken uyuyakalan Bay B.’yi sa-
bahleyin gorevliler aile dig1 unsur olarak tanimlayip ¢épe atar, sonra
da yakarlar. Kahramanimizin buna verdigi tepki ise “Biitiin mahalle-
yi insan eti kokuttunuz?” olur.

“Hayata Doniig” operasyonlarinin, Sivas katliamlarinin yasandi-
g1 bir iilkede “insan eti”’nin kokusunu bilmeyen var midir? Siireyy-
ya cevap verir: Vardir!

Oykiiniin bundan sonrasi eglence dozu artarak siirer. Ancak anla-
tilanlar aslinda siirgiin, igkence ve katliamlardir. Yine de haz aldig-
miz1, yazmaya ve okumaya ve yagamaya devam ettigimizi sdyler gi-
bidir yazar.

Hidirhiktepe yokusunda durup bir an grubumuza bakmay: dene-
migtim. Bir tarafta yansi kotun altinda kalan kerpig evin camindan
bizi gézleyen ¢ocuk vardi. Ote yanda kafas: giizel, ugurumun kiyisi-
na kurulmusg bir damn iizerine firlayip taklaci giivercinini yakalama-
ya g¢aligan delikanl. Olan bitenin iilkenin “sifir noktasi”nda farkina
varmaksizin Standart Gozlem igin bulundugumuzdan bagka agikla-
mas! olamazdi.

Siireyyya kendi katliamlarina bilet alip popcorn’la gidenler igin
bir kez daha harika bir eglence sunmaya hazirlamiyor. Ben damina
tirmandim, kitap ne zaman bina olacak merakla bekliyorum.

(Uzun Hikaye, Aralik 2013)
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BiR BILET: GIDIS-DONUS

“Pek ¢ok odaya béliinmiis bir bina diisiiniin. Bina biiyiik ya da
kiigtik olabilir. Her odamin her duvari, sayiar: belki de bin-
lere ulagan, farkl boyutlardaki resimlerle kaplh olsun. Onlar

dogamin renklerini temsil eder - gun 1s1Ginda ya da gélgedeki,

suyun iginde duran, su icenya da ¢imende yatan kapanlar,
hemen yaminda Isa’ya inanmayan bir ressamin yaptigi, ‘carmiha
gerilme sahnesini gosteren bir resim, gigekler, oturan, ayakta
duran ya da yiiriiyen, ¢ogunlukla ¢iplak insan figiirleri, boylar:
oldugundan daha kisa géziiken pek ¢ok arkast doniik ¢iplak
kadin, elmalar ye giimiig tabaklar, enciimen tiyesi bilmem
kimin portresi, giinbatimi, kirmizili kadin, parlak gtineg 151gtyla
lekelenmis, gélgede duran buzagilar, Prens Y’nin portresi, yegil-
li kadn. Tiim bunlar -ressam adi, resmin ad: dahil- bir kitap
halinde 6zenle basilmg olsun, insanlar ellerindeki kitaplarin
sayfalarin gevirerek ve isimleri okuyarak duvardan duvara
giderler. Sonra geldiklerinden ne daha zengin ne de daim yoksul
bir sekilde oradan ayrilir ve bir anda, sanatla alakas: olmayan
iglerine gémiiliiverirler. Neden gelmislerdir? Her resimde,
hapsolmug bir yasam vardir. Korkular, siipheler, umutlar, ve
neselerle dolu bir yagam.
Bu yagam neye hizmet etmektedir?”

V. Kandinski

Odalar bazen sizinledir ve siz istemeseniz de gegersiniz o odala-

rin iglerinden. Ne kadar disinda oldugunuzu diigiinseniz de teki goka
baglayan, zamani saatte tutan somut gergeklik tutar sizi. Aya gitmek
icin aldigimiz biletin 6mrii daha ayaklarimz yerden kesilmeden tiike-
nir. Aci olan, biletin gergekten bu olanag) iginde barindiriyor oldugu-
na olan inancinizdir ve her gey olup bittikten, yere gakilma an1 goktan
gercgeklestikten sonra bile hald korumaniz, sakinmanizdir onu. Ciin-
kii bu olanag ona siz caminizdan gikarip vermigsinizdir. Iste, 6liim
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fikri ancak bu can goriilebilirse anlamli ve dogal olur. Aksi, cinayet-
tir. Denebilir ki; korkular, siipheler, umutlar ve negelerle dolu yasa-
min gergekte ne oldugu belki de hig gorillememistir.

Yayincilik alaninda, higbir derginin ikinci dereceden sorunlar ne-
deniyle yok olup gidecegini sanmiyorum. Eger ki, maddi yetersizlik-
ler, zorunluluklar ve simirhiliklar, bin bir ¢egidinden giigliik yiiziinden
kapandigini séyliiyorsa bir dergi; bu yalandir. Bir varlik sebebi (ol-
mazsa olmaz dedirtecek anlamda bir varlik sebebi) varsa ve o bunu
yitirmediyse, bu yalandir. Giigliikler karsisinda yapilacak sey do-
niip kendine bakmakur; agilamiyorlarsa, sorun digarida degil, igeri-
de aranmalidir ve bu durumda kendini yikip yeniden kurmak sarttir.

Dergimiz yaymm durdurma karan aldi. Sebepleri yukaridaki
aciklamalarla birlikte diigiiniilebilir.

Etik degerleri yanina almadan hareket eden sanatg: igin “...in-
sanlara ihanet eder ve insanlarin kendi kendilerine ihanet etmele-
rine yardimci olur.” diyor Kandinsky. Evet, o, insanlara ihanet eder
ve insanlarin kendi kendilerine ihanet etmelerini sagladig: gibi, bas-
ka insanlara da ihanet etmelerine yol agar, diye genisletmek mi gere-
kiyor bu ifadeyi?

Biraz da buydu sanki bizi hareket halinde tutan itki. Varlik ko-
sulumuz, diinyadan kopuk bdylesi bir sanat anlayigina kargilikti.
Kontrol (CTRL) tusunun hep el altinda oldugu ve istendigi zaman,
pervasizca, her seyin geriye gevrilebilecegi sanisi, dzellikle de giinii-
miizde, giiglii bir sanidir. Bu, sanatin dekadans, bireyci yiiziinii has
sanat eserinden ayirani anlamak igin de kullanilabilir.

Bir kez daha Kandinsky’den yardim isteyecegim. Sanat i¢in sa-
nati tammlarken, o, odalar1 dolanan insan kalabaliginin resimle-
ri “hog ya da harikulede” bulduklarin soylediklerini belirtir. Oysa
“konugabilecek olanlar higbir sey sé6ylememig, duyabilecek olanlar
higbir sey duymamglardir.”

Bir Bilet Gidig Doniig’iin edebiyat tarihindeki yeri neydi? Ger-
cekten boyle bir yer var miydi? Naif bir ¢aba igin cevaplamasi zor
bir soru bu. Sadece, edebiyat bir gabaysa, 6yle gériilebilirse, bu da
bir ¢abayds; o kadar.

Konusulamayan iizerine susmak gerekir.

«

(Oykiiden Bir Bilet: Gidig-Déniis, Ocak-Subat 2003)
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BiR BILET... SADECE GIDi$!

“Yayin yagsanm” diye bir sey olur mu? Yasayan yayin, yasama
kanigan sanat olanakli midir? Yoksa yayinlagsma bir duruklugun,
bitmisligin, ya da en azindan artik dogdugu igin belirli bir var ol-
may1 gerceklestirmis olanin temsili olarak yagamin karsisinda de-
gil midir?

Yayin ve yagam sozciikleri yan yana anilmasindan hognutluk du-
yulan sozciiklerdir. Bu sozler birlikte ifade edilerek istenilen bir du-
rumu gergeklestirmis oldugu sanis1 yaratirlar. Oysa bu yapilan, dile
getirilmesi aslinda pek de gerekmeyen -igsel olarak tiim yaratim sii-
reclerinin tagidigi- bir dinamigin agiklanmasindan bagka bir sey de-
gildir. Sadece yaratarak yasanabilir; insamin tinsel bir varlik olusunun
oziinde yatar bu gercek.

Oyleyse bir palavradir “yagayan sanat”. Meksikal duvar ressam-
lan yalan séylemistir bize. Oyle de degil elbette. Bir 6zlem, bir ideal;
Oyle oldugunu hissetmenin bir yoludur bu ve sik sik kendisine bag-
vurulur.

Bir Bilet Gidig Déniig’iin bu yolda yaptigi neydi? Bunun iizerine
susmay! yegledigimizi séylemistik son sayimn giris yazisinda. An-
cak verimli bir yontemle, yapmadiginin ne olduguna dair birkag sey
soyleyerek belki de anlaulabilir dergimizin yayin seriiveni. -Bu yazi
kapsaminda istenen de bu dyle degil mi?-

Bir Bilet Gidis Déniig higbir zaman “dykiicii” ismi yayimlama-
dr. Kiil Oyki’niin ilk say1sim goriir gérmez de sundu hemen bunun-
la ilgili elegtirisini. Kapaginda kigi ismi olmad hig. Oykiilerin iistiin-
de narkisos misali 6ykiicii isimleri yinelenmedi. Murathan Mungan
degildi yayinladig: 6ykiiniin ismi, “Zamanmimizin Bir Kiilkedisi”ydi.

Bir zamanlar iyi oykiiler yazmig 6ykiiciilerin safra kesesi degildi
ama, oykii yazmaya yeni baglamiglarin, her yazdig: dykiide yeniden
diinyaya gelenlerin ¢opliigiiydii. -Giiya “degil”’lerden kosusacakuk.
Susmak ne zormug meger.—
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Teknik cambazliklarin, dil ustaliklarinin, yerlesmis deger yarg-
larinin alam hig degildi. —Bu ciimleyi agmak, agmak, agmak gerekir,
ama heniiz degil.— Asil mesele de burada yatiyor zaten.

Gonderilen dykiilerin yayinina bir - iki kisinin karar verdigi, tek
yarar can sikintisi ve ayak bagi yaratmak olan, kigisel simariklikla-
rin, bencilliklerin alanina déniigmiis, dykii yazariyla okurunu apay-
1 seylermis gibi diisiinen, okura geri donmeyi gereksiz bir gabaymisg
gibi goren, onu besleyip ondan beslenme ilkesini unutan bir yapi hig
degildi. O asil meseleyi gergeklestirme yolu da bu degil mi sanki?

Mart 1997°de yayimlanan ilk say1 ve mayis - haziran 2000 tarih-
li yeni bir baglangi¢ sayisi duruyor éniimde. Ayn1 zamanda ciddi bir
doniigiime denk geldigini diisiindiigiim bu ikinci baslangigta yer alan
biiltende Sevgi Soysal’dan sunu aktarmigiz: “Yirmi bes yaslarinday-
dim o zamanlar, yazmaya bagladim. Bugiine kadar da sik stk vazgeg-
meli diye diigiindiim.”

Bunu dnemli bir ilke olarak 6niinde tutmayan kisi ya da kurumla-
rin kendi kendinin amaci olan bir iktidar odagindan bagka bir sey ola-
mayacagim hala diigiiniiyoruz.

Gidis muhakkak, doniis metafordur.

(Kiil Oykii, Mayis - Haziran 2003)
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“Dil iktidarin Payitahtidir”






VAN GOGH KULAGINI
NEDEN KESTi?

»]

“Yanamayan odun, tiiter.

Alain Badiou, “Felsefe icin Manifesto”da, postmodern adamsende-
ciligin giin gegende bir seylerin sonunu ilan etmesine ve topyekiin bir
yenilgi havasi estirmesine cephe alur. Felsefi kligecilik ya da felsefemsi
olan dedigi postmodern tavirla, zorunlu olarak gordiigii “politik felsefe”
arasinda aynm yapiar.? Gergekten de felsefemsi olam felsefeden ayirt
etmek o kadar giig degil. Daha 6nce “Son Moda Sagmalar — Postmo-
dern Aydinlann Bilimi Kétiiye Kullanmalar1” kitaplarinda Alan Sokal
ve Jean Bricmont da bu ikisi arasindaki eglenceli aynm gostermiglerdi.

Soz konusu tavrin bilimsel ya da entelektiiel cevrelerde degil,
giinliik hayatta viicut bulusuysa daha da eglenceli.

Giindelik Hayat Adam

Yazili dilde tiirli kiliga girebilen ve gergekten ok esnek olan fel-
sefemsi durugslar, giindelik hayatta ¢ok daha mesnetsiz bir yol tuttu-
ruyorlar. Haleflerinden ya da yalan yanlig 6grendikleri teorik biri-
kimden alintiladiklan diinya fazlasiyla sig. Bu yiizden ana hatlarin
cizmek zor degil.

1  ARUOBA, Orug. Yakin, Istanbul, Metis Yayinlan, 2001, sf. 19.
Felsefenin bir baglangici oldugundan soz ediyor Badiou. Zamanda siireksiz bir
etkinlik oldugunu ileri sirdiigii felsefenin hakikat iiretmedigini ya da bir hakikati
dile getirmedigini, yalnizca onu baglamsallaghrdigimi, “bakikatlerin diigiiniile-
bilir birbirleriyle kargilagunlmasim konu edindigini” soyliiyor. Bunun zorunlu
kosulunuysa “tiireyimsel kogullar” dedigi, (herhangi birinin eksikligi durumunda
felsefenin kurulusunun gékecegini belirttigi) bilim, sanat, politika ve agk olarak
saptiyor. BADIOU, Alain. Felsefe Igin Manifesto, (Gev. Nilgiin Tutal, Hakku
Hiinler), Izmir, Ara-hk Yayinlan, 2000, sf. 21-28.

3  SOKAL, Alan ve Jean BRICMONT. Son Moda Sagmalar — Postmodern Aydinla-
rin Bilimi Kétiiye Kullanmalari, (Gev. Memet Baydur, Ongun Onaran), istanbul,
Iletigim Yayinlan, 2002.
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Giindelik hayat adami®, 6znel etkinligini tiim diinyadaki etkin-
liklerin bir 6zeti olarak goriir. Bu yiizden tiiketicidir. Alintilar y1gin1
seklindeki diinyasi asla bir biitiinliik iginde o6rgiitlenmemigtir. Ardi-
sik da olsa ciimleleri, anlamsal diizlemde birbirini tamamlamaz. Hat-
ta, cogunda, geligiktir. Sozciiklerle anlamlar: arasinda agtig1 ugurum,
Derrida’nin kastettiginin gok 6tesinde Saussure’il bunalima siiriikle-
yebilir. S6z hakkindaki bilgileri ilkokul figlerinin 3tesinde degildir.
Yeniyetme ¢ocugun goziiniin 6niinde dolanan anlamsiz gekillere ba-
kakalmasi gibi bir gaskinlik igindedir. Daha kétiisii, gocugun saf ba-
kisim da kaybetmigtir ve anladig1 iddiasiyla, binbir giicliikle bir ara-
ya getirilmis, 6zenle segilmis ifadeleri darmadagin eder.

Siirekli “kendi”nin neler goriip gegirdiginden dem vurur. Keg-
fedilmemis bir mesih olarak kalabaligin otesindedir. Ne var ki; bu
anlamsiz kalabalik ona hakkim vermeyi becerememistir. Utopik,
cocuksu fikirlerin kigiyi bir yere gétiirmedigini bizzat deneyerek gor-
miigtiir. Varolabilecek tiim olanaklari o bilir ve onlar tiikkenmistir.® Sa-
nal bir gerceklik duyumu icinde “yeni”yi ya da “olanakli”y1 goére-
mez. Ona gore tiim gergeklik tiikettikleridir. “Iyi” igin, “dogru” igin
en ¢ok o ¢abalamigtir. Tiim gabalayanlar1 ve gabalamalar1 gérmiigtiir.
Yapilacak daha ne kalmigtir ki! Bu yiizden kendisi iizerinden tanim-
lanmig diinyasinda yapayalnizliga mahkumdur. Bu yiizden diinyaya
katilimi ashinda ilk adimdan itibaren tiikenis igindedir.

Hayaletlerle cepegevredir. Kendine benzeyen ve tek bir an olsun
“kendilik”in ne oldugunu sorgulamamis bu tiir, dededen kalma bir
yasam tarz siirer. Konugtuklar1 bagkalarinin konugtuklaridir. Bitevi-

4  Lefebvre’nin kitabindan yola gikarak, kiigiik burjuvalar ya da sinif atmala diigleri
icinde kiigiik burjuva ruhuyla yasayanlar anlaminda kullaniyorum burada terimi.
Bkz. LEFEBVRE, Henri. Modern Diinyada Giindelik Hayat, (Cev. Isin Giirbiiz),
Istanbul, Metis Yayinlan, 1998.

5  Etigin hep oteki igin kurgulanan -kurgulandig: savlanan- bu yiizii tam anlamy-
la ikiyiizliliiktiir. Kigi-kigi, kigi-toplum ve kisi-kendi iligkisi diyalektik bir siireg
olarak hep kendilik bilincinden hareket etmelidir. Tam anlamyla &tekilegtirilmis
bir karsit mutlak diglastirmay: getireceginden tehlikelidir. Utopyanin kendini
karyi-iitopyalar iizerinden temellendirmesi, Badiou’da, gok isabetli bir bigimde,
Amerikan’in énleyici-savag doktrininin temeli olarak isaret edilmistir. Ozellikle
bkz. BADIOU, Alain. Etik - Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, (Cev. Tun-
cay Birkan), istanbul, Metis Yayinlan, 2004, sf. 31-41 ve 64-71.
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ye bir konugma etkinligi iginde s6zciik ishali olmasina kargin séyle-
diklerinin hesabini verme aligkanlig1 olmamasi bundandir. En bilyiik
trajedisi ise, iginde bulundugu hayaletlerin aslinda higbirini gergek-
ten benimsememesidir. Hayaletleri gercek sandigindan ve nefret etti-
gi halde bir tiirlii onlardan ayrilamadigindan (giinkii geri dondiigiinde
bulacag) bir “kendi”’nden yoksundur) gergek diye kabul ettigi diinya
tiimiiyle sanaldir. Hayali ve iitopik olmakla itham ettigi diinya ise ak-
sine, inatg bir gerceklik iginde yan baginda beklemektedir.

Duyulan Felsefe

“Duyulan felsefe” derken kastettigim anlam tam da burada gorii-
niir olabilir. Ama 6nce “felsefe duyusu”:

Felsefe duyusu, kendini ve kendi igin tiim 6tekileri bilme diirtiisii-
diir. Kendiligi diinyaya, diinya iizerindeki tiim &znelere, hatta giderek
nesnelere igkin kilabilme yetisidir. Burada “diirtii”yle “istemne” ara-
sinda (istemenin nesnellesmesi olarak “beden” kavrami araciigiyla)
Schopenhauer iizerinden giiglii baglar kurulabilir. Kendini kurmada
istemeyi bagat unsur olarak géren Schopenhauer bunu, “insan insa-
nin kurdudur” geklindeki Hobbescu goriisle 6zdeslestirse de, Bulldog
karincas: érnegi bize daha giizel bir ipucu verir. Isteme dyle giiglii-
diir ki, bu karincanin bedeni ikiye ayrildiginda bag ve kuyruk birbir-
leriyle savaga tutugmaktadirlar: Kendini kendiyle kurma alegorisi...*

Diinyay1 ve diinyayla birlikte kendimizi alimlamamiz duyular-
dan geger. Duyularsa, Gestalt’tan beri, yalmzca duyu organlariy-
la degil, mekan ve zaman algis1 gibi, biitiinselligi icinde bede-
nimizde gergeklegir. Bu anlamda Antik Yunan’in iinli “Kendini
Bil” diisturu bir insan 6zgiiliigii olarak, zorunlu olarak igerilen bir
duyu, bir felsefe duyusu niteligine biiriiniir. Ancak onun bulun-
masiyla gerceklestirilebilen bir etkinlik olarak insan1 tanimlamak:
Homo-faber’de (aletyapan-insan) oldugu gibi, “Homo-philosop-
hus” (felsefeyapan-insan).

6  Bkz. SCHOPENHAUER, Arthur. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Gev. Levent
Ozgar), Istanbul, Biblos Yayinlan, 2005. Ozellikle ikinci kitap isteme iizerine ku-
ruludur. Karinca érnegi igin bkz. sf. 91.
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Iste “duyulan felsefe” burada devreye girer. Felsefenin kuru-
cu ogesi olarak bugiine dek soéziin, yani dilin-iletisimin-konugma-
nin izerinde durulmustur. Varoluscu ve Fenomenolojik gelenek
ise ozellikle bagka bir duyu organini, gozii kendine merkez olarak
secmig gibidir. Soziin kendini bilmesi ya da bakigin kendi iizerine
odaklanmasy, iki farkh gelenekten gikarak, bir yandan “i¢ ve dig”1n
evrensel gatigmasinin tarihini yazarlar; bir yandan da, figiir-fon ilig-
kisinde oldugu gibi, biri olmadan otekinden s6z edemeyecegimiz
bir kargilikli-olug yaratarak “kendi”ni kurarlar. Duyulan felsefe, fel-
sefe duyusu olarak tanimladigim “kendisi igin kendi olma” etkinli-
gine simdiye dek tizerinde pek durulmamig bir bagka duyu organi-
n1 katar: Kulak.’

Felsefe asil olarak bir duyma etkinligidir. S6zii isitmeyi gerek-
tirir. Hegel’in kole-efendi diyalektiginden 6diing alarak — otekinde
kendini tanimay:... Canetti’nin Koérlesmesi’'nde oldugu gibi diinya-
y1 duymay birakmig 6zne, taglagmistir.? Bu yiizden gercek anlam-
da 6zneligini de yitirmigtir. insani vasiflarim kaybetmis, nesnelegmis
olan giindelik hayat adami 6ncelikle kulaginm kaybetmis bir adamdir.
Diinyay: belli bir tiirde, yalmzca tiikettikleri lizerinden tammlayan,
bu yiizden de Aristoteles’in olanakli olan kategorisini asla tanimamg
olan bu canli hi¢bir zaman kendi olamamusgtir.

Duyma gerceklesmezse gérme, dokunma ve sonug olarak dile
getirme etkinliklerinin higbiri bir anlam tagimaz. Dile gelen duyul-
madig) takdirde, konugan bosuna konugmaktadir. Sozciikler fislerde
havaya asilmig anlamsiz gekillere doniigiirler. Kendini kurmay: be-
cerebilmek 6tekini duymaktan geger. Insan olusun yegane sart1 olan
bir insan tarafindan taninma sansin yitirdigi igin giindelik hayat ada-

7  Bu yazi bir kuram kurma peginde degildir. Bu yiizden burada ele alinan ya da
onerilen kavramlar epistemolojik olarak temellendirilmemis, yalnizca tagidiklar
mecazlar lizerinden okuyucu igin bir anlam evreni kurmalar hedeflenmigtir.

8  Kien karakterini Canetti ii¢ béliimde anlaur: Kafasiz Diinya, Diinyasiz Kafa
ve Kafadaki Diinya. Boliinmiis, uqurumlarla birbirinden ve dolayisiyla
“kendi”nden ayrilmis diinyanin trajedisini anlatir yazar. Ozellikle son bélimle
Schopenhauer’un “tasanm olarak diinya” anlayigin da ¢6ziimsiizlige mahkum
eden roman kahramaninin isminin ilk yaziliginda Kant oldugunu unutmamak ge-
rekir ve romanin ismi de “Kant’in Yang1”dir. Bkz. CANETT], Elias. Sozciiklerin
Bilinci, (Gev. Ahmet Cemal), Istanbul, Payel Yayinlan, 1984, sf. 167-179.
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m hayaletler evrenine hapsolmugtur.’ Kendini arayanin etkinligi bu
ylizden oviilesi bir etkinliktir.

Ne kadar felsefi kisvelere biiriiniirlerse biiriinsiinler olanakla-
rin tiikenigini ballandira ballandira anlatanlar postmodern vaizler-
dir. Otekini duymay: beceremedigi anda kulagim kesip atan Van
Gogh’un eylemi bu yiizden énemlidir.

Titmeyi insan onuruna yedirememigtir.

(Insancil, Agustos 2006)

9  insamin kendini kurmas siirecinde “6zbiling”in neligi; kéle-efendi diyalektiginin
Kojeve’in antropolojik bakigi iizerinden yorumu icin bkz. BUMIN, Tiilin. “Go-
riingiibilimi Bir Ozgiirliik Felsefesi Olarak Okumak”, Hegel, istanbul, Yap: Kredi
Yayinlan, 2001: 11-81.
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YERYUZU ve DUNYA

Platon’dan bize kalit olan en kotii sey, filozofun belasi, diinyanin
ideal kavranigidir. Bin yillar boyu siiren bu umaci kabusu adina neler
yapilmamgtr ki. ideal bir diizen, kusursuz bir toplum, eksiksiz bir
yasama bigimi igin katliamlar yapilmig, insanlar diri diri kizartilmsg,
pargalara ayrilan kadin ve erkek bedenleriyle alay edilmis; iyi, dogru
ve erdem adina insan kendi tiirii igin yiiz karasi hallere sokulmugtur.

Iyinin ve kétiiniin &tesini diisiinemeyen insan séyle der: “Nasil
olur da diinya iizerinde bu kadar ¢ok kétiiliik olur?” Bu duygu gayet
samimidir. Ne var ki s6z konusu katliamlar yaratan tam da iginden
konusulan bu iyi ve kétii diinyasy ahlaksal yap1 oldugundan, boyle
dile gelen duygulamim ifadesi 6ziinde celigiktir. Her geyi iyi - kotii
diializmi ve degerler hiyerarsisi iginde diigiinen “kuramsal insan”,
siirekli olarak, hi¢ kavugamadig) diizenlenmig bir evren hayali igin-
de yasar. Kurdugu bu diis, onu kurug bi¢imi tarafindan siirekli ola-
rak alagag edilse de o bu tutkusundan vazgegmez. Béylece pesi sira
siiriikledigi yaray biiyiitiir. Hangi kavram, hangi yiice deger, han-
gi olgu igin olursa olsun bir soykiitiik aragtirmasina girenler belir-
sizligin icinde kaybolup gitmeye mahkémdurlar. Ele gecirecekleri
yegane sey bir tiirlii 6zdes olmayan boslugun inatg1 sessizligidir.

Heidegger yeryiizii ve diinya arasinda bir ayrim yapar. Bizim kur-
gularimizla olugmug tasarimsal biitiine “diinya” der. Irklar, diller,
uluslar, bolgelerle belirlenmis, uzlagimsal sinirlar ve hesap edilmis
olasiliklarla bizim yaratimiz olan bu biitiin, bir sekilde bize egemen
olmugtur. Yeryiizii ise diggtmizdadir. Nesneler diinyasi olarak 6zne-
ye kendini sunmayan yeryiizii, yagl ve ketumdur. Bilge de sayilmaz
pek; dylesine kendinde ve kendisi igindir.

Diinya bizdedir, yeryiizii ise iizerinde diinyalar kurdugumuz bir
“sey ”dir. Ayaklarimizin altindadir; 6temizdedir. Ne kadar igine gir-
meye caligirsak bizi o kadar digina iter. Her seyi kavramak isteyen
aklimiz ona gériintiiler biger; uygun ve mitkkemmel tasarimlar. Erek-
sel bir takim nedenler, bir bag, hatta bir son.
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Geoit, diinyanin gercek sekli modellemeleri.

Herkesin bir diinyasi oldugu dogrudur ya, bu diinyalarin birbirin-
den o kadar ayr1 olup olmadig! konusunda da karar vermek zordur.
Ginkii herkes bir 6tekine kendi diinyasim dikte eder. Aileler ¢ocuk-
larina, okullar 6grencilerine, devletler yurttaglarina... Bu boyle uzar
gider. Tahayyiil edilen diinyalarla yaratilan diinyalar ne kadar ¢akisir
bilinmez. Sonunda, kebap diinyasi, pabug diinyasi, giyecek diinyasi
uzlagimi iginde garip bir melankoli halinde yasar gideriz.

Kendi olmay: bilmeyen, kaosun iginden bigimlenmis olan var-
liginin basitligine ve siradanligina katlanamayan insan, kendine ait
bir diinya igin katliamlar yaratir. Kabullenememenin acziyle hing do-
ludur, dekadandir. Oldugundan ne daha fazla ne daha az olan kisi,
yiiksek ideallerle algakca hissedigler arasinda “mania” durumundan
“depresia”ya atlar durur. Iyi ile kétii arasinda salinir, kendi elleriyle
boynuna doladig: bir ilmegin ucunda yagsar.

Bu duygunun boslugunu / bogunaligini en giizel gésteren érnek-
lerden biri “jeodezi ”dir.

Kusursuz imgelem gsudur: Simetrik, kutuplardan hafifce basik bir
elips, yusyuvarlak mavi bir atlas. Bunlar bizim kurgularimiz olarak
diinyay1 bigimler, yeryiiziinii degil. Kendimize uygun buldugumuz,
gorkemli, kusursuz olan diinyadir; anlami olan bir kiire. Bu kiire yer-
yiiziiniin iistiinde ve 6tesindedir; onu alimlamamiza parazit yapar hep.

Yeryiiziiniin modellenmesi, gercek seklinin tespit edilmesi ve za-
mana bagh degisimlerini incelemeyi konu edinen jeodezi, bize gorme-
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ye alistigimizdan bambagka bir yeryiizii sunar. Yamru yumru bir tasi
gosteren bu sekil, bize dgretilen diinya tasanmlarnndan hayli uzaktir ve
bu haliyle koétiiliigiin kaynagini arayan yakariga bir cevap gibidir.

Haritacilik ve topografyanin verileriyle hareket eden jeodezi, yer-
yliziiniin i¢ yapisinin homojen olmamasinin neden oldugu ve bolge-
lere gore degisen yergekimi kuvvetinin yarattigi farkliliklar gegitli
modellemelerle ortaya koyar. Tarihsel aligkanliklarimizla 6lgii olarak
kullandigimiz deniz seviyesini temel almadig: igin diizgiin bir geo-
metri gostermeyen bu bigime “jeoit” denir. Jeoit modellemelerinin
higbiri diizgiin, miikkemmel, siirsel bir olusumu gostermedigi gibi, ta-
sarim olarak diigiiniilebilecek hi¢bir uyumn da ortaya koymaz. Kargi-
mizda duran irice bir tagtan bagka bir sey degildir. Soguk, kati, bigim-
siz bir tag pargasi. Bir yam epeyce siskin, bilyiik ¢okiintiiler ve yer yer
yiikselen daglarla buruguk bir kagida, sivilceli bir yiize benzeyen bu
sekil, diinya tasarimlarimiz iizerine yeniden diigiinmemizi salik verir.

Nietzsche’nin “Diinyanin istikrarlt bir duruma ulagmak igin ¢aba
gostermedigi, kanitlanmig olan tek geydir.” soziinii bir kez daha kamt-
larcasina jeoit bize yeryiiziinii bagirr. Biitiin diinya tasanmlarindan daha
tirkiitiicii olan bu gekle bakarken, yasadigimz hayata ne kadar yabanci
oldugumuzu fark ederiz. Hepsi de bizim iiretimimiz olan ve bir siire son-
ra kolesi durumuna doniigtiigiimiiz perspektiflerimiz alt iist olur.

Yiizyillarca gesitli ideallestirme Olgiitleriyle kafarmza kazinan
kusursuz diinya hep biiyiik yikimlara neden olmugstur. Kusursuz in-
san idealinin uzantisi olarak bu fikir, yeryiiziinii de kendi felaketine
ortak eder. Teknolojik donamimlariyla, kar hirsiyla, iiretimi olan di-
lin iktidara doymazligiyla insan yeryiiziinii ekolojik bir felaketin egi-
gine getirir. Iginde devindigi bu ¢arpik perspektif yalmzca aci iiretir.

Insan sézciigiiniin kokeninde yatan “élgen bigen canlt”, her seyi
yanlis bir hesap tizerine kurmustur. Yeryiizii, evrende, boslukta, ka-
ranlkta savrulan yamru yumru bir tagtir yalnzca. O tagin iizerinde
yasayan canli, bir giin, tasannmlarinin kolesi olmaktan vazgecip de
kendini oldugu gibi yasama cesareti gosterirse, bir olanaklar varligi
olarak yeryiiziinii yeniden deneyimleyebilir.

(Insancil, Mayis 2008)
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KURDUN YASASI

“Vor dem Gesetz” (Yasa Oniinde) oykiisiinde Kafka, giiniin bi-
rinde kendisini yasanin kapisinda bulan bir tagralinin zaten agik du-
ran kapidan bir tiirlii girememesini konu alir. Kapiya ulagtiginda, -ki
bunu nasil, ne zaman, hangi zorluklarla bogusarak bagardigini, hatta
hangi sebeple yaptigini bile bilmeyiz- isteyen herkesin yasaya elbette
ulagabilecegini diigiinmektedir. Oysa daha dykiiniin girisinde kapinin
oniinde bir “Tiirhiiter” (kapici, nobetci) buluruz. Hem de kap: agik
olmasina kargin. Bu kapicidan “simdilik” igeri kabul edilmeyecegi-
ni 6grenen tagrali, kapicinin buyur ettigi sandalyeye oturur ve bekle-
meye baglar. igeri girmek igin ne sdylerse sdylesin onu ikna edemez.
Cevap hep aymidir: “Hentiiz” igeriye giremez.

Derken yillar geger, tagrali yaslanir, burnunun dibini bile géreme-
yecek duruma diiser. Yine de igeri girme konusundaki israrindan vaz-
gecmenmistir. Kalan giiciinii toplayarak kapiciya son bir soru yoneltir,
Herkesin ulagmaya ¢abalamasina kargin bunca yidir kaptya neden
kendisinden bagka gelen olmamigtir?

Kapicinin yamti ve dykiiniin son ciimlesi su olur:

“Hier konnte niemand sonst EinlaB erhalten, denn dieser Ein-
gang war nur fiir dich bestimmt. Ich gehe jetzt und schliefe ihn. "
(Zaten kimse buradan igeri giremezdi, giinkii bu giris yalmiz ve yalniz
senin igindi. $imdi gidiyorum ve onu kapatiyorum.)

Egemen ve Tagrali Arasinda Yasa

Oykii, ilk kez 1915 yilinda haftalik bir Yahudi dergisi olan
Selbstwehr’de yayimlanmig, daha sonra da Bir K6y Doktoru der-
lemesinin iginde yer almig.2 Ancak asil iiniine Kafka’nin 6liimii
ardindan, 1925 yilinda yayimlanan romani Dava’nin iginde ken-
disine yer bulmug olmasiyla eristigi soylenebilir. Romanda me-

1  http://gutenberg.spiegel.de/buch/franz-kafka-erz-161/5
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sel 6ykiidekinden fazlaliklarla gikiyor kargsimiza. Temas: aym kal-
makla birlikte 6ykiiyii romanda daha genis bir sahnenin pargasi,
bir alt dykii olarak okuyoruz. Joseph K., kendi davasinin izini sii-
rerken katedralde bir rahiple kargilasir ve rahip kendisine bu me-
seli anlatir. Ardindan da mesel iizerine aralarinda bir tartigma bas-
lar. K’nin ilk diigiincesi kapicinin tagraliy: kapi 6niinde oyaladig},
dolayisiyla onu bir nevi kandirdig1 yoniindedir. Rahip, K’nin bu
diisiincesine kars1 ¢ikar. Kapicinin diirist oldugunu séyler. Tagrali
sadece kendisine sdyleneni aktarmigtir. Hatta bunu yaparken gef-
katli oldugu bile sdylenebilir. Tagraliy1 diger kapicilar konusunda
uyarir, onun yaninda kalip sorular sormasina izin verir, verdigi he-
diyeleri kabul ederek acaba yapmadigim bir sey kald1 mi1 diye ha-
yiflanmasinin 6niine geger. Rahip, sonunda, kapicinin tagralidan
asagi bir konumda bulundugunu, tagralinin en azindan yasay1 go-
rebildigini, oysa kapicinin ona sirtinin déniik oldugunu ve bu yiiz-
den kapicinin neredeyse tagral tarafindan kandirilmig bile olabi-
lecegini s6zlerine ekler.

Kafka’mn kendi yorumu, siyaset felsefesi alaninda mesel iize-
rine epey uzun olan uslamlama zincirinin en énemli halkasidir. Bu
yorumlariyla dikkatlerin kapicinin iizerinden gekilmesini saglama-
ya cahgir. Gereksiz yere kapicinin kimligi, pozisyonu ya da eylemi
iizerine vakit kaybedilmesini istemez. Kimliginden neredeyse hig
sozii edilmese de tagralimin dykiiniin merkezinde oldugu diisiiniile-
bilir. Ne de olsa ikiligin edim tarafindan (o edim edimsizligi bile iga-
ret etse) tagrali vardir. Ancak tagral iizerine konugmamiz neredeyse
imkansizdir. Onu tammayiz. Ne istedigini, niye orada oldugunu bil-
meyiz. Oyleyse tagrali da bir aract olmahdur.

Oykii bize ister istemez gu soruyu sordurur: Sadece bir kapiyla
temsil edilen, ne iizerine oldugu, bigimi, bir bina mi, yoksa bir kisi
mi oldugu, temsili araciigiyla m dile geldigi, bu anlamda 6rnegin
bir mahkemeye mi benzedigi, yoksa daha ¢ok parlamento gibi bir
sey mi oldugu tiimiiyle belirsiz olan “yasa” nedir? Kendisinden sa-
dece “yasa” olarak so6zii edilen ve ugruna (mutlaka birileri tarafin-
dan olmal) bir girig inga edilmis olan bir “gey ”dir tagralinin kargisin-
da duran. Hatta kapicinin sozlerine bakilirsa (ki kendisi de onun ne
oldugunu gormemis, sadece arka arkaya dizilmis diger iirkiitiici ka-

216



picilar1 tammustir) orada olup olmadigini bile kestiremeyecegimiz bu
sey icin koca bir diinya kurulmusgtur.

Boyle okundugunda oykiiniin alegorisi kendini ele vermeye baglar.

Bir tagralinin kargisinda yasa nedir? Koyiinden ¢ikip gelmis ve
oniinde art arda korumalar dizilmig bir kap1 nasil olur da tagrali igin
olabilir? Tagralinin evi, topragi ve hayvanlarindan miitesekkil somut
diinyasi ile ne oldugunu ve nasil ulagilacagim kestiremeyecegimiz
“soyut yasa” arasindaki ugurum nasil agilir?

Kafka’nin bizi kiyisina getirmeye ¢alisug1 diinya kendisine bagrol
verilmis boylesi bir boglugun, “bekleme "nin etrafinda bigimlenmigtir.

Yasanin Yasasini Kim Yazar?

Schmitt’ten Benjamin’e, Heidegger’den Agamben’e dek siyaset
felsefesi alaninda tizerine kalabalikga bir kiilliyat bulunan bu kisacik
oykii hakkinda en kritik yorumlardan birini 1982 yilinda aym adl
makalesinde Derrida yapar:

“Eger kapt zaten agiksa nasil bu kaptyt ‘agma’ umudu tagtyabili-
riz ki? Agik olana girmeyi nasil umabiliriz? A¢ik alanda seyler zaten
yerindedir ve biz buraya girmeyiz... Sadece agabilecegimiz yerlere
girebiliriz. Zaten agik olan geyler insami kimildayamaz hale getirir.
Tagrali adam giremiyor; ¢iinkii zaten agik olan bir geye girmek onto-
lojik anlamda imkdnsizdir.”?

Kafka’mn oykiisiiniin bu ilham dolu ve ilham verici yorumu
“yasa”nin niteligi konusunda ufuk agicidir. Eger ki yasa bizim ta-
rafimizdan ve bizim igin yapilmigsa “kapt”nin anlami nedir? Neden
bir kapiya ihtiya¢ duyulmustur? Hem de agik birakilacag) halde. Ma-
dem agiktr o zaman neden oniine muhafizlar dikilmigtir? Siyaset fel-
sefesinin sinirlarinin ve egemenligin ilkesinin bu kapi tarafindan i-
zildigine kusku yoktur. Ancak sorun da tam burada baglar. Gergekte
acik olan bir kap1 s6z konusu oldugunda sinir neresidir? Sinir1 bula-
bilmenin miiphemligi nasil olur da sinirin kendisi olur?

2 Schmitt, K. Siyasal Kavramu, Istanbul: Metis Yayinlari, 2012, sf. 67-69. Ayrica
bkz.: Agamben, G. Kutsal Insan - Egemen fktidar ve Ciplak Hayat, (gev. ismail
Tiirkmen), istanbul: Ayrinu Yayinlari, 2001, sf. 71.
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Yasanin olanagi onun bir kaosa karsi bicimlenmis olmasindan gelir.
Evren kaotik bigimde birbirine kangmis nesneler ve iliskiler ag1 olarak
goriiliir. Burada sozii edilen kaosun ise nesneler diinyasim degil, insanlar
diinyasim kaplayan anlagmazliklar, gatigmalar ve eylemler oldugu diigii-
niiliirse kargimza daha ilk adimnda bir ikilik ¢ikar. Kaosa diizen vermek
i¢in yasay1 yapan kimdir ve yasa kime kargi, kimin i¢in yapilmaktadir?

Carl Schmitt’in teorisinde siyasetin olanagi buradaki egemen-
lik anlayisinin ¢6ziimlenmesinden geger. Schmitt’e gore devle-
te oncel olan siyasetin kaynag), lizerine “karar” verilmesi gereken
“istisna”mn yaratilmasidir.> Kapi, istisna durumunu iiretmek igin
acik alanda bir miiphemlik yaratir. Derrida bunu, anlatinin kendisinin
yasay1 ortaya ¢ikaran kosul oldugunu séyleyerek onar.*

Derrida’mn makalesi ve dolayisiyla Kafka oykaiisii iizerine cali-
san Zeynep Direk, miiphemligin kaynag\ olarak yasanin ikili karak-
terini isaret eder: Doga yasas! ve pozitif yasa. Antik Yunan’da da kul-
lanilan “doga yasasi” ancak ilahi bir adaletle temellendirilebilirken
modern diinyanin iiretimi olan “pozitif yasa” insan1 merkeze koya-
rak, onun her seferinde bir sekilde kendini dahil ettigi toplum sézleg-
mesini tarihsel ve kiiltiirel bir birikim olarak norm kabul eder. Bir ya-
sanin adil olup olmadiginin tartisilmasinin olanagim da bu gerilimde
buluruz. Ne ki, adalet kavraminda somutlagan “yasanin yasasi” an-
cak Kantg bir kategori olarak, bir tiir “ding an sich”inin (kendinde
sey) olarak izah edilebilir. Yani aslinda temellendirilebilir degildir.®

3 ilk bakista birbirleriyle zit kavramlar olarak gériilseler de, Schmit igin, istisna ve
norm birbiri tizerinden diizeni iireten iki kaynaktr. Devlet otoritesinin dayandig
“karar an1” kural tretebilmek igin istisnayr gereksinir. Tiirk, D. Oteki, Diisman
ve Olay - Levinas, Schmitt ve Badiou’da Etik ve Siyaset, istanbul: Metis Yayin-
lari, 2013, sf. 132. Agamben de Kutsal Insan’da Schmitt’ten su satrlan aktarir:
“egemen, hukuk diizeninin diginda bulunmasina ragmen bu diizene aittir; gtinkii
bu durumda anayasanin in toto [tamamen] askiya alimip alinmayacagina karar
vermek bu kigiye diiser.” Agamben, G. a.g.e., sf. 25.

4  Direk, Z. “Yasamin Kaynag: Ustiine.” Defter, 40, istanbul: Yaz 2000, sf. 60.

5  “Kategorik buyruk bize ne yapilmasi gerektigini sylemez; o yalmzca igi bog bir
formdur.” Direk, Z. a.g.e., sf. 61. Ayrica bkz.: Direk, Z. a.g.e., sf. 55-58. “Kantg:
etigin stnir1 ve aymi zamanda glicti, tam da, arkasinda bog bir ilke olarak yii-
riirliikte olan hukuk bigimini birakmasinda yatiyor. Etik alamndaki bu anlam
olmadan yiiriirliikte olmantn, bilgi alaninda takabiil ettigi sey agkin nesnedir. So-
nugta agkin nesne, reel bir nesne degil, sadece digtinmenin mutlak olarak belirsiz
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Boylece miiphemligin asil yaraticisinin ise “bekleme” edimi oldugu-
nu sonucuna varabiliriz.

S. Beckett’in de ustaca gosterdigi gibi bekleme yalnizca bir araf
durumu degil, iginden ¢ikilacak ve icine girilmek istenen yerin nite-
ligini belirleyen, saptayici bir konuma sahiptir.

Kent Devuletinden Kouulan Kurt

Agamben, 1995 yilinda yazdig) Kutsal insan - Egemen Iktidar ve
Ciplak Hayat kitabinda Schmitt’in istisna kavramini yine Kafka’nin
oykisii izleginde takip eder. Onun dizgesinde tasralinin konumunu
bir gesit “ciplak hayat” (bios) olarak buluruz. Tagralinin yasa éniin-
de bekleyisi ¢iplak hayat olarak yasam ve 6liim arasinda beklemeye
benzer ve diigiiniiriin bize biiyiik bir siddetle gosterdigi gibi bu bek-
leyis aslinda toplama kamplarinin kapisindaki bekleyigimizdir. 20.
yiizy1l siyasetinde toplama kamplari, yurttagin niteligine, onun yasa
oniindeki konumuna ve giderek yasayip yasamamasi gerektigine ka-
rar verici mekanizmadir. ilk olarak Foucault’nun isaret ettigi “biopo-
litika” qiplak yasam tizerindeki bu “karar verme” yetkesiyle baglar
ve kitlesel kiyimlara dek ulagr.®

Istisnanin boy gosterecegi miiphemlik alam git gide yasa oniin-
deki tagralinin kimliginde somutlagmaya baglar. Tagrali “¢iplak ha-
yat1” ve “kutsal insan”1 ayn1 anda temsil eder. O, hem murdar (keza
tagradan gelmistir iste / yasadan agagidadir) hem tabudur (yasa onun
icin yapilmistir/ bu durumda yasadan tistiindiir). Kutsallik miiphemin
alanini kurar. O hem dinsel bir iiretim hem de din - disidir / profandir.
Antik Yunan’dan imparatorluklara, oradan ulus devlete dek kutsallik
nosyonunun izini siiren Agamben onun karakterindeki oldiiriilebilme
ama kurban edilememeye vurgu yapar. Kent devletinin digina siiriil-
miis, toplumdan diglanmis kisi (Kafka oykiisiindeki tagralinin yasa-
ya gitme kararin1 bu dislanma olarak da diigiinebiliriz) bundan béyle
insan ile hayvan arasindaki bir varolusa sahiptir. Halihazirda tanri-
ya ait oldugu diisiiniildiigiinden tekrar ona adanamaz, kurban edile-

bir dugtinceyle iliski icinde oldugu gercegini ifade eden ‘ciplak iligki idesi’dir.”

Agamben, G. a.g.e., sf. 74.

6 Agamben,G. a.g.e., sf. 20-21.
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mez; ama bagka bir kent devletinin ya da diglandig: kentin sinirlari-
na girdiginde oldiiriilebilir, ancak bu gekilde toplumsal sistem onu
kabul eder.”

“Egemenlik alani, cinayet islemeksizin ve kurban etmeksizin
adam éldiirmenin megru oldugu alandir ve kutsal hayat -yani 6ldii-
riilebilinen; ama kurban edilemeyen hayat- da bu alanda zaptedilen
hayattir.”®

“Ilk olarak ortaya gikan siyasal unsur, yalin dogal hayat degil;
oliime maruz birakilan hayat (g1plak hayat ya da kutsal hayat)tir.”®

Agamben’e gore Hobbes’un iinlii “fnsan insamn kurdudur” sézii
egemen istisnay tireten miiphemlik alanin igaret etmektedir: “insa-
min kurtlagtirilmasi ve kurtlarin insanlastirilmast”.'® Kent devletin-
den kovulmus kisi artik yar1 insan yar1 kurt (keza ancak egkiya ola-
rak yagayabilir bu andan sonra) bir canliya doniismiistiir. Béylece
Hobbes’ta 6ldiiriimii onaylayan dogal durum yasadan ya da kent dev-
letinden 6nce degil, ancak onun araciligiyla kurulmaya baglamigtir.

Kurda bigilen yasa suyunu, Derrida’nin séz ettigi gibi, istisna du-
rumunun yarattigl bosunaliktan / karar mekanizmasini doguracak
miiphemlikten alir.

Tiirkiye'de Yasa Oniinde

Bu ontolojik bogunalik, nitelikleri su gotiirir olsa da demokra-
si kavraminin tartisilmasi anlaminda gelenegi olan Avrupa iilkeleri
icin kugkusuz anlamh gériinmektedir. Keza yasanin, yasa koyucusu-
nun, uygulayicisinin, denetleyicisinin, elegtirmeninin ve devrimcisi-
nin bol oldugu cografyalardir buralar.

Peki, Tiirkiye’de biz “yasa oniinde” nerede duruyoruz?

Yasanin megruiyetinin hi¢bir zaman tam anlamiyla saglanama-
dig1, anayasal diizenleme anlayisinin dinsel otoriteyle babasal oto-
rite arasinda salinip durdugu ve bir tiirlii kamuya igsellesmedigi bir

7  Agamben, G. a.g.e., sf. 105-110.
8 Agamben, G. a.g.e., sf. 113.
9 Agamben,G. a.g.e, sf. 119.
10 Agamben, G. a.g.e., sf. 143.
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toplumda yasa oniindeki bekleyisimiz nasil tasvir edilebilir? Bir ya-
sanin yerine bir bagkasinin “kanun hiikmiinde kararnameler” araci-
ligiyla basitce ikame edildigi bir toplumdaki yasa bizi Kafka’mn oy-
kiisiindeki gibi bir 6miir boyu nizamiyede tutabilir mi? Belki de tam
da Agamben’in “istisna”y1 tanimlarken vurguladig kurdun pozisyo-
nunu yeniden diisiinmemiz gerek.

Bizde kapi -zorlayarak tekrar agilmak iizere- ¢oktan kapatilmisg,
ardina zincirler gekilmis, dayaklar dayanmigtir ya da belki hig acil-
mamigtir. Bir olasilik, aralayip goyle bir kapidan igeri baktigimizi
sonra da igeride goérdiigiimiiziin ok da ilgimizi ¢ekmedigini, ama
yine de yapacak ¢ok bir seyimiz olmadigindan 6niinde oturup kapi-
ciyla koyu bir sohbete daldigimizi 6ne siirmek de mimkiin.

Agamben’in yorumuna gore ¢agimiz, aynen Kafka’nin oykiisiin-
deki gibi, insanhigin topyekun “dilin 6niinde dikildigi” bir ¢agdr.

“Cagimiz, ipki Kafka’nin hikayesindeki gibi tagrali adamin Huku-
kun kapisi 6niinde dikilmesi gibi, dilin 6niinde dikilip duruyor. Burada
diisiinmeyi tehdit eden sey, diisiinmenin, kapiciyla sonu gelmeyen pa-
zarhiklara mahkim olma olasilig! ya da daha kétiisii, en sonunda, ger-
cekten girisi engellemeyen ve sadece kapinin agik olmasini gerektiren
Higbir Seye siginan kapici roliinii iistlenmesi olasiligidir.”"!

Diisiinme denen sey kapiciyla sonu gelmez bir diyalog haline gel-
migtir. Kap1 oniinde dikilen ve ne sugu oldugunu bir tiirlii kestire-
meyen tasrali aym1 zamanda agik kapiy1 koruyan “kapici” roliinii de
istlenmigtir. Kapicinin tagraliy1 durdurmak igin gii¢ kullanmadigini,
onu sadece “sdylemi” ile durdurdugunu vurgulayan Zeynep Direk
de bu yoruma katilir; kdyliiyii o yasanin 6znesi haline getiren kendi
“bekleme karart”dir."

Kimbilir, belki de hig tereddiit etmeden dogrudan yiiriise kapici-
y1 gegip gidecek ve kendisini korudugunu mu yoksa tehdit mi ettigini
kestiremedigi o mitik yasaya ulagacaktir. Oysa bir anhik tereddiidii onu
sonsuza dek beklemeye mahkim eder. Kafka’nin dykiisiiniin bunu ig-
mar ederek siyaset felsefesinin gikmazina liberter bir 151k m1 tutmay:
hedefledigi iizerinde durulmaya deger bir tartisma olarak diisiiniilebilir.

11 Agamben, G. a.g.e., sf. 77.
12 Direk, Z. a.g.e., sf. 59.
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Her haliikarda bogucu bir bekleme halinin hiikiim siirdiigii kesin-
dir. Kafka’'nin defterlerine yazdig: sekliyle;

“Mesih, ancak artik gerekmedigi anda gelecektir, ancak dé-
niigliniin ardindan gelecektir, son giin degil son giiniin sonunda
gelecektir.”?

Gelgelelim istisnalar iilkesinde “bekleme”nin de tehlikeli bir
olgu oldugunu o6ne siirebiliriz — Bu ister bir kere istisna yaratarak
onu gegerli kilmig bir iilke ister istisnanin kelimenin diiz anlamiyla
uygulamada oldugu bizimki gibi bir iilke olsun.

Giinlimiiziin tagrahsi kim?
Kendi nébetini kendine ne sekilde yaziyor?
Oniinde durdugu kapidan yasay: nasil goriiyor?

Radboud Universitesi’nde jeopolitika alaninda galisan Henk van
Houtum, giiniimiiziin tagralisimin “miilteciler” oldugunu séyleyerek
Kafka’nin soyut yasa oniinde bekleyisini Avrupa genelindeki (bugiin
Tiirkiye’ye de sigramig bulunan) reel politik zemine tagiyor.!* Hava-
alanlarinda elinde bavulu bekleyen yolcu, parmak izleri, goz ve ten
rengi, detektorden gecen bedeni ile tiim bedeniyle bir pasaporta do-
niigmiistiir. Yeni jenerasyon dijital Tirhiiterler, yolcunun / turistin /
“go¢men ”in bedeni iizerinde onun kim oldugunu, hangi kategoriye
dahil edilecegini ve igeri girmeye izninin olup olmadigina karar ve-
rirler. Ozneyi bu derece kirilganlastiran yasa artik merkezsizdir ve
giiciinii yaptig1 seyden, yani “bekletme ”den alir.'*

Foucaultcu anlamda yasanin yasalligini tartigma igini kurdun iize-
rinde yiiriitiilen ve adalet gibi soyut kavramlarla isleyen bir egemen-
lik miicadelesi degil, tarihsel bir olgu olarak somut durumda analiz
ederek dokunulabilir kilmak miimkiin. Biyopolitikanin agkinsallik-
tan kurtaric1 yonii belki de “kurdun yasast”’n1 konusmak igin olanak-
lar bile sunabilir. Keza “gé¢men”in beklemesinin “zaten agik olan
bir kap1” 6niinde siirdiigiinii, dolayisiyla Derridaci anlamda “onto-
lojik bir bogluk ”1a kars1 karsiya oldugunu sdylemek gii¢. Ontolojinin

13 Agamben, G. a.g.e., sf. 80.

14 Houtum, H. “Waiting Before the Law: Kafka on the Border”, Social & Legal
Studies, cilt. 19, 3, Eyliil 2010, sf. 285-297.

15 Houtum, H. a.g.e., sf. 288-289.
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tirettigi bu konum tam da Benjamin’in s6ziinii ettigi bigimde bir aski-
ya alma durumuyla karg: kargiya. Beklemenin kapilari 6niinde émiir
tiketmek istemeyenler, diinyanin gesitli yerlerinde gesitli sebeplerle
egemenin otoritesine bagkaldiran 6teki kovulmuslarla birlikte, “ya-
sanin yasasi “na kargi simdiden biiyiik bir direnig olugturuyorlar.

(Kentsel Adalet, 06 Nisan-03 Mayis 2015, Cer Modern sergi katalogu;
Duygu Cagi, Mart-Nisan 2016)
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“DIL IKTIDARIN PAYITAHTIDIR"

“Ne zaman kitlelerin 6zerk eyleminin yerine ayri bir iktidar gegse
ve blirokrasi toplumsal hayatin biitiin alanlarim denetim altina alsa,
dile saldirir, dildeki siiri, iktidar diinyasindan malumat veren kaba
bir diizyaztya déniigtiiriir.”

Tunuslu ¢agdas tarihgi ve Sitiiasyonist Enternasyonal’in (SE) er-
ken dénemlerinin keskin dillerinden biri Mustapha Khayati’nin Esir
Alinmug Sézciikler makalesi bu kilit ifade etrafinda kendini konum-
landiriyor ve su sozlerle yargisim keskinlestiriyor: “Dil iktidarin pa-
yitahtidir; bu yiizden de polis giddetinin tisstidiir.”

Dildeki siir, dil degildir. Dilinin giindelik varolusunu kesen, onu
asan, dilin bir zamanlar olmak istedigi ama olamadigi seydir o. Diiz-
yaz1 ya da degil, Khayati'nin buradaki kasti, dilde olanakl1 olani,
glizel’i yaratmaya muktedir olani yok eden “resmi dil”dir. Dilin res-
milegtirilmesidir. 1966 yilinda dile getirilmig bu ifade Tiirkiye icin
hig bugiinkiinden daha giincel olmus mudur, kestiremiyorum. Gezi
Direnisi’nin “ézerk eylemi” hizin ve devinimin iginde kendini arar-
ken, iste, bir yandan da, iktidar kendini yeniden dilde viicuda geti-
riyor. Once strateji uzmanlar1 konugmaya bagladi. Ardindan gazete
teorisyenleri. Simdi iktidar ve ondan etrafa yayilan “resmi dil” bir
karabasan gibi ¢okiiyor iizerimize. Her yanimizin uzmanlagmig s6z-
ciiklere kestigi bugiinlerde iktidara direnmenin dil dig1 yollarin ari-
yor insanlar. Bu yiizden duvar yazilari yalmzca sozciiklerden kurulu
degiller. Ayn1 zamanda dilin payitahttan kagma bicimi onlar. Merdi-
ven boyama eylemlerini iktidarin gri diline kargi renklerin diliyle bir
savunma hatti olarak gorebiliriz bu yiizden. Renklerle yapilmis s6z-
ciikler...

Olanin bitenin sozciiklerin biiyiileyici etkisi disinda gérmenin
olanaksiz oldugunu, herkesin farkl bir Gezi Direnigi’nin oldugunu,
herkesin kendi direnigini 6tekine kaptirmama telagina diigtiigiinii iz-
lerken dilin payitahtim nasil da kurdugunu daha siddetli olarak anli-
yorum. Eger ki her animizi ona direnme yollar1 bulmaya adamazsak
Truva ati gibi gahgiyor dil. Igeriye girip anlami kendi lehine gevi-
riyor. Yayiliyor, yayildikga yavanlasiyor, girkinlesiyor. Gezi’nin dili
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belki de bu yiizden 6zerk bir dil. Tam da muhalif olacakken, kendi
yayilimina bile siipheyle bakan.

“Hiristiyanlarin Tanrist’nin ruhlar ya da ruhla benlik arasin-
daki gerekli dolayim olmast gibi, iktidar sdylemi de biitiin iletisimin
merkezine yerleserek benlikler arasindaki gerekli dolayim haline ge-
lir Béylece muhalefete ulagabilir, onu kendi alamina ¢eker, niifuz
ederek onu iceriden denetler.”

Bu yiizden SE, Ansiklopedistlerin sozliigiine kars kendi sozligi-
nii yazmay taahhiit etmisti. Elbette olanaksiz bir sozliiktii bu. Agirmayn
ve ¢alip degistirmeyi (détournement) 6neriyordu. Khayati uzaklardan
Max Bense”’yi isaret ederek dogru yonii gosteren bir ok gibi duruyor-
du: “Dili kurtarmanin ne anlamu var, soylenecek bir gey kalmadiktan
sonra.” “Yanhs yorum” da tam bu yiizden megruydu. iktidarin s6z-
ligiindeki tanima uymadig: igin... Hatta o tanum bozdugu, inanilma-
s1 gii¢ hale getirebildigi igin... Bilingli olarak ¢arpitma ya da bilingdigi-
n1 devreye sokarak ¢arpitma anlami daha énce diigiiniilmemis ufuklara
stiriikklemenin paydasi olabilirdi. Dada’nin girisimi de boyle bir gey de-
gil miydi? Dilin imkanlarinin tiikkendigi yerde uzmanhk olarak sanatin
sonunu getirmesi. Kanonun sonu diye de okuyabiliriz bunu. Keza sa-
natin sonundan sonra da sanat vardi, ama bagka tiirli. Tiirkiye edebiya-
tinda kanonun dis1 ne yana diiser diiginmek gerekiyor.

Bugiin hangi kitapgiya girsek Gezi kitaplarindan bir dag yiikseli-
yor. Direnigin tistiinde biber gazinin zehirli bulutu dolanirken sokak-
larda diisen insanlar sozciikten tepelerle ortiiliiyor. Khayatinin giirde
buldugu siirsel dil -eger ki “dil” diyebilirsek hadla ona- bir tiimiiliis
kurmaya degil, cukur kazmaya yariyor. Anlami, sesin normallegtiri-
lerek hapsoldugu, s6z diziminden kurtararak bag asag1 onun merkezi-
ne dogru gidiyor. Orada Direnig’in gocuklarin1 bulmay: iimit ediyor.

Siirin dili yerine “siirin bedeni” desek bundan bdyle daha dogru
sOylemis olur muyuz?

Kaynaklar: Esir Alinmig Sézciikler: http://www.metiskitap.com/catalog/periodi-
calissue/readarticle/4589

Captive Words (ingilizce metin): http://www.bopsecrets.org/S/10.captivewords.htm
SE’ye iligkin kapsamli bir aragirma alani: http://www.cddc.vt.edu/sionline/in-
dex.html

(Artcivic, Ocak 2014)
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KiTLE KULTURUNU SOKMEK

Amerika’nin kétii gocugu Hubert Selby Jr., Tiirkiye’de pek tanin-
muyor. Simdiye dek yayincilarin girmek istemedigi bir alami tanim-
liyor onun yazdiklari. Hog, 1960°’larda 6ykiilerini yayimlayan edit6-
riin tutuklandigini diisiiniirsek anlagilmaz bir egilim de sayillmaz bu.

Ayrinti Yayinlary, “Yeralti Edebiyati” dizisinde, Kerouac’tan
sonra Selby’nin romanlarini yayimlamaya bagladi. Yayin diinyamiz
adina bu cesur girisimde Brooklyn’e Son Cikig1 Bir Diig Igin At iz-
ledi. Bu kitaplar, yazarin gergek anlamda sansasyon yaratan Hiic-
re ve Iblis kitaplarinin izleyecegini de simdiden miijdeleyebilirim.

Selby’nin birbirinden tehlikeli birkag yénii var. Oncelikle pop
kiiltiirin ve “Amerikan riiyast”nin egemen oldugu bir ¢agda alt taba-
kalarin 6ykiisiinii anlatiyor. Ne tiiketim toplumunun gagaasi ne rek-
lamlarin yarattig1 illiizyon gekiyor onu. Beat kusagina yakin goriinse
de, bohem yasantiyla ilgilenmiyor Selby. O, icinden geldigi toplum
katmanny, is¢i sinifi yagantisim anlatmayi yegliyor. Iste, burada daha
tehlikeli olanla yiiz yiize geliyoruz. icinde yasadig simifi, politik tu-
tumundan sokaktaki yasantisina dek tiim gercekligiyle ele aliyor
Selby; onu yiicelegtirmiyor ya da yargilamiyor. Birlesme ve dayans-
ma duygularinin yaninda, pop kiiltiiriin ezici baskisi altinda limpen-
lesmis, cinsel olarak takintili, siddetle dolu bir simfin portresini kor-
kusuzca giziyor.

Brooklyn’e Son Cikig’in Harry’si, bir yandan sendika temsilcisi
olarak grev organize ediyor bir yandan da getelere béliinmiis mahal-
lesinde adam pataklayip travesti barlarda zaman gegiriyor. Bir Diig
Igin Agit’1n hiiziinli kahramanlan siirekli uyusturucunun baskiladig
bir yagant1 iginde iimitsizce heyecan verici bir seyler olmasim bek-
liyorlar. Para, gohret ve refahla gelecegi diigiiniilen heyecan ise hep
arka kapidan, aciyla, 6fkeyle, siddetle iizerlerine geliyor. Bu yiizden
Hubert Selby, Yeralti Edebiyati iginde ayriksi bir yerde. Herkesin an-
layabilecegi bir dile sahip olmadig: gibi anlayanlarin da kolay kolay
kabul edecegi bir igerigi anlatmiyor.
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Siyasal yozlagsmanin bu kadar yogunlagtigi, bir yandan sinirlarin
ortadan kalkarken bir yandan ortak dilin kaybedilmeye yiiz tuttugu
Tiirkiye’nin bugiinkii sosyo-kiiltiirel ortaminda Selby’nin kalemi bir
kat daha 6nem kazamyor. Kitle kiiltiiriinii her yonden s6ken, kendine
ve diinyaya karg1 samimi bir yazarla tamsiyoruz.

Selby’nin kullandig dil hig de temiz bir dil degil. Edebiyatin ve
anlatimin siirlarim sonuna dek zorluyor. Bilingli olarak bozuk bira-
kilmig, kahramanin ruh durumu boyunca birbirine baglanarak uza-
yi1p giden ciimleler, bagirtilardan olugan biiyiik harflerle yazilmig
paragraflar... Selby, sokagin yagantisimi sokagin diliyle kargimiza
getiriyor. Anlatisim kesecek hicbir yapayliga izin vermiyor. Popii-
ler edebiyatta siklikla kargilagtigimiz edebilestirilmis sefalet yerine,
edebilik tuzagina diismeden edebiyata yeni icerikler eklenebilecegi-
ni gosteriyor.

Tiiketim toplumuna sirayet etmis “kolay lokma” anlayisinin gok
uzaginda, yenilir yutulur yan1 neredeyse hi¢ olmayan bir yazar Hu-
bert Selby. Onun yazdiklarinin “kétiiciil” yonii belki Georges Bata-
ille ile kiyaslanabilir. Bataille’a referans olarak gosterilen aristokra-
si elestirmeni Sade yerine, burjuva diinyadan konusan Selby’ye daha
yakindan bakmak gerekiyor. “Simdiye dek yazilmis en rahatsiz edi-
ci roman” olarak tamimlanan Hiicre’nin ve Iblis'in git gide kotiilegen,
kendini ancak dekadansin, cinayetin ve cinnetin iginde taniyan kah-
ramanlarini, kuramsal olarak Bataille’in gelistirdigi karanlik anlatiy-
la iligkilendirmek yanhg olmayacaktr.

Uli Edel’in 1989’da sinemaya uyarladig1 Brooklyn’e Son Cikis’1
yeni kusaklar ¢ok iyi animsamiyor belki; ama Darren Aronofsky’nin
bol édiillii Bir Diig I¢in Agitimin akillardan ¢ikmama sebebi,
Selby’nin anlatusinin bugiiniin diinyasim fazlasiyla tammhyor ol-
masinda yatiyor. Okudukga, igine girdigimiz yeni toplumsal diizeni
daha iyi anlamamizi saglayacak bir yazar Hubert Selby.

(Birgiin, 19 Subat 2011)
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INANMAK DA BIR ANLAMA MESELESIDIR

Gezilmis bir sergiyi, izlenmig bir filmi, okunmug bir kitabi ele al-
manin en az iki yolundan soz edilebilir.

I1ki klige yoludur. Bahsi gegen yapit adi sam duyulmug bir sanat-
Glya aitse nasil bir bagyapit, hangi yonleriyle eski yapitlarindan ayril-
mis ve hangi yonleriyle yeni yollari isaret etmis oldugu iizerine, cogu
higbir mesnedi olmayan, basmakalip bir dolu s6zle ona yaklagilabilir.

Ikinci yol ise kaynaklar gosterip referanslar vererek yapiti incele-
mek, eski bir tabirle “tegrih masasina yatirmak” olacaktir, ki orada
hangi mana igin hangi negterlerin kullanilacag goktan planlanmigtir.

Yapit iizerine konugmamanin ilmini yapmak igin icat edilmis gibi
goriinen bu iki yolu tercih etmeyen her tiirli girigim ise bagtan sav-
ma, islup sorununa sahip ya da artikiilasyon bakimindan problem-
li olarak goriilecektir.

Iste, iiciincii yoldan gitmek igin bir sebep daha.

Sakir Oziidogru tarafindan yazildig1 iddia olunan kitap, Arzu
Kuaférii.! Kitap, arzuya yakisir pembe. Her arzu bu renk midir,
gok onemli degil. Yine de “pembe”yi not etmeli. Ug satih olugtu
Kuafér’i okurken bende, ama bundan sonra bahsedecegim. Once
Spleen’le Gard arasindaki gergin ipe donmeli.

Sakir’i Splenn’le tamdim. Ozgiin desenli kapagiyla saldirgan bir
yani vardi Spleen fanzinin. Siire mesafeli bir adama dogum giinii kut-
lamasi igin gittigi bir evde siir de okuttu. Sonra Gard geldi. Ergen /
lgbtt / queer / fetis / bdsm erotizmini arastiran siirler diyordu 6nce-
sinde Sakir. Gard’da degil, ama Arzu’da yaklasabildigini saniyorum
buna. Gelecegim.

Sakir geng bir sair degil. Yeni hi¢ degil. Tiirkiye siir gelenegi de-
nince kiilliyen tutarsiz fragmanlar disinda neyi nereye kadar anlaya-
bildigimi kestiremiyorum heniiz, ama inanmak da bir anlama me-
selesi sonunda. O yiizden, sikilmadan bagka bir sair diyebiliyorum

1 Oziidogru, Sakir. Arzu Kuaférii, istanbul: Yasakmeyve Yayinlan, 2014.
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Sakir igin. Arzu Kuaforii de bagka bir kitap. Bagkaliginin bagkalaga-
bilmesi i¢in zaman gerekmig, bu belli. Sakir zaman iyi kullanan bir
sair. Lakin bagkaligin bambagkalasabilmesi igin {izerinden yiik atma-
s1 da gerekli.

ilk kambur, aym zamanda buldugum ilk sath: Edip Cansever.
Ozellikle eski tarihli oldugunu sandigim siirlerde Sakir, Cansever’in
sularinda yikaniyor. Sadece yikanmuyor, iistesinden de geliyor bu su-
larda bogulmanin. Ornegin Masalar Uzerine Yeni Hakikat’e Girig'te;

“- biri edip’in masasina, masasinda, masasindan,

masasini... neyse, neyse, bu o kadar da iyi degil,

bunu unutalim” (sf. 26)

diyebiliyor.

Ote yandan kitapta ilerledikge (tarihte ilerledikge diye de oku-
yabiliriz bunu) Cansever’in dilinin Sakir’in siiri igin bir tiimér ol-
dugunu fark ediyorum. Alttan alta sairin sesini sufle veren bu tiimér
dokuyla uyum saglamiyor. Daha dogrusu, doku siddetle bu sufleyi
reddediyor. Keza Sakir’in arzusunu tagiyacak bir cinselligi yok Edip
Cansever’in. Bu yiizden sikigiyor dil, nefes alamiyormus gibi kiv-
raniyor yer yer, belki de icinden kendini dogurmaya yeltendigi rah-
mi parcalamaya yelteniyor. ilk tuttugum notlarda sdyle séylemigim:
“Sakir Oziidogru, Edip Cansever degildir. Yine de Edip Cansever’de
bir miktar Sakir Oziidogru bulunabilir.” Bakiyorum bu sozler derdi-
mi anlatmaya hala yetiyor. Barlar, benzin istasyonlar: ve tuvaletler
gibi ara bagliklar ya da Ruhi Bey’in paltosundan firlayan Ortam ada-
mt Niyazi, Cansever’den kacabildikleri 6lgiide Sakir’dir. Ciinkii cin-
sellik Sakir’de motif degildir.

Erken bir not olarak sunu diismeme de izin verilsin: Oziidogru,
Edip’ten silkelendiginde siiri cinselligine erigir.

“Durun durun anlatiyorum, iste ben adimi almaya gitmekten ge-
liyorum.” (sf. 35) diyor Niyazi ya da hep bir parga Niyazi olmaya ¢a-
lisan digerleri.

Bu “gitmekten gelmek” meselesi 6nemli. Bir seferde iki igin bir-
den iistesinden geliyor sair. Hem dilin kendi mantig iginde ileri geri
saliniginl 6rnekleyerek onu bosa ¢ikariyor (dil anlam karmasasi ya-
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siyor), hem de olabildigine cinsel kimlige yiikleniyor (siirin iginde
bosgalana dek gidip - geliyor). Yani séyle diyor dize: Anlatmak isti-
yorum, ama bu dille degil. Once bir ad segmeliyim kendime, ama ve-
rilmig kimliklerle degil. Cinselligimi cinse bogalmadikga olmayacak
bu. Once dilin hedefini sabitlemeli. “Durun” diyor bu yiizden pe-
sin pesin. Dinleyiciyi / okuru, cinsel partneri sabitliyor. Sonra da asla
gitmekten gelmeye yetisemeyecegi ad se¢me igine girigiyor.

Sakir’in siirdeki bagarisinin cinselligi soyut bir tartisma diizeyin-
de birakmamas oldugunu saniyorum. Somut agkin gévdesi dolani-
yor ortada, ama ne bir 6znelik boyutunda ne de soyutun anonimligin-
de. Govdesel, her cinse uyacak bir cinsellik hakim dizelerde.

“sessizce ve derinden baglar inilti, fark etmez 6nce
baginin duyurdugu gibi yasadigimt sanan bir olma kesiti,
biiyiir biiyiir biiyiir ¢tiriik artar morluklar

birden bir tokatla gériiniiverir yozlasma

ben bir kiitiigiim tenimde dokunma nobetleri

ben bir tarla faresiyim kemirdiklerimle kediden

ben bir iiflenti de olurum icer beni bu alme

sesssss blitiin bu sesss yirtip gegecek hiicre ¢eperlerimi

nastl da sus pus bir partide tangur tungur oraya buraya savrulur-
ken bedenler” (sf. 56)

Boylece iigiincii satha gelecegim: Sakir’in yazma niyeti hikayeci,
ama yazdiklari hikayeye de pek benzememekte. Hikaye etmenin ken-
dini isteyen dil, anlattig1 hikdyenin sonunu ancak anlatirken sezebilir.
Anlatinin kendisi béylece siir olabilir. Kendini sesinin ahengine kap-
tirmug bir gair, belki de en iyi o anlatabilir. Sakir anlatmay seviyor.

50 kg. Cig Insan Eti siiri, dizeyi gecip diizyaziya girdiginde
Sakir’in dilinin nasil da agihiverdiginin ve toplumsallagmig cinselli-
gi arzunun cins’ine dogru nasil geri itelediginin agik kanit1 gibi go-
riiniiyor bana.

“evet! bunu daha dnce de séyledim: ben, soluksuz bogluklar-
dan ériilmiig bir uzunlugum. i¢ime koydugum insan isimleri, igime
oyulan nesne bigimleri, icime kovulan sahipsiz ruh siiriictileri, igi-
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ne akan zamansiz déllerin yegnik sahipleri, igcimde kéklenen zamir-
siz birer iyelik eki. biitiin bunlar kimi kez sizi sessizce keserken ince-
ledigim bir fetiistin dil izleri...

evet! tam da diiglindiigiiniiz gibi: her sabah ovalanmak igin di-
lendigimiz hepi topu elli kilo ¢i§ insan eti. ¢ekingenlikle siislenmis
diinyanmin biitiin agdah dudaklarini tagtyan, serseri tekliflerimizi ez-
berlettigimiz kadinliklar, onlar, benim ellerimden kendilerine tenler
dikmek igin korkusuzca bir oyugun baginda ip atliyorlar...” (sf. 45)

Babaya ithaf edilmis Kayip Giderken siiri dizeyle yazilsa da diiz-
yazi tonu daha 6nde bir siir 6rnegin. Sanki sair dizeden gegse arzu-
su geminden bosalacak. Baba da geride kalacak. Sair siirin anlagilma
kipini giire / babaya kars: kullanacak.

Anlagilmaya kargsi direndiginden arzu bir inanma meselesi olabi-
lir. Tam da bu yiizden Arzu Kuaférii mahallenin tiras losyonu kokan
salag berber diikkamidir.

(Yasakmeyve, Temmuz-Agustos 2014)
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BICIMIN TARIHINI YAZMAK

Gestalt psikolojisi iizerine uzmanligin1 yapmis Alman sanat ku-
ramcisi Rudof Arnheim, kavram olusturmanin baglangicinin “seklin
algilanmasi "nda yattigim 6ne siirer. Algilar araciligiyla dig diinyaya
dair zihinde iiretilen kalip “bigim”in oldugu gibi soyut diigiinmenin
de baglangicidir. Bu yiizden bigimin tarihi insanlik tarihiyle 6zdeg-
tir. Belirli durumlar igin kesin olarak belirlenmis bigimlerin olama-
yacagini da o6ne siiriiyor olsamz bigim fikrinin iginden ge¢mek zo-
rundasinizdir.

Peki, bigimin tarihi gercekten yazilabilir mi? Hele ki boylesi bir
tarihsel siirecin izi giirde takip edilebilir mi? Eger ki yapilabilirse
Tiirkiye’de simdiye dek boyle bir gabaya girigilmig midir ya da yola
cikis icin gerekli ipuclari neler olabilir?

Erhan Altan’in Ol¢ii Kagarken kitab bu sorulan yiik olarak sir-
tinda tagiyor. Siir sanati 6zelinde bu konuya yaklasmak benim igin
zor. Bununla birlikte, bir sanat tarihgisi olarak, “bi¢im”le ilgili her
tiirlil sorun ilgimi gekiyor. “Bi¢im”in tarihi olarak yazilmis sanat ta-
rihi ekoliiyle baga gikmaya galisirken kargima gikan Erhan Altan’in
kitabi bu yiizden bir kez daha degerli oldu benim igin. Orada kafam-
da doniip duran bir takim izlekleri takip edebildim. A¢tig1 parantez-
lerde, sordugu sorularda, soruyu sorus bigiminde sayisiz yeni ola-
nak gordim.

Amheim’a gore, dis diinyada goérdiigiimiiz bigimler algimizda
iirettiklerimize nadiren tam olarak uymaktadir. Yuvarlak, kare ya da
kiire bigiminde tamimladigimiz diinya iizerindeki formlarin gogu as-
linda alg1 mekanizmamiz tarafindan iiretilmis ideallegtirmelerle or-
taya qikar.2 Genellemelere dayanmalan yoniiyle etrafimizda dénen
diinyadaki her tiirlii 6riintiiyle ilgili olan bigim algis1 gegmis dene-
yimlerimizle belirlenmektedir. Bigimi iireten gorsel algimiz benzer-
likleri goriip farkliliklar: ayirt ederek soyutlamalar yapar ve béylece

2 ARNHEIM, R. Gérsel Diistinme, (Gev. Rahmi Ogdiil), Istanbul: Metis Yaynlari,
2007, sf. 43-44.
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semalar olugturur.® Bigimlerin bu sekilde genel kategoriler altinda
birleserek anlaml bir gema olugturmas! bizi biitiin sanat tarihinin bir
sekilde alg! tarihiyle calkagtig1 diigiincesine getirir. Crary de, Gézlem-
cinin Teknikleri ¢aligmasinda bu noktaya dikkat ¢eker. Tarihsel sii-
recte sanat algisinda ve somut olarak sanat yapitlarinda olusan bi-
cimsel degisimleri, gérmenin kendisinin ugradig: bigimsel degigimle
iligkilendirir.* Buradaki “gérme” vurgusunu sosyal diinyadan etki-
lenen bedenin diger algilariyla birlestirdigimizde daha genellegtiril-
mig bir poetik kurguya ulagabiliriz.

Erhan Altan da boyle yapiyor; “modernite ”nin farkh goriiniimle-
ri altinda bir araya gelmig sayisiz olguyu sezgisel bir uzanigla bir ara-
ya getiriyor, derliyor. Analojiler iiretirken bunlarin mutlak olmadik-
larinin altim 6zellikle giziyor:

“Bu analojiler bigimlerin ve bigim tarihinin salt kurgusal olma-
diginy, ilk bakigta birbirinden bagimsiz gibi gériinen farkli alanlarin
tarihsel gelisimlerinin bigimler lizerinden iliskilendigini gostermek
amacin tagtyor.”®

Kitabina bedenle nefes arasindaki iligkiyi arayarak baglayan Er-
han Altan algimin 6nceliginden yola ¢ikarak aruzdan itibaren 6nce
hece élgiistinii, ardindan serbest nazimi, sonrada 6zgiir konugma rit-
mi ve parcalanmig misra olarak ele alabilecegimiz 50 sonras1 donemi
ifadelendiren ayrimlarla kitap boyunca ritm duygusu takip ediliyor.
Ritmin, bedenin hareketiyle iligkisi, toplumsal yagantiyla bag siirde
bicimin degisim evreleriyle paralel olarak ele alimyor.

“Gittikge artan hiz tarafindan programlanan toplumsal zamanin
hareket tarzlarim etkilemesi gibi, diigiinceler tarafindan yénlenen
konugma da musranin hareketini etkilemig olsa gerek. "¢

Beraber yiiriiyen giftlerin hareketiyle giirde ritmin yarattig1 ola-
naklar, Osmanl yagantisinin fesli déneminden sapkali donemine ge-
cise denk gelen hece dlgiisiiniin kabulii ve agilmasi... Biitiin bu ol-

3 ARNHEIM, R. a.g.e,, sf. 87.

4  CRARY, J. Gézlemcinin Teknikleri — On Dokuzuncu Yiizyida Gérme ve Moder-
nite Uzerine, (Gev. Elif Daldeniz), istanbul: Metis Yayinlan, 2004, sf. 17.

5  ALTAN, E. Ol¢ii Kagarken — Sapka, $arki, Sehir, Siir, Istanbul: 160. Kilomotre
Yayinlan, 2011, sf. 10.

6 ALTAN, a.g.e, sf. 28.
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gular birbiriyle iligkilendirerek bigim tarihi igin yollar arayan Altan,
sosyal yasantiyla 6rnekler tizerinden boylesine giiclii baglar kurarken
ozellikle Hans-Jost Frey’in “Ritm Uzerine Dért Cegitleme” kitabin-
dan su satirlar1 referans olarak gosteriyor:

“Bir iktidar aract olarak 6lgii, hareketin tekrarl tekdiizeligini
tahmin edilebilir, 6l¢iilebilir, kontrol edilebilir kilar.””’

Siirle yagayan biriolarak Erhan Altan’in “Bu kitabt yazmay: nasil
bana biraktilar?” sorusu bu noktada ¢ok can alic1 gériiniiyor. Bunu
kendine ddev olarak goérdiigii ve bigagin keskin ucunda dolagsmayi
sectigi icin kiginin ugrastig1 alanla arasinda gok giiglii baglar olmali.

Ote yandan Tiirkiye siir geleneginde boylesi bir incelemeye gim-
diye dek girisilmemis olmasina gok sagirmiyorum. Tiirkiye’de hangi
sanat gelenegi boylesi 6zel alanlar lizerine yogunlasarak ¢alist: ki bu-
giine dek. Hangi kiirsii poetik olarak gercevesini gizdigi bir konuda
akademik zorunluluklarin sinirlarini agan, tartigmaya dayal ve giin-
delik yasamda kargilik bulan bir aragtirma yiiriittii? Plastik sanatlarin
sinirlarini agarak biitiin sanat alanlarina yayilan “bigim kurami” iize-
rine bugiine kadar mesafe kat edecek ne yaptik?

“I¢sel olan, digsal olanda parildar ve kendisini digsal araciligy-
la bilinir kilar.”®

Bu konuda Hegel’in s6zii bizim igin yeterli olmus gibidir. Keza
Estetik notlarinda filozof “bigim”e degindigi yerlerde gok kat1 bir
tutum sergiler. Hegel’e gore sanat yapitinda bigim, bize dolayimsiz
olarak sunulan geydir. Yapit olarak adlandirilan sey igin “bigim” sa-
dece bir baslangi¢ amdir. Ciinkii sanat yapit1 bigimsel olarak kargi-
mizda duran nesnenin “kendisi” ya da “digsal olarak oldugu gey”
degildir. Bicim araciligiyla varhiga gelen “tin”dir nesneyi sanat ya-
pit1 kilan; “bi¢imi donatan anlam”dir. Bu noktada Winckelmann’a
donerek, sanat tarihinin “bi¢im” {izerine yaptig1 arastirmaya odak-
lanmasi da bir ilinektir.® Bu yiizden bizim poetik diinyamizda bigim
yolculugu ¢ok kisa siire kalinan bir durak olabilir sadece. Yakindan

7 ALTAN, a.g.e,, sf. 35.

8 HEGEL, G.W. Estetik — Giizel Sanat Uzerine Dersler, (Gev. Taylan Altug, Hakk1
Hiinler), istanbul: Payel Yayinlari, 1994, sf. 20.

9 HEGEL, G.W.a.g.e, sf. 63.
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bakildiginda Tiirkiye sanat tarihi geleneginde bile bunun béyle oldu-
gu goriilebilir.

Altan’n girigtigi caba konusundaki bir diger bagarisi inceleme-
sini yaparken usta bir dil isciligiyle ne séylemek istediyse tam ola-
rak onu sdyleyerek miiphemliklere yer birakmamasindan geliyor.
“Bi¢cim”in iizerine giden bu kitap bigimin dilsel oyununu kurali-
na gore oynuyor, ki sonunda onu gozerek ortadan kaldirabilme gan-
s1 elde edebilsin. “Siirimizde Yiiriiyiigler”, “Sapka Cikar Tiirk Sii-
ri”, “Sehir Hatlar1” ve “Sarkiden Garbiye, Rasttan Rastlantiya”
ara basliklarin tasiyan kitap Altan’in daha 6nce Heves dergisinde ya-
yinladig1 yazilari temel alsa da, Tiirk siirinin divan edebiyatindan bu
yana gegirdigi evreleri bi¢im y6niinden ele almaya ¢alisan bu dene-
meler biiyiik bir yapitin ayak sesleri olarak da goriilmeli bana kalirsa.

Siir tarihimizde bigime yaklasirken algiya dair 6nerdigi katman-
li yaklagimla Altan’in ¢caligmas: gok daha derindeki-sorular1 uyandi-
riyor. Merleau-Ponty’nin Sartre’in Varlik ve Higlik’ine isaret ederek
aktardig gibi, “Limonun sariligi limonun niteliklerinin hepsine bu-
lagir, limonun her niteligi 6biirlerine bulagir. Limonun eksiligi sart,
sariligi eksidir; bir pastanin rengini yeriz...”'°

Eger gercekten “kavram olugturmak” istiyorsak yedigimiz pasta-
nin rengine geri donmeliyiz.

(Kitap-lik, Mayis 2012)

10 MERLEAU-PONTY, M. Algilanan Diinya, (Gev. Omer Aygiin), stanbul: Metis
Yayinlan, 2005, sf. 30.
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YARATICI YAZARLIK ENDUSTRiSI

S6z konusu olan Avrupa ya da Amerika oldugunda ne anla-
ma geldigi cok agikken, Tiirkiye’de farkl iki anlami var gibi go-
riiniiyor “yaratict yazarlik”in. ilki, biitiin diinyada oldugu gibi,
yayincilik sektoriiniin atardamari olarak kiltiir endiistrisini bes-
leyen yapiy1 igaret ediyor. Taninmig korku serisi yazarlarinin fab-
rika gibi calisan ofislerinden baslayip iinliilerin biyografisini ya-
zan hayalet yazarlara dek uzanan genis bir yelpazede “¢cok satar”
yazarligin gocuk iggileri gibi goriinen bir kalemgér ordusu yatiyor
bu ilk anlamin gerisinde. Bizde bu anlam sezilebilse de heniiz reel
olarak giin yiiziine gikmigs degil. Ne sektoriin giici heniiz boyle
bir orduyu beslemeye yetiyor ne de tiiketici kitlesi olarak “okuyu-
cu” gerekli kivamda. Ne var ki bu olguya bakarak “O vakit bu an-
lam iizerine diisiinmenin zamam degil, yeri geldiginde bakariz,”
demenin miigkiilpesentlik oldugunu s6ylemeye gerek bile yok.
Keza bizdeki sektorel yapinin gegirdigi doniigiime bakarak “kitap
marketi”ni besleyen boyle bir yapinin adimlarinin son yirmi yillik
dilimde atildigin1 s6ylemek ¢ok zor degil. (D&R’1n 1996’daki ku-
rulusunu ve sektorii siiriikledigi kitabevi girislerine dag gibi yigil-
mig popiiler kitaplari, boy boy posterlerle “iriin lansmanlar:”ni,
baski sayisinin nitelik gostergesi olarak 6ne gikariligini vb. anim-
samakta fayda var.)

“Yaratict yazarlik”1n -bizde daha gegerli kabul edilen- ikinci an-
lami ise Avrupa ve Amerika’da ¢oktan yok olup gitmis, dile geti-
rildiginde herkesi biyik altindan giildiiren bir nitelige sahip. Resmi
ideolojinin egitim sisteminde on yillardir géz ardi ettigi, liniversi-
te kiirsiilerinde kendisine yer bulamayan modern edebiyan okura
tanitmak ve sevdirmek. Edebiyatin carpik ders kitaplarinin goster-
diginin aksine bir zorunluluk degil, 6zgiirliik alam1 oldugunu, giinii-
miiz edebiyatinin gegmistekiyle radikal farkliliklar tagidigini, diin-
yaya bakmada bambagka yollar olabilecegini gostermek. Kafka’y,
Borges’i, Beckett’l, Kundera’yi, Carver’i, Oates’i ve Melih Cevdet’i,
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Cansever’i, Burak’), Edgii’yii, Mungan’1 kitlelerle bir araya getir-
mek... yani bildigimiz 6rgiin egitimin yapmasi gereken ¢gretim faa-
liyetini onun yerine iistlenmek.

* % %

Varlik dergisi Subat 2013 sayis1 icin hazirladigimiz dosya-
nin ¢ikis noktas1 Mesut Varlik’in once bir sorugturma kapsamin-
da yaratict yazarlik iizerine saptamalari, hemen ardindan da Ta-
raf Kitap'taki kosesinde konu iizerine yazdig: bir dizi yazi oldu.
Kendisiyle iletisime gegip tartigtikga alan iizerine yapilan tarihsel
caligmalarin azhig) bizi iyice rahatsiz etmeye bagladi. Ustiine iist-
lik, art arda yayimlanan kitaplar ve birbiri pegisira agilan yarati-
a1 yazarlik kurslar1 nedeniyle yaratict yazarlik kavrami giincel bir
sekilde dergilerde, gazetelerde tartigihyorken altinda yatan buzda-
ginin biiyiik kismi g6z ard1 edilerek Amerika’y1 yeniden kegfetme
arzusu sagirticlydi.

Leuven Universitesi’nde Bati Edebiyati ¢aligmalarim siirdii-
ren Cagdas Acar’in onerisi olan makalelerle birlikte de konu iize-
rine kapsaml bir dosya hazirlamak fikri ortaya ¢ikti. Ancak konu-
nun boyutlan tek bir dosya olmasina izin vermiyordu. Bu yiizden
yaratici yazarlik endiistrisinin “yaraticilik”a ve Tiirkiye’deki mace-
rasina odaklanan kismin1 dosyalastirmay1 Mesele dergisi iistlenirken,
endiistrinin merkezi olan Amerika’da 6zellikle gegen sene yasanan
tartismalardan yola ¢ikan tarihsel arkaplan okuma girigimini Varlik
dergisi yayin programina aldi. Sonugta “Yaratict Yazarlik Endiistri-
si” tizerine bu ikiz dosya ortaya ¢iktu.

Yaratici yazarhik uygulamalarimn ortalama 150 yilhk tarihi-
ni bir dosya iginde ele almak kolay olmayabilirdi. Ancak Stanford
Universitesi’nden Amerikal edebiyat elestirmeni Mark McGurl’iin
2011’de yayimlanan g¢alismasi The Program Era: Postwar Fiction
and the Rise of Creative Writing kitabi etrafinda yapilan tartigmalar
imdadimiza yetigti. Boylece yayin sektoriiniin yasadig1 degisimden
olgunun sosyo-politik arkaplanina, avangardin perspektifinden edebi
olanin gelecegine uzanan bir dosya olusturduk. Kugkusuz yapmak is-
tediklerimiz de eksiklerimiz de yapabildiklerimizden ¢ok fazla oldu.
Belki bu dosyalar birer satir bagi olabilir.
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Fredric Jameson’in Kiigiik Kirli Sir, Elif Batuman’in Gergek Bir
Diploma Alin ve Stephen Saphiro’nun Yaratict Yazarlik ve Kitlesel
Egitim yazilari McGurl’iin kitabi etrafinda doniiyorlar. Kitap heniiz
Tiirkge’de olmasa da 6zellikle iizerine yapilan tartigmalar, endiistri-
nin Amerika’da nasil isledigini gozler oniine serdigi i¢in bu 6nemli
ama uzunca makaleleri derleyerek sunma yolunu tercih ettik.

Tiirkiye’deki degisimin ana hatlarini anlamamizi saglayacagini
da diisiindiigiimiiz Ted Solotaroff’un metni, University of Chicago
Graduate Library School’un 1983 yilinda diizenledigi 42. yillik kon-
feransinda yaptigi konugsmadan. Aligveris merkezleri icin yayincilik
yapmakla yaratic1 yazarlk arasindaki baglara dikkat ¢eken bu yazi
tarihsel olarak eski dursa da, “mall” patlamasi yasayan iilkemiz igin
yayinciligin gelecegi agisindan ipuglari tasir nitelikte.

UBU Web’in kurucusu Kenneth Goldsmith’in Yaratimsiz Ya-
zarlik makalesi ise yazarin hinzir iislubunca edebiyat diinyasinin
cagdas sanatlarin girdigi yoriingenin gerisinde kalmigligina ve bu-
nun yaraticl yazarlk mantigiyla iliskisine deginiyor. Pennsylvania
Universitesi’nde verdigi derslerde temelliik etme, kolaj, pastig gibi
yontemleri “yaratict yazarlik”in ¢oziimleyici yaklagimlarina kargi
siddetle ama samimi bigimde kullaniyor. Goldsmith bize endiistri-
nin darbogaza girmis kavram ve yontemlerini ithal etmeye ¢aligmak
yerine yeni yollar bulunabilecegini, iletisim teknolojisinde yaganan
devrimsel doniigiimlerin bugiin buna her zamankinden daha fazla
olanak verdigini gosteriyor.

L S

Giizel sanatlarin akademi iginde uzun bir ge¢misi var. Kendine ora-
da yer bulmasi kolay olmadig gibi iizerine yapilan tartigmalar da he-
niiz nihayete ermis degil. Miifredatlar yoluyla sanatg yetistirilip yetis-
tirilemeyecegi, burada verilen egitimin teknik boyutu asip agsamayacagi
giincel olarak tartigithyor. Giizel Sanatlar Fakiiltelerinden igeri adimini
atrmug akli baginda higbir egitimci de malzemenin zoruyla bag etmek di-
sinda bu egitimin bir sanatg1 yetistirecegini diisiinmiiyor.

Oyleyse malzemesi dil olan edebiyat igin boyle bir seyin neden
miimkiin olamayacag) sorusu diigiiyor insanin aklina. Yazma teknik-
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leri iizerine analizler yapmak pesinde oldugunu israrla vurgulayan
yaratict yazarlk kurslannin 6nerisinin de 6ziinde bunun gok uzagin-
da olmadig) acik.

Endiistrinin bakig agisindan bakmadigimiz siirece arkaplanda ya-
tan -uygulayicilarinin da farkinda olmadigim diigiindiigiimiiz- ger-
cek niyeti gérmek kolay olmayacaktir. Eger ¢oziimleme yapmak; ro-
mana, siire, oykiiye dair bir seyler 6grenmek ve yazarlar tamimak
istiyorsak ithal edilmis boliimler olugturmak yerine dncelikle “Yiiz-
yillardir faaliyet gésteren edebiyat fakiilteleri zaten bunun igin kurul-
mamig miydi?” sorusunu cevaplamaliyiz. Yaratici yazarhgin onerisi
olan her sey akademi mantig1 iginde, bagarilmis ama bagarilamamig
ama mutlaka diigiiniilmiis bi¢imde durmaktadir.

Yaratici yazarlik Tiirkiye’de bir endiistri 6nermektedir.

Ulkemizde bu endiistrinin siddetine dayanikl ve has edebiyati
yagatacak organizmalar gergekten var midir, olugmug mudur?

Oncelikle bunun iizerine diigiinmeliyiz.

(Varlik, Subat 2013)
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“YARATICI YAZARLAR"
BIZDEN NE ISTiYOR?

“Kiigtik, giizel bir kitap. Hitchcock izleri tagtyan, heyecanl bir
sey. Sondaki cinayet, 6rnegin. Alicist olabilirdi. Fakat besbelli, ya-
zar agir sansiirlii bir diizende yazmakta. Yoksa biitiin o belli belirsiz
gondermeler, insanlara ve yerlere ad vermeme hilesi niye? Ve kah-
raman mahkemede nigin sorgulaniyor? Eger bu noktalar: aydinlatir,
olayin yeri ve zamanimi daha somut hale getirirsek (olaylar olmal,
olaylar, olaylar, olaylar), o zaman eylem daha kolay izlenebilir ve ge-
rilim saglanmig olur™"

Kitabimzi Utziilerek fade Ediyoruz baghg: altinda, bugiinden yir-
mi y1l 6nce, bir yayincinin kaleminden yukaridaki cevabi yaziyor
Umberto Eco, Kafka’ya; Dava romanini bugiin bir yayinevine gon-
derecek olsa alacag olasi tepkiyi gozler 6niine sermek igin. Sanirim
simdiki durumda bu “kétii” dosya editoriin kargisina gelme serefine
asla nail olamazd:.

Timiiyle yayincilik sektoriine ait bir sorunmusg gibi duran bu ko-
nunun, “yaratict yazarlik endiistrisi” ile baginin ne oldugu ilk bakig-
ta kolaylikla goriilemeyebilir. Oysa yasaklar koyan, 6neriler getiren,
belirli bir sonucu hedefleyerek yazara ogiitler veren “dil”, iki alan
arasindaki paralellikleri sanildigindan iyi gostermekte. Adorno’nun
kiiltiir endiistrisi ¢éziimlemesinin diigiim noktasi, kiiltiiriin tagiyicisi
olan dilin tahakkiim kurucu bu yapisinin nasil olup da baskin motif
haline geldiginde gizli. Yaratic1 yazarhk “endiistrisi” tespiti yayin-
cilik sektoriiniin yapisindaki degisimle (elbette toplumsal - kiiltiirel
degisimle birlikte) yazann ¢aginda hazir buldugu, ona birakilan / tes-
lim edilen “dil”in gegirdigi doniigiimle ilgili. Kisaca “dil”in yaga-
yan, zapt edilemeyen, “yaratici” degil aksine “pazarlanabilir” ol-
masinin, “lrin”e doniisme siireglerinin tiimiiyle planlanmasidir bu

11 ECO, Umberto. Yanlig Okumalar, (Gev.: Mehmet H. Dogan), istanbul: Can Ya-
ywlan, 1997, sf. 49.
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endiistriyi ortaya gikartan. Tiirkiye’de yayincilik sektériinde son yir-
mi yildir icinden gectigimiz siire¢ tam anlamiyla buna igaret ediyor.

Yaratici Yazarlik Uygulamalarinn islevi

Tiirkiye’de “yaratici yazarlik” denince insanlarin gézlerinde can-
lanan fazlasiyla masum bir egitim faaliyetinden bagka bir sey degil.
Oysa uygulamalarin Amerika ve Avrupa’da 150 yillik tarihi bize bam-
bagka bir hikaye anlatiyor. Bu hikdyeyi goz ard: ederek soruna egitim
miifredatlarimizdaki eksiklerin 6zel sektér eliyle kapatilmas) pencere-
sinden bakacak bile olsak, ¢arpik bir seyden soz ettigimiz ortaya ¢ika-
caktr. Oysa yurtdigindan ithal bu kavramsal tercihin énerisi son dere-
ce acik: Yeni bir yazar kugag) yetistirmek. Onunla birlikte yeni bir okur
kusagim beslemek. Bagli bagina bir endiistri ingas: igin kollan siva-
yan bu girigimin iistlendigi iglevlere daha yakindan bakmaya ¢ahigalim.

Yaratic1 yazarhk kurslar / kitaplar1 / programlar: sektordeki en
biiyiik gedigi doldurarak cift yonlii bir tipa iglevi goriir. Yazara kar-
s1 sektoriin yon verme bigimidir: Onu yazma, bunu yaz; éyle yazma,
béyle yaz, diyen. Ne kadar “Beni ciddiye almayin!” uyaris1 yapsa da
Ogretmen pozisyonu yiiziinden otorite oldugunun fazlasiyla bilincin-
de olan ve yon veren 6znedir o. Yaratict yazarlk endistrisi kendi ya-
zarin iiretmek akliyla hareket eder. Yazarin bir ¢ag agmasini istemez,
¢agina kendi yazarin dayatir. Yazar tarafinda durum boyleyken oku-
ra karg1 konumu endiistriyi asil biiyiik giiciine ulagtiran etmen olur.
Uretimi igin 6n ayak oldugu “dil”i yalmzca yazara degil, okura da
dayatir. Onu okuma, bunu oku; 6yle okuma, béyle oku, diyen dildir.
Kendine hedef kitleler seger: Cocuk kitaplari, genglik dizileri, tarihi
romanlar, ask siirleri, siyasi hikayeler... Boylece olmayan bir yazar-
la olmayan bir kitleyi bir toplum iizerinde inga eder.

Sonunda sanat yapitinin ireticisi de alimlayicisi da iktidarcil bu
yeni dil iizerinde birlesmek zorunda kalir. Sonugta ortaya ¢ikan “ya-
pit” degil, “iiriin”diir. Endiistri olmanin anahtar1 olan makinelegme
ve seri liretim mantig1 kendini ancak ve sadece “iiriin ’de, onun nicel
¢oklugunda somutlayacaktir. Bu yiizden yayinevleri yiizlerce yeni
yazardan binlerce yeni kitap basarlar. Gazetelerin kitap ekleri tanit-
tiklar kitap sayisiyla dviinmeye baglar. Baski sayilar1 kapaklarda bii-
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yiik harflerle anilir olur. Kitaplarin kalinliklar1 ya da bir seri olup ol-
madiklar: 6nem kazanir.

Yayincilik baglaminda, 6zellikle 1990°larla birlikte yepyeni bir do-
neme girdigimiz yadsinamaz bir gergek. Uluslararasi fuarlarda gok-
satar yazar pesinde dolanan yayinevleri, kesfedilmemis yetenekleri
avlamak mottosuyla yola koyulup ¢ok taninmug yazarlann sanina gan
katan edebiyat ajanlari, gevirmenlerine bir tiirlii 6deme yapilmamasina
karsin birbiri ardina piyasaya siiriilen ve koca koca afislerle tamtilan tiir
edebiyat serileri vb. kitap pazarin1 yéneten en dnemli aktérlerden biri
olarak tek basina D&R’1n -kurulusundan bu yana gecen 16 yillik siireg-
teki- domine edici karakteri bile bu doniigiimii gézler oniine serebilir.

Yaratici Yazarligin Yeniden Dogusu

Bu siirecte yaratici yazarlk kurslari, kigisel gelisim seminerleri ve
drama atélyeleri ile birlikte neredeyse es zamanh olarak kiiltiirel uf-
kumuza giriyor. ilk tohumlarin akademik gevrelerin istanbul, Anka-
ra, izmir gibi merkezlerde diizenledigi gesitli oturumlar ve edebiyat
etkinlikleri oldugunu saptamak miimkiin. Akademinin bilimsel ca-
ligmalarina ara vererek goniilsiizce iistlendigi bu ¢ikig, bagimsiz ya-
zarlarla birlikte organize edilmis kamusal etkinliklere benziyor daha
cok. Etrafinda edebiyata merakl bir kitleyi topluyor ve ona, akade-
mik gelenegin digina da gikarak, bir parga bigim vermeye c¢aligiyor.

Ancak asil gizgiyi hemen ardindan gelen dykii giinleri, edebiyat
bulugmalari gibi organizasyonlar belirliyor. Belirli kisi ya da kurum-
larin diizenledigi bu organizasyonlarin siireg iginde yaratici yazar-
lik endiistrisine giden yolun basamak taglar1 oldugunu sdyleyebiliriz.
Boylece kentlerde birikmis ve egitim sisteminin givisi gitkmishg yi-
ziinden ¢agin edebiyatin1 takip edemeyen biiyiik bir geng kitle sarar
yazarin etrafini. Bu alandaki kiiltiirel boglugu dolduracak sivil orgiit-
lenmeler ne siyasi ne de edebi anlamda mevcut oldugundan piht1 atan
damarda toplanmaya baglayan kanin, yeniden ana akim tarafindan
kapilmaktan bagka sansi yoktur. Yaratici yazarlik kurslarinin icerik-
lerinin muhalif goriiniirken istlendikleri iglevin tam anlamiyla uysal-
lagtiric1 olmasi bu garpik gelisimden suyunu alir. Bir kiiltiir endiist-
risi ithali olarak bu, onun Tiirkiye’de yeniden dogugunun temelidir.

242



ilk olarak yaratic yazarlik kendisini tiimiiyle entelektiiel bir gereve-
de, eskimis “klasik” kahplarin elegtirilmesi ve yeni bir okur-yazann ya-
ratiimasina hasretrnis gériinmekte ve edebi anlamda Modernist bir tutum
icindedir. Farkh pek ¢ok teknigi aym anda kullanarak bir metni ¢oziim-
leme, yapita duygusal degil, analitik yaklasmay: Ggretme amacindadr.
Egitim faciasi1 boyunca ogrencilerin beynine kazinmis “Okudugumuz-
dan ne anladik?” cenderesinin digina gikip “Ben okudugumun iginde bir
yerlerde olabilir miyim?”, “O ben olabilir miyim?”, “Ben de bunu ya-
pabilir miyim?” sorusunu sordurur. Onerdigi bakis agis1 o giine dek olug-
turulan baskin kisiligin reddi, yeni bir kigiligin kendi 6z kaynaklarindan
kurulmasi igin tegvikine fazlasiyla benzemektedir. Dolayisiyla kigisel ge-
lisim programlanyla 6zsel bir bag tagimaktadr.

Yaratic1 yazarhk uygulamalan katilimcisim bir adim 6ne gikmaya,
ozne olmaya davet eder. Diisiinmekten eylemeye davettir bu. Bu yiiz-
den biitiin atolye etkinliklerinde oldugu gibi, yarim birakilmus 6ykiiler
tamamlanur, karakterler yer degistirilir, anlatici sorunsallariyla bogusu-
lur, mekan ve zamanla ilgili stnirlamalar olugturulup, kaulimaidan ¢6-
ziim yollan 6nermesi beklenir. Katilima kendini ifade etmeye zorlanir.

Buraya kadar drama ¢aligmasinin tarifini de yapmis olabiliriz. Bun-
da bir beis de gérmek imkansiz. Ta ki buna yazar yaratma yaftas ek-
lenmesin. Keza burada zihinsel bir kayma yasanz. Drama g¢alismasi-
nn esprisi katihimcinin kendini bir “mug gibi yapma” durumu iginde
konumlandirarak hareket etmesinin getirdigi giictiir. Dayandig) temel,
bir gesit yabancilagma durumudur. Yabancilagma iptal edilerek gercek
yasama doniigtiiriilse, drama ¢aligmalan korkung psikoterapi seansla-
rina benzer. Yaratici yazarhk kurslanmun yeltendigi tam olarak budur.

Yaratici Yazarlarin ideolojisiz ideolojisi

Eco’nun verdigi ornek, baskici bir 6teki rejime karg: alternatif
olarak geldiklerini sdyleyenlerin zulmiinden bizi kurtaracak olan
gozlem giiciinii bize sunar.

Yaratici yazarlik dersleri verenlerin hemen hepsinin iizerinde uz-
lagtig1 konunun, verili normlarin elegtirisinden gegtigini s6yledik. Ya-
pisal ya da yapisokiimsel analiz yontemlerini takip eden bu yazarlar,
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kitaplarinda, derslerinde ya da gesitli atélyelerde mutlaka kendilerini
etkileyen yazarlardan, iislupsal segimlerden, dilsel yapilardan, diin-
yaya yaklasimlardan s6z ediyorlar. Yeri geldiginde “insan”dan yana,
karamsar olmayan, yiizii topluma doniik bir edebiyat 6zlemi gektikle-
rini dile getiriyorlar. Bu sagma bir genellemeden (keza goriiniiste ki-
siden kisiye degismektedir bu derslerin yapisi) 6te bir anlam tasiyor.

Bir kiiltiir endiistrisi iiriinii olarak yaratici yazarlik uygulamalan
zorunlu olarak bir dili sahiplenmek zorunda. O dil de iginden gegtigi-
miz dénemde neo-liberal putkirnicihigin ikiyiizlii dilidir. Ozgiirliikten
en ok soz ettigi yerde bilirsiniz ki ézgiirliik diye bir gey yoktur. De-
mokrasiyi aniyorsa sizin sesinizi asla ciddiye almayacagindan emin
olabilirsiniz. Deger diyerek size satmaya galistig1 sey gignene gigne-
ne sakiz olmus iyi - kotii ahlakgiligindan bagka bir sey degildir. ide-
oloji karsithigr kendi ideolojik yaklagimini gizlemek igin kullamldi-
ginda iktidar en tehlikeli kisvesine biiriinmiis demektir.

Horkheimer, Akil Tutulmasi’nda sembolik mantik’in gelisimine,
biitiin Aydinlanma diigiincesini de merkeze alacak gekilde, miithis bir
ithamda bulunur. Neden bir olay ya da kavram lizerine uzun uzadi-
ya diigtinmek yerine onu bir simgeye doéniigtiirerek lizerinden atlama-
ya gereksinim duyayim ki, der.!? Bu noktada yaratici yazarhk uygula-
malari yaptig seylerle degil 6nerdigi diinya goriigiiyle, uzun uzadiya
diisiiniilmesi, deneyimlenmesi gereken bir geyin iistiinden atlamanin
ipuglarini vermek igin kurulmusgtur.

Ozneleri her ne kadar farkinda degilmis gibi goriinse de bize be-
lirli bir diigiinme bigimini, bir Gislubu, bir yaklagimi empoze etmek-
tedir. Kafka kargilarina ¢ikip Dava romanini onlerine koysa, yarati-
c1 yazarlar acaba ona ne cevap verirlerdi, diye diisgiinmekten kendimi
alikoyamiyorum.

Bu roman miisveddesinin hangi yonlerini elegtirirler, ona ne gibi
tavsiyeler verirlerdi?

Ne zaman bir kavramin (yazarlik) igleminde yer alan olgu (yarati-
cilik) onun digina gikarilarak bir yenilikmis gibi bize sunulsa, bunun
tizerine iki kere diigiinmeliyiz saniyorum.

(Mesele, Subat 2013)

12 HORKHEIMER, Max. Akil Tutulmasi, (Gev. Orhan Kogak), istanbul: Metis Ya-
yinlari, 2002, sf. 111.
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ILHAN BERK'iN DERSI:
“KURSUNKALEMIN TARIHI"

llhan Berk igin yazilacak bir yazinin ilk zorlugu anlam
yakaladigimiz yerin siirde olmayacak olusudur. Resmi yapilabilirdi
belki ilhan Berk siirinin (bunun nedenleri iizerinde duracagim
bu yazida) ancak biz yalnmizca hakkinda yazacagiz onun. Bu da bu
yazinin dilemmasi olarak kalacak. Anlam iretimini “yeryiizii"nden
bir “diinya” kurma eylemi olarak alirsak, yeryiiziinii siirde kusatmakla
siiri diizyazida yakalamak aym sey degildir.! ilhan Berk, atlaslarda
gezinirken, kendi kisisel sozliigiinii yazarken, tek tek dostlarini, bit-
kileri, harfleri, sayilan listelerken, aym1 zamanda siirin “kursun kale-
min tarihi”yle ilgili oldugunu yazabilmistir.

“Iste kesinkes giire giden bir konu: Kursunkalemin tarihi.
Bir konudur bu, bir hig. Siire déniismesi, siir olarak varolmasi,
ozanin ‘olmak ya da olmamak’ sorununa baghdir. Bunu séyle de
soyleyebiliriz: Bir kisiligi olup olmadigina. Kisiligi de ozamn dili
kullamginda tanmiriz.

Bir sozciikten tarih kurabilme giiciidiir Berk siirinin bize goster-
digi, ama ayn1 zamanda bunun kalemin tarihiyle iligkisini gorme ye-
tenegidir de. Biz tarihgiler ise elimizdeki acemi anahtarlarla derme
catma hikayeler kurarak tek bir sdzciigiin anlamina ulasmada bile
giicliik cekeriz. Bundan dolay: yakaladigimiz anlamin (biz ne kadar
imgeyle anlam ortiistiirdiigiimiizden emin olursak olalim) Berk’in

1  Giilten Akin ne giizel anlatmgt1 bu fark: Siiri Diizde Kugatmak’la. Kullandigim
ifade elbette oradan esinleniyor. Bkz.: Giilten Akin, Siiri Diizde Kugatmak, istan-
bul, Yap: Kredi Yayinlari, 2000.

2 ilhan Berk, Toplu Siirler, istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2003, sf. 802. (Siirin
Gizli Tarihi’nden, 1982) — Yazi boyunca yapacagim biitiin alintilar;, YKY’nin
sairin biitiin yapitlarin bir araya getirdigi 6zel basimdan aldigim igin, kaynak ya-
pitin orijinalini igaret edebilmek ve dileyenler igin tarihsel dizgeyi olusturabilmek
adina, parantez iginde yapilan alintimin gairin hangi kitabindan oldugunu ve ilk
yayin yihm ayrica belirtecegim. Tiin ahntilar Berk’in siirlerindendir. Yazi ya da
roportajlari caligma kapsamina alinmarmugtir.
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giirinin anlamiyla értiigmeyecegini, ancak o yolda giidiik bir gaba
olarak kalacagim kabul etmek zorundayz.

Bu yazi kapsamunda ilhan Berk’in desenleri ile siirleri arasindaki ilis-
kinin niteligini ele almaya ¢alisacagim. Bir kez daha, Antik Yunan’dan
beri sanat tarihgisinin pegini birakmayan yaman sorunun, ekphrasis®
probleminin, sesten goriintiiye ve gorsel imgeden yeniden soze durmak
bilmez uzamglarin izini siimeye yeltenecegim. Ancak bunu basarmak sa-
nildig) kadar kolay degil. Keza, genellikle yapilageldigi iizere, analojiler-
le* ilerlemek, bir dizeyle bir imgenin ortiigmesini aramak, bir figiiri bir
sozcligiin yanma koymak ve birinin digerini temsil etmesini beklemek
bir tiir fal agma eylemine benziyor. Bunun yerine, burada, sanat yapianda
bu iligkiselligin olanagini kuranin ne oldugu iizerinde duracagim. Ciinki
bu olanak ilhan Berk’in her harfine iglemistir. Berk’in kendisinin oldugu
kadar Berk siiri de bu olanagin farkindadir ve onu kullanmak ister. Sanat
felsefesinden, estetik teorisinden, tarihyazirindan, politikadan aym seri
adimlarla geger. Bir cografya iizerindeymig gibi kiiltiir diinyasin dolana-
rak yakaladig olanaklan iligkilendirmek derdindedir.

Tarihyazan $iir ve Dizisellik

Bir yoniiyle Berk siirinin, her seyden 6nce, bir siirin 6ncesinin ve
sonrasinin siiri oldugunu séyleyebiliriz. Keza siir, yorumuyla birlik-

3 Ekphrasis: Tirkge’ye “resimbetim” olarak gevrilensozciik, gorsel sanat yapitlari-
nin retorik aracihgyla tasvirini ifade ediyor. Antik Yunan’da kimi hatiplerin sanat
yapitlarin1 goremeyecek olanlar igin gozlerinde canlanacak gekilde anlatlmasi
anlaminda kullanihiyor. Terimin kullanim plastik sanatlardan edebiyata, miizik-
ten sinemaya degin uzanmyor. Bu yiizden sanat tarihi igin giinimiizde yeniden
tarigilmayi bekleyen biiyiik bir alan olarak oniimiizde duruyor.

4  Deleuze, Dyyumsamanin Mantigi’'nda analojiyi tammlarken “resmin, renkleri ve
cizgileri dil diizeyine” getirdiginden s6z eder. Bu yiizden belki de resmin “tiim
zamanlarin en analojik dilini” tiretmig olabilecegini belirtir. Ancak analojinin “ay-
nilik ve benzerlik” aracihgiyla tammlanmis bir olgudan gok “modiilasyonlar”la
isleyen bir olgu oldugunun altm gizer. Deleuze’e gore, 6rnegin Soyut Resim,
analojileri tiimiyle reddetmek yerine, onlan birer kod gibi kullanarak dijital bir
program geligtirmistir. Bu nokta analoji kavramim yeniden diigiinmek ve onunla
bagka bir gekilde ilerleyebilmek igin oldukga verimli goriinmektedir. Gilles De-
leuze, Francis Bacon — Duyumsamamn Mantigi, istanbul: Norgunk Yayinlan,
2009, sf. 106-109.
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te siirdir Berk igin. $iir ve yorumu birbirinden aynlamaz bigimde i¢
ice gecmistir. Kendi tamimim kugatmak, yazilg siirecini, onu olug-
turan unsurlan bir araya getirmek, dipnotlarla zenginlesmek, galig-
ma bigimlerini serimlemek, hatalar1 saklamak yerine goriiniir kilmak,
geri doniip diizeltmek, yillar sonrasi igin tutulmusg notlar halinde der-
lenmek gibi ozellikleri vardir. Kisacas! kendi kurulusunu gozleyen,
adeta 6zbiling (SelbstbewuBtsein) sahibi bir siirdir Ilhan Berk’inki;
bitmig, tamamlanmigtan ¢ok siirekli yazilmakta oldugunu okura his-
settiren, 6znesini kaybetmig® bir giir.
“Bakin, biitiin gozlerinizle bakin gamura: Seveceksiniz! Her
sey bir kisiliktir. Ben ki bir ey olanlar degin, bir gey olmayan-
larla da yasadim.”®
Elbette bunu séylerken sunu da eklemek gerekir: Berk’in tarih-
le iligkisi kronolojik olandan gok farkhidir. Daha gok bir zaman soru-
nundan s6z etmek gerekir onun siirlerinde. Dogrusu, bir siirenin igin-
de nasil ilerlediginin tarifleri bulunur. Sairin yagantiladig) siire dogayh
bir kiiltiir varhig1 haline getirir. Kendi zamanim1 deneyimlemekle ilig-
kilidir. Bu yiizden Berk siirinde doga ile kiiltiir ikilikmig gibi durmaz.

Siirede bu iki kavram birbiri i¢inde erimis ve s6zciik formunda yeni-

den bigimlendirilmistir. Belki de bu “bigimlendirme”yi Berk siirinin

alameti farikasi olarak da almak gerekir.
“Biitiin giin kirlarda dolagtim durdum/ Artik bir ot kokusu
havalarda.””

5 Burada “6zne”yi elbette gok belirgin bir anlamda kullaniyorum. Biitiin metin
6znelik ve tekilligin ayrim izerinde kurulu olacagindan kisaca ne kastettigimi
belirtmekte fayda var. Siirlerinde kigisellige, bireylige, tekil-olug’a bunca 6nem
vermiy bir bagka sair gostermek samyorum gok kolay olmayacakur. Yine de
dikkatli okur Berk siirlerini okurken, burada s6zii edilenin yer degistiren bir
kigilik, toplum-birey ikiligine sigmayacak bir bireylegme ve tekilligin oldukga
6zgiin bir formuyla kars: kargiya oldugunu hissetmigtir. Bu yiizden Berk siirin-
den s6z ederken belirli bir varolusa gagrih 6znelik gibi bir kategori yerine bir
tir 6znelegme diyebilecegimiz bagka tiirden bir tekilligi g6z 6niinde canlandir-
mak gerekir. Ote yandan bu tiir bir tekillik de bizi 6zne probleminden kurtar-
maz, yine de dzbilingten gegmek gerekir. Berk siirinin kendini konumlandirdig)
yer de tam olarak burasidir.

6 llhan Berk, a.g.e., sf. 1237. (Seyler Kitabr'ndan, 2002)
7  llhanBerk, a.g.e., sf. 401. (Tagbaskisr’ndan, 1975)
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“yavag yavas tartttm suyu, anladim nedir agirhk/ kokular/
cografya’®
“Bir ¢ocuk mu gegiyordur?/ ‘Bir ¢ocuk gegiyor!’ diyecektir.”®
Ilhan Berk siirinin siirekli kendi farkindalig iizerinden galigan bir
siir oldugunu soyledik. Berk’e gore siir, tarihtir; siir, felsefedir; siir,
cografyadr; siir, resimdir. Sair, “siir, siirdir”e ancak béyle ulasaca-
gim bilir. Defterler dolusu s6zciikten sadece tek bir siir okunur ka-
lit olarak.

“Her zaman defterler tuttum; yalmz yazarken degil, okur-
ken de... Okurken (ki bunlar g¢ogun felsefe, tarih, toplumbi-
lim, cografya, vb. yazin disi kitaplardir) bir sézciik, bir tiim-
ce beni altiist etmeye yetmigtir. Kimi zaman béyle okurken bir
sézciikten, bir tiimceden (o tiimceyi pek az degistirerek) girdi-
gim olmustur giire. Siirler her zaman defterlerde baslamadi,
ama oralarda bitmigtir gogunlukla.

1958 yilinda yayinlanmig Galile Denizi ya da 1960 yilinda ya-
yinlanmig Civiyazis1 sozkonusu tarihyazimlannin en giiglii 6rnekleri
olarak durur. Misirkalyonigne (1962) ile birlikte bu ii¢ kitap genel-
likle toplumcu siir — bicimci siir karsithig icinde degerlendirilmis, ya
alabildigine yerilmis ya da tam olarak ufku hesap edilmeksizin iis-
tiinkorii onlarin 6nemlerinden soz edilmistir. Olumsuz elegtiriler iize-
rinde burada durmayacagiz. Dileyenler, ikinci Yeni hareketi ve tari-
hi iizerine yapilmig artik azimsanmayacak sayida olan tez, kitap ve
degerlendirmelere ulagabilirler. Oysa bu kitaplarin degerlerinin tes-
lim edildigi az sayidaki analiz ya da deginiler, Berk’in misra diizeni-
ni bozan mizanpaj oyunlariny, dile karg1 yapilmig gorsel saldirilarin,
harfleri, sayilar ya da bosluklari yeniden diisiinmeye ¢agiran miida-
halelerini sadece bigim ve dil oyunlari diizeyinde degerlendirmigler-
dir. Bu miidahalenin gerekgesi olarak diigiinebilecegimiz ontolojik
zemin hig tartismaya agilmamigtir. Sairin, ses ile yazi arasinda sii-
rinin kurmaya aday oldugu diinyanin niteligi, bu diinyada sairin bir

8 ilhan Berk, a.g.e., sf. 603. (Kiil’den, 1978)

9  ilhan Berk, a.g.e., sf. 1437. (Ev’den, 1997)

10 filhan Berk, a.g.e., sf. 841. (GCocuk ve Delta, 1984 — epigraf olarak kullamlmg
mektuptan)
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ozne olarak kimligi, bilahare 6znenin kendi konumunu sorunsallagti-
rarak yeni bir tiir bilgi olanaginin aragtirilmasi seklinde okunabilecek
girigimleri lizerinde durulmamigtir. Oysa, Kandinski resimle nasil ta-
rih yaziyorsa Berk’in de aym sekilde siirle bir tarihyazimi pesinde ol-
dugu séylenebilir. Berk siirleri Akadlar’dan Cin Seddi’ne, Troya’dan
Iskenderiye’ye uzanir. Alabildigine kigisel ve tiimiiyle toplum-olug
izerine egilmis tarihyazimlaridir bunlar. Nesnelerden yola gikar ama
bir zihin kurmanin pegindedir. Bu yo6niiyle toplumla birey arasindaki
iligkiyi yeniden yorumlamaya yeltenir Berk siiri.

“Siir tarihle (bu donmug zaman demek olan tarihle) hesapla-

sarak onu agar degigtirir.”*!

“Baazi giirlerde bir ulusun biitiin bir diigiin tarihini bulabiliriz.
Siirde gelenek dedigimiz béyle bir geydir.”'2
“Ozan dili kendinin yapar. Marx’in ‘Kisinin kendisi kigiselli-
gidir’dedigi gibi. "?
“Ozanlar ceplerinde insanlar, kentler, nehirler, sokaklar tagirlar.
Onlarla dolagirlar.”

“Siir, ayin karanhk yiiziine vurmak, iicgenler, daireler, koni-
ler cizmek; tarihsiz nesnelerin iyeligini yapmak,®... icin vardir.../ *
Nietzsche’nin kulaklarim ¢inlatmak igin.”**

“Nesneler sozciiklere doniismeyegérsiin durdurulamaz. Yer-
kiireyi sararlar; sonra da binlerce tiimceye doniigiirler. Yer-
ytiziiniin bir ucunda binlerce nesne her sabah bunun igin uya-
nir. Tiimcelerle 6grendim ben diinyayi. Evrenin sinir taglari.
Dildir tek Tanri, o cenin!/ (Ayak basilmadik yerlerini benden
esirgeme, ¢ok gérme bunu bana, sevgili dil.)”'®

Nesneler neredeyse kisilikleri olan geyler olarak kargimiza gi-
karlar Berk siirinde. Bu onun toplum anlayigina da tam olarak uy-
gundur. Nasil bireylerin kendileri olabilmeleri igin kigisellesmeleri
gerekiyorsa, nesneler de aym gekilde bireyselleserek kiiltiir diinya-

11 {lhan Berk, a.g.e., sf. 811. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)

12 ilhan Berk, a.g.e., sf. 815. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)

13 ilhan Berk, a.g.e., sf. 816. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)

14 ilhan Berk, a.g.e., sf. 955. (Sairin Kanrndan, 1988)

15 ilhan Berk, a.g.e., sf. 1045. (Diin Daglarda Dolagum Evde Yoktum’dan, 1993)
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s1 anlamina da gelecek bir biitiiniin icinde anlam kazanirlar. Berk si-
irinin olugturdugu denklemde toplum, kendisinden yola gikilacak ve
muhafaza edilecek bir onciil degil, seylerin biraradaliginin sonucun-
da ulagilabilecek bir kurguya doniismiigtiir. Tarih metaforunun biitiin
gecmisi simdide ve gairin kisiliginde toplamasi da bu kurgunun man-
tigina uygundur.

Bu noktada drnegin giviyazisi ¢ok iyi secilmig bir metafor ola-
rak kargimizda durur. O, bir tarihtir ama ayn1 zamanda siirdir de. Bir
resimdir ama dildir de. Bir hikaye anlatmak igin oradadir ama ¢6z-
mesini bilmeyen igin hi¢bir anlami ulagirmaz. Yine de orada bir gey
oldugunu bilirsiniz. C6zememis ve ¢bzemeyecek olsaniz da oradan
birinin size konustugunu duyarsiniz. iletisim degildir oradaki amag.
Iligkiselliktir. iligkisiz oldugunda bile sizinle birlikte yiiriimeye aday.
Bu yiizden giviyazisi tiimilyle bigimdir ve tiimiiyle politiktir.

Bu noktada, ilhan Berk siirinin ilk 6nemli 6zelligi olarak adlandi-
racagim dizisellik kavramini not almak gerekiyor. Berk’in “yasama-
siz yasantisi”’nda, yani yazma eyleminde, bagat konular tarih ve cog-
rafya olarak gosterilebilirse, bunun siir olmasin saglayan olgu igin
diziselligi one siirebiliriz.

“Siiri diizyazidan aywran anlanun kullamlig bigimidir.”'®

Peki, nedir dizisellikle kasimiz ya da ne tiir bir dizisellikten s6z
ediyoruz? Cok Yagasin Sayilar (1998) kitabi bu sorunun geg bir tarih-
te de olsa tam olarak verilmis cevabidir. Bir sair neden sayilar iizeri-
ne siir yazar? Daha o6nceki kitaplarinda, siirlerinde defalarca tek tek
ele alinmig bir olgudur sayilar. Sifir, bir ve li¢ ve sekiz zaten yazil-
mugtir. Buna kargin toplu olarak bir daha iizerinden geger sayilarin.
Keza sayilar tek tek ve bir arada sayilardir. Her birine bir karakter at-
federken de higbir icerikte tam olarak bannamayacaklarini séylerken
de sayilarin tekilligi ve coklugunun farkindadir.

Felsefe Antik Yunan’da baglamistir, ¢linkii matematik ilk kez ora-
da gelisip serpilmistir. Althusser’in geligtirdigi “kopus” (epistemo-
logical break) kavramina dair iinlii 6rneklerinden biridir bu ve son-
rasinda Badiou gibi dgrencileri tarafindan izlenmigtir. Matematik iki
yonlii bir islev goriir bu 6nermede: Ilk olarak yerlesik séylemin (reto-

16 ilhan Berk, a.g.e., sf. 801. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)
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rik) anlatisimi keser, onu sorgulamaya tabii tutar; ikinci olaraksa s6y-
lemsel tekilligin ortaya ¢ikmasina izin verir. Bunun anlamm, kendi ta-
niminin kendisi tarafindan kurulacak olmasidir. S6z konusu kurgu,
mistifikasyonun higbir tiiriine izin vermedigi gibi, “temsil”i / iktidar-
cillagmay1 da diglar. Bu 6nermede felsefenin yerine siiri de koyabi-
lirsiniz, ilhan Berk’in yaptig1 tam olarak budur.

Dizi, kendi olam ve o6tekinin onun igindeki varhigim (kipligini
yani) ayn anda goriir. Deleuze bunu Anlamin Mantigir’nda “olaylarin
iletigimi”ni saglamak olarak tamimlar. Dizi, olaylarin zorunlu neden-
selliklerini degil, tekrarlarim, yankilanmalarim, ifade edici yar-ne-
denselliklerini kurmaya yarar.'” Sair, elbette bunun pegine diigecektir.

Sayilar igin yazdig kitab, virgiil i¢in yazilmig giiri*®, bir patates-
ten (onun hakkini yeterince teslim etmedigi icin yillar sonraki bas-
kida) oziir diledigi siiri'®, ayrikotunda sarimsaga uzanan kigisel s6z-
ligii?®, sair portreleri ¢izdigi siirleri, yeryiiziinde gérdiigii her geyi
listeleyen sairin yagama/ yazma eylemidir. Bunlar arasinda Leibniz
barogunda oldugu gibi birbirini siirekli iten ve ¢eken iligkiler goriir
ilhan Berk. Figiirii, olusmas icin 6nplana iten, karanhkta birbirine
yaklagmig egyalar y1gimin1 resmediyor gibidir. Sair bu egyalarin ara-
larindaki kivrimlara girip orada, onlann bir pargasi olmaya gahgir.
Boylece ritim duygusunu misra diizeninden degil tekrara dayah y1-
gilmanin siirekliliginden alir. Anlam siir olarak kuran bu diziselli-
gin ritmidir.

Berk’in biitiin giirlerinde kendini gésteren tekrar ve yeniden dii-
zenleyis, aslina bakilirsa tesadiifii segimler degildir. Bilingdigi olabi-
lirler ancak yine de tesadiifi degillerdir. Keza tekrar, zamanin mani-
piilasyonu; yeniden diizenleyis ise mekamin modifikasyonudur.

17  Gilles Deleuze, Anlamin Manugi, (Gev. Hakan Yiicefer), Istanbul: N orgunk Yayin-
lan, 2015, sf. 190-192. Deleuze, kitabinin bu béliimiinde Leibniz lizerinden olayin
yiikleme gore onceligini 6zellikle vurgular. Kavram diigiiniirken de hep dizilerin
yakinsama-iraksama pratiginden yola gikar. Bu, gairin giirin farkh bir anlam pegin-
de oldugunu sdylerken neyi kastettiginin mitkemnmel bir agiklamasidir.

18 ilhan Berk, a.g.e., sf. 632. (Kiil’den, 1978)

19 ilhan Berk, a.g.e., sf. 637-638. (Kiil’den, 1978)

20 ilhan Berk, a.g.e., sf. 625. (Kiil'den, 1978)
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Estetik Teorisi ue Miiphemin Yeri

Dolayisiyla kendimizi politik felsefe igin kritik 6nemde olan, za-
man ve mekanin yeniden iiretimi tartigmasinin iginde buluyoruz. Bu-
rada ne kastettigimizi dogru diizgiin anlatabilmek igin oncelikle es-
tetik teorisinin i¢inden ge¢mek gerekiyor. Sanatlarin birbiriyle nasil
iligkilendikleri meselesinden. Bu noktada giiniimiizde sanat gevrele-
rinde ve ozellikle sanatgilar tarafindan siklikla ok yanlhs anlagilan
“miiphemlik” kavram iizerinde duracagim. Keza miiphemin/ belirsi-
zin kullanimi hig de tesadiifi degildir, ¢ok belirli anlamlar vardir es-
tetik teorisinde. Kavramin giiniimiizdeki yaygin kullanimi, ardina si-
ginam her tiirlii elestiriden muaf kilacak, yeri geldiginde istedigine
celme takmasini ve kendi hegemonyasini kurmasina saglayacak bir
pozisyonu tarif ediyor.

Oysa, az once belirttigimiz gibi, Berk her tiirlii retorigin ve ik-
tidarcillagtirmanin kargisindadir. ilhan Berk’in giiri bu tiirden bir
hegemonyaya da pabug birakmaz. Bir gair-filozof olarak Berk’in
onermesi (eger ki boyle bir sey sdylemeye hakkimiz varsa) siirin ha-
kikatinin?! ickinlikten ¢ok agkinsalliktan kaynaklandig: yoniindedir.?

Az once dizisellik baglaminda iizerinde durdugumuz, Berk siiri-
nin zeminini olusturan zaman ve mekan kullanimlar sorunu dogru-
dan Kantg estetik teorisinin ana kavramlaridir. Kisaca teorinin kav-
ramlarina geri donelim.

21 Siirin ya da sanatin hakikati kavramsallagtirmasi igin Alain Badiou’ye bakmamiz
gerekiyor. Ozellikle Stéphane Mallarmé iizerine galismig olan Badiow’niin, ilhan
Berk siirinin anlagilmasi igin gok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bir 6mek olarak,
Bagka Bir Estetik (Inaesthetics) kitabinin ilk bélimiinden: “...bir giir diiglinmesinin
var oldugu, ya da siirin bir diigiinme oldugu varsayilsa bile, bu diistinme duyumsa-
nabilir olandan ayrilamaz, diigiinme olarak ayirt edilmesi ya da ayrilmas: mimkiin
olmayan bir diigiinmedir. Soyle diyelim: Siir, diigiiniilemez bir diisiinmedir. Mate-
matik ise kendini dolaysiz bigimde diigiinme olarak ifade eden, tam da yalmzca
diigtiniilebilir oldugu 6lgiide var olan bir diigiinmedir.” “...biz modernlerin nasil
olup da siir ile matheme arasindaki dilsel mesafeye katlandigimiza bakagimizda,
yolumuzun bir Grekinkinden ¢ok farkl oldugu gériiliiyor. / Her geyden énce, biz
yalniz siirin Sayi’ya neler borglu oldugunu degil, siirin kavranabilir olana ne kadar
yatkin oldugunun da tamamen farkinday:z.” Alain Baidou, Bagka Bir Estetik, (Cev.
Aziz Ufuk Kilig), istanbul: Metis Yayinlan, 2010, sf. 30-31.

22 Bunu, “Yuvarlak dogast geregi digsal degil, igseldir.” {lhan Berk, a.g.e., sf. 1204.
(Seyler Kitabr’'ndan, 2002) diyen bir saire kars: dne siiriiyorum.
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Estetik teorisinin temel sorularindan biri sanatlann nasil olup da
bir arada degerlendirilebilecegi iizerinedir. Her birinin yapip etme
tarz1 birbirinden tiimiiyle farkh olan tek tek sanatlari nasil olur da bir
arada diigiinebiliriz? Heykelle miizigin, resimle sinemanin, perfor-
mansla mimarligin, edebiyatin, tiyatronun ortak olgiitleri olabilir mi?
Gombrich’in Sanatin Oykiisii’nde yer alan “‘Sanat’ diye bir ey yok-
tur ashinda. Yalmizca sanatgilar vardir.”? sozii de aslinda bu zorlu-
gun bir digavurumudur. Yine de, bu soziine kargin, Gombrich sanat
tarihi yazmaya devam etmigtir.

Estetik teorisi iki karsit ug arasinda salimr: Ozgiirliik ve zorunlu-
luk. Bu salimm iki kavrami bir arada diigiinmenin zorlugundan ile-
ri gelir. Oysa teori birinden ziyade digerine yakin degildir. Keza,
Baumgarten’1n oncii fikrinin rasyonel diigiince iginde giizelin yasali-
higinin imkam oldugunu diisiinsek bile, Kant’la birlikte bu diigiince-
nin elegtirisi hemen kendini gostermistir. Kant’1n bugiin bile gézardi
edilemez olan biiyiikliigii varolan krizi en agik sekilde ortaya koy-
masindan ileri gelir. Kendini zorunlu olarak mantigin bir ikizi olarak
konumlandiracak “yasalar” sorusu estetik teorisinin sadece bir yiizii-
diir. Diger yiizde ise “yargigiicimiiz” (Urteilskraft) bulunur, ki o da -
estetik baglaminda— “begeni yargis1”’n1 (Geschmacksurteil) nasil te-
mellendirecegimiz sorusunda diigiimlenir.

“Schén ist, was ohne Begriff als Gegenstand eines notwendi-
gen Wohlgefallens erkannt wird.”**

“Giizel, bir zorunlu hazzin objesi olarak, kavramsiz bilinen
seydir.”

Yargugiiciiniin Elegtirisi’nde sorunu béyle ¢ozer Kant. Yokluguy-
la da olsa tanimlanmis olan “kavram” (Begriff), zorunlulugu sagla-
yan olgudur. Genelgeger bir yargiya ancak onunla ulagabiliriz. Haz/
begeni (Wohlgefallen) ise hoslanmadan (Angenehm) farkl olarak
“ereksiz” (ohne Zweck) olarak tammlanir. Tiirkge’de “hoslanmak”
ve “begenmek” sozciikleri arasinda belirli bir fark yokken Alman-
ca ifadede iki terim arasindaki farki, odanin 1sisindan ya da yemek-

23  E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisti, (Gev. Omer Erduran, Erol Erduran), istanbul:
Remzi Kitabevi, 2007, sf. 16.
24 Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, Stuttgart: Reclam, 1981, S. 160.
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ten hognut olmakla (Angenehm) bir resmi begenmek (Wohlgefallen)
arasindaki fark olarak diigiinebiliriz. Sanat yapit1 icin iinlii “ereksiz
ereklilik” (ZweckmaRigkeit ohne Zweck) belirlenimi boylece yapil-
mus olur. Sanatsal begeni gikar saglamadan hoga gidenle iligkilidir.

Sanat yapiinda benim kigisel olarak gordiigiim, ancak herhan-
gi bir gikar ummadigim gey, aym zamanda bagkalarinin da gorebi-
lecegi ve aym hazz paylasabilecegi bir gey, bir tiir “ortak duyum”
(sensus communis) olmahdir. Ancak “diigiiniimsel yargigiicii” (ref-
lektierende Urteilskraft) aracihigiyla ulagabilecegim bu fikir dogal
olarak kendini sadece sezgi (Anschauung) aracihigiyla gosterebilir.
Boylece tiim bu zorunluluklar alaninda bize 6zgiirliigii agacak olan
ve Kant’tan basglayarak ¢agdas sanata degin siirekli kendisine refe-
rans yapilacak olan “bilme yetisinin 6zgiir oyunu” (ein Spiel der Ein-
bildungskraft) alanina ¢ikariz. Diigiiniimsel yargigiicii, daha 6nceden
bilinen, belirlenmis, objektif bir dogrudan degil, siibjektif noktadan
olugturuldugu igin estetik alaninda elimizde sadece “6rnek”ler (Beis-
piel) vardir. Biz yalmzca sezgi araciligiyla bu érneklerin ortak bir du-
yum iginde bir araya getirilebilecegini tasavvur ederiz.

Boylece, Gombrich’in kendisine ¢okga referans verilen yukarida
ifadesi de, onun Yeni-Kantc1 gelenekle nasil iligkili oldugunu goste-
rir. Gombrich’in bagh oldugu ekol Zietgeist ile temellenmis Hegelci
bir ¢izgi olmaktan ziyade, Kant estetiginden yola ¢ikan bir ekoldiir.
Diger yandan Kantg gelenege bu baglilik Gombrich’in sdziiniin salt
“tekillegmeler” baglaminda ele alinmasini da engeller. Bundan sonra
ancak érmekler ve onlarin bir dizi iginde bir araya gelmesi s6z konu-
sudur. Orek olma zaten kiimeler kuraminin da baglangicidir.

“Bir giir kazicisi igin siir 6devi: -Elmayi yazimz!”%

ilhan Berk’in sayilara olan ilgisini, nesne dizileri iiretmesini, hat-
ta o nesnelerin kendisini fotograflariyla siirlerine tagimasim boyle-
si bir “6rnek” olugturma ve kiimeleme edimi olarak gorebiliriz. Atlas
(1976) kitabindan istanbul, I1I’te sokaktan gegen insanlarin seslerini
toplamasi bunun en giizel 6rneklerinden biridir.

Sanatg, filozofun dolambagh birtakim yollardan gegerek tersi-
ne ilerlemek zorunda oldugu bu yolu, eylemi siiresince kendiligin-

25 ilhan Berk, a.g.e., sf. 836. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)
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den geger. “Ortak duyum” sanatgida bir sonug olarak kendini goster-
mez. Aksine baglangi¢ nosyonu olarak kendine “yeryiizii”nii almig
olan sanatg! heniiz kendi “diinya”sin1 kurmadan diger sanatlarla ve
sanatcilarla ortaklagmigtir. Anlami, seylerle 6nermeler arasindaki si-
nir bolgede gergeklesen bir hareket olarak tamimlayabilirsek sayet,
sanatg yeryiiziinde, seylerin yam baginda siirmektedir yasantisini.
Malzemeyle iligkisidir bunu saglayan. Bu iligkiyi de iki yonlii bir
doga olarak diigiinmek gerekir. Yontem bakimindan asla metafiziksel
olamayacak bir iligkidir bu. Malzemeye yo6nelmesinin kipligi buna
engeldir. Ancak sonuglan itibariyle sanatg1 anlam iiretecektir. (Bel-
ki de gercek anlamda tek anlam iireticisinin o oldugu savlanabilir.
— Keza digerleri sadece anlam ekonomisiyle, onun aragtiriimasi, ge-
ligtirilmesi, bir digeriyle degis-tokuguyla ilgilidirler. Sadece sanatgi
anlam iretici olarak malzemenin bagim bekler.)

“Saat ondan iigce kadar siir yazdim./ diye bir tiimce vuruyor

boy aynasina. Caligkan bir sairdir zaten, erken yatar, erken

kalkar ve hig silgi kullanmamgtir.”*

“Yerytiziinii, yeryiiziindeki nice geyi kocatmak, yaslandirmak

icin yazmak; geride geng higcbir sey birakmamak ... Yazmak

budur.”?

“Bir giirin tarihi dilin tarihidir./ Sair igin giirin koydugu diin-

ya diginda diinya yoktur. Sairin diinya diye bildigi odur.”*®

Ozgiir oyun sanatg igin bilme yetisinin bir pargas: olmaktan ¢ok

yeryiiziiyle gegtigi iletisimin zorunlu bir bilegeni olarak karsimiza g1-
kar. Dolayisiyla filozofun sonuglara bakarak “6rnek” olarak igaret et-
tigi sanat nesnesi onun igin diinyanin kendisidir. Sezgi araciligiyla
ortak duyum iginde toplanmig bir diinyadir burada soziinii ettigimiz.
Oyun miiphemin sahasinda siirer. Ancak bu, miiphemin diigiiniilme-
mis oldugunu gostermez. Aksine sezgi ve onun iizerinde dolagtig1 ze-
min olan miiphem bu ydniiyle asla belirlenmiglikten kurtulmus degil-
dir. Daha ¢ok bilingdisi gibi gahgir, bilinci kurarak ve ondan ¢ok daha
genis bir uzama yayildiginin farkinda olarak.

26 ilhan Berk, a.g.e., sf. 438. (Atlastan, 1976)
27 ilhan Berk, a.g.e., sf. 796. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)
28 filhan Berk, a.g.e., sf. 984. (Sairin Karu’ndan, 1988)
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Boylece us’la siirekli gatigma halinde olsa da Us Cargafi siirini®
yazmasim da anlayabiliriz. {lgisinin siirekli uyanik oldugu felsefe, ta-
rih, cografya gibi alanlann etrafina gerilmis bir carsaftir Berk’in siiri.
Us’tan kaganlan ve heniiz us’a ulasmamig olanlari toplamanin derdin-
dedir. Pek ok farkh siirinde de ayni vurguyu yakalamak miimkiindiir:

“Us siirin katilidir. Ama ozanlar yine de onu elaltinda bulundu-
rurlar, buyrugunda ¢aligtirirlar. Bir ¢esit kapikullugu, 6lii yika-
yiciligr./ Siirin usa verdigi gérev béyle bir seydir daha ¢ok.”°
“Resim gibi siir de bir yap1 sanatidir. Her resim gibi, her siir
de bir omurga, bir ¢ati, omuriligi, sinirsel organlar koyar. Oz-
suyu bu kanallardan, onlarin yardimiyla akitir. Her giirde bu
yapt kolaylikla gériiliir. Belki de bu resimdeki gibi agik segik
olmayabilir, ama bu o siirin boyle bir iskeleti, yapist yoktur
anlamina gelmez.”*

GOKYUZU GOKYUZUNUN KAVRANMASIDIR®

“Her seyi konugur oda./ Her geyin de bir anlamt vardir./ (Hig-
bir sey anlamdan kurtulamaz.)”*

Giiniimiizde miiphemin hemen yani basinda duran tuzaklar-
da biri de sanatginin “deneyim”inin 6ne ¢ikarilmasidir. Bir yandan
“deney”le iligkili gibi goriinmesine karsin burada kullanilan deneyim
kavraminin giderek tekilligin kurucu 6lgiitii olarak goriilmeye basla-
masi gibi bir problemimiz var. O kadar fazla dile getirilmeye baglar
ki, kisinin diinyay1 meydana getirmesinde biiyiilii bir yéntem olup
cikar kisisel deneyim. Sanki deneyim kavrami aligkanliklar, inanglar
ve sonug seklinde kargimiza gikan olaylarin yorumundan bagimsiz-
mig gibi ele alinir. Elbette sanatg1 deneyim araciligiyla yeryiiziine bi-
¢im verir, ancak David Hume’un insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugturma’sinda gosterdigi gibi, deneyim, sonuglardan yola gikarak
nedenleri inga etme girisimidir. Sonuglarin benzerligi ya da bitigikligi
izerine kurulmug bir yargi ise biitiiniiyle varsayimsaldir ve zorunlu

29 ilhanBerk, a.g.e., sf. 294. (Misikalyonigne’den, 1962)

30 lilhan Berk, a.g.e., sf. 829. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)

31 ilhan Berk, a.g.e., sf. 961. (Sairin Kanr’ndan, 1988)

32 ilhan Berk, a.g.e., sf. 1109. (Avluya Diigen Golge’den, 1996)
33 llhan Berk, a.g.e., sf. 1434. (Ev’den, 1997)
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olarak aligkanliklarimizdan tiirer.* Sanatg ise aksine aligkanlik for-
mundaki her geyin kargisinda galigir.

“Yangin ¢ikartmaktir giirin isi. Daha ¢ok odur. "%

“Bir giiri bitirdigimde benim degilmis gibi bakarim. Benim ol-
dugunu ¢ok sonra anlarim./ (Glineg battigi yeri bilmek ister.)
“Biz sozciikleri kullamirken, onlar da bizi kullarirlar. Kendi
stmrlarint da agabilirler, orda ilerleyebilirler de./ Kant, sey-

lerden soz ederken: ‘Seyler bana gériiniiyor’ diyecektir./ (Sufi
kuytu kégeler, ¢atlakhiklar, sapkin! )’

“Sézciikler de anlamsizlik iiretir. Urettikleri anlamsizhigi da
yerine gore kullanirlar.”

Tiirkiye edebiyat tarihinin en biiyiik meselelerinden biri olan bii-
tiin bu anlam ve siir tartigmalarinda, “ilhan Berk’in Dersi” olarak an-
mamiz gereken gey, miiphemin ve deneyimin yerli yerine oturtulma-
s1 olmalidir. Keza sanatin kavramlar sairin karis karis gezdigi dilin
sinirlari iizerinde goriiniir olmaktadr.

Ekphrasis Problemi

“Bir zamanlar sézciiklerin bizim diginuizda da yasamlari
vardi, ama anlamlart yoktu...
im ad degildi daha”*
Dilin simunnin bir adim 6tesinde anlam bulunmaz. Dile komgu iilke,
imge iilkesidir. “Soylenir”e karg1, “goriiniir”. iste, ekphrasis problemi.

34 “... nedenlerden sonuglara varan her argiimanin kaba bir safsatacilik olmasinin
kaginilmazhgimi unutuyor gibisiniz; zira neden hakkinda daha 6ncesinde sonug-
tan ¢ikarsadigimiz degil, sonucun iginde biitiin olarak kegfettikleriniz diginda bir
sey bilmeniz miimkiin degil.” David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorugturma, (Gev. Ferit Burak Aydar), Istanbul: Tiirkiye s Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlar, 2017, sf. 140. Bu konuda nedensellik teorisinin deneyimle iliskisi ve nasil
olup da 6zne iretiminin bir pargas: oldugunu anlamak igin ayrnca bkz.: Gilles
Deleuze, Ampirizim ve Oznellik, (Gev. Ece Erbay), Istanbul: Norgunk Yayinlan,
2008, ozellikle sf. 130-135.

35 flhan Berk, a.g.e., sf. 821. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)

36 filhan Berk, a.g.e., sf. 1152. (Seyler Kitab1’ndan, 2002)

37 filhan Berk, a.g.e., sf. 1153. (Seyler Kitabr’'ndan, 2002)

38 flhan Berk, a.g.e., sf. 1231. (Seyler Kitabi’ndan, 2002)

39 ilhan Berk, a.g.e., sf. 1038. (Diin Daglarda Dolasum Evde Yoktum’dan, 1993)
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Anlamin ortaya ¢ikmasi ya da tartigilabilmesi igin 6ncelikle seylerin
adlandirilmasi gerekir. Anlam ancak bundan sonra tartisma alanina si-
zacaktir. Dolayisiyla Berk’in siklikla kendini agiklamak zorunda kal-
dig1 “anlam” problemi siiri igin asla bir problem olmamusgtir. Berk sii-
rinin problemi “im”in “ad” olmasi problemidir. Yani “igaret”in (sign)
“gosteren”e (signifier) doniismesi problemi... Gosteren (signifier) ile
“gosterilen”in (signified) iliskilenmesinden once igaretin kimliginde-
ki doniigtim vardir ve temsil sorununun asil problemi burada yatar. An-
lam buna bagl tali bir olay olarak ortaya gikar. Bu yiizden yillar boyu
Berk siiri iizerine siirdiiriilmiig, siirde anlam, anlamsiz giir vb. tartigma-
lar ancak asil sorunu bulandiran, dikkat dagitici bir iglev gérmiiglerdir.

Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktum (1993) kitabimin girigi-
ne motto da olan Wittgensteinci perspektif Berk'in biitiin siirlerinde
izerine diigiindiigli problemi bize verir: Dilin sinirinin 6tesinde sey-
leri nasil goriiriiz?

Ressama verilen “Elmay ¢iz” 6devinin “Elmay1 yaz”a doniigme-
si bundandur.

Daha ilk donem galigmalarindan Misirkalyonigne (1962) kitabina
epigraf olarak Yeni-Taocu diigiiniirlerden Wang Bi’nin imge ve soz-
ciik arasindaki iliskiyi aragtiran bir pasajini koyar. Pasajin son ciim-
leleri gunlardir:

“...sozclikler imgelerden dogar, ama bir insan kendisini sdz-
ciiklerin akimina birakirsa bunlar dogru sézciikler olmaz.
Bdylece anlam ancak imgeler unutulunca yakalanabilir, yine
ancak sézciikler unutulunca imgeler yakalanabilir. Anlamin
anlasilmasi, imgelerin kiytlmasi koguluna bagli,, imgelerin
anlasilmasi da sézciiklerin kiyimast koguluna. %

Bu noktadan sonra ilhan Berk’in siir yazarken neden resme dén-
diigiinii ya da resim yaparken giire bagvurdugunu sormak pek bir sey
ifade etmez. iki sanat dah sadece aym sorunun iki farkli yénden kat
edilmesidir. Virgiil siirinde sayfanin ortasinda kocaman bir virgiiliin
durmas! okuru gériiniir ile séylenir arasinda hareket etmeye davet-
tir. Virgiilin metindeki iglevini biliriz, ama virgiili bilmeyiz. Cogu
kez onu gérdiigiimiiziin bile farkinda degilizdir. Sesin ya da sessiz-

40 filhan Berk, a.g.e., sf. 291. (Misikalyonigne’den, 1962)
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ligin gorsellesmesidir o. Peki tek bagina anlami nedir? Ayni seyleri
sozciikler, harfler, gizgiler icin de sdyleyemez miyiz? Bu yiizden fl-
han Berk’in giirleri her zaman gorsel 6geler barindirirlar. Desenler-
den nesne fotograflarina dek uzanir o skala. Son donemlerinde kitap-
larinin elyazmalariyla birlikte yayimlanmas: istegini, kendisi basitge,
sairin diigiinme ¢abasini okura gostermek olarak agiklasa da*, aslin-
da bu el yazmalarina baktiginizda biitiin giirlerin birer tual yiizeyi
gibi organize edildigine tanik olursunuz. Bir ¢izgi biitiin bir sayfanin
kenarini takip ederek yukaridan agag: kadar iner ve yazara ciimleye
yeni bir ciimle eklemesini sdyler. Bir digeri eskisinin iistiinii gizerek
diger kenar boyunca uzanir ve o ciimleyi agag tagir. Ortalarda kara-
lamalar vardir. Degistirilmig sozciikler, alt1 ¢izilmis, kalinlagtirilmig
sozciikler, ne yazdiginin tam belli olmadig: karalamalar, kavisli ya
da iki ucundan biikiilmiis dizeler vb. Sanki sayfa bir yiiz gibi igin-
de binlerce im barindiran bir yiizeye déniigmiistiir.*? Sozciikler o yii-
ziin birer pargasiysa, gizgiler, lekeler ve bosluklar da yiizii ve yiizdeki
ifadeyi en az sozciikler kadar kurarlar. Yiiz, nasil birtakim organla-
rin kendisini ifade ettigi yiizey*? olarak orgiitlenmisse, Berk’in sayfa-
s1 da yagantinin kendisini bir kiginin tekilliginde goriiniire gikardig:
alan olarak organize edilmigtir. Ingmar Bergman’in kamerasini Liv
Ulmann’in yiiziine yaklagtirmas: gibi, ilhan Berk’in siiri de sayfaya
bir yiize yaklagir gibi yaklagir. Siir bir yiize doniigmiigtiir.

“Sayfa hep sensindir. Seni goriir. "*

41 filhan Berk, a.g.e., sf. 989. (Diin Daglarda Dolagtm Evde Yoktumn’dan, 1993)

42 Diin Daglarda Dolagum Evde Yoktum’un iigilincii bolimiine epigraf olan Turgut
Uyar dizesi de bunu séylemektedir. Bkz.: ilhan Berk, a.g.e., sf. 1061.

43 Ele aldigimiz konuyla ilgili Deleuze’iin yu harika ifadelerini akilda tutmak gere-
kir: “Bilgi kuramlarin biitiin hatas: 6zneyle nesnenin eszamanhligini varsay-
maktir, oysa bunlarin biri digerinin yok olmasi sayesinde kurulur. Birdenbire bir
kivilcim meydana gelir. Ozne nesnenin renginin ve agirhgimn bir kisrum da ala-
rak ondan ayrilir. Diinyada bir gey ¢atlarmgtir ve bir y1gin sey benlige déniigerek
ytkilmugtir. Her nesne kendisine karsilik gelen bir 6zne lehine safdigt kalr. Isik
goz olur ve 15tk olarak varhigim siirdiiremez: o artik retinanin uyarilmasindan
ibarettir. Koku burun olur ve diinyamn kendisinin kokusuz oldugu ortaya ¢ikar.
Riizgarin sakiz agaglar: arasindaki miiziginden de séz edemeyiz artik: bu yalniz-
ca kulak zarinin titresmesidir... Ozne, saf dist kalmig bir nesnedir. Géziim 151gin,
rengin kadavrasidir.” Gilles Deleuze, Anlamin Mantigi, (Gev. Hakan Yiicefer),
istanbul: Norgunk Yayinlan, 2015, sf. 341-342.

44  ilhan Berk, a.g.e., sf. 1258. (Seyler Kitabr’ndan, 2002)
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Sayfadan sana bakan yiiziin derinlerinde tarih vardir. Onun iginde
cografya vardir. Olay vardr.

“Siir eninde sonunda gérmedir. Siirde dil bu ise yarar./ Gor-
mede her sézciigii tartma, deneme, tantima, dogrulama var-
dir/ Bu yiizden giir gériilmedik¢e anlamimi tamamlamaz./
Ozan séylerken de goriir. Gostermektir, gostererek var etmek-
tir ¢iinkdi igi.”*

Orijinal dili olmayan bir geviri etkinligi gibi galigir ilhan Berk
giiri. Siirekli gorselin dilinden soze, sézden gorsellige gegis yapilir.
Gorsel olana ilksel bir rol verilmis gibi goriinse de aslinda gevirinin
kendisidir Berk’in iizerine titredigi.

“Siirde vurucu olan ilk anda imgenin gérsel olamidir, ama asil
vurucu imge, duyuran, sezdiren imgedir.”*

Sadece siirlerindeki ifadelerinde degil, resim anlayiginda da bunu
gorebiliriz. Cizgi ve lekenin garip bir birlikteligidir Berk’in resimle-
ri/ desenleri. Ne tam anlamiyla lekenin iktidarina izin verir ne de ¢iz-
ginin her seyi kugatmasina. Daha ¢ok yazmanin hizi iginde sozciikler
dagilmig ve cizgilere boliinmiig, ardindan miirekkep kalemden aka-
rak sayfay1 kaplamaya dogru meyletmis, derken bir noktada yeniden
bir harfin kivrik ucundaki gizgiye ¢arparak durmugtur. Boya ¢izginin
icine tam olarak oturmaz. Daha gok boyanin etrafi konturlarla son-
radan gepecevre belirlenmis gibidir. Matisse’in konturu yeniden res-
me getirmesi gibi bir etkidir buradaki. Sinir gizmekten gok, boyay-
la ¢izginin ¢atismasinin tarihi muharebesini tual yiizeyinde yeniden
kurmak derdindedir. Bir yanda lekenin dagiliciligy, bir yanda gizgi-
nin yakalayicilig yiizeyi atbagi kosarlar. Biri digerine galip gelmez,
keza hepsi de sonunda sozciiklere baglanirlar. Keza onlar da aslinda
bir nesnenin diinyaya gelmesi igin orgiitlenmig “im”lerdir.

Resimlerinin biilyiik ¢ogunlugu siir sayfalarina yapilmistir. Belki
kitaplara girmemigtir bu resimler ama akla diisen soru, resmin mi gi-
irin bogluguna yapildig), yoksa siirin mi boglukta bir imgenin biiyii-
mesi i¢in sayfanin baginda kaldigidir. Sair o boglukta hangi imgeyi
sezmigtir. Siir akarken bir anda durur ve sayfanin pozisyonuna goére

45 ilhan Berk, a.g.e., sf. 837. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)
46 ilhan Berk, a.g.e., sf. 956. (Sairin Kanr'ndan, 1988)
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desen oraya oturuverir. Im’in Berk giirindeki iglevini animsarsak bu
sorunun cevabin da bulabiliriz. Kendi bagina yasantilar1 olan soz-
ciikler bir giin gelir ad olurlar. Bu onlarin nesneye baglanma bigimle-
ridir, diziler bigiminde tarihsellesmesidir, belirsizin zorunlulugudur.
Dolayisiyla sozciikler resmi ya da resim sozciikleri 6ncelemez, ikisi
ayni anda birbirinin terciimesi olarak olusmuslardir.

Yazimizin bagindaki argiimammiz ilhan Berk’in giirinin resmi-
nin de yapilabilecegi yoniindeydi. iste bu, nesnenin énde olusu, onun
bireysellesmek icin bir adim 6ne ¢ikigi, 6znenin kendini nesnede ta-
nima ¢abasi resimle siiri birbirinin siiregi olabilen seyler yapar. Re-
simsel imge ile siirsel s6z, duyumsamanin araglari olarak sanat¢inin
sezgisini o ya da bu formda tagiyan yaklagimlar olur.

Ilhan Berk’in yaptig, yagantis1 boyunca tamklik ettigi nesnelerde
bu terciimenin kaydini tutmak olmugtur.

Bagka bir deyisle, ilhan Berk kendi 6zneligini diinyadaki tekillik-
lere boliistiirmiigtiir.

“Bir tragedyadir siir, hep tek bir kisiye gelip dayamir.”*
“Aslinda bizim nesnelerle olan ilgimiz onlarca bilinmek, an-
lagiimak istemekten bagska bir sey degildir. ”*

“Yazmak sézctigiin sézciige olan yolculugudur.
“Tiimcenin diginda diinya yoktur. ”>°

(Siir Her Yerdedir: Ilhan Berk 100 Yaginda,
sergi katalogu, Kasim 2018; Varlik, Aralik 2018)

47 ilhan Berk, a.g.e., sf. 819. (Siirin Gizli Tarihi’nden, 1982)
48 ilhan Berk, a.g.e., sf. 1196. (Seyler Kitabi’'ndan, 2002)
49 ilhan Berk, a.g.e., sf. 1261. (Seyler Kitab’'ndan, 2002)
50 Ilhan Berk, a.g.e., sf. 1278. (Seyler Kitab1’ndan, 2002)
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Edebiyat Plastiktir






Retorikle Teroriin Son Raundu:
EDEBIYAT PLASTIKTIR!
Baris Acar

“Terziler geldiler. Kirilmug biiyik seylere benzeyen geylerle...”

Turgut Uyar

“‘Hepsini bitirdin mi’ye kadar vaktim var
Varsa var, ben koca gétlii bir kadimm alt tarafi, cam bélmeleri
siliyorum
Binlerce cam bélmeyi siliyorum, ‘neden hi¢ bitmiyor’a kadar”

Edip Cansever

1909 yilinda, aralarinda André Gide, Jacques Copeau ve Jean
Schlumberger’in de bulundugu bir grup entelektiiel tarafindan ku-
rulmus olan edebiyat dergisi Nouvelle Revue Frangaise (NRF), 20.
yiizyih boylu boyunca gegen bir nevi Fransiz Ronesans! olarak anil-
maktadir. Yazarlari arasinda kimler yoktur ki; Guillaume Apollinaire,
Robert Desnos, Marcel Proust, Antoine de Saint-Exupery, Jacques
Riviére, Romain Rolland, Paul Valéry, Jean-Paul Sartre, Jean Clair,
Jean-Marie Le Clézio, Kenzaburd Oe, Louis Aragon, Andre Lhote,
Antonin Artaud... Liste uzar gider.

Kuskusuz bu géhrette, kurulduktan kisa bir siire sonra derginin edi-
torii olan, Fransiz yayin diinyasinin énemli ismi Gallimard yaynlari-
nin kurucusu Gaston Gallimard’in da biiyiik etkisi vardir. Ancak dergi-
ye giiciinii veren asil sey, editér ve yazar kadrosunun siirekli bir diyalog
ortam iginde biitiin sanat diinyasini etkileyecek tartigmalara agik ol-
masidur. Iki diinya savagi arasi dénemin sanatsal kavgalarinin mecrasi
olan 291, 391, La Révolution Surréaliste ve Minotaure gibi dergilerle
birlikte NRF de tarugmalarda énemli bir rol oynamistir. ikinci Diinya
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Savasi’ndan once ve sonra, iki uzun dénem boyunca derginin yoneti-
ciligini yapmg olan Jean Paulhan derginin sanat diinyasindaki yerini
gostermek i¢in bir sinur ¢izgisi gibidir. Avangardin en gorkemli yillarin-
da edebiyatla ¢agdas sanat arasinda hareket etmis ve dengede durmasi
gereken bir sopa gibi sanat kurami iizerine ¢aligmigtir.

Paulhan’in tezi ilk bakista yalmzca edebiyat diinyasim
ilgilendirir gibi goriinse de, aslinda ¢ok daha kapsaml bir sanat
kurami barindirir. Diigiinmenin “bilinebilir” biricik nesnesi olarak
dil, sanat yapitinin oldugu seyi de olmasi gerektigi seyi de tammla-
manin tek agik kapisidir. Wittgeinstein’in dil sorununu ilk kez anali-
tik bir yontemle ¢oziimlemeyi denedigi Tractatus Logico - Philosop-
hicus kitabinin ilk yayim tarihinin 1921 oldugunu diisiindiigiimiizde,
sanat kurami konusunda “dil”in neden bu kadar merkezi bir yer tut-
tugunu kavramak miimkiindiir.

Ote yandan, her biri bir bagka yonii gosteren oklar olarak Dada-
cilar da neredeyse felsefi dil sorunlarinin iginden firlamig gibidirler.
Neyi tartigirlarsa tartigsinlar baglangi¢ noktasi dildir ve gogu kez ula-
silan sonucun kendisi de... Dadaci ufkun bir akim halinde yeniden
kurgulanma denemesi olarak Gergekiistiictiliik igin de dil aym derece
o6nemli olmustur. Ancak bu kez —Aristotelesgi olanak kategorilerini
izleyerek soylersek— bilincin tartigmali nesnesi olarak “ddigtindilebi-
lir” dil degil, bilingaltinin ele avuca sigmaz digavurumu olarak “dii-
stintilemez” dilin pesinden gidilecektir. Paulhan’1n sopasi bu noktada
resme girer. Unlii “retorikgi-terérist” aynimim yaparak sanat kura-
mun iki esit pargaya boler Paulhan. Ona gore biitiin sanat kuramy, dili
verili olarak kabul edip kliseleri siirdiirenler ile mevcut dili yok et-
meye ve onun yeniden ingasi aracihigiyla yeni bir diinya kurgulamaya
kalkisanlar arasindaki ezeli tartismada vuku bulmaktadir.

Belgika’dan Jan Baetens’in ve Cagdas Acar’in Gergekiistiicii-
liik tartigmalarinda merkez-gevre iligkilerine dikkat cekerek Paris ile
Briiksel avangardim kiyasladiklar: yazilarinda bulacaginiz gibi, Pa-
ulhan bu tartiymada her ne kadar retorikgilerin tarafindaymg gibi go-
riinse de, adlandirma ediminin kendisi bize onun iki tarafa da egit
mesafede kalmaya ¢aligtigini igaret eder. Tavirlarinda, sanki, agkin
bir 6zne gibi durarak iki tarafi da yargilamaktadir. Paulhan’in sahip-

266



lendigi konum Modernizm “panopticon ”unda her seyi goren gozdiir.
Nougé’un kargisinda oldugu de sey tam anlamiyla bu durusta kendi-
sini gostermektedir. Sitiiasyonizmin erken belirtilerinden biri olarak
Nougé, her tiirden iktidara karsi sanatin terdrizmini bu yiizden be-
nimser. Edebiyatin retorikte tiikenisine kargi, Sitliasyonizmin sokak
eylemleri ilk kez burada ortaya gikmustir.

Kauramsal Olanak: “Sosyal-Plastik”

Neredeyse 1945’lere gelinmeden bu konudaki temel kaynaklar
tiretilmis ve hatta tiiketilmistir. Dadacilarin siiri sokagin taglanmn alti1-
na gizlenmis, Gergekiistiiciilerin manifestolar1 arsiv dosyalarinda toz-
lanmaya baglamugtir bile. Sadece Nazizm ya da fasizm degil, diinya-
ya bakma bigiminden ekonomik barometrelerde yarattig1 degisime dek
bir biitiin olarak ikinci Diinya Savag avangard olanagin iizerine ka-
lin bir perde orter. Bu perde ancak 1960’lara gelindiginde aralanabile-
cektir. Peter Biirger’in neo-avangard diye andig1 bu kugak aralarinda
Biirger’in de bulundugu kimi kuramcilar tarafindan avangardin iitop-
yasindan vazge¢mesinin manifestosu olarak goriiliir, kimi kuramci-
lar tarafindan ise gergek anlamda avangard bu anda baglamaktadr. i1k
yaklasimi Andy Warhol ve Pop-Art’1n yarattigi reklam ve sohret sarsin-
tisiyla 6zdeglegtirirsek; ikinci yaklagim Happeningler, Fluxus, Sitiias-
yonizm gibi adim adim politik arenayla i¢li digh olan sanat gevrelerine
odaklanmug gibidir. Siirrealizmin gliniimiizdeki izini siiren sanatgilar-
dan Rafet Arslan yazisinda bu farkliliklar iizerine gidiyor. Eger ki boy-
le bir seyden soz edilebilirse, Dadaya ruhunu veren &zii ve 60larda bu
oziin bireysel sanatg1 mitosu iginde eritiligini aryor.

Buradan yola ¢ikarak savag dncesi ve sonrasi tartismalardaki de-
gisimi iki ana baglik altinda toplamak miimkiin gériinmektedir. Bun-
lardan ilki politika konusundaki eksen degisikligidir. Yiizyil bagi
avangard sanatgilar politikay: diinya iizerinde yer tutmanin bir par-
casi olarak gormektedir. italyan fagizmiyle Fiitiiristler arasindaki ga-
rip baglar, Rus avagardlarinin sosyalist devrim iginde ve sonrasin-
daki yerleri, Gergekiistiicii cephede Freud ile Marx arasinda uzanan
kutuplagmalar vb. sanatgilarin reel politika konusundaki isteklilikle-
rini / gabalarini gosterir.
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Oysa avangardin yiizyilin ikinci yarisindaki goriiniimii politika
yapma bi¢imi konusunda 6ncesinden kesin bir kopusu simgeler. Ar-
tik politika siyasetin kavram ve araglariyla degil, sanatin araglariy-
la yapilmaktadir. Eline silah alip cepheye savagmaya giden bir sa-
natg1 yoktur artik (hatta savagmaya degecek bir cephenin var olup
olmadig) bile tartigma gotiiriir hale gelmistir); bunun yerine, bir ada-
min kendini bir gakalla birlikte hiicreye kapatmasi, bir bagkasinin
binalar1 ortadan ikiye bélmesi ya da birilerinin ambulanslarn kagi-
r1p yolun ortasinda terk etmesi bigiminde politik miidahaleler vardir.
Onceden kavramlar bigime seslenir ve onu olugtururken, artuk bigim
kavrami ¢agirmaktadir. En sahici hallerinden birine Joseph Beuys’un
eylemlerinde rastlayacagimiz bu degisim sonucunda sanatgi, artik
bir devrimci degil, kavramlar1 yeniden bulmaya, inga etmeye, koru-
maya ¢abalayan bir tiir iyilegtiricidir / sifacidir. Bu degisim, Walter
Benjanim’in altini gizdigi gibi “politikanin estetize edilmesi” yerine
“sanatin politiklegmesi” olarak da goriilebilir, reel politika yerine bir
tir “simulakr”inin gecirilmesi olarak da...

Varlik dergisi Agustos 2012 sayisi icin hazirladigimiz bu dos-
ya kapsamunda, disiplinlerarasi tutumuyla 6ne ¢ikan kiirator Necmi
Sonmez’in, Leyla Erbil’in edebi tutumuyla iligkisini kurarak ele aldi-
g1 “sosyal - plastik”in anlattig1 sey, bigimin ya da izlegin sanat¢1 6zne
iizerinden nasil bir kavramsal role soyunabilecegidir. Performans sa-
natin anlatmak igin genellikle sanatgimin “Her insan bir sanat¢idir”
Ozdeyisi alintllanir; oysa ¢arpici olan, “6liimiin esiginde siiriiniip du-
ran, bunamig toplumsal diizenin baskici etkilerini ortadan kaldirma-
ya muktedir” yegane yol diye Beuys’un, “sanat yapiti olarak sos-
yal organizma”y1 gostermesidir. Thierry de Duve’un Modernizm
seriiveninde Kant’in ahldk yasasin aramasinin 6zii de burada gizlidir.
Duchamp’dan Beuys’a uzanan siiregte yapit artik bir sosyal organiz-
ma ise hangi kesin buyruk’a (kategorik imperatif) baglanmalidir? Mo-
dernizmin “her istedigini yapabilirsin” buyrugu bizi ya yaratmanin
imkansizligina ya da yasanin evrenselligini sorgulamaya gotiirecektir.

Politika algisindaki degisimi savag sonrasinin ikinci biiyiik de-
gisimine baglayabilecegimizi saniyorum. Bu degisimi “dilin unu-
tulmasi1” diye de 6zetleyebiliriz. Paulhan’in kuram iizerinden or-
neklemeye galistigimiz dil problemleri yiizyilin ikinci yarisinda ses
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tonunun giirliigiinden epey bir sey yitirmigtir. “Dil”in belirleyiciligi
ve i¢ dinamikleri tartigmalan gok uzak gegmige ait bir yanilsama ola-
rak goriiniirlitk alanindan yitmigtir. Wittgeinstein’in 1953 yilinda ya-
yimlanan Felsefi Sorugturmalar’: ile iirettigi yeni ¢izgi bu portreyi
tamamlar. Bundan bdyle yalmzca “verili dil” vardir ve onun kullani-
mi. Dilsel anlamda “mutlak” olan klige, tartigilabilir degildir. Tam da
bu yiizden aslinda “muglak”tir. Bu durum politik olanin alimlanigini
da kaginilmaz olarak etkilemigtir. Artik kimse gergekten politika ya-
piyor degildir. Hatta politikacilar bile...

Bu durumda sanatginin politika yapmasi neden gereksindir? Ayni
yillarda ge¢misin cogkulu dil tartigmalarinin yerine ikame edenin Ya-
pisalcilik olmasi da ilgingtir. 60l yillarin Yapisalcilik’ avangard ru-
hun giiglii bir temsilcisi olan Rus Bi¢imciligi 'nin izledigi Romantik /
doniigtiiriicii rotadan gok uzakta seyretmeyi tercih etmigtir. Paulhan
hakli ¢ikmis ve “klige” edebi anlamda mutlak galibiyetini ilam et-
migtir. “Génderme yapmak” ifadesinin sonsuz uzaminda sanat kura-
mi, giderek post-yapisalcilik tarafindan temsiliyeti siirdiiriilecek kli-
geler arasi iligkileri seyretmenin keyfine doniisecektir. Baudelaire’in
gordiigiinii soyledigi simgeler ormanina hi¢ de benzemeyen bugtinkii
diinyamiz igin, sair ve yazar Yusuf Eradam’in “plastisite ”nin diinya-
ya dille miidahale eden ruhunu arayan yazisi, tam bu noktada edebi-
yatin damarlarina gizlenmis degeri yeniden bulguluyor.

Plastik Sanatlar ve Edebiyatin Avangard

Yazinin icadindan beri edebiyat plastik bir sanattir! Sozel kiiltii-
re kars1 yazih kiiltiir, diinyay: yeniden iiretmek konusunda kavram-
sal olam bigimsel olanla takas eder. Yazi, “diisiinme ”ye dair biitiin
“aura”y1 bigimsel bir kaliba hapseder. Nietzsche’nin biitiin yazila-
rinda siddetle kars1 ¢iktig1 Antik Yunan’in diigiiniimselligi ya da ku-
ramsal akli “yazinin plastikligi” tarafindan ériilmiigtiir. Ote yandan
“bigime dokiilme” anlamiyla plastiklik “varlik”la “olug” arasindaki
gerilimin oziidiir. Bu yiizden onunla miicadele halinde ve birlikte bir
yasam yolu bulmamiz gerekir. Oyleyse, kargilagtigimiz 6rneklerden
yola gikarak soyleyebiliriz ki, cagdas sanatin iginde yasayan avan-
gard ruh da buralarda bir yerde olmahdur.
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Retorikle terdrizm arasinda siiriip giden, bizim cografyamiz-
da uzun siiredir kimsenin takip etmedigi mag, bugiin hala bu kadar
onemli mi? Edebiyat ve sanat diinyamizda NRF’nin Fransiz entelek-
tiiel yagaminda oynadigi rolii oynayan bir kurum ya da yapilanma ol-
mamasindan mi kaynakli bu ketumluk; yoksa farkl tarihsel siireglere
deginilerek topu taca mi atmak gerekecek her seferinde?

Bir yoniiyle edebiyat ile ¢agdag sanat arasindaki iligkiyi aragtiran
bu dosya, diger yoniiyle avangardin siirekliligini ve -baglangi¢ diize-
yinde de olsa- iilkemizdeki izlerini aramay1 hedeflemektedir.

Turgut Uyar’in “terzileri” seylere yeni seylikler bigerek, Edip
Cansever’in Firdevs’i ise ciimlelere ciimleler ekerek dilin digina g1-
kar. Dili terorize ederek dilin digini, yani yagsami bulmaya galigir-
lar. Orada edebiyat plastik, plastik sanatlar ise hi¢ olmadigx kadar
edebidir. Beuys’un “Olii Bir Tavgana Sanati Nasil Agiklayabiliriz?”
performansi 1965’te, Edip Cansever’in kurbagalara bakmaktan ge-
len Yakup’u ¢agirmayisg! ise bir y1l sonra gergeklesmistir. Avangardin
ilk kivilcimlari olan sairleri duydugumuz halde tartigmayi bizim digi-
mizdaymg gibi siirdiirmek, en azindan, fazlasiyla su gotiiriir nitelik-
tedir. Sadece sanatsal dehaya yetecek kurumsal donamima sahip ol-
madigimizdan yakinilabilir.

Dosya dahilinde yer verebildiklerimizden gok daha biiyiik bir yer
veremedigimiz konular silsilesi oldugu ortada. Satir baglarinin da ilk
harfleri olarak okunabilecek bu deginiler umariz tartismaya niyet-
li zihinleri ategleyebilir. Saghkli aragtirmalar i¢in daha ¢ok zaman,
daha genis oylum ve olanaklara ihtiyacimiz var. Edebiyatta ve plas-
tik sanatlarda avangardin diinya savagslari sonrasinda gizlendigi top-
rak altindan hangi kaynaklara sizdig1 ve 6niimiizdeki dénemde ne
gibi olanaklara gebe oldugunu bu aragtirma gosterecek.

Retorikle terériin kargilagmasinda ilk raundu retorigin aldig:
agikar goriniiyor; ancak izledigimizin son raund oldugunu soylemek
de miimkiin degil.
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GERGEKUSTUNDE BASKENT
VILAYET ILISKILER]!
Cagdas Acar

Breton’un gergekiistiicii manifestoyu yayimladig1 1924 senesin-
de, bagkent Paris’ten bagimsiz bir vilayet konumundaki Briiksel’de
bagka bir Gerg¢ekiistiictiliik yayihyordu el altindan, sinsi sinsi. Paul
Nougé, Camille Goemans ve Marcel Lecomte’un 1924-1925 senele-
rinde yirmi iki say1 yayimladigx “Correspondance”, tek sayfa olarak
renkli kagida basilip 6nceden belirlenmig bir okuyucu kitlesine talep-
leri haricinde gonderiliyordu. Bagkentini reddeden vilayet, her ne ka-
dar ona benzese de, kitaplagmig edebiyata, haklarina dokunulmaz ya-
zara, edebiyati bir kimlik olarak tagimaya kargi idi. Correspondance,
raflarda durmuyordu, bir rafta durabilecek fiziki agirhga sahip de-
gildi; yalnizca aklinin estigi evlere giriyor, intihali bas taci ediyordu.

Correspondance’in mavi kagida basili birinci sayisinda (Mavi
1) Nougé, bir yandan sorulari olmayan bir modernizm anketine ver-
digi cevaplari yayimlayip bir yandan Belgika’nin ana akim gerge-
kiistiiciiliige daha yakin olan 7 Arts dergisine saldirirken, turuncu
kagida basihi dérdiincii sayida (Turuncu 4) ise La Nouvelle Revue
Frangaise’nin (NRF) uzun soluklu (1925-40 ile 1946-68) edito-
rii Jean Paulhan’in tiimcelerini kesip yapigtiriyor, yeniden bir araya
getiriyordu. Goemans ise Correspondance’in son sayisinda Gide’in
Kalpazanlar’indaki (o dénemde arkasi yarin bigiminde NRF’de ya-
yinlanmiyordu) Edouard’in Giinliigii’nii yeniden kaleme alip, tarihini
Gide’in attig tarihten 6nceye gekmigti.

Breton merkezindeki Paris gergekiistiiciileri mevcut kanona her
ne kadar kars1 ¢iksa da temelde kanon fikrine kars1 degildi. Kendi

1 Bu metin, Leuven merkezli aragurma projesi M.D.R.N. iiyelerinden Jan
Baetens’in seminerlerinden yola gikarak olusturulmustur. Yazinin ilk kismu igin
temel kaynak, Baetens’in Michael Kasper ile kaleme aldigi, French Forum der-
gisinin 37. sayisinda yayimlanacak olan “Correspondance: Mail Art and Literary
Appropriation in the 1920’s” adh makaledir.
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yayin organlari (La Révolution Surréaliste) vardi, Gallimard yayin-
larindan kitaplar1 ¢ikiyordu arka arkaya. Nougé ile arkadaglan ise
kurumsallagmis bir edebiyat fikrine kars gikiyor, iiretim igin gerekli
ham maddeyi bag diisman / bag kahraman Paris ¢evresinden elde edi-
yordu. Diizenli olarak yaptiklar tek sey, Correspondance’1 on giin-
de bir yayimlamakt ki bir giinii on saate, bir saati ise yiiz dakikaya
bolme gelenegi Fransiz devrimi sonrasinda uygulamaya konmusgtu.

Nougé’ye gore Breton merkezli Gergekiistiiciiliik, edebiyat araci-
lig1 ile yeni yagsam bigimleri liretme iddiasi ile yola ¢ikmigken bizzat
eylemin yerini almigti. Bretoncu anlayis, alicida sonsuz ¢agrigimlar
iretecek bir sanat 6ngoriirken Nougé, elestirel okuma ve metin doniis-
tiirme yoluyla diyalog ve eylemi tesvik ediyordu. Correspondance’in
her sayisinin sonuna not diigiilen posta adresi okuyucuya cevap ver-
me imkan1 sunuyor, denetim altindaki dagitim ag1 ise anlami zaten
muglak olan mesajin yalnizca hedef kitleye ulasmasim sagliyordu.
Bu durumu ise elitist yahut dadaci olarak iki farkli bigimde okumak
elbette miimkiindii.

Teror - Retorik Tartigmasi Ekseninde Paulhan

Nougé ve Correspondance gevresinin bir diger hedefi olan Paul-
han, 20. yiizyilin baglarinda, Madagaskar’a giderek atasozlerine da-
yali, bir nevi atigma tiirii olan “Hainy - Teny” iizerine ¢alismigti. Bu
deneyim, Paulhan’in yazin hayatinda daha sonralar1 giderek 6nem
kazandi. Dilde ve dolayisiyla edebiyatta kaliplagma ve kliselesme so-
runlarinl merkezine alan Terdristler - Retorikgiler tartigmasini giin-
deme tasiyan yazar, atigma gelenegindeki gibi kliselerin dogaglama
temelinde yeni baglamlarda kullanimindan yola ¢ikarak farkli bir ¢o-
ziim yolu 6nerdi. Bu konum her ne kadar kendi iginde git - gelleri
barindirdiysa da dilden tamnamiyla kurtulmayi hedefleyen Terérist-
ler ile dilin yerlesik degerleri olarak kligeleri kullanmakta sakinca
gormeyen Retorikgiler arasindaki ¢ekismede Paulhan, Teroristlerin
“gérsel bir yamilsama” pesinde kogarak dilden kagtikca dile yaka-
landiklarini savunmus, kligelerin ise Retorikgilerden farkh olarak kli-
se olarak kabul edildikten sonra yeni baglamlarda kullanilmasinin
tek ¢ikar yol olacagim vurgulamigti.
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“Edebiyatta Ter6r” alt bagligini tasiyan kitabinda Paulhan, 18.
ylizyilin klasik akim yazarlarinin sozciiklerin giiciine nasil taptik-
larindan, dilde ve edebiyatta istikrar1 saglayan kliselere duyduklar:
givenden bahseder. Bu yazarlar, Paulhan’a gore birer retorikgidir.
Dilin kategorilendirilmesinden haz duyarlar, yerlesik deyisler bu
yazarlara huzur verir. Teréristler ise dili siirekli olarak yeniden iiret-
mek isterler. Onlara goére edebiyatin devami icin tek ¢ikar yol bu-
dur (Blanchot, bu nedenle Paulhan’in kitab iizerine yazdig1 maka-
lesine “Edebiyat Nasil Miimkiin Olabilir?” -Comment la littérature
est-elle possible?- adini vermigtir). Paulhan’in terorist elegtirmen
olarak sik sik alintiladig1 Rémy de Gourmont’un da dedigi gibi ki-
siler “hazir ciimleler ile digtiniirler”, “sézciikler yeni bir dizili-
me giremez”, ifadeler “beynin iginde hapsolur, biling yahut man-
tik tarafindan siiztilmeksizin iginde bulunduklar: kutulardan dilin
ucuna gelir, kaleme alinirlar”. Charles Maurras bu nedenle Victor
Hugo’yu soyle suglar: “Sézciikler kendi bagsina ¢ikageliyor, onlari
yazan Hugo degil artik”.

Yine Paulhan’in bilingli olarak yanlig isim vererek alintiladigi
lizere, “edabiyatta dekadans, bir yazarin, aym Balzac gibi, belirli
ifadelerin bliyiisiine kapilip sézciikler tarafindan bagtan ¢ikarilarak
tek yapmasi gerekenin yazmak oldugunu sanmast ile baglar”.

Kaliplagsmig ifadelere, dilin kategorilendirilmesine sirtim1 daya-
yan Retorik¢i gelenek ile arasindaki mesafeyi agik¢a koruyan Pa-
ulhan, Teréristlerin girisimlerini uzun uzadiya anlattiktan sonra bu
yontemin ¢ikmazlarini sayip kitabi neredeyse bagladigi noktada bira-
kir: “Aslina bakarsaniz, hi¢bir gey soylemedim farz edelim”. Kitap,
tiim siirecin gozler oniine serildigi bir sanatg1 at6lyesine doniigmiig-
tiir. Paulhan, dili sonsuza kadar yenilemeye tegebbiis etmez, retorik-
giler gibi dilin temel taglarina tutuna tutuna yiiriimekten de kaginir.

Madagaskar deneyimi yazara, yenilik icin dili degistirmenin zo-
runlu olmadigim gostermistir. Anadolu’daki agiklar ve atisma gele-
neginde oldugu gibi kaliplagmig ifadeler yeniligin 6niindeki agilmaz
engeller degildir. Tekil bir durumda kargisindakine cevaben ortaya
konan edebiyat kendi baglami iginde 6zgiindiir. Burada kilit nokta,
Paulhan’in hemen kitabin baglangicinda kaynagini yine bilingli ola-
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rak carpittigy bir diger alintida goriilebilir: “Bu kibar yerli kadinin
bana égrettigi sézciikleri tekrar etmek iizereydim ki bagirarak bana
engel oldu: ‘Dur! Her biri yalmzca bir kere kullanilabilir...’ ”

Negir Sairi Ponge

Paulhan ile yakin iligki icinde olan Ponge ise “her nesne igin
bir retorik” giar ile negir (proéme) ad: altinda nesir ile siiri yeni
bir ad altinda toplamigt.. Ponge, Baudelaire’in nesir giirinden
(poéme en prose) farkli olarak nesir ile siir arasindaki ¢ekigmenin
altin1 ¢izmek yerine ikisini uyum iginde bir araya getirmeyi amac-
liyordu. 1948 tarihli Proémes kitabinda sair, siiri ile elestirisini
harmanlayarak tamamlanmig metin ile taslak metni bir araya ge-
tiriyor, kitabi bir atélyeye ¢eviriyordu. Benzer bir yaklasimi 1967
basiml Le Savon (Sabun) kitabinda da uygular negir sairi Ponge.
1940-1944 Nazi iggali sirasinda, 1942 yilinda yazmaya bagladig:
metin, 1946°da biiyiik oranda tamamlansa da kitaba son halini ver-
mesi 1965’ bulacaktir.

Diigtinsel bir arinma i¢in sabunu &nerir, bu biiyiilii tas1 goklere g1-
karir Ponge. Onyazida okuyuculara birer “Alman kulagi” takinma-
larini salik verir, agilig ciimleleri patlama sesleriyle kesintiye ugrar
(BOM!). Kitab1 heniiz yazmadigin1 duyurur ilk sayfada Ponge, su
anda yazmakta oldugunu, okuyucudan tek bir adim bile 6nde olmadi-
gin1 soyler. Kitab1 yazmaya Fransa’nin orta bolgesindeki Roanne’de
bagladigini, “dénemin kosullarindan étiirii” ailecek Lyon tarafinda-
ki Coligny’ye gectiklerini haber verir. Kitabin agilis metni ve igerigi,
farkh sézdizimlerini farkl uzunlukta kullanarak birkag kez yinele-
nir. Kendini yineledigi icin 6ziir dilemeyi reddeder, okuyucuyu uya-
rir, “yinelemeler niye yasak olsun ki edebiyatta” der.

Breton ile Paulhan'a karsi Nougé

Ote yandan Paris’in Alman iggali altinda oldugu dénemde der-
ginin (NRF) baginda kalan, igbirlik¢i yazarlara dergide yer veren
Paulhan’in Nougé ve Briiksel gevresi tarafindan neden bir saldin
nesnesi oldugunu anlamak zor degildir.
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Correspondance’in La Révolution Surréaliste ile NRF karsisin-
daki konumu sonug olarak nedir? Breton, gercekiistiicii manifesto-
sunda Freud’a (dolayisiyla bilingaltina, riiyaya, beklenmedik olana),
Paulhan ise Les Fleurs de Tarbes’ta Bergson’a (dolayisiyla dilin dii-
sinligii giidiimledigi inancina, dil ile diigiincenin taban taban zit bir
dogaya sahip oldugu goriisiine) atifta bulunuyordu. Nougé’nin ¢gikis
noktasi gercekiistiiniin baskentindeki “megshurlar” idi.

Correspondance’1n ilk sayisinda ne bir manifesto ne bir bildiri ne
de bir tanitim yazis1 vardi. Birinci sayinin muhteviyati, muglak re-
feranslar ile sorular1 olmayan bir anketten ibaretti. Kimi zaman tek
tek, kimi zaman topluca imzaladiklar1 sayilar, “Sitiiasyonist” akimin
sonralar1 “détournement” olarak adlandirdig1 metin bozma yontemi-
nin 6nciilii olarak da gosterilebilir. Nitekim, Baetens ile Kasper’in de
izini siirdiigii tizere Guy Debord ve Gil Wolman’1 etkilemis olan Dot-
remont ve Marién, biiyiik oranda Nougé’den etkilenmis olan ikinci
nesil Belgikal siirrealistlerdendir.

Buradan hareketle, gergekiistiiciiliigii Gallimard yayinevi ekse-
ninde matbuata ¢evirmis olan Paris gevresine tepki olarak goriilebilir
Correspondance. Niishalarini posta yoluyla belirli sayidaki alici kit-
lesine gondermeleri ise hakl olarak elitist cagrigimlar1 beraberinde
getirir. Yine de Nougé’nin (anakronik bir tespitle) Sitiiasyonist olarak
adlandinilabilecek eylemleri Paris gercekiistiiciiliigiinden ciddi bir bi-
¢imde ayrilir. Clarisse Juranville galigmasi bunun miikemmel bir 6r-
negidir. Juranville, Nougé’den birka¢ kusak once, ev kadinlarina yo-
nelik hazirlamig oldugu dilbilgisi kitaplari ile kadinin toplumdaki
klasik konumunu pekistirmis bir yazardir. Yirminci yiizyila gelindi-
ginde ise Nougé Juranville’in bu meghur eserini bir sahaftan edinir;
metnin ataerkil tonunu tiimiiyle degistirir, alaya alir, sonrasinda ise
kendi metnini Juranville’in bir tipkibasim gibi diizenleyerek ayni sa-
hafa birakir. Bu anlamda, Nougé’nin tekil bir eylemden yola gikarak
klise avciligina soyunmasi, Dada’y: tek seferlik ve dogaglama olarak
koklerine dondiirmenin peginde oldugunu ima eder.

Tirkiye yazin diinyasinda ¢ok bilinmeyen bu catisma ve Ger-
cekiistiiciiliigiin bagkentiyle vilayetleri arasindaki gerilim hattinda
Briiksel, avangardin igindeki farkh egilimleri izlemek icin bize giic-
lii bir gikig noktasi saglayabilir.
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PAULHAN PONGE’'A KARSI

Jan Baetens
(Derleyen ve Ceviren: Giil Sahin)

Her ikisi de aslen Giiney Fransa’li (Nimes) olan ve protestan, 6z-
gir diigiinceli ailelere mensup Jean Paulhan ile Francis Ponge, bi-
yografik ve ideolojik agidan ayni giiclii kokleri paylagmis olmalari-
nin yani sira aralarinda tiim hayatlar1 boyunca devam eden - yalnizca
“arkadaglik” olarak adlandirilamayacak kadar karmagik - giiglii bir
kigisel bag vardir. iki diinya savagi aras1 donemin énde gelen ede-
biyat dergilerinden NRF (Nouvelle Revue Frangaise)’nin bag edito-
rii Paulhan, Ponge’un ilk kitabim Douze Petits Ecrits’yi (Yirmi Kisa
Yazi - 1926) yayimlamaya karar verdiginde, Ponge’un edebi ve ente-
lektiiel daniymanlig) goérevini de iistlenmistir. Bu karar, aralarindaki
50 yillik hukukun da baglangicidir.

Bununla birlikte, biyografik unsurlardan ziyade, okur, Paulhan ve
Ponge’u birbirinden ayiran noktalar iizerinde durmaya daha meyilli-
dir. ilki elestirmen olarak kabul edilir (kimi okur onun aym zamanda
edebiyat yaptigim bilmez bile). ikincisi ise bilhassa sair olarak gorii-
liir; hatta tek bir bagyapitin, Le Parti pris des Choses’in (Seylerden
Yana - 1942) sairi. Oysa ki Ponge’un yazilari konu ve igerik bakimin-
dan agikga siirsellik - kargitidir. Bunun yam sira Paulhan, NRF’de bi-
raraya getirilen (ve gogunlukla bagdastirilamayan) kendine 6zgii sol
goriigi ile neoklasik zevkleri, iyi yazilmig, sade ve niiktedan Fran-
siz diizyazisin1 harmanlayan ¢ok ¢esitli ve yer yer muhalif egilimle-
rin gogunu temsil eder.

Buna karsilik, Belgikali yazar Henri Michaux ile birlikte siir sa-
natina dair (ve belki de edebiyat ve genel olarak dile dair) kafamiz-
daki kavramlar1 kokten degistiren Ponge, bugiin yiizyilin en biiyiik
Fransiz sairlerinden biri olarak goriilmektedir. Paulhan ise cagdag
okur tarafindan adeta g6z ard1 edilmektedir. Ouvres Complétes (Bii-
tiin Yapitlar) adli yarim kalan eseri ¢oktan tiikenmistir ve kitaplarinin
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pek cogunu bulmak neredeyse imkansizdir. Ote yandan Ponge, genis
¢apta kabul gérmiig, hatta edebi kurumlar ve egitim kurumlarinca el
tistiinde tutulmugtur. Biitiin eserleri, Fransa’da ilkogretim okullarin-
dan doktora programlarina kadar her seviyede miifredata girmistir.
Son olarak Paulhan, her seye kadir ve gizli Tanr1 edasiyla kitap, yazar
ve kariyer yapim-sokiim gorevini iistlenerek Fransiz edebiyat diinya-
sinin (goériinmez) merkezi konumunda iken Ponge, o merkezin kii-
ciik ama goze garpan bir kismini iggal eder, eserleri yirminci ytizyilin
akla gelebilecek tiim edebi ve felsefi akimlarinda karsilik bulmusgtur.

Paulhan’in yazilar ¢ok farkh konu ve kavramlar1 kapsar ancak
esas olarak hepsinin paylagtigi tek bir mesele vardir: “Dil” - Kimi
zaman “dil ve sanat” ama ¢ogunlukla “ya dil ya sanat”; ancak her
durumda da deginilen meseleler benzerdir. Madagaskar atasozleri
tizerine olan ilk yayinindan (Hain-Teny, 1913), 1941’de yayimlanan
ancak yirmi yillik bir zaman diliminde hazirlamp tekrar tekrar yazil-
mis olan Les Fleurs de Tarbes’a ve 6liimii sonrasi yayinlanan Les In-
certitudes du Language (1970) gibi harikulade deneme kitaplarina
dek Paulhan, dilin gizemi, kullanimi, anlami ama her seyin 6tesinde
dilin giizelligi iizerine diigiinmeyi hi¢ birakmamgtir.

Dil iizerine ¢alisma, sonuglari ne kadar belirsiz ve yaniltici olur-
sa olsun, her zaman bir tiir farkina varig ile sonlanir. Giizellik ve
Gergek, Paulhan’in bu meseleler iizerine goriislerinin son basamak-
laridir. Dilin ve yagsamin gizemine olan bu hususi duyarliligi, eser-
lerinde pek ¢ok okuyucunun kegfettigi Dogu mistisizmine dair do-
kunuglari agiklar.

Peki dil nedir? Paulhan, dilbilimsel gergeveden ¢ikmayan yorum-
lardan ziyade énemli sonuglari olan ii¢ ana unsuru 6ne ¢ikarir:

Ik olarak dil, biinyesindeki higbir unsurun tek bagina bir anlam ta-
simadig1 ve anlamin kullanim ve baglama bagh olup siirekli degisim
gosterdigi bir sistemdir. Bu, esasinda Paulhan’in Hain-Teny olarak bi-
linip Madagaskar’da atigmalarda kullanilan, az ¢ok kliselesmis atasoz-
lerini igeren sozlii siirlerden olusan eserinden (Paulhan bu somiirgede
birkag y1l gegirmis ve Fransiz somiirgeciligine diigman kesilmistir) ¢1-
karilacak ana derstir. iki tarafin konugmacilar kargihikh siirler ve ata-
sozleri okurlar; taraflardan biri, iginde bol atas6zii olan, bigimi ve su-
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numu karg: tarafin cevabina mahal vermeyecek ve rakibi sessizlige
gomecek kadar yerinde bir siir buluncaya dek. Siiphesiz, bir “Hain-
Teny”nin bi¢im ve sunumunun yerinde olup olmadig: soylenisiyle de-
gil baglamiyla iligkilidir. Atigma, bir dizi basmakalip soru ve cevapla-
rin tekrari degildir; aksine, siirprizlerle dolu bir performanstir.

Ikincisi, “Hain-Teny” 6meginde de gériildiigii iizere her dil,
“basmakalip” ve “6zgiin” ifadelerin tuhaf bir birlegimidir. Bunun-
la birlikte, iki kategori arasindaki ayrimi tek kalemde tespit etmek
miimkiin degildir; “duragan” ifade, her konugmaci ve dinleyicinin
kafasinda farkl sekillenir; basmakalip ifadelerin kullanim ve yeni-
den kullanim dilin 6zelliklerine dair algimizi degistirebilir.

Ugiincii olarak, Paulhan igin dil, sembolik bir beseri faaliyetten
¢ok daha fazlasidir. Dil, belli bir diigiiniig bigimini agiga vurur; bu
yiizden insan aklinin bir biregimi olarak algilanir - yapisalciligin bii-
yiik dlcekte faydalanacag bir goriistiir bu. Bununla birlikte, insan ya-
sam1 ve evren arasinda her zaman baglant1 kuran Paulhan, inatg1 bir
yapisalcidan ¢ok, gizemli bir dil antropologuna benzer.

Bu gozlemlerin edebi ve insani sonuglari, en azindan Paulhan
icin kolay anlagilir durumdadir; Hain-Teny pragmatizmine dair bil-
gisini edebi terdrizm iizerine siirtip giden siddetli tartismalar: sonlan-
dirmak icin kullanir (Fleurs de Tarbes adl eserinin alt baghg1 “Ede-
biyatta Terér diir). Teroristlere gore (mutsuz retorikgiler der onlara),
dilbilimsel buluglar ile dilin tamami, kaginilmaz olarak bir dizi bas-
makaliba déniigiir; bu da konugsmacinin deneyimlerini dogal ve igten
bir sekilde “ifade etmesini” engeller. Bu nedenle, kisinin konugma-
sin1 6zgiirlegtirebilmek icin “dogal”, bir bagka deyisle edebi olma-
yan ifade pesindeki terérist, basmakaliplik olan her geyin, esasinda
her tiirlii retorigin ve soz sanatimin yazidan atilmasini 6nerir. Paul-
han, insan dilinin kiigiik bir modeli olarak gérdiigii “Hain Teny” de-
neyiminden yola ¢ikarak teréristler ve muhalifleri retorikgiler arasin-
daki ¢catigmanin ne derece yanhs oldugunu géstermeyi basarir; ¢iinkii
bu ¢atisma, baglam ile tekil bir s6yleyisin roliinii hesaba katmaz.

Paulhan’in dile dair bakiginda bugiinle értiigmeyen 6geler olsa da
eserleri hala revagtadir. iginde bulundugumuz siyasi dogruculuk ¢a-
ginda, kelime “sadece kelime”dir diyenler ile kelime, kelime digin-
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da her seydir diyenler arasindaki biiyiik gerilimin 6niine gegme gaba-
lar], en azindan Fransa’da hala siklikla amlmaktadir. Ayn1 zamanda,
Paulhan’in kendi yazilan (herhangi bir sabit metnin, kitabin veya tii-
riin sinirlarini agan, bitmek tilkenmek bilmez yeniden yazimlar), ya-
zarlik ve metinsellik iizerine yeni algilayis bigimlerinin gelismesinde
ornek niteligi tagimaktadir. Bu bakimdan, Ponge ile arasinda baglan-
t1 kurmak hi¢ de zor degildir.

Ponge’un siir kariyerinde dort 6nemli evre géze garpar, fakat bir-
birlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz bu dort evre; her biri, bir dnce-
kinde var olanin daha belirgin versiyonudur esasinda. ikinci kitabi,
siirsel diizyaz seklinde kisa pargalardan olugan ufak bir derleme olan
Le Parti pris des Choses, Ponge’un nesnel siir tekniginin daha gele-
neksel tarafini gozler oniine serer. “Her nesneye ayrt bir retorik” id-
diasiyla yola ¢ikarak “poésie en prose” (diizyazi siir) olarak adlandi-
rilan tipik Fransiz edebi tiiriine yeni bir boyut kazandurir. Tiird, siirsel
temelinden kurtarir ve yerine “nesnel”, tanimlayici bir bigim getirir;
boylelikle diinyanin ve kelimenin maddeselliginin hakkini verdigi-
ne inanir. Ornegin “sandik”1 betimlerken, bir taraftan nesnenin gén-
dergesel yanina dikkat geker (6rnegin Paris’te nerelerde boyle seyler
bulabileceginiz gibi), bir taraftan da o nesnenin kendine 6zgii yanla-
rindan, s6zsel maddeselliginden de bahseder (6rnegin sozliikte o ke-
limenin etrafinindaki diger kelimeleri detayl olarak anlatir).

Buradan da anlagilacag iizere, kitapta betimlenen nesnelerin pek
¢ogunun se¢imine bu siirsellik kargiti ve maddeci tutum yansimigtr.
Ponge’un istedigi, diinyay: (ve tabii ki kelimeleri) en siradan haliyle,
oldugu gibi dile getirmek ve siirsel, 6znel sagmaliklarla onu gizle-
memektir.

Proémes (1948) adl eseriyle yazi hayatinda yeni bir evreye geg-
migstir. Proémes, metin ile elegtirmeni, siir yazma ile yazilan siiri yo-
rumlama arasindaki sinirlar1 belirsizlegtiren bir deney niteligindedir.
Bu kitap ile birlikte Ponge, gesitli metin tiirlerinin birlesimine dogru,
kararli bir agilim yapar; bilhassa bir metnin sézde “tamamlanmig” ve
“taslak” hallerini birlestirme igine girisir.

Le Parti pris des Choses ve Proémes, Ponge’un iiniinii kiigiik
bir edebi gevrede de olsa yaymaya yetmis, ancak daha biiyiik ¢ap-
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ta taninmasi ve itibar kazanmasi 1960’larda gerceklesmistir. Pour un
Malherbe (1965) isimli kitabinda, metinler, taslaklar, yorumlar, eleg-
tiriler ve alintilarin birlegimi ii¢ boyutlu bir kitap - obje’ye doniis-
tiiriilmiistiir. Bu kitap ayn1 zamanda gorkemli bir matbaa bagyapi-
tidir. Sanat elestirisi alaninda en sevdigi konulardan olan Barok ile,
Picasso ve Fautrier’in de etkisiyle tuvalde renklerin karigtirilmasin-
dan esinlenen Ponge’un yazilar giderek kelimelerin karigtirilmasiy-
la olusan eserlere donmiigtiir. Pour un Malherbe, aym zamanda bir
otobiyografi ve siirsel / siyasi bir manifestodur. Ponge, bir Ronesans
sairi olan ve Fransiz siirini ve sonrasinda da dilin kendisini azimle
doniistiiren Malherbe’in itibarini canlandirmaya galigir. Siir soz ko-
nusu oldugunda Ponge kendini, Fransa’da Ronsardgi gelenegi son-
landiran ve yerine daha akilci ve nesnel bir yazi bigimi getiren bu ka-
rakterle 6zdeslestirir. Ponge, dil s6z konusu oldugunda ise siiri sivil
ve siyasi eylem olarak algilayan ve siiri hem dilin, hem iilkenin ku-
rumsal biinyesine iyice yerlesmis olarak géren kurami yeni bir bi-
¢imde ortaya koyar.

Yaz:i hayatinin son evresine geldiginde Ponge, yalnizca metnin
maceralarin1 matbu olarak yayimlamakla kalmaz, ayni zamanda bii-
tiin bir “atélye”yi gozler oniine serer. La Fabrique du Pr é (1971) ve
Comment une Figue de Paroles et Pourquoi (1977) adl kitaplarinda
bunlara yer vermistir. Bu tiir bir yaz1 ve yayim politikasi, Ponge’un
giire dair daimi beklentisine kargilik verir. Nedir bu beklenti? Bir ey-
lemin dile getirilmesi, devinim iginde bir metin olugturulmasi ve bu
devinimin hayatin ta kendisine doniismesi. Yazma, uygulama, yasa-
ma ve diigiinme; tiim bu eylemler bir biitiinii olugturur.

Kaynak: The Edinburgh Encyclopedia of Modern Theory and Criticism 1945-
2000 (ed. J. Wolfreys), Edinburgh UP, 2002, sf. 100-105.
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DADA'NIN EKMEGINI MASUMCA YEMEK
Rafet Arslan

Sanat alanimin “muhalif” aktorlerinin sik sik sanat tarihinin bel-
li boliimlerine génderme yapan jestlerinden hep siiphe duyarim. On-
celikle sanat tarihi denen alanin kendisinden siiphe duyarim, ¢iinkii
saf, yekpare ve bilimsel bir sanat tarihi olamaz. Sanati tarihe not diig-
mek, sanatin icra edildigi diinyanin gergekliginden, ekonomik / poli-
tik miicadelelerinden bagimsiz degildir.

Ve hatta W. Benjamin’in vurgusuyla tam da bu savagimin belir-
leyiciligindedir.

2

Burjuva estetigi yiizyillar boyu sanatin sanat icin yapildig), este-
tik bir miikemmellik diisiiniin peginde kogmustur. Sanat yapitinin te-
killigi ve nimesis giicii tizerinden bir estetik aura yaratilmigtir. Bunun
sonucu Aydinlanma Cagina paralel olarak natiiralist imge iizerinden,
yetkin ve klasik bir estetik form hakim olmugtur. Yetenegin ve sanat-
¢inn form tizerindeki ustaliginin belirleyici oldugu bir miikkemmel-
lik arayisg! iizerinden yaratilan bir estetik ideal.

19. yiizyilin ortalarindan itibaren kentsoylu kiiltiir ve uygarliga
kargi biiyiiyen 6fke kendisini sadece politik hareketler ile degil, kar-
g1 kiiltiirel hareketler ile de ifade etmeye baglar.

Sosyalist iitopyac1 Saint Simon’un sanatsal, Bakunin’in ise poli-
tik bir rol verdigi avangard’in tarihsel rotasina oturmasi, kiiltiir ¢o6-
liiniin ortasinda bir vaha olarak kendi kaynagini1 yaratmasi siirecinin
belirleyici faktorii, kugkusuz estetik modernizm olgusudur. Uygula-
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yicis1 ve ilk teorisyeni Baudelaire’in dilinde “modernlik; gegigsel
olandrr, kagak olandrr, rastlantisal olandir”.

Klasik kentsoylu estetik, Baudelaire’in formiilii ettigi modernli-
ge, ozgiirlesen imgeye sigmayan bir gesit deli gémlegine doniigmiig-
tl. Aristokrasinin yerine gegen yiikselisteki yeni burjuva sinif, sanati
saraylar ve satolardan gikarip burjuva hayatin igerisinde bir yere ika-
me ediyordu ve her tiirlii formsal yenilige agikti.

Bu noktada tarihsel avangard; farkl bigimlerle, dolayl ve dolay-
siz olarak, bir birinden ¢ok irak iki kaynaktan beslenerek ilerledi:

1- Baudelaire’in de sanati1 konusunda bir inceleme yazdigi Gus-
tave Courbert, 1871 Paris Komiinii’'nde sanat birligi bagkan1 se-
¢ildi. Komiin’iin 71 giin siiren deneyiminde sanat ve hayat ilk kez
avangard’in biiyiittiigii litopyaya paralel sekilde ayni1 seye doniisti;
yani hayatin kendisi sanat olmaya soyundu. Ve bu diis seli 68 Baha-
rina dek yaklagik 100 yil boyunca biiyiiyerek siirdii.

2- Avangard’in diisiinii tagiyanlar birer sanatgiydilar ve sanat iiret-
meye devam etmeleri i¢in; hayatta kalmalar: gerekiyordu. Bu nokta-
da devreye Marx’in “devrim yapamadan duramaz” diye tanimladig:
burjuvazi girdi. 20. yiizyilin bag! ile birlikte yiikselen yeni, entelektii-
el burjuvazi modernist sanata para yatird, koleksiyon yapti, 6zel mii-
zeler, miizayedeler ile destekledi.

Ik kaynak, avangard” kolektif bir hareket, bir yeni diinya diig
isciligi olarak varlhigini, sanat iiretimini ve miicadelesini beslerken;
ikinci kaynak onu tekillestirdi, kolektiften uzak marjinal ve zamanla
yildizlagan bir sanat¢1 kimligi yaratt..

Baudelaire, kugkusuz bu tarihsel siiregte bir leitfmotif. Ciinkii mo-
dern giirin ve edebiyatin prensi olmas! yaninda, o modernligin ilk te-
orisyeni ve elegtirmeni, farkl sanat disiplinlerini ilk kez ayni gey ola-
rak yan yana getiren bir kahindi.

Baudelaire 6rnegini takiben tiim tarihsel avangard akimlarin ma-
nifestolarim yazan ilk kivilcimlan ¢akan sairler olmugtur. Ve onlarin
actig1 kapilarin ardindan plastik sanatlar ge¢mistir. Dada’nin umaci-
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s1 olarak Tzara, Fiiturizm igin Marinetti, Empresyonizm igin Trakl,
Siirrealizm igin Breton, Lettristler igin Isou, Sitiiasyonistler igin De-
bord...

Paris Komiinii barikatlarinda ¢arpigmis Rimbaud, saire “voyant”
misyonu bigti; sair “ateg hirsizt olmali’ydi. Ve de “kesinlikle mo-
dern”.

Sair 20. yiizyil boyunca forma doéniik sanat yapan avangard’in
voyant’l, manifestocusu, yoldas: oldu. Bunun yaninda da bazen me-
najeri, bazen spekiilatorii, bazen de eser saticisi.

1960’larin sonlarin da sanatin kiiresel bir “Pazar” olarak yeni-
den orgiitlenmesi, 68’in yenilgisi, avangard’in geri ¢ekilmesi ve mo-
dernizmin kumdan kalesinin yikihsiyla tiim bu dogal ittifak yenildi.
Alkildisinin sézciisii iir ve gair kiiresel olarak gézden diistii; sanatgi
ise bir star olarak sanat alanina geri déndii.

Dada’nin burjuva begeni i¢in bir umaci, bir heyelan, bir kara nin-
ni olmasi gerekirken kiiltiir endiistrisinin prensligine yiikseltilmesi
biiyiik bir fiyaskodur. Sanat elitlerinin avangard gelenegi iginden sa-
dece Dada’y: ¢ikarip, gelenegin kalanini mezarliga havale etmesini
neden bu kadar masumca kabul ettik?

Artik yazilmig sanat tarihi diyor ki; 60’1 yillarla Siirrealizm ve
onun temsil ettigi avangard gelenege kars1 Dada’ya doniis ve ucu
acik bir neo-Dada egilimi 6ne gikmistir.

Peki, gercekte bir Dada’ya doniis yaganmig midir? Ya da tek, yek-
pare bir Dada mi vardir, geri doniilecek? O zaman hangi Dada’ya,
kimin Dada’sina geri doniilmiigtiir?

Dada her biri neredeyse lokalde de boliinmiig, sehir bazli farkl
otonom yapilar olarak ortaya gikar. Ziirih’te siir ve plastik sanatlarda
bir yikici estetik olarak yegeren Dada’ya kars) Almanya da 3 ayr1 Da-
daci olugum bag gostermekteydi: Hausmann bagini gektigi Berlin de
orgiitlenen “Dadaist Devrimci Kurul”, Kéln de Max Emst’in olus-
turdugu Dadaist olusum ve Kurt Schwitter’in Hannover’deki dbegi.
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Cabaret Voltaire ve 3 Alman seleksiyon disginda New York’ta
Duchamp ve Man Ray’in Dadact hareketi ve Fransa da Breton, Ara-
gon, Eluard gibi sairlerin agirhkli oldugu Dadaci grup bulunuyordu.
Picabia ise erken tarihlerde hem New York hem de Paris seleksiyon-
lar iginde kendi varligini géstermigti.

Letristler, CoBrA, Panik Hareketi, Co-Ritus, Fluxus ve ilk kav-
ramsal sanatgilar bir sanat akimina doniiserek kendi varhik zeminini
bogaltan Siirrealizme kars1 Dada’nin ruhuna geri doniigii savunmug-
lardir. Situasyonistler 1961 yilina kadar sanat icra etmisler, bu tarih-
ten sonra sanat ile eylemi birlegtiren yaklagimi diglayip; sadece dev-
rimci bir hareket olmaya soyunmustur. Bu manada sadece Dada’nin
Berlin’deki devrimci orgiitlenmesi ile aralarinda analoji kurulabili-
nir. Ama asil diigiim noktalar1 1871 barikatlaridir.

Peki; nedir geri gelmesi istenen hayalet: Provakatif, saldirgan, ni-
hilist, anti - burjuva, anti - sanat hayalet Dadadadada da!

Kugkusuz 6zlenen ruh Vache’nin, Hausmann’in, Cravan’in,
Huelsenbeck’in, Rigaut’un, Duchamp’in yarattugi ruhtur. Fakat
60’larin sonlarinda diriltilen ve bugiin belirleyici hale getirilen Dada,
kolektif ve eylemci bir hareket olarak degil tekil sanatgi mitosu ola-
rak dogmugstur. Ve bu anlamda burjuva bir kokten gelip, burjuvalara
oldugu kadar sola da nefret besleyen Picabia’nin, her kosulda kendi-
ne oynayan, bireyci tavrindan ¢ikis almigtir denilebilir.

Bu dirilisi aym siireglerde sanatin merkezinin Paris’ten New
York’a kaymasiyla birlikte diiginmekte de fayda vardir. Ozellikle
Amerika da neo-Dada bir sanat akimi olarak ortaya ¢ikmsg, bir avan-
gard olarak oérgiitlenmemistir. Yeni gelisen Pop Sanati ile de paslasa-
rak ilerleyen neo-Dada sanatgilar kisa stirede sanat piyasasl igerisin-
de bir yer elde etmiglerdir. Andy Warhol’un Fabrika’sinda sanatg bir
sairden Ote bir sovmen, bir moda ikonu, bir rock star’dur.

68 sonrasi; Post-Modern ve “post” takih diger ideolojiler adina
konugan birgok yorumcu, post-modern tavrin kokleriyle birlegtirdik-
leri Dada digindaki avangard gelenegi, diger biilyiik sdylemlerle bir-
likte “6liim” raporunu agiklamiglar ve imkansizligini ilan etmiglerdir.
Ama “post” yorumcu hata yapmaktadur; ¢iinkii avangard modernizmi
en u¢ noktasina kadar siiriikleyerek gotiiren ve o ugurumdan 6ncelik-
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le modernin tiim degerlerini ve uygarligini atan eylemcidir. Avangard
zamanda hi¢ bir zaman modern olmayip ayn1 zamanda hep “iist” mo-
dern oldugu igin post-modernizm iksirinden zehirlenmez. Tam aksine
mutasyon gegirip street art’tan internet sanatina her yeni uzaya sizar.

Hazin olan ise gair ve siirin konumudur; ¢iinkii onlar 68 barikat-
larinda yitip gitmistir. Situasyonistler, Siirrealizmi siiri devrimin hiz-
metine kosmakla elestirmiglerdir. Kralin Adamlari baglikli bildiri de
soyle derler: “Sorun, siiri devrimin hizmetine vermek dedil, devrimi
giirin hizmetine sokmaktir. Devrim, ancak boylelikle kendi tasarisina
ihanet etmemig olabilecektir. Tam da devrimin artik ortadan kalkmg
oldugu bir anda kendilerini onun hizmetine sunan gergekiistiictilerin
hatasini tekrarlamayacagiz.”

Oysa 68’de devrim tam da siirin hizmetine girdigi anda, siir ve
“voyant” sair kaldirim taglarinin altina girdiginde, istii de ortiilmiig-
tiir. Sair ait oldugu sokaga donmiigtiir, ama artik sokakta yalmzdir.

Sair ve ressam Picabia, Breton'a karg1 aldig1 tavirla Paris Dada
hareketinin ¢okmesine ve istem dig1 olarak onun Siirrealizme doniis-
mesine neden olmustur. Peki, Dada'nin i¢inden dogan Siirrealizmin
bu giin bu kadar Dada ile karsit iki cephe olarak konumlandirilma-
s1 hakli bir yorum mudur? Gelinen noktada Siirrealizmin “sabah yil-
diz1” gibi merkezinde konumlandig) avangard gelenegin modern ile
birlikte 6ldiigiinii séyleyen yorumcular dogruyu mu séyliiyorlar?

Olayi, Paris merkezli bir komplo teorisi durumundan ¢ekip genel-
lestirirsek “bliyiik oyun” ortaya ¢ikar. Ziirih’te Dada’nin baglaticila-
rindan Arp Siirrealistlere katilmigtir. K6ln Dada hareketinin s6zciisii
Ernst Siirrealizme katilmigtir. New York gehrinde Dada’y: temsil eden
Duchamp ve Man Ray Siirrealizme katdmgtir. Picabia digindaki Pa-
ris Dada, Siirrealizmi kurmug ve ilerleyen yillarda eski yoldas Tzara da
tekrardan Gergekiistii hareket ile iligkili olmustur. Dada ruhunun haya-
leti de hig bir zaman Siirrealist hareketten uzaklagmamigtir.

Bugiin Siirrealist gelenegin kargisina karsit bir figiir olarak
Duchamp’in konulmasi ise ironiktir. Duchamp sanat iiretiminden
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uzaklastigi uzun yillar boyunca, Siirrealist sergileri kurmaya ve Siir-
realistlerin dergilerinin edit6rliigiinii istlenmeye devam etmisgtir.

Peki; Siirrealizm post-moderne temelden bir karsit kutup mu-
dur? Tam aksine giincel Siirrealist hareketler post-modern ile ken-
dilerini hep bir ensest iligki igerisinde konumlandirmaktadir. Gerek
post-modernin, gerek kavramsal egilimli sanat arayiglarinin ve hatta
bu giin “giincel sanat” olarak adlandirdigimiz tuhaf gseyin bile temel
araclarinda Siirrealist gelenegin golgesi vardir. Bu giin her yani kap-
layan hazir-yapitlarin, kurgusal fotograflarin, montajlarin, somut gi-
irlerin mucidi Gergekiistiicii galaksidir.

Gergekiistiicli gelenegi Bataille’dan Artaudgu gnostizme ve ora-
dan Biiyiik Oyun hareketine dek genislettigimiz de bu giin post-
modern denilen seyin esinlendigi kaynaklar ortaya gikar. Onunla bir-
likte ve tipki modernizm gibi tamamen ona karsu..

Modern nasil post-modern iginde bir sari hastalik olarak sakl
kalmigsa, Siirrealist ruhta da post-modernin iginde “alien” gibi giz-
lice yuvalanmis ve onun karninda delikler agmak i¢in zaman kolla-
yan bir lanettir.

Bu giine miidahale eden ve gelecegi an’dan baglayarak degistir-
meye soyunan avangard hareketin ve onun tutarli durusunun “6lii-
miiniin” ilan ile tuhaf bir jest ekonomisi radikal 6znellikten kalan
bu boslugunu doldurmaya soyunmugtur. Kugkusuz bu jest ekonomi-
si tekil bir harekettir; ¢iinkii 68 yenilgisi sonrasi avangard gelenegin
ilk yok edilen direnis cebi kolektif tavirdur.

Avangard bir harekete ya da farkli bir kolektif harekete inanma-
yan, kendi tavrin1 zaman zaman gosterip belli bir kamuoyu ilgisini
izerinde toplamak, popiiler olmak isteyen ve sanat piyasasi igersin-
de yiiksek bir konuma goéz dikmis sanatq1 igin anti-sanat gerektigin-
de kusanilacak bir jest, bir “cool” tavir bigimidir. Baz1 sanatgilar bu
jest ekonomisini “marka”lasana dek bagvurulan bir yéntem olarak
bakarlar ve amagladiklan gohrete ulaginca ¢ok daha sakin denizler-
de ve de sik sikta akvaryum igerisinde yiizerler. Bazi sanatgilar ise bu
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jest ekonomisi iizerinden bir kariyer plam yaparlar; markalarini sana-
t1, estetik formlar1 agagilayan bir jest iizerinden kurgularlar.

8

Kendini post-yapisalct konuma koyan bazi yorumcularin
avangard’1in 6liimiinii, Siirrealizmin yenilgisini, avangard 1srarin geri
kalmig / eskimig / modasi gegmigligi soylemlerini siirekli pigirip pisi-
rip 6niimiize koymasi samimi midir?

Bu tavrin hala toplumcu gergekgi reflekslerle ayn1 yerde durmasi
tarihin yarattig: biiyiik bir kara mizahi olsa gerek.

9

Bugiin Siirrealizmi sanatin1 para karsihg) satmakla suglayacak
kimse kalmadj, ¢iinkii herkes bu ekonominin i¢inde olmaya oynuyor.

Bugiin Siirrealizmi devrimi terk etmekle elestirecek bir konum
yok, ciinkii devrim ¢oktan bir reklam sloganina doniistiiriildii.

Bugiin Siirrealizmi merkeze oturmakla elestirecek hig kimse yok;
giinkii artik periferi diye bir konum kalmadi.

Peki, bu giin Siirrealizmin diis deposunu kiiltiir endiistrisi, gergek
karsit1 konumunu psikanaliz sektorii, sok 6gesini reklamcilik, yikici-
lik misyonu neo-liberalizm iistlenmigse ¢agil bir Siirrealizmin varli-
gindan bahsetmek miimkiin miidir?

Siirrealizm diyorum giinkii ¢agcl siirrealist hareketler kendinden
onceki gelenegi (Alman romantiklerden Dada’ya) oldugu kadar ken-
dinden sonraki her éncii tavr1 da (CoBrA, Situasyonistler, Ingiliz Pop
ekolii, Fluxus, Innerspace ve cyberpunk bilimkurgu, graffiti vb) kendi
galaksileri igine aldiklar igin giincellenebilmis tek avangard yapidur.

Peki, bunca sebebe ragmen diinyanin her kdsesinde érgiitlenmisg,
giincel ve uluslararasi Siirrealist hareketin varlig1 nasil agiklanacak;
Siirrealistlerin kendilerini hep evinde hissettikleri tekinsizlikle mi?

Catisa catiga geri ¢ekildikleri Alamut Kalesi olarak giir, nefes al-
diklar1 sokak ve oliimsiiz bir ruh ile olmasin sakin!

(Findikzade / Kurtulug), Haziran 2012
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LEYLA ERBIL ve
“SOZIAL PLASTIK"
Necmi S6nmez

Cagdas Tiirk yazininda benzeri olmayan kurgu tekniklerini devre-
ye sokarak, oncesi sonrasi olmayan bir noktada “ézgiin imge” iireten
Leyla Erbil’in, Hallag’tan U¢ Bash Ejderha’ya dek yayimladig: bii-
tiin kitaplari, kendine 6zgii olarak gelistirdigi “izlek arkeolojisi”yle
orilmiig bir biitiinliige sahiptir. Bu biitiinliik, bir yanda istanbul ken-
tinin tarihindeki 6nemli olaylara, mekanlara génderme yapmasi agl-
sindan, diger yanda da itilmig, horlanmig, dahas siirekli olarak yok
sayllmis kitlelere ses vermesi, onlar tarihin tortularindan kurtarip
giiniimiize tagimas! agisindan 6nemlidir. Erbil, cagdag Tiirk yazinin-
da bu biitiinliigii kuran ve koruyarak iist boyutlara ¢ikaran bir yazin
iscisi olarak ayricalikhi bir yere sahiptir. Ne var ki, yazin anlayigi-
nmin kokli farklihigr yiiziinden yeterince tartismaya agilmamig, dil-
de yakalamaya galistigl tempolar ve yapitlarinin soyutlamaya daya-
11 bigimselligi nedeniyle daha yeni yeni kavranabilen bir yazardir. Bu
yazida “izlek arkeolojisi” yonteminden yola ¢ikarak Erbil’in kurgu
teknikleri tizerinde durmay: hedefliyorum.

Erbil’in yapitlarindaki izlek arkeolojisi, farkli donemlerde yazilan
metinlerde belli konular iizerinde 1srarla durulmasindan kaynaklanur.
Yazar bunlan tekrarlamayip doniistiirdiigii, neredeyse her kitabinda
yeni bigimlere soktugu i¢in, hem Tiirkgeye yeni bir dil zenginligi ka-
zandirmig, hem de imgenin gérkemli giiciinii gésteren bir yaz sti-
li geligtirmigtir. Erbil, gelenek - gérenek gercevesinde ailenin, evli-
liklerin, egitim kurumlarinin, dostluk iligkilerinin kiskacinda kalan,
ister kadin ister erkek olsun “birey”e, gelistirdigi izlek arkeolojisi
sayesinde farkli pencerelerden bakmigtir. Toplumun, tarihin, ailenin
baskisi altindaki bireyi tamimlarken, ona kimlik(ler) kazandirirken,
kullandig1 kurgu teknikleriyle 6zgiin bir “arkeoloji” olugturmug-
tur. Arkeoloji, eski kiiltiirlerin aragurildigi bir bilim dal olarak gii-
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ciinii, biiyisiinii kazilarda ortaya ¢ikan bulgulardan ¢ok, bunlarin yan
yana gelmesiyle olugan “kiiltiirel baglam”1 tamimlamasinda gosterir.
Erbil’in izlek arkeolojisinin okuyucuyu nasil bir kiiltiirel baglamla
yiizlestirdigini yorumlamak igin, onun yazilarinda israrla vurguladigi
izleklere yonelmek ve bunlan arkeoloji bilimindeki yontemlere ben-
zer bir yaklagimla, nasil usanmadan, sikilmadan yineledigine bak-
mak gerekir.

Leyla Erbil’in yapitlar1 okundugunda hemen hemen hepsinde su
tiir ana izleklere rastlanmaktadir:

» tabu, gelenek, 6nyargilara bagkaldiri; yasak bolgelere giris

+  ironi; giilebilmenin yiiceligi

» cinsellik; agkin bedensel giicii

+ hatirlama; yaganmigliklarin tizerindeki perdeleri kaldirma

+  bilingdisini dile getirme; korkulari, baskilar: sekillestirme

«  kolektif bellek; tarihsel kigileri, gergekleri yorumlama

 Istanbul kentinin metaforlagurilmas); cografyamn iizerine

gitme
» seyirci olmak, geride durmak; olaylara, kisilere mesafeli
bakmak

»  kendi kendine konusmak, dile gelmek; monologlar

»  karsithklar; figiirlerde, kurgularda zit 6gelerin kullanilmasi

Kurgu teknigini degistirse de, bu ve buna benzer izlekleri her ki-
tabinda ele aldig1 icin Leyla Erbil’in bir tiir “izlek arkeolojisi” ge-
ligtirdigi sdylenebilir. Ilgisini ¢eken olaylar1 hep bu tiir izleklerin
yardimiyla yorumlayarak kurgularina kattig1 igin, farkl alanlara yo-
nelmesine ragmen, higbir kitabinda bunlardan ayrilmamigtir. Yaza-
rin belli laytmotifler iizerinde 1srarla durmasi, anlatilarina birbiri igi-
ne gecmis farkl boyutlar kazandirmigtir. Bu yetkinligi dile getirmesi
agisindan, aralarinda neredeyse kirk yillik bir zaman dilimi olan iki
metnine kulak vermek uygun olur.

Vapur adl 6ykiideki vapur, iskelesinden, her gece baglandig: bir
yerden neden kagtigini soyle-anlatir:

“Emekgi bir soydan geliyorum, tek lokma haram yemedik, alnim
ak, kirli igleri biliyorum, tarih boyunca siiregelen haksizliklara tani-
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gim ve sabrim kalmadi, onlara hizmet etmeden yasama onurunu ta-
styorum [...] ama tiim bunlarla bir tek kendimi kurtardim [...] simdi
de yalmzim igte, yapayalmzim, arkadaglarimsa bugiin de kahr igin-
deler, yagamlar: degismedi, kurtaramadim onlari, simdi de horlan-
mus halk: tasittyorlar onlara.” (20-21)

Yazarin U¢ Bagh Ejderha'sinda ise gu diyalogu okuruz:

— Peki ama dostum, siz hiir iradeye inanmiyor musunuz?

— Ben hiir iradeye inanmam efendim, ben toplumun iradesinin ta-
yin ediciligine inanirim.

— Ama bilirsiniz ki bu toplumun tek degismez tayin edici iradesi
Kuran’dur... degisimde binlerce yil zorlanmanin nedeni?

— Gerekirse o da kullamlmali!

— Din iizerinden siyaset yapmak mi? Bunun adi komiinistlikten
bagka bir sey olur elbette. Biz halki aldatmadan, aydinlatarak basar-
mak istiyoruz. “Ne Yapmali”y1 konugmaliyiz yeniden? (45)

Bu alintilanin da duyumsattig) gibi, yazar, metinlerin yazihs ara-
sinda gecen zamana ragmen, “yasanmugshklarn, tarihin soyutlan-
mast” ile “anlam kaydirmalarinin gérsellegtirilmesi” yéntemlerini
kullanarak, anlatisina sadece farkli boyutlar katmakla kalmaz, oku-
yucuyu adeta labirentlere siiriikkler. Vapur ve U¢ Bash Ejderha iize-
rinde yogunlagarak bu anlati labirentlerinde kaybolmay: goze alarak
ilerlemeye ¢aligmak, bizi satir aralarinda, ciimlelerin arka planindaki
kiiltiirel baglama yakinlagtirabilir.

Vapur éykiisinde ve Ug Bagh Ejderha novellasinda farkh an-
laticilar, kahramanlar kurgulamasina ragmen, her iki metinde de,
Erbil’in, birbirinden farkh donemlerde, istanbul’un belleginde su ya
da bu sekilde iz birakmg birgok kiginin ve kentin farkhi semtlerinin,
meydanlarimn, mahallelerinin adim1 kullanmasi son derece ilging-
tir. Boylelikle yazar, kurgusunda gergekiistiicii dgeleri, bilingdigin-
dan kaynaklanan imgeleri derleyerek klasik kurgu bicimlerini parga-
ladigim, tarihte yiizyillara yayilan siireci agarak “zaman” kavramini
soyutladigim duyumsatir. Bu pargalamg dikkatle incelenirse, yaza-
rin anlam kaydirmalarina yonelerek, mitsel, betimlemesi zor bir cog-
rafyada gezindigi goriilir. Boylece her iki metinde de kurmaca ile
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gercek arasindaki diyalog genigletilerek istanbul kentinin belleginde
sekillenen yolculuklara gikilmig olur. Bu yolculuklarin belli bir za-
mansal dizisi, seyri yoktur; bazen hem Bizanslilarin hem de Osman-
hlann paylagtiklan batil inanglardan, bazen de resmi tarihin atladig)
notlardan yola ¢ikan Erbil, gogu kez de tarih sahnesine gikan iinli fi-
giirleri elbiselerini ters giydirerek konugturur. Bu tutum sadece kur-
guda anlam kaymalar yaratmakla kalmaz, anlatinin tamamina birta-
kim seslerin, minltilarin, homurtularin yayilmasim saglar. Vapur’da
siirekli kendileriyle konugan kahramanlann tekrarlamalanni, sokak
gocuklarimin tekerlemeleri, ninnileri, U¢ Bagli Ejderha'da ise asil an-
laticimin sayiklamalary, iniltileri, bu seslere 6rnek gosterilebilir.

Her iki metnin de metaforlarla zenginlegen kurgusu, aslinda eme-
gin somiiriisiine dayali, despot, ataerkil Bizans ve Osmanli iist simf-
larinin yagadigi umarsiz hayatlara elegtiri oklarim firlatmaktan geri
kalmaz. Omegin, Vapur’da Samiha Ayverdi’den yapilan ahinular
(18-19), bu elestirileri karamizahlagtinr. Erbil iki metninde de cegit-
li sosyal siniflara ait tipler gizerken 6zgiin bir gokseslilige ulagmak-
tadir. Vapur’un ve Ug Bagh Ejderha’min imgelere bagh kurgusun-
da anlaticr kigilerin, olaylarin, zamanin siirekli olarak degigmesine
ragmen, ele alinan figiirler, farkl zaman dilimleri, upki palimpsest
yapraklar gibi, bir dncekine ait izleri, kokulan, yankilan, okuyucu-
ya tagir. Erbil, yasanmig ama tarihe ge¢memis olaylardan, bazen de-
dikodulardan, soylentilerden yola qikarak, tarihsel kisiliklere (Fatih
Sultan Mehmet, Biiyitkk Konstantin, Mimar Sinan, vb.) adeta Verdi
operalarinda karsilagilan sesler verir. Sirf bu iki metni bile Erbil’i bir
“Istanbul yazart” olarak nitelendirmemize olanak tamyan zenginlik-
ler sunar. Bu yiizden, yazihiglari arasinda uzun bir zaman aralig1 olan
Vapur ile U¢ Baglh Ejderha'y iki kardes metin sayabiliriz. (bagh bagi-
na ele alinmasi gereken son romani kalan’1 digta tutuyorum).

Joseph Beuys ve Leyla Erbil

Palimpsest bir kent olan istanbul’un bellegini sorgulayan ve bu bel-
lekte kalan izleri son derece yetkin bir gekilde kurgulamakla kalmayip
bunlan giiniimiiziin sosyal, politik, ekonomik olgulariyla harmanlayan
Erbil, kendi “izlek arkeolojisi”nin ug boyutlarina ulagtigi bu iki anlati-
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sinda, sadik okuyuculara, zengin imge diinyasimin kapilarnnm aralar. Bu
zengin imge evrenin en ilging 6zelliklerinden biri de, yazann adeta bir
gorsel sanatq gibi “yerlegtirme” (installation) teknigini kullanarak, Jo-
seph Beuys’un gelistirmis oldugu “sozial plastik” kavramiyla birlikte
ele ahinabilecek bir yaklasim iginde olmasidir.

21. yiizyrl Sanat’nin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak deger-
lendirilen Alman sanatg1 Joseph Beuys (1921-1986) gelistirmis oldugu
“sozial plastik” kavrami, kisaca sanatin maddesellige (resim, heykel,
kagit caligmasi vb.) doniismeden, toplumdaki sosyal degisimlerin itici
giicii olan fikirsel eylem 6nderligine soyunmasin betimler. Beuys, 1960
Ogrenci Hareketleri’nin ardindan, politik olarak etkinlik yapmaya bag-
ladiginda, o zamana dek eski ismiyle Bat Almanya’daki gorsel sanat-
lar alamindaki tabu temalardan birine girig yapiyordu. II. Diinya Savagi
sonrasinda Avrupa kitasinda etkisini gosteren Soyut Sanat, bir anlam-
da, figiir kullammnin ve anlatimciigin tamamen rededilmesine dayali
bir gelenek olugturmugtu. Bu gelenek, Alman ulusunun siyasi tarihinde-
ki kotii tecriibelerden kaynaklanan korkuyla birlestiginde, Amerika’nun
demokratiklestirmeye ¢alistif) Batt Almanya toplumunda gorsel sanat-
carin politik kavramlara ve olgulara génderme yapmasi hog kargilan-
mayan bir durug bi¢imiydi. Beuys bu noktada ezber bozan bir yaklagim
icine girerek, sanatin, sosyal, toplumsal sorumluluklan oldugunu hatir-
latan bir yaklasim igindeydi. Bir heykeltrag olmasina ragmen klasik an-
lamda formlarnn yapilandinlmasiyla ilgilenmeyi bir tarafa iterek, politik
¢aligmay tercih ettiginde, sanatin yaratic yoniiniin sadece miize ve ga-
lerilerin duvarlan arasinda kalmadan, hayatin igine giren bir karakteri ol-
masi gerektigini savunuyordu. Bu egilimini, 1972 yilindaki documenta
sergisindeki ¢aligmalariyla ortaya ¢ikardiginda, sanat ortamunin hiyerar-
sik yapisina, sanat piyasasinin herseyi para ve sat§ ile 6lgen sats meka-
nizmalarina karg: bir ataga kalmig oluyordu. Beuys’un 6zyagam oykiisii
incelendiginde, “sozial plastik” kavramnin ¢ok derin agihmlar oldugu
goriiliir. Bir yaratic1 yazar olarak, diinyamn Dogu’sunda, Miisliiman ve
ataerkil bir kiiltiir cografyasinda yazium her tiirlii baski ortarmina kar-
s kurgulayan Leyla Erbil ile Joseph Beuys arasinda “sosyal sorumlulu-
gun déniigtiirtilmesinden” kaynaklanan bir ortaklik vardir. Erbil’in yazi-
nuni takip edenler, yazann edebiyat gevrelerindeki gii¢ dengelerini alt iist
eden, bunu da ironiyle kurgulayarak “garip” bir mizah anlayigin: kurgu-
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lannun ana eksenine yerlegtirdiklerini bilirler. Onemli olan Erbil’in yazim
bir tiir gérsel malzeme olarak formlandirnrken, sanatin sosyal sorumlulu-
gunu her satinnda duyuran etik yaklagimdir. Beuys’un “sozial plastik”
kavram ile Erbil’in yazim arasindaki duygu ve diigiince birlikteligi, iki
farkli alanda, iki farkh kiiltiirel gelenekte galigmis olan yaraticilarin “etik
olarak” dogrunun pesinde ilerlerken giristikleri miicadeleyi de tamm-
lar. Beuys, 1972’de “Deutsche Studendenpartei” (Alman Ogrenci Par-
tisi) ve “Free International University” (Ozgiir Uluslararasi Universite)
gibi olusumlan kurarken, Erbil 1968’de Gecede’yi, 1971’de Tuhaf Bir
Kadin1 yayinlamistir.

Beuys’un gorsel sanatlar alanindaki beklenilmeyeni giindeme ge-
tirip tartismaya agmasi ile Erbil’in beklenilmeyeni yazinsal yorum-
lamas: arasindaki paralellik, Kapitalizm’in yakic1 giiciinii ¢ok er-
ken denebilecek bir donemde kesfederek yapitlarim bunun elestirisi
tizerine kuran iki yaratic1 sanatginin en 6nemli ortakhk alamdir. Tu-
haftir ki her yaratic1 da yerlesik ve akademik cevreler tarafindan
“hayir”lanarak, uzun bir siire yok sayilmiglardir.

Beuys’un 21. yiizy1l sanatindaki yeri, vatan1 olan Almanya’da
bile ancak vefatindan yirmi yil sonra verilmistir. Erbil’in yazim ise
birakalim hakkinin teslim edilmesini, egemen gevrelerin yok sayi-
caligina karsin “varolug miicadelesini” vermeye devam etmektedir.
Erbil’in Kalan isimli son ¢aligmasiyla vardigi anlatim, soyutlama ve
kavramsallagtirilma zirvesi, Tiirk Yazini iginde “éncesi ve sonrasi”
olmayan bir konum olmasina ragmen, bu sarsici kitap heniiz tartig-
maya bile agilmamgtir. Oysa Kalan hi¢ kuskusuz 6znesinde giinii-
miiz Tirkiye’sinin oldugu bir bagyapitidir.

Beuys’un sanatin sosyal sorumlulugunu yorumlamasi ile Erbil’in
bunu yazinsallagtirmas arasindaki ortakliklarin derinlestirilmesi, ke-
limenin tam anlamiyla “disiplinlerarast” bir aragtirmay gerektirir.

Kaynaklar: Erbil, Leyla. “Ug Bash Ejderha”. Ug Bash Ejderha. istanbul: Oku-
yan Us Yayin, 2005. 11-73.

“Vapur”. Gecede. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlan, 1998. 7-25.

Beuys, Joseph. Jeder Mensch ein Kiinstler — Auf dem Weg zur Freiheitsgestalt des
sozialen Organismus. FIU Berlin, 1982.
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DIL YONTUSU:
EDEBIYAT VE PLASTISITE
Yusuf Eradam

Biliyorum; 6ykii ya da roman anlatilarinda, sinema filmlerinde-
ki iist ses anlaticimn da 6ykii, roman ya da filmdeki karakterlerden
biri olmayisin1 da sevmeyisimin nedeni, o tanrisal anlaticinin erki-
ni zorlama plastik bulugumdur. Birinci tekil anlatici konugmuyorsa,
icimdeki kuruntulu, kuskucu dinleyici, izleyici, okuyucu yazardan,
sanatgidan daha hizh bir kurgulamaya gidiyor ve yapit géziimden
diisiiyor, o yapita ilgimi yitiriyorum ya da hatir igin “akademisyen”
kimligimle ilgiyi “elegtirel” siirdiirmeye ¢abaliyorum.

Tersine, anlatic1 iigiincii tekil gsahis ise, tanrisal anlatic1 gibi an-
latiyor ama bir gekilde insan oldugunu ele veriyorsa, s6z gelimi ka-
rakterlerden birinin tarafim tutuyorsa, bundan rahatsiz olmuyorum.
Erkini mesafeli anlati (ben her seyi bilirim edasi) ile kamtlama gi-
risimidir bana laminant parke gibi plastik gelen. Plastigin olumsuz
¢agrigtmindan kastim da budur.

Ozellikle 1960'larda yapilan sanat tartigmalarinda gokga gegen
bir tammlama “plastisite”: Bir sanat eserinin ii¢ boyut kazanmsg,
gercek diinyayla iligkilenmis, dokunsal (tactile) degeri. Bu iligkilen-
dirme igin gereklidir imge, simge, gonderim vb. dil sanatlarinin “ci-
simsizligi”. (Pospelov, 88-92).

Bu yiizden iizerine kafa yordugum bu sanat kavraminin ornek-
lerini gordiikge edebiyat yapitlarin1 “plastik” ve “plastisite sahibi”
yapitlar diye ikiye ayirmaktan kendimi alamadim. flki “kitsch” ya da
ona yakin deder kaybina isaret eden ve gorsel siise ve gosterige yakin
ve samimiyetten uzak, yazari ya da sairinin adinin yapittan énde ta-
styan, gorselligi, “popiilerligi” agir basan, simdiki zamanda ¢ekir-
dek gibi tiiketilip unutulacak ya da gésteris igin saklanacak yapitlar
ya da nesnelegen kitaplar. Ikincisi ise (plastisiteye sahip yapitlar) za-
man asimina ugramaktan uzak, dil sanatlarini ustalikla ve tek etki ile
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kullanan ve uzam yaratan, yarattigi bu uzami da siiregen kilan ve ha-
liyle “degerli ve 6nemli” yapitlardir.

Degerli ya da onemli bir tablonun, onun degerini anlamayan gos-
terig budalas bir koleksiyoncunun evinde kitschlegebilecegi gibi, de-
gerli, 6nemli ve tabii ki plastisiteye sahip bir edebiyat yapiti da gos-
teris budalasi bir “okumaz” kisinin rafinda doga igindeki plastik (pet
sise), hatta yesiller icinde agaca takilmig naylon torba gibi siritabilir.

Plastik sanatlar tammlarina girince ben de ii¢ boyutluluk, doku-
nulabilirlik, sekil verilebilirlik ve tasarim sozciiklerine takildim, bu
dogrultuda da KiTAP olmus yazinsal iiriinlerin hepsi igin (olumlu an-
lamda) plastik degerler yiikleyebiliriz, diye bugiin notlar aldim. Fa-
kat bir giir, ya da 6ykii, roman vb. yazinsal “iiriin” 6zellikle retorik
vb. sanatsal tasarim iiriinleri oldugu igin, anlatici, betimleme vb. kimi
zaman zorlama ve gorsellik katma adina hayal giiciine miidahale di-
yebilecegim ¢abalar1 da olumsuz anlamlarda plastik degerler olarak
da nitelemek iizereyim.

Edebiyat yapitlarinda “plastisite” deyince yapitta aranmasi ge-
reken ilk oOzellik olarak akla oncelikle “plastik sanat” iiriinlerinin
lic boyutlulugu gelebilir. Gorsel sanatlar genellemesi iginde de de-
gerlendirilince siir ya da miizik yapitlar1 gibi “yazili” metinlerin bu
tamm diginda kalmas: gerektigini savunmakta da gecikmeyebiliriz.
Birinci olarak kitaplagmig edebiyat iiriiniiniin ya da kitabin plastik
degeri iizerinde duralim.

Edebiyatin gergek anlamda ii¢ boyutlu sanat iiriinleri gibi plastik
degerler tagimasi i¢in 6ncelikle kitap haline gelmesi gerektigini ve ti¢
boyutu ile kitaphigimzda yerini alirken kagit kalitesi ile, kapag ile,
dokunma duygunuza hitap edisindeki (dokunsal) s6z gelimi “somun
gibilik” ile plastik sanat iiriinii gibi gelebilir.

Bugiin, o eski Varlik yaynlan gibi icerigine gére almyoruz kitabi ar-
tik, kitabi okumak azmi ile yapisik sayfalan kesmek zahmeti de kalkt.
Yazann, romanin, 6ykiiniin, iirin iceriginin degerine gore satin almyoruz
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kitaplan. Cikletlerin yamindaki raflarda “degeri” kendinden menkul, ti-
ketim metas olarak gabucak yerini bagka metaya birakmak iizere gel gel
yapan albenili kof ya da hormonlu kitaplar dsnemindeyiz ve onlan biraz
dakapagina gore, paketine, yazannin “rating”ine gore, hatta okumak igin
degil, o kitaba sahip olmak i¢in aliyoruz. Biri filancanin son romanindan
sOz ettiginde, “o kitap bende var,” diyebiliyoruz. Gorsellige miidahaleler
sayesinde dostlar bizi aligverigte goriiyor ama yazinsalhig tartigilabilir de
olsa iizerinde roman, 6yka, siir yazdig igin yazin tiriin kabul edilen kitap
(kimi zaman igerigi de degerli olsa bile) birdenbire “kissch ”legiyor. Tip-
ki heykelden anlamayan bir milyarderin bir Picasso tablosunu banyosuna
koymasi gibi. Ortalik yerde yazinsal iiriin de “stislesiyorsa” kitsch’legir
ve olumsuz yiiklenmelerle plastik (dogaya zararl, geri déniigiimii olanak-
s1z) bir tiriin halini alir. Ticari tiketici ethografisi dahilinde yazin triinleri
“plastik” sozctigiiniin olumsuz anlamlarni giyiniyor.

Paul Auster bu ii¢ boyutlulugu ilk romam New York Uglemesi’nde
gerceklestirmistir. Kilitli Oda’da okudugumuz kitap imha edilmistir,
oysa elimizde tutmakta oldugumuz kitap da odur. Zamanlar, boyut-
lar arasi ironi, okuma edimimize de sifirlayarak, postmodern bir dii-
zenbazlikla “diig - iginde - diig” yasamighigimiza ¢ekilmigtir ve oku-
mak edimi, okudugumuzu imha ettigimiz yanilsamasi, oysa kitabi
elimizde tutuyor olmamizin gsagkinlig: ile o kitaba postmodern varo-
lugsal bir dokunsallik ve ii¢ boyutluluk kazandirmig olur. New York
kentini ii¢ boyutlu bir enstalasyon gibi diigsiinmek zor olmasa gerek
fakat devasa bir enstalasyonun (Manhattan) sokaklar1 arasinda biri-
ni izlerken kendini yitirmek fikri, ararken aranan olmak ve bu tiiriik
ya da eksen etrafinda beden iginde bedenlere (kent igindeki karak-
terlere) en 6nemli boyutu kazandiran dilin kdkenine, dillerin tiireyis
mitosuna yolculuk yapma (Babil Kulesi efsanesi) gereksinimi roma-
na alasindan bir plastisite kazandirir ve elimizdeki kitap / roman nes-
neyken fetige doniigiir.

Cam Kent, Hayaletler ve Kilitli Oda isimli ii¢ uzun 6ykii (no-
vella) aym oykiiniin ii¢ farkh acidan anlatihgidir da. Postmodern
tarz disinda da bir oykiiniin, bir romanin farkl agilardan anlatilis:
da o oykiiye li¢ ya da daha fazla boyut kazandirirken yazil metin
bir yontu gibi dokunsallik kazanabilir. Toni Morrison’in Stileymanin
Sarkisr’nin sonunda bulunan atalardan kalma metinler antika ya da
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kutsal metin degeri kazanarak fetiglegir. izi siiriilen sey ya da peginde
gidilen iz, sonucunda varilan fikir ya da yapilan kesif, bizim kimligi-
mize, bedenimize, varolusumuza bir boyut / deger daha katiyorsa, o
yaptt fetislegerek plastisite kazanir.

Orug Aruoba’nin bir kitabi kendi ¢izimleri ile birlikte, el yapimi
gibi yayimlanmgtir, bir kopyas: demeye dilim varmiyor ama bir ta-
nesi de bendedir. Tiimceler kitab ise iizerinde yazarin dolma kalem
diizeltileri ile kendisi tarafindan “Yusuf anlar” diye bana armagan
edilmigtir ve bir yontu degerinde korunmaktadir. Kitapligimda iire-
teni tarafindan imzalanmis her kitap icin (fetisten gurur duydugumu
ele veren) aym tiimceyi kuramiyorum ne yazik ki. Kimi fetigler bize
deger katar, kimileri ise degersizligi ile evimizi “kitsch” kilar.

Kitabin fetis olarak plastik degerini Arjantin’in ve Ispanyolca’nin
dev yazari Jorge Francisco Isidoro Luis Borges Acevedo (24 August
1899 -14 June 1986)’dan iyi kimse bilmez. Kitaplardan olugan baba
ogretimli gecmiginde, kitaplarla gevrili simdiki zaman diinyasinda
yazdig kitaplarinda fiktif labirentler, hayali yaratiklardan cisim bul-
mug canlilar yaratmig Borges’in su 6zdeyigleri de kitabin fetise yakin
ti¢ boyutluluguna iligkin fikir verecektir:

(a) “Cennetin hep bir ¢esit kitaplik oldugunu hayal etmigimdir.”
(b) “Birakin baskalar: kag sayfa yazdiklar: ile bébiirlensinler;

ben okuduklarimla kostaklamirim.” (c) “Etrafimda kitaplar olmaz-
sa uyuyamam.”

Biitiin yazinsal iiriinler “kitap” olarak yayimlanmigsa, o kitaplar
gorsel antropoloji alaninda (mobilya gibi) bir nesne / iiriin olarak da
degerlendirilebilir: Ug boyutludur, ebad: ya da sekli hakkinda bir ta-
sarim yapilmigtir da ondan. Hatta giiniimiizde oyuncaklara benzer ge-
kicilikte kitaplar “yapildigimi” da ammsarsak, igerigi 6znel bir deger-
lendirme ile “beg para etmese bile” kimi ¢ocuk kitaplarim da gorsel
antropoloji degerleri icinde degerlendirebiliriz ¢iinkii plastik sanat-
lardaki anlamu ile de iiriin (en azindan alicinin begenisine sunum agi-
sindan) 6nem kazamyor. Satigi artsin diye ciddi bir pazarlama, hatta
propaganda caligmasi yapilabilir. Romanin kadin yazari erkek ya da
giman kiligina girip romanin kapagina poz verebilir ve reklamcilik,
popiiler kiiltiir gibi alanlarin bilgi ve birikimi ile medyanin etkilegim-
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li oriintiileri de isin igine girince, o yapitin yazinsal degeri ikinci plan-
da kalir ve olumsuzluk tagiyan ilk anlam ile “plastik” bir iiriin ortaya
¢ikabilir. Olumsuzluk diyorum ciinkii “devir degisiyor, pazarlamaci-
ik iste” diyerek okumaya karar veriyorsunuz fakat aym kitabin birin-
ci sayfasindaki dil hatalan yiiziinden edebiyat iiriiniiniin gergek “bo-
yutlarindan” 6diin verildigini goriip goksatan bir vasat iiriin diye onu
bir kenara birakiyorsunuz, bir daha da o kitaba eliniz uzanmiyor. Elif
Safak’in iskender’inin birinci sayfasindaki “Ta ki simdiye kadar”
benzeri dil ya da anakronistik kiiltiirel hatalar ile 6zensizce yazdig:
“popiiler” romanlar1 ya da Murathan Mungan’in $airin Roman1’nin
bagindan itibaren i¢ bayan “arabesk” ya da agir1 zorlama duygusallik
yiiklii ifadeleri, hatta dil yanhgslari. Siis. Plastik ama plastisite degil.

Edebiyat yapitinin imgeler diinyast, dil sanatlari yapitin plasti-
sitesini saglayan “uzami” yaratan temel araglardir. Yaratan kiginin
oznel ve tekil bakig agisi ve diinyasinda olusturdugu tek ya da gesitli
perspektiflerden bakilabilip okunabilirligi bulunan ve tipk bir yon-
tuda ya da nesnede bulunduguna inandigim kendiligini (subjectivite)
olugturmaya yo6nelik bir tiimlegik sistemden s6z ediyorum. Tiimlegik-
ligini bir sonraki béliimde Poe’ya baglayarak inceleyecegim. Bu bo-
liimde yaratan kisinin edebiyat yapitinin dili ile flért edisinden dogan
plastisite’ye deginecegim.

Bahgesehir Universitesi’ndeki “diigiinen” égrencilerimden Gok-
han Turhan, 2012 Haziran Amerikan romam final sinavinda dil ve
bicem agisindan yazarlarin 6zgiirliigii konusunda yazdig) “deneme-
sinde” Ozetle soyle diyor: “Yazarlar dille sevismedikce 6zgiirce ya-
zamazlar. Yazarin dili ile iligkisi sado-mazo bir iligkidir. Bu iliski sa-
yesinde vardir ya da ‘olugu’ bu bigemle saglanir.”

Ben “flort” derdim, demisimdir, 6grencim daha ileri gitmis ni-
telemekte. Retorik, belagat, dili iyi bilmekten ve yerinde dogru ve
giizel kullanmaktan gegen bir “sevisme” eylemidir, peki. Okura dii-
sen ise, plastisitesi olduguna inandig: kitab1 bir okuyusta tiikettigine
inanmayip, Herakleitos’u kiskandirircasina, ayni yapita defalarca gi-
rip iginde yunabilmektir, o yapit sayesinde degisip d6niigebilmektir.
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Bunu saglayan, yapitin dil sanatlari ve bigemi sayesinde olugtur-
dugu uzamdir, gorsel alandaki ii¢ boyutlulugun edebiyata yansimasi
da ancak bu “uzam” sozciigii ile gergeklegebilir ve yapitin plastisi-
te’sini bu agidan tartigabilirim.

Virginia Woolf goyle diyor, elimizdeki tek ses kaydinda: “Soz-
ciikler en vahgi, en bagina buyruk...” Bunun igin sucluyor sozciikle-
ri, insan gibi olduklar igin. Salt bu yiizden igte sdzciikler ve de haliy-
le sdzciiklerden olugan yazin tiirleri plastiklik kazanr.

Omegin, Michigan’in Saginaw kentinin gururu gair Theodore
Roethke’nin derslerimizde kimi &grencilerin derin bir i¢ gegirmesini,
hatta gdzyas1 dékmesini tetikleyen Babamin Valsi baghiklh siirindeki ses
ya da siir kisisi o siir kigisi ig¢i babasinin eve sarhog geldiginde onun ku-
cakladigi gibi vals yapigin anlatr. Siirdeki sesin ¢ocuklugundan babaya
dair hatirinda kalanlar sunlardir: Sakar babanin parmak eklem yerlerinin
kaba sabalig), is¢i babanin dokunulan parmak gotuklar (dokunsal imge-
ler), annesinin sinirden yine asilmsg surati, (gérsel imge) beceriksizce ya-
pilan bu dansin mutfaktaki tencere ve tavalar yerinden oynatip giirtiltiisii
(isitsel imge), cocugun hissettigi korku ile babanin kemerinin tokasinin
cocugun kulagini gizmesi (dokunsal imge). Siirin boylelikle olusan ya-
lin imgeler diinyas: soyut ve iki boyutlu bu siirsel anlati i¢inde tgiincii
boyutu hayal etmemizi saglar. Bu da siirin uzarmum genisletir, degeri go-
cukken anlagilmayan bir babanin aslinda sizi sevdigini ancak yillar sonra
anladigimiz uzamda o “dokunsalligin” geri gelisi ile siir “plastisite” ka-
zanmug demektir. Algilara hitap eden ve bu sayede uzamin genisletilip o
edebi yapit1 belli bir kigiye dzgiiliikten, belli bir zaman kisithiliktan kurta-
ran da igte bu plastisite aracihg) ile okur ile ¢cagrisimlarla kurulan empa-
ti ya da 6zdeslesme baglandir. Sairin baba gémlegine kendisini hala asi-
hp kalmghg ile biten bu siirin plastisitesi de bizi siirin bizi tagidig1 kendi
uzamurmizda bir yerde asih kalmarmuza yol acar. Bu plastisite (igsel - etki-
leme) sayesinde iste Roethke’nin siiri cisim bulmugtur.

Edebiyat yapitinin plastisitesi, lic boyutlulugundan kaynakli do-
kunsalligi ya da dokunsalligindan kaynakh ii¢ boyutlulugu, onun “tek
etkisi” sayesinde merak edilerek algilanmak, varliginin onanmasini
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bekleyen pargalarinin, o biitiinii olugturan parg¢alarin uyumlu birligi
sayesinde elde edilir: Burada kast ettigim dokunulabilirligi, tutulabi-
lirligi bulunan kitap degil, bir edebiyat iiriiniiniin etkisindeki “totali-
te”: Bir oykiiniin, bir romanin, bir piyesin ya da bir siirin plastik deger
kazanip kazanamayacag). Bunun igin de akla gelen o edebiyat tiiriiniin
temel arag gereglerinin, bagta “dilin” ve dil ile yaratilan s6z oyunla-
rimn bilgi ile gelen giice agik bir kalemin bu kalemi okuyucusunu ele
gecirmek icin yazmasi (samimiyetsizlik) ile ayni dili ve dil oriintiileri-
ni sadece semantik, sentaktik, diigiinsel ve estetik bir tek etki yaratmak
icin (samimiyetle) kullamp kullanmadiginda yatar. Bunu anlamak igin
de ok okuyup elestirel zevk gelistirmek gerekir. ikinci Diinya Savagi
sonrasinin ticari kiiltiir ortaminda, 1950li yillarin “insaniyeti” ezen bu
kiiltiirinden uzak durabilmeyi bagaran Sylvia Plath’i, Anne Sexton’1 ve
yeni yitirdigimiz Adrienne Rich’i 6rnek gosterebilirim.

“Tek etki” ya da “etkide totalite” derken Edgar Allan Poe’dan ve
Amerikan edebiyat tarihinde yazmakla ugrasan herkesin bagina bela
bir denemesinden s6z ediyorum: Philosophy of Composition. Poe,
“Kuzgun” adl siirini neden 6yle yazdiginin savunmasin yaparken bir
sanat yapitinin bir¢ok yonlerinin bir araya gelerek ve birbirlerini uyum
icinde tamamlayarak “tek” bir iriin / 6ykii / siir olugturmasi gerektigi
tezini, tek etki ya da etkide teklik kuramini agiklar. Bir yapitta “tek et-
kiyi” olusturacak temel 6zellikleri “kisalik, yogunluk, tutarlilik, giizel-
lik ve liriklik” baghklar altinda toparlayan Poe yapitin “6zglinliigiinti”
on kogul olarak dederlendirir 6nce ve bir yapitin pargalarimin “tutarli
ve uyumlu birliginin” en énemli 6zelligi oldugunu vurgular.

Pospelov ise aym konuda edebiyat yapitlarinda “fikir igeriginin
tiim yanlari - konu biitiinii, sorunsal yan ve diigiinsel degerleme-, bir
organik birlik olugtururlar. Dolayistyla, tekil bir eserin igerik ¢dziim-
lemesini yapma siireci iginde bunlar: birbirinden ayirmak olanak-
It ve gerekliyse de, genelde bu yanlar birbirinden asla ayrilamaz”
(s.124) derken de Poe’nun tezini yinelemektedir. Her ikisi de yapitin
ne eksik ne de fazla pargalardan olusma “kusursuz oldugu iddia edi-
lebilen” biitiinselligi hakkinda yorum yapmaktadirlar.

Poe’nun kuraminin plastik degerler i¢indeki yerini edebiyattan en
iyi 6rnekleyen yapit Sherwood Anderson’in Ormandaki Oliim adl
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Oykiisiidiir. Sozciik se¢imi, s6z dizimi, simgeler veya alegorik anla-
t1 gibi yazinsal yollar da “yapint1” “tasarim” “kurmaca” kavramlarn
icinde degerlendirilebilir. Anderson, Ormanda Oliim adh &ykiisiinii
bu segimlerinde azami titizlik gostererek, 12 yilda tamamlamig. Ni-
hayet “tastamam” ya da “bisbiitiin” oldu diyebilmis. Okudugum ve
okuttugum “kusursuza en yakin” 6ykiidiir ve yazar da bunu 6ykiiniin
sonuna dogru “dézbilincindeki anlaticist” aracilig) ile géyle belirler:
“Bdylesine tastamam bir geyin kendi giizelligi vardir” (“A thing so
complete has its own beauty”). Estetik ile tastamamlik arasindaki ya-
kin iligkiye de 6zdeyis olabilecek bu tiimce aym zamanda kusursuz-
luk ile beden iligkisine de deginir. Oykiiniin ve igindeki ana karakte-
rin bedeni ile yazarin varolussal dokunsalligi.

Bu yapitinda Anderson, yazarhk kariyerine ilham oldugunu da
iddia ettigi bir kadimin 6ykiisiinii anlatir. Oykiiniin bir yerinde adinin
Mrs. Grimes oldugunu 6grendigimiz kadin kirsal bolgede sadece ko-
casini, oglunu ve giftlik hayvanlarim besleyen yiizii belirsiz, muhte-
melen yagh bir kadindir. Oykiiniin sonunda, kig mevsimidir ve yine
erkeklere ve hayvanlara yiyecek almaktan dénen kadin ormanda bir
mola verir ve dinlenmeye oturdugu yerde 6liiverir. Daha 6nce bes-
ledigi kopekler kadinin sirtindaki torbalardaki yiyeceklere saldirin-
ca elbiseleri yirtilir ve ortaya geng giizel bir kadin gikar. Bagkasinin
tanik oldugu bu olayi, éykii anlaticisi (yazar) kardesinden duydukla-
n dogrultusunda ama o iyi (6zenle ve sahici belki de) anlatamayaca-
g1 icin anlatma sorumlulugunu istlendigini de itiraf eder okuyucuya
(yazarin okuyucuda inamlirhgin, giivenilirligini kesinlegtirmek igin
kullamlan 6zbilincindeki anlaticidir bu). Kasabadaki bir olay: “gii-
zel” anlatma sorumlulugu ile baglayip tastamamlagan dykii, 6ykiide
anlatilan kadin gibi giizeldir. Giizeli aramak ve yaratmak “plastisi-
te” ister. Ozen ve sabhicilik bu yiizdendir.

Sonug Saptamalar

Bu ii¢ temel izlek iizerinden giderek, yazinsal yapitlann
“plastisite”sinin saglamasim kaliciliklarinda aramak gerektigine ina-
nmiyorum. Fakat otuz bes yillik hocaligim sonunda vardigim noktada
ogretim miifredatina ya da yazin segkilerine girmeye “hak” kazanmusg
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yapitlarin “kahicilik” nedenlerinin de her zaman “tekdmiil” anlami da
yiiklenen plastisite olmadigini gordiigiimdendir ki, 6zellikle de yaban-
cilagmayi neredeyse dayatan modernist kanonun da vahsi kapitalizmin
ekmegine yag siirdiigiine inanma noktasina geldigim igin “kalicilik ve
tekdamiil goreceligi” iizerine de diigiinmeye basladim giinkii kanon da
konverjans kavrami iginde merkezi, iktidar1 “dogru” olarak gésteriyor.
Plastisiteye sahip yapit, o halde, giil olacak, ama dikenleri de bulu-
nacak. Dikensiz giil, kitschtir; hatta dikendir giile plastisitesini veren.

Yazinsal bir yapitin kaliciligina nasil karar verilir? Belli bir diin-
ya goriigii dogrultusunda sakincasiz, gerekli bulundugundan miifre-
data girebilir; belli bir edebi akimi temsil ettigine inanilir vb. bagka
sebeplerden o yapita deger bigilir. Tekamiil gosterdigine ve bu sa-
yede kalicilik kazandigina inanmak da tiimiiyle 6znel nedenlere da-
yanabilir ve 6érnegin okuyucunun on beg yasinda anlamadigy, sikici
buldugu bir yapiti elli yasinda anlayip bagyapit addetmesi sonucun-
da yapit tekamiil etmigtir denebilirse de, alicinin tekamiiliinden bah-
setmek daha yerinde olacaktr. Yine de bundan bile kugkuluyum. Ali-
c1 elli yaginda o yapiti anladigimi saniyor olabilir ve salt bu yiizden
“klasikleri her on yilda bir okuyacaksiniz” diyenlerle grup olustura-
bilir. Yaput, ilk giinkii halinde durmaktadir oysa, o yapita uyum gos-
tererek degisip doniigen veya tekamiil eden kigi alicidir, okuyucudur.
Belki de génderilen ile alicinin beyninde iligkilendirme gergeklesmis
ve okur kendisini yapita yakin hissetmigtir. imgenin diisiiniiyor ol-
masl! da bunu agiklar.

Bilindik kurallar: ihlal ederek yeni bir bicem arayisi, sozciik di-
zimi degistirmek, Ezra Pound’un Kantolar’inda ya da T.S. Eliot’un
Gorak Ulke’sindeki gibi bol géndermeli yapitlar iiretmek gibi, ama
ille de akigkan bir tartima sahip siirin fikre dayal bir gekilde tar-
timim kasith bozan sairler, o bozus iginde bir tutarhilik yakalayan-
lar da (Emily Dickinson, ee.curnmings, Adrianne Rich, Edip Canse-
ver, Oktay Rifat gibi) ya da “Ich ich” diye sesini duyurmaya ¢aligan
bir Plath siir kisisi (“Daddy”) yahut “One Art” siirinin finalinde-
ki gibi kendisine “Yaz bu siiri o zaman” diyerek siir sesine yaban-
cilagma efektine bagvurulmasi gibi orneklerde siire daha da belir-
gin “dramatik” boyut kazandirarak dokunulurluk katarlar ki siir iig
boyutlulugunu iste boylece kazanmig olur. Haliyle, plastiktir. Mari-
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anne Moore’a goére “hayali bahgeler iginde sahici tosbagalar” bul-
ma merakiniz baglamigsa, siire ilgi duymaya baglamigsinmiz demek-
tir. Bir el arabasina ¢ok sey baglayan William Carlos Williams’in
imgeci siiri de plastiktir, “orda bir dolap var, dolapta bir sise var”
diye Ozdemir Asaf’in diigiince yogunluklu, kimi zaman aforizma ni-
teligindeki siiri de. Okuyanin hig aklina gelmeyecek sozciikleri bag-
dastirip evlendirme ve bizi imgeden diisiinceye, diisiinceden duygu-
ya gezdiren Plath’in siiri de plastiktir, Henry isimli yarattigi hayali
karakter ile siirinde konusan ve intiharperverligini onunla paylasan
John Berryman’in siiri de, diigiince kirliligini, riyay1 dilde imgede
tasarruf ya da otosansiire gitmeden yazabilen Kiigiik iskender’inki
de, Whitman’in envanter tutmus gibi gézleme dayali empati doruk-
larinda yazilmig siirleri de plastiktir, Beat kugaginin agir topu Allen
Ginsberg’in ¢agina karsi biling gelistirmis uluyan siiri de plastiktir.
O siirlerde buldugumuz sézciiklerin uzaminda yol aldigimiz hayal ve
duygu diigiince aleminde buldugumuz sahici tosbagadir, bizim siir-
deki fikir ile kendi diigiincemizi, duygumuzu ilintilememizi saglayan
ve haliyle siirin plastisite’sinin kanit1.

Bilgi, yazinsal ugras iginde yapitin ta kendisidir, bilgi vermek
lizere sanat yapit1 kullanildig1 zaman plastisite bozulur. Bilginin ezi-
ci giicti siirde de, roman ya da 6ykiide de okuyan ezer ve sikar ¢iin-
kii plastik sanat tirtinlerindeki yukarida séziinii ettigim sebeplerden
otiirii kazamlmig “subjektivite/kendilik” ézelligine yaratanin golge-
sini diigiiriir ve haliyle yapitin yaratanindan bagimsiz varolma igkin
arzusuna ters diiger.

Plastik sanat degeri kazanmas! igin yazinsal 6zgiirliik (freedom) de
sarttir. Ben 6zgiirliik sozciigiinii telaffuz ederken ipini koparmishgi (li-
beration) da kast ederim. Kiigiik iskender siiri ya da Lale Miildiir siiri
sahiciligine, yazilamin “seyirciye / okuyucuya oynanmighgi” olmayisina
“inandigim” igin olumlu anlamlan ile plastik degerlere sahip gelir bana.

Siirde ozellikle “tactile” (dokunsal / dokunma hissi ile ilgili) im-
geler (T. Roethke’nin Babamin Valsi’ndeki gibi) resmi, hareketi goé-
ziimiiz oniine getirdigi gibi aci, hasret ve vefa duygular ile birlikte
plastiklik kazamyor. Tipki Mehmet Aksoy’un yontular: gibi. Bu nok-
tadan da plastiklik ve tekamiil baglantilar: iginden kaliciliga yeniden
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baglanirsam, yazinsal yapitlarin da tarih boyunca yasaklanp “ucu-
be” gosterilenlerinin §imdi yeni, yepyeni anlamlar kazanarak plas-
tik ya da degil deger kazandiklarin1 da unutmayalim. Kimi dini me-
tinlerden geviri romanlara kadar yasaklanarak, yasaklayana “ucube
diktator” yakigtirmalar: yaptlmasina yol agan, fakat yapitin éliim-
stizlesmesini saglayan edimler de o yazinsal yapitin hem kendisinin,
hem de okuyaninin tekdmiiliine olanak saglayacak degerli (ki tehli-
keli) fikirler icermesindendir.

Bu noktadan da, yazin sanatinin plastikligine en biiyiik kanitin
‘kusurlu’ olmak zorunlulugudur demeliyim. Bayila bayila satin al-
diginiz yontunun her yanini, bir ézelligini seversiniz, bagyapit diye
degerlendirirsiniz. Fakat bir gatlagini, bir kirigini, bir renk ya da bi-
¢im uyumsuzlugunu da biitiinselligi icinde degerlendirirsiniz ya (bir
popiiler sarkicinin prosodi hatasin1 hoggériisiizce elestirirken zaafi-
niz kabul ettiginiz bir sarkicininkini ya da kendi yapitimzdaki benzer
hatalar1 goremezsiniz, gormezden gelirsiniz ya), alicinin o hoggorii-
siine mazhar olmak da yapit ilk anlaminda “plastik” kilar. Cin ha-
nedanlar1 béylesi ¢anak ¢émlek takimlarinin tamamin kusurlu diye
imha ederlermis. Plastisiteye sahip dediklerim ise, tipki iran hali us-
talarinin tanri ile agik atmadiklarini gostermek, kusursuz yapit iiret-
mek onlarin hadleri olmadigi bilincini de yaymak igin haliya kasith
olarak bir ilmegi yanlis ya da ters atmalar1 gibidir.

Biz bu kusuru gorsek bile, yapitin plastisitesi varsa, Yaradann bi-
linmezligine sariip yaratici edimler iginde sanatginin kasith kusurunu
gormezden gelmek soyle dursun bag taci ederiz ve yapit hal olsun, film
olsun, onun igin kusursuzdur anlamina gelecek bir benzetme yapariz:
“siir gibi” deriz. O yapitin plastisitesi vardir, demek isteriz.

Iste bu noktada, kadinin Lacan terminolojisinde fallik fallik
“zevksellegtirilip yoksallagtirilmasina” (jouissance) karsi, Sylvia
Plath hem kendisini kocas1 Ted Hughes’un “arzusunun manivelast”
olarak niteledigi Guardian gibi siirler yazmigtir, hem de diinyasin-
daki, gevresindeki “yaratiklar: / nesneleri / éteki ama kendisi be-
denleri” gizmigtir. 2007 yilinda yayimlanan ¢izimleri de siirlerinin
konularina 1g1k tutar ve Mecazlar (Metaphors) siirini “Bir ¢uval ye-
sil elma yemisim de, inigi olmayan bir trene binmigim” diye bitirmig
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Plath’in hamileligi sirasinda 9 rakami saplantisi etrafinda dénen s6z-
ciikleri aracilig ile bedenini imgelestirip eril hayalgiiciine zehir zem-
berek geri savurmustur. Cizimlerini toplayan kitabin ad: da bu yiiz-
den sozel iki boyutlulugu uzamsal ii¢ boyutluluga tagimasi agisindan
muhtegem bir cinastir: Eye Rhymes (G6zden Uyak). Plath’dan ge-
len bu yeni izler, onun dehasinin uzamini bir kez daha genigleterek
bize yepyeni bir boyutta sunarken, daha énce okuduk da ¢6zdiik bitti,
Plath siirindeki tosbagalan da tiikettik derken, siirleri yeniden oku-
ma gereksinimi duyuveriyoruz ki bu da Plath siirinin plastisite’si-
nin bagka bir kanitudir. Haliyle, plastisite’si bulunan yapitin zaman
asimina ugrayabilirlik liiksii yoktur, zaman iginde kendi kendisine
bile “avant garde” olabilecek dinamiklere sahip olabilmelidir. Gia-
cometti heykeli, Dali resmi gibi Nazim Hikmet siiri de Exupery’nin
Kiigiik Prens’i de plastik sanatlar degerlerine sahiptir. (Adin1 unut-
tugum bir yazarin evinin her odasinda Kiigiik Prens’in bir kopya-
sinin bulunugu bundan olsa gerek). Doniigiir, izleyenini dontigtiiriir.
Bellegi sabitlemeye, haliyle iktidarin1 kalicih kilmaya ise yarayan,
degiskenlik kazanmayan edebiyat iiriinii plastiktir, fakat plastisitesi
yoktur. Okuyucunun siradanlasan zevkinin egosuna tegne edebiyat
iireten yazar ya da sairler “jouissance” kurbanidirlar ve kendilerine
katledene asik olmak zorundadirlar. Popiiler kiiltiir iiriinlerinin kali-
tesiz “plastikliginin” o6ziindeki paradoksu da boylelikle Stockholm
sendromuna baglayabiliriz.

Dil, onu kullananin deli cesaretini de talep edebilir kullanuirken,
Yikik Kugak (Beat) yazar ve sairlerinde goriildiigii gibi, Hemingway’in
yalinliginda, her 6geyi siklikla ve kasith kullandig: “ve” baglaci ile
ilintileyerek, ama ille de az aslinda ¢oktur kuralina ihanet etmeden ve
Cavdar Tarlasindaki Cocuk romaninda David Jerome Salinger’in an-
laticis1 Holden Caulfield’in samimiyetini yakalayarak anlatmay: de-
neyince plastik bir sanat yapit gibi durur beynimizin ve kalbimizin
camekaninda (o plastisite ile empati kurabildigimiz 6lgiide). Sahici-
likle ve kendine ihanet etmeden yazabilmekle ve inangla soziiyle se-
vigebilme cesaretini géstermekle gelen dzgiirliigii tagiyabilmek, sa-
natgisindan (yaratanindan) da muaf bir iradeye doniismek yoluna da
girmektir. Zamanla, bu irade kendisini gonderen ve alicidan da muaf
bir halde belli eder ve kendisini gériiniir kilar. Ustii kalsin (Cemal Sii-
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reya) benzeri giinliik hayattan miilhem bir dize ile ya da uzun ve men-
sur siir orneklerinde, kutsal metinlerde hem sozii iginde hem de ki-
taplastiginda kapagindan ele geldiginde onu “nesneymis” gibi tutana
“biraz ézen goster” uyarisi da olsun diye “siislenmig” kitaplarda da
goriiliir plastisite. Emily Dickinson’in Beni Ozenle A¢ (Open Me Ca-
refully) deyisi bundandir. Dickinson’in okurdan yalin ricasindan da
anlasilacag) iizere, yazinsal iiriiniin “bedeni” de onu yarataninki den-
li “kirilgan”, “nazenin” (ince yapili, cilveli, kirilgan) ve “nazende-
dir” (nazh). Gin porseleni gibi, iran halis1 gibi, tanrisalliga 6zenen bir
bedenin 6liimden miilhem, 6liime karsi, 6liimsiizliige 6zlemle yaratti-
g1 kendi yansimasi, sureti olduguna inandig1 “sézel bedenin” iig bo-
yutluluk kazanmig(casina) varligidir edebiyatin plastisitesi. Tiim sa-
nat tiriinleri gibi 6liime ve unutuluga kars: ¢etin, incelikli bir ugrastir.
Yeni ve ilk kez séylenmisligi (soylenmis gibiligi) de, onun arastirma,
sorusturma, diigiinme igin yeni, yepyeni bir yol énermesi ile sagla-
nabilir. Tahsin Yiicel ustamin Roland Barthes’tan alintilayarak alt-
m ¢izdigi gibi, “ ‘Sonunda kendi tekerlek izlerini agar, kendi yasa-
larii yaratir’, yani, bir kez daha, kalibin egemenligi baslar.” (s.42)

Hicazdir, hardan diismiistiir, vahiyden sayilir.
Bilmiyorum.
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Eklemlenmeler






DENEYSEL SIIR - OYKU SARKACI
Séylesi: Erhan Altan

Erhan Altan: Biraz anlatir misin, deneysel siirle tanigman nasil oldu?

Baris Acar: Aslinda hala tam olarak tanigabildigimi soyleyemem.
Benim igin siir ve 6ykiiniin yollan Kiigiik iskender’in Gézlerim Sigmi-
yor Yiiziime’den Dedem Beni Korkuttu Hikdyeleri’ne gegerken kesig-
ti. 90’lann basiydi. O yillarin siir diinyas: da 6ykii diinyasi kadar ku-
rakt. Dolayisiyla git gide daha az siir okumaya bagladim. $iir elegtirisi
ise yok denecek kadar azdi zaten. Dize dergisi falan varda. Iste o yillar-
da siirle tiim bagim yitirdim. Bir daha da geri dénmedim. Taa 2011 yi1-
lina kadar. Neredeyse yirmi yil. 90’lann ortasindan itibaren deneysel
metinlerle ugrasmaya bagladim. ilk érnekleri iiniversite fanzinlerinde
kalmig, oynanmasi olanaksiz tiyatro metinleri ve yan elestiri yari kur-
gu niteligindeki 6ykiileme girisimleridir. 1997 yilindan bu ¢abalar Bir
Bilet: Gidis - Déniig 6ykii dergisi icinde 6nce mahlas isimlerle yayin-
lanmig aym ¢izgideki metinlere, daha sonra kendi adimla yayinladigim
oOykiilere doniigtii. Derginin yaynim durdurma karari aldigi 2003 yilina
kadar da devam etti. Kimi gorsel 6gelerden olusuyordu, kimi kolajlar-
la kurulmustu, ama her zaman gergeklik ile kurmaca arasindaki sinir-
da geziniyordu. Ancak bunu dil oyunlarina yaslanarak degil, avangar-
din macerasindaki gibi gerceklige miidahale ederek, ya da gercekligi
bir sekilde metinle iliskiye sokarak yapiyordum.

2005 - 2006 gibi ataga kalktig1 yillarda gorsel siire dair kimi or-
nekler goziime ilisti. Ancak bunlar benim ugragtigim alana yakin
goriinmedi. Ben 6ykiideki anlatim unsurunun ve anlatimciligin bo-
zumunun pesindeydim daha gok. Gorsel siirin gogu 6érmeginde gor-
selligi kullanma bigimi ise birer tasarim unsuru gibi duruyordu. Bu
yoniiyle plastik sanatlara yakind belki; dilsel olani, dahasi onun ger-
ceklikle bagim sorgulamiyordu. Bu ilgisizligin 2003 - 2008 arastn-
da ¢ok az sayida 6ykii yazmamla da ilgisi var tabii. Daha ¢ok sanat
kuramiyla ugrasiyordum o yillarda. Hatta Kitap-lik’ta yayimladigim
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oykiiler (ilki, 2004’teydi samrim) tizerine konugurken Murat Yalgin
sormugtu gorsel siiri takip edip etmedigimi. Ben de yukarida soyle-
diklerime benzer bir seyler s6ylemigtim.

Avusturya’ya geldikten sonra, biliyorsun, senin sayende yeni-
den ilgi duymaya bagladim siire. Keza siirin bagka bir mecrada sii-
ren macerasinin benim 6ykiide gelistirmeye c¢alistigim tutuma gok
benzedigini gosterdin bana. Ahmet Giintan’i, Murat Ustiibal’l,
Omer Sisman’1 okuyunca ¢arpildim agikgasi. Benim 90larin sonun-
da bagladigim ama 6ykii diinyasinda higbir karsilik bulamadigim
cabayl, heniiz pek ¢ogunu okuyamadigim epey kalabalik sayidaki
bir gairler toplulugu, sifirh yillarin ortalarindan itibaren giirde ina-
nilmaz giiglii bir ¢izgi olarak gelistirmislerdi. Kadi ki, Bir Bilet: Gi-
dis - Déniig olmasa kimse 6ykii diye yayimlamazdi benim yazdigim
metinleri. Ancak igte siirde bu diyalogu / kavgayi, artik ne dersen,
hareketliligi yakalamayi bagarmiglardi. Birbirlerini duyan ve yeni
bir deneyim alani i¢in ¢arpigan sairler, dergiler, kitaplar ¢ikmisti or-
taya. Sen deneysel diyorsun, ben avangard demeyi tercih ediyorum.
Avangard bir deneyim iireten bu ortamin iginde yazsaydim dykiile-
rimi nasil bir gelisim ¢izgisi izlerdi ¢ok merak ediyorum dogrusu.
Su siralar denedigim de tam olarak bu aslina bakarsan. Dolayisiy-
la siiri 1skalamak en biiyiik kaybim olmug gibi geliyor bana. Oykii-
niin yagayabilecegi alan 2000li yillarda siirin kilcal damarlariymus,
oykii dergilerinin goksatar bir tiire gegmeden 6nce at kogturulan ka-
riyer sayfalar1 degil.

E.A.: Deneysel oykiiyle deneysel siir bilmeden ayni tarihi gitmig-
ler gibi gériintiyor. Bu da edebiyattaki bu gelisimin 2000’lerdeki top-
lumsal geligime kargilik diistiigiinii gésteriyor bence. Sen ne dersin?

B.A.: Gergekten bir deneysel / avangard dykii tanimlanabilir mi
Tirkiye igin; haydi boyle bir tanimi iiretmeyi bagardik diyelim, onun
icinde belirgin ortak 6zellikler saptanip bir dénemin toplumsalligiyla
gercekten iligkilendirilebilir mi, emin degilim agikgasi. Ne tikeldeki
yapitlar bdyle bir ortaklik iiretmeye aday ne de dénem dedigimiz se-
yin eskisi kadar tiirdes oldugunu diigiiniiyorum giiniimiizde. Kaldi ki,
deneysel 6ykii dedigimizde kag tane 6ykiiyi, 6ykiiciiyi bir kiimeye
sokabilecegimize de emin degilim.
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Ornegin 6ykiiniin ana akim diyebilecegimiz bir grup adam ve
onlarin yayini olan dergilerin etrafinda kiimelenmis kiigiik topluluk-
lar igin kisa kisa 6ykii / “micro fiction” epey deneysel kagiyor. 90la-
rin ortasindan beri yiyip bitiremedikleri bir konu bu. Bir de bunun et-
rafina diigiimledikleri “Kisa kisalik metni giire yaklagtirir mi?” gibi
akillara ziyan yavanhkta tartigma bashklar var ki oralara girmeyi
hi¢ istemem. Ne tarihsel avangardi ne de 1960larin yeni avangardi-
n1 taniyan, gorsel kiiltiir ile yazili kiiltiirii kargilagtirmak konusunda
timiiyle cahil, avangard deneyimin kékeninde yatan yagama gitme
cabasina ise higbir vakit agina olamamig bir anlayis iiriiyor ondan.
Aslina bakilirsa adi konmamig bir tiir “toplum miihendisligi”yle ig-
tigal eden, tavganin suyunun suyu yavanligindaki solculuktan besle-
nen, dolayisiyla siirekli sizlanan iki yiizlii piyasacilar olmaktan dteye
gidemeyen patetik bir egilim bu.

Bu konunun bir y6niiyken, yine bir donem Hayalet Gemi 'nin ba-
sin1 gektigi ikinci bir egilimi bundan ayirt etmek gerekiyor. Yukari-
da soziinii ettigimiz ilk grubun yavan dogalcilik / gergekgilik (ikisi
sik sik birbirine karisiyordu orada haliyle) anlayisinin anti tezi ola-
rak yola ¢ikan bu grup, kurgu iginde kurguy, iist kurmaca, oyunsu-
luk gibi kavramlari kullanarak, bugiinkii yaratici yazarlik kurslarina,
dolayisiyla neoliberal kervani olugturacak olan, meselesiz, istemesiz
ve akil almaz boyutta sikicy, ilkinin yedegi goriiniimiindeki alterna-
tif ana akama ulagtilar.

Avangardin kékeninde yatan, toplumla kdkensel bir hesaplagma-
ya girisme, akildigimi akla karg: silah olarak kullanma gibi olgular
bu iki grupta da hig var olmad. Sanatsal olanin her tiirevi gibi edebi
olani da redden, sokag)/ yasami yaziya yegleyen, segkincilik kargiti
ama kendiligindenlige de kurban gitmeyen bir noktaya ulagamadik-
lari, dahas1 bdyle bir gabaya hig yanagmadiklar igin bu girigimleri
deneysel ya da avangard olarak kabul etmiyorum ben. Olsa olsa de-
neyselden rol ¢alma gayretleri olabilir bunlar. Bir dénem biitiin gii-
ciiyle 6ykiiye atilmig, ancak bugiin artik birakin 6ykii yazmay: ede-
biyatin kiy1 sularina dahi yanagmayan, arkalarinda biraktiklar: yigina
bakarsamz resmin tamarm agikga gériilecektir. Iste avangard oralarda
bir yerde kald1. 90’lardaki 6yki patlamasi tartismalarinin 6znelerinin
neler yaptigina bakin bugiin ne demek istedigimi daha iyi anlarsiniz.
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Ote yandan 2000'lerin toplumsal egilimleriyle éykii ve siirdeki
avangard girisimler arasinda kurmaya ¢aligtigin analojiyi anliyorum.

2000’ler, 80 sonrasi bask1 ve inkar siirecinin, 90’lardaki devlet te-
roriiniin izerine tikanmug su giderinin agilmasi gibi geldi bana kalirsa.
Siyaseten oldugu gibi edebiyatta da gideri tikkayan ciiruf temizlenince
biiyiik bir ferahlik yagandi. Eski isimlerin higbirinin esamesi okunmaz
oldu. Ama elbette, yine aynen siyasette oldugu gibi edebiyatta da ana
arterin tikanmasiyla gehrin en kiigiik kilcal damarina kadar ilerlemig
olan pislik bir anda temizlenmez. Bugiin lavabolardan yiikselen agir
¢cliriikk kokusu bundadir. Deneysellik ya da avangard, 2000lerin ortasin-
dan itibaren siirde yasanan, son yillarda 6ykiiye de sirayet etmis olan
bu ferahlik duygusudur bana kalirsa. Lakin heniiz hicbir ey bagarmig
degiliz. Keza gelenek her zaman ¢ok giigliidiir ve tam kayboldu dedigi-
niz anda sizi sarp ele gecirerek yeniden hiikiim siirmeye baglar. Onun
hiikmiinii kabul edecek miyiz, yoksa bu kez heniiz baginda oldugumuz
bu deneyi / aragtirmayi siirdiirecek miyiz, asil soru burada sanirm.

E.A.: Avangard ve deneyseli yan yana kullaniyorsun, ayrimlari-
nt nasil goériiyorsun?

B.A.: iki cevabi var bu sorunun. Ilki, Tiirkiye’nin durumuna 6zgii
bir cevap. ikincisi genel anlamiyla avangardin ne olduguyla ilgili.

Ilkinden baglayayim. Soruya soruyla cevap vereyim. Tiirkiye’de
deneysel olmayan bir edebi alan var m1? $unu demek istiyorum:
Tiirkiye’de en gelenekselci i yapan edebiyat gevresine git, ora-
da yayin yapan, dykii yazan, siirle ugrasan kisileri bul. Kendileri-
ne deneyci diyeceklerdir. Ciinkii bizde deney, yenilik demek gibi bir
sey. Herkes deneyci, herkes yeni. S6ziin 6zii deneysellik Tiirkiye’de
kliseye en gok batmis alan. Gergekten deneyin ne olduguna gelir-
sek is ayyuka cikiyor. Omegin, deneysel 6ykii yazan “yeni kugak
ustalarimiz”dan birine soruyorsunuz; yapitinizi nasil tanimhyorsu-
nuz diye. Cevap hazir: Kendi koklerine yabancilagmamig ama yeni
seyler deneyen... laf uzayip gidiyor. Ben bundan bir sey anlamiyo-
rum. Yeniyi denemek diye s6ziinii ettikleri seyler, bozuk dilbilgisi ya
da kotii kurgular icin gerekge oluyor genelde. Mesela biling akigini
gercekten deneyen kag kisi vardir merak ediyorum 50 kugsag: dyki-
ciilerinden sonraki siiregte. Orada bile saibelidir bu durum. Kald: ki
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biling akig1 tekniginin yiiz yilhik ge¢misi var. Insana sorarlar neyi de-
niyorsun hala diye. Oysa deneysellik 6ncelikle iyi bir yiizey aragtir-
masi, ardindan dogru diizgiin sorular ve koskoca bir yiirek gerektirir.
50 y1l 6nce denenmis seyi yeniden yaparak deneyselci olamazsiniz.
Beckett’1, Mrozek’i, Kharms’1 atlayip ben yeniyi deneye deneye bul-
dum derseniz, adama giilerler en hafifinden. Bu yiizden “deneysel
Oykii” falan gibi laflar1 kullanirken gok dikkatliyim.

Ikinci olarak da avangard tamm geregi yaptigim ise daha uygun
geliyor bana. Deniyorsam da avangardi deniyorum, bir baska sekil-
de soyleyecek olursam. Kokeni erken Romantiklere kadar uzanan,
sanatin hemen her alanina yayilmig, hatta sanatlarin dikey ayrimla-
rin1 yatayda yara yara ilerleyen bir ruh avangard. Kimilerinin yapti-
g1 gibi bir akim ya da donem olarak tanimlamiyorum ben onu. Hat-
ta bir yazimda da belirtmistim; Gombrich’in “Sanat yoktur, yalmzca
sanatgilar vardir” lafin1 ismar ederek, “Sanat yoktur, sadece avan-
gard vardir” demigtim. Avangard sanatsalligin olug bi¢imidir. Sonra
bu oluglar tarihsel akil tarafindan rafa dizilir ve sanatlara béliiniirler.
Ama asil ig avangardda olup biter bence.

Benim dykiimle avagardin bagina gelince, tiirsel ayrimlar1 hig
onemsemiyorum ben. 1997 - 2003 yillar1 arasinda Bir Bilet: Gidig -
Déniis 6ykii dergisini ¢ikartirken yazdigim pek gok dykiide bunu ara-
yiglar1 vardir. Ornegin, 2001°de yayimladigim “Insan-siz” 6ykiisii
metroda kargilikl oturan iki gencin diigiincelerinin garpisip parcalan-
mas iizerine kuruludur. Oykii ilerledikge gerceve igine alinmis ka-
rakterlere ait konugmalar sayfa iginde egrilip biigriilmeye baglar. So-
nunda ise sayfaya dagilip birbirlerinin igine girerler. O dénem Metro
Oykiileri adiyla yazdigim bir dizinin pargasiydi bu éykii. Sonradan
Pihti’ya yalmzca bu 6ykiiyii sectim. Ya da Abes oykiisii. O donemde
popiiler olan bir dykiiciiye Cumhuriyet Kitap ekinde yoneltilmig bir-
birinden kot sorularin alt alta dizilmig halidir. “Kétii bir dyki oldu
biliyorum, ama en azindan gergek degil kurmaca.” demigtim alti-
na. Bir bagka 6mek olarak, 2002 yilinda yayimladigim Bedel dykii-
sii yalmzca Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde karsilagtigim neolitik
doneme ait Catalhdyiik’te bulunmusg bir bigagin gorselini igerir. Be-
nim miidahalem sadece buna Bedel ismini vermek ve 6ykiiniin sonu-
na da okur igin bir not koymak olmugtu: “Al”
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Bu orneklere baktiginda avangardin biitiin emarelerini okuyabi-
lirsin. Hazir / buluntu nesne kullanum, estetik yerine yagami 6nerme,
dilsel olan goériintiiyle kesme, agik yapit anlayigiyla 6ykiiyii okura
kurdurma, montaj vb. Baz1 arkadaglar yaptigim galigmalar bildikle-
rinden bunlar sergilesene, bunlar bildigin ¢agdas sanat isi diyorlar.
Benim igin ise bu ayrim bir sey ifade etmiyor. Avangard her yerde
avangarddir. Ama sen ¢ikip deneysel dersen de itirazim olmaz; ¢iin-
kii senin deneyselle neyi kast ettigini bilirim.

E.A.: Uzun yillar tek bagina deneysel 6ykii yazmig biri olarak,
deneysel siiri, yani akrabalarimin varligini kesfetmen sana gii¢ veya
avuntu verdi mi?

B.A.: Edebi anlamda son yillarda hi¢ olmadigim kadar mutluyum
desem abarti olmaz sanirim. Keza 90’larin sonunda ve 2000’lerin
basinda bu tarz bir 6ykiiyii kurmaya caligirken ge¢misin estetik mo-
dernizmden beslenen ilk érnekleri (Leyla Erbilleri, Sevim Burakla-
r1, Ferit Edgiileri kast ediyorum burada) disinda akraba olabilecek
hi¢ kimseyi bulamamigtim. Hele ki aym dénemde iiriin veren 6y-
kiiciiler arasinda. Hemen herkes dramayla klige arasinda bir edebi-
yat1 bas tac1 etmig gidiyordu. Siislii ciimleler, egzotik hikayeler ku-
rarak iyi dykiicii olacaklarim saniyorlardi. Oldular da, ama 6ykiicii
degil romanci oldu sonradan hepsi. Yani kariyer basamagini sag sa-
lim gegtiler.

Simdi siir alaninda yapilanlan gériince akhm gidiyor. Oykiiniin
yapamadigin1 yapmglar; sozii dize getirmeyi bagarmiglar. Soz sairle-
ri yonetmiyor, sairler sozle doviige doviise ondan ok uglari, bigaklar,
muzraklar yapiyorlar. Hepsi de oldiiriicii aletler oldu ama hayatta kal-
ma metaforu olarak al igte.

Haliyle bu gaba &ykiiye de sirayet etmis. Kimi dykiiciiler de gor-
sellige yaslanan igler iireterek bu alana dahil olmaya baglamig. Ancak
benim gordiigiim kadariyla goérsel olam biraz yanhg kavrama duru-
mu da var. Metnin igine gorsel bir sey koyarak ya da harflerden mer-
diven yaparak bu disiplinagir1 olug ya da avangard 6z yakalanmaz.
Elbette bu iyi kullamldiginda hedefe ulagabilir. Ancak asil sorun di-
lin iktidarim kiracak ve derdi en dogru sekilde anlatacak yapiy: bul-
makta. Edebiyatin s6zel oldugu agsamalari daha iyi etiit etmekle, mii-
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zigin, resmin, sinemamn sinirlarim daha iyi ¢oziimlemekle, kisacasi
sanat tarihiyle ciddi anlamda hesaplagarak bunu ancak bagarabilece-
gimizi diigiiniiyorum.

Son séziim “avuntu” vurgun iizerine olsun. Edebiyatin insana
avuntu verdigi nerede goriilmiig? Olsa olsa biz edebiyat tarihinin bi-
rer avuntusu olabiliriz, o da azicik sansimiz varsa.

(Ucra 55, Ocak-Subat 2014)
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INSANCIL'A MEKTUP

Sevgideger Cengiz Giindogdu,

Yaklagik bir yildir, Colli/ Montinari elegtirel basiminin Orug
Aruoba ve Mustafa Tiizel’in editérliigiinde hazirlanan cevirilerin-
den, Nietzsche kitaplarin1 yeniden okuyorum. Bir yandan da Ni-
etzsche ilizerine literatiirii tariyorum. Klossowski, Nehamas, Pear-
son, Berkowitz’in caligmalari ve Deleuze’iin “Nietzsche ve Felsefe”
kitabindan edindigim kimi geviriler, Nietzsche diisiincesine iligkin
pek ¢ok yeni 151k yaktu bende. Bunlari, Giniversite ve bilim, traged-
ya sorunu ve diyalektige iliskin gesitli yazilarda degerlendirdim. Bu-
nunla birlikte sizin iistiine basa basa séylediginiz Lukacs’in “Aklin
Yikinu”n1, hakkini yeterince verebilmek igin, uzun siiredir bekleti-
yordum. Gegen giinlerde bu kitabi da okudum.

Sonuglarini kisaca sizinle paylagmak isterim.

Oncelikle, Lukacs’in hi¢ sekmeden her seferinde on ikiden vu-
ran bir yéntemi var: Tarihsel inceleme. Ele aldig1 diigiintirleri tarihsel
baglamlar: igine yerlestirerek degerlendirmek, kaginilmaz bigimde
onu iistiin kiliyor. Sosyo - kiiltiirel, siyasi sema icerisinde diistiniir-
lerin diisiinme bigimlerini etkileyen etmenleri bulup ¢ikartmasi, yaz-
diklarinda tarihsel belirlenimin izini siirmesi onu tartismasinda mut-
lak olarak 6ne gegiriyor.

Ancak, ozellikle Kant tzerine, Anti-Diihring ve Ampiryokriti-
sizm lizerinden tuttugu notlarin fazlasiyla eksik, yetersiz ve listiinko-
rii oldugunu diisiiniiyorum. Hegel’in Kant’la hesaplagmasina hakim
degilim. Ancak Kant’in “Prolegomena”sindan hareketle Lukacs’in
yaptig1 elestirilerin yiizeysel oldugunu ve “kendinde sey”in gergek
problemleriyle yiizlesmedigini diigiiniiyorum. Belirgin olarak da,
Kant’in Prolegomena’da deneyselligi nesnel ve sentetik yargilara
ulagmada apriori olarak degerlendirmesi sorunu tiimiiyle gormezden
gelinmis. Bunu “bilimler araciligiyla seyleri gittikge daha fazla bili-
riz” seklindeki tezle giiritmeye ¢aligmasi ise, 19. yy. i¢in mazur go-
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riilebilir bir yanligin 1srarla siirdiiriilmesi bence. Sorunun &éziinde ya-
tan “bir geyin bizim duyusal yetilerimiz diginda neliginin nasil olup

da bilinebilecegi”ne dokunmuyor bile.

Schopenhauer konusunda da benzer bir gey yapiyor. Tarihsel ana-
lizi gok isabetli yapmasina kargin, diigiiniiriin felsefesini 6zgoénder-
geli olarak ¢6ziimlemekten 1srarla uzak duruyor. Schopenhauer’n i¢
celigkilerini gostermiyor, isten¢ kavramini ve istemenin nesnelleg-
mesi gibi usdisiciligin kokeninde yatan en 6nemli belirlemeleri yok
sayiyor. Onlarla miicadele etmek yerine, “Schopenhauer bu kavram-
lar1 dénemindeki aydin tipinin érnegi olarak tiretmigtir.” deyip, gor-
mezden geliyor.

Acgikgasi bu tutum, Estetik’lerin ve Avrupa Gergekgiligi’nin ya-
zar1 olarak saygl duydugum Lukdcs’a karsi daha dikkatli davranma-
ya ¢agirdi beni.

Ote yandan Nietzsche konusunda tiimiiyle hakli oldugu o kadar
cok yer var ki. Dediginize hak vermemek elde degil: Lukacs karsi-
sinda Nietzsche’yi kurtarmak ¢ok zor. Nietzsche’yi incelerken de ta-
rihsel belirlenimi 6ne koyuyor koymasina ama bu kez, sistematik fel-
sefeyi ve temellendirmeyi reddettigi icin, Nietzsche’nin elestirisinde
timiiyle ige yariyor bu tutum. Onun mitle baglantisin, felsefesinin
arkaplaninda yatan sosyalizm korkusunu, kentsoylu diisiiniigiin ¢1k-
mazini ¢ok giizel agiga gikartiyor. Kelimenin tam anlamiyla ipligini
pazara gikartiyor Nietzsche’nin.

Ote yandan bu agiga cikarmayi hiiziinle izlemedim desem yalan
olur. Nietzsche’nin nihilizmi / onun nihilizmde gérdiigii dekadans
gunimiiz insanini o kadar temelden kavriyor ki, ne desem az. Sani-
rim Lukdacs’in kanitlamasiyla Nietzsche’yi bir filozoftan gok bir sa-
natq1 gibi degerlendirmemiz gerekecek bundan sonra. Cokiigii gor-
miig ve diigmiig bir biiyiik ressam: Tersine Balzac.

“Aklin Yikiru” karmagik duygu ve diisiinceler birakt: bende.

Tarihsel yontemin tek basina ele alinmasinin sakincalarim gor-
diim onda. Yer yer buna “agkinsallik” diyor Lukacs Ancak bu 6y-
lesine tepeden ve yiizyillar 6tesini bilmeden gelen bir bakis ki,

adeta tannsal. Bu tiir bir agkinsallik yerine igkin bir elegtiriyi, bir
felsefeyi onu olugturan ilmikleri tek tek sokerek yok etmeyi yeg-
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lerim. Boylece, belki, ilmik atmada oldugu kadar sékmede de us-
talasir insan.

Heniiz Nietzsche kiilliyatiyla olan hesaplagmami bitirmedim.
Okumam gereken kimi metinler var. Ozellikle de Ahldkin Soykiittigii
ve Iyinin ve Kétiiniin Otesinde kitaplarimn yeni gevirilerini bekliyo-
rum. Belki ondan sonra daha kapsaml ve nitelikli bir Nietzsche eleg-
tirisi (en bagta da Nietzsche’de diyalektik konusunda) hazirlayabili-
rim diye diigiiniiyorum.

Aklimda olanlan sicakligiyla paylagmak istedim sizinle.

Tesekkiir ederim.

(Insancil, Agustos 2008)

320



YASASIN OKURLARIN BiRLIGI!

Alman pedagoji sistemi koklii bir gelenege dayanir. Diigiinme y6n-
teminde dediiktif bir kesinlik, inceleme alaninda gogulcu yaklagim, uy-
gulamada ise hedefe analitik yonelim tagir. Weimar Cumhuriyeti son-
rasl egitim reformunun temel amaci sanayilesme ve kentlesmenin
oniinii agacak olan kadrolar yetistirecek tek tip okul hareketi olmusgtur.
“Malus”u (negatif pozisyonlanmayi) ortadan kaldiracak bu egitim sis-
temni neredeyse agik bir bicimde simif hareketlerini temel alir ve burjuva
toplumunun gereksinimi olan kurum ve kavramlar iiretmek adina on-
dan gikarsamalar yapar. Ozii itibariyle kendisi i¢in gereksiz 6geleri us-
taca eler, ige yarar gordiiklerini ise sonuna dek destekler.

Bu egitimin sinif siyaseti agisindan 6nemli saptamalarindan biri
alt siniflarin hareket (ya da reaksiyon bic¢iminin) giinii kurtarmaya
doniik, ist siniflarin eyleminin (etkisinin, egemenlikten gelen giicii-
niin) ise gelecegi programlamaya yo6nelik oldugu varsayimidir. Var-
sayim somut durum analizi olarak yanlis sayilmaz. Gergekten de isci
sinif1 igin giinii idame ettirmek her zaman bir problem olmugtur. En
temel ihtiyaglan igin disini irnagina takarak calisan alt simiflar agi-
sindan gelecek epeyce gergek digi, deyim yerindeyse hayalidir. Ust
siniflar ise halihazirda kurtarmig olduklar giinii ve onun refahini siir-
diirebilmek adina gelecegi diisiinmek zorundadirlar. Lakin varsayi-
min hatali olan yonii pedagogun yaptig1 analiz degil, onu degerlen-
dirme bicimdedir. Yukaridaki semay takip edecek olursak gelecegini
“gelecek” olarak (deneyimin saf halinde, hayali, imkanlara a¢ik ola-
rak) yasayan aslinda isci sinifidir. Burjuvazi igin ise gelecek yal-
nizca bugiiniin korunmasinda, onun sonsuzca tekrarinda kilitlenmig
ve gelmekte olma 6zelliginden feragat etmigtir (onun icin deneyim
“analiz”dir, “deney”dir; girdileri ve ¢iktilar1 hesaplanmigtir; hayal
olma niteligini yitirmigtir).

Boyle okudugumuzda burjuva pedagojisinin ufkunun kendi gele-
ceksizligini yeniden iiretmekle sinirli oldugunu goériiriiz ve bu goriig-
tiir ki bizim egitim sistemine olan mesafemizi belirler.

321



Ancak konunun bir de 6teki boyutu var: Egitim araglarinin ve
daha genel anlamiyla entelektiiel alanin organizasyonu. Bu alanin
unsurlari (ki bunun iginde sistemi yeniden iireten aracilar oldugu gibi
onun alternatifini arayanlar da mevcuttur) kendi programlarini nasil
belirlemelidir? Genel anlamiyla Tiirkiye’de geleceksizligin yeniden
tiretimine karg1 verilen miicadelenin tarihini bu programlarin basiret-
sizligi iizerinden degerlendirebiliriz.

Bir 6rneklem alani olarak yayincilik bu tikanikligin alameti fari-
kas! olarak gériilebilir.

Yayincilik alaninda soruyu soyle de ortaya koyabilecegimizi dii-
siiniilyorum: Tiirkiye’de uzun erimli yayim programi olan, egitilmis
kadrolarla galisan, yeni kadrolarin egitimini organize eden, entelek-
tiiel alan1 canli tutmak igin araci iglevi géren, gelecek tasavvuru olan
kag yayinevi vardir? Bu programin bir yayinevinin iglevinden fazla-
s1 oldugunu diigiinenlere yazinin baginda isaret ettigim siniflarin ge-
lecek modellerinin tartisilmasindan ne anladiklarini sormak isterim.

Bedavaya getirilmis editérler, isinin ehli olmayan gevirmenler,
6demelerini bir tiirlii alamayan yayinevi galiganlari, satis kaygisinin
ilke diizeyine yiikseldigi telif miicadeleleri, es - dost sevindirmenin
bigimlendirdigi yayin programlarinin disinda Tiirkiye’de adi uzun
yillarin birikimiyle anilan yayinevlerinin ufku nedir?

TUYAP vesilesiyle alevlenen tarugmalardan birinde Cem Akas’in
sosyal medya iizerinden dile getirdigi “Kitap fuarina gitmeyin” gag-
risin1 bu durumun bir tezahiirii olarak anliyorum ben. Giinii kurtar-
ma telagindan ve geleceksizlikten miitegekkil fuar telaginin, yakin-
dan bakildiginda ne yayinciya ne de okura bir katkisinin oldugunu
sOylilyordu Akas 6zetle. S6z konusu gagrinin 6z itibariyle Negriva-
ri “borglarimzi édemeyin” duyurusuna yaklagan yoénleri oldugu bile
soylenebilir.

Ust siiflarin sistemini burada tartisacak degiliz. Burjuvazimi-
zin kendini yeniden iiretmek igin olusturdugu kurumlarin Weimar
Cumbhuriyeti’ne olan mesafesini 6l¢gmek varsin bagkalarinin 6de-
vi olsun. Bizim ddevimiz, “biiyiik yayinevleri” denen ve gelecegi
tiretmek konusunda akil almaz bir tutulma yagayan ve bu durgun-
luk icinde “giinii kurtarmay:” kar belleyen yapilarin elestirisine hiz
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vermektir. S6ylenen soéziin ihtisgamina falan bakmadan her seyden
once onun {retildigi diizenegin ne oldugunu gérmeyi becermemiz
gerekiyor. Bu, tahmin ettigimiz kadar da zor ya da uzak degil. Keza
Tiirkiye’de son beg yil iginde “biiyiik”lik iddiasina biyik altindan
giilerek “giizel”i iiretmenin derdine diismiis onlarca yeni “kiigtik”
yayinevinin ortaya ¢iktigim gorebilirsiniz. Kiilt Negriyat, Sub Press,
Otonom Yaywncilik, Norgunk Yayincilik, Monokl, 160. Kilometre,
Raskol’un Baltasi, Duygu Cagi Kitaplari, Nod Yayinlari, Ve Yayine-
vi ve burada adim bir anda aklima getiremeyerek haksizlik ettigim
daha pek ¢ogu bir patlamanin isaretgileri olabilirler. E-yayinciliktan
da gii alan ve blog sonrasi yazi diinyasinin dnciisii olabilecek bu gi-
risimlere daha dikkatli bakmak gerekiyor.

Fuarlarda bir araya gelen yayincilarin birligi bizim icin bir sey
ifade etmiyor.

Yagasin otonom yayincilik ve okurlarin birligi!

(Radikal Kitap 17.11. 2014)
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Bir yanda, bir tiirli iginden gikamadigimiz bir 90'lar algisi var. ki kutuplu
dinya fikrinden beslendigi kadar, belki ondan da fazla, s6z konusu
polarizasyonunneoliberalizm lehine ¢ozlilmesinin sagkinligmi tizerinden
atamamis bir algi bu. Kavgalari, hirslari, hayalleri bu dolayimda siirliyor.
Neye sevindigini bilmeden, karsisindaki giildiigu igin giilen bir gocugun
ruh haline benzetilebilir. Ote yanda, 2010'lu yillarin 90'ara kiyasla
kokten degismis dlinyasi duruyor. Onda da gocukga bir telag bulmak
mimkun. Teknigin dontistirticiliiginde (en basta da internet ve sosyal
medya onculugunde elbette) ansizin biittin diinyay! masasinda bulan
_ agnnbrlememekterrgetenheyecamdaha £
gok. Bu gocuksulugun entelektiiel dinyamizdaki yansimasi ise hayli
ilging. 90 yillar igin “topu ayagina gegiren kaleye cakiyor” durumu
belirleyici bir ifadeydi. Keza kalede duracak kimse yoktu. O yiizden
her sut kagmnilmaz bigimde gol oluyordu. Bugiin iginse ayni durumun
surdiguni soylemek zor. Hele de Gezi Direniginden bu yana biliyoruz ki
defans gitgide saglamlasiyor. Kaleciler yedekli oynamaya aligtilar. Ufak
kipirtilarda bile giict yetenler defansa kosmaya alistilar, Dolayisiyla
eski soylemsel rahatlik kalmad artik.

LI

Turkiye sanat ve edebiyat tarihinde belirleyici olan kanonun ancak
kanona bagkaldiri stireciyle birlikte masaya yatirilmasidir. Bu anlamiyla
modernizm-postmodernizm tartigmasinda oldugu gibi piyasa diginda
bu tartigmanin gergek bir nesnesinin oldugunu one sirmek hayli
glictur. Disipliner anlamda bilimsel bir nitelik koyutlanabilmesi adina
nesnesini  belirleyemedigimiz (dolayisiyla 6znelik pozisyonumuzu
tartismaya agamadigimiz) her tartisma giindelik gekismelerle sinirl
kalmaya, kisirdongiye dismeye, dolayisiyla piyasa glidiminde
kalmaya mahkimdur.
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