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Fikret Bagkaya’nin Onsézii

XVIIL. Yizyilda Bau Avrupada ortaya ¢ikan Aydinlanma
[Lumiéres], insanlik tarihinin en ozgiirlestirici olay1 veya dev-
rimiydi. Modern gagin iki biiyiik devrimi olan Fransiz ve Ekim
devrimlerinin gerisindeki bu zihinsel-entellektiiel devrim, in-
sanhigin rotasini degistiren devasa 6neme sahip bir kopustu.
Avrupa’nin batisinda ortaya giksa da insanligin entellektiiel biri-
kiminin sonucuydu ve evrensel 6neme ve degere sahipti. Felsefe,
bilim ve sanat alanlarinda kafa yoran muhtesem adamlar, aruk
toplumun eski temeller iizerinde yol alamayacag: sonucuna var-
muglar ve bunu yiiksek sesle ve cesaretle ilin etmiglerdi. Bundan
boyle her seye yeni bir gozle bakilmaly, her sey yeniden diisiiniil-
meli, anlagilmals, yorumlanmaliydi. Séylediklerinin 6zeti suydu:
Yasalar, din kokenli olamamali ve “kutsali” tekellerine alan din
adamlar1 ve dini aygtlar araciligiyla insanlara empoze edilme-
meliydi. Insan zihni sosyal yasgamda dinin diktasindan bagimsiz-
lasmali, kadinlar ve erkekler kendi kaderini kendileri belirleme-
liydi. Tanrsal, kutsal, dini kékenli yasaklarin ve kisitlamalarin
otesine gegilmeli, sosyal yagamda batl itikatlara, akla mugayir
seylere, bog inanglara, hurafelere vb. itibar edilmemeliydi. Insan-
lar sosyal yasamu 6zgiir iradeleriyle bizzat belirleyip, yénetmeliy-
di... Netice itibariyle Aydinlanma [Lumieres], insanlik tarihinde

bir yol ayirimiyds, devasa sonuglari olan zihinsel-entellektiiel bir
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8 Sfekret bagkayantn onsizii

devrimdi. Bunun anlamy, aruk bundan boyle toplumlarin yeni
bir temel iizerinde, yeni bir rotada yoluna devam edecegiydi.

Bagka tiirlti ifade edersek, modernite devrimi, insanlar ya-
samlarina dair kararlar alabilirler, aldiklar: kararlar1 g6zden gegi-
rebilirler, degistirebilirler, bu giine ve gelecege dair tasavvurlara
ve projelere sahip olabilirler velhasil tarihlerini yapabilirler, yap-
malidirlar demeye geliyordu. Eger politika alternatiflerin varlig
demeye de geliyorsa, moderniteyle birlikte politika da potansiyel
bir olasilik, bir imkan haline geliyor; onii agiliyordu. Aslinda bu
insan haysiyetinin yeniden tesisi demeketi. Iste, egislik, ozgiirliik,
kardeglik [Fraternité) laiklik, sekiilarizm ve demokrasi kavramla-
rin1 yaratan entellektiiel-sosyal geri plan béyleydi. Aydinlanma-
nin-modernitenin bir kavram olan laiklik, algilama, 6ziimseme
ve uygulama diizeyinde ¢ok biiyiik gesitlilik gosterdi. Avrupa
dist toplumlarda ozellikle Miisliiman diinyada laiklik ekseri gii-
diik bir varliga sahip oldu. Elinizdeki kitapta, Hakan Mertcan’in
anlatug: gibi, Avrupa'da bile uygulama biiyiik bir gesitlilik gos-
terdi ve ekseri ‘ideal tanimin’ gerisinde kald1. Laiklik, demokrasi
ve Ozgiirliiklerin gereklesmesinin giivencesidir, o/mazsa olmaz:-
dir. Elbette demokrasiyi saptirmanun, ozgiirliikleri engellemenin
yegane yolu dini araglasirmaktan, manipiile etmekten gegmi-
yor. Simdilerde, 6zellikle 1980 sonrasinin kiiresel gericilik déne-
minde, halkin tercihlerini ve kararlarini etkisizlestirmenin ‘bagka
yollars’ bulunabiliyor. Nitekim, uyduruk governance kavram et-
rafinda doénen dolaplar tam da onun bir ifadesidir.

Lakin, insanligin yeni utku durumuna gelen modernite, ka-
pitalizm viriisii tarafindan zehirlenince, vaatleri giidiiklesmek-
ten kurtulamayacakti... Son derecede 6nemli olmakla birlikte,
bu kisa 6ns6z bu 6nemli sorun iizerinde derinlesmeye uygun
degil... Kesin olan husus sudur ki, laiklik demokrasinin ve 6z-
giirliigiin vazgegilmezi, o/mazsa olmazidsr. Bir rejim laik degilse,
orada demokrasiden s6z etmek abestir. Hakan Mertcan’in yetkin
bir tarzda ortaya koydugu gibi, laiklik sadece dinin devletten ay-

rilmas: degildiser i uiusalann dingel mianisplrn/feurumlarin
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birbirinden ayrilip, birbirine kars: ozerklik kazandgs, egemenligin
tanriya veya daha kapsayic: bir ifadeyle soylersek, kutsal olana da-
yandirilmadigs, devletin siyasal orgiitlenmesini, hukuk diizenini,
herbangi bir eylem ve islemini kutsal olan ile mesrulagtirmadigs,
bununla birlikte de, devlete, hukuk sistemini mutlak olarak dinsel
olanla ortiismeyecek bigimde diizenleme, tamamen dinsel olanin ds-
sinda diizenlemeler yapma gibi zorunluluk da yiiklemeyen, devleti
dinler karsisinda tarafsiz bir konuma iterek, farkliliklarim [degisik
inang gruplarimin], hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutulma-
dan, egit kosullar icersinde bir arada yasamasinin giivencesi olan
bir ilkenin adidsr.”(s. 90-91) Mertcan’in bu kapsayici taniminda
etkileyici bir bi¢imde ifade edildigi gibi, laiklik, devletin, dini
veya din dig1 olsun, herhangi bir kiiltiin tasallutu altina sokulma-
masi anlamindadir. Dolayisiyla, sadece dini megruiyetin kaynag:
ve referansi olmaktan ¢ikarmak her zaman yeterli degildir, “se-
kiiler” bir kiiltiin mesruluk temeli haline getirilmesi ihtimali de
her zaman mevcuttur. Kald: ki, din de son tahlilde digerleri gibi
bir ideolojidir. Her ne kadar referanslar1 kutsalliga, ildhi olana,
Tanrisala gonderme yapsa da, yorumu her haliikarda eti-kemigi
olan birileri, bu isin eA/i olan insanlar, “konunun uzmanlarn” ta-
rafindan yapilmaktadir.

Kitapta laikligin Hristiyanhiga 6zgii bir sey oldugu sagma
digiincesi gibi “Tiirkiye’ye 6zgii”, “nev-i sahsina miinhasir la-
iklik” anlayisi da teshir ediliyor. Yukarda da sdyledigimiz gibi,
laiklik insanligin ve uygarligin ulagtigr asamanin bir sonucudur.
Dolayisiyla evrensel bir istidada sahiptir. Eger XI. yiizyilda Bau
Avrupada biri ¢ikip laiklikten sz etseydi, dyle bir seyin miim-
kiin ve gerekli oldugunu iddia etseydi, ling edilmezse bile mutla-
ka bagi belaya girerdi. Kald1 ki, din-devlet iliskisi tarih boyunca
degiskenlik gosterdi, farkli bigimler ald1. Siyaset-din iligkisi fark-
liliklar gosterse de din her zaman siyasal iktidarin [egemenligin]
hizmetinde bir ideolojik islev gérmeye devam etti.

Osmanli Imparatorlugu’'nda din [Islam], egemenligin mes-

rulagtirici ideg@&gﬁyqﬁgHkﬁk@,{ﬁfgiwéﬁﬁg§m$ﬁwgdine dogruy-
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du. Siyaseti belirleyen din degil, dini araglagtiran ve ideolojik
megrulagtirmanin hizmetine sokan siyasetti. Dolayisiyla Os-
manli Imparatorlugu bir Islam devleti degil, megrulagtirici ide-
olojisi Islam olan bir sosyal formasyondu. Aslinda Osmanli
Imparatorlugu’nda gegerli sistem de esas itibariyle Bizanstan
iktibas edilmisti. Cumhuriyete gegisle birlikte din-devlet iligkisi
koklii bir degisiklige ugramadi. Imparatorluk déneminde devlet
aygiinin merkezinde yer alan geyhiilislamlik kurumu, Diyanet
Isleri Baskanlig1 adini alarak yoluna devam etti. Tabii bu arada
laiklikten de gok s6z edildi... Oysa laiklik siyasetin hig bir dini
iglev tistlenmemesi, dinin de hig bir politik rol almamasini varsa-
yar. Eger siyaset dine karisir, ona herhangi bir sekilde miidahale
ederse, din de siyasete karigirdi ve bagka tiirlii olmasi miimkiin
degildir. Elbette cumhuriyet déneminde siyasi otoritenin dine
yaklagimi her zaman ayni olmad: ama devlet her zaman dine
karisti. O halde Tiirkiye'de laiklik pratiginin aldig: bigim nasil
agiklanabilir? “Tirkiyenin ozel sartlars” tiirii uyduruk gerekgeler
bir yana birakilirsa, Tiirkiye'deki laiklik uygulamasi ve din-devlet
iligkisinin, biri Tiirkiye'de “sekiilerlesmenin” niteligi, digeri de
egemen siniflarin durumuyla ilgili olmak tizere iki temel nedene

dayandigini rahatlikla ifade edebiliriz.

Osmanli Imparatorlugu biri kendi ig geliskilerinin dogal so-
nucu, digeri yeni ve orjinal bir iiretim tarzi olan kapitalizmin
agindirmasi sonucu gii¢ kaybina ve aginmaya maruz kaldiginda,
yonetici elit eski giiciinii ihya etme girisiminde bulundu. “San-
Ii" ge¢misi ihya etmenin baglardaki #/kelere donmekle miimkiin
olabilecegi sanildi. Fakat bunun imkansizliginin anlagilmasi igin
fazla zaman gerekmedi. Zira tarihte geriye doniig hem miimkiin
degildir hem de arzulanir bir sey olup-olmadig: tartigmalidir...
O zaman ileriye bakmak gerekiyordu ama Osmanli egemen
eliti “dogru yere” bakma yeteneginden yoksundu. Olup-biten-
lerin mahiyetini anlamaktan acizdiler. Batr'da gergeklesen mo-
dernite devriminden ve hizla gelisen kapitalizmden habersiz

olarak bir seylstryia poayaagisismisiasstiyielaptgyla Osmanh



bitmeyen kavga laiklik 11

Imparatorlugu’nda gergeklestirilen yenilikler, reformlar yeni bir
sey yapmanin degil, eskiyi siirdiirmenin ve yagatmanin hizme-
tindeydi. Oysa modernite ve aydinlanma iki seyi asmaya y6nel-
migti: Gegerli geleneksel kiiltiirle hesaplasma ve agma ve Eski
Rejimin [Ancién Régime] tasfiyesi... Osmanlida ne geleneksel
kiiltiirle cepheden bir hesaplasma ve agma girisimi, ne de Eski
Rejimin yerine yenisini kurma diye bir sey s6z konusu degildi.
Tam tersine Osmanl yenilikgiligi, “kutsal devleti” korumanin
ve yagatmanin hizmetindeydi. Dolayistyla Tiirkiye'de bilinen an-
lamda bir modernite ve aydinlanma devrimi hig¢ bir zaman ya-
sanmadi. Radikal bir zihinsel-entellektiiel kopus s6z konusu ol-
mads. .. Imparatorluk varligini, kolonyalist-emperyalist kapitalist
Batr'yla “uyumlanma” sayesinde koruyabildi ve belirli bir esikten
sonra da koruyamadi ve ¢oktii. Imparatorluktan cumhuriyete
gegis, Eski Rejimden kokli bir kopus degildi. Asiri modernlik
vurgusuna ragmen, yeni bazi kurumlar, yeni séylemlerle kalinan
yerden yola devam s6z konusuydu. Bagka tiirlii séylersek, ulus
devletle kapitalizmle uyumlanmaya kaldig1 yerden devam edildi.
Tiirkiye'de dinin devletin gébeginde yer almasinin birinci nede-
ni, sekiilerlesmenin aldig: 6zel bigimin bir sonucuydu.

Ikincisi, Tiirkiyede giiglii bir burjuva sinifinin yoklugu,
“yeni rejimin” kitlelerin bilincine niifuz edip, yanilsama yara-
tarak, goniillii kabullenmeye imkén verecek bir egemen ideoloji
yaratamamasl, dine yaklagimi etkiledi. Bir tiir hiikiimet darbesi
bi¢iminde gerceklesen cumhuriyete gegisle, toplumsal yapida
bir sarsint1 ve déniisiim gergeklesmedi. Taglar oynamus degil-
di... Herkes yerli yerinde kalmigti. Bilindigi gibi darbeler [coup
d’état] daha ¢ok yonetenler katini ilgilendirir ve amag her za-
man mevcut yapiy! takviye etmektir. Velhasil degisiklik devlet
aygit1 diizeyiyle sinirli kalmigti. Dolayisiyla s6ylenenin aksine
ortada gergekten ne yeni bir rejim, ne de emekgi toplum sinifla-
11 lehine déniigiimler s6z konusuydu. Béyle bir durumda rejim
ancak resmi ideolojiye dayanarak yonetebilirdi ki, “ismarlama”

lizerine iiretilipigsiyapaykisgsmsidenlgdinimdsitdederin bilincine
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niifuz edip yanilsama yaratma yetenegi sinirliydi. Dolayisiyla
rejim sadece kendi resmi ideolojisine dayanarak yonetebilecek
durumda degildi. Resmi ideolojinin, dinle yedeklenmesi, yani
dinin yardimina ihtiyag duyulmas: bu yiizdendir... Aksi halde
Diyanet [sleri Bagkanlig1 diye bir kuruma ve dini, duruma gore
baski altina almaya ve 1950’ler sonrasinda oldugu gibi manipiile
etmeye gerek kalmazdu.

Osmanli Imparatorlugu’nda malum nedenlerden étiirii dev-
let kutsal sayilirdi. Sagirtici gelebilir ama “modernligin”, “cagdas-
ligin” timsali olarak sunulan cumhuriyet déneminde devlet daha
bir kutsald:. Hem devletin kutsal sayilmasi, hem de orada laik-
likten s6z edilmesi bir geligkiydi. Zira kutsal ve laiklik kavramlar
antinomik kavramlardir. Elinizdeki kitapta Hakan Mertcan, bu
geliskiyi soyle ifade ediyor: “Yukarda da belirttigimiz gibi, ister
dinsel, isterse din- diss bir kiilt yaratilmas: ve bunun adina insan-
larin bask: altna alinmas: laikle bagdasmas: miimkiin olmayan
bir uygulamadir. Ayrica bu kutsallik viretimi, hem Cumburiyerin
kurulus asamasida hem de sonraki siireglerde, Atatiirk kiiltiiyle de
sinerly kalmayarak devam etmistir. Bu kutsamalkutsallagtirma kap-
saminda ordu, devlet, vatan, bayrak gibi hassasiyet yiiklii kavram-
lar en belirgin simgeler olarak zihinlere kazinmagtrr... Bu tarz yeni
kutsalliklar olusturulmas: ve sistemin kendini bunlar tizerinden
kutsal bir haleyle var etmesi/mesruluk temellerine boyle bir kutsiyet
harcinin konulmas: da laiklik bakimindan kabulii miimkiin olma-
yan durumlardsr.”(s. 117)

Baslig), Bitmeyen Kavga: Laiklik (Tiirkiye’de Din-Devlet-
Diyanet) olan elinizdeki kitap, genel olarak laiklik ve Tiirkiye'de-
ki laiklik anlayiginin ve pratiginin kapsaml bir elestirel tahlilini
igeriyor. Kitapta, “Laik devlet ve Avrupa iilkelerinden ornekler”
alt-baghg altinda 10 Avrupa iilkesindeki laiklik pratiginin bir
mukayese unsuru olarak tahlile dahil edilmesi, sorunun net-
lestirilmesi, bilince ¢ikarilmasi bakimindan 6nemli bir avantaj
olusturuyor. Ikinci boliimde “kavramsal tartigmalar agisindan la-

iklik” rartisma;kenysta RiaE 36 bifupliashistan laiklige karg
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¢ikan goriislerin” tahlili ve elegtirisi yapiliyor. Bu baglamda kisa
bir hatirlatma yapmakta fayda var. Batlilar hig bir zaman Islam
toplumlarinda sekiiler, laik, demokratik, 6zgiirliikgii rejimlerin
kurulmasini istemediler. Aslinda “politik Islam” denilen, Avru-
pali -6zellikle de Ingiliz- oryantalistlerin peydahladig bir seydi.
Zira, sekiiler-laik rejimlerin varligi demek, kendi ayaklar: tize-
rinde durabilen rejimler demektir ki, boyle bir sey, kaginilmaz
olarak kolonyalist-emperyalist gikarlar bakimindan sorun yarat-
ma potansiyeli tagir. Emperyalist ¢ikarlar, Miisliiman diinyada
ve bir biitiin olarak kapitalist diinya sisteminin gevresinde yer
alan ilkelerde sekiiler-demokratik rejimlerin varligiyla gelisir...
Soz konusu iilkelerin kendi ayaklar: iistiinde durabilmeleri, ken-
di kaderlerini tayin etmeleri, sahip olduklar1 kaynaklari kendi
toplumlarinin refahi igin kullanmalari demek, dig somiiriiniin,
dis belirlemenin ve bi¢imlendirmenin imkéinsiz hale gelmesi de-
mektir... Iste emperyalistler tarafindan Llam iilkelerinde laiklige
gerek olmadiigs, laikligin Hiristiyan toplumlara ozgii bir sey oldugu,
Miisliimanlarin ancak bir Islam devletinde yasayabilecekleri, yasa-
malar: gerektigi... uyduruk tezi, tam da bu amagla iiretilip piya-
saya siiriildii. Yazik ki, bu sagma tezin Islam diinyasinda kargihk
bulmasi tam bir geliskiydi... Avrupali oryantalistlerin tirettikleri
ideolojik safsatalar, bir kisim “Islam 4limi” tarafindan igsellesti-
rildiginde de artk amag hésil olmustu. Dolayisiyla “politik [s-
lam” denilen aslinda Miisliiman toplumlari igine siiriiklendikleri
statiiye hapsetmenin hizmetindedir.

Hakan Mertcan, béyle bir eser ortaya koyarak, genel teorik
planda laiklik sorununun ve 6zellikle de Tiirkiye'deki laiklik an-
layiginin ve pratiginin netlegtirilmesi ve bilince gikarilmas: ba-
kimindan 6nemli bir katki yapiyor. Kapsayiciligs, entellektiiel
tutarliligy, basarili didaktik kurgusu ve dili, kitabin degerini art-
nyor... Bize de kutlamak ve tegekkiir etmek diisiiyor...

Kardelen, 3 Eylil 2012
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Tegekkiir

Elinizdeki kitap, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii biinyesinde hazirladigim ve 2005 yilinda savundu-
gum “Laiklik ve Tiirkiye Ornegi” baslkl yiiksek lisans tezimin
lizerine kurulmugtur. Gerek tezin yazilma siirecinde gerekse de
bu tezin bir kitap olarak —yeniden- kaleme alinma agamasinda
¢ok sayida insanin Onerisi, katkisi ve yardimi oldu. Basta tez
danismanim Prof. Dr. M. Ali Agaogullari’na ve tez jlirimde yer
alan Prof. Dr. Ayhan Yalcinkaya ve Prof. Dr. Merih Oden’e
tesekkiiri borg bilirim. Boyle bir tez yazma konusunda beni
cesaretlendiren Prof. Dr. Kadir Cangizbay ve diigiincelerimin
olgunlagmasinda biiyiik yeri olan degerli hocam Fikret Baska-
ya'y1 6zel olarak anmam gerekiyor. Prof. Dr. Istar Gozaydin
Diyanet meselesine iliskin fikirleriyle beni aydinlatn. Sevgili
dostlanm Aydin Ordek ve Ugur Kara her ihtiyag duydugumda
yanimda oldular, ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tezin ve kita-
bin olusmasina katkida bulunan herkesin ismini zikretmem
miimkiin degil; fakat baz1 dostlarimu anmadan gegemeyecegim:
Sennur Ozdemir, Servet Giin, Heval Bozbay, Mehmet Sagir,
Demet Sayinta, Kemal Goktas, Meral Seker, Sezgin Kesim,
Ozgi.ir Temiz, Deniz Cakir, Volga Stren, Ismet Erdogan,
Gokhan Giil ve Baydar... Hepsine miitesekkirim. Dostum
Taylan Kog kitabin editorliigiinii, Karahan Kitabevi kitab:r 2.
baskiya hazirlama isini tstlendi, minnettarnim... Ailem her aga-
mada bana sabirla yaklagt, sag olsunlar. Kugkusuz bu kitabin
eksikleri ve hatalar1 bana aittir.
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Bu topraklar ona nerden, nasil gelmigtir? Allah mi1 vermis,
kul mu edinmig? Umurunda bile olmazdi. insanlardan gok énce
var olan bu topraklara dedesi, belki de dedesinin dedesi trnak-
larint gegirmigti ilkin. Kim, ne zaman gegirirse gegirsin, bu top-
raklar onundu. Devlet, sik degisen hiikiimetlerse, o ve onun gi-
bilerin topraklarina bekgilik, jandarmalik etmekten baska gorevi
olmayan seylerdi. Yoksa ne geregi vardi devletin, hiikiimetlerin?
(..) Gerici tayfasinin yiiz bulunca memleketin bagina ne gorap-
lar 6rdiigiiniin 6rnekleriyle doluydu tarih (...) O, sapina kadar
Devrimci’ydi. Devrimci'ydi ama dinsiz anlamina degil. Devrim-
ci Devlet her seyin iistiinde olmali, din ise ona sadece yardim-
cihk etmeliydi. Din, laik devleti destekledigi oranda vardi, var

olmalyd..
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Giris

Laiklik, bagta siyaset bilimi, kamu hukuku, felsefe olmak iizere
sosyal bilimler alaninda yer alan ¢ok sayida disiplin tarafindan
uzun siiredir tartigilan bir kavramdir. Fakat kavrama iligkin tar-
tigma, ozgiirlitk¢ii, ¢ogulcu, demokratik bir devlet ve toplum
modeli agisindan tagidigt hayati 6nem dolayisiyla tiiketilebilmis
degildir. Gerek Tiirkiye gerekse, Fransa bagta olmak iizere, Av-
rupa’daki literatiire bakildiginda konunun canliligini ve 6nemini
korudugu goriilmektedir. Laiklik, tizerinde hemen hemen her
cevreden insanin fikir beyan ettigi, dinamik bir kavramdir. Boy-
lesine zenginlige sahip bir konuda kafa yormamizin amaci, bir
ciimleyle ifade edersek, tarusmaya akademik diizeyde katilan
bir ¢aligma ortaya koymak ve konuyla ilgili Tiirkiye'deki belir-
sizligin netlesmesine miitevazi bir katkida bulunmakur. Tarus-
malardaki bu canlilik ve laik yapilanmanin, farkli inanglardan
insanlarin bir arada daha 6zgiir bir bigimde yagamasinin olmazsa
olmaz bir kosulu oldugu diisiincesi bu ¢alismanin yapilmasinin
temel motivasyonudur. Kisisel planda bize bu ¢aligmayr ilham
eden ise, farkli inanglarin i¢inde, yasadigimiz, tanik oldugumuz
“acilar”dir.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Tiirkge literatiirde yer alan kamu hukuku ¢aligmalarinin ¢o-
gunda laiklige iliskin gesitli agiklamalar yapilmug, hatta bu kay-
naklarin 6nemli bir kismy, laikligin iizerinde 6zenle durmugtur.
Laiklik konusuna yogun ilginin nedeni, laikligin Tiirk hukuk
sisteminin ve devlet yapisinin temel unsurlarindan biri olarak
goriilmesi/addedilmesidir. Gergekten de yogun bir bigimde bize
belletilmeye ¢aligilan bu tez, yani Tiirkiye'de siyasal rejimin ve
hukuksal yapinin laiklik nosyonu iizerinden sekillendigi séylemi
dogru mudur? Onemli ol¢iide hukuki literatiirden yararlanan,
fakat asla bununla sinirli kalmayan, disiplinler arasi bir yontem
izleyen bu ¢alisma, laiklik konusundaki retorige farkli bir pers-
pektiften bakarak iirettigi sorulara cevap aramaktadur. [lerleyen
sayfalarda bu soru ve cevaplari bulacaksiniz.

Laiklik degerlendirmelerinde, laiklik ve Huristiyanlk ara-
sinda kurulan iligki 6nemli bir yere sahiptir. Birgok aragtirma-
c1, Huristiyanhk Ogretisinin, siyasal iktidar ile dinsel iktidan
birbirinden ayirdig1 ve bu anlamda da laik bir devlet anlayisina
uygun oldugu gériisiindedir. Oysa, Hiristiyanlik 6gretisi ve bu
ogretinin iginde gelistigi tarihsel-toplumsal kogullar biitiinciil
bir degerlendirme iginde ele alindiginda, bu genel kabuliin dog-
rulanmadig gériilecektir. Hz. Isa’nin, kendisini siyasal iktidarla
karg1 karsiya getirmek iizere kurulan bir tuzagi bosa ¢ikarmak
amaciyla soyledigi “Tanr: nin hakkin: Tanriya, Sezar'in hakkini
Sezara verin” soziinden hareketle, Hiristiyanhgn laik bir yak-
lagim igerdigini, laiklige elverisli oldugunu séylemek bu dinin
biitiinsel yapisinin, manuginin ve tarihsel gelisiminin goz ard:
edilmesi anlamina gelmez mi? Hiristiyanhk ilk ortaya ¢iku-
ginda kargisinda giiglii Roma Imparatorlugu bulunuyordu; bu
nedenle gegici bir siire siyasal iktidardan uzak durulmugtur.
Fakat bu tavir, Hiristiyanlik 6gretisinin bir 6zelligi degildir; sa-
dece birtakim kosullarin zorlamasiyla benimsenmis gegici bir
durumdur.

Bu kitapta, laikligi, ortaya gikug1 kosullara indirgeme ve bu-
nun iizerindeq degerlendicms xapmatshlikssigsigaret edilmek-
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tedir. Bu tarz bir yaklagim sonucunda, bir yandan, laikligin kilise
ve ruhban sinifinin oldugu bir toplumda bunlara kargi ¢ikug,
dolayisiyla kilise ve ruhbanin olmadig: toplumlarda laiklige yer
olmadig) savunulmaktadir. Diger yandan laiklik, din kargith-
g1, dinsel olanla mutlak bir uzlagmazlk olarak algilanmaktadur.
Opysa, bu kitapta benimsenen yaklagim, laikligi ne din karsithg,
ne dinsel olanla mutlak uzlagmazlik ne de sadece Hiristiyan top-
lumlarina 6zgii bir prensip olarak gérmektedir.

“Laiklik nedir” diye soruldugunda, hi¢ diisinmeden “din
isleri ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasidir” diye yanit
verecek ¢ok sayida insan oldugunu biliyorum; fakat bu kitap,
okuyucusunu bu soru ve bu sorunun ezber haline gelmis cevabi
tizerine tekrar diisiinmeye davet ediyor. Her seyden once, “din
isi” denilen sey disaridan bir tanimlamaya bagli olarak bu 6zel-
lige kavusur; yani hicbir sey ontolojik bakimdan dinsel degil-
dir; ancak birileri ona dinsellik atfettiginde o sey dinsel olabilir.
Bu dinsellik atfetme giiciinii elinde bulunduran siyasal iktidar
sahipleri, gerekli gordiikleri her vakit, bir seyi “din isi” olarak
niteleyebilecek ve bu “isi”, “devlet isi’ne karigtig1 iddiasiyla baski
altina alabileceklerdir. Ikinci olarak da, dinsel olan kiiltiirel olan-
la ig igedir. Ve kiiltiirel yap1 iginde yer alan bu dinsel degerlerin
hukuk diizenlerini etkiledigi agtkur. Bu tiir etkilerin gériilmesi
devletin laik niteligini ortadan kaldirmaz. Laik devlet bakimin-
dan asil 6nemli olan, dinsel olanin devletin megruluk kaynag:
olmaktan ¢ikarilmasi ve herhangi bir “hak 6l¢iitii” olarak kul-
lanilmamasidur.

Laikligin Tiirkiye uygulamasina bakildiginda, Cumhuriyet’in
kurulusundan itibaren laiklesme amacinin vurgulanmis oldugu
goriilmekle birlikte, bunun ne kadar basarilabildigj tartigmalidir.
Tiirkiyedeki laiklik uygulamalarinin iki temel sorunu bulun-
maktadir. Bunlardan ilki, Cumbhuriyet’in erken dénemlerinde,
siyasal ve hukuksal diizene ek olarak sosyo-kiiltiirel yapinin da
“laiklegtirilmeye” ¢aligtlmasidir. Laiklik, biitiin toplumsal iliski-

lerin dinsel olagndam prspdirlmasyi dinig.sesyal griniimlerinin
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ortadan kaldirilmasi demek degildir; bu tarz bir yorum, laikli-
gin ozgiirlitkgii igerigine aykindur. Ikinci ve iizerinde nemle
durulmas: gereken sorun, laikligin din ve devlet ayrilig1 olarak
formiile edilmis olmasina ragmen, devletin, dini kontrol altina
alarak Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) gibi din hizmetlerini
yerine getirecek bir tegkilata devlet yapisi igerisinde yer vermis
olmasidir. Bu durum laiklikle bagdagurilabilir mi? Kurumun
hem varlig1 iizerine diisiiniildiigiinde hem de goérevlerini yerine
getirirken ortaya koydugu yaklagim incelendiginde, siiphe yok
ki, Tiirkiye'deki laiklik anlayis: tizerinde 6nemli bir fikir edinil-
mis olunacaktir.

Bu gergevede galisgmamuzin birinci boliimiinde, genel gizgile-
riyle laik iktidarin hangi kosullar iginden ve nasil ortaya ¢ikug:
agiklanmaya ¢aligilmaktadir. Bir konunun dogru tartgilmasinin,
tarihsel arka planin dogru anlagilmasi ile yakindan iliskili oldu-
gu disiincesinden hareketle bu béliimde, laiklik-Hiristiyanlik
iligkisi tizerinde 6nemle durulmaktadir. Ayrica Tiirkiye ile kar-
stlastirma imkini saglamasi bakimindan laikligin Avrupa’daki
yapilanmas: incelenmektedir. Laik devletin, somut/pratik kar-
sthginin ne oldugu Bau demokrasilerinden 6rneklerle anlagil-
maya ¢ahigilmaktadir. Din-devlet iliskileri baglaminda, Avrupa
iilkelerinin tamaminin incelenmesinin sayisiz yarari olmakla
birlikte, ¢calismamiz icin yeterli oldugunu diisiindiigiimiiz on
tilke secilmis ve bunlar anayasal sistemleri esas alinarak incelen-
migtir. Tarihsel siirecin ve giiniimiiz devletlerinden rneklerin
ele alindig: birinci béliimden sonra, laikligin kavramsal agidan
incelenmesine gegilmektedir. Hem Tiirkiye'deki yazinda hem
de Tiirkiye diginda gesitli iilkelerdeki yazinda yer alan muhte-
lif goriislere yer verildikten sonra laiklige iliskin kavramsal bir
cergeve olugturulmaya galisilmaktadir. Ugiincii boliimde, laikli-
gin Tiirkiye'de kazandig1 anlam ve igerik incelenmektedir. Tiirk
siyasal hayatinda Cumbhuriyet’in kurulusundan itibaren énemli
bir rol oynayan laiklik diisiincesi, 1937 yilinda anayasal bir ilke

halini almistiy Busbliimdehemnionemlidsgisibliklerin yasan-
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dig1 ilk dénemlerde devlet yapisini laiklestirmek iizere yapilan-
lar irdelenmekte, hem de laikligin Tiirk anayasa hukukunda
yer aligt ve Anayasa Mahkemesi’nin laiklige iligkin yorumlari
incelenmektedir. Uzerinde yeterince tartisma yapilmayan ve fa-
aliyetleri son derece sorunlu bir kurum olan Diyanet Isleri Bag-
kanlig1 ve genel olarak laiklik hakkindaki kisa agiklamalardan
sonra sunu belirtmekte yarar var: Laiklik olgusu ve bu olgunun
yaratugy etkiler, Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri “bitmeyen
bir kavga”nin par¢ast durumundadirlar. Bu nedenle kitabin son
bosliimiinde, laiklik ve Diyanet Isleri Baskanligi (DIB) iliskisi de-
gerlendirilmektedir. Burada, 6zellikle, DIB’in kendisine kanun-
la verilen temel gérevlerinden biri olan “dini konularda toplumu
aydinlatma gorevi’ni yerine getirirken hangi kabullerle hareket
ettigi, nasil bir anlayisi temsil ettigi, farkli dini inanglara bakigt
lizerinde durularak, laik devlet yapisi iginde DIB’in varlig1 sor-
gulanmaktadur.
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Laik Iktidarin Ortaya Cikisinin Kisa
Tarihgesi:

I) Hiristiyanlik Laik Bir Din midir?

Laik! siyasal 6rgiitlenmenin ve laiklik diisiincesinin kékleri, Hi-
ristiyanligin ilk ortaya giktig zamana, Hz. Isa'ya kadar gériiriil-
mekte; hatta, “(b)irgok diisiiniir ya da aragtirmacinin da Hiris-
tiyanlig1 6ziinde laik bir din olarak tanimladiklari ya da yorum-
ladiklar1 sylenebilmektedir.”? Hiristiyanlik ve laiklik iliskisine
yonelik bu tarz diisiincelerin yaygin kabul gormesinde iki 6nem-
li neden vardir: Birincisi, laiklesme siirecinin Hiristiyan toplum-

1 “Laik sézciigiiniin etimolojik kékenini Yunanca ve Latince'de bulmaktayiz.
Yunanca laos ‘ruhbandan olmayan’, lzikos da ‘halka iliskin’ anlamina geli-
yor. Latince’de lzikos ‘din igleriyle ilgisi bulunmayan’ demek. Fransizca'da
laic/laique yine din ve ruhban digthg ifade eder. Laicité ise din ve devlet
iglerinin aldigy belli bir kurumlagma bigimi anlamindadir. Tiirk¢e'de buna
laiklik denir. Bagka tiirlii sdylemek gerekirse laiklik, Fransizcadaki laicizé
(kurumsal-yapisal durum) karsihgidir; lzicisme (laisizm) anlamina gelmez.
Laicisme, laiklik doktrini demektir. Fransada da bu dokerin en ¢ok egitim-
ogretimin dindigi alana taginmasi noktasinda odaklanmistir. Dolayisiyla,
laicisme sézciiiinii latk¢ilik seklinde ve kétiileyici bir anlamda (despotik,
keyfi vb.) Tiirk¢e’ye aktarmak yanhstr” (Biilent Tanér, Necmi Yiizbagioglu,
1982 Anayasasi’na Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 1. B, Istanbul, YKY.,
2001, s. 85.)

2 Gencay Saylan, Tirkiye'de Islamci Siyaset, 2. B., Ankara, V Yayinlar,
1992, s. 66. Ayrica; Mert de din ve devlet aynhginin Hiristiyanhgin bir
ozelligi oldugu fikrinin yaygin bir gériis olmanin étesinde birgok siyaset bi-
limci ve sosyolog icin de bir varsayim seklini almig oldugunu belirtir. (Bkz.
Nuray Mert, Laiklik Tartigmalarina Kavramsal Bir Bakig, Ankara, Bag-

lam Yayinlari, 1994, s. 52.)
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larda baglamig olmas, ikincisi de laik modelin Hiristiyanligin bir
siriinii oldugu savPdir; ki kugkusuz bu sav, Isa’nin ogiitlerinin,
tarihsel-toplumsal kosullardan ve Hiristiyanhk ogretisinin bii-
tiinselliginden koparilmasi neticesinde olusturulmugtur.

Huristiyanlik, ortaya ¢ikuginda, yeryiiziinde egemenlik
kurma iddiasinda degildi. Ciinkii Hiristiyanligin dogusu asa-
masinda Hiristiyanlar cismani iktidarla pek ilgilenmiyorlardi.®
Diinyevi olanla ruhani (manevi) olan iki otoritenin birbirinden
ayrilmasi ile modern ¢agda gergeklesen sey, “ilk Huristiyanlik™in
ruhuna geri déniistii. Ortagag ve Reform hareketlerinin ardin-
dan, Hiristiyanlik diinyasinda laiklik dogrultusunda aulan her
adim, dinin baslangigtaki temel niteligine doniig anlamina gel-
mekteydi.” Biitiin bu belirlemelerin degisik bi¢imlerde soyledigi
ortak sey sudur: “Huristiyanlik siyasi ve ruhani diye bir ayrim
yapmistir”® ve bu anlamda da 6ziinde laik egilimler tagimakta-
dir. Bu tarz yaklagimlarin temelinde, Hz. Isa’ya atfen ° Incil'de

3 Mert, a.g.e., s. 42.

4 Server Tanilli, Uygarlik Tarihi, 10. B., Istanbul, Adam Yayinlari, 2004, s.
61; Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasa’nin Anlami, 11. B, Istanbul,
Gergek Yayinevi, 1997, s. 173.

5 Mustafa Erdogan, “Sekiilarizm, Laiklik ve Din”, islami Aragtirmalar,
1995, C. 8, S. 3-4, s. 184.

6 Hasan Hanef,, “Laiklik ve Islam”, Islami Aragturmalar, 1995, C.8, S. 3-4,
s. 160.

7 Soysal, a.g.e., s. 173.

8 Ayferi Goze, “Huristiyan Diisiincesinde ve Thomas Aqino'da Siyasi {kridar
Kargisinda Ferdin Durumu”, i.U.H.E Mecmuasy, 1967, C. 32, S. 2-4, s.
685.

9 Kimi yaklagimlara gére Tanri, kimine gére ise Tanr’nin Oglu olan Isa,
dogrudan vahyin kendisiydi, yani elinde bir kitap bulunmamaktayd. In-
cil, Is2’dan sonra, onun sdylediklerine dayanilarak olugturulmugtur; fakat
yaulanlarin ne kadarinin {sa’ya ait oldugu, ne kadarinin olmadig: bir mu-
ammadir. Hatta Engels, biraz da abartarak, “Isanin varligmdan bile kugku
duyulabilir” demektedir. (Bkz. Karl Marx, Friedrich Engels, Din Uzeri-
ne, Cev. Kaya Giiveng, 3. B., Ankara, Sol Yayinlar;, 2002, s. 180.) Dért
Incil'den ilkinin, Isa’nin 8liimiinden 30 yil, dérdiinciisiiniin de 90 yil sonra
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yer alan birkag s6z bulunmaktadir; bunlarin arasinda en meghur
olani “Tanri'nin hakkin: Tanri’ya, Sezarin hakkin: Sezar'a verin”
soziidiir ki bu, Hz. Isa’nin diigmanlarinca, onu dénemin siyasi
otoritesiyle karg1 kargtya getirip cezalandirilmasini saglamak igin
kurulmug bir tuzag bosa ¢ikarmaya yénelik olarak séylenmistir.
Hikaye Incil'de su sekilde anlatilir:

Hz. Isa’yi, kendi soyleyecegi sozlerle tuzaga diisiirmek amaciy-
la bir diizen kurdular. Hirodes yanhlariyla birlikte gonderdikleri
kendi ogrencileri Iszya gelip, “Ogretmenimiz” dediler... “soyle
bize, Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil mi?” Isa
onlarin kétii niyetlerini bildiginden, “Ey ikiyiizliiler” dedi. “Beni
neden sintyorsunuz? Vergi 6demekte kullandiginiz paray: gésterin
bana!” O’na bir dinar getirdiler. Isa onlara, “Bu resim, bu yaz ki-
min?” diye sordu. “Sezar'in” dediler. O zaman Isa onlara, “Oyleyse
Sezar’in hakkini Sezar’a, Tanr’'nin hakkint Tanrr'ya verin” dedi.
Bu sozleri duyunca sastilar, Is2y1 birakip gittiler.!®

Mevcut siyasi yapiyla ¢atismay1 goze alabilecek giigte olma-
yan Hz. Isa, hikiyeden de agik¢a anlagildig: gibi, kendini boyle

rini icermedigi fikrindedir. (Bkz. Ernst von Aster, Felsefe Tarihi Dersleri
ilk;ag ve Ortagag Felsefesi, C. 1, Cev. Macit Gokberk, Istanbul, Ahmed
[hsan Matbaasi, 1943, s. 230.)

10 Matta 22/ 15-22. Oktem’e gére, Isa’nin bu sézii, Incil'in biitiini g6z 6niine
alinip degerlendirildiginde, daha ¢ok diinyevi iktidarin kiiciimsenmesi anla-
mina gelir. (Bkz. Niyazi Oktem, Laiklik, Din ve Alevilik Yazilary, 2. B.,
Istanbul, Der Yayinlari, 1995, 5.176.) Ihsan Toker'e gore, Isa’nin soyledigi
s6z, kendini késeye sikigtirmak isteyenlere karsi séylenmis elastik bir séz-
diir, bu sz Isa'mn iki ayn varlik alami tamudigi anlamina gelmemekredir.
(Bkz. Thsan Toker, “Islam ve Laiklik”, Islami Aragtirmalar, 1995, C. 8, S.
3-4,s. 220.) Karaman’a gore ise, bu séziiniin anlamu, “imparatorun resmi
ve ismini ona geri verin ve Allah’in yarattug -O’na ait olan- aluni da O’nun
yolunda sarfedin.” demekti. (Bkz. Hayrettin Karaman, “Islam’da Din Dev-
let Iligkisi” Tiirkiye Giinliigii, 1990, S. 13, s. 20.) Ali Bulag da, Hiristiyan
teolojisinde, gok esash bir bigimde yer aldigini s6yledigi iki alan (diinyevi-
ruhani) aynminy, bu séze dayandirmaktadir. (Ali Bulag “Islam ve Modern
Zamanlarda Din- Devler iligkisi”, Cogito, 1994, S.1, s. 66- 67.) Benzer
bigimde A.T. Kislah da, Isa'nin bu sozii diyerek, “Huristiyanliga gelinceye
kadar var olmayan bir siyasal iktidar-dinsel iktidar ayrimi olusturmus ol-
dugu” fikrindedir. (Bkz. A. Taner Kiglali, Siyasal Sistemler, 6. B, Ankara,

Imge Kitabeviy@@03z B F Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir ¢atigmadan geri ¢ekmistir. Ve bu tavir, simdiye kadar siiren
ciddi tartigmalarin konusu olmug; yine Incil'deki, “Benim kral-
lygzm bu diinyadan degildir™"! soziiyle birlikte okunarak, Huristi-
yanligin ‘dinsel ve diinyevi olani ayirdigs’ ve boylece laik oldugu
ya da (hig degilse) laiklige elverisli oldugu savlanmusur. Bir di-
nin laik olup olamayacag tartusmasini bir kenara birakip, suna
cevap arayalim; Hiristiyanhk ogretisi gercekten, bu iki iktidar
birbirinden ayiriyor mu? Bu soruya yine Incil'in kendisi cevap
vermektedir:

Babaniz, nelere gereksinmeniz oldugunu daha siz O’ndan dileme-

den &nce bilir. Bunun igin siz $6yle dua edin: ‘Géklerdeki babamiz,

adin kutsal kilinsin. Egemenligin gelsin. Gokte oldugu gibi, yeryii-
ziinde de senin istedigin olsun...’"2

Hig kimse iki efendiye kulluk edemez. Ya birinden nefret edip 6bii-
riinii sever, ya da birine baglanip 6biiriinii hor gériir..."

(Isa, kendisini yargilayan Roma Valisi'ne hitaben) “Sana gokten
verilmemis olsayds, benim iizerimde hicbir yetkin olmazdi.” diye
kargilik verdi.'4

Natanyel, “Rabbi, sen Tanr'nin Oglusun, sen Israil'in Kralisin!”

dedi.?

Ilk 6grencileriyle konusmasindan yapilan bu son alintidan
da anlagilan su ki; daha ilk baslarda Isa, sadece goklerin degil,
bu diinyanin da bir krali olarak gériiliiyor. Incilden verdigimiz
bu ornekler gogalulabilir; tistelik Hiristiyanligin “Kutsal Kitab™

11 Yuhanna 18/ 36. Resat Kaynar da buradan hareketle, Isa'nin, diinya isleri-
nin siyasi iktidarlara birakilmasini istedigi sonucunu ¢ikarryor. (Bkz. Regat
Kaynar, “Bat1 Laikligi Nedir, Atatiirk Laikligi ‘Atatiirk¢ii Laiklik’ Nedir?”,
XI. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara, T.TK. Basimevi, 1994, s. 2143.) Bu-
rada goz 6niinde tutulmasi gereken dnemli bir husus da, fsa’nin bu sézii,
yargilanmak iizere 6niine ¢ikarildigi Roma valisinin sorgulamas: sirasinda
s6ylemis oldugudur.

12 Matta 6/ 8-10.

13 Matta 6/ 24.

14 Yuhanna 19/ 11.

15 Yuhanna 1/ 4fcretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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Incil toplum yagamini birgok yéniiyle diizenleyen Eski Ahit’i
(Tevrat ve Zebur) de igermektedir. incil'de, su sozlere yer veril-
mistir: “Kutsal Yasa’y: ya da peygamberlerin sozlerini gecersiz kil-
mak igin geldigimi sanmaymn. Ben gecersiz kilmaya degil, tamam-
lamaya geldim.”'° Biitiin bunlardan ulagtigimiz sonug, Hiristi-
yanhigin da, Islam gibi biizsincil bir din oldugudur. Gériildiigii
gibi, “diinyevi iktidarlarin tiimiiniin kaynaginin Tanr oldugu,
her ‘hiikiimet’in Tanr’'nin hizmetgisi oldugu, kurtulusun ‘Allah
melekutu’ ile saglanacag gibi inang 6gelerine baktugimizda bu
[diinyevi- ruhani iktidar] ayrimin pek de mutlak olmadigini”
soylemek miimkiindiir.'” Weber'in de isaret ettigi gibi, [sa'nin,
Sezar'in hakkinin Sezar’a verilmesi yoniindeki soziinii din ve
devletin sinirlarim dikkatlice ayire etmek gibi bir kaygrya bagla-
mak ‘m

rultuda yapilan bir bagka tespit de, dini ve diinyevi iktidarla-
rin ayriliginin, bagindan beri Hiristiyanhgin bir 6zelligi oldugu
savini, Bau toplumlarinda modern aklin/diisiincenin gelisme-
sinin ardindan ortaya ¢ikan naif bir yorumlamanin geregince
sorgulanmaksizin benimsenmesinin bir sonucu olarak agiklar.?
Schulze de Hiristiyanhgin baslangicinda, inanmiglarm din ve
devlet kudretini birbirinden ayirmay: diisiinmiis olduklarinin id-
dia edilemeyecegini belirtmektedir.?

Kuskusuz ki, Isa’nin tavr1 “yasa ve teamiil yoluyla olusmus
vergilere, yargi yetkisine, yiiriirliikteki siyasi kurumlara yani yer-
lesik diizene saygi gostermenin gerekliligi(ni)” ifade etmektey-

16 Matta 5/ 17.

17 M. Ali Agaogullari, Levent Koker, Imparatorluktan Tanri Devletine, 5.
B., Ankara, imge Kitabevi, 2004, s. 129.

18 Mert, a.g.e., s. 44.
19 Nuray Mert, “Laiklik Tartigmasi ve Siyasal Islam”, 1994, Cogito, S. 1, s.
91.

20 Reinhard Schulze, “Giiniimiiz Bat ve Islam Toplumlarinda Laiklik ve
Din”, Islam ve Demokrasi, Istanbul, Tiises Yayinlari, 1994, s. 57. (Yazar,

bu tespitini Islsruide aprayacals Risimdsuppmakinditdrg
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di.?" Ilk baslarda, mevcut siyasal diizene boyun egen bu tavir,
hep aym sekilde kalmayacakur; bir miiddet sonra, siyasal oto-
ritenin megrulugu tartigilir hale gelmis ve “Kilise Isa Mesih’ten
miras alinan yiice ruhi otoritenin bagi olmasina dayanarak siyasi
giicii ele gegirme faaliyetine” girismistir. Bu yondeki faaliyetler,
ileride deginecegimiz gibi, Papa ve Kral ¢atigmalarinin kaynag:
olmugtur. Bu ¢atigmalar ve degisen sosyo-ekonomik kogullarin
diyalektik etkilesimi, siiphesiz ki laik iktidarin belirmesinde pay
sahibi olmugtur; bagka bir ifadeyle soylersek, Batrnin pargal
feodal yapisi iginde 6nemli bir giice eristikten sonra, Tanrinmn
egemenligini bu diinyada inga etme isine girisen Kilise, diinyevi
iktidarlarla gatigmaya baglamig; buna kargin, kilisenin baskisin-
dan bikan kitleler ve yeni bir sinif olarak beliren ve biriktirmeye
basladig1 ekonomik giicii giivenceye alip siyasal iktidara ortak
olmak isteyen burjuvazinin Kilise kargisinda Krallari destekle-
mesi yoniindeki gelismelerin neticesinde, Avrupada yeni bir sos-
yal formasyon olusmus ve burada bir laiklesme siireci baglamig-
ur. Fakat bu, Hiristiyanligin bir 6zelligi olarak sunulamaz. Kald:
ki, Batrda, 18. yiizyil ve sonrasinda olugan laiklesme siirecinin
yasanmasinda, Hrristiyanligin diinyevi’ ve ubrevi yi kolaylikla ay-
ristiracak bir tablo sunmus olmasinin etkili oldugu seklinde bir
tespit 2 de pek kabul edilebilir durmamaktadir.

Hiristiyanligin laiklik ve 6zgiirliige elverigli bir din oldugu-
nu iddia eden yaklagimlar: elegtiren Niyazi Oktem’e gore, Hz.
[sa’nin bir soziinden hareketle Hiristiyanhgin laiklige elverisli
oldugunu s6ylemek, bu dinin biitiinsel yapisini, tarihsel geli-
simini ve manugini goz ardi etmek anlamna gelir;* agikqast,

21 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasal Diigiinceler Tarihi, 7. B., Istanbul, Ger-
ek Yayinevi, 1996, s. 33.

22 Mohammed Arkoun, “Hristiyanlik ve Islam’da manevi/Yiice Otorite ile
Siyasi Gii¢ Arasindaki ligkinin Seriiveni”, Islami Aragtirmalar, 1995, C.
8, S. 3-4, s. 173.

23 Miimtazer Tiirkone, “Islamlagma, Laiklik ve Demokrasi”, Tiirkiye Giinlii-
gii, 1990, S. 13, 5. 37.

24 Niyazi OkteryiisthepprLieitshikA SoBitaud $ManteyLosg 38.
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Huristiyanlgin laik bir devler anlayigini benimsemis oldugu soy-
lenemez.” Schulze’nin de belirttigi gibi, 19. yiizyildan bu yana,
birgok aydin laik egilimlerin Hiristiyanligin i¢sel pargasi oldugu-
nu savlamigtir. Tabii ki bu durum, yani laikligin Hiristiyanligin
baslangicinda aranip bulunmas: gabalari, Avrupa kimliginin-
kiiltiiriiniin ‘byiik’ligi ve ‘egsiZligi yoniindeki ‘mit’e dnemli
katkilar sunmugtur.?

Ozetle soylersek, bir kere, “din ve devlet ayrilig1” Hiristiyan-
ligin dinsel dogmalarinin bir 6zelligi degildi, sadece, kogullarin
zorlamasi alunda ‘gegici’ bir siire kabullenilmis bir durumdu.
Russel'tn, “Tannisal Ulus” (Kilise) i¢inde kaynagilmasi ogii-
diine uyarak -Constantinus dénemine kadar- iktidardan uzak
kaldigini belirttigi Hiristiyanlar,”” Marx'in, teori yiginlar: sarar
sarmaz maddi bir giic haline gelir ve ancak bu kosulla, bir bagka
maddi giiciin karsisina ¢ikilabilin®® bigimindeki tespitinde oldu-
gu gibi, genis bir taraftar kitlesine erisip gii¢lenince, aruk ‘iki
efendiye kulluk edilemeyecegi’ fikrini (dogmasini) hayata gegir-
me isine giristi. Bir zamanlar biiyiik baskilara maruz kalmus olan

25 Oktem, 1995, s. 176; N. Mert’e gore de, “gerek sekiilerlik gerekse laik si-
yasal 6rgiitlenme ile uyum, Hiristiyan geleneginin ayirt edici zelligi olarak
goriilemez. Aslinda modern toplum ve diisiincenin Huristiyanlikla ¢atigma-
st Islam ile catugmasindan daba hafif olmamustic” (Mert, a.g.e., s. 45.) Laik-
ligi olumsuz ve yanlis bir agidan degerlendiren Hayrettin Karaman, inkdrc:
temele dayandsgs gerekgesiyle laikligin higbir gekilde Huristiyan kiiltiiriiniin
bir iiriinii olamayacagini vurgular. Bkz. Karaman, a.g.m., s. 20.

26 Schulze, a.g.m., s. 54.

27 Bertrand Russell, Bat1 Felsefe Tarihi , C. 2, Cev. Muammer Sencer, Istan-
bul, Say Yayinlari, 2002, s. 40.

28 Karl Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi, Ankara, Sol Yayinlari,
1997, s. 201. (Jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Huristiyanlik,” resmi devlet dini olmas1,*® yani iktidar iligkilerine
ya da egemenlik alanina girmesi ile ezilenlerin dini ® olmaktan
¢tkmaya baglamug, zulmeden konumuna gelmis ve ‘dinsel hosgo-
rit’ taleplerinin yerini, dinsel yasaklamalar/diger inanglara bask:

uygulamalari almugtir.??

29 Koker, bir dénem -6zellikle III. yiizyilda- neredeyse biitiin felaketlerden
Hiristiyanlarin sorumlu tutuldugunu anlatmaktadir. “Hiristiyanlar, Roma
iilkesinin hemen hemen tiimiinde, hapsedilme ve déviilmeden diri diri
yakilmaya, eglence niyetine arenalarda vahgi hayvanlar tarafindan parga-
lanmaya dek varan muamelelere maruz kalmuglardi... Ayrica, ayinleri gizli
olan Hiristiyanlarin Asay-1 Rabbani ayininde (Isanin havarileriyle birlik-
te yedigi Son Aksam yemegini anmak i¢in eti simgeleyen ekmek ile kani
simgeleyen sarabi birlikte kutsadiklar1 kudas ayininde) sembolik et ve kan
tilketmeleri Hiristiyanlarin insan eti yiyen yamyamlar oldugu, Hiristiyan-
ligin kiz ve erkek kardesleri sevmeyi 6giitledigi icin aralarinda yasak cinsel
iligkiler kurduklar: tiiriinden ‘korkung savlar’ da éne siiriiliiyordu” (M. Ali
Agaopullari, L. Kéker, 2004, s. 108-109.)

30 Kugkusuz ki; Huristiyanligin, imparatorlugun resmi dini olmasi,
Constantine’in dindarhgindan degil, Engels'in de belirttigi gibi, “ Roma
diinyas: iizerinde hiikiim siirebilmesinin en iyi yolu oldugunu” kavramis
olmasindandi. Bkz. K. Marx, E Engels, 2002, 5.179. Roma'nmin bu dé-
nem iginde bulundugu siyasal-sosyal kogullar igin ayrica Bkz. Marx, Engels,
2002, s. 183 vd. Ayrica George Sabine de, “sagdag ulusguluk” fikrinin or-
taya gtkmasindan énce, dinin diginda, topluluklar: bir arada tutacak bagka .
bir 8ge olmadigini ve diinya-imparatorlugunu siirdiirmenin kosulunun
dine dayanarak miimkiin olabilecegini ve Roma’nin da bu yolu izledigini
belirtir. Bkz. George Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi, C. 1, Cev. Harun
Rizatepe, Ankara, Seving Matbaasi, 1969, s. 180.

31 Engels, Hiristiyanligin baslangicta, kdlelerin, yurdundan siiriilmiislerin, top-
lumdan kovulmuglarm, mazlumlarm dini oldugunu ve buna uygun olarak
da bir esitlik anlayisina sahip oldugunu agiklamaktadir. Bkz. Marx, Engels,
2002, s. 135- 40. Aster de, Hiristiyanhgin ilk ortaya ¢iktigs dénemde, genis
proleter kitlelerin dini olugunu belirtir ve bu durumun gergeklesmesinde,
Tanrinin giiglii, biiyiik bir insanin sahsinda degil de, Isa gibi yoksul, hakir
goriilen birinin gahsinda tecelli etmis oldugu bigimindeki tasavvurun sayari
bir neme sahip oldugu seklinde ilging bir tespitte bulunur. (Aster, a.g.e.,
s. 228.) Huristiyanligin “esitlik¢i anlayigi”nin tartigmalan icin aynica Bkz.
Agaopullari, Koker, 2004, s. 121-122.

32 Bu olaylarin anlaumu igin Bkz. Auguste Bebel, Hz. Muhammed ve Arap
Kiiltiirii, Cev. Veysel Atayman, 2.B., Istanbul, Alay Yaymnalik, 1997,

5.138-140; Agdngelias PiSikrriPRdsisi 1 hitpdJ2antey.org
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fkinci olarak da, Hiristiyanlik dini ‘din ve devlet iktidarlari-
nin ayrihigint’ kabul etmis olsa dahi; bu onu laik yapmaya yeter
mi? Bu dinin, Tanrinin sozii olarak kabul edildigi, bagtan asag1
her seyin kaynaginin Tanri oldugu ve biitiin kurallarin megrulu-
gunu O’ndan aldig: gergegi karsisinda bu soruya olumlu yanit
vermek miimkiin olmasa gerek.

Son olarak da, ‘Hiristiyanlik laik egilimli bir din’dir seklinde-
ki degerlendirmelerin, ‘kavram kullaniminda 6zensizlik’ seklin-
de basit bir elestiriyle gegistirilemeyecegini sdylemek miimkiin-
diir. Bu durumun Avrupa'nin distiinliigi fikri ile ilintili oldugu
kanaatini tagimaktayiz. Biitiin Ortagag boyunca kilise, baskinin
ve bagnazlhigin merkezlerinden biri olmugtur; Bebel'in de vur-
guladig: gibi, “Rénesansla birlikte Hiristiyanlik oncesi kiiltiirii
yeniden kegfeden Avrupa halklari, muazzam ¢abalar sonucunda
kendilerini ortagagin kibusundan kurtarmuglardir; bu olgu ne-
dense tamamen unutturulmak istenir hep.”>> Ciinkii yaratl-
mig bir Avrupa miti vardir; bu mit, Avrupa tarihinin, kimliginin
ve kiiltiiriiniin istiinliigiine dayanir ve buna halel getirebilecek
higbir gey kabul gérmez.>* Din konusundaki tutum da buna uy-
gun olmalidir. Bunun igin de diger dinler, 6rnegin Islam, bag-
naz/gerici ilan edilirken 3, Hiristiyanlik; gogulcu, 6zgiirliikgii ve

hatta laik addedilir.?

Avrupa'nin istiinliigiine iliskin yapilan kurguda, tarih digi
bir yontemle, Huristiyanlik, esi benzeri olmayan, 6zgiin bir din

33 Bebel, a.g.e., Ons6z'den. (Vurgu bize ait).

34 Bu ‘mit’in nasil yaratldiginin aynintli bir anlatimi ve elegtirisi igin bkz. W.
Edward Said, Sarkiyat¢ilik Bat’nin Sark Anlayiglari, Cev. Berna Ulmer,
4. B., Istanbul, Metis Yayinlari, 2004.

35 Said, Islamigin, “herhangi bir itiraz ya da muhalefetle kargilagmaksizin hak-
larinda fiilen her seyin sdylenip yazilabilecegi bagka bir...dinsel topluluk
yoktur diinyada.” tespitini yapmaktadir (Said, bu tespiti Araplar da igine
alir gekilde yapiyor). Bkz. Edward Said, a.g.e., s. 301.

36 Alman sosyalist yazar Bebel, “Islam’in bagnazligi, Hiristiyanhigin 6zgiirlitk-
ciiliigii” yoniindeki tezleri, ad: gegen kitabiun biitiiniinde ciddi bir sekilde

elestirmistir. (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olarak yerini almistir. Oyle ki, bu din, kimi istiin nitelikleriyle
diger bazi dinlerden ayrilmanin 6tesinde, onlarla karsitlik iligkisi
icerisindedir. Hiristiyanliga bu iistiin konumun bigilmis olmasi,
onun Avrupa kimlik ve medeniyetinin temel bilegenlerinden biri
olarak kabul edilmesinden ileri gelmektedir. Avrupa’nin, kendini
tanimlarken Hiristiyanligi bu bi¢imde kullanmasi, Avrupa’nin
tistiinliigii tezinin Hiristiyanhgin istiinliigiiyle de pekistirilme-
si iglevini yerine getirmistir.”’ Samir Amin’in bu yondeki genel
tespitleri, ozele inerek Hiristiyanlik-laiklik iligkisi iizerine yap-
ugimiz degerlendirmeleri teyit eder niteliktedir. Hiristiyanligin
tstiinligli, onun, dinyevi ve rubani iktidar ayrimin: yapugr ve
boylece laik egilimlerin Hiristiyan dogmasinin igsel bir pargas: ol-
dugu seklindeki yaklagimla kuvvetlendirilmektedir.

II) Diinyevi ve Ruhani Iktidarlarin Catigmas:

Roma Imparatoru Constantinus’un Hiristiyanlig1 benimsemesi
ve bu dinin Imparatorluk dini haline gelmesiyle birlikte, kilise
yonetimi hizla giiglenmeye baglamus, piskoposlar, 6nemli yarg-
sal ve yonetsel gorevler elde etmislerdi.?® Zaman iginde bu du-
rum, papalarin krallar tizerinde belirleyici bir giice erigmelerine
kadar vardi. Bu kosullarin, bu iki giig arasindaki ¢atigmay1 do-

gurmas! kaginilmazdi.

Baslangigta, imparator ve papa, aralarinda dengeli ve diizen-
li iligkiler bulunan, biri diinyevi digeri ruhani iki ayn iktida-
rin temsilcileri olarak kabul edilmekteydi. Bunlar sadece kendi
alanlariyla meggul olacaklardi. Fakat “iki kilig kurami” olarak

adlandirilan bu ideal, pratikte ¢ok basarili olmams ve kiliglar

37 Samir Amin, Avrupa Merkezcilik: Bir Ideolojinin Elegtirisi, Istanbul,
Ayninu Yayinlar, 1993, s. 106.

38 Russell, a.g.e{jsrdtkiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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carpismaya baglamistir.?® Aslinda, Sabine’nin de agikladig gibi,
gergek durum sudur ki, ne ilk baglarda ne de daha sonralan
birbirinden bagimsiz iki ayn iktidar mevcut olmugtur; giinkii
ilk dénemlerde devlet, bir anlamda, kiliseyi himayesine almus,
daha sonralari da kilise devlet otoritesi iizerinde etkili olmaya
baglamigtir. Iste bu durumun bir neticesi olarak, 12. yiizyila
bakildiginda, doneme egemen olan olaylarin baginda, papa ve
imparatorlugun siirekli bir hal alan ¢augmalarinin yer aldig: go-
ritliir.#! Papanin, kendi iktidar alanlar: iizerindeki giig ve etkisi-
ni kaldirmak igin, bir yandan imparatorlar, diger yandan ulusal
krallar Roma Kilisesi'ne karg: siddetli bir miicadeleye giristiler ve
denilebilir ki, girisilen bu miicadele ile siyasi iktidarin laiklesme
stireci baglams oldu.*?

Feodal diizenin pargali sosyal-siyasal yapisinda, farkli giigleri
birbirine kargt kullanarak varligini devam ettirmis olan kilise,
ortagagin sonlarina gelindigi bir dénemde de, bu politikalarini
siirdiirebilecegini zannetmekteydi; oysa gelinen agamada, dev-
letler merkezilesmekte ve ulusal bir karakter kazanmaktaydilar.
Ingiltere ve Fransa 6rneginde oldugu gibi, kamusal gérevler sahsi
olma niteliginden styrilma siirecine girmis ve krallara ait emirler,
egemenlikleri alundaki tiim topraklarda gegerlilik kazanmaya
baslamigti. Bu siiregte krallar, kilisenin varligini kendi gelisimleri
oniinde 6nemli bir engel olarak goren “burjuvazi’nin destegini
de yanlarinda bulmugslardir.?

39 Sarica, a.g.e., s. 41. “Cifte Kiliglar Kurami” da denilen bu kuram, 5. yiizy1-
lin sonlarinda Papa Gelasius tarafindan gelistirilmistir. Buna gore, “papalar
dinsel konularda Tanrr’'min yeryiiziindeki temsilcileridir, imparatorlar din
digt konularda. Dolayisiyla bu kilig sahipleri, birbirlerinin egemenlik alan-
larina girmemelidir™: Alaeddin $enel, Siyasal Diigiinceler Tarihi, 6. B.,
Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996, s. 248.

40 Sabine, a.g.e., s. 182-183.
41 Russell, a.g.e., s. 157.

42 M. Ali Agaogullar, Levent Kéker, Tanri Devletinden Kral Devlete, 3. B.,
Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 11-12.

43 Agaogullan, KiresspgrorskitdplArsivi - https://rantey.org



36 laik iktidarin ortaya cikiginin kisa taribgesi:

Feodal béliinmiigliige son verip, ulusal birligi gergeklestirme
yolundaki krallik, bir yandan imparatorlar diger yandan da, asil
biiyiik ve gii¢lii diigmanlar1 olan, papalara kargi miicadelelerin-
de, teorik bakimdan, yeniden ortaya ¢ikarilan Aristotelesgilik ve
Roma Hukuku gibi iki 6nemli silahtan yararlanmugtir. 4

12. yiizyilda, Aristotelesgilik, Islam diisiiniirleri, ozellikle de
Ibn Riigd, araciligs ile Avrupa'da tekrar giindeme gelmistir. Bu
yeni Aristotelesgilik, Ibn Riisd’iin materyalist denilebilecek yo-
rumlarini tagimaktayd.. Ibn Riigd, Islam diinyasinda, akl yadsi-
yan goriiglere kargi, akilsal gergege dayanarak ok ciddi bir tarus-
ma yiiriitmiigtiir * ve bu tartigmalar Avrupa’ya taginmigtir. Hi-
ristiyan ogretisine ters diisen Riigd’iin goriisleri, ayn1 zamanda,
ileride dinsel diigiiniisle hesaplasmaya girecek olan materyalist
diisiincelerin tohumlarin da atmastsr® Ibn Riisd’tin yorumlar,
“akil ile imani kesin gizgilerle birbirinden ayiriyor ve bu diinyada
mutlu olmak i¢in salt aklin yeterli oldugunu belirtiyordu. Béyle-
ce din, bu diinya isleriyle higbir ilgisi olmayan bir inang sorunu
haline getiriliyordu. Bu diisiincenin siyasal diizeye uyarlanmass,
devleti Kiliseden bagimsiz kilma sonucunu doguruyordu. Her iki
otorite farkl alanlarla ilgili olduguna gore, bu yeryiiziindeki ya-
sami... diizenleyip y6netme yetkisi yalnizca diinyevi otoriteye

ait demekti.”¥

44 Agaopullari, Koker, a.g.e., s. 14-15.

45 Amin’e gore, “seriati ‘kogullara bagli’ olarak yorumlayan Ibni Riigt, boylece
devlet (ve hukuk) ile dinin ayrilmasint miimkiin kilacak bir yol tutturmus-
tur. Ancak [slamiyet iginde bir tiir ‘Protestan devrimi’ sayilabilecek bu ciki-
sin gerisi gelmeyecek, Ibni Riist mahkam edilecek, kitaplar: yalalacakur™
Amin, a.g.e., s. 65.

46 Senel, a.g.e., s. 149-150.

47 Agaopullari, Kéker, 2001, s. 18 (Italikler bize ait). Ibn Riigd’iin diisiinceleri
yiiksek ogretimi ellerinde tutan papazlarda biiyiik bir korku uyandirmus-
ur. “Bu korkunun ilk belirtisini 1210 yilinda Paris’te toplanan bir mecliste
Aristo ve Ibn-iir Riisd’iin yapitlarinin gretim kadrosundan ¢ikarilmasina
dair verilen kararda gériiyoruz”: A.Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve
Din, 6. B., IstirbtdjRebizikdapbevsj\20 0@ys:Je8ntey.org
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Roma hukuku da, krallik igin 6nemli bir gii¢ kaynag ol-
mugtur. Krallik taraftar1 hukukeularin, Roma hukukunu yeni-
den yorumlama dogrultusunda attiklari adim “gerek imparatora
atfedilen egemenlik niteligine sahip bagimsiz bir siyasal iktidar
diigiincesinin, gerekse baglica diinyasal ve hukuki bir yapisi olan
iktidar diisiincesinin ortaya ¢ikmasi bakimindan onsuz oluna-
maz bir adim” olarak degerlendirilmistir.® Roma hukukunda
onemli yeri olan, “kamusal alan” ve “imperium”(kamusal gii¢)
kavramlar da, iilkedeki iktidarin tek bir elde (kralda) toplanma-
st zorunlulugunu mesrulagtirmada kullanilmig; bunun yani sira,
“imperium” yetkisinin kaynagr olarak halkin gosterilmesi Papalilr-
ga kargs onemli bir dayanak olusturmugtur.”

Ilk biiyiik kavga denilebilecek papa-kral atismasi 1296'da
Fransada meydana gelmistir. Bu gatigma, yukarida da agikla-
digimuz gibi, bir yanda hem diisiinsel hem de maddi anlamda
“burjuvazi’nin destegine; diger yanda, Roma hukuku ve yeni
Aristotelesciligin giiciine sahip olan Fransa Krali Giizel Philippe
(IV. Philippe) ile Papa VIII. Bonifacius arasinda gergeklesmistir.
Kralin, din adamlarini vergilendirmek istemesi iizerine, olaylar
baslamis ve siddetle tirmanmugtir. Oyle ki is, Kral'in, Papa’nin
tutuklanmasi igin tizerine asker géndermesine kadar varmigtir.
Sonug olarak, anlagmazlik 1297°de Eisi de statu fermaniyla ge-
gici olarak ¢oziime baglanmigtir (Bu ferman ile Kral, iilkenin
giivenligi bakiminda acil ve zorunlu durumlarda papanin rizasi
aranmaksizin kiliselerden ve din adamlarindan vergi alma hak-
kini elde etmistir). *® Fakat bu sulh dénemi uzun siirmemis ve
catigmanin tekrar baglamasinin ardindan Papa, 1303 sonbaha-
rinda, Anagnide yakalanmis ve tutuklanmugur.> Bir siire sonra
Roma’ya kagmay1 bagarabildiyse de girilen yeni siireci engelleye-
memistir.

48 Sabine, a.g.e., s. 276- 277.
49 Agaopullari, Kéker, 2001, s. 16-17.
50 Agaogullari, Kéker, 2001, s. 19-20.

51 Russell, a.g.e{j&r@idd BB£: Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Rubhani otorite ile diinyevi idare arasinda, uzun yillardir var
olan miicadelenin, somut bir ¢atigmaya déniistiigii, bu ik bii-
yiik kavga, sonuglari itibariyle siyasal tarihte oldukga 6nemli bir
yere sahiptir; bundan sonra, diinyevi iktidar kendisini farkli bir
bigimde insa etmeye baglayacakur. Giizel Philippe’nin kazandig:
zafer, “Fransiz monarsisinin Roma Kilisesi kargisinda giiglii bir
konum elde etmesine yol agt1... Boylece ulusal devlet, Kilise’ye
kars1 bagimsizligini ilan ederek egemenligi yolunda 6nemli bir
adim atmus oluyordu. Bu ¢atismanin bir diger sonucu ise, siyasal
diigiinceler alanina biiyiik bir canlibgin gelmesi... birgok diisiin
yapitinin ortaya ¢tkmasi”? idi.

III) Papa-Kral Taraftarlarinin Tartigmalarina
Genel Bir Bakg

Gelinen siiregte yapilan polemiklerde, papalik savunuculan
Kilise’nin ruhani gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in miilk edin-
mesinin zorunlu oldugunu, buradan hareketle, diinyevi olanin
ruhani olana hizmet etmesi ve bunun gergeklesebilmesi igin de,
kralin papanin yetkisi altinda bulunmas: gerektigini iddia etti-
ler. Papa yandaglarindan piskopos Aegidius Colonna Romanus
1301’de kaleme aldig1 Kilise Jktidars Uzerine isimli eserinde pa-
panin istiinliigli iddiasini felsefi olarak temellendirmistir. Ae-
gidius Colonna’ya gore, evrensel diizende bir hiyerarsi bulun-
makta ve bu hiyerarsi igerisinde, ruhun maddeye tistiinliigii gibi,
ruhani olanin diinyevi olana istiinliigii s6z konusudur. Aegidi-
us Colonna, beden-ruh, diinyevi-ruhani arasindaki hiyerarsik
iliskiden su sonuca variyordu: Beden diinyevi olanla iligkilidir,
bedene de egemen olan ruhtur, bu ruh da ruhani otoritenin ege-
menliginde olduguna gore, yalnizca insanlarin ruhlar degil, aym
zamanda cismani varliklari, mal ve miilkleri de Kilise’nin yetkisi
alunda olmalidir.>?

52 Agaogullar, Kéker, 2001, s. 22. George Sabine’e gére de, “ Fransiz Krali ile
Papa arasinda ortaya gikan tartigmanin Fransiz monarsisinin ulusal niteligi-
ni belirlemekte 6nemli bir pay1 oldu”: Sabine, a.g.e., s. 277.

53 Agaogullan, ]@élﬁéfsi%QQIbPK&épzﬁrsivi - https://rantey.org
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Sabine’nin, papalik kuraminin o giine kadar gelmis gegmis
en giiglii savunusunu yapugini soyledigi** Aegidius Colonna’ya
gore, “(b)izzat evrende de oldugu gibi maddesel varlik manevi
varlik tarafindan yonetildigi gibi -giinkii bizzat maddesel var-
liklarin en yiiksegi olan ve biitiin obiir maddi varliklari idare
eden gokler onlar1 harekete getiren uslar olan manevi varliklar
tarafindan yénetilirler- Hiristiyanlar arasinda da biitiin diinyasal
Prenslerin ve biitiin diinya iktidarlarinin manevi otoritelerinin,
kilise otoritesi tarafindan, 6zellikle de kilisede ve manevi otorite
konusunda zirveyi tutan ve en yiitksek mevkide bulunan papa
tarafindan, denetle(n)meleri gerekir.”

Yine bir diger 6nemli diisiiniir ve Hiristiyan Yonetim Uszeri-
ne isimli eserin yazari olan Viterbolu Jacobusa gore, her siyasal
toplum, yetkinlige erigebilmek i¢in Tanr’'nin yardimina muh-
tagur ve tabii ki, bu da ancak kilise yardimuyla gergeklesebilir.
Jacobus'un bu yondeki tezlerinin vardig: yer de yine ruhani oto-
ritenin diger biitiin otoritelerin iistiinde yer aldig1 ve papanin
yeryiiziiniin tek gercek krali oldugudur’®

Papa’ya karst Kral'in savunuculugunu yapan diigiiniirler ise,
Papa yandaglarinin ileri siirdiikleri bigimde bir hiyerarsiye kargt
¢tkmig, diinyevi olani, Kilise’nin yetki alanindan ¢ikarmaya ¢a-
lismuglardir. Ornegin edebiyat ve ahlak felsefesinin yani sira po-
litikayla da ilgilenen Floransali bityiik ozan Dante (1265-1321),
tek bir yonetici gii¢ olmasi gerektigini, bunun da papanin araci-
lig1 olmaksizin, otoritesini dogrudan dogruya Tanrrdan alan im-
parator oldugunu savunmugtur.’’ Jacob Ben-Amittay, Dante’nin
siyasal diisiinceye en 6nemli katkisinin, “devletin toplumsal arka
planini ve devletin 6ziinde din dist olan bagimsiz karakterini or-

54 Sabine, a.g.e., s. 267.
55 Sabine, a.g.e.,s. 272.
56 Agaogullari, Koker, 2001, s. 28.

57 C. Northcote Parkinson, Siyasal Diigiincenin Evrimi, Cev. Mehmet Har-

mancy, 2. B., seaatoud, RemgitKicabeii 108ds 9/3Atey.org
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taya koymus olmasi” oldugunu séyler.’®

Dante ile ayn1 donemde yagayan Pierre Du Bois, 14. yiizyi-
lin baglarinda yazdig1 “Kutsal Topraklarin Ele Gegirilmesi” adl
eserinde, Papanin diinyevi iktidar tizerindeki giiciinii yitkmak
istemis ve Kral'in Kilise mallarina el koymasini savunmugtur.”

Daha sonraki yillarda, dinsel diisiinceleri yiiziinden aforoz
edilen ve bunun iizerine imparator’a siginmis olan Ockham’ls
William ile Padova’li Marsilius® da diinyevi iktidarin varligini
ve bagimsizhigini mesrulagtiran dgretiler gelistirmislerdir®'. Aga-
ogullari, Marsiliusun 6gretisinde yer alan halk kavraminin iki
onemli islevi oldugunu belirtir: “Birincisi, yasay1 halktan (insan-
larin biitiiniinden) kaynaklandirip yalnizca bu diinyadaki insan
isleriyle sinirlayarak (yani yasayi, dogal ya da kutsal yasa olarak
degil de, salt pozitif yasa olarak algilayarak), Kilise'nin yasama
hakkini ortadan kaldirmasidir. Ikinci islevi, prensin iktidarini
higbir dinsel temele dayandirmadan megrulagtirmasidir. Ciinkii
prens mesrulugunu halkta, halkin yapug: (ya da onun adina ya-
pilan) yasalarin uygulayicisi olmasinda bulmaktadir.”? Gériil-
digii gibi Marsilius'un kurami, tam bu noktada, diinyevi iktidar
fikri agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir. O, ‘benim kralligim
yeryiizii kralligs degildir soziinii esas alarak, kilisenin diinyevi
gii¢ taleplerine kargi ¢tkmustir.®> Bununla da yetinmeyip, kilise-
devlet ayrimina gitmeksizin, devletin kiliseyi egemenlik altnda

58 Jacob Ben-Amittay, Siyasal Diigiinceler Tarihi, Cev. M. A. Kiligbay ve L.
Kéker, Ankara, Savas Yayinlari, 1983, s. 110.

59 Parkinson, a.g.e., s. 73.

60 Russell, 2002, s. 209. Nominalizmin kurucusu olarak kabul edilen
Ockham’li William’in, bilgi ve inang arasina giderilemez bir ayrilik koydu-
gu, bu anlayisla bilginin inangtan bagimsiz olarak kendi diinyasini aramaya
koyuldugu isaret edilir ve bu da Rénesans’in belirtileri olarak kabul edilir.
Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 4. B., Istanbul, Remzi Kitabevi, 1980,
s. 176-177.

61 Erdogan, 1995, s. 185.

62 Agaogullar, Kéker, 2001, s. 65.

63 Parkinson, a.gleretsiZPHF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tutacagt bir birlikteligi 6ngérmiistiir.® “Ockham’i William,
Marsilius'un tekgiligine karsi, toplumda iki bagin bulundugunu
ve her bagin kendi alani i¢inde otorite oldugunu”® belirtmistir.

Siyasal diiiinceler alanindaki bu canlilik, ¢agin degisen sos-
yal, ekonomik yapisi, yeni bilimsel icatlar ve kegsiflerle birlikte
geliserek devam etmistir. Bu tartigmalara yer verme nedenimiz
sudur: Laik diisiincenin ve iktidarin kékleri aranacaksa bu dé-
nemlerde aranabilir. Ancak elbette, burasi bir ¢ikis, bir referans
noktasi olabilir sadece.% ileriki yiizyillarda, 6zellikle, Reform ve
Rénesans Hareketleri ve Aydinlanma Cagy ile birlikte bu fikirler
olgunlagmus, ayni zamanda devlet iktidar: da, tizerindeki Kilise
giiciinii 6nemli oranda ortadan kaldirmuistir. Aydinlanma Cagt
diisiincesinin siyasal-hukuksal alandaki etkisi, Fransiz Devrimi
ve 1789 Evrensel Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi ile tepe
noktasina tirmanir® ve boylece laik iktidarin siyasal ve hukuksal
alanda ortaya ¢ikiginda 6nemli bir agamaya ulagilir.

IV) Fransiz Devrimi ve Siyasal-Hukuksal Yapidaki Degigi-
min Ornekleri

“Huristiyanhgin klasik azizleri kitlenin ruhunun kurtulmas! igin kendi bedenle-
rine eziyet ederlerdi; modern, kiiltiirlii azizler, kendi ruhlarinin kurtulugu iin kitlenin

bedenine eziyet ediyorlar.” (Marx)*®

Diisiin hayat ve bilimin ilerlemesi, burjuvazinin gelismesiyle

64 Agaogullari, Kéker, 2001, s. 73. Ayn yerde, bunun “din igleri ile Kilise’yi
tiimiiyle devletin boyundurugu altina sokan bir laiklik (ya da bir diinyevi-
legtirme) anlayisi oldugu” belirtilmektedir.

65 Agaopullari, Kéker, 2001, s. 85.

66 Kiligbay, laikligi icad edenin, Ortagag sekiilarizmi oldugunu ¢iinki, 11.
yiizyildan itibaren, diinyevi kiirenin, ézerk bir alan olarak inga edilmeye
baslandigtnu sdyler (Yazar bu siirecin gelisimini kapitalizmin ortaya gikigiy-
la agiklamaktadir). Bkz. Mehmet Ali Kiligbay, “Laiklik ya da Bu Diinyay:
Yasayabilmek”, Cogito, 1994, S.1, s. 17.

67 Akif Emre Oktem, Uluslararasi Hukukta ina.ng Ozgﬁrlﬁgﬁ, Ankara, Li-
berte Yayinlari, 2002, s. 45.

68 Marx, Engels{206@i2.A30.Kitap Arsivi - https://rantey.org
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birlikte yiiriimekteydi. Engels, gelisen burjuvazinin kurumlasmag
din ile carpigmasinin, dogrudan sinif gikarlaryla ilgili bir zorun-
luluk oldugunu ve burjuvazinin, feodalizmin uluslararas: biiyiik
merkezi olan Roma Katolik Kilisesi’ne kargi, bilimsel gelismelerle
birlikte bagkaldirdigini agiklamaktadir.® Genel olarak s6ylersek,
feodalizme kargi baglayan bu baskaldiry, s biiyiik savasla damga-
land:. 1lki, Almanya’da Protestan reformu; ikincisi, Ingiltere’de,
Kalvencilik ogretisiyle siiren savaglar; iigiinciisii ve en 6nemlisi,
Biiyiik Fransiz Devrimidir.”® Engels'e gore, Fransa'daki Biiyiik
Devrim ile birlikte, eski yapidan, ge¢misin geleneklerinden radi-
kal bir kopus gergeklesti. Devrim, feodalizmin son kalintlarini
da ortadan kaldird: ve eski Roma hukukunun modern kapita-
lizm kogullarina giiglii bir uyarlamas: sayilabilecek Code Civil'i
yaratty; bu, Marx'in meta iiretimi adin verdigi, iktisadi gelisme
asamasina denk diigen hukuksal iligkilerin bir ifadesiydi.”* Ger-
gekten de bu yasa ile miilkiyet iligkileri esash bir degisim ge-
girmigtir. Bu degisimle birlikte, topraklarin biiyiik bir kismina
sahip olan kilise de, diger birgok ayricaligiyla birlikte, bunlar1 yi-
tirmigtir; fakat “zaribin eski bir dersidir: Ayaklarinin altinda var-
liklarinin temelleri uzun zamandan beri oyulmus olmasina karsn,
iktidarn biitiin niteliklerine sozde hala sahip olan —ve éliim ilam
astlmadan ve vasiyetname agilmadan mirastan yararlanmanin bag-
langact dizerinde varisler arasinda daha simdiden ayriliklar bas gos-
terdigi igin bitkisel bir yasam siirmeye devam eden— egemenliklerini
yitirmis toplumsal giigler, can ¢ekigin son kavgasindan once bir kez
daha yeniden kendilerini wpar(lar); savunmadan saldirrya geg(er),
geri gekilecekleri yerde kaskirta(rlar).””? Kilise de devrimle birlikte
ugradig: yenilgiye ragmen miicadeleyi 6yle kolay birakmamugtir.
Neticede, devlet ile kilisenin birbirinden ayrilmasi, ancak bir asir
sonra miimkiin olabilmistir.

69 Marx, Engels, 2002, s. 277-278. Ayn1 yerde anlauldigs gibi, kuskusuz, bu
siiregte burjuvazinin elde ettigi zaferler, koyliilerin ve diger ezilen kitlelerin
katulimiyla kazanilmugtr.

70 Marx, Engels, 2002, s. 178-183.
71 Marx, Engels, 2002, s. 283.
72 Marx, Engelg)@@dzspbSKitap Arsivi - https://rantey.org



bitmeyen kavga lasklik 43

Hukuki diizenlemelere bakildiginda, bu ayrlik gergeklesme-
den once, laiklesme yolunda ¢ok 6nemli adimlar aulmig oldugu
goriiliir. Insan Haklar1 Beyannamesi ile o giine kadar, birgok fi-
lozofun, toplum kuramcisinin tartisip, teorik bakimdan temel-
lendirmeye ¢alistig1 bir anlays, pozitif hukuk metinlerinde yeri-
ni almigtir: Beyanname’nin 3. maddesinde, “biitiin egemenligin
millette” oldugu agikga kabul edilmigtir. Bu durum, egemenligin
kaynaginin tanriya/ilahi olana dayandirilip megrulagtirilmasin-
dan vazgegilip, diinyevi olana/insana dayandirilmasi ve ondan
kaynaklandirilmasi bakimindan laiklesme agisindan oldukga
onemlidir.”® Yine, 10. maddeyle, “hi¢ kimse kanunca belirlen-
mis diizeni bozacak gosteri yapmadikga, dini de olsa goriisle-
rinden dolay1 sorgulanamaz””4 hiitkmii getirilerek, din hiirriyeti
once kisinin vicdan hiirriyetine baglanmakta, fakat ayni zaman-
da dini inanglarin (pozitif hukukun sinirlar iginde) kamuda agi-
ga vurulma hakki da taninmig olmaktadir.” Oktem, ilanindan
sonraki siirecte, insan haklariyla ilgili uluslararas: belgelerin ka-
leme alinigini etkileyen Beyanname’nin, dinsel séyleme kargi laik
diigiincenin bir zaferi oldugu hususunun geleneksel olarak kabul
edilmis oldugunu belirtir.”

73 Her ne kadar Beyanname’nin baginda “Milli meclis Yiice varligin huzurun-
da ve himayesinde agagidaki insan ve yurttas haklarini tanir ve ilan eder”
denilmis olsa da, egemenligin millete dayandirilmasi bakimindan laiklesme
siirecinde 6nemli bir agamaya gelinmigtir.

74 Maddenin farkl bir gevirisi de su sekilde yapilmaktadir: “Hig kimse inang-
lar1 nedeniyle, bunlar dini nitelikteki inanglar olsa bile, tedirgin edilmeme-
lidir; megerki bu inanglarin agiklanmasi, yasayla kurulan kamu diizenini
bozmus olsun.” Ayferi Géze, http://istanbul.edu.tr/idarehukuku/belgeler/
fransizyurttashaklaribildirisi.pdf (E. T. 14. 04. 2012).

75 Jean Baubéror, “Fransa: ‘Laik Cumhuriyet”, Avrupa Birligi Ulkelerinde
Dinler ve Laiklik, Der. Jean Baubérot, Cev. Fazli Arabac, Istanbul, Ufuk
Kitaplari, 2003, s. 94.

76 Oktem, 2002, s. 45-46. Ayrica, “(b)eyannameyi izleyen dénemde tahta
oturan Papalar, bu belgeye ve 6zellikle din ve diisiince ozgiirliigii ilkeleri-
ne biiyiik tepki gostermislerdir. Papa VI. Pius, Tanrr’nin haklanni géz ardi
edip insan haklarini kutsallagtiran Beyanname’yi bir ‘cilginlik’ olarak nite-

leyerek mahkerstsnigpin} Qkapmard P Shapdd/rbpfydhy dipnot.
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Fransada, 1791 yilinda dinin gereklerinin yerine getirilmesi
agikga taninmug,’” 1793 Anayasast’yla ibadetlerin yerine getiril-
me Ozgiirliigiiniin yasaklanamayacag: giivence altina alinmug,”
1792°de medeni nikéh kayitlar1 din adamlarindan belediye me-
murlarina ge¢mis, medeni nikh yerlesmeye baglamis ve bogan-
ma imkini saglanmustir.”® Laiklesme yoniinde atulan adimlar,
zaman zaman kesintilere ugrasa da hatta kargit degisimlerin bas-

kistyla kargilagsa da®® devam etmistir.

III. Cumbhuriyet’le birlikte, “1880 yilinda Pazar giinleri
galisma yasagi kaldirildi, 1881’de mezheplere ait mezarliklar
kaldirild1 ve 1884’te bosanma hukuku degistirildi. Lois Ferry
(1881/82) ve Gobler (1886) diinya goriigii bakimindan tarafsiz
bir okul sistemi olugturup, kilise kokenli egitici personel yerine,
laik [ruhban disi anlaminda] personel getirdiler.”®! 1880’li yil-
lar, 6zellikle, okullarin laiklesmesinde 6nemli yer tutmaktadir.
Egitim personelinin /zik olmasinin yani sira, ilkokullar iicretsiz
ve mecburi olmus ve dinin okullarda okutulmasindan vazgegil-

migtir.52

Nihayet, kilise ve devlet ayriligs, kesin bir bi¢imde Loi Briand
(1905) tarafindan gergeklestirildi ve 1907°de gikarilan ikinci bir

77 Baubérot, a.g.m., s. 95.

78 Jacques Robert, Bat’da Din-Devlet lligkileri Fransa Omegi, Cev. [zzet
Er, Istanbul, Iz Yayincilik, 1998, s. 43.

79 Baubérot, a.g.m., 5. 95.

80 Ornegin, Katoliklik, 1815 yilinda devlet dini olarak ilan edilmis, bosjanma
yasag getirilmis, Devrimle birlikte liberal degerlerin yesermeye basladigt
okullar, tekrardan Katolikligin denetimi altina girmigtir. Katolikligin devlet
dini olma 6zelligi, kutsal degerlere hakaretin su¢ sayilmasi uygulamasiyla
birlikte 1830'da kaldirilmugsa da, bosanma yasag1 1884 yilina kadar siir-
miigtiir. Bkz. Baubérot, a.g.m., s. 97.

81 Peter Antes, “Fransa’da Sekularizm ve Laiklik”, Din ve Devlet ili;kileri
Farkli Modeller, Konseptler ve Tecriibeler, Ankara, Konrad Adenauer
Vakf1 Yayini, 2003, s. 10.

82 Baubérot, a.gimressi9&DF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kanunla yiiriirlitk kazand1.®’ Robert’e gore, laiklik kavraminin
muhtevasi, 1905 kanunun ilk iki maddesinde goriilmektedir®é:

Madde 1: Cumbhuriyet vicdan hiirriyetini garanti eder, Kamu dii-
zeni i¢in ilan edilmis kisitlamalar ¢ercevesinde mezheplerin tatbik
hiirriyetini de teminat altina alir. Madde 2/1: Cumbhuriyet hi¢bir
mezhebi ne tanur, ne ticretini 6der, ne de ona paraca destek saglar.

S6z konusu belge sunu ifade etmekteydi: “(B)undan boyle,
Fransada devlet, hicbirine yardim etmedigine gore, dinlerin higbi-
rine tistiinlitk tanimaz, ama hepsinin varligini kabul eder ve her
birinin serbestge mezheplerini icra etmesini giivence altina almay:

taahhiid eder’®

Robert’in de belirttigi gibi,*® bu iki madde “laik devlet” an-
layisinin, biri pozitif digeri negatif, iki yoniinii olusturuyor. lk
madde, din ve vicdan hiirriyetini taniyarak, devlete pozitif bir
odev yiiklemekte; ikinci madde de, dinlere mali yardim: 6nle-
mekle, negatif bir 6dev yiiklemektedir. ileride agilayacagimiz
gibi, gergekten de bu iki 6dev gergeklestirilmez ise, laik bir dev-
letten s6z etmek miimkiin olamaz.

Laik diisiincenin olusum kogullarini ve laik iktidarin orta-
ya ctkigini bu gekilde 6zetledikten sonra, Avrupa iilkelerinden
orneklerle, giiniimiizde “laik devlet”in durumunu anlamaya ¢a-
lisabiliriz.

V) Laik Devlet ve Avrupa Ulkelerinden Ornekler

Laikligin kavramsal agidan degerlendirmesine gegmeden once,
yukarida ortaya ¢ikig kosullari anlatilan laik siyasal iktidarin, gii-
niimiiz Avrupa devletlerindeki somut kargiliginin ne oldugunun
anlagilmas igin, gesitli Avrupa iilkelerinden 6rnekler vermek

83 Antes, a.g.m., s. 10.
84 Robert, ag.e., s. 51.
85 Robert, a.g.e., s. 51.

86 Robert, a.g.e., s. 52. Bastan belirtelim; “pozitif 6dev” ile ifade etmek iste-
digimiz, devletin, dinsel hak ve 8zgiirliiklerin realize olmasi/gerceklesmesi
icin gerekli diizerdesnelriry xpmpdyii - https://rantey.org
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yerinde olacakur. Ayrica, bu 6rnekler, Tiirkiye'deki laiklik prati-

giyle, farkli tilkelerdeki durum arasinda kargilagtirma yapabilme

imkéni vermesi agisindan da yararli olacakur.

Laiklige iliskin, kavramsal tarusmanin yapildigi bélimde

daha agik goriilebilecegi gibi, laik bir devletyapisinda somut ola-

rak bulunmas: gereken temel 6zellikler su sekilde siralanabilir:

a)

b)

c)

d)

€)

Devletin, siyasal ve hukuksal yapisini dinsel/kutsal olan ile
megrulagtirmamasi, bagka bir bicimde soylersek, dinselin/
kutsalin, devletin mesruluk temeli olmaktan ¢ikarilmas:.

Devletin, dinsel kurumlagmaya kendi i¢inde yer vermemesi
ve bunun tamamlayicist olarak dinin de devletten bagimsiz
bir bigimde 6rgiitlenmesine izin verilmesi.

Devletin, dinler kargisinda tarafsiz bir konumda bulunmasi
ve/veya “devletin bir dini veya mezhebi tesis, tercih veya hi-
maye etmemesi’, biitiin dinlerin mensuplarina, ve de tabii
ki dinsizlere, esit muamelede bulunmasi. Buradan ¢ikan bir
baska sonug da, devletin din hizmetlerini bir £amu hizmeti
olarak diizenlememesi.

Resmi bir devlet dininin olmamasi, bunun dogal bir neticesi
olarak, devletin, dini egitim ve 6gretimi zorunlu hale getir-

memesi.

Din, vicdan ve ibadet 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmus
olmasi.

Asagida inceledigimiz 10 Avrupa devletine bakarak soylersek,
yalnizca Tiirkiye'de degil, Avrupada da laik yapilanmaya ilis-
kin ciddi zaaflar ve sorunlar bulunmaktadir. Burada laik dev-
letin niteligine iliskin ¢izilen gergeve, saniriz, heniiz tam ola-
rak ulagilmamuis, ideal bir model olarak durmaktadir. Bizce,
bu ideal gergeveye en yakin duran iilke -laikligin anavatan

olan- Fransgdisi Aasemiyginanistanoye hiasiggrka, anayasa-
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larinda, resmi bir din ve kiliseye bagliliklarini net bir bigim-
de bildirirler; Irlanda’nin da, agik¢a belirtilmemekle birlikee,
Katolikligi benimsedigi anlagilmaktadir.

AILMANYA

Din ozgiirliigii gibi bir amaci olmamugsa da¥, bu ozgiirliiklerin
yerlesmesinde ve bugiinkii duruma gelinmesinde 6nemli bir yeri
olan reform hareketlerinin bagladig: iilke olan Almanyada, 1919
Weimar Anayasasi ile kilise-devlet ayrilig1 ve din ve vicdan 6z-
girliigii saglanmustir®® 1949 tarihli bugiinkii anayasada da hig
kimsenin inanglarindan dolay: zarara ugraulamayacagi ya da im-
tiyazli kilinamayacag (madde 3), din, vicdan ve ibadet 6zgiirlii-
giiniin ihlal edilemeyecegi (madde 4) giivence altina alinmigtir;®
ayrica, ne milli kilise ne de devlet dinine yer verilmigtir. Weimar
Anayasasr’'nin 137. Maddesi, 1949 tarihli anayasada da muhafa-
za edilerek, devler kilisesi yoktur denilmistir.”® Bununla birlikte,
devlet iizerinde dinin etkisinin halen devam ettigi ve kilise ile
belli 6lgiilerde iliskilerin var oldugu goriilebilmektedir.”*

Kilise ve devletin birbirinden ayrilmasiyla, Campenhausen’e
gore, “(b)ir taraftan ... kiliselerin kurumsal agidan dogrudan dog-
ruya devlet tegkilatr igerisinde yer almalar: ve devletin denetimi
altina verilmeleri... engellenmistir.. Diger taraftan ozerklesme,

87 Agaogullari, Koker, 2001, s. 148.

88 Ouedraogo, “siyasi ve hukuki alanda yapilan bu biiyiik yenilik, ceza ya-
sasinin lizerinde Hiristiyanligin etkisiyle izafilestirildi” demektedir: Jean
Martin Ouedraogo, “Almanya'da Kiliseler ve Devlet”,Avrupa Birligi Ul-
kelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazh Arabaci, Istanbul, Ufuk Kitaplar,
2003, s. 47.

89 Servet Armagan, Din-Vicdan Hiirriyeti ve Laiklik, Istanbul, Insan Yayin-
lari, 2003, s. 76; Yasar Giirbiiz, Anayasalar, fstanbul, Filiz Kitabevi, 1981,
s. 47.

90 Ayni maddede, dini topluluk kurma hakk:i da teminat altina alinmustir.
Bkz. Giirbiiz, a.g.e., s. 104-105.

91 Fazli Arabaci, “AB Ulkelerinde Din-Devler lliskileri ve Tiirkiye”, Avrupa
Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazli Arabac, Istanbul, Ufuk
Kitaplari, 2003¢retk®: PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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kiliselere, kamuoyunda serbestge etki etmeleri yolunda daha fazla
imkén saglads. Bunun sonucu olarak da devlet kurumlar: ile kilise
kurumlarinin miigterek ¢aligmas: zorunlu hale geldi.”** Kusku yok
ki, bugiin kiliseler, sosyal ve ekonomik bakimdan oldukg¢a avan-
tajli bir konumdadirlar. Kiliselerin vergi toplama hakki, binala-
rinin devlet tarafindan onarilmas, gesitli sosyal igerikli isler icin
devlet tarafindan tahsis edilen zorunlu yardimlar vb. bu avantajli
konumun &rnekleridir.”

Ouedraogo’'dan yapacagimiz su uzun alint ile dinin devlet
tizerindeki etki boyutunu ya da Almanyada da devletin yer yer
kendini din ile megrulagtirdigin1 gorebiliriz:

(D)evletin temeli dine dayanmasa da temel kanunun, yani Anayasa-
nin girisinde Alman halkinin ‘Allah ve insanlar 6niinde sorumluluk’
bilincine gére hazirlandigs belirtilir. Dért eyalet (Baden-Wurtem-
berg, Baviére, Rhénanie du Nord-Westphalie, Rhénanie-Palatinat)
kendi Anayasalarinin giriglerinde benzer hususlari zikretmiglerdir.
Federal Cumhuriyet'in Bagkaninin goreve baglama yemini ‘Allah
bana yardim etsin’le biter. Bununla beraber bu ifadeyi kullanma-
dan da yemin edebilirler. Rhénanie-Palatinat bélgesinin anayasa
mahkemesi iiyelerinin mesleki yemini s6yle baglar: ‘Her geyi bilen
biiyiik Allah éniinde yemin ederim...” Ayni sekilde Hamburg, Asa-
g1 Saksonya, Rhénanie du Nord-Westphalie, Rhénanie-Palatinat,
Sarre et Schleswing-Holstein bélgelerinde yapilan yeminlere dini
bir yemin eglik edebilmektedir. Nihayet, Baden-Wurtemberg, Bav-
yera, Rhénanie du Nord-Westphalie, Rhénanie-Palatinat ve Sarre
eyaletlerinde gengligin egitim amaglari arasinda Allah korkusu ve
gelecek aski yer almigtir.

92 Axel Frhr. von Campenhausen, “Almanya’da Devlet ve Kilise”, Din Devlet
iligkileri-Farkli Modeller, Konseptler ve Tecriibeler, Ankara, K.A.V. Ya-
yini, 2003, s. 20.

93 Ouedraogo, a.g.m., s. 51. Yazar, kiliselerin bu ayricalikli konumunu, Nazi
rejiminden sonraki siiregte, Almanya’nin yeniden ingasinda oynadiklar: ak-
tif rol ile iliskilendirmektedir. Bkz. Ouedraogo, a.g.m., s. 47-48.

94 Ouedraogo, a.g.m., s. 49. Ayrica, Fransa'da laiklik ve din meseleleri etrafin-
da olugan sorunlarin ¢6ziimiine iligkin 2003’te olugturulan Stasi Komisyo-
nu da Alman Anayasasi’'nin Tanrr'ya atfla ilan edildigi vurgusunu yaparak,

metnin laik ®meller;ppmadigmnitade edgss: BhnteyBrapsa'da Laisitenin
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Erdogan, anayasa hiikiimlerine dayanarak, “Almanyada
din-devlet ayrilig1 esas olmakla beraber, bu model hem dine
sempatiktir hem de ¢ogulcudur” tespitini yapmaktadir.”® Fakat
bununla birlikte, bir devletin dinlere karg belli bir hoggériiyle
yaklagmasinin, gogulcu olmasinin ayr; laik olmasinin ayn seyler
oldugunu vurgulamak gerekir.

BELCIKA

Karolik kiiltiiriiniin etkili oldugu Belgika'da, Fransiz Devrimi’ne
kadar, Katoliklik devlet dini statiisiindeydi. Devrim sonrasinda
burada da kilisenin giicii devlet lehine zayiflamigtir. Bugiin, bir
devlet dini taninmamakta ve anayasal diizlemde devlet dinler
kargisinda tarafsizligini ve dinlerin i¢ iglerine karigilmayacag:
ilan etmektedir. Din 6zgiirliigiiniin genis bir bigimde tanindi-
g1 anayasada, dini inanglarin gereginin “kamusal alanda yerine
getirilmesi” ve “ifade hiirriyeti” (md. 19.); kimsenin, herhangi
bir sekilde bir dini ibadet veya torene katilmaya zorlanamaya-
cag1 (md. 20.) garanti edilmistir.’® 1970’te yapilan bir diizenle-
meyle de, “felsefi ve ideolojik azinliklarin” haklari yasalagtirilarak
kuvvetlendirilmistir. Ayrica, derneklere iligkin diizenleme ile de
dinlere birgok yarar saglanmistir. 1959 tarihli kanunla da kamu
okullarina, din derslerinin yani sira segimli “dini olmayan ahlak”
dersleri konulmugtur.”” Fakat belirtmek gerekir ki, egitim, ilko-
kuldan yiiksek 6grenime kadar, biiyiik oranda kilise tarafindan
Katolik okullarda gergeklestirilmektedir ve bunun masraflarinin
biiyiik béliimiinii de devlet iistlenmektedir.®

Uygulanigina ligkin Stasi Raporu”, Avrupa’da Tiirban Tartigmalars...,
Der ve Cev: Turhan Ilgaz, Ankara, Paragraf Yayinevi, 2005, s. 68-69.

95 Mustafa Erdogan, “Avrupa Birligi Anayasalarinda Devletin Temel Niteligi”,
www.liberal-dt.org.tr/at/at-me20.htm, (E.T. 09. 11. 2004).

96 http://www.servat.unibe.ch/icl/be00000_.html (E.T. 24.04.2012)

97 Jean-Paul Martin, “Belgika: Laik-Dindar Causmasindan Kurumsal Cogul-
culuga”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazli Arabac,
Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2003, s. 59-63.

98 Omer Turan, “Avrupa, Islam Ulkeleri ve Tiirk Anayasalarinda Laiklik”,
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Belgika'da, resmi din olmamakla beraber, “taninmis din” mo-
deli vardir. Devlet, bu taninan dinlerin “tiim din adamlarinin
aylik ve giderlerini kargilar.”® Bu durumun yan sira, halkin bii-
yiik béliimiiniin Katolik olmasi ve daha once s6yledigimiz gibi,
Katolik kiiltiiriin 6nemli bir etkisinin bulunmasi, devlet ve kilise
arasinda giiglii iliskiler olugmasinda etken olmugtur. Gergek su
ki, taninan genis haklarla beraber, bugiin halen “Bel¢ika monar-
sisi ve devleti Katolik olma 6zelligini korumaktadir.”!° Martin’e
gore, “Belgika laikligi Avrupa'da orijinaldir. Zira -en azindan for-
mel olarak- laiklik bir din gibi yapilanmaktadir™ "'

DANIMARKA

Danimarkada, 16. yiizyilda Kilise, ilimli bir kesis olan Paul
Helgesen (6liimii 1540) ve daha sonra onun takipgisi Hans
Tausen’in (1494-1561) etkisiyle yerlesik Katolik inangtan sap-
mig ve Lutherci goriisleri benimsemigtir. 16. yiizyilin ortalarin-
da, devlet dini olma 6zelligini kazanan Lutherci Protestanlik, o
tarihten bu giine kadar bu statiisiinii korumugtur. Devlet dini
statiisiiyle piskoposlar da devlet memuru haline gelmigtir.'® III.

Christian doneminde gergeklesen bu degisimin, bir diger 6nem-

Tiirkiye Giinliigii, 1994, S. 29, s. 147. Yazar, ayni yerde, “vakiflar, hasta-
neler, orta sinif halkin sosyal organizasyonu, memur, dgretmen dernekleri,
sendikalar, sigorta sirketleri’nin de, devlet destegiyle kilise tarafindan dii-
zenlendigini belirtiyor.

99 Arabacy, a.g.m., s. 24.

100 Martin, a.g.m., s. 67. Ay yerde, yazar, milli bayramlarin, hanedan
kutlamalarinin, Katolik adetleri uyarinca yapildigini belirtir; ayrica, uy-
gulamada taninan dinler arasinda esitsizlikler oldugunu, Katolikligin ay-
ricalikli bir konuma sahip oldugunu, dinlere ayrilan yardimlarin % 97°
sini aldigini ifade eder. Bkz. J. P Martin, 2003, s. 66.

101 Martin, a.g.m., s. 70. Yazar, bu tespitini daha ¢ok, laik 6rgiitlerin, dinle-
re tanunan hak ve imkanlardan yaralanma yéniindeki taleplerinden yola

¢ikarak yapmaktadr.

102 Jean Baubérot, “Danimarka: Laiklesmeksizin Sekiilerlesme”, Avrupa
Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazli Arabaci, Istanbul,
Ufuk Kitaplari, 2003a, s. 73-74.
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li yan: da, kralin, Kilise’nin bagi haline gelmesidir.'°?
Danimarka Kralligr'nin anayasasina bakacak olursak;

Madde 4: Lutherci Evangelik Kilisesi Danimarkanin resmi kilisesi-
dir ve bundan 6tiirii devlet tarafindan desteklenir.

Madde 6: Kral Lutherci Evangelik Kilisesinin bir tiyesi olmalidur.
Madde 66: Resmi kilisenin statiisii yasalarla belirlenir

Madde 67: Vatandaglar, genel ahlak ve kamu diizenine aykur bir sey
yapip 6gretmedikleri siirece, inanglarina bagh olarak Tanrr’ya
ibadet igin toplanabilirler.

Madde 68: Hig kimse kendi inanglari dogrultusu haricindeki bir
dini kuruluga bagis yapmaya zorlanamaz.

Madde 69: Resmi kiliseden ayrilan diger dini kuruluglarin kurallart
yasalarla belirlenir.

Madde 70: Hig kimse dini inanci ya da mezhebi yiiziinden ne me-
deni ve siyasi haklarindan yoksun birakilabilir ne de bu tiir ne-
denlerden dolay: yapmakla yiikiimlii oldugu medeni 6devlerini
ihmal edebilir. '

Goriildugii gibi, Danimarka'da din ve devlet birlikteligi bu-
lunmakta, din kamu hizmeti olarak diizenlenmektedir. Ayrica,
“6grenimin her kademesinde devlet tarafindan desteklenen din
egitimi vardir ve bu egitim resmi miifredatin bir pargasidir.”'%

Resmi dinin yani sira, taninmig dinler de bulunmaktadir ve
bunlara da birtakim kolayliklar, yardimlar saglanmaktadir.'®
Resmi din-resmi kilisenin bulunmasiyla birlikte, belli 6lgiiler-
de din ozgiirliigiiniin saglandig: ve farkli inanglara kargi ilimh
yaklagilan bir yapinin kurulmakta oldugu gériilmektedir. Ozetle

103 Biiyiik Larousse Sézlitk ve Ansiklopedisi, C. 6, Istanbul, interpress
Basin ve Yayincilik, (t. y.), s. 2871. Bu durumla birlikte, kilise mallari da
kralin hazinesine katlmustir.

104 htep://www.thedanishparliament.dk/Publications/ ~/media/Pdf_materi-
ale/PdFl_publikationer/ English/My%20Constitutional%20Act_with_
explanations%20pdf.ashx (E.T. 24.04.2012)

105 Arabaci, a.g.m., s. 18.
106 Bauberot, 2003a, s. 80.



52 laik iktidarm ortaya ckiginin kisa taribgesi:

soylersek; “Danimarkada iig goriiniim bir arada bulunmaktadir:
Lutherci kilise, milli kilise; taninmig bir statiisii olan diger dini

cemaatler; ferdi ve kolektif vicdan hiirriyeti.”'?

LUKSEMBURG

Erdogan’in, “ayrilikgt model” iginde degerlendirdigi'®, tek
mezhepli bir dini gelenekten gelen Liiksemburgda, Kato-
lik Kilisesi’'nin, devlet iizerinde giiglii bir etkisi bulunmakta-
dir.' Devlet ve Kilise arasinda yakin iliskiler, Litksemburg’un
Fransa’ya bagli bulundugu dénemde uygulanan 1801 Konkor-

110

datosu gergevesinde gelismig'"® ve sonraki dénemlerde de bu de-

vam etmigtir.

Litksemburg'da da “taninmus dinler” statiisii bulunmakta-
dir.'"" Devlet ve bu dinler arasindaki iligkiler bir soz/esme gerge-
vesinde belirlenir. Kamu hukuku gergevesinde orgiitlenen “ta-
ninmiys dinler”, din adamlarinin maaglarinin 6denmesi, lojman
giderlerinin kargilanmasi ve is kazas: durumunda sosyal giivenlik
haklarindan yararlandirilmalar, dini kurumlarinin onarimina
katk: yapilmas: gibi gesitli bigimlerde devlet destegine sahiptir;
ayrica Piskoposluk, kamu hukuku tiizel kisiligine sahip olmas:
dolayistyla vergi muafiyetinden yararlanmaktadir. Taninmamus
dinler ise, dernekler hukuku gergevesinde, serbestge orgiitlen-
me hakkina sahiplerdir; fakat taninmig dinlere saglandig: gibi
(diizenli-sistemli) bir devlet destegi s6z konusu degildir. Devlet
bunlarin, ne orgiitlenmelerine ne de dini meselelerdeki i isleri-

ne karigir.'?

107 Bauberot, 2003a, s. 78.

108 Erdogan, “Avrupa Birligi Anayasalarinda Devletin Temel Niteligi”,
www.liberal-dt.org.tr/at/at-me20.htm, (E.T. 09. 11. 2004).

109 Francis Messner, “Liitksemburg'da Inanglarin Statiisiindeki Tekamiil”,
Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laildik, Cev. Fazli Arabaci, [s-
tanbul, Ufuk Kitaplari, 2003, s. 137.

110 Arabac, a.g.m., s. 25.
111 Devlet tarafindan taninan dinler; Katoliklik, Protestanlik ve Yahudiliktir.

112 Messener, a.g.m., s. 140-145. Ayrica belirtelim, son dénemlerde, bazi
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Anayasada, din ve ibadet 6zgiirliigii (19-20. md.), kilise ve
devlet arasindaki iligkiler (22. md.), din adamlarinin maag ve
lojman durumlari (106. md.) diizenlenmistir:

Madde 19: Din ve ibadet 6zgiirliigii ile kisinin kendi dini inanglarini

ifade etme 6zgiirliigii garanti altina alinmugtir ve bu dzgiirliikle-
rin kullanilmasi sirasindaki suglar cezaya tabidir.

Madde 20: Hig kimse herhangi bir dinin térenlerine ve faaliyetlerine
katulmaya ya da dini giinlerini takip etmeye zorlanamaz.

Madde 21: Resmi nikah her zaman kilise nikahindan 6nce yapilmak

zorundadir.'?

Egitim sistemine bakildiginda, burada da Katolikligin etkili
oldugu gériilmektedir. Devlet ilkokullari, 1912 tarihli kanuna
bagl olarak diizenlenmistir. Bu kanunun 22. maddesi, “Okul
ogretiminin ¢ocuklari medeni ve sosyal yonden biitiin Hiristi-
yan faziletlerini pratik olarak uygulamaya hazir hale getirmeyi ve
entelektiiel yonlerini gelistirmek igin faydali ve gerekli bilgileri
elde etmelerini saglama hususunu diizenlemektedir.” 23. madde
ile ebeveyne bu konuda bir muafiyet imkini da taninmigtir.'4

Agikga goriilmektedir ki, Litksemburg'da, anayasal diizeyde
bir dinsel 6zgiirlitk taninmig ise de, devlet laik bir karaktere sa-
hip degildir. Messener de, bunu belirtir ve devletin kimliginin
“Katolik kilise kiiltiirii cergevesinde kristallesmis” oldugunu soy-

ler.!?

taemimamus dinlere de, biitgeden pay ayrilmakradur.
113 htep://www.servat.unibe.ch/icl/lu00000_.html (E.T. 24.04.2012)

114 Messener, a.g.m., s. 146. Devlet okullarinda Katolik Kilisesi'nin 1968’e
kadar 6nemli bir etkinlige sahip oldugunu belirten Messener, 10 Mays
1968 kanunu ile kilisenin etkinliginin eskiye oranla sinirlandigini belir-
tir. Ote yandan, 10 Temmuz 1998 tarihli Kanun, s6z konusu 10 Agustos
1912 tarihli Kanun'un konuyla ilgili maddelerinde birtakim degisiklikler
getirmis, bu kanunu tamamlayan 3 Agustos 1998 tarihli diizenlemeyle,
din derslerine katilmayan gocuklar igin ahlak derslerini genellestirmigtir:
http://copenhague.mae.lu/en/General-Information-about-Luxembo-
urg/Education (E.T. 07.05.2012)

115 Messener, a.g.m., s. 138.
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ITALYA

Iralya da Katolik kiiltiiriin egemen oldugu iilkelerden biridir.
Katolikligin merkezinin burada bulundugu gergegi goz 6niine
alinirsa, siyasal ve dinsel iktidarin birbirinden ayrilmasinin uzun
zaman alan zorlu miicadelelerin iiriinii oldugu kolaylikla tahmin
edilebilir.!'® “1948'den beri... esas olarak da 1984 ten beri (Papa-
ligin sekli olarak, Yeni Konkordat(o)'da Lateran Paktlar’'nda'"’
ongoriilen prensiplerin Katolik Apostolik Roman dininin tek
Devlet dini oldugu hususunun aruk baglayict olmadigina ka-
rar verilmesinden sonra) Katoliklik artik devlet dini olmaktan
ctkmugtir.”''® Boylece devlet ve kilise, bigimsel olarak, birbirin-
den ayrilmugtur; fakat buna golge diisiiren hususlar da vardir. Or-
negin, anlasmada ik tarafin (italya devleti ve Vatikan'm) insanin
ve iilkenin ilerlemesi i¢in ittifak iginde olacaklari 6ngoriilmiis,
bunun yani sira, Katoliklik prensiplerinin Italya halkinin taribi
mirasimin bir pargast oldugu ve devlet okullarinda dini egitime

devam edilecegi hususlarinda antlagmaya varilmugtir.'?

[talya Cumhuriyet Anayasasrna bakildiginda, 7. maddede,
devlet-kilise ayrilig1, 8. maddede dinlerin kanun 6niinde esitligi-
nin diizenlenmis oldugu goriiliir:

Madde 7: Devlet ve Karolik kilisesi, her biri kendi alaninda olmak

iizere, bagimsiz ve egemendir.

116 Bu konuda 6zet bilgi igin bkz. Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklope-
disi, C. 12, Istanbul, Interpress Basin ve Yayincilik, (t. y.), s. 5961-5967;
Frangoise Champion, “Italya: Milli Miras Olarak Katolildik”, Avrupa
Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazli Arabaci, Istanbul,
Ufuik Kitaplari, 2003, s. 130- 34.

117 Baska bir yerde Latran olarak adlandinlan bu Pakt, 1929 yilinda, fasist
rejim ve Kilise arasinda imzalanan antlagmadir. Bu antlagma ile Vatikan
ayn bir devlet haline gelmis, buna kargilik, Papa Katolildigin resmi din
olarak ilan edildigi 1talya devletini tanimigtir. Bkz. Champion, a.g.m., s.
133,

118 Marco Ventura, “Din Hiirriyeti ve Modern Iralya'da Sekiiler Devlet”,
Agik Sayfa, 2004, S. 58, s. 24.

119 Champion, 2003, s. 129.
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Madde 8: Dini gruplar, kanun 6niinde esit bir bigimde 6zgiirdiirler.
Katoliklik haricindeki mezhepler, [talyan yasal sistemiyle ge-
lismedigi siirece, kendi kurallarina gére 6rgiitlenme hakkina
sahiptirler.

Bu mezheplerin devletle olan iligkileri, kendi temsilcilerinin yaptig:

anlagmalara dayanarak kanunla diizenlenir.

Ayrica, 19. maddede ibadet hiirriyeti diizenlenmigtir; buna
gore, “kamu ahlaki’na aykir1 olmadig1 miiddetge dini ayin yap-

mak serbesttir. '2°

Katolik Kilisesi'nin devlet nezdinde 6nemli bir Aredisi bu-
lunmaktadir. Ornegin devler, vergi yiikiimliilerinin Kilise'ye
yaptiklar1 bagis oraninda vergi indirimi uygulamaktadir. Ayrica,
Katolik dini nikahi, medeni nikih gibi gegerli kabul edilmekte,
ozel dini okullara miisaade edilmekte,'?! Piskoposlarca segilen ve
devlet tarafindan atanan 4gretmenlerce devlet okullarinda Ka-
tolik din dersleri verilmekte, askeriyede, cezaevlerinde ve devlet
hastanelerinde Katolik rahipler hizmet vermekte -ki bu hizmetin
ifasi sirasinda, kendilerine kamusal bir rol bigilmekte- dir. Kato-
likligin bu ayricaliklh konumunun yani sira, giinlitk hayatta di-
ger dinler aleyhinde ayrimcilik yapildig1 da gézlemlenmektedir.
Italyan profesér Ventura'nin aktardigina gore, uygulamada “sivi/
otoritenin tavrinin diger dini topluluklar aleyhine ayrimcilik teskil

ettigine sik sik rastlanmaktadsr. "'

Gozden kagmamas: gereken bir konu da, devlet ve kilise
arasindaki anlagmada yer alan, bir takim gerekgelerle iki tara-
fin igbirligi iginde olacaklari hususunun, dinin gerektiginde bir
megrulagtirma araci olarak kullanilabilecegi anlamina gelmesi-
dir. Bu saydigimiz hususlar, din-devlet ayrihiginin, dinlere 6zerk

120 http://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione_
inglese.pdf (E.T. 24.04.2012)

121 Champion, a.g.m., s. 134-135. Ayrica, yazar, bosanma ve kiirtaj hakki-
nin, 1970’te hazirlanan bir kanunun 1974’te referanduma gétiiriilmesi
sonucu yasalagtigini belirtmektedir.

122 Ventura, a.g.m., s. 24.
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orgiitlenme hakkinin saglanmasi ve din ve inang 6zgiirliigiiniin
giivence altina alinmasi bakimindan laik yapilanmaya yaklagan
Italya’nin, laiklik agisindan 6nemli sorunlarini olugturmaktadir.

ISPANYA

Vaktiyle, engizisyon mahkemelerinin ve siddetli bir Hiristiyan-

lagurma politikasinin uygulanmis oldugu Ispanyada,'?*

cum-
huriyetin kurulmasi ve hemen ardindan 1931 anayasasinin
yiiriirliige girmesiyle, kilise ve devlet aynlig: saglanmus, devle-
tin laiklesmesi yoniinde 6nemli adimlar atilmaya baglanmustur.
1936 yilinda Halk Cephesi’nin zaferiyle de kilisenin toplumdaki
belirleyici rolii iyice zayiflamistir; fakat ok ge¢gmeden baglayan
i¢ savag sonucunda kurulan fasist Franko rejimiyle beraber, kili-
se tekrardan eski giiciine kavugmustur.'?® Frankizm kanunu ile
“Ispanya ulusu, yasalara rub ilham edecek ulusal vicdandan ayril-
mayan ve apostolik ve Romen, tek, gercek Karolik kutsal kilisenin
doktrinine gore Tanr: kanununa wymay: seref sinvans kabul eder”
hiitkmii getirilmistir (madde 2).'*®

Franko'dan sonra rejim degismeye baglamustir. 1978 yilinda
yeni bir anayasa hazirlanmig ve referandumla yiiriirliige konul-
mugtur. Bu anayasa ile kilise ve devlet birbirinden aynlmus, res-
mi din taninmamug, din dzgiirliigii giivenceye alinmugtir (madde

16).126

Madde 16: Bireylerin ve topluluklarin, din, inang ve diisiince 6zgiir-
ligii, genel kamu diizenine aykin olmamak kaydiyla, sinursiz
bir bi¢imde korunur.

123 Bu baski ortaminin bir anlausi igin Bkz. Bebel, 1997, s. 124, 131-134.

124 Francoise Lautman, “Ispanya: Yeni Bir Demokraside Kilise”, Avrupa
Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazli Arabaci, Istanbul,
Ufuk Kitaplari, 2003, s. 85; Franko’nun iktidar ele gegirmesinde, kili-
senin verdigi destek de etkili olmugtur. Bkz. Biiyiik Larousse Sézliik ve
Ansiklopedisi, C. 11, [stanbul, interpress Basin ve Yayinailik, (t. y), s.
5825.

125 Lautman, a.g.m., s. 87.

126 Lautman, a.g.m., s. 87.
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Hig kimse, diisiincelerini, din ve inanglarini agiklamaya zorlanamaz.

Devletin bir dini yoktur. Kamu otoriteleri, Ispanyol toplumunun
dini inanglarini dikkate almali ve Katolik kilisesi ile diger dini
mezheplerarasindauzlagma igin uygun zemin yaratmalidir.

Madde 27/3: Kamu otoriteleri, ailelere, ¢ocuklarina kendi dini
inanglant dogrultusunda din ve ahlak egitimi verme hakkin

garanti eder.'?’

Anayasada giivence aluina alinan din 6zgiirliigii, 1980 yilinda
kabul edilen Dinsel Ozgiirliik Yasasr’yla daha da geniglemistir.
Bu kanunla, sahip olunan dini 6gretme, agiklama/agiklamama,
degistirme; bu haklarin devlet tarafindan korunmasi, mezhep-
lerin kendi i¢ 6rgiitlenmelerinde 6zerklik ve papazlik gorevi ve
din gorevlilerinin egitiminin resmi kurumlarda yapilabilmesi
saglanmigtir.'?

Yasal ve anayasal diizeyde taninan haklarin, kilise-devlet ay-
riliginin ve resmi dinin olmamasinin yaninda, Arabacr'nin da
belirttigi gibi, Italyada oldugu gibi, burada da Katoliklik imti-
yazl bir dindir.’” Ornegin, Katolik din adamlari devletten mali
yardim almakta, Katolik vaizler, hastane, kisla ve okullarda gorev
almakrta, okullardaki din egitimi kilise tarafindan organize edil-
mektedir.!>

127 http://www.senado.es/constitu_i/indices/consti_ing.pdf (E.T. 24.04.-
2012)

128 Lautman, a.g.m., s. 88. Dinsel 6rgiitler i¢in yasal bir rejim kuran ve
belicli ayricaliklar getiren 1980 tarihli Dinsel Ozgiirliik Yasas’'nin
imkanlarindan yararlanmak isteyen bir dinsel orgiitiin, Adalet Bakan-
lig1 Din Isleri Biirosu tarafindan tutulan Dinsel Olusumlar Sicili'ne
kaydedilmek iizere bagvuru yapmas: gerekmektedir. Bagvurunun redde-
dilmesi halinde, konu yargiya taginabilmektedir. Yargisal bagvurunun da
olumsuz sonuglanmasi halinde, s6z konusu 6rgiit, sadece [siradan] bir
kiiltiirel dernek muamelesi gérmektedir: htep://www.state.gov/j/drl/rls/
irf/2005/51582.htm (E.T. 07.05.2012)

129 Arabaci, a.g.m., s. 26.

130 Lautman, a.g.m., s. 89-90. Yazar, Katolikligin bu ayricalikli konumuna
ragmen, laiklesme hareketinin biitiiniiyle bagarisiz olmadigy, 6nemli ka-
zanimlarn oldugu fikrindedir.
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IRLANDA

Irlanda, Katolikligin etkin oldugu iilkelerden biridir; bunu anla-
mak igin 1937 tarihli anayasasina bakmak yeterlidir.

Irlanda Anayasas’nin dibacesi, “Her tirlii otoritenin kendi-
sinden kaynaklandifs ve kendisine raci oldugu, insanlarin ve dev-
letlerin biitiin faaliyetlerinin kendisine matuf olmas: gereken, nihai
gayemiz, Kutsal Teslisin Adyla’'®" geklinde baglayarak dinsel bir
yaklagim ortaya koymaktadir.

Ayrica, anayasanin bazi maddelerinde su hitkiimler vardir:

Madde 6/1: “ Hiikiimetin biitiin gii¢leri; yasama, yiiriitme ve yarg,
kaynagini Tanri’'min  6niinde halktan alir.”

Madde 44: “ Devlet, genel ibadete sayg: duyulmasinin, Tanri'in
yiiceligi sebebiyle oldugunu kabul eder.

Dini tatbikat, bir dine mensup olma ve vicdan hiirriyeti, kamu
diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmamak iizere, her vatandasa tanin-
mustir.

Devlet, hicbir dini desteklemez(...)"*2

Anayasal olarak kilise-devlet ayrilig saglanmus ve Katoliklik,
bir devlet dini olarak taninmamis olmakla birlikte, dinin ne ka-
dar etkili oldugu anayasanin kendisinden bile bagh bagina ¢ika-
rilabilir. Champion’un yorumuna goére, “Anayasa sadece Tanri
ve teslis inancina bagvurmamakta, ayni zamanda Katolik etkinin
altina girmektedir. Anayasada ‘tabii hukukun’ Katolik kavram-
larinin temelleri {izerine oturan aile - egitimin anne-baba tara-
findan kontrolii ve 6zel miilkiyet- 6zel bir koruma altindadir.”**?

Ayrica kilise-devlet ayrimina ragmen, kamu hizmetlerinin

131 Erdogan, “Avrupa Birligi Anayasalarinda Devletin Temel Niteligi”,
www.liberal-dt.org.tr/at/at-me20.htm (E.T.09.11.2004).

132 http://www.constitution.ie/reports/Constitutionoflreland.pdf (ET.
24.04.2012).
133 Frangoise Champion, “Irlanda: Milli Kimligin Kalbinde Karoliklik”, Av-

rupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laildik, Cev. Fazli Arabac, Istan-
bul, Ufuk Kitaplar1 2003, s. 125.
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onemli bir béliimiiniin yerine getirilmesinde, Kilise yetkili ki-
linmigur. Ornegin, Kilise, egitim alaninda dogrudan inisiyatif
sahibidir; kilisenin, ilk ve ortaokullarin yonetiminde ve 6gret-
menler tizerinde s6z sahibi olmasi, bu durumun gostergeleridir.
Bu duruma ek olarak, Katolikligin, okullarda ders olarak oku-
tuldugu, teorik olarak 6grenci bu dersten muaf tutulma hakkina
sahip olsa da, pratikte bu hakkin kullanilmasinda gesitli zorluk-
larla kargilagildig1 kaydedilmektedir. !¢

PORTEKIZ

Ispanya tarihine benzer bigimde, zorla Huristiyanlastirma politi-
kalarinin uygulandigi ve 1821 yilina kadar engizisyonun varlig-
n1 siirdiirdiigii Portekiz de, Katolik kiiltiiriin egemenligi altinda
olan iilkelerden biridir. 5 Ekim 1910 tarihinde cumhuriyetin
ilaninin hemen ardindan, kurucu meclisin hazirladigi 1911 ana-
yasast ile kilise ve devlet ayrimi getirilmis, egitim sisteminin laik-
lestirilmesi 6ngoriilmiigtiir.'* Kilise-devlet aynligi, 20. yiizyilin
baslarinda gergeklesmis olmasina ragmen, bugiin halen, Katolik
Kilisesi sosyal ve siyasal hayat iizerinde 6nemli bir giice sahiptir.
Uzun yillar hitkiim siiren diktatér Anténio de Oliveira Salazar'in
liderliginde kurulmus olan fasist y6netimin tasfiyesini saglayan
1974 tarihli “Karanfil Devrimi’nin ardindan hazirlanan 1976
Anayasasi, 1940 yilinda Roma’yla imzalanmis olan konkorda-
toyu (anlagmayi) ilga etmemigtir. Bu konkordato, kiliseye, bir
takim vergi muafiyetleri, ordu ve kamu egitim kurumlarinda
papaz miiessesesi olusturma, kiigiik gocuklarin egitildigi kurum-
larda Katolik egitimine 6zel bir yer verilmesi tiiriinden gesitli

ayricaliklar tanimaktayd..!?¢

Bunlarin yani sira anayasaya bakilacak olursa; 41. madde-

134 Champion, a.g.m., s. 125-26.

135 Biiyiik Larousse Sézliik ve Ansiklopedisi, C. 18, Istanbul, interpress
Basin ve Yayincilik, (t. y.), s. 9516-9519.

136 Edmond Vandermeersch, “Portekiz: Klerikal Bir Ge¢misin Agirligi”, Av-

rupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laiklik, Cev. Fazli Arabac, Istan-
bul, Ufuk Kitaplari, 2003, s. 161- 164.
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de, din, vicdan ve ibadet hiirriyetinin giivence altina alindig,
kimsenin inanglarindan dolay1 sorgulanamayacagy, herkesin dini
inanglar1 dogrultusunda dini egitim hakk: oldugu, kilise ve dini
topluluklarin devletten ayri oldugu ve bunlarin 6rgiitlenme hak-
kina sahip olduklary; 43. maddede de, kamusal egitimin hi¢bir

din ve mezhebe bagl olamayacaginin kabul edildigi goriiliir."’

Sonug itibariyle, hukuki cergeve bakimindan, laik devlet
orgiitlenmesine 6nemli oranda yaklagildig: s6ylenebilir; fakat,
buradaki temel sorun 1940 Konkordatosu’nun gegerliligi ve Ka-
toliklige saglanan goreli ayricalikli konumdur.38

YUNANISTAN

Yunanistan, dinin en etkili oldugu Avrupa iilkelerinden biri ola-
rak kargimiza ¢ikmakrtadir. Kiligbay, yemek yeme ve uyuma gibi
son derece siradan ve giindelik faaliyetlerin bile dinsel bir icerik
iginde ifade edildigi Eski Yunanistan'y, taribin kaydettigi en din-
dar insanlarm toplumu olarak degerlendirmektedir.!* Giiniimiiz
Yunan toplumunun da bu gelenekten, dindarlik anlaminda,
onemli oranda beslenmis oldugunu diisiinityoruz. Yunanistan'da
ne devlet-kilise ayrimi1 ne de gergek anlamda bir din 6zgiirliigii
vardir. Yunanistan Anayasas’'nda Ortodoksluk resmi bir din ola-
rak kabul edilmistir.

Makrides, Yunanistan'da zaman igerisinde, kilisenin devlet
tizerindeki kontroliiniin agamali olarak azalmasina ve kilise y6-
netiminin (gorece) bagimsizlasmasina ragmen, laik tipte bir ay-
rilmanin s6z konusu olmadigini, Yunan halkinin tarihi boyunca
etkin olan Ortodoks gelenegin bir yansimasi olarak, Ortodoks

137 http://wwwaservat.unibe.ch/icl/po00000_.heml (E.T. 24.04.2012).

138 2001 yilinda gikanlan dinsel ézgiirliiklere yonelik bir yasayla Katolik di-
nine taminmus olan baz1 aynicaliklar (vergi bagigikliklari, dogumlarin ve
evliliklerin kayda gegirilmesi gérevi vs.) diger dinleri de kapsayacak se-
kilde yeniden diizenlenmigtir: “Fransa’da Laisitenin Uygulaniina {liskin
Stasi Raporu”, a.g.e., s. 70. Kuskusuz bu, Katolikligin avantajli durumu-
natamamen son vermeye yetmemektedir.

139 Kiligbay, 1994, s. 17.
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Kilisesi’nin dininin biitiin anayasalarda Yunan devletinin resmi,
‘egemen’ ve Sistiin’ dini olarak taninmis oldugunu kaydeder.'®
Bugiinkii anayasanin 3. maddesinde de Yunanistan'da egemen

dinin Dogu Ortodoks Kilisesi dini oldugu belirtilmektedir.'!

Goriildiigii gibi, Yunanistan'da resmi bir din ve milli bir kilise
bulunmaktadir. Bu durumda kalkip bu dinin ve kilisenin ayrica-
likli konumunu uzun uzadiya anlatmaya gok da gerek olmadig;
kanisindayiz.'¥ Bir yerde, devletin resmi dine sahip olmasinin,
dinler arasinda ayrim yapilmayacag; ilan edilse bile, daha bagtan
bir ayrimcilig ve ayricalig: getirecegi agiktr. Her seyden once,
resmi din statiisiindeki inang grubu, devletin, bu dini tercihiy-
le “6tekiler”e gore distiin bir konum elde ederler; Yunanistan'da
olan da budur. Ote yandan, burada, somut olarak din hiirriyeti-
nin de ¢ok problemli oldugu goériilmektedir: Dini azinliklar belli
haklara sahip olsalar da, dini diisiincelerin rekabeti ve serbest
bir bigimde yayilmasi s6z konusu degildir. Kendi inancini yay-
mak cezalandirilmaktadir, zira Ortodoks olmayan diisiincelerin
yayilmas: iilkenin Ortodoks gelenegi icin son derece tehlikeli
goriilmektedir. Kilise, devlet sayesinde 6grettigi inancin biitiin-
liigii iin bityiik bir tehlike arz eden, sapik olarak nitelendirdigi
fikirlere karg1 6nlemler almaktadir. Biiyiik bir kismiyla monopol
(tekelci) olan bu hak, bir kisim Yunan vatandaglarina gore bir
aynmcilik ve din hiirriyetinin aleyhine olarak degerlendirilmis-
tir.!¥?

140 Vasilios N. Makrides, “Yunanistan’da Gelenek Ile Modernite Arasinda
Gerilim”, Avrupa Birligi Ulkelerinde Dinler ve Laildik, Gev. Fazli
Arabacy, Istanbul, Ufuk Kitaplari, 2003, s. 114. Yazar, Ortodoksluk ile
Yunan kimligi arasinda ¢ok siki baglar oldugunu, bunun giinliik hayatta,
bayram ve torenlerde birinci derece rol oynadigini anlatmaktadir. Bkz.
Makrides, a.g.m., s. 117-18.

141 huep://www.hri.org/docs/syntagma/artcl25. heml#A3 (E.T. 24.04.2012).

142 Kilise’nin roliine iligskin, orduda dini hizmet vermesi, genglerin dini egi-
timinde devletle isbirligi i¢inde olmasi, devletten maddi yardim gérmesi,
kiydig1 nikihin resmi nik4h olarak kabul edilmesi gibi 6rnekler verilebi-
lir. Bkz. Arabaci, a.g.m., s. 18-9.

143 Makrides, 2003., s. 120-21.
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Resmi bir dinin bulundugu ve bu resmi din digindaki dini
gruplarin 6rgiitlenmesine ilisgkin herhangi bir giivencenin
olmadigy, ¥ hatta bu tiir 6rgiitlenmelerin cezalandirildigi'® bir
yerde, laiklikten bahsetmek, kor bir adamin, karanlik bir oda-
da, olmayan kediyi aramas: kadar anlaml olabilir. Alundal’in,
»146

Yunanistan’da “laikligin Tsi bile yoktur”'“ seklindeki tespiti pek

de haksiz sayilmasa gerek.

FRANSA

Yukarida, laik iktidarin ortaya ¢ikigini anlaurken, Fransiz laik-
liginin de bir anlamda tarihgesini vermis olduk. Fransa toprak-
larinda uzun bir dénem laiklesme y6niinde miicadele verilmis,
bu durum Fransiz Devrimi’yle 6nemli bir boyut kazanmigs ve
1946 Anayasas! ile de laiklik, ilk defa, resmen bir devlet prensibi
olarak taninmuistir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi, 1905 Yasas: ile kilise ve dev-

147

let birbirinden aynlmig, resmi bir din taninmamig' ve din ve

144 Erdogan, “Avrupa Birligi Anayasalarinda Devletin Temel Niteligi”,
www.liberal-dt.org.tr/at/at-me20.htm, (E.T. 09.11.2004).

145 Yunanistan'da binlerce Yehova $ahidi tytuklanmig, bunlarin bir kismu,
inanglarim: yaydiklar: gerekgesiyle mahkim edilmigtir. 1987 yilinda iig
ay cezaya mahkam edilen bir Yehova Sahidi, konuyu ATHM’ye tagimus,
mahkeme, AIHS'nin din ve vicdan hiirriyetini diizenleyen 9. madde-
sinin ihlal edildigine hitkmederek Yunanistans mahkdim etmistir. Bkz.
Makrides, a.g.m., s. 121.

146 Aytung Alundal, Laiklik Enigmaya Dénisgen Paradigma, 4. B., Istan-
bul, Alfa Basim Yayin, 2004, s. 170. Yazar, Yunan istihbarat servisinin
Bagbakanliga sundugu bir raporda, “Yunanistan'da yagayan, Yunan va-
tandagi olan, ama dini bakimdan Yunanistan Dogu Ortodoks Kilisesi'ne
kayith olmayan her Yunan vatandagi potansiyel bir yabancidir. Ve yaban-
c1 giiglerin amaglarina hizmer edebilir” denildigini aktarmaktadir: Alun-
dal, a.g.e.,s. 171.

147 Robert, resmi din taninmamasinin anlamini, “Cumhuriyet’in Fransa'da
pek ¢ok biiyiik dinin varligini tamimamasi demek degildir. Cumhuriyet
sadece, tanunmug dinler sisteminden artik vazgegtigini, ‘resmi’ mezhep-
lerle digerleri arasindaki biitiin farkhliklari ortadan kaldirdigini, hepsini
aynu kefeye koydugunu kesin olarak belirtir. Onlar: asla ‘tanimaz’ ama
‘bilir’ ” seklinde ifade ediyor: Robert, a.g.e., s. 53.
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vicdan hiirriyeti giivence altna alinmist.’® Bununla birlik-
te, Morange’nin, laik devletin kurucusu olarak degerlendirdi-
gi bu kanun, “laiklik prensibine higbir hukuki deger verme-
mekte” idi.'® Laiklik ilkesinin anayasada yerini almasi, 1946
Anayasasr’nin 1. maddesinde, “Fransa béliinmez, laik, demokra-
tik ve sosyal bir cumhuriyettir” hitkmiiniin getirilmesi ile miim-
kiin olmus ve aynu hitkiim 1958 Anayasas’'nda da, “Soy, 1rk ve
din ayrimi olmaksizin, cumhuriyet biitiin yurttaglarin kanun
oniinde esitligini saglar. Biitiin inanglara sayg: gosterir” ifade-
siyle tamamlanarak yer almigtir. '*° Yine hem 1946 hem 1958
anayasalarinda, “licretsiz ve laik kamusal egitimin 6rgiitlenmesi
her diizeyde devletin bir 6devidir” hitkmiine yer verilmig!*! ve

1789 beyannamesindeki insan haklarina baglilik belirtilmigtir.'>

Bauberot, giiniimiiz Fransiz laikliginin esashi noktalarini, su

sekilde 6zetlemektedir:

- Devlet, kiliseleri/dinleri “kabul etmeksizin” tanimaktadir. On-
larin kuruluglari, diger dernekler gibi, topluma sembolik an-
lamda fayda saglayan birer kurum olarak kabul edilmektedir.

- Devletin, dinlere dolayli da olsa yardimi bulunmaktadir. Bu iki
sekilde gerceklesiyor; dernekler bigiminde orgiitlenen dinler,
vergi indiriminden yararlaniyorlar ve sosyal aktivitelerin yerine

148 Maryse Deguergue. 1905'teki yasanin 6zgiirliiklere temel katkisinin, “her
ne kadar hicbir dini tanimasa ve mali yardimda bulunmasa da, laikligi
vicdan ézgiirligiine ve dinlerin serbestge icra edilmesine siki bir sekilde
baglamasi” oldugu fikrindedir: Maryse Deguergue, “Cagdag Fransiz De-
mokrasisinde Laikligin Anlami”, Laiklik ve Demokrasi, Der. Ibrahim
0. Kaboglu, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 198.

149 Jean Morange, “Vicdan Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Laiklik”, Laiklik ve Demokrasi,
Der. Ibrahim O. Kaboglu, Ankara, 1mge Kitabevi, 2001, s. 131.
150 Morange, a.g.m.,s. 131.

151 Deguergue, a.g.m.,s.198. (bagka bir geviride, “Kamu egitimi 6rgiitiiniin
biitiin dereceleri parasiz ve laik olup devlete aittir” denilmekredir: Bau-
berot, 2003, s. 102.)

152 Recai G. Okandan, 4 Ekim 1958 Fransiz Esas Teskilat Kanunu, I.U.H.E
Mecmuasi, C. 25, S. 1-4, 1960, s. 6.
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getirilmesi i¢in aynlan yardimlardan aliyorlar.'?
Kamu egitiminde, dini egitim bulunmamaktadur.’>*

Din ve vicdan hiirriyeti giivence aluna alinmuisur.” Dinlere,
kendilerini ifade etmeleri yéniinde 6nemli imkanlar saglanmig
olmakla beraber, hi¢bir grup/makam, kutsal bir gii¢ adina, bir
statilyii ileri siirerek tavir koyamaz. !>

Fransada da, birgok Avrupa iilkesinde oldugu gibi, devlet,

okullarda, hastanelerde, orduda ve cezaevlerinde, burada bulu-

nan kisilerin ihtiyacina yonelik olarak din hizmetleri diizenle-

mektedir. Burada gorev alacak din adamlary, ilgili dini otorite-

nin teklifi ve idarenin onayiyla atanmakta'*” ve bu kisilere, genel

olarak, devlet tarafindan iicret 6denmektedir.’® Ayrica, devlet,

“1959'dan bu yana dinsel okullar da dahil 6zel egitim kurum-

153

154

155

156

157
158

“Devlet,
vatandaglarinin dini inanglarinin gereklerini 6zgiirce yerine getirmelerine
ve bu bakimdan dinlerine saygi gostermekte fakat dinleri olduklar: gibi
resmen kabul etmemekredir. Bu nedenle eger dini cemaatler varliklarini
béyle cemaat olarak siirdiirmek istiyorlarsa, dernekler seklinde organize
olmak zorundadirlar. Bu konuda iki model bulunmaktadir; associations
culturelles (kiiltiir dernekleri) ve associations (dernekler). Kiiltiir dernek-
leri vergi bakimindan imtiyazlara sahiptirler, fakat sadece dini amaglar

Antes, bu konudaki yasal durumu su sekilde agiklamaktadir:

giiderler ve ancak ‘eski’ ve uluslararasi diizeyde yaygin olan dinler igin
s6z konusu olabilirler. Dernekler ise dini faaliyetler yaninda baska (6rn.
Kiiltiir ve egitim) faaliyetlerinde de bulunabilirler. Bunlarin vergi imti-
yazlar1 olmadis igin, yapilan bagslarin vergiden diisiiriilmesi miimkiin
degildir™: Antes, a.g.m., s. 11-12.

Mohammed Arkon, Fransa'nin “egitim sisteminden, tiniversitelerde bile,
teoloji égrenimini kaldiran tek iilke” oldugunu kaydetmekeedir: Arkon,
1995, s. 21.

Campenhausen, Fransa’nin laik olmakla birlikte, “din 6zgiirligiini her
yoniiyle taniyan ve koruyan bir iilke degildir” tespitini yapmaktadir: Axel
Frhr. von Campenhausen, 2003, s. 22.

Bauberot, 2003, s. 105-106. Yazar, burada, Fransiz laikliginin ii¢ pren-
sibinin, “Cumhuriyetin birligi, dini ve felsefi gelenegin ¢ogulculuguna
saygl, vicdan 8zgiirligi” oldugunu tespit eder.

Morange, a.g.m., s. 136.

Ucretin 6denmesi konusundaki farkliliklar igin Bkz. Arabaci, a.g.m., s.
31.
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larini, milli egitim programlarina ve vicdan 6zgiirliigiine saygt

gostermeleri koguluyla finanse etmeyi kabul etmistir.”*>

Fransa'da, ilk ve orta dereceli kamu okullarina bagértiisii
(daha genel soylersek, dinsel bir simge) ile girilip girilemeyece-
gi meselesi ozellikle son 20-25 yillik siiregte ¢ok tartigilmigtir.
Fransa Danistay’s, bu konuda, hiikiimetin talebi iizerine, Kasim
1989'da su goriisii bildirmigtir: “Ogrencilerin bir dine aidiyet-
lerini belirtmek igin birtakim isaretler tagimalari, ifade 6zgiir-
ligiiniin ve dinsel inang 6zgiirligiiniin kullanimint olugtur-
dugu 6lgiide, laiklik prensibiyle bagdagmaz degildir. Fakat bu
ozgiirliik, 6grencilerin bir baski, tahrik veya propaganda unsuru
olusturacak, 6grencinin veya diger egitim mensuplarinin haysi-
yetini zedeleyecek, onlarin sagliklarini veya giivenliklerini tehli-
keye koyacak, 6grenim etkinliklerinin seyrini bozacak, nihayet
kurumdaki diizeni veya kamu hizmetinin isleyisini etkileyecek

dinsel aidiyet isaretleri tagimalarina imkin vermez”.'®

Belorgey’in de belirttigi gibi, Danigtay, burada meselenin
esast hakkinda net bir ¢6ziim iiretmemis, icinde bulundugu zor
durum dolayisiyla saklambag oynamastsr.*' Nitekim, 1994 yilin-
da Milli Egitim Bakanlhigrnca okul miidiirlerine yollanan teb-
ligde, kendi basina varliklar: bir inang yayma ¢abasinin unsurlar:
olan agirr belirgin simgeler yasaklanmigtir.'? En nihayetinde bu
yasaklar, Stasi Komisyonu’nun gériisleri dogrultusunda hazirla-
nan yasayla, 2004 yilinda yasalasmistur.

159 Morange, a.g.m., s. 137. Deguergue’a gore, “Kamusal ve 6zel egitim or-
ganizasyonunun uygulama gekillerinden bagimsiz olarak énemli olan la-
ikligin ¢ogulculugu garanti etmesi ve ailelere gergek bir tercih ézgiirliigi
vermesidir”: Deguergue, 2001, s. 203.

160 Morange, a.g.m., s. 139.

161 Belorgey, a.g.m., s. 40-41. Ahmet Insel, “Danigtay, takdiri okul miidii-
riine birakarak, géreli liberal ve ademi merkeziyetci bir yorumu tercih
etmisti” yorumunu yapmaktadir: Ahmet Insel, “Orada da Tiirban”, Ra-
dikal iki, 22 Haziran 2003.

162 Insel, a.g.m., Radikal fki, 22 Haziran 2003.
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Fransa'da laiklik etrafinda olusan sorunlarin ¢éziimiine kat-
ki sunmak amaciyla Muhammed Arkoun, Jean Bauberot, Alain
Touraine gibi yirmi 6nemli entelektiielden olusan ve bagkanlg)-
n1 Bernard Stasi’nin yapug bir komisyon aylar siiren galigmala-
rinin ardindan 11 Aralik 2003’te 6nemli bir rapor ortaya koy-
mugtur. Komisyon yaptig incelemede su sonuca variyor: “Kii-
¢itk yastaki geng kizlar tizerinde, onlar1 bir dini simge tagimaya
zorlayan baskilar uygulanmaktadir. Ailevi ve toplumsal gevre,
onlara kimi zaman kabul etmedikleri tercihleri zorla dayatmak-
tadir. Cumbhuriyet, bu gen¢ kizlarin hiiziin gigliklarina sagir
kalamaz. Okul ortam: onlar igin bir 6zgiirlitk ve serbestlesme
mekani olarak kalmak zorundadir. Bu yiizden, komisyonumuz
laisite konusunda hazirlanacak yasa metnine su diizenlemenin
eklenmesini 6nermektedir: ‘Viedan ézgiirliigiine ve sozlesme-
ye bagle zel kurumlarin kendi ozgiinliiklerine sayg: icinde,
okul, kolej ve liselerde, dini ya da siyasi bir aidiyeti gosteren
keyafet ve isaretler yasaktwr. Her tiirlii yaptirsm orantdidn ve
ogrenci iistiine diisiin mecburiyetlere uymaya davet edildik-

ten sonra alinr. ™ 163

Komisyonun iiniversitelere iligkin tespiti ise su sekilde olmug-
tur: “Universitelerdeki durum, okuldakinden tiimiiyle farklidur.
Burada yetiskin kisiler egitim yapmaktadirlar. Universite diinya-
ya agtk olmak zorundadir. Dolayisiyla 6grencilerin orada dini,
siyasi ya da felsefi kanaatlerini ifade edebilmelerinin engellen-
mesi s6z konusu degildir. Buna kargilik bu tiir gosterilerin tini-
versite kurumunu diizenleyen kurallari ¢ignememesi gerekir.”!%
Ve yukarida belirttigimiz gibi bu goriigler 2004’te yapilan yasal
diizenlemeye kaynaklik etmistir.

Hukuksal diizeninin genel bir tablosunu gizmeye galisugimiz
laikligin anavatan: Fransa'da, laik rejimin tarihsel gelisimine ve
bu giinkii durumuna iligkin birgok tartigma ve goriis ayrilig1 bu-

163 “Fransada Laisitenin Uygulanisina lliskin Stasi Raporu”, a.g.e., s. 107-
108.

164 Aymiyer,s. 111.



bitmeyen kavga lasklik 67

lunmaktadir.'® Bu galigmada, daha detayl: bir tartigmaya girme
imkinimiz yoktur. Bununla birlikte, su kadarini soyleyebiliriz:
Fransada da, laikligin ciddi sorunlari bulunmaktadir. Ornegin,
Fransada laikligin, dine/kiliseye karsi gelismis ya da bagka bir
ifadeyle, din kargit1 bir boyutu bulunmus olmakla birlikte, Hi-
ristiyanliktan 6nemli oranda beslendigi ve bu baglamda, diger
dinlere kargt yeterince “agik laik bir cumhuriyet” olunamadig:
elestirisi yapilmaktadir.!® Bunun yanu sira, devletin yiice menfa-
atleri soz konusu oldugu zaman, laiklik uygulamalarinda esnek-
likler gosterildigi de soylenmektedir.'”

165 Tarugmalar igin Bkz. Laiklik ve Demokrasi; Der. Ibrahim O. Kaboglu,
Ankara, Imge Kitabevi, 2001.

166 Jean Michel Belorgey, “Laiklik ve Demokrasi Agik Bir Toplumda Laik-
lik”, Laiklik ve Demokrasi, Der. Ibrahim O. Kaboglu, Ankara, imge
Kitabevi, 2001, s. 42-43. Eski bir milletvekili ve Danigtay iiyesi olan
yazar, “Fransiz laikligi, Hiristiyanlik temeline dayal bir laikliktir. Bu tiir
laikligin din kargit1 bir boyutu vardir. Fakat, yine de iilkemizin Hiristi-
yan gegmisini silemedik. Pazar giinii tatil oluyor ve Noel’i ve Paskalya’y:
kutluyoruz. Daha fazla ¢ogulcu bir laiklige agilmak istiyorsak, Fransiz

laikligini, Hiristiyan manzaranin aginligindan temizlememiz gerekir” de-
mekte (s. 43); ayrica laikligi Islam’a agma konusunda, Fransamin ¢ekin-
genlikleri Fransiz [slam’'nin kokten dinciligini cesaretlendirmeye katkida
bulunmugtur” tespitini yapmaktadir (s. 44). Ilk hususa iliskin sunu be-
lirtmek isteriz; bir devletin, iginden ¢ikt1g1 kiiltiirden (elbetteki din de bir
kiiltiir 6gesidir) etkiler/izler tasimasi dogaldir, ta ki bu etki ve izler, diger
dinsel gruplara kargi bir ayricalik, baski olusturmasin, onlarin haklan-
n1 zedelemesin. Ikinci husus da, gergekten, bu iilkede, ézellikle, Cezayir
kékenli Miisliimanlar énemli bir niifusa sahiptir ve bu insanlar, bugiin
bir takim ayrimci uygulamalarla kargilagmanin yarattig: tepkinin digin-
da, uzun bir dénem siiren ve takriben 1,5 milyon insanin éldiiriildiigii
Frans2'nin Cezayir isgalinden kaynakls, agik veya értiili, bir kin, en hafif
deyimle Fransa kargit1 bir duygu, tagimaktadirlar. Bu durumun kékten
dinciligin besin kaynaklarindan biri oldugu kanaatindeyiz. Biitiin dinlere
karsy, esit, gogulcu ve hosgoriilii laik uygulamalarin, bu kékten dinciligin
gelismesini engelleme ve bu giine kadar agilmig yaralarin tedavisinde ok
énemli olacagini diiginmekteyiz.

167 Bu konuda Bkz. Arabaci, a.g.m., s. 30. Ayrica, tiirban konusundaki tu-
tumu da laiklik agisindan bir sorun olarak gérenler bulunmakeadir. Or-
negin Morange’ye gore, buradaki temel sorun, yalnizca devletin ve kamu
hizmeti ifa eden gorevlilerin sahip olmasi gereken bir tarafsizhigin sivil
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Genel bir degerlendirme yapabilmek bakimindan, Stasi
Komisyonu’'nun Avrupa Birligi iilkelerindeki din-devlet ilig-
kisine dair yapug: tespitlere yer vermek yararli olacakur. Stasi
Komisyonu, Avrupa Birligi iilkelerinde devlet ve kilise iligkileri
itibariyle ti¢ model bulundugunu tespit etmektedir. Buna gore,
birinci model, bir devlet dinine sahip olan iilkelerin olusturdugu
modeldir ki bu Fransiz yaklagimina en uzak olan yapidir. Or-
negin, Ingiltere, Danimarka, Yunanistan ve Finlandiya bu gru-
ba girmektedir. Ingiltere'de "Supreme Governor" olan Kralige,
Anglikan Kilisesi'nin bagpiskoposunu atar; Yunanistan'da Orto-
doks Kilisesi’nin dini, devlet dini olarak addedilir; Finlandiya'da,
Lutherci Protestanlik ve Ortodoks Kilisesi devletin yardimcilar
olarak kabul goriir; Danimarka'da da Lutherci Protestan Kilise-
si, sivil topluma, egitime ve sagliga dair iglerde kamusal destege
sahiptir. Ikinci model, kilise ve devlet ayriligini saglamis olmakla
birlikte bazi dinlere resmi statii tanimus olan iilkelerin yer aldig:
yapidir. Okullarda dini egitim verme hakkina sahip olan tanin-
muig dinlerin oldugu, gelir vergisinden "Kirchensteuer" denilen
bir paymn alindigi Almanya; benzer bir sistemin oldugu Avus-
turya ve Katolikligin, Protestanhigin, Ortodokslugun ve Yahudi-
ligin "Napoléongil Konkordato"nun hukuksal temeli iizerinde
tanimlandig Litksemburg bu grupta yer almaktadir. Ugiincii
model ise, kilise ve devlet arasinda basit bir ayrima dayanan sis-
temdir. Fransa’dan 6nce, Reformasyon'dan gegerek, 1795’ten iti-
baren Kilise’nin tekeline son veren Hollanda bu iilkelerden biri-
dir (ki burada, Fransa'dakine benzer bigimde dért ilke gegerlidir:
Devlet, dini dogmanin igerigiyle ilgilenmez; dinlerin 6rgiitlen-
me sekline karismaz; dinlere ve hiimanist felsefelere esit sekilde
yaklagir ve ne yerlesik dinler ne de yasaklanmig dinler bulunur).
Portekiz, ispanya ve 2000 yilinda Lutherci Kilise’nin yararlandi-
g1 devlet kilisesi statiisiine son veren Isveg bu grupta yer alir. '®

topluma empoze edilme egiliminin var olmasidir: Morange, a.g.m., s.
139.

168 “Fransada Laisitenin Uygulanigina {ligkin Stasi Raporu”, a.g.e., s.
69-70.
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Genel olarak bakildiginda, basta da belirttigimiz gibi, laik
devlet orgiitlenmesi agisindan bulunmast zorunlu olan 6zellik-
leri tam olarak biinyesinde toplayan bir devlet -hig degilse ince-
lediklerimiz igerisinde- bulunmamaktadir. Buna kargin, belirli
olciilerde ideal modele yaklagan iilkeler bulunmaktadir, bunlarin
baginda da Fransa’nin yer aldigini gormekteyiz (Ayrica, bu il-
keler i¢inde, anayasasinda, devletin niteligini “laik” olarak ifa-
de eden tek iilkenin Fransa oldugu goriilmektedir). Genel hat-
lariyla bakugimizda, Fransa'dan sonra, din ve devlet ayriligini
gergeklestirmis olan Portekiz, Almanya, Belgika, Liiksemburg,
Ispanya ve ItalyZnin gesitli derecelerde laik érgiitlenmeye yak-
lagtiklar: soylenebilir. Bu grupta yer alan iilkelerin hepsinde, din
ve devlet kurumsal agidan birbirinden ayrilmuis, dinlere 6zerk bir
bi¢imde 6rgiitlenme 6zgiirliigii taninmug, inang ve ibadet dzgiir-
liigii giivence aluna alinmigtir. Fakat birgogunda temel sorun,
Katoliklige imtiyazli bir konum saglanmasidir. Ornegin, bu du-
rum, Liitksemburg, Portekiz, ispanya, Belgika ve italya’da acikca
goriilebilmektedir. Litksemburgda, devlet, Katoliklige sagladig:
ayricaliklarla birlikte, Katolikligin destegini de arkasina almig-
tir. Ayrica taninmag dinler ve taninmamas dinler arasinda gegitli
bigimlerde esitsizlikler bulunmaktadir. Belcikada, devlet, yasal
olarak dinler kargisinda tarafsizhigini ilan etmigse de, “uygula-
mada, taninan dinler arasinda egsitsizlikler ve ayrimlar vardir.
Katoliklik ‘tarihi’ din olma vasfindan dogan ayricaliktan yarar-
lanmakta” ve dinlere ayrilan yardimlarin biiyiik boliimiini al-
maktadir.’® Dinlere hoggoriiyle yaklagilan gogulcu bir yapinin
bulundugu Almanya'nin da iki temel zaafi bulunmaktadur. flki,
devletin, kendini yer yer din ile megrulastirma yoluna bagvur-
mas; ikincisi de, Huristiyan kiliselerinin diger dinlere gore ayri-
calikli kilinmast. Italya’da da, Katolikligin imtiyazli konumunun
yanu sira dinin, gerektiginde bir mesruluk araci olarak kullanil-
ma olanaginin anlagmaya baglanmasi da 6nemli bir problemdir.
Inceledigimiz iilkelerden, irlanda'da, teorik olarak din-devlet

169 Martin, a.g.m., s. 66.



70 laik iktidarin ortaya gikiginin kisa taribgesi:

ayriligs saglanmug ve devlet, dinler kargisinda tarafsizligin ilan
etmigse de, bu model laiklikten uzakur. Bir kere anayasanin
baglangicy, her tiirlii otoritenin kaynag olarak Tanrr'yr (Kutsal
Teslis’i) isaret etmektedir. Bunun yani sira kamu hizmetlerinin
ifasinda kiliseye genis yetkiler taninmaktadir. Resmi din ve resmi
kilisenin bulundugu Yunanistan ve Danimarka'da da laik bir ya-
pilanmanin mevcut olmadig agikur. Tiim bu tabloya, zellikle
11 Eyliil 2001 saldirisinin ardindan baslayan Islam karsitliginin
(ABD ve) Avrupa’nin genelinde Miisliimanlarin hayatini nega-
tif bir bigimde etkilemekte oldugu gergegini eklemek gerekiyor.
Avrupa’nin genelinde yiikselen Islam karsitligi ve korkusunun
(islamofobinin) ¢ogulculuk ve esitlik anlayist ile birlikte dinsel
hosgorii ve 6zgiirliige yonelik ciddi stkintilar yaratug ¢ok agik-
ur. Bugiin, Avrupa’nin “6teki’lerinden olan Miisliimanlarin,
dini tutum ve yaklagimlarina bakilmaksizin, egitim, barinma ve
¢aligma alanlarinda ciddi diizeyde aynimciliga maruz birakildik-
lart uluslararasi raporlarla tespit edilmektedir.7° islamofobinin,
irkgilik ve yabanci diismanligiyla birlikte yiiriidigi, asiri sagei-
mubhafazakar anlayisin yayginlagugi Avrupada, siirecin gok daha
olumsuz yerlere gidebilecegi tahmin edilebilir.

170 Ornegin  Bkz. heep://fra.europa.cu/fraWebsite/material/pub/muslim/
EUMC-highlights-TR.pdf (E.T. 03. 05. 2012).
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Kavramsal Tartismalar Agisindan
Laiklik: Bitmeyen Kavga

I) Laildige Iligkin Cegitli Yaklagimlar ve Tanimlamalar

Bu konuda iki temel yaklasim oldugunu s6yleyebiliriz. Bunlar-
dan ilki laiklige cesitli gerekgelerle karsi gikan yaklagim -ki bu
daha ¢ok dini gevrelerden gelmektedir-, digeri laikligi savunan,
demokrasi, insan haklar1 agisindan zorunlu géren yaklagimdir.
Bu son egilimde olanlar arasinda bir goriis birligi oldugunu s6y-
lemek miimkiin degildir. Bunlar arasinda laikligi dine kargt bir
miicadele olarak algilayan, dini sadece devletin megruiyet temeli
olmaktan ¢ikarmak degil, toplumdan da soyutlamak gerektigi
anlayiginda olanlar da vardir ki, biz bu yénlii gériisleri laik ola-
rak kabul etmedigimizi agiklayacagiz; ayrica, yine, devlet ile di-
nin birbirine kargi 6zerkligini savunanlarla birlikte, devletin dine
miidahalesini, dini denetlemesini hakli gorenler, bunu laikligin
bir geregi olarak sayanlar da bulunmaktadur.

Bir diger gergek de laikligin iizerinde uzlagilmig, net ve tam
bir taniminin bulunmamasidir. En az demokrasi kavramu kadar,
herkesin istedigi yere gektigi ve birbirine kargit gesitli tanimla-
malarin yapildigs bir kavramdir laiklik. Fakat bu demek degildir
ki, laiklige iliskin bir tanim yapmamiz miimkiin degildir. La-
iklik tanimlamamiza ge¢meden 6nce, tartigmanin zenginligini
gostermek agisindan, hem Tiirkiye’den hem de Tiirkiye digindan
konuya iligkin degerlendirmelere 6rnek vermek yararl olacakur.
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A) Laiklige Karsi Cikan Gériigler:

Laiklige kars: gikiglar, genel olarak dinsel temelli yaklagimlardan/
tutumlardan kaynaklanmaktadir; fakat ayni zamanda laikligin
anlaminin yanhys anlagilmasindan/gegsitli iilkelerdeki uygulamaya
bakarak, yani olmasi gerekene degil de olana bakarak, laikligi,
bir baski mekanizmasi, devletin kitleleri manipiile etmesinin
ideolojik bir araci olarak gormekten ileri gelen karg: gikiglar da
vardr.

Kahire Universitesi profesorlerinden Hasan Hanefi, laikligin,
Batrda baskici bir ortamda ortaya ¢ikugini ve bunun, Avrupa
halklarinin ilerlemesi igin yegane ¢oziim yolu oldugunu, fakat 6z-
giirliiklere agik bir din olan Islamin Bats tiirii bir laiklige ibtiyacs
olmadigini savunur.'”! Sunu belirtme geregi duyuyoruz: Yazarin
-hig degilse 6gretide ve bir donemki uygulamalarda- Islam’in 6z-
giirlikgiiligiine, akilcihgina iliskin tespitleri kabul edilse bile,
bu durum, laikligin yadsinmasina gerekge olugturamaz. Her ge-
yin otesinde, devlet, en ozet haliyle, ne kadar 6zgiirlitkgii olsa
da, megruiyetini kutsal bir giigten almig olacaktir ve “birileri’nin
devleti olacakur; 6rnegin Miislimanlarin. Bunun da, teorik
olarak ne kadar esitlikgi olunursa olunsun, hi¢ degilse pratikte
esitsizliklere yol agacagy siiphesizdir, biitiin tarihsel deneyim de
bunu kanitlamaktadur.

Profesor el Cabiri de, laikligin ifade ettigi seyin, kapal ve
karmagik oldugunu ve dini devletten ayirma anlaminda laikligin,
Islamda devletten ayrilacak bir kilise olmadigindan, Islamda bir
karsiligr olmadigini agikhiyor.”? Seyyid Kutub da laikligin Hi-

171 Hanefi, a.g.m., s. 160-62. Yazar, Islam toplumunu geri birakanin
“Islam’in rubbanliga, dini sultaya, torenlere, sembollere, rituellere, cezalar
ve hadlere dbniigtiiriilmesidir. Bunun neticesinde insanlar sagirip-kalarak
rasyonalizm, liberalizm’i, ozgiirliigii, demokrasiyi ve ilerlemeyi temsil eden
Bats Laikligi’'ne yoéneldiler.” tespitini yapmaktadir. Bkz. Hanefi, a.g.m,
s. 162.

172 Hanefi, a.g.m., s. 163-65. Yazar, ayni zamanda sunu da ifade ediyor:
“Ancak laiklikten amag, ulemayi, iimeradan; askeri, teb’adan ayirmak
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ristiyanliga 6zgii oldugu, Islam toplumunda yeri olmadig gibi
gerekgelerle laiklige kargt gikiyor.!”?

Islamct yazarlardan Abdurrahman Dilipak, ¢ok sik kulla-
nilan, Misliman bir iilke olan Tiirkiye'de bir ruhban sinifi
olmadigy gerekgesiyle Bau tipi bir laikligin Tiirkiye'de uygula-
namayacagim savunur.'’* Yazar, ilging bir tespitte de bulunur,
“Tiirkiye'de laikligi yerlestirmek, ancak Islam’i Katoliklestirmek-
le miimkiin olacakur... Zorunlu din dersleri ve Imam- Hatip
okullarinin 6rgiitlenmesi, Devlet kontroliinde din politikas,
belki de bu gayretin iiriiniidiir.”'”>

Rasim Ozdenéren'”¢ de, laikligi, dogdugu topraklara baka-
rak, kilise otoritesiyle devlet otoritesinin ayrigmas: olarak tamim-
liyor."”7 Yazar, yine Fransa'daki laiklige aykiri bazi uygulamalara
bakarak, laiklik ve vicdan ozgiirligiiniin birbirini zorunlu olarak
gerektiren, birbirinin miitemmim ciizii olan kavramlar olmadig)

sonucuna varmaktadir.78

ise-yani, o, bu giin, dinin siyasetten ayrilmasi; ordunun, siyasi partilerde
kilig¢ kusanmasina miisamaha edilmemesi seklinde ifade ettigimiz bir gey
ise- bu (...) Muaviye'den itibaren fiilen olan bir olaydir”™: Hanefi, a.g.m.,

s. 165.
173 Amin, a.g.e., s. 136.

174 Abdurrahman Dilipak, Laisizm, Istanbul, Beyan Yayinlari, 1991, s. 43-
4.

175 Dilipak, a.g.e., 5.38.

176 Meeker’e gore, Rasim Ozdenéren, Ali Bulag ve Ismet Ozel, “cagdas Tiirk
deneyiminin etkili bir ifadesi olarak Islami séylemi harekete gegirmeyi
amaglayan en iiretken ii¢ Miisliiman aydin”dir: Michael E. Meeker, “Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nde Yeni Miisliiman Aydinlar”, Cagdas Tiirkiye'de Is-
lam, Der. Richard Tapper, Istanbul, Sarmal Yayinlari, 1993, s. 271. Bu
yazarlar hakkinda daha genis bir degerlendirme i¢in Bkz. Meeker, a.g.m.,
s. 272-287.

177 Rasim Ozdenéren, “Laiklik Ideoloji mi?”, Islami Aragurmalar, 1995,
C.8,S.3-4,s.202.

178 Ozdenéren, a.g.m., s. 204. Yazar, demokrasinin de Batr'ya ait oldugu,

“Irke1, sémiiriicii, sinifly, ayrimer bir toplumsal ve siyasal yapiya yer ver-
meyen [slam’in demokrasiye de yabanci kalacag” gériisiinii savunmakta-
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Bekir Karliga ise, laikligin Batr’ya ait oldugu, Laicus-Clericus
ayrimunin ve laikligin varlik nedeni olan cléricalismenin (ruhban
sinif1) olmadig1 Islam diinyasinda laikligin yénetim igin gerekli
bir ilke olmadig1 goriisiindedir. Ayrica, Karliga, Islam diisiince-
sinde, megruiyetin dayanagmin politik olmaktan ¢ok etik oldu-

gunu ve rejimin megruiyetini erdemden aldigini savunuyor.!”

Cok hukuklulugu savunan Ali Bulag, laiklige, din ve devle-
ti aywrmasinin “sakinca”lari dolayisiyla kargt ¢ikmakta. Bulag’a
gore bu ayrim, “bireyin ve bir dine mensup topluluklarin 6zel
ve kamu hayatlarini tam ortasindan bolmekte, 6zel hayau dine
ayrirken, kamusal alani sekiiler giiglerin tasarrufuna terk etmek-
tedir. Bu, ozel hayat yaninda; sosyal, ekonomik, genel kamu-
sal hayat konusunda, amir hiikiimleri olan dinler ve bu arada

Islam’a mensup Miisliimanlar igin agik bir zuliimdiir”!®

Laikligi elestiren bir baska isim de Aytung Alundaldir.
“Cumbhuriyet dénemi Tiirkiye’sinde Laiklik, bir Paradigma ola-
rak Fransa'dan getirilmis ve zamanla ne oldugu tam anlagilama-
yan, iginden ¢ikilmaz... bir Enigmaya déniigmiistiir”'® diyen
Alundala gére, “Din ve Devletin ayri ayr: 6zerk ve bagimsiz
kurumlar olmalarini savunan ‘Sekiilarizm’den ayri olarak ‘Laik-
lik’, Din’in Devletin kesin denetimi altinda olmasi gériisiinii
savunur.”'® Yazarin, burada laiklige iligkin getirdigi tanimun, bir
anlamda, gergek laikligin inkér1 oldugunu asagida gorecegiz.

B) Laikligi Savanan Gériigler

J. Baubérot, Fransa'daki durumu degerlendirirken, laikligin &ir

dir; Ozdenéren, a.g.m., s. 205.

179 Bekir Karliga, Tartismalar i¢inde, Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Cev.
Sosi Dolanoglu ve Serra Yilmaz, Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 49-
51.

180 Bulag, a.g.m.,,s. 85.

181 Alundal, a.g.e., (Baslarken’in icinde, x-x1). Yunanca kékenli bir kelime
olan enigma, bulmaca, gizem anlaminda kullanilir.

182 Alundal, a.g.e., s. 13.
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catismanin meyvesi oldugu gibi bir uzlagmanin da meyvesi oldu-
gunu'®® ve bu kavramin, ¢ok boyutlu, hukuki kurallarn di-
zenlenmesinden bir arada yasama sanatina kadar uzanan kiiresel
bir fenomen oldugu tespitini yapar.'® Edgar Morin de, laikligi,
“hosgorii ve diisiincelerin tarugildigi gogulcu bir kamusal alanin
olusturulmasi ve savunulmasi” biciminde tanimlamaktadir.'®’

Jean-Michel Belorgey, laikligi savunurken dinsel inanglar agi-
sindan, olduk¢a 6zgiirliik¢ii bir tavir sergilemekte ve laikligin,
dinsel 6zgiirliigiin iki boyutunu, dini 6gretme ve inanglar ifade
etme 6zgiirliigiini, igerdigini, ayn1 zamanda, din-devlet aynlig:-
nun, devletin bir dine mensup vatandaglarinin dinsel hayatlarin:
geligtirecek projelerine yardim hakkin: reddetmesi anlamina gel-
meyecegini savunmaktadir.'® Belorgey, ¢ok yerinde bir tespitle,
laikligin, “hicbir sekilde din kargit1 bir miicadele veya dinin 6zele
itilmesi” olmadiginy; fakat bununla birlikte, “devletin dinin yo-
netimini eline almasi da” olmadigin1 vurgular.'®’

Bockel, laikligi, beraberce yasayabilmenin ve hoggoriilii bir
toplumun garantisi olarak gériir. Ona gore, laiklik, bir taraftan
insanlar1 ozgiir birakarak birbirlerine yakinlagmalarini temin
eder, diger taraftan da bu insanlardan kimliklerinin ¢ok belir-
gin gizgilerini belirtmekten kaginmalarini isteyerek bir arada var
olmanin zeminini saglamaya caligir.'®® Bockel, ayn1 zamanda,
laiklik kavraminin igerigindeki belirsizligin baslica sebebinin,
“bu kavramin farkh iki felsefe ve doktrin tarafindan taginma-
st” oldugunu soylemektedir: “(B)ir yanda, laik ahlaka dayal: bir
toplum kurmayi amaglayan ‘Cumhuriyet¢i Doktrin’, diger yan-
da da pliiralizm ve 6zgiirliiklere deger veren ve laik devletin her

183 Baubérot, 2003, s. 99.
184 Baubérot, 2003, s. 35.
185 Baubérot, 2003, s. 36.
186 Belorgey, a.g.m., s. 38.
187 Belorgey, a.g.m., s. 44.

188 Alain Bockel, “Laiklik ve Anayasa”, Laiklikve Demokrasi, Der. Ibrahim
O. Kaboglu, Ankara, Imge Kitabevi, 2001, s. 55.
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seyden o6nce tarafsiz olduguna inanan ‘liberal, demokratik’ bir
doktrin yer almaktadir. Ilki kat1 bir doktrin, ikincisi hosgériilii
bir 6gretidir.”'®

Olivier Abel de, laikligi bir arada yagamanin, hatta bir adim
daha ileri giderek bayarta kalmanin kosulu olarak gériir ve laik-
lige mahlkim oldugumuzu savunur.'”® Ona gore, “birbirlerinden
oldukga farkli unsurlarin toplami olan toplumlarimizda laiklik,
toplumsal yagantunin kirilgan ancak agilmaz kosuludur” da.!
Bu kosulu séyle anlamlandirmaktadir Abel: “Laiklik, din kar-
sit1 bir giiciin siyaseti dinden ayirmasindan ¢ok, gogul inang ya
da ideolojilerin (dinsel ya da din kargit1) bagkalar1 adina yasama
iddiasindan birlikte vazge¢meleri ve olasi bir toplumda bir ara-
da var olmalarina olanak saglayacak kurallar1 birlikte aramala-
11 hareketidir.”"? Ayrica, laik bir devletin dine miidahalesinin
(Diyanet Isleri Bagkanligr'nin, yurtdisindaki gogmenlere imam
gondermenin ve niifus ciizdanlarinda din hanesinin vs.) olama-

193

yacaginin'®? ve laiklik agisindan azinlik haklarinin 6neminin al-

tin1 gizmektedir.!*

Laikligi entelektiiel ve kiiltiirel bir hareket olarak goren Mo-
hammed Arkoun, laikligin, her tiirlii maneviyatin reddedilmesi,
dine ve dinsel olan her seye kars1 bir diigmaniik seklinde algilan-
masini, hakli olarak, elestirmektedir.!” Arkoun’un isaret ettigi
noktalardan biri de, laiklik ve laisizm arasindaki farktir: “Laiklik

189 Bockel, a.g.m., s. 50.

190 Olivier Abel, “Dinlerin Etigi Olarak Laiklik”, Avrupa’da Etik, Din ve
Laiklik, Cev. Sosi Dolanoglu ve Sera Yilmaz, Istanbul, Metis Yayinlar,
1995, s. 32.

191 Abel, a.g.m., s. 27.

192 Oliver Abel, “Laiklik Ne Demektir”, Defter, 1990, S. 13, s. 59.
193 Abel, 1995, s. 31.

194 Abel, 1990, s. 63.

195 Mohammed Arkoun, “Islam’ ve Laikligi Bugiin Yeniden Diigiinmek”,
Avrupa’da Etik, Din ve Laiklik, Cev. Sosi Dolanoglu ve Serra Yilmaz,
Istanbul, Metis Yayinlari, 1995, s. 20.
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kavramini bugiin hala kullanilabilir kilabilecek yegane sey(in),

1% oldugu-

laiklik ile laisizm (laiklestirmecilik) arasindaki ayrim
nu belirten Arkoun sunlari ifade etmektedir:

Bagkalarinun tercihlerine ve hiirriyetlerine sayg: duymak i¢in, ideo-
lojik rengi ¢ok az, alabildigine tarafsiz ilmi aragtirma, her tiirlii bilgi
faaliyeti kargisinda elestirel bir konum alma niteligi ile agik laiklik
teorisi ve pratiginin insanlik ruhunun en biiyiik kazanimi oldu-
guna inantyorum. Iste bu, hakiki laiklikeir;'?” fakat laisizm buna

tamamen ters bir konumdadir.®®

Tiirkiye'deki tartgmalara bakugimizda, laikligi savunanlar
arasinda en g¢ok kabul goren tanimin, “din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi” seklindeki tanim oldugu gériilmektedir.
Anayasada, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay kararlarinda da ye-
rini alan bu tanim, yalnizca Kemalistlerin degil, degisik fikirler-
den birgok kisinin de gok sik bagvurdugu bir tamimdir. Ilging
olan bir sey de, devlet-din ayriligini devletin dini kontrol etmesi
seklinde anlayanlarin azimsanamayacak sayida olmalaridir. El-
bette ki, bu paradigmanin digindan bakanlar da vardur, fakat
bunlar Tiirkiye'de az sayidadir.

Tarihsel gelisim agisindan laikligin, rasyonel diisiince ile
dinsel diisiincenin birbirinden ayrilmasi ve akil ile vicdanin
ozgiirlesmesi bigiminde ortaya gikugini belirten Ozek, laikligi,
devletin dini esaslara dayanmadigs ve din 6zgiirliigiinii giivence
aluna aldigs bir siyasal sistem olarak tanimlamaktadir. Ozek’e
gore, “din ve devlet iglerinin birbirinden ayrilmasi” geklindeki
tanim, eksik ve dar oldugu gibi zararlidir da; giinkii devlet, dinin
suiistimalini 6nlemek i¢in belli 6l¢iilerde dine karigmalidir. Ona
gore, din devlet aynligi, “sadece dinin devlet islerine karigma-
masi seklinde anlagimalidir. Kargsilikli bir alakasizlik, 6zellikle
kiiltiir y6niinden geri kalmus iilkelerde, dinin hurafelerle kariga-

196 Arkoun, a.g.m,, s. 15.

197 Mohammed Arkoun, “Hristiyanlik ve Islam’da manevi/ Yiice Otorite ile
Siyasi Giig Arasindaki Iliskinin Seriiveni”, s. 175.

198 Arkoun, a.g.m., s. 176.
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rak iilkenin gelisimi yoniinden mentfi bir rol oynamas: neticesini
doguracakur.”® Tunaya da Ozek'in bu goriiglerini paylagmak-
tadir.?® Ona gore de, devlet her tiirlii dinsel hurafeyle miicadele
etmelidir; giinkii “inkilapgi laiklik prensibinin uygulanmasi, ik-
tidarin hurafeci gevrelere asla miisamaha gostermemesini zaruri
kilar.”2%

Necat Erder, din meselesini degerlendirdigi makalesinde su
goriisiinde 1srarcidir:

Dini, ferdi bir vicdan meselesi olarak kabul etmek ve bunun sosyal
diizende ve miiesseselerdeki tezahiirlerini bertaraf etmek seklinde

bir miidahale yapmak zorundayiz. Inkilap umdelerinde layiklik

prensibinin bu gekilde anlagilmas: ve tatbik edilmesi icabeder.?*?

Coskun Kirca da, laikligi -Tiirkiye bakimindan- devletin
dine miidahalesi seklinde anlayanlardandir. “Bir devlet, sirf laik
olmak igin laik olmaz... ancak laiklikten belli amaglar giittii-
gii iin laik olur” diyen Kirca’ ya gore, “Tiirkiye'de laik devlet
sadece inanglar arasinda tarafsiz degildir; sadece dini diirtiilerle
hareket etmemekle ytikiimlii degildir; ayn1 zamanda bu ilkelere
saygil olabilmesi igin, dini faaliyetleri kontrol alunda tutmak
zorundadir.”?®® Bu, 6zgiirlitklerden yana degil, “kutsal devlet”
menfaatlerinden yana konan bir tavirdir. Kirca'nin, “(d)evlet
(...) insanoglunun en asil degerlerini nefsinde toplayan ve bu
degerler iin vatandagin kendisini ‘feda’ etmesinin gerekebilecegi
inancina dayanan bir iist degerdir™®* tespiti de, bunun daha agik
bir kaniudir.

199 Cetin Ozek, “Laiklik Denilince”, Hiirriyet, 31. 07. 1960. Ozek’in, daha
sonraki yillarda yayimlanan “Devlet ve Din” isimli eserine bakildiginda,
laiklik konusundaki fikirlerinin degistigini gormekteyiz.

200 Tarik Zafer Tunaya, Batililagma Hareketleri, C. 2, (yer yok), Yeni Giin
Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.$., 1999, s. 52-3.

201 Tunaya, a.g.e., s. 56.
202 Necat Erder, “Din Meselesi”, Forum, 1956, C. 5, S. 52, s. 10.
203 Coskun Kirca, “Tiirk Usulii Laiklik”, Milliyet, 07. 03. 1990.

204 Yiiksel Tagkin, “Coskun Kirca”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diigiince,
Kemalizm, C. 2, 2. B., Istanbul, iletisim Yayinlary, 2002, s. 575.
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Miimtaz Soysal, laikligin, Tirkiye'de, Batrdakinden farkl
olarak, “dinin toplum iglerinden, toplumsal gorevlerinden siy-
nlip ‘vicdanlara itilmesi’, kisilerin i¢ diinyalarindan disarilara
tagmayan bir inanglar biitiinii sayilabilmesi” gibi bir “unsur”
tagidigini belirtmektedir.?® Yine, Soysal’a gore, “dinin toplum
islerinden kisisel vicdanlara itebilme isinin daha saglam ve emin
yollardan gergeklestirilmesi” igin de devlet biinyesinde Diyanet
Isleri Bagkanligi'na yer verilmistir.2

Yavuz Sabuncu, laikligi, “kisaca, din ve devlet islerinin bir-
birinden ayrilmasi ve bu yolla din ve vicdan 6zgiirliigiiniin sag-
lanmasi” bigiminde tanimlamaktadir.?” Ayrica, ona gore de,
“gerek Islam dininin kendine has 6zellikleri, gerekse Tiirkiye’nin
tarihsel kosullari, Tiirkiye'de dinsel hizmetlerin devlet hizmetle-
rinden tamamen ayrilarak, tiimiiyle bagimsiz, cemaat 6rgiitleri-
ne birakilmasina olanak vermemektedir.” Bu sebeple, devletin
idari yapusi igerisinde, Diyanete yer verildigini belirten Sabuncu;
buradaki esas amacin, “dini inanglar: kisinin vicdaninda tutma
olarak 6zetlenebilecek olan laiklik politikasinin gergeklestirilme-
sini kolaylastirmak” oldugunu savunur.?® Tanor de, Diyanetin,
Kemalist laiklik anlayisin kitlelere gotiiriicii bir tramplen, bir arag
gorevi gérmiis olmasi dolayistyla yararli oldugunu ifade eder.?”
Ayni sekilde, Ozbudun da, laikligin, “gerek ‘dine bagl devler’,
gerek ‘devlete bagli din’ sistemlerini reddeden, din ve devlet is-
lerini alan olarak birbirinden tamamen ayiran bir y6netim sis-
temidir” demesine ragmen, Diyanet’in, “Tiirkiye’nin ozellikleri
sebebiyle ortaya ¢tkmis olan ve aslinda laikligi zayiflatici degil,
aksine onu koruyucu nitelik tagtyan bir ¢6ziim tarzi” oldugunu

ileri siirer.21°

205 Soysal, a.g.e., s. 172.
206 Soysal, a.g.e., s. 174.

207 Yavuz Sabuncu, Anayasaya Girig, 9. B., Ankara, imaj Yayincilik, 2003,
s. 118.

208 Sabuncu, a.g.e., s. 125.

209 Biilent Tanér, “Laiklik, Cumhuriyet, Demokrasi”, Laiklik ve Demokra-
si, Der. Ibrahim O. Kaboglu, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 29- 30.

210 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. B., Ankara, Yetkin Yayine-
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Siddik Sami Onar, devletin dine miidahalesine kargi ¢ikan-
lardandir. Ona gore, “(l)aiklik prensibi Devletin din aleyhine bir
cephe almasi demek degildir. Bu, Devlet ve idare tegkilatinin bi-
tarafliginin ve vicdan hiirriyetinin tabii bir neticesidir. Liikligin
hukuk bakimindan ifade ettigi mana Devletin din islerine miis-
bet veya menfi bir gekilde yani lehte veya aleyhte miidahale et-

memesi demektir.”?!!

Liitfi Duran da, laikligin devletin dine miidahalesine izin
vermeyecegini savunur. Ona gore, “laik devlet, yasama yetkisini
kullanirken, din kurallarin1 g6z 6niinde tutmak ve emirlerine
uymak mevkiinde olmadig; gibi; yiiriitme ve idare fonksiyonlar:

arasinda, dini hizmetler ve faaliyetler yapmamak zorundadir.”*'?

Biilent Daver’e gore, laiklik, dini ve diinyevi otoritelerin
birbirinden tamamen ayrilmasini, din iglerinin bireysel, ozel
bir sorun sayilarak diizenlenmesinin cemaatlere birakilmasiny;
devletin dinler karsisinda tarafsiz kalmasini ve muhtelif dinlere
bagli olanlar arasinda hig bir ayrim yapmamasini, boylece din
ozgiirligiiniin saglanmasini, buna kargihk dinsel otorite, ilke ve
inanglarin da hicbir bicimde devlet ve diinya islerine karigma-
masini gerektiren bir ilkedir.*'?

Laikligi savunan sag-muhafazakir gevreler i¢inde, en kap-
saml laiklik degerlendirmesi yapanlarin baginda yer alan Ali
Fuat Baggil, ¢ laikligi, din 6zgiirliigiiniin bir giivencesi olarak
goriir. Ona gore, laiklik, Batr’'da oldugu gibi, “din ile devletin
ayrilmasi ve devletin din, dinin de devlet iglerine karigmamasy;
memlekette mevcut ve maruf din ve mezheplere kargi devletin

vi, 1995, s. 56.

211 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 2, 3. B.,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1966, s. 719.

212 Liitfi Duran, “Bizde Laiklik”, Cumhuriyet, 8 Mart 1965.
213 Biilent Daver, Layiklik, Ankara, Son Havadis Matbaasi, 1955, s. 8.

214 Ahmet Insel, muhafazakir cevrelerin laiklik konusundaki tavrinin en
kapsamli 6zetini, Baggil'in yapugini kaydediyor. Bkz. Ahmet Insel, “La-
iklik, Cumhuriyet ve sosyalist hareketler”, Birikim, 1989, S. 2, s. 29.
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tarafsiz bir vaziyet almasi, bunlardan higbirini, digeri aleyhine
olarak, hususi surette imtiyazlandirmamasi; buna mukabil, di-
nin de devlete kars, nisbi de olsa, bir muhtariyet i¢inde ahlaki
ve manevi hayatin nizamu olarak hiikiim siirmesidir.”*'> Baggil,
israrla, laikligin bir din diigmanlhig1 olmadigini®¢ ve din ile dev-
letin birbirine kargt ozerkliginin laikligin bir geregi oldugunu
vurgular.2'’

v %

Serpil Usiir, “din ve devlet islerinin ayrilig1” seklindeki yaygin
tanimi benimsemekle birlikte, bunun, “dinin kurumsal yapisinin
biitiiniiyle devletin digina ¢ikarilmasi” seklinde anlagilmas: ge-
rektigi fikrindedir.?'® Benzer yaklagim Yilmaz Aliefendioglu'nda
da gériilmektedir.?"”

Laiklik ile laisizmin farkli oldugunu belirten Hamza Erog-
lu; laikligin hukuksal bir kavram olmasina kargin, laisizmin, bir
mezhebe, bir doktrine, felsefi bir ictihada bagldig: ifade ettigini
belirtir. Laikligin bir din karsithgi olmadigini belirten Eroglu,
“laiklik dinlerin yerini alacak ve vatandaglar igin kabulii zorunlu

215 Ali Fuat Baggil, Din ve Laikdik, 3. B., Istanbul, Yagmur Yayinevi, 1977,
s. 161.

216 Baggil, a.g.e.,s. 164.

217 Basgil, a.g.e., s.171. Ahmer Insel, Baggil'in gériislerinde eliskiler bulun-
dugunu belirtir. “Baggil ve onu izleyen muhafazakar yazarlar igin, devlet
topluma dini konularda miidahale etmemeli, buna kargihk toplumsal
giicler de kendi degerlerinin devletlegerek, genel ve zorunlu degerler ol-
masin talep etmemelidirler. Buna kargilik egitim geleneksel ahlak iginde
verilmelidir. Geleneksel ahlak i¢inde din etmeni belirleyici oldugu &l-
ciide.. laikligi tartigmali bir egitim sistemi teklif” edilmis olunacakur:
Insel, a.g.m., s. 29. Ayrica Baggil'in goriislerinin Kemalist bir elegtirisi
igin Bkz. Ozer Ozankaya, Tiirkiye’de Laiklik Atatiick Devrimlerinin
Temeli, 6. B., Istanbul, Cem Yayinevi, 1995, s. 105- 116.

218 Serpil U;ﬁr, “Laiklik Nedir Ne Degildir”, Cumhuriyet, 4 Mart 1990.

219 Yazar, laikligin hukuksal agidan, din ve devlet islerinin ayriligi oldugunu

(s. 74), Diyanet’in “genel idare i¢inde yer almasinin, mensuplarinin me-
mur sayilmasinin ve biitceden desteklenmesinin laiklik ilkesiyle bagdas-
madigini” beliremektedir: Yilmaz Aliefendioglu, “Laiklik ve Laik Dev-
let”, Laiklik ve Demokrasi, Der. Ibrahim O. Kaboglu, Ankara, imge
Kitabevi, 2001, s. 96.
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bir iman sisteminin de mevcut olmasi demek degildir. Laik bir
devletin resmi bir dini olmadig: gibi, benims(e)yecegi, yayacag:
felsefi bir akidesi de yoktur” goriisiindedir.?® Eroglu’nun altni
cizdigi ve ok 6nemli olan sey; “(1)aikligi kabul ederken, laikligi
yeni bir diinyevi... mezhep mevkiine de sokmamak™?! gerekti-
gidir.

II) Laikligi Kavramsal A¢idan Yeniden Inga Denemesi

Yukarida da gériildiigii gibi, konu birgok kisi tarafindan tarugil-
mus ve birbirine kargit degisik fikirler ileri siiriilmiigtiir. Elbette
ki, bir konunun/kavramin tartigilmasinda sayisiz fayda vardir;
fakat, laiklik konusunda -6zellikle Tiirkiye'de- tartigmalarin bir
sinir1 bulunmamaktadir. Laikligi savunur goriinenlerin bir kis-
munca, laiklik kavrami daha anlagilmaz, miiphem bir kavram ha-
line getirilmekte, dayandigt temeller agindirilarak, bilerek veya
bilmeyerek, laiklik gergek anlamina uzak farkli bir 6gresz haline
getirilmekte ve bu, devletin baskici, toplumu biitiin vecheleriyle
diizenleme dogrultusundaki eylem ve islemlerine teorik bir da-
yanak sunmaktadir.

Laikligi savunur gériinen kimi goriigler, laik siyasal iktidarin
icinden ¢ikug1 kosullara, yani kiliseden bagimsizlasma ve onun
siyasal ve sosyal hayat tizerindeki etkisinin kirilmasi miicadelesi-
nin verildigi doneme bakarak, laikligi, dine kargt bir miicadele,
bagka bir bigcimde s6ylersek, dinin siyasal ve sosyal alandaki her
tiirlii gériiniimiinii/etkisini ortadan kaldirmak ve onu vicdanla-
ra ‘hapsetmek’ seklinde anlamakta/teorize etmektedirler. Ilging
olan ve bizi yaniltmamasi gereken sey; kimileri, devletin dine
miidahalesini, onu denetim altina almasini agikga dillendirir-
ken, bazilarinin bunu, dolayli bigimlerde, tarihsel-toplumsal
zorunluluk vb. gerekgelerle megrulastirmaya ¢alistyor olmasidur.
Bizce, bu yaklasgimin temelinde, devieti topluma kars: koruma

220 Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, 4. B., Ankara, Tiick Devrim Kuru-
mu Yayinlari, 1974, s. 345.

221 Eroglu, a.g.e., s. 346.
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"giidiisii" yatmaktadir. Bu yaklagim, halkin “gerici”, “cahil” bir
yigin oldugu ve laikligin, devletin bu yigin1 (onun adina, onun
i¢in) “uygarlagurma’sinin “bilimsel”, “rasyonel” bir araci olarak
kullanilabilecegi algisina dayanur.

Tiirkiye'deki, laiklik konusunda var olan paradigma, nasil
cesitlendirilirse cesitlendirilsin, esasta “din ve devlet islerinin
ayriig1” tanimina dayanmaktadir. Bu tanimi yapuktan sonra,
artik devletin dine miidahalesini, onu denetlemesini agiktan sa-
vunmaya hi¢ de gerek kalmamaktadir. Ciinkii burada, “din isi”
denilen ile “devlet isi” denilenin ayrimin1 yapacak olan makam
yine devletin kendisidir. Ustelik modern devletin “isi’nin sinirla-
rinin ne oldugunu bir kenara biraksak bile, din isi denilen sey,
Tanr’'nin yeryiiziine inip de, “bu benim isimdir” dedigi bir sey
olmadigina gére, “din igi’nin ne oldugunu, nerede baslayip ne-
rede bittigini net bir bi¢imde ortaya koyabilecek olan kimdir?
Bunun, basitge gegistirilebilecek bir konu olmadigini diisiin-
mekteyiz. Cangizbay’in isaret ettigi gibi, dinsel olan, higbir za-
man kendi iginde/ontolojik agidan dinsel degildir; dinsellik ‘6yle
olarak bilmeye/tanimaya bagl’ (gnozeolojik) bir kategoridir.??
Yani, bir seye dinsel bir deger ancak “yiiklenebilir” ya da “veri-
lebilir”; bu fiiller bize, bir seyin “dinsel” / “din isi” olup olma-
masinin, o seyin kendi i¢ 6zelliklerinin bir sonucu olarak ortaya
¢tkmadigini, bunun disaridan birileri, bagka bir ifadeyle, sekiiler
giigler tarafindan yapilabilmekte oldugunu gostermektedir.

Miisliimanlarin yagamadigs, Islam’in bilinmedigi bir cograf-
yadan gelen biri i¢in, camide okunan ezan, bir tiir miizik, belki
agir makamda s6ylenen bir nevi sarki olarak degerlendirilebile-
cektir. Bagka bir 6rnek verecek olursak, bir tag yigini, ancak biri-
leri tarafindan, kutsallik atfedildiginde, bir mabet halini alabilir;
yerytiziinde her hangi bir sey yoktur ki, kendiliginden kutsal ol-
sun. Bu birinci gergekliktir. Ikincisi de, agik¢a soylemek gerekir
ki, dinsel degerler, isler, edalar, kiiltiirel bir 6zellik tagir; bun-

222 Kadir Cangizbay, Cok- hukukluluk, Laiklik ve Laikrasi, Ankara, Li-
berte Yayinlari, 2002, s. 67.
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lar kiiltiiriin digina aulamaz, kiiltiirden soyutlanamazlar. Altini
cizerek soylersek, dinsel/din isi dedigimiz seyler, ayn1 zamanda
kiiltiireldir de ve bu durum “tesadiifi ve arizi, yani olumsal (con-
tingent: ‘olabilir de-olmayabilir de’) bir durum degil, varliksal bir

zorunluluktur... dinsel olan mutlaka kiiltiireldir de.”??

Biraz daha agacak olursak, din, insanlarin oturup kalkma-
sindan tutun da, trag olma gekline, yeme igme aligkanliklarina,
selamlama, aci-seving-sagkinlik belirten iinlemlerine kadar he-
men hemen biitiin davraniy modellerine etki etmektedir. Oyle
ki, dinin, kiiltiirle olan bu i¢ igeligi, belli bir kiiltiirel yap icinde
yetismis ve bir esikten sonra bu yapiya ait olan dini inanglari,
felsefi olarak reddetmis, 6rnegin ateizmi benimsemis bir kisinin
bile, ¢ogu zaman yasaminda dinsel kékenli aligkanliklar1 devam
ettirmesinde rahatlikla goriilebilmektedir;?*¢ bu, ayni zamanda
kiiltiirel birikimlerin kisi {izerindeki etkisidir de. Bu agidan ba-
kilinca, kokleri binlerce yila dayanan dinsel degerlerin, kisi ve
toplum hayau iizerindeki etkisi, ister istemez siyasal alanda da
kendini gosterecektir; bu da gayet anlagilir bir durumdur. Ba-
kir Caglar'in, “hukuk diizeni ile dini sistemler arasinda, yer yer,
agik ya da ortiilii birbirine karigmalar gériiliir. Sosyal kiiltiirlerde
varolan dini degerler, hukuk diizenlerini, hukuk politikalarin: da
etkilerler”®® seklindeki tespiti de bu s6ylediklerimizi teyit etmek-
tedir. Ileride deginecegiz, fakat bir yanlis anlagilmayr 6nlemek

223 Cangizbay, a.g.e.,, s. 68.

224 Ateist bir kisinin, sézleri iginde Allah’a gonderme yapmasi, 6rnegin sagir-
diginda “Allah Allah” demesi, Hulki Cevizoglu’'nun yaklagiminda oldugu
gibi ateizmin sorgulanmasini gerektirmez. Bu, sadece kiiltiirel birikimle-
rin kisi tizerindeki etki giiciinii kanutlar. (Cevizoglu, buradan hareketle,
ateizm diye bir sey var m1 yok mu, tartigilir demisti. Ceviz Kabugu, Flag

TV, 5 Subat 2005.)

225 Bakir Caglar, “Tiirkiye'de Laikligin ‘Biiyiik Problem’i Laiklik ve Farkh
Anlamlan Uzerine”, Cogito, 1994, S. 1, s. 113. Gézler’e gore de, “laik
hukuk sistemlerinde, her zaman dini kékenli hukuk kurallari bulunmug-
tur ve halen de bulunmaktadir. Ornegin hafta sonu tatillerinin Cumar-
tesi ve Pazar giinleri olmasi tamamiyla dini kékenlidir.” Kemal Gézler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, s. 149.
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i¢in bu noktada kiigiik bir parantez agmay: gerekli goriiyoruz:
"Siyasal hayat iizerinde-hukuksal diizenlemelerde dinsel etki ve
izler goriilebilir" demekle, bu alanlarin megruiyetini dinden al-
masini, kendilerini dine dayandirmasini savunmak bambagka
seylerdir; ki, bu son soyledigimiz, laikligin oldugu gibi, insan
hak ve 6zgiirliilerinin ve demokrasinin de amansiz diigmanidur.

Bu tespitlerimiz gostermektedir ki, kiiltiirel olanin her tara-
finda bulunabilecek olan “din isi”, siyasal iktidar sahiplerince,
istenildigi zaman, yani kendi iktidarlarinin tehlikeye girdigi her
vakit, “devlet isi’ne karisug gerekgesiyle ve “aklin”, “bilim”in ve
“cagdag”ligin da bir geregi olarak denetlenip baski altina alina-
bilecektir. Bu, su anlama da gelmektedir: Devlet, dinin, sosyal
diizende ve miiesseselerdeki tezahbiirlerini bertaraf etmek ve onu
olmast gereken yere, vicdanlara itmek igin, toplumsal yapinin
biitiinii iizerinde bir baski/denetim mekanizmasi kurabilecek
ve bu otoriter ve totaliter yénetim anlayiginy, laikligin bir ge-
regi olarak megrulagtirabilecektir. Oysa gergekte laiklik, ne adi-
na olursa olsun toplumun baski altina alinmasinin, tek-tip bir
yasam modelinin ve inanglar-diisiinceler sisteminin kabuliine
zorlanilmasinin bir araci degil, 6zgiirliiklerin 6niiniin agilmasi-
nin, farkli inang, diisiince ve dinlerin bir arada yagsayabilecegi
bariggil-gogulcu bir zeminin olusturulmasinin bir yontemi olarak
anlagilmalidir.??® Tam da bu sebeple, demokratik bir sistem, laik
olmaya da mabkimdur.

Din ve devlet islerinin ayriligs séylemi ile ayni isleve sahip
olan bir bagka retorik de, dinin vicdani bir mesele oldugu, ki-
silerin i¢ diinyalarindan disarilara tagmayan bir inanglar biitiingi
olarak kabul edilmesi, bunun igin vicdanlara itilmesi gerektigi

226 Erkan Akin’a gore de, “laiklik, Kemalizmin yapug) gibi dinsel olani dev-
lete ait olandan ayirt etmek igin bir kriter ortaya koymaya ¢alismak ola-
rak degil, ister cagdaslagma, ister akilcilik, ister pozitif bilim adina olsun,
devletin sivil topluma miidahalesini en aza veya hige indirgemek olarak
anlagilmalidir:” Erkan Akin, “Kemalizm, Laiklik, Halk¢ilik ve Demokra-
si”, Tiirkiye Giinliigii, 1990, S. 13, s. 80.
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seklindeki soylemdir. Bunun da, devletin miidahalesine a¢z£ bir
¢ek verdigi giin gibi ortadadir. Dinin salt bir vicdan degil, akil
meselesi de olabilecegi seklinde bir teolojik tartigmaya burada
yer verme imkanimiz yoktur; fakat yukarida da ortaya koymaya
calisugimiz gibi, dini inanglar, tabiatyla, vicdanin digina gika-
cakur. Kisinin inanglari, davranig bigimlerine, sosyal iligkilerine
yanstyacaktir.

M. Ali Kiligbay da, “Laiklik Tiirkiye'de séylendiginin, ders
malzemesi olarak ezberletildiginin tersine, din ile devlet iglerinin
ayrilmass; uygulandiginin aksine devletin dini kendi biinyesinin
i¢ine alarak denetlemesi degildir”?¥ demektedir; dyleyse nedir
bu enigmaya diniisen paradigma? Cumhuriyet’in bagindan beri,
en ¢ok tartigilan konulardan biri olmasina ragmen, iizerinde
ciddi bir mesafe alinamamus olan laiklik, kavramsal olarak nasil
temellendirilmelidir? Laiklik, devletin tarafsizligin: ifade eden
bir prensip midir, yoksa toplumu “aydinlatma” isinin akzif, mi-
litan bir aract mudir? Laiklik, 6zellikle Tiirkiye gibi toplumlarda
“¢oziimii olmayan bir problem”??® midir, gergekten? Insanlarin
biitiin kiiltiirel ve tarihsel baglariyla iliskilerinin koparilmasinin,
yasamlarinin her noktasi ve aninin “bagka birileri” tarafindan
diizenlenmesinin megru dayanag haline getirilebilen bir kav-
ram, bu bigimde yaklagilarak ¢6ziimsiiz birakilabilir mi?

Tartigmaya sondan baglayalim; bir kere, birtakim “elegtiri”ler
tagisa bile -ki bizce, meseleyi koklerine inip ele almayan, degi-

227 M. Ali Kiligbay, “Laiklik, Siyaset ya da Uygarlik Degistiren Toplumun
Su Yiiziindeki Kavgas:” Tiirkiye Giinliigii, 1990, S.13, s. 64.

228 Miimtaz Soysal, “Tiirkiye gibi dine dayali toplumda laik bir toplum
yaratmaya ¢aligmak, ¢éziimii olmayan bir problemi yapmaya kalkmak-
ur. Hicbir zaman da biz bu problemi ¢ézemeyiz” demektedir: Miimtaz
Soysal, “Laiklik Problemini Cézemeyiz”, Giines, 14 Ocak 1990. Biz,
Soysal'in bu ifadelerinden, farkli bir okumayla, iki anlam gikarmakra-
yiz: Birincisi, toplum laiklestirilmeye ¢aligilmustur, yani laiklik, Tiickiye'de
siyasal-hukuksal bir ilke olmaktan ziyade, “yeni” bir toplum yaratma-
nin ideolojisi olarak kullamlmugur. Ikincisi, bu “proje” ok ciddi bir
problem dogurmaktadir; &yle ki, proje basarisiz olmugtur veya olmaya
mahkdmdur.
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siklik 6ngérmeyen yaklagim bir elestiri degil, mevcudu siirdiir-
mek icin elegtirir gibi yapmakur- bu gekildeki bir yaklagim, var
olan “¢6ziimsiiz” durumu megrulagtirmaktadir. Céziimsiizliigiin
kabulii, “birileri” adina benimsenmis bir ¢6ziimiin konmamuis
adidir. Ornegin, bir yerde siirekli bir ¢catigma hali varsa, siz de
tiziilerek bunu sonlandiracak bir yol olmadiginy, iistelik bir aydin
olarak, ifade ediyorsaniz, bu, o ¢atismada giilii olan lehine bir
¢6ziim benimsemis olmak ve zayifin siirekli magdur olmasini
kabul etmek anlamina gelir; baska higbir sey degil.

Ikincisi, ok sik yapilan bir yanlstr: Laiklik bir problem/
sorun degil, bir sorunsaldir. Her seyden 6nce bu ikisini ayirmak
gerekir. “laiklik problemi/sorunu” seklindeki ifadelendirmeler,
bilingsiz bir bigimde yapilan dil yanliglar olarak kabul edilip
gegistirilebilirse de, bu tarz bir ifadelendirmenin, siradan yurt-
taslarin zihninde birakug etki, ilging bir aragtirma konusu olur
diye diisiiniiyoruz.

Ugﬁncﬁsﬁ, aluni kalin ¢izgilerle gizerek soyleyelim, laiklik
kavrama notr bir igerige sabiptir. Bu anlamda, toplumu, ne adina
olursa olsun, dinsel-kutsal degerlerinden arindirma, bu degerleri
kontrol altina alma, sinirlama, bastirma, ortadan kaldirma gibi
amaglar giitmez, bu tiir amaglar igin militanlik yapmaz. Laik-
lik, toplumu dinsizlestirme yoniinde kullanilabilecek bir ideo-
loji degil; dinin/kutsalin, devletin megruiyet kaynag: olmaktan
¢tkarilmasini giivence altuna alan, hukuksal-siyasal bir ilkedir.
Erdogan da, “(l)aiklik, sekiilerlesme veya sekiilarizmden farkh
olarak, sosyolojik degil, fakat yalnizca siyasal-hukuki bir ilke-
dir. Gergekten, laiklik toplumun veya toplumsal bir durumun
niteligi olmayip, bir siyasal érgiitlenme bigiminin... bir ilkesi
veya niteligidir™®® vurgusunu yapar. Vergin de, laikligin felsefi
bir erek, finalité olmadigini, ozgiirlikk gayesine ulagmakta bir
arag-kavram, bir sosyal baris yontemi oldugu fikrindedir.?*® Ve bu

229 Erdogan, 1995, s. 184-5.

230 NurVergin, “Dinve Devlet [ligkileri: Diisiincenin ‘Bitmeyen Senfoni'si”,
Tiirkiye Ginligis, 1994, S. 29, s. 17.
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arag-kavraml/ilke, biitiin dinler, mezhepler, dini, tanriy1 redde-
den diisiinceler de dahil olmak iizere, biitiin dini inang, kanaat
ve diisiinceler karsisinda tarafsiz davranmayi, birini yekdigerine
kargt imtiyazli kilacak veyahut da magdur duruma sokacak sekil-
de hareket etmemeyi zorunlu kilar.

Sonug olarak, soylediklerimizi toparlar ve bir tanim verme-
ye caligirsak: Laiklik, siyasal ve dinsel otoritelerin/kurumlarin
birbirinden ayrilip, birbirine kargi 6zerklik kazandigi, egemen-
ligin tanriya veya daha kapsayici bir ifadeyle soylersek, kutsal
olana dayandirilmadigs, devletin siyasal orgiitlenmesini, hukuk
diizenini, herhangi bir eylem ve islemini kuzsal olan ile mes-
rulagurmadigy, bununla birlikte de, devlete, hukuk sistemini
mutlak olarak dinsel olanla 6rtiigmeyecek bigcimde diizenleme,
tamamen dinsel olanin diginda diizenlemeler yapma®' gibi bir
zorunluluk da yiiklemeyen,?*? devleti dinler kargisinda tarafsiz
bir konuma iterek, farkhilhiklarin (degisik inang gruplarinin),
hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutulmadan, esit kosullar
igerisinde bir arada yagamasinin giivencesi olan bir ilkenin adi-
dir. Laikligin 6ziinde, dinsel olan her seyle uzlagmaz bir ¢eliski
gormek dogru degildir.”® Laikligin kars1 ¢ikug: sey, dinsellik/

231 Hukuk diizeninin, dinsel olanla értiigebilecegi noktalarin olabileceginin
sdylenmesi, baz1 Avrupa devletlerinde yapildig: gibi, dinsele devletin var-
ligin1 megrulagtirmaya yonelik bir islev yiiklenmesi anlamina gelmedi-
gi, yaptigimuz tamun biitiinii géz 6niine alinarak degerlendirildiginde
agia kavusacakur. Bu értiismenin anlamini agiklamak i¢in érnek vere-
cek olursak, pazar giiniinii Hiristiyanlarin dinsel tatili olmasina kargin,
Fransa'da bu giin resmi hafta tatili olarak kabul edilmistir; bu durum
basl bagina laiklige aykiri olarak kabul edilebilir mi? Ya da cumann,
Tiirkiye'de hafta sonu tatili olarak kalmasi, laiklige halel getirir miydi?
Ayni bigimde, Hicri takvimin, dinsel bir baslangigc noktas: olmasi, bu
takvimin, devletin laik niteligiyle uyusmayacag dolayisiyla reddedilmesi-
ni mi gerektirir? Peki bu durum kargisinda, benzer bir anlama sahip olan
Miladi takvimin de reddedilmesi gerekmez mi?

232 Kanaatimizce, béyle bir yonelim, bir dini kaldirip bunun yerine “¢ag-
day”, “akiler” resmi din/dinler yaratma riskini tagryabilecektir.

233 M. Ali Kiligbay’a gére de, “laiklik ile dinsellik, biri olursa digeri olmaz
tiiriinden sert ve uzlagmaz geliskiler icinde sunulmaktadir. Bu da bira-
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kutsallik degil, bunlarin esitsiz iliskiler yaratacak bir hak o/¢iitii,
bir imtiyazlandirma velveya tahakkiim aract haline getirilmesidir.
Cangizbay’in giizel bir bi¢imde ifade ettigi gibi, “laikligin derdj,
ne su kiiltle (tapiniyla), ne bu kiiltle, ne de kiiltlerin kendisiyle
degil, herhangi bir kiilt adina insanlarin zapturapt altina alin-
masiyla/alinmak istemesiyledir: hem de bu kiilt ister dinsel ol-
sun, isterse de profan (lidini/din-dig1).”?*4 Kesin olan bir sey var
ise, o da laikligin, insanlarin yagamlarini, devletin tercih ettigi/
dayatug) modellere kargi, kendi inanglart dogrultusunda 6rgiit-

23 Bu 6z-

leyebilecekleri bir ozgiirliikler manzumesi oldugudur.
giirliik tabii ki herkesin her istedigini yapabilmesi anlaminda bir
“serbesti” demek degildir. Her seyden once “teki’lerin hak ve
hiirriyetlerinin bask: altina alinmamasi/ihlal edilmemesi gerekir.
Insan hak ve hiirriyetlerini ortadan kaldirmaya yonelen bir dini
anlayisa/yoruma, devlet, “laik” niteligi dolayisiyla, “aman dini
vecibesini engelleyerek laikligime halel getiririm” diyerek seyirci
kalmayacakur elbette. Ornegin, bir dinsel inang grubu, kendi
icinde bireylere baski-siddet uyguluyorsa, bu insanlar: 6zgiirliik-
lerinden mahrum ediyorsa ya da gerektiginde dinsel bir vecibe
olarak insan 6ldiiriilmesini emrediyorsa, devlet buna miidahale
etmeyecek midir? Tiirkiye'de yasanan Hizbullah terériiniin fail-
leri, kendi Islami yorumlarina dayanarak, insan kagirmayi, hap-
setmeyi, iskence yapmay1 ve nihayetinde 6ldiirmeyi mesru gé-
rityorlards; bunu dinin geregi sayiyorlardi. 1993 yilinda, Sivasta
“birileri”, kendilerinden saymadiklari “6tekileri” Allah ve din
adina katletmiglerdir. Hemen her ramazan ayinda -6zellikle
iiniversitelerde- orug tutan kisiler icinden bazilari, oru¢ tutma-
yanlara kargi ¢esitli bigimlerde (orug tutmaya zorlanmasi, yeme-
igmelerinin engellenmesi vb.) tacizkar/saldirgan davraniglarda

kalim anlagmay, anlamay bile olanaksiz hale” getirmektedir: Kiligbay,
1990, s. 61.

234 Cangizbay, a.g.e.,s. 74.

235 QCaglar’in, laikligi, “haklara sahip olma hakki” seklinde tanimlamasinin
da, yaklaggmimuzla paralellik gésterdigini dilsiiniiyoruz. Bkz. Caglar,
a.g.m., s. 113.
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bulunmaktadirlar. Bu kisilerin, bu tiir eylemleri dini inanglarina
dayandirmalari, devletin bu zapturapta, tahakkiim altina almaya
kars1 gikmayacagi anlamina gelmiyor; bilakis laik devlet bu tiir
baskilarin 6niine gegecektir/gegmelidir; bunlara karg vatandagin
giivencesi olacaktir/olmalidir.

Ikinci ve 6nemli bir sey de kamu diizenini tehdit ve ihlal
edecek eylemlerde bulunulmamas: gerekliligidir. Tabi bu sorun
kolay ¢6ziimlenebilecek bir sey degildir. Her devlet modelinin
kendine 6zgii bir kamu diizeni anlayigi bulunmakradir. Orne-
gin, diktatorliigiin egemen oldugu bir rejimde de devletin bir
kamu diizeni bulunmaktadir ve belki burada bir irkin/dinin
mensuplarinin sokaklarda dolagmas: bile kamu diizenini ihlal
eden bir davranis olarak tanimlanmus olabilir. Béyle cetrefilli bir
konuda, ozetle su hususu belirtmekle yetinecegiz: Ozgiirliikler
kamu diizenlerine bakilarak tanimlanip bigimlendirilmemelidir,
kamu diizenleri ancak 6zgiirliikler esasinda diizenlenip-bigim-
lendirilmelidir; bu, gergek bir demokrasinin de temelidir.
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19. yiizyil, Osmanl geleneksel yapisindaki degisimin en yogun
oldugu yiizyildir. Bu yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu’nun
hem iktisadi yapist hem de siyasal-hukuksal yapist (devlet ay-
git1) 6nemli bir degisim siirecine girmistir. Bu yiizyili, biiyiik
bir degisim, modernlesme, reformasyon siireci olarak degerlen-
direnler oldugu gibi, yenilik adina yapilanlarin “gergek reform”la
ilgisinin olmadig! bir sdmiirgelesme donemi olarak niteleyenler
de bulunmaktadir.”?® Hangi agidan yaklagilirsa yaklagilsin, gorii-
nen kisaca gudur ki; bu yiizyildaki uygulamalar, antlagmalar (ki

236 Ornegin, 19. yiizyihn, Osmanl Devleti bakimindan bir yari-sémiirgeles-
me siireci oldugunu agiklayan Timur, “giiniimiizdeki demokrasi ne kadar
‘gergek demokrasi’ ise, XIX. yiizyll Osmanlh reformlarinin da o kadar
‘gercek reform’ olduklars kanisina” sahip oldugunu belirtir. Taner Timur,
Osmanli Caligmalar: ilkel Feodalizmden Yan Sémiirge Ekonomisi-
ne, 3. B., Ankara, Imge Kitabevi, 1998, s. 7. Timur bagka bir yerde de
suna dikkati ¢eker: “(B)u dénem...siyasal bagimsizhigin kaybedildigi ve
ckonominin sémiirgelestigi bir donem olmugtur. Bu siire¢ ayni zamanda
nasil bir ‘reform’ ve ‘modernlesme’ siireci olarak gériilebilir?” a.g.e., s.
204. Bagkaya da bu siirecin modernlesme degil, somiirgelesme oldugu
fikri tizerine tezini kurar. Bkz. Fikret Baskaya, Yediyiiz Osmanlt Beyli-
ginden 28 Subata: Bir Devlet Geleneginin Anatomisi, Ankara, Utopya
Y., 1999.
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bunlar i¢inde en énemlilerinden biri kugkusuz, 1838°de Ingi-
lizlerle imzalanan ve Osmanli topraklarini kapitalizme agan Ti-
caret Antlagmasr’dir) Osmanli geleneksel sosyal formasyonunda
bir kirilma yaratmug, iktisadi yapiyla beraber siyasal-hukuksal
yapt da degismeye baglamigur. Bizim de, Osmanl’'nin yari-s6-
miirgelesme siireci olarak degerlendirdigimiz bu siireg, ayni za-
manda, daha ¢ok dis dinamiklerin baskisiyla, tabandan yoksun
ve goniilsiiz bir bicimde olsa da, “anayasal hareketler”in kendini
gosterdigi bir dénemdir. Kuskusuz buradaki anayasal gelismeler
Avrupadakilerden ciddi farklar igeriyordu; fakat buna ragmen
basli bagina ele alindiklarinda Osmanli tebaasi igin -6zellikle de
gayrimiislimler i¢in- yeni haklar, kismi de olsa “teorik gergevede”
hukuki giivenceler ve iktidar1 sinirlama olanaklari saglamalar
bakimindan dikkate deger 6zellikler tagtyorlardi.?*” 1839'da ilan
edilen Tanzimat Fermani ile yapilanlari, 1856 (Islahat Ferma-
n1), 1876 (I. Megsrutiyet), 1908 (II. Mesrutiyet) ve 1909 degi-
siklikleri izlemigtir. 1923 yilinda ilan edilen “Cumhuriyet”, her
ne kadar Osmanli Devleti'yle arasina ciddi mesafeler koymaya
galigsa da aslinda Osmanl’nin son dénemlerindeki degisimin
bir devami olarak degerlendirilebilir. Fakat yeni yénetici elit Os-
manli Devleti'yle devamlilik iligkisini reddetmis ve eski diizen-
den koklii bir kopus yasandigini israrla gostermeye ¢aligmugtir.
Siyasal sistemde, hukuksal diizende ve de toplumsal yapida ya-
pilan birgok degisiklik “eski rejim”den farkli, “yeni” bir rejimin
dogumunun ispati olarak ortaya konulmustur.

Tesis edilen rejimin yeniligi konusunda yapilanlar iginde,

237 Osmanlrdaki bu siirecin ciddi bir elegtirisiniyapan Timur’a gére de, “1s-
lahat” ve “reform” olarak yapilan etkinliklerin “kendi baslarina olumlu
seylerolduguna elbette kusku yoktur. Devletyénetiminde, hukuk ve egi-
tim alaninda laik ve rasyonel yénde atlan adimlar ve Miisliiman olmayan
Osmanllarin statiisiindeki gelismeler son derece 6vgiiye deger seylerdir.”
Tabi bu tespitin ardindan Timur, su vurguyu da geciktirmez: “Ancak...
Osmanl degisim siirecinin niteligini tayin eden unsur ‘reform’ arzusu
ve eylemi degil, Bat'nin kolektif kontroliidiir. Bu kontrolde, Osmanl
Devleti'yle ilgili ilke, onun ‘zayif tutularak biitiinliigiiniin korunmasr’
seklinde konmugtur.” Timur, a.g.e., 5.96.
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gormezden gelinemeyecek diizeyde olanlan kuskusuz az degil-
dir. Cumbhuriyet’le birlikte eski diizenin kimi 6nemli kurumla-
rt (ki bunlar siyasal iktidar miicadelesinde gozden gikarilmast
zorunlu olanlardi) tasfiye edilmis ve yeni kurumlar/durumlar/
iligkiler olusturulmugtur. Fakat her seye kargin, yeni diizenin sa-
hipleri kendi islerine yarayacagini diisiindiikleri kurumlari/an-
layiglart miras olarak almaktan geri durmamiglardir. Diyanet de
bunlardan biridir. Osmanli Imparatorlugu dini, merkezi devlet
yapisi iginde orgiitlemisti; Seyhiilislamlik kurumu devletin bir
pargastydr. Cumhuriyet’le birlikte bu kurum etkisi ve giicii ki-
rilarak/daralularak Diyanet Isleri Orgﬁtﬁ olarak (6nce bakanlik,
sonra da bagbakanliga bagli bir kurulus biciminde) merkezi bii-
rokrasinin iginde konumlandirildi. Bu da genelde eski diizenden
kopus, 6zelde laiklik konusundaki retorik ile realite arasindaki
onemli bir geliskiyi meydana getirir.

Cumbhuriyet’le birlikte baglayan siiregte egemen segkinlerin,
kurulan diizenin orijinalligi konusunda bagvurduklari 6nem-
li araglarin baginda laiklik (ve bu minvalde yapilanlar) yer alir.
Yakalanmasi zorunlu, ideal bir diizey olarak addedilen ¢agdas
uygarltk, muasir medeniyet yolunda olmazsa olmaz adimlar
olarak goriilen degisiklikler ayn1 zamanda laiklesmenin zorun-
lu basamaklar: olarak kabul edilir. Hiilasa, Cumhuriyet tarihine
bakildiginda, laikligin “kilit kavram” niteliginde oldugu gériiliir.
Asagida bu “kilit kavram” konusunda yapilanlari incelemeye ga-
lisacagyz.

I. Yeni Tiirk Devletinin Laiklesme Cabalar:

Kemalizm’in laiklik anlaysi, séylemsel olarak, din isleri ve devlet
iglerinin birbirinden ayrilmas: ve din ve inang ozgirliginiin gii-
vence altina alinmas: olarak ortaya konulmaktadir. Fakat uygu-
lama, dinin devlet denetimine alinmas: ve gerektiginde bir meg-
rulagtirma araci olarak kullanilmasi seklindedir. Kemalizm’in la-
iklik anlayisini ortaya koyabilmek i¢in, ilk 6nce, Cumhuriyet’in
baglarinda Kemalist ideolojiyi insa etmeye yo6nelik metinlere,
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siyasal elitin soylemlerine bakmak bir zorunluluktur. Bu bakim-
dan, kurucu kadronun 6nemli figiirlerinden Mahmut Esat Boz-
kurt, Siikrii Kaya, Recep Peker, Falih Rifk1 Atay gibi sahsiyetler

incelenmesi gereken isimlerin baginda gelmektedir.

M. Esat Bozkurt, dinle devletin birbirinden ayrilmadig:
miiddetge dinin devlete direktifler verecegini ve zalim iktidar
sahiplerinin dini bir tahakkiim araci olarak kullanacaklarini be-
lirttikten sonra, Kemalist laikligin amacinin, bu ikisini birbirin-
den ayirmak ve dini muktedirlerin ellerinde oyuncak olmaktan
kurtararak onu, en emin big¢imde duracag: yer olan vicdanlara
teslim etmek oldugunu ifade eder.?®

E Rufki Atay, Kemalist laiklik anlayisinin, Tiirkligi akil hiir-
riyetine kavusturmak, diinya islerine sadece akil yolu ile diizen ver-
mek oldugunu agiklar. Fakat devlet, hukuk ve toplum hayatin-
daki bu akilciligin, bir din ditsmanlig olmadiginin altini gizer
ve sunlari ifade eder:

Layisizm s6ziinii Megrutiyet devrinden beri gericiler bilerek k-
tiye yorumlamiglardir. Ziya Gokalp Layisizm’i “La-dini” diye
Osmanlica’ya gevirmigti. La-dini ‘dinle ilgisi olmamak’ demekti.
Gayr-1 dini, yani ‘dine aykir1 olmak’ demek degildi. O zamandan

beri layisizmi dinsizlikle karistirmak gericiler ve gericilige dayanan

politika simsarlari igin adet olmustur.??

Opysa Atay’a gore, Kemalist laiklik, dini kutsal olmaktan ¢ika-
ran gerici yaklagimlara son vererek dini yiiceltmis ve kurtarmig-
ur.*® Aray, bizce Kemalist laiklik uygulamalarinin belkemigini
olugturan dinin devlet hizmetine kogulmasi gergegini su sézlerle
agik etmektedir: “Dinin biiyiik bir faydasi, ki cehalet yiginlarin
Tanr korkusu ile ahlaksizliktan korumaktir, din cahil ve kaba

238 M. Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali, Istanbul, 1.U. Yayinlari, 1940, s.
428-30. Ayrica, Bozkurt, Birinci Meclis'in dini merasimle agilmus olsa
da, bunun bir zorunluluk oldugunu, Atatiick’iin bagindan beri laikligi
hedefledigini anlatr: Ayni, s. 138- 41.

239 E Rifki Atay, Atatiirkgiiliik nedir, Istanbul, Ak Y., 1969, 5. 28.
240 Ayny,s. 32.
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softanin elinde bunun tam tersi sonug verir.”?*! Yani, bizce, bu-
rada soylenen, kitleleri yénlendirmede giiglii bir arag olan dinin
devletin elinde olmasinda sayisiz fayda vardir, demektir.

CHP genel sekreterligi gibi iist diizey gorevlerde bulunmus
olan, Kemalist elitin 6nemli isimlerinden Recep Peker, 16 Ekim
1931°de yapug bir agiklamada sunlari séylemistir:

Dini telakkilerin memleket iglerini diizenlemede yapug: tesir,

baska birgok memleketlerde oldugu gibi Tiirkiye'de de yiizyillar

boyunca ¢ok zararli olmustur. Bu sebeple partimiz, ilk inkildpg
tedbirler arasinda din ve diinya iglerinin ayrilmasina biiyiik deger
verir. Bugiin Tiirkiye'de dini goriis, vatandaglar fert olarak ilgilen-

diren vicdani ve sabsi bir meseledir. Layiklik asla dinsizlik ya da bunu
istemek degildir. *?

Bu yaklagimin, ayni sene yayinlanan resmi “Tiirkiye Cumhu-
riyeti Tarihi’nde de bulundugu goriilmektedir.

1931’de CHP tiiziigiine giren laiklik ilkesi, 1937'de, Ismet
Inénii ve bir grup arkadasinin teklifiyle TBMM'de gériisiilmeye
baslanmig ve sonugta oy birligiyle kabul edilerek anayasal bir ilke
haline getirilmigtir. Devletin niteliklerinden biri olarak kabul
edilmis olmakla birlikte laikligin, anayasada bir tanimi yapilma-
mugtir; fakat meclis goriigmelerinde hiikiimet adina goriislerini
dile getiren Dihiliye Vekili Siikrii Kaya'nin su sozleri laikligin
algilanma ve kabul bigimini ortaya koymaktadur.:

Bu memleket kahinlerin ve gayri mesullerin vicdanlara amil ol-
masindan ve Devlet ve Millet islerini gérmesinden ¢ok zarar gor-
miigtiir (...) Madem ki tarihte deterministiz, madem ki icraatta
pragmatik maddiyetciyiz, o halde kendi kanunlarimizi kendimiz
yapmaliyiz (...) Eshasin vicdan hiirriyetlerine ve istedikleri dinlere
intisabina zerre kadar miiddahalemiz yoktur. Herkesin vicdani hiir-
diir. Bizim istedigimiz hiirriyet, laiklikten maksadimiz dinin mem-
leket islerinde miiessir ve amil olmamasini temin etmektir. Bizde
laikeiligin gerevesi ve hududu budur (...) Biz diyoruz ki, dinler,

241 Ayny, s 31.

242 Gotthard Jaschke, Yeni Tiirkiye'de Islamlilc, Cev. Hayrullah Oz, Anka-
ra, Bilgi Y., 1972, 5. 96-97.
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vicdanlarda ve mabedlerde kalsin, maddi hayat ve diinya islerine

karismasin. Karistirmiyoruz ve karigtirmayacagiz.243

Basta Mustafa Kemal olmak iizere, Cumhuriyet’in kurucu
kadrolari, milli miicadele d6neminin baglarindan itibaren “ulu-
sal egemenlik” ilkesini benimsediklerini ilan etmis ve bu dogrul-
tuda, iimmet ve din anlayigina dayanan diizenden vazgegip farklt
bir siyasal sistem kurma gayreti iginde olmuglardir. Yeni devletin
yapilandirilma siirecinde, devlet, toplumu biitiin yénleriyle ye-
niden bicimlendirebilecek ve dini denetim altinda tutabilecek
kendine ozgii bir laiklik anlayisi benimsemigtir. Bahri Savci, be-
nimsenen bu laiklik anlayisinin gergek anlaminin, siyasal hayat
oldugu kadar, toplum igindeki biitiin (kisisel ve toplumsal) iliski-
leri de laiklegtirerek, davranislarinin kaynag; fizik 6tesi olmayan
laik kisilerden olugan, laik bir toplum yaratmak oldugunu ifade
eder.?# [ste bu bigimiyle bir siyasal ve toplumsal érgiitlenmenin
kurulmasi igin, her ne kadar teorik olarak din devlet ayrilig1 be-
nimsenmigse de, gergekte, ileride agiklanacag gibi, devletin, dini
denetim altinda tuttugu bir yapilanmaya gidilmis,?®® bunun igin
ozel olarak Diyanet Isleri Baskanlig1 tesis edilmis, siyasal ve hu-
kuksal yapida gergeklestirilen 6nemli degisikliklerin (saltanatin
ve hilafetin kaldirilmasi vb.) yani sira takvimde, alfabede, tatil
giinlerinde, kilik kiyafette vb. yapilan degisikliklerle toplumsal-
kiiltiirel yap: yeniden diizenlenmistir.

Yeni Tiirk devletinin laiklesme ¢abalarini en genel haliyle bu
sekilde ifade ettikten sonra, laiklesme y6niindeki déniisiimiin
temel adimlari olarak konulan ve resmi soylemin de yapr taglari
niteliginde olan bazi pratik diizenlemeleri daha yakindan ince-
lemeye gegebiliriz.

243 TBMM Zabit Ceridesi, 1937, C. 16, s. 60-61.

244 Bahri Savcy, “Atatiirk Layikliginin Gergek Amaci ve Anlamy”, Atatiirk’e
Sayg, Ankara, TDK Yayinlari, 1969, s. 175.

245 Koker'e gore de “Kemalist laiklik ilkesi, din ve devletin ayrilmasina degil,
dinin devlet tarafindan denetlenmesine... yénelmistir.” Levent Kéker,
Modemlesme, Kemalizm ve Demokrasi, 3. B., Istanbul, fletisim Ya-
yinlar, 1995, s 166.
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A) Saltanatin Kaldirilmas:

TBMM’nin kurulusundan 6nce, milli miicadelenin daha ilk
yillarinda, “ulusal egemenlik” ilkesine gesitli bigimlerde gonder-
meler yapildigi goriilmektedir. Ornegin, Amasya Tamimi'nde,
“milletin bagimsizligini yine milletin azim ve kararlilig1 kurtara-
cakur” denilerek milli miicadelenin dayanak ve hareket noktas:-
mn milli irade olduguna isaret edilmis, ayrica Sivas ve Erzurum
Kongrelerinde, “milli iradeyi hikim kilma” karari alinmugtir.?4¢

TBMM’nin agilisinin hemen ardindan, 24 Nisan 1920de,
meclis su karani almugtr: “Mecliste toplanan milli iradeyi vatanin
gelecegine egemen kilmak esas amagtrr. TBMM 'nin vistiinde bir giig
yoktur (...) Padisah ve Halife, altinda bulundugu baskidan kur-
tuldugu zaman Meclisin diizenleyecegi esaslar iginde durumunu
alir.” Kimilerince, buradaki értiilii hedef, daha bastan Saltanat
ve Hilafet'in, w/usal egemenlik tarafindan kayit altina alinma-
styd1.?¥” Saltanat ve Hilafetin kaldirilmadigi bu agamalarda, M..
Kemal’in, aslinda bunlar kaldirma niyetinde oldugu, fakat top-
lumsal kosullarin heniiz miisait olmamasindan kaynakli olarak,
bu niyetini agik¢a ortaya koymadig: belirtilir. >

Saltanatin kaldirilmasi yolunda aulan adimlardan &nemli
biri de 1921 Anayasas’nin kabulii olmugtur. Bu anayasa ile ege-
menligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu ilan edilmis ve boylece,
Bilge'ye gore, “dinsel ve sultanliga dayal: bir rejimin temel da-

246 Turhan Feyzioglu, “Tiirk Inkilabinin Temel Tag1: Laiklik”, Atatiirk Dii-
siincesinde Din ve Laiklik, Haz. E. Ruhi Figlali, Taha Miiftiioglu, Idris
Karakug, Ankara, Divan Yayincilik, 1999, s. 163.

247 Ahmet Mumcu, “Cumbhuriyetin Ilk Dénemlerinde Laiklik”, Atatiirk
Diisiincesinde Din ve Laiklik, Haz. E. Ruhi Figlal, Taha Miiftiioglu,
Idris Karakug, Ankara, Divan Yayincilik, 1999, s. 320.

248 Necip Bilge, “Atatiick Devriminin Temel Ogesi Laiklik”, Atatiirk Dii-
siincesinde Din ve Laiklik, Haz. E. Ruhi Figlal,, Taha Miiftiioglu, Idris
Karakug, Ankara, Divan Yayincilik, 1999, s. 89. Aynca Bkz. d.n. 245.
Feyzioglu'na gére, “Saltanat ve Hilafeti kaldirma fikrini Mustafa Kemal
yolun baginda agiklayamazd1”, ¢iinkii “milli beraberlik bundan zarar gé-
rirdii”™: Feyzioglu, 1999, s. 164.
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yanaklari kékiinden baltalanmig”tir.2% En nihayetinde, Kurtulus
Savag’'nin basariyla sonuglanmasinin ardindan toplanacak olan
baris konferansina hem Istanbul Hiikiimeti’'nin hem de TBMM
Hiikiimeti’'nin gagirilmasi ve bu durum iizerine Sadrazam Tev-
fik Paga’'nin Ankara’ya gektigi telgraflarda ortaya koydugu yak-
lagim?°® Saltanat’in kaldirilmasi icin beklenen firsati verdi ve 1
Kasim 1922'de Saltanat kaldirild:.

Saltanatin kaldirilmasi konusunda, Meclis komisyonunda
yapilan goriismelerde, “hilafet ve saltanatin birbirinden ayrila-
mayacag” tiiriinden kargi gikiglar olmugtur. Bu tepkiler kargisin-
da Mustafa Kemal sert bir konugma yapmugtir:

Efendiler (...) egemenlik hi¢ kimsece hi¢ kimseye bilim geregidir
diye, goriismeyle, tartigmayla, verilmez. Egemenlik giicle, erkle,
zorla alinir. Osmanogullar: zorla Tiirk Ulusu’'nun egemenligine el
koymuglardir. Bu yolsuzluklarini altiyiiz yildan beri siirdiirmiis-
lerdi. Simdi de Tiirk ulusu bu saldirganlara artik yeter, diyerek ve
bunlara kargt ayaklanip egemenligini eylemli olarak kendi eline
almus bulunuyor. Bu bir olupbittidir. S6z konusu olan, Ulus’a ege-
menligini birakacak miyiz, birakmayacak miyiz, sorunu degildir.
Sorun, zaten olupbitti durumuna gelmis bir gercegi agiklamaktan
bagka bir sey degildir. Bu, ne olursa olsun yapilacakur. Burada top-
lananlar, Meclis ve herkes sorunu dogal bulursa, sanirim ki uygun
olur. Yoksa gercek yine, yontemine gore, saptanacaktir; ama, belki

birtakim kafalar kesilecektir.?*!

Bu sozlerdeki mesaji dogru anlayan, Ankara milletvekille-
rinden Hoca Mustafa Efendi, “bagislayiniz efendim; biz sorunu
bagka bakimdan ele almistik; agiklamalarinizdan aydinlandik”?%
demis ve sorun giderilmigtir. Boylece, saltanat, hilafetten ayrila-
rak kaldirilmugtir.

249 Necip Bilge, a.g.m., s. 89-90. Ayni dogrultuda baska bir tespit icin Bkz.
Ozer Ozankaya, a.g.e., s. 199.

250 Bkz. Cetin Ozek, (t.y.), s. 465-466.

251 M. Kemal Atatiirk, Sdylev, Haz. H. Veldet Velidedeoglu, C. 1-2,33.B.,
Istanbul, Cagday Yayinlari, 1998, s. 337.

252 Atatiirk, a.g.e., s. 337.
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Saltanat1 kaldiran meclis kararinda, sunlara yer verilmistir:

1- Anayasa ile Tiirkiye halki egemenlik ve bagimsizlik haklarini, ger-
cek temsilcisi olan TBMM’nin manevi kisiliginde terk edilmez,
béliinmez ve devredilmez olmak iizere tiimiiyle ve edimsel olarak
kullanmaya ve ulusal iradeye dayanmayan higbir gii¢ ve kurulu ta-
nimamaya karar verdiginden, ulusal and sinirlant icinde TBMM
hitkiimetinden bagka hiikiimet bi¢imi tanimaz. Bundan dolay:
Tiirkiye halk: kisi egemenligine dayali olan Istanbul'daki hiikiimet
bi¢imini 16 Mart 1920°den baglayarak ve geri gelmemek iizere tari-
he intikal etmis saymugtur.

2- Halifelik Osmanogullar1 hanedanina ait olup, Halifelize TBMM
tarafindan bu hanedanin bilimce ve ahlak¢a en ergin ve en uygun
olani segilir. Tiirkiye Devleti halifelik makaminin dayanagidir.?®

Saltanatin kaldirilmasi, “kisa siire iginde Cumbhuriyet’in
kabul edilmesi zorunlulugunu da yaratmsur.”»* Bilge, salta-
nata son verilmesinden sonraki siireci, “fiilen cumhuriyet ida-
resi” olarak nitelemektedir.?®® Iste, bu fiili cumhuriyet idaresi,
29 Ekim 1923’'te Cumbhuriyet’in ilan:i ile resmilegtirilmis ve
“Cumbhuriyet’in ilani, baskansiz bir devlet sisteminin yaratug;
boslugu halifenin doldurmasi olanagin: engellemistir.”?*¢ Sonug
olarak, Cumbhuriyet’in ilaniyla, laiklesme yolundaki adimlara
onemli bir yenisinin daha eklendigi kabul edilmektedir.

B) Hilafetin Kaldirilmas: .

Yukarida da anlatildig; iizere, saltanat kaldirilmug olmakla birlik-
te, yine kogsullarin zorlamasiyla hilafet makami korunmugtur.?’
Fakat bu durum fazla uzun siirmeyecektir. Halife’nin tavrinda-

253 Ozankaya, a.g.e., s. 200.
254 Ozek, (t.y), s. 471.
255 Bilge, a.g.m., s. 90.
256 Ozek, (. y.), s.473.

257 M. Kemal, kisisel egemenligin kaldinlmasindan sonra, bagka bir un-
vanla, ayni nitelikte sayilabilecek bir makam olan halifeligin de kalkmug
oldugunu kabul ediyor; fakat bunu ifade etmek iin uygun zamani ve
firsati bekledigini belictiyor: Bkz. Atatiirk, a.g.e., s. 342.
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ki degisiklikler, yeni rejime muhalif olanlarin halife gevresinde
birleserek, Halife'yi ayr bir gii¢ odag haline getirme gabalari®®
ulusal egemenlikle bagdasmasi miimkiin olmayan bu kuru-
mun®? kaldirilmasini hizlandirmistir.

22 Ocak 1924te, Bagbakan Ismet Pasa tarafindan, Cumhur-
bagkani Mustafa Kemal Pasa’ya gekilen bir telgrafta, Halife’nin
durumuna iligkin asagilayici yayinlar yapildigindan sikayet edil-

mis, ayrica Halife’nin ekonomik stkinti i¢inde oldugu ve 6dene-

ginin arttirilmasi istegi ifade edilmistir.”°

Cumhurbagkanr’'nin bu telgrafa verdigi yanit su sekildedir:

Halife Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkiye halki kargisinda durumunu
saptarken, 1ngiltere Krallig: ile Hindistan Miisliiman halki, ya da
Afgan Devleti ile Afgan halk: karsisinda Halifeligin ve Halife’nin
durumunu, 8l¢ii olarak almalidir. Halife ve biitiin diinya kesinlikle
bilmelidir ki, bugiin var olan ve korunmakta bulunan Halife’nin
ve Halifelik orununun, gergekte ne din, ne de siyasa bakimindan
varliginin higbir anlami ve gerekgesi yoktur. Tiirkiye Cumhuriyeti,

258 “Cumbhuriyet’in ilaniyla...[muhalif] gevreler, hatta Mustafa Kemal
Paga'nin yakin arkadaglarindan bazilarni Halifenin etrafinda kilitlenme-
ye basladilar. Cumhuriyet’in ilanindan birkag hafta gegmemigti ki, 24
Kasim 1923 tarihinde Aga Han ile Emir Ali’nin, Halifelik makaminin
korunmasi, bu makamin sayginliginin arttinlmas: yolundaki iinlii mek-
tubu yazdiklari anlagildr. 5-6 Aralik 1923 giinleri Istanbul basini da bu
mektubu yayinlads. Iki Sii liderin, Siinni bir halifeligin savunuculugunu
yapmalari garabeti, galiba o giinlerde pek anlagilamamigti. Béylece hali-
felik, uluslararasi bir sorun durumuna getirilmek isteniyordu. Halifenin
tutumu da daha farkli degildi. {lk giinler kuskulu iken, pek gok kisinin ve
basinin kigkirtmalar ile yavag yavag kendine giivenmeye baglamigti. Hii-
kiimetin ikaz ve tavsiyelerine uymuyor, gésterisli merasimler diizenliyor,
basina iddiali demegler veriyordu.” Mumcu, 1999, s. 323-324.

259 Ozankaya, “halifeligin immet bi¢imindeki siyasal-dinsel topluluk yap:-
sinin egemenligini anlatugy, ulusal egemenlik sisteminde yeri olamaya-
cag’” gergegini vurgular: Ozankaya, a.g.e., s. 202. Ismet Giritli'ye gore
de, Cumhuriyet'in ilanindan sonra, halifeligin hukuken kaldirilmas: bir
zorunluluktu: Ismet Giritli, “Atatiick Cumhuriyetinin Laiklik Ilkesi”,
Atatiirk Diigiincesinde Din ve Laiklik, Haz. E. Ruhi Figlal,, Taha Miif-
tiioglu, Idris Karakus, Ankara, Divan Yayincilik, 1999, s. 270.

260 Atatiirk, 1998, s. 389-390.
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varligini ve bagimsizligini bos inanglar yiiziinden tehlikeye atamaz.
Halifelik orununun bizce, olsa olsa, tarihsel bir an1 olmaktan 6teye
bir 6nemi olamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti ileri gelenlerinin, ya da res-
mi kurullarin kendisiyle goriismesini istemesi bile Cumhuriyet’in
bagimsizhigina agtk saldiridir... Halife, kendinin ve orununun ne

oldugunu, agtk¢a bilmeli ve bununla yetinmelidir.28'

Boylece halifeligin hem dinsel hem de siyasal alanda bir var-
lik nedeninin ve anlaminin kalmadig agikga ortaya konulmus
oldu. Bu yaklagimin meclise yansimasi gecikmedi; 3 Mart 1924
tarihinde Halifelik kaldirildi.?* Ayni zamanda, Osmanli hane-

daninin da, Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlari digina ¢ikarilmasina

karar verildi.?®

C) Egitim ve Ogretimin Birlegtirilmesi

Yeni Tiirk Devleti’nin egitime verdigi 6nem ve yiikledigi anlam
ve islev Mustafa Kemal'in su sozleriyle 6zetlenebilir:

Okul, geng kafalara, insanligt saymayi, ulus ve iilkeyi sevmeyi, ba-
gimsiz yagamay1 6gretir; bagimsizlik tehlikeye diistiigii zaman onu
kurtarmak i¢in tutulmasi gereken en dogru yolu belleten okuldur...
Griilityor ki en énemli ve en verimli 6devlerimiz 6gretim egitim
isleridir. Bu iglerde ne yapip yapip basariya ulasmamiz gerekir. Bir
ulusun gergek kurtulusu ancak bu yoldadir. Bu zaferin saglanmasi
i¢in hepimizin tek can, tek diisiince olarak belirli bir program iize-
rinde ¢alismamuz gerektir. Bence bu programdan istenen ve bekle-
nen iki sey vardir;

1-Toplum yasayisimizin ihtiyaglarimiza uygun

diismesi,

2-Cagimuzin getirdigi ve gerektirdigi gergeklere

uygun diismesi,

261 Atatiirk, 1998, s. 390-391.

262 Halifeligin kaldirilmasi tartigmalarinda, bu kurumun kaldirilmasiny,
dinsel gerekgelerle de savunanlar olmustur. Bunun igin Bkz. Ozek, (t. y.),
s.477- 478.

263 llgili yasa metninin sadelestirilmis hali igin Bkz. Ozankaya, a.g.e., s. 210-
211.
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Kesin olarak bilmeliyiz ki iki ayn par¢a halinde yasayan uluslar
zayifur, hastadir. Cocuklarimiza ve genglerimize uygulayacag)-
miz Sgretimin sirri ne olursa olsun, onlar:: 1-ulusuna, 2-Tiirkiye

Devleti’ne, 3-Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi'ne diisman olanlarla

savagabilecek bilgiler ve araglarla silahlandiracagz. 24

Egitim kurumlarinin, devletin ideolojik bir aygit1 oldugu
gergegi buradaki yaklagimla, bir kez daha teyit ediliyor. Buradan,
egitimin amacinin, geng dimaglara devletin 6nemini/kutsiyetini
kazimak ve “devlet tornasi”ndan gegmis bu genglerin bir biitiin
olarak “kutsal devlet” igin (bu “yiice” varligin efendilerinin/
sahiplerinin/temsilcilerinin  tanimladigr  diigmanlara karg)
savagacak birer “nefer” haline getirmek oldugu anlagilmaktadir.
Kuskusuz bu savas sadece silahlarla, meydanlarda yapilacak bir
savas degildir... Burada ifade edilmis olan amag, gegmiste kalmus

degildir; bugiiniin egitim kurumlari i¢in de gegerlidir.®

Mustafa Kemal, 31 Ocak 1923 tarihinde yapug bir konus-
mada da, bu idealin ger¢eklesmesinin yolunun, egitim ve 6gre-
timin birliginden gegtigine agikqa isaret etmigtir: “Milletimizin,
memleketimizin irfan yuvalari bir olmalidir. Biitiin memleket
evladi kadin ve erkek ayni surette oradan ¢ikmalidir.” Mustafa
Kemal’in, 1 Mart 1924’te yapugi meclis konugmasinda, zaman

yitirilmeden egitim ve &gretim birliginin uygulanmasina isaret

264 Fatma Kugkonmaz, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Siyasal Sistemde Laik-
lik, (Istanbul: I.U. Acatiirk Ilkeleri ve 1nkllap Tarihi Enstitiisii), 2002, s.
67. Orijinal metinigin Bkz. M. K. Atatiirk, Séylev ve Demegleri, C. 2,
4.B, 1989, TITEY,, s. 47- 49.

265 Kaynar'a gore de “devletin toplumu gekillendirmeye alistigina dair
kanitlar: sadece tarihte, Osmanl’da ya da Cumbhuriyetin modernlesme
gereksiniminin/arzusunun en yogun oldugu dénemlerde aramak yanlg
olacakur. Bugiiniin egitim kurumlar: da otoritenin/otoriteye yakin olan-
larin ne kadar kutsal; nelere muktedir; bireyin hayatinda ne kadar 6nemli
eshaslar oldugunu” geng beyinlere islemesi bakimindan 6nemli bir mis-
yon iistlenmekredir: Mete Kaynar, Devletin Milleti ve Ulkesi, Ankara,
Maki Basin Yayin, 2001, s. 8.

266 Atatiirk, a.g.e., s. 94.
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etmesi iizerine,”” bir grup milletvekili tarafindan konuyla ilgi-
li bir kanun teklifi hazirlanip meclise sunulmugtur. Bu teklifin
kabul edilip yasalagmasiyla,?® iilkedeki biitiin egitim ve 6gretim

kurumlar1 Milli Egitim Bakanligr’na baglanmugtir.2®?

Bu gelismelerle birlikte, Tevhidi Tedrisat Kanunu’nun uygu-
lanmaya baglanmasindan sonra 1927 yilindan itibaren din ders-
lerine katillim velilerin onayina baglanmig,?”° daha sonra da 1930
yilindan baglayarak kademeli olarak sehir ve kdy ilkokullarinin
miifredatindan din dersleri kaldirilmigtir. Sehir ilkokullarinda
1930'da din dgretimine son verilmistir. Berkes, 1933te Egitim
Bakanligi Orgiit ve Odevler Kanunu'nda yer alan, okullarda
din dgretimiyle ilgili maddelerin kaldirildigini ve bu tarihte kdy
okullarinda da din 6gretimine son verildigini belirtir.?”! Fakat
bir siire sonra bu degisikliklerden geriye déniisler gozlemlenmis-
tir. Din dersleri, 1949 yilinda, ilkokullarin 4. ve 5. siniflarina
istege baglh olarak yeniden konulmugtur. (Sonrasinda Demokrat
Parti’yle birlikte Ekim 1950°de bu dersler, istege baglt olmakla
birlikte, egitim programmnin bir pargasi haline getirilmis,?”* 4
267 Atatiirk, Séylev ve Demegleri, C. 1, 4. B., TITEY, 1989, s. 347.

268 Yasanin sadelestirilmig hali i¢in Bkz. Ozankaya, a.g.e., s. 209.

269 Yasanin gikug tarihte medreseler, heniiz kapatlmamisti. Bu sebeple,
medreseler de Egitim Bakanligi'na devredilmigtir. Bir siire sonra, ¢aga
uygun olmadig diisiiniilen medreseler, Cumhuriyet’in verecegi egitimin,
“dinsel egitim” degil de, “ulusal egitim” oldugu gibi gerekgelerle kapaul-
mistie. Bunun igin Bkz. Ozankaya, a.g.e., s. 236-243.

270 Abdiilbaki Gélpinarli, Cumhuriyet Cocugunun Din Dersleri,
www.1001kitap.com/Cocuk/cumhuriyet_cocugunun_din_dersleri/din-
000sunus.html (E.T. 07. 01. 2007).

271 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaglagma, Istanbul, Dogu-Bau Y., (t.y.), s.
525. [Sabuncu ise, kdy ilkokullarinda din derslerinin kaldirilma tarihini
1939 olarak verir. Bkz. Sabuncu, a.g.e., s. 123].

272 A.U. Hukuk Fakiiltesi profesorlerinden Biilent Nuri Esen, hiikiimetin
aldig1 bu karari anayasa prensiplerine aykiri bularak, okul ¢agindaki iki
cocugun babasi sifatiyla Danuigtay’ da, MEB aleyhine bir dava agmig ve
s6z konusu kararin iptalini istemistir. Hiitkiimet adina yapilan savun-
mada, s6z konusu kararin, dini egitimde bir mecburiyeti getirmedigi,
aksine bir se¢im hakki tanidigy, bu sebeple devletin laik oldugunu ifade
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Ocak 1951 tarihinde yapilan bir diizenlemeyle de “istege bag-
It” bu din derslerini ¢ocuklarinin almasini istemeyen velilerin
bu konuda dilekge vermeleri kurali getirilmigtir. Yani bu ders-
ler fiilen zorunlu hale getirilmistir ve boylece okullarda devlet
denetiminde zorunlu din dersi uygulamasina gegilmistir. 1956
yilinda da ortaokullarin ilk iki yillik miifredatlarina din dersleri

eklenmistir).?”?

D) Ser’iye ve Evkaf Vekileti’nin Kaldirilmas:

“Seriye Vekilligi... her bigim din isini diizenliyor, ayrica diger
devlet kurumlarinca yapilan her tiirlii islemin dine uygun olup
olmadigini denetliyordu. Halifelik ile bu vekilligin de kaldiril-
mast gerekiyordu™4 ve bu gereklilik de 4 Mart 1924’te yerine
getirilmigtir. Hoca Halil Hulki Efendi ve bir grup arkadaginin
imzasiyla meclise sunulan onergede, “(d)in ve ordunun politika
akimlariyla ilintili olmasinin birgok sakincalari vardir. Bu ger-
ek, biitiin uygar uluslar ve hiikiimetlerce temel bir ilke olarak
kabul edilmistir. Bu bakimdan yeni bir hayat varlig1 saglamak
gorevini tstlenen Tiirkiye Cumhuriyeti'nin anayasal yapisin-
da, zaten hukuksal olan Ser’iye ve Evkaf Bakanlg: ile Genel-
kurmay Bakanligi’'nin yer almasi uygun olmaz. Ser’iye ve Evkaf
Bakanligr'nin kaldirilmasiyla da biitiin vakiflarin ulusa gegme-
si ve ona gore yonetilmesi dogal bir sonugtur”” denilmistir.
Onerge, Meclis'te bir siire goriigiildiikten sonra kabul edilmis ve

eden Anayasa prensibine aykir1 olmadig; ileri siiriilmiistiir. Yine, birgok
ailenin, ¢ocuklarinin din egitimi almasini istedigi, bu ihtiyaca cevap ver-
menin de devletin gorevi oldugu belirtilmigtir. Danigtay da, hiikiimeti
hakli bularak davay: reddetmistir: A. Fuat Baggil, 27 Mayss fhilali ve
Sebepleri, Cev. M. A. Sebiik ve I. H. Akin, istanbul, Celtiik Matbaacilik,
1966, s. 75-76.

273 1istar Gézaydin, Diyanet, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Dinin Tanzimi,
Istanbul, letisim Yayinlari, 2009, s. 33-34.

274 Ahmet Mumcu, Tarih Agisindan Tiirk Devrimi’nin Temelleri ve Geli-
simi, 15. B, Istanbul, 1nkllap Kitabevi, (t. y.), s. 129.

275 Istar B. Tarhanl, Miisliiman Toplum ‘lail’ Devlet, Istanbul, Afa Yayin-
lari, 1993, s. 41.
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adi gegen bakanliklar kaldirilmugtir.?”¢

429 sayili bu yasa? ile Ser’iye Vekaleti kaldirilmig olmakla
birlikte, bunun yerine aymi kanunla Diyanet Isleri Reisligi ku-
rulmugtur. Bagbakanliga bagh bir kurum haline getirilen Di-
yanet [sleri Reisligi'ne, biitiin cami ve mescitler baglanmis ve
Miisliimanlarin inang ve ibadetlerle ilgili islerini yiiriitme gorevi
verilmistir. [leride bu konuyu ayrintli bir bigimde inceleyecegiz;
fakat burada bir hususun altini gizelim: Ser’iye Vekaleti’nin kal-
dirtllmasi laiklesme adina atilmis olumlu bir adim iken; bunun
yerine Diyanet Isleri Reisligi'nin kurulmasi, zaman iginde kuru-
mun hem biitgesinin hem de 6rgiit yapisinin geniglemesi, gorev-
lerinin artmasi ve gorevlerini yerine getirirken izledigi politika
da goz 6niine alindiginda, laik devlet ilkesi bakimindan ciddi bir
celiski olusmustur.

E) Hukuksal Alanda Yapilan Diizenlemeler

Hukukun laiklesmesi y6niinde, o tarihlerde yapilan, en 6nemli
diizenleme Medeni Kanun’un kabulii olmugtur. Gerekgesinde,
Tiirk Milleti’nin, her ne pahasina olursa olsun muasir mede-
niyetin icaplarina ayak uydurma zorunlulugunun belirtildigi
Medeni Kanun, 17 Subat 1926 tarihinde TBMM'de kabul edil-
mis ve yeni Borglar Kanunu ile birlikte, 4 Ekim 1926 tarihinde
yiiriirlige girmistir?’® Bu gekilde, dinsel hukuk esaslarina goére
diizenlenen sahsin hukuku, aile ve miras hukuku, borg iliskileri
vb. kokli bir bigimde degistirilerek, yeni esaslara dayanan bir

sistem getirilmigtir.

276 “Laik ve sivil bir rejim igin en agichkl 6n kosul din ve ordu kurumlarinin
siyaset dis1 kalmalanidir. Ancak hemen eklemek gerekir ki Cumhuriyet’in
kurucu atalari bu amaglarini gergeklestirememigler, din ve ordunun siya-
set dist kaldigs sivil bir toplumu kuramamuglardir. Aksine, bu iki kurum
da s6z konusu tarihten sonra, bazen gizli bazen acik, bazen dolayl, bazen
dolaysiz bir bicimde, yogun olarak politikanin i¢inde kalmustir™: Saylan,
a.g.e., s. 84-85.

277 Yasann sadelestirilmis hali icin Bkz. Ozankaya, a.g.e., s. 207-209.

278 Cengiz Otaci, Hukukun Laildegme Seriiveni, Istanbul, Birey Yayinci-
lik, 2004, s. 314.
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Medeni Kanun ile yapilan yeni diizenlemede, evliligin taraf-
larin istek ve iradesi uyarinca yapilacagy, vekil ve temsilci aracili-
g1 ile evlenilemeyecegi, yetkili devlet memuru 6niinde yapilacak
"medeni" nikihtan sonra isteyenlerin dini merasim yapabile-
cekleri hitkme baglaniyor; ok eslilik (poligami) yasaklanarak
tek kisi ile evli olma ilkesi (monogami) benimseniyor, boganma
konusunda erkegin tek tarafl boganma iradesini yeterli goren
“talak" usuliiniin yerine, bosanmanin hakli sebeplere dayanarak
hikim karariyla olabilecegi ilkesi getiriliyordu. Evlilik ve miras-
ta, kadin ile erkegin haklari arasindaki ciddi esitsizlikler kaldi-
rilmaya ¢alisiyor; ¢ocuklar iizerinde anneye de ‘velayet’ hakki
tanintyordu. Ergin kisinin dinini segmekte 6zgiir oldugu kabul

279

ediliyordu.

Medeni Kanun’un gikarilmasindan 6nce de yarg 6rgiitiine
iligkin laiklestirici diizenlemeler yapilmustir. 8 Nisan 1924 tari-
hinde, Ser’iye Mahkemeleri ile birlikte diger biitiin dinsel yar-
g1 organlar1 (6rnegin, Temyiz Mahkemesindeki Ser’iye Dairesi)
kaldirilmig, Miisliman olsun olmasin tiim yurttaglar tek bir
yarg: sistemine tabi kilinarak yarg birligi saglanmigtir.28° 1928
yilinda anayasada yapilan degisikliklerde de, laiklesme yolunda
onemli adimlar yer almigtir.

F) Sosyal Alana Iliskin Diizenlemeler

30 Kasim 1925 tarih ve 677 sayili kanunla, biitiin tiirbe, tekke
ve zaviyeler kapatlmug; tarikatlar yasaklanmug; seyhlik, dervislik,
miiritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik, babalik, emirlik, nakiplik,
halifelik, falcilik, biiyticiilitk, ifiiriikgiiliik ve gaipten haber ver-
me ve murada erdirme amacityla muskacilik gibi unvanlarin kul-
lanilmasina, bu unvan ve sifatlara iliskin hizmet yapilmasina ve

kiyafet giyilmesine son verilmigtir.?*!

677 sayili kanunla yapilan bu diizenlemenin yani sira, laik-

279 Feyzioglu, a.g.m., s. 170.
280 Ozankaya, a.g.e. , s. 229.
281 Ozankaya, a.g.e., s. 251-252.
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lesmeye yonelik atilan adimlar i¢inde miitalaa edilen?®?, 25 Ka-
stm 1925 tarihinde yapilan, fes gibi eski bagliklarin kullanilmas:-
n1 kaldirip yerine sapka getiren “Sapka iktisast hakkinda kanun”;
26 Kasim 1925 tarihli, bat1 takvimini kabul eden “Takvimde
tarih mebdeinin tebdili hakkinda kanun”; 1 Kasim 1928 tarih-
li, Arap alfabesini kaldirip yerine Latin alfabesini getiren “Tiirk
harflerinin kabul ve tatbiki hakkinda kanun” ve 27 Mayis 1935
tarihli, hafta tatilini Pazar giiniine alan “Ulusal bayram ve genel
tatiller hakkinda kanun” gibi diizenlemelerin, dinsel degerlerin
devlet yapisinin ve hukuk sisteminin megruluk kaynag: olmak-
tan ¢tkarilmasinin 6tesinde, devletten baglayip giderek toplum-
sal/kiiltiirel yapinin biitiiniinde bir degisiklik yapilarak toplumu
da dinsel/geleneksel degerlerden arindirma, hig degilse bu de-
gerleri yeniden yorumlayarak degisik bir bi¢cim verme ¢abasi ol-
dugu®® ve bu ¢abanin, Kemalist laiklik anlayisinin bir 6zelligini
olusturdugu kanaatindeyiz. Ayrica, bu degisikliklerin bir bagka
ozelligi de, eski diizenle, yani Osmanl: ile baglarin koparildigs,
yeni bir kimlik insa etme gabasi iginde olundugunun gésteril-
mesidir.

II. Laiklegme Cabalarini Yeniden Diigiinmek

Yukarida kavramsal gergevesini ¢izdigimiz laiklikle, Kemalist la-
iklik modelinin gok temel farklar igerdigi goriilmekrtedir. Ozet-
le ifade edecek olursak, laiklik, devletin varligini kutsal olanla
mesrulagtrmamasini gereketirir, oysa Kemalist rejim, geleneksel
dinsel referanslari ve iktidar odaklarini tasfiye ederken, yeni tip
“kutsalliklar”, mitoslar olugturmus, teolojik tanrisallik bityiisii
yerine sekiiler kiiltler ingsa etmis ve varhigini, yapip ettiklerini
bunlarla megrulagtirmaya ¢alismustir. Bu kutsallarin baginda, her

282 Tarhanl, a.g.e., s. 20.

283 Koéker’e gore, “pozitivizmin Jén Tiirk diigiincesine ve oradan da Kemaliz-
me Comte’cu bigimiyle yansidigini kabul edersek Kemalist laiklik anlayss
ve uygulamasinin, eski Islam inancinin yerine yeni bir inang sistemi (yeni
bir “din”) yerlestirmek istedigini kabul etmek gerekmektedir™ Kéker,
1995, s. 168.



112 tiirkiye Grne ginde laiklik

soyledigi ve yapugi mutlak dogru olarak kabul edilen, goriin-
meyeni goren, bilinmeyeni bilen, sirlarina higbir faninin vakif
olamayacag, dahilerin dahisi, essiz kahraman, ebedi sef gibi si-
fatlarla anilan Atatiirk kiiltii gelmektedir.

ikinci olarak, laiklik, din ve devletin organik ve kurumsal
ayriigini ifade ederken, Kemalist uygulamalar bunun tam ter-
sini yaparak, laik modelden ok, devlete bagl: din modelini inga
etmigtir. Din devlete baglanarak, hem denetimi hem de devlet
islerine kosulmasi amaglanmugtir. Ustelik bu, pratikte birgok
sorunu beraberinde getirmigtir. Ornegin devlet, her ne kadar
pozitivist bir yaklagimla dini “bastirma” yolunda yiiriimiigse de,
D.1.B’i insa ederek, gogunlugun dini olan Siinni Islami -“islah
ederek” devlet biinyesine almigtir. Bu yolla devlet, vatandas-
lar1 arasinda esitligi bozmus, bir dini anlayisi ayricalikli kilmug,
biitiin vatandaglardan topladig vergiyi, bir dinin mensuplarinin
hizmetine tahsis etmigtir. Ugiincii sorun da sosyal-kiiltiirel yapi-
ya yukaridan yapilan miidahalelerdir. Biitiin bunlarin laiklikle
telif edilmesi miimkiin degildir. Bu geliskili durumlar analitik
bir yaklagimla biraz yakindan incelendiginde tablo daha anlagilir
bir hal alacakur

A) Kisi Kiiltiiniin Yaratilmasi

Mustafa Kemal’in, daha hayattayken bir tapini haline getirildigi,
gevresinde tanrisal bir héle yarauldig: gorilmektedir. Dénemin
yazarlarinun, sairlerinin, siyasetgilerinin yazdiklari incelendigin-
de, bu kiiltlegtirme harekat, ¢ok a¢ik bir bigimde ortaya ¢ik-
maktadir:

M. Saffet Engin, Atatiirk i¢in sunlari yazmaktadur:

Burada, Tiirk milletinin dehasini temsil eden Biiyiik Atatiirk’ten
bahsetmek tegebbiisiine girisiyoruz. Fakat hemen s6yleyelim ki,
onun kiinh ve mahiyetine tamamiyla niifuz etmek, onu tamamiyla
anlayabilmek higbir faniye nasip olmayacak bir seydir. Ciinkii o
yiyip igen, diigiinen, duyan alelade beseri hayatin iistiinde bagka bir
varliga maliktir: Tiirk milletinin mageri vicdan ve dehasini sahsiye-
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tinde toplamigtir. Tiirk milletinin vicdani ise 6niinde en derin hugu
ve ihtiramla takdis edilecek bir eklemiyet remzidir, iil&ihiyettir.2%

Engin, baska bir yerde de g6yle yazmaktadur:

(B)ugiinkii cihanin en dogru en giizel tarihini, biitiin begeriyete 6r-
nekolacak sekilde, Atatiirk yaratmamig midir? Onunigiklarialtinda
yanlig ve hatali yola sapmak imkini yoktur. O, biitiin hareketlerin-
de higbir isabetsizlikte bulunmamugstir. Onun karsisinda, onun ruh
ve fikirleri éniinde, Eflatunun anlattigi ve temagasi hayatinin en
yiiksek zevk ve saadeti oldugunu soyledigi, iyilik idesini (iilGhiyet

idesi) gormek, onunla karg: karstya gelmek miimkiindiir.?®

Dariilfunun Miiderrisi Ismail Hakk: Bey, “Bizim Tapugimiz Mus-
tafa Kemal” baglikli yazisinda syle demektedir:

Bizim tapugimiz Mustafa Kemal, Halk Firkasr'nin Umumi Reisi
olan Mustafa Kemal degildir. Dahi ingres gibi mazinin mirasiny,
yani Tiirk Milleti'nin manevi kuvvetlerini tagtyan ve Tiirk kavmi-
nin istikbalini yaratan ve Tiirk istikbalinde Tiirk milletine ebedi
rehber olmak istidadini ve kuvvetini muhafaza eden ‘Mutlak Mus-
tafa Kemal’ dir.2%

Ahmet Hasim 1928 yilinda bir yazisinda soyle demektedir:

Gordiigiim fotograflarina nazaran biraz gisman, biraz yorgun, bi-
raz ¢izgilerin kalinlagmig bir viicutla kargilagacagimi zannederken
kapidan bir ziya dalgasi halinde giren toplu bir kuvvet ve hayat
kaynag ile birden gdzlerim kamastr. Bebekleri en garip ve esrarli
madenlerden yapilma bir ¢ift géziin mavi, sari, yesil 1siklarla aydin-
latugiasabi bir gehre. Yiizde, alinda, ellerde bir saglik bahar rengi...
Alts yiiz senelik bir devri bir anda ihtiyarlatan adamin ¢ehresi, eski
ilahlarinki gibi yipranmig bir bagin higbir izini tasimiyor. Alevden
coskun bir nehir halinde, eski tarihin biitiin yikintilarini siipiiren
ve yeni bir cihanin kurulusuna yol agan fikirler kaynagi o bas, bir
yanardag tepesi gibi tagidig1 atese kayitsiz, mavi g6k altinda sessiz

ve giilimseyerek duruyor.?’

284 M.Saffet Engin, Kemalizm inkilabinin Prensipleri, C.2, Istanbul,
Cumbhuriyet Matbaasi, 1938, s. 79.

285 Engin, a.g.e., s. 82-83.

286 1Ismail Besik¢i, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin Tiizigi (1927) ve Kiirt
Sorunu, Ankara, Yurt Kitap Yayin, 1991, s. 197.

287 Atatiirk i;in Diyorlar ki, Der. Selahaddin Céller, Istanbul, Varlik Y.,
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Ankara Cumhuriyet Savcist Baha Arikan 1936 yilinda hazir-
ladig1 bir iddianamede sunlari yazmaktadir:

Ben Atatiirk’ii bizim gibi fani bir mahluk saymiyorum. Atatiirk’iin
bizim gibi yiyen, igen, fizyolojik bir mahluk olmaktan daha bas-
ka bir mevcudiyeti olduguna kaniyim. Bence Atatiirk bir sahsiyeti
maneviyedir. Her camianin varligindan siiziilerek ortaya ¢ikan bir
manevi benligi vardur. Iste Atatiirk bence 17 Milyon Tiirk’iin mad-
di ve manevi varliklarinin siiziilmiig bir benliginden bagka bir sey

degildir. Atatiirk Tiirkiye ve Tiirk’iin bizzat kendisidir.2®

Balikesir milletvekili S. Orge Evren 1937°de mecliste yaptig1
konusmada sunlar1 demektedir: “Atatiirk Tiirk’iin icinden ¢ikan
Tiirk’ti temsil eden ve biitiin varhigini Tiirk’e veren kutsal bir

varlikeir.”2%

Yagar Nabi Nayir 1930 yilinda yayinlanan “Gazi’ye” isimli
siirinde, sunlar1 demektedir:

Senden bahsedecektir asirlar asirlara,

Mukaddes bir duay: anan dudaklar gibi

Her giin bir par¢a daha yiikselen vataninda
Kanadlar topragina alnindan diisen terdi
Ismini anmak igin peygamberler yaninda

Binlerce mucizeden bir tanesi yeterdi*®

Yine bagka bir siirinde Nayir, su duygular dile getirir:
Tarihi o ¢evirdi gittigi sapa yoldan
O verdi nesi varsa bugiin onbes milyona

Cok degil biitiin millet simdi taparsa ona
21

Tarih kaydetmemistir daha boyle kahraman

I. Bekir Tez, “Mustafa Kemal” isimli siirinde, “Ilk adam/
Mavi gozlerle/ Baku topraga/ Topragin haritasini gizdi bayra-

1971, s. 8.
288 Besikgi, a.g.e., s. 193.
289 Ayn, s. 196.
290 Atatiirk Siirleri, Der. B. Necatigil, Ankara, TDKY.,1963, s. 16.
291 Ayny,s. 25
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ga/ Allah degil/ O yazdi/ Alin yazimizi” dizelerini tekrar eder
durur.??

Neyzen Tevfik, 1930 yilinda sunlari yazmaktadir:
“Tanr1 6lmez’, o dilerse goriiniir bir miiddet,

Kaybolunca onu bulur her millet...??

B. Kemal Caglar, “Gérmeye Geldim” isimli siirinde gunlar
ifade etmektedir:

Bilmiyorum, riya ne? Hulus ne? fhtiram ne?

Dogrudan dogruya ben déniip senin Kabe’ne

Husudan ¢ok mukaddes bir ciir’etin sahibi

‘Tur'da nerdesin diye bagiran ‘Musa’ gibi

-Kulaklarimda bir giin ¢inlasin sesin diye-

Sana haykirtyorum: ‘Gazi! Nerdesin?"?*¢

Siikrii Kurgan, Aralik 1938'de yayinlanan “Agit” isimli siirin-
de sunlari sdylemektedir:

Isiklar yanmaz ola; giin, ay, yasa bata Tiirk,

Ey tannt milletinin en bityiigii Atatiirk!

Ne tat kald1 acunun baharinda, giiziinde;

Ne heybet var gogiinde, ne 151k var giindiiziinde,
En biiyiik giicii sendin Tanrr'nin yeryiiziinde,

Destanint haykirdim bu yurda agik diye,
Diinya Tiirk’e, Tiirk ona acisin yazik diye.

Tanr1 kiskandi seni kendinden 151k diye...?

Aka Giindiiz, 1934 yiinda yayinladigt “Yiirekten Sesler”
isimli siirinde sunlar1 demektedir:
Atatiirk’iin tapkiniyiz. Hersey (O) dur. Her yerde (O) var.
Her gokte (O) eser. Her enginde (O) ¢aglar.
Biz (O)yuz...Her seyde Atatiirk, yerde (O)!..Gokte O!..Denizde
o
292 Ayny, s. 20.

. 293 Vecihi Timuroglu, Atatiirk Siirleri Inceleme ve Aragtirma, Ankara,
Kiileiir Bakanlig: Y., 1993, s. 58.

294 Atatiirk Siirleri, s. 18.
295 Ayn,s. 56.
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Var da O!..Yok da O!..Her seyde O...
Gériinmezi goriir! Bilinmezi bilir. Duyulmazi duyar!
Sezilmezi sezer, ezilmezi ezer! ...

Varsin! Teksin! Yaratansin!??

Kemalettin Kamu bir siirinde sunlari séylemektedir:

Ne 6riimcek ne yosun,
Ne mucize ne efsun,
Kabe arabin olsun,
Bize Cankaya yeter?”’

Yusuf Ziya Ortag, “Gazi'ye Tarih” isimli siirinde sunlar1 yaz-
migtir:

Aynlip Cankayadan Hazret-i Gazi geliyor,

Saginin haznesi zulmetleri ok ok deliyor,

Sehre kalbindeki tarihi alip yiikseliyor:

‘Bu giines yiizlii, giines s6zli, giinegler giinesi’?*®
Y. Z. Ortag bagka bir siirinde de; “Yoktan var ediyordu tanri
gibi her seyi” demektedir.?®®

M. Kemal’i bir tanri, tapinilmas: gereken kutsal bir varlik
olarak goren ve gostermeye galisan bu tarz yaklagimlara sayisiz
ornek verilebilir®® Bir yandan, laiklik adina geleneksel din-
sel degerler ortadan kaldirilmaya galigilirken; diger yandan da
(buna alternatif bir bigimde) “profan”(ladini) bir kiilt yaratliyor
ve biitiin toplumun “kayitsiz sartsiz” buna tapmasi isteniyor/
amaglaniyor. Yukarida da belirttigimiz gibi, ister dinsel, isterse
de din-dis1 bir kiilt yaratilmas: ve bunun adina insanlarin baski
altina alinmas: laiklikle bagdagmasi miimkiin olmayan bir uy-

296 Besikgi, a.g.e., s. 188-190.

297 Besikgi, a.g.e., s. 191.

298 Timurogly, a.g.e., s. 31.

299 Besikgi, a.g.e., s. 192.

300 Farkh 6rnekler igin Bkz. Abdurrahman Dilipak, Bir Bagka Agidan
Kemalizm, 2. B., [stanbul, Beyan Y., 1988, s. 375- 406. Ayrica
Karaosmanoglu'nun “Atatiirk” isimli eserinin, neredeyse her sayfasi, bu

tiir kutsamalarla doludur. Bkz. Y. Kadri Karaosmanoglu, Atatiirk, 5. B.,
Istanbul, Iletigim Y., 1991.
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gulamadir. Ayrica bu kutsallik iiretimi, hem Cumbhuriyet’in ku-
rulus asgamasinda hem de sonraki siireglerde, Atatiirk kiiltiiyle
de sinirli kalmayarak devam etmigtir. Bu kutsama/kutsallagtirma
kapsaminda, ordu, devlet, vatan, bayrak gibi hassasiyet yiiklii
kavramlar en belirgin simgeler olarak zihinlere kazinmustir... Bu
tarz yeni kutsalliklar olusturulmasi ve sistemin kendini bunlar
tizerinden kutsal bir haleyle var etmesi/mesruluk temellerine
boyle bir kutsiyet harcinin konulmasi da laiklik bakimindan ka-
bulii miimkiin olmayan ¢abalardir.

B) Din-Devlet Biitiinlegmesi

Laiklik bakimindan, yukarida agikladigimiz geligkinin yani sira
ikinci bir geliski de, teorik bakimdan din-devlet aynliginin be-
nimsenmesine kargin, pratik bakimdan din- devlet biitiinlesmesi
yoluna gidilmesidir. Bu sayede, dinin devlet kontroliine ve hiz-
metine alinmasi miimkiin olmugtur. Bu uygulamanin, donemin
kosullarinin bir zorlamas: olarak megrulastirildigini gérmekteyiz.
Daha agik¢a séylemek gerekirse; bu durum, bir yandan Islam di-
ninin 6zellikleri, diger yandan da Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
tarihsel ve toplumsal kosullarin bir sonucu olarak savunulmus-
tur (ve hatta, halen, rejimin laik niteligini koruyabilmesi igin, bu
birlikteligin vazgecilemez bir uygulama oldugu tezinin 6nemli
bir kabul gordiigii bilinmektedir). Ornegin, Miimtaz Soysal, la-
ikligin, Tiirkiyede, Batrdakinden farkli olarak, “dinin toplum is-
lerinden, toplumsal gérevlerden siyrilip ‘vicdanlara itilmesi’, ki-
silerin i¢ diinyalarindan digarilara tagmayan bir inanglar biitiinii
sayilabilmesi” gibi bir “unsur” tagidigini belirtmektedir.>! Yine,
Soysal'a gére, “dinin toplum iglerinden kisisel vicdanlara itiligi-
nin daha saglam ve emin yollardan gergeklestirilmesi” i¢in de
devlet biinyesinde Diyanet [sleri Baskanligr'na yer verilmistir.>?

Genel olarak biirokratik aydinlarca savunulan ve yoénetici
seckinlerce makbul bulunan, dinin devlet kontroliinde tutul-

301 Miimtaz Soysal, a.g.e., s. 172.
302 Soysal, a.g.e.,s. 174.
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masidir. Oysa gergek anlamda laiklik, din ile devletin organik
ayriligini ve dinin sivil topluma birakilmasini gerekli kilar. Asa-
gida ayrintli bir bigimde agiklanacag gibi, D.1.B’in varliginin
en 6nemli vechelerinden biri, rejimin “su ya da bu bigimde” bir
dini tercih, tesis ve himaye etmis olmasidir. Bagka bir ifadeyle,
rejim, bir yandan dinin kendi kargisinda bir muhalefet olarak
yiikselmesini engellemeye galisirken, diger yandan da, ihtiyag-
lar dogrultusunda ve 6lgiisiinde kullanilmak iizere, dini kendine
yedeklemigtir.3%

C) Sosyal Alanin Diizenlenmesi

Kemalist uygulamalarin iigiincii bir geliskisi de, laiklik adina
toplumun yeniden bigimlendirilmesi isine girisilmis olmasidur.
Laiklik, dinin, devletin ve hukuk sisteminin megruluk kaynag
olmaktan gikarilmasinin 6tesinde, “tepeden inme” uygulamalar-
la toplumsal-kiiltiirel yapiya miidahale etmenin araci olarak kul-
lanilmigtir. Bu miidahaleler, kimi zaman sinir tanimaz bir Batici
zihniyetle yapilmis ve toplumsal-kiiltiirel doku énemli yaralar
almustir. Ornegin, bir “inkilap” olarak nitelenen, 1928'deki al-
fabe degisikligi, sosyal-kiiltiirel alanda yapilan korkung bir tah-
ribattr. Cemil Meri¢’in, “bu milletin biitiin kiitiiphanelerini
yaktilar™ tespiti ok haklidir. Burada gergek amag, “resmi tari-
hin” s6yledigi gibi, okuma-yazmay: kolaylagtirmak degil, toplu-
mu kendi tarihinden koparmak, kiiltiirel birikimlerine yabanci-
lagtirmakti. Netice itibariyle, bu da 6nemli oranda bagarilmistur.

Farkli 6rnekler de, sapka kanunu, takvim ve tatil giinlerinin

303 Ozellikle 12 Eyliil sonrasi uygulamalar, Tiirk-Islam Sentezi’nin resmi dii-
zeyde kabulii, dinin gerekli l¢iilerde mesrulagtirma araciolarak kullanl-
digina iliskin 6nemli bir érnektir.

304 Cemil Merig, Jurnal, C. 1,7. B., Istanbul , Iletisim Y., 1997, s.140.
Ayrica Bagkaya'ya gore de, “(Bu) insanhk tarihinde esine az rastlanilic
cinayetlerdendi. Boyle bir ey, bir toplumu bir anda ve toptan okur- ya-
zar olmaktan ¢ikarmakur. Biitiin bir tarihe yabancilagmaktr... Aslinda
boyle bir sey, en bagnaz somiirge yénetimlerinin bile ciiret edemeyecegi
bir sagmaliktir.” Bagkaya, a.g.e., s. 328.
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degisikligidir. Fes, cehaletin, geri(ci)ligin bir sembolii olarak ni-
telenmis, bunun yerine “medeniyet’in sembolii olarak sunulan
sapkanin giyilmesi salik verilmistir; bir donem (II. Mahmud
devrinde) zorla giydirilmeye ¢aligilmig olan fes bu sefer de zorla
¢tkarularak yerini sapkaya terk etmeye zorlanmigtr. Boyle bir
zorlamanin laiklesmeyle nasil bir ilgisi bulunabilir? Sonra tak-
vim degisikligi: Batrda kullanilan Miladi takvim, Hicri takvimin
yerine kabul ediliyor. “Peki bu Miladi takvim daha mu ilerici,
daha laik bir igerige mi sahip” diye insanin sorasi geliyor. Ay
soruyu, hafta sonu tatilinin cumadan pazara alinmasi durumu
i¢in de diigiinmemek elde degil. Aslinda, “Miladi takvim” de,
“pazar giinii” de (Hiristiyanlik agisindan) dinsel bir anlam ta-
stmaktadir; bu baglamda birini yekdigerine laiklik adina tercih
etmek tutarl degildir.

Tekke, zaviye ve tiirbelerle ilgili yapilan diizenlemeler de ge-
sitli sorunlar igermektedir. Ahmet Mumcu’nun, “gergek laiklik-
te, vatandagtn Tanrr’y1 arama yontemine karigilamazdi. Ancak
tekke ve zaviyelerde, vatandagin vicdanina bask: yapildigs igin,
aslinda bu vyerler, laik bir devletin iilkesinde bulunmazds,”%
bu sebeple, “(b)u kanun vatandas ile tanrinin arasina giren s6-
miiriiciilerin iglerine son verdigi igin, vicdanlara yapilan dinsel
baskiy: ortadan kaldirdigs igin laiklik ilkesinin temellerinden
biridir™ tespiti lizerinde biraz diisiinmek gerekmektedir. Ke-
sinlikle, laiklik, her tirlii dinsel baskiya karg: bir giivencedir; en
basta da devletten gelebilecek olan baskiya kars. Bu anlamda,
tarikat ehlinin bir araya gelip dinsel ayinlerini, ibadetlerini yap-
tiklar1 mekénlar olan tekke ve zaviyelerin kapatilmasi din ve iba-
det ozgiirliigiine bir aykinlik olarak diigiinilemez mi? Elbette
ki, bu tiir mekénlarda kisilere baski uygulaniyorsa, devlet buna
yonelik 6nlemler almalidir; fakat ¢6ziimiin buralarin kapaul-
masinda aranmasi, bizce, ¢ok yerinde bir uygulama degildir.>”

305 Mumecuy, (t.y.), s. 130.
306 Mumcuy, (t.y.),s. 131.
307 Ustelik, “tekke ve zaviyeleri kapatmakla tarikatlari yok etmek miimkiin
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Ayrica, biitiin tekkeleri birey vicdanina baski uygulayan mer-
kezler olarak diisiinmek ne kadar tarihsel gergeklerle ortiisiiyor,
sorusu akillara gelmektedir. C")rnegin, Bektasi tekkeleri, Mevlevi
tekkeleri, iginde bulunulan zamana ve toplumsal kogullara bagh
olarak degerlendirildiginde, bunlarin hauri sayilir bir “felsefi”
damar ihtiva ettiklerini soylemek, abaruli bir yaklasim olmasa
gerek.

Bir bagka soru da, “Tanmn ile kisi arasina girmek nedir?” Bir
kisinin (veya kisiler), bir bagka kisi (veya kisiler) ile dini konu-
larda sohbet etmesi, kendi inanglarini ifsa ve icra etmesi, kendi
inanglart dogrultusunda dinsel onerilerde bulunmasi/orgiitlen-
mesi midir? Bunlar dini 6zgiirliiklerin kapsamindadir. Yoksa
kastedilen, kisinin inandig1 Tanrst ile iletisimini saglamak iizere,
onun giinahlarinin bagiglanmasi/sevaplarinin arturilmasi ama-
ciyla birtakim “profesyonel”lerin aracilik etmesi midir? Bu du-
rumda, tekkelerden 6nce, Tanri ile bireyler arasinda “kurumsal”
bir aracilik misyonu bulunan kiliselerin kapatilmas: icap eder.
Opysa yukarida incelendigi gibi, kimi Avrupa iilkelerinde, laiklige
uygun bicimde, kiliselerin devletten bagimsiz olarak 6rgiitlen-
melerine miisaade edilmigtir. Olmasi gereken de, bu ve benzeri
dini orgiitlenmelerin topluma birakilmasidir. Bir baska konu
da tiirbelere yonelik yasakur. En basitinden, o giiniin kiiltiirel
yapst iginde olagan bir yere sahip olan tiirbe ziyaretlerinin bir
kanunla yasaklanmas: dinsel bir baski olarak gériilebilir ve bu
anlamda da devletin laik niteligine aykir1 bir diizenleme olarak
kabul edilebilir. Insanlarin deger verdigi, saygi duydugu sahsi-
yetlerin yatirlarini ziyaret etmesinin, laiklige nasil bir aykirilig
olabilir? Bu tiir diizenlemelerde asil amacin, kendisine Batililas-
may1 hedef alan yeni rejimin, kendini yerlestirip saglamlagtir-
maya c¢aligmasi ve muhalif odaklarin dinsel degerleri kullanarak
rejimi tehlikeye sokmasinin engellenmesi oldugu kanisindayiz.
Bu tiir 6rneklerde oldugu gibi, dinsel etkinin baskin oldugu

olmamugstur, ¢iinkii toplumsal yapi1 ya da kurumlar salt yasal diizenleme-
lerle ortadan kaldirmak hig kolay bir is degildir”: Saylan, a.g.e., s. 85.
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geleneksel diizende, yeni rejimin yapmak istedigi degisiklikler,
devletin sert miidahalelerine, kimi toplumsal kesimlerin baski
altina alinmalarina neden olmustur.

Genel olarak bakildiginda, yeni rejimin yerlestirilip saglam-
lagtirilmast dogrultusunda yapilanlarin, bu yeniliklerin toplum-
ca kabul gérmesini saglamak igin, “toplumsal deger sistemini
degistirmeyi hedefleyen girisimlerle hemen hemen es zamanh
olarak” ortaya ¢ikug soylenebilir. Sonugta, “(b)ireyin toplum-
sallagma siirecinde edinecegi degerleri, bu siirece devletin aktif
miidahalesini saglayarak bigimlendirme istegi(nin), bu bakim-
dan Kemalist laiklik politikasinin ayirt edici 6zelligi” oldugu
goriilmektedir.>®® Fakat bu politikanin agir bedelleri olmugtur.
Birtakim yasal degisiklikler yoluyla ve kolluk kuvvetlerinin ak-
tif miidahalesiyle yeni bir kiiltiir yaratlmaya ¢aligilmigtir; oysa
kiiltiirel yapi, iginde gesitli evreleri barindiran uzun tarihsel
stiregler/pratikler sonucu olugmaktadir. Yukaridan yapilan ani
degisikliklerle, toplumsal tabanda kabul goéren, kalici degerler
sistemi yaratmak oldukga giigtiir. Cumhuriyet’in ilk evrelerin-
de yapilan diizenlemelere, sonraki siiregte verilen tepkiler, karsi
¢ikislar ve bugiine kadar devam eden kimi toplum kesimleri ara-
sindaki gerilimler (bizmeyen kavga) bunu kanitlar durumdadur.

Saltanatin kaldirilmasi, halifelige son verilmesi, kaynagini/
mesrulugunu Tanridan degil de, ulustan alan bir siyasal ve hu-
kuksal orgiitlenmenin kurulmasi, ulusal egemenligin anayasal
olarak benimsenmesi, Ser’iye Vekileti’nin ilgasi gibi diizenleme-
ler, devletin laiklesmesi agisindan zorunlu ve 6nemli adimlardir.
Fakat uygulama agisindan gesitli sorunlar bulundugu da tarihi
bir gergektir. Ornegin saltanata son verilmis ve ulusun egemen
oldugu ilan edilen yeni bir rejim kurulmugsa da, uzun yillar ulu-
sun iradesi iktidara hakkiyla yansimamigur. Cok partili siyasal
hayata gegcis icin gesitli denemeler yapilmugsa da, uzun yillar tek
partinin egemen oldugu bir dénem yaganmugtir. Ancak 1946'da,

308 Koker, 1995, 166- 167.
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gesitli i¢ ve dig kogullarin zorlamasiyla gok partili siyasal hayata
gegilebilmis ve 1950 yilinda, halkin 6nemli bir destegiyle De-
mokrat Parti iktidara gelmistir. Bu tarihten once -ve belki bun-
dan sonrada- ulusal egemenlik ilkesi layigiyla hayata gegirileme-
migtir. Ulus, genel olarak seyirci statiisiine mahkiim kilinmus,
tarih yapan bir 6zne degil, iizerinde siirekli tasarrufta bulunu-
labilecek bir nesne olarak goriilmiigtiir. Muktedirlerin alg: diin-
yasinda o, giiven duyulamayacak, gelismemis, geri bir yigind,
dolayistyla yapilmasi gerekeni onlar adina, onlar igin segkinler
yapmaliyd!! Fakat bu gergeklige ragmen, burada gérmezden ge-
linemeyecek 6nemli bir husus vardir ki, o da, artik egemenligin
kaynag olarak ulusal iradenin kabul edilmis olmas: ve bu ana-
yasal hak ile genis toplum kesimlerinin, kendilerini ileriye dogru
atabilecekleri yasal bir sigrama tahtasina kavugmus olmalaridir.

Ser’iye Vekaleti'nin ilgasiyla, dinin bir bakanhk diizeyinde
orgitliiligiine/temsiline son verilmesi gibi 6nemli bir adim atl-
misken, bagbakanliga bagl bir kurum olarak tekrar orgiitlenme-
si, agagida ayrinuli bigimde agiklanacag: gibi, laiklikle geligkili
bir durum yaratmugtir. Bir ciimleyle ifade edilecek olursa, din ve
devletin kargilikli 6zerkligini ifade eden laik modelden ziyade,
devlete bagl din modelinin insa edildigi gozlenmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi, burada asil olarak, dinin devlete bagla-
narak hem denetimi hem de devlet islerine kogulmasi amaglan-
migtir.

Tevhidi Tedrisat Kanunu'na bakildiginda, bunun laiklik iin
zorunlu bir adim goriilmesi su agidan degerlendirilmelidir: La-
iklik, Avrupa orneklerinde goriildiigii gibi, illa ki biitiin egitim
kurumlarinin devlete bagli oldugu bir egitim sistemini zorunlu
kilmaz. Devlet okullarinin yani sira, 6zel (dini) okullar da var
olabilir. Fakat gen¢ Cumbhuriyet, kendi ideolojisinin diginda bir
ideoloji iiretimine izin vermek istemiyordu; en nihayetinde bu
tiir kurumlar birer ideolojik aygst vasfina sahiptir ve devlet ide-
olojisinin kitlelere taginmasinin 6nemli birer aracidirlar. Bunun
igin biitiin egitim ve 6gretim kurumlarinin devlete baglanmas:
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gerekli goriilmiigtiir. Boylece, devlet, kendi ideolojisine ve ih-
tiyaglarina uygun bireyler yetistirmeyi giivence aluna almaya
¢aligmigtr. Nitekim yukarida yer verdigimiz, M. Kemal’in egi-
timin 6nem ve anlam tizerine yapug: konusma da bu durumu

teyit eder niteliktedir.>®
III. Tiirk Anayasalarinda Laikligin Yer Alig1
A) 1921 Anayasasi
Birinci TBMM doéneminde kabul edilen 1921 Anayasast (Tes-

kilat1 Esasiye Kanunu) 24 maddeden olusan kisa bir metindi.>!
Laiklik ilkesinin yer almadig1 bu anayasada, egemenligin millete
ait oldugu, bir ilke olarak benimsenmis (m. 1), resmi bir devlet
dinine yer verilmemigtir. Fakat bunlarin yani sira 7. maddede,
seriat hitkiimlerinin uygulanmasi gorevi de meclise verilmigtir.3!!
Daha sonra, 1923’te yapilan degisikliklerle de devletin dininin

Islam oldugu anayasaya yazilmustir.

1921 Anayasas'nda, bir yandan milli egemenlik ilkesi be-
nimsenirken, diger yandan, iktidarini ilahi bir giicle megsrulagti-
ran saltanat da, mevcut kogullar geregi, hukuki bir varlik olarak
taninmustr.? Ozek’e gore, bu geliski, Milli Miicadele’ye kaul-

mig olan degisik gruplarin uzlagtirilmasi mecburiyetinin dogal

309 Bu konuyla ilgili dikkate deger bir elestiri de Abdiilhak Adnan Adivar'in
isaret ettigi husustur. “Adivar Cumhuriyet dénemindeki egitim normla-
riny, daha énceki Islami normlar kadar dogmatik bulmus, yeni rejimin
reformlariyla ‘Tiirkiye'nin pozitivist bir mozole haline geldigi'ni soyle-
mistir.” Resat Kasaba, Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm,
Cev: N. Elhiiseyni, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik (ed: S.
Bozdogan-R. Kasaba), 3. B., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Y., 2005, s. 23,
dipnot 35.

310 Ozbudun, 1876 Kanun-i Esasisinin o tarihte resmen ilga edilmemis
olmasini bu durumun gerekgesi olarak belirtmektedir. Bkz. Ozbudun,

1995, s. 5-6.

311 Anayasa metni igin Bkz. Server Tanilli, Tiirk Anayasalari ve ilgili Mev-
zuat, [stanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 30-33.

312 Tarhanl, a.g.e., s. 15.
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bir sonucuydu.'? Evet olagan disi kosullarda toplanan bir mec-
lisin yaptig1 bir anayasadan bahsediyoruz. Bu meclis, onemli bir
gogunluk teskil eden koyliiler ve emekgi halk kesimlerini disari-
da biraksa da, biirokratlarin yani sira serbest meslek sahibi, egraf,
tiiccar, ¢ifti ve ulema gibi gesitli toplumsal kesimlerden gelen
“siyasal seckinleri” bir araya getiren “renkli” bir kompozisyondu.
(Birinci meclis déneminden sonraki asker-sivil biirokrat agilik-
Ii parlamenter yap1 gz 6niine alindiginda bu “renklilik” daha
iyi goriilebilir.?' Farkli gikar ve hedefleri olan bu kesimleri bir
arada tutabilmek igin siirecin asli yiiriitiiciileri denebilecek olan
asker-sivil biirokratik elit olabildigince pragmatik bir seyir izle-
migtir. Salt saltanatin korunmasi degil, meclisin dini bir toren-
le cuma giinii agilmis olmasi, seriat hiikiimlerinin uygulanma
gorevinin mecliste toplanmasi gibi dinin siyasetin hizmetinde
agitk ve yogun bir bigimde kullanildigini gosteren 6rnekler de
bu pragmatik tutumu agiklamaktadir. Boyle bir siiregte laik bir
tutumdan bahsetmek de, en hafifinden, hayalciliktir.>"®

B) 1924 Anayasas:

Ikinci TBMM doéneminde hazirlanip kabul edilen 1924
Anayasast'nin da ilk geklinde laiklik ilkesi yer almamigtir. Hatta
bu anayasada da, ilkin, Islam dini resmi bir din olarak benim-

senmig (m.2) ve seriat hitkiimlerinin uygulanmasi meclisin yet-
kilerinden biri olarak kabul edilmistir (m. 28). Fakat 1928 yilin-

313 Ozek, (¢ y.)» s. 460-461; Tarhanly, a.g.e., s. 16.

314 Bilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, 4. B., Istanbul,
YKY, 1999, s. 232-233.

315 Tungay'a gére de “1293 (1876) Kanun-u Esasisinde devletin resmi
dini kaydi olmakla birlikte, ‘Memalik-i Osmaniyyede maruf olan
bilciimle edyanin serbesti-i icras’’ da giivence aluna alinmisur (madde
11). Megsrutiyet Meclislerinde ulusal ve dinsel gruplara kontenjanlar
aynlmigtir. Kurtulus Savagi yillarindaysa, din agisindan daha énce
baglayan laiklesmenin geri ¢evrildigi, din baginn alabildigine
vurgulandigs herkesge bilinmektedir.” Mete Tungay, Elegtirel Tarih
Yazilari, Haz: H. B. Tiirk- H. E. Beris, Ankara, Liberte Yayinlari, 2005,
s. 187.
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da yapilan degisikliklerle bu hiikiimler ve milletvekili (m.16) ile
cumhurbagkani (m. 38) yeminlerinde yer alan “vallahi” ifadesi
ortadan kaldirilmigtir.

1931'de CHP tiiziigiine giren laiklik ilkesi, 1937'de, Ismet
Inénii ve bir grup arkadaginin teklifiyle mecliste goriisiilmeye
baslanmig ve sonugta oy birligiyle kabul edilerek anayasal bir ilke
haline getirilmistir. Devletin niteliklerinden biri olarak kabul
edilmis olmakla birlikte laikligin, anayasada bir tanimi yapil-
mamugtir; fakat meclis goriismelerinde hiikiimet adina s6z alan
Dihiliye Vekili Siikrii Kaya'nin yukarida yer verilen ‘dinler, vic-
danlarda ve mabetlerde kalsin, maddi hayat ve diinya islerine ka-
nigmasin’ seklindeki konugmasi laikligin nasil anlagildigin ifade
etmektedir.

Laik bir devletin giivence altina almak zorunda oldugu din
ve vicdan 6zgiirliigii de, 75. maddede yerini almigtir. Maddeye
gore, hi¢ kimse mensubu oldugu din, mezhep ve felsefi diisiin-
ceden dolay: kinanamaz ve giivenlige, genel muageret adabina
ve kanunlara aykiri olmamak koguluyla her tiirlii dini ibadet
serbesttir. Maddenin ilk seklinde tarikatlara iiye olmak da gii-
vence altindayken, daha sonra tarikatlarin yasak edilmesiyle bu
giivence Anayasadan gikarilmigtir. Anayasa'da, devletin vatan-
daslar arasinda ayrim gozetmedigi, 69. maddede, Tiirkler kanun
oniinde esittir seklinde ifade edilmistir.3'¢

1924 Anayasasi, kendinden 6nce taninmamis olan bir takim
hak ve hiirriyetlere yer vermigse de, bu “hiirriyetleri genis ve ay-
rintili sekilde diizenlememis, gogu zaman bunlarin sadece adin
saymak ve sinirlarinin kanunla izilecegini belirtmekle yetin-
migtir. Béylece Meclis, hiirriyetleri diledigi gibi sinirlandiracak
kanunlar gikarabiliyordu. Ustelik kanunlarin anayasaya uygun-
lugunun yargisal denetimi sistemi de yerlesmis olmadigindan,
Meclis gogunlugunun oyuyla, azinligin haklarinin 6lgiisiiz sekil-
de sinirlandirilmasi miimkiin” olabilmistir.3!”

316 1924 Anayasa metni i¢in Bkz. Tanilli, 1980, s. 35-50.
317 Ozbudun, ag.e., s. 11.




126 tiirkiye Grneginde laiklik

C) 1961 Anayasasi

27 Mayis 1960 askeri miidahalesinin®® ardindan hazirlanan®?
1961 Anayasas’'nin,®® 6nceki Anayasa'dan en az degisiklikle
devraldig ilkelerden biri laiklik ilkesidir.??' Anayasanin Bag-
langys kisminda, Atatiirk Devrimlerine baglilik vurgulanmus, 2.
maddede, Cumburiyetin nitelikleri arasinda laiklik sayilmis, 4.
maddede de egemenligin millete ait oldugu tekrarlanmigur.

Anayasa'da, 1924 Anayasasindan farkli olarak, temel hak
ve ozgiirliikler konusunda daha ayrinuli ve genis diizenlemeler
yer almig ve bunlara iligkin bir takim giivenceler getirilmistir.3??
10. maddede, herkesin, dil, ik, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din ve mezhep farki gozetilmeksizin, kanun 6niinde esit
oldugu kabul edilmis; 19. maddede din 6zgiirliigii ayrinuli bir
bi¢imde diizenlenmis, 20. madde ile de laikligin o/mazsa olmaz-

larindan diisiince 6zgiirliigii taninmagtor.

19. maddedeki diizenleme ile herkesin vicdan, dini inang ve
kanaat ve ibadet 6zgiirliigiine sahip oldugu kabul edilmig; ibadet

318 Tanor'e gore, “(b)ir askeri darbe ya da miidahale olan 27 Mayss, iktida-
ra gelis bigimi bakimindan elbette ‘tepeden inme’dir. Ancak bu hareket,
toplum iginden dogusu ve sosyal tabani bakimindan, asil egemen du-
rumdaki (‘tepe'deki) sosyal ve siyasal giiglere karg1 ve agagidan yukari bir
karakter gosteriyor... Bu ortamda olugan 27 Mayis, gergeklesis bigimi
bakimindan antidemokratik, 6ziinde tagidigy fikir ve iizerine oturdugu
birikimin niteligi bakimindan ise demokratik bir yonelimi temsil et-
mektedir” ve hazirlanan “Anayasanin demokratik karakteri kadar, sivil
toplumun 1960’lardan sonra kaydettigi sigrama da bunu” gostermekte-
dir. Biilent Tanér, iki Anayasa 1961- 1980, 2. B., [stanbul, Beta Basim
Yayim, 1991, s. 15.

319 Tanilli, 27 Mays hareketinin hemen ardindan, “yogun bir anayasacilik
hareketi” igine girildigini, 1961 Anayasas’nin da bunun bir sonucu ol-

dugunu ifade ediyor: Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hu-
kukuna Girig, 8. B., Istanbul, Cagdas Yayinlari, 1996, s. 137.

320 Tarhanli, askeri y6netimin “rejim krizinin ¢éziimiinii yeni bir anayasa
hazirlanmasinda bulmug” oldugunu belirtir: Tarhanly, a.g.e., s. 29.

321 Tanilli, 1996, s. 147.
322 Bu konuda Bkz. Tanér, a.g.e., s. 26- 7.
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ozgiirliigiiniin sinirlariny, kamu diizeni, genel ahlak ve bu amag-
larla ¢ikanilan kanunlarin olugturdugu belirtilmistir. Ayrica, ko-
ruyucu bir diizenleme olarak, kimsenin, devletin, sosyal, iktisads,
styasi veya hukuki temel diizenini, kismen de olsa, din kurallarma
dayandirma veya siyasi veya sabsi gtkar veya niifuz saglama ama-
ayla, her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahur
dince kutsal sayilan seyleri istismar edemeyecegi hiskmii getirilmig-
tir. Dini egitim ve ogretime iliskin de, istege baglilik (kisilerin
kendi, kiigiiklerin de kanuni temsilcilerinin istegi) esasi benim-
senmigtir.

Onemli bir diizenleme de, 154. maddedir. Bu madde ile
genel idare iginde Diyanet Isleri Bagkanligina yer verilmis ve
bu bi¢imde Diyanet, anayasal bir kurum statiisiine sokulmug-
tur. Bunun gerekgesi olarak da, daha 6nce de agikladigimiz gibi,
Tiirkiye'nin kendine 6zgii kosullar: gésterilmigtir.??3

Bu diizenlemelerin yani sira, “Tiirkiye’yi laiklestiren yasalar”
olarak degerlendirilen, bazi “devrim yasalar’na ( kilik-kiyafet,
sapka kanunlari vs.) da 153. madde ile 6zel bir koruma saglan-
mugtir. 3%

D) 1982 Anayasasi

12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan hazirlanan 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasrnda oldugu gibi, “laiklik” ilkesine
genis bir yer vermis ve laiklige iliskin gesitli “koruyucu” dii-
zenlemeler getirmistir*”® Anayasa’nin 2. maddesinde, laikligin
Cumbhuriyet’in niteliklerinden biri oldugu tekrarlanmug, 4. mad-
dede, bunun degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi edilemez

323 Ornegin, Tanilli de, “dinsel hizmetler bagimsiz bir kurulusun eline bira-
kilirsa, Miisliiman bir toplumda, béyle bir 6rgiitiin, kisa zamanda, dev-
letle ¢augan bir gii¢ haline gelme tehlikesi vardir; bunu 6nlemek igin, din
hizmetlerinin devlet hizmetleri arasina alinmas: gerekiyordu. ‘Diyanet
Isleri Bagkanlig’'nin genel idare iginde yer almasinin anlami budur” tes-
pitini yapmakeadir. Tanilli, 1996, s. 148-149.

324 1961 Anayasa metni i¢in Bkz. Tanilli, 1980, s. 67-128.
325 Tanér, Yiizbasioglu, a.g.e., s. 89.
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oldugu hiitkme baglanmig, yine 6. maddede, egemenligin kayna-

g1 millete dayandirilmigtir.

Laik bir devlet icin olmazsa olmaz niteliklerden biri olan din
ve inang ozgirligii 24. maddede diizenlenmis, 10. maddeyle
herkesin “dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun
oniinde esit” oldugu hitkme baglanmus, 25. maddede de diisiin-

ce ve kanaat 6zgiirligii zaninmagtar.

24. maddedeki diizenlemeye gore, herkes vicdan, dini inang
ve kanaat hiirriyetlerine sabiptir, 14. madde™® hiikiimlerine ayki-
r1 olmamak kaydiyla ibadet, dini ayin ve torenler serbesttir, kimse
ibadete, dini ayin veya torenlere katilmaya, dini inang ve kanaat-
lerini agtklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolay:

kinanamaz ve suglanamaz.

Ayrica ayn1 maddede, din ve ablak egitim ve ogretimi Devle-
tin gozetim ve denetimi altinda yapilwr. Din kiiltirii ve ablak og-
retimi ilk ve orta-ogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alyr hitkmii getirilmigtir. Bu bigimde din derslerinin
zorunlu hale getirilmesi laiklik ilkesi agisindan oldukga elestiril-
mistir. Tanor’e gore, “(g)enel olarak devletin laiklik niteligini,
ozel olarak da... devlet-din ayrilig esasini yakindan ilgilendi-
ren ve asil sarsan uygulama, ilk ve orta 6gretimdeki zorunlu din
dersleridir. 1982 Anayasast’yla getirilen ve zorunlu kilinan ‘Din
kiiltiirii ve ahlak 6gretimi’ derslerinin uygulamada belli bir dinin

belli bir mezhebinin agilanmasi seklinde yiiriitiilmesi durumun-

326 Madde 14/1-2: “Anayasada yeralan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devle-
tin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinligiinii bozmayi ve insan haklar-
na dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay: amagla-
yan faaliyetler bi¢iminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden higbiri, Devlete veya kigilere, Anayasayla
tanunan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya anayasada belir-
tilenden daha genis sekilde siniclandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunmay: miimkiin kilacak gekilde yorumlanamaz.”
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da bu aykirilik gok daha belirgin hale gelir.”** Din derslerini
zorunlu hale getiren hitkmiin “hem &grencilerin hem de bunla-
rin ana-babalarinin inang ozgiirlitklerine bir miidahale oldugu
agitkur.”?® Bizce de, zorunlu din dersleri, laiklikle bagdasmas:
miimkiin olmayan bir uygulamadir; ve bu yonelim, béliim so-
nunda agiklanacag: gibi, Cumhuriyet’in laiklik politikasindan
bir sapma olarak belirmektedir.

Anayasa’nin koruyucu diizenlemelere yer verdigini belirtmig-
tik. Anayasa’nin Baslangsc kisminda, higbir diisiince ve miilaha-
zanin, Atatiirk ilke ve inkiliplari ve medeniyetiligi kargisinda
korunma gormeyecegi agikga belirtilmistir. Din ve inang oz-
giirliigiiniin diizenlendigi, 24. maddenin son fikrasina gore de,
kimse, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarima dayandirma veya siyasi veya kigisel
¢tkar yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun,
dini ve din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar
edemez ve kotiiye kullanamaz. Bu hikiim Temel hak ve hiirriyet-
lerin kotiiye kullanilamamasim diizenleyen 14. maddenin, din ve
vicdan ozgiirliigii agisindan spesifik olarak vurgulanmasi anla-

mindadir3®

Koruyucu diizenlemelerin bir baska 6rnegi, 68. ve 69. mad-
deler ile siyasi partilere iligkin getirilmis olan hiikiimde yer alir.
Bu maddelere gore, siyasi partilerin tiiziik ve programlar: ile
eylemleri laik Cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamaz (68/4), boy-
le bir aykirihik bulunmasi durumunda temelli kapatma karan
verilir (69/5). Yine, 42. maddede, egitim ve 6gretimin Atatiirk
ilke ve inkildplar1 dogrultusunda yapilacag belirtilmek suretiyle
somut bir sinirlama getirildigini gérmekteyiz. Ayrica 1961 Ana-
yasas'ndaki 153. maddenin, fnkz/dp kanunlarinin korunmas:
baghgiyla 174. maddede diizenlendigini gérmekteyiz.

327 Tanér, Yiizbagioglu, a.g.e., s. 94.

328 Tanér, Yiizbagioglu, a.g.e., s. 95. Aynca Bkz. Sabuncu, a.g.e., s. 123-
124; Mustafa Erdogan, Tiirkiye’de Anayasalar ve Siyaset, 3. B., Ankara,
Liberte Yayinlari, 2001, s. 153.

329 Sabuncu, a.g.e., s. 130.
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1961 Anayasasr’'nda oldugu gibi, 1982 Anayasasi’'nda da, Di-
yanet sleri Baskanligr'na yer verilmistir. 136. madde ile DIB’in
gorevlerini yerine getirirken uymasi gereken bazi kriterler geti-
rilmigtir. Bu kriterler: a) laiklik ilkesi dogrultusunda, b) biitiin
siyasi goriis ve diigiincelerin diginda kalarak ve c) milletge da-
yanigmay1 ve biitiinlesmeyi amag edinerek gorev yapmak. 136.
maddedeki diizenlemenin, onceki anayasadan daha ayrintili ol-
dugu goriilmektedir. Fakat bunlar sadece anayasanin metninde
ifade bulan, gergek¢i olmayan kriterlerdir. Bu kriterler, hayata
gegirilmedikleri gibi gegirilme olanaklarina da sahip degillerdir.
Varliksal (ontolojik) olarak laiklige aykir1 bir kurum nasil olur
da laiklik ilkesi dogrultusunda galisabilir. Dogrudan devlet ide-
olojisi igerisinde konumlandirilan belli bir dinsel 6greti iizerine
inga edilen bir kurum nasil “biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin
disinda” kalabilir? Belirli bir dinin belirli bir mezhebinin “isle-
rini” yiiriitmeyi vazife edinen kurum toplumun tamamin ku-
caklayacak bir “dayanigmayi ve biitiinlesmeyi” gergeklegtirmesi
miimkiin miidiir? Bunlari ve DIB’in anayasal bir kurum olarak
diizenlenmesinin laiklik ilkesi agisindan nasil bir sorun olugtur-
dugunu DIB ile ilgili boliimde genis bir bigimde tartisacagiz.

Genel olarak bakildiginda, Tiirkiye Cumbhuriyeti, 1928 yi-
lindan itibaren goriiniirde resmi olarak bir devlet dinine sahip
degildir. Fakat bununla birlikte 12 Eyliil darbesinin “armagan”
olan 1982 Anayasast bir yandan Diyanet Isleri Baskanlig1 (136.
madde) veilk ve orta 6gretimde zorunlu din dersine iligkin dii-
zenlemeler (24/4. madde) ile diger yandan anayasanin Baglangi¢
kisminda ortaya konulan yaklagim ile resmi din benzeri bir ka-
buliin oldugunu diisiindiirmektedir. Anayasanin Baglangi¢ kis-
minda “kutsal din duygulari’ndan bahsedilir. Bu kutsal dinin
hangi din oldugu agik¢a zikredilmese de bunun Siinni Islam ol-
dugu pratikten bilinmektedir. Keza zorunlu olarak uygulanan ve
adina “din kiiltiirii ve ahlak bilgisi” denilen dersin Siinni Islam
ogretisinin aktarimi oldugunun ve Diyanet Isleri Bagkanligi'nin
Siinni [slam dogrultusunda gérev yaptiginin bilenmesi gibi.
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Kuskusuz buradaki Siinni Islam “devlet terbiyesi’nden gegmis
ve resmi ideolojinin bir pargast haline gelmis olan bir Siinni [s-
lam 6gretisidir. Buradan, 1982 Anayasas’'nin agik¢a bir resmi
dinden bahsetmemekle beraber, anayasanin genel sistemi ve ide-
olojisi goz 6niine alindiginda bir din tanimina sahip oldugu ve
bu dini imtiyazli kildig: rahatlikla s6ylenebilir. 3%

IV. Anayasa Mahkemesinin Laiklik Yorumu

Tiirkiyede, Anayasa Mahkemesi 1961 Anayasasi ile kurulmus-
tur. Temel gorevikanunlarin ve diger bazi yargisal islemlerin ana-
yasaya uygunlugunu denetlemek olarak belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin misyonunun, anayasada 6ngoriilen diizeni ko-
rumak oldugunu séylersek yanilmig olmayiz. Farkli bir bigcimde
ifade edersek, “Tiirk anayasal sisteminde Anayasa Yargici, 6nce,
Anayasa ideolojisinin yargicidir.”**! Dolayisiyla, bu mahkeme-
nin vermis oldugu kararlar, anayasal ideoloji i¢inde laikligin yer
alig bi¢iminin anlagilmas: bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi'nin laiklik ile ilgili kararlarina
yer vermeyi bir zorunluluk olarak goérdiik.

Mahkeme, laikligin gerekliligini su geklide agikliyor:

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulug yillarinda, bagta Atatiirk olmak
iizere Tiirk devrimlerini gergeklestiren aydinlarin din ile devlet is-
lerini birbirinden ayirmak, dinin devlet hayatina miidahalesini ke-
sinlikle bertaraf etmek gibi ¢agdas bir diisiince ve ihtiyacin eseri
olan laiklik, toplumun her alanda kalkinmasi ve ¢agdas uygarlik
diizeyine ulagmasi yolundaki her tiirlii ¢abay: engelleyecek nitelik-
teki bir diinya goriigiinii etkisiz hale getirecek ¢are olarak diisiiniilmiis

ve benimsenmistir.?3?

Mahkeme, laikligin 6nemini de su sekilde vurgulamaktadir:

Atatiirk Devrimlerinin hareket noktasinda laiklik ilkesi yatar ve

330 Erdogan, 2001, s. 151-152.
331 Caglar, a.g.m.,s. 114.

332 E. 1986/11, K. 1986/26, k.t. 4. 11. 1986, AMKD., S. 22, s. 311 (Iralik
bize ait).
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devrimlerin temel tagin1 bu ilke olusturur. Bagka bir anlatimla laik-
lik ilkesi agisindan verilecek en kiigiik bir 6diin, Atatiirk Devrimle-
rini yériingesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu dogurabilir.”*?

Hukuk devleti, hukukun iistiinliigii ilkesi giiciinii laiklikten almug,
milliyetcilik ilkesi laiklikle tamamlanmus, Tiirk Devrimi laiklikle
anlam kazanmugur...(Laiklik) bir uygarlik, cagdashk ve 6zgiirliik
ortamudir. Tiirkiye’nin modernlesme felsefesi, insanca yagama yon-
temidir. Insanlik idealidir... Tiirkiye’nin yagam felsefesidir.

Bu nedenlere dayanan mahkemeye gore;

Anayasadaki laiklik ilkesine... karsi eylemlerin demokratik bir
hak oldugu savunulamaz. Anayasal ayricahga sahip laiklik ilkesi,
demokrasiye aykir1 olmadig: gibi tiim hak ve 6zgiirliiklerin de bu
ilke temel alinarak degerlendirilmesi zorunludur... Tiirk Devrimi
temeline oturan ve bu yapida laiklik ilkesine 6zel bir 6nem ve iis-
tiinliik tantyan Anayasa, dzgiirliiklere kargm laiklik ilkesini 6zenle
korumay1 amaclamug ve bu ilkenin ézgirliiklere kiydirsimasima ola-

nak tanimamuigtir.>*

Gerek Anayasa’nin gerekse de Anayasa Mahkemesi'nin &zel

bir 6nem ve istiinlitk tanidig laiklik ilkesinin esaslars;

a)

b)

9|

d)

Dinin, devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasin1 benim-
seme,

inin, bireyin manevi hayatina iligkin olan inan¢ boyutuyla il-
D birey hayatina iligkin ol ¢ boyutuyla il
gili olarak sinirsiz bir hiirriyet tanimak suretiyle dini anayasa
giivence(si) altina alma,

Dinin, bireyin manevi hayauni agarak toplumsal hayau etkileyen
eylem ve davranislara iliskin boliimlerinde, kamu diizenini, giive-
nini ve ¢ikarlarini korumak amaciyla, sinirlar kabul etme ve dinin
kétitye kullanilmasini ve somiiriilmesini yasaklama,

Devlete, kamu diizeninin ve haklarinin koruyucusu sifauyla dini
hak ve hiirriyetler dizerinde denetim yetkisi tanima; sekilde 6zetlen-
mektedir.?*

333 E. 1983/2, K. 1983/2, k.t. 25.10. 1983, AMKD, S. 20, s. 362.
334 E.1989/1,K.1989/12, k. 7.3.1989, AMKD,, S. 25, 5. 150-158 (Italik

bize ait).

335 E. 1986/11, K. 1986/26, k.. 4. 11. 1986, AMKD., S. 22, s. 312-313

(falik bize ait). Aym tespitin yer aldig baska bir karar igin Bkz. E.
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Mahkeme, devletin din tizerindeki denetimini ve bu amagla

kurulan Diyanet teskilatint su sekilde megru gormektedir:

(L)aiklik ilkesi din ve devlet iliskilerini diizenleyen bir ilke olmasi
nedeniyle, her iilkenin i¢inde bulundugu ve her dinin biinyesinin
olugturdugu kosullar arasindaki aynliklann, laiklik anlayisinda
da ortaya aynmlar ¢ikarmasi zorunlu bir sonugtur... Hiristiyan-
lik dininin taspidig1 6zellige gore din ve devlet islerinin birbirine
karismama esasinun, kilisenin bagimsizlig1 bigiminde manalandi-
rilmasinda bir sakinca gériilmemistir.3* Ciinkii, Bat devletlerinde
dinin kétilye kullanilmas: ve smiiriilmesi bizdeki sekilde bir sonug
dogurmadigindan din ve devlet islerinin birbirine karigmamasi yo-
niinde kabul edilen, kilisenin bagimsizhig: durumu, devlet diizeni
bakimindan bir tehlike gostermemektedir. Oysa Islamlik bireyin
yalniz vicdanlarina iligkin olan dini inan¢ béliimiinii diizenlemekle
kalmamus, ayni zamanda biitiin toplum iliskilerini, devlet faaliyet-
lerini ve hukuku da tanzim etmistir. Bu durumda iilkemizde din
hiirriyetinin Anayasa ile gizilen sinirlarinin ihlali, dinin sémiiriil-
mesi ve kétilye kullanilmasi, Devletin laiklik esasina dayanan diize-
nine karg1 gelinmesi anlamini tagimakta(dir)... Béyle bir tutumun
ve sinursiz, denetimsiz bir din hiirriyeti ve bagimsiz bir dini orgiit-
lenme anlayiginin iilkemiz i¢in pek agir tehlikelerle yiiklii oldu-
gu uzak ve yakin tarihi tecriibelerle anlagilmsur... Diyanet Igleri
Bagkanligrnin Anayasada yer almasinin ve mensuplarinin memur
niteliginde sayilmasinin... bir ¢ok tarihi nedenlerin, gerekgelerin
ve iilke kosullariyla gereksinmelerinin dogurdugu bir zorunluluk

sonucu oldugundan kugku yoktur.?”

Bagta da belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi hukuk siste-

336

337

1989/1, K. 1989/12, k.t. 7.3. 1989, AMKD.,, S. 25, s. 146.

Mahkemenin, dinve devlet ayriliginin Hiristiyanligin bir 6zelligi oldugu
yoniindeki tespitinin de, I. Boliim’de anlauldig: gibi, tarihsel olgularla
bagdasmadig agikur.

E. 1970/53, K. 1971/76, k.. 21.10.1971, AMKD, §. 10, s. 61-67. Ben-
zer bir yaklagimi Refah Partisi'nin kapatilma kararinda da goriiyoruz.
S6z konusu kararda da Tiirkiye'de, iilkenin kendine 6zgii kogullarindan
dolay: Barr'dan farkly bir laiklik uygulamasinin geligtigi, bunun Islam ve
Hiristiyanhgin fakh 6zelliklerinin dogal bir sonucu oldugu agiklanur: E.
1997/1, K. 1998/1, k.t. 16. 01. 1998, http://www.anayasa.gov.tr/eskisi-
te/KARARLAR/SPK/K1998/K1998-01.htm (E.T. 15. 05. 2008)
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mine igkin diizeni, siyasal sistemi koruma misyonuna sahiptir;
bu da Mahkeme’nin anayasal ideoloji dogrultusunda yorum-
lar yapmasi ve kararlar vermesini “dogal’lagtiriyor. Laiklik, bir
yandan insanlik ideali, uygarlik ve 6zgiirlitk ortami olarak tarif
edilirken diger yandan, ozgiirliiklere “kiydirilamayacagindan”,
ozgiirlitklere karst 6zenle korunacagindan bahsedilen bir ideo-
loji olarak kabul ediliyor. Burada, egemen diizene yoneltilebi-
lecek elestirilerin ve ozgiirliik taleplerinin Atatiirk Devrimlerini
yoriingesinden saptirdigs, demokratik diizeni ortadan kaldirmayi
hedef aldig; tiiriinden gerekgelerle hak ve 6zgiirliiklerin kusitla-
nabilmesi ve laikligin de mevcut diizenin devamini saglamak
lizere, her an insanlarin baglarinin iizerinde duran bir Demokles
kilac: haline getirilebilmesi olasiligiyla karsi karstyayiz. Ayrica,
Mahkeme’nin, dini hak ve ozgiirlitkleri dar sinirlar iginde ele
aldigy; dini ozgiirliiklere iligkin anayasa tarafindan getirilen si-
nirlarin digina ¢ikilmasiny, laik devlet diizenine aykirilik olarak
degerlendirdigi gorilmektedir. Bunun, 6zgiirliikgii bir yaklagim
olmadigini diisiinmekteyiz.

Anayasa Mahkemesi’'nin, devletin din iizerindeki denetimi-
ni savundugu; Diyanet Igleri Bagkanligr'nin varligini, birtakim
tarihsel-toplumsal kogsullarin dogurdugu bir zorunluluk olarak
megrulastirdigy; Diyanet Isleri Bagkanligrnin ilgasini velveya
devletin din tizerindeki denetimine son verilmesini tehlikeli bul-
dugu®® goriilmektedir.

Son olarak siirekli giindemde yer alan bir konu olan “tiirban”a
iliskin Mahkeme’nin yaklagimina bakacak olursak, Anayasa

338 Belirtmek gerekir ki, parti programinda Diyanert Isleri Baskanligrnin bir
devlet kurumu olmaktan ¢itkarilmasini savundugu gerekgesiyle Demok-
ratik Banig Hareketi Partisi haklunda agilan kapatma davasini Anayasa
Mahkemesi reddetmistir. Fakat bu, Mahkemenin, din iizerindeki devlet
kontroliine karst ¢ikugr anlamina gelmez; en fazla, buna kargi gikan bir
partinin, sirf bu nedenden &tiirli, kapatilmasindan yana olmadig: an-
lamuna gelir. Birbirinden ¢ok farkh gériislerin yer aldig bu karar i¢in
Bkz: E. 1996/3, K. 1997/3, k.t. 22.05.1997, http://www.anayasa.gov.tr/
eskisite/ KARARLAR/SPK/K1997/K1997-03.hem (E.T. 15. 05. 2008)
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Mahkemesi’'nin yiiksekdgretim kurumlarinda giyilecek kiyafetle
ilgili verdigi kararlarinda, tiirban takan kiz 6grencilerin iiniversi-
teye tiirbanla girmesini laiklige aykir1 buldugu gériilecektir. $oy-
le ki, tiirbana izin veren bir diizenleme Anayasa Mahkemesi'ne
taginmig, mahkeme yapugi inceleme neticesinde;

Incelenen kural, kamu kuruluslarindan sayilan yiiksekégretim ku-
rumlarindaki bayanlarin giyimlerini diizenlerken, dinsel gereklere
uygunlugu nasil olursa olsun, bagértiisii kullanimina dinsel inang
nedeni ile gecerlik tanimakla, kamu hukuku alanindaki bir diizen-
lemeyi dinsel esaslara dayandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykiri-
lik olusturmugtur. Dinsel kurallardan arindirilmis, akla ve bilime
dayanan, dinsel inanci kigilerin vicdanlarina birakan laik devlette,
hukuk diizeninin dinsel gereklerle saglanip siirdiiriilmesi benim-
senemez... Devlet yénetiminde tiim diizenlemeler ancak hukuk
kurallarina gére yapilir... Egemenligin ulusta olusuna dayanan
hukuk diizeni ile tanrisal buyruklara dayal ilahi isteng arasinda
iliski kurulamaz... Yasalar dine dayanamaz ve baglanamaz. Yasalar
ilkelerini dinden degil, yasamdan ve hukuktan almazlarsa hukuk

devleti niteligi zedelenir... Yasalar dinsel temele oturtulamaz¥

seklinde bir karara varmustir.

Anayasa Mahkemesi, hakli olarak, laik bir devlette hukuk sis-
teminin kaynaginda dinin yer alamayacagini belirtmektedir. Fa-
kat bununla birlikte su gergek de goz ardi edilmemelidir: Laiklik
din ve inang ozgiirliigiinii giivence altina alan bir ilkedir; (kamu
hizmetinden yararlanan) bir 6grencinin tiirban takmasinin da
bu 6zgiirlitk kapsaminda yer aldigini diigiinmekteyiz. Burada al-
339 E.1989/1, K. 1989/12, k.t. 7.3.1989, AMKD.,, S. 25, s. 148-152; aym

yonde E. 1990/36, K. 1991/8, k.t. 9.4.1991, AMKD,, S. 27, C. 1, s.
300-301. Refah Partisi ile ilgili kapatma kararinda da kamu kurumlarin-

da ve iiniversitelerde tiirbana serbestlik saglamanin (ayrimecilik yaratmak
gibi) gesitli tehlikelerine isaret edilir ve tiirbanin serbestligine yonelik bir

diizenlemenin laiklik geregince kabul edilemeyeceginin alti ¢izilir. En
nihayetinde Mahkeme, 2008 yilinda, iiniversitelerde bagértiisiine ser-
bestlik saglamaya yonelik 5735 sayili Tiirkiye Cumburiyeti Anayasasinin
baz: maddelerinde degisiklik yapilmasina dair kanun ile yapilan anayasa
degisikliklerini inceleyip iptal ettigi -tartigmali- kararinda da béyle bir
ozgiirligiin olamayacagini, bunun laikligi ihlal edici nitelikte oldugunu
kesin olarak ortaya koymustur.
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tnin gizilmesi gereken husus, kamu hizmeti ifa eden/kamu go-
revlisi konumunda olmayan, sadece hizmetten yaralanan statii-
siinde bulunanlara béyle bir yasagin 6ngoriilmiig olmasidir. Bu
anlayistan hareketle mantik yiiriitecek olursak, bir baska kamu
hizmetinin ifasinda, 6rnegin bir postacinin getirdigi tebligatna-
menin kabulii sirasinda, bu kamu hizmetinden yararlananlardan
da belli bir kilik kiyafete uyulmasinin (6rnegin bir takim elbise
giyilmesinin) istenmesi dogaldir. Boyle bir diizenlemenin dii-
siiniilmemis olmasi ya da diisiiniilmiigse de yapilmamugs olmast
sorunu ¢ozmiiyor; yapilabilme olasiiginin bile mevcut olmasi
temel hak ve ozgiirliikler rejimini kabul eden bir siyasal sistem
adina kabul edilemezdir. Neyse ki son dénemde, tiniversite 6g-
rencileri baglaminda tiirbanla ilgili olan sikintilar 6nemli 6l¢iide
goziime kavugmugtur. Siyasal iktidarin gelistirdigi irade ile, ar-
tik tiirbanli 6grencilerin iiniversiteye girmesi 6niindeki engeller
bityiik 6lgiide agilmigtir. Ayni siyasal iktidar, yani ii¢ donemdir
iktidarda olan ve devlete egemen olan geleneksel (Kemalist) elit-
leri 6nemli 6lgiide geriletmeyi basarmis olan Islamci- muhafaza-
kar AKP hiikiimeti, tiim yiiksek yargi organlarinin oldugu gibi
Anayasa Mahkemesi'nin de yapisini degistirmeyi bagarmugtir.
Dolayisiyla bu agamadan sonra mahkemenin daha énce verdi-
gi kararlarda ortaya koydugu yaklagimdan belli ol¢iilerde farkh
tavirlar sergilemesi miimkiindiir. Bunu 6niimiizdeki siireg gos-
terecektir. Fakat bir hususun degismeyecegi ongoriilebilir; o da
din ve devletin birlikteliginin devamudur.

Bu boliimiin biitiinii degerlendirildiginde, hem Cumhuri-
yet'in ilk dénemlerinde devleti laiklestirmeye yonelik atilan
adimlarin hem de -1982 Anayasas’na gelinceye kadar- Tiirk
anayasalar1 (1928 degisiklikleri sonras1 1924 Anayasasi ve 1961
Anayasasi) ve kurulusundan bu yana Anayasa Mahkemesi tara-
findan benimsenen laiklik anlayiginin, 6zetle, su temel 6zellikle-
re sahip oldugu goriilmektedir:

1- Dinle devletin organik ayrilig1 yerine, dinin devlet kontroliin-
de tutulmasi;
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2- Dinin devletin megruluk kaynagi olmaktan ¢ikarilmasinin
otesinde, toplumsal iligkilerin dinsel olandan arindirilmas:
baska bir ifadeyle, dinin sosyal diizendeki tezahiirlerinin ge-

riletilmesi.

Devlet her dénem dini denetim altinda tutmugsa da, dinin
vicdanlara hapsedilmesi, maddi hayat ve dimya islerine karssts-
rddlmamas: yoniindeki hedeften, 6zellikle 1980'den sonra. ciddi
bigimde sapilmigtir. Bu, tizerinde 6nemle durulmay: hak eden
bir konudur. Kesinlikle, daha 6nceki dénemlerde, kimi hiikii-
met uygulamalarinda geleneksel laiklik anlayisina aykiriliklar
goriilmiigtiir.>*® Fakat bir devlet politikasi olarak, dine toplumu
bir arada tutabilecek bir har¢/tutkal misyonu yiiklenmesi ve din-
sel degerlerin bir anlamda fiizursuzca kullanimy, asil olarak 1980
sonrasinin bir uygulamasidir. 1982 Anayasasi bu uygulamanin,

temel metinlerinden biridir; bir yandan laiklige iliskin ¢esitli hii-

340 C)rnegin, Atatiirk déneminde ¢ikarilan bir kanunla miiezzinlerin ezan
Tiirkge okuma zorunlulugu getirilmigti; Demokrat Parti déneminde (16
Haziran 1950) bu “Arap¢a Ezan Yasag” kaldinlmistr. Erogul, bu yasa-
gin gericilik tehlikesine karst alinmig oldugunu, bunun kaldirilmastnin
“gecmis devre kargi ilk saldirs” oldugunu belirtir. Cem Erogul, Demok-
rat Parti Tarihi ve ideolojisi, 3. B., Ankara, imge Kitabevi, 1998, s.
101. Ayrica, egitim ve &gretim birliginin anlauldi: yerde bahsedilen,
din egitimine iliskin DP ile degisen tutum, bir bagka érnektir. Copeaux
da, DP déneminde, Kemalist laiklik anlayisina aykiri uygulamalarla dini
hareketlerin tegvik edildigini ifade eder: Etienne Copeaux, Tarih Ders
Kitaplarinda (1931- 1993) Tiirk Tarih Tezinden Tiick- Islam Sentezi-
ne, Cev. Ali Berktay, 2. B., Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s.
57. Hatta sunu da belirtmek gerekir: DP’nin bu yondeki pratiklerinden
énce, milli miicadele déneminde ve devletin kurulug evresinde kurucu
elit, dinden olabildigince yararlanmaya galismigtir. Birinci Meclis’in dini
torenle agilmasi, bu mecliste tek bir gayrimiislimin olmayis1, Igki Yasag
Yasasi’'nin ¢ikarilmasi (Men-i Miiskirat Kanunu), devlet dininin varlig
vs. bu durumun érnekleridir. Fakat rejim yerlesmeye bagladik¢a Kema-
lizmin pozitivist yaklagtrmi dogrultusunda geleneksel din tasfiye edilmeye
¢aliilmustir. Son olarak sunun da alum gizmek gerekir ki, Kemalist ha-
reketin dini tasfiye etmesi, onun, Marksist ¢6ziimlemelerdeki anlamiyla
dinin toplumsal kékenlerini ortadan kaldirmaya girismesi anlamina gel-
miyordu. Bkz. Tuncay, a.g.e., s. 187-190.
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kiimler getiriliyor, diger yandan da, agik¢a ifade edilmemekle
birlikte, bir dini tercihte bulunuluyor ve bunun zorunlu egitimi

kabul ediliyor.

1980den sonra, geleneksel laiklik anlayisindan sapmanin
yonii, “Tiirk-Islam Sentezi”ne dogrudur. 1970’li yillarda Aydin-
lar Ocagy tarafindan ortaya aulip geligtirilen ve 12 Eyliil 1980
sonrasi resmi diizeyde kabul goren Tiirk-Islam Sentezi’nin (TIS)
ideolojik gercevesi igerisinde genel olarak su fikirler yer aliyordu:
Tiirkiye gesitli i¢ (sol/komiinizm) ve dig (Bat1) diigmanlardan
otiirii bir buhran icerisindedir. Bu buhrana diisiilmesinin 6nem-
li nedenlerinin basinda “milli kiiltiiriin” saldir1 altinda olmasi,
“milli kiiltiiriin” 6ziinden uzaklagilmig olmasi yer almaktadr.
Milli kiiltiir 6geleri Tiirk milletini bir arada tutan, birlik ve bii-
tiinliigii saglayan temel baglardir, bu kiiltiir 6gelerinde yasanan
oziilme Tiirkiye'yi/Tiirkleri yok olusa gotiirmektedir. Bu milli
kiiltiiriin iki temel bileseni bulunmaktadir. Biri, Tiirklerin Orta
Asyadan beri sahip olduklart “6z degerler”i, digeri de Tiirkle-
re en uygun din olan Islam’dir. “Tiirkliik ile Miisliimanlik tari-
hin derinliklerine kok salmug harikulade bir terkiptir... Tirkler
baska bir dinle yapamazlar ve hatta tam ve saglam Tiirk olarak
kalamazlar”, bu yiizden “Tiirklitk ve Miislimanlik birbirinden
ayrilmaz, ayn diisiiniilemez”dir3%' Iste bu degerlerin yeniden
ihdasi ve yayginlastirilmas: devlet eliyle yapilmalidir. Bu saye-
de devletin korunmasi/giiglenmesi miimkiindiir, bunun igin de
“higbir engel, higbir gevseklik, hi¢bir dogma taninmamali”dur.>?

Bu anlayigin yansimalar1 1982 Anayasas’'nda goriilmektedir.
Anayasanin genel felsefesi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlan-
dirilmas, 6zgiirlitklere kargi devlet otoritesinin giiglendirilmesi
tizerine kuruludur. Bunun gergeklestirilmesi igin bir yandan,
statitkocu bir yorumla ele alinan Arariirk ilke ve inkildplarinin
(devletin varligina karsi tehlike olacag: diisiiniilen) her tiirlii

341 Aydinlar Ocagr’nin Gériigii: Tiirkiye’nin Bugiinkii Meseleleri, Istan-
bul, Aydinlar Ocag Y., 1973, s. 207.

342 Aydinlar Ocagr’nin Gériisii, s. 256.
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farkl: diistinceye karst bir set olarak ¢tkarilmasi, diger yandan da
dinin etkin bir arag olarak kullanilmas: 6ngoriilmektedir.

Anayasa’nin diginda, TiSin ideolojik igerigini, daha agiktan
tagiyan resmi metinler de bulunmaktadir. TIS’in resmi diizeyde
kabuliinii gosteren metinlerden biri, Devlet Planlama Tegkilat
(DPT) tarafindan hazirlanan “Milli Kiiltiir Raporu”dur. Rapor-
da genel olarak, dinin biitiinlestirici giiciinden, Islam'in Tiirk
Milleti igin tagidig1 6nemden, milli suurun giiglendirilmesinin
araglarindan bahsedilmekte; devletin biitiinciil bir kiiltiir pla-
nima ve din ve ahlak politikasina sahip olmasinin 6nemi vur-
gulanmaktadir. Raporu hazirlayanlara gore, “dinsiz ilim felaket
kaynag1”dir ve bu yiizden “devletin mutlaka bir din ve ahlak eg;i-
timi politikast bulunmalidir”;**? ¢iinkii Tiirk Milleti’nin varlig-
n1 ve kimligini devam ettirebilmesinde baslica rol Islam’a aittir
ve Islam dis1 inanglar1 kabul eden bazi Tiirkler varliklarini bile
koruyamamuglardir>* DPT tarafindan hazirlanan raporun bir
benzeri de, 1982 Anayasas’nin 134. maddesi ile kurulan Ata-
tiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu tarafindan hazirlanan
“Kiiltiir Unsurlarinin ve Kiiltiir Politikasinin Tespitinde Uygu-
lanacak Yéntem ve Sorumluluklar” baglikli rapordur. Devletin
en ist diizey yoneticilerinin yer aldigi, 20 Haziran 1986 tarihli
toplantida gériisiiliip kabul edilen bu raporda da, dinin biitiin-
lestirici roliinden, 6neminden, Tiirk milliyetiliginin manevi kay-
naginin bir kismina kiiltiir unsuru olarak megruiyet élgiisiinde dini
eklemenin yararindan bahsedilmigtir.

343 Vecihi Timuroglu, Tiirk- islam Sentezi, Ankara, Basak Y., 1991, s. 84.
344 Timurogly, a.g.e., s. 80-81.

345 Giiveng, a.g.e., s. 85-86. Copeaux’a gére, bu rapor “Tiirk-Islam sen-
tezinin onaylanmasi olsa da, yandaslar: ézel sohbetlerde Kemalizm'den
kurtulabilseler mutlu olabileceklerini séyleseler de, Atatiirk’iin kaynak
gosterilmesi zorunludur.” Bu, “Tiirkiye'de halen gegerli bir zorunluluk
olan Atatiirk’iin anisina sayg) gostermek ve her tiirlii politikayr Kema-
list ilkelere oturtarak mesrulastirmak gereksiniminden kaynaklanmakta-
dir...Acatiirk, onun kisiligi ve ilkeleri sokiiliip alamaz durumdadir, ama
celigkili de goziikse, bir yandan da bagka bir ideoloji bigimlenmektedir:”
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Goriildiigii gibi, 1982 Anayasasi (ve bu anayasa donemi),
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin laiklik politikasindan ve uygulamala-
rindan ciddi bir sapma olarak goriilebilir. Bu anayasaya gelene
kadar, laikligin bir geregi olarak, dinin toplumsal 6nemi azalul-
maya, bastirilmaya ¢aligilmistir; bu anayasa ve sonrasindaki uy-
gulamalarda ise, din, devletin varligini ve uygulamalarini meg-
rulagtirmanin etkin bir araci olarak kullanilmaya baglanmuis,?%
bunun igin belli bir dozda pohpohlanmastsr. Sonugta, din-devlet
iligkilerindeki bu farklilagma ve dine yiiklenen islev de laiklige

uygun olarak gériilmiis/yorumlanmustur.

Copeaux, a.g.e., s. 61-62.

346 Bunun en acik 6rnegi Kenan Evren'in halka yapug: bol ayet ve hadisli
konugmalarda gériilebilir. Bu konugmalarda Evren, milli birlik ve biitiin-
ligiin gerekliligini, memleket meselelerine getirdikleri ¢éziimleri ayet ve
hadislerle hakhlastirmakeadir. Orncgin, bazi “hain”lerin idam cezasinin
kaldirilmasi istemine karg1 yaptig bir konugmada, “idam yalniz kanun-
larimizda degil, dinimizde de vardir... Allahin génderdigi kitapta bu var
sevgili vatandaglarim. O halde Allahin génderdigi bir kitapta bu var da,
biz kendi kendimize [mi] kaldiracagiz” demektedir: Baskin Oran, Kenan
Evren’in Yazilmamig Anilary, 9. B., Ankara, Bilgi Y., 1990, s. 189. Farklt
ornekler icin ayrica Bkz. Oran, a.g.e., s. 161, 202-204, 209, 220-221.
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Farkl: Inanglar ve Laiklik Cergevesinde
Diyanet Isleri Bagkanlig:

I) Tegkilatin Kurulugu

TBMM'nin agilmasini miiteakip 3 Mayis 1920 tarihinde olus-
turulan ilk Icra Vekilleri Heyeti'nde “Ser’iye ve Evkaf Vekaleti”
adi alunda bir bakanlik yer almig ve 3 Mart 1924’e kadar
Tiirkiye'de din hizmetleri, dért yil boyunca bakanlik diizeyinde
yiriitilmigtiir. Vekiletin temel gorevleri, “ifta, kaza ve tedrisat”
olarak belirlenmisti. Sonraki siirete, bu Vekilet'in varligina 3
Mart 1340 (1924) tarih ve 429 sayili “Ser’iye ve Evkaf ve Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Vekiletlerinin Ilgasina Dair Kanun” ile son
verilmis ve din hizmetlerini yiiriitmek amaciyla ‘Bagvekilet’e
bagli olarak “Diyanet Isleri Reisligi” ismi altinda, yeni bir kurum
olugturulmugtur.429 sayili Kanun'un, “Tiirkiye Cumburiyeti'nde
Muamelat-1 nasa dair olan ahkédmin tegri ve infaz: Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi’yle onun teskil ettigi hiskiimete ait olup din-i
miibin-i Islamin bundan maada itikadat ve ibadata dair biitiin
ahkam ve mesalibinin tedviri ve miiessesatr diniyenin idaresi igin
Cumburiyetin makarrinda bir Diyanet Isleri Reisligi makams tesis
edilmigtir” hitkmiinii tagtyan 1. maddesiyle dinsel yapinin temel
taglarini olugturan inang ve ibadetlerle ilgili faaliyetlerin yiirii-
tiilmesi Diyanet Isleri Reisligi’nin goérev alani olarak belirlenmis;
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diger taraftan geri kalan alanin tiimiiniin TBMM nin yetkisi al-
tina ayrilmastyla dinsel hukuk sisteminin/seriatin varligina res-
mi olarak son verilmistir.’¥ Bu kanunla birlikte, dine iliskin
hususlar bir kamu hizmeti olarak diizenlenmistir; ayrica daha
onceki “bakanlik diizeyindeki siyasi yetki, idari gorev haline do-
niigtiiriilmiis ve din hizmetleri genel idare igerisine dihil edilerek

devlet denetimine alinmigtir.”34

II) Tarihi Siireg Igerisindeki Hukuki Diizenlemeler

Diyanet Isleri Reisligi, 3 Mart 1924 tarihinde kurulmus olmasi-
na ragmen, 1935 yilina kadar kurumla ilgili bir tegkilat kanunu
¢ikarilmamug; tegkilat yapust ile ilgili diizenlemeler biitge kanun-
lar1 vasitastyla gergeklestirilmistir.

22 Haziran 1935 tarihinde yiiriirliige giren 2800 sayili “Di-
yanet Isleri Reisligi Teskilat ve Vazifeleri Hakkindaki Kanun”
kurumun ilk tegkilat kanunudur. Bu kanun ile teskilatin yapisi,
kadro olusumu, merkez ve tagra gorevlilerinin nitelikleri ve tayin
usulleri gosterilmigtir.

Diyanet tegkilat ile ilgili diger bir 6nemli diizenleme ise, 29
Nisan 1950 tarihinde kabul edilen 5634 sayili “Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Tegkilat ve Vazifeleri Hakkinda 2800 sayili Kanun'da
Bazi Degisiklikler Yapilmasina Dair Olan 3665 sayili Kanun’a Ek
Kanun”dur. Bu kanunla kurumun ismi Diyanet Isleri Baskanlig
olmus ve 1931 yilinda Evkaf Umum Midiirliigiine devredilen
cami ve mescitler yeniden Diyanet teskilauna baglanmugtir.

1961 Anayasas’'nin 154. maddesindeki “Genel idare iginde
yer alan Diyanet Isleri Bagkanlig1 6zel kanunla gésterilen gorev-
leri yerine getirir” seklindeki diizenleme ile Bagkanlik bir anaya-
sa kurumu haline getirilmistir; ayrica bu madde dogrultusun-
da kurumun ikinci tegkilat kanunu hazirlanmigtir. 22 Haziran

347 Gézaydin, a.g.e., s. 61-62.

348 Kemaleddin Tas, Tiirk Halkinin Géziiyle Diyanet, Istanbul, Iz Yayinla-
r1, 2002, s. 87.
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1965 tarih ve 633 say1li kanun Diyanet Isleri Baskanligi merkez
teskilatina, biiyiik oranda bugiinkii organik yapisini kazandiran
kanundur. Bu kanun ile daha dnce dagi nik halde bulunan muh-
telif kanunlarda bulunan hiikiimler, yiiriirlitkten kaldirilarak
Diyanet Isleri Baskanlig ile ilgili mevzuat tek metinde toplan-

mustir.3%

1982 Anayasasr’'nda Bagkanlikla ilgili diizenleme 136. mad-
dede yer alir. Bu madde ile 1961 Anayasas’'ndan farkli olarak,
Bagkanligin gorevlerini yerine getirirken uymasi gereken bir ta-
kim kustaslar getirilmigtir. Bu kistaslarin pratikte bir kargiliginin
olup olmadigini daha sonraya birakarak bu kistaslarin neler ol-
dugunu madde igerisinde gorelim: “Genel idare igerisinde yer
alan Diyaner Isleri Baskanligy leiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin
styasi goriig ve diigiincelerin diginda kalarak ve milletce dayanigmay:
ve biitiinlesmeyi amag edinerek, 6zel kanunda gosterilen gorevleri

yerine getirir.”

633 sayili Kanun, 6nce 29 Nisan 1975 tarih ve 1893 sayili
Kanun, ardindan 1982 sayili Kanun ile degistirilmeye ¢aligilmug,
bu da hukuksal agidan tartigmali bir durum yaratmigtir. 1982
sayitll Kanun aleyhinde Cumhurbagkan: tarafindan Anayasa
Mahkemesi'nde agilan dava sonucu verilen iptal karari, Diya-
net [sleri Baskanlig'nin drgiitlenmesi ile ilgili ortaya ciddi bir
sorun ¢ikarmigtir. Anayasa Mahkemesi, iptal hitkmiiniin, kara-
rin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak 1 yil sonra
yiiriirliige girmesine karar vermistir; ancak ne bu siire igerisinde
ne de sonraki siiregte, 2010 yilina kadar, hi¢bir kanuni diizenle-
meye gidilmemigtir. “Bu noktada ortaya ¢ikan soru, ortada or-
ganik ve teknik anlamda yeni bir kanun olmadigina gore, iptal
kararinin yiiriirlitk kazanmasini miiteakip, 633 sayili Kanun’un
degistirilme 6ncesindeki hiikiimlerinin yeniden yiiriirliige girip
girmeyecegidir.”*® 633 sayili Kanun’un 1982 sayili Kanun ile

349 Tay, a.g.e.,s. 88.
350 Gézaydin, a.g.e., s. 98.
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degistirilen hiikiimlerinin iptal kararinin yiiriirliige girmesinin
ardindan kendiliginden tekrar yiiriirlitk kazanacag: kabul edi-
lemeyeceginden dolay1 Diyanet Isleri Baskanligi’nin, 2010°da
yapilan diizenlemeye kadar, bilhassa 6rgiit ve gorevleri agisindan
yasal temelden yoksun bir tegkilat oldugu tespit edilebilir.®! Ni-
hayetinde, 01.07.2010 tarih ve 6002 sayili kanunla 633 sayili
kanunda genis ¢apl degisikliler yapilarak, bu sorun giderilmig
oldu.

III) Gorevleri

Diyanet Isleri Bagkanligi'nin gorevleri, kisaca séylersek, 633 sa-
yilt Kanun'a gelinceye kadar, Islam dininin inanglari ve ibadet-
leri ile ilgili isleri yiiritmek ve camilerle diger Islam mabetlerini
idare etmekti. 633 sayili Kanun'la Bagkanligin gérevlerinin biraz
daha geniglemis oldugunu gériiyoruz. Kanun’un 1. maddesinde
Baskanligin gorevleri su sekilde diizenlenmigtir: “Islam dininin
inanglari, ibadet ve ahlak esaslar ile ilgili isleri yiiriitmek, din
konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénetmek.”
Bu gergevede Bagkanligin gorevleri, ibadet ile ilgili hizmetler,
dini konularda toplumu aydinlatmak, din egitimi, yurt dist ile
ilgili igler ve orgiitiin kendine yonelik faaliyetleri olmak itizere
bes alanda toplanabilir.

Burada ozellikle, Bagkanligin, dini konularda toplumu ay-
dinlatma gorevi tizerinde duracagiz. Baskanlik, bu misyonunu,
temel olarak, yayinlar, hutbe ve vaazlar, kendisine ydneltilen
sorulara verdigi cevaplar, karar ve miitalaalar vasitasiyla yerine
getirmektedir. Bu etkinlikler, kurumun gorevlerini yerine geti-
rirken hangi kabullerden hareket ettigini, nasil bir siyasaya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Kurumun ilmi yayinlari iizerine
yapilan incelemeler ve bunlar i¢inden, Siinni Islam’in disinda
yer alan inang gruplarina iliskin olanlar ve ilgili hutbeler esas
alinarak, DIB’in farkli inanislara bakisi ortaya konulabilir. Bir
hususun altini ¢izmenin 6nemli oldugunu diisiinmekteyiz: 633

351 Gézaydin, a.g.e., s. 99-100.
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Sayilt Diyanet Isleri Bagkanligi Kurulus ve Gérevleri Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde, Din Isleri Yiiksek Kurulu diizenlen-
migtir. Din Isleri Yiiksek Kurulu, Diyanet Isleri Baskanligr'nin
en yiiksek karar ve danigma organi olarak tanimlanmig; Baskan-
lik¢a yayinlanmas: istenen basils, sesli ve goriintiilii eserleri ince-
leyerek yaymmlanip yaymmlanamayacagina karar verme yetkisi bu
kurula verilmistir. Ozetle, DIB’in gorevleri arasinda yer alan din
konusunda toplumu aydinlatma gorevinin yerine getirilme arag-
larindan biri olan yayinlar, boyle bir kurulun kararlar1 dogrul-
tusunda ortaya ¢ikmaktadir.’? Dolayisiyla bu yayinlarin DIB’i
baglayacagina siiphe yoktur. Zaten (6zellikle bizim atfta bulun-
dugumuz) kimi eserler ya DIB bagkanlarinca dogrudan yazilmigs
ya da DIB bagkanlarinin énséziiyle yayimlanmistir. Bu da, séz
konusu yayinlarin, resmi siyasay1 temsil ettikleri konusundaki
fikri desteklemektedir. Yine, mevzuata bakugimizda da, Diyanet
Isleri Bagkanligi Yayin Yonetmeligi'nde, Baskanlik¢a yayimla-
nacak yazili eserlerin Din Isleri Yitksek Kurulu'na intikalinden
once ilk incelemeleri yapacak olan Basili Yayinlar On Inceleme
Komisyonu'nun, Baskanlik yayin politikasina veya yayin ilkele-
rine uygunluk denetimini yapacaginin hitkme baglandigini go-
riiriiz (md. 7). Basli bagina bu diizenleme bile, DIB yayinlarinin,
kurumun politikasina aykirt olamayacagini dolayisiyla bu yayin-
larin, Diyanetin yaklasiminin temsilleri oldugunu s6ylemeyi
miimkiin kilmaktadur.

IV) Diyanet Isleri Bagkanligrnin Géziinde Farkli Inang
Gruplan

A) Babilik ve Bahailik Inancina Bakas

Babilik, Iran’in Siraz kentinde diinyaya gelen ve kendisini “Tanr

352 Diyanet Isleri Baskanlgi Din Isleri Yiksek Kurulu’nun Calisma Usul ve
Esaslart Hakkinda Yonetmeligin 4. maddesinde de kurulun gérevleri dii-
zenlenmistir. Buna gore, Bagkanlik¢a ihtiyag duyulan dini eserleri, Dini
Yayinlar Dairesi ile isbirligi yaparak telif ve terciime etmek ve ettirmek;
vaaz ve hutbe 6rnekleri hazirlamak, tetkiki istenen basily, sesli ve gériin-
tiilii eserler hakkinda miitalaa vermek, kurulun gérevleri arasindadir.
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mazhar” olarak ilan eden Ali Muhammed’in takipgilerine veri-
len isimdir. Bab (kapi) olarak nitelenen Ali Muhammed 1844
yilinda kendini “Tanri mazhar1” olarak ilan ettikten sonra bii-
yiik baskilar gormiis, yillarca cezaevlerinde kalmis en sonunda
da 1850 yilinda kurguna dizilerek oldiiriilmiigtiir. Eserlerinde
“kendi gorevinin, gaglar boyunca biitiin dinler tarafindan ge-
lecegi vaat edilen kisinin ¢ok yakinda gelecegini miijdelemek
oldugunu” agikladig: bildirilir. Inananlarina gére, “Hz. Bab’in
agtklamasindan 19 yil sonra Hz. Bahaullah ge¢mis Tanri Maz-
harlari tarafindan gelecegi 6nceden haber verilen ‘Vaat Edilen’in
kendisi oldugunu agikga ilan etmis ve béylece Hz. Bab’in vaadi
yerine gelmistir.”?*® Bundan sonra Bahaullah’s takip edenler de
Bahailer olarak adlandirilmistir.

Bahailer Allah’in tekligine ve Allah’in iradesini, “Allahin maz-
harlar1” olarak adlandirilan elgiler araciligtyla insanlara bildirdi-
gine inanirlar. Onlara gore biitiin dinler tek bir ilahi biitiiniin
aynilmaz pargalanidir. Bahai inancina gore, “hangi dinden ve
hangi irktan olurlarsa olsunlar, diinya insanlarinin ilhamlarini
tek semavi bir Kaynaktan aldiklarina ve bir Allah’in buyrugu
altinda olduklarina giiphe yoktur. Tabi olduklar: hiikiim ve ah-
kam arasinda goriilen bagkaliklar bunlarin indirildigi asirlarin
gerekliliklerinden ve ihtiyaglarindan ileri gelmigtir. Bunlar, insan
inadindan dogan bir ka¢1 miistesna, hep Tann katindan olup
Onun maksad ve iradesinin tecellisidirler.”3%4

Diyanet Isleri Baskanligr'nin, Babilik ve Bahailige iliskin te-
mel goriisleri, “Islam’a Yonelen Yikici Hareketler” isimli kitapta
bulunmaktadir. Kitabi “Takdim” yazisinda, donemin Diyanet
Isleri Baskani Liitfi Dogan sunlar ifade etmistir:

Islam dinini gercekten kabul etmeyen maksath kisiler, miisliiman-
lar arasindaki siyasi aynliklardan veya ilmi miinakasalardan istifade

353 “Hz. Bab”, http://www.bahaitr.org/index.php?option=com_content&vi
ew=article&id=5&Itemid=17 (E.T. 02. 05. 2012).

354 “Tarihsel Gegmig”, http://www.bahaitr.org/index.php?option=com_con
tent& view=article&id=48&Itemid=11 (E.T. 02. 05. 2012).
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ederek, izhar etme ciiretini gosteremedikleri zehirlerini dini birer
ifade icinde yaymaya gayret ettiler... Simdiki manzara da eskisi-
ni andinyor.. Materyalizmin birgok yeni ahvalleri, komiinizmin,
ic buhranlarin yeni tezahiirleri inang yoksullari, gesitli menfaat
gruplari, kin ve ofkesini bir tiirlii yenemeyen misyonerlik, ¢agin
yeni araglarindan da istifade ederek faaliyeti artirmiglardir. Mutlak
olarak Islam’a, hususiyle millet ve yurt biitiinliigiinii hedef alan,
birligini dogruluk giiciinii azaltmak, yikicy, insafsiz, hayasiz bir
takim hareketler digtan ve onlarin yardimu ile igten giin gectikce
hizini artmakeadir... misyonerlik, yahova sahitleri, bahailik, kadi-
yane gibi digtan gelenleri; ve icten zarar verenleri, birligimizi ve
biitiinliigiimiizii zayiflacmak isteyenleri 6nce tesbit etmek, yayim-
larint toplamak, telkinlerine kargi halkimizi korumak, bunun igin
ilmi miicadele metodlarini tesbit zaruridir

Kitabin da bu hedef dogrultusunda yayinlandigini; amacin,
ozellikle Bahailik, Babilik (ve Batinilik) gibi “yikic” akimlarin
“gergek yiizii’nii ortaya koymak oldugunu belirtmektedir.3%

Kitabin yazari, Bahailigin, Islam aleyhinde biiyiik bir entri-
ka oldugunu ifade etmekte ve su tespiti yapmaktadir: “Bahailik,
miisliimanlarin manevi degerlerini hiirriyet ve istiklallerini yok
etmek i¢in en kot sekilde istismara alet olan batini bir cereyan-
dir.” Ve yine yazara gore, bu akimin arkasinda, onu yéneten-yon-
lendiren ii¢ gii¢ bulunmaktadir: a) Hile ve dalavereleriyle em-
peryalizm, b) Gizli ve agik dolaplariyla siyonizm, ) Misyonerlik
teskilatiyla haghilik ruhu.®® Ayrica, Bahailigin ilk evresi olarak
degerlendirilen Babilik de, “beynelmilel masonlugun yénettigi
ve Yahudi, Rus, Ingiliz emperyalistlerinin faaliyetleriyle devamli
irtibat halinde beslenen” bir akim olarak agiklanmaktadir.?*” Ki-

tabin birgok yerinde bu tiirden degerlendirmeler yapilmakta;*®

355 Mubhsin Abdiilhamid, Islama Yénelen Yikici Hareketler, Gev: M. Saim
Deprem, Hasan Giileg, DIB Yayinlari, Ankara, 1973. (Takdim'den).

356 Abdiilhamid, a.g.e., s. 16-17.
357 Abdiilhamid, a.g.e., s. 30.

358 Abdiilhamid, a.g.e., Bkz. s. 13, 34, 141-148, 212, 241-247, 249-253,
264.
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Bahai inancindan olan insanlarin, sapik yolda,?® sapik,*° beyni
yrkanmis,*' Yahudi ugag,®?> mason masas®® vb. olduklar iddia
edilmektedir.

Babilerin ahlaki kayitsizlig1 ve davalarini yaymak igin kadin-
lari, sehveti kullandiklar iddia edildikten sonra,*4 bunlarin de-
vami olarak goriilen Bahailerin de, kadin erkek esitligi kisvesi ar-
dinda ahlaki sinirlamalardan kurtulma ve her seyi mubah sayma
emelinde olduklar1 agiklanmigtir. Yazara gore, “Avrupada kadin
- erkek esitligini ilan etmek. .. kadina yapilan zulme acima gaye-
sini giitmiiyordu. Aksine bunun gayesi higbir dinin esaslarindan
birine yahut olgun akillarin ittifak ettigi faziletli igtimai ideallere
kafiyyen [katiyen] kulak asmadan, hudutsuz seksiiel serbestlikle
kadindan istifade igin onun 6niine bir saha agmakt1.”*> Bu, “ka-
din: tabiatindan uzaklastirds; gesitli ugurumlara siiriikledi. Onu
fitri ve terbiyevi gorevini yapacagi evinden ayirdi.”*® Yazar, “sa-
pik” olarak nitelendirdigi Bahailerin de Avrupadaki, kadin- er-
kek esitligi yaftasinin arkasina gizlenerek®” ahlak digt amaglarini
gergeklestirmeye galistklarini ileri siirmektedir:

Bahailerin esitlik sandiklari goriisler insana saygiy1 yok eden ve
onu hayvanlik derecesinin agagisina diisiiren, iki yiizyildan bu yana
“modern maddi teorilerin golgesinde insanlig1 mahveden ahlak ta-
mimaz akimlarin kérii kériine taklidinden bagka birsey degildir.

Ustelik bahailer ahlaki kayitsizlig, ancak insanlig fesat ve ¢oziil-
meden kurtarmak igin gelen ilahi din kalibinda ortaya koymak icin

359 Abdiilhamid, a.g.e., s. 213.

360 Abdiilhamid, a.g.e., s. 230.

361 Abdiilhamid, a.g.e., s. 240.

362 Abdiilhamid, a.g.e., s. 244.

363 Abdiilhamid, a.g.e., s. 205.

364 Abdiilhamid, a.g.e.,s. 135-140.

365 Abdiilhamid, a.g.e., s. 229.

366 Abdiilhamid, a.g.e., s. 228.

367 Abdiilhamid, a.g.e., s. 227.
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bosuna didinip durmuglardir.” Zararl diisiincelerin etkisi altinda
olan Bahailerin, “kadinlari her kétii yere gitmege tegvik veya is-
tedikleri tarzda, istedikleri zaman ortaya ¢tkmak hususunda onla-
rin mahremligine bir hudut ¢izmedikleri” agik¢a gériilmektedir.
“Bahailerce kadinin yabanci erkekle gayri megru tarzda bir araya
gelmesinde, plajlarda mayo ile dolagmasinda dans pistlerinde er-
kege es olmasindan veya ihtilata sebep olacak herhangi bir hayat
safhasinda erkekle beraber yagamasinda hicbir sakinca yoktur.”
Bahai kadinlarin bu durumu, “kadinl erkekli alemleri, ¢iplaklig:
ve ahlaki kayitsizlig takip etmeleri” bu kisilerin, Allah’a ne kadar
uzak olduklarini, “sapiklik ¢6liinde kér deve gibi yiiriidiiklerini”
kanitlayan delillerdir.>%®

Goriildiigii gibi, kitapta, egemen Siinni Islam (Ortodoks Is-
lam) anlayisinin diginda yer alan inanglar (buradaki 6rneklerde,
Babiler, Bahailer ve de Batiniler), ahlaksiz, sapik vb. ilan ediliyor.
Ama dikkat ¢eken bagka bir sey de, modernlesmeyi hedef alan
ve laik oldugunu iddia eden bir devletin, laiklik ilkesi dogrul-
tusunda hizmet yapacag belirtilen bir kurumunun yayininda,
kadinin értiinmemesinin, plajda mayo giymesinin, bir erkekle
dans etmesinin, evin disinda ¢alisma hayatna kaulmasinin vb.
ahlaki diigkiinliik, hayésizlik olarak degerlendirilmis olmasidir.
Yazar, sonug olarak, Islam’in getirdigi yasam bigimine ve kadina
iligkin hitkiimlere uyulmamasini, misyoner heyetlerinin ¢abalar:
ve beynelmilel siyonist dolaplars, dalavereleri olarak ortaya koy-
368 Abdiilhamid, a.ge., s. 229-231. Daha sonraki tarihlerde -2003 yilin-

da- Din Igleri Yiiksek Kurulu, kadinlarin galisma hayatina dair aldigs bir
kararda, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olduguna iliskin olumlu
bir yaklagim gostermigken kadinlarin sahitlik ve mirasgilik konularina
iliskin aynu tarihli bagka bir kararinda bir yandan kadin-erkek esitligine
isaret eden diger yandan miras konusunda erkegi ayricalikli kilan geligkili
bir tavir sergilemigtir. (Bkz. hetp://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Kurul-
Detay.aspx?1D=38 ve http://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/KurulDetay.
aspx?ID=37, E.T. 28. 03. 2012). Ote yandan, 2008'de DIB sitesinde, ka-
dinin yabanci bir erkekle yalniz kalmasinin tahrik edici bir durum oldu-
gu; kadin-erkek arasindaki flértiin, biiyiik bir giinah olan zina anlamina
geldigi, kadinlarin koku siiriinmesinin edepli bir davranis olmadig; ifade
edilmistir. Bkz. Tarik Isik, “Yapma Diyanet Etme Diyanet”, Radikal, 27.
05. 2008.
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maktadir. %’

Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari arasinda yer alan “Babilik ve
Bahailik” isimli galigmasinda E. Ruhi Figlal’'nin da bu inanglar,
yukarida anlaulanlara paralel bir bi¢imde ele aldig1 goriiliiyor.
Figlaliya gore de Babilik ve Bahailik, 19. yiizyilda “Islam’t bél-

meye ve yikmaya yonelen”, “batini yorumlarla karmagik hale

yisinin ortaya ¢ikardigi bir fesad cereyanidir.”¥° Bauni anlayist
yaslandiklari i¢in her kiliga girebilen Bahailer yar1 aydin ve cahil
kimseleri kandirip cezp edebiliyorlardir.”! Figlal’nin konuya
yaklagimini su cimleleriyle 6zetleyebiliriz:

Bahailige Siiligin sapik bir tarikati denebilecegi gibi, [slam firkalar:
arasinda [slam kiiltiiriinden kaynaklanan, ama Islam dairesinden
¢ikan, ama Islam dairesinden gikan sapik firkalardan biridir de
denebilir... Ancak Bahailer... Bahailigin cihangiimul bir din sa-
yilmas: gerektigini ileri siirerek bu yolda hukuki bir karar istihsal
etmek icin ugragmaktadirlar... Memleketimizde de bu yolda ¢a-
ligmalar icinde olmuglardir. Hatta ayr1 dine mensup sayilmalan ve
Bahailigin yeni bir din oldugu yolda aldiklan bilirkisi raporlarini
delil olarak kullanmislarsa da, Tiirk Yargitay’s, fevkalade adilane ve
ilmi bir kararla (13.10.1962 tarih ve 1252 esas, 2435 say1), Bahai-
ligin ayr1 bir din sayilamyacagini ve yle edilemiyecegini hakls olarak
tescil etmigtir. Boylece onlar, azinlik haklarina sihib olamamug ve
dolaysiyla sapik bir tarikat, gizli bir dini cemiyet hiiviyeti ile Tiirk
kanunlarinin takibati altindadirlar. Esasen... Bahailik, Islimiyete
kargi gevrilen tarihi entrikalarin son merhalesini teskil eder; ciinkii

369 Abdiilhamid, a.g.e., s. 231. Ayrica, kitapta, Hiristiyan inancinda yer alan
Hz. Isa'nin garmiha gerilme olayinin “uydurma” oldugu séylenmekete (s.
209); Yahudiler, Islam’in en biiyiik ve daimi diigman: olarak ilan edil-
mekte (s. 241) ve “(t)arihlerinde Yahudilerin ¢agirdiklart hangi fazilet,
Allah igin yapuklari hangi halis amel, Allah’in emirlerine gére yiiriidiikle-
ri hangi hareket vardir” denilmekte (s. 245); Vahdet-i Viicud inaniginun,
biiyiik bir ahlaki tehlike oldugu savunulmakta ve buna inanan mistikler
de sapik olarak nitelendirilmektedir.(s. 178)

370 Ethem Ruhi Figlals, Babilik ve Bahailik, TDV Yayinlari, Ankara, 1994,
Onsbéz'den (s. ).

371 Figlal, a.g.e., s. 89-90.
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gorildiigii gibi o, yikic1 bdtnilik hareketi ile baglamus, siyonist ve
hagh diinyanin, emperyalistlerin aleti olarak vazife gérmiis ve gor-
mektedir.>”?

Diyanet sleri Baskanliginin 2004 yilindaki degerlendir-
melerinde de Babilik, Bahailik, Yehova $ahitligi ve misyonerlik
koktendinci baz1 6rgiitler gibi tehlikeli ve béliicii akimlar olarak
nitelendirilmeye devam edilmistir.>”?

B) Genel Olarak Heterodoks/Batini Topluluklara (Aleviler,
Nusayriler, Ismaililer vb.) Bakig

DiB’in birgok yayininda Baunilere iliskin olumsuz yargilarla
yiiklii tespitler- degerlendirmeler yapilmaktadir. Bunlara geg-
meden once, Batniligin anlamini kisaca agiklamak gerekirse
Baunilik (heterodoksi), kutsal metinlerin yalnizca resmi diline
bagli olmamayi, bu metinlerdeki gériinen (zahiri) anlamin 6te-
sindeki hakikati, igsel (batini) anlami bulmaya yénelik arayisi
ifade eder. Kisaca bir “hakikat arayis ydntemi” olarak kabul edi-
lebilir. Genel olarak bu “yontem”i kullananlara Batni denilse
de, her bauni yorum, dogas: geregi, birbirinden farkliliklar ige-
rir. Bu baglamda, Aleviler, Nusayriler, Karmatiler, Ismaililer vb.
(Ali Siasrndan gelen topluluklar) Baunilik genel baghgiyla ele
alinsa da kugku yoktur ki, bunlarin inang sistemlerinde 6nemli
farkliliklar bulunmaktadir. Fakat, konumuz agisindan, bu fark-
lilik 6nemli degildir. Onemli olan, DiB’in, Batinilik genel ismi
altinda ele aldig1 bu gruplara iliskin degerlendirmeleri ve bunlara
yonelttigi “elestiri” oklarinin niteligidir.

“Batinilerin ve Karmatilerin Igyiizii” isimli kitapta yer alan,
dénemin Diyanet [sleri Bagkant Ahmed Hamdi Akseki tarafin-

372 Figlal, a.g.e., s. 91-92.

373 “Diyanet: Bahailik Hizbullah Kadar Béliicii”, hetp://www.kentha-
ber.com/Haber/Genel/Normal/diyanet--bahailik-hizbullah-kadar-
bolucu/58090389-d7c4-432c-abd1-6dbb5b25d436 (E.T. 23. 04. 2012);
“Tirkiye Bahaileri ve Protestanlari, Diyanet Igleri Bagkani’na ‘tebrik’
ziyaretinde bulunacak”, http://www.haber07.com.tr/yazdir-1-22294/
(E.T. 23. 04. 2012).
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dan yazilmis olan 6nsé6zde, Batinilerin, Mecusi ve Yahudilerin bir
devami oldugu, bu kisilerin, “gafil”, “gorgiisiiz”, “cahil”, Islam’s
iceriden yikmak icin gizli cemiyetler kuran “dinsiz”, Sia (Ehl-i
Beyte muhabbet) maskesi takinan “soysuz”,* Miisliimanlar
arasinda her devirde kanli olaylar yaratan “zindik”,”® “kétii ruh-
lu, hurafeye diigkiin, somiirgeci zihniyetli Islam diigmanlar™¥7¢
oldugunu; Bauniligin, “dig gériiniisii Ehli Beyte muhabbert, i¢-
yiizii ise Mecusilik ve Yahudilikten ibaret bulunan”,¥7 “siyasi ve
Islam aleyhinde kotii maksatlar takip ederek ortaya ¢ikmug olan
firkalar ve tarikatlar”¥® oldugu agiklanmaktadir. Farklt bir kay-
nakta da, Bauniler, insanlari aldatmak icin her tiirlii hileyi kul-
lanan, sehvet diiskiinii, kendi kiz kardesleri ve kizlariyla evlenen
insanlar olarak anlatilmaktadir.?”

E. Ruhi Figlali da TDV tarafindan yayimlanan kitabin-
da, Baunilere iligkin nefreti tekrarlamaktan geri durmamistir.
Figlal’'ya gore de, insanlik igin birlik, diizen ve barigin kaynag:
olan Islamiyet, Hz. Muhammed’in 6liimiinden birkag yiiz yil
sonra, bazi yikiai ve béliicii hareketlerin tehditleriyle kargt kar-
stya kalmustr. “Bu hareketlerin baginda, genel bir sifat olarak
barmilik adiyla anilan ziimrelerin temsil ettigi zihniyet gelir.”
Figlali Baunilerin dinin esaslarini ortadan kaldirmak amaciyla
her tiirlii kiliga ve kaliba girmekten sakinmadiklarint ileri siirer.
Giinkii, “bunlar, Islam sifatint tagtyan ve miislimanlar arasinda
yasayan i¢ bozgunculardir, fesad ve fitne yuvalandir” Islam’t en
ufak parcalarina kadar ayirmay: hedefleyen
yuvalarinin” “en biiyiik yardimcr’lant da her zamanki gibi “baz1

dis giigler” olmugtur.®

374 Muhammed Hammadi, Batinilerin ve Karmatilerin igyﬁzﬁ, Cev. 1.
Hatib Erzen, DIB Yayinlari, Ankara, 1948, s. 10.

375 Hammadi, a.g.e.,s. 11-12.
376 Hammadi, a.g.e., s. 6.

377 Hammadi, a.g.e.,s. 8.

378 Hammadj, a.g.e., s. 3.

379 Abdiilhamid, a.g.e., 5. 35.
380 Figlali, 1994, Onsbz’den (s. 1x)
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DiB'’in bir ok yayininda Baunilere yonelik her tiirlii hakaret
agikga yoneltilirken, bunlarin kimler/hangi mezhepler oldugu
net olarak ifade edilmez; ama “Batinilerin ve Karmatilerin I¢-
yilizii” isimli eser bu konuda ayrinuli bir liste sunan “egsiz” bir
kaynakur. Baunilerin degisik iilkelerde degisik isimler aldikla-
rinin belirtildigi kitapta, bunlanin iilkelere gore isimleri s6yle
stralanmaktadir:

En megshur ad: ‘Bauniye’ dir. Ciinkii bunlar dinden soyulmak icin
her digin bir ici, her tenzilin (Allahtan inen kitabin) bir tevili var-
dir, diyorlar ve bdylece semavi kitaplan istedikleri gibi bozuyor-
lardi. Bunu yazarken de “Kur'anin batini manasini bilmek yalniz
bize mahsus olur; ¢iinkii biz bu manalar1 dogrudan dogruya pey-
gamberden ve ceddimizden aldik, aliyoruz” derler. Bugiin de bun-
larin bakiyeleri vardir. Bunlar en sahih hadisleri de kabul etmezler.
Irak’da bunlarin adi Karamita ve Miizdekiyyedir. Ciinkii bunlar da
upki Sasaniler devrinde Miizdekin ortaya atug mal ve kadinda
herkesin ortak oldugunu, bunlarda temelliik ve tasarruf olamiya-
cagini da soylityorlardi. Horasan'da bunlara Talimiye ve Melahide
denildigi gibi, Kirmitin kardesi olan Meymune nisbetle Meymu-
niyye de denir. Misirda meshur “Ubeyd”e nisbetle Ubeydiyun;
Sam'da Nusayriye, Diirzii, Tayamine adini alir. Filistin'de Behaiye;
Hint'te Behere ve Ismailiye, Yemen'de Yamiyye, Kiirdiistanda Ale-
viyye, Tiirkler arasinda Bektasi ve Kizilbas, Acemistan’da Babiye
diye anilirlar.3®

Akseki, kitabin terciime edilip yayinlanmasinin “biiyiik fay-
dalar” oldugunu, kitabin “seytani doguslariyla halkimizin te-
miz akidesini bozmaya ¢aliganlarin maksat ve mahiyetlerini de
pek giizel teshir” ettigini belirtmektedir. Akseki’ye gore, “(k)otit
emeller pesinde kogan bu seytan ruhlu kimselerin tuzagina diis-
mekten milletimizi korumak en 6nemli bir vazifedir.” Bu sebep-
le bu tiir yayinlara hiz verilecektir.

381 Hammadi, a.g.e., s. 11-12. Ayrica benzer bir agiklama igin Bkz. Isma-
il Karagéz, “Batiniyye (Biunilik)”, Dini Kavramlar Sézliigii, Ankara,
DIB Yayinlari, 2006, s. 57-58. (Burada, Alevilik, Bekrasilik ve Kizilbaslhi-
gin zikredilmedigi gérillmektedir.)

382 Hammadi, a.g.e., s. 13.
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Kitab: Tiirkgeye Cevirenin onsoziinde, ddnemin Hatay miif-
titsit 1. Hatib Erzen, “gonlii saf ve igi temiz miisliimanlart her
asirda igfal ve idlale ¢aligmaktan hig geri durma(yan)” kimseler
olarak gordiigii Baunilere iligkin su tespiti yapmaktadir:

Biitiin miiverrihlerin ittifakiyle sabittir ki: Karmatilerin, Batini-
lerin zaman zaman miisliimanhga karsi oynadiklan rolii, miisli-
manlara verdikleri maddi ve manevi zararlan ve yaptiklan tahripleri
islam diigmanlarindan hig bir firka, Yahudi ve Hiristiyanlar bile

yapamamugtir. Bu mel'unlar adeta bir agacin igine girerek kemire

kemire zamanla giiriitiip devrilmesine yol agan kurtlar gibidir.***

Kitapta, Akseki'nin ve Erzen’in 6zetle ifade ettikleri Batinile-
rin yani iilkemizde 6nemli bir niifusa sahip olan Alevi, Bektasi ve
Nusayrilerin, dinsizligi, her tiirlii harami helal saymalari, sapik-
liklari vs. “agiklandiktan” sonra, insanlarin mezhebe nasil davet
ve kabul edildigi anlatulmaktadir. Ulkemizde Alevilere yonelik
olusturulan 6nyargilardan biri olan “mum s6ndii” olayy, kitapta,
mezhebe davet edilen ve bu yolda ilerleyen miiritlerin vardiklar
bir agamada yapilan bir nevi kutsal ayin olarak anlatilmaktadir:

“Mevlalari [6nderleri], bizim ilmimiz zordur, nefse gayet giic gelir;
onu halka gonderilmis bir peygamber, ya Allaha yaklagtirilmig bir
melek, veyahut kalbi Allah tarafindan imanla denenmis bir kuldan
bagkas: tastyamaz.. Eger senin nazarinda hali saglamlagmigsa, onu,
esin yanina gétiir, ikisini yalniz bir arada bulundur, der. Davetgi,
Allaha ve Mevlanaya itaat olmak tizere bag iistiine der ve hemen
onu kendi evine gétiiriir. O gece davet¢inin kanisiyla yatar”, daha
sonra diger miiritler de, bu yeni miiride ayn1 /itufta bulunurlar.
Bundan sonra en son agamaya gegilir. “Davetgi onu Mevlalan hu-
zuruna gotiiriir, Mevlana! Kulun falan, en biiyiik toplantiy1 gérmek
ister: su da Necva vesilesi [belli bir para] der. Mevlalar en biiyiik
gece igtimainin kurulmasini emreder. Aksam karanligi basip ka-
dehler dolagir; baglar kizar: nefisler ¢akir keyf olunca, bu mel’'un
tarikatin biitiin mensuplan karlarnini getirirler; her kapidan erkek-
lerin yanlarina girerler; ciralani ve mumlarn sondiiriirler ve herbiri
eline gegeni tutar. Sonra 6nderleri Mevlana dedikleri kerata da,
karisina, mel'un davetginin ve diger biitiin miiridlerin yaptiklan

383 Hammadi, a.g.e., s. 14.
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gibi, yeni miiride teslim olmasini emreder. Yoldan artik tamamiyle
¢tkmus olan bu miirid, Mevlalarinin ona yapug bu iyilige tesekkiir
eder.” Ve sonug olarak, 6nderleri tarafindan, miiridlerin sirtlarin-
daki agir yiiklerin indirildigi, haram sayilan bazi geylerin helal la-

lindig1 s6ylenir.>

Burada anlaulan hikaye, Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan
yayimlanan Imam Gazali’'nin, Batiniligin i¢yiiziiisimli kitabinda
da anlatlmakta; ayrica yine Tiirkiye Diyanet Vakfi yayinlari ara-
sinda yer alan Abdulkahir el Bagdadi'nin Mezhepler arasind aki
farklar isimli kitabinda da bu hikayedeki tema (Baunilerin sapik
iligkiler yagamas1) islenmektedir.?®

1961 Anayasasi ile DIB’in oldukga giiglii bir konum elde
ettigini, anayasal bir kurum haline geldigini agiklamisuk. Bu
yillarda Siinni Islam’in digindaki bazi topluluklar da Diyanet’in
kontrol mekanizmasina dahil edilmek istenmistir. 1963’te DIB
isinde “Mezhepler Midiirliigii” disiiniilmiis, bu midiirlige
bagli bir “Alevi Masas1” da tasarlanmistir. Fakat buna karg1 6nce
hizlica sagct basin (bagta Zafer ve Adalet gazeteleri) harekete
geemis, “Aleviler mum sondii torenlerini camiye tagiyacaklar”,
“bu ziimrenin ehli siinnet mezhebi ile esit tutulmasi, 27 milyon
Miisliiman’la alay etmekten bagka bir sey degildir”, “Kizilbagla-
rin yarin camilerimizde mum sondiirme merasimleri yapmaya
yeltenmeyeceklerini kim temin edebilir?” seklinde nefret dolu
soylemlerle 6riilii bir kampanya yiiriitmiistiir. Istanbul vaizleri
de hazirlanmakta olan diizenlemeye iliskin goriis ve elestirileri-
nin yer aldig bir bildirge yayinlayarak bu siiregte yerlerini almug-
lardir. Yayinlanan bildirgede, bu tarz onerilerin kabul edilemez
oldugunu vurgulamuglar, bu yaklagimin, asirlar 6nce son bulmus
Stinni- Sii ayrimini yeniden hortlatarak milli ve dini birlige kars

384 Hammadi, a.g.e., s. 47-48.

385 Ozellikle Bkz. Imam Gazali, Batiniligin igyiizii, Cev. Avni {lhan, An-
kara, TDV Yaynlari, 1993, s. 9-11; Abdulkahir el Bagdadi, Mezhepler
Arasindaki Farklar, Cev. E. Ruhi Figlal, Ankara, TDV Yayinlari, 2001,
s. 222.
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bir felaket olugturacagini, Tiirkiye'de $ii diye bir topluluk olma-
digini vb. iddia etmiglerdir. Bu tepkilerin ardindan s6z konusu

diizenlemeden vazgegilmistir.

Demokrat Parti déneminden itibaren kendine radyoda yer
bulan®’ DIB, bu yolla siyasasina uygun propaganda yapabilmis-
tir. Ornegin, Subat 1965’te devletin resmi radyosundaki (DIB’in
katkistyla yapilan) dini programda dile getirilen “Alevilik baul-
dir, bu yolda gidenler sapitmigtir”?®® bi¢imindeki séylemler “d6-
nemin ruhuna” (yiikselen Alevi diigmanligina) “uygundur”

1965 yilinda Diyanet Isleri Baskani olarak atanan Ibrahim
Elmalili da kisa zaman sonra yapug bir agtklamada, “Alevilik
denilen sey dini olmaktan ¢ok siyasi bir gériistiir...Alevilik me-
selesi goktan sénmiigtiir. Tegkilatumizda Aleviligin taninmasini
isteyen kimse yoktur” demekten geri durmayarak temsilcisi ol-
dugu zihniyeti dile getirmigtir. (Elmalil'nin o dénemki yardim-
cist daha sonralan 6zellikle Almanyada ilan ettigi hilafer devle-
tiyle ok meshur olacak olan Cemalettin Kaplan'dir.) Istanbul
ve Ankaradaki iiniversiteli Alevi gengler de yayinladiklar bildi-
rilerde bu agiklamalari ciddi bir bigimde protesto etmiglerdir.>®
Burada dikkat geken bir nokta, Elmalil'nin kullandig: “sénmiis-
tiir” yiiklemidir. Alevilik meselesiyle boyle bir fiilin
sinin da tesadiif degil bilingli bir segim oldugunu diisiiniiyoruz.
Bir yandan Alevilik meselesi bitmistir denilirken diger yandan
yiizyillarin bir kogullanmasi olan Alevilerin “mum séndiirdiigi”
iftiralar1 insanlarin bilinglerinde canli tutulmak istenmis gibi bir
izlenim edindik. Bu ifadeler, Diyanet’in bu yondeki diger biitiin
soylemleri ile birlikte okundugunda bu tespitimizin ug bir yo-
rum olmadis anlagilir. Ayrica Diyanet’in bu séylemleri mutlaka

hayatta kendine karsilik bulacakti. 1966’da Mugla-Ortacada ve

386 Necdet Sarag, Alevilerin Siyasal Tarihi (1300-1971), 3. B., Cem Y.,
Istanbul, 2011, s. 343-345.

387 Gozaydin, a.g.e., s. 36.

388 Sarag, a.g.e., s. 407.

389 Sarag, ag.e.,s. 412-415.
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1967°'de Maras-Elbistan’da Alevilere yénelik siddet eylemlerinin
gerceklesmesinde bu yaklagimlarin esash bir pay1 oldugu soyle-
nebilir. Hatta buraya, sonraki yillarda Alevilere kargi girisilen
katliamlar1 da eklemek abart1 olmasa gerekir.

DIB, bugiin Alevi/Batni yurttaslara karst bu ényargihi tutu-
mu, bu ¢irkin suglamalari bu agiklikta dillendirmiyorsa da, bun-
lar uzun bir dénem DIB’in izledigi politikaya kaynaklik etmis ve
Tiirkiye'de yasayan insanlarin Alevi topluluklara®® (Alevi, Bekta-
si, Tahtaci, Nusayri) kargi bakiginin, bu tiir suglamalar temelinde
olusmasina neden olmustur. Ayrica, uzun yillar Alevileri asimile
etmek icin tiirlii yontemler deneyen, Alevi varligini, kimligini
kabul etmeyen DIB, bugiin de gok farkli bir noktada degildir.
Yakin tarihlerde, Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi’nin, ceme-
vi yapim izni i¢in Cankaya Ilge Kaymakamligina yaptig1 bagvuru
tizerine baglayan siirece, kendisinden konuyla ilgili goriis isteni-
len DIB “son” noktayr koymustur. DIB, Islam ibadetine mabsus
ve usuliine gore agilms cami ve mescit diindaki yerlerin, ibadet
yeri olarak kabuliinin mimkiin olmadigini ifade etmistir®”
(Bu goriis, DIB yetkililerince siklikla birgok platformda dile
getirilmektedir). Yani DIB, Alevilerin cemevlerini (daha genel
soylersek, kendisini Islam ¢atst altinda ifade eden farkli Batini/
heterodoks gruplarin ibadethanelerini) ibadet yeri olarak kabul
etmedigini resmi olarak ortaya koymustur. Ote yandan DIiB’in
Alevilerin ibadet bigimlerini de dogru bulmadigini fetvavari go-
riiglerinden anlayabiliyoruz. Bilindigi gibi, Alevilik inancinin
en onemli ritiiellerinin basinda Cem ayini yer alir. Cem’de, Ale-
vi kiiltiiriiniin 6nemli 6gelerinden biri olan ve “Telli Kuran”
olarak adlandirilan saz/baglama esliginde semah déniilmekte,

390 Tek bir “Alevilik” degil, “Alevilikler” oldugunu diisiinmekteyiz; “Alevi
topluluklar” isimlendirmesini bu baglamda kullaniyoruz.

391 Bu gériig neticesinde, Cankaya Kaymakamligi, “cemevi benzeri yerlerin
ibadet yeri kapsaminda degerlendirilmesine imkin bulunmadig anla-
sildigindan” kendisine yoneltilen talebi reddetmistir. Bkz. Yiksel Isik,
“Inang ézgiirliigii mii? Rabbena hep bana!” Radikal Iki, 30. 01. 2005.
Bu konuyla ilgili yargsal siireg halen devam etmektedir.



160 Jarkls inanglar ve laiklik cercevesinde diyanet isleri bagkanlig:

nefesler, duazlar, deyisler okunmaktadir, ki bunlarin igiriginde
Kuran’a gondermeler de bulunmaktadur. Kisaca soylersek, Alevi-
ler agisindan sazli sozliidiir Tanrr’ya yonelis. Oysa Diyanet Isleri
Bagkanligr'na gore, sazli sozlii ibadet olmaz, Kuran miizik egli-
ginde okunamaz! Bu anlayis, Bagkanlgin 12. 11. 2004 tarihli
goriisiinde ortaya konulmaktadir. Buna gore, Kuran’in miizik
esliginde okunmasi ibadetin manevi ve ilahi konumunu sarsar,
hatta béyle bir uygulama Kuran'i eglenceye almak anlamina ge-
lir, Kuran’t agagilar. “Kur’an gevirilerinin herhangi bir siir sek-
linde diizenlenerek miizik aletleri esliginde melodik bir bigim-
de okunmasi, Kur'ant kutsalligindan soyutlamak, tagidigy ilahi
boyutu, takip ettigi yitksek amact goz ardi etmek ve onu insan
zihninin trettigi alelade bir iiriin konumuna indirmek anlamina
gelir” Bundan dolay1 da Bagkanlik bu tarz bir ibadeti dinen caiz
bulmaz.’?Aslinda, bize goére, burada sdylenen sadece Kuran'dan
kisimlarin miizik egliginde okunamayacag degildir. Metnin de-
rinliginde yatan, ibadetin miizikle bir arada olamayacag, miizi-
gin Tanrr'ya yonelisin ciddiyetini/kutsiyetini zedeleyen bir yan
oldugu inancidir. Nitekim ayni metin iginde yer alan su saurlar,
bunu bize gostermektedir:

“Kuran terciimesinin miizik aletleri esliginde okunmasi, ibadetin

sahip oldugu huzur ortamini, manevi ve ilahi konumu zedeler ve

sarsar. Ayrica bu durum, miizik ile ibadetin ‘bir noktada’ 6zdegles-

mesine ve zamanla miizigin camilere girmesine zemin hazirlar. Bu
ise Islam’in kesinlikle onaylamayacag: bir durumdur.”

Burada, DIB’in asil derdi kendini ele veriyor. Burada-
ki “cami” ifadesini, genel olarak “ibadethane” olarak okursak,
ibadethanede miizigin olamayacaginin, miizik egliginde ibadet
edilemeyeceginin soylendigini net olarak anlayabiliriz. Sonug
olarak, Diyanet’in, adlarint agik¢a zikretmese de, “kendinden”
olmayanlar: ret ve mahkdm ettigini baska bir bigimde, bir kez
daha gérmekteyiz.

392  htep://www.diyanet.gov.tr/turkish/dy/KurulDetay.aspx?ID=9, (E.T. 03.-
02.2012).
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C) Yehova $ahitleri’ne Bakig

Yehova Sahitleri, Incil, Tevrat ve Zeburdan olusan Kitab-1
Mukaddes’e inandiklarint ve bu kutsal metinlerin tanrinin sézii
olarak kabul ettiklerini ifade ederler. Onlar, Kitab-1 Mukaddes’in
dogruluguna tamamen giivendiklerini; mecazi ya da simgesel
oldugu agikea belli anlatlar diginda, kitapta yazilanlari gergek
anlamlartyla ele aldiklaring; Kitab-1 Mukaddes’in 6nceden bildir-
digi olaylarin 6nemli bir béliimiiniin gergeklesmis, bir boliimii-
niin ise gerceklesme yolunda oldugunu ve yine bir boliimiiniin
de ileride gergeklesecegine inandiklarini ifade ederler. Bu toplu-
luk kendilerini Yehova’nin Sahitleri olarak adlandirirlar, ¢iinkii
bu adlandirmayla hem “evrenin Yaratcisi, Mutlak Giice Sahip
Tanr” olan Yehova hem de “O’nun Tanrilig1 ve amaglart hakkin-
da sahitlikte bulunduklari”na inanirlar. Bugiin Yehova Sahitleri,
kendi ifadeleriyle, “230’u askin iilkede, Yehova'nin gokte Me-
sih Isa yonetiminde kurulan Kralligina iliskin iyi haberi bildiren
6.000.000 kadar kisi’den meydana gelen bir inang olarak varli-
ginu siirdiirmekredir.®?

DIB, Yehova Sahitleri ile ilgili goriislerini, “Yehova
Sahitleri’nin Igyiizii” ve “Yehova Sahitleri” isimli iki kitapta dile
getirmigtir. “Yehova Sahitleri’nin Igyiizii” isimli kitabin Girig
kisminda, “ilmi tarafsiz metoda gore™* degerlendirilme yapi-
lacag: belirtilmigse de, Onsézdeki su tespit daha bastan Yehova
Sahitlerini “sapik” bir akim olarak mahkim etmektedir:

Gergekte Yahudiligin tesiri altinda kalan ve Yeni bir Huristiyan Ta-
rikat olan bu dini ve siyasi cemiyet, Amerikada bulunan liderle-
rinin yonetimi ve direktifi alunda, Amerika, Avrupa, Asya ve
Afrika'da, bu arada Tiirkiyemiz'de de kesif ve sinsi bir faaliyet iin-
dedirler. Yurttaglarimiz, 6zellikle Almanyada bulunan iggilerimizi
sasirtmaya, baul inanglarini ve sapik diinya goriiglerini miisliman

393 “Yehova'nin Sahitleri Kimlerdir? Nelere Inanirlar?” htep://www.watc-
htower.org/tk/jt/article_01.htm (E.T. 02.05.2012)

394 A. Arslan Aydin, Hiiseyin Atay, Yehova Sahideri’nin ig:yiizii, Ankara,
DIB Yayinlar, 1973, s. 6.
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milletimize agilamaya ¢aligmaktadirlar. Yurdumuz ve milletimiz
i¢in zararli oldugu muhakkak olan bu kékii disarda sapzk cereyanla
memleketimizin birligi ve dirligi bakimindan-miicadele etmenin

ve mukabil negriyatta bulunmanin kaginilmaz bir zaruret oldugu-

na inantyoruz.’”

Kitapta, Yehova $ahitlerinin kimler oldugu, nelere inandikla-
11, nasil 6rgiitlendikleri ve galistiklar1 anlatildiktan sonra, yukari-
dakine benzer bi¢imde su sonuca varilmugtir:

‘Yehova $ahitleri’ adi ile ortaya gikan bu dini ve siyasi cemiyetin;

fikir sistemi ve_diinya goriisii bakimindan yurdumuz icin tehlikeli,

milli birlik ve beraberligimizi bozucu,_manevi, milli degerlerimizi

ve mukadesatimizi tahrip edecek mahiyette ve din maskesi altinda

siyasi emel giiden beynelmilel ve kokii disarda siyasi bir cemiyet,

Museviligin tesiri altinda kalan yeni bir Hiristiyan Tarikat:1 oldu-

gu anlagilmugtir.?”

“Yehova Sahitleri” isimli kitapta da Yehova $ahitleri, birgok
yonleriyle ele alinmakta, haklarinda ayrintli agiklamalar yapil-
maktadir. Ayrica, bir dénem Tiirk mahkemelerinde yargilanan
Yehova $ahitlerine iliskin hazirlanmig bazi bilirkisi raporlarina
da yer verilmektedir. Kitapta, Yehova Sahitlerinin ortaya giktik-
larindan itibaren, bagta ABD olmak iizere birgok tilkede yasak-
landiklari, bask: gordiikleri, tutuklandiklar: ve hatta bazi iilkeler-
de 6liim cezasina garpurildiklart anlaulmaktadir?” Yazarin, bu
insanlar tizerindeki baskiyr megru gordiigii, “Kamerun’da daha
once Yehova Sahitligi serbest iken, onlarin faaliyetlerinin ¢ok za-
rarlz oldugu anlagilarak 1970 yilinda ok genis bir sorugturmaya
gesilerek, Yehova Sahitlerinden yiizlercesi tevkif edilerek, sid-
detle cezalandinlmiglardir... Bu uyanis ve bu orgiitiin igyiiziinii
anlayss yavas yavas biitiin Afrika Islam iilkelerinde yayilmakra

395 Aydin, Atay, a.g.e., s. 3-4. Vurgu bize ait.

396 Aydin, Atay, a.g.e., s. 51-52. Ayrica, kitapta, Islamiyer’ten énceki semavi
dinlere ait kitaplarin, degistirildigi, tahrif edildigi ve bu durumun netice-
si olarak ilahi kimliklerini yitirdikleri ifade ediliyor: Aydin, Atay, a.g.e.,
s. 3.

397 Hikmet Tanyu, Yehova Sahitleri, 2. B., Ankara, DIB Yayinlari, 1980, s.
35-37, 39-42.
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ve Yehova Sahitlerine kars1 tedbirlere tevessiil edilmektedir”® de-
mesinden ve Yehova $ahitligine iligkin yaptig1 tanimlama ve bu
kisilere karg1 alinmasini onerdigi tedbirlerden anlagilmaktadir.

Kitapta, Yehova Sahitlerine iligkin uzun bir tanimlama yapil-

maktadir:

Hiristiyanhigin bir mezhebi gseklinde belirmekle beraber, Ya-
hudiligin Kutsal Kitaplarina biiyiik bir 6nem ve yer veren, Israil-
ogullariny, Yahudileri sevdirme, saydirma taraf1 da baskin olan mer-
kezi Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan, yetkili yéneticilerin
yorumlari, direktifleri ve taktikleriyle ve yayinlarla, yazili talimata
gore hareket eden, muhtelif komiteleri, okunan, ¢iftlikler v.b. olan,
aralarinda (bir meratip silsilesi bulunan, dereceli ve disiplinli, plan-
I, programli ve haritali, mali yardimh faaliyet gosteren, iiyelerini
veya miiritlerini cezalandirma gibi hususlari da kapsayan, Hiris-
tiyan Sahitler, Yehova Sahitleri Cemiyeti, Hiristiyan Yehova Sa-
hitleri, Tarassut Kulesi Dernegi (Gézetleme Kulesi Dernegi), Yeni
Diinya Dernegi, Hiristiyan Yehova Sahitleri Yeni Diinya Dernegi,
nadiren Yeni Nizam Dernegi v.b. bir sira adlari ayni 6rgiit, ayn
dernek i¢in kullanan, seytanin (iblisin) eseri veya tesirinde saydig1
devlet ve milletleri, hiikiimet sekillerini, Milletleraras: Teskilati ve
paktlar: ve dinleri kendilerinden bagka bilciimle inanglar ve ide-
olojileri reddeden, tiirlii takdikler ve ¢aligmalarla mevcut sosyal
diizeni, milli gelenek ve temelleri, milliyetci anlayist ve milli hu-
kuka dayanan nizami, kétiileyerek, yikarak veya degistirerek (...)
bir teokratik diizen viicuda getirmek iizere her tiirlii fedakarliga
hazir.. . kékii disarida gayri mesru, gizli yonlii bir teskilattr, bir der-
nektir.

Yahudilik ve Huristiyanlik esasina ve onu kendi bag yoneticilerinin
buyruklarina gére yorumlayip, diger dinleri, rejimleri, ideolojile-
ri, milletlerin toplumsal yapisini dagitmaga ve yikmaga ugrasarak,
biricik nizam yerine ge¢mek ve diinya hakimiyeti veya diinyaya
hakim olmak isteyen bir érgiite, devlete yan destek kuvvet olmak
isteyen, eylemci, siyasi yonlii ve maksatl dini kisveli bir dernektir,

gizli taraflan olan faal bir 6rgiittiir.>

Bu “tehlikeli” orgiitiin, Tirkiye'deki “gizli perdeler” arkasin-

398 Tanyu, a.g.e., s. 42 (Italik bize ait).
399 Tanyuy, a.g.e.,s. 156.
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daki yoneticileri de su sekilde siralanmaktadir: Amerikals, ftal-
yal: Hiristiyan Yehova Sahitleri; Yunanlilar, Rumlar, Ermeniler;
Amerika ve Avrupadaki yiiksek mevki sahibi Yahudi onderleri;
Tiirkiyeyi bolmek, parcalamak isteyenler; uluslararas: komiinist
orgiitler... Kisacas: emperyalist ve somiirgeci devlet elemanlars.®®

DIB, Yehova Sahitleri’nin yayilma “tehlikesi” kargisinda, ka-
nunlarin ve okullardaki din egitiminin yetersizliginden de ya-

kinmaktadir:

Yehova Sahitleri mevcut kanunlann yetersizliginden ve bogluk-
larindan yararlanmasini her zaman bilmislerdir. Bu baglamda milli
birlik ve beraberligi parcalamak i¢in ¢alisan dis giiglerin mali yar-
dimlar okullarimizdaki din egitimi ve 6gretimin yetersizligi, milli
idealin tam anlamiyla benimsetilememesi, kozmopolit ve beynel-

milelci zihniyete prim verilmesi vb. sebepler bazi genclerde milliyet

ve dinin inkirina varan kétii sonuglar dogurmugtur.'

DIiB’in, emperyalistler tarafindan yonetildiklerini savladig
ve yayilma tehlikesine isaret ettigi bu topluluga (ve ayn1 zaman-
da Hiristiyan misyonerlere) kargt alinmasi gerektigini soyledigi
tedbirlerden bazilar1 sunlardir:

1- Bu gruplarin zaralanini énleyici, bunlar hakkinda uyarici nitelikte
ilmi yayinlar.

2 - Din gorevlilerinin konugmalari, vaazlar.
3 - Polis, kanun ve mahkemelerle ilgili hukuki tedbir.

4 - Maarifle ilgili egitim ve 6gretim tedbiri. Ayni zamanda Islami, ma-
nevi, ahlaki 6gretim ve egitimi gelistirme. %

Agikga goriildiigii gibi, tilkemizde de inananlari bulunan®

400 Tanyu, a.g.e., s. 54.

401 Osman Cilaci, Hristiyanlik Propagandasi ve Misyonerlik Faaliyetleri,
6. B., Ankara, DIB Yayinlari, 2005, s. 82.

402 Tanyuy, a.g.e.,s. 143

403 Yehova $ahitleri’nin resmi web sitesinde yer alan rapora gore, 2011 yih
itibariyle, Tiirkiye'deki Yehova Sahitlerinin sayis: 2,143tiir. Bkz: “Sta-
tistics: 2011 Report of Jehovah's Witnesses Worldwide”, http://www.
watchtower.org/e/statistics/worldwide_report.htm, (E.-T. 23. 04.
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Yehova Sahitligi bir dini inanig olarak degil gayri megru, emper-
yalistlerin hizmetinde, boliicii, gizli bir siyasal 6rgiit olarak nite-
lendirilmekte ve devletin bu insanlara karsi daha fazla “tedbir”
alma gerekliligi savunulmaktadir. Dikkat geken bir bagka husus
da, bu “zararli” akimlara kargt korunmanin yollarindan biri ola-
rak Islami degerlerin topluma aktarilmasi/giiglendirilmesi yo-
niindeki 6neridir; hem de devlet eliyle! Tiirkiye'de uzun yillar
bask1 gormiis, 4 kimlikleri reddedilmis® olan Yehova Sahitleri,
yukarida da ifade edildigi gibi, 2004 yilinda halen DiB’in ifade-
lerinde “boliicii ve yikic1” orgiitler gibi degerlendirilmekteydi.

D) Hiristiyanliga ve Misyonerlere Bakis

DIB, hem hutbelerinde hem de gesitli yayinlarinda Hiristiyanlik
inancina ve faaliyetlerine 6nemli bir yer vermektedir. Ornegin,
“Hrastiyanlik propagandas: ve misyonerlik faaliyetleri” isimli ki-
tapta, Huristiyanlik propagandasi ve misyonerlik faaliyetlerinin
mabhiyeti, amaglari degerlendiriliyor; bunlarin énlenmesine ilig-
kin cesitli teklifler getiriliyor; fakat bununla da yetinilmeyerek,

2012).

404 Yehova Sahitleri’nin 1940-1980 yillar1 arasinda inanglart dolayisiyla
bask: gordiikleri, TCK kapsaminda haklarinda ceza kovusturmalari ya-
pildigy, 50’nin tzerinde dava agildigi, gozalu ve tutuklamalar yagandigt
ifade edilir. Ozellikle 1980-1985 yillar: arasinda baskinin en iist diizeye
ulagtig1, 1986'da Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinin ardindan
haklarindaki sorugturma ve davalarin sona erdigi ve bir rahatlamanin
yasandig akeanilir: “Yehova'nin Sahitlerinin Tiirkiye'deki Tarihi”, htep://
www.jw-media.org/tur/translations/20070807rpt_tk.htm (E.T. 23. 04.
2012).

405 Bir vatandagin niifus kiitiigiindeki “din siitununa” “Yehova $ahidi” yaz-
dirma talebi dava konusu olmus, taleple ilgili islemler yerel idare mah-

kemesinde goriisiilmesinin ardindan, en nihayetinde Danistay’in 6niine
gelmistir. Danigtay konu hakkinda DiB'den gériis istemigtir. Diyanet
Isleri Bagkanlig1 28.3.1988 giin ve K.214-1/155 sayili yazisinda, “Yehova
Sahitleri” denen dini ekoliin Huristiyanliktan ayrn bagimsiz bir din olarak
kabul edilmesinin miimkiin olmadigini beliremigtir. Danigtay da bu gé-
riigii (ve A.U. Hlahiyat Fakiiltesi’nin benzer goriisiinii) dikkate alarak tale-
bin reddini uygun bulmugtur. flgili karar icin Bkz. htep://www.danistay.
gov.tr/kerisim/ozet.jsp?ozet=metin&dokid=15817 (E.T. 23. 04. 2012).
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Hiristiyanlik inanci, kimi zaman “sagma sapan”, “manuga ayki-
r” tiiriinden ifadelerle niteleniyor; Islam dini ile kargilagtriliyor
ve bu kargilagtirmada “Allah katinda yegane din”in Islam oldugu
kabuliinden hareketle Islam’in iistiinliigii propagandast yapili-
yor.

Huristiyanlig1 yayma ¢abasi i¢inde olan gorevli kimseler ola-
rak tanimlanan misyonerlere iliskin kitapta ortaya konulan yak-
lagim 6zetle su sekildedir:

Misyonerligin maddi amaci, milletleri sémiirmek, manevi gayesi de

Hristiyan niifuzunu arurmakur. Bir bakima misyonerler igin, ‘s6-

miirgeci devletlerin silahsiz fedaileri’ deyiminin kullanilmas agini

bir ifade degildir. Misyonerler, gayelerine ulasabilmek icin gittikleri
memleketlerde sadece din propagandisti olarak faaliyet gostermez-
ler; degisik adlarla ¢aligirlar. Bu bakimdan, girdikleri iilkenin ma-
halli kiiltiiriinii ytkmadikga hicbir yerlinin Hristiyan olmayacagini
gayet iyi bildikleri i¢in ise oradan girisirler. Boylece Milletleri ayak-
ta tutan dini ve milli degerlerin itibarini sarsarak meydana gelecek

boslukta kendi inanglarini yayacaklarini umarlar.%

Kitabin yazari, inang ve kiiltiir turizmi ile misyonerlik faa-
liyetleri arasinda siki bir bag bulundugu fikrindedir. Yazar, bu
turizmde asil amacin, Tirkiye’nin tarihi mekénlariyla Hiristi-
yanlk arasinda iligki kurularak, buralar1 Hiristiyanlarin kendi-
lerine mal etmek ve Huristiyanligin yayilmasini kolaylagtirmak

oldugunu agiklamaktadur.%”

Yine yazarin ifade ettigine gore, “(y)urdumuzda Hristiyan
bolgeleri meydana getirme gabasinin bir sonucu olarak bugiinkii
uydurma adu ile Efes (gergek adi Ayaslug-Selcuk)'te bir Merye-
mana Evi kurulmugtur. Hz. Meryem’in mezarinin Efes’te oldu-
gu iddiasi, Katolik Kilisesi’nin yayilma emellerinin bir uzantist
olarak ortaya atilmugtir.”%® Kitaptan, burada hedeflenenin, Efes’i
ikinci bir Kudiis haline getirmek oldugunu 6greniyoruz! Ayrica,

406 Cilacy, a.g.e., s. 29. Ayrnica Bkz. Cilacy, a.g.e., s. 28, 44, 75-76, 119.
407 Cilacy, a.g.e., s. 50-51.
408 Cilacy, a.g.e., s. 107.
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Efes'te diizenlenen, yabanci hayranligindan kaynakli ve anlam-
siz oldugu belirtilen festival de elegtirilmektedir: “Efes'te her yil
diizenlenen festivallerde bir yandan Hristiyan adet ve ayinleri
canlandirilirken, bir yandan da Anadolu ¢ocuklart bu ayinleri
seyrederek adeta 6zentiye kapilmaktadirlar. Acy, fakat gergek!” 4

Gokgeada’da Hz. Meryem’in 6liimiiyle ilgili diizenlenen to-
renleri de endigeyle karsilayan yazar, burada Rumlarin, Bizans'in
yeniden canlanmasi i¢in dualar ettigini, Rumlarin birligi icin
sarkilar soylediklerini aktariyor. Ve sanki gayr-i mesru bir sey
yapiliyor gibi, bu térenlerde kilise ve manasurlarin bakimi igin
bags toplandig “ifsa” ediliyor.4!°

Kitapta, Hiristiyan inanglarinin agik¢a asagilandigy pasajlara
da rastlanmaktadir. Asli su¢ meselesinin anlatldigy yer buna iyi
bir 6rnektir:

Ilk peygamber Hz. Adem ile esi Havva cennette rahat ve huzur
icinde yasamaktadirlar. Allah onlara, diledikleri her seyden yiyebi-
leceklerini, ancak isaret edilen yasak agaca yaklagmamalarini em-
retmigtir. Onlar bu agagtan yedikleri igin cennetten ¢ikarilmglar-
dir. Islam’a tamamen uygun olan bu inanca Islam digindakilerin,
ozellikle Hristiyanlarin birtakim sagma sapan yorumlar getirdikleri
goriilmektedir:

Cennetten ¢ikarilan Hz. Adem ve Havva, biiyiik giinah iglemis-
lerdir. Dolayisiyla onlardan meydana gelen insanlar da giinahkardur.
Allah insanlarin giinahkir olarak diinyaya gelmelerine iziildii-
giinden onlarin giinahlarini bagislamak istemektedir. Bunun igin
de biricik oglu! Hz. [sa'y1, biitiin insanlarin giinahlarina kefaret

(bedel) olmak iizere Ha¢'ta kurban etmigtir. Hz. Isa, fedakar, sef-

katli, biitiin insanlarin imdadina kosan bir kurtaricidir.#"!

Yazar, buagiklamanin, Kuran’a oldugu kadar mant:ga da ayki-
rt oldugunu ifade etmektedir.*’> Bu konularda en dogru ve man-

409 Cilacy, a.g.e., s. 108.

410 Cilacy, a.g.e.,s. 110.

411 Cilacy, a.g.e., s. 57 (ltalik bize air).
412 Cilaci, a.g.e., s. 57.
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tikli agiklamanin Kuran'da yer aldigs belirtilmekte ve Kuran'in

gergeklerine uymayan agiklamalar, mantiksizlik, taassup, insanin

diitince yapisinz hige saymak olarak degerlendirilmektedir.

Yine, yazara gore, “(g)erek Hz. Isa, gerek annesi Hz. Meryem
hakkinda en giizel, en manukl ve insan yarauligina en uygun
inang ilkelerini Islam getirmistir.”4'* Yegine din olarak nitelenen

Islamiyet, Hiristiyanlikla kargilagtirilarak su sonuglara variliyor:

¢ Islam sade ve manuki bir dindir.

e Huristiyanlik insan1 Allah’tan yalniz korkutuyor, Islam ise insana 6nce
Allah’s sevdiriyor.

¢ Islam, alkol, kumar, uyugturucu maddeler ve zinay1 menetmek sure-
tiyle insan1 biiyiik felaketlerden kurtaran tek dindir.

* Huristiyanlk inanci karigik ve insani dinden uzaklagtirir durumdadir.

* Huristiyanhk, kendi hayati fonksiyonunu aruk kaybetmigtir.

¢ Islam 20. yiizyilin fikir seviyesine en uygun dindir.

¢ Islam digindaki dinlerde bir hakikat ve isabet yoktur.*'s

Sonug olarak “(a)rtik Islam’dan sonra bagka bir din aramak
bosunadir ve sonugsuzdur. Islam, biitiin kurumlaryla islerlik
kazandiktan sonra, din adiyla ortaya atilan sistemler igin artik
hayat hakki yoktur (...) Insanlar gergek anlamda mutlulugu
Islam'da bulacaklardir™¢ denilmektedir. Bunlarin yanu sira, ya-

zar hic tereddiit ermeden, zaten Allah’in da Islam’dan bagka bir

dini kabul etmeyecegini bildirmektedir!®’

413 Cilacy, a.g.e., s. 58.
414 Cilacy, a.g.e., s. 61.
415 Cilacy, a.g.e., s. 136-138.

416 Cilacy, a.g.e., 5.138. Bu tarz kargilagtirmalara birgok yerde rastlanmakra-
dir. Ornegin, Diyanet kendisine yéneltilen sorulara verdigi cevaplarin bi-
rinde de, Islam ile diger dinleri (6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanligs) kar-
stlagtirir ve buradakine benzer bir sonuca ulagir: http://sorusor.diyanet.
gov.tr/fmi/xsl/fetvaly_dokumcevap.xsl>-db=FetvaVT &-lay=wfkweb&-
recid=6878&-find= (E.T. 01.03. 2012).

417 Cilacy, a.g.e., s.141.
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Hiristiyanlik bir “tehlike”,*'® “béliicii ve yikici™"? faaliyetleri

olan bir akim olarak adlandirilmakta ve bu “tehlike”ye kargi alin-

masi gereken bir dizi 6neri sunulmaktadir:

“(D)evletin ilgili kuruluglar1 Hristiyanlik konusunda yayinlar yap-
mall, radyo- televizyon programlar diizenleyerek halki uyarmali-
dir. Milli Egitim Bakanligi her derecedeki egitim- 6gretim kurum-
larinda ders, seminer ve konferanslarla, bu béliicii ve yikici cereyani
tanitmalidir. Gerektiginde 6zel kurslarda da din gorevlileri yilin
belli bir haftasinda, hafta boyunca yalniz misyoner ¢aligmalarindan
bahsederek halk: aydinlatmalidir.”#®® Ayrica, “gesitli kanuni yapti-

rimlarla misyonerlerin serbestge faaliyette bulunmalarina engel ol-

mak” da gerekmektedir.?!

“Hiristiyanlik Kargisinda Islamiyet” isimli kitapta da, Incil’e

yonelik kiigiiltiicii ifadelere yer verilmigtir. Kitaba gére, Incilde,

Allah’in serefini algaltan ve ahlaka aykir birgok fikra bulunmak-

tad
dir.

i, bunlar insani dehgete diigiirmekte ve tiksinti yaratmakta-
“Hig ¢ekinmeden ‘Mukaddes Kitap’ diye tavsif olunan sahi-

felerde son derece igreng teferruatiyla 6yle vak’alar kaydediliyor

ki onlar1 okumak nezih bir insanin yiiziinii kizartir.” Bu yiizden

nezih bir insanin bunlar1 okumast caiz degildir.

422

418
419

420
421

Cilacy, a.g.e., s. 125, 145.

Cilacy, a.g.e., s. 129. Kitapta, siradan okuyucuyu rahathikla manipiile
edebilecek, gesitli kiskirtic1 ifadeler de yer almaktadir. Ornegin, “Birer
ibadet yeri olmas: gereken havralar, kiliseler, Osmanli Devleti’'nin zayif-
lama dénemlerinde adete silah deposu gibi kullanilmig(tir)” denilmekte-
dir: Cilac, ag.e., s. 101.

Cilacy, a.g.e., 5.128-129.

Cilacy, a.g.e. , s. 130. Benzer 6nlemler, daha énce de belirttigimiz gibi,
“Yehova Sahitleri” isimli kitapta da siralanmugti. Giindiiz de 2002°de Di-
yanet Ilmi Dergi'de yayimlanan makalesinde, “misyonerlerin ve misyo-
nerlik faaliyetlerinin yikici ve béliicii etkilerine karst kisa, orta ve uzun
vadede alinmas: gereken 6énlemler” ile ilgili olduk¢a uzun bir liste sun-
maktadur. Bkz. Sinasi Giindiiz, “Misyonerlik ve Hiristiyan Misyonerler”,
htep://www.diyanet.gov.tr/turkish/ DIY ANET/ilmi_dergi/ilmi/main.
asp?makno=1 (E. T. 23. 04. 2012).

422 Muhammed Sadik, Dubley Wright, Hiristiyanlik Kargisinda Islami-

yet, Cev. Sinasi Siber, Ankara, Diyanet Isleri Reisligi Yayinlari, 1960, s.
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DiB'’in hutbelerinde de misyonerlik faaliyetlerinin tehlikele-
rine ozel bir vurgu vardir. Ornegin, 09. 08. 2002 tarihli hutbe-
de®® misyonerlik faaliyetlerinin tehlikeleri anlatiliyor ve Huristi-
yanlara gegitli elestiriler yoneltiliyor. Islam’in onlara karst saygili
tavirlarina karsilik onlarin, Kuran’a ve Hz. Muhammed’e karst
“saygisizca” hareket ettikleri ifade ediliyor.

31.01. 2003 tarihli hutbede® de, “Miisliiman bir millet ola-
rak, milli hasletlerimize ve dini inanglarimiza ters diisen goriis ve
iddialar, kimler tarafindan ortaya atilirsa atilsin, bunlara itibar
etmemek” gerektigi vurgulanmakta; diigiince ve inang ozgiir-
ligiiniin, “kutsal degerlerimizi sarsmaya” yo6nelik “sinsi emelli”
kigilerce ileri siiriilen fikirlere gerekge olamayacag: ifade edil-
mektedir. Hutbede bu “sinsi emelli” kisilerin kimligi ve zararli(!)
amaglan da ifsa ediliyor:

Son giinlerde bazi yérelerde, Incil’i tanitmak, insan severlik ve diin-
ya barigin1 saglamak gibi maskeler altinda baz: béliicii propaganda-
larin ortaya cikug: gesitli haber kaynaklarindan 6égrenilmektedir.
Bunlar, ‘Diinya bariginin saglanmasi, insanlik 4leminin birligi, ger-
gegin aragtinilmas, din birligine gidilmesi, peygamberlerde ildhlik
sifatinin bulundugu, diinyanin son bulmayacagi, kiyametin kop-
mayacagy, cennet ve cehennemin birer sembol oldugu ve namazin
da sabah, 6gle ve aksam vakitlerinde kalben Allah’t anmaktan ibaret
bulundugu...” gibi baul ve hayali iddialarla, aziz milletimizin nezih
inancin bulandirmaya ve boylece birligimizi bozmaya ugragmak-
tadirlar.

Hutbe, bu kisilerin, Tiirk Milleti’nin sarsilmaz imani1 kargi-
sinda titkeneceg; fikriyle bitiriliyor.

Huristiyanlara kargt ortaya konulan tavrin, séylemlerin, la-
iklik ilkesi agisindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Islam’in

propagandasi her yerde rahatlikla yapilabilmekteyken, farkh bir

40.

423 htep://www.kubacami.info/hutbe/2002/09_08_2002.htm (E.T. 10.05.-
2012).

424 htep://www.kubacami.info/hutbe/2003/31_01_2003.hem (E.T. 10.05.-
2012).
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din mensubunun, inandig dinin mesajini bagkalarina aktar-
maya ¢aligmast neden bu kadar tehlikeli goriilmekte ve neden
bu insanlar béliiciiliikle/yikicilikla suglanmaktadir? Huristiyan
misyonerler iicretsiz olarak Incil dagirriklarinda “herkes” aya-
ga kalkarken DIB’in “laik” devletin biitgesinden aldig1 parayla
yiiz binlerce Kuran-1 Kerim’i iicretsiz dagitmasi makul kabul
edilebiliyor!*?® Devletin Siinni I[slam’in mabetleri i¢in, tiim va-
tandaglarindan topladig1 verginin bir béliimiinii tahsis etmesi
“gayet normal” goriilirken, devlet destegine sahip olmayan
bu insanlarin kendi ibadethaneleri igin para toplamasi dihi ra-
hatsizlik uyandiriyor; ayinleri, torenleri tizerinde kugku dalgas
olusturuluyor; inanglarina gesitli bigcimde hakaret ediliyor ve bu
inanglar/bu inangtaki kisiler, kendileriyle miicadele edilmesi ge-
reken bir tehlike olarak nitelendiriliyor.

E) Ateizme Bakug

Ateizm, tanr anlayisina ve dinsel inanglara dayali metafizik bir
ogreti olan teizmin kargisinda argiimanlar ortaya koyan felsefi
bir 6gretidir. Kisaca, ateizm, tanrinin varllgml ve tanrisal inang-
lar1 reddeder. Fakat sunu netlestirmek lazim, ateizm, var olan bir
tanrty1 reddetmek, ona kargi ¢tkmak demek degildir; tanrinin/
agkin bir yaratic1 6znenin olmadigini sdylemektir. Ayrica ateist-
ler, kendilerine sik¢a yoneltilen “tanriya inanmiyorsaniz ahlak
sahibi de olamazsiniz” seklindeki elestirilere, tanr1 inancindan
bagimsiz, sekiiler bir ahlakin olabilecegi fikriyle cevap verirler.

DiB’e gore, Tanrr'nin varligina inanmak igin sonsuz sebepler
vardir; O’nu inkar iginse insanin goziiniin kor olmasi, zihninin
olumsuz bir kosullanma iginde bulunmas: gerekir.*¢ Tanr’'nin
varligy, ispatina gereksinim duyulmayacak kadar agik- seik bir

425 Ornegin, 2005 yilinda 90 bin cep tipi Kuran-1 Kerim, 2006 yilinda 247
bin orta boy Kuran-1 Kerim basilip ticretsiz olarak dagitldi. Ayrica 2007
yilt igin 120 bin adet cep tipi, 18 bin orta boy, 24 bin ise kiigiik boy
Kuran-1 Kerim basildi. Radikal, 04.12.2007.

426 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elegtirisi, Ankara, DIB Yayinlari, 1998, s.
42.
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konu®” olarak adlandirilmasina ragmen, DiB’in faaliyetlerinin
temelinde Tanr’'nin varliginin ispatt ve bunun insanlara kabul
ettirilme ¢abasi yer almaktadir. Orncgin, “Ateizm ve Elestirisi”
isimli kitapta, birgok -ontolojik, kozmolojik, psikolojik, teolo-
jik, ahlaki- delil“®® ileri siiriilerek, Tanr’'nin varhgi kanitlanmaya
ve ateizmin iddialar1 ¢iiriitiilmeye ¢aliglmaktadir. Kitabin ya-
zarina gore;

Kendi varligimizi ve igerisinde yasadigimiz alemin gergekligini
inkar edemeyecegimize gore yaraticiyr da inkar etmemiz miimkiin
degildir. Kaldi ki Tanr1 varolmasayd: bizler de var olmayacakuk.
Var olsaydik bile zihnimizde Tanr kavrami olmayacakti. Inansin
veya inanmasin herkesin zihninde bu kavramin yer aldig1 ortada-
dir. Dolayistyla var olmayan bir seyin zihinde yer almasi miimkiin
degildir... Var olmayan bir seyin icimizde dogmas: ve bizlerin de onu
diigiinmesi imkansizdir. O halde Tann var ki bizler de o kavrama
sahibiz ve hakkinda sdyle ya da béyle tartismakrayiz.

Bizleri Tanr’'nin varligina gotiiren evrenin gergekliginden kimse
siiphe etmez. Icerdigi biitiin varliklarla Tanr’nin varlig lehinde
giiclii bir kanit olan evreni (gerek teorik ve gerekse pratik agidan)
yaraticisiz olarak diisiinmek de imkénsizdir. Insanin aklina boyle
bir sey gelse bile bunun gerceklegebilecegini zannetmek ihtimal di-

sidir. Nitekim ateistlerin birtakim anlamsiz ve belirsiz terimlerle

agiklama getirmeye galistiklani ve tikandiklar goriilmektedir.°

Yazar, dini degerlerin insan dogasinin ayrilmaz bir niteligi
oldugunu®' ve insanlarin, dogustan hem icgiidiisel hem de zi-

427 Topaloglu, a.g.e., s. 186. Bizce, Tanr’'min varliginin ispatina gereksinim
duyulur mu duyulmaz mi- ki duyuluyor ki yazar biitiin kitap boyun-
ca bunu yapiyor- bu ayn konudur; fakat, ihtiyag hissedilip de béyle bir
kanitlama faaliyetine girisildigi vakit, bu faaliyetin bilimsel bir neticesi
olamayacakur. Ciinkii, hangi delil kullanilirsa kullanilsin Tanr’'nin varli-
ginun bilimsel agidan ispat1 miimkiin degildir. S6z konusu “askinhik” bili-
min degil, inancin alanina girmektedir. Buradaki varlik-yokluk meselesi
bir dogmadir; inanilir veya inanilmaz.

428 Topaloglu, a.g.e.,s. 88-123.

429 Topalogly, a.g.e., s. 93 (Italik bize ait).
430 Topalogly, a.g.e., s. 46.

431 Topalogly, a.g.e., s. 31.
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hinsel olarak Tanr inancina yatkin oldugunu belirtmektedir. Bu
nedenden 6tiiri, bir kisinin ¢ocuklugunda sahip oldugu safligy;
iyinin, giizelin ne olduguna dair muhakeme giiciinii yitirmedigi
takdirde Tanrr’'nin varligina inanacagy, Onsuz bir hayatin olama-
yacagine bilecegi®™ iddia edilmektedir. Tanr’'nin varligini anla-
mak igin, ciltlerce kitap okumanin gerekli olmadigy, siradan bir
insanin, sadece, mantik ve muhakeme giiciiyle etrafina bakmasi-

nin yeterli olacag soylenmektedir.?

Yazar, ahlaki duygularin kaynags olarak Tanrr'yr gérmekte ve
Tanr1 inancint yitiren bir insanin vicdanini da yitirecegini savun-

maktadir. Ayrica, ateistlerin dini ahlaki elegtirmesini de an-

lamli bulmayan yazar,**> her ne kadar daha énceki satirlarda,

ateistleri “biitiiniiyle ahlaksiz”#¥’ olarak diisinmemek gerekti-
gini soylese de su sozleri sarfetmekle manidar bir tavir ortaya
koymaktadir:

Dini ahlak anlayigini elestirirken dindarlari anlamsiz ve igi bos bir-
takim kavramlarla itham etmek ne ahlak ne de bilimsellikle bagda-
sir. Kaldi ki dini reddeden bu kisilerin anlamsiz elegtirileri yaninda
giinliik yasamda insanlarin mutlulugu ve huzuru igin ahlak adina
ne yaptiklari ve ortaya ne koyduklar: da heniiz bilinmemektedir.
Dahasi dinsizligi 6nemseyen toplumlarda ya da vicdaninda inanci
bir kenara birakan kisilerin yasgaminda ni¢in intihar, sapiklik, cin-
net gibi bozukluklarin, ya da trajik ve dramatik durumlarin daha

cok ortaya gikug izah edilememigtir®®

432 Topaloglu, a.g.e., s. 41-42.

433 Topaloglu, a.g.e., s. 67.

434 Topaloglu, a.g.e., s. 117.

435 Topaloglu, a.g.e., s. 75.

436 Topaloglu, a.g.e., s.73.

437 Z;m:n bu ifade, bagh bastina, ateistlerin belli bir diizeye kadar ahlak sahibi

olabilecegini, en iyi durumda bile ateistlerin, belli bir él¢iide “ahlaksiz”
oldugu fikrini ihtiva etmektedir.

438 Topaloglu, a.g.e., s. 75-76. Benzer degerlendirmelere kitabin gesitli
yerlerinde rastlanmakradir. Ornegin, Tanriya inananlarla inanmayanlar
kargilagtirilarak; “Tanri inanci olan kigilerin ruh yapilar: digerlerine gore
daha saglikli ve daha istikrarhdir” denilmektedir: Topaloglu, a.g.e., s.
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Kanaatimizce, burada yatan anlam, dinsiz insanlarin, ahla-
ki degerler ortaya koyamadiklar1 ve sapiklik ve benzeri birtakim
ruhsal bozukluklari, bir egilim olarak, yaygin bir bicimde tagi-
diklaridir. (Bu anlayis, yani Tanrn inanci olmayanlarin, dinsiz-
lerin higbir ahlaki kural ile kendilerini baglt gérmedikleri, bu
diinya zevkleri igin her tiirli kotiiliigii yapabilecekleri, bagka
kaynaklarda da ¢esitli bigimlerde dile getirilmektedir®®).

lleri siiriildiigiine gore, “bir insanin gerek teorik gerekse pra-
tik agidan sonsuza kadar ateist olmasi miimkiin degildir. Insanin
akly, kalbi, hissi ve ahlaki melekeleri, kisaca dogas: kendini her
zaman lanriya gotiirmekte buna karsin inangsizligm da oniinii
tikamaktadir.”*® Sayet bir insan, digiinebiliyor ve gercekgi ola-
biliyorsa, biitiin yollarmn Tanriya giktiging gorecektir®® “Makul”),
“mantikl” ve “vicdanli” olan bir kigiyi, Tanridan uzaklagtwracak
bir yol neredeyse yoktur.? Ne demek, bir insanin gergekgi, ma-
kul, mantikli, vicdanli oldugunda, diisiinme ve muhakeme ye-
tisine sahip oldugunda Tanrr'ya ulasmanin disinda yolun olma-
mast! Bu, inanmayan insanlari, mantiksiz, akilsiz vb. kilmaz mz?

Ilgingtir ki, Tanrr’y1/dini inanci savunmakta olan yazar, ate-

151

439 Ornegin bir vaazda su anlaulmakeadir: “Insanlarin yiiksek ahlakli ve fa-
zilet sahibi olmalarini saglayan Allah inancidir... Evet, Allah inanci ve
Allah korkusu géniillerden silinmis olursa, o géniillere sahip insanlarin
yapamayacag higbir kétiiliik ve vahsilik yoktur... Hangi yénden bakilir-
sa bakilsin din insan igin bir ihtiyagur. Inangsizlik ise biiyiik bir felakettir.
Allah korusun, inangtan yoksun olan kimse madde aleminin kendisini
tehdit eden olaylan kargisinda bunalima girer. Sonsuz hayata, ahiret ha-
yatina inanmadi1 ve hayau sadece diinya hayatundan ibaret saydigs igin,

biitiin gayreti diinyanin gegici zevklerini yasamak olur. Bunlar: elde et-
mek icin ise hicbir 6lcii ve ahlak kurali tanimaz.” Ornek Vaazlar (Birinci
Kitap), 2. B., Haz. Liitfi Sentiirk, Ankara, DIB Yayinlary, 2002, s. 14.

440 Topaloglu, a.g.e., s. 35.
441 Topaloglu, a.g.e., s. 87-88.

442 Topaloglu, a.g.e., s.184. Ayrica, yazar, 6nyargisiz olundugu vakit de,
Tanrt'y: inkar etmenin imkansiz hale gelecegini soylemektedir: Topalog-
ly, a.g.e,s. 9.
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istlerin iddialarini “titopik” ve “hayali”*® olarak degerlendir-
mektedir.“4 Burada aynnuli bir tartigmaya girme imkinimiz
bulunmamakta; fakat su kadarini belirtelim: Dinsel inanglar
ve Tann fikri gevresinde ortaya konan diisiinceler biiyiik oran-
da, somut olgulara dayanmayan, gergekliginin bilinmesi/ispatt
miimkiin olmayan konulari igermektedir; bagka bir ifadeyle fizi-
kotesidir.“® Yazarin sahip oldugu dinsel 6greti, hi¢ kimsenin ger-
ekligine vakif olma imkani bulunmayan (ya da bir sekilde vakif
olunsa da bunun kanitlanmast imkansiz olan) fizikotesi bir giice
dayanmaktadir ve bu ogretiye gore, evrendeki her sey bu giig
ekseninde varolmakta/varligini devam ettirmektedir. Bu giice
inanilir veya inanilmaz; yazar inaniyor ve bunu ispat igin gayret
ediyor, bu gayreti de anlamli buluyor; fakat inanmayanlar: ve on-
larin gayretlerini ise anlamsiz bulmanin 6tesinde, onlara kimi za-
man agiktan, kimi zaman da elegtiri 6rtiisii altinda dolayli olarak
hakaretler yoneltiyor. Ateizmin iddialari, “bog” ve “anlamsiz”#4
olarak nitelendiriliyor; ateistlerin yaptiklar: isin, sadece inangh
kisilerin inanglarina kargi ¢ikip reddetmekten ibaret oldugu®¥ ve
ateistlerin, dinsel inanglari ¢arpittiklar1®® savlaniyor.

Yazara gore, “bilimsel ateizm kendine Marx, Lenin ve
Engels’in goriiglerini esas almus, onlarin dinle ilgili temelsiz, sug-
layict ve yikici fikirlerini yaymaya galigmigtir.” Bu “yikict” fikir-
lerin, “(a)kli, manug: ve vicdani olan sagliklt herhangi bir insan”

443 Topaloglu, a.g.e., s. 38.

444 Bunun yan sira, kitapta, ateistlerin dayandiklan gerekgelerin, higbir 4i-
limsel, rasyonel ve etik degeri bulunmadig1 da ifade edilmektedir: A. Topa-
loglu, a.g.e., s. 183.

445 Tespitimizi, sadece tek Tanril dinleri kapsayacak gekilde yapmaktayiz.
Yaptigimuz tespit noktasinda, yazarin tam karg fikirde oldugunu géste-
ren net bir drnek vermek yararl olacakur: “Islamiyetin olgular diinya-
styla ilgili akilla ve bilimle gelisen ilkeleri mevcut degildir”: Topaloglu,
a.g.e.,s. 58.

446 Topalogly, a.g.e., s. 70.

447 Topaloglu, a.g.e., s. 82.

448 Topaloplu, a.g.e., s. 46.
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tarafindan savunulamayacag vurgulanmigtir.® Yani, tersten
okuyacak olursak, bu fikirleri savunan kisiler, akilsiz, mantiksiz,
vicdansiz ve de sagliksiz olarak ilan edilmektedir. Ayrica, yaza-
nn iddiasina gore, “yiizyilimizda ateizm bir inang problemi ol-
maktan ¢ikarilmig, yzkic: ve ablak dig ideolojilerin aleti haline
getirilmigtir.”4°

S6z konusu Ateizm olunca, onca elestiri y6neltilen diger din
mensuplary, bir nevi kuzsal ittifaka gaginlmaktadir. “Cegitli aldat-
maca” ve “gizli oyunlara” sahip oldugu ifade edilen ateizme karsi,
DIB diger din mensuplarina su gagriy1 yapmaktadur: “Siz galis-
malarinizda éncelikle Islam iilkelerini almaktan vazgegin. Orta-
da Allahsizligin aldatan sloganlarina kapilmig mazlum insanlar
var. Bu agidan 6nce ateizmin hakkindan gelmek gerekmektedir.”
1 Ciinkii, “Allah’t unutan, O’nu tanimayan, Allah’tan korkma-
yan insandan her ¢esit fenalik beklenir.”#? Goriilmektedir ki,
Ateistlerin de yagadigi bu iilkede, “laik” devletin laiklik ilkesi
dogrultusunda gorevlerini yerine getirecegi 6ngériilen kurumu,
ateizmin hakkindan gelmeyi kendine mesele edinmistir.

Bu konuyla ilgili bir baska husus da Diyanet’in evrim teo-
risine iligkin degerlendirmelerdir. “En genel anlamiyla evrim,
cansiz maddede, canllarda, toplumda gériilen, yalin yapilar-
dan karmagik yapilara dogru orgiitlii, belli bir diizen gésteren
degisimlerdir.”#? Evrim teorisi de biitiin bu degisimleri bilimsel
temelleriyle agiklayan bir kuramdir. Hatta Senel’e gore, evrim
kuram olmanin &tesinde bir olgu, bir gergekliktir. “Evrim kura-
munin gergeklige uygunlugunun biyoteknoloji pratigince onay-
lanmasindan sonra, gogsiimiizii gere gere evrimin kuramdan 6te
bir gergeklik oldugunu sdyleyebiliriz.”#4

449 Topaloglu, a.g.e., s. 160.

450 Topaloglu, a.ge., s. 11 (Iralik bize ait).

451 Cilacy, a.g.e., s. 139.

452 Hutbeler, Ankara, DIB Yayinlari, Yayin No: 207 (t.y.), s. 79.

453 Adam Senel, Insan ve Evrim Gergegi, 1. B., Ankara, Maki Basin Yayin,
2003, s. 15.

454 Senel, a.ge.,s. 28.
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DIB, bir yandan evrim teorisini reddetmekte, bilimsel bir te-
ori olmadigini iddia ederek giiriitmeye galigmakta;*>* diger yan-
dan da “yaratlis teorisi’ni savunmakta, Kuran ayetlerine stk stk
bagvurarak ve bilimsel verilerden de yararlanarak, yaradiligin bi-
limsel bir gergek oldugunu kanitlamaya galigmaktadir. “Yaradi-
lis ve gayelilik” isimli kitap bu gabanin somut bir gostergesidir.

Kitabin yazarina goére, Allah insanin yaradilisi konusunda
genis bir bilgi vermektedir**® ve bu bilgiler (Kuran ayetleri), bili-
min ortaya koydugu gergeklerle gelismemektedir: “Ilmi verilere
gore insan bu 4lemin bir pargasidir: Kur’an-1 Kerim'de, insanin
bu dlemin maddesinden yarauldigini beyan ediyor: “Biz sizi
yeryiiziin(arz)den yarattik, oraya déndiirecegiz ve sizi tekrar
oradan gikaracagiz.” Bu, hem ilmin, hem de dinin, birlikte or-
taya koyduklar1 bir gergektir. Insan biyolojik bir varlik olarak bu
ilemin, yeryiiziiniin bir gocugudur ve genetik kanuna tabidir.
Diger yonden de insanin topraktan yaraulmis olduguna iman
da, dini yénden zaruridir. Bu imanin ilmi anlayis ve diisiinceyi
sintrlayan bir yonii de yokeur. Ciinkii toprak, alem (kosmos) in
biitiin unsurlarini ihtiva etmektedir.”®’

Yine yazara gore, her tiir 6zenli bir planlamanin sonucunda,
ayn yapilar ve yeteneklerle donatillarak meydana getirilmistir.
“(B)ir organizma, bir canli varlik olarak insan ile, yine bir or-
ganizma olan diger canlilar arasinda bir gok benzerlikler vardr.
Bunu, evrimciler biitiin canlilarin ayni canl hiicreden meydana
gelip gesitlendigi goriisiine baglarlar. Yaraulis goriisii iginde ise,
bu biyolojik benzerlikler, bir tek yaraticinin kendi koymus ol-
dugu maksatlar i¢in, kendi plani ¢ergevesinde yaratmasi olarak
kabul edilir.”#*8 Yazar, tiirler aras: biyolojik benzerliklerin evrime
kanit olamayacagini, DNA yapisina dayanarak reddetmekte-
dir.®?

455 Hiseyin Aydin, [lim Felsefe ve Din Agisindan Yaraulis ve Gayelilik
(Teleoloji), 5. B., Ankara, DIB Yayinlari, 2002, ézellikle Bkz. s. 93-98.

456 Aydin, a.g.e., s. 113.

457 Aydin, a.g.e., s. 115-116.

458 Aydin,ag.e., s.114.

459 Ozellikle Bka. Aydin, a.g.e., s. 115.




178 Jarkly inanglar ve laiklik cercevesinde diyanet isleri bagkanligs

Yazar, bir ideoloji haline getirildigini belirttigi*® evrim teori-
sini su sekilde elestirmektedir:

(H)ayatun (canliligin) kaynag) ve tiirlerin meydana ¢ikigini evrim-
ci gorily, hicbir gaye giitmeyen, tesadiif ve sansa gore isleyen tabii
elemenin manugina dayatmaktadir. Yarauligg1 goriis ise, zeka ve
suur sahibi bir yaraucinin kendi koydugu bir gayeye gore planla-
yip hepsini ayri ayri yarattigina inanir. Yaratiligt inkar eden evrimci
goriisiin kainatin ve onun iginde hayatin meydana gelisini tesadiif
ve sansa birakmas, bir gergegi suur sahibi bir {lk-Neden gergegini
kabule yanagmama psikolojisinin bir iiriiniinden bagka bir sey de-
gildir.4o
Evrim teorisinin daha kesin bir dille “mahkam edildigi” bas-
ka bir kitapta da, insan dogasinin hi¢ degismedigi, “yarauldig:”
giinden beri ayni kaldig1 savunulmakta, bunun aksi iddialar “gii-
ling” olarak degerlendirilmektedir: “Insan var oldugu ilk giinde
dahi su anda sahip oldugu biitiin nitelikleriyle birlikte donatilmug
ve kendine biitiin yetenekleri verilmigtir. Dolayisiyla varliginin
ilk yillarinda o, basit bir canli varlik ya da hayvanimsi bir yarauk
degildir... Durum boyle olunca bazi pozitivistlerin ortaya ¢ikip
da ‘insanin dogasi baglangigta béyle idi, daha sonra goyle gelisti
ve giiniimiizde ise bu hali ald’’ demeleri giliing olacakur. Insan
var oldugu (yaratildigy) ilk giinden itibaren insandir” “* Bizce,
insan dogasi ve yapisinin degistigini/ evrimlestigini séylemek hig
de giiliing degildir; aksine, insan yapisinin, bagtan beri degis-
meden bugiine geldigini iddia etmek, giiliing degilse bile bilim
digidir. DIB, bu bilim dist iddialara “bilimsel” bir kilif bigmeye
460 Aydin, a.g.e., s. 100. Yazar, evrim teorisine isaret ederek, su elestiriyi
de yapmaktadir: “Ilmi arastirmalarin sonuglari yanlis da olsa, ilim adina
yapildigs siirece buna saygi duyulur. Ama herhangi bir nazariye, ideoloji
haline getirilir, biitiin ilmi galigmalarin ortaya koydugu sonuglar, bu te-
orinin dogrulugu ve yeganeligi y6niinde maksathi olarak diizenlenmeye
baslanirsa, bu galigmalar ilmiligini kaybeder; énlerinde bir takim dog-

malar tegekkiil eder... Cok nadir olmakla birlikte, uydurma sonuglar ve
deliller de ileri siiriilebilir”: Aydin, a.g.e., s. 99.

461 Aydin, a.g.e., s. 135.
462 Topaloglu, a.g.e., s. 30 (Iralikler bize ait).
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cabalamaktadir. Oysa daha 6nce de bir sekilde ifade edildigi gibi,
20. yiizy1ldan bu yana yapilan bilimsel aragtirmalar ve ulagilan
bilimsel bilgi birikimi evrimin bir varsayim olmaktan 6te, bir

gerceklik oldugunu ortaya koymaktadir.

F) Dinsizlige Bakig

Dinin insan i¢in vazgecilmez bir 6nem tagidig, onsuz olunama-
yacagy fikrini siirekli topluma empoze eden DIB, “dogal” olarak
dinsizligin de ne biiyiik “hastalik” ve “tehlike” oldugu konusun-
da toplumu “aydinlatacak”ur.

Diyanet Isleri eski bagkanlarindan Liitfi Dogan tarafindan
kaleme alinan “Toplumun Temelini Sarsan Belli Bagh Prob-
lemler” isimli kitapta, dinsizlik, insanlik igin en biiyiik ve kor-
kung zuliim , “megum bir felaket” olarak nitelendirilmektedir.4¢4
Dogan’a gore;

"(D)in hakikat, din fikri, hige sayildig: giin, toplum hayati teme-

linden sarsilmig olur. Cemiyet de akibeti meghul bir anarsiye sii-

ritklenir. Ilhad (dinsizlik) hastaligina turulma derekesine diigmiis
bir toplum, sadece hayat nimetini ve kurtulug iimidini degil, bas-
ta hak ve adalet esaslar1 olmak iizere her iyiligi, her saadeti kay-
betmis demektir.” Ciinkii dinsizlik, ilk 6nce ahlaki inanglari yikar,
ardindan da hak ve hukuk fikrini ortadan kaldirir. “Bu diisiinceler
mahvolunca cemiyette her tiirlii ¢irkinlikler, kotiiliikler yaygin hale

gelir ve bunlar miibah goriiliir. Bu ise cemiyetin miithis ¢okiintii ve

anarsiye diigmesi, yok olmasi demektir.”

Diyanet Isleri bagkaninin kaydettigine gore, insan hak ve
ozgiirlitkleri gibi ylice degerlerin kaynag: ve esas: dindir; sayet
dini degerler gérmezden gelinirse, biitiin erdemler, degerler,
hak-hukuk ortadan kalkar. “Mesela, adalet bir fazilettir. Boyle
oldugu icin de mukaddestir. Biitiin insanlar tabii olarak goniilden
adalete bagls ve sayglidw. Ancak, inangsiz insan nazarinda adalet,
ahlak ve faziler duygulars, yok hiikmiindedir. Bunlar yok sayiinca,
463 Senel, a.g.e., s. 16.

464 Dogan, a.g.e., s. 40.
465 Dogan, a.g.e., s. 12-13.
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ona istinad eden hukuk fikri de yikilmag, yok olmus demektir. Boy-
le olunca da biitiin kanunlar, nizamlar, inangsiz insan nazarinda
yok hiikmiindedir. Boyle bir sonucun, insan haklarin, cemiyetlerin
biirriyedlerini yok edecegi, tabiidir, agikérdrr.” Iddia edilene gore,
dini inanglar1 reddeden insanlar igin, toplum tarafindan istiin
kabul edilen degerlerin hicbir kiymeti olmadig: gibi, bu insan-
larin kendilerine ait hicbir erdem, higbir meziyetleri de yoktur.
Ustelik “Tustugu yol itibariyle inangsiz bir kimse, her iyilik ve fa-
ziletin diigmanidir. Boyle bir kimsenin bagkalarina kars: gosterecegi
ilgi, yapmaciktar; bir maksada mebni izhar edilen gosterigten bagka
birsey degildir. "¢

Dinsel degerlerden uzaklagma, bireylerin oldugu kadar top-
lumun ve ailenin de “en korkung felaket sebebi” olarak goriil-
mektedir. Dinsiz biri i¢in ailenin bir 6nemi yoktur, zira inangsiz
bir insan: ailesine baglayan, ancak menfaat bagidir. Bu menfaat
sarsildigs, yahut daha karls menfaatlarla karsilasngs taktirde, aile

baglarinin kopmas:, hice saydmas: gayet tabiidir. "

Ayrica, maddeci diisiincelere sahip olanlarin, siirekli korku

icinde ve mutsuz yasadiklari ifade edilmektedir:
(Bu) insanlardan, gergekte mesut, diinyevi korkulardan emin, hu-
zurlu bir insan gérmek, bulmak miimkiin degildir. Bu mubhitlerde
herkes endiseli, korku icinde, oldugu gibi gériinmek mutlulugun-
dan yoksun, yasamak icin sakim bir diigiincenin zoraki bendesi
olmak durumundadir. Ciinkii maddeci, inkarci diisiincede akl-i
selimin ve insan hukukunun temeli, dayanagy, yok sayilmus; yikil-
mugtir. 68

“Dini Felsefi Sohpetler” isimli kitapta da, dinsizligin ne an-
lama geldigi, dinsiz bir kimsenin ne tiir 6zellikler tagidig1 ve
dinsizin ruh halinin nasil oldugu gibi konular ayrinuli olarak
ele alinmaktadir. Kitapta, dinsizlik bir hastalik,’ faziletsizlik,

466 Dogan, a.ge., s. 13-14.

467 Dogan, a.g.e.,s. 14.

468 Dogan, a.g.e., s. 38.

469 Omer Ferit Kam, Dini Felsefi Sohpetler, 8. B., Ankara, DIB Yayinlari,
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akilsizlik ve hayvanliktan daha agag) bir diizeye diisme olarak

nitelendirilmektedir.4”°

Kitabin yazarina gore, eger, “din elden giderse insanlarda fa-
zilet namina bir sey kalmaz. Fazilet binalari dinsizligin miithis
bir zelzelesiyle kékiinden yikilir. O miithis yikimdan kalkan toz-
lar, topraklar insanlik aleminin basiret goziinii kor eder; nitekim
bazi yerlerde etmis bile. lnsanlik hayvanlik derekesinden daba
asag: bir derekeye iner... Hillasa akln kemali insani faziletlerle,
bunlar da dinle dindarlikla ayakta dururlar. Din gidince insanda
fazilet diye bir gey kalmadig: gibi faziletlerin mahvolmasiyla da
akil dayanagin: kaybeder. Sakincali seyler, yapilmasi serbest olan
seyler (Mubahat) sirasina geger... Insan maddiyatta bir derece-
ye kadar yolunu sagirmigsa bile, vicdani kanaatlar itibariyle sa-
pikligin karanhgy iginde kalir...”#”" Bu yiizden yazar, dinsizligi,
insanltk alemini tehdit eden biiyitk afetlerin en dehgetlisi olarak

gordiigiiniin altni gizmektedir.*”?

Yazar, erdemden ve vicdandan yoksun ilan ettigi dinsiz kisi-
lerin ruh halini de su sekilde aciklamaktadir:

Din gittigi dakikada insanin goziine bir siyah gozliik takilir. Diinya
insanin nazarinda bir bela zindan kesilir. Biitiin varliklar1 simsiyah
gormege baslar. Yer ve gok ategten bir kement gibi bogazina gecmek
icin her an darlagir. Kalp her tiirlii insani meziyetlerden uzaklagir.

Dinsiz, ailesi efradina kendisini gegim kaynag edinmis bir alay za-
rarli yaratik nazariyla bakar, hem cinsine kargi hic bir sevgi, hig bir
sefkat hissetmez. Kiifiir ve dinsizlik bunalimi (Buhrani) viicudu-
nun biitiin hiicrelerine yayilir. Uykusu azap, uyanikligs sayisiz en-
digelerle doludur (...) Nereye baksa nefret ve lanetin derin izlerini
goriir (...) Sebepsiz, gayesiz, sahipsiz, manasiz gordiigii bu alem,
nazarinda bir matem levhasi ve bela Cehennemi kesilir. Onun igin,
fazilet manasiz bir s6z, vicdan ahmaklarin sakindirma, korkutma

2003, s. 38.
470 Kam, a.g.e., s. 32-33.
471 Kam,a.g.e., s. 32-33 (lralikler bize air).
472 Kam, a.g.e., s. 37.
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aleti, sevgi bir hastalik sefkat giiditk akillara mahsus anzi bir ve-

himdir.473

Ayrica, yazar, dinsizlik “hastaligindan” korunmak i¢in, sema-
vi dinler silsilesinin sonuncusu olan Islamiyet’in““ kadrini bilip,
onun kurtariciligina siginmak gerektigini belirtmektedir.?”> El-
bette DIB’e gore, boyle bir “asagilik bela”dan kurtulmanin yolu,
Islam’a sarilmak, [slam’in koruyucu ve huzura eristirici kollarina
kendini birakmaktur!

V) Diyanet Isleri Bagkanligr’nin Dine Yaklagims: Dinin Vaz-
gegilmezligi, Islam’in Ustiinliigii Propagandas:

Diyanet [sleri Bagkanligr'nin dini konularda toplumu aydinlat-
ma gorevini yerine getirirken yapug: sey, temelde dinin vazge-
gilmezligi, her tiirli erdemin, iyiligin, mutlulugun kaynaginin
din oldugu, bu dinin de “Allah katinda yegine din” olan Islam
oldugu propagandasidir. Yukarida inceledigimiz, DIB’in, farklt
inang gruplarina bakigini ortaya koyan eserlerin tamamina ege-
men olan yaklagim da budur.

Dogan’in “Toplumun Temelini Sarsan Belli Baglt Problem-
ler” isimli kitabi, dinin vazgegilmezligi ve Islam’in iistiinliigii
propagandasinin yapildigs, belirgin bir drnektir. Kitapta, toplu-
mu yakindan ilgilendiren (aile, kadin, genglik, galigma hayati,
zararh aligkanliklar, adalet, iyilik vb.) birgok konu/sorun, detayl
bir bigimde ele alinmakta ve bu tiirden problemlerin agilmasinin
ve insanligin huzur ve mutluluga erismesinin yegéine yolu olarak
dini esaslara bagllik gosterilmektedir.

Her tiirlii iyiligi dine dayandiran yazar, birey ve toplum hu-
zur ve mutlulugu icin oldugu kadar insan haklarinin varligs igin
de dini en zorunlu kurum olarak gérmektedir:

Din, fertlerin, ailelerin ve toplumun huzur ve saadeti igin en zaruri

473 Kam, a.g.e., s. 44.
474 Kam, a.g.e., s. 52.
475 Kam, a.g.e., s. 33.
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ve en liizumlu bir miiessesedir. Bu ilahi miiessese, beger saadetinin
esasidir. Bu esasin ihmal edilmesi beser saadetinin insan hak ve hiir-
riyetlerinin mahvolmasi demektir, yok olmasina yol agar.

Hak din, iistiin ahlakin ve her iyiligin kaynagidir. Ahlaki faziletle-
rin ve begeri her iyiligin esasi dindir... Bu mukaddes miiessese, be-
ser saadetinin sirazesidir.476

Insanligs muzdarip eden sikintilarin ortadan kalkmasi, hak, adalet
ve merhamet duygularinin vicdanlara hakim kilinmas: ancak din

iledir. Insan ruhunda fitraten mevcut olan bu yiice duygunun, giig-

lii bir sekilde géniillerde yerini almasi ile miimkiindiir.¥””

Insan ruhunu temizleyen, ahlakini giizellestiren giiciin de

iman oldugu ve bu giiciin diginda higbir seyin, insan {izerinde

imanla yaratlan olumlu ve giizel duyguyu meydana getiremeye-

cegi agiklanmaktadir.?’® Siiphesiz ki, insanlig1 ebedi mutluluga

gotiirecegiagiklanan din ve imandan kastedilen, Kuran’in bildir-

digi esaslar ve emirlerdir;*’° bagka bir bigimde s6ylersek, Lslam’in
iman esaslar: ve amel diisturlaridir % Ve akil sahibi her insan da

bu

ki,

esaslar1 benimsemelidir.4®!

Yazara gore; “akl-1 selim sahibi her insan, zaruri olarak bilir

bu Alemin bir sahibi vardir. O, Allah’tir. O’ndan bagka ilah

yoktur. Bu alem ve onda olanlar, O’nun miilkidiir. .. Insan, bii-

476

477
478
479

480

481

Liitfi Dogan, Toplumun Temelini Sarsan Belli Bagli Problemler, An-
kara, DIB Yayinlari, 1986, s. 12.

Dogan, a.g.e., s. 16.

Dogan, a.g.e., s. 21.

Dogan, a.g.e., s. 35. Baska bir yerde de igci-isveren iligkisinden, ticaret
ve sanata, biitiin toplumsal ve bireysel hayatta huzur ve mutlulugu geti-
rebilecek yegane kurumun Islam dini oldugu ifade edilmektedir: Ornek
Vaazlar (Birinci Kitap), s. 15.

Dogan, a.g.e., s. 34. Bu gok sik tekrarlanan bir sdylemdir. Ornegin,
“Hutbeler”de de, “Diinya ve ahiret saadetini isteyenler, Islam dininin
takva hiikiimlerine harfiyen itaat géstermelidirler. Islami hiikiimlere ve
esaslara uymayanlar, diinya ve ahirette tiirlii 1zdiraplara, huzursuzlukla-
ra ve azaplara ugrayacaklardir” denilmektedir: Hutbeler, Yayin No: 207
(t.y),s. 184.

Dogan, a.g.e., s. 36, 34.
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tiin varligs ile O’nun kuludur. Insanin diinyada gérevi sadece O'na
keulluk ermektir. Ve O'nun buyruguna boyun egmektir. Insanin bii-
tiin kulluk gérevleri, Allah Teala tarafindan bildirilmigtir.”#2 Ve
“insan akl-i selime, insan fitratina samimiyetle dondiigii zaman
Islam’a yénelir ve ona simstk1 sarilmast gerektigini de idrak etmis

olur.”4#3

Aile hayatinin 6nemine genis yer verilen kitapta, bu konuda
Islam’in getirmis oldugu esaslarin mitkemmelligi vurgulanmug ve
Islam diginda higbir din ve toplumsal sistemin bu diizeye yiikse-
lemeyecegi belirtilmistir.®® Islam’in 6ngérdiigii aile modeli igin-
de kadinin da sahip oldugu haklar ve mevkii bakimindan egsiz
oldugu, bagka hi¢bir Semavi din ve begeri miiessesenin bu “is-
tiin konum”u saglayamadigi/saglayamayacagy ifade edilmigtir.*®

Miisliiman toplumda, zarafetin, iffetin, ana-babaya sayg: ve
bagliligin sembolii oldugu séylenen kiz ¢ocugu, miistakbel esinin
en samimi yardimcist olarak egitilir.®¢ Bu kiz ¢ocugu evlendik-
ten sonra, yetistirilme tarzina uygun olarak, evin reisi olan erke-
ge yardimct olacak ve evin dahilinde onun melikesi olacaktir.®®
Agikga goriilmektedir ki, kitapta, Islam’in kadina verdigi soy-
lenen istiin mevki, ¢ocukken babaya itaatin, evlenince kocaya
itaate doniigmesi ve bu dogrultuda kadinin, kocaya bagli, onun
isteklerini yerine getiren sadik bir yardimci, sefkatli bir anne
olarak ailede yerini almas: seklinde kurgulanmaktadir. Kadinin
iradesiz kidindig1 6nemli bir konu da boganmadir. “Eglerin, aile
hayaunin devamina imkan bulamadiklari, birligin saglanmast
hususunda Islam’da bildirilen biitiin garelerin birligi korumada

yetersiz kaldigy, esler igin birlikte yagamanin bir azap ve 1zdirap

482 Dogan,a.g.e., s. 27 (Italikler bize ait).
483 Dogan,a.g.e., s. 25.
484 Dogan, a.g.e., s. 62.
485 Dogan, a.g.e., s. 83.
486 Dogan, a.g.e., s. 86.
487 Dogan, a.g.e., s. 77.
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sebebi oldugu, diger ifade ile, sevgi ve merhametin yerini nefret,
adaletin yerini zuliim almig olmasi halinde boganma vardir. Bx
yetki, erkege verilmigtir. Bu ise, ¢aresizlik igindeki ailenin her iki
[ferdini izdirap ve zulme ugramaktan korumak icindir.”*®® Diyanet
Isleri Bagkanligr'nin konuya yaklagimi budur. Bir yandan kadin
iradesiz kilintyor, bagimli bir hale getiriliyor; diger yandan da bu
durum, higbir sistemin getiremedigi/getiremeyecegi istiin bir
konum olarak anlatiliyor.®®? Ustelik akil sahibi olan herkesin de
bu esaslara uyma zorunlulugu a¢ikea ifade ediliyor.

Kitapta, genglerin iginde bulunduklari durumlar da degerlen-
dirilmekrte ve onlara ¢esitli nasibatlerde bulunulmaktadir. Orne-
gin, gengler “zararh kiiltiiriin istilasi”na kargt uyarilirken, Kant,
Descartes, Darwin, Freud, Marx gibi filozoflarin/diisiiniirlerin
fikirlerine karg1 dikkatli olunmasi gerektigi agiklanmaktadir.*°
Yazara gore, “(k)endi kiymet hitkiimlerimizden habersiz kalip
veya zoraki ihmal edip yabancilardan aktarilan ve insanimiza ve-
rilen kiiltiirler, sadece genglerimizde degil, biitiin toplumumuz-
da fikir anarsisine sebep olmaktadir. Bu ise toplum biinyesinde
telafisi imkansiz i¢timai yaralar agmaktadir.”#*" Tabii ki, “(i)nsan
hayatinin ana gayesi, Cenab-1 Hakk’in rizasina erismek”™? ola-
rak kabul edilince, bu amacin disinda hareket eden kisilerin fi-
kirleri zararli, yikic1 etkiye sahip olarak anlatulacakur.

488 Dopan, a.g.e., 5. 77 (Italik bize air).

489 Benzer bigimde, DIB yayinlarinda kadin konusunda, kabul edilmesi
miimkiin olmayan gesitli yaklagimlar gériilmektedir. Ornegin, Diyanet
Takvimi'ndeki, 27 Eyliil 1980 tarihli yaprakta, “Kadinin tahsil gérmesi
fuhusa vesile olabilir” denilmektedir. Yine 13 Haziran 1979 tarihli tak-
vim yapraginda, “erkek devamli kazanir, kadin ise tiiketicidir. Devamli
iiretici olan oglan ile, miitemadiyen tiiketici olan kiz evlat bir olabilir
mi?” denilmektedir: Gézaydin, a.g.e., s. 154.

490 Dogan, a.g.e., s. 118-119, 125.

491 Dogan, a.g.e., s. 119. Ayrica, yazar gore, iktidan: elinde tutan giigler,
hak ve adaleti esas aldiklar1 ve buna “Allah igin bagli bulunduklar: si-
rece anarsi barinamaz, gelismek i¢in zemin ve zaman bulamaz”: Dogan,
a.g.e., s. 253.

492 Dogan, a.g.e., s. 304.
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DIiB’in hutbeleri incelendiginde de din/islam propaganda-
sinin yapildig1 ok sayida 6rnege rastlanmakeadir. Bu hutbeler-
de, varolusumuzun anlaminin ve mutluluga giden yolun Allah’a
kulluk ve itaat etmek oldugu, insanin geref ve erdem sahibi ol-
masinin ibadet ve iman ile miimkiin olabilecegi, dua ve zikirle
gegirilen zamanin, insan hayatinin en 6nemli an1 oldugu vb. an-
latilmaktadir. Bu yonlii anlaularin yer aldigi hutbelerden bazi-

lar1 sunlardir:

Islam’in insana bakisinin anlatilmaya galigildig 18. 01. 2002
tarihli*®® hutbede, “Yiice Rabbimiz... [onca] nimet ve imkin ver-
digi insandan, iman, ibadet ve iikiir istemektedir. Insanin serefi,
Yiice Rabbini taniysp iman etmesine, degeri de Allaha ibadet ve
taatte bulunmasina ve giizel ablaka sahip olmasina baghdir” de-
nilmekte.

13. 06. 2003 tarihli*** hutbede, insanlar1 mutluluga gétiire-
cek olan yolun Islam oldugu anlatliyor ve yine gok sik kargilas-
ugimiz su sozlere yer veriliyor:

Din, akil sahibi insanlari, kendi irade ve arzulari dogrultusunda
mutluluga ulagtiracak olan ilahi kurallar biitiiniidiir. Din, insana,
kendi mahiyetini, nereden gelip, nereye gidecegini, yaradihsinda-
ki gaye ve hedefi gosterir. Yaratana kulluk; yaraulanlara kargt da
insanlik vazifelerini bildirir. Bu anlamda kastedilen din siiphesiz
Islam dinidir... “Kim Islam’dan bagka bir din ararsa (bilsin ki o
din) ondan kabul edilmeyecek ve o ahirette zarara ugrayanlar-

dan olacaktr.”

20. 05. 2005 tarihli*® hutbede; “Genglerimizin tutarls, dii-
riist, iyi niyedi, ailesine, milletine ve insanliga faydals kigiler olmas:
igin; onlarin maddi imkdnlarin: diisiindiigiimiiz gibi; cocukluktan
493 http://wwwkubacami.info/hutbe/2002/18_01_2002.hem (E. T. 10. 05.

2012).

494 http:/Iwww.kubacami.info/hutbe/2003/13_06_2003.htm (E.T.
10.05.2012).

495 htep://www.diyanet.gov.tr/turkish/hutbe/hutbeyazdir.asp?h_id=286
(E.T. 10.05.2012).
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itibaren manevi agidan da iyi yetismesi icin gerekli tedbirleri alma-
l1y1z” denilmekte, hutbenin iginde bu iyi yetismenin anlami da
agiklanmaktadir: Allah’a kulluk ve ibadet etmek.%%

27.05. 2005 tarihli*” hutbede, “sanli tarihimiz”in, “imani-
mizdan kaynaklanan, milli birlik ruhuyla kazanilmug egsiz zafer-
lerle dolu” oldugu agiklandiktan sonra, ‘gercek ve kalic: fethin,
goniilleri fethetmek oldugu bilinciyle hareker ederek, gelecek nesil-
lerimizi Islami ve milli degerlerle donanp bu rub ve anlayssa sabip
olmalarin: saglama’miz geregi vurgulanmaktadir.

01. 04. 2005 tarihli*® hutbede belirtildigine gore, insan var-
liginin temel amaci Tanrr’ya kulluk etmektir:

Yaratiligimizin gayesi, Yiice Allah’t tanimak ve O’na kulluk etmek-
tir. Iman, hem diinya, hem de ahiret saadetini saglayan en degerli
manevi sermayemizdir. Sahip oldugumuz imanin en 6nemli 6zel-
ligi ise, kalbin derinliklerine niifuz etmesi ve vicdanlarin onunla
huzur bulmasidir. Iman, bu &zelligiyle, sirkin ve putperestligin
kirlettigi kalplere yeniden hayat vermis, sahabe 6rneginde oldugu
gibi, mensuplarini cehalet ve vahgetten kurtarmug, sevgi, sayg: ve

adaletin olusturdugu medeniyetin zirvesine yiikseltmistir.

29. 04. 2005 tarihli*® hutbede, Kuran’in yiiceligi anlatilmak-
ta ve “Kutsal kitabimiz Kurindan ve Dinimiz Islamdan Mille-
timizi ve ozellikle genglerimizi sofutmak isteyen sinsi ¢alismalar
olabilir. Ancak bizler bunlara kars: uyanik olmals, meal ve tefsirini

496 Bireyler i¢in de toplumlar igin de dinin vazgegilmez bir kurum oldugu-
nun, insanlarin dindar olmak zorunda olduklarinin, bagka tiirliisiiniin
miimkiin olamayacaginin ifade edildigi bir vaazda, din duygusunun sa-
dece aileye, gevreye, egitime baglanamayacag), bunun dogustan gelen bir
duygu oldugu ve her dogan gocugun da mutlaka Islam inancina yatkin
olarak dogdupu fakat bityiiditkge gesitli etkilerle bundan sapabildigi izah
edilmeye calisilmakradir: Omek Vaazlar (Birinci Kitap), s. 11-12.

497 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/hutbe/hutbeyazdir.asp?h_
id=287 (E.T. 10.05.2012).

498 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/hutbe/hutbeyazdir.asp?h_id=279
(E.T. 10.05.2012).

499 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/hutbe/hutbeyazdir.asp?h_id=283
(E.T. 10.05.2012).
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okuyarak yiice Kitabimizi ogrenmeli ve onu yavrularimiza da 6¢-
retmeliyiz” denilmektedir.

11. 03. 2005 tarihli*® hutbede de giiglii bir bigimde Islam’in
tistiinliigti propagandasi yapilmakta ve Islam “diigmanlari’na
kargt Miisliimanlar uyarilmaktadir:

Allah katinda yegane din olan Islim’in... hizla yayilisina ve insanla-
rin akin akin onu kabul etmesine tahammiil edemeyen nice giigler,
bu ilerleyisin 6niine gegmek ve insanlarin kalplerini Islim’a agma-
larini engellemek igin her tiirlii yola bagvurdular. Islim’t ve Miis-
limanlari tarihten silmek icin s6zde kutsal ordular olugturdular,
ancak nihai amaglarina ulagamadilar. Ciinkii kargilarindaki insan-
lar; tevhit, adalet, takva ve kendine giiven; zulme, sirke, kiifre ve
haksizliga kars1 koyma gibi degerleri biinyesinde barindiran yiice
bir dine mensup idiler... Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de ayn
glicler, Islam’; gikarlari ve egemenlikleri kargisinda en biiyiik engel
gordiikleri icin insanlarimizi bu dinden koparmak amaciyla planli
ve organize bir sekilde caligmaktadirlar.

Ozellikle etnik aynimciliktan, mezhep farkliliklarindan, yaganan
baz1 ekonomik ve siyasi sikinulardan ve hatta deprem, sel, kithk
ve benzeri fetlerden yararlanarak, cocuklarimizin ve genglerimizin
imanini ¢almaya galigmaktadirlar. Bu faaliyetlerinde, 6zellikle dini
bilgisi zayif, ailesi veya cevresiyle gesitli sorunlar yasayan insanlari-
miz, bu tiir odaklarin 6ncelikli hedefleri olmaktadir.

Siirdiiriilen biitiin bu cabalarin da basarisizlikla neticelenecegine
inancimiz tamdir. Ancak bu konuda, biz Miisliimanlara 6nemli gé-
revler diigmektedir. Oncelikle dinimizin, degerini bilmeliyiz. Bagta
tevhit inanci olmak iizere Islim’in iman, ibadet ve ahlak esaslari-
na siki sikiya sarilmaliyiz. Cocuklarimiza ve genglerimize inang ve
degerlerimizi 6gretmeliyiz. Bir birimizle olan iliskilerimizde kisisel
menfaatleri ve gecici diinyevi arzulan degil; adaleti, sevgiyi, hoggé-
rilyli ve yardimlagmay: esas almaliyiz. Dinimize ve manevi degerle-
rimize sahip ¢tkmaliyiz.

Canakkale Savag’'nin 6neminin anlauldig: 18. 03. 2005 ta-
rihli*” hutbe ise su sekildedir:
500 http://www.diyanet.gov.tr/turkish/hutbe/2005/11032005.htm (E.T. 09.
05.2012).

501 heep://www.diyanet.gov.tr/turkish/hutbe/hutbeyazdir.asp?h_id=269
(E.T. 09. 05. 2012).




bitmeyen kavga laiklik 189

Can ve malin Allah yolunda, insani insan yapan, toprag: vatan ki-
lan, toplumu millet yapan degerler ugruna feda edilebilmesi, kulun
Rabb’ine karst muhabbetinin en giizel ifadesidir. Bunun igindir ki
Allah Resilii (s.a.v) s6yle buyurmugtur: ‘Allah’a yemin ederim ki,
Allah yolunda savasip gehit olmayy, diriltilip yine sehit olmayy,
tekrar diriltilip gehit olmay: isterim’

Insan hayatinin en 6nemli aninin, dua ve zikir oldugunun
belirtildigi 28. 01.2005 tarihli*** hutbede, insanin, siirekli, iba-
detin ozii olan dua ve zikir ile i¢ ige yagamast gerektigi anlaul-
makta ve bir hadise dayanilarak soyle denilmektedir: “Rabbini
zikredenle etmeyenin farks, diriyle oliiniin fark: gibidir.” Bagka bir
hutbede de “insanin yaraulig gaye ve hikmetlerinden en 6nemli-
si” Allah’a “hamd ve siikiir gérevini ifaya ¢alismak” olarak agik-

lanir.>03

Bu ornekler rahatlikla gogalulabilir. Fakat saniriz bu kada-
r1 dahi DIB’in sahip oldugu siyasayi, toplumu aydinlatmaktan
ziyade, bir dinsel propaganda aygit gibi ¢alisugini, devlet ihti-
yaglar1 uyarinca dinsel bir ideolojiyi kitlelere enjekte etmenin bir
araci oldugunu gostermeye yetmektedir.

VI) Elestirel Bir Bakis Agisindan Diyanet Isleri Bagkanlig:

Tiirkiye'de laiklik, Cumhuriyet’in kuruculari tarafindan din ve
devletin ayrihigi olarak ifade edilmesine karsin, devletin dini
denetlemesi seklinde uygulamaya gegirilmistir. Yukaridaki kimi
boliimlerde ortaya konuldugu gibi, bu durum, bir yandan Is-
lam dininin 6zellikleri, diger yandan da Tiirkiye’nin iginde
bulundugu tarihsel ve toplumsal kogsullarin bir sonucu olarak
savunulmugtur. DIB’in din ve devlet iligkisine dair yaklagimini
ortaya koydugu “Din-Devlet Din-Siyaset” isimli yayininda da
“ilging” belirlemelere rastlamaktayiz. “Devlet, iktidar, egemen-
lik ve bunlara bagli olarak siyaset s6z konusu oldugunda; ¢ogu
502 htep://www.kubacami.info/hutbe/2005/28_01_2005.htm (E.T. 09. 05.
2012).
503 Minberden 0§iitlcr, Ankara, DIB Yayinlari, 2008, s. 29.
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zaman bunlarin megrulagtirilmasini saglamak igin dinden yarar-
lanildigy goriilmektedir™® tespitinin yer aldig kitabin kendisi
de, Tiirkiye'deki din-devlet iligkilerini ve bu gergevede Diyanet
Isleri Bagkanligr'nin varligint ve laikligin Tiirkiye uygulamasint
megrulagtirmaya galigmaktadir:
Bizdeki laiklik uygulamasi. .. iilkemizin tarihi ve sosyal sartlarinin
bir sonucu olarak nev’ sahsina miinhasir dzellik arz ermekeedir. Ul-
kemizde devlet isleri, vatandaglarin iradesiyle secilen meclis tara-
findan vyiiriitiilmektedir. Dinin 6ziinii teskil eden iman, ibadet ve
ahlak ile ilgili hitkkiimlerinin vatandaglara anlaulmas: gorevi de, bir

din hizmeti olarak yine devletin icindeki bir kurum olan Diyanet
Isleri Bagkanligs vasitasiyla sunulmaktadir. Bu agidan bakildiginda

esas itibarwyla dilkemizde din ile devletin i¢ iceligi goriilmektedir >

Yine ayni yerde, “Diyanet Isleri Baskanligi mensuplari dev-
letten aldiklart maas karsibginda Islam ahlakin: biitiin vatan-
daglara aynm yapilmaksizin zelkin etmektedir” denilmektedir.
Béylece yazarlar, burada iki 6nemli gergegi ortaya koymaktadr:
a)- Tiirkiye'de, kurumsal olarak din-devlet ayrilig1 bulunmamak-
tadir; b)- devletin bir kurumu araciligiyla biitiin vatandaglara Is-
lam inanci/ahlaki telkin edilmektedir. Ama her nasilsa yazarlar,
bu durumu laiklige aykir1 gsrmemektedir. Diyanet teskilatinin
anayasal bir kurum olmasinin laikligin 6ziiyle bagdagmayacagi-
n1 savunanlarin da elegtirildigi kitapta, Tiirkiye kosullarinin bu
kurumun, devlet teskilau igerisinde bulunmasint gerekli kildigs
belirtilmektedir. Ayrica, yazarlara gére, Diyanet kurumuna dev-
let tegkilat: igerisinde yer verilmis olmasi ne dinin devlet islerine
miidahalesi ne de devletin dine baskist seklinde yorumlanmali-

dir.5%

Iste, birtakim kosullarin zorlamasmin bir sonucu olarak ge-
rekgelendirilen Diyanert Isleri Baskanlig da, devletin dini kont-

504 Harun Ozdemirci, Yasar Colak, Din-Devlet Din-Siyaset ili;kisi, Anka-
ra, DIB Yayinlar, 2001, s. 16-17.

505 Ozdemirci, Colak, a.g.e., s. 61 (Iralikler bize ait).
506 Ozdemirci, Colak, a.g.e.,s. 62-63.
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rol ve yonlendirme aygit1 olma iglevini yiiklenmistir. Bu sekilde,
din, devletin resmi ideolojisinin bir pargasi haline getirilmis,
Diyanet Isleri Bagkanlig1 da, devletin ideolojik bir aygit1 olarak
konumlandirilmigtir. Kuskusuz bu, Cumhuriyet’le ortaya ¢ikmug
bir durum degildir; burada Osmanli yonetim geleneginin bir de-
vamu s6z konusudur. Birgok pre-kapitalist sosyal-siyasal formas-
yonda oldugu gibi Osmanl Imparatorlugu’nda da din egemen
ideolojinin 6nemli bir bileseniydi ve Imparatorluk bir kurum
olarak dini, merkezi teskilatin igerisinde orgiitlemisti (belirtmek
gerekir ki burada din-devlet iliskisinin y6nii, dinden devlete
dogru degil, devletten dine dogrudur). Bu baglamda denilebilir
ki Cumhuriyer’le birlikte Diyanet Isleri Baskanlig1 olarak diizen-
lenen kurum, aslinda Osmanlrdaki Seyhiilislamligin 6neminin
ve etkinliginin azaltilmis, “modernize” edilmis bir seklidir.

E. Ruhi Figlali, DIB’in varliginin tam bir laiklik prensibi kar-
ststnda savunulamayacagini kabul etse de su sekilde bir agiklama
getirir:

(B)u ¢oziim tarzi, Tiirkiye’'nin sosyal sartlar1 ve din adina olustu-
rulan gelenekler nazar itibare alindig: takdirde, bir zaruret olarak
kabul edilecektir; zira Tiirkiye, dini siyasete karigtiran devlet siste-
minin 1sdiraplarini her milletten ¢ok ¢ekmigtir. Bir daha ¢ekmek
istememektedir. Esasen Siilik disinda Islam’in itikadi ve idari ya-
pisy, din iglerinin cemaatler eliyle yiiriitiilmesine miisait degildir...
Bu bakimdan Tiirkiye'de, Batli laik iilkelerdeki gibi, tam ayrilik
sistemine gidilmesi, din ve devlet hayatinda telafisi imkansiz bir
kaos yaratmaktan bagka bir sonu¢ dogurmaz ve iistelik inkilaplarla
kurulmug diizeni altiist eder (...) Bu bakimdan bir kamu hizmeti
kurumu olarak Diyanet [sleri Bagkanligr'nin Devletin biinyesinde
yer almasi son derece tabii ve gereklidir.>’

Ayrica, devlet yapusi iginde DIB’e yer verilmesi, dini hizmet-
lerin yerine getirilmesi bakimindan oldugu kadar, laik devletin
korunmas agisindan da bir zorunluluk olarak gériilmiigtiir.>%8

507 E. Ruhi Figlali, “Islam ve Laiklik”, Atatiirk Diigiincesinde Din ve Laik-
lik, Haz. E. Ruhi Figlali, Taha Miiftiioglu, Idris Karakus, Ankara, Divan
Yayincilik, 1999, s. 221- 222.

508 Feyzioglu, a.g.m., s. 140.
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Ozer Ozankaya’ya gore de;

‘geri kalmighk’ ortaminda laik devlet denetiminin diginda kalacak
bir din 8rgiitiiniin, yabanci sémiiriiciilerden ve yerli ortaldarindan
destek goriip ekonomik gii¢ de biriktirebilecegi ve toplumu daha
kolaylikla béliip pargalayici, atomlastrici bir etkene déniigebilecegi
de agiktir. Kendisi demokrasi kargit1 olan, yani bagka inangta olan-
lara esit yurttag hakk: tanimayan bir goriige, 6rgiitlenmek, parasal
bir gii¢ biriktirmek, militan yetistirmek... olanagi tanimak demok-
rasinin geregi olarak kabul edilemez.

Ozetle: imam-hatip, vaiz ve miiftiilerin laik devlet, laik toplum
olciileri iginde gorevlerini yapmalarini giivenceye almak ve onlarin
ozliik isleri ile din hizmetlerini gormek tizere, devlet 6rgiitii iginde
Diyanet [sleri Baskanligi kurulmugtur.

Iste bu igtenlikli ve derin kavrayisin bir anlatmi olmak iizere Di-
yanet [sleri Bagkanligs laik devlet yapisi iginde korunmugtur. Ve
dinsel duygular her tiirlii bos inanglardan arinip, bilim ve teknoloji
isiklariyla dupduru oluncaya degin, dini sémiiriilmekten kurtar-
manin ve gergekeen ergin kigilerin dinsel inanglarini 6zgiir kani-
lariyla olugturacaklar: ve bireysel vicdanlarinda tutacaklari, higbir
baskiya konu yapmayacaklar bir diizene ulagincaya degin, dini bi-
rey vicdanlarinda tutabilmenin en demokratik yolu, Diyanet Isleri
Bagkanlig’'nin Atatiick’iin disiindiigii 6zellikleriyle devlet, yapist

icinde sakli tutulmasi olacaktir.>®

Istar Gozaydin, Ozankaya'nin bu goriislerini sert bir bigimde
elestirmektedir:

Neredeyse 90 yasina gelmis bir devletin diizenini kurulus giinleri
kosullar: gozligiiyle goriip, lehine yorumladigs rejim icinde tuta-
bilmek igin bazi goriisleri vesayet altinda tutmanin tipik gostergesi
olan bu diisiinceler ancak bir aczin ifadesi olabilir. Her diizenin
kendini koruma giidiisii olmasi dogaldir; ancak “en demokratik
yol” gibi anlam sapturmalariyla devleti diizenin bask: bekgisi olarak
kabul etmek ne hak ve 6zgiirliikler rejimi anlayisiyla ne de demok-

ratik toplum gerekleriyle bagdasamaz5'°
Gergekten de, Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda rejim

509 Ozankaya, a.g.e., s. 215- 216.
510 Gézaydin, a.g.e., s. 276.
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kendini saglamlagtirip yerlestirmek, varligini tehlikeye sokabi-
lecek dinsel muhalefeti etkisizlestirmek amaciyla dini denetle-
meye ve bunu saglayabilmek igin DIB’i tesis etmeye yonelmistir.
Fakat, bu durum, rejimin kendini koruma ihtiyaci bakimindan
anlagilir kabul edilse de, gergek anlamda laik devlet ilkesiyle, cok
acik bir bigimde, ¢elismektedir. 1937 yilinda, anayasada laik-
ligin devlet niteligi olarak kabul edilmesinden itibaren, DIB’e
devletin bu niteligine uygun bir ¢éziim getirilmeliydi. Kurum,
tek parti déneminin olaganiistii kimi uygulamalar gibi, gegici
bir 6nlem niteliginde olmaliydi. Oysa DIB, yildan yila biiyiiyen
biitgesi, mali olanaklar: ve idari tegkilatyla genisleyerek bugiine
kadar gelmigtir. Ustelik laik devleti korumak igin zorunlu gérii-
len kurumun, kanunla kendisine verilmis gorevler ve yukarida
ayrinuli bir bigimde inceledigimiz gibi, bu gorevleri yerine geti-
rirken izledigi siyasa, birakalim laikligi koruyucu olmayy, laikligi
tamamen ortadan kaldirmaya yénelen bir 6zellige sahiptir.

Bagkanligin, toplumu aydinlatmak iizere yapug yayinlarda,
verdigi hutbelerde biitiiniiyle Siinni Islam’a dayanan bir anlay:-
sin benimsendigi ve bu anlayisa dayal: bir din propagandasi ya-
pildig1 agik bir bigimde goriilmektedir. Bu yolla, genis kesimlere
olgusal gergeklikten yoksun, degeri kendinden menkul bilgiler
ve negatif yargilar empoze edilmektedir. Ayrica kimi zaman ge-
tirilen yorumlar, belli bir nesnellik ortiisiiyle sunulmaya galigilsa
da bilinmektedir ki “yorum yorumlayanin kim olduguna, kime
hitap ettigine, yorum amacinin ne olduguna ve tarihin hangi
noktasinda yorumlandigina gore degisir. Bu anlamda biitiin yo-
rumlarin ‘kosully’ oldugunu soyleyebiliriz.”*'! Burada da Orto-
doks/Siinni Islam tezleriyle kosullanildig; asikardur. Siinni Islam
temel alinarak yapilanyorumlardadevlete yurttaghk bagiyla bag-
I1 olan insanlar arasinda bir ayrim yapilmakta ve bu insanlardan
bir kismi, Aleviler, Nusayriler, Hiristiyanlar, Yahudiler, Bahailer,
Yehova Sahitleri, dinsizler, ateistler vs., yer yer “sapkin”, “sapik”,

511 Edward W. Said, Haberlerin Aginda Islam, Cev. Alev Alatly, Istanbul,
Babil Yayinlar, 2000, s. 239.
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“ahlaksiz”, “cahil”, “gorgiisiiz”, “beyni yitkanmug”, “béliicii ve y1-
kict” vb. ilan edilmektedir. Bagkanlik, her ne kadar kimi zaman
biitiin inanglara saygili olduklarina dair siislii ifadelerle mak-
yajlanmus agiklamalar yapsa da gergekte kendi merkezine aldigy
inang sistemi diginda yer alan farkli gruplarin inang ve yasam
bi¢imleri hakkinda suglayici, asagilayici, diglayict hoyrat bir dil
tutturmaktan geri durmamaktadir.

Kurumun, uzun sayilabilecek tarihi igerisinde, olumlu sayla-
bilecek isler gergeklestirmis oldugu tespit edilebilir.?'> Ozellikle
son dénemlerde, aldig1 bazi kararlar, verdigi miitalaa ve cevap-
larda daha itinali davranmaya ¢alistig1 goriilmektedir. Fakat bu,
meselenin esasint degigtirmemektedir. Bu baglamda, Tiirkiye'de
biiyiik bir niifusa sahip olan ve magduriyetleri bir tiirlii giderile-
memis olan Alevi topluluklarinin durumuna bakmak aydinlatc:
olacakur. Temelde, Alevi toplumunun miicadelesi, 6rgiiclii bir
bicimde kimligine sahip ¢ikmasi gibi faktérlerin bir neticesi ola-
rak Alevilik kamusal alanda daha ¢ok tarugilan, ilgilenilen bir
konu haline geldi. Resmi politikalarin ve Diyanet’in bundan
etkilenmemesi miimkiin degildi. Neticede son yillarda Alevi-
lik tizerinden yiiriiyen tartigmalarda Diyanet daha dikkatli bir
tavir almaya, kullandigs dile 6zen gostermeye galigt1>’® Uzun
yillar Siinni Islam gevrelerinin, Alevilere yonelik yiizyillardan
gelen olumsuz yargilariyla kosullanmig ve bu yargilar: besleyen
Diyanet’in yaklagiminin bir 6l¢iide déniistiigii gézlenmekteyse
de temelde olumsuz yargilarin halen (¢ogunlukla 6rtiilii bigimde
ve “incelerek”) devam ettigi soylenebilir. Goreli yumusamanin,
Alevileri asimile etmenin daha “ustalikli” bir yéntemi, mukte-

512 Gézaydin, a.g.e., s. 163-164.

513 Bu dikkatli yaklagimin bile, yukarida zikredilen, kadinlarla ilgili karar-
larda oldugu gibi, geliskilerle malul, sorunlu oldugu séylenebilir. Orne-
gin Nusayri-Alevilerin tanimlandig1 yazida, dnceki dénemlere gore, gok
daha “nesnel” bir yaklagim ¢gabast iginde olundugu anlagilmaktadir; fakat
buna ragmen bu degerlendirmeler Siinni-Islam merkezli bir bakigin irii-
niidiir ve bizatihi bu, temel bir sorundur: Bkz. ilyas Uziim, “Nusayrilik”,
TDV islam Ansiklopedisi, C.33, Istanbul, TDVY, 2007.
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dirlerin rahle-i tedrisinden gegmis bir Alevilik yaratmanin yolu
oldugunu, Alevi kimliginin Alevilerin kurdugu bi¢imde kabul
edilmemesine bakarak tespit etmek miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle, bireysel tutum ve niyetlerden bagimsiz bir bi¢imde,
Diyanet’in tavriny, yol bir siirek bin bir anlayisini geleneginde tagi-
yan, zorlu miicadeleler sonucunda goreli bir birlikteligi saglamig
olan Alevi toplumunu, inangsal, 6zellikle de orgiitsel/kurumsal
agtdan miimkiin mertebe aynigtirma ve devlete eklemlenmeye
hazir kesimler olusturma gabasi olarak addetmek yanlis olmasa
gerek (Son dénemlerde gergeklesen Alevi galistaylarinin ve dev-
letin Alevilere yoneliminin asil gayesinin, Alevilerin sorunlarini
gozmek degil, Alevileri ¢6zmek oldugu rahatlikla séylenebilir).
Yukarida inceledigimiz yaymlarda gériildiigii gibi, DIB, farkl
inang ve diisiince bigimlerine yonelik negatif yargilart olustur-
maktan, beslemekten, farkli inang gruplarinin 6tekilegtirilmesi-

. <« .. » . . .
nin “entelektiie]” malzemesini sunmaktan geri durmamustur.

Son olarak, dini faaliyetlerin bir “kamu hizmeti” olarak
diizenlenmesi devletin laik niteligiyle bagdasir mi? sorusu
tizerinde durmamuiz, konuya bir bagka agidan yaklasmamiz
miimkiin kilabilecektir.

Idare hukuku alaninin 6nemli isimlerinden S. Sami
Onar’a gore;

“(d)ini faaliyetler amme hizmeti mahiyetini kaybetmis bulun-
makrtadir” ve “(b)ugiin Diyanet Isleri Reisligi'nin Devlet teskilat:
icinde yer almasi ve Devletin bu teskilat marifetiyle dini bir takim
faaliyetler ifa etmesi laiklik esasiyle telif edilemez. Filhakika Miis-
limanlarin ekseriyeti tegkil ettigi ve bu itibarla bunlarin ihtiyag-
larina cevap vermek de Devlet igin bir vazife, bir amme hizmeti
mabhiyeti aldi ileri siiriilebilir. Ancak bu ekseriyet, ekaliyetler gibi
bu ihtiyaclarina kendi tegkilat ve vasitalariyla cevap verebilir (...)
Laik bir Devlette idarenin din sahasinda miisbet faaliyetler icra

etmesine sebep ve liizum yoktur.”!¢
514 S. Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Istanbul, Marifet

Basimevi, 1952, s. 564-565. Kitabin 1966 yilina ait baskisina bakildigin-
da, Onar’in bu diisiincelerinin degigtigi goriilmektedir.
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Bir¢ok kimse dini hizmetlerin bir kamu hizmeti olarak dii-
zenlenmesini, bu hizmetin yiiriitiilmesi igin olusturulan DIB’i
elestirmekte ve DIB’in varligiyla laiklik ilkesini uzlastirmaya ca-
lisan goriislerin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir.’*> Bizce
de dini faaliyetlerin kamu hizmeti olarak diizenlenmesi, bunun
igin DIB gibi bir kurumun olusturulmas: laiklik adina kabul
edilebilecek bir durum degildir. Kamu hizmetleri, esas olarak
vatandaglardan toplanan vergi vb. ile yiiriitiiliir. Bu vergiler, gay-
rimiislimler, ateistler, dinsizler, Aleviler ve Siinni Islam’in digin-
daki diger inang mensuplarindan da alinmaktadir. Devletin, din
ayrimu yapmaksizin biitiin vatandaglarindan elde ettigi gelirin
bir kismini, ki DIB’e ayrlan biitgenin kimi senelerde toplam

516 g6z oniine alinirsa bunun

biitgenin % 1 ila 2’sini buldugu
hi¢ de kiigiik bir meblag olmadig: anlagilir,’' dinsel faaliyetleri

kamu hizmeti olarak diizenlemek suretiyle ve vatandaglar ara-

515 Ornegin Goézler sunlar yazmakeadir: “Ulkemizde fslam dininin din
adamlari, maaglarini merkezi idareden almaktadirlar; keza, merkezi ida-
renin hiyerarsik denetimine de tabidirler. Bilindigi gibi hiyerarsik amir
astlarina iligkin atama, sicil verme, yiikselme iglemlerini yapma, onlara
disiplin cezasi verme ve onlarin hizmet yerlerini degistirme yetkisine sa-
hiptir. Keza, hiyerarsik amir, astlarina emir ve talimat verebilir, teblig ve
aciklama génderebilir. Nihayet, hiyerarsik amir, astin islemlerini yapma-
sindan sonra bu islemleri denetlemek veya iptal etmek yetkisine sahip-
tir. Goriildiigii gibi, Tirkiye'de devlet dine bagli olmasa da, din (Islam
dininin Siinni mezhepleri) tamamiyla merkezi idareye baghdir”: Kemal
Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, s. 146-147.
Derbil de dinin kamu hizmeti olarak diizenlenmesine kars1 gikar; Bkz.
Siitheyp Derbil, Idare Hukuku, C. 2, Ankara, AUHFY, 1949, s. 466.

516 “Son iig yildir biitgede bakanliklara fark atan Diyanet Isleri Bagkanligy,
2012 biitgesinden aldig: 3 milyar 891 milyon lirayla, dért bakanligin
toplam biitgesini agt1. 2012 biitgesinde Diyaner Isleri Baskanliginin 6de-
negiyiizde 22.4 oraninda artti. Diyanetin biitgeden aldig1 pay yiizde 1.1e
yiikseldi. 2012de Avrupa Birligi Bakanligs, Disigleri Bakanligi, Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig; ile Cevre ve Sehircilik Bakanhiginin biitgele-
rinin toplami, Diyanet Isleri Baskanligina aynlan biitge bityiikligiine
ancak yaklagti. Dért bakanhgin toplam biitgesi, 3 milyar 800 milyon
lirada kaldv.” (hetp://www.borsakeyfi.com/diyanet-butcesi-bakanliklara-
fark-atti.hemnl) (E.T. 24:04:2012).

517 Bkz. Gézaydin, a.g.e., s. 221-224.
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sinda ayrim yaratacak bigimde belli bir dinin ihtiyaglarina tahsis
etmesinin laiklik prensibiyle bagdasmayacag fikrindeyiz.

Ozetle ifade edecek olursak; varligiyla laiklige aykiri olan
kurum, yerine getirdigi gorevler bakimindan da laiklik ilkesiyle
celisen bir konumdadir. Burada;

a) bir dinin belli bir mezhebinin benimsenmesi ve devlet
eliyle din propagandasinin yapilmasi ile din ve devletin kurum-

sal ayriligy ilkesi,
b) yurttaglar arasinda ayrim yapilmasi ile esitlik ilkesi,

c) yurttaglardan bir kisminin sahip oldugu inanglara sayg
gosterilmemesi, bunlarin yok sayilmasi dolayisiyla da din ve

inang ozgiirligii ilkesi agikga ihlal edilmektedir.






Sonug¢

Laiklik ve laik devlet yapisi ilk béliimde agiklanmaya galisildigt
gibi, Avrupa topraklarinda ortaya ¢ikmus bir modeldir. Fakat,
genel olarak Hiristiyanligin ve onun tegkilatt olan kilisenin ege-
menligi altnda bulunan bu topraklarda laik iktidarin ortaya ¢1-
kigina bakarak, laikligin Avrupa’ya ve Hiristiyan toplumlara ait
oldugu, bu toplumlarin digindakiler i¢in bir anlam tagimayacag;
tirtinden yaklagimlar dogru olmadig: gibi, kilisenin niifuzuna
karst miicadele verilmis olmasindan hareketle de laikligin din
kargithgt veya dini bask: altina alma 6zelligini i¢kin oldugu tii-

riinden goriisler de kabul edilebilir degildir.

Laikligi ortaya ¢ikug yere ve kogullara indirgeyen yakla-
stmlar, kendilerini gesitli bigimlerde temellendirmeye ¢aligsa da
gercegi temsil etmekten uzakurlar. Yukarida agiklandig: gibi, 2)
laiklik Hiristiyan toplumlara ézgiidiiv, b) laiklik din karsi: bir
boyuta sahiptir, siyasal-hukuksal alan: oldugu kadar sosyal alam
da dini degerlerden arindirmaktir, seklindeki iki tiir yaklagim, bu
indirgemeci diigiince tarzinin bir sonucudur. Fakat bu yaklagim
bi¢imi sorunlari ¢6ziicii olmaktan ok, karmagtk hale getiren ve
ayni zamanda giiniimiiziin demokrasi ve gogulcu anlayisiyla da
bagdagmayan bir 6zellige sahiptir. Gergekten de laiklik, bir ¢a-
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tismanin tiriini oldugu gibi bir uzlagmanin da riint olmugtur/
olmalidir. Farkli inanglardan, dinlerden insanlarin bir arada ya-
sayabilecegi bir zeminin olusturulmasinin zorunlu unsurlardan
biri devletin laik bir yapilanmaya sahip olmasidir. Bu anlamda
laiklik, dinler istii bir nitelige de sahiptir. Bundan kastumiz la-
ikligin, o veya bu dine 6zgii kilinmasinin yanhs oldugu, farkli-
liklarin bir arada yasayabilecegi daha 6zgiir, ¢ogulcu bir toplum
modeli agisindan evrensel bir deger tagidigdur.

Kitabin laikligin kavramsal agidan ele alindigt boliimiinde,
kavramin en yaygin tanimlarindan biri olan “din igleri ve dev-
let islerinin birbirinden ayrilmasi” bigimindeki tanimin tagidigt
tehlikeye ozellikle vurgu yapildi. Onemine binaen, bir kez daha
aluni gizecek olursak, mevcut kogullarda “din isi” denilen ile
“devlet isi” denilenin ayrimini yapacak olan makam/yetkili gii¢
devletin kendisidir. Bu durumda, dinsel olanin, hi¢bir zaman
kendi iginde/ontolojik agidan dinsel olmadigy; dinselligin ‘Gyle
olarak bilmeye/tanimaya baglt’ bir kategori oldugu gercegi hatir-
landiginda, siyasal iktidar, gerek duydugu her vakit, “istedigi her
seye dinsel bir anlam atfedip [onu] din adina kendisinin miida-
hale ve diizenleme alanina dahil edebilir”.**® Bunun da baskic
bir rejime yol agacagina kugku yoktur.

Laikligin Tiirkiye'deki tanim ve alg bicimi sayesinde, devlet,
kiiltiirel alanin biitiiniinii kapsayabilecek bir miidahale olana-
gina sahip olmugstur. Uygulamada da bu miidahaleyi gergek-
letirerek, kilik kiyafetten alfabeye kadar birgok alanda “yeni”
diizenlemelere gitmis, bunun bir sonucu olarak da bir nevi “res-
mi kiiltiir” yaratmugur. Bu siiregte yapilanlar, gogunlukla laiklik
adina kutsanmug ve bu élgiide yapilanlarin mutlak “iyi”/”dogru”
olarak kabul edilmesi “istenmistir”. Bir sey, isterse bilim ve akil
kurallar: olsun bu, tepeden, otoriter bir tarzla insanlara kabul et-
tirilmeye caligtliyor, yiiceltilip kutsallaguriliyor, sorgulanmasina
tahammiil edilmiyor ise artik orada bir din ingasz soz konusudur.

518 Cangizbay, a.g.e., s. 69.
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Bu agidan bakildiginda, “Tiirkiye'de laiklik, aslinda referanslart

farklilasmis bir dinin adidir”, demek abartili olmaz.

Hem Fransa 6rneginin anlatldig: hem de laikligin taniminin
yapilmaya ¢ahigildig1 boliimlerde ifade edildigi gibi, laik bir mo-
delin, su temel 6gelere sahip olmasi beklenmektedir: Kurumsal
olarak devlet ve dinin ayrilmis olmasy; resmi bir devlet dininin
bulunmamasi;; dinin kamu hizmeti olarak diizenlenmemesi;
devletin dinler kargisinda tarafsiz, esit bir konumda yer alma-
st, higbir dinin bir digerine gore ayricalikli kilinmamass; egitim
sistemi igerisinde zorunlu din dersi bi¢iminde uygulamalarin
bulunmamasi ve belki de en 6nemlisi dinin devletin megruluk
temeli olmaktan ¢ikarilmig olmasi, bagka bir ifadeyle, devletin,
higbir bigimde siyasi ve hukuki diizenini “kutsal olan” ile mes-
rulagtirmamasi.

Burada temel ozellikleri siralanan laik yapilanma, ideal bir
model olarak karsimizda durmaktadir. Inceledigimiz Avrupa iil-
kelerindeki mevcut durum da bunu géstermektedir. Resmi bir
din veya milli kilise benimsememis ve devlet ile kiliseyi birbi-
rinden ayirmig iilkelerin kimilerinde, bir dinin digerleri kargi-
sinda ayrnicalikli kilindigs, bu anlamda dinler arast bir hiyerarsi
yaratildigy, kimilerinde, yer yer devletin varligina dinsel bir mes-
ruluk kazandirildigy goriilmektedir. Laikligin anavatani olarak
ifade edilen Fransa'da dahi laiklige ¢esitli aykiriliklar bulundugu
elestirisi bugiin kolaylikla yapilabilmektedir. Gergek su ki “laik-
ligin sarsilmaz kalesi” gibi algilanan bir yerde dahi siyasal kon-
jonktiire bagl olarak laik yapilanmadan geri adimlar s6z konusu
olabilmektedir.

Tiirkiye 6rneginde laiklige bakildiginda, séylem diizlemin-
de, Cumhuriyet’in baglarindan itibaren sahip olunan bir hedef
olarak ifade edilen ve anayasal bir ilke olarak benimsenen laik-
lik, devlete bagls din modelini igkin 6zelliklere sahip olmustur.
Cumbhuriyet’in baglarinda, kurucu-yénetici elit bir yandan si-
yasal-hukuksal yapinin 6tesinde sosyal-kiiltiirel yapty1 da dinin
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etkisinden arindirmaya gayret etmis, diger yandan da Diyanet
Isleri Bagkanlig1 araciligtyla dini devlet denetimi altina almaya
caligmugtir. Bagka bir ifadeyle, paradoksal bir bigimde, devlet bir
taraftan, dini resmi ideolojinin bir pargasi olarak orgiitlemis; di-
ger taraftan da geleneksel dine karst (kendi) “laik” projesini bir
alternatif olarak gikarmaya galigmigtir.

Yukarida elestirisi yapildig1 gibi, Cumhuriyet’in ilk déonem-
lerinde birtakim zorunluluklarin ifadesi olarak tesis edilmis olsa
bile bugiin halen Diyanet Isleri Baskanligi gibi bir kurumun
var olmas laiklik ilkesi karsisinda esasl bir sorun/geliski olus-
turmaktadir. Ustelik kurumun gorevlerini yerine getirirken uy-
mast gerektigi belirtilen anayasal kistaslara da aykir1 bir bigimde
gorevlerini siirdiirmekte oldugunu, saniriz, yukarida yeterince
ortaya koyduk. Ayrica Siinni Islam anlayisi iizerinde sekillenen
Diyanet'in ontolojik olarak esitlik baglaminda hareket edeme-
yecegi de agikardir. Dinsel degerlerin sekillendirdigi ve bu de-
gerlerin yeniden ingasini, yayilmasini ve mutlakligi savunusunu
tistlenmis bir kurumun, higbir durumda, en azindan, bu inang
ve degerleri benimsemeyen kesimlere, dinsizlere ve ateistlere kar-
st ne esitlik ne de dayanigma ve birlik anlayigi igerisinde hareket
edemeyecegi qok agikur.

DIB, érgiit ve biitge yapust itibariyle elinde tuttugu giiciin
yanu sira, olabildigince genis bir hareket alanina sahip bulunmak-
tadir. Modern yasamin karmagikligs kargisinda “aydinlanmak”
isteyen her Miisliiman’in yonelttigi sorulara iiretilen cevaplara
bakildiginda bu kolaylikla anlagilabili. DIB “memnuniyetle”
her konuda kendini s6z sahibi kilabilmektedir. Caligmamizda
yer verildigi kadari, konunun sadece belli bir veghesidir; ince-
lendiginde goriilecektir ki DIB, daha, icinde “sinirsizca” kulag
atilacak bir denizin sahibidir. Kugkusuz bunda sagilacak bir yan
da yok; ¢iinkii varliksal nedeni bu diinyay: ve “6te diinya”y1 be-
lirlemek olan bir inang sistemini/dini diizenlemeyi kendine ig
edinmigtir. Sorun béyle bir “is edinme” misyonunun, laik devlet
catist altinda, kamusal bir kuruma tevdi edilmis olmasindadir!
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Dogumdan 6liime®"? her konuda kendini “fetva” vermeye yetkili
goren DIiB’in ilga edilmesi Tiirkiye'nin tam anlamiyla laik bir
devlet yapilanmasina kavugabilmesinin sine qua non (olmazsa
olmaz) kosuludur. DIB’in varligina son verilmesiyle devlet hem
bir dini (ve bir dinin belli bir anlayigin1) digerleri kargisinda ayri-
calikli kilmamug, dinler kargisinda tarafsiz kalma geregini yerine
getirmis, hem de kendine bagl bir kurumun izledigi politika
dolayistyla yurttaglarin bir boliimiiniin din ve inang 6zgiirligi-
niin ihlaline son vermis olacaktr. Sunu da belirtmek gerekir ki,
bir dinin devlet kontroliinde olmasi;, o dinin inananlarina da
bir haksizlikur. Din, devlet merkezli/resmi ideoloji ¢ergevesinde
yapilan yorumlardan kurtarilmali, mensuplarinin vicdanlarina,
iradelerine ve birikimlerine tevdi edilmelidir.

Bunlarla birlikte, herkesin ibadetini 6zgiirce yapabilmesi, bu-
nun da 6nkosulu olarak her dini anlayigin ibadethanesinin resmi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Daha dogrusu, olagan olan
devletin nerenin ibadethane olup olamayacag: bigimindeki bir
tartismadan uzak durmasi, boyle bir tartismay: kendine konu
edinmemesidir. Cemevleri meselesinin de bu dogrultuda acilen
goziime baglanmasi, Alevi yerlesimlerine cami yapma israrindan
ve Alevileri asimile etme/yok sayma ¢abalarindan vazgegilmesi
uzun bir ge¢misi olan (en hafif deyimiyle) bir ayiptan geri dé-
niigiin kiigiik adimlar1 olacakur. Bunun gibi, Gayrimiislimlere

519 Bu konuda garpict bir érnek verilebilir: Umumi Hifzissthha Kanunu’'nun
224, 225 ve 226. maddeleri 6lii yakilmasina iligkin diizenlemeler igerir.
Oldiikten sonra gémiilmeyi degil de yakilmay istemek bir kisinin en do-
gal haklarindan biri olsa gerek. Bu tabi istege ve pozitif hukukun iznine
ragmen, DIB bu konuda negatif bir tutum sergilemigtir. 1990 yilinda,
Din Isleri Yitksek Kurulu Bagkani “6lii yakma” konusunda kendisine y6-
neltilen soruya, “Islami hiikiimlere gore 6liiniin yakilmas: caiz degildir.
Gayrimiislim 6liisiiniin yakilmas: bile caiz degildir. Olit bir beze sarilir
ve defnedilir. Yakilmasi giinahtr. Yasada yerinin olmasi durumu depis-
tirmez.” cevabini vererek farkli inang sahiplerinin vicdani kanaatlerinin
gereginin 6niinde set olmugtur. Bkz. Gézaydin, a.g.e., s. 157-158. Aym
vurguyu daha yakin bir tarihte, Diyaner Igleri eski baskanlarindan Siiley-
man Ates de yapmisur: Radikal, 6 Ekim 2004.
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yonelik her tiirlii hukuki ve fiili ayrimciliga son verilmesi elzem-
dir. Daha dogrusu, devlet yapilanmasinda, devletin islem ve ey-
lemlerinde yurttaghk baginin esas alinarak, esitlik gercevesinde
hareket edilmesi ve dinsel aidiyetlere karg1 devletin “kor olmast”
kosulsuz bir zorunluluktur.

Ayrica, egitim sistemi iginde zorunlu din derslerine yer ve-
rilmig olmasi da Tiirkiye'deki laikligin 6nemli bir sorundur. Bu
uygulamaya son verilmesi, laiklik ilkesi bakimindan hayati bir
onem tagimaktadir. Anayasal bir diizenlemeye sahip olan zorun-
lu din egitimi, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. maddesinde
de “Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilkégretim okullari ile lise ve
dengi okullarda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” de-
nilmek suretiyle diizenlemigtir. 1924 yilinda kabul edilen ve ha-
len yiiriirlitkte olan Koy Kanunu, kéyti, camisi olan ve dolayisty-
la imamu olan bir yer olarak tanimlamaktadir: “Cami, mektep,
otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya
daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyle bir-
likte bir koy tegkil ederler”. Ayni kanunun 12. maddesi koye ait
isleri, mecburi ve istege bagli isler olarak ikiye ayirmis ve mecbu-
ri igleri yerine getirmeyen koylilye ceza yaptirimi 6ngormiistiir.
13. maddede, koyliiniin mecburi olarak yapacag isler arasinda
“kdyde mescit yapimi” da yer almaktadir. Ayrica kanun, koy ih-
tiyar heyeti tiyelerini de “segimle gelen iiyeler” ve “dogal iiyeler”
olmak iizere ikiye ayirmisur. Dogal iiyeler arasinda “kdy ima-
m1” da saylmigtir. Bunlarin yanu sira yiiriirlitkte bulunan Niifus
Hizmetleri Kanunu’'nun aile kiitiiklerinde bulunmast gereken
kisisel bilgileri diizenleyen 7. maddesine gore, biitiin vatandas-
larin niifus memurluklarina dinini bildirmek zorunda birakil-
mas}, inang ozgiirliigiine ve Anayasada belirtilen “kimsenin dini
inang ve kanaatlerini agiklanmaya zorlanamayacag)” hitkmiine
de aykirilik tegkil etmektedir.’”® Bu anlamda kimliklerdeki din

520 Séz konusu Niifus Hizmetleri Kanunu 2006 yilinda kabul edilip ya-
yimlanmustr. Bu kanundan énce yiiriirliikte bulunan 1587 sayili Niifus
Kanunu'nda aynt konu 43. maddede diizenlenmigti. Bu maddedeki dini
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hanesinin kaldirilmas: da laik bir devlet igin yerine getirilmesi
zorunlu gorevler arasinda yer almaktadir. Niifus Kanunu, Koy
Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu gibi yasal mevzuatta yer
alan kanunlar ve -kugkusuz- Anayasa laik bir perspektiften yeni-

den kaleme alinmalidir.

Tiirkiye’yi, bu tiir adimlar, siirekli 6zlemi duyuldugu ifade
edilen laik devlet yapisina gotiirecektir. Yoksa bir yandan devle-
tin vazgegilmez ilkelerinden biri olarak laiklige vurgu yapilmasi,
diger yandan, en genel ifadeyle, bir dini anlayisin devlet eliyle
orgiitlenmesi ve dinin devlet hizmetinde kullanilmak iizere ye-
deklenmesi, devletin, dini tartigmalarin ve tanimlamalarin 6zne-
si olmasi gibi geligkili durumlarin devamu, laikligin, kendisine
siirekli 6zlem duyulan bir model, “ufukta bir hedef” olma halini

kalicilagtiracaktr.

Son s6z olarak, toplumun dinsizlesmesini/dinsel degerlerden
arinmasint arzulamak laiklik demek degildir. Ayrica toplumun
dinsel degerlerden arinmasi, arzunun 6tesinde bazi maddi ko-
sullarin yerine getirilmesini zorunlu kilar. .. Diinyann higbir ye-
rinde birileri 6yle istedigi i¢in/tepeden getirilen uygulamalarla/
hukuksal diizenlemelerle toplum yiizlerce yillik deger sistemini,
inanglarini degistirmez. Marx'in da birgok yerde isaret ettigi gibi
din bir yabancilagma bigimi ise, bu dinsel yabancilagma, iktisa-
di, siyasi yabancilasmanin ortadan kalkmast ile son bulabilir. Siz
bu yabancilagma bigimlerine son veremedikge, maddi diinyay:
kokenlerinden ele alip déniistiirmedikge tepeden yapilan her
miidahale basarisizliga mahkdm olacak ve din, ruhsuz bir diin-
yanin ruhu, kalpsiz bir diinyanin kalbi, ac1 geken bir varligin i¢

cekmesi olmaya devam edecektir.

bildirimde bulunma zorunluluguna iliskin birgok elestiri bulunmasi-
na ragmen 2006 yilina gelindigi ve hemen herkesin laiklik konusunda
biiyiik laflardan olusan bir diskur insa ettigi agamada, elestiriler dikkate
alinmadan s6z konusu bildirim zorunlulugunun ayni gekilde diizenleme-
si, Tirkiye'deki laiklik algisi bakimindan kiigitk ama dikkate deger bir
érnek sunmakeadr.
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“Tiirk-Islam Sentezi” Uzerine Bir Degerlendirmne”

Tirkiyede din-devlet iligkilerinin bi¢imi, Cumbhuriyet’in
ilk yillarindan itibaren, “laiklik” kavramiyla ifade edilmistir.
Cumbhuriyet'in kurucu kadrosu, ¢agda; medeniyet seviyesinin
sizerine gtkarmayi hedefledikleri “yeni” devleti laiklik ilkesi dog-
rultusunda yapilandirma iddiasinda olmuglardir. Her firsatta
onemi dile getirilen laiklik, 1937 yilinda anayasal bir ilke ola-
rak benimsenmistir. Bu tarihten sonra da gerek devlet kadrolan
gerek “biirokratik aydinlar” (devlet aydinlari) her firsatta devle-
tin “laik” niteliginin altni gizmekte, Tiirkiye'nin 6rnek bir laik
devlet olduguna isaret etmektedir. Fakat, laiklik kavraminin ¢ok
stk kullaniliyor olmasi, buna denk diisen bir gergekligin de ol-
masini zorunlu kilmamaktadir. Bilimsel bir yéntem ile konu-
ya yaklagildiginda, retorik ile realite, soylem ile ger¢ek arasinda
derin bir ugurum bulundugu gériilmektedir. Gerek “Kemalist
laiklik” anlayisinin kararli bigimde uygulandig evrelerde gerekse
“Kemalist laiklik” anlayigindan Tiirk-Islam Sentezi'ne gidilen

521 Kitabin iigiincii béliimiiniin sonunda deginilen Tiirk-Islam Sentezi’nin,
1980 sonras: laiklik politikasinin sekillenmesinde oynadigi énemli rol
dolayisiyla, daha ayrinuli bir degerlendirmesi okuyucunun dikkatine ek
olarak sunulmustur. Bu ek, Ozgiir Universite Forumu’nun 30. sayisin-
da yayinlanan “12 Eyliil Karanhginda Din-Devlet iliskileri: ‘Laik Devlet’
Efsanesi ‘Tiirk Islam Sentezi’ Gergegi” baslikli makalemden alinmustur.
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sirete gergek anlamda bir laik rejimden s6z etmek pek miim-
kiin degildir.

1950°'de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte, en
genel ifade ile soylersek, “dinin geriletilmesi ve devlet kontrolii
altinda varligini siirdiirmesi” seklindeki Kemalist laiklik uygu-
lamalarinda farkliliklar yaganmustir 3 DP déneminde, egemen
klik, ¢ikarlarini gergeklestirmenin ve mevcut diizeni korumanin
iyi bir yolu olarak dini (daha etkin bir bicimde) kullanmay: ter-
cih etmiglerdir. DP’den sonra gelen gesitli hitkiimetler de dinden
yararlanma yoluna bagvurmuglardir; fakat bir devlet ideolojisi
olarak dinin etkin bir bigimde kullanimy, asil olarak, 12 Eyliil
1980 darbesinin sonucudur. 12 Eyliil ile birlikte, Kemalist devlet
ve “laikligin” asil koruyucusu olarak kabul edilen askeri biirokra-
si, Tiirkliigii ve Miislimanhg: bir araya getiren, bu ikisinin, biri
olmadan digerinin olamayacag tiirden bir iliski i¢inde oldugu-
nu megrulagtirmaya galisan bir ideolojiyi, Tiirk-Islam Sentezini
(TIS) devletin resmi ideolojisine eklemlemigtir. TiS'in ideolojik
ierigine gegmeden 6nce, (bu igerigi daha iyi anlamak i¢in) kim-
ler tarafindan iiretildigine bakmak gerekmektedir.

1.1)Aydinlar Ocag:

1962 yilinda, Tirklitk degerlerine ve devlete-diizene baglilikla-
rint bildiren bir grup tiniversite hocasi tarafindan iilkeyi “teh-
likeye” gotiiren sol hareketlere karst Aydinlar Kuliibi kurul-
mugtur.’? Bu kuliip daha sonra, 14 Mayis 1970°'de, Aydinlar

Ocagy ismini alarak Tiirk siyasal hayatunin etkin aktorleri ara-

522 C)megin, Atatiirk déneminde ¢ikarilan bir kanunla miiezzinlerin ezani
Tiirkge okuma zorunlulugu getirilmisti; DP’nin ilk icraatlan iginde, bu
“Arapca Ezan Yasagi”nin kaldirilmasi yer alir. Ayrica, egitim miifredatin-
dan ¢ikarilan din dersleri de tekrar miifredata alinmigtir. Bkz. Eropul,
1998, s. 101; Basgil, 1966, s. 75-76.

523 Copeaux, Aydinlar Kuliibi'niin kurulug tarihini 1961 olarak vermek-
tedir: Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931- 1993) Tiirk
Tarih Tezinden Tiirk- islam Sentezine, Cev. Ali Berktay, 2. B., Istanbul,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 57.
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stna kaulmigtir. Aydinlar Ocagr nin kurulmasinin temel nede-
ni, Tirkiye'de gelisen sol diigiincenin 6niinii kesmek, mevcut
diizeni/egemen iligkileri korumaya yonelik siyasal-ideolojik bir
tavir gelistirmekti. Bu gergek, ocagin tiiziigiinde ve ocagin ku-
rucularinin savunduklar fikirlerde agikga ortaya konulmaktadir.
Ocagin amacy, tiiziigiiniin 2. maddesinde “Milli kiiltiir ve suu-
ru gelistirmek, milli biinyemizi sarsan fikri buhran ve mefhum-
lar anarsisi ile miicadele etmek, milli varligimiz: meydana getiren
unsurlar: yasanp kuvvetlendirmek, yani Tiirk milliyetgiligi fikri-
ni yaymak” olarak belirtilmigtir. Ocagin kurucularindan ve eski
genel baskanlarindan profesér Siilleyman Yalgin, Yeni Giindem
dergisinde, Ocagin kurulusunu su sekilde anlatmaktadir:

“1968 yilinda Fransa'da baglayan 6grenci hareketleri Tiirkiye'ye
intikal etti. O sirada hepimiz dogent, profesér olmugtuk. Univer-
sitede solcu arkadagslar fikirlerini degisik sekillerde miitemadiyen
gosteriyorlar ve gengleri destekliyorlardi. Sager bilinen insanla-
ra saldinlar oluyor, hakaretler yapiliyordu. Biz de, bu vatana, bu
devlete inaniyoruz. Bunun manevi degerlerini miidafaa etmeliyiz
diye diisiindiik. Birka¢ toplanti1 sonunda Aydinlar Ocag; tegekkiil

etti”?%

Devlete (bir baska anlamda egemen siniflarin tahakkiimii-
ne) hizmet etmenin gururunda olan Ocakgilar, gayelerini yerine
getirmek igin, Tiirkliik ve Islamligin birlikte yorumlanmas: ve
dinin (daha) etkin bir megrulasgtirma araci olarak kullanilmasi
yontemini benimsemis ve bu dogrultuda “Tiirk Islam Sentezi”
tiretilmigtir

Ocak kurulusundan itibaren siyasal iktidarla yakin iligki i¢in-
de olmus, hem 12 Eyliil'e giden siiregte hem de 12 Eyliil sonrasin-
da 6nemli gorevler tistlenmistir. 12 Eyliil darbesinin bir anlamda
davetiyesi olan 24 Ocak Kararlart Ocagin imzasini tagimaktadur.
S. Yalgin, 24 Ocak Kararlar’nin Aydinlar Ocagy igerisinde tire-
tildigini, Nisan 1979°da Ankara Dedeman Oteli’'nde ‘toplanan
“Tirkiye’nin sosyo-kiiltiirel meseleleri” isimli seminerde, gogu

524 Giiveng, a.g.e., s. 187.
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Aydinlar Ocagy iiyesi “bilim adamui”nin katkisiyla tekamiil etti-
rilerek, Tiitkiye'ye hediye edildigini anlatmaktadir.’® Ulusal kal-
kinmaci hedeflerin biitiiniiyle terk edilmesi, iilkenin emperyalist
yagmaya agilmast, iilke ekonomisinin emperyalist merkezlerin
eline verilmesi anlamina gelen 24 Ocak Kararlar’nin alinma-
sinda etkin rol iistlenen ve bununla da iftihar eden Ocakgilarin
ideolojik duruglari, hangi tarafta bulunduklar ve vatanseverlik-
lerinin niteligi, sirf bu kararlara bakarak da anlagilabilir.

Aydinlar Ocagy, 12 Eyliil darbesiyle birlikte daha biiyiik bir
giice ve etkinlik alanina kavugsmustur.®®® Bunun en somut gos-
tergeleri, Ocak iiyesi birok kisinin, darbe sonrast yeniden sekil-
lendirilen devlet 6rgiitii iginde 6nemli gorevlere getirilmesi ve
TIS’in resmi diizeyde kabul edilmesidir.

1. 2) Tiirk Islam Sentezi

Kokleri, Z. Gokalp, P. Safa, M. Emin Yurdakul, M. Akif Ersoy
gibi “aydin”larin fikirlerinde bulunabilecek olan, 1970’li yillarda
Aydinlar Ocagy tarafindan ortaya aulip geligtirilen T1Sin%?7 ide-

olojik gergevesi genel olarak su fikirleri ihtiva ediyordu: Tiirkiye
cesitli i¢ (sol, ki bu en biiyiik ve asli) ve dis (Bat1) diigmanlardan
otiirii bir buhran igerisindedir. Bu buhrana diisiilmesinin 6nem-
li nedenlerinin basinda “milli kiiltiiriin” saldir1 altinda olmasi,
“milli kiiltiiriin” 6ziinden uzaklagilmis olmast yer almaktadur.
Milli kiiltiir 6geleri Tiirk milletini bir arada tutan, birlik ve bii-

525 Giiveng, a.g.e.,s. 322-323.

526 Copeaux’a gére de, “Aydinlar Ocapy, Eyliil 1980'deki askeri darbeden
zarar gdérmemis, tam tersine bir yandan Kemalist tapinci giiglendirir-
ken, diger yandan da her diizey okulda din egitimini zorunlu tutarak ve
‘imam-Hatip Okullar’'nin gelisimini tamamen &zgiir birakarak... dinin
toplumdaki yerini resmilegtiren yeni iktidar tarafindan ¢aligmalari onay-
lanmigur.” Copeaux, a.g.e., s. 59.

527 Copeaux, “Jon Tirkler déneminin (1908-1918) Tiirk Dernegi, Geng Ka-
lemler, Tiirk Yurdu,{slam Mecmuas: gibi biiyiik dergilerinde, bir yandan
Kemalist tarih yazimunin, diger yandansa daha yakin zamanin ideolojisi
olan Tiirk-Islam sentezinin dogusuna yol agacak egilimler(in)” bulundu-
gunu belirtir: Copeaux, a.g.e., s. 25.
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tiinliigii saglayan temel baglardir, bu kiiltiir 6gelerinde yaganan
goziilme Tiirkiye'yi/Tiirkleri yok olusa gétiirmektedir. Bu Milli
Kiiltiir'in iki temel bileseni bulunmaktadir. Biri, Tiirklerin Orta
Asyadan beri sahip olduklar1 “6z degerler”i, digeri de Tiirkle-
re en uygun din olan Islam’dir. “Tiirkliik ile Miisliimanlik tari-
hin derinliklerine kék salmig harikulade bir terkiptir... Tiirkler
bagka bir dinle yapamazlar ve hatta tam ve saglam Tiirk olarak
kalamazlar”, bu yiizden “Tiirkliik ve Miislimanlik birbirinden
aynlmaz, ayn diisiiniilemez”dir.’?® Iste bu degerlerin yeniden ih-
dasi ve yayginlagtirilmas: devlet eliyle yapiimalidir. Bu sayede
hem devlet giiglenecek hem de devletsiz yapamayacak olan Tiirk
milleti varhigini devam ettirebilecektir. “Devlet, Tiirk diinya go-
riisiinde mukaddestir™?, bu mukaddes miiessesenin korunma-
sinda/kuvvetlendirilmesinde de “hi¢bir engel, hicbir gevseklik,
higbir dogma taninmamali”dir.>%

Devletin karakreri, Tiirk seciyesine, yani Tirklerin ordu mil-
let vasfina uygun olmalidir. Devletin temel diregi olan ordu,
Tirk Milletinin her alanda 6rnek almasi gereken en saglam
kurumdur. Ordu ile halk biitiinlesmistir® ve iktidarla ordu da
biitiinlesmelidir. “Ordu yalniz devletin kuvvetli olmasi bakimin-
dan degil, siyasi huzurun ve demokratik hayatin gelismesi baki-
mindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir... Ordunun vatani,
cumhuriyeti ve devleti korumas: ve kollamas: demek, devlet gii-
venliginde vazife almasi demektir... Devlet giivenliginde vazife
almak ise bir gegsit iktidarla biitiinlesmek, iktidarda vazife almak
demektir.”>*? Zaten bunun bilincinde olan “yiice” ordu, “daima

milli siyasetin igindedir ve 6yle kalacakur, 6yle de kalmalidir.

528 Aydinlar Ocags’nin Gériigii, s. 207.
529 Giiveng, a.g.e., s.284.

530 Aydinlar Ocagr’nin Gériigii, 5.256.
531 Giiveng, a.g.e., 5.285.

532 Aydinlar Ocagr’nin Gériigii, s. 256-57.

533 Aydinlar Ocagr'nin Goriigii,, 256. Sentezcilerin, ordu, siyaset, vatan ve
Tiirkgiilik konularindaki bu yaklagimlarinin, Kemalist ideoloji ve pratik
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Sentezcilerin “kutsal devlet”i, ordunun egemen oldugu bir
devlet modelidir aslinda. Her ne kadar “hiir secimler’den, de-
mokrasiden bahsetseler de, asil olarak ve agiktan ordunun belir-
leyici oldugu bir iktidar modeli ve devlet diizenini savunmakta-
dirlar. TISde zaten bunu gergeklestirebilmenin bir aract olarak
tiretilmigtir; “milli degerler”, “milli kiiltiir” denilenlerin temel
islevi de Tiirklerin devlete-diizene bagli/itaatkar olduklarini ve
olmalar: gerektigini kabul ettirmeye yoneliktir.

Onlara gore, iktidar-ordu biitiinlesmesi, tehlikeleri bertaraf
edeceginden, askeri miidahalelere de gerek kalmayacak ve is-
tenen huzur ortamu saglanacakur; yani bir anlamda, darbenin
olaganlagmasini, siireklilesmesini savunuyorlar, istelik huzur,
demokrasi vb. adina!.. 12 Mart sonrast uygulanan sikiyénetim
rejimini, “stkiyonetimsiz devre” i¢in de iyi bir model olarak
gorenlerin,?®4 12 Eyliil darbesini de “miibarek bir hareket” ola-
rak nitelemeleri®® “normal” olsa gerek! Bu miibarek hareketin
gocugu olan anayasa da Tiirk milli karakterine/ kiiltiiriine en uy-
gun anayasadir: “1982 Anayasasi esas muhtevas itibariyle milli
mukaddesata, milli kiiltiire yeterince kucak agan ve millete en
uygun anayasa olma vasfini haizdir.”¢ Milli kiiltiire dayali de-
mokrasinin yolu, en sonunda, 1982 Anayasast’nda gizilebilmis-
tir; yaptlmasi gereken tek sey, anayasada isaret edilen yondeki za-
bii gelismeyi izlemektir.>*” Binlerce insanin yagamini kaybettigi,
on binlerce insanin iskenceden gegirildigi, iilkesini terk etmek
zorunda birakildigy, tilkenin agik bir cezaevine déniistiiriildiigi
bir donemi yaratan darbeyi “miibarek” ilan etmek; neresine ba-
kilirsa anti- demokratik 6zelligi rahatlikla goriilebilen, insan hak

ile paralel oldugu gériillmektedir. Bu da su tespitin hakliligin: ortaya ko-
yuyor: “Tiirk-Islam sentezi ve Kemalizm ayni1rmagun, Tiirk milliyetgili-
ginin iki farkh koludur.” Copeaux, age., s. 307.

534 Aydinlar Ocagr’'nin Gé riigii, s. 258.
535 Giiveng, a.g.e., s. 193.

536 Giiveng, a.g.e., 271.

537 Ayny,s. 270.
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ve ozgiirliiklerini sinirlandiran, darbe rejimini olaganlagtiran bir
anayasay1 milli kiltiir, milli degerler vb. ile megrulagtirmak...
Iste “Tiirk Islam Sentezi”nin anlamu!..

1. 3) Sentezin Tarih Kuram

Sentezin tarih kuraminin olusturuldugu temel metin, Aydinlar
Ocagr’nin kurucu bagkani Ibrahim Kafesoglu tarafindan kaleme
alina, Tiirk Islam Sentezi isimli kitapur. Ad1 gegen kitap, her sey-
den once, tarihsel, toplumsal ve bilimsel gergekleri ortaya koyma
iddiasinda ise de, vardig1 sonuglar itibariyle biitiin bu gergeklere
gok uzakur. Kitap biitiiniiyle incelendiginde goriilen o ki, ortada
bilimsel kaygilarla hazirlanmig bir ¢aligma degil, “kutsal” kabul
edilen ve Tanr’'nin sonsuza dek muzaffer kilmasi igin dua edi-
len®® devletin hizmetine sunulmus bir tarih kurami vardir.

Sentezin tarih kuramina gore, Tirklerin Islam’dan 6nceki
dini inanglar sasilacak olgiide Islam inanciyla benzerlikler tagi-
yordu. Tiirklerin eski Tanri inanglarinda, put ve putguluk yok-
tur, Tanrn tektir, ezeli ve ebedidir, her yerde hazir ve nazirdir,
kadir-i mutlaktir... Bu tiir benzerliklerden 6tiirii, “Tiirkler ade-
ta, yeni bir din degil, kendi kadim inanglarinin ¢ok daha sag-
lam, kitabi, inandirict bir sisteme girdikleri kanaatinde idiler.”*
Boylece Tiirk trki, milli ruhuna en uygun dini bulmug ve “higbir

zorlama olmadan” bu dini kabul etmisgtir.54°

Tiirklerin kiitleler halinde Islam’a girmeleri sonucunda, top-
lumsal yasamun biitiin cephelerinde Tiirk- Islam sentezi ger-
ceklesmeye baglamigtir.’® Karahanlilar'la baglayip Gazneliler'le
devam eden Tiirkliigiin iistiin vasiflari ile Islam’in yiice deger-
lerinin bu kaynagmas, Biiyiik Selcuklu devletiyle tam olarak te-
kamiil etmistir. “Selcuklu-Tiirk devleti, Islami kiiltiir ¢evresinde

538 Bkz. Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Islam Sentezi, istanbul, A.O.Y. 1985,
Girig'te.

539 Ayni,s. 160-161.

540 Ayny, Giris (x1).

541 Ayni,s. 162.
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tesekkiil etmis sekil ve geleneklerle, kadim Tiirk siyasi, igtimai,
hukuki-orfi degerlerin birbiri ile kaynagmasindan dogan orijinal
karakterde bir kurulugtu.”? Tiirk-Islam Sentezi'ni en miikem-
mel diizeyde gergeklestiren Selguklu Devleti, bu 6zelligi dolayi-
styla, “kendinden sonraki Tiirk-Islam tarihine silinmez damgasi-

n1 vurmus bir ‘Bityiitk Cag’ vasfini tagir.”4?
$ 4 g §

Kafesoglu, hosgoriilii, nizamperver, fetih¢i ama somiiriicii
olmayan (?), gergekei, akilcr Tiirklerin, bu ozelliklerini Islam
felsefesi ve diisiincesine aktararak olusturuldugunu séyledigi
TIS'i ve bunun gergeklestigi Selguklu déneminin bityiikliigii-
nii ve bagarilarini yere goge sigdiramamaktadir. Biitiin bilimsel,
diisiinsel, sanatsal ilerleme sentezin bir neticesi olarak anlatil-
mug; Oyle ki, sentez yalniz Tiirk ve Miislimanlarin degil, biitiin
insanligin ilerlemesinde biiyiik rol oynamus, ilerlemenin “ana
kaynagini” olusgturmugtur. “Batida Rénesans, Aydinlanma Cag:
ve XIX. Yiizyil ‘ilim asr’nin doguglarinda 11-12. yiizyillardaki
bu ¢igir agicr ‘terkib’in [sentezin, H.M.] biiyiik katkist kesindir.
Avrupada dogu etkisi 6zellikle Endiiliislii Ibn Riisd (6l 1198)
araciligiyla olmus goériinmektedir... Tabii bunlarin ana kaynag:
hep ‘Tarihin Biiyiikk Cagr’ dedigimiz Tiirk Selguklu déneminin
‘terkib’i idi.”>%4

Kafesoglu’nun bu soylediklerinde, bizce de, bir dogruluk pay:
vardir. Gergekten de, bagta Ibni Riisd olmak iizere birgok Dogu-
lu digiiniir Batrdaki Aydinlanmanin baglamasinda 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ornegin, Bati, Aristo’yu 12. yiizyilda, ibni Riisd
araciligryla yeniden tanimugtir. Ibni Riigd’iin materyalist deni-
lebilecek fikirleri, Batrda laik siyasal orgiitlenmenin gtkiginin
fikirsel kaynaklari arasinda yer almaktadir. Fakat, Kafesoglu'nun
soylediklerinde yanlis olan, bu diisiiniirlerin fikirlerinin getirilip
TiSe baglanmasi, TiSin bir neticesiymis gibi teorize edilmesi,
542 Aynys. 168.

543 Aynys. 169.
544 Ayny,s. 182.
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Ibni Sina'dan Omer Hayyam’a kadar dénemin biitiin diisiin- sa-
nat insanlarinin TIS’in bir gocugu olarak anlatlmasidir.% Tabi
ki bunlar basit bir hata degil, bilingli bir ideolojik saptirmadr.

Selguklu dénemine biiyiik anlamlar yiiklenmesinin, bizce,
temel nedeni, bugiinden bakildiginda 6zlemle aranan bir “Altin
Cag” olugturmakur. Bu ¢ag, erdemlerle yiikli Tiirk’iin ulastig
biiyiilii bir zirve; milli kiltiiriin, milli ahlak ve degerlerin Tiirk’e
yaragir bir bigimde yasauldigt bir “milli tarih” devresidir...Bu
devrede yaraulan sentez dyle giiglii olmugtur ki, 1000 yildan beri
her Tiirk-Islam kurulusunda varligin siirdiirmiig*S, “her tiirlii
bozguncu-yikict akimlara kargt durabilmig’tir.¥” Ama ne zaman
ki Turk milli degerlerinde ¢6ziilme yaganmus, “aile terbiyesi,
cami terbiyesi ve kisla terbiyesi” dengesi bozulmugsa, sentezden

uzaklagilarak iilke yikima dogru siiriiklenmistir...>®

TIS kuraminin olusturulmaya galisildigs yillarda, iginde bu-
lunulan toplumsal kosullar g6z 6niine alindiginda, kurgulanan
bu “alingag”in anlam ve iglevi rahatlikla anlagilabilir. Devlet
diizeninin, egemenlik iligkilerinin sorgulandigi, toplumsal mu-
halefetin yiikseldigi bir donemde bu muhalefetin 6niinii kesme-
nin yolu, basarilarla dolu, mutlu, huzurlu olunan “altin gag”daki
gibi milli degerlere sahip ¢ikmak, Tiirk toresini yeniden ihdas
etmekti; bagka bir ifadeyle, devletin kutsalliginin aginmasini
engellemek, bir kiilt haline getirilen devlete tapinmay: siirdiir-
mekti. Bir iki ciimleyle 6zetleyecek olursak, T1S’in amaci, dinin
birlestirici giiciinii etkin bir bigimde devletin hizmetine sunarak

545 Hatta Biruni konusunda bir adim ileri gidilerek, o dogrudan Tiirk ¢ocu-
gu ilan edilmektedir: “Ortagagin en biiyiik bilgini olup ‘Diinya tarihinde
ilim ve entelektiiel dahilerden’ sayilan El- Biruni[nin]...nereli oldugu ve
soy kokeni heniiz agikliga kavugmamakla beraber, yine Tiirk-Islam kiiltiir
cevresinde (Harzem’de) yetistigi ve diisiince sistemi bakimundan, ‘Tiirk’e
mensup oldugu bellidir:” Kafesoglu, a.g.e.., s. 179.

546 Ayny,s. 210.
547 Ayni, s. 208.
548 Ayny,s. 211-212.
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otoriter ve totaliter devlet y6netimini pekistirmek ve bu yoneti-
mi megrulagtirmakur. Toplumsal miicadelenin temposunun art-
g1, mevcut egemen iligkilerin ezilen kitleler lehine doniisiime
ugrama ihtimalinin bag gosterdigi bir evrede, bu déniisiimiin
oniine, devlet denetiminde, devlet ¢ikarlarina uygun bir yorum-
lamayla (“itlimli” Islam dedikleri) din propagandast bir set olarak
¢tkarimigtir. Bu sayede, siyasal-toplumsal iliskileri degistirmeyi
hedef alan sol ideolojinin, “yikic1”, “zararli”, Tiirk ruhu ve ben-
ligine aykur1 vb. ilan edilmesi, ayni1 bigimde Tiirk Milleti’nin iyi-
ligi igin yapilan (!) “miibarek” darbenin gerekliligini agiklamak
kolaylagmustir. ..

TISin, 12 Eyliil'le nasil bir resmi uygulama kazandigina geg-
meden 6nce, sentezin tarih kuraminda yer alan bir iki noktayz ir-
deleme geregi duyuyoruz. Ilkin, Tiirklerin eski dini inanglarinin,
tek tann diisiincesine dayandirilmasi ve Islamiyetle, jasilacak
olgiide benzerlikleri oldugunun savlanmasi, zorlama bir iddiadir
ve szrimakradir. Gergekte, degisik Tiirk boylarinin degisik inang
bigimleri olmugtur. Kimileri giindiiz giinese, gece aya; kimile-
ri, ulu kabul ettikleri bir agaca, daga veya kendi yapuklari puta
(6rnegin, kegeden yapilan tanrilara) taptyordu.®® Islam ve eski
Tiirk inanglari arasinda kurulan iligki, saniriz, Tiirk seciyyesinin
Islam’a yatkinligin1 géstermenin yani sira, Tiirklerin zorlama ol-
maksizin/ kendi rizalariyla Islam’t kabul ettikleri yoniindeki soy-
lemi haklilagtirmaya yoneliktir. Timuroglu'na gore, tarihsel ger-
geklerle uyusmayan bu soylemin bir tek nedeni vardir:“Tiirkler
yenilmezler.”>° Herhalde, sentezcilerin gonlii, asker-millet ola-
rak tanimladiklari Tiirklerin, Arap fatihlerin kilict alunda Islam’t
kabul etmelerine razi olmamustir.

Ikincisi, Selguklular déneminde ortaya gikan biitiin gelis-
meleri getirip TIS'e baglamak, farkl: bir ifadeyle, Islam 1s1g1nda
Tiirk vasiflarina/ zekasina/ kiiltiiriine baglamak, Tiirklerin ege-

549 Vecihi Timuroglu, Tiirk- Islam Sentezi, Ankara, Bagak Y., 1991, s. 68.
550 Ayny,s. 72.
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men oldugu dénem 6ncesindeki birikime, Arap ve Fars kiiltiir
ve diigiince diinyasina biiyiik bir haksizliktir. Ayrica, Ibni Sina,
Ibni Riigd, Omer Hayyam gibi Ortodoks (Siinni) Islam anla-
yisinin diginda goriislere sahip olan sahsiyetlerin bagarilarinin,
Ortodoks Islam’in kilicint sallayan bir devlete mal edilmesi,
Avrupa’da, kilisenin bagnazligina ve baskisina kargi kilise iginden
ses ylikselten (ve aforoz edilen) Ocham’li William ile Padova’li
Marsilius gibi kisilerin Aydinlanma siirecine yaptiklari katkinin
kiliseye mal edilmesi kadar anlamli olabilir.

Ugiincii olarak, “Biiyiik Cag” olarak nitelenen Selguklu dev-
rinin, huzurun, hosgoriiniin egemen oldugu masals: bir mutlu-
luk dénemi olarak goklere ¢ikarilmasi, tarihe kimin tarafindan,
hangi sinifsal perspektiften bakildigiyla ilgilidir. Tabi, yine sen-
tezciler tarafindan ileri siiriilen “sinif anlayist higbir Tiirk-Islam
sosyal hayatinda yer almamigtir”! tiirii safsatalara inaniliyorsa,
o ayri.. Pre-modern donemlerin kendine 6zgii sinifsal olugumla-
r1 ve miicadele yontemleri vardi. Selguklularda da, iginde padi-
sahin, asker yoneticilerin, ulemanin yer aldig: bir “egemen simf
bloku” ve bu blok kargisinda yer alan gegsitli halklardan ezilen
kitleler; yoksul emekgiler, topraksiz koyliiler, fetih adiyla tilkesi
isgale ugrayanlar vb. bulunmaktayd:. Bir tarafta saraylar, zevki
sefa; diger tarafta, cadirlar/kuliibeler, yoksulluk...Sonra da sinuf-
lar yokmug!

Premodern dénemlerin sinif miicadeleleri de, tabiiyetiyle,
dinsel bir karakter biiriinerek yiiriimiistiir. Egemen siniflarin
dinsel yorumlarina kargi, ezilen kesimler kendi yorumlarini
gelistirmigtir. Stinni Selguklularin kargisina dikilen heterodoks
Islam gruplarina (Karmatiler, Ismaililer, Sabbahiler/Nizari Isma-
ilileri vb.) bu agidan bakmak gerekir. Egemenlere kargt miica-
delelerini dinsel soylemlerle yiiriiten bu kesimler, sapkin, sapik,
miirtet, dinsiz vb. ilan edilerek bastirilmaya ¢aligilmigtir. Sentez-
cilerde Sinnilige aykir: cereyanlarin her yerde kararlilikla bast-

551 Kafesoplu, a.g.e., s. 174.
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rildigini kabul etmektedir.’*? Toplu katliamlarin yapildigs, bin-
lerce insanin kiligtan gegirilerek oldiiriildiigi, ates gukurlarinda
yakildig1 vb. donemlere kimler 6zlem duyar, kimin tarafindan
bakanlar bu dénemi, “Biiyitk Cag” olarak niteler? Her firsatta
bagi ezilenler igin huzur, mutluluk s6z konusu olabilir mi? Ne
sentezciler ne de genel olarak “resmi tarihgiler”, bu gergekleri
goz oniine alarak degerlendirme yapmaktadir. Onlarin sahip ol-
dugu perspektif, olaylara hep sarayl géziiyle bakmay: gereketirir;
o yiizden hep sarayin bollugu, rahati, zevki sefas: ile yasarlar...
Gegmis donemlerin egemen siniflarinin yaninda saf tutanlarin,
bugiiniin egemen siniflarini desteklemelerinden daha “dogal”
ne olabilir? Ezilenleri bayrag) altinda toplayan kimi Heterodoks
gruplari, “yikict”, “zararli”, “gériildiigii yerde ezilmesi gereken”
addedenler, bugiiniin ezilen siniflarinin miicadelesini yiiriiten-
lere kargt benzer tutum iginde olacaklardir elbette! Sentezcilerin

yapugi da budur.

Doérdiincii olarak, sentezciler laiklik iddiasindadirlar, hem
de Siinni Selgukluyu laik olarak nitelendirebilecek derecede!
1058 yilinda Halife’nin, Tugrul Bey’i “Diinya Hiikiimdar” ilan
etmesiyle Selcuklu yéneticileri, halifenin yardimcisi konumun-
dan kurtulup saltanatin dogrudan sahibi haline gelmistir. Sen-
tezcilere gore, bunun sonucunda din ve diinya isleri ayrilmus ve
diinyevi meselelerin ¢oziimii devlet idaresine birakilmugtir; bu
da bize Selguklunun laik bir devlet oldugunu gosteriyormug®®!..
Selguklu Devleti’nin, Siinni karakterini kendileri ¢ok iyi bilmek-
te ve sahip ¢tkmakta, dinin devletin hizmetinde kullanilmasini
kendileri teorize etmekte, sonrada tiim bunlara ragmen, laikli-
ge sahip ¢ikip Siinni Selguklu Devleti'ni laik ilan etmektedir-
ler. Her seyden 6te, Selguklu Devleti’nin kendi varligini dinle
mesrulagtirmis olmasi bile, bagli bagina laiklikten sé6z edileme-
mesi igin yeterlidir; iistelik modern déneme ait kavramlarla, pre-
modern dénemlerin agiklanmaya ¢aligilmasi da ayn bir bilimsel

552 Ayni,s.189.
553 Ayny, s. 185-186.
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problemdir. Gergekte sentezcilerin laiklik gibi bir derdi yoktur;
onlar laikligi, dinin devlete degil, devletin dine egemen olmas:
ve bu bigcimde dinin devletin takviyesinde kullanilmasinin bir
araci olarak goriiyorlar. 12 Eyliil'den sonra etkili bir bigimde uy-
gulanan da budur.

1.4) 12 Eyliil Darbesi ve TIS’in Resmi Ideoloji Iginde Ko-

numlandirilmas:

12 Eylil darbesi, tilkedeki “asayis sorunu”nu ¢6zmenin yani
stra, 24 Ocak Kararlart dogrultusunda, diinyadaki konjonketiirel
duruma uygun bir bigimde iilke ekonomisini yeniden diizenle-
me amacini tagtyordu. Darbe sonrasi iilkedeki biitiin muhalif
odaklar etkisiz hale getirilmis, toplum {izerinde devlet denetimi
tekrardan ihya edilmis, toplumsal-siyasal yapinin biitiin veche-
leriyle yeniden diizenlenmesi isine girisilmigtir. Neticede, siddeti
olaganlagtiran, “siirekli savag diizenini”*** kurumsallagtiran giig-
li bir otoriter rejim kurulmugtur; kimileri, bu rejimi “devler teror
rejimi” olarak tanimlamaktadir.’® Bu rejim, varligini, islem ve
eylemlerini megrulastirabilmek, kitlelerin destegini saglayabil-
mek (hig degilse, rejimin kargisina ¢tkmalarini engellemek, onla-
n pasifize etmek) igin TIS’i resmi diizeyde kabul edip hayata ge-
girerek dinin giiciinden yararlanma yolunu tercih etmistir. Bunu
en agik ornegi Kenan Evren’in halka yapugi bol ayet ve hadisli
konugmalarda goriilebilir. Bu konugmalarda Evren, milli birlik
ve biitiinliigiin gerekliligini, memleket meselelerine getirdikleri
¢oziimleri ayet ve hadislerle haklilagtirmaktadir. C)rnegin, baz
“hain”lerin idam cezasinin kaldirilmasi istemine kargi yaptg bir
konugmada, “idam yalniz kanunlarimizda degil, dinimizde de
vardir...Allahin génderdigi kitapta bu var sevgili vatandaglarim.
O halde Allahin gonderdigi bir kitapta bu var da, biz kendi ken-

dimize [mi] kaldiracagiz” demektedir.>*

554 Kadir Cangizbay, Komprador Rejimin Anatomisi, 2. B., Ankara, Maki
Basin Yayin, 2000, s. 61.

555 Bagkaya, a.g.e.,s. 364.
556 Oran, a.g.e., s. 189. Farkli 6rnekler i¢in ayrica Bkz. Oran, a.g.e., s. 161,
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Darbeden sonra hazirlanan, genel felsefesi, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, 6zgiirlitklere karst devlet oto-
ritesinin giiglendirilmesi {izerine kurulu olan 1982 Anayasasi,
bir yandan laiklige iliskin ¢esitli diizenlemeler getirirken; di-
ger yandan, TiS’e uygun olarak din derslerini zorunlu kiliyor,
Siinni Islam’in ayricalikli konumunu giiglendiriyor. “Tiirkiye'de
1928den bu yana agtkga benimsenmis bir devlet dini bulunma-
makla beraber, 1982 Anayasas’'nin gerek Dibacesinden gerekse
Diyanet sleri Bagkanligt'yla ilgili 136. maddesinden resmi din
benzeri bir durumun s6z konusu oldugu izlenimi edinilebilir.
Gergekte de, Dibace’de “kutsal” olduguna isaret edilen dinin ne
oldugu agik¢a belirtilmemigse de bununla Siinni Islam’in kas-
tedildigi sistemin genel yapisindan gikarilabilir. Diyaner Isleri
Bagkanligr'nin aymi dini doktrin gergevesinde faaliyet goster-
mekte oldugu da bellidir. Ayrica, bu kurumun Anayasal gérev
tanimindan da... Tirkiye toplumunun ¢ogunlugunun dini olan
Siinni Islam’in -'terbiye edilmis' sekliyle- resmi ideolojinin bir
pargast oldugu sonucu ¢ikarilabilir... Su halde, Anayasa resmi
bir dinden agik¢a bahsetmemekle beraber, kendi genel felsefe-
sine ve sistemine uygun bir din tanimi1 yapmakta ve bunu bir
ol¢iide kayirmaktadir.”5>’

Anayasa'nin bu durumu ve Genelkurmay Bagkani, Cumhur-
bagkani gibi sifatlarin yanu sira, Tiirkiye’nin en koklii tiniversitesi
tarafindan, 1984 yilinda kendisine verilen fahri hukuk doktoru

ve diniversite profesorsi unvanlart da bulunan®® Evren Paga’nin

202-204, 209, 220-221.
557 Erdogan, 2001, s. 151-152.

558 Evren, kendisine verilen bu unvanlar: su sekilde degerlendiriyor: “Benim
asil zevk duymam gereken nokta su: Yiksek Hakimler Kurulu'nu fes-
hettigimizde menfi diisiinceliler yaygaraya basladilar, hakim teminau ne
oluyor, diye. Danigtay Kanunu'nu degistirdik, keza idari yarg usuliini,
gene yaygara. Dogru yaptugimiz, bu yaygaralarin haksiz oldugu, simdi
tiniversitenin bize bagka bir dalda degil, hukuk dalinda profesérliik ver-
mesiyle de ispat edilmis olmuyor mu?.. ve yine biliyoruz ki, bu iinvan
tevcihi 12 Eyliil 1980'den sonra her sahada oldugu gibi, iiniversitemizde
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konusmalari, TIS’in resmi kabuliinii géstermek bakimindan ye-
terli olsa da, biz daha kapsamli bir degerlendirme yapabilmek
bakimindan, genel hatlariyla, Devlet Planlama Tegkilatr'nda ka-
bul edilen Milli Kiiltiir Raporu’na ve Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Ta-
rih Yitksek Kurulu’nda goriisiilen kiiltiir raporuna bakma geregi
duyuyoruz.

4.4.1) Milli Kiiltiir Raporu (1983)

Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanan Milli Kiiltiir
Raporu, TIS'in resmi diizeyde kabuliinii gosteren bir belgedir.
Her ne kadar raporun DPT’yi ve raporu hazirlayan komisyon
tiyelerinin bagli oldugu kurumlari baglamayacagy ifade edilse de,
ayn1 yerde raporun planlarin hazirlanmasinda asli yardimer do-
kiiman olarak kullanildigs belirtilir.

Raporda genel olarak, dinin biitiinlestirici giiciinden, Islam’in
Tirk Milleti iin tagidigs 6nemden, milli suurun giiglendirilme-
sinin araglarindan bahsedilmekte; devletin biitiinciil bir kiiltiir
planina ve din ve ahlak politikasina sahip olmasinin 6nemi vur-
gulanmaktadir: Tirk Milleti'nin varligini ve kimligini devam
ettirebilmesinde baslica rol Islam’a aittir ve Islam dig1 inanglani
kabul eden baz: Tiirkler varliklarini bile koruyamamuglardir.>®
“Dinin bu giicii (birlestirici, bitiinlestirici giicii), Tiirk tarihinin
yalniz parlak devirlerinde degil, buhranlidevirlerinde de cemiye-
tin ¢6ziilmeden, moral bozukluguna ugramadan durabilmesini
temin etmigtir. 15. asirda Mogol boyundurugunun Anadolu’ya
biitiin agirhigiyla ¢oktiigii yillarda Ahi Evran, Haci Bektag, Mev-
lana, Yunus Emre’nin fikir ve faaliyetleri, halka biiyiik teselli ve
yeniden toparlanma i¢in gii¢ kaynagi olmugtur. Bu yiizden, mil-
let ¢6ziiliip dagilmamus, tersine elli yil icinde Osmanli Devleti

de saglanan huzur ve giiven ortaminda égretim ve aragtirmalarin biiyiik
bir rahatlik ve serbesti igerisinde yapilmasindan, 8grenci égrenciligini,
opretim gorevlisi gorevliligini, dekan dekanligini, rekedr rektorliigiini
bilmesinden dolay: bir siikran ifadesi olarak yapiimaktadir.” Oran, a.g.e.,
s. 129-130.

559 Timuroglu, a.g.e., s. 80-81.
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gibi ¢aginin en giiglii devletine dogus imkani hazirlamigtir.”¢
Bu alintida da goriildiigii gibi rapor bilimsellikten uzakur. Haci
Bektag'in, Mevlana'nin oynadig; s6ylenen roliin tartigmasini bir

561 56z ko-

kenara birakalim, Timuroglu'nun da isaret ettigi gibi
nusu yillarda bir “millet” olusumundan bahsedilemez. Millet
denilen topluluk, asil olarak Fransiz Devrimi sonrasinda orta-
ya ¢tkan bir birliktir. Burada da modern déneme ait kavramlar
pre-modern dénemleri agtklamak tizere kullanilmugtir. Raporun
kaygisinin bilimsellik degil, dinin bahsedilen giiciinii devletin

giiciine eklemlemek/devlet hizmetine sunmak oldugu agikur.

Raporda, “dinsiz ilim felaket kaynag:” olarak goriilmekte ve
bu yiizden “devletin mutlaka bir din ve ahlak egitimi politika-
st bulunmalidir” denilmektedir®? Zaten 12 Eyliil yonetimi bu
konuda bos durmamis, anayasa ile din derslerini zorunlu hale
getirmis ve milli egitim miifredatini TIS dogrultusunda yeniden
diizenlemistir. Ayrica, raporda ilk ve orta 6gretimde din dersle-
rinin zorunlu hale getirilmesi yeterli gorillmemis ki, okul 6ncesi
egitimde ve kimsesiz ¢ocuklarin yetigtirildigi kurumlarda da din

egitiminin 6nemi vurgulanmustir.563

Raporda 6nerilen kiiltiir planina goére, “bankalarin, tica-
ri kuruluglarin, derneklerin, vakiflarin ve belediye, TR.T. gibi
resmi kuruluglarin yapacaklar: kiiltiir faaliyetlerinde uymalan
gereken hususlar, Kiiltiir ve Turizm Bakanligr'nca hazirlanma-
I, bu kuruluglarin faaliyetlerine izin veren ve denetlemekle go-
revli olan bakanlik, kurulug ve kurullar...yolu ile uygulanmasi
saglanmalidir.”* Gériildiigii gibi resmi ve gayri resmi kurumla-
nin yiiriitecegi kiiltiirel faaliyetlerin belirlenmesi, yonlendirilme-

560 Ayni,s. 85.

561 Ayni yer. Timuroglu'nun, millet ve ulus arasinda yapug1 ayrima, millete
gerici, #/usa ilerici bir anlam yiiklemesine katulmadigimizi, ayrica belirt-
me geregi duymaktayiz..

562 Aynys. 84.
563 Ayny, s. 100-101.
S04 Ayni, s. 124,
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si ve denetimi devlet tekeline alinmakta, higbir faaliyetin “resmi
ideoloji”nin ¢izdigi sinirlarin digina gtkmamasi hedeflenmekte-
dir. Bu yaklagim, ¢ogulculugu diglayan, sivil topluma diigman,
anti demokratik ve totaliter bir karaktere sahiptir.

Bu bigimde bir kiiltiir plant olugturanlardan, Anadolu’nun
Tiirk-Islam kiiltiirii digindaki binlerce yillik kiiltiir mirasina sa-
hip gikmalari ve farkli inanglara saygi gostermeleri beklenemez
elbette: “Idareci tabakada milli tarih suurunun tam manasiyla
yerlesmemis olmasi, Tiirk kiiltiiriinii zedeleyici mahiyette faa-
liyetlere girisilmesine sebep olmakradir. Tiirk-Islam eserleri ye-
rine Hitit, Roma, Bizans vb. gibi tarihe gomiilmiis devletlere
ait arkeolojik aragtirmalara agirlik verilmesi, Noel Baba, Efes
ve buna benzer yerlerde Hiristiyanlarin dini inanglarini kam-
cilayacak gekilde buralarin kutsal yer olarak ilani, bilhassa Bau
Anadolu'da Fethiye, Efes, Side gibi yerlerde yapilan festivaller-
de Roma- Bizans hayatnin canlandirlmaya ¢aligilmast bunlar
arasindadir.”® Dogal olarak, “milli suur”, “milli tarih”?, “milli
kiileiir”, “milli ahlak” hatta “milli giizel sanatlar” (ger¢i dogruyu
soylemek gerekirse, onlar ‘Tiirk giizel sanatlar’’ diyor!) seklinde
her seye “milli gozliik”lerle bakanlar, bu “milli”nin diginda yer
alan degerlerin, insanlik agisindan tagidig1 evrensel 6nemi anla-
yamayacaklar; ya da daha vahimi, “milli”’yi yaratmak ugrunda,
“milli” olmayanlari, millilegtiremedikleri ol¢iide yok etmeye y6-
nelecektirler. ..

Raporda, “Milletin iilkesiyle boliinmezligi ve biitiinligi,
milli kiiltiir politikasiyla yakindan ilgilidir. Milli devletin asli
unsuru, kendini [kendisini] kuran, yasatan, i¢ ve dis diigman-
larina kargi koruyan bir yapiya sahip olmasidir. Milletin dili-
ni, kiltiiriinii anavatana hakim kilmak biitiin kuruluglara ayn
hiiviyeti vermek ve béylece milli birlik ve biitiinliigii saglamak
gereklidir™ denilerek yabancisi olmadigimiz inkarci- asimilas-

565 Ayny,s. 125.
566 Ayny,s. 102.
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yoncu bir politika tekrarlaniyor. Bu politika, Tiirkiye'nin etnik,
dinsel ve kiiltiirel farkliliklarin: kabul etmeme ve kabul etmeme-
sine ragmen var oldugunu bildigi kimlik farkliliklarini ortadan
kaldirma tizerine kurulmugtur. Biitiin toplumu kaynagmus bir
kiitle haline getirmenin yolu, herkesi tek bir milli kimlik pota-
sinda eritmek, tek bir dil ve kiiltiiriin tahakkiimii altina sokmak-
tir. Sozii edilen millet Tiirkler, vatana hakim kilinacak dil ve kiil-
tiir de, Tiirk dili ve Tiirk-Islam kiiltiiriidiir... Fakat su konuda
yanilgiya diismemek gerekiyor: Bu inkarci- asimilasyoncu yak-
lagim ne sentezcilerin iiriiniidiir ne de yenidir; bu, Tiirk devlet
geleneginin ve resmi ideolojinin karakteristik bir 6zelligidir. Bu
politikanin 12 Eyliil ve sentezcilerin iiriinii oldugunu séylemek,
bazi Kemalistlerin tarihsel gergekler ve olgularla bagdasmayan
tespitlerinden bagka bir sey degildir. Devlet, bagindan beri farkli
kimlikleri tanimamigtir. Degisim su noktada yaganiyor (ki kus-
kusuz 6nemli bir degisim bu), Cumhuriyet'in baginda Islami
kiiltiirii bastirmaya yonelen bir kiiltiir politikasi izlenirken, 12
Eyliil'le birlikte Islam’in toplumsal tezahiirlerinin biitiiniiyle si-
linmesi gayretinden vazgegilmis ve (devletin 1slahina ugramus)
Islami degerler kiiltiir politikasinin bir pargast haline getirilmis-
tir.

4.4.2) AKDTYK Raporu

DPT’ce hazirlanan “Milli Kiiltiir Raporu”nun bir benzeri de,
“Atatiirk¢ii diisiinceyi, Atatiirk ilke ve inkilaplarini, Tirk kiil-
tiriind, Tirk tarihini ve Tiirk dilini bilimsel yoldan aragtirmak,
tanitmak ve yayinlar yapmak amaciyla” kurulan Atatiirk Kiiltiir,
Dil ve Tarih Yiiksek Kurulu tarafindan hazirlanan “Kiiltiir Un-
surlarinin ve Kiiltiir Politikasinin Tespitinde Uygulanacak Yon-
tem ve Sorumluluklar” baglikli rapordur. Bu rapor, Cumhurbag-
kani K. Evren, Bagbakan T. Ozal, cesitli devlet bakanlari, Genel-
kurmay baskani, MGK sekreteri ve YOK baskaninin yer aldig
20 Haziran 1986 tarihli toplantida goriisiiliip kabul edilmistir.

Ayrinusina  girmeden belirtecek olursak, Milli Kiiltiir
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Raporu’nda oldugu gibi burada da, dinin biitiinlestirici roliin-
den, Tiirk milliyetciliginin manevi kaynaginin bir kismina kiil-
tiir unsuru olarak mesruiyet élgiisiinde dini eklemenin yararindan
bahsedilmig®®’, milli kiiltiiriin devletin istiinliigii agisindan ta-
std1g1 6neme vurgu yapilmuig®®®, kiiltiir politikalarinin belirlenip
yiriitiilmesinde devletin etkin rol tistlenmesinin gerekliligi agik-
lanmig®® ve TISin tarih kuramuna paralel tespitlere yer verilmis-

tir.>7°

Raporda deniliyor ki, “Atatiirk’iin kurdugu milli devletin
en biiyiik ozelliklerinden birisi homojen yapisidir. Homojen
yapt ayni zamanda milli devletin en bityiik giiciidiir. Milli dev-
letin homojen yapist milli kiiltiir etrafinda birlesmemizle mil-
li kiltiir unsurlarinin biitiin milletimizin hayatinin bir parcas
yapimasiyla, yasam tarz: yapilmasiyla miimkiin olacaktrr. Gerek
demokratik rejimin, gerekse ¢agdaslasma hareketinin basarisi
bityiik 6l¢iide bunlarin ihtiyaglarina uygun kiiltiir gelismesi ile
gerceklestirilebilir.”5”!

Demokrasi, ¢agdaslik (insan haklari, hukuk devleti) gibi kav-
ramlar resmi ideolojinin ayrilmaz 6geleri arasinda yer alir, bun-
larin kullanilmasindan ¢ok hoglanilir; fakat buna kargin higbir
zaman hayata da gegirilmezler. Gériintii ile gergeklik arasindaki
farki kavrayanlar agisindan, bu kavramlarin ¢ok sik kullaniliyor
olmasinin pek bir kiymeti harbiyesi yoktur. Biz de, reel bir kar-

567 Giiveng, a.g.e.., s. 85-0.
568 Ayni,s. 104. Raporun bu kisminda, her ne kadar millet ve devletin iistiin-

ligsinden birlikte séz ediliyorsa da, “millet” kavraminin bir vitrin siisii
olarak kullanildig; Tiirkiye tarihiyle sabittir.

569 Raporda agik¢a su ifadelere yer verilmigtir: “Diger milletlerde kiiltiir po-
litikalar: tespitinde devletin dogrudan etkili olmadigin1 gériiyoruz. An-
cak o iilkeler gelismis, yillann siizgecinden ge¢mis, oturmus, durulmug
bir kiiltiir gevresinin mensuplanidir. Biz ise yeni bir sentezin wygulayicisi-
y22. Bu sebeple diizenleyici bir tutum gereklidir.” Ayni, s. 102 (fralikler
bize ait).

570 Bkz. Ayny, s. 74-75.

571 Aym, s. 99 (Iralikler bize ait).



228 tiirk-islam sentezi” iizerine bir degerlendirme

sthgt olmayan bu siisli ifadeleri bir kenara birakip metnin asil
sOyledigini bakacak olursak, “tek millet”, “tek kiiltiir” bayrag:-
n1 tagtyan inkarci yaklagimin bu raporda da yer almig oldugunu
goriiriiz: 1- Bagtan beri, toplumun homojen olmayan yapisina
karsin devlet homojen bir yapi olarak kurulmak istenmistir. Bag-
ka bir ifadeyle, Tiirk kimligi diginda kimliklere yagam imkani
taninmamugtir. 2- Devleti tek kimlikli kilabilmek ve bu statiiko-
nun devamuini saglayabilmek igin, devlet tarafindan tanimlanan
“milli kiiltiir’an biitiin topluma dayaulmas: 6nerilmistir. Tek
cimleyle ifade edersek, her yoniiyle anti-demokratik, otoriter ve

totaliter bir yaklagimdir bu.

Raporun kiiltiir politikasinin  olugturulmasinda sorumlu
kuruluglarin siralandigs boliimi dikkat gekicidir. “Kiiltiir poli-
tikalarinin olugturulmasinda yiiriitme organinin diginda kendi
kanunlarinin gorev verdigi 2 kurulug vardir. Atatiirk Kiiltiir, Dil
ve Tarih Yiiksek Kurumu Bagkanligi ve Devlet Planlama Tegkila-
u Miistesarlig1. Bunlardan ayn olarak... Milli Givenlik Kurulu
Genel Sekreterligine kiiltiir politikasinin tespitinde dogrudan
bir sorumluluk verilmistir. Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekre-
terligi mevzuaundan ¢ikardigimiz 6nemli sonug, kiiltiiriin milli
giivenligin de vazgecilmez ve etkili unsuru olarak kabul edildigi-
dir. Bu sebeple kiiltiir politikasinin olugturulmasinda Milli Gii-
venlik Kurulu Genel Sekreterligi istisare edilecek bir kurulus ola-
rak dikkate alinmasi gerekir.””? Ulkenin tiim temel meselelerinde
dogrudan sorumluluk sahibi olan MGK, kiiltiir politikalarinin
belirlenmesinden mahrum birakilamazdi elbet. Ustelik MGK’ye
yiiklenen bu sorumluluk, istisareyi agan bir boyuttadir... “Dev-
letin asil sahipleri’nin, yonetimi “sivil’lere birakuklart imajint
vermelerine karsin, gercekte anayasal bir kurum niteligi tagtyan
MGK vasttastyla iilkenin temel meselelerine “¢6ziim” getirebil-
me olanagna sahip olduklariny, kiiltiir politikasinin olusturul-
masinda MGK’nin temel sorumluluk sahibi oldugunun ifade

572 Ayny, s. 106.
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edildigi, raporun bu boliimii de gostermektedir.’”?

Sonug

12 Eyliil 6ncesi ve sonrasinda, laikligin varligi konusunda de-
gisen bir sey yoktur. “Yeni” olan bir gey varsa devletin laiklik
politikasindaki degisikliktir (ya da 1950’lerden beri var olan
degisimin kurumsallagtinilmasidir). Gergekten de 12 Eyliil'le
birlikee geleneksel laiklik politikasinda bir kirilma yagsanmugtur.
Genel olarak toplumsal iliskileri dinsel degerlerden arindirma
ve bu amagla dinin devletin kontroliine alinmasi anlayigina
dayanan Kemalist laiklik politikasinin 12 Eyliilden sonra, TIS
dogrultusunda, dinin toplumsal 6neminin 6ne ¢ikarilmasi, top-
lumsal destegin/megruiyetin saglanmasi igin dinin, bir anlamda
“pohpohlanmasi” bigimine donistiigiinii gériiyoruz. Yeni do-
nemdeki bu déniigiimii gormek i¢in Milli Kiiltiir Raporu’ndaki
su paragrafa bagvurmak yeterlidir: “Cumburiyet doneminde, ¢ogu
yanlss bir yaklasimla yorumlanan ve dine hayat hakk: tanimama
seklinde anlagilip anlatilmaya ¢alisilan laiklik anlayssinin sonucu,
sanayilesme siirecinde bulunan ve bunun getirdigi ¢ok cesitli, kar-
magik meselelere tavir almay: beceremez hale diisen Tiirk toplumu,
bu konuda en biiyiik yardimcisindan uzak tutulmugstur. Tiirk top-
lumu, bu suretle, kiiltiiriiniin hemen her kesimi dinle yogruldugu
igin, gegmigle baginz yitirmis, dolayistyla tabii temellerinden kopuk

573 Son zamanlardaki gelismelere bakarak iktidarin, sivillere, halkin temsil-
cilerine gegtigini ve “devletin asil sahipleri’nin degistigini diisiinmek,
yanilgiya diismektir. MGK igerisindeki dengelerde degisiklikler olmas:
aynt bir geydir, MGK araciligiyla devlet politikalarina yén verilmesine
son verilmesi ayr1 bir seydir. Bugiin, kimsenin ger¢ek anlamda MGK'yi
tartigma konusu yapma gibi bir yaklagimi yok. Nasil ki bir dsnem YOK’e
bazi elegtiriler yonelten AKP, bugiin istedigi giicii elde ettikten, YOK’e
bigim verdikten sonra YOK’ii tartisma konusu olmaktan ¢ikardiysa,
ordu ve MGK igin de aynu yaklagimu sergileyecegi tahmin edilebilir. Sunu
da ekleyelim, Tiirkiye'nin siyasi tarihinde, iktidar, zaman zaman farkl:
tonlar/kanatlar/gruplar arasinda gekisme konusu olsa da, her zaman bur-
juvazinin ellerinde olmustur; bu hususta bugiin de degisen esash bir gey
yokeur.
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hale gelmigtir.”>* Burada, laikligin dine hayat hakk: tanimama
seklinde algilanmasi, hakli olarak elegtirilmistir; fakat bunun al-
ternatifi, devletin dini destekleyip yiiceltmesi, din hizmetlerine
onceki donemlerden ¢ok daha biiyiik biitgeler ayirmasi, din egi-
timini zorunlu kilmasi, Islam’t devletin kimliginin bir pargast
olarak inga etmesi vb. olmasa gerek.

Devlet ne 12 Eyliil'den 6nce ne de 12 Eyliil'den sonra laik bir
nitelige sahipti; bu konuda degisen bir sey yok. Degisim laiklik
yorumunda, laiklik adina yiiriitiilen politikadadir. Geleneksel
laiklik anlayisindaki bu farklilagma, bazi Kemalistlerin ileri siir-
diikleri gibi, 12 Eyliil sonrast devletin Kemalist niteliginin terk
edildigine delalet etmez. Cumbhuriyet’in baglarinda dinin bas-
tirilmasi gerekiyordu, ¢iinkii rejime karst muhalefetin buradan
yiikselmesi kuvvetle muhtemeldi. Dinin ezilmesi demek muha-
lefetin ezilmesi demekti bir anlamda. Egemen sinif blogu igin, o
giin tehlike “din”di, 12 Eyliil’e gelindiginde ise egemenleri tehdit
eden tehlikenin ad1 “sol” olmugtu. (Bu sadece Tiirkiye icin geger-
li olan bir durum degildi; diinyada da genel durum buydu. 12
Eyliil darbesi uluslararas iligkilerden, ABD ve CIA'dan bagimsiz
okunamaz, TIS de boyle. Devlet kontroliinde bir islam yarat-
mak ABD’nin “yesil kusak” projesiyle uyumluluk gésteriyordu.)
Sola kargt dinin yardimina bagvurulmasinda devlet igin bir beis
yoktur. Ciinkii, her zaman 6nemli olan devletin bekasidir. Tiir-
kiye siyasal tarihi, devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda ve dl¢iisiin-
de gesitli gruplarla isbirligi yapilmasi, birinin digerine kargi kul-
lanilmasi, igleri bittiginde, bunlarin iplerinin gekilmesi 6rnek-
leriyle doludur. Kimi zaman sola karsi Islam desteklenir, Kiirt
hareketinin yiikselisine kargi, (Hizbullah 6rneginde oldugu gibi)
radikal Islami gruplar kullanilir; kimi zaman radikal Islamcilara
karg: Aleviler devlete yedeklenmeye ¢aligilir, sonra bir bakarsiniz
Aleviler katledilir... Giin gelir emperyalistdevletlerin kap: 6nle-
rinde elpenge divan durulur, tek kurtulug yolu onlarin yoludur,
giin gelir anti-emperyalist kesilinir, aslanlar gibi kiikrenir; bir

574 Timuroglu, a.g.e., s. 94-95.
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giin ilerici, modern-sekiiler diger giin muhafazakar-Islamct...
Bu pragmatizm Tiirk devlet geleneginin bir 6zelligidir;’”® fakat
bu gelenek bunu gizlemesini de iyi bilir. Ciinkii “gizlemesini bil-
meyen yonetmesini de bilemez.”

575 Ornegin, Cumhuriyet’in kurucu ekibi de, iktidara gelene kadar “gere-
gince” dinden yararlanmuglardir; ne zaman ki iktidari ele alip yerlesmeye
baglamuglar, o vakit, sinifsal ¢ikarlarinin bir geregi olarak dini basturmaya
yonelmislerdir. Ayrica, dini bastirmaya yéneldikleri evrede bile, “6yle ge-
rekeigi icin” Kiirtlerin yasadigy cografyada, dinsel iliskilere dokunulma-
mug, bau Kiirt seyhleri desteklenmis, meclise siirekli milletvekili olarak
“atanmig’lardir. Besikgi bu seyhleri ve bunlarin Kemalizm ile olan iligki-
lerini agiklamaktadir. Bkz. Besikgi, a.g.e., s. 200-228.
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