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Onsoz

Bu kitap benimle sosyoloji, sanat ve kiiltiir konular1 iizerine yapilmig
soylesilerden olugmaktadir.* Bir bakima birbirlerine yakin konularin
etrafinda doniip durdugum temalarin konugmalarla ifade edilmesi-
dir. Bu anlamda da baz1 zor gibi duran konular, bireylesme, toplum
ve birey iligkilerinin tersyiiz edilip toplumlarin bireylerin i¢inde bi-
rer potansiyel olarak durmasi, 6n-bireysellikler, insanin metastabl
durumu, gorsel kiiltiir, gérsel sosyoloji, sanatsal yaklagimlar, sergi-
ler ve sanatgilarin isleri gibi felsefi, sanatsal ve sosyolojik kavramlarin
etrafinda dénen konugmalar bu kitapta daha agik bir sekilde ifade
edilmektedir. Diger yandan ¢aligma, Tiirkiye'de ve yurtdiginda ya-
sanmakta olan sanatsal ve kiiltiirel sorunlar tizerine uzun konugma-
lar1 igermektedir. Bu konugmalar Tirkiye’'de son yirmi yil i¢inde ele
alinmig ve izerinde kimi zaman az, kimi zaman ise farkl bir gekil-
de digiiniilmis olan temalar etrafinda donmektedir. Her seye rag-
men konugmalarin ifade bigiminin getirdigi yakinlagmalar, Deleuze
ve Guattari’den 6diing alarak, “Birlesmeyen Sentez” dedigim bir ba-
kiga ait olarak islemektedir. “Diigiince neye verilen addir?” diye sor-
mustu Heidegger ve digiincenin, daha digiinmeye baglamadigimiz:
anlamaktan gectigini ifade etmekteydi. Bu anlamda, birer “Diyalog”
olarak gériilecek olan bu konugmalar ve soylesiler her zaman felsefe-
nin ve sanatin konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Bukitaptaki sdylesiler Ali Akay Arsivi'nden alinmistir ve bazilar ilk kez yayimlanmaktadr.
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Sanatgilarin ve diginiirlerin konugmalarimin ne kadar 6nem-
li oldugunu varsayarsak, aslinda konugma eyleminin kendisinin bir
felsefi tavir oldugunu iddia edebiliriz. Yazi ve s6z arasindaki hiyerar-
side yazimin degil de konugmalarin, daha dogrusu diyaloglarin daha
6nemli oldugunu Platon’dan beri vurgulayan felsefenin tutumu ka-
dar sanatlarin, sosyolojinin de aym: gekilde islev kazandigin ileri si-
rebiliriz. Son yillarda konugmalara verilen 6nem ve art arda basilan
konugma kitaplarindaki artiy da bu sorunsalin etrafinda donen ve
bu sorunsali vurgulayan bir yaklagimin giincellesmesinin trinidir.

En bagindan beri yaz: dili ve konugma dili arasinda vurgulanan
hiyerarsi, 20. yiizyil felsefesi iginde sorgulanmaya baglanmugtir. Ister
Derrida olsun, ister Jean-Luc Nancy veya Gilles Deleuze olsun, s6y-
lesiler siklikla felsefi ve sosyolojik bakigin digavurumlan olarak alg:-
lanmaya baglanmigtir. Her ne kadar yazi dilinin ayr1 bir bigim oldu-
gu vurgulanmug olsa bile, kitaplarin konugma diline sadik bir gekil-
de yayinlanmalarinin ortaya ¢ikigini sorgulamaya kalkarsak, bulabi-
lecegimiz cevaplardan bir tanesi dilin, konugma dilinin, yaz: dilin-
den daha eski oldugunun vurgulanmasi olacak ve bu eskiliginin 61-
cisiinde son yillarda konugma dilininin nerdeyse “tercih edilir” bir
dil haline gelmis olmasi zannediyorum, ginimiizin kagimlmaz me-
selelerinden birisi olarak bize donecektir.

Dil her zaman bir sorun olmasina ragmen, onu giderek daha
heterojen yaklagimlar ele almaya baglamiglardir. Bu agidan, Witt-
genstein ile Deleuze arasindaki ayrim dikkat gekicidir. Deleuze bu
filozofta, yani Wittgenstein'da, kapali, digariya agikhig: olmayan bir
sik1 diizen felsefesi gormektedir ve daha 6nceki bir dil dinyasini
egemenligi altina alarak bastirdiindan yakinir; buna ragmen De-
leuze yaz1 dilindeki “kavramlagtirma” ve “kavram yaratma” izeri-
ne digindiklerini Guattari ile birlikte yazdiklar: son kitaplarinda
belirtmigtir. Dil i¢inden ¢ikamadigimiz, ama bir o kadar da hafi-
fe almak zorunda kaldigimiz bir meseledir, bu anlamda. Yani; dilin
icindeki anlamla gosteren-gosterilen iligkisi tizerine kurulu anlam
ve gostergebilimi ¢ok uzaklara gotirecek, dili yersizyurtsuzlagtira-
cak yeni bir diigiince 21. ylizyihn 6nemli yaklagimlarindan birisidir.

Bir o kadar da dilin gizofrenlestirilmesinden s6z etmek yanlis olma-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yacaktir, ancak sizofrenlestirme eyleminin kendisi homojenlesme-
ye kars: siirdiiriilen bir dilsel savagin pargasidir. Akiskanhk ve kural-
sizlik tizerine giden dil yasanin dili olmaktan ¢ikacaktir. Dil, bu an-
lamda, bir direnmenin dili olmaya baglayacaktir. Yazin dilinin kural
koyucu yapisina kargilik, sozel dilin ve diyaloglarin rahat ve kural-
s1z tutumunun getirdigi yaklagimda kurallarin ve kanunlarin kenar-
I ve kogeli yasakoyuculugunun egemenligi bizi baglamamaya bagla-
yacaktir. Bu demektir ki, dil bizim 6zgiirlik aracimiz olmaya bagla-
yacak ve bizi “diizen s6zciiklerinin” anlamlarinin iginde hapsetmek-
ten alikoyacaktir. S6zli olan bir dil diizen sozciiklerini tabii kulla-
nabilir, ancak yersizyurtsuzlagan bir dil bu tip yasaya ait sézciikler-
den uzaklagmaktadir; dilin emir verici ve itaat ettirici yasaya ait yii-
ziiniin yazih dile ait halinden bizi uzaklagtiracaktir. Inanmak icin
kullanilan dini dogmalar da burada sézcelerin diginda kalmaktadur.
Daha Spengler zamanindan beri dilin en temel ilkelerinden birisi,
bir ifade arac1 olmasi veya bir gey iletmesinden ¢ok, bir emir, bir ko-
muta ve itaat hiyerarsisi gahitligini vurgulamasidir. Yasanin olugtur-
dugu yaz1 dilinin, okullarda g¢ocuklara bir arag olarak verilmesinden
ok, bir itaat araci olarak verildiginin sdylenmesi 6nemlidir; giinkii
egitimin bizi nereye dogru gétiirmekte oldugunu ve bu tip bir egiti-
min araglarimin nasil igledigini bize gosterir. Bir yazinin gramer ku-
rallan, o yaziin iktidarini bize gostermekten bagka bir sey yapmaz.

Dilin basitlegtirilmesi ise ister yazih ister sozlii olsun (burada
okul kitaplarindan ziyade televizyonun ve radyonun emir verici dili)
bir enformasyon tagimaktan gok, o diizene ait verileri sunmaktadur;
bu sadece dezenformasyonla alakali bir sorun degil, ayn1 zaman-
da diigiinme eyleminin engellenmesine yarayan bir alet olarak dur-
maktadir. Enformasyon emir kumanda zincirinin pargas: ve basit
bir dil, karigik bir diigiincenin var olmasina karg: geligtirilmig stra-
tejidir. Tirkiye'de yirmi yildan fazla zamandir siiregelen enformas-
yon dili, diigiincenin ve entelektin gelisimini o kadar kuvvetli bir ge-
kilde etkilemigtir ki, bir o kadar da kitaplarin okuma oranlarinda ve
diiginmenin kompleksinin iginde, anlagilmay1 engelleyecek olan bir
yeni diizen ortaya ¢ikartilmigtir: Popiiler kiiltiir. Adini hemen koy-

makta yarar var; ¢iinkd bu kiltiriin saptirilmas: olan Pop Sanat’a
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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veya Soyut sanata ragmen, gazeteciligin dilini anlatmasi kolay ama
bir o kadar da yanliglarla veya dezenformasyonla dolu bu dil, digiin-
ce ortamimuza uzun zamandan beri zarar vermektedir. Gazetecile-
rin dili olarak adlandiracagimiz bu “ara dil” ne s6ze ne de yaziya da-
yanabilmektedir. Bunun karmagasindan nefret eden bir dil bizi uzun
bir zamandan beri y6netmekte ve daha itaatkir insanlar ve gengler
tretmektedir. Hatta o kadar ki 1970’]i yallara ait bir elestirel ve te-
orik dili okumak artik yalnizca bu iglerin uzmanlarina birakilmagtar.
O dénemde okunan kitaplarin yans: bile bugiintin konugmalarinda
yer bulamiyor.

Bu kitap sanatsal ve felsefi-sosyolojik sorunlara bu perspektif-
ten bakmaktadir. Bu anlamda diyaloglar, konugmalar ve soylesile-
rin dili bir tiir “birlesmeyen sentez” olusturmaktadur. ki ayrisik s6z-
cenin birlesmesinden olugan sizofrenik bir s6zce bu dilin pargasidur.
Bu birlesmeyen sentez homojen bir dile, otorite ile yasalarin ve yasa~
koyucularin diline bir itaat degil, tersine bir direnmeyi gerektirmek-
tedir. Sadece karmagik ve aynigik olanin diigiinceyi harekete gecirme
imkén vardir. Bu hareket ise bizim dilden ve 6zellikle yaz: dilinin
baskicihigindan kurtulmakla yapacagimiz bir deneye baglhidir; deney-
sellik hem kugkuculuga hem de yanliglara diigmekten korkmayacak
olan bir diigiinceye baglamaktadir. Hem kugkucu hem de sorgulay:-
c1 olan dil, konugmanin dili olabilir, konugmanin ifade bigimi olabi-
lir ve potansiyellere bizi agmaktan ahkoymamaktadur.

Bu bakimdan burada konugulan konular birbirleriyle iligkisizlik
iligkisini kurgulayarak “birlesmeyen bir sentez”i olugturmaktadirlar.
Bir iligkisellik iligkisi onlar birbirlerine baglamakta ve zincirlemek-
tedir. Bu baglar ise birbirlerinden uzaklagmakta olan degil, birbirle-
rine yaklagan aynigikhklar sunmaktadir.

Ali Akay
Istanbul, 31 Ekim 2008
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Gorsel Kiiltiir Uzerine

Nermin Saybagihi: Avrupa ve Amerika’da Gorsel Kiiltiir, 6zellikle
1990’lardan baglayarak, sanat tarihi disiplinin dayattig1 sinurlara ve
kurdugu anlatilara bir tepkiden ve ayrica ‘bilen bir 6zne’ tarafindan
yapilan sanat elestirisinin yargilamaci tonuna ve yetersizligine duyu-
lan hognutsuzluktan ortaya gikti. Giiniimiizde hem Ingiltere hem de
Amerika’da sanat tarihi boliimleri yerlerini kuramin 6nem kazandig:
Gorsel Kiiltiir ya da Goérsel Kiiltiirler olarak adlandirilan bélimlere
birakiyor. Kiiltiirel bir yénelim s6z konusu ve bu kiiltiirel yonelimde
sanat igi gorsel kiltiirin bir parcas: olarak degerlendirilip yeni bil-
me modelleri sunabilecek ve varolan diinyayr sorgulayabilecek kiil-
tiirel bir malzeme olarak ele ahiniyor. Tiirkiye’de Gorsel Kiltirden
s6z etmek su geldigimiz noktada miimkiin degil belki ama burada
da 1990’lann bag, sanat anlayiginda, sanat elestirisi ve okumasinda,
diizenlenen sergilerde bir doniigiime igaret ediyordu. Bu kiiltiirel de-
gisim atmosferi iginde yer alan, onu gekillendiren ve yonlendiren bir
kisi olarak bu doniigiimden, onun niteliginden, kendisine 6zgii ko-
sullar1 ve siireglerinden s6z ederek baglayalim mi s6ze?

Ali Akay: ‘Gaérsel Kiiltiir’ meselesi Istanbul’a geldigim 1991 y1-
lindan itibaren gelisen bir proje oldu; on beg y1l Paris’te yasayip ora-
da Gilles Deleuze, Jean-Frangois Lyotard, Jacques Derrida, Chris-
tian Descamps, Elie Theophilakis gibi insanlarla ¢aligtiktan sonra,
oncelikle Istanbul kentini bir megalopol olarak gérmemle, merkez-
gevre iligkilerini ilkeler temelinde degil sehirler temelinde teorize
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etmeye baglamamla birlikte gelisen bir proje oldu. Bu 1987 yilin-
da Sosyalist Diisiince dergisinde yayimlanan ve daha sonra Konu-
m-lar (1991) adli kitabimda ¢ikan bir yazimin ana konusunu olug-
turdugu gibi, ayn1 sene yazmaya bagladigim Teki/ Daisance (1990)
adli bugiin tgtinci baskis1 yapilmig olan kitabimin da konularin-
dan birisini olugturmaktaydi. Burada, hem bir kiiresel kent meselesi
ve Ugiincii Diinya’nin homojenligi hem de bir dérdiincii diinyayla,
yani Batr’'daki garantisizlerle eklemlenme bize yeni bir veri vermek-
teydi. Bu, azgeligsmislik sosyolojisinin i¢inden ¢ikamadig: bir me-
seleydi. Bunun yaninda bagka bir gey daha degisime agilmaktayd.
Sermaye ve emek gogl yataygegisli bir gekilde yersizyurtsuzlagmak-
taydi. Bu da bana toplum ve birey arasindaki gegislere yeni bir ba-
kig gerektigini hissettirmeye baglamigti. Gabriel de Tarde o zaman
devreye girdi benim igin; yani 1980’li yallarin sonuna dogru bireyin
toplumda degil toplumlarin bireylerde yagadigini diiglinmeye bagla-
dim. Yine Tekil! Diisiince kitabimda da bunun ilk niivelerini bulmak
miimkiindiir. Bunu yeniden diiginmeye bagladigim zaman sosyolo-
jiyle sanatlarin birlikteligine veya birbirlerine gecisliligine ait ¢alig-
malar yapmaya bagladim. Bizzat fiilen sergilerde bulunmaya ve kii-
ratorlik yapmaya baglamam ve sanat yazilarini felsefi ve sosyolojik
diizeyde ele alirken sanat sosyolojisine yonelmeden sanat ve sosyo-
lojiyi ikili bir kapma olarak diiginmem ve bunu da ‘sezgisel sosyolo-
ji’ diye adlandirdigim yaklagimla tamamlamam ileri adimlar atma-
ma olanak verdi.

Burada sanatin nigin sosyoloji oldugunu anlamak lazim. Sosyo-
loji bir toplumlar meselesi olmaktan ¢ikip sanatsal bir mesele hali-
ne doniigmeye bagladikga, tekil bireylerin kolektif ¢okluklarinin tip-
ki sanatgilarda oldugu gibi ¢aligacagini 6ne siirdiim. Yani; sanat-
¢1 nasil bir ¢okluksa, sosyoloji de 6yle tekil bir ¢okluktu ve bireyin
¢okluguyla ilgilenmeliydi: Bunun i¢in de sezgisel sosyoloji kavrami-
nt kullanmaya bagladim. Anlakla veya zekéyla degil, beyinlerin bir-
lesmesinden olugan bir ortak tretim iginde sezgiyle yapilan bir sos-
yoloji, bir tiir sanat olarak goziikmekteydi. Bu kugkusuz yeni bir ba-
ki1 gerektiriyordu; ama tabii ki yeni bir pratik de buna bagliydi. O
nedenle sosyolojide “katilimci analiz” diye adlandirilan analiz bigi-
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mine Bergson’cu sezgi ve siire kavramlarini katarak sosyolojiye Tar-
de agisindan bakarken, buna gérsel sosyolojiyi eklemeye ¢alistigi-
mu sdyleyebilirim. Bu tinsel ve bedensel bir siiregte kendisini ortaya
koyuyor, pratiklerde canlaniyor ve aktiiellesiyordu. Sezginin ve kii-
giik algilamalarin sayesinde bu gegislilik miimkiinlesmeye baglayip
bir séylem olma yoluna gitti. Disiplinleri par¢alamak i¢in aym za-
manda milliyetler i¢in de kullandigim bir kavrami ortaya ¢ikarmig-
tim 1991 yilinda: “kimliksizlesme”. Bu, bilingle veya bir kimligin el-
den alinmasiyla yapilan bir eylemle degil, kuvvetle bekleneni, po-
tansiyel olan1 eyleme gegirecek bir hareketle miimkiinlegebilirdi. O
nedenle, Tarde’in bireysellesme ve Gilbert Simondon’un bireylesme
siireci ve metastablindan, yani sabit olmayan siirekli oynak durum-
larindan yararlanmaya bagladim. Bu kimliksizlesmeye yeni bir teorik
imkin sunmaktaydi. Bu yaklagim hem bireyin tam bir biitiin olma-
digin1 giindeme getiriyor, hem de sdylemseli ve gorsel olan birlikte
ele almay: 6neriyordu. Bu sadece sdylem analizlerini degil ayn1 za-
manda goriinenin ve hatta goriinenin arkasinda yatanin analizlerini
de gerektirmekteydi ki bu ikisinin birlikteligi bile soylemseli gorsele
baglamaktaydi. Goriinmeyenin potansiyel varlig: séylemde aktiiel-
lesmekteydi. Buzdaginin arkas: kendisini gériinmeyende degil s6y-
lemsel olanda hissettirmekteydi.

Burada tabii ki ikinci bir soru vard:: Disiplinleri kimliksizlegti-
rirken gorsel ve sdylemselin beraberce hareket edebilmesi nasil bir
kavramla miimkiin olacakti? Bu agidan felsefe tarihi veya sosyolo-
ji tarihi gibi lineer, diizgizgisel bir yaklagimdan da uzaklagmak la-
zimd1. Bu siiperpozisyonlarla, katmanlagmalarla miimkiin olabilir-
di. Katmanlagmalar zaten Gilles Deleuze’iin siklikla kullandig: bir
kavramd: ve ondan 6diing alinabilirdi, ancak nasi bir katmanlagma
yapmak lazimd: ki disiplinlerin homojen dizisine karg1 bir hetero-
jen birliktelikler veya yine Deleuze’iin deyisiyle “disjonktif sentez-
ler” yapmak miimkiin olsundu? Burada gérsel olan ile séylemsel ola-
nin heterojen birlikteligini ileri siiren Foucault'nun bakigina yasla-
narak bagka bir yere gelmek miimkiin hale gelmeye baglamigti. S6y-
lem ve 151k rejimlerinin paradigmatik birlikteligine ragmen, katman-

lar, Aby Warburg’un kullandig: gibi yakinlagamayan birlikteliklere
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dayanarak, ilerlemeye bagl olmayan st tste bindirmelerdeki kom-
suluklarla yapilmaya baglanabilirdi. Bu komguluklar da zaten tarihe
veya mekina bagh komguluklar olmaktan ¢ok, yan yana gelmeye-
cek ama tematik olarak yakinlagabilecek komguluklardi. Bu, yapti-
gim sergilerde de okunabilecektir. Bu yaptigim sergilerin hemen he-
men hepsinde en bagindan beri kiiratoryel bir yaklagim olarak mev-
cuttur. Bu, hem Aby Warburg hem de Deleuze ile bir yakinlagma
imkdm saghyordu. Mesela Perikles ve Verdinin (Gilles Deleuze’iin
Frangois Chatelet’yi anma toplantisinda yaptig1 konugmanin yayim-
landig kitabin adidir ve Tiirkgesi Baglam Yayinlan tarafindan gevi-
rimle yayimlandi) yan yana gelip birlesmesi, zamanlar-dis1 bir gekil-
de lst tste cakigmasi. Zamansal olmayan komguluklar burada mim-
kiin oldu. Burada sadece sanatlarin gorselligi ve felsefe ve sosyolo-
jinin soylemselligi veya konseptiielligi degil, ayn: zamanda zaman-
sal da olmayan bir komguluk iligkisi bulunmaya bagland: ki bu sanat
tarihine gondermeler yaparak ¢alisan sanatgilarin iglerinde yaptikla-
rindan bagka bir gey degildi. Bill Viola olsun, Sarkis veya Seza Pa-
ker olsun, birbirleriyle yan yana gelemeyecek zamanlan ve islupla-
11 birlegtirerek bir s6ylem tiretiyorlardi. Bunun aymisinin gorsel kiil-
tirde veya sosyolojide séylemsel ve ayni1 zamanda da gorsel olarak
yapilmas: miimkiin olabildigi gibi, bunlarin gorselliginin ve séylem-
selliginin ¢akigmasi1 da miimkiin olabilmekteydi.

Ben buna “Gérsel Kiltir” demekten kagindim; giinki kilti-
riin veya kiiltir kelimesinin gonderimlerinden ¢ekinmekteydim: Bir
kiiltir halk anlaminda bir millete veya bir etnik homojenlige gén-
derme yapmaktadir; o nedenle heterojenlige ve bireyin kolektif he-
terojenlifine zarar verebilecek bir anlam tagimaktadir. Bu neden-
le gorsellikleri igeren sosyoloji ile sanat birlikteligindeki sezgisellige
vurgu yapmay tercih ediyorum.

Kiltir dedigimizde, Tirk kiltird, Kirt kiltird, Alman kil-
tiirii veya bugiinkii Avrupa kiiltiirii diye kiiltiir homojenlestirildi-
gi i¢in egemenlik kurmaya, hegemonya tiretmeye dogru gétiiren bir
bakis: da kendi iginde tagidigindan 6tiiri gekincelerim var. Grams-
ci “kiltiir hegemonyas:” dediginde, son kertede, yine homojenleg-

mis siniflarin aralarindaki siuf miicadelesine génderme yapmakta-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
14




dir. Bu nedenle de Tarde sosyolojisinin ¢oklugunu i¢inde barindir-
mamaktadir. Bugiin John Sanbonmatsu gibi kuramcilar yeniden bir
hegemonya fikrine yaslandiklarinda, The Modern Prince kitabin1 di-
sinmekteyim burada, kitle veya halk kavramlarinin yeniden bira-
raya gelip birlesmesini diigiinmekteler. Kitabin baginda yazarin da
hatirlattig: gibi, hegemonya aslinda Kabalistlerin veya sosyalistlerin
yeniden olugturmaya ¢aligtiklar1 Babil 6ncesinin tek dilini bulmak-
ta yatiyor. Yani Babil'in kaotikligine kargin tek yolu bulmak, tek dili
yeniden olusturmak 6nemli: Georges Steiner’in de After Babe! ki-
tabinda belirtmis oldugu gibi, sosyalizm iginde Esperanto’nun ye-
niden kurulmaya ¢aligilmasi bu tekdillilige (monolinguality) ulag-
ma ltopyasinda yatmakta: Yeni Kudiis'in yeniden ingas: igin Gok-
teki Kiidiis bulunmalidir. Cok agik bir bigimde goriilmektedir ki
Gramsci'ye gore sosyalizmin hegemonik olarak kurulmasi i¢in Prens
bir insan veya bir kigi degil, hatta organizma da degildir; ama top-
lumun kompleks bir 6gesi olarak onun formunu olusturacak bir bii-
tiinliiktir. Prens bu anlamda toplumun sosyal, enerjik ve psisik bi-
tinligidir. Bu nedenle daha bagindan Ludwig Feuerbach ve onun
tezinden yola ¢ikan, onun yolunu izleyen Marx ve Jakobenlerin bu
ttopyas: her tiirlii fark fikrini digariya almak istemektedir. Bu s6y-
lemsel ve dilsel olusumun homojenligi kurma arzusu, tipk: Yahudi-
lerde dilin kaybolmaya bagladig1 zaman seylerin ve kelimelerin ayril-
maya baglayip dildeki homojenligi yok etmesinde oldugu gibi, gor-
seli ve s6ylemseli heterojenlige sokmugtur. Foucaultnun Ke/imeler
ve Seyler (1966) kitab1 bunun bir kanit: olarak sunulmaktadir; ancak
onemli gibi goziiken bu iki heterojenligin bulugmasidir. Bu bir bir-
ligi degil, “disjonktif bir sentezi” olugturmaktir; koksapsal bir aglar
dizisinden olugmaktadir. Kelimeler ve geyler birlikte kendi soykii-
tiiklerini olugturmakta ve yapisal bir arkeojiye karg1 durmaktadirlar.
“Sezgisel sosyoloji” bu anlamda yapisal bir arkeoloji olmaktan ¢ok,
gorsel ve sdylemselin-birlikte olugturabildikleri bir dizi iginde olugan
bir digiincenin gorsellesmeye baglamasidir. Deleuze ve Guattari’'nin
deyisiyle bir noolojidir, “diigiincenin bir imgesidir”.

N.S.: “Kiiltiir” sézciiginin tagidig: imalar konusunda haklisi-

n1z, ancak alternatif bir alan olarak Gorsel Kiiltir'in formilasyo-
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nunu yapmaya ¢aligan yazarlar, kuramcilar ve akademisyenler, kiil-
tiir olarak kabul edilenin kendisini tartigmaya agmiglards; en temelli
karg1 gikislarindan biri, gorigiin kendisinin kiltir iginde estesk de-
gerler, stereotip kimlikler, gii¢ iligkileri kurduguna dikkat ¢ekmek-
ti. Ornegin Avrupa sanati olarak kabul edilenin ashinda birgok farkh
kiiltiiriin sanatinin etkilesimlerinden meydana gelen bir bilesim ol-
dugunu, bagka bir deyisle onun kendisinin bir “6teki” oldugunu tar-
tigmaya agtilar; tek homojen bir kiltiiriin olamayacagini, yalmzca
kiiltirlerden soz edilebilecegini vurguladilar. Bu baglamda da ¢ikig
noktalar: eski sorular sorarak geleneksel bilgileri yinelemek degil de,
kiiltiriin ne oldugu iizerine yeni sorular sorup alternatif bilme mo-
delleri iretebilmekti.

A.A.: Bana yine de “6teki” kavrami zor bir kavram olarak gé-
ziikmekte; “oteki” kiltirler denildiginde, bana yine de Hegelci bir
homojenlestirme kugkusunu tagima riskini iginde barindirdigim di-
sundiriyor; yani 6zdeslik ve fark iligkisinde farkin 6zdeslikte sen-
tezlenmesi meselesi gok korkutuyor beni. Oyle ki kiiltiir “6teki” diye
tek bir bitiin olarak yazildiginda ona igimden g6yle s6ylemek gegi-
yor: “Tamam evet ama yine de Apadurai ile su anlamda hemfikirim:
Kiiltiir her seye ragmen, ne kadar iyi niyetle bakilirsa bakulsin, bir
seyi isaret etmeye devam etmekte ve de bu nedenle ben ‘kiiltiirel’ ke-
limesini kullanmay tercih edecegim”, ¢linkii “6teki” o kadar homo-
jenlik tagtyor ki, birden fazla kiiltiri igaret etmig olsa bile, bunlarin
her birini homojen gérmeye devam ediyor. Bu yiizden de, makro-
sosyolojik bir kavram olmay siirdiiriiyor ve de mikro-sosyolojiden
uzaklagarak, Durkheim’ci kugbakisi yéntemine yaslanarak megru-
luk yontemleri bulmaya ¢ahsiyor. Evet, “Avrupa kiltiri” denildi-
ginde birgok milletin veya birgok sinifin kiiltiirii s6z konusu, ama
yine de, bir genelleme igine girmeden edemiyor; halbuki bireysel-
lesme siirecine Simondon veya Tarde’a ait bakigtaki psiko-fizik ve
biyolojik bakigin igindeki siiregsellik kolektif olan: igin€ aliyor, ama
bunu bir kisinin iginde olarak ele altyor. Bir tiir bireyler-aras: (inter-
individual) bakig s6z konusu olabilir, ama bu birden fazla bireyin
yan yana gelmesiyle yapilan bir islem olmaktan ¢ok, tek bir bireyin

kendi bagina yalmz bir gekilde kaldiginda etkilendiklerini 6ziimse-
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mesi sirasinda yapilmakta olan bir iglemi gosteriyor. Diger yandan;
evet, su konuda hemfikirim: Kiltiiriin ne oldugunu ifade etmek igin
ona yeni bir tanim vermek gerekecek. Bu da, onun ne oldugunu di-
sinmekten ¢ok, onun hangi bileskelerden olugtuguna bakarak ele al-
mak olmali. Bana gore bu i¢inden ¢tkamadigimiz kavramsal sorular-
la karg: kargiya kaldigimizda bir avantaj saglayacaktir bize.

N.S.: Sizin Paris’ten Istanbul’a déndiigiiniiz 1990’larin bagin-
da ben Sanat Tarihi'nde lisans 6grencisiydim. Universitede yalniz-
ca formlarla ve estetikle ilgilenen, dénemlerin ve sanat akimlarinin
diiz-gizgisel bir tarih anlaygiyla birer birer anlatildigy ¢ok klasik bir
sanat tarihi anlayi1 vards; sanat tarihi disiplininin o katilagmug hali,
biteviye yinelenen ve olumlanan. Buna kargin, iiniversite diginda
yeni yeni canlanmaya baglamakla birlikte umut verici bir ¢agdag sa-
nat ortam: oluguyordu. _

A.A.: 1990'h yillarin baginda Istanbul’da hila modernist ve
oncii bir sanat1 destekleyen positivist bir hava esmekteydi. Yeni mal-
zemelerin daha yeni yeni sergilenmesine ragmen, aslinda en biyiik
tartigma resmin bitip bitmedigi lizerineydi. Burada tam bir poziti-
vist havanin siyasi alan1 eline gegirmis oldugu kadar sanatsal alan1 da
etkilemis oldugunu goérdim.

Bu dénemde Topl/umbilim dergisini kurmaya karar verdim.
Derginin ilk sayisinda “sezgisel sosyoloji”den ve de “pozitivist ol-
mayan” bir bakigtan s6z etmeye bagladigimda, sanat diinyas: ve sos-
yal bilimler diinyasinin ayn: Kemalist diigiince ve Comte’cu sosyolo-
ji anlayisinin hakimiyetinde oldugunu gérmiis ve bir atilim yapmaya
karar vermigtim. Pozitivizm elestirisi siyasi alanda yapilmaya baglan-
must1 ben geldigim sirada, simdilerde adi gok duyulmayan, ama iini-
versitede hayatin siirdiiren Levent Koker'in kitabi Iki Farkl: Siyaset
(1990), pozitivizmi ele alan ve ona elestirel bir tavir takinan bir ki-
tapts. Bu anlamda sanatlardan 6nce bu s6z konusu Comte’cu pozi-
tivizm elestirisi sosyal bilimler alaninda yapilmaktaydi; ama héla bii-
tiincill bir anlayig hakimiyetini siirdiirmekteydi. Durkheim’c1 baki-
sin Ziya Gokalp® etkisi sosyolojide, 6zellikle de Gokalp tizerinden
muhafazakar bir sosyolojide etkisini siirdiirmekteydi. Diger yandan

1 Tirkgilik digiincesini sistemli bir ideoloji haline getiren sosyolog ve digiiniir.
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da Marksizmin tiirevlerinin etkisi tam olarak gecmis degildi. Sivil
toplumculuk tartigmalar yapilmaya baglanmig ve hatta bunun siyasi
ayag bir partide (Yeni Demokrasi Hareketi) odaklanarak kurulma
agamalanna girigilmisti, ama bu parti uzun 6miirli olmadi.

Sanat alaninda ise etaplarla ilerleyen ve modernist diyebilece-
gim bakig hakimiyetini siirdiirmekteydi. Bu sirada, hem Beral Mad-
ra, hem Vasif Kortun hem de Canan Beykal pentiiriin “6limi”nden
bahsetmekteydiler. Enstalasyon ile pentiir arasinda bir gerilim yara-
tilmig ve birisinin bitip digerinin onun yerini aldi seklinde bir tar-
tigmaya odaklanilmigti. Tabii ressamlar ve yeni malzeme kullanan
sanatgilar arasindaki bu tartiyma, haliyle ¢agdag sanat ve modernist
sanat arasinda siiren daha genel bir tartigmaya birakiyordu yerini. Bu
sirada Mimar Sinan Universitesi Sanat Tarihi Bélimi’niin diizenle-
digi bir kollokyurnda “sanatlarda hiyerarsi yoktur” temas: tizerine bir
konugma yaparak pentiiriin bitip bagka bir malzemenin onun yerine
gelmesinden ¢ok, bunlarin yan yana her zaman birlikteliklerini stir-
diirilebilecegini savundum. O zaman pentiir yapanlar benim tzeri-
me atlayarak makalemi yayimlamaya ¢aligtiar; ama ben o dergiler-
de yayimlamadim. Buna ragmen bana postmodernist yaftas: yapig-
tirlldigindan dolay: olsa gerek, pentiir sevmedigim ve kavramsal sa-
nat1 destekledigim tiiriinden s6ylentiler de iretilmiyor degildi. Oysa
1990’'da postmodernizm terimi Istanbul'da tartilmaya baglanmig-
t1 yeni yeni de olsa. Necmi Zek&'nin derledigi Postmodernizm ki-
tab1 ayn1 y1, su anda artik mevcut olmayan Kiy1 yayinlar: tarafin-
dan yayimlandig1 sirada, ben de Iskender Savagirin gagris: iizerine
BILAR’da? postmodernizm dersleri vermeye basladim. Izleyicisi o
sirada ¢ok degildi; henliz marjinal bir konuma sahipti, postmoder-
nizm tartigmasi. Ama mesela Ahmet Soysal ile birlikte yaptigimiz

2 BILAR (Bilim Arastirma merkezi), 1980 askeri darbesinin ardindan 1983 yilinda
YOK'iin (Yiiksek Ogrenim Kurumu) kurulmasiyla iiniversitelerin bir aragtirma ve bi-
lim alan1 olmaktan gikarilip ideolojik bir igleve sahip olmasindan sonra, ki bu Kema-
lizm demekti, Aziz Nesin ve daha birgok entelektiielin kurdugu 6zel, deslerin gok ciizi
bir bedel Gdenerek takip edilebildigi, ders verenlerin de para almaksizin dersler verdigi
bir kurumdur. 1990’11 yallarin ikinci yarisinda Alman Yegiller Partisi'nin biirosu olarak
Claudio Roth'un da iginde bulundugu bir mekan haline gelmesiyle dersler islevini kay-
betmeye baglad: ve ardindan da kapand:.
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Deleuze ve Guattari seminerlerine yakin bir zaman 6nce kaybettigi-
miz gair ve diigliniir Ece Ayhan da gelmekteydi. Hatta o kadar iyi bir
okurdu ki Ece Ayhan, benim postmodernizmi digerlerinin kullan-
dig1 anlamda kullanmadigimi anlayan ilk kigilerdendi. Ben postmo-
dernizmi daha ¢ok Lyotard’'in kullandig1 anlamda kullaniyordum.
Sonraya degil evvele de agilabilen bir postmodernizm tanimina yas-
lanmakta ve sanatlar1 da bu gekilde degerlendirmekteydim. Benzer
dersleri Mimar Sinan Universitesinde Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sos-
yoloji Bolimii'ndeki 6grencilerime de vermeye baglamigtim. Bu si1-
rada “postmodern guru” (A44tde! dergisi benimle yapti bir soylesi-
de bu sifat1 kullanmists ve Istanbul'da o dénemler bu ifade epey ya-
yilmigt1) olarak nitelendirilerek, belki bir yandan da elestirilerek, bu
alanda ¢aligtyordum.

Entelektiiel diinyada ise Marksizm etkisi bir tiir post-
Marksizm seklinde de olsa siirmekteydi. Jameson'un etkileri var-
di. BILAR’daki Sungur Savran’in dersleri dolup tagmaktayd:. Post-
modernizm tartigmalari bu sirada BILAR’a da yansidi. Postmodern
Gorinti (1996) kitabima koydugum ve ilk olarak 1992 yilinda Def~
ter dergisinde yayinlanan bu tartismalarda Iskender Savagir, Orhan
Kogak, Thsan Bilgin ve ben, fark ve 6zdeslik iizerine tartigmugtik.
Bu tartigma o dénemdeki goriisleri gosteren 6nemli bir belgedir as-
linda. Sanatlarda ise Vasif Kortun'un hazirladig “Ani-Bellek” ser-
gisi siyaset ile sanatin yan yana ele alindig: bir sergi olarak gériil-
melidir. Ozellikle ikinci “An1-Bellek” sergisi Tiirkiye'de canlanma-
ya baglayan Ikinci Cumhuriyet tartigmalarinda, marjinal de olsa,
bir yere sahip olmustur. Ikinci bu tip sergi ise benim bir grup sanat-
¢iyla birlikte kiiratorliigiint yaptigim “Devlet-Sefalet-Siddet” sergi-
si olmustur. Ikisi de Kemalist ve ordu yanlis1 bir baks ile sivil toplu-
ma ait bakis igindeki siyasi tartigmay: sanatgilarin bakigina agiyor-
du. Bu sirada hig sanat elestirisi yayimlamayan Birikim dergisi ilk
kez Mahmut Mutman'in kaleminden “Devlet-Sefalet-Siddet’ sergi-
si lizerine yazilmig bir makaleye yer vermisti.

Daha sonra yaptigim sergiler de bu sergilerin kavramsal ger-
cevesinde geligti. Siyaset, sosyoloji ve sanatin i¢ igeliginin 6rnekle-
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ri burada pratike edilmeye baglandi. Bu siire zarfinda ise pentiir ve
enstalasyon tartigmalari, 1995’te René Block’un kiiratorliigiinde ger-
geklesen Istanbul Bienali ile birlikte bienalin tartigmasina déniigtii.
O sirada bienalin kavrami olan “Orientation”, post-kolonyal kuram-
lar iginden Edward Said’in kuramsallagtirdi oryantalizm tartigma-
larini da baglatmis oldu. Bir yanda TUYAP Sanat Fuan, diger yanda
ise Bienalin cercevesi iki farkl: tiir sanat1 tartigtyordu: Bir yanda ti-
cari sanat ve diger yanda da kavramsal sanat. Pentiir ve enstalasyon
arasindaki pozitivist gegislilik, pentiir sergileyen galeriler ile daha
¢ok sanat pratigindeki yeni malzemelere yer veren Bienaller arasin-
daki tartigmay: “burasi”, yani yerel, ve “oras1”, yani Bat, gergevesin-
de alevlendirdi. Yerellik ve uluslararasilik tartigmas: yine bu siralarda
giindeme geldi ve belki de bu nedenlerden dolay: yerelligin de gitgi-
de baz:i sanatgilar tarafindan yeni malzemelerle birlikte ele alinma-
sinin tarihi bu siralarda ortaya ¢ikti. Yalmz bu dénemde yerelligin
¢ok vurgulu bir gekilde goriiniir oldugunu séyleyemeyiz. Bu, belki
de, tam da bienallere gelen yabanci kiiratérlerle birlikte alevlenmeye
baslad: diye aktarmamiz daha dogru olacaktr.

N.S.: Yerellik sorununa dénmek istiyorum ama ilk 6nce “sez-
gisel sosyoloji” tanimimza gelirsek, sizin “sezgisel sosyoloji” olarak
adlandirdiginiz ey her seyden 6te trans-disipliner bir bakis agisi-
na denk diigiiyor. Yazilaniniz da hep melez-metinler; sanat temas:
da metinlerin bu heterojen biitiinliigiini olusturan devinim halin-
deki pargaciklardan yalnizca biri. Sanatin, siyasetin, giindelik hayat
kiiltiiriiniin, felsefenin, elestirel diigiincenin, bunlarin hepsinin yol-
lar1 raslantisal bir bigimde bir siire i¢in kesigiveriyor ve sonra bag-
ka baglantilar kurmak tizere ayngarak yolculuklarina devam ediyor-
lar. Ayrica, eger yanlis anlamiyorsam, s6z ettiginiz sezgisellikte eleg-
tirellik boyutu var: Kiiltiiriin bilingaltin1 agiga ¢ikarma, gizlenen-
leri ya da iizerleri 6rtiilenleri ifsa etme. Dogru mu diginiyorum?
Derrida, geleneksel bilimi digarida tutuyor olmasina kargin, diigiin-
ce ya da bilgi tiretiminde sezgisellige vurgu yapiyor. Tabii ki kendi-
ne 6zgi bir sezgisellik bu. Burada da gorsellige geliyoruz yine: G6-
rinmeyeni, orada olmayan: “gérebilme”, onu temsil etme degil ama

bir gekilde onun varligina igaret edebilme, gerceklik olarak sunula-
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na kargi-yanitlar tretebilme. Benim merak ettigim ise sezgisellik-
le ulagilacak gorselligin —¢iinki sanat igi kavramsal olmakla birlikte
son kertede somut ve bigimi de olan bir gey— nasil bir gérsellik, na-
s1l bir sanat olacag:?

A.A.: Bu ¢ok zor bir soru tabii ki, ama gok da tzerinde digii-
niilmesi gereken bir soru. $6yle bir soruyla yanit vermeye ¢ahgaca-
gim: Biz ne zaman bir geyi maddi olarak goriiriiz veya psisik ola-
rak temsil ederiz? Mesela bir grup insanin bir toplum olarak veya
bir kiltiir olarak temsil edilebilmesi igin onlarin nesnellegmesi ve
de belli bir zaman iginde yan yana gelerek soyutlagmas: gerekecek-
tir ki bu gekilde temsiliyete gegebilelim ve toplumu veya kiltiirii bu
sekilde algilayabilelim. Bu da bagh bagiha ayn bir sorun ¢ikarmakta
bize, ama gu anda bunu tartigacak yerimiz yok. Bir kiltiir hangi za-
manda “bir” olarak algilanabilmektedir? “Bir” olarak algilanabilmesi
i¢in onun kalitatif bir gekilde maddilegmesi ve bu gekilde de digi-
nilmesi gerekmektedir; oysa o “bir” kiiltiir veya “bir” toplum olarak
gorinen, kantitatif olarak bakildiginda sayilabilir ve sonsuza kadar
boliinebilir olarak goziikecektir bize. Béyle bir yan yana gelme ise
bir mekanda olugabilecektir; bir an siirede degil. Her tiirlii yan yana
gelmis nesneleri maddi nesneler olarak digiinerek bir iglem yapma-
miz igin bu nesnelerin temsiliyetinin de digiinilmesi gerekecektir;
¢linki yan yana gelenlerden bir biitiinliik ¢ikararak mekéna yerleg-
tirmek i¢in onun ilk temsiliyetine yaslanmamiz gerekecektir. Boli-
nebildigi kadar nicelenecek ve bir o kadar da zamanda anlagilir ki~
nacaktir; biz bunu soyutlagtirip “bir”e indirgedigimizde de, tam ter-
sine, onu bir mekinda algilamaya baglariz. Iste ilk olarak sezginin
anlagilir hale gelmesi igin, ne kadar 6geden veya bilegkeden olugtu-
gunu bilmedigimiz bir birligin i¢indeki gokluklar: kale almaksizin
algilamamiz igin onun niteligine bakmamiz gerekecektir ve bu du-
rumda da as1l goklugu ve onun esasinda olan yeginligi bir kenara bi-
rakmug olacagiz. Halbuki bizim kalitatif olanlarin yan yana gelme-
siyle baglayan ve temsiliyete oturmayacak bir bakiga ihtiyacimiz ol-
dugunu s6ylemek istiyorum. Mesela zaman igindeki bir sikigmayla
bu temsili durumu gérmek mimbkiin olacaktir. Bu, ahgkanhigin ken-

disidir. Bir temsiliyet, aligkanlik sayesinde gergek anlamda bir go-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
21




riniirlik kazanmaktadir ve sanki mekénda olmaktan ¢ok, zamanda
anlagilir gibi durmaktadir. Coklugun kendisini kantitatif bir gekil-
de gostermesi zamanda yapildigina ve de bir mekinda nitelendigi-
ne gore, bu ikisinin yan yana gelmesiyle birlikte, Bergson’cu anlam-
da, hem siireyi hem de uzam: diiginmek zorunda kalacagiz. Bu an-
lamda sezgisel olanin bu soyutun somutlastirildig1 anda, gokluklarin
yeginligini fark ettigimizde miimkiin olacagini séylemek istiyorum.

Bu gekilde, sosyolojinin bir temsil olmaktan ¢ok, bir nicelik so-
runu oldugunu diginerek, onun séylemselliginin iginde yatan on-
larca sonsuz imgeyi diigiindigtimiizde “gérsel bir sosyolojiye” dogru
gitmis olacagiz. Bu gorselligin bir temsiliyete yaslanmaksizin bir im-
geye dontgtiirilmesi i¢in onun bir uzamda digiiniilmesinin ve tem-
sil edilmesinin 6énemine deginmek zorunda kalacagiz. Burada ise
gorsel olan sosyolojiyi sanata baglayan kopriyi olugturmakta oldu-
gunu gérmeye baglamamiz miimkiin hale gelmektedir. Bir toplum-
daki bireylerin aralarindaki sonsuzcasina farklari gérebilmemiz igin,
ona bir biitiin olarak yaklagtigimiz zaman bile, igindeki atomistik-
ten de Gteye, sonsuzcasina kiigiige dogru giden pargalanmalar sez-
gisel olarak fark etmemiz veya algilamamiz gerekecektir ki o mad-
deyi, yani bireyin fiziki varligin1 digiinebilelim. Ama her bir diigtin-
me eyleminin iginde de, bu sonsuzcasina pargalanabilirligi de gor-
mek zorundayiz. Bu, bir renge degdirilmis bir fircadaki killarin tek
tek ve ayr1 ayr1 bir tuvale degerken her birisinin bir bagka fark olug-
turmasina ragmen onu tek bir renk olarak algilamamizda oldugu gi-
bidir. Sosyoloji, firganin killarinin boyadig1 bir renkteki her bir 151-
gin pargaciklarini algilarcasina igleme girmelidir ki homojenligin bir
mekéndaki goriintisiinin igindeki enejetik pargaciklar: fark etme-
miz miimkin hale gelsin.

N.S.: Emre Zeytinoglu ile birlikte kaleme aldigimiz Kavra-
min Simrlarmda (1998) adh kitapta yagamin kendisinin neyin “sa-
nat” oldugunu saptayacagimi yazmigsiniz. Buna gore, sariat1 ve gor-
sel olan1 megru mekénlarda degil de, kiltiiriin akigkan ve gegisli
mekiénlarinda aramak gerekiyor. Buradan benim gelmek istedigim
bagka bir konu var. O da gu: Yagamin iginde yer alan sanatin ken-

disi yeni sosyallikler, alternatif sosyallik modelleri tiretiyor degil mi?
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A.A.: Evet, yeni sosyallikler iiretilmekte; ama sunu bir kere
daha mercek altina almakta fayda var gibi duruyor: Bugiinkii sa-
nat artik sadece mekanlarin megrulugu iginde degil, her yerde sa-
nati megru ve goriiniir kilmaya bagladi. O kitapta yazilmis oldugu
gibi, aslinda sanat sadece megru mekinda oldugu vakit sanat hali-
ne gelmekle kalmiyor; tersine herhangi bir sey de sanat olmaya bag-
liyor. Istanbul’da bundan iki sene evvel Fransiz Enstitiisi'nde yap1-
lan “Sanat Neye Yarar?” adli toplantida da sorunsallagtirmig oldu-
gumuz gibi, Jacques Serrano ve Stephen Wright ile birlikte, birgok
bagka sanat tarihgisi ve filozof vard: bu toplantida, sanat artik kendi
sinurlari iginde sikigip kalmaktan ¢ikmaktadir. Sanat bir disiplin ola-
rak iglerligini yitirmigtir; ancak asla “disipline edilemez” olan olarak
ele alinabilir. Her ne kadar yatay gegisli bir sekilde trans-disiplinlige
dokunmus olsa bile, yine de disiplinlerin diginda hareket ederken,
aslinda, oteki disiplinleri de aym gekilde digariya dogru ¢agirmakta-
dur. Her bir disiplinin kendi alanini terk ettigi, yani yersizyurtsuzlag-
maya bagladig: bir zamanda, artik sanatin alanlarindan da bir meg-
ruluk alan: olarak bahsetmek zor hale geliyor. Ama bu ayni zaman-
da sanatin kendine ait megru yerleri oldugu gergegini de diglami-
yor; yani hem megru hem de gayri megru alanlarda sanat: takip edip
pratike etmek olas: gibi gozitkmekte. Miizeler ve fuarlar veya bienal
ve trianeller eksik olmamakla birlikte, sanatgilar da gitgide, bu sa-
nat alanlarinin iine ve digina tagarak ¢aligmaktalar. Igsizlerin veya
direnenlerin yaninda, sermayenin alani da bu gekilde sanatin igi-
ne alinmakta. Ozellikle sanatg1 kolektifleri sanatin bagka bir kulla-
mim degeri oldugunu saptamaktalar. Stephen Wright'in ¢ok yerin-
de bir gekilde kuramsallagtirdig gibi, sanatin alani her yerdir. Bu bir
secim sandif1 veya segim afigi olabilirken ayn1 zamanda da Bure-
au d’Etude’iin de diyagramlagtirdigs gibi, sermayenin alaninin ana-
lizini de belirleyebilmektedir. Bu yu demek: Baz1 sanatgilar megru
alanlarda digerleri ise megruluk dig: alanlarda sanat yapmay siirdiir-
mekteler. Ama ne zaman herhangi biri sanat yapmaya baglayacak?
Bu Beuys’in de sordugu bir soru veya hatta bir 6nerme olarak ig-
lerligini sirdiirmekte: Thomas Hirschorn ise bu pratiklerin nasil ig

ige girdigini gosteren ornekler veriyor bize. Aubervilliers'deki, Tho-
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mas Hirschorn’un Précaire Musée’si kartondan yapilmug bir ingaatin
icinde gergek Malevitch veya Duchamp veya Mondrian gosterebili-
yorsa ya da Groupe Cambalache Paris Modern Sanatlar Miizesi’nin
i¢indeki sergilerden birinde herhangi bir nesneyi armagan nesnesi
haline d6nugtiiriiyorsa, burada artik tekli degil ¢oklu dinamiklerin
varligindan s6z etmek dogru olacak ve de bu sayede sanatgilar sanat
yapma bigimleri ile yeni sosyallik alanlar1 gergeklestiriyorlar demek
yanhs olmayacak. Nasil farkh disiplinler ve farkli zamanlar yan yana
sergileniyorsa ki Aby Warburg’un bu derece yeniden giincel hale
gelmesinin arkasinda da bu yatiyor, yeni sosyallik alanlar da bir o
kadar sanatin olugtugu yerlerde olugmaktalar.

N.S.: 1990’lardan beri diizenlediginiz birgok sergiyi sosyoloji,
felsefe ve sanat arasindaki gegislilik tizerine yapilan 6nermeler ya da
aragtirma modelleri olarak okuyorum ben. Zaten siz de biraz 6nce
sanatin kendisinin sosyoloji ya da bir felsefe oldugunu séylediniz.
Hatta Sanatin Sosyolojik Gézii (1999) adl kitabinizin girigsinde sos-
yolojiyi sanatin bir ad1 olarak adlandiriyor ve sosyolojinin sanatin
nesnesi haline geldigini —ama tam tersi degil- 6ne siiriiyorsunuz.

A.A.: Oncelikle yukarida belirtmis oldugum gibi sanatin ar-
tik disipline edilemez bir durumda oldugunu ve belki de hep boy-
le oldugunu hatirlattim. Bu anlamda bir disipline sigmayan ve bir
extraterritorialité, yani, yerin yurdun digina gikan bir birim olarak
higbir disipline ait olmadig: fikrinden yola ¢ikarak birgok alana siz-
digini1 ve birgok alani da kendi iginde bir dénlgime ugratirken ken-
disinin de degigmekte oldugunu sdylemek istiyorum. Sanat o hal-
de bilimlerde ve sosyal alanda oldugu kadar sanat tarihi i¢inde ge-
lisen ve her bir ayr1 malzemeyle kesisen bir yerde durmakta. Béyle-
ce sanatin her alan1 kapsadig1 gibi higbir alana da tamamen ait ol-
madigini syleyebiliriz. Bir tiir bitlinlestirici ama asla homojenleg-
meyen bir birlegtirici roliinden s6z edebiliriz. Yani; hem higbir yere
ait degil hem de her alanla her tiirli komguluk iligkilerini sirdiren
bir yerde duruyor. Bu bakimdan da sadece affeclerle (duygulanim-
larla) degil, ayn1 zamanda konseptlerle ve algilarla da birlikte igle-
meye bagladi. Deleuze ve Guattari bunlari bilim ve felsefe olarak

ayirmig ve sanatin duygulanimlarla, felsefenin kavramlarla ve bili-
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min de perceptlerle (algilarla) islemekte oldugunu bize hatirlatmig-
lardir. Burada da, ¢ok hakl: bir gey s6ylediklerini reddetmemek la-
21m; ancak sanatin gitgide degisen yiizii son on bes yilda aldig: hal,
bu durumun biraz daha “bagkalagtigini” bize hatirlatiyor. Oyle ki
sanat minor bir dil gibi her alanin igine yerleserek hem kendisini
hem de major disiplinleri icinden mayinlamasini bildi ve kendisine
devrimci bir minoér alan agti. Sanatin sosyolojiyle olan kegismesin-
de adlarindan birini de sosyolojiye vermeye baglads; ayrica Fernand
Braudel’in galigmalarina baktigimizda da yine tarihin gorsel bir ta-
rihi argiv olarak kullanildigini daha 1970’li yillarin sonundan iti-
baren gordiik. Sanatin sesi sosyolojinin séyleminin iginden onu ka-
tederek gegmeye bagladiginda onu ve kendisini yersizyurtsuzlagtir-
maya baglamugti, ki bir o kadar da sosyoloji sanatin sesini, rengini
ve bakigini kendine edinmeye bagladi. Gérsellesmeye baglayan sos-
yoloji kadar sanat da sosyolojiyle birlikte “soyut kagis ¢izgisinin” bir
pargasi olmaya bagladi. Sanat figiiratif olan bir temsiliyetten uzak-
lagmaya bagladikga soyut ¢izginin pargas: haline geldi; sosyolojiyse
kendi homojenligini terk ederek, bireyin icinde toplumlarin oldu-
gunu sdylemeye bagladiginda —ki bu Tarde’dan beri siiren bir giz-
ginin i¢cinden gegmekte— yine bu disiplin yeginlik kazanarak tasvir
etmekten vazgegmeye bagladi. Bunu gazetecilik devraldi. Sosyolo-
jinin bu kadar medyaya ait toplumsal haberlerin igine sizmasinin
nedenlerinden birisi de sosyolojininn tasviri ve temsiliyet¢i halini
terk edip, yersizyurtsuzlagip bunu gazetecilige terk etmesidir. Bu
bagkalagim (metamorfoz) Kafka'nin degisimin (¢ransformation) ye-
rine koydugu metamorfoz gibi ¢aligmakta. Diyalektik veya Hegelci
Marksist bir bigimde bir yerden bagka bir yere dogru giden bir de-
gisimin pozitivist yolunun diz gizgiselligini izlemektense, sanatlar
bugiin artik metamorfozlan gergeklestirmekte. Bu halde ise, bagka-
lagim (metamorfoz) degisikligin gegiskenliginden daha 6nemli bir
hale gelmeye baglad..

Sanat diger alanlari oldugu gibi kendisinin de olugumunu yer-
sizyurtsuzlagtirds; yersizyurtsuzlagtirmaya da devam ediyor. Bunun
oniine gegmek isteyen reaksiyoner ve “yeniden yeriniyurdunu buldu-
rucu” (referritorialized) piyasanin global hareketleri yok degil; ama
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bu kendi gidigati i¢inde sanatin her geyi doniigtiiriici rolini engelle-
yemiyor. Bu agidan baktigimda bahsettigin kitabimda sanatin artik
sosyolojinin bir ad1 olmaya bagladigini séylemek istiyordum. 1999 y1-
linda gikan bu kitapta sosyolojinin ve sanatin krizini bir ruh hali ad:
altinda aldigimda, ite, bu metamorfozdan s6z etmekteydim. Bu oyle
bir déniigim gosteriyor ki, sanat adin1 birgok alana verdigi gibi bir-
ok daldan da 6diing aliyor: Felsefeye (daha Kosuth’den beri baglayan
bir ¢izgide ve zaten estetik olarak 18. yiizyilin sonundan beri siiren
bir gekilde), bilime (Carsten Nicolai gibi sanatgilar ve daha birgokla-
11), sosyolojiye (bunlarin sayis1 sonsuz), antropolojiye (burada da Aby
Warburg’dan beri sanat tarihi). 2005teki en son Venedik Bienali'nde
bile kiiratér Roza Martinez, Deleuze’e oldugu kadar Claude Lévi-
Strauss'a da bulagt: ve sigrama kaydetti. Zaten Levent Calikoglu ile
2005 senesinin Subat ve Mart aylarinda, Aksanat’ta Seza Paker, Inci
Eviner, Ayse Erkmen, Canan Tolon ve Ergin Cavusoglu ile yapti-
gimz, “Dogayla Bulagmak” adli serginin ad1 da bir bakima bu bu-
lagmayla ilintiliydi. Diger yandan da, sanatgilar sanatsal olarak, sez-
gisel olarak bakmaya devam ettiler. Mesela 1990’larda ve 2000’ler-
deki birgok sergi bu estetik ve siyasal birlikteligi yan yana bulun-
durmaktadir. Bunlarin iginde “Istanbul’ (1992) sergisinden baglaya-
rak, 4. Istanbul Bienali sirasinda yaptigim “Devlet, Sefalet, Siddet”
(1995); “Azinlik” (1996) kavramim Kibris baglaminda sorunsallag-
tirdigim sergiye, Diyarbakir’daki 2003 y1l1 sonunda ve 2004 y1l: ba-
sinda Kegiburcu'nda yaptigim “Dilin Giicii 17 ve “Azinlik-olug” gibi
sergilere kadar giden bir ¢izgi i¢inde, yine Kibris sorununu ele aldi-
gim 2004’in Aralik ayinda diizenlenen “Cosmopolis, 1. Selanik Bi-
enali’ kapsaminda, Seza Paker, Lydia Dambassina, Helene Black ve
Umit Inatgrdan olugan sergiye kadar siirdiirebilirim. Bu arada Seza
Paker'in Galerist'te 2002’de yaptig1 “Kamuflaj” sergisini de buraya
ilave etmek isterim. Hemen hemen birgok sergimde aym gekilde fel-
sefe ve sosyolojinin gorselligini sanatgilarla nasil sorunsallagtirdigi-
mun pratiklerini gérmek miimkiindiir. Bunlara, 1998'de Urart Sanat
Galerisinde agilan “Cumbhuriyetin Tasavvuru’ adli sergiyi ve 2003'te
Aksanat’ta agilan ve “cokluk” (multitude) kavram gergevesinde gelis-

tirmig oldugum “Gelecek Demokrasi” adl1 sergiyi ekleyebiliriz.
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Tamamen sanatsal bir bakig olarak ele alinabilecek “Giz ve
Agiklik” sergisinde Seza Paker’in yaklagimi, Andrea Mantegna’dan
yola gikarak, bir hamam ve igerisinin gézlemlenmesi iizerine (Evli-
ler Odasin: gizlice izleyen melekler ve hizmetgiler) bir estetik ¢izgi
izledi. Ama bunu yaparken, Beyoglu'nun seslerini hamam sesleriy-
le birlegtirirken, igeriyi digariya, digariy1 da igeriye tagimaktayd: (Bu
tam bir Istanbul'un merkezinin sesleri olarak durmaktadir). Bu ne
demektir? Tam da hamamin eski sahibesi Ermeni madama yapilan
gonderme, sosyal oldugu kadar azinliklarla ilgili siyasi bir gonderme
de. Seza Paker mekinda konu olarak Ermeni kagidin tiitsii olarak
yaktiginda, Ermeni kokusunu giincellestirmekteydi. Ama bu goriil-
diigi gibi dogrudan bir sosyal yaklagim olmaktan ¢ok, hamamin sir-
dashig: da digtnilerek yapilmis bir kurgudur. Hem sesler hem de
kokular gizli olan1 ag1Fa, ama “gizli bir gekilde” agiga gikarmaktayda.
Gorebilenlerin sadece gorebilecegi kadar sirdag. Zeki bir yaklagim
var burada; yani estetik bir boyut ile etik bir yaklagim s6z konusu-
dur. Dolayistyla, kaba bir siyasi yaklagimin diginda bir sanatginin ba-
kigin1 bu mekéna ¢ekmekteydi. Yine bagka bir sergisinde, Galerist’te
yapilan ve tam da 11 Eyliil 2002'de ag1lan “Kamuflaj” sergisinde, sa-
vag araglar1 koleksiyonculariyla ve bunlar arasindan Sofi adli trans-
sekstelle konugup (Sofi'nin Tirkgedeki sesini Serra Yilmaza ses-
lendirmesi de bu etik ve estetik yaklagima bir 6rnek olarak durmak-
ta) Morendi’'nin “natiirmort’larin1 koydugunda (Seza Paker’in sa-
vag araglar1 koleksiyoncularinin mekanini gosterdigi videosunun ad:
da “Natiirmort”tur) sanat tarihini giincel igle birlikte konugturmasi-
n1 bilmig oluyordu. Bir bitkiyi, bambuyu sergi salonuna getirdigin-
de savag araglari ve mekdnini “natiirmort” olarak adlandirirken can-
l1 bir bitkiyle mekana hayat verdiginde, enerji aktarimi yaptiginda,
yine estetik etikle karigmaktadir. Daha 6nce, 2001 Ekim ayinda,
Kasa Galeri'de sergilenen kigisel sergisinde Seza Paker, babasinin
1955'te Israil'de gektigi fotograflardan baglayarak “umuta ait” ola-
n1 bugiiniin Filistin sorununa tagidiginda giiniimiiz politik sorunu-
nu aile sorunundan yola gikarak sorunsallagtirmaktaydi. Yine etik ve
estetik yan yana gitmekte. Nan Goldin'in veya Jonas Mekas'in yap-

tiklarin1 Seza Paker daha siyasi bir gekilde gostermekte. Ama bu di-
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rekt, agik ya da “kaba” bir siyasi bakis degil. Bu anlamda sanatg: etik
ve estetigi guizel bir gekilde birlestirebilmekte. Ama tabii ki, bunun
i¢in sanat tarihini ve yakin sanat tarihini iyi bilmek zorunda sanat-
¢ilar. Sosyolojinin adi olarak sanat: telaffuz etmenin miimkiin ola-
bilecegi gibi, toplumlar: iginde tagiyan bireyselligin bireylesme sii-
recinin metastablig1 da bize yine metomorfozlar1 vermektedir. Bun-
lar her alanda yersizyurtsuzlagma vektorlerini ¢aligtirmaya baglamg-
tr bile. Uzun zamandur izledigimiz bu ¢izginin artik kuramsallagti-
rilma vakti gelmistir de gegmektedir bile neredeyse.

N.S.: 1990’larin ortalarinda Tirkiye’de bir kiirator tartigmast
ortaya ¢ikty; 6zellikle giincel sanata karsi duyulan bir hognutsuzluk,
bir rahatsizlik da vard: sanki bu tartigmanin temelinde.

A.A.: Evet; “Kiirator iktidar mudir, degil midir?”, “Sanatgilar
yonlendirmekte midir?” gibi sorular gevresinde donen bir tartigmay-
d1 bu. Bana da iktidar oldugum s6ylendiginde bu komik iktidar lafi-
n1 hemen dizelterek, Latincedeki posetas ile potentia ayrimina dikkat
cekiyordum,; ¢iinkd biri bir kuvveti, digeri ise iktidar: anlatmaktadur.
Bu ayrimi, Spinoza da ¢ok agik bir gekilde gostermektedir. Birisi-
nin kuvveti olmas: illa onun iktidar1 oldugunun gostergesi degildir.
Foucault'nun da son ¢aligmalarinda gostermis oldugu gibi, iktidar
kendi iginde biikmek ile iktidar: kullanmak arasindaki fark, bir yo-
netim farkini gosterdigi gibi, kiiratorlik yénetim bigiminde de de-
mobkratik yol ve despotik yol ayrimina dikkat ¢eker. Bir kiiratoriin
kuvvet gostermesi iktidar: ele gecirmesi anlamina gelemez higbir za-
man; ama, burada, her zaman, iktidara gelme tehlikesi de barinmak-
tadir; 6nemli olan kuvvetin nasil ve neye karg1 kullanilacagidir. Kuv-
vet, direnme bigimi ve yarat1 olarak kullanildiginda ¢ok ilging bir
konuma gelebilir; ancak bir iktidar alani olugturdugunda, demokra-
si yerini tiranliga birakmig demektir. Burada kuvvetin mutlakhi: ile
mutlakalig: arasindaki fark yatmaktadir. Mutlak (aéso/ute) bir ikti-
dar oldugu gibi, ona mutlaka ihtiyag duyulmaktadir da. -

Burada yine ¢ok 6nemli bir Spinoza’ci ayrima dikkat ¢ekmek
gerekmektedir: O da kuvvet kullanan kiiratoriin potansiyelligindeki
dis nedenlerin ona heyacan ve nege vermesi ile iktidarini kullanma-

ya ¢aligan kiirat6riin dig nedenlerin kiskanglik ve haset dolu olmasi-
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nin izintd vermesi arasindaki fark. Bu tabii ki siiregsel bir fark ola-
rak diigiiniilmelidir, bir mutlak olarak degil; ¢tinki iktidarini kulla-
nan kiiratre de kendi zaferini (gloria) ilan ettigi anlarda mutluluk
fikri ona uygun gelebilecektir. Fakat her zaman bir pudor, yani utang
bir yerlerde duygu olarak durmaktadir. Mutlakanin dogallig1 da bu
noktada 6nem tagir. Zorla yapilan bir iktidar degil, dogallig: iginde
yapilan bir kuvvetin sergilere yansidigin: gérmeliyiz.

Mesela, ben, bunu géstermek tizere 2002 yiinda “sefahat” (Ju-
xure) Uzerine yaptigim bir sergide “maruz kalmak” kavramindan
yola ¢ikarak sanatgilarin islerini sergiye yerlestirdim. Bu, her bir sa-
natginin iginin 6zerkligine ve ayn ayr1 kompartimanlara ayrilmasi-
na dayanmayan bir sergileme bigimi olarak, sergideki tiim igleri bir
mutlakalik iine birlegtirmekteydi. Isler birbirlerine maruz kalyor-
lardi. Bu ayn1 zamanda aralarindaki kargihikli iligkideki heterojenligi
de gostermekteydi. Higbiri mutlak degildi, ama mutlaka orada bu-
lunuyordu. Yani, Maurice Blanchot’nun bize gostermis oldugu gibi
iligkisizligin iligkisini kurmaya ¢ahigtim. Bu, o zamana kadarki sergi
anlayiglarinin digindaydi. 2000 yilindaki bagka bir sergide, “Doldur-
ma Bosaltma”da (Charger De-Char ger), bunun ilk niivelerini bulmak
da mimkiindiir: Anabelle Hubault ve Seza Paker’in birlikte yaptik-
lar “iligkisel” sergide, her bir hareket, isle bir iliskiye girmekteydi; ig
sergiyi gezen izleyicinin her bir hareketine maruz kaliyordu. Gale-
riyi 6nce tertemiz silip siipiirdiikten sonra iki sanat¢1 burayn bir siirii
malzemeyle doldurdular. Buray: bir park alanina ¢evirdiler; ama in-
saat halindeki bir park alanina. Bir kamu mekéinina dénugtiirildi bu
mekan: Tim mekan: dolduran ¢imento ve gakil taglarinin tGzerinde
yiiriiyen insanlar her adimda enstalasyonun bi¢imine miidahale edi-
yorlard: ve ig her bir kigiye ait adimlara ya da miidahalelere maruz
kaliyordu. Bir tir, direkt demokrasi ile iligkisel estetik birlesiyor ve
Nicholas Bourriaud’nun “iligkisel estetik” kavramina kamu alani ile
birlikte siyasi bir gii¢ geliyordu.

N.S.: Bu noktada biraz once ilizerine konugtugumuz sanat pra-
tiginin yeni ya da alternatif sosyallikler onermesi konusuna déndiik.
Kullandigimiz “kimliksizlesme” kavrami ve séz ettiginiz “iligkisel-
lik” sanat alaninda héla cografyaya vurgu yapildig1, cografyanin oto-
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ritesinin hissedildigi dénemde 6nemli agihmlar sunuyor gibi geliyor
bana; 6zellikle de yerellik sorunu karsgimizda dururken ve diinyaya
merkez-gevre iliskisi i¢inden bakmanin yarattig1 yanls okumalara ve
kistiric1 tuzaklara hila digilirken.

A.A.: Bugiin geldigimiz nokta “iligkisel estetigin” ve post-
kolonyal séylemin sonrasinda nereye dogru gidiyor oldugumuz-
dur. Bence buna bakmak lazim. Ama bana kalirsa Simondon ve
Tarde’dan bugiiniin sorunsalina uzanacak olan 6nemli bir ¢izgi var
ve ben bunu aragtirmaktayim: Tekillik ve yerellik o anlamda 19.
yiizyildan beri evrensel ve milli tartigmalarinda oldugu gibi derin
bir yerin izini tagimaya devam ediyor. Edebiyatin 19. yiizyildan beri
Thirkiye’de gok siklikla tartigtig1 bu temalar, bu kez giincel sanat
baglaminda tartigmaya yeniden agilmig vaziyette. Cok sey degisti
gibi durmasina ragmen baz: yapisal sorunlar siirmeye devam edi-
yor. Mesela yerelin paranoyak bakig: karsisinda tekilligin sizofrenik
¢oklu yapist her zaman benim konularimnin kapsami iginde olmug-
tur. Tirk Aydim: ve Kimlik Sorunu (1995) kitabinda yer alan bir ma-
kalede yazmus oldugum gibi, 1980 6ncesi Tiirk aydininin paranoyak
ve devlet¢i 6zelligi 1980 sonras: donemde sizofrenik gekle biiriin-
di. Benim bu okumam bugiin sanatlar agisindan hild gerginligini
ve 6nemini korumakta gibi duruyor.

“Kiiresel kiiltlir” doneminde, burada Negri ve Hardt'in “impa-
ratorluk” digiincesi ve “cokluk” (multitude) kavrami devreye giriyor,
yerellik konusu ve tekillik kavram arasindaki fark, post-kolonyal te-
ori sonrasindaki bireysellik slirecinin agimlanmasini beraberinde ge-
tirdi.

Yukarida 6zet bir gekilde de olsa kimliksizlesmenin benim igin
anlamin: ifade etmeye ¢aligmigtim. Burada énemli gibi duran ar-
tik ulus-devlet veya egemenlik temsiliyetinin i¢inden diginmekten
¢ok, kimliksizlesmenin igindeki nicelikseli gérmek olacaktir. Yani;
bir bagka sekilde soylemek gerekirse, “kimliksizlesme” bir tek nes-
neye indirilen bir “toplumsal kiltiir’in, aslinda, “kiltirel bir top-
lumsalliga” agik olduguna bakmaktir. Clinkii o zaman, bir toplu-
mun igindeki kiltiirden ¢ok, kiiltiirel olan 6gelerden yapilmig olan
bir bileskenin daha anlagtlir ve goriiniir kilinmasi lazimdir; bu bir ig-

Ucretsiz PDF Kitap A3r(s)ivi - https://rantey.org




lem olarak 6nemli bir iglemdir; ¢iinkii o “goklugun” bir parga halin-
de goriinmesi igin, her bir pargacigin yan yana gelerek homojen gibi
duran bir nesneyi veya bir 6zneyi olugturmakta oldugunu anlama-
miz lazim. Iste bu “cokluk” sayesinde kimliksizlesme imkanlarimiz
dogmakta ve her birimizi birden ¢ok kiiltiire ve topluma sahip bir
bireylesme siireci haline getirerek bizi kurmaktadir, inga etmekte-
dir. Higbir zaman birlesemeyen ama buna ragmen de temsili ola-
rak “bir’mis gibi goriinen de, iste bu iglem sayesinde gériiniirleg-
mektedir.

Iste bu “soklugun” iginde yatan tekillik gorsel olarak goriilebi-
lirken, onun niceliksel olarak algilanmasini saglayabilecek olan bu-
dur. Her seferinde katilagacak olan ama aslinda, buhardan yapil-
mis olan bir bedensellik anlayigina sahip olmamizla bunu anlama-
miz mimkin olacaktir. Molekiiler olan bir bedensellik anlayis1 an-
cak bu gekilde miimkiin olacaktir. Nereden bakarsak bakalim, mak-
ro ve mikro-sosyolojinin arasindaki fark bu gorsellikte yatmakta-
dir. Her birisinin ayr1 bir gérselligi mevcuttur ve o anlamda algila-
mamiz da bu ayr1 ayn gorsellikler sayesinde imkan dahiline girecek-
tir. Iste burada yerellik anlamsizlagmaya baglamaktadir. Ciinkii ye-
rellik hemen goriiniir kilinabilecek sekilde isleyen bir kiiltiire gon-
derme yapmaktadir; bu agidan bakildiginda da, olaganiistii bir gekil-
de, temsiliyete ait olarak kalmakta ve onun “molekiiler yap: siirecini”
gorme imkénlarimiz elimizden alinmaktadir.Yani, yapinin kendi-
si degismezligi degil, bir siirecin igindeki anlardan yapili bir “stire’yi
(durée) igermektedir. Bu anlamda da, bir siiregsellige (processualité)
bagli olarak galigmaktadir. Béylece bugiin eskiden evrensel olarak
gegenin yerini alan yerelligin tim homojenligi iginde barindirdig1-
n1 ve bu anlamda da tekilligin hem yereli hem kolektifi hem de
kendine ait olmayi birlikte olusturan gekline imkdn vermemektedir.
Tekillik siireci kolektiftir ve bireye aittir. Bu nedenle de yerelden
ok farklidir. Tekillik sanatgida oldugu gibi toplumsaldaki bireyin
de yagamakta oldugu dogal siirecin kendisidir. Yerellik bir dogallik-
tan ¢ok, kiltirel bir zorlamaya bagl gibi durmaktadir. Kimlik ola-
rak bir zorlama i¢inde miimkin olabilmektedir. O bakimdan da ide-
oloji sosyallige bagh bir gekilde islemek zorunda kalmaktadir. Tam
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da bu anlamda yerel bir Giineyli sanatinin varligindan s6z etmek ve
de aym gekilde yerellik tizerine yaslanan bir sosyolojiden s6z etmek
mimkiin hale gelmektedir. Bu “goklugu” reddeden bir anlayssla ga-
ligmaktadir. Veyahut ¢ok oldugunu soylerken bilegkelerdeki goklu-
gu gormezden gelerek, homojenlegen bir analizin iginden okunmak-
tadir. Tekil olan, “bir” olan, birlesen degildir, “coklugu” ve kolekti-
fi kendi bedeninde tagtr; ama bu tiim kolektif olan degil, sadece ko-
leksifin o kisiye ait olanindan olugur. Leibniz’in monadolojisindeki
gibi her bir monad, kapis: ve penceresi olmaksizin tiim tanny: igin-
de tagir, ama yalnizca kiigiik algilamalarinin elverdigi kadar algila-
yabilmektedirler. Ttim Tanriy: i¢lerinde potansiyel olarak tagimala-
rina kargin onun ancak bir kismini algilayabilmektedirler. Halbuki
neo-monadolojide —ki bu Tarde tarafindan gergeklestirilmigtir— her
birey kendisini digerlerine agik olarak bir iligki igine sokmaktadir;
her biri digerleriyle kolektif bir iligki i¢inde olarak ilerleyebilmekte-
dir, déniigebilmektedir. O halde, her bir birey kolektif bir tekilligi
i¢inde barindirmakta ve potansiyel olarak toplumlarin hepsini, ama
sadece bir kismini algilamak tzere, kendisinde tagimaktadr.

Oteki-kiireselci bir bakis bugiiniin siyasetini oldugu kadar sa-
natlarini da yénlendirmeye bagladi. Sanatg1 kolektifleri, sanatin kul-
lanim degerinin tartigmaya agilmas, bunlar hep glinimiziin sorun-
lar1 olmaya devam ediyor. Ozellikle 1999 yilindan beri kuramsallag-
tirmaya devam ettigim “minor politika” ve “aksanli sinema” hila et-
kili bir yer tasimakta. Vebicular language (tagiyan dil ki bu her yer-
de olabilen bir dil, higbir yere bagh degil, yani yersizyurtsuzlagmag
bir dil) yerel ve géndermesel dillere nazaran olduk¢a 6nemli bir ko-
numa gelmeye bagladi. Ozellikle sézce dznesi (subject of statement)
ve sozcelem Oznesi (subject of enunciation) arasindaki pargalanma-
nin aym kigide olugmas: bireye bakigtaki bolinemezligi degil (in-
divisibility of the individual), tersine ¢oklugu (multiplicity) ve son-
suzcasina bolinebilirligi (Simondon ve infinitesimal matematik
olarak Leibniz’in felsefesi) gostermektedir bize. Tarde’in sorunsa-
h olan bireyin i¢indeki toplumlar ve Guattari ve Deleuze’in gelig-
tirdigi “minor-edebiyat”, benim “minér politika” diye adlandirdigim
¢izgiye ¢ok katki saglyor.
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Istanbullu bir Tirk Yahudi aileden gelen ve Istanbul’da ve
Paris’te ¢aligan bir sanatgi olarak Seza Paker kendi ¢aligmalarin-
da, benim sanatlara bakigimdaki yeni arayiglarima yol géstermek-
te. Tabii ki yukarida s6z etmis oldugum gokluk (multitude) kavra-
mi da 2003 yilinda Istanbul Bienali sirasinda Aksanat’ta yapmus ol-
dugum “Gelecek Demokrasi” sergisinin konusuydu ve Hobbes'dan
yola gikarak halk kavramini ¢okluk kavramiyla ikame ettirerek ig-
liyordu. Burada da 6zellikle Fransiz, Amerikal ve Tiirk sanatcila-
11 bir arada ele almam “goklugun” belirli bir Bat: veya Dogu cograf-
yasint igermemesiyle ilgilidir. “Cokluk” her yerdedir, aym wvebicular
(tagiyan) bir mindr dil gibi; yoksa cografi ve tilke isimleriyle sinirli
kalan halk veya vatandag kavramlariyla ilgili degildir. Bunu goster-
meye ¢alisan sergi, 11 Eylil sonras: ve post-kolonyal sonras: duru-
mu tartigmaktayd..

Gliniimiiziin yeni agilimlar: olarak 6niimiizde bunlar durmakta
ve yeni sanatsal ve siyasi pratiklerimizin gercevelerini ¢izmektedirler.

Toplumbilim, sayr. 22,
Baglam Yayinlari, Eylil 2007, s. 65-76.
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Atalet ve Regresyon

Hem Istanbul ve Paris’teki
hem de Istanbul ve Paris arasindaki
yer / zamanlarda

Ebru Belgin Yetigkin: Gayatri Chakravorty Spivak, 1999 yilinda
yazdig1 A4 Critique of Postcolonial Reason adli kitabinda 18. ve 19. yiiz-
yilda insamn ve insaniyetin (humanism) rasyonalizmle beraber kuru-
cu birer iglev gordigini hatirlatiyor ve ginimizde de benzer isle-
vin géniillu kiltirel yerliciler (benevolent cultural nativists), kendini-
marjinalize eden gégmenler ve post-kolonyaller tarafindan gergek-
lestirildigini, yapibozumcu bir okuma yontemiyle tespit ediyor. Yani
antropolojik bir ifadeyle bugiin kendisini “yerli kaynak” (native in-
formant) olarak tamimlayanlann “Insan’in Adi"na el koyarak, aslin-
da emperyalizm ve sémiirgeciligin 6znesini yeniden kodladigini ve
onu giincellestirdigini vurguluyor. Zannediyorum ki, Spivak’in ma-
dun kavramu yerine “yerli kaynak” kavramin: kullanmasi, madundan
“yeni madun”u, yani uluslararas: kapitalizmin hegemonyas: altin-
daki adaletin olugturdugu 6znenin ulus-devlet versiyonlarini ayrg-
tirmaya galigmasiyla da ortiigiiyor. Zira biliyoruz ki, Spivak’in “yeni
madun”u madundan ayirmas, kiiresel kapitalizmin diizgiince isle-
yebilmesi i¢in madunun demokratiklegme, cins-kimlik-ve-kalkinma
gibi uygarlagtirma halelerini tstlenen kiiresel politik-ekonomik ze-
mine itilmesinden ve “Insan” olarak kodlanarak aslinda insandan zi-
yade bir veriye, metaya, yani insan-olmayana donistiirilmesinden
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kaynaklaniyor. Tiirkiye'yi bu agidan digiindigiimizde, 6rnegin G-
neydogu Anadolu'daki yoksul kadina Birlesmis Milletler gibi ulus6-
tesi kuruluglarla igbirligi yapan yerel sivil toplum orgitleri kanaliy-
la hibe ya da kredi tahsis edilmesiyle birgok toplumsal failin bu ek-
sende isbirligi yapabildigini ve bu ¢arkin isledigini goriiyoruz. Bura-
da insanin, ya da madun olarak kodlananin, dogallagtirma ve gerek-
gelendirme araci olarak kullanilmasiyla agik¢a siddetin igsellestiril-
digi bir bilgi-iktidar iretiminin hakimiyetinden bahsetmek gereki-
yor. Buras1 ayn1 zamanda entelektiiel agidan yapilacak sorunsallag-
tirmalar i¢in de maymnl bir arazi gibi. Sizce bu agidan bakildiginda
“insan haklarini” ve “6zgilirligi” bu dizlemde savunabilmenin yol-
lar1 neler olabilir?

Ali Akay: Spivak, 4 Critique of Postcolonial Reason kitabinin
kisa girisindeki 6ns6ziine bu kavram ile baghyor: Native Informant
ve onun ¢esitli varyasyonlarinda felsefe, edebiyat, tarih ve kiiltiir ala-
nindaki yeri sorunsallagtirmak tzere bu kavram ele aliniyor. 18. ve
19. yiizyrldaki Bat1 kapitalizmi, oryantalizm ve onunla birlikte nihai
olarak Edward Said’in s6z konusu ettigi gelisim sirecinde ele ali-
nan anti-semitizm ve emperyalizmin ¢aginda Batili 6znenin yerine
gelen goniilli kiltirel yerliler, marjinalize edilmis entelektieller ve
goemenlerin bu akh ele gegirmekte olduklar: diigiiniildiigiinde, nasil
bir durum igindeyiz, ona bakmak lazim. Madunlarin konugup ko-
nugamadi1 sorusuyla birlikte ele alinabilecek bir bakis iginde olun-
dugunu digiiniiyorum 6ncelikle. Zaten kitabin tiglinci b6limiinde
de bu konu tekrar kargimiza ¢ikiyor. “Tarihgi olarak informanslarin
durumu nedir?” sorusu feminist post-kolonyal séylemle birlikte ele
alinmig vaziyette duruyor. 1982 yilindaki Essex Edebiyat sosyoloji-
sinin ele almig oldugu oturumda “Avrupa’y: bir Oteki” olarak goren
Spivak, disiplinlerarasi bir bakigin i¢inden tarihe bakmakla yikim-
li oldugunun altim ¢izmekte. Avrupa’nin kolonyal nesne karsisin-
daki hakim konumunu, digerini 6tekilestirerek nasil kurdugu tize-
rine olan digiince Said’in, Michel Foucault'dan itibaren (Deliligin
Taribinin ilk 6nsoziinde, 1961) ele alinan (Bat’'nin somiirgesini bir
kadin gibi oryantalize ettigi meselesinin Said’ci yorumunu da, bura-
da digiinebiliriz) ve gelisen bir diigiince. Egemenligin kendisini bir
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yonetim ve bir pazari genigletme sorunu olarak ele alan Spivak’in
bu bakiginda Marksizm'in etkilerini gérmek de yanlis olmayacaktir.
Bu durum, daha o zamandan yakalanmaya baglanan, diinyasallagan
bir Giiney’in, Bat1 kapitalizmi kargisindaki yerini sorun etmektedir.
Bu durum homojen bir 6znenin vaziyetinden gok, Spivak tarafindan
Homi Bhabba’'nin da altini ¢izmis oldugu, sémiirge olanin vaziyeti-
nin homojen olmaktan ¢ok uzak olup, bir melez vaziyete girmis ol-
dugunu da vurgulamaktadir. DissemiNation bu anlamda Bhabba’nin
ulus-devlet sonrasi ongiiriisiine ait olarak diginilebilir. Bitin bun-
larla “madunlar ile galigarak” ve “madunlar tizerine ¢aligmak” mese-
lesine baglanmakta oldugundan, sonunda, Michel Foucault ve Gil-
les Deleuze’iin 1971 yilinda aydinlar tzerine olan konugmasindan
yola ¢ikarmaktadir bizi ve Spivak’i. Spivak bagka bir alana atlamay:
tercih eder gibi gorinmekte. Spivak “madunla galiymak” veya “ma-
dundan 6grenmek” ile Foucault, Defert, Deleuze vb. gibi yeni bir
eylem stratejisi iginde olanlarin agisindan farkli bir konuma yerlesir
gibi durmaktadir: Buna gére Hapishaneden Haber Grubu, hapis-
hane mahkdmlarinin durumlarini kendi agizlarindan dinlemekte ve
entelektieli bir alet veya bir gecirgen durumuna koymaktadur. Bil-
gi ireten ve bilen kigi yerine bilgiyi yayan konumun ortaya ¢ikartti-
g1 bu durumda, mahkamla konugulmamakta ama sorunlar genel bir
cergeveden spesifik bir 6zellige indirilerek sorunsallagtirilmaktadir.
Oysa madun ile ¢aligildiginda, onun yerine s6z soylemek kaginilmasi
ne kadar mimkiin bir durumdur? Bu soru bizi ¢aligtirmaktadir; ¢iin-
ki madundan alinacak laf nerede duracaktir? Nereye taginacaktir?
Kime ulagacakmr ve nasil ulagacaktir? Bunlar ¢ok agik durmamak-
ta sanki! Bu anlamda, Batih 6znenin yerine gelen bir “géniilli kal-
tiir informanf1” ne durumdadir? Ne yapmaktadir? Sanki iyi niyet-
le madun igin ¢aliymakta, ancak bilginin hikimiyetine de engel ola-
mamakta midir? Bu hangi cografi alanda miimkiin olabilmektedir?

Burada bagka bir kavramsal ergeveye bakmakta yarar gériiyo-
rum: Varolus alanlanyla birlikte isleyen makinasal Filom nasil bir
psikenin i¢inden bakarak ¢aligmakta ve nasil bir kolektif anlatim di-
zenlemesi meydana getirmektedir? Felix Guattari’nin kavramsallag-
tirmas: i¢inden baktifimizda, madun tek bagina bir 6znellik alan:
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gibi durmamaktadir. Bir anlamda varolugsal alanlar, makinasal fi-
lom, bilingli evren ile akigkanliklar arasindaki dengede bir sabit 6z-
nellik yeri bulmak asla miimkiin goziikmemektedir. Bu diyagrama-
tik vaziyette aktiiel ve virtiiel arasindaki iligkilere baktigimizda sii-
rekli oynakhiklar ve degisimlerin iginde hareket edilmekte oldugunu
fark ederiz. Bu anlamda sabit bir madun yeri veya sabit bir egemen
yerinden ¢ok, oynamalar, kaymalar, devrimci veya reaksiyoner 6z~
nellik bigimlerini gérmek, sabit yerlere bakmaktan ¢ok daha karma-
stk bir vaziyete girmektedir. Sosyolojik okuma ile psisik ve fiziko-
psisik okuma arasindaki fark olarak da gorebiliriz bu iligkiselligi. Bu
s6z konusu iligkileri diyagramatik bir gekilde haritalandirma, kar-
tografyalagtirma bir tarih okumasindan gok daha fazla bir cogratarih
(geokistoire) bakigina yaslanir durmaktadir. Arzunun, giidisel ener-
jinin, sdylemin ve bilincin gesitli modiilasyonlar1 ve éznelligin kon-
figlirasyonunu haritalandirmak igin geleneksel tertibatlara yaslan-
maktan vazgegmek gerekecektir. Bu anlamda, higbir alanin kimli-
ginin sabit bir durumu olamayacaktir. Sadece aralarinda stirdiirdiik-
leri iligkilerin cergevesi iginde, aralarindaki baglar onlarin arasinda-
ki meseleye bakigta bize yol gosterebilecektir. Yani konfigiirasyonlar
bu modiilasyonun g¢egitliliginde ancak ¢aligabilecek ve degisime sii-
rekli ugrayarak bir konfigiirasyonlar takimina yaslanacaklardir. Bir-
likte, hareket halindeki diizenlemelerine gore ancak vaziyet ve sta-
tii degisimlerinin iginde birbirlerini takip edebileceklerdir. Yani eski
deyimle soylersek, “yapisal bir topik” iizerinden diglinmemizi en-
gelleyecek bir diigiinceyle karg: karsiyayiz. Bu modellesme vaziye-
tinin kendisi bir degisim ve donlgiim sisteminin arasindan baka-
rak anlam kazanacaktir. Bu durumda ne cins kimliklerden ne de sa-
bit kimliklerden bahsetmek miimkiin olamayacag gibi “madun ile”
veya “madun i¢in” kavramlar: da felsefi olarak fazla Hegelci gozik-
mektedir; kendi i¢in ve kendinde ayrimina benzetebiliriz bu “ma-
dun ile” ve “madun igin” tartigmasini. Dolayisiyla bir 6zne kurami
icinde yer bulabilecegini digdnmekteyim. Halbuki giiniimiiz ulusa-
sir1 kapitalizminin tam da kurmaya caligtig1 sey, kimlikleri gogalta-
rak sabit ayr1 kimlikler arasi gatigmalar ve kapitalist rekabet ortam-
larin: yaratmak rityast; bu tam da burada bizi yakalamakta. Tam ola-
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rak yersizyurtsuzlagan nesnel ve 6znellikler, bu s6z konusu kavram-
sal gerceve icinde egit bir vaziyette okunamayacaktir. Miimkiin Ev-
renler ve makinasal Filom ile miimkiiniin gergegi, her zaman ger-
¢egin mimkininden daha 6nce ele alinmaktadir. Bu agidan Kantg:
evrensel orgilitlenme bigimleriyle kanuni olarak bir 6zgiirlesme alan
bulmak ¢ok da hakiki durmamaktadir. Bu bakimdan kimliklerin sa-
bitsizligi hakkinda Spivak ile aym seyi digtinebiliriz. Yani tarihteki
geemis ve bellek ile simdiki zaman arasindaki 6znellikler arasindaki
kargilikls takilmalarla, kargilikh birlesmelerle alakali durulmaktadir.

E.B.Y.: Evet, Spivak da 6zneden ziyade fail (agenz) ile ugragiyor
zaten. Dediginiz gibi madun iizerinden dinamik 6znellik bigimleri-
ni sorunsallagtirabilmek daha da karmagiklagiyor. Omegin ayn1 ni-
teliklere sahip olanlarin bir sinif bilincine sahip olmalarina bagl ola-
rak hem bir sinif olugturmalar1 hem de olugturamamalarindan yola
¢ikarak Spivak, madun ile taninmayan-failin, Niliifer Gole’'nin de-
yisiyle, i¢ ice-girisliligi meselesine geliyor. Bu noktadan birkag y6ne
hareket edebiliriz diye digiiniyorum. Bunlardan ilki, ayn1 kavramin
kullanilmasiyla bagka diisiincelere ya da performativitelere yer agila-
bilmesiyle ilgili. Yani, 6rnegin, madun kavraminin Gramsci, Guha
ve Spivak tarafindan ayrigan igeriklerle kullanilmas: gibi...

Benim anladigim kadariyla Spivak gerek ¢eviri meselesinde, ge-
rekse ayni kavramun farkl igerikler ile tekrar edilmesi ve fark olug-
turulmasi hususunda, sanirim Derrida’nin yani sira (dogrudan refe-
rans yapmasa da) Benjamin ile birlikte hareket ediyor. Ciinkii bili-
yoruz ki Benjamin, 6rnegin, The Origin of German Tragic Drama’da,
17. yzyihin Barok anlayigindan bahsederken, Leibniz'in monadlari-
na geliyor ve monadlar {izerinden her diiglincenin (idea) bir monad
olarak varsayildigin1 vurguluyor. Buna gore, her diisiince, diinyanin
bir imajiru kapsiyorsa, her digiincenin temsil edilme amaci da diin-
yanin o imajin: bir gekilde ifade ederek diger her seyi kapsamasina
tekabiil edecegi igin agkinlik anlayiginin tekrar edilebilmiesi mim-
kiin olabiliyor. Benjamin bu metinde, bu nedene dayanarak, felsefe-
nin goérevinin, digiinceye kendilik bilinci veren sézciigilin niteligini
yeniden sunmak (re-presentation) ve yeniden diizenlemek oldugunu

vurguluyor. Bu ise kavramsal ayrim ya da ad-landirma (name - na-
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ming) diyebilecegimiz pratikle gerceklestiriliyor. Ancak burada ya-
nilsamay1 yaratan unsurun kavram ile fikrin 6zdeslestirilmesinden
kaynaklandig; ileri siiriliiyor; oysa olgular: bir araya getiren kavram-
lar ugta dururken, diigiinceler olgularin diinyasindaki verili unsurlar
arasinda bulunmadig; igin genele tekabiil ediyor ve 6nceleniyor. Bu
bir anlamda, yeni kavramlar olugturmaktansa, diigiinceleri verili un-
surlar arasindan siirekli kagirabilmekle ve kodifiye edilen agkinlig:
tekrar etmeye direnmekle ilgili gibi... Spivak, her ne kadar monad-
lardan bahsetmese de, agkinligin agkinlagtirilmamasindan bahseder-
ken, agkinligin ve agkinlikla birlikte isleyen unsurlarin siirdiirilebil-
mesini saglayan “kosullar1” ve verili unsurlari sorguluyor.

A.A.: Bana kalirsa, burada karsimiza goyle bir sey ¢ikiyor;
formlarin (6rnegin bir form olarak kavramun) tarihi ve formlarin
analizine yonelerek bilgi-iktidar tiretimini sorgulamak, her ne ka-
dar elegtiren ve elegtirenin nesnesiyle kurdugu yeni iligkiler olarak
algilansa bile, asil mesele tam da formu olugturan materyalin ken-
disinin iginde ya da materyalle birlikte iretilen yeni iligkilere ya da
b(ag)lara odaklanabilmekte gibi goziikiiyor. Bu nedenle Spivak’in
madun kavramini bir form olarak degerlendirdigini ve bu form ile
bu formu kullanan Gramsci ve Madun Caligmalari Kolektifi'nin
materyallerini hem yapibozumu yéntemiyle analiz ettigini, hem de
béylelikle yeni iligkiler, performativiteler (diigiinceler, eylemler) kur-
maya ¢aligtigin sGyleyebiliriz.

Iste burada ige dogru hareket ederek bir baska yere baglanma
ya da agkinlig1 agma ile ilgili yasanan sorun yeniden kargimiza ¢iki-
yor sanurim. Ne de olsa adlandirmayla kavramlara ve nesnelere ayrig-
tirilan digtinceler, olgularin temsil edilmesiyle (representation) bir-
birine baglanarak ampirik bir gergeklik olusturuyor. Ancak hakika-
te bu ampirik gergeklik ile ulagilamayacagina dikkat ¢ekiliyor ki bu-
nun da nedeni hakikate ampirik gergeklik yoluyla ulagma yolunu se-
cerek (bilgi) iktidar arzu edenlerin, kavramlara ve nesnelere aynigti-
rilmig olan diigiincelerin olugturdugu ampirik gergekligi tekrar et-
meleri olabilir. Burada digiince tiretmekten ¢ok, mevcut formu tek-
rar etmek ve fark tiretmek koguluyla olgular: birbirine baglamak s6z

konusu... Yani “atalet” (inertia).
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E.B.Y.: Hegemonyanin tahakkimiini sirdiiren bu ampirik
gergeklige yakinlik (proximity) ise, Tarde’c: bir ifadeyle, bu yakin-
Iig1 arzu etmekten ve bu yakinliga duyulan inangtan kaynaklaniyor.
Hegemonyanin tahakkiimiini saglayan felsefe anlayisinin tarihsel
bir kodifikasyon tizerinde temellendirilmesi meselesi nedeniyledir ki
Spivak A Critique of Postcolonial Reason’'da felsefe, tarih, edebiyat ve
kiiltliri birarada ele aliyor. Hegemonyanin tahakkimini siirdiiren
bu ampirik gergeklige yakinhgy, sizin cogratarih olarak ifade ettiginiz
dugiinceyi izlersek, tarihsel ve cografi olarak ayrigtirmakla neyin ger-
¢eklestirildigini sorgulamak miimkiin olabilir bence. Yani, boylelikle
Bat1 metafiziginin (emperyal ve sémiirgeci 6znenin) tekrar ve taklit
yoluyla bir “degisim yanilsamasi” olarak fark iligkilerini nasil tret-
tigini daha iyi kavrayabilir miyiz acaba? Zira 6rnegin mesafe algisi-
nin (cografi yakinlik) yitimi nedeniyle farkliliklarin heterojenliginin
yeterince vurgulanamadig; ileri siiriilebilir belki de... Clinkii 6zdeg-
lik inga etme tzerinden isleyen ekonomi-politik sermaye sayesinde
devingenlik (mobility) olanaklarinin artmastyla her ne kadar cogra-
fi yakinlik artsa da ulus, koken, milliyet gibi unsurlar, Bhabba’'nin
da dedigi gibi, ikili anlatisal bir hareket olarak farkli sdylemler ile
stirekli yeniden kurgulaniyor. Kendiligin etniklestirilmesi ve kendi-
ligin oryantallegtirilmesi yoluyla, madunu temsil ederek madun ile
6zdeglesen narsisist entelektiiel, 6zerklik kazanabilmek i¢in tarih-
sel olarak yakin olmama iizerinden kendini 6zne olarak siirekli ye-
niden kurguluyor. Milliyet¢i, kimlikgi, 1rk¢i, ataerkil kurgular bun-
lar... Peli, tarihsel olarak yakin olmama kurgulari, sermayenin sag-
ladig:1 cografi yakinlik sayesinde evrensel sermaye tarihine ve onun
iligkili oldugu felsefe, edebiyat, kiiltiir ve edebiyata baglanmayla gi-
derek ¢oziilmiyor mu? Bu nedenle ben de cogratarih meselesinde
sizinle hemfikirim.

A.A.: Adlandirma yoluyla bir kavram: siirekli evrensel serma-
ye tarihine baglayarak mekanik/basit tekrar1 yapanlarin v¢ mekanik/
basit tekrar yoluyla bu ¢6ziilmeyi —farki— gergeklestirenlerin, hege-
monyamn tahakkimini sirdiiren bu ampirik gercekligi tekrar et-
melerinden dolay: diglince Gretemedikleri de s6ylenebilir. Biraz

once “atalet” (inertia) diye bahsettigim sey tam da bu. Tabii, mese-
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leye bir bagka agidan bakmay: da siirekli akilda tutmak gerekir. Yani,
yeni bir pathos arzusunu ifade edebilmek i¢in neolojizmler, ya da
linguistik yaraticilik yoluyla yeni kavramlar ve adlandirmalar (tek-
rar ederek fark) iireten —Avrupa Oznesinin— yazarin ve entelektiie-
lin vekil, arac1 olarak kavramla 6zdeslestirilen diigiinceyi (madunu)
temsil etmesindense (representation) Spivak zannediyorum, digiin-
ceye kendilik bilinci (madun bilinci) veren sézciigin / formun (ma-
dun) niteligini yeniden sunma (re-presentation) yollarim digiiniiyor.

Bir anlamda, Spivak’in Deleuze’den ayrildig: kesit, her hali-
karda tekrarlanmig ancak tekrarlanamaz olan tekilligi sinirlandira-
rak madunun hegemonik mantiga gére genellestirilemeyecegini sa-
vunmast iizerine temelleniyor; boylelikle farkin heterojenligi olarak
ifade ettigi madunu madun yapan esas unsuru, madunu ¢aligarak de-
gil, madun ile birlikte galigma yoluyla siirekli yeniden sunabilecegi-
mizi soyliyor. Madunun izinin siiriilmesi gerektigini israrla savu-
nuyor. Ornegin Insanin (ya da Insanin Adr'min), her insanda tek-
rar edilen bir fark olmasina istinaden, bu tekrar edilen tekilliklerin
kolektif olarak bir ¢okluktan (multitude) ziyade gesitlilik (multipli-
city) oldugunu belirtiyor. Cesitlilige neden olan tekilligin tekrarinin
ise, farkin tekran oldugunu ileri siirerek, farkin kimlik politikalarryla
ona bagli hegemonyanin tahakkimiine neden oldugunu belirtiyor.
Bu nedenle tekillige ve farka odaklanmaktansa, esitsizlik iireten du-
rumun farki kullanarak taninma(ma) politikasina yol agtig1 kogulla-
11 bulmakla ilgileniyor.

Spivak, maduniyeti kimliksiz bir dinamik konum olarak belir-
ledigi i¢in, madundan égrenerek ya da 6grenmekten vazgegerek 6-
renmeye ¢alisarak, diiglince 6zgiirliigiiniin ve demokratik davranma
aligkanliginin nasil gelistirilebilecegini aragtiriyor. Madunun mo-
del ya da 6rnek olarak kabul edilmesiyle, hegemonize edilmesin-
den hareketle menfaat (benefiz) paylasiminda, patentlemede ve top-
lumsal elden diglirmede (dumping) menfaate sahip olmama kayna-
g1 olarak madun (bu ytizden “yeni madun” diyor ya) kavramini ye-
niden sunuyor. Uluslararas: kapitalizmin etkisi altindaki adaletin
olusturdugu 6zne olan ezilmis ile 6zdeslestirilen ve madunun bil-

gi iktidar uretimine dihil edilerek sessizlestirme programinin uy-
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gulanmasina karsi Spivak, her bir s6zcligiin kargiliginin sorgula-
nabilme imkanin: sunan ve sinayan, tahayyiile izin veren geviriyi
bir yontem olarak segerek direniyor. Bu anlamda agkin olarak var-
sayilam agkinlagtirmayarak digiincenin 6zgiirligini ve agagidan
aydinlanmay: da nasil savundugunu gostermeye ¢aligiyor. Yapibo-
zum, geviriye eslik ediyor.

E.B.Y.: Burada Deleuze’iin kavram iretmek ile ilgili yaklag-
mindan farkl: bir yaklagim tercih edilmesinin nedenleri sizce neler
olabilir? Yahut soruyu tersinden okuyacak olursak, Deleuze’iin fark-
li kavramlar iiretmek gerektigini savunmasiyla ters diigen bu yakla-
stm hakkinda siz ne diginiiyorsunuz?

A.A.: Bu soruda birden gok soru var; o nedenle éncelikle fail
ve 6zne meselesinden baglayalim. Bu ikisi arasindaki fark yukarida
izah etmeye galigtigim yaklagim bakimindan ¢ok farkh degil. Niliifer
Gélenin ilk dsnemlerinde hocasi olmug olan Alain Touraine de yil-
lar 6nce fail iizerine diglinmekteyken, 1990’larin baginda 6zne teori-
sine girmigti. (Bunun Alain Badiou'nun 6zne teorisiyle ne kadar ala-
kasi var, yakindan incelemek gerekebilir). Ama sonunda yine biitiin-
likli bir birey anlayigindan 6teye gidemiyoruz bu fail veya 6zne kav-
ramlarinda. Burada, belki de post-kolonyal meselesinden digar: ¢ik-
maya bagslayacagiz, ama izah etmek bakimindan kisaca sunlari s6yle-
mek isterim: Guattari'nin terimleriyle diigiindigimizde, kendimi-
zi Simondon’un alaninda gérmeye baglayacagiz. Burada tam da an-
latilmak istendigi gibi, bir biitinlikten o siiregsellik ve siirekli degi-
simler i¢inde kalacagiz. Burada bir parantez agarsak, “Siirekli Degi-
simler”... Su anda Paris’te CREDAC Sanat Merkezi'ndeki galeride
kiiratorliigiini yapmis oldugum serginin de adi. Degisimin siirek-
liliginden bahsetmeye bagladigimizda, her anin ayn bir siireg igin-
de gelistigi, bir sonraki bireyi biitiinlestirecek durumun bile kendi
icinde kapali kalmadig: siirekli zaman ve olusa agik bir gekilde de-
gismekte olan ve siirekli olarak farklilagan bir siiregten veya bir bi-
reylesme siirecinden s6z etmekteyiz demektir. Dolayisiyla madun
ile failin aym birey i¢inde ig i¢e gegmisliginden bahsetmekten ¢ok,
ayn kiginin slireg zarfindaki gesitliliginden s6z etmekteyiz demek-

tir. Burada interdependancellar, yani karsilikh olarak birbirlerine bag-
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lanmalar degil, ayn: kisinin kendi igindeki oluga agi§ olarak degisi-
minden s6z etmekteyiz demektir. Ayrica Spivak, “Madunlar Ko-
nugabilir mi?” makalesinde, Marx'in 18. Brumaire’ini hatirlatarak,
yeniden-sunum (darstellen, felsefi baglamda kendi kendini sunmak
veya sergilemek) ve temsil (vertreten, politik baglamda) meseleleri-
nin ayri ayr1 alinmasini ele alarak, Foucault ve Deleuze’iin “Aydinlar
Uzerine” konugmalari {izerinde durmaktaydi. Bu sdylesinin elegtiri-
sini yaptiginda, bu ikili ayrimin Fransizcadaki eksikli ve hep ikili an-
lamlarinin tizerinde durur gibi durmakta, bu sekilde. Benjamin me-
selesinde hakli olabilirsin; onun tzerinde durmayacagim. Dedigin
gibi, Alman Barok Sanatinin Kikeni veya Charles Baudelaire kitap-
larindan alint: yapmus olsa bile, yine de Spivak’in kendi formasyo-
nunda Benjamin’in roliinden ¢ok Derrida’nin dekonstriiksiyon y6n-
teminin ¢ok daha kuvvetli bir gekilde etkili oldugunu da digiinme-
den edemiyorum. Bir yontem olarak mesiyanik bir Marksizm’den
¢ok, daha fazla dekonstriiktif bir Gramsci'ciliginden s6z etmek bana
sanki daha dogru olacakmug gibi goriiniiyor. Bildigimiz gibi kendi-
si, oncelikle Derrida’nin La Grammatologie kitabiyla, Derrida gevir-
meni olarak bu ige baglad.

Monadlara gelirsek, Deleuze’cii bir okumada her bir monad
diinyay: kiigiik kendi algisiyla algilarken agkinliktan gok kendi ig-
kinligi i¢inde diinyay: kiigiik algisindan algilamakta. Barok ve Leib-
niz kitabinda, Deleuze’iin hemen bagindan vurgulamis oldugu yak-
lagima gore, Barok bir téze gonderme yapmaktan ok, bir gizgiye ve
bir iglevsel isleme gonderme yapmaktadir; bu ne demek oluyor? De-
mek ki, islemsel bir islevin ve bir ¢izginin agkinligindan ¢ok, i¢kin-
ligi s6z konusudur. Kivrim yapmakta olduguna gore her bir kivrim
bagka bir kivrimin iginde igkin olarak durmaktadir; birbirlerine ge-
¢isgli bir sekilde higbir agkin harekete baglh olmaksizin beklemekte-
dirler olugsumlarini. Her ne kadar bir Tanr: digtncesi iginde kalmig
olsa bile, Leibniz’in monadlarinin kendi kigiik algilar: vardir ve 151k
rejimini Tanrisal bir digaridanlik ve agkinliktan degil, tersine ickin
bir igeridenlikten almaktadirlar. Barok kivrimi bu anlamda sonsu-
za giden bir kivrimdir. Ancak iki yéne dogru bir kivrim s6z konu-
sudur; bu, farklilig1 olugturmaktadir. Buna gore iki sonsuz, iki kat-
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11 bir bina geklinde inga edilmigtir: Ruhun kivrimlar: ve maddenin
tekrar kivrimlars. Evet, yukarida ruh Tanri'nin zafer sarkilarini soy-
lemektedir, ama yine de kendi kivrimlarini kendisi kurmaktadir; an-
cak tabii bunlar sonsuza giden kivrimlardir. Cok kivrim oldugundan
bir labirentimsi gokluk kivrimlaridir bunlar. Agagida beden, mad-
denin labirentinde, kisimlari sonlu bir gekilde, bir labirent olugtur-
maktadir. Beden dik agil1 degil, yuvarlaklarla ilerlemektedir. Bu yiiz-
den Descartes'n diiz agilar1, Leibniz i¢in s6z konusu degildir. “Ruh
egiktir, madde ise yuvarlak kogelidir” (Kivrim). Bu s6z konusu iki
katta beden ve ruh birbirleriyle iletisim halindedir. Burada Spivak’in
madun ve fail i¢ i¢eligini anlamaya baglayabiliriz, ancak igkinlik ve
agkinlik farkini géz 6niinde bulundurmaktan da vazgegmemeliyiz.
Hatta o kadar ki, alt kat degil, iist katin i¢inde ne kap: ne de pence-
re vardir; dolayisiyla st kat agkin olmak yerine ickindir zaten. So-
nugta madun, bir kavram olarak Spivak’in eserinde bulunmaktadir ve
ben bunun, Negri ile Hardt'in, Deleuze ve Guattari’den yola ¢ikarak
urettikleri gok/uk kavramu gibi bir kavram oldugunu diginiyorum.
Madun’u halktan ayrilmaya baglayan ve ulus-devletler sonras: prole-
terya veya halk kavramlarinin yerine ikame edilebilecek bir kavram
olarak gérmek bana yanlig veya agir1 yorum gibi gézitkmiiyor. Ancak
hegemonya daha Gramsci'ci ve Mouffe ile Laclau’'nun post-Marksist
kavramlarina daha yakindir, Deleuze ve Guattari’ye nazaran. Yine
de Cokluk ve Cesitlilik diye ¢evirmis oldugun Multitude ve Multip-
licity kavramlarina dénersek, Deleuze de Negri'nin Multitude'inden
ok, Bergson’cu bir kavram olan Muliplicity’i kullanmaktayd: (Bkz.
Le Bergsonisme, PU.F). Buradaki 6zne kavramindan, fail kavramina
sigrama iginde Spivak, ayn1 zamanda Edward Said’in Foucault elegti-
risine de yaslanmakta; ¢linki Said’e gére, Foucault bagkaldir1 veya si-
niflarin rolii veya ekonominin rolii gibi konular: es gegmektedir. An-
cak, bunun bir ilk Foucault okumas: oldugunu hemen fark edebiliriz.
Iran devrimi iizerine Foucault tam da bagkaldir: ve devrim arasinda-
ki farki vurgulamgtir. Biri bir bayram havas: iginde gegerken digeri
ise devlet teroriine ait olarak ele alinmaktadr.

E.B.Y.: Ben bu sayida post-kolonyal disiince ile post-

kolonyalizm arasinda bir ayrim yapmaya ihtiya¢ duydum. Bunun
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en biyiik nedeni, en basit haliyle ifade etmek gerekirse, kimlikgi,
milliyeti, koktenci, yukaridan 6ncii ve rasyonel ¢oziim iireten go-
niilli kiltirel yerlicinin dretiminden siyrilmaya ¢aligmakla ilgili.
Post-kolonyal diiiincenin sadece bir ezilmisler meselesi olarak al-
gilanmasi, ayn1 zamanda tersine mekanizmalar olarak egzamanlh ig-
leyen geri kalmislik, yabanciya dykiinme, yereli yiiceltme gibi pra-
tlkler tizerinden milliyetgiligin, kimlikgiligin, elitizmin hakimiyetini
de giiglendiriyor. Tiirkiye'de gevirinin, bu baglamdaki politik islevi
hakkinda sizin de gorislerinizi alabilir miyim?

A.A.: Evet burada bir sorunla kars1 kargiya kaliyoruz gibi du-
ruyor: Son on bes yildir, diinyada bir yandan kimlik sorunlarinin
tiketildigini ve kimliksizlegme diye adlandirdigim, Tarde, Simon-
don, Deleuze ¢ikigli olarak gelistirdigim bir gokluk meselesi var.
Bagka bir isim bulamadigimdan dolay: gokluk kavramini gu ana ka-
dar kullanmaya devam ediyorum. Post-kolonyalizmin kendi iginde,
Fransa’nin 1960 sonras: geligtirmig oldugu, sémiirge sonras: bir me-
sele var ve Cezayir meselesinin Fransa'y yirtan durumu burada di-
renme ve kars1 gikma pratiklerini giiglendirmigti. Zaten o baglam-
da bagka bir gey beklemek de dogru olmayacaktir. Ancak bagka bir
durum var ki, baglam ve epistemik degisimlerle birlikte bazi kav-
ramlar anlam kaybetmeye bagsliyor. Mesela Negri'nin emperyalizm
ile imparatorluk kavramlar: arasinda kurdugu ayrim gibi veya or-
yantalizm yerine post-oryantalist kavramini kullanmam gibi baz:
kelimeler eski anlamlarinda kaymalar olugturmakta. Nedir bura-
daki kayma diye kendimize sorarsak; ulus-devletlerin kurulup giig-
lendigi Keynes'si bir ekonomi politik ile bugiinkii durum arasin-
daki farklar1 gérmeliyiz. Soylem diizeyinde de ekonomik ve poli-
tik pratikler diizeyinde de, devlet ve sivil toplum tartigmalar: igin
de, bu durum s6z konusudur. Tirkiye'de ve diinyada 1990 sonra-
st gliglenen bir séylem olan sivil toplum meselesiyle Dogu Avrupa
blokunun nasil gelismeye bagladigin: ve devletsi bir ideolojiden na-
sil uzaklagmaya ¢aligtiginin ekonomik vechelerini gérdiik hep. An-
cak, burada ayni1 zamanda, Foucault'nun ve Deleuze-Guattari ile
Negri-Hardt'in kullandig1 anlamda “iktidarin” nereye dogru evril-
digine bakmak zorundayiz, ¢iinkii “iktidar pratiklerini” degistiren
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bir kapitalizmin iginde bazen yanls yerlere diiyme durumumuzola-
bilir. Turkiye, siyasi ve ekonomik olarak benzer bir durumun igi-
ne girmis bulunuyor son yillarda. Nesiller aras1 anlagmazlik siya-
si olarak “Ustbelirlenmig” vaziyette. Eski solcu babalarin ¢ocukla-
rinin babalarinin gazetelerini okumamasi, ayn fikirlere baglanma-
mas1 bir tepki degil, degisen bir sosyolojinin gostergeleri. Sosyoloji
niye degisiyor? Ciinki diinyaya bakigin kendisi degismekte. Ciinki
diinyanin “igleme pratikleri” ayn1 degil. Bu igin dogas: olarak duru-
yor. Tiirk solu olsun veya sosyal demokrasisi olsun bu sorunlar: ya-
samaktalar. Eski degerlerle bugiinki dinyay: anlayamayacagimiz
gibi, eski kavramlar1 da oldugu sekilde sabit bir bigimde alip kul-
lanamayiz. O bakimdan, Foucault, “Aydinlar ve Iktidar Uzerine”
olan konugmasinda “g6steren de temsil de yok” diyordu. Bu demek
ki, yapisalciligin “gosteren ve gosterilen” ikili kargithiginin “goste-
renin hegemonyasiyla” veya “ideoloji”yle diigiinmeyi birakip, baska
tiirlii diigiinmek ve hareket, eylem yapmak zorundayz. Ister temsil
olarak, ister yeniden-sunum olarak olsun, Spivak’in gelistirmis ol-
dugu meseleye tekrar donersek, terk edilen bir durum var; aydin-
larin ezilenler kargisinda veya hatta daha dogru sdylemek gerekir-
se yaninda, hep onlarin yerine konugma, onlarin tarafin1 tutmasi-
nin sonu gelmigtir; hem de kendilerini bu konumda sunmalarinin
da sonu gelmig vaziyettedir. Bu ikisinin ayni vaziyete gelmis olmas:
Spivak’in Marx’a ve Almancaya vurgu yaparak bu ayrimi gésterme-
ye ¢aligmasin1 “kadiik” vaziyete sokmaktadir; ¢linkid hem ezilenle-
rin temsili (vertreten) hem de ezilenlerin temsilinin konumu (ders-
tellung ), yeniden sunumu veya sergilenmesi degismigtir. Bu bakim-
dan kimlik ve temsiliyet gibi, milliyetgilik ve ulusal direnme gibi
kavramlar da s6miirge sonrast 1960 yillarinin dénemine ait olarak
geride kalmugtur. Tkili kargitliklarla veya ezilenlerin direnmesiyle
“sembolik direnme”nin 6tesine gegilemiyor. Dolayistyla bu tip ide-
olojik sozceler ancak romantik kaliyor ve hatta tehlikeli bir gekil-
de, sorunlari ¢ok daha zor hale sokuyor. Uzun zamandan beri stra-
tejiler (Foucault) ve taktikler (de Certeau) tzerine geligen bir yeni
soylemin veya yeni bir paradigmanin igindeyiz; bunu géremedigi-
miz zaman “anakronik”, bir sembolik ideolojinin “sahte bilinci” ve
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“vicdan azab:” i¢inde takilip kalabiliriz. Bu biiyiik bir regresyondur,
hem siyasi hem de psisik anlamda.

E.B.Y.: Buradan Tirkiye'ye gecis yapabiliriz zannediyorum.
Bu goériglerinizle birlikte gontlli kiltiirel yerlicilere, kendini-
marjinalize eden gégmenlere ve post-kolonyallere geri donecek
olursak, Tiirkiye'deki bilgi-iktidar tiretimini semptomatik bir gekil-
de okumaya ¢aligabilir miyiz acaba? Ciinkii Istanbul gibi gole olu-
gan megalopollerin yeni cografyasinda yagayan entelektielin bir 6te-
ki varsaymak ve onunla 6zdeslesmek kosuluyla kendisini 6zne ola-
rak inga ettigini ve boylelikle kendisiyle beraber kullandig: veriyi or-
yantallestirerek ve etniklestirerek kiiresel zemine hareket ettigini g6-
riiyoruz. Ozellikle 1990'lardan beri fark, damgalama ve kimlik siya-
setinin glidiimiinde ulusagir1 sermaye ile yerel dinamiklerin igbirli-
gini yeniden giincelleyen bilgi-iktidar {iretimi, 6zgiinliik, kéken ve
6zerklik arayiglarini kiiltiir, etnisite ve din tzerinden teskin eden bir
gekilde aragsallagtinliyor. Bu anlamda siyasal ve toplumsal bag: ref-
leksif bir “bi¢im”de kullanmanin da bir eksiklik oldugunu sdyleye-
bilir miyiz?

A.A.: Evet, 1990’lardan beri, Tiirkiye’de, Marksizm'in girdi-
gi glivensizlik krizi iginde yenilikler aranmaya bagland1. Ilk ola-
rak post-yapisalci bir okumaya dogru gidildi, ancak burada yerel
sorunlarla post-yapisalc: diigiince, ayn1 Marx okumalarinda bun-
dan 30 veya 40 sene evvel oldugu gibi bir durumla kars:1 kargiya
geldi diye digiiniyorum. Okumalara ayiracak zamanin az olma-
s1 ve sorunlarin siyasi olarak hizli bir gekilde cevaplanmasini ar-
zulayan entelektiieller, ¢aligmaktan ¢ok, sorun ¢ozmeye vakit ayir-
dilar. Bu hep béyle olmakta... Ama bunun yaninda iniversitelerin
YOK sonrast vaziyeti, buradaki aragtirmalara olan giiveni kirdigin-
dan, tniversitelerden ¢ok, basin 6n plana ¢ikti. Gazetecilik entelek-
tiielligin alan1 haline geldi. Universiteler degil gazetecilik aragtir-
macilik alani haline girdi. Bu arada birgok {iniversite ve akademi-
nin bu halinden ve siyasallagan bir bilim alanindan dolay1, akade-
mide olmak yerine gazetelerde yer almak tercih edildi. Bunun si-
yasi ve ekonomik nedenlerini de diigiinmek zorundayiz. Kimi za-

man akademik-ekonomik kogullarin yagam seviyesinin altina diig-
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mesiyle, kimi zaman da siyasi nedenlerden dolay: akademilere alin-
mayan kigiliklerin kendilerini medya piyasas: iginde bulmalarindan
dolay1 bu aciliyet, giincellik ve siyaset boyutunda isledi. Halbuki te-
orik okumalarin yeri azalmaktaydi. Bu, akademik olarak okuma-
nin anlagilmaz, siyasetin ise hemen anlagilir kilinmasina yol agar-
ken Tirkiye'deki insanlar da entelektiieller de tembellestiler. Belir-
li konular Gzerinden eski bilgileri devam ettirmeye ¢aligtilar. Hal-
buki sdylemis oldugunuz gibi diinyanin olgusal degisimi eski teori-
lerin ve bakiglarin ig¢inde birbirlerine uymaz olmuglardi. Bu neden-
den dolay: da aradaki mesafe gittikge Popiiler Kiiltiir lehine agil-
maya bagladi. Yazarlik ve edebiyat anlagilirlik ve anlagilmazlik gibi
ikili kargitlik izerine oturmaya baglad: veya dogru yazmak ve dog-
ru yazmamak, Tiirkgeyi dogru kullanmak ve dogru kullanmamak
vb. Halbuki diinya edebiyat: minor bir edebiyata yaslanarak, dili
i¢cinden mayinlamays, dili tersyiiz etmeyi politik bir eylem olarak
alan yazarlarla doluydu. Joyce’dan, Musil’den, Kafka’dan ve diger-
lerinden beri bu alanda hem edebi hem de elegtirel olarak edebi me-
tinler uretilmekteydi. Benzer bir durum gorsel sanatlar i¢in de ge-
gerlidir. Bunu, Tirkiye’deki gazeteci entelektiieller de, akademi de
algilayamadi. Teorideki arta kalan duygu ve bilgiler, bugiiniin sa-
natsal diinyasin1 algilamakta zorluk ¢ekmekteydi. Giizel sanatlar,
bu s6z konusu (giizel) ismin bittigi bir sanat diinyasinda “giizel sa-
nat” yapmaya ¢aligirken, edebiyat bir dili dogru yazip yazamama
tartigmalan iginde kisirlagirken, gazeteciler dil diizeltmeye bagla-
yarak “bir olmakta olan diinya” Tlrkiye’sini elinden kagirmaktay-
d1. Burada ve bu nedenlerden dolay: kimlik, yerellik, milliyet, va-
tandaglik veya ulus gibi kavramlarin igine hapsolundu. I¢inde yaga-
nan dinyanin disindan bakan entelektiieller teorik alt yapinin ol-
mamasindan kaynaklanan bazi sorunlarla yagamaya bagladi. Ko-
laycilik diye adlandirilan diigiincenin iginde hapsolundu. Karma-
stk fizigini geligtirmeye alisan Bat1 sosyolojisinin iginde “Tao ve
Uzakdogu'nun miphemlikleri, egrilikler, bilingdiginin siiregleri,
ve diiglincenin heterojenligi ve toplumsalin igindeki bilimsel belir-
sizlikler ile hiyerarsi sonras: yaklagimlar” es gecildi. Sabitlikler sa-

vunulmaya baglandi ve siiregsellik pek anlagilamadi. Degisim ko~
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nuguldu ama degisimin gostergeleri bugiine ait olmaktansa gegmis
d8nemin ve hatta Bat1 Aydinlanmacilifinin referanslariyla konu-
gulmaya, diisiiniilmeye galigild1. Post-yapisalci ve post-kolonyal dii-
pnce ile birlikte Kiiltiirel Aragtirmalar ve Gorsel Kiiltir alanlar:
bugiiniin diinyasina teorik cevaplar aramaya kalkisan diisiiniirlerin
teorilerini dinleyemez durumda kalmag, acil sorunlarin iginde bo-
gulup duran bir siyasi durum olarak gikt1 boylece kargimiza.

E.B.Y.: Son olarak, bu sayida gorece az olarak degindigimiz
bir konuyu bu vesileyle yeniden giindeme getirelim istiyorum. Son
zamanlarda eski bir tartigma olan sanatin politik iglevi izerine ye-
niden diginilmeye baglandi. Siyasal ve toplumsal bag: kullanma
bi¢iminin 6zelestiriden yoksun olmasini Derrida’c1 bir ifadeyle ek-
siklik olarak degerlendirirsek, bu eksikligin olugturdugu eki de ah-
laki bir uyanig olarak betimlemeye direnirsek, diinyanin bu egreti
durumuna ¢agdas sanatin sosyal bilimler ile giristigi aragtirma na-
a1l katkida bulunuyor?

A.A.: Ayn gekilde bir soru evvel ele almig oldugum sorunlar
buna agiklik saglayacaktir. Politika-sanat arasindaki ince ¢izgiyi iyi
gormek lazim. Sanat sadece politik bir ideolojiyi veya sorunu gos-
teren bir gey olamaz. Bunu ancak “acil enformasyon” dagitimi igin-
de yapmak miimkiin ve ayn1 gazetecilikte oldugu gibi sanatlarda da
bu aciliyetin sorunlarini gérmekteyiz. Daha fazla ¢aba harcamak
ve daha ¢ok ¢aligmak lazim diye digiiniiyorum. Politik olan sanat
eserleri, kendilerini “aninda agiga veren” bir gériintii haline geldi-
ginde “iletisim” olmaya bagliyor; halbuki sanat bir iletigim olmak-
tan her zaman ¢ok uzak oldu ve olmaya da devam etmekte. Arag-
tirma, malzemeler, sanat malzemelerinin birbirleri i¢ine gegmesi,
anlatim ve minimalizm sorunlary, ironi ve yine aragtirma gibi bir-
¢ok 6ge burada devreye girmekte. Bunu ¢ok daha uzun bir gekilde
acabiliriz, ama buras: tam olarak, belki de, bunun yeri degil; ancak
sunun ¢ok 6nemli bir konu oldugunu digtiniiyorum: Sanat eserleri-
nin bir sosyal veya siyasal konu i¢in segilen imajlar veya gériintiiler
olarak alinmasi gok sorunlu. Bir konu {izerine ¢aligan sosyal bilim-
cinin sanat eserlerini, konuya uydugu i¢in se¢ip, bunun iizerine tez-
leri dogrulayan alanlar: segmeleri, sanat eserinin arasindaki “iyi sa-
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nat” ve “vasat sanat”, “koti sanat” gibi ayrimlari es gegmekte; bun-
larin arasindaki ayrimlari gérememekte. Bundan dolay: da, eseri
ve sanatgiy1 bir konu haline getirmekte. Bu zaten zor algilanan bir
konu olan giincel sanatin daha da az anlagilmasini saglamakta ve
aynu diger alanlarda oldugu gibi “ge¢mis sanat” eserlerinin anlagilir
olmas: Tirkiye'de sanatsal alanda miizecilik ve galericilikte biyik
yaralar agmaktadir. Eskimis ve k6hnelesmis bir eser anlayigindan
tipki siyasette ve teoride oldugu gibi, bir an evvel ¢ikilip, bugiinin
sorunlari ve sanat yapma bigimleriyle kucaklagilmas: en izl gegi-
lecek alan gibi durmakta kargimizda.
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Gabriel Tarde ve Sosyolojinin Déntigiimi

ODTU égrenci dergisi: Tarde dosyamizda yer verdigimiz yazarlann
hemen hepsi, Gilles Deleuze’iin Gabriel Tarde’a goniil borcu duydu-
gunu belirtmis olmasindan hareketle Deleuze-Tarde iligkisine degin-
mekteler. Tarde'in felsefe ile sosyoloji arasinda kurmug oldugu 6zgiin
bag (belki de su¢ ortaklr1fr demeliyiz) ve bu bag sayesinde miimkiin hale
gelen bir “toplum felsefesi”, bu goniil borcunun baglica nedenlerinden
biri gibi goziikiiyor. Ozellikle de o dénemde sosyolojinin bir disiplin
olarak heniiz kurulmakta oldugunu géz 6niinde bulunduracak olur-
sak, Tarde'in eserinde gergeklesenin, bugiin “disiplinlerarasilik” adi
altinda kuruldugu iddia edilenden ¢ok daha radikal bir bag ya da éag
kurma tarzi oldugunu goriiyoruz. Deleuze’iin “arkadan yaklagma” ola-
rak tarif ettigi bu dag kurma ya da iliskiye gegme tarzi, Ulus Baker'in ta-
biriyle “Deleuze’iin digerleri” olan filozoflara (Spinoza, Leibniz, Kant,
Hume, Nietzsche, Bergson) bakisimizi, iginde bulundugumuz ¢agin
kogullar1 karsisinda nasil giincellestirdiyse, bu Tarde-Leibniz iligkisin-
de de benzer bir seyir izlemis gibi goziikiiyor. Tarde’in akademik or-
tamda Durkheim gibi “kurucu baba” olmak tiiriinden bir hursa kapil-
madig asikir da olsa, felsefi bir doksrin (monadoloji) ¢agin kogulla-
rina adapte edilmek lizere yeniden ele alindiginda ve sonugta farklila-
stp cesitlenerek icerigiyle sinandigs tarihsel-toplumsal diizlemin algi-
lanmasina yeni olanaklar kazandirdiginda, “yeni bir disiplin” kurmaya
cesaretlendirilecek bir yaklagimlar toplami, bu ugraginin ufkunda ka-
¢iulmaz olarak beliriyor.
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Ali Akay: Evet, dediginiz gibi Deleuze’tiin, Tarde’in yeniden
gindeme gelmesinde 6nemli bir yeri oldugunu s6ylemek kaginil-
mazdir. Bu yaklagimda 6zellikle, Sosyallikler Analizi olarak ad-
landirdigim ve Foucault'nun Bodin’den yola ¢ikarak Zenginlik-
ler Analizi adin1 verdigi eski bir epistemeye doniis ile ilgili ola-
rak, Tarde’in da etkisinin 6nemli bir yerde durdugunu vurgularsak,
o zaman, Mikro Sosyoloji ile Sosyallikler Analizi arasinda bir ilig-
ki kurmamiz kaginilmazdir. Foucualt'nun Hapishanenin Tarihinde
kiigiik icatlar olarak adlandirdig: mahkim arabasi Tarde’a ¢ok sey
borgludur; hatta Cinselligin Tariki bile, yakinlik kurdugumuzda,
Tarde'in 1901-1902 yillarinda College de France’da verdigi ders-
lerle iligkisiz gérinmemektedir. Foucault’'nun da, Deleuze’in de,
Georges Dumezil'in etkisinde kalarak, aslinda Durkheim sonra-
s1 bir sosyolojiye ilgi duyduklar agikdrdir. Cinsel Ahlak adl1 son ga-
ligmasinda Tarde, Durkheim’in intihar teorisini reddeden bir cin-
sel ahlak tezi gelistirmektedir. Buna gore, yerlilerde agk intiharinin
gorilmesi, intiharin bir toplumsal anomi olmaktan ¢ok, bir arzu
ve bir tutku meselesi oldugu vurgulamaktadir; dig evlenme veya
i¢ evlenme konusunda evrimci bir digiince geligtirir. Cinkd Tar-
de, tam da bir ¢okluk meselesiyle ilgilenmektedir. Bir ol¢ilit olmak
veya bir egilim yerine kural disiliklar s6z konusudur. Tarde genel-
lestirmelere karg: ¢ikmaktadir. Bu ylizden bir mikro sosyoloji ge-
ligtirmigtir. Ben de buradan yola ¢ikarak, Tarde’in eserini, Sosyal-
likler Analizi’nin ig¢ine almig bulunuyorum. Bu hem Deleuze’in
Leibniz’e bakigina, hem de Tarde’in Leibniz'e bakigina yakinlag-
maktadir. Sosyoloji, 19. yiizyilin dali olarak kendi i¢inde miadini
doldurmakta; ancak bu bir disiplin olarak s6z konusu sadece; bunun
yaninda, bir sosyolojik digiince olarak, Sosyallikler Analizi, olgu-
larla iglemek yerine semptomlarla islemektedir diye de distiniiyo-
rum ve bunun zerine galigiyorum. Bu anlamda Sosyallikler Anali-
zi gorsel olmaya baglayan bir dal olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sa-
dece metinler ve soylemler degil, séylemsel olusumlarin digindaki
gorsellikler de analizin igine girmeye baglamig bulunmaktadir. Bu
agidan baktigimizda, Sosyallikler Analizi ile sanatlar arasindaki
yakinlik anlagilir kilinmaya baglayacak ve yillardir yapmig oldugum
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pratik kanimca daha ¢ok agiklik kazanacaktir. Sanat tarihi, edebi-
yat, Kiiltiirel Aragtirmalar olarak bir yere otururken, Gérsel Kiil-
tir de benzer bir sekilde kendi disipliner yapisin: olugturmaya bag-
lamugtar. Trit Rogoff olsun, Edward Said olsun, bu alanda 6nemli
atilimlar bagardilar. Sosyallikler Analizi, kiltir sézciigiinden kag-
mak istemektedir; kiiltir kelimesinin igerigini sorunlu bulmakta-
dir. Bu bakimdan, gorsellik bizim diinyamizin politikasinin oldu-
gu kadar, sanatlarinin ve sosyolojisinin de bir pargas: haline uzun
zamandan beri gelmistir. Ve bunu, belki de, en iyi atipik olarak ad-
landirilacak ve sanat tarihi iginde bagka bir bakigin olugmasin: sag-
lamig olan sanat tarihgileri géstermislerdir. Aby Warburg'un ¢alis-
malarindaki kiyaslamali - zamanlar aras1 benzetmelerle ve Mnemo-
nik Atlas sayesinde, biraz da iki Fransiz sanat tarihgisinin imkénlar:
icinde yeniden giincellegen bir sanat tarihi bakigiyla, giiniimiiz sa-
natlarinin sergilerindeki zamansal meselelegtirmeler arasindaki ya-
kinliklar, Georges Didi-Huberman ve Hubert Damish’in ¢aligma-
larinda giincellegmigtir.! Onlar her ne kadar Goérsel Kiiltiir olarak
ele almasalar da sanat tarihi bu anlamda ¢ok farkl: bir gekilde de
ele alinabilmektedir. Felsefe, sanat tarihi ve siyasi bakis hep bir-
likte sosyal diizenlemeyi olugturmaktadirlar. Aralarindaki gegis-
lilik ise, belki de disiplinler-arasilik yerine disiplinler-agirilik ola-
rak kavramsallagtirilabilecek bir iligkide kendisini ifade etmektedir.
Yakindan baktigimizda, kiiltiir, sanat tarihi disiplini iginde birgok
alani birbiri i¢ine sokarak birlestirmektedir. “Gorsel Kiiltir” de bu
anlamda sanat tarihinin diginda bagka bir sekilde gorsel antropo-
loji ve sosyolojiden, mimari ve filmsel aragtirmalardan yola ¢ikarak
kendisine bir alan aramaktadir ve giincel sanatlarin i¢inde pratik-
lerini ortaya gikarmaktadir. “Disipliner sinirlarin ortadan kaldiril-
mas: ve gorsel gibi genel bir terimle, kiiltiir gibi sorunlu bagka bir
kavrami birlegtirmesi bakimindan Gésel Kiiltir de kendisini bir
disiplin olarak kurmakta olabilir mi?” sorusunu sordugumuzday-
sa, tam da Gorsel Kiiltiir'iin bu duruma cevap vermekte oldugunu
goriiriiz. Disiplinlerin uzun zamandan beri birbirlerinin iginde ol-
dugunu bilmekteyiz. Fransiz ve Alman geleneginde de facto olarak

1 Ali Akay, Sanat taribi: Sradis bir disiplin, YKY, 2006.
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yapilan bu birlesmeler ve kesismeler, bilgi pratikleri ve formlarinin
sorunsallagtirmalar agisindan agikir goriinmesine ragmen, Anglo-
Sakson diinyasinda, 19. ylizyilin ulus-devlet ayrimlarinda oldugu
gibi, ki yeni halklar ve vatandaglar yaratarak uluslari ayirmak fikri
bir Avrupa digtincesidir, bir kesinlik kazanmalarinin ardindan bu-
giin, bunlar disiplinler-aras: veya disiplinler-agir1 olarak birlegtiril-
meye baglanmiglardir.

ODTU égrenci dergisi: Giiniimiizde Tarde sosyolojisinin De-
leuze etkisiyle birlikte tekrar giindeme gelisi, “sosyoloji” namina
vaktiyle 1skalanmg bir teorinin olanaklarini giinimizdeki haliyle
“sosyoloji” disiplinine ne 6l¢iide geri kazandirabilir?

A.A.: Yukarida ele almis oldugum meseleye baktigimizda gé6-
rebiliriz ki, Tarde'in mikro sosyolojisi, giiniimiiz kiiresel diinyasin-
da yeni bir yere oturmaktadir. Bu, bize ¢okkiiltiirkilik tizerine olan
ve go¢ sonrast meseleyi ilgilendiren bir bakigi vermekten ¢ok, insa-
nin toplumsal yerinin en bagindan beri ¢okkiiltiirli bir potansiye-
le agik oldugunu goéstermektedir. “Toplumun igindeki bireyler” ba-
kiginin yerine “bireylerin i¢indeki toplumlar” bakigini ikame et-
tigimiz zaman, ¢okkiltirliligin en dogal sey oldugunu gérece-
giz. Bu nedenle milliyetgi bir yerel kiiltiir imkan: dahi yoktur. An-
cak zorlamalarla iglevsellik kazandirilabilir buna. Nereden bakar-
sak bakalim, i¢imizdeki duygulanimlarla ¢aligan bir diinyanin igin-
de yagamakta oldugumuz goériiniirliik kazanmaya baglamigtir. Et-
kilerin yerleri yerel degil, “tarih-agir1” bir kiiresellikle iligki i¢inde-
dir ve bizi tarih felesefesinden, digiincesinden ve ona bagli olan bir
volk fikrinden uzaklagtirarak, bir enlem-boylam iligkisinin cogra-
fi boyutuna dogru tagiyor. Cografya diigiincesi, tarih digiincesini
ulus-devlet, vatandaglik, halk gibi kavramlarla isleyen ve bu iligkile-
ri oryantalizm veya emperyalizm gibi kavramlarla agiklamaya kal-
kan bir soyolojiyle iplerini koparmaktadir. Deleuze ve Guattari’nin
de yazmus olduklar: gibi, “Dogu ve Bat: gibi kavramlar degil, kate-
dilen mesafede Dogu’ya gide gide Batr'y1 bulmak” s6z konusudur.
Zaten Kristobal'dan beri de budur s6z konusu olan. Dogu derken
Bati kegfedilmigtir. Her yeri kateden bir potansiyel enerjinin duy-
gulanimlar harekete gegirdigidir; milli veya yerel olmayan duygu-
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larin tekilligidir s6z konusu edilecek olan. Bize agilanmig olan di-
giinme tarzini degistirmek igin Tarde'in digiincesine yaslanmakta-
y1z. Enlem ve boylamlar, imitasyon ve kesifler, kiigiik icatlarla iler-
leyen bir yenilesme hareketi, arzular ve tutkular, Guattari'nin dedi-
gi gibi bir “molekiiler devrim” ihtiyacimiz olan kavramlardir.

ODTU égrenci dergisi: Bu bakimdan bizzat Deleuze’iin ken-
di felsefi etkinliginin sosyoloji disipliniyle iligkisinde “yeni bir disip-
linin” kurulmasina igaret ettigi s6ylenebilir mi?

A.A.: Burada sadece Deleuze degil, birgok digiiniiri birlik-
te anmaliy1z saniyorum. Sadece Fransizlar da degil; bunun igin-
de Amerikallar var, Hintliler, Pakistanlilar var, Araplar var, belki
Tirkler de olacaktir. Deleuze burada yolu agan bir isim olarak ¢ok
onemli bir diigiince yerine sahiptir. Ben sahsen ¢ok sey borglu ol-
dugumu s6yleyebilirim Deleuze’e; ama sadece ona degil, bagka oku-
malara ve yazarlara da ¢ok sey borglu oldugumuzu saniyorum. Yeni
olan bakig agisinin yeniliginin varligs, disiplinin ad: ikinci dereceden
ehemmiyetli diye diiginmekteyim.

ODTU égrenci dergisi: Diger yandan, son zamanlarda aka-
demik bir statii kazanan “medya ve kiiltiirel ¢aligmalar” program-
lar1 bir bakima sosyoloji disiplininden koparak kazanmig oldukla-
n ozerkligin hakkini teslim eden bir yeniligi biinyelerinde barindi-
rabiliyorlar mr?

A.A.: Medya her seye ortak olmakta veya daha dogrusu salga
olmakta. Bir sos gibi durmakta medyanin igleyisi. O bakimdan da
etken ama bir o kadar da zararl bir roli var medyanin. Kavramsal
olarak degil, isleyis olarak insanlar1 ¢ocuklagtirmakta. Guattari'nin
en giizel gordiigii seylerden biri post-medya meselesi gibi duruyor.
Medyanin isleyisi nasil bagka bir alana dogru taginarak devrimcileg-
tirilir? Veya Uluslararas: Sitiiasyonistlerden beri yapildig: gibi, veya
Sot-Arts akiminin Dogu Bloku ve SSCB’deki isleyisi gibi, post-
medyatik ve post-piyasa islikilerine dogru nasil gidebilir sanatsal ve
diislinsel pratikler? Soru bence bunlarin etrafinda dénmekte.

ODTU égrenci dergisi: Son olarak, Deleuze felsefesi, kiiltiirel
tiretim ve tiiketim kogullarimin giiniimiizde sundugu agmazlar kargin-
da, tiim popiilerligiyle birlikte paradoksal bir bigimde Tarde’in Durk-
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heim kargisinda yagadigina benzer bir yenilgi yagtyor olabilir mi?

AA.: Zannetmiyorum. Her yerde Deleuze’iin etkisini takip
edebiliyoruz. Ozellikle de giincel sanatlarda bunu takip etmek miim-
kiin. Bu kavramlarla galigan yiginla yazar ve sanatgi olugtu. Tersi-
ne, Deleuze’lin etkinliginin donemindeki diger diigtiniirlerden daha
canli oldugunu gozlemlemekteyim.

ODTU é6@renci dergisi: Spinoza'nin askinliklar1 boga gikaran
etik felsefesinden, Leibniz'in niikseden diinyalarin biraradaliklari-
ni, sonsuz-kigiiklikler araciligiyla sorunsallagtirdigi monadolojisi-
ne, Tarde’in “yeni” arayigini tiim bir toplumsal satiha yaymasini sag-
layan toplumsal taklit diiglincesine varincaya kadar, Gilles Deleu-
ze “fark” kavraminin tartigildig: butin izlekleri katederek toplumsal
felsefesini “igkinlik diizlemi” ve “cokluk” kavramlar: tizerinden yeni
bir ontolojik ¢agriya dayandiriyor. Buna kargilik, Ulus Baker'in igaret
etwgi Tarde’in Durkheim elestirisi bize yéntemsel bir ayrim olarak
kalmasi gereken “birey” ve “toplum” ayriminin, Durkheim sosyolo-
jisinde ontolojik bir diizeye tagindigim gosteriyor. Durkheim’in top-
lum taruminda yer alan sui generis ifadesi, bireyin nedenlerini ken-
dinde bulamadig: her durum kargisinda “bilimsel” bir izahatin ag-
kin mercii olarak konumlandirilmig bir “toplumsallig1” devreye sok-
masim gerektiriyor. Diger bir deyisle, “toplumsal” Durkheim sosyo-
lojisinde bireyi her yoniiyle izah edebilen, ancak bizzat kendisi izah
edilmesi gerekmeyen bir antite olarak ¢ikiyor kargimiza. Tarde’in
vurguyu bireyler aras: bir toplumsalliktan, bireysel olanin karmagik-
ligina kaydirmasinda ve toplumsallig: her yere ve her seye atfederek
bir bakima ayaklar altina aliginda, kugkusuz bu Durkheim’c1 sui ge-
neris toplum tarifinin incelikli bir elegtirisi bulunuyor. Tarde digiin-
cesinde bu tiirden bir elestirinin giizergihlan nelerdir?

AA.: Oncelikle yukarida belirtmis oldugum gibi, toplumun
icindeki bireyler yerine, bireyin igindeki toplumlar: vurguluyor Tar-
de. Denizin i¢indeki baliklar degil, baliklarin arasindaki deniz gor-
selligini kullayor. Bu gok 6nemli bir fark, ¢iinkii herkesin bir di-
gerinden farkh olusunun disinda, herkesin stiregsel farklihklar gos-
termekte oldugunu vurgulayan ve ilkeler ile ideoloji gibi kavramlan
sepete koyan bir yaklagim s6z konusu. Diger yandan, igkinlik plani-
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nin enlem ve boylamlarla ve olaylarla islemesini saglayan bir digiin-
ce var: I¢kinlik plani, Deleuze ve Guattari’nin de yazdiklar: gibi, bir
kavram veya bir diigiiniilebilecek digiince olmaktan ¢ok, bir “digiin-
ce imgesi” (nooloji) olarak anlam kazanmyor. Diigiincede yon almak
ve yone gevirmek digiinceyi, Deleuzein Logigue du sens kitabindan
beri ugragmakta oldugu bir kavram igkinlik plani. Kaosun iginden
gesen ve bir elek gibi diiglinceleri akitan bir imgeden bahsediyor.
Kaosta bir kesim yapmak ve bu ani siirece dogru salmak séz konusu.
Bu plan bir “Ozneye veya Yukaridaki bir birlige” dogru gitmeyi sag-
layamayan bir igkinlik plani. Her tiirli katilagmay: yok eden ve her
geyl birbiriyle iligkiye sokarken birinin goriiniirlik kazandiginda di-
gerinin goriiniirliginin yok oldugu bir zeminde, kaostan ¢ikan bir
diigince bigimi bu. Yine yukarida belirtmis oldugum gibi, medya-
nin bilgilerini ve enformasyon hizini kendi iginde toplayarak onlar-
dan bir igkinlik plani olugturan, bizim bedenlerimizi kateden bu et-
kilesimler ve duygulanimlar. Bunlardan yapilmaktayiz ve bunlar bi-
zim bedenlerimizi katetmekteler, ancak bir kaotik sizint1 i¢inde biz
kendi planimiz dahiline aldigimiz ve o anlik yarar saglayacak bilgi-
yi tutan bir tutarlilik plani edinmekteyiz. Bu, her an dagilip gidebi-
lecek bir tutarlibktir ayni zamanda.

ODTYU érenci dergisi: Tarde'in adaptasyon-tekrar-degisiklik
kavram Uglist, 6nceden verili olan bir toplumsalligin “biliminden”,
kendisini inga ederken aragtiran bir toplumsalligin bilme tarzlarina
gesisi saglayacak metodolojik donanimi nasil tedarik ediyor?

A.A.: Tarde i¢in, bilgi en 6nemli duygulanimlardan biri ve eko-
nomik politigi yonlendiren sey. Zenginlik ve deger ekonomisinin
yaninda Tarde, inang ve his tizerine kurulu bir bilgi ekonomisi ge-
ligtiriyor. Bunlarin ikisi de bagka bakis agilarinca ayrilmakta: Bili-
me agilan yol bilginler ve bilim adamlarinin zekélarinin birbirleriy-
le iligkiye gegmesiyle baglayan bir ag; ve bir de, kamuoyu veya Ulus
Baker'in deyisiyle “kanaat”. Ulus Baker “kanaat toplumu” kavrami-
n1 kullaniyordu.? Bu, Thirkiye’de oldugu gibi birgok yerde de med-
yada yapilan tartigmalarla olugturulan bir toplumsallik bigimi. Tele-
vizyon sovmenlerinin sorularina cevap veren “uzmanlarin” bakigla-

2 Bkz. “Kanaat nedir?” Top/um ve Bilim, No: 111, 2008.
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riyla olugturulan bir kamu, kanaat bigiminin bugiiniin toplumsalh-
g1 ile bir alakasinin oldugunu s6yliyordu; kamuoyunun modern ha-
linin nasil Eski Yunanh kanaatinden farkli oldugunu géstermek-
teydi. Zaten kamusal alanda yapilan bir tartigmanin kanaate yol ag-
masina kargilik, bugiin daha ¢ok televizyonun veya diger medyala-
rin araciliftyla olugturulan bir kamuoyundan s6z edilmekte. Tar-
de, medya araciligiyla yargilarin ortaklagtirilmasini vurgulamaktay-
di. Bu iki bakig, birbirlerinden farklilagmakta ve bazen birlegmekte-
dirler. His, ortak duygulanimlarla igleyen bir sey oldugu kadar, sa-
natlar ve duygular buraya yerlesmektedir. Ortak tutku cemaatlerini
(kolektif zevkler, oyunlar ve bayramlar) yaratan bu duygudur. Biitiin
bunlar, ekonomik bilylimenin elemanlar olarak gikmaktadir kargi-
miza Tarde’in diglincesinde: Bilim, kamuoyu, medya, sanatlar, or-
tak zevkler. Bu politik ekonomi, sadece emekle sinirli olmakla kal-
maz; aym zamanda ortak davranma bigimlerini de buraya baglar.
Tarde digtincesinin merkezine, ortak-kooperatif bir ¢okluk kavra-
min yerlestirir. Buradan itibaren ortak arzu ve ortak inanglar olug-
maya baglar. Beyinler aras: bir iligkidir burada s6z konusu olan. Bu
biraz, Bruno Latour’'un “ag akt6r” olarak baktig: sosyolojiye yakin-
dir ve Latour da, Tarde’a bu agidan, sanirnim borgludur. Burada “sui
generis”, imitasyon sonrasindaki kegiflerde devrimcilegir. Olayin bo-
yutlarinin 6nemi ve yaratinin inanilmaz etkisi, burada kendisini gés-
termektedir. Beyinler aras: bir ag i¢inde ortaklagmaktadirlar (bu or-
taklagmay: Tirkgedeki ¢evirisinden digindigimiizde, s6z konusu
olan komiinizmin olugturulmasidir). Bilgi teorisi ve sanatlarin teorik
yaklagimi, degeri “deger-disiyla” agiklamaya baglar. Marksist teori-
lerin emek merkezli yaklagimlarinin yaninda, Tarde, yeniden iireti-
min ehemmiyetinin, yaratty1 boyunduruk altina almasina kargin, ya-
ratiy1 6n plana gikarmaktadir. Beyinler arasi aglarin yeri, Tarde igin,
ekonominin, piyasa ve sirketlerin sosyallestirilmesinden daha 6nem-
li bir yere sahiptir. Dil, sanat, bilim, kanaat, duygulanimlar piyasa-
nin olusumundaki hegemonyadan ¢ok daha ilging bir yere sahip-
tir. Bu anlamda da, hepsi ekonominin igine yerlesmistir ve igkindir-
ler. Ilke yeniden iiretim olmaktan gok, yaratinin kendisi olarak dur-
maktadir. Ekonomik psikoloji bir yarat: diiglincesinin ve degerlerin
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olugturulmasinin yayilmasidir; halbuki ekonomi politik sadece dege-
rin olglstine yaslanmaktan bagka bir ey yapmamaktadir. Tarde ilke
olarak, ekonomik 6l¢iiniin sorunlulugu ve mallarin enderligi tizerine
kurulu bir ekonomi politik diigiinceye kars: gikarak, bilgiyle isleyen
bir kooperasyona baglanir. Bilgiyi mal iiretimi tizerine kuran kapi-
talistlere ve sosyalistlere kars1 ¢ikarak, yaratinin ve beyinler aras: de-
gis tokusun 6nemini gostermistir. Inancin rolii piyasa ekonomisin-
de es gegilir, oysa inang ve arzu, ekonominin (Deleuze ve Guatta-
ri de buna yaslanmuglard: 1972'deki Anti-Oidipus kitabinda) sanat-
#al Slgiilerini vermektedir.

ODTU égrenci dergisi: Bildigimiz kadariyla Tarde'in bir d6-
nem istatistikle ilgilendigi bir devlet memurlugu da bulunuyor. Ista-
tistigi onemsemekle beraber, bireyselin karmagikliin ele alacak bi-
¢imde bagtan diizenlenmesi gerektigini digiindiigini biliyoruz. Bu
bakimdan, Tarde'daki “sayilabilirlik” mefhumu, “molar temsil diiz-
lemi” kargisina yerlegtirilecek bir “molekiiler arzu diizlemi’nde isle-
yecek yeni bir istatistigi nasil devreye sokabilir?

A.A.: Tarde, istatistik ve arkeoloji arasinda bir bag kurar. Yani
ikisi de insanlar kisisellestirmeden ele almaktadir; Ahmet veya
Mehmet diye degil, bireyler olarak degil, ama kisilerin toplami
olarak bakarlar. Arkeoloji, tarihi eserlerin koleksiyonudur. Istatis-
tik de benzer bir bigimde birbirlerine yakin ve benzer iligkilerin
ve davranslarin biitiiniine bakar. Ikisi de imitasyonlar: ve kesifle-
rin izini takip eder. Birincisi, yasamayan kesiflerin tarihine bakar-
ken, ikincisi yagamakta olan modern ve ¢agdas insanlarin davra-
niglarina bakmaktadir. Biri paleontolojidir, digeri sosyal psikoloji-
dir Tarde igin. Arkeoloji Tarde’a gore, daha felsefidir; istatistik ise
daha bilimseldir. Ama aym zamanda Tarde, bize bu ikisinin y6n-
temlerinin apayri oldugunu gosterir. Arkeoloji, Hint-Avrupa dille-
rinin kokenlerine kadar, sanatlarin nerden bagladigini, hangisinin
hangi soycizgisini izledigini aragtirmaktadir; digeriyse, kaynakla-
rin1 hep 6nceden tanir, aralarindaki etki ve tepkileri 6lger, lkele-
re gore yapilan kesiflerin yillarini ve yayilmalarini takip eder. Bize
seneden seneye bir tiikketim maddesinin yiikseldigini veya digtigi-
nil, bir kamuoyunun nereye dogru gitmekte oldugunu, hangi egi-
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limleri tagidigini, hangi siyasi fikirlerin nereye dogru gittigini, ne
kadar yangin oldugunu veya insanlarin neler yedigini, nasil yaga-
digin1 gosterir. Ulkelerden iilkelere, bolgelerden bélgelere, nasil bir
egri izledigimizi agiklar. Bu anlamda arkeolojiye nazaran istatistik,
Tarde igin, daha kesin bilgilere sahiptir. Tarde tarafindan istatis-
tik bu gekilde, sosyolojinin vazgegilmez yontemi olarak sunulmak-
tadur. Inanglarin veya arzularin ne tarafa dogru gittigini takip eden
bir sosyal psikoloji yontemiyle, yeniliklerin ne oldugunu ve imitas-
yonlarin nereye kadar takip edildiginibulabiliriz. Her bir istatistik,
kendi nesnesinin iginde ickindir ve o donemin inanglarinin ve ar-
zularinin degisimiyle, varyasyonlariyla alakalidir. Tarde, buna “sey-
lerin agirliklarini gosteren rakamlar” adini verir. Her bir arzunun
agirligi, donemin egilimlerini vermektedir. Inang ve arzulardaki
degisimlerin olgilerini bu gekilde bulmaya baglariz. Bunlar, var-
yasyonlar olarak da, siireglere ait olarak okunabilir seylerdir. Mese-
la bir d6nemde, kutsal yerlere gitme oran: ayni olarak durmaktadir,
isterse dini inang zayiflasin. Agirlhiklar: gosteren rakamlar, bize bir
kiigiik mahallenin, bir grup insanin degerlerinin 6lgiisiini goster-
mektedir. Bu, orasinin yaydig: enerjiyi belirtmektedir. Buna gore
Tarde, arkeolojinin istatistikten daha gercek oldugunu iddia eder;
Pompeii’nin freskolarinin bize verdigi istatistiklere bakarsak, bu,
bir kdyiin psikolojisinden gok daha gergektir. Burada Foucault'nun
arkeolojisinin, Nietzsche’ye dayali olan genealojisinden ¢ok daha
fazla 6lgiide Tarde’a yaslandigini s6yleyebiliriz; ¢linki Tarde, arke-
olojinin istatistikle kiyasini yaparken, arkeolojinin goklugundan s6z
eder: Dilbilimi arkeolojisi, kiyaslamal: filolojinin arkeolojisi, huku-
kun arkeolojisi, politikanin ve etnolojinin, kiyaslamali dinlerin ve
mitolojilerin arkeolojisi. Biitiin bunlar bizi, 6nce Dumezil'in kiyas-
lamali filolojisine ve sonradan Foucault'nun “bilginin arkeolojisi”’ne
dogru gotiiren yolu agmaktadir. Bu nedenle, bireyin igindeki top-
lumlar: ele alan ve gokluklar: ortaya ¢itkaran Tarde’in istatistik ile
iligkisi de problematik olarak duruyor. Asil ilging olansa, beyin-
ler aras1 miibadele ve gegisliliktir. Yeni bir fikir, kigticik bir yeni-
lik, yavag yavag bu siireg i¢inde gelismeye ve yesermeye baglamak-
tadir. Ortaya atilan bir fikri takip etmek, onun “geometrik egrisi-
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ni” izlemek demektir. Burada “grafik egriler” ortaya gikar. Bunlar
bir gesit diyagramdir. Cogalirlar ve kesigerek, dagilarak tekrar go-
galip gogullagirlar. Burada en ilging kavramlardan birisi de Tarde'in
kullandig1 “yayla” kavramidir ve bizi hemen Deleuze ve Guattari'ye
yaklagtirir. Yaylalar (Platolar), her zaman “sabit olmayan dengele-
ri” olugturmaktadir. Egilimleri, arzularin ve inanglarin egilimleri-
ni olugturmaktadirlar. Yiikselen seriler ve al¢alan seriler arasinda-
ki sabit olmayan dengenin diyagramy, istatistik bakimindan ilging
bir yere dogru gelir ve giincel sanatlardaki haritacilik fikriyle bir-
lesmeye baglar. Tarih digiincesi, bu anlamda cografya diigiincesi-
nin arkasinda kalir. Iklimler, bitki ortiisii ve riizgirlarin diyagram-
lari, enlem ve boylamlarin diyagramlar,, istatistige, bizi bugiine ge-
tiren ¢izginin olugjumuna biiyiik bir katk: saglamaktadir. Bu istatis-
tiksel diyagramlar, bizim sinirlarimizin gériinmeyen yanlarini gorii-
niir kilmaya baglayarak, ulus-devlet veya vatandaglik tizerine kurulu
bir tarih diigiincesinden bizi cografya refleksiyonuna dogru gotiiriir
ve bu diyagramatik ¢izgiler, bizim bireysellesmemizi kurmaya bag-
lamamizi ve kolektif kesigmelerimizi saglar. Bugiine gelen ve yeni-
den aktiialize olan Tarde’in en ilging noktalarindan birisi de bura-
da diigiimlenmektedir.
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Sergi Baglaminda Yapitin Konumu

CatharinaMiiller: “Bir igin ‘Kullanim Degeri’nin Sergilenmesi” adh
makalenizde, kendi bulundugumuz ¢agdas baglam iginde ve “bilgi-
miz i1ginda eski sanat yapitlarina baktigimizda”, bir sanat yapitini
baglamindan koparmanin ve yeni bir baglam inga etmenin, “bu ya-
ptlan bagka tiirlii gérmeye baglamamiza vesile oldugunu” yazdimz.

Ali Akay: Bu alint1 benim igin oldukga eski olan bir maka-
leden yapilan bir alinti. Ben bu alintiy: sadece sanat tarihgisi Ge-
orges Didi-Huberman’in Fra Angelico hakkindaki kitabindan al-
dim. Huberman Hamburg’daki Warburg Enstitisi’niin bagt olan
Prof. Dr. Uwe Fleckner’in ¢ok iyi bir arkadag1. O, Fra Angelico'nun
bir resminin (/e fableau) arkaplanini (/e fond) bize sadece gosteri-
yor ve onun nasil sahiden de Jackson Pollock’un damlatmas: gibi
oldugunu gézlemliyor. Ben sadece, eskinin ve yeninin harmanla-
mas1 olan Istanbul Modern’deki sergiyi betimlemek igin bu 6rne-
gi kullandim.

Yani eger tarihsel bir baglamdaki bir isi sergiliyorsaniz, ta-
rihten bir 6rnek ediniyorsunuz. Ornegin Fransiz sanatgi Raymond
Hains’in [19]60’lar baglaminda yer alan bir igini koyarsamz, o za-
man sanat tarihinden bir yapit vardir elinizde. Fakat onu [yeni] bir
konseptin —duvarlar, 6rnegin, ya da kolaj vb.— i¢ine koyarsaniz, eli-
nizde §imdiki zamana ait bir yapit vardir. Yapit giincellesir ve bu
tiir bir yapit hakkinda yeni bir bilgiye sahip olursunuz. Birincisin-
de ge¢mis zamandasimzdir — ikincisinde gu anki zamanimizdasi-
nizdir.
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C.M.: Yani sanat yapitlarinin birbirilerini baglamlagtirdiklari-
ni mu soyliiyorsunuz?

A.A.: Evet. Yapitin konumu serginin baglam iginde farklila-
piyor.

C.M.: Dokiimenta 12’yi gorebilme sansiniz oldu mu?

A.A.: Hayir, gormedim. Fakat onun, yapitlarin birbirini bag-
lamlagtirmaya olanak tanima modasina olduk¢a uygun oldugunu
biliyorum. Aby Warburg, Fleckner ve Huberman’in kitaplarindan
sonra su anda olduk¢a giindemde. Sanirim Huberman dért yil 6nce
sanat tarihinin devam etmesi, yagamas: hakkinda bir kitap yayim-
ladi. Carl Einstein ve Aby Warburg’u yayimlad. Sergide farkh za-
manlardaki donemlerin bu tiirden bir karigim: “Warburgcu” bir tarz
oluyor. Ayrica Tiirk-Fransiz sanatg1 Sarkis bunu her zaman yapiyor,
zira varolan ikonlar1 suluboyaya yaptiklari ile birlegtiriyor.

C.M.: Buna deginmeniz ilging ¢linkii Sarkis bir sanatg1 olarak
galistyor, Warburg ise bir bilim adamu olarak...?

A.A.: ... Sanatgilarin ve kiiratorlerin bazilar1 Warburg 6rnegi-
ni ve onun Mnemosynic Atlas'in1 aldi — biraraya koymanin, fark-
i zamanlardan ve kiltiirlerden gelen heterojen nesneleri yeniden-
baglamlagtirmanin tarzi. Ayrica, Istanbul Bienali sirasinda Saban-
c1 Miizesi gagdag sanatgilari (Deutsche Bank koleksiyonundan) Sa-
banci Miizesi’nin Hat yapitlar ile kargilikli olarak sergiledi. Buna da
“Sarkis¢i” tarz denilebilir.

C.M.: Tarihsel olan: kanitlamak igin, tegebbiisii imajlarin
kiiltiir-aras: ve intermedya agilimi olan —farkli kiiltiirlerden, tilkeler-
den ve sézde Menmosyn imaj toplamalar: geleneklerinden imajlar:
birlestirerek “Patosformel”in mevcudiyeti- Aby Warburg’a degindi-
niz. Bu imajlar:1 bir araya getirdiginizde, bu sadece farkli formlarin
farkl bir medyumda varligini siirdiirmesini mi g6stermektir, yok-
sa bu kargilagma tizerinden inga edilen yeni bir sey mi s6z konusu?

A.A.: Hayir, Warburg bir sanat tarihgisi ve bir antropolog.
O, antropolojiyi sanat tarihinin i¢ine koyuyor. Bu ¢ok ilging, zira
Roénesans’in liiks anlayigini ve yagam tarzini Pablo yerlilerinkiyle
(Hopt’ler) kiyasladiginda, 500 yil éncesinin Rénesans'inda ve bugii-
niin Yerli Pablo halkinda sembollerin ayni sekilde kuruldugunu bul-
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mugtu. Bu yiizden, diyor Warburg, iki farkh kiltiri ve iki farkl za-
man birbiriyle kargilagtirabiliriz ve bunlarda ayni olani, bir benzerli-
gi bulacagizdir. Zamanin bir benzerligi, yagam tarzinin bir benzerli-
gi, farkh kiltirler arasinda sembollerin bir benzerligi tizerine konu-
sabiliriz. Bu formlarin birgogunun bugiiniin dijital formundan fark-
li olmasina ragmen.

C.M.: Fakat, yapitlar birbirini baglamlagtirdiklan zaman sanat-
ta gelenek nasil bir rol oynuyor? Ko6kenin baglamu tikel bir yapitta
hangi roli yerine getiriyor?

A.A.: Bu baglamda gelenek ¢ok onemli degil. Bir nesneyi bag-
ka bir nesne ile kars: karsiya getirdiginizde 6nemli olan gey, siz bir
gesit diizenleme, bir diizenek yaratiyorsunuz. Ve bu diizenek, ho-
mojen bir diizenek, yeterlidir. Bu ilging, ¢linkii Warburg 6ncesinde,
sanat tarihinde, pozitivist bir bakis agis1 olarak zamanin bir diz-
gizgiselligi hakimdi. Bir dénemin bittigine, bir kirilma olacak, ve
daha sonra yeni bir donemin baglayacagina inarulirdi. Bu bir tiir Au-
guste Comte pozitivizmiydi. Warburg’la ve aynica Carl Einstein’la,
ki ikisi ayn1 dénemden, sanat tarihinde bir yenilik s6z konusudur,
ki Claude Lévi-Strauss’un antropolojisi ile bu kiyaslanabilir. Claude
Lévi-Strauss ilk-el insanlarin zihniyeti ile Batili insanlarin zihniye-
tinin esit oldugunu sdylemigti. Onlar farkhidirlar ama birisi bir dige-
rine Ustliin degildir. Bu iki zihniyet karsilagtirildiginda bir hiyerarsi
soz konusu degildir. Yani, benzer bir bigimde, farkli dénemlerden,
farkli kiiltirlerden iki nesne ya da bes nesne vs. arasinda hiyerarsi
yoktur. Onlar bir gesit diizenek olugturuyorlar ya da belki de onla-
rin bir nesne grubu oldugunu sdyleyebiliriz. Fransiz filozof Gilber
Simondon’un s6yledigi anlamda, heterojen bir nesne grubu.

C.M.: Oyleyse “fark” nasil bir rol oynuyor burada? Nesneler,
birlikte tek bir nesne gibi oldugunda herhangi bir fark s6z konu-
su olabilir mi? '

A.A.: Onlar aym baglam igindeler. Baglamlagtirmada bir fark
yok. Farkh nesneleri bir araya koydugumuzda, sadece tek bir baglam
s6z konusu. Coklu-baglam yok. Farkli kiltiirlerden, farkl: kiplerden
gelen ¢oklu-nesneler var. Fakat diizenek giinceldir (aczuel). Bu, bii-
tiin heterojen nesneleri igin giincel (actuel) olan tek bir baglamdur.
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C.M.: Yani, bu durumda, Dogu ve Bat: sanat1 aynminin hig-
blr anlami yok.

A.A.: Hayur, tabii ki yok.

C.M.: Fakat Modell Tiirkei? Ein Land im Spannungsfeld zwisc-
ben Religion, Militar und Demokratie adli kitapta, Tiirk sanat1 ve
Bat1 sanat: arasindaki fark hakkinda “Tirk Sanati Igin Kullanim
Kilavuzu / Gebrauchsanweisung fiir tiirkische Kunst” adli, Ceyda
Akas imzal1 bir makale vard..

A.A.: Bu goriige katilmiyorum. Bu bir klige, “Bat1 sanat1” ve
*Dogu sanat1”, “Osmanli imparatorlugu”... Bu, su anda, heterojen-
lik baglamimizda terk etmemiz gereken bir klige. Bu bakig1 artik
spmaliyiz.

C.M.: Gegen y1l Hannover'de “Made in Germany” adli bir ser-
gi ve ayrica “Made in Turkey” adl1 bagka bir sergi daha vardi ve baz:
Tirk sanatgilar, 6rnegin Hafriyat grubuna bagli olanlar, gok kiz-
muglard:.

A.A.: 2005'teki “Urbane Realititen: Fokus Istanbul” adli sergi-
de oldugu gibi. Hale Tenger ve Istanbul'dan bagka sanatgilar bu ser-
giyi boykot ettiler...

C.M.: “Fokus Istanbul” sergisinde yapilan boykotu nasil deger-
lendiriyorsunuz? Sanatgilar kiiltiirel bir temsiliyetin ig¢inde oldukla-
rin1 hissettiklerini s6ylediler.

A.A.: Sanirim onlar diger sergilerdeki gibi digiindiiler, yani
bir “T'iirk sanatgilar: grubu” tasarladilar. Fakat ben onun oryanta-
list bir sergi oldugunu diigiinmiiyorum. Bu sergiyi belki dort ya da
bes kez gezdim, ¢iinkii sergi esnasinda Berlin’de ikamet ediyor-
dum. Sergiyi derinlemesine inceledim ve bence iyi bir sergi degildi.
Sergi oryantalizm agisindan bir sorunsal tegkil etmiyordu. Cok ola-
gan, giincel bir sergi formatindaydi. Sorun, bana gére, islerin ken-
dilerine aitti, secilen yapitlara ait bir sorun vardi.

C.M.: Eger sizi dogru anladiysam, sanatgilarin kiiltiirel temsil-
ciler olarak kullanilmas: miimkiin, fakat bir sanat yapitinin kendisi
bir kiiltiirel temsilci olamaz.

A.A. Evet.

C.M.: Birgok kitapta, bir yandan kékenlerinin ve kiiltiirlerinin
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sanatlan igin olduk¢a 6nemli oldugunu, iddia eden sanatgilar ile, ote
yandan, uluslararas: bir dil olarak sanat fikrine sahip olan sanatgilar
arasinda bir ikilik buldum.

A.A.: Iki tiir yapit vardir. Genellestiriyorum tabii ki, fakat bunu
soylesi bi¢iminde konustugum igin yapmak durumundayim. Bugiin
Ugiincii Diinya'dan bahsedemeyiz. Belki “Giiney iilkeler’den bah-
sedebiliriz. Burada bir tiir politik olarak temsili isler iretmek sanat-
gilar icin yaygin. Islerin niteligi her zaman ¢ok iyi degil. Genellikle
basit, ironik videolar ve fotograflar s6z konusu. Onlar1 gérmek eg-
lenceli. Belki bazen bu isler bizde gok etkisi yaratiyor, dikkatimizi
cekiyor, fakat nitelikleri her zaman yiiksek degil. Fakat isliyor. Ku-
zey yarimkiire tilkelerinde, eski sanat tarihi iilkelerinde, galeriler sis-
temi, kamusal ve 6zel kurumlar var. Bu sistem biiyiik sergiler ve ga-
leriler aracihigiyla, sanatginin iginde yer alabilecegi bir durum yara-
tiyor. Bu galeriler ve biiyiik sergiler seklindeki ikili sistem giiney il-
kelerinde mevcut degil. Mevcut galeriler de bazi yerel sanatg1 resmi
ile yerel koleksiyonlar igin ¢aligan ticari galeriler. Ve yerel koleksi-
yonerler genel anlaminda koleksiyoner degiller... Renklerinden, ka-
dindan vb. dolay: resim satin aliyorlar, bir sanat yapit1 olmasindan
dolay: degil. Tiirkiye’de uluslararas: sahnede oldukga gériiniir olan
20’den fazla sanatgiy: sergileyen belki bir ya da iki galeri var, yok.
Turkiye'den bazi iyi sanatgilar, 6rnegin, bienale katild: ve uluslara-
ras1 sergilere katihyor. Fakat genellikle yerel sergiler ve uluslarara-
s1 sergiler yerel sanat alanina gans tanimiyor. Bu, sorunun bir tara-
fi. Sorunun diger tarafi ise, Dogu ve Bat1 arasindaki farkli boyutlar.
Belki de ellerinde olmayan nedenlerle, baz: kiiratorler ve sanatgilar,
sergilerine tutkulu sanat yerine basit isleri koymay1 deniyorlar. Ve
oryantalizm sistemi, bence, bu durumu siirdiirmeye devam ediyor.
Yani, 6rnegin, bir Tiirk sanat¢imin Filistin sorunu ile ilgili bir for-
tografi ya da videosu var diyelim, sanat sistemi bugiinkii haliyle bu
isi yapmas1 i¢in bu Tiirk sanatgiy: degil, bir Filistinli sanatgiy: tercih
edecektir. Ve Tiirk sanat¢ igin sistem onun Tirkiye ile ilgili sorun-
larla ilgilenmesini tercih ediyor. Eger diinya hakkinda bir goriginiiz
varsa, fakat (biiyiik) galerilerden degilseniz ve adiniz pek duyulma-
mugsa bu baglam iginde kendinize bir yer bulamazsiniz.

66




Shirin Neshat ya da Ghada Amer gibi sanatgilar giiglii bir ko-
numa sahipler, ¢linkii bagindan beri Iranli kadinlarin sorunlarina,
Fllistinli kadinlarin sorunlarina, kadin-erkek ayrimina degindiler...
bitiin bir feminist perspektif vs.

Fakat su an i¢in heniiz oryantalist bakigin agildigini séyleyeme-
yiz. Bunu s6ylemek dogru olmaz. Fakat zihinsel, entelektiiel diin-
yamizda bu bitti. Belki de kurumlarin bu oryantalist zihniyete son
vermesini bekliyoruz.

C.M.: Istanbul Modern’de kiiratérlitk yapryorsunuz...

A.A.: Ben bagimsiz bir kiiratoriim. Istanbul Modern’e bagl
degilim. Siirekli serginin kiiratorlerinden biriyim, fakat ayrica Ak-
bank Sanat’ta da kiiratérliik yapryorum.

C.M.: Kiratorlik yapmak igin “recete” gibi bir sey var mi?
Uluslararas: sanatgilarin bir sergisinin ulusal bir sergiye déniisme-
mesi igin prensipleriniz nedir? Farkl iilkelerden sanatgilar: nasil ser-
giliyorsunuz?

A.A.: Her zaman harmanliyorum. Tabii ki sanatgilar: iglerine
gore segiyorum. Hangi tilkeden olduklar: beni ilgilendirmiyor. Cin-
1i olabilir, Kazak olabilir, Alman, Tiirk, Kiirt olabilir... Sanat yapi-
t1 benim i¢in 6nemli. Bu yiizden bazen ayrica sanatgilar igin solo-
gergiler yapiyorum ve sanatgilar: karigtirryorum. Bu iki yontemi kul-
laniyorum sergilerimde.

C.M.: Sergi igin her zaman bir tema var m1? Bunu soruyorum,
¢linkii, Dokiimenta 2'de kiiratorler “kapsamls, her geyin tistiinde du-
ran bir tema”y1 benimsemeyi reddettiler.

A.A.: Evet, tabii ki. Bir konuyu benimsememek olduk¢a moda,
yeni bir yontem. Fakat benim ilgilendigim bir takim temalar var,
¢linkii ben sosyolojiden geliyorum.

C.M.: Ve bir sosyolog olarak, kendi kiiratorliik konseptiniz
i¢inde, sergiyi gorecek olan izleyicinin, insanlarin roli hakkinda di-
stinliyor musunuz?

A.A:: Insanlarin goriisii mii? Hayir. Ben yerel insanlar igin ko-
nugmuyorum, onlar igin yazmiyorum, onlar igin bir sergi yapmiyo-
rum. Onlar sergiyi anlayabilecekler mi, anlayamayacaklar m1 diye
diiginmiyorum. Bunu yapmiyorum, ve (bu tavri) seven bazi insan-
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lar var ve sevmeyenler var. Eger anlamiyorlarsa bu benim sorunum
degil.

C.M.: Fakat, 6yleyse, kimin igin sergi yapiyorsunuz?

A.A.: Sergiyi seven insanlar igin sergi yapiyorum... aym zaman-
da bu kitaplarim ve konugmalarim igin de gegerli.

C.M.: Almanya’da mize-ziyaretleri, “Ahskanlik” ve sif ayn-
mu ile oldukga iligkilidir. Tirkiye’de miizeleri ve sergileri kimler, ni-
¢in geziyorlar?

A.A.: Durum Amerika’daki gibi. “Bunu (miizeleri ziyaret et-
meyi) yapiyorum” diyorlar. Turkiye'de de, kendilerini bagkalarin-
dan ayirmak isteyen insanlar igin bu ayn sey. Ozellikle agilista ol-
mak. Orda olmay: istiyorlar. Goriliniir olmak istiyorlar. Fakat or-
negin Istanbul Modern’e gelen biiyiik insan kitlesi var. Bu Akbank
Sanat icin de gegerli. Iki y1l 6ncesinde Akbank Sanat'ta iki katimiz
vardi ve giris Istiklal Caddesi’nden yapiliyordu. O zaman bir giinde
sergiyi 1000’den fazla insan geziyordu. Avrupa igin oldukga biyiik
bir rakam. Ciinkii bu caddeden gegen oldukga biiyiik bir kalabalik
s6z konusu. Ve hafta sonlarinda bu mekéna giren 1500 kisi vards,
¢inkii caddeden gegen 2 milyon insan var. Bu nedenle kamuyu, in-
sanlar1 diiginmek durumunda degilim.

C.M.: Kamu ve sanat arasindaki baglant: nedir? Ornegin
5333’te, bazen goériinmez bir sinir gibi bir geyin oldugu izlenimi-
ni edindim. Insanlar bir sanat pavyonuna girmekten gekiniyorlard:.

A.A.: Hayir. Bence galeriler i¢in durum goyle: Galeri bir 6zel
mekan. Bir galeri 6zeldir ama kamusal bir yer baglaminda var olur
ve insanlar oraya kolaylikla girebilirler. Baz: telefon kontrolleri vs.
olmasina ragmen, havaalanlarindaki gibi... terérizmden dolay:.

C.M.: “Uretken kimlik eksikligi” (productive lack of identity) te-
rimini kullandiniz. Terim, yabanci kiiratorler ve sanatgilar aracilifty-
la her gegen giin daha uluslararas: bir karaktere biiriinen Istanbul’la
ilgili. Giin gelecek cemaatin giigli kimlik fikirleri ile, ozellikle din-
sel kimlikle, bir arada var olmayacagini, fakat onun yerine “iret-
ken kimlik eksikliginin / produktive Identititslosigkeit” var olacag-
n1 umut ettiginizi yazdiniz.

A.A.: Evet, kimlik-sizlesme kavrami! Bunun anlams; Dogu
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ve Bati1 arasinda, oryantal ve oksidental arasinda vb. fark yoktur.
[19]90’larin baginda bu kimlik-sizlesme fikrini geligtirdim. Kimlik
sorunu ile ilgili bir kavramdi. Kimlik benim igin olduk¢a basit ve
olumsuz bir gey. Kimligi negatif anlamiyla aldim, ¢linki milliyetgi-
ligi, etnikligi, dinciligi gelistiriyor ve bir kimligi diger bir bagkasin-
dan aynstiriyor: Laik kargisinda dinci, Sirp kargisinda Arnavut, Er-
meni kargisinda Tirk ve Kiirt kargisinda Tiirk, Almanlar kargisinda
gogmenler, ayrica erkekler kargisinda kadinlar, gayler kargisinda he-
teroseksiieller vs. oluyor bu.

Bana gore, entelektiiel anlamda kimlik kavramini bir kena-
ra koyamazsak, gelecekteki sorunlarla baga ¢ikacak kavramlar ge-
listiremeyiz. Kimlikle olan iligkiye son verirsek, kendi kimligimizi
“6teki’nin kimligine kars1 ya da kargit algilamaya da bir son verebi-
liriz. Ve bu bizlerin ¢atigma, savag, irk¢ilik, yabanci diigmanlig: vb.
sorunlar1 6nlememize yardimc olabilir, zira bu tiirden biitiin kav-
ramlar —milliyetiligin kendisi gibi— kimlik kavramu ile iligkilidirler.
Ayrica felsefi olarak da. Hegel igin bir “Bir”, diger bagka “Bir” ile 6z-
destir. Fakat Hegel kimlik i¢in fark: unutmugtu.

Bu gergeveden kimlik-sizlegsme kavramini gelistirdim. Bunun
anlami, kimligini unutmak degil. Anlami, azinlik bir kimlik tize-
rinde hegemonya kurmay1 bagarmak isteyen baskin bir kimlige ge-
¢it vermemektir. Her seyden 6nce, kimliginize biitiiniiyle sahip ol-
malisimz. Eger kimliginize sahip olursaniz, bu giiglii bir konumdur,
bir azlik (minor) konumu degil. Simdi Gyleyse, bir “traitresse”e sa-
hip olmaya, bir vatan haini, diigman olmaya ¢aligabilirsiniz. Kendi
kimliginizin diigmani olma giiciine sahip olabilirsiniz. Kendinizde-
ki azinhiginiza, kendi kimliginizin iginde sahip olabilirsiniz. O, pa-
ralel bir kimlik olur. Ve diger azinliklarla, bagka kimliklerle baglan-
t1 kurabilirsiniz.

Ciinki, baglangicta, felsefi olarak, biitiin kiltiirlere ve kimlik-
lere sahipsiniz, Leibniz’'in monadolojisi gibi, ki bu digiinceye gore
kendi gorsel algimizda diinyaya ve tanrilara sahibizdir. Teolojik ola-
rak Leibniz'in monadlari, tiim tanrilar kapsar, fakat onlar bir dii-
zen algisina sahip olamazlar (onlar bir genel bakisa sahip olamaz-
lar). Her seyi kapsiyoruz, fakat onu bu sekilde, biitiiniiyle algila-
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yamayiz. Sadece kendi ézgiil bakis agimizdan algilayabiliriz. Hepi-
miz, hergeye sahibiz. Fakat (giindelik) pratigimizde ya da onun ara-
ciligiyla, sadece kiiltiirlerin belli bélimlerine malik olabiliriz. Or-
negin, duygulanimlar yamlsamasi: Duygulanimlar/etkilenmeler (af-
fects) Alman kiiltirinden, Fransiz heykelinden, Japon tiyatrosun-
dan, Fransiz avangard sanat¢ilarindan, Alman miziginden, Ame-
rikan pop sinemasindan vs. gelebilir. Duygulanimlari/etkilenmeleri
heryerden edinebiliriz, giinkii (potansiyel olarak) bizler her seye sa-
hibizdir. Ornegin Pasolini’nin ya da Fassbinder’in ya da Godard’in
ya da Howard Hughes'iin ya da Kurosawa'nin vb. filmi ile ilgileni-
yorum. Bir Tirk olabilirim, fakat kimligi degistiren ¢ok seye sahi-
bim. Ve bu kimlik-sizlesmedir. Ve duygulanimlardan dolay: sanat
kimlik-sizlegmenin 6nemli bir kismin tegkil ediyor.

C.M.: Yani sanatin goérevi bu kimlik-sizlesme siirecinin bir
pargas: olmak mi? '

A.A.: Evet, bunungiginda kimlik hakkinda konugabiliriz, Ttirk
ulusu hakkinda konugabiliriz, Dogu, Bati, Ugiincii Diinya, Gelismis
Diinya hakkinda konugabiliriz.

I ngilizceden geviren: Nusret Polat
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1990’lardan Itibaren Giincel Sanat

Siireyyya Evren: 1990’larda Plastik Sanatlar’a odaklanan Kivrim-
lar adl1 kitabinizin 6ns6ziinden bir alint1 yapalim: “Tirkiye'de sa-
nat ortamu iginde geligen séylemin 1990’lardan itibaren farkli bir bo-
yuta biiriindiigi, birgok yeni digiiniir i¢in bu dénemde, kabul edi-
len bir olguydu.” Onséziin yazilma tarihini bilmiyorum ama kitabin
yayinlanma tarihi 1996. O giinlerde belki daha net telaffuz edilen
bu “farkh bir boyuta biiriinme”nin bugilinden bakilinca sanki biraz
miphemlestigi izlenimi var. Ar¢-ist 90lar kitabs igin yapilan diger
tartigmalarda 90’larda baz: kirilmalar oldugunu isaret edenlere kar-
silik yeni bir sey olmadigini 80’lerin geliserek devam ettigini soyle-
yenler ¢ikt1. Ben sizin yorumunuzu buraya almak istiyorum. Bu yu-
karidaki climleyi buglin 2004'ten bakarak agmaliyrz. Bu “farkh bo-
yut” neydi? Nasil kendini belli etti> Onceki dénemden ayiric1 6zel-
likleri nelerdi? Sergilenen islerden, elestirilerin yaklagimina kadar...

A.A.: 1990’larda gelisen diglince ortam: iginde yukarida da
deginmis oldugumuz gibi biiyiik bir déniligiim yagandi. Bu da sa-
natlarin kendialanindaki degisimiydi Thirkiye iginde. Bu nedir? Bu
soruya aslinda tek bagina gitmeyen sanatin iginde bulundugu or-
tam ile alakali olarak bakmaliyiz. Sanatin tek bagina olugmadigin
ve asla da boyle olmadigini tekrar etmekte fayda var. Cok kez an-
latmali bunu ki, akillarda yer edebilsin; yoksa hemen unutuluveri-
yor; burda da 6nemli birkag veri var. 1990’larin baginda sanat ala-
ninda Plastik Sanatlar Dernegi’nin olaganiistii etkinligi ve mevcut
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bulunmas: ilk olarak sdylenmesi gereken bir sey. Bu sanatin i¢ dina-
migine ait bir veri. 1992 istanbul Bienali 6ncesinde, benim 1980’1i
yillar sonunda ¢aligmaya bagladigim ve bazi 80 sonu yazilarimda
da, dergilerde yayimlanmig yazilarda da gorilebilecegi gibi (bunu
i¢in dergileri bulmak miimkiin degilse bile bu dénem yazilarini ele
alan Konu-m-/ar adl1 Baglam Yayinlar: tarafindan 1991 yilinda ya-
yimlanmig kitaba ve yine Afa Yayinlar: tarafindan 1991'de birin-
ci ve 1999’da ikinci baskusi yapan ve 3. baskisi da 2004’de Baglam
Yayinlar: tarafindan yayimlanan 7e4i/ Digiince kitaplarina bagvu-
rulabilir), merkez ve gevre arasindaki ulus-devlet tabanli degisim
onemli; ¢linki burada megalopoller Gzerine tekrar tekrar yazmaya
ve 1990’dan itibaren de konugmaya bagladim. Hem Mimar Sinan
Sosyoloji’deki 6grencilere hem de kamuya agik BILAR’a dinleme-
ye gelenlere yaptigim seminerlerde bunlari konu etmekteydim. Me-
galopol nedir? Sehir merkezli diinya nasil kuruluyor? Istanbul yeni
g6 alan konumuyla Berlin duvari-sonrasi, post-komiinist dénem-
de nasil bir merkezi yer olarak bir iglev istlendi? Medyanin bura-
daki yeri ve 6zellikle telekomiinikasyon ve uydu araciligiyla iletigim
agisindan Istanbul’un bolge merkezli bir konuma ulagmas: nem-
i bir degigim unsuru oldu (teleiletisim merkezi bir Istanbul’un du-
rumuna Caglar Keyder de o yillarda Defter dergisinde yazdig: bir
yaziyla dikkat cekmekteydi). Bu sirada 6zel radyolar, 6zel televiz-
yonlar medyatik ortam: degistirdiler; sanat her gey gibi kendi igin-
de bulundugu ortamdan etkilenmektedir. Ve bu nedenle 1990’lar
bir kesintidir, bir kopmadir. 1980’lerde bu olugumlarin higbiri or-
tada yoktu, bu nedenle de sanatin bir kugagi degil, dénemi 6nemli-
dir. Bu kusak sosyologlarin uydurdugu bir gelisim alani olarak dur-
maktadir karsimizda. Ustelik de kugak 25 yillik bir dénemi kap-
samaktadir. Beg yilda bir kusak ¢ikmaz ortaya. Sanat’ta donigim-
ler de uzun dénemlidirler. Zaten kisa donemli bakildiginda birgok
kimsenin bu ortamda yagam siirdirmeye giiciinin olmadig: gori-
lecektir. Direnme ve 1srar 6nemlidir sanatlarda da diger alanlar-
da oldugu gibi. Digeri kivileimdir ve yanip sbner; yangin ¢ikar-
mak igin zaman lazimdir. Ayrica bugiine bakarsak sosyolojik olarak
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da kugaklar degil, “bireysellik siiregleri”, “individuation”lar 6nem-
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lidir. Sosyolojik bakigimizi eski terimlerle kuramayiz artik; bu ka-
dar eski bakigla yénlendiremeyiz kendimizi. Bu agidan Tarde, Si-
mondon, Deleuze ve Guattari’'nin “individuation” siireglerine ba-
kilmasin tavsiye ederim. Oyleyse bir kugaktan degil, “sanatgila-
rin evrenlerinden” ve “diinyalarindan” s6z etmek gerekecek. Bu
“evren” veya bu “dinya’nin kopug noktasini, Tiirkiye ve Istanbul,
1990’arda yagadi; hem fiziki olarak, hem sosyus’a ait olarak, hem
de entelektiiel olarak bakis yenilendi (Burada Foucault'nun, Deleu-
ze ve Guattari'nin, Jean-Frangois Lyotard’in kitaplarinin gevirilme-
ye baglanmasinin 6nemi biiyiiktiir). Hem de yeni bir grup akade-
misyenin (Bunlarin kimisi Fransiz felsefeci ve sosyologlarla, kimi-
si bunlarin Amerikan versiyonlariyla Said ile, Spivak ile ¢aligarak,
veya bu digiiniirler tizerine tezlerinde ¢aligarak, Tiirkiye’ye déndi-
ler. Yurtdigindan doniip burada bu paradigma i¢inden bakarak ¢a-
ligmalar yapmasinin ve bunlarin Kemalizm’e bakigtaki déniigiime
olan etkilerinin ehemmiyetinden s6z etmek gerekecek. Yukaridaki
sorularin anlamini da burada ortaya ¢ikmakta: Yapisalcilik sonra-
sinin etkisi, burada, sadece diigiinceye degil, ayn1 zamanda kitapla-
ra, Usluplara, bakiglara ve yaklagimlara, yani tam manasiyla duygu-
laniumnlara etki yapti: Bunlar sanatin déniigmesine yol agt1. Tabii ki,
bu Tirkiye'deki hatta Istanbul merkezli bir sanat ortamin1 belirle-
di. Diger yanda yurtdisinda yagayanlar zaten Tirkiye'deki ¢6lle-
sen darbe sonrasi ortamin diginda yagadiklarindan Istanbul ile ilig-
ki igindeydiler, bu bir bakima Blanchot'nun ele aldig: gibi, “iligki-
sizligin iligkisi” olarak adlandirilabilir, yani zaten Istanbul’a ait bir
bakis i¢inde ama sadece onunla sinirli olmayan bir bakig bu. Ama,
bu tip sanatgilar kendi diinyalarinda ilerlemekteydiler. Yurtdiginda,
Sarkis, Seza Paker, Selim Birsel vb. sanatgilar bu anlamda bu dina-
migin diginda ¢aligmalarinda ilerlemekteydiler; buradakilerde bir
doniigiim gergeklesmeye bagladi.

S.E.: Ikinci soru ilkiyle baglantili olmak durumunda. Krono-
lojik gitmeyecegiz, aslinda sadece farkliligin izini siirmek adina so-
ruyorum. 90’lardaki farkli boyut nasil bir seyir izledi? 90’larin ikinci
yanisinda ve 2000’lerde... Bagka bir kirilma dénemi var mi1 ya da be-
lirgin karakter degisimi sizce?
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A.A.: Zannediyorum bu sorunun cevab: digerlerinde var. Yeni
bir kirilma oldugunu diigiinmiiyorum; ama gunlar: ekleyebiliriz bel-
ki de. Birincisi Istanbul'daki sanatsal olugum i¢in bir mahalle nere-
deyse merkezi bir konuma biiriindii: Beyoglu ve etrafi. Bu duruma
bir de gelecek Bienal'in konusu olan Istanbul temasim da ekledigi-
mizde gorecegiz ki, Bienal de buraya odaklanmakta; giinki Istik-
lal caddesinin bagindan baglayarak Aksanat, Garanti GG, Yap: ve
Kredi Kazim Tagkent Galerisi, biraz arkada Apel galeri, galerist ga-
leri, Karg1-Sanat, Platform, Borusan, hep bunlar ayn hat lizerinde
merkezilegiyorlar. Mikro bir sanatsal merkez olusmaya baghiyor. Di-
ger yandan, bagka bir gelisme ise “Istanbul Modern” miizesinin ku-
rulma agamasy; o da ok uzakta degil, Mimar Sinan Giizel sanatlar
Universitesi'ne komsu olarak duruyor, Tophane-i-Amire’nin kargi-
sinda durmakta, Tophane’den direkt olarak Kumbaracilar sokaktan
Istiklale gikilabiliyor. Bir de Megrutiyet caddesi ve eski TUYAP lof-
tunu digindigiimiizde ve yeni yapilmakta olan Kog Miizesi'ni, Bir
Apartman Projesi ve bazen sadece miizik degil miizik ve plastigin
birbirine girdigi yer olarak Babylon ile Asmalimescit merkezli bir
toparlanma olmakta. Eglence yerleri ile sanatsal faaliyetler yan yana
gelmekte. Bu yeni bir olugum. Ikincisi Diyarbakir ve Izmir gibi Is-
tanbul dis1 yerlerde yeni dinamiklerin bag géstermesi. Ankara’nin
da bir gegit bu olugumlar: izliyor olmasina ragmen, merkezilesme-
ye baslayan bir ortam meydana gelmekte. Bu gehre ait bir durum.
Sanatgilarin faaliyetlerine yeni bir ivme getirecek mi, daha olugmus
degil; bunu beklemek zorundayiz daha. Halbuki 1990 tam bir kop-
ma yagatti, sanata bakis degisiklige ugradi. Toptan bir gekilde tar-
tigma konusu bagladi. Sanatin hangi malzemelerle yapilabilecegi ve
sanatin ne oldugu tartigmalar1 zenginlik kazanmigti. Bunlarin ara-
sinda hiyerar§i olmadig, vurgulanan temalar arasindayds, pozitivist
bir bakig kargisinda; ¢iinkii o yillarda baz: geylerin bitip bagka seyle-
rin bagladig1 konusunda emin bir tavir vardi. Bu tavir kendi kendi-
sini kird: yine bu yillarda. Bunun nedenini de biraz entelektiiel ala-
na baglamak lazim. Tartigma kuvvetli bir gekilde yagandi. Medya da
bunu takip etmek istiyordu. Halbuki medyanin artik popiiler olan-
dan bagkasina ilgisinin azalmaya bagladigini gérmekteyiz.
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S.E.: Burada sizin kigisel seriiveninize miimkiin oldugunca bak-
mak ve bu yolla aslinda Thirkiye sanat ortaminda 90’1 y1llarda gori-
len teori-sanat gegislilikleri tizerinde de durmak istiyoruz. “Sosyo-
loji, felsefe ve plastik sanatlar arasinda fiziki olarak gergeklestirme-
ye” ¢aligtiginiz bagin tarihine kisaca baksak. Bu iligki nasil baglads,
hedefler, arzular nelerdi? Disiplinler-agirilik sizin biinyenizde nasi
gergeklesti ve Tirkiye sanat ortamiyla iligkileri nasil geligti? “1990’1
yillarin bagindan itibaren Tirkiye’deki sanat anlayiginin olugumu-
na katk: yapmak istediginizi” de s6yliyorsunuz. Burada 6nemli bir
nokta da “olusum” s6zciigii, demek ki yeni bir sey olusuyor. Bu olu-
san neydi, yukarida sorduk, fakat bu olusuma sosyoloji ve felsefenin
karigmasi nasil oldu, farklilik olugmasinda etkileri ne oldu?

A.A.: Bu baglamda, aslinda, son zamanlarda gok giindeme ge-
len bir dal var, 6zellikle bu Anglosakson tlkelerinde ortaya ¢ikmg
bir dal. Bu tarih, sosyoloji, edebiyat, plastik sanatlar gibi ayrimlar
dig1, kiiltiir kavramin direkt olarak disiplinin ad1 haline getirdi. Yani
buna “kiltiirel ¢aligmalar” adin: veriyoruz. Bu dal, genelde, biitin
bahsetmis oldugumuz alanlari kapsiyor. Kiiltir denildiginde her
tirld disiplinin bir araya gelmekte oldugunu gérmeye baglayacagiz,
yani tarih boyunca insanlar nasil yikandilar, tarih boyunca su, mese-
la, nasil kullanilds, tedavi yontemleri dahil, psikiyatri buraya giriyor.
Dolayisiyla su ile tedavi arasindaki iligki, banyo yapmak, temizlik,
parfium, parfiim kullanimi, Fransa’nin meghur susuz devrimlerinin
parfiimle olan ilgisi, kadinin kiyafetleri, Fransiz devrimi sirasindaki
yeni moda kiyafetler. Yahut insanlar ne zaman denize girmeye bag-
lad: gibi konular, tarihin konulari. Ve, bunlar bir tiir medeniyet ta-
rihi haline gelmeye bagladi. Yani kiltit kavrami ile uygarlik kavra-
mi yan yana kullanilan kavramlar olarak gozikiyor. Simdi uygarlik
tarihi denilince, genelde, mesela, aklima Server Tanilli’'nin kitab:
gehyor Bir zamanlar, yani 1970’li yillarda, Mimar Sinan
Universitesi'nde, yani eski adiyla Giizel Sanatlar Akademi’sinde Uy-
garlik Tarihi derslerini veriyordu. Adam Yayinlar’'nca yayimlanan
kitab1 da zannediyorum, o notlarla alakal. Iste kabaca insanlar tarih
boyunca hangi sanatlarla ugragtilar, tiretim bigimleri nasil geligti ve
Tirkiye'de gehir hareketi nasil gelisti, kentlegmeyi, Tirk sanat:
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Cumhuriyet boyunca nasil ilerledi gibi genel konulari ele aliyordu
uygarhk tarihi. Fakat simdi bu kiiltiir kavramu ile uygarhik kavram:
hem ¢ok yakinlar hem de iilkelere gére ayr: anlamlar igeriyorlar.
Mesela bir Fransiz igin kiiltiir ile bir Alman igin kiltiir ayn1 anlama
gelmiyor. Mesela Fransiz bunu uygarlik anlaminda kullantyor, kiil-
tir tarihi demek uygarhk tarihi demek. Ama bir Alman i¢in uygar-
lik bagka bir sey, kiiltiir bagka bir sey, kiiltiir yerel bir ey Alman igin.
Gezmek gormek bunun igine giriyor tabii, gliniimiizde gezmek gor-
mek bir kiiltiir turizmini ifade ediyor. Mesela bir miizeyi ziyarete
gitmek bir kiiltiir turizmi. Ama s6yledigim o anlamda degil. Alman
dili, kiiltiiri kullanirken bunu bir halk kiiltiirii olarak kullaniyor.
Yani volka ait, halka ait bir sey. Bunun en temel bigimde bir reak-
siyon oldugu zaman Fransiz ordusuna, Napolyon'un iggal ettigi Al-
manya, Italya, Ispanya veya Rusya'nin isgale kars: gabalari Waterloo
ile nihaileniyor. Ikinci defa Almanya Alsas-Loren’i Fransizlar’a kap-
tirdiginda, Birinci Diinya Savagi'nda bu kiiltiir meselesi temel mese-
lelerden biri haline geliyor. Alsas-Loren meselesi bununla alakali
olarak gelisiyor ve siirekli savagtan kaginmanin bir yolu olarak da
Avrupa Demir-Celik antlagmasiyla Almanya ve Fransa arasindaki
iligkilerin artik bariggil olmasina dikkat ediliyor. Mesela Heidegger
i¢in bu kiltiir meselesi bir halk kiiltiirii, 20’li ve 30°lu yillar Alman
diislincesi iginde yine bir halk kiiltiirii s6z konusu. Bi/dung ne de-
mek? O halde bir kiiltiir olusumu yerel bir sey, Alman halkin: ilgi-
lendiren bir sey, Aborjinler ne yapmis burada 6nemli degil, Alman-
lar ne yapmus, bu kiiltiir kavrami icinde olan. Obiirii uygarlik kavra-
mu iginde olan, sivilizasyon, Fransizlar bunu karistirir, ayn1 anlamda
kullanirlar, yani sivilizasyon ile kiiltiirii yakin anlamlarda kullanirlar,
Japonlar ne yer ve ne iger? Bu bir kiiltiir, ayn: zamanda da uygarlik.
Ama Alman dilindeki kiiltiiriin kullanimi, daha ¢ok yerel, yani yerel
derken evrensel olmayan anlaminda yerel diyorum. Yahut nasyonal
diyeyim yerel demeyeyim, milli olan kiiltiir bir kiiltiir bigimi. Mese-
la Turkiye'ye kiiltiiriin ve medeniyetin gelisi en temel olarak Cum-
huriyet tarihi i¢cinde Ziya Gokalp’in kuramsallagtirdig bir sey oldu.
Yani sosyologlar ¢ok iyi bilir, hars ve medeniyettir bunun ismi, hars
ve medeniyet birlikte ancak belki uygarlig: olugturabiliyor diyor Go-
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kalp. Hars dedigi sey kiiltiir. Ama hars ne demek, hars bu toprakla-
ra ait olan kiiltiirdiir. Gokalp’in literatiiriinde hars, kiiltiir buraya ait
bir seydir, yerelligi gosterir. Medeniyet ise evrenselligi, yani bir tir
sentez yapmaktir Gokalp'in yaptig: sey. Yerel kiiltiir ile bat1 mede-
niyeti arasinda bir sentezleme zorunlulugu. Cumhuriyetle bu ¢ok
actk bir sekilde ortaya ¢ikiyor, Cumhuriyet tarihi ile. Mesela, hem
Dogu’ya ait bir kiiltiri kullanmak hem de Batili anlamda bir resim
yapmak, mesela yine bu aym gergeve iginde harsin ve kiltiiriin bir-
likte igledigi Mavi Anadolu akimi vardi. Yani bir tiir Anadoluculuk
diye adlandinilan, Eyiiboglu, Melih Cevdet Anday, Azra Erhat vb.
yani; bu ¢izginin i¢inden digiiniiyorlar, evrensel ve yerelin art arda
birlesik bir gsekilde kullanilmasi, sentezlenmesi. Bu ¢ok uzun siire
devam eden bir gey oldu ama mesela 60’lara gelindiginde 50 sonu-
60’lar bu “Anadolu’daki biitiin uygarliklar bizimdir” slogani, yani
Hitit de bizimdir, Mezopotamya da bizimdir, Selguklu, Osmanl
Thrkiye kiltirlerinin hepsi bize aittir, ama Fenike bunun iginde sa-
yimuyor; yani aslinda Batili bir tarihin i¢inden bakarak Yunan mer-
kezli ama Islami da igine alabilen bir sentezleme s6z konusu edili-
yor; Misir burada goz ardi edilmekten alikonmuyor. Demek ki,
Anadolu medeniyetlerinin, Halikarnas Balik¢isi, Cevat $akir mese-
la, hatta 6yle ki en abartih bir gekilde kullanimi belki, Cevat Sakir’in
kullaniminda var oldu. Bir tiir masal, masal diinyas: teorize ettigi
seyler, yani bir fantezi, bilimsel gibi goziiken bir fantezi. 1960’larda,
mesela, bu kiiltiir ve medeniyet meselesi o sentezden yavag yavag
cikmaya bagliyor. Kemal Tahir mesela, 6nemli bir figiir, Kemal Ta-
hir hem romancilik hem tarihgilik yaptyor. Deviet Ana onun hem
gok elestirildigi hem de ok kuvvetli bir sekilde Asya Tipi Uretim
Tarz: tartigmalarinda 6nemli bir yere sahip olan bir ¢aligmasidir.
Baglam Yayinlar1 onun biitlin yazilarini basti. Karigtirdiginiz za-
man, géreceksiniz ki, bir yandan Osmanl tarihini yeniden okuma-
ya galigtyor, bir yandan da yerel bir dil kullanmaya ¢alisgtyor roman-
larinda, Orta Anadolu Tirkgesini kullanmaya calisiyor. Mesela
Devlet Ana boyle bir kitap. Tez kitabi. Ahilikten Osmanlr'ya giden
¢izgide nasil devlet olugtu. Mesela bu kiiltir-uygarlik sentezi yavag
yavag; iste Kemal Tahir s6z konusu oldugunda bilimsel olmayan, -
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asla bilimsel diye bakmamak lazim bence sagma sapan ciimleler var:
“Timurleng Amerikan ajaniyd1” gibi— yani bir tarih tezi igin olaga-
nisti biyik bilimdisilik tagiyan bir ¢aligmayla kars1 karsiya kaliyo-
ruz. Ama 1960’lardan, bugiine kadar kendi okuyucusunun géziin-
den bakinca, aslinda, diyor ki, mesela “Fetret Devri Osmanl’y1 ¢6-
kertendir. Bugiin de Amerikan emperyalizmi bizi ¢6kertmektedir, o
yizden Timurleng Amerika'dir”. Aslinda bu yaklagimlar ¢ok kuv-
vetli metaforlarla dolu. Bugtin birileri okudugunda sagma sapan bir
sey dersiniz, sagmalik dersiniz ama tam bir metafor tizerinden diigu-
nilmis, notlardan olugturulmus kitaplari. Kitaplarin ismi daha dog-
rusu Notlar. Kemal Tahir'in notlari, ashnda aklindan her gegeni ya-
ziyor ve Baglam da biiyiik bir cesaretle hizmet ederek yayimlad:
bunlari. Olaganisti bir kaynak aslinda. O déneme ait ¢aligmalar
i¢in, ama burada ister istemez fantezi, tarih, yerel bir dil, edebiyat
yan yana islerken hem bir yerellik meselesi var, buraya ait olma,
Anadoluculugun devami gibi duruyor, ama ondan fark: “Selguklu,
Osmanli-Islam kiiltiirii bize ait ama Grek, Romal: kiiltiirleri bize ait
degildir” diyor. Simdi bir kopma yani eski deyimlerle sdylersek epis-
temolojik bir kopma var. Kemal Tahir'in dinyastyla, epistemolojisi
ile, epistemesi ile ya da Foucault'nun deyimiyle Mavi Anadolu di-
stincesi arasinda kopma var. Bir tiir yerellik anlayiginin degisimi, d6-
niistiirilmesi. Islam medeniyeti burada 6n plana gikiyor. Pagan,
Grek, Batr'ya ait, Bat’'nin kendine mal ettigi, Grek medeniyeti me-
sela artik bu topraklarda yer aliyor olmasina ragmen bizim kiltiiri-
miizden degildir gibi bahseder ve biiyiik bir kars ¢ikig, Batili tarih
okumasina karg1 ¢ikig, Marksist Batilh tarih okumasina bir kars1 ¢1-
kig var, yani tiretim bi¢imleri evrensel bir gekilde degil, Batr'da sade-
ce Oyle oldu, bu niye 6yle oldu, aslinda gok da Batili bir kaynag var,
Marx’in Sovyetler'de yasaklanmig metinlerinin bazilarinin 1957
sonrasinda argivden ¢ikarilip okunmaya baglamas: ile Asya Tipi
Uretim Tarzi meselesinin giindeme gelmesi diinyada ve bizde gok
6nemli yeni okumalari agiyor. Asya Tipi Uretim Tarz1 dolayisiyla
bagka tiirlii bir dretim bigimi oldugunu fark etmis deniliyor: Miri re-
jim, toprak rejimi ile 6zel miilkiyete ait olmayan topraklar. O halde,
Bat1 feodal iken Dogu feodal degildi, Asya Tipi Uretim Tarzr'm
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gergeklestirirlerdi ve bu iktisadi bir okuma, aslinda. Ama bu iktisa-
di okuma beraberinde yeni bir tarihgiligi geligtirdi Tirkiye’de. Yet-
misli yillarda mesela Bat’'daki Fransiz Annales ekoliiniin etkisi ye-
rellikle birlegtigi zaman, argiv okuma tzerinden tarihgilik hiz kazan-
d1 ve megrulagti. Daha 6nce, mesela, daha genel bir tarihgilik vardi.
Bir tek Omer Liitfi Barkan’in metinleri vard: ortada, Herkes de, ona
dayanarak, su metinden bir 6rnek alarak, bu metinden bir 6rnek ala-
rak, Omer Liitfi Barkan'in yapmus oldugu arsiv okumalar: iizerinden
kuramsallagtirmalar yapiyordu. Mesela Muzaffer Sencer’inki boyle
bir kitap (Osmanli-Tiirk Toplumsal Yapisi), Idris Kiigiikomer'inki de
(Diizenin Yabancilagmast), Sencer Divitgioglu'nunki de (Asyz Tipi
Uretim Tarz1 ve Osmanlh Toplumu). Ama yeni tarih ekoliinde mese-
la Zafer Toprak, Ilber Ortayly, Sevket Pamuk, Siireyya Faruqui gibi
yetmigli yillarin, o zamanki geng tarihgilerinin tarih okumaciligy, ar-
siv iizerinden tarih yapmaya bagladig1 zaman yani, Annales ekolii-
niin tarihgiligini burada uygulamaya bagladig1 zaman 6nce biiyiik te-
orizasyonlardan kaginilmaya baglandi. Yani Lyotard'in meselesi de
degil, biiyiik anlatilar da degil. Mesele, burada, siyasi anlamda hala
vard ama tarih konusuna geri d6niildigiinde, burada, yerel bir tarih
okumasindan artik bahsetmek miimkiin olacak. Insanlar Osmanl
arsivlerinden yola gikarak makale yazdilar. Bunlar: daha sonra kitap-
lagtirdilar. Simdi bu yerellik meselesi o halde sentezden, sentezsiz-
lesmeye dogru gelisti. Sentezlenemeyecek bir durum var ortada. Ke-
mal Tahir’den itibaren bir degigim, déniligiim var tarihte, tarihe bak-
makta. Burada neydi durum: Burasinin arsivi bize neyi verdi? Bu
1970’]li yillarin tarihgileri idi, 80’li yillarda bu devam etti. Mesela
Toplum ve Bilim dergisi bu tarihgiligin liriinii, bunun arkasindan ge-
len Tarih ve Toplum gibi ya da Toplumsal Tarih gibi dergiler de bu
ekoliin bir devamu olarak ortaya ¢ikiyor. Bugiin, hilé ¢ikan Toplum-
sal Tarih var Tarih ve Toplum var; ikisi de, Toplum ve Bilim dergisi-
nin ¢izgisinin yoniine dogru egilmesi diyebiliriz. Yani tam tamina
ayr bir disiplin olarak tarihe donis. Toplum ve Tarih, Toplumsal Ta-
rih yahut da. $imdi burada ilging bir olusum géziikmeye baglayacak.
Bu da, tarihin kiltirin ya da toplumsal vaziyetin, en azindan sosyal
bilimlerin kendi i¢indeki bu ayr1 ayriligin bir agidan birlesmeye bag-
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lamas1. Mesela burada Annales ekolii sonrasi Foucault'nun tarih an-
layis1, yani arkeolojik bir tarih yapmak, ya da Fransiz tarih¢i Fer-
nand Braudel gibi “uzun dénemli” tarih yapmak. “Uzun dénem”
gibi bir kavrami var. Yapilar ve sistemler var. Bu tarihte yapilar cog-
rafyay: etkiliyor ve cografi bir tarih var. Katmanlar tarihi, hatta buna
cogra-tarih (geohistoire) deniliyor. Yani cogra-tarih diyebiliriz belki,
bu yeni bir kavram, ¢iinkii Deleuze ve Guattari’nin 1990’larin bagin-
da gikan Felsefe Nedir? adli kitaplarinda kullandiklar: bir felsefi kav-
rami hazirlayan bir kavram. Onlar da cogra-felsefe diyorlar. Cograf-
yaya ait bir felsefe. O halde, boyle baktigimiz zaman, tarihin, cog-
rafyanin ve toplumun, 6zellikle ekonominin, toplumsal ekonominin
bir arada ¢ahgtigini gorecegiz. Mesela, Fransa’da bunun ¢ok agik bir
sekilde adi verilmeden bir tiir tarih ekolii oldugu disiiniiliiyor. Ister
zihniyetler tarihi olsun, ister Foucault’nun yaptig1 gibi bir olusum
tarihi olsun, arkeoloji, yahut Braudel'in yaptig1 gibi “uzun dénem
tarihi” olsun, bu tarih okumalan bir déneme ait, dénem de felsefe-
de ad1 konan, biitlin o ayr1 ayr alanlarda kendi dénemini ilgilendi-
ren yapisalciliga ait bir kavramsallagtirma. Yapisalcihik diye adland:-
rilan ve toplumsal yapi ve sistemleri ele alan ve bunlari ele alirken de
artsiiremsel, diyakronik degil, senkronik bir gekilde yani egsiiremsel
sekilde diiglinen bir aragtirma diglinme sistemi ¢ikiyor kargimiza.
Mesela bu diiginme sistemi kendi iginde degismez yapilarla ilgile-
niyor. Nedir degismezler, yani senkron halinde geri gelenler? Di-
yakronik bir tarihi yani yerel bir tarihi, kendi i¢inde baglayan, yap:-
sallandiran, degismezler nelerdir? Bu déneme ait bir mesele. Yani
Annales ekoli hangi zihniyetteki feodal ve kapitalist Batr'da siire-
gelmektedir? Yahut, hangi ¢izgidir ki Foucault’'nun yaptig: gibi bir
tir mekanizma, diglama mekanizmas: yer degistirmigtir ama héla
dislamay: siirdiirmektedir? Diglama toplumsalin degismez 6gesi ola-
rak su an da var. Mesela Deliligin Tarihinin baginda Foucault yazi-
yor: Vebanin bogalttig: yeri delilik dolduruyor. Yani diglanan geyve-
bayken, delilik oluyor. Yapisal bir durum yani, diglananlar degisebi-
lir ama diglamanin kendisi degismez. Yahut Braudel'in sorusu ben-
zer bir soru: Uzun dénemli degismeyen nedir? Yapulardir, structure
kavrami, yani bir tiir toplumsalin igleyl mekanizmalarini olugturan
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sey. Insanlar arasindaki iligkiler degisebilir, hatta zihniyetleri degi-
sebilir ama degismeyen neler kalmigtir? Soru budur. Bugiin Turk
modernlesme siirecinden bakip degismeyen nedir sorusunu sordu-
gumuzda en temel olarak, karsimiza ordu ¢ikiyor. Birgok sey degi-
siyor ama ordunun toplumsaldaki rolii oldukga sabit. Tanzimat, It-
tihat Terakki, Cumhuriyet Tirkiyesi, yani bugiine gelen bir ¢izgi,
tiketim aligkanliklari degisiyor, aligveris sistemleri degisiyor,
muhafazakarbirzihniyetbiledegisiyor, bagkatiirli birmuhafazakarlik
ortaya gikiyor. Siirekli iktidar ortiik veya agik bir gekilde bir ¢izgi ha-
linde var. Mesela bu zihniyetlerin degismesi ile toplumsal doniigme
baska bir yere kanalize olurken, degismeyenler nedir sorusu aslinda
yapisalciigin, yapisal bir tarihin paradigmasini olugturuyor. Ve bu-
nun lizerine bagka bir ekol ortaya giktr. Mesela, ilging bir yaklagim
bu da, “Bellek yerleri” diye bir kavram: Bellek hafiza yani, Fransiz-
cas1 lieux de memoire, bunlar anitlar, toplumda toplumsali belirle-
yen anitlar. Mesela bagka bir tarih sorunu ¢ikiyor. Osmanly, Tiirk
yani Cumbhuriyet, “Islam hukukunda i¢ mekin ile dig mekén arasin-
daki iligkiler Baw ile ayni oldu mu olmadi ms?” sorusu Islam huku-
kunda Stephane Yerasimos'un, Jacques Derrida Istanbul’a ilk defa
geldiginde Bogazigi'nde yapilan konugmasinin makalesini hatirliyo-
rum bununla ilgili olarak, dig mekén yani kap: 6ni i¢ mekéna aittir.!
Batr'da kamusal mekan1 kamuya ait, ama Islam hukukunun gelene-
ginde kapilarin 6nil oturanlara aittir. “Kapinin 6ntini siiptir” ya da
“buraya araba park edilmez” yazilir ya; mesela, bu bir gelenek, yapi-
sal bir gelenek, burada hukuk bir nomos olarak duruyor. Yani, kamu
hukukunda béyle bir madde yok, kapinin 6nii sana aittir demiyor,
ama kapilarin 6nii sana ait. Mesela Batr'da belediyeden izin alarak
kapinin 6niine ancak sandalye konabilir, Bat1 derken Bat1 Avrupa’dan
bahsediyorum. Yani nigin Thirkiye heterojen bir yer degil diye sorar-
sak kendi kendimize, giinkii Istanbul ve Ege’nin cografi konumuy-
la, iilkenin Dogusunun cografi konumu aynt konum degil. 1ki ayn
cografyada iki aym kiltir var. Biri Arap kiltirinin hikim oldugu
bir cografya, biri Balkan kiiltiiriniin hikim oldugu bir cografya. Ye-

1 Bu ¢ahyma YKY tarafindan yayimlandi: Pera Peras Poros, Yayina hazirlayanlar: Ferda
Keskin ve Onay S6zer, Haziran 1999.
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mek yeme bi¢imleri bile farkly; yani zeytinyagh ile kebap vs. sonug-
ta bu iki kiiltiir ayn kiiltiirler. Islam hukukunun bugiin gegerli olma-
yan bu hali ¢ok yakin zamana kadar gelenekler seklinde siirmeye
sanki devam edermis gibi duruyor. Kapinin 6niine sandalye koyma
adeti vardi. Yahut, “araba park etmeyiniz” levhasi, yani araba koy-
mayiniz levhasin yerlestirmeye hi¢ kimsenin hakk: yok. Ondan
sonra, kamu mekani ile ugragan bile degigmeye bagliyor; ama bu hu-
kuki olmaktan ¢ok geleneksel gibi duruyor. Kamu mekani ile kim
ugrasir? Belediyeler ugragir. Zaten minnacik yollar ve kaldirimlarin
lizerine araba park ediliyor ve kapicy, hatta diikkan sahibi gelip uya-
riyor, eger diitkkédn sahibini taniyorsamz koyabiliyorsunuz arabamizi.
Bu ornekler gogaltilabilir. Mafya kamusal alani iggal eden bir du-
rum, mesrulugu olamayan ama kamusal alani iggal eden bir yap;,
soyledigim sey su yani; 6n cephe ile i¢ cephe arasindaki iliski Islam
kiiltiiriinde, mesela, ¢ok gegisli bir iligki: Bir kere avluda yaganiyor
ve avlu i¢ mekén. Belki, bunun Islam hukukundaki kadimn gériil-
memesi ile ilgisi olabilir, bilemiyorum meseleyi, ama Bat: toplumla-
rinda daha farkli. Biitiin bu kiigiik 6rneklerde yapisal devamhiliklar
var, bu bir. Ikincisi, bellek ya da hafiza yerleri dedik, anitlar mesela
Tiirk-Osmanli'da, Roma geleneginde olan bir kamu mekéininda
heykel olarak cadde kiltiiri var ama meydan kiltirid yok,
Cumbhuriyet’ten sonra oluguyor, bu yeniden sehrin kullanimyla ilgi-
li, modernizasyon demek istiyorum. Hangi yerler insanlarin top-
lumsal hafizalarin1 hikimiyet altina aliyorlar? Burda 6rnekleri ¢ok
az, belki Taksim’deki bunun bir tanesi, ama Batr’da ¢ok 6nemli bir
sey, Roma’da imparatorunun her yerde oldugunun bir géstergesi.
Yani Roma’da oturan imparator kutsal, bir tiir sembol. $imdi kapi-
talizm 6ncesi Roma ve heykellerin imparatorlugun semboli olugu
sorunu 6ne ¢ikiyor. Kapitalizm ve Roma d6nemi diye ayirirsak,
Roma’da nasil meydanlar iktidarin semboli ise, Modern Avrupa’da
da meydanlar ig¢iler i¢in bir sembol, is¢ilerin toplandiklar: alanlar,
hatta kanalize edildikleri yerler. Benjamin’in meghur “Paris 19. yiiz-
yil kenti” olarak ele aldig1 Pasajlar kitabinda, Baron Haussmann’in
mimarisi, aslinda polis tegkilat1 nasil yiriiytsleri kontrol altina ala-
bilmek i¢in, meydanlara toplamaya bagladi, bunu anlatiyor. Biitiin
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bir Paris gehri meydanlar tizerine kurulu. Her yerden akip gelen bii-
yiik caddeler, onu kesen labirentli sokaklar ve meydanlar. Biitiin
meydanlardaki problem; bagkaldir1 ashnda. 1870 sonras: ortaya ¢1-
kan bir durum, iste bagkaldir1 durumunda eylemlerde, onlar1 diiz
alanlardaki meydanlarda gergeveleyerek, kapatarak tutabilecekleri
bir gehir plan1 kuruyor. Ciinkii oraya dogru polisler geldiginde mey-
danda sikigan bir bagkaldiranlar toplulugu var; ¢iinki her taraftan s1-
kigtirilmig oluyorlar. Simdi buradaki meydan anlayis1 ile Roma’daki
arasindaki fark ¢ok agik, ama gelenegin bagka tiirli kullanilmas: s6z
konusu oluyor.

Iste biitiin bu tip detay denebilecek ama, hemen genellestiril-
mesi de miimkiin olan bir yerel tarihin dilbilimiyle, sosyal alanla,
ekonomi ile, antropoloji ile alakas, tarih temas: altinda ¢ok ele alin-
d1. Mesela tarih dedigimiz zaman, tarihgilere baktigimiz zaman gok
ilging bir gekilde yemek kiiltiiriinii inceledigini gorecegiz ki, Avrupa
tarihinin tablolarina bakarak, sosyal analiz yaptigini Braudel’in, fark
edecegiz. Cografya, iklimler, iklimin tarihi tizerine olugan, mesela.
Emanuel Le Roy Ladurie adl1 bir tarihgi var. Tirkgeye, iklim tari-
hi tizerine olan kitab: gevrilmedi, mesela o iklim tarihini inceliyor,
Fransa’nin hangi bolgesinde nasil bir iklim vard: ve bu iklim yapi-
st ile nasil bir sosyal yap1 olugtu. Kabaca sunu sdyleyelim, Anglo-
sakson dinyasindaki kiiltiirel galigmalar olarak adlandirilan ve bi-
tiin bu disiplinleri bir arada toplayan sey, Fransiz geleneginde me-
sela tarih temasi ile kargilanmakta. Yani tipki post-kolonyal séylem,
nasil ki, Fransiz merkezli degil Amerikan, Anglosakson merkezli
bir kavram, Fransizlar bunu neo-kolonyalizm diye adlandirmiglards,
1950-60’l1 y1llarda, burada da kiiltiirel ¢aligmalar kavrami Anglosak-
son diinyaya ait olan bir kavram ama Anglosaksonlarin béyle biitiin
disiplinleri birlegtirdikten sonra artik yeni bir sey ¢ikaralim dedikle-
ri bir gey. Yani var olan disiplinlerin birbirine girmesinin yeni adinin
konmasi, ama, bu adin da bir politikay: giindeme getirmesi var. Me-
sela bir dil politikas: gok 6nemli. Fransizlar igin bir kiltiirel ¢alig-
malar alani yok. Béyle bir kavram da yok, boyle bir kavrama ihtiyag
da yok. Zaten bunlar var, var olan bir sey, iste Foucault gibi 6rnek-
ler, felsefe, cografya, ekonomi, antropoloji, her tiirlii kiltir, iklim,
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bu tarihin bir par¢asi. Ama Anglosakson diinyasinda béyle bir ihti-
yag hissedilmis mesela, kiiltiirel aragtirmalar diye bir kavram. Simdj,
ayni sey bunlar, aym sey gibi goziikiiyor, ama dyle géziitkmesine rag-
men bir farktan s6z etmek de mimkiin. Cinki bu Fransa’nin kiiltir
tarihi diyelim, tarih merkezli bir toplumsal sanatsal okumasinin kar-
sthg, tekabuli, giizel sanatlar akademilerinde mevcut degil. Klasik
bu, Mimar Sinan Universite buna 6rnektir, Fransiz gelenegi, atol-
ye sisternleri gibi, yani son on bes yirmi yil 6ncesine kadar, yu anda
Mimar Sinan’da ne uygulaniyorsa agag: yukar: biraz daha iyi olmak
tuzere, ¢inki ressamlar farkh, hoca olarak, benzer bir goriinti orta-
ya koyuyordu. Sunu séylemek istiyorum, sosyal bilimler bu sanatsal,
kiiltiirel, edebiyat konularina yakinken, 6biir disiplinler, sanat disip-
linleri, edebiyatlar, sanatlar, giir hig agina degillerdi, genel olarak di-
siplinlerden bahsediyorum yoksa kisilerden bahsetmiyorum. Ama
kisilere bakarsak diinyanin her yerinde her tiirli insan ¢ikar. Kiilta-
rel aragtirmalar ya da ¢aligmalarda ise bu disiplinlerin ayr1 aym isle-
mesindeki sosyal bilim merkezlilik biraz kirihyor. Kiiltirel ¢aigma-
larda sosyal bilim merkezli bir okuma yok.

Frankfurt ekoliini ne Fransa’da ne Almaya’da bir akademi
striiktiiri iginde gérmek mimkiin degildir. O anlamda, Frankfurt
ekoliinde bu bahsettigim anal ekoliinde, sonra Deleuze, Foucault
hepsi ¢ok disiplinli aragtirma alanlarini buna gére kuruyorlar. Bunun
tekabiili olan sanat dallarinda bu okuma yok. Tirkiye bunun ¢ok
glizel bir 6rnegi mesela. $imdi son on yildir belki yavag yavag bir ilgi
ya da Bati’da var oldugu igin bizde de olmas: gerekir diye bir sey bel-
ki, yani boyle igten gelen bir bilgiden ¢ok bu da lazimdir diye digii-
nilmekten dolay1 oldugunu digiiniiyorum, teori diye adlandirilan
baz: dersler. Resim bolimi 6grencileri teori olarak ne okuyorlar
mesela? Bu bir sorudur. Yani, teorik derslerden ne kastediliyor diye
sordum, bundan yirmi sene 6nce kimsenin aklina gelmezdi. Fransa
i¢in de gegerli bu soyledigim, iki tiir okul vardir Fransa’da, biri bu
akademi gibi akademi olan glizel sanatlar fakiltesi, akademisi diye
adlandiralim. Bir de plastik sanatlar boliimleri vardir. Plastik sanat-
lar bolimi teori agirliklidir. Plastik sanatlar 6grencileri teori okur-
lar. Aym zamanda, onlara atolyeler verilir galigsinlar diye. Ama aka-
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demi diye adlandirilan klasik yap: anlattiginiz gibiydi, ama bu giin
oyle degil. Yani fiili olarak biitiin bu disiplinleri zaten bizde var ol-
mayan bu tarih merkezli bir kiltiir, sanat, edebiyat, resim, heykel,
sehircilik, sosyoloji, antropoloji, iktisat vs. bunlarin birlikteligini
olugturan, alan, ayn1 zamanda tekabiilii olan ya da olmas: gereken
sanat okutulan yerlerde bu tarih, antropoloji okutulmazd: eskiden.
Kiiltiirel ¢caligmalar, Fransizlar’da hild yok, bu milli bir mesele, In-
giliz dili mesela bir milli mesele. Biz zaten yapiyorduk diyor, Fran-
sizlar; yani, aym ey post-kolonyal s6ylem igin de gegerli. Aslinda
bunu yapmuyor, yapiyor da yapmiyor. Yapiyor gibi, bir sey var orta-
da; ama, ortada olan her gey her zaman oluyor diye bir sey yok. Yani
kiiltirel galigmalar denildigi vakit, artik disiplinleri ayr: ayn varlig:-
nin sonuna gelmisiz ve bunun her yerde béyle olmasi lazim. Yani bir
glizel sanatlar fakiiltesi ile fen-edebiyat fakiiltesi arasinda ders ag1-
sindan ¢ok biiyiik bir fark kalmamgtir, bu kiiltirel ¢aligmalar bagla-
mindan baktigimizda. Bu tedrisatin igine giren teori dersi, uygula-
madan ¢ok daha fazla olmaya baghyor bugiin. Plastik kelimesi hatta
belirli bir seyi igerir, yani formla ilgili olan1 igerir. Ama baz1 kelime-
ler kurumsallagtirildig1 zaman, mesela sinema, burada sinema tarihi
de yoktur. Yani; Tirkiye'ye has bir sey mi bu, yani bir siirii Giniver-
site olmasina ragmen, bir siirii egitim fakiiltesi olmasina ragmen,
egitim veren insanlarin bunlarin i¢ini dolduracak kadar nitelikli ol-
mamast? Ki bu bagka bir problem. Yani egitimin kendisi ile ilgili bir
problem degil. Yalmiz sdyledigim yanis anlagilmasin, uygulama ya-
pilmiyor demiyorum, teorik derslerin agirligi uygulamanin 6niine
gegmeye bagladi diyorum. Uygulama tabii ki var. Yani atolyeymis,
resimmig, videoymus, fotograf egitimiymis bunlar tabii ki olacak.
Soyle bir 6rnek vereyim, giizel sanatlar fakiltelerinde gok spesifik
bir donem iizerine bir ders gerekmeyebilir. Osmanl: 19. yiizyil mi-
mari tarihi diye bir ders olmayabilir. O mimarlik b6limii i¢in ol-
mazsa olmaz bir derstir ama, belki resim boliimii i¢in olmazsa olmaz
bir ders degildir, mimariye bagka tiirlii bakan bir ders daha ilging
olabilir; resmin goziiyle bakabilir; ama, mimari tarihini Batr'ya ayn
buraya ayri, Afrika’y1 ayri, Asya’yr ayn anlatan bir ders lazim resim
boliimii igin, bu espas problemi ¢iinkid. Yani resimsel espas: kurmak
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i¢in, i¢inde bulundugu kiiltirel espas: bilmek zorunda aym zaman-
da. Yahut etkilenebilecegi, digardan gelen bir Afrika sanati igin, o
espasi bilmek zorunda. Mesela Picasso'nun bana kalirsa pritimizmi,
Bat tarihi i¢inde gekici bir pritimizm, Bati espas problemi ile bir
hesaplagma. Ama Euklit yéneticisinin varlif1 ve onu agirmak tzeri-
ne bilimsel bir problematigin olmadigs, Afrika, Misir agisindan bir
espas. O zihniyete ait bir gey. Simdi kiiltiirel galigmalarin avantaji,
Picasso’nun kendine aldig1 espas mesela, hiyerarsinin yok olmaya
baglamasi. Yani Bati merkezli bir problematigin igine Dogulugunu
sokmak degil benim sbz ettigim, modern sanatin problemi buydu.
Japon i¢in Van Gogh, yerli i¢in Gauguin, yahut Misir igin Picasso,
bunlar Bat1 merkezli bir espas anlayis1 problemini ¢6zmek iizere, d1-
sardan getirilen heyecanlar ve etkiler. Ama kiiltiirel ¢aligmalarin ya
da post-kolonyal sdylemin bundan farki, Bati1 merkezli problem de-
gil artik, hem sosyal problem bu degil, hem sanatlar problemi bu de-
gil artik. Ciinki Bati kendinin evrensel bir espas: oldugunu ve bu-
nun bitiin bir diinyaya mal olmas: gerektigini, kendinin digindaki-
leri gérmediginden. Bu postmodern, kiiltirel galigmalar, istmo-
dern, modernitenin yeniden okunmasi, yahut post-kolonyal déne-
min farki modern dénemden yani 21. ylizyiin bagiyla sonu arasin-
daki farki, sosyal veya sanatsal problemler arasindaki merkezi olana
otekinin eklemlenmesinin diginda 6tekiligi ortadan kaldiran bir
okumaya baglamasi. Yahut herkes 6teki, herkes digerine kars: 6teki.
Ama ayni espas, heterojen bir sekilde bulunuyor, yani kargihkh bir
egzotizm, sergi ismi olarak soylersek, karsilikl bir egzotizm s6z ko-
nusu. Ama yan yana, yani lahmacun kiltiriiniin Istanbul’da bulun-
masi, zeytinyag: kiltirinin... kabaca bir 6rnek belki, ama agag1 yu-
kar1 bu. Yani biri zeytinyag: kiltiiriine lahmacunu uyarlamuyor,
Picasso’nun yaptig1 zeytinyag kiltiiriine lahmacunu uyarlamak, lah-
macun sayesinde zeytinyag: kiltiriine bir katkida bulunmak. Ama
bugiinkii problem artik o degil. ki kiiltir, iki ayn: 6teki kitltiir, Gte-
ki olarak birbirlerine nasil bakacaklar, bakig problemi artik degisti.
Tepeden bakan bir Bat1 kiltiriniin 6tekini kendine gekmesiyle, ar-
tik bu imkan: kaybetmis, yan yana étekilestirmeye bagladiklar: bir
kiiltiir. Picasso diyor ki kiibizm evrensel bir gey. Kiibist resim yap-
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mak evrensel bir sey, yerel degil, ama yerel olan ne yapar, yani bir
Meksika kiiltiirii, latin Amerika kiiltiirii ne yapar? Iste bugiin, boy-
le bir evrensellik mevzubahis degil. Yerellerin yan yanalig1 mevzuba-
his. Yereller nasil yan yana duracaklar? Bugiiniin problemi bu. Kiil-
tiirel caligmalar Anglosakson diinyasina ait bir kavram. Ama bu kav-
ram her ne kadar Fransiz geleneginin yapmakta oldugu bir seyi ya-
pryorum dese de problemi farkli. Mesela Braudel cografya yaparken,
ekonomiye, sanata vb. bakar ama bunu yaparken yaptig1 cografya
hep Batidir. Sermaye akiskanlify, kapitalizmin nasil kuruldugu, Ve-
nedik, Ceneviz, italyan sehirleri, Portekiz, ispanya vb. Paris’e gelip
... Burada Osmanlr'dan bahsederken Osmanli’yr Batr'mn bir pargas:
olarak gériiyor. Batr'nin iginde bir Osmanl: var orada. Mesela Av-
rupa Birligi agisindan enteresan bir sey bu. Osmanlr’ya, Braudel'ci
bir anlamda bakildig1 zaman bugiin, istense de istenmese de, Tiirki-
ye Cumhuriyeti devleti Avrupa’nin bir pargasidir tarihi olarak. Bio-
politik bir gekilde bakildiginda Avrupa’nin bir pargas: ama bagka
gruplar var. Tirkiler var, Azerbaycan Ozbekistan, Kazakistan vb.
Tirkge konusan yerler. Dil problemi gok 6nemli degil Braudel igin,
yani cografya varken, ekonomi varken, ya da Islam farki gok énem-
lidegil. Ama bu giiniin kiiltiirel ¢aligmalari baglamindan bakildigin-
da Islam biitiinliik toplumu diye adlandirilmaya baglantyor. Yani Is-
lam diye bir kiiltiir en azindan siyasi boyutta var. Turkiye'de var,
Iran'da var, Filistin'de var. O halde ¢ok sosyolojik bir problem olan,
din sosyolojisini ilgilendiren, Weberci bir sosyolojinin din proble-
matigi, Fransiz merkezli olan bu cografyanin galigma alanina girme-
mig. Braudel 14., 15., 16., yiizyila bakarken Osmanl’yr 6teki olarak
gormiyor. Tarihin bir pargasi yapiyor. Zaten tarihin bir par¢asi ama
tarihin bir pargas: degil. Batrnin tek bildigi yer saray ve gevresi, Is-
tanbul. Iste boyle biraz uzun bir gekilde diiiinebilecegimiz bir bakig
disiplinler-agir1 bakig. Bu 1990’lardan itibaren baglayip gelisen bir
bakis oldu. Zaten bahsettigim diginirler bu yillardan itibaren gev-
rilmeye ve etkilemeye bagladilar. Iste 1990l yallar bu tip bir tarihin
yeniden sorgulanmaya baglandig: bir entelektiiel alanin tarihi olarak
kargimiza ¢ikmakta. Disiplinleragirihigi da bu yillarda kuran okuma-
lar mevcuttu. Sanat ve Sosyoloji/Felsefe iligkisi boyle bir iligki ve
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birlikte okunmas: da 1990larda bagliyor. Ornegin Baglam
Yayinlar’'nda Konu-m-/ar’dan beri, yani 1991’den beri sosyoljinin
igine sanat1 ve sanatin igine sosyolojiyi stringalamam sonucunda Te-
oria dizisini kurdum. Birkag y1l icinde de bu Iletigim, Dost, Ayrinta
yayinlari tarafindan kullanilmaya baglandi. Molekiiler devrim isgte
boyle bir siirecin ortaya gikmasi demek. Sizmalarla isleyen uzun bir
siregtir bu.

S.E.: “Sanatgilarin agtiklar sergilerde gosterdikleri isler arasin-
da sosyolojik ve siyasi boyutlarin 6n plana ¢ikmaya baglamas: ve salt
estetik kaygilarin yerini sanat mekénina ait kaygilarin almaya bag-
lamas1” olarak ifade ediyorsunuz bir yerde déniigiimiin niteliklerini
igaret ederken. Sanat mekénina ait kaygilarin 90’lar igindeki geligimi
nasi oldu diye sorsam. Degisimler gozlemlediniz mi?

A.A.: Tam olarak estetik birakildi m1? Bir ara bunu bu sekil-
de diiglinmiig olabiliriz, ama baktigimda 6rnekler bunu géstermeye-
cek. Bunu zannetmiyorum. Sanatgilar sanatsal olarak, sezgisel ola-
rak bakmaya devam ettiler. Mesela 1990’larda ve 2000’lerdeki bir-
¢ok sergi bu estetik ve siyasi birlikteligi yan yana tagimaktadir. Bir
ornek vermek gerekirse, tamamen sanatsal bir bakig olarak ele ali-
nabilecek “Giz ve Agiklik” sergisinde Seza Paker’in yaklagimi bir
hamam ve igerisinin gézlemlenmesi tizerine Andrea Mantegna’dan
yola ¢ikarak (Evliler Odasini gizlice izleyen melekler ve hizmetgi-
ler) bir estetik ¢izgi izledi. Ama bunu yaparken Beyoglu'nun sesleri-
ni hamam sesleriyle birlegtirirken igeriyi digariya ve digariy: da igeri-
ye tagimaktaydi (Bu tam bir Istanbul merkezinin sesleri olarak dur-
maktadir). Bu ne demektir? Tam da hamamin eski sahibesi Ermeni
madama yapilan gonderme sosyal oldugu kadar azinliklarla ilgili si-
yasi de bir gonderme. Mekanda konu olarak Ermeni kagidim tiitst
olarak yaktiginda, Seza Paker, Ermeni kokusunu giincellestirmek-
teydi. Ama bu gérildigi gibi direkt olarak okunabilen bir sosyal
yaklagim olmaktan ¢ok, hamamin sirdaghig: da digiinerek yapilmig
bir kurgu. Hem sesler hem de kokular gizli olani ag1ga “ama gizli bir
sekilde” ag1ga gikarmaktaydi. Gorebilenlerin sadece gorebilecegi ka-
dar sirdag ve zeki bir yaklagim var burada. Yani estetik bir boyut ile
etik bir yaklagim s6z konusudur. Dolayisiyla, kaba bir siyasi yakla-
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stmin diginda bir sanatginin bakigim bu mekéna cekmekteydi. Yine
bagka bir sergisinde, Galerist'te yapilan ve tam da 11 Eyliil 2002’de
agilan “Kamuflaj” sergisinde savas araglar1 koleksiyoncular1 ve bun-
lar arasindan Sofi adli transeksiille ile konugtugunda (Sofi’nin Tiirk-
cedeki sesini Serra Yilmaz'a seslendirmesi de bu etik ve estetik yak-
lagima bir 6rnek olarak durmakta) Morendi’nin “natiirmortlarini”
koymay: (Seza Paker’in savag araglar1 koleksiyoncularinin mekénini
gosterdigi videosunun adi “Natiirmort”tur) tipk: bir evvelki s6z et-
tigim sergideki Mantegna gibi sanat tarihini giincel isle birlikte ko-
nusturmasini biliyordu. Bir bitkiyi, bambuyu sergi salonuna getirdi-
ginde ise savag araglar1 ve mekdnim “natiirmort” olarak adlandirir-
ken canli bir bitkiyle mekana hayat verdiginde enerji aktarimi yapti-
ginda yine estetik etikle karigmaktadir. Daha once, 2001 Ekim ayin-
da, Kasa Galeri'de sergilenen kisisel sergisinde Seza Paker, babasi-
nin 1955’te Israil’de gektigi fotograflardan itibaren “umuta ait” ola-
n1 bugiiniin Filistin sorununa tagidiginda giiniimiiz politik sorununu
aile sorunundan yola gikarak sorunsallagtirmaktaydi. Yine etik ve es-
tetik yan yana gitmekte. Nan Goldin’in veya Jonas Mekas'in yaptik-
larini Seza Paker daha siyasi bir gekilde gostermekte. Ama bu direkt,
actk ya da “kaba” bir siyasi bakig degil. Bu anlamda sanatg etik ve
estetigi giizel bir gekilde birlegtirebilmekte. Ama tabii ki, bunun igin
sanat tarihini ve yakin sanat tarihini iyi bilmek zorunda sanatgilar.

S.E.: Tim bunlarla beraber enstalasyona reaksiyon anlayisi
veya pentiir ile enstalasyonu ikilik olarak kavrama tutumu varligi-
nt da siirdiirdi sanki ve nerdeyse kemiklestigi yerler oldu. Bunun-
la beraber, belki de ikiliklegtirmenin yalitmalar dogurdugu kastedi-
lerek, giincel sanatin zaman igerisinde daha ¢ok takip¢i kazanama-
dig1, aksine ¢ollesmeye maruz kaldig: iddia ediliyor. Sayil profesyo-
nel, 300 takipgi, 1 dergi gibi rakamlar verilebiliyor, sanatgilarin giin-
cel sanat igin galeri bulmakta, mecra bulmakta zorluk ¢ektikleri soy-
leniyor. Bugiin Tirkiye'de tretilen giincel sanatin mecrasi hakkin-
da ne s6ylersiniz?

A.A.: Yukanda da soyledigim gibi bugiin sanatin mecrasi1 med-
yanin konusu olmaktan ¢ikmig vaziyette. Pop kiiltiiriin aynis1 olarak
bestsellers kitaplara bakar gibi bakiyor medya. Bu da sikici ve tzi-

89




cli bir durum. Yaratic1 ve entelektiiel olana yabanci kalan bir kitleyi
daha da gogalur bir durum ortaya gikariyor bu. Sanat malzemeleri-
nin taryigilmas: ise bundan daha komik ve tziicii durmakta hila bu
devam ediyorsa. Ciddi olunamaz artik, bunu tartigmak bile sagma.
Bakarsak eger sanat fuarlar1 disinda ¢agdag veya giincel sanatin ne
kadar kuvvetli bir gekilde yerlesmekte oldugunu gérmekteyiz. Buna
kars: gikabilmek de zaten akintiya kiirek ¢ekmek olacaktir. Tama-
men “zamansiz” bir gekilde gelisen bir giincel sanat zamanina otur-
maya baglayacak gibi gériiniiyor. Piyasa da buna dogru gitmek zo-
runda duruyor. Gelecekte ne olacak sorusunun kargiligini ise gimdi-
den vermek ¢ok ama ¢ok giigtiir.

S.E.: 90’ar sanatinin muhalif giiciinii nasil degerlendiriyorsu-
nuz? Bir muhaliflikten hep s6z ediliyor. Bu muhalif tonu gordigu-
niiz igler ve sergiler ve yaklagimlar 6zellikle hangileriydi eger sizce
de boyle bir muhaliflik mevcuttuysa. Mecra sorusuyla da goyle bag-
layayim; bir iddia da yerli mecranin kisithiliginin siyasaya etkiyi de
kist1g1 ve muhalifligi zayiflattig1 yoniinde, onu da buraya aktararak
soruyorum.

A.A.: Evet yukarida bunun cevabi verildi zannediyorum. Mu-
haliflik olani gérmek lazim. Bunun igin digiince gerekiyor. Mese-
la yukarida verdigim iglerin 6rneklerini kag kisi algilayabildi? Bile-
miyorum. Bunun i¢in kuvvetli bir sanat eseri analizi bilmek gerek,
bunu ne kadar yapabiliyorlar bilemiyorum. Baktigim kadar géren-
lerin az oldugunu fark ediyorum. Derslerde de bunu fark ediyorum.
Bir giin Serkan Ozkaya’nin bir igini anlatirken bir kiz 6grenci giglik
att1, O anda daha o6nce gezdigi Serkan’in sergisindeki isi anlamigti.
Bu anlama imkinina benden ¢aliymanin analizini duydugunda ka-
vustu. Bu ciddi degil!!! Gazetelerin sanat sorunlarini tartiganlar bile
anlayamiyorsa orada biiyiik sorun var. Hasan Biilent Kahraman’a
¢agrildig1 bir programin sunucusu “Ben anlamiyorsam halk nasil an-
lasin?” sorusunu sordugu gibi, bunu diyenler agisindan, sanat mec-
ras1 komik vaziyette demektir. Uziicii olan anlamaya bile ¢alisama-
yacak insanlarin var olmasidur.

S.E.: Kimi sistem mubhalifleri i¢in, ortodokslar dememek isti-
yorum ama bagka yol da bulamadim, kimi ortodoks muhalifler i¢in,
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bunlar ortodoks Marksist veya ortodoks anarsist olabilir, kavram-
sal sanat, sanatta kavramsallagma egilimi, bir tiir “yoz sanat” olarak
kalmay siirdiirdi, neo-liberalizmin bir tezahiirii, Sovyetler yikildik-
tan sonra kiltiirel ortami ele gegirmeye ¢aligan oyuncul bir kandi-
rikgilik, postmodern bir seyler, siyasetin gerilemesiyle ¢ikan yeni bir
Bati icads, gavur icadu... burda antiemperyalizm xenofobiyle karigik-
tir hep zaten. Bilmem katilir misiniz bu gézleme, yani boyle bir dig-
lamanin, digarda tutmanin hikiim strdigine...

A.A.: Bu da medyanin zavallilig: gibi sanat ortaminin zavalli-
lig1 olsa gerek. Konugacak bir gey yok bu konuda. Alayla bile baki-
lamayacak kadar tiziinti verici. Hatta garip bir hayal gliciintin varli-
gindan bile s6z etmek gerekebilir belki de...

S.E.: Detay bir soru. 90’larda farkhilagmadan s6z ediyorsunuz
ama 90lar kusag1 ya da 95 kugag gibi bir adlandirmaniza rastlama-
dim —atlamadiysam. Béyle bir kullanim da var, tartigmali oldugunu
bile bile kullamyorlar gibi geliyor bana. Var mu sizce giincel sanatta
bir 95 kusag1 —kugaklagtirma tavrindaki sorunlar: da ortaya atarak...

A.A.: 1990larin baginda 1980’lerde sergi yapan baz:i sanatgi-
lar yeni bir oluga girmeye bagladilar. Istanbul’dakiler biiyiik bir dé-
nigim gecirmekteydiler. Vasif Kortun’'un Ani-bellek sergileri bu
donigimii gostermektedir. 1991’de Baglam Yayinlar’nca yayimla-
nan Konu-m-/ar sonrasinda birgok sanatginin gelip benimle konug-
tugunu hatirfliyorum. Kendi bakiglarinin degistigini anlayanlar var-
di. Bu doniigiimii gozleyenlerden birisiyim, o tarihlerde. 1995 ise
kurgu bir kugak olarak duruyor. Olmayan ama olmas: istenen bir
kugak! Tirkiye’de ve Istanbul’da Geng Etkinlik sergileri diginda
1995 deyince aklima sunlar geliyor: Kivrimlarda yazmis oldugum,
Budapeste’de gegen Galeri Ujlak’ta yaptigimiz “Kesigen Cografya-
lar”, kiiratorliigiini yaptigim Devlet Han'da gergeklesen “Kireselles-
me: Devlet, Sefalet, Siddet” ve de René Block’un “Oryantasyon” adli
4. Istanbul Bienali. Bunlarla énemli bir degisim olmadi gibime ge-
liyor. Bunlar tabii ki, 6nemli olaylards, ve sadece sanat igi galigan bir
dinamige sahip oldu. Bienal etkisini yadsimak miimkin degil, ama
bir biiyiik donigiim, sarsint1 yarattigim soyleyemeyecegim. Medya-
nin TRT?2 ile sanata bakigindaki canlanma da 1993’tedir. Bunu da
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bizzat yagayan biri olarak soyleyebilirim, ¢iinkii “Glindemde Sanat
Var” programu ilk giiriiltii koparan, ¢agdag sanata bakan sanat prog-
rami olmugtur. Danigmanlar1 arasinda Giilsiin Karamustafa'nin,
Serma Germaner’in oldugu programin sunuculugunu ve direkt ola-
rak pratik danigmanhgini ve soylesilerini yapan birisi olarak, ben,
burada gagdas sanat pratiklerinin kamuya, sanat dis1 gevrelere du-
yurulmaya baglandigin: aktarabilirim: Sarkis, Ayse Erkmen, Siik-
ran Moral gibi sanatgilarla yapilan séylesiler bu programda kamu-
ya aktanlds. Isin 6zeti, 1990'daki degisim belirgindir. Ama hala ayn
déniligimin iginden ¢ikmig degiliz; olan gudur: Sanatgi sayisinda-
ki artig, kiiratorlerin ¢ogalmas: ve genglerin sanata ilgisindeki artss.
Demek ki, ig ve dig dinamiklerle s6z konusu edilecek bir gelisme
gizgisinin kirilma noktas1 1990 etrafinda donmektedir.

S.E.: 90’li yllarin iglerinde cinselligin sorgulanmasi ya da ele
alinmas: diyelim, gender konularinin, yeni feminizmlerden queer
kavramlarina, gosterdigi bir degisimden de soz edilebilir mi?

A.A.: Sosyolojik ¢aligmalar anlaminda 1990’larda yeni bir
farkhilik¢1 bakigla birlikte feminist kuramda da bir tiir Batili post-
feminizmin Turkiye'deki kadin meselesine bakigta déniigim yarat-
tig1 soylenebilir. Bu agidan bakildiginda da su ¢ikacaktir kargimi-
za: 1990’larda Tirkiye'de ikili bir feminist okuma mevcut olma-
ya baglamigtir: Bunlardan biri Marksizm’den gelen ve 19701 yillar
Bat1 pratiklerinden etkilenen bir feminist dalga, bunlar daha son-
ra Atatiirkgii bir feminizme dogru yonlendiler; digeri ise daha ya-
pisalcilik sonrasina ait olan fark fikrine yakin, erkek gibi olmak-
tan gegmeyen feminen bir feminizm: Bu duygulanimlardaki farkhi-
liklar1 kimlik arayglarini besledi. Aym gekilde gay ve lezbiyen ha-
reketinin de “Ibne teorisi” ergevesi iginde ele alinmaya baglandig;-
n1 gozlemledik. Ama dinamik olarak bu kimlikgi ve 6zcii yaklagim-
lar etkisini kaybetmeye baglamaktadir; en azindan entelektiiel ve sa-
natsal diizeyde bu gergeklesmektedir. Daha 1990’larin baginda her-
kes kimlik politikalarindan s6z ederken yazdigim ve BILAR’da ko-
nustugum ve Postmodern Gérinti (Baglam Yay. 1996 ve 2. basks
2003) kitabinda da yayimlamis oldugum “Kimliksizlesme” mesele-
lerinin “molekiiler devrim” olarak sizintiyla ilerlemesinin verdigi et-
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kiyi bugiin artik gorebiliyoruz. Hem sanat ve sosyoloji/felsefe ig ice-
ligini /disiplinleragirilig: disiplinlerin i¢ ige gegmesini (Burada Me-
tis Yayinlar’'ndan ¢ikan Sosyal Bilimleri A;mak kitabina gonderme
yapmak isterim) hem de kimliksizlesme meselelerini sevingle izle-
mekteyim. Diyarbakir’da yaptigim iki sergide bunu vurgulamaktan
ve bunun minér etkilerini gérmekten ¢ok memnunun: Dilin Giicii
1 ve 2 sergileri bunun vurgulanmasidir, aslinda; “Azinlik olug” ve
“Dilin Guct” kimlik politikalarindan degil, bir eksik veya bir fazla,
biitiin olamayan kimliklerden s6z etmektedir. Dili iginden mayinla-
maktadir, kimliksizlestirmektedir ve de yersizyurtsuzlagtirmaktadur.

Not: “Siireyyya Evren, Halil Altindere ile birlikte hazirladiklar:
User’'s Manual/Kullanma Kilavuzu, Tirkiye'de Giincel Sanat 1986-
2006 adl kitabin (art-ist Yayincilik - Revolver, Istanbul 2007) 6n
caligmalari gergevesinde agagidaki s6ylesiyi Ali Akay ile gergeklegtir-
mis ancak daha sonra soylesi yerine yazi ile temsil edilmesinin kita-
bin kurgusu agisindan daha isabetli olacagina karar verince bu soyle-
siyi kullanmamugtir. Kullanma Kilavuzu gibi bir alternatif sanat tari-
hi kitabr i¢in digtinildiginden Ali Akay’in gorislerinin tartigilma-
sindan gok temsiline ve ifadesine dayanan bu s6ylesi burada ilk kez
yayimlantyor.”
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Postmodern Kosova

Sezgin Boynik: Kosova’da bulundugunuz beg giin iginde kiiltiirel
ve sosyal anlamda sizi en fazla etkileyen sey ne oldu?

Ali Akay: Kosova'ya gelirken Yugoslavya Konsoloslugu'ndaki
konsolos vize altnam gerektigini, yoksa Kosova’ya giremeyecegimi
soylemigti; oysa beni Kosova'ya gagiran Visar Mullgi, bana telefon-
da vize gerekmedigini bildirmisti; ayn gekilde Sezgin ve Ajhan da
—ki ikisi de Mimar Sinan Universitesinden 6grencilerimdir— vize
gerekmedigini belirtmiglerdi. Ben de, bunun tizerine vize almadan
iilkeye girdim. Ulke demek ki, “gelecek iilke” olarak duruyordu.
Yani; uluslararasi alanda baz1 sorunlar heniiz belirli degildi. Ayn1
sekilde, iceri girip de Samir’in artik olmayan arabasiyla havaalanin-
dan gehir merkezine Pristina’ya dogru giderken Birlesmis Milletler
askerlerini ve ciplerini gordigimde bir yerlesik devlet degil de olug
halindeki devleti gormekte oldugumu anladim ve bu beni heye-
cenlandirds; ¢iinkii Akbank Sanat Galerisinde, Istanbul’daki gesit-
li sanatgilarla gergeklestirmis oldugum sergimin adi “Gelecek De-
mokrasi”, yani daha gelmemis olan bir demokrasi kavramini sorun-
lagtiriyordum. Bu tilke de Kosova’da (Kosovo degil Kosova demeyi
tercih ediyorum ¢iinki siz dyle soyliiyorsunuz) gelecek olan bir tilke
olarak 6niimde durmaktayd:.

Bu kavramu bir yana birakirsak, ikinci dikkat geken gey post-
modern bir ortamda olmamizdi. Kafeler, expressolar ve bunlarin
markalarina gore herkesin hangi kahvenin daha iyi oldugunu bile-
rek gitmesi, burada belki kurumsal baz: geylerin kurulmakta oldu-
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gunu ama baz tat alanina ait gusto’larin yerlesmis oldugunu gor-
mek oldukga sagirticiyds. Armaniler degil belki ama, Converse
ayakkabilar, Nike’lar ve Levi’s pantolon ve montlar ve gomlekler;
Diesel markalar herkesin ve 6zellikle genglerin tizerindeki “gériinti
kiiltiirini” olugturmakta. Bu “gésteri hali” bize postmodernizmin
en 6nemli kavramlarindan biri olarak ele alinan “simiilakr” kavra-
mini digiindirmeden birakmiyor. Yani “g6riintiiniin” hakimiyeti
one ¢ikmig ve kiiresel bir diinyanin pargasi olan bir genglik kilti-
riiyle karg1 kargtya oldugumuzu bize anlatan isaretler, bizim en ¢ok
dikkatimizi geken geylerden biri. Ikincisi ise, yine postmodern kiil-
tirin bir pargas: olan geleneksellikle modernizmin yana yana gé-
riilmesi yine ayn1 kahvelerde dikkat ¢ekmekte: Kizlarin ve erkekle-
rin daha ¢ok yan yana masalarda oturmalary; herkes olmasa da er-
kek masalar: ve kiz masalarinin ayr1 ayr1 durmas: da biitiin bu yu-
karida bahsettiklerimle bir tezat tegkil etmekte.

Biiytik shopping mall’lar, aligveris merkezleri yine dikkat ge-
ken ikinci 6ge: Igsizlik oraniyla birlikte bu yagam ikinci bir ¢eligki-
yi gosteriyor. Samir’in arabasini aldi1 paranin bedelini digtiniince
yine de ¢ok karmagik bir sistemle birlikte yagandigini anlamak ko-
laylagtyor. Ama ne yazik ki bu sistem de Samir’in arabas: gibi sag-
lam degil; yolda birakmasa bile sehre girerken yani yerlesiklesir-
ken sorunlar: beraberinde yagsatabilir. Yani gelecek bir tilkenin so-
runlarinin saglamsizligini, kirilganligini digindirebilir: Hiki-
metin yeri Parlamento’nun ingaat halindeki durumu gibi mi? Yani
hiikiimet de ingaat halinde mi? Koalisyon, milliyet¢ilik ile birlik-
te giderken kiiresel diinya ile nasil bir bag olusturacak? Gengle-
rin bakig1 nedir? Prizna yolundaki Sirplarla birlikte nasil eklem-
lenen bir yagam olacak? Bunlar hayatin giincelligi iginde sorular.
Yahut Unnic’istan hald devam edecek mi? Cekildiginde Birlesmis
Milletler’in, NATO’nun yaklagimi i¢inde nasil bir gelisim oluga-
cak? Siyasi hayat giindelik yagsami ne kadar etkileyecek veya et-
kilemekten ¢ikacak mu artik postmodern diinyalarin kiresel ya-
pisinda?

Barlarin gece hayatiyla giindelik yagam nasil eklemleniyor? Ig
bulma ve meslek edinme bu kafeler diinyasinda nasil miimkin hale
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gelebilecek? Yabanci sermayenin varligs kiiltiirlerin kaliciligina ne-
reye kadar sekte vuracak? Bir siirii soru ile kargilagiliyor bu tlkede.

Bunun yaninda dinamik bir sanat hayat: var. Video festiva-
li uluslararas: alanda bir siirii galigmay: sundugunda iste bu kiiresel
herhangi bir yerde bulundugunuz hissine kapiliyorsunuz. Bir de Bill
Clinton hayranhg: anlagilabilen ama yine de gagirtic1 bir sey. Ashin-
da Bill Clinton i¢in bunun bir gurur olacagini digiiniiyorum. Diin-
yanin bir yerinde bir halkin bu kadar sevdigi bir bagkan az gdriiliir
santyorum. Insana Ortagag kralliklarindaki krallan hatirliyor. Ilging
bir durum.

S.B.: Bir konusmanizda Kosova’yr tam bir postmodern devlet
olarak tanimladiniz. Bunun ne oldugunu okurlara biraz agiklayabilir
misiniz? Kisaca postmodernizm ne demek agiklar misiniz?

A.A.: Aslinda, yukarida uzun bir gekilde izlenimlerimle ilgili
sorulari gosterdim sanirim; ama postmodern olmaktan ¢ok, “Gele-
cek Devlet” kavramini kullanmigtim. Yani, yapilari ve sistemi daha
olugmamug; siyasi olarak havada duran, kurumsallagmanin daha tam
olarak yapilmadigy, insani iligkilerle her seyden yararlanmaya gali-
silan bir tilke demek; bu olacak olan devlet anlamina gelmektedir.
Olus halindeki devlet. Bu olumlu bir sey. Postmodern ise yukari-
da belirtmis oldugum gibi, gelenek ve modernligin i¢ ice gegmesini
bize gosteren ogeler lizerine kurulu.

S.B.: Kosova diger eski sosyalist tilkeleri gibi bir gecis donemi
yagiyor. Gegis donemlerinde yaganan genel sosyal durumu tarihsel
olarak nasil tanimlayabilirsiniz?

A.A.: Ben bu iilkeler arasinda 1995 yilinda Budapeste’yi, daha
sonra 2000 yilinda gittigim Ermenistan’i, Yerevan’i ve Gimri'yt
hatirliyorum. Yine bir yapisizlik vard: ve yabanci sermaye ile birlik-
te titkketim normlarinin toplumsal: belirlemeye bagladigini bize gos-
termekteydi bu tlkelerdeki yagamlar. Bu, bir ge¢is dénemi oldu-
gundan dolays, tiiketime dogru gitme 6zgiirlesme anlamina gelmek-
te. Bu, ¢ok sorunsal olarak duran sorunlu bir gey. Tiketim 6zgiirlii-
g ile siyasi 6zglirligi karigtirmamak lazim; ama, postmodern top-
lumsallik bize bunlar: ayn: eymis gibi gosterdi. Bu gegiste de en gok
dikkat geken bu tiiketim hizindaki biiytime ve kiiresel diinyanin par-
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¢as1 olma yolundaki igaretlerin tilketim normlarindan gegmeye bag-
lamasi. Modern toplumlar gelisme kuramini sanayilesme ve iiretim
tizerine kurmuglards; oysa bugiin artik tiiketim ve iretim ig ice gir-
mig ve birbirinden aynlmaz bir heterojen parca olmaya yiiz tutmus
vaziyette. Kosova’da da bunu gérmek miimkiin. Iki ayri nesil ara-
sindaki fark gériinti farkini da bize gosteriyor sanki. Yaglar1 50'nin
veya 60'1n tizerindeki insanlara baktigimizda Dogu Bloku kligeleri-
nin temiz giyimli beyefendilerini ve hanimefendilerini goriiyoruz;
ama bu bagka gegmis bir diinyanin goriintisi iginde bize doniiyor,
oysa genglerin gérintisi tam da kiiresel bir goriinti. Bu ¢ikmaz
m1? Yoksa direnilmesi gereken bir sey mi? Ona karar verebilmek
giig: Insanlarin istekleri sabit degil; degisken. Bunu Machivelle’den
Spinoza’dan veya yiizyilimizda Bergson ve Tarde’dan beri biliyoruz.
Bunu konugmak i¢in ¢ok daha fazla sosyoloji ve felsefe “konugma-
miz” lazim; ama buras: yeri degil belki de.

S.B.: Tim diinyada ve 6zellikle post-sosyalist tilkelerdeki artan
milliyetcilik hakkinda ne digiiniiyorsunuz? Kosova iizerinden 6rnek
verirseniz ¢ok iyi olur.

A.A.: Bu da biiyiik bir sorun. Insanlar1 aym iilkii, din ve de ya-
samda veya etnisitede sabitlemeye ve hapsetmeye ¢aligan bir giic ile
catigabilmek i¢in insanlarin ideolojinin baskilarindan kurtulmala-
r1 ve bireysel arzulara sahip olmalar1 ve bunlari cesurca soylemele-
ri gerekir. Bu da bir cesaret ve kendine giiven isidir. Komguna kar-
sin fikrini sdyleyeceksin. Begeninin farkli oldugunu agiga vurabi-
leceksin. Bu tam da Kant'in “Aydinlanma nedir” adli kisa metnin-
de soyledigi sey. Bu iste bizi ¢oklagtiran, begenileri ¢ogaltan dola-
yistyla kozmopolitiklegtiren bir duygulagma dizeyini bize gostere-
cek. Milliyetgilik, iste, bunu kaldiramayacaktir. Bana birkag y1l 6nce
Kosova’'da, Prigtina’da yolda kamusal alanda yiiriiyen yagh bir ka-
dinin Sirpga konustugu igin kafasindan vuruldugunu anlattilar. Bu
korkung bir sey. Aym etnik kimlige ait olanlarin hepsi aym insanlar
olamaz ve aym suglari islememiglerdir, diye digiiniiyorum. Herkesi
bir yere ait oldugu igin degil, kendi insanlig1 agisindan degerlendir-
digimizde bu kabul edilebilir bir gey olamaz. Biliyorum ki, eski re-
jimde Arnavutga Sirplarin kullanmadig: bir dildi. Artik bu dil igin-
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de yagayacaklar; ama kendilerinin kendi dillerini konugmalari onlara
yasaklanamaz gibime geliyor. Bu tolerans: saglamak gerekir. Iste bu
anlamda milliyetgilik sorun ¢6zmek yerine sorun yaratacak bir gey.
Elbette ki, vatanseverlik 6nemli bir duygu; ama bunu digerlerine de
tamumak lazim, o zaman.

S.B.: Siz Kosova’ya video-art festivali igin geldiniz. Kosova'daki
yeni dalga gagdag sanat i¢in ne digiiniiyorsunuz?

A.A.:: Burada olduk¢a dinamik bir yap: var. Gengler seyahat
ediyorlar. Bagka yerlerde neler var goriiyorlar ve bunlar1 da kendi
sorunlaniyla birlestirmeyi biliyorlar. Onemli olan, bence, sanatin bir
refleksiyon oldugunu ve sadece bir goriintii olmakla kalamayacag-
n1 idrak etmek. Birgok sanatgiyla tamigtim, birgogunu Istanbul’dan
beri biliyorum. Cok ilging ¢aligmalar yapiyorlar. Cesitli tekniklerin
yan yana olmas: 6nemli bir sey. Video, fotograf, pentiir vb. bunlarin
yan yanalig1 zenginliktir; 6nemli olan digiincenin ve ayni ¢izginin
sirdiirilmesi; yoksa oradan oraya atlayarak, moda isleri takip ede-
rek ilerlemek giig olacaktir. Yakin sanat tarihinin iyi takip edilmesi
lazimdir. Ozellikle son otuz kurk yil gok verimli ve kuvvetli sanatgi-
larla dolu; onlarin baz: gizgilerinin devami ve doniigtinilmesi sana-
ta yapilacak katki olacaktir, yoksa sadece garpici igler yaparak ilerle-
mek miimkiin gézikmiiyor. Biitiin diinyada bu tip ¢abuk ve garp:-
c1 galigmalardan bir bikma var. Komiklik once ilging; ama daha da
ileriye gotirmek lazim.
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“llahi Komedya” Sergisi Uzerine

Levent Calikoglu: Bu tiir konseptli sergilerin, kiiratorii tarafindan
sanatgiya sunulmadan 6nce (ki siz sanatgiyla konugarak konsep-
ti karsilikli diyaloglarla genigletmeyi tercih eden bir kiratorsiiniiz)
kendilerine ait bir gegmisleri vardir. [lahi Komedya'nin varlig1 ve bu-
nun bir sergi konseptine donigebilecegi fikri ne zamandan beri ak-
linizda? Bu konsepti segmenizin 6zel bir gerekgesi var mi1?

Ali Akay: “Tlahi Komedya” sergisini hazirlamadan énce popii-
ler kiiltiir ve dildeki degisim ve halk dili ve entelektiiel dil arasinda-
ki gerilimlerden yola ¢ikmig ve dilin iginden mayinlanmasi, minor-
lestirilmesi gibi konular etrafinda dénmekteydim. Her seferinde bir
yeni dil var, o zaman tarih ileriye dogru gidiyor, yoksa Tanr1 insan-
liga higbir sey sdylememis olurdu: Ibranice, Arapga vb. Urart Sanat
Galerisi'nden bir sergi yapmam teklifi geldiginde bu konulara ya-
kin bir yaklagimda bulunacagim: digiiniip popiiler dil ve gériinti-
ler Gizerine digiinmeye bagladim. Burada karsima Dante qikt. Her
seyi ile ilging bir yazar olarak duruyordu kargimizda. Ozellikle ser-
ginin meselesinin “Ilahi Komedya” olmasinda bunun bir yeri oldu-
gunu sdyleyebilirim. Dante’nin metni diger yandan bize entelektiiel
ve popiiler kiiltiiriimiizii anlama agisindan da énemli bir belge gibi
duruyor. Kitabin karakterlerine giiniimiiz diinyasinda sik¢a rastlan-
muyor; televole programlarinda gordiigiimiiz, izledigimiz karakter-
lerin hemen hemen hepsi “Ilahi Komedya”nin karakterleri arasinda-
dir. Kiskanglar, hainler, hile yapanlar, 6fkeliler vb. Bunlar: haberler-
de oldugu kadar, diger programlarda da izlemekteyiz. Sanki degis-
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mez karakterler gibi durdugundan dolay: da bu kisilikler bize Dele-
uze ve Guattari'nin bahsettigi “kavramsal kisilikler” gibi goriinmek-
tedir. Hile yapanlar kimi ilgilendirirse —burada birgok pop yildiz:
ve akrabalarini kastedebiliriz, televole tipi programlar bunlar bize
stklikla gostermekteler— agik olanlar da Ortagag agkindan, roman-
tik agka, Hippi agkindan AIDS sonras: agka kadar uzun dénem tari-
hi i¢inde epistemolojik olarak degisen, ama karakterlerini donemle-
rine gore kronik bir sekilde saklayan tiplemeleri bize kadar tagiyor.
Bu ilging bir sey; lizerinde durulmas: gereken bir sey diye digiini-
yorum. Burada bir tiir mikro-sosyoloji ile kars1 kargiyayiz: Arzu ve
istem, ikisi de bizim kiigiik degisikliklerimizi harekete gegiriyorlar.
Bunun tizerinde Durkheim’in ezici Gstinligi altinda kalan Tarde
¢ok durmugtu. Arzular ve istemler birer monad gibi kiik algila-
malarda nasil iglerlik kazanirlar? Tarde’in sorusu béyle bir soruydu.
Bu sergi, bence, modernligimiz iginde, imgelerle, Dante’nin nasil
goziiktigini sorgulamas: bakimindan ilging hale gelmektedir. Ki-
resel bir diinya kiiltirinde, hangi cografi alanlarda ve bu alanlarin
farkliliklar: iginde okundugunda Dante’nin metni nasi gorsellesebi-
lecektir. Tiirkiye veya Avrupa gehirlerinden hangi imgelerin bakisi
bu modernligi verecektir. Bu cografyanin mezarliginda nasil bir an-
lam kazanacaktir. Dikkat edilirse Urart Sanat Galerisi'nde mezarlik
fotograflariyla sergiye girilmektedir. Bu Huristiyan mezarlig1 degil,
Miisliiman mezarhigidir (Neriman Polat). Bu gekilde metnin kiiresel
kiltirde okunmasini saglayacak bir 6geyi bize sunmaktadir. Ama,
seksek oyunu da bu cografyaya aittir: Istanbul’da oynanan bir sek-
sek oyunu bize verilmektedir: Mirivvet Tirkyilmaz, bize bu cog-
rafyaya ait bir isi gostermektedir; hatta Urart'in cografyasina, zemi-
nine direkt olarak bunu ¢izmektedir. Iyice yerellesmis bir is diye ba-
kariz. Ama hemen ardindan gelen Seza Paker’e ait olan, Paris’te fo-
tograflanan 32 diadan olugan ¢aligma; bize, Dante’nin yolculugunu
bir golge olarak vermektedir. Dante burada evsiz barksiz olarak or-
taya ¢ikmaktadir, uluslararasilagmaktadir. Kendisinin rehberliginde
giden bir yersizyurtsuzlagmig kigidir. Sirgiindekidir; yoldan gegen-
dir (Son imge bize yoldan gegen bir yayay: géstermekte degil mi-
dir?) Dante’nin 14. yiizyilin hemen baginda siirgiine gonderilmesi
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gibidir. Gegendir, yolcudur, kagandir, kagis ¢izgisi ¢izerek “yeni bir
silah arayandir” (Deleuze zenci lider Jackson igin boyle yazmaktay-
d1). Yolunu sagiran bir Dante cehenneme diigmistiir, ama Vergili-
us sayesinde cehennemi ve cenneti ve de arafi yersizyurtsuzlagtirmig-
tir. Biitiin bunlar bize ikili bir okumay1 géstermekte: Popiiler kiil-
tiir ve pop felsefe. Dante’nin bu metninin imgesel giiciidiir ki, Ro-
nesans metinlerinden “insanilegmeyi” sunan bir metin olarak, insan-
lara aymi zamanda “dini 6geleri” 6gretmekte ve bunlari insanlik ak-
lina yerlestirmektedir. Kiliseye kars: ¢ikan bir metin ayn1 zaman-
da pagan inanglarini yerine yurduna sokan bir karakteri tagimak-
tadir, iginde barindirmaktadir. Kilisenin ve sitenin iktidarlar: bir-
lestirilmektedir; amag bu birligi saglamaktir. Kutsal olan ve diin-
yevi olan; yani dig mekén ve i¢ mekin birlegtirilmeye ¢aligilmakta-
dur. Kilisenin gehir dokusundaki yeri, Papaligin iktidari ile evlerin ig
meként veya insanlarin ruhsal durumlar: hep ikiligi olugturmaktadur.
Aziz Augustinus’tan beri bu ikilik Tanr’nin gehri ile diinyevi gehi-
rarasindaki farki gostermektedir. Cehennem, Araf ve Cennet tgli-
st Tanrr'nin “teslisidir”. Kiyamet giiniine kadar birlesemeyecek olan
Adem ve Havva'nin birlegtirilmeye ¢aligilmasidir. Bu ¢aba bize bu-
glinki “parcalanmig toplumsallikta” ne kadar anlamli gelecektir? Bu
sorular ge¢miste sorulan, ama bugiin halen tizerinde doniip durdu-
gumuz sorular belgelemektedir. Biitiin nedenlerin Dante’nin Iahi
Komedya'sinin serginin ana temasi olmasini agikladigini zannediyo-
rum. Ayrica; tuhaf bir sekilde Ingiltere’de benden tamamen bagim-
s1z bir gekilde oldugu kadar, benim de sonradan haberim olan iki
sergi var karsimizda; Blake ve Boticellinin “Ilahi Komedya” sergi-
leri ile Fransa’daki Paris Grand Palais'de sergilenen “Vision du Fu-
tur” sergisi de yine Dante’yi ister istemez igine almaktaydi. Bu hog
bir rastlantiyd: benim igin. Aym zamanda da Tiirkiye sanatinin hep
geriden izleyen imgesine de bir gentik atarak, aym anda veya hat-
ta daha 6nce yapilmasim da beraberinde getiriyordu. Biitiin bunlar
ozel bir gerekge degil mi?

L.C.: {lahi Komedya titiz, betimleyici ayrintih diliyle gorsellige
agik bir metin. Dante’nin anlatimi neredeyse sinematografik. Aym
zamanda anlatilanlar resimlemeye ¢ok uygun. Nitekim sanat tari-
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hinde bu tiir 6rnekler mevcut. Kafanizda bu anlamda bir tereddiit
olustu mu? Yani bu sergi ile ortaya ¢ikanlari [lahi Komedya'nin bir
tiir resimlenmesi olarak kabul edebilir miyiz? Ya da kitabin igerisine
sergideki igler dahil edilerek basilabilir mi?

A.A.: Tabii ki bu modern dénemde okunan bir Dante oku-
mas: ve gorsellestirilmesidir. Boticelli ile Gustave Doré ne kadar
birbirinden farkl: idiyse, buradaki imgeler de digerlerinden farkl:.
Bir kere ¢agdas sanatin gériiniimiinde bu metnin kullanilmas: bana
¢ok onemli geliyor. Zannediyorum, fotograflar, videolar ve desen-
lerle birlikte Istanbul'daki sergi kendi tekilligini sakladig1 gibi, bir
anlamda ilkligini de saklamakta. Bu olaganiisti metnin sekiiler bir
okumasinin popiiler kiiltiirle alakas: 6nemli. Pop ¢aginda, Pop Art
modasinin oldugu bir sirada, gaka kavraminin eglence kavramiyla
birlikte ele alindig1 bir dsnemde bu sergi hem bu karakterleri hem
de felsefi ve tarihi-sosyolojik goriintiileri i¢inde tagimakta: Ortagag
agkin1 giindeme getiren Esra Ersen’in “boynuzlar1” kadinin geytani-
ligini glindeme getirirken, aym zamanda Tirkiye’deki cinsel dev-
rimi de hatirlatmiyor mu? Her meyhanede erkekten ¢ok kadinla-
rin yer aldii, gece hayatinin kahramanlar: haline gelen ¢apkin ka-
dinlar Istanbul’un “mikro-davranig” degigimini bize sunmakta de-
gil mi ? Bu Madam Bovary degil; onun bir yiizyil sonraki hali diye
diigiinliyorum. Ayrica cennet ve cehennemin i¢ ige girdigi liberal
kapitalizmin servet ve sefaleti yan yana birlegtirmesi Seza Paker’in
Miami’deki veya Paris’teki home(less)larini bize agiklamiyor mu?
Bugiliniin cenneti de cehennemi de yerylizinde. Miami plaji bu-
nun bir gostergesi. Mekénlar 19. yiizyilin Viktorya gag gibi dig-
lanmug bir gekilde degiller. Kralige Viktorya bize ev hanimi krali-
¢enin i¢ mekandaki taassubunu sunuyordu; ama 14. Louis bir pa-
rano gibi kendisini “giines kral” olarak ilan ediyordu. Iki ayri gos-
terge ve ayr1 mekanlagtirma s6z konusu. Bugiin ise bambagka; sana-
tin yeri de bambagka; desenler siiriiyor, ama “dijitallesmeye” bagla-
yan bir fotograf aleti var karsimizda. Benjamin tiim giiciiyle mev-
cut bu soruda: Halesini kaybettiginde sanat eseri titkenir mi? Yok-
sa tam da kendisinin ima ettigi anlamda gogaltilmig oldugu zaman
mu eser orijinal olmaktan ¢ikip gogaltilmis hale gelmektedir? Ben-
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jamin bu anlamda Pop Art'tan da 6nce, Duchamp ile varligini ak-
ronik bir sekilde siirdirmektedir. Benjamin fotograftan sz etmek-
tedir; ama zaten Duchamp’in ready-made nesnesinden geriye de A.
Stieglitz’in fotografi kalmigtir. Buradan da anlagilacag: gibi, fotog-
raf halenin, yeni bir haleninkinde, geriye kalmasini saglayan tek 6ge
olarak durmaktadir. Bu fotograf sayesinde “pisuar” bize, bugiine ta-
stnmugstir; tipki Klein'in performanslarinin da fotograflar sayesinde,
islerin (performanslarin) bugiine tagidig1 gibi. Bu anlamda tabii ki,
kitabin popiiler ve sanatsal yeni bir baskisinda bu imgeler kullanila-
bilir ve hatta sanatgilarin eserlerinin daha da gogaltilmasi mimkiin
olabilir. Bir sergi mekaninin kisitladigs sayryr daha da genigletebili-
riz. Bu bir proje olarak sakl: durabilir. Belki bir giin bunu da gergek-
legtirme olanagini bulabilirim. O zaman, bunu yapmak benim igin
buyiik bir zevk olacaktir. Diitinebiliyor musunuz: Bir siirii sanat-
ginin iglerinden gergeklesen bir “Ilahi Komedya” kitab1. Bu kitabin
cevirmeni Rekin Teksoy da bence memnun olacaktir. Ve zaten zan-
nediyorum ki, bu serginin yapilmasindan da mutlu olmustur: “Tla-
hi Komedya tizerine bir serginin yapilmas: bile 6nemli” diye nitele-
migti, sergiyi daha gérmeden.

L.C.: Ilahi Komedya neredeyse evrensel bir bildirge. Anlatilan-
lar Hiristiyan olsun ya da olmasin tiim insanlif baglayacak nitelik-
te. Bu ozelligiyle Dante’nin kaleme aldiklar: aydinlanmacy, yol gos-
terici modernist bir baglam olugturuyor. Sergideki islerin ise genel-
likle minor gonderimleri var. Agikgas: Dante’nin metni ile olan bag-
larin1 gdzebilmek igin izleyici Jlahi Komedya'ya ihtiyag duyuyor. Za-
ten siz de, Dante’nin metninin, sembolik bir eyleme, bir iretime do6-
niismemesi i¢in onu yapitlarla birlikte sergilemigsiniz. Hangi ig han-
gi boliime tekabiil ediyor bunu yapatlarin yanlarina yerlestirdiginiz
agiklayici figlerle belirtiyorsunuz. Bu yéntemle Dante’yi zaman ve
baglamindan koparmaya ¢aligtigimiz s6ylenebilir mi? Bunu su ag1-
dan soruyorum. Ornegin Vahit Tuna’nin Avrupa'ya kiifreden ami-
gosu veya Esra Ersen’in “Private Eye” ve tuttugu melekle iligkiye gi-
riyormus gibi gériinen esofmanli adami tirindeki igler, agik bir ki-
naye ve dalga gegici 6zelliklere de sahip. Dante bu gibi yaraticilikla-
r1 hog kargilamazdi herhalde?
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A.A.: Yukarida agiklamaya ¢aligtigim gibi, Dante’nin met-
ni zaman-dis1 bir metin; hem siyasi olarak hem de popiiler kiil-
tir baglaminda ve karakterleriyle birlikte; bu anlamda zaten met-
nin kendisi baglamindan ve zamanindan ¢ikmig durumda; Blake
de Moreau da, ikisi de Dante’yi kendi zamansal baglamindan ¢1-
karmiglardi. Burada da ayni sey s6z konusu. Dante ayni tgli yol-
culugunda oldugu gibi zamansiz bir gekilde zaman iginde iler-
liyor. Bu ii¢ mekdnda da zaman yok; ama Dante metnin igin-
de yine de belirtiyor: 7 Nisan 1300 Persembe’yi Cuma’ya bagla-
yan gece Dante karanlik ormanda yiiriirken yolunu kaybederek
Cehennem’e digiiyor. Ancak, bu bir canlinin zamany; cansiz diin-
ya igindeki zaman kavrami duragan bir kavram, ilerlemeyen bir
kavram; Deleuze’iin zaman kavramina ¢ok benziyor bu anlam-
da: Yagayan zaman zamanin iginde kendi zamanini kuruyor; tip-
ki Ahmet Hamdi Tanpinar’daki gibi; “zamanin ne igindeyim ne
de digindayim.” Bu anlamda Dante ve metni zamanin iginde or-
taya ¢itkmakta; ama artik zamansizlikta seyertmekte bir gemi gibi.
Burada “fantastik” bir kurgu var diyebiliriz. Ruhumuz bizim za-
manimizsa eger —ki Aristoteles’ten beri bunu bilmekteyiz— ruh-
larin birlestigi bir bagka zaman var. Bu zamanin iginde ebedi ve
ilerleyen zaman birbirleriyle kesisiyorlar. Bir tir “ebedi doniis” te-
masi i¢indeyiz diyebiliriz. Baz: geylerin donip déniip geri gel-
digini goriiyoruz. Odysseus’tan Joyce’a ve Dante’ye kadar. Ayri-
ca Leibniz’in “lanetlilerini” hatirlayalim. Onlar ebedi bir gekil-
de “Tanrr’ya kargi gikarak” lanetli olmayi siirdiiriiyorlar. Dante ile
Damne (lanetli) arasindaki iligki belirgin duruyor sanki... Ama
bu ¢ok fazla psikanalize dogru geker bizi. Ancak tuhaf bir yakin-
lik oldugunu da séylemeden gegemeyecegiz. Sonugta her bir sa-
nat¢1 kendi yorumunu ortaya koymaktadir. Ama benim koydu-
gum alintilar metni agiklamaktan gok nerelere, hangi metnin ne-
resine gonderme yaptigini gosteriyor; yoksa ABD’deki gibi agik-
lamalar da koyabilirdim. Yani igleri bir ¢ocuga anlatir gibi bir ba-
sitlikte agiklayabilirdim. Bir dahaki sefer belki bdyle bir ey ya-
parim. Anlagilmasini kolaylagtirmak igin. Saka degil, bunu Batili
kiiratérler yapiyorlar. Orneklerini hem ABD’de hem de Fransa’da
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gordiim Niye olmasin; belki bir bagka zaman. Ama asil olan bu-
rada anlagilmaktan ¢ok, izleyicinin de hayal giiclinii ¢aligtirmaya
birakmak. Bunu Gésteri dergisinde yayimlanan konugmalarda an-
lattik. Karar bu y6nde oldu. Bagka sefer bagka bir sey deneriz bel-
ki, “niye olmasin?” Sorunun ilk yanina gelirsek, Dante “aydinlan-
mact” bir metin olarak kabul edilebilir; ama bana kalirsa aydin-
lanma Kant'in sorusuyla, “Aydinlanma nedir?” metniyle bagliyor
ve minorliikten gikan ancak aydinlanmigtir deniliyor, 18. yiizyil-
da. Oysa, Dante’nin Ortagag agkiyla alakasinin gok kuvvetli ol-
dugunu yukarida séylemigtim. O bakimdan aydinlanma metni ol-
maktansa, bana kalirsa, Ortagag askina gonderme yapan ve ona
“ruhani” bir boyut katan bir metinle kars1 kargiyayiz. Beatrice’e
olan agki Dante’nin ana meselesi. Heloise (Abelard’inki) veya
Alienor’dan farklilagiyor; ama ayni1 zamanda onlar1 “tinsellegti-
riyor”; ¢iinkii Alienor’un agklar: tensel agklar; kocasini Selahad-
din Eyyubi ve Papa ile aldatip; sonra da Ingiltere krali ile evleni-
yor. Kocaya ihanet, iilkeye ihanet (Fransiz kralindan ayrilip Ingil-
tere krali ile evlenme); sonra yine kocaya ihanet (¢ocuklarini —ki
aralarinda Arslan Yirekli Richard var— kral babaya karg1 ayak-
landirip tiim miilkiini elinden aldiriyor). Burada tenselden tinse-
le giden bir agk var; halbuki Aydinlanma tersini yapmaya ¢alig-
t1; tinselden tensele dogru yollandi. Diderot’yu ve Voltaire’i digii-
niin ve 6zellikle de Aydinlanmaci en biiyik yazarlardan biri ola-
rak da Marki de Sade’y; nasil tinseli dogallagtirip tensellestiriyor.
Bizim iginde yagadigimiz toplumsallikta ise tensel, sehvetli bir
libidinal diinyada oldugumuzu yine yukarida belirtmigtim. Esra
Ersen’in “geytani” kadin imgesi bunu gostermekteydi. Psikanali-
zin ve Kraft-Ebing’in Psycopathia Sexualis’i yazdig: ve Freud son-
ras1 bir donemde tabii ki sapkinliklar da (Zangocun tahta mele-
gin arkasina gegmesi imgesi —Esra Ersen) bu karakterlerin igine
girecekler. Cehennem bekgisi ise giiniimiizdeki Ali Sami Yen’deki
“amigo” (Vahit Tuna’nin fotografi) olacak: “Burasi cehennem; bu-
radan ¢ikig yok!” Dante bunlara kizmak degil, herhalde giiler-
di. Kendi metninde de ¢ok komik durumlar var zaten. Filozofla-
r1 Cehennem’in en ist katina koyup, daha agagilara inemiyor ol-
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malarini yazmas: bile, Dante’nin mizah duygusunu gostermek-
te bize. Zaten ad: ustiinde “komedya”dan s6z edilmekte. Miithig
bir “gosteri” sunuyor bize Dante. 19. ytizyilda Cehennem s6z ko-
nusuydu, ama bu Rimbaud’nunki ve Baudelaire’inkiydi; ama bu-
gin Pop devrinde kitle ve gosteri toplumundaki tiiketimde soz
konusu ancak komedya olabilir. En ciddi gibi duran veya olmasi
gereken seyler bile komedya degil mi? Tirkiye’'nin krizi bile cid-
di durmuyor. Ortada para yokken dolar yiikseliyor, para geliyor
denince dolar yiikseliyor. Dante tabii ki bize paradan s6z etmek-
te; ylikselmekte olan yahut baglamakta olan bir kapitalizm me-
selesi ayn1 zamanda I/abi Komedya; Marx bu yiizden Dante’den
bahsediyor. Sollers bunu ¢ok iyi anlatmakta son ¢ikan kitabinda.
Bu bakimdan ¢ekince degil, tersine lizerine gitme var bu islerle
Dante’ninkiler arasinda.

L.C.: Dante’'ye Cennet, Cehennem ve Arafa yaptig: yolculu-
gunda yolunu sagirmamas: igin sevgilisi Beatrice ve sair Vergilius
rehberlik yapiyor. Sizin kiirat6r olarak sanatgilarin iglerinin yanla-
rina kitaptan hangi beyitlere tekabiil ettigini gosteren bilgiler yer-
lestirmenizi de izleyici agisindan bir tiir yol gostericilik olarak ka-
bul edebilir miyiz?

A.A.: Bu sorunun kismi bir cevabim yukanda verdim zannedi-
yorum. Ben burada, Vergilius veya Beatrice gibi rehberlik yapmak-
tan ¢ok, gondermelerin nerelere gittigini isaretlemeye galisryordum.
Ama tam bir rehberlik islemi igin serginin kapanig giini izleyici-
yi gezdirmeye niyetim vardi. Tam turist rehberligi veya sanat mi-
zesi rehberligi gibi bir sey olacakt: bu; ama ne yazik ki, basin bunu
yayimlamay1 unuttu, es gecti. Sadece Agik Radyo bu haberi on besg
gin evvel bir kereligine ilan etmigti. Ve, tabii ki, kimsenin haberi ol-
madigindan, o giin sergiye gelen az sayida kisiye boyle bir rehberlik
hizmeti sunma ihtimali de suya diigmiis oldu.

L.C.: Sizin de s6ylediginiz gibi Dante’nin metni tam anlamiy-
la fantastik bir yapim. Oysa Neriman’in, Polat’in veya Seza Paker’in
gergek hayattan alinan fotograflar: bizi kabul edilebilir bir simdi-
ki zamana ve gerceklige baglyor. Ilkinde bir Miisliiman mezarli;,
ikincisinde ise bir Paris kafesinin diapozitifi ile karsilagiyoruz. Bunu
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sadece Dante’nin metninin gorsellesmesi ve Dante’nin kehanetleri-
nin her an her yerde dolagmas: olarak m: algilamaliyiz?

A.A.: Dante’nin Tirk edebiyat ve kiiltiirinde gok fazla bir yeri
yok. Yakin zamanlarda Giindiiz Vassafin Cebenneme Ovgii kitabr bir
tiir anti-Dante olarak yorumlanabilir. Ancak, burada modern bir oku-
ma ve saptirma s6z konusudur. Yeni bir digiincedir ortaya konulan.
Bu anlamda; Seza Paker’in Dante’yi Paris’teki bir kahvede bulma-
st veya Neriman Polat'n bu cografyaya ait bir mezarlig1 fotografla-
mas: tam tersine metnin “igsellestigini” gosteriyor. Dante’nin metni-
nin. Tabii ki Dante’nin satir satir aynis1 yapilmayacakti. Miisliiman
kent projelerinde Dante’nin helezonik kozmosunun kullanildig: sy-
lenir. Tabii ki, bu bir taklit olarak diginiilmelidir. Bu, en yapilama-
yacak olan seydir. Bir kere 20. yiizylda Lewist ve Sitiasyonist sanat
hareketlerinin var olmug olmas: bile aynisiru yapmaya gétiirmeyecekti
sanatgilari: Hep sapmalar ve saptirmalar s6z konusudur. Debord gii-
zel bir kelime kullaniyor. Defournement; yani, yoniinii alip bagka bir
yere dogru siiriiklemek; ters gevirmek, tersyiiz etmek, dondiirmek, ye-
niden yerinden etmek; bu tabii ki, Deleuze ve Guattari’'nin “yersiz-
yurtsuzlagma” kavramiyla tamamlanacak. Béyle bir gelisimden son-
ra Dante’ye nigin sadik kalinsin; tabii ki onu “igsellestirip” bagka yere
cekeceklerdi. Zaten benim istedigim de buydu. Metin ile alakal ola-
rak o metinleri bagka bir yere dogru tagimalars; popiiler kiltiirle iligki-
nin kurulmas: énemli bir boyut olarak ¢ikiyor kargimiza. Bu da, “kli-
selerden ¢ikmak” anlamina gelmektedir. Yaramcilik kligelere karg: di-
renmek demektir. Tipki Dante’nin, bir kelime oyunu yaparsak, “Ki-
liselerden ¢ikmak” igin bu metni yazmas: gibi; biliniyor ki, Kilise’nin
hegemonyasina karg1 olarak Dante siirgiine yollands. “s” ve “g” harf-
lerinin yer degistirmesi her seyi bagdagtirip, agikliyor bence. O hal-
de, Paris'teki modern bir kahve ile Istanbul’daki mezarlik biitiiniiyle
Danteye aittir. Ustelik de bu kahvedeki golge Dante’nin “hiimaniz-
masin” ortaya ¢ikartyor. Kiiresel diinyanin popiiler kiiltiirii Dante’nin
déneminin “evrenselligi” ile alakalandirlabilir. Glinimiizde evrense-
lin ne anlama geldigini yeniden sorgulamak lazim; kiireselden onu
ayrranin ne oldugunu séylemek lazim. Daha dogrusu bunlarin kav-
ramsal igeriklerinin yeniden doldurulmas: lazim. O nedenle de, bu is-
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ler, Dante’nin metnini en modern gekilde agiklayan imgeler arasinda-
dir, diye diigtiniiyorum.

L.C.: Ayn: gekilde Dante’'nin metni agkin bir sanatsal tre-
tim amacina da sahip. Bir tiir, esi benzeri olmama istegi var bu sa-
tirlarin ardinda. Sergide Elif Celebi'nin “Desire” veya Miirtivvet
Tirkyilmaz'in “Ayine-i Devran-Zamanin Aynasi” ¢aligmasinda ol-
dugu gibi bir seksek oyunundan hareketle sanatsal s6ylemi askiya al-
may1 ¢agiran bir istek de s6z konusu. Vahit Tuna’nin hem Avrupa’ya
kifreden gozii donmiis taraftarinda hem de on ikinci adam olarak
sahaya ¢ikan Galatasaray’lh Amigo Mehmet'inde bir yoniiyle evren-
sel ama aym zamanda yerel bir fenomenle kargilagiyoruz. Bir takima
duyulan sevgiden hareketle 6nlenemez bir siddet duygusunun bire-
bir yansimas: bu. Bununla beraber Vahit'in diger video ¢aligmasin-
da ise, Batman filminin bir sahnesinden alinan Joker karakteri, Batt
kiltirinin putlagtirilmig sanatsal imgelerini yeni bagtan boyamakla,
onlar: girkinlestirmekle meggul. Tam anlamiyla birbirine karsit iki
gergeklik ve iki ayr1 durum. Dante’nin metni ondan styrilamayaca-
gimiz kadar icerimize sinmis halde. Cogu durumda bizler de sabik
birer Galatasaray taraftar: olabiliyoruz. Ya da ¢ogu sanat¢1 vandallik
niyetiyle olmasa bile yiiksek sanat yapitlarini bagkalagtirmay: aklin-
dan gegirmiyor degil. Cagdag ve popiiler kiiltiriin bir pargas: olarak
sanatg istese de masum kalabilir mi?

A.A.: Miiriivvet Turkylmaz, Elif Celebi ve Vahit Tuna’ya ge-
lirsek aynu seyler gegerli santyorum. Burada futbol maginin ve taraf-
tarin giddeti gosterilmekteyse; bu Dante’nin karakterleri baglamin-
da anlamli. Haset duyanlar, kindarlar; giinimiizde mafya iligkile-
riyle de bagdagtirilabilir. Amigo cehennemi gosterendir. Celebi ise
ginimizdeki gig iligkilerini gostermektedir. Her bir ar1 ceza ver-
digi gibi ceza da alabilir. Birbirlerini 6ldiirebilirler. Burada da sid-
det var ve siddet Dante déneminin en baskin unsurlar: arasinda sa-
yilabilir. Sirgline gonderilmenin kendisi belli bir diglama iligkisi-
nin giddetini agiga ¢ikarmaktadir. Ter6rizm de Agca’nin Papa’ya ve
kutsal Kilise’ye kargi isledigi sug, suikast da giddeti iginde barindir-
maktadir. Bu olay her anlamda bizi Dante’nin metniyle baglamak-
tadir diye diginiyorum. Bu hili tartiplmakta: Oral Celik o mey-
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danda miyds? Arkadan gériinen o muydu? Kimlerle iligkiler kurul-
du? Uluslararas: mafya-siyaset ve kontrgerilla iliskileri hangi boyut-
larda ne istemekteydi? Dikkat edilecegi gibi, Polonyali Papa’nin, 2.
Jean Paul'un déneminde Dogu Bloku ¢6ziildii, Berlin Duvar: yikil-
di. SSCB dagildi. Postmodern bir yeni Avrupa sinirlar ile etnik ve
dini milliyetgiliklerin dénemine girildi. Bunlarin yaninda ise “eki-
menik” Kilise’nin birligi saglama ¢abasi var. Biitiin bunlar Dante’nin
komedyasi ile alakali. Miiriivvet Tiirkylmaz’in seksek oyunu igin
“sanat1 askiya almak” denemez; ¢iinkii bir desendir seksek oyunu.
Sanatin en minér kullanimlarindan biridir. Bitmemis gibi duran,
eskiz olan, “biiyiik eser”in yolunu hazirlayandir. Ve belki de, sanat-
¢inin kendisini diigiiniirken eglendirmesidir, oyunudur. Boyle bak-
tigimizda, tam da sanatin iginde, hatta sanatin 6niinde bir hareket-
ten bahsetmekteyiz. Duvardaki yedi desen de, aym gekilde, sanat-
sal ile oyunu birlegtiren ¢izgilerin, bir sanat oldugunu gésteren iga-
ret olarak okunmali. Burada sorunun bir bagka y6niine cevap verme-
ye kalktigimizda; yani siddetin milliyetgi ve anti-Bati sanatsal iko-
nalarinin saldirtya ugramasini ele aldigimizda; durum aslinda, bir-
lesmekte, iki ayr1 bakis olmaktan ¢ok; ¢linki bir yanda Bati1 Avru-
pa kargit1 bir slogan atilmakta; digerinde ise Bat1 Avrupa sanat tari-
hi yikilmaya galigilmakta. Ikisinde de anti-Avrupa bir okumay: gér-
mekteyiz. Bu ¢ok ilging bir durum; Batr’'nin 20. ytizyl sonunda ken-
di sanatina bakig1 ile kendi politik gé¢ ortamina bakigi arasinda pa-
ralellikler kurmak gerekecek. Burada da ikili bir karsitliktan ¢ok, iki
igin birbirlerini tamamladigini s6ylemek miimkiin olacak; istelik de
fanatik seyircinin videosunun miizigi ile sessiz bir ekilde gosterilen
Joker'in tahribatlarinin miizigi, yani Ba¢man filminin miizigi arasin-
da gok yakinlik var. Neredeyse ayn: tiniya sahipler ve aymu ritmi iz-
liyorlar. Bu bakimdan, hem anlam hem de bigim itibariyle bunla-
r1 tamamlayici olarak gérmek lazim diye digliniiyorum. Burada sa-
natginin masumiyetinden s6z etmemek lazim herhalde; ¢iinkii zaten
modern sanat tarihi Bat1 iginden bakildiginda gok masum degil; ne
de Bat1 Pompiersleri ve romantik oryantalistleri gok masumdu. Ma-
sumiyetin olmadig: bir sanat tarihi var karpimizda; tabii ki, sanat-
gilar da masumiyetlerini koruyamayacaktir. Ustelik de Bat’nin mo-
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dern tarihinin igindeki geligmeler; yani, Fovizm, Kiibizm, Dadaizm
vb. bunlar primitivizmi Bat: sanatinin igine sokarak, sanatin kendi-
sini minérlestirmektedirler; minor Bat: dis1 riizgirlan sanatin igine
katmaktadirlar ve tikanmig bir sanat ortamina yeni bir rlizgar kat-
maktadirlar. Burada masumiyet tabii ki yok; ve zaten olmamali. Di-
geri “politically correctness”a girerdi ki, o bile masum degil. Bunun
pratik nedenlerini ve kullanili sartlarini zaten gériyoruz, izliyoruz.
Popiiler kiiltiini sorunsallagtiran sanatg1 da bunu masum bir gekilde
gergeklestirmeyecektir herhalde.
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Sili'de Bir Sergi / Bellek ve Hayalgiici

Burcu Pelvanoglu: $ili Santiago’'da bu yil, 7.si diizenlenen Video
Bienali’'nde yer alan “Bellek ve Hayalglici” sergisinin kiiratorisiiniiz.
Oncelikle bu sergiye nasil dahil oldugunuzdan baglayalim, isterseniz.

Ali Akay: Sergiye, $ili’den Paz Alburto ve Nestor Chagaray’dan
almis oldugum davet iizerine, Akbank’in sponsorlugunda katiliyo-
ruz.

B.P.: Sergi hangi tarihler arasinda olacak ve sergiye hangi sa-
natgilar katilacak?

A.A.: Sergi, daha dogrusu 7. Video Bienali, 18-28 Kasim ta-
rihleri arasinda Santiago Cagdag Sanat Miizesi'nde diizenlenecek
ve biz de bu bienalde Elif Celebi’nin daha 6nce, 2001 yilinda “Ila-
hi Komedya Sergisi’nde yer alan “Desire” adl: videosu, Serkan
Ozkaya'nin Picasso iizerinden bir ironi kurdugu “Picasso ile Kar-
gilagma” adli videosu, Sener Ozmen ve Cengiz Tekin’in “Tekin-
siz/Unheimlich” sergisinde de yer alan “The Meeting or bonjour
Monsieur Courbet” adl: videolar: ve Seza Paker’in 2002 yilinda
“Kamuflaj” sergisinde yer alan “Nature Morte” adl1 videosu ile yer
alacagiz.

B.P.: O halde biraz serginin kavram iizerinde duralim. Ciin-
ki gerek Seza Paker’in videosunun, gerek Cengiz Tekin ve Sener
Ozmen'in, gerek Elif Celebi'nin, gerekse Serkan Ozkaya'nin vide-
olarinin ortak paydas, bildigimiz gibi, “bellek”. Sanat tarihinin bir
metafor olarak kullanimi, savagin bir metafor olarak kullanimi ve
bunlar iizerinden “bellek” kavramina géndermeler s6z konusu. Bun-
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da hemfikir miyiz ya da “Bellek ve Hayalgiicii” i¢in siz neler soyle-
yebilirsiniz, sizin bakisimiz nasil?

A.A.: Evet, “bellek” kavraminin hem siyasal agidan hem de
“sanatsal” agidan sorgulanmas: s6z konusu. “Hayalgiici” ise, sanat-
¢ilarin “bellek” kavramindan yola ¢ikarak hayal giiglerini kullanma-
lari, yani hayal giicii yoluyla hem ge¢misi sorgulamak, bellegi canl
tutmak hem de ileriye bakmak bir anlamda. Bunu sergide yer alan
¢aligmalar Gzerinden agiklayacak olursak; 6rnegin, Elif Celebi'nin
2000 yilinda, Balkanlar’da, Makedonya’'da ¢ektigi “Desire” adl1 vi-
deosunda anlarin miicadelesiyle savaga gonderme yapiliyor. Elif
Celebi'nin Makedonya’da bir barda ¢ektigi bir video bu ve video-
da barin mizigi de yer aliyor. Homeros'un 6ykiisiinde Tanrilarin,
biiyiik bir kiyim yaratan Yunan ordusunun kahramanlarina kizarak
hepsine 6lim cezas: vermeleri, hepsinin bir suyun i¢inde batmalar
gibi, arilar da miicadele ederken batiyorlar burada. Tabii Celebi'nin
videosunda “bellek” kavram: Homeros'tan alnip Balkanlar'in 1992
sonrasindaki durumuna baglanmis oluyor béylelikle. Makedonya
meselesi, Makedonya Yunandir tartigmalar1 sonrasinda Makedon-
ya'nin bir tlke haline déniigmesi derken Balkanlar’daki savas giin-
deme geliyor. Celebi'nin videosunu bir anlamda savagin metaforu
olarak diginmemiz miimkiin. Bellegimiz siirekli savaglarla iligkili
olarak galisiyor ve sanatgilarin hayal giicii olarak da pratik ¢6ziilmeye
dogru bir gidis, bir tiir iyilestirme olarak bakabiliriz meseleye. Diger
bir deyisle ge¢misi yeniden hatirlayip bugiin ileriye dogru ¢evirmek.

B.P.: Yanilmiyorsam, Seza Paker'in “Nature Morte” adl: video-
su da, savaga gonderme yapiyor, savag tizerinden “bellek™ sorgulu-
yor.

A.A.: Seza Paker’in “Nature Morte” adl1 videosunda Paris’te-
ki Isy les Moulinaux’daki bir hangara saklanan ve tamir edilerek
canli tutulmaya ¢aligilan savag makinelerini toplayanlarin yani ko-
leksiyoncularin mekin: goriiliyor. Sanat koleksiyonculugu gibi silah
veya tank veya jeep koleksiyonculugu meselesinin savagin canhligiy-
la ve hild canli olarak var olan irkgilik ve yabanci diigmanligiyla,
Yahudi diigmanlig: arasindaki paralellikler sé6z konusu. Burada da,:
biraz 6nce konugtugumuz gibi, hem sanat tarihine hem de sava-'j
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ga gonderme s6z konusu. Joseph Beuys'a yapilan génderme mesela
hala kendisini gosteriyor. “Nature Morte” ise Morandi'nin resim-
lerinden geliyor; onun hayat: boyunca savag travmasindan ¢itkmak
lizere yaptig1 “nature morte”lara gonderme yapiyor. Ikinci Diinya
Savagi'na yapilan génderme gibi. O videodaki bir imaj bunu ¢ok agik
bir sekilde anlatiyor bence: Bir fotografkaresinde gasilerdeki tuvaller
arkadan gosteriliyor ve lizerinde Paris'in Champs-Elysee caddesi ile
Zafer takini gorilyoruz. Bu Paris’in iggalden kurtulug filmlerindeki
bir kareyi andiriyor ve tam da ona goénderme yapiyor. Bu bellegin
canl tutulmasina galigilan savag: hatirlatiyor. Isgal ve kurtulus te-
malar1 burada sanatin da iggali veya kurtulugu metaforuyla kendisini
belli ediyor.

B.P.: Ikinci Diinya Savagi, Paris igin aslinda bir déniim nok-
tas1, olumsuz anlamda. Ikinci Diinya Savagi'na kadar sanatin mer-
kezi olan Paris’in bu merkez olma halini ya da glciini, New York’a
kaptirmig olmasi da akla geliyor burada sanki. Aslinda demek is-
tedigim, II. Dinya Savagi’'nin, Avrupa’nin uluslararas: politika ve
ganatin sahnesi olusunu degistirmesi ve 6zellikle 1970’lerden sonra
tkinci Diinya Savagt sonrasinda merkez haline gelen New York’un
da, gbzden diigmesi tek merkez olma konumunu yitirmesi. Ama
Fransa agisindan diigtindiigiimiizde, orada halen bu Ikinci Diinya
Savagi'nin bellegi taze gibi geliyor bana.

A.A.: Evet, boyle de bakilabilir meseleye. Zaten Seza Paker’in
isinde de bunu gérmek miimkiin. Seza Paker’in galigmalarinda dai-
ma sanat tarihi ve hep belirttigim gibi kendi sirdag bakiginin refe-
ranst bulunuyor. Kendine ait olan ya da kendi gevresinde var olan
geyleri birkag defa fotograflayip, fotograflarin fotograflari Gizerinden
¢aligma yapiyor. Bu gerek ona yollanan fotograflari kullanmasiyla
gerek sirdag fotograflarini kullanmasiyla yeni sorular sorma, bagka-
larinin gektigi fotograflar tizerinden kendi temelliik eylemini ger-
¢eklestirme, tuhaf bir duruma diigme ve siirekli sorular sorma olarak
beliriyor onun ¢aligmalarinda. Dolayisiyla ayn1 sey burada da var.
Videoda Paris’teki bir hangarda, savag makineleri toplayanlanin me-
kani goriiliyor. Fotograf karelerinden birinde yanstyan “Memoires”
yazisiyla demin soziinii ettigimiz Ikinci Diinya Savag’'min bellegi,
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sanat tarihinin bellegi devreye giriyor. Burada ¢aligmada fotograf-
lar bir videoya déniligmekte. Dolaysiyla cansiz olana can verilmek-
te. Imgeler sabit olmaktan ¢ikip mental olarak canlanmakta. Bir
tir hafizanun canlandirdig olaylar gibi sabit duran fotograflarin da
canlanmasi ve canlandirilmas: s6z konusu. Bir de yine bu konuyla
baglantili olarak oradaki ilging imajlardan birisi, demin bahsettigim
Champs-Elysee caddesi ile Zafer takinin goriildiigia imaj. Bir fo-
tografta Champs-Elysee ve Zafer taki goriiliyor ve altinda da ga-
sileri gerilmis ama ters gevrilmig, ne oldugu belli olmayan tuvaller
duruyor. Yani bu ters gevrilmis tuvaller, Ikinci Diinya Savagt son-
rasinda, senin de belirttigin gibi, Paris’in merkez olma konumunun
nihailendigini gosteriyor bize. Tabii, bunlar1 aym1 zamanda Nazi-
ler tarafindan gétiiriillen tablolar olarak da diiginmek gerek; ¢iinkd
Ikinci Diinya Savagi sirasinda gok fazla sayida eser kayboldu, bom-
balamalar sirasinda imha oldu. Mesela bununla ilgili olarak soyle
bir ekleme de yapilabilir: Bugiin Almanya’da Etnoloji Miizesi'nde
tam da bu konuyla iligkili ve son derece ilging bir b6liim bulunuyor.
O bolimde Naziler sirasinda Almanya’dan kagirilan baz: tablola-
rin artik imha oldugunun belgeleri var ve bu tablolarin sanat tarihi
kitaplarindan ¢ikartilmig imajlarinun yanina yerlestirilen kigiik bir
plaketle bunlarin imha edilmis olduklarini, artik insanlik tarihinden
¢tkarilmig olduklarini anliyoruz. Bu nedenle de, biitiin bu gordigi-
miiz imajlar hem buginle iligkili hem de 20. yiizyahin barbarhigiyla.

B.P.: Yine aym baglamdan devam edecek olursak, yani sanat
tarihine ve savaga gonderme yapacak olursak ve temelliik etme kav-
ramn ele alacak olursak, saniyorum, Sener Ozmen ve Cengiz Te-
kin'in “The Meeting or Bonjour Monsieur Courbet” adl1 videolar:
tizerinde durmakta yarar var. Onlar da Courbet’'nin déneminde son
derece tepki geken tablosundan yola ¢ikiyor ve bunu Tirkiye’deki
1980 sonrasi siyasi ortamina baglyorlar.

A.A.: Evet, temelliik etme Sener Ozmen ve Cengiz Tekin’in
videosunda da s6z konusu. Courbet’nin tinlii tablosundan yola ¢iki-
yorlar ve bunlar1 canlandirmaya bagliyorlar. Kimildamayan, resim-
den ortaya ¢ikan bir film s6z konusu burada. $ener ve Cengiz senin

de bildigin gibi, Diyarbakirli ve yaptiklar: da, kendi bulunduklar:
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topraklarla ilgili bir hikdye ¢ikarmak. Demin Courbet’'nin déne-
minde tepki ¢ektigini soyledin. Evet, Courbet’nin realist bir sanatgi
olugu, déonemindeki sol gelenekle olan yakin iligkisi $ener ve Cen-
giz'in videosunda Diyarbakir ya da Giineydogu Anadolu'da yagayan
halkin realizmi ile iligkiye sokuluyor. Sener ve Cengiz'in videosu igin
kullandigimiz “temelliik etme” kavram: da burada devreye giriyor.
Burada kurulan iligki de ironik bir iligki ashnda. Kéylilerin birer
burjuva gibi gésterilmesi ve onlar: kovalayan bir deli ressam figiirii-
niin bulunmas: vb. Elif Celebi'nin galigmas: nasil ki, Balkanlar’daki
sorunu dile getiriyorsa Sener ve Cengiz'in ¢aligmasinda da Giiney-
dogu sorunu ele aliniyor. Bir diglama sorunu ve bununla birlikte
biitiin bir sosyopolitik sahneyi giindeme getirme s6z konusu olan.
Her ikisinde de, aslinda serginin timiindeki ¢aligmalarda bundan
bahsedilebilir, siyasi bir okuma yapilabiliyor.

B.P.: Siyasi okumay: biraz agalim isterseniz. Sanat ve politika-
nin birbirinden bagimsiz diigiintilmesi zaten imkansiz. Bu ikisi, tim
sanat tarihi boyunca birlikte iglediler ve giincel sanatta da birlikte
islemeleri kaginilmaz. Siz de bu sergide “Bellek ve Hayalgticii” bag-
lig1yla aslinda buradan hareket ettiniz santyorum.

AA.: Dogru. Tirkiye’deki 12 Mart 1971 muhtiras;, 12 Eylil
1980 darbesi ve $ili'nin o dénemlerdeki siyasi durumuna géz atwgi-
mizda ortada bariz bir paralellik bulunuyor. $ili'nin Trkiye ile iligkisi
burada gdyle goriiniiyor: Allende’ye yapilan darbeyle iktidar ele gegi-
ren Pinochet oray: kasti ve kavurdu. Costa Gavras'in Missing filmi-
ni hatirlayalim. Jack Lemmon’un olaganiisti bir sekilde canlandir-
dig1 karakter Amerikali bir baba Amerikan degerlerine inanmug biri
ve asla ABD politikasinin iginde gizli giiglerin, demokratik olmayan
gliclerin olacagina inanamiyor bagta, ama sonra yavag yavag bunlar
goriiniir olmaya baghyorlar. Tiirkiye’de de bu béyle gelisti ne yazik ki,
bir birikim modelinden bagka bir birikim modeline dogru gelisen bir
sizgi iginde gosterdi degisimler kendilerini. Ikinci Diinya Savag'ndan
bu yana degisen diinya, 19707lerden sonraki sransnasyonel olusumlar,
Tirkiye'deki 12 Eylil sonrasinda olugan darbeler ve baskilar sonugta
ekonomik refah1 6ne almaya galisirken olugan giivensizlik ortami vb.
derken paralellikler ortaya gikiyor.
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B.P.: Gelelim Serkan Ozkaya’nin “Bellek ve Hayalgiicii’ne.
Serkan Ozkaya, “kopya” meselesinin iizerine iizerine giden bir sa-
natg¢t. Yap: Kredi Kizim Tagkent Sanat Galerisi'nin camlarini dia-
larla kaplamasi, 2003 yilinda Radi4al gazetesinin ilk ve son sayfala-
rim1 kopyalamak suretiyle olusturdugu “En Hakiki Oz Radikal” ve
son olarak 9. Istanbul Bienali i¢in diigiindiigii ama gerceklesemeyen
Michelangelo’nun Davut heykelini devasa bir hale getirmesi ilk akli-
ma gelen 6rnekler ve bu sergide de Picasso ile, deyis yerindeyse agik
atmasi s6z konusu sanki.

A.A.: Kopya ve kopyayla baglantili olarak temelliik etme soru-
nu Serkan Ozkaya’nin videosunda da kendini gosteren bir sey, onun
tiim ¢aligmalarinda oldugu gibi. Ozkaya'min videosunda kiginin da-
hil oldugu ortamla iligkiye gegebilecegi goriliyor. Sanatgi kendisi-
ni tekerlekli sandalyede Picasso maskesiyle MOMA'’da gosteriyor.
Serkan, Picasso’ya olan ironik yaklagimiyla hem bir imkansiz1 gos-
teriyor, hem de izleyicinin bir tekinsizlik ve 6tekilik duygusuna ka-
ptlmasini sagliyor.

B.P.: Simdi, sergiye katilan tiim sanatgilarin ¢aligmalar: tze-
rinde konugtuktan sonra, bunlar: bir ortak payda altinda toplarsak,
“Bellek ve Hayalgiicii"nde sanatgilarin politik belleklerini diri tut-
tuklarini ve bu bellekten hareket ederek de hayal giiglerini zorladik-
larin1 goriiyoruz. Belki tekrar oluyor ama bu ortak payday: yakala-
mak adina tekrarin sakincasinin olmadigini digliniyorum. Politik
bellek ya da sanatginin iginde yagadig: diinyada politikadan sanati-
n1 koparmamas, bellegini sorgularken sanat tarihine géndermeler
yapmasl, bir nevi sanat tarihini de belleginde tutmas: ve ona tekrar
tekrar donmesi vb. derken geldigimiz nokta ya da ortak payda “te-
mellik etme”. Ki bu hi¢ de yabana atilacak bir durum degil.

A.A.:Videolar izerine konugurken de iizerinde durdugum gibi,
gerek Seza’min sirdag fotograflarini/videolarin: bir araya getirip on-
lar1 tekrar tekrar islemesinde, gerek Sener ve Cengiz'in Courbet’nin
temelliiki sonrasinda ortaya koyduklar: videolarinda ve gerekse Ser-
kan’in Picasso’yu oynamasinda gordiigiimiiz bir ey bu. Sanat tari-
hine yapilan géndermeler her zaman 6nemli olmugtur. Bu bence
bir bakima sosyal bilimlerdeki zikretmeler gibi bir sey. Bugiin refe-
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rans noktalar1 var sanatgilar icin ve bunlar her bir sanatg igin ayn
noktalar. Sarkis de sergisini “Bir Kilometre Tag1” olarak adlandirds.
Bunlar hep bu zikretmelerle ilgili. Ancak eskiden elestirel olan ve
saptirmak tizere kullanilan referanslar yerine —ki bunu Sitiiasyonist-
ler yapmaktaydilar— sanatgilar giinimiizde baz1 noktalar: ele alarak
dayanaklar olugturmaktalar. Bu ne bir saptirma ne de bir elegtiri
olarak duruyor. Sanatin sakatlanmig zamaninda tekrar dayanaklar
kurmak gibi bir gey. Seller evleri y1karken yeni dayanaklar olugturma
¢abasina benziyor bugiinkii durum. Komik ve elestirel imgelerden
ok, refleksiyon iizerine kurulu bir diigiincenin yogrulmasi, ge¢mis
ve gelecek ile olan baglarin pekistirilmesi. Belek de zaten bu demek.
B.P.: Sergideki ortak paydalardan biri de, tekinsizlik. Dolay:-
styla ben bu sergiyi bir anlamda “Tekinsiz” sergisinin bir devami ya
da “Tekinsiz” sergisi tizerine iretilen diigiincelerin bir devamu, sani-
rim béylesi daha dogru, olarak diglindim. Yaniliyor muyum?
A.A.: Biliyorsun, “Tekinsiz” sergisinin ilk ayagim Strassbo-
urg’da gergeklestirmigtik. Strassbourg’da Apollonia Sanat Mer-
kezi'nde, 3 Haziran-29 Temmuz 2005 tarihleri arasinda gergek-
lesmisti bu sergi. “Unheimlich-Etrangeté en Soi” idi serginin adi
ve serginin diger kiiratori de, Dimitri Konstantinidis'ti. Orada da
Serkan Ozkaya, Inci Eviner, Seza Paker, Sener Ozmen ve Cengiz
Tekin Tirkiye’den sergiye katilan sanatgilardi. Dimitri Konstanti-
nidis’in setigi Cyril Barrand, Ilana Isehayek ve Nina Kovacheva ile
Valentin Stefanoff sergiye Fransa'dan katilan sanatgilardi. Serginin
Turkiye’de Aksanat’taki ayaginda ise, Fransa'dan katilan sanatgilar
yer almadi ¢linki onlarin “Tekinsiz” kavramina yaklagimlar: daha
farkliydi. Dolayisiyla da Aksanat’taki sergide, hem Fransa’dan kati-
lan sanatgilarin olmamasi agisindan hem de Apollonia Sanat Mer-
kezi’nin mekani, Aksanat ile kiyaslandiginda yeniden diizenlemeler
yapmamiz gerekti. Bu igin bir yond, ikinci y6nii ise, kavramin ta
kendisi. Freud’un kavrami olan Tekinsiz/Unheimlich, bir yabanci-
lagma duygusu yaratiyor. Bize en yakin duran nesneler bizim deneti-
mimizden ¢ikarak bize yabancilagiyor. Normal gibi goriinen her sey,
Deleuze'iin yersizyurtsuzlagma (deterritorialisation) kavramini hatir-
latiyor. En uzaktaki en yakina gelirken ya da en yakindaki en uzak-
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takine giderken tuhaflagiyor, tekinsizlesiyor. Dolayisiyla da “Tekin-
siz/Unheimlich” kavrami, sanatgilarin kendi gevrelerindeki diinyay:
sorgulayarak yersizyurtsuzlagtiran yeni konumlandirmalar yaratma
bigimlerinin bir kez daha gesitlendigini gosteriyor bize. Freud’un
kavrami, psikanaliz i¢in gegerli olan bir kavram olmakla birlikte,
kavrami psikanaliz ile siurlamak yanlis olur. Zira politika da sanat
da bu kavramda kendine bir hareket alaru yaratiyor. Bir anlamda,
simdiki zamanda pargalanmug bir biitiin olarak var olan ge¢misten
anunsananlarin hatirasi ve hafizasina biitiinliyle yabancilagabilecek
kolektif degerlerin elden gegirilmesiyle esanlamli bir kavram olarak
duruyor “Tekinsiz/Unheimlich”.

B.P.: Dolayisiyla “Unheimlich/Tekinsiz"den “Bellek ve Hayal-
glicii’ne varabiliyoruz. Bunlar digiinsel anlamda birbirini destekle-
yen ya da birbirini harekete gegiren iki sergi gibi goriiniiyor bana, bu
konugtuklarimiz: digiindiikge.

A.A.: Evet, boyle digiinmek miimkiin pekala.

B.P.: Benim burada yapmak istedigim bir ekleme ya da ozel-
likle vurgulamak istedigim bir ey var. Bu da sizin sanatg1 segiminiz.
Serkan Ozkaya, Seza Paker, Inci Eviner, Sener Ozmen ve Cengiz
Tekin, sizin son sergilerinizde kargilagtigimiz isimler. Bence bunda
sagilacak bir yan yok; zira her kiiratoriin ortak bir dil olugturdu-
gu sanatgilar var ve sizin sergilerinizde de bu sanatgilarla ortak bir
dil olugturdugunuzu goriiyorum. Yani altini ¢izmek istedigim, sizin
sergilerinizde siparigin olmamasi, sanatgilarin halihazirda olan ga-
ligmalarini, bu ortak dilin yardimiyla segiyor olmaniz. Dolayisiyla
kiiratoriin, son birkag yildir tartigldigy gibi, siparis veren degil de,
bizzat bir sanatgi olarak devreye giren tipini giziyorsunuz siz. “Bellek
ve Hayalgiici"nde de bu boyle. Sanatgilarla birlikte sizin de bellegi-
niz ve hayalgiiciiniiz devreye giriyor ve béylelikle bir diigiinsel birlik
ya da ortak dil yaratilmig oluyor. Bunda hemfikir miyiz?

A.A.: Evet, ben bunu 6nemsiyorum. Siparis sanatgiya verilebi-
lecek bir sey degil. Iyi bir tavir da degil. Yapilan bir sey, ama bundan
kaginmak 6nemli bir sey bence. Burada bellek ve hayalgiicii bu ¢a-
lismalarin kendilerinde zaten var. O bakimdan siparis vermek iste-
miyorum. Sanatgilar kendi gizgilerini takip eden insanlardir ve sipa-
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ri onlar1 k6tii yonde yonlendirir diye digiiniiyorum. Ancak onlarin
sizgisinde oldugunda siparig imkani olabilir diye diigiinmekteyim.

B.P.: Baga donersek, Sili'ye Akbank’in sponsorlugunda katili-
yorsunuz. Bu da agilmas: gereken bir konu.

A.A.: Benim ozellikle vurgulamak istedigim konu da bu ashin-
da. Giiniimiizde kiiltiir ve sanat alaninda giincel sanata ilginin ivme
kazandigini, galerilerin de bu konuda ataga gectiklerini, koleksiyon-
larin gelistigini goriiyoruz. Ancak yurtdis: ile iligki kurma konusuna
gelecek olursak, ortadaki bir avug insanin bunu ya kendi ¢abalariyla
ya da ozel kurumlarin katkilariyla gergeklestirdigini goriiyoruz. Ak-
bank Sanat yeni bir atithm daha gergeklestiriyor. Sadece bu mekani
kullanmmakla kalmiyor ve yurtiginde ve diginda da yeni mekénlara
kendi projeleriyle taginiyor. Bu aymi ticarette oldugu gibi. Yayilma
ve ¢ekilme politikas: diye gorebiliriz bunu belki de. Bugiiniin trans-
nasyonel diinyasina ¢ok daha uygun goriiniiyor bu tavir.

B.P.: Evet, bu sizin Sanatin Durumlar: adli kitabinizda da di-
le getirdiginiz bir durum, hatta bir sorun ve benim de katildigim
bir gey. Tiirk Plastik Sanatlar Tarihi’'ne bakacak olursak, baglangicta
devletin destegini goriiyoruz ki bu da Yurt Gezileri 6rneginde oldu-
gu gibi, her zaman bagariyla sonuglanmiyor. Simdiki duruma bakti-
gimizda ise, devletin neredeyse sanattan, sanata yatirim yapmaktan
elini etegini ¢ektigini goriiyoruz, istelik Istanbul gibi bir kent, tam
da giincel sanatin merkezlerinden biri olma yolunda hizla ilerlerken.

A.A.: Cagdag sanatta diinyanin neresinde oldugumuzu so-
rabilmemiz ya da bunu gérebilmemiz igin daha ¢ok ilgiye ihtiyag
oldugunu diigiiniiyorum. Iginde bulundugumuz kiiresel kogullarda
sanatcilarimiz, “giincel sanat” alanindaki yerlerini gostermekteler.
Thrkiye’deki sanatgilar diinyadaki kogullar1 yakalamig durumdalar
ve demin de konustugumuz gibi, bunlar: ya kendi gayretleriyle ya da
ozel kurumlarin sponsorlugunda bagardilar. O halde yapilmas: gere-
ken kamusal alan ile sivil toplum alaninin ya da devletin destegiyle
ozel kurumlarin desteginin bir arada islemesi. Boyle islemesi halinde
daha iyi sonuglar alacagimiz: diigliniiyorum.

Sanat Diinyamiz, Say1 97, YKY, Kis 2006, s. 136-142.
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Santiago Bienali Uzerine

Nusret Polat: Santiago Bienali'ne nasil davet edildiniz ?

Ali Akay: Berlin’deyken Paz Alvarado beni Santiago Bienali'ne
Tirkiye kiratori olarak davet etti. Benim derslerime geliyordu.
Humboldt Universitesi'nde gegen sene ikinci somestr ders verdi-
gimde bagka yerlerden de derslere gelenler vardi. Sanat tarihi boli-
miinde ders verdigim halde felsefeden ve digaridan sanatgilar arsin-
dan derslere gelenler oluyordu. Paz da bunlar arasindaydi. 7. San-
tiago Video ve Yeni Medya Bienali de bu bakimdan iilkelere gore
kompartimanlagmus bir bienal olarak géziikiiyor.

N.P.: Turkiye'yle ilgili olarak bir kavram olusturmugsunuz.

A.A.: Evet, “Bellek ve Hayalgiici” adin1 koymay tercih ettim;
¢inki Sili ile Tirkiye’'nin ortak hikdyesi var. Darbenin tarihleri-
nin yakinligi. Tam olarak derin devletle alakali, ama aslinda tam da
Gladio degil, ortak bir yakin tarihi var. Bunlar da darbelerin tarihi
ve kontrgerillanin tarihi. Bu, sadece Italya'da Gladio degil. Bu iki
lilke arasinda bir tarih yakinligi da var. Pinochet’nin Allende’ye kar-
st yaptig1 darbe 11 Eylil'dir. 12 Eylil ise bizim unutamadigimiz bir
darbenin tarihiyle kesisiyor. Bir de tabii ki 11 Eylil 2002 var: World
Trade Center'in ¢okmesi. Biitiin bunlar1 diisiinerek Ikinci Diinya
Savagi sonrasinin siyasi haritasinin Amerika’nin hakimiyetiyle bagla-
digim biliyoruz. Bu dénem sonrasinda da yeni bir diinya diizeninin
cografi durumu degisti. Iste bu yakinhiklardan yola gikarak Bellek ve
Hayalgiicii kavramlarini koymak istedim; ¢linkii darbeler tarihi mo-
dern dénemin ikili diinyasinin iginde gekillenmigti. Bellek bu diin-
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yay1 bize hatirlatirken Hayalgiicii de bu diinyanin bittigi yerde yeni
bir diinya tahayyiilii Gizerine kurulu olarak islemekte.

N.P.: Sanatgilar: da buna gére mi segtiniz ?

A.A.: Evet, daha 6nce sergilemis oldugum ¢aligmalari ora-
ya gotliriyorum. Bunlar daha 6nce Akbank Sanat’ta sergilenmig-
lerdi. Seza Paker, Serkan Ozkaya, Sener Ozmen ve Cengiz Tekin
ile Elif Celebi. Bu ¢aligmalar hem bellek hem de hayalgiicii kav-
ramlar1 agisindan ilging ¢aligmalar. Elif Celebi’nin videosu daha
once “Ilahi Komedya” sergisinde sergilenmisti. Bu, yine bir cehen-
nemvari miicadeleyi gostermektedir. Bir yandan da Ikinci Diinya
Savagr'nin i¢inden ¢ikilan Balkanlar ile ilgili bir hikiyeyi ele aliyor.
Makedonya’da ¢ekilmis bir videodur. Oranin yerel miizigini duy-
maktayiz fonda. O bakimdan birgok konunun girift halinde i¢ ige
bir M6byiis seridi gibi isledigini séyleyebilirim. Tiirkiye ve Sili dar-
beleri, Ikinci Diinya Savag: ve Balkan savaglari. 20. yiizyilin barbar-
liklarinin unutulmamalar: gerekir. Sanat bu anlamda bunlar: unut-
turmayacak olan eserlerin yapildig1 bir alandir. Bu alan edebiyat ola-
bilir, Primo Levi'nin kitaplar1 bu bellegin sahidi olarak durmaktadr.
Bugiin sahitlik etmek hayal giiciiniin ¢aligmasiyla yapilmakta: Ger-
¢ek ve belge i¢ ige gegmis bir sekilde iglemektedir.

N.P.: Dokiimanter sanat ve kurgu i¢ ige isleyen seyler degil mi?

A.A.: Evet, bunlar uzun zamandan beri ig ige islemekteler.
Bu bakimdan da sanattan yola ¢ikan ve sanati temel alarak diinya-
nin barbarligini unutturmayacak olan ¢aligmalar bunlar. Sanatgi-
larin kendi duyarlihklariyla ele aldiklari ve duygulanimlarini gés-
terdikleri eserler. Bunlar hem diiglince hem de sanat olarak ig ige
durmaktalar.

N.P.: Seza Paker’in videosu burada hatirladigim kadariyla
Galerist’te sergilendiginde bu bellek meselesi tizerinde duruyordu.

A.A.: Evet Ikinci Diinya Savag’nin bellegi ve Yahudi soykiri-
m1 meselesi ve kamplar bu ¢aligmada olduk¢a yogun bir sekilde ve
hatta belirgin olarak géziikkmektedir. Burada 11 Eyliil degil, 12 Ey-
lil tarih olarak 6n plana gikmaktaydy; ¢linkii 12 Eylil Tirkiye'yi il-
gilendiren bir tarihti ve bir sene sonra World Trade Center binalar:
tizerine degildi sergi. Savag: 6n plana gikarmaktayds, terérizmi degil.
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N.P.: Evet, bir de Sener Ozmen ve Cengiz Tekin’in videosu
var ve burada da bir savag durumu s6z konusu denilebilir mi? Yani
unheimlich, tekinsiz bir durum.

A.A.: Belki de, ama daha 6nemli gibi duran veya 6nemli deme-
yelim de daha 6n planda duran gey bir Courbet resmi, onun Paris
Komiinii ile iligkisi ve onun realizm tizerine olan digiinceleri. Dig-
lama meselesini bu gekilde anlatmaktadirlar. Unkeimlich olan da bu
bence, tuhaf ve tekinsiz olanin kendisi sirrealist bir edayla yapilan
ironide yatmakta.

N.P.: Serkan Ozkaya'da da bu sanatsal gonderiyi bulmaktayiz.

A.A.: Evet, yine bir gonderme ama bu sefer daha yakin bir za-
mana goénderme yapiliyor. Oyle ki, Picasso'nun suretiyle igleyen bir
caligmada Bat1 ve Dogu arasindaki iligkileri de gorebilmekteyiz. Ni-
¢in Picasso kiligindaki sanatg1 tekerlekli sandalyede oturmaktadr.
Picasso baz: geyleri mi sakatlamigtir yoksa burali bir sanatginin mi
sakatlanmig olmas: 6n plandadir? Bunlar sorulabilecek megru soru-
lardur.

N.P.: Peki, bir soru daha sormak istiyorum: Bu serginin yapil-
masindaki etkenler arasindan sponsorluk nasil gergeklesti?

A.A.: Bu sanatgilarin hepsi Akbank Sanat’ta daha 6nce sergi-
lenmigtir. Tirkiye’de kamusal sponsorlar geri planda kaldik¢a spon-
sorlarin 6zel kurumlar tarafindan yapilmas: kaginilmazdir. Bu sivil
toplum tecriibeleri bakimindan da 6nemlidir. Bat1 kamusal alam ta-
rihi iginde yardimlar hep diigiinceyi ve sanat1 desteklemis ve bu tica-
ret merkezleri de birer sanat ve kiiltiir merkezi haline gelmistir. Para
bir sermayeye donigstigiinde kiltiirel sermaye de genislemis ve ti-
caret daha kuvvetli bir gekilde iglemigtir. Akbank Sanat son yillarda
ok 6nemli bir atak yaparak ¢agdag sanati destekleyerek kendi yap1-
sin1 da ¢agdaglagtirmugtir. Bu da bu ¢agdaglasma projesinin pargas:
olarak durmaktadir. Yurtdigindan gelen insanlar bu mekéni ve isle-
yis tarzimi gordiiklerinde hayran kaliyorlar ve burada sergi agmak is-
tiyorlar. Bu ¢ok olumlu bir vaziyet ve ayn gekilde Tiirk sanatgilari-
run da yurtdigina gitmeleri, bu iligkilerin pekigtirilmesi bakimindan
¢ok olumludur. Tirkiye’nin kendi kiiltiirel imgesini kuvvetlendire-
cek politikalara ihtiyaci vardir. Kamusal kuruluglar bunda yetersiz
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kaldiginda 6zel kuruluglar bu iglevi yerine getirmektedirler. Aslinda
bu ikisinin birlikte iglemesi gok ama ¢ok 6nemlidir; ama bunun si-
rast daha tam olarak gelmedi. Yine de kipirdanmalar: izlemekteyiz.
AB ile bittinlegme siirecinde bu tip girigimler uluslararas: ticaretin
geligtirilmesi kadar 6nemli durmaktadir.

Hiirriyet Gosteri, say1 275, Kasim 2005.
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Bir Sergi: _
Gilles Deleuze I¢in ...Cek Cek Dénen Kapilar

“Gilles Deleuze igin / Pour Gilles Deleuze” sergisi ve konferanslari
Istanbul, Akbank Sanat’ta 30 Mart-6 Mayis 2006 tarihlerinde yer
aldi. Sanatgilar: Thierry Kuntzel, Jean-Jacques Lebel. Konferanslar:
Raymond Bellour, David Lapoujade, Eric Alliez, Dork Zabunyan,
Frangois Zourabichvili, Ulus Baker, Ahmet Soysal, Melih Bagaran,
Ali Akay. Kiirator: Ali Akay.

Giilsen Bal: “Kendiliginden aksiyomatik” bir mevcudiyet ola-
rak Deleuze’cii felsefede iglenen sorunlari digiindiigimde, evrenin
biitiinsel bir g6riiniimiini sunmak i¢in Deleuze’lin “arzu” kavramin:
kullanmakta olan Zizek’ten bir alinti yaparak baglamak istiyorum.
“[Deleuze] hakiki bir filozof, bir kahvede oturdugunda ve birisinin
‘su noktayi birazcik tartigalim’ dedigini duydugunda hemen yerin-
den firlar ve miimkiin oldugunca hizli bir bigimde oradan uzakla-.
sir...”! diye yazdiginda bu, firari bir kargilagma anindaki alelade bir
tepkiyi agan bir gegigi 6neriyor. Bu dar yol felsefenin rolii iizerine
biraz daha derin ve temel sorunlara igaret eder, ancak 6ncelikle De-.
leuze hakkinda konugabilir miyiz? Nigin Deleuze?

Ali Akay: Deleuze’in felsefesindeki “agkin” sorunu, onun fel-
sefesinin dogasinda var. Belki de, Deleuze felsefesinin Kant ile en-:
teresan olabilecek tek iligkisi, Deleuze’in “igkinlik diizlemi’nin tar—"

1 8. Zizek, Organs Without Bodies: On Deleuze and Consequences (Bedenlersiz Organlar J
Deleuze Uzerine ve Sonuglar), New York & Londra: Routledge, 2004, s. ix.
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tist11 noktanin Kantgi bir kavram olan “agkinsal” ile olan iligkisidir
denebilir, fakat farkl bir anlamda. Deleuze’iin digiincesi zor degil-
dir ama “igkinlik diizlemi” kavramu ile galisan felsefesi biraz daha
karmagiktir. “Agkinsal” kavrami ise, hakkinda bir makale de yazdig:
Gilbert Simondon’un bir kavram: olan “bireylesme”nin mimkiin-
ligi ile biraz iligkili bir kavramdir. Bu “tekillik” kavramina benze-
mektedir. Bir insan bagka insanlarla iligki icerisindedir. Bir insanin
tekilligi onun bagka insanlarla olan ortak tarihinden gelir. Bu aym
tarih degildir fakat tarihler birbirleriyle baglantilidir. Bir okuldaki,
bir siniftaki ya da bir mahalledeki iligki bu tiirden bir baglantidur.
Bu, insanlarin ayni zaman diizleminde yer aldiklarini bize agikliyor.
Fakat her insan farkh bir psikolojiye, farkli bir simifa, farklh ebe-
veynlere, farkli goriiniimlere ve farkl yasamlara sahip. Deleuze’iin
“askinsal” olarak adlandirdigi, 6znenin ya da bireyin agkinligindan
farklidir. Bu iligki asla evrensel degildir, fakat tekildir. Ve de “i¢-
kinlik diizlemi” ile kavramlar arasindaki iligkiye benzer bir iligkidir.
Ayni unsur, “igkinlik diizlemi’nde ve kavramda, ayn1 zamanda gé-
rillebilse de bunlar birbirine indirgenemez. Deleuze ve Guattari’nin
soyledigi gibi, aym fiiller ve kelimelerle ifade edildikleri zaman bile
bunlar ayn: ey olmayacaktir.

G.B.: Eger her sey gergekten s6ylemsel bir inga degilse, bu, po-
litik ve etik olanin anlamina iligkin sorunun konusuldugu toplumsal
yapilarin iyi bir 6rnegi ile ortiigen bir ifade midir?

A.A.: Gilles Deleuze’iin yapic1 (constructive) felsefesi daima
yapi-bozumun (de-construction), Levinas ve daha sonra da Derrida
tarafindan gelistirilen “bagka” sorununun ve politik bilimlerdeki di-
ger baz1 digliniirlerin séylemlerindeki etniklik ve toplumsal cinsi-
yet sorunsalinin Stesindedir. Ornegin, Deleuze ve Guattari igin ka-
din-olug, politik feminist sdylemin toplumsal cinsiyet sorunlarindan
oldukga farklidir. Bu ne erkege bir aidiyetlik (identification), ne de
bir kadin gibi yapmaktir. Bu sadece, felsefi séylemdeki varhik kavra-
mindan gergekten de farkh olan bir “olug”tur. Sanirim Deleuze ve
Guattari ile birlikte bizler, iligkilerin diigiinimselliginin ve karma-
sikliginin yeni bir oryantasyonu ile degisebilecek olan bu “igkinlik
dizlemi” fikri ve politik séylemle, 6znenin 6tesinde yeni bir ufuk

125




igerisine giriyoruz ve bundan dolay: bu iligkinin iligkiler-arasilig1 yeni
bir “cokluk” ufku olacaktir. Deleuze’tin Bergsonculuk (1966) kitabinin
baginda tamittig bu terim, Hegelci ve Marksist politik soylemdeki
“bir” ve “gok” arasindaki diyalektik iligkiye kargidir. Deleuze’iin etigi,
eger etik terimini kullanmak istersek, belki de daha gok Spinoza etigi
hakkindadir ve dolaysiyla “uygunluk” (adequacy) kavramu ile iligkili-
dir. Eger bir fikir ya da bir tavir bizim i¢in uygunsa, o bizim etigimizi
yaratir. Yine de bu etik, Alain Badiou’nun dogmatik s6ylemindeki
gibi degildir. Badiou igin etik, hayat siiresi igerisinde sabitlenmigtir.
Hep aym y6n igindeysek, bir etik yaratiriz. Badiou'nun tersine, De-
leuze igin etik, bizim bedenimizle ve bir ¢okluk olarak digerleri ile
iligkidir ve sonugta biz de tipki digerleri gibi “cokluk”uzdur (mu/titu-
de). Etigimiz, gesitlilik ve etik sorunlarla iligkili bedenimizin degisik
tavirlari ile yonlendirilecektir.

Sunu yinelemek isterim ki, Dogulu Cin digiincesinde Batihi etik
kavrayiglarindakine benzer bir terim bulunmuyor (Frangois Julien).
Taoist yaklagimdaki ahlak (morale) etik olan degildir. Bu Spino-
za'min kullandig anlamda, dinsel bir kavram olarak ahlak olmayan
“etik ulagilabilirlik” terimine benzemektedir. Bu ddetlerin metafizigi
degildir. Bu, bagkalariyla ve kendimizle olan iligkilerimizde etik bir
yaklagima 6zen gostermektir. Bilgi, bagimsizlik ve 6zgiirlik sahibi
olan insanin miimkiinligidiir, tipk: Spinozaci iglinci tir bilgi 6r-
neginde oldugu gibi: Bireylesmenin ézgirligi. Bu, etik yaklagim
sayesinde miimkiin olan bir politikadir. Bu planomene gogebedir,
“igkinlik diizlemi” izerinde hata yapmak igin bir plenestaldir ya da
bir rhizosphere, rizomatik aksiyomdur. Ogrencisi ve gazeteci Claire
Parnet ile yazdig1 Diyaloglar (1979) kitabinda Deleuze, yagam ve
diiglince (ya da tersi) arasindaki baglantiyr kurdugu “igkinlik diiz-
lemi” ile ayn1 anlama gelen “planomene” terimini kullanir. Yagam
diiglincenin etkin bir giicii haline gelir. Bu, Deleuze’iin digiincesinin
politik ve sanatsal yaklagimudur.

G.B.: Cesitli gazetelerde yayinlanmig Deleuze’e ait bazi dokii-
manlarin, fotograflarin, kitaplarindan 6rneklerin ve ayrica Deleu-
ze'lin ¢aligma notlarinin ve ses kayitlarinin da oldugu, Thierry Kunt-
zel ve Jean-Jacques Lebel'den yaratic: pratiklerin yer aldig1 sdylemsel
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bir mekan yaratarak kullandiginiz kiiratoryel stratejinin dogasinda,
oyle goriintyor ki “durumsal bir temsiliyet” ¢izen karmagik bir tire-
tim alan: tarzi yaratiyorsunuz. Aym zamanda bu, yaratic1 pratige
dogru agilan elestirel modeller sunuyor. Pratik sonuglariyla birlikte
kisaca bunu degerlendirebilir misiniz?

A.A.: Bir filozof hakkinda sergi yapmak ¢ok basit degil. Pa-
ris'teki Beaubourg’da yapilan Barthes, Frangois Mitterrand Ulusal
Kitiphanesi’'nde ise Sartre sergileri gibi 6rnekler var. Bu 6rneklerin
ok iyi ornekler oldugunu diiginmiiyorum, ¢iinkii sanirim bu ser-
giler filozoflar etrafinda ¢ok kapal sergilerdi. Deleuze’ci digiince
kapali degildir. Deleuze felsefesini felsefi olmayana dogru agmak
istedi. Agik olana uygun pop-felsefe yapmak istedigini yazmusts;
buna 6rnek olarak, Deleuze’in digtincesi ya da diizlemi ile iligkili
olmaksizin Deleuze’iin kavramlariyla birlesen Thierry Kuntzel'in
sanatsal yapitini verebiliriz. Thierry Kuntzel'in yapiti, tipki Deleu-
ze'lin “kavrim” kavramina benzer bir gesit iligkide oldugu gibi, Vir-
ginia Wolfun Dalgalar kitabr ile bir iligkiye sahiptir. Felsefe Nedir
kitabinda Deleuze ve Guattari, kavramlar, tipk: dalgalar gibi, yu-
kar1 gikan ve agag: inen ¢oklu dalgalar gibidirler diye yazdilar, 6y-
le ki “igkinlik diizlemi”, kavramlar1 geviren, tersyiiz eden bir tekil
dalgadir. Diizlem, ondan gegen ve ileriye giden sonsuz hareketleri
kaplar, fakat kavramlar sonsuz hareketlerin sonsuz hizlaridir, 6yle
ki her bir durumda kavramlar sadece kendi pargalarindan geger; ve
bu belki de Thierry Kuntzel'in yapitinin Deleuze’in diigiincesi ile
olan iligkisinin sonsuz hizinin bir sorunudur. Ayrica Deleuze ve
Guattari'ye gore “ickinlik diizlemi” iizerine digiiniilen ya da tze-
rinde digtniilebilecek bir kavram degildir, daha ¢ok digiincenin
anlamini veren ya da diiglincenin kullanimini saglayan diigiincenin
imgesidir. Bu anlamda benim sergim Barthes ve Sartre sergilerin-
den oldukga faklidir. Bagkalarinin “belge-drama” (docu-drama) de-
digi gibi, ben “belge-kurgu” (docu-fiction) yaratmaya galigiyorum.
Serginin belgesel tarafi, kurgunun sanatsal bakigina gére bir araya
getiriliyor. Bizler, bu suretle, agik bir stratejiye sahibiz. Aym sey,
sempozyum formatinda olmayan, yaptigimiz konferanslar i¢in de
geserli (Raymond Bellour, David Lapoujade, Eric Alliez, Frangois
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Zourabichvili, Dork Zabunyan, Ulus Baker, Ahmet Soysal, Me-
lih Bagaran ve son olarak benim tarafimdan yapilan konferanslar).
Konugmacilarin kendilerini ifade edecekleri, konugmalanm gelig-
tirip tartisabilecekleri zamani onlara vermeyi tercih ediyorum. Bu
yizden ilk haftadan itibaren bir giinde, iki saat siiren konferans
formatin tercih ettim. Tartigmalar serginin devam ettigi siire ige-
risinde her Sali devam etti ve insanlar konferanslar: izleme gansina
sahip oldular, ayn1 zamanda da Gilles Deleuze’iin Claire Parnet
ile gerceklestirdigi, bir saat siiren, bazi kavramlarin (arzu, tenis,
zikzak, stil, icki ve felsefe tarihi) konuguldugu videoyu ya da Jean
Jacques Lebel'in bir buguk saat siiren videosu “Felix Guattari Igin
Anit”1 gorebildiler; ayrica Deleuze’iin Vincennes ve St. Denis, Pa-
ris VIII Universitesi'nde —ki ben 15 sene orada okudum~— verdigi
dersleri (Kivrim, Georges Dumezil ve Savag Makinesi ve resim
hakkinda iki ders, Francis Bacon dersleri) dinleme zamanlar: oldu.
Sergi siiresince sergiye gelenler Deleuze ve Guattari’'nin Tirkgeye
gevrilen baz: kitaplarini ayrica okuyabildiler, ki ben Tiirkgeye cev-
rilen bu kitaplarin, 1990’larin baginda, ilk ¢evirmeniydim. Dola-
yistyla, bu serginin Gilles Deleuze’iin digiincesini temsil eden bir
sergi oldugunu sanmiyorum. Bu sergi belgesel ve sanatsal kurgu
arasinda bir sergidir. Onlar sadece izleyiciler tarafindan birlegtiril-
mek i¢in oradalar. Evet, sen bu serginin pratige iligkin bir yarative
askinsal bir deneyimleme oldugunu sdylerken haklisin.

G.B.: “Varlik” ve “olug” arasindaki ontolojik karsitlik, Deleu-
ze'de “aktiiel” (actual) ve “virtiiel” arasindaki fark ile gosteriliyor. Bu
soylem kendi iginde ¢oklu pozisyonlar igeriyor. Yine de, ¢okluk ve
coklu nesneler arasinda gidip gelindiginde, “aktiializasyon gesitliligi”
sabit kaliyor ve “bir noktada birlesme” (convergence) aldatici oluyor.
Diigtinimsellikten ne anlagilmalidir? Bu epistemolojik tanimlama-
nin bileskelerini tanimlayabilir misiniz?

A.A.: “Varlik” ve “Olug” arasindaki fark ¢ok agik: “Olug”,
“Varlik” gibi tozel degildir. “Olug” insanin “bireylesme”si esnasin-
da farkli hareketlere agiktir. Bu t6zel ve ontolojik ihtivaya sahip
olan sosyolojik bir terim olarak “birey” olmaktan ¢ok farklidir. Bu,
bagkasinin bireylesmesinin bilegenlerini alan bireylesmedeki seyle-
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rin bir ifadesidir. Bir ulusa ya da bir etnik gruba ya da toplumsal
cinsiyete ait olan bireyin kimligi 20. yilizy1lin en 6nemli sorunsal-
larindan biridir. Bu bize ulus devletten miras kalds; fakat ondan
once, Avrupa’daki kralliklarin mirasidir. Avrupa Aydinlanma-
st etkenlerden biridir, ki bu siiregte birey kolektife ait olan insana
déniigmigtir. Hegelci bir terimi kullanarak soylersek, bu Avrupa
tarihinde bir an’dir, boylece bizler cografya nosyonu ile, enlemler
ve boylamlarla konugmay: unuttuk ve politika konugmaya bagladik.
“Ozne” teriminin de iginde oldugu Aydinlanma’'min yeni terimleri
ile birlikte, “halk” merkezi bir unsur oldu ve ulus devletin yaratil-
masi i¢in, 6zellikle de 6zgiirlik nosyonu ile birlikte gelen Fransiz
Devrimi ile beraber “vatandas” terimini kullaniyorduk. Arkeolojik
terimlerle konugursak, “cokluk” kavramini igermeyen vatandag nos-
yonuna sahip “halk” kavramini ilk kez kullanan Hobbes'un teorisi
ok ilgingtir. Bu fikir, sosyolojik kullanimda, son zamanlarda tekrar
geri gelmektedir. Bu terimler, 6zellikle Tirkgenin de dahil oldugu
birgok dile gevrilen ve ¢ok satanlar listesine giren Negri ve Hardt'in
kitaplar1 Imparatorluk ile toplum bilimlerinde yeniden doguyor. Ko-
lektif cemaate ait olan bireyin bu gelisim siirecinin bazi ayriliklar
vardir. Fransi1z toplum kuramcist Gabriel Tarde, Leibnizci mona-
doloji terimleri i¢inde “birey” konusu iizerine diisiinen en 6nemli
diigtiniirlerden biridir. Onun sosyolojisi Leibniz monadolojisidir,
fakat Leibniz’in pencereleri ve kapilar: olmayan “monad”inin aksi-
ne, o agik kapilar ve pencereler nosyonunu kullandi. Bu, entegre ol-
mug birey ve béliinmez bir bilingli 6zne nosyonunu gelistiren felse-
fe tarihine ait bir olgudur. Insanin bolinmezliginin (indivisibility)
bu geligimi ~ki bu béliinmezlik (indivisibility) individis, individu,
individual’den (birey) gelmektedir— biitiinliikli 6znedir, bedenin
béliinmez 6znesidir. Bu bélinmezlik kendine ait olan insan olarak
birey kavramindan yaratildi ve sonradan ortaya ¢ikan sosyoloji, top-
lumsaldan bireyi ayirmanin uzun bir siireci olarak toplum ve birey
arasindaki farki: geligtirdi. Bu terimlerde birey kolektiften ayrilir
ve Tarde’in kullanimindan bitiniyle farkl olarak, béylece birey
toplumun bir pargas: olabilir. Tarde’in kullandig: birey terimi 20.
yizyilin baginda Durkheim sosyolojisi tarafindan kullanilan birey
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kavramindan ¢ok farklidir. Bu anlamda, “enfinitesimal? matemati-
gi’ndeki gibi birey etkilerin ¢okluguna sahip bir ¢okluk derecesiyle
sonlu’dan (finitude) farklidir ve sonsuzcasina sonsuz olarak boli-
nebilir. Insan fiziginin anlami, bu baglamda, Deleuze ve Guatta-
rinin Bin Yayla’da (Minuit, 1980) s6yledigi gibi bedenin kesin bir
“parcalilik”™ (segmentarity) anlaminda anlagilabilir. Deleuze ve Gu-
attarinin Antonin Artaud’dan aldig1 “Organsiz Beden”, Tarde’'in
kuramindaki agiklama ile benzer bir unsura sahiptir, ki buna gore
beden fiziksel bir bilesendir ve bedenin déntgiimiini harekete gegi-
ren etkiler digardan gelir ve bu Tarde’a gore “nicelendirme”dir (gu-
antification) (Monadologie et Sociologie, Les Empecheurs de Pensée
an Rond, Paris, 1939). Insan bedeninin dogasini anlamak igin, aynt
kitapta Tarde diyor ki, ruhun iki elemanini gorebiliriz: Arzu ve
inang; ve biz bunlarla, bir bireyin bedenini digerinden ayiran ve
yikselten karakteristikler olarak goniillilik (voluntarism) ve olum-
lamaya varabiliriz. Her birey bir digerinden farklidir ve hatta ken-
dinden farklidir ve bu nedenle, bence, bireyselligimizin dogasini
anlamak i¢in Freud’un unbeimlich (tekinsiz) kavramin: kullanma-
y1 deneyebiliriz. Herkes digerleriyle temas halinde bir “cokluk”tur
(multiplicity). Bu gesit bir bireysellik-arasilik bedenlerimizi kateden
etkilerin etkinligine sahiptir. Bireysellik-arasilik bir bireyin diger-
leriyle iligkisi degildir, fakat bu birey-arasilik durumu, bizler yalmz
oldugumuz anlarda miimkiindiir; digerleriyle fiziksel anlamda te-
mas halinde oldugumuz zaman degil, fakat digerleriyle baglantimi-,
z1 koparip yalmz kaldigimiz zaman. Bu bireysellik-arasilig1 bu tir'
anlarda bedenimizde buluruz. Bu disardan gelen bir etkidir, fakat,
bu digaris1 bizim bireyselligimizin igerisi olmaktadur.

Birey kavrami izerine ¢aligan bagka bir filozof da Gilbert Si-,
mondon’dur. Birey kavramu iizerine birgok kitap yazan Gilbert Si-i
mondon, Tarde'dan farklhidir. Simondon’un orijinalligi bireyi biri
siireg olarak gormesindedir ve bireylesme bireyi anlamak i¢in sori;
imkéndir. Simondon’un hareket halindeki (mobil) diigiincest, De-
leuze’iin kendi felsefesinde kullandig: “olus” kavramu ile iligkilidir,)
ki “oluy” birey i¢in “ilkeler kategorilerini” degistirmek adina bir ims]

2 enfinitisimal: sonsuza kadar béliinen (g.n.)
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kinhliktir. Simondon, yasalar1 kuran bu “ilke” fikrine karsidir. Ona
gore, birey asla duragan degil fakat her zaman duragan-6tesidir
(meta-stable). Bireylesme siirecinde her zaman bir fazlalik vardur, ki
bu 6nceden belirlenmis bir programin evrimi olarak degil ama felsefi
bir obje anlaminda bir gesit “olus” olarak goriilebilir ve bu alcakgo-
nitlliliigii hatirlatir, “Ilke” hakkinda konugmak kolaydir ¢iinkii bu
toplum bilimleri ve sanatlar i¢in bir habitistiir; ¢linkii o duragandir;
yine de siireg degisen kimlik kavramini reddeder. Ortagag filozofla-
11 bu siireci ¢ok iyi anlamiglardi. Mesela Augustinus soyle diyordu:
“Herkes bireyin ne oldugunu bilebilir, fakat onu formiile edemez.”
Klasik felsefe igin, birey b6linmezlik atomistigidir. Fakat, 6rnegin,
birey bir sey yedigi zaman, eger yiyecekler yeni bilesenler yaratiyor-
§a, yiyeceklerin bireyin bedeni tizerindeki etkileri nelerdir? Beden
bolinmezdir, fakat hiicrelerin hayat: boluniirliligi dogrular. Bu,
digtinirler i¢in bir paradokstur. Simondon yeni bir yaklasimla bu
tartigmaya son verdi. O, ilkelerden ¢ok siregleri agiklar. Simondon
maddenin bir canlilik ilkesi tarafindan harekete gegirildigini red-
detti. Bu gegiste, hareketsiz olandan canli yagama yeni bir siireci
formiile etti. Organik kimyanin, makro-molekiilden kristallesmesi-
nin farki onun gegici (#ransitory) enformasyonu ile agiklanir. Bitiin
bunlar, Gilles Deleuze’tin kristal diigiincesini bize veren ge¢mis ve
gelecek virttieli tarafindan aktialize edilebilir.

G.B.: Konugmanin yéniini bagka bir tartigmali 6nermeye dog-
ru birazcik gevirecek olursak, 6yle goriiniiyor ki 6zne ve nesne ara-
sindaki iligki, gokluk’un ne 6zne ne de nesne birligi olmadigim 6ne-
rerek bozuluyor. Oyleyse 6zne ve nesne arasindaki iligki nedir?

A.A.: Deleuze’in disiincesi ne bir 6zne ne de bir nesne ile
iligkilidir. Deleuze bize 6zneden (suéject) farkli olan subjectum’u 6§-
retti. Bu “bireylesme” kavramina benzer ve “birey” kavramindan
farklidir. Son sorunda istii kapali bir bigimde agiklamaya galigtim,
ki bu énemli bir mesele. Oznellikler (subjectivity), Deleuze ve 6zel-
likle de Guattari’ye gére bireylerin degiskenligidir. Ozne ve nesne
iligkisinden farkli bir bakis olan Aeccéité kavrami var. Deleuze bu-
nu “agkinsal empirizm” ya da “ist empirizm” diye adlandirir. Bu-
nun anlamy; 6zne ve nesne varolma-oncesi iligkilere sahip degildir.
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Ozneden 6nce nesne yoktur ve 6zne deneyimlenmis olan degildir,
daha ¢ok 6zne ve nesne ortak iiretimdir ve virtiiel olanin aktielles-
mesindeki kaotik uyum ile birlikte bireylesmedir. Deleuze varol-
ma-6ncesi varolan formlar yoktur diyor, fakat bilesenler arasinda
form olmaksizin bazi iligkiler vardir. Ozne yoktur, fakat kolektif
bir ifade olugturan, 6znesiz, dinamik bireylesmeler, vardir. Fark ve
Tekrar’da (P.UF, 1968) Deleuze, “varligin tek-anlamlilig1” igkindir
ve aktiellesmenin son formu olarak bireylesmedir der. Bu yiizden
Deleuze’iin digilincesinde 6zne ve nesne yoktur. Heccéize® bireyles-
menin gergeklesmesi i¢in vuku bulur. Simondon’un séyledigi gibi,
bu “varlik”in “olug’u olarak alinmalidir.

G.B.: Analiziniz en kugiik farklar: bile goézeten bir stireg igerisi-
ne dogru gidiyor... Burada elestirel mekan nasil kurulabilir?

A.A.: Elestirel mekandan, Deleuze ve Guattari'de, bahsedil-
mez. Fakat iki mekin nosyonu kullanirlar: Partikld ve pirtiiksiiz
mekan; Bin Yayla’da (Minuit 1980) gelistirilen gégebe ve devlet me-
kan.

G.B.: Son olarak, gelecekteki projelerinizden bahseder misiniz?

A.A.: Farkli sergi projelerim var: Abbas Kiorastami ve IRWIN
grubu ile ilgili Akbank Sanat Merkezi'nde iki proje var. Italya'da
bir galeride baska bir sergi olacak ve bir tane de daha 6nce Berlin,
Budapeste ve Paris'te farkli mekanlarda birlikte ¢aligtigim Levent
Calikoglu ile bir sergi olacak.

Ingilizceden geviren: Nusret Polat
Sanat Dinyamiz, Say1 99, YKY, Yaz 2006,
s. 168-179 (Ingilizce ve Tirkge).

3 Bir heccéité ne bir baglangica ne de bir sona sahiptir, ne bir kokeni ne de varacag: bir
son nokta vardir. Her zaman ortadir; noktalardan degil sadece gizgilerden olugmakta-
dur. Bir kok-sap'tir. (Gilles Deleuze et Félix Guattari, Capitalisme et schizophrénie, tome2:
Mille plateaux, Ed. de Minuit, 1980, p. 321.); [heccéité kavrami] bireysel-olmayan ya
da birey 6ncesi bir agkinsal alani belirlemeye hizmet eder, (...) ne bireysel ne de kigisel-
dir, tersine tekilliklerin yayilmasidir. (Logique du Sens, 1969)
kaynak: http://tuxcafe.org/~renee/textes/deleuze/vocabulaire_deleuze.pdf (¢.n.)
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“Gilles Deleuze I¢in”

Nusret Polat: Sergi fikri nasil olugtu? Muhtemelen uzun zaman-
dir diglindiigiiniz bir geydi; ¢linkii Deleuze’iin 6grencisi oldunuz
ve ¢ok yakin bir iligkiniz oldu; aslinda ben sizden uzun zamandir
bir Deleuze kitab: bekliyordum, onun yerine bir sergi geldi ve bel-
ki de ¢ok daha enteresan bir sey oldu; dilerseniz 6nce serginin ¢1-
kig nedenleri tzerine konusalim... iki sanatg1 var: Thierry Kuntzel
ve Jean-Jacques Lebel. Neden bu iki sanatgi segildi, bu iki sanatgi-
nin Deleuze’le iligkisi nedir? Hatta bu iki sanat¢inin tizerinde dur-
mak lazim, ¢linki bu sanatgilar Tirkiye’de ¢ok iyi taninan sanatgi-
lar degiller.

Ali Akay: Birincisi, serginin yapilmasi giiniin birinde bir kitap
olmayacagi anlamina gelmeyecektir; ikincisi, hakikaten de Deleuze
(izerine diinyanin birgok yerinde, benim okuyabildigim dillerden In-
gilizce ve Fransizca olarak, birgok kitap simdiye kadar yayimlands;
ama bildigim kadariyla Gilles Deleuze tizerine diinyada ilk defa bir
sergi yapiliyor. Oncelikle Gilles Deleuze sergisi degil, “Gilles Dele-
uze igin” bir sergi. Oliimiinden 10 yil sonra ilk defa Avrupa iginde
bir anma toplantis1 yapildi ama bu Deleuze i¢in 6ldiikten sonra ya-
pilan ilk toplant: degil, 10. yil igin yapilan bir toplantilar dizisi vardi
Beaubourg’da ... 2005 yilinda Danimarka’da bir Deleuze toplantis
yapilmist;; Kuzey Afrika’da da bir toplant: yapildi. Beaubourg’daki
anma gini Deleuze’iin etrafindaki filozoflarin anilari tizerinden ya-
pilan bir toplantiydi. Bu toplant: sirasinda ben de orada bulunuyor-
dum ve o sirada, bu serginin fikri zaten oldugu i¢in, bagka bir g6z-
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le de dinlemistim konugmalary; hep 6yle olur ya dinlerken, insan
bazen kendi yapacaklarini diigiiniir. Akbank Sanat’ta uzun dénem-
li sergi programlari yapiliyor —200S’e kadar bir program hazir vazi-
yette—, dolayisiyla “Gilles Deleuze igin” sergisini iki sene once biz
programa almistik. Gilles Deleuze tizerine gorsel bir sergi yapmay:
¢ok uzun zamandir digiiniiyordum,; fakat ilk basta kafanizda olanin
aynist gikmuyor tabii ki; ama bastan beri konferanslariyla, dokiiman-
lariyla ve sanatgilariyla bir Deleuze sergisi yapmak fikri vard: ashin-
da. Paris’te filozoflar, gostergebilimciler lizerine bazi sergiler yapildy
mesela Beaubourg’da Roland Barthes sergisi vardi, Jean Paul Sart-
re lizerine ve Frangois Mitterand Kiitiiphanesi'nde yapilan sergiler
vard1. “Gilles Deleuze i¢in” sergisinin bir anma toplantisi olarak di-
sunilmesi bunlarla direkt olarak iligkili degil, ama boyut olarak tabii
ki Akbank Sanat’in mekan: onlara nazaran gok daha ufak, o bakim-
dan 2005’ten beri Akbank Sanat’ta benim veya Leventle (Calikog-
lu) yapmus oldugumuz sergilerde, bilhassa “Dogayla Bulagmak”tan
itibaren, ¢ok sayida sanat¢i ile degil ama gittik¢e az sayida sanatg
ile ¢aligmay tercih ediyorum; ¢linkii bu kalabalik sergiler iginde in-
sanlar kayboluyorlar, giriliyor, ¢ikiliyor akilda ¢ok az sey kaliyor ...
Fakat bir, iki kisi ile (hatta belki bir kisi ile -ki yakinda olacak) ya-
pilan sergilerin daha belirleyici, dikkat gekici, akilda kalic1 ve anla-
stlir olma sansinin daha yiiksek oldugunu digiiniyorum; o bakim-
dan da burada ben iki sanatgiy: sectim. Bu iki sanatg1 da Paris’ten
geliyor, ikisi de Deleuze’iin kugagindan. Jean Jacques Lebel tinli bir
koleksiyonerin oglu, Lebel ailesinden geliyor (ben koleksiyonu gor-
medim ama babasinin Marcel Duchamp koleksiyonunun ¢ok mes-
hur bir koleksiyon oldugu s6ylenir). Lebel yillarca Amerika’da ya-
samig bir Fransiz. Benim Jean Jacques Lebel'le tamigikligim eskiye
dayaniyor; Deleuze derslerinden gelen bir tanigiklik. 1980'1i yillarin
bagindan 1987’ye kadar Deleuze’iin derslerini takip ettim ve agag:
yukari aymi 1nsanlardan olugan bir grup da bu dersleri takip ediyor-
du; bir kamp gibiydi orasi, liniversitede iki somestr boyunca yapilan
kamplar gibi. Jean Jacques Lebeli o zamandan beri taniyorum; an-
cak o zamanlar ben Jean Jacques Lebel oldugunu bilmiyordum, sa-
dece bir g6z aginaligim vardi. Deleuze’tin dersleri daracik bir simif-
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ta yapilirdi ve tikhm tiklim dolardy; her sabah 8.30’da orada olmak
lazimd1 —ki 9.00’da baglayan ders igin yer bulunsun; dersler iki-ig
saat surerdi ve herhalde yetmis ya da seksen insan bu dar sinifi tik-
lim tiklim doldururdu; iste 0 zamandan beri Jean Jacques Lebel’i ta-
niyordum, ayn1 yerlere oturuyorduk galiba, yanimda resim ¢izen bir
adamds; ben daha sonra onun Jean Jacques Lebel oldugunu 6gren-
dim. En son Paris’te kargilagtigimizda da, ona Deleuze’le ilgili bir
sergi yapmakta oldugumu séyledim ve boyle bir sergiye katilip ka-
tilmayacagini sordum, o da Deleuze i¢in yapilmak istenen bir sergi-
nin i¢inde olmak istedigini bana sdyledi. Simdi Jean Jacques Lebel
kim diye soracak olursaniz ... ok meshur bir sanat¢1 kendisi ~Kunt-
zel de dyle—, 1960 yillardan beri sergi yapiyor ve Avrupa'daki Flu-
xus diye adlandirilan grubun iginde yer alan biri; hem kendi perfor-
manslarin yapan, kolajlarini gergeklestiren bir !anat¢i, hem de Ar-
taud lzerine, Nietzsche iizerine, Sade lizerine, Carmeno Bene gibi
sanatgilar Uzerine ¢alismalari var. Amerikali caz sanatgilar Gzerine
yazilar yazan, bunlar tizerine digiinen, sergiler yapan bir sanatg ...
Ginsberg’in, Duchamp’in arkadagi. Sunu s6ylemek isterim bu ara-
da: Tirkiye'deki hem siyaset, hem universite, hem de sanat diinya-
s1 igindeki sert iligkilere karsit olarak, Deleuze’lin etrafindaki insan-
larda olaganiisti bir nezaket, olaganiisti bir algakgonillilik var-
dy; bu Gilles Deleuzein vermis oldugu auradan gelen bir sey miy-
di bunu tam bilemiyorum ama kendisinin bu algakgonilliligi ve
nezaketi aslinda etrafindakilere de yaymis oldugunu ve hali bu in-
sanlarin nezaketlerini siirdiirdiiklerini sylemek istiyorum; bu ender
goriilen bir sey, yani bu yardimseverlik, dayanisma, algakgonillilik
galiba isini iyi yapan insanlarin meziyetleri oluyor; ama Turkiye'de
biz daha ¢ok sertlik, ¢ekememezlikler, kiskangliklar, yasaklar gor-
mekteyiz.

N.P.: Gegenlerde bir profesoriin, st diizeye gelmis insanla-
rin siradan seyler yapamayacagini, algakgonilli olamayacagini soy-
ledigini hatirliyorum, dostlarin bir araya gelmesi zaman kaybrymus...
Gilles Deleuze gibi birinin algakgénilliligi 6nemli bir sey. Gilles
Deleuze diizeyinde bir felsefeci var midir, yok mudur bilmiyorum
bizim iilkemizde fakat bu diizeyde olan insanlarin ¢ok al¢akgonil-
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li oldugunu sdyleyemeyecegim; ¢linki Tirkiye'deki hocalara bakti-
gimiz zaman, derslerinde hocadan kaynaklanan biraz 6nce bahset-
tiginiz tiirden auray1 gérmek pek mimkiin degil; sizin derslerinizde
onu biz yastyoruz, Mimar Sinan Giizel Sanatlar’daki doktora dersle-
riniz uzun zamandir ¢ok sicak bir ortamda, arkadagga yapiliyor; de-
mek ki o biraz Gilles Deleuze’den size gegen bir sey...

A.A.: Ama benim bir gansim oldu diye digtiniyorum Mimar
Sinan’da -ki gegen yaz Serif Mardin’le kargilagtigimda kendisi ne-
ler iizerine galistigimi sormustu, sergileri takip ediyormus ve §6y-
le eklemigti: “Senin derslerine uzun yillar devam eden 6grencile-
rin olmas: Tirkiye’de ¢ok fazla alisildik bir sey degil, madem boy-
le bir kivam tutturulmug orada, belki ben de gelip dinlerim bu ders-
leri, ¢iinkid benim de bilmedigim konular bunlar.” Serif Bey’in za-
mant olacak mi, olamayacak mi bilmiyorum; o da isini ¢ok iyi ya-
pan, diginen biri; ¢ok algakgéniilli ve nazik bir insan oldugunu
diginiyorum. Evet, benim de Tirkiye’de duymus oldugum kada-
riyla uzun siire 6grencileriyle bu sekilde ders yapan yok. Bu Resim
Bélimi’'nde yapmis oldugum seminerlerde, hakikaten benim béyle
bir sansim oldu, 10 senelik olandan 2-3 senelik olana kadar bir grup
ogrencim oldu ve hild da gelmeye devam ediyorlar. Onlarla gok iyi
bir diyalogum oluyor.

Simdi Jean Jacques Lebel’e ve Thierry Kuntzel'’e donersek;
Jean Jacques Lebel 60’11 yillarin Fluxus sanatgilarindan birisi demis-
tim, aslinda en ¢arpici ¢aligmalarindan bir tanesi Beaubourg’da geg-
tigimiz yillarda yapilmig Pop Art lizerine bir sergideki ¢aligmasiy-
di. O sergide, 1960’11 yillarda siyah beyaz ¢ekilmis olan bir perfor-
mansi gordim ve bu performansin bir hikiyesi vards, ¢ok ¢arpici bir
hikiye, komik bir hikaye, belki de trajikomik. Tirkiye’de 19701i
yillarda edebiyat diinyas: iginde ¢ok 6nemli yer tutan, kitaplar: gev-
rilmis olan Lucien Goldman var. Yapisalci, edebiyat elestirisi ya-
pan bir entelektiiel. 1970’lerde ya da 1980’lerin baginda belki daha
fazla bahsedildi Lucien Goldman'dan Tirkiye'de. Iste bu Gold-
man, Jean Jacques Lebel'in yapmis oldugu bir performansta bu-
lunmus; hikédye su: Performanslar: sevmezmis Goldman ama arka-
daslariyla beraber, biraz istemeyerek de olsa, gelmis ve performan-
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st seyrederken de siirekli séyleniyormus, ne kadar sikici bu perfor-
mans, dogru-diizgiin bir sey yapilamiyor, higbir heyecan: yok vs.
diye; performansda —bu bir film— kalabalik bir seyirci ortasinda sir-
t1 donik, sirtindan gorinen bir kadin var ve yavag yavag bir miizik
esliginde yizini izleyiciye viicudu ile beraber déndiriiyor, biitin
bu performansi epey uzun siiriiyor, dakikalarca siiren bir hareket
ve en sonunda donis bittiginde Lucien Goldman bir ¢iglik atiyor
ve kalp krizi gegiriyor; kalp krizi ge¢irmesinin nedeni su: Bir ka-
din beklerken bir travesti gikiyor ve bu onu fazlasiyla heyecanlan-
dirtyor ... Bu performans Fluxus performanslari arasinda gok tnle-
nen performanslardan bir tanesi. Jean Jacques Lebel 1960’11 yillar-
dan beri ortada olan bir sanat¢1. Thierry Kuntzel de o nesilden ge-
len bir sanatgi; doktora tezini Roland Barthes ile yapmus ve sine-
ma tzerinde daha ¢ok ¢aligmig biri. Thierry Kuntzel uzun zaman-
dan beri islerini gérdigiim ve gok begendigim bir sanatgi. Yvone
[Lambert galerisinde, Jeu de pomme’da gormiistiim islerini ve en
son bundan birkag yil evvel Agnes B galerisinde bir sergisi oldugu-
nu duymugtuk ve gittik; aslinda benden daha iyi onu Sen Paker ta-
niyordu, onda katalogu da vardy; hatta Seza (Paker) Yvon Lambert
Galerisi'nde —ki Fransa’nin en iyi galerilerinden biridir su anda;
olaganisti 6nemli sanatgilar1 zamaninda goéstermis bir galeri— Thi-
crry Kuntzel'in katalogunu aldigini zaman, bunu goren ve genel-
de hig¢ kimse ile konugmayan Yvon Lambert’in “Thierry Kuntzel
katalogu mu aliyorsunuz?” dedigini anlatmugti. Thierry Kuntzel'in
katologunu alan birini goriince heyecanlanmis. Ciinkii gayri tica-
ri sanatgilardan biri Kuntzel. Olaganisti iyi, hoggorili ve algak-
gonilly, ¢ok iyi bir sanat¢1. Diinyanin her yerinde sergiler yapmus,
cn 6nemli mizelerde sergiler diizenlemis bir sanatgi. En son Ag-
nes B’de 2003’'de onun bir sergisini gérdim. Sergi “Le pli” tzeri-
ne bir sergiydi, Deleuze’in “Kivrim” (Le P/i adl kitabina gonder-
me yapan ki¢iik bir metni de vardy, bu videosu hakikaten olaga-
niistl etkileyiciydi ve ben bunu keske Deleuze sergisinde goster-
sem diye digindim. Thierry Kuntzel'e Raymond Bellour sayesin-
de ulagtim (Raymond Bellour yapisalcilik-sonrasi olarak adlandiri-
lan, i¢inde Foucault, Deleuze, Derrida, Lyotard gibi felsefecilerin
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oldugu bir grubun i¢inde bulunmus bir sinema elegtirmeni; Akbank
Sanat’taki konugmacilardan biri de Raymond Bellour’du zaten. Ge-
¢en sene ben Berlin’de Humboldt Universitesi'nde ders verirken, o
da Frei Universitesi'nde ders vermekteydi. Bir giin bulustugumuz-
da konugsmamiz bir ara Thierry Kuntzel'de kesisti; o retrospektifi-
ni yapacakt: ve ben de Kuntzel’i sergilemek istiyordum; bu saye-
de Thierry Kuntzel'le Paris’e gittigimde konustuk ve sergi davetimi
nezaketle kabul etti. Anges B'de gdstermis oldugu ¢aligmasini bu-
rada Gilled Deleuze sergisi kapsaminda gosterdi.

Jean Jacques Lebel’den ise Deleuze’iin Kaliforniya fotograflar
var. Caligmalarinin, yani 1970’lerin baginda Deleuze ve Guattari’'nin
onemli kitabi Anti-odip ¢iktiktan sonra onlar1 Amerika’ya gotiiren
Jean Jacgues Lebel. Lebel, Alien Ginsberg, William Burroughs gibi
Amerikal1 yazarlarla arkadaghg: olan bir kisi. Jean Jacques Lebel,
Deleuze'ii Felix Guattari ile Amerika’ya gétiiren ilk kisi ve onlarla
Kaliforniya'ya kadar seyahat ediyor; iste bu seyahat sirasinda ¢ekmis
oldugu fotograflari burada gosterdik.

Bunun diginda Deleuze tizerine Thirkiye’de ilk ¢ikan kitap olan
Diyaloglarn (1990, Baglam Yayinlar1) Deleuze ile birlikte yaza-
r1 olan Parnet’'nin yapmis oldugu A, B, C'den pargalar gésteril-
di; A’dan I'ye sorular soruluyor Deleuze’e ve o da bunlara cevap-
lar veriyor; bu konugmanin hepsini burada gosterme imkani yoktu;
Deleuze’tin karisindan izin aldim ve bunlarin alti maddesini goster-
dik. Bunlar: igki, arzu, tenis, zig zag, stil, felsefe tarihi.

Bunlarin disinda Deleuze tizerine dokiimanter geyler var, bun-
lar orijinal seyler; Deleuze’iin kendi eliyle bana yazmus oldugu iki tane
mektup —bir tanesi Turkiye'de ¢ikan kitaplarimin Ali Akay tarafindan
kontrolii i¢in, digeri de Baglam Yaymnlar’'nin yayimladigy Kapitalizm
ve Sizofreninin bir boliimii igin tesekkiir mektubu (kart postallar: bu-
lamadim herhalde bir yerlere koydum, ama nereye, bilenedim). Ayrica
Deleuze’iin ders notlar, eskizleri vardi; Deleuze ve Guattari'nin 6li-
miinden sonra Fransa basininda Le Monde Liberation gibi gazeteler-
de ¢ikan yazilar, gesitli tilkelerde Japonya'da, Almanya’da Deleuzein
evrilmis olan kitaplarinin 6rnekleri vardi. Yani Deleuze ile ilgili en-
teresan dokiimanlar bunlar.
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N.P.: Deleuze aslinda gok da kolay anlagilabilecek bir filozof
degil. Aslinda marjinal bir adamla karg1 kargiyayiz. Deleuze siz-
le birlikte Tirkiye’ye girdi. Bu marjinal filozof ki en azindan ben
oyle digtiniiyorum— gu anda Tirkiye’de marjinal bir konumda degil.
Yani yapisalcilik-sonras: diigiiniirleri igerisinde en marjinal konum-
da olan belki de Deleuze; diigiincesinin marjinalligi...

A.A.: Higbir yerde o kadar ¢ok marjinal bir konumda degil;
ama Fransa’da Derrida, Deleuze, Lyotard vb. —ki Guattari'yi say-
miyorum bile, o iyice marjinal olmus vaziyette—; yani ¢ok az insan
bunlar Gzerine konuguyor, ¢ok az insan bunlar tzerine yaziyor. Fo-
ucault biraz daha merkezde, tarih Gizerine daha fazla ¢aligmis oldu-
gu icin belki. Fransa’da 1990’larin ikinci yarisindan bugiine kadar,
bir tiir kendi 6ncesi diye adlandirabilecegimiz bir yapisalc1 ve sonra-
st grubuna biiytik bir sansiir uygulaniyor, saldirida bulunuluyor; yani
bugiin zig zag, stil, felsefe tarihi. Kantgilar veya Insan Haklaricilar
diye adlandirilan bir grup felsefeci Deleuze, Foucault gibi digtintr-
lere karg1; ama zannediyorum yeni gelmekte olan bir grup (ki bura-
daki konferanslarda bunlarin bir kismin: dinledik) 6nimiizdeki yil-
larda tekrar Foucault, Deleuze, Guattari gibi filozoflar1 yeni bagtan,
felsefeye, sosyal bilimlere ve sanatsal arenaya getireceklerdir. Gegen
sene Berlin'de verdigim dersler sirasinda bir Alman sanatgiyla kar-
stlasmigtim, Deleuze’tin yeni bagtan bir megrulugundan bahsediyor-
du. Sanatgilar son zamanlarda Deleuze’e biiyiik ilgi duyuyorlar, hat-
ta Foucault'dan daha enteresan geliyor onlara Deleuze.

N.P.: Biraz da Deleuze’iin Tirkiye’ye nasil girdigini, sizin
onunla yapmis oldugunuz geviriler meselesi tizerine konugalim. Ka-
pitalizm ve Sizofreni ve Bin Yaylddan geviriler yaptimz; bu gevirileri
devami niye gelmedi mesela? Deleuze-Guattari'nin en etkili kitap-
lar1 hild Turkee'ye gevrilmis degil.

A.A.: Ben cevirileri Fransa’dayken yaptim. Bin Yay/adan g
boliim, Diyaloglar ve Uy Ekoloji, Perikles ve Verdi ve bunun disin-
da Toplumbilim dergisinde yayimlamis oldugumuz Guattari'nin
Yeni Ozgiirldk Alanlar: kitabindan bir bolim, Kafka, Minér Edebi-
yat iginden bir bolim yayimland: baska bir Toplumbilim dergisi sa-
yisinda. Bunun diginda Teki/ Dijsiince kitabim ¢ikmisti. Deleuze’in
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tekillik temas: tizerinden Fransiz yapisalcilik ve yapisalcilik-sonrasi
okumasiyds; yani bu digtiniirler i¢in bir tir girig kitab: oldu. Ta-
bii bunlar Tirkiye’de postmodernizm diye algiland: ve hatta bana
post-modernist etiketi yapigtirmiglardi. Bu sirada, Aziz Nesin’in
kurmus oldugu BILAR’a, bu alternatif iiniversitedeki derslere, Is-
kender Savagir beni ¢agirmugts, 1991 yilinda; orada 6nce bir postmo-
dernizm semineri, daha sonra bir Gilles Deleuze ve Guattari semi-
neri yapmigtim. Ahmet Soysal’t beraber yapalim diye ¢agirmigtim,
¢liinkii Ahmet Soysal'in da bir Deleuze meraklisi oldugunu biliyor-
dum, heniiz tanimiyordum onu fakat daha sonra 6grendigim ka-
dariyla Deleuze’iin kiigiik bir metnini Beyaz dergisinde ¢evirmis ve
biz Deleuze’iin iki takipgisi olarak o sirada bu seminerleri yapmug-
tik. Derslere gelenler arasinda Ece Ayhan, Yasar Cabuklu, rahmet-
li Mustafa Irgat vb. vards, halen resimler yapan ressam Ufuk Uster-
man, Korhan Giimis vardi. Ece Ayhan’in ¢ok dikkatli bir dinleyi-
ci ve okuyucu oldugunu hatirliyorum; “postmodern kavramini sen
obiirleri gibi kullanmiyorsun, sen postmodernin modernden 6nce
degil sonra oldugunu séyliiyorsun” gibi ¢ok az insanin dikkat etmis
oldugu ¢ok 6nemli bir tespiti séylemisti bana.

Deleuze tizerine yapilan seminerler ve gevirmis oldugum kitap-
larla, Mimar Sinan’da yapmis oldugum ilk dersler, anti-psikiyatri
tzerine, Foucault, Deleuze, Guattari tizerine yapmis oldugum ders-
ler ... simdi yakin bir zamanda Iki Konferans ve Miizakereler Ulus Pa-
ker gevirisi ile ¢ikti. Hakan Yiicefer'in “Bergsonizm” gevirisi yayim-
land1. Ferhat Taylan’in ¢evirdigi Deleuzein Nietzsche tizerine olan
kitabi Kabalcr’'da bekliyor diye biliyorum ve yine galiba Kabalci'da
Kapitalizm ve Sizofreni gevrilmis ama geviride sorunlar oldugu igin
bekliyormus ... Toplumbilim dergisi Deleuze sayis1 yapmusti, ikinci
basimi yakinda yapilacak bu arada.

N.P.: Deleuze’le birlikte Thrkiye’de entelektiiel ¢evrelerde ne
degisti bunu sorabilir miyim. 1990’larin baginda Tirkiye’de yapi-
salciligin ve hald Marksizm’in etkisi s6z konusu ve liberaller var.
Deleuze’tin, belki de genelde yapisalcilik-sonrasi filozoflarin etkile-
ri ne oldu? Biraz 6nce bunlar postmodernizm olarak algiland: dedi-
niz. O da aslinda Fransa’dan ¢ok Amerika tizerinden buraya giren
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bir seydi. Postmodern teori adli Amerika kokenli kitaplarda bu filo-
roflara yer veriliyordu. Deleuze’iin felsefesinin etkileri lizerine konu-
sabiliriz, ne tir etkiler birakti?

A.A.: Deleuze’in tabii etkisi oldu. $6yle soyleyeyim:
(Guattari’nin bir kavrami, bir kitabinin da ismi ayn1 zamanda, “mo-
Ickiiler devrim” diye adlandiriliyor, biiyiik patlamalarin degil, sizin-
tilarin kendini fark ettirmeden ortaya ¢ikaran (ortaya ¢ikmasini sag-
layan) bir digtinsel gig; giiniin birinde bir bakiyorsunuz, ortaya bir
s¢y gikmug, beklenmedik bir gy. Deleuze’iin, Foucault'nun buraya ya-
vag yavag stizmast molekiiler bir devrim yaratti. 1990’larda baglayip
2000'li yillara, bugiin 2006’ya geldigimiz zaman birkag sene evvel
ortaya ¢ikmig molekiiler bir devrimden s6z ediyorum. 1990 baginda
Turkiye'ye geldigim zaman siirekli vurgulamaya ¢aligtigim bir kav-
ramin bu kadar yil sonra kabul gérmiis oldugunu gérmekten mem-
nunluk duyuyorum. Ben buraya geldigim zaman kimlik, aidiyet me-
sclesiydi. Biiyiik bir oranda solda, etnik, dini problemlerde kimlik-
ler hakimdi; herkes kendi kimligini, mikro kimligini veyahut biyiik
kimligini edinmekle kendini bulabilecegi iddiasin1 tagiyordu. Ikin-
cisi de islam kimligi, Kirt kimligi, azinlik kimligi, gay kimligi, fe-
minist kimligi vb., kimliklegtirme politikas1 hikimdji; bu ¢ok rahat-
s1z edici bir durumdu benim igin; ¢linkd benim kimliklerle hig ala-
kam olmadig gibi, bir tir “kimliksizlesme” Gzerine hep konugtum.
1990’larin baginda Istanbul’a geldigimde, bu Halepge katliamu iize-
rinden kimliksizlesme tizerine ilk yazilarimi yazmaya bagladim, on-
dan sonra BILAR’da yapilan tartismalarda “6zdeslik” ve “fark” iize-
rine Iskender Savagir, Thsan Bilgin, Orhan Kogak’la vb. yaptigimiz
tartigmalarda ben stirekli bir gekilde “fark” fikrini ve de “kimliksiz-
lesmeyi” savunurken, 6zdeslikle, Hegelci bir digtince ile kargilagtim.
Kimliksizlesmeyi savunurken yalmiz kaliyordum, kimliksizlesmeyi
savunan biri olarak kimlikleri savunanlara kars1 yalmzlhigim séz ko-
nusuydu. 1995 yilinda Kibris'ta “Kibris Kimligi” Gizerine yapilan bir
toplantida ilk defa Mehmet Yasin ve Tanil Bora’nin da kimlik me-
selesinden uzaklagmaya bagladiklarini gérmiigtiim. Bugiine geldigim
zaman, kolokyumlarda benimle kimlik tartigmalar: yapan bir¢ok in-
sanin bugiin bu kimliksizlesme problemi tizerinden konugmaya bag-
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ladigin1 gériiyorum; Ermeni sorunu tizerine olsun, Kiirt sorunu tize-
rine olsun, yakin zamanda bu kimliksizlesme politikas: artik vurgu-
lanir hale geldi; bu da bagka bir molekiiler durum diye dagtintiyo-
rum. Ugiincii molekiiler devrim ise; yine buraya gelmig oldugum si-
rada sanat-sosyoloji-felsefe i¢-igeligi tizerine ¢ok konugmaya bagla-
mugtim. Bunlari hem tniversitede, hem yazilarimda, hem sergile-
rimde vs. gostermeye ugragtyordum ve 2000’lere geldigimizde bun-
larin sayisi ¢ogaldi. Sanat-sosyoloji-felsefeyi bir araya getirenlerin
sayist ¢ogaldi. Ayni zamanda bunu yayin politikas: haline getiren
Ayrinti, Metis, Iletisim Yayinlar1 oldu —yani Baglam Yayinlarr'nda
baglatmis oldugumuz bir seyi arkadan takip ettiler bu yayinevleri
ve hakikaten iyi 6rneklerini yayimladilar. Batin bunlar 10-15 sene
gibi bir zaman zarfi i¢inde kendini gosterdi ve bu durum benim igin
mutluluk verici.

N.P.: Deleuze deyince hemen arkasindan Guattari ad1 geliyor;
bu ikisi arasindaki iligki ¢ok verimli bir felsefenin ya da sosyoloji-
nin ortaya ¢itkmasina sebep oluyor. Tabii 6zellikle 1970lerde bagli-
yor bu dostluk ...

A.A.: 1969da tansiyorlar ve 1972'de de ilk kitaplari ¢ikiyor.

N.P.: $imdji, sizin serginiz “Deleuze i¢in” bir sergi, ama “Gu-
attari i¢in” bir sergi degil galiba?

A.A.: Deleuze i¢in bir sergi, ama ig¢inde Guattari’'nin de oldu-
gu bir sergi. Ciinkii Jean Jacques Lebel’in iginde Guattari’nin ol-
dugu bir igini gosterdik. Ayrica konugmacilar arasinda Eric Alliez
de, David Lapoujad da siklikla Deleuze ve Guattari digiincesinden
bahsetti. Ayrica katalogda benim yazimin diginda Eric Alliez, Dork
Zabunyan ve David Lapoujade’in yazilan var, Fransizca ve Tiirk-
¢e olarak yayimlaniyor ve bu yazilarda da 6zellikle Deleuze'in ile
Guattari’nin birlikteligi siklikla vurgulaniyor.

Tabii Deleuzein dugtncesi, felsefe alaninda daha ¢ok ka-
bul gérmiis durumda; ¢iinki Deleuze’in Guattari ile beraber yaz-
diklar1 o olaganiisti kitaplarin 6ncesinde, Deleuze’in Bergson, Spi-
noza, Nietzsche, Kant ... Gizerine kitaplari var. Emprizm meselesin-
den etik meselesine, Nietzsche'deki isteng lizerine, g istenci tizeri-
ne kurulmug Deleuze’iin ilk kitaplari felsefe diinyas: i¢inde ¢ok ka-
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hhul goren kitaplar ve bir kisim elestiri yapanlar, bu demin bahset-
mig oldugum Guattari 6ncesi Deleuze’iin kitaplarina elegtiri yapmi-
yorlar. Onlar tarafindan elestirisi yapilan kitaplar Anti-6dip ve Bin
Yayla ¢izgisi. Bu Guattari ve Deleuze birlikteliginden Deleuze’iin
dtiglincesini ortaya ¢ikartip Guattari’yi marjinalize eden bir grup
yok degil felsefe dinyas: iginde; ama herkes, en azindan Deleuze ve
Guattari’yi bilenler Guattari’nin birgok ortak kavramin yaraticisi ol-
(ugunu biliyorlar.

N.P.: Hangi kavramlar bunlar?

A.A.: Yani Guattari’'nin buldugu kavramlar arasinda, yersiz-
yurtsuzlagsma, arzulanan makinalar, makinasal filom, koksap, naka-
rat vs. var; yani Bin Yayla kitabindaki 6nemli birgok kavramu bildi-
gim kadari ile Guattari 6neriyor. Ortak ¢alismay: nasil yapryorlar
bunlar? Bu iki filozof, 1968’in getirmis oldugu samimiyet diinyasi
icinde, senli-benli konusan insanlar arasinda, birbirlerine sizli-bizli
hitap ediyorlar; bunlar olaganiistii iyi arkadaglar ama sizli-bizli ko-
nuguyorlar ve konusmalarinin sonucunda ortak yazilarini da, her biri
kendi kosesinde yaziyor. Ben burada Simondon’a yakin seyler gori-
yorum; Simondon’da varolan su: O kolektif olan bireylesme stireci-
nin 6n bireyselliginin almig oldugu etkiler ancak yalmz kalindigin-
da kolektif olunabiliyor. $imdi bu yalmzlik i¢inde bir kolektiflik var,
yani bu kitab: iki kisi yazdik diye baglayan Bin Yayla'nin basindaki
koksap metni; iki kisi yazdik, ama hepimiz bir kalabaligiz, hepimiz
striytz, yani gokluk meselesi ve goklugun da ayni1 zamanda bir yal-
mzlik iginde yazildigini biliyorum. Guattari 6nermelerini mektupla
yolluyor Deleuze’e, Deleuze onlar1 okuyor, tartisiyor, yaziyor; Fany
Deleuze daktiloya gekiyor bunlari, yani bir tir Guattari'nin digtin-
cesiyle karigmig diigtincesini Deleuze tekrar kaleme aliyor.

N.P.: Guattari'den bahsettim ¢iinkii bu Negotiations (Miizake-
reler) kitabinda, yanlig hatirlamiyorsam, Deleuze soyle bir sey soyli-
yor; Felix’le (Guattari) hep aslinda Marksistik diyor; ¢linkii birlikte
yazmaya baglamadan 6nce Deleuze’iin, politik ¢agrisimlar yapabilir
ama, felsefe yaptigini goriiyoruz; felsefe tarihine, yeniden metinlerin
okunmasina katki yapmak istiyor; Nietzsche’yi yeni bagtan okuyor
ve en biiyiik katkis: gii¢ istenci kavraminin, 6rnegin, sagct yorum-
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larda oldugu gibi giicii istemek degil, istencin kendisinin zaten gii-
clin kendisi oldugunu s6yliiyor; olaganiisti bir Spinoza okumas: var
Deleuze’uin... Guattari ile birlikte Deleuze politiklesen bir digtince-
ye, kapitalizm kargit1 bir diiginceye dogru gidiyor ve ilging olan hep
Marksisttik demesi ...

A .A.: Hayir hayir zannetmiyorum; ¢iinkii bu “Anti-6dip” kita-
bindaki baz: fikirleri Deleuze'de daha 6nce bulmak miimkiin. Yani
Fark ve Tekrar kitabinda ve Anlamin Mant1§: kitaplarinda hem psi-
kanaliz elestirisi, hem bir Marx okumas: ve yapisalcilik elestirisi
gibi birgok sey var. Birgok seyi Deleuze’de bulmak mimkiin ama
Guattari’nin getirdigi sey bir militanlagma olabilir. Bir de “Mark-
sisttik biz.” Miizakerelerde sdyliiyor mu hatirlamiyorum ama Dele-
uze ozellikle Marx1 asla birakmadigini vurguluyordu ve son dénem-
lerde de Marx tizerine bir kitap yapmak distincesi vardi. Kendisiyle
yapilan konugmalardan birinde, Negri'nin yazilarindan birinde ha-
tirliyorum, Marx iizerine bir kitap yazmakta oldugunu; ben de Paris’
i terk edip Istanbul’da oldugum sirada duymustum; Fransa’ya gitti-
gimde de Deleuze’iin Marx tzerine bir ¢aligma yaptigini duydum
ama ortaya hi¢ ¢ikmayan bir galigma, bilmiyorum belki de eskizleri
falan vard: ama Guattari'nin Marx tizerine Deleuze’e bir seyler 6g-
rettigini zannetmiyorum.

N.P.: Deleuze’iin Guattari’den Marx 6grenmesi degil de, daha
¢ok, bekli de etkiledigini veya donigtirdiging...

A.A.: Hayir ikisi de aym seyler. Guattari'nin yalmz Deleuze’den
farky, aslinda simdi yaptigim sergiye baglayarak soyleyebilirim; “Gu-
attari bir deniz gibiydi” [ Thierry Kuntzel'in sergideki “Dalgalar” adli
videosuna gonderme yapiyor Ali Akay] diyor Deleuze. Deleuze,
Guattari’yi dalgalara benzetiyor, kendisini ise bir daga benzetiyor;
dagin kimildamazlig ile dalgalarin o her an kimildayan halini cog-
rafi metaforlarla gosteriyor; ve Guattari gok seyahat eden, gok kon-
ferans veren, fikirleri ¢ok sigrayan bir digiiniir; Deleuze ise ¢ok az
seyahat ediyor, ¢ok az yer degistiriyor ve oldugu yerde otururken, ki-
mildamadan yapilan bir diigiince var onda. Iki ayr: kisilik, hatta De-
leuze, Guattari'ye nazaran ¢ok daha yavag oldugunu, Guattari'nin
¢ok hizli oldugunu, birdenbire hemen ilerledigini, ona yetismekte
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zorluk gektigini, fakat daha sonra onu anlayabildigini siklikla vur-
guluyordu.

N.P.: Bir de Deleuze’in Foucault'yla olan iligkisi ¢ok 6nem-
li degil mi? Gergi Foucault'nun su meshur “yizyilimiz bir giin De-
leuzecii olacak” s6ziiniin abartili bir degerlendirme oldugunu birkag
yerde okudum ama. Foucault'nun Deleuze’le iligkisinde de bir kiril-
ma noktasi var galiba. Birbirlerinden ¢okga beslendiklerini biliyoruz;
daha sonra birdenbire kirilma oluyor. Foucault'nun Cinselligin Tari-
ki ile birlikte Antik Yunan ve etik meselelerine kaymaya bagladigin-
da, Deleuze ve Guattari tam da ciddi bir gekilde kapitalizm tizerine
diginmeye basliyorlar...

A.A.: Hayir hayir, ¢ok evvel Foucault'nun Cinselligin
Tarihi’ndeki doniigim noktasi, 1973’te, zannediyorum Fransa’da
vermis oldugu konferanslar sirasinda bagliyor; yani bio-politikaya
dogru gitmeye basliyor. I¢inde bulunan genel dénemle alaka-
11 bir sey bu; yani iste Foucault tizerine yapmis oldugum kitapta
(Foucault da Iktidar ve Direnme Odaklari, 2000, Baglam Yayinlari],
son dénemlerinde aslinda Foucault'nun digiincesinde Deleuze’in
ok biyiik bir etkisi var diye belirtmistim. Aslinda biitliin bir d6-
nemin gekillenmesini olugturan geylerin etkisi var: 1968 Prag’,
Yugoslavya’'daki otogesttion yani 6zyonetim hareketi, 1970’lerin
Italyan otonomisi, Fransa’da 1970’lerin bagindaki hapishane olay-
lari ... yani olugan bir tarih iginde ortaya ¢ikiyor diigiinceler, olayla-
rin iginden bir beslenme var, birbirlerinden bir entelektiiel beslen-
meden ¢ok, yaganmis hayatin i¢inden gelen, Avrupa ig¢inden, Av-
rupa solu iginden gelen ¢izginin olusturdugu digiinceler ¢ikiyor or-
taya; ama Foucault ile Deleuze’iin dostlugu uzun siiren bir dostluk,
birbirlerine diigiince yakinliklari var, yani Deleuze’in iste bu Fark
ve Tekrar kitabindan sonra “Theatrum Philosophicum” adli met-
ninde Foucault bu meghur cimleyi kullaniyor: “Bir giin ytizyilimiz
Deleuze'cii olacak” diye; yani bunun abartilmasi-abartilmamasi
diye bir sey s6z konusu degil. 1969 yilinda, Foucault'nun 6zellik-
le 1966 yilinda olaganiistii bir popiilerliginin yaninda, Deleuze’iin
taninmiglig1 yok; yani kanimca Foucault, 1969 yilinda “bir giin
ylzyilimiz Deleuze’cii olacak” derken gergekten orada gormiis ol-
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dugu biiyiik bir digiinceyi vurguluyor. 21. yiizyila girerken, bugiin
yani, edebiyatta, plastik sanatlarda, yeni ¢ikmakta olan bir felsefi-
entelektiel grupta, kiiratorlerde, ayn: zamanda da sanatgilarda,
Deleuze ve Guattari digiincesinin Foucault’dan ¢ok daha kuvvetli
bir gekilde yenilik getirmis oldugunu gézlemliyorum; yani bugiin
sanatgilar Deleuze ve Guattari'ye, Foucault’dan daha fazla yakinlik
duyuyorlar. 21. ylizyilin Deleuze’cli olacaginin séylenmesi kiigiik
algilamamdan baktigim zaman ¢ok da abart: gelmiyor bana; sadece
Tirkiye’de degil, Almanya’da, Fransa’da, Avrupa’da, Japonya’'da,
Amerika’da Deleuze ve Guattari’ye dolayli géndermeler yapan sa-
natgilar var: Fransiz Bureau d’etudes sanat¢i kolektifi var, onlarla
mesela gitmis oldugum Apexart Gallery’de (New York) konferans
yapmistim, onlarla o zaman tanmigtigimda bana Guattari’den ¢ok
etkilendiklerini soylemislerdi; yine Tirkg¢e’ye Baglam Yayinlar: ta-
rafindan gevirtilip yayimlanan Nicolas Bourriaud’'nun f/iskise/ Es-
tetik kitabinda da Guattari ile ilgili bir b6lim var; yani bir tir De-
leuze ve Guattari diisiincesinin sanatgilar iginde ayr bir yeri oldu-
gunu fark ediyoruz.

Tirkiye’de ise biraz 6nce konustugumuz entelektiel gevrenin
diginda, 1990’1 yillarin birinci ve ikinci yarisinda bir grup sanatg:
Deleuze’den gokga yaralandilar. Bazi entelektiiellerle konustugumda
ben Deleuze’e dayanamiyorum diyenler var, ama Deleuzein etkisi
kuvvetli bir sekilde buraya yerlesmeye baslad: diye digiiniiyorum; bu
kadar ¢ok ¢evirileri yapilamaya baglaniyorsa meraklilar1 ¢ogalmustir.

N.P.: Anglo-sakson diinyasinda da boyle sanirim. Derrida ve
Foucault ¢ok daha 6nce Amerika’da kegfedilmigti, hatta Amerika’ya
gidip konferanslar veriyorlar; ama son zamanlarda Deleuze tizerine
yapilan akademik ¢aligmalar falan var. Bir de tabii Negri ve Hardt'in
Deleuze’i kullanma bigimleri var.

A.A.: Yani §0yle soyleyeyim benim gérdigim kadariyla Neg-
ri ve Hardt'in bakigi daha ¢ok Foucault’'nun bio-politikasiyla,
Deleuze’iin “denetim toplumu” kavramindan yola gikarak bugiinki
postmodern diye adlandirdiklar: kapitalizmin igleyis kogullarin: ele
aliyorlar ve bir 6teki kiiresellesmeciler diye adlandirilan gruptakiler
Negri ve Hardt tzerinden Deleuze okumasina gegiyorlar.
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N.P.: Son olarak “Gilles Deleuze i¢in” yaptiginiz ve bize ¢ok
onemli bir filozofu ve dénemi sanatsal bir baglam i¢inde sunan bu
guzel sergiye donerek bitirelim isterseniz.

A.A.: Serginin giriginde Thierry Kuntzel’e ait olan Virginia
Woolfa génderme yapmasina karsin Gilles Deleuze’iin “Le pli”
(Kwwrim) adli kitabindan da bir alintiya yer verdigi video ¢aligma-
sina giriliyor. Bu interaktif video ¢alismasi oldukg¢a heyecan verici
bir igti. Hemen hemen herkese ilging gelecek bir ¢aligma, olduk¢a
enigmatik bir teknik kullaniyor sanatg. Ikinci kat ise daha belgesel
bir nitelige sahipti, Jean Jacques Lebel’e ait bir boliim, Gilles De-
leuze ve Claire Parnet’nin bir saatlik bir konugmas: ve Lebel'in Fe-
lix Guattari'nin 6liminden sonra 1995°de yaptig1 bir buguk saatlik
“Felix Guattari'ye Amit” adli bir video galigmasi vardi. Ayrica, Jean
Jacques Lebel'in 12 fotograflik bir ¢aligmasi daha vardi, Deleuze
ve Guattari’'nin 1975’de birlikte Kaliforniya'ya gittikleri donemden
kalma fotograflar ki Deleuze’ii plajda yiiriirken, bir kuga bakarken ve
de daha sonra plajda meditasyon yaparken kugun gelip onun kafasi-
na kondugunu gériiyoruz. Burada bir de Lebel’in daha 6nce yapmug
oldugu performatif ¢aligmalardan érnekler igeren belgelere ve Dele-
uze ve Guattari'ya ait belgelere bakmak ve onlar1 incelemek mim-
kiindii. Déneminin diger filozoflarinin yazilarin, fotograflarini gor-
mek mimkin oldu: Lyotard, Sherer, Pol-Droit gibi yazarlarin Ciil-
les Deleuze’tin 6liminden sonra yazdiklarini burada okumak mim-
kindd. Ayrica Gilles Deleuze’in bana yolladigi mektuplar: ve de
Tiirkge’de ¢ikan kitaplarindan ilk 6rnekleri ve de Bin Yayla'nin ayn
ayr1 yayimlanmig platolarindan bazilarinin ilk basimlari, Minuit pe-
riyodikleri de vardi. Burada Deleuze’in el yazilarini ve de notlarini
da gérmek miimkiin oldu. Ugiincii katta ise konferanslar yapildi -ki
bunlar olaganiistii yogun bir ilgi gordi. Hatta gegenlerde sinemadan
¢ikarken bir kiz yanima gelip, “size tegekkiir etmek istiyorum” dedi-
ginde, nedenini sordum ve sebebin bu konferanslar: ve sergiyi yap-
mam oldugunu séyleyip: “Size sarilabilir miyim” dedi. Cok yogun
bir andi, bana sarildiginda titredigini gérdiim. Gergekten bu kon-
feranslar igine islemisti. Bu, bana verilen bir hediye; yani Istanbullu
izleyicilere bir armagan verdigimi digiiniiyordum ve kargi-armagan
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da bana bu gekilde donmiisti. Bir de marangozun gelip de Deleuze
ve Parnet’nin konugmalarini gériip takilip izlemeye baglamasi oldu.
I¢ki tizerine olan konugma belli ki marangozun dikkatini ¢okga cek-
migti. Deleuze’a felsefe digina tagimaya ¢alistig: felsefeyi bagarmig
oldugunun en giizel gostergeleri oldu bu anlar. Serginin dolmas: bir
yana bu tip kiigiik anekdotlar serginin ne kadar ilgi gordigiini, bek-
ledigimi bana geri verdigini gorerek, ¢ok sevindigimi soylemek iste-
rim. En st katta da Deleuze’iin ve Guattari’'nin Tirkge’de yayim-
lanmug kitaplarini karigtirmak ve okumak miimkiindii kafede. Ve
de miizik dinleme odasinda da Deleuze’in dort dersini dinleyenle-
ri gérmek ve onlarin gelip tesekkiir ettiklerini duymak da bagka bir
mutluluk kaynag: oldu. Bir serginin boyle reaksiyonlar almas: ger-
¢ekten Tiirkiye’nin su umutsuz ortaminda biiyik bir olay olarak du-
ruyor bence.

Plato Giincel Sanat Dergisi, Say:: 4, Nisan-Mayis 2006.
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Postmodernizm Uzerine

Ahmet Seyit Akgay: Oncelikle modern, modernizm ve postmoder-
nizm kavramlar: arasindaki ayrimi biraz anlatsaniz?

A.A.: Postmodern, Modern’den sonra geliyor gézitkkmesine
ragmen, Lyotard'in kullandig1 anlamda kullandigim zaman, ashin-
da bunun tam tersinin s6z konusu oldugunu iddia etmek zorunda
kalacagim. Postmodern ilk olandir; modern olan ise postmodernin
genellesmis halidir, tipk: Tarde igin bulugun 6nce ve taklit'in ikin-
ci olarak geldigi gibi, postmodern olan bulusu yapandir, avangard
olandir. Modernlik ise bunun yayginlagmasi ve sekiilerlesmesi olarak
gozitkmektedir. Sekilerlesmeyi de, dinden ayrilma ve laisizm anla-
minda kullanmaktansa, burada onu da yayginlagma ve modernleg-
me anlaminda kullaniyorum. Buna gére tam da herkesin s6yledigi-
nin tersi anlaminda kullanmay: tercih ediyorum. Burada, Lyotard’in
o dahiyane ayrimini da tekrar anmak istiyorum. Bu, zaten ikinci so-
runuzun da cevabi olacaktir diye digiiniyorum.

A.S.A.: Postmodernizm kitabinizda, postmodern olani éncii
olarak niteliyorsunuz. Bu ifadeyi biraz agar misimiz?

A.A.: Descartes kartezyen digiinceyi ortaya ¢ikardig: anda
postmoderndi; Montaigne Denemeler'ini yazdiginda postmodern-
di. Bu ne demek? Burada s6z konusu olan sey aslinda, postmodern
olanin bir bulusla alakali olarak kullanilmasidir. Postmodern gibi
o6limciil bir kavrama hayat verme denemesidir, tipk: kiiresellesme ve
dinyasallagma arasinda yapilan ayrimda oldugu gibi (bkz. Ali Akay,
Sanatin Durumlari, Baglam Yayinlari, 2005), birincisi sermayenin
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dolagimini ve hegemonyasini ifade ederken, ikincisi tam bu olugu-
ma karg1 olugmakta olan direnmeyi ifade etmektedir. Oteki diinya-
sallagmacilarin yaptiklar1 Seattle, Cenova vb. eylemlerinde oldugu
gibi bir direnme s6z konusudur.

A.S.A.: Postmodernizmi ne kadar geriye gétiirebiliriz? Sanatta
ve siyasette yansimalari ilk ne zaman olmustur?

A.A.: Yukaridaki cevaplarimdan da anlayabileceginiz gibi post-
modernizmi bir dénem olarak kullanmak yerine Lyotard bir sorun-
sal olarak ele almugtir. Buna béyle baktigimizda postmodern kavra-
mina bakisimiz degisiklige ugrayacaktir ve postmodern olan bir d6-
nem olmaktan ¢iktiginda, kargimiza boyle bir sorunun ¢ikmas: da
imkansizlagacaktir; ¢linkii burada artik postmodern, bir kiginin bu-
lusu haline geldiginde, her dénemin bir postmoderni oldugu fik-
ri yayginlagacaktir. Donemsellestirme pozitivizm ile alakali olabi-
lecek sorunlara sahip olabilir. Bu da donemsellestirme hususunda
tarih okumas: anlaminda bir tehlike olarak durmaktadir. Georges
Didi-Huberman adl bir sanat tarihgisi Aby Warburg’un yazilarin-
dan yola gikarak bize anakronizm kavramin: sunmaktadir ve gok il-
ging agilimlara dogru tagimaktadir diigiinceyi.

A.S.A.: Modernizmin sonu diye bilecegimiz bir kirilma nok-
tast var mudir?

A.A.: Yine yukarida ele aldigim mantig1 izledigimizde moder-
nizmin bir sonunun olamayacagini gorecegiz; ¢iinkii modernizm,
her bir postmodern bulustan sonra ortaya ¢ikacak olan bir insanlik
tarihi kavrami halinde kullanilmaya baglanacaktir. Sokrates ile bag-
layan Grek modernizmi baglayacaktir. Ronesans Greklerin metinle-
rinin Arap ve Yahudi Endilisliler tarafindan Latinceye ¢evrilme-
siyle, boylece Platon ve 6zelikle Aristoteles’e doniisle, Yontem Uze-
rine Séylem kitabinda Fransizca olarak ifade edilen 6znenin ortaya
¢ikarilmas: ve onun bilingle alakasinin bulunmasiyla, Descartes’in
kartezyanizmiyle olugan bir modernizmin Aydinlanma digtincesiy-
le Fransiz ihtilalinin Cumhuriyet rejimine gegip vatandag tercihini
parlamenter bir rejimde Anayasayla kabul ettiginde, Alman roman-
tizminin ulus devlet kurma fikriyle, 1905 Fransiz laikligiyle, 1945

sonrasi ortaya ¢ikan ve Avrupa merkezli bir dinyanin yerine gelen
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Amerikan merkezli diinyayla birlikte refah devletinin yarlesmesiyle,
sanatlarda, mimaride yalinlagmayla (Bauhaus), eklektiklesen ve adi-
na postmodern mimari denilenin (Venturi) uluslararasilagan bir mi-
mariye doniigmesiyle, sanatlarda perspektifin bulunmasiyla, yani Al-
berti ve Brunelleschi ile birlikte, ama aym zamanda Avrupa resmin-
de perspektifin birakilmasiyla, Labotchevski’'nin ve Reimann’in dev-
rimiyle birlikte kiibizmin yerlesmesiyle, Picasso ve Bracque’in devri-
miyle, Marcel Duchamp’in ready-made'leri kullanmasiyla, Joyce’un
Ulysses'te yaptig1 gibi diller aras1 Babillik bir yolculuga gikilmasiyla,
Kafka’nin minér diliyle, Gabria Marquez’in mitolojik bir dili kul-
lanmasiyla, Eco’nun tarihi romana dénmesiyle, 6rnekleri siirekli o~
galtarak postmodernizmi baglatabilir, modernlikleri de onun arka-
sina yerlestirebiliriz.

A.S.A.: Sizce Lyotard'in Postmodern Durum kitabinin Tirkge
literatiire girmesi neden bu kadar gecikti?

A.A.:1979'da ¢ikan bu kitap Tiirkgeye 1990 ya da 1991’de gevi-
rildi. Geg. Ama yine de tartigmay1 baglatma anlarindan birisi. Benim
de o sirada Baglam Yayinlarr’'ndan ilk kitabim olan Konu-m-lar ya-
yimlanmugty; bir de Necmi Zeka'nin derledigi postmodernizm secki-
si vardi, sonra da Mehmet Kiigiik’iin ¢evirdigi ve Vadi Yaynlar’'ndan
yayimlanan Modernizm versus Postmodernizm. O siralarda BILARda
postmodern derslerine baglamustim. Bir sene sonra Orhan Kogak, Th-
san Bilgin ve Iskender Savagir ile birlikte postmodernizm tartigmalari
yapilmugt1. Bunlar o zamanlar Defzer dergisinde yayimlandi. Ben daha
sonra bunlar1 1996’da ilk baskis: yapilan Postmodern Goriintii adli ki-
tabima da koymugtum.

A.S.A.: Postmodern alg1 derken tam olarak neyi kastediyoruz?
Tirkiye postmodern algiya ne kadar yakin ya da ne kadar uzak?

A.A.: Bu bir algilama meselesi olarak kullaniliyor. Nasil baki-
lacak bir meseleye? Kronolojik olarak m1 yoksa yapisalcr olarak mi?
Evrimcilikten ve positivist bakigtan nasil uzaklagilacak? Bununla il-
gilidir.

A.S.A.: Postmodern diinyada yasiyoruz, ancak zihinlerimiz héla
¢ift kutuplu bir diinyaya ayarly, bir “6teki” hep var igimizde. Tammla-
malarimiz da dyle. Postmodern duyarhktan bahsedebilir miyiz?
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A.A.: Icimizde 6teki degil bir siirii 6tekiler var. Bunu fark et-
mek ¢ok zor galiba! Aslinda her duygunun ve mood’un degisken-
ligini digiindigiimizde ne demek istedigimiz daha anlagilir diye
digiiniyorum.

A.S.A.: Postmodernizmin etikle iligkisi nedir?

A.A.: Bunu TUYAPta yapilan bir konferansta uzun uzun an-
lattim. Cok kisa bir sekilde soylersek, ki burada uzun uzun bunu an-
latmaya yerimiz olmaz, bir uygunluk etikasindan sz edebiliriz. Etik
olan iyi olan ve giizel olan degildir, burada Platon’dan beri iyi ve gi-
zel olan etika ile iligkilendirilmigtir; halbuki etik bir zorlama ve ahla-
ki bir kural degil, insan1 ozgiirlestiren, serbestlestiren bir sey olmali-
dir. Bana uyan nedir diye bakmak lazim. Bir adeguatio sorunu olarak
etikanin ne oldugunu izlemek durumundayiz. Bu, bir ad hoc mesele-
sidir. Bir ilke degil, bir siireg i¢indeki uygunluklardir. Kimi sana uy-
gun goriyorsan onunla ilgilenmen bir etikadir. Bunu bir bagka anlam-
da Alain Badiou s6ylemekte —FE#i# kitabinda, Tirkgesi Metis'ten ¢ik-
ti— ama onunki hala ilkelere baglh kalmakta; devrimciligin ve Maoiz-
min sabitligi. Badiou i¢in sabitlik ve fikir degistirmeme etikay1 belir-
lemektedir; ama fikirler degisen seylerdir, dogmatik olamayiz. Kilise
kurallar: gibi bir siyaset yapilamaz. Sartlarla siyaset yapmak zorunlu-
lugundayiz. Bu da pragmatizmin deneyciligidir. Bagka tiirli sabit ka-
fali olurduk ki etikanin kaginmas: gerek sabit kafaliliktur. Tyinin bir tek
olgiitii olamayacag: gibi biz de bir tek bize verili olan ahlaka boyun
egerek yagayamayiz, bu taklitten 6teye gidemez ve modellere baglilik-
la sabitlenmektedir —Platon’un bize verdigi bir hediye bu. Degisken-
liklerimizin ve donigebilirligimizin farkinda olamazsak, etik de dav-
ranamayiz. Kilise'nin yaptig1 budur ve bitiin tek Tanrh dinlerin de
ahlaki bu sabitlik ilkesine dayanur gibi gézikmektedir; tefsire agik ol-
mak gerekmektedir. Giinimiizde Kuran tefsir edilebilir mi tartigma-
lar1 da buraya oturmaktadir. Etika ahlaktan bu sekilde ayrilmaktadir.
Bunu Spinoza’dan beri bilmekteyiz.

A.S.A.: Postmodern diinyada tutarli olmanin, saplantili olma-
nin karsiligr var midir? Yoksa tutarsiz olmak daha m1 makbul?

A.A.: Tutarsizlik degil de bu kelimeyi uygunluk diye kurmamiz
gerekmektedir. Tabii ki tutarlilik gerekmektedir. Bu, Deleuze’in
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“Dayanikhilik Plan1” dedigi seyin kendisidir. Uygunluk degistiginde
de, tutarligin kendisinin tutari ve dayaniklibginin degisime ugradi-
g1 fark etmemiz gerekir. Burada degisen tutarliligin elemanlaridir,
tutarliligin kendisi degil.

A.S.A.: Kitabinizda postmodern mekinlara 6rnek olarak
Dubai'deki aligveris merkezlerini veriyorsunuz. Istanbul’da postmo-
dern bir mekan var midir? Ya da olmasi miimkiin mi?

A.A.: Bugiin diinyanin birgok markasini barindiran ve gehir
merkezleri olarak adlandirilan yerler igin postmodern mekanlar de-
nilmektedir. Ama bu diglincedeki postmodernle alakali bir soru ola-
rak durmuyor. Aslinda sunun tizerinde durmak gerekir. Bir tek post-
modern taniminin olmadigini vurgulayalim. Lipovetsky’ye gore bi-
reycilik, Maffesoli’ye gore kabilecilik demek postmodernizm. Kimi-
si i¢in ise bir donemin adi1 —Negri ve Hardt’a gore 6rnegin. Bu sekil-
de bakildiginda postmodern kavraminin olduk¢a esnek bir kavram
oldugunu ve i¢inin doldurulmasinin da degiskenlik i¢inde miimkiin
oldugunu soyleyebiliriz.

A.S.A.: Postmodern yazar kimdir?

A.A.: Yazar olarak yukarida isimler verdim. Bunun hangi ta-
nimlara gore yapildigina da bakmak gerekecektir; Joyce, Musil, Kaf-
ka, Walser, Marquez, Fuentes, Eco, Auster, Houllebeck gibi yazar-
larin postmodern olduklarini sdylemek mimkindir. Liste daha da
uzatilabilir. Aklima ilk gelenler bunlardur.

A.S.A.: Postmodern dénemde yaraticilik mimkin mu?

A.A.: Zaten Jean Frangois Lyotard’in kullandig: anlamda ya-
raticilar sadece postmodernler. Digerleri onlarin modern takipgile-
ri olarak duruyorlar.

A.S.A.: Oyun mu, kurmaca my, pastig mi, ironi mi?

A.A.: Bitin bunlar1 postmodern i¢in kullanabiliriz.
Wittgenstein'in dil oyunlari, ki Lyotard olduk¢a tizerinde durmus-
tur. Postmodernizm (L ile M Yayinlar) kitabinda bunlara hep degin-
mistim. Eco’nun pastis ve postig’i, Marcel Duchamp’in ironisi hep
postmodernizmin ornekleri arasinda duruyor. Thiery De Duve’in
Marcel Duchamp tizerine kitabina baktigimizda onun tamamen
postmodern ironiye bagli oldugunu okuduk 1990’larin baginda.
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Nakarat, Odysseus

Burcu Pelvanoglu: Kore’de, Seul'deki Total Museum’da, “Refrain:
Odysseus, Balkan-Okinawa-Korea™ adli bir sergi diizenlediniz. Si-
zin ve Young Chul Lee’nin kiratorligiinde gergeklesen bu sergide
Balkan-Okinawa-Kore iligkisi nasil ele alindr?

Ali Akay: Sergi, “Balkanlagtirma” kavrami tizerinden diginildi
ve savag sonrasinda Balkanlar ile Okinawa sorunsallastirild: bu ser-
gide. Homeros'un Odysseia anlatisi, serginin kavramsallagtirilmasina
kaynak olugturdu — Sanatgilar: ele aldigimizda bu daha iyi anlagila-
caktir. Ama serginin kavramimin kurulmasinda Ismail Kadare'nin H
Dosyas: adli romanindan da yararlanildigini hemen belirteyim. Ka-
dare, romaninda hem Homeros’a hem de James Joyce’a géndermeler
yapiyor. Romanda iki Irlandali, New York’tan Kosova'nin daglarina
gelerek Homeros'un epik siirlerini aragtirtyorlar. Iste sergide de, s6-
ziind ettigim “Balkanlagtirma” sorunu igin, Ege denizinden Akde-
niz'e uzanan destanin Ismail Kadare tarafindan daglara uygulanmasi
ve Balkanlar'in da daglardan denize indirilip serginin kurgusunun
olusturulmasi s6z konusu. Yani bir anlamda sergi, Balkanlar'in Ho-
meros’a yaslanmasi, Balkanlar'daki 20. yilizyilin sonuna ait savag son-
rast durumun Iyada sonrast Odysseia ile anlatimidir denebilir.

B.P.: Bu noktada sanatgilarin Homeros'u ya da Kadare’yi, bu
sergi baglaminda nasil ele aldiklarina bakmakta fayda var. Genel bir
soru, hangi sanatgilar ne tiir ¢caligmalar sergilediler?

1 Total Museum of Contemporary Art, Seul, Kore, 17 Aralik 2004-16 Ocak 2005. Sergi-
ye Tirkiye'den katilan sanatgilar: Seza Paker, Tayfun Erdogmus, Elif Celebi.
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A.A.: Total Museum’un giris kapisinin hemen karg1 duvarinda,
Homeros'un Odysseia hikéyesini anlatan pasajlar bulunuyor ve Seza
Paker'in “Exercise” adli videosu bulunuyor ki bu video tipk: pasajla-
rin Odysseus’un 6ykisiini anlatmas: gibi, bu sergiyi izleyiciye anlati-
yor. Paker, bir sinema perdesinden yansittig1 dudakla, Kurt Schwit-
tersin Ursonaf1in1 yeniden yorumluyor. Bu yorumun iginde bir Japon
rap grubunun savag kargit1 bir pargasinin sézleri de yer aliyor.

B.P.: Dolaysiyla sergiye, serginin konusunu ya da kavramini,
Ursonat’a gonderme yaparak isleyen bir video galismasi ile giriliyor.

A.A.: Evet. Bunun hemen kargisinda da Odysseus'un Ithaka’ya
doniigiine gonderme yapan bir ¢aligma var: Elif Celebi’'nin “Salyan-
goz” videosu. Bir televizyon monitériinden yansitilan gériintiide,
Abdullah Ibrahim’in dualar okuyan sesi esliginde yavas yavas ilerle-
yen salyangoz, Odysseus’un yavas yavas, ¢esitli micadelelere gogiis
gererek Ithaka’ya doniisiine bir gonderme olarak okunabilir.

B.P.: Balkanlar'n ve Okinawa’nin durumu, Homerosun Ody-
sseia’sinda, Troya Savagi sonrasinda Ithaka’ya, evine dénmeye ¢ali-
san Odysseus’un 6ykiisi ile 6rtigiiyor. 1990larda, savag sonrasinda
Balkanlar'in durumunu J/yada'dan, yani Troya Savag’'ndan sonraki
durum gibi distinebiliriz.

A.A.: Evet s6z konusu olan gey savag-sonrasi, yani ¢ tane
savag sonrasi diyebiliriz buna, 1945 sonras: Japonya, 1953 sonrasi
Kore, 1992 sonrasi: Balkanlar. Elif Celebi’nin ikinci ¢aligmas: da,
Odysseia’da ad1 gegen tiim hayvanlarin 10 x 15 c¢m boyutlarindaki
desenlerinden oluguyor. Bunlar antik dénem Ege ve Akdeniz hari-
tas1 Uzerine yerlegtirilerek biyiik bir duvara yayiliyor. Odysseusun
savag sonrast yolculugunun haritasinin yaninda, Celebi’'nin 2000
yilinda, Balkanlar’da, Makedonya’da ¢ektigi “Desiré” adl1 videosu
yer aliyor. Burada arilarin miicadelesiyle savaga gonderme yapiyor
Elif Celebi. Homeros'un oykisiinde Tanrilarin, biyik bir kiyim
yaratan Yunan ordusunun kahramanlarina kizarak hepsine 6lim
cezast vermeleri, hepsinin bir suyun iginde batmalar1 gibi, arilar
da miicadele ederken batiyorlar burada. Bunun tam kargisindaki
duvarda da Koreli sanatgt Chang Hwa-Jin’in “Merkezi Hitkimet
Binasinin Yuzi” adli ¢aligmasi yer aliyor. Bu, maket ve geritlerden
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olugan bir duvar resmi ve burada sanat ve bellek bir anda yan yana
gelerek islemeye bagliyorlar. Kamusal mekéna ait olan bu galigma,
mekansal diizenlemeleri zaman, insan ve yer tzerinden sehrin ya-
pisinda digiinme denemesi olarak da gériilebilir.

B.P.: Sanirim, serginin tiimiinde sanat ve bellegin i¢ igeligin-
den s6z etmek miimkiin. Sergi, Homeros, Joyce ve Kadare {izerin-
den Balkan sorununu ele aliyor ya da salt Homerosun Odysseia’s: ele
alinacak olursa, uzak gegmis tizerinden yakin gegmisi konu ediniyor.
Nitekim Seza Paker’de de, Elif Celebi’de de, Chang Hwa-Jin’de ol-
dugu gibi sanat ve bellek yan yana.

A.A.: Chang Hwa-Jin'in ¢aligmasi, mekénin i¢indeki ge¢mis
bellegi hatirlatmaya yo6nelik bir ¢aligma. Hong Sung Min’in ¢alig-
masinda ise, yine masalsal bir bellek giindeme geliyor: Caykovs-
ki'nin miizigi esliginde dans eden “Uyuyan Giizel”, ge¢misi hatir-
lamay1 unutmakla alakali bir metafor, uyku ve uyanma tizerinden.

B.P.: Bir tiir “belleksizlestirme” olarak da adlandirabiliriz galiba
bunu.

A.A.:Sanatgi bu galigmasinda popiiler kiiltiire de gonderme ya-
pryor. Homeros'un ve Kadare’nin ykiisel anlatimlarina yaptig1 gon-
dermenin yani sira, popiiler kiiltiriin televizyon dizilerini bu masal
ile iligkilendirmekte.

B.P.: Serginin Balkanlar ve Okinawa’nin durumu tizerine ku-
ruldugunu séyledik. O halde biraz da Okinawa-Balkanlar iligkisine
ve sergide bunun nasil islendigine deginelim mi?

A.A.: Sergide Takamine Go’nun videosu, Japonya kargisinda
ayrlikgi bir role soyunan Okinawa’nin digiini sunuyor. Go’nun vi-
deosunda riiya ile gergek i¢ ige gegiyor. Odysseus’un yolculugunda
lotus yiyenlerin belleklerini kaybetmeleri gibi, sergideki ¢aligmalarda
da sanatgilar, bellegi ana sorun olarak aliyor ve estetik bir bigimde
geligtiriyorlar. Sergide yer alan bir diger sanatgi, Teruya Yuken ise
Odysseus’a bir bagka noktadan bakiyor. Dinyanin her yerinde ayni
olan McDonald’s ve Italyan pizzasinin kutularindan bir enstalasyon
olugturan Teruya, bu kiireselligin igindeki yolun hep ayni noktaya
geldigini, yani Odysseus’su bir yol olarak bir daire olugturdugunu
bize yeniden hatirlatiyor.
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B.P.: Zaman, daire, dénisim... Heidegger'in Var/ik ve Za-
man’da belirttigi gibi, zaman daima geometrik bir bi¢imle simge-
leniyor: Aristoteles’in kiiresi, Hegel'in gembersel zamani gibi. Yani,
zamanin siiregiden, dontgimli bir sey oldugu vurgulaniyor. Sergi-
de Odysseus'un Ithaka’ya déniisiinii Balkanlar'in savas sonrasi du-
rumuyla iliskilendirirken bu “zaman” meselesini de gz 6niinde bu-
lundurmak gerek sanirim.

A.A.: Evet, Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nde oldugu gibi, tin
yolculugunu tamamlayinca mutlak olarak birlesiyor ve biittinlesiyor.
Felsefe tarihinde bu yolculuk i¢in hep Odysseus'cu yolculuk génder-
mesi yapilir. O anlamda da, Hegel'deki zaman gibi bir tiir dairesel
zaman denilebilir bu yolculuk igin. Ancak bu stirekli geri gelen anla-
mindaki bir dairesel zaman degjl; ilerlemenin yoniniin belli olmadig;,
nereye dogru gittigi onceden kestirilemeyen bir zaman ¢izgiselliginin
icindeki dairesel hareketler diye bakabiliriz bu zaman akigina. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, Bergsoncu bir igsel (sezgisel
de diyebiliriz) dinamigin motor olarak hareketi ilerletmesi olacaktur,
yoksa Platoncu ereksellik ve nedensellik ilkesi tizerinden kurulu digsal
bir dinamik degildir. Platon’dakinin tersine Bergson’da nedensellik
ve erek arasindaki iligkide, fark ve nesne arasindaki gibi neden ve etki
arasinda da ayrim yapilmaz, nesne ve sonucu arasindaki fark ayn: gibi
durmaktadir. Her bir cografi alan kendi igsel dinamiginin i¢indeki
ulus devletlerin hareketlerinin i¢inde belirli bir sekilde doniigiime ug-
ramugtir. Balkanlar'in i¢ momenti ile Okinawa’nin i¢ momenti aymn
momentler olamaz, bu sadece cografi bir fark degil, aym zamanda
tarihi de bir farktir; her birinin dinyasal durumu da farkh olacaktir;
Balkanlar'in kiiresel kapitalizminin igindeki dinamigi, direkt olarak
emperyalizmin dinamigi gibi goriilemeyecektir; epistemenin degis-
mesi beraberinde farkli okumalari da tagiyacaktir igine; ama ortak
olan bir durum ise sorunlarin ortaklig: olacaktir; farklar tizerinden de
gondermeler diiginmek mimkiin gériiniyor her zaman.

B.P.: Bu dairesellik ayni zamanda Dedalus’un labirentimsi yolu
mu demek oluyor?

A.A.: Evet, bir sekilde. Tayfun Erdogmugun videosunda diin-
yaya ve denize dair gortntiler bulunuyor. Bunlar Erdogmug’un,
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2000-2003 yillar1 arasinda Ege denizinde gektigi gorintiiler ve bir
tiir giinliik iglevini gérmekte. Videonun sesinin geldigi deniz kabugu
ile Dedalus’un labirentine, Minotauros efsanesine génderme yapan
Erdogmus, hem gizli bir hayatin anlatisin1 glindeme tagiyor hem de
Joyce’un kahramanini, Stephen Dedalus’u imliyor. “Aaegean” yani
Ege denizinin yanls telaffuzla “Asian” olarak okunmasiyla ses, Oki-
nawa'nin denizlerine dogru yollaniyor. Bu da bize sesle kelime arasin-
daki oyunlar1 yapan Raymond Roussel’i hatirlatmakta. Yani seslerin
benzerligiyle kelimelerin aynlig: tizerinden kurulacak fantastik kurgu-
sal hikdyeler, tekrar gibi gériinen ayrimlar ortaya ¢ikaracak.

B.P.: Peki, sergide Balkan kokenli sanatgilar da yer aliyor. On-
larin konuya yaklagimlar1 nasil?

A.A.: Sergide Kosovali sanatgi Driton Hajredini’nin, Mari-
na Abramovic’in Almanya’da Balkanlar tragedyas: lizerine yaptig:
bir performanstan yola ¢ikarak gerceklestirdigi bir video galigmasi
bulunuyor. Videoda Abramovic, epik bir tragedyay: seslendirerek
aglarken gosteriliyor. S6z konusu performans, Kassel’deki sempoz-
yuma ait ve performanstaki gark: da eski bir Sirp sarkisi. Orada
¢ekimi yapan Hajredini, ¢ekim sirasinda bu sanat ¢alismasini yap-
may1 kararlagtirmig ve bu acili garkiya “Abramovic Sendrom” adi-
n1 koymayi diiginmis. Kosovali bir diger sanatg1 Jakup Ferri'nin
“Kimseye Soyleme” adl1 videosunda da piring sayma eylemi, piring
tanelerini birbirinden ayirip birlestirme eylemiyle, “Balkanlagtir-
ma” kavraminin “bolerek yonetme” metaforuna yaklagiliyor. Jakup
Ferri'nin bir bagka ¢aligmasi da, Yoko Ono ve John Lennon’in bir-
birlerini adlariyla ¢agirdiklar: performansa gonderme yapmakta.
Bunu da Odysseid’da, tanrilarin Odysseusu ¢agirip maceralar: sira-
sinda yardim etmeleri gibi diiginmek mimkiin.

B.P.: Yani, seslenme eyleminin yardim talebini ¢agristirmasi...

A.A.: Burada artik Jakup (Yakup) diye seslenmeye baglayan ses,
yardimi almak tizere hazirlanmakta.

B.P.: Sergide Amerikali bir sanat¢1 da yer aliyor.

A.A.: Evet, New York'lu sanat¢1 Susan Kleinberg. Kleinberg,
sadece Ismail Kadare'nin romanina, yani New York’tan gelen iki
Irlandalr’ya génderme yapmiyor; buna ilaveten konuyu, Clinton’in
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Yugoslavya’y1 bombalamaya karar verdigi giin, Amerikali sanat¢inin
Bill Clinton ile bagka bir ¢aligma i¢in randevulastig: giine, yani ka-
na ve bala ait olarak da igliyor. Susan Kleinberg’in “Blood Roll” ve
“Deft Roll” adl1 ikili videosunda, Kosovalilarin Clinton sevgisini be-
lirleyen bu bombalama eylemiyle birlikte, Balkanlar’daki savag son-
rast duruma dair soru yeniden soruluyor: “Nereye dogru bir barig>”
Videoda, bir tahterevalli tizerinde diismeden saga ve sola yuvarlanan
kanli top gériintiileniyor. Bunun da bize adaletin terazisini hatirlat-
tigini soyleyebiliriz pekala.

B.P.: Homeros'un destans: mitolojik boyutuyla Asya mitolojisi
nastl yan yana gelebiliyor?

A.A.: Park Mee-Na’nin dort fotografinin yerlestirilmesinden
olugan ¢aligmasinda Ermeni, Hiristiyan, Musevi ve Miisliman ma-
halleleri yan yana siralanmakta ve komsulandirilmakta. “Old City”,
bunlarin yan yana oldugu savas sonras: degil; savag 6ncesi duruma
gonderme yapmakta. 1976 yili yapimi Okinawan Chirudai —Taka-
mine Go’nun direktérliginde bir film— sergiye davet edildi. Japon-
larin eline gegen ve Okinawa’nin hikdyesi olan bu film, Varlik ve
Zaman’n tropikal versiyonu gibi durmakta. Mitik zamanlardaki tg
tini ve mesajciy1 anlatan filmdeki fantazmagorik déniigiim, mitik bir
dinyaya gonderme yapmakta. Burada bir Dogu mitolojisi kargimiza
¢ikiyor. Yine bir gonderme diye bakabiliriz, santyorum.

B.P.: Bir Dogu mitolojisi ve yine zaman...

A.A.: Bir bagka film de Cha Do-Yeon'in Hug filmi. Burada
savast anlatan bir ses ve goriintiiyle, bir insan, savas gergegini, Yeni
Zelanda kiyilarina gelen Boat People'in —kagaklarin— hikéyesini bir
simulakr halinde agiklamakta ve simulakr olan bir bellegi vermekte.
Bu yolla, bellegin her zaman gergekle degil, kimi zaman da kur-
gularla isledigini sunmakta. Sergide Cha Do-Yeon’in simulakr bir
film gosterip bunu belgesel anlatisiyla diizenledigi filmin tam tersi
olarak, Seza Paker’in bir kurgu filmi belgesel haline getirdigi bir ¢a-
ligmasi yer almakta. Paker, bir sinema salonu enstalasyonu igindeki
bu ¢aligmasinda Angelopoulos'un Ulysses’in Bakig: filmini izletiyor.
Gergek ve sahtenin belgeselligi icinde oynanan bu oyunda belgenin
sahte olmasindan ziyade sahte olanin “belge”lestirilmesi s6z konusu.
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Sergiyi tamamlayan da yine Seza Paker’in “Exit Music” adli ¢alig-
masl.

B.P.: Paker'in “Exercise”1yla agilan sergi, “Exit Music” ile son-
landiriliyor.

A.A.: Brad Mehldau'nun “Exit Music” pargas esliginde sonla-
nyor sergi. Filmin bitimindeki ¢aliganlarin ve oyuncularin tiimiinin
adlarinin ve tesekkiirlerin yazildig: jenerige gonderme yapan ¢alig-
may1, Robert Walser'in mikrogramlarina methiye olarak da okumak
mimkiin. Caligma, “Buray: Liitfen imzalaymmz” adli beyaz tahtayla
interaktif bir sekilde seyirciyi, imzalama eylemiyle edimsel olarak
sorumlulugunu almaya davet ediyor. Bu ayn1 zamanda Walser’in
diinyasina yapilan bir sorumluluk géndermesi. Ailesinin imzasiyla
akil hastanesine yatirilan Walser’in, orada kartonlardan kigiik bo-
yutlu ¢aligmalar yaptig: bilinir. Seza Paker de, Paris'teki at6lyesinde
kartonlardan yaptig1 kiigiik enstalasyonunu bir video ¢aligmasina d6-
nigtliriyor. Dénemin soyut ¢aligmalariyla iligkilendirilebilen video,
Brad Mehldau ile seslendiriliyor. Mizikteki tglii tekrardaki farklar,
imgelerde de goriililyor; imgeler de aym gekilde t¢ kez tekrarlani-
yor. Miizik ve imge arasindaki bu heterojenlik, “Refrain: Odysseus,
Balkan-Okinawa-Korea” sergisindeki ¢aligmalar arasindaki baglarin
heterojenligini de akla getirmekte. Bu 6yle bir heterojenlik ki, hem
cografi ve zamansal olarak ayri, hem de Balkanlar'da kullanilan sa-
vag araglar1 Okinawa’da da kullanilmig; yani ikili bir fark ve tekrar
iligkisini gérmek mimkin.

Sanat Diinyamz, say1 94, YKY, Bahar 2005, s. 24-29.
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Arada

Zeynep Kun: “Arada” sergisinin olugumu ile ilgili bilgi verir mi-
siniz? Bu sergiyi agmaya ne zaman ve nasil karar verdiniz? Neler
amaglandr?

A.A.: “Arada” sergisini agma kararim Fransiz Kiltir Ategesi Ala-
in Bourdon ve Proje 4L’nin sorumlusu Vasif Kortun ile konugarak ver-
dim. Ama tabii daha 6nce sanatgilarla bu konu hakkinda konugma-
lar yapmugtim. Paris’te gergeklesecek olan bir serginin pargalar ara-
sindan bu sanatgilar: segtim. Kendileriyle daha 6nceden tanimigtim.
Mesela Seza Paker ve Anabelle Hubaut birlikte 2000 Nisan’inda kii-
ratSrliginid yapmis oldugum, Karakéy'de bir ditkkandaki “Doldurma
Bosaltma” sergisinde beraber ¢alismislardi. Yine Seza Paker ile Ag-
nes Pezeu-Villand 2000 yilinda Pariste Issy-les Moulinaux'da “Za-
man karst Zaman” adh sergide birlikte caligmiglardi. Diger birgok sa-
nat¢1 Nantes ekoliinden gelmekte. 2001 yilinda oraya yapmus oldugum
bir ziyaret sirasinda onlari tanimigtim: David Michael Clarke, Chris-
telle Familiari; Chiara Gallerani’yi ise Paris’te Cartier Vakfrnda yapti-
g1 bir performanstan taniyoruz. Dr. Frangois Courbe yine Nantes eko-
linden gelenlerin iyi bir arkadagiyd: ve ¢aligmalarini Paris ziyaretlerim
sirasinda bana anlatmig ve gostermigti. Charles Edmond Henry ise
daha 6nceki projede Seza Paker ve Agnes-Pezeu-Villand ile cahgmugtu.

Bu sergide sanatgilarla, hem ortak hem tekil bir sekilde isleri-
ni gergeklestirmelerine karar verildi ve bu hedeflendi; her sey “ara-
da” olacak denildi; hem de mekén olarak proje 4L ve mental K/inik
“arada” bir mekén olarak segildi.
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Z K.: Hangi iilkelerden sanatgilar katiliyor?

A.A.: Sanatgilarin hepsi Paris ve Nantes’tan yani Fransa’dan
geliyorlar. Seza Paker Istanbul dogumlu ve Paris’te yastyor ve cali-
styor; Chiara Gallerani Italyan asilli ve Paris’te yagiyor; David Mic-
hael Clarke ise Ingiliz ve Nantes'ta yagiyor. Digerleri de Fransa do-
gumlu ve hepsi yillardir Fransa’da yasiyor ve galigtyorlar.

Z K.: Sergi yurtdiginda da yapilacak mi?

A.A.: Serginin daha kalabalik bir halinin Paris’te gerceklesecek
olan bir serginin pargasi olmasi diginilmekte. Ama su anda oldu-
gu gibi serginin bagka yere gotirilmesi projesi geligtirilmis degil. Bu
Istanbul i¢in hazirland: ve hatta performansta Gallerani Tiirkgeles-
tirdigi sorular1 Tirkge telaffuzla sordu ve okudu.

Z K.: Sanatgilarin isleriyle ilgili kisaca bilgi alabilir miyiz?

A.A.: David Michael Clarke’in ¢aligmasi sanatgi olarak resim
yapma siiphesi lizerine odaklaniyor; ikinci isinde ise kendi adini ta-
styan ve dogum tarihinden itibaren Ingiltere’de evlenen tiim David
Michael Clarke’lar argivden bularak, burada, yeniden kendi haya-
tiyla birlestirdi. Anabelle Hubaut ise b harfini 1 harfleriyle degistiri-
yor; bunun i¢in diger sanatgilarla sozlesmeler yapiyor. Bu birinci is.
Ikinci olarak ise, evlilik elbisesi performansi var.

Christelle Familiari kirpi olugu bir feminist ¢alisma olarak su-
nuyor; kirpinin kabuklarini kadini koruyan bir kalkan olarak ele ali-
yor. Sergiye yayilan yeni malzemelerden yapilma seramik benze-
ri galigmalar ise sergiyi diger islerle baglamayi, birlestirmeyi hedef-
liyor.

Charles Edmond Henry 1s13a duyarli robotlariyla insan-makine
bilegkesini ve ikisinin “arasinda” olma halini sorguluyor. Seza Paker
Isvigre asilli ve Almanca yazan yazar Robert Walser'e adadi1 tiglii
enstalasyonunu birbirlerine bagliyor. Bir ekranda onlar: birlestiriyor
ve enstalasyonun kendisi bir ekran haline doniigiiyor. Birinci ¢alig-
ma Walser'in imza atmadig1 halde akil hastanesine atilmasiyla ilgili;
bagkalarinin onun yerine attig1 imza ile yillar boyunca akil hastane-
sinde kalan Walser’i oraya tiktiranlarin imzasini sorguluyor. “Bura-
ya Imza Atiniz” adli bu galigmada sorumlulugu giindeme getiriyor.
Yaninda ise “Yakina gel” adh ¢aligma dort diadan oluguyor. Bunlar
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goz egzersizlerine ait bir ¢aligmayi gosteriyor ve Walser'in minnacik
harflerle yazdig1 mikrogramlarinin okunimasi igin yakindan bakil-
masinin gerekliligini ortaya koyuyor ve bize bunu hatirlatiyor; ¢lin-
ki Walser’in bu kartpostallara eski Almanca ile yazdig: yazilar yillar
sonra bulunup okunup bugiinki kitaplarindaki hikéyeleri olugturu-
yor. Seza Paker bunu belirtmek {izere imza camini interaktif bir ig
olarak ve kitaplari da ayni diiiinceyle, bakilsin ve okunsun diye ser-
giliyor. Ugiincii ¢alismas ise, Brad Melhdauw'nun “Exit Music” adli
¢aligmasina dayaniyor ve gergeklestirdigi video filmini bu mizik-
le birlestiriyor ve miizik, edebiyat ve plastik sanatlar “arasinda” bir
¢aligma ortaya gikiyor. Dr. Frangois Courbe hem Proje4L hem de
mentalKLINIK’te galismalarini gosteriyor. Kendisine artiolog yani
sanatbilimci adin1 veren Courbe ikili bir djjital videoda erkek ve ka-
din organlarini gosteriyor; tabii bunlar ayna etkisiyle eliyle gergek-
lestirdigi figiirler. Hastane yataklari ve tibbin sanatsal gizemini sak-
layan kasa hep bu ¢aligmalarin bir pargasi olarak tip ve sanat arasin-
da bir yere yerlesiyor. Chiara Gallerani ise “Chiara ve Kugular” adli
performansi canl gergeklestirdi ve simdi performans sergi salonun-
da televizyon monitdriinden izlenebilir. Daha 6nceleri Land Art ¢a-
lismalar yapan Agnes Pezeu-Villand kristal tuzlar ve kirmizi renkli
boyadan olugan bir enstalasyonla bir plaj meydana getiriyor. Bu plaj
sergi salonunda Anabelle’in evlilik elbisesinin kirmiz: rengiyle ilig-

kiye giriyor.
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Kurban Uzerine

Birgiin Gazetesi: Kurban ne tiir bir sosyolojik olgu? Konuya Nor-
bert Elias’in uygarlagma siireci ekseninde bakarsak “uygarlagmis” bi-
rilerini kan m1 tutuyor?

Ali Akay: Kurban eski ¢aglardan beri siirekli bir sekilde Tanri-
lara adanan, kimi zaman kutsal olan, kimi zaman tabu olarak degil-
meyen, dokunulmayan bir canl varliktir. Bilindigi gibi Ibrahim’in
Tanrr'nin istegiyle oglunu, Isak’t kurban edecekken ona verilmis
olan emrin geregi, insan-ogul yerine bir hayvan kurban edilmesi ge-
rekliligi iizerine, Kutsal Kitabin, Levitiklerin 16. boliimiinde yazil-
dig1 gibi, insan yerine hayvana doniilmesiyle baglayan bir tektanri-
11 inancin hikayesini simgelestirmekte veya anlatmakta. Bu sadece
tektanrili dinlerde degil, tabii ki aym zamanda ¢oktanrili inanglar-
da da var olan bir sosyal pratik. Eski Asyali Tiirk inanglarinda bagta
bulunanlarin kurban gérevini tistlenmeleri, kan dokiilmemesi prati-
give inanci igine gelistirilmigti, bize bunlar1 anlatan tarih kitaplarin-
dan 6grendigimiz kadariyla. Bogulma kan dékmenin yerini almig-
t1, bu inang pratiginde. Bu giiniimiizde Avrupa et kesiminde yapi-
lirken, yani hayvanlarin kanlarinin akitilmas: yerine bogulmalar: yii-
zlinden etler kanli olur ve ¢ok pismis et yemek de zordur. Kani igin-
de kalmaktadir. Bu kurbansal bir pratik degil, tersine; bir sekiiler
pratik olarak bizim kargimiza gikmaktadir. Halbuki bizde ve Dogu
geleneginde hayvanlarin kaninin akitilmasi ve hatta kanin viicuda
ve Ozellikle alna siiriilmesi kurban pratiginin 6nemli gostergelerin-
den birisidir. Rene Girard’in kurban anlatisina gére, tigli bir iligkide
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ginah kegisini bulmak mimkiindiir. Burada iki kisi arasindaki ilig-
ki tginciiden gegmektedir. A ve B arasindaki iligkiye gore ancak bir
mal varsa mimetik bir miicadele ortaya ¢ikacak ve modelin kendisi
oldugu iddiastyla her bir kisi digerinin malin1 arzulayacaktir. $iddet
ve kurban buradan itibaren baglayacaktir. Giinah kegisi tek degil, iki
taneden bir tanesidir. Birincisi kurban edilir ve ikincisi de ¢ole siri-
lir; Azazel’e yollanir; Azazel de diigmis bir melektir ve de vahsi bir
seytani simgeler, Seytan bir kegi-tanridir, yagayan kegi artik bir gi-
nah kegisi olmugtur: caper emissarius. Girard’a goére bir mimetik tg-
gende giinah kegisi kavram ortaya gikabilecektir.

Bu kurban temas: Viyanali Aksiyonistler adiyla bilinen sanat-
¢ilar tarafindan da kullanilmigtir: Herman Nietzshe adli ¢agdas sa-
natgi resimlerini domuz kaniyla yapmigstir. Tuval resimlerinde hay-
van kurban kani ressamin malzemeleri arasindadir. Yine bu grup-
tan olan olaganistii yasakagmaci tavriyla performanslar yapan, Wil-
liam Reich’'in “aksiyonanaliz” kuramindan etkilenmis olan, burjuva
aile degerlerinin yikim1 igin ugragan Otto Muehl de, Leda kurban
performansi iginde bir kugunun kafasini keserek ¢iplak kadinin va-
jinasinin igine kanli bag: yerlestirdiginde kadin kurbanin simgeselli-
gini elestirel oldugu kadar ritiel bir sekilde de giindeme getirmek-
teydi. Yine 1997 Istanbul Bienalinde gosterilen bir video galigma-
sinda Afrika’da pratik edilen kadin klitorisinin kesilmesini, yani, ka-
din siinnetini bize gostererek; kadinin cinsel zevkinin kurbanini tagi-
maktaydi izleyicilere. Biitiin bunlar sanatsal pratikler olarak 20. yiiz~
yil sanatinin pratikleri arasinda izledigimiz, su anda aklima gelen ilk
ornekler. Temizlik ve kirlilik olarak digiiniilen bu sosyal ritiel pra-
tiklerinde igrenglik temas: kargimiza gikmaktadir. Hayvan veya in-
sanin kirliligi veya temizliginin dinsel inanglar agisindan kullanilma-
st ve bunlarin sosyal pratiklere doniigerek, giiniimiizdeki kadinin kir-
lenmesi anlaminda namus ve tore cinayetlerine kadar gotirebilece-
gimiz sosyal ahlaki belirleyen inang ve geleneklerdir. Aybagi kani da,
bu anlamda, kanla iligkili olarak sosyal pratiklere ve ritiiellere bag-
lanmaktadir. Kurban o anlamda kirlinin temizlenme, aritilma eyle-
mi olarak karsimiza gikmaktadir. Tabularin kirliligi gibi tersine kirli-
lik sayesinde yenilenmeler de inang sistemleri iginde kendilerini gos-
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termektedirler. Tektanrili inang sistemleriyle biyik bir zitlik iligkisi
icinde Hint inanglarindaki kan ve temizlik ve ruhlarin go¢ii bu an-
lamda ters 6rnekler olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Ganj nehrindeki
temizlenmeyle 6liilerle karigma bu anlamda ilging, farkli pratiklerdir.
Buradaki inang ruhlarin gogi tizerine oldugundan, insan, bitki, hay-
van arasinda fark gorilmemektedir. Bu eski bir Sokrates 6ncesi Yu-
nan pratigidir de: Hayvanlarla insanlarin veya bitkilerin bir hiyerar-
sisi yokken, Sokrates sonras: felsefede, insan, hayvan ve bitkilerden
ayrilarak, digiinen ve akli olan bir varlik olarak ele alinmaya baglan-
mugtir. Aristoteles’in insaninin “digiinen politik hayvan” olmas: bu
nedenledir. Bugiin bu gelenegi Hindistan’da izleyebiliyoruz. Bati,
Yunan felesefesi sonrasinda insan merkezli bir diinyay1 diigiinmeye
baslamugtir. Himanizmanin gelenegi de insan merkezli bir diinyaya
aittir, adindan da anlagilabilecegi gibi. Giniimiizde tekrardan bu hi-
yerarsi diigiiniilmeye baglanmigtir. Kurban o anlamda hayvan oldu-
gu kadar insandir da. Giorgio Agamben’in “Kutsal Insan” adin: ver-
digi kurban da modern toplumnlardaki kurbandir. Insan kurban bu-
rada istisnai bir duruma tekabiil etmektedir. Bu dogal halin 6tesinde
hukuk kuralarinin askiya alindig: nerdeyse sikiyonetim rejimlerin-
de olabilen bir siyasal ve hukuki durumdur. Sosyal pratiklerdeki is-
tisnai durum eski haklarin askiya alinmasidir. O halde sunu digiin-
memiz lazimdir. Kurban modern toplumlarin istisnai durumunda
ele alinan bir varlik olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Diglanan, kurban
edilmektedir. Toplumdaki degerleri kurtaran o toplumun normlari-
nin digindakilerdir. Agamben buna dislayici igeriye alma olarak ba-
kiyor. Hem digarida olacak hem de igeride, ama arada kalma ha-
liyle kurbansilagtirilabilecek kimsedir, modern kutsal kurban insan.
Roma hukukunda exeptio, yani, istisnai olan, intentio ile condamna-
tio, yani niyetle cezalandirilacak olan arasinda bir yere yerlesmek-
tedir. Bir egemenlik durumu olarak ele alinan bu aradalik hali bize
kurban ve egemenlik kavramlar1 arasindaki paralelligi gostermekten
baska bir sey yapmaz. Kurban bir egemenlik diizeninde yapilan sos-
yal bir pratiktir. Kutsal insan hem kutsallig1 olan hem de 6ldiril-
mesi caiz olan insandir. Bu aradalik hali ondan bir kurban yapmak-
tadir. Kurbanlik diglama ve ceza gerektirmeden 6ldirilmeyi iger-
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mektedir. Hem korku uyandiran hem de saygiyla anilan, ama toplu-
mun da diginda durmas: gereken kirli ile arinma eylemi arasinda si-
kigan bir tipoloji ¢ikiyor karsimiza. Giiniimiiz etnik temizlik mesele-
si, arilanma, temizlenme (etnik, dilsel veya dinsel) hep bu kurbanlik-
la alakali olarak duruyor ve biitiin bu kurban temas: bir kimlik prob-
leminde kendisini goriiniirlestiriyor. Ceza verilenin bir kurban nes-
nesi olup olamayacag ise bir hukuk tartigmasi olarak geriye kaliyor.
Durkheim’in Dinse! Hayatin Temel Bigimleri adl1 kitabinda da, aym
sekilde, korkulan ve saygi duyulan arasindaki yakinlik vurgulanmug-
tir. Nefret ve sayg1 ayri duygular olmasina ragmen bunlarin kimi kez
kesistigi vurgulanmaktadir: Kutsal ve Lanetli yan yanadir. Kurban
modern toplumlardaki temerkiiz kamplarinin insani olmaya bagla-
mistir (Holocaust yanarak kurban edilme anlamina gelmektedir ve
bu nedenle de yahudi tarihgileri Holocaust kelimesinden, yani kur-
ban olarak hayvanin yakilmas: anlamindan, hakli olarak ¢ok hoslan-
mamaktadirlar, yerine Shoah’t kullanmaktadirlar), Agamben’e gére;
¢inki, burada istisnai durum genellesmeye baglamaktadir: Diglama,
ayirma, temizleme ve kurban etme birlesmektedirler. Kamp normal
diizenin digindaki istisnai durumun toprak pargasi olmaya bagliyor
ve siyasi bir terminoloji olarak bize dénmeye bagliyor. Ttim bir s6-
miirgecilik politikasinin heniiz Ispanyol ve Portekizliler'in Amerika
kitasinin bulunmasindan itibaren baglattiklar1 temizlik hareketi, 19.
ylizyil somiirgeciliginin kamplariyla 20. yizyila tagindi. Giiniimiz-
deki istisnai alanlar artik havaalanlar1 yahut da Fransiz antropolog
Marc Augénin kavramsallagtirmasiyla “yok-yerler” olmaya bagladu.
Avrupa Birligi tilkelerinde ve Tirkiye’de oldugu kadar Ortadogu’da
da yakinda giindeme gelen kagirma olaylar: ve CIA sorugturma alan-
lar1 da “yok-yerler” olarak hukuk-digilikla hukuksal arasinda, ara yer
olarak giindeme geliyor. Hukuk dis1 oldugu kadar “istisnai durum”
hukukuna ait olarak devlet alaninin da iginde oldugundan hem ige-
ride hem de disarida bir yerde duruyor. Kurban o anlamda sordu-
gunuz sorunun cevabi olarak, Norbert Elias’in “medeniyet siireci-
ne” hi¢ benzemiyor; yani medeniyetle birlikte baz: seyleri biraktigi-
miz anlamina gelmekten ¢ok, yapisal bazi pratiklerin farkl kogullar-
da giindeme gelebildigini bize gosteriyor.
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Birgiin Gazetesi: Et de bir tiiketim nesnesi olarak kabul edi-
lirse, et dogal hali ile degil ambalajlanmig, dogal halinden kopmus
bir bigimde sunuluyor, ne tiir biling oyunu oluyor ki et ile hayvanin
bogazlanmasi arasinda baglant: kopuyor? Etle ilgili bir arzu ekono-
misinden, bir libidanal ekonomik iliskiden s6z edilebilir mi bu bag-
lamda?

A.A.: Yukarida uzunca ele aldigim i¢in burada sadece arzu me-
selesine deginmekle yetinecegim. Arzu psikanalitik bir kavram ola-
rak istenilen veya nesneye yoneltilen bir bakis ve ¢ekim olmaktan
¢ok bir diizenleme bigimidir. Tek bagina tikel bir iligki degil, bir sos-
yal iligkiler ag1 i¢inde anlamlanan bir pratiktir. Bir etin arzulanmasi-
na, libidinal bir iligki olarak bakmamiz biraz abartili olur gibime ge-
liyor; tabii ki etle girisilen bir sapik iliskiden bahsetmiyorsak. Kur-
ban s6z konusu oldugunda et bir cinselligi belirlemekten ¢ok, sos-
yal bir olguyu belirlemektedir. Etin arzulanmas: yoksullukla alakal:
olarak bakilmasi gereken bir olgudur. Ancak burada “armagan eko-
nomisiyle” ilgili bir durum ¢ikar kargimiza: Buna gore, armagan ve-
rilenin alinandan fazlaligiyla alakalidir. Bir bakima biz buna “kargi-
arti-deger” diyebiliriz. Bu iligskide arti-degerin alanin verdiginden
fazla alip buradan bir kar saglamasi veya kazang saglamasi degil, ter-
sine aldigindan daha fazlasini vermesiyle alakalidir. Maurice Gode-
lier adli Fransiz antropologun da hatirlatmig oldugu gibi, ilkel bir
pratik olarak Marx'in ileri sirdigiiniin tersine kullanim degerinden
degisim degerine gecen bir ekonomik iligki degil, bagindan beri il-
kellerde “degisim degeri” mevcuttur. Eger aldigindan daha azini ve-
rirse ilkellerde “lanetli pay” diye adlandirilan bir pratik mevcuttur:
Buna gore de, verdigine nazaran aldig: fazlaysa, o zaman lanetlen-
mekten korkan bir ilkel ¢ikmaktadir kargimiza; o halde vermek zo-
rundadir; armagan vermek ve kurban etmek zorunda ve bunu da-
gitmakla yikimlidir toplulukta yasayanlar. Bu nedenle Tanrilara
yapilan kurban Tanrilara kalmakta, insanlara da Tanrlara yapilan
kurbanin eti dagitilmaktadir, armagan edilmektedir. Arzulanan ge-
yin kendisi bir korkuyla alakalidir. Lanetlenmekten dolay: olan kor-
ku; bunun tek ¢aresi armagan vermek, kurban: dagitmak ve bolug-
tirmektir. Bolisme burada 6nemli bir pratiktir; ¢linkd ortaklagma
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ve cemaat yaratma kuvvetine sahiptir. Modern toplumlarda veya bu-
gin postmodern diye adlandirilan toplumlarda da armagan iligkisi
yeniden yeni liberal ekonomilerin ve politikalarin yol agtig1 vaziyet-
te giindeme gelmektedir. Armagan vermek ve misafirperverlik te-
malar1 Derrida’nin felsefi olarak sorunsallagtirdigi toplumsal bakig
ve aragtirma kavramlaridir. Go¢men ve iltica sorunlari, yine temer-
kiiz kamplari ve iltica kamplari sorunlu olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir. Armagan bugiiniin ortaklagma pratiginin adlarindan biri ola-
rak digiinilebilir. Egoistlesen kapitalizmin yaganmazhigina kargi ¢1-
kig noktalar1 olarak gozitkmektedir. Arzu, o halde, etin arzulanmasi
olmaktan ¢ok, et titkketimini pazarlamasinin tiiketicileri arzulamasi
olarak geri donmektedir bizlere. “Arzulanan makinalar” olarak De-
leuze ve Guattari’nin sorunsallagtirdigs kavram, o bakimdan, tike-
timin arzuladig sistemdeki tiiketicilerdir. Burada, tiiketici 6zneli-
gi kapitalist piyasanin egemenligine karsi arzulanmaktadur, arzula-
nan insanin bireyselliginin nesneleri degil kapitalist sistemin insan-
lar1 birer tiiketici olarak arzulamasidar.

Birgiin Gazetesi: Hayvan haklar: hareketi igin postmodern ta-
nimlamasi uygun olur mu? Guattari’'nin s6ziini ettigi baglamda bu
hareketle ilgili neler s6ylenebilir? Bu hareketin giindemlerinden biri
olan et titketimi igin bir toplumsal gosterge iliskisinden s6z edilebi-
lir mi? Bu anlamda kurban kesmenin de bir toplumsal statii olugtur-
dugu soylenebilir mi?

A.A.: Yukaridaki soruda ele aldigimdan, tekrar aym seyi soyle-
mek istemiyorum. Ama burada bir bagka soru saklanmakta. Dogal-
lik ve hayvan haklari. Bunlar i¢inden giktigimiz: sandigimiz ve igin-
den gikamadigimizi gordigimiiz seyler. Levent Calikoglu ile Ak-
bank Sanat’ta gegen y1l yaptigimiz bir serginin bashgi “Doga ile Bu-
lagmak” idi. Bu, Tiirk¢e olarak hatali gibi duran ifade, aslinda bir
pasifizasyon eylemini belirtmekteydi. Bulugsmak fiilinin eyleminden
¢ok bulagmak fiiline gonderme yapiyordu ve tamlamasini da Doga
ile birlestiriyordu. Burada s6z konusu olan insanin dogay: ve hay-
vanlar1 ehlilestirip egemenligi altina aldig1 inancinin yayginligina
karsin bu eylemin geri doniip bize bulastigini ifade ediyordu. Kur-
ban olarak diigiindiigiimiiz bize armagan olarak donerken, zapturap-
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ta aldigimizi digindagiimiz doga ve dogal fauna ve flora ile bag-
dagiklasan bir iligkimiz olugmaktadir. Bu iligki de Descartes ve He-
gel veya Marx sonras: diyebilecegimiz kadar, aslinda Sokrates 6nce-
sine bizi baglayan bulagmanin kendisidir. Kagtigimiz ve egemenlik
altina aldigimizi sandigimiz seyler bize bulasmaya devam etmekte-
ler. Bu nedenle evrimsel bir iligki degil, yapisal bir iligkiler agindan
s6z etmek daha dogru olacaktir.

Birgiin Gazetesi: Gene ayn: baglamda konuya sinifsal bir ar-
kaplan olugturmak olanakli mi? Yani hayvanlarin birer kéle olma-
sindan, insanla hayvan arasinda bir ezen ezilen iligkisi kurularak bir
tir somird ve tahakkiimden soz edilebilir mi?

A.A.: Hayir, buna sinifsal bir gonderme yapmanin dogru ola-
cagini diiglinemiyorum. Bu ancak bir bilimkurgu olarak digiinildi-
gunde, Maymunlar Cehennemi filmlerindeki gibi bir sémiirgelestir-
me veya kolelestirmeyle alakalandirilabilir. Insan ve hayvan arasin-
daki iligki bir tir iligkisi olarak Sokrates oncesine dénemeyecegimiz
kadar bizim kiltirimizden uzaklagmis gorinmektedir. Ginimiz-
de hayvan bakimi i¢in belki sinifsal bir iligkiye ait bir seyler bulabi-
liriz; glinki onlarin bakimi bazen insanlarin bakimindan daha pa-
haliya bile mal olmaktadir. Hayvanseverlik ise sinifsal bir gey olarak
durmamaktadir; ¢linkd fakirlerde de hayvan sevme ve besleme alig-
kanliklar1 vardir; Turkiye’deki kasaplar bu bakimdan ¢ok yardim-
sever olarak durmakta gibiler. Ancak kurban s6z konusu oldugun-
da hayvanlarin insanlarla iligkisinden ¢ok, ¢ocuklarla iligkisini goz
oninden ¢ikarmamak lazim; ¢inkd 6zellikle bahgeli evlerde veya
daha kirlik yerlerde satin alinan hayvanla oynamaya baglayan ¢ocuk-
lar, onlarin kurban edilmesinden sonra travmalar gegirebiliyor, et
yememeye kadar giden bu travmalar siklikla duymakta degil miyiz?
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Kiiratorlik Uzerine

Zaman Gazetesi: Kiirator kimdir?

A.A.: Eski ismiyle sergi yapimcisy, sergi komiseri i¢in Anglosakson-
lagmaya baglayan Turkiye'de kiirator sézctigi kullanilmaya bagland:
ve bu biitiin diinyada béyle oldu. Ornegin Fransizlar sergi komise-
1i (le commissaire d'exposition) derken, gilincel sanat sergileri i¢in cu-
rator kelimesi Fransizcaya cevrilmeden Ingilizce yazilisiyla birakila-
rak kullanilmaya baglandi. Sergi yapimcilar: bir kuruma, bir galeri-
ye veya bir miizeye bagl olarak ¢aligirken ve gitgide birden ¢ok kii-
ratorli bir yapida islerlik kazanirken 1960’1 yillarin sonundan iti-
baren bagimsiz kiiratorler de ortaya ¢ikmaya bagladi. Bunlar ara-
sindan Harald Szeemann 1957’den beri, zannediyorum, sergi ya-
pryor. 1969 yilinda “Davraniglar Form Oldugunda” sergisiyle, ba-
gimsiz kiratorliigiin ve miizenin digina da tasan, sokaga agilan is-
lerin sergilenmeye baglandig1 bir dénem baglamis oldu. Tirkiye’de
de kiirat6r 1980’li yillarin sonunda bienaller siirecinde baglayip kul-
lanilan bir kelime. Giinimuzde kimi sanatcilar da sergi kiratorligi
yaptilar ve yapmaktalar. Bundan bagka kelimeler de kullanilir oldu:
Koordinatér, yapimei veya “yazar”. (Szeemann Ar¢ Press dergisine
1999 yilinda verdigi bir s6yleside kendisinin, Fransiz Yeni Dalga si-
nemasindan bir alintiyla kullandig sekliyle bir auteur curator oldu-
gundan s6z etmekteydi. Giiniizde uzmanlar da sergiler yapmiglar-
dir: René Thom bir bilim tarihgisi ve fizikgi olarak sergi kuratorli-

gi yapty; Jean Frangois Lyotard ve Jacques Derrida 19801i yillarin
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sonunda “Les Immateriaux” (Cisimsizler) ve 1990 baginda “Memo-
ires des Aveugle” (Korlerin Bellegi) adl: sergileri gergeklestirdiler.
Paul Virilio gegen yil Fondation Cartier’de kazalar tzerine bir sergi
gerceklestirdi. Yani sosyolog, filozof ve bilim adamlar: da sergi ki-
ratorligi yaptilar. Simdilerde Platform’da gergeklestirilen bir etkin-
likte “Bir sonraki Documenta’nin kuratéri bir sanat¢1 mi olmali so-
rusunun sorunsallagtirildig: bir tartigma yapildi vb.

Zaman Gazetesi: Kiratorligin bir sinir1 var mi? Onun di-
sinceleri ve tasarimi sanatginin ve eserinin 6niine geger mi? Geger-
se bu sanatin kendini yeniden trettigi bir donemde sanata ve sanat-
¢tya farkli bir bakis agis1 midir? Mesela edebiyatta da “Bir kitabin
yazar1 kim?” diye soruluyor. Yazar1 mi, editori mi, ¢evirmeni mi,
yoksa okur mu?

A.A.: Zannediyorum yukaridaki soruda bunun cevabini biraz
vermis durumdayim. Kiiratoriin siniri tabii ki var, sanatgilarin ve
bilim dinyasinin, sosyolojik politikanin, felsefenin sinirlarinda ve
sanat tarihinin iginde disinmekteler. Nicolas Bourriaud’yu 2001
yilinda Istanbul’a Eczacibagi Sanal Miize'nin davetlisi olarak ga-
girdigimda, yaptig1 konusmada kiiratérleri DJ’lere benzetmigti. Bir
tir seremoni sefligini tstleniyorlar; ama bu seremoniler sanatgisiz
olamayacak tabii ki. Nasil ki bir izleyici olmadig1 zaman sanat go-
rilemiyor, ayni sekilde Duchamp’in séyledigi gibi sanat1 yapan izle-
yicidir. Tasarimin sanatin 6niine ¢ikmasi degil, sanat eserini bagka
tirli yorumlamasi s6z konusu olabilir. Sanatin cinselligi denildi-
ginde bazi eserleri yan yana getirmek demek bu kavramu bir kiirat6r
veya kiiratorler grubu tarafindan yorumlamak demektir. Bir kita-
bin yazari oldugu gibi, iginde yayincisi ve edit6ri de vardir tabii ki,
bunlar ayn ayr ¢aligmazlar. Bir miizakereye gitmek demektir bu.
Tipk: sanatgilar, kiiratorler ve kurumlarin da bir miizakere sonra-
sinda sergiyi gergeklestirmeleri gibi, bu ortak bir tiretimdir. Kimin
one ¢iktigina degil neticeye bakmak gerekecektir. Burada sanatgi-
lara da yaratmak gibi gok ama gok 6nemli bir rol distiyor; eseri ya-
pan ortak bir iiretime girmekle yiikiimlidiirler. Ne yazik ki liberal
ve atomistik bir birey anlayis: iginde bir tek isimden s6z edilmekte;
halbuki isin dogrusu bu ortak tretimin énemsenmesinde yatmak-
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ta. Kiratorler 6ne ¢ikanlar olmaktan ¢ok sanatgilara imkanlar ver-
meye ¢alisan kimseler.

Zaman Gazetesi: Kiiratorler genelde varolan eserlerden hare-
ketle mi bir kavrama ulagirlar? Yoksa bir kavram etrafinda sanatgi-
lar1 ve eserleri bulugturmalari da yaygin m1? Ayrica bu duruma sipa-
ris denmesi dogru mu? Yoksa bu sanatin farkli bir dretim gekli mi?

A.A.: Bu ikisi de miimkiin olabilecegine gére, birinin 6nceli-
gi degil, ortak tretimin kendisi 6nemlidir. Kimi zaman sanatgry-
la anlagmalar ve miizakereler yapildig: olabilir; ama bu bir tartig-
madir, 6nermelerdir; kimse kimseye zorbalik ve zoraki bir gekilde
bir sey yaptirmaya kalkamaz ve kalkmamalidir. Bu zaten bilinen bir
sey. Siparis eser yapan sanat¢inin kendi yolunu izleyebilmesi ihti-
malleri azalabilir. Ciinki sanatin bir refleksiyon oldugunu goz énii-
ne alirsak, zaten sanatgilar digtinerek eserlerini gergeklestirmekte-
dirler. Burada sorun olacagini zannetmiyorum.

Zaman Gazetesi: Turkiye’de kiratorlik heniz ¢ok yeni bir
kavram. Bati’da oldugu gibi isliyor mu? Bedri Baykam ve birkag res-
samun da dile getirdigi haksiz rekabet s6z konusu mu? Yani “Onun-
la ¢aligirsan bir daha seni dahil etmem” durumlari s6z konusu mu?

A.A.: Benim pratigimde bdyle bir sey s6z konusu bile olamaz.
Bu zaten ciddiye alinabilecek bir 6nerme degil. Yapiliyorsa da bunu
bir saka olarak ele almak gerekecektir. Ciddiye alinacak bir sey de-
gildir.

Zaman Gazetesi: Bedri Baykam Vasif Kortun'un “Bu tlkede
gincel sanat benimle bagladi1” s6ziini sert elestiriyor. Sizin yorumu-
nuz nedir?

A.A.: Bence kadiik yani ¢ikist olamayacak bir tartigma olur
bu. Aktielin Tirkgesi giincel olduguna gore giincel sanat da ar#
actuel’in Tirkgesi olacaktir. Bu anlamda giincel veya aktiel denilsin
(ikisi de Turkgede kullanilabiliyor), aym anlama gelecektir.
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Tekinsiz

Evrim Altug: Sergilerinizde kimlik kavramina, Postmodern Goriintii
(Baglam Yayinlari, 1996, 2004) kitabindan beri alttan alta sipheli,
miiphem bir bakis oldugu da sdylenebilir mi ?

A.A.: Evet. Bitin bu etnik, cinsel, milliyetgi vb. kimlikler, si-
yasi problemler burada, sanat vesilesiyle karsimiza gikiveriyor ve
sergi, aslinda onlarin da ne kadar sagma oldugunu ortaya koyuyor.
Yine, psikolojik diinyanin, aym1 zamanda modernitenin siyasi ¢a-
basi, seni bir kisiye, tek bir millete, ideolojiye, tek dile vb. oturt-
maya, tabi kilmaya ¢alisiyor ama, biz masal diinyasinda, kendimizi
daha ¢ok buluyoruz. Tekinsiz, onun igin bizim hem korktugumuz
bir sey, hem de aslinda dogamizda olan ayni: zamanda. Yani tekin-
siz olan ¢oklugumuz bizim asli halimiz diye diginmiyorum. Tar-
de sosyolojisinin ve Leibnizci bir bakigin bu dogrultuda yogrulup
bagka bir yone dogru ¢ekilmesiyle olusturulan bir ¢abanin gérselligi
tizerinden diigtiniilmesidir bu sergi. Sanatgilarin eserleri benim tara-
fimdan segildiginde bir siparis degil, tam tersine zaten yapilan ¢alig-
malarindan yola gikarak sergiyi hazirladim. Tarihlerine bakildiginda
goriilebilecegi gibi eserlerin hepsi daha 6nceden yapilmugtir ve Inci
Eviner'inkinde tasarlanmig olan bir sey yeniden yapilmugtir. Bu ser-
gi sanatgilarin bir kavram tzerine ¢aligmalar: degil kavramin onla-
rin islerine uyarlanmasidir. Bu zaten dogru olandir diye distiniiyo-
ruum. Siparis yaptirmak degil s6z konusu olan, bunu séylemek ihti-
yacini duyuyorum; ¢linki ne yazik ki, Turkiye’de kavramsal sanat ve
kavramlarla yapilan sanat anlayislarinda ikisinin aym sey oldugu ya-
nilmas: vardir. Bu ne yazik ki baz1 koge yazarlarinda da gériilmekte
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ve komik ve tiziicii yazilar ortaya ¢ikmaktadir. Elestirinin bu zayif-
lig1 ve yazarlarin bilgisizligi yiziinden kamuoyuna da bilgisizlik ola-
rak ve yanlis yorumlarla aktarilmaktadir. Bu tipk: kimlik politikala-
rinda oldugu gibi gorinmektedir. Bize verili olan kimlikler ait oldu-
gumuz dinya olarak anlatildig: gibi, eserlerin de kavramsal olmayan
intimist, yani sirdag yanlari kavramsal zannedilmektedir. Kavramsal
sanat ve kavraml sergi farki bile anlagilamamigtir heniiz baz: eleg-
tirmenlerce. Bugiiniin elestiri yapan yazarlar1 ve medyasi ne yazik
ki, gliniimiiziin giincel sanat ortamini takip edemeyecek kadar arka-
da ve bilgisizce durmaktadir. Aralarinda tek tik bagimsiz yazarlar
da vardir, ama bunlar da marjinallestirilmektedirler. Késeler sanatsal
okumaya kapali, okuma yapmaktan aciz, klise veya kurnazca yazil-
maya ¢aligilan kotii yazilarla doludur. Yani ya tasvir edilmekte ya da
anlamsiz koti elestiri yazilari yazanlara meydan birakilmugtir. Bun-
lar hem cahilliklerinin ve okuma eksikliklerinin farkinda degildirler
hem de bu cahil cesaretiyle yazilar yazmakta ve imzalamaktadirlar.
Bunun medyada kontrolii de yapilamamaktadir, ¢linkii gazetelerde
sanattan sorumlu olanlar da sanat ile alakali degillerdir. Bu tip yazi-
lar1 artik diinyada gérmemiz mimkiin gozikmemektedir. Cag dis1
bir anlayigin alaturkalig i¢indeki sarhoglukta yazilmaktadirlar bun-
lar herhalde. Bu, sanat diinyasinin talihsizligi ve medyanin da so-
rumsuzlugu olarak durmaktadir. Disarida yapilan sergileri gérmek-
ten aciz, bildik kliseleri ve 20 yil evvelki sanatsal anlayiga bagh kim-
seler ne yazik ki ortalikta dolagmaktadir. Sanatsal kimligi belirle-
mek istemektedir bu yazilar. Aslinda olan ¢oklugun anlagilamama-
sinda oldugu gibi, bu da, sanatsal okumalarin da basarisizlig1 ve ca-
hilligidir. Ornek olarak sunu séyleyebilirim. Seza Paker’in Plan 1 ve
Plan 2 adli ¢aligmalarindaki fotograflarda yer alan Picasso, Boltans-
ki veya Selim Turan'in eserlerini goremeyen ve degerlendiremeyen
bir bakistan ne beklenebilir? Picasso'nun ¢aligmasinin 1922 yilin-
da yapildigini hatirlayamayan ve Freud'un tekinsiz kavraminin 1919
yilinda yazildigini géremeyen bir elestiri olabilir mi? Roulmann’in
apartmandaki i¢ dekorasyonunun da 1920’]i yillarin bagina ait oldu-
gunu goremeyen bir bakis bir eserden ne anlayabilir? Elestirmenler
de seyirciler de dikkatli bakmak zorundalar eserlere. Yahut da Inci
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Eviner’in ¢izgilerindeki masallar ile Freud’un metninin masallarim
gormeden sadece eserlere bigimsel bakis yapmak miimkiin miidir?
Bu 20. yiizyilin bagindan beri yapilagelen bir pratiktir. Eser analizi
yapmak demek sanat tarihini ¢ok iyi bilmek demektir. Iligkileri eser-
de gorebilmek demektir. Deneysel bir bakiga ihtiyag var klige bakig-
lara degil. Sanat tarihi okumus olanlarin bu eksiklerini gidermek na-
s1l miimkiin olacaktir, bu Istanbul’da?

E.A.: Hatirliyorum da Baglam Yayinlar tarafindan 2002 yilin-
da basilan Sanat ve Sosyolojinin Rubh Hali isimli ¢alismanizda, sanat
izleyicisi/tiiketicisi izerindeki “igtah kesikligi'’/anoreksi ya da “kabiz-
lik” durumu tzerinden birtakim saptamalariniz olmugstu. “Tekinsiz”
veya herhangi bir kavrami tizerinden kurguladiginiz bu serginin, s6z
konusu ¢alismanizla arasinda bir fikir, gézlem ve eylem bag1 s6z ko-
nusu edilebilir mi?

A.A.: Herhalde bundan bugiin de, bu sergi tizerinden de s6z
edilebilir. Ciinki bu “kriz” halen devam ediyor. Sergi, halihazirda
psikanaliz, siyaset, edebiyat ya da Dogu-Bat1 meselesi gibi olgu-
larla iligki igerisinde. Gergek bu. Tekinsiz bir diinyanin igerisinde-
yiz ve aslinda, hepimizin diinyas: “tekinsiz” bugiin. Toplumda gid-
det var. Gazetelerin yazdig: gibi “toplumda hirsizlik artty; cinayet-
ler gogalds, silahlar havaya sikiliyor” meselesi degil, bu s6z konu-
su olan. Insanin i¢ diinyasinin kendisi tekinsiz... Nigin “havaya si-
kiyor” insanlar bugiin? Ya da érnegin, Eylil ay1 baginda tanik ol-
dugumuz, 6-7 Eyliil olaylar: lizerine agilan fotograf ve belge ser-
gisi lizerine digiiniirsek, orada nasil oluyor da, bir kapici, tanidi-
g1 Ermeni’yi koruyup, arkadan sopayla doniip 6tekilere saldirabili-
yor? Veya hangi akilla yazi yazanlar var. Bugiin hep bunlarin i¢in-
de durup, etrafinda dé6nmekteyiz; hala kabiz, analizden yoksun ya-
zilar1 politikada oldugu gibi sanat elestirilerinde de siklikla izliyo-
ruz. Spinoza’nin sorusu hili gegerli: Neden baz: insanlar kendile-
rinin 6zgirligind baskalarinin ellerine birakirlar ve onlarin fikir-
lerinin “tetik¢iligini” yaparlar ve 6zgiir olmak isteyenleri de engel-
lemeye kalkarlar. Bu Spinoza, La Boetie veya Pierre Clastres'in da
sorusudur ve hald da sorulmak zorunlulugundan ¢ok sey yitirmis
gibi goéziikmemektedir.
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Iste bu tam anlamuyla, tekinsiz, soke eden bir duruma isaret edi-
yor. Ciinkii yakindakinin taninmasi, aymi1 zamanda ona kendini etnik
olarak yabancilagtiriyor da... Yani, yukaridaki 6rnekte oldugu gibi, 6-7
Eylil olaylar: sirasinda Beyoglu'nda, komgusunun Ermeni oldugunu
biliyor adam, onu koruyor, ama Ermeni oldugunu bile bile, onu koru-
yarak, ayn1 zamanda diger Ermenilere kars: da bir saldir1 girisgiminde
bulunabiliyor. Iste bu nereden kaynaklaniyor? Tekinsiz olan bu... As-
linda burada psikanalizin —ki bu benim yorumum, psikanalistler buna
¢ok kizabilirler, ama— insan1 o, spaltung/béliinme —yarilmay1 topar-
lamaya ¢aligmasinin da, ben, insanin daha siddetli olmasinda katkist
oldugunu disiiniiyorum. Halbuki hepimizin bir pargalanmug diinya-
st oldugunu digiindigiimiizde, o diinyann i¢indeki kendi problem-
lerimizle ugrasmaya baglayacagiz... Obiirlerine saldirmaya ya da on-
lar1 “niye buradasimz” diyerek dislamaya kalkmayacagiz. Oysa aslin-
da, evimiz bize yabanci durumda. Mekéinimiz, kurdugumuz alan bize
yabanci. Bunun anlagilmasi uzun siirecege benziyor. Politika veya sa-
natta futbolda oldugu gibi “saldirma” én plana ¢ikiyor. Ilkel bir sal-
dirma gidisiiniin zehirleri arasinda, karalamalar arasinda yagamak-
tay1z. Bu bireylesmemizin de bir par¢asi olan sorunun kendisi. Parga-
Ii ve bolinmi siire¢ halinde gelisen bir bireyselligimiz var. Kolektif
bir bireysellik siireci bu.

Ornegin, diyelim ki sunu diisiinelim... Bir biblo aliyoruz me-
sela, peki o biblo 15 yil sonra bize ne ifade ediyor? Iste orada, bib-
lo, bize “tekinsizlesmeye” basliyor. Bu 6rnegi, eski fotograflardan,
eski sevgililere, giinliklerden yliziimiizdeki degisime kadar gogalt-
mak mimkin ashinda. Onlarin sana verdigi yakinlagmalarin uzak-
lagmaya dogru degisimi... Ve oradan insanin degismesi, yasglanmasi,
insanin aynaya baktiginda kendini taniyamaz hale gelmesi...

E.A.: “Tekinsiz” kavraminin da, kendi kendisi i¢inde tekinsiz
bir tarifi var degil mi? Tek bir tarifi olamazmis gibi geliyor insana...

A.A.: Evet. Aslinda Tiirkgede matrak bir sey oluyor burada:
Kavram, “Tek-insiz” haliyle goriilebiliyor. Yani, tek olan, “in”siz va-
ziyette... Tek olan, aslinda “yurtsuz”. Aslinda, 6teki objelerle kargt
kargiya geldigi anda, tek olmaya ¢alistig: halde, “yersizyurtsuzlagan”
biriyle kars: kargiya kaliyoruz.
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E.A.: O zaman, tam da burada, hayatin “tek”insizliginden, sa-
natin vadettigi “gok”inlilik hali ve o hali teneffis etme olanaklarinin
gecisine deginmek yerinde olabilir...

A.A.: Evet, evet... Sanat aslinda, bizim bu “tekinsiz” ruh hali-
mizi en giizel ortaya koyan besinler arasinda. Bu, sinema da, edebi-
yat da, plastik sanatlar da olabilir.

E.A.: Tabii “okur”un/izleyicinin tahayyiil ve soyutlama kapasi-
tesiyle dogru orantili bir durum da var burada.

A.A.: Tabii. Soyutladik¢a, o kendi i¢imizdeki soyutluklarla kar-
s1 karsiya gelmeye bagliyoruz ki, onlarin da her biri, aslinda birbir-
lerine de yabanci durumdalar...Ve hepimizin kendi igerisindeki ya-
bancilar, birbirlerine de yabanci. Dolayisiyla ben, bir evvel séyledi-
gim seye bile yabanc: olabilirim.

E.A.: Bu serginin agildig1 dénem igerisindeki gérece yogun sa-
nat ajandasi eksenindeki mevcut “yalmizlig1”, hadi zikredelim, “te-
kinsizligi’ Gzerine, neler s6ylenebilir?

A.A.: Evet, haklisin. Yani aslinda su sira ve hatta uzun dénem-
den beri bir¢ok kimse, “Istanbul’ kavrami iizerine disiinyor, iire-
tiyor ve tiiketiyor, kosugturuyor. Oysa bu sergi, “herhangi” bir ser-
gi... Istanbul'la alakali degil, Istanbul iizerine yogunlagmiyor, etra-
finda dolagmiyor, ama, aslinda ¢ok kendine kapali bir halde ¢aligir-
ken, biitiin bu Istanbul sorunlarinin i¢inden gegerek, onlar1 kate-
diyor da; giinkii sonunda bu Istanbul'da gésteriliyor ve Istanbul’un
diinyasina hitap ediyor.

Yani sorunlar, aslinda buradan kaynaklaniyor. Aslinda, bu “sid-
det” dedigimiz olgu, 6nyarg: ve tekinsizlikten ¢ikiyor. Ve, burada
bana ilging gelen sey, sergi i¢indeki sanatcilarin; zaten, halihazirda,
bu konunun tzerine ¢ok yogunlasmig olmalari. Onlar1 da bu yiz-
den segtigimi diigiiniiyorum. Inci de, Seza da, Sener ve Cengiz de,
Serkan da, biitinlikle, kendi galigmalarinda, bu iligkiyi yasayan in-
sanlar... Her sanat¢1 belki bunu yasamiyor ~bagka sanatgilar da var-
dir belki bunu yagayan tabii— ama, bir yerde onlarin kendi i¢ diinya-
lariyla hesaplagsmalar1 durumu s6z konusu.

Istanbul’da bu anlamda ¢aligan belki bir 5-10 sanat¢1 daha var-
dir sanurim... Bu sanatgilar, bana gore, i¢ bakisin digartya taginma-
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sina ¢ok meyilliler. Digariyla kurulan iligki, bunun disariya tagin-
mis olmasi durumu burada 6nemli. Bir yerde, orada hi¢ durmuyor-
mug gibi duran bir sey, mesela Istanbul kavrams; ama aymi zaman-
da Istanbullu... Istanbul’la alakas: olmayan bir seyin Istanbul olmast.
Yani o da “tekinsiz” bir sey ayni zamanda. Istanbul, buranin digar1-
st. Tekinsizlik, onu buraya tasiyor ve buraya “geliyor”. Bunlar, yol-
dayken bir nevi kargilasma yagiyorlar ama, bu bir tiir bilingli eslegtir-
me de (adequation yani uyma) degil. Daha ziyade, es olmadig: halde,
bir konu tizerine yogunlagmaktan ¢ok, konunun, bir an i¢in bile olsa
kendine ait olmayan bir seyle karsi karsiya gelmesi durumu var bu-
rada. Farkinda olmadan degil, ama zaten farkinda olarak bunu ya-
samast durumu, soz ettigimiz.

Ama sunu da kabul etmeliyiz ki, kendi i¢imiz de, bir yan-
dan siirekli dig diinyayla iligki halinde... Iste Leibniz’in Monad’lar
gibi, burada da her bir ¢alisma kendi 1513101 kendi igerisinden ali-
yor ama, her birinin de aslinda bitiin bir kozmosla iligkisi var; top-
lumla, Batr'yla, Dogu’yla, haberlerle, her seyle... Bu bir tir, kigi-
nin kendi iginde bir cemaat olusturmasiyla tabir edilebilir. Giorgio
Agamben’in belirtmis oldugu gibi en gilizel cemaat kimsenin ona ait
olmadig: cemaattir. Gelecek olan cemaat bu. Herhangibirilik. Kul-
landigimiz dil, aldigimiz kitaplar, etkiler, filmler ve her sey, tiim
duygulanimlar bize disaridan geliyor ve biz kendimizi kurdugumuz
esnada kuruluyoruz da, hem kiiltiir, hem genetik, hem de duygula-
nim olarak oluyor bu. Ornegin su anda, kullandigim higbir kelime
bana ait degil. Onlar benden 6nce de vardi. Ben onlar1 kendime gore
diizenliyorum ki, benim tekilligim de bu, bu sergi de ayn1 anlamda.
Bagka biri bu sergiyi yapsayd: bagka tiirlii olacakt: ama, tek olma-
yacaktr. Onun da kendi tekilligi olacakti. Bu nedenle sergiyi kimin
ve kimlerle yaptiginin tekilligi ¢ok 6nemlidir. Tekilliklerden bagka
onemli bir sey yok benim i¢in. Ve bu nedenle bu sanatgilarla ¢alig-
may1 tercih ediyorum.

E.A.: Sergi alanina da, “tez”lerinize dair bir digtince laboratu-
var1 gibi baktiginiz anlagiliyor.

A.A.: Evet. Yani her bir sergi, aragtirma alany, bir laboratuvar
tabii. Sosyal bilimlerde ya da sanatta, nerede olursa olsun ben buna
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inaniyorum. Bir deney alani ¢linkd. Sanatgilar: da bu deneyci tavir-
lar1 nedeniyle takdir ediyorum. Cinki 6nceleri goyle bir kani vardi
insanlarda: “Sanat¢1 6nce kafasinda kurar, eskizini yapar, sonra onu
gerceklestirir.” Hayir, bugiin bu dogru degil. Clinkd, her adimda
yeni bir deneyimle kargilagiliyor. Kant’¢i anlamda bir ampirik 6zne
olma durumu var. Kimse Kant'in belirledigi gibi “a priori’, 6nce-
den belirli, askinsal bir 6zne degil... Zaten Kant’in dedigi de suydu:
“Ampirik 6zne ile deney yapan 6zne kavramin bir araya getirdigi-
niz zaman, askinsal olan ortaya gikar.” Zira agkinsal olanin iginde,
hem deney, hem de deney 6ncesi 6n kabul vardi. Bu anlamda ben-
ce biz bugiin aslinda 6n kabuliin diinyas: igine girdik; deneylerimi-
zi unuttuk ve birgok sorun da kanimca aslinda oradan kaynaklani-
yor. Yani, ampirik 6znelligimizi kaybettikten sonra, hepimiz agkin
6zne oldugumuzda, kabul ettigimiz birtakim seyler var oldu... “Su
bitmistir, bugiin baglamistir”, “Dogru olan bugiin budur”, “Televiz-
yon bize bunu s6yliyorsa dogru olan budur, buna inanmamiz lazim”
gibi, nereden geldigi belli olmayan durumlar olusturuyoruz. Iste Ar-
keoloji ve Tarih, bunun igin enteresan alanlar. Clinki bize bugtiniin
bilincinin soykitigiini ¢ikartyorlar. Ne yazik ki sanata hild boyle
onsel bakislarla veya bilgisiz fikri sabitlerle yaklaganlar ¢ok. Elegti-
rileri okumak bunu anlamak igin yeterli. Uziicii yazilar okunmakta.
Halbuki sanatgilarin galigmalari bu yazilarin ¢ok ama ¢ok tzerinde.
Elestiriler onlara degemiyorlar bile hala.

Biz bugiin ne yapiyoruz? Bastan kabullenmislikler i¢inde, bir
seye, bir esere bakiyoruz. Onda bir klise var ve biz o klisenin bir
eserine bakiyoruz ve eserde onu géremezsek, hayal kirikligina ug-
ruyoruz. Veya hemen gaipten gelen bir giivenle eseri yargilama-
ya kalkiyoruz. Yahut da bazilar1 boyle yapiyorlar. Bunlara da yaz-
ma imkénlan verildiginde dziici olan siireg devam ediyor. Komik
ve gerzek elestirilerle veya yazarlarla kars karsiya geliyoruz; ustelik
de onlar kendilerine o kadar giiveniyorlar ki, cahillik cesaretine sa-
hip olabiliyorlar. 1980 sonras: anlayis bu iste. Ama iginden ¢ikmak-
ta oldugumuz, bu anlayis allahtan. Daha mitli olmak lazim. Bun-
lardan bir giin kurtulabilecegimizi disiiniiyorum. Eserlere baktigi-
muzda bagska seyleri bir giin gérmeye baslayacagiz. Eser analizi ek-

180




sikligi sanat tarihi bilgisinin eksikliginden de gelmekte. Okuma ya-
pan ¢ok az insan var. Bu tniversitelerin de bir eksigi olarak duru-
yor. Esere baktigimizdaki kligeleri boyle goriiyorlar. Halbuki boy-
le bir gey yok. Esere, hi¢bir sey olmamis gibi bakmak lazim, sanatg:
ne yapmaya ¢aligmis sorusuna dayanarak bakmak lazim. Ben bunu
daha 6nce hazirladigim sergilerde de, gezdigim bagkalarinda da gor-
diim. Izleyici esere bakiyor; bir klige var; o eserin kavramu iizerine
kafasindaki kliseye eseri uyduramadig1 zaman, higbir sekilde eser-
le iligkisini kuramiyor. Iste bu durum, ayni zamanda iginde bulun-
dugumuz toplumsal trajik vaziyete de tekabiil ediyor. Bu tiim diin-
ya i¢in gegerli. Ciinki kullanmay: bilmiyoruz. Teknoloji gibi. Ben
mesela, su cep telefonunu kullanmay: biliyorum ama, nasil ¢alistigi-
nt bilmiyorum. Sadece tugslarina basiyorum telefonun. Eserlere ba-
karken de 6yle, tuglara basar gibi bakiyoruz iste bugiin. Ve sanatgi-
nin nasil yaptigi, nasil ¢alistigi, tamamen gozard: ediliyor. Buradan
itibaren de kigimsemeler bagliyor ki, bu da tamamen yanli zaten.
Bu kiigiimsemeleri biliyoruz: “Bu da ne ki?” gibisinden. Aslinda bu
tavrin kendisi, insanlar: kiigtilten bir durum. Hep ne olduguna bak-
masi, anlamaya ugragmas: lazim ki, sanat¢inin, bilimadaminin vb.
ne yaptigini anlayabilsin. “Laboratuvar” kelimesinin ifade ettikleri
bunun i¢in 6nemli. Eger, bugin genglik, 6bir gin video, baska se-
fer tuval 6nemli gibi kligelerle baktigimiz zaman, yanls olabiliyor.

Seyircinin, gelip izlemesi ile harcadigi zaman ile, sanatginin ona
harcadif1 zaman arasinda bir esdegerlik olmasi lazim. Yani izleyi-
ci, zamanini esere verebilmeli. Sonugta iki zaman bigiminin birbi-
rine yaklagmasi lazim. Tabii sanat¢inin yaptig: gibi, giinde yedi sa-
atten ginler, aylar harcamaktan bahsetmiyoruz ama, bir bakigta bir
sey anlamanin da imkén: yok. Ornegin bu biiyiik, gok fazla imza ve
yapitin oldugu sergilerde, dikkatimi ¢eken su: Hep “basit igler” fark
ediliyor. Halbuki ¢aligma zamani ¢ogaldikea, isin problemi tizerine
zaman harcadikga, is enteresanlagmaya bagliyor. Oteki tiirliisii ise bir
komedi filminden 6teye gitmemis olabiliyor. Bu da hala iziici ol-
maya devam eden bir sey.
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Fransa Mektubu: Strasbourg

Defne Giirsoy: Kiiratorligiini Ali Akayve Dimitri Konstantinidis'in
yaptgy “Unbeimlich-Etrangeté en Soi” (Kendindeki Tuhaflik/Ya-
bancilik) adli sergi 3 Haziran — 29 Temmuz 2005 tarihleri arasin-
da Strasbourg’un Apollonia Sanat Merkezi'nde agildi. Sergide yer
alan Fransiz sanatgilar1 bir araya getiren Dimitri Konstantinidis
ayn1 zamanda Apollonia’nin yoneticisi. 1981 ile 1983 yillar1 arasin-
da Fransiz devleti tarafindan kurulan 26 adet Bolgesel Cagdas Sa-
nat Kurumu’ndan Alsace bolgesinin yoneticiligini yapan Konstanti-
nidis, Apollonia'nin Dogu ve Bati1 Avrupa arasinda sanatg1 degisimi
(Exchanges artistiques européennes) izerine yogunlagiyor .

Ali Akay ise Tirk sanatgilarin eserlerinden olugan bolimin ki-
ratori. Sigmund Freud'un Unbeimlich, yani i¢indeki tekinsizlik ve
tuhaflik kavramindan hareketle hazirlanan sergide yer alan sanat-
gilar Inci Eviner, Serkan Ozkaya, Sener Ozmen/Cengiz Tekin ve
Seza Paker (Tiirkiye) ile Cyril Barrand, Ilana Isehayek ve Nina Ko-
vacheva/Valentin Stefanoff (Fransa).

Unbeimlich Freud’un tuhaflik duygusunu tanimlamak igin kul-
landig bir terim. Son derece bildik bir sahne veya nesne bir anda ve
oziinde hi¢bir degisime ugramadan, birden yabancilagir. Sinurlari bel-
li ve kargitlik Gzerine kurulu tanimlamalari olan duragan bir dinya-
dan ¢ikip, daha hareketli, daha gegirgen bir dleme dogru yol aliniyor.

Freud'un Unkeimlich'inden “Kendindeki Tuhaflik” kavramina
nasil gegiyoruz sergide?

Ali Akay: Psikanalistler Freud'un Unbeimlich kavramini
Tirkee'ye “Tekinsiz” diye geviriyorlar, ben de kullaniyorum onu.
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Fakat ben Freud’'un Unheimlich kavramini alip Ezrangeté en soi te-
rimine ¢ekerek kullandim. “Kendindeki Tuhaflik”a gegerken, as-
linda Freud’'daki kavram biraz kendini kendi aksinde gorerek, bag-
ka biri olarak hissetmesinden yola ¢ikarak bulmug oldugu ve gelis-
tirdigi bir kavram. Heim ev, yer, mekin anlamna geliyor. Unbe-
imlich de o mekéindan ¢ikmak, o mekinin diginda olmak anlami-
n1 tagtyor o zaman. Fakat benim bu kavrami kullanirken asil syle-
mek istedigim sey, hepimizin i¢inde hep var olan yabancilik. Bu ayn
zamanda psikanalizin 20. yiizyilin baginda géstermis oldugu gibi,
benligin homojen, birlesik olmamasi, yahut Spaltung kelimesi, yani
Almanca’da “yarilma”, benlik yarilmasi, kiginin “Ben ve 6tekini” ¢o-
gul olarak kendi iginde tagimasini igeriyor. Rimbaud’nun “Ben 6te-
kidir” dedigi gibi bir yarilma ile alakali ama, psikanaliz bence bu-
rada daha sadece ikilik/karsitlik seklinde isliyor, yani “ben ve 6teki”
seklinde kendi i¢inde hissediyor. Aslinda biz hepimiz “Cokluk” kav-
ramu Uzerine, yani multiplicité kavramiyla yasiyoruz. Hepimizin bir
¢oklugu var i¢imizde ve Etrangeté en soi, yani; “Kendindeki yaban-
cilik” da, aslinda bu goklugun bir gostergesi. Kendinin tuhaf yanla-
rin1 gormek, yani kendisini, kendinden bagka bir sey gibi gosteren
bir hale getirmis olarak gérmek, yani kendi benliginin bir olmadig1-
n1 gostermek ayni zamanda. O bakimdan bence bu kavram ilging-
ligini koruyor.

D.G.: Serginin ana temas1 Unbeimlich lizerine bir ¢aligma yap-
malar1 m1 talep edildi sanatgilardan?

A.A.: Aslinda ben sanatgilarin hepsine bu kavramu siparis et-
medim. Bu sanatgilarin ¢alismalarinda zaten bu Umbeimlich’i gor-
digim icin o insanlari se¢meyi tercih ettim. Higbiri bu sergi i¢in
is yapmadilar. Yaptiklari ¢aligmalarin i¢inde bu sergide yeni yaptik-
lar1 igleri kullandilar. Onlarin kendi dili i¢inde olan bir sey bu za-
ten. Seza Paker’in 6rnegini alirsak, stirekli sanat tarihi referansla-
r1 olan, kendi intimiste, yani sirdag bakiginin referansi, kendine ait
olan, kendi etrafinda duran seyleri birkag defa fotograflayip, fotog-
raflarin fotograflari iizerinden ¢alisma yaptiginda, ona yollanan fo-
tograflar1 kullanma, aile fotograflarin1 kullanma, babasinin fotog-
raflarini, mesela, kullanip, Israil-Filistin sorunu iizerine yeni soru-
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lar sorma, 1948’deki umudun nasil umutsuzluga déniistiigii tizerine
yapmis oldugu kisisel sergide 2001 yilinda, hep bu temelliik etme,
tuhaf bir duruma diigme ve siirekli soru sormayla alakaliydi.

D.G.: Tiirk sanatgilarin eserlerinde bu i¢ yirtilma hissedilir-
ken, Fransiz sanatgilarin okumasinda farkli bir yorum hissediliyor
sergide...

A.A.: Biz Dimitri Konstantinidis ile bir organizasyon ve segim
paylasimi yaptik. Kavram benim yazdigim bir metinden olugan bir
kavram. O Fransa'daki ayag: ile ugrasts, ben ise Turkiye’deki ayagiy-
la ugragtim serginin. Dimitri Konstantinidis'in segmis oldugu sanatgi-
lardaki kavramin kullanimi daha ziyade “Yabancilik” kavramu tzerine
oturmug. Benim Tirkiye’den gotirdiigim sanatgilar ise belki bu Un-
heimlich kavramini daha ¢ok diigtindiiler ve kendi tuhafliklarini daha iyi
aktarabildiler. Tabii ben onlarla konusabildim ayrica. Dimitri’nin bel-
ki onlarla konugmas: lazimd1 ama, zannediyorum Dimitri de bunu bi-
raz bagka tiirli kullanmayz segti. Ve, 6yle aldiklari i¢in de, onlarin yap-
mig oldugu ¢aligmalar, bize bir nevi “misafirperverlik”, Tiirkiye’nin AB
iligkileri, Turkiye’nin AB’ye yabanciligi, Fransa’ya yabancihigs, onlarin
bize kars1 konukseverligi gibi bir duruma déniigtigi zaman islerde,
bence, en biiyilik sorun ortaya ¢ikti, bu sergide.

D.G.: Belki biraz Vargova’li sanat¢ilar Nina Kovacheva/Valen-
tin Stefanoff hari¢?

A.A.: Onlarda da vardi bu yorum, ¢iinkii onlar da hep stran-
ger —yabanci kavramini kullaniyorlar. Kendilerine karg: bir ikili sey
belki var ama ona ragmen de bu yabanci kavrami daha agir basi-
yordu. Julia Kristeva'nin kitab: izerinden ¢alismiglar, yani Etran-
ger en nous-mémesi galismuglar. “I¢imizdeki yabanci” kavramini as-
linda Fransa’nin igindeki yabancilar problemi olarak almuglar. Yani
Fransa'nin gégmen problemi olarak bakiliyor. “I¢imizdeki yabanci-
lar ayn1 zamanda biziz” gibi ¢alismuglar.

D.G.: Cyril Barrand digindaki sanatgilar kendileri de gégmen
olduklari i¢in, belki de bu etiketten kagmalarina imkén kalmiyordu.

A.A.: Kagabilirlerdi ¢iinkii bizimkiler de 6yle. Inci, Ankarals,
Sener ve Cengiz Diyarbakirli, Seza (Paris'te yagiyor) ve Serkan Is-
tanbullu ama kendi i¢inde bir gé¢ sorunu her zaman var. Sergide-
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ki ilk sorun, diger ¢aligmalara baktigimiz zaman, birincisi, 6rnegin
Ilana Isehayek’in gormedigi Ayasofya ile Avrupa iizerinden ticaret
yapan, import-export halinde olan, sandiklardan yapmis oldugu bir
imaginaire, yani hayal giiciine dayali bir Ayasofya hakikaten bana
gok folklorik geliyor. Ikincisi de Ayasofya’yr Strasbourg’da yeni bas-
tan hayalinde oldugu gibi olugturmak benim Unbkeimlich bakigimla
hig értiismiiyor. Ikinci problemim ise, 6zellikle de Cyril Barrand’in
karg1 kargiya duran iki isinde; 1980’]erin bir tiir estetigine bagh ka-
liyor ve hig ortiigmiiyor bizim Tirkiyeli sanatgilarla. Dimitri onlarla
calisirken, onlarin bakiglarina Unkeimlich izerinden bakarken, bunu
yabancilik-Turkiye-misafirperverlik Gzerine kurdugu zaman, o in-
sanin kendi kendine olan tuhafligini, E¢rangeté en soi meselesini ¢ok
fazla diisinmediklerini hissettim orada girer girmez sergi salonuna;
¢linki biz Apollonia’ya geldigimizde serginin Fransiz ayag: yerles-
tirilmisti bile, benim miidahale edecek bir gansim bile kalmamigt:.

D.G.: Sanirim sergiyi oldugu gibi olmasa da Eylil ayinda
Istanbul’a tagimay: planliyorsunuz?

A.A.: Turkiye'deki ayag: da belki ufak tefek degisiklikler-
le yeniden yapilacak. Bienal’in paralel sergilerinden biri olacak.
Apollonia’nin mekam kiigiik bir yer oldugu igin Aksanat’a gére ye-
niden bir diizenleme yapmamiz gerekecek.

D.G.: Sergide yer alan Tirk sanatgilarin tiimii daha énce bir-
likte ¢aligtiginiz kisiler. Aksanat’ta diizenlemis oldugunuz gesitli
sergilere katilan bu sanatgilar1 biraz tanitir misiniz?

A.A.: “Gelecek Demokrasi”, Levent Calikoglu ile yaptigim
“Hayalet Cizgi” ve yine Levent ile yaptigim “Dogayla Bulagmak”
sergilerine, hem Seza Paker, hem Inci Eviner, hem Sener Ozmen
hem de Serkan Ozkaya katildilar. Serkan ve Seza, Kazakistan’da
yapmis oldugum sergide de vardi. Yani bu sanatgilar benim ¢a-
ligtigim sanatcilar arasinda. Benim ¢alistigim ve takip ettigim bir
grup sanatgi var ve hepsi bu grubun igindekilerden olusuyor. Inci
Ankara’li ama Istanbul’da Akademi’de okumug. Uzun zamandir
da Yildiz Teknik Universitesi'nde hocalik yapiyor. Cengiz ve Se-
ner benim Diyarbakir'da yapmis oldugum “Dilin Giici” adl1 iki ser-
gide var, biri 2003 Aralik’inda, digeri 2004 Mart’'nda. Cengiz as-
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linda Sener’in beraber galigmig oldugu bir sanatgi. Daha evvel Er-
kan Ozdilek’le birlikte bir is yapmugts. Istanbul Modern’de gésteri-
len Tate Modern’i arayan Don Kisot ¢aligmasinda. Sener hep or-
tak igler yapiyor. “Hayalet Cizgi’de de Ahmet Ogiit ile ¢aligmusti.

D.G.: Seza’nin ¢aligmasi belki Unheimlich kavramina en yakin
¢aligma idi. Kendisini ¢ok sorgulayan bir sanatg¢i ve eserlerinde yan-
styor bu i¢ yirtilma.

A.A.: Aslinda bu Seza Paker’in bitin islerinde olan bir sey.
Bagkalarinin fotograflarini kullaniyor, baska sanatgilar: kullaniyor,
bagkalarinin gektigi fotograflar iizerinden kendi bir appropriation,
bir temelliik (kendine mal etme de denebilir) eylemini gergeklegti-
riyor ama, zaten ¢aligmasini tamamen bunun zerine yapan bir sa-
nat¢1. Yaptigi bitiin ¢aligmalarda bu artik kendine ait bir dil hali-
ne gelmis durumda. Kendisinin de bana soyledigi gibi. “Ben zaten
hep Unhkeimlich yapryordum ¢alismalarimda” diyor. Inci ise son 3-4
yildir duvar kagidi kullaniyor. Duvar kagidini soyle kullaniyor: Cok
desen yapan biri. Aslinda sunu séylemek lazim, Inci Eviner de, Seza
Paker da 6nce ¢ok desenden yola gikarak ¢alisan sanatgilar. Ciinki
ikisi de desenlerini gosteriyorlar ¢aligmalarinda. Sener de desen ya-
pan biri, Serkan Ozkaya da aym sekilde. Serkan soyle bir sey yapi-
yor: Var olan desenlerden kalemle tizerinden gegerek veya yazilar
uzerinden kalemle gegerek, onlari bagtan elle yaratiyor. Aynen desen
gibi kullaniyor, ama deseni bir seyin tizerinden kopya ¢ekerek kulla-
nryor. Obiirleri ise, direkt bildigimiz anlamda kendi intimiste desen-
lerini gergeklestiriyorlar. D6rdi de, Levent ile yapmis oldugumuz
“Hayalet Cizgi” sergisine —desen tzerine kurulu bir sergiydi— ka-
tildilar. Desen sergisi derken, sunu da sdylemek lazim, Seza mese-
la fotograf malzemesini ¢ok kullanan biri, video/fotograf ¢ok kulla-
niyor, desen derken de, desenlerinin fotograflarini gostererek kulla-
niyor. Bir, iki, hatta {ig etaptan gegirerek, giderek uzaklagiyor aslin-
da kokenden. Derrida’c1 anlamda bir Différence (Ayirim) diyebilirim
buna. Orijinali bir erteleme iginde sokuyor ve dolayisiyla, bir nevi
kisilik dis1 bir yere dogru tagiyor. Inci’de daha kisisel bir ¢alisma var,
o bakimdan aym tip ¢alisan insanlar degiller. Seza Paker kendin-
den uzaklastirirken, daha anonim bir ¢izgiye dogru tasiyor kendisi-
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ni; hem anonim hem de kendine has olarak kendi sirdaghgini kulla-
niyor. Inci kendini tagiyor oraya. Inci ise, bu duvar kagitlar ¢aligma-
larinda, kendi desenlerini duvar kagitlarina uygulayarak, yani biraz
Seza’nin yaptigina yaklagarak gostermeye bagladi. Seza’'nin problemi
kendi gevresiyle ve kendisiyle olan bir problemken, Inci'nin prob-
lemi daha akademiye ait bir problem olarak goziikiiyor, zannedi-
yorum: Tirkiye'deki akademi geleneginin getirmis oldugu veriler-
le hesaplagmaya ¢alistyor.

D.G.: Serkan Ozkaya’nin sergideki eserini ne yazik ki goriin-
tilemek mimkiin olmadi. Halbuki ¢ok ilging bir yanilsama, sorgu-
lama, tuhaflik senteziydi. Biraz tarif ederek anlatmaya ¢aligalim di-
lerseniz.

A.A.: Serkan Ozkaya da, en bagindan beri kopya iizerine gidi-
yor, en hakiki kopyay1 aragtiriyor. Tam anlamiyla temelliik etme, yani
appropriation \izerine galisiyor ve bagkalarindan almis oldugu dialarla,
biiyiik cam —Marcel Duchamp’a génderme yaparak —gergeklestirdigi
zaman aslinda —6nce bunu Yap: Kredi'de yapmugt: 3-4 yil 6nce zan-
nediyorum (tarihini su anda hatirlamiyorum)— bitiin girig camlarin
minik minik dialarla doldurmustu ve bagkalarinin eserini kendi ese-
ri olarak gosteriyordu. Kendisine “en ¢ok is sergileyen kiirator benim”
diyordu sakayla karigik bir sekilde. Radikal gazetesinin ilk ve son say-
fasin1 oldugu gibi kopyalayarak sergilemisti, Galerist'te yapmug oldu-
gu sergi sirasinda, gegen 2003 yili Istanbul Bienali sirasinda. Benim
Kazakistan’da sergilemis oldugum ¢aligmasinda da Melville’in Barz-
leby kitabini oldugu gibi tizerinden gegerek yazarak yeni bastan olug-
turdu. Yani var olmus bir seyin tizerinden ¢izerek onun kopyasindan
yeni bir eser ¢ikartmak tizere ¢aligtyor. Burada ise, yine bir kopya, ama
bu kopya tuhaf bir kopya bu sefer, ¢liinkii daha énce evinin camin-
da ¢izmis oldugu ugak kopyasi desenini bu sefer galerinin tepesinde-
ki cama ¢izdi ve yukari bakildig1 zaman hakikaten oradan ugak gegi-
yor mu yoksa hakikaten orada bir ¢izgi mi var, bu tuhaflig: sorgula-
yan bir ¢alisma yapti.

D.G.: Sener Ozmen ve Cengiz Tekin’in video enstalasyonu
Courbet’nin Bonjour Monsieur Courbet adli tuvalinden esinlenerek

yapilmug alayci bir ¢aligma. Bir yandan da sergideki en politik gon-
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dermeyi yapan eser, dolayisiyla da izleyeni derhal igine geken bir
yani var.

A.A.: Sener ve Cengiz’in ¢aligmasinda yine bir temelliik ¢alig-
masi var, digerlerinde oldugu gibi, ¢iinkii Courbet’nin bir tablosun-
dan yola ¢ikiyorlar ve bunlari canlandirmaya bagliyorlar. Bir tir ki-
mildamayan bir resimden canlanan bir film ortaya koyuyor. Dolay1-
styla burada bir parodi var. Kendi bulundugu topraklarla alakali bir
hikdye ¢ikartiyor ve orada Courbet’nin realist olugu, zamanindaki o
sol gelenekle olan alakasini Diyarbakir ya da Tiirkiye’nin Giineydo-
gu Anadolu topraklarinda yagayan halkin realizm ile kurdugu ilig-
kiyi de ironik bir gekilde ortaya gikartip, koyliileri birer burjuva gibi
gosterip, onlar1 kovalayan bir deli ressam figiirii veriyorlar bize. Si-
yasi boyutu daha kolektif bir gekilde Giineydogu sorununu bize ge-
tiriyor, digerlerindeki daha psikolojik ve felsefi bir bakis var. Inci ve
Seza’daki zorluklar ise, 6rnegin Seza Quattrocento liggenlerini kul-
lantyor fotograflarini oraya yerlestirirken. Inci Mimar Sinan egiti-
miyle hesaplagiyor. Yani sanat tarihinin ya da Tiirkiye'de yaganan sa-
nat egitiminin i¢inden gelen bir micadeleyi gérmek i¢in, biraz daha
sanat tarihi bilen bir bakis gerekiyor. Halbuki Sener ve Cengiz'de
siyasi bakig herkesin algilayabilecegi bir sekilde devreye girebiliyor.
Aslinda bu sorunun izerine baktigimiz zaman ilging bir saptama
yapmak miimkiin: Sener, Courbet’ye gonderme yaparken, Inci almus
oldugu egitimi elestirirken desenlere dogru gidiyor, Seza’nin fotog-
raflarinda Selim T'uran var (bir tane Selim Turan resmi var, kedilerle
cocuk figiirti iceren). Yani bir ressam kullanma Seza'da ve Sener’de
ilging bir sekilde birlesiyor. Bilinen bir resmi ya da onlarin bildigi bir
resmi bize bagka tiirli gosteriyorlar ikisi de.

D.G.: Fransa'da “geng sanatg1” sinir1 50 yagta bittigine gore, bu
sanatgilar1 kolaylikla geng sanatg1 kategorisine koyabiliriz. Ttrkiye-
li geng sanatgilarin eserlerini maalesef Fransa'da ¢ok nadiren gordi-
giimiiz igin, ilerisi i¢in bu tiir sergi projeleriniz var mi> Ornegin, bu
sene FIAC’a (Uluslararas: Paris Sanat Fuari) ilk kez bir Ttirk gale-
risi, Galerist katild1 ve gok da biiyiik ilgi gordi.

A.A.: Aslinda ¢ok da ilging bir sey, benim bildigim kadariyla
Tirkiye’den FIAC’a girmek isteyen galeriler vardi, fakat kabul edil-
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miyorlardi. FIAC tirindeki birtakim fuarlara girebilmek i¢in, ken-
dini gostermis oldugu sanatgilarla ispatlamak gerekiyor. Galerist as-
linda bu ¢izgiyi kird: (Hiseyin Caglayan, Haluk Akakge, Seza Paker,
Ergin Cavugoglu, Leyla Gediz ile birlikte). Sener Ozmen’in Paris'te
Galerie Schleicher+Lange’de bir haftalik sergisi oldu (IMayis 2005'te).
Bir diger ilging saptama, Seza FIAC'da, Serkan Centre National de
la Photographie’de (Fransiz Ulusal Fotograf Merkezi), Sener de Ga-
lerie Schleicher+Lange’de islerini gosterdiler, yani Fransa'da yakin
zamanda sergilendiler. Fransa’da Apollonia ile yeniden projeler ola-
bilir, ayrica Fransa genelinde de su anda sicak iligkiler olugmakta.

D.G.: Ali Akay’in yakin gelecekteki projeleri neler?

A.A.: 2004 sonunda 6nce Seul’da “Odysseus: Refrain” sergisi,
arkasindan Istanbul Modern’de yukar: kattaki koleksiyon agilig ser-
gisi, arkasindan Selanik’te “Cosmopolis” sergisi, sonra Aksanat’ta
“Dogayla Bulagmak”, sonra tekrar Istanbul Modern’de “Yeni Alim-
lar” ve sonra da Fikret Mualla, Aksanat’ta ikinci bir sergi daha,
daha sonra Kazakistan Alma Ati’de Kastaaev Mizesi'nde bir sergi,
tekrar Aksanat’ta Sarkis sergisi, sonra Apollonia’da Strasbourg’da,
derken sekiz ayda dokuz sergi gibi bir ritimde galistim. Bu tempo
yeniden Eyliil ayinda bagliyor, énce Aksanat’ta “Unheimlich”in Is-
tanbul ayagi, ondan sonra tekrar Istanbul Modern, sonra bir Viyana
projesi var, sonra 2006 Mayis'inda bir Gilles Deleuze sergisi olacak
yine Aksanat’'ta. Dinlenecegim diye disiiniirken, pek olmayacak
galiba. Nisan’dan beri Berlin'de Humboldt Universitesi'nde ikinci
somestr boyunca ders vermek lizere ¢agrildim. Dogrusu gitmeden
once bu kadar prestijli bir Gniversite oldugunu bilmiyordum. Ay-
rica bu Rudolf Arnheim Kirsisi'ne ilk somestr ¢agirdiklar: insan
da, 1997 yilinda Kassel’deki Documenta X'u yapan kiiratér Cathe-
rine David idi. Alman 6grencilerini uluslararas: boyuta getirmek
gibi ¢ok ilging bir amaci var programin. Kendi dilleri diginda bir
dilde ders yaptirmak yoluyla. “Unheimlich”in Istanbul ayag: da Is-
tanbul Bienali sirasinda paralel sergilerden bir tanesi olacak. Yani;
hep hizli bir tempoda ¢alisiyorum.

D.G.: Once Istanbul Modern, sonra Pera Miizesi ve yakinda
Santral Istanbul ile birlikte Istanbul nihayet yillardir bekledigimiz
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boyutta, dinamizmine uygun modern ve ¢agdas sanat miizelerine
kavuguyor. Cagdas Tiirk sanatgilar da yurtdigina hizla agiliyor mu?

A.A.: Bu gikislar 6nemli tabii, su anda Venedik Bienali'nde iki
tane Fransiz varsa, iki tane de Turk var. Fransa biraz marjinalize
olurken, Turkiye hi¢ i¢inde olmadi: bir sanat diinyasinin igine gir-
meye basladi. Ornegin Venedik Bienalinde Tiirk pavyonunda Hii-
seyin Caglayan yer alacak ama Rosa Martinez’in sundugu sanatgi-
lar igerisinde Semiha Berksoy ve Biilent Sangar yer aldi. Rosa Mar-
tinez 1997 Istanbul Bienali’'nden beri Biilent Sangar’1 destekliyor ve
ARCO’daki koleksiyonuna da bir galigmasini aldirmugti. Bu gelisen
bir tempo olarak goriilebilir. Ayrica Istanbul gok giindeme gelen bir
sehir oldu. Bienalin konusu da biliyoruz ki yine Istanbul. O kadar
ilginglesti ki Istanbul ve kozmopolitiklesmeye basladi, gecenlerde
Paris'te bir felsefeci arkadagim, Berlin'de olmamdan dolay: “Istan-
bul o kadar giizel ki, onu 6zlemiyor musun Berlin’de?” diye sordu.
Istanbul hakikaten diinyadaki 6nemli diye adlandirabilecegim mer-
kezlerden bir tanesi haline geldi. Bu sevindirici tabii. Bunu bilme-
yenlere daha da duyurmak lazim, ki bu artik siyasi bir is.
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Ozgiirliik, Esitlik, Belirsizlik:
Banliy6 ve Siddet

Evrim Altug: “Fransa’da 27 Ekim’de baslayan ve Aralik ayina ka-
dar siren sivil isyan hareketi, iilkede 1968 olaylarindan beri goril-
memis Olgekte seffaf bir koordinasyon ve hararet yaratti. Cep tele-
fonlar1 ve sanal medyanin tetiklemesiyle 6rgiitlenen yiizlerce ban-
liyd ve varos genci, Fransa Igisleri Bakani Nicolas Sarkozy nin sarf
ettigi bir s6z lizerine adeta ayakland: ve Bakan Sarkozy’nin yapti-
g1 hatay: diizelterek kendilerinden 6ziir dilenrnesini istedi. Olay-
lar, 27 Ekim 2005’te iki Misliman asilli gencin polisten kagarken
elektrik akimina kapilarak hayatlarini kaybetmeleriyle tetiklendi.
Ve iilkede geyrek asr1 agkin siiredir yasanan gégmen isyanini basti-
rabilmek i¢in ilkenin biiyiik kesiminde sikiyénetim ve sokaga ¢ik-
ma yasaklar1 uygulanmak zorunda kaldi. Bir aya kalmadan sayi-
s1 10 bine yaklagan otomobil ya ters ¢evrilmis ya da diger spor ma-
gazalari, kamu binalari ve anaokullar: gibi kundaklanmigti. Netice-
de yaganan olaylarin faturas: yine, kendilerine giinde 10 kez kim-
lik sorulan, ikametgahlarini bildirdikleri anda tiim kapilar yiizle-
rine ¢arpilan Afrika ve Arap kokenlilere ¢ikarildi. 3000’in Gzerin-
de etnik kokenli Fransiz vatandag: fislendi ya da sorgulandi. Geng-
lerden biri, geceyarisi kendileriyle yapilan TV roportajinda, yarat-
tiklar1 manzaray: “burasi Bronx, yil 3000” diye tanimlarken, digeri
“Irkgilig1 her giin goriiyorum. Bir siyahi ya da Arap’ gordiklerin-
de insanlarin yiizii degisiyor” diyordu. Yasanan kundaklama olay-
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lar1 akabinde isyani bastirmakta yetersiz kalan yetkililer, 6nlem ola-
rak yas1 kiigiik olanlara benzin satigina kisitlama bile getirdi. O da
yetmeyince, sokaga ¢ikma yasag: geldi. Karar ilk olarak, Bagbakan
Dominique De Villepin’in ilaniyla 7 Kasim gecesi Paris yakinla-
rindaki Le Raincy kasabasinda uygulandi. Bolgede 22.00 ile 06.00
saatleri arasinda 18 yagindan kiigiiklere sokaga ¢ikma yasag: geti-
rildi. 8 Kasim’da ise Cumhurbagkani Jacques Chirac'in da onay1y-
la 1955 tarihli bir kanunun tekrar hayata gegirilmesi kararlastirildi.
Yasayla, olaganiisti hal durumunda yerel yoneticilere sokaga ¢ikma
yasag ilan etme yetkisi getirildi. Yasak, 9 Kasim gecesi 30 Fran-
s1z kasabas1 ve kentinde uygulandi, olaylarda disiis egilimi bagladi.
Siddet olaylarini durdurmak izere ayrica, 9 bin 500 polis ve jan-
darma konuglandirildi. Bu arada isyan hareketinde ilk kez bir ki-
sinin 6ldigu agiklandi. 5 Kasim gini Paris’in Stains banliyosiin-
de, komgusuyla evinin 6niinde sohbet ettigi sirada bir gencin sal-
dirisina ugrayan 61 yagindaki Le Chenadec, 7 Kasim giini haya-
tim kaybetti. Ve olaylar diger tlkelere sigradi. Bel¢ika'nin bagken-
ti Britksel’de yabancilarin yogun bulundugu Saint Gilles ve An-
derlecht bolgelerinde, Almanya’nin bagkenti Berlin’de de yabanci-
larin yogun olarak yagadig: Moabit semtinde araglar atese verildi.
Ardindan yangina koriikle giden yine Sarkozy oldu: 9 Kasim giini
Fransa Igisleri Bakan valilerden yargilanip mahkam olan yabanci
genglerin oturma izinleri olsa da sinirdis1 edilmesini istedi. Bu ta-
lebin Fransa’daki irk¢t Ulusal Cephe Partisi lideri Jean-Maire Le
Pen’in séylemiyle aym ¢izgide olmasi tepki ¢ekti. Zira gogmen ko-
kenli gengleri ‘kagit tizerinde Fransiz’ olarak tanimlayan Le Pen,
isyana karigan go¢men kokenli genglerin Fransiz vatandagligindan
¢ikarilmas: gerektigini sdylemisti. 10 Kasim aksaminda televizyon-
dan halka hitap eden Cumhurbagkan: Chirac, varoglarin reddedile-
mez sorunlari oldugunu itiraf ediyordu: ‘K6kenimiz ne olursa olsun
hepimiz bu Cumbhuriyet’in ¢ocuklariyiz. Ayni sorumluluklar: kabul
ederken ayni haklar talep edebiliriz. Herkesin saygiya ve esit ola-
naklara hakk: var.” Cumhurbagkan:’nin bu agiklamasindan bes giin
sonra Fransa Meclisi, hikkiimetin olaganiistii hal ilan etme yetki st-
resini 12 giinden ¢ aya ¢ikartan yasa tasarisini kabul etti.”
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Bu metin, olaylarin siirdigii Kasim ay1 sonlarinda yapilan bir
roportaj 1s1g1inda, Baglam Yayinlarr’'nca basilan Minér Politika, Ka-
pitalizm ve Pop Kiiltiir ve “Michel Foucault'da iktidar ve direnme
odaklart” gibi akademik ¢aligmalari bulunan MSU Sosyoloji Bolii-
mi Ogretim Uyesi, sanat yazari ve kirator Prof. Dr. Ali Akay’la,
gelismelere sosyolojik bir objektiften bakmaya ¢alisiyor. Olayla-
rin patlak verdigi giinlerde Akay, Seza Paker, Serkan Ozkaya, Se-
ner Ozmen, Inci Eviner ve Cengiz Tekin'le, Akbank Kiltir Sanat
Merkezi'nde, kokenini Freud’un Tekinsiz / Unbeimlich kavramin-
dan edinen bir giincel sanat sergisi diizenlemisti.”

Onciileri arasinda 68 olaylarinin 6grenci liderlerinden Daniel
Cohn Bendit'in bulundugu Yegiller Partisi'ni biliyorsunuz.

Avrupa Parlamentosu'nda da temsil edilen bu parti, bildigimiz
kadariyla ekoloji ve siyaseti kesigtiren, demokrasi yanlisi bir anla-
yisa sahip. Ote yandan, su anki Fransiz Parlamentosu'nda, Bakan
Sarkozy’nin oldugu bir parti yaninda...

A.A.: ... Evet iki sagc1 parti, bir sosyalist parti, bir de komiinist
parti var; ancak halen temsil ediliyor mu, bilemiyorum...

E.A.: ... Anliyorum, bu bilgilerle giris yapiyorum; keza bu olay-
lara yol agan genglerin, belli bir siyasi goriisi tagiyan bir neslin ev-
latlar1 olduklar agikéir. Bu gelecegi ve kimligi belirsiz kesimin ana-
lizini nasil yapabiliriz?

A.A.: Bu insanlar, Fransa’daki gogmen neslin yerlesmis oldu-
gu banliyolerdeki yeni ¢ocuklar. Hi¢bir umutlar: olmayan, egitim ve
isleri olmayan diglanmislar. Goriintrliikleri yok ve ilk defa sahne-
nin 6niinde, medyanin kargisindalar. Kendilerinin birinci haber ol-
duklarinin oldukga farkindalar; bir varlik krizi i¢inde gériinir hale
geldiler.

E.A.: Vaktiyle etnik kokenli Fransiz diginir Jean-Paul
Sartre’in yagadigy, ongordigi “bulant1”, bugiine tagan bir nevi kitle-
sel kusma haline mi dénista?

A.A.: Bu olaylara kitlesel olarak bakmiyorum. Bunlar, mahal-
lede birtakim ¢ocuklar aslinda. Kendilerine soruluyor medya tara-
findan: “Bu hayatta ne yapacaksin?” . Yiiziini gizleyen gocugun ya-
nit1, “Higbir sey” oluyor. Muhabir yine soruyor; “Hayattan ne isti-
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yorsun?” Cocugun yanit: yine “Higbir sey” oluyor. Bu tam bir “bik-
ma’ durumu. Bu kriz 70’lerde bagladi, 80’lerde ¢ok biiytdi, ¢ogald:.
Bu kisiler, gegici isler bulan, sosyal giivencesiz o insanlarin evlatlan
iste. Anne-babaya bakiyorlar; bir felaket.. Neredeyse hepsi Afrikals,
Miisliiman... Ama bir Miisliimanlik hareketi degil bu. Ornegin The
Guardian, bu durumu bagortiisii ve Tirkiye ile 6zdeslestirdi. Oysa
higbir alakas: yok. Bu genglerin onuru, bakanin ters bir sozii tizeri-
ne yaganan gerilim ve iki gencin 6liimii ile patlak veriyor. Ayrica bir
asir1 sagct Fransiz da bir camiye ses bombasi atinca her sey alevleni-
yor. Kokeninde sémiirge olan iilkeler adina, 6rnegin Belgika, Ingil-
tere ve Fransa icin 6nemli bir kriz bu. Banliyolerde cemaatler yok.
Sosyal ve sinifsal igsiz ve fakirler bunlar. Aralarinda Fransizlar da
var. Clinkii Fransa’nin bir getto politikas: yok. Bu gengler ayni za-
manda ¢ok da egleniyor. Ve polisler de bu goziikara genglerden tr-
kityor. Bu anlamda en tehlikeli olani, uluslararas1 Misliiman radikal
gruplarin bu genglere arka gikmast. Oyle ki gocuklarin anneleri bile,
evlatlarinin ne istedigini anlayacak durumda degiller.

E.A.: Bir anlamda bu olaylar Matthieu Kassovitz'in 1990’larda
cektigi, bir saatli bomba gibi ilerleyen Kin / La Haine filminde ne-
redeyse ongorulmistd...

A.A.: Evet, genglerin ¢ogu komsularinin arabalarini yakiyorlar
ki higbirinin yangin sigortas: bile yoktur. Bir kin var ortada. Oto-
bisleri de yakiyorlar. Bir kadinin zerine benzin dékerek yakma-
ya kalktilar; sofor kurtardi. Burada bir yanda vahget var; bir yanda
da o vahseti hazirlayan bir Fransiz politikas: var. Fransiz agir1 sag:
bunlarin tzerine bir giivenlik sorunu olarak gide gide, hemen hep-
sini korkuttu. Bu anlamda bu kisilerin gelecekleri yok. Cagrildik-
lan is gorigmelerinde nereden geldikleri sorulunca onlar Orly ya
da Saint-Denis dedikleri anda, tizerlerinde takim elbise oldugu hal-
de reddediliyorlar. Cok geng olmalari da, ¢abuk mutsuzlagmalari-
na yol agryor. Umudun kirildig: yerde de korkungluk baglar. Bu an-
lamda bu tiir olaylarin Tirkiye'de patlamamis olmasi, timiyle po-
puler kiltirin genglige getirmis oldugu “Bir giin mutlaka ben de
yirtarim; sarkici, manken, futbolcu, mafya olurum” vb. anlayigina
dayali. Fransa’da boyle bir durum yok, ¢iinkii orada sosyal mobi-
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lite arasindaki gegislilikler ¢ok dar ve kati. Bu da umudu azaltiyor.
Umudun bittigi yerde goziikaralik baglyor zaten. Sanatsal anlam-
da bakmak istersek, 6niimiize birgok dokiimanterler gikiyor. Orne-
gin Uzakdogulu bir sanatg1 var; o mesela, yapay patlama ve yangin-
lar yaratiyor... Tabii bu sosyal patlama kargisinda bu ¢ok naif kali-
yor. Ote yandan situasyonistler de bu durumun yaninda apayr ka-
liyor.. Bunlarin higbir ilgisi yok. Ben bunlar1 1980 Tiurkiye darbe-
si 6ncesinde ortaya ¢ikan “acilci” genglere benzetiyorum. Ellerin-
de silahlariyla 14-15 yaglarinda saga sola eylem dizenlerlerdi. Oysa
ki Fransa’daki genglerin “onur’a dayali bu direniglerinde gok Dogu-
lu bir tavir ve yap: var. 1968de afisler vardi; burada sadece otobiis,
otomobil yakma eylemi goriiyoruz; karakollar kundaklanyor... Spor
merkezleri ise banliyo gencliginin topluma sézde entegrasyon alan-
lary, bu anlamda topluma dahil olabilmis her insana bir nefret soz
konusu. Onlarin nazarinda sosyalistler de, liberaller de ayn disku-
run bir par¢asi. Genglerin durumunu en iyi anlayan kesim ise, yal-
nizca onlarla ayni kogullarda yasayanlar. Ancak anlamalarina rag-
men onlar da bu genglerle birlikte yagamaktan bikmig durumdalar.
Bu, sisteme beklenmedik bir darbe. ABD gazetelerinin bir kismi
bunu intifada hareketine benzetiyor 6rnegin... Bu anlamda yaganan
bu agiriliklar1 da, 6rnegin Kug Gribi, Katrina gibi bir ekoloji proble-
mi olarak gérmek lazim. Banliyolerdeki yasam ve mimari gok koti.
Ornegin Ermenistan’da da o tiir yerlesim bélgeleri var; ama en azin-
dan yesillik de var. Burada bence en 6nemli sey, genglerin higbirin-
de en ufak bir siyasi goriigin olmamasi. Mislimanlar evet ama; yal-
mizca ebeveynlerinden edindikleri bir kimlik bu. Avrupa’daki gérece
daha dindar, muhafazakir kesimin patlama ani bu...

E.A.: Ayni dénemde Istanbul’da diizenlediginiz “Tekinsiz”
sergisinde atfettiginiz “herhangi biri’nin sahneye ¢ikist da bu; aym
zamanda...

A.A.: Evet, dogru, bu genglerde de bir nevi herhangi birilikten
soz edilebilir. Herhangi biri olan biri, biri haline getiriliyor burada...
Zaten yiizleri de kapali. Herhangi biri gibi, biiyiik bir patlama gos-
terdiler. Tekinsiz olan bir vaziyet, insanlarin kendi banliylerinde-
ki bu durum, tam anlamiyla tekinsiz. Haklisin, yaklagim ¢ok dogru
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bence. Evlerinden ¢ikamiyorlar; arabalar yakiliyor. Herhangi biri,
herkes. Ama bunlar “herkes”in digindakiler. Ama su anda goriiniir
oldular ve herhangi biri haline geldiler. Ama ayn1 anda kim olduk-
larin: da bilmiyoruz. Herhangi biri kavrami, Agamben”in “gelecek
cemaat” diye adlandirdigs, “cemaatin pargas: olmayan” kisi demek...
Bunlar, cemaatin ne i¢inde, ne de digindalar. Ne mahalleliye aitler,
ne de topluma. Ne toplumun igindeler, ne de degiller. SMS’lerle ya-
zisiyorlar. “Rhizomatik” bir durum. Bir nevi koksap i¢inde ¢aligarak,
kontrol edilemeyen bir savag makinesi gibi davraniyorlar. Orgiitsiiz
ve gocebeler. Higbir t6zi olmayan bir bagkaldir1 hareketi bu. Ta-
rih i¢in de ¢ok yeni bir durum. Ekonomik bir talep bile yok. Mer-
kezi iktidarlarin da —birileri tarafindan kapilana kadar— pargas: ol-
mayacaklar. Bir tiir Don Kisot gibi, hayalleriyle savagiyorlar. Sadece
“Sarkozy bizim onurumuzu kird:” diyorlar. Sarkozy su an igin, cum-
hurbagkanliginin da en belirgin aday1. Eger o kazanamazsa, Fran-
sa, Demokrasi ile ilgili 6nemli bir sinavi da vermis olacak. Fransa'da
azinlik gruplarina yeteri kadar kamu harcamas: yapilmiyor. Ancak
Hollanda, Danimarka veya Isveg'te, cemaatlere kiiltiirel ve sanat-
sal kamu harcamasi daha fazla yapiliyor ve bu insanlar adam yerine
konuyor. Oysa Fransiz sag1 her kanatta géziikara davraniyor. Ozel-
lestirme, vergi ve polis baskisiyla yapiyor bunu. Siki politika diyor
buna. Yoksa dayag: yersin diyor. Tipki Tirkiye’deki “Ya sev, ya ter-
ket” durumu gibi. En ufak bir deger vermeden bildiriler yapiyorlar.
Ama Villepin ya da Chirac boyle konugmuyor. Bu, bugiiniin tehli-
keli bir sdylemi, onun igin Sarkozy’nin atesin Uzerine yag doktigi
soyleniyor. Bu anlamda bu kesimin sembolik olarak taninmalar ve
temsil edilmeleri lazim. Evet, tim siyaset kandirmaca tizerine kuru-
lu. Politika baska ne ki? Bu insanlar vaatsiz birakildilar ve umut ora-
da tikendi. Clinki ancak, vaadin oldugu yerde umut olabilir.

196




2002 Istanbul Bienali - “Ilahi Adalet”

Soru: Bienal'in kavramsal gergevesi ilk anda size neler distindiir-
mugti? Caligmalar1 gordiikten sonra neler digiiniiyorsunuz? Siirsel
Adalet, Cameron’un kiiresellesmeye karg: trettigi bir kavram. Bu
kavrami modern sanatta bir ¢ikis yolu olarak degerlendiriyor mu-
sunuz?

A.A.: Bienal'in kavrami oncelikle beni 1970 yilinda yayimla-
nan bir kitaba génderiyor. John Rawls'in adalet teorisi iizerine ki-
tabina. Adalet ve siirin yan yana gelmesinde ise Ingilizcedeki an-
lamlarindan biri olan ilahi adalete dogru gétiiriiyor. Buna gore ila-
hi adalet “lanetli paya” esit olan bir ey ve bir tiir intikamu i¢inde
barindiriyor. Intikam fikri ile adalet fikri arasindaki bu “gegisli-
lik” oldukga sorunsal; ¢iinkii adalet kurucu hukuka ait oldugunda
ilk siddeti ortaya gikaran (W. Benjamin). Ama adalet sadece adil
olanin ismi olabilecek (Platon); sadece adil olmak i¢in adalete sahip
olmak lazim. Bu da idealar diinyasina gonderiyor bizi; bu sefer de,
Platon’un sairleri diglayarak, filozof kral yaratma gabasina bir gén-
derme yapiliyor. Nihayet, Kant’s1 bireysel bir bakisla adaletin equizé
icinde es mesafede esitlik ve adillik i¢inde gelisebilmesi igin, her bi-
reyin negatif 6zgirligini terk edip, pozitif 6zgirligiin i¢inde yani
kendi kendisini denetim altinda yagamas: gerekmekte; bu ise kli-
selerle yasamay1 ve bu nedenle direnmeyi, dolayisiyla yaratma ey-
lemini kisitlayacak olan bir gey. O halde yarat: ile ilgili olan sanat-
¢inin siirselligi nasil adaletin iginde yer alabilecek? Bu soru agkin-
lik degil tagkinlik tizerinden gelisen yarat1 i¢in biyik bir sorun ya-
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ratacak gibi duruyor. Bu nedenlerden dolay: iki uzlagmaz kavram
birlegtirmeye kalkmak oldukga ilging bir yaraticiliga dogru bizi ta-
sima potansiyelini sunmakta.

Ben bu kavramin “kiresellesmeye KARSI” olabilecegini digiin-
miyorum. Bugiin kiiresellesmeye karsi milliyetci hareketlerin bir ge-
lecegi goziikmiiyor; statiikoya yonelik kalmaya mahkdm. Bu neden-
le de zaten artik Seattle, Cenova vb. hareketlerini 6rgiitleyenler ken-
dilerini kiresellesme karsit1 olarak tanimlamiyorlar; tersine “Gteki
kiiresellesmeciler” diye tanimliyorlar (Bunu, Imparatorluk kitabinin
yazarlari olan Negri ve Hardt agiklikla izah ettiler). Sanat ortamin-
daki galericiler, koleksiyoncular ve benzerleri anti-kiresellesmeci
olamazlar. Bugiin agik bir sekilde kiiltiirel transnasyonal serma-
ye kiiresel dinya iginde yer alip Bush idaresine karg: ¢ikiyor. Dan
Cameron’un metni aslinda Bush y6netimine karg1 bir tavir almakta
diye digiiniiyorum, kiiresellesmeye kars: degil. Yoksa sahte bir me-
tin ¢ikard: kargimiza.

Soru: Bienal sanat¢ilarinin komposizyonunu nasil buldunuz?
Bu seneki bienal yerkiireyi temsil eden bir sanat¢i topluluguna ulag-
may1 bagarmig mi?

A.A.: Bienaller her zaman heterojen bir butinlik kurmaya ¢a-
lisan sergileri bize gostermekte. Bugiin Lyon Bienali bize artik geng
sanatgilarla degil ama “kabul edilmis” sanatgilarla bir bienal yaparak
“yeni”(neredeyse 10 yildir) trend’e bir set cekmek istemekte. Istan-
bul Bienali ise, bize birgok kitadan sanatg1 sunmakta. En yogun si-
yasi meselelere dikkat ¢ekmekte. Artik yerkireyi temsil etmek diye
bir sey digiinemeyiz; ¢linkii hi¢ bir sanat¢1 kompozisyonu yerkire-
yi temsil edemeyecektir. Temsil ciddi bir sorundur ve imkinsizlig1
icinde barindirmaktadir.

Soru: Mekinlarin kullanimini nasil buldunuz?

A.A.: Mekanlarin kullanimi Dan Cameron’un tercihidir. Bunu
elestirmeye hakkimiz oldugunu sanmiyorum. Ama kendi bakig
agimdan konugursam eger; iki tirli sergi kompozisyonunu birlik-
te gostermekte: Dizenli bir video mekaninda rahat rahat videola-
r1 seyretme imkan: sunmakta; diger yerlerde ise daha kaotik diye-
bilecegim, islerin birbirlerine baktig: ve i ige girdigi bir diizenleme
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bi¢imi: heterojenlige verilen ehemmiyet géziikiiyor. Ayrica Istan-
bul sehrine yayilmas: da giliniimiz trendlerinden birini gostermekte.

Soru: Onceki bienallerle karsilagtirdiginizda 8. Istanbul Biena-
li hakkinda genel anlamda ne distiniyorsunuz?

A.A.: Boyle bir kiyaslamay: dogru bulmuyorum. Hepsinin ken-
dine has 6zellikleri vardi. Bunlar kiratérlerin bakislaridir, hepsine
ayn ayn saygi gostermek lazim. Nasil sanatgilara saygi gostermek
lazimsa aym geyi kiiratorlere de tanimak lazim diye digiiniyorum.

Soru: Bu seneki bienal periferiye, Diyarbakir’a dek ulasti. Sener
Ozmen’in bienalin “kirilmasi” olarak tanimladigi bu degisim hak-
kinda ne diginiyorsunuz?

A.A.: Bu sene Bienal’in Diyarbakir’a gitmesi beni sevindirdi;
¢linki Bienal'in bitiminden hemen sonra Diyarbakir'da diizenleye-
cegim serginin uluslararas: altyapisinin olugmasi, buradaki sanat se-
verlerin biraz daha bu yeni bakislara agilmaya baglamasi bizim ser-
gimiz bakimindan da 6n agic1 olacaktir diye digtiniyorum. “Dilin
Gici” olarak segtigim kavramin belki daha kolay anlagilmasini sag-
layacaktir. Dil son kertede sanatsal dilin giiciini ifade etmekte.
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Bienal Sorusturmas:

Soru: Uluslararas: bir bienalin amaci, katilan tilkelerin sanatlarinda-
ki son egilimleri bir araya getirmek ve yeni gelismelerin 6niini ag-
maksa, Istanbul Bienali bu amaca ne kadar katkida bulunuyor?

A.A.: Bu amaca tamamen uygun bir bienal ile kars: kargiyayiz.
Dan Cameron burada Dokumenta XI ile son Venedik Bienali’nin
sanatcilarindan ¢esitli 6rneklerle Istanbul Bienali'ni kurdu. Bu an-
lamda bu iglerin sorunu varsa eger, bu genel olarak giincel sanatin
geldigi yerin sorunu ile 6zdeslesmektedir. Yeni gelismelerin nere-
ye dogru gittigini kestirmek gok gii¢ gibi durmuyor; 6zellikle “do-
cumentary art” yani sanatsal belgesellik sanatin gu anki egilimle-
rinden birini olusturmakta; 6zellikle de romantize edilmeyen ve
kahramanlagtirilmamanin oldugu minér yaklagimlarin sanatta 6ne
ciktigini fark etmek miimkiin. Louise Bourgeois, Barbara Kruger
veya Paul McCarthy gibi sanatgilarin bu sekilde minérlesen bir sa-
nat yaptiklarin1 gézlemlemekteyiz. Bu isimlerin ¢ogunu gu anda-
ki Lyon Bienali'nde gérmekteyiz. Istanbul Bienali ise bu akimla-
rin yeni isimlerini bize gosteriyor. Bunlarin arasindan Hassan Khan
veya Jacir kuvvetli 6rnekler arasinda, belgesel ve kavram ile birlikte
isleyen yar belge yar1 kurgu isleri gostermekteler.

Soru: Kiiresellesmeden en ¢ok yarar saglayan ¢okuluslu ya da
biiyiik ulusal kuruluglarin, bienal vb. sanat etkinliklerine sponsor ol-
malar sanatin diizeni sorgulayici yanini zayiflatiyor olabilir mi? Bu
olgunun sanatin kitlelerden uzaklasmasinda bir pay1 oldugu soyle-
nebilir mi?
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A.A.: Sanat kendi sorgulayiciligini en ¢ok iktidar alaninin igin-
den yapan bir dal, direnme dallarindan bir tanesi. Sponsorlarla igle-
mesi onun sponsorlara teslim olmas: anlamina gelmiyor. Bircok sa-
natgi var ki, en uluslararasi, en ulusagir1 sermayenin parasiyla onlara
en muhalif ¢aligmalar1 gergeklestiriyor. Hans Haacke boyle bir sa-
nat¢1 mesela. Cartier'nin Giliney Afrika’daki madenleri sémiirmesini
gostermek tzere 1988 yilinda Cartier’nin sponsorlugunda bir altin
kap: enstalasyonu gergeklestirmisti. Bu orada élen gocuklarin Carti-
er i¢in altin madenlerinde 6ldigint gosteriyordu. Toplumbilim der-
gisinin son sayist olan “G6¢ Sosyolojisi” sayisinda (Baglam Yayin-
lari, 2003) Steve McQueen’in Karayipler'de ve madencilerle yapti-
g1 ¢alismalarin Gzerine Nermin Saybasil’nin yazdigi makalede yine
bu bienallerde bulunan, Paris Modern Sanat Miizesi'nde sergi agan,
son Documenta XI'de Kassel'de islerini sergileyen sanat¢inin ola-
ganiisti siyasi ¢alismasini gormekteyiz. Bunlarin 6rneklerini ¢ogal-
tabiliriz. Bu bienalde yer alan Emily Jacir da béyle bir Filistinli sa-
nat¢t. Sanatin kitlelerden uzaklagmasi ise bir hayal. Sanat higbir za-
man bu kadar kitlelere yakin olmadi. Diinyanin her yerindeki mi-
zelerdeki ve sergilerdeki kuyruklar bunun zaten garip bir gostergesi.
Turkiye’de boyle bir yamlg: var: Sanat kitlelerden uzaklagtyor diye
bir yanilsama. Birincisi, ne zaman sanat kitlesel oldu Thrkiye’de?
Ikincisi, plastik sanatlar bugiine kadar hig bu kadar kitlesel oldu mu?
Bienal reklamlari, gazeteler ve televizyonlar... Anketler, reklamlar
yapiliyor vb. Bu kitlesellik degil de nedir? Sanat ne kadar anlagili-
yor sorusuna cevap olarak ise edebiyatin, yiiksek bir minor edebiya-
tin anlagildig: kadar demek lazim.

Soru: Katilan sanatgilarin ne oranda temayla iliskili, ne oran-
da kendi sanatg1 nitelikleriyle secildigini digtiniiyorsunuz? Tirkiye-
li sanatgilar bu agidan nasil degerlendiriyorsunuz?

A.A.: Bu kiiratore sorulacak bir soru. Digaridan konugmanin
bir mantig1 yok. Nasil bir sanat¢1 kendi kapali galigmalarini hemen
agiga cikarmiyorsa kiratorlerin yaptigini da takip etmek gereke-
cektir. Bu anlamda da elbette islerle kavram arasinda birtakim ya-
kinliklar kurulmast dogaldir. Bakip bunu bulmak zorundayiz. Her
sey birinci dereceden anlagilir degil. Yoksa sanattan s6z etmezdik.
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Okullardaki derslere benzeyen bir ortamun iginde bulurduk kendi-
mizi. Bu da ¢ok sikici olurdu. Her seyi bildigini varsayan bir hoca-
nin sdzde-anlatilarindan digan ¢ikamazdik.

Soru: Son bienalde de gorildigi gibi resim, heykel vb. plastik
sanatlarin yani sira video art, yerlestirme gibi yeni sanat tiirlerine y6-
nelis gittikge artiyor. Sizce bunun nedenleri nedir? Sanatgilar, kla-
sik plastik sanatlarda artik yeni higbir sey yapilamayacagini diistini-
yor olabilirler mi? Baska bir deyisle, sizce de resimde, heykelde yo-
lun sonuna mi gelindi?

A.A.: Bu ¢ok uzun zamandir béyle, bu bienalden beri degil.
Resim de bunun yaninda kendi yeni dilinde isine devam ediyor, 61-
mils m6lmis degil. Ama resmin de her yerde oldugu gibi bir giin-
cel bakigi ve dili var. Su anda Ronesans resmi yapmanin veya mani-
yerist resim yapmanin manasi neyse bazi 20. yizyil tirlerinin de ya-
ptlmasinin manasi o kadardir. Bugiine ait olan dili kullanan ressam-
lar resim yapmaya devam etmekte ve diinyada her yerde sergilemek-
teler resimlerini. Video art ise documentary art’a yaklagtigindan dili
daha ¢ok bu yaklagima yakin. O nedenle de ¢okga rastlaniyor. Dola-
yistyla yolun sonu diye bir sey yok. Bu tiir pozitivizmlerden kafala-
rimiz1 kurtarmanin zamam geldi de gecti bile. On kisur yildir bun-
lar1 anlatiyor ve yaziyoruz.

Soru: Bienalde sizi en ¢ok etkileyen, aklimzda kalan is hangi-
siydi?

A.A.: Tek bir isten s6z etmek zor; ama bazi isimleri sayabilirim:
Emily Jacir, Hassan Khan, Dora Garcia ilk anda aklima gelen tig isim.
Filistin, Misir’da cinayet ve son dénemlerin ender kavramsal ¢aligma-
larindan birinin sahibi (hem Antrepo’da hem de Ayasofya’da); ¢iinki
“kavramsal isler” artik azaldi ve bulmasi zorlagtu.
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Popiiler Kiiltiir ve Yaz Eglenceleri

Soru: Popiiler kiltir Tirkiye’de nasil etkili olmaya baglad:?

A.A.: Bodrum, 1970]i yillarin sol kiltiri i¢inde “dagitma yeri”
olarak meydana gikti. Kelime eglence degil dagitmaydi: Bol igki ve
cinsel tecriibelerdeki serbestlesme. 12 Eylil 1980 darbesi 6ncesin-
deki sikiydnetim siralarinda eglence yeri olarak amilmaya baglandi.
1980 yazinda Istanbul’da 12 veya 02'den sonra sokaga ¢ikima yasag
oldugu siralarda, Bodrum sabaha kadar barlariyla, sicak sokaklariy-
la insanlarin rahatladig: yerlerden biri oldu. Bir soru var akla gelen:
Eger Cevat Sakir yerine Zekeriya Sertel Bodrum’a siiriilmiis olsaydi
Bodrum yine eglence yeri olarak anilacak miyd:? Bu sorunun cevabi-
n1 vermek ¢ok zor. Degisim Thrkiye’deki genel degisimden farkli bir
konumda degil. Yine 1980’li yillarin ikinci yanisindan itibaren bag-
layan ve 1990’1 yillara iz birakan liberalizm ve ona bagh olarak geli-
sen tiketim ve pop kiiltirii eglenceyi 6n plana ¢ikardi. Sermayenin
eglence alanina yaptig: yatirimlar, medya ile desteklendiginde “to-
ponlagan” bir kiltir ¢ikti karsimiza. Her seyin ilk 10’u olmaya bag-
lad1. Pop miizik ile baglayan bu siireg, entelektiiel hayat: da kusattu.
Bestsellerlesme ve poplagma ile birlikte yiiriyen bir liberal kapitaliz-
min alan1 eglence alan ile kesigti. Her ne kadar Bodrum’da yerler de-
gisse ve her yil bagka mekanlar moda olsa da, her zaman arka planda
bir clubbing eglencesi ve tekno miizik faktoriiniin oldugu goriiliiyor.

Soru: Bu, garpik kentlesmenin bir neticesi midir?

A.A.: Carpik kentlesmeden bahsedilmekteydi 1970l yillarda,
bugiin ise ¢arpik bir kiltirsizlesme i¢ine girdik. Bu su demek: Kiil-
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tirsiizlesme kodlarinin yersizyurtsuzlagtirilmasi, kodsuzlagtirilmasi;
her an olugan degisimin iginde yerlerin de degismesi. Bu sirada tek-
no ve DJ kiltiri yersizyurtsuzlagtirilmig kiltirin bogluklarini ika-
me etmeye bagladi. Sanatlardaki kopya sonrasi, hazir malzeme, fo-
tograf kullanim: gibi, miizikte de kopya kiiltirinin 6n planda yer
almaya bagladigini ileri siirebiliriz. Genglerin bu tip yerleri tercih et-
mesinin nedeni rastlagma imkanlarinin olmasi. Asagida s6z edece-
gim siyasi agidan bu rastlagmalar ¢ok 6nemli bir yere sahip. Clinki
bakisimsizligin sinifsal ayrimlari bu toplumsal alanlarda yeni bir ba-
kis imkani sunuyor. Ozellikle tekno ile varos gengligi arasindaki ya-
kinliklar izlenmesi gereken bir olgu. Istanbul eglence hayat: iizerine
Mimar Sinan Universitesi Sosyoloji Boliimi’nde égrencilerle yap-
maya bagladigim aragtirmanin, bu anlamda 6nemli verileri, bulgula-
11 ortaya ¢ikaracagini umuyorum. Toplumsal mobilite, bakis ve si-
yasi alan agisindan ilging sonuglar verebilecek.

Soru: Pop kiiltir yoz mudur?

A.A.:: Orijinal miziklerin remikslenmesiyle, yenideniiretimiy-
le olusturulan bu yeni kiiltiir sdylendigi gibi “yoz” bir kiltir degil.
Yeni kodlarla olugturulan elektronik miizigin poplagmus hali. Bunun
uyaricilarla direkt bir iligkisi mizigin repetitif haline uyumu saglayan
bir sey. Bir tir primitivizm. Ritme uymanin getirdigi bir uyarilma
hali. Samanik dilde buna “esrime halleri” diyebiliriz. Davul ve tek-
no arasindaki iligki ilging, bir yerde ilkellerdeki “seremoni sefini” an-
dirtyor. Biiyiicii bir DJ ¢ikiyor karsimiza. Ilkellerdeki uyaricilarda ol-
dugu gibi tekrarlarin getirdigi mizik bize postmodern primitivizmi
veya “minorlesmeyi” beraberinde getiriyor. Kabile ruhunu perginli-
yor. Ne getirir diye soruldugunda sunu séyleyebiliriz. Fransiz sosyo-
log Michel Maffesoli’'nin de belirtmis oldugu gibi toplumlarimiz git-
gide Prometeus’sii bir hazdan Dyonisiyak bir haz bigimine dogru yol
almakta. Bu da bize “hazci bir kiiltiirii veriyor”. Bunun sonuglarin:
su anda kestirmek ¢ok kolay degil. Belli bir sikigma, anksiyete halin-
den ¢ikarma etkisi olabilecegi diistiiniilebilir, ki giniimiiziin psikoso-
matik rahatsizliklarini buraya baglamak ¢ok zor degil. Panik ataklar,
depresyonlar, yalnizlagmalar hep intiharvari halleri kargimiza ¢ikar-
makta. Dyonisiyak kiiltir bir tiir sagaltimi da i¢inde barindirabilir.
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Soru: Sinif farklarinin bir roli var midir?

A.A.: Bahsettiginiz insan tipleri arasindaki sinifsal farklar kuv-
vetli. Ama yine de soyle sdyleyebiliriz. Ozellesen mekanlarla kamu
mekénlarindan uzaklagilma, yani /iberal ozellestirilme kamusal alan
daha ¢ok sokak kiiltiiriine birakti. Bu kiiltiirin poplastirdig: kiiltiir
alam da her yerde yayginlasti. Kapali 6zel, mahrem mekanlardakiler;
yani, 6zel okullarda okuyanlar tam da bu pop kiltirin iginde,
okul siralarinda asla kars1 kargiya gelemedikleriyle, barlarin oldu-
gu mekanlarda, rastlasmaya bagladilar. Bu rastlasma 19801i yillara
kadar ¢ocukluk yaslarinda yapiliyordu. Artik bu gocukluk yaslarin-
da sinifsal ayrimlar gok kuvvetli bir gekilde yagamlarimiza iz biraki-
yor. Mekanlar ve zihinler ayngiyor. Ama genglik yasina gelindigin-
de, bugiin, bu kargilagmalara, yani zengin ve orta halli ve hatta para
biriktiren fakir genglerin birbirleriyle karsilagmalarina yer agilmaya
baglandi. Bu ayrilmig imtiyazlilar1 sokak kiltiiriine dogru yeniden
tagiyan faktor, iste eglence ve bar, clubbing kiltiri olarak gikmak-
ta karsimiza ve toplumsal agidan yeniden bir “bakigma” imké4nindan
bahsedebiliriz. Ama buralardan ¢ikip yerlerine déndiiklerinde her-
kes yerine oturuyor ve bazilar1 imtiyazlarin1 korumaya calisiyor. Iste
bu kiiltiirel faktoriin arkasinda yatan liberal esitsizlik.
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Giincel Sanat Uzerine

Imren Tiiziin: Sayin Ali Akay, Antalya'da diizenlenen konferans-
lara katilarak bilgilerinizi bizimle paylastigimz igin tesekkir etmek
etmek istiyorum. Antalya Kiltir Sanat Vakfi'nin gikarttigy Porza-
kal dergisi i¢in sizinle sOylesi yapmam istendi. Katildiginiz igin te-
sekkir ederiz.

Ginimizde, Plastik Sanatlar’da demokratiklesme yasandigini,
sanatginin istedigi alanda yaraticihgini ortaya koyabilecegini soyle-
yebilir miyiz? Isteyen resim, heykel, seramik, isteyen de enstalas-
yon, performans, video, dijital fotografla yaraticiligini ortaya koya-
bilir mi?

Ali Akay: Evet, koyabilir. Zaten bu oluyor. Yani, sanatcilar is-
tediklerini yapiyorlar. Saydigimiz seylerin hepsi sanatin malzemele-
ridir. Sanat bunlarla yapilan bir gey. Sanat refleksiyondur sonugta,
temelde. Ama sanatg refleksiyonu malzemeyle yapar. Bu saydigimiz
seylerin hepsi de sanatgilarin malzemeleri.

I.T.: Cagdas sanat igerisinde bugiin resmi algilamakta zorluk
¢ekiyoruz gibi geliyor bana.

A.A.: Yok, resim yapan bir sird sanat¢i var dinyada da,
Tirkiye’de de. Bugiinki resim dili diye bir dil var. Bunu séylemek
lazim. Nasil kiibist zamanin kiibist bir dili, siirrealist zamanin siir-
realist bir dili vardi, emprestyonistlerin bir dili vardi, bugiiniin pen-
turinin de bir dili var. Ama bu dil, pentiriin olmasini engelleyen
bir dil degildir. Dolayisiyla pentiir yapan sanatgi, resim yapan sanat-
¢1, bugiin o malzemeyi kullaniyor, eser yaratiyor, is ¢ikartiyor, tipki -
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dijital malzemeyi yahut da video’yu, yahut da objeleri kullanan sa-
natgilar gibi.

I.T.: Ulkemizde plastik sanatlarin 150 yallik bir gegmisi olmasi-
na karsin, ¢agdas sanat alaninda diinya ile iligkilerin oldugunu, hatta
¢agdas sanat yapan sanatgilarin 6zellikle video, enstalasyon, perfor-
mans gibi sanatlar1 yapan sanat¢ilarin diinya sanatgilariyla daha ko-
lay baglant: kurabildiklerini goriiyoruz. Bu konuda neler s6ylersiniz.

A.A.: Bu ¢ok dogal bir sey. Dilden bahsettik, bugiinki dil de-
dik. Bugiinki dilin bugiinki malzemelerini kullanan Bati diinyasi-
nin yahut Asya’nin dili, ¢iinkd bu degismiyor. Bat: merkezli bir sey
degil bu malzemeler. Japonlar da, Cinliler de, Batililar da, Thirkler
de bu malzemeleri kullaniyorlar. Bugiin, teknolojinin i¢inde bulun-
dugumuz ¢agda, bu malzemelerin bugiinkii sanatin malzemeleri ol-
dugunu kabul ettigimiz zaman, bu malzemelerle ¢aligan sanatcila-
rin bugiinkii dile daha yakin bir i diinyas: yarattiklarini diigiindtgi-
miizde, tabii ki dogal olarak aym: tip malzemelerle Batili sanatgilar-
la, Batili kiiratorlerle, Batili koleksiyoncularla ¢ok daha kolay bir ge-
kilde iligkiye girdigini séylememiz dogru. Dogal bir sonug bu. Ciin-
ki her dénemin bir “igik rejimi” var, malzemesi ve seyri var. Bu se-
yir i¢inde oldugunuz zamanlar o diinyanin i¢indesiniz, yola ¢iktigi-
niz zaman da ister Trkiye’de, ister bagka bir yerde, o dinyanin igin-
de kaliyorsunuz.

I.T.: Bugiiniin sanat¢isinin, zamanini bienalden bienale koga-
rak yolda gecirdigi gibi bir digiince var. Yani tretimini bu yolculuk-
lar esnasinda da gergeklestirebilir mi? Diigiinsel boyut daha mu agr-
lik kazaniyor?

A.A.: Bakin bagindan beri refleksiyonun, i¢ diginmenin, di-
suncenin, yahut da bagka sekilde soylersek, sanatlarin temeli oldu-
gunu digiinenlerden bir tanesiyim. Ama sanat¢inin disiincesiyle
felsefecinin diglincesi aym sey degiller. Biri kavramlarla ¢alisiyor,
digeri malzemesiyle ¢alisiyor. Felsefecinin malzemesi kavram, sos-
yologun malzemesi kavram ve toplum, sanatgi ise hem kavram, hem
toplumdan itibaren diigiinerek malzemesiyle birlikte kendi ¢aligma-
sin1 ortaya ¢ikartiyor. Evet, bugiin ¢ok fazla seyahat ediliyor, kiiresel
bir diinya var, ama digtincenin oldugu yer illa kapal: atolyeler degil,
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ayn1 zamanda gittigimiz yollar, yolculuklar. Digiincemizi, duygula-
nimlarimiz: etkileyen seyler bunlar.

Dolayisiyla yolda olmak diye bir sey var, bu felsefede olan bir
sey. Heidegger'den beri bildigimiz bir sey, Nietzsche’den beri bildi-
gimiz bir sey. Felsefe anlaminda ve bugiin ister sanatgilar olsun, is-
ter filozoflar yahut sosyologlar, antropologlar, isleri dolayisiyla boy-
leler. Ama filozoflar arasinda ¢ok fazla gezen insan var artik. Dola-
yistyla onlarin digiindigi yerler her yer. Bugiinki, simdiki zaman
distincesi belki de bu. Yani filozofun yahut da disiiniiriin, sosyolo-
gun, sosyal bilimcinin bir tir giincel olani ¢6zmeye ugragan bir di-
siince tarzindan bahsediliyor; sanatgi bunu yapiyor. Yani gittigi yer-
de, giderken ve gittigi yerde distinerek yeni isler ¢ikartiyor. Tabii bu
malzemeler de bunlari bize kolaylagtirtyor.

I.T.: Bir de giiniimiizde baz: sanatcilarin, 6rnegin Istanbul’a
¢agirilarak, Istanbul'u daha iyi algilamalari, bir yabanci géziiyle bize
aktarmas: yahut da bir Tirk sanatginin bagka bir tlkeye ¢agrilmasi
da s6z konusu olabilir. Bu baglamda sanatg: farkli kiltiirlerle bag-
lant1 kurarak da kendi ufkunu genisletmis oluyor diye diisiiniiyorum.

A.A.: Tabii, tabii. Daha iyi algiliyor, daha iyi goriiyor degil,
farkli goriiyor. Bagka bir perspektiften bakiyor. Digaridan gelen bi-
risi orada oturandan daha iyi gérmeyecek tabii ki, ama bagka bir
tirli gorecek, bagka bir tirld kiyaslamayla bakacak yeni gittigi yere.
Yani, bugiin, demin s6ylemis oldugum gibi, sadece kitaplar, kiitiip-
haneler ve gorsel, yazil, tarihi malzemeler degil. Bunlar gerekli ta-
bii ki, bunlarsiz olmaz, ama ayni zamanda giincel olana baktiklarin
disiindigimiizde, sanatgilarin, tabii ki, gittikleri yeni yerlerde hem
kendileri birtakim etkiler aliyorlar, hem de etkilerini gittikleri yer-
lerde yeniden ortaya ¢ikartabiliyorlar. O anlamda tabii ki daha etkili
isler, daha duygulanim giigleri yiiksek, etkileri yiiksek ¢aligmalari bu
seyahatlerle de daha hizli bir gekilde geligebiliyor.

I.T.: Plastik sanatlarda veyahut fotografta da bu s6z konusu.
Plastik sanatlar alaninda bugtin sanatgilar bellek konusuyla ilgileni-
yor gibi. Sanatg, 6zellikle kisisel bellegindeki acilar1 ya da toplum-
sal acilar1 disavurma olanag: kazaniyor. Bir anlamda bu gekilde “si-
irsel adalet” gergeklesiyor diyebilir miyiz?
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A.A.: Valla Siirsel Adalet Dan Cameron’un bir kavramu.
Joyce’den aldigini soyleyebiliriz. Ama bellek dedigimiz zaman akl-
ma direkt olarak bu gecen 2002 yilinda Galerist’te, “Kamuflaj” diye
Seza Paker’in yapmug oldugu sergideki bellek (memory) yazisi ge-
liyor, yani direkt olarak bellegin kendisini yazisiyla gostermek. Bu
yazi kendisinin yazdig1 bir yazi degil. Gitmis oldugu, aragtirma yap-
mis oldugu, silah koleksiyoncularinin mekéininda gordiigi bir go-
rinti. O bellek bize her seyi veriyor. Ciinkii silah koleksiyoncular:
dedigimiz zaman giiniimiizdeki savas meselesi, Ikinci Diinya Sava-
s1, kamplar, bellek, biitin bunlar, aklima geliyor.

Bunun diginda tabii ki Tirkiye’nin Cumbhuriyet tarihinin bel-
legini veyahut da Avrupalilar'in yapmus oldugu kendi kisisel bellek-
lerini yahut toplumsal belleklerini sorgulayan fotograflar, resimler,
enstalasyonlar ve filmler, dokiimanter filmler ve metinler ¢ikiyor bu-
gin karsimiza. Yani Primo Levi olmasayds, belki kamplar {izerine,
Almanya, Polonya kamplari tizerine bu kadar ¢ok sey gelmeyecek-
ti bize. Yahut da Schlamof olmasayd1 Gulak kamplar: Gzerine ¢ok
fazla bir sey su anda bilemeyecektik. Yani sanatgilarin o bellekle he-
saplagmasi, kendi problemlerini bugiine, bize getirmesi i¢in goriin-
ti, metin ve belge ¢ikarmalari, bugiinkii sanatgilarin “documentary
art” diye adlandirilan bir ¢izgisinin 6nemli bir boyutu.

LT.: Bu anlamda su sira Paris’te Picasso’yla ilgili bir sergi var.
O sergiyle ilgili bir yazida “We are what we keep” (biz ne biriktir-
diysek oyuz) deniliyor. Sanatginin yagarken biriktirdikleri de 6nem-
li tabii, ya da her seyi atip gitmemesi, elinde tutmasi, argivci olmast
onun sanatgiligina ne gibi katk: sagliyor?

A.A.: Valla ben sergiyi gérmedim. Tabii ki arsiv, belge sadece
sanatgl icin degil, herkes i¢in 6nemli unsurlar. Evet, bellek diye dii-
sindliglimiiz zaman onun belgelerinin olmas: gerekiyor.

I.T.: Ulkemizdeki plastik sanatlar ortamina dénmek istiyo-
rum. Plastik sanatlar alaninda gergek sorunlarin konugulmadig: ka-
nisindayim. Herkes, sanki trettigi ile yasayabiliyor, sosyal ve kilti-
rel problemleri yok, Kiltir Bakanligr'ndan yeterli yardim goéreme-
digini yiksek sesle dile getiremiyor. Halbuki Avrupa’ya baktigimiz-
da, hepsi olmasa da, sanatgilar, yaptig: bir is igin, gittigi bir tlkeye
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biletinin kargiligini alabiliyor, sanat¢1 belli bir deger goriyor. Ama
bizim tlkemizde sanatgilar nedense her gey sitlimanmig gibi davra-
miyorlar, sorunlar yeterince dile getirilemiyor. Herkes yaptigiyla ya-
sayabiliyormus gibi bir gériintd var.

A.A.: Zannetmiyorum. Oyle bir durum oldugunu ben gozlem-
lemiyorum. Yaptiklar resimleri satan sanatgilar elbette var. Onlar
belki susuyorlardir ama, birgok alanda konugmalarda, kolokyumlar-
da, konferanslarda ben gériiyorum ki konusanlar bu durumdan gok
sikdyetciler. Yani Kiltir Bakanligr’'nin yardim etmesi elbette ¢ok
6nemli bir sey. Evet etmiyor su anda, ingallah daha ilerideki d6nem-
lerde buna biraz daha inanirlar ve bunun ne kadar 6nemli bir gey ol-
dugunu fark ederek yardim etmeye devam edebilirler yahut da bagla-
yabilirler. Kiigiik kiigiik yardimlar oluyor ama bunlar kisisel iligkiler-
le yiirliyen seyler gibi goriiniiyor. Ama onun diginda kurumlarin ¢ok
yardim ettigini goriiyoruz. Istanbul’a baktigim zaman, Borusan’in
Yap: Kredi'nin, Akbank'in, Garanti Bankasi’'nin bugiinki giincel,
¢agdas sanat diye adlandirilan sanat bigimine bir yatirim yaptigini,
destek oldugunu gérmemek miimkiin degil.

I.T.: Ben onlardan bahsetmiyorum, Bakanlik olarak diyorum.

A.A.: Bakanlik ilgilenmiyor.

I.T.: Sponsor olarak bugiin plastik sanatlarin ya da ¢agdas sa-
natin yagamasini saglayan saydiginiz kurumlar.

AA.: Ne Disisleri Bakanligr'na ne Kiiltiir Bakanligi’'na ¢ok faz-
la giivenemiyor sanatgilar. Clinkii yagadiklar tecriibeler onu da gos-
teriyor ki, paralar1 her zaman 6denemiyor, kimi zaman da 6dendigi
oluyor, ama Kiiltir Bakanligr'nin, Disigleri Bakanligr'nin bir politi-
kast olmasi lazim. Diinyada bu politikalar var. Ulkeler kendi giincel
kiiltirlerini ortaya ¢ikartmak, tanitmak iizere bir politika yapryorlar
diinyada. Bu politika bugiin bizde yok. Ama bu yiizden de artik bel-
ki sanat diinyas: ile ilgili olanlar, sanat yapanlar artik oradan umu-
du kesmis vaziyetteler. Ama kamu kurumlarinin isin igine girerek,
bunun tanitimi igin destegi vermedigi su yasadigimiz zaman dilimi
icinde Thrk sanatinin da 6ni kesiliyor. Hatta Thirkiye’'nin bugiin-
lerde konugulan, imaj diye adlandirilan, o halkla iligkiler, Uluslara-
ras1 Halkla Ilikiler agilimi da buradan gegecek bir seydir. Her sey
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ekonomiden gegmiyor. Kiiltiirden gegiyor, sanatlardan gegiyor ve bu
kiiltiirler bugiin sadece tarihi mirasa yatirilmig vaziyette. Bunun igin
¢aba harcaniyor, ama bu yeterli degil.

L.T.: Bugiin, plastik sanatlar ve felsefe konulu sdylesiniz ola-
cak. Plastik sanatlar-felsefe iligkisine gelirsek, felsefenin giinimiizde
direkt sanat yapitina ve sanatgiya odaklandigini sdyleyebilir miyiz?

A.A.: Hayir 6yle bir sey yok tabii. Felsefenin direkt odaklanma-
s1, sanatgiya ve sanat yapitina degil. Ama felsefenin ortaya ¢ikmaya
basladig1 séylenen, MO 4. yiizyildan beri filozoflarin sanatsal olanla
alakast malum. Ama sanatginin da, yani en azindan modern sanat-
¢1 diyebilecegimiz, Ronesans sonrasi, Bati'daki, Paris’teki sanatgila-
rin digiinceyle, teknikle ve malzemeyle birlikte sanatlarini yaptiklar:
da bagka bir ger¢ek. Dolayisiyla bunlar zaten hep ig ie yiriyen sey-
ler diye digiiniiyorum. Ama bunun yaninda, kendi alanlarinda sanat
tarihi olsun, felsefe tarihi bunlar aym sey degiller.

I.T.: Bugiin yapilan sergilere baktigimizda, ciddi bir sergi soz
konusu oldugunda, ayn: zamanda temasi olmas: da bekleniyor. Bu-
rada bu temay1 kurgularken, sanat¢inin felsefi altyapisinin olmasi
gerektigini digiiniiyor musunuz? Sanatg felsefeyi bilmek zorunda
mr? Yeteri kadar felsefeye vakif degilse, belli bir yere gelmesi soz
konusu olamaz mr?

A.A.: Sanatgidan felsefe tarihini 6grenmesini beklemek ¢ok
dogru bir sey degil. Ustelik zamani yok. Nasil, bir filozofun sanat ta-
rihi 6grenmeye meraki diginda zamani yoksa, sanatginin da ayni ge-
kilde felsefe tarihini 6grenmeye zamani yok. Bunlar o kadar kolay is-
ler degiller. Ama sanat¢inin buginki kavram dinyas: iginde kiira-
torld sergilerin diinyas: i¢inde yapmus oldugu ¢aligmalarda, ¢alistig:
konu tizerine aragtirma yapmasi elbette beklenen bir sey. Bu aragtir-
ma antropolojik, sosyolojik veya digiinsel aragtirma olabilir ve bun-
lari, kendi malzemesiyle nasil bakiyorsa, kendi felsefesinden ve kendi
daha 6nce yapmig oldugu ¢aligmalarla iligkilendirerek ortaya koymasi
gerekir, devamhlik gostermesi de bunun bir gartidir. Sanatsal gartla-
rindan bir tanesidir. Ama sonugta elbette sanat¢inin felsefe metinle-
rinin hepsini okumug olmaya ihtiyaci olmamasi lazim. Boyle bir sey
beklenemez. Ama kiiratorlerin bu konuda daha fazla ¢aligmalar gart.
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I.T.: Ona ben de katiliyorum. Zaten kiiratorlerin yaptig: sergi-
lere bakarsaniz mutlaka bir tema var. Dolayisiyla orada da su giin-
deme geliyor: Kiiratér-sanatgi iligkisi. Kirator sanatgiyr nasil belir-
liyor? Kiiratériin belli sanatgilar: var ve onlarin digina ¢ikmak is-
temiyor, surekli onlarla ¢aligmak isteyebilir digiincesi s6z konusu.
Tirkiye’de ve diinyada boyle oldugunu diginiyorum. Buna katili-
yor musunuz?

A.A.: Her zaman boyle oldugunu séylemek zor ama, en azin-
dan soyle bir sey var ki, tipki sinemacilarda oldugu gibi, insanlarin
beraber ¢aligtiklar1 diger insanlarla iligkisi bir miicadele, bir ortak
¢aligma ¢abasidir diye diginiyorum. O anlamda da ben ¢ok do-
gal buluyorum baz: kiiratorlerin bazi insanlarla ¢aligmasini. Cinkd
¢ok daha iyi taniyorlar, onlarla iligkileri ¢ok daha yakin ve o yakinli-
gin getirmis oldugu bir rahatlama, sicaklikla birlikte ortak is yapma
imkénlar1 ¢ok daha iyi kogullarda olacaktir. Bazi zorluklar: birlikte
agmalari mimkiin olacaktir. Karsilikli anlayis imkanlar1 daha kuv-
vetli olacaktir. Bunlarin olmadig; sartlarda, Tirkiye bu kadar, bu tip
sergilerin gok ciizi fiyatlara, ¢ok ciizi imkanlarla yapildig: bir yer, bir
tilke. Bu yakinliklar, bu ortamlar da bence gart. Diger yandan, ulus-
lararas: alana baktigimiz zaman, bienallerin yapildig1 mekanlarin
kiiratérlerine baktigimiz zaman, onlarin diinyanin her yerindeki sa-
natcilarla tanigmadiklarini da distunirsek, sanatgilarin hepsini tani-
malar1 mimkiin degil. O bakimdan, sadece ekiplerin, diger kiirator-
lerin destekleriyle ortaya ¢ikan ortam bize bu sergileri gosteriyor, ki
o artitk daha bagka boyutlara gotiiriiyor bizi.

I.T.: Ayni zamanda kiiratorliik de yaptigimiz igin soruyorum.
Kiirator belirledigi temay: sanatgiyla gorigstikten sonra, onun tre-
tim siirecine miidahale eder mi? Sergi alanina gelmeden 6nce, gidip
onunla gorigir mi?

A.A.: Tabii ki, bunlar mizakere siregleri. Miidahale demeye-
cegim ben ona, bu miizakere siirecidir. Sanatgiyla-kirator arasinda
¢ogu zaman bir midahale oldugunu digiinmilyorum ben. Miidaha-
le degil de miizakere oldugu oluyor. “Sunu sdyle yapsan daha iyi olur
mu?” diye sordugum oluyor. Kimi zaman kabul ediliyor, kimi za-
man kabul edilmiyor. Kabul edilmedigi zaman da “Hayir bunu boy-
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le yapman lazim” diye direttigim olmadi hi¢. Ve yaptigim, eger yap-
tiysam, miizakereler ¢ok da fazla degil. Yaptigim tiim sergiler siire-
cinde birkag defa olmustur, sunu soyle yapsan daha iyi olur mu diye.
Bundan da sanatgilarin beslendiklerini digiiniyorum. Cok toplan-
t1 yaptyorum, ¢ok. Sergiden 6nce konumu anlatiyorum onlara, an-
latirken onlarla konusuyorum. Yolculuk zarfinda onlar kendi isleri-
ni diigiiniiyorlar. Bu bakimdan benim bu miizakereleri yapmam bel-
ki daha kolaylasiyor. Yani miidahale asla s6z konusu olmuyor benim
sergilerimde, ama kurdugum kavramin diinyasini onlara anlatirken,
onlar da bana sorular sorarak veyahut konugarak anlattigim mesele-
yi kavramaya galisiyorlar. Ama tabii bu az sayidaki sanatgilarla ya-
pilacak sergiler igin mevzubahis olabilecek bir durum. Bu say:1 15,
20'yi gectigi zaman, yani bienallere baktigimiz zaman, seksen, dok-
san, yliz sanatgiyla ¢alisiliyor, boyle bir sey yapmak miimkiin degil.

I.T.: Benim en son 6grendigim Kosova'da bir galismada bu-
lundugunuz.

A.A.: En son orada bulunmadim, en son Diyarbakirdaydim.

I.T.: Balkanlar baglaminda sormak istiyorum. Yugoslavya’nin
dagilmasindan sonra, oradaki ¢ekilen acilar ve mutsuz insanlar.
Balkan ilkelerinin sanata derin bir yonelislerinin oldugunu ya da
Balkanlar'da olan olaylara kiiratérlerin bir bakis agisinin oldugunu
goriiyoruz. Buna katiliyor musunuz?

A.A.: Balkan ilkelerinin son on yil igindeki yani Sovyetler Bir-
ligi, Dogu Bloku ve Yugoslavya'nin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan vazi-
yetine bakarsak, tabii ¢ok derin acilarin oldugu, derin sosyal savagla-
rin oldugu, etnik, dinsel savaslarin oldugu bir ortamdan bugiine ge-
lindi. Bugiin iste Pristina héla bir gelecek devlet vaziyette. Yani dev-
let su anda yok. Ama Birlegmis Milletler'in, Nato'nun askerlerinin
kurmug oldugu bir ortamda yaganiyor. Artik aci, bastirilan bir sey
oldu herhalde, ¢linki orada goremiyoruz, Pristina’ya gittigimiz za-
man. Ama Balkanlar Gzerine bugiin uluslararas: alanda, uluslarara-
st siyasette olan, yeniden hukukun kurulmas: ve hukukun kurulmas:
tizerinden yeniden bir adalet teorisindeki, siyasal bilimlerdeki ulus-
lararasi yaklagimin sanatlara paralel bir ¢izgisinin kiiratérler tarafin-
dan izlendigini goériyoruz. Cok enteresan bir durum. Ciinkid, Av-
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rupali ve Amerikal: kiiratorlerin galigtiklar: Balkanlar tzerine yapi-
lan aragtirmalarin finansmani yine aym: devletlerce saglaniyor. Dola-
yisiyla Amerika ve Avrupa devletlerinin siyasi odak noktasinin aym
zamanda sanatsal odak noktasi haline gelmis olmasinin rastlantisal-
liginin ben —buna belki biraz paranoya diyebiliriz ama~ onun finan-
se edilmesiyle de alakali oldugunu gézlemleyenlerden biriyim. Bu
bakimdan da bugiin Balkan modasinin uluslararas: siyasette, hat-
ta hatta adalet teorisinin bile, belki bir anlamda, uluslararas: alanda,
yeniden uluslararasi siyasetin olugturdugu uluslararas: hukukun bir
pargast olarak digiiniilmesini gok yanlig bulmuyorum.

I T.: Bir de Tiirk sanatgilariyla Balkan sanatcilarinin ortak bir
is yapmasi giinimizde daha gok artti diyebilir miyiz?

A.A.: Bu bagka bir problem, ayn: sey degil. Demin vermis oldu-
gum ornekler —Paul Simon olsun, René Block olsun— Balkanlar tize-
rine egilen kiratoryel sergiler. Bunlarin ayni1 zamanda Balkanlar'in
siyasi vaziyetiyle ¢ok ilgili, alakali oldugunu diginiiyorum. Bunun
disinda, sanatgilarin kendi agilarindan, uluslararas: aginin diginda bir
tir Balkan ilkeleri aras1 dayanigmanin olugmaya ¢aligmasi da bag-
ka bir yaklagim. Uluslararas: sanat, piyasa sanati problemleri, ga-
lericisi, koleksiyoncusu, kiiratorleri, miizeleri, o anlamda ortak bir
platformda bulugmaya galigmalar1 ve ortak noktalarda bulugmala-
rindan itibaren kendi seslerini duyurmaya ugragmalari bagka bir so-
run. Biri Bati’'dan Balkanlar’a bakarken, 6burta Balkanlar’dan, ken-
di iginden Obiir tarafa, Bati’ya dogru bakislarini bize gésteriyor ki,
bu bugiin gelisti.

L.T.: Ulkemize gelirsek, plastik sanatlarin kalbinin Istanbul'da
attigin1 soylemek miimkiin. Fakat bagka ¢abalar da goriiyoruz.
Ankara’da fuar yapiliyor, Antalya’da veyahut bugiin Diyarbakir’da
daha ¢ok¢agdasanlamdailiskilervar. Son serginiz “Dilin Giicii’nden
bahsettiniz. Bu iligkilere nasil bakiyorsunuz?

A.A.: Bunun Istanbul merkezli olmaktan ¢ikmasi anlaminda
¢ok olumlu bence. Fakat hala gozlemleyebildigim kadariyla, Anka-
ra olsun, Diyarbakir olsun, belki Antalya olsun —Antalya’y1 ¢ok iyi
bilmiyorum— hepsinde Istanbul merkezli bir bakis var. Bu aslinda
dogru bir sey. Direkt yeni olusumlarin oldugu yerlere bakmanin gok
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yanlig oldugunu digiinmiiyorum ben. Ama bir tiir ademi merkezi-
yetgi bir yapilanmanin olmas da Istanbul merkezli bir sanat diinya-
sindan yavag yavag uzaklasmak agisindan 6nemli. Ciinkii bugiin sa-
natg sayist gogaldi, birgok yerde iiniversite var, birgok yerde sanat-
¢1 yetigtiriliyor ve hepsinin Istanbul piyasasinin igine girmesinin zor
oldugunu digindigimizde, kendi yollarini kendilerinin bulmala-
r1, dogru olacaktir.

L.T.: Bir de bugiin sanatgilar interneti kullanarak ya da kiire-
sellesmenin getirdigi iletisim kolayliklarindan yararlanarak, kendile-
ri de bir baglant igerisindeler. Yani sadece ismi olan sanatgilar belli
isleri yapryor degil, kendi ¢apinda herkes birbirleriyle baglantili ola-
rak birtakim isler yapmaya galisiyor.

A.A.: Aynen boyle oluyor. Hatta bu agidan baktigimizda,
mekdnlar1 o Batili alanlarin i¢inde bulunanlarin haricinde, Bati dis1
tlkelerden gelen sanatgilarin ¢ok daha avantajli oldugunu da séyle-
yebiliriz. Ciinki bir kiratériin ya da miize midiriinin e-mail adre-
sini buldugunuz zaman, ona islerinizi yollamaniz, onu yerinde gor-
meye ¢alismaktan gok daha kolay oluyor.

LT.: Sayin Ali Akay, zaman ayirdiginiz ve sorularimiza cevap
verdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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Minér Edebiyat ve Kalici Imzalar

Soru: Sizin, 6zellikle sanat ve sosyoloji alanlarinda kullandiginiz bir
kavramsallagtirmadan yola ¢ikarsak, yani “majorler ve minorler” diye
ele alirsak, Tiirk edebiyatinda kimler major? Kimler min6r?

A.A.: Tirk edebiyatina baktigimizda minor edebiyat yapiyor
diyebilecegim, Oguz Atay aklima geliyor hemen. Onun Twunama-
yanlar adli roman 6zellikle. Giines Dil Teorisiyle —milliyetgi, dev-
let¢i ve bitiincil bir teoriyle— ilgili ya da Hegel tizerine yazdig: say-
falarda butincilligi bir tir “minér” diyebilecegim konuma soku-
yordu. Tutunamayanlar’da minérlesmis bir niteleme, Minor Politika
adli kitabimda geligtirdigim bir kavram olarak, “asagilik olug’; top-
lumun, ailenin ve hatta edebiyatin altinda olmak, altina inmek an-
laminda asagilik olug; yerin alti, bir tiir Dostoyevskinin “yeralt1”s1.
Arthur Rimbaud’nun bir dizesine génderme yaparak, zenci, hayvan
ve asagilik olusa dogru gitmesi. Oguz Atay’in kahramanlari/kahra-
manlig1 da min6r (bu kavrami elbette olumlu olarak kullaniyorum).
Bir dil problematigi olarak ele aldigimda, Orhan Pamuk’un dilinde
de —biiyiik bir edebiyat1 arkasina alsa da— “kendi dilinde yabanci gibi
yazmak” meselesiyle iligkili oldugunu diginiyorum. Minér edebi-
yat, dili problematize ediyor tabii. Sait Faik, Ece Ayhan... Dili boz-
maktan, dili yersizyurtsuzlastirmaktan gelen, Ece Ayhan’in dedigi in-
tim, sirdas anlaminda “siki siir”, evrensellesememe hali, kapali anla-
tim olarak karsimiza ¢ikiyor. Major ol(un)madan evrensellesemiyor,
bilmecemsi dil yani. Ama dili bozan her seyi minor edebiyat diye ad-
landiramayiz, 6ncelikle bunun “edebiyat” olmas: gerekiyor. Edebiyat
olarak minérlesmek, edebiyatin farkinda olup minorlesmek, gok bi-

216




lingli, cokdilli ve gokkiiltiirlii... Mesela Mario Levi Tiirk¢e’ye Ibrani-
ce de katiyor, Tirkge'nin sézdizimselligini kiriyor, bozuyor...

Soru: Bir s6yleside, Oguz Atay hakkinda bu séyledikleriniz yan-
lis anlagildi, daha dogrusu Cevat Capan sizi anlamadigin soyledi...

A.A.: Soyledigim gok agikts, onun edebiyatin: kiiltiirel sermaye
ile birlikte diiglinmugtiim, o baglamda tartigmigtim. Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu'ntin kullandig: anlamda kullanmigtim. Ben biraz an-
lattim, ama aslinda Murat Belge ayni konu tzerinde durmugtu. Oguz
Atay, Dostoyevski, Joyce, Kafka, Woolf vb. geleneginden geliyor. Ye-
ralts Notlar/ndan ne kadar etkilendigini, aslinda 6yle edebiyat yap-
mak istedigini belirtir. Atay’in kitabinin son cildinde yer alan notlari-
nin dikkatli bir sekilde okunmamasi, yanlis anlagilmama yol agti, her-
halde. Atay’in kendisi buna Aumor diyor; ironiden farkl olarak. Nik-
te yani. Ironiyi ele alirsak, Sokrates sorar, ama kendi her seyi bilir.

Soru: Tirkiye'de entelektiiel olmanin, aydin olmanin getirdi-
gi sorunsallar agisindan, Foucault'nun “bilginin yarattig1 gi¢ iligki-
leri anlaminda klasik entelektielligin sonunun geldigini” de digu-
niirsek, bu konuda neler s6ylenebilir?

A.A.: 1972 yilinda Larc dergisine Deleuze ile yaptig1 bir soyle-
side s6yledigi bir kavrami var Foucaultnun: specific intellectual. Yani
Sartre gibiaydinlarin “angajmaninin” disinda ele alinan bir kavram.
Mesela, acilarini bilmedigi/yasamadig1 ama sirf ezilmis olduklan
i¢in yaninda yer aldig1 insanlar, Kambogyali koyliler 6rnegi mesela
Sartre i¢in. Koyliler ve ig¢ilerin yaninda yer alsalar da, kendi mik-
ro iktidarlarinin farkinda olmadan, angaje olmak meselesi Fouca-
ult tarafindan elestirilmekteydi. Bilmedigin konular tizerinde fazla
iddial: bir sekilde konusmamak lazim. Fizikgiler, gay-lezbiyen ¢a-
ligmalar... Bunlar kendi sorunlarini kendileri ele aldiklarinda kendi
diinyalar: tizerine “baglaniyorlar”. Disiplinler-asir1 bir dénemde ol-
dugumuzdan, specific intellectual bagka agilimlar da tasiyor.

Soru: Siz de disiplinler arasi ¢aligan bir akademisyensiniz, bu
agidan ¢aligmalarinizi nasil konumlandiriyorsunuz?

A.A.: Mimar Sinan Universitesinde Sosyoloji ve Resim, Yedi-
tepe Universitesi'nde ise Antropoloji olmak iizere iig ayr1 alanla il-
gili ders veriyorum. Antropoloji ile sosyoloji yakin dursa da, resim
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ayri duruyor. Ben sanatla sosyoloji arasinda bir yerde duruyorum.
Bu agidan bakiyorum. Bu tabii, egitimle ¢ok ilgili bir sey. Ortagag-
da universitas denen yerlerde ars liberales adiyla her sey okutulurdu;
matematik ve doga bilimlerinin yaninda, retorik, astronomi, felsefe
ve edebiyat... Simdilerde yeniden yiikselen Bolonya sistemi, yani bir
agidan ayn ayn bolimlerden se¢meli ders alma zorunlulugu. Mimar
Sinan’da da simdilerde baglayacak, her tniversitede baglama zorun-
lulugunun oldugu gibi.

Soru: Mimar Sinan’daki derslerden bir ders notlar1 kitab:
olugsacak mi1? Ayrica, sizin urban literature iginde ele alinabilecek,
Istanbul’da rock hayatina dair kitaplariniz gikt1 ve —tek baslarina gok
yeterli ¢aligmalar olmasalar da— alternatifleri pek ¢tkmadi. Neden bu
tlr bagliklar buralarda hig ¢aligtlmiyor?

A.A.: Tabii... Mimar Sinan’da verdigim dersler, degiserek on
li¢ senedir siirtiyor. Resim Boliimi’'nde verdigim ders ise, on iki yildir
gok kimlikli bir ders olarak siiriiyor. Ogrencisi de 6yle; lisans, lisan-
sustili, bagka alanlardan gelenler, disaridan dinleyiciler, katilimcilar...
Son olarak iki yeni kitabim bu ders notlarindan olugacak; biri Disip-
linler Asir1, digeri ise Gelecek Demokrasi olacak. 9 Eylil'de Aksanat’ta
acilacak sergiyle aymi ismi tagtyacak bu son kitap. Dért 6grencim-
le birlikte, (Rock hayatindan sonra) Istanbul’daki eglence hayatinin
aragtirmasini yapacagiz. Bir tiir dinamik anket; Guattari’nin sizolitik-
dinamik kavramindan yola ¢ikarak... Bourdieu'nlin Aabizus dedig;;
katihmcinin sorular kendine ait kliselerden kurtularak cevaplamast,
yani hedefi gostermeden, interaktif bir ¢alisma yontemi. Zaman igin-
de ¢ozilmesi, soruyu soranin da, cevaplayanin da. Soruna gelirsem,
Emre Akoz'in késesinde yazdig bir sey var; genelde tniversitelerde
son on y1l iginde yapilan aragtirmalar ya da ¢ikan kitaplar arasinda, tg
kitap diginda 6grenci-hoca ortak ¢aligmasi pek yok galiba. Ciinki 6g-
rencileriyle ¢alisan hocalar yok, herhalde. Oysa bu bir #ransmission’dur,
aktarimdir. Ben, ¢ikan kitaplarda da, hem editérlere hem yayincilara
belirttim; 6grencilerin isimlerini de koymak lazim. Artik yavag yavag
bu oturmaya baglayacak zannediyorum. Ipuglari géziikmeye baslad.

Soru: Yakin zamanda, kiratérligiini yaptiginiz “Arada” sergi-
si Proje 4L’de agildy, hild devam ediyor, goriilebilir. Siz sergiyi ne-
lerin Gstiine kurdunuz?
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A.A.: “Arada” kavramu bir¢ok digiiniirin ele aldig1 bir kavram.
Deleuze, Sibony, Bataille, Bergson vb. Ben sehre dair, isleyige ve in-
sana dair bir kavram olarak goriiyorum. Arada olma, o halde, sade-
ce simdiki zamanin ge¢mis ve gelecekle kurdugu felsefi bir iligki de-
gil; aym zamanda sosyolojik olarak makine ve teknolojinin insan-
la birlikte islemesidir. Plastik sanatlar, miizik, edebiyat, sosyoloji ve
felsefenin arasindan gegmesidir. Bu, 6znelligin giniimiizdeki halini
gostermekte. Bu, 20. yiizyil edebiyat: i¢inde ¢ok kez gosterilmis bir
durumdur. Kafka’nin “bcek-olusu”ndan Robert Musil’in “Nitelik-
siz Adam” tiplemesindeki Ulrich’e kadar kisinin kendi dogal gevre-
sinden veya insanligindan gikmakta oldugunu bize géstermektedir.
Bu da “digarisinin” varlig1 sayesinde miimkiin olmaktadur. Iligkile-
rin bir biitlniin i¢inden gelismesinden ¢ok, iligkiler arasindaki diga-
ridanliktan bir biitiine dogru gitme ¢abasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arada sergide, Seza Paker yerlestirmesini Robert Walser'e
adamug; tglii enstalasyonunda Walser'in kitaplarini kullanmig. Wal-
ser kartpostallarin, kigiik kagitlarin tizerine yaziyor; kigiiciik, okun-
mayacak bir yaziyla. Coziilemiyor. Akil hastanesine yatiriliyor. Son-
ra roman yazdigini, daha dogrusu romanlarini o kagitlara kiigiik el
yazisiyla yazdig: anlasiliyor.

Seza Paker’in isi “sign please here —buray: imzala” diyen bir is.
Walser 1933 yilinda akil hastanesinden bagka bir hastaneye transfer
edilirken kendi rizas: diginda, kendi imzasinin diginda bagkalarinin
onun yerine imza atmasiyla yillar yili akil hastanesinde tutulmasiyla
ilgili olarak gelisiyor. Tam yaglanip da digar: ¢ikacakken de digarida
gecinemez, parasi yok diye imzalamiyorlar. Imza yiiziinden 1956’ya
kadar, 6lene dek orada kaliyor. Kursun kalemle minnacik eski Al-
manca ile yazdig: hikéyelerinin toplandigi, Mikrogramlarinin Fran-
sizcaya gevirisi de gok yeni daha. 2003 yilinda yapildi. Seza Paker
insanin timarhanede kalmasi kararinin imzayla iligkisini vurguluyor.
Robert Walser’in, Antonin Artaud’nun, Camille Claudel'in, Wirgi-
nia Woolf'un, bir¢ok sanat¢inin bu imza eksikligine maruz birakil-
dig1 halde —isleyisten bahsettik daha 6nce, bu agidan kapitalizm sii-
rekli borg ve eksik yaratmaktan bagka bir sey yapmamaktadir— onla-
rin dinyaya kalict imza biraktiklarini nasil unutabilecegiz? Bu, ser-
gideki 6nemli bir sorun olarak karsimizda duruyor.
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“Vecd Halleri” Sergisi Uzerine

Yasemin Bay: “Vecd Halleri” ile tam olarak neyi anlatmak istiyor-
sunuz? “Vecd Halleri’ni kelime anlami olarak nasil degerlendirme-
li ve anlamaliy1z?

A.A.: Dogaya, insana, bitkilere veya hayvanlara bakildiginda
goriiniir veya goriinmez imajlardan, igerilen ve diglananlardan, du-
yulur veya duyulmaz seslerden olugan agkinsal bir iligkiyi insanin de-
neyimiyle birlestiren bir hareketin, bir akdin olugturdugu vecd, sa-
natin eserlesen parcalarinin kargisinda duyulan (sensitive) ile anlagi-
lan (intelligible) iligkisinin olugtugu anda kendisini gosterir, hisset-
tirir. Bu, sanat tarihinin igindeki giizel ve yiice ile de alakalidir. Bir
kisinin kendisinden disariya dogru tasan ve goriinmezi hisseden bir
duyguyla diinyanin anlagilmaz bir anin1 anlamaya baglayan bir tir
aydinlanma eylemi vecd hallerini meydana getirir. Bir tirdeney 6te-
si bir hareketin bilginin digina dogru siiriiklenme hali, esrime, eks-
taz, vecd olarak adlandirilabilir.

Y.B.: Serginin konseptini nasil kurguladiniz? Sanat¢ se¢imin-
de nasil bir yol izlediniz?

A.A.: Bu sergide Ug sanatgiyla ¢aligildi. Bunlarin Ggi de bu
yukarida s6z ettigim vecd olarak adlandirdigimiz deneyi daha ev-
velki iglerinde diginmis oldugunu tahmin ettigim sanatgilar. Ve
bunu gergeklestirmis olduklarini daha 6nceki islerine bakarak da
gordigimi zannettigim sanatgilar. Nasan Tur bir tir fiziki de-
neyler (Istanbul Modern’de gérdiigiimiiz taklalar vb.) gergekles-
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tiren bir sanat¢i; Seza Paker daha onceki ¢aligmalarinda sosyal
olan bir psikolojik durumu intimist bir sekilde ele alan ve kendi
diinyasiyla siyasi diinya arasinda iligkileri kuran bir sanat¢1 (Pro-
je 4L’de Robert Walser i¢in yaptig1 video enstalasyon, Galerist’te
2. Diinya Savasr’'ndan kalma savag araglari koleksiyonculariyla yap-
mis oldugu enstalasyon, fotograf ve videolar) ve Banu Cennetog-
lu (mekinda goriniirlik ve gorinmezlik iligkilerinin diyalektigi-
ni sirekli fotograflarinda bize géstermekte) “Scary Asian Men”,
“False Witness” dokiimantasyon ve kurgu arsinda gidip geliyor ve
bu acayip tecriibeleri bize hissettiriyor. Bu bakimdan ig tip diinya
ile bu deneyi ele aliyorlar: Dinsel bir rittel olarak, bir devlet me-
selesi olarak miiltecilik ve bir diinya diizeninin degigmesiyle (Ber-
lin Duvari’nin yikilmasi) gengligin ekstatik/ekstazik karanlk diin-
yasi olarak sergi siyasi, toplumsal ve dini bir gekilde vecd hallerine
tarkli sekilde bakiyorlar.

Y.B.: Sanatgilardan ve sergide yer alan islerinden bahsedebi-
lir misiniz?

A.A.: Sergide yer alan ¢aligmalar gyle: All Well” adl1 ¢aligma-
da, skateboard sesleri i¢inde, Seza Paker’in beton, ahsap, cam, tug-
la ve siyah fiime pleksiglasdan olusan enstalasyon-konstriiksiyonu
kurgu ve gercek barindiran bir sekilde karsimiza dikiliyor ve temsi-
li olarak seslerle malzemeleri heterojen bir ahenkte topluyor. Mal-
zemelerde i¢ ve dig ayrimi olmaksizin, akigkan ses ve kat1 malze-
melerle birlikte bu enstelasyon-konstriiksiyon belli bir yakin tarihe
bakiyor; malzemeler yiizlerini tarihe ¢evirmigler, ama gimdiki za-
manda birlikte bu diizenlemeyi olugturmaktalar, tam da yakin ba-
kigli haptik (dokunsal) ve uzak bakish gorsel olarak, bugiine ait bir
sekilde yan yana isliyorlar. Genglik diinyasina ait olarak “All Well”
aym zamanda her seyin iyi gittigini ima ederken Ingilizce’deki
“kara kuyu” anlamini da beraberinde tagiyor. Hem iyi gidiyor her
sey, ama her seyin iyi gittigi anda “kara kuyu” karanlik yiizini
gostererek, kendi igine derinliklere “kara delik” gibi ¢ekiyor. Di-
ger yandan Richard Serra’nin “Tilted Arc” adli 1981°de yapilan ve
New York’ta Federal Plaza meydanina konulan, memnuniyetsiz-
lik izerine Berlin Duvarr'yla ayni tarihte meydandan kaldirilma-
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styla ve 1989’da Miles Davis’'in “Wind” adl1 pargasindan bir tininin
ses enstalasyonuna yerlestirilmesiyle birlikte ¢akigmalar var. Seza
Paker degisik farkl: zamanlardan bir ¢akigma ani olusturup boyle
bir kurguyla birlikte post-konseptiiel olarak adlandirabilecegimiz
bir ¢aligmaya girmis durumda epey zamandan beri. Nasan Tur’'un
bes ekranli video yerlestirmesinde bir ritiieli izliyoruz. Bu apdest
alma ritieli kirlenmeden arinmay: safligy i¢inde temsil eden ¢alig-
ma hem yakin plandan hem de uzak bir bakisla bes ayr1 agidan sa-
natginin bu ritiiele bakigini gostermektedir. Kelimenin kékeninde
Bati dillerinde Roma’dan ve Hiristiyanliktan gelen bu kelime ab/u-
cioun veya ablucio olarak gegmektedir. Miisliman diinyasinda ab ve
dest kelimelerinden tiireyen bu kelimenin ab 6n ekindeki anlama
baktigimizda: ab1 hayat suyu, girkeflik, girdap, hosaf, ibrik, kezzap
ve seylap kelimeleri kargilik bulmaktadir. Su dokmeye yarayan ib-
rik ve kezzapin ayni anda yan yana gelmesinde ise ecza ile bu ke-
limenin arasindaki yakinliga deginmek zorunda kaliyoruz; ¢iinkii
bir yandan zehir diger yandan ise panzehir anlamina gelen phar-
makon ile ecza arasindaki yakinlik bunu bize diglindiirmektedir.
Banu Cennetoglu'nun “Grozny’de hi¢ palmiye agaci var midir?”
adl1 ¢aligmasinda, Kasim 2004 yilinda 20 y1l 6nce yasadis: bir se-
kilde inga edilmis olan Piramid aligveris merkezi yikilmig ve sanat-
¢inin kendi deyisiyle “4000 metrekarelik yeni alana Misir’dan it-
hal 35 palmiye agaci, 400 metrekiip kum, Edirne’den 6zel ¢im ve
daha sonra Brezilya’dan Samba dansgilar: getirildi.” Bu kiiresel bir
diizenleme olarak bir yandan tuhaf bir yan yanaligi meydana ge-
tirmekteyken diger yandan da esrimeye dayali bir Istanbul eglence
hayatini ortaya gikarmaktadir. Nostaljik olan, bir yandan eski Fe-
nerbahge plajina yapilan génderme artik sadece giincel eglencenin
kiiresel diinyaya eklemlenmesi olarak durmaktayken, yan alandaki
kampta, Cegen miiltecilerin gériinmez bir gekilde saklanmasi nos-
taljiyi trajik bir boyuta tagimaktadir.

Y.B.: Sergi nasil bir 6nerme sunuyor bizlere?

A.A.: Bugiiniin diinyasinin gegmiste yaganan toplumsal ve siya-
si pratikle nasil ig i¢e yasanmakta oldugunun altini giziyor ve o diin-
yadan uzaklagmanin getirdigi bilinmezligin karanligina dogru baki-
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yor, sorular soruyor ve bizi digtindiiriiyor bu eserler veya bagka tiir-
li séylersek, Fransizca’da illiimine denilen, aydinlanmug ve delirmig
olan bir diinyay: ifade ediyor, sanirim. Vecd bu anlamda hem bir de-
ney hem de eski bilgilerimizin bildiklerimizin etkisine ragmen bag-
ka yere dogru gitmekte oldugumuzu bize bir kere daha hatirlatan bir
yaklagimi sunmakta.
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Modern Deneyimler

Eraslan Saglam: Hagim Nur Giirel ve Ali Akay konuklarimiz. Le-
vent Calikoglu aramizda yok ama bu ti¢ kisi Istanbul Modern’in sii-
rekli salonunda yer alan “Kesisen Zamanlar” sergisinin kiratorleri.
“Kesisen Zamanlar”la birlikte Modernizm, modern resim ve moder-
nitenin Tirkiye'ye girisi ile ilgili bir sohbet gergeklestirmek igin ko-
nuklarimizi burada agirliyoruz.

Bizi kirmayip geldiginiz igin tesekkir ederiz. Hemen modern
resmin Tirkiye’ye girisine bakacak olursak, ilk olarak ne kadar ge-
riye uzaniyor? Ilk olarak nelerle kargilagiyoruz modern resim dedi-
gimiz zaman?

Ali Akay: Aslinda Osmanli modernitesi ile Tirkiye’deki resim
modernitesi ayn1 zamana aitler. Bir modernite yok tek bagina ve
farkli moderniteler s6z konusu. Osmanli modernitesi de bu anlam-
da taban tabana Bati modernitesi ile zit bir sekilde kendi modern-
ligini olusturuyor. $S6yle s6yleyebiliriz, Bati’'daki modernite bir ge-
sit perspektifin, Ronesans’tan beri var olan perspektifin birakilmasi
ile baslarken, bizim modernitemiz perspektife baslamakla gelisme-
ye bagliyor. Yani tam zit hikayeleri var. Aslinda topografya egitimi
ve arkasindan Bat1 tipi resim yapmak diye baslayan ve aslinda gok
uzun zamanlara kadar, hatta bence 1970lerin ikinci yarisina, 80’lere
kadar siiren bir ikili dinamik iginde iki ytzli bir moderniteyi bera-
ber tagtyor Tiirkiye'de resim ve heykel sanati. Bir yandan Batr’daki
modernitenin bir tiir devamini, benzerini, ¢ok ge¢ bir sekilde bile
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olsa siirdirirken, diger yandan da kendi modernitesini olugturma-
ya ugragiyor.

Boyle bir dinamigin i¢inde Turk modernitesine bakmak lazim.
Moderniteyi bir fikir olarak gérmek lazim diye digtiniiyorum. Kal-
d: ki donem diye baktigimiz zaman da, Bat: modernitesinin bagla-
dig1 donemler 1860’11 yillar.

E.S.: Peki bu taban tabana zt gelisimde acaba Dogu ve Islam
felsefesinin bir etkisi var mi?

A.A.: Biliyoruz ki sanat tarihgilerine goére Ortacag perspek-
tif anlayis1 ¢coklu bir perspektifi igeriyor ve tek bakis agisindan.
Roénesans’ta baglayan o tek perspektifli resim anlayisi aslinda Bati
hiimanizmasini ve Bati modernitesini baslatan bir ilk adim. Biz-
de ise bir yandan Dogu perspektifi diye bir sey var. Seker Ahmet
Paga’nin, Miize'de bizim sergilemis oldugumuz Orman resmi bir 61-
nek bence. John Berger bir makalesinde bundan bahsediyor. Aym
zamanda minyatiir geleneginden bagka —o yukaridan bakan bir pers-
pektif, yani bir tiir tanr1 perspektifi diyebiliriz buna— insani boyuta,
yani camdan bakan bir perspektife dontigmesi ise aslinda 18. yizyi-
lin ikinci yarisinda baslayan bir stireg.

Hagim Nur Giirel: Ilging bir rastlant: tabii, fotografla bizdeki
modern resmin egzamanli baglamasi, bizdeki gelenek eksikligini gi-
deren bir katk: oluyor.

E.S.: Geg kalmiglik duygusunun 6niine gegen bir katki oluyor
bizdeki perspektif, dolayisiyla moderniteye giris anlayisi resim sa-
natinda.

A.A.: Tabii oryantalizm de ¢ok 6nemli bir yere sahip, ¢inkii
Batrdaki oryantalizmin buraya yansimasi. Osman Hamdi Bey’in or-
yantalizmi diye digiindigiimizde, kendi agimizdan baktigimizda,
Bat’'nin somiirgecilik tarihinin de bagladigini digtiniirsek tam bir
modernite ile kars:1 karsiyayiz.

E.S.: Osman Hamdi dedik, Seker Ahmet Pasa dedik, bagka
hangi isimlere rastliyoruz, ilk olarak kargimiza hangi isimler ¢ikiyor
modern Tirk resmiyle ilgili olarak?

H.N.G.: Calli kusag geliyor, bu saydigimiz ilk kugaktan son-

ra. Sonra Mistakiller diye bir grup ressamimiz var, Hale Asaf'in,
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Mubhittin Sebahat’in de i¢inde yer aldiklari. Sonra D Grubu geliyor,
sonra Yeniler geliyor, ondan sonra daha yakin dénemde bizim ser-
gimizde de Tomur Atagék’ten Inci Eviner'e kadar giiniimiize bag-
lanan, Temur Kéran’a, Mustafa Horasan’a kadar bir ¢izgi en bagin-
dan yizyillik bir siireci baglyor.

E.S.: Bize modern resim Bati ile farkl bir gekilde girdi dedik,
yizde yiiz ayn yonlere giden bir modernizm vard: resimde.

A.A.: Iki yiizli bir modernizm var diyebiliriz; mesela D
Grubu’'na baktigimiz zaman, onlarin Narmanli Han'da agtiklar: ilk
sergiye baktigimiz zaman sunu goriiyoruz; bunlar bir yandan kiibist
bir moderniteye dogru yoneliyorlar ama ayni zamanda miithig bir
Roénesans hayranliklari var ve bunlarin kopyalarini yapiyorlar; iki-
si yan yana geliyor.

E.S.: Tam da bu noktada ne tip akrabaliklardan s6z edebiliriz?

A.A.: Tirk ressamlar1 ile Bat'nin akrabaliklar1 mi?

E.S.: Evet. Modern resme giris yapan Tirk ressamlar ile
Batr'daki modern ressamlar arasinda?

A.A.: Kiibizm dedik, bir yandan oryantalistler var...

H.N.G.: Ozellikle Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra iletigimin
artmastyla her tirli esinlenmeye daha agik oluyoruz. Bu glinimiiz-
de de siiriiyor, postmodernizm ¢abasinda bunu daha gok gériiyoruz.

E.S.: Baglangic noktasinda béyle akrabaliklara rastlanmiyor
mu?

A.A.: Takipten bahsedebiliriz, bir bebegin akrabalik iliskisi,
kuzen iligkisi olmaktan ¢ok. Ama 1980’li yillarin sonu ve 90’]1 y1llar-
dan itibaren bir egzamanl siiregte Tiirk ¢agdag sanatinin ayni anda,
disarida oldugu sekliyle aym siiregte gittigini gorebiliyoruz ayrica.

E.S.: Biitiin bunlar yasanirken Akademi’de neler oluyor? Yani
egitimde modern Tirk resmi ile ilgili neler yapiliyor?

A.A.: Zaten bahsettigimiz sanatgilarin hepsi Akademi’nin
¢ikarttig1 ressamlar ve heykeltiraslar. Bir tek 1954 yilinda Yap:
Kredi'de Kazim Tagkent yarigmasi var, oradan da Aliye Berger ¢i-
kuyor.

H.N.G.: 50’ye kadar Akademi tek sahibi, 50’de Nuri Iyem’in

bir 6zel atélye projesi var, ondan sonra o bir noktada kiriliyor ve bu
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da tabii epey yanki getiriyor ve Akademi bu egemenligini uzun siire
korumak istiyor.

A.A.: Devletin himayesinden 6zerklige dogru giden bir siirece
50’lerden sonra girebiliyoruz, 6zel galerilerin agilmasi vb.

E.S.: Tangodaki gelisim ile modernite arasinda nasil bir bag-
lant1 kuruyorsunuz?

H.N.G.: 30’]ar bizde bir ulusun olugma siirecinin doruk nokta-
s1, tango ile ortligtiga igin bir bag oldugunu disiniyoruz.

A.A.: Bir de, bir ilkede bir tangonun yerel dille séylendigini
¢ok ender goriiyoruz, bu Tirkiye'ye has bir 6zellik modernite agi-
sindan, bir tir Bati tipi kadin-erkek iligkisi, temas vb. Bitiin bun-
lar dans i¢inde ortaya ¢ikiyor, ki mesela Ali Avni Celebi'nin Maskeli
Balo tablosu bunun ~1928 tarihli galiba— giizel bir 6rnegi.

E.S.: Peki “Kesisen Zamanlar”a uzanan bu siregte neler ya-
sand1?

H.N.G.: Aslinda iki sergi de Istanbul Modern’in siirekli ko-
leksiyonunu olugturma siireci. Istanbul Modern’deki bu iki sergi-
nin kaynagi, bizim segim yaptigimiz havuzlar, Istanbul Modern’in
kendi koleksiyonu, ki “Kesisen Zamanlar” i¢in biz 37 yapit se¢mi-
siz. Dr. Nejat Ferit Eczacibag1 Vakfi Koleksiyonu, Miize’ye uzun
sureli 6diing veriliyor. Bu koleksiyondan da bu son sergide 73 adet
var. Oya Biilent Eczacibasi Koleksiyonu'ndan 17 yapit, projenin
stratejik ortagi Is Bankas’ndan 29 yapit ve Ankara Resim Heykel
Miizesi'nden de 10 yapit almugiz. Yani bu, koleksiyonun agirlikli ol-
dugu bir proje ve hangi yerlerde eksiklerimiz varsa, bunlar1 da ta-
mamlamak i¢in bir firsat. Bu 166 resim i¢inde Tiirk resminin ¢ok
onemli resimleri var; mesela Osman Hamdi'nin 8i/ab Taciri var, Ci-
hat Burak’in 6dil aldigi, Asaf Halet Celebi dizisinden adini alan, O
Diyar ki Onda Acayiplikler Olur diye, bir miize ziyaretinde tek bagi-
na vakit gecirilebilecek ilging ayrintilar: izleyen resimler var. Aslin-
da bizde miize ve miize izleme, gezme disiplini ¢ok yeni oldugu igin,
zannediliyor ki, her resmin 6ntinde 5 saniye durarak miize gezilir.
Halbuki miizede herkese farkli 6zellikte dostlar vardir. Ayda bir gi-
dilip belki o resimle merhabalagabilirsiniz.

E.S.: Bir nefes alma, birlikte bir yasam paylagmak gibi.
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H.N.G.: Tabii. Herkesin kendine 6zel favori bir resmi var-
dir, boyle siregler var. Istanbul Modern, bu disiplini, bu anlamda-
ki miize izleyicisini gogaltmaya galistyor. Clinki bizde bu izleyici su
anda ¢ok fazla yok. “Kesisen Zamanlar”da yaptigimiz bir yenilik de
su, 9 tane temamiz var; Manzara-Doga, Kent-Sosyal Yagam, Soyut-
Lirik, Soyut-Geometrik, Natirmort-Doga, I¢ Mekan-Duvarlar,
Figﬁr—insan, Kadin-Kimlik, Otoportre-Yiizlesme bagliklar: altinda,
kendi iginde miimkiin oldugu kadar kronolojik sirada sunulmus ya-
pit kiimeleri var. Bu yapitlarin bazilar igin de biz yorum metinleri
yazdik. Yani izleyiciye, biraz 6nce degindigim anlamda, resme niifuz
etmesi igin birtakim ipuglari, birtakim 6nermeler vermeye ¢alistik.
Bunlarin da kesin, tek yontem, bakis agis1 olmadigin: bilerek, 6lgii-
li davranarak, empoze etmek anlaminda degil ama resimlerin belli
katmanlar1 oldugunu hissettirmeye ¢alisarak yaptik.

E.S.: Kigik anahtarlar?

H.N.G.: Evet.

A.A.: Aslinda tematik bir sergi yapimi bugiin zaten diinyanin
her yerinde yapilan sey. Cok klasik bir yerden baglayip bagka yere
dogru giden bir resim sergisi bugiin gérmek ¢ok ¢ok zor, ¢ok de-
mode. Nasil ki belli sylemler var ve sdylemler iginde bazi ideolo-
jik diskurlar arkada kaliyor, bugiin de bir yerden baglayip onu iler-
leten bir sergi yapmak aym sekilde o diskurun i¢inde olmadigimiz:
bize gosteriyor. Aslinda su bakimdan gok 6nemli; giinki 19. yiz-
yil sonu, 20. yiizy1l bagindaki modernizm, bize bir oncii fikrini be-
raberinde getirdi. Fakat modernizasyon ayn bir sey, modernizas-
yonda, evet bir yerden baglayip bagka bir yere dogru giden bir ¢iz-
gi var, ama modernite dedigimiz zaman biz yapisal yan yanaliklar-
la beraberiz. Dolayisiyla temalar, kendi sergileme bigimi i¢inde yan
yana gelen eserler her zaman igin belirli bir dénemi degil, donem-
leri yan yana getiren bir sergileme bigimini olusturuyor ki bu yapi-
salaligin getirdigi bir sey diye digiiniiyorum. Bu tip bir yaklagim,
bir tiir, geriye, arta kalanlar ve bunlardan kalanlarin da sireklilikleri
olusturdugu zaman igindeki beraberlikler, yani ritiellerle potansi-
yelleri simdiki zamanda birlestiren bir felsefi yaklagim. Cilinki bu-
ginkii Alman ve Fransiz sanat tarihi anlayisina baktigimiz zaman,
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sanat tarihi asla felsefeden, bir toplumsal vaziyetten ayn disinile-
miyor. Dolayisiyla resimsel bir kronoloji bize higbir zaman i¢in gok
6nemli veriler vermeyecek.

H.N.G.: Tabii bir 6nemli konu da, gérsel bellek birikimi. Gor-
selligin avantaji su, mesela bir Gilkenin yazini hakkinda bilgi sahibi
olmaniz i¢in gok sayida kitap okumaniz lazim, mizigi igin ¢ok sa-
yida mizik pargas: dinlemeniz lazim. Ama bu bizim diizenledigi-
miz sergideki bolimleri gezdiginiz zaman Tirkiye'nin insan1 hak-
kinda, yasam c¢evresi hakkinda, kullandig: objeler hakkinda, duyar-
gy hakkinda, ressamlarin anlatim tarzlar ve bigimleri ve duyarli-
liklar1 hakkinda, Tirkiye’yi hi¢ tanimayan bir insan birkag saatte bir
fikir edinebilir. Yani dogas: hakkinda, kent sosyal yagami hakkin-
da, nasil bakmuglar sanayilesmeye, kadina nasil bakmug, kendine na-
sil bakmig?

Mesela gok 6zel 12 resimlik bir otoportre bolimi var; ressam,
algilarimi gelistirmek, kendisini ifade etmek i¢in kendini yetkinlegti-
rir. Bir Osman Hamdi , bir de Namik Ismail otoportresi var. Bunlar
ilging resimler ve bunlar izleyen izleyici kendisiyle de yiizlesecektir,
o ressamin kendine nasil acimasizca baktigini gordiigii zaman, aym
sekilde kendine bakmay1 deneyecektir.

E.S.: Tarihsel skala ile ilgili ipuglar1 verdiniz, kimlerden bas-
ladignu...

A.A.: Tabii yorum metinleri var, sanatgilar: tanitan yaklagim-
lar var, genel metinleri var temalarin, kavram demeyecegim, ¢linkii
bunlar sonugta temalar.

E.S.: Bu temalar1 gezerken kimlere kadar geliyoruz? Yani su
andaki ressamlardan hangi 6rnekleri gezebiliyoruz?

A.A.: Galiba en genci Arzu Bagaran 60’l1 sanirim.

H.N.G.: Yok, Haluk Akakge, 70 dogumlu bir sanatg: bile var.
Mustafa Horasan 65.

A.A.: Inci Eviner var, Bedri Baykam var, Tomur Atagok var.
Epey bugiine dogru gelen sanatg var.

H.N.G.: 106 sanatgilik ve her kugaktan sanatgiya ve her anla-
tim zenginligine yer veren bir genis skalali sergi.

E.S.: Bu anlamda da adin1 hak ettigini digiiniyorum.
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A.A.: Once bir sergi ile birlikte koleksiyonunu aldigin1 géster-
di miize, ek olarak koleksiyona eklenen yeni eserler var; mesela Yik-
sel Arslan.

H.N.G.: Kapital dizisinden, kapitalist tretim sireci konulu
¢ok ilging bir resim var, mesela onu iki tane Seref AkdiK'in yine sa-
nayilesmeyi konu alan resmiyle yan yana koyduk. Aralarinda yakla-
stk bir 40-50 sene fark var ve aym konuda. O yan yanalik daha il-
ging kiliyor resimleri.

E.S.: Tam bunu demisken, tematik bagliklara birazcik daha de-
ginebilir miyiz?

H.N.G.: Zaten resmin belli ana temalar: vardir, bunlarin bir
kismi onlardan kaynaklanan seyler, yani o bolimiin genel taniti-
mu oluyor, o gruplandirmanin mantigini ifade eden yorum metinleri
bunlar. Ondan sonra izleyici resimlerle kargilagiyor ve bunlarin ba-
zilarinda da yine sirf o resme 6zel kisa yorum metinleri var, s6zlini
ettigim gibi yeni izleyici kazanmaya yonelik.

Miize’nin bir egitim bolimi var ve bir egitim kadrosu rehber-
lik hizmeti veriyor. Yani geng, bizim belli projelerde yetistirdigi-
miz insanlar mizenin bu anlamdaki etkinliklerine de katk: veriyor-
lar. Yani istiine de bu geliyor, izleyiciler soru sorabiliyorlar, onlar-
dan daha fazla bilgi alabiliyorlar talep ettiklerinde.

A.A.: Biitiin sergilerde oldugu gibi herhangi bir izleyicinin de
meraktan bakmasi, zaman harcayip ne yapildigini anlamas: gereki-
yor, ki bu Tirkiye’de pek yapilmayan bir sey.

E.S.: Ayni zamanda alternatif bir sanat tarihi okumas: da sag-
liyor mu “Kesisen Zamanlar™

A.A.: Alternatif diyemeyecegim, ¢iinkii bu bugiin ¢ok yapilan
bir uygulama, ama eski klasik egitim sistemine gore alternatif tabii
olugturuyor.

E.S.: Daha derinlemesine bir sanat tarihi olugturdugunu digi-
niiyorum bu anlamda, alternatiften bunu kastetmistim zaten, genel-
geger, bizlere 6gretilenin digindaki sanat tarihinden s6z etmigtim.

H.N.G.: Yani her izleyicinin kendine gére kulvarlar yakalaya-
bilecegi bir zenginlik 6nerdigimizi digiiniyoruz.

A.A.: Bir tir Barok, labirentimsi bir okuma s6z konusu.
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E.S.: Biraz “Kesigen Zamanlar’dan uzaklagacak olursak, son
olarak da gunu konugmay1 arzu ediyorum sizinle; Tirkiye olumlu
ve olumsuz anlamda ¢ok hizli degisimleri kisa sirede yagayan bir
tlke. Tirkiye'deki bu hizin modern sanat: nasil etkiledigini digi-
nilyorsunuz?

H.N.G.: Yaput belli ol¢iide deger kazaniyor, yetismis insanlar
eksigi veya fazlasi ortaya ¢ikiyor. Bu bir siireg, bu siiregte miizeler,
izleyiciler, kiiratorler, sanat tarihgileri, hepimiz bir sinav veriyoruz.
Bu hizli siirece kim daha iyi uyum saglayacak, kim kendini gelistire-
cek, kim yeni kugaklar yetistirecek o 6nem kazaniyor. Kendi deger-
lerimize, yapita, insana, birikim olarak sahip ¢ikmamiz lazim.

Agtk Radyo, 25/01/2006
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Uyusturucu Uzerine

Hiiseyin Tahmaz: Uyusturucu ile miicadelede belli basli yon-
temler polisiye onlemler ve Yesilay'c1 séylemler olarak beliriyor.
Opysa, son yillardaki yayginlik derecesi bu y6ntemlerin oldukga et-
kisiz oldugunu da gosteriyor. Bu durum nereden kaynaklaniyor?
Ginimiz geng kusaklarinin genis topluluklar halinde “Uyusturucu
Kiltiri"niin iginde kendilerine yer bulmalarini nasil agiklayabiliriz?

A.A.: Uyusturucunun varlig: sadece polisiye yontemler veya
ikna yontemleriyle ontine gegilebilecek bir sey gibi durmuyor. Tam
tersine polisiye tedbirler genelde direnmeleri artiriyor. Uyusturucu
kullananlarin kendilerine, baz: psikolojik faktorleri iceren argiman-
lar gelistirmesini sagliyor. Noriega 6rneginde oldugu gibi. Norie-
ga ABD'ye karst bir Ugiincii Diinyacilik direnmesi yaratmaya gali-
styordu. Ama bu yeterli bir politik ¢ikis olmadi; tam tersine teror ve
mafya iligkileri ile politikay: birbirine bagladi. Bugiiniin gengligi de
bir stkintinin iginden ¢ikmaya galisiyor. Bu her tiirli dayanigma ve
direnmelerin kirildig: bir noktada odaklanmakta; yani kolektif bir-
lesme duygusunun azaldigy, akrabalik ve arkadagliklarin dig goriin-
tilye ve ¢ikara bagli olmaya basladig1 noktada. Her tirld toplumsal
bagin kopmaya basladig1 gliniimiiz “bireyci ideolojiyle” dolu libera-
lizme yonelik toplumlarindaki sikinti bunun gostergeleri. Ayni du-
rum sozde kolektif sosyalist tilkeler igin de gegerliydi. Bugtinkii top-
lumsal durum kiiresel kiiltiiriin sikigmighig: ve yalmizlagmasiyla ilgi-
li gibi duruyor.
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H.T.: Tek tek kisilerin su ya da bu gerekgeyi sunmalar: veya ki-
sisel olarak uyusturucuya baglama gerekgeleri bir yana, 6zellikle bu
kusakta gozlenen, ideal yitimine ugramalari, gelecekten beklentile-
rinin azalmasi, “dinyay: degistirebileceklerine dair” inanglarinin ol-
mamas! bu durum tzerinde ne kadar etkilidir?

A.A.: Kolektifligin tikandig: vakit toplumsal alanda yalnizlik
ve igsizligin getirdigi aramalar bagliyor; sanatsal aramalarin gok ge-
lismemesi de burada tikanma nedenlerinden bazilar1 arasinda sa-
yilabilir; ¢iinki sanatsal direnmenin beraberlik duygusunu yeniden
yaratabildigini ve amaglarin genisledigini goriiyoruz. Ginimiz-
de liseler ve tniversiteler dahil egitim sisteminin yapisindaki, ¢ik-
mazlar1 gérmekteyiz. Basar1 tizerine kurulu bu ortamda arkadag-
lar da aile de bu bagarinin kurbanlar gibi géziikmekte. Basar: ve
paranin en 6nemli kriter oldugunu diisindiigiimiizde, egitim son-
rasinin da igsizler ordusunu yogurdugunu izledigimizde, ¢ikig yol-
larinda ve gelecekten beklentilerde bunalim yasaniyor. Uyusturu-
cu gelecegi diginmemenin yollarindan bir tanesi. $imdiki zama-
na takilmig bir disince doguruyor. 1970’1i yillarin ikinci yarisin-
da ortaya ¢ikan “Punk” hareketinin “Gelecek Yok” iizerine odak-
lanmas: neticede tesadif gibi durmuyor. 68 neslinin devrimciligi-
nin vardig: yer bagarisizlik olarak digliniildd; ¢linki devrim ger-
¢eklesmedi denildi ve Katmandu yollarinin uyusturucu trafigi, Ka-
liforniya tipi yagsama ait kolektif yeni New Age cemaaatler bu sis-
temden ¢ikma denemeleriydi. Aslinda 68 “molekiiler bir devrimdi”
ve sizarak biitiin yasam bigimlerini ve hayata bakis: degistirdi. An-
cak acil bagarilar beklendigi i¢in bagarisiz gibi gézikmisti. Bugii-
ne baktigimizda bu pratiklerin herkesin yagamina girmis oldugu-
nu fark etmemek miimkiin degil. Ozellikle de Batili toplumlarda.
Bu agidan baktigimizda toplumun bagari olarak kabul ettigi normla-
rin diginda kalan ve klige yasam tarzlarina karsi yeni alternatifler ara-
yan kimselerde uyusturucu kagis yolu olmaya bagliyor. Duyarli in-
sanlar bunlar genelde. Duyarliliklarinin kurbani oluyorlar. Toplum-
sal yasamin i¢inde kendilerine norm dis1 olarak bakildig1 zaman yal-
nizlagiyorlar. Bu, daha da marjinallesmeye yariyor. Bir yagam bigimi

haline geldiginde de illegallesmeye baslantyor.
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Heyecan arayan bir genglik i¢in de bu 6nemli bir faktor olarak
¢ikiyor kargimiza; yani herkesin norm kabul ettiginin diginda “fark-
lilik” arayanlar da eger baska yollar bulamiyorlarsa, uyusturucuyla ve
bu sayede “duyumlarin agilmas: pratikligiyle” daha da bu diinyanin
icine giriyorlar. “Entelekt”in ¢ok kullanilmadig1 zaman bu yikim si-
reglerine kadar gidiyor. Intihara varacak bir neticeye dogru siiriik-
leniyor. Bunun nedeni basarinin “erekselliginde” yani “gelecege yo-
nelik beklentilerinin” acilen gergeklesememesinde de yatiyor. He-
men elde edilemeyen bagsar1 beklemeye alinamiyor. Acilen farklilik
arayislarina gidiliyor. Bu da yalnizlagmanin verdigi bir durum. Eger
size “hep ¢aligin, bagarin!” denirse, en ufak bir bagarisizlikta depres-
yon, panik atak gibi psikeyi ilgilendiren rahatsizliklar baggosterdi-
ginde aciy1 dindirmenin yollarindan biri uyugturucu olabiliyor.

Halbuki hepimizin birer kolektif oldugunu bilmeliyiz. Coklu-
guz hepimiz ve bu “birey ideolojisinin” bize dayatmalarina kars1 ¢1-
kamiyoruz. Bir kendimiz ¢okluk olarak ¢oklugun kendisiyiz.

H.T.: Bu kusak gengligin, tanimlanabilir bir “Uyugturucu Kiil-
turd” gelistirdigini, kendilerini hakli ¢ikarmaya yo6nelik soylemlere
sahip olduklarini, bu kiltiri besleyecek, yerli yabanc filmler, kitap-
lar, mizik topluluklar: oldugunu sdylersek, ¢6ziim konusunda ne-
ler sdylenebilir?

A.A.: Bu sorunun cevab: yukaridakilerde var zannediyorum. Bu
romanlarla, edebiyatla veya filmlerle olan bir sey degil. Bunlar bazi
ihtiyaglara cevap olabiliyor. Neticede denetim toplumlarinda ¢ok da
sistem digina ¢ikilmas: istenmiyor. Uyusturucu da sistemin i¢inden
gelen ve illegal heyecanlara cevap verebilecek en kestirme yol. Du-
yarliligin sosyal ve sanatsal alana kanalize edilmemesi aslinda dene-
timin pratiklerinden birisi. Ingiltere’nin Cin’de 19. yiizyilda uygu-
ladig1 “Opium Savagi”ni hatirlarsak bunun cevaplarini da hatirla-
riz sanirim. Cin’deki “Boxerlerin Devrimi’nin milliyetgiligi de bu
Ingiliz emperyalizmine kars: verilmis sert bir miicadele degil miy-
di? Ama yeterli bir sorun olamad:. Burada, Marx'in meshur “opium
sorunu” ile emperyalizm arasinda kurdugu iligkiyi hatirlatabiliriz.
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Fransa’da Tiirk Sezonu

Buket Baydar: Sik sik seyahat eden birisin, burada ve Fransa’da
yapmaktan keyif aldigin seylerle konugmaya baslayalim...

Ali Akay: Burada Mimar Sinan Universitesi, Sosyoloji B6-
limii ve dersler... Ozellikle de yillardan beri Findikl’'da Resim
Bolimi’'nde persembe giinii yapmakta oldugum ¢ok keyifli bir
ders var. O derse katilan 6grencilerle uzun yillardir birlikteyiz. Bu
ders, benim i¢in buradaki en keyifli, en ¢ok ¢aligtigim, yeni ola-
n1 anlattigim seylerden biri. Bir de liniversitenin yaninda tabii ser-
giler var, bir¢ok yerde konferanslar var. Burasi bu minvalden gi-
diyor. Dogru soyliyorsun, sik sik seyahat ediyorum ve 6zellikle
Fransa en stk bulundugum iilkelerden biri. Fransa seyahatlerimde,
Istanbul’da biiyiik bir kitap prodiiksiyonu olmasina ragmen, 6zel-
likle kitapgilar benim igin ¢ok énemli yerler arasinda. Ve tabii ki
galeriler ve miizeler; ¢iinkii Istanbul’da eksik olan; ¢ok iyi sanatci-
larla galisilan galerilerin varligi. Ne bileyim, Tatiana Trouve’den,
Liam Gillick’e, Philippe Parreno’dan Andrea Serrano’ya, Taci-
ta Dean’den Claude Closky’e, John Armleeder’e kadar galerilerde
gincel sanatgilar gérme imkaniniz var. Ayrica da miizeler ve sa-
nat merkezleri. Istanbul’da bu tip sergilerin sayisi bir elin bes par-
mag1 kadar. Paris’e gittigimde ilk 6nce kitapgilara gidiyorum: La
Hunee ya da Gilbert Jeune’e. Paris’te yaptigim ilk sey yeni bir ki-
tap almak oluyor.

B.B.: Hayatinda, bu iki sehir farkh dongiiler yaratiyor. Iki ta-
rafta da yaptiklarin igin ilham kaynagi olan seyler neler?
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A.A.: Soyle soyleyeyim; Tirkiye'ye ilk geldigim zaman beslen-
digim yer Paris, iirettigim yer Istanbul’du. Simdi ise, dinamikler go-
galdi. Cogalan dinamikler igerisinde, hem irettigim, hem ¢alisti-
gim, hem de beslendigim yer ikisi de ve hatta bagka yerler de oldu.

B.B.: Baska iilkeler sana neler hissettiriyor?

A.A.: Berlin'de Humboldt Universitesinde ders vermek me-
sela, benim igin bagka, ilging bir deneyim oldu. New York da her
zaman i¢in ¢ok enerji dolu bir yer benim igin, oradan Paris’e veya
Istanbul’a hep enerji dolu bir sekilde dénebiliyorum. Aslinda oldu-
gumuz yerlerden ¢iktigimiz zaman beslenmeye bagliyoruz. Bir yer-
de strekli kaldigimiz zaman, galiba biraz oranin sorunlarina, yerel-
ligine ve kapali devre tartigmalarina saplaniyoruz, kafamizi kaldirip
bakamiyoruz. “Kafay: kaldirip bakmak” futbolda iyi futbolcular i¢in
sOylenirdi, akilla oynayanlar i¢in...

B.B.: Mevzumuz “2009 Fransa’da Tirk Yil”. IKSV Ramazan
Senlikleri'nden arta kalan vakitte en gok bu konuyla ilgiliydi! Sana
gore bu tanigmanin niyeti nedir?

A.A.: Fransa’da agag1 yukari her y1l bir iilke konuk oluyor. Onii-
miizdeki y1l, 2009 yili aslinda Tirkiye senesi olacakti, fakat Sarkozy
AB'ye iiye olmak statiisiindeki Turkiye'ye “hayir” diye baktig: igin,
orada bir Tirkiye Yili degil, “Ttirk Mevsimi” diye bir sey yapmaya
karar vermek durumunda birakt: Fransizlar's. Bir yandan IKSV, di-
ger yandan Cultures-France ve tabii ki iki tlkenin Dagisleri ayru ge-
kilde bu organizasyonla meggul oluyorlar.

B.B.: Peki bir kiiltiir y1ls, bir iilkeye hangi imkanlar: verir?

A.A.: Aslinda Tirkiye Sezonu diye baktigimiz zaman; bu se-
zonun imkénlar: degil de, bazen handikaplari da olabiliyor. Uzun
zamandan beri Tiirkiye’ye dogru bir bakis ¢evrilmedi. Ornegin:
hila siiregelen yanlis bir bakis olarak Frankfurt Fuari sirasinda-
ki “Made In Turkey” adli sergiyi soyleyebilirim. Oraya, “Turk
Maly” diye gitmek ¢ok antipatik bir duygu yaratiyor. Daha 6nce de
Berlin'de “Focus Istanbul” baglikli sergi olmustu, buna katilmayan
ve boykot eden sanatgilar oldu. Neyse ki, bir “Tiirk Mal1” gibi ora-
larda bulunmaktan ¢ok fazla hazzetmeyen bir giincel sanat diinya-
st héla var. Bu tip bir kurumsal oryantalizme “hayir” denilebiliyor.
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Mesela yine sezonun iginde bulunmak ama onu bagka tiirli kullan-
mak, bugiinle ger¢ekten zamandag olmak bence miimkiin ve ¢ok
gerekli. Gelenekselligimizden ¢ikmak, tarihin klasik goriintiilerin-
den uzaklagmak ki, bunlar zaten Tirkiye'ye gelen turistlerin hep
bildigi ve gormek istedigi seyler. Bu oryantalist bakig1 burada gos-
termek daha ilging olur kanimca.

B.B.: Diizenlenen baz sergiler, yine Tirkiye’nin otantik tarafi
ile ilgili. Sence bunu yapmaktan ne zaman vazgegecegiz?

A.A.: Otantiklik olduk¢a problemli bir mesele, 6zellikle bu-
gun i¢in. Clnki gitgide buyik biyidyen bir akigkanlik ve melez-
lik diinyas: icinde yer almaya devam ediyoruzyer aliyoruz.. Once
Batr’da baglayan bir kapitalizm biitin diinyay: sarmas: ve kiiresel-
lesmesiyle birlikte, bugiin gitgide Dogu diinyasi, Asya diinyasi, s1-
cak parayi ve sicak paranin arkasindan o bolgedeki sanat faaliyetle-
rini ¢ok kuvvetli bir sekilde yukariya ¢ikarmaya bagladi. Bir yandan
Dubai, bir yandan Abu-Dabi projeleri, diger yandan Cin’deki ya-
tirimlar ve 6zellikle Batili koleksiyoncularin Cin’de agtig1 miizeler
enteresan bir sekilde orada, o cografyada Cin’i ve Batr'y1 ¢ok kuv-
vetli bir sekilde kaynagtirdi. Diger yandan, Hindistan 6rnegi var.
Hintli sermayedarlar, koleksiyonerler ¢oklukla kendi bolgelerindeki
sanatgilari alan ve o bolgede yatirim yapan bir hiza girmis vaziyet-
te. Ruslar da ayni seyi yapiyorlar. Tiirkiye'ye baktigimiz zaman ise,
Tiirk koleksiyoncular: daha bu trendin igine girmis degiller. Turk
koleksiyonculari, hila ge¢mis modernist dénemin iginden hareket
etmeye devam ediyorlar. Agilimlar var kigiik kigik, ama o agilim-
larin, Tirkiye’deki kuvvetlenen sicak paranin, sermayenin giicii ka-
dar sanatlara yansidigin1 gormiiyoruz, ¢iinkii modernist doneme ait
olan ve i¢inden ¢iktigimiz diinyanin iginde kalmak aslinda Thirk sa-
natini bir kisirdéngiiniin i¢ine sokmak anlamina geliyor. Halbuki
biiyiik agilimlar s6z konusu... Burada, 6zellikle Beyoglu etrafinda,
en az sekiz on yildir, bienaller, giincel ve ¢agdag sanat sergileri ya-
pilirken, Turk koleksiyonculari zannediyorum buralara bakmakta
geg kaldilar. Turkiye'deki koleksiyonerlerin buralara bakmaktan-
sa, modern diinyaya bakmay: tercih etmeleri Tiirkiye'nin sanatinin,
Asya’nin igindeki Cin, Hint ve Rus ¢izgisini yakalamasinda biraz-
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ctk zaman kaybettirdigini sdyleyebiliriz. Her zaman yakalama san-
simiz var, mesela yakin zamanda yapilan Contemporary Art Fair
biraz bunu zorluyor. Orada, evet, her seye ragmen, giincele gitmek
“arzusu” hissediliyor, ama bu sadece arzu olarak kaliyor. Tabii, ge-
nelinde hild oturmayan bir seyler var. Sehir efsaneleri yaratilmaya
devam ediliyor.

B.B.: Turkiye ve Fransa, Disigleri Bakanlarinin inisiyatifinde
“Tiirkiye harika!” sloganini uygun gérmiisler. Ozellikle de bugiin-
lerde. Thrkiye gergekten harika mi1?

A.A.: Aslinda “Thrkiye'nin Harikalar1” diye bir ey kullandilar
ama tabii bu da tatmin edici bir kavram degil. Tirkiye’nin incileri-
nin, yani Topkapr'nin, mesela Kagik¢1 elmasinin harikaliginin, diinya-
nin bilmem kaginc harikas: oldugunu séyler gibi bir yaklagim aslinda.
Yani Masallar Diinyas: kavrami bu hila. Halbuki masal: degil, ger-
¢egi ve onun hayal giicliniin sertligini yasamaktayiz. Bahsetmek iste-
digim sey de bu: Diinyadaki kiresellesme i¢indeki gelisim, kurumlar
diizeyinde iligkilere bakigta hala bir “post-oryantalist” diye adlandira-
bilecegimiz ¢izgiyi agmis gibi durmuyor. Kurumsal yaklagimlar, hala
Dogu’yu bir gizemli diinya, bir saheserlik diinyas: gibi riiya alemi igin-
de gormeye devam ediyor. Sanat agisindan artik Bat’nin Dogu’yla,
Dogu’nun da Batr'yla, sadece birbirleriyle dogrudan aligveris yapacak
bir iligkiye girmeye baglamis oldugu bir dénemdeyiz. Bu bir trans-
nasyonel dénem ve bu dénem iginde hali iilke bazinda, tlkenin tari-
hi bazinda bir bakis giiniimiizde ne oldugunu géstermekten ¢ok, bizi
o olan seylerden uzaklagtiriyor. Bir yerin enerjisi, bugiine ait enerjisi
¢ikt1g1 zaman ancak ilging hale geliyor.

B.B.: Turkiye 31 Mart 2010’a kadar Fransa’ya “harika!” bir tlke
oldugunun mesajin: verebilecek mi?

A.A.: Biitiin projelerden haberdar degilim, ¢ok fazla bilen de
yok. Ama projeleri belki duymaya, yavas yavag anlamaya basladig-
mizda nasil bir devinim ortaya ¢ikacagini gorecegiz. Aslinda, hem
Fransa’da hem de Tirkiye’de yasayan Fransizlarin, Turkiye’deki in-
sanlarin —sanatla, giincel sanatla 6zellikle ilgili olan insanlarin— ar-
zusu, tarihten ¢ok, bugiini gostermek. Bugiine baktigimda, kuvvetli
bir yere gelen bir Tirk sanat1 oldugunu sdyleyebilirim.
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B.B.: Fransa Odalar Birligi Bagkani Jean Frangois Bernard bir
roportajinda Tirkiye’ye kargt bir cehalet oldugunu soyledi. Diizen-
lenecek olan kiiltiir yiliyla, bu cehaletin ne kadarini giderebiliriz?

A.A.: Aslinda Fransizlar'in Tirkiye'ye seyahatleri, gidis gelis-
leri siklagtik¢a, Tiirkiye ve Istanbul’un onlarin hayalindekinden bas-
ka oldugu hemen fark ediliyor. Buradan oraya birgok Tirk sanat-
¢1 gotirdiim ve yine oradan buraya da birgok Fransiz sanatg1 getir-
dim. Buraya gelenlerin bir kismu ilk defa geliyor ve geldiklerinde bii-
yik bir sok yagiyorlardi. Kimisi buraya yerlesmek, kimisi sik sik gel-
mek istedi. Turkiye’'nin Batr'daki imaji 1980’lerden kalan bir imaj
ve hila yenilenmedi. Tirkiye’nin vaziyetini ancak buraya geldikleri
zaman gorebiliyorlar. 1980 darbesinden sonra buradan giden biiyiik
bir miilteci grubu Tiirkiye’nin o giinki yliziini yagamist: ve o ylizi-
ni anlatti. O yiizlini yagayanlarin bir kismi orada kaldilar ve bura-
daki degisimi gok geg fark ettiler veya hala fark etmiyorlar. Ttrki-
ye, tabii ki, bitlin tlkelerde oldugu gibi, her seyin ¢ok sahane git-
tigi bir harikalar diinyas: degil. Bir yandan iginden hili g¢ikamadi-
gimiz Giineydogu Kiirt sorunu var, bir yandan sik sik giindeme ge-
len Ermeni meselesi var, Kibris meselesi var; bir yandan da biitiin
bunlarin diginda yeni girisgimler olmakta... Bunlar, siyasi olarak bizi
Avrupa’da problemli iilke olarak gosteren alanlar, fakat aym zaman-
da Tirkiye’nin kendi i¢indeki probleminin basinda sik sik tartigil-
maya baslanmis olmasi, sorunlari burada halletmeye dogru bizi yon-
lendirdikge bize ders vermeye kalkacak olanlarin sayisi da daha az
olmaya baslayacak, bunlar yapilmadig: takdirde de Avrupa ders ve-
ren, yukaridan bakan bir edaya girmeye devam edecektir.

B.B.: Gozlemledigin kadariyla, Fransa'da Tirkiye’ye kars1 olu-
san onyargilar neler?

A.A.: Mesela Fransa’da, Fransizlarin Ermeni meselesi lize-
rine “¢6zim saglayamayici” bakiglan hilid devam ediyor. Abdullah
Gilin Erivan’a gitmesinden sonra, ashinda baz: seyler birdenbire en-
teresan bir sekilde agilmaya bagladi. Tirkiye Disisleri Bakanligi'nin,
Tirkiye'deki hikiimetin digislerine vermis oldugu ehemmiyet, ente-
resan politikalarin igine girmesi ve dogru hareket etmesi, Fransa’daki
Tiirkiye imajin1 hep degistiren seyler. Diger yandan Istanbul tek ba-
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sina Tiirkiye'nin imajini kuvvetli bir sekilde degistiriyor. Istanbul, bu-
gin Fransizlar'in, Batili iilkelerdeki insanlarin gelmek, hatta yaga-
mak istedigi sehirlerden bir tanesi. Bugiinkii giincel sanatin iginde-
ki gelisim de, giincel yagamin —yemek, i¢mek, eglenmek— enerjisi de
ayni zamanda Fransa’nin sanat diinyasini, Tirkiye’nin sanat diinya-
sin1 birbirine geken ¢izgiler. Bu iliskilerin geligmesi, aslinda iki tara-
fin kargilikli bir sekilde yeni bagtan —Chirac déneminde baglayan, Sar-
kozy déneminde daha yiikselen problemleri unutarak- bir iliskiye gir-
mesiyle iyi sonuglanabilecektir diye diginiiyorum. Rocard'in yazdig:
Tiirkiye'ye Evet kitabinin yankilari bakalim ne olacak?

B.B.: Karar kilinan son hali; “Fransa’da Tirkiye Mevsimi”.
Peki, Tirkiye bir mevsim olsa hangisine daha yakin dururdu?

A.A.: Bu arada ilging bir sekilde ilkbahar, yaz, sonbahar var ve
kis yok. Batr’dan bakildiginda Thrkiye’nin ilk imaji glines ve deniz...
Her ne kadar problemlerimiz kimi zaman biraz kiga dogru yonel-
se de, giinesli bir dinyanin i¢inde bulunuyoruz. Belki de igerisinde
kis mevsimi bulunmamasindan 6tiird, ilging bir sekilde Fransizlar'in
Tirkiye’ye olan bakiginin bir olumluluk tagidigini sdyleyebiliriz.
Bana sorarsan; Thirkiye ilkbaharla sonbahar arasinda gidip geliyor...

B.B.: Yakin dénemde yaptiginiz ve yeni dénemde gergeklestir-
meyi digindigiiniz ¢aligmalariniz neler?

A.A.: Seza Paker, Banu Cennetoglu, Nasan Tur ile “Vecd
Halleri” ve fuarda Liam Gillick, Carsten Holler, Brice Dellsperger,
Trisha Donnelly, Guy de Cointet, J-F Moriceau / Petra Mrzyk,
Rob Pruitt ve Frangois Curlet ile “Bu Bir Ask Sarkist Degil” sergi-
leri yeni bitti. Simdi 6niimizde, 6ncelikle Akbank Sanat’ta “Meta-
morfoz” adl1 bir sergi var; daha sonra Mart’ta Lille 3000°de bir sergi
(Seza Paker ile Fusun Onur), m/m ile Akbank Sanat’ta yine bir ser-
gi; Kasim ayinda Parisde CREDAC’ta Ayse Erkmen, Seza Paker
ve Fisun Onur ile bir sergi var. Bunlar 2009’dakiler. 2010’da yine
Paris’te ve sonra Montreal'de birer sergi var. Ve Aksanat’taki diger

sergiler. Oldukga yogun bir tempo diyebiliriz.
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“Siirekli Cesitlemeler” Sergisi Uzerine

Nusret Polat: Bu serginin Fransa’da 2009’un Tiirk yili olmas: ile
dogrudan bir iligkisi var m1? Sergi 19 Kasim’da bagliyor, ne zaman
bitiyor? Serginin teknik kismi hakkinda biraz konugur musunuz?

Ali Akay: Dogrudan bir iligkisi yok, ama dolayl bir iligki-
sivar. 2004 yilinda CREDAC ziyaretimde Claire le Restif ile ta-
nigmigtim, orada Laurent Grasso’yu sergiliyordu. Laurent’in ¢a-
ligmalarini ¢ok begendim ve kendisine sergi teklifinde bulundum.
Sergileme vakti daha sonraya denk geldi ve Istanbul’da giizel bir
sergi yaptik. Hemen ardindan da Laurent Grasso, Paris’te Mar-
cel Duchamp Odiili'nii aldi. Bu siire zarfinda Claire ile bir ser-
gi yapmak konusunda anlagtik. Iki iilke arasinda bir miibadele ol-
masi i¢in dikkat ettik. Daha sonra Claire le Restif de Istanbul’da
bir sergi yapacak. Tirk mevsimi de bu serginin bir bahanesi ol-
mugs oldu. Sergi 19 Kasim’da bashyor ve 17 Ocak tarihine kadar
devam edecek. Fransiz basininda sergi hakkinda haberler ¢ikma-
ya ve giincel sanat diinyasindan birgok kisi sergiyi merak etmeye
bagladi bile. Seza Paker, Ayse Erkmen ve Fisun Onur burada bi-
linen isimler.

N.P.: Serginizin kavramsal icerigini “Variations Continues”
(Sirekli Cesitlemeler) baglig altinda sunuyorsunuz? Bu kavram bi-
raz agabilir misiniz?

A.A.: Paris'te bulunan CREDAC Cagdas Sanat Merkezi'nde
19 Kasim’'da agilacak olan “Variations Continues” sergisine Ayse
Erkmen, Seza Paker ve Fisun Onur katilacaklar.
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Variation, gesitlemeler aslinda insanin temelinin ¢egitlilik ol-
dugu ve bir kimlige bagli olmadig: ilkesinden yola gikiyor. O ba-
kimdan Thirk sezonuna rastlamas bir rastlanti. Yani kimligin ken-
disi zaman ve mekéin boyutunda degiskenliklere agik olarak igli-
yor. Biliyorsun bu kimliksizlesme kavram: benim 20 y1li gegen bir
sekilde kullandigim bir kavram. Mindr ve kimliksizlesme arasin-
da biyik gegisler var. En azindan Herakleitos’tan beri biliyoruz ki
“aymi suda iki defa yikanilmaz, ilk diyalektik ilkelerden birisi su
aym kalmadig: gibi insan da aymi suda yikanmiyor.” 20. ylzyilin
baginda bunu en iyi anlayanlardan biri de Bergson oldu. 19. yiiz-
yilda ise Darwin bunu doga bilimlerinde gosteren kigi. Eger bir
se¢im varsa dogal olarak ¢esitlenmeler var demektir. Biyolojiyi de
¢ok etkilemis olan bir kavram bu. Hem filogenetik hem de onto-
genetik olarak Darwin’de bunu gérmek zor degil. Zaten Deleuze
ve Guattari de gizoanalizde bunu benzer bir gekilde ele almakta-
lar. Bu sadece bir genetik gerceklestirme olmaktan ¢ok, daha kar-
magik bir siirece bagl olarak islemekte. Soru “seyler niye degisi-
yor degil” ama “neden hep siirekli degisiyorlar” iizerine odaklani-
yor. Yani “Variations Continues” bu stirekli ¢esitlenmelere ve de-
gisimlere agik bir gekilde isliyor. Darwin’in dogal segmesi burada
devreye girmekte: Dogada siirekli gesitlenmeler igin temelini olug-
turmaktaysa neden hild homojenden ve kimlikten veya 6zdeglik-
ten s6z etmeye devam etmekteyiz? Serginin “siyasi ve felesefi so-
rusu” burada yatiyor. Her sey sonsuza kadar katlanmalarla ve de-
gisimlerle ilerlemekteyken neden hala 6zdeslik ve kimlik tizerine
diglinmeye devam edebiliyoruz ve Ulus-devlet kuramlarinin igin-
de yliziip duruyoruz? Tam bu anlamda se¢imde baz: tiirler digerle-
rinden gok daha fazla degiskenler; daha fazla ¢ogalmaya imkin ta-
niyor ve birbirlerine benzer ve farkl gruplar yaratiyorlar. Deleuze
ve Guattari ise gizoanalizde ontogenetik ve filogenetik olarak kat-
manlagmalar tzerine digiindiler. Atomistler bile zamaninda hep
atomu bolinmez olarak digindiiler ve gesitlenmeleri sonra orada
bulmaya ¢aligtilar; halbuki Simondon’dan beri hep bireyin bagtan
beri metastabl oldugunu gériiyor ve lizerine disiiniiyoruz. Bu an-
lamda “olug” (devenir) kavrami da tabii ki, ¢estlenmelerin siirekli-
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ligi Gzerine olusmakta. Hegel'de de bir seyin bagka bir seye zaman
i¢inde dontgmesi s6z konusuydu. Cesitlenmelerin ve degisimlerin
ne baglangici var ne de sonu. Bu anlamda, degisim halinde sonsu-
za kadar degisen bir substrat olarak, bir seyler zaten orada durmak-
ta. Deleuze ve Guattari igin igkinlik plan: da ayn1 degisimlere agik
bir sekilde islemekte. Her hareket sonlu degil sonsuzcasina potan-
siyeller yaratarak bir yere dogru geniglemektedir. Sonsuzun hare-
ketlerini yapan ve sonsuza giden bir hareket s6z konusu olan. Bu
bakimdan da bir Tirkiye mevsimiyle alakali olmaktan ¢ok uzak
bir kavramdir. Sonsuzun hareketini yapan hareketin kendisinin ad1
“Siirekli Cesitlemeler”. “Variations Continues”, bu sergide bulunan
ve kendini sadece siiregen bir akis boyunca olusturan sanatsal ¢a-
ligmanin benzemezligiyle ilgili oldugunu séyleyemeyecegimiz bir
kavramdir. “Variations Continues”, uzami, her birine 6znel bir bo-
yut birakacak olan bir eseri ortaklaga tasarlayan sanatgilar tara-
findan kullanilmaktadir. Mekin doldurulmaktan ¢ok, nasil bogal-
tilacak ve gorinir kilinacaktir sorunsalini birbirinden ayrilan ig-
lerle isleyecek olan sergideki ¢aligmalar minimalist kavramsal ¢a-
ligmalardan olugmaktadir. “Siirekli Cesitlemeler” iste bu diizenle-
me bigimlerinin ismi: Cogul bir bigimde her biri kendine has ya-
ratim bi¢imi iginde bir ¢esitleme olugtururken, Adorno’nun Estetik
Kuraminda dile getirdigi gibi bir bildirimde bulunmadan, kendi
aralarinda iletisim kuran bir bigimi meydana getirmelerinin vuku
bulugudur. “Variations Continues” kendini tipk: Barok benzeri bir
tuhaflik, bir nevi islup yoksunlugu olarak tanimlamaya meyillidir:
Ornegin mimarideki acayiplik, kald1 ki onun cephesi yahut dig g6-
riniigl, iginden bisbiitin bagimsizdir. Heykelin yanlamasina ve
ses veren bir hale biirindigi bigim yoksunlugunun veya bigimsiz-
ligin pesine digiilir. S6zii edilen burada, 6zgiin bir tslubu olan sa-
natgilardir; iginde bulunduklar: uzamda bagimlilik ve bagimsizlik
iligkileri tretirler. Barok resimsel bir boyutta idrak edilir ki o bo-
yut goriintiiniin kendini devingen imgeler iginde, araliksiz bir d6-
niigimle beraber sonsuzluga dogru hareket ederek ¢6zdiigi ve da-
gittig1 boyuttur. “Barok, sonsuzluga dogru katlanarak gider” diye
yazmamis miyd: Gilles Deleuze.
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N.P.: Sanatgilar bu sergi igin 6zel olarak ¢aligtilar mi1 yoksa
mevcut birtakim igleri zaten serginizin kavramsal igerigine uyuyor
muydu? Sanatgilarin isleri hakkinda bizi bilgilendirir misiniz?

A.A.: Sanatgilarin bu gegit bakigt mekina derinlemesine ni-
fuz eder ve onu ¢ok sayida imge ve sesin kagis noktalar1 niyetine ele
alir. Oyle bir gesit egikligi hayal edelim ki onun arasinda diizenle-
meler, sesler ve imgeler hizlandirilmig bir kagma iginde, kagig nok-
talarinin izleyicinin bakiginin kendilerini bir labirent uzam iginde
arayip, uzama kendi has uzaysalligin1 bahsettigi alanin zeminin-
de yerlerini alsin. Sanatgilarin agik bir bakigindan s6z edilebilir; bu
bakis kendi kendine kapali olmayan ve her 6gesinin ¢ok narin, hat-
ta inframince baglar kuruyor gibi goziiktligi alani kullanir. Sanat-
¢ilarin viicuda getirdigi bu alan bize bir tahlil imkéini vermemekle
beraber ayrigik bir sentez sunmaktadir.

Sergilenen eserler her bir sanat¢inin bellegini ve yine sanatgi-
larin her biri igin bir inceleme alani haline gelen mekani, kendi-
lerinden viicuda getirdikleri mekéni ve onunla kurduklar: iligki-
leri irdeliyor. Bu eserlerin mekénla, zamanla bir iligkisi vardir ve
igsel uzamin mimari egimi ile etrafiyla olan iligkisini islerler. Bu
anlamda “Sirekli Cesitlemeler” olumsaldir ve rastlantilarla igle-
mektedir. Doga farkli ve degisken formlar Gretmektedir, ama bun-
lar degismez gibi durmaktadirlar. Olumsalliklar ise gereklilikle-
rin tersine bir mantiga sahiptir. Yani nedensellik ve gereklilik de-
gil rastlantisallik ve olumsalliklar tiretmektedir. Mekén her sefe-
rinde olumsalliklarla birlikte seyircilerin bakislarina kendini sunar.
Marx ve Engels’in kapitalizme bakisi da benzer bir gekilde siirek-
sizlikler olugturmaktadir ve siirekli degisimlere agiktir. Seza Pa-
ker, Fisun Onur ve Ayse Erkmen igsel mekini bu gesitlenmelere
gore ¢aligiyorlar. Bu ti¢ kadin sanatg1 asla gergeklesmemis bir bi-
¢imde, baglangigta bir sinema salonu olmak iizere inga edilmis bu-
lunan CREDAC’1n merkezinde, mekanin mimari mekaninin degis-
kenligini ve siirekli gesitliligini sorun ediyorlar. CREDAC’in daha
ziyade yikliice olan uzami bogalmaya ugratiliyor ve “sessiz’, mini-
malist ve kavramsal-sonrasi eserlerden baglamak suretiyle tamamen
goriiniir kilinyor.
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Ayse Erkmen, uzamin mimari sapmalar1 tzerine gahgiyor, ki
aligilageldigi tizere sanatgi iglerinde yapmakta, bozmakta ve mekéinin
mimari uzamiyla oynamakta, onu degistirmektedir. Uzamin egimi-
ni ahgap ve gelikten merdivenlerle ¢aligir ve uzam ile bagka bir ilig-
kiyi gergeklestirir. Goriintrligi yarattign merdivenlerin varligin-
dan ¢ok, onlarin mekandaki minimal varliklar: s6z konusudur. Ayse
Erkmen’in yapacag video galigmasinda ise CREDAC1n sitinin 6ge-
leri ele alinarak ondan bir animasyon ortaya gikartilir. Mekan: di-
zeltme, oynama, yeniden kurma, i¢ mekénin igindeki 6geleri mekana
yeniden yayma, mekéndan izleyicinin géziini bagka bir yere dogru,
bir bagka perspektiften gegirerek kagirmak ve diger kullanma bi-
¢imlerini geligtirerek ¢aligan Ayse Erkmen eseri mekéna yerlegtir-
mek degil, mekana izleyiciyi yerlestirmek tizere mekén: tasarlamak-
tadir. Bir oturma ve rahat yerlestirme alani yaratmaktadir. Mekéna
bagka bir boyuttan ve mesafeden bakma imkénlarini sunmaktadur.
Bu minimal farkhliklar sayesinde uzam da kendisini yeniden ko-
numlamakta ve degistirmektedir. Ve, aslinda, Fransiz gair Charles
Baudelaire §6yle yazmaktaydi Kotiliik Cigeklerinde: “Babel descalier
et darcade, cetait un palais infini, Plein de bassins et de cascades tom-
bant dans l'or mate ou bruni”. Bir masal gehrinin Babil merdivenleri
ve kurgusal bir mimari.

Seza Paker’in galigmasi kendini ¢ok farkli bi¢imlerde goster-
mektedir (yerlestirmeler, desenler, performanslar, video ve fotograf)
ve bi¢imsel giizellik anlaminda bir eseri digerine eklenip katmanla-
nir. Seza Paker mimari tarafindan kugatilmig olan mekénda yankila-
nacak olan bir sesli yerlestirme (uzamin egimleriyle uyum iginde bir
sesli heykel ¢aligmasi) 6rnegi gergeklestirecektir. Seza Paker, kitle-
lerin tiiketiminin ve tiiketim toplumu kdiltiirii Griinlerinin, sadece ti-
carilesmekle kalmayip ayni1 zamanda onlar: kiltirel bir vecheye bi-
rityerek bireysellestiren “barkod” isaretiyle damgalandig: 1960’ls y1l-
larin teknolojisini sorunsallagtirmakta, sorgulamaktadir. Bunu ya-
parken tipk: bugiinkii zamandan gegerek geg¢mise dogru bir doni-
su yankilayan, tersine gevrilmis bir kaset band: sesini yaratan eser-
leri kullanir (Edgar Varese’in 1929 krizinde yazmaya bagladigi mi-
zik pargasi —Jonisation her seyiyle bugiiniin krizi arasindaki baglari
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zaten kurmakta, ama asil molekiiliin pargalanmasindan olugan ku-
antum mekaniginin dénemiyle yaptig1 iliskide Iyonlagma bugiiniin
ekolojisi bakimindan 6nem kazanmakta. Bu temel unsurun fizeri-
ne gelen Naked City-John Zorn, Kubrick’in 2001 A4 Space Odyssey ve
1987 yilinda Alman sinemaci Percy Adlon tarafindan yapilan Bag-
dad Cafe (boomerang sesi) filmlerinin sesleri birbirlerine eklemleni-
yor). Uzamun iginde yaratmis oldugu yerlestirme ile yaptigs, sanat-
sal yaratinin ve sanatgiya ait haklarin tecimsellestirilmesinden bagka
bir sey olmayan “barkod”lar1 zaman ¢akistirmalariyla, yeniden di-
sinmektir. Her barkodun kendine ait bir yeginligi vardir ve sesin
bu yeginligini duydugumuzda, her bir barkodun (13 tane) boyutla-
rina bagl olarak kusaklar-aras: iligkiler bugiliniin idrakinin merke-
zi haline gelir. Seza Paker’in sesli heykel /yerlestirmesi formdan zi-
yade formattir ve uzamun sesini kusatmaktan ziyade onu bolmekte-
dir. Seza Paker mekiéna ses ile yayldmaktadir. Yayilma ve degisimin
icindeki sergideki ¢aligmalar bir mekani iggal etmekten ¢ok mekéina
gore nasil bir bolisiime gidilecegini digiinmektedir. Caligmanin adr:
“LAK7DE16A”.

Fusun Onur 6zellikle bu serginin gergevesi i¢inde bize geomet-
rik bigimlere sahip tablolarini sunmakta, ki renkleri “Estetik Uygu-
lamalar” adin1 verdigi bu tuvallerin dokularinin malzemesi rengin-
den bagkas: degil. Kumaglar1 ve nesneleri bir araya toplayarak mey-
dana getirdigi yerlestirmenin adi “Haykirma”; sessiz bir eser, ancak
sanatginin iginden gelen sesinden dolayi ¢ok biiyiik bir potansiyel
guriltd ¢ikarabilmektedir. Buradan bakilinca da sanatginin eseri za-
manin Gtesine gegmigtir. Yerel bir malzemenin kendi tekilligi igin-
de uyumlandig: “Estetik Uygulamalar” renkler ve zamanla yapilan
bir hesaplagma olarak durmaktadir. Zamanin katmanlarinin gimdi-
ki zamana geldigi in¢imist renklerin pargalanmasiyla olugan formla-
rin her biri bizi farkli zaman birimlerine tagimakta, bellek ile yeni
iligkileri simdiki zamana ¢ekerek islemektedir.

N.P.: Sergilerinizde ¢aligtiginiz sanatgilarin genelde ayni sa-
natgilar oldugunu goériiyoruz. Tipki bir sanatg¢inin ayni formu sii-
rekli ¢aligmas: gibi goruniyor bu. Tekrar eden bir stireg s6z ko-
nusu gibi. Fakat Deleuze’yen anlamda bir tekrar diyelim, yani fark
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getiren bir tekrar, ayninin tekrar1 degil. Ciinki sanatgilar ayni olsa
da kendilerini tekrar etmiyorlar, her zaman bireyselliklerini farkli-
lagtiriyorlar. Sanatg: se¢iminiz hakkinda konugur musunuz?

A.A.: Ben sadece iyi sanatgilar arasindan se¢im yaparak onlarla
calisiyorum. Bir de en ¢ok anlagtiklarim olmalari énemli. Birbirle-
riyle girdikleri ahenk de sergi bakimindan 6nemli. Bildigin gibi hep
ayrigtkliklar ortaya gikariyorum, segimlerimde; ama yine de sunu
soyleyebilirim ki, bu ti¢ sanat¢1 da Tirkiye’nin, bana gére, en iyi-
leri arasinda. Ayrica Fisun Onur ile ilk defa bir sergi yapiyorum ve
bundan ¢ok memnunum. Sergi i¢in bize giizel bir dinamik saghyor.
Elbette kimse kendisini tekrar etmiyor ve bu soru bu anlamda bana
pek uygun ve anlaml bir soru gibi géziikkmiiyor.

Artist Actual, Kasim-Aralik, 2009.
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