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Bundan once de, birka¢ kez, kagida ve bas-
ka seylere gelen zamlardan Ootiirii Birikim’in
fiyatim1 artirmak zorunda kaldigimizda, duru-
mu siz okurlarimiza agiklamis ve mali duru-
mu ayrintilariyla anlatmigtik. Simdi, bu done-
meglerin en zorlularindan birindeyiz ve gene
aciklanmasi gereken bir¢ok sey var. Her seyin
maliyetinin korkung¢ derecede firladigr ve in-
sanlarin eline gecen paranin alig giiciiniin ala-
bildigine diistiigli bir evreyi yasiyoruz. Higbir
anlamda ve hayatin higbir diizeyinde kolay at-
latilacak bir evre degil bu. Fakat yayin hayat:
ozellikle agir bir darbe yedi ve bu darbenin
gesitli asamalardaki sonuglarin1 gogiislemeye
devam edecek.

Yayin hayatin1 baski altinda tutmak igin ye-
terince engel zaten var. Anti-demokratik yasa-
larin yani sira, bunlarin bile daha anti-demok-
ratik yorumuna dayanan uygulamalar ve ay-
rica biitiiniiyle yasa dis1 sag teror yoluyla yil-
dirma, engelleme, higcbir zaman eksik olmadi.
Ama bunlar, diiriist yayin yapmaya g¢alisanlari
durdurmaya yetmedi. $imdi karsimiza ¢ikan
yogun ekonomik baski, belki de alisilmis poli-
tik baskilardan daha etkili olacak.

Son zamlann gergekten korkung¢ oldugunu
tekrarlamanin bir yarar1 yok. Ama sunu da ek-
leyelim ki, kagit fiyatlarinin yayinciligs imkan-
sizlastiracak sekilde artmasi Demirel'in degil,
Ecevit hiikiimetinin bir bulusudur. Gazeteye
giden kagitla kiyaslandigi zaman SEKA'ya ge-
tirecegi kazang¢ devede kulak olan dergi ve ki-
tap kagidinin fiyatim1 artiran, ama gazetelere,
cikardiklann o fotoromanli, falan filanli, yannm
saat icinde ¢Ope atilacak eklere, magazinlere
indirimli kagit veren, Demirel'in degil, Ecevit’
in hiikiimetidir. Ecevit hiikiimeti zamaninda,
kiiltiirel yayin yapmaya ¢alisanlar, bugiin te-
pelerine ¢okmiis olan bunalimin ilk isaretleriy-
le karsilagmaya baslamislardi.

Simdi, bir derginin maliyetini gorelim. Biri-
kim’in dort formasmmin dizgi-baski fiyati:
30.000.— Dort formaya giden kagit tutari: 32.000.—
Kapak baskisi, kartonuna ve cilte: 22.000.— Nak-
liye ve biitiin sabit giderlerin yanisira, gene san-
ki ozellikle yayinciligl ezmek istercesine artan
posta masrafil ile toplam: 16000 TL.hik bir ek

dort formalik, yani altmis dort sayfalik bir Bi-
rikim sayisinin maliyeti su: 25.— Elli lira kondu-
gu zaman fiyatl, buna dagiticinin alacag) yiiz-
de onbesi ve kitapcinin, bayinin alacag: yiizde
yirmibesi ekleyin. Geriye ne kaliyorsa, iste ya-
yinevinin kar1 odur.

Bir bagka agidan bakalim: Dort formalik di-
ye hesapladigimiz dergiyi, dort bin niisha basi-
yoruz. Yukarida verilen fiyatlarla toplam ma-
liyet, 100.000— Bu dortbin saymnin hepsinin
satilmas1 bittiginde —ki bu en azindan birkag
ay alir— yaymevinin elinde kalan sudur:
20.000.—

Gordiigiiniiz gibi, bu kosullarda dergi yayin-
lamak imkansiz —en azindan bu fiyatla. Ancak
yukaridaki hesaba biiro giderlerini hi¢ katma-
dik. Kira, yakit, 1siklandirma, kirtasiye ve ¢a-
hsanlarin ayhklari. Bir ayda, gelen gidenin ve

calisanlann igtigi ¢cay parasi1 1000 TL. tutar. Bun-

lar1 da eklediginizde, durum daha ciddilesi-
yor. Bir de, Birikim Yayinlarina 6zgii bir du-
rum var. Ticari bir is olarak kabul edilmedigi
ve gesitli diizeylerde ilkelere uymaya g¢alistigl
igin, 6rnegin telif iicreti olarak odedigi benze-
ri imkanlarla calisan yayinevlerinden fazladir.
Aym sekilde, gesitli teknik islerle ugrasan ay-
likl1 sayis1, bu ¢apta normal bir vayinevinin ge-.
rektirmeyecegi kadar ¢oktur. Ne var ki, Biri-
kin?’in erismek istedigi standart icin bunlar da
aslinda ¢ok az,

Bu durumda, derginin fiyatim1 75 liraya ¢i1-
kariyoruz. Bu gene, normal olarak % 25 olarak
hesaplanmasi gereken kar marjinin ¢ok altin-
da. Ote yandan, bu dergiyi alan arkadaglarimi-
zin maddi imkanlarini zorlamaya yetecegini bi-
liyoruz. Fakat su koydugumuz fiyat da yarnm
kilo beyaz peynir fiyatinin bir hayli altinda.

Birikim'de simdiye kadar «abone ol/abone
bul» tiirlinden dileklerde bulunmamistik. Bu-
lunmamamiz, boyle bir ihtiyag duymamaktan
cok, kendi gekingenligimize dayaniyordu. Ama
bugiin i¢in abone olma, hem bizim, hem de
okurlarimizin yararina olacaktir. Bu sekilde,
dergi fiyatinin yiizde kirkini1 gétiiren aradaki
dagitic1 ve bayi ugraklarimn aradan g¢ikarmak
iki taraf i¢in de kazangli (ama ne kalici, ne de

daha. Bunlar1 bir araya getirlieifitzPRArKEM Arsivetdils /Bates2Em siiphesiz). Abone olmak igin




92991 posta c¢eki no.suna yillik 750 Lirayr yatir-
mak yeterli olacak.

Ote yandan, en azindan bir dénem igin, der-
giyi dort formada tutmak zorundayiz. Su sira-
da yayimlamak icin elimizde bir hayli ¢ok mal-
zeme bulundugu ve buna bir ihtiya¢ olduguna
inandigimiz halde, bu kosullarda dort forma,
asilmayacak bir baraj gibi duruyor. Belki bazi
Ozel sayilarda bu baraji asmay1 deneyecegiz.

Bu sayimizda da yer veremedigimiz «<Sosya-
lizm Tarihinden Belgeler» boliimiinii Oniimiiz-
deki sayilarda Mustafa Suphi’yi konu -alan
Paul Dumond’un bir yazis1 ve Mete Tungay'in

bu yazi iizerine hazirladifi notlar ile devam
edecegimizi hatirlatalim.

Bugiin i¢in durum bdyle. Bu giic donemi de
birlikte agsmanin yolunu herhalde bulacagiz. Bu
«yol»un iginde, kitap kuliipleri kurmak ya da
anlasabilen birden fazla yaynevinin giiglerini,
dagitimdan ortak iiretime kadar gesitli faali-
yet diizeylerinde birlestirmek de olabilir.

Biriki

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birikim 60/4



Uluslararasi
Olaylar ve Sorunlar

Yugoslavya: Yapay Bir Bunalim Odag:

1980 yili, diinya politikasinin yodun ilgi gérdugu, bu
alandaki gelismelerin merak ve biraz da telGsla izlen-
digi glnleri de beraberinde getirdi. Sadece Tirkiye'de
degdil, hemen tim diinyada, basin-yayin organlarinin
haberlerinde dinya politikalarina iliskin konularin agir-
hk kazandig gorildia. Belki bu tir konulara qit ha-
berler, drnedin iran ya da Nikaragua'daki devrim ha-
reketlerinin gelismesi sirasinda, bu olaylara ait ha-
berlerden cok daha fazla bir yer isgal etmedi. Ama
dunyadaki politik gelismeler uUzerinde su son birkac
ayda oldugdu kadar israrh, surekli yorumlar, tahminler
yapilarak duruldugu, pek gorilmemisti. Bu dénemde
ise olaylarin ele alinis1 ve islenisi, kamuoyunu yén-
lendirmeyi, onun konu edilen olaylari dinyanin belli
bir bdlgesinde yasanan cok o6nemli -olaylar olarak
degdil de kendisini yakindan, hatta dogrudan ilgilen-
diren gelismeler olarak kavramasini saglamayr amac-
layan kampanyalar halini aldi. Bdyle bir gelisim icin
olagan sayilmasi gereken abartmalar, bire bin katan
yorumlar ve heyecanlandirici, Urkutici olmasina 6zen

gosterilmis kehanetlerle, is, yer yer ifrada vardinidi..

Dis politikadaki geligsmelerin dikkatleri cekmesine
yol acan en Onemli olay suphesiz Afganistan’in is-
galiydi. Aslinda Afganistan, éneminin abartiimasi pek
de mimkin olmayan bir olaydi. Ancak, emperyalist
blok tarafindan, yukarida s6ziini ettigimiz tirden kam-
panyalarin tam anlamiyla baslatiimasi ve en st nok-
taya vardinimasi icin vesile edilmesi, olayin kendi
anlaminin ve 6neminin disindadir. Afganistan’in SSCB
Ordusu’nca isgal edilmesi ile emperyalistlerin bunu
bir anti-komiinist firsat olarak degerlendirmesi ayirde-
dilerek ele alinmahdir. Dinya gicler dengesindeki de-
gismeler ve miicadeleler bakimindan ABD’nin olayi
SSCB'ye karsi kullanmasi ise biraz daha farklidir ve
dis politikanin olaganusti yogun ve girultali bir tarz-
da konu edilmesinin hikmetini asil bu diizeyde ara-
mak gerekmektedir.

Afganistan’dan sonra, diinya olaylari Gzerine heye-
canlandirici basin-yayin kampanyalari icin ikinci énem-
li vesile de Tito’'nun hastali§i oldu. Ancak bir politi-
kacinin élimi —bu kisi Tito bile olsa— Afganistan’in
isgali capinda bir olay olmadigindan, asin bir abart-
manin sézkonusu oldugu daha belirgindi. Gergekten
de, Tito’'nun saglik durumu raporlarinin ve onun &lu-
mi halinde ortaya cikabilecek tirli-cesitli tehlikelerin
hergin blyik bir 6nemle sézkonusu edilmesinin ne-
denini sormak gerekiyor.

Tito'nun O6liminin yol acacad muhtemel olumsuz
gelismelerden, 6nce, onun kislliinde saglanan Yugos-

lavya birliginin dadiimasi ihtimali Gzerinde duruldu.
Daha da o6nemlisi, 6limden sonra SSCB’'nin Yugos-
lavya’'ya —fiili— midahalede bulunacagi sdylentileri
duyulmaya basladi. Yugoslav yetkilileri her iki iddianin
da sacma oldugunu acikca belirttiler. Gercekten de,
Tito’'nun Oluminin Yugoslav birliginin dagilmasina ya
da SSCB miidahalesine yetebilecegi goriusiu tartisila-
mayacak kadar sacmadir. Midahaleye niyetli oldugu
iddiasini SSCB de yalandi. Her iki aciklamaya da kim-
seden ciddi bir itiraz gelmedi. Bunun yerine, midaha-
lenin Bulgaristan aracihidiyla yapilacadi yolunda bir
baska «goris» ortaya atidi ki, bu atis da en az di-
gerleri kadar desteksizdir. Ama butin bu s6zi edilen
«ihtimal»lerin en zayifi, herhalde, Yugoslavya’da Sov-
yet yanlisi bir darbenin olacagiydi. SSCB’ye tabi ol-
mama endisesinin her seyden 6nde geldigi bir doéne-
min gereklerine goére bicimlenen Yugoslav ordusunda
bdyle bir darbe egiliminin yesermesini, SSCB bile pek
haydl etmemektedir. Butiin bunlara ragmen ABD pro-
nagandasi, saghk raporlariyla, Tito O6lirse neler ola-
cadini anlatan yorumlariyla, hizi kesilmeksizin surdu.

Aslinda Tito, gercekten de 6nemli bir kisidir. Tur-
kiye'de sosyalistlerce revizyonist diye gecilir, Uzerin-
de pek durulmaz. Oysa dikkatli bir incelemeyi gerek-
tiren 6zgll bir olaydir Tito — gerek kisiligiyle, gerek
basardiklariyla. Aralarinda mezhep ayriliklari da bu-
lunain, ekonomik bakimdan esitsiz gelismis cesitli mil-
liyetleri toparlayabilmis bir hareketin lideridir. Milli-
yetci direnis hareketierine bile Ustinlik sagdlayabil-
mistir. Yugoslavya deneyi, federatif yapinin dayanip
dayanamayacagdi, her zaman ilgi cekmistir. Tito’'nun
uluslararas! siyasi planda 6nemi —Nehru'yla birlikte
bag!antisizlik hareketinin olusmasinda basroli oyna-
digi ve her zaman bu hareketin en 6nde gelen kisi-
lerinden oldugu— bilinir. Kisacasi, ilgiye deger biridir
Tito. Ama dlime yaklagsmis olmasinin bu dlcide bir
velveleye konu edilisi ayri bir seydir ve nedeni ABD’nin
SSCB’ye karsi giristigi atakta aranmalidir.

ABD’nin bu atad hem ekonomik hem de politik
alanlarda yeni bir diizenlemeyi amaclamaktadir. «Sos-
yalist sistem»in, yani SSCB merkezli blogun savun-
maya itilmesi, etkisinin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Kuzey Amerika ile Bati Avrupa ve Japonya’nin isbir-
liginden olusan trilateralizme Cin’in de gonulli olarak
katilmasiyla, diinyadaki buylk gicler .arasi saflagsma-
da SSCB’nin yalniz birakilmasi tamamlanma vyoluna
girmistir. Ayni tavir ve saldin ideolojik planda da yi-
rutilmektedir: Diktatorliklere ve irkciliga karsi gézik-
meye Ozen goOsterilmekte, her firsatta insan haklan
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savunuculugu yapiimaktadir. ABD’'nin bu ataginin nite-
ligi ve stratejisinin ana hatlari evvelce Birikim'de genis
bicimde anlatilmig oldugundan,* burada daha fazla
tzerinde durmayacagiz.

ABD’nin, yeni bir denge olusturma girisiminde Af-
ganistan olayindan nasil yararlandigi oldukca acik.
Pakistan ve Cin’le iligkilerini gelistirebilmek icin Af-
ganistan motifini hald kullanma cabasi icinde. ABD
propagandasi Turkiye dahil bir cok ulkede bir SSCB
tehdidi havasi yaratabildi. Bu, iran ve diger Orta Do-
gu ulkeleri tzerinde ABD nifuzunun, geredinde dog-
rudan midahele yapma yetkisini de icerecek bigcimde
saglamlastiriimasini bir gereklilik olarak godsteren, boy-
lece mesrulastiran bir ortam, bir ydnelim yaratma
hesabi acisindan oldukca énemliydi.

Ancak ABD icin en oOnemli bdlge Bati Avrupa’dir
ve en onemli sorunla da burada karsilasmaktadir.
Bati Avrupa’da —ABD’den— oOzerklesme egiliminin
hayli gucli oldugu bilinmektedir. Bu durum ABD'’nin

kapitalist sistem icinde yapmaya yéneldigi yeni hiye-’

rarsik diizenlemeleri giiclestiren bir etmen. Diger yan-
dan Bati Avrupa’nin bu tutumu, SSCB'yle kutuplasma
ve gerilimin artinimasini da engelliyor. Nitekim Afga-
nistan olayr yeni tir bir souk savas stratejisine ge-
cise yetmedi. Bunun en 6nemli géstergesi Bati Avru-
pa ulkelerinde, ne hiikimetlerde ne de kamuoyunda
diger yerlerde goériulen bir telas havasinin yaratila-
mamasiydi.

Tito olayr bu asamada ortaya cikti. Afganistan olay:
ile Asya ulkelerinde saglanan etki, Yugoslavya ile Av-
rupa’da da yaratiimak istendi. Daha iyisi bulunabilir
miydi bilmiyoruz ama Yugoslavya bdyle bir etkiyi olus-
turmak icin bazi bakimlardan elverislidir. Bir kere Yu-
goslavya, SSCB ile gerilimli iliskilerden sonra bag-
lantisizlik hareketinin basini cekmis ve bu nedenle,
SSCB ve «sosyalist blok» devletlerince uzun yillar
diisman muamelesi gérmis bir ilkeydi. Ote yandan
cesitli milliyetleri barindiriyor olusundan dolayr kolay-
ca dagimasi ihtimali oldugu dusinilen bir Ulkedir.
ikincisi bir Balkan {lkesidir. Balkanlar, Avrupahlarin
gozinde her zaman doguyla bir birlesme, bir gecis
yeri olmustur; farkh 6zellikler tasiyan ulkelerden, fark-
I milliyetlerden olusan, karmasik, oturmamis, vyari-
Avrupali —ve bir de I. Dinya Savasi'nin baslamasina
sahne olmus— bir bdlgedir.

Ne var ki, bitin bunlar da Tito’'nun hastahd olayi-
nin abartiimasinin ABD’nin umdugu sonuglari verme-
sine yetmemistir. Yugoslav kamuoyu kendisi etrafin-
da odaklandig ileri surulen tehlikeleri pek ciddiye
almamisg, Avrupa’da da, Tito’nun o&luminden sonra
IIl. Dinya Savasi'nin c¢ikacagina kadar varan «tah-
liller» fazla inandirici olamamistir. Bati Avrupa hiiku-
metleri de cogdunlukla SSCB'yle gerilimi ABD’nin iste-
digi dizeye vardirmak yanhsi degiller. Avrupa sim-
dilik SSCB ile iyi iliski politikasini surdirmek istiyor.

Ancak ABD’nin c¢abasindan artik vazgececegi de
soylenemez. Tito olayr etkili olmamissa da, bir iz
birakmistir. ABD SSCB'ye karsi atak icin cok elverisli
kosullara sahip oldugunun bilincindedir ve atag sid-

* Biriklm sayr 49, s. 5 «Sadece Cin-Vietnam Savasi
mi?»

detlendirmek, sonuclandirmak icin elinden geleni ya-
pacaktir. Askeri alanda olmasa da, atagdin asil sirdi-
rildugu politik ve ideolojik alanlarda ABD artik ¢ok
Ustin durumdadir. Uluslararasi diizeyde SSCB'ye oran-
la kokli bir sistem olusturabilmistir. Uluslararasi sir-
ketler ve basin, mali kurumlar, «hiir» isci sendikalar
vb. kuruluslaria etkili oldugu Ulkelerde sadece askeri
planda ve devlet diizeyinde degil, dogrudan —sivil—
toplumun icinde varolan ve isleyen, oturmus bir sis-
temdir bu.

Oysa SSCB'nin, bu yap! karsisina koyabilecedi faz-
la bir sey yoktur. Enternasyonalizmi dilinden disur-
meyen sosyalist hareketin dinya capinda bu kavra-
min icerigine uygun iligskiler ad olusturamamis ol-
masi bu kiyaslamada carpici bicimde goriliyor. Gergi
«SSCB’'nin yiice cikarlari»ni her seyin merkezine ko-
yan ve SBKP'nin emirlerine itaat etme ilkesini temel
alan «enternasyonalizm» anlayisi sayesinde SSCB epey-
ce seyler elde -etmistir, ama gercek bir sosyalist ilisg-
kiler sistemi olusturma imkdnini da kelimenin bitin
anlamlariyla harcamistir. Béylece en 6nemli ve etkili
olabilecek destegdini de (Uluslararasi Sosyalist Hare-
ket) yitirmistir. 1920’lerin sonlarinda baslayan bu su-
rec 1950°lerde tamamlanmigtir. 1950'lerden sonra da
bu politikanin mimkin ve kendince makul bir devami
izlenmistir — devletlerle cikar iliskileri gelistirmeye,
bunun mimkin olmadigi hallerde «milli burjuvazi»leri
ya da askeri zumreler de dahil cesitli etki grup-
larini destekleyerek iliskilerini giiclendirmeye giristi;
ancak, gecici, oynak c¢ikar baglan disinda, kalici,
sistematik baglar olusturmasi hicbir zaman mimkiin
olmadu.

Buna karsiik ABD’nin muttefikleriyle iliskileri cok
daha sadlam ve kalici olmustur. Sinifh toplumun ce-
sitli bicimlerini, farkh gelisme dizeylerini temsil eden
«sosyalist blok» digi Ulkeler arasinda, yapilarin bu
temelden rezonansi nedeniyle dogal olarak gicla bir
badinti herzaman vardir. Bu bagdinti elbette devlet-
yetmez ve zaten bagintinin kendi mantigi, birligin kar-
silikh cikarlar zemininde olusturulmasina deger verir.
Bu bakimdan cikar uyusmazh§ burada dogaldir ve ke-
sin nedeni olmaz. Kapitalizmin ekonomik, toplumsal,
kulturel iliski bicimlerini «Ureten»
savaslarin yol actigi sorunlari bile kolayca masseder.

Kendi icinde nitelikce ustiin, farkhh bir ekonomik,
toplumsal, kiltirel iliski bicimleri, deder yargilari olus-
turamamis olan «sosyalist blok» (lkelerini yoneten
devletler arasinda, c¢ikar catismalarina yer vermeyen
bir iliski sistemi kurulmus gibi gézikmektedir. SSCB’
nin bdyuk gici ve otokratizmj ile bu devletler ara-
sinda kurdugu duzen, «sosyolist' blok»a yekpare bir
sistem gérunumi veriyor ise de, bu hi¢c de «sosyalist»
bir ilkenin ancak sosyalist sistem icinde kalarak mev-
cut yapisini koruyacad anlamina gelmiyor. Nitekim
Yugoslavya, Cin ve Arnavutluk kendi «sosyalist» ya-
pilarini sirdirerek «sistem-digi»na cikmiglar ve kapi-
talist ilkelerle karsilikli cikarlar temelinde yogun ilis-
kiler kurabilmislerdir. Su anda Romanya da ayni yola
girmis durumdadir.

«Sosyalist sistem»in kendi icinde devlet birimlerinin
karsilikh cikarlarina dayal geleneksel iliski zemininin
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asilamamis ve aynen benimsenmis oldugu ortadayken
«sistemne dahil devletlerin, onlar adina SSCB'nin ote-
ki devletler ile kurmaya calistig ittifaklarda bu bis-
biatin ve tum ciplakh@ ile gecerlidir. ABD, karsilikh
cikarlar nedeniyle ittifak kurdugu devletlerde guclu
sinifsal destekler, ideolojik-kiiltirel etkilesimler bula-
bilir. Oysa SSCB'nin bulabildigi, kendisiyle ittifakin
ABD'yle ittifaktan daha fazla maddi kazanc getirecedi-
ne iliskin hesaplar nedeniyle «¢SSCB yanhsi» sayilan
belli bir yonetici kadronun destedidir. Dolayisiyla bu
hesabin gecerliligini yitirmesi halinde «ittifak»in bit-
mesi anlik bir sorundur.

1980’lere gelinceye kadar yasanmis bir dizi 6rnek
olaydan sonra bugin, ABD ve oteki metropol devlet-
ler, SSCB’nin muttefiki durumundaki Ulkeleri «kaybe-
dilmis» sayan 1950’lerdeki 6nyargidan tamamen uzak
ve rahat olduklan gibi, bizzat «sosyalist sistem» icin-
deki bazi devletlerin bile SSCB niifuzundan cekilip
cikarilabilecegdini, bu devletle tipki CHC ile oldugu gibi
bir iliski duzeni kurulabilecedini giivenle hesaplaya-
bilecek durumda hissediyorlar kendilerini.

Buna goére, SSCB’nin —hele bir. savas durumu ya
da ciddi bir savas tehlikesi olursa— yalniz kalmak-

tan kurtulmasi hayli zordur. ABD'nin yeni tirden bir
soguk savas yoniinde gerilimi artirarak ekonomik ve
politik dengeyi SSCB aleyhine degistirmeyi hesapla-
yabilmesi ve s6zinl ettigimiz ataga girisebilmesi bun-
dandir.

Bu gelismenin gelecedini belirleyecek olan boélge
ise Avrupa’dir — hem Dogu, hem de Bati Avrupa.
Bati Avrupa, yukarida da belirtildigi gibi ABD’'nin ata-
g icin —kendisinden sonra— en 6nemli bolgedir. Ama
ayni zamanda SSCB’nin kendi durumunu savunabil-
mesi icin baslica kozu olusturmaktadir. Olimpiyatlarin
Moskova'da yapilacak olmasi bile bir firsat olarak
degerlendirilmistir. ingiltere’de Basbakan.- Theatcher,
Almanya’da ise Hirnistiyan Demokrat Parti ve muha-
lefet lideri Strauss SSCB'’ye karsi ataginda ABD'yi des-
tekleme egilimindeler.

Bati'lda cok buyik bir sertlesme olmasa da, .Dogu
Avrupa SSCB'yi zorlayacak gelismelere sahne olabi-
lir. 80’'li yillar yeni bir Cekoslovakya’nin ortaya c¢ik-
masi ihtimali bakimindan olduk¢a kritiktir.

1980’lerin belirleyici olaylarinin Avrupa Ustiinde mey-
dana gelecedini simdiden sodyleyebiliriz. Yugoslavya
olayi, Avrupa Ustine bu tarihsel oyunun prelididar.

00000

Tito Kendi Gegmisi ve Gelecegi ile
Diinyanin Gerilimli Bolgelerini Degerlendiriyor

Asagida, The New York Times muhabiri James Res-
ton’'un 1978 yilinda ABD'ye yapti§i ziyaret oncesinde,
Tito ile yaptigi roporta] yer aliyor. Bu roportaji, ele
alinan pek cok konu heniiz aktiialitesini yitirmedigi
ve Baskan'in bazi liging bashklardaki gorislerini dile
getirdigl Icin, yararh olabllecedl diisiincesiyle, yayin-
hiyoruz.

Metnin iizerindeki tanitma yazisinda James Renton,
o sirada 85 yasinda olan Maresal Tito’'nun, cesitli
meselelere iliskin derin kavrayisina ve bir bashktan
bir baskasina atlarken dikkatini her bir sorun iizerin-
de yogunlastirablimesine hayran kaldigini ifade ediyor.
Reston’un belirttigine gore, Tito kendisini, Dalmacya
kiyisinda, Igalo’da ufak bir koya bakan modern evinin
oturma odasinda kabul etmis. Gdriigmede, Tito’'nun
basin damismanmi Blazo Mandie - lle resmi cevirmeni
Ocokoljic de hazir bulunmus.

International Herald Tribune, Paris, 6 Mart 1978, s. 8
James Reston
IGALO (YUGOSLAVYA)

Reston — Sayin Baskan, uzun yillardir buraya gel-
mek ve sizinle gérismek istiyordum. Siz, dinyada bu-
yik micadelelerin patlak verdigi bir dénemi yasadi-
niz; bu gecen 50 yil hakkinda neler disindigunizu,
ozellikle bu dénemin simdi 6lmis bulunan Churchill,

Ceviren: JULIDE ERGUDER

Roosevelt gibi cagdaslarinizi nasil degerlendirdiginizi
merak ediyorum.

Tito — Halk Kurtulus Ordusu’nun baskomutani ola-
rak, daha savas sirasinda Churchill, Stalin ve o6teki
liderlerle tamismistim. Roosevelt ile ise hi¢c gorisme-
mistim. Kendi acimdan Churchill’in ingiltere’nin yetis-
tirdigi en blyik adamlardan biri oldugunu goérmek
firsatini elde ettim. Savas baslamadan 6nce, Churc-
hill'in -dunyadaki komdinist hareketlere karsi olumsuz
bir tavir benimsedidini biliyordum. Bdyle olmakla bir-
likte, yalnizca ingiltere degil bitin diinya daha biiyik
bir tehlike, fasizm tehlikesi, ile karsilastiinda Churc-
hill'in savasta nasil davrandigini gérdim. O sirada
benim icin dnemli olan nokta, onun fasizme karsi mi-
cadeleyi nasil maharetle ve yorulmak bilmez bir bi-
cimde sirdiurdigl idi. Bu ana ilkeden kalkarak, onun
gercekten olaganisti bir insan olduguna kanaat ge-
tirdim.

Baslangicta, ingiltere Alman Hava Kuvvetleri'nin. sii-
rekli hava hicumlarina maruz kaldi. Bununla birlikte,
Churchill halka biyik o6lciide guvendigini ortaya ko-
yarak, isin basindan itibaren cok kararhi hareket etti.
Bu beni cok etkilemisti. Ayrica, kendisi kominizme
kargi micadeleyi sirdiren belli bagh kigilerden biri
oldugu halde, llkelerindeki Insanlari, egemenliklerini
ve bagimsizliklarini asil savunanlarin koministler ol-
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dudgunu anlar-anlamaz o6nceligi koministlere verecek
olcude gucli olusunu cok takdir ettim.

isin gercedi anlasilinca Nazilere karsi savasanlarin
Cetnikler! degil de bizler oldugunu kendisi de gérir
gérmez, Churchill Cetnikler'den destedini cekti ve bi-
ze yardim etti.

Reston — Ya Stalin, onun nitelikleri nelerdi?

Tito — Bu konuda objektif olmak istiyorum. Sta-
lin‘in hayli yetenekli bir devlet adami oldugunu disu-
niyorum. Hayli hasin oldugu dogrudur. Onunla pek
cok kez karsilastim: arada sirada sakalasirdik bile.
Kimi zaman yumusak kalpli, insanlari seven bir kisi
olarak gérunurdu. Ancak, daha ben Komintern biro-
sunda iken, Stalin’in neler yaptigini ve nasil davran-
digini, kac kisinin nelere maruz kaldigini gérdagim
zaman, insanlarin onun icin pek bir anlami olmadigi-
ni, herkesi kendi tutkulari icin kullandigini anladim.

insanlara giivenmek anlaminda hic de cesaret sa-
hibi degdildi. O yalnizca emirlerini yerine getirenlere
glivenirdi: daha sonra kendisi de Stalin’in kurbanla-
rindan biri olan Yagoda, ya da gercekten koéti bir
insan olan Beria gibilerine. Bunlar karanlik, yoz, Sta-
lin icin tirli seylere boyun eden kisilerdi. Bu tutum
oylesine asin bir hale geldi ki, en sonunda Stalin ar-
tik hic kimseye glivenemeyecedini disinmeye bas-
lad. )

Reston — Bu cok ilgin¢. Biliyorsunuz Bay Baskan,
Woodrow Wilson, Stalin gibilerine hic kimse giiven-
mez, clinkl onlar kimseye givenmezler demisti. Bu-
radan kalkarak Bay Baskan, size, bdylesine firtinali
bir diinyada, bir devlet adaminin énemli niteliklerinin
neler olmasi gerektigini sormak istiyorum.

Tito — Bu soruya cevap vermek giic. Bir devlet ada-
m her seyden oOnce, akill hareket etmeli, cesitli ko-
nularda genis bilgi sahibi olmali ve esnek davrana-
bilmelidir. Devlet adami birlikte calisti§ insanlara gi-
venmelidir. Kuskusuz, ara sira bazilarini denetlemek
gerekebilir.

Bir devilet adami, ayni zamanda en ‘son gelismeleri
yakindan izlemeli, ozellikle bunlar ginimizin tek-
nolojik ilerlemesi acisindan dederlendirmeli, daha hiz-
I bir kalkinmanin olanaklarini arastirmalidir. Bir dev-
let adami igin, geriye degdil de ileriye bakmak 6&zel-
likle ©6nemlidir. Ve son olarak, ataséziinin dedigini
hatirda tutmak gerekir: bagkalari size ne yapsin ister-
seniz, siz de onlara dyle davranin.

Savas sirasinda, iste bu nedenlerle, isler hi¢c ko-
lay degildi. En zoru, savas sirasinda bizim Yugoslav-
ya'da tam 2.5 yil dismana karsi tek basimiza savas-
mamiz, mittefiklerin bizi tanimamasi, Almanlarin sa-
finda fiilen bize karsi savasan Cetnikler'in desteklen-
mesiydi. Cetnikler kendi kuvvetlerini muhafaza etmek,
hersey sona erdiginde savasa sahip cikmak istediler.
Bereket versin, isin gercegini dinyaya duyurmay: ba-
sardik. Tek kelimeyle, bu kosullar altinda savasi ka-
zanmak en zor seydi. Buyik Olciide bilgi, cesaret ve
fedakarhk gerekliydi. Ve, bu, bir tek kisinin davasi
degildi. Batun halk savasti.

Reston — Rusya’daki yillariniz yasaminiza bi¢cim
veren bir donem miydi? Sizin maddi ve manevi ya-
saminizi degistirdi mi?

Tito — Kuskusuz dedistirdi. Rusya'da® en cok sa-
vas esiri iken, biyluk Olcide ideolojik ve oteki konu-
larda bilgi edindim. Ben emek¢iyim, zamanla bende
kendimi emekci sinifinin daha iyi bir gelecede ulas-
mas! yolundaki mucadeleye adamam gerektigi fikri
gic kazandi. Ben Rusya’da iken tim dusincelerim
tlkemle ilgiliydi.

O alti yilda askerlik bilimi, genel kulture iliskin ko-
nularla edebiyat yapitlarn bile okudum. Bitin bu ca-
lismalarim, siyasetle udrasan bir kisi olarak, benim
zihinsel yapimin bicimlenmesjne katkida bulunmustur.

Reston — Butin bunlan yaptiginiza gére, gelecek
icin bir sorumluluk duymus olmalisiniz... Sayin Baskan,
bu sézleri, dizgin biyografilerin yazilmasi, bu dénem-
lere iliskin kayitlarin muhafaza edilmesi ve bu konu-
larin sanatta olabildigince cok islenebilmesi icin ne-
ler yapti§imizi sormak icin séyliyorum.

Tito — Bu malzeme su guinlerde derleniyor. Gecen
yil, savas Oncesi donemi kapsayan c¢alismalarimin
bes cildi yayinlandi. Bu ¢calisma devam ediyor ve sec-
me yapitlarin yaklasik 60 cildi bulacag tahmin edi-
liyor. Ayrica, askeri konularla Ilgill caligmalarimin
bes cildi de basilmigtir. Batdn bu yapitlar Glkemlzde
olup bitenlerin bir dokimaddar.

Reston — Obiir devlet baskanlari ile mektuplagma-
larimiz ve benzeri yazismalarimiz ne olacak?

Tito — Boyle bir caisma yapilmad), heniiz askida
duruyor. Bu konulan genis bir bicimde isleyen ani-
larimi yazmak icin caligsmalarimi strdiriyorum.

Reston — Biraz hassas sayilacak iki soru sormak
istiyorum, Bir insan Oomri icinde tamamlanamayacak
pek cok isler baslattiniz. Bu nedenle, en basta, yeri-
nize kimin gececedi konusunda devlete karsi ne gibi
bir sorumluluk duyuyorsunuz? ikinci olarak, gecen
arahk ayinda verdiginiz demecte yer alan, ordunun
Yugoslavya’'nin birlik ve sirekliliginin temel. glici ol-
dudu yolundaki sozlerinizin anlami neydi?

Tito — Biz her zaman, ideolojik ve siyasal alanda
Komiunist Partisi’nin rehber olduunu vurguladik. Ayni
zamanda, komiinistler biyuk oranda ordunun da igin-
dedirler. Ordunun hemen hemen bitin komutanlar:
komunisttir. Biz ordudan s6z ettigimizde, yalnizca si-
radan dizenli ordulan degil, tim halki kastediyoruz.
Tum-halkin savunmasi, dedigimiz sey,® milyonlarca in-
sani kapsayan bir sistemdir ve giderek ulkemizde bir
yasa agirhd kazanmistir. Bugin tlkemizde, bu sis-
temin icinde yer alan ve diizenli ordu birlikleri ile
birlikte askeri talim yapan, 1 milyona yaklasan si-
Iahhh erkek ve kadinimiz var. Tek bir sozcikle, el
sildh tutan halkin timi, gerektiginde savas alaninda
hazir olacaktir diyebiliriz.

Ordunun giicii Ustiine soéylediklerimi yanhs yorum-
lamanizi istemiyorum. Ordunun giiniin birinde devlet
yonetimini eline alacagini disinmiyoruz. Soéyledikle-
rimin boyle bir seyle hic bir Glakasi yok. Ordu, ulkeyi
savunmas istenen guctir ve ancak bu anlamda ulke-
nin en 6nemli unsurudur.

Devlet baskani olarak izledigim politikanin devamli
olmasi i¢in neler yaptigimi da sordunuz. Bu durumun
hicbir degisiklide ugramamasi icin, hepimiz, ne mim-
kinse yapiyoruz. Bildiginiz gibi, bugiin, bastan ayaga
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dek, yepyeni bir yonetim orgitimiz var: Devlet bas-
kanlhigi benim yoénettigim kollektif bir makam haline
getirilmistir, Baskanhk Konseyi benim gérevlerimin co-
gunu yuklendi bile. Cunki, yapilmasi gereken c¢ok
is var. Ayni zamanda, ben Koministler Ligi'nin baska-
niyim ve baskomutanim. Ayrica, dis politika konu-
lan ile llke icindeki gelismelerle de ugrasmak zorun-
dayim. iste, baskanlik makamini biz, bu nedenlerle,
yani ben artik bu makami isgal etmedigim zaman dahi,
sorunlara karsi kendimizi glivenceye alabilmek icin
kurduk. .

Ayni seyler, daha o6nce de belirttigim gibi, tim
halkin savunmasi Ustine soylediklerim icin de gecer-
lidir.

Tim halkin savunmasi ve elimizdeki olanaklar cer-
cevesinde, halk, durmadan silGhlaniyor. Bu yalnizca
kagit Uzerinde kalmiyor, gercekten béyle. Ulkemizde,
ornegin, fabrikalar bile muhtemel bir savunma duru-
mu icin ucak-savarlar ve Oteki silGhlarla donatiliyor.
Tum halkin savunmasi, kuskusuz, diizenli ordunun
komutasi altinda, her tirden silGhlarla saglanacaktir.

Gelistirdigimiz bu ayrintili sistem, ulkemizin birli-
ginin* glclendirilmesine yoéneliktir. Bitin cumhuriyet-
lerimiz ile 6zerk bdlgelerimizin federasyon cercevesi
icinde kendi haklari vardir. Aslinda bu, hic de yeni
bir sey degil. Daha savas baslamadan biz, ulusal so-
runumuzu giindeme getirmis, her ulusun kendi gele-
cedi ve gelisim sirecine karar verme hakki oldugunu
vurgulamistik. Tartismal olanlar dahil tim sorunlar,
anlasma ve goéruslerde uyum saglanarak, guniimuzde
artik cézime kavusturulmustur. Bu yol kimi zaman
cok zaman aliyor ancak esas olan sey, sorunlarin
dirist ve demokratik bir tutumla halledilmis olma-
sidir.

Reston — Baskan Carter ile bulustuunuzda ger-
cekten dinine bagdl bir insanla karsilagsacaksiniz. Din
yasaminizda énemli bir rol oynadi mi hi¢c?

Bati llkelerinde, biliyorsunuz, komiinizmin Slim so-
rununa bir cevap getirip getirmedigi her zaman en
énemli sorunlardan biri olmustur. Bu 6lim sorununu,
nedense bir tirli halledemiyoruz.

Tito — Savas sirasinda ve daha sonraki yillarda,
hic bir zaman, dinin ortadan yok edilmesi gerektigini
disiinmedik. Biz gercekciyiz. Bir siri dindar insan
oldugdunu biliyorduk ve her zaman bu insanlarin ilke-
mizin 6zgurligdu ve gelismesi icin bizimle birlikte do-
gusmesi gerektigi olgusundan hareket ettik. Ben, or-
negdin, genel kurmayda savas sirasinda bir rahip bu-
lundururdum. Adi Vlada Zecevic idi. Ve genel kurmay
dindar insanlarin yasadidi bir bélgeye geldidinde, bu
rahip Ortodoks kiliselerde dinsel ayinler yapar, co-
cuklari vaftiz ederdi. Ayni sey bazi Katolik rahipleri
icin de gecerliydi. Bunlarin pek codu savasta oldi.
Dindar olup da bize duyulan giivenin giiclenmesine ve
micadelemize katkida bulunanlann, duygularini 6z-
glurce dile getirmelerine olanak tanidik.

Reston — Ama siz, sahsen, dinsiz misiniz?‘

Tito — Ben sahsen hicbir dine inanmiyorum. Ancak,
bir kimse kiliseye gidip dua ediyorsa, buna da bir
itirazim yoktur.

‘Dis llkelerde bizim killseye, dine karsi oldugumuz,
inananlan tutukladi§imiza dair cesitli éykiler anlatild

durdu. Baz kisileri tutukladigimiz dogrudur, ama bun-
lar yalnizca isgalcilerle isbirligi yapanlardi. Bir Ustasi®
olan Zagrepli piskopos Stepinac bunlardan biriydi.
Stepinac savas sirasinda, Hirvatistan'daki Ortodoks-
lan Katoliklige doéndirdia; Almanlaria ve Ustasilerle
de isbirligi yapti. Bize ve halkimiza karsi aciktan
aciga dusmanhk etti. Onu tutuklamak zorunda kal-
dik ve 15 yiIl hapse mahkdm ettik. Daha sonra, ha-
pisten salverildi ve doddugu kente goénderildi. Bu
kentte icinde dua edebilecedi bir kilise de vardi.
Stepinac burada kan kanserinden 6ldi.

Saninm, Papa’'nin beni kabul ettidini biliyorsunuzdur.
Aslinda, savas sirasinda, o zamanki Papa beni Ka-
tolik Kilisesinden aforoz etmisti. $imdiki Papa VI.
Paul beni davet etti, ben de ziyaretine gittim. Bu ziya-
rette Papa’ya biyik bir- aziz heykeli hediye ettim.
Papa hediyeyi alirken, bana, sunlan séyledi: «Bir ko-
minist olmaniza ragmen, sizden bdyle bir hediye al-
digim icin cok memnun oldum.»

Reston — Fazla ciddi sorular sordum. Aslinda her-
kesin merak etti§i sey ne biliyor musunuz? ilerlemis
yasiniza ragmen, bu odlciide din¢c ve zinde olmanizin
sirn ya da gizemi nedir? iki énemli niteliginizi olay-
larin giling yanlarini bulup c¢ikarmanizi ve sagdlam
bir tarih anlayisina sahip oldugunuzu gériyorum. Fa-
kat, bunun oétesinde, bir insan bitin bu sorumluluk-
larin Ustesinden gelip de sizin bugin oldudunuz gibi
nasil saghkh kalabilir?

Tito — Evet. Burada &énemli olan, sanirim, siirekli
birtakim etkinliklerin icinde olmak ve insanin, her za-
man, daha iyi ve daha mutlu bir dinyanin yaratil-
masina katkida bulunmak icin calismak geregine ic-
tenlikle inanmasidir. Béylesi bir diinya, siirekli degis-
me egilimleri icinde olanlarin sayisi arttikca gercek-
lestirilebilir; Ustelik bu c¢aba, cahsanlar icin de yo-
rarhdir. Biliyorsunuz, bu kisisel bir sorundur. Ben
her zaman spora ilgi duymusumdur ve cok etkin bir
sporcuydum. Spordaki calismalarima iliskin cok tath
anilarim var. Ornedin, Avusturya-Macaristan ordusunun
bir askeri iken eskrim yarnigmalarinda ikincilik 6duli
kazanmistim. Butiin bu cahsmalar fizik saghgim icin
yararliydi. Bugiin bile, spora eskisi kadar cok merak-
liyim. Acik havada en cok ava cikmayi severim.

Sanirm, en 6nemli sey bu: ben hayatimin her do6-
neminde karamsar degil de iyimser bir insan olmugum-
dur. En can alici saatlerde bile kétimser olmadim.

Reston — Bir meslekdasim sizin «Yaslanmaya vak-
tim yok.» dedidinizi nakletti. Bu dogru mu?

Tito — $ey, bunda dogru bir yan var. Bana oyle
geliyor ki, insan ne Olciide etkin olursa, kendisini o
kadar iyi hissediyor.

Reston — Bu soruyu sordugum ic¢in ozur ‘dilemek
istiyorum. Sayin Baskan, eder bunu kayittan cikarmak
isterseniz, tamamiyle unutabiliriz de. Amerika'ya git-
tiginizde, daha ilk adizda «Kariniz nerede?» diye so-
racaklardir. Bati'da bu konuda pek cok sdylenti, ri-
vayet dolasiyor. Oyle saniyorum ki, bu konuyu acik-
lida kavusturmak istersiniz, ABD'ye glttiginizde size
yonelik blyuk bir samata ile karsilagsmaktansa, bu isi
guvenilir bir bicimde yapmak daha kolay olur.

Tito — Bu meselenin dinyanin doért bir yaninda
konusulmasina biraz sasirdim, dogrusu. Bunun hi¢
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dogru olmadigini séylemem gerek. O benim karimdir
ve karim olarak kalacaktir. Belgrad'daki evinde otu-
ruyor, ABD seyahati icin hazirlanmam gerektigine go-
re, ben de yarin Belgrad'a gidiyorum.

ABD’ye yalniz gidecegim. O artik benimle birlikte
seyahate cikmiyor ve bitin mesele de bundan ibaret.

Yurt disinda bu konu ile ilgilenilmesine uUzgunim.
Zaman zaman goéris farkhliklarinin ortaya cikmadigi
bir evlilik var midir? Ben pek cok konu ile mesgul
bulundugum, ic ve dis politika sorunlan ile had saf-
hada ilgilenmek zorunda oldugum ic¢in, herhangi bir
anlasmazlhik beni etkiliyor ve sorunlara gerektigi 6l-
cide kafa yoramiyorum. Bu mesele boyle ele alin-
malidir, bagka bir yéni, siyasetle ilgili hicbir yan
yoktur.

Reston — Sizin de gordiginiz gibi, Amerika buyuk
degisimler geciriyor. Yasamim boyunca, ABD’de, in-
san yasamindaki tam iligkilerin, yani kari ile koca,
ebeveyn ile cocuklar, devlet ile yurttas, isletmeci ile
isci, papaz ile cemaati, 6gretmen ile 6grenci arasinda-
ki iligskilerin, boylesine didiklendigi, ciddi bir bicim-
de incelendigi bir baska dénem gérmedim. Bu ne-
denle, halk, degistigini gérduguniz Amerika hakkin-
da ne dusindiugunizi bilmek isteyecektir. Amerika'yi
bozulup yeni bastan insa edilmeyen kapitalist bir llke
olarak mi, yoksa devrimci bir llke olarak mi gori-
yorsunuz?

Tito — Acik sodyleyeyim, ben Amerika’da yasamak
istemezdim. Dogru, Amerika’da demokrasi var, hatia
bazi alanlarda geredinden fazla demokrasi var, baz
alanlarda ise hic yok. Devlet baskani olarak ne za-
man Amerika'yl ziyaret ettiysem, kaldigim yerde, hain
ve fasistlerin isbirlikcisi olarak ilkemizden kacmig, bir
avuc Ustasi ve Cetnik toplanirdi. Bu insanlar Amerika’
da canlarinin istedigini yapmakta ozgirler. Beni bitiin
gun sabahtan aksama kadar rahatsiz ederler, en ya-
kasi acilmadik kifirleri savururlardi. Bu hareketlerde
yalnizca Yugoslav fasistleri degil, 6teki Dogu Avrupa
Ulkelerinden gelme gécmenler de katilirdi. )

[Metnin bundan sonraki bolimi, The New York Ti-
mes tarafindan roportaj sirasinda kaydedilmisti. An-
cak bu kisim, Baskanlik biirosunca yayinlanan resmi
metinde yer almamistir.]

[Kendi payima ABD’ye birka¢ kez gittim. Bu ziya-
retlerimde, kiclik gruplar halinde birtakim gécmenler
gosteriler yapiyor, penceremin altinda «Katil Tito!»
diye bagnsip duruyorlardi. Kugik gruplardi bunlar
ama durmadan degisiyorlardi. Saat basina 1 dolar
olmak (zere, alti saat icin 6 dolar ucret ahlyorlardi.
Bana sdylendigine gore, bunlar yalnizca Yugoslav de-
gildi, Macarlar falandi. Butin bunlar, ben Waldrow-
Astoria’da kaldigim sirada 5. caddede oluyordu. Bence
bir devlet baskanina bdyle bir sey yapilmasi hi¢ dogru
degdil. ABD'deki bu bireysel terérizmi de hic sevmiyo-
rum. Bizim oradaki en yiksek diizeydeki temsilcimize
karsi eylem vyapiyorlar — buna izin verilmemelidir.
Boyle seylere hi¢c bir zaman izin verilmemelidir.]

Bence bu tir eylemler, ne kadar demokratik olursa
olsun, hic bir Glkede olmamalidir. Amerika’da bireysel
terorizm cok yaygin. Terdristler Amerika’da insanlari-
mizi 6lduridyorlar. Bunu Federal Almanya, Fransa ve

baska yerlerde de yapiyorlar; bu dlkelerin iyi iliskiler
Ucretsiz PD

surdirdigini bir devletin en yuksek temsilcisini teh-
dit ediyorlar. Bu iyi bir sey degil, yalnizca zarar ve-
riyor.

Reston — Bizi kaygilandiran Orta Dogu ve Afrika
Boynuzu hakkinda hi¢ bir sey sdylemediniz. Bu so-
runu nasil yorumluyorsunuz?

Tito — Bu konuda, Eritre ile Ethiopya, Somali ile
Ethiopya arasindaki catismalarin yarattigi Afrika Boy-
nuzu sorunuyla uzun bir siredir ilgili oldugumuzu soy-
leyebilirim, ancak. Ethiopya'nin yiksek dizeydeki si-
yasal delegelerini kabul ettim. Bu delegelere, BM ka-
rarlarinin ruhuna uygun olarak, Eritre’'ye ozerklik, yani
federe devlet statusu, vermelerini 6gutledim. Bunun
yanisira, Ethiopya’nin denizle baglantisinin kesilme-
sine izin verilmemelidir. Bu sorunu, ulkemizi ziyaret
ettigi zaman Scmali Devlet Baskani Siad Barre ile de
tartistim.

Gecenlerde Baskan Carter'dan bizim bu bdlgede
arabuluculuk yapmamizi isteyen bir mesaj aldim. An-
cak, ben arabuluculuk yapmak istemiyorum. Baskan
Cbrter'a, daha once neler yaptiysam, ayni cabayi
strdurerek, catismayi bir ¢céziime ulastirmak icin elim-
den geleni esirgemeyecegdimi belirten bir cevap verdim.

Yine gecenlerde, Bagskan Carter'in elcisi Mr. David
Aron Ethiopya'y! ziyaret etti. [Aron, Carter’in Ulusal
Guvenlik Konseyi’'nin uUyesidir.] Ethiopya elcimize Men-
gitsu ile iyi iligkileri dolayisiyla, kendisine yardimci
olmasi icin basvurmus.

Aron, bu gériismelerde, ABD’nin Somali'ye silah gon-
dermeyecedini de sdylemis. Somali'nin Ethiopya top-
raklarina saldirdi§i apacik ortadadir. Eder bluyuk dev-
letler bu bolgede, Ethiopya’ya baski yapip Somali’nin
giristigi sertiveni daha da ileri gétirmesine olanak
verselerdi, cok tehlikeli olurdu. Boyle bir tutum, pekala
Afrika’da zincirleme tepkiler yaratabilecegi icin, 6n-
ceden kestirilemeyecek sonuclar da dogurabilirdi. Bu-
tin sinirlari vakti zamaninda sémirgeci devletler sap-
tadig: icin, Afrika’da komsusuyla bir toprak ihtilgfi
olmayan hemen hic bir Ulke yoktur. Bu nedenle, Af
rika halklari Somali'nin bu savastaki basarisinin, kit'a.
da zor kullanarak toprak kazanmak icin yol olmasin-
dan korkuyorlar.

ABD'yi ziyaretimden sonra, disisleri bakanimiz So-
mali ve Ethiopya’yl ziyaret edecek. Boylece, mimkin
olan en kisa sirede sorunu ¢éziime ulastiracak bir
hal yolu bulabilecegiz. Baskan [Siad] Barre soruna
kalici bir ¢6zim bulunmasini istiyorsa, askeri birlik-
lerini geri cekmelidir. Eger Ethiopya kuvvetlerinin si-

nira ulagmasini beklerse, bu birlikler siniri gegiverir-,

ler. Ethiopya vyetkililerinin bdyle bir sey yapmayacak-
larini iddia etmeleri birsey farkettirmez. Boyle bir ko-
nuda kim givence verebilir; surprizler her zaman ola-
naklidir. Bu nedenle, Ethiopya ile Somali bir an énce
yuvarlak masaya oturmali ve sorunu gériigmelidir.

Bu konudan Baskan Carter'a da s6z etmek istiyo-
rum. Yapmayi dusiindiklerimizi ona anlatacagim; ABD’
nin bu soruna iligskin olarak yapabilecekleri konusun-
da da neler disundiagimiziu belirtecegim.

Reston — Ya Orta Dogu?

Tito — Orta Dogu’'daki durum daha da kormaélk.
Bu bdélgede isler tam bir cikmaza girdi. Baskan Sedat
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planinda basarili olamadi. Simdi gérdugim kadariyla,
Sedat isrqil'i ziyaret etmekle hic bir sey gercekles-
tiremedi. Duslerle oyalandi. Yaptigi is buyik cesaret-
ti, bu dogrudur. Ancak, bodylesi bir ise girisildiginde,
basariya ulagmak ic¢in zorunlu unsurlarla gercekci yon-
lerin var olup olmadigini degerlendirmemek olmaz.
Sedat’'in’ hicbir Arap ulkesine danismadan giristigi bu
eylemin dogru oldugunu sanmiyorum. Bu tutum yan-
listir, ciinkii Suriye, Urdiin ve FKO de israil'e karsi
savasti; halbuki Sedat hicbirine bilgi vermedi. Dost
olmamiza ragmen, bana bile haber vermedi. Eger ha-
ber verseydi, israil'e gitmemesini, bu yolla basaril
olamayacagini  sdéylerdim.

Reston — ABD-Yugoslav nukleer santral konusun-
daki -anlasmazligi basarih bir bicimde céziimlememiz-
den hognut musunuz?

Tito — Bu sorunun halloimasindan hosnudum. éim-
di Amerika'ya gittigimde 6teki sorunlar tartisma firsati
bulacagiz.

Reston — Belgrad insan Haklar Konferansi [Avrupa’
da givenlik ve igbirligi toplantisi] konusunda duis ki-
rikhgina ugradiniz mi?

Tito — Bu konuda cok kaygiliyim. Belgrad'daki top-
lanti basarisizlikla sonuclansaydi cok tehlikeli olurdu.
Toplanti devam ediyor ve sona erdiginde daha sag-
lam bir sonuca ulasilacagini umuyoruz. Béyle olmakla
birlikte, 6zelilkle insan haklarina iliskin sorunlarin si-
rincemede kalmasina c¢ok Gziliyorum. Bu konuyu
Baskan Carter ile goérismek niyetindeyim. Meselenin,
tzerinde ya anlasilir ya da anlasiilmaz, gibi kesinkes
bir bicimde ortaya konulmasindan hi¢c hoslanmiyorum.

Her ulke bunu, insan haklan terimleriyle, su ya da
bu bicimde, az ya da c¢ok kinamaldir. Bu, Amerika
ve kuskusuz Sovyetler Birligi icin de gecerlidir. Sov-
yetler Birligi'nde daha ilimh bir bicim kazanmis olsa
da, bir sistem gelistirilmisti. $imdi insanlar bu Ulkede
elestirilerini dile getirebiliyor, daha o6zgiirce konusa-
biliyorlar, vb. Yine de, Sovyetler Birligi'nin bodyle bir
toplantida, gereklerini yerine getiremeyecedi bir met-
ne imzasini atmasini beklemek gercekci olmaz. Sovyet-

! Yugoslavya 18 Nisan 1941 tarihinde Alman ordu-
lar1 tarafindan isgal edilmisti. Bu isgal, Hirvatis-
tan, Karadag gibi birtakim devletlere parcalanmis
Yugoslavya’da milliyetgilik hareketlerini koriikle-
mistir. Bu hareketlerin en 6nemlileri, Mihailovich’
in onderligindeki Cetnikler ile Tito'nun Onderli-
gindeki Partizanlard:. Savasta halkinin onda biri-
ni yitiren, yakilip yikilan Yugoslavya giiglii Alman
timenlerine karsi yigitge direndi. Tito ve Parti-
zanlar, Kizilordu'nun da yardimiyla, 20 Ekim 1944’
te Belgradi, Mayis 1945'te ise Trieste ile Gagreb'i
geri aldilar. Yugoslav devletini daha savas yilla-
rinda yeniden kuran partizanlar, zamanla yonetim-
deki yerlerini giliglendirmislerdir.

? Tito genclik yillarinda iki kez Rusya'ya gitmis-
tir. Bunlardan birincisinde, Tito, Birinci Diinya Sa-
vas1 sirasinda esir diiserek (1915), 1923’'e dek kal-
mustir, Ikinci gidisi ise 1934 yilinda gergekles-
mistir.

ler Birligi bayik bir ilkedir ve bitin surecler ayni an-
da degil, ancak zamanla gelisebilir.

Bu nedenle, biz, anlagsmanin saglanmasini, konfe-
ransa katilan butiin llkelerin bu meseleyi kendi takdir
hakkina sahip olmasini, yani halklara ve insan hak-
larina olabildigince az baski yapilmasini istiyofuz. An-
cak insan haklari, 6zinin ne olduguna iligkin olarak,
cok derin bir ¢cézimleme ve kesin tanim gerektiren,
cok genis bir kavramdir. Insanin kisisel haklarini hangi
noktaya kadar talep edebilecedini saptamak zorunlu-
dur. Bir kisinin bir mektup yazarak, devletin kendisini
haklarindan yoksun biraktigini iddia ettigi ve bu id-
dianin aninda bir veri olarak kabul edilmesini istedigi
sik sik gorilen bir olay. Durum bdyle olunca, hersey
kafa karigtirici gériniyor. Mesele bu kadar basit de-
gil. Helsinki kararlarn bu &lciide basite indirgenemez.

Ornegin, Helsinki ilkelerini uygulayarak, disaridan
hicbir midahale olmaksizin, italya ile aramizdaki si-
nir anlagsmazhgimizi ¢ézdik.

Midahale olmak séyle dursun, italyanlar ve biz,
tam bir basiretle calistik; bir anlasmaya vardik ve bu-
nun mitkemmel bir sey oldugu kanitlandi. Simdi italya
ile iligkilerimiz mikemmel. Ve bu da Helsinki'nin bir
sonucudur. Fereral Almanya ve Sovyetler Birligi ile
iliskiler ve baska birtakim konularda da, belli bir iler-
leme kaydedildi. Bu nedenle, Helsinki bazi alanlarda
iyi sonuclar vermistir. Bu konferansin simdiye kadar
gerceklestirdiklerini, yalnizca insan haklarini vurgula-
varak kicimsemek dogru olmaz; cinki bdéyle bir yak-
lasimla hicbir yere varilamaz. Kanimca, hem Amerika-
Ilar hem Sovyetler bu konuda daha esnek davranma-
lidirlar. Ben bu konuda Carter ve Brejnev ile mesaj-
lar teati ettim. ise détante’in sirekliligini saglamanin
hayli 6nemli oldugu kabul edilerek baslanmal ve
Belgrad’daki toplantida tizerinde anlasmaya variimis
bir metin hazirlanmahdir. Ciinkli, bu yalnizca Avrupa’
daki baris ve isbirligini degil, cok daha genis bir alani
ilgilendiriyor.

Reston — Acik yirekliliginiz ve anlayisiniz icin size
tesekkiur eder, ABD’ye yapacaginiz yolculugun nes’eli
ve rahat gecmesini dilerim.

. % Tim - halkin savunmasini baslica su ilkeler olus-

turuyor: hicbir askeri ittifaka dahil olmamak, tiim
askeri giiglerin iilke topraklarinda iislendirilme-
si, «<hat savunmasi» degil tiim iilkenin savunma-
sinin esas ilke alinmasi, boylece saldirinin caydi-
rilmasinin amag¢lanmasi, eger bu caydirma gergek-
lestirilemezse, cinsiyet, yas ve meslege bakilmak-
sizin her yurttasin katilacag) bir direnisin olus-
turulmasi. '

4 Yugoslav halkini olusturan etnik gruplarin ge-
nel niifus i¢indeki oranlar1 soyle:

Sirplar (% 40), Hirvatlar (% 23), Slovenler (% 8.6),
Makedonyalilar (% 5.6), Bosna Miisliimanlan
(% 5), Arnavutlar (% 5), Karadag Sirplar1 (% 2),
Macarlar (% 2) ve Tiirkler (% 1).

Yugoslavya’'nin resmi dili Sirp - Hirvat dilidir.

5 Ustasi: Sirpga Hirvatga karisimi olan bu sozciik,
1930 yilinda kurulan milliyetgi; gizli bir Hirvat ce-
miyetinin adidir.
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Tiirkiye’de...

Serbest Piyasa ve Serbest Baski Donemine
Girilirken

Uyari mektubu ile parlamentodan gecisi hizlandin-
lan «anarsi 6nleme paketi» icindeki yasalar su gun-
lerde birer ikiser yurirlige konuluyor.

Toplumun baglica «demokratik hak»larini genis ol-
clide kisitlayan, kullanilamaz hale getiren; buna kar-
silik devletin baski ve denetim giiclerine yeni yetkiler
taniyarak, kisisel yasama dek midahale imkani veren
bu yasalara karsi, 6nemleriyle orantili bir ilginin, tep-
kinin gosterildigi soylenemez.

Bunun gorinir ilk nedeni, Ocak ayi sonlarina dog-
ru ilan edilen yeni ekonomik onlemler paketidir. Bu
pakette yer alan c¢cok buyluk Olcideki zam kararlari-
nin yaratti§i sok, «uyari mektubu» olayini bisbutin
killendirdigi gibi, «paket»in asil dikkate deger bola-
mind olusturan ve Tirkiye ekonomisinin geleneksel
isleyisinde, mevcut duizeninde koklu denilebilecek bir
yon degdisimi saglamayr amaclayan politikalari, bu
curetli girisimi bile en azindan bir sire gélgede bi-
rakti.

(Yazimizin ikinci béliminde bu ekonomiye yeni yon
verme operasyonu uzerinde genis bicimde duracagiz.)

Dolayisiyla, Ucretli ve sabit gelirli milyonlarca insan,
gecim dizeylerinde biyik dususlere yol acan zamlar
furyasinin etkilerini bir parca olsun hafifletebilmenin
sikintih telag! icindeyken, genig yi§inlarin ilgisi he-
men timiyle bu konuya yogdunlagsmisken «anarsi on-
lem paketinne dahil yasalar guriltisiuzce parlamento-
dan cikmaktaydi. B

Toplumun —yani ezilen yiginlann—, yasal siyasal
haklarini asgariye indirten bu yasalarin ¢ikisina karsi
gosterdigi tepkisizlik, sikiyonetime ilgisizlik —14 Ekim
secimleriyle dogrulanan— istikrar 6zlemine, egilimine
baglanabilir. Ancak burada bir 6zel-tarihi nedenden de
s6z edilmelidir. Gorinirdeki tepkisizlik ve ilgisizlik bi-
¢iminin bu Turkiye'ye 6zgi denilebilecek neden dikkate
alinarak degerlendiriimesi yararh olacaktir. Bu bakim-
dan s6ze 6nce buradan baslamamiz ve lizerinde biraz
fazlaca durmamiz, yadirganmamali.

Devlet uygulamalarinin yururlikteki yasalara uygun
bicimde olmasi, burjuva devlet anlayisinin getirdigi
bir ilkedir. Fakat bilinmektedir ki bu ilkeye her za-
man uyulmaz. Devletler yasalarda tanimlanmamis, 6n-
goriilmemis bir durumla karsilastiklarinda, yéneticiler
ya o duruma iyi kéti denk dusen bir yasal 6nleme
basvururlar ya da —durum onlarin degerlendirmelerine
gbre bu yasal 6nlemlerle bas edilemeyecek gibiyse—
yasal dayanak ihtiyacina bog venp uygun buldukliari

bir 6nlemi «halin geregdi» olarak almakta sakinca gor-
mezler.

Bu yasa disina c¢ikig, tipik burjuva devletler icin
istisnaidir. ilk firsatta bu yasa-disihk yasallik kapsa-
mina alinip «piriz» giderilir.*

Fakat, yizyillara dayanan bir devlet gelenegine sa-
hip bu ulkede, s6zkonusu istisnalar uygulamada genel
kuraldir. Turkiye’de devlet uygulamalan ile yasalar
hicbir zaman birbiriyle uygunluk icinde olmamislar-
dir. Bu ulkede «idare» diye bir sey vardir ve bu «ida-
re» anlayi$i, yasalara karsin bazi isleyislerin, tutum-
larin zorunlulugu inancina dayanir. Yani «idare et-
mek», «gercekliknlee uyusmayan vyasalarin varliginda,
gerceklie uygun tutumlan almak demektir. Suphesiz
burada 6nemli olan «gercekliknten ne anlasildigidir.
Konumuz devlet, yoéneticiler, idari cihaz oldugu icin,
onlarin yerine getirdigi faaliyet acisindan goriinen
«gerceklik», yani s6z konusu zimrenin Turkiye toplum
gercekligi hakkindaki yargilaridir.

Bilindigi Uzere Ulkemizde 6zel bir kategori olugtu-
ran «devlet adamlari» ve bunlarin biyidk kisminin icin-
den ciktigi ylksek birokrasi kesimi, siyasi ve idari
nitelikteki yasalar konusunda neredeyse bir ikilem
icinde duyarlar kendilerini. Bir yandan yasalarin «uy-
gar Bati» toplumlarindaki yasalardan pek farkli ol-
mamasini isterler. Bu istek, onlarin kendilerini uygar
Bati'nin devlet adamlari ile 6zdeslestirmelerinin Uri-
nidur. Dolayisiyla yasalar, kendilerini «uygarlik»la 6z-
deslemenin aracidirlar. Ama &te yandan inanmak-
tadirlar ki Tirkiye toplumu, —«gerceklikn— heniiz
bu yasalara hazir degildir. Kendileri uygar Bati dev-
let adamlariyla, yéneticileriyle neredeyse es diizey-
dedirler. Ama ne var ki Tirkiye toplumu uygar Bati
toplumlarina goére cok geridedir. Tirkiye toplumu ger-
cekligine tam uygun yasalar getirdiklerinde, bu yasa-
lan temsil eden kendilerini layik olmadiklarn kadar di-
sirmis olacaklardir. iste bu duruma diismemek icin

* Son yillarda daha iyi gorilmeye basladi ki tipik
burjuva devletler ender anlarda bile «yasa-disi» bir
is yapmamak icin &zel gayret gdstermekte ve «ge-
rektiginde tam kullanilmak Uzere» bazi yasalari ha-
zirlayip, cikarip bir yana koymaktadirlar. Devlete ola-
danisti yetkiler, imkanlar veren bu tir yasalar «nor-
mal zamanlarrda uygulamaya pek konulmamaktadir.
ihtiyat 6nlemleri olarak saklh tutulmaktadiriar. Yeri
gelip uygulamaya konulduklarinda hic kimse bu uy-
gulamalarin «yasa-disi» oldugunu iddia edemeyecektir.
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bir yandan uygar toplumlara mahsus yasalar yaparlar,
ama uygulamada bu yasalar degil, ¢egerceklige» uygun
yontemler, idare kurallarn gecerlidir.

Yizyillarin devlet gelenediyle de desteklenen idare
ybéntemlerinin bir codd hald deviet uygulamalarina
egemendir. Uygulamada «yasalar»i dedil, toplum ger-
cekligi hakkindaki kendi koklesmis yargilarini esas
alan anlayisimiz, buradan hareket ederek, uygun gor-
digu bir tutum ve davranisi uygularken, bu uygulama-
nin «yasalarra, —yasalarin o uygulamaya muhqtap
olacak kisilere tanidi§i— c¢hak»lara aykin disip dus-
medigine pek bakmaz. Cinki aslolan devlettir. Kaldi
ki yukarda da belirtildigi zere yasalarin tanidigi haklar
bu toplum icin hedeftirler. Yani devletin gerilikten kur-
tarip «caddas uygarhik dizeyine yilkseltmek» istedigi
toplumun ancak o dizeye yilkseldiginde kullanacagi
haklardir. iste bu nedenle, heniiz sz konusu diizeye
ylkseltilmemis toplumun, kisilerin bu haklara sahip
cikmasi «asinlik»tan baska bir sey degdildir. «Devlet»i
haliyle rahatsiz eden bu «asinhk», ayni zamanda
nankoériktir de.

«Devletrin Tirkiye toplumunu, «caddas uygarhik du-
zeyine yukseltmek» amacini 6nine koydudu Cumhu-
riyet sonrasi déonemde, Atatiirkci devlet, bu tir nan-
korliklerle birkac kez karsilasmis ve gerekeni de
yapmistir. Ornegdin 1931'de ylrirliikteki «yasalar»a
uygun olarak Serbest Firka adh parti kuruldugunda
—daha dogrusu kurduruldugunda— gorilmistir ki,
bu partinin etrafinda hemen toplaniveren onbinlerce
insan «kurtarin bizi» diye haykirmagktadir. Bu onbin-
lerce insan kendilerini «gerilikten» kurtarmak amacini
tasiyan kurtaricilardan kurtulmak istemektedirler. Bu
nankorlik karsisinda idarecilerimiz, Serbest Firka'yi
kendi kendini kapatmaya «ikng etmek» zorunda kal-
dilar. Bu 6rnek, 1924 Anayasasi'nda ve Oteki yasa-
larda parti kurmak, distincelerini aciklamak, toplanti
yapmak, dernek kurmak gibi haklan yoksayan hikim-
ler olmamasina karsin, en azindan 1946’ya kadar bu
haklar kullanma girisimlerinin neden dolayr bunca
az oldugunu, bir baska deyisle, neden hi¢c kimsenin
bu haklar kullanma cesaretini géstermedigini aciklar.

Yakin donemlere kadar Turkiye toplumu, ylzyilla-
rin deneyleri ve en son Cumhuriyet doneminin uygula-
malarinin kendisine iyice 6grettidi derslere uygun bir
davranis kalibi icindeydi. Bu yuzden yasalarin ne ol-
dugu, kendilerine hangi haklari tanidigi konusuyla pek
ilgilenilmezdi. Bu yasalarnn kendisine devlet uygula-
malarina karsi bazi savunma haklarn tanidigini bilse
bile, bu haklara dayanarak devletin, devlet giclerinin
bir eylemine karsi kendisini savunmaya kalkismanin
akil kén olmadigini bilir ve asil bu bilgiye gére dav-
raniglarini - dizenlerdi. Yuzyillar ona &gretmistir ki
aslolan vyasalarin yoénetilenlere tanidigi haklar dedgil,
yasaklamalardir. Yasaklama gicini ellerinde bulun-
duranlarin somut giici karsisinda «yasa»nin size ta-
nidigi hakkin gercek bir anlami, gecerliligi yoktur. Bu
bakimdan, «hak»larinizi bilmeniz gerekmez, gerekli olan
yasaklan bilmektir ve yasay: bilmek budur.

Yizyillarin deneyleri icinde devleti hep «yasaklayici
olarak goérip tanimis qlan Turkiye toplumu, bu dev-
letin kendi kendisine sinir koyan, kendi eylemlerinin
bazi cesitlerini yasaklayan yasalar cikarmis olmasini,

—ornedin devlet guclerinin gerek gordidi her yerde
kisilere dayak atmasinin igskence yapmasinin yasak-
lanmasini— iyice bildigi devlet gercekligi ile uyustura-
madigi icin ciddiye almaz. Ve zaten bu yasayi cikar-
mis olanlar da, buna gercekten uygulanacak diye bak-
miyorlardir. Bu yasa, devlete uygar devlet gorinimi
vermek icin 1azimdir. Sadduyulu, «Tirkiye toplumu ger-
cekligi»ni bilen idareciler, pekdald bilincindedirler ki eder
ornedin bu guvenlik giclerinin dayak atmasini, isken-
ce yapmasini yasaklayan yasaya gercekten uyulacak
olsa, «llkenin guvenligi»ni saglamak kesinlikle mim-
kin olmaz. Yasalara riayet kalmaz ve yasa tanimazhik
ulkeyi sarar.

Bu bakimdan «yasalar»1 6§renmeye merakl kigiler
ilkin bilmelidirler ki 6gdrenilmesi gerekli olan sey ¢hak»-
lar degil, «yasaklar»dir. Kisilerin kisilere kargi kul-
lanabilecedi haklarin 6grenilmesi yararlidir ama kigi-
lerin devlet uygulamalarina kargi kendilerihi savunma
imkani veren —haliyle siyasal— haklan bilmenin pek
fazla pratik yaran oldugu sdylenemez. Omegin kendi-
sinin karakolda, «gtivenlik kuruluslarinnda, dayak ye-
memek, iskence gérmemek gibi bir hakki oldugunu
o6grenen ve bu bilgisini s6zkonusu yerlerde aciklayan
kisinin bundan dolayr karh cikacadi hic sdylenemez.
Bu o6rnek ayrica suna isik tutar ki yasalardan yasak-
lan 6grenen kisi, kendisine ve kendi gibilerine nele-
rin yasaklandigini 6§renmelidir. Devlet guclerine ne-
yin yasaklanmig oldugunu bilmek, bu bilgiyi ciddiye
almak «anlayigsizlik» kanmitidir. Dolayisiyla 6grenilme-
sine gerek yoktur. Cunklu yasalar aksini sdylese bile
gercekte devlete yasak yoktur.

Belirtimeye deder bir nokta daha var. Bu llkede
«yasalar»in, uygar devlet gérinimi saglamak gibi 6zel
bir islevi olmasi nedeniyle, ¢yasalar»imiz, gercek ya-
salarin  timiini icermez. idare gelenedimiz, kendine
6zgli bulus guclerini seferber ederek bu bosluklan
kapatir. Ornegin Kiirtce yayin yasalarda yasak degil-
dir. istenilen dilde —dolayisiyla Kiirt dilinde— yayin

" yapmak hakkiniz vardir. Ama bu Kiirtce yayin yap-

makla «yasakrlar cignemis olmaniz gercegini degis-
tirmez. Bu tir gercek yasaklarin ilgin¢ yani, yasak-
lanma gerekcelerinin son derece zengin cesitlilikte
olabilecegidir. Bu tiir, yasada yer almayan ama ger-
cekte varolan yasaklan cignedidginizde, cok gecme-
den —en hafifi— bir suc iglediginize iligkin tebligatla
karsilasacaginizi bilirsiniz ama bunun ne tir bir suc
olacagini 6nceden bilmeniz bu nedenle pek mimkin
degildir. ) '

. Buraya kadar anlatilanlarin ézeti su: Tirkiye toplu-
munun son yuzyil icinde gecirdigi siyasal evrimi, ya-
salar dizeyinde kalarak, siyasal icerikteki yasa de-
gisikliklerine bakarak anlamak pek mimkin dedildir.
Yasalarda baska bir devlet-toplum ilisklsinden, baska
bir karsilikh yetki ve haklar dizeninden s6éz edilirken,
gercek iliskiler bunun cok disinda, apayri bir zemin-
de yurumaustir. Yasalar asadi yukan bir burjuva devlet-
toplum manzarasi cizmekte, kargihkh yetki ve haklar
bu varsayim uzerinde belirlenmektedir. Oysa devlette-
kiler yonettikleri toplum gercekliginin bdyle olmadigini
«bilmekte», ona c¢ok geri bir stati tanimakta, kendi
yetkilerini ve bunun kullanim bigimlerini kendi bildik-
lerine gore dizenleyip, toplumdan da sézkonusu ger-
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cek statiisiine uygun davraniglar beklemektedirler. Halk
kitleleri de devleti yasalarda tanimlanan devlet olarak
gérmemekte, kendisini yasalardaki toplum yerine ko-
yup ona gére davranmamaktadiriar.

Gunumiz Ataturkculerinin hasretle andiklari
huriyet dénemi dGhengi bdyle kurulmustur. Cumhuriyet
kurucularinin, yeni Turkiye devleti yoneticilerinin top-
lumu degerlendirigleri Osmanli ydneticilerinden farkh
degildir. Fark, kendileri ile Osmanl yoéneticileri ara-
sindadir. Fark, Osmanh devletinin ic isleyisi ve ken-
disini tanimlayisi ile, Turkiye devletinin ic isleyisi ve
kendisini sunusu arasindadir. Tirkiye toplumu, devleti
her zaman kendi diginda, lzerinde bazi haklara sahip
bir varlik olarak algilayan, kabullenen kapitalizm-
oncesi toplumlarinin bu ortak anlayisini paylasmakta-
dir. Kendisi ile devlet. —yo6neticiler— arasindaki ilis-
kiyi hicbir zaman organik bir iliski olarak gérmemek-
tedir. Bu bakimdan devlet dizeyindeki bir degisim de-
mask devletin toplumdan istedigi seylerde bir degisim
demektir. Toplumun devlet karsisindaki statisiinde,
«haklar»inda bir degisim degildir. S6zkonusu devlet
dizeyindeki degisimler, halk kitlelerinin bilincli, dog-
rudan katkilan olmaksizin gerceklestigi sirece, ister-
se devlet, topluma bu anlamda bazi haklar bile «ver-
mis» olsa, bunlar halkin ona yénelik eylemiyle temel-

lik edilmis seyler olmadiklari icin, gercekte kullani- -

lamayacaklardir. Bu nedenledir ki Ankara halki bir
sabah top sesleriyle uyanip, Cumhuriyetin kuruldugu-
nu 6grenince, ardindan bitun ulke halki devletteki bu
degisimden haberdar olunca, yuzyillarin devlet-toplum
iliskisi degismis clmadi. Tirkiye toplumu 1950°li yil-
lara, fazlasiyla dedismeyen kendi kapitalizm-6ncesi ha-
yat tarzi icinde, bu hayat tarzina kargilik digen siya-
sal edilgenlie uygun davranis bicimleri altinda geldi.
Kendilerini «uygar Bati» devlet yoneticilerine benze-
ten Turkiye devlet yoneticileri, Tirkiye toplumunu da
«uygar Bati» toplumlarina benzetmek icin ona sapka
giydirmis, yeni alfabeyi 6drenmesini istemis, arsin ye-
rine metre, okka yerine kilogram kullandirtmistir. Ama
sapkayi, alfabeyi, metreyi ve kilogrami kullanmasini
bilen kisiler, bdylece benzetildikleri burjuva toplum
kisilerinin kendi burjuva devletleri karsisinda takin-
diklar siyasal tavra benzer bir tavir aldiklarinda, yani
belli siyasal haklara sahip kisiler olarak devletten bu-
na gore davranmasini istediklerinde, karsilarinda yine
o bildik devleti; siyasal insiyatifi tamamen kendisine
ait sayan, tebaasinin kendi devlet iradesi karsisinda
herhangi bir hakki olabilecegine akl yatmayan kapi-
talizm-6ncesi devleti gérmislerdir. Halk kitleleri, ken-
dilerini mevcut yasalarda tanimlanmig toplum yerine
koymus gibi davrandiklarinda, devletten de yasalarda-
ki yetki sintrlari icinde bir tutum bekler gibi goriindik-
lerinde, toplumu «cagddas uygarlik diizeyine yikselt-
me»yi is edindigini sdyleyen devlet yoneticileri bir nan-
korlik olayiyla karsi karsiya olduklarini disinmis-
lerdir. 1950'ye kadar devleti yonetenler bu tir «nan-
korliik»lerin ‘hemen cezasini vermekle birlikte, «yasa-
lar»1 degistirmek geregini duymamislardi. Cinkid onun
«nankorliik»le es tuttugu toplumsal tepkiler, mevcut
yasalan gerekce goéstererek, yasalarin kendilerine ver-
digi haklara dayanarak ortaya cikmiyor, tersine ge-
nel feodal ideolojinin adil devlet anlayisindan, ahlaki-
toplumsal degerlerden yola cikan bir kimlikle gosteri-

Cum- -

yorlard: tepkilerini.

1950°de yikselen burjuvazi, halk kitlelerinin bu tep-
kisini kendi etrafinda orgiitiedi ve DP iktidara geldi.
Bu tarihten itibaren hizlanan kapitalizmin geligsmesi,
1960 sonlarina gelindiginde Tirkiye toplumunun,' eski
kapitalizm-6ncesi hayat tarzini biyiik 6lcide degistir-
misti. NUfusunun biyik kismi kdylerde ve kigik ka-
sabalarda yasayan, uretimi ilkel tarim ve zanaate da-
yanan ve Uretilenlerin ¢cok buyik boliminid dar bol-
gesel pazarlar icinde mubadele eden, toplumsal isbo-
lumi, bu cerceve icinde kurulmus Tirkiye toplumu
geride kalmisti. Tirkiye toplumu yukarda sayilan mad-
di kosullara tekabil eden politik edilgenlikten art:k
siyriimaya basladi§i 1960 sonlarinda; nifusunun yari-
ya yakin kismi orta buyikligin Ustindeki kentlerde
yasayan, gelisen bir sanayie sahip, Urinlerin ulusal
pazarda mibadelesine genis Olciide gecmis ve bu ge-
lismelere uyarhi olarak eski toplumsal iliskilerinden,
kaltarel, ahlaki deger ve kaliplardan uzaklagsmaya bas-
layan bir toplum haline gelmistir.

Bu degisimi, yukardan beri Uzerinde durdugumuz
konu acisindan ele alacak olursak, sunu sdylemeliyiz
ki, bu tarihe kadar Tirkiye'deki gercek siyasal-toplum-
sal iliskileri yansitmayan bu nedenle de, ne devleti
yonetenler ne de halk kitlelerinin cesitli kesimleri ta-
rafindan baglayici bir rol verilmeyen yasalar, yavas
yavcs 6nem kazandi. Gelisen kapitalizmin kentlerinde
toplanan insan yiginlan icine girdikleri yeni (retim
kosullarinda bicimlenmeye baslayan sinifsal konumlo-
rinin gerektirdigi haklar taniyan yasalarin savunucu-
su haline gelip, bu haklari kullanmaya basladilar. iste
bu tarihsel anda; hem geleneksel devlet yoneticileri
(«asker-sivil aydin zimre» denilen 6zgul feodal nite-
likli kast) onyillardir takindiklari sahte «ilerici» mas-
keyi, «cagdas»lik etiketini bir yana birakip gercek
yuzleriyle, otokratizmleriyle arz-i endam ettiler; hem
de gelisen kapitalizmin varhkh siniflari tarihsel olu-
sumlarinin o6zelliklerinden gelen tim zaaflarnni sergi-
leyen bir politik telasa kapilmis olarak yasalari degis-
tirmenin, siyasal haklan kisitlamanin yollarini ara-
maya basladilar. 12 Mart déneminde artik «cagdasg»lik-
tan falan degil «llkenin jeo-politik konumu»ndan,
«Cumhuriyetin gelecedinnden bahseden, bdylece ken-
di otokratizmlerine denk disen terimlerle konusmaya
baslayan bu «asker-sivil burokrasi»nin cekilmis kilic-
lan altinda Anayasada, siyasal nitelikli yasalarda bi-
yuk caph degisiklikler yapilarak yikselen halk hareke-
tinin yasal dayanaklari olabildigince ortadan kaldirildi,
kisitlandi.

Fakat eger Turkiye’de yasalari gerektiginde bir ya-
na koymak gibi bir adet varsa, eger siyasal tavirlari,
yasalarin belirledigi bicimde degil, fiili iliskilerin, du-
rumun zorunlu gésterdigi bicimde alma aliskanhgd: yer-
lesmisse, sonu¢ olarak bu llkede bir «idare» anlayisi
slirip gidiyorsa, bunun patenti halk kitlelerine ait de-
gildir. -

Bu ulusal gelenek, 1973 sonrasinda da aynen ge-

.cerliydi. Suphe yok ki bu kez gelenek hayli farkl bi-

cimde surdurilidyordu. Cunkl Tirkiye tarihinde ilk kez
insiyatif halk kitlelerindedir. 12 Mart rejimi esnasin-
da, bu halka fazla —hatta liks— geldigine karar ve-
rilerek pek cok demokratik hak kisitlanmisti. Ama

ne var ki 1973 sonrasinda ortaya cikan ve giderek .
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yayginlasan toplumsal muhalefet hareketi, bu kisit-
lanmis «demokratik hak»lari, kisitlanmamis olduklari
71 oncesinden cok daha genis ve «genisletilmis» bi-
cimde kullanarak o6yle bir fiili durum yaratmisti ki,
kisitlama yasalarinin ¢izdigi sinir hayli gerilerde kal-
misti.

Resmi siyasal duzen, idari mekanizma, tarihinde kar-
silasmadigi bu gug¢!i atagin éniinde cekildi. Yuzyil-
lardir edilgin bir toplum gercekligi Ustinde uygulan-
mis idare teknikleri, bu gerceklik uzerinde edinilmis
«devlet deneyi», bu tarihsel durum karsisinda artik
etkisizdir. Toplumsal muhalefet hareketinin zirveye
ulastigi 1973-1977 déneminin ortalarinda, MC hiikime-
ti bu olaya reaksiyon olarak kuruldu. Geleneksel dev-
let bastirma ve baski yontemlerinin yetersiz kaldigi bu
noktada bir yandan fasist kadrolar «devlete yardimci»
gucler olarak kullanilirken, 6te yandan toplumsal mu-
halefet hareketine karsi bir kitle hareketi organize et-
me yoluna gidildi. iki cephede girisildi bu ise. ilk
cephe zaten kendiliginden olusmaktaydi. Toplumsal
muhalefet hareketini olusturan isci ve emekci yigin-
lardi. Mulk sahibi siniflarin cesitli kategorileri bu ha-
reket karsisinda kendi sinif orgitlerini dogrudan po-
litik tutumlar almaya yoénelttiler. Ziraatcilar Birligi,
Esnaf ve Zanaatkarlar Konfederasyonu, Sanayi ve Ti-
caret Odalari gibi, «mesleki» kuruluslarin denetimini
elde tutan s6z konusu «meslek»lerin Ust tabakalar,
1977 yilinda Hir Tesebbis Konseyi'ni olusturdular. Bu
girisime onculik eden blyiuk sermaye cevreleri Hir
Tesebbiis Konseyi'nde, ayrica isveren Sendikalari Kon-
federasyonu, TUSIAD gibi oérgiitler ile de yer aliyor-
du. Bdylece buyluk sermayenin gitgide belirginlesen
onculigunde bir milk sahipleri bloku olustururken,
ote yanda toplumsal muhalefet hareketini olusturan
sinif ve tabukalardan insanlara yoénelik 6rgutlenmele-
re de gidildi.*

Bu isi ustlenenler ise haliyle fasist harekete men-
suptular. 1973-1977 déneminde fasistler, toplumsal mu-
halefet hareketi icinde yer alan her kesime karsilik

* $u nokta lzerinde ilgiyle durulmalidir. Toplumsal
muhalefet hareketinin sirekli yikselis gosterdigi MC
hikiimeti déneminde, simdikine benzer bir «anarsi
énlem vyasalari» getirilmedi. Oysa toplumsal hareket,
mevcut yasalari, yasal haklari sonuna kadar, hatta
«genigleterek» kullanmakta, devlet memurlarinin —po-
lisler dahil— giderek artan bélima, sol cephe icin-
de, hemen timiyle sosyalist kimlikli kadrolarin yo.
netimindeki dernekler, mesleki kuruluslar icinde or-
gutlenmekteydiler. Bu orgltler «ideolojik egitim»i de
ihmal etmemekteydiler.

Hikumet partileri, hergin bu olguyu siddetle elestir-
mekte, «yasalarin bosluklarindan vyararlanildiginndan
yakinmakta, devlet memurlan icinde bile solcularin
orgitlendigini ve bunun ne biyuk bir tehlike oldugu-
nu ilan etmekte, ozellikle TOB-DER ve POL-DER uze-
rine yogunlasan sirekli propagandalarla, bu tir 6r-
gutlerin varhgini neredeyse felaketin ta kendisi olarak
niteleyip durmakta ise de; iki yili askin iktidar siresi
Icinde oturup, simdi yasalasan «6nlem paketi»ni ha-
zirlayip, bir an o6nce bu «felaketli durum»un yasal

—

disen bir dizi ekonomik, mesleki ve yerel orgitler
kurdular. Gerci bu fasist 6rgiitlenmeler lye sayisi iti-
bariyle, pek gelisemediler ama bunlarin da kanaliyla
oteki MC partilerinin «tabani» ile iligkilerini siklagtir-
dilar. MC partilerinin, toplumsal muhalefet hareketine-
gerektijinde bir karsi kitle hareketiyle cevap verebil-
meye acik, buna hazirhikli olmaya yénelik politikalari-
nin, bunun igin yarattakleri «milliyetcilikne dayali ideo-
lojik-politik kampanyalarinin ilk meyveleri, Erzincan,
Elazig, Igdir olaylarinda goérildi. Fasistler buralarda
sag kitlelerin onciileri, sirukleyicileri olarak sivril-
diler. _

Fakat, MC iktidarinin devlet aygiti eliyle uyguladigi,
bilinen baski, bastirma y(‘jritemlerine ek olarak devre-
ye sokulan bu tir cabalara karsin 1977 ortalarina ka-
dar, duzen gucleri, ulkede politik insiyatifi yeniden
ele gecirmis degillerdi. Duzen gucleri derken yalnizca
MC partilerindeki degil, CHP’de temsil edilen egilimleri
de kasdediyoruz. Gerci CHP «ne ezilen ne de ezen,
insanca, hakca bir diuzen» vaad ederek, bu slogani
yukselterek; (kapitalizm-6ncesi hayat kosullarini yad-
siyan, ama yerlesmekte olan kapitalist hayat tarzini
da simdiden goérulen sorunlari ve acmazlan nedeniyle
elestiren) toplumsal muhalefet hareketinin, yeni bir
toplum, dizen arayisina sahip cikmakta, desteklemek-
te ise de; aslinda dizenin ana muhalefet partisi olarak
ustlendigi misyon, toplumsal muhalefet hareketinin
mevcut duzen kanallarina —daha «cagdas»larini da
ekleyerek— sokmak orada bicimlendirmektir. CHP, du-
zent daha saglamlastirmak icin «degistirecekntir.

Daha dogrusu CHP’nin amaci bu idi. Ama 22 ay-
lik iktidar déneminde CHP, yalnizca bu kimligini apa-
cik gostermekle kalmadi, ayni zamanda onerdigi di-
zeni onarmak-saglamlastirmak programinin mevcut Gl-
ke kosullarinda uygulanmasina imkan olmadidini veya
CHP’nin bunu uygulayacak gii¢, kadro, hazirlhik ve be-
ceriden genis oOlcide yoksun bulundugunu ac¢iga vur-
du. CHP iktidar1 bu nedenle tam bir hezimetle sona
erdi. .

CHP’nin, Turkiye'de dizeni «demokratik sol» dog-
rultuda degistirerek saglamlastirma iddiasiyla iktidara
gelip tam bir hezimete ugramasinin herhalde en 6énemli
nedenlerinden biri, «demokratik sol» politikalarin 6zel-
likle ekonomiye iliskin —temel— kisminin dikkate de-
ger zayifligidir.

Gerci CHP iktidara geldiginde vaadettigi demokra-
tik sol politikalarin hemen hi¢birini uygulayamadi, da-
ha dogrusu uygulamadi ama yine de bu noktay: belirt-
mek gerekiyor. Cinki, CHP bu «kendi politikalarini
uygulayamama»nin gerekcesi olarak, ilke ekonomisi-
nin «enkaz» halinde olusunu 6ne sirmekteydi. CHP’ye
goére once enkaz onarilacak, yani CHP’'nin degistirmek
istedigi diizen iyi kotu isler hale gelecek, ilk is tamam-

dayanaklarini  ortadan kaldirmaya girismiyordu. Bu
isin neden CHP hukumeti tarafindan yapildigi so-
rusunu sormadan oOnce, dikkate almaliyiz ki toplum-
sal muhalefet hareketi 1977 ortalarindan itibaren 6n-
ce durulmaya, —CHP hiikimeti kuruldugu esnada ise—
geri cekilmeye baslamisti. Saninz bu olgu, yukardaki
soruyu gereksiz kilar. CHP hikimeti ‘zamaninda kosul-
lar uygun hale gelmisti.
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lanacak, daha sonra ise CHP, bu onarilmis dizeni «de-
mokratik sol dogrultuda» degistirecekti.

CHP, diyelim duzeni iyi k6t isler hale getirip, kendi
demokratik sol’ ekonomi politikalarini uygulama nokta-
lanna gelseydi ne yapardi? CHP programi bu konuda
kdy kentler ve c¢halk sektéri» disinda herhangi bir
sey soOylemiyor. Burada dikkati cekmek istedigimiz
nokta, bunlarin halkin 6zerk girisimlerinden cok, dev-
letin dﬁzenleyidi rolini, 6zel destek politikalarini ge-
rektiren Oneriler olugu. Devlet uygun koykent proje-
leri hazirlayacak, buniarin altyapilarini kuracaktir. Ay-
n sekilde devlet kiicik tasarruflarin biraraya getiril-
mesiyle, sendika ve kooperatif fonlariyla kurulan halk
sirketlerine genis krediler verecek, givenceler sagla-
yacaktir. Mevcut devlet sektori ve «dzel sektdr»iin
yanisira, onlarla sirtismeden bir «halk sektori» olus-
turacaktir devlet.

Devletin bitiin bu isler icin gerekli mdli kaynaklari
nereden bulacag ayn konu. Fakat buldugunu varsay-
sak bile, ilkede ¢Bati demokrasilerinden farksiz bir
demokrasi»nin kurulmasini savunan, bunu yalnizca
kendisinin ictenlikle benimsedigini ilGn eden CHP,
bu koéykentli, halk sektérli ekonomiyi, 6ngérdigu me-
kanizmalarla kurdugunda olusacak toplumsal yapi ve
slyasal diizenin kesinlikle «Batili» anlamda demokra-
tik olamayacagini kavramamistir. Ciinkii «Batinda «de-

mokratik hak»lar yogun sinif miicadelelerinin damga-

sini tasirlar. Bu micadelede devlet, mevcut yetkileri-
ni, gicunid kullanarak egemen sinifin yaninda yeral-
mistir. Dolayisiyla uzun micadelelerle kazanilan «de-
mokratik hak»lar, devletin yetki alanindan koparilip
alinmigtir. Bati demokrasllerinin tarihsel evrimi bo-
yunca ezilen halk yiginlari, topluluklar, siniflar ve bi-
reyler pedersahi bir deviet—toplum iliskisi anlayisi ile,
dizenleyici bir devlet kavrami ile miicadele etmisler-
dir. «Bati demokrasileri»nin ayirdedici yanini, giciuni
veren sivll toplum kurumlari, degerleri bu siirecte olus-
mustur. Bu bakimdan «demokratik hak»larin gercek
gliivencesi devlet ve yasalar degil, iste bu toplumsal
temeldir.

CHP, Bati demokraslsinin ve onun demokratik hak-
lar sisteminin Iceri§l ile dogrudan bagintih bu olusum
slrecinin karakteristigine aykiri diisen bir yol oner-
mekte, ama ayni sonuclarin ortaya cikacadini um-
maktadir. Sonucun, ona yoénelik eylemin yapisi ile
kopmaz iliskisIni anlayamamak, yalnizca CHP'ye 6zgii
degildir. Ornerdidi yol, CHP’nin hGl& o kadim devlet
anlayisindan  kurtulmadidini  gosteriyor. Yuzyillardir
kendisini toplumun koruyucusu, dizenleyicisi gibi go-
ren, toplumu kendl yénetim nesnesi sayan bu kadim
anlayis, din «toplumu caddas uygarlik dizeyine ci-
karmak» icin, Ecevit'in «iistyapi devrimleri» dedi§i gi-
rigimlerde bulunmustu. $imdi CHP, s6zde «altyapi dev-
rimleri» lle ise girlslyor. Din «Gstyapi devrimleri» ya-
pilirken de insiyatif, yluritme giici «yukaridan»di, sim-
di «altyapi devrimcileri» de bu noktada farkl duisin-
memektedirler.

Bu nedenledir ki iktldarnn boyunca CHP hikimeti
<asadidan gelen» Inslyatiflere hep karsi cikti. Ornegin
16 Mart'ta fasistlerin |. Onlversitesl éniinde yaptiklari
katllami protesto Icin dizenlenen genel boykot kam-
panyasina cephe aldi. Kitlelerin Inslyatifl, katiima ka-

pasitesi CHP'yl iktidara getirmekle sona ermeliydi. Ar-
tik bu noktadan sonra ig CHP hikumetinin yonettigi
devlet aygitindadir. Bu devlet isbasindayken kitlelerin
siyasal duyarhiliklarini eskisi gibi surdirmeleri, pro-
testo eylemlerine basvurmalan gereksizdi. Yumusak
goérunimu altinda geleneksel devlet anlayisi hi¢c de-
gismeden sirip gidiyordu. Devlet kurucusu CHP, yiiz-
yillann devlet mirasini terketmis degildi.

Gelgelelim CHP, iktidari esnasinda, 6zu devlet eliyle
diizeni dedistirmek olan kendi programini uygulaya-
madi. Kendisini karakterize eden devletci yaklagsimi
ile ekonomik diizenin bunalim noktasindaki sorunla-
rina egildi. Dizen veri alindiginda sorunlar, enflas-
yon, dbviz ve petrol-enerji sorunlan olarak gériliyor-
du. Dolayisiyla CHP hiikiimeti, enflasyonu disiirecek,
doviz darbogazini asacak, petrol saglayacak ve boy-
lece ekonomiyi bunalimdan kurtaracakti. CHP iktido-
rinda devlet, bitin giclyle, yapidan soyutlanarak ko-

nulmus bu sorunlari ¢6zmeye ugrasti ve haliyle basa- -

riya ulasamadi. Oysa az sonra goérecedimiz gibi Kasim
1979'da iktidara gelen Demirel hikimeti sézkonusu
sorunlarin, ekonomik yapi-diizen ile bagdintisindan ha-
reket ederek, kapitalizm olclleri icinde kokten diye-
bilecedimiz bir yapi dedisimi ongoéren bir perspektif
icinde getirdi cekonomik dnlemler paketi»ni. AP’nin pa-
keti, devleti ekonomik 6zne ve ekonomik dizenleyici
olarak etkisizlestirmekte iken tersine CHP’nin 1978 ve
1979 Mart’'inda getirdigi 6nlem paketlerinde devlet, s6z-
konusu Ozellikleriyle daha fazla—6n plana getirilmek-
teydi. ’

CHP, aymi yaklasimi 6bir énemli sorunda haliyle
sirdirecekti. 1978 basinda en icten demokrat parti
olarak iktidara gelen CHP’nin, daha bir yil bile gec-
meden «anarsi 6nlem paketinni hazirlayip parlamento-
ya sunmasi, devlet baski ve denetim gucini —toplu-
mun mevcut demokratik haklan aleyhine— artirmaya
gerek gormesi, hic de yadirgatici sayilmamahdir. Yu-
karden beri 6zetlenen mantigr ile CHP’nin, s6zkonusu
yasalari ortama, halin gereklerine dayandirmasi, bu
6ziire bagvurmasi hic de ikna edici degildir. CHP, di-
zenin sprunlarnini mevcut yapiyr veri.alarak, devlet ka-
naliyla yapilan girisimlerle c6zmeyi esas almis ve eko-
nomik planda devlete yeni gdrevler ylklerken, dolayi-
siyla onun ekonomik islevler alanini’ genisletirken bu-
na paralel olarak —getirdi§i «anarsi 6nlem paketi»
ile de— devletin baski-denetim giiciinii arttirmaya ge-
rek duymustur.

iktidara geldiginde CHP’nin hazirladi§i  devletin
baski-denetim glcinu arttiran paketi, ufak rétuslarla
aynen sahiplenen . AP, 24 Ocak’ta ilan edilen yeni
«ekonomik Onlemler paketinnde CHP’nin yirmi iki ay-
dir surdiirdigid tutumun tersi denilebilecek bir yakla-
sim ve amac gozetmektedir. Demirel hiikimetinin ge-
nel programinda ayni «anarsi 6nlem paketinnin roli,
Ecevit hukimetinden cok’ farkhdir.

Nitekim devletin baski-denetim islevlerini genisleten
ve guclendiren yasalarin cikarilmasi noktasinda ger-
ceklesen AP-CHP isbirligi, 24 Ocak kararlarinin acik-
lanmasindan sonra ayriiga doénisti. CHP Genel Bas-
kani, AP’nin uygulamaya koydugu kararlarla, «iilke
ekonomisinin geleneklerl»snden ayrildifini ilan ederek
elestirdi.
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Gercekten de AP, 1930’lardan bu yana Tirkiye'de
uygulanmis olan cesitli ekonomik politikalarin adeta
mihveri denilebilecek noktalarda énemli degisiklikler
yapmakta, dolayisiyla bir «gelenek»ten ayriimaktadir.
1930°’lardan bu giline lUlke ekonomisine yapilan en kap-
samh ve kokten midaheledir bu. Demirel'in «serbest
piyasa ekonomisine gecis» diye Ozetledigi bu karar-
larin devletle ilgili olanlan ilk etapta lilke ekonomisi-
nin ic isleyis duzeninde, daha sonra ise toplumsal lre-
timin yapisinda, bilesiminde biyilk capta degisiklikleri
amaclamaktadir. Tirkiye'de devletin, emperyalist sis-
tem icindeki Oteki Ulkelerin —ve dolayisiyla su sira-
lar kendilerinden cok s6z edilen G. Amerika iilkele-
rinin— devletlerinden farkh olarak, llke ekonomisinde
merkezi bir yere, etkinlie sahip oldugu dikkate ali-
nirsa, Demirel hikimetinin aldi§1 kararlarin 6nemi
acikca ortaya cikar. .

Tirkiye'de devlet, hemen tim lretim ve hizmet alan-
larinda varolan —bir kismi tekel— c¢ok sayida KiT
sayesinde, llke ekonomisinde sanayi, ticaret —hatta
bir O6lciide tarim— sermayesi olarak blyik agirlikta
bir yer isgal eder. Gerek Uretilen bircok temel mal ile
gerekse destekleme alimlarn ve sibvansiyonlar ile, eko-
nomik bir 6zne olarak piyasadaki icret ve fiyatlar di-
zeyini buylk olcide etkiler ve kendi buyuk yatirim-
larinin yanisira 6teki yatirnmlari da yonlendirerek, ulke-
nin lretim yapisina yon verir.

Demirel hikimeti, devletin bir ekonomik 6zne ola-
rak Ulke ekonomisinde tuttugu bu yeri giderek daralt-
may! amaclamaktadir. Devletin bazi iretim alanlarin-
daki tekeli kaldinimakta, bazi devlet isletmeleri, esit
kosullarla ayni isi yapan Ozel flrmalarla rekabete iti-
lerek, zaman icinde erimeye terkedilmektedirler.

Bu amaca ne Olclide varilacadi, bu sirecin yarata-
cagi sonuclarin umulanlarla ne 6lciide uyusacadi ayr
konudur. Ama sunu belirtmeliyiz ki, yapisal bir de-
gisimi amaclayan bu kararlar, Tirkiye'deki 6zgil ge-
ligsimi icinde bilinen duruma gelmis olan kapitallzmin
kendi icsel gerekleri ile uyarhidir. Bu kararlarla /Tﬁrki-
ye'deki kapitallzm yeni bir déneme baslamistir. Yapisal
gerekceler, hatta zorunluluklara dayandigi icin bu si-
recten geri dénilemez. En azindan alti ay isbasinda
kalacadr simdiden sdylenebilecek olan Demirel hiki-
meti duslrilse bile, yerine kurulacak herhangi bir
mimkin hikimetin de ayni dogrultuyu izleyecegdi, uy-
gulanmakta olan kararlarda ancak kismi dizeltmeler
yapacadr veri alinmahdir.

Mevcut ekonomik yapida éngoérilen degisiklikler, yal-
nizca devlet igletmelerinin bazi sanayi dallarindakl ye-
rini 6zel sermayeye terketmesi ile sinirli degil. Devletin
bir diger 6nemli ekonomlk islevinde, tarim drinlerine
iliskin destekleme alim’ politikalarinda da dedisiklikler
yapimistir. Tarim ve tarim drinlerl ticaretinde «ser-
best piyasa kurallar»nin tam islemesine yoénelik bu
yeni politikalar ve ayrica tarim girdilerine uygulan-
makta olan subvansivonlarin blyiik capta kaldiriimasi,
oncelikle kicik isletmelerin ayakta kalmasint hayli
glclestirecek niteliktedlr. Bunun tiatin —ve herhalde
cay— gibi ihtiyac fazlasi bazi tarim drinlerinin dre-
timinin kisitlanmasi, -bunlara tahsls edilmig bazi tarim
alanlarinin baska drdnlere ydneltimesi amacini tasi-
digr da eklenmelldir.

. rinde caligsmakta olduklari

Suphe yok ki kicik isletmelerin tasfiyeye itilisi ol-
gusu tarim-dis1 alanlar icin ¢cok daha fazla gecerli-
dir. 24 Ocak kararlarindan sonra baslayan zam fur-
yasindan yararlandigini disunen ve fiyatlarin serbest
birakilmasi nedeniyle kendini koruyabilecedini varsa-
yan kuclk-orta girisimciler kesimi, «serbest piyasa ko-
sullarinnin kendilerine neler getirecedini bir siire son-
ra gorebileceklerdir. Uzunca bir siredir kapasiteleri-
nin altinda lretim yapan biylk isletmelerin tekel ha-
line gelisleri hizla gerceklesebilecektir.

Ulkenin lretim dizeninde 6ngérilen bu yoldaki de-
gisimler,. Turkiye ekonomisinin kapitalist sisteme en-
tegrasyonu ile ilgili temel tercihle siki sikiya baginti-
lidir. Yunanistan’la aradaki gerginligin yumusatiimasi
ve AET'ye tam lyelik icin basvurulmasi, ekonomik du-
zeydeki kararlarin AET icindeki tasarlanan —daha dog-

rusu belirlenmis— konum hesabedilerek alindiginin ilk’

acik kanitlaridir.

Alinan kararlarin, kapitalist sistemin bitiininde ege-
men kilinmasina cahsilan yeni liberalizm anlayisiyla,
bu yoldaki politikalarla da bagintisi, uyumu belirtil-
melidir. Oyle anlasiimaktadir™>ki, metropol kapitalist
devletler, 1960’ll yillarin sonlarindan beri tedricen agir-
lagmakta olan ekonomik sorunlarini, 6teden beri Uze-
«yeni ekonomik diizen»in
belirlenmis kurallari cercevesinde ¢ézme siirecine gir-
mislerdir veya girmek Uzeredirler. 1980°li yillar, bu
«yeni ekonomik diizen» dogrultusundaki glrigimlerin bi-
tin Ulke ekonomilerinde ve devletler arasi iliskilerde
yol acacagi dedisikliklerle karakterize olunacaktir di-
yebiliriz. Simdilerde bu «yeni ekonomik dizen» global
stratejisine ve bunun her Ulkedeki ekonomi politika-
larina «yeni liberalizm» akiminin yén verdldi belirtil-
mektedir. Keynesci anlayistan farkli olarak devletin
ekonomik islevlerini kisitlamay1 éngoren, devletin para-
kredi politikalariyla, subvanslyonlarla ve gerektiginde
yatirimci olarak ekonominin «do§al» isleyisine muida-
hele etmesini yadsiyan bu yeni liberalizm akimi &zel-
likle ABD tarafindan savunuluyor. Kanimizca bunun

nedeni, ABD firmalarinin otomativ, demir-cellk hatta

elektronik sanayiinin bazi dallarinda AET ve Japonya
ile kendi ic pazarinda bile rekabet edemez duruma
gelmeleri ama buna karsihik son yillarda uygulama
alanina konulmaya baslanan bilimsel-teknolojlk bulus-
lara dayali yeni uretim alanlarinda ABD’nin sahip ol-
dugu biyuk avantajdir. Uluslararasi mal ve sermaye
akisinin onundeki engellerl blyik capta kaldiran li-
beral kurallari benimsendiginde ABD’nin heniiz tam ka-
pasiteyle kullanamadigi biyik potansiyelin uyqulama-
ya konulmasi hizlanacak, bitiin dretim sektdrlerinde
6nemli dedismelere yol acmaya aday bu sirec Icinde
sekillenecek yeni ekonomik diizende ABD’nin belirtilen
nitelikteki endlstriyel organizasyonu odakta olmak Gze-
re «ulusal» ekonomiler arasindaki isboélimi, eskisine
oranla daha kesin hath olabilecek bicimde yenlden di-
zenlenebilecektir.

ABD’nin —yukarda 6zetlenen bicimde oldugunu ileri
sirdigimiz— yaklagimi AET ve ona dahll baslca
devletler tarafindan ne Olciide kabullenilmektedir, bll-
mlyoruz, oma T(rkiye acisindan bakildiinda acikca
gorilebilmektedir ki, gerek ABD’nin s&zi edllen yak-
lasiminda ve gerekse AET politikasinda Tirklye'ye ka-
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pitalist diinyanin isbélimi dizeninde taninan yer ay-
nidir. AP hiikkimeti, 24 Ocak kararlariyla, yabanci ser-
maye gelisini kolaylastiracak mali kosullari yerine ge-
tirerek ve uluslarargs: tekellere her iretim alanini aca-
rak, biyik Olcide onlarin dogrudan yatirmlar ve ku-
racaklar ortaliklarla kesin cizgileri belirlenecek bu ye-
re razi oldugunu ilan etmistir. '

Bununla Demirel hiikimeti, Ecevit hikimeti ddne-
mindeki dis ekonomik iliskiler politikasini butiniyle
terk etmis olmaktadir. Ecevit hiikimeti, Tirkiye'nin,
Avrupa, «Sosyalist Blok» ve Ortadogu’'nun «petrol il-
keleri» arasindaki kavsak konumundan yola cikarak
esnek bir ekonomik iliskiler politikasi uygulamaya ca-
lismis, konjonktire goére bu «milli cikarlar gdézeten»
politikalarin degigebilecegini diginmistir. Bunu «dev-
letleraras: iliskiler duzeyindeki tutumuyla da destek-
lemeye calisan Ecevit hikimeti, 6zellikle 1978 yili bo-
yunca «Batinyr elestirerek, SSCB ile askeri yardim
gorismelerine girerek, «baglantisizlik» yoéniinde adim-
lar atti§i izlenimini uyandirmaya calismig, ancak ne
bu «badimsiz» dis politikasinda inandirici olmus, re
de sistemler disi, «milli cikarlarra 6zen gdsteren Jis
ekonomik iliskiler politikasinin acik basarisizhgini 6r.-
leyebilmistir.

Demirel, basindan beri karsi oldugu bu «macera»nin
sonuclar orta yerdeyken; artik cok daha glivenli bi-
cimde kapitalist sisteme tam entegrasyon politikas:ni
ilan etmektedir.

Asil Uzerinde durmak istedigimiz konu; Ecevit ve
Demirel hikimetlerinin «ekonomik sorunlar» ile tlke
ici siyasal-toplumsal sorunlar arasindaki bagintiyr na-
sil kurmus olduklaridir. Farkhillk burada daha acik ve
daha anlamlhidir. ’

1977 ortalarindan beri iktidarda bulunan ydnetici
ekipler, bir yandan —toplumsal muhalefet hareketinin
yukselisiyle— sarsilan toplum dizenini ve buna bagh
olarak islemez hale gelen siyasal diizeni restore et-
meye ugrasmig, 6te yandan da varolan iretim dize-
nini karsi karsiya oldugu tikanma —ekonomik sorun-
larin (bunalim) gitgide d@rlcsmosn bu olgudan dolayi-
dir— durumundan cikarmaya cahsmislardir. Ecevit hi-
kimetinin her iki sorunu ayri ayri ele alan, ilkine 6n-
celik taniyan, mevcut lretim diizenini, geleneksel ana
politikalan veri ve «tikanma» sorununu tekil sorun-
larin toplami olarak alip ¢6zmeye calisan politikalarn
tam bir bagansiziikla sonuclanmigtir. Isbasina” gelen
Demirel hikiumeti ise yukarda Ozetlenenin tam tersi
bir yaklasimi temsil etmektedir. Gérinen odur ki, De-
mirel Qz 6nce s6zu edilen iki ara sorundan ikincisini
6ne almig, ilk sorunun ¢6zimind buna tabi kilmistir.
Yani- Demirel Tirkiye’de kapitalizmin bugiine kadarki
gelisimi icinde olusan dretim dizeninin vardigi tikan-
ma noktasini asabilmesl icin, kokli denebilecek bir
miidahalede bulunmus, 24 Ocak kararlanyla, bu dre-
tim dizeninin bicimlenmesine, kendine 6zgi isleyis ku-
rallarinin olusmasina baslica etken olan devletin gele-
neksel politikalarini biyik Olciide degistirmistir. Ba-
sari sansi ayn konudur, ama surasi aciktir ki, geri
donilemez bir midahaledir bu. Egemen sinifin &nde
gelen tim temsilcilerinin alkislarindan da anlasilacag

yapilmis oldugunu, ana do§rultunun belirlendigini gos-
termektedir.

Demirel, devietin ekonomik 6zne olarak oynadidi ro-
10 ve himayeci politikalarla Glke ekonomisi Uzerindeki
belirleyici etkisini azaltmaya ydnelirken, devletin —bas-
ki ve toplumu denetim altina alma— gicind artirma-
ya koyulmaktadir. Bu politikalar bilindigi Uzere liberal
anlayisin, —Demirel’in deyisiyle— «serbest piyasa ku-
rallarinni kutsayan anlayisin dogal gerekleridir. Bu ba-
kimdan aralarinda bir i¢c tutarliik vardir. Ve yeri gel-
misken isaret etmeliyiz ki, Demirel'in genel tutumu
icinde, «anarsi 6nlem paketi» yasalarinin zorunlulugu
oncelikle bu nedenledir. Oysa sdzkonusu yasalari ha-
zirlayan Ecevit hikiameti icin bunlar, 1970'li yillar icin-
de ylkselen toplumsal muhalefet hareketinin yol ac-
tig1 «dizensizligi» ortadan kaldirmanin, toplumu devlet
guclyle dizene sokmanin araclariydi.

BiR TOPLUMSAL POLITiKA «ARACI» OLARAK
«SERBEST PiYASA KURALLARM

Fakat oyle anlasiimaktadir ki, Demirel hikimeti,
toplumun dizene sokulmasini da asil olarak «serbest
piyasa kurallarinna gecis silrecinden beklemektedir.
Onun politikalarinin temel dogrultusunu ittifakla onay-
layan duzenin egemen gigcleri, arzuladiklarn istikrarl,
«huzur» icindeki topluma, bu ¢gecis» politikalar sa-
yesinde varmaya calisacaklardir. Clinkii «serbest pi-
yasa kosullarinna tekabiil eden toplumsal iliski bicim-
leri, ideolojik, ahl@ki, kultarel formlar bellidir. Dola-
yisiyla «serbest piyasa kosullarimna gecis siireci ayni
zamanda toplumsal yapinin —kapitalizmin «saf» bi-
cimlerine dogru— gecis sirecidir.

Egemen sinif bir yandan devletin iilke ekonomisinde

tuttugu yeri kendi igletmeleriyle doldurarak, 6te yan-

dan bitin dretim alanlarinda kapitalizmi hizlandirarak
«serbest piyasa kurailari»nin Isleyecedi maddi temeli
olusturmay! basarir, bu yetenekte oldugunu gorirse,
mevcut toplumsal yapinin bellrtilen bicimde degisece-
gini kuvvetle umabilir.

Bu konuda egemen siniflarin iyimserligini artiran
baslica gerekce, Tirkiye toplumunun haldeki politik-
toplumsal davranis durumudur. Blrikim’in bir dnceki
sayisinda, 1977 ortalarindan beri Tirkiye toplumun-
da giderek daha belirginlesti§l gorilen bu durumun
ideolojik-politik boyutu izerinde durulmustu:

«Ekonomik ve politik sorunlarin bu ‘disardan’ ne-
denlere badh olarak algilanmasi, ‘aciklanmasi’, soz-
konusu sorunlarin ‘i¢c’teki, ‘dizen’deki gercek, asli
nedenlerinin siliklestiriimesine yariyor. Ayrica bu
tir bir kavrayis, kisiler, gruplar ve siniflar olarak
yiritecegimiz eylemin bu uzak nedenler o6niinde
etkisiz kalacagi yargisina yol aciyor.

«Bu aciklama modeli icinde kisilerin, gruplarin, si-
niflarin, ‘ic’e, ‘dizen’e yonelik politik eylemlilikleri
anlamini yitirir. Sorunlarin kaynagina midahale ede-
bilecek politik eylem ancak ‘devletin eylemi'dir.
Sorunlar agirlastikca ve bu ‘aciklama modeli’ ege-
menligini korudukca, disardaki kaynagda midaha-
- le edebilme ihtiyaci yodunlasir ve bu, ‘gicli devlet’
isteginde politik ifadesini bulur. Bireyler ve toplu-

lizere, bu midahale ayni zamanda kﬁsin birpgﬁ%ﬂigp Arsivi-rhﬁlr()lsqf/r ‘kaynoorgl disarda’ olan sorunlarin kendi ha-
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yatlari Uzerindeki etkilerini, sonuclarini gidermeye,
bunlardan zarar gérmemeye ugrasirlar. ‘Bitin’d
diginmek, toplumun cogunlugu icin onlemler al-
mak, ‘devlet iktidar’'na birakildidi, ondan beklen-
didi icin, her ‘parca’ da kendi icinde parcalanarak,
‘kendisi icin’ diusiinmeye, kendisi icin careler ara-
maya baslar. «Turkiye toplumunun haldeki giinlik
hayatini karakterize eden sey budur. Herkesin ‘ken-
disi’ icin ¢c6zumler aramaya yoéneldigi, toplu davra-
nis bicimlerinin ender goérilir oldugu bir duruma
gelinmistir. Dernek, sendika, parti gibi ortak, toplu
davranis kuruluglarinin bir énceki dénemde sahip
olduklarn etkinlik ve otoriteyl vyitirislerinin altinda
bu olgu vardir...» («Nereye Uyariimak?», Sayi 58/
59, s. 13).

Birikim’in bundan o6nceki bircok sayisinda bu du-
ruma gelis streci ayrnintih bicimde ele alindidi icin
burada yeniden lzerinde durmayacagiz. Surekli olarak
vurguladiimiz gibi bugiin Tirkiye’'deki sosyalistler,
toplumsal muhalefet hareketinin 1977 ortalarindan bu
yana duraklamasinin «kendi» kabuduna cekilmeye yo-
nelmenin nedenlerini derinlijine kavramak zorunda-
dirlar. Hicbir sosyalist toplumsal muhalefet hareketinin
eskisinden cok daha yaygin, kitlesel, giclu bicimde
ylikselmesi icin ortada eskisinden daha fazla neden
var goérinmesine karsin; neden dolayl gelismelerin
aksi yénde oldudu olgusunu, bu soruyu ihmal edemez.

Oyle géziikmektedir ki, hilkkimet —ve daha genelde
egemen siniflar— bu olgunun uzun sire gecerliligini
koruyacagini hesaplamakta, «serbest piyasa kurallari»-
na tekabil edecek toplumsal bicimlenislerin, saf ka-
pitalist Olcutlerin, deder yargilarin, davranis kalipla-
rninin —ozetle kapitalist bir hayat tarzinin— yerlesmesi
surecinin kendi dogrultusunda ilerlemesini bu olgunun
biyiik Olciide kolaylastiracadini disinmekte, buna
guvenmektedirler.

Ornegdin Subat ayi baslarinda Maliye Bakani TV'deki
«Basin Toplantisi» programinda, kendisine bir ailenin
sirf kira, 1sinma ve yiyecek ihtiyaclarini ortalama o6l-
clide giderebilmesi icin onbin liraya gerek oldugunu,
oysa yuzbinlerce ailenin, bu arada devlet memurlar-
nin pek buytk bir b6limindn bu miktarin altinda ge-
lirlerle gecinmekle basbasa birakildigini séyleyen bir
gazeteciye, gelismis ulkelerdeki aileleri 6érnek goster-
mig, bu Ulkelerde ailelerin ergin bireylerinin hepsinin
bir iste cahistigini, Tirkiye’de de bdyle olmasi gerek-
tigi cevabini vermistir. Suphesiz Tirkiye'deki gelenek-
sel aile dizeninin dedismesine karsi cikacak degiliz,
ama Bay Bakanin resmi kayitlara gore issizlik orani
yluzde yirmiyi bulan bir tlkede bu sdézleri etmesi her-
halde alay etmekten de Otedir. Nitekim bir gazeteci
Bakana bu durumu hatirlatmis ve Sayin Bakan uygu-
lamaya koyduklar kararlarla her sorunu oldugu gibi
bu sorunu da coézecekleri vaadini yinelemistir.

Bu sozlerin gerisindeki hesabi gormek zor olmasa
gerek. Anlasilan Tirkiye burjuvazisi, énuimuzdeki yil-
larda, genis halk kitlelerinin kendi aralarinda bir «ser-
best rekabetrne girismelerini istiyor.* Gecim kosullari-

*

«Batinda burjuvazi, kapitalizmin ylkselis dénemle-

—

min agirlagmas, faal nifusun yizde yirmisine yakla-

san «issizler ordusu»nun daha da duyulur hale gelecek
baskisi altinda bir «hayat kavgasi» vermeye calisacak
insanlarin bireysel —kendini kurtarma— egilimine ka-
piimalari kolaydir. Bunun yarari yalnizca genel tcretler
dizeyinin dusuridlmesini mimkin kilmasi degildir. Ken-
di gecim telasindaki insanlarin kendi gecim araclarina
siki sikiya sarilmalari, bunu yitirmemeye Oncelik ver-
meleri, asil olarak yaratacad: ideolojik-toplumsal so-
nuclan bakimindan 6nemlidir. Belirli bir hayat stan-
dardini koruyabilmek, bunun icin «gecis kapismni yi-
tirmemek endisesi, yalnizca «¢isi olan»larin genis igsiz
kesimleri kendileri icin «tehlike» saymalarina yol ac-
maz, ayni zamanda bir isyerinde, ayni meslekte cal-
sanlar arasindaki iligkileri bireysel c¢ikarlar zemini-
ne oturmasina da yol acar. Bu edilimler, son yasa-
larla ve modernlestirme cabalariyla «caydirici etkisi»
artinlmig devlet baski aygitinin her an tetikte bulun-
durulacak gucinin, bu kalkanin varliginda istenen
bicimde hizlanabilecek; ideolojik baski ve kosullandir-
ma araclari da bu siirecte elbette istlerine diseni
yapacaklardir.

Kapitalizmin dogasinda bulunan bu egilimler, Tr-
kiye toplumunda siphesiz ilk kez ortaya c¢ikiyor olma-
yacaklardir. Kapitalizmin egemen hale geldigi bu ul-
kede, s6zkonusu egilimlerin yalnizca yukarda deginilen
goruniumleri degil, toplumsal orgiitlenisin bitin birim-
lerinde yol acti§i degdisimler kimsenin yabancisi degil.
Kapitalizm-6ncesinin aile iliskilerinden baslayarak o
yapinin butin toplumsal iliski bicimlerine kadar her
yerde kapitalizmin yahtilmis birey ve bireysel c¢ikara
dayal iligkiler mantiginin artan zorlamalari, 1960’lar-
dan bu yana agirlasan toplumsal-kiltirel bunalimin
nedenidir. '

Tirkiye bir burjuva-toplumsal devrim yasamadi. Bu
yazinin baslangic kisminda siyasal dizen ile ilgili ola-
rak yazilanlar, bu diizeyde kelimenin bilinen anlamin-
da bir «devrim» yasanmadi§ini, dedisimin kendine 06z-
gu bir siirecte meydana geldigini anlatmak i¢indi. Nasil
orada devletin kendisini, kendisi ile toplum arasinda-
ki iliskileri tanimlamasi gereken yasalar gercekteki
devlet ve devlet-toplum iligkisini hicbir zaman vyan-
sitmamig, «idarerde somutlanan bir sentezin oynak
cizgisi olugsmussa; toplumsal iligkilerde, toplumsal 6r-

rinde halk kitlelerini sefalet kosullari altinda tutarken,
onlan devlet baskisi ve «issizler ordusu»nun yedek
gicleri ile tehdit ederek, boylece birbirlerini rakip gor-
meye zorlayip, baski, sefalet ve kapitalist isbolimi
sisteminin presi altinda «egitirken»; hem kendisi de
kendi icinde cetin bir rekabet yasiyor, hem de kitle-
lerin bu egitiminin —ya da 6gutilmesinin— doguracag:
tepkileri carpitip, hattd donustirip yararli hale “geti-
recek ideolojik-kiltirel ve giderek toplumsal-siyasal
mekanizmalarini da birlikte geligtiriyordu.

Turkiye burjuvazisi kendi olusum tarihinde kendi i¢in-
de gercek anlamiyla bir rekabetci dénem yasamadi.
Ustelik, bu sinif, kapitalizm-éncesi ile sinif olarak bur-
juva degerler temelinde acik bir hesaplasmaya hicbir
zaman girmedi. Ona gercekten egemen sinif olmanin
bitiin 6zelliklerini kazandiracak bdylesi bir «arindirici»
siireci yasamadi.
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gltlenis bicimlerinde ve kiiltirel formlarda da aym
sentez, geleneksel kaliplarin icinde, eski icerigin ye-
nisiyle sarmalanmasi biciminde olageldi. Yani bir ait-
ust olus, bir tasfiye degil, bir yanyanalik —yeninin
giderek belirleyicilik kazanisi ile birlikte— adeta sem-
biyotik bir iliski s6zkonusudur,

1970’li yillarda, toplumsal muhalefet bu degigimlerin
anizali zemininde maddi kosullar olusan burjuva de-
mokratik haklardan yola cikan bir hareket olarak or-
taya cikti. Fakat yukarda belirtilen tirdeki bir top-
lumsal yapi —iliskiler— degisimi ortaminda bu «hak»-
lar, oturmus burjuva toplumlarinda oldugundan cok
daha farkh bir icerikte, daha cok cesitlilikteki ihtiyac-
lara karsilik diisecek bicimde kullanildi. Ornegin sen-
dikal hak, yalnizca ekonomik ihtiyaclara degil, belirli
bir toplumsal cevre icinde, onun kalic iliskilerinde ya-

samak ihtiyacina, siyasal katihm ve iliski ihtiyacina’

da karsilik dusebiliyordu. Bu bakimdan toplumsal mu-
halefetin yukselis yillarinda tek tek haklar degil, bun-
larin belirli bir niteligi yansitacak bicimde kaynasmis
oldudu bir «diizen» talebi —érnedin CHP'nin «hakca»
diizeni, cesitli sosyalist gruplarin degisik isimli «dev-
rim» diuzenleri— vardi. Yeni bir toplum, bir hayat tarz
idi aranan.

Bu arayislar, kinkliklarla, yer yer ofkeyle Ortulmis
karamsarliklarla sonuglandi. Baskalarinin sorunlar icin
de istenen bir diizen talebinin kendi—miz— ile ilgili
endiseler ortasinda siliklestigi bir dénemden gecildi.
1970 ortalarinin kitlesel hareketi, kusattigi militan ha-
reketlerin cevresinden yavasca uzaklagmaya basladi.

Simdi, bu umut kirikligi yiklu apolitiklesmeyi cesitli
derece ve bicimleriyle yasamakta olan genis halk yi-
ginlar, ustte devlet baski giclerinin tehditkdr kordonu,
altta «serbest piyasa kurallari»nin acimasiz olacag! bes-
belli ¢cark dislileri arasinda, bir presten gecirilecekler-
dir. Bu ¢gecis» slrecinde, Tirkiye toplumunun mevcut
yapilanigi —gelenekse| toplumsal 6rgiitlenis bicimle-
rinin, ahldki-kaltarel form ve degerlerin kapitalizme
6zgu olanlarla eklemlenisiyle 6riilmis toplum dokusu—
«serbest piyasa» dislilerince hizh ve sert bir ayiklan-
maya tabi olacaktir.

Tirkiye toplumunun bu surecten gecerek Batinin
«ornek» burjuva toplumlarina benzer bir bicimlenise
varacagini 6ne sirmiyoruz. Belirtmek istedigimiz nok-
ta, Tirkiye toplumunun, genis halk kitlelerinin yasaya-
cadi toplumsal sarsintidir. Agirlasan gecim kosullari
icinde insanlar bizzat kendileri iliskilerini ¢iplak bir
bireysel cikar Gzerinde kurmaya zorlandiklarinda be-
lirli bir toplumsal yikimlilik bigimini iceren mevcut
iliski bicimlerini —bunlara tekabil eden kurum ve de-
gerleri— de gecersizlestirmeye itilmis olacaklardir.

Denilebilir ki bu gecersizlesmeye baslayacak toplum-
sal iligski bicimleri, kurumlar ve degerler, kapitalizm-
oncesi hayat tarzina aittirler. ve bunlann icerdigi top-
lumsal yukimlalik bicimi, toplumsallik anlayisi sinir-
liiginin yanisira pek ¢ok olumsuz 6geyi de barindir-
maktadir.*

* Ornegin belli oranda dedismis olmakla birlikte ha-
len varhigini biyiuk Olciide koruyan kapitalizm-6ncesi
aile bicimi gerci aile bireyleri arasinda gic¢li bir bag-

—

Ancak vurgulamak istedigimiz nokta; bu gdcmeye
mahkum iligki bicimleri icinde su veya bu &lcide bir
tatmin imkani bulmus, toplumsallik, toplumsallasma egi-
liminin, bu potansiyelin sézkonusu iliski, kurum ve
degderlerin hizla tasfiyesi ile birlikte aciga cikmasidir.
Bu egilimin, bu potansiyelin kendini ifadesi, «doyurul-
ma» ihtiyacidir.

O halde sorun en Ozet bicimiyle sudur: Tirkiye top-
lumunun icine girdigi yeni evre, —yukardan beri an-

latilan nedenlerden oStiri— bireysellesme(ye indirge-

nebilecek) egilimleri kadar, toplumsallasma dogrul-
tusundaki egilimleri de glclendiren olusum!arla ko-
sullanmistir. Bu ortamda hangi egilimin belirleyici ola-
cadi dogrudan dogruya sinif miicadelesi surecine 6zel
olarak sosyalist hareketin toplumsallagma potansiyeli-
ni geredi gibi aciga cikarip, bicimlendirebilmekteki ba-
sanisina baghdir.

Bu noktada herhalde teslim edilmelidir ki «Tilrkiye
Sosyalist hareketi» 1960’lardan bu yana —dzellikle da-
ha genis imkanlara sahip oldugu— 1973 sonrasinda
kitlelerin bu yéndeki egilimini bilince ¢ikaramadi bu
potansiyeli kendi etrafinda toparlayamad.. Yiikselen
toplumsal muhalefet hareketini kendi etrafinda topar-
lamak icin bilinen butin yéntemlerini, temalarini, moti-
vasyon araclarini seferber ettigi halde —gerek tek
tek ve gerekse butun gruplarinin toplami olarak— um-
dugunun hayli altinda bir sonuc elde edebildi.

Bu basarnisizigin  nedeni «daginiklik»  degildir.
«Turkiye Sosyalist Hareketi» on yillardir kullandig te-
malarla toplumsal-siyasal sorunlarin —artik kaniksan-
misg ve yetersiz— aciklanmis kaliplan ile kitleleri kav-
rayamadigini; bilinen o6rgiatlenme bicimleri ve «drgit-
lenme» teknikleriyle, «eylem» bicimleri ile kitleleri ger-
cek-kilici, zengin bir hareketlilie yoneltemedigini gor-
mek zorundadir. Bundan kacinildigi siirece «Tirkiye
Sosyalist Hareketin —ister tek tek gruplan ile ister
gruplararasi ittifaklarla isterse bir bitin olarak— s6zi
edilen toplumsallasma egilimlerini ancak bir —yeter-
siz— noktaya kadar ve ancak gecici bir siire boyunca
besleyebilir. Yalnizca «Turkiye Sosyalist Hareketi»nin
1960’'lardan buyana yasadigi deney degil, «Uluslararasi
Sosyalist Hareket» adi altinda toparladigimiz alanin
haldeki durumu, bu noktaya gelis sireci binbir kaniti
ile bunu apacik goéstermektedir.

lantiyl, karsilikli yiikamliliikleri 6ngérir ama 6te yan-
dan gerek kadin-erkek, gerekse ebeveyn —ozellikle
baba— ile c¢cocuk(lar) arasindaki kati egemenlik ilis-
kisini de icerir ve bu temel Uzerinde kuruludur. Koy,
kasaba ve sehirlerde mahalleleri, sehrin butininid bir
toplumsal iligkiler —orgitlenis— bicimi olarak ele
aldigimizda da benzer sonucla karsilasiriz. Bir top-
lumsal iligkiler cevresi olarak ele alindiginda buyuk
kentlerin varoluslarindaki semtler, gecekondu mahal-
leleri kentin Oteki yerlesim vyerlerinde coktan yitip
gitmis bir dayanisma, paylagsma, ortak davranis gele-
negini surdirmekte iseler de cogu yerlerde bu gele-
neklerin canhl tutulmasi konusundaki gayretlerin, ken-
dini daha genis bir sosyal cevreden uzak tatma, kendi
icine kapanarak degismenin tim etkilerinden sakinma
egilimlerini yansittigi da bir olgudur.
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O halde nasil bir érgutlenme anlayisi, nasil bir yak-
lasim?

Bu sorulari kendisine sormak geregdini bile duyma-
yacak, tutturdugu yolda devam edecek olanlar var-
dir. «Turkiye Sosyalist Hareketi»nin sinirlarini varlikla-

riyla belirsizlestiren bu akimlar icin séyllenecek hig-
bir sey yok. Fakat sosyalizm hareketi uUzerinde yillar-
ca etkili kilinabilmis suni kutupsalliklarin perdesini
aralamis olanlar bu sorularn cesaretle, giivenle ele
alabileceklerini bileceklerdir.

00000

TULAY ARIN

Tirkiyede Kapitalizmin Bunalim
ve Son Onlemler

Tirkiye genel bir toplumsal bunalim icindedir. Bu
bunalimin boyutu Ulretimde yetersizlik ve dengesizlik,
atil kapasite, bliyime hizinda disme, gelir dagilimi
dengesizligi, issizlik ve dis édemeler darbodazi seklin-
de kendini goéstermektedir. Devlet sisteminin isleyi-
sindeki bunalim ve ciddi toplumsal huzursuzluklar bu-
nalimin diger boyutlaridir. Ashinda bu bunalimin kay-
nadinda, genel olarak, sermayenin i¢ celiskileri, 6zgiil
olarak da, diunya kapitalist sistemine yeterince enteg-
re olamayan ve devletin destedi olmadan yasayama-
yan azgelismis ulke kapitalizmi bulunmaktadir. Buna-
limin gerisinde lretim guclerini gelistirememe, disa
bagimhligin yarattidi iiretim kesimberi arasindaki den-
gesizlik, uretim ve gelir dengesizligi, verimsiz isleyis
ve atil kapasite sonucu kdar hadlerindeki disme egi-
limi yatmaktadir. Bunalim icindeki azgelismis kapita-
list sistemin kendini yeniden Uretememesi tehlikesiy-
le karsi karsiya bulunan Tirkiye Hakim siniflari, bu-
nalimdan c¢ikmak icin devletin yapacag yeniden du-
zenlemeleri zorunlu gérmektedir.

A. KAPITALIST SISTEMDE DEVLETIN iSLEVLERI

Kapitalist sistemde devletin islevleri ve mudahale-
si  kapitalist uretim biciminin varolma kosullarindan
ayri olarak tahlil edilemez. Kapitalist tretim, artik-
emegdin artik-deder lretmesi ve Uuretilen artik-dederin
piyasada mubadele yoluyla gerceklestiriimesi temeli-
ne dayanir. Sermayedarlar arasindaki rekabet yarati-
lan artik-dederin sermaye birikimine donlismesini ve
ekstru_-kﬁr yaratmak Gzere kullaniimasini gerektirir.
Sermayedarlar arasi rekabette yeteri kadar kar sag-
layamayan sermayedarlar piyasadan silinecekler ve
karlarini korumak ve artirmak cabasindaki sermaye
konsantrasyon ve merkezilesme egilimi gosterecektir.

Kapitalizmin karhlhidini  surdirebilmesi icin gerekli
onkosullarin timi, birbiriyle rekabet icinde olan tek
tek sermayedarlar tarafindan gerceklestirilemez. Cin-
ki bu ©&nkosullardan bazilarini gerceklestirmek tek
tek sermayedarlar icin yeteri kadar karh degildir. Re-
kabet, her sermayedari en az ortalama kar oranini
elde etmeye zorlar ve sermaye birikimi icin gerekli
oldugu halde 6zel Uretimin karh olmadidi kullanim
degerlerinin yaratiimasini olanaksiz hale getirir. Bu
onkosullari saglamak icin, piyasa glclerinden farkli,
fakat onlarin hakimiyetinde olan, genel olarak serma-

yenin ortak ihtiyaclarini karsilayacak bir aygita, yani
devlete ihtiyac vardir. Devlet, sermayenin genel cika-
rini korumak icin hem emekgci siniflara hem de genel
olarak sermayenin c¢ikarina aykir distigui zaman,
tek tek sermayedariara veya sermayenin bir bélimine
midahale eder.

Genel olarak sermaye tek tek sermayelere degil
ayrica farkl ulusal sermayelere bélinmistir. Bu sis-
temde devlet hem 06zgll ulusal sermayenin cikarlarin
korumak, hem de uluslararas: sermaye akimlarini di-
zenlemek icin diger devletlerle iliskiye girer. Serma-
yenin uluslararasi rekabeti ve kapitalist gelisme bir
yandan da ulusal sermayenin bu rekabetten daha az
zarar goérmesinin kosullarini sadlamasini  gerektirir.

Kapitalizmin bir uretim bicimi olarak kendini yeni-
den lretmesinin yani kapitalist tretim iliskilerine gir-
mesinin iki temel Onkosulu vardir. Bunlardan biri

. sermaye birikiminin siirmesi, digeri ise bu Uretim bi-

ciminin insan ihtiyaclarini karsiliyabildigine, sistemin
isleyisinin toplumsal hakhlhidina tim toplumsal katman-
lar inandirarak sistemin mesrulugunun korunmasidir.

. Devletin iglevi, birbirini tamamlayan, fakat o&zellik-
le bunalim ddénemlerinde birbiriyle celigkiye disen bu
iki ana alanda gerekli &nkosullan saglamak ve sdr-
dirmektir. $imdi bu islevlere daha yakindan baka-
Iim.

1. Sermaye Birikiminin Sirdurilmesi

Tim kapitalist dretim iliskilerinin temeli ve siste-
min yeniden Uretilmesinin motoru sermaye birikimi-
dir. Sermaye birikiminin sitrmesi icin mallarin ureti-
mini ve midahalesini kolaylastiracak 6nkosullarin sag-
lanip surdurilmesi gerekir. Bu o6nkosullar iic gruba
ayrilabilir: 1 — Uretimin genel teknik énkosullari, 2 —
Uretimin genel toplumsal énkosullari, 3 — Emek-giici-
nin yeniden Uretiminin énkosullari.

Fiziksel lretim sirecinde kullanilmasi zorunlu, fa-
kat 6zel sermayenin —siphesiz lretim glclerinin ve
kapitalist gelismenin dizeyine bagh olarak— dusuk
karli, ylksek riskli buldudu, cok blyik sermaye ge-
rektiren alanlarda devlet, Gretimin genel teknik 6nko-
sullarint  saglamak zorundadir. Ulastirma, haber-
lesme, elektrik, su, enerji vs. gibi tim Uretime
girdi olan altyapi hizmetleri .ile diger temel mal ve
hizmetlerin tGretimi ve dagitimi bunlar arasindadir. Dev-
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let, bu alanlarda arzi saglamak icin ulusal endustri-
ler kurdugu gibi 6zel sermayeye de sibvansiyon verir.

Azgelismis llkelerde devlet miidahalesi, sermaye
birikimindeki yetersizlikten ve 6zel sermayenin kapi-
talizmin genisletilerek yeniden uretiminin sirdirulme-
sindeki giicsiizliginden dogar. Ozellikle yerli serma-
yenin uluslararasi sermaye kargisinda cok zayif ol-
masi devleti bir yandan uretimin genel 6nkosullarini
saglamaya zorlarken diger yandan pekcok alanda
bizzat lretime girmesini ve lretim birimleri arasinda-
ki dengesizlikleri azaltmasini gerektirir. Kamu iktisadi
tesebbislerinin gelisme acisindan 6nemi buradadir.
Uretimin slrmesi icin talebin Uretime uyarlanmasi zo-
runlulugu da devletin talep yoénetimine bizzat midaha-
le etmesini gerekli kilar. Kendi icinde Uretim birimle-
ri arasinda denge kuramamis ve Ozellikle bazi temel
girdiler icin disa badimhi bir ekonomide déviz talebi-
nin ve kullanilmasinin yénlendirilmesi buyik énem ka-
zanir. Bu kosullar icinde devlet 6zel kesim ile aktif
rekabet icinde degildir, tersine kredi sadlayarak, siib-
vansiyon vererek, temel mal ve hizmetlerini disuk fi-
atla, hatta zararina satarak 6zel kesimin faaliyetleri-
ni tamamlar. Devlet Uretiminde yaratilan artik-deger
6zel kesime aktarilmis olur. Devlet kapitalizmi ile 6zel
kapitalizm bdylece icice gecmistir. &

Uretimin genel toplumsal &nkosullari ise en basta
‘piyasa mekanizmasinin dizgin c¢alismasini, yani ik-
tisadi kararlarda temel gostergenin fiatlar olmasini ge-
rektirir. Ekonomik iliskiler, mibadelede «dzgirlik» ve
«esitlik» temeline oturmahdir. Piyasada miibadele
edenler arasinda «esit haklar» ve bu haklarin korun-
masina yonelik bir hukuk sistemi olmahdir. Devlet ay-
rica mubadeleyi ve «rasyonel» iktisadi kararlarin alin-
masini kolaylagtiracak bir para sistemi, kurmahdir.
Kaynaklar risvet, ayricalik, kayirma, soygun, wvur-
gun, kacakcilik gibi ekonomi-disi yontemlerle dagitil-
mamalidir. "Hukuk dizeni, asayis, muibadele kural-
lari buna uygun diizenlenmelidir. Boéylece mal ve hiz-
met alanlan duzenliliklerini koruyabileceklerdir.

Emek-glcunun yeniden uretimi genellikle kapitalist
uretim ve mibadele alani disinda yapiimaktadir. Piya-
sanin saglayamadigr durumlarda devlet, emek-glicinin
yeniden Uretimini garantilemelidir ve emek siireci icin-
de sermayenin emegde hakimiyetini, emegin disiplinini
saglamalidir. Ozel sermayenin yeteri kadar kérl bula-
madidi, fakat emek-glicinin yeniden uretimi icin ge-
rekli mal ve hizmetleri uretmek, calisma kosullarini
saptamak, emek piyasasini dizenlemek, gerekli nite-
lik ve miktarda insan gicini egitmek, tcretleri kont-
rol etmek, belli bir yedek issizler ordusunu ayakta tut-
mak gibi islevler bu amaca yéneliktir.

2. Sistemin Mesrulugunu Korumak

Sermaye birikiminin engellerinin asgariye indirilme-
sinin diger temel kosulu belli 6lcide toplumsal baris
ortaminin saglanmasidir. Devlet, sermaye birikimi le-
hine islev gorebilmesi icin, sermayenin ihtiyaclari ile
«ulusal cikarlar»in cakistigina tim toplumsal kesim-
leri inandirmahdir. Sermaye birikiminin 6nkosullarini
sadlamak icin uyguladidi politikalarin yaygin destek
gormesi ve sistemin isleyisinin mesru oldugu inanci-
ni yerlestirmesi gerekir. Bu da her kesimi belli 6

de sisteme entegre etmekle mumkindur. Bu iglev ah-
lak, hukuk, siyaset, ideoloji araciligiyla, genellikle egi-
tim, kitle haberlesmesi, kiltir politikasi yoluyla yapil-
maktadir. Fakat bu araclarin bagariya ulagmasi igin,
onlar kadar énemli olan bir nokta da, sinif miicadele-
sinin keskinlesmesini azaltmaya yoénelik olarak emek-
ci kesimlere verilen cesitli ekonomik, toplumsal demok-
ratik haklar bicimindeki odunlerdir. Kapitalist toplum-
larda bu haklarin alinmasi icin tarih boyunca sinif mi-
cadelesi verilmistir. Asgari ucret, sendikalasma, toplu
sozlesme, grev, yonetime katilma, sosyal guvenlik, egi-
tim ve saglik hizmetleri, konut vs. konusunda micade-
leyle saglanan haklar ¢sosyal devlet» kavramiyla 6zet-
lenmistir. Sosyal haklar, kapitalist Gretim iliskilerine
dokunmadan emek-giiciine verilen o6dunlerdir. Kapita-
list uretim iliskilerinde sinif mucadelesini azaltmanin,
bu iligkileri gliclendirmenin ve yeniden lretmenin ge-
reklerinin tek tek sermayedarlar tarafindan saglana-
mamasi, devletin bu alanda midahalesini kaciniimaz
kilmaktadir.

B. KAPITALIST SISTEMDE DEVLETIN
CELIiSKIiLERI

Yeniden Uretim, bir toplumsal sistemin, belli sinirla-
malara ve kosullara aykin dismeden isleyisini surdir-
mek ve kendini yenileme niteligidir. Fakat yeniden tre-
tim, celigkilerle dolu bir sirectir. Devlet bu celiskile-
ri azaltmak Uzere yeniden lretime mudahale ederken,
hem kendi icinde hem de tim toplumsal sistem baki-
mindan celigkiler yaratir.

Kapitalist toplumda hakim iligki emek-sermaye ilis-
kisi olduguna gore, devletin sermayenin yeniden lre-
timine ve birikimine midahalesi, siniflar arasindaki
iliskiyle ve micadeleyle baglantih olarak anlasilabi-
lir. Bu cerceve icinde, devlet politikalari, hem serma-
yenin cesitli kesimleri hem de emekcilerin miicadele
verdigi bir arenadir. Fakat bu mucadele icinde devlet
politikalari genel olarak sermayenin isleyis mantigi
ile sinirhdir.

Devlet faaliyetleri ve devletin belli politikalar uygu-
lamasi yoniindeki baski, sermayedarlarla isci sinifi
arasinda artik-dederin uretilmesi ve gerceklestiriimesi,
sermayedarlarin kendi aralarinda da artik-dederin bo-
lisimi micadelesi sonunda ortaya cikacaktir. Bu mu-
cadelelerin alacagi bicim ve buna uygun olarak uy-
gulanacak devlet politikalari da, kapitalizmin gelisme-
sinin 6zgiil kosullarina bagh olacaktir. Tim kapitalist-
ler, devleti, kapitalist Gretim iliskilerinin sirdirilmesi
icin gerekli gorirken, bazi sermayedarlar, belli kosul-
lar ortaya cikinca devletin miidahalesinin kendi cikar-
larina uygun olarak artirimasini veya azaltilmasini is-
teyebilirler, devlet gelirlerine katilmadan devletin ya-
pacadl harcamalari ve mudahalelerin etkilerini kendi
lehlerine dondiirme miicadelelerine girebilirler. Hakim
siniflar icin bu alanda miicadele, asil olarak, devlet
hizmetlerini yuritmek icin gerekli verginin ve diger
gelir kaynaklarinin yikiini, —artik-degeri azaltmadan—
emekci kesimlere yiklenmesini saglamaya; yapilan
harcamalarin mimkin oldudu kadar artik-deger artir-
maya yardim edecek olanlara yoéneltimesi amacina

onomik, demokratik, toplumsal haklar icin yapi-
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lan harcamalarin sermaye birlkimini tehlikeye dusir-
memesi hedefine yoneliktir.

Hakim siniflar icinde de devletin gelirlerine katil-
mak ve midahalesinden, harcamalarindan yararlan-
mak bakimindan celigki vardir. Hakim siniflarin cesit-
li kesimleri bir 6iciide icice gecmis durumda olsalar bi-
le, her kesim esas olarak belli bir iktisadi sektore bag-
lidir. Bu nedenle de cesitli sermaye kesimleri arasin-
da —tarim, ticaret, sanayi (ulusal, yabanci)— devlet
politikalarini kendi lehlerine cevirme micadelesi var-
dir. Her kesim devlete yaptiklari 6demeleri asgariye
indirmek, sagdlanan cikarlari azamiye c¢ikarmak ister.
Normal -dénemlerde bu 6zgul cikarlar micadelesi bel-
i smirlar icinde sirdirilebilir. Fakat bunalim do-
nemlerinde Ozellikle uzun siiren durgunluk, Uretimi ve
karlari arttiramama doénemlerinde, sermayenin cesitli
kesimleri arasindaki devlet politikalarini etkileme mi-
cadelesi, bunalimdan daha cok etkilenen kesimler
icin yogunlasabilir, 6te yandan bu kesimlerin temel
ve ortak cikarlar etrafinda birleserek kdrlari koruma
micadelesini arttirmalarina yol acabilir.

Hem hakim sinifin cesitli kesimlerinin cikarlarini
koruyan hem de emekci kesimlere —sistemin 6zinu
tehlikeye disirmeyen ve mesruluunu korumaya yoéne-
lik— odinler veren politikalarin birlikte uygulanama-
masi, her kesimde hosnutsuzluklara ve protestolara
yol acabilir. Bunlarn azaltmak icin kullanilacak kay-
naklar, sermayenin mantig ile sinirhdir ve bunalim
donemlerinde daha sinirli hale gellr. Bu sinirhilik ise
baski yoénetimleriyle telafi edilmeye calisilacaktir. Dev-
let kapitalizmi yoluyla genisleyen yeniden uretimin
toplumsal ve siyasal kosullari, bir yandan sermaye bi-
rikimi icin kapitalist sémuirid kosullarinin sirdiridlme-
sini, bir yandan farkh sermaye kesimlerine yardimi,
bir yandan devletin dolaysiz Gretim faaliyetlerini 6zel
kérlara dokunmadan siirdirmesinl, bir yandan da dev-
let kesimi icinde blyluyen is¢ci ve memur sinifini en-
tegre etmeye calismasini gerektirirken, toplumsal pat-
lamalara yol acabilecek celiskileri de yaratir. Devlet
hir yandan ekonomik bunalimi, sermaye birikimi lehi-
ne c¢6zme cabasiyla 6zel kesimin vergi yukind hafif-
letmeye, diger yandan emek gilicini disiplin altinda
tutmaya, sosyal harcamalari kismaya calisirken, bu
disiplinin toplumsal patlama boyutlarina ulasmasini
onlemek icin de sistemin izin verdigi dlcide kicik odin
ler de vermek durumunda kalir. Ama verilen 6dinler,
devletin entegrasyon islevinl yerine getirmesini bir 6l-
cide mumkan kilarken, sermaye birikimi lehine kul-
lanabilecedi kaynaklari azaltabilir. Ote yandan, zaten
onemli micadeleler sonunda elde edilmis sosyal hak-
larin daha disik dizeyde saglanmasi direnisle kar-
silasacaktir. Ozellikle, sermaye birikiml kosullari agir-
lastikca entegrasyon islemine daha cok goéreviler dise-
cek. bu sad'anamayinca da bazi baski yéntemleri uy-
gulamak gerekecektir.

Devlet bu celiskiler icinde gercek gelir kaynaklar ye-
rine enflasyonu gelir saglama araci olarak kullanacak-
tir. ic kaynaklar yetmedidi Icin ayni zamanda dis fi-
nansman kaynaklarina dénecektir. Dis finansman kay-
naklarinin sinirh olmasi durumunda sermaye birikimi-
ni sidrdirmek Icin, kitlelerin tiketimini baski altinda
tutacak artik-dederin arttinlmasi yollarini arayacak-
tir.

Artan kitle micadelesi cercevesinde devlet kapita-
lizminin ekonomik ve siyasal sonuclari sunlardir: Dev-
let kapitalizmi disa bagimlihk kosullarini, yeniden ta-
nimlamak durumundadir. Ozellikle sanayinin, hatta tim
ekonominin, ayakta kalmasi icin 6zel yabanci serma-
yeye ve dis borctanmaya bel baglamak; devlet kapita-
lizminin celigkilerinin ulastid nokta budur. Kendi ba-
sina kendini yeniden uretemeyen, bir yandan disa ba-
gimh, diger yandan devlet lretimine ve miidahalesine
ihtiyac duyan ulusal sermayenin gerekleri buna yarar.
Daha kisa dénemde dis borclanma daha hizli sonu¢
verecektir. Daha uzun dénemde ise azgelismis ulkenin
uluslararasi kapitalist igbdlimiinde yeri daha acik
olarak tanimlanacak ve percinlenecektir. Yabanci ser-
maye icin verilen 6dunler, Ulkeden 6nemli Olciide ar-
tik-deger aktarimina neden olacaktir. Uzun dénemde
6denmesi gereken dis borclarin ana para ve faizleri
ancak artik-degeri arttirmak yoluyla saglanabilir.

C. TURKIYE'DE BUNALIM VE ADALET PARTISi
HUKUMETiININ BUNALIMA MUDAHALE PAKETiI

Adalet Partisi hikumetinin son birkac aydan beri
aldigr 6nlemler, yukarda incelenen kavramsal cerceve
icinde bir butin olusturmaktadir. Bunalima midahale
paketi daha 6nce cikarilan dernek, toplanti ve gosteri
yurayusleri, kolluk kuvvetleri vs. ile ilgili baski yasala-
rnini, 24 Ocak 1980°den beri devaliiasyonla beraber ali-
nan bir dizi ekonomik onlemi,2 1980 yih bultcesini ve
meclise gonderilen vergi yasalarini icermektedir. Ali-
nan 6nlemlerin en biyik kismi dretimin ve sermaye b-i
rikiminin genel kosullarini yeniden dizenlemek amaci-
na yoneliktir., Memur maaslan katsayisi getirilmek is-
tenen vergi indirimi esas olarak emekci kesimlere ve-
rilen kismi 6dunu temsil etmektedir. Asil olarak emek-
¢i kitlelerin taleplerini baski altinda tutmak ve bu ta-
leplerin kontroldan cikmasini énlemek amacini giiden
baski yasalan burada ele alinmayacak, diger 6nlem-
ler incelenmeye calisilacaktir.

1. Uretim, ihracat Ve ithalata Yonelik Onlemler

Turkiye’de bunalim doviz darbodazi, enflasyon, lre-
tim, tretken yatirimlarin dismesi, issizlik, seklinde or-
taya cikmaktadir. Uretimi ve sermaye birikimini sir-
dirmenin énkosullari saglanamaz olmustur. Doviz dar-
bogazinin kaynadi Turkiye'de kapitalist gelismenin al-
digr bicimde aranmalhidir. Diger bir deyisle bu kay-
nak, ticaret politikalariyle uluslararasi rekabetten ko-
runmus, buyik o6lcide verimsiz, ihracat yapamayan,
ara mah ve yatinmlar icin dis doviz kaynaklarina cok
bagl olan sanayi yapisi ile tarim drinlerinin diinya
piyasalarina ihracatindaki gigliiklerde yatmaktadir. Bu
yapi Uzerine gelen petrol ve diger ithalat mallan fi-
yat artislari ekonomiyi felce ugratmistir. Cﬁn}(ﬁ eko-
nomi s6z konusu fiyat artislarinin dogurdugu soku ab-
sorbe edecek bir yapiya sahip degildir.

Enflasyon ise kapitalist sermaye birikiminin celigki-
li mantiinin sonugudur. Turkiye’de kapitalizm, yeter-
siz sermaye, blyik Olcide dis borclanma ve devlet
destegiyle gelismistir. Ozel sermayeye genisleyerek
yeniden uretim olanadini saglayan fonlar, vergisi di-
siik karlardir. 1950’lerden beri fiili olarak ortaya cikan
resmi finansman politikas), 6zel kesimi c¢cok disik
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olcude vergilemek, vergi yukinin buyuk kismini Uc-
ret gelirine sahip kesimlere kaydirarak sermaye biriki-
mi fonlarina dokunmamak olmusgtur. Bu politika so-
nucu, vergileri artirmaktan c¢ok dis borclanma kay-
naklarina ve enflasyonist finansmana basvurulmustur.
Azgelismis kapitalizmi genisleterek yeniden lretmek
icin pekcok islevler yiklenmis devletin, bir yandan is-
levleri genislerken, bir yandan da ayni finansman po-
litikasini surdirmeye calismasi, bu celiskili igleyisin
tim olumsuz sonuclarini da beraberinde getirmistir.
Enflasyon-déviz darbodazi sarmali icinde ekonomideki
dengesizlikler iyice keskinlesmistir,

istanbul Sanayi Odasi’'nin «Tirkiye’'nin 300 Biyik
Firmasi» anketi sonuclarina goére, sinai Gretimin ma-
liyetinin 1978 yilinda 1977'ye gore yizde 44 artmasi-
na karsin firmalarin. cirolar yizde 40 artmigtir. Ciro-
lardan sagladiklar kdr haddi yizde 6.1°den yizde
8.28’e cikmistir. Fakat 6zsermaye uzerinden kar had-
di 1977'de yluzde 20.61'den yiizde 15.74’e gerilemistir.
Yani kdarlar mutlak olarak artsa bile yatinlan serma-
yeye gore karlihk dismistir. Buna en 6nemli neden,
firmalarin 6zsermayelerini artirmalarina karsin orta-
I~ma kapasite kullaniminin yizde 55 dolaylarinda kal-
masi ve 1977'e gére daha da dismesidir. 1979'da sa-
nayi Uretiminde, Ozellikle pekcok uretim dalinda du-
susler olmus, eksik kapasite kullanimi daha yaygin
gale gelmistir. Yani 1979'da 6zsermaye Uzerinden kar
hadlerinin dismis oldudunu sdylemek pek yanlis
degildir. Uretimde kdar hadlerinin diigsmesine kargin
dagitim alaninda, yani ticarette kar hadleri, kitliklar
ve spekilatif fiyat hareketleri nedeniyle, biyuk 6lcu-
de artmisti. Bunun delillerinden biri perakende fiyat-
larindaki artisin toptan esya fiyatlarindan yuiksek ol-
masi ve bu farkin 1976 yilindan beri giderek aciimasi-
dir. Kar hadlerindeki disme egilimi dretim artisini ve
kithdr o!an mallarin uretimine hizla gecilmesini engel-
lerken uretimin artisi ¢cok daha buyik boyutlarda dis
tasarruf aktarimini gerektirmektedir.

Uretimi artirmak icin gerekli dévizi saglamaya ve
ithalat kaynaklarini artirmaya yoénelik olarak alinan
onlemler, ihracati artirmak, yabanci sermayeyi cezbet-
mek, isci dovizlerinin girisini yikseltmek ve dis borc-
lanmay! daha blyik miktarlarda sirdirmektir. Bunun-
la ilgili olarak, devaliiasyonlara ek olarak, yurt disin-
da calisanlara konut kredisi vererek doviz ddemeleri-
ni saglama, yurda getirilmesinde zorunluluk olmayan
dovizlerin kaynak sorulmadan transfer edilebilmesi,
ozel kesimin ‘garantisiz déviz borclarini devlet garan-
tisi altina alarak dis piyasada yeni borg¢lar icin gu-
venilirlik saglama gibi ©6nlemler alinmistir. Burada
dikkati ceken ilgin¢ bir nokta, isci dovizlerine 6dene-
cek Turk parasi karsiliklannin ¢ yillik faizleri icere-
cek bicimde ayarlanmasidir. Yani faizler disinda déviz
kuru bu islemlerde daha kicuktir,

ihracati artirmak icin dnce yiizde 50 oraninda deva-
liasyon yapilarak ihracat mallarinin ucuzlatiilmasi, ih-
rac mallari iretimini artirmak amaciyla da cihracat Tes-
vik Belgesi» getirilmistir. Bu tegvik belgesini alan ih-
racatcilar su ayricaliklardan yararlanacaklardir: ihra-
cat kredilerinin ve ihracat sigortasinin her tirld ver-
gi, resim ve harctan muafiyeti, ddviz transferinde 6n-
celikli ddviz tahsisi, hazir olan dbévizin ylzde 50'sini

kendi uretimleri icin gerekli ithalatta kullanabilmesi,
kredi saglanmasi, disik faiz, kullandiklar ithal girdi-
leri Gzerinden alinan gumrik vergilerinden muafiyet,
«bazi kosullarda» kar lzerinden alinan vergi muafiye-
ti, ihracatta tescil zorunlulugunun kaldirnlmasi ve her-
kesin istedigi fiyattan ihrac etmesinin saglanmasi.

Alnan 6nlemler arasinda, destékleme fiyati verilen
tarimsal mallarin birim fiati Gzerinden ihracat pirimi
alinmasinin surduridlmesi vardir. Bu bir tir ihracat
vergisidir ve bir destekleme ve istikrar fonuna yatirila-
caktir. Bu fondan tarimsal uretim igin kredi verilmesi
Ongérulmustir. Béylece ihracater ticcardan bir tir ver-
g alinip bunun lretim alanina kaydinimasi amagclan-
maktadir. Aslinda amac sanayi rinlerinin ihracatini
tesvik etmektir. Cunku boéyle bir prim 6denmesi bu
alanda yoktur. Prime en biylk tepki, tutin ihracatci-
larindan gelmistir. Prim hikimetin verdidi taban fiyati
lizerinden 6denecegi icin, tatin taban fiyatinin ne ola-
cag) konusunda miicadele yogunlasmig, hem de taban
fiyatinin aciklanmasi geciktirilmigtir.? Tatdn ihracatci-
larina 6din olarak 6 milyar TL. kredi acildi§i ve bu
kredinin tim tiOtin ihracatini finanse edecegdi soylen-
mektedir. Tatin Greticilerine acilan kredi ise azaltil-
mistir. Aslinda ihracat primi, devaliiasyon dolayisiyla
elinde ihrac mal bulunan tiiccarin ¢ok biyiik boyut-
lara ulasacak karlanni vergilemektedir. Ama  Ecevit
agirhikh hikimetin koydugu prim miktari, Demirel hu-
kimeti tarafindan daha disik tutulmustur.

ithalati serbestlegtirerek iretimi artirmanin daha ko-
lay olacag disinilmigtir. Bu amacla icteki mal dar-
ligini 6nlemek ve Ozel uretimin bazi alanlarini reka-
bete acmak icin liberasyon listesine tabi mallarin kap-
sami genisletilmigtir. ithalatin maliyetinl azaltmak icin
ithalat teminatlari disiriimis, ithalattan alinan yiizde
25 oranindaki damga resmi yizde 1’e indirilmistir. Bu
ozellikle ithalat girdisi kullanan sanayi kesiminin mali-
yetleri diginilerek alinmig bir karardir. Uretimi ve
yatirnmi tesvik edilecek sektorler listesiyle pekcok gir-
di ve yatirnm mah icin 6denen gumrik vergileri sifira
indirilmigtir. DOviz tahsislerinden yararlandirma ama-
cina yonelik «acll ihtiyac kotasi» sadece sanayi oda-
larina kayith sanayici ve madencilere tahsis edilmis
tir. Ticaret odalarina kayith kicik ve orta sanayiciler
bu haktan artik yararlanamamaktadirlar. Gorildugu gi-
i ithalat ve ihracata yonelik 6nlemler, aslinda buyik
6lcide vergi kolayliklari, devletten faiz sibvansiyon-
lari ve déviz kaynaklarina girigin getirdigi rantiardan
yararlandirma biciminde ortaya c¢ikmakta, daha c¢ok
devlet gelirlerini dusirici etki yaratmaktadir. Bu ko-
layhklar ozellikle blyldk sanayicilerin lehinedir.

Mevcut kosullar altinda ithalati devaliiasyon yoluy-
la pahalilastirip, ihracati ucuzlatarak déviz kazanmayi
ve boylece lretimi artirmayr ummak, kazanilamayacak
bir yarig durumundadir. 1972-77'yi kapsayan Uciincii
Bes Yillik Plan doneminde dis ticaret acidinda meyda-
na gelen 3.366 milyon dolarlik artisin yizde 80’ine ya-
kin kismi fiyat hareketlerinden kaynaklanmistir. Tirkiye’
nin ithal ettigi mallarin- fiyatlarindaki artis, gelismis
ve gelismekte olan llkelerin karsilastiklari artiglarin
ortalamasinin ustiine cikmig ve yuzde 100’e ulasmis-
tir. Buna ragmen ihrac mallarinin fiyatlan cok geride
kalmis ve dis ticaret hadlerindeki bozulma Tirkiye’

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birikim 60/24



den buyuk miktarda kaynak transferlerine neden ol-
mustur. 1971°de 100 olan dis ticaret hadleri, 1977°de
79,4’ -inmigtir.* 1978 ve 1979 yillarinda da ihra¢c mal-
lari fiyat endeksi, ithal mallarn fiyat endeksinin geri-
sinde kalmigtir.5 Bunun anlami sudur: Esitsiz miba-
dele artmaktadir. Turkiye'nin ithalatini artirmak igin
yapilacak ihracati daha hizli artirmasi, ayni miktar
ithalat icin daha cok ihracat yapmasi gerekmektedir.
ihracati ucuzlatmak icin verilen édinler ile, Tiirkiye’
den daha cok artik-deder, itholot|m|2|nA biyuk bir kis-
mini  gerceklestiren gelismis lkelere transfer edil-
mektedir. Ote yandan, devaliiasyonla sanayi mallari-
nin fiyatlanni daha hizh artirarak, ic ticaret hadleri-
nin —ihracatin 6nemli kismini saglayan— tarim kesi-
mi aleyhine dénmesine neden olmaktadir. Bundan ya-
rarlananlar ise sanayi kesimi ile tarim ihracatini kont-
rol eden ticaret kesimidir. Tarim dureticisi ise kay-
betmektedir. ic ticaret hadleri 1978 Mart’inda 100 iken
1979 Eylul'inde 71.2'ye inmistir® Yeni devaluasyon
bu silreci hizlandiracaktir.

2. Faiz Hadlan ve Kredilerle ilgili Onlemler

1950’lerden beri uygulanmakta olan politikalara rag-
men, sermaye kendini sanayiye, Ozellikle temel en-
dustrilere blyik olcide yoénlendirememistir. Ticaret
bankacihd herseye ragmen uzun doénemli yatirimlar
finanse etmek icin gerekli uzun doénemli kredileri
sadlamamakta, gereken ucuzlukta kredi vermemekte-
dir. Ciinkii sermaye daha kérh sekilde bagka alan-
lara kayabilmektedir. Blyiik sanayi sermayesiyle ic ice
olan banka sermayesinin birlesimi ise, tekelci yapiya
sahip, verimli calismayan biyik sermaye disindaki
kesimlere kredi vermemekte, etkin rekabetin ortaya
cikmasini istememektedir. Tarimsal yatirimlar sanayi-
den daha az karh oldudu icin, tarim kesimine kredi
maddi uretim icin dedil daha cok tarimsal mallarin
daditimi icin verilmektedir. Ticaret sermayesi ve boy-
lece sanayi sermayesi, kiicik sanayici ve tarim Uureti-
cisi icin Ozellikle mallarin kit oldugu dénemde &nemli
bir engel olusturmaktadir. Kiicik sanayici, esnaf ve
tarim dretici kredileri (oldukca dusik miktarlarda da
olsa), daha cok, devletin yonettidi bankalar aracilidiyla
dagitilmaktadir.

Yeni 6nlemler sistemi icinde, tasarruflara verilen fa-
iz oranlari ayni kalirken, bankalarin verdikleri kredi
faizleri artinlmistir. Kisa vadeli kredi faizi yizde 19’
dan, yiizde 21'e, orta ve uzun vadeli kredi faizi ylizde
20'den yiuzde 22'ye cikariimigtir. Bunun anlami dis sa-
tima o6ncelikli sektorlere, tarima, kiiciik sanayici ve es-
nafa, konuta yoénelik kredilerin faizlerinin yiikseltildigi-
dir. Ek olarak yapilan degisiklik ise, 6zendirilmesi is-
tenen sektorlerin kredi maliyetlerini azaltmak icin ku-
rulmus olan «Faiz farki iadeleri fonu»na bankalarca
yatiriimasi gereken faiz geliri oranlarinda olmustur. Bu
oranlarin degdistirilmesi ile, faiz artisinin cesitli kredile-
re yansima orani, dolayisiyla bankalarin eline gecen
net faiz oranlarida farkhlastinlmistir. Buna gére, ban-
kalarin elde edecekleri faiz artisi, orta ve uzun vadeli
kredilerde yuzde 1.5, konut kredilerinde yuzde 2, kisa
vadeli, 6ncelikli sektérlere kisa vadeli kredilerde, ta-
nm, kicik esnaf ve zenaatkar kredilerinde ylzde 3,
serbest faizli kredilerde yluzde 8 olmaktadir.”

Mevduat faizlerini artirmadan kredi verme faizlerinin

arttinlmasinin amaci, kredi kullanimini pahali hale
getirmek ve kredi talebini kisarak enflasyonu azalt-
mak olabilir. Nitekim son gilinlerde 6zel sermaye ile
hikumet arasinda simdi en 6nemli uyusmazlik konu-
su, kredilerin kisilmasi konusudur. Fakat bu politika-
da ortaya cikan acik amag, zaten biylik eksi dederlere
ulasmis olan mevduat faizlerini artirarak tasarrufu
tesvik etmek degildir. Amac, bankalara bu sayede
onemli kdarlar saglamaktir. Gecen yil sadece birkac
bliylk bankanin bilancolarini "kérla kapattiklar disu-
nllirse, faiz oranlarini  yikseltmenin asil bankalara
yarayacadi goérulur. Zarar etmeyen bankalar ise kredi-
lerinin buylk bir kismini kontrol ettiklerine gore, bu 6n-
lemden asil yararlanacak olanlar karl biyik bankalar-
dir.

Yeni faiz kararnamesine goére, hiikimet orta ve
uzun vadeli tarim ve kicik esnaf, zanaatkar kredileri
icin bankalara ylzde 3, bor¢c alana yuzde 1 oraninda
faiz iadesi yapacaktir. Bu oranlar sinai mamdil dis sa-
timina ypnelik (gida, icki, tutin disinda) sanayi kollari
icin bankalara yuzde 3, kullanana yizde 10, dis satim
kredilerinde bankalara yiuzde 3, kullanana ylizde 8'dir.
Bunun anlami sudur: Bankalar faiz yikseltmesine ek
olarak yuzde 3 faiz farki alacaktir, 6te yandan 6zellik-
le ihracat¢i sanayiciler ve ihracatcilar icin faiz iade-
leri yoluyla faiz yukinde net dusus olacaktir. Bunun
yukiu esas olarak kicuk tasarruf sahiplerinin sirtina bi-
necektir. Ozellikle ticaret kesiminin, ama ayni zaman-
da kiicik esnaf, sanayici, zanaatkdr ve tarim (reti-
cisinin faiz yukd artmis olacaktir. Bankalar icin orta
ve uzun doénemli kredi acmak ise hdlad gérece daha az
kdrl|d|r. Cunki bu krediler icin net faiz artisi yizde 1,5
iken faiz farki 6demesi yoktur.

Bankalari asil bliyuk 6lcide yararlandiracak ve kre-,

di olanaklarini artiracak, onlara blylk kdrlar sagdlaya-
cak degisiklik ise, kamu kuruluslarinin fonlarini kamu
bankalarina yatirmalarinin zorunluluguna iliskin karar-
namenin Demirel Hikimeti tarafindan iptal edilmesi-
dir. Bu fonlarin miktarinin 50 milyar TL civarinda ol-
dugu tahmin edilmektedir.

3. Kamu iktisadi Tesebbiislerl ile ilgili Onlemler

Devletin Ozellikle lretim araclari ve uretim icin ge-
rekli temel mallan lreterek sanayi kapitalizmini ge-
listirebilmesi icin, bu tiur faaliyetleri, 6zel sermaye bi-
rikimini daraltmadan ona tamamlayici olarak yapilma-
s gerekir. Ayrica bu tir igletmeler, nitelikleri geregdi
ileri teknoloji ve azgelismis lilkede doéviz harcamala-
rin1 gerektirir. Verimsiz calisan, acik veren, fiyatlarn
maliyetleri nedeniyle ylksek olmasi gereken bu islet-
melerin, 6zel finansman kaynaklarina yik olmamasi,
ancak enflasyonist kaynaklar ve yabanci sermaye ile
finanse edilmeleri ile mimkindiir. 1980 yili icin KiT’le-
rin kapatilmasi gereken aciklari 200 milyar TL’sinin
ustindedir. )

KiT'lerle “ilgili alinan &nlemler bu isletmelerin Uret-
tikleri mallarin fiyatlarini cok blyuk oranlarda artir-
maktadir. Bu mallari girdi olarak kullanan o6zel islet-
melerin maliyetleri bdylece cok yukseltiimektedir. Fa-
kat bu isletmeler Uretimin- siirmesi icin halG temel 6ne-
me sahip olduklarindan, onlardan vazgecme imkani ki-
sa dénemde yoktur. Ozel sermaye bu mallarin hepsini
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iretecek giicte olmadigindan, 6te yandan da KiT’lerin
icinde bulundugu bunalim onlarin islevlerini yerine ge-
tirmelerini o6nlediginden ve enflasyonist yontemler de
kullanilamaz hale geldiginden ortaya cikan celiski ya-
banci sermaye araciliiyla ¢oziilmek istenmektedir.

Tirkiye'de devlet yatirnmlarinin toplam yatirimlar icin-
deki payi 6zel yatirimlarin payindan yiiksektir. (birinci
plan déneminde %53.6 ikinci plan doneminde %47.1,
Ucincu plan déneminde %51.1) kamu girisimcili§inin
ekonomi icindeki yeri ve 6nemi giderek artmistir. KiT’
lerin devlet yatinmlan icindeki paylari yukarda sozi-
edilen donemlerde sirasiyla %34.8, %43.8 ve 9%50 ol-
mustur. Toplam devlet sanayi yatirmlarinin ise %80’
KiTler tarafindan gerceklestirilmistir. KiT yatirimlari-
nin toplam imalat sanayi icindeki paylari ise ayn. do-
nemlerde %31.4, %47.9 ve %44.2 olarak gerceklesmis-
tir® Genel olarak, sanayinin temel girdileri olan ham-
madde ve enerjinin bliylik kismi, bazi temel, ara ve
yatirm mallarinin timi veya énemli bir kismi KiT'ler
veya onlarin istirakleri tarafindan uretilmistir.® Bu den-
li 6neme sahip isletmelerin biyik aciklar vermesi tim
ekonominin dengesini altist etmektedir. Kamu girisim-
lerinin cogunda uretilen mal ve hizmetlerin i¢c ve dis
pazarlamasi 6zel aracilarin elinde bulunmaktadir.t?
KiT’lerin Uretikleri mallarin fiyatlari %100’e yakin enf-
lasyonun oldudu bir piyasada sabit tutulurken, arzlari-
nin 6nemli olciide azalmasi, dagitim kanallarina hakim
olan aracilara karaborsada biyik karlar saglamistir. Si-
yasal iktidarlar KiT’lerin fiyatlarini sabit tutup girdi
fiyatlanini Ureticiler icin dusik tutmaya caligirken, ti-
caret kesimine buyulk vurgun olanaklari saglamislardir.
Diger yandan, siyasal nedenlerle onbinlerce kisi KiT
kadrolarina yerlestirilmis, KiT aciklarinin biisbitiin art-
mastna yol acilmistir. Sonunda AP Hikimetinin 200
milyari asan aciklari ayni politikalarla kapatmasi ola-
nad ortadan kalkmistir. Ciinkli bu politikalar artik sis-
temin yeniden-uretilmesini tehdit eder duruma gelmis-
tir. KiT drdnlerinin fiyatlarina yapilan zamlar ve «te-
mel mallar disinda» bu fiyatlarin serbest birakilmasi
kararinin amacinin, araci karlarinin artik KiT'lerce el-
de edilmesi oldugu hikimetce ifade edilmistir. Aslin-
da bu gériis biylik sermayenin goérisiuni yansitmak-
tadir.

Biiyiik sermaye cevreleri, KiT'lerin diigiik fiyatlarla ca-
lismasinin mal kithklari déneminde yaratti§i araci kar-
larinin, kendi maliyetlerini artirdidini, maliyet artisla-
nni fiyatlara yansitamadiklari élciide KiT aciklarinin
yuklerinin kendi sirtlarina da yiklendidini ve bu isleyi-
sin artik kendilerine pek yaran olmadigini acik¢a ka-
bullenmislerdir. Fiyat kontrollerinin kapsaminin daral-
tilmasini, piyasada «ikili fiyat» olugsmasinin 6nlenme-
sini istemislerdir. Ciinkii KiT'lerin gercekci olmayan fi-
yatlarla uretimi surdirmeye zorlanmasi «piyasada ikili
fiyat» olusturmakta, KiT fiyatlariyla piyasa fiyatlari ara-
sindaki fark, araci ranti-olarak belli kigilerin eline gec-
mektedir. KiT fiyatlari serbest birakilmal; béylece, sic-
ramalt yiksek fiyat artislarinin fiyatlar diizenini altiist
etmesi onlenmelidir.l! &zel sermayenin bir kesimi, boy-
lece, kendi cikarina islememesi nedeniyle piyasa me-
kanizmasindaki igleyis bozukluluuna karsi c¢cikmak-
tadir. Rasvet, ayricalik tanima, kayirma vb. gibi piyasa
disi uygulamalarin biyik rantlar saglamasi, devre di-

si kalmis kesimlerde huzursuzluk yaratmaktadir. Aslin-
da KiT’lerin ¢calismasinin (iyi veya kétii veya cok ko-
ti) en blylk yukini, artik-deder aktarma, vergi 6de-
meleri, enflasyon vb.nin etkisiyle emekci kesimler
cekmektedir. Fakat bu isleyis Uretim sisteminin sir-
mesini engelleyecek bicimler almigssa mal ve hizmet
alimlarinin diizeni de bozulacak, 6zel lretimi de et-
kileyecek ve tepki doguracaktir.

Fakat blyiik sermayeye gore KiT'lerin fiyatlarinin
serbest birakilmasi, uretim artisi icin yeterli bir kosul
degildir. Sinai Uretimin artigi dncelikle KiT kesiminde,
aym zamanda 6zel kesim biyiik imalat sanayii tara-
findan gerceklestirilebilecektir. Devlet bu amacla «te-
mel» mallarda arz ve talep dengesini surekli izleyip ge-
rektiinde etkin miidahaleyi sirdiirmelidir. Temel mal-
lar séyle siralanmistir: bugday, yadh tohum, seker,
hayvan yemi, elektrik, petrol ve petrol Grinleri, demir-
celik, bakir, aliminyum, kémir, cimento, gibre, tarim
ilaclari. TUSIAD'In KiT fiyatlarinin serbestce saptan-
masindan ve KiT'lerin piyasa kosullarinda c¢alisma-
sindan kasdettigi sey biraz farklidir: «KiT drinleri icin
piyasa fiyati ne kamu yoéneticilerinin disik tutmak is-
tedikleri fiyat ne de KiT'lerin maliyet ve harcamala-
nni karsilayacak fiyattin denmektedir.> Bunun acikea
anlami «temel» olarak kabul edilen mallarin fiyatla-
rinin maliyetlerinden disuk tutulmasi, dolayisiyla girdi
olarak maliyetlerinin daha az olmasi, arzlarindaki tika-
nikliklarin giderilmesidir.

Hikimet ise 24 Ocak 1980 kararnamesiyle sadece
elektrik (ferrokrom ve aliminyum duretimi icin) glbre,
tarimsal ila¢, demiryolu ve denizyolu yuk tasimacili-
gini «temel mal» olarak kabul etmis ve sadece bu mal-
lar icin bitceden destekleme yapmayr 6ngérmistir.
Yani hitkimet KiT fiyatlari yoluyla subvansiyon yapma
islevini sadece bazi tarim girdileri icin (ki bu tarim
girdileri Ozellikle modern ydntemlerle calisan blyuk
ciftlikleri yararlandiracaktir) devletin Uretti§i iki temel
mal icin ve genel olarak tasimacilik icin sirdirebile-
cegini ifade etmektedir. Diger KiT'lerin fiyatlarinin ser-
best birakilmasinin anlami sudur: KiT’ler verimsiz ca-
histiklari 6lcide maliyetlerini artiracaklar ve fivatlarini
ylkseltecek'erdir. Bu bir yandan 6zel yatinmlarn hic
olmazsa bazi faaliyet alanlarina cekecek (sigorta lre-
timi encok so6zu edilen kesimdir), daha ivi rekabet
edecekleri dlciide de uzun ddnemde bazi KiT'lerin tas-
fiye olmasi ortami hazirlanacaktir. Bu alanlar kitle. ti-
ketim mallarina yoénelik alanlar olabllir (seker, cimen-
te, dokuma gibi). Fakat 6zel kesim biyik yatirm ve
ileri teknoloji gerektiren her alanda uretim yapamaya-
cadina gore, 6zel sanayiin yasamasi hald devlet islet-
melerinin sadlikli cahismasina baghdir.

Devletin icinde bulundudu bunalim, en cok, yatirim-
lara yeteri kadar kaynak ayiramama seklinde kendini
gostermektedir. Konsolide biitce harcamalan icinde ya-
tinmin payr diismektedir. KiT’ler icinde bulundukiari
bunalim dolayisiyla kendilerinden beklenen yatirim
gorevini yapamamakta, uzun dénemde llkenin iretim
kapasitesini artirma sansini  azaltmaktadirlar. Devle-
tin bunalimi 6zel sermayenin celiskisini asmakta, dev-
leti yeterslz duruma disiirmektedir. Bu yetersizlik dis
borclaria kapatilmaya cahsilmistir. 1973-1977 yillar ara-
sinda Tirkiye'nin toplam yatinmlarinin  %19'u  dis
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kaynaklarla finanse edilmistir.!® D6viz darbodazi yati-
rimlari biyilk élciide tehdit etmigtir. Kapitalist sistemi
yeniden-iretememe bakimindan 6zel sermaye ve dev-
let sermayesi birlikte bunalima dismekte ve ¢6zim
yolu olarak dis borclar ve yabanci sermaye kurtarici
olarak goérilmektedir. Turkiye'nin diinya kapitalist sis-
temine daha biyiik 6lcide entegre olmadan kurtulu-
sunun olanaksiz oldugu her kafaya yerlestiriimeye ca-
ligilmaktadir.

4. Yabanci Sermayeyi.Tesvik ve Disa Borclanma

Su kosullarla her tirli alan yabanci sermoy‘eye acil-
maktadir: Sabit yatirim tutarinin 2 ile 5 milyon dolar
arasinda oimasi, yabanci sermaye istirak oraninin
%10'dan az, %49'dan fazla olmamasi, bu miktarin as-
gari 1 milyon dolar olmasi. Bu sinirlamalardan bazi-
lar isldm Kalkinma Bankasi, International Finance Cor-
poration, vb. uluslararasi kuruluslar, petrol ihrac eden
Ortadogu ilkeleri i¢cin aranmamaktadir. Buna ek ola-
rak garantisiz 6zel ticari alacaklar olan yabanci firma-
lar isterlerse, borg¢larinin geri édenmesi yerine, halen
izni almig veya alacak yabanci firmalarin yabanci or-
tak sermaye payinag, isletme ve déner sermayesine or-
tak olarak katilabileceklerdir. Garantisiz borclarin mik-
tarinin birbucuk milyar dolar civarinda oldugu tah-
min edilmektedir.

Yabanci sermayeye acilan alanlar bankacilik, turizm,
petrol arama, tarim, madencilik, gida, 6rme, konfeksi-
yon, mobilya, kimya, demir-celik, demir disi metaller,
tasit araclari, madeni esya, Olcl, kontrol ve optik
alet ve techizat, takim tezgahlari, buhar, su, gaz tri-
binleri, sanayi makinalari, is makinalari, elektrik ma-
kinalar ve elektronik sanayiidir. Bazi kesimlerde ihra-
cat yapma kosulu aranmaktadir. ilgili alanlarda, TU-
MOSAN, TUSAS$, TEKSAN, TEMSAN, TESTAS$ gibi
kurumlarla isbirligi yapma kosulu getirilerek, hem Tur-
kiye'nin gelismesinde en bilyiik potansiyeli olan temel
mal ve hizmet alanlari, hem de devletin bu alanlarda
onderlik etmek amaciyla kurdugu isletmeci kurumlar
yabanci sermayeye aciimaktadir. Bu alanlar ayni za-
manda tekelci isletme kurmaya en uygun alanlardir.
Daha 6nce de CHP agirhklhi hikimet, yabanci serma-
yeyi tesvik etmek amaciyla bir yénetmelik hazirlamis,
ama daha cok kayitlar getirmisti. Ozellikle Gretim arac-
lar sanayiinde yabanci sermayeyi tesvik etmek iste-
misti. AP hikumeti ise Tirkiye'nin gbrece giicli oldu-
gu sanayileri (6rnedin 6rme, konfeksiyon) dis serma-
yeye acmaktadir. Bu alandaki 6zel sermaye buna tep-
ki goOstermistir.

Yabanci sermayenin gelmesi icin kapilan a¢cmak
yetmemektedir. Yabanci sermayeye ek olarak ne tir
odinler verildigi pek acik degildir. Yabanci sermaye
girisini dizenlemek uzere Basbakanhda bagdli «Yaban-
c Sermaye Dairesi» kurulmustur. Resmi Gazete'de ya-
yimlanan kararnamede kullanilan ifade «degerlendir-
me, tesvik, gayrimaddi haklar» vb nin bu daire tara-
findan ydlrutulecegidir.

Bu gine kadar yabanci sermayenin Tirkiye'ye gel-
mesinin en onemli nedeni, dig ticaret kisitiamalariyla
korunan ve bliyuk tekelci karlara sahip yurt ici pazar-
da satabilmektir. Nitekim, yabanci sermaye ithal ika-
mesine daha sonra baslayan -ve piyasqda tekelci

ce sahip olunabilecek kimya, tasit araclar, elektrik
makinalari, elektronik gibi alanlara gelmistir. Yabanci
sermayenin ihracatinin satislan icindeki payr c¢ok
dnemsizdir. Ustelik biylk élciide, yurt digindaki ana
firmalardan ithal edilen girdilere dayanmaktadir.

Turkiye'nin dis 6deme glcliklerine girmesi bu tur
sirketlerin disariya doéviz transferlerini de kacinilmaz
olarak guclestirmektedir. Nitekim Ozel sermaye giris-
leri 1977 ythindaki 67 milyon dolardan, 1978'de 47 mil-
yon dolara dismis, 1979 Ocak-Eylil déneminde ise 44
milyon dolarda kalmigtir. 1977 yilinda 115 milyon olan
kar transferleri 1978 yilinda 47 milyon dolara diusmis,
1979 Ocak-Eylil doneminde 26 milyon dolarda kalmis-
tir14 ithalat girdileri icin yapilan déviz harcamalari bir
yana birakilirsa, kar transferleri ile yabanci sermaye
girigleri dengesi Turkiye icin sadece déviz kaybi anla-
mina gelmektedir.

Yabanci sermayenin Tirkiye'ye gelmesinin istenme-
sinin temel nedeni ihracatin artacad umudu olamaz.
Bu olsa olsa yurt ici uUretimi arttirmaya yoneliktir. Ya-
banci sermaye Tirkiye'deki buylik sermaye ile ortakhk
kurmakta ve ithal ikamesi endustrilerinde calismakta-
dir. Koti ihracat kosullari, -verimliligin dusikliginden,
fiyatlarin ylksekliginden, Tirkiye'nin adirlikla ihrag et-
tigi mallarin talebinin fiyat esnekliginin yiksek olma-
masindan dogmaktadir. Bu kosullar altinda ihracati
artirma sorununun kolay bir ¢ézimi yoktur. Ayrica bu
tur basarilar, hemen acilmasi gereken déviz darboga-
zina kisa vadede yardim edemez.

Turkiye'nin kosullarinin yabanci sermayeyi cekme-
ye ne denli elverisli oldugu da tartisiimasi gereken bir
sorundur. New York Uluslararasi Pazar Arastirmasi ve
Misavirlik Sirketi, Federal Alman isadamlarina yolgds-
termek amaciyla, cesitli llkelerin yabanci sermaye aci-
sindan cekiciliklerini 43 kistasa goére incelemigtir. Bu
kistaslar siyasal-yasal-toplumsal gelismeler, ekonomik
kosullar, mali kosullar ve enerji bagimhlig: olarak dért
grup altinda toplanmistir. incelenen 140 iilkeden 80'in-
den fazlasi talep yetersizliginden dolayr hemen elen-
mekte, geri kalan 57 llke ise c¢ekiciliklerine gore sira-
lanmaktadir. Hem genel siralamada, hem de tek tek
kistas gruplarina goére siralamalarda Tirkiye 1926’
dan beri hep sonuncu sirayi almakta ve surekli ola-
rak puan yitirmektedir’® Bu kosullar altinda Tirkiye’
ye gelecek yabanci sermaye tim bu olumsuz kosullar
telafi etmeye yetecek kadar 6din isteyecektir. Ya da
zaten verimsiz calisan marjinal birtakim yabanci fir-
malar, uluslararasi rekabetin daha yodun oldugu ulke-
lere gitmektense Tirkiye'ye gelecek, ama gene de bi-
yik odinler isteyecektir.

Yatinmlarin beste biri dolayindaki kisminin dis kay-
naklarla finanse edildigi bir ulkede, i¢c tasarruflarin
cok diustugu ve daha da disecedi umulan bir dénem-
de, bu denli biylik miktarda acig§i kapatmak icin zaten
yabanci sermayenin yeterli olamayacad aciktir. isin
diger yani ise, Turkiye’'nin blyik sermayesinin yaban-
ci sirketlerle ortakhd ne olcide ve hangi kesimler
icin isteyecedidir. E§er 6zel sermayenin, doviz, tekno-
loji, lisans, kredi vb sorunlari yabanci sermayeyi kar-
lara ortak etmeden cozilebilirse bunun tercih edilme-
si olasih@r yiksektir.!® Fakat Turkiye'de blyik piyasa

potansiyeli olan ara mallan ve yatirnm mallan kesim-

Ucretsiz PDF }gltap AI’SIVI - https://rantey.org

Birikim 60/27



lerinde yatirnm ve uretimin sirdirilmesi, yabanci ser-
mayeyi, enazindan patent ve lisans arflagmalarini ge-
rektirecektir. Geleneksel sanayi dallarinda uretim ya-
pan yerli sermayenin yabanci sermayenin rekabetin-
den cekinecegi de beklenir.

Kisa sirede dig ticaret aciklarinin kapatilabilmesi-
nin en hizh yolu digariya borglanmak seklinde orta-
ya cikmaktadir. Tirkiye'nin dig ticaret aciklarinin yari-
sI igci dovizleriyle, diger yarisi ise dig borclanma ile
finanse edilmektedir. Bir yandan iktisadi faaliyetleri
sirdurmek, diger yandan vadesi gelen borglari ode-
mek icin durmadan artan dis borclanmaya gerek du-
yulmaktadir. Tirkiye'nin kosullan ise kredi alabilir-
lik agisindan durumunu gittikce bozmugtur. Euromoney
dergisinin c¢kredi alabilirlik» acisindan yaptigi ulke si-
ralamasinda Tirkiye 66 ulke arasinda 58. sirada yer
almaktadir. institutional investor dergisinde 90 yabanci
banka ile birlikte yapilan siralamada ise Turkiye'nin ye-
ri 93 Ulke arasinda 89.dur.'” Fakat geligmis batili Ulke-
ler icin degisen uluslararasi konjonktiir ve Tirkiye’'nin
koklesen bunalim kosullari bor¢ bulma acisindan «Tir-
kiye'yi kurtarma» operasyonunun gecen yildan daha
basarli sonuclar verebilecegine isaret etmektedir.

Buylk is cevreleri «iyi kullanim ve bilgili yonetimle»
1980 yilinda ciddi biyuklikte doéviz kaynaklarindan ya-
rarlanma olanadi oldugunu savunmaktadir. Bu miktar
7.5 milyar dolar olarak hesaplanmigtir.!® Nite-
kim daha sonra AP hiikimeti 1980 icin 6nce 6 milyar
dolar olarak hesaplanan ithalat hacmini 7 milyar dola-
ra cikarmaya karar vermistir. TUSIAD yabanci tica-
ret bankalari kredilerine cok az agirlik tanimakta (100
milyon dolar), OECD, Diinya Bankasi, iMF-Avrupa Ya-
tinm_Bankasi ve ikili ticaret anlagmalarindan sagla-
nan kredili ithalat olanaklarindan 1.3 milyar déviz sag-
lanabilecedini savunmaktadir. 1.5 milyar dolarlik res-
mi igci dovizi girigi ve 2.6 milyar dolarlk ihracat geli-
ri yaninda, uzerinde encok durulan kaynak ise, 2 mil-
yar dolarlik hacmi ile serbest piyasa doviz girigidir.
TUSIAD devletin béyle bir piyasanin varligini kabul
edip, asgari Olculerde de olsa, yonlendirme dizenle-
meleri yapmasini zorunlu gérmektedir. Bu dévizler res-
mi kurun ¢ok Ustinde piyasa fiyatlar ile satilarak iyi-
ce carpik bir dretim yapisi yaratmaktadir. Yararl Ure-
timin duraklamasini ve bir¢cok sinai tesisin hafif ti-
ketime doénik dretim alanlarina yénelmesini TUSIAD

«ekonomi icin tehlikeli» bulmaktadir. Gercekten yiksek .

doviz fiyatlari genel olarak sanayi kesiminin ama 6zel
olarak da daha kiiciik sanayicilerin yasama sansini
azaltmaktadir. Artan maliyetler biryandan talebin dus-
mesine neden olurken 6te yandan tekellesme egilimini
artirmaktadir.

Son hikumet onlemleri arasinda serbest doviz piya-
sasina yonelik olanlar devaliiasyon yoluyla kacak do-
vizlerin bankalara gelmesini ve doévizlerin kaynaginin

sorulmadan serbestce Tirk parasina cevrilebilmesini-

saglamaya yoneliktir. Fakat devaliasyondan kisa bir
slire sonra serbest piyasada doéviz kurlari yeniden
yiukselmeye baglamistir. Gucli devlet midahalesi ol-
madan kendini yeniden uUretme giiciine sahip olmayan
ekonomi, serbest piyasa mekanizmasinin igleyisi tara-
findan yoénlendirilince kapitalist sinifin celiskileri c¢ok
daha acik bicimde ortaya cikmaktadir.

5. Vergi Sisteminde Amaclanan Degisiklikler

Sosyal sigortalar kapsamina giren devlet kesimi ve
O6zel kesim igcilerinin nominal brit ortalama ginlik
Ucretleri 1976 yilinda 115.30 TL iken 1979 Ocak-Eylil
doneminde 270.28 TL olmustur. Fakat enflasyonun et-
kisi, vergiler, vb gibi 6demeler disgurildiikten sonra ele
gecen net reel Ucretlerde aym donemde onemli dusus-
ler kaydedilmistir.!® Nominal brit Ucretlerdeki artislar
1977'de %27 1978'de %449 1979 Ocak-Eylil dénemin-
de %35 olarak gériiniirken, ayni yillarda istanbul ge-
cinme indekslerindeki artis oranlari - sirasiyla %26
%61,9 ve %86 olmustur. Enflasyonun etkisi ayiklanin-
ca brit ucretlerin dizeyi bu yillarda sirasiyla 116,3 TL,
128,4 TL ve 145,3 TL olmaktadir. Bu hesaplamalar uc-
retlerde az da olsa gercek artig saglanmig izlenimini
vermektedir. Halbuki nominal tcret arttikca vergi, si-
gorta primi, mali denge vergi gibi 6demeler daha hizh
artmaktadir. Bu kesintilerden sonra gercek net lcret-

_ler 63,2 iken 1977'de 52,6 TL'sina 1978'de 45,2 TL'sina

1979 Ocak-Eylil dénemindeyse 44,9 TL'sina.digmis-
tir. 1979 Eylil ayindaki gercek ucret ise 38,5 TL ola-
rak hesaplanmistir. BOylece gercek net Ucretler 1979
yilinda 1976ya gére %34, 1977'ye gore %20,14, 1978'e
gore ise %9,3 dusmistir. Buna paralel olarak 1977 yi-
linda 116 olan grev sayisi 186’'ya cikmig, 1979 Ocak-
Eylil déneminde 126’y1 bulan grev sayisi 6zellikle son
aylarda yogunluk kazanmigtir. Lokavt sayisi_da 1977
den beri artmaktadir. 1978'de 8 bin isci kayitlara ge-
cen lokavtlar sonucu isten cikariimistir. 1979'da isci
kesiminin micadelesinin artmasina ragmen gercek net
Ucretlerdeki dusus onlenememigtir. Bunun anlami ise
iscilerin somirilme haddinin yukselmis olmasidir. Bas-
ka bir yasa degisikligiyle kidem tazminatina getiril-
mek istenen kisitlama ise igci cikarmalarinin maliye-
tini disurmek amacini gitmektedir.

Sendikalagma, toplu sozlesme ve grev hakkina sa-
hip olmayan memurlarin maaglari, ekonomik kogullara
baglh olarak, siyasal micadele tarafindan belirlen-
mektedir ve memurlarin net gercek maaslarindaki ko-
tulesme Uucretlilerinkinden daha buylktir. Katsayinin
16’dan 25'e cikarilmasinin net maaslarda getirdigi ar-
tis orani, evli bir cocuklu memur icin, 1. derecede
%30, 15. derecede ise %15 olarak hesaplanmigtir.?
Bu hesaplamalarda net maas ile yakacak yardimi ve
aile yardimi toplami gézénine alinmig, yan Odeme-
ler, tazminatlar vb. hesaba katilmamistir. 1979 yilinda
enflasyonun ylzde ylze yakin bldugu hesaba katilir-
sa, bu artiglar gecen yila goére gercek net maaslar
cok ciddi bicimde dugirmektedir. Sadece enflasyonun
etkisini ortadan kaldirmak ve net maaslarda yuzde ylz
civarinda bir artis saglamak icin katsayinin 50°'ye ci-
kanimasi gerekirdi. Bu katsay! bile sadece en ustteki
bir kac derece icin yeterli olacakt;; 15. derecedeki me-
mur icin net artig orani %60 dolayinda kalacakti. Ay-
rica 1980 yili icinde gerceklesecedi beklenen yuksek
fiat artislari, yil icinde memur maaslarinin satin al-
ma glcunl iyice duglrecektir. Ozellikle daha disguk
derecedeki memurlar diger memurlara goére daha da
disik derecedeki memurlar diger memurlara gore da-
ha da fakirleseceklerdir. Devletin uyguladigi enflasyo-
nist finansman politikasinin yikini en cok sabit ge-
lirliler, 6zellikle memurlar cekmektedir. Buna ragmen
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devletin personel gideri olarak 6dedidi miktarlar gi-
derek bitcenin daha biyik bir kismini olusturmak-
tadir.

Yiksek enflasyon ve yuksek vergi ylkunun daha da
artmasinda sinirlar vardir. Toplumsal patlamalar azalt-
mak ve sistemin mesrulugunu korumak icin belli édin-
ler vermek gerekmektedir. Yeni ekonomik énlemler pa-
ketinin ortaya cikmasindan 6nce 1980 bitce tasari-
sinda 22 olarak Onerilen katsayir AP disindaki partile-
rin oylariyla 25’'e cikmistir. AP katsay! artigi yerine
vergi indirimleriyle taviz vermeyi tercih ettigini ifade
etmistir. Vergi tasarlarini meclislerden ¢ikarmak bit-
ceyi cikarmaktan daha gic¢ oldugu icin, yasa tasari-
lari sonradan kanunlassa bile, AP o zamana kadar
biutceyi ek katsayr ylkinden kurtarmayr en azindan
denemistir. Vergi tasarilanyla ilgili bilgileri tutarli ve
bir bitin olarak saglamak heniz mimkin degildir.
Dolayisiyla asagida dedinilecek degisiklikler, sinirli
bilgilere dayanilarak degerlendirilecektir.?!

Gelir vergisi yasasinda 6ngérillen en 6nemli degi-
siklik en az gecim indiriminin asgari lcret dizeyine
yukseltilmesidir. Tam miukellefiyete tabi gercek kisi-
lerin ginde 80, ayda 2400, yilda 28800 TL.sini asma-
yan gelirleri vergiye tabi tutulmayacak, mikellef evli
ise bu miktar es icinde ginde (40), ayda (1200), yil-
da (14400); cocuklarin herbiri icin ginde (20), ayda
(600), yilda (7200) TL. eklenecektir. Ayrica gercek (c-
retlerin vergilendiriimesinde gtinde (50), ayda (1500),
yiida (18000) TL. indirilecektir. Boylece iki ¢cocuklu bir
Ucretlinin vergiden muaf geliri ayda (6300), vyilda
(75600) olacaktir. Sigorta primleri de elde edilen uc-
retten disilecektir. Beyanname veren mikellefler icin
bu indirim ayda (4800), yilda (57600) TL.dir. Yani in-
dirim bu kesim icin isci ucretlerine gére ayda (1500)
lira farketmektedir. :

Fakat beyanname veren miukellefler icin getirilen gi-
der indirimi olanaklari ile bu fark kat kat kapanmak-
tadir. Ticari, zirai ve mesleki gelirler icin beyanname
veren mikelleflerin, kendilerine, es ve cocuklarina ve-
ya bunlara ait 6zel mal varliklariyla ilgili su giderler
beyan edilen gelirden indirilebilecektir: Tedavi gider-
leri, ikdmetgdh icin 6denen kiralar, 6zel borglara ait
faizler, sahsi sigortalari ile mal varligina iliskin sigor-
ta primleri, sigortal mal varliginin sigorta tarafindan
karsUunmayun hasar, tamir ve telafi giderleri, 6zel
davalar icin 6denen avukatlik Ucretleri, mal alimi ve
satiminda O6denen komisyonlar, 6zel hizmetci, ahcl,
bahcivan, sofér ve benzeri sigortali mistahdemlerin
Ucretleri. Yapilacak indirim, gercek gider toplaminin
%40 11 asmamak kaydiyla, 1 milyona kadar gelirlerde
beyan edilen gelirin %20’sidir. 1 milyondan fazla ge-
lirlerde, her 1 milyon icin %20 oranindan %2 indi-
rim yapilacagi, 9 milyondan fazla gelirlerde indirilecek
gider toplaminin beyan edilen gelirin %4’Unu asma-
masi 6ngorulmektedir. Bdylece isci ve memur kesimi
disinda kalan gercek vergi yikumlilerinin, kendilerini
oldukeca liiks icinde yeniden-Uretmelerinin maliyeti, fii-
len devlet tarafindan vyiklenilmis olmaktadir. Kalan
gelirler -sadece sermaye birikiminde kullanilabilecektir.
issizlik sigortasinin yoklugunda isci ve memurlar, ka-
pitalist Gretim iligkilerinin tanimina uygun olarak ye-

niden-tretimlerini kendileri ylklenecektir.

Ongoriilen vergi oranlan da sézkonusu gider indiri-
mi oranlan ile birlikte ele alinmali ve net vergi yuku
bu sekilde hesaplanmahdir. 1 milyona kadar gelirler-
de o6ngorilen vergi orani diz %45°'tir. 3 milyona ka-
dar gelirlerde ilk 1 milyon icin %45, gerisi ‘icin %55
(ortalama .%51.8); 6 milyona kadar gelirlerde ilk 3
milyon icin %51.7, gerisi icin %65 (ortalama %58.3);
10 milyona kadar gelirlerde ilk 6 milyon icin %58.3,
gerisi icin %75 (ortalama %65); 10 milyondan fazla
gelirlerde gerisi icin %65 (ortalama %65) oranlar
onerilmektedir. Fakat gider indirimi oranlan gézdéni-
ne alinirsa, beyanname verenler icin gercek vergi
yuki su sekilde disecektir (ortalama vergi oranlarina
gore): 1 milyona kadar %25, 3 milyona kadar %34,
6 milyona kadar %40.3, 10 milyona kadar %47, 10
milyondan fazla %71. Yani beyanname vermeyen lic-
retliler hicbir indirim saglamadan ve ilk vergi basa-
mad icin cok yiksek bir aralikta %45 diz oranh
vergi Oderken, beyanname verenler bu orana ancak
6 milyon-10 milyon lirahik gelir araliginda ulagmakta-
dir. Bdylece vergi yuki cok adaletsiz dagiimaktadir.
Zaten Turkiye’de 1 milyon liradan fazla gelir gésteren
beyannameli sayisi birkac binden fazla degildir. Beyan
edilen ortalama gelir ise 2 milyonun biraz Uzerindedir.2?
Ucretlilerin ¢cok biiyiikk kismi ise enflasyonist iicret ar-
tiglarindan dolayr muaflik sininni agsarak %45 oranin-
da vergi 6deyecektir.

Kurumlar vergisinde onerilen degisiklik, kurumlar
vergisi oranini sermaye sirketleri ve kooperatifler icin
%50'ye, diger kurumlar icin %35e cikarmak; buna
karsin kurumlarin yaptigi. stopaji kaldirmaktir., Mev-
cut yasada stopaj orani %15 idi. Ote yandan bazi
tlkelerde adina «yatirim kredisi» denen yeni bir uy-
gulama getirilmektedir. Buna gére, sermaye sirketleri
ve kooperatifler kurum kazanclarinin %20'sini, Gc¢ yil
icinde yatirnm projelerinin finansmaninda kullaniimak
Uzere «finansman fonu» olarak ayirabilecekler ve bu-
nu kurum kazanclarindan diseceklerdir. Anlasildigina
gbre bu uygulama -«yatirim indirimi» denen vergi mua-
fi_yetinin yerini alacaktir. Yatirm indirimi ancak o6zel
tesvik goéren kurumlara taninan bir ayricaliktir. Ve
yatirnm yapihp kdrlar saglandiktan sonra, yatirimin
belli bir orani kdrdan disiilerek vergiden muaf tutul-
maktadir. $imdi her kurum yatirm fonu ayirabilmek-
tedir. Yatirrm kredisi ile vergiden disme imkdani yati-
rm yapiimadan 6nce kuruma saglanmaktadir. Boylece
kurumlar vergisinin efektif orani, bu fonlar yatinmda
kullanildi§r takdirde %50°den %30’a dusmektedir. Sto-
paj vergisi de kalktigina goére kurumlar vergisi eski
dizeyinden cok fazla degismis olmamaktadir.

Vergi usul yasasinda yapilan degisiklige gore, «ye-
niden degerlendirme» hikiumlerine islerlik kazandiril-
makta, bdylece firmalarin amortismanlarini varliklarin
satin alinma degderi lzerinden degil yerine koyma de-
dgeri uzerinden ayirmalan saglanmaktadir. Enflasyon
yuzinden yatirnm fonlar yipranan firmalar bu yolla
daha az vergi o6deyeceklerdir.

Bunlara ek olarak servet beyannamelerinin yenilen.
mesi ve aradaki farkin %1 gibi bir oranla vergilendi-
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rilmesi ©6ngorilmektedir. Bu uygulamanin «kara ser-
vetlerin vergilendirilmesi» amacini gittigi ifade edil-
mektedir. Simdiye kadar kayitlara hic gecmemis ser-
vetlerin ortaya cikmasi ve bodylece servet sahiplerinin
cok disik bir vergi karsihd gayri mesru serveti siir-
dirme yukinden kurtulmasi, daha rahat sekilde eko-
nomik faaliyetlerini sirdirmesi istenmektedir. Vergi
degisiklikleri onerileri ek olarak pekcok vergi istisnasi
getirerek, ozellikle yatirimi, ihracati, uretimi tesvik et-
meyi amaclamaktadir. Bu istisnalar 6zel sermayenin
pekcok kesimini yararlandirmayr amaclamaktadir. Uc-
retlilere ve maashlara verilecek tavizler de bunlara
eklenirse, devletin bunca gelir kaybini nasil karsila-
yacagi acik degildir. Katma deger vergisine benzer bir
vergiden, gercek degderlerl enflasyonla giliing duzey-
lere dismis harc, resim gibi birtakim sabit vergile-
rin bes on kat artmasindan, belki kurumlar vergisinin
yeni duzenlemesinden medet umulmaktadir. Tum ver-
gi degisiklikleri 6nerileri karmagasinda acik olan nok-

! Kapitalizmde devlet konusundaki yazin hizla bii-
yiimekte ve tartigmalar c¢ok sayida sorunsal et-
rafinda yapilmaktadir. Temel tartismalarin ozet-
lendigi baz1 kaynaklar sunlardir:

B. Fine and L. Harris, «Controversial issues in
Marxist Economic Theory», Socialist Register, 1976,
141-178.

D.A. Gold, C.Y.HLo, E.O. Wright, «Some Recent
Developtments in Marxist Theories of the State»,
Monthly Review, 27 (5), Oct. 1975, 29-51. (Tiirkge
cevirisi «Marksist Kapitalist Devlet Teorilerinde-
ki Son Gelismeler», «Birikim, say1 21, Kasim 1976;
say1 22, Aralik 1976. Ceviren Yasemin Berktan)

B. Jessop, «<Recent Theories of the Capitalist Sta-
tes», Cambridge Journal of Economics, 1977 (1),
353-373,

J. Petras, Critical Perspectives on Imperialism and
Social Class in the Third World, Monthly Review
Press, 1978.

2 Bu onlemlerle ilgili hiikiimet kararnameleri igin
bk. Resmi Gazete 25 Ocak 1980 ve bunu izleyen
diger giinler.

3 (Tiitiin fiyatlar hiikiimette tartismaya neden ol-
du» Cumbhuriyet, 24 Subat

4 Dordiincii Bes Yilik Kalkinma Plani, Resmi Ga-
zete, 12 Aralik 1978 s. 35

5 Yillik Ekonomik Rapor, 1979, s. 118
¢ Yage. s. 116-117

ta sudur: Kapitalist devlet sermayenin ic celiskileri
yuzinden bunalima digmistir. Ve bu ic celiskiler yu-
musatiimadan kendi bunalimindan ¢ikma sansi ve bu-
nun icin sahip oldugu hareket serbestisi cok sinirlidir.
CHP agirlikh hikimetin uygulamak istedigi onlemlerle
AP’'nin getirdigi ve getirmek istedigi onlemler arasin-
da nitelik bakimindan c¢ok farklar yoktur. Alinacak on-
lemler sistemin yapisal ozellikleri ve yapisal sinirla-
malan tarafindan . belirlenmektedir. Devlet, emekg¢i ke-
simlerin huzursuzlugunu ve tepkilerini asgari gecim
indirimi yoluyla azaltmaya cahsirken, 6zel sermayenin
sermaye birikim kaynaklarini devlet gelirlerinden vaz-
gecerek artirmaya calismaktadir. Azalan devlet gelir-
lerini biraz telafi etmek amaciyla KiT maljarina bi-
yik zamlar yapilmistir ama bu zamlar KiT'lerin mali
gereklerini bile karsilamaya yetmeyecektir. Bu durum-
da devlet enflasyonist finansmana belki daha buyuk
Olcide basvuracak, dis bor¢lan buisbuatin artiracaktir.

]

7 Tuncar Artun, «Kredi Faiz Oranlar1 Neden Art-
tirildi?» Milliyet, 23 Subat 1980

8 Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Planini, s. 82-83

® Y.ag.e. — s. 207

10 Ya.ge. —s. 208

1 TUSIAD, Olaylara Bakis, No: 12 Kasim 1979

2 Yag.e.

8 Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plani, s. 112

14 Yillik Ekonomik Rapor, 1979, s. 42

15 Gokhan Bahsi, «Yabanc1 Sermaye I¢in Tiirkiye’
nin Simif Gegme Notu 35’e Diistii», Istanbul Sanayi
Odasi Dergisi, 15 Ocak 1980, Sozii edilen arastir-
ma ile bilgilerin kaynag olarak Managar Maga-
zin Ocak 1980 sayis1 verilecektir.

16 Zaten yukarida sozii edilen arastirma bulgula-
rinin Istanbul Sanayi Odas1 Dergisi'nde yayinlan-
mas1 rastlant1 olamaz.

17 (Tiirkiye Kredi Alabilme Yetenegi En Zay:f Ul-
keler Arasinda» Milliyet 4 Ekim 1979

18 TUSIAD, a.ge.

19 Yillik Ekonomik Rapor, 1929 s, 135-136, s. 146-147
«1975'de 59.5 olan giinliik gercek net iicret 1979'da
38.5 Liraya diistii «Tablo Cumhuriyet, 20 Subat 1980
20 Burhan Senatalar, «1980 Biitgesi, Katsay1 ve Me-
murlar», Milliyet 8 Aralik 1979

21 Tasarlar hakkinda bilgi icin 13-19 Subat 1980
tarihli gazeteler.

22 Maliye Bakanlig1 Gelirler Genel Miidiirliigii Biit-
ce Gelirleri Yilig 1978
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MURAT BELGE

Marksizmin «Millilesmesi» mi «Yerlilesmesi» mi?

Marksizm, bir bilim oldugu 06lciide, evrensel ol-
malidir, Ama bildigimiz gibi, sadece bir bilim de-
gildir Marksizm (ya da, daha kesin sdylenirse,
Marksizm’in bilimi «tarihi maddecilik»tir, fakat bu
da Marksizm'in biitiinii demek degildir). Bilimin
evrenselligi, siiphesiz, yiiksek bir soyutlama diize-
yini gerektirir. Temel Onermeleri, zaman ve me-
kdn icinde biitiin toplumlar igin gegerli olacak-
tir. Ote yandan, belirli toplumlar iginde yasayan
bireyler ve siniflar, bu soyutluga ve bu evrenselli-
ge, kendi toplumsal formasyonlarnin somut yapi-
lar1 iginden ve bu yapilar yoluyla ulasirlar. Bir
davranis bigcimi olarak Marksizm icin de boyle-
dir. Bu anlamda da Marksizm, biitiin toplumlar-

da, degisik gelenek ve gorenekler iginde yetismis

insanlarin kendilerini uydurabilecekleri davranis
bicimleri Onermektedir. Gelgelelim, gerek teorik,
gerekse pratik diizeylerde boyle bir siirecin ken-
dine 6zgii gerilimler yaratmamasi diisiiniilemez.
Marksizm'in hem evrensel bir teori ve pratik, hem
de bir belirli toplumsal formasyonda yasayan bir
teori ve pratik olmasi, Marksizm’in, evrensel ni-
teligini kaybetmeden s6zkonusu topluma yerliles-
mesi demektir Bu da, her zaman diizgiin, 6nce-
den hesaplandig1 veya istenildigi gibi ilerlemeyen,
karmasik ve celisik bir siirectir.

Marksizm’in bir topluma gelmesi, ilkin teorik
kimligiyle gerceklesir, ¢iinkii ilk alicilarmnin ay-
dinlar olmasi dogaldir. Topluma, ancak bundan
sonra, o da kademe kademe yayilacaktir. Yukan-
da deginilen ikili yon bu siirecte de vardir. Diinya
icin bir teoridir, ama belirli bir toplumsal for-
masyon ¢ergevesinde de anlasilir, uyarli bir teori
olmak zorundadir. Sematik bir bi¢imde sOyleye-
cek olursak, Marksizm'in analiz yontemi, verili
toplumun somut hayatina uygulanacaktir. O top-
lumda varolan durum, bu analizle anlasilir hale
getirilecektir, Varolan smniflarin ve sinif miicade-
lesinin niteligi, gelisme yonleri, siniflarin karsilikli
oranlar1 ve birlesimleri, ayrica, varolan iist yapi-
lar ve onlar1 olusturan tarihi dinamikler, simif mii-
cadelesinin odak noktasi olan devletin yapis1 vb.
bu yontemle analiz edilerek gelecek icin gerekli so-
nuclar ¢ikarilmahdir. Siiphesiz, biitiin bunlarn ya-
pilmasi, tarihin (o toplumun 6zeill tarihinin) Mark-
sist yontemle incelenmesini ©On-gerektirir. Diine,
bugiine ve yarina vonelen bu oncelikle tarihi yak-
lasim, ayrica kiiltiirii, ideolojiyi, sanat1 vb. agik-
lamak lizere de uygulanir.

Fakat bu teorik baslangiglar kitlelerin hayatina
da mal olmaya baslamis ve simif miicadelesinde
orgiitlii bir hareket olusturmaya yonelmisse, teo-
rivi tamamlayacak pratik zorunluluklar da orta-

ya cikar. Insanlara giindelik hayatlarinda kilavuz-
luk eden biitiin ahlaki ilkeler, degerler, davranis
bicimleri ve normlar1 vb. yeni diinya goriisiiniin
1s18inda bir kere daha degerlendirilmeli, siizgeg-
ten gegirilmeli, yeniden bigimlendirilmelidir,

Biitiin bunlardan, «Marksizm’in yerlilesmesi»nin,
Marksizm'’in temsil ettigi ve bilimsel bir teoriden
kaynaklanan ilkelerin pratik hayat ve biitiin top-
lumsal pratikler diizeyinde somut insanlarla bir-
likte ete kemige biiriinmesi demek oldugu anlasi-
Iir. Soyle ki, Marksist teori, ulastigi somut top-
lumsal formasyonda somut bireylerle karsilasir,
onlar tarafindan benimsenir. Bu somut bireyler,
kendilerini o birey yapan oOzelliklerini, kendi top-
lumsal formasyonlar: iginde siiregelen somut top-
lumsal pratikler yoluyla edinmislerdir. Sorun, bu
pratikten edinilenlerle Marksist teori ve pratigin
ogelerinin eklemlenmesi sorunudur. «Sentezi» de-
meyi tercih edenler olabilirdi; ama olay1 boyle bir
kelimeyle anlatmak bana fazla iyimser geliyor.
Ciinkii, bir karisim olacag: bellidir, ama bunun il-
le de bir «sentez» olmasini bekleyemeyiz. Zaten,
bu yazida, boyle, «ideal olmayan» durumlar {istiin-
de daha ¢ok durmak istiyorum.

ULUSAL TEORISYENLER

Diinya sosyalizm tarihinde Marksist teoriyi ken-
di toplumlarinda yerlilestiren teorisyenler olarak
oncelikle iki biiyiik diisiiniir ve yazar aklima ge-
liyor: Rusya’da Plehanov ve italya'da Labriola. Her
ikisinin de baslica Gzelligi, 6zgiin teorisyen olma-
lar1 degil. Gergi bu, Plehanov igin bir anlamda
sOylenebilir; ¢linkii bir Marksist olarak ilk aras-
tirmalara girdigi alanlar vardir— felsefe, ilkel top-
lumlar, sanat vb. Ama, bu girisimleri degildir Ple-
hanov’u biiyiik yapan. Tersine, en biiyiik teorik ya-
nilgilar1 bu s6zkonusu alanlarda olmustur. Pleha-
nov'un gergekten onemli katkis1 6zgiin arastirma-
lanindan ¢ok Marksizm’'i Rusga’ya g¢evirmesinde
yatar — Rus diline degil, Rusya’nin ideolojik ikli-
mine. Labriola ise gorece daha iddiasizdir. Son za-
manlarda, doga felsefesi ve insanin biyolojik ya-
pis1 iistiine tezleri dirilir gibi olmussa da, teoriye
katkilar1 Plehanov'a oranla daha az olmustur di-
yebiliriz. Belki bir fedakarliktir bu, kisisel hayat
diizeyinde. Ciinkii bugiin Labriola, Marksizm'in ev-
rensel teorisi acgisindan bizi ilgilendirmiyor. Ote
yandan, 6rnegin sanat alaninda Della Volpe’nin ol-
dugu gibi, vazgecilmez bir basvurma mercii oldu-
gu Ozel bir alan da yok. Ama Labriola’'min diisiin-
sel emeginin Italya toplumunda yeraltindan akis
o toplum icin gercekten ¢ok onemli. Ayni sey, son-
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raki biitiin ters tavir almalarina ragmen, Pleha-
nov i¢in de gecerli. Sporda «star» olmayan, ama
herkesten ¢ok calisip «oyun kuran», sade, goste-
rigsiz biiyiikk oyuncular1 andiriyor bu diisiiniirle-
rin omuzladiklan gorev. )

Plehanov ile Labriola’nin tarihi rollerini nasil

oynadiklarnina biraz daha yakindan bakalim (ama
¢ok yakindan bakamayacagiz, yoksa yazinin ko-
nusunu degistirmek gerekecek.) Her iki diisiiniir
de genel olarak «Bati kiiltiirii» denilen ve biiyiik
agirhg Ingiltere/Fransa/Almanya ekseninde olu-
san kiiltiire hem yakin, hem de ona gorece mar-
jinal sayilabilecek ulusal kiiltiirler —Rus ve Ital-
yan kiiltiirleri— iginde hareket ediyorlardi. Ozel-
likle Italya’da, Batr’min baz1 biiyiik ve belirleyici
diigliniirlerinin paraleli sayilabilecek yerli diigii-
niirler oldugu gibi, ftalya kiiltiiriiniin simirlarindan
tasan ve Bati diisiincesinin tiimiinde belirleyici bir
ugrak gorevi yapan biiyiik isimler de vardi. Once-
likle tarihgi Vico ile politikaya bir bilim olarak
bakan ilk diisiiniir oldugunu soyleyebilecegimiz
Macchiavelli bu ikinci tiiriin ornekleridir. Italya,
Darwin’i, belki De Sanctis yoluyla yerlilestirmisti.
Gecikmis Italyan Hegel'i de, biraz zorlamayla, da-
ha sonra hem Gramsci, hem de Della Volpe'yi ve
onlarin temsil ettigi iki gorece farkli Marksist dii-
slince ¢izgisini bir hayli ugrastiracak olan Bene-
detto Croce idi. Boylesine koklii ve saglam bir ulu-
sal entellektiiel gelenegin Marksist teorisyen agi-
sindan yararlar oldugu gibi, giigliikleri de olmasi
dogaldir. Giigliik, bu zengin gelenek icinde, Mark-
sist yontemin 6zgiilliigiinii, farklihigim, belirtebil-
mek, aym zamanda da bu ySntemin gecerliligini
kabul ettirebilmektedir. Teorinin en iist diizeyle-
rinde bir ¢abanin yanisira, siirekli bir polemik pra-
tigi de gerektirir boyle bir is. Gelenegin zenginligi
kabullenilir, belirli ogelerin 6ziimlenmesine ¢ali-
silirken, bir yandan da, sistematigin ucunu o6zgiir
ve bagimsiz tutmak gerekir. Ama boyle bir ideolo-
jik miicadeleden, izole olmaksizin ve ayni zaman-
da burjuva sistematik icinde bogulmaksizin giki-
labilirse, Marksist teori de o dlciide saglam kurul-
mus olur (burada, «miicadeleden ¢ikmak» s6zii bir
soyutlama, ¢iinkii bu hig bitmeyen, degisen hasim-
lar karsisinda yenilenen, dolayisiyla hi¢ «gikilma-
yan» bir miicadeledir — gene de, kendi renklerini
kazandigy bir baslangic noktast tesbit edilebilir).

Rusya’da Plehanov’'un miicadelesi de bundan
hafif degildi. Onceki Rus diisiiniirleri Italya’daki
gibi diinya c¢apinda belirleyici olmasalar da, Rus
toplumsal fofmasyonu icindeki etkileri biiyiiktii.
Bunlarin da bazilar1 Bat1 diinyasinin entellektiiel
doruklarim1 Rusya’da temsil eden kisilerdi. Bazi-
lan ise, Belinski, Dobrolyubov ve Cernisevski gibi,
Rusya'ya 6zgii bir maddeciligi formiillemislerdi.
Ote yandan, Rusya’da, ltalya’daki gibi, belirli ba-
sarllara da erisebilen, Carbonari veya Garibaldi
gelenekleri gibi radikal burjuva hareketleri pek
yoktu, ama buna karsilik, belki de daha az basa-
rihh olduklan icin radikallesmis kiiciik burjuva
mubhalefet bigimleri ve orgiitlenmeleri vardi. Ple-
hanov gibi bir kisinin Marksist teori ve pratik

‘hdir:

agisindan hem bunlan oziimlemesi ve bagkaldir-
ma hareketleri olarak hakkini vermesi, hem de ken-
di temsil ettigi Marksist ¢izginin bunlardan far-
kin1 —ve iistiinliigiinii— agikg¢a belirlemesi gere-
kiyordu. Plehanov'un, Cernisevski gibi en radikal
kiiciik burjuva muhalif ve diisiiniirlerini en 6nem-
li teorik rakip sayarak kozunu onlarla paylasma-
y1 se¢mesi bu tiirden zorunluluklarla agiklanabilir.
Labriola ile Plehanov'un bu fedakarca calisma-
lar1 ve 6nemli eserleri kendi caglarinda diinya ¢a-
pinda Marksist harekete de katki niteligini tasi-
di. Ornegin Plehanov'un tarihte bireyin roliinii
arastiran c¢alismasi uzun zaman biitiin diinyada
Marksistlerin temel kitaplar1 arasinda yer almis-
tir. Fakat, diinya ¢capinda Marksizmin bilgilerinin
artmasi ve sorunlarinin derinlesmesiyle, her iki
diistiniir de asildilar. Ote yandan, Italya ve Rusya’
da Marksist hareketlerin olusumuna katkilari, ta-
rihin akis1 iginde degismeyecek bir seydir. Her iki-
sinin de, kendi toplumsal formasyonlan iginde
Marksizm'i yerlilestirmek gibi, baska seylerle ko-
lay karsilastirilamayacak 6nemde bir biiyiik hiz-
metlerj vardir.

Bunun benzerini baska Avrupa toplumlarinda
gormek giictiir. Ornegin Almanya’da Mehring veya
Bebel de az cok buna benzer g¢alismalar yapmis
kisilerdir. Ama katkilarinin orani ¢ok daha kii-
ciiktiir — ve daha cok pratik diizeyinde etkilidir.
Kautsky gibilerinin rolii ise ‘bugiin bile tartigsma-
gerek Almanya’nin, gerekse Almanya'daki
sosyalist hareketin tarihinde Kautsky’'nin g¢ok
onemli bir yeri oldugu elbette tartisilamaz; ama
bu roliin niteligi nedir? Marksizm’i mi, yoksa bas-
ka bir seyi mi yerlilestirmistir Kautsky? Baska bir
soOyleyisle, Marksizm’j yerlilestirmis mi, yoksa mil-
lilestirmis midir? Bu son soruya cevap verebilmek
icin birka¢ konuyu daha arastirmamiz gerekiyor.

Fransa’'da da, Labriola veya Plehanov ayar1 bir
Marksist diisiiniir yoktur. Bu toplumda teorik ¢a-
lisma her zaman baska yerlerdekinden daha «sa-
tafatli» olmakla birlikte, bu ¢apta 0zgiin teorisyen
yetismemistir. Ispanya ve Ingiltere, daha da ge-
ridedir bu agidan. Bu toplumsal kosullarin sonug-
lar1, sozkonusu iilkelerde «Marksist teori»nin ge-
lisme bigimlerinde, bugiin bile gozlemlenebilir.

Soziin burasinda, Tiirkiye'deki gelismeye de ki-
saca gozatalim. Marksist yontemin Tiirkiye'ye
gelmesi aninda varolan ilk Marksistlerimiz ara-
sinda Labriola ile Plehanov'unkine benzer bir ko-
numda bulunanlar, yalniz Hikmet Kivilciml ile
Kerim Sadi'dir. Mustafa Suphi bir teorisyen de-
gildi. Heyecanli bir eylem adami olarak yazdikla-
rma baktigimizda, erken yasta OMdiiriilmese bile
boyle bir dogrultuda gelismesinin pek muhtemel
olmadigini gorebiliyoruz. Sefik Hiisnii de teorik bir
«ata» roliinii oynayamayacak kadar politika ve or-
giitlenme sorunlanna dalmisti. Yazdiklari, Mark-
sist politika teorisinin uluslararasi onermelerini st-
ratejik bir diizeyde Tiirkiye toplumsal formas-
yonuna uygulama amacina yoneliktir. Yapi ve mi-
zag olarak boyle bir misyona daha yatkin goriinen
Sevket Siireyya ise zaten kisa siirede Marksizm’

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birikim 60/32



den vazgecmisti. Ilging bir kenumda bulunan Na-
zim Hikmet de bir teorisyen degildi. Siirleri, Mark-
sizm’i yerlilestirmekte belki teorik yazilardan da-
ha fazla etki yaratti, ama bu, ayn teorik etki de-
gildi. i

Yiizeysel bir anlamda bakildiginda, Kerim Sadi
ile- Hikmet Kivilcimli'nin yazdiklarinda, Labriola
ile Plehanov’'u andiran ozellikler goriilebilir. Ciin-
kii onlar da kiiltiirel hayatin ¢esitli alanlarinda
kalem oynatmislar, egemen ideolojiyi elestirmis, o
ideolojinin cesitli temsilcileriyle polemiklere gir-
mislerdi. Tarihe nasil bakilmas1 gerektigini anlat-
maya c¢alismislar, siniflarin analizini yaparak ya
da Gokalp ve Tevfik Fikret gibi burjuva diisiiniir-
lerinin ve edebiyatgilarinin elestirisi yoluyla bur-
juva kiiltiir gelenegi karsisinda Marksist yoOnte-
min, M~rksist diinya goriisiiniin sistematigini kur-
mak 1 sinamak gibi islere girismislerdi. Ne var
ki, bii.in bu bicimsel benzerliklere ragmen, or-
taya ¢ikan sonug¢ Labriola veya Plehanov'un basa-
‘nilartyla kiyaslanamaz. Bunun ¢esitli nedenleri
vardir.

Yerli yersiz kullanildig1 icin ¢ok zaman bir sey
anlatmaz hale gelmistir «diyalektik» sozii ve sik
sik da, coziilemeyen bir karmasikligi agiklamak
icin «diyalektik» denilip gecilmektedir. Ama sura-
da anlatmaya calistifim karmasik durum igin bu
terime basvurmak zorundayim. Burjuva kiiltiir ge-
leneginin Marksist Kkiiltiirle diyalektik bir iliskisi
vardir. Siiphesiz, bu iliskinin yol acacag bigim-
lenmeler, somut kosullardan bagimsiz da diisiinii-
lemez. Ornegin Fransa’'min kiiltiirii kendiliginden
bir hayli giiclii oldugu icin, Marksizm'i kendi igi-
ne pek fazla sizdirmamistir; ama Rus kiiltiirii de
gliclii oldugu halde, Marksizm buraya «Ruslasa-
rak» girebilmistir. Teorik diizeyden daha «yasan-
tisal» diizeylere gelindigi zaman da, 6rnegin Tols-
toy, Dostoyevski, Puskin ve Gogol'lerin kurmus ol-
dugu biiyiik Rus edebiyati geleneginde, Gorki veya
Mayakovski gibi yeni yazarlar ortaya g¢ikabilmistir.
Bu yeni yazarlar eski gelenege bircok anlamda
karsi olmakla birlikte, onun yasant1 zenginliginden
nasipsiz degillerdir. Boylece, edebiyatta bir nitelik
degisimi olmus, ama bir diizey diisiikliigii olma-
mistir. Sonug olarak, yeni yetisen Marksist ede-
biyatin icgerikliligi, eski burjuva edebiyatinin ige-
rikliliginden kolay kolay ayrilamaz. Ozetleyerek ve
sematiklestirerek soyleyecek clursak, burjuva ge-
leneginin zenginligi, kendine karsi bir diinya gorii-
sliniin 6zerklik kazanmasini engelleyecek kadar
giiclii olabilir; ama yeni diinya goriisii de saglam
temellerden yola cikiyorsa, burjuva geleneginin
glicii ona da gii¢ katar. Ciinkii diyalektik karsit-
higin yeginligi, olusan yeni bicimlenmelerin diize-
yini yiikseltir. Buna karsilik, kiiltiirel bakimdan
daha zayif bir ulusal gelenekte,- burjuva degerle-
rini ¢liriitmek ¢ok daha kolaydir. Ama bu kolay-
lik, yeni diinya goriisiiniin tuzag da olabilir. Ge-
ne ayni temel mantiktan Gtiirii: yani, iiriinlerin ni-
teligi miicadelenin yeginligine biiyiik Olciide baglh
oldugu igin,

Bu baglam iginde, Tiirkiye’de Marksist teotinin
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yerlilesmesi igin atilan ilk adimlar yeterince sag-
lam temellere dayandinlamadi. Ornegin Kerim
Sadi genclik yillarinda bir «teorisyen» goriniimii
verirken sonra tarihgiligi secti, ama bu alanda
da, topladigr olgularin tutsag olarak, «kronikgi-
ligi» asamadi. Kerim Sadi’'nin yaymladig1 cesit-
li eserlerde Tiirkiye'nin 6zgiil sorunlarina biitiin-
sel bir bakis goriilmez. Bigimsel bir anlamda bu-
nun Hikmet Kivileimli'nin yazdiklarinda wvarol-
dugu soylenebilir. Gergekten de, Kivilcimli, kendi
kusagindan kimsede goriilmeyen genislikte teorik
eserler vermistir. Bu eserlerde 6zgiin oldugu da
yadsinamaz. Ne var ki bu 6zgiinliik, Marksist yon-
temin yukarida anlatmaya calistigfim tiirden bir
oziimlemesi degil, «eksantrik» bir biitiinliiktiir. Ke-
lime hazinesinden gelistirdigi en temel fikirlere
kadar, Kivileomli, Marksist diislince ve Onerme-
ler ile kendi eksantrik kisiligi arasinda, bir sen-
tezden ¢ok ilgin¢ bir kansim yaratmistir, Ortaya
¢tkan sonug, bir «millilesmis Marksizm» &rne-
gidir.

ALTMISLARDAN SONRA

Baslangi¢ ve ilk gelisme yillaninda 6zgiin ve ge-

nis ufuklu teorisyenler bulamayan Tiirkiye Mark-

sizmi, klasiklerin cevirisinde bile olduk¢a az mesa-
fe alabildigi icin, teorik birikimi bir hayli yeter-
siz kalmisti. Klasiklerin gevirisindeki yavashik her
seyden Once o donemin yogun politik baskilarinin
bir sonucudur. Ama vyerli iiriinlerin yetersizligi
yalmizca bununla aciklanamaz.

Altmislardan sonra hizli bir gelisme gosteren
sol hareketin karsilastign en belirlevici trasedva-
lardan biri, bu kiiltiirel/teorik eksikliktir. Bu ek-
siklikten otiirii, Tiirkiye’nin sosyalistleri, bin do-
kuz yiiz altmislarda, nasil bir toplumda yasadik-
larim1 tartismava baslamak zorunda kaldilar. Ege-
men smif ideoloiilerinin cilizlig1 nedenivle, Mark-
sizm, Tiirkive'deki gelisiminin biitiin vetersizlikle-
rine ragmen okur/yazar gevrelerde kolay bir yay-
ginhik kazanabhildi. Avim1 zamanda da. egemen si-
nif ideoloiilerinin sistematiklerini vikamadi. «Ke-
malizmle sosvalizm arasindaki avrihk cok ‘derin
degildir» gibi kosullandirmalarla egitilen kadrolar,
ideoloiik sekilsizlige itildi Bu dénemin politik ha-
reketlerinin ittifaklar konusunda yapmis oldugu
secmelerin isabetli oldufunu bir an icin varsavsak
bile, vaklasim son derece vanlisti. Ciinkii ittifak,
ideoloiik/teorik bir sev de#il. politik bir olavdir.
Sosvalist hareket kendi farkhiligin1 teoride her an
ortava kovar, vurgular. Kendinden farkh oldugu-
nu, nicin ve nerede farkli oldugunn acikca dile ge-
tirdigi kesimlerle ittifaka girer. S6zkonusu fark-
hh, ne ittifaka casirdiklarindan, ne de kendi
kadrolarindan gizlemeye hakk: yoktur.

12 Mart, Tiirkive sosvalist hareketinin gelisme-
sinde belirlevici bir déniim noktasi1 oldu. Varolan
bircok sevi degistirdi#i icin bu tarihi bir doniim
noktas1 olarak anabilivoruz. Gelgelelim, bu degi-
sen sevler arasinda.  Marksist teorinin yerliles-
mesi siirecini savmak kolay degildir: en azindan,

rgﬂ,ygm[pggﬁléme)%?d'ak Gene de, gerek altms 6n-
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cesi hareketin teorik donanimiyla, gerekse altmis-
la yetmis arasinda figkiran hareketin teorik arag-
lariyla kiyaslanmayacak bir birikim olusmus, sos-
yalizm cehalete mahkiim olmaktan kurtulmustur.

PRATIKTEKi KARISIM

Buraya kadar, teorinin yerlilesmesi iistiinde dur-
dum. En az bunun kadar karmasik olan, iistelik in-
celenmesi daha biiyiik giicliikler' ¢ikaran bir olay
da, verili bir toplumda Marksist teoriyi benimse-
mis bireylerin davranislarini, benimsedikleri teo-
rinin ilkelerine goére uyarlamalaridir. Bu, sadece
«politik» olarak belirlenebilecek eylemlerdeki dav-
ranis bicimi degil, ok daha genis bir anlamda bir
hayat ve degerler sorunudur. Olaya bu agidan ve
bu diizeyde baktigimizda, her verili toplumsal for-
masyonda, Marksizm’e 0zgii ilkelerle toplumun
kendine Ozgii ilkelerinin farkh bicimlerde igice
gectigini goriiyoruz. $6yle bir 6rnekle konuya gi-
relim: bir Sovyet buz reviisii diisiiniin; burada pis-
te ¢ikan kizlar Bati diinyasinda alisik olundugu
bicimde elbiseler giyecek, bu elbiseler biraz dekol-
te olacaktir vb. Ornegin Cin gibi, bugiin bile bii-
yiik Olgiide koyliiliige dayanan bir toplumda bu
tiir giyinme dogal olarak yadirganabilir., Ama iki
iilke arasindaki politik miicadele «Marksizm'in yo-
rumu» miicadelesi olarak sunuldugu igin, buz re-
viisiinde nasil giyinilecegi de bir Marksizm sorunu
haline gelebilir. Ornegin bizim gibi Miisliiman ge-
lenekleri olan bir iilkede, «Cinci» bir akim, Sovyet
reviisiindeki Kizlarin ¢iplak bacakli resimlerini
yayimlayarak, «Iste Sovyetlerin burjuva zihniyeti,
kapitalist ahlaksizligi» filan gibi so6zlerle propa-
‘ganda yapabilmektedir. Sadece bu tiir bir toplum-
da degil, boyle bir toplumun devrimcileri arasin-
da bile etkili olabilir bu gibi propagandalar. Ama,
ornegin Isveg gibi bir yerde, reviiyii yadirgamak
kimsenin aklina gelmez. Hatti, oralann radikal
akimlarin1 temsil edenler bdyle bir reviiyii fazla
goreneksel, fazla kiiciik burjuva bile bulabilirler.
Bu basit 6rnekte de goriilebilecegi gibi, teoride ev-
renselligi kurmak, pratikte, giindelik hayat diize-
yinde evrenselligi kurmaktan daha kolaydir. Ne
var ki, her toplum devrimciligi kendi geleneksel
ahlak kurallarinin belirlemeleri i¢inde - bigimlen-
dirdi#i siirece, teorik evrensellik de soyut kalmaya
mahk{mdur.

Bat1 toplumlar giiclii buriuva geleneklerin etki-
sini elbette yasamislardir. Bugiin Batili bir dev-
rimci, kendi giindelik davranislarini Marksist il-
kelere gore diizenledigi zaman, ortaya ¢ikan eklem-
lemede burjuva geleneginin 6geleri —ona do#al gel-
di#i icin— varliklarnm belirli bicimlerde siirdiire-
bilirler Ancak bdvle bir ideolojinin disindan ba-
kan biri, yani baska tiirlii bir toplumun bir dev-
rimcisi, onun davranislarina- baktig1 zaman bdvle
oseleri kolavlikla gorebilir. «Hesabi» olmak gibi
bir 67elligi ele alalim. Burijuva geleneginin bu te-
mel Ogesi, Batili devrimcinin giindelik davranis-
larinda, «akilc1 olma gere#i» gibi bir viiceltici ni-
teleme ile ver alacaktir. Ovsa onun bdvle «akilci»
saydig1 birtakim davranislar, baska_tiirlii
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lumsal formasyonda yetismis bir devrimciye sira-
sinda anlamsiz, sirasinda bencil, burjuva, sirasin-
da hatta kars1 devrimci goriinebilir.

Bizim gibi toplumlarda ise «feodal» kokenli ide-
olojiler, feodalizmin ekonomik veya politik kurum-
sal yapisindan daha uzun Omiirliidiir ve kapitalist-
lesen toplumun yeni iirettigi deger anlayislanyla
eklemlendigi kadar, bu tiir toplumlarda yetisen
sosyalist militanlarin ahlak anlayislanyla da ek-
lemlenmistir. Boyle bir toplumun devrimcisi de bu
tiir degerleri «dogal» sayarak benimser, onlari
devrimciliginin bir zorunlu sonucu sayar. Yigitlik,
«erkeksilik» (machisme) akla gelen ilk tavirlar, Ge-
ne ancak disaridan bakan biri, 6rmegin Batili bir
devrimci, kendi formasyonunda dogal olmayan bu
Ogelerin . Marksist kokenli ahlaki Ogelerle eklem-
lenmis feodal kokenli 6geler oldugunu kolayca go-
rebilir. Tiirkiyeli bir devrimci, Batili devrimciyi
nasil soguk, bencil, hesapci, burjuva buluyorsa,
Batili devrimci de Tiirkiyeli devrimciyi duygusal,
geri kafaly, erkekligiyle fazla bobiirlenen, feodal
bir tip olarak gorecektir.

Bu ornekler iizerinde, simdiye kadar, olumsuz
yanlarini vurgulayarak konustum. Siiphesiz ayni
verili kosullarda aym 6zellikler olumlu da goriile-
bilir. Dogulu, Batili igin, «Ne saglam sistem kur-
mus, olabilecek her seye karsi ne kadar iyi tedbir
diisiinmiig» diye diisiinebilir ya da Batili &tekini
¢ok goziipek, ¢cok sicakkanli gorerek imrenebilir.
Fakat sonugta, olumlu ya da olumsuz agilardan de-
gerlendirilen sozkonusu tavirlar, degisik tarihler
yasamis toplumsal formasyonlarin olusturdugu de-
gisik ideolojilerin Ogeleriyle igicedir.

TURKIYE'DE

Yukaridaki sozlerden yanlis bir sonug ¢ikaril-
mamas1 igin, sunlar1 eklemeliyim. Tek tip bir
«Marksist davranis» yoktur ve olmasi da diisiinii-
lemez. Insanlar1 bsyle bir davranis regetesine zor-
lamak, soyut devrimci bir tavir olabilir ve biiyiik
sakincalar1 vardir. Sosyalist tavirlarin bir somut

-toplumsal formasyonda olusturulmasi siireci igin-

de, varolan kiiltiiriin i¢cinden gelen birtakim oGgele-
rin Oziimlenmesi de hem kaginilmaz, hem de, ay-
n1 zamanda, teorik olarak dogrudur. Bu, ayrca,
bir siirectir ve gesitli iilkelerde beliren sosyalist
davranis bigimleri gelecekte belli bir diizlenme-
ye gidecek, birbirlerine daha fazla yaklasacaksa,
bu ancak diinya halklan arasindaki kardesligin
gorece soyut bir yonlendirici ilke olmaktan g¢ikip
somut ve yasanan bir birliktelik pratigi olmas ile
miimkiindiir. Sosyalistler insanhgn biitiin ge¢mis
kiiltiir mirasinin olumlu yanlarina sahip ¢ikmak
durumunda olduklarina gore, her toplulugun sim-
diye kadar iiretmis oldugu degerleri de elbette
yasatacaklardir. _
Su halde, soyutta kurulacak, formiillenecek bir
«Marksist davranislar yonetmeligi» yoktur. Mark-
sizm kendisi, bir bilimsel teori oldugu Oolgiide,
varolan insani davranis bicimleri kiimelerine wy-
gulanacak bir elestiri Ol¢iitii ve siizgeci durumun-

dadir. Bu baglamdaki ilkeleri aslinda bir hayli ge-
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neldir: belli sinirlar getirmekten, kural ve kalip-
lar tamimlamaktan ¢ok, belli bir dogrultuyu gos-
terir. Bu, genel olarak onerdigi ve listlendigi doniis-
tiirlicii etkinlige paralel bir dogrultudur, Birbirin-
den ¢ok farkli toplumsal ahlak bigimlenisleri
icinde, varolan Ogeleri her zaman daha esitlikgi,
daha demokratik, daha kapsayic1 bir yonde muha-
faza ctmek veya elemek ve belirli yetersizlik du-
rumlarinda da yeni ogeler olusturmak seklinde ta-
nimlayabiliriz bu islevi. Ornegin, bir belli mekan-
da, kapitalist-Oncesi toplumsal yapinin ortak
dayanigsma gelenekleri yasaniyorsa, bunlar1 yasat-
maya ¢alisir, ama boyle ortakliklarin kendi yapi-
sal iliskileri iginde kaginilmazlasan olumsuzluklar:
varsa, ornegin insanlar bazi yar1 kurumlasmis oto-
rite hiyerarsileri iginde birbirlerine fazla miida-
hale ediyor ya da benzer durumlar ortaya ¢iki-
yorsa, bunlar1 da elestiri ve ikna yoluyla elemeye
calisir. Bunun igin ise, siiphesiz, kapitalizm-6n-
cesi toplumun maddi yetmezliginin bir sonucu olan
ortak dayanigma gelenegi, sosyalizmin yeni olum-
lu igerikleriyle yeniden yorumlanmalidir.

Boyle bir acidan bakildiginda, Tiirkiye'deki dev-
rimci hareketin kendini giindelik hayatinda kur-
masinda ortaya ¢ikan bazi aksakliklar bulundugu
goriilmektedir. Bu aksakliklarin en basinda, su
yazida belirlemeye galistifim sorunun teorik dii-
zeyde ihmali gelir. Yani, Tiirkiye'deki devrimciler,
¢ogu feodal kokenli olan birtakim davranmgsal de-
gerleri kendi devrimciliklerinin bir pargasi olarak
benimserken, olaya yeterince elestirel bir gozle
bakmamaktadirlar. En basit, en giindelik diizeyde,
tesbih gevirmek veya belli tipte biyik birakmak gi-
bi davranislar, feodal veya hatta «lumpen» kokenli
tavirlar olarak degil, diipediiz devrimci tavirlar
olarak goriilebiliyor ornegin. Bu gibi seyler, bas-
langigta, bu tiir aligkanliklann olan genis kitlelere
ters diismemek, onlarin karsisina egemen siniflan
hatirlatan goriiniimlerle ¢ikmamak igin gegerli
olabilir, Ama bu tiir diisiincelerle hareket eden
devrimci, bu nedeni unutmamali, ayrica da, bu tiir
davraniglarin yan-anlamlarim1 aklindan c¢ikar-
mamalidir. Ciinkii bir biyik veya bir tesbih tek ba-
sina olgular degildir. Karmasik bir bicimde belir-
lenmis, toplumsal hayatin bir yi1gin kurumuyla igi-
¢e gegmislerdir. Siiphesiz biitiin bunlar da bir ba-
kima keyfi siralanmalardir. Ornegin biyikh bir ki-
sinin ille de erkeksilik yapmasi gerekmez, ama yu-
karida degindigime benzer gerekgelerle biyik bi-
rakan devrimcinin bununla bagdastirilabilecek er-
keksilik tavirlarina karsi ¢ikmasi, bunlar elestir-
mesi gerekir. Ve ayn1 zamanda, hayatin akisi i¢in-
de biitiin degerlerin ve onlardan kaynaklanan dav-
ranislarin  doniisecegini, doniigsmesi gerektigini
gozoniinde tutarak, kendi ilkeleriyle eklemledigi
Ogelerin tutuculugunu yapmamali, yeni deger ve
davraniglara acik olmalidir.

Tiirkiye'nin bir ozelligi, hem de ¢ok Onemli ve
belirleyici bir ozelligi, yasadig1 tarihi siirecin ge-
regi olarak, «Dogulu» ve «Batili» diye bilinen top-
lum cgesitlerinin bir g¢esit karisimi goriiniimiinde
olmasidir. Boyle bir bilesim, iki tiirden kurucu
Ogelerine indirgenerek acgiklanamaz, Iki tiirden

ogenin biri «sahici», «0z» vb., oteki de «yabanci», -

«yama» filan degildir. Anlasilmasi gereken sey, bu
yasayan oOzgiin bilesimdir. Tiirkiye’de kurulacak
sosyalist hareket de, bu bilesimin 6zgiinliigiine uy-
gun olmalidir, gerek teorisi, gerekse pratigiyle. Oy-
sa simdiye kadar, sosyalist orgiitlenme ya bir, ya
da oOteki ¢izgi lizerinde yiiriimiistiir. Bunu teorik
diizeyde gordiigiimiiz gibi, pratik diizeyde de ya-
sayabiliyoruz. Ornegin, altmislarda sosyalist ha-
rekette goriilen temel ayrimin altinda, ne tiir bir
toplumda yasadigimiz teshisine veya Ozlemine
bagh tercihler de yatiyordu. «Sosyalist devrim» ya
da «milli demokratik devrim» gibi etiketlerin ar-
dinda bu vardi. Her iki gizgi de, Tiirkiye'nin 0z-
giilliigii iistiine oturmuyordu. «Burjuva demokra-
tik devrimi tamamlanmistir; 6niimiizdeki asama
sosyalizmdir» diyenler Tiirkiye’yi Batili bir top-
lumun matrisleri iginde, «Tiirkiye yarn feodal ve
yar1 bagimh bir toplumdur» diyenler de tipik bir
azgelismislik soyutlamasina gore tasarliyorlardi.
Ayrim, teorik diizeyde oldugu kadar, pratik diize-
yinde de kendini gosterdi. Bugiin bile bunun asil-
mis oldugu sOylenemez. Kilik kiyafetten kullani-
lan kelimelere, oturup kalkma tarzina kadar uza-
nan yiginla ayrim hala yasamaktadir. Isin tuhafl,
daha yiiksek soyutlama diizeylerinde bir «Batih-
lik/Doguluiuk» olarak ortaya ¢ikan bu ayrimlar,
giindelik hayat diizeyinde cografi veya Kkiiltiirel
anlamda bir dogululuk veya batililiktan ¢ok «bii-
yiik sehir/tasra» ayrimina dayanmaktadir. Davra-
nislarn oldugu kadar teorik tercihleri de temelde
belirleyen etmenlerden biri budur. Yukarida ki-
saca degindigim, kendini belirleyen ideoloji kar-
sisinda yeterince uyanik ve elestirel olmamanin
ac1 bir sonucu yani.

«MiLLi» MARKSiZM

Yukandaki baslik, olmayacak bir seydir. Evren-
sel bir teori olan Marksizm, millilesemez. Gelge-
lelim, diinyada bunun pek ¢ok O6rnegi goriilmiistiir.
Nedeni, sadece ideolojik diizeyin mekanizmalari
icinde bir agiklama yapilacak olursa giiniimiiz
diinyasinda «ulusallik» kavraminin olusturdugu
kimligin hala biiyiik olciide agir bastig1 s6ylenebi-
lir. Siiphesiz bunu soylemek de, bu sefer bunun
ardinda yatan cgesitli baska nedenlerin agiklanma-
s gerektirir. Bu agiklamalan bir baska yaziya
birakarak tartismay: simdiki cergevesi iginde siir-
diirelim. Kimi azgelismis {ilkelerde Marksizmin
millilestirilmesi, Tiirkiye’de veya cogu Batil iilke-
de olabileceginden daha genis boyutlara erisebil-
mektedir. Bunlarin basinda Cin Halk Cumhuriye-
ti sayilabilir, Boyle iilkelerde Marksizm, ¢ok za-
man, bir ulusal kurtulus miicadelesinin araci ha-
line gelerek milliyetgi Ozlemlerle igice gecmekte-
dir. Bunun minyatiir bir Ornegini, yetmislere ka-
dar, MDD belirlemesi altindaki kadrolarin denet-
lenmemis milliyetgiliginde biz de yasamistik. Cin’
deki olay siiphesiz bundan ¢ok daha genis boyut-
ludur. Kiiltiirel gelenege sahip ¢ikma bigiminden
Marksist teoriyi yorumlamaya kadar, Cinlilik
Marksizme egemen oldu bu toplumda. Simdiye ka-
dar sayisiz yayinlarda agiklanan, Birikim'de de ge-
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sitli diizeylerde incelenen bu sorunun ayrintilarina
bir kere daha girmem gerekmiyor. Yalnmizca iki
onemli gordiigiim noktaya deginecegim. Birincisi,
Marksizm’in millilestirilmesi acisindan, Cin’in Vi-
etnam'’a saldirisi ile Birinci Diinya Savasi sirasin-
da Kautsky onderliginde Alman sosyal-demokrat
partisinin davrams1 arasindaki paralellik. Her iki-
sinde de, bir ulusun ¢ikarlar: ad1 altinda, Mark-
sizm’in hem barigcilik, hem de enternasyonalizm
ilkeleri ¢ignenmistir, Biitiin benzer durumlarda
oldugu gibi bu olaylarda da savasa sarilan taraf
Marksist terminoloji i¢inden isine gelen Ogeleri
alip ¢ikarmistir, ama yapilan is, tevile sigacak gi-
bi- degildir. Sovyetler Birligi tarihi ise Yalta’dan
Afganistan’a kadar, ulusal ¢ikarlar1 hizmetinde bir
Marksizm’'in en aci1 Orneklerini verir. Zaten, bir
zamana kadar son derece igtenlikle inanilan bir il-
ke olan enternasyonalizmi alabildigine ¢arpitip so-
miirerek milliyet¢i tepkiye Marksizm iginde ze-
min ve haklilik veren, dogrudan dogruya Stalin’
dir. Siiphesiz Stalin, ortada olmayan bir sey ya-
ratmadi, milliyetciligi yoktan var etmedi. Olan bir
seyi destekledi ve giiclendirdi. Ama bu se¢me, sos-
yalizm tarihinde biitiin dengeyi milliyetgilikten
yana kaydirdi. Bu olayin sonuglarini hala yasi-
yoruz.

«Ulusal ¢ikarlar» gibi bir kavramin egemenligi
birinci millilestirici etmen olmustur her zaman.
Kitlelerin egitim durumu da, sosyalizmi benimse-
me bi¢cim ve Olgiileri de, milliyetci temalarin agir-
higin1 belirler. Soylemeye bile gerek yok ki, kit-
leleri sosyalizme hazirlamadan sosyalistlerin ikti-
dar olduklan iilkelerde, genel biling, sosyalist ikti-
darnn her zaman milliyetgilige daha ¢ok taviz ver-
meye siiriiklemigtir. Ornegin, yetmislerden 6&nce
inlii Altinc1 Filo'ya karsi gosteri diizenlenirken,
0 zamanin «anti-emperyalist» stratejisini uygula-
yan bazi genglerin sofdrlere, esnafa vb. «Bu he-
rifler gelip bizim fahiselerimizi bilmem ne yapi-
yorlar,» diye propaganda yaptiklarini, iistelik de
bu propagandalarin etkili oldugunu hatirlarim.
Sanki o isi «milli» biri yapinca o kadinin oynadig
rolde bir degisiklik oluyormus gibi. Insanlarin bu
tiir ilkel, kiyic1 olabilecek bicimde duyarlh yan-
larina dokunarak, o yanlarim1 kiskirtarak onlar
birtakim eylemlere siirmek miimkiindiir elbette.
Boyle ajitasyonlar ¢ok basarili, ¢cok etkili de ola-
bilir. Ama sonugta, sosyalist bir insan degil, bir-
takim kosullanmalan, O©nyargilari, saplantilan
olan bir insan yaratmis oluruz. Her diizeyde, her
anlamda oldugu gibi, milliyetcilik olgusu karsisin-
da da budur durum. Anti-emperyalizm bile, milli-
yetgi bir temele dayanamaz. Dayanirsa, sosyaliz-
me varamaz. Se¢me, bu kadar basittir.

Bugiiniin diinyasinda iki biiyiik «sosyalist» dev-
let, Sovyetler Birligi ve Cin Halk Cumhuriyeti,
Marksizm'i tamamen millilestirmis durumdadir-
lar. Iki iilkenin sosyalizmlerinin bir tiirlii uzlas-
mamasl, aslinda, iki iilkenin ulusal g¢ikarlarinin
uzlasmamasindan kaynaklanan bir durum. Bu iki
devletin aldiklan tavirlarda, Cin'in daha agiktan
milliyet¢i oldugunu goriiyoruz. Kendisi Oyle ol-

duktan baska, «li¢ diinya» filan gibi temeli ulusal -

olan teorilerle, diinyada devrimci olmaya kalkisan
herkese de milliyet¢ci olmayr salik vermektedir.
Onun icin de, gesitli iilkelerin Cinci politik grup-
lan, ancak kendi iilkelerinin fasistleriyle kiyasla-
nabilecek bir milliyetcilik tirmanmasina giriyorlar.
Sovyetler Birligi'nin kilandig1 agizda ise «enter-
nasyonalizm» kliseleri hala var. Gegmisten kalan
iliskileri kadar, su anda diinyadaki konumu da
boyle olmasim gerektiriyor (Ugiincii Diinyaci Cin’
in milliyet¢i agz1 kullanmasi nasil gerekiyorsa).
Sovyetler Birligi, Cekoslovakya’'ya da, Afganistan’a
da, enternasyonal komiinizmin ¢ikarlan igin gir-
mektedir. Yoneticilerinin «diyalektik» basarisi sa-
yesinde, Sovyetler Birligi'nin ulusal c¢ikarlan ile
diinya komiinist hareketinin ¢ikarlarn arasinda
tam bir uyusma vardir (bazan, bu diinya komiinist
hareketinin ¢ikarlari, 6rmegin Cekoslovak Komii-
nist Partisi'nin ¢ikarlariyla gelisse de, Sovyetler’in
cikarlariyla hi¢c celismemektedir). Soziin kisasi,
Sovyet agzindan duyulan ye insanlarin bellekleri-

- ne yerlesmis bazi kavramlar1 hatirlatan enternas-

yonalist ¢agrisimli birka¢ kelime, aslinda Sovyet-
ler'in milli Marksizm’inin zorunlu bir pargasidir.

Devlet politikas1 boyle kurulunca, zaten resmile-
sen teorinin de bu dogrultuda yeniden formiillen-
mesi kaginilmazlasir. Bu belirlemelerin etkisi al-
tinda giindelik yasayis da bilinen kaliplar icinde
akip gider. Ozellikle geri kalmis iilkelerde, sosya-
lizm, rencide olmus ulusal gururun kazanilmasi
olarak anlam kazanir.

Marksizm, Osmanlr’'nin kapikulu gibi, devsirilip
Miisliiman edilecek bir hizmetkdr olmamalidir
herhalde. Marksizm’i millilestirmek, onu kapikulu
haline getirmektir: ulusal bir ideoloji ile evrensel
bir bilim yanyana yiiriimeyecegine gore, ulusallas-
mis Marksist ideoloji de zamanla o evrensel bili-
mi kendi hizmetine alir. Marksizm’in millilegmesi
degil, yani, ulusal sorunlarla, ulusal gelenek, go-
renek ve tavirlarla 6zdeslesmesi degil, yerlilesme-
si, yani ulusallikla 6zdeslesmeyerek ulusal cerge-
vede muhafaza edilecek ya da eleneceklerin Olgiitii
olmas1 gerekir. Pratikte cok zaman bunun biiyiik
glicliiklerle ayirdedilebilecek bir niians oldugunu
biliyorum. Ama bu niiansta, biitiin bir diinya ya-
tiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birikim 60/36



Banaji’'nin Yazisi Dolayistyla Antropoloji
Konusu

Birikim’'in gecen sayisinda, Lusin Bagla ile Arslan Galip’'in antropoloji alanin-
daki yeni gelismeleri ele alan bir yazilar1 yayimlanmisti. Bu sayida, Hintli antro-
polog Jairus Banaji'nin yazisin1 yayimlayarak konuya ilgimizi siirdiiriiyoruz. Bunu,
oniimiizdeki birka¢ sayida da devam ettirmek amacindayiz. Bu israrimizin nedeni,
¢agdas diinyada onemli bir yer tutan bu konunun Tiirkiye’de heniiz Tiirkiye'de ye-
terli ilgiyi gérmemesidir. Ayn1 sey, antropolojinin biiyiik Olgiide etkilendigi dilbi-
lim icin de gegerli. Oysa bu iki olduk¢a geng¢ bilim dal giiniimiiziin diisiince diin-
yasinda kendi 6zgiil alanlanni asan etkiler yarattilar; sosyolojiden, felsefeye, psi-
kolojiden epistemolojiye kadar bir¢ok disiplin antropolojinin ve dilbilimin bulgu-
larin1 gézoniine alarak eski varsayimlarini elekten gegirme geregini duydu. Gerek
antropolojinin, gerekse dilbilimin iddialarn abartilmis olabilir — yeni bilimsel di-
siplinlerde boyle olmasi kaginilmaz. Uzun bir zaman ihmal edilmis bir alan bir-
denbire bilimin Oniinde agilinca, ortaya ¢ikan yeni bilgilenme imkanlar1 g6z ka-
mastiricidir. Boylece antropoloji ve dilbilim, diisiiniirlerin bunca yildir farkina
varmaksizin yanindan gegip gittikleri yeni bilgileri kesfetmekle, biitiin diinyanin sir-
rim ¢ozdiiklerine inandilar. Her iki bilim dali da simdi «ayilma» donemlerini ya-
siyor. Ne var ki, sarhos edici ilk genclik doneminden kalan bilgilerin ¢ogunun ya-
bana atilir seyler olmadigi, bu ayilma déneminin daha ihtiyatli ve elestirel galig-
malarninda da anlasiliyor.

Antropolojinin dogusu, karmasik kosullarin baglaminda gercgeklesti. Bu kar-
masik kosullar arasinda, Banaji'min yazisinin sonunda degindigi, emperyalizmin
politik-ideolojik kosullar1 gézardi edilemez. Ozellikle biitiin bir Amerikan okulu,
uzun bir siire, Amerikan dis politikasinin yetkililerine, diinya hegemonyalarini siir-
diirmeye yarayacak veriler toplamaktan baska pek az sey yaptl. Gene Banaji'nin
degindigi gibi, «alan galiymasi» olarak adlandirilan bu pratik, kurallar1 mutlaklas-
tirllarak bir teori, bir toplum, tarih ve insan anlayis1 haline getirildi. Ancak, bu

" slire¢ iginde yetisen Malinowski gibi antropologlar, bugiin yontemlerini, yaklasim-
lanm ne kadar elestirirsek elestirelim, bir casusluk faaliyetinin ya da kasitlh bir
teorik ¢arpitmanin pargasi olarak goriilemez.

Banaji'nin yazisi teorik yogunluguyla, uzmanlararas1 bir konusma izlemini ve-
riyor. Dolayisiyla izlemesi, ¢6zmesi yorucu. Ama yoruculugunu haklh c¢ikaran bir
dolgunlugu da var. Ozellikle islevselcilik konusunda, sdylenecek fazla bir sey bi-
rakmamis gibi. Yapisalcihik ve Lévi-Strauss iizerine hak tanir elestirisi de 6nemli
perspektifler agryor.

Islevselciligin bir teori olarak yetersizligini tarihi gelismesi icinde gosteriyor
Banaji. Bir pratigi bir teori haline getirmenin ne gibi bir anlayistan kaynaklandi-
gin1 ve ne gibi agmazlara yol agtigin sergiliyor. Islevselciligin gergevesini ii¢ baghk
altinda ¢iziyor: 1) Alg1 diizeyinde islevselciligin, kisiler arasi toplumsal iliskiler di-
sinda herhangi bir toplumsal iliskiyi goremedigini sOyliiyor; 2) «Sorunsal» diize-
yinde ise islevselcilik, ele aldigi toplumlardaki iliskileri, davranislari, hayat1 vb.
«dengelilik» gercevesi iginde incelemistir; 3) «Model» diizeyinde de, buna bagh
olarak, toplum, parcalarin birbiriyle uyumunu On-gerektiren biyolojik modeller
temel alinmistir. Biitiin bu yaklasimlarin dogal sonucu —ya da ¢ikis noktasi— ge-
liski ilkesine ve dolayisiyla tarihe yer birakmayan bir toplum anlayisidir. Sozko-
nusu ilkel toplumlarin bir gesit tarih yasamis olduklar1 sézle kabul edilse bile, bu
ancak dongiisel bir tarih olabilir.

Anglo-sakson antropoloji diinya ¢apinda bu alana egemenken, Banaji'ye gore
biraz da onun eksikliklerine bir tepki olarak, Lévi-Strauss'un kuruculugunu yap-
t181 yapisalc1 okul ortaya ¢ikti. Lévi-Strauss en basta ampirizme kars: cikiyordu.
Nasil duyu-algilarimiza dayanarak fizik bilimini insa edemezsek, diyordu Lévi-
Strauss, bir toplumun saydam olaylarina ve bilingte yansidig1 bigimiyle toplumsal
iligkilerine bakarak bir toplum bilimi kuramayiz. Boylece yapisalcilik, dilbilim mo-
delini izleyerek, bilingli olaylardan biling dis1 altyapiya inmeye ¢alisti. Bir insanin,
kendi dilinin kurallanini olusturan dilbilgisi (gramer) yapisindan habersiz olarak
o dilde her tiirlii ciimle kurma yetenegine sahip olmas1 gibi, toplumun da, davra-
mslan belirleyen goze goriinmez bir grameri olmaliydi. ’
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Banaji, Lévi-Strauss’'un ve yapisalcihgin getirdigi bu yeni anlayisin, Ingiliz
antropolojisinde bugiin en 6nde gelen temsilciler elinde nasil bayagilastirildigini
anlatiyor bundan sonra. Giiniimiiziin en taninmis Ingiliz antropologu oldugunu bil-
digimiz Edmund Lesch’in, birkag ilging incelemesi disinda, Lévi-Strauss etkisini
geleneksel ampirizm iginde erittigini anlatiyor. Yapisalciligi benzer bicimde su-
landiran bir baska iinlii antropolog da Neodham.

Banaji, yazisin1 Lévi-Strauss’un elestirisiyle bitiriyor. Islevselcilige oranla yad-
sinmayacak bir ilerleme sagladigina inandifi yapisalciligin kendi igsel sinirlilik-
larin1 teshis etmeye calisiyor burada, Isaret ettigi ilk geliski su:

. Antropoloji, iistii ortiilii bir varsayim iistiine kurulu bir bilimdir. Bu varsayim,
sozkonusu bilimin nesnesi olan «ilkel insan»in bagskaligidir. Lévi-Strauss’'un ken-
disinin de Totemism’de isaret ettigi gibi, ilkel toplumlarin dini inanglari, soru-
na kendileri de bir Hiristiyan formasyonuyla yaklasan eski antropologlari rahat-

siz etmistir. Bu inanglarla kendi Batili inang¢lar1 arasinda varolan ortaklig1 aras-.

tiracak yerde, ilkel inanglar1 apayr: bir alana itmeye ¢aligmislardir. Bu durumda
Lévi-Strauss’'un giristigi, zihnin gramerini bulma gabasi, ilkel insanla uygar insan
arasma konulan neredeyse «tiirsel» farklhlig1 ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Fakat, Banaji'ye gore celiskinin ilk kademesi de burada ortaya cikiyor. Lévi-
Strauss, Reusseau’nun fikirlerinden etkilenmis olarak, «dogalliktan yeni ¢ikmig»
toplumlar1 varsayiyor. Yaban diisiincenin (pensée sauvage), tarihe karsi kendini
koruyabilmis toplumlarda en miikemmel bigimiyle varolabilecegine inanmiyor. Boy-
lece bu yaban diisiince, tarihi siire¢ icinde olusan bir sey olmaktan ¢ok, zaman
dis1 bir model olarak kuruluyor bir «yapi» haline geliyor. Yani, Banaji'nin elestiri-
sine gore, Lévi-Strauss diisiincesinin daha ilk adimlarinda, «yapi» ile «tarih» ara-
sinda bir geliski beliriyor. Bu geliski geregince de, antropolojinin nesnesi sadece
bir soyutlamada, yani, «tarihi olmayan» toplumlarda miimkiin.

Banaji, buraya kadar anlattig1 antropoloji okullarinin degisik kaginilmaz ge-
liskilerini boylece Gzetledikten sonra, yalnizca tarihi maddeci bir antropolojinin bu
tiir celiskilere diismeden ilerleyebilecegini, ¢iinkii onun, tarihi evrimin kendisini
bir bilgi nesnesi haline getirdikten baska, evrim denen olay1 «yapilar» diizeyinde
de inceleyebilecegini soyliiyor. Yaziyi, burjuva antropolojisinin pratik diizeyde kar-
silastifl agmazlarla biiyiiyen krizini Gzetleyerek bitiriyor.

Banaji’'nin soziinii ettigi Marksist antropoloji gercek anlamda yeni kuruluyor
diyebiliriz. Gegen sayimizda Lusin Bagla ile Arslan Galip’in soziinii ettikleri Terray’
nin kitabi, bu yeni disiplinin ilk 6rneklerinden biri ve bu yaym yih iginde Birikim
tarafindan yayimlanabilecegini umuyoruz. Oniimiizdeki sayilarda da, antropoloji
alaninda ilging buldufumuz inceleme yazilarini yayimlamaya devam edecegiz.
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JAIRUS BANAJI

ingiliz Antropolojisinin Bunalim

Ceviren: BAHA KARABUDAK

+ Savas sonrasinda antropolojinin arka-planini iki
olay doniistiirdii: simdi savunmaya ge¢mis bulu-
nan emperyalizme kars1 miicadelelerin yiikselme-
sine yol agan somiirgeler devrimi ve daha degisik
bir diizeyde, yapisal antropolojinin gelismesi. Biri
obiiriinii yansitmakta, ¢iinkii Claude Lévi-Strauss’
un calismasi, olusum halindeki emperyalizmin
«vahsiler»i ortaya c¢ikarmasi ve onlari, toplumsal
formasyonlarinin pargalanmasi ve maddi tasfiyele-
rinin yamsira, «ikinci derecede insan» bagkaliklari
icinde kavramsal olarak dondurmasinda aracilik
eden Kkitlesel-algisal yanilsama iizerinde genisle-
tilmis bir otopsi. Gene de, son yirmi yil igersinde,
bu yer degistirmeler panoromasina karsin, Ingiliz
antropolojisi, gelecegi «insan» bilimlerinin ¢ok
farkli kesimleri arasinda yoniinii sasirmis olarak
yavas ve siirekli bir sekilde ¢oziilmektedir. Bu ma-
kale, bunalimin anahatlarini belirlemek igin bir
baslangic ve deneme g¢abasini temsil ediyor.

iSLEVSELCILIK: .
TEORININ BASKI ALTINA ALINMASI

Ingiliz antropolojisinin baski altina alinmis en-
tellektiiel gelismesinin gizi ilk ©Once, antropolo-
jinin bugiinkii bi¢imini almasim miimkiin kilan
ilerlemede aranmalidir. Antropoloji, ilkelligi mes-
ru bir arastirma nesnesi durumuna getiren yeni
bir teknigin kesfi baglaminda olgunlasti. Bu teknik,
alan-arastirmasiydi: ilkel halklarin toplumsal ha-
yatinin dogrudan ve sistematik gozlemlenmesi.
Antropoloji, Ozgiinliigiinii bu teknik ve bu tekni-
gin mesrulastirdigl nesne iizerine kurdu.

Marx bir zamanlar, «ekonomi politigin bilim ola-
rak kokeni hi¢bir zaman onun o sekilde adlandiril-
dig1 tarihe kadar uzanmaz»! demisti. Aym sey In-
giliz antropolojisi i¢in de sOylenebilir, ¢iinkii onun
bir pratik olarak (alan-arastirmasi) dogusu, bir
bilim olarak dogusunu tam anlamiyla engelledi.
Alan-arastirmasi, antropolojinin 0zgiin, 6zerk bir
diizeyi olarak teorinin gelisimini ezdi. Islevselci-
lik, bir «teori» olarak bigimlendirilmeden Once bir
pratik olarak vardi. Higbir zaman gercgek bir teori
durumuna erisememis olmasinin nedeni budur. In-
giliz antropolojisinin iki «Oncii» monografiyla
—Radcliffe - Brown’in Andaman Adalilar1 ve Ma-
linowski'nin Bat: Pasifigin Argonaut’lar1 — aym yil-
da yayimlanan Wirtschaft and Gesellschaft'nda
Weber, «islevsel bakis gercgevesi»ni, «pratik 6rnek-
leme amaglarina ve gidilen yoniin kosullarina uy-
gun» olarak betimliyordu. Ingiliz antropolojisi,

bu «gergeve»yi, islevselci pratigin kurallarin1 ve
metodolojisini bashh basina bir teorik sistem ola-
rak kavramlastirip, teori diizeyine yiikseltti. Boy-
lece teknik teorinin yerine gegirildi ve teori tek-
nigin igersine ¢oktii. Bir Ingiliz antropologunun
sonradan yazdigr gibi, «alan verilerinin karsilas-
tirmali gegerliligine iliskin genel kurallar1 toplum
teorileriyle " kanstirdiginda Malinowski'ye karsi
koyan ¢ikmadi? Savas Oncesi antropolijinin baski
altina alinnus gelisimi, O0ziinde bir sahte-teori, teori
kiligindaki bir pratik el kitabt olmasindan dolay:
hicbir zaman teorik olarak gelisememis bir islev-
selciligin kistrlastirict bask:sinin dogal bir sonu-
cuydu. i

BiR SAHTE-TEORI

Burada biz yalnizca, ilkel toplumu algilama tar-
z1, bu algilamanin altinda yatan sorunsal ve onu
teorik diizeyde gegerli kilmak i¢in kullanilan mo-

del iizerinde odaklasarak, islevselciligin bir eles--

tirisinin ana hatlarini ¢izebilecegiz.

I — Algzla?na: Radcliffe-Brown, iiretim tarzin-
daki degisimlerle baglantili farkliliklara bakilmak-
sizin homojen bir alan olarak diisiiniilen il-
kel diinyada iki anlam kusag ayirdetti. Bunlar,
kurallar ve davramsti. Islevselci analizin birligi,
bu kusaklar arasindaki tamamlayicilik iliskisi te-
melinde kuruldu. Neslinin ¢ogu islevselcileri igin
oldugu gibi, Fortes icin de tevariis (akrabalik te-
rimleri ile tanimlanan belirli gruplara iiye olma-
nin getirdigi, maddi zenginlik, politik iktidar, ve
genel olarak hak ve Odevlerin iistlenilmesi ve ne-
silden nesile gegirilmesi) akrabalik (kinship) teo-
risinin baslica agiklayic1 ilkesi haline geldi. Teva-
riis, «Radcliffe-Brown’in One siirdiigii gibi, teme-
linde hukuki bir kavram»di. Radcliff-Brown, Durk-
heim'i izleyerek soyle demisti: «Bir akrabalik sis-
teminin incelenmesinde aramamiz gereken, norm-
lardir.» Islevselcilik, bu &giidii belirtsel aksiyoma-
tik bir onciile gevirdi.

bir odakla tamamlandi. Karsilikli - 6znelligin (in-
tersubjectivity) islevselci bakista g¢ok biiyiik bir
onem kazanmasi, ilkel formasyonlarin yapisinin
«kigiler arasindaki fiili toplumsal iliskiler» say-
damhgina indirgenmesine yol agti. Islevselciligin
politik antropolojive aktardigi ana kavramlar, bu
toplumsal karsilikli etkilesimin acik ve goriiniir

Normatif odak, toplumsal iliskiler iizerindeki
akisi sabit fikrinden tiiredi.” Yalnizca, anin ve-
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rili, gozlemlenebilir bir «gergekligi»nin kopyasm1
cikarabilecek durumdaydilar.?

Bu ikili odak, kisa zamanda-islevselci yaklas:-
mm degismez yapist olarak billurlastt ve ona, sa-
vas Oncesi ve sonrast dénemlieri arasindaki zorun-
lu devamlilik ¢izgisini (line of continuity) sagladi.
Tevariis grup teorisi, dogrudan dogruya birinci
odaktan (kosullar), politik antropoloji de ikincisin-
den (davranis) evrimlendi.

2 — Sorunsal: Radcliffe-Brown i¢in bu analiz
kutuplann birbirini tamamlayiciydy; ¢linkii, acik-
ladig1 gibi, «Kisilerin ne sekilde davrandiklarinm
fiili gozlemlenmesi, kurallara uymalarimin boyut-
larini, sapmanin tiirlerini ve biiyiikliigiinii kesfet-
memizi miimkiin kilar... Norm dan sapmalarda
onem tasir. Sistemdeki dengeli, ya da denge-dis1
goreli durum hakkinda kabaca bir 6l¢ii saglarlar.
ideal ya da beklenen davramsla birgok bireyin fiili
yonelimleri arasinda belirgin bir ayrnlik bulunma-
s1, denge-disihigin bir belirtisidir...»* Denge kavra-
mi, Ingiliz antropolojisinin sorunsali olarak islev
gordii ve islevselciligin ilkel toplumu algilamasi-
nin biitiinii, onun gergevesi icersinde kristallesti.

3 — Model: Islevselci «teori», islevselci pratigin
kurallarinin korce, kurgusal diisiinceden uzak bir
yasalastirilmasi, kendiliginden bir teoriydi. Gene
de islevselcilik, bir yonden gozlemlerinin niteli-
giyle, fakat daha ok, islevselcilik - dncesi birkag
farkli sosyoloji akiminin (Montesquieu, Spencer,
Durkheim vb.) ogelerini, ilkel formasyonlarin ha-
yatlarini geleneksel bigimiyle siirdiirmelerini agik-
layabilecek tek bir modelde, basariyla kaynastir-
dig1 seklindeki goriiniimiine dayanarak, belirli bir
bilimsellik ‘yanilsamasini korumaya devam etti.

Kisaca, model sunu formiile etmekte: «bir top-
lumsal sistem... islevsel bir birlik olarak niteleye-
bilecegimiz, belirgin bir tiir birlige sahiptir. Bunu,
toplumsal sistemin tiim boliimlerinin yeterli de-
recede bir uyum ya da igsel kararlilikla, yani ne
coziilebilecek, ne de sisteme uyarlanabilecek cins-
ten kalic1 gatismalar iiretmeksizin, bir arada ¢a-
listig1 bir durum olarak tanimlayabiliriz.» Buradaki,
hem Malinowski, hem de Radcliffe-Brown tarafin-
dan paylasilan temel varsayim, bu «islevsel birlik»
in belirli bir evrimin iiriinii olduguydu. Malinovski’
ye gore ilkel formasyonlar, bugiinkii «tutarl
denge» (well-balanced equilibrium) durumuna
«caglar boyu siiren bir tarihi gelisim» icersinde
evrimlenmistir, Radcliffe-Brown’a gore ise, «islev-
sel hipotez ve her kiiltiiriin, her toplumsal siste-
min tek bir tarihi raslantilar (accidents) dizisinin
son - sonucu (end-result) oldugu yolundaki go-

™ riis arasinda herhangi bir ¢catisma» yoktu ve ola-

mazdi. Malinowski ve Radcliffe-Brown bu varsa-
yima farkli davanaklar sagladilar. Malinowski mo-
delin birligini, biyolojik olarak tanimlanmis bir
kurucu - O6znede merkezlesen igsel bir «0z» lize-
rinde olusturdu; 6te yandan Radcliffe-Brown, bu
birligi, bir araya gelis ve eklemlenme tipi ilkel
formasyonlarla benzestigi diisiiniilen insan viicudu
modeline dayali bir analojiyle varsaymay: yeterli
gordii.’

Kisacas1 denge modeli, sezgisel olmast nedeniy-
le tiimiiyle bos bir sezgisel diyakroninin senkroni
diizlemine aktarilmasin (transposition) iiriinii-
diir. Bir durumda (Malinowski) bu durumu me-
tonimik olarak (metonymically) desteklendi, Obii-
riinde (Radcliffe-Brown) mecazi olarak (metap-
horically). Fakat her ikisi de, son analizde, kat:k-
siz manevi bir ilkeye basvurdular.

DiYAKRONiIK DEGISKEN

Organisizm, Restorasyon'dan bu yana, tutucu
diisiincenin benimsedigi bir model durumuna gel-
mis bulunuyor. Gene de onun Ingiliz antropoloji-
sindeki egemen konumu tarihi bir olgu tarafin-
dan belirlendi. Savaslar-arasi donemin antropolog-
larinin inceledikleri toplumlar, normal olarak,
19. Yiizyilin uzatmali ¢atismasimin ardindan so-
miirge hiikiimetlerinin yonetimlerinin zorlamasiy-
la bir kararlilik kazanmis bulunan kolonyal bdél-
gelerde bulunmaktaydi.® Bununla birlikte, Burma

‘Yaylas:nda Politik Sistemler'inde Leach, biyolojik

modeli elestiri alanina soktu. Dogalar1 geregi ka-
rarsiz bir orgiitlenmeye sahip ve yaklasik bir Yiiz-
yildan beri Ingiliz emperyalizmine karsi diren-
mekte olan’ bir halkla karsi karsiya gelince, or-
todoks islevselciligin tarihi hafiza kayb1 ve denge
varsayimlar1 kendi kavramsal yetersizlikleri icinde
¢Oktii. Leach’in kitabi, bes yil 6nce Gluckman'in
Malinowski iizerine yazilarinda ongoriilen i¢sel bir
tepki, islevselciligin gergevesi igcersinden bir mey-
dan okumaydi. Ama, bu yazarlarin odaklandig: ce-
liskili, catisik, antagonist iliskiler, kendi kendini
kararll kilan bir sisteme biitiinlenmis; inceledik-
leri Burma ve Afrika formasyonlarinin igsel di-
namigi tekrarli, dongiisel, herhangi bir tarihi zo-
runlulugu igermeyen tarih-dis1 bir tarih tarafin-
dan O6ziimlenmisti. 15 yil kadar sonra Victor Tur-
ner, Gluckman'in dongiisel diyalektiginin igerigini,
toplumsal hayat1 yap1 ve karsi-yapinin rites de
passage’da (gecis ayinleri) viicut bulan sonsuz bir
«diyalektik» etkilesimi olarak kavramlastirip, ayin
(ritual) diizlemine aktardi. The Ritual Process (Ayin
Siireci), en agik¢a yikici goriinen ayinlerin bile yal-
nizca toplumsal diizeni giiglendirmeye yaradig
volundaki artik klasiklesen islevselci tezi ilan edi-
yordu: «denklemin tiimiiniin yapisi, pozitif isaret-
lere davandigi kadar negatif isaretlere de daya-
nir.»® Bu basit diyalektikteki dramatik olmayan,
tarihsizlestirilmis yapi, boylece ilkel bir biitiinliik
hayalinin —siki, i¢ine kapanmis, ayni yonde sonsuz-
ca doniip duran bir biitiinliik— biktiric1 bir tek-
rart olmaktadir, ki bu, 15 y1l 6ncesinde Leach ve
Gluckman'in ¢alismalarinda zaten bulunmaktaydi.

Islevselciligin zaman kavramindan arindinlma-
s1, verili formasyonun kelimeleri ile s6z dizimi ta-
bakalarin1 ayirdetmekteki derin yeteneksizligine
dayanmaktaydi; goriiniirdeki toplumsal iliskiler
alani (ayinli ve ayinsiz) ile formasyonun i¢ yapi-
s1 arasindaki; toplumsal alanin yiizeyindeki anta-
gonizmlerle (iktidar icin rekabet, akrabalar ara-
sindaki esitsizlik, hizip¢ilik, kan davalar, ayinler)

pida igkin geliskileri ayirdetmekteki yetenek-

O yap
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sizligine. Evans-Pritchard boylelikle, «yap1 kelime-
sinin bu anlamda (yani islevselciligin anladig1 an-
lamda) kullanilmasi, hi¢ olmazsa agik c¢eliski ve
catismalardan kaginilabildigi noktaya degin, yapi-
nin boliimleri arasinda bir g¢esit kararlilik bulun-
dugunu ima eder» diyebilivordu. «Yapi», geliski-
leri distalayabilecek bir sekilde tanimlaniyordu.
Tarih, boylece ¢ikartilip atiliyor ve bu, «kurall tii-
mevarimcl islevsel ¢alismalar»in tek alternatifi-
nin evrimei bir historisizm oldugu iddiasiyla hakl
cikarilmaya calisiliyordu: «<Modern toplumsal an-
tropoloji, teorik yaklasiminda tutucudur, llerleme
asamalarimin  ve Olgeklerinin tespitinden ¢ok,
toplumdaki denge ve biitiinlesmenin etmenleriyle
ilgilenmektedir.»® Yapilarda igsel
kendi alanlarinda zorun yonlendirmesiyle yer bu-
lan degisimlerin, miimkiin oldugu, veya bir yapi-
dan Obiiriine gegisin incelenmesinin mesru bir teo-
rik yonelis oldugu diisiincesi, islevselci «teori»de
kesinlikle yoktu.

EPISTEMOLOJi VE YAPI

Yapisal antropoloji, elbette ki, Fransa’da Cla-
ude Lévi-Strauss’'un c¢alismasindan dogdu. Fakat
yiikselisi, Ingiliz toplumsal antropolojisinin teorik
durgunlugundan —diinya Olgiisiindeki antropolojik
arastirmalarda yar-egemen rolii verili olduguna
gore— tiimiiyle ayrilamaz.!® Lévi-Strauss'un, Mali-
nowski'nin ampirizmine karsi, «antropolojinin ko-
kenini kollektif fenomenlerin biling-dis1 dogasin-
dan almasi» nosyonunu getirdigi ilk yazilarindan
birinin!! odak noktasin1 Malinowski'nin islevselci-
liginin bu tiimiiyle bos ve yan - totolojik karak-
teri olusturuyordu Burada Lévi-Strauss, Saussu-
re’dan bu yana modern dilbilimin gelismesinin ken-
disine G8rettiklerinden yararlandi. Kaynaklan agi-
sindan Lévi-Strauss kendisini —onlarin ¢alismalan-
na yolu acan Saussure’cu dilbiliminden ¢ok — Prag
cevresine (6zellikle Jakobson ve Trubetskoy) bagh
saydi. «De Saussure fonemin ardindaki farkh Gge-
lerin varligin1 heniiz kesfetmemisti. Aciklamalarn,
yapinin, gercekte onun Gtesinde yer aldign halde,
amvirik gbézlemle tiirdes olduguna inanan Radclif-
fe-Brown'inkileri, baska bir diizlemde dolayl ola-
rak Ongoriiyor.»!?

Fonoloii, dilbilimsel arastirmanin odagini biling-
li fenomenlerden, onlarin bilincsiz altyapilarina
kaydirdr. lliskiler iizerinde odaklamir ve sistem
kavramiyla calisirken yapisal dilbiliminin hedefi,
genel vasalann ortava ¢ikarilmasivdi. Radgliffe-
Brown’in antropolojinin hedefini benzer sekilde
kavramlastirmasi, kendi ampirizmi tarafindan ko-
reltildi. Dilbilim antropolojive «kelimeler diizevin-
de zorunlu iliskiler bulunmadifini» 68retti Lévi-
Strauss. ampirizmden kopma siirecini antroooloji-
de tekrarladi: «fizik, duvu-aleisini ne kadar te-
mel olarak alabilirse. toblumsal bir bilim de olay-
lar1 o kadar temel alabilir.»!?

Ingiliz antropolojisi yap1 iizerindeki degisik
odaklanmayla bir devrime ugradiysa da, Ingiltere’
de vapisalc1 etkinin esitsizligi dikkat gekmekteydi.

do6niisiimlerin, ’

pisal/islevsel’ yaklasim son yillarda genisletilmis
ve diizeltilmisse de, konuyla ilgili arastirmalarin
cogunlugunda temel ozellik olmaya devam etmek-
tedir» diye yazabiliyordu; sekiz yil once bir Ingi-
liz antropologu, islevselciligi «modern toplumsal
antropolojinin en karakteristik yontemi»!* olarak

‘betimlemisti. Yapisalcilik akrabalik teorisi alanin-

da bir kopuntu getirdiyse de, ve daha sonra Le-
ach’in iki ilgi ¢ekici vazisinda, Siileyman'un Yasal-
lig1 ve Lévi-Strauss Cennet Bahgesinde, destekle-
yip Ornegini verdigi, mitlerin analizi i¢in bir tarz
olusturduysa da, dalin tiim kesimleri onun parga-
lara ayrilmis biitiinlenme sinirlarinin disinda kal-
dilar. Toren (ritual) {izerine son arastirmalar,
Durkheim ve Van Gennep’in ¢alismalarini bir 6r-
nekte toplumsal-dilbilimi ile (Mary Douglas), bir
baskasinda teolojiyle (Victor Turner) birlestirir-
ken politik ve ekonomik antropoloji onun etkisi-
ne kars1 bagisik kaldi. Bu ayn ve esitsiz gelisme-
nin temel belirleyicilerinin neler oldugunu sormak
6nem tasir.

EDMUND LEACH VE YAPISALCILIGIN
YERLILESTiRILMESI '

Yapisalc1 antropoloji toplumsal gergeklerin, ke-
limeler gibi, iletisim sisteminin bir parcgasi olarak

_ele alinabilecekleri nosyonundan gelisti. Toplum-

sal ve dilbilimsel fenomenler arasindaki bu ben-
zerlik (homology) Lévi-Strauss'un ¢alismasinin be-
litsel temelidir. Bu temel belite bir tanesi daha
eklendi; toplumsal gerceklerin biling-dist temel-
leri beliti; yani, davranisin, zihnin bilincsiz ¢a-
lismasin1 yoneten evrensel yasalarin, bilincli ve
toplumsallasmis diisiince diizeyindeki izdiisiimii
oldugu diisiincesi. Ingiliz antropolojisi bu belitler
cevresinde biiyiiyen kavramlar sistemini ya tiimiiy-
le gormezlikten geldi, ya da giderek bu kavramlart
soyup atti.

Ingiltere’de, yasayan hangi antropolofun Mali-
nowski’nin bos biraktig: yeri aldifini saptamak gibi
bir sorun olsaydi. bunun cevab hic¢ siiphesiz Leach
olurdu. Leach, Politik Sistemler ve Antropoloiiyi
Yeniden Diisiinmek’e ragmen degil. fakat onlardan
dolavi, bir islevselcidir ve her zaman 6vle olagel-
mistir. Her iki calisma da antropoloii tarihi, va da
mitinin, belirleyici ugraklarindan biri olarak gGste-
rildiler; fakat gercekte her ikisi de islevselciligin
kavramsal olarak yetersiz ve modasi gecmis bir
degiskeninin verine bir baskasim1 kovmaktavdilar.
Rivlece: Politik Sistemler’de. Fortes ve Evans-Prit-
chard’'in statik denge modellerine karsi, Pareto’
nun «hareketli denge» nosvonunu getirdi. «Antro-
noloiiyi Yeniden Diisiinmek», tipoloijiler ve sinif-
landirma tarzlarna iliskin ortodoks savlant1 ve-
rine. «matamatiklestirilmis» bir islev kavrammi

temel alan kuralli tiimevarimsal bir analiz tarz

6nerivordu; kiyaslamanin karsisina Leach. genel-
lemevi cikardi, «kaliplar»in (patterns) tonolojik di-
zilerini kurmay1 amaclavan, bir cesit «ilhama da-
yanan tahmin isi». Islevselcilifin bir arava geti-
rebildi¥i sahte-vavisalct karisikliklar bu tiirdendi;

1968’e kadar, resmi bir el kitabi «her ne kadar’ ya- o ArSS %%%%g%rtx éyLeach‘m bu yeni analiz tarzina 6r-
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nek olmak iizere onerdigi hipotezde devrimct olan
hi¢gbir sey yoktu. Yazinin temel «tez»i — «ve bu-
rada ilk olarak Profesor Fortes ve ben anlagsmak-
tayiz» — metafizik inanglarin toplumsal yapinin
belirlemeleri (specifications) oldugu yolunda daha
genel bir onermeye indirgenebilirdi: «bir bireyin
kendisini ig¢inde buldugu yapisal konum nedeniy-
le belirlj tiirden mistik etkiler altinda kaldig: dii-
siiniiliir...» Fakat bunun, bes yil 6nce yayimlanan
«Politik Sistemler»de «ayinsel eylemin ve inancin
toplumsal diizene 1liskin simgesel anlatim bicim-
leri olarak anlasilmasi gerektigi» yolunda bize sOy-

lenenlerden, ya da islevselciligin mit ve ayini aym ~

basit ve mekanik ele alis biciminden farki ne?
Leach’a gore aralarindaki iliski, her ikisinin de
kendi -diizeylerinde kopya ettikleri «toplumsal-ya-
p1» aracilifiyla saglamiyordu. Bu kaba kavramlas-
tirma, islevselci list-yapisal analizin varabilecegi
siirlar1 Onbelirledi. Ciinkii, eger mit ve ayin her-
hangi bir agidan «toplumsal yapi»nin yansimasiy-
salar, ancak tek bir toplumun sinirlar1 icersinde
karsilastirilabilirlerdi. Lévi-Strauss ise tersini ka-
nitlamaktaydi: «mitin tiim Ogeleri, karsilifi olan
Pawnee ayiniyle degil, fakat daha gok Amerika
Ovalarindaki, kendi samanist toplumlarini ve iiye
olus kurallarini tam aksi bir tarzda diisiinen ka-
bilelerde hiikiim siiren simetrik ve ters ayinle kar-
silastirdigimizda yerli yerine oturuyor... Boylece
bir Pawnee mitini hem yabanci bir ayinle olan il-
gisi, hem de ona karsithigiyla tamimlamis oluyo-
ruz.» ¢ Gergek bir yapisal analizi denedigi birkag
durum disinda Leach yapisalciligi dogallastird: (na-
turalized), kamsaftlarinin bi¢im ve doniis hizlan
yok oldu, geriye yalmizca «uygun olanlar» (fit)
kald1r?

Leach'in Pul Eliya’s1, Ingiliz antropolojisinin me-
kanik modellerle fazlaca ilgilenmesine kars1 bir
tepkiydi. Leach’e gore, mekanik modeller kisilerin
yapmalar1 gereken seylerin ideal paradigmalarn,
onun anladig bi¢imde, toplumsal yapinin kopya-
lanyken, istatistik modeller onlarin fiili davranis-
larin1 simgeliyordu.!® «Hukuki kurallar» ve «ista-
tistik normlar», «ideal» ve «gergek» arasindaki ka-
ba ayirma, Politik Sistemler’de Onerilen, modeller
ve ampirik gerceklik, zihindeki mantiki yapilanis
(statik) ve siire giden karmasik gergeklik (dinamik)
arasindaki eski ayirmanin (disjunction) igerigini
yeniden ortaya siirdii. Ampirist bir gergeklik nos-
yonuna dayanan, keyfi bir indirgemeyle Leach, bi-
ling-dist modeller olusturulmasinin olanakhligini
bile yadsidi1 ¢iinkii mekanik modeller, genislik ve
referanslarinda hukuki yapilarla, yani bilingli mo-
dellerle tanimlamyordu; mekarik/istatistik "kutup-
lasmas1 Ideal/Gergek ikiliginin iizerine eklenmis-
ti ki, bu da, islevselci yaklasimin (kurallar/davra-
nis) degismez yapisina uyumlanmmasi igin, radikal
bir yeniden yorumlams demekti.!® Bu karisik denk-
lemde bilingli modeli olusturan sozsel - fiili ka-
tegoriler dizisiyle, antropologun modeli arasinda
herhangi bir uyusumsuzluga yer yoktu, ikincisi bi-
rincisinin — bilingli modeli uzmanlasmis bir ter-
minolojiye terciime ederek —yalmizca suretini ¢i1-

karmaktaydi; yapabildiginin en fazlas], bilingli mo-
Ucretsiz

.deldeki uyusumsuzluklan (discrepancies), (sik1 bir

islevselcilikle diisiiniilen) «gerceklik»in geliskileriy-
le esbicimli olarak kaydetmekti. Politik sistemler
boyle bir uyusumsuzlukta odaklanmisti, fakat an-
tropologun kendisinin, hem bilin¢li modeli, hem
de istatistik biitiinlemelerin ampirik alanini asan
degisik bir gerceklige dalabilecegi, Leach’in hi¢ ak-
Ina gelmedi. Temel hatasi ve bu kadar karisikligin
kaynag, onun, «gergeklik»i standart ampirist tarz-
da kavramlastirmasiyd,

Bilingli ve biling-dis1 modeller arasindaki ayrilik,
gercek bir yapisal analizin mutlak 6nkosuludur.
Bilingli modeller fenomenlerin siirdiiriilmesine
(perpetuate) yoneliktir, onlar1 agiklamaya degil.
Althusser’in deyimiyle, pratik-toplumsal islevleri,
teorik islevlerine egemendir? Antropologun goére-
vi, bir halkin, ideolojik iiretimlerinde viicut bulan
(mit, toren, evlenme kurallari) bilingli anlatilan-
nin (representation) Gtesine gec¢ip daha temel, «bi-
lingsiz gergekligi» ortaya ¢ikarmaktir; ufak parga-
I1 Bororo orgiitlenmesinin bilingli, acik simetri-
sini, onun altinda yatan biling-dis1, asimetrik ya-
piya indirgerken Lévi-Strauss'un yaptif1 gibi.

Bororo analizi, en iyi durumundaki yapisal an-
tropolojinin klasik bir ornegidir. Kanal'in bu tara-
finda onunla kiyaslanabilecek bir sey ortaya,cik-
madi. Curt Nimuendaju'dan (1937) bu yana, mer-
kezi ve dogu Brezilya kabilelerinde ikici (dualis-
tic) yapilar bulundugu sik sik belirtilmekteydi. Lé-
vi-Strauss, «merkezi ve dogu Brezilya toplumla-
rinin ikici orgiitlenmesinin yalnizca arizi deg.l, ge-
nellikle yanilsama oldugunu» kanitlamaya koyul-
du. Merkezi Mato Grosso'daki Bororo orneginde,
kOy diizenlenmesi bu ikici semanin dolaysiz (im-
mediate) ve basit bir topografik yansimasini or-
taya koyuyordu. Bororo’larin yerlestigi dairesel
kovler, bir Dogu/Bat1 ekseni ile iki eksogamik par-
caya boliinliyordu; her parga dort klam igeriyordu
ve kuliibeleri dairenin kenan boyunca diizenlenmis-
ti. Bu diametrik yapi, merkez/periferi, erkek/disi,
kuitsal/kiifiir arasindaki iiglii bir karsitlikla isaret-
lenmis tek merkezli bir yapiyla bir arada bulunu-
yordu (coexisted). Merkezde, kadinlara siki sikiya
yasaklanmis bulunan erkekler evi vardi ve peri-
feriden ekilmemis fundaliklarla ayriliyordu. Peri-
feride, ikamet ve tevariis kurallarnina goére kadin-
larin sahibi olduklar1 aile evleri etrafi gevreliyor-
du. Bir etnografin bildirdigine gore her klan Yiik-
sek, Orta ve Asag1 olmak iizere ii¢ anaerkil kesi-
me ayriiyordu ve bunlar endogamiktiler, ancak
karsiikli boéliimlerden belirli bir kesimin iiyeleri,
aralarinda evlenebiliyorlardi. Boylece, Bororo or-
giitlenmesinin, halkin bilingli modelinin de teka-
biil ettigi, goriiniirdeki eksogamik ikiciligi, endoga-
mik bir {igli sinif sistemiyle ¢aprazlamasina bo-
liinmiis oluyordu. Gene de, merkezi ve dogu Bre-
zilya’daki yerli anlatilar (representations) ve on-
larin ifade edildigi kurumsal dil, tiimiiyle yanil-
sama olmasa bile, gercek rolii kesinlikle ikinci de-
recede olan bir yap: tiiriinii (ufak parcalar veya
eksogamik siniflar) varsayivordu. Lévi-Strauss bu
analizi, maddi gergekligin bizim duyu algilarnmiz-
dan farkl olmasi gibi, toplumsal yapilarin da, in-
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sanlarin onlarin bilincinde olusundan bagimsiz ve
insanlarin onlarda simgelestirdiklerinden farkh
varliklar (entities) olduklarim1 tamitlamak igin kul-
landi. Bu tiir analizin Marx'inkine yakinlig, biling-
li olarak kabullenilmekteydi.2!

AKRABALIK'TA «KARSILASMA»

Eger Leach yapisalcilign dogallastirdiysa, Need-
ham da dondurdu. «Adet haline gelmis» birlesme
sistemleriyle (mesru evlilik kategorisini dogrudan
Ozgiillestirenler), baska seyleri disarda birakacak
kadar ¢ok ilgilenilmesi nedeniyle, onlar1 tanila-
yan (identify) asli biitiinliikler degisik diizeyleri
arasinda (mekan, ideoloji, evlenme sistemi) tek bir
doniisiim tiiriiyle tanimlanmaya basladilar; yani
tek bir siniflandirma tarziyla: ikicilik. Obiir Ingi-
liz antropologlarinin; ve kendi calismasi sahte-eles-
tirel, secmeci ve ampirist olan Leach’in aksine,
Needham'in islevselci analiz zincirinin zayif hal-
kasini, yani teorik boslugunu, tespit ettigi dogru-
dur. Boliim tiimiiyle alint1 yapmaya deger: «Islev-
sel karsiikli bagimlhiligin (interdependenco) sos-
yolojik yasalari, toplumsal antropolojide heniiz
olusturulmamustir: simdiye degin hi¢cbir genel teori
ortaya ¢tkmamis, denebilir hipotezler silsilesi (bir
yere yoneldilerse eger) toplumsal hayatin soyut for-
miillerine degil ampirik genellemelere yonelmis-
tir. Bu tiirden saglam bir teorik temele sahip ola-
cak yerde, toplumsal antropoloji, tomurcuklana-
rak ¢ogalan teknik siniflandirmalar ve tammlama
eksersizlerinde kendini gosteren kavramsal bir ka-
risiklik durumundadir her yeni alan ¢alismasi, da-
ha da fazla tipolojik ve yontemsel bildirilere yol
agmaya yetecek kadar «istisnai» Ozellik getirmek-
tedir. Bir ampirik bolluk ve faydasiz Onermeler
noktasina vardik...»”? Fakat Needham’'in yapisal
yontemi Ol¢lisiizce kisitlayis1 ve giicsiizce kullanisi
bu duruma tepkisinin son derece etkisiz kalma-
simna yol agti. «Adet hiikmiine gegmis» sistemlerle
ilgili kendi ¢alismasinda yapisal analiz, adet hali-
ne gelmis birlesmeleri uygulayan toplumlarda top-
lumsal orgiitlenme ve simgesel bicimlerin, bir kav-
ramsal diizenin, karsit ama tamamlayici terim gift-
lerinin analojik olarak baglandig:1 tek bir simiflan-
dirma semasinin yonleri oldugu yolundaki tek hi-
potezin dogrulanmasiyla esdeger bir duruma gel-
di. Needham giderek kendisini yontem ve teori,
onun deyimiyle, «biitiinsel yapisal analiz» ve ta-
mamlayic1 (complementary) ikiciligin 6zel teorisi
arasindaki tuhaf yakinlagmanin sonucu olan bir
dongii icine hapsetti. Adet haline gelmis birles-
melere dayanan toplumlar «insan zihninin temel
bir 6zelliginin toplumsal goriiniimiiniin bilinen en
dogrudan bigimleri» olarak ele alinmakta ve man-
tiki karsithk ilkesiyle tanimlanmakta {(identify);
bunun potansiyellerini ancak «yapisal yontem» ge-
regince arastirabilecegine gore, Needham, «yalmz-
ca belirli toplum tiplerinin analizinde bu yontem
yararli olarak ele alinabilir»®® gibisinden tuhaf bir
sonuca ulasti.

Bu radikal kisirlastirmanin sonuglar1 iki tiirli
oldu: ayin konusunda yapisal analiz tarzina karsit

«hermeneutic» bir yorumun, belli oOlgiilerde, gide-
rek vurgulanmasina — ve Ingiliz antropolojisi
Mpythologiques’in koca ciltleri ile karsilastiginda,
genel bir inanmazlik egilimine — yol agt1.?* Akra-
balik alaninda, Les structures élementaires de la
parenté’ye karsli benzer bir tepkiyle ve Needham'in
durumunda, akrabalik ¢aligmalarinin tiimiine kar-
s1 derin bir hayal kirikligiyla sonuglanda.

islevsélcilik, akrabalikta, ilkel formasyonlarin
temel eklemlenme mekanizmasini gordii. Yapiyi
verili ampirik gergeklik terimleriyle tanimlayan
ve ona Radcliffe-Brown tarafindan aktarilan cer-
ceveyle galisan bir analiz tipi olarak tevariis grubu
teorisi, ilkel formasyonlarin ampirik farkliliklari-
ni, ne agiklayici bir degere, ne de bir modelin man-
tiki statiisiine sahip, ampirik bir ilkeye basvura-
rak asmaya c¢alisti. Bu, islevselciligin, ancak ilahi
miidahaleyle kiyaslanabilecek bir etkililik tarz1 ve
derecesi atfettigi 'nesep ilkesi’ idi. Fakat akrabalik
sistemlerinin «tevariis» tipine gore siniflandirila-
bilecegi ve yeniden-siniflandirilabilecegi ilkesi, ya
da belirli tevariis gruplarinin biitiinlendigi islevsel
i¢sel-pratikler, daha ¢ok Afrika’'nin Bati, Merkezi ve
Nil bolgelerinde yogunlasan, siirh bir etnografik
deneyime dayandinlmaktaydi. Avusturalya’nin bo-
liim-sistemleriyle, Dravidian akrabalik terminoloji-
siyle, capraz-kuzen evliligi ve ana tarafindan kan
akrabalig1 sistemleriyle (cognatic systems) karsila-
silinca nosyon, gerceklik i¢in «yetersiz» bulundu.
Temel Yapilar'da Lévi-Strauss akrabalik goriiniim-
lerinin ampirik farklihklarini, biitiinsel olarak, si-
nirll sayidaki karsilikli degisim tarzlarinda viicut
bulan, toplumsal iliskilerin dolaysiz alaninin Gte-
sindeki modeller araciligiyla temsil edilebilen bir-
kag basit ilkeye basariyla indirgedi. Ingiliz antro-
polojisi bu meydan okumaya iki celiskili karsihk
verdi.

1 — Birincisi, modelin terimleri yerine ger-
cek etnografik nesneleri koymayi deneyen yorum-
layic1 karsilikti. Bu diizeyde hem Leach, hem de Ne-
edham Lévi-Strauss’la ¢eliskiye diistiiler. Ampi-
rist antropolojinin epistomolojik dongiisiin-
den bir kurtulma cabasi olarak ortaya ¢ikan yo-
rumlayicl karsiik, hizla Temel Yapilar'a kar-
st bir tepki, onun temel kavramlarinin manti-
ki tutarlihigina karsi bir saldinn durumuna dejene-
re oldu.®®

2 — Ikinci tepki yalmzca savunmada kaldi. Is-
levselcilerin tevariis grubu teorisini taniyan ye-
ni nesli, akrabaligl, dogasinin roliine deger ver-
meksizin, ya da dolayisiyla «birlesme» modelleri-
nin dogasin tiimiiyle kavramadan tartistilar.2é6 Mo-
deller, zimnen, 6zel etnografik durumlarin, anin-
da tespit edilen betimlemeleri, verili ampirik ger-
cekligin yansimalar1 olarak ele alindi, Oy-
le ki, ilk sistemin (model) 6geleri, arastirma sira-
sinda, ikincisinin (verili etnografik goriiniis) oge-
lerine siki sikiya tekabiil etmedigi zaman, mode-
lin kusurlu oldugu diisiiniiliiyordu. Lévi-Sta-
uss'un modellerinin islevini ve uygulama diizeyi-
ni boyle yanlis ele alinca, islevselciler, onlarin 6-
zel yeterlilik tiiriinii —doniisiimler iiretme kapasi-
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telerini— ve tiretici kapasitenin temelindeki 6n-ha-
zirhk calismas: olarak indirgemeyi kavrayamadi-
lar.

YAPISALCILIGIN SINIRLARI

Onceki iki boliim, Ingiliz antropolojisi iizerinde-
ki yapisalc1 etkinin kesin karakterinin kavranma-
s1 i¢in bir baslangi¢c ve deneme g¢abasini temsil e-
diyordu. Agiktir ki, yapssalcihigin bu antropoloji-
deki carpitilmis biitiinlenmesi, etkinin asin egit-
sizligini kendi basina agiklayamaz. Yapisal antro-
polojiyle ¢agdas, yeni uzmanlasmalarnn, neden o-
‘nun etkisine kars1 tiimiiyle bagisik kaldigim agik-
layabilmek icin, ikinci bir 6geye, yapisalciligin ken-
disinin sinirlarina bakmamiz gerekiyor.

Bunlar ancak, Lévi-Strauss’'un g¢alismasinin u-
zun ve yorucu analiziyle belirlenebilir, Asagida-
ki boliim, boyle bir analizin yalnizca anahatlari-
nm gizecektir.

Yapisalciliga atfedilen tarihi ortadan kaldirma e-
3ilimi, soyut degismezligi iginde, Rousseau, Dilt-
hey ve Sartregibi baska yonlerden benzesmeyen dii-
sliniirlerin ortak olan belirli bir anlama sorunsali-
mn iiriinii. Yapisalciigin islevsel antropolojiden
kopusunu, anlama ekseninin tiimiiniin, vahsiyle an-
lik, sezgisel karsilasmanin fenomenal mekanin-
dan, her kodlama gibi, bilimin sezgisel olma-
yan,sert islemleriyle kurulan Penseé savage’in (vah-
si zihnin) numenal mekanina keskin ve tedbir-
li yer degistirmesi olusturuyordu. Bu yer degistir-
me, anlam i¢in arastirmayr biling¢lilik diizeyin-
den biling-dis1 diizeyine, deneyim alanindan ger-
ceklik alanina aktardi. Lévi-Strauss’a gore, ger-
cek anlama, ancak belirli biling-dis1 mekanizma-
lar diizeyinde olanakliyd:; zihnin bir grameri yo-
luyla antropolog, antropolojiyi, tarih-Oncesi siire-
since uyusturan ilkel fuygar celiskisini artik ¢Gze-
bilecekti. Biling-disinin yontemsel islevi antropolo-
jiye, tam anlamiyla, sert bir bilimsellik temeli sag-
lamakti, yani ilkel'in baskaligini yarabilecek ve so-
nunda ortadan kaldirabilecek bir arastirma ilke-
si?

Antropolojik ampirizmden kopma cabasinda Lé-
vi-Strauss yalnizca Marx ve Freud'un yontemleri-
ne degil —ki her ikisi de bilingli anlarlarin hig-
bir zaman dogru anlamlar olmadiklanni, ger-
cek gergekligin higbir zaman gerceklikler arasin-
da en apagik goriineni olmadigini vurgulamis-
lard1.2— fakat Rousseau’'nun «ozlesme felsefesi»
ne de dayaniyordu. Bu yiizden yalnizca bir ko-
sul altinda isleyebilirdi: «dogal durum»dan kopu-
sun dolaysiz asamasinda bulunan toplumlar, tari-
he karst koymus bulunan, siniflandirma sistemle-
ri (mit, ayin, «totemizm») tarihe karst varkal-
mis bulunan toplumlar bulundugu takdirde, Lé-
vi-Strauss, toplumlarin kendilerini boyle sistem-
ler yoluyla diisiindiikleri kamisindadir, ki bu du-

rumda geg¢misi, tarihi bir siire¢ olmaktan ¢ok za-.

man-dis1 bir model olarak, ya da her onceki asa-
maya ancak goreli bir deger yiikleyen tarihi bir bo-
yut yoluyla tasarimlarlar. Totemizm tarihi ya dig-

talayabilir, ya da tersine onunla birlesebilir, her i-
ki olayda da iki ayn paralel dizinin, biri tote-
mik, Oteki' tarihi bir arada yasamasi diisiiniile-
mez.

Lévi-Strauss sisteminin teorik mekaninda bu kar-
sithgin (tarih/yap1) karakteri, giderek daha ¢ok ¢a-
tismaya basladi. Bunun (iist-belirlenmis) birligin-
de iki kerte ayirdedebiliyoruz; ahlaki ve yontem-
sel.Ahlaki olarak Lévi-Strauss emperyalizmi, «In-
san durumu»nun Oziinii, onun muntazam, Kkristali-
ze safligiyla —tarihin ilerlemeye ve dolayisiyla ko-
lelige tabi kildig1 ve her yerde tasfiye ettigi saf-
lik— cisimlestiren yapiya kars1 tarihin bir 6c ah-
s1 olarak anlad1.?® Yontemsel agidan, tarih biling-di-
s1 anlamlarin tasiyiciigini (agency) bulaniklastir-
di, boylelikle etnologun «nesne»siyle karsilasma a-
lanin1 daraltt1i —ilkel iistyapilarda sifrelenmis za-
man-dis1, biling-dis1 gergeklik diizeyinde basari-
I, yani gercekten nesnel, olabilecek bir karsilas-
ma. Eger Antropoloji bir bilim olarak kalacaksa, ya-
ni nesnesini dogru olarak anlayacaksa, bunu an-
cak belirli bir toplum tipinde, yani Hegel'in tarih-
siz tarihinde, «tarihi 1simin sifir derecesinde» bu-
lunan «soguk» toplumlarda yapabilir.

Tarihi ve yapisal analizi ayinp, her birine ay-
rn bir gerceklik kesimi vermekle yapisalcilik, za-
manwn saldirilarina karst direnisini ikici bir (sos-
yolojik) bilgi teorisinde temellendirdi3® Fakat bu ay
rim, ya da ikiciligin mantig1, Lévi-Strauss'u iki ter-
cih arasinda sallantida kalmaya zorladi, tari-
hi ve yapisal analizin tamamlayiciligin: vurgula-
mak veya karsit olduklarim iddia etmek. Boyle-
ce listyapilar hem «oncel» (tarihi belirleyici) ola-
bilirler, hem de buna karsin toplumsal formasyo-

nun tiim diizeylerinin altinda yatan yasalarin da-

ha temel gercgekliginin bir goriiniimii olarak kala-
bilirler.3

Yapisal antropoloji bundan dolayi, biri olma-
yan (absent) ve (ve hiikmedilen), obiirii zzimni (imp
licit) (ve hiikmeden) iki model arasinda sallanti-
da kaldi. Olmayan model iistyapinin oncelligini ta-
nirken, zimni model onu, mitik doniisiimler 6rme-
giyle tanimlanan anlatimsal dongiide eritiyordu.

Gene de Lévi-Strauss'un ¢alismasinin karmasikli-
g1 Oyle ki, degisik ve karsit bir tarih teorisi ¢ikar-
mamizi olanakli kildi; tarihin baski altina alin-
masliyla birlikte gerilim i¢inde varolan bir teo-
ri ve boylece, bu gerilim yoluyla onun (Lévi-Stra-
uss'un) tarih karsisindaki konumundaki ger-
¢ek muglakhg) agikliyor.

Tarihe ideolojik karsi1 koyus ve onunla birlik-

te bulunan ikicilik, toplumsal formasyonla-
rnn Marksist Bilimine uygun bilimsel bir tarih te-
orisiyle bir arada varolmakta.’? Hicbir yerde yo-
gun, ya da sistematik bigimde ortaya konulma-
mis bu ikinci bilimsel teori, (i) formasyonlar1 «i-
lerlemekte olan» ve «duragan» olarak ayirmay, ta-
rihin ideolojik aligilanmasinin bir etkisi saya-
rak reddetmektedir; (ii) tarihin insanlarin zaman-
la iligkilerini yasadiklar1 olanakli birkag tarz-
dan bir tanesi oldugunu, bu iliskinin farkh igsel-
lestirildigi konusunu iistelemektedir; (iii) tarihleri-
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ni tarihi olarak yasamamalar1 disinda, hicbir se-
kilde «tarihsiz» toplumlar olamayacagini olumla-
maktadir; ve son olarak, (iv) toplumun yapilari-
nin her birinin (teknoloji, ideoloji v.b.) kendi ta-
rihine sahip oldugu soylebileceginden, bizim «ta-
rih» diye adlandirabilecegimiz tek, homojen bir me-
kan bulunmadigini onaylar; tarih, uzay iginde ol-
dugu kadar, «<zaman iginde» de siiregenligi bulun-
mayan, karmasik, esitsiz bir birliktir.®

O zaman neden Lévi-Strauss bu ikinci tarih kav-
ramini hig yiiriirliige koymadi? Cevap, zimni/ege-
men modelinin dongiisiinde yatiyor. Kendi parga-
lar1 arasinda tamamen bir esitsizlik .bulundugu-
nu belitlediginden, ya da varsaydigindan, yani, ek-
lemlenmelerindeki bir asimetriyi higbir zaman be-
litlemediginden, yaptisalct biitiinliik hi¢cbir za-
man kapitalizm Oncesi iiretim tarzlart genel teo-
risine bir temel olamayacaktir. Bundan dolayi, ya-
pisalcilik iki seyde esit olarak yeteneksiz: 1 — bol-
gesel teoriler kurmakta (6rnegin, «ilkel» formas-
yonlarda akrabaligin yeri hakkinda bir teo-
ri), 2 — farkli kapitalizm-6ncesi iiretim tarzlamn-
nin Ozel teorilerini kurmakta. Yapisalcilifin sinir-
lari, onun egemen modelinin — iginde iistyapila-
rin altyapilarla birlikte varoldugu (ecexist), bu ara-
da birlik, iletisim, ve listiiste binmelerinin, arala-
rindaki «bosluga» ¢oktiigii, ikici bir bilgi teori-
si tarafindan empoze edilen etkili bir biitiinlii-
giin— sinirlann tarafindan belirlendi.

Belirli bir tarihi evrimi hem bilginin nesnesi ha-*

line getiren —«evrim» deyimini bazilar1 i¢in.tasidi-
g1 askin (trascendent) anlamdan soyarak—, hem
de bu evrimi yapilar diizeyinde karsilayan bir top-
lumsal formasyonlar teorisini, yalnizca tarihi mad-
decilik Oneriyor.

BUNALIM

Ingiliz antropolijisinin i¢sel bunalimi, boylece,
iki kosulun birligidir: bir pratik olarak dogan ve
el altindan bir «teoriye» doniistiiriilen islevselcili-
gin had safhadaki teorik durgunlugu, ve, Leach’in
dogallastirdigi, Needham'in kisirlastirdigi yapisal
antropolojinin marjinal, ¢arpitilmis ve esitsiz ge-
lismesi.

Burada, «igsel» ne anlama geliyor? Ingiliz ant-
ropolojisinin bunaliminin kendisi, iki kartenin iist-
belirlenmis birligidir, teorik/politik. Her ne ka-
dar bu makale tiimiiyle birinci kerte iizerinde, ant-
ropolojinin igsel bunaliminda, bir teorik pratik
olarak bunaliminda odaklandiysa da, ikincisini de
kisaca gozden gegirerek sonucglandiracagiz.

Diinyanin «ilkel» diye vaftiz edilen kesimi, em-

1 Ekonomi Politigin Elestirisine Katki.

2 F. Steiner, Taboo, Pelican Books, 1967, s. 15.

3 Or.: «statii», erol», eprestijp, ecatisma», «otorite»,
e«duygu». Goddard, New Left Revlew’un 58.inci sayisin-
da ingiliz -antropolojisinin normatif ampirizminin iyi
bir ele$t[risini veriyor. «Rol teorisi», politik antropolo-

peryalizmin baskis1 altinda, gifte ve geliskili bir
doniisiime ugramaktadir. Bunun bir boliimii (Avus-
tralya, Kuzey ve Giiney Amerika) maddi olarak bii-
yiik Olgiide imha edilmis, toplumsal olarak parga-
lanmistir: «19. Yiizyiin baslarindaki 250.000 yer-
liye karsilik, hepsi degilse de biiyiik cogunlugu ag
ve hastalikli, yasadiklar1 ¢éllerde maden isletme-
lerinin, atom bombasi1 deneme alanlarinin, roket
menzillerinin tehdidji altinda bulunan 40,000 yerli
vardir Avustralya’da... Brezilya’da 1900 ve 1950 ara-
sinda 90'dan fazla ‘kabile ortadan kaldirilmistir...
Ayn1 donemde, 15 Giiney Amerika dili artik konu-
sulmaz olmustur.» Obiir boliim (Afrika, Cin, Gii-
ney-Dogu Asya, Giiney Asya) kapitalizmin baskisi-
nin eziyetini, geleneksel toplumsal yapidaki biiyiik
degisimlerle gekti, ya da diinya emperyalizminin y6-
riingesinden tiimiiyle ¢ikti, Emperyalizmin getirdi-
gi bu cifte doniisiim, antropolojinin iki diizeyinde
etkili oldu:

1. Toplumsal antropolojinin geleneksel nesne-
sini olusturan «ilkel biitiinlitkk» —«kabilesel mik-
rokozmoz— hizla kaybolmaktadir ve birkag on-yil
igersinde, varlig: tiimiiyle son bulacaktir.

2 — Alan galismasinin geleneksel tarzlarinin '

omrii giderek kisalmaktadir; devrimci ve ulusal
kurtulus miicadelelerinin yiikselmesinin, daha once
Bati'min ekonomik ve politik tekeli altindaki bol-
gelerde, antropologlarin verili saydiklan geleneksel
iliskiler kalibin1 (sOmiirgelestiren ©zne/somiirge-
lestirilen nesne) pargalamalarn ve emperyalizmin
politik hegemonyas1 yoluyla bir zamanlar girilebi-
lir olan yerleri kapamalar1 nedeniyle; ya da Ozel
etnik gruplarin kapitalist bir iiretim tarzinda
oziimlenmelerinin, antropologu, yeni bir teknik ge-
rektiren yeni bir nesneyle karsi karsiya birakma-
sindan dolayi.

Boylece. Ingiliz antropolojisi yalnizca teori ola-
rak durgunlasmakla kalmiyor, ayni zamanda, bir
pratik olarak da tehdit altinda. Kendi 6zgiin bu-
naliminin —kendisini bir bilim olarak kurmaktaki
basarisizlifinin— yanisira, antropolojinin diinya
Olgiisiindeki bunaliminin da etkisi altinda. Mark-
sist antropologlar, antropolojinin, entegre bir dal
olarak bir gelecege sahip bulundugu mitini teshir
etmeli, bu mite ve onun ardindaki arkeolojiye, ha-
yatlarimi siirdiiren «ilkel» gruplarin politik 6zgiir-
ligii —emperyalizm ve kapitalizmden kurtulusla-
rn—, emperyalizmin soykirimsal uygulamalarim
aragtirma, ve imha ettigi toplumsal ve Kkiiltiirel
birlesikliklerin (ensembles) gercek bir bilimsel an-
layisiyla biitiinlesmis, yeni bir pratikle karsi ¢ik-
maldirlar.

jinin daha sonra «Game Theory» (Barth, Bailey) ve
bitinlemeler politikasini («toplumsal sebekeler», epar-
cal gruplar», «eylem donatimlari» vb.) 6zimlemesinde
teorik temeli olugturan islevselciligin icsel-6znelligin-
den evrimlendi.

4 'African Systems of Kinship and Marriage, (Afrika’da
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Akrabalik ve - Evlilik Sistemleri), sd.A.R. Radcliffe-
Brown ve D. Ferde (Oxford 1950), s. 10-11.

$ Malinowski, aktaran Leach, Man and Culture (insan
ve Kiiltlir), ed. Firth (Londra 1968), Radeliffe-Brown,
«On the Concept of Function in Social Science» (Top-
lumsal Bilimde islev Kavrami Uzerine) Structure and
Functlon im Primitive Soclety (ilkel Toplumda Yap: ve
islev icinde), Cohen and West 1968.

% Bkz. Peter Worseley, Sclence and Society, s. 25
(1961).

7 Bkz. Dorothy Woodman, The Making of Burma (Bur-
ma’nin Olugumu) (1962), s. 335 ve sonrasi. Cezalan-
dirma seferlerinin soykinmsal politikasi ve Burma di-
renisi — Woodman’in devasa kitabinin hemen hemen
Ucte birini kapsayan bu konular, Leach’in caligmasin-
da birka¢c daginik basvuruyla gecistiriliyor.

8 The Ritual Process, Structure and Anti-Structure
(Ayin Sureci: Yapi ve Karsi-Yapi), Londra 1969.

? Social Anthropology, s. 20, 41.

10 Bu hegemonyanin sinirlarinin daha kesin olarak be-
lirrenmesi (gerekiyor; ama bu makaledeki incelenme-
sinin 6ngordigiu boyutlarda.

11 Historie et Ethnologie, ilk basim; Revue de me-
taphysique et de Morale s. 54 (1949), ikinci basim:
Anthropologle Structurale icinde.

12 Lecon Inaugurale faite le mardi 5 janvier 1960, Col-
lege de France Paris; The Scope of Anthropology
(Antropolojmin Boyutlari) olarak cevrildi, Cape, 1967.
13 Tristes Trcpiques, Libraire Plon 1955, s. 62.

14 Research in Social Anthropology (Toplumsal Ant-
ropolojide Arastirma), Social Science Research Coun-
cil 1968, s. 2; Beattie, Other Cultures (Baska Kiltir-
ler), s. 60.

15 Krs., ornegin, Southall''n so6zi, Political Systems
and the Distribution of Power (Politik Sistemler ve Gii¢c
Dagilimi), ASA 2 (1965), s. 117: «Siniflandirma ve ge-
nelleme, uygulayici onlari o duruma getirmedigi tak-
dirde, farkli sirecler degildirler. Tiplerle siniflandir-
ma, genellemeye giderken, hemen hemen kaciniimaz
bir agsamadir.» Leach, acikca «yapisal-iglevselci» olan
Southhall'in tek bir yontemsel yapinin tamamlayici
yonleri olarak dusindiklerinden basitce ayrildi ve
kargi cikti.

18 «Structure and Dialecties» (Yapi ve Diyalektik) icin-
de, Structural Anthropology.

17 Bkz. Lévi-Strauss: «On Manipulated Sociological
Models» (Yénlendirilmis Sosyolojik Modeller Uzerine),
Bijdragen tct de taal-, land-, en volkenkunde 116. (1960),
Maybury-Lewis ‘in, onu, Bororo'da varolmayan yapi-
lan kesfetmekle suclayan makalesine cevap.

18 Krs. Gellner, Mind (Zihin) 1958, s. 189: «o (Leach)
‘toplumsal yapr'yl, insanlarin zihinlerindeki, toplumia-
rinin ideal bicimde nasil 6rgitlenmesi gerektigi, (po-
litik) giiciin nasil dagitiimasi gerektigi hakkindaki di-
sunceleriyle esitliyor gibi.»

19 Krs. Firth'in Political Systems’a Onséz'de Leach hak-
kindaki ifadesi: «Dr. Leach’in analizinden c¢ikan so-
nuclardan biri, Malinowski ve &birlerinin «ideal» ve
«gercek» (veya «normal») davranis kaliplan (patterns)
arasinda yaptiklarn ayrimin vurgulanmasiydi. Ama Dr.
Leach’in elinde — bu ayrim yeni bir 6nem kazanmak-
ta. Ona gore, bir toplumsal sistemin betimlemesini ve-

ren modelde ortaya konulanlar, ideal kaliplardir —
«dogru» sayilan toplumsal iligkiler. Modelin bir kuru-
lug (construct) olarak zorunlu dengesi demek, teme-
linde, kendi kendisinin dinamik bir analizinin sagla-
masinin engellenmesi demektir.»

20 Althusser, For Marx (Marx icin), s. 231: krs. «Social
Structure» (Toplumsal Yapi), bilin¢li/biling-disi model-
ler, Structural Anthropology icinde.

21 «Social Structure»a ek op. cit. 344; krs. 1872'de,
St. Petersburg’da, European Messenger'de yayimlanan,
ve ikinci Almanca baskisinin sonsézinde Marx tara-
findan onaylanarak alinti yapilan Kapital (zerine in-
celemeden: «Eder uygarlik tarihinde bilingli ogeler
bu denli ikincil bir rol oynuyorlarsa, o zaman, konusu
uygarhk olan bir elestirel arastirmanin, bilingliligi her-
hangi bir bicimde ya da sonuc¢ olarak temel alamaya-
cadl, kendiliinden ortadadir. Bu, disincenin dedgil,
yalnizca maddi fenomenin baslangic noktasi olarak
is gorebllecedi demektir.»

22 Durheim ve Mauss’a Giris, Primitive Classification
(ilkel Siniflandirma), ed. Needham (Cohen and West
1963), italikler benim. (yazarin)

23 Sociologus 10 (1960), s. 117.

24 Needham, en c¢cok «Lévi-Strauss’cu» gérinen yazi-
larindan birini, «6bskirantism»ini Lévi-Strauss’un «tik-
sinti verici» buldugu, Jung’a ithaf ediyor. ilkel ideolo-
jik formasyonlarin yapisal incelemesinden uzaklasmak-
ta olan bu hareketin en giincel 6érnegdi, Mary Douglas’in
Le cru et le cuit incelemesidir (Listener 5 Eylul 1970)
— filistenizmi, evren, tarih ve bireyi her (gercek ya
da gorunirde) merkezi olmaktan cikarma cabasinin
yluzyize geldigi, teolojik muhalefeti animsatiyor. Dinci
yorumculuk ve yapisal teori arasindaki bu karsithk,
Lévi-Strauss ve Katolik fenomenolog Paul Ricceur
arasindaki anlagsmazlikta acikca ortaya konuyor, NLR,
61.

%5 Or.: Korn'un Lévi-Strauss’'a yénelttigi saldir, Bijd-
ragen 125 ve American Anthropologist 71, (1969). Bu
polemiklerin ilkinde, Korn, «yapi»nin, Lévi-Strauss’un
kullandigi kadariyla, <herhangi bir 6zel 6geler dizisinin
analitik birimlerinin, tek baslarina ele alindiklarinda
bir anlam tasimayacaklarini séylemenin baska bir yo-
lundan 6te bir sey getirmedigi» sonucuna vardi, yani,
Lévi-Strauss’un yapi kavrami, bir butinin ogelerinin,
bir sistemin parcalari olarak, birlikte ele alinmasini
gerektiren geleneksel kavram. Bu tuhaf goérus, Rad-
cliffe-Brown’in Lévi-Strauss’u anlamamasini anlasiimaz
kiliyor, ne birinin yorumcu (heuristic) iflasini, ne de
otekinin yorumcu verimliligini acikhyor.

% Birlesme teorisyenleri, insan toplumlarindaki evlilik
kurallarini temel bir «ilkenin» (Lévi-Strauss) ya da
«kurum»un (Dumont) degiskenleri, kapal bir dizi olus-
turan tarzlar (modalite) olarak goriyorlar.

2 Krs. E. Fleischmann, «L'esprit humain selon CI.
Lévi-Strauss», Archives Européennes de Soclologie
1966, No. 7.

28 Tristes Tropiques, Plon 1955, s. 62.

29 Scope of Anthropology, s. 49; Triste Tropiques, ce-
sitli boélumleri.

30 Bkz. «Texte Inedit», Catherine Backes-Clément, Lévi-
Strauss: la structure et le malheur, Editions Seghers,
Paris 1970, s. 183 ve sonrasi; krs. Noel Mouloud;
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Langage et Structures, Payot 1969, s. 190 ve sonrasi,
31 La Pensée Sauvage; cev. The Savage Mihd, Londra
1968, s. 130. «Critéres scientifiques danc les discip-
lines sociales et humaines», Revue internationales des
sciences sociales, 16 No. 4.

82 Lévi-Strauss’un calismasinin karmasikh@ {zerinde
israr etmeliyiz. Marksist elestirmenleri, onu, dogru-
dan «6zinde» ideolojik, basit, homojen bir birlik ola-
rak gorme egdilimindeler (6r. Goldmann, Terray, Séve).

Karmasikligindan vazgecilince, bu basit kavramlagtir-
ma, derinde yatan teorik kopuslan (ruptures) gormez-
den geliyor. Ote yandan, Lévi-Strauss’un tarih kavra-
mina bakarken, bdyle iki kopusu tespit etmeye ca-
listim.

33 Race et Histoire, Gonthier 1967; s. 43, 66, 72, «The
Concept of Archaism in Anthropology», (Antropoloji-
de Arkaizm Kavrami), Structural Anthropology; «Texte
Inédit», op. cit.
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egitim - 6gretim alanminda bir programa dogru

Ogrenci Hareketi Alanindaki Devrimci
Calisma I¢in Bir Ozelestiri Taslag: -II-

Il. OGRENCi HAREKETINE 6ZGU
CALISMA NASIL OLMALI(YDI)?

«Her Toplumsal Alanda Verilecek Miicadele
O Alawmn Ozgiil Celiskilerinden Kaynaklanir»
Demek, Devrimcilerin O Alandaki Kitlelerin
Ekonomik-Hukuki Sorunlariyla Ugrasmayt
Esas Almas: Gerekir Demek Degildir.

Sosyalizmin, iktidar konumuna gelindikten son-.

ra «kurulmaya» baslanacak bir «diizen» oldugu
yolundaki anlayisin ¢arpitici etkileri sadece su
yukarida anlattiklarimizla sinirli kalmamaktadir.
Bu  etkileri «demokratik miicadele» ve «politik
miicadele» kavramlarina verilen icerik konusunda
da gormekteyiz. Bu kavramlann igeriklerinin yan-
Iis bigimde kavranmasi, 6grenci hareketi alanin-
da, o alana 6zgii ¢alismanin biitiiniiyle bir kena-
ra atilmasi sonucunu dogurmustur,

So6zkonusu anlayisa gore politik hedeflerin ger-
geklestirilebilmesi iktidar konumuna baghdir ve
iktidar alinmamigsa, biitiin miicadele iktidarin
alinmas1 hedefine gore yiiriitiiliir demistik. Toplu-
mun politik iktidarina gelmeden Onceki siireci sirf
iktidar icin miicadele ile sinirlandirmak, 6zgiin
sosyalist calismanin gereksizlestirilmesi anlamina
gelir. Ciinkii iktidara yonelik miicadele sosyalist
olunmadan da yapilabilir; ve bunu bdyle yapan ¢ok
sayida politik giic vardir. Iktidar1 almak i¢in mii-
cadefe eden giiclin kendisini sosyalist diye tanim-
lamasi, baslibasina, onun miicadelesine sosyalist
bir nitelik kazand:rmaz. Herhangi bir politik kad-
ronun Yyiiriittiigii miicadelenin sosyalistge olup ol-
mamasi, onun kitlelerle kurdugu iliskilere, kitlele-
rin bu hareketin icinde ve bu 6nderligin insiyatifi
altinda giderek artan ve cesitlenen bir eylemlilik
icine girip girmedigine bakilarak anlasilir.

Oysa, sosyalistligi kendinden menkul bir Onder-
lik icin, yiiriittligii miicadelenin sosyalist¢e olaca-
&1 ebediyete kadar garanti altina alinmistir, ¢iinkii
bu miicadeleyi o yiiriitmektedir. Kendisinin yone-
timindeki eylemleri sosyalistge, kendisinin y&net-
tigi miicadeleyi sosyalistce ve nihayet kendisinin
iktidarda oldugu bir diizeni sosyalizm sayar.

Devrimcilerin bu anlayistan etkilenmeleri sonu-
cu, «kitle baglari» sorununa nasil yaklastiklarini,
sayisiz deneyden ge¢mis kisiler olarak artik ¢ok
agik biliyoruz, Bunu yukarda da konu ettik. Aym
anlayisin bir baska sonucunu da simdi ele alaca-
g1z. Ogrenci hareketi alanina 6zgii ¢alismanin bir
kenara atilmasindan s6z ediyoruz.

Belki bircoklarina, o6grenci hareketine ozgii ca-

lisma bir kenara atildi dememiz tuhaf goriinecek-
tir. Bunlar hayretle, «Ogrencilerin demokratik ta-
leplerine sahip c¢ikilmadi mi? Ders teksirleri, si-
nav haklar, kantin vb. sorunlarla ilgilenilmedi mi?»
diye soracaklardir. Biz de asil diislindiigiimiizii an-
latabilmek igin iste tam bu tip sorularin gelmesi-
ni bekliyoruz zaten.

Evet, devrimciler, 6grencilerin «sorun»larina ca-
re bulunmasi talepleriyle cok kez harekete gec-
mislerdir. Ama bunu yaparken son derece 6nemli
birtakim yanlishklar: yeniden-iiretip durmuslardir.
Bir diisiinelim: «Ogrencilerin talepleri» bashg al-
tinda topladigimiz bir dizi talebi kim formiile et-
ti? Ogrenci kitlesi mi? Hayir. Bizler 6ne siirdiik.
Ogrencilerin bu ise herhangi bir katkisi oldu mu?
Cok smmirli birka¢ yer disinda hayir.

Burada ilk g¢arpikhik, Ogrencilerin farkinda bile
olmadiklar1 birtakim «yoksunluklar» ifade ederek,
onlarin taleplerini onlar «igin», onlar «adina» orta-
ya atma tavrinda ve «kitleleri sahiplenme» anlayi-
sindadir. Onemli olan, bir 6zel alandaki kitlenin,
kendi sorunlarinin farkina vararak, bunlarin
nasil giderilecegine iliskin ¢6ziim yollar1 bulmasi
ve talepler dogrultusunda harekete gecmesidir;
miicadele yiiriitmeye kendi kaderini belirlemeye
dogru gelismesi, canlanmasidir. Devrimcilerin, ge-
nel olarak kitlenin farkinda, bilincinde olmadig
birtakim talepleri propaganda amaciyla formiile
etmesi son derece normaldir, dogrudur. Fakat bu,
asil olarak, sézkonusu kitlenin sorunlarimin bilin-
cine varmasi ve miicadeleye girismesini saglama
amaciyla yapilirsa dogrudur, Yani kitlenin kendi
miicadelesini yiiriitmesine katkida bulunma, boy-
le bir atilimim tesvik etme amaciyla devrimciler,
ogrenci kitlesinin One siirmesi gereken birtakim
talepleri ifade edebilir ve kitleleri miicadeleye gi-
rismeye ¢agirabilir. Fakat higbir zaman, kendine
devrimci sifatin1 veren higbir- giic, herhangi bir
alandaki kitleye, «Sizin taleplerinizi en iyi biz kar-
silariz Biz iktidar olursak sizin sorunlarimz da
halledilir. Bu nedenle arkamizdan gelin, bizi des-
tekleyin!» diyemez; Sosyal-demokratlarin konumu-
na diisemez.

Devrimciler, kitlenin hareketlendirilebilmesi ora-
ninda icinde oOrgiitlenecegi, miicadelesini yiiriitece-
gi ve zamanla bu soziinii ettigimiz tilirdeki sorun
ve taleplerinden ¢ok daha otesini gorerek, kade-
rini belirleme isini biitiiniiyle kendi eline alaca@
ortamlar, iliskiler, kurumlar yaratmaya caligmali-
dirlar. Kitlelerin, kendi yonetimleri altinda daha
iyi yasayacagin propaganda etmek degildir, dev-
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rimcilerin yapmasi gereken. Kitlelerin, tepelerinde
higbir yonetici birakmayacak olglide ve kapsamda
bir giriskenlige, insiyatife, deneye sahip olmalan-
n1 saglamak, onlan tesvik etmektir. «Onderlik»,
bu anlamda, kitlelerin herhangi bir 6nderlige ihti-
yaglarinin kalmayacagi bir asama igin calismak,
kitlelerin boyle bir asamaya varmak i¢in yasama-
lann gereken deneyleri, sahip olmalar1 gereken bil-
giyi, insiyatifi onlara kazandiracak eylemleri, or-
giitlenmeleri 6nermek, olusturulmasina katkida bu-
lunmak, bu sekilde «yol gGstermekntir.

Devrimcilerin, bunun yerine, «kitlenin sorunlan-
n1 halletme» gibi yanlis bir anlayisa* siiriiklenme-
leri, 6grenci hareketi alaninda sosyalistee bir mii-
cadelenin olusturulmasinin Oniinde biiyiik bir en-
geldir.

Bu konudaki baska bir biiyiik engel ise, «kitle-
nin sorunlari/talepleri» kavraminin igeriginden
kaynaklanmaktadir. Gegtigimiz hareketli yillar
icinde, bu sorunlar/talepler hep kitlelerin burjuva
diizeninde icinde bulunduklarnn konum ve onlara
diisen toplumsal islevler veri alinarak saptan-
mistir.

Burjuva diizeninde biitiin farkli toplum kesimle-
ri, kendilerinin toplumsal yeniden-iiretim siireci
icindeki islevlerini veri alarak, ekonomik durum-
larini, hayat kosullarim1 diizeltme miicadelesij -ve-
rirler. Ogrenciler de, daha rahat ve elverisli bina-
larda 6grenim gormek, geliskin ders araglarindan

yararlanmak, sinav sistemlerinin mantiksiz zorluk--

larindan kurtulmak vb. istediklerinde, aslinda
burjuva diizeninde kendilerine verilmis toplumsal
islevin Otesine gegcmemektedirler. Sadece, bu diizen-
deki islevlerini degismez kabul ederek bu kosul-
larda daha iyi yasamanin yollarim1 aramaktadirlar.

Bu konuvu agmak igin, su gercege bakalim: Bu
iilkede yillardir 6grenci eylemlerinin degismez
sloganlar1 haline gelen teksir, kitap, ders araclan,
sinav zorluklari, kantin-vemek, «fakiilte statiisii»
vb. sorunlar talepler, gelismis kapitalist iilkelerde
biitiiniivle ortadan kalkmis seylerdir. Yani asil-
mislardir. Ogrencilere biitiin bu «haklar» taninmis-
tir. Eger «demokratik iiniversite» ile, 6grenci kit-
lesinin bu «hak»lardan yararlandig bir Ggretim
diizeni anlatilmak isteniyorsa, emperyalist metro-
pollerdeki Ogretim sistemleri gayet «demokratik»
tir **

Bu gosterir ki, kapitalizm rasyonelleri icinde el-
verigsiz bir durum yoksa, burjuvazi, bizim «hak»
diye ugrunda cirpindigimiz birgok kosulu goniil

* Bircok okuldaki «temsilcilik kurumlarinin» calisma-
sini_hatirlayalim. Ogrencl temsilcilerinin zamanla ken-
dilerini nasil bir tir idareci haline getirdigini disu-
nelim. Bu noktada sézini ettiimiz yanhs anlayis boy-
lece birden somutlasacaktir.

** So6zu geciyorken, yillardir ugrunda blyik miicade-
leler verdigimiz «demokratik Universite» hedefinin ice-
rigini ne kadar acik, net sekilde belirleyebildigimizi di-
sunelim. Dusunelim ki egditim alanindaki miicadelenin
en temel hedeflerinden olan ¢demokratik Universite»
bizler icin bile pek belirsizdi.

rahatligiyla saglamaktadir. Bu iilkede de diizen bir
parga istikrara kavussa, egemen siniflar, bizzat
kendi ihtiyaclar:na bile dogru diiriist cevap ver-
meyen bir egitim-6gretim sistemini diizeltme ama-
ciyla bizim asla verilmeyecegini sandigimiz o «hak»
larin bir kismini1 6grencilere vererek ise baslaya-
bilir.

Bu iilkedeki 6zel kosullardan Gtiirii, bu, uzun za-
man gergeklesmeyebilir de. Ama yine de teorik ola-
rak biitiin bu «hak»lar, «demokratik talep»ler vb.,
burjuva ufkunu asan, bozan seyler degildir. Ciinkii
biitiin bunlarda, Ggrencilerin, kapitalist yeniden-
iiretimin su ya da bu diizeyinde yer alacak «aydin»
adaylann olma konumu tartisma konusu yapilma-
maktadir. Biitiin bir 6gretim sisteminde verilen egi-
timin igerigi, her bilgi dalina iliskin burjuva rasyo-
nellerinin satir aralarinda Ggretilmesinden olusan
bir sistemin, gerceklerin ¢arpik bicimde kavranma-
sina yol acan burjuvaca 6zii oldugu gibi durmak-
tadir.

Bu cergeve icinde, bugiine kadar «Ogrencilerin
sorunlari/talepleri» baslign altinda toparlanan,
«hak» diye adlandirilan taleplerin, burjuvaca bir
demokratik miicadele anlayisi ile ortaya siiriildiigii-
nii soyleyelim. Yani 6grencilerin, burjuva toplum-
sal yeniden-iiretim siirecinde iistlenecekleri islevi
veri alan, bu zemin lizerinde «hayat kosullarim1 dii-
zeltmek» amaci tasiyan taleplerdir bunlar, «Ogren-
ci» diye nitelenen unsurun varolan diizendeki rolii
ve «aydin» olarak iistlenecegi rol giindeme getiril-
se ve elestirilse, One siiriilecek talepler ¢ok baska
olurdu. Verilecek miicadele de 6yle Egitim-ogre-
tim sisteminin, burjuva ideolojisinin yeniden-iire-
tilmesi ve insanlarin bu ideolojiyle yogurulmasi
isini yerine getirdigi; bu sistemde «ders» olarak;
«nesnel bilgi» olarak; biitiin simif catismalarindan
bagimsiz, toplumun giindelik, «bayagi» sorunla-
rnndan ¢ok yukarlarda bir yerde bulunan yiice
«bilim» olarak sunulan her seyin bu acidan eles-
tirilmesi gerektigi goriilmeliydi. Bovle bir elestiri-
nin, hem &grencilerin bu hedefe yoneltilmesi so-
nucunda olusturulacak yaygin, hareketli, kitlesel
orgiitlenmeler icersinde hazirlanmasi, hem de «so-
runlarmnin» farkina varan gorece ileri durumdaki
o6grencilerin bile ufkunu asan, alternatif bir diizey
yaratarak Ogrenci hareketinin niteligini yiikselt-
mesi saglanmaliydi.

Miimkiin en genis kapsamiyla diisiiniilmesi ge-
reken boyle bir «elestiri» faaliyeti, sosyalistlerin,
O08renci hareketi alaninin 6zgiil geliskilerinden ha-
reketle olusturacaklar Ozgiin miicadele olacakti.
Bunun yaninda, egitim-6gretim sisteminin ve go-
revlilerinin geri, kaba durumundan kaynaklanan
baska sorunlarin halli iginde calisilacakti elbette.
Ama iginde bulundugu konumun gercek yiiziinii
gormeye baslamus, kendisine «bilim» diye sunulan
burjuva ideolojik goriislerin gercek-disilifinin
farkina varan ve zamanla «kendi egitimini kendisi
hazirlama» hedefine dogru yonelebilecegi bir pra-
tik icinde olan 6grencilerin hareketi, bu oGteki so-
runlar1 da kendine 0Ozgii Orgiitlenmeler, eylemler

ektif insiyatifiyle ¢cbzmeye girisecekti.

. ) . icinde, koll
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Ogrenci hareketi alanimin 6zgiil geliskilerinden
kalkarak, bu kisaca Ozetledigimiz igerikte bir mii-
cadelenin olusturulmasi1 geregini devrimcilerin
kavramamasi; ve 6grenci hareketi alaninin 6zgiil
celiskileri olarak sadece varolan egitim kurumla-
rinin genellikle hukuki, bazen teknik aksaklikla-
rini, bozukluklarini gérmesi, tesadiifi bir durum
degildir. Burada da, bastan beri andigimiz ¢arpik
sosyalizm anlayisinin etkisi s6zkonusudur. Sorun,
kitlelerin bu diizen igindeki islevlerini, hayat go-
riislerini, deger yargilarini, davranis ilke ve alis-
kanliklarim1 degistirmek seklinde degil de, iktidari
almakla sinirli konunca, elbette kitlelerin haldeki
durumlan, dolayisiyla bu diizen i¢indeki «sorunlari
talepleri de veri alinacakti. Kitlelere, «Bizim yo-
netimimiz altinda sorunlariniz c¢oziilecek, bunun
icin bizi destekleyin!» demek gibi bir tutuma giri-
lince, kitlelerin su anki bilingleriyle kendiliklerin-
den formiile edebilecekleri «talep»lerine sarilmak
ve onlann bu yolla «kazanmaya» calismak nor-
maldi.

Normaldi ama sosyalistce degildi. Ve bunun so-
nucu olarak tuhaf bir durum ortaya ¢ikti. Devrim-
ciler bir yandan, iilkedeki genel politik hareketlili-
gin sorunlariyla, genelde yiiriittiikleri politik mii-
cadelenin sorunlariyla ugrasiyor, «sosyalist» kimli-
giyle politik arenada, catigmalarda yerlerini ali-
yorlar. Obiir yandan, 6grenci kitlesini «kazanma-
nin» yolunu bu kitlenin birtakim «<haklanyla» ug-
rasmakta gordiiklerinden, basit hukuki taleplerle,
«0zliik isleri»yle ilgilenmek durumunda kaliyorlar-
di. Bu ikij diizey arasindaki mesafe ¢ok agikti. Sos-
yalizm icin yiiriitiilen politik-toplumsal miicadele
ile, 6grenci «ziimre»sinin hayat kosullarim1 diizelt-
me miicadelesinin farklt nitelikleri devrimciler ta-
rafindan seziliyordu. Bu mesafeyi gidermek igin
zaman zaman acaiplige kacan goriisler ortaya ati-
hiyordu. «Filanca okulda falanca ders sinavlarinin
ic haktan bes hakka cikarilmasi sorunu halkimi-
zin miicadelesinden soyutlanamaz» yollu «tez»leri
hicbirimiz unutmadik. '

Fakat, politik miicadelenin, kendine 6zgii sorun-
lar1 ile bir yanda, demokratik miicadelenin ise yi-
ne kendine 0zgii sorunlar1 ile bundan ¢ok uzakta
bir baska yerde bulunmasindaki geliskiyi, ¢arpik-
l1g1 sezenlerin ¢abalan sonug vermedi. «Yemeklerin
dort kaba cikarilmasi halkimizin miicadelesinden
soyutlanamaz» goriisii diipediiz yanlisti, ¢iinkii,
eger «halkimizin miicadelesi» sosyalizm miicade-
leyisiyse, bunun, «ekonomik demokratik miicadele-
nin kendisine politik nitelik kazandirmak» yoluy-
la yapilamayacagini biitiin devrimciler biliyorlardi.

Bu kosullarda sosyalizm-dis1 politika ve demok-
ratik miicadele kavrayislar1 egemenliginj siirdiir-
dii: Toplum c¢apinda politik miicadele yiiriitiilii-
yordu. Asil olan bu miicadeleydi, yani iktidar mii-
cadelesiydi. Bu miicadele igin ise kitleleri «kazan-
mak» gerekiyordu. Gii¢ gerekliydi. Kitlelerin «acil
sorunlari»na, «acil talepleri»ne bizim daha fazla il-
gi gosterdigimiz, bunlar1 ancak bizim halledebile-
cegimiz belli olursa kitleler de bizi desteklerdi. O
halde politik miicadeleyi yiiriitiirken bir yandan

da kitlelerin varolan diizenin sinirlarini agmayan
taleplerini sahiplenerek onlar1 «kazanmaliydik».
Devrimcilerin, gesitli toplumsal alanlardaki kitle-
lerin «islerini takip eden» kimseler durumuna diis-
mesi tehlikesi, bu anlayisin sonucu olarak her za-
man varhigini siirdiirdii.

Boylelikle iki diizeyde onemli yanlislara diigmiis
oluyorduk: Ilkin, «politika» kavramim sinirl, dar
bir igerikle ariyor, Ggrenci Kkitlesinin katilacag
en Kkiigiik, siradan bir eylemde bile isin icine sos-
yalist politikanin karistirilabilecegini goremiyor -
duk. Politika, sadece burjuva politik alana girmek-
le miimkiinmiis gibi davraniyorduk. Yukarda «kitle
eylemliliginin yiikselmesi» olarak tanimladigimiz
temel Olciitle, her vasanan olayda sosyalistce bir-
takim seylerin yesertilmesinin miimkiin oldugunu
kavrayamiyorduk. Boylece kitleleri politiklestirme-
nin, sosyalistlestirmenin yolunu bulamiyorduk. Bu
yolu, kitlelerin «acil» taleplerine sarilarak onlar
«kazanmak» seklinde algiladik. Bu kez de kitlele-
rin «acil» sorunlan diye bizim ag¢imizdan bigimsel-
hukuki nitelikteki sorunlara, taleplere sarldik.
Burjuva egitim-0gretim sisteminin i¢inde Ogrenci-
nin, yeniden-iliretim siirecinde «aydin»in islevi; bu
islevlerin ve Ogretim sisteminin oOziinii olusturan
burjuva ideolojisinin sosyalist elestirisi diye ta-
nimlanabilecek temel sorunlar1 ve gorevleri gor-
mezden geldik. Asil belirleyici ve 0zgiin miicade-
lemizi, «6grenci hareketi alaninin 6zgiil ¢eliskile-
rinden» hareketle yiiriitecegimiz miicadelemizi bu-
ralardan kalkarak olusturabilecegimizi gormedik.

IIl. «<SOSYALIST DEMOKRASi» PERSPEKTiFINDEN
YOKSUN KALMA NEDENIYLE «OGRENCI
HAREKETIi»NDEN «EGIiTiM-OGRETIM ALANINDA
ALTERNATIF HAREKET»E GECMENIN
BASARILAMAMASI

Bu konuya baslarken yine bir par¢a yakin tarihi
olgular iizerinde duracagiz.

12 Mart donemi Oncesinden basliyarak, Ggrenci
hareketinin gitgide artan bir yayginliga ve giice
ulastigini biliyoruz, yasadik. Gerek bu zamanlarda
gerekse 1973 sonrasinda toplumsal muhalefet ha-
reketinin hizla yiikselisi yasandig1 siralarda, bu
muhalefetin en dinamik, en canli unsuru olan 6g-
renci hareketi, baslica, fasistlere, diizen giiglerine
ve Ozelde de okul yoOnetimlerine kars1 miicadele
ederdi. Okul yoOnetimleri, 6gretim iiyeleri, 6gren-
cilerin miicadelesi karsisinda genellikle tutucu bir
karsi-tavir alirlardi. Varolan geri egitim sistemi-
nin kurumlarina, kurallarina, kendilerinin 6grenci-
ler karsisinda «otorite sahibi» egitici ve yOnetici-
ler olarak sekillenen konumuna siki sikiya sari-
lan ve bu konumu savunan Ogretim iiyeleri, 0g-
rencilerin kendi sorunlarimi1 kendileri ¢6zmek ama-
cayla giristikleri hareketlere olumsuz yaklasirlardi.
Bu girisimleri «haddini bilmezlik», «cizmeyi as-
mak» olarak goriirlerdi.

Fakat zamanla, toplumdaki keskin politik saflas-
manin dogal bir yansimas1 6gretim kurumlan ala-
ninda da goriilecekti. Ogrenciler ve onlarla ¢ok ya-
kindan iliskili teknik eleman, mimar, miihendis
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vb. kesimler yogun bir hareketlilik igindeydiler. Or-
tadgrenimde, cok yaygin bir «Ogretmen hareketi»
yeniden canlamiyordu. Kisacasi, egitim-0gretim
elaninin 1cinde yeralan ya da bu alanla yakindan
iliskili bulunan biitiin kesimlerde, toplumdaki ge-
nel gelismeye uyarli bir politiklesme, politik saf-
lasma meydana gelmekteydi.

Universite ogretim iiyeleri arasindan, ©nce
asistanlar, hem kendi giinliik sorunlarina ¢oziim-
ler bulmak hem de geneldeki demokrasi miicade-
lesine, politik miicadeleye katilmak amaciyla ha-
rekete gegtiler. Asistanlar arasinda da onderlik sos-
yalist egilimlerdeydi.

Asistanlarin demokratik Orgiitlenmesinin ve ha-
rekete atilmasinin iizerinden bir siire gegtikten
sonra ise bu kez Ogretim liyelerinde bir kipirdan-
ma basgosterdi. Sonugta bir kisim Ogretim iiyeleri
de demokratik Orgiitlenmeye giderek, anti-fasist,
demokratik miicadele iginde yerlerinj aldilar. Belki
de ilk kez, genis bir Ogretim iiyesi cevresi, aktif
politikaya bu kadar goriiniir sekilde karisiyordu.

Biitiin bu gelismelerin sonucunda, burjuva egi-
tim-6gretim sisteminin kapsadigl tiim kesimler
arasinda, politik saflasma yerlesti. S6zkonusu ke-
simlerin her biri iginde devrimci-demokratik saf-
larda yer alanlarla, diizen giiglerine hizmeti siir-
diirmek isteyenler ve fasistler ayristi.

Bu, 6grencij hareketinin kaynaklandig1 alanda ni-
teliksel bir degisim anlamina geliyordu. Eskiden
sadece «karsi» bir gii¢ olarak tanimlanan Ogretim
ityeleri arasindan, devrimci-demokratik miicadele
saflarinda G6grencilerle birlikte yer almak igin One
atilanlar vardi, Asistanlar ise zaten daha 6nce bu
dogrultuya yonelmislerdi. Bu kesimlerin bdyle bir
yonelis icersine girmeleri, egitim-6gretim alanin-
da bu zamana kadar siiregelen pratiklerden g¢ok
daha kapsamli, yeni bir miicadelenin Orgiitlenebil-
mesi imkanim fiili olarak agiyordu.

Oysa gozlerini 6grencilerin «somut», «acil» vb.
«sorunlar/talepleri»ne dikmis olanlarimiz, elbette
bu imkan1 géremedi. Bu noktayr agmaya ¢alisalim.

Yukarda bir yerde, ugrunda biiyilik miicadelelere
giristigimiz «demokratik iiniversite» hedefinin ige-
riginin, bizler igin, biitiin bu miicadeleler sirasin-
da hep belirsiz kaldigina isaret etmistik. Ayrica,
sozkonusu alanda One siirdiigiimiiz «taleplerin»,
elestiri konusu yaptigimiz «sorunlarin», gogunluk-
la, burjuva egitim sisteminin Oziine iliskin seyler
olmayip, onun bigimsel, hukuki yanlariyla ilgili ol-
dugunu birkag kez yinelemistik. Gercekten de, var-
olan egitim sistemini elestirirken onun bicimsel
ozellikleriyle sinirli kalmamiz, egitim-6gretim ala-
ninda kendi Onerilerimizi derli toplu sekillendir-
memizi ve berrak, anlasilir sekilde propaganda
etmemizi engellemistir. Yani varolan egitimin bur-
juva ideolojik yeniden iiretimini temel aldigini,
bastan sona anti-demokratik bir isleyise sahip ol-
dugunu ve «egittigi», «yetistirdigi» kisileri itaatkar
birer «sadik hizmetkar» yapmay1 amagladigini soy-
lemek yetmiyordu. Egitim sisteminin bu unsurla-
rinin biitlin ayrintilariyla, somut bigimleriyle or-
taya dokiilmesi gerekliydi. Burjuva egitim sistemi-

nin, bu saydigimiz islevlerini somut olarak nasil
yerine getirdigini, hangi somut mekanizmalar icer-
sinde, hangi somut araglan kullanarak gergekles-
tirdigini gostermek gerekliydi. Bizzat ayr1 ayrn
«ders» konularinda, biitiin bir «miifredat»ta in-
sanlara nasil sekil verildigini agikga anlatabilmek
zorunluydu.

Fakat biitiin bunlar yapilmis olsayd: bile, heniiz
«elestiri» diizeyinin Otesine gecilmis olmayacakti.
Sosyalist anlamda elestiri, elestirdigi seyin karsi-
sina kendi hedeflerine uygun bir alternatif koy-
makla birlikte olabilir. Biz varolan burjuva egitim
sistemini elestirirken, onun Oziine tam anlamiyla
inmemekle, onun karsisina kendi alternatifimizi
koyma isini de olabildigince gii¢lendirmis olduk.
Ve kendi 6nerdigimizi, kendi alternatif egitim sis-
temimizi, sosyalizm hedeflerimize gore egitimin na-
sil olmas1 gerektigini billarlastiramadik. Egitim-
Ogretim alanindaki miicadelemizin 6niine konma-
s1 gereken hedefleri netlestirememis olduk boylece.

Bu durum ve simdi soziinii edecegimiz bir bas-
ka yanlis anlayis, «egitim-0gretim alaninda alter-
tif bir hareket» yaratmamzi engelledi. S6zkonu-
su yanhs kavrayis, yukarda da degindigimiz, «bur-
juvaca» demokratik miicadele anlayisidir. Yani her-
hangji bir toplumsal kesimin, bu diizen igersinde

_yerine getirdigi islevi veri alarak hayat kosulla-

rimi diizeitmeye galigmasi anlamindaki demokra-
tik miicadelenin mutlaklastirilmasi, politik mii-
cadelenin bu igerikte bir demokratik miicadeleden
kalkarak verilebilecegi diisiincesidir. Soziin kisas,
demokratik miicadeleye, «sosyalist demokrasi»
perspektifinden degil, burjuva anlamda, eldeki
akademik, ekonomik veya sosyal «hak»larin, im-
kanlarin genisletilmesi agisindan yaklagsmaktir.

Oysa eger demokratik miicadeleye «sosyalist de-
mokrasi» hedefinden gelerek yaklasilsaydi, baska
alanlarda oldugu gibi egitim-6gretim alaninda da
nitelikge farkl bir miicadele yiiriitmenin zorunlu-
lugu kavranabilecekti.

Sosyalist demokrasi perspektifi diye tanimlanan
bakis acisi; bir yandan Kkitlelerin eylemlilik dii-
zeyinin yiikseltilmesini, onlarin varolan toplum dii-
zeninde hi¢ katilamadiklan toplumsal faaliyetlere
katilmalarini, iginde yeraldiklar1 her tiirlii kurum-
da karar siireclerine giderek daha fazla etkide bu-
lunmalarim esas alirken, bir yandan da bu ekono-
mik-toplumsal diizen iginde yerlesmis isboliimiiniin
insanlan sinirlandiran, genis kitleleri basit, kismi
islere tabiyete siiriikleyen sonuglarinin ortadan
kaldinlmasim1 hedef olarak koyar. Isbéliimiiniin
ortadan kaldirilmasi1 Marksizmin nihai hedef ola-
rak koydugu en temel kosullardan biridir. Isbolii-
miinii ortadan kaldirmay: hedefleyen sosyalistler
ise, bugiinden siirdiirdiikleri miicadeleler iginde,
birbirlerinden soyutlanmis ayri ayri isler yapma-
lan dolayisiyla birbirlerinin «alanlarina» karisama-
yan farkh kesimler arasindaki ayrimlarin giderek
silinmesine g¢alisirlar. Miicadelelerine katabildikle-
ri kiiclik-burjuva unsurlarin burjuva diizenin olgiit-
lerine, deger yargilarina uyan 6zlemlerini, aligkan-
hklarim1 gidermeye ugrasir, ezilen smniflarin, yok-
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sun kaldiklann bilgi, deney ve Kkiiltiirii edinmeleri
icin gaba gosterirler. Farkli toplumsal islevleri ye-
rine getiren unsurlarin birarada bulunacag, ortak,
kollektif bir faaliyeti birlikte yiiriitecekleri orgiit-
lenmeler yaratmak i¢in miicadele ederler.

Boyle bir perspektif, devrimcilerin hedeflerinden
dolaysizca gikarilabilir. Bu perspektif, sinifsiz top-
lum hedefiyle miicadele veren devrimcilerin benim-
semek ve pratiklerinj buna gore bigimlendirmek
zorunda olduklar: ilkeleri vermektedir.

Dolayisiyla, egitim-0gretim alaninda sosyalist
miicadele, 6grencilerin, asistanlarin, Ogretim tiye-
lerinin birlikte yer alacaklari, katilacaklar1 yeni
tipte Orgltlenmeler yaratmayr amacglamaliydi. Bu
orgiitlenmeler icinde «ders» adi altinda sunulan
burjuva ideolojisinin tam, koklii bir elestirisi ya-
pilarak, alternatif, sosyalist bir egitimin tohumlar:
atilabilecekti. Bununla da sinirh kalinmayarak, 6g-
renciler, asistanlar, 6gretim liyeleri arasinda boyle
bir ortak calisma zemini olusturulmasiyla, bu ke-
simlerin aralarindaki, isbdliimiinden dogan ayrim-
larin zaman iginde azaltilabilecegi, giderilebilece-
gi goriilecekti. Bir adim Otede, burjuva ekonomik
yeniden-iiretim siirecine fiilen katilan «eski oOg-
renciler» olan aydinlarin, teknik elemanlarin vb.
s0zkonusu calismalarin bag: kurulabilecek, bu ke-
simlerin Orgiitleriyle iliskiler gelisecekti. Dolayisiy-
la egitim-6gretim alanindaki alternatif bir hareket,
kendine 0zgii kurumlan ile sekillenecek ve zengin-
lesecekti. Hatta sendikalarla, ezilen siniflarin bas-
ka orgiitleriyle iliskiler kurularak, egitim-ogretim
alanindaki miicadelenin getirdigi iiriinlerden ezi-
len siniflarin dolaysizca yararlanmasi saglanabile-
cek ve belki de zamanla bu siniflardan insanlar,
‘hi¢gbir zaman hayal bile edemeyecekleri bilgileri,
yontemleri 6grenecek, bu tiir faaliyetlere aktif se-
kilde katilabileceklerdi.

Biitiin bu ¢alismalar, burjuva ideolojisinin yeni-
den iiretildigi alan olarak ogretim sisteminin eles-
tirisi temelinde yiikselecek ve hem bu elestirinin
yapilis, yiiriitiiliis bigcimiyle, hem de burjuva diize-
ninin egitim sisteminin karsisina sosyalist alter-
natifi koymasiyla tam anlamiyla devrimcij bir ni-
telik tasiyacakti.

Biitiin bunlarin ardindan, egitim-6gretim alanin-
da alternatif bir hareket yaratmaktan ne kadar
uzakta bulundugumuza, Ogrencilerle asistanlar ve
Ogretim iiyeleri arasinda birtakim baglarin ancak
ne kadar zaman gecgtikten sonra olusturulmaya
baslandigina isaret etmeyi yeterli goriiyoruz.

SONUC

«Ogrenci hareketi alaniwnda ¢alisan devrimciler
olarak, ne kadarimizin, yukarda belirtilen hatalan
yaptigimizi, hatta bircok bakimdan hayati birta-
kim noktalarda yanlis anlayislara diistiigiimiizii,
kendi hedeflerimize, ilkelerimize uyarli, devrimci
bir miicadeleyi tam anlamiyla olusturamamis ol-
dugumuzu kabullenebilecegi siiphelidir. Oysa bize
gore, en az bizim burada basarmayi denedigimiz
kapsamda bir Ozelestiri-degerlendirme siizgecinden

gecmeksizin, egitim-6gretim alanindaki devrimci
miicadeleyi gelistirmemiz miimkiin degildir. Belki
birgoklann kendilerini yapilan yanhslardan bagisik
diisiinebilir, bunlar1 baskalarim1 suglamak igin ba-
hane haline getirme ustaligim1 tekrar tekrar gos-
terir, ya da sozkonusu yanlislar1 vurgulamak bir-
¢oklarinin hosuna gitmeyebilir. Devrimcilerin bu
tiir davranislara aldins etmemesi gerek. Yanlig-
larim gormekten ve kapsamli bir Ozelestiri yap-
maktan kaginmamasi gerek. Yoksa yanlislarinin
sonuglarini «hayat» cok sert ve geri doniilmez se-
kilde gosterecektir. «Bir zamanlar sunlar1 da ya-
pabilirmisisiz...» yollu yakinmalar veya «Ama sun-
lar1 sunlar1 da basarmistik» seklindeki avunmalar
devrimciler igin tiksindirici sayilacagi gibi; toplu-
mun bu derece yogun bir hareketlilik igersine gir-
digi donemlerde iizerine diisen gorevleri dogru bi-
¢imde yerine getirmemis olmanin sorumlulugunu
iistlenebilecek bir devrimci gii¢ de yoktur.

Su anda, kars1 karsiya kalacagimiz yogun bas-
kilara karsi; isbasindaki saldir1 hiikiimetinin ve
fasizmin ataklarina karsi zorlu bir direnmeyi ba-
sarmaya calisirken; bir yandan da bugiin devrim-
ci hareketimizi bir tikanma durumuna siiriikleyen
nedenleri bulup ¢ikarmak ve kendi pratigimize ki-
yasiya elestiriler yoneltmek zorundayiz, Oniimiiz-
deki direnmeyi Orgiitlemeye galisirken, simdiye ka-
dar ki yanlis, bizi ¢ikmaza sokan ve miicadelemi-
zi biitiiniiyle saptiran anlayislan terk etmek, bun-
larin yerine devrimci sifatina layik bir miicadele
perspektifini, politikalar1 ve tavirlar1 olusturmak
durumundayiz.

Bu yazi, 6zel bir alanda, egitim-O0gretim alanin-
da yiiriittiiglimiiz miicadelenin bir genel degerlen-
dirmesi, 6zel olarak bu miicadele iginde sosyalist-
lerin tavirlarini ele alan bir 6zelestiri denemesi ol-
ma amaci tasiyordu. Ama aym zamanda iizerinde-
ki «her tiirlii» baskilar nedeniyle bircok devrimci-
nin agik¢a ifade etmedigi/edemedigi goriisleri yiik-
sek sesle sOylemeyi hedefliyordu.

Tam da su an iginde bulundugumuz durumda-
ki bizler i¢in biiyiik énem tasiyan su sozlere ku-
lak verelim: «...Lenin'e gore bir yanilgi karsisin-
da susmak ya da onu gérmezden gelmek, yenil-
mekten ve o yanlisi yapmaktan daha vahimdir,»
diyen Althusser’in sozleriyle bitiriyoruz:

«Bir yanlis iistiinde susmanin yanlis1 yapmis ol-
maktan daha vahim oldugunu séyledigi zaman Le-
nin’in ne demek istedigini iyice anlayabilmek igin,
yanhislarin diizeltilmesi sorununu ciddi bir sekilde
ele almak gerek. (...)

«Yanlis... karsisinda suskunluk ¢ogu zaman
yanlisin suskunlugun golgesinde siirlip gitme-
sidir; ‘diizeltilmis’ olsa bile. Fakat gercekten ana-
lizi ve tarihi karsisinda susulduguna goére bilin-
mesine de yanasilmayan bir yanlis ne kadar ‘dii-
zeltilebilir'? Ciinkii, son tahlilde bilinmeyen bir
yanhisin diizeltildigi hangi ciddiyetle ileri siiriilebi-
lir? Bu bizi yanlisin keyfi olarak sadece en ¢ok
goze batan veya en rahatsiz edici kisimlarini, ay-
rintiya giren veya yiizeysel unsurlarini diizeltmeye
mahkum edecektir; kisacasi, her seyden once bir
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sessizlige ihtiyaci1 olan kurulu’diizeni rahatsiz et-
meyecek Olgilide bir ‘hesaplasmaya’ gidilecektir.
Bir yanlis karsisinda susuluyorsa, bu onun de-
vam ettiginin bir kanitidir. Yanlisin, tedirgin et-
meyecek Olgiide siiriip gitmesi i¢in ne kadar gere-
kiyorsa o kadar ‘diizeltilmis’ oldugu da varsayi-
labilir, '
«Goriiliiyor ki, bu konular da yanlis, hasiralt:
etme ve yalan dolan arasindaki simir ¢ok iyi ko-
runmaktadir: Cogu zaman, yanlisin koklerinin is-
tenerek veya kabul edilerek fiili olarak gormez-
den gelinmesi, belli bir politikanin izlendigini gos-

kucucuk

termektedir. Lenin yanlisin ele alinmasina bu ka-
dar 6nem veriyorduysa, bunun sebebi, yanlisin ele
alimisinin her zaman politik olmasi1 ve bir politi-
kanmn yiiriirliige konmasidir. (...) Bir yanlis1 kok-
leriyle birlikte sokiip atmak igin nasil politik bir
irade gerekiyorsa, yine bir yanlis1 tahlil etmemek,
bilmemek, dolayisiyla kokleriyle birlikte sokiip at-
mamak i¢in de, agiga vurulmamis, ama {istiinde
susulan politik -bir irade gerekir; yapilan yanlistan
yana tavir kararina ve yanhsin tedirginlik yarat-
madan siiriip gitmesini gerekli kilan politik ne-
denler gerekir...»

P.K. 701 iZMIiR
istanbul Dagitim: SAY Kitap Pazarlama
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AMERIKAN
SINEMASINDA
VIETNAM

Vietnam olayr Amerikan haya-
tinin cesitli duzeylerinde cesit-
li etkiler yaratti; yaratmaya de-
vam edecek de. Bu arada, soru-
na cegitli aci ve mesafelerden
bakan filmler de yapildi. Bun-
lardan cokca s6zi edilen birini,
Jane Fonda’'nin oynadigi, sava-
sin Amerika’ya donenlerde siren
tepkilerini sergileyen fiimi epey
dinledim, ama goérmedim. Avci
ile Kiyamet'i ise gordim. Sine-
ma konusunda iddiali laf ede-
cek durumda hic degilim (Sine-
malarimizin felGket ses dizeni
yuzinden soézlerin ¢cogunu kacgi-
rip, gozlik takmamakta inat
eden bir miyop olarak yazilan
da okuyamadigim i¢in, yari sa-
kat bir sinema seyircisi sayilirm
zaten). ilging oldugunu sandi-
gim- iki seye deginmek istiyo-
rum sadece.

Birincisi, bizdeki devrimci ka-
muoyunun bu iki film Ustune is-
ter istemez yaptidi bir kiyasla-
mayla ilgili. Konustugum cok ki-
siden Avci’'nin Vietnam'a ABD’
yi hakli cikaran, hattd irkci de-
nebilecek bir bicimde yaklasti-
~gini, Kiyamet'in ise Vietnam’'a
yapilan ko6ti!agd daha iyi verdi-
gini dinledim. Ayni kanida degi-
lim. Averda irkcihiga kanit di-
ye gosterilen, Amerikal tutsak-
larla oynanan rus ruleti sahne.
si, anladigim kadariyla, Vietnam’
la pek ilgili degildi. Gecen sayi-
mizda Fatih Ozgiiven'in yazisin-
da anlattigi gibi Avel, Amerikan
sinemasinin geleneksel temala-
rin1 Vietnam savasi baglaminda
tekrarliyor. Birey olarak zora
dismis birkac kisinin bu ola-
ya tepkisini anlatan bu sahne,
hernekadar kurgusal konumun
gerilim potansiyelini sonuna -ka-
dar kullaniyorsa da, bireysel
dramin baglami bambaska da
olabilirdi. Filmin butin mantid
zaten bu olayin gectigi meka-

nin Vietnam olmasini marjinal
kiliyordu. Amerikan toplumun-
dan secilmis kisilerin sinandig
yerin Vietnam olmasi blylik 6l-
cide raslansaldi. Bu konunun
devamina, «ikinci nokta» dedi-
gim yerde donecegdim.

Belli ki filmin yoneticisi sava-
sin kendisini bir kumar olarak
goérmis. Sonunda insan hayati
tzerine oynanan bir kumar. Vi-
etnam’in kuzeyinde Oyle, gline-
yinde, batakhane/kumarhane
dizeyinde, ticarilesmis olarak.
Kahplar degisiyor, ama isin 6zi
degismiyor. Memleketteki «av»
ahldkiyla kontrast yapan, ama
tuhaf bir sekilde onunla para-
lellikleri de olabilecek bir kor-
kun¢ kumar.

Kiyamet savasa daha cok yer
ayirmis guphesiz. Masrafli sah-
nelerle, ABD’nin hunharligi car-
pici sekilde verilmis (ama Av-
ci'da da, ornegdin o kisacik sah-
nede, cukura saklanmis koyli-
lerin atese verilmesi ayni te-
mayi yeterince acik isliyordu).
Bu, saniyim sol kamuoyunun bu
ikinci filmle daha duygudas ol-
masina yol acti. Gelgelelim, Ki-
yamet'de asil islenen tema, ge-
ne Vietnam degil. Film, bastan
sona, Conrad’in Heart of Dark-
ness’inin uyarlamasi. «Kutz» gi-
bi, kigilerin adlari bile ayni. «Ka-
ranhdin «Kalbi»ne yapilan yol-
culugun nehir Ustinde olmasi
ve baska bircok yapisal ayrinti
bdyle kurulmus. Bu sayida Ji-
lide Ergiider’'in  Coppola’dan
aktardigr sézler de bunu wvur-
guluyor: «Olay Vietnam sava-
sinda gecmesine ragmen, bu
oykliye herhangi bir dénemde,
uygar olanin ilkelle karsilastig
herhangi ber yerde raslanabilir.»
Yonetmenin bu sézlerini okuma-
dan o6nce, filmi seyreder ve
Conrad’i hatirlarken benim edin-
digim izlenim de tam buydu.
Soyut «iyilik/kotalik» kavram-
larinin  ¢catismasinin - zamandisi
bir alegorisiydi film. «Uygar» ve
«ilkel» nitelemelerinde —gene

...deginmeler

Condrad baglaminda distnilir-
se— ilk bakista sezilen Viet-
nam’a yonelik asagilama biraz
yaniltici. Cunki soéylenmek is-
tenen, beyaz adamin «uygarlik»
diye belledigi seyin ne kadar
yluzeysel bir cild oldugu. Kendi
yapay kiltirinde bunu yaratan
beyaz insan, kosullari degistigi
anda, caresizlige dusuyor, uy-
garlik cildsiyla kendini arindirdi-
gini sandigi genetik vahsetine
hemencecik dénebiliyor. Bunu,
«surf» merakhsi subay gibi, bir-
takim kurallari héalad koruyarak
yapabildigi gibi, Kutz gibi daha
durist davranarak bir hayat fel-
sefesine donistirmeyi de goze
alabiliyor.

Bdyle bir yaklagimin dogrulu-
gunu tartismaya gerek yok. «Ta-
rih disi» oldugunu sdylemem,
kendi kisisel tutumumu acikla-
maya yeter. $u anda soylemek
istedigim, sadece, Kiyamet fil-
minin  Vietnam’a yaklagsiminin
Avcerdan daha ilerici filan ol-
madigidir. Su” yasadigimiz diin-
yada, aydin sifatiyla ortaya ¢i-
kan herkes, elbette Amerikalila-
rin Vietnam’'da isledigi cinayet-
lere tiksintiyle bakacaktir. Ya-
ni, kamyonu ucurdugu icin «bir
kasa bira» hakketmek gibi sey-
lerin bu filmde yer almasi son
derece siradan, normal. Vietnam
yaninda tavir almak, bdyle eles-
tirilerle Slcilmez.

Buradan, séylemek istedigim
ikinci noktaya geliyorum. Avcr’
da ve Kiyamet'de, Amerikal yo-
neticilerin Vietnam savasini bir
vesile gibi gordikleri kanisina
vardim. Her ikisinin de anlatmak
istedikleri, Vietnam’in Otesinde,
Amerika ile ilgili seyler. Kiya-
met, Conrad’a yaslanmasiyla,
Eliot’dan alintilariyla, Fraser’in
kitabini géstermesiyle vb. daha
bilincli bir «entellektiiel» yak-
lagimi secmis. Conrad’in kahra-
manlari Kongo nehrinde, uygun
bir olaydi Volga nehrinde de
olabilirdi ayni sey. Cinki so-
run, somut bir tarihi badlam de-
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gil, insanin iyiligi ve kotuluga
gibi soyut ve «ezeli/ebedi» bir
catisma.

Avcr ise geleneksel Ameri-
kan degerlerinin ¢okusinid an-
latiyor. Vietnam savasi bu c¢é-
kisi hizlandirmis. Ama savasa
katilanlar. acisindan  savasin
kendisi énemli degil. iradelerin-
den tamamen bagimsiz olarak
kendilerini belirleyen ve ne ol-
dugunu bile kavrayamadiklari
bu yikintiy1 aciyla yasiyorlar. O
zamana kadar kendilerini ayak-
ta tutmus degerler, garip bir se-
kilde vyetersizlegsiyor. Savasin
rus ruletiyle simgelenmesi bile,
bir tasra bilingliliginin dinyayi
algilama cabasini sergiliyor. Bu
ozelligiyle, Avernin  Amerikan
baglaminda hayli gercek¢i oldu-
Ju da soylenebilir. Cunki Ame-
rikan halkinin bu olay! algila-
mas! gercekten bu dizeyi hdla
asabilmis degil.

Sonuc olarak, her iki filmde,
Vietnam’in ne oldudunu arastir-
mayi, bir amac¢ olarak Ustlen-
mis  degiller.  Elestireceksek,
herhalde bunu elestirmeliyiz.
Amaclanmamis bir seyin yoklu-
gunu elestirmenin mesru oldu-
Juna inaniyorsak tabii.

MURAT BELGE

Amerikan Sinemasi
Vietnam Savasi ile
Hesaplasmasini
Sirdiriyor...

«APOCALYPSE, NOW»
USTUNE BIRKAC SOZ...

Yapim: Amerikan Zoetrope Pro-
duction

Yoénetim: Francis Coppola

Senaryo: John Milius ve Fran-
cis Coppola

Acimlama: Michael Herr

Gorunti: Vittorio Storaro

Mizik: Carmine Coppola ve
Francis Coppola

Oyuncular: Marlon Brando, Ro-
bert Duvall, Martin Sheen,
Frederic Forrest, Albert Hall,
Sam Bottoms, Larry Fishbur-
ne, Dennis Hopper, H.D. Sprad-

lin, Harrison Ford, Jerry Zies-
mer, Scott Glenn.

Filmin aldigi odiller:

— 32. Cannes Uluslararasi Film
Festivali'nde «En iyi Filmy
odila. (Altin Palmiye)

GiRIS...

[Filmimi «gelisme yolunda bir
calisma» olarak Cannes Film
Festivali'nde gostermekten mut-
luyum. «Yarisma Disi» olmaya
karsi ciktim, cinkid bir filmj
gostermek demek dipediz ya-
rismak demektir. «Yarisma di-
si» ile ne kastedildigini ise pek
anlayamiyorum.

Apocalypse! Now bir film-ope-
ra®> olarak cekilmistir. Olay Viet-
nam Savasi’'nda gecmesine rag-
men, bu Oykiye herhangi bir
dénemde, uygar olanin ilkelle
karsilastigi herhangi bir yerde
raslanabilir. Bu eserimle, ahlak
degerlerinin  bulanikhgini isle-
yen temsili bir efsane-film olus-
turmaya cabaladim.

John Milius’'un 6zgiin senar-
yosunu aldim ve bunun uzerin-
de Joseph Conrad’in Heart of
Darkness adli eserindeki karak-
terleri &zgirce isledim. Oteki
onemli malzeme kaynadim, T.S.
Eliot'un «The Wasteland» ile
«The Hollow Men», Jesse L.
Weston’'un From Ritual to Ro-
mance ve son olarak da Sir
James Fraser'in The Golden
Bough adli eserleriydi. Anlatici-
nin metnini, Dispatches’in yaza-
rn Michael Herr® hazirladi. Bu
film lcra bir ybrede, hepsi de
cok yakin mesai arkadaslari olan
ylzlerce sanatcinin  emegiyle
gerceklestirildi. Dogrusu, o or-
mandaki serivenimiz giderek fil-
mini cektigimiz 6ykiuye donusti
— calismalarimiz sona erdigin-
de hepimiz degismistik.]

Bu sozlerin sahibi, Tirk sine-
ma seyircisinin UGnli Godfather
(Baba) filmiyle yakindan tanidi-
g1 Amerikali yonetmen Francis
Ford Coppola! Yukardaki uc pa-
ragraf, Coppola’nin Cannes Film
Festivali'nde filmini sunarken
sdylediklerini iceriyor. isin il
gin¢ yani, bu sozlerin, Coppola’
nin Apocalypse, Now ile ne gibi
bir mesaj vermeye cabaladigini,
ne tir bir eser ortaya koymayi

disiundiginiu yansitmasi.
Apocalypse, Now Filipinler'de
cevrilmig, Coppola’'nin kendi ce-
binden 0Odedigi tam 30 milyon
dolara mal olmus bir «super-
production». Gerek Vietnam Sa-
vasi’'na yonelttigi elestiriler, ge-
rekse ulastirdigi mesaji ile ken-

- dinden uzun siire s6z ettirecek

bir film.

Apocalypse, Now (stiine bu
kisa bilgilerden sonra, filmin hi-
kayesini Ozetleyelim,

OYKO...

Vietnam Savasi bitin sidde-
tiyle siirerken, giiniin birinde bir
Amerikali yuzbasi, CIA tarafin-
dan orduyu terk ederek Kamboc-
ya'ya gecmis Alb. Kutz'u bul-
makla gorevlendirilir. Eski bir
katilken savasta yukselen bu
Yizbaginin gérevi, komutanlarin
delirdigine  hiikmettikleri  Alb.
Kutz’'u yalnizca bulmak degil,
ayni zamanda onu Oldurmektir.
Gorevi aldiktan sonra Vietnam
iclerinde seriivenli bir yolculuga
baslayan Yizbasi, once bir he-
likopter birligine raslar. Bura-
daki askerler, Yizbasinin deyi-
siyle, baslarindaki acaip sapka-
I kasinti subay dahil, «atlarini
birakip helikopterlere binmig»
bir stvari birligini hatirlatmak-
tadir. O kadar ki, bir «seferre
cikarken mutlaka borazan cali-
nir. Ayrica, subayin asiri «surf»
meraki yuzinden, surf tahtala-
rinin helikopterlerle oradan ora-
ya tasindigini, saldinlar sira-
sinda, helikopterlere yerlestiril-
mis studyo tipi buytlik teyplerden,
Vietnamhlan fena halde yildir-
di§1 her nasilsa kesfedilmis, gu-
raltald bir Wagner miizigi calin-
digini da belirtmekte yarar var.
(Neden bir baska besteci degil
de, Nazizmin yiceltti§i Wagner
secilmis?) Butin bunlari sey-
rettikten sonra, seyirci «Eh, bu
kadar laubalilik olsa olsa Ame-
rikan ordusunda goérilebilirdi,
zaten.» deyiveriyor. Yine de,
filmde, bu askerlerin yuvalarini
fazlasiyla Ozledikleri, savastan
kacinmak icin ne yapacaklarini
sasirdiklari, evlerinin havasini
her an canlandirmaya calistikla-
rinda onu daha kéti 6zledikleri
vurgulaniyor. :
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Yizbasi askeri motorla nehri
kat etmeye baslamadan énce de-
niz kiyisindaki bir Vietnam ko-
yunin ele gecirilmesi gerekir.
Neden mi? Komutan bu sahi-
lin dalgalarint «Surf» icin c¢ok
elverigli bulmuslar da, ondan!
Bu amacla bir «sefer» dizen-
lenir. Saldiridan az o6nce, koy-
de, minik ilkokul cocuklari, ba-
rnisin nasil gizel bir sey oldugu-
nu sergilercesine, bahceye te-
neffise cikarlar. Ogretmenin
bembeyaz elbisesinde simgele-
nen koéyin sakin hayati bir an-
da altist olur. Amerikal heli-
kopter birligi maldm ‘yoéntemleri
ve ezici teknolojik Ustinliguyle
koéyl hallac pamugu gibi atar.
(Gokyuziindeki helikopterlerden
kdoye gecis cok koétui — belki,
orijinal kopya boyle degildir de,
filmin basina burada bir is gel-
mistir) Bu arada koéyiun buyik
bir kismi yakilmistir. Cesitli bom-
balarin c¢ikardigi yanik kokula-
r konusunda uzman oldugu an-
logilan helikopterci subayin, na-
palmin ¢cikardi§i kokuyu zaferin
kokusuna benzetmesi, «tesbihte
hata olmaz» sézinun tersini ka-
nithyordu, sanki. Agaclarda bi-
rileri saklaniyor diye koskoca
bir orman seridini napalmle yak-
maya kolaylikla karar verebil-
diklerine bakilirsa, Amerikan or-
dusunun Vietnam topraklarinda
dogal dengeyi bozduklarini séy-
lemek pek yanlis olmaz sani-
rim,

Albay Kutz'un Hlkayesi...

Alb. Kutz’'un «tozutmadan» 6n-
ceki sicili birinci sinif, hatta
mukemmele yakinmis... General,
belki gene kurmay baskani bi-
le olabilecek kadar basarili bir
subaymis. Gelin goérun ki, 1964
yihinda Vietnam’da bir goreve
gonderildikten sonra Kutz'a bir
haller olmus. Goérev donisiu ver-
digi rapor pek begenilmemis ve
gizli tutulmus; ylksek dizeyde-
ki subaylari tedirgin etmis, an-
lagilan. Ondan kuskulanmaya
baslamiglar, parlak sicili bu kus-
kuyu silmeye yetmemis. Ogluna
yazdigi mektuplardan anladigi-
miza gore Kutz da bu gercegin
farkindadir. Ve, yakindan gorip
tanidi§i ordunun bu yalan yi-

ziini istememektedir. Daha son-
ra, Kutz’'un ic kez israrla pa-
rasutci olabilmek icin bagvurdu-
gunu ogdreniyoruz. Komandolar
general olamadigina goére, o siI-
rada 38 yasinda olan Kutz, bu
secimi yaparken nelerden vaz-
gectiginin farkindayd: mutlaka.
Yizbag! dosyalan karigtirirken,
19 vyasinda gencecik bir deli-
kanh iken kendisinin ne o&lci-
de zorlandigini hatirlayarak, Al-
bay’in parasitci egitimini o yas-
ta nasil tamamlayabildigine sa-
sar kalir. Kutz ginin birinde
Amerikan ordusunu terk eder,
yaninda kendisine bagh asker-
lerle birlikte Kamboc¢ya'ya ge-
cer. Burada uslenerek tarikat
benzen ilkel bir topluluk kuran
eski albayin faaliyetleri hakkin-
da ancak esirlerin ifadelerinden
bilgi edinilebilmekte ve bu faa-
liyetlerin dismani hayli tedirgin
ettigi belirtilmektedir. Kutz'un or-
duyu terk etmesine yol acan en
onemli neden, 1i kadin 4 Viet-
ramlinin idam edilmesini emret-
tigi icin cinayetle suclanmasidir.
Oysa Kutz bir mektubunda sdz-
konusu yiliksek ritbeli subaylarin
iki tarafli casus olarak caligtik-
larini, bunu aciga cikaran kesin
kanitlar buldugunu ve nitekim
idamdan hemen sonra disman
kuvvetlerinin faaliyetlerinin bicak
aibi kesildigini yaziyor. Ama, der-
dini bir tirld anlatamamis ola-
cak ki, Kambocya’ya gecmek zo-
runda kalmistir.

Seyirci Kutz’'un gecmisini da-
ha ¢ok, filmin ilk yarisinda, Yiz-
basi’nin serivenli yolculugu si-
rasinda Odgreniyor. Yuzbasi ce-
sitli badireler atlatarak hedefine
dogru ilerlerken, bir yandan da
dosyalan incelemekte, 6ldirmek-
le gorevlendirildi§i bu ilginc
adami siddetle merak etmekte-
dir. Ailesine yazdigi mektuplari
okuyarak, Albay'in gorislerini,
kaygilarini 6grenir.

Alb. Kutz'un (tipki Der Hunter’
daki Nick gibi) savasin siraze-
sinden cikardigi insanlardan bi-
ri oldugu muhakkak. Ama, ka-
til eskisi Ylzbasi basta olmak
tzere, askeri motordakller cil-
ginlikta hlc de asad kalmiyor-
lardi. Ydzbasinin deyislyle «sa-
vasi kaybetmeye mahkim gene-

rallerrin yonettigi, deli sacma-
s bir catismanin ortasinda si-
kismis kalmis zavalli insancik-
lar.. Hepsi de korkuyor, kork-
tukca daha cok éldiriyorlar. Ol-
dirmek olimi savusturmadig
icin, motor nehirde ilerledikce
askerlerin sayisi da giderek aza-
liyordu. Askerleri sdézde ayakta
tutan tek sey uyusturucu mad-
deler, ama bunlar sinirleri da-
ha da beter zayiflattidi icin abuk
sabuk seyler ugruna kavgalar
strdp gidiyordu.

Yoksul, caresiz insanlara kar-
$1 savasan Amerikan ordusunda
her sey vardi. $ehir ici posta-
lanan bir mektubun 15, hatta
20 glinde zor zahmet yerine ulas-
tigin1 birkac kez gérmis bir is-
tanbullu olarak Amerikali asker-
lerin bir nehirde seyrediyor ol-
salar bile, ailelerinden gelen
mektup ve paketleri zamaninda
aldiklarini goriince, dudagdim
ucukladi desem yeridir. Ne var
ki, teknolojik Ustlinlik ya da akil
almaz bir dizenle isleyen posta
sisteminin ecele faydasi yok.
Motordakilerden birinin, onca
teknolojinin ortasinda, ilkel bir
mizrakla vurulup Olmesi ilging
bir tezat olusturuyordu.

«Tekneyl terketme!»

Seriivenli yolculuk sirasinda
bir gece kiyida konaklanir. Yzb.
Willard ve bir arkadasi uyustu-
rucu bir bitki bulmak icin or-
mana dalarlar ve bir kaplanin
saldinsindan glic bel@ kurtulur-
lar. Bu deneyimden hemen bir
ders cikarihir: «Tekneyi terket-
me!». Yizbasi o olayda ani bir
cagrisimla, Kutz'un hata ettigi
noktanin «tekneyi terketmek»
oldugunu disunir. Ama hangi
tekne? Bir cilginlar teknesi...

Tapinaga Vars...

Alb. Kutz'un sézde tapinagina
varildiginda karsilagtigimiz man-
zara hayli ilginc: derme catma
sandallara dolusmus, yizleri ve
vicutlar1 beyaza boyali bir alay
insan beklesmektedir. Bu insan-
lar motora sessizce yol verir-
ler. Tapinagin éninde, saci ba-
st birbirine karigmig ve azicik
da oynatmis bir Amerikali ga-
zeteci Yilzbasi ve arkadaslarini
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bilylik tezahiratla kargilar. Ame-
rikalh komutanlar Alb. Kutz'un
yontemini «gayri makul» olarak
nitelendirmislerdi, ‘\ama gérinir-
de yontem falan dedil yalnizca
cesetler vardir. Tapinadin ba-
samaklarini «¢Apocalypse, Now»
yazisiyla birtakim kesik baslar
stslemektedir. Kirk milletten bu
insanlarin neden élduraldugi ko-
nusunda film icinde bir acik-
hk getirilmiyor. -Yalnizca, Alb.
Kutz’'un dehsetle’ dost olarak,
onunla koyun koyuna yasamak
geredini vurgulayan felsefesi ile
bir badlanti kurmamiza yariyor.
(Bu sicak llkede cesetlerin ya-
rm ginde kokmaya baslayaca-
gini disundrsek, ortalidi kapla-
yan kerih kokuyu tahmin etmek
pek giic olmasa gerek. Yoksa,
bu tir bir hatirlatma fazlaca
«uygar dinyanin driini» mi sa-
yilmah?)

Kadin, erkek, cocuklarin, ya-
ni tim tapinad cevreleyen aha-
linin neyle gecindikleri pek acik
degil.”. Neyle gecindikleri bir
yana, daha o6nemlisi, Kutz bu
insanlara ne vermisti? Filmde
sezilen o asiri baglihk nasil acik-
lanmah? Given mi, dini bir ken-
dini adayis mi? Yizbasi'dan 6n-
ce ayni goérevle génderilen Ame-
rikali subay, Albay’ oldureced
yerde, neden onun yaninda ka!

maya karar vermisti? Bitin bu

sorularin cevaplarini, kendi als-
tigimiz deder kategorilerine da-
yanarak vermek, herhalde, yan-
s olur. Ama, bu olaya nasil
yaklasmamizin dogru olacagini
filmin yeterince isledigi de pek
sOylenemez, sanirim...

Yzb. Willard tapinakta kaldig
slirece Alb. Kutz'u tanimaya ca-
lisir, hatta bir siire onun etki-
sinden kurtulamaz. Kutz'un an-
latti§i korkunc Oykdlleri ve sa-
vas deneyimlerinden kalkarak
olusturdugu dehset felsefesini
dinler. Kutz'a gére, dehsetin bir
yuzi vardir ve insan dehsetle
yanyana yasamayi 6grenmelidir.
Yoksa, dehset insani yener, yok
eder. Ve salt bu nedenle, duy-
guya vyer vermeden, disinme-
den, hatta oldirmenin tutkusu-
na kapilmadan odldirebilecek in-
‘sanlara gerek vardir. Yizbasi
herkesin, bu arada Kutz'un ken-

disinin bile, Albayi o6ldarmesini
istedigini dasidnidrken, onun yi-
kilmig, clrimiis bir halde de-
gil de, bir asker gibi ayaktaq,
yigitce oldurilmeyi bekledigini
farketmistir. Nitekim, Yizbasi
gorevini yerine getirecektir.

Coppola’nin Apocalypse, Now
icin tasarladi§i cesitli «son»lar
bir hayli tartisildi.® Bu sonlarin
ilkinde Yzb. Willard Kutz'u 6l-
durdr ve Angkor Vat'i terkeder.
ikincide, Kutz’'un &limiinden
sonra Yuzbas telsizle Amerikan
ucaklarina haber verir ve tapi-
nak napalm bombalariyla yerle

bir olur. Uclinciide ise, Kutz'u.

oldiren Yiizbasi, onun yerine ge-
cer, tapinakta kalir, yani Kutz-
lagirt Her G¢ son da asadr yu-
kari benzer fikirlere variyor. An-
cak, tapinadin bombalanisini
gosteren jenerik, biraz fazla
renkli ve canh dedil mi? Cok
ileri bir teknikle cekildigi an-
lasilan bu sahneler (jenerik film-
den ayn badimsiz bir eser ola-

. rak dahi izlenebilir) hepimizin

cocuklugunda seyrettigi- havai fi-
cekleri, hatta daha bile gorkemli
bir renk ‘cimbisind hatirlati-
yordu. Filmde Vietnam koydnidn
:ombalanma sahneleri ile kiyas-
landiginda, jenerigin hayli sen-
likli oldudu goriliyor. Coppola’
nin 6zel bir kasti yok idiyse, yo6-
netmenin film boyunca artan
coskusunun jenerikte doruduna

-ulastidi soylenebilir.

Alb. Kutz'un «Beni o6ldirmeye
hakkin olabilir, ama yargilamaya
asla. Bizi yikan hep yargi,» séz-
leri, ABD’nin Vietnam’'daki ye-
nligisine iliskin cok carpici bir
yorum getirlyor. Yari-tozutuk aa-
zetecinin Eliot’dan alinma «Bu
diinva aiindn birinde haykiris-
larla dedil, iniltilerle son bu-
Incak...» soézleri ise ibret verici!

?ONUC...

Apocalypse, Now gbéz kamas-
tinci bir teknikle cekilmis. Ce-
kim dylesine yodun ki, neredey-
se insanin Ustiine yikiliyor. Renk-
ler baydleyici ve hayli yorucu:
film cesltli yonleriyle seyircinin
yetilerini sonuna dek zorluyor.
Vietnam Savasi'nin  dehgetini

seyrederken, fllm endistrisinin

ne biyilk bir teknolojik diizeye
ulastigim da 6greniyoruz.

Coppola’nin anlattifina goére,”
film hazirlanirken pek sisman
olan ve so6z verdigi halde bir
tarld zayiflayamayan, bu neden-
le yakin plan yiz cekimleri ile
yetinilen Marlon Brando, kisa
rolini rahathkla oynuyor. Yiz-
basi Willard'i canlandiran Mar-
tin Sheen’in oyunu ise 6zellikle
basarih.

Apocalypse, Now gercekten,
Vietnam Savasi’'nin dehset ' tab-
lolarindan kalkarak, savasin in-
sanlan nasil bir toplu cilginhk
furyasina sirukleyebilecegini
géstermeye cabaliyor. Oylesine
bir cilginhk tutkusu ki ancak
«kiyamet» ile kiyaslanabilir. An-
cak, Kiyamet, $imdi'deki «sim-
di»nin anlami cok degisik bi-
cimlerde yorumlanabilir, bence.
Coppola, bir yerde, Vietnam’in
kiyametin ta kendisi oldugunu
soylemisti. lyi hos da, is Viet-
nam ilé bitmiyor, dinyamizda her
giin savas var, Ustelik savaslar
belli kosullarin hazirladi§i olgu-
lardir. «Savas koétidur, aman sa-
vas cikmasin» demenin fazla bir
anlami var mi? Ayrica, bu tur
sozler her gin dile getiriliyor,
zaten. Coppola, «simdi» ile, bun-
dan sonra cikacak bir blylk
savasin kiyamete dondsecedini
demek istiyorsa, bu bakis daha
anlamh gériiniiyor.

Yizbasi  Willard'in  Angkor
Vat® tapinadina varana dek yol-
da karsilastigi olaylarin hepsi bi-
rer e«dehset» sahnesi sergiliyor-
du. Bu dehsetin doruk noktasi
ise Alb. Kutz. Ancak, bu ser-
gileme Uzerinde bircz durmakta
yarar var. Film, savasin yol ac-
tigr cilginliklar zincirini, bu zin-
cirin duyguya hic yer vermeyi-
sini, o korkutucu «duygusuzluk»
ortamini ¢ok basarih bir bicim-
de «sergilemis». Ancak, yalniz-
ca sergilemek yeter mi? Apo-
calyse, Now’'un duygusuzlugu
mikemmel aktarigi, bir yerde
filmin eksik kalmasina da ne-
den oluyor.

Sinemada ginimize kadar
savas Ustiine pek cok film ya-
pildi ve artik belli bir biling du-
zeyine varildi. Bu asamadan son-
ra, savasa iliskin bir fim ya-
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parken ne tur bir amac¢ gidile-

_bilir? Yazbaginin Alb. Kutz icin
soyledigi gibi, savasin insanlarn
nasil «tim gecmiglerinden ve bu
arada kendilerinden de kopardi-
gini» anlatabilmek icin, degil mi?
Burada énemli olan, insanin sa-
vas icinde «degismis» oldugu-
nu dedil de, o noktaya nasil gel-
digini gostermek, bu korkunc
degisimi filmle birlikte seyirci-
ye yasatmak olsa gerek. Oysa
Apocalypsé, Now savasin dehse-
tini sergilemekle yetiniyor! Fil-
min iglenigi, seyircinin kendisi-
ni 6érnedin bir Alb. Kutz ile 6z-
deslestirmesine, onun neden body-
lesine cilgin bir ruh hali kazan-
digini tim yonleri ile kavrama-
sina firsat vermiyor, bence. Kutz’
un cok parlak bir subay oldu-
gunu, kupkuru sicil kayitlarindan
o6greniyoruz. Bir insan olarak,
bagarili olmasinin diginda, hic-
bir kigisel 6zelligini taniyamiyo-
ruz. Temiz yuzli bir es ile se-
vimli bir ¢cocugun fotograflarin-
dan baska, Kutz'un gecmigine
iliskin hi¢bir can alci 6ge su-
nulmuyor seyirciye. Dolayisiyla,
filmin aktardi§i, bir tir bilgi
ve sergileme olarak kaliyor. Ya-
ni, seyirci filmin mesajini bir
bilgi olarak aliyor ve sonuna ka-
dar seyirci kaliyor. Hatta, baz
trkaticlh sahneler nedeniyle, se-
yircinin koltuguna sindigini soy-
lemek bile mimkiin,

Film Kutz’'un geri planini ver-
medidi gibi, maddi temellerin-
den bagimsiz, soyut bir «kéti]3>
(evil) temasini islerken de hay-
li idealist bir yaklagim icinde go-
riniiyor. iyilik de kotilik de
birtakim kosullarin sonucu degil
midir?

Ote yandan Deer Hunter ayni
Vietnam Savasi'nin  dehsetini,
daha genel planda da savasin
acimasizhigini, ¢cok daha basa-
ril bir bicimde isliyordu, bence.

Deer Hunter savasla dogrudan.

dogruya ugrasmadid halde, as-
kere giden u¢ kafadarin tim
geri planini, nasil bir ortamdan
cikarak savasin kucagina dis-
tiiklerine ¢ok yalin ve cok canl
bir bicimde aktariyordu. Seyir-
ci, aradaki kiltur v.b. farklar bir
yana, salt bir insan olarak, ken-
disini filmin kahramanlarinin ye-

rine koyabiliyordu. Nick, Michael
veya Steven’in sava$ icindeki
caresizlikleri, tepkileri, sanirim,
hic kimseye aykin gelmemistir.
Apocalypse, Now’un tam tersi-
ne duygu yukid bir hayli yodun
olan Deer Hunter, kahramanlari-
n tim ginah ve sevaplariyla
seyirciye mal etmesi acisindan,
savas aleyhinde c¢ok etkili, can-
h bir mesaj sunuyordu. Sade in-
sanlarin savas ylzinden nere-
den nereye geliverdiklerini film-
le birlikte yasayan seyirci, «Be-
nim de basima ayni seyler gele-
bilir...» dedigi an, savasin deh-
seti kavranmig, kisi canevinden
vurulmus demektir.
Apocalypse, Now’un balyozu-
na karsilik, seyirci Deer Hunter’
da nereden geldigini pek kes-
tiremedigi okkal bir tokat vyi-

yordu. Bu isleyis farki bir ya- -
na, Apocalypse, Now savasg is-

tine yapilmisg filmler arasinda
o6nemli bir yer kazanacaktir, sa-
ninm,

JULIDE ERGUDER

! «Apokalypsis» yunanca ko-
kenli, «apo» ve «kalyptein»in
birlesmesinden olusuyor ve
vahiy anlamina geliyor. Bati
dillerinde «apocalypse» son-
radan kesif ve ifsa olunma
anlamlarini da kazanmis. Hi-
ristivan inanisinda ise, «apo-
kalpsis», insanhiin kaderini
saptadifina ve Onceden agik-
ladigina inanilan kutsal me-

- tinlerin ad1. Ozellikle, kilise-

nin kabul ettigi dort incilden,
Yuhanna Incili bu adla ani-
hiyor. Tanrrnin 6zel gorevler
verdigi dort biiyiik melek (Is-
lam inanis1 da miiminlerin bu
meleklere inanmasini zorunlu
saymistir) olan Azrail. Mika-
il. Cebrail ve tIsrafil'e de
«Apokalvpsis’in Dort Atlisi»
ad1 verilir. Bunlardan bas-
melek tsrafil'in borusunu iif-
leverek kiyamet giinii haber
verece8i. o zaman, dnce biitiin
vasavanlarnin Olecefi, sonra
Him Oliilerin dirilerek (vani
mezarlarindan «kivam» ede-

rek) hayatta iken isledikleri
giinah ve sevaplarin hesabini
vermek lizere mahgser’de top-
lanacaklarina (yani «hasr»
edeceklerine) inanlir.

2 Bu terimin karsiligi olarak
Ingilizce ve Fransizca metin-
lerde, sirasiyla, «film - opera»
ve «opera filmique» deyimle-
ri yer aliyor. Bildigimiz an-
lamlarinin disinda, Coppola’
nin Opera’dan ne anladigin
kestiremedigim igin, terimi
oldugu gibi biraktim.

3 Michael Herre 1967 yilinda
Vietnam’da savas muhabirligi
yapmis; savas deneyimlerini
de 1977°de yayinlanan ’Dis-
patches’ adli kitabinda topla-
mustir. (Milliyet Sanat Dergisi,
Sayr 345, Ersin Pertan. «Av-
rupa Sinemalarinda: ...», s, 16)
4 Gamma Press Images'in 1979
nolu Cannes Film Festivali’
ne iliskin haberi.

5 «Horror» kelimesi filmin alt
yazilarinda «fecaat» diye cev-
rilmis. Benim bildigim kada-
riyla «horror» baslica korku
ve dehset anlamlarina gelir.
Yani, «fecaat» ya da «feci»
olanla, «korku» ve «dehset»
veren, her zaman ayn1 seyler
degildir.” Bu iki kelimenin
anlamlarin1  kesin ¢izgilerle
biribirinden ayirmak pek
miimkiin olmamakla birlikte,
«fecaat»in anlam igerigine,
korkudan ¢ok, korkunun yani-
sira, az bucuk tiksinti verici,
acinacak seyler de giriyor.
Ornegin, parampar¢a olmus
bir tasitin iginden cikarilan
agir yaraliy1 goriince, hem
adamin haline aciyip «Ah, ne
fecil» der, hem de ayni seyin
kendi basimiza da pekala ge-
lebilecegi ihtimalini gorerek,
korkar, dehsete diiseriz.

6 Nedim Giirsel'in ’Apocalyp-
se, Now' igin yazdig1 elestiri.
Milliyet Sanat Dergisi, Sayi
343, s. 4-5.

7 Ayni yerde, Coppola ile soy-
lesiden. s. 3

8 Angkor, Kambogya tarihin-
de Onemli bir yer tutan Kli-
mer krallarinin eski baskenti,
Bien-ho goliiniin  kuzeyinde
kutsal bir kent. Kral Yagovar-
man tarafindan kurulmus.
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Birkag kez degisiklik gegirmig
Siyam ve Aranam devletinin
baskisina maruz kalmig. Kam-
bog tarihinde 8. yy. sonunda-
ki anarsi ile kuzey - giiney
arasindaki i¢ savastan sonra
baslayan doneme «Angkor do-
nemi» deniyor,

Angkor Wat ise, Angkor top-
lulugunu olusturan anitlardan
biri yalnizca. Khmer' mimari-
sinin saheseri sayilan bir anit-
mezar. Kral 1II. Siiryavarman
(1113-1150) tarafindan tiirbe
olarak yaptirildi. Iginde Vis-
nunun bir heykeli var. Eski
Angkor uygarhginin ¢ok yik-
sek bir diizeye ulastiginin
kanit1 olan bu mabet ortak
bir merkezle onu c¢evreleyen
genis surlardan olusuyor.
Cevresinde sun'i batakliklar
bulunuyor. 19. yy’nin sonla-
rindan itibaren Angkor toplu-
lugu Fransizlarin (Kambogya
1863’de Fransiz egemenligi
altina girmisti.) biiyiik ilgisini
.¢cekmis ve bir inceleme mer-
kezi olmustur. Angkor'un
meydana ¢ikarilmasi1  igin
restorasyon ve yanitlarin ¢o-
ziilmesi ¢aliymalar1 yogun bir
bicimde siirdiinilmiistiir.
Kambog¢ ulusal ruhunun bir
simgesi olan AngKor Wat son
yillarda gesitli savaslara sah-
ne oluyor. Mistik kubbelerin
altindaki meydanlar. 6nce, Vi-
etnam Savasi'nda Vietkong'un
yeriydi. Daha sonra, Vietnam’
I isgali sirasinda ise Kizil
Khmerler'in  piiskiirtiildiigii
bir alan oldu. O kadar ki,
Vietnamlhilar Angkor - Wat’
alinca, daha baskente girme-
den, savasin bittigine kanaat
getirmisler. Bugiin, Kizil Kh-
mer gerillalarinin  vur - kag
saldinilarina kars:1 tapiniklar-
da silahli Kambog¢ askerleri
nobet tutuyor. ,

Filmde, Kutz’'un tapmag;,
Angkor - Wat'in kendisi degil
de, kutsal 6nemi dolayisiyla,
bir Oykiinme gibi goriiniiyor.

ALMANYA ACI VATAN

Adinin da desifre ettidgi gibi,
film, Tirkiyeli insanin Almanya
sirginuni konu edinmektedir.

Bir filmin konusunu anlatmak,
bir giirin konusunu anlatmak gi-
bi biraz anlamsiz bir is. O yuz-
den, hi¢c degilse ylzeyden film-
deki insan iligkilerini yineleye-
lim: Mahmut Almanya’ya gitmek
istemektedir. Bu istedine ancak
Gildane'yle evlenerek kavusabi-
lir. Satin ahinmig, sahte bir ev-
liliktir bu. Guldane «kocamdir»
diye Mahmut'u Almanya’ya go-
tiurecek, karsiiginda Mahmut’
tan paraq, tarla vb. alacaktir. Hic
bir zaman kan koca filan da ol-
mayacaklardir. Almanya’ya git-
mek bir kurtulus dedil elbet:
is bulamamak, kacak isci ol-
mak, bilmedidi, gérmedigi insan
iligkileriyle, yeni bir toplum ya-
pisiyla karsi karsiya olmak,
Mahmut’u sirekli dalgalandinir.
Giildane bir teleks fabrikasinda
cahlisir, akh fikri para kazanmak-
ta. Olaylarin gelisiminde Mah-
mut’a karsi olan kati tutumunu
yumusatir, hatta sahte evlilikle-
rini normal evlilie de donusti-
rurler. Ne var ki, aralarinda her-
hangi bir uyum soézkonusu de-
gildir, Guldane evden Turkiye’
ye kacmaya kalkar...

Aci Vatan, kacirilmis (sinema
olmamisg) iyi bir olanak gibi gel-
di bana. Senaryo, bu cerceve-
siyle cok genis ufuklar tasiyor-
ken, kurgu daginikligi, olay ak-
tarmacihidina o6nem verilmesi,
alti cizilmek istenen olgularin
gosteriimelerinden Ote bir sine-
masal anlama  ulasamamasi,

. olanaklari mumkunsizlige do-

nistiriyordu.

Filmin en ¢cok goriinen insani
Gildane (H. Kogyigit) daha az
goriinen c¢opcu Pala kadar si-
nemasal olamiyordu. Filmin bi-
timinde Gildane’den c¢ok Pala’
dan konusguluyordu. Pala sine-
masal zaman ve mekan icinde
sinemasal bir insan olurken, Giil-
dane olamiyordu. Niye?

Gildane’nin belli bash o6zel-
liklerinden biri para canlisi ol-
masi. Film baslar baslamaz bu-
nun altim ¢izmek ister. Gulda-
ne'yi Almanya’dan getirdiklerini

kdyde satarken izleriz. Arkasin-
dan Mahmut'la evlenme pazar-
ligina girisir. Anlasiriar. Bu an-
lasma cok kisa ve -sdzle veril-
digi icin, seyirci icin haber ni-
teliginden 6te bir anlam tasimaz.
Gildane Almanya’daki «Bizim
Mahalle»ye gelir. Evlilik pazar-
lidini, yine soézle bir kere daha
anlatir. Arkadaslan ilk duyduk-
lan icin ilgiyle dinlerler ama se-
yirci icin yineleme! Ve séz, si-
nema dilinin birinci unsuru de-
gilken,

Filmde bu tur, (alti cizilmek
amaciyla da olsa) yinelemeler
oldukca bol. Sozgelimi teleks
fabrikasinda makina-Gildane
iliskisi. Turk sinemasi icin yep-
yeni bir konu. Ama nasil isleni-
yor? «Devrimci» kdy filmlerinde
uzun uzun koéyun, koéylinin yok-
sullugunu gosteren resimler, go-
rintiler vardir. Film icindeki ye-
ri distinilmeden, ha babam dol-
durulur, Aci Vatan’da insan-ma-
kine iligkisi de benzeri yolla is-
leniyor. Komut veren makinalar-
la, bunalan Gildane’nin, bu ol-
gunun, herhangi bir derinligi
yok. Bu bolimde hem uzak, hem
yakin cekimlerle caligiimasina
karsin, Gildane’den baska biri-
nin boyle bir sorunu oldudu ko-
nusunda en kigcuk bir ipucu goé-
rinmez. Uzak cekimlerde o&bir
isciler de konu icine alinarak,
yakin cekimlerde tanik olaca-
gimiz  Gildane’'nin  bunalimina
destek yapilabilirdi.

Soyle soyleyebiliriz. Nifuz et-
tirme dedil, gosterme, saptama
yaklasimi. Dogalcilik.

Anladigim kadanyla, filmde
bir bicim olugturma cabasi var-
di. Teleks fabrikasinin dakik,
hizl ve tedirgin. calisma hava-
sini, bitin filme yaymak. De-
digim gibi, bu 6nemli caba ba-
gariya ulagamiyor, seyirciyi yor-
maya yariyordu yalniz. ’

Kisilestirmelere baktigimizda,
Gildane disindakilere uygulanan
gercekcilik, Guldane’'den esir-
genmistir. Bu taraf tutma, Gul-
dane’nin kendi icinde ¢6zimsiiz
celiskilerine golge olmaktadir.
Sozgelimi, obdrleri (Oda arka-
daslari, Mahmut gibi) kendileri-
ni Almanya toplumunun iligkile-
rine uyarloma cabasindayken,
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Gildane bundan uzaktir. Niye?

Bu olamaz mi? Olabilir. Ola-
maz demiyoruz .ama bu olabi-
lirligin inandinici ipuclarini isti-
yoruz.

Mahmut’a daha elestirel yak-
lasihr ama bu elestirellik soy-
lemekten oteye gitmez. Sozge-
limi, Gilldane'yi bir bagka ka-
dinla aldatir. Film bize aldatma-
y1 gosterir. Mahmut, niye Gil-
dane'yi dedil de o kadini tercih
eder? intikam degildir bu, da-
ha sebebler var. S6zgelimi O’nun
Gildane’den daha c¢ok kadin ol-
masi... vb. Olayin derinligine
inilmeden haber olarak gegcilir.
Bunun karsiti olumlu bir 6rnek
olarak, Mahmut'un bulasik yi-
kamasini gosterebiliriz. Giildane,
erkenden ise gitmek zorunda kal-
dig1 icin, bulagiklar Mahmut'a
kahr. Mahmut’'un dinyada akli-
na hayaline getirmedigi bir is.
Mahmut’un bocalayigi. Film iz-
lenirken, seyirci hemen ve ilginc
tepkilerde bulunuyordu bu sah-
neye.

Film, Gildane’'nin Tirkiye'ye
kacmak icin havalanina gelme-
siyle biter. Mantikli bir son. O
gelisim icinde, yapabilecedi en
olumlu seyi yapiyordu Giildaneé:
Coéziimsuzlik. Ucaga binemeyip,
oraya yigiip kalmasi da bunu
isaret eder, kanimca.

Sanat drundnde, ille de dog-
ru ¢cézim aramak yanhs kanim-
ca. Ya da sdéyle sdyleyeyim: Co-
zimsuzluga, belli bir perspektif-
le desifre etmek, aciga cikar-
mak da bir ¢ézim.

Sonuc olarak, Almanya Aci
Vatan’'in bir hic ya da bir bas-
yapit oldugunu soéylemiyorum.
isaret edilmesi gereken su ki
Bir takim olgular Tirkiye sine-
masina giriyor bu filmle. Bu ol-
gularin sinemalastiriimas: Yesil-
cam’in klasik teknigiyle yapildi-
‘g icin basari saglanamiyor.

S. BULUT

KANUN
KONCERTOSU’NUN
DUSUNDURDUKLERI

5 Ocak 1980, AKM'de dizen-
lenen H.F. Alnar’t anma konse-
rinde bestecinin «Kanun Koncer-
tosu» da, Hikmet Simsek yone-
timindeki istanbul Devlet Sen-
foni Orkestrasi esliginde Ruhi
Ayangil tarafindan seslendirildi.

Once eserin adindan baglaya-
Iim. ¢Kanun» ve «kongerto»...
Ortak bir kualtirin Grand olma-
yan iki kavram. Gerc¢i «kanun»
un Bati'da simdilerde pek kulla-

-nilmayan akrabalari yok dedgil,

ama «kongerto» bizim i¢in ol-
dukca yeni bir bicim.

Eserin bestecisi H.F. Alnar,
«Turk Besleri» diye anilan C.R.
Rey, A. Saygun, N.K. Akses ve
U.C. Erkin’den farkli olarak, mu-
zige «alaturka» ile ve kanun ca-
larak baslamig. Bu nedenle ola-
cak, Batr'yr 6grendikten sonra
muizige yaklasimi Ziya Gokalp’
lerden milhem, meshur «mizik
devrimi»nin klasik yaklasimindan

farkh. «(...) milli musikimiz,
memleketimizdeki Halk musiki-
siyle Bati musikisinin kaynas-

masindan dogacaktir. Halk mu-
sikimiz bize bircok melodiler ver-
mistir. Bunlari toplar ve Bat
musikisi usdliine goére «armo-
nize» edersek, hem milli, hem
de Avrupali bir musikiye malik
oluruz.» (Go6kalp, Z., Turkcull-
gin Esaslari, ist., 1969, s. 147).
Cumhuriyet'in bu biiyiik ideolo-
gunun gorislerini herhalde ye-
tersiz bulanlar da olmus. Bun-
lar da cokseslendirilmis tirki-
lerin yanisira Bat'da takip et-
tikleri ekoliin cizgilerini asmak-
sizin, birtakim geleneksel mo-
tifleri alip eserlerine serpistir-
misler ve sanirim, $ark’in o eg-
zotik havasini dinleyenlere ra-
hatca teneffis ettirebilmislerdir.
O doénemin havasi dusunilecek
olursa, kendini pek kolay bu et-
kilerden kurtaramamis olmasi
muhtemel bir F. Alnar ise, ilk
g6z agrisi kanununu da gelis-
tirmeye c¢abalamig, geleneksel
tarzda calinigi asmay! denemis,
bunu sapina kadar Batili bir

formu kullanarak, belki hem ka-
nunu hem de kongertoyu zorla-
yarak denemis. Sonucu nasil ol-
sa begeneh-begenmeyen, yeren-
o6ven bir dolu insan var. Bizim
uzerinde durmak istedigimiz F.
Alnar’in yaklasimi. Bilebildigimiz
kadariyla ilk ve son calisma bu
perspektifle sorunu ele alan.

Konserde solist olan Ruhi
Ayangil koncertoyu bestecisinin
disinda seslendirer ilk icraci. ilk
yorum tarihi 1951 olarak bildiri-
len bu eserin F. Alnar disinda
kimse tarafindan bu son konse-
re kadar calinmamis olmasini
acaba bestecinin egoistligiyle
mi aciklamah? Yoksa konustuk-
lari zaman mangalda kul birak-
mayan Tirk Musikisi san’atkar-
larinda mi biraz kabahat var?
Resmi  Cumhuriyet ideolojisi
Tiark Mizigi'ni devre disi birak-
mis, hattd cesitli sekillerde bas-
tirmaya cahismisti. Bdylece bu

turle ugrasanlar, tamamen ice

doénik, tekseslilik-cokseslilik, me-
lodi-armoni, alafranga-alaturka
gibi sun’i karsithklarin, bunlarin
belirledigi alanin disina ¢ikma-
dan ve bu alan icinde bir taraf
olarak yasamini sirdirmus, ge-
nellikle toplumun tutucu kesim-
leriyle iliski icinde olmuslardi.
Giderek gelenekten geleni degil
gelistirmek, korumak dahi im-
kansizlagmis, hele gazino olayi-
nin yayginlasmasiyla hemen tim
imkanlarini bu alana seferber
etmisti Tirk muzikciler. Tabii,
sayilari son derece az olmakla
birlikte, bu alanda saygideger
calismalar yapan, israrla piya-
sayla iliski kurmayan, cidealist»
birtakim insanlar da vardi. Bun-
larin faaliyetleri, radyolar, istan-
bul Belediye Konservatuar ve
birtakim musiki cemiyetleri ile
sinirlanmisti, Piyasacisindan,
«idealistrine yine de tum Turk
musikisi «mintesibleri» bu du-
rumdan kurtuluslarini devlet des-
teginde bir okula baglarlards,
her tirli elestiriye karsilik boy-
le bir okulun herseyi degistire-
cedini soyleyerek cevap verirler-
di. O Umitlerin baglandigi oku-
lunsa hicbir ciddi 6n calismasi
ortalikta yoktu. 1975'de tama-
men politik amaclarla kurulan
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«istanbul Tirk Musikisi Devlet
Konservatuari» oldukca seving
yaratti bu camiada. Bu isin es-
nafigini  yapandan, politik he-
saplar pesinde kosana, bu ara-
da bilimsel calismaya, metodik
egitime - gercekten inanmislara
kadar pek cok kimse hoca ola-
rak alindi. Ve kisa zamanda te-
melde clrik bir yapiylr yeniden
treten bir kurulus haline geldi

okurlardam...

LENIN, L. SAVE,

L. SAVE ELESTIRISi VE
HEGEL DiYALEKTIGINE
BiR YAKLASIM

Birikim Dergisi’'nin 12. sayisin-
da «Sinif Micadelesi ve Hegel
Diyalektiginin Marksist Gorusle
Ayaklar Ustiine Oturtulmasi»
bashgiyla L. Save’'nin bir yaz-
birlikte yayinland.

L. Save yazisina Kapital'in 2.
baskisina son sézinden Marx’
tan bir alintiyla basliyor: «Diya-
lektigin Hegel'de icine dustugu
yanilsama, Hegel'in diyalektigi-
nin isleyis bicimlerini genis ve
bilincli bir sekilde tasarlayip
aciklamasini engellememistir hic
bir zaman. Hegel’in Diyalektigi
basasagi  duruyor. Gizemsel
(Mistik) kilif icindeki akilci (Ras-
yonal) cekirdedi farkedebilmek
icin Hegel’in diyalektigini ayak-
lan ustine koymak gerekir.»

Evet Mark boyle dedi ve yap-
ti. L. Save'de bu konuda ize-
rine diseni yapmak icin yukar-
daki alintiyir veri ahyor, alintiy
yoruma caligiyor. L. Save: «On-
lar (Marx ve Engels, E.G.) bu-
rada sbzkonusu olan materya-
list gorusle ters yuz etme isle-
minin gercekte ters yiiz olan
birgeyi (abc) ters yiuz etme, ya-
ni dizeltme «ayaklan Ustine
koyma» islemi oldugunu acikca
belirtmislerdi.» der demez eles-
tirmen telasa kapiliyor ve: «Ya-
ni gerceklik (abg) Hegel'de ters

okul. Hatta diplomali assolist-
ler, disco-fasil ©Onculerini falan
yetistirdi. Bu ortamin sagladig
asgari firsatlari degerlendiren
bir avu¢ insansa metot yazma-
ya, beste denemeleri yapmaya,
ogdrencileriyle yakindan ilgilen-
meye giristi. Ancak bunlarin
«minferits  cabalar olmaktan
Oteye gittigi sOylenemez. Tipki
bir Ferit Alnar'in ¢ikip «Kanun

Koncertosu» bestelemesi gibi;
tipki ilk icrasindan ancak yak-
lasik 30 yil sonra bir bagka ye-
tenekli kanuninin bu eserl cala-
bilmesi gibi; tipkr bu eseri ca-
labilecek bir ucincu solistin bel-
ki bir 30 yil sonra cikabilecegi
gibi...

FERRUH GENCER

yiz olmustur, bunu bir daha
ters yuz etmekte yeniden ger-
cekligi bulmus oluruz. Bu so6z-
ler Hegel'i Marksizme kabul et-
mek icin yeterli bir formul gibi
goérinmiyor bize» deyip nokta-
hyor. Bence zaten L. Save de
Marksizme vyeni bir filozof ka-
zandirmak amaciyla tartismiyor.
Hegel kendinden oOnceki tim
idealist felsefelerin toparlayicisi
ve blyuk bir idealist filozof ola-
rak yasadi§i burjuva toplumda
burjuvazinin degirmenine su ta-
siyarak gorevini yerine getirdi.
Ama ne varki «kendinde sey-
lerin bilinebilirligini» savunuyor
olusu, dolayisiyla (6rnegin Kant
«imana yol acmak ic¢in bilimi
alcaltirken») —bilginin tannnin
bilgisi olmas! idealist yargisiyla
hareket etse de— «Bilimi yik-
seltici» (Lenin) bir rol oynama-
siyla diger idealist filozoflardan
ayri ele alinmah, ayrica «Diya-
de kavrama» temel anlayisina
uyarli bir bicimde ¢6zimlemege
cahstigindan dolayr dahiligi tes-
lim edilmeli, ondan &grenmek
anlaminda alinabilecek ne var-
sa alinmalidir.

L. Save s6z konusu alintida
Hegel'in gercekligi ters yiiz et-
tigini soylemiyor. Bu dogrudur
ama L. Save’in sdyledigi, tartis-
tig1 degildir. Hegel diyalektiginin
gercekte ters yiiz oldugunu soy-
liyor. Bu ikisi farkli geylerdir.
Niye gercekte ters yluzdir Hegel

diyalektigi? Cunkiu Hegelci idea-

list zeminde diyalektik sintmak-
tadir, tipki mekanik materyalizm-
de mekanizmin sintmasi gibi.
Hegel idealist bir tarzda yorum-
ladigi” diinyay! diyalektik olarak
kavrama ugrasindadir. Diyalekti-
g Hegelci idealist zeminden ce-
kip cikarmak gerekir. Ornegin
soyle:

«Varlik ve 6z kavramin mo-
mentleridir» (Hegel)

¢«Tersine cevirelim bunu, bey-
nin en yuksek urunudir kavram-
lar» (Lenin) Aslinda sadece ger-
ceklik degil «gerceklik» kavra-
mi bile Hegel'de ters yliz olmus-
tur. Ama gercekligi ters yuz et-
menin sorumluludu yalniz basi-
na Hegel diyalektiginde degil
—Diyalektige idealizmin ettikleri
de hesaba katildiginda— bir bi-
tin olarak Hegel felsefesindedir.
Diyalektik ve materyalizmin bl-
ri olmazsa olmaz tiriinden bir
felsefi butin olusturmalan ben-
ce Hegel felsefesi icin sdzkonu-
su olamaz. Hegel'de diyalektik
ve idealizm birbirlerini tamamla-
maz, tam tersine birbirlerine ce-

ligik bir konum arzeder. iste

onun icin Lenin tanrnnin bahset-
tigi bilgiyle de olsa Hegelciligin
bilimi ylkselttigini soyler. iste
onun icin Lenin, Hegel'in «Man-
tik bilimioni okurken «Cok gu-
zel! Ama mutlak ide’nin ve idea-
lizmin ne isl var burada?» diye
Hegel’e sitem eder.

L. Save’'nin metninin elegtir-
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meni: «Ayrica bitin ideolojiie-
rin gercekligin belli bir bicim-
de carpitilmis bicimi oldugunu
bastan kabul ettigimize gore bu
anlamda bir «akilci cekirdek»
nasil olsa butin idealistlerde bu-
lunur. O halde Hegel'in 6zgiil-
ligu nerede?» diye elestirisine
devam ediyor. Hegel'in 06zgiil-
ligund bu yazi icinde koymaya
calisacagim. Ama diyalektik lze-
rine siren bir tartismanin an-
sizin ideoloji tartismasi dizeyin-
de vyuritilmesine itiraz edilme-
lidir. Bu konuda Althusser’in su
sozlerinin uyarici olacad kanaa-
tindeyim: '

«Felsefe soyytlama, aklilik ve
sistem gozetme nitelikleri ile
teorinin ‘icinde’ goérunir, o6zgul
iliskilerle bagh bulundugu bilimin
yakinindadir. Bilimden farkh olc-
rak felsefe ideolojilerinin sinif
egilimi yakin bir iligski surdirir
ki bu ideolojiler son kertede po-
litiktlr ve teoriye ait degillerdir.»

Yazinin devaminda ilging bir
tartigma var. L. Save: «Akilci ce-
kirdek ornegin celisme, asma,
olumsuziamanin olumsuzlamasi
vb. kategorilerinde mi kendini
gosteriyor?» diye sorarken, eles-
_tirmen ise: ¢Bu sorularin disu-
nalmesi bile, kendisinin basta
koydugu ters ylz etme islemini
gecersiz kilmaya yeter» diyerek
bilinen savinda israr ediyor. Su-
- rasi 6nemle vurgulanmah ki ce-
ligme, asma, olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi kategorileri bir
tarih aciklamasinin kategorileri
haline geldiginde —ki Hegel'de
gellyor— ulaslldcak bir tek yer
vardir: Felsefi Himanizm. Zaten
Marksist felsefe bilimsel veriler-
le desteklenen tezlerinde tarih
aciklamasinda bu kategorileri
yonsemeli olarak da olsa red-
detmigtir. Hegel diyalektiginin
bu ters ylz edilirken iceriginin
dedistirilecedi ya da timden ati-
lacag kategoriler o&zellikle bu
kategorilerdir. Sira tarih acikla-
masina geldiginde Hegel diya-
lektiginden kendimizi ayirdetme-
sini bilmeli ve Lenin gibi «Marx
ve Engels en biyik adimi dogru-
dan dogruya bu alanda, bu bi-
limde (Tarih E.G.) attilar ve en
cok burada ihtiyarladi Hegel,
burada cag disi kaldi» diyebil-

mellyiz. \

Hegel diyalektiginin yapmadigi
bir baska da: «Maddeden hare-
kete, maddeden bilince diyalek-
tik gecisi —oOzellikle ikinoisini—
anlamayi bilememis olmasidir.»
(Lenin)

Ama yine de Hegel'de mistik
bir kihf icinden cikarihp ayak-
lari Ustine konacak bir akilci
dekirdek olmali. Yoksa niye Le-

~nin «Marx Hegel diyalektigini ak-

la uygun sekli icinde cevirere-
rek ekonomi politie uyguladi»

ya da «gercekten de mantiksal

formlarin ve yasalarin bos bir
zarf degil, nesnel dinyanin yan-
sisi olduklarini ispatlamistir He-
gel. Daha dogrusu ispatlamamis-
tir da dahice- bulmustur» desin?
Niye diyalektik tanimini oldugu
gibi Hegel'den als.

Hegel'in  «celigki her tirld

hayatin ve her tirli hareketin .

kokudirs vs. seklindeki celigki
tzerine sozlerine dikkati cekip,
bu akilci cekirdedi sdyle ortaya
koyuyor Lenin: ¢'Hareket’ ve ‘6z
hareket’, “degisme’, ‘hareket ve
hayatiyet’, ‘her tirli 6z hareke-
tin ilkesi’, ‘Hareket’'e ve ‘eylem’e
gotiren ‘durti’ —OI0  varhga
karsit— Hegelciligin, o soyut ve
anlamsiz (agir, sacma) Hegelci-
ligin- 6ziiniin burada olacag ki-
min akhndan gecerdi ki? Anla-
mak, kesfetmek, ayiklamak, arit-
mak gerekiyordu bu 6zii ve iste
Marx’la Engels’in yapmis olduk-
lar1 da budur.»

L. Save de sorunu buna yakin
bir konumda koyuyor.* Marx ve
Hegel'de celigski anlayiginin bi-
rer karsilagtirmasini .yapip, ay-
rnhik noktalarini belirtiyor. Celis-
me anlayiglarinin temelden fark-
I oldugunu vurguluyor ve: «to-
‘parlamak gerekirse» diyor
«Marksist disiince antagonizm

* L. Save bir yandan Marx ve
Engels’in Hegel'in. kategorilerini
dénismus bir mantida goére ve
Hegel'den farklhh olarak kullan-
digini yazarken bir yandan da
karsithkla, antagonizmi esitleye-
rek hataya duslyor. Her karsi-
tin uzlasir nitelikte olmadiginin
bazi karsitlarin antagonist nite-
likte oldugunu kesfinin marksiz-
me a_itligini vurgulamiyor.

kategorisinde odaklanmaktadir,
antagonist celisme «akilci cekir-
dek»in temel Ogesidir, bu o6ge
Hegel diyalektiginin materyalist
anlayigla tersine cevrilmesiyle
ortaya cikmistir. (abg)» Elestir-
men ise tartigmanin basinda koy-
dugu sinirlamalarla her ne paha-
sina Hegel'den bir sey &greni-
lemez anlayigini ispatlama man-
tigiyla hareket ediyor ve aslin-
da L. Save'in sozlerinden hic bir
gey anlamadigini ispata girisi-
yor: «Bu da bize Hegel'in «akil-
ciiginin»  ¢cok «basasagm bir
aciklamasi.  Cinki  «antogo-
nizm» bu anlamda Hegel'de ol-
mayan bir kavram. Ama anto-
gonizm icermeyen bir sistemi te-
pe usti cevirmekle icinde anto-
gonizm kavraminin dusecegini
ummak da biraz garip bir iyim-
serlik oluyor.» diyerek bitiriyor.

Halbuki L. Save tartismanin
basinda soéyle bir ihtiyat kaydi
koymustu: «Ayaklar Ustiine otur-
ma yalnizca akilci cekirdedi or-
taya cikartmakla kalmiyor. Ayni
zamanda —kismen de olsa—
akilci cekirdedi bozuyor, degis-
tiriyor.»

Sorun olduk¢a acik. Evet an-
togonizm Hegel terminolojisin-
de yok. Zaten idealizmin fide-
sinde yetigen, tarih aciklamasin-
da cag disi kalan diyalektikten
daha fazlasi beklenemez. Ama
«Celigki her turli hayatin ve her
turld hareketin kokudir» diya-
lektik anlayisi Hegelci zeminden
materyalizme aktanidiginda
—celisme anlayiginin  idealist
yanlan oérnedin celismelerin si-
rekli uzlagirhg vs. budanarak—
diyalektik gercek kimligine bi-
rinecek ve kendi 6zgil kavram-
larini* Uretecek, bilimsel kopusa
yol acacak bir felsefi kopus ger-
ceklesecekti. Oyle oldu. Artik
Hegel idealizmine: karsi mica-
delenin yaninda Hegel'den 6§-
renmenin gerekliligini de kavra-
maliyiz. Cok kesin bir dille Le-
nin, Hegel'in Mantik’i timdiyle
iyice incelenmedidginde Marx’in
Kapital'inin anlagilamayacagini,
dolayisiyla «Hicbir Marksist on-
dan vyarim yizyil sonra bile
Marx"1 anlamig degildir» derken
ne Olciide hakliydi? Biz de 150
yil sonra bile Marx’i anlayama-
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yanlardan olmayalim?

Bu arada elestirmenin bir ter-
minoloji hatasi yaptigini belirt-
meyelim. ¢Hegel'de karsithk ay-
n zamanda o6zdeslik demektir.
Bunu da marksizm i¢cinde disin-
mek zordur. Cunki marksizmde
karsit olanin, 6rnedin burjuvazi
ve proletaryanin ayni zamanda
«6zdes» olabilecegini disinmek
imkansizdir. Ama Hegel'de to-
parlayici kavram «insan» oldugu
icin «sinifvda bunun icinde eri-
tilebilir» diyor elestirmen.

Hegel’in siniflararasi karsithga
nasil bakti§i ya da bakmadig
ortada. Ama Hegel bu karsitlik
anlayisiyla siniflari  6zdesliyor
dendiginde is degisir. Hegel ve
Marksizm karsitlarin 6zdesligin-
den sézediyor, ama 6zdeslik,
karsit iki seyin bir veya ayn
olmasi anlamina gelmiyor —gel-
mis olsaydi celiski zaten ol-
mazdi—. «Karsitlarin 6zdesligi
(=birligi, dusimdesligi, esdeger-
lillgi) doganin, zihnin ve toplu-
mun butin fenomen ve sirec-
lerindeki celiski, birbirlerini kar-

sihikh olarak distalayan karsit
yonsemelerin varhiinin  kabul
edilisidir» (Lenin).

Hegel ise 6zdesligi sdyle an-
latir: «Yiksek olan al¢cak olma-
yandir. Yiksek olmak o6zellikle
sadece budur = alcak olmamak
ve bir alcak oldugu surece var-
dir, yuksek. Alcak icin de ayni-
dir bu. Her belirlemenin icinde
karsiti da bulunmaktadir. Baba
ogulun baskasidir ve ogul da
babanin baskasi ve herbiri de
yalnizca baska’nin baskasi ola-
rak vardir. Ancak varli§i bun-
larin bir de (abg) sirip gidisi-
dir».

Goruldugu uzere Lenin ve He-
gel Ozdeslik konusunda farkh
dillerden konusmuyorlar. Ve 6z-
deslikten birin ikilesmesini an-
hyorlar. Bu konuda ayrica Mao’
nun «Teori ve Pratik»ine bakila-
bilir.

Kisaca toparlarsak: Hegelcl
felsefe durdugu felsefi himanizm
konumuyla marksizmle bagdas-
mayan politik tavrini burjuvazi-
nin yaninda belirlemis bir sis-

temdir. Ancak diyalektik tzerine
Hegel'in olusturdugu tezler belli
Olcilerde idealist sistematige ek-
lemlenmisken daha cok ise bu
sistematikle celisir bir haldedir.
Hegel idealizmiyle mucadeleyi
gorev bilen Marksistler, Hegel’
in diyalektiginden de 6grenmis-
ler, Hegel diyalektiginin akilci
cekirdedini  Marksist felsefe
kendi icinde Ozimlemis, onun
idealist etkilenmelerini atmis ya
da kategorilerine yeni bir icerik
kazandirmigtir. Lenin'in su séz-
leri bu sireci tanimlar nitelik-
tedir: «Evrensel hareket ve de-
gisme idesi (1813 Hegel, Man-
tik) hayata ve topluma uygulan-
madan 6nce bulunmus, insana
uygulanigi (1859 Darwin, Tirle-
rin Kékeni) icinde ispatlanmadan
once topluma (1847 Marx, En-
gels, K. Manifesto) uygulanmig».
Ve unutmamali: «Zeki idealizm
(=Diyalektik idealizm) zeki mad-
decilie aptal maddecilikten ¢ok

daha yakindir». (Lenin)
| ]
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