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Birikim, elinize bir kez daha hayli gecikmis
olarak gegiyor. Simdiye kadar birgok kez ge-
sitli nedenlerle ortaya ¢ikan gecikmelerimiz
okurlarnmizca sik sik sikayet konusu edildi.
Biz de bu siirekli aksakligl bir tirli bilitinfiy-
le ortadan kaldiramadik.

Ancak bu sayimizdaki gecikme oOyle sira-
dan bir aksakhk degil. Birikim'i uzun za-
mandir dizen-tertip eden-basan Kent Basim-
evi bastig1 bir brosilirden otiri «illegal orgi-
tin yayim faaliyetlerini sirdiirme» tliri bir
suglama sonucu gilivenlik makamlarnnca ka-
patildi. Basimevi sorumlulann kovusturmaya
ugradilar, hattd bir siire goézaltinda kaldilar.

Biz, hem kig¢uk bir dayanisma amacimiz-
dan o6tiri hem de Birikim'i, gorece karmasik
teknigiyle bagka bir yerde basmanin zorlu-
gunu goézénune alarak, Kent Basimevi'nin agil-
masinl beklemeyi kararlastirdik. Fakat sonun-
da bu sayimiz1 bagka bir yerde basmak zo-
runda kaldik.

Bu arada da olaylar gelisti, hazirladigimiz
saymn Ozellikle Tirkiye'de olan bitenlere ilis-
kin yorumlan kapsayan yazilan bir anlamda
«eskidi». Bunu en bagta belirtmek istiyoruz.
«Tlurkiye'de...» béliminde okuyacaginiz yazi,
Tiurk Silahli Kuvvetlerinin Gorisi baghkh
«<uyari» metninin politik arenaya siirilmesini
izleyen birka¢ gin iginde yazilmisti. Birikim
de. bunun yaklasik 1 hafta-on gin ardindan
cikacagl igin bu yaz1 daha ¢ok bir «gilincel
yorum» niteligindeydi.

Bu bakimdan, sozkonusu yazinn baz1 yer-
lerinde, su ana kadar kamuoyunda pek ¢ok
kez konu edilmis baz1 goriislerin tekrar edil-
digi izlenimine kapilmak mimkiin. Ancak biz
yine de bu yazimizi1 oldugu gibi yayimhyoruz.

Ashinda, bu yaziy1 simdi de yayimlamak
icin oldukga gligli bir gerek¢emiz var: Bu
metnin asil amaci, olan bitenler hakkinda
mantikll bir acgiklama yapmanin Otesine ge-
¢giyor. Hemen tim sorunlarda sézii dondirip
dolastinp getirmek istedigimiz nokta burada
da belirleyici: Sosyalistler ne yapmali? Bun-
ca olaganistu kosulun biraraya geldigi bir
ortamda, varligina yonelecek siddetli ve sis-
temli bir tehdidin yavas yavas gin 1518ina

yalist Hareketi diye adlandinlan alan igin-
deki unsurlar ne yapmallar? Bu soruya mim-
kun oldugunca genis bir perspektifle etkili bir
cevap getirmekten daha 6nde gelen bir goérev
diisinemiyoruz.

Elinizdeki Birikim sayisinin hemen ardin-
dan cikacak ikinci bir sayida, «uyar» metni-
nin yarattig1 ortamdan bugline uzanan gelis-
meler, hiikimetin «cansiparane» kararlar1 v.b,,
sozkonusu goérev 15181nda yorumlanacak. Bu
sayly1 bir daha giderilemeyecek bir gecikme-
ye meydan vermeksizin okurlara ulastirmak
icin, ortaya konmas1 gereken yeni tahlil ve
yorumlan gelecek sayiya birakmak zorunda
kaliyoruz.

Afganistan’'a Sovyet askeri birliklerinin mu-
dahalesi, siphesiz biitiin diinyada «giniin ola-
y1» durumunda. Afganistan «olay»nin gelisi-
mi uzerinde gegen sayimizda etraflica dur-
mustuk. Bu arada ¢ikardigimiz bir 6zel say:
ile, Afganistan «olayi»na iliskin sosyalistge
tavir alma bakimindan hayati noktalan or-
taya koymaya, ilkemizde SSCB devletinin
«hoparlorligiines sivanmig gliglerin propa-
gandasina karsihk vermeye ve Afganistan
«olay1»nin uluslararas1 c¢ercevedeki anlam, yi-
ne bu cergeve igindeki muhtemel gelismeler
uUzerine birtakim oOngoénrilerimizi siralamaya

‘galistik. Sosyalizmin uluslararas1 planda kar-

s1 karsiya kaldigr son biylik rezalet olan,
SSCB devletinin Afganistan’a miudahalesi tuze-
rine sdylememiz gerekenleri bu 06zel sayida
soyledigimize inaniyoruz. Bu nedenle Birikim’
in bu sayisinda aym konuda bir yazi yer al-
miyor.

»
-

ABD-Iran gerilimi gerci SSCB devletinin Af-
ganistan'da giristi§i operasyon nede'niyle bir
parca geri planda kaldi. Ama unutulmamal
ki, Ortadogu'nun bir «kaynayan kazan» oldu-
gu fikrinin «<herkeste» uyanmasina en ¢ok kat-
kida bulunan etmen buydu. Nitekim heniz
ne Tahran'daki ABD Elgiliginde isgal kalkti,
rehineler saliverildi, ne de bu gerilimin da-
gilmasim saglayacak herhangi bir ilerleme
kaydedildi.
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hareketliligindeki roli kadar, kendi i¢ gelis-
meleriyle de dikkat c¢ekiyor. Sah’a karsi miu-
cadelenin yukselisiyle birlikte adlan bitin
diinya iletisim aracglarinda ginde bes-on kez
gecen iki dini 6nder Ayetullah Seriatmedari
ve Humeyni, su anda acik bir cephelesme
icinde goriliyorlar. Daha o6nceleri ikisi ara-
sinda belirli ndanslarin bulundugundan s6z
edilirdi; oysa simdi her ikisinin <yanhlarimns
catismalar1 lizerine haberler dinleniyor. fran:
konu alan yazimizla birlikte bu iki 6nderin
baz1 goriglerini aktararak, lran olayina —sim-
diye kadar birgok kez bircok yoénden yap-
maya c¢alistigimiz gibi— 151k tutmay: amag-
hhyoruz.
."

Afganistan’a iliskin haberlerin veriligi, bir-
¢ok devrimciyi, demokrati, <«kitle iletigsimi» so-
runu uzerinde bir kez daha diisinmeye itmig
olmali. Kitle iletisiminin ve «araglarnin» top-
lumsal hayat icindeki etkisi son derece 6nem-
li bir konu oldugundan, bir sayimizdg bu so-
runu «agirhkh konu» olarak islemeyi daha
6nce planlamigtik. Simdi birka¢ yaziyla gun-
deme getirdigimiz bu sorunun O6neminin da-
ha iyi anlasilmasim saglayacak o6zel kosulla-
nn varhig bu agidan elverisli bir durum. Kit-
lelerin burjuva diizenleriyle, egemen iliskiler-
le <bitiinlestirilmesi»nde burjuva toplumunun
ideolojik yeniden-liretiminde oynadigi muaz-
zam rol nedeniyle, kitle iletisimine 06zel ola-
rak egilmek gereklidir. Kitle iletisimi, sosya-
listlerce kesinlikle 1srarli bir gekilde ve zen-
gin, genig bir bakigla kalic1 bir pratigin ya-
ritilmesini gerektiren bir alandir. Kitle ile-
tisimi konusundaki goéris ve katkilann bundan
sonra da cesitlendirmeye ve imkan buldugu-
muz olgide aktarmaya caba gosterecegiz. i1k
amacimiz, sosyalistler agisindan kitle iletisi-
mi sorununun, sadece biliylik basimin serma-
yenin sozcluligini yapmas1 veya radyo-TV’

nin dizenin resmi giglerince fiilen denetlen-
mesinden &tede yattiginin anlagilmasi. Toplu-
mun hayati1 lizerinde bu derecede bigimlendi-
rici etkisi olan kitle iletisiminin hayati bir
miucadele alami oldugunu gosterebilmeye ve
bu alana iligkin tutarli, zengin ve pratik so-
nuglar dogurucu bir yaklasimin olusturulma-
sin1 saglamaya galisiyoruz.

Bu sayimizda, Turkiye'deki devrimci-demok-
ratik micadele agisindan onemi buylik olan
«0grenci hareketi»ne iliskin bir tartismay:
baslatmaya g¢alisacagiz. Amacimiz, <«6grenci
hareketi» denen alanda bugine kadar siire-
gelen devrimci pratigin bir oOzelestirisinden
hareketle, «egitim-6gretim alaninda alternatif
bir hareket»in programina dogru yurumek.
Nk olarak, simdiye kadarki pratigi elestiren
bir yazinin birinci bélimuni sunuyoruz. Ge-
lecek sayimizda bu yazinin devamini yayim-
layacagiz. <«Egitim-6gretim alaminda alterna-
tif bir hareket» programina iliskin olarak ken-
di goritglerimizi agiklamanin otesinde, bir tar-
tismay1 yaratmak istiyoruz. Bu bakimdan, bi-
zim olusturacagimiz metinlerden ¢ok, bize
gonderilecek olanlar 6nemli. Bu tartismaw,
gosterilen ilgiye gore, kisa zamanda sonug-
landirmak veya uzatmak gerekli olacak.

L]
e

Son olarak, bu sayimizda yer almayan «Sos-
yalizm Tarihinden Belgeler» bolimiamizi kal-
dirmadigimizi, gelecek sayimizda Mustafa
Suphi'yi konu alan bir aragtirma ile <«Belge-
lere devam edecegimizi belirtelim.

Biriks
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Uluslararasi
OLAYLAR VE SORUNLAR

Iran: Islami Hareket i¢inde Ayrilik

Kasim ay1 basindan beri tim dtnyanin ilgisi
yeniden lran ftizerinde toplanmis durumda. Iki
aya yakin bir suredir diinya kamuoyu, Tahran’
daki ABD Biyikelgiligi'nin isgali ile basglayan
olaylan, bir Ilran-ABD savasina yol agip a¢ma-
yacagini, endise ve merakla izlemekte. Bir yan-
dan devletleraras1 hukuk kurallarnina agikg¢a bos-
vererek Elcilik isgalini sahiplenen, Sah Iran dev-
letine teslim edilinceye kadar bu isgali siirdiire-
cegini ilan eden, bununla da kalmayip Elgilik
personelini casusluk sugundan yargilayacagini
aciklamis olan Iran Islami devriminin yénetici-
leri; 6te yanda, herhalde tarihinde ilk kez bodyle
bir kigik disurilmeye ugramis dinyanin en
gucgli devleti, yillarin diinya jandarmasi ABD.

Diinya kamuoyu bu ilging karsilasmanin na-
s11 sonuglanacaginin merak: igindeyken lran'da
baz1 olaylar meydana geldi Humeyni'den sonra
Iran'in en saygin ve giiclii Ayetullah1 olarak ka-
bul edilen Seriatmedarinin basinda bulundugu
Islam Halkimn Cumhuriyetgi Partisinin, yakin-
da yapilacak Anayasa referandumuna katilma-
yacagl, kanunun bazi maddelerine karsi oldugu
haber verilmekteydi. Aslinda yeni bir haber de-
gildi bu. Yeni Anayasa hazirlanmaya baglandi-
gindan beri Ayetullah Seriatmedari'nin ve onun
Azerbaycan'da kesin denetime sahip partisinin
6nemli noktalarda itirazlann bulundugu bilinmek-
teydi. Ayetullah Seriatmedari bunu bir¢cok kez
agiklamisti. Anlasilan, buna ragmen yeni Ana-
yasa Humeyni'nin temsil ettigi egilime goére ha-
zirlanmig, itirazlar pek dikkate alinmamisti.

ABD Elgiligi'nin Islami hareketin militan ér-
glti Miicahidin'e mensup bir grup geng¢ tara-
findan isgal edilmesi olayi, bu yeni Anayasanin
referandum tarihine az bir zaman kala meyda-
na geldi. Isgalin ertesinde Bagbakan Bazergan
ve hiikimeti istifa etti. Hemen kurulan ve Hu-
meyni yanlilarini igeren hikiimet isgali resmen
sahiplendi ve hemen ardindan tiilkede gligli bir
anti-ABD kampanya baslatildi. ABD'nin Pasifik
filosunun lran kiyillannna hareket etmesi ile bu
kampanya bir «cihad» havasina biiriindi. lran
halki ABD’'nin askeri miidahalesine karsi hazir
olmaya c¢agnldi. Aylardir goérilmeyen blyik kit-
le gosterileri ulkeyi kapladi.

Bu hava devam ederken yeni Anaygsa refe-
randumu yapildi. Basta Ayetullah Seriatmedari’
nin partisi olmak lizere 6nemli sayida muhalefe-

te ragmen yeni Anayasa kabul oyu aldi. Ve he-
men ardindan Irann dini baskenti Kum'da Se-
riatmedari'nin iki muhafizi vuruldu. Bu olay ve
Tahran televizyonunun Seriatmedari hakkinda
yaptigZl yaniltici yayinlar lizerine, Azerbaycan’
da halk ofkeli gosterilere basladi. Bélgenin mer-
kezi ve franin ikinci buyik kenti Tebriz’'de ca-
tismalar oldu.

Ardindan’ Humeyni ve Seriatmedari'nin goéris-
mek uzere biraraya geldikleri ve aralarindaki
ihtilaflan ¢6ziimledikleri haberi duyulmasina
karsin, heniiz durum tam agikliga kavusmus de-
gil. Azerbaycan'da yer yer oOlumlerle biten ¢a-
tismalar siirmekte.

Fakat kesin olan birsey var: genel Islami ha-
reketin Humeyni ve Seriatmedari onderliginde
iki tarafa ayrilmasi olay: ile lran Islim Devrimi
¢ok kritik bir noktaya gelmistir. Ve kanimiz
odur ki, ABD el¢iliginin isgali olayinin asil ne-
deni, daha dogrusu bu isgali bir ihtiya¢ haline
getirten neden, bu olaydir. Islami hareketin su
andaki yoOnetici kadrosu, karsilastiklarni bu son
derece kritik i¢ sorunu halledebilmek i¢in siya-
setin klasik bir kuralinin geregini yapmiglardir.
Aynlga, hattd <kopus»a gebe bir i¢ sorun, ¢ok
6nemli bir «dig sorun»un varlifinda gindemden
digirilebilir; ya da o i¢ sorunun normal durum-
larda kolay beﬁimsetilemeyecek bir ¢6zim bi-
¢imi, ancak «ortak diismana kars: birlik» moti-
finin herseyi belirledigi bir ortamin varliginda
kabul ettirilebilir. Iran’in haldeki durumunda, bu
«ortak disman» i¢in ABD'den daha uygunu yok-
tur. Elgiligin isgali tu bakimdan tam bir fir-
sattl. Yonetim bunu oOnceden planlamadiysa bile,
s6zkonusu firsat1 aninda gérmius, olay1 ustlenmisg
ve arzu ettigi ortami buyik oOlglide yaratmustir.
Azerbaycan bolgesi halkinca buylk oOlglide des-
teklenen Seriatmedari'nin onderligindeki muha-
1efet, ABD'ye karsi cihad ortamina ragmen yine
de ortaya cikabilmigse, hayli O6nemli nedenleri
olmahdir.

Asagidaki
calisacagiz.

Birikim'in 50-51. sayisindaki «iran'daki Gelis-
meler Uzerine» bashklh yazi séyle bashyordu:

«Her devrimin birinci sorunu, siyasal du-
zen sorunudur. Yeni bir yoéneten ve yo-
netilen iliskisi ve bung tekabiil edecek bi-

mde toplumun tum yénetim mekanizma-

incelemede bu nedenleri goérmeye
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lannnin degismesi, devrimin somut sonucu
ve hedefidir. Bu agidan bakildiginda, dev-
rimin birbirini tamamlayan iki «gorevi» el-
dugu gorilir. Eskiyi yikmak ve yeniyi in-
sa etmek gorevleridir bunlar. Genel dev-
rim surecinin dénemlestirilmesinde de bu-
radan hareket edilir. Eski siyasal diizenin
yikilmas1 ile sona eren ilk dénemi, yeni
siyasal diizenin kurulmasina yonelik gelis-
melerin yer aldig1 ikinci donem izler.»

Iste, takriben yeni geride-biraktigimiz yihin ilk
aylanndan itibaren, Iran'da, yeni siyasal diize-
nin somutlanmasi sorunu gindemdedir. «Yeni
diizen», bir referandumla, katilanlarin %898,2’si-
nin onayiyla, Islaimi Cumhuriyet olarak belirlen-
mistir. Dini liderlerin buylk etkililikleri ve di-
ger politik «glglerin» bir alternatif olusturama-
malan, en azindan bir siire daha Iran'daki ge-
lismelerin Islami Hareket tarafindan ve dini
ideolojinin sinirlan igerisinde belirlenecegini goés-
termektedir.

Ancak, yeni siyasal diizenin cergevesinin Isla-
mi Cumhuriyet olarak saptanmig olmasi, sorunu
cozmemektedir. Cilinkii sorunun temelinde, Isla-
mi devlet-toplum yapisinin teorik kurallan ile
cagdas gerekliliklerin bagdastirilmasindaki guig-
ik yatmaktadir.

Bu terimlerle ortaya konulmamasina karsin,
Seriatmedari ile Humeyni arasinda baggosteren
aynliga ancak bu noktadan bakilahilir ve Seriat-
medari’nin basin1 ¢ektigi muhalefetin iran’in en
gelismis bolgesi olan Azerbaycan halki tarafin-
dan desteklenmesi kolayca anlasilabilir. Muhale-
fetin fran’in en kalabalik ulusal azinlig1 olan Aze-
ri'lerin genis destegine sahip olmasi muhakkak
ki, olaya bir etnik yanin da katilmasinag neden
olmaktadir. Azeriler, lranin ekonomik, siyasal
ve kultiarel tarihinde sayilanyla o6lglillemeyecek
kadar da o6nemli bir rol oynamiglardir. Ancak
Azerbaycan'daki muhalefeti, Iran’in oteki bolge-
lerinde goériilen etnik gerekgelerle ortaya ¢ikan
muhalefetin hareketlerinden ayirmak gerekir.
Zaten Azerbaycan'daki muhalefet hareketi de
kendisini etnik bir kimlikle sunmamakta, Azeri
ulusal azinhigy igin o6zerklik v.b. talepler degil,
bitiin Ilran igin degisik bir Islami Cumhuriyet
diizeni istemektedir.

Bu muhalefet, Azerilerin lran toplumu igin-
deki tarihi-toplumsal o6zellikleriyle, konumlany-
la uyumludur. Azerbaycan yuzyillar boyunca ge-
sitli yonlere dogru goégeden ve fetihlere girisen
kavimlerin ugrag olmustur. Ticari 6nemi ve gev-
redeki ilkelerin gliveni agisindan stratejik bir
konumu vardir. Bu ylzden Azerbaycan tarih bo-
yunca elden ele ge¢mis ve Asya'nin batisinda
kurulan hemen her biyilk imparatorluk tarafin-
dan istila edilmistir. Fakat Azeriler, surekli ola-
rak bagimsizhigin1 korumaya ¢aligmis, firsat bul-
dukga bagimsiz beylikler ve kiralliklar kurmus-
lardir.

in Mesrutiyet Hareketinde ¢ok etkin bir rol oy-
namislar, ayrica iki Diinya Savasimin ardindan
da kisa siireli bagimsiz cumhuriyetler kurmus-
lardir. Bu o6zellikler Azerbaycanin bagimsizlik
hareketlerinde devlet kurma ve yoOnetmede. hay-
li deneye sahip oldugunu gostermektedir.

Bunun yanisira Azerbaycan, tarih boyunca bir
kultir merkezi ve zamanin en yetkin bilim ve
sanat adamlarinin bulustugu bir konak olmus-
tur. Bilime ve sanata ¢ok deger verilmistir. Bu
Ozelliklerin bugin de surdigini rahatga soy-
leyebiliriz. Azeriler, Iranin en faal ve kiltir-
Ii toplulugudur. Siyasi ve kiiltirel yonden tasi-
diklann bu ozellikleriyle, lran’da nufusun biyiik
bolimini olusturan Farisiler karsisinda, azinhk
olmalarina karsin, adeta ayricahkli bir konuma
sahip olmuslardir.

Bu nedenlerle Azerbaycan boélgesinde egemen
olan muhalefetin biitiin iran’a iliskin talepler ge-
tirmesi dogaldir. Aym sekilde, Islami devletin
mesruiyetini yalmzca dinsel ilkelere dayandir-
may1p halkin onayini da gerekli bir 6ge olarak
goren, boylece daha «demokrat» —diye nitele-
nen— bir Islami devlet yorumuna varan bir mu-
halefetin, ancak Azerbaycan bolgesinde ortaya
cikabilecegi de gorilir. Azerbaycan - halkimin
ekonomik-kiltuiel-siyasal geligskinlik dlzeyi ile
muhalefetin Islami devlet yorumu arasinda ya-
kin bir bag vardir.

Fakat buradan Humeyni ve Seriatmedari on-
derligindeki taraflarnin burjuva siyasal anlayisin
diktatorlik-demokrasi sorunsali iginde tanimla-
nabilecegi sonucu ¢ikarilmamahdir. lIran’daki
muhtemel siyasal gelismeleri anlayabilmek, olay-
larin seyrini tahmin edebilmek igin, «ayrnlik» so-
runu, kendi ideolojik-siyasal soylemi iginde de-
gerlendirilmelidir. Taraflar goérislerini bu zemin
lizerinde 6ne siirmektedirler. Iran'daki gelisme-
lerin uzun vade sonunda nereye varacagini sim-
diden soylemek imkénsizdir. Ama suras1 kesin-
dir ki, kisa ve orta vadede Islami ideolojinin
egemenligi strecek; lran’da kurulacak siyasal
dizenin soyle ya da boyle olmasi i¢gin miicadele
veren glicler ve giic bloklar, kendilerini Isldmi
devlet anlayisinin kendine 6zgi kavramlar ara-
cihigiyla sunmay1 bir gereklilik olarak gorecek-
lerdir.

Bu bakimdan Humeyni ve Seriatmedari ara-
sindaki gorus ayriligini ele alirken, Seriatmedari’
nin, Humeyni tarafindan asagidaki sé6zlerle ifa-
de edilen anlayisi paylastigim1 dikkate almak ge-
rekir. Humeyni’'nin 1Islami devlet-siyaset anlayi-
sinin «Bati» siyasal anlayisindan farklhiligini be-
lirten, bu farkhligin korunmasim 6zellikle vurgu-
layan soézleri soyle:

«Milletimizin istegi 1Islami Cumhuriyettir.
Yalnmizca ‘Cumhuri yonetim’; yoksa ‘demok-
ratik Cumhuriyet’ degil. ‘Demokratik Is-
lam Cumbhuriyeti’ de degil. Sadece Islami
Cumbhuriyet.! Aziz sehitlerimizin kanini he-

Yakin tarihte de ozelliklerini sufﬂ}leﬁgf‘ze&ml—rﬁﬁlap Arsivi-httpg%an%lyr.l&)éimz' Demokratik’ terimini kui-
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lanmaymiz. ‘Bir Bati kalibina uymazsa’
diye korkmayinmiz. Biz Bati1 kaliplarini iste-
miyoruz.» (Ayetullah Humeyni. Islam Fi-
kihinda Devlet. Didsliince Yayinlan, s. 218)

Bu sozler Iran devriminden yillarca 6énce soy-
lenmigtir. Yillar 6ncesinden beri medreselerde ve
gizli yapilan egitimlerde, gizli okullarda vyetisti-
rilen ¢ok sayida Islimi hareket militan1 bu an-
layis1 benimsemistir.

Bu Islami Cumhuriyet simdi Iran’da nasil bi-
¢imlendirilecektir? Ne demokrasi ne de dikta-
torlik kaliplanna uymayan, kendi kalibina gore
kurulmasi istenen bu islami Cumhuriyet, Yir-
minci ylzyihin diinyasinda nasil bir «mekaniz-
ma» olarak somutlanacaktir?

Humeyni; IslAamin ana prensiplerine, yalmzca
buna karsi sorumlu adil fakihlerin denetim, yon-
lendiricilik, hattd en tist yonetim islevlerini ust-
lendikleri bir devlet aygitini savunmaktadir. Se-
riatmedari —bu yaziya ek olarak verdigimiz bir
roportajda 6zenle belirttigi tuzere— adil fakihle-
rin <halk»a karsy da sorumluluklar1 oldugunu,
olmas1 gerektigini ileri suriyor. «Halk egemen-
ligi»ni 6ne aliyor.

Bu bashbasing 6nemli ayrim noktasinin geri-
sinde ¢ok daha 6nemli bir sorun var. Velayet-i
fakih kurumu ile «halk egemenligi»nin 6n plana
alinmas1 —degilse bile— g6zoniinde tutulmas: te-
zi arasinda «uzlagsmazlik»a varabilecek ayrilik
gerci su anda lran’daki siyasal gelismeleri belir-
lemektedir; ama bu sorun nedeniyle Islami ha-
reket iginde ortaya ¢ikan ayrihk ayni1 zamanda
uzun vadeyi belirleyecek sorunu da belli 6lgiide
yansitmaktadir. Ozetle ifade edilecek olursa, bu
temel sorun, Islémm devlet, toplumsal hayat uze-
rine genel ilkeleriyle c¢agdas gelismenin zorun-
luluklarim1 bagdastirabilme sorunudur. Birgok ko-
nuda bir ikilem olarak kendini gésterecek olan
bu sorun, saninz, «<Humeyni-Seriatmedari» ayri-
g1 ile baglayan silirecin ilerki asamalarinda bi-
tin agikligiyla kendini gosterecek, saflasma bu
temelde olacaktir. Su anda Humeyni’de yansi-
sin1 bulan tutum, «ilkeleri» 6ne alarak, kendisini
«zorunluluk» olarak gosterebilecek bilimsel-tek-
nik olgulann bu «ilkeler»e tabi kilmaya g¢alisa-
cak bir egilimi temsil etmektedir. Seriatmedari’
nin Azeri halkinin destegini bulan tutumunda
ise, «ilkeler»i cagdas zorunluluklarn da kapsaya-
cak bigcimde yorumlamak, buna uygun pratik ¢o-
zimler gelistirmek egilimi kolaylikla gdérilebil-
mektedir.

Islami hareketin, Islami ilkelerle ¢agdas ko-
sullann1 bagdastirma zorlugunun hemen ardin-
dan gelen sorunu, ulusal azinhiklar1 kurulacak
olan devlet ¢atis1 altinda tutabilmek olacaktir.
Su veya bu oOlgcude o6zerklik talebinde bulunan
bu gruplarin ilk hareketleri, yonetimin sinirli as-
keri giliciine ragmen bir biitiin halindeki Islami
hareket tarafindan bastinlabildi. Ancak Islami
hareketin icinde aynlhklann ortaya ¢iktig1 bu-
ginki durumda, ulusal azinhklar tekrar hareke-

te gecebilirler; ve nitekim Kiirt bolgesi son giin-
lerde yeniden hareketlenmistir. Humeyni-Seriat-
medari ¢atismasinda da bu gruplar Seriatmedari
onderligindeki safta yer alabilirler. Hernekadar
Seriatmedari Islamiyetin kavmiyetgilize kars: ol-
mas1 ilkesini bir kenara birakip ulusal azinhk-
lara oOzerklik taninmas1 gerektigini soéylemiyor-
sa da, onun Humeyni'ye karsi savundugu tez-
ler, merkezi bir devlete karsi tercih edilebilecek
federatif bir devlet yapisina agik goéziikmektedir.

ABD El¢iligi'nin isgali ve ¢alisanlarin rehin
alinmas1 olayinin siyasal sonug¢larinin yanisira,
dogurdugu toplumsal etkileri de go6zardi etme-
mek gerekir. Gerek .Iran, gerekse ABD, hatta
bat1 toplumlar igin, bu olay degisik anlamlar
ifade etmektedir. '

Iran halkinin yikmay: basardiklan siyasal di-
zene iliskin heniz ¢ok taze anilarinda, ABD'nin,
Sah’tan pek asag kalir bir sekilde yer almadig
agiktir. Sah’'in Musaddik’1 devirerek iktidar tek-
rar ele gegirmesini saglayan ve iktidar dénemin-
deki politikasini en basta destekleyen ABD idi.
Bu yluzden, ABD’ye karsi yapilan bu hareket,
planlayanlarin ve uygulayanlann disinda, tim
toplum igin de olduk¢a oénemli bir anlama sa-
hiptir. Iran halki ABD'ye kars: yillarin biriktir-
digi kizginhg bu olayla —sinirh bir eylemle bile
olsa— dile getirme imkanimi bulmustur.

Dilinyadaki diger tlkelere ve buralardaki tim
olaylara yukandan bakmaya alismis ve benim-
semis ABD ve Bati toplumlan agisindan bu olay
sarsicl bir silrprizdir. Emperyalist sistemin hiye-
rarsisinde en yukarida yer alan devletlerden bi-
rine agik¢a meydan okunmakta ve bu ililke «ga-
resiz», «mazlum» bir duruma dismektedir. Ve
bu meydan okuma ilk kez bu toplumlarin sir-
dirdikleri rahat yasama dek uzanmakta, gu-
venliklerini, kendilerine glivenlerini tehdit et-
mektedir.

Petroliin, 1950'lerde Atom bombasinin oynadig
role benzer sekilde OPEC iilkelerinin elinde bir
silah olarak kullanilmaya baslanmasindan itiba-
ren «Bat1 toplumlan», tehdidin yarattigl huzur-
suzlugu yasamaktadirlar. Isgal olayiyla da, ulus-
lararas1 roller sembolik olarak da olsa degismis,
ilk kez «geri» bir lilke kendilerine saldirmis; «uy-
gar, guglu ve ileri» Bati, madur durumda kal-
mstir. Iste bu durum ABD ve diger toplumlarin
tepkilerine yolagmakta, protesto kampanyalan
dizenlemektedir.

Gelismis ulkelerin Olgulerine gore degerlendi-
rildiginde, Elgilik isgalinin 6rnegin ABD’de 1945
sonrasinin neredeyse en genis politiklesme ola-
yina neden oldugu goriilecektir. Vietnam sava-

'gin1 ¢gocuklann bosu bosuna o6ldigu igin protesto

eden Amerikan ulusu, bu kez de milliyetgi duy-
gularla bir olayla bu kadar ilgilenmektedir.
Bat1 ulkeleri petrol silahini ve geri lilkelerden
temin edilen o6teki stratejik maddelerin benzer
bigimde silah olarak kullanilmasini nasil engel-
leyecekleri sorusunun yamtim1 simdilik disg gicir-
datarak bulmaya calismaktalar. Bu dis gicirtisi-
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nin rahat bir siritmaya gevrilip gevrilemeyecegi-
nin ilk ciddi deneyi bugin Iran tzerinde yapil-
maktadir.

EK
AYETULLAH SERIATMEDARI: «GUCLU VE
KALICI YASALAR ISTIYORUM...» .

The Middle East’in Seriatmedari ile roportaiji

TME: Imam Humeyni, son konusmalarnindan bi-
rinde, sizin de baglhh bulundugunuz Miisliman
Halkin Cumbhuriyetg¢i Partisi'ne saldirarak, bu
partinin ardinda «sapkinlar»in gizlendigini be-
lirtti. Bu, hakhh bir yargi m?

AS: Bizim cevremizde «sapkinlar» yok. Ama on-
lanin da geldikleri mitingler oluyor. Imam yéne-
timi, baz1 kimselerin konustuklarini veya yaz-
diklarimi kastediyor, partiyi degil.

TME: Ayetullah Sadik Halkali, bana, Seyh Iz-
zeddin Hiseyni’'nin (Kirdistan bélgesinin dini 6n-
deri - ¢ev.) «yerylziini kirleten» ilan edilmemesi
sansinin yuzde on oldugunu soyledi. Siz ne di-
yorsunuz?

AS: Allah bilir. Bunu zaman gosterecek. Simdi
baris ve dostluk kurulmaya g¢alisihyor, eger ba-
sarilirsa, bunun etkisi olur. Ve siiphesiz, pisman-
ik her zaman kabul edilir.

TME: Kiirt bolgesindeki baz1 ordu uyeleri «isyan-
cilara karsi1 savasg ilani»ndan so6z etmeye bagla-
dilar. Dogru mu bu?

AS: Ordu politik sorunlara miidahale etme hak-
kina sahip degil. Yalniz hiikiimet ve parlamento
uyeleri bunu yapabilir. Subaylar kendilerine buy-
rulan askeri igleri yapmalidirlar. Midahale hak-
kina sahip degiller ve higbir zaman olmayacak-
lar. Su andaki durum bir savas1 andiriyor ve biz
bu durumu degistirmeyi, bang ve dostluk getir-
meyi istiyoruz. Ordu, boyle seyler soylerse ayak-
ta kalamaz.

TME: Velayat-i fakih, babadan ogula ge¢meyen
bir despotik monarsi ile karsilastinldi. Bu sizce
adil bir karsilastirma m?

AS: Eger velayet-i fakih bizim siirekli savundu-
gumuz sekilde gerceklesirse ve bizim onerdigimiz

sinirlamalar kabul edilirse sorun olmaz. Sinirla- -

ma, halkin egemenliginin kabulidir, velayet-i fa-
kih bundan sonra layik oldugu yeri bulacak. Biz
egemenlik ilkesini benimsiyoruz, ama hikiimet
ve ulus gerek duyarsa velayet-i fakih o zaman
sahneye girer. Bu benim kigisel gérisim.

Eger halkin egemenligi glgliyse, fakih vela-
yeti, ilkenin bagimsizhgim ve Islaimi korumak
bakimindan yararhdir. Eger halkin egemenligi-
ne karsiysa yararh degildir.

Anayasa taslaginda halkin egemenligini onay-

layan bir madde var. Geri kalanin (taslagin) ige-
rigini bilmiyorum, ama bu maddeyi biliyorum.
Halkin egemenligini her zaman destekledim ve
higbir yasa onu yok sayamaz.

TME: Mesruti Devrim sirasinda (1906) halk'n ege-
menligini destekleyen Ayetullah Naini gelecek
icin bir plan hazirlamisti. Buna gore, parlamen-
to, 20 seckin ulema arasindan 5 tanesini secge-
cekti ve bunlar parlamentonun kararlanm de-
netleyeceklerdi. Fakih’in roli konusunda bu gé-
risi destekliyor musunuz?

AS: O eski oneri sadece yasalarin Islam’a uygun
olup olmadigini goérmek amaciyla yapilmstl.
Simdi «Koruyucular Konsulu»nu kurdular. Bu, fa-
kih velayeti degil, ylizeysel bir sey ve ancak si-
rece kansgabiliyor. Simdi disiniilmesi gereken,
pratikte fakih Uzerine konacak sinirlamalardir.
Simdi koruyucu olarak bes miigtehid var. Hala
birtakim sorunlarla karsilagabiliriz ve umarim,
bunlar o zaman kendilerini kurtaracak bir bag-
ka Naini bulabilirler.

Anayasa ve fakih velayeti konusunda séyle-
diklerim, biitiin sorunlar1 ¢6ziim bulma amaciyla
ortaya koymaktan ibaret. Halkin egemenligi yok
olmamali. Imam Humeyni her seyi yapiyor, ama
halkin egemenliginin artik ¢ignenmeyeceginden
emin olmak zorundayiz. Mudahale simdilik o ka-
dar 6nemli degil, ama gelecekte de halkin yoéne-
timine karsi olmayacagindan emin bulunmahyiz.
Eger boyle olacaksa, gelecekten korkmak igin
yeterince nedene sahibiz demektir.

Bu ylzden bir yasanmin kabuli igin ¢alisiyo-
rum. Ben bizzat fakih olmama ragmen bu yasa-

-lar beni de etkileyecek. Gugli ve kalic1 yasalar

istiyorum, halkin egemen olmasim istiyorum, fa-
kihin, ulus kendisine ihtiya¢ duydugunda yardim
etmesini istiyorum.
TME: Goruslerinizin sizi de Ayetullah Muham-
med Tahir Subir Hakani gibi tehlikeye sokaca-
gindan endiselenmiyor musunuz?
AS: Daha o6nce planlanmisti, bana bir sey ola-
cakti. Bir suikast (bizi 6ldirmek igin) geliyordu,
ama heniz bize erigsemedi. Bunlardan (suikast-
cilerden) bazilan hila fran’da, firsat kolluyorlar.
Tutuklanmadilar. Eski Afgan rejiminin bize bir
«<armagan»1 bu.
TME: Iran’da da birileri yok mu?
AS: Iran hiikiimeti simdiye kadar bize boyle bir
hizmette bulunmadi.
TME: Hakani hala Kum’'da m?
AS: Evet. Kendisini ziyaretgilerin gormesine izin
verilmiyor. O benim dostumdur. Bir kere onu
gormeye c¢alistim, basaramadim. Ama kisa bir
siure iginde bir kere daha deneyecegim, c¢inkid
oenun disanya c¢ikmasina izin verilmiyor. Sesini
cikarmasin da kendisine bir zarar vermesinler
istiyor. Ama ona ne olacagini yalmz Allah bilir.
(The Middle East, Say1 63/Ocak 1980, s. 33)
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Tiirkiye’de...

Nereye Uyarilmak?

Ordu ust komuta heyetinin Cumhurbaskanina
bir «uyan mektubu» verdigi 1 Ocak 1980 tarihi,
Turkiye toplumu ig¢in yeni bir tarihi dénemin
baglangi¢ noktasidir. 1 Ocak 1980'den baglayarak,
Turkiye toplumu, <her seye gebe» bir tarihi dé-
neme girmistir.

«Uyans», '1980°li yillara agir ekonomik, politik,
toplumsal sorunlariyla, 1970°'li yillar boyunca ya-
sadig1 cgalkantili degisimlerin yukilyle girmekte
olan Tiurkiye toplumunun o6nundeki siireci bek-
lenmedik bicimde kritiklestirmistir. Hattd su soy-
lenmelidir ki, bu «uyans ile birlikte Tirkiye top-
lymu, ne zaman, nasil, hangi bigimde gkilacag:
hakkinda simdiden higbir seyin sdylenemeyece-
gi bir kaos slrecine girmistir.

Bu yarginin herkesten 6nce varolan «demok-
ratik duzen»in politik gli¢ ve kuruluslan tara-
findan ifade edilmesi gerekirken, ilk gilinlerde
gosterilen tepkiler, yorum ve ele alig tarzlarimin
hi¢ de béyle olmadigim1 goériyoruz. «Uyari» ken-
dilerine teblig edildikten sonra, gergi Ecevit, bu-
nun «mevcut bunalima yeni bir boyut ekledigi-
ni», Demirel de, «ortada ciddi bir durum bulun-
dugunu ve bunun adini koymak istemedigini»
sOyleyerek, «uyan»y1 ¢ok ciddi ve olumsuz so-
nuclara yol agacak bir baglangi¢ olarak deger-
lendirmis gibi goéziiktiler. Fakat daha sonra her
biri tek tek «uyarnsnin «muhatabi1»nin kendileri
olmadigim1 agiklamaya giristiler. Ayrica «uyari»-
nin igerigini, «metin~de adindan bile dogrudan
dogruya s6z edilmemis olan «anarsiyle ilgili ya-
sal oOnlemler paketi»nin hizla meclislerden gegci-
rilmesi istegine indirgeyerek, bunun igin zaten
calistiklarin1 ve «istege uyarak» bu caligmalan-
n hizlandiracaklarini ifade ettiler.

«Uyari»y1 aldig1 ilk gun «istifa edip etmeye-
cegi» sorusunu sipheli bigimde cevapsiz birakan
Demirel, iki gin sonra, Cumhurbagkan1 ve Ge-
nelkurmay Bagkani ile goristiikten sonra «mek-
tubun hikimetle uzaktan yakindan en ufak irti-
batinin olmadigimi» soyledi. Bagka ¢evreler De-
mirel’e, bu konuda amacin yalnmizca Onlem pa-
ketinin parlamentodan hizla c¢ikarnlmasindan
ibaret oldugu ve herhangi bir ard niyet tagima-
diZn noktasinda gilivence verildigini . belirttiler.
Boylece ilk gunlerin endiseli havasi dagilmaya
bagladi. Bliyuk basinda ve kamuoyunda hakim
egilim, «O6nlem paketisnin hizla g¢ikanlmasimn
.yerindé oldugu ve bu yapilirsa «uyari» nedeniyle

Fakat bu hava tamamen aldaticidir. Az sonra
gérecegimiz gibi, bdyle bir «uyann metni»nin ve-
rilmis olmasi ve bu metnin icerigi —metni ve-
renlerin istek ve iradeleri ne olursa olsun— Tir-
kiye toplumundaki geligsmelerin akis dogrultu-
sunda ¢ok ciddi bir yon degisimine yol a¢mistir.
Bu «uyari» olay,
maya zorlayan ve bunu su ya da bu oélgide sag-
layan belirli setlerin yikilmasi demektir.

Bu setler dogrudan dogruya Tirkiye'de var-
olan «demokrasi»dir. «Uyar» bi¢cimindeki miuda-
hale, bu setleri bluyilk O0l¢lide tahrip etmistir.
«Toplumsal akig», 1 Ocak 1980'den baslayarak
bu setlerin lzerinden «demokrasi digi»na, bu ala-
na dogru dénmeye baslamistir.

Dizen partileri, 6zellikle AP ve CHP, en azin-
dan boyle bir tehlikeyle kars: karslya olduklan-
m gérmemisler midir?

Yukarda anlatilanlar, onlarin «uyari» olayini
boyle yorumlamadiklarini ya da boyle yorumla-
maktan kacgindiklarin -gostermektedir. Oysa bi-
raz dikkatle bakildiginda, «uyan» metninin 12
Mart Muhtirasindan ¢ok daha agir bir midahale
oldugu, iulkede varolan «demokrasi»nin kurum-
larina bu muhtiradan ¢ok daha kapsamh bir kar-
st ¢ikis egilimi igerdigi gorulur.

12 Mart Muhtirasimi aldiginda bunun demok-
rasiye ciddi bir miidahale oldugunu séyleyen, bu
nedenle istifa eden Demirel, bu goéris ve tutu-
munu biitin «12 Mart dénemi»nde korumus, Or-
negin daha Eylul 1971'den baslayarak bir «de-
mokrasi» kampanyas1 agip yurdu dolasmaya basg-
lamig, «millet iradesinin tlizerinde bir irade ola-
mayacagim», «millet iradesi ile tesekkiil etmis
parlamentonun ve ondan aldig1 gfigle hikiimet
gorevini yilriten kabinenin~ ancak. «millet~e kar-
s1 sorumlu oldugunu, bu kurumlara bir bagkasi-
nn —kastedilen «ordusdur— emir veremeyecegi-
ni, boéyle bir duruma riza goésterilmemesi gerek-
tigini ilan etmis ve ardindan Erim hukiimetin-
deki AP’li bakanlar istifa etmiglerdi. Ordu ko-
muta heyeti ve Demirel AP’'si arasindaki kargi-
likl1 tavizler sonucunda AP yeniden hukiimete
katilmis, ama Demirel AP’si «demokrasi»ye do-
nitls miicadelesini devam ettirmigs ve en sonun-
da <ordu»nun darbe tehditlerine ragmen <«ordu-
nun —etkili ¢gevrelerin— adayi» F. Gilirler'in Cum-

hurbagkam segilmesine karsi direnmis ve bu mi-

cadeleden galip ¢ikarak «12 Mart rejimi»nin fii-
len sona ermesinde basroli oynamistir. «12 Mart

inde Demirel’'in bu «d k-
dogan sorunun ortadan kalkacag JJ l%ltxsxllzrb% Iggiap Arsw| https% sona ermesinde Demirel’'in bu «demo.
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gelismeleri belli bir yonde ol-’
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rasi» savunuculugu roliyle verdigi miicadelenin
buyuk payr vardir.

«Uyan metni»ni ilk aldiginda «12 Mart'dan da-
ha ciddi bir durum karsisindayiz» demis olma-
sina ragmen, Demirel, daha sonraki s6z ve dav-
ranmislanyla bu degerlendirmesinden uzaklagmig-
tir. Gerek onun, gerekse 12 Mart Muhtirasindan
sonra «muhtira» nedeniyle CHP Genel Sekreter-
liginden istifa etmis olan Ecevit’'in, su anda gos-
terdikleri tutum uzerinde daha sonra duracagiz.
Simdi, gergekten de «12 Mart Muhtirasindan da-
ha ciddi» olan, yani 12 Mart Muhtirasina gore
«demokrasi»ye daha kokli bir miudahale sayil-
masi1 gereken «uyar1 metni»ni inceleyelim.

Ashinda «Silahli Kuvvetlerin Gorisi» baghgim
tagiyan bu metin, sonu¢ olarak «... siyasal par-
tilerimizin bir an o6nce -... devleti ¢ékertmeye
yonelik her tiarli hareketlere karsi bilitiin 6n-
lemleri mistereken almalan»m istemekte; «s-
rarla istemekte»dir.

Ornegin Ecevit, bu sonuca bakarak «<uyarsnn
«<muhtira»rdan daha 1limli oldugu hikmiine var-
makta ve «hi¢ degilse» demektedir —12 Mart
Muhtiras1 gibi— «bir model empoze etmemekte-
dir». Herhalde Demirel de bu sonuca bakarak
«<uyarni>nin «hiikiimetle uzaktan yakindan irtibati
yoktur»> diyebilmektedir. Bu yizden de Demirel
12 Mart'da yaptig1 gibi istifa etmemigtir.

«Uyan»>mn bir <«hikimet modeli» 6nermedigi
dogrudur. Ayrica 12 Mart Muhtirasinda oldugu
gibi, eger gosterilen —-«partileriustii=— hikume-
tin kurulmasina karsy ¢ikilirsa ordunun bizzat
yonetime elkoyacag: tehdidi de yapilmamaktadir.

Bu dizeyde bir karsilastirma yaparak ve bu-
nunla yetinerek kendilerini rahatlatan «demok-
rasi»mizin iki temel partisinin bu yaklagimlan
ancak zavallica diye nitelenebilir. Zavallh ve dar
gorusgli «siyasal partiler»imiz, filin ne bigim bir
sey oldugunu anlamaya c¢alisan korler ornegin-
deki gibidirler. Ya da bodyle olmay: yeglemek-
tedirler. Hepsi de «uyan» filinin kuyruguna sa-

rilmakta, o6nlerindeki «sey»in bundan ibaret ol-.

dugunu sevingle haykirmaktadirlar. Ustelik «s-
rarla isteme» topuzunun bu kuyruga bir bagka-
Ik verdigini anlayabilecekleri halde.

«Silahli Kuvvetlerin Gorusi» bashkli metinde
bu «srarla isteme» sonucunu «mecburiyet» hali-
ne getiren olgular ve nedenler siralanmaktadir.
K. Maras yi1ldonimi eylemleri, Enternasyonal’in
soylenebilmesi v.b. olaylan tertipleyenlerin («sos-
yalist hareket»), «seriat dizeni davetgilerinin»,
«her turli fasizmi getirmek isteyenler»in, anarsi,
yikicilik ve béluclligin tahammul edilmez nok-
tada oldugu belirtilmektedir.

Bu genel olgulan ortaya c¢ikaran, bunlara ne-
den olan ise, ilkin dogrudan dogruya esiyasal
partiler»dir. Bu, metinde agirhikla belirtilmekte-
dir. Bu ana nedenden sonra parlamento ve onun
isleyisi, devletin yiritme aygitimmn disindaki
tim <«kuruluslan»>mn haldeki yapis1 gibi neden-
ler siralanmakta, hafif bir ima da 6teki «Anaya-

r1 metni, biutin «demokratik diizen»i, toplumun
yonetim ve yonlendirme organizasyonunun bu-
tin kuruluslarini, varolan vahim durumun bag-
lica sorumlusu ve nedeni olarak go6stermektedir.
Yorum gerektirmeyecek kadar agiklhikla ifade
edilmistir ki, varolan «demokrasi»nin bitin ku-
rum ve kuruluslari, ya «gbrevini yapmamakta»-
dir ya da «gérevini yapamamakta»-dir. Anayasa-
ya goére, «demokratik diizen»in «vazge¢ilmez un-
suru» olan «siyasal partiler» bunun basglica so-
rumlusudur.

«Silahli Kuvvetlerin Goérisii= budur. Acik¢a
ifade edilmistir ve muhatab1 besbellidir: Biitiin
«demokratik diizen», onun «bilitiin kuruluslar:»
ve tek tek degil tumuyle «siyasal partilers.

Elbette ki metin kendi iginde gelisiktir. Hem
bitin olumsuzluklarin «siyasal partiler»-den 6ti-
ri meydana geldigi sOylenmekte, bu «goris» ile-
ri surilmekte, hem de biitin olumsuzluklarnn
baglaticisy, nedeni olan bu siyasal partilerden
olumsuzluklara karsi «blitin o6nlemleri» almalarn
«1srarla istenmekte»-dir. Hem «devleti ¢6kertme-
ye yonelik her tirli hareketler-in —hepsi de ki-
sa slire iginde sirayla iktidarda bulunmug— «si-
yasal partiler»in tutumlanndan kaynaklandig,
bunun uridni olup bu sayede glglendigi soylen-
mekte, hem de aym1 partilerden «butin o6nlem-
leri almalan» istenmekte, beklenmektedir. Ozet-
le, «yapan»dan «yaptigini temizlemesi» istenmek-
tedir.

Siyasal partiler ve onlarla birlikte «demokra-
si»nin butin kurumlar1 ve devlet aygitimn —or-
du harig— tim <«kuruluglar»1 «Goriig» metninde
kendilerine izafe edilenlere ses ¢ikarmamiglardir.

Her seye ragmen, 12 Mart Muhtirasi «demok-
rasi»ye kars1 bu denli kapsamli, agir bir yaklasim
icinde degildi. Orada itham edilen yalnizca «par-
lamento ve hiikiimet»ti. Ustelik AP, parlamento-
da ¢ogunlugu elde tuttugu igin <«parlamento ve
hikimet»in slregelen tutum, goriis ve icraati
ile Cumhuriyetin gelecegini agir bir tehlikeye
disirme ithami, hemen tliimiyle AP’ye yonelikti.

Oysa «uyari» metninde agik¢a goriulmektedir
ki, «ordu», bir iktidar partisini ve dolayisiyla
parlamentoyu degil, tek tek «kurulus-»lan ile bi-
tin yonetim, yuritme aygiti da dahil tim «de-
mokratik devlet dilizeni»ni karsising almistir.
«GoOrig»in temelinde bu tavir alig vardir.

Turkiye'deki «gidig»i «kaosa dogru» doéndiiren
en oOnemli etken buradadir. Heniiz bigimlenme-
digi igin bu «tavir alig»1 agikga gobremiyoruz.
Ancak, artik orduyu baglayan «uyari» metninin
mantig ortadadir. 1 Ocak sonrasi gelismeler igin-
de artik kendisine —istesin istemesin— bir poli-
tik mihrak olarak bakilacak olan ordu, bu «si-
yasal goérig»iine gére tavrim bi¢imlendirme ze-
minindedir. Kendisinden bu beklenecek, tavn ‘bu-
nunla olgllecektir.

*
0 (R

«Uyan»nmn «anarsiye karsiy yasal onlemler pa-
keti»ne indirgenemeyecek bu icerigi karsisinda

sal kuruluslar»a yapilmaktadir. Dolayisiyla uya- « ust kom h ini 6neti lkoymak-
9 yap Y181y Fy}atap Arsi\(/)ir-%l%tplslﬁ}ran?e y'uta, eyetinin yo6netime elkoyma
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tan s6z etmemesi, hattda bu konuda glivence ver-
mesi, onlanin demokrasiye baghhginin goésterge-
si olarak» asla yorumlanamaz. Metnin sézkonu-
su igerigi ve «yOnetime elkoyma konusundaki
isteksizlik» yalmzca ist komuta heyetinin igin-
de bulundugu ag¢gmazi gostermektedir.

Su anda «yonetime elkoymak» taraflisi degil-
dir ordu komuta heyeti. Ve herhalde bu tutumu-
nu elden geldigince korumaya galisacaktir. Cin-
ki Turkiye'yi y6netmenin, hele varolan kosul-
larda bir Tirkiye'yi yonetmenin altindan kalka-
bilecekleri konusunda derin tereddiitleri, gliven-
sizlikleri vardir. o

Fakat «uyan» metnini vermekle, Tulrkiye'deki
gidise Oylesine bir etkide bulunmuslardir ki, bun-
dan sonraki gelismeler olaylarin onlarn iteleye-
cegi yer «ybnetime elkoyma» noktasidir. Politik
«gorusrlerini belirtmekle ve varolan politik glig-
ler lzerinde yaptiklan ilk etkilerle, kendilerini
varolan «demokrasi»nin biitiin politik glglerinin
otesinde bir politik giig, bir politik mihrak olarak
koymuslardir artik. Tirkiye'de boyle bir giice,
boéyle bir «mihrak»a doénmeye diinden hazir
ekipler vardir.

Pek de pusuda sayilmayacak olan fasist ha-
reketi saymasak bile, 6rnegin Bay M. Toker gi-
bilerin 6rnek teskil ettigi ekipler ilk gkla gelen-
lerdir. InénG’'niin iggliveysi olmamn o&tesinde
ciddiye alimir bir yan1 olmayan Bay Toker'in iné-
ni'niin 6liminden sonraki politik goris ve ta-
virlar,, onda, «igglveysi» olmanin bir politik ka-
rakter gibi yerlestigini gostermekteydi. Bu ka-
rakterini kayinbabasinin soézcliisii olarak yerine
getirmekle yetinmek istemedigini, yeni igglivey-
ligini bagbakan goériinimiyle yapmak istedigini
agikga soyler olmustu son zamanlarda. Nitekim
keskin bir «kayinbaba» kokusu almis oldugu igin
nihayet aradig1 firsati bulmus olmanin sevinciy-
le «uyann metnine katilmamak imkansizdir» diye
ilan etti. Agildigim1 hissettigi «<kapi»nin, «demok-
ratik parlamenter mekanizmanin ... saghksiz ig-
lemesine stiratle son verilmesi»ni istedigini 6zel-
likle belirterek, kendi umut kapisi adina «siya-
sal partilerre ultimatomunu verdi. Bay Toker'e
gore «iki buylk parti», «aralarinda yapacaklan
isbirliginin seklini ve ¢ergevesini, siiresini, mo-
delini derhal olusturmalidirlar». Bu «son derece
ciddi uyan dikkate alinmadig takdirde,» diyor-
du Bay Toker, «... akintinin ters yénde tirmani-
sa ge¢mesi kaginilmazdirs. .

Hi¢ siphe edilmesin ki, 1 Ocak’dan baglayarak
ordu uUst komuta heyetinin etrafinda Bay M. To-
ker gibi «akintinin ters yonde tirmanisa ge¢me-
sisne timiuyle tesne, bunun igin 6zel gayretlerini
esirgemeyecek bir «cevre» olusmakta ve gitgide
sayillarnn kabarmaktadir.

Bunlar zaten son aylarda «ara rejim» tezi ile
seslerini duyurmaya baglamislardi. 1 Ocak 1980
olay1 onlarin «ara rejims egilimlerini daha da
koyulagtirdi. Ordu tst komuta \beyeti kendisini
veya icinden birini diktator adayi1 olarak o©ne

surmus degil; su anda buna talipli. géziikmuyor.
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«ara rejimsciler, agirlagan sorunlarin al-
tinda «demokrasi»ye aldirmaz hale gelen genis
kesimlerdeki gugli egilimden ve «demokrasi»-
nin savunucusu olmasi1 gereken iki bilyiuk par-
tinin yipranmighgindan destek alarak, komuta
heyetini veya iglerinden birini diktator «aday»1
olarak sahnenin ortasina iteleme firsatim1 ara-
maktan hi¢ de geri durmayacaklardir. 1 Ocak
1980’den basglayarak, geri-biraktirilmig Tirkiye'nin
aym nitelikteki «demokrasi»si lizerinde bu tir
akbabalarin ¢izmekte oldugu lese konma daire-
leri, hizlanmakta ve daralmaktadir. Her seye
ragmen, kendisini korumak gibi dogal bir egilim
nedeniyle bile olsun, «demokrasi»nin iki ' bluyik
partisinin bu tehlikeyi gérmesi ve bunun igin
6nlem almasi beklenirdi. Oysa su an gorinen
tam tersidir. Alinan oOnlemler varolan «demokra-
si»nin kendisini daha cansiz hale getirmesi, ken-
disini budamas1 yolundaki 6énlemlerdir. «<Demok-
rasi» kendini vareden «hak»slan bir an 6nce ke-
sip bigerek kendisini savunmaktadir. Akbabala-
nn asil cansiz bedenlere saldirdigimi1 bilmiyor-
mug gibi.

Ama

Bu tir onlemlerle tamamen bigimsellesecek
bir demokrasi Demirel- ve AP'nin: 6teden beri is-
tedigi bir seydi. Ama tim demokratik mekaniz-
ma itham edilirken, simdiye kadar «millet ira-
desi»nin Uzerinde .bir irade tanimadiginm ilan et-
mis bir AP'nin bile bu indirgeme operasyonuna
karsi cikmasi gerekirdi. Oteden beri «en genis
demokrasi»yi savunagelmis Ecevit CHP’sini say-
miyoruz bile. O bir yana, yillarin «milli irade»
savunucusu AP, bu iradenin disinda bir iradenin
belirgin miudahalesi ve goézetimi altinda yapila-
cak bir indirgeme operasyonunu, baslamis olsa
bile durdurtmaliydi.

Ama eger AP de CHP de bunun tam aksi go6-
riniyorsa, neden, sadece iggidiisel bir taviz ve.-
rip «ne kalmigsa onu kurtarmak» egilimi, bu za-
vall1 zayifhik degildir. Bu, ayn1 zamanda Demirel
ve Ecevit'in 12 Mart’'a karsi ¢ikislarinin hi¢ de
ilkesel olmadigini gozler 6niline sermektedir. An-
lasiliyor ki, Demirel ve AP, <hiikimetten g¢ekil-
meleri istenmedigi i¢in», hattd bu «uyan»nin ya-
ratt1ig1 kosullarda hikimette kalmalarnna o6teki
partiler daha zor itiraz edebilecekleri i¢in mem-
nundurlar. Bu nedenle «millet iradesi»nin zede-
lendigini séylemek geregini bile duymamaktadir-
lar. «Millet iradesi disinda bir irade» tarafindan
«demokratik dizen» bitliin kurumlanyla itham
edilmis olabilir; ama AP'nin hukimette kalma-
sina dokunulmuyor, tustelik glivence veriliyorsa
«millet iradesi» given iginde demektir. «Demok-
rasi»yle, «millet iradesi» sézciguyle AP, kendi-
sini anlatmaktadir. Dolayisiyla genel olarak de-
mokrasiye degil, yalmzca AP’ye, onun bulundu-
gu konumga somut zarar veren sey «demokrasi»-
ye aykindir ve bu nedenle karsi gikilmahdir. 12
Mart Muhtirasina bu yaklasim nedeniyle kars:
¢ikilmig, muhtiranin «millet iradesi»ne aykinhig
bu nedenle ilan edilmistir.

<prs h .
E%?t‘f)lst /‘/Irlan%gy.cl)\flgart Muhtirasina karsi gikis ge
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rekgelerinde de benzer bir 6zdeslesme yok mu-
dur? CHP Genel Sekreterliginden istifa ettifin-
de, muhtiranin verilis nedenini su sézleriyle o6zet-
lemisti Ecevit: «Ortanin solu harekefinin ve be-
nim demokrasi kurallann iginde yenilemeyecegi-
miz anlagilmigtir. Onun Uzerine demokrasi ku-
rallan disina ¢ikilarak yenilgimiz saglanmugtir.
Boylece miidahale belirli bir amaca ulagmistir,
oyun bitmistir.»

Bu gerekgelerle muhtiraya karsi ¢ikan Ecevit,
simdi 1 Ocak «uyan»sinin ilk isteklerini hemen

gerceklestirmeye kosarken, asla kendi kendisiy- .

le g¢elismemektedir. <«Demokrasi»ye miidahale,
ancak ortada «demokrasi kurallan» icginde ye-
nilmeyecegi anlasilan bir Ecevit CHP'si var ise
olur. Oysa Ecevit CHP'si 14 Ekim'de «demokrasi
kurallan» icinde agir- bir yenilgiye ugramistir.
O ‘halde ortada miidahale gerekgesi yoktur ve
dolayisiyla, olan, «midahale» filan degildir.

Demirel ve Ecevit «demokrasi»yi kendileriyle
6zdesleyerek ve «uyarn-nin kendilerine gorintr
bir zarar vermedigi noktasindan hareket ederek
tutumlarini  saptamis, «demokrasi»nin ayakta
durduguna karar vermislerdir.

-«
.

«Uyarn» olaylna\«demokrasi»den degil kendi ¢1-
karlarnindan, taleplerinden yola ¢ikarak bakan ve

bu olay eger kendi gikarlarina sesleniyorsa onun-

«demokrasi»ye verdigi zarar1 zerrece go6zoniine
almayacak olan kesimlerin sézciileri, gérinir bir
memnuniyet i¢indedirler. Ornegin Istanbul Ti-
caret Odasi Baskani Nuh Kusgulu hemen verdi-
gi demegte Tirk Silahli Kuvvetlerine bu agikla-
malan igin tesekkiir ettigini ilan etmistir. «Dii-
sincelerimize terciman olunmustur,» demekte-
dir. Ve «insallah,» diye ekleyen Nuh Kusgulu,
«politikacilarimiz» ve siyasilerimiz»in «bu ihtara
uymalan» arzusundadir.

Heniiz bilmiyoruz, Nuh Kusculu'nun bir kismi
adina konustugu biiyuk sermaye gevreleri, parla-
mentodan onlem yasalarini hizla gegirmekte olan
«siyasilerimiz»in, bu «ihtara uyma» eylemlerinin
«sorunu» halledecegine inanmakta madirlar? «h-
tar»-dan yalnizca bunu mu anliyorlar, yoksa az
6nce uyan metninin igerigi hakkinda sdylenenle-
ri mi? Olaylarin seyrinin parlamentodan Onlem
yasalarnni c¢ikartmakla durmayip, pérlamentoyu
ve o yasalan gikaran «siyasal partilerimiz»i de
devreden ¢gikarma yontiinde ilerleyebilecegini gor-
mus, bunu goéze almislar midir?

Simdiden goze almamiglarsa bile c¢ikarlan ge-
rektirdiginde bundan da ileriye gideceklerine hig
siuphe yok. Fakat onlann boyle bir noktaya gebe
bir siirece yol agan «uyar1 metni» ile baglantila-
rinin ne Olgide oldugu, <uyari» metninin bu ni-
teligini kavrayip kavramadiklann hakkinda he-
niz herhangi bir somut kamtimiz yok.

Isin bu yam fazlasiyla 6nemli degil artik. Eger
«uyari» olay1 ile baglayan sire¢ hakkinda simdi-
ye kadar soylenenler genel hatlanyla dogruysa

ozelligi «sosyalist hareket» uzerinde baskilarin
gitgide artis1 olacaksa, scrulmasi gereken soru,
sosyalizm hareketinin ne yapacag sorusudur.

R 2w

1 Ocak sonrast donemde genel olarak «sosya-
list harekete ve 6zel olarak bu alan igindeki
o6gelere yonelik resmi terér ve baskinin ¢ok da-
ha agirlasacag besbellidir. Polis gérev ve yetki-
lerinde, dernek, toplant:, gosteri yasalarinda ya-
pilmakta olan degisiklikler ile hem yasal zor ve
kisitlamalar alabildigine «6zglir» bigimde kulla-
nilacak; hem de «sosyalist hareket»in kitlesel bag-
lantilannin orgilitsel zemini dagitilarak, <«hare-
ket»in tecrit olmasi, «kendi igine» kapanmas: sag-
lanmaya c¢aligilacaktir. .

Bu operasyon, genis toplum kesimlerinin ¢ok-
tandir gligli bir istikrar egilimi i¢ginde olusundan
destek alarak yuritiilecektir.

Bu noktay1 ozellikle belirtmek, kavramak zo-
rundayiz. Yillarca «demokratik haklarin daha da
genisletilmesi» talebinin sampiyonlugunu yapan
CHP'nin simdi parlamentodan gecgirilmekte olan
6nlem yasalarim hazirlama «cesaret-ini gostere-
bilmesi, AP'nin son segimlerden en biyik parti
olarak ¢ikmasi, «uyari» olayinin en azindan <ne
olursa olsun» havasi iginde karsilanmas1 vb. ol-
gular, sozkonusu istikrar egiliminin somut kanit-
landir. Suras1 tartismasiz bir gergektir ki. bu
egilimin varhigini stirdirmesi, - sosyalist hareketin
susturulmasi, tecrit edilmesi operasyonunu ' ba-
sanya ulagtiracak en temel etkendir.

Buradan, sosyalizm hareketinin o6nimiizdeki
donem igindeki eyleminin ana ¢izgilerini gikara-
biliriz. Sosyalizm hareketi, agirlikla bu egilimin
dontstirilmesi, bu egilimin baslica 6zelliklerine
karsit oOzelliklere sahip bir egilimin glglendiril-
mesi miucadelesini vermek zorundadir.

Bu genel ifadeleri daha somutlastirabilmek
i¢cin oncelikle sozi edilen istikrar egiliminin bas-
lica Ozelliklerini ve dogus kosullarnni, nedenleri-
ni kisaca agiklamaya c¢alisacagiz.

1973 sonrasindag CHP'ye verilen oylann buylk
gogunlugu «dizen degisikligi» umudunu tasiyor-
du.. Sorunlarim «diizenden hareketle kavrayan
ve ¢O6zimini buradan baglayarak bulmaya ca-
lhsan genis yiginlar, Turkiye'deki diizenin degis-
mesinin bedelini uzunca bir silire sikintiya kat-
lanarak, 6zvefide bulunarak édemeye hazirdilar.
CHP, gunlik sorunlarnin kaynagini ve sorum-
Iasunu «diizen»de bulan bir anlayisin 1970°li yil-
lanin sonlarina kadar siiren yayginlasmasi saye-
sinde, bunun itisiyle ve bu anlayisa «prim vere-
rek» en buyuk parti ve iktidar partisi olabildi.

Bu anlayis ve onun «dilizense dayali agiklama
modeli, onu benimseyen kisi ve kesimleri kendi
politik ve toplumsal tutumlarinin énemine dolay-
sizca vardinyor, «diizen»deki su ya da bu degi-
sikligin kendi politik-toplumsal tutumuna bagh
oldugu bilinciyle birlikte belirli bir eylemlilik ih-
tiyacina yol agiyordu. Dayanisma, ézveri v.b. top-

ve simdiden besbelli oldugu gibi tﬂ}ér &%EGISB# }8%3 D Ars%ﬁ%&%’é‘nﬁe)}f&‘éramma iliskin degerler buradan
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gucleniyordu. Dénemin o buyuk kitle gosterileri
ve buralardaki coskulu hava, bitin bu sayilan
ogelerin ortak ifadesiydi. 1977 secimlerine ka-
darki doneme damgasini vuran, bu «politikles-
me egilimi» idi.

Bu egilim, 1977 ortalarindan itibaren glcini
yitirmeye basladi. Bunun politik nedenleri tze-
rinde orrnegin Birikim'in bir 6nceki sayisinda
uzun uzun duruldugu igin burada sadece atif
yapmakla yetiniyoruz. Oteki nedenler ise aym
zamanda so6zlnd ettigimiz istikrar egiliminin
kaynaklandir.

«istikrar egilimi» olarak adlandirdigimiz e3i-
lim, I MC'nin son aylanndan itibaren gilindelik
hayat1 etkilemeye baslayan ve giderek cekilmez
hale gelen sikintilann, yokluklarin 6n plana ge-
¢igiyle orantili olarak gii¢lendi ve egemen hale
geldi. AP’'nin 14 Ekim segimlerinden en biiylik
parti olarak ¢ikmasi sonucu bunun bir trintdiir.

Stuphesiz ilk akla gelen soru, bu gitgide agir-
lasan ekonomik sorunlarin, yokluklarin nasil
olup da «dlzen degisikligi» isteyen egilimi daha
fazla giglendirmedigi, daha radikal politik- ara-
yiglara yoneltmedigi; tersine «istikrar egilimi»ni
giglendirip AP'nin en biyik parti haline gelisi-
ni sagladigidir.

Bu soru —bir agiklama modeli olarak— ideo-
lojinin oynadig1 rolin biyik pay:1 1s18inda ce-
vaplandirilabilir.

Son yillarda gundelik hayat1 ¢ekilmez hale ge-
tiren sikintilar, yokluklar, enerji, petrol ve déviz
soirunu —Yyoklugu— ile agiklanmakta, en temel
tiketim maddelerinin ¢ogunun yoklugu bu ana
yokluklarin zincirleme sonuglan olarak gosteril-
mektedir. Bu agiklamanin 6zelligi, sorunlarin
kaynagini «disar»ya koymasidir. Ornegin sikin-
tilarin bag sorumlusu olan petrol sikintisi, bu
maddenin «digardan» aliniyor ve fiyatimn OPEC
ulkeleri tarafindan strekli yukseltiliyor olmasi
sonucu meydana gelmektedir. Oteki temel so-
run olan doéviz sikintisinin nedeni de Turkiye'ye
yardim etmeyen devletlerdir. IMF'de ,simgelesen
ve ona yoOnelen «milli» O6fke, bu «disardaki» ne-
den(ler)i giderememenin ¢aresizliginin bir tur
dile getirilisidir.

Kaynagin, nedenin «digsarda» aranmasinin bir
ikinci 6rnegi, Ulkedeki politik miicadelenin, 6zel-
likle «gatisma»larnin agiklanig tarzidir. Son za-
manlarda Ozellikle yayginlastirilmaya c¢alisilan
bu aciklama tarzina gore, «catisma-lar disardan
yonetilmektedir. Daha onceleri «<karisitklik ¢ikar-
ma~» yalnizca sosyalistlere izafe edilirken kaynak
yine «disardas gosterilir ve <uluslararasi komi-
nizm» suglamirdi. Simdi fasistlerin ortalmesi im-
kansiz terér eylemleri ortadayken «disardaki
kaynagin» da bu olguyu kapsayacak bigimde
gosterilmesi inandincilik igin gereklidir. «Dig
mihraklar> deyimi bunu karsihyor. Bu «dis mih-
raklar»in amaglan ve araglari konusunda birgok
varyasyon var. Ornegin son aylarda «silah ka-
cakgihigr» lzerinden giden bir «agiklama» epey-

ce ilgi cekti. Ulkenin «demokrat» . kamuc&yunun
Ucretsiz

en etkili gazetesi ve dlizenin «saygin» kesimleri-
nin basindaki sozcisii Milliyet, kendisine yaki-
san bir «ciddi» varyasyonu islemekle mesgul. Un-
14 karikatiircisi, karanhkta haince sintan, kim-
ligi, amac1 belirsiz «dis’ gligslin keyifle oynattig
«sag ve sol eylemciler» ciziyor. lki kez yayimla-
nan bu tir semalann birinde de duvara asili. dért
maske goruyoruz. «Sol ve sag eylemciler> ile
Kirt ve Ermeni «etnik grup-lar temsil ediliyor
bunlarla. Bu maskeler oniinde elinde tabancasi
ile sirt1 donik «birisi», «bugiin hangi ylzle ¢ik-
sam» diye duruyor.

Ekonomik ve politik sorunlarin bu «disardan»
nedenlere bagh olarak algilanmasi, <«agiklanma-
s1», sOzkonusu sorunlarin «ig¢gsteki, «dlizen»deki
gercek, asli nedenlerinin siliklestirilmesine yan-
yor. Ayrica bu tir bir kavrayis, kisiler, gruplar
ve simiflar olarak ylruttecegimiz eylemin bu uzak
nedenler &niinde etkisiz kalacag: yarglsma yol
aglyor.

Bu acgiklama modeli iginde kisilerin, gruplann.
siniflann «ig»e, «diizen»e yonelik politik eylemli-
likleri anlaminmi yitirir. Sorunlarin kaynagina mi-
dahale edebilecek politik eylem ancak «devletin
eylemi»dir. Sorunlar agirlastik¢a ve bu <acikla-
ma modeli» egemenligini korudukca, disardaki
kaynaga mudahale edebilme ihtiyaci yogunlagir
ve bu, «glgli devlet» isteginde politik ifadesini
bulur. Bireyler ve topluluklar, «<kaynag: disarda-»
olan sorunlarin kendi hayatlan tlzerindeki etki-
lerini, sonuglarin1 gidermeye, bunlardan zarar
gormemeye ugrasirlar. «Butin»u disunmek, top-
lumun ¢ogunlugu igin Onlemler almak, «devlet
iktidan»na birakildigi, ondan beklendigi igin, her

«parca» da kendi igcinde parcalanarak «kendisi
igin» disinmeye, kendisi igin ¢areler aramaya
baglar.

Turkiye toplumunun haldeki ginlik hayatini
karakterize eden sey budur. Herkesin kendisi igin
¢ozimler aramaya yoneldigi, toplu davramg bi-
¢imlerinin ender gorilir oldugu bir duruma ge-
linmistir. Dernek, sendika, parti gibi ortak, toplu
davranis kuruluslannin bir 6nceki dénemde sa-
hip . olduklan etkinlik ve otoriteyi yitirislerinin
altinda bu olgu vardir.

1977 Oncesi ve sonrasinda egemen olduklarnni
sOyledigimiz iki ayr1 —karsit Ozelliklere sahip—
egilimi birlikte ayni dilizlem uzerinde godsterme-
ye calisirsak, siniis egrisine benzer bir sekil en
uygunudur. I¢ginde bulunulan an, bu egrinin ne-
gatif boélgedeki yay: uzerindedir.

Sosyalizm hareketi bu «gidig»i kisaltmak, onun
en dip noktaya varmasini o6nlemek, «pozitif> yo-
ne dogru meyletmesini saglamak zorundadir. Bu-
nun en 6nemli araci gugli bir propaganda faa-

liyetidir. Yukardan beri sdylenenler, bu propa-.

gandanin glndelik hayatin sorunlarina yonelik
olmas1 zorunlulugunu ve bunun ancak sézkonu-
su sorunlarin kaynaginin «ig»te, varolan «di-
zen»de, iliskilerimizde oldugunu agiklayan, kisa-
ca dikkati yeniden «dilizen»e yoénelten bir pro-

aganda olabilecegini gosterir. Her kosulda ve
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her tur aracgla slirdirilecek yaygin ve sirekli
bir yayin faaliyeti merkezi énemdedir. Bu faali-
yet ayni zamanda glndelik sorunlarimi bireysel
cabalariyla hafifletmek isteyen genis toplum ke-
simlerine yénelik, ortak katilma, dayamgsma il-
keleri lzerinde kurulmus o6rgutsel girisimlerle ta-
mamlanmalidir.

.
.

Su anda «demokratik diizen»imizin baglica po-
litik giigleri ile 1 Ocak'dan beri «demokrasi-digi»
bir alternatif olarak algilanmakta olan «etkili
cevre»ler uzlasmis goruinmektedirler. Ekonomik-
toplumsal sorunlarin kisa vadede ¢éziimlenmesi-
nin imkansiz oldugu, aksine daha da agirlagtig:
gobzonine alinirsa, bu uzlagsmanin uzun silireme-
yecegi sonucuna varmak gerekir. Taraflardan bi-
rinin bu uzlasmay: —o6tekini devreden gikara-
rak— bozmaya cesaret edememesi halinde bu
durum her ikisinin de yipranmasi, hattd «gliri-
mesini» kaginilmazlastiracaktir. '

Bu bakimdan hernekadar 1973 Mart'indaki gili¢
ve prestijlerine oranla ¢ok sey kaybetmis olsalar
da, diizenin iki blyilk partisinin birlikte veya
herhangi birinin olusturdugu bir partiler ittifaks
ile «demokrasi» adina bir ¢ikis yapmasi ve «uz-
lasma halini» bozmaya ¢aligsmas1 ihtimal dis1 de-
gildir. Elbette daha gti¢li ihtimal, ordunun «ikin-
ci adim»1 atmasidir.

Eger «uzlasma hali» surerse, fagist hareketin
butiin «demokrasi-disi» kimligiyle ortaya atilma-
s1 i¢in en elverigsli kosullar olusmus demektir.

~ Sosyalizm hareketinin, «burjuva demokrasisi»-
nin koklu elestirisi esliginde kendi sosyalist de-
mokrasi anlayisina dayali bir «demokrasi mi-
cadelesi» vermesinin buylk O6nemi oOncelikle bu
nedenledir. Somut politik gelismelerden hare-
ketle yurutilecek bir politik teshir kampanyas:
yvalnizca «Onlemslerle yok edilmesine ¢alisilan
«demokratik hak»larin biraktigi boslugu vurgu-
lamakla yetinemez. Sosyalizm hareketi eski «de-

mokratik mevzirlerin yeniden elde edilmesi ile
sinirlamamalidir kendisini. Bu «mevziler» de, or-
negin «demokratik kitle orgltleri»nde yrllarca
yasadigimiz aykiriliklar1 dikkate almali ve bun-
larin ancak daha yuksek bir demokrasi anlayi-

+ siyla, genis kitlelerin yukselen eylemliligi teme-

linde kurulu sosyalist demokrasi perspektifi ile
asilacaginin bilinciyle yuruatilmelidir bu kam-
panya. Fasist hareketin agikga yiritecegi bir
karsi-demokrasi kampanyasi, Turkiye'deki «de-
mokrasi»nin verdigi pek ¢ok ¢urimuslik malze-
mesi ile inandiricihik kazanabilirken, sosyalistler
hem bu «demokrasi»nin hem de fasist politik du-
zenin birlikte elestirisi esliginde kendi 6zgin de-
mokrasi anlayiglar1 ile boy goéstermek zorunda-
dirlar.

«Uzlagsma», her an bosalabilecek bir gerilimin
uzerindedir. Bunun ikinci bir kanmitindan da so6z
edilebilir. Bilindigi gibi, «uyans olayi, Iran ve
Afganistan olaylar ile Ortadogu’da durumun bir-
denbire kritiklestigi bir ana denk geldi. «Uya-
rn»nin bu gelismeler ile bagintis1 zaten metinde
belirtilmektedir. Burada belirtilenden daha kap-
samli bir bagintinin oldugu go6zénine alinirsa,
uyan ile basglayan gelismelerin seyrini bélgede
gelismekte olan olaylarin da etkileyecegi ortaya
cikar.

Ancak bu etkenin varligl, sosyalizm hareketi-
nin 6nindeki gorevler acgisindan nitelik degisti-
rici degildir. Sosyalizm hareketi, bir toplumsal
donisim hareketi olarak kosullar ne olursa ol-
sun bu niteligiyle 6zdes kalmak zorundadir. Af-
ganistan trajedisinin —ve her seye ragmen utan-
cinin— 15181nda bitin agikhigiyla kavranmahdir

bu. Kogullarin son derece gi¢ gorindigi 1 Ocak-

sonrast doneme girilirken, sosyalizm hareketi,
toplumsal gercgekligi dontistirmenin zorlu ugra-
sin1 bu tazelenmis bilingle ve reel-sosyalizmin
«yeni model devrim-»lerinin en yenisi olan <«Af-
gan devrimi»nin tim diinyada ve Tirkiye'de ya-
rattigZyr son derece olumsuz etkilenmelerin agir
zararinl go6gusleyerek vermek durumundadir.
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Kitle iletisimi Konusundaki Yazilar Ustiine

Bundan bodyle, Birikim'in her sayisinda, belirli bir sorunu dergide bir agirhik
olusturacak bicimde incelemeyi tasarliyoruz. Bu gergevede incelenmek lizere se-
cilen sorunlar, Turkiye'yi somut ve dolaysiz bir bigimde ilgilendiren sorunlar
olacak. Ancak, sorunlarin sunulusunda, ayni1 konuda dinyanin geri kalan ulke
veya bolgelerinde erisilmis noktalan da duyurmaya cgalisacagiz. Baz1 durumlar-
da, Turkiye ile dinyanin bagka tiilkeleri arasindaki mesafe bir hayli uzak oldu-
gundan, bu ilkelerde sOylenenler bize fantastik gibi de goérinebilir. Ne var ki,
bir geri kalmishigin dayattigi miyopluktan kendimizi kurtarmak igin, c¢agdas;
dinyadaki yeni gelismelerden haberli olmak zorundayiz.

Bu sayida, bir basglangi¢ olarak, kitle iletisimi sorununu segiyoruz. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki, bu sayida sundugumuz iki yaz1 bu sorunun kapsamini
biutiniyle ¢izmek igin yeterli degil. Daha sonraki sayilarda bu tir incelemeleri
roportajlar, gereginde acgik oturumlar ve sunus yazilan ile daha dolgun ve do-
yurucu bir bigcimde c¢ergevelemek amacindayiz. Kitle iletisimi sorununu da g¢ok
gecmeden bir kere daha ele almak gerektigine inamyoruz.

Hans Magnus Enzensberger’in yazisi, kendisinin diinyaca taninmis uzmanlifina
ve otoritesine ragmen, metni ¢eviren ve agiklayici notlanyla besleyen Unsal
Oskay'in da 6zel konusmalanmizda belirttigi gibi, Bati’'da bu konuda raslanan
yaklagimlardan sadece bir tanesi. Bu arada, Enzensberger’in etkilendigi —ya
da elestirdigi— kaynaklarin hemen hemen hig¢biri Turkiye’de yeterince taninmi-
yor: Ornegin, baslica kaynagl olan Benjamin ya da sert bir dille elestirdizi
MacLuhan. Ustelik, yazinin, yazida hi¢ adlann ge¢medigi halde, Adorno ve
Marcuse gibi Frankfurt okulu temsilcilerinin kitle kultirine kars1 «elitist» tavir-
larnna bir polemik havasi iginde yazildigimi biliyoruz ve  tabii Frankfurt okulu
da yeterince taninmiyor. Bu, sik sik karsilagtigimiz, can sikici bir durum. Gel-
gelelim, «akademik» diye nitelenebilecek bir tavirla, énce bu kaynaklan tanit-
maya ¢alismamiz da imkansiz. Sozkonusu olabilecek biitiin yazarlar, eserleriyle
tanitmaya kalkigmamiz herhalde disiinilemez. Kendi yapacagimiz 6zet-derleme-
lerle bu eksikligi giderme gabamiz da, mimkin oldugu zamanlarda bile, «taraf-
lilik» suglamasina ugrayabilir. Bu nedenle, 6nemli gérdiigiimiiz bir sorunda énemli
buldugumuz bir yaziyla karsilagtifimiz zaman, tutumumuz, kaynaklarin bilin-
mesini beklemeden béyle bir yaziy1 degerlendirmek oluyor. Benjamin'in bu ya-
zida da O6nemle deginilen yazisi, 6nimizdeki gunlerin yayin programi ic¢indedir.
Kitle iletisimi sorununa yeniden egildigimizde, MacLuhan tamitmaya galisacagiz.

Enzensberger, Brecht ve Benjamin'den yola ¢ikarak, kitle iletisimini gergekte
devrimci denilecek boyutlarda arastinyor ve tartisiyor. Sorunun kendisi ustiine
soOyledikleri kadar, genel olarak sanatsal Uretim kavrarmmn anlasilmas1 agisin-
dan da 6nemli bu yazisi. Ne var ki soyledikleri, bizim agimizdan enine boyuna
distinmeyi gerektirmekle birlikte, pratik uygulanabilirlik bakimindan bizlere
hayli uzak. Cunkl yazann, imkanlarini kullanamadiklan i¢cin Bati1 solunu eles-
tirdigi demokrasi, bizlere hayli uzak. En basit bir 6rnekle, Bat’'nin resmi tele-
vizyonu, ideolojik bir aygit olarak diizenin yeniden-iiretimine ne kadar katkida
bulunursa bulusun, arada bir ekrana «sahici» solculann da ¢ikarabilir. Boyle
bir davet alan «solcu» kendini resmi ya da gayriresmi sansiirlere tabi tutmay:
dislinmez, disindigini soyler seyircilere. Bu sézlerin etkisini kirmak, bagka
mekanizmalarnn islevidir o tulkelerde. Tiirkiye'de ise, gayrnresmi sansir, resmi
sansirden bile daha etkili c¢alisir. Televizyonda konusma imkanimi bulan bir
«solcu», bunu biusbiitin kaybetmemek igin, sOyleyecegi her kelimeyi Onceden
tartmaya baslar. Ornegin, «sosyalists yerine «toplumcu» demek gibi giling
tedbirler girer isin igine. Baz1 stzlerin zaten bdyle yumusatmalarla bile soyle-
nebilecegi diistinlilemez. Sonunda «solcu» ekrana, afyonlanmig bir sirk aslani
gibi gikar. Onca sansiirden sonra, resmi ideolojiden sadece birtakim nuanslarla
aywrdedilir hale geldigi igin, zaten O6nceden onu tamiyan kimselere g¢aktirmadan
g6z kirpmaktan bagska bir sey yapmiyordur. Ama is bununla da bitmez; prog-
ramu hazirlayanlann sansiri baslar bundan sonra. Programci o «solcusyu oraya
cagiracak kadar iyi niyetli de olsa, isi glci vardir, isin bir «racon»u vardir.
Bir gayriresmi sansiire de o girisebilir. Bazan ekranda konusanmin, akvaryumdaki
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programci da programin yayimlanabilmesini saglamak igin gerekli islemleri yap-
mustir. Boylece, televizyona «solcu»yu getiren program yayinlanir. Resmi sansur
belki ise kangmamistir, konusan hakkinda dava da agilmamistir, demokrasi isle-
mektedir yani. Tabii bu anlattiklarimiz, Ecevit yonetiminin «demokrasi» getirdigi
rahatlama doénemlerinde olanlar.

Buglinlerde 6zel sektorin temsilcileri, Turkiye'de 6zel tesebbiisiin televizyon kur-

"mas1 taleplerini dile getiriyor. Ingiltere’deki ITV v.b. gibi reklamlardan buyiik
kazang saglayan sirketler olmali akillarinda. Ashinda, 6rnegin Amerikg gibi bir
lilkede, kimsenin televizyon kurmasi yasayla 6nlenemez. Bir¢ok kuran amatér
de vardir. Bunlar, Enzensberger'in yazisinda degindigi gibi, televizyon filmi ¢ek-
menin teknik imkéanlan biyilk 6lgiide profesyonellestigi, uzmanhk gerektirdigi
icin basaril1 olamaz, resmilesmis televizyonla boy Olgliisemezler. Ama yasal en-
gellemeye ugradiklan gérilmiis sey degildir. (Punk cazimi Ingiltere’de ilk. cika-
ranlar da, Biyluk Britanya kraligesi igin yazdiklan «You aint got no futures,
yani «Istikbalin yok senin» sarkisiyla {inli olmuslardi. BBC bu sarkinin c¢alin-
masin1 yasaklayinca diinyanin tartigmasi koptu. Amg sarkinin plak piyasasinda
milyonlarca satmasim yasa yoluyla engellemek kimsenin aklna gelmedi. Ingi-
lizlerin, Amerikalilann, bizden epey demokrasi dersi almalan gerekiyor.) Tur-
kiye’'nin bildigimiz demokrasisinde ise, Odalar Birligi temsilcilerinin istedigi
yasal dizenlemeler yapilacak olursa, «6zel tesebbilis» disinda kimsenin bu islere
.burnunu sokmamas1 herhalde aym yasal diuzenlemeler iginde saglama alina-
caktir. :

S6zun kisasy, Enzensberger'in ileri surdigu tezleri pratige uygulamak, bugilin
Turkiye'de kolay kolay dustinililecek bir sey degil. Ancak, ileri bir kapitalist
toplumda televizyonun tersine kullamimi ustiine bu sézleri ona sdyleten mantik,
bu bakig agsi, uzak oldugu kadar yakin vadede de, diinyadaki butin devrimciler
icin gegerli olmali.

Haluk Sahin’in yazisinda Tirkiye'de televizyonun gelismesinin kisa ve 6zli bir
tarihgesi veriliyor. Bizim sorunlarnmizin farkliligiy, bu yazidaki tesbitlerden ve
elestirilerden de agikga belli oluyor. Haluk Sahin'in benzer konularda bagka ya-
zilarnn1 6nimiuzdeki sayillarda sunmaya devam edecegiz.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birikim 58-59/16



HANS MAGNUS ENZENSBERGER -

Bir «Kitle iletisimi Araglari
Teorisi»nin Olusturucu Ogeleri*

Ceviren: UNSAL OSKAY

1. Elektronik iletisim aracglannin gelismesi ile, bi-
linci bigimlendirme .sanayii, endistri ¢aginin geg
zamanlannda toplumlarin toplumsal ve ekono-
mik gelismelerinin hizim ayarlayan bir etmen
durumuna gelmistir. Bilin¢ sanayii, liretimin tim
oteki sektorlerine sizmis; gitgide daha ¢ok yon-
lendirici ve denetimci islevler ylklenmeye; gi-
nun gecgerli teknolojisini belirlemeye baglamistir.

‘(Burada sozkonusu olabilecek normative ta-
nimlar arasinda son yirmi yil iginde ortaya ¢i-
kan yeni gelismeler, eksik de olsa, sOyle sirala-
nabilir: haber uydulan, renkli televizyon, kablo
baglantih TV yayinciligi, kasetler, videoteyp, vi-
deoteyp kaydedici, videofon, stereofoni, lazer
teknikleri, elektrostatik yeniden-liretim (kopya-
basim) usulleri, elektronik hizli baski teknigi,
kompoze edici ve Ogrenici makinalar, elektronik
donaniml mikrofisler, radyo ile dizgi-basim, za-
man ulestirici kompitirler ve data bankalarl.
Biitlin bu yeni iletisim araglan form’lan, surekli
olarak, gerek kendi aralarinda; gerekse kendi-
leri ile, matbaa, radyo, film, televizyon, telefon,
teleteyp, radar gibi daha eski iletisim araglar:
arasinda yeni yeni baglantilar olusturmakta; ev-
rensel bir sistem kuracak bir bigcimde bir araya
gelmektedir.) **

Bununla birlikte, uretici glgler ile uretim ilis-
kileri arasindaki genel ¢eliski, asil, bunlarnin en
¢ok gelisme kaydettikleri zaman ortaya ¢ikmak-
tadir. (Buna ters olarak, komir madenciliginde
oldugu gibi uzun déneme yaydirnnlmis yapisal bu-
nalimlar ise, sadece, ikincil bir destegin gézden
cikarilmas ile gegistirilebilmekte; yani, esas ola-
“rak, bunlar Kendi sistemlerinin i¢inde ¢éziimle-
nebilmekte; bunlan temel alarak yapilmis bir

* Bu yazi, New Left Review'nun 64. sayisindan

alinmistir (Kasim-Aralik 1970).

*

Orijinalinde daha kig¢ik hurufatla dizilmig
bulunan 6rneksel materyaller ve deyisler burada

«Eger bunun ille de Utopyaca oldugu di-
sinmek durumunda isen, o zaman, bunun
neden Utopyaca oldugunu disinmeni di-
lerim.»

Brecht: Radyo Teorisi

devrimci strateji yeterince uzak-gorisgli olama-
maktadir.)

Tekelci kapitalizm biling-bigimlendirici sanayii,
uretimin oOteki sektérlerine [ni gelistirmesine
oranla - ¢.] oranla daha hizh ve daha yaygin
olarak gelistirmekte; fakat bu sirada I[biling bi-
¢imlendirme sanayiini - ¢.] kosteklemek zorun-
da bulunmaktadir. lletisim aracglan konusunda
sosyalist bir teori bu geliski lzerinde durmalk,
uzerine egilmek, bu alanda galismak zorundadir.
Bu celiskinin varolan tretici iligkiler i¢cinde ¢o6-
ziimlenemeyecegini gostermek zorundadir — hiz-
la artan uyarsizliklar ve potansiyel olarak yi-
kic1 gugler. «Boyle bir teori, ilerde neler olmasi
beklendigini de aciklayacak (prognostic) belirli
istemler ortaya konmadan olusturulamaz.» (Ben-
jamin).

(Status quo’'nun elestirel bir envanterini yap-
mak yeterli degildir. lletisim araclarnn alamnda
artan celigkileri kig¢imsemek; bunlan nétirles-
tirmek, sadece sendikacilik siyasal akimi iginde,
liberalizmin dokusu iginde tutmak; geleneksel is-
¢i miucadeleleri ¢izgisinde ya da 6zel gikarlarin
—program yoneticilerinin, ylrutme gorevlisi pro-
diktorlerin, yayincilarin, yazarlarnn, tekellerin,
orta Olgekli igletmelerin, kamusal korporasyon-
lann, o6zel sektor sirketlerinin— cgatigmasi olarak
gormek, yorumlamak tehlikesi. Bu tur bir yakla-
simla, bu tur bir kavrayigla insan i¢ adim ileri-
sini goremez; taktik tezlerinde yenilgiye surik-
lenir.)

Bugin igin, iletisim araglanna iliskin Mark-
sist bir teori yoktur. Bu nedenle, bu konuda
higbir stratejimiz bulunmamaktadir. Belirsizlik,
korku ve yilginlik arasindaki gel-gitler iletigim
araglan sanayiinin yeni uretici glgleri karsisin-
da sosyalist Sol'un tutumunu ifade etmektedir.
Bu tutumun neden oldugu kararsizhik, diipediiz,
benzeri bir kararsizlik ile kendisi de heniliz ba-
sa cikabilmekten uzak bulunan kitle iletisimi
araglarnmn iginde bulundugu durumu yansitmak-
tadir. Bu kararsizhk durumu, ancak, yeni uretici

ici i i . iclerin icindeki k 1 kurt i-
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patory)* potansiyelliklerin baglarindan bosandi-
rilmasi. ile altedilebilir — bu, kapitalizmin, her
iki sistemde de yonetimi ((hikumeti) tehlikeye
duglrecegi igin, Sovyet revizyonizmi ‘kadar ke-
sinlikle sabote etmek zorunda oldugu bir [aracg-
lara ait - ¢.] potansiyeldir.

KITLE ILETiSiMi ARACLARININ
HAREKETE GECIRICILIK GUCU

2. Elektronik iletisim araglarinin, belirleyici ni-
telikteki bu siyasal faktorin acgik sirm; hentiz

kendi gin'iini yasamaktan uzak tutulan, Onle--

nen yani1 bu araglarin hareketlendiricilik guci-
dir.

(Hareketlendiricilik s6zu ile harekete gegirici-
lik anlamin1 ifade etmekteyim. Fasizmi ve Stali-
nizmi dolaysiz. yagamis bir iilkede bunun ne
demek oldugunu bir kez daha agiklamak belki
de gerekli — her seyden 6nce,\bu, insanlar1 ol-
duklanndan daha mobil kilmak demektir. Dan-
sorler kadar serbest, futbolcular kadar uyanik,
gerillalar kadar sagirtici. Kitleleri, siyasetin sa-
dece nesneleri olarak tasarlayabilenler, kitlelere
hareketlenme yatkinhigl kazandiramaz. Boyle bi-
rinin kafasindaki, ancak, uvendire ile dirtele-
mektir kitleleri. Boliiklestirilmis bir kitle (parcel)
kendisinden hareketlenebilen olmaya yatkin de-
gildir; itilmeye, siiriiklenmeye elverir sadece. Y-
riuyuis kollarl, resmi gegit yiginlari, -dizilgenlesti-
rilmis y18in olmus insanlar, kendisi-hareketlen-
mekten yoksunlastinlmis insanlar. Kendini temel
(dayanak) almay1 gelistirmeyen, 6zgiliveni sade-
ce s_lmrlamayl bilen bir propaganda gene,bu ay-
n1 kalip icinde yeralmaktadir. Boyle bir propa-
ganda, siyasallasma-yoksunlasmasina ((de-politi-
cization) go6tirmektedir.

Tarihte ilk kez, kitle iletisimi araglari, pratik
olanaklan ve araglan kitlelerin kendi ellerinde
bulunan, hem sosyal hem de sosyalize edilmis
bir uretim siireci iginde kitle katilimim (partici-
pation) olanakh kilmaktadir. Kitle iletisim arag-
larnnin bu nitelikte kullanilmasi, bugiine dek bu
tasidiklarn adi bile haketmemis sayilmas1 gere-
ken** kitle iletisimi araclarm’nin kitlelerin elleri-

* «Emancipation prom selp» burada, bireyin
yanlig-biling agilayan sosyalizasyon silreci nede-
ni ile kazanmig bulundugu bugiinki yabancilas-
mis ben'i yerine, bundan azad edilerek 6zglrles-
mesi. Bu, ancak, sosyal sisteme ragmen yapila-
bilecek bir seydir. «Liberation for selp» ise, kar-
si-kultir gruplannin kendi kultir adaciklannda,
ana sisteme satasmadan, onunla yer yer bitun-
leserek, yer yer ayr1 kalarak yasama o6zgurligi
istemesidir. Sistem, bunlar1 normal zamanlar su-
resince zararli degil, yararli bile gorebilir. Ama
birincisi, yabancilagsmaya dayanan toplumsal sis-
temlerin <kavranmasini» tehlikeli saydiklan te-
mel nitelikte bir sorundur. (C.)

**  Arendt gibi, geriye-6zlemli liberal diigunir-

ne ge¢mesine varacaktir. Buginki form’'lan igin-
de, televizyon ya da sinema filmi gibi aygitlar
iletisime hizmet etmemekte, iletisimi 6nlemekte-
dirler. [Mesajin - ¢.] goéndericimcisi ile alicisi
arasinda karsilikliga dayanan bir etkilesime (in-

gibi yenilgilerle dolu bir dénemde Marksizmi,
Freudculugu, klasik liberal diisinceyi hep birlik-
te kullanan ve buglniin siyasal sorunlarnin ge-
lecekteki ¢ozumlerini aramaktan ¢ok, buglne va-
rnisa ait karamsar gorigler gelistiren entellektiiel’
lerde su goris vardir: rasyonel (bilgilenme ola-
nagina sahip olma bunun O6nkosulu) olma, 06z-
gur olma, birey olma o6zelligi tasiyan insanlar-
dan olusmus bir toplum'a varilamamaktadir. Bu
nedenle de, toplumsal sistemlerdeki iletisim, as-
lhinda, «<communication» anlaminda bir karsihkli-
Ik ozelligi tasimayan, tek-akisli, kosullandirici,
bireye kars1 yuritilen bir buyruklama ve mani-
piilasyondur. lletisim, bu yap: icinde, Aydinlan-
ma’dan beri —Grek'e kadar vardinr Adormo ve
Horkheimer— toplumsal sistemlerdeki egemen/
bagimli iliskisinin kiltirini sosyalize etmekte-
dir. Bu dogru saptamay: agiklarlarken ileri sir-
dukleri tezler ise, bu denli tutarh degildir.
Arendt, belirttigi sorunlari, sorunlarin kendileri-
ni her seferinde siralarini degistirerek yinele-
mekle agiklamaktadir. Adorno ve Horkheimer'de
sosyal suireci tahlil igin gerekli kategoriler tu-
tarsizdir. Kimi zaman edebi anlamlan ile ve ¢ok
genis olarak, kimi zaman ise —Oncesindeki on-
bes-yirmi sayfay: bir kez daha okumama halin-
de— kagmaya c¢alistiklar1 Marksist terminoloji
ile yazar goérinmektedirler. Habermas ise, Veb-
len’'in, Mannheim’'in ve Mills’in yillar 6nce yap-
t151 daha net agiklamalan daha bulanik bir an-
Iatimla o6ne siurmektedir. Teknolojiye ve bilim’in
teknolojinin o6niline ge¢mesine agirhik veren Ha-
bermas, teknolojiyi ve bilimi sosyal sistemin bi-
tinligl icinde bir degisken olmaktan ¢ikarmak-
ta, sistemin kendini yeniden-liretmesini
sirdirdigi toplumsal iligkileri bagiml degisken,

teknolojiyi ise bagimsiz degisken sayan bir go--

rigi savunmaktadir. Bu sorunlar teknolojinin ba-
gimsiz degiskenligi ile agiklanmaya baslandigin-
da —teknolojinin karsihikh etkilesim igindeki ro-
linu inkar etmiyoruz— bugin kapitalist toplum-
lar ile, yabancilasma sorununu ¢ozmeyi lstlen-
mis bir gegis sistemini kalici ve simdiye dek o6n-
goriulmedigi halde, ayr bir kalici sistem haline
getirici yonde kurumlagmalara girmis bulunan
baz1 sosyalist toplumlar arasindaki sorunlar agi-
sindan immediate (dolaysiz) olarak algilanan
benzerligi de asan (bu benzer gériinimiin neden-
lerinin farkliliklarim1 kavramayan) bir yanlis de-
gerlendirmeye siiriiklenilmekte; sorunlar, tarihi
olmaktan bile cikmakta, evrensel (ya da insan
eli ile g¢ozimlenemez) sorunlar olarak yanlg
kavranmaya baslamaktadir. Bunun ise, Marksiz-
me oldugu kadar, «ilerici» her tir diisinme tar-
zina ters dustugl; apagik bir entellektiiel nihi-

lerde; Horkheimer, Benjamin, Adorﬁ%}e%&%%ap Arslf\ﬁ%t?r}g»%te?/%}gmmehdm (¢)
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teraction) olanak tanimamaktadirlar. Teknik dil-
le, destek-yankiy1 (feedback) en dilsik diizeye
indirmektedirler.*

Bununla birlikte, islerin bu duruma gelmesi
teknik yonden hakli gorilemez. Tam tersine,
elelstronik teknikler, ilke olarak, goénderimci ile
alic1 taraf arasinda higbir karsithk gerektirme-
mektedir. Her transistorli radyo kendi yapiminin
(insaasinin) niteligi geregi, aynm1 zamanda, po-
tansiyel bir gonderimcidir; bagka alicilar ile ters-
lestirilmis devre yolu ile etkilesime girebilir. Sa-
dece bir dagitim iletkeni degil de, bir iletisim
iletkeni (arac1) durumuna gelisebilmesi teknik
yonden hi¢ de sorun degildir. Bu gelisme, anla-
silmas1 mumkiin siyasal nedenler ile ve bilingli
olarak onlenmektedir. Alic1 ile gonderimci ara-
sindaki teknik farklhihk (distinction), biling sa-
nayiinde o6zel bir siyasal 6nem kazanan emegin
ureticiler ve tuketiciler seklindeki toplumsal bo-
linmesini yansitmaktadir. Son analizde, egemen
simf ve yoénetilenler sinifi —yani, bir yanda te-
kelci sermaye ya da tekelcilesmis birokrasi, bir
yanda da bagimllastirilmig kitleler— arasindaki
temel karsithga dayanmaktadir.

(Bu, yap1 yéni‘md_en yapilmis benzetme ayrin-
tilara dek uzatilabilir. Radyo yayin kartellerinin
sunduklar1 programlarin karsihigl olarak otori-
taryan bir c¢izgi boyunca konumlanmis siyasal
partilerden bilesiklesmis bir iktidar karteli denk
dismektedir. Her iki durumda da programlarin-
daki marjinal farkliliklar, temel sorunlarda hig
de varolmayan rekabetg¢i bir iliskiyi yansitirlar.
Se¢men/izleyici taraf igin minimal bir bagimsiz
etkinlik. 1ki parti sistemindeki yasama orgamn-
ca segimlerde destek-yankinin endislere indirgen-
mig olusu da budur. «Karar-alma siireci i¢in egi-
tilmek ve yetistirilmek» U¢ tuslu bir ara¢ kulla-
nim surecinde yer almaya indirgenmistir: Birin-
ci Program (istasyon); Ikinci Istasyon; ve Ka-
patma tusu.

Radyo bir yayim araci olmaktan c¢ikanlmal,
bir iletisim araci olmaldir. Radyo, kamu haya-
tinda tasarlanabilecek olan en kusursuz iletigim
araci, dev bir link sistemi olabilir — ne var ki,
bunun olmasi, radyonun sadece yayim (aktarim)
degil, alim da yapabilmesine; dinleyicisine sa-
dece duyabilme degil, fakat konusabilme olanag
da vermesine; dinleyicilerini tecritlemeyip birbir-
leri ile temas kurabilecek duruma getirmesine
baghdir. Varolan bu toplumsal sistemde gercgek-
lesebilirligi olmayan, ancak bir bagka toplumsal

* «Feedback: kimi yazar bunu dilimizde ‘geri-
besleme’> olarak karsiliyor. «Destek-yanki» kar-
silig1, gonderimcinin mesajinin girdi olarak alin-
dig1 alhic1 tarafta, alicinin gikti’s1i olan karsi-me-
sajinda, bu mesajin bltinini olusturacak ka-
dar olmamakla beraber, yer aldigini; iletisim si-
recinin ancak bu mekanizma sayesinde «guril-
ti»ye donlismeyip, iletisim olarak surebildigini;
iletisimi destekledigini daha agik ifade ediyor ka-
nisindayiz.
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sistemde gergeklesebilirligi olan bu tir Oneriler
—ki, bunlar, ne de olsa teknik gelismelerin do-
gal sonuglandir— oObilr sistemin tanitilmasina
ve bigimlendirilmesine katkida bulunabilirler.»
Bertolt Brecht: Theory of Radio (1932), Gesam-
melte Werke, Band VIII, s. 129-134.

ORWEL'CI FANTAZYA

3. George Orwell'in monolithic biling sanayii
diye adlandirdigr gulyabani diyalektik olmayan
ve sifli bir Kitle lletisimi Araglarn anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Boyle bir sistemin, merkezi
bir noktada total bir kontrol kurma olanag: ge-
lecege degil, gegmige aittir. Burjuva biliminin bir
dali olan «sistemler teorisi»nin yardimi ile —ki
bu bilim dali, sistem’'de «igkin» birtakim katego-
riler kullanmaktadir— su acikga gosterilebilir ki,
baglantilandinlmis (linked) bir dizi iletisim, ya
da teknik dille ayarlanabilir (gesitli vericileri
aglp kapayabilir: switchable) bir sebeke, belirli
bir kritik genislige eristikten sonra, artik, mer-
kezi bir bigimde kontrol edilebilir olmaktan ¢ik-
makta; sadece, istatistiksel olarak ele alinabil-
mektedir. Tahmine dayanan (stochastic) sistem-
lerin bu «sizilganhgi» o6rneklemin ve serinin bi-
linen Ogelerine dayanarak bilinmeyen O6gelerin
hesaplanmasi (extrapolation) yolu ile olasilik he-
saplamalarninag olanak tanimakta; fakat ortebilen
bir kontrol igin, bu kere, sistemin kendisinden
de biliyik bir monitor'u gerekli kilmaya bagla-
maktadir. Ornegin, tim telefon konusmalarinin
monitor ile diizenlenmesi varolan telefon siste-
minden n kadar genig ve daha karmasik bir
aygitin kurulmasini varsaydirmaktadir. Bunun
yuklendigi isi kapsadig1 biitiin bir alanda yapa-
bilecek bir sansir ofisi olabilmesi ise, toplumda,
gereken olgiiye varacak kadar genislemis, en bii-
yik sanayi dali haline gelmesine baglh bulun-
maktadir.

Fakat, yaklasikhiga (approximation) dayanan
bir denetim, bir sistemin onu yoénetenlerin kav-
ramlarnna uygun ve bir bitin olarak kendinden-
diizenlenebilirlizi igcin yeterli araglar saglama-
maktadir. Bu tir bir denetim, ¢ok yuksek dere-
cede bir ig¢ istikrarlilik gerektirmektedir (postu-
lates). Bu, her an bozulabilir (duyarli) denge
bozulursa, o zaman, istatistiksel kontrol yéntem-
lerine dayanan bunalim oOnlemleri de yararsiz-
lasmaktadir. Karigsmalar (midahaleler) iletigim
araglarinin sizilgan sebekesine si1zip girebilmek-
te, rezonans yolu ile orada buyik bir hizla ya-
yilip c¢ogalabilmektedir. Boylesine bir tehdit ile
karsilasan rejim, bu tir durumlarda, eylemde
bulunmaya gicu yettigi silirece gi¢ kullanimina
bagvurur; polisive ya da askeri yonetim yontem-
lerine yonelir (benimser).

Bu nedenle, biling sanayiindeki sizintiya (lea-
kage) alternatif olarak «Olaganiisti durums» or-
taya gikmakta; ancak, bu, uzun dénemde sirdi-
rilememektedir. Sinai ¢agin son déneminde ya-

yan to/plumlar Ozgir enformasyon aligverisini
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temel almak durumundadirlar; [bu toplumlan -
¢.] kontrolleri altinda bulunduranlarin kesiksiz
olarak basvurduklarn «nesnel baskilamalar»,
boylece, kendilerine karsi-gitkmis olmaktadirlar.
Raslant1 faktorlerini bask: altina almaya yoénelik
her girisim, ortalama akintinin her azlastirilma-
s1, enformasyon yapisinin her c¢arpiklastirilmasi.
uzun doénemde, [sistem agisindan - ¢.J bir ti-
kanmayla (embolism) sonug¢lanmak zorunda kal-
maktadir.

Elektronik iletisim aracglann enformasyon sebe-
kesini derinlemesine bir gelisime itmekle kalmaz-
lar; aym1 zamanda sebekeyi daha yaygin kilarlar.
1950’lerdeki radyo savaglan, kitle iletisimi arag-
lan alaninda ulusal egemenligin biitin biitine
ortadan kalkmaya mahkum oldugunu gozler 6ni-
ne sermis bulunmaktadir. Bu alanda, aydinlarnn
olusturdugu daha ileri noktadaki gelismeler ise,
bunu, coup de grace* durumuna sokmustur. Fa-
sizmin ya da Stalinciligin uygun goérdigu bigim-
deki enformasyon karantinasi diizenlemeleri, bu-
gun icin, ancak sanayide l[iletisim araglar1 sana-
yiinde - ¢.] bile bile izin verilecek bir gerileme
ile mumkindur.

(Ornek. Sovyet biirokrasisi, yani diinyanin en
bliylik ve en karmagik bilirokrasisinin en basit
orgut geregleri olan ¢ogaltma makinasindan bi-
le kendi kendini yoksun kilmasi1 gerekecektir;
¢lunkl, bu ara¢ bile herkesi potansiyel bir ya-
yincl (nasir) haline getirmektedir. Gerekecek si-
yasal risk, enformasyon sebekesindeki sizint1 ola-
nag1 ancak en ust dizeyde; siyasal, askeri ve bi-
limsel alanlarda gorilgilinlestirilen agma-kapama
noktalarninda kabullenilebilmektedir. Agiktir kij,
Sovyet toplumu kendi lretici kaynaklarinin bas-
ki altina alinmasinin kargihigl olarak cok ‘buyuk
bir bedel 6deme durumunda kalacaktir — islem-
lerde kargasalik, enformasyon kargasasi1 ve ye-
tersizligi, faux frais. Bu fenomen kapitalist Ba-

ti'da da, ama biraz sulandirilmig bir bigimde,

benzer bir varhiga sahiptir. Ozel bir kagd1 ge-
rektirmeksizin kopya c¢ikaran, teknik yénden en
geliskin elektrostatik kopya makinas1 olan, de-
netlenmesi olanaksiz, besleyicisinden bagimsiz-
lagmis Xerox kopya-gogaltim makinas1 bir teke-
lin mali sayilmaktadir (Xerox); ilke olarak, sa-
tis1 yapilmamakta, ancak kiralanabilmektedir. Ki-
ra ucreti ise, yanhs kimselerin kullanmasinin 6n-
lenmesi icin belirli bir diizeyde tutulmaktadir.
Arag-geregler, sanki sihirli bir el her seyi 6yle
diizenliyormus gibi, ekonomik ve siyasal iktida-
nn odaklandig1 yerlerde birikmis, y181lmis bulun-
maktadir. Arag-gere¢ uzerindeki siyasal kontrol
ile, arag-gere¢ imalatgisimin kar maksimizasyo-
nu birbirleri ile elele gelismektedir. Kahul et-
mek gerek ki, bu kontrol Sovyet yontemlerinin
tersine, yukarda belirtilen nedenlerden dolay,
gene de tam bir «sizdirma» niteligine sahip bu-
lunmamaktadir. Sansiir sorunu, bu nedenle, yeni

* Ac icinde o6luimu bekleyene, acisina son ver-

bir tarih sahnesine ¢ikmaktadir. Basin 6zgurligu
ve disince Ozglrligi miucadelesi, bugiine dek,
daha ¢ok burjuvazinin kendi iginde s6zu edilen
bir tez olarak kalmistir. Kitleler icin «anlatim
o6zglrligi», baslangigtan beri kitleler tretim
araglar1 miilkiyetinden —her seyden 6nemlisi ba-
sin araglann milkiyetinden— uzak tutulduklan
icin ve bunun sonucu olarak da baslangigtan
beri «anlatim 6zgurligi» igin birlesmeyi basa-
ramadiklar: i¢in, bir fiction olarak kalmigtir. Gi-
nimiuzde ise, sans{ir, daha simdiden bir o6lgliye
kadar toplumdaki uretim iligkileri lzerinde st
bir konuma ge¢mis bulunan bilin¢ sanayiinin teh-
didinden olugmaktadir. Bu sonuncusu [iretim
iligkileri - ¢.] altedilir edilmez, [anlatim 0zgir-

. 14gi konusundaki - ¢ miumkiin olan ile, ger-

cekte varolabilen arasindaki celigki keskin bir
bigimde ortaya ¢ikmis olacaktir.

SOL ELESTIRIDE KULTUREL ARKAIKLIK

4. 1960’larin Yeni Sol'u kitle iletisimi araglan-
nin gelisimini tek bir kavrama indirgemistir —
manipilasyon. Baslangigta bu kavram heuristic
[konuyu anlamaya araglik yapma amac1 tasi-
yan - ¢.] amaglar i¢in son derece yararli olmug
ve ¢ok sayida bireysel analitik arastirmalarin
yapilmasini olanakli kilmistir. Fakat bugin igin,
saklh kildigr yanlar, agikladigi yanlardan daha
fazlalagmistir. Bu nedenle, guniumiizde, kendisi-
nin de irdelenmesi gereken bir «salt slogan» ha-
lini almisgtir.

Buglinku Sol'un manipiilasyon teorisi, esas ola-
rak, savunmacidir; Sol hareketi teslimiyet¢i bir
anlayisa siriikleyebilir. Oznel olarak konusur-
sak, savunmaci ¢izgiyi izlemenin ardinda bir ye-
tersizlik ve iktidarsizik duygusu yer almaktadir.
Nesnel olarak ise, mutlak bir bigimde, tlretim
araglarnnin kars: tarafin elinde olusu gergegine
denk dusmekte; onun bir uzantis1 olmaktadir.
Ama, islerin bu durumda olmasina sadece mo-
ral yonden bir kizma, kiigimseme, horlama ile
cevapta bulunmak, bununla yetinmek safdillik-
tir. Genellikle, manipiilasyon ile aciklayan ve
idealist’lerinkini andiran bu tir beklentilere sa-
hip olan kimseler, aslinda, isitilmesi gli¢ de olsa,
bir agit soylemektedirler — bodylece, sinif dis-
manlan olan karsi taraf, bin yilda bir de olsa,
inanir goérinerek soylediklerine sanki uyacakmig
gibi. Liberallerin, siyasal ve toplumsal konularda
an ve maniplle edilmemis bir gergek varmis gi-
bi savunduklan géris, simdi Sosyalistler arasin-
da da genis bir sirime ulagmis bulunmaktadir.
Ortadaki bu agit yakma, manipilasyon tezinin,
ortuli bir dille ifade olunmus bir oénciili niteli-
gindedir. Boyle bir agiklamanin, iletisim sorunu-
nu anlamakta higbir gelisme saglayamayacagi
agiktir. Varolan milkiyet iliskilerine karsi ¢ik-
maktan baskasini; sorunun daha bagka yanlarim
goéremeyen bir sosyalist perspektif sinirhdir.
Springer’in toplum adina kamulastinlmas: iste-

mek i¢in vurulan o6ldiraci son darbe, t(s%bDF Kitap Ars%?pﬂ&%s'&ﬁ%‘an%%di“ ama, bunu yaparken kitle ile-
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tisimi araglarimi kimlerin y6netimine (eline) ver-
mek gerektigini de bilebilecek durumda o!'mak
zorunludur. Partinin mi? Boéyle bir ¢ézimi de-
nemler acgisindan dislinecek olursak, bunun ¢o6-
zim igin bir alternatif olmayacagini goéririz.
Sosyalist rejimli bugliinku ilkelerde Sol'un ma-
nipilasyon yapisinin (pattern) irdelemesini yap-
mamis olmasi, belki de, salt bir raslanti sonucu
degildir. -

Manipiilasyon tezi kisinin kendini temize ¢i-
karmasina da yaramaktadir. Digsmani1 bir geytan
olarak gormek, kisinin kendi inandincilik ve ha-
reketlendiricilik glclinin yetersizligini, perspek-
tif yoksunlugunu goézden saklamaktadir. Kisinin
yaptig1 bu tur agiklamalar kitleleri harekete ge-
¢irip uyaracak yerde kendi basing kalacag: bir
tecritlenmislige gotiriyorsa, o zaman, basarisiz-
ik, her seyi agiklamis olacaklarini sanarak bas-
vuracaklan kitle iletisimi araglarinin ezici gicu-
ne hamledilmis olmaktadir.

Baskic1 hosgorti (repressive tolerance) teorisi
de Sol'un iletisim araglar1 tartismalarinda yer
almaktadir. Kim buldu ise, buyuk bir dikkatle
ifade olunmus bu kavram da, diyalektik nitelik-
ten uzak bir bicimde ileri siirildiginde, dipe-
diiz, meydan1 kars1 tarafa terketmenin bir vesi-
lesi olmaktadir. Teslim etmek gerek ki, bir buro
arag-geregleri sirketi «Yeniden ise almaya ha-
zirhik» diye yazan —ama Uustiinde Che’'nin resmi
olan— bir afis ile personel aramaya kalktigin-
da, bunun itici etkisi daha fazla olacaktir. Ne
var ki, her gin lagimlarla ugrasmak zorunda
olan biri igin, pis bir isle ugragsmaktan tiksin-
mek ve cekinmek olacak liks degildir.

Elektronik araclar da «temiz» degildir; kendi
dogalar1 geregi kirlidirler. Yap: olarak, anti-sek-
teryan bir niteliktedirler. Bugiline dek, bu konu-
daki geleneksel tutumunu yeniden-degerlendir-
meye istekli olmayan Sol’'un iletisim konusunda
ne yapacagin bilememesinin bir nedeni de bu-
dur. Agik ve temiz bir bigimde bketimlenmis bir
«gizgiye»; ve «sapma» sayilan c¢izgilerin baski al-
tina alinmasina hala istek duyulabilmesi anach-
ronistic kalmakta; bu, sadece, kisinin kendi gu-
venlik ihtiyacini karsilamis olmaktadir. Rasyonel
tartisma ile guglendirecegi yerde, akilla agiklan-
mayacak tasfiyelerle kisinin kendi konumunu

guclendirmesi, aslinda, ihraglar ve bélinmeler
sonunda, daha da giligsiizlesmesi ile sonuglan-
maktadir.

Bu direnmeler ve korkular, ¢ogunlukla, biling-
li olmaksizin islerlik kazanabilen; bugiin Sol ha-
rekete katilan kisilerin toplumsal geg¢misleri ile,
en basta, burjuva sinifindan olma durumlan ile
aciklanmas) gereken bir dizi kiiltiirel etkenlerce
guglendirilebilmektedir. Kitle iletisim araglarnnin
¢ok gugli bir tehdit ve tehlike olarak goérilmek-
te olusu, sik sik, sanki bu araglarin ilerici (prog-
ressive) potansiyellerinden; burjuva kilturine,
boylece de, burjuva intelligentsia’sinin ayricalik-
lanna sanki ilk kez gergek bir meydan okuma
ile kars1 karsiya olmamizdan; bu sosyal grubun
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kendi iginde duyabilecegi Ozkuskulara oranla
¢ok daha radikal bir meydan okuma ile kars
karsiya olmasindan ileri geliyormus gibi gérinu-
yor. Yeni Sol'un kitle iletisim araglarina goster-
digi muhalefette, burjuvazinin eskiden beri ya-
sattig1 kitleler korkusu, burjuvazinin gene en az
bunun kadar eski olup da buglin ilerici bir kihga
blirinmis bulunan, sanayi-6ncesi giinler 6zlemi
ile bir arada yer almis bulunmaktadir.

(Berkeley’'deki diisiince oOzgurliigi hareketi
[Free Speech Movement] sirasinda, 6grenci dev-
riminin tam baslangic1 sirasinda bilgisayarlar
saldinlarin bag hedefi olmustur. Uglincii Diinya-
ya karsi duyulan ilginin de, muhafazakar kultir
elestirilerinden kaynaklanan uygarhik uyusmaz-
ligin1 [uygarhk antagonizmi’'nil kendine temel
alan motive'lerden her zaman ig¢in arinmis oldugu
s6ylenemez. Paris’te Mayis olaylarinda archie
uretim bicimlerine geri doéntig, 6zellikle belirgin-
lesmistir. Isciler arasinda modern ofset baski ile
ajitasyon yapmak yerine, 6grenciler Gilizel Sa-
natlar Okulunun pedal makinas:1 ile basiimis
posterleri yeglemislerdir. Politik sloganlar elisi
olarak yazilmig, basilmigtir; bunlar1 g¢oklu-kopya
lamak igin stencil kullanmak bile yetecekken
bunu bile slogan metni hazirlayicilarinin yara-
tic1 tasarim yeteneklerine ters diisen bir sey say-
mislardir. En geliskin kitle iletisim araglarindan
uygun bicimde yararlanma stratejisini olustur-
ma yeteneginden yoksun kalinmistir. Bagkaldiri-
cilarin elegegirmek i¢in yoneldikleri yer radyo
istasyonlan degil de, tam bir gelenekgilige batar-
casmna, Odeon Tiyatrosu olmustur.)

Kitle iletisim araglar1 ile bu temas korkusunun
tersi ise, buiyliikk kentlerdeki Sol kanat hareketler
tzerinde etkin, hayranhk duygusudur. Birincisin-
de arkadaslar, kitle iletisimi araglarinin bugiin-
ki kurulus-yapilan (constitutions) ile devrimci
potansiyelleri arasindaki c¢eliskiler Uzerinde du-
racak yerde, zamani ge¢mis iletisim bigimlerine,
esoterik sanat ve zenaatlara iltica etmekte; Ote-
kinde ise, biling sanayiinin propagandasindan ve
onun estetiginden kurtulmay: bagaramamis ol-
maktadirlar. Bu, 6znel olarak, piiriten bir siya-
sal eylem goriusi ile, serbest zaman (leisure)
arasinda bir ayrilmaya ve kopmaya neden ol-
makta; nesnel olarak ise, siyaseten aktif grup-
lar ile alt-kultiir gruplan arasinda ayrilmalara
yol agmaktadir. )

Bat1 Avrupa’da sosyalist hareket, her seyden
¢ok, dil'i, igerigi ve form'u bakimindan herkese
seslenmeyi bir yana birakmis (exclusive) gaze-
teler ve dergilerle kendine kazanabildigi bir ka-
muoyuna seslenmektedir. Bu haber «mevkutele-
ri», kitle iletisimi agisindan, 1900’lerdeki tarihi
konumda goriilebilecek parti uyeleri, sempati-
zanlar yapisinin ve durumunun varoldugu var-
sayimi ile yola ¢ikmis yayinlardir. Acgikca Iskra
modeline saplanip kalmis bulunmaktadirlar. Cok
olasidir ki, bu yayinlar1 c¢ikaranlar Rolling Sto-
nes dinleyen, olaylar1 ve grevleri televizyondan

izle%en, kovboy filmi ya da Godard seyretmek
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icin sinemaya giden kimselerdir; tek farklar bu
yayinlann ureticisi olabilmeleri ve analizlerinde
tim kitle iletisimi araglarini manipilasyon slo-
ganina indirgemis olmalaridir. Bu alana yoénelik
her carpik akimin, daha baginda, biitiinlesmeye
dogru atilmig bir adim olabilecegi kuskusuna
saplanilmaktadir. Bu kusku haksiz sayilabilecek
bir sey degil; ama, bununla birlikte, insanin ken-
di kararsizlginin, belirsizlik i¢inde olusunun ve
guvensizliginin maskelenmesine de yarayabil-
mektedir. Sistem tarafindan yutulmak korkusu
bir gugsuzlik isaretidir; bu urkunti kapitaliz-
min igindeki her geligkiyi yenebilecegini varsay-
mis olmaktadir — bu, tarih agisindan reddi mim-
kun; teorik olarak ise savunulmas1 diisinileme-
yecek bir saplantidir (conviction).

Sosyalist hareket biling sanayiinin yeni uretici
guglerini bir kalemde siler atar; kitle iletisim
araclarin manipiile edilip edilmemeleri degil, ma-
terkedecek olursa, bir kisir dongi icinde kala-
cak demektir. Cunkl, Undergroundin plaklarn-
daki, videoteypteki, elektronik kameradaki ve
oteki birgok iletisim araglarindaki teknik ve es-
tetik olanaklarin farkina varmamas);; bu alam
stirekli kesfetmeyi becerememesi ¢ok daha muh-
temel olabilir. Fakat, kendi basina siyasal bir
bakis tarzina sahip olmadig: igin, ¢ogu kez, ¢a-
resiz bir sekilde commercialismi'in kurbani ol-
maya slriklenmektedir. O zaman da, siyaseten
aktif gruplar bu gibi 6rnekleri, bon bir kendini
begenmislikle, Schadenfreude iginde seyretmek-
tedirler.* Sonug, tam bir bilgilenmeme ve 06g&-
renmeme slireci olmakta; her iki yan da bun-
dan kaybetmektedir. Sol'un kitle iletisimi arac-
lanna karsi sirdirdigi antagonism’'den de, tip-
ki1 karsi-kiltirin de-politicization'undan oldugu
gibi, kirh ¢ikan gene kapitalizm olmaktadir.

DEMOKRATIK MANIPULASYON

5. Manipilasyon etimolojik olarak, bigimlendir-
me, becerme, kafadaki belirli bir amacla belirli
bir maleryalin teknik iglemlere tabi tutulmasi
demektir. Teknik nitelikteki bir midahale kendi-
si ile zamanca yakin (immediate) bir toplumsal
sonu¢ yaratirsa, bu durumda, manipilasyon si-
yasal bir edim olmaktadir. iletisim araglan sa-
nayiinde, tanimi geregi, durum budur.

Nitekim iletisim araglarinin her kullanimi bir
maniplilasyonu varsayar. Aracin kendisinin se-
cilmesinden tutun da, ¢ekime, kesime, eszaman-
lamaya, dubing’e ve dagitima varincaya kadar
iletisim araglarindaki lretimde en elementer is-
lemler malzemenin kendisi lizerinde yapilan is-
lemlerdir. Manipiile edilmemis bir yazim, film
yapimi, ya da yayin yoktur. Sorun, bu nedenle,
araglan Uzerine diginme isini bir alt-kultire
niplile eden/edecek olanin kim oldugu sorunu-

*

Yani, bagkasimin ugradig1 bir zarar karsisin-
da, onun son durumunu zararindan seving du-
yarak izlemek anlaminda. (C.)

dur. Devrimci bir plan manipililatériin ortadan
kalkmasin1 gerektiriyor degildir; tersine, herke-
si manipilatér kilmak zorundadir.

Tum teknik manipililasyon potansiyel olarak
tehlikelidir. Bununla birlikte, iletisim araglarnnin
manipiilasyonu, eski ya da yeni sansir bigimle-
riyle dengelenemez. Ancak, dolaysiz bir toplum-
sal denetim ile; yani, iletisim araglanndan ya-
yimlanan programlarin ve O6bur birimlerin ure-
ticisi olacak halk kitlesinin denetimi ile denge-
lenebilir. Bu amaca erismek igin, kapitalist tre-
tim iligkilerinin tasfiyesi elbette gereklidir; ama
tek basina bunlar yeterli olamazlar. Buglne ka-
dan ile, elektronik araglar ile olanakli kilinmig
bir kitlece diizenlenen o6grenim-siireci 6rnegini
tarih ortaya koyabilmis degildir. [Baz1 - ¢.] ko-
miunistlerin bu potansiyelin 6nindeki baglar1 ko-
parip atmasindan; o6zgir ureticilerin [araglarda
kitlelerin- ¢ift rol oynayabilmelerini kastediyor -
¢.] kitle iletisimi araglarnnin hareketlendirici (mo-
bilize edici) olanaklarindan duyduklann korkular,
kihk degistirmis, carpiklastirilmis bile olsa, es-
kinin burjuva kiiltirinin sosyalist Ulkelerde bi-
le hila egemen olmasinin baglica nedenlerinden
biridir.

(Tarihe iliskin bir agiklama olarak surasini
isaret edelim ki, Ekim Devrimi sirasinda Rusya’
da biling sanayii alabildigine geri ve ilkeldi; ure-
tim kapasitesi o zamandan bugline ¢ok biyik
olglide artmistir, ama uretim iligkileri [iletisim
sirecinde hem uretici, hem tiketimci olarak her-
kesin yer almasi anlaminda - ¢.] yapay olarak
ve ¢ogu kez gli¢ kullanimi ile Onlenmistir. Eski
gunlerde, gene buglinki gibi, baskisi iyi olma-
yan gazeteler, kitaplar, bir de tiyatrolar Sovyetler
Birligi'nin baglica iletisim araglarini olusturmak-
taydi. Radyo, film ve televizyonun gelismesi si-
yaseten tutuklu kilinmigti. BBC, Amerikanin Se-
si, Almanyanin Sesi gibi dis radyolar, bu neden-
le, sadece dinleyici bulmakla kalmamakta, ken-
dilerine karsi biyiuk bir given de duyulmak-
taydi. Eldizgisi risaleler, ya da agizdan agiza ya-
yilan siirler gibi archaic iletisim araglan bugin
de Onemli bir rol oynamaktadirlar.)

6. Yeni iletisim araglary, yapilan geregi, esitlik-
cidirler. Basit bir devreyi a¢ma/kapama islemi
ile herkes bunlarda yer alabilmektedirler. Prog-
ramlar kendi baglarina maddi seyler degildir, ay-
nca, istendiginde yeniden-luretilebilmektedirler.
Bu bakimdan, elektronik iletisim araglarn eskinin
kitab1 gibi, resim gibi 0zgil ve simif karakteri
agik eski iletisim araglarindan bitind ile fark-
hidirlar. ‘Ayncalhiklh gruplar icin televizyon prog-
ramlan, teknik bakimdan, kesinlikle yapilabilir
seylerdir — kapali devre televizyonu gibi. Ama,
aracin yapisina ters disen bir i olmaktadir bu.
Potansiyel olarak yeni iletisim araglan tim egi-
tim ayricaliklanni ortadan kaldiracak, bu neden-
le de burjuva intelligentsia’sinin kultlirel tekeli-
ni sona erdirecek niteliktedirler. Intelligentsia’
nin yeni sanayie karsi duydugu hosnutsuzlugun
bir nedeni de budur. Intelligentsia'nin «deperso-
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nalization»a (kisiliksizlestirme) ve «kitle kulti-
ri»ne karsi savunur goérindiikleri «moral anla-
y1s ve ruh»a gelince, bu yanlarini da, bir an 6n-
ce biraksalar daha iyi olacak.

YENI ILETiSIM ARACLARININ OZELLIKLER}

7. Yeni iletisim aracglar1 eyleme oryante olmus
niteliktedirler; kug¢limsenecek, bir yana birakila-
bilecek araglar degildirler; gelenege degil, gele-
cege yonelik bir degerlendirilmeyi gerektirmek-
tedirler. Bu araglann zaman konusundaki tutum-
lari, zamana da uzanip yayilivermeyi, ebediles-
meyi isteyen, bunun istahasim1 duyan bLurjuva
kiltirininkinden farkl;; onun tam tersi bir tu-
tumdur. Bu araglar istiflenebilecek, kipe doldu-
rulabilecek bir gey uretmemektedirler. «Entellek-
tiel malvarligini» ¢oktan asmislar, bir yana bi-
rakmiglardir; «miras» birakmay: da, yani non-
material sermaye uzerindeki belirli bir sinifin
temellikiini de ortadan kaldirmiglardir.

Bu, kitle iletisimi araglarimin belirli bir tarih-

leri yok demek degildir; tarihi bilincin yitikles-
mesine neden olduklar1 da sdylenemez. Tersine,
ilk kez bu aracglar tarih materyallerini kaydet-
meyi; boylece, istendiginde yeniden-liretilmelerini
olanaklh kilmaktadir. Bu materyalleri buginin
amaglan igin elde edilebilir kilmakla, bunlan
kullanan herkese agikga gosteriyor ki, tarihin
yaziya dokilmesi isi, zaten her zaman igin bir
manipllasyon isidir. Ama, kullanilmaya hazr
tuttuklar1 belek, medreseli bilginler caste’ina ait
bir saklang1 (praserve) degildir; toplumsal nite-
likte bir saklangidirlar. Bankalanmis enformas-
yon herkesin kullanimina agiktir; bu kullanima
agikhik kayitlama islemindeki anlik kadar anhk
niteliktedir (instantaneous). iki sistem arasinda-
ki yapisal farki anlamak igin bir kitaphane ile,
sosyalize edilmis bir veriler data bankas1 ara-
sinda karsilagtirma yapmak yetecektir.
8. Kitle iletisim aracglarini sadece bir tiiketim
araclt saymak yanlstir. Ilke olarak, daima, bu
araglar birer uretim araci niteligi de tasimak-
tadirlar. Ve, gercekten de kitlelerin eline geg¢mis
bulunduklan igin, sosyallesmis uretim araglari-
dirlar. Ureticiler ve tiiketiciler arasindaki celis-
ki elektronik aracglarla kalitimlanmis seyler de-
gildir; tersine, yapay olarak, ekonomik ve yo0-
netsel (administrative) 6nlemler ile pekistirilmek-
tedir.

(Bunun ilk o6rneklerinden biri telgraf ile tele-
fon arasindaki farktir. Birincisi, bugline dek,
goénderilen her metni alan ve tutan bilrokratik
bir kurumun elinde iken; telefon, kullanan her-
kesin yararlanmasina acgiktir. Toplanti devreleri
(confrence) aracihig1 ile, hatta, fiziksel olarak
birbirinden uzak kisiler arasinda kollektif «kati-
Iimlan» bile olanakli kilmaktadir. Ote yandan
«telsiz» mekanizmasina dayanan dinlemeli ya da
gorsel iletisim araglan hala devlet kontrolu al-
tindadir (telsiz tesislerine iligkin yasal diizenle-
meler). Yerel ve uluslararas1 radyo-telefonun
gergeklestirilmesinden bunca yil sonra, televiz

yon igin sirekli yeni dalgabandlann agan teknik
gelismelerin karsisinda atmosferi (havayi1) kont-
rol eden bugilinkii yasalar anachronistic'tirler —
sadece UHF bandinda bile, aym1 yerel birimde
higbir karisma (katilim: intervention) olmaksi-
zin birgok program yayinlanabilmektedir. Bu ya-
sal diizenlemeler, yazili basinin hikumdarhk li-
sansina baglh oldugu doénemleri hatirlatmakta-
dirlar. Sosyalist hareketler kendi yayin frekans-
lanina sahip olmak i¢in miicadele etmek ve ya-
kin gelecekte kendi istasyonlarnmi kurmak zo-
rundadirlar.)

9. Yeni aracglarin yapisal dogalannin yakin bir
sonucu da bugin iktidarda bulunan rejimlerden
higbirinin bu araglarin potarsiyellerini 6zgur ki-
lamamalandir. Bu araglarin yaraticiligini, an-
cak, oOzgur bir sosyalist toplum tam olarak ve-
rimli kilabilecektir. Bu araglarin bir bagka ka-
rakteristigi de —belki de belirleyici karakteris-
tigidir bu— bu tezi dogrulamaktadir: arag¢ ola-
rak, yapilarinin kollektif bir yapi olmasi.

Yakin gelecekteki gelisme simdilik, bu aragla-
rnn yardimiyla herkesin l[iletisimde - ¢.] lretici
olabilmesinin siyasallagmamis olarak kalmasina,
uretken gabalarinda bireysel bir disinirlik igin
anlatim yolu aramanin pesine diigmemesine bag-
I olacag yolundadir. lletisim araglarnn alaninda
calisabilmek, kisinin toplumsal yénden; bagintih
olarak da, estetik yonden ilgisiz ve gegersiz gey-
lerle ugrastig1 slirece olanak taninan bir sey
olacaktir. Ornegin, son tatil gezisinden géruntii-
ler diye bir seyler toplamak gibi.

Bunu, buglin varolan piyasa mekanizmasi1 da
kendisine hedef almigtir. Minyatiir ve 8 mm. si-
nema kameralan, teyp kayit makinalar1 gibi bu-
gun fiilen kitlelerin eline ge¢gmis bulunan aygit-
lardan acgikga anlasilacagl uzere bunlar1 kulla-
nan birey tecritlenmis olarak kaldikg¢a, bu arag-
larin ona kazandirabilecegi profesyonellige vara-
mayan bir amatérdir. Hatta kisa dalga radyo
vericisi gibi gigli bir lretim araci bile, bu yolla,
oraya buraya serpistirilmis radyo yayinciklannin
elinde zararsiz ve higbir sonu¢ doguramayacak
bir ugras durumuna indirgenebilmistir. Tecritlen-
mis amatorlerin uretebildikleri programlar, dai-
ma, ordan burdan bulduklarinin kéti ve gini
gecmis kopyalarindan ibaret kalmaktadir.

(Illetisim araglannin yaptiklar1 tretimde 6zel
uretim, «lisansli kullibe sanayii»nden baska bir
sey degildir. Hatta kamuya agik bile olsa, bu
bitini ile bir damgsikli doégis goériiniminden
kurtulamamaktadir. Bu amagla yola ¢gikan ve bu
araglara sahip olan kimseler, ¢cogu kez «Demok-
ratik Forum» ya da bu tir bir seyle adlandirilan
6zel programlar uretmektedirler. Bunlarda, kose-
ye sikigtirillmis «sOyleyecek s6zi olan dinleyicis
ancak istenen noktaya kadar konusmakta; on-
dan Oteye sozi <kesilmektedir». Tipki kamuoyu
yoklamalarninda oldugu gibi, bu programlardaki
kisilere, sadece kendi bagimlhliklarnm (tabi du-
rumda olmalarim1) dogrulama sansina sahip ola-

lan, simrh sorular sorulmaktadir. Bu, beslen-
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mesi i¢in kendisine verilen ile, geriye verecegi
destek-yank: icin her yolu agan bir kontrol dev-
residir.

Lisans kavrami bir bagka anlamda da kullani-
labilir — bu ekonomik nitelikte bir anlamdir.
Sistem, kendisine katilan herkesi, kendisine film-
lerini saglayan ya da kasetlerini yapan bir teke-
lin konsesyoneri haline getirmektedir. Amag, Or-
negin video gereglerinin olanakli kilabilecegi ba-
gimsizlasmayi, bu yolla, daha filizlenen bir to-
murcukken yokedip kurutmaktir. Dogal olarak,
bu tir egilimler araglarin yapisinin 6ziine ters
dismekte; yeni uretici glgler bu egilimlere sa-
dece izin vermemekle kalmamakta, fakat gercgek-
ten yonsemelerini de tersyliz etmektedirler.

Bu «icazetli» yiuritilen faaliyetin yoksul, c¢e-
limsiz ve ¢ogu kez onur kiric1 urinleri profes-
yonel liletisim araglarindaki - ¢.] ureticilerce
ciddiye bile alinmamakta, kug¢iimsenmektedir.
Kitlelerin goérdigi zararin ise en basinda ku-
sursuz bir igfal gelmekte; c¢linkid, kitle iletisim
araglarinin kullammini gerektigince bilebilecek
durumda bulunmaktan alakonulmus olmaktadir-
lar. Bugiinkii durumlariyla halkgi (popular) bazi
belirli televizyonlarda yapilan yayinlar, bu ki-
silerin kendi baglarina bir geyler yapacak du-
rumda olmadiklarini agikga kanitlamaktadir.

Bu yapilanlar bugliniin yeni psikolojik ve pe-
dogojik aragtirmalarinin bulgularina ters dis-
mekle kalmamakta; kolayca anlasilabilecek reak-
siyoner bir himiyeci formiilasyon niteligi tasi-
maktadirlar. Yani «segkin ve yetenekli» (gifted)
insanlar dipediz kendi hayat alanlarini savun-
mus olmaktadirlar.* Bu olguda, ¢ok yaygin olan
bir siyasal yarg: ile; yani, «eblehlestirildigi» ve
kendisinden kendisine bile hayir gelmeyecek bir
duruma dusiruldigi - varsayillan bir is¢i sinifin-
dan s6z eden o alisilmig beylik yarginin kiltiirel
bir benzeri ile karsi karsiyayiz. Tuhaf olan su
ki, kendilerini sosyalist sanan niceleri de kitle-
lerin kendi kendilerini higbir zaman yodneteme-
yeceklerini soyleyebilmektedirler. Bu tirden kim-
seler, olsa olsa, sosyalizmi sadece ve sadece ka-
mulastirma sanan ekonomistler olabilir.

* Yani «kitle kultiri» denen ve kitlelerin be-
geni ve degerlerine denk disen, toplumsal ko-
numlarinin Urinid ve ideolojik- yoldan pekistiri-
cisi olan kultird banal bulan bu entellektieller,
bu rafine kisiler toplumun ekonomik, kultiirel
(ve siyasal) yapisin1 degistirerek, yabancilagma-
y1 ortadan kaldiracak yoénde, toplumdaki -basat
kultire karsi gegerli bir siyasa izleyeceklerine,
kitlelerden, onlarlg oOrglitli bir 6zdeslesmeden ve
kitlelerle karsihkli etkilesimden kacgarak, egemen
sinifin izin verdigi bu yolla, kendi kiltir ada-
ciklaninda» yasamaktadirlar. Yeni Sol'un bir bo-
liminin, bdylece, «emancipation from self» de-
gil de, <liberation for self» ile yetinip yeni bir
«counter-culture» indirgendigi; is¢i smnifing tik-
sintiden yola ¢ikarak toplumsal bir patolojik ol-
guya indirgendigi soéyleniyor. (C.)

SOSYALIST BIR STRATEJL

10. Kitle iletisimi araglarina iliskin sosyalist bir
strateji, tam tersine, [iletisimde - ¢.] yer alan
bireysel katilicilarin toplumsal O6grenimden ve
toplumsal tlretim siirecinden tecritlenmigliklerine
bir son vermeyi kendisine hedef almalidir. Bu,
konunun ilgili kildig1 kimseler kendilerini orgut-
lemedikge, olanaksizdir. Kitle iletisimi sorununun
politik nitelikteki canalici noktasi budur. Iste bu
noktadadir ki sosyalist kavramlar neo-liberal ve
teknokratik anlayislardan ayrimak durumunda-
dirlar. Insanmin kurtulmuslugunu (emancipation),
teknolojide yer alan demir kiitlelerinden, arac-
geregten bekleyenler, ya da nasil bir yapilan-
mishk iginde olursa olsun bu demir yiginlan
sistemlerinden bekleyenler, ne idugi belirsiz ve
yeterince agiklanamamis bir <ilerleme inanci»nin
kurbanm1 olmaya mahkumdurlar. Kitle iletisimin-
de kurtulusun (emancipation) herkesin sabah ak-
sam yayin izlemesiyle, ya da yayin yapmasiyla,
salt bu kadariyla gercgeklestirebilecegini sanan-
lar, varolan toplum big¢imini mesrulastirabilmek
icin, toplumun o6nceden birbirleriyle uyumlu ki-
Iinmis toplumsal gikarlara dayandigini savunan,
ama, elinde «oynayacak kagit kalmamis» bulu-
nan ve bu nedenle, ¢agdas kihik-kiyafetlere bi-
rinmis bir liberalizm tarafindan «garpilmig» l[al-
datilmis - ¢.] kimselerdir.

Bu tir hamhayalciliklere karsi iyice bilmemiz
gereken sudur ki, kitle iletisimi araglarindan
dogru bir bigimde yararlanmak orgiitlenmeyi ge-
rektirmekte ve bunu aracglarin yapis1 olanakl
kilmaktadir. Ureticinin cikarlarina denk diigecek
her iretim, kolektif bir uretim yontemini bir
postula olarak benimsemek durumundadir. Bu
nitelikte bir uretim, zaten, toplumsal ihtiyaglarin
bir 6z-6rglitlenim form'udur. Teypler, kameralar,
sinema makinalan glinimiizde bile binlerce tic-
retli-is¢inin elinde bulundurabildigi seylerdir. So-
run, bu iretim araglannin g¢aligilan yerlerde,
okullarda, birokrasinin kuruluslarinda; kisacasi,
toplumsal g¢atismanin oldugu bu gibi yerlerin her
birinde nasil olup da kullanilmadigidir. Carpici
nitelikte tanitma-duyurma form'lann olusturarak
—ki, kitleler igin gerekli form’lar bunlardir— ge-
nig kitlelerin giindelik hayatlarnnin kanitlarinm
ortaya koymak, bunlardan hep birlikte gereken
dersleri gikarmak olanag1 kendilerince yaratila-
bilir,

Dogaldir ki, burjuva toplumu bu tur gelisme
olasiliklarina karsi kendini bir dizi yasal én-
lemlerle savunmaktadir. Ozel araziye girisin, 6zel
araziden gecisin yasaklanmasi, ticari ve resmi
gizlilik ve 6zellik burjuva toplumunun temelle-
rindendir. Burjuvazi, burjuva toplumunun gizli
servisleri her yere sizarken, 0zel konusmalarda
telefonlara saplama yaparken kendisi kiginin 6zel
hayatindan ve bunun mahremiyetinden o6zenle
soz edebilmekte; kisisellige Ozgulik (privacy),
boylece, sadece somiirene ait bir kisisellige 6zgii’

olarak dert edinilmis olmaktadir. Bu
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kagittan duvarlan, ancak, kollektif ve orgiitlen-
mis bir ¢aba s6kip atabilir.

Boyle erekler igin kurgulanmig iletisim sebe-
keleri, birincil islevlerinden de oOteye gegerek, si-
yasal yonden ilging oOrgitsel modeller olustur-
maktadirlar. Sosyalist hareketlerde disiplin ve
kendiligindenlik (spontaneity); merkeziyetcilik ve
adem-i merkeziyetgilik; otoriteryen oOnderlik ve
anti-otoriteryen ¢oziilgii (disintegration) diyalek-
tigi ¢oktandir bir ¢ikmaza girmis bulunuyor. Dev-
relerin birbirlerini canhh kildiklann gsebeke-bigimli
iletisimlerin olusturacagi modeller, bu durumun
¢6ziime nasil ulastirilacagi konusunda bazi nok-
talara 151k tutabilirler: okurlan tarafindan yazi-
lan, basilan, dagitilan gazeteler, siyaseten aktif
gruplann calistiracag: video sebekeleri gibi.

Herhangi bir iyi niyetten daha radikal, bugin

gorilen ‘kisinin kendi sinifindan kagisindan’ da-
ha kalic1 ve direngen olarak, kitle iletisimi arag-
lan kitlelerin, gergekten kitlelerin oldugu zaman,
burjuva entellektiellerinin kisiye-6zgi (bireyci)
iletisim Uretim y6ntemlerini yerlebir edici bir ge-
lisme gerceklestirilmis olacaktir. Burjuva entel-
lektiellerinin bireyciliklerinin, moral (ahlaki) te-
mele dayanan bir 6zveri olmaktan ¢ikarilip yeni
tarzda bir siyasal 0z-bilmeye; yeni tarz bir siya-
sal davranis bigimine doniustiiriilebilmesi, ancak,
uretim faaliyetlerinin ve lretici 6grenme siireci-
nin iginde olanakli kilinabilecektir.
11. Bugin her yere yayilmis, her yerde benim-
senecek duruma gelmis bulunan tez, ‘gliinimiiz
kapitalizminin reel-olmayan ihtiyaglarn sémurme
yolu ile hayatini1 siirdirmekte oldugu tezidir. Boy-
le bir agiklama, en hafif bir ifade ile, gergegin
yarnm-yamalak algilanabilmis olmasina baglana-
bilir. Vance Packard gibi taninmis Amerikan top-
lum bilimcilerinin ortaya koyduklar: sonuglar ya-
rarsiz degilse de, sinirli seylerdir. Reklamcilik
araciligl ile ihtiyaglar uyarilmasi, yapay olarak
doymak bilmez istekler yaratilmas1 konusunda
bu agiklamanin soOyleyebildikleri, kitle tiuketimi-
nin ucretli isgiler tizerindeki hipnotik ¢ekiciligini
yeterince agiklamaktan wuzaktir. «Tiketicilerin
olusturdugu terdér» hipotezi, kugik-burjuvalasti-
rilmis, ifsad edilmis ve dizenle butinlestirilmis
oldugu ileri sirilen igsg¢i sinifina karsi, kendisini
siyasal bakimdan daha aydinlanmis sanan orta
sinifa 6zgli bagka onyargilara tam da denk di-
secek bir nitelik tasimaktadir. Kitlelerin bu ti-
keticiligi, asilsiz ve yanhs (false) ihtiyaglann
emredici glcinden degil, son derecede reel ve
yerinde (legitimate) ihtiyaglarin asillihiklarindan
uzaklagtinlmalarnindan (falsification) ve sémiril-
melerinden kaynaklanmaktadir. Reklamciligin
parazitlikten ibaret isi bu reel ve hakl goriile-
bilecek ihtiyaclar olmasaydi, toplumdaki bugiin-
ki yerini bulamazdi. Bir sosyalist hareket bu
ihtiyaglarn reddetmekle yetinemez; onlan ciddiye
almak, incelemek ve siyaseten bunlarn verimli kil-
mak zorundadir.*

* Burada sOylenmesi gereken su: reklamcilik

a
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Bu durum, biling sanayii i¢in de gegerlidir. ile-
tisim araglarinin karsi konulmaz giicli bilinmez
bir elgabuklugundan kaynaklanmakta degildir.
Bu gili¢, araglarin bugiinkii «ifsad- edilmig hal-
lerinde .bile, ardlarinda yer alan derin toplum-
sal ihtiyaglarin temel nitelikte olma glicilinden
yansimaktadir.

Hi¢ kimse bunlan kendine dert edinmedigi igin,
kitlelerin gikarlari, bu gikarlar tarihi yénden ye-
ni seyler olarak kaldiklan siirece, bilinmezlikler
olarak kalakalmaktadir. Bu c¢ikarlar, siphesiz,
geleneksel is¢i sinifi hareketinin temsil ettiginin

da propaganda buginki toplum yapisinda bir
meta’'yl, ya da metalastirilmis deger’i benimset-
tiginde bu bagansini1 kitlelerin «eblehligi» saye-
sinde degil, kitlelerin kendilerine ters diisen sos-
yal varoluglan sayesinde saglayabilmektedir. Reel
hayatinda ustabasi’sindan geri konumdaki isgi;
beyaz yakali personelden daha alt sosyal stati-
deki ustabag);; yonetici secgkinlerin statiisiinden
daha alt sosyal statiideki beyaz yakalilar, top-
lumsal yapiy1 degistirmenin zorunlu siyasal
yol ve yonteminden alakonulduklar1 igin —bu
konuda en etkin aragsal diizenlemeler gicini bu
ekonomik ve sosyal temelden alan ideolojik ko-
sullandirmalardir— mesai saatlannin disinda, so-
kakta, herkese acgik yerlerde, mahallelerinde

.—bugliniin ylzylzelikten ve vyerellikten kurtul-

mus toplumsal iligkileri sayesinde— tliketim ka-
hplarinda kendilerine oranla daha ust stati
gruplarinin tiketim kaliplarim benimseyerek,
bunlan kendilerinin - statii sembolleri gibi kulla-
narak, anonimlesen sosyal iliskiler kesiminde,
kendi reel sosyal statiilerini saklayabilmektedir-
ler. Bu ¢aba, kimi zaman, «a¢ kalaraks, ya da
«self-determinist» ile, veya «anomic» olma baha-
sina sirdirilmektedir. Koétidir. Yogun bir «yan-
hs bilings asilayicy;; yabancilasmay1 pekistirici
bir siregtir. Ama, bunlann o6rglitli ve bilingli
olarak gergeklestirildigi bir bagat kiltiire rag-
men, insanin yukselmek, daha iyi bir hayata erig-
mek gibi “istekleri ortadan kaldirillamamakta;
ekonomik tasar1 ve politik yapt bunu kendisi
icin zararh gérmek zorunda kalmaktadir. Dogru
olan, sosyalistlerin bunlarin buglinki, bireysel
kurtulugculuk etkisiyle g¢arpitilmig goriinimlerini
(hallerini) de asacak sekilde degerlendirmeler
yapabilmeye yonelmektir. Ornegin, bunlarin «ls-
¢i aristokrasisi», «ig¢i sinifinin igdislestirilmis ol-
masi», «teknolojinin kitleleri belli bir doygunluk
duzeyine eristirecek bir duruma gelmesi nedeni
ile cagdas kapitalizmin temel karsithklarindan
uzaklasmig oldugu», «insanin 6ldugi» gibi ken-
di tarihiligi i¢cinde simirlh bir acgiklayicihk nite-
ligi tasiyan goruslere saplanmak yerine, toplum-
sal hayat:1 iginde insanin olumlu ya da olumsuz
her 6zeliginin, onun sosyal iligkilerinin o dénem-
deki bagat etmenlerinin birbirileri ile géreli agir-
hiklarninin dengesine bagh oldugunu diisinmeye
baslamak; elestirel aciklama, oérgiitlenme ve si-

yasal eylemin gegerli birlikteligini olusturmaktir.
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¢ok oOtesine varmistir. Tipki, uretim alaninda ol-.

dugu gibi, esyalar (goods) lreten sanayi ile bi-
ling sanayiinin daha bjir igice girmesi; 6znel yon-
den de, ihtiyaglar alaninda maddi olan -ve olma-
yvan faktérlerin yakin bir igigelik dokusu ka-
zanmis olmasi gibi. Bu siliregte, eski psiko-sosyal
tema’lar siki sikiya slrecin iginde yuvalanmig-
lardir — sosyal prestij, 6zdeslesme pattern’leri
gibi. Fakat, dogas1 yoniinden utopian olan bazi
gigli yeni tema’lar da olugsmug bulunmaktadir.
Maddeci bir bakis agisindan yapilacak degerlen-
dirmelerde, bunlardan ne birinin, ne de Oburi-
nin baski altina alinmamasi gerekir.

Henri Lefebvre buginki kitle tiketimi form'u-
nu dnlatmak igin gosterim (spectacle: sagal1 gos-
terim), teshir (exhibition), gosteri (show) kav-
ramlarim ileri sirmektedir. Egyalar ve vitrinler,
trafik ve reklamlar, diikkanlar ve iletisim dinya-
s1, haberler ve paketleme (ambalajlama), mimar-
hk ve kitle. iletisimi Uretimi bir totalite, bir si-
rengin tiyatro olusturacak bigimde butiunliikles-
mislerdir. Totalite ise kentlerinin meydanlarina
degil, artik evlerimizin i¢ine de damgasim vur-
mus, egemen olmustur. «Iyi yasamak» deyimi, en
siradan nesneleri bile bu evrensel festivalin sah-
ne donamimu durumuna sokmusg; bu festival icin-
de metanin fetigistik karakteri meta’larin kulla-
nim-degerinin tlizerinde agik ve tam bir egemen-
lik kurmustur. Bu festivalin becerdigi (irtikap
ettigi) sahtecilikler (swindle) bugiinin toplum-
lanninda varolan sosyal yapinin iginde olmakta-
dir ve olacaktir. Ama bunlar, bir baska seyin de
miujdecisidirler. Gosterim olarak pesine distugu-
miuz tuketim, yoklugun yokolacagina iliskin ola-
rak bir sozvermeyi de iginde tasimaktadir. Bu-
gunki festivalin aldatici, merhametsiz ve tiksin-
ti verici yanlari, verilen bu séziin gergekten ye-
rine getirilmesi diye bir sorunun [bu yap1 igin-
de - ¢.] gergek bir varlhik kazanmasinin olanak-
siz kalsindan meydana gelmektedir. Fakat ne
var ki, enedret» (scarcity) ortadan kaldirilma-
dikga, kullanim-degeri ancak kandirmaca ve
sahtecilik ile varlign wunutturulabilecek temel
onemde bir kategori olarak kalmaya devam ede-
cektir. Ayrica, boylesine genis olgide bir kandir-
maca ve sahtekarlik, ortada, kendisine temel ala-
cag reel bir kitlesel gerek yoksa [yok denirse -
¢.J] anlagilir bir sey olamaz. Bu gerek —bunun
utopik nitelikte oldugu kabul— apagik gozler

Bunun igin de, elestirel agiklamada, salt «felse-
feciler» degil, 6rnegin, Veblen, Simmell, Tho-
reau, C. Wright Mills, Ervin Goffman, Homans,
Mannheim gibi Batill digsiiniirlerin anlattiklarn-
m da —kimi yontembilim ile, kimi insan’a ba-
kisdaki degerler ile ilgili olarak— okumak; ¢ag-
das sosyal bilimcilerin betimleyici agiklamalan
ile Marksist teoriyi beslemek yararh olacaktir.
Ozellikle, Marksizm'in temel agiklamalarnm yad-
simaya varan bazi diginirlerin, 1960’lardan son-
ra da bunu yapmaksizin, bu koétumserlige var-
malan bir¢gok yénden incelenmeye deger.

6nindedir. Bu ihtiyag, yeni bir ekolojiye; ortam
ve g¢evrenin sinirlayiciliklarindan, engellemelerin-
den kurtulmaya, «<sanatsal» sayilan alanla sir-
n kalmayan bir estetige duyulan ihtiyactir. Bu
istekler, -kapitalist sistemin oynamakta oldugu
oyunun kitlelere igsellesmis kurallamm —ya da,
hemen bunlardir denebilecek seyler— degildir.
Bu istekler psikolojik koklere sahiptir ve hi¢ de
bastinlabilecek, yok edilebilecek seyler degildir.
Gosterim olarak tuketim —parodilesmis bir form
icinde— kitlelerin utopik bir giine yaptiklan ¢ag-
ndir; kendi giinleri'ne olan beklentileridir.*

* Yazarin, yeterince agiklayamadigl, ama sezgi-
sel olarak buldugu bu gergek sosyolojik olarak
bakildiginda biraz daha agiklanabilmektedir:
egemen siifin egemenligi, egemen kiultirun (ba-
sat kulturin) sosyalizasyonu higbir zaman tam
(mutlak) bir basan ile olmaz. Cunki, toplum ya-
pis1 igindeki maddi temellere sahip bulunan gelis-
kileri butinuyle yok edecek bir yap1 s6zkonusu
degildir. Celiskileri olusturan maddi temeller sa-
yesinde farklhh siniflar, ziimreler, (etalar), veya
sosyalist toplumdaki antagonistik olmaktan ¢ik-
mis karsitliklara sahip toplumsal kategoriler var-
hklarmm strdirdiikleri siirece, .egemen kiiltiiriin
egemen oldugu alanin disinda (toplumun kendi-
sini yeniden-liretmesi igin gereken temel islerin
disindaki isleri yapildig1 alanlarda) gesitli alt-
kiltirler ve onlarin sahibi siiflar, v.b., varol-
maya devam edeceklerdir. Bunlar, egemen sini-
fin egemenligini yansitan bagat kiltire katilsa-
lar da, kendi alt-kiltirlerinden biitiin bitiine
ayrilamazlar. Basat kulturi benimsemeleri, tam
bir 'sosyalizasyon olarak olmamaktadir. Kendi
sosyal konumlarini degistiremedikleri sirece,
kismen benimseme (6ziimseme), kismen de bo-
yun egme (submission) yolu ile bireysel kal-
diklan siirece, hayatlanm kolaylagtirmak i¢in ba-
sat kiiltiire ters diismeyecek bir kiltir'd kulla-
nirlar. Ama, karanhk oldugunda, ya da «Orgiit-
lenip» dogru ¢izgiyi bulduklannda basat kil-
tirin degerlerini elestirebilmekte; bagat kulta-
rin normatif diizenlemesinin kendileri i¢in degil,
kendileri uzerinde egemenlik kurmus ve bunu
sirdirmek —hem de kendilerinin edim ve emek-
leri aracilig1 ile— isteyenler i¢in kurgulanmig bir
yapr oldugunu gorebilmektedirler. «Karanlikta»
yapillanlara <«anomic» davramglar diyebiliriz:
kendi is yerindeki amirine saygilh davranan bir
emekginin, bagka bir yerdeki <amir» statiisin-
deki birini horlama derecesinde hi¢ kale alma-
mas); agikta yapamadig isleri, ihlal edemedigi
norm’lar1 kimsenin olmadig1 an ve yerlerde yap-
mas1, v.b.. Orgitlenmis isciler, emekgiler ise, bu
tir davranmglardan kurtulmakta; «patalojik» bir
bireysel karsitlik igine slruklenmeden, saglhkh
bir siyasal karsithga ulasabilmektedir.

Yazar da, bugilin utopik gériinen bu <«<kendi gln-
lerine g¢agn»nin saghkhligini buna dayandin-

() or. (C.)
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Kitle iletisimi araglannin vaadettikleri de, aym
derecede, kavranmas:1 gi¢ (ambivalence) bir go-
riiniimdedirler. Vaadettikleri, maddi-olmayan ce-
sitlilik, degisiklik ve hareketlilik konusundaki
kitle ihtiyag¢larnintn karsilanmasi yolunda seyler-
dir. Bu cevap, maddi ihtiyaclarda, otomobil sa-
hibi olabilmede ve turizmin gelismesinde olmak-
ta; ama bunlar, gesitlilik ve hareketlilik ihtiyaci-
nin istismarina dayanmaktadir. Sermayenin, ser-
maye-karsiti kimselere oranla ¢ok daha. gabuk
farkedip anladigi, cok daha dogru kavrayip de-
gerlendirebildigi; ama bunu, dogal olarak, sade-
ce bu isteklerin sarsici glgclerinden kitleleri yok-
sunlastirmak, kitleleri bu yolla tuzaga diisirmek
icin yaptig1 oteki kollektif istekler de en az bun-
lar kadar gucgli ve gergeklikli bir kurtarici
(emancipatory) nitelige sahiptirler: yerel, ulusal
ve evrensel Olgeklerdeki toplumsal slireglerde yer
almak ihtiyacy;;, yeni karsihikli-etkilesim [esitler
aras1 iliski kurabilme - ¢.] bigimlerine, cehalet-
ten ve vesayetten kurtulmaya, hayatta kisinin
kendi iradesinden baska bir yere bagiml olma-
masina duyulan ihtiyaglardir. «Her yer sizin ve
her yerde sizsiniz!» iletisim sanayiinin en basa-
nl sloganidir. Bild-Zeitung gazetesinin «okurlar
parlamentosu:» demos’un ¢ikarlarina karsi kul-
lanilan dolaysiz demokrasi.* «Okur Kosesi», ya

* Eski cagda, siyasal toplum’a gegis siirecinde

soy toplumu birimleri yerlesik hayata gegtikle-

rinde, kendi soydaghk toplulugu biitiinliginii

koruyacak bicimde, ayni mekan birimlerinde ev-
ler yaparak mahalleler olusturmuslardir.

Ozel miilkiyetle birlikte, soydashk iligkilerinin ge-
listirebildigine oranla daha genis bir evrensel-
lik iginde 6zdeslesme gerekince, Greklerde Cleis-
tenes zamaninda (M.O. 6. yy.), soy toplumunun
soy, fratri ve kabile kurullarinin aracihig ile is-
leyen siyasal iligkilerinin yerine, 06zel mulkiyet
acisindan miilkiyet sahibi olan ve olmayanlar
arasindaki iligkileri, ortili bir dolaysiz demok-
rasi iligkileri goérinimine sokmak; Ozdeslesme-
nin evrenselligini buyltmek gerekmistir.

Siteli olmak; bu 0zellige dayanan oy kullanma
hakkina sahip olmak yeni toplum bi¢iminin ol-
gunlagmasinda, getirdigi daha evrensel 6zdesles-
meler araciligl ile, buyik bir rol oynamis; bu
ust-yap1 diizenlemesi, temelde 6zel mulkiyeti do-
guran emegin yabancilasmasina dayanan toplum-
sal evrimin hizlandincis1 (gogaltan1) olmustur:
site’den olmak, ayni1 panteon’da yer alan tanr
ve tanncalarnn sitelerinin olusturdugu siyasal
birliklerden (konfederasyonlardan ya da ilk em-
peryal butlinliklerden) olmak, su ya da bu adla
adlandinlan bir Tek Tanrinin muminlerinden ol-
mak, Aydinlanma ile birlikte ise burjuvazinin aci-
ga cikan aggressive insafsizigini «imansizhiks
olarak «dizginlemeye caligan Kiliseye karsi» ras-
yonalizmden, laisizmden, ulusculuktan yana ol-
mak v.b. gibi.

da «serbest zaman» — bunlar, ashinda, kitlelerin
olgunlagip disa vurmaya yuztutar gibi olan is-
tek ve arzulanm evcillestirip dam’a sokan, nét-
ralize eden araglardir.

(Buna denk dusecek bigimde, iletisim aragla-
rmin utopik hikayelere olan tutkunluklan. Or-
negin, ltalyan asilh geng¢ bir Amerikalinin bir
yolcu ucgagini kagirarak Kaliforniyva’'dan Roma’
ya, «memleketi gormeye» gitmesi gerici basin ta-
rafindan bile karsi koymasiz benimsenmekte,
okurlar da buna bayilmaktadir. Ozdeslesme, bu-
rada, bir genel ihtiya¢ durumuna gelebilmis bir
ihtiyac1 kendisine temel almig olmaktadir: bu tir
ugak yolculuklannin sadece politikacilarin, dev-
let adamlarinin, isadamlarinin hakki olduguna
inanmanin, bunu kabullenmenin insanlara zor
gelmesi...  «<Pop yildizlarinin» rolleri de buna ben-
zer bir agidan incelenebilir; bu durumda, otori-
teryen ve kurtarici (emancipatory) faktorler ola-
ganustli bir yumaklanmada igige girmis olmak-
tadirlar. Beat miziginin bireylere degil de, grup-
lara bir geylerle O6zdeslesme olanag: saglamasi
belki de, hi¢ de 6nemsiz bulunmamas1 gereken
bir sey oluyor. Rolling Stones grubunun urinle-
rinde (ve onlarin tlretimde bulunma tarzlarin-
da) utopik igerik apacgik gorilmektedir. Woods-
tock Festivali, Hyde Park konserleri, Wight Ada-
sindaki konserler ve Kaliforniya’daki konserler
siyasal Sol'un ancak kiskanglhkla ve uzaktan
seyredebilecegi bir hareketlendirici gi¢ tasimak-
tadir.

Acgik bir gergektir ki, biling sanayii bugilin
varolan form’lan iginde kendi varolusunu sir-
dirmekte. temel almis bulundugu ve sirekli ola-
rak canli tutmak zorunda oldugu bu ihtiyaglann
hi¢birini tatmin etmemektedir. Bunu, oynanan
oyunun bir illiizyona doénustiirebildigi yerlerde ve
bigimlerde yapabiliyor sadece. Ama, isin can
alic1 yani1 su ki, [varolan sosyal form’lann biling
sanayilerinin - ¢.l «yapacagim» dedigi, s6zver-
mis gbériundigli seyleri karalamak yerine, bunla-
n [kitlelere ifade ettigi degerlerine - ¢.]1 ilisme-
den ele almak ve bunlarnn ancak bir kiltir devri-
mi ile gergeklestirilebileceklerini anlatmak, orta-
va koymak. Kitlelere, bu ihtiyaglarinin yanls
(asils z: false) oldugunu ilan etmekle kitlelerin
kirgin iklanni; kitlelerin, olani-biteni anlayama-
malannin verdigi kafa kansikhginmi kat-kat arti-
np ¢ogaltan sosyalistler ve sosyalist rejimler, kar-
s1 ¢ikmaya ve kendisine karsi savagsmaya sozver-
dikleri bir toplumsal sistemin su¢ ortagi olup
¢itkmaya zorunludurlar. ’

lumdan siyasal topluma (bu, ilkel-komiinal top-
lumda siyasal alan yoktu demek degildir) geci-

Y: , Cleist 't itib: ilkel-komiinal top- yu «piif» ginivyor. .
azar, eistenes’ten itibaren ilke omunl%DF%’tap ATSR;In- r}%tlrljs: /ﬁggtey%?gtasma deginiyor. (C.)
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12. OZET

lletisim araclarimin baskicr kullanimlan
Merkezi kontrollii program

Bir yayinlayici, ¢ok sayida alic

Tecrit edilmis bireylerin hareketsizlestirilmesi
durumu

Edilgin tiiketici davranis:

Siyasallagma-yoksunlugu
Uzmanlarca uretim [iletisimde - ¢.]

Miilkiyet sahibince ya da birokrasi tarafindan
kontrol

YENt iLETiSIM ARACLARININ SiSTEMI
ALT-UST EDiCI GUCU

13. Elektronik iletisim araglarinin nesnel anlam-
daki ‘duzeni alt-ust edici potansiyelleri’ konusun-
da evrensel sinif miicadelesinde yer almis bulu-
nan taraflarin her-ikisi de —metropollerdeki ma-
nipilasyon tezini kader bellemis bu tezin yan-
daglarn bir yana— goéris birligindedir.
Fanon transistérli alicilann ﬁcﬁncﬁ Diinyanin
ozgurlik miicadelesinde en 6nemli silahlarindan
birini olusturduguna dikkati ¢eken ilk adamdir.
Guney Afrika Cumhuriyeti'nin eski bakanlann-
dan ve iktidar partisinin sag kanadinin «sézci-
si» Albert Hertzog, «televizyon Giliney Afrika’'da
beyaz adamin mahvini hazirhiyor» demektedir.
(Der Spiegel 20.10.1969). Amerikan emperyaliz-
mi durumu gerektigince anlamig bulun'maktadlr.
Amerikan emperyalizmi —kendi ideologlarinin
adlandirmalan ile— «ylikselen beklentiler devri-
mi»ni, tim kit'aya ve Amazon havzasinin igle-
rine kadar kendi yayin istasyonlanin1 kurarak
ve insanlara tek-dalgali (tek frekansl) transis-
torli alicilar dagitarak karsilama girisimindedir.
Nixon yoénetiminin kapitalist iletisim araglanna
yaptigl saldinlar, yonetimin, bu araglarin duyu-
rumunun —bunun bi¢imi ne kadar tekyanl olur-
sa olsun— halki Vietnam Savagina kars: hare-
kete gecgirmekte‘g¢ok Onemli bir rol oynadigin
farketmis bulundugunu go6stermektedir. Daha 25
yil once Fransizlann Madagaskar'da yaptiklari
katliam —ki bu 100 bin kisinin katledildigi bir
olaydi— Le Monde okurlarina «Kigik Haberler»
bolimlerinde verilmis, boylece, olayin bagkentte
kimsenin dikkatini ¢ekmemesi saglanmig; olay
tepkiye yol agmamistir.* Guniimuzde ise, iletisim
* Bu biraz yetersiz bir agiklama. Soyle ki, 25
yil 6nce, aym1 donemde Afrika'da, ya da Mada-
gaskar'da o6rnegin yeni bir madenin bulunusu,
sirketler igin Onemli bir olay Fransa'ya daha
c¢abuk ulasabilmis ya da «Kligiik Haberler»de de-
gil de, 6nemli sayilan/gosterilen haberler arasin-
da verilmigse burada yazarin belirttigi olguyu

Frantz

letisim araclarimin' kurtarici (emancipatory)
kullanimlan

Merkezilestirilmemis (adem-i merkeziyetgi)
program

Her alicinin potansiyel bir yayinlayici olmasi
durumu .
Kitlelerin hareketlendirilmesi

lgili taraflarin karsihkh-etkilesimi, destek-yank:
(feedback)

Siyasallagmac1 6grenim stireci

Kollektif tretim [iletisimin siire¢ olarak
kitlelerce turetilmesi - ¢.]

Oz-6rgiitlenimli toplumsal kontrol

araglar1 sémirge savaslarini emperyalizmin mer-
kezlerine getirmeye baslamigtir.

lNetisim araglannmin dolaysiz hareketlendirici
gucu, bilingli bir bigimde diizeni degistirici amacg-
larla kullanildiginda, kendini daha agikga goster-
mektedir. Bu aracglarin bulundugu her yerde, o
yerdeki siyasal edimin gosterimsel niteligi buyilk
Olclide artmaktadir. Japonya ve Birlesik Ameri-

ka'daki 6grenci hareketleri bu durumu kisa si-.

rede anlamiglar; isin bagindan itibaren, iletisim
aracglannin yardimlan ile, onemli sayilabilecek
bir gi¢ ve birikim saglayabilmislerdir. Ama bu
basanlar kalic1 sonuglar yaratmamistir. Yeniden-
diretimin sihirli gucune safcasina «iman etmes,
orgiitsel faaliyetin yerini tutamaz; kitle iletisimi
araglarini kendi eylemlerinin mantigin1 benim-
semeye ancak aktif ve igsel tutarhligl olan grup-
lar zorunlu kilabilir. Bu durum, devrimci pratik-
leri eylemlerinin kamuya duyurulmasinda igerik-
lenmis bulunan Uruguay'daki Tupamaros orrmie-
ginde acikgca gorilmektedir. Bu oOrnekte aktor-
ler yazar durumung gelebilmisler:dir. Rio de Ja-
neiro'’da Amerikan Blytlkelgisinin kagirnilmasi,
olayin kitle iletisimi araclan tlzerindeki etkileri
distinilerek planlanmigtir. Yani, olay bir ¢esit
televizyon programi olarak kurgulanip gergek-
lestirilmistir. Arap gerillalann da ayni yolu izle-
mektedirler. Uluslararas: planda bu teknikleri ilk
sinayanlar Kibalilar olmustur. Fidel, daha ilk
gunden itibaren (Moncado, 1953) iletisim arag-
larnnnin devrimci potansiyellerini gerektigince ve
dogru olarak kavrayabilmistir. Bugiin illegal si-
yasal ‘eylemler, ayn1 anda, hem en st derecede
gizlilik, hem de en ust derecede duyurum (pub-
licity) gerektirmektedir.*

kullanimin1 belirleyen degisik, _siyasal, ekono-
mik, kiltiirel etmenler acgisindan agiklamak da-
ha dogru olacaktir. (C.)

* Yazann bu aﬁklamam da, iletisim stireci teori-
leri ile yeterince ilgilenmemis okurlar1 yaniltici
sonuglara vardirabilir: «Aktér> olan ile, «yazars»

iletisim sanayiinin salt kendisi 'ISH?dBBDE?gtiallb Arsi \ﬁl%{gs?ﬁ%lt taraf olabilmesi ile sorun bitmemekte-
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14. Devrim kosullan, devrime iliskin durumlar,
kendileri ile birlikte, varolan iletisim araglar:
toplaminda kitlelerce meydana getirilmig sirek-
siz, kendiligindenlikli degisimler de olusturmak-
tadir. Bu olusturulan degisimler ne denli kalici
ve koklu iseler, o denli bagarih bir kiltir devri-
minin olusturulmus bulundugunu gésterirler. lle-
tisim araglarnnin nasil bir «durum» icinde olduk-
lan, bonapartist ya da birokratik anti-siklonla-
nn patlamak tzere -olup olmadigini anlama ba-
kimindan en gergek¢i ve en duyarli barometre-
lerdir. Kiilturel inisyatifi ellerinde tuttuklan si-
rece, kitlelerin toplumsal tasarim ve disin glicu
teknik gelismemislikleri kile altedeabilir; eskinin
iletisim araglannin islevlerini déntstirebilir; boy-
lece de, [onlarin sinirliik doguran - ¢.] yapila-
nn1 pargalayabilir. «Bizim galismamiz ile Dewrim
biiylik bir propaganda ve aydinlanma calismasi-
n1 bagsan ile tamamlamistir. Beylik kitab1 sayfa
sayfa avirdik; sayfalanin her birinin boyutlarim
yuz kat buyliterek renkli baski yapip duvarlara
astik: lyi bir basimevimiz olmadiz1 i¢in, bu isi
de tez yapmak zorunda cimamiz nedeni ile, bu
is, en iyi, eldizgisi ile oluyordu. En hizlis1 ile
hizlandinlmis lapidary [tas baskisi teknigi - ¢.]
idi. Bunu en basit bask:i teknigine uygulamistik.
Nitekim, hiikiimet kararnameleri bile rule bigi-
minde acilip okunan. tek sayfalhh ve res_imli bro-

dir. tletisim siirecinin etkinliZi sadece bunlarla.

olabilecek birsey degildir. Onemli olan, burada

aktor/yazar oldugu soylenen taraf ile kitlelerin-

arasindaki iletisim silirecinin her iki taraftaki in-
sanlar i¢in de, esanlamlar tasiyan bir siire¢ ol-
masl, beklenene uygun tutumsal ya da davranis-
sal degisiklik yaratabilmesidir. Kitlelerin gergek
toplumsal hayatlarinin onlara yukledikleri top-
lumsal roller; bunlarin gerektirdigi hakllastir-
malar; bunlann sinandig1 ve denetlendigi grup-
lardaki iliskiler, bunlann arasindaki tutarlihk
araciligl ile toplum yapisinin yeniden-liretimine
kitlelerin katilmasi, kitlelerin olay’lar1 ya da ha-
berleri gérmesi duymasi ile, onlarin algilama-
lannm1 belirleyecek olan algilamaya iligkin yapi-
sal ve islevsel faktoérler v.b.nin 6ncelikle hesaba
katilmas: gerekir. Bunlan ¢ok iyi bilenlerden ve
uygulayanlardan biri —hem de epeyce gergekci-
si— Goebbels olmustur. Buradaki noksanlik act-
sindan, Goebbels'in, 6zellikle, iletisimin yaratacag:
davranigsal degisimin belirlenmesindeki stim-
mung ve haltung silirecglerini birbirini etkileyen,
fakat o andaki mesajdan ve yanisira toplumsal
ortamdan ayn ayn etkilenebilen siiregler olarak
saymasi ¢ok Onemlidir. Bunu anlamadikga, ra-
dikal parti propagandasina agik ve kulak veren
iscinin, ltalya’da neden burjuvazinin program-
lanna oy verdigini acgiklama; ya da gerillalann
posterlerinin aydinlann, yan-aydinlarnin ve bur-
juva liberallerinin yatak odalanna kadar - gir-
mesine ragmen, neden yap1 i¢in bu hareketlerin
ciddi bir tehlike olamadiklarim agiklamak zor.

()

sirler olarak; Ordu Emirleri ise, resimli risale-
ler olarak basilmaktaydi. (El Lissitsky, The Fu-
ture of the Book, New Left Review, No. 41, s
42). 1920'lerde Rus sinemasi, o glinun tretici
glglerinden ¢ok ileri bir diizeye varmayi bagar-
mistir. Pudovkin'in Kinoglash, Dziga Vertov'un
Kinopravda'st o gilinlerde bilinen, sinemalarda
filmlerden o6nce gosterilen ahsilmig «diinya ha-
berlerisnden farkl; avant l'écran bir tarzda ya-
pilmis siyasal nitelikte bir televizyon magazini
niteligi kazanabilmigti. Kiiba'da bilgisizlige kar-
s1 acgilan okur-yazarhk kampanyas: ise kitabin
dogrusal (linear), disarlayici (herkese kendini
a¢mayici: exclusive) ve tecrit edici [okurlan bir-
birinden - ¢.] yapisim1 sokip atmistir.* Cin'de
Kiltir Devrimi sirasinda duvar gazeteleri elekt-
ronik iletisim araglarinin islevlerini ylklenmistir
— en azindan, buyuk kentlerde. Cekoslovak hal-
kinin Sovyet isgaline karsi direnmesi kitlelerin,
iletisim aracglarimin kurumsal simirhhklarim din-
lemeyen, spontane uretkenligini canlandirmistir
(ayrintilar verilecektir).

Bu gibi durumlar kural disidir (istisnai). Var-
olan turetici gligleri asip ortaya c¢ikabilen, bu ya-
pilanlarin utopik dogasi olmustur (ama ardin-
dan uretim iligkilerinin degistirilmesinin s6zko-

" nusu olmadig1 ortaya c¢ikmistir). Gligsiiz kalma-

lan, geridéniisleri_ ve vyenilgileri. de, kesinlikle,
bu spontane dogalarindan olmustur. Fakat zin-
cire vurulmus kitlelerin ardinda ne denli buyik
va kiltiurel enerjilerin bulundugunu; o6zglirlese-
bildikleri an, yeni iletisim araclannin tasidiklan
tim potansiyeli goériip kavrayabilmekte kitlele-
rin ne denli biyik bir disinsel ve tasarnmsal
yetenege sahip olduklamni apagik ortaya koy-
mugslardir.

{LETiSIM ARACLARI:
MARKSIST TEOR!DE BOS BIR KATEGORI

15. Marksist Sol'un teorik tezlerinde ve pratik
edimlerinde, toplumlarindaki en geliskin tlretim
guglerinin bulunduklar1 noktadan geri kalmama-
s;; bu glglerde iceriklenmis bulunan tim eman-

*

«Kitap» konusundaki bu gériis birgok yénden
yetersiz ve yanlistir. Burada anlatilan olgularin
«dogru» gorinmesi, sorunun yazarca, sadece,
immediate yanlan agisindan ele alinmasindan
ileri geliyor. Kitap, khrgusu ile; islevleri ile ¢ok
farklh bir iletisim aracidir. Kitabin distalayic
exclusive olma ozelligini asmak, sayfalarini bii-
yitilmis baskilarla sokak duvarlarna asmakla
degil; kitap yazma/okuma olanaginin demokra-
tiklestirilmesiyle olabilir. Tersi, ajitasyon’la sinir-
Ih tutulmus bir menipililasyondur, bireysellesme
degil, kitlelesmedir. Sosyalizmin, ama¢ edindigi
insan, bireysellesebilmis insandir; «kitlelesmig»
insan degildir. Bu tir goérislerin benimsenmesi
anlhk politik eylemlerde basanhh olma da, civil
topluma vermeye: yonelik kiltir devriminin yo-
lunu tikar. (

. )
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cipatory gilicleri en derinlerine dek gelistirmesi
ve bunlan stratejik nitelikte kullanabilmesi aka-
demik bir beklenti olmayip, diipediiz, siyasal bir
ihtiyactir. Bununla birlikte, bu konuda kural disi
bir yeri olan Walter Benjamin (ve ayni ¢izgideki
Brecht) disindaki Marksistler bilin¢g sanayiini an-
lamamiglar; onun sadece burjuva-kapitalist ka-
ranlik yanin1 goérmiigler, sosyalist olanaklarin
farkedememislerdir. Georg Lukacs gibi bir yazar
bile bu teorik ve pratik gelismemisligin dort
dortlik bir .6rnegi kalmistir. Horkheimer ve
Adorno’'nun yazdiklan da, burjuva iletisim arag-
larnnin ilk dénemindeki giinlere duyulan 6zlem-
lerden annmis, kurtulmus degildir.

(Bu djstinirlerin kiultir sanayiine iliskin go-
rislerini burada tartismak olanaksiz. lki savas
arasinda daha tipik bir Marksizm, «Eski Kiltiur
‘'ve Yeni Kiiltir» baghklh ilk makalelerinden bi-
riyle Lukacs oOrneginde gorilmistir. (Kommu-
nismus, Zeitschrift der Kommunistischen Inter-
nationale fir die Lander Siidasteuropas, 1920,
ss. 1538-49). Kilturin yarattign herhangi bir sey
«Lukacs’a gore», ancak, bizatihi kendisi bir de-
ger ise, her bir bireysel lrliniin yaratim stireci,
yapimcisinin bulundugu yer agisindan tek ve ni-
hai bir siire¢ ise, gergek bir kiltirel deger tasi-
yabilir. Ayrica, bunun insan yetileri ve olanak-
lan ile, yaraticimin yetenekleri ile kosullandiril-
mig bir siire¢ olmasi1 gerekmektedir. Bu tir si-
recin en tipik o6rnegi, ¢alismanin (is’'in) butin
bir olusumunun (genesis), sadece ve sadece, sa-
nat¢i’'nin emeginin sonucu oldugu; ortaya konan
calismanin her aynntisimn sanatgimmn bireysel
niteliklerince belirlendigi sanat alanindaki ¢als-
malardir. Ote yandan, oldukca iist diizeyde bir
gelisme kaydetmis mekanik sanayide, urun ile
yaraticis1 arasinda olabilecek herhangi bir bag-
lant1 ortadan kaldinlmistir. Insan makinaya hiz-
met etmekte, ona uyumlanmaktadir. Uretim in-
sani yetilerden (potansiyellerden) biitiiniiyle ba-
gimsizlagsmaktadir. Bu, <kiltiird tahrip eden giig-
ler» calismanin «madde karsisindaki gercgegini»;
onun «dlizeyini» zedelemekte; en son darbesini
de «galismanin kendisini bashbasina bir amag
kilarak» indirmektedir. Artik, <«kiltir truanleri-
nin organik. birligi, uyumlu, mutlandirici varh-
g1» sozkanusu bile degildir. Kapitalist kiiltir, «es-
ki kulturin»; kelimenin diz anlam ile, kaltirin
basit ve dogal uyumlulugundan «ve gilzelligin-
den» yoksun kilinmasing yolagmak zorunlugun-
dadir. Fakat sikir ki, her sey burada bitmemek-
tedir. «Bugin olanaklh olan bu bilimsel arastir-
manmn igeriginde» bir «proleterci toplum kilti-
ri» hakkinda daha fazla bir sey sdéylemek ola-
naksiz ise de, bu aksakhklar1 proleterci toplum
kultura muhakkak giderecektir. Lukacs «bu bag-
lamin dogasina uygun olarak, yeni toplum ta-
rafindan eski toplumdan devralinacak ve daha
da gelistirilecek [kultir oOgeleri - ¢.] hangileri-
dir» diye soruyor kendi kendine.. Cevap: insa-
ni olmayan makina degil, fakat «kendisi bir amag
olarak insanlhik ideas), klasik idealizmin mirasi».
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Tamam, ama <«bu philistine bir sanat kavrami-
nin tim o6lmislik duygusuzlugu ile bir kez da-
ha hortladig1 yerdir (noktadir) — bu, tim tek-
nik endise ve diisiincelerden uzak ve yeni tek-
nolojinin ¢arpici ve canli gérinimi ile kendi
sonunun geldigini hissetmeye baslamis bir idea’
dir» (Walter Benjamin: Kleine Geschichte der
Photographie, Das Kunstwerk im Zeitaller seiner
technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt 1963,
s. 69). )

Bu, geg¢en ylzyilin olusturdugu kir manzara-
sina nostaljik bir bakisti. Bu -gerici‘ideal’ler, Lu-
kacs'in yeniden canlandirmak igin mezarindan
¢ikardig «kiltirel degerleri» acimaya gerek duy-
madan, tabutunu kapatip yer altina indiriveren-
ler sosyalist gercekgiligin de Oncilisi olmuslar-
dir. Ne yazik ki, slire¢ iginde, Sovyet kiltir dev-
rimi kurtlarin eline emanet edilmistir. Ama bu
estet de bu konuda J.V. Stalin’in diigindigin-
den fazlasini dusiinmis degildir.

lletisim araclarn konusunda Marksistlerin ye-
tersiz anlayiglari ve bu araclardan yararlanma-
larinin ¢ok soruya acgik olmasi, Batili sinailesmis
toplumlarda, bunun bir sonucu olarak, Marksist-
olmayan hipotezlerin ve pratiklerin bosluga akan
su gibi gelip doldurdugu bir bosluk yaratmistir.
Cabaret Voltaireden Andy Warhol's Factory'ye,
sessiz film komedyenlerinden Beatles toplulugu-
na, ilk ¢izgi-romanlardan buginki Undergound
menajerlerine kadar apolitikler, iletisim aragcla-
r1 konusunda, Sol'daki biitiin gruplardan ¢ok da-
ha radikal ilerlemeler kaydetmislerdir (kural di-
s1 biri: Miinzenberg). Masum kisiler, komiiniz-
min —kendisinin zararina olarak— incelemekten,
ilgilenmekten, anlamaktan kac¢indig1 yeni uretici
glglerin 6ninde durup bunlan salt sezgileri ile
kavramaya caligmaktadirlar. Bugiin bu apolitik
avant-garde’lar* kendi vantriloglarini ve pey-
gamberlerini, toplumsal siiregleri anlayabilmek
icin gerekli analitik kategorilerden herhangi bi-
rine sahip olmadigim1 kendisi de acik¢a kabul
eden, ama karman-¢corman kitaplar1 iletisim sa-
nayii lzerine yeterince 6ziimsemeden yaptig1 goz-
lemlerle dolu «bitmez-tikenmez bir maden» sa-

* Avant-garde’hgn baz1 estetikgiler - (Frankfurt
Okulundan olanlarnin ¢ogu), varolan toplumsal
yapinin total yadsinmasimn bilince yansimasinin
kultirel ve sanatsal lirin uretme uslibu sayarak
her oOlgiisiiyle olumlu bulmaktadirlar. Benjamin
ve Brecht ise, varolan toplumsal yapinin yadsin-
masinin, yadsimay:1 yapacak biling de bu kulti-
rin uridniddir diye her seyi yadsiyacak bir nok-
taya vardinlmadan, degisimi gergeklestirmekte
gerekli olan biling, drgilitlenme teorisi ve siyasal
miicadele eylemi’nin uc¢unin birlikte ise kosul-
mas! ile olabilecegini sOyleyerek, kitlelerin erige-
meyecegi kadar onlardan 6nde giden bir avant-
garde'ligin olumlu bir yam olmadigini;; bunun
idealistce, «entellektielce» ve ig¢i simifindan tik-
sinme ile ‘agiklanmas1 gereken bir anlayis ol-

gunu jleri sirmektedirler. (C.)
dug?\ttps:} ralr?tey.org ! ¢
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yilan Marshall McLuhan'da bulmaktadirlar. Ama
hi¢ siphesiz bu McLuhan bile, SBKP'nin tim
ideolojik komitelerinden, sonu gelmez tim ka-
rar, direktif ve 6bir ¢alismalarindan ¢ok daha
fazla, bu yeni iletisim araglannin glicini sez-
mis ve anlamigtir.*

McLuhan, teorik bir yapi1 kurmaya glici yet-
medigi i¢in, malzemelerini bir concept olarak de-
gil, fakat reaksiyoner bir tinsel kurtulus (salva-
tion) doktirininin beylik bir gosterimi bi¢imin-
de sunmaktadir. Kendisi yeni birgsey icad etmis
degil, ama tim siyasal sorunlan bos laflarla ge-
gistirmeye ¢ok iyi yarayan bir <media mistigi»ni
agik bir uslubla ilk formile eden olabilmistir. Bu
bos laflar ise, bunlann kuyruguna takiliverenle-
rin ¢oktandir bekledikleri seylerdi. McLuhan in-
samin kurtulusunun televizyonun teknolojik ya-
nindan; hem de, bildigimiz haliyle, bugiinku te-
levizyonun teknolojik yanindan beklenebilecegini
savunmaktadir. McLuhan'in da Marx’a yonelip,
onu kendisine payanda yapmaya kalkigmas: ye-
ni bir sey degildir. McLuhan da, en azindan, sa-
yisiz denecek kadar mebzul miktardaki oncille-
ri (selefleri) kadar, ssmf micadelesini kiglimse-
me egilimine; bulanik goérinimli bir humanis-
ma'nin alet edildigi ekonomik temeldeki sorun-
lann karanhkta tutmak egilimine; bu tiur safiya-
ne agiklamalara dayanan idealist egilimlere sa-
hiptir. Her seyin kopyasinda oldugu gibi, ash-
nin soluk-silik bir kopyas: olan bu yeni Rousseau.
cagdag ilkel insana bir «iman» malzemesi ola-
rak bakmaktadir. Bu c¢agdas ilkel insanin, ta-

biat1 ile, daha ylksek bir diizeyde olmakla be--

raber, «acunsal bir koy» iginde tarih-6ncesi ka-
bile yasamina donmesi gerektigini savunmakta-
dir.

Bu tir anlayis ve disunceler tzerinde fazla
durmanmin yarar getirdigi pek az gorulmistir.
Bu sarlatanin en bilinen «laf»1 «iletisimde arag,
mesajdir» sozidur. Bu belki biraz daha uzerin-
de durulmasi gereken bir s6z. Bu s6z, insam ¢i-
leden gikaran bonlik ve eblehligine ragmen, ya-
zannin kavrayabildiginden ¢ok daha buyik bir
hainlige ara¢ olmaktadir. Bir kere, en dogru an-
laminda bile media mistigi'nin safsataligim ta-
simaktadir. Televizyon alicis1 hakkinda belirtil-

* Bu konuda sunlan belirtmek gerekir ki, 1980’
lardan 1968/69’a kadar Sovyetlerden bu konu-
lan derinlemesine isleyen toplumsal bilimciler
¢ikmistir. Ancak, bu yeni arastirmacilarin galig-
malarinda <«kavramlardaki benzegmelerin ardin-
dan, sorunlan ele alista da Bati1 toplum bilimle-
rinin kavramsallagtirmalarina benzeme baglaya-
caktir» gerekgesi ile, Marksist ekonomi politik ile
(makro sosyoloji oluyor bu), Batr'min toplumsal
bilim anlayisini (bu genel bir ifade ile mikro

sosyoloji oluyor) birlestirmeye ¢alisan bazi top- -

lum bilimciler ve bazi enstitiiler «betimleyicilige
donik arastirmalarin yetersiz kalabilecegi» yo-
lundaki elestiriler tzerine bu g¢alismalann azal-
tildign anlasihyor. (C.)

meye deger bir nokta da, yazara gore, televizyon
alicisinin hareketli bir sey oldugudur — Ameri-
kan programlarnnin mahiyeti bakimindan bunun
bir oranda ¢ekici bir tez oldugu kabul edilebilir.

(Cok yaygin olan, iletisim araglarnin, «mesaj-
larnin yapisi»na ya da araglarin yapisina bak-
maksizin, insanin istedigi her mesaj1 yayimlaya-

bilecegi tarafsiz araglar oldugu aldanimi bu go-.

risin yanlishgin1 tamamlamaktadir. Dogu Avru-
pa lUulkelerinde televizyon haberlerini okuyanlar
15 dakika tutan ve yazil1i basin i¢in bile uygun
dismeyecek kadar uzun sayilmas1 gereken Mer-
kez Komitesi kararlanni, toplant1 bildirilerini,
hem de anlasildigina goére, bunlarin milyonlarca
insanlardan olusan bir kamuyu mest edecegine
inanarak okuyabilmektedirler.)

«[letisim araci, mesajdir» ciimlesi, ¢ok daha
6nemli bagka bir mesaji daha aktarmis olmak-
tadir. Diyor ki, burjuvazi bize bir seyler bildir-
mekte (duyurmak) olabilecek her geye sahip-
tir, ama artik soyleyecek daha fazla bir geyi
kalmamistir. Ideolojik olarak kisirdir. Uretim
araglan tuzerindeki kontrolini, kendisi, bu arag-
larin toplumsal yo6nden gerektigi bigimde kulla-
nilmas: igin yeterli olmadig i¢in, her ne baha-
sinda olursa olsun kendi elinde tutmak istemek-
tedir. Bu amac), burada, listyapida butin bir ig-
tenlikle ve acgiklikla ortaya konulmaktadir. Ileti-
sim araglarinin bugiin nasilsalar 6yle kalmalan-
n1 ve higbir erek veya améc yiuklenmemelerini
istemektedir. Bu istekleri, mantik agisindan ba-
kildiginda, altermatif olarak programlarninda sa-
dece negatif sinyalleri ve amorf glriltaya be-
nimsemis bir sanatsal avant-garde tarafindan za-
ten yilardan beri benimsenmis, savunulagelmis;
simgesel anlatimini bunlarda bulmustur. Ornek-
ler: su siralar yeni olmaktan ¢ikmg «sessizlik
yazini», Warhol'un bir anda her seyin olabil-
digi, ya da higbir seyin olmadig: filmleri, ya da
John Cage’in 45 dakika siiren Hi¢ Uzerine-Ders
(1959)’i.

BENJAMIN'IN BASARDIKLARI

16. Ustyapida, tiretim kosullanindaki devrim, ge-
leneksel estetik teorisini gegersiz kilmis, temel
kategorilerini bitiniliyle sarsalayip yikmis, stan-
dardlarini altist etmistir. Bu teorinin kendisine
temel aldig1 bilgi teorisinin de glini ge¢mistir.
Elektronik iletisim araglarinda nesne ile 6zne
arasinda eski elestirel duslincelerin (critical) il-
gilenmedikleri, yeni ve radikal bir iliskinlik dog-
mugs bulunmaktadir. Kendine-yeterli bir sanat
idea’s1 goktandir ¢okmis bulunmaktadir. Sanatin
6ldiigi konusundaki tartismalar uzun sire de-
vam etmis; ancak, kendilerine temel aldiklan es-
tetik kavramini elestirel olarak incelememis; lre-
tici guglerin i¢inde bulunduklann duruma denk
dismeyen oOlgilitler kullanmiglar; dar bir gember
icinde hapsolmuslardir. Degisen bu duruma uy-
gun bir estetigi olusturup insa ederken, yeni ile-
tisim araglanmn kurtarici ve oOzgurlestirici po-
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tansiyelini farkedebilmis tek Marksist teorisye-
nin galismalarini bir ¢ikis noktasi1 olarak almak
gerekmektedir. Otuz bes yil Once; yani, biling
sanayinin goreli olarak heniiz gelismemis bulun-
dugu ginlerde Walter Benjamin bu olguyu de-
rinlere inebilen bir -diyalektik maddeci irdeleme-
den gegirmis bulunuyordu. Yaklasimi, bugiine
dek ortaya konan tim teorileri geride bifakacak
kadar geliskin bir anlayisi yansitmaktadir.

«Su genellemeler yapilabilir: reproduction tek-
nigi kopya-gcogaltim ile iretilen nesneyi gelene-
gin kendi alanindan alip ¢ikarmaktadir. [(Bu tek-
nik - ¢.] ¢ok sayida kopya-gogaltim yapmakla;
bu <kendine 06zgin (unique)» varolusun yerine
kopyalarnin g¢ogullugunu ikame etmekle ve alicl
ya da dinleyicinin kendi 6zgin konumlan iginde
bu kopya ¢ogaltimla ihtiyaglarini karsilamalan-
na olanak tanimakla da kopya-gogaltimli nesne-
lere yeniden-gegerlik kazandirmis olmaktadir. Bu
iki siireg, geleneklerde, ¢agdas bunalimin obur-
yuzi, insanligin yeniden-dogusu sayilmak gere-
ken ¢ok buyik bir sarsintiya yol agmistir. Bu su-
reclerin her ikisi de gagdas kitle hareketleri ile
yakindan bagintihdir. En gugli o6geleri (agent)
ise filmlerdir. Filmin toplumsal 6nemi; o6zellikle,
en olumlu form'u iginde, yikici ve bosalimci
(cathertic) yany yani, geleneksel bir deger olan
kultarel ' kalitim1 yok etme olgusu farkedilme-
dikge anlagilamamaktadir.»

«Dinya tarihinde ilk kez, mekanik usullerle
¢ogaltim sanat galismasini ritiiel’e olan parazit-
¢e bagimliligindan kurtarmis olmaktadir. Sanat
calismasi ne denli fazla kopya-gogaltimi ile ire-
tilebilirse, o denli kopya-¢ogaltim icin kurgulan-
mig bir sanat caligmasi .durumuna gelmektedir.
Fakat 6zgunlugin (authenticity) éicﬁtﬁ olan an-
hkhgin (instant) sanatsal Gretime uygulanabi-
lirligi gitgide azalmis; sanatin total islevi ters-
yuz edilmistir. [Sanat ve sanatsal tretim - ¢.]
ritiel'e dayanmaktayken, bunun yerine, bagka
bir pratigi kendine temel almistir — siyaset...
Buglin gosterimsellik degerine yapilan vurgula-
manin artmasina paralel olarak, sanat g¢aligmasi
bitiniyle yeni islevler yiiklenmis bir yarati ol-
mus; bu islevlerinden bizim bilincine varmis ol-
dugumuz biri, yani sanatsal islevi, daha sonra-
lan, ikinci dereceden ve <olursa olur» denen bir
sey sayllmaya baslamistir» (The Work of Art
in the Age of Mechanical Reproduction, IHumi-
nations, London 1970, ss. 223-27).

Benjamin’'in kendi yasadig1 glinlerde film ile
ilgili olarak gorip anlayabildigi bu gelismeler
(trend) ve kendisinin bu konuyu teorik yénden
onemli bir konu saymis olmasi, bilin¢ sanayiinin
bir gelisim iginde bulundugu glinimizde, her-
kesge benimsenen bir goris olmustur. Bugline
dek sanat dedigimiz sey, ginumiizde, kesinlikle
Hegel'’ci anlamiyla, kitle iletisimi araglan igin-
de ve bu araglar tarafindan diyalektik bir bigim-
de geride birakilmig bulunmaktadirlar. Sanatsal
uretkenlik, ¢ok daha yayginlasmis bir tlretken-
lik icinde agin derecede marjinal bir durum ola-
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rak varhk surdurebilmekte ve toplumsal bir one-
me, ancak, bir bagimsiz varolus iddiasini bir ya-
na birakabildigi, kendisini marjinal bir durum
olarak kabul edebildigi oranda sahip olabilmek-
tedir. Profesyonel iureticiler, her uerede kisisel
beceri ve yetilerine olan ihtiyagtan yararlana-
rak bir seyler yaratabiliyorlar ve bu becerileri
araciligl ile ayricahkli bir toplumsal statii kaza-
nabiliyor ise, bunlarin hayat-deneyimleri ve bil-
gileri yararsiz kalmaktadir. Bunun anlami, ko-
nu olarak bir estetik teorisi lzerinde durdugu-
muz surece, perspektiflerimizde radikal bir de-
gisiklige ihtiya¢ duyacak olmamizdir. Yeni arag-
larin iriinlerine, énceki, daha eski giinlerin iire-
tim tarzlar1 (modes) agisindan bakacagimiza,
tersine, geleneksel «sanatsal» iletisim araglarinin
urinlerini, dretimin -modern kosullan agisindan
irdelemek zorundayiz. («<Daha onceki en bosg tar-
tismalardan biri fotografciligin bir sanat sayi-
lip sayilmayacag) lzerine yapilmistir. Temel so-
run — fotografqiigin bulunusu ile birlikte sana-
tin tum dogasim degistirip degistirmedigi soru-
su uzerinde ise, hi¢ durulmamistir. Cok ge¢me-
den, film ile ilgili olarak aym yanlis sorunu film
teorisyenleri sormaya baglamiglardir. Fakat fo-
tografciligin geleneksel estetik igin gikardigi gug-
likler filmin ortaya cgkardig1 gugliklerin yanin-
da ¢ocuk oyuncagr gibi kalmiglardir.» ibid., s.
229).

Perspektiflerde bu tir bir yon degistirmenin
yol agacagl panik anlasilir bir seydir. Bu siireg
ustyapida <muhatarali» zendat sirlarin1  degisti-
rip her birini birer «beyaz fil'es [anlami olma-
yan bir seye - ¢.] donistirmekle de kalmamak-
ta; O0zli geregi, yikic1 bir Ogeyi de goézlerden
saklamaktadir. Bu, tek kelime ile, sakincaldir.
Estetik gelenek igin tek sans, bu gelenegin diya-
lektik bir bigimde varolusunu sirdiirebilmesin-
dedir. Aym bigimde, klasik fizik de, ¢ok daha
agiklayici ve kapsamli olan modern fizik teori-
sinin gergevesi iginde marjinal bir 6zel alan ola-
rak varolusunu sirdirebilmektedir.

Bu durum, geleneksel sanatsal disiplinlerin ta-
miundeki bireysel alanlarda da gorilmektedir.
Bunlarin ginimizdeki gelismeleri, buginki ge-
lismelerinden kendi tarih-onceleri ¢ikarsanma-
dikca, anlasilmasi olanaksiz kalacaktir. Ote yan-
dan, yararlh mi, yoksa yararsiz mi olduklan ve
neye yarayacaklan konusunda ise genel bir ile-
tisim araglan estetigi iginde 6zel birer durum
(0ornek) olarak ele alindiklannda, belirli bir var-
giya ulasilabilmektedir. Bundan meydana gelebi-
lecek olanakli bazi elestirel yaklasimlar konu-
sunda birtakim belirtiler, 6érnek olarak edebiyat
ele alinarak, agsagda sunulacaktir.

YAZILI KULTURUN
VAROLUSUNU SURDURMES!

17. Yazili1 edebiyat, tarih yéonunden sOylemek ge-
rekirse, sadece birka¢ ylzyil basat rol oynamis-

%}}#aralel)?brlaltabm énde gelirligi kendi efsa-
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nesini sirdirmektedir. Onun da oOncesinde, [ki-
tabinki ile - ¢.] karsilagtirilamayacak kadar uzun
bir zaman edebiyat sézsel olarak yapilmistir.
Simdi, bundan sonra, insanlan bir kez daha ko-
nusur kilma egilimi tasiyan elektronik iletisim
aracglann déonemini yagsamaktayiz.* Gelisiminin en
ust diizeyinde iken kitap, bir olgiiye kadar, da-
ha ilkel olan, fakat geg¢miste daha ¢ok benim-

senmis bulunan tretim yodntemlerinin yerini al-.

mi1s; 6te yandan, herkesi uretici kilacak olan ge-
lecekteki yontemler igin de bir baslangi¢ nokta-
s1 olmustur.

Kitabin devrimci rolii yeterince anlatilagelmis-
tir, inkar etmek de abestir. Bir iletisim araci ola-
rak yapis1 agisindan «yazili edebiyat», kendisini
yaratan ve kendi hizmetine kostugu burjuvazi
gibi, ilerici olmustur (bak. Komiinist Manifesto).
Kapitalizmin, sanayi devriminin gelisimi igin
vazgecilmez olan ekonomik gelismesiyle benzer-
lik icinde, maddi-olmayan turetici gligler de ken-
di sermaye birikimleri olmaksizin gelisemezlerdi.
(Das Kapital'in ve 6greticisinin birikimini de ki-
tabin iletisim araglhigina borg¢luyuz.)

Bugiin de, hemen herkes, yazmasina oranla,
daha iyi konusmaktadir (bu, yazarlar igin de
boyledir). Yaz1 yazma, salt fiziksel anlamda, ken-
dine 6zgui degismez bedensel duruslar1 gerekti-
ren ve yuksek derecede bicimsellik tasiyan bir
tekniktir. Buna paralel olarak da, yazmanin ge-
rektirdigi toplumsal uzmanlasma zorunlu olarak
ortaya c¢ikmistir. Profesyonel yazarlar- her za-
man igin kendi caste’larinin terimleriyle diisiin-
me egiliminde olmuslardir. Caligmalarinin simf-

* lletisim teorileri acisindan burada belirtilme-
si gereken bir nokta var: Avrupa ulkelerinin te-
levizyon kuruluslarinda danismanhk yapan
Strasburg, Birmingham ve Tampere (Finlandi-
ya) universitelerinden bazi toplumsal bilimciler,
bu kuruluslar ile kitleler arasinda iletisimi engel-
leyen fiziksel etmenler giderildiginde bile, bu
araglardaki personelin egemen kiiltlire uyumlan-
malarinin sonucunda, bu kuruluslarin yaptiklan
kodlamalann kitlelerce kesinlikle —anlamina
uygun— dekode edilemedigini; bu nedenle, con-
notative bir kodlamanin disinda yapilan bitin
kodlamalann iletisim degil, «gurilti» olarak ya-
yimlanabildigini yazmaktadirlar. «Guriltiden»
kaginmak i¢in yapilan connotative kodlamada
ise kitlelere, ancak, onlarda varolan biling ile s1-
nirhh ve bu biling'den kazanilan degerleri kulla-
nan, onlan kendisine payanda yapan degerler
yukli bir iletisim ile simirlh kalmaya yol a¢gmak-
tadir. Ornegin, reklamlarda <kazak»1n 1s1tic1ligl,
saglamhg degil, yanindaki kadin, refah, kirhk
manzaradaki «dogallik» ile algilanan connotati-
ve biitinliga satilmakta; dizi filmlerde de basit
bir Charlie'nin Melekleri'nde 6zel milkiyet top-
lumunun c¢ikisindan beri siiren bir Odesius hay-
ranligl acgisindan duzenin hakliligi benimsetil-
mektedir. Bu is, binbir trikler ve teknik ustiin-
likle yapilabilmektedir. (C.)

sal karakteri, zorunlu genel egitim c¢aginda bile.
sorulmayacak kadar acgiktir. Tim sire¢ olagan-
usti bigimde tabularla g¢evrelenmis, kusatilmig-
tir. Kelimelerin yazilmasinda yapilacak harf di-
zini yanlslary, iletisim acgisindan bunlar hig
6nemli olmadiklarn halde, yazarnnin toplumsal
yonden degersizlesmesine, cezalandirilmasina yol
agmaktadir. Bu teknigi yoneten kurallar, rasyo-
nel bir temele dayanmaksizin da olsa, kendileri-
ne atfedilmis normative bir gilice sahiptirler. Ya-
zil1 bildirim ile «gézdag1 vermek», ileri sanayi
toplumlaninda bile yaygin ve smifsalligi-olan bir
fenomen olarak bugln de varligimi sitrdirmek-
tedir.

Bu yabancilastinc: faktérler yazili edebiyattan
sOkulip atilamamaktadir. Bunlar, toplumun yazi
yazma tekniklerini bir kusaktan 6tekine aktardi-
g1 yontemler araciligl ile pekistirilmektedir. In-
sanlarin konusmay: Ogrenmeleri daha once ve
psikolojik yénden c¢ogu kez daha elverisli kosul-
lar i¢cinde oldugu halde, yazmay1 6grenmek okul
yolu ile ve otoriteryen bir sosyalizasyonun 6nem-
li bir boélimi olarak yapilmaktadir (glizel yaz-
manmn adam sirasina girmenin bir tirid olmasi).
Bu durum vyazili iletisime, tonuna, sentaksina,
tim lslabuna — damgasini vurmaktadir (bu du-
rum, bu sayfadaki metin i¢in de gecgerlidir).

Yazih dilin bigimsellestirilmesi, «muhalefetin»
kafasini kaldirmamasini saglar. Sézsel konusma-
da ¢ozimlenmemis cgeligkiler climleciklerden, mi-
miklerden, jestlerden, konusma hizindan ve sesin
yuksekliginden ayn olarak pozlar, gekinmeler,
dil kaymalan, yinelemeler, cimle igindeki an-
lam tutarsizliklann (anacoluthons) ile kendini
agiga vurur. Yazili edebiyatin estetigi, agik ya
da ortald, bu geligkilerin térpiilenip azaltilmasi-
n1; konusmanin bi¢iminin, icerik bir yana bira-
kilarak, rasyonalize edilmesini ve duzenlilestiril-
mesini ister. Cocukluk yazilarinda bile, yazardan,
¢oziilmemis sorunlarini, koruyucu bir diizginliik-
dogruluk perdesi ardinda saklamasi istenir.

Yapis1 yoniinden, basili kitap lretici ile okuru
birbirinden tecrit eden, monolog olarak isleyen
bir iletisim aracidir. Destek-yanki ve kargsilikli-
etkilesim asinn derecede kisitlanmustir; ¢ok ince
ve karmagik siregleri gerektirmekte ve pek en-
der olarak diizeltim olanagi vermektedir. Kita-
bin basimi bittiginde, ayni1 anda, diizeltimi de
olanaksizlagsmaktadir. Edebiyat elestiriciligi gibi
kontrol devresi alabildigine glg¢lik ve noksan-
lhklarla doludur; ayrnica, seckincidir C(elitist). Ki-
tap, temelde ilke olarak kamuyu diglar.

Yazili ve basili edebiyatin bu aynlginligini be-
lirli kilan Ozelliklerden higbiri elektronik iletigim
araglarina uygulanamaz. Mikrofon ve kamera,
uretim tarzinin (liretimin kendisinin degil) simif
karakterini ortadan kaldirmistir. Normatif ku-
rallar 6énemlerini yitirmektedir. S6zsel milakat-
lar, tartismalar, gosterimler bildigimiz yazim’'a
(orthography) ya da «iyi yazmaya» ne olanak
verir, ne de boyle bir sey arar. Televizyon ekra-
n1, estetigini, karsithklan ve geligkileri kamufle
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ederek olusturur. Elbette, televizyon ekraninda
siiri siri yalana da yer vardir; ancak, bu diz-
meceleri uzaktan seyreden izleyiciler, biitiin bun.
larin bir seyleri saklamakta oldugunu gorebilir-
ler. Buglinki yapilar1 ile radyo, -film, televizyon
monolog karakterine sahip/otoriteryen egilimle-
re fazlas: ile sahiptirler. Bu 6zellikleri, daha 6n-
ceki uretim yontemlerinden Ililetisim alanindaki
daha eski araclar ve yontemlerden hep birlikte
‘eski Uretim yoéntemleri’ olarak s6z ediyor - ¢.]
kahtimlamigslardir ve bu durum, hi¢ de bir ras-
lant1 sonucu sayillmamaldir. Buglinin iletisim
araglannin estetigindeki bu gilini ge¢mis ogeler
toplumsal iliskilerce istemlenmektedirler; bugin-
ki iletisim araglannin dogasindan ortaya ¢ik-
mis degillerdir. Tersine, bu 6zellikler, bugiinki
iletisim araglarninin yapisina ters dismektedir;
yap), karsilikhi-etkilesim istemindedir.

Bununla birlikte, yazinin 06zel bir teknik ola-
rak yakin bir gelecekte ortadan kalkmasi son
derece zayif bir olasihk tasimaktadir. Kitap igin
de gidisat aynidir; kitabin da bazi belirli amacg-
lar igin tasidig1 pratik avantajlar agiktir. Kitap,

«Su benzetmeleri

Sozsel trafik alanindaki buluslar
hecelemeye dayanan konusma
Yaz1 yazmak

Gutenberg'in basim makinasi

Bu benzetmeyi, kitap degismez bir nesne olarak
kaldikga, yani yerini kendinden-konugmali, sine-
konusmali temsil sistemlerine birakmadikga; ki-
tap yapimi alaninda yakin bir gelecekte temel
nitelikte yenilikler olmasini beklemek durumun-
da oldugumuzu kanitlamak ig¢in yapiyorum.

Bu temel yeniligin, kitaba yakin bir alan olan
collotype* teknigi alaninda gergeklesmek {lizere
oldugunu gosteren belirtiler baglamistir> (a.g.e.,
s. 40.)

Bugilin, yazi, bir¢ok durumda daha simdiden
ikincil bir teknik; sozsel olarak kaydedilmis bir
konusmanin yazimlanmasi i¢in kullanilan bir
teknik durumuna gelmistir; banda alinmig goris-
meler, konusma tarzinin ortaya ¢ikarilmasi ve
konusmanin yaziya donistiiriilmesi gibi.

18. Belgesel edebiyat denen tirle karsilastiril-
diginda edebiyat elestirmenliginin etkinlik yok-
sunlugu, elestiricilerin, lretim guglerinin bugiin-
kii durumlarnna ne denli uzak kaldiklarini1 ka-
mtlamaktadir. Bu durum, buginku iletisim arag-
lannin estetigin en temel kategorilerinden bi-
rini ortadan kaldirmis olmalarnndan ileri gelmek-
tedir — fiction. Kurgu/kurgu-olmayan (fiction/
non-fiction) tartismasi, 19. yy.1n 6nde gelen <sa-

* Ozel bir islemden sonra, jelatinli filmden di-
rekt fotograf tabetme teknigi. (C.)
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kullanim1 biraz daha zorca bir aragtir; bir yer-
de bulundurulmas1 daha fazla bir mekam gerek-
tirmektedir. Ancak, bugilin bu gibi isler i¢cin da-
ha kolay yollar bulunmustur. Ornegin, mikro-
film ya da mikrofis gibi, teyp-bankas1 gibi. Kitap
marjinal bir ornek olarak sisteme katilmak, bu-
tinlesmek; boylece kendi kilt'lini ve ritiellerini
bu yolla sirdirmek durumundadir.

(Bu, teknolojik gelismelerden c¢ikarsanabilir.
Elektronik, belirli bir bi¢cimde, yazimin yerini al-
maktadir: teleprint, okumga makinalari, ylksek
suratli transmisyonlar, otomatif fotograf, elektro-
nik kompozisyon, otomatik yaz1 yazma aragla-
r1, sayfa-blok dizicileri, fotokopi makinalari, man-
yetik kopya makinalan, hizlh basim makinalari.
Unlu Rus iletisim araglann uzmam El Lissitsky,
daha 1923 gibi erken bir tarihte bile «elektro
kitapliklar» kurulmasini istemistir. Zamaninin
teknik kosullan acisindan bu istek, ciddiye alin-
mas1 gug, ya da gercgeklestirilmesi zor bir is-
tekti. Bu kisinin gelecege yonelik tasarim guci-
nin nerelere kadar vardigini gérelim:

yaplyorum:

Genel anlamdaki trafik alanindaki buluslar
ayakta durmak-dikilmek

tekerlek

hayvan kasgilici ile gekilen araba

otomobil

ucak

nat ve hayat» diyalektigi gibi, ortada durmak-
tadir. Kendi giiniinde Benjamin, «aygitlarin» (ap-
paratus: o zamanlar «iletisim araglari», «media»
terimi kullanilmiyor, bilinmiyordu - ¢.] kendine-
6zguligini ortadan kaldirdigin1 goéstermistir. Bi-
ling sanayiin urlinlerinde «6zgiin» olan ile, kop-
ya-cogalt1 (reproduction) arasindaki fark orta-
dan kalkmustir — realitenin aygit1 temel alma-
yan bu oOzelligi, giniimiizde, realitenin en yapay
gbébrinimi durumunu almistir. Kopya-gogaltim
usulii kopya-cogaltim tizerinde tepkilerde bulun-
makta ve onda temel nitelikte degisiklikler ya-
ratmaktadir. Bunun etkileri epistemolojik olarak
bugiine dek yeterince agiklanabilmis degildir. Yol
actig1 kategorik belirsizlikler de belgesel kavram
ve anlayisim etkilemektedir. Kestirme bir ifade
ile, kavram, yasal boyutlan igine ¢ekilip bilzil-
mus olmaktadir. Bir belge, «sahtesi»; yani kopya-
cogaltis1 hapislikle cezalandirilmasi1 gereken bir
sey olmustur. Bu tamim, dogal olarak, teorik bir
anlamdan yoksundur. Nedeni su ki, bir kopya-
¢ogaltl, teknik niteliginin iyi olmas1 Olglsiinde,
ister bir yagliboya tablo, ister bir pasaport, is-
terse banknot olsun aslindan higbir sekilde ayirt
edilemez. Belgesel kayit diye hukuki bir kavra-
min anlamh tek yani pragmatik kullanimhilig-
dir; sadece, ekonomik ¢ikarlarn korumaya hiz-
met edigidir.

ktro;nk araglarin ranleri,

dogalan - geregi,
rantey.ord

Birikim 58-59/34



belgesel ve konulu filmler arasinda oldugu gibi,
bu farkhliklan silip siplirmustir. Her o6rnek-
olayda, acgik bir bigimde, belirli bir mekansal
durum tarafindan belirlenirler. Uretici, gelenek-
sel romanci gibi «olan-bitenin disinda kaliyor-
mus» gorinimine girmez. Bu nedenle, isin en
bagsindan itibaren, partizandir. Bu olgu (gergek),
normal ifadesini Ureticinin tekniklerinde bulur.
Kesmeler, editing, dublaj — bu teknikler biling
sanayii i¢in, yeni iletisim araglarini kullanmanin,
kendileri olmadikg¢a diginilmesi bile olanaksiz
kalacag), tekniklerdir. Bu tekniklerin uretici gu-
cli, tam da calismaya ait islemlerde _kendilerini
ortaya koyar ve bu noktada, kisinin bir répor-
taj mi, yoksa bir tiyatro oyunu mu urettigi kesin-
likle 6nemini yitirir. Ister belgesel, ister ficiion
olsun, her iki durumda da eldeki materyal sa-
dece bir prototip, bir yari-bitmis malzeme duru-
mundadir; kékeni ne denli yakindan incelenirse,
farklhilhklar da o denli goérilmesi gug, belirsiz
farkhiliklar haline gelir (Daha da geliskinlegsmek-
te. Kameranin yoéneltildigi realite daima ashn-
dan-yoksun olmakta.).

SANATIN,
KUTSALLIGINDAN YOKSUNLASMASI

19. Elektronik iletisim araglari, maddi alt-yap:i-
sindan bagimsiz olmayan, sadece ayn nesneler
sayllabilecek olan eski sanat ¢aligmalarindan da
ayrilmig, uzaklagsmistir. Elektronik araglar bu tir
nesneler lretmemektedir. Programlar yaratmak-
tadir. Uretimleri, bir islem (siire¢) niteligindedir.
Bu, sadece, ya da oncelikle bunlardaki «progra-
min» daha o6nceden goérulebilir bir sonu olmadi-
g1 anlamina gelen bir sey degildir — bu olguy,
bugiin bize sunulanlar go6zoniinde tutuldugun-
da, araglara karsi anlagilabilir bir karsithk (hu-
sumet) duyulmasina neden olmaktadir. Tasidign
anlam, her gseyden ¢ok, elektronik iletisim arag-
lannin programlarinin, yapisal kisitlamalar ol-
maksizin, kendi yarati-sonuglarina agik olusu-
dur. (Bu, ampirik bir betimleme olmayip, bir is-
temdir. Ve araglarin disinda olup da duyulacak
bir istem de olmayip, aracin dogasinin yarati-
sonucu; eski bir estetikten, ¢ok o6gililen agik-
form'unun —ve hem de sadece bir modifikas-
yonu bi¢giminde yapilmaksizin— gikarsamakta ol-
dugu bir istemdir. Biling sanayiinin programlan
kendilerinin yarati-sonug¢larini da, neden olduk-
lan, olusturduklan tepkileri ve duzeltimleri de
kendi iclerinde kapsamak zorundadirlar; tersi bir
durumda, ¢oktan devirlerini kapatma durumun-
da kalmis olmalarn gerekirdi Bu bakimdan de-
gerlendirilecek olursa, bir tiiketim araci degil,
kendi iretimlerinin araci (means) olarak ele
alinmalan gerekmektedir.

20. Sanattaki avant-garde Uurlnlerin tagidig
ozellik, sOylemek gerekirse, bugin gergeklesme-
leri gelecekten beklenebilecek olan [bu aragla-
rn - ¢.J potansiyellerinin bir sunumu (tezahiiri)
oluglaridir. «Her zaman igin sanatin 6nemli go-

revlerinden biri, bitinlyle karsilanmasinin za-
man1 heniz gelmemis bulunan bir istem yarat-
mak, onu gugli kilmak olmustur. Her sanat
form'unun tarihinde, o form'un —ancak teknik
norm degistiginde, yani yeni bir san’at form'u
olustugunda— yerine getirebilecegi etkilerle kar-
s1 karsiya kaldig1 kritik dénemler olmustur. Or-
negin, decadent (tereddi etmis) denen donemler
de ortaya ¢ikan sanatsal asinliklar, taskinhklar,
sagmaliklar ve kaba-sabaliklar gergekten sanatin
en zengin tarihi gi¢ kaynagindan dogarlar. Da-
daism boyle bir barbarlikla kaynasmis, bu bar-
barliklarin Urinu olarak ortaya ¢ikmistir. Onun
yapmak istediginin, getirmek istediginin dogasi-
nin (mahiyetinin) ne oldugunu biz ancak sim-
dilerde kavrayabiliyoruz. Dadaism, kamunun bu-
giun film'de aradig1 etkilemelere, resim sanati
(ya da edebiyat) aracihig1 ile erigsmeye ¢alisi-
yordu.» (Benjamin, a.g.e., s. 42). Sonu sasirtma-
cali ¢gikan sahne oyunlar), tuluat ve teyp, slayt,
fonograf, film gibi ¢esitli iletisim araglarinin
birlikte kullanildig1 go6sterim tiiri urinlerinin,
onlan 6nemsiz ve uzerinde durmaya degmez sey-
ler olmaktan ¢ikaran prognostic* degerlerinin
aranmasi gereken nokts da budur. Calismalann-
da, monolog karakteri nedeni ile elektronik ile-
tisim araglarinin bugilin sadece tortusal bir kul-
lanim-degeri kaldiginin farkina varabilmis ya-
zarlar vardir. Bu yazarlarin ¢ogu, gergegin bu
algilanmasi1 gii¢ goérinuminden olduk¢a kit-go-
risli sonuglar gikarmaktan oteye gidememekte-
dirler. Omegin, bu yazarlar zorlama ve diizme-
ce seri-igi degigsmeler (permutations) aracilig ile,
ortaya koyduklar1 malzemeden, kullanici duru-
mundaki bireylere, ¢oklu-kullanim diizenlemele-
ri yapabilme olanag sunmaktadirlar. Boylece, her
okura kendi kitabini kendisinin yazabilmesi ola-
nag1 saglanmis olmaktadir. Kullanilan iletisim
aracinin yapisina ters digme bahasina sirdiri-
len bu gibi karsihiklh-etkilesim tretme girigim-
leri, kisinin eline «bir basina konusma yapmasi»
igin bir ¢agn tutusturmaktan bagka bir sey de-
gildir.** Salt guralta, olusturulan karsilikli-etki-

* Prognostic: ilerde olabilecek seyleri, sonugla-
r1, bunlann gelisim streci hakkindaki 6nkestiri-
me, belirtilerine, tahminlerine ait; bunlan sagla-
yic1 nitelikte. (C.)

** Buradaki karsilikl-etkilesim, Kitle letisimi
Teorileri agisindan gbéyle oluyor: alisilmis bigim-
de bir kitap, dislayic1 ve tek-akigh iken, burada-
ki gibi ¢oklu-kurguya dayanan bir yazimla tre-
tilmis kitapda, yazar, iletisim silirecinin baslama-
sindan 6nce bu diizenlemeyi yapiyor. Bu, ilk ba-
kista kavranmasi gig¢ bir karsilikh-etkilesimdir.
Ancak, an ve mekanca bagintilh iki kisi arasin-
da degil de, olabildigi ol¢gude, aym kultir kesit-
lerinde bulunmasi olasiligl olan kimseler arasin-
da, an ve mekanca bir ortaklik olmaksizin; fakat,
edingiler’de (predispositions) ortaklhklar sagla-
yan kultiirel benzerlik aracihigr yuratulen bir
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lesimlere gercek bir varolus olanagi tanimamak-
tadir.* Kavram sanatin satisim1 yaptig1 tirden

karsihkh-etkilesimdir. Fakat, islemesi igin kita-
bin kurgucu-yazan ile okur-kategorilerinin ha-
yat-denemlerinin ortak olanlarinin nicel olarak
belli bir hacime ulagmas)y; kisacasi, yasadiklan
reel hayatin kiltlirel, siyasal, ekonomik etmenle-
rinin ayni; bu etmenlere karsi iki yandaki birey-
lerin sahip olduklan yanitlama kaliplarinin da
ayn1 olmas);; daha da kisasi, uzunca bir siireden
beri «aym kiiltirlerin» insanlarn olmalan gerekir.
Bu ise zordur. Bu tiir kitaplar, aslinda, yazann
sandiginin tersine, baska bir amacgla; karsihkli-
etkilesimi gercgeklestirme amac1 ile degil; kita-

bin 6liimle sonuglanan versiyonunu okumak igin,

ickapaktaki tarifnamedeki gibi A, B, D, G ve Z
bolumlerini bir kitap yapip okuyanlan da, sonu
tatlh biten bir kitap olarak okumak igin bagka
turli kurgulayanlar1 da, sadece ve sadece, ken-
di reel sosyal konumlarnnin onlarda duyurduk-
lann farkh ihtiyaglan karsilayacak bir catharsis’e,
bir fantazya tiiketimine itmek; egemenlik kura-
madigl, gonliince belirleyemedigi kendi reel ha-
yat1 kargisinda agressive ya da submissive ni-
telikteki psikolojik yonsemelerine, bireylerin reel
hayat yerine ikame edebilecegi, dizmece bir ha-
yata yonelik bir cikis (outlet) olusturmak ama-
ciyla yazilmaktadir.

Burada yapilan isin, an ve mekanca aralarinda
baglant1 olan iki bireyin aralanndaki iletisimde-
ki (karsihikh-etkilesim'deki) bir¢cok baska ozellik-
lerden de yoksun kaldig1 bilinmelidir. «Kitle Top-
lumu»nun bu tir ileri noktalara varmis teknik-
leri, kitle icinde olma ast-konumu yiiziinden bi-
reysellesme olanagindan yoksun kilinmis .bulu-
nan c¢agdas insanin Kitle lletisimi Araclan kar-
sisinda gitgide birer «captive audiences» duru-
muna gelmekte olusundan yararlanmak ama-
c1 ile bulunmus tekniklerdir: televizyon istas-
yonlan, gazeteler, dergiler c¢ogalsa da, «radi-
kal» yayinlar yapanlan da, marjinaller ve biling-
li -Orgtitli- siyasal eylemliler —bunlann dav-
raniglann nitelikge birbirinin tam tersidir— disin-
daki kitle icindeki insanlarnn sayilann sonsuza
kadar da ciksa, gazetelerden, televizyon v.b., ile-
tisim araglanindan aradiklan, bulabildikleri sey-
ler kendi yanlis-bilinglerini besleyecek; béylece,
yabancilagmalarnnin sancisin1  hissettirmeyecek
yayinlar olacaktir. Bunun en iyi yolu, bir za-
manlar bireysel dusiin yetenegini olusturmakta
en etkin mimariye sahip iletisim araci olan ki-
tabin yerine, bdyle kurgulanabilir kitaplar ile,
okuru kendisinin dar, asilsiz, kendisine kars:
olan igsel yapis1 iginde hapsetmek; onu, bir ba-
kima, kendisinin <tutuklu okuru; tutuklu dinleyi-
cisi» yapmaktir. (C.)

* Salt glunilti: sadece «gunilti» anlaminda,
Giiriltii kavramimi agmak gerekiyor. Radyoda
bir istasyonu dinlemek istedigimizde karigma,
parazit varsa v.b, aradigimiz yayini (sesi) bula-
mayiz, anlama vardirici bir bigimde algilayama-

kestirme [g¢Ozlimler - ¢.], uretici glglerin gelisi-
minin biitin caligmalan gereksiz kildig1 yolun-
daki banal ve asilsiz (false) bir yargiya dayan-
maktadirlar. Boyle bir haklilastirma ile kisi, tim
bir maddi uretimi bir random generator kendi
basina organize edebilir diye, her seyi bir kom-
plutere de birakabilir. Cok sukir, sibernetik uz-
manlarina, boéyle ¢ocuk¢a oyunlar oynamalan
icin, izin verilmiyor.

21. Eski tarz bir <sanat¢i» ig¢in —diyelim, bu
bir yazar olsun— bu soOylediklerimizden ¢ikan
sonu¢ su ki, kendine bir amag¢ olarak benimse-
mesi gereken sey, tipki bir edebiyat 6gretmeni-
nin kendisine disen gorevi ancak kendisine
olan -ihtiyac1 sona erdirmekle yerine getirebile-

y1z, biutinlikten yoksun bir bigimde algilanz.
Sonugta, gonderimci ile bizim aramizde bir ileti-
sim olmaz. Bu, ¢ok basit ve sadece mekanik gii-
riiltii anlaminda bir glraltiadir. Sosyolojik ola-
rak daha anlamhlilarn; daha denetim disi kalabi-
lenleri ise, daha zor kavranabilen seylerdir. Or-
negin, bilmedigimiz bir dil'de yayin yapan bir
istasyonu dinlememiz, biyuk bélimii ile bir gi-
rultidir. Ve, yonetenler ile yonetilenler arasin-
daki ayriligi kurumsallastirmig bir toplum yapi-
sinda yo6netenlerle yoénetilenler arasinda, (Kitle
Toplumu’'nda ise, yonetenlerle/egemenlerin "basat
kualtirani 6zumsetici bir meslek ethic’'ini benim-
semis TV kadrolan aracilig ile) kurulmak istenen
bir iletisim, eger denotative bir kodlamaya da-
yanmakta ise, son yillarda Batili sosyal bilimci-
lerden (iletisim teorisyenlerinden) bazilarinin da
kabul ettikleri lizere, bu bir giirilti’dir. Kitle
icindeki insanlar, boyle kodlanan oOgitleyici, tel-
kin edici, sosyalizasyon amach programlan fizik-
sel anlamda dinleseler bile, iletisim kurumunun
herhangi bir programdaki amacglanna denk di-
sen bir kod-agimlama yapamadigl igin, bir gi-
rilti dinlemis olmakla pagay: kurtarabilmekte-
dirler. Buna da engel olmak i¢gin; yani, Kitle'les-
tirilmis bireylere bu hakki da tanimamak icin
birey'e yoéneltilen son saldir1 silahi1 ise connota-
tive kodlama ile yayin hazirlamaktir. Bundan
kurtulus zor; ¢ok zor olmaktadir. Bu teknigi, ile-
tisim teorisyenleri, bir alt-dal olan reklamcilik-
tan 6grenmisler; alip, benimsemislerdir. Boylece,
ozellikle TV'nin ¢ok-kanalli bir iletisim yapabil-
mesi sayesinde, denotative kodlama ile hazirla-
nan bir programda kitlelere benimsetilemeyen
bir deger ya da kabul ettirilemeyen bir tutum
degistirimi, connotative kodlama ile yapilan prog-
ramciliga gegis ile, bunun yanisira sunulan (al-
gilattinlan) cinsellik, basarnlihk, seckinlik, na-
musluluk, olgunluk, temizlik, yalmizlik gibi olum-
lu, ya da Oylesi gerekiyorsa, olumsuz degerler ta.
siyan uyarlar ile birlikte sunularak, benimse-
tilebilmektedir. Yalniz, bunlan artik, kitle igin-
deki bireylerin algilamalannin <«immediacy»lik
ozelliklerine uyarak kurgulamas1 gerekmektedir.
Bu immediacy’lik ise, egemen kiltirin en etkin
aracidir. (C.)
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cek olmasi gibi, o gin gelinceye kadar bir
uzman olarak c¢alisarak, kendisine duyulan ih-
tivac1 ortadan kaldirmaktir. Biitiin 6grenme si-
recgleri gibi, bu siire¢ de karsiliklihk (reciprocal)
ozelligi tasir. Uzman, sirecin ikinci yanindaki
akis araciligi ile, uzman-olmayan kadar, ya da
ondan daha da fazlg 6grenme durumundadir. An-
cak bu da gergeklestirildigi zamandir ki, uzman
kisi kendisini <«kendisine ihtiya¢ duyulan» ol-
maktan kurtarmay: basarabilecektir.

Burada, toplumsal yararlihiginin en iyi 6lgitg,
iletisim aracglanndaki ozgirlestirici (emancipa-
tory) faktoérleri kullanmak ve onlann verimli ol-

maya yoneltebilmek yeteneginin derecesi olacak-
tir. Bu silire¢ esnasinda iginde yer alacagi, ug-
rasmak ve basa c¢ikmak zorunda kalacag: tak-
tik geligkileri ne reddetmek, ne de bu geligkile-
rin golgesi altinda siliklesip etkisizlesmek duru-
mundadir. Fakat, stratejik bakimdan roli agik-
tir. Yazar, kitlelerin gorevlisi (agent) olarak ca-
lismak zorundadir. Kendine, kitlelerin arasinda,
onlarla bir olarak son vermesi, kitleler yazar
oldugu giin; kitleler tarihin yazarlan oldugu giin
gergeklesebilecektir.

22. «Bilmenin koétumserligi,
gi» (Antonio Gramsci).

iradenin iyimserli-

| p.peterson
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HALUK SAHIN

Televizyon Ideolojisi:
Teorik Cerceve Ve Bir Vak’a Incelemesi*

Ceviren: TARIK GUNERSEL

Bu makale, televizyon uygulamalannin global
standartlasmasimi teknoloji transferi ve bunun
ideolojik sonuglarinin terimleriyle aciklama im-
kanm veren bir gergeve oneriyor. lleri siiriilen su:
bagiml bir llkeye transfer edilen teknoloji —or-
negin televizyon— beraberinde bir dizi
temel varsayim, calisma standarti ve mesleki
normlar halinde belli bir ideoloji de tasimakta-
dir. Empoze edilen ve/veya benimsenen bu ku-
rumsal formlar ger¢i belli somut tarihi kosula-
rin uridnleridir ama, bunlar genellikle «dogal»,
«evrensel» ve «kaginilmaz» olarak goérilirler. Bu
tir ideolojik kornoktalar, birtakim yapisal zo-
runluklarla birlikte, teknolojik bakimdan bagim-
I1 uluslarin egemen Bati tipi media (kitle iletisim

araglan) pratigini benimsemelerine yol a¢mak-
tadir.
Yazinin ikinci boliminde Tirkiye televizyo-

nunun on yilhk tarihi (1968-78) ele aliniyor ve
teknoloji transferinin yanisira belli bir media
ideolojisinin ‘de alinip benimsenmesi slireci bu
teknolojik bagimlihk vak’asi somutunda tartisi-
liyor.

GIRIS

Global bilgi akimi uluslararasi haberlesmenin
temel konusu olalh beri, arastirmacilann ilgisi
tek tek ilkelerin haberlesme alaninda kaydet-
tikleri gelismeden, gesitli bolge ve bloklar ara-
sinda varolan haberlesme iligkilerindeki denge-
sizlige kaymis bulunmaktadir. Bu yeni bakis agi-
sing gore, haberlesme teknolojileri, lirin ve sis-
temleri, merkezdeki tilkelerden periferi tilkelere
akmakta ve bu tek yonli akim tim diinyada
belli egemenlik ve bagimlilik ortntiileri olustur-
maktadir.! Bu sebepten, bir tilkenin bu iliski 6rin-
tileri igcindeki konumu o iulkedeki media sis-
teminin niteligini belirleyen en o6nemli etmen-
lerden biri kabul edilmektedir. Ornegin, Golding
(1977 : 291) bu yakinlarda yazdig1 bir makale-
de «tek bir ulke igindeki mediay1 uluslararasi
bagimhilik ¢ergevesine oturtmadan degerlendir-
meye c¢alismak ampirik ve teorik olarak anlam-
sizdir» demistir.

*

Bu yaz1 Media Culture and Society’'in 1979 L
sayisindan (161-169 shf.) alinmistir.

tamm,’

Dikkat merkezinin bu anlamli yer degistirisi,
bagimhiligin uluslararasi baglaminin bilincine
varanlarnin ¢ogalmasina neden olmustur. Bugin
artik birgok inceleme, diunyadaki bilgi iletiminin
tek yonli oldugunu ve bu tek yonli akimin
pek kigik sayidaki ¢ok sanayilesmis Bati ul-
kesinin —o0zellikle ABD'nin— biliyik o6lglide de-
netiminde bulundugunu ortaya koymus bulun-
maktadir? Bu alanda suregelen arastirmalar, hi-
kim stiren iligki o6rintilerini yeniden-ireten ve
yasatan yapisal ve kurumsal dizenleme ve me-
kanizmalan go6zler online sermekte. Ne var ki
bu arastirma egilimi buglinkii evresinde «denk-
lemin arz tarafina»® agirhk vermis olup talebin
geldigi tarafa pek egilmemis durumdadir. Nite-
kim bu duruma isaret eden Boyd-Barrett, ge-
cenlerde, «alic1 llkelerde media etkilerini benim-
seme ve oOziimleme suregleri hakkindaki aras-
tirmalar hayli sinirli olup bu konunun daha dik-
katli incelenmesi gerekmektedir» demistir (Boyd.
Barrett, 1977 b: 131, siyahlar yazarin).

Uluslararas1 arenada «media emperyalizmi» ile
sonuglarini ele alan- tartismalan ve kizginligi bir
yvana koyarsak, «gelismekte olan» tilkelerin g
bes Bati lilkesinin media uygulamalarini toptan
benimseyip 6zlimlemekte devam edisleri sagirti-
cadir. Insan bu alic tlkelerdeki programlamalar
arasindaki carpici benzerligi (Katz, 1977 a: 115)
tersine iddialara ragmen rahathkla gorebilir. Oy-
le goriniyor ki, standartlasmanin g¢ekici glcu,
kendisine direnis olsun olmasin, tim genel eko-
nomik, kiltire], toplumsal ve siyasal engelleri
agsarak zafere ulagmakta.

Media uygulamalannin global standartlagmasi-
na en g¢arpici ornek olarak televizyonu gostere-
biliriz. Bu olgu programlarin sadece igeriklerinde
degil, tirlerinin oranlarinda da goérilar. Evren-
sel kabul goérmiis bir programlama formilinin
degisik tlkelerde kullamisi pek Onemsiz varyas-
yonlarla olmaktadir (Katz: 1977: 115). Gergi bu
isin avukatlarinag haldeki dengesizligi ve tek
yonli akimi ¢ok dogal bulmakta ve bunu doén-
gusel yayilma sirecinin bir adimi diye nitelen-
dirmektedir (Sola Pool, 1977). Bu goriise goére
televizyon yeni g¢evrelere girdikten sonra nasil
olsa yerel kaynakli akimlar uluslararasi akim-
lar ayarina yilikselecek ve baslangigta zorunlu

omojenligin yerini heterojenlik alacak-

. . lan bu
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tir. Gelgelelim gelismeler bu yaklasimi dogrular
nitelikte degil. Televizyonun yeni bélgelere gir-
mesi ve gsehir bolgelerinden tasraya yayilmasiy-
la birlikte gitgide artan sayida insan Bati'min
televizyon kilturu ile temasa ge¢gmekte ve sa-
yili merkezlerin etki alani buyumektedir. Daha-
s1, g¢eyrek yuzyildir televizyon kullanan birgok
ulkenin durumu, zamanin hi¢ de yerel kultar
uretiminin ve dolayisiyla uluslararasi gesitliligin
lehine geg¢medigini gosteriyor (Katz, 1977a: 118).

Artan sikayetler ile sliregelen tabi olma duru-
mu arasindaki geliski nasil aciklanabilir? Belli
ulkeler bagimlhlik statiisinde kalmalarnna- elbet-
te etkisi olan belli media .uygulamalarini acaba
ni¢gin benimseyip 6zimliyorlar? Bu fenomenin
ardindaki yapisal nedenler (yani, «gli¢ kaynak-
lar1 arasindaki dengesizlik» (Boyd-Barrett, 1977b:
119) c¢agdas emperyalizmin baglaminda ele al-
narak dikkatle incelenmeye deger. Bu siirecin
6zgil ideolojik bilesenlerine de esit 6nemi ver-
meye Ozen gostermek gerekir. Bu makale, «gelis-
mekte olan» ulkelerin belli media uygulamalari-
nin etkilerine agik olmalarinin nedeninin, hig
degilse kismen, ideolojik koérnoktalar oldugunu
ileri siirtiiyor. Bu makale televizyon ideolojisinin
dogasini agiklamaya c¢alisacak ve teknoloiik ba-
gmmhilhik durumundaki Tirk televizyonunun ken-

dine 6zgu bir yolda gelisecegi yerde nasil gitgide.

baska iilkelerdeki televizyona benzedigini anla-
tacak.

TEORIK CERCEVE:
TELEVIZYON IDEOLOJisSt

Teknoloji transferi konusundaki incelemelerin
gosterdigi gibi bu transferler birtakim mamul
nesnelerin sinirnn 6bir yakasina gegirilmesinden
ibaret degildir (Spencer and Woroniak, 1967).
Yeni teknoloji yeni evine kurumsal ve ideolojik
baglantilarindan soyulmus olarak girmez. Gotir-
digi sadece kupkuru bir kullanma talimatna-
mesi de degildir. Transfer edilen teknoloji bera-
berinde kendi tanmimlarni, temel varsayimlarini,
calisma (performance) standartlarini ve mesle-
ki normlannman da tasir. Baska deyisle, teknoloji
transferi belli bir ideolojinin transferini de kap-
sar. Yeni teknoloji bu baglantilariyla birlikte bir
«paket» halinde empoze edildigi veya benimsen-
diginden (Spencer and Woroniak, 1967: 22), ideo-
lojik baglantilarin ayrica davet edilmis olup ol-
madigr hi¢ fark etmez.

Bu ideoloji, refakat ettigi teknoloji ile birlikte,
gelismenin belirli bir evresindeki belirli bir bag-
lam iginde yer alan belirli etmenlerin urinudir.
Bu ideoloji, 6zii bakimindan, bir teknolojik imka-
nin nasil kullamilacag: hakkinda bu teknolojinin
dogdugu cevrede yapilmis belirli toplumsal ter-
cihlerin makul gosterilmesinden baska bir sey
degildir. Baska deyisle, belirli bir toplumdaki
bir teknoloji ¢evresinde boy atan kurumsal bi-
¢imler zorunlu olmayan (arbitrary), kosullara
bagh ve gegici bicimlerdir. Yine de, egemen ideo-

loji ile uyarlh olarak, bu bigimler metafizik bir
hale ile gevrelenir ve «dogal», «ebedi», «evrensel»
ve «kac¢inilmaz» gibi gozikiirlert Teknoloji boy-
le etkileyici bonservislerle birlikte seyahat etti-
ginde, onun bu belirli kullanilislarina elestirel
yaklasmak gereksiz goriiniir. Iste, alic1 tlkelerin
bir egemenlik ve bagimhlik sistemi iginde iste-
yerek veya tedbirsizlikten yer almalarina yol
agan, bu elestirisizlikten baska bir -sey degildir.

Televizyon olay:r buna en iyi ornektir. Televiz-
yonun Britanya ile ABD’'deki bir teknoloji olarak
toplumsal tarihi, televizyon teknolojisinin icadi-
nin ve gelistirilmesinin de, edindigi kurumsal bi-
cimlerin de raslansal olmadigini agikga ortaya
koyar (Williams, 1975, Schiller, ' 1969). Bunlar,
«sanayilesmis kapitalist toplumun belirleyici si-
nirlann ve baskilar gergevesi igcinde olusan bir
dizi ihtiya¢ ve cevaplann» itrunuydiler (Wil-
liams, 1975: 23). Bugilin epey yaygin olan ve «ya-
yincilligin  (broadcasting) haldeki bigimlerinin
teknoloji tarafindan belirlenmis bir alinyazisi ol-
dugu» seklindeki diisliniis, aslinda ideolojinin di-
le getirilisinden bagka bir gsey degildir. Wil-
liams'in go6zlemine gore, iyi incelendiginde be-
lirli kosullarda alinan belirli toplumsal kararlar
oldugu acgikga goérilebilen bu «alinyazisi», za-
maninda tamamen olmasa bile oylesine biiyik
olgiide kabul gormisti ki bugln geriye donip
bakildiginda bunlar1 alinmis birtakim kararlar
olarak gormek pek glg¢ oluyor, «<kaginilmaz so-
nuglardan» dem vuruluyor (Williams, 1975: 23).

Temel olarak ABD ve Britanya'da ortaya ¢ik-
mis ve gelismis olan televizyon ideolojisi yillar
gecgtikge daha da karmagik ve kapsaml olmustur.
Temel yapisi hakkinda belli bir gérisi vardir
(merkezi verici istasyonlar ve evlerdeki alicilar);
izleyicisini bir nesne olarak goérir (bir pazar
ya da seyreden halk); temel islevini tanimlayis:
vardir (eglendirme); uygun kaliplann yazildig
bir regetesi vardir (yansma programlar, eglen-
dirici sovlar, diziler, sbéylesi programlar1 v.b.);
mesleki standartlarimin bir kodu vardir (taraf-
sizlik, ozerklik v.b.); calismasi, sunusu, yapisl,
dili hakkinda olgitleri vardir v.b..

Son 25 yillik deneyler goéstermistir ki televizyon
ideolojisinin bu ¢esit bilesenleri alici ulke tara-
findan perakende olarak benimsenmez. Bir ulke
su O6nermenin kapamna kisilmayagoérsin: <«Tele-
vizyon denen sey iste budur, demek ki bizim
televizyonumuz da boéyle olmak zorundadir». Ge-
risi kolayca gelir artik. Su rahatga séylenebilir
ki, teknoloji belirli bigimlerinin temelinde yatan
varsayimlar elestiriilmeden alindiginda, ideolojinin
6zu benimsendiginde, ¢esitli pargalarin da akin
etmesi isten degildir. Cinka onlar «evrensel» ve
<kaginilmaz» bir hedefe dogru ilerlemenin Obir
adimlan olarak, «dogal» ve ¢izgisel «gelismenin»
gerektirdigi adimlar olarak goéralir. Bu yuzden,
daha az sanayilesmis tllkeler i¢in aracin kendisi
bir mesaj olmustur.
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TURKIYE TELEVIZYONU:
VAK'A INCELEMESI

Tirk televizyonunun on yillik tarihi (1986-78),
televizyon teknolojisinin yeni bir ¢evreye trans-
ferinin yapilisi ve media uygulamalarinin yapi-
sal ve ideolojik baskilar sonucu egemen Bati
modeli dogrultusunda gitgide standartlagsmasi
agillarindan incelenmeye deger bir 6rnek olmak-
tadir.

Teknolojinin Transferi

Bagka ilkelerle kiyaslarsak, televizyon Tirki-

ye've hayli ge¢ geldi diyebiliriz. Ayrica bu gelis
Tirk hikimetinin kararll bir eylemi sonucu de-
gil, eylemsizliginin sonucu oldu. Gecikmede Dev-
let Planlama Tegkilat’'min pay: vardir. DPT tele-
vizyonun pahali ve zamansiz bir yatirim demek
olacagim1 ve bunun da zaten i¢ agic1 olmayan
odemeler dengesini daha da bozacagini savun-
maktaydl. Nitekim ¢esitli baskilara ragmen tele-
vizyonu Birinci Bes Yilhk Plan’a (1962-67) koy-
madilar (Sahin, 1974: 250). lsin garibi, Tirk te-
levizyonunun olusmasi tam da bu déneme raslar.

Televizyon teknolojisinin Turkiye'ye asilandig:
bu evrede bas roli Federal Alman Cumhuriyeti
oynadi. Bat1 Almanlar 1963’'de imzalanan anlas-
ma uzerine hibe olarak Ankara’da kapali devre
televizyon sistemi kurdular, teknik ve program-
c1 eleman yetistirmek tzere kurs agtilar. Kapal
devre sistemi islerlige kavustugunda, 1967'de ek
anlasma yapildi ve kugiuk bir verici istasyonun
hibesi saglandi. Boylece, DPT'nin itirazlarina rag-
men, Tirk televizyonu 1967 yil1 soma ererken
ugusa hazirdi. Alman hibeleri Tirkiye Radyo-
Televizyon Kurumu'nun (TRT) plandaki talimat-
lara yan c¢izmesine ve isi oldu bittiye getirerek
televizyon yaymmina baglamasina imkin vermisti.
«Tecriibe» yayinlar diizenli olarak 31 Ocak 1968’
de Ankara’da basladi. Televizyon, higbir ciddi
tartisma, sorusturma veya hazirhik olmadan, is-
te boyle sokiin etti.

Bati Almanya artik renkli televizyona geg¢mis
oldugundan kendisine gerekmeyen siyah beyaz
techizatini vermis, boylece Turkiye'nin televizyon
teknolojisinde kendisine bagimli olmasinin temel-
lerini atmigti. Bu bagimlihk hala sirmektedir ve
Tirkiye’'nin Alman PAL renkli sistemini alisina
bakarsak daha da surecek gibidir.

Bat:1 Almanya bu o6zel iliskiden pek ¢ok yoénde
kar etti. Hibe olarak verdigi liretim ve yayin teg-
hizat1 ile personel egitim programlar1 sayesinde
hayli kar vaadeden Turkiye televizyon piyasasi
icin yapilacak biuyuk rekabette deparda ustunliik
saglamig oluyordu. Nitekim, bagka tulkelerden ge-
len c¢esitli tekliflere ragmen Tiirkiye Alman fir-
malanna bagh kalmaya devam etti. Turkiye tecg-
hizatinin %90'1nin1 Almanya’dan aldi. Bu alim-
lann toﬁlamx 60 milyon marktan fazla tuttu (Go-
neng, 1977b: 262).

Ancak, Bati Almanya’'nin goris agisindan, te-
levizyon alicis1 satimumin kazanci bu toplamda

1r
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¢cok daha fazlaydi. Beklendigi gibi, diizenli te-
levizyon yayim1 buylk bir talep dogurdu. Turki-
ye'de o sirada televizyon imal edilmiyor, disar-
dan gelmesi gerekiyordu. Yaklasik bir milyon
Turk orada c¢alistigindan, Bati Almanya bu is
icin avantajli tlkeydi: Ithalat kotasinda -tahsisat
olmamasina ragmen, Bati Alman TV alicilan te-
melli dénen veya tatil igin gelen isgiler kanaliyla
Turkiye'ye akti. Sadece 1972 yilinda 73.427 TV
alicis1 Tirkiye gumriklerinden geg¢ti. Bu miktar
1971-75 doneminde toplam 229.916'y1 buldu (Tab-
lo 1).

TABLO 1
Tiirkiye'de arz edilen TV alicilan®*
. (1971-1975)

Yerli Mah 1thalat
1971 6.673 22.208
1972 39.119 73.427
1973 151.345 68.349
1974 397.321 41.565
1975 615.000 23.567
Toplam 1.209.358 229.916

Aym zamanda, yiginsal talebi perakende yol-
dan karsilamak mimkin olmadigindan, yerli TV
alicis1 uretimi yilda ortalama iki katina gikarak
1975'de 615.000 sete ulagti (Tablo 1). Ne var ki,
yerli Uretim esas olarak montajla saglamyor, bu
da parcga ithalatim1 zorunlu kiliyordu. Yerli TV
alicilannin ithal pargalannin 1977’de %45’e dis-
tiigd belirtilmistir, ama «yerli» oldugu soéylenen
bilesenlerin %65'i yine disardan ve Ozellikle de
Almanya’dan edinilmekteydi (Goéneng, 1977c: 289).

1976'da, Turkiye pazarini denetim altina almaya .

calisan ve 19 aynn marka adiyla toplam 682.852
televizyon alicis1i imal eden 12 firma arasinda
miithis bir savas bagladi (Go6neng, 1977c: 289).
Genellikle, Bati Alman firmalanmn hegemonya-
s1 tartisiilmaz gaptaydi.

Ozetlersek, televizyon teknolojisinin Turkiye'ye
transferi i¢ asamada tamamlandi: (1) uretim ve
yayin techizatinin hibesi ile personel egitimi; (2)
bu sekilde olusan tiketici talebini karsilamak
uzere televizyon seti ithali; ve (3) dogrudan it-
halin yerine montaj atelyelerinin kurulmasi. Bi-
tin bu donemler boyunca Turkiye'nin verici ul-
kelere ve o6zellikle Bati Almanya'ya bagimlilign
su ya da bu bigimde siirdi. Bliylime hemen he-
men kendiliginden, merkezi planlama ve dene-
time ragmen oldu. Bu yeni teknolojinin nasil
kullamlmasi1 gerektigine iliskin higbir ciddi tar-
tisma yapilmadi.

Ideolojinin Transferi
Televizyon illkede Bati’'dan aktanlmis bir tek-
* Sayillar Aysel Aziz'in televizyonun Tirkiye'ye

ekonomik etkileri konulu incelemesinden alin-

(ﬁziz, 1977).
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noloji olarak kok salarken, TRT'nin programla-
ma politikalan da tedrici bir déniigime ugradi:
Bu yeni aracin nasil kullanilacag sorusuna ce-
vap olarak Bati1 modelleri, tanimlan ve standart-
lar1 alinip benimsendi.

Baslangigta, televizyon radyodan: gegen kigiler-
ce yonetilirken ve yayin alani bagkentle sinir-
liyken (1968-71), radyoda oldugu gibi televizyon-
da da ilkenin toplumsal gergeklerini konu alan
programlar yapma ¢abas1 vardir. Programlarnn
bluylik bolimiini bilgilendirici ve egitici prog-
ramlar olusturuyordu.’ Bunu mumkin kilan bir
husus da yayin siiresinin kisa olusu (giinde iki
u¢ saat, haftada ug¢ glin) ile izleyici sayisinin
az olusuydu. 1971'e kadar higbir yabanci dizi ve
1972'ye kadar da higbir reklam konulmadi (Sen-
yapili, 1972).

Fakat toplumsal konularla ugrasan bu tar
programlar daha o giinlerde devrin hiikiimetinin
ofkesini ¢ekti ve hikimet yanlisi, sagc1 basinda
feveran halinde elestirilere ugradi. TRT'ye yo-
neltilen suglamalar arasinda kurulu toplumsal
dizeni yikmaya calismak ve solculuk gibi mo-
tifler agir basiyordu ($ahin, 1974: 251). Toplum-
sal sorunlarla ilgilenen programlara kars1 gos-
terilen bu tiir duyarhlik politika sahnesinin 6nem-
li bir 6zelligi oldu. Ancak, Anayasa'nmn sagladigi
oOzerklik statiisi bu baskilarin buyik olgide et-
kisiz kalmasim1 sagladi.®

Gelgelelim, 1971'de, bir askeri mudahalenin ar-
dindan, TRT'nin o6zerkligi kaldinldi ve ug¢ yil-
dizl1 bir general Genel Miudurlige getirildi. Yeni
Genel Midir televizyonun bundan o6nceki yayin
politikasina siddetle kars1 ¢ikti. Ihtilafli program-
lardan bazilarinin yapimcilanni derhal isten ¢i-
kardi. Programlann igerigi konusunda son dere-
ce kati kisitlamalar kondu. Oyle ki, sudan eg-
lendirme programlan disinda bir sey yapmaya
kalkmak buyilik bir riski géze almay: gerektirir
oldu. Bu arada diizenli yayin siiresi 1972'de haf-
tada dort giline, 1973'de ise bes gline c¢ikarnldl
(Goéneng, 1977c: 263). Turkiye televizyonunun dig
piyasay1 kesfettigi an, bu déneme raslar. ithal
edilen ilk Amerikan dizilerinden olan Kacak, bu
yeni aracin orta-siniftan, sehirli seyircisi arasin-
da biliyik popilerlige kavustu ve tiiriinin baska
ornekleri i¢cin 6nemli bir talep yaratti.

Bu aym1 zamanda teknik cephede de biiyuk
bir yayilma dénemi oldu. Radyo-link sistemi ile
ulke niifusunun yarisi televizyon yayin alani igi-
ne girdi. Ordu hem hikiumeti hem de TRT'yi de-
netim altinda tuttugundan o6nceki «tzerk» done-
min kusku ve slrtiigmeleri gegmige géomildu. Hi-
kiimet -tim tilkenin televizyon yayinlarin izleye-
bilmesi i¢in gereken sistemin kurulmasim ilk kez
aktif olarak destekledi (Goneng, 1977: 264).

Demokratik yonetimin 1973'de yeniden islerlige
kavusmasindan sonra, basinda sivil bir Genel
Mudur bulunan TRT gerek yayin siiresi gerekse
yayin alam1 bakimindan gelismeye devam etti.
1974'de, televizyon yayim haftada 20 saatten 55
saate, 5 giinden 7 giine gikt1. Bu artig beraberin-

de ithal programlarin sayisinda da buyik yuk-
selis getirdi. Yayin siiresinin %150 artigina rag-
men, TRT 1974 ve 75de dis kaynakli programla-
nn oranm %401n altinda tutmay: basard1 (Ol-
gerel, 1977: 2813. Gelgelelim yerli yapimlann bi-
yiuk ¢ogunlugu yabanci programlar, kaliplar or-
nek alinarak yapilmaktaydi. Bunlar bazen du-
pediuz taklit oluyordu. Yine de, ulusun kiiltirel
ve sanatsal kaynaklanni televizyona getirmek
yolunda yogun bir ¢aba vardi’ Sert vuran top-
lumsal belgeseller bir kez daha ekranda goril-
meye baglad1 ve televizyon bir kez daha sagc
basinla politikacilarin saldirilarina hedef oldu.
Sagc1 bir koalisyonun kurulmasi ve Genel Miu-
durin kovulmasiyla, 1975'de, bu canli donem so-
na erdi®

Bunu izleyen dénem (1975-77) doért-partili koa-
lisyonun TRT'nin islerine politik midahalede bu-
lundugu ve bu artan baskilarin orgiitsel huzur-
suzluga ve direnise yol agtigr bir dénem oldu
(Goéneng, 1977a: 272-276). Bu iki yi1l boyunca dise
dokunur bir yerli yapim iretilmedi. Boslugu dol-
durmak igin ithal programlarin pay: buyik o6l-
cide artinldi. Ozellikle Amerikan dedektif dizi-
leri ekranmi istila etti.

1976’'da bir ara yedi Amerikan dedektif dizisi
gosteriliyordu. Hala yapilan tek tik yerli prog-
ramlar hafif eglencelik gseyler oldu — miizik sov-
lan, eglence sovlarl, yangmalar ve spor. 1977'de-
ki siradan bir haftanin (27 Haziran - 2 Temmuz)
programlarini UNESCO tarafindan benimsenmis
olan siniflama sistemine gére (Head and Gordon,
1976), yedi kategoriye doktugimiizde su tablo
¢ikmaktadir:

TABLO 2

Tiirlerine gore programlar
Program Tiru %
Hafif eglence 46
Haber 24
Egitim 8
Reklam 8
Sanat, edebiyat, bilim 3
- Ozel izleyiciler 11

Etkin azinliklar igin _

Bu haftada ithal programlarin oranmi %45 idi.
Kamuoyu yoklamasi sehirli izleyiciler arasinda
en popiiler programlann Amerikan dizileri oldu-
gunu tekrar tekrar ortaya koydu. 1977 Ocak ayin-
da, Istanbul'da yayimlanan Politika gazetesince
yuritilen bir arastirma Kiguk Ev ile McMillan
ve Karis1 dizilerinin televizyonun en populer
programlan oldugunu goésterdi (Piyasa Arastir-
ma Merkezi, 1977). Tasra kesiminde ve sehirlerin
gecekondu bolgelerinde yapilan arastirmalar ise
buralarda yasayan seyircilerin ithal programlar-
dan dah ¢ok Tirk filmlerinin, Tirk halk muzi-
ginin ve yerli oyunlann revagta oldugunu orta-
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yva koydu (Milliyet Sanat Dergisi, 19 Kasim 1976).
Bu sirada, televizyon gittikge daha ¢ok rekla-
ma dayanmaya bagladi. 1974’'e kadar vergiler
TRT'nin gelirinin ana kaynagi idi. Televizyonda
reklama izin verildikten sonra reklam gelirleri-
nin pay1 hizla artti ve lisansh televizyon alicila-
rmnin biylk sayida artmasina ragmen bir sire
sonra vergi gelirini geride birakt1 (Tablo 3).

TABLO 3

Gelir kaynaklan
(milyon Tiirk liras1 olarak)

Yil Reklam Vergi
1972 33,8 34,3
1973 81,2 59,0
1974 146,8 100,3
1975 254,9 196,3

Kaynak: Elektrik Miuhendisligi, s. 265.

Televizyon alicilarinin dagilimi teknolojileri ba-
giml1 6bir ulkelerine benzer bir manzara gos-
termektedir: metropol merkezlerde yogun olan
alicilann tasrada pek az olusu. 1976 sonlarinda,
lisansli TV alicis1 sayisinin 1.576.786 oldugu ra-
por edilmisti. Bu saymmn ticte biri Istanbul'da,
lcte biri ise Ankara ve 1zmir'de bulunmaktayd:
(Milliyet Sanat Dergisi, 12 Subat 1977). Dogu
Turkiye'nin biylik kesimleri ise TRT yayin alan
disindayda.

Ozetlersek, Tiirk televizyonunun ilk 10 yih eg-
lenceye agirhk taninan, gitgide en ¢ok ABD’'den
olmak uzere ithal programlara ve reklam gelir-
lerine daha ¢ok bagimli olunan bir dénem oldu.
Programlar temelde tuketici, uzmanlasmamis ve
homojen bir seyirci piyasasinin begenisine hitap
etmek lzere hazirlandi. Televizyonu toplumu bil-
gilendirme ve kiltirel canlanma dogrultusunda
kullanma girisimleri ya politikacilar ya da bi-
rokratlarca engelendi. Ote yandan, yabanc irin-
lerin veya orintilerin alinmasmna hi¢ itiraz1 ol-
madi bu gevrelerin. Aydinlar her ne kadar tele-
vizyona kars: elestirel davrandilarsa da elestiri-

1 Uluslararas: haberlesme akimi ile ilgili litera-
tir oylesine hizhi gelisiyor ki burada en belirgin
ornekler disinda kalanlann vermemiz imkansiz.
Televizyon programlarinin uluslararasi akimi ile
ilgili kapsamli bir arastirma igin bkz: Nordenst-
reng and Varis (1974). Obir kitle iletisim aragla-

n igin bkz Guback (1974) ve Boyd-Barrett
(1977a).
2 Temel bir degerlendirme igin bkz: Tunstall

(1977). Keza bkz: Read (1976) ve Schiller (1969,
1976).
3 Katz (1977b: 116); Katz ve Wedell (1977).

4 Gergek iliskilerin ideoloji kanalhyla yanhg tem-
Ucretsiz

leri daha ¢ok egemen media ideolojisinin sinir-
lar1 iginde kaldi. Televizyonun performansina
iliskin yaygin tartismalar olmasina ragmen, te-
mel varsayimlar, tanimlar ve standartlar hak-
kinda hemen hi¢ soru sorulmadi. Belli Bati1 tilke-
lerindeki televizyon pratigi model kabul edilerek
basarinin 6lgutleri bu” modele uyarli olarak kul-

“lanmldi. Oyle ki, baska alanlarda Batililasmaya

kars1 elestirel davranan dort-partili Milliyetgi
Cephe koalisyonunun TRT Genel Miudiri, basa-
nlh oldugunu savunurken, kendi mudirliga si-
rasinda radyo ve televizyonun «Batidaki uygu-
lamalar c¢apina eristigini» soyliyordu (Yalgintas,
1975). ’

Bir media ideolojisinin transferini «profesyonel-
lesme» siirecinin bir goérinimuni kabul eden
Golding, u¢ transfer mekanizmasina isaret etmis-
tir: kurumsal transfer, 6gretim, egitim ve meslek
ideolojileri (Golding, 1977: 203 ve bastan basa).
Turkiye orneginde her li¢ mekanizma da soz-
konusudur. Genel olarak kitle iletisim araglan
ve Ozel olarak radyo ile televizyon igin Bati ku-
rumlarn model alindi. TRT acgisindan kamu ya-
yin kurulusu ig¢in alinacak model BBC'ninkiydi.
Baslangigta, televizyon personelinin egitim ve 6g-
retimi ya Bati'da yapild,, ya da Batili egiticiler
tarafindan Tirkiye'de. Benzer bigimde, profesyo-
nel davranis kaliplarn da Bati'dan ithal edildi.

Ne var ki, bir media ideolojisinin benimsenme
ve Ozimlenmesini otomatik bir slire¢ olarak gor-
mek, olay:1 fazla basitlestirmek olur. Tekil olaylar-
da_goérilenler bu makalenin tezinin digsiindirmis
olabilecegi kadar mekanik cereyan etmez. Genel
model cergevesi iginde birtakim gesitlilikler ka-

¢inillmazdi. Bu farklhiliklar ekonomik ve siyasal.

bagimlilik ¢ergevesine; yerel kiltirin, entellek-
tiel ve sanatsal kaynaklarin canliligina; kulta-
rel ve ideolojik yo6nelimlere; ve yayin kurumlan-
nin yapisina baghdir. Tek tek ilkelerde media
ideolojilerinin benimsenip 6ziimlenmesini konu
alan bundan sonraki incelemeler genel modelin
somut Orneklerde ne gibi degisikliklerle gergek-
lestiginin yanisira tekil ornekler arasindaki fark-
hhklarn da anlamamiza katkida bulunmalidir.

sil edilisi ile ilgili ilk formiilasyon Karl Marx
(1965) tarafindan yapilmisti. .

5 Turkiye televizyonunun ilk G¢ yih igin bkz:
Ongéren (1971).

8 Hikumet ile TRT arasinda radyo ve televizyon
programlan konusunda c¢ikan anlagmazlhklarla il-
gili olarak bkz: Sahin (1974; Gzellikle 213-226).
7 1974-75 déneminin programlama felsefesi ve
politikalar1 konusunda detayli bilgi i¢cin en iyi
kaynak o doénemin genel mudiiri Ismail Cem'’in
(1976) anilandir.

8 Bu dénemi daha kapsaml
(1976) inceledim.

olarak Sahin’'de
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AHMET GUNTAN

DEGISMEK

Hayatin kurgusu bozuluyor

Yeni tasarilann atélyesinde
Ogrendiklerim unuttuklarima benzemiyor
Belki de 6l¢ii edinemez oldum kendime
Artip kalan bir seyler olmal oysa

Bu degismek cehenneminde

Herseye kusku duyuluyor

Hersey bir tartisma buyukliglinde

Bilmem huiziin de var miyd: boyle
Artik unutulmak uzere olan
o eski hikayelerde

degisince degismenin boyutlan
— soyutlamanin olanag1 varsa da
varolanlarla degismekte olanlan
artik ne bundan sonra ne de bundan
dolay1 —

degisince degismenin boyutlan
— bir insanin bilincinde
hayatin yepyeni bir vargis:
neleri nelerle degistirecegiz
eski ve yeni ortiismiyor artik
(felsefeden ¢ok s6z edecegiz)

degisince degismenin boyutlar
-— her insan kendinden az
neler yasanabilir
nelerin disina. ¢ikilamaz —

Degismenin zorlugunu anlatiyor mesafeler
Ulasilan yerler hayati korkuyla kapliyor
S6z olmasin hi¢ bir kavugmanin sonunda
Hi¢ bir dogrunun sonunda yanlis
Ne yapilabilir pek de bilemiyorum
Kendine benzeyen bu hayatin iginde
Ben ka¢ hayat birden yasiyorum
Korkaklik gibi geliyor bu
Ya da o6yle kalmis aklimda
Hi¢ bir sorunun sonunda cevap olmasin
Hig¢ bir bilgi bu cehennemi kavramadi: daha
Bilmem cevap alinir miydi
Artik yalnizca bir tartisma halini alan

o eski hikayelerin zamaninda

Belki
Ya da oOyle kalmis aklimda

SORU:

in yazilan, bir ulke i¢in okunur mu?

- . . ir insan i
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egitim - ogretim alaminda bir programa dogru

Ogrenci Hareketi Alanindaki Devrimci
Calisma i¢in Bir Ozelestiri Taslag:

GIRiS-

Su i¢inde yasadigimiz gilinlerde devrimci hare-
keti umulmadik zorluklar bekliyor. Fakat sup-
hesiz bunlarin en oOnemlileri, bizzat devrimcile-
rin simdiye kadarki pratikleri i¢cinde kendilerinin
yarattiklar1 olumsuzluklardan doguyor. Ogrenci
hareketi alaninda daha simdiden wuglann goéril-
meye baslanan ve eger devrimci sifatina layik
bir anlayisla yepyeni bir pratigin bigimlendiril-
mesi dogrultusunda midahale edilmezse devrim-
ci hareket acisindan tam bir hilsrana yol aga-
cak muhtemel gelismeler de béyle.

Son glnlerde, 6zellikle devrimci miicadelenin
gorece uzun bir gecmise sahip oldugu ve dev-
rimcilerin genel Ogrenci kitlesi tlizerindeki etki-
sinin tartismasiz bulundugu birtakim yerlerde
ilging olaylar gézlemleniyor. Bu gelismelerle, hem
devrimcilerin bu zamana kadar siirdiregeldik-
leri temel birtakim yanliglar iyice su yliziine ¢i-
kiyor; hem de yeni Onerilerin ortaya sirilmesi-
ne tanmik olunuyor, dolayisiyla bir¢ok devrimci-
nin artik «zamanin degistigini» anladig1 goru-
liyor. '

Sozkonusu gelismelerin en c¢arpicis1 suphesiz,
birgok yerde genel 6grenci kitlesinin, genel ola-
rak politik olaylara ve 06zel olarak da devrimci
harekete karsi tavrinin degismesi. Bu tlilkede 6§-
renciler, 1960'lardanl beri her dénemde devrimci-
demokratik saflarin gli¢li bir unsuru olmuslardir.
Gerek fasizme karsi direniste, gerekse birtakim
demokratik mevziler igin verilen micadelelerde,
6grenci hareketi demokratik miicadele saflarina
6nemli bir gi¢ katmustir. Hattd gercek, bundan
¢ok daha fazlasini, Ogrenci hareketinin zaman
zaman Uulkede aktif bir demokratik-devrimci mi-
cadeleyi yuriten biricik unsur olarak kaldigini
da go6stermektedir.

Bu durum, tartismasiz bir sekilde, devrimcile-
rin 6nderligi ile birlikte varolmustur. Ogrenci ha-
reketinin, gerek kendi 06zel sorunlarina yonelik
olarak, gerekse lilkedeki genel politik kaynasma
icerisinde aldig1 tavirlarda her zaman devrimci-
lerin koydugu perspektifler, micadele bigimleii,
talepler v.b. belirleyici olmustur.

Simdilerde, bu iki olgudan —Ogrenci hareke-
tinin aktif, miucadeleci niteligi ve devrimcilerin
onderligi— «gegmis zaman» tarzinda s6z etme
tehlikesi agikgca ortaya c¢ikmis bulunuyor. Bu
tespit belki hald gozlerini gerceklere kapal tut-

may1 basaran birgoklarina inandirici gelmeyebi-
Ucretsiz PD
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lir. Ulkede veya icinde yasadiklann dar alanlarda
ne olursa olsun hep «kitlelerin miicadelesinin
yukseldigini» goren, géormek isteyen unsurlar igin,
bu ortaya koydugumuz tespit kifir gibi gelecek-
tir. Aldirmayacagiz.

Acikga gorulmektedir ki, toplumdaki genel dur-
gunluk egilimi ve istikrar 6zlemini yansitir ge-
kilde, genel 6grenci kitlesinde de belirgin bir
«tevekkiil» tutumu belirmektedir. Ogrenciler, ken-
di alanlarina iligkin 6zel sorunlarm bile bir si-
re konu etmemeyi kabul etmeye egilimlidir. Ca-
tismalarin, 6ldirmelerin, okul kapatmalann, boy-
kotlarin olmadigl, tam da egemen gliglerin iste-
digi gibi «herkesin dersine g¢aligtigi» bir ortam,
bugin, kisa bir zaman o6énce oldugundan daha
fazla sayida Ogrencinin 6zlemi haline gelmekte-
dir. Boyle bir olgunun varlig), Sikiyonetimin ce-
sitli baskilar1 karsisinda takinilan tawirlardan,
devrimcilerin kitlelere hitap ettikleri yerlerde
egemen olan <hava»dan, yine devrimcilerin On-
derliginde gergeklesen birtakim eylemlere kati-
hs biciminden ve eylemler sirasinda «onder» ko-
numunda bulunanlann dinleyis, onlarin séyledik-
lerini yerine getiris (veya dinlemeyis, yerine ge-
tirmeyis) sekillerinden agikga belli olmaktadir.

Lafi hi¢ dondiriip dolastirmaya gerek biraktir-
maksizin, genel olarak «apolitiklesme» diye nite-
lendirebilecegimiz bir tavir, giderek yayilmak-
tadir.

Bitin bunlar1 ¢ok rahat séyledigimiz sanilma-
malidir. Clnki, belki su toplum hayatinin her
yanint apolitik tutumlar sarsa yine de belli bir
hareketliligin korunacag: alan diye degerlendire-
bilecegimiz (ve simdiye kadar da bdyle degerlen-
dirdigimiz) 6grenci hareketidir burada sézkonu-
su olan. Ogrenci hareketinin giderek bir «dev-
rimci 6grenciler hareketi»ne dogru erimesi tehli-
kesi vardir.

Bu konuda ilging ve aym zamanda tipik sayi-
labilecek bir gostergeden s6z edecegiz. Birgok
okuldaki TIKP’liler, ¢ok kisa zaman farklanyla
brosiirler ¢ikarip dagitmaya bagladilar. Gerek
bunlarda gerekse agik propaganda yapabildikle-
ri yerlerde kullandiklan gesitli aracglarda, bir_ te-
mel motif egemen: «<Huzur». Brosiirleri de genel
olarak «Filanca yerde Huzur nasil Saglanir?» gi-
bi adlar tasiyor. Bu propaganday: oldukca ileri
goturdiikleri bir okulda, TIKP imzali bir duvar
panosunda «Fakiltemizde Huzuru Bozanlar» bas-
hg altinda birtakim devrimcilerin adlar sirala-

n%ﬁ‘é‘s:/#&rﬂé@%%a da hangi siyasi gorisleri be-

. Birikim 58-59/45



nimsedikleri yazildi. Burada TIKP'nin geleneksel
ihbarcihigin1 teshir gibi bir amacimiz yok. Dik-
kati ¢ekmek istedigimiz nokta su ki, tam da
bu gilinlerde, degisik nitelikteki bir dizen gilcl
olarak TiKP, «Huzur» motifini, sloganin1 ortaya
attr. Ger¢i TIKPnin bu yondeki propagandas: ye-
ni sayilmaz. Ama yine de belirgin bir «atak»
icine girdi. Nedeni agk: Bu siralarda <huzur»
sloganinin 6grenci kitlesi Uzerinde oOnemli bir
cekicilik giliciine sahip olacagini ve bu yolla des-
tek veya en azindan sempati toplayabilecegini
hesaplhiyor.

Yine yukanda isaret ettigimiz temel 6nemde-
ki —tehlikeli— gelismenin varligini kanitlayan
bir olgu, birka¢ yerde bazi sagkinlarin devrimci-
lik adina agizlarindan kagirdiklan sézler. Bu tip
sOzlerin igerigi, devrimci bir tutumla hayat gori-
siyle taban tabana karsithig Uzerinde ilerde bi-
raz duracagiz. Simdilik bunlann sdéylenmesine
neyin yol agtigim soruyoruz. $oyle demis bir dev-
rimci grubun bir yandasy simifindaki o6grencile-
re hitap ederken: «Devrimcilerden umut kesemez-
siniz!».

Ogrenci kitlesinin genis kesimlerini kapsayan
orgiltlerin varoldugu birtakim okullarda, degisik
devrimci gruplann, <tabanda o6rglitlenme» esasi-
na dayanan oOnerileri birbiri ardina ortaya sir-
mesi de su anda ele aldigimiz konu agisindan
6nem tasiyor. Cesitli devrimci gruplar, «tartisma
birimleri», «komiteler», «<kollar» seklinde Oneriler
getirme ihtiyacini1 siddetle hissetmeye basladilar.
Bir devrimci grubun, gerek kendi iginden gerek-
se disindan gelebilecek, «revizyonist kitle c¢alig-
mas1 yapiliyor,» yollu biutin suc¢lamalan goéze
alarak, birgok okula iliskin biiltenler ¢gikarmas,
yaygin sekilde dagitmaya c¢alismasi,
arada «Sanat-Kiltir» konularina da 6zel ilgi
gostererek bu konuda da bir brosir yayimlama-
s1*, bunlara ihtiya¢ duymas1 ayni yénde 6zel bir
kanmt.

Olgu uzerine tartismay: burada birakiyoruz.
Ayaklar1 havada gezmeyi pek devrimci bir alig-
kanhk haline getirmislerden bazilarn nasil olsa
durumun béyle olmadigini, kitlelerin miicadelesi-

* Sozkonusu brogiirde su soézlerin gegmesi, igin-
de bulundugumuz doénemin o6zglinligline (ya da
«garipligine») iyi bir kanit sayilabilir:

«... (Sanat kultir alaninda) miicadele etmenin
kadrolarimizca salt sarki séylemek, halk oyunu
oynamak ya da fotograf gekmek olarak algilan-
digindan (6yle kosullandinldig: i¢in) c¢alisan ar-
kadaslarin pasiflesecegi, entellektiiel gevezelikle
zaman oOldiirecekleri sanilmaktaydi. Bugiin Kkis-
mi olarak varolan bu sakat ve yanlig goris her
yerde mahkum edilmelidir» (Devrimci Kultir Ha-
reketi, Kiiltiir Uzerine, Istanbul 1979, s. 4). Aym
brosiirde sanat-kiltir alaninin «6nemini kavraya-
mamakla kalmayip, kiultir calismas1 iginde yer
alanlarin da kiigimsenmesi seklinde kendini gos-
teren sekter yaklasimsdan s6z edilmektedir (s.
15) ki, bu da az ilgin¢ degildir tabii.

hatta bu-

nin her zamanki gibi yine yukseldigini, devrimci
onderligin de sapasaglam yerinde durdugunu ve
higbir glclin onu sarsamayacagin filan soyle-
yip birtakim kanitlar 6ne siirecek, birtakim sug-
lamalar getirecek. Biz de olguyu o zaman daha
fazla acgariz.

Simdi, s6zlini ettigimiz genel apolitiﬁlesme
olgusunun belirleyiciligi altinda, bu olgunun far-
kina varan devrimcilerin gimdiden yénelmeye
basladiklarm —en az bu olgu kadar tehlikeli—
tavra deginmek istiyoruz. Ogrenci kitlesinde
okuldaki «miicadelerye ve genelde -<politika»ya
kars: belirgin bir sogumayi, ilgisizlesmeyi, hatta
karsi-tavr1 goéren birtakim devrimciler, bu ger-
cekten hareketle ¢ok ters bir sonuca ulasmak-
talar. «Miicadelerye ve «politika»ya antipati du-
yan ve bunlardan uzaklasan Ogrencilerin, «mi-
cadelesiz» ve «politikasiz» ortamlar 6nermek yo-
luyla yeniden devrimcilere yaklagtirilmas: diye
anlatabiliriz bu sonucu. Kendisinden hi¢ beklen-
meyecek bir gekilde, bu tavrin igine su ya da bu
Olgiide giren devrimci gruplar ve devrimciler, he-
niz bu durum yaygin olmadigl i¢in herkesce
gorilemiyor. Ama gergek bir egilim s6zkonusuy-
sa yakinda bunlarin daha yaygin ve belirgin go-
rilmesi de muhtemel.

Devrimcilerin bu tip tavirlara ydnelmesi ger-
cekten ¢ok buyuk tehlike. Clinki bdyle tavirla-
rin karsisinda derhal ortaya firlayiverecek olan
samatac1 «sol» tutumlar, bunlar1 bahane ederek
mesruiyet kazanabilir. Nihayet aklhimizi bagimi-
za devsirme zamanimnin geldigini anlamasi muh-
temel olanlarimiz da yine kargagalik iginde, ses-
lerini duyuramayabilirler*.

Buglin heniiz uglar1 boy gosteren, fakat pek
de uzun olmayan bir slire sonra hemen her yer-
de izleyebilecegimiz, Ogrenci hareketini tehdit
eden silire¢ karsisinda nasil bir tavir almahyiz?
Bizce buglin 6grenci hareketi alaninda faaliyet
gosteren devrimciler i¢in bu sorunun cevaplan-
dinlmasindan daha o©nde gelen bir goérev ola-
maz. Bu sorunun cevab1 da —hi¢ uzatmaya ge-
rek yok—, kendimize yepyeni bir miicadele ve
calisgma anlayisi, perspektifi olusturmamiz gerek-
tigi tespitine varacaktir. Ozellikle, kendilerine
sunulacak yeni imkanlarla daha genis ve glgcli
bir sekilde saldirmalarn muhtemel olan fagistle-
re karsi direnis sorunun acillesecegi, 6te yan-
dan zaten karsi karsiya bulundugumuz baski-
larin yogunlasacag1 ve o6grenci hareketini tas-

* Sunu da unutmamak gerekir ki, hep birbirin-
den daha e«kararli», daha «aktivist» goriinecegiz
cabasiyla, aklimiza gelen her seyi serbestge sOy-
leyemiyoruz. Devrimciligimize halel gelecek, sug-
lanacagiz korkusuyla, bir¢gok goérigumiizii, One-
rimizi «sakliyoruz». Ama zaman, bu «genele ya-
ranma» kaygilanna hi¢ yer birakmayacak, ha-
yati bir tehdit karsisinda acik, kesin tavir alma
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fiyeye yonelik daha «ince» planlarin* dizen gug-
lerince yururlige kondugu bir sirada bodyle bir
kokli degisimi bagarmak zorunluluguyla kars:
karsiya bulunmamiz elbette elverisli bir durun.
degildir. Ancak anlatmaya g¢algtigimiz su ki
bunlarin hepsini birarada basaramazsak, yitire-
ceklerimiz, hi¢ kimsenin sorumlulugunu istle-
nemeyecegi ¢apta . olacaktir. Ve bu ulkedeki 068-
renci hareketi gibi, son derece oOzverili, atilgan
bir glici heba ederek devrim hareketinin gelis-
mesine ¢ok buylk zarar vermis olacagiz.

Kaldi ki, burada o6grenci hareketi igin ortaya
konan sorun, bagka alanlarda da, genelde de kar-
simiza ¢ikan, daha temel bir dizeydeki sorunun
uzantisidir ve bu 6zel alandaki bagari/basarisiz-
ik durumumuz, genelde neyi basarabilecegimizi/
basaramayacagimizi hem bize hem kitlelere hem
de dismanlanmiza gosterecektir. Sozkonusu olan,
bugliine kadar ki egemen politik micadele anla-
y151, calisma ve eylem tarzlan ile sosyalist hare-
ketin gelip bir tikanma noktasina varmis bulun-
masidir. Bize gore, buglin i¢ine distiglimiz ti-
kanmay1 6nceden gormek mimkindi ve bugin
de bunun nedenlerini géormek, gidermek ve dev-
rimci hareketimizi, sosyalizm anlayisimizla, he-
deflerimizle, sosyalist politik miucadele ilkeleriyle
higbir iliskisi kalmamis bulunan gilglerin etkile-
rinden anndirmak mimkiindir. Ozel olarak, 6g-
renci hareketi alanina iliskin ¢alismamiz1 ¢ikma-
za sokmus bulunan yanlis anlayiglarimizin ne-
relerden kaynaklandigini bulmak, agikga ifade
edip, yakinma veya 0Ozir dileme anlaminda de-
gil, eylemli bir sonu¢ yaratmaya yonelik olarak
gergek bir Ozelestiri yapmak, zorunlu oldugu ka-
dar mumkindir.

Biz, bu arada, 6grenci hareketi alanina iliskin
yeni, —ve bu kez kelimenin gergek anlaminda—
devrimci bir miicadele perspektifinin olusturul-
masina hizmet edecek sekilde, ge¢misteki uygu-
lamalarnin kaynagi olan anlayisa elestirilerimizi
anlatarak bir tartisma siirecini baslatmak istiyo-
ruz. Bu saymimizda ilk béliimiinii sundugumuz bu
yazida toplu bir elestiri yapiyoruz. Ve onerdigi-
miz miicadele perspektifinin, ilkelerini ortaya
koymaya c¢ahsiyoruz. Bundan sonra, tartismanin
gidisine, bize yonelecek elestirilere de dikkat ede-
rek, perspektifimizi somutlastiracak, somut-pratik
onerilerimizi anlatacagiz. Fakat asil amacladig-
miz, bu sekilde billurlasacak bir programin, so-
runun degisik yonlerini 6ne cikarabilecek bir tar-
tisma ile yaratilmasi. Bu ilk yazida 6nce miica-

* Devrimcilerin gii¢li oldugu birgok okulda,
se¢me, egitilmis resmi gorevliler galigiyor. Bun-
lann faaliyetinin odagi, devrimcilerin kitle ile
olan iligkilerini goézlemek, bu iliskide zayif nok-
talar yakalamak ve «tecrit» politikas1 igin elve-
rigli firsat kollamak. Bu gillerylzli ve «demok-
ratiks gorevlilere dikkat edilirse, devrimcilere
karsy bile ¢ogu zaman olagaeniisti «nazik» ve
<hoggoérili» davrandiklan goérilecektir. Bu, «in-
ce» planlarin gerektirdigi «incelik»tir.

dele perspektifini tartismaya agisimiz da bu yiiz-
den.

Yani asagida, Ogrenci hareketi alanindaki gec-
mis devrimci galismanin elestirisi ile birlikte sun-
maya ¢aligtigimiz, yeni, devrimci bir «4grenci
hareketi alan1 galigmasi» igin temel ilkeler, kisa-
ca bir «galisma (miicadele) anlayisi»dir.

Bu konuyu ele alirken zorunlu olarak sosyalist
calismanin daha genel, 6grenci hareketi ile sinirli
olmayan sorunlaring girmemiz gerekecek elbette.
Ornegin <kitle ile bag kurmak»tan bugiine kadar
anlagilan seyi ¢ok yanlhs ve devrimcilikle uzak-
tan yakindan ilgisi bulunmayan bir tavir olarak
tespit ediyorsak, bunu sadece 6zel bir alanla si-
nirlh kalarak anlatamayiz. Boyle yapamayacagi-
miz gibi, kendi 6nerdigimiz anlayis1 da yine 6zel
bir alan gergevesi iginde degil daha genelde or-
taya koymamiz zorunludur. Bu anlamda, sozini
ettigimiz «kitle baglan» sorunu gibi, «6nderliks,
«kitlelerin eylemliligi», «demokratik haklar mu-
cadelesi» v.b. sorunlarini da genel sosyalist po-
litik c¢aligma anlayisinin unsurlar1 olarak ele
almamiz gerekecek.

I. SOSYALIST CALISMA KITLENIN (KENDD
EYLEMLILIGININ YUKSELMESIN}
ESAS ALIR

«Sinifsiz toplum» olarak ifade edilen bir hede-
fi gergeklestirmek i¢in miicadele eden ve her
alandaki miicadele pratiklerini bu hedeften ha-
reketle, bu hedefe gore sekillendirmek zorunda
olan sosyalistler, bilitiin gilndelik g¢alismalarinda
su temel ilkeyi esas alirlar: Kitlenin eylemlilik
diizeyinin ylkseltilmesi.

Bunu séylemekle, su sorularin cevaplandirilma-
sin1 gerekli kilmis oluyoruz: Birincisi, bu neden
boyledir; yani - sosyalistler, érmnegin neden hangi
yoldan olursa olsun iktidan ele gegirip ondan
sonra kitleleri «egiterek» amaglarina ulagmayl
disinmezler de, ¢ok zahmetli ve glg¢ bir yolu
segerek, kapitalizmin her yonden yoksunluga, si-
nirhliga, pasiflige strikledigi kitlelerin bilingli
eylemlerinde sosyalizmin bagansim gortrler?
Ikincisi, «eylemlilik»ten kastedilen nedir; <kitle-
ler eylemli olmali» derken ve hatta bu eylemli-
ligin «ylUkselmesi»nden s6z ederken anlatilmak
istenilen nedir, bu «eylemlilik yukselisi»nin ige-
rigi nedir?

Sosyalistler, yontem olarak, hedef diye onle-
rine koyduklarnn en genel teorik Onermelerin bi-
le, somut, gunlik, yasanan an icinde gercek-
lestirilmekte olan pratige, her tirli pratik faali-
yete yon vermesini kabul ederler. Bu anlamda
sosyalistler igin «teori» bir «kilavuzs, bir «ey-
lem kilavuzu»dur.

Burjuva politik glgler igin bu bodyle degildir.
Onlar, «politika» ve «hedefler» diye saptadiklarim
gergeklestirebilmenin daha degisik bir bigimine
baghdir. Burjuva politik anlayisa goére, herhangi
bir politik-toplumsal «teori»nin uygulanacag yer,
«iktidar>dir. Once «iktidar»a gelmek gerekir; «ic-
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raat» ancak buradan yapilabilir. Bu nedenle, sa-
vunduklar1 goérisler ne olursa olsun, burjuva po-
litik guglerin hepsi sadece iktidan ele gegirmeye
yonelik g¢alisirlar. Sorun, iktidara gelmektir. Boy-
le olunca da, hedef olarak formiile ettikleri sey-
ler birbirinden ne kadar farkh olursa olsun, bur-
juva politik guglerin pratikleri, tek bir amaca,
hepsinin paylagtig1 bir amaca yonelir ve sonugta
calisma tarzlan, eylem bigimleri v.b. ¢ok buyik
Olgiide benzesir. Asil onemlisi sudur ki, iktidara
gectiklerinde yapacaklarinil soyledikleri- «<icraat»1n
iceriginden butiniyle bagimsiz bir sekilde c¢alig-
maktadirlar. Cinka bu siradaki <icraatrlar1 bu-
tinuyle, iktidar1 almaya yoéneliktir.

Burjuva politik gulglerin «teori»leri, iktidara
gectiklerinde uygulayacaklar1 bir «program» gi-
bidir.

Sosyalistlerin teorisi ise bundan temelde farkl
bir konumdadir. Sosyalistler igin, teorik olarak
6ngorilmius hedefier, yasanan her tirli kosul
altinda gergeklestirilme~ine g¢alisilacak somut he-
deflerdir ayn1 zamanda. Bu amagla, varolan ko-
sullara iliskin somut tespitler yapilir, yasanan du-
rumda devrimci hedefler dogrultusunda geligme-
ye elverisli unsurlar segilir, bunlara ne  sekilde
etkide bulunulursa hangi hedeflerimizin ne oran-
da gercek haline gelecegi gorilmeye galigilir.

Fakat sosyalistler igin «<hedef»ler ayni1 zaman-
da silirekli olarak somut tavirlara yansimak zo-
rundadirlar. Politik miicadelede segilecek arag-
lar, kullanilacak yontemler, pratik igerisinde sos-
yalistlerin birbirleriyle iligkileri, érgiitlenme tarz-
lan, karar, tartigsma, elestiri bigimleri v.b.,, v.b.
hep birbirleriyle uyum iginde bulunmali, bunla-
rin hepsi de butin toplum dizeyinde yaratilan
bir iligkiler bilitiini olarak «sosyalizm»le uyum
icinde olmalidir.

Su halde, «sinifsiz toplum» hedefi gliden un-
surlar olarak sosyalistler insanlarin kendi kader-
leri Gzerinde tam bir bilgi ve bilingle karar ve-
rebildikleri, bireylerin yaraticiiginin varolan top-
lum diizenindeki hayatlarinda higbir zaman ola-
mayacagl kadar ¢ok ve gesitli alanlarda gelisti-
gi, kollektif davranis ve kollektif bilincin olus-
tugu ortamlar yaratmali, boéyle iliskiler kurma-
hdirlar. Kapitalist yeniden-liretim siirecinde ust-
lendikleri islevlerle belirlenmis bir hayat siliren
insanlarin bu durumun simirhihgindan kurtulma-
lan, kendilerine gilindelik hayatlan iginde ka-
pali olan faaliyetlere de katilabilmeleri, lretim-
deki islevlerinin disinda baska, yeni islevler tst-
lenmeleri; bitiin bunlara elveren pratikler ve o6r-
glitlenmeler gelistirmek sosyalistlerin gérevidir.

Kisaca ve genel bir ifade ile «sosyalizme o6zgu
iligkiler>» diyebilecegimiz bu kosullan olabildigin-
ce genis ve gelisen bir sgekilde biitin toplum
dizeyinde gergeklestirebilmek igin gereken bir-
takim temel degisimler elbette varolan diizen
icerisinde mumkin degildir. Sosyalistlerce ken-
dilerine yeni bir hayatin gesitli 6zellikleri pratik
olarak gosterebilen, bu yeni hayat1 varolan ko-

olanca zenginligi ile yasayabilmek ve aym seyi
gelecek kusaklar igin garantiye almak amaciyla,
varolan -devlet ve diizenin sinirlarin1 pargalaya-
cak, temellerini havaya uguracaklardir. Biitin bu
siirecte, sosyalistler, siirecin bir adim ilerisini
goren unsurlar olarak, Kkitleleri yoénlendirmeye
calisacaklar, onlara pratik olarak onderlik ede-
ceklerdir. Fakat bu o6nderlik, kitlelerin biling ve
eylem duzeyini, g¢esitliligini gelistirerek, zaman
icinde onlarla arasindaki mesafeyi kapatmay
amaglayan bir onderlik olmalidir.

Bu agidan bakildiginda, iktidarin alinmasi, si-
nifsiz topluma gidis sirecinde mutlaka agilmasi
gereken bir basamaktir, ama her seyin kendisi-
ne bagh oldugu ve elde edilmesiyle sinifsiz top-
luma gidis bakimindan sagsmaz bir gilvence sag-
layabilecek bir konum degildir. Yani iktidann
alinmasi, zorunlu, olmazsa olmaz bir asamadir;
ama sinifsiz topluma gidis sireci, yani bastan
hedeflenenlerin gergeklestirilmesi sireci iktidar
oncesinden baglayip iktidarin alimsiyla degisik
boyutlar kazanarak ilerler. Iktidar éncesi pratigi,
iktidar sonrasini belirler; bunlar aslinda ayni pra-
tigin evreleridir. Hedeflerin gergeklestirilmesi,
varolan toplum duzeni igindeki 6érgiutlenme gals-
malanndan baglar, iktidar alininca uretim arag-
larinda 6zel milkiyetin kaldinlmasi, baska bir-
¢ok diizenlemenin yapilabilmesi ile, tim toplum
duzeyinde daha genis gergevede ve kalici, ku-
rumsal kokler salarak devam eder.

Bu perspektifin dolaysiz bir sonucu sudur: Sos-
yalistlerin varolan toplum diizeni iginde g¢alig-
mas1 asla sadece iktidarin alinmasi1 hedefine go-
re bigimlenemez. Asil sosyalist ¢alisma, yukarn-
da kisaca anlatmaya cgalistigimiz sekilde, kitle-
lerin bilinglenmesi, oOrgiltlenmesi ve ¢ok yoénli
etkinlesmesi amaglanna yoénelik olarak strdari-
lecek, bir yandan da kitlelerin varolan iktida-
n yikarak yeni bir toplumsal hayati yaratma-
yerlestirme siirecini en ileri noktalanna ilerlet-
mesi i¢in ugragilacaktir.

Lenin’'in «Sovyet» kurumlarinda, ¥ Mao’nun
«KoOylu Birliklerirnde muazzam bir sosyalist dev-
rim potansiyeli gormeleri, yani kitlelerin kendi-
liginden yarattiklann birtakim kurumlarda, top-
lumlanni sosyalist bir devrimle degistirmenin gu-
vencesini bulmalar, béyle bir perspektifle mim-
kin olmustur, Marksizmin «devrim perspektifi»
budur.

Oysa sosyalist harekete uluslararas1 ¢apta ege-
men olmus ve hala egemenligini silirdiren an-
layisa gore devrim perspektifi boyle degildir. G6-
rinisteki farklhihklara ragmen bugilin <sosyalist»
adin1 tasiyan gesitli giicler bu konuda aym ortak
anlayisi paylagmaktadirlar. Bu, SBKP'nin, CKP’
nin, Avrupa Komiinistlerinin, bunlarnn g¢esitli ul-
kelerdeki «sube»lerinin ve etkileyebildikleri tim
unsurlarin devrim perspektifidir.

Bu perspektife gore, altyapr Ustyapiy:, milki-
yet iligkileri toplumun geri kalan biitin alan ve
iligkilerini belirledigi i¢in, sosyalizm ancak ikti-
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«dliizen»dir; sosyalistler, varolan diizen iginde, ik-
tidan ele gecirmenin kavgasim yiritiirler. kti-
dar ele gegirildikten sonra, «yukaridan asagi»
sosyalizm <kurulur>. Uretim araclar1 tzerindeki
o6zel miilkiyet kaldinlip, bu 6zel miilkiyetin eko-
nomik diizeydeki her tirli etkinligi kirilinca
«sosyalist ekonomi» kurulmus olur. Bu «ekono-
mik temel» Ulzerinde de zamanla «sosyalist top-
lum» bigimlenir.

Bu anlayisi paylagsanlarin yoénetimde bulundu-
gu bugunun s6zde sosyalist toplumlarnnin Mark-
sizmin hedefleriyle ne olgiide bagdasir bir du-
rumda olduguna bakmak bile, s6zkonusu anla-
yisin Marksizm ile uzaklhigin1 yeterli sekilde goés-
terir. Biz burada, bunu uzun boylu ele alamaya-
cagiz elbette. Bu anlayigin 6grenci alanina ilis-
kin sosyalist galismada nasil yansidigimi goster-
meye calisacagiz.

Su s6zlinl ettigimiz egemen anlayigsa goére yu-
rutilen politik g¢alismada, kitlelerin ¢esitli top-
lumsal faaliyet alanlaninda etkinlestirilmesine;
devrimcilerin, kitlelere yo6n verebildikleri oran-
da ve yerde «6nder» konumuna gelebilecegi go-
risine yer yoktur. Madem ki sosyalizm ancak
iktidar alindiktan sonra yiritilecek devlst
faaliyeti ile «kurulabilecektir>; o halde bugin,
bitiin politik ¢aligma iktidarin alinmasing go-
re sekillendirilecektir. Bizzat «sosyalist politik
calisma»nin igerigi bile, sadece ve sadece, ikti-
darin nasil alinabilecegi sorusunun cevabiyla
doldurulur. Politik bir kadro olarak «6tnderliks,
kitleleri «kazanmaya» c¢alisacak ve yonetecektir,
Ne yapmalan, nasil davranmalan gerektigi, 6n-
der konumlan kendilerinden menkul birtakinm
«yOnetici»lerce kendilerine empoze edilecek olan
«kitleler», bu anlayiga gore, iktidarin alinmasi
icin gerekli hareketi olusturacak fizik guctiirler;
«y1ginsdirlar. Gorevleri itaatkar bir bigimde «6n-
cﬁ»yﬁ izlemektir. Sosyalist «Onderliks, iktidara
gelindiginde kitleler <adina», onlarin «iyiligine»
ne gerekiyorsa yapacaktir.

Burjuva politik guglerin iktidar ve kitleye yak-
lagimlan ile su sergiledigimiz anlayisin bu iki
unsura yaklasimi arasindaki paralelligi gérmek
samriz zor degildir. lkisi de belirleyici bir ikti-
dar konumunu o6nlerine koymakta, pratiklerini
bu konuma gelme hedefine gére bi¢cimlendirmek-
te, bu konuma gelebilmek igin gereken destegi
kitleleri arkadalanna .alarak, <kazanaraks sagla-
maya c¢alismaktadirlar. Ya hedefler? Onlar, ik-
tidara gelindikten - sonraki «icraat»la gergekles-
tirilir elbet... '

Dogal olarak, bdyle bir anlayisin sahipleri, her
zaman, hedeflerini gergeklestirmenin biricik gu-
vencesini, bulunduklarn her yerdeki <iktidar» ko-
numlannda géreceklerdir. Yani bulunduklan yer-
de sosyalistge bir seyler yapamayacaklarnm, hat-
td& hi¢ kimsenin yapamayacagini, kendilerine bu
durumda disen goérevin yine iktidan ele gegir-
mek oldugunu disineceklerdir. Kitlenin genis
O6lgideki katilimina, cesitli diizeylerdeki eylemli-
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ratma gibi bir hedefi biitiiniiyle bir kenara ata-
caklardir.

Bu genel goriigler bugiin en yetkin ifadelerini
«sosyalist» ad1 tasiyan birtakim devletlerin yoé-
netici gruplarinda bulmaktadir. Sozkonusu yoé-
neticilerin icad1 olan «reel-sosyalizm» teorilerin-
de, bu oOzetledigimiz unsurlar mutlaka yer alir.

Sosyalizmin bir miucadele alanindaki gelisme-
sini, kitlelerin eylemlilik ytukselisi ile degil de
kendilerine 6nder konumu vermis sosyalist kad-
rolarin eristikleri konumlar agisindan 6l¢gmek,
gegtigimiz yillarda devrimci hareketimizi sarmus,
bircok durumda igdis etmis bir urdur. Ogrenci
hareketinde bu urun ne gibi zararh «ifrazatslar
yaptig1 konusunda ise sanirniz burada 6zel ola-
rak o6rnekler vermeye gerek yoktur. Bu urun

verdigi sancilann her an bitlin benliginde hisse-

den devrimciler din de vardi, bugin de var-
Bugin ustelik, ¢ok kisa bir zaman dilimi igeri-
sinde ¢ok genis ve zengin deneyler gegirmis,
sonunda gelip bir noktada tikanmis, gerileme teh-
likesi ile kars: karsiya kalmis bir hareketiz. Bir-
¢oklannmiz neyi neden basaramadigimizi, su an
iclerinden, pek yakinda da yiliksek sesle, sorma-
yva baslayacaklardir? :

Yukarida ozetlemeye c¢alistigimiz iki ayr1 po-
litik miicadele anlayisindan, burada yadsidigimiz,
devrimcilikle, sosyalizmle bir_ilgisi bulunmadigi-
n1 soyledigimiz «iktidarci» yaklasim; hedefleri-
mizle bagdagmazhigini, amagladiklarimizin tam
tersi sonuglar yaratmamiza yol agacagini goster-
mis bulunuyor. Kitlelerin en genis ve ¢ok yoénli
eylemliligini sosyalizmin temel gilivencesi olarak
koymamiz gerekirken, adeta kendilerini toplumun

dogal yéneticisi goren birtakim «devletgi» akim-

lar gibi, kitleler «adina», kendimizi onlann de-
gismez yoéneticileri sayarak davranmis olmamiz,
kitlelere yeni bir hayat, ugrunda micadeleye gi-
risecekleri canli bir hedef sunamamamiza neden
oldu. Bizim yo6netimimiz altinda, bizim onlar i¢in
saptadigimiz talepler ugrunda, bizim uygun gor-
digimiz eylem bigimleri i¢ginde yer almalarini
isterken, kitlelerin zamanla, micadele, hedef yol
ve bigimleri konusunda kendileri karar verecek
olgunluga ylkselmesi dogrultusunda ne yaptik?

Bu soruya herhangi bir sekilde, olumlu dene-
bilecek birtakim cevaplar vermeyi duslinenler,
hi¢ kendilerini aldatmamaldirlar. Cunki dev-
rimciler bu dogrultuda hemen higbir sey yap-
madilar! Eger devrimci hareketin sergiledigi bu-
tin olumsuzluklara ragmen; kitlelere gergekten
yeni ve ugrunda miucadele edilecek bir «gelecek»
tablosu sunamamasina ragmen her gin ytzler-
co, binlerce insan miicadelelere katildiysa, bu-
nun nedenléri bizlerin basansindan ileri’ gelmi-
yordu. Toplumun yasadig1 genel bunalim ve ha-
reketlilik icinde zaten birgok toplum kesimi mi-
cadeleye atiliyordu. Genglik, 6grenci genglik, he-
niz basinm1 kaldinp toplumsal soruna baktiginda,
derhal dizene karsi tavrin1 aliyor ve kendisin-
den 6nce miucadeleye girigsmis olanlarin bulundu-

_ n_akin geliyordu. Ogrenim kurum-
“/Irantey.org
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larinin akli basinda burjuvalara gére bile son
derece geri ve ilkel sayilabilecek Ozellikleri, fa-
gist saldinlar, ¢ok kisa zaman iginde yasanan
etkili buyik olaylar, hareketlilik ortamini canlh
tutuyor ve her gegen guin kalabalik 6grenci kit-
leleri bu hareketli alana adimini atiyordu.

Bu yogun hareketlilik ve micadeleler igerisin-
de oldukga oOnemli bir gelisme pek goze cgarp-
mads Ogrenci hareketinin asil yeserme ve ilk
gelisme alam olan universitelerde devrimci ha-
reketin gelismesi, kitlesellesmesi, bundan yakla-
sik bir-birbuguk yil o6nce O6nemli Olgide yavas-
lamistr. 16 Mart fasist katliamimn ardindan Is-
tanbul Universitesinde protesto yiiriylsi bas-
larken, orada bulunan 50.000'in uzerindeki kit-
lenin en az yarisi liseliydi. O giin birgok devrim-
ci aralarinda bu konuyu konusuyorlardi. Bugiin
geldigimiz noktada ise, ayni1 duraklama liseleri
de sardi.

Yani toplumdaki genel kaynasma ve toplumsal
muhalefet hareketinin yukselisi ile birlikte 06g-
renci hareketi ancak pek sinirh zamanlarda ve
pek az llkede goérilebilen bir yayginliga, gilce
ulasmg; toplumsal muhalefet hareketinin canl-
ligim yitirmeye baglamasiyla birlikte ise ayni
yonde bir egilim onu da etkisi altina almigtir.
Bu bakimdan, ge¢gmisteki yaygin ve etkin 6gren-
ci hareketini devrimcilerin «olugturdugu» gibi bir
iddia dogru degildir. Devrimcilerin hi¢ kig¢im-
senmeyecek bagans), fagizmin saldinlarna kar-
s1 direnmektir. Bundan onceki tarihlerde fagiz-
min iktidar oldugu illkelerde gosterilen devrim-
ci-demokratik direnmelerle karsilastinldiginda bu
direnis gercekten miithis kararlh ve basanh sa-
yilmalidir. Ornegin Italya'da «Parti»nin resmi ka-
rarlanm, tavirlanm dikkate almayan smirhh sa-
yida is¢i, tam anlamiyla aktif bir direnis ger-
ceklestirebilmiy; Almanya'da ise durum daha da
koéti olmustur. Fakat bizde, fasistler ve onlara
uzunca bir donem agik, gorinir sekilde, daha
sonra ise «el alti» yollardan destek veren gi-
venlik gilgleri, beklemedikleri o6lgide kararli, 1s-
rarli ve oOzverili bir direnigle karsilarak, birgok
yerde puskirtilmislerdir. Eger devrimcilerin tar-
tismasiz onderligindeki bu direnis baganlama-
saydi, siphesiz 6grenci hareketi diye bir «can-
h»nin yagayacagl alan bile ortada kalmayacakti.

Ama devrimcilerin basardigi, bu direnme ha-
reketinde baglayip burada bitmektedir. Cunki
devrimciler, hele bir déonem ¢ok genis bir yay-
ginhk kazanmis olan direnme egilimlerini, sos-
yalist bir miicadele zemini iizerinde orgiitleye-
mediler. Toplumun her hicresinde yasanan iki
kampa aynisma zemini uUzerinde, devrimci-demok-
ratik kampin kitlesel eylemlilik yukselisine da-
yali bir micadelesini yaratamadilar. Bu direnme
mucadeleleri iginde, kitlelerin gercek (fiili) an-
lamda sosyalistlegsmesine gotlirecek ¢ok yoénli ey-
lemlilik imkanlan, kurumlan ag¢amadilar. Kitle-
lerle kurduklan iligskilerde hep, otoritesi tartisil-
mayan <«mutlak yoéneticiler» roliini takindilar.

tdeolojik-politik oénderlizi boyle —yani yanhs—
kavrayip hayata gegirdiler.

Ozel olarak ogrenci hareketi alaninda aym du-
rum goézlendi. Devrimciler, herhangi bir birim-
de kendi onderliklerini ancak baskalarini sustur-
makla saglayabileceklerini sandilar. O birimdeki
sosyalist miicadelenin biricik givencesini kendi
iktidarlarinda gordiklerinden, <«iktidaras gegen
bir sosyalist grup, glici yettigi oranda oteki sos-
yalistleri susturmaktan ise basladi. Forumlar,
devrimci «siyasetslerin gorislerini agikladiklan
bildirim toplantilarnna dénisti. Buralarda, bira-
kin «siradan» herhangi birisinin kalkip gerekti-
ginde devrimcilerin o6nerdikleriyle ¢elisen gorus-
lerini acgiklamasini, hangi «siyaset»in konusma-
ya <«hakki» olup hangisinin olmadig, baglica
sorunlardan biri sayildi. «Iktidar»daki .grup, bu
konumun kendisine sagladig1 araglann kullana-
rak, hattd olusturarak miicadelesini yuruttigin-
den, kimin konusmaya <«hakki oldugu», kimin
olmadig1 sorusu, iktidardakilerin politik tercih-
lerine goére cevaplandl.

Forum olayinda o6zellikle belirginlesen tutum-
lar, devrimcilerin, bugiinki duzenin sbézde «de-
mokrasi»sini elestirirken burjuva demokrathigin
asgari Olgllerine bile sigmayacak kadar anti-
demokratik bir ¢izgi izlediklerini goésterdi. Biti-
nuyle zora dayanan bir dizi uygulama; devrim-
ci onderlik, disiplin v.b. gerekgesiyle yurutalda.
Hi¢ kimse, devrimcilerin soyledikleriyle; kapita-
lizm smrlan igcinde demokrasinin varabilecegi
en ileri diizeyi bile kat kat asan gercek bir de-
mokrasi, hattd bu «demokrasi»nin bile yok ola-
cagl, devletin s6necegi, yonetici-yonetilen ayrimi-
nin silinecegi bir toplum v.b. hedeflerle; somutta
gordiigii eylemler, davranslar, pratik arasinda
herhangi bir uyum bulunduguna inanmadi. Boy-
lece aslinda kendi kendimizi teshir eder gibi bir
konuma distik.

Butin bunlar, sosyalizm, sosyalist toplumda ik-
tidann ve kitlelerin durumu, sosyalist politik mii-
cadele anlayisy gibi birgok temel sorunlardeki
vanhs kavrayiglardan, yukanida kabaca tamtti-
gmmiz «iktidarci» yaklasimin genel kavrayisimiz
Uzerinde yaptigl tahribattan kaynaklamyordu.
Sosyalizmi <«bizim iktidanmizsla 6zdesleyen car-
pitk mantigin bir Grinid ve 6zel bir alana yansi-
mas1 olarak, 6grenci hareketini de 6grenci kit-
lelerinin «bizim yonetimimizde» eylemlere katil-
mas1 seklinde digindik. Oysa nasil sinifsiz top-
luma dogru ilerleyen bir toplumda, «iktidar» ko-
numlarinda yeralan sosyalistler, halk kitlelerinin
bu konumlara gitgide artan olgilerde katilmasi-
ni, toplumun biitin faaliyet alanlannda kitlelerin
gergek anlamda <«kendilerinin yoOneticisi» duru-
muna gelmelerini ve bitin toplum sorunlanna
iliskin kararlarda kitlelerin belirleyici olmasim
saglamamaya c¢alisirlarsa; yani <«O0nderlik»lerini,
kitleleri kendileriyle ayn1 diizeye ¢ikarmak igin
kullanirlarsa; bugun verilen her turli micade-
le iginde de bu yaklagima goére davranirlar, yani
davranmalidirlar. Demek ki, 6grenci hareketi s6z-
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konusuysa, burada devrimcilerin yapacagi, du-
zenledikleri eylemlerde daha «gliglii» olabilme
veya disman tarafindan tecrit edilmeme ama-
ciyla kitlelerle birtakim -bag-lar kurmak degil,
kitlelerin, varolan kosullarda yapmalarnna imkan
olmayan faaliyetlere katilmasini tesvik etmek,

kendilerini ilgilendiren her tirla sorunda kader-
lerini belirleme amaciyla gereken bilgi, deney ve
insiyatife sahip olmalan icin ¢alismak olma-
lIi(yd1).

Bu konuda daha somut sézler etmeyi biraz
ileriye birakiyoruz.
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DEER HUNTER ya da
yalmizca, «AVCi»

Son Yillarin En Sarsici
Filmlerinden Biri

Yoénetmen: Michael Cimino!

Oykii: Michael Cimino, Deric
Washburn, Louis Garfun-
kel ve Quinn K. Rodeker

Oyuncular: Robert de Niro,
Christopher Walken, John
Savage, Meryl Streep, John
Cazale, George Dzunda,
Chuck Arpergen.

Muzik: Stanley Myers
Senaryo: Deric Washburn
EM! yapim

Deer Hunter'in aldig: édiller:
1978 yilimin En lyi Film, En
lyi Yonetmen (Michael Cimi-
no), En lyi Yardimca Aktor
(Christopher Walken), En lyi
Editérlik (Montaj) ve En lyi
Ses Diizeni Oscar'imi aldi.

GIRIS...

Bu film igin ¢ok soylendi:
Vietnam Savasi’'m1 ABD lehi-
ne taraf tutarak yansittigin-
dan, irkgihik yaptigina, hat-
td kigik kasaba yasaminin
bagnazligini savunduguna ka-
dar bir siiri sey. Benim anla-
digim, filmin, seyredenlerin
geri planlarinin yani bir 6l-
cude kisiliklerinin olusumu-
na gore hayli farkh ¢agrisim-
lar1 harekete gegirdigidir. Her
kafadan bir ses gikiyor, ama
filmin diisindiricu yanini da
iste bu nokta vurguluyor, za-
ten. Ve iste bu nedenle, ben
de, bir asgari miusteregi ak-
tarma kaygisini bir yana bi-
rakarak, salt kendi izlenimle-
rimi dile getirmeyi yegliyo-
rum.

Bu filmin hem Turk¢e hem
de orijinal kopyalarin1 gor-
dum. Tirkgelestirme, Onceki-
lere kiyasla, hayli iyi sayila-
bilir. Ancak, seslerin yuksek
perdeden seyretmesi ve bazi
ters vurgulamalar kimi za-
man yanlis anlamalara yol
agabilecek boyutlara vanyor.

Dolayisiyla, Ingilizce kopya,
filmin duru havasim ¢ok da-
ha iyi veriyor. Daha da énem-
lisi, Tirkge kopyada, Clair-
ton (Penn.)lu l¢ arkadasin
Vietnam'a gitmeden Once,
o6teki arkadaslanyla birlikte
ciktiklanm son av sahnesinin
bliylik bir boluimi yok. Mi-
ke'in Stanley’'e sert gikarken
sOyledikleri, kendi kisiligini
ve hayata bakisini yansitma-
s1, ayrica savag ve sonrasin-
daki tutumunu agiklamasi
agisindan hayli anlaml, sa-
niyorum. Bu sahnede Mike,
her avda ya bigagim1 ya da
pantalonunu unutan Stan-
ley’'i azarlarken, artik, kendi
basinin g¢aresine bakmasi ge-
rektigini vurgular. Savagin
sakas1 olmadigini, savagtaki
askerin, bir yerde, yapayal-
mz kaldigin1 anlamistir, san-
ki,

Vietnam ertesindeki av
sahnesinin bir baska 6nemli
yani daha var: Cimino, Ame-
rikali yénetmen John Ford’
un, Unli aktér John Wayne’
in kisiliginde yarattign wes-
tern kahramanina, ¢aktirma-
dan, tas atmaktan geri dur-
mamis. Her zaman haktan

yana ¢ikan, mazlumlan ko-

ruyan, yufka yilrekli, Ameri-
ka'nin semboli ve blyik va-
tanperver durist kovboy, Mi-
ke'in Stanley ile dalga geger-
ken soOyledigi, «Ava gelirken
tek unutmadigin sey, John
Wayne gibi kiginda tasidigin
su gerzek tabanca!..» sozleriy-
le azicik karikatiirize ediliyor.
(Film  ¢evrildiginde John
Wayne heniiz 6lmemisti.) Ne
hikmettir bilinmez, alt yazi-
larinda bu ciimle g¢evrilme-
mis.

OYKU...

Deer Hunter’a iliskin goris-
ler ve elestirilerin agik secik
anlagilabilmesi i¢in, filmin ko-
nusuna deginelim 6nce. ABD’
nin Pennsylvania eyaletinin
Clairton adlh kigik bir ka-

...deginmeler

sabasi. Bilindigi gibi, Penns-
ylvania eyaleti, Erie Golu ile
Delaware arasinda yer alir.
Burada, yani Apalas Dagla-
rn’'nin kuzey eteklerinde ma-
den koémiri (antrasit) ve
hidrokarbiirler isletilir. Yeral.
t1 kaynaklarnnin zengin olu-
su bu bolgede endistrinin
¢ok gelismesini saglamis, en

" buytk gelir kaynag ise de-

mir-gelik endistrisi. Pennsyl-
vania Amerikan eyaletleri
arasinda ¢elik ureticiliginde
en o6nde geliyor. Ve bu kal-
kinmisglhik, Pennsylvania'yl
Cumbhuriyet¢i Partinin en
gugli oldugu eyaletlerden bi-
ri yapmis. Filmde, Nick'in,
Saigon’'da izinli iken, bir is-
portarcinin tezgadhinda gordu-
gu oyuncak filleri (Cumhu-
riyetgi Parti'nin simgesi fil-
dir) almak istemesi, bunu
dogruluyordu.

Clairton da demir-gelik en-
distrisinden paymni almis.
Kasabanin hemen yanibagin-
da buyiik celik tesisleri yiik-
seliyor.? Sadece yikselmekle
kalmiyor, kasabay:1 durmaksi-
zin dumana boguyor. Film
boyunca bu dumanli, kasvet-
li gbékylzl, arada panldayan
gunes 15181 ile, stk sik goste-
riliyor. Celik, kasabanin da-
marlarnna islemis; nasil isle-
mesin ki, erkek nifusun he-
men timiu gelik tesislerinde
calisiyor. Kasabanin yollan
camurlu. Gelin Angela’nin
nedimeleri beyaz elbiseleri ile
kosusurlarken, ugusan beyaz-
hk ile yollarin gamuru ara-
sindaki tezat, hele kizlarn
bicir bicir giliigleri de ekle-
nince, ¢ok canli bir bigimde
ortaya cikiyor.

Pennsylvania tarihinde pek
¢ok goge sahne olmus. Filmin
i¢ kahramani Mike, Nick ve
Stevan Rus koékenli, muhte-
melen kasabada yasayanlarin
¢ogu da oOyle. Steven, anne-
sinin deyisiyle «hi¢ de zayif
olmayan» (yani, azicitk gebe)
Angela adli bir kizla evlen-
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mek Uzeredir. Steven'in an-
nesinin rahiple konusurken,
dogrudan «gebe» kelimesini
kullanmaktan -¢ekinmesi, do-
laylh bir ifade se¢mesi, esp-
ri merakindan ¢ok, kasabali-
larin goreneklere baghhginy,
dine saygisim1 gésteriyor.

Kaynana rahibe dert yana
dursun, Vietnam’'a gidecek
u¢ delikanli, is donusa arka-
daslann ile birlikte John'un
meyhanesine ugrarlar. Keyif-
le biralarini iger, bilardo oy-
narlar, yolda baglayan saka-
lasmalar burada da sirer.
Yalnizca, sagim1 ne bigimde
tararsa tarasin yakisikli ol-
mas1 imkansiz gériinen Stan-
ley ile miistakbel damat Ste-
yen biraz huzursuzdur. Bir
iki gune kadar yuvadan ay-
nlacaklan gergegi, savasin
nasil bir sey oldugunu kes-
tirememenin tedirginligi alt-
tan alta sezilir.

Film, digune iliskin aynn
tilarla gelisir, gergekte bu ay-
rintilar hayli énemli. Ug ar-
kadagin nasil bir ortamdan
¢ikip savagin igine dustilikle-
rini vurguluyor. Ornegin, di-
gun pastas1 pimpirik ninele-
rin buylik ihtimami ile dans
salonuna tasinir, gelin duva-
g1 takarak ayna karsisin-
da rahibe nasil «~evet» diyece-
ginin provasin1 yapar, aynca
hafif sis karnina «acaba ¢ok
belli oluyor mu?» gibisinden
sbyle bir g6z tar, nedimeler
hazirlanir. Bags nedime Lin-
da, sarhos yuzilinden, beyaz
elbisesi, glizel ama aglamis
bir yiizle, Mike ile Nick'in
birlikte kaldiklan eve gelir.
Artik babasi ile oturmayacak-
tir, onlar savasta iken: evde
kirac1 olarak kalmak igin
Nick'den izin ister. Bu sah-
nelerde, Linda ile Nick'in ve
grubu olusturan o6teki gencle-
rin gocukluk arkadasi olduk
larni, birlikte buyuduklerini
Ogreniyoruz.

Linda gelmeden 6nce Mike
ile Nick, Vietnam'i, o gece
cikacaklar1 avi, daglan ko-
nusurlar. Nick daglardan,
Ozellikle daglarda ona bam-
baska glizel gériinen agaglar-
dan dem vurur. Mike ise, av-

da ancak ¢abuk hareket ede-
nin ige yarayabilecegini, ge-
yigi tek kursunla vurmanin
6nemli oldugunu soyler. Ger-
¢ekte bunun 6nemini pek az
kisiye anlatabilmektedir, Mi-
ker ancak Nick anlar. Ote
yandan, Mike o gece digin-
den sonra ava g¢ikilmas: igin
1israr eder, ¢liinki eger haya-
t1 bir giin sona erecekse, bu-
nun daglarda olmasi iste-
mektedir. Mike, birlikte ava
¢ikmak istedigi tek insanin
Nick oldugunu, ama o gel-
mek istemese bile, ava yal-
nz gidecegini soyler.

Film Rus stili insa edilmis
satafath kilisedeki nikah to:
renini hayli ayrintih veriyor.
(Turkge kopyada bu bolim
de yok.) Nikdh azinlhk hal-
kin geleneklere baghligim
vurgulamasi agisindan an-
lamli. Heyecanlhh ve tedirgin
Steven, is bir an oOnce olup
bitsin diye bakan Angela.
ciftin sagdi¢ ve nedimeligini
yapan Nick ile Linda'nin is-
lerini ¢ok ciddiye almalan.
Vakur goérinmeye ¢alisan
Mike, Stanley ve Axel ise,
gercekte, arkadaslarinin boy-
le pat diye evlenmesinden
saskin, biraz da girgir geg-
mektedirler.

Diigiin...

Nikdhtan sonra cqilginca
eglenilir. Savaga gidecek kah-
ramanlann biyitilmis, muh-
temelen, high-school mezuni-
yet fotograflan, bayraklar,
«Mike, Nick, Steven: lyi
Sanglar> ve <Tanr1 ve Vata-
na Gururla Hizmet» yazih
pankartlarla bezeli bir diigiin
salonu hazirlanmigtir. (Kah-
ramanlanmizi layikiyla ugur-
layabilmek igin Oylesine tanp.
tana ediliyorki is azicik bu-
dalaliga vanyor.) Kasabada-
ki cansikici yasamin izlerini
tasimakla birlikte, disgtinde
buytlk bir cosku da hissedi-
lir. Rus sarkilar1 ile dans-
edenlerin keyfini anlatacak
s6z bulamiyorum. A. Wayda'
nin ugruna bltin bir film
cektigi «DUglun» bile. bénce.
bu olgide goérkemli degildi.
Cosku, genglik, sevgi, mutlu-

luk tagsiyordu digunden. Ger-
cek bir digin! Iste bu di-
gunde, bir ikinci digunun
yolu disenir: Angela'nin bu-
ketini Linda kapmistir: gele-
nege gore, gelinin buketini
kapan gen¢ kiz, ondan he-
men sonra evlenecek demek-
tir. Onu heyecanla seyreden
Nick ise, ayakisti evlenme
teklif eder. Tabii doénebilir-
se... Bu arada Mike'in da
Linday1 sevdigi ortaya gqik-
mistir; nes'e iginde dans eden
Linda'y1r uzaktan seyreder,
bir ara birlikte dans ederler
ama dans1 pek beceremeyin-
ce onu bira igmeye davet
eder. Linda'ya sarilmak ister
ama yapamaz.

Bu gilizelim diigun Mike'in
bir c¢ilginhig ile noktalanir:
aniden gelinle giliveyin bindi-
£i otomobilin 6nilinde alabil-
digine kosmaya baglayan Mi-
ke'in c¢ikarip attig1 giysileri-
ni, arkasindan kosan Nick
toplar. Sonra, bir diregin di-
binde sirt sirta verip dertle-
sirler. Mike'in feveraninin ge-
risinde ¢ok hizh degisen
olaylarin tedirginligi yatmak-
tadir. Nick de huzursuzdur;
bu dumanh kasabay: sevdigi-
ni soyler, Vietnam'da basina
bir hal gelirse, kendisini ora-
larda birakmamasi i¢in Mike’
dan s6z ister. Nitekim Mike,
yitip giden arkadasinin sag
oldugunu kesfeder etmez, ca-
n1 pahasina Saigon’a done-
cek, Nick'i eve getirmek igin
alil almaz tehlikelere atila-
caktir. Bu dostluk temasi,
film iginde giderek agirhk
kazaniyor.

Savas...

Cimino, tli¢ askerin yasa-
dig1 gevreyi, iligkilerini ve
sevgi ortamin1 boylece ¢izdik-
ten sonra, seyirci ne oldugu-
nu anlamadan Vietnam’a ge-
¢iyor. Tipki l¢ arkadagin bir-
denbire kendilerinin gikarma-
dig1 bir savasin’ kucagina
digusi gibi. Kirmiz1 alevler-
le geligi isleyen l¢ geng in-
san, simdi gelikten yapilmig
silahlarin ates kustugu bir
yerdedir. Cimino, napalmin
ne korkung¢ bir sey oldugu-
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nu, savasin dehsetini kisacik
goériuntulerle ustaca veriyor.

Carpismalarnin beklenmedik
‘bir yerinde ¢ arkadas bir
araya gelirler; bundan kisa
bir sire sonra da esir digser-
ler. lleri karakol gibi bir yer-
de, Kuzey Vietnam askerle-
ri, tutsaklar uzerine bahse
tutusarak Rus ruleti® oyna-
maktadir. Oyuna 6nce soku-
lan Steven, dogru durtst ateg
edemedigi ic¢in, farelerin kay-
nadig1 bir gukura atilir. Du-
rumun umutsuzlugunu kav-
rayan Mike, 1 yerine 3 kur-
sunla oynamaya karar verir,
Nick'i de ikna eder. ilk tur-
da ikisine de birsey olmaz.
tkinci turda revolverin topu-
na 3 kursun konur. Ve, bir
anda ortalik toz duman olur!
Kuzey Vietnamli askerlerin
hepsini O6ldiren 3 arkadas,
nehir yoluyla kagarlar. Onla-
n goéren bir Amerikan heli-
kopteri ancak Nick’'i alabilir.
Buylk bir sok gegiren Ste-
ven, helikoptere 1iyi tirma-
namaz, diser. Mike da pesin-
den atlar. Steven dlserken
kayalara ¢arptig i¢in, 6mri-
nin sonuna dek iki bacag
ve bir kolu tutmayacaktir.
Onu sirtinda tagiyan Mike,
ilk rastladig1 devriyeye tes-
lim ederek hayatim1 kurtanr.
Sonra, yerinden yurdundan
olmus bir gé¢men kafilesine
kangarak uzun bir ylruylise
baslar.

Mike'in Rus ruletinden kur-
tulabilmek igin akil ettigi yol,
bir arkadasimin deyimiyle,
ancak, <«ekside oynamak»
sozleriyle ifade edilebilir. Co-
gu insanin sinirlerinin iflas
ettigi bir durumda, Mike, yal-
nizca arkadasglarina cesaret
vermekle kalmaz, sasilas1 bir
sogukkanlilikla, partiyi tama-
men kaybettiklerini gorir.
Oldii farzetmek gibi bir gey.
Bir hamle yapip da kaybet-
seler, degisen bir sey olmaya-
caktir ama; hamle basarnh
olursa, yeniden hayata done-
bileceklerdir. Gereken, tek bir
¢ikisla sorunu koékiinden hal-
letmektir. Mike da bunu ya-
par zaten.

Nick Saygon'da biliyik bir

hastahanede tedavi edilir. D1-
sanda halk sefaletten kirilir-
ken, burada mutsuz askerler
ve biylik bir konfor vardir.
Binbir pislik ve hagarat ara-
sinda staj yapan doktor aday-
larnmiz1 hasetlerinden ¢atla-
tacak kadar temiz ve bakim-
I bir hastahanedir, bu. «Bal
dok yala» derler ya, iste Oy-
le. Hersey Oylesine intizamh-
dir ki, bahgede yanyana di-
zili oluler, sandvi¢ misali pa-
ketlenmis, yurda postalanma-
y1 beklemektedir. Nick bu
manzarayl Uzun uzun seyre-
der. Saghg1 diizelmistir ama
duyarh kisiligi korkun¢ yara-
lar almistir. Bu yetmezmisg
gibi, alakasiz bir doktorun,
«Senin soyadin Rus adi degil
mi?» gibi hiyarca bir soru-
su, olanlarin ustine tuz bi-
ber eker. Cimino burada,
Amerikalilarin Ruslara yone-
lik iskilli ruh hali ustiine il-
ging bir elestiri getirmis.

Halini begenmedikleri igin
Nick'i hastahaneden c¢ikarir-
lar. Gece, karmakangik so-
kaklarda serseri mayin gibi
dolasirken, Nick, Rus ruleti
oynanan bir yere rastlar. Bir
Fransiz organizatér Nick'i
oyuncu olmasi ig¢in (6deme-
lerini nakit dolarla yaptigin
ozellikle belirtir) kandirmaya
calisir. Sonra goérecegimiz gi-
bi, basannli da olur. Seyre-
derken oyuna tahammiil ede-
meyen Nick, revolveri kapti-
&1 gibi, 6nce oyunculardan bi-
rinin, sonra da kendi saka-
gna dayar. Kimse 6lmez ama
ortalik fena kansir. Nick bu
¢ikisinda kendi basina bir
oyun oynuyormus gibidir.
Kimbilir, belki de Rus ruleti
bataging bulasirken de ayni
oyunu surduriyordu...

Cimino'nun Vietnam Sava-
s1'n1 nasil aktardigina bir goz
atalim. Bu savasin «Vietnam
Savagi» olmasimin, film agi-
sindan ¢ok 6zel bir anlami
yok, bence. Onemli olan nok-
ta, saninm, savasin geng in-
sanlan alip nerelere savurdu-
gu, onlan nasil sirazelerin-
den c¢ikardigi. Cunki Deer
Hunter’da savasin dogrudan
dogruya kendisi ile degil de,

yan urunleri ve sonuglan ile
ugrasiliyor: esirler 1zerine
bahse tutusup Rus ruleti oy-
nanmasl, sefil halkin oradan
oraya gog¢ul, bir agik-hava
umumhanesine donilisen ve
mahserden farksiz hale ge-
len Saigon, kumarin her tu-
rinin yayginlasmasiy, sakat
insanlar, Mike'in eve déndiik-
ten sonra kendini herseye
uzak hissedisi v.b.. Benzer
sonuglara, diyelim. II. Dinya
Savas1 ya da Kore Savasi'n-
da da rastlanmistir, ama bun-
larnin hesab1 goruldu. Vietnam
savaginl 6ne gikaran sey, en
son savag olmasi1 ve Ameri-
kahlarin bu savagla hesaplag-
mak istegi olmali. Nitekim,
son yillarda Vietnam ilstiine
degisik bakis agilardan gev-
rilen filmler, Amerikal1 yonet-
menlerin bu konuda zorlan-
digim1 agikga gosteriyor. Bu
arada, Cimino, Rus ruleti
sahnelerinde (filmin ¢oZu bo-
limleri gibi, bu sahnelerin de
gergcek hayattan alindig1 ke-
sinlikle biliniyor) kimi yerde
gerilimi seyirciye iskence ede-
cek olgide artinrken, Kuzey
Vietnam1 da hayli olumsuz
yansitiyor: herhalde bu adam-
lann savasta yaptig1 tek is
Rus ruleti degildi. Vietnam
halkinin biyik bir kurtulus
savag1 verdigi apagik ortada
iken, Cimino bu noktay: kas-
ten boyle yansitmigsa, ayip
etmis. Ancak, kasith da olsa,
Kuzeylilerin sevimsizliginin
filmin bitina iginde agirhk-
Ii bir nokta olmadigimi yine-
lemek isterim. Savag iginde
diisman dismandir ve garpi-
san insanin, tim insanca yo-
nelislere ragmen, dismam
icin sevimli duygular besleye-
bilecegini aklhim kesmiyor.
Marifet, savaga siriklenme-
mek herhalde.

Kuzey Vietnamlilar sevim-
siz, sevimsiz olmaya, ama
ABD'nin yuceltildigi de pek
sOylenemez. Tutsakliktan ka-
¢1s sirasinda, Steven'in «Eve
donmek istiyorum.» deyisi, ¢
arkadasin kendi aralannda
«Burasi bizim yerimiz degil.»
seklindeki konusmalar, Ame-
rikalilarin Vietnam’da ne ara-
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diklar1 sorusunu ortaya ko-
yuyor. Filmin sonunda, kadin
muhabirin, kupkuru bir ifa-
deyle, Vietnam Savasi’ni res-
mi agizla tanimlayis1 da ken-
di icinde bir elestiri bence.
«Sayin seyirciler, ABD'nin
Vietnam’a «miidahalesi»nin
(«<involvement» kelimesi 6zel-
likle kullaniliyor) son perde-
si boylece sona eriyor.» Isin
miudahalelik yam1 mi kaldi?
ABD, Vietnam’'da savagi du-
pediiz bir ulusu yok etmeye
kadar vardirdi. Birakin Viet-
nam'’i, Kambo¢ halkinin tugte
birinin telef olmasina, geri
kalaninin da aghk ve hasta-
lhiktan ha 6ldi ha Olecek ha-
le gelmesine yol agan olay-
larda (Vietnam Savag ile
baglantii bombardimanlar),
ABD'nin hi¢ mi sugu yok?
Atilla Dorsay* Cimino’nun
Amerikan halkinin, Vietnam
Savas1 ve sonuglanna iliskin
biling diizeyinin heniliz pek
gelismedigini oldugu gibi
yansitmakla dogru bir is yap-
tigin1 sOylerken, sanirnm,
hakh.

Yuvaya Doniis...

Mike g6gsi rengarenk ma-
dalyalarla sisli bir savag
kahramani olarak® doéner.
Ama, «donen» agisindan acik-
Ii olur bu dénus... Urkinti
daha takside, eve yaklasirken
baslar. Mike'in arkadaglari,
her firsat bulduklarinda sa-
ga sola pankart asmaya ba-
yilan Amerikan gelenegini
sirdurdiklerinden, evi, «Yu-
vana Hos Geldin Mike» yazi-
lanyla donatmislardir. Evin
icinde Angela ile Steven'in
diginiinde goérdugimiize
benzer bir cosku vardir. Bu
tezahtirat1 géren Mike, o ha-
vaya giremeyecegini hisseder
ve eve ugramadan dosdogru
nehrin kiyisindaki motele gi-
der. Mike'in odada bir bagi-
na kaldig1 andaki turkekligi,
caresizligi nasil da' can aci-
ticiydl! Beraberinde Nick ve
Steven’ getirememistir; muh-
temelen Nick'in de gelecegi-
ni uman, Lindanin ona na-
s1l davranacagini kestiremez;
eski ¢ocuksu neg'eyi belki de

arkadaslan ile paylasamaya.
caktir. Savasta bambagka
seyler yasamistir. Mike, eski
yasamina iliskin pek ¢ok oge-
nin, artik kendisi i¢in anla-
min1  yitirmis olmasindan
korkar. Nitekim, kendisini her
seye uzak hissettigini, erte-
si gece Linda'ya da soyler.
Tuhaf, i¢ bulandinc bir bos-
luk duygusu olmali, bu.

Mike gelmeyince, hazirla-
nan parti onsuz yapilir. Er-
tesi sabah Linda herkesi ugur-
ladiktan sonra, Mike geng ki-
z1 gormeye gelir. Mike ile
Linda'nin karsilasmasi, son-
raki konusmalan gercgekten
pek guzel, sicak duygularla
islenmis. Linda, her sey bir
yana, Mike1 sag salim goér-
digline ¢ok sevinir. Birlikte
Linda'nin g¢alistiZi markete
kadar yiurirler. Burada biraz
durup Linda ile Mikein ilis-
kisi lizerine birka¢ s6z soOy
lemek gerekli, bence.

Mike'in Linda'ya duydugu
icten sevgi, filmde ¢ok ya-
Iin bir bigimde sunulmus.
Mike, Tolstoy'un «<Anna Ka-
renina» romaninda yarattig
Levin'e benziyor; Linda'ya fe-
na tutkun. En iyi arkadagi-
nin, Nick’'in de Linda'y1 sev-
mesini nasil oldugu gibi ka-
bulleniyorsa, kendi sevgisini
de ayn Olgliide dogal karsili-
yor. Duygularimm saklamaya
kalkismiyor; kisacasi, tabular-
la hareket etmiyor. Halbuki,
bizim kiltirimizde olsa, bir
erkegin en yakin arkadaginin
sevgilisine asik olmasi, butin
ilgili kigileri, mutlaka, tarif-
siz kederlere gark ederdi. Ka-
din bizde hep bir erkege bag-
I1 biraz mal gibi distintlda-
gunden, arkadasinin kadinina
sahip olmak istemek, ne na-
mus ne de miilkiyet ilkeleriy-
le bagdagsmiyor, tabii. Deer
Hunter'da goérdigimiz kisi-
ler ise, hepsi kendi baslarina
birer birey olarak, kendi 6z-
gur segimleriyle hareket edi-
yorlar. Mike'in agik yirekli
tavrina karsihk, Linda'nin da
onu istemesi, ne batililann
cinsel konulardaki rahathif,
ne Lindanin Nick'i gozden
¢ikarmas1 ne de -salt sada-

katsizlikle agiklanabilir, ben-
ce. Alaturka deger yargilari
ile yaklagsmak ¢ok yanlhs olur
bu sevgiye. Mike ve Linda’
nin, sevgi ve sefkate duyduk-
lann o6zlemle birbirlerine si-
gmmmalan bu. Sevgi Soysal'in
Yiirimek adhi romaninda,
Eld'nin agzindan «sevigmek,
yoran, biktiran degil, birsey-
leri degistiren, olusturan, ge-
listiren birsey olmali.» sézle-
riyle dile getirdigi gibi, Mike
ile Linda'min sevigmesi de, iki
kisiden yepyeni, mutluluk ge-
tiren birseyler yaratiyor. Mi-

ke ile Linda'yi, Nick'e duy- .

duklan ortak sevginin birles-
tirdigini soylemek de pek yan-
lis olmaz. Ustelik, giiniin bi-
rinde Nick doniip gelse, Mi-
ke'in kimseyi liizmeden ve en
ufak bir serzeniste bulunma-
dan aradan gekilebilecegini de
goriyor. Zaten Nick'in varhig
kendini hissettiriyor; ilk gece
Mike'in Nick’in de bir zaman-
lar yasadig1 evde Linda ile
yvalniz' kalamayisi, hayli gele-
neksel bir 6ge. (Mike''n mo-
telde s1zarcasina uyuyakalisi,
filmin en gergek¢i yoOnlerin-
den biri.)

Deer Hunter1 sarsici yapan
yonlerden biri, bu sevgi ilis-
kisini duru bir bigimde isle-
mesi. Yasadigimiz siddet or-
taminda filmin bu yoéni da-
ha bir agirhik kazaniyor.

Savasin Dokiintiileri...

Mike Linda’ya «Nick’'in hig-
bir zaman eskisi gibi olama-
yacagini bilmen gerek.» der-
ken, savasa iliskin en biyuk
gerceklerden birini dile geti-
rir. Herkesi degistiren ve ¢a-
resiz birakan bir gercgek...
Linda da, g¢ocuklugundan bu
yana birlikte buyudigi in-
sanlarin ne hale geldigine,
bu arada kendi basina gelen-
lere, bir tirli inanamaz, Mi-
ke'a, <Hi¢ boyle olacagimiz
aklina gelir miydi?» diye so-
rar.

Dogup biuyudiaga kasabada-
ki birka¢ gin Mike i¢in hu-
zursuz bir dénemdir; her go-
renin madalyalanna tezahi-
rat yapmasindan, Stanley’in
yerli yersiz tabancas1 1le
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oyuncak gibi oynamasindan
arkadaslarinin siradan sorun-
larindan (Stanley'in kiz ar-
kadasinin glizel olup olma-
digin1  tartismak, gibi) ¢ok
rahatsiz olur. Ustelik, eskisi
gibi geyik de vuramamakta-
dir; qikti1g1 avda ¢ok gorkem-
li bir geyigin ardina dustigu
halde, son anda tetige basa-
mayacaginl anlar.
her dénemde, her toplumda
miibah sayilan awvi, boylesine
evrensel bir olguyu kullanir-
ken, ¢ok genis-agih bir bil-
diri gelistiriyor, sanirim. Boy-
lece, Mike'in geyigi vurama-
yisinda odaklasan savasin ur-
pertici sonuglan daha glglia
bir bigimde gozler éniine ge-
tiriliyor.

Mike, Steven’n bir sakatlar
yurdunda bulur. Steven'in ye-
rini Angela’dan O6grenmistir.
(Savag sirasinda g¢ocugunu
doguran Angela hep yatak-
tadir, ¢ok kisa bir siire 6n-
ce heyecanli. bir gelinken
simdi harabeye donmiistir.)
Steven’t sakatlar yurdunda
gosteren sahneler, konforlu
ve iyi bakim saglayan bir
yurtta bile yasamin ne den-
li korkung¢ olabilecegini goéz-
ler onine seriyor. Sevimli ol-
maya ¢abalayan ve ¢abaladik-
¢a hastalara sakat olduklari-
n1 daha da hissettiren bir-
takim ihtiyarlarin yonettigi
tombala oyunu v.s. Steven
eve donmek istemez, eski ye-
rine ayak uyduramayacagin-
dan korkar. Bu arada, Steven,
her ay kendisine Saigon’'dan
postalanan bir dolu paralari
gosterir. Mike para dolu ¢ek-
meceyi goérir gormez, Nick’
in kumar, yani Rus ruleti,
oynadigim1 anlar. Nick ger-
cekte asker kagag1 olarak bi-
linmektedir, yeri belirsizdir.
Amg Mike, Nick'i almaya
Saigon’a gider.

Saigon tarihinin en blyik
bosaltma hareketine sahne
olmaktadir. Kuzeyliler yak-
lastikga bir an 6énce ABD'ye
kapag1 atmak isteyen halk,
resmi Amerikan binalarina
saldirmakta, sagda solda ¢a-
tisma gikmaktadir. Birbiri ar-
d1 sira baslayan yanginlann

Cimino, _

ellerde

ortasinda helikopterler habire

adam tasimaktadir. Boylesi
bir kesmekesin ortasinda
Mike, sivil elbise ile, eski

kumarhaneye gelir. Fransiz
organizatorin yakasina yapi-
sir. Buyluk paralar odeyerek

hem Rus ruleti oynanan yeri -

ve Nick'i bulur, hem de Nick’
in kendisini tanmimazhktan
gelmesi lizerine, Nick ile kar-
sillasmak tlizere kumar sahi-
bini ikna eder, Iki dostu ru-
iet masasinda karsi karsiya
gosteren sahneler, filmde ge-
rilimin en doruga ¢iktig1 sah-
neleri olusturuyor, bence.
Mike'in arkadasini alip eve
gotirebilmek igin dil doki-
si, canini ortaya koyusu,
filmin en destans1 yoénu.

Bu son derece garpici sah-
nelerde, seyirciye, ruletin ig-
ren¢ yonleri de sunuluyor.
Savagin sona ermek lizere ol-
masl nedeniyle, daha once
kentin orta yerinde bulunan
kumarhane, lucra bir koéseye
tasinmigtir. Kapiy:1 tutan bir-
takim adamlar milleti haraca
keser. Kumarhane icginde, sag-
lanmakta hayli guclik cekil-
digi anlagilan, asayisi koru-
yabilmek icin, silahlh fedai-
ler beklemektedir. Her bes da-
kikada bir insan 6len bu yer-
de, patronlar guval dolusu pa-
ra kazanirken, neyin pesinde
olduklan kestirilemeyen ba-
hisgiler ter ter tepinmektedir.
Rahat koltugunda olan bite-
ni izleyen seyirci igin boyle
bir ticareti anlamak zor. Ku-
zeyde bir savag eglencesi olan
rulet, Saigon’da sistemli ve
karh bir isletmeye donlismiis-
tar. O kadar ki, patronlarin
vurgunu bir yana, tabancala.-
rn hazirlayan adam bile pa-
lazlanmis, kihg1 kiyafeti du-
zelmistir. Yalmiz, ilk gordi-
gumizden farkh olarak, muh-
temelen bir arbedede kaybet-
tigi, tek gozinin yerinde ka-
ra bir cam vardir. Eh, o ka-
dar risk olacak artik.

Mike1r insanlarin dost-dis-
man demeden birbirlerini bo-
gazladigl, 'cayir cayir yanan
Saigon’a geri gotiiren nedir?
Hayatta en sevdigi insan1 yad
birakmamak  igin

Nick'e verdigi s6z mu? Lin-
da'ya olan askindan kaynak-
lanan bir tir sorumluluk
duygusu mu? Temelinde bi-
raz bagnazhk yatan kigik
kasaba dayanigmasi1 m1? Yok-
sa, daha gergek¢i bir yorum-
la, bunlarin hepsi mi? Guni-
mizde artik pek raslayama-
yacagimizi disindigimiz
boylesi bir ruh yuceligini kav-
ramak zor. Mike'in Saigon’a
dontisiinde, insan1 kendi ken-
disine soru sormaya zorla-
yan, hatta 6zendiren bir y6n
var. ]

Nick'in rulette kalmay1 ne-
den istedigini kavramak da-
ha da zor. Nick'in kollar)
morfin igneleri ile mosmor-
dur, savagtan Once yasama
sevinciyle 1gildayan yizi
simdi taninmayacak hale gel-
mistir. Mike’'in kendisini alip
gotirebilmek igin canini or-
taya koyusu, sevgisini dile ge-
tirisi onu biraz canlandirir;
daglan, daglardaki agaglan
animsar gibi olur. Yine de,
tek kursunla isini bitiriverir.
Cimino, Nick’'in kisiliginde
gencecik bir insanin savasgin
bataginda yok olusunu sergi-
liyor. Nick, daha 6nce de soy-
ledigim gibi, artik <ekside»
oynamaktadir. Bir yasayan
6lu olarak, yuvasina, sevgili-
sine donmesinin bir yaran
olabilir miydi?

«Nick'in Serefine!»

Film, Nick'in cenazesi ve
daha sonra onu sevenlerin
birlikte kahve igisleriyle so-
na eriyor. Duglindeki mutlu
grup simdi yine bir arada-
dir. Goézyaglarini saklamaya

cabalarlar, birbirlerine gi- -

limserler ve Nick'in serefine
kadeh kaldirirlar.

Deer Hunter''n 6ykiisini
boylece aktanrken, bu o6ze-
tin hayli yetersiz kaldigim
belirtmem gerek. Filmin me-
sajini, seyirci ancak filmle
basbasa kalarak, daha canlh
bir bigimde duya.bilir.‘

Filmi disanda gorenler, ga-
liba en son bélimde savas-
tan sonra mecalsiz ve moral-
siz kalan kahramanlarin hep

" birlikte «Beautiful Americas-
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y1 soOyledigini Dbelirtiyorlar.
Bu kisim tamamiyle c¢ikaril-
mis. Ancak, film 6dil alma-
dan once ya da sonda ABD’
de iken mi, ya da dig tlkele-
re gonderilmeden oOnce mi,
yoksa Turkiye'de gosterilme-
den 6nce mi cikanlmig belli
degil. Tek bilinen, perisan bir
halde bu unli sarkiy1 séyle-
yenleri goruntiilemekle, Cimi-
no'nun, savasg, vatana bagl-
dik v.s. Ustline ince bir alay
olusturdugu...

OYUNCULAR...

Hollywood artik yalnizca
kas1-gozlii guzel <«jonsler ya-
ratmaktan vazgegmis olmali.
Robert de Niro, sakal bira-
kinca, delikanlilig1 geride kal-
mis, - kisilikli bir erkek ol-
mus. Fakat, az bulunur gi-
zelligi bir yana, inamlmaz
oyun glicii ile, daha 6nce al-
di1g1 Oscar ve Cannes En lyi
Aktor odillerinin  yanisira
odiillere aday goriiniiyor. (Bu
filmdeki rolu ile aday goster-
digi 1978 En lyi Aktér Os-
car'mi kil pay1 farkla Jon
Voight'e kaptirdi.)

Christapher Walken, John
Savage ve Meryl Streep’in
canlandirdig), sirasiyla, Nick,
Steven ve Linda tipleri de
¢ok gergekgi. Aslinda bitin
tipler ¢ok iyi. Bu geng¢ sanat-
¢ilarin hemen hepsi New
Yorklu, sinemaya ge¢meden
once esash bir tiyatro egiti-
mi gormiugler, Shakespeare
gibi klasiklerin oyunlarinda
roller almiglar. Ustaliklarinda
bu yogun deneyimlerinin pa-
y1 olsa gerek.

Stanley Myers'in miizigi ive
hayli etkileyici, filmin dilini
basanyla destekliyor. Hele,
fonda Rus halk sarkilarinin
duyuldugu av sahneleri, fil-
me neredeyse ilahi bir renk
katiyor.

FILMIN ISLENISL...

Deer Hunter igne oyas:1 gi-
bl pek ¢ok glizel ayrint: ile
susli: heyecanh gelin Angela’
nin evden c¢ikarken duvagi-
nin kapr tokmagina takilisi,
isten ¢ikan kafadarlarin fab-
rika merdivenlerinden doki-

le sacila ama kuslar gibi sa-
kiyarak inisleri, masum sa-
kalari, minasip bir yerine vu-
rulunca agilan bagaj kapag,
Mike'in yluzini burustura
burustura igkileri yuvarlayi-
s1, acemice danslari, Linda’
nin Angela’'nin buketini ya-
kaladi31 andaki coskusu, er-
kek arkadasindan esash bir
yumruk yedigi halde, hi¢ bo-
zuntuya vermeyen, aciyan ge-
nesini Optlirerek havay: bir
anda kendi lehine déndiren
fingirdek nedime ile Stanley’
in garip iligkisi, v.b..

Ya, Mike dondigi giln,

. Linda’'nin serin sonbahar sa-

bahini ve yalnmizligini duya-
rak hirkasina sarnlisina, ayni
gin Mike sokakta rastladig
es-dostla hal hatir sorarken
Linda’'nin vitrine bakip sagi-
n1 dizeltmesine, Linda'ya

-«N'aber Fistik?» diye laf atan

adama Mike'in «Kim bu he-
rif?» dercesine déniip bakisi-
na, ilk yalniz kaldiklan gece
Linda'nin Mikein pesinden
kosusuna, ya da marketin ka-
panis saatinde Linda'y:1 alma-
ya gelen Mike'in tedirgin ve
utanga¢ bakisiha ne demeli?

sonra, agir gelen bowling
topunu bir turli kavrayama-
yan Linda’nin neredeyse top-
la birlikte havalanisi, cena-
zeden sonra kahveyi hazirla-
yan John'un gobegini titrete
titrete aglayisi, Linda'min al-
¢ak perdeden zirlayisi, Mike’
1in kahve fincanlarini dagi-
tirken Linda'nin gozlerini ya-
kalamaya ¢alismasi ve usul-
cacik «Hey!» deyisi, bunlarin
hepsi Cimino’'nun ustalikla
sundugu, ¢ok i¢ten noktalar.
Bu ufak aynntilar Deeg- Hun-
ter’a sefkat dolu bir anlatim
glucli saglarken, bir bitin
olarak gorkemli bir uyum
olusturuyor.

Cimino’nun filmi zaman za-
man giirsel bir anlatim da
kazaniyor: ava giderken geg-
tikleri iki yani 1s1kl1 glzelim
yolda otomobilin kayisi; pus-
lu, daha dogrusu, bizim tir-
kulerimiZin deyisiyle <«basi
dumanli daglar; sonbaharin
tadina doyum olmayan renk
cimbusi, daglarin bliyileyici

gériuniminun getirdigi doga
ile bitiinlesme duygusu; ¢
arkadasin Vietnam’da ¢amur-
lu nehrin sularinda bir agag
kataguyle stiriiklenirken, der-
me c¢atma asma koépriye yu-
musacik tutunuslan ... gibi.

Deer Hunter'n kahraman-
lann  siradan Amerikalilar,
yasadiklar1 hayatin (ava gi-
disleri disginda) higbir 6zeni-
lecek, fevkalade yam vyok.
Cagin olaylarina iliskin ko-
nularda biling diizeylerinin
hayli disik oldugu da bel-
li. Dolayisiyla, Cimino, ken-
di igine kapali, gelenekleri-
ne sumsiki bagh cevreyi ak-
tarmakla gercgek¢i bir yakla-
sim uyguluyor, yani olguyu
ne g¢arpitmis ne de yuceltmis,
oldugu gibi vermis. Stiphesiz,
siradan Amerikalinin gilinde-
lik hayatin1 anlayabilmek, bi-
zim gibi kalkinma savas1 ve-
ren, sorunlarla yukli, yoksul
ulkelerin insanlan ig¢in pek
kolay bir is degildir. Ameri-
kalilarin sorunlar1 bambagka.
Amerikan sistemi, Oyle pek
her seye kafa yormayan, hos
vakit gecirmeye merakli bu
tekdiize insanlari®, diizenin
bekasi1 agisindan boylesi uy-
gun oldugu igin yetistiriyor
Clairton’daki gibi Rus koken-
li de olsa, ABD’deki azinhk-
lar olgusu bizim iilkemizde-
kinden ¢ok farkh niteliklere
sahip. Bu insanlar, Rus gele-
neklerinin pek ¢ok izlerini ta-
simakla birlikte, blitin Ame-
rikallar i¢in gegerli hayat bi-
¢imini kolaylikla benimsiyor-
lar, kisacas1 degisik bir sen-
tez sézkonusu.

Clairtonli delikanlilann sa-
vag iginde ve sonrasindaki

tutumlarnna gelince... Kimile- .

ri savagin U¢ arkadas uze-
rindeki etkilerini biraz abar-
tili bulabilir, delikanhlarin bu
o6l¢ide dagilmamalarn, savasa
daha billurlagsmig bir politik
bilingle bakmalarn gerektigini
éne siirebilir. Savasta insanin
nasil davranmasi, savasa ne
gozle bakmas1 gerektigine
iliskin c¢esitli «teorik» goris-
ler de dile getirilebilir, sip-
hesiz. Ama, en azindan, sa-
vasl yagsamamislanin bu ko-
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nuda konusmaya pek haklari
olmasa gerek.

SONUC...

Deer Hunter savasa giden
akranlarnnmizin hayatindan
agirhkhh bir kesit sunuyor.
Her gilin bir yerlerde yeni sa-
vaglarin patlak verdigi duin-
yamizda, sevdiklerimiz, bu tg¢
delikanli gibi, savagsa gonde-
‘rilebilir, bilinmez koselerde
yitip gidebilir. Ya da, geri
donebilirler, ama onulmaz
acilarla! Dolayisiyla, bu film,
en basta, savasin ne menem
bir sey oldugu konusunda
kesin bir biling getiriyor.
Ikincisi, Mike'in hayata ba-
kisi, hayli bireysel ve belki
biraz da tutucu olmakla bir-
likte, insanin olanaklarinin
genisligini kendimizi agmami-
zin mimkiin oldugunu haber
veriyor. Insanin, gergeklestir-
digi onca gilizel seye ragmen,
yine de zayif ve siirl oldu-
guna inananlar ve bundan
burukluk  duyanlar igin,
6nemli- bir nokta bu. Her se-
yi bastan diisinmeye, hayati,
iligkileri yeniden kavramaya
calismaya yoneltiyor.

Kendine yeterlik duygusu,
kosullar: dogru degerlendirisi
ve sarsic1 yurekliligi ile Mike,
her seyi silip hayata yeni bas-
tan baslamanin mimkin ol-
dugu duygusunu da uyandi-
nyor. Insanin kendisini her
an smayabilecegini, sinama-
nin, sinarken acl ¢ekmenin,
kisacasi hayatin zenginligini
gostermek istiyor, sanki. Ci-
mino, umarim, herkes Mike
gibi olsun demeye getirmiyor-
dur, ¢inki bu mimkin de-
gil. Ama, her donemde, diin-
yvamin her kosesinde, ender
de olsa, Mike gibileri vardir.
Var olduklarnni bilmek de iyi
bir sey... .

Mikein hayata bakisi, «Ge-
yigi tek kursunla vurmali.»
sozlerinde odaklasiyor. Tek
kursunda israr edisi, muhte-
melen, geyige iki ya. da da-
ha ¢ok ates etmenin avcili-
gin sanina yakigsmadigim di-
sinmesinden kaynaklaniyor.
(Mike'1n donisinde giktiklar
avda, Stanley’in geyigin pe-

sinden diise kalka kosusu,
kirk kez ates edisi hayli ko-
mik sergileniyordu.) Bu tir
bir beceriksizligi hi¢ de o6ze-
nilesi bulmuyor Mike. Insan
hayata tumiyle kendini ver-
meli, U¢ ona bes buna vere-
rek, taksit taksit degil de,
var gucluyle yasamali diyor.
Hayatta istenen her ne ise,
ona varmak igin ne gerekli
ise hepsi yapilmali;; ne bile-
yim, insan bagaramadigi si-
nava bir daha girmemeli,
terkettigi sevgilisine donme-
meli; ama sinavda gakmamak
yva da sevgiliyi yitirmemek
i¢in, 6nce her sey yapilmal
demeye geliyor bu bakis.
Mike'in Nick igin Saigon’a
geri gidisi biraz da bu anla-
yisla agiklanabilir, sanirim.
Mike, filmin en basinda, tan-
kerle duvarin arasindaki in-
cecik seritten otomobili gegi-
rirken, tutun da, rulete, Lin-
da ile Nick’e kars1 tutumu-
na kadar her eyleminde bun-
lan yasiyor.

oMike, dugin gecesi Nick
ile sirt sirta verip diregin di-
bine ¢oktiklerinde, ¢ilginca
kosusuna akil sir erdireme-
mis, her seyin ¢ok g¢abuk ge-
listiginden yakinmisti. Cagi-
mizin anlagilmaz bir hizla de-
gisen olgularim, kimi zaman
kendimizi bile analiz etmekte
yetersiz kalisimiz, hepimizin
ortak sorunu degil mi?

1 Michael Cimino Amerikan
sinemasinin gen¢ yoénetmen-
lerinden. Adini, muhtemelen
Latium (italya)’daki sénmiis
yanardag Monte Cimino’dan
almis, Italyan asilli bir Ame-
rikali. Avct (Deer Hunter)
ikinci filmi; ilk yapiti, birkag
y1l énce tilkemizde de gés-
terilen bir macera filmi. Ci-
mino hakkinda bilgi toplamak
neredeyse olanaksiz, ¢ok ye-
ni bir yéonetmen oldugu igin,
higbir yerde kayda ge¢memis.
2 Avc,, ABD’de agir endiist-
ri kollarinda azinliklarin g¢a-
hstirildigina soyle bir degini-
yor. 6 Aralik 1977 tarihinde,
Apalaglar'daki komir maden-

lerinde baglayan grev, bu
olumsuz durumu biraz zorla-
di. Grev tam 100 gilin sirdi
ve Carter'a kok soktirdi.
Yaklasik 165 bin is¢i, grevin
yarisinda, sendikalar1 United
Mine Workers’a da cephe
alip, hem sendika hem de
Carter yonetimine karsy di-
rendiler. Kémir duretimi bi-
yik oOlgide azaldig1 igin
elektrik santrallarinin ¢ogu
calistinlamad; grev daha da
uzasaydi, 1 milyon Amerika-
Ih igsiz kalma tehlikesiyle
kars1 karsiya kalacakti. Orta
bat1 eyaletlerinde yasam fel-
ce ugrarken, dolar dis piya-
salarda deger yitirmeye bag-
lamigti. Carter yoOnetiminin
sendika ile ortaklaga sundu-
gu oOneriler (3 yilda %35 lc-
ret artis1 gibi) grevleri ya-
sakladig1 gerekgesiyle, isgiler
tarafindan reddedilince, Taft-
Hartley Yasasi isletildi. Bu
yasa uyarinca, isgilerin igba-
s1 yapmas1 i¢in mahkemeye
bagvuran Carter, 80 giin si-
re tanidi. Isbasi yapilmadig:
takdirde Ulusal Muhafizlar:
kullanacagin1 agiklamay: da
ihmal etmedi. Ama sékmedi!
Baskanin kisisel otoritesi agi-
sindan oOnemli bir deneme
olan bu ¢ikig, hayli sevimsiz
karsiland. Isgiler, daha énce

1948 ve 1949'da oldugu gibi, -

mahkeme kararina uymadi-
lar. Grev, ancak, 16 Mart
1978'deki karsilikli anlasma
saglaninca sona erdi.

3 1835te  Samuel Colt'un
yapt)g1 tek namlulu, tek do-
ner toplu agizdan dolma si-
lahin gelistirilmis modeline
«revolver» deniyor. Altipatlar,
yani. Bu silah, can sikinti-
sindan patlayan Rus soylula-
rinin heyecan yaratmak igin
oynadiklar: Rus ruletinde kul-
laniliyor. 19. yuzyilin sonla-
rnnda ¢ok goézde olan bu oyun,
sonralarn Uzak Dogu’'da ya-
yilmis. Rus soylularinin ta-
bancasiz oynadig1 Rus ruleti
tirleri de var. Tabanca ile

olanda ise, revolverin hazne-

sine tek kursun yerlestirili-
yor, ama masada 5 kisi var.
Oyun tek tur oynamrsa, 5
kisinin de sag kalma sansi
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var. Avcrda yer alan Rus ru-
leti ise, heyecandan ¢ok pa-
ra i¢in oynanmiyor. Haznenin
icine tek mermi konup top
déndiriliyor, hazne yuvaya
yerlestigi i¢cin, merminin han-
gi kanalda oldugunu goérme-
ye imkan yok. Seyirciler, ha-
yatlarnn1 ortaya koyan iki
oyuncu lizerine bahse girisi-
yorlar. Arada oyuncular da
blyiik para kazamiyor ama
genellikle oluyorlar.

4 Atilla Dorsay'in, 9 Kasim
1979 tarihli Cumhuriyet'te
Avcl igin yazdig elestiri.

5 Amerikan toplumunun
Tahran'daki elgilik olay: igin
kopardig1 samatanin altinda
da bu tekdiizelik yatiyor.
«Vay efendim, nasil olur da
masum insanlan rehin alr-
lar?» Halbuki, 6len yok, ka-
lan yok. Su glnlerde, Ame-
rika'da kiliselerde, pazar ayi-
ninden sonra, halktan Kam-
bogyali goé¢menler igin para
toplandigina eminim. Sade
Amerikan vatandasi Kambog
¢ocuklan icin igtenlikle uzu-
lir, kampanyalar agar, c¢ika-
rir para da verir. Ama, aca-
ba bu insanlarin basina bu
isleri kim agt1 diye pek di-
sinme

JULIDE- ERGUDER

Amerikan Sinemasi
Baglaminda

AVCI

«Cehennemin ta icin-
den gecmek ve bir tek
s1ynik bile almadan ¢ik-
mak istiyorum...»

Montgomery Clift
(«Clift» - Bir Biyografi
Patrica Bosworth)

The Deer Hunter - Avcr'y:
gericilikle suglayanlarin tep-
kilerinin temelinde ne yattig-
n1 anlayabiliyor insan; '70’le-
rin sonuna geldigimiz su si-
rada, Watergate'ten, atese
atilan madalyalardan, eve do-
nen kétiirim askerlerdén son-
ra, hila Vietnam’a, Amerikan

Ruyéasi'na inanan film <kah-
ramanlan» gérmek? Ne der-
sek diyelim, en «aydin» seyir-
cinin bile sinemadan aldig
temel zevki, kendini kahra-
manla o6zdeslestirme zevkini,
ustelik bir «sanat filmi» (al-
dig1 odilleri, basoyuncusu-
nun parlak film listesini, gir-
digi saygin senlikleri disi-
nin bir kere — nedense, 6zel-
likle Amerikan sinemas1 soz-
konusu oldugunda «Afyon si-
nema»ya karsi getirilen «sa-
nat filmleri» tanimsal olarak
«ilerici» olmak zorundadir-
lar) bitiin aydin tabulan
¢igneyerek, nasil ¢ok gorebi-
lir bize? John. Wayne The
Green Berets/Yesil Bereliler'i!
yaptiginda umursamamistik,
zaten gerici idi Wayne; ak-
limizin bir bélimiind bu 6n
bilgi ile silahlayip, Wayne'in
Obir sertiven filmlerinin( ama
son derece koétu) bir gesitle-
mesi olan bas kahramanin
«<maceralarindan» katiksiz,
dolaysiz bir zevk de almistik
belki. Ama bu ... aldatilmis-
tik.

Gergek su ki, Hollywood si-
nemasini horlaya horlaya, bri-
yiuk ustalann (Chaplin, tek fil-
miyle Wellers, biraz Ford, iki
u¢ Kazan) baglamlarindan
kopanp, se¢cimimizi de biyog-
rafik aynntilarla olumlayip,
birer ser bitkisi gibi izleye-
rek, bu soku haketmistik. Av-
c1 Amerikan kiltirinin mi-
toslarini yillardir bitip tiiken-
meden abartan, ezen, biizen,
«satan» (ama kacginilmaz ola-
rak bir yandan da yansitan,
ureten) geleneksel Amerikan
sinemasinin biltin anlatim
konu ve tip stirekliliklerini.
«kliselerini» bilingle kullana-
rak, tanidik Yeni Diinya (ve
insanlik) mitoslann konusun-
da sarsic1 sorular soran, so-
nuglara varan '70’lerin en
onemli filmlerinden biridir.
Kanimca filmi baglamina
yerlestirmek icin de li¢ temel
konuyu incelemekte yarar
var; yolculuk, masumiyetin
yitirilisi ve erkek kahraman-
lar toplulugu. '

Bunlardan ilki son zaman-
larda sinemada kendi basina

bir tur haline gelen ve «Av-
ci-nin da eksenini olusturan
«yolculuk» temasidir. Yolcu-
luk ashinda Oedipus'dan,
Odysseus’dan beri siiregel-
mektedir. Kahraman bu yol-
culukta smnanir, «olgunlasirs,
geri doner. Incil’deki «yitik
ogul> meseli bunun en iyi 6r-
negidir; iki oglu vardir ada-
min, biri ¢eker gider, oteki
evde kalir, galisir, didinir ama
sblenlerin en buyigi déndi-
gunde «yitik ogul»a verilir.
Bununla soylenmek istenen
insanoglunun hayatinin belli
bir doéneminde topluluktan
ayrilarak kendini kanitlama-
ya zorunlu oldugu, giderek
topluluk icinde ancak kendi
bireyselligi ile hesaplastiktan
sonra tekrar varolabilecegi
gercgegidir. Cesitli «intiation-
torenleri ile de simgelenen
bu diisiince, birey-toplum ilis-
kileri zedelenip, koptukga Es-
ki Diinya kiltirinde yavasg
yavag Odysseus’'un islevsel
yolculugundan ayrilmis, Tho-
mas Mann'in Venedik’te Oliim
ya da Conradin Karanhgin
Yiiregi'nde anlattiklar1 sonu
doénus degil, yitis olan yolcu-
luklarina donilsmustiir. Bu
yolculuklarda geriye donts
olamaz, ¢iinki bunlar <«bilin-
meyene» degil, «bilincin di-
bi»ne dogru sirdiiriilen yol-
culuklardir. Birey kendine
dénip varhiginin smirlarim
zorlayacak, bireysel geligsme-
nin varabilecegi en son asa-
malar1 da gergeklestirecek,
artik topluluga donemeyece-
ginden, sadece kendi i¢in var
olan bir canli organizma gi-
bi olgunluktan ¢liriyecek,
incelmis, glizel bir «6lim

» duygusu» ile kivranarak, yok-

olmay: (inanimate state) «ilk
durum»g dénmeyi 6zleyecek-
tir. Bu, ayn1 zamanda Hristi-
yvan bilincinde Cennet'ten
kovulma ile baslayan «masu-
miyeti yitirig» ile de o6zdes-
tir. Bu kovulusla insan sim-
gesel olarak ilk durum’u,
«aijtligi» reddetmis, bireyligi
«kendi basinaligl» se¢mis,
¢aglar boyu bu «ilk giinah»1
stirikleyip durmus, simdi
bagislanmay1 beklemektedir.
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Bireyselligin, artik c¢ilginhk
boyutlarina varmis bu siirek-
li, lanetli yinelenmesi, «yasa-
mak» yaninda mahvolmak
bir kurtulus, bir geldigi ye-
re donig, bir bagigslanmadir.
Amerikan paralelliklerine
(Marlon Brando, yitik kusak
v.b) karsin, Eski Diinya'nin
tim tematigini getiren Berto-
lucci'nin olaganusti Paris’te
Son Tango’'sunda Brando’'nun
umarsiz ¢lirimusligini deh-
setle «sezen» cocuksu (ma-
sum) Maria Schneider, bilin-
cinden ¢ok, sezgileriyle bii-
tin film boyunca birer 6lim
toreni gibi yerine getirilen o
¢gillgincasina sevismelerde va-
ramadig1 orgazmi <bagislar»
Brando'ya; 6ldirir onu. Bran.
do oliirken basini kisar, ayak-
larim1 gogsiine ¢eker, cenin
olur.

Yeni Diinya’da ise -«masu-
miyetini yitiris» sureci tam
tersinedir; «bireyselligin ulu-
sal bir kimligin simgesi? ol-
dugu, insanin mitolojisini
cennet bahgesinde degil, bi-
rey otoritesini yliceltme ola-
nag saglayan Diinya toprak-
lannda baglattig1 Yeni Diin-
va'da bir gesit 6ncii/birey eti-
gi uremistir. Burada birey
her zaman daha o6nde ve
6nemlidir, ¢iinkli temelde (is-
ter onci, ister ulusal kahra-
man, ister kovboy, ister mil-
yoner, ister beyzbol yildiz1)
toplulugun «o0teki» diinyaya
kars1 takindigl, her seye ye-
niden baslanabilecegi inanci-
na dayali, «ayr» kimligini
(Yeni Diinya) simgelemekte-
dir. Washington ile Jefferson’
un Uzerinde israrla durduk-
lan «isolationist» tavir, bu ge-
kimserlik, iste bu iilkiilere
goére yaratilan etos'un «ma-
sumiyetini» bir ¢esit Yeni
Diinya «ilk durumu»nu koru-
maya yoneliktir. Washington,
«bizim gergek politikamiz sii-
rekli miuttefiklerden daima
uzak kalmak olacaktirs, Jef-
ferson «tum ulkelerle bans,
ticaret, iyi dostluk, fakat hig-
biriyle siki iligski» derken bu-
nun yitmesi endisesini dile
getiriyorlardl. Fakat Ameri-
ka'nin 6zellikle II. Dinya Sa-

vasi’'nda tarafini segmeye zor-
lanmas: ile baslayip, gelisen
emperyalist hirslar: ile ¢oken
bu etik, yani sonuna dek
diinyanin bagka ilkeleri ile
iliskide bulunmaktan kagini-
labilecegi’, hep tek/birey ola-
rak kalinabilecegi diisi, as-
linda Rousseau ile Thoreau’
nun ¢ocugu olan Yeni Din-
ya'lhiy1 «masumiyetini yitir-
me»ye goéturir. Eski Dilinya’
lIinin «aitliginden» (topluluk-
tan) uzaklastikga yiten ma-
sumiyetine karsin, Yeni Diin-
ya'll, «soylu vahsi», topluluk/
dis dinya ile iliskiye girdik-
¢e yitirecektir «masumiyeti-
ni». Bu yitiris, sinema teori-
cisi Michael Wood'un dedigi
gibi «Amerikan toplumu dig
diinya ile iliskiye girmek zo-
runda kaldig: her tarihi «<an»-
da yinelenecektir; Henry Ja-
mes bunu I¢ Savas'da yasa-
mist;, ben —ve bir¢oklan—
icin bu «an» Vietnam oldu.»*
Wood séylemiyor ama, bu
«an»lar ekonomik kriz’'den
Pearl Harbour'a, Hiroshima’
yva, Seguk Savas'a, Kennedy’
nin 6ldurilmesinden, Martin
Luther King'in katline, Man-
son c¢etesinin cinayetlerine,
Watergate'den, Tahran'da ba-
silan elgilik olayina kadar
uzayan bir ¢izgi boyunca yi-
nelenir. Birey otoritesine, bi-
rey efsanesine dayali bu etik
¢oktiikgce ¢oker. Bu ¢okiisiin
¢ok sik tartigildigi ginimiz-
de, kiltirin trettigi en 6nem-
li sosyolojik belgeler olan
Hollywood filmlerinin, temel-
de her "zaman, yegledikleri
«yolculuk» konusung dénme-
leri ve Avcr'da da birgok film-
de oldugunca «yolculuk»la
araya gelmesi raslanti degil-
dir.

Amerikan sinemasinin ta-
rihi gelisiminde yolculuk ne-
dir, yolculuga kimler, niye
¢ikar? Odysseus’'un, «yitik
ogul»>un donis ile sonuglanan
ilk, ortak yolculuk mitoslan
Avrupa kiltirinde nasil ay-

nsmissa, aym sey Yeni Diin--

ya i¢in de baska sekilde ger-
¢eklesmistir. Yolculuk, birey-
sellikle hesaplasip eve donme

degildir bu kulturde. Edebi-
yatta goérdigimiiz bigimiyle,
¢ogunlukla birey efsanesinin
sonuna vanp, askinlagsmaktir.

Arzulanan bir gesit Amerikan’

«ilk durum»u olmasina kar-
sin, «bilincin dibi»ne yol al-
makla ayni1 sey de degildir
bu; daha ¢ok bireysellik igin-
de Tann’'lagmak, olimstizles-
mek, boylece temel toplum-
sal Ulkiyu olumlamaktir is-
tenen. Ahab, Beyaz Balina'
nin pesine distiginde o6zle-
digi budur iste; dogaya kar-
s1 bireyligini ortaya koyarak,
6lumi ile kendini, béylece de

~ Yeni Dinya mitosunu olum-

lamak. «Efsane» Gatsby ise
«bilinmeyen»den gelip, «bilin-
meyen»e giden yolculugunda
gene ayni <kendine benzerli-
gi» kutsamak, birey efsane-
sini bir kere daha dogrula-
mak ister. Hemingway’in bir-
cok kahramani da ayn 6zle-
mi dile getirir. Sinemada ise
yolculuk neredeyse temel ko-
nudur. John Ford'un, Raoul
Walsh'un, Howard Hawks'in,
Henry Hathaway'in, daha
problematik diizeylerde John
Houston’in, Robert Aldrich’in,
son zamanlarda da Sam Pec-
kinpah'in «seriiven» filmleri
hep bundan s6z agar. Daha
asagida daha aynntih gore-
cegimiz, yolculuklara ¢ikan
bu <kahramanlar> diyebiliriz
ki istisnasiz hep bir veya bir
grup erkektir. Bu bir grup
erkek <kahraman» durum ve
cevre ne olursa olsun, «yitik
6nci» ruhunu, bireyligi i¢in-
de agkinlasan Yeni Diinya'h
disiini el yordamiyla koru-
maya, yasatmaya c¢aligirlar.
Kovboylar, haydutlar, gangs-
terler, masumiyetin coktan
yittigi bliyuk kent'te her tur-
14 baglayici iliskiyi reddeden
dedektif Humphrey Bogart,
yolculugu ilk kez bilingli ola-
rak «kullanan» filmlerden
The Wild One-Asi Geng'de
Marlon Brando ve bir grup
motorsikletli, savagta bir bo-
ik asker, sporcu Oykulerin-
de yildiz ve takimi, Peckin-
pah'in Konvoy'unda atlar ye-
rine dev kamyonlan iginde

- Rubber Duck (Kris Kristof-
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ferson) ve gittikge uzayan
kamyonlar dizisi. Brando, The
Wild One’'da nereye gittigini

soran kiza «<Belli bir yere git-

mezsin, sadece gidersin» der,
Konvoy'da Duck, hareketin
«amacinl» soran televizyon
muhabirine kisa bir cevap ve-
rir; <hep hareket halinde ol-
mak igin!>. Picnic’'de William
Holden kigik bir kasabadan
gecerken «duragan toplulu-
gu» simgeleyen «kadin»r (ka-
din bagh bagina bir arastir-
ma konusu, kisaca deginme-
ye calisacagim) cinsel uyan-
malara gotirerek «toplulugu
kanstinr», kendi bireyligini
de koyar ortaya, ¢eker gider.
Butch Cassidy and The Sun-
dance Kid - Sonsuz Oliim'de
iki arkadas bireylikleri igin-
de yuceldikleri anda egemen
gug¢ tarafindan yok edilecek-
lerdir. Ne var ki, oldurilme-
leri gosterilmez, son donmus
kare ile bu ikisi ellerinde si-
lahlan, seyirci igin agkinlas-
tinhip yolculuklan «sonsuz-
lagtinlir.  (Filmin Turkce
adi, raslansal da olsa, aslin-
dan daha agciklayic1!). Kon-
voy, cete, kovboylar, bolik,
takim durdugunda dis bite-
cek, belki bozulma baslaya-
caktir. Bu harekete gogunluk
akilal (rational) bir agiklama
bulmay:1 dg reddeder «kahra-
man», bu onun varolus bigi-
midir, o kadar. Bu nedenle,
Brando ve getesini «<kanunsuz
genglik», Rubber Duck ve
konvoy soférlerini «direnen
kamyon soférleri» olarak yo-
rumlamak yetersizdir. Onlar,
bir tavrnin, topluluk modeli
ne kadar giriftlesse de Ame-
rikal’'nin bilincinde yasaya-
cak bir davranig bi¢iminin,
bir 6zlemin, bir bozulmamig
cocuksuluk téreninin dile ge-
tirilisini yagsamaktadirlar. Ay-
n sureci bagka turlu yasa-
yanlar da vardir. Welles'in
Citizen Kane - Yurttas Kane’
inde daha bastan milyoner-
lik yazgisina «lanetlenmis»
Kane'in dliirken soyledigi son
s6z, ¢ocuklugunda elinden
alinan kizagin adi olan <Ro-
sebud»dir. Seyirci bir efsane-
nin iginden geriye dogru gi-

derek «yitirilmis masumiyetsi
yeniden insa eder. Kane'i
hirslara (<koti» Dbireylige),
yalnizliga iten iste bu yitmis
masumiyetin acili bilincidir.
Gene Peckinpah’'in Junior
Bonner - Vahsi Siiriicii’'siinde
Rodeo oyuncusu Steve Mc-
Queen <«kokler»e, eve doner
ve Vahsi Bati'min girdigi hiz-
I1 kapitalistlesme kargasasin-
da «masumiyet»in yitirilisini
kendi gozleriyle gorip, ger-
cekten «kok» diye bir sey ola-
mayacagina karar vererek
gene yollara diger.

Goriiluyor ki, sirekli yol-
culuk (ki, masumiyetin «si-
rekli» korunmasi ig¢in kagi-
nilmazdir) ya da geri'ye (ba-
zen koklere) donerek masu-
miyetin neden-nasil yitirildi-
ginin arastinlmas1 yolculugu
belirgin. Ne varki, bu yolcu-
luklar ya da yolculuk ritiel-
leri, aynn ayn yasanabilecek-
leri gibi, dogaldir ki birbir-
leri i¢cinde de yasanabilirler,
masumiyet korunmaya c¢ali-
sirken vyitirilir, feda edilebi-
lir, yitirilen masumiyet yeni-
den aranmaya gikilir v.b. Sa-
nat eserinin hayatin degisken-
ligini yansitan ¢okkathlig
Hollywood sinemas1 iginde
derece derece gegerlidir.

Iste Avcal bunun en geger-
li oldugu, en yeni ve en zen-
gin orneklerden biri olarak
karsimiza gikiyor.

Filmin gectigi, Amerika’nin
uzak bir kosesindeki Rus
gocmen kasabasi, tarihinde
masumiyetin yitirildigi biiyuk
Amerikan «an»lanindan hig-
birini dogrudan dogruya ya-
samamis gibidir. Sanki biitiin
o «an»lar 6ncesi Amerika’s1-
nin kigik bir modelidir. Kah-
ramanlarimiz olan delikanh-
lar, seyirci olarak alisageldi-
gimiz, yerlesik degerleri sor-
gulayan tim o ’'50 sonrasi
kahramanlarindan (James
Dean, Warren Beatty, Dus-
tin Hoffman, Jack Nicholson
v.b.) sonra, bu inanilmaz ka-
saba ortami saptanmadan ele
alinirlarsa, ilk bakista geriye
bir adim sayilabilirler. Nedir
ki, bunlar aslinda, 1978'de,

«cekirdek» Amerikall'yi, de-
yim yerindeyse ikiyliz yil dn-
cesinin «<homo americanus»u-
nu, o agiklamaya g¢alistigim
lekesiz masumiyet doneminin
cocuksu iyimserligini gercek-
ten «yasamaktadirlar>. Yuka-
nda toplulugun genel kimli-
gi olan Dbireysel yetkinlik
inancindan so6zetmistik. Bu
inang, filmin ilk béliminin
cizdigi o buyik coskunlukta
topluluk i¢inden siynlarak,
«<kahramanlarimiz» olarak be-
lirginlesen erkekler gurubu-
nun Vietnam’a gitme karar-
lannda vurgulanir.

Erkek kahraman'in siirekli
hareket halinde olmakla,
«yolculuga» ¢ikma arzusuyla
bireysel agkinlasma istegini
O0zdeslestirdigini,. bir gesit
Amerikan Romantizmi strdi-
rip olumlamaya ¢alstigini
soylemistik. Iste en saf du-
rumunda bir «machismo» eti-
ginin sonucu olan ve <«avsla
doruga ulasan biitiin o Viet-
nam Oncesi eglericeler, bu er-
kekte bireyi, bireyde erkegi
(boylece de toplulugu) kut-
sama toreninin birer parcgasi
ve asil biyuk yetkinlik sina-
vinin, Vietnam'in bir én ha-
zirhg1 olarak anlam kazanir-
lar. Buylik ustalikla saptan-
mis bu «eglence»ler sirasinda
erkek karakterler birbirleriy-
le olan iligkilerde en gocuk-
¢a «sululuklardan», en biyik
sevecenlik anlanna (sisman
arkadasin barn piyanosunda
Chopin pargasim1 ¢aldig1 o
buylk sessiz an) kadar uza-
nan bir cgesitlilik icinde ma-
sumiyetin ta kendisini kut-
sarlar. Ne var ki, geleneksel
Amerikan kahramanlarnnin,
John Wayne'in, Joe DiMag-
gio'nun ¢izgisinde yetigmis ve
Amerikan ulkisinin iginde
yasayan bu primer Amerika-
hlarh birer anakronizm ya-
pan, klasik Amerikan «kah-
ramani>nin  ¢ok degistigi,
masumiyetin her tarihi yiti-
rili3 aninda Amerikan Riiya-
simin biraz daha ¢oktigu, ar-
yetenek gosterisinin hem dig
diinya hem de Amerikal1 uze-
rinde sadece yikici sonuglar
get_irecegi gercegidir. Kisaca-
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s1 Vietnam'in bir geyik aw
olmadiga.

Burada Cimino'nun erkek
karakterlerine getirdigi gesit-
lilik ile Amerikan kiltira ve
sinemas1 geleneginde bireysel
yetenek ve masumiyete ina-
nan kahramanlann iki ana
koldan zengin bir derecele-
mesini yaptigin1 goériyoruz.
Amerikan sinemasindaki er-
kek gorintisinin bir simf-

lamasinl1  yaparak géfrelim
bunu:
1) En ¢ok Clark Gab-

le, John Wayne, James Cag-
ney, Humphrey Bogart v.s.
yenilerde de Marlon Brando
ve Steve McQueen vb. ile
sirdirilen «yalniz erkek» ya
da erkekler grubu. Sirekli
yolculuk halinde olan bu
grup, genellikle, yukanda da
s6z ettigimiz gibi kok sal-
makla masumiyetin yitecegi-
ne inanir. Topluluga «yardim-
c1» olur. (Wayne posta ara-
basin1 esenlige kavusturur,
Bogart suglulann kanuna tes-
lim eder, Cagney Angels
With Dirty Faces - Kirli Yiiz-
li Melekler'de suglu gocukla-
ra 6rnek olmak igin elektrik-
li sandalyeye gider). Cunku
ne de olsa toplulugun ana
karakterini simgelestirmekte-
dir, ama topluluga katilmak-
tan gene de kaginir. Boylece
«kadin» onun igin baglayic
bir 6gedir, toplulugu cagns-
tinr, yumaginin ucuyla dur-
madan c¢agiran Ariadne, za-
man zaman dogaﬁstﬁ gugleri
olan Kirke'dir. Sevdigi kiza
kalamayacagini soyleyip, ati-
nin uzerinde uzaklasan kov-
boy ile The Multese Falcon -
Malta Sahini'nde sevdigi ka-
dinin asil suglu oldugunu 6g-
rendigi -an géziini kirpmadan
polise teslim eden Bogart ay-
n1 duygularla hareket eder-
le:. Ya da Konvoy'da Ali Mc-
Graw'un yaptig1 gibi kadin
onlanin  kosullanni  kabul
eder, o zaman gruba katila-
bilir. Aksi halde kadin bir
«av», bir oyuncaktir. Bagi
kahramanin c¢ektigi grupta,
bizim de kiltir olarak hig¢ de
yabanci1 olmadigimiz bir ge-
sit sevgi, birbirine yeterlilik,

katiksiz bir dostluk vardir.
Grup, kahramanin bireylik
gosterilerinde agkinlasir, kah-
raman grubun merkezidir. Is-
te Robert De Niro'nun ¢izdi-
gi Aval bircok yodnleriyle bu
gelenegi izler. Bireyliginde asg-
kinlagmak istegini dile geti-
ren hep odur; bastaki araba
yvansinda kamyonu kil pay:
siyirtip gegen, tek geyigi vu-
ran, digin sirasinda gelen
askeri dovmeye, arkadasinin
sevgilisini «tavlamaya» kalki-
san, Rus Ruleti'ni ilk oyna-
yan, savasta tek madalyay:
kazanan hep odur. Bu siirek-
li kahramanhk gosterisi, ne-
dir ki bizi kahramanin. «far-
kindasligina gotirir, bu tip,
masumiyetin yittigini «sez-
mektedir», siirekli agkinlagma
cabas1 Romantik bir «ilk du-
rum»u koruma endisesinden
ileri gelmektedir. De Niro'nun
kadinlarla iliskilerinde, cin-
sel c¢ekiciligine dayandirdig:,
av-avcl iligkisi disinda bir
duygusal derinlige ulasama-
digin1 da goririz. (Grubun
bir baska tyesi, hep alaya
alinan, «giiling» tip Stanley
(John Cazale), De Niro tipi-
nin en koéti durumda, fizik-
sel gekiciligi ve gugliligi ol-
masa ne olacagini hatirlatir
gibidir. Duglinde dansettigi
kiz1 elinden alip parmakla-
yan adam olay1 kargisindaki
tepkisi, gidip kiz1 yumrukla-
mak olur. Kadin <«aldatmis-
tir» onu, «ele vermistirs.)
Topluluga dénemeyen, doga-
ya mahkum bu karakterin en
duygusal, en an «an»1, disil
cagnisimlar iceren «geyigi»
avladig1 andir ki, bu an ters
bir yoénde, bu g¢esit erkegin
kendini kadina «verebilecegi»
tek an’, cinsel birlesmeyi ha-
tirlatir.

T 2) Bazen Gregory Peck,
Gary Cooper, ama genellikle
James Stewart, Henry Fon-
da, Spencer Tracy v.b. gibi
oyuncularla gelistirilen bir
bagka, «uygarlagmig» erkek
tipi «topluluga» inanir, top-
lulugun temel kimligini yi-
tirmedigini savunur, bir yan-

dan da erkek beraberligi yo-:

lu ile gergeklestirilen birey-

sel askinhk gosterilerinin ge-
regini, gekiciligini duyar, ha-
yatinin belli bir noktasinda
boyle bir yolculuga, <«katil-
ma» Ozlemini ¢eker ve bunu
da toplulugu vurgulamak
icin yapar. Puriten-liberal-de-
mokrat ¢izgi uzerinde ilerle-
yen bu erkegin Amerikan kul-
tirtiinde daha ¢ok politik-en-
telektiel planda, Lincoln’de,
Kennedy'de, Playboy'a de-

me¢ veren Carterda ya da
en u¢ durumda erkekligi ile
erkekligini tehlikeye disirdu-
guni sandiglr entellektiel
kimligi arasinda bocalayan
Norman Mailer'da gérebiliriz.
Frank Capra’nin Mr. Deeds
to Town - Mr. Deeds Kente
Iniyor'unda <bozulmus» kent-
li topluluga karsi «saf> Ame-
rikan tasrasinin degerlerini
savunan Gary Cooper, ayni
seyi Mr. Smith Goes to Was-
hington'da senatoda yapan
James Stewart, Ford'un Gra-
pes of Wrath - Gazap Uziim-
leri'nde «Amerikan» halk
adina bireysel direnise karar
veren Henry Fonda hep bu
tipin gesitlemeleridir. Ya da,
bu erkek yakinlarda televiz-
yonda izledigimiz Anthony
Mann'in Strategic Air Com-
mand-Stratejik Hava Komu-
tanligi’'ndaki James Stewart
orneginde oldugu gibi, sivil
hayatin huzur dolu (ama ha-
reketsizligiyle tedirgin edici)
atmosferinden erkekler top-
luluguna, orduya kagar, boy-
lece eylem oOzlemini giderir-
ken 50’ler Amerika’sinda ulu-
sal ~ karakteri olumlamayl
amaglar. (Bu tip i¢in kadin
tehlike degildir. Sonunda do6-
niilecek olan eg'dir, ana’'dir,
beklemekteki sessiz, saglam
guglilagu ile Odysseus’a hak
kazanan Penelope'dir.) Iste
bu tip filmdeki Nick (Chris-
topher Walken) ile cagdag
orneklerinden birini verir.
Nick de hareketi 6zlemekte-
dir, ama De Niro gibj hare-
ket icin hareket amaciyla de-
gil, toplulugu olumlamak ic¢in
cikacaktir buna. Vietnam’a
gergekten inanan, bitliniyle
ar1, bozulmamis, ¢ekirdek-bi-
rey'dir bu. Grupta (neden ev-
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lendigini bilmeyen bagk.. bir
«gocuk», Steven disinda) ka-
dinla «gergek» iligkisi olan
tek kisi odur. Amerikan fil-
minin en «folklorik» anlarin-
dan birini yasarcasina di-
gunin ortasinda Linda'ya
(Merryl Streep) evlenme
6nermesi, kadin-erkek iligki-
sinin slrekli kopusunu izle-
digimiz son donemler i¢in na-
s1l kiltirel bir anakronizm
ise, arkadasinin, sevdigi kizi
sirekli elde etmeye ¢alisma-
sin1 farketmemesi, Vietnam’
daki hastanede Rus mu oldu-
gunu soran doktora israrla
Amerikali oldugunu sdyleme-
si, sevgilisinin resmini cuz-
daninda tasimasi da neredey-
se ayni gesitten anakronizm-
lerdir. Dogal olarak, toplulu-
gu olumlamak icin sectizi as-
kinhk «yolculugu», Vietnam
da bunlardan biri, anakro-
nizmden de 6te ironimin ta
kendisidir. Filmdeki asil ge-
rilim 6gesi iste dis diinyayla
iliskiye girdigi her asamada
masumiyetini biraz daha yi-
tirerek Vietnam’a gelen Ame-
rika'min, birdenbire bu yiti-
rigler Ooncesi Amerikali’sinin
ulkict iyimserligi ile ayn ¢iz-

giye getirilivermesidir. Onun"

icindir ki, Walkenin «sina-
vi» masumiyetlerini yitiren
tim obir kahramanlardan
daha siddetli, acili olacaktir.
Filmin savas sahneleriyle iki-
ye boélliinen genel yapisinin,
olaganistii coskulu ilk bo-
limden karanhk, yash ikin-
ci bolume dogru gelisen aki-
g1 bunun daha iyi ortaya
konmasini saglar.

Filmin dramatik eksenini
bu iki kahraman tipi ile be-
lirlenen iki aynn Amerikan
«tutum-»u olusturmaktadir. De
Niro'nun, Walkenin katiksiz
iyimserligine inancing «ma-
sumiyetine» nasil bilingsizce
ihtiyac1 varsa, Walken'in da
kendisini bu sinavin iginden
gegirecek gligli (ama inanci
az ¢ok sarsilmig) dosta, ey-
lem adamina aym sekilde ih-
tiyac1 vardir. Benzer bir ilis-
kiyi John Ford'un unutulmaz
bagyapitlarindan birinde, The
Man Who Shot Liberty Va-

lance - Liberty Valance'i Vu-
ran Adam’'da géririz. Bura-
da, sonradan senator olacak
bulasikg1 James Stewart, toy-
luk glnlerinde kasabanin
gozde serifi John Wayne ile
sevdikleri kizi da kapsayan
sessiz bir gli¢ gosterisine gi-
risir. Tahmin edilecegi gibi

Wayne bu iliskide hep be- .

lirli bir uUstunlik igindeyken,
denge Stewart'in kasabanin
belalis1 Liberty Valance bek-
lenmedik bir dielloda hakla-
masiyla Stewart yonlinde de-
gisiverir. Yillar sonra, dostu-
nun mezarnl ziyarete gelen
Stewartn agzindan Ogreni-
riz ki, Valance ile yaptig
diello sirasinda, haydut onun
kursunu ile degil, geride, ka-
ranhkta gizlenen Wayne'in
silahindan ¢ikan kursun ile
6lmistir. Boylece bu iki kah-
raman, bireylik ulkiisiini ak-
I1 ile olumlayan diigiince ada-
m1 ile gici ile kanitlayan
eylem adami, birbirlerinin ay-
rnlmaz bir pargasi-olarak si-
rekli birbirlerini ¢eker, ta-
mamlarlar. Amerikan sinema-
sinda ¢ogu erkek grubunun
eksenini bu tip karsithiklar
olusturur.

e var ki, Avcrda iligki
Ford'un filmindekinin tersine
doner; artik Riyanin defa-
larca olumlanabilecegi Vahsi
Bati’da degil, 70lerin Viet-
nam’indayizdir. De Niro, Rus
Ruleti ile kanitladig1 gugli-
ligini, Walken’a da «gegir-
mek» ister, o olaganiisti yo-
gunluktaki «sinav» sahnesin-
de Walken'in «ge¢mesi» bek-
lenir, goériniiste bu gergek-
lesir de; ama delikanh bir-
denbire farkina vardig ha-
yatla Olim arasindaki ince
¢izginin inanilmazhig karsi-
sinda ¢arpilir, «masumiyeti-
ni» bir daha onarilamayacak
bigimde vyitirir, kendi de yi-
ter. Wayne ile Stewartin
cenneti de yitmistir boylelik-
le. '

Iki patlama noktasim olus-
turan her iki Rus Ruleti sah-
nesi arasinda, kasabaya do-
nen De Niro'nun «uyusama-
masimnin»> Oykusini izleriz.
Kendi neden oldugu olayin

sonuclanyla hesaplasmak zo-
rundadir. Topluluga Walken'
1n da rolinu istlenerek ge-

‘ri déonmeye g¢alisir (ilk digun

sahnesindeki ‘masumiyetin
patetik bir bigimde yeniden
yaratilmaya c¢alisildigi bow-
ling salonu sahnesi); arka-
daginin sevgilisine sahip ¢ik-
mak ister (resmi onun cuz-
daninda goériiriz), basaramaz,
yeniden kendi kimligini de-
ne:, «eylem»ini yucelttigi ge-
yik avinda geyik, Onilinden
bir dis anindaki gibi suzi-
lip gider, olay anlamin yi-
tirir. Arkadasini1 zorladig: ey-
lemle sadece bireysel bir ma-
sumiyet . degil, toplulugun
inanci1 da yitmistir ¢linki. De
Niro bunu biitiin derinligiyle
duyar. Yeniden yaratilmaya
calisilan masumiyet ancak
sonuna kadar gitmekle, ger-
cekle yuzlesmekle mimkiin-
dir. «Bir doénisin zamani»
gelmistir artik, kalkar Viet-
nam’a gider.

Son Rus Ruleti sahnesi
Amerikan sinemasinin tim
buylik «an»larnnin bir antolo-
jisi gibidir. Hesaplagsma, kar-
silagma, aynhk, «duygusallik-
tan» gekinmeyen, hala komii-
nal bir 6z tagiyan, komiinal
duygulara seslenebilen bu si-
nemanin dramatik eksenini
olusturan sayisiz gérkemli
«an»1n ilk anda akla gelive-
renleri: High Noon - Kahra-
man Serif’in sayisiz Western’
in son duello sahnesi, Casab-
lanca’da Ingrid Bergman ile
Bogartn ucak pistindeki ay-
rilislari, On The Waterfront /
Rihtimlar Uzerinde'de cete-
nin adamlan ile hesaplasan
Brando, Peckinpah’in The Ge-
taway / Sonsuz Kacis'inda
hapisten ¢ikan hukiumlu ile
kansinin sessiz karsilagsmala-
rn, Welles'in The Lady From
Shangai / Sangayh Kadin’in-
da aynalar odasindaki son
sahne ve daha birgoklarinda
film en yogun noktasindadir.
Hesaplagma ve Oteki gesitle-
melerinde birey kendini 6zet-
ler, en yalin ¢izgileri ile or-
taya gikar, ayrihklar, benzer-
likler vurgulanir, tim iligki
bir, iki saniyede yeniden ya-
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sanir. Avci'min bu bélimin-
de iki arkadas arasinda sug-
lama-bagislama istegi, pis-
manlik-umursamazlik, 6fke-
dinginlik ikilemleri sessiz bir
téren halinde yeniden yasa-
nir, erkek dostlugunun vara-
bilecegi en bluyuk sevecen-
lik noktasini, De Niro, «seni
seviyoruz» diye bagirarak di-
le getirir, ama 6lim yeni-
den baslayabilmenin tek ko-
suludur. Walken kendini 6l-
durmeyi seger.

De Niro, tarihinde ilk ma-
sumiyetini yitirme anim ya-
sayan kasabaya geri doner.
Walken'in yerini almis, onun
6lumu ile surekli eylem ha-
linde bulunmaya mahkim
kahraman kimliginden, top-
lulukla uzlagmis kahramana
gecgisi saglamig, ‘kadin’a da
hak kazanmistir. Cenaze sof-
rasl basinda titrek seslerle
Amerikan ulusal marsimn
sOylendigi son kertede (Tur-
kiye'de nedense hismg ugra-
yan tek sahnesi filmin) inang-
lar sarsilmigtir ama Linda (M.
Streep) ile De Niro'nun ba-
kislarindan her seye karsin
bastan baslanabilecegini se-
zeriz; en azindan masumiye-
tin bir sonraki yitirilisine ka-
dar.

Eski Diunya’'nin tim ‘guzel’
guriltisi igcinde, Bergman’,
Visconti'si, Pasolini’si ile ¢ok-
tigi su korkun¢ c¢agda, ne
kadar akilalmaz, duygusal,
¢ocukga, gorece bir dilek de
olsa Amerikan sinemasinin

1srarla soylemek istedigi bu
iste; her seye yeniden bagsla-
ma glucuinun yitirilmemesi
gerektigi, insana olan inang.

Dipnotlar
! John Wayne'in 1968'de
Vietnam yanlis1 film. TV

Film Rehberi Movies On TV
filme tek yildiz vererek soy-
le demek geregini duymus:
‘Bu sadece kotu bir film .de-
gil ... karmagsik ve derin bir
sorun olan Vietnam savas
konusunda iki saat geri zeka-
I, irkqg1 zirvalar da soyleyen
bir sagmalik’.

2 LUKES, Steven INDIVI-
DUALISM —Oxford— Basil
Blackwell, s. 28.

3 Michael Wood America In
The Moyvies / Filmlerde Ame-
rika kitabinda II. Dinya Sa-
vagl sirasinda ABD'nin sava-
sa katilmasina karsi gikan bir
dernek kuruldugunu soéylu-
yor. Adi America First / On-

-ce Amerika imis bu dernegin.

¢ WOOD, Michael. America
In The Movies, DELTA.

FATIH OZGUVEN

Fransa'da yayimlanan Dia-
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Legendre, 75017, Paris) 29. sa-
yi1s1 giiniimiiziin son derece
onemli gelismelerinden biri-
ne, <enformatik> endiistrisi-
ne aynlmistir. Saymnin igeri-
gi soyle:

DIALECTIQUES

INFORMATIQUE NOW!
Jean-Frangois LYOTARD:
Le jeu de l'informatique et
du savoir.
Jean-Hervé LORENZI et Eric
LE BOUCHER:
Restructurations électroni-
ques?

" Yves STOURDZE:

Les Etats-Unis et la guerre
des télécommunications.
Edward BURROUGHS:
Electronic Revolution.
Anne CAUQUELIN:
Ce liécle avait mille ans.
Ulrich BRIEFS:
Informatique / Travail /
Emploi.
Thilippe QUEAU:
l'image par lordinateur:
une nouvelle écriture?
Entretiens avec Tod MACHO-
VER (IRCAM) et Frangois
BAYLE (GRM)
L'ordinateur & visage mu-
sical.
Corinne HERMANT:
La téléinformatique domes-
tique.
Béatrice AVAKIAN:
La grande peur des médias
(sur M. et. A. Mattelart).
Expériences: Les banques de
données, Vélizy, Télétex...
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_ MEGHNAD DESAI
marksist iktisat teorisi

60. - Lira

1927 komiinist tevkifat

ist. A§ir Ceza Mahkemesindeki Durusma
40. - Lira

LOUIS ALTHUSSER

John lewis’e cevap
40. - Lfra

* U. ALBRECHT - D. ERNST
P. LOCK-H. WULF

silahlanma ve
azgelismislik

iran, hindistan, yunanistan/
. tiirkiye : keskinlesen militarizm

100. - Lira

marag’dan sonra
25. - Lira

UMIT KIVANG

afrika boynuzu'nda
ne oldu?

etyopya - somali gatigmasi
eritre’deki miicadele
bat: ve sovyet etkileri

50. - Lira

: ; p g ,.]'
; | |
3 2 | |
| |
|
4 J

AYLIK
SOSYALIST KOLTOR
DERGISI

CAGLAR KEYDER
emperyalizm - azgehsmlslik
ve tiirkiye

2: Baski 50, - Lira

‘NORA SENI

emperyalist sistemde
“kontrol sanayii”

ve eregli demir-gelik
80. - Lira

ALPASLAN ISIKLI

sendikacilik ve slyaéet
175. - Lira

K. ZAHARIADIS - Y. ALP

kibrnis .

35. - Lira

HALDUN GULALP
yeni emperyalizm teorilerinin-

elestirisl
50. - Lira

UMIT KIVANG'

nikaragua bir kivilicim ?
80. - Lira

. BIRIKIM YAYIMCILIK KOLL. $TI.
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