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Onbes aylik iktidarin bilangosunun yapil-
dig1 su giinlerde, pek ¢ok CHP'linin de iginde
yeraldig: ittifaka yakin bir ¢ogunluk, CHP'nin
basarisiz sifatindan da Ote bir sifat1 hakettigi
noktasinda birlesmektedir. Ve agikca goriilmek-
tedir ki CHP bugiin muhaliflerinin umdugun-
dan ¢ok daha fazla yipranmis, prestijini yitir-
mis durumdadir.

Bu sonucu yalnizca sosyal demokrat yakla-
simin i¢ tutarsizliklarina baglamak eksik olur.
Ve yine baz1 CHP’lilerin iddia ettikleri iizere bu
sonug, Tiirkiye’'nin ekonomik, siyasal ve idari
kosullarinin 1978 baslarinda ¢ok daha agir ol-
masina da baglanamaz. Kald: ki boyle bir ma-
zur gosterici tez, tam da «Ozrii kabahatinden
biiyiik» soziine denk diiser. Iktidara oynayan
bir parti i¢in kosullarin bu derece agir oldugu-
nu bilmiyordum demek giililng olur. 1978 ba-
sinda iktidara gelmesinden alt1 ay gibi ¢ok kisa
siire 6nce CHP'nin bir ay tek basina hiikiimet
oldugu ve «enkaz» nitelemelerinin ilk kez o si-
ralarda yapildig hatirlanirsa bu biisbiitiin bdoyle-
dir. Dolayisiyla CHP'nin su andaki durumunda
sosyal-demokratik yaklasimin nasil uygulanabi-
lecegi konusunda belirlenmis bir tutumunun ol-
mayisi, bu eksiklife yol acan yeteneksizlik ve
belirlenmis bazi politikalar1 uygulama sirasin-
da yaptig1 kronik beceriksizlikler ve bunlarn
sonucunda istikrarli bir yol izleyememesiyle
goriilen kararsizltk gibi Gznel diyebilecegimiz
etkenlerin de 6nemli paylar1 vardir.

CHP'nin ugradig1 bliyiikk yipranma, her seye
ragmen CHP'liliklerini koruyacak kesimin be-
lirli bir yilginhiga kapilmasi yaninda, son se-
¢imlerde CHP'ye oy vermis onemli bir kesimin
de CHP'den tiimiiyle yiizgeri etmesine yol ag-
mistir. Su anda Tiirkiye’de azimsanmayacak sa-
yida kararsiz, arayis halinde insanlar vardir.
Bunlann bir boliimii AP sempatizan1 kesime
dahil olmustur. Ancak daha biiyiik bir kesimi
icin boyle bir segcme sdzkonusu degildir. Bun-
lar, hatta CHP'liligini koruyan ©onemli bir ke-
sim son aylarda daha da giiclenen derin bir
arayis hali yasamaktadirlar.

Kendisi de bir bekleyis donemi yasamakta
olan sosyalist hareket bu ihtiyaca cevap vere-
cek durumda degildir. Uzun yillardan beri ha-

savunulan; goriiniir, ylizeye yansiyan sorunla-
ra ve kosullara gore tavir alma, tezlerini buna
gore diizenleme egilimi halen gecerlidir. Yasa-
nan sikiyonetim ortaminda bu tiir bir bakisla
tesbit edilen tez ve Onerilerin bile, genis yifin-
lara iletilmesi imkanlarinin 6nemli Olgiide ki-
sitlandigy diisiiniiliirse; sosyalist hareketin ge-
nel alami icinde gercekten bir sevler yapmak
ihtiyacini duyan ogelerin iginde bulundugu du-
rum anlasilmis olur.

Bu durumdan kurtulmak zorunludur. Sosya-
list hareketin genel alami i¢inde varolan, sosya-
lizm adina birseyler yapma sorumlulugunu du-
yan, bu egilimde olan Ogeler, gercekten «bir
seyler» yapmak istiyorlarsa bunun hi¢c de «bir
seyler» sozciigiiniin anmimsatabildigi gibi asgari
diizeyde ve sinirli igerikte bir ¢aba iiriinii ol-
mayacagmi1 da anlamak zorundadirlar. Bugiin
yapilabilecek en «asgari» sey, koklii, kapsamlh
teorik-pratik ¢abayl pesinen Ongbren bir anla-
yis1 gerekli kilmaktadir.

Tiirkiye sosyalist hareketinin genel alani igin-
de ve uluslararasi diizeyde son yillarda Oylesi-
ne olaylarla yiizyiize gelindi ki, bu agikca en
temel sosyalist ilkelere, veri sayilan tezlere ay-
kir1 olan olaylarin varlhifinda; belli bir egili-
min en koyu taraftarlarinin bile derinden deri-
ne bir giivensizlife kapilmamalar1 imkansizdir.
Ne denli gizlenmeye galisilirsa galisilsin, disa
doniik Ofkelerin, sertliklerin temelinde boyle
bir giivensizligin oldugu s6z gotiirmez bir ger-
gektir.

Sosyalizm hakkinda asgari bilgiye sahip olan-
lar hatta acik anti-komiinist yargilara sahip
olanlar bile 6rnegin Cin-Vietnam savas1 karsi-
sinda sasirmislardir. Asgari bilgilerine, sosya-
lizmin pek ¢ok yanina karsi olmalarina rag-
men, iki sosyalist sifatli toplumun birbirleriyle
onbini askin 6liiye mal olan bir savasa girige-
bilmesinin, kafalarindaki sosvalizm imajiyla ¢ge-
listigini teslim etmislerdir. Siiphesiz savas ger-
cepi karsisinda yikilan kafalardaki sosyalizm
imaji olmustur Onun her seye karsmn teslim
edilen ayirdedici bir yaninin da bu gergek kar-
sisinda gegerliligi kalmamastir.

Sosyalizm bu dereceye diisiiriilmiistiir. Bu
durumda sosyalistler, sosyalizmin asgari deger-

rekete egemen olan ve somut oljga.adpatingds arsilenings i hstkes, bu diisiiriilen seyin sosya-

-




lizm olmadiffini, reel-sosyalizm oldugunu vur-
gulamak zorundadirlar. Sosyalizm adina yapil-
malidir bu. Ozellikle Tiirkiye’de, milyonlarca
insan, tiim toplum, agirlasan bunalimlar orta-
sinda, fasizmin insanlik-dis1 hesaplarini bile te-
vekkiille karsilayabilecegi bir umutsuzluk duru-
muna siiriikleniyorken, bu, artik insanlik bor-
cu haline gelen bir gorevdir. Eger bu gorev ye-
rine getirilmezse, ilerde Tiirkiye Sosyalist hare-
ketinin bu topluma bir seyler séyleme hakki da
olmayacaktir. SGylese bile kimseye dinleteme-
yecektir.

*

Okurlarirmiz dergimizin fiyatinin siirekli degis-
tigini fark ediyorlardir. Genel olarak yayimci-
ik isinin gitgide pahalllasan maliyeti ve Ote

yandan bizim, dergiyi miimkiin en ucuz fiyatla
satma c¢abamiz bdyle bir duruma yol agiyor.
Son zamlarla kagit fiatlar1 %100, diger matbaa
masraflar1 yine %50 oraninda artti. Bu yiizden
bu sayimizla birlikte, punto Kkiigiilterek, daha
ucuz maliyetle miimkiin oldugunca fazla yaz
yayimlamak bakimindan yararlh olacagim dii-
siindiigiimiiz bir degisiklik yapiyoruz. Aynm za-
manda fiyatta da belirli bir artis oluyor. Eger
istikrarl bir fiyatlama istenirse sabit tutulmasi
gereken bu fiyati (40 TL) biz yine degise-
bilir olarak goriiyoruz ve elimizden geldigi\oran-
da fiyat1 diisiirmeye calisacagiz.

Biriki
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Uluslararasi
Olaylar ve Sorunlar

Sadece Cin - Vietnam Savasi mi1?

1.1. KAMBOCYA-VIETNAM CATISMASI

Dort yil kadar 6nce, uzun micadeleler yasamis olan
Cinhindi'nin iki Glkesi, Vietnam ile Kambog¢ya, hemen
hemen ayni zamanda emperyalist giclerin son daya-
naklarini da yikarak somirgecilikten ve emperyalist
isgalden nihai olarak kurtuldular. Komiinistlerin 6n-
derliginde kazanilan bu zaferden sonra, her iki Glke-
de sosyalist toplumu gerceklestirme yolunda ne gibi
girigsimlerde bulunulacagi, hangi ybntemlere basvuru-
lacagi, nasil bir anlayisin temel alinacad: ve ne dlci-
de basan sadlanacag bitin dinyada ilginin yogdun-
lagtidi bashca sorulardi. Ama- sonraki gelismeler bu
sorulari unutturacak bir yon izledi.

Vietnam-Kambocya savasinin nedenleri tartisiimaya
basland.. )

Su kadar km’lik, su kadar nifuslu falanca toprak
parcasinin, asirhik anlagsmalara gére hangi llkeye ait
olmasi gerektidi, hangi catismanin hangi tarafca bas-
latildi§i, kimin daha Gstin durumda oldudu gibi soru-
lar, yasanan olaylarin getirdigi, «sicak siyasal ortam»in
o6nemli sorunlari oldular.

Kambocya ile Giney Vietnam arasinda carpismalar
devrim Oncesinde zaten slrmekteydi. Kambocya’da
Kambocya Milli Birlesik Cephesi'nin Phnom Penh’e gi-
rerek yonetimi ele almasindan ve 6te yanda Saygon’
un Giney Vietnam Ulusal Kurtulus Cephesince kurta-
rilmasindan sonra bu catismalann son bulacagr digu-
nalebilirdi. Ama sinir catismalari hemen hemen kesin-
tiye ugramaksizin, bir-iki gin icinde yeniden basladi.
Catismalarin sirdigld bashca alanlar, Tayland Kérfe-
zi'ndeki adalar, bu koérfezin kiyisindaki Ha Tien bdlge-
sl ve «Ordek Gagasim diye anilan sinir b6lges_i cevre-
slydl. R -

llk zamanlar bu catismalarin gecici olduguna, gé-
rismieler ve karsihkh anlayis ve saygi yoluyla, Kurtu-
lus micadelesini kazanmig bu Iki Glkenin halklan ara-
sinda barig ve dayanigma ortamina ulagilabilecedine
inananlar ¢codunluktaydi. Hattd Vietnam ve Kambocya’
nin yoneticilerinin bile buna ictenlikle inanmig olduklar
disuandlebilir belki. Nitekim o dénemde iligkiler, diplo-
matik diizeyde, kesilmis degildl; hatta_gelisiyordu. iki
dlke arasinda isbirligi ve dayanismay: gelistirmek ama-
ciyla yetkililer biraraya geliyordu.

Ancak, bazi olumlu sonuclara radmen, aniasmazhigin
temeli ortadan kaldirilamiyordu. Simir ¢catismalan sik

nizca carpismalara katilan askerlerin, 6lG ve yaral-
larin sayisi artmakla kalmiyor, 6zellikle 1977'nin son
aylarindan baslayarak tanklar, topcu ve hava kuvvet-
leri kullanilimaya baslanmigti. Gorismeler timiyle ke-
silmis durumdaydi. Vietnam’in gérisme 6nerilerini Kam-
bocya surekli olarak reddediyordu.

Ayni yilin sonunda (30-31 Aralik gecesi) Vietnam,
Kambogya silahli kuvvetlerinin sirekli Vietnam top-
raklarina girerek yerli halki katlettiginl, hastane, ma-
nastir gibi tesisleri, yollari tahrip ettigini ileri surerek
Kambogya'ya kargi bitin sinir boyunca toplu saldir-
ya gecti. 31 Aralik’'da ise Kambogya, Vietnam’'in ken-
disine karsi «ilan edilmemis bir-savasr»a giristigini be-
lirterek, bunu, Vietnam’in kendi gidiminde bir Cin-
hindi Federasyonu olusturma planina bagladi. 31 Ara-
lik’'da Kamboc hikimeti, Vietnam’la diplomatik iliski-
lerini gecici olarak kesti ve Phnom Penh-Hanoi hava-

.volunu kapatti.

Artik catismalar tam bir savas niteligine birinmus-
ti. Ve Vietnam ile Kambocya arasinda bir uzlagmanin
mimkdn olmadigi; bu iki Glke yodneticilerinin de sos-
yclist olmalarinin (ya da en azindan bdyle oldugunu
sOyleyen Komdinist Partililer olmalarinin), aralarinda
zora dayanan iligkilerin gecerli olmasini ve kanh bir
savasa tutugsmalarini 6nlemeye yetmedidi kesinlikle bel-
li olmustu.

1978 basindaki savasin bir donim noktasi oldugunu
sOylemek istemiyoruz. 31 Arahk’dan 6nce de savas
fazlasiyla siddetliydi. Bu bakimdan savasi kimin ¢bas-
lattiinni saptamak sézkonusu dedil. Zaten bunun an-
cak devletler hukuku uzmanlan icin bir énemi olabilir
(«karsi» tarafi suclayarak kredi kazanmaya caligania-
rnn disinda). Her ikisi de emperyalizmi kovmus olan
Vietnam ile Kambocya'nin durumunu aciklamaya ve
sosyalizm icin dersler cikarmaya herhangi bir katkisi
olamaz.

Cinhindi bunaliminin nedenlerini bdlgede yasayan
toplumlarin yapilarinda, uluslararasi durumda ve sos-
yalist hareketin bunaliminda aramalyiz.

KAMBOCYA'DA KURTULUS HAREKETININ
GELISIMI VE KAMBOCYA TOPLUMU

Ozellikle Kambocya’nin eyeryiizii cehennemi» sifati-
ni gercekten hakkeden durumu, «kurtulug»tan sonra
da sirdu; Ustelik daha da siddetlenerek. ABD gudi-

sik tekrarlaniyordu ve gittikce $Idd°“%&‘&'§}?%}iﬂ5p Ars‘rviﬁ_qgekl_/}?on Nol rejimi, aslinda hayli zayifi ve ABD’
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nin Cinhindi'nden cekilme taktiklerinin bir Grinid sa-
yilabllirdi*.

Ama llkede dogru duriust bir muhalefet hareketi de
yoktu. Komunistler, Sihanuk déneminden beri orman-
larda saklaniyorlardi ve izole durumdaydilar. Bununla
birlikte Sihanuk ydnetimine karsi tek muhalefet ha-
reketini olusturmuslardi. Bu 6zel durum, Sihanuk’a
tepki duyan tabakalarin, kominist harekete yakinlas-
malarina yol acti. Ayaklanip siddetle bastinimis olan
bir kisim koyliyle, 6zellikle 1967 baslarinda radikalle-
sen aydinlarin tavri bdyleydi. Béylece Kambocya Ko-
munist Partisi, propaganda imkanlarindan yoksun ol-
dudu halde gliclenmekteydi. Ama tabii, propagandaya
dayanmayan, partinin disindakl tarihi-toplumsal kosul-
lann zorladi§i boyle bir giiclenme, partinin, kendisine
yonelmis kitleyi orgitlendirerek, onun siyasal bakim-
dan gltgide yikselen bir eylemlilik icersine girmesini
saglayarak gerceklestirdigi, bu arada kendisiyle kitle
arasindaki bagi sikilastirmasini getiren, organik bir
biyimesi dedildi. Deyim yerindeyse yapay bir giclen-
meydi.

Lon Nol’in yoénetimi ele gecirmesinden sonra Siha-
nuk ve yandaslar da devrimci cepheye katildilar. Koy-
lilerin codunlugu Sihanuk'un eski rejimini destekliyor-
du. Yani koministler, savas boyunca dizginlerl elde tu-
tuyorlardi, ama simf tabanindan blyik Olcide yoksun-
dular.

Kambocya Milli Birlesik Cephesi ilkenin bircok bol-
gesini pespese Lon Nol rejiminden kurtardi. Bununla
birlikte, hikimet, kiiciik de olsa en kalabahk bdlaeyi
kontrol edivordu. 1975 Nisan’inda Phnom Penh disti-
glnde, nifusu —kesin olmasa da— U¢ milyona yak-
lasmisti. Bu nifusun cok biavik bir kismini, kirlardan,
yani devrimden kacarak kente dolusan yidinlar olustu-
ruyordu. Bu ¢ milyonun, Kambog¢va nifusunun hemen
hemen yansi oldugunu disunidrsek, komunistlerin cs-
linda pek aiicli olmadi§i ve duruma hdkim olmakta
onemli gucliklerle karsilastiklar anlasilir.

Komiunist yonetim, - siyasal bakimdan gig¢siz olma-
sinin yanisira, somurgecilik dénemini izleyen uzun sa-
vas yillannin alabildidine yipratmis oldudu bir tarm
Ulkesinin zorlu ekonomik sorunlariyla da karsi karsi-
ya kalmisti. Ustelik ABD’nin baskisi cesitli bahanelerle
(Mavaauez olay! gibi) sdriyor, ABD etkisi altindaki
Tavland’la sinir ¢catismalari da eksik olmuyordu.

Bu kosullar gercek bir kitle destedinden zaten yok-
sun olan Kambogya ydénetimini cok sert onlem'er al-
maya yoneltti. Kentlerde (baslica Phnom Penh’de) ya-
sayan milyonlarca insan, gerekli hazirliklara bile za-
man birakilmadan kirsal alanlara gbéce zorlandi. Boy-
lece hem beslenme sorunu c¢ortadan kaldirilacak» hem
de cikmasi muhtemel kansikliklarin onine gecilmis
olacakti. Phnom Penh kurtarildi§i sirada ilke nifusu-
nun yarisina yakini kentte bulunuyordu. Bu insanlarin
codu son ana kadar devrime herhangi bir katkida bu-
lunmadi§ gibi, kismen devrimden kacarak «merkezi

* Bununla, Sihanuk’'un devrilmesinin, kendisi-
nin iddia ettigi gibi, CIA'nin isi oldugunu kas-
detmiyoruz. Bu 6nemli bir tartisma, ancak, ele
aldigimiz konu bakimindan burada tartisilmasi
gerekmiyor.

otoriteye» si§inmiglardi. Devrimle bir ligisi olmayan
ustelik aclik tehlikesiyle karsi karsiya bulunan bu ka-
nsik kalabalik yeni yénetim icin hic de gilven verici
degildi. Bu yizden tarimsal Uretime ve llke ekonomi-
sine «katkida bulunmak» Uzere kirlara surildiler.

Kirsal alanlarda cahigsma kosullan her bakimdan cok
kotiydi; denetimin sadlanmasi amaciyla biyiik bir gid-
det uygulanmaktaydi.

Kambocya'da kurtulusun gerceklesme sireci ve
devrim sonrasi kosullar lzerine yukarda sdylenenler-
den su sonuca varmak gerekir: Kambocya toplumu,
sosyalizm yoniinde bir donisimii gerceklestirmis de-
gildir. Vietnam’a ve Vietnamhiara karsi duyulan, yiz-
yillardir siren dismanlik duygulan da asilamamistir
heniiz. Konumunu koruma durumundaki bir iktidar ve
tarihi varhidini koruma ve ispatlama gidisinin hala
adir basti§i, ama 6te yandan, kendisine empoze edi-
len her yénetime, her tirli baskiya boyun edmeye egi-
limli yiginlar... Cinhindi sorununda Kambog¢ya’nin yer
al:'sinin niteligi bu. :

KAMBOCYA'Yl SAVASA
YONELTEN OZEL NEDENLER

Gene de aciklanmasi gereken bir soru kaliyor. Vlet-
nam’a karsi geleneksel diismanlik, «silahh kurtulus
micadelesinin zaferianin bunu degistirememis olmasi,
ustelik insanlarr ezen, ama ayni zamanda alabildidine~
hircinlastiran kosullarin yillardan berl, giderek siddet-
lenen bir bicimde siriyor olmasi, Kambocya'nin Viet-
nam’a karsi ozellikle saldirgan olan tavrini aciklamak
icin yeterli degildir. Ayni geleneksel dismanliklar,
Taylandhlara karsi da sbézkonusuydu, ama Kambocya
Tayland’a karsi, Vietnam’a yénelik tavrina benzer bir
tavir almadi. Tayland’la olan c¢atismalar daha cok,
ABD’nin bu emuttefikni aracihdiyla Kambocva lzerin-
de baski uygulamaya calismasindan kaynaklaniyordu.
Oysa Vietnam-Kambocya catismasinin cok daha kap-
samh ve icsel nedenlere dayanan bir catisma oldugu
goriliyor. Kambocya’'nin, yukarda dedindi§imiz, gorias-
me Onerilerini her defasinda reddetmeye varan uzlas-
maz tavn da c¢ok belirgindi. Kambocya, Vietnam'la
birarada varolmay: kendisi icin tehliketi buluyor, geli-
sen, giclenen bir Vietnam’dan ceklniyordu.

Bu guvensizlik nereden geliyordu?

Temelde yatan nedenlerden birinin ulusal kaygilar
oldugu dusunulebilir. Kambocya 1975 Nisan’indan beri
Tayland’la artik «ayn dinyalarda» yer aldidim biliyor-
du. Bu komsusundan varlidina yoénelik bir tehlikenin
kolay kolay gelmeyecedini disiniyordu. Ama Vietnam
icin boyle degildi durum. Bu devletin giclenerek bdl-
geve egemen olmava calisti§ina, hattG —Moskova des-
teginde— Hanoi aidiminde bir CInhindi Federasvonu
kurmay! hedefledigine inaniyordu Kamboc¢ millivetclle-
ri. Uzun zaman ormanlarda sak'anmak zorunda kalmis,
ancok bu millivetci glclerle isbirligl yapabilmis ve hat-
td onlara ihtiyac duyan komdinistlerin de bu ulusal
6deden etkilenmis olmalar ¢ok muhtemeldir. Nitekim
s6zlerinde ve tavirlarinda bu etkiyl izlemek mimkin.
(Dinya capinda sosyalist hareketin milliyetcilikten ne
kadar etkilenmis ya da bu ideolojiye ne kadar taviz
vermis oldudu dusunilirse, buna sasmamak gerek).
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likensi gbze alinamayacagindan, Kambogya’'nin uzlas-
maz ve catismaya egilimli tavr da <haklindir elbette.

Kambocyali komiinistierin —dolayisiy.a onlarin yo-
netimindeki Kambocya’'nin— Vietnam'a ve Vietnamh
koministlere glvensizlik duymalarinin saninz c¢ok
onemli bir nedeni de, Sihanuk déneminin bir olgusu.
Bilindigi gibi, Vietnam’da kurtulug micadelesi sirmek-
teyken, Giney Vietnam’a ulastirilan yardimlar, Kam-
bogcya uzerinden taginiyordu. (Kuzeyi Gilineye bagla-
yan Ho $i Minh Yolu Kambocya’dan gectigi gibi, Si-
hanuk limanindan da ¢ok buylik miktarda yardim ge-
liyordu.) ABD’ye kesinlikle karsi olsa da, kendisi ko-
minist olmayan Sihanuk, sadladi§i bu 6énemli yardi-
ma (s6zkonusu yardim malzemelerinin tlkesinden gec-
mesine izin veriyordu) karsilik, Vietnam’dan, Kamboc-
yah komunistieri desteklememelerini istemigti. Vietnam
buna uydu ve Kamboc¢ komiinistlerinin zayif, yalniz ve
desteksiz kalmalarina yol acti.

Bu, siphesiz cok sarsici, dayanigma imkdanlarini yi-
kici bir olaydir. Ancak, Vietnamli ve Kambocg¢yal ko-
miunistlerin arasinda Marksist iceridiyle enternasyona-
list iligkinin zaten varolmadi§inin da gdstergesidir. Ko-
munistler, Vietham devriminin cikarlariyla Kambocya’
da verilen micadelenin birbirinden kopmamasini, bi-
rincinin ikinciyi bedel olarak vermeksizin gerceklesti
rilmesini basarmaliydilar. Marksist enternasyonalizm
anlayigi, bunun icin gereken temeli getirmistir cunki.

VIETNAM'IN TAVRI

Catismada Vietnam’in durumu da siphesiz 6nem-:

lidir. Vietnam, Kuzeyde sosyalist toplumun olusturul-
masina baglamig ve bu yénde bazi sonuclar elde ede-
bilmis olmasiyla farkli bir durumdadir. Yuzbinlerce
Amerikan askeri ve bir kukla yonetimle Giney, kurta-
rildiktan sonra da bir sorun olmay: sirdirmistir, ama
‘Kuzeyde yeni toplumun temellerinin atimasina bas-
lanmig olusu, Vietnam’in, -6nemli ic kangiklklarla kar-
silagsmaksizin gelismesini surdirebilecedini gosterir.
Nitekim Vietnam, Giineyin kurtarimasindan sonra sa-
nayilegme girigsimini de baglatmigtir. Bu durumda Viet-
nam’in, Kambocya ile savagmaktansa, sorunlan ust
dizeyde gorismelerle halletmeye calismasi kendi du-
rumuna uygundu. Bununla birlikte Vietnam, Kamboc-
ya ile arasindaki sinir anlagmazhdinin konusu olan
bélgelerle ilgili bir karara varnlabilmesi icin, bu bdl-
gelerde yasayan halklara danmisilmasi gibi bir Oneriyi
de getirmis degildir. Bdyle olunca, Vietnam icin asil
onemli olan, bir an 6nce Kambocya’'nin rahatsiz edi-
ciliinden kurtularak ¢kend! igine bakmak» olmus ol-
mal.

Kambocya’daki son ydnetim degisikligini de bu aci-
dan degderlendirmek mimkin. Vietnam, Kambocya ile
iligkilerine kalici bir ¢6zim getirmenin, Pol Pot ydne-
timi varoldukca mimkin olamayacagini dasinmis ol-
mahdir. Bu bakimdan, Kambog¢ya’da yonetim degisik-
liginin gerceklesmesi icin her tdrli yardimi yapacagi
aciktir. Ote yandan, Kambocya'yr kendi ordusuyla is-
tila etmek fazla isine gelmezdi, cinkd bdyle bir ta-
vir hem dinya kamuoyunun tepkisini ve elestirilerini
ceker hem de Kamboc¢ halkinin milliyetci tepkilerini
kigkirtirdi. Oyleyse yénetim, Kambocyal giiclerce yi-

anlayiga sahip olmaliydilar — en azindan. Ocak ayin-
da Pol Pot'u deviren Kambocya Ulusal Kurtulug icin
Birlesik Ulusal Cephesi'nin lideri olan (simdi Devrimci
Halk Konseyi Bagkani) leng Samrin, 1978 baharinda
da bir darbe girigiminde bulunmus, ama bagaramaya-
rak Vietnam’a kacmisti. Vietnam’in leng Samrin ve
Kambocya’'nin yeni Ulusal Kurtulug Cephesi ile iligki-
lerinin ne diuzeyde olduguna iliskin fazla bir bilgimiz
yok. Ama 1978'in son aylarinda Vietnam’in Kambocya
sininndaki gaclerini bir hayli artirdi§ biliniyor. Bu kuv-
vet yima, Kurtulus Cephesi'nin gerilla savasini Phnom
Penh’i hedef alan bir saldinya déndstirmesini fiilen
desteklemenin hazirhidiydi herhalde. Uluslararasi du-
rumun uygunlugu (6zellikle Cin’den gelecek herhangi
bir karsi harekete hazirlikli olma), yagmur mevsiminin
ve selierin atlatiimasi, Cephe’nin olusumunu tamam-
lamasi gibi kosullarin gerceklesmesinden sonra Pol
Pot rejiminin devrilmesi olduk¢ca hizli bir bicimde ba-
sanld.

1.2. CIN-VIETNAM ILiSKILERI

Vietnam-Cin iligkilerinin evrimi, her adiminda, Cin'in
«biyik devlet» anlayisinin ve politikasinin izlerini ta-
sir. Belki Vietnam kurtulus mucadelesi sirasinda Cin
Halk Cumhuriyeti'nin devrimci giiclere yapti§i yardim-
lar, zafere katkilann 6ne strilerek boyle bir yargiya
kars: cikilabilirdi. Ancak bugiin en olgun noktasina
varan bir gelisim —Cin-Vietnam iligkilerinin evrimi—
dikkatle izlendiginde; daha eski dénemlerde sdéyienen
sozler, alinan tavirlar, s6zkonusu gelisimin bugtn var-
mis oldugu yer acisindan bir kez daha gozden gegciril-
diginde, bdyle bir itirazin pek yerinde olmadigi goé
ralar.

Bilindigi gibi Vietnam Demokratik Cumhuriyeti ve
Guney Vietnam Ulusal Kurtulug Cephesi'nin yonlendiri-
ci giciu olan Vietnam komunistleri, micadelelerinin en
kizgin zamanlarinda ortaya cikip biyiyen Cin-Sovyet
catismasina hep c¢kardes partilerin antagsmazh§i» ola-
rak bakmiglar, kendilerine yardim eden bu iki buyuk
sosyalist gicin gunun birinde yine diinya capinda bir
birlesik sosyalist cephenin 6ndegelen &geleri olaca-
gimi diginmuglerdir. Belirli Olcllerde savas halinde
olmanin getirdigi kosullarin da etkisiyle, s6zkonusu
«catismarda ilkeli bir tarafsizhk tutumunu benimse-
miglerdir. Bugiin «Ho $i Minh tavri» diye anilarda ka-
lan bu tavir, zaman icinde Cin ve Sovyetler arasindaki
ayrimlan etkisizlestirmeye yonelik bir aktif 6geyi de
icermigtir. Ho $i Minh, 1969 Eylul'inde 6lmeden bir-
kac ay once yazdidi vasiyetnamesinde, «inaniyorum
ki,» demistir, «partimiz, Marksizm-Leninizm ve prole-
tarya enternasyonalizmi tabani Gzerinde kurulmus kar-
des partilerin birlesmesinde, mantiksal ve duygusal
yollarda en lyi ve etken bir bicimde calisacaktir.» Bu
tutumun bir geredi olarak Vietnamli koministler, Sov-
yetier Birlidi'nin CHC'yl uluslararasi kominist hareke-
tin disina atma girigimlerine karsi cikmis, 6te yandan
CKP’nin SSCB devletina ybéneltti§i «sosyal-emperya-
lizm» suclamalarina da katiimamiglardir.

Ozel olarak Vietnam'daki miicadele konusunda ise,
bu iki buylk gicin onerilerini hep kendilerinin sapta-

kimalydi. Bu_ gicler, Vietnam'im  qplosableeRkdlarsnd lyROHHSRIgIogp eviem bicimlerinden sapmadan ik
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kate almiglar; tam anlamiyla bir «<kendi glcine gu-
ven» politikasi yuratmislerdir.

Asadida, Vietnam’in SSCB'yle olan iligkileri ve bu
iligkilerin geligimi atlanarak (bu konuyu yakinda Biri-
kim Yayinlar’'ndan cikacak brosuriimize birakiyoruz),
su anda daha giincel olan Cin-Vietnam iligkilerinin ge-
nel hatlariyla bir tarihi gelisimi sunulmaya cahsila-
caktir.

TARiHI iLiSKILER VE VIETNAM'IN
KURTULUS MUCADELESi KARSISINDA
CiN'IN TAVIRLARI

Biiyik Cin imparatorluu Han hanedaninin yéneti-
mindeyken, Cin, Vietnam’i ilhak etmisti. Yaklagik
900-1.000 yil, Cin’in boyundurudu altinda yasadi Viet-
namiilar. Bircok ayaklanma, direnme hareketi biylk
vahgetle bastinldi bu dénemde. Sonunda Cin boyun-
durugu kalkti. Fakat Vietnam Cin Sarayina vergi 6de-
meyi surdirdi. Fransiz somirgecilerinin ilk 6ncileri
Vietnam Sarayiyla iligkiler kurmaya basgladiklarinda,
Vietnam’in bu badmliik durumu siriyordu. Ancak
1885°'de Tiengin anlagmasiyla Cin, Vietnam uzerinde-
ki egemeniik hakiarindan vazgececekti.

iki Dinya Savasi arasindaki dénemde, hem Viet-
nam’da Fransizlara kargi ulusal hareket geligiyor, hem
de Cin’de devrim hareketi ilerliyordu. Zaferi 6nce elde
eden Vietnamii devrimciler oldu. 2 Eylil 1945'de Viet-
nam Demokratik Cumhuriyeti kuruldu. Bu kurulustan
once Guney Cin topraklarindan mucadele icin gerekli
durumiarda yararlanmig olan Vietnam kurtulus glcle-
ri, daha sonra, Fransizlarin Cinhindi'ni yeniden ele ge-
cirmek istemesi ve askeri midahalede bulunmasi so-
nucu girigtikleri ikinci kurtulus savaslarinda da Cin’e
intiyac duyacaklardi. Ama bu kez askeri egitim, bakim
v.b. icin topraklardan yararlanma ile sinirh degildi
Cin’in Vietnam’daki micadeleye katkisi. Cin’de devri-
min zafere ulagmasi, Viet Minh’e kuzeyini timiyle gi-
ven altina alma ve bdylece daha etkili savagma im-
kani saglayacakti. Boylece 1954'deki Unli Dien Bien
Fu zaferine gelindi. Bunun hemen ardindan yapilan
Cenevre Konferansi, Vietnam’i 17. paralelden iki ilke
halinde boldi.

Hem uluslararasi emperyalist sistemin Il. Dinya So-
vagl sonrasindaki bicimleniginin hem de Vietnam'in
glneyindeki anti-koministlerin isteklerinin sonucu ola-
rak, Giney Vietnam’a bagdimsizlik verilmisti.

Bizi burada asil ilgilendiren, Cin'in bu Konferans si-
rasinda Vietnam’in ikiye bélinmesini onaylamis olugu.
Cin, bu yillarda bir yandan Vietnam kurtulus micade-
lesine 6nemli yardimlarda bulunuyordu ve 6te yandan
da, belirtildigi gibi, Vietnam’in iki ayn devlet halindeki
varhdina etkili bir karsi cikig geligtirmiyordu. Dipio-
matik olarak, onayliyordu bu ayrimi.

1959'da Vietnam kurtulus guclerinin giineydeki et-
kili faaliyeti basladi. Bundan yaklasik bir yil kadar
sonra Cin yetkilileri, Vietnamlilara ilk kez, giineyi kur-
tarmak icin silahli micadeleye girismemelerini onere-
ceklerdi.

1960’larin sonlarinda da Cin'de yodun tartismalara
neden olacakti Vietnam Savasi. iclerinde Genelkur-
may Baskani Llu Yui-cing'in, Teng Hsiao-ping’in bu-
lundugu bir grup, Vietnam’a birden yodun bicimde

midahale ederek sorunu kestirme yoldan céz_meyé one-
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riyorlard). Ancak bunun I¢in buyik, etkili sllahlar ge-
rekiiydi. Bunlar da ancak SSCB’'den Istenebilir, alina-
bilirdi. Fakat boyle bir istekte bulunabilmenin 6nko-
sulu ise, yeni tirmanmaya baslamis oian Cin-Sovyet
anlagsmazh§ini giderici, yumusak, uzlagir bir tavra gir-
mek, SSCB-ile yakinlagmakti. Buna kesin bicimde kar-
$1 cikan Mao ve Lin Piao, 6teki onerinin sahiplerini
tasfiye ettiler. Derin kaygilara ragmen, onlarin géri-
sb kazandi.

Neydi bu derin kaygilar? Cin ydneticileri, Vietnam
Savasinin c¢ok kolaylikia «yayilabiliecegini» ve Cin’i
emperyalist giclerle catisma icine sokabilecegini du-
sunuyorlardi. Bu nedenle de yanibaslarinda surip gi-
den ve kendilerini sirekli «olayin icinde» olmaya zor-
layan bir catigmanin bitmesini istiyorlardi.

Ustelik ancak sgimdilerde iyice anlagilan, bir baska
nedeni daha vardi, Cin yénetiminin Vietnham micadele-
si kargisindaki cekingen-kaygili tavrinin. Birlesmis bir
Vietnam, Gineydodu Asya’da Cin‘in tartisilmaz «en
buyuk» olma kofnumunu sarsacakti. Silah, askeri, tib-
bi malzeme v.b. disinda hi¢c insan gici yardimi alma-
dan, Fransizlar ve Japonlardan sonra Amerikalilan da
kendi glciyle, insanlarinin en buyiuk fedakdarhiklara,
acilara katlanmasi sayesinde yenmis, batGn dinyanin
sempati besledigi son derece onurlu bir direnigi ve
kurtulus savasini basariyla sona erdirmig, bu derece
prestijll bir Vietnam, Cin’in boélgenin denetimini elinde
tutma istegiyle uyusmayan bir dgeydi. Ustelik ayni Viet-
nam, Cin’'in ¢hegemonyaciia» yanl SSCB'ye karsi
olusturmak istedigl cephenin icinde yer almay: da si-
rekli reddediyordu.

Vietnam «¢sorunusna ¢6zim bulmak uzere yapilan
Paris Goérugmeleri (1973) oncesinde Cin ydneticileri,
gérugmelerin «somut bir yarar getirecedinden kusku-
lu» olduklarnini sdéylemiglerdi. Paris Anlagsmasi’ndan
sonra ise, gerek SSCB gerekse CHC, anlagma geregi,
Vietnam’a silah géndermeyi bir siire durdurdular (her-
halde gercekte yavaslattilar).

Bu arada, Anlagma sonrasinda Cin yonetiminin Viet-
nam’a yapti§i oneri ilgingctl. Gineyi kurtarmak icin sir-
dirilen silahli miicadeleye son verilmesini, nasil olsa
yikilacak olan Saygon reimini yikmak icin siyasal mi-
cadele surdirilmesinin daha dogru olacagini sdyle-
diler Vietnamiilara. Bdylelikle yaklagik 15 yilda zafer
kazanilacakti. Ama bundan bir siire sonra Vietnam
kuvvetieri «Biyik ilkbahar Zaferi»ni kazanacak, 1 Ma-
yis 1975'de Gilney Vietnam kurtarlacakti. ;

Kurtulustan bir yil 6nce, Cin kuvvetleri Saygon bir-
liklerinin elinde bulunan Paracel ve Spratley’leri isgal
etmiglerdi. Aslinda Vietnam kurtulug gicleri zafer ka-
zandiktan sonra bu adalarin onlara geri verilmesi ge-
rekirdi. Ancak Cin, adalann kendisinin hakki oldugu-
nu ileri sirdi. Vietnam da 1976 yilinda bir posta pulu
serisi cikartarak adalari kendisinin gosterdi. Cin yet-
kili adizlarinca bu hareketin emuazzam bir provokas-
yon» olarak nitelenmesinden sonra anlasildi ki, as-
hinda Cin ile Vietnam arasinda hic de gorindiga ka-
dar sicak bir iligki yoktu. Zaten Cin’In Vietnam’in kur-
tulusu kargisinda takindigi tavir da emesafel» diye
nitelenebllecek bicimdeydl.

ilkin Kuzey Vietnam'da Cin'In tezleri temel alina-

rak ylratilen toprak reformunun basarisizhda ugra-
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masinin  sorumlulugunu sézkonusu tezlere yuklemigti
Vietnamhlar; ardindan da, cetin bir savas icersinde,
disipline fazlasiyla ihtiya¢c duyduklan sirada Cin’de
gerceklesen Kultir Devrimi'ni ¢kendilijindenci bir
kaos» olarak gérmisler, bu hareketi desteklemek $dy-
lo dursun, onun etkilerinden uzak durmaya calhgmig-
lardi adeta.

Vietnamhilarin Cin'e bakiginin, yuzyillarca kuzeyden
gelen istila dalgalarina direnmek zorunda kalmis bir
ulusun; Cin istilacilarina kargi micadelede sivrilmis
kahramanlarinin anisina dikilen biyuk anitlan sirekli
goren insanlarin bakisi oldugu goézoénine alinmali. Us-
tine ustlik, kurtulug mucadelelerinin kizgin zamanla-
rinda, kendilerine ¢yukardan» bir seyler dayatmaya
calisan ayeni» Cin yodneticilerinin bu tutumunu Viet-
namhilar pekdld biliyorlardi. Kiicik mercan takimada-
lan Uzerinde «tarihi sinirlarra dayanan kargilikli hak
iddialani da daha fazla gerilim yaratiyordu elbette.

Nixon'un Cin’i ziyaret ve CHC’nin Asya’da «¢Sovyet
yayilimacilidina» karsgi Amerikgn askeri varhidini tim-
den yadsimadiini ima eden davraniglan, iste su yu-
karda anlatilanlarin olugturdugu zeminin Ustiine otur-
tuldugunda, Vietnam'in Cin konusunda higbir giveni-
nin kalmamas: kolayca anlagilir.

DEVRIM SONRASI GELISMELER
— SAVASA GIDEN YOL

Le Duan’in 1975°'de zafer kazanildiktan birkac ay
sonraki Pekin ziyareti, anlagmazliklari giderme ama-
ciyla yapilan bir girigsim olarak diginidlmis olmasina
ragmen, iste bu givensizligin tescil edildigi diploma-
tik temas oluvermisti. iki Glke arasinda yapilacak an-
lagmaya malum c<anti-hegemonyar» maddesini koydurt-
mak icin Cin diretmis, Vietnam tarafi ise buna kesin
olarak yanagmamigti. Buna karsilik Vietnam’in uzun
dénemli ekonomik yardim talebi de Cin tarafindan
olumlu cevaplandiriimamigti. Sonucta Le Duan ve be-
raberindeki heyet, programlanan sireden daha 6nce
Pekin'i terk etmis; geleneklesmis veda yemegini bile
vermeden cekip gitmigti.

Bundan sonra Le Duan’in Moskova'ya gidip 1976-80
Besyillik Planini da kapsayan bir ekonomik yardim an-
lagmasi imzalamasiyla Cin'in tavrn da sertlesti; 1973
Haziran’inda Cu En Lay’in Vietnamhlara, «blyik eko-
nomik yardimin bes yil daha 1973 dizeyinde sirdiri-
lecedine» iligkin s6z vermis olmasina ragmen, Cin,
bu «blyik ekonomik yardim» kesti. Bu elbette geli-
sen Vietnam-SSCB ligkilerine kargi-etkide bulunmayi
amaglayan bir «misilleme»ydi.

Yine Vietnam’in kurtulus yih olan 1975'de, Cin, Tay-
land’la iligkileri geligtirmeye bagladi. iligkilerin normal-
lestirimesi cercevesinde imzalanan —ve «<anti-hege-
monya» maddesini de iceren— anlagsma yapildi§: sira-
da Tayland Bagbakani Pramo|, Cin Basbakan Yardim-
cisi Teng'in sozlerini tekrarhyordu: «Asyal Ociinci
Dinyadan ‘siiper’ olmayan bir gic, 6teki Glkeler uze-
rinde hegemonya kurmaya caligiyor!»

Bu, Vietnam’d: tabii.

Cin’in Vietnam’in «hedemonym girisimlerine kargi
kanatlari altina aldigi Pol Pot ekibi ise, Kambocya
Icinde iktidanni sadlamlastirmaya caligirken, Viet-
nam‘a karsi kesin digsmanca politikasini hemen hic

terk etmedi denebilir. Bu nitell§iyle Wre?é?i ﬁﬁﬂﬂ?&’&ﬁ Arsivi

’

ya’'si, Guneydodu Asya'ya iligkin ekonomik-askeri stra-
tejik Cin planinin 6nemli bir 6gesiydi. Vietnamlilarin
bu stratejiye taktigi adla soyleyecek olursak, «kiskac»
stratejisi, Vietnam ile —agdirhkla SSCB ve Vietnam et-
kisinde bulunan— Laos’un Cin etki alaniyla cevrilme-
sini, bu iUlkelerin Sovyetler'le baglantisinin kesilmesi-
ni ongoéruyordu. Guney Cin Denizi'ndeki adalar ugru-
na yapilan micadelenin temel nedeni béyle bir stra-
tejinin —ve elbette kargi tarafta da buna karsi bir sa-
vunma stratejisinin— varlidiydi. Cin’in Giiney Cin De-
nizi'nde Uzerinde hak iddia ettigi alan, Tayland Kor-

- fezi'nin girisini timuiyle kapiyordu. Biraz daha asagisi

ile batidaki Tayland ise ABD’nin etki alanindaydi. Cin,
Vietnam ile Laos’'un SSCB ile baglantisinin kesilmesi
durumunda kendisine tdbi olmakg zorunda kalacakla-
rini hesapliyor olmahydi.

Vietnam'i zayif dusirmeyi 6nemli bir hedef olarak
onine koyduktan sonra Cin, Vietnam’daki Cin kokenli
azinhk (Hoa'lar) sorununu alevlendirdi, bildigimiz gibi.
Daha ucuza satacadi i¢cin daha ucuz fiyatla alim yap-
makta olan deviet karsisinda, ureticilere 6dedigi fazla
fiyatlar sayesinde butin bir gliney pirin¢ ticareti Gze-
rinde hayli 6nemli bir denetim kurmus olan, ayrica te-
fecilik, sepkiilasyon gibi ¢alanlarda» da «¢faaliyets» gés-
teren Saygon’lu kapitalistlerin codu Cin kokenliydi. Ha-
kumetin giristigi birtakim ulusallagtirma onlemleri (ki
bunlar kesin onlemler olmalarina ragdmen, elkonan
mulklerin sahiplerine tazminat o6denmesini, eder bu
ticcarlar tretken bir yatirim yapmay: kabul ederlerse
mallanina elkonmamasini ve benzeri «yumusak» ogeleri
de iceriyordu), bu kapitalist azinhdin tepkilerini cek-
migti. Tam bu sirada Cin’in «ulusdaglarina» eziyet edil-
digi, iskenceler, kovusturmalar altinda Inletildikleri ti-
rinden korku hikayelerl yayilmaya basland:.

Vietnam icinde Hoa'lara yonelik olarak ydritalen
propaganda ise, ana tema olarak, Cin-Vietnam iligki-
lerinin gerginlesmekte, dolayisiyla Vietnam’in kizginh-
gim Cin kokenli yurttaslardan cikartmasinin her an
gindemde oldugunu isliyordu. Hoa’lar géce tesvik edil-
diler. Cin propagaridasi, Vietnam hikimetinin Hoa’lar
sersefil ulkeden surdigi yolundaydi. Hoa’lar Vietnam
yonetimince Oyle bir kovusturuluyorlar, baski altina
ahiniyorlardi ki, Pekin’e gore, kacmaktan, varlanni yok-
lanni terk edip ac bilac yollara doékulmekten bagska
careleri kalmiyordu. Cin, Asya’da ulke digindaki Cinli-
lerin haklarini koruyacadini bildirip duruma mudahale
etmeliydil. Oyle de yapti. Vietnam hikimeti Hoa'lar so-
rununu goérismelerle ¢c6zmeyi 6nerdiginde bunu kabul
etmedi ve kendi yapti§i 6neride de, kimlerin «Vietnam
hikimetince kovusgturulan yurttaglar» oldugunu kendi-
sinin saptamasi gerektigini ileri sirdi.

Hoa’lar sorununa Guneydodu Asya ile iliskili olarak
daha 6nce yazdiklarimizda degdinmigtik, brosirde da-
ha genis ele alacadiz ayrica. Bu nedenle burgda fazla
uzatmadan sunu sOyleyelim: Cin’in Hoad’lar sorununu
sahiplenis bicimi bdyle bir sorunu timiyle onun or-
taya cikarttigini gozler éniine seriyordu. Vietnam'i za-
yiflatmak, kicik disirmek ve zor durumda birakmak,
Cin’in bu sorundaki tavrini belirleyen amaclar olmus-
lardi.

Hod’lar sorununun iyice kizisti§i donemde, 1978 llk-
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yer yer carpigsmalar oldugu yolunda haberler de sikca
duyulmaya baslaniyordu. ikl ilke arasinda karsiikl
s0z diellosu sirerken, Cin, Vietham’in Guney Cin’'deki
tc konsoloslugunu birden kapattiracakti. Ayrica Viet-
nam tarafindan yapilan gérisme Onerilerini de sert
bir tavirla geri ceviriyordu Cin.

14 Haziran'da Teng, Vietnam’a yapmakta olduklari
yardimda kisinti yapacaklarini acikladi (bilindigi gibi
3 Temmuz'da bu yardim toptan kesilecekti). «Bizim
Vietnam’a yaptigimiz yardim politikasinda bir yanlighk
olmussa, o da Vietnam’a cok fazla yardim génderme-
miz olmustur,» dedi Teng. «Vietnam’a yardimlarimiz 18
milyar dolara ulagmigtir, kurtulug savasglan stresince
yaptigimiz yardimlar, Sovyetler Birligi'ninkinden c¢ok
daha fazladir, ancak Vietnamlilar bunu c¢cabuk unutup
Cin’'in bag dugmanf®Sovyetler'in nifuz alanina girmis-
lerdir.» Vietnam’la aralarindaki sorunlari gérismeler
yoluyla c¢o6zip coézemeyeceklerinl kendisine soran bir
gazeteciye de su cevabi verdi: ¢Ne Vietnam ne de
arkasindaki Uclinci Ulke ile masada goérisme temel-
leri daha hazir degildir.»

Gercekten de chazir» olmak soyle dursun, bu «go-
risme temelleri»nin ortada olan kig¢ucik bélimi de
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarindaki gelismelerle
ortadan kalkacakti. Once iki llke de sinira asker yig-
may! si]rdﬁ_recekler, ardindan da malum yardim kesme
olay! olacakti. _

Ama hi¢c beklenmedik bir bicimde, Cin, Temmuz son-
larina dogru Vietnam'a Hoa'lar konusunda gérisme
onerdi. Vietnam kendisi surekli gérisme onerirken iyi
niyet sahijbi oldugunu goéstermek istercesine, hemen
kabul etti bu 6neriyl. Ama iki ulke heyetleri tam Ha-
noi‘deki toplandiklan sirada, iki Glke arasindaki sinir-
da bulunan Bac Luan koprisiinde devriye gezen 20 ki-
silik bir Vietnam birligi, 200 kadar sivil Cinlinin saldi-
nsina ugradi; bu olay nedeniyle gérigmeler de yarn-
da kesildi.

Daha sonra Cin Vietnam'in, Vietnam da Cin’in defa-
larca sinin ihlal ettigini ileri sirdiler. Bolgeyi biyik
bir hassaslkla goézleyen Amerikan uydulari, haberal-
ma servisleri, sinirlarda karsilikh yiginak yapildigini
bildiriyorlardi. Nitekim Vietnam-Kambog¢ya catismalari-
nin giderek siklastiyi ve sonunda genis caph bir sa-

vagsa donistigld 1978 yih sonunda Cin'le Vietnam’in

bu kez hicumbotlarla, gemilerle denizde kiicik bir ca-
tismaya girmeleri, savas ihtimalinin biyidigi yollu
yorumlan giclendiriyordu. Aralik’da Hanoi Radyosun-
da konusan General Gigp, Cin'le «uzun bir savasa ha-
zirhkh olma» cagrisi yapti Vietnam halkina. Cin’in Hal-
kin Ginligi gazetesi ise, CHC yetkililerince Vietnam'’
1n Pekin’deki elciligine bir ¢uyari notasi» birakildigini;
Cin’in kendisine saldinimadan saldirmayacadini, an-
cak bir saldin halinde Vietnam'in «hakkettigi cezayi
goérecegini» resmen bildirdigini yazdi.

Bundan sonra hemen her giin sinirda kargilhkh sal-
dinlar oldu. Bunlardan hepsi karsilikh 6lilere malo'du.

Cin, Sovyetler Birligi'yle sinin boyunca 30 km’lik bir
serit icinde kalan yerlesim yerlerini bosgaltti;; Unld ko-
mutani General Yang'i Gineydekl birliklerin basina
atad. '

... Ve 17 Subat 1979'da, Cin Halk Cumhuriyeti'nin
Halk Kurtulug Ordusu, biitin sinir boyunca Vietnam

Sosyalist Cumhuriyeti’'ne saldirdi. Pekin'in resmi acik-
lamasinda, saldirnnin amacinin toprak almak olmadig,
Vietnam’i kiskirtma eylemlerinden vazgecirmek icin gi-
risilmis bir ecezalandirma» igleminin sézkonusu oldu.
gu soylendi.*

Il. DUNYADAKiI SON GELISMELER
iCINDE GUNEYDOGU ASYA OLAYLARI

1978 $ubat’'inda Vietnam ile Kambocya arasindaki
sinir ¢catismalarinin, iki devletin buylik duzenli birlik-
leri arasindaki savasa dénismesinden bu yana Hindl-
cini bolgesinde gelisen olaylan konu alan bir cok yazi
yayimladik Birikim’de. Bu yazilarda olaylarin, ¢sosya-
list toplumlar arasi olaylar» planinda ele alinmasinin
imkansiz ve anlamsiz oldugunu, sézkonusu gelisme-
lere yolacan nedenlerin bdyle bir zeminde aranamaya-
cagini pesinen belirtmistik. Clnki taraflari sosyalist
olmanin asgari gereklerine sahip bir iliski ve bu ilis-
kiler ekseninde gelisen olaylar savag bicimini alamaz.
Bunun tersini varsaymak sosyalizmi acikca yadsimak
demektir.

O halde olay, ya sosyalist bir taraf ile sosyalist ol.
mayan Oteki taraf varsayimindan hareket eden bir cer-
ceve icinde; veya taraflardan her ikisinin de cegsitli
alanlarda sosyalizm-digi1 egilimlere sahip oldugu var-
sayimindan hareket eden bir cercevede ele alinabilir,
nedenler ve mumkun geligmeler burada incelenebilir.
Ancak su var ki bu yaklagimlarin hangisi kabul edi-
lirse edilsin surasi aciktir ki olaylarin gelisimine yon
veren bu sosyalizm-disi etkenler, egilimlerdir. Hangl
tarafin, bu sosyalizm-dig1 yaklagimin asil sahibi oldu-
gu o kadar o6nemli degildir. Clinkld acikca ortadadir
ki sosyalist sayacagimiz taraf iligkilere ve dolayisiyla
olaya kendi yaklagiminin damgasini vuramami$ ve 6te-
kinin zemininde hareket etmek, tavrini bu zeminin 6l
cutleri icinde belirlemek zorunda kalmigtir. Bdylece
taraflarin biri veya her ikisi de istemis olsunlar veya
olmasinlar, olaylar, bélgedeki ulusal tolpuluklarn birbi-
rinden ayiran sosyolojik ve tarihi kosullari 6n plana
cikaran bir rota izlemig ve taraf devletler temsil ettik-
leri toplumlarin ulus oiarak cikarlarini gézeten politi-

* Buraya kadarki béliim igin su kaynaklardan ya-
rarlanildi:
Kambogya Deneyi, Ugiincii Diinya Yayinlar, Is-
tanbul 1976.
Kampuchea. Dossier I, Vietnam Courier, Ha-
noi 1978.
Gareth Porter, «China and Vietnam: Asia’s New
Cold War», The Nation, 9.9.1978.
Jean Lacouture, «Pekin-Hanoi: Ug¢ Diken», Le
Nouvelle Observateur, Say1 708/5.6.1978.
Richard Ward, «Der Konflikt zwischen Vietnam
und China», 3. Welt-Magazin, Say1 10/Ekim 1978
«Ungezogene Kinder im Garten Chinas», Der
Spiegel, Y1l 33/Say1 9, 26.2.1979.
Cumhuriyet (1978 Martindan bu yana), Milliyet
(1978 Temmuzundan bu yana), Hiirriyet ve Gii-
naydin (1978 Araligindan bu yana) gazeteleri.
Anthony Barmett, Konferans: «Giineydogu As-
ya», Istanbul, Agustos 1978,
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kalar Izlemislerdir. Baslangictakl bdlge halklan ara-
sindaki sosyolojik ve tarihi ayrnlik ve catismalarin
bilgisine sahip, ama micadelelerinin énemli bir yani-
nin da bu aynlhik ve catismalan ortadan kaldirmak ol-
dudunu bilen sosyalistler olarak, tutumlarini belirle-
meye calisan boélgedeki sosyalist hareketler, dyle go-
zikmektedir ki daha 1960°h yillarda, sdzkonusu ulu-
sal ayriik ve catismalan giderecek bir iligkiler ze-
minini olusturamadiklan gibi, bu ulusal aynhklardan
ileri gelen etkenlerin ve dolayisiyla milliyetci edilim-
lerin genel tutumlarinda giderek adirlik kazanmasini
da onleyememislerdir. Hangi taraf bu egilime daha
cok direndl, hangi taraf, karsisindaki bu egilime gére
davranirken o hdald enternasyonalist, sosyalist dogrul-
tuda tavirlar almaya cahsti; bu ayrica incelenebilir.
Ama olaylarin simdi vardi§i noktada, bu sorun ikincil
plandadir artik. Kambocya'dakl devrik «sosyalist ikti-
dar», programinda eski sanli Angkor [mparatorlugu’
nu Oviincle 6rnek aldigimi ilan etmisken ve Vietnam
ulusuyla tarihlerindeki catismalan ozellikle hatirlatip,
Kambogya halkinda milliyetci egllimleri giclendirmek-
ten medet ummusken; ve Cin, Vietnam ilkesinde yaz-
yillardir Ic ticareti elinde tutup dlkenin en zengin tic-
car kastini olusturan bir kesimin bu konumlarindan
dodan «hak»larini sirf bu kesim Cinli oldugu icin yil-
larca sosyalist diye niteledi§i bir harekete, onun kur-
dudu devlete karsi savunmakta hicbir sakinca gormi.
yorken; Hanoi'de ve ilkenin dider bircok sehirlerinde
eski Cin imparatorlugu’nun Vietnam topraklarini Isga-
line kargi savasan kahramanlarin anitlan meydanlar
sislemeye devam ediyorken ve bitin bu olgular da-
ha simdiden onbinleri askin olive malolan savaslara
zengin bir tarihi arka plan sadliyorken... Kabul edil-
melidir ki burada s6zi edilen tim uluslann ozel'ikle
yakin donem tarihlerinde bircok kanitini bulabllece-
@iimiz uluslararasi dayanisma, dostluk ve kaynasma
edilimine ait olqular siliklesmekte ve hatta bu olaular
enternasyonalist bir edgilimin dedil, o tarihi sirecte
ulusal cikarlarin gecici birlesmesinin Grinleri olarak
a6zikeblimektedir. Din Vietnam halki ABD ve vyerli
kukla diktatorliklere karsi savasirken CHC’nin sadla-
di1 destek, CHC’nin_ bdlaedekl orta ve uzun vadeli
cikarlaninin bir geredl olarak sunulabi'mekte, o za-
manlar ABD'de CHC’ne bu destekten dolayi nikleer
saldin yapilmasi tartisildigi ve CHC’nin buna karsin
destedini \eksilfmedldl unutulabilmekte veya CHC'nin
bu tutumu bélgedeki ulusal cikadarnnin —Vietnam’i
kendi safina cekmek de buna dahil edilivor— cok
onemli oldudu v.b. kanitlara davandirilablimektedir.
Benzer bircok ornekler Vietnam hatta Kamhoc sosya-
listlerinin bellrli sorunlardaki tutumuna iliskin olarak
verilehilir. Ama sorun bunlarin karsiikli muhasehbesini
vaomak, kimin doha fazla sosvalistce tutirm adsterdi-
&int arastinp -hakh olan tarafi burada tesbit etmek de-
gildir. Bir tutumu, bir genel yaklasimi sonuna kadar
stirdirmek, Obir taraf iliskileri hanal zemine cekme.
ye calisirsa calissin, ortak llkelerdeki niteligi. Obir
tarafin davranislarina da eaemen kimnk Icin bu ka-
rarh tutimun sabirla sdrdirilmesine oifivenmek aere-
kir. Yerl aelmisken belirtelim kil simdl CHC. Vietram’a
achdi savas), Ilk bakista benzer albl adriinen bhir vo-

yalizme aykin bir amac olmadidini, ¢cezalandirma»
gibi uyari amacina donik bir nitelik tasidigini ileri sir-
mektedir. israil'in 1967 savasinda isgal ettigi ve icin-
de Museviierin kutsal sehri Kudis'in bir bélimi de
olan Arap topraklarini, kendi ana vatanina katma iste-
gine, bizzat israil'i o kadar destekiemis ABD’nin bile
karsi ciktigi bir cadda yasiyor olmamizi bir. kenara
birakalim. Bizzat Vietnam’a acilan savasa takilan su
mahut «cezalandirma» sifati bile CHC yonetiminin es-
ki Cin imparatorluklarinin tutumuna, bu tarihi ulusal
gelenede ne denli uyarh davranmis oldugdunu ele verir.
Eski Cin imparatorluklan da Cin'in dogal simirlari 6te-
sinde yasayan topluluklan arada bir ¢cezalandiriradi.
Bu seferlerden amac o topluluklann yasadigi bolgeyi
ilhak etmek dedildi. S6zkonusu topluluklarin Cin'i ra-
hatsiz edecek islere kalkismamalarini, Cin ydnetimi-
nin kendileri icin belirledidi biclmde davranmalarini
sadlamakti. Cin imparatorluk ordularinin bu tir sefer-
lerine «cgzolundlrmu seferi» denilmekteydi.

Yukardan beri genel hatlanyla dedindigimiz disince-
ler 1s1§inda, Gineydogdu Asya’nin bu bdlgesindeki olay-
lari bolgedeki ulusal devletler arasi olaylar olarak, bu
cercevede ele almak gerektigini gériyorduk. Bu ulu-
sal devletleri birbirleriyle savasmaya goétiren nedenler,
o uluslann ginimize kadarki tarihlerinde birbirleriyle
olan iliskilerinde sakliydi. Bélge uluslar1 arasindaki ta-
rihi aynhklan giderek gecersizlestirecek politikalar
su veya bu nedenle uygulanmadi§i veya sekteye ug-
radidr icin ve her birinde sosyalist edilimli kadrolarin
isbaginda bulundugu bu dlkelerde ¢sosyalizmi Inga»
edilimi her ulusun kendi topragiyla sinirh bir alanda
strdUralddgu icin, eulusal ihtiyaclar» ve dolayisiyla
bolge uluslari arasindaki tarihi sorunlar 6n plana
cikmig ve devletler tutumlarini buna gore almaya bas-
lamiglardir. Olaylarin bu noktaya varmasinda ikinci
onemll etken CHC ve SSCB arasindaki catismadir.
Uluslararasi sosyalist hareketteki iki baydk ve karsit
gic olarak yillardir her yerde ve her sorunda karsi
karsiya gelen bu iki devletin, sosyalist Ulkeler genel
alani icindeki bu Gc Ulkede (Vietnam-Laos-Kambogya)
ve bunlar arasindaki iligkilerin bicimlenmesinde acik
katkilan vardi.

Dolayisiyla Hindicini bolgesindeki gelismeler, ilk bo-
yutu bdlge uluslarinin tarihl iligkileri ikinci boyutu
CKP-SBKP catismasi olan bir cerceve Icinde ele alin-
di ve olaylarin nedenleri, «maddi temelleri» burada
tesbit edildi. Birlkim’deki yazilar bu yaklas:min Grin-
leriydiler.

Fakat, CHC’nIin Vietnam’a savas acmasi hemen ar-
dindan bir CHC-SSCB savasindan ciddi bicimde so6z-
edilme durumunun dogmasi ve sdzkonusu olayin he-
men oOncesinde ve sonrasinda uluslararasi iligkiler di-
zeyinde goézlemlenen bazi olgular acikca gdéstermek-
tedir ki, Hindicinl bdlgesindeki olaylari, yukarda belir-
tilen iki boyutlu cercevede ele almak bize yalnizca
olaylarin koékenlerinl, «maddi temelleri»ni verir. Ama
olaylarin yasadi§imiz tarihi andaki anlamlarn ve et-
kilerini kavramak, muhtemel gelismelerini saptayabil-
mek icin ise bu cerceve yetersizdir. Hindicini olaylari,
ayni tarihi donem icinde meydana gelen dider ulus-
lararasi olaylarla baglantisi icinde dasdnlimelldir ve

rumla aciklamaktadir. Amacinin toprak. fethi %]BlFsr&sap Arsit\:/in_cg#pstgﬁyle bir ele alig bize sdzkonusu «madd! te-
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mellerrden . dodan uyusmazliklann neden kisa sire-
de savaslara, bu denli genis capta savaslara yol aco-
bildigini, bunun ardindaki itici motifleri gobsterebile-
cektir. Ve yine Hindicini'ndeki gelismeler, kendileriyle
esanh diger uluslararasi olaylarla birlikte ele alindigin-
da gé;ﬁlebilecektir ki Hindicini'ndeki olaylarla simdi-
ye kadar acik roli goézikmeyen ABD, AET ve Japon-
ya gibi giclerin olaylarin bicimlenmesinde pek de do-
layh sayilamayacak etkileri vardir.

ABD, AET ve Japonya’'nin; genelde emperyalist sis-

temin Hindicini'ndeki gelismelerin bu noktaya geligin-

de hatini sayilir katkilan olmussa, bu CHC kanalyla
olmustur. Belirtelim ki bunu sdylerken CHC’nin em-
peryalist sistem icin bir tdr truva ati rold oynadigini
ileri sirmek, dahasi ima etmek istemiyoruz. CHC, ken-
di toplumsal formasyonunda meydana gelen degdisme-
lere uyarh olarak dis politikasinda da belli degismele-
re gerek duymus ve bdylece yeniden bicimlendirilen
CHC dis politikasinin gerekleri, ayni tarihlerde yeni-
den dizenlenen emperyalist sistem ici lliskiler ve bu
sistemin dinya capinda egemen konumunu sirdire-
bilmesi icin tesbit edilen yenli yaklasimlarin gerekleri
ile cakismistir. Siresini gsimdiden bllemeyecegdimiz bu
cakisma, CHC’nin Hindlcini'ndekl olaylara SSCB ile
savas! goze alarak saldirgan bicimde katiimasini mim-
kin kildig gibi, onun 6zellikle Vletnam’a actigi savas
nedeniyle «0ciinci Dinya» Glkelerinde kacinilmaz ola-
rak ugradigi baylk prestij kaybini gbze alabilmesini
de aciklar.

Az sonra bu simdilik deginilen noktalar Gzerinde
genis bicimde duracagiz. Haliyle CHC ve emperyalist
metropoller arasindaki iligkilerde ortaya sirilen yeni
yaklasimlar merkezi yer tutacak bu durumda.

CHC DIS POLITIKASINDAKI DE&iSiM:
«UC DUNYA TEORISi»NiN FilLEN TERKi

1978 yi baslarinda «Teng Hsiao-ping’in yeniden yik-
selisi» sonucunu veren siyasal kadrolar arasi micac-
deleler donemi ertesinde, CHC'nde, bir seri ekonomik-
kaltdrel dizenlemeler bas!atildi. Batiilarca «pragma-
tist» olarak nitelendirilen Teng onderligindeki’ kadro-
lann, Cin’i, yirminci ydzyilin sonunda geliskin ‘bir en-
distri Glkesi haline getirmeyi amacladiklari belirtil-
mekteydi.

Bu amaca uyarh olarak CHC devletinin i¢c politika-
larinda yapilan dizenlemeler CHC’nin surdiregeldigi
uluslararasi iliskilerde de belli bazi dizenlemeleri zo-
runlu kilmaktaydi. AET dlkelerl ve Japonya gibi «iic
dinya teorisisnde «ikinci dinya» kategorisine, «diger
emperyalistrler sifatiyla dahil edilen Glkelerle daha
yodun iligkilere girilmesi, ABD Ile modern teknoloiji
transferine elverecek bicimde iligkilerin gelistiriimes!
tdrinden dizenlemeler olmaliydi bunlar. Hatta endist.
rilesme ilk hedef olarak konulduguna gore, SSCB ile
iligkilerin hic dedilse gerginli§l arttirmayacak blcimde
korunmasina bile gidilebillrdi. Ancak bu akil yaritme-
nin hayli safca oldugu da acikti. Her ne kadar SSCB
CHC iligkilerinin gergin olusu, CHC’nin endistrilesme
icin ayirmak zorunda oldudu i¢c fonlarin énemlice bir
bolimiund savas endistrisi gibi dretici olmayan bir
alana yatirmay: gerektirlyorsa da, bizzat bu tar yat-
rmlann modern bir endistri Glkesl olma hedefinin zo-

hesiz bu, sorunun salt ekonomik yanidir. €enel reel-
sosyalist anlayis icinde dogal olarak ¢kendi lkesi»ni
sanayilestirmek gibi bir hedef secen bir devlet, toplu-
ma, Ozellikle Cin gibi cok bdyldk ndfusa ve bu nifu-
sa gore halen cok yetersiz bir sanayi kapasitesine sa-
hip bir topluma, bu hedefe uyarh politikalari benimse-
tebilmek, bunun zorunluluguna ikna etmek icin gicld
bir «dis dismany»a Ihtiyac duyar. Dolayisiyla Teng Hsiao
Ping onderliginde CHC’de uygulamaya konulan i¢c po-
litikalara paralel olarak SSCB’'ne karsi oteden beri
dinya capinda sirdirilen micadele daha da sertles-
tirildi. 1970 ortalarinda ilan edilen «0¢ Diinya Teorl-
sinnde SSCB, ABD ile ayni «siper glc» kategorisine
sokulmaktaydi ve yayinlarda «iki siiper devlete karsi
micadele etmek»ten séz edilmekteydi. Gerci buralar-
da SSCB «yiikselen» emperyalist gic olarak tanimlan-
makta, bu- noktadan hareket edilerek SSCB ile mo-
cadeleye daha bir adirlik taninmaktaydi. «Teng’in yik-
selisinnden sonra ise ABD adi giderek silindi ve «mi-
cadele» hemen timiyle SSCB {zerinde yogdunlastirl-
maya basland:.

Bunlar siiphesiz, «Uc Diinya Teorisl»ne gore yoénlen-
dirilen dis politikada énemli dizenlemelerdi, ama her-
seye karsin nisbi degistirmeler sayilmahydi. Cunki
s6zkonusu dizenlemelere karsin CHC’nin dis politik
propagandalarinda hélé «Uciinci Dinya» biydk yer
tutuyor ve CHC, «kendi giciine givenmek», ¢kendine
yeterli ekonomi», «milli bagimsizlik» ve «saldirmaz-
lik» gibi tezlerin sampiyonlugunu yaparak «Ucinci
Dinya» dlkelerl Gzerinde nifuz kazanma tutumunu sir-
durdyordu. Dinya ndfusunun 1/5°ini olusturan ve or-
talama bir sanayilesmis llke diizeyinde harekete gecl-
rilebildiginde bile kendisini dinyanin en biyik Gre-
tim hacimlarindan birine eristirecek zenginlikteki kay-
naklara sahip olan CHC’nin uluslararasi iligkilerde bu
durumuna uyarh bir konum elde edebilmesinin su an-
da mimkin tek araci bu politik-ideolojik tezleridir.
ABD, SSCB, AET ve Japonya halen sahip olduklari
biyik ekonomik gicle ve 6zellikle ilk Ikisi buna ek ola-
rak biylk askeri gicleri lle uluslararasi dizeyi etki-
leyebilmekte ve bu etkilemelerinde kismen de, SSCB
«sosyalizm»in prestijine, AET ulkeleri «demokrasi»,
ABD «insan haklari» kavramlar:nin ceklciligine baé-
vurmaktadirlar. Fakat heniz ekonomik gicid bu dev-
letler dazeyinin cok gerisinde olan —en lyimser he-
saplar 21. yﬁzyﬁ basinda CHC’nin 115 milyonluk Ja-
ponya’nin dretim hacmine erisebilecedl yolundadir—
CHC icin idéoloiik_—polltik tezlerin etkileme gici kis-
mi dedil merkezi énem tasimak zorundadir.

Daha dogrusu bdyle bir yorum, Cin-Vietnam sava-
sina kadar gecerliydi. Bu ana kadar, CHC dis politi-
kasinin az dnce soézi edilen dizenlemelere karsin, «O¢
Dinya Teorisi» ekseninde yonlendirildigi ve bu tutu.
mun sirdirilecedi varsayilmaktaydi. Yukardaki yorum
ancak bu varsayimin dogrulugunda gecerll olabilirdi.
Ancak CHC devleti Vietnam’a karsi acti§i «cezalan-
dirma savasi» ile, bu varsayimin gecersiz oldugunu,
dolayisiyla CHC devletinin dis iligkilerinde ve politika-
larinda «U¢ Diinya Teorisi»nin belirleyici roliinden ar-
tik s6z edilemeyecegini acikca kanitlamistir. CHC dis
politikasinda «U¢ Diinya Teorisi» dénemi kapanmis, ye-
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Siphesiz, CHC devletinin propaganda aygitiari ve
dogal olarak CKP kuyruk sokumunda giderek ulkele-
rinin ebadimsiz» dis politika izlemesinin savunuculu-
dunu yapan her dlkedeki CKP takipcisl partiler daha
bir sire «Uclncd Diinyarya tlradlar sdylemeye devam
edeceklerdir. Oteden berl yinelenen bu tiradlar belki
s6zkonusu ilke toplumlarindan CKP takipcisi partilere
bir miktar taraflar saglayabildiyse de, o ilke devlet-
lerini bir nebze olsun etkilememisti zaten. $imdi eger
olduysa, o bir miktar etkilenme bile gecersizlesmis,
CHC'nIn simdiye kadar «0c¢ Dinya Teorisi» esliginde
sampiyonlugunu yapageldi§l «badimsizlik», esaldirmaz-
lik» gibi tezleri ictenlikle savunmadi§i lyice kesinles-
mistir. Vietnam Demokratik Cumbhuriyeti’'ni Glkedeki

Cin’li azinliklar ve Kambocya’daki tutumu yizinden td-

miyle haksiz bulsa ve Vietnam gibi Cin’e gbre sip-
hesiz zayif bir Glkenin CHC devletinin iddia ettigi Gze-
re CHC topraklarina Gcbin kdsur kez sllahh saldinda
bulunduguna, diyelim Inanmis olsa bile, herhangl bir
«0Ociincd Diinya» dlkesl CHC'nin uyguladi§i bu «ceza-
landirma yontemi»nl onaylamayacaktir. Bu anlayis, bu
yontem ona ugradi§i bircok ecezalandirma»yi hemen
hatirlatacak ve bu noktada dodal olarak hassas olan
bu dlke halklari, CHC'nl de dinya yidzindekl sayili
«cezalandirici devletsler kategorisine teredditsiiz so-
kacaklardir. Hele sdzkonusu .«cezalandirilan» dlke
Vietnam Ise, bu ceza seferinde binlerce kurban veren
halk Vietnam halki gibl, ca§imizin en giclid ¢cezalan-
dinci» devletine, bu dinyanin |andarmahi§ini Gstlenen
glce kars! yillarca destansi bir macadele verlp zafer
kazanan bir halk Ise, CHC devletinin ciice kanitlar
blsbatin gecersiz sayilacaktir. CHC'nin kendl «ceza-
landincinhi@ini hakh kilmak I¢in yararlandi§i temalarin
en onde geleni, Vietham’in SSCB'nin bir kuklasi oldu-
Judur. CHC daha 1978 Temmuz'unda Vietnam'a eko-
nomik yardim yapmaktaydi. Yanl daha yedl sekiz ay
oncesinde Vietnam’i kendisine yardim edilmesl gere-
ken bir Glke saymaktaydi ve bu yardim siphesiz, an-
cak esosyal-emperyalist-fagist SSCB’nin kuklasi» olma-
yan bir Glke s6zkonusu Ise mimkiindid. O siralar SSCB
kuklasi sifatina layik gorilmeyen Vietnam simdi CHC
tarafindan boyle sifatlandirihyorsa, bu ithami deger-
lendirecek olanlar; CHC devletinin goésterdidi Vietnam-
SSCB lligkilerinin gelismesine lliskin kanitlar yaninda,
CHC-ABD iligkilerinin ozelllkle bu yed! ay I¢cindekl ge-
lismesine iliskin pek belirgin kanitlan da dikkate ala-
caklardir elbette. Boyle bir ele alista Ise CHC’ne na-
sil bir sifatin takilabilece§dinl gozid CKP’nin Isaret par-
magindan baska bir sey gormeyenler dasinmeyebllir.
Bu noktaya dedinmemlzin amaci yalnizca CKP propa-
gandalannin apacik demagolik nitelidinl gostermekte-
dir. Vietnam Demokratik Cumbhurlyetl’nin bir cok ko-
nuda, 6zellikle Kambocya lle Iligkilerindek! tutumu eles-
tirlleblllr. Kambocya-Vietnam Iligkllerinin sosyalist ze-
minde gelistiriimesine yonelik bir tutumu her seye kar-
sin israrla sirdirme gorevinin ona duastagd vurgula-
narak, ikl toplumun savasmasi olayinda sorumluluk bu-
nun icin oncelikle Vietnam’da aranabllir v.b. Ama tim
bunlar Vietnam sosyallstlerinin basindan beri SBKP-
CKP catigmasinda titiz bir tarafsizlik cizgisi Izledigl
gercedinl ve her yerden fazla burada geleneksellesmis
bu tutumun varliginda Vietnam’in «kukla» gibi davran-

Hatasi ve sevabiyla  Vietnam'in Hindi¢ini olaylarinda
Izledigi yol, oncelikle kendi tercihidlr. Ve bu tercih
dogrultusunda uyguladigi politikalarin yaratti§i sonuc-
lar, SSCB’nin bolgede CHC aleyhine bir durum olmasi
hesabina uygun dismisse, bu yalnizca tarihi. bir
cakisma olarak ele alinmahdir. Vietnam ve SSCB bdy-
le bir cakismayr 6nceden hesaplayarak belli bir itti-
fak lligkisine girmis olabilirler. Ve herhalde bdyle bir
ittifak varolmalidir. Belirtmek Istedigimiz nokta, Viet-
nam’in burada bir SSCB kuklasi olarak degil, belirli
bir politik hedefe sahip bagimsiz bir giic olarak dav-
randigidir. Bu  politik hedef tartigilabilir. Vietnam'in
bolgede olusturmak Istedi§i Hindicin federasyonunun,
bélge uluslarinin esltlifinl 6ngdren ve zaman Iicinde
onlan enternasyonalist bir zeminde kaynastiracak 6zel-
liklere sahip olmaktan cok, Vietnam’in merkezi rol.-
nd pekistiren bir yapida oldugundan s6z edilebilir. Ama,
Vietnam, Kambocya, Laos ve kendi ekonomik ihtiyac-
lan konusunda SSCB lle belli bazi anlagmalara girmis-
se, bunu hicte kukla oldudu icin degil, s6zkonusu po-
litik hedef Icin yapmistir.

Ozetle, CHC devletl, Vletnam’a karsi actifi eceza-
landirma seferi» ile «Uc Diinya Teorlisinne gore belir-
lenen dis politika déneminl gerlde birakmis, yeni he-
deflere yonelik yenl bir dis politikkaya gecmistir. Bu
bakimdan Vietnam’a acilan savasin hayli 6ncesinden
itibaren baslatilp «Teng'in yikselisi» lle birlikte daha
da yodunlasan AET, Japonya ve ABD lle iliskileri ge-
listirme politikasi ashinda bu yenl dis politikanin kose
taslarini olusturmaya yoneliktir. Vletnam’a savas ac-
manin hemen arifesinde Teng'in ABD ve Japonya'ya
yapti§i tantanali gezl ve burada yapilan gorasmeler,
baglanan antlagsmalar bu acidan bakildifinda sbézko-
nusu yenl dis politikanin son hazirhklari sayilmalidir.

«SOPER CIN» HEDEFI

Su anda artik devletler arasi politikanin hesap ma-
salarinda lyice bilinmektedir kI CHC, dinya capindaki
«blyldk oyun»a biaylklerden birl olarak katiimak ka-
rarindadir. CHC toplumsal formasyonu Iginde ydrir-
lige konulan politikalar ve bunlarla erisiimesi amac-
lanan hedefler acisindan bakildifinda, bu kararin her-
hangi bir saskinhda yol acmamas: gerekti§i goralir.

CHC’nin Hindicinl bdlgesinde yakin donem Icinde
izledigi politikalar konusunda Cin-Vietnam Iliskilerinin
tarihinl anlatan yazida yeterince bilgi verilmekte Idi.

CHC'nin butin bu politikalannin bdlgede .istikrarhi
bir nifuz alani olusturmaya yonelik oldugu ortadadir.
Boylesi Istikrarli nidfuz alanlarina sahlp olmak tim
«stiper gacler» icin «doal» bir zorunluluktur. Buylk
nifuzu heniz Isletiimemis zengin dogal kaynaklan lle
esiiper gic» olmanin maddi kosullarina tamamen sa-
hip olan CHC’nin Iste bu «dogal zorunluluk» acisin-
dan ckarsilanmasi gereken» bir eksigl vardir. ABD’nin
bir G. Amerikasi, SSCB’nin bir D. Avrupasi varsa, Cin’
in de bir Hindicini olmalidir. Ancak bu Hindicini’'nde
CHC Iklli bir engelle karsilasmaktadir. Bunlardan Ilkl,
CHC'nin, bodlgeyl kendl nifuz alam hallne getirebil-
mek icin yararlanabilece§l kanallarin, SSCB tarafin-
dan biyik Olcide kapatilmis olusudur. SSCB, bdlge
Glkelerini lhtiya¢ duydudu ekonomik yardimlarn daha

masinin sdzkonusu olamayacad! gercediolegiigelsmerap Arsgenisitboyuslaegyappabilecek durumdadir. CHC'nin ay-
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ni yardimi, imkanlarini zorlayarak yapmas: halinde bi-
le boélge ulusal devletleri bunu CHC’nin istedigi SSCB
ile iligkilerini koparma 6dinund vererek kabul etmeye
yanasmayacaklardir.

Ikinci engel, Vietnam’in titiz badimsizhik tavrdir.
Ustelik Vietnam bu tavrini, bir Hindicini federasyonu
olusturmaya ydnelik cabalan ile tim bdlgeye egemen
kilmaya cahgmaktadir. Belirtelim ki bu Hindicini fe-
desrasyonu tezi 1930°'larda tim bodlge sosyalistlerince
‘benimsenmis bir tezdir. Hindicini sosyalistlerinin tek
bir Hindicini Komiinist Partisi icinde o6rgutlendikleri o
yillarda enternasyonalist anlayis geredi dogal olarak
benimsenmis olan bu tez ve hedef sonraki donemlerde
unutulmus ve her ulus sosyalistleri ayri partiler halin-
de Orgutlenerek aralarindaki iliskileri «dayanisma» di-
zeyine indirgemislerdl. $imdi Vietnam Komiinist Par-
tisi, acikca Hindicinl federasyonu tezini sahiplenerek
ortaya cikmamakla birlikte, buna kesinlikle karsi ol-
dudunu da belirtmemekte, CHC devletinin ve Kambog-
ya'dakl Pol Pot yonetiminin «Vietnam egemenliginde
bir HindlcInl federasyonu» olusturmaya cahsti§i yo-
lundaki Iddialarinin dogru olmadi§ini ileri sirmekle ye-
tinmektedlr.

Fakat Vietnam, CHC devleti icin her zaman soézko.
nusu federasyonu olusturma girisiminde bulunabilecek
bir gactir. CHC ile mesafell bir Vietnam’a bile taham-
mil edemeyecek olan CHC icin Hindicini Malaysiya
Federasyonu timiyle onlenmesi gerekli bir «tehlike»-
dir. Ayni federasyon bolgedeki diger devletler icin Bir-
manya ve Ozellikle Tayland icin de esit derecede «teh-
likelindir. Bu yidzden CHC, tim burjuva demokratik ve
sosyalist hareketlerin en acimasiz yontemlerle ezildigi
Tayland’'daki dikta rejiminin sahsinda kararli bir mut-
tefik bulmustur. Ve CHC, ayrica Hindicini bdlgesini
cevreleyen Filipinler, Endonezya gibi herbiri de koyu
diktatorlik yonetimlerine sahip devletlerle iligkilerini
siklagtirarak onlari da &zellikle «Vietnam tehlikesi» ko-
nusunda uyarmig, desteklerini almigtir.

CHC’nin Giney Cin Denizi'ndeki Paracel ve Pasifik’
teki Spratly adalarini isgalle baslayip, Vietnam’a «ce-
zalandirma seferi» acmasina kadarki tim askeri, eko-
nomik ve diplomatik girisimleriyle kendine nifuz ala-
n ve strateilk korunma cemberl olugturmaya calisma-
81, bu politikalarin yirarlide konulmasindan bu yana
emperyalist sistemin metropollerl tarafindan ferahlati-
¢ bir ligiyle izlenmekteydl. Oncelerl bu, pasif bir Ilgi
Idl. Bolge dlkelerinin birbirleriyle ve CHC’nin Vietnam’
la hemen su yidzine ¢ikan sorunlan ve bunlarin ayrica
SSCB-CHC arasindaki catismayi arttirici hale gelme-
leri; Vietnam, Laos ve Kambocya’daki seri yenilgiler-
le Giney Dodu Asya’da sarsilan emperyalist sistemin,
daha fazla kayiplara ugramasini 6nemli Olciide Onle-
mistl. Sistem, bu kazancla yetiniyordu.

Fakat, Hindicini bolgesinde olaylarin yodunlasmasi
ile esanh olarak emperyalist metropollerin bu pasif tu-
tumu terketmeye basladiklari gorildd. Emperyalist
metropollerin ve ozellikle ABD’nin bdlgeye iliskin poli-
tikasi giderek aktif nitelik aldi. Bunun asil nedeni,
ABD dis politikasindan, daha dogrusu ABD’nin emper-
yalist sistemin ic dizenlenmesine Iliskin yaklasiminda
yeni bir egdilimin giderek egemen olmasidir. Az sonra
sdzunld edecedimiz bu egdilim, CHC devletinin {lkede-

ki Ic dizenlemeleri ve birlikte baslattigi bolgedeki gi-
risimlerini kendi acisindan 6nemli bir firsat saymistir.
CHC’nin bd!geye iliskin cikarlar ile kendi hesaplari-
nin cakistigini ve bu cakismanin gecici olmayip, orta
vadede de kalicihdini koruyacagdini gormiistar.

Emperyalist sistemin 1960'larda u¢c verip 1965 son.
rasinda lyice aciga cikan «yeniden dizenlenme» ih.
tiyaci, ABD’nin kendi belirleyici konumuna dayah is-
leyisi ufak rotuslarla sirdirme cabalarina kars:n, 6zel-
likle Vietnam, Laos ve Kambocya’daki yenilgilerden
sonra, bizzat ABD tarafindan da kabul edilir oldu.

1976'da ABD baskani secilen J. Carter’in, ulusal gi-
venlik bas danigmam S. Brezinsky’'nin, su anda ABD
dis politikasinda hayli etkin olan goérasleri acisindan
bakilirsa; 1970 baslarinda ABD ve SSCB tarafindan
baslatilan Gnli «detant» doneminin sona ermekte ol-
dudu ve ABD'nin detant stratejisinin, az dénce belirti-
len «yeniden dizenlemerde gecici bir evre sayilmasi
gerektidi sonucuna vanlr.

Bir anlamda detantin mimari sayilan Kissinger'dan
bosalan ABD’nin uzun doénemli dinya stratelistligi ma-
kaminda simdilerde oturan S. Brezinsky'nin gorasleri
heniz ABD dis politikasinda timiyle egemen dedil.
ABD Disisleri Bakani C. Vance'in temsil ettidi Oteki
egilim, detant platformunun sirmesinden yana. Van-
ce’ln tersine SSCB’ye karsi daha atak, adeta meydan
okuyan bir yaklagima sahip olan S. Brezinsky, bu atak
politikalarin her dizeyde uygulanmasini savunmakta-
dir. Dolayisiyla o, soduk savas doéneminin SSCB'ye
kars! saldiny yalnizca askeri dizeyde ele alan —ala-
bilen— yaklasimlarindan hayli farkh olarak, cok bo-
yutlu, her dizeyde yduritalecek bir politikalar serisi
o6nermektedir. J. Carter'in baskan secilir secilmez bas-
lattii «insan haklari» motifine dayahl ideolojik-politik
kampanya bununla bagintilidir.

Hatirlanmaiidir ki bu kampanya asil olarak SSCB've
yonelikti. Kampanyanin baslica temalarindan biri SSCB’
de «insan haklarmnin cignendidi idi. SSCB devlet s6z-
cilerinin buna verdikleri cevap «iilkelerin I¢c islerine
karnisilmamasi gerektigi» biciminde savunucu bir ce-
vap olabildi arcak. «insan haklari» sorununun cher
lkenin kendi i¢c sorunu» oldudu yolunda daha da sa-
vunucu cevap bicimleri ile SSCB, acikca tartismaya
girmekten kacindidini, konuyu kapatmaya calistigini
gosteriyordu. Tarihi boyunca sosyalist hareketlerin,
burjuva anlayislaria her konuda ideolojik miicadeleden
yana bir tutum izledikleri ve bdyle bir imkdnin oldu-
du her yerde oOtekileri savunmaya itebileceklerine her
zaman giivendikleri ve her defasinda da gercekten
bdyle oldugunu hatirlarsak, olay:n 6nemini ve dolay-
siyla SSCB’nin durumunu daha iyi kavramis oluruz.

Bu noktaya dedinmemizin nedeni, S. Brezinsky’nin
her diizeyde atak politikalari onerirken, emperyalist-
kapitalist sistemin Ustunligl tespitinden cok, onun
karsisinda sosyalizmi temsil eden SSCB’nin zaaflarini
dikkate aliyor olmasini belirtmektir. 1950’lerden bu ya-
na emperyalist sistem her dizeyde gelistigi, giclendi-
gi ve c¢hatarlarindan giderek uzaklasip daha cekici
hale geldigi icin degil; ¢sosyalist sistem» ve 6zel ola-
rak onun temsilcisi SSCB, tasidi§i sifatini daha fazla
hakedecek bir gelisme cizgisi géstermedidi icin, da-
hasi bunu resmen de terkedip kapitalizme &6zgi olcat-
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lere gore bir eyarismar»ya girmesine kars:n bunda da
beklenilen noktalara varamadi§i icin ve biitin bunla.
rin sonucu olarak hizla prestijini yitirip, cesitli sorun-
lar ve celiskilerle karsiiastidi icin; S. Brezinsky, SSCB’
yi iyice kégeye sikistirmayir amaclayan bir yaklasimi
emperyalist sistemdeki yeni dizenlemelerle birlikte su.
nabilme imkdanini bulabiliyor.

Burada Brezinsky’nin, sistemin toplumsal-politik ic
diizenlemelerine iiiskin yaklasimi ve gorusleri konu
muz degil. Daha c¢ok, bilinen uluslararasi iliskilere edu-
zenre iliskin goruslerine kisaca degdinecegiz.

Brezinsky, ABD, AET iliskileri ve Japonya arasinda,
bunlarin giicini azamiye cikaran bir iligki sistemi kur-
mayr énermektedir. ABD’nin haliyle «esitlerin birinci-
si» sifatiyla egemen konumunu sirdirecedi bu iligki
sistemine «trilaterilarizm» demektedir. Bu «icli blok»
dinyadaki gelismeleri yénlendirebilecek ve yeryizin.
deki her birim toplumda Brezinsky’'nin anahatlariyla
anlatti§i toplum modelini olusturacaklari gibi 6zel ola-
rak SSCB'yi de geriletmeye ve sonunda sdézkonusu
sirece uymasina yol acacaklardir.

Daha heniiz CHC'de bilinen gelismeler meydana gel-
meden Once olusturulmug olan bu «igcli blok» stra-
tejisinde CHC, SSCB ile catismasi nedeniyle bir an-
lamda «yedek giic» sayihyordu diyebiliriz. Fakat Teng
Hsiao Ping’in «dortlu cetenyi tasfiye ederek yukselisin-
den sonra CHC’de uygulamaya konulan yeni ic ve dis
politikalari dederiendiren bircok godzlemci, bu durum-
da SSCB karsisindaki guclerin dortlestigini ve dolayi-
siyla S. Brezinsky’nin «icli blok»unun «dértli blok»a
(quadrolateralizm) cevrilebilirligine iliskin yorumlara
bile giristiler.

Bu kadar olmasa bile S. Brezinsky, Cin‘deki gelig-
meleri blyuk ilgiyle karsilayip siki bir Cin dostu ke-
sildi. CHC'ni ziyaret etti. Ve orada son derece siki
dostlukla adirlandi. Teng Hsiao Ping’'de ABD’'ye yap-
ti§1 gezide, ABD-CHC iligkilerinin bu denli sicaklasma-
sinin mimari1 sayllan Brezinsky’'ye o©zel ilgi gosterdi.
ABD dis politikasinin bu en etkili kisisi. ile CHC'nin
mahut «cezalandirma seferi»nin hemen arifesinde ya-
pilan goérusmelerde ABD tarafi, elbette, CHC'nin Hin-
dicini'deki muhtemel girigimlerini «anlayigla karsilaya-
cagisni bildirmis olmahdir. CHC’nin siper gic olarak
etrafinda bir nifuz alanina ihtiyac-duymas: ve bu ih.-
tiras icin e¢ceza savaslarinna basvurmasi, dinyada uc-
10 veya dortli bir blokun belirledigi bir dizen kurmak
isteyenlerce siuphesiz hakl, gerekli bulunacaktir.

Cin’in Hindicini'de bir niifuz bélgesi olusturmak po-
litikasinin ABD’ce olagan ve gerekli karsilanmasindan
s6z etmisken, 1979 yili baslarindaki Unli Guadolupe
zirvesine de deginmek gerekir. Cinki Oyle anlagiimak-
tadir ki burada da bir «niifuz bolgesi» olusturulmasi
antlasmasi karara baglanmistir. Hatirlanacag Uzere
Guadolupe zirvesine ABD ve AET'nin Uc Onde gelen
lyesi ingiltere, F. Almanya ve Fransa’'nin devlet bas-
kanlan katilmigti. AET’nin" son yillarda Balkanlar ve
Akdeniz’e kiyisi olan Afrika Ulkeleri ile iktisadi ilis-
kilerini ‘yodunlastirarak buralari kapsayan bir nifuz
alani olusturmaya yéneldigi zaten gdéizemlenmekteydi.
ispanya, Portekiz, Yunanistan, Yugoslavya, Tiirkiye, Tu-
nus ve Fas’i simdiden iceren, Cezayir'i de kapsayabi-
lecegi disunilen bir «alan»dir bu. Herhalde iran’daki

son gelismelerden sonra burasinin da AET'nin ekono-

mik nituz alanina dahil edilmesinin su anda en man- -

tiki «c6zim» olaca@ karariastinimis olmalidir.

Bunlar da dikkate alindiginda CHC devietinin Viet-
nam’a actigi savagin ne yalnizca CHC-Vietnam iliskile-
ri cercevesinde ne de CHC’'nin Giineydogu Asya'ya yo-
neiik politikasi cercevesinde degerlendirmekle yetinme-
mek gerektigi ortaya cikmaktadir. Gorilen odur ki son
on yildir dinya capindaki ulusiararasi geligmelerde be
lirleyici etkisi duyuimus olan detant platformu gecer-
siz hale gelmektedir. Detant dénemi, ABD ile SSCB’
nin énemli uluslararasi sorunlari ikili goérusmeler, uz-
lagmalar yoluyla cézumleyerek, dinya lzerinde belli
bir giic dengesini surdirme anlayisi tzerine kurulmus.
tu. Aradan gecen yillar, ABD’nin sdézkonusu «dengenyi
tamamen kendi lehine sayilmasa bile, SSCB aieyhine
bozmasini mimkin kilacak kosullari olgunlastirdi. Ger-
¢i ABD'de su anda hdlé eski detant politikasini ana
hatlarnyla uygulama yanlisi bir egilim vardir. Digisleri
Bakani C. Vance tarafindan temsil edilen ‘bu egilim,
Ozellikle Afrika ulkelerine iliskin sorunlarda bu egili-
me uygun politikalarini uygulayabilmektedir. Ancak az
once sozu edilen ve saninz ginden giine ABD dis po-
litikasina daha fazla egemen olacak olan S. Brezinsky’
nin oncaligindeki egdilim, «denge»nin SSCB aleyhine
bozulmasini mimkin kilan gelismeleri kararhlikla gic-
lendirmek yanhsidirlar. Brezinsky bu konuda SSCB
«nifuz alani» sayillan Dodu Avrupa’daki reel-sosyalist
Ulkelerde bile ABD’nin ¢daha etkin» olmasindan ya-
nadir.*

Bunlar ABD ve SSCB arasindaki iligkilerin «soguya-
caginm, «sertlesebilecegini» gdstermektedir ama, eye-

* Siiphesiz, bu yazida iizerinde durdugumuz S.

Brezinsky'nin goriisleri ABD’de tamamen be-
nimsenmis degildir ve ayrica diger metropol
devletler tarafindan da elestirilere ugramakta-
dir. Ornegin F. Almanya Brezinsky'nin ozel ¢a-
balariyla hizla gelistirilen ABD-CHC iliskilerini
fazla sevingle karsilamamis, bunun yol agabile-
cegi diger gelismeleri dikkate alarak ihtiyath
bir tutum benimsemistir. CHC'nin Vietnam’a
savas acmasindan sonra ozellikle F. Almanya
ve kismen de diger Avrupa iilkeleri iyice tedir-
ginlestiler.
Hindicini'deki gelismelerin CHC-SSCB ¢atisma-
s iyice keskinlestirmesinin Gtesinde, uzun do-
nemde SSCB'yi kusatmay1 lamaglayan politi-
kalara bagh oldugunu goren B. Avrupa iilkele-
ri, boyle bir politikanin olumsuz sonuglariyla
asll olarak kendilerinin karsilasacag: kanisin-
dadirlar. SSCB'ye karsi savasi da igerebilecek
olan veya SSCB'yi savas agma zorunda biraka-
bilecek olan bu politika, amaglanmamakla bir-
likte bu sonuglara yol acarsa savasin alan1 Av-
rupa olacaktir. Bu bir yana birakilsa bile, soz-
konusu politika Avrupa iilkeleri ile SSCB ara-
sinda gelisen ekonomik iliskilere biiyiikk sekte
vurabilecektir. Veya ABD, boyle bir politika-
nin gegerli olmas: halinde, Avrupa iilkelerini ¢a-
p1 belirsiz bir silahlanma yiikiimliiliigii altina
sokabilecektir.
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ni bir sojuk savas» donemine girilmek Gzere olundu-
du anlamina gelmez. Yaklasik Cin devriminden sonra
baslayip Cin-S_ovyet catismasinin resmen aciga cik-
ti§1 tarihe kadar devam ettiginl sdyleyebilecegimiz
1950’lerdeki «soduk savas» dénemi, ABD ve diger ka-
pitalist devletlerin 6zel olarak SSCB’nin ve genelde
sosyalizmin gic ve prestij kazanmalarina karsi duyu-
lan korku ve telasin urini idi. Oysa simdi durum ter-
sinedir. Avrupa komuinist partileri sojuk savas dobne-
minde _kararlilikla koruduklari SBKP ile baglarini ar-
tik koparmiglar ve bdylece SSCB 1950’lerde Avrupa’da
sahip oldugu giicli destekten onemli Olcide yoksun
hale gelmistir. Romanya &rnedi SSCB’nin, «Sosyalist
Blok» icindeki dogdal desteklerinde de onemli kayipla-
ra ugramis oldugunu kanitiamaktadir.

Gerci gerek Avrupa Komiunist Partileri, gerekse Ro-
manya ve hatta Yugoslavya, emperyalist devletlerin
SSCB’ye yonelik acik dismanca politikalar uygulama-
lan halinde buna kargi cikacaklarini belirtmektedirler.
Ama su noktayr vurgulamak gerekir ki ABD ve AET
devletleri, SSCB'yi geriletmek, diinya 6lcisindekli gu-
clinu zayiflatmak yolundaki politikalarini, «<askeri yon-
temlerre degil, ekonomik-kiltirel-ideolojik ve siyasal
araclara, yontemlere dayandirmak, SSCB'yi bunlarla
ckusatmak» Istemektedirler.

BAZI YARGILAR T

Batin bunlardan cikabilen ilk sonuc; emperyalist
metropollerin inisyatif GstinlGgind ele gecirdiklerl bir
uluslararasi iligkiler dénemine girilmekte oldugudur.
Bu inisyatif GstOnlGginin uzunca bir siire devam ede-
cegdini sOyleyemeyiz. Amo,/éyle gozikmektedir ki eger
bu durum bozulursa, bu CHC’nin veya SSCB’nin —as-
keri-ekonomik giic bakimindan daha zayif olduklar es-
ki donemlerde pekdld sahip olabildikleri— Inisyatif is-
tinlaginu yeniden ele gecirmelerinden dolayr olmaya-
cak. Haldeki durumlan gelisim dodrultulariyla CHC ve
S8SCB, bu gidisi durduramayacaklardir. Emperyalist
metropollerin su anda sahip olabildikleri goérece elve-
risli, avantajh konumlar; bu llkelerde ve genelde em-
peryalist sistemde son yillarda degisik gorinimler al-
tinda kendini gésteren giicli toplumsal sarsintilan sim.
dilik gézden kacirabilse ve hatta bir dlciide yavaslat-
sa bile; sunu pekdla sodyleyebiliriz ki 1980°li yillar, em-
peryalist metropollerde uzun sirmig ve istikrarh ic ya-
pilarin derinligine sarsildigi yillar olacaktir. Buna sis-
temin metropoller-disi genis alani icinde yer alan ba-
dimh Ulkelerin bir cogunda daha simdiden hizlanmaya
baslayan siyasal-toplumsal hareketlilikleri de eklersek
genel durumun emperyalist metropoller icin hi¢c de sa-
nilabilecedi gibi parlak olmadigini goririz.

Bu yargilarin gerekcelerine bu yazida giremiyoruz.
Belirtmek istedigimiz nokta «dig politika» analizleri ya-
pilirken, dis politikanin I¢c gelismelerce belirlendidi ger-
cegini gozden uzak tutmamamizdir. Ozel olarak SSCB
ve CHC'nin, sosyalist sifatini tasiyan bu iki dlkenin,

uluslararasi diizeyde su anda bulunduklari durum ve
tutumlarimi bu gercegin’ 1siI§inda degerlendirirsek; ko-
layca gorebilecediz ki; SSCB'yi savunma pozisyonuna
iten, CHC'ni dine kadar onca saldirdi§i emperyalist
metropollerin tesvikli destegiyle bolgesel ve kitasal sa-
vaslan géze alan dis politikalara gotiren temel ne-
den: bunlarin «reel-sosyalizmein degdisik bicimlerini tem-
sil eden ic yapilaridir. Bu yapilarin varhdinda SSCB
belki kazandi§i emevzirlerl koruyabilir ve hatta kismi
basarilar kazanabilir. Ayni sekilde CHC, 6zellikle Hin-
dicini'de istedigi nufuz alanini nihayet bulabilir. 1980°
lerin karmasik gelismelere gebe yillarinda bitin bun-
lar mimkin olabilir. Her sey emperyalist metropollerin
istedigi, hesapladifi bicimde gelismeyebilir.

Metropollerde ve emperyalist sistemin batininde, az
once degindigimiz gelismeler meydana gelir ve bu
SSCB veya CHC icin daha elverisli uluslararasi ko-
numlar elde etme firsati yaratabilirse de, sosyalistler
unutmamak zorundadirlar ki bu «basari»lar reel-sos-
yalizmin anhk ve ancak kendince basari sayabilecegi
seylerdir. Reel-sosyalist toplumlarin cicte» gitgide ka-
pitalizmin sorunlarina olabildigince benzer sorunlarla
yuzyluze geldi§l ve bunlarin giderek yogunlasti§i ger-
cedi ortadadir. Bu bakimdan sosyalistler, aslinda gl-
derek daha fazla dogrudan halklararas: iligkiler halin-
de gelismesi gereken ama varolan durumda devletler-
arasi lligkiler biciminde yiriiyen uluslararasi iliskilerin
uzak ve hatta soyut dizeyindeki gelismelerine bel bag-
lamamal, sorunlarnn ¢6zim imkanlarinin asil olarak
burada yaratilacad yanilgisindan kurtulmahdiriar. Bu
gelismeleri izlemek, ama asil belirleyicl olanin toplum-
larin bagrinda simdilerde daha bir genisleyen degisim
ihtiyaclari oldugunu, sorunun burada ¢éziimlenecegini
bilmek zorundadirlar. :

1960’lardan bu yana o6zellikle CHC-SSCB c¢atismasi-
nin gitgide keskinlesen sireci icinde sosyalizm adina
savunulan ne kadar deder varsa, tim bunlarin sira-
siyla cignendigini, en -temel ilkelerin bile bir kenara
atildiini ve nihayet sosyalist adli toplumlar arasinda
savaslar gercegiyle de karsilasti§ini géren sosyalistler
icin, reel-sosyalizmin tim bu olgularla kendinl goste-
ren batak ve cikmaz teorik-politik platformundan cik-
mak bir zorunluluktur. Bu agir ama zorunlu tarihi
goérevi hala reel-sosyalizmden mucizevi bir gelisme
bekleyerek giindeme getirmek istemeyenler hatirlama-
hdirlar ki; CHC ve SSCB'yl Ilk kez bu denli yakin bi-
cimde savas noktasina getiren Hindicini'deki gelisme-
ler heniiz baglangic agsamasindadir. Onceden ne denli
kabul edilmez, inanilmaz sayilmis olursa olsun bugin
bir CHC-SSCB savasi en az emperyalistierarasi savas
Ihtimall kadar ve hatta ondan daha yiksek bir Ihti-
mal halindedir. Bu alabildigine anlamsiz, korkun¢ Ihtl-
malden sdzedebilme durumuna gelmek, tek basina bu
olgu, eder reel-sosyallzmin trajik niteliginl kavramaya
yetmiyorsa, siphesiz artik sodylenecek hicbir sey
yoktur. |
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JULIDE ERGUDER

Teng’in ABD Gezisi

Ve Cin’'deki

«Bu yola gelmez hain, diz kapaklarina kadar ¢camu-
ra. batmig bu cuce, bir dag tepesinde duran bir deve
tukirmege kalkigiyor.»

Sovyet basininda Cin Halk Cumhuriyeti basbakan
yardimcisi Teng Hsiao-ping igin sarfedilen bu soézler,
Cin'de son birkac yilda gozlemlenen geligmelerden tu-
tun da Teng'in dalgal siyasai yagsamina ve Bati'ya
acilma cabalarinin Sovyetler Birligi'nde yarattigi tep-
kiye kadar pek cok onemli noktaya iligkin ipuglari ta-
siyor. .

Bu yazi Teng'in ABD’ye yapti§i resmi gezi ve bu ge-
zinin sonuclari ile sinirhdir. Cin‘in dig politikasi ya da
Uzak-Dogu'da gectigimiz glinlerde patlak veren Cin-
Vietnam savasi, her biri kendi basina yazi olabilecek
kapsamh konular oldukiari igin burada ele alinmaya-
caktir.

Teng'in- ABD ziyaretine girmeden, bu ziyareti ola-
nakh kilan Cin’'deki ic gelismelere kisaca dedinmek ge-
rekiyor, sanirim,

22 Mart 1978 tarihli bir gazetede yer alan ¢yiiz gicek
acsin, yuz fikir yesersin slogani yine benimseniyor»
bash@, Cin’de aralarinda Ciang Cing ve U¢ arkada-
sinin (Dortli Cete) iktidardan uzaklastinimasi ve bu-
na bagh olarak gerceklestirilen kokliu degisiklikleri (6r-
nedin 7 Mart’ta yeni anayasanin aciklanmasi) bir ¢ir-
pida Ozetliyordu: Baskan Mao’'nun 1956 yilinda tlke-
de bir Olclide 6zgir bir ortam yaratilmasi i¢cin ortaya
attidi slogana doénilmistid. 1956°da ancak birkac ay
siren ozgurlik ortamina bu yeniden dénis, bu kez
uzun O6mirli olacaga benziyordu.

1965'te goruniiste Universite ogrencilerinin ayaklan-
masi ile baslayan Kiltir Devrimi 6zinde, devrimi si-
rekli kilmayi, Cin insaninin yozlagmasini, burjuva egi-
limlere kendisini kaptirmasini 6nlemeyi amacliyordu.
isin yakip yikma fash bir yana -bu devrim, toplumun
batin katlarinda siyaset, editim ve lretim alanlarinda
herkesin etkinlik gostermesini sadlamaya cabaliyordu.
Devrimlerin sirekli olmamasi halinde er ge¢c sémuriici
bir sinifin belirecedi goérisine dayandinlan girisimler
daha sonra ilerleme ve kendini yenileme ruhunu fazla
ileriye gotirecek tim gecmisi yok saymak, muzeleri
kapatmak ya da Konfiicylis dahil bitin filozoflari ko-
tilemek, sanatcgilari kiclltmek gibi eylemlere varinca
bir noktadan sonra, ginimuiz dinyasinin dis zorlama-
lariyla da birlesince, kendi tepkisini yaratti. Askerler
ve koyliler fabrikalarda calismaya sevkedilirken siya-
sal kadrolarda gorev dlanlarin devrimin ruhundan ay-
riimamalan i¢in tarlalara calhigmaya goénderilmesi ise,
kisa sirede, bir tir tasfiye ve sirgin mekanizmasi
olarak calismaya baslamisti, zaten.

KULTUR DEVRiMi NASIL GELIiSTi?

1966 Mayis'inda Kizil Muhafizlarin yayinlarinda Bas-
kan Liu Sao-Si'ye saldinilar yer alirken, politbiiroda de-
gisiklikler yapiliyor, Adustos’ta ise partinin Merkez Ko-
mitesi toplantisinda «Kiltir Devrimi Ustiine 16 Mad-
delik Bir Karar» kabul ediliyordu. Bu.arada Maresal

Gelismeler

Lin Piao partinin tek bagkan yardimcisi olmustu. Ayni
yil Teng gozden dugmus ve bitin gorevlerinden alin-
migti. 1967 basglarinda, daha sonra «$anghai Devrimcl
Komitesi» adini alacak oian, «$anghai Komini» ku-
ruldu. 1967 ortalarinda Wuhan eyaletinde yerel askeri
glclerle Pekin’den gelen sol kuvvetler arasinda catis-
malar ¢ikti. 1968'de askeri kadrolarda tasfiyeler ya-
pildi ve her eyalette devrimci komiteler kuruldu. Ekim
ayinda revizyonist olmakla suclanan deviet bagkani
Liu $ao-$i gorevinden alindi. 1969 ortalarinda partinin
IX. Kongresi Mao’nun cizgisindeki Lin Piao’nun rapo-
runu benimsedi. Lin Pico giderek giic kazandi. Bati'ya
acilmaya yodnelik tim girisimlere karsi cikti. Ancak,
Bagkan Nixon'in Cin'i ziyaret edeceg@i aciklaninca bir
darbe diizenledi, bagarili olamad:. Lin Pia¢ 1971 Ey-
lil'inde Mogolistan’a kacarken bindigi ucak disecek
ve Olecektir.

1973 agustosunda toplanan partinin X. Kongresi'nde
tizik ve politbiroda yeniden degisklikler yapildigin
goriyoruz. Yil sonunda ise Konflicylis ve Oteki blyik
filozoflara karsi bir elestiri kampanyas: basglatiimigti.
1974 yih sonunda, Chi Peng-fei'nin yerine Chiao Huan-
hua dis igleri bakanh§ina atandi. 1975 yi basinda
Teng Hsiao-ping parti bagkan yardimciliina getirildi.
Birka¢c gin sonra, Qu En-lai'nin XX. ylzyil sonunda
Cin'i gucli bir endistrilesmis Ulke yapmaya yonelik
programindan s6z edilmeye baslandi. Bu arada Teng
Hsleo-ping genel kurmay baskani olmustu. Gazeteler,
fabrikalarda karigikliklar ¢iktigini haber verirken, du-
var gazetelerinde revizyonistlik suclamalari almis yu-
rimistd. 1976 yih basinda Basbakan Cu En-lai 6ldi.
Hua Kuo-feng vekdleten basbakarhda getirildi. Teng'e
yoneltilen «kapitalist» egilimli oldudu elestirileri yeni-
den giclenmeye baslamisti. Bu elestirileri, parti mer-
kez komitesinin ikiye bélundigl haberleri izledi.

Cu En-lai'nin olimiyle yoénetici kadroda ortaya ¢i-
kan cekigsmeler bir noktada, Mao’'nun sagladigi «bir-
like ruhunun yerine «elestiri» donemine biraktigini
simgeliyordu. Cin'in hemen hepsi 70’ini asmis yash
yoneticileri arasinda hayli gen¢ bir kisi olan Hua Kuo-
feng'in basbakanlhida getirilmesi, «sirpriz bir atama»
olarak karsilanmigti. Parti hiyerarsgisinde yeni bir isim
olan Hua Kuo-feng, tim :yasami boyunca Mao’ya bag-
hhg ile taninmig, bu arada parti icinde cesitli kanat-
larin sirtismelerinin de disinda kalmayr basarmigti.
Hua ayni zamanda tarimin makinelesmesini 6ngdren
yeni is reformunun da bas ydneticisiydi.

Mao’nun da her zaman destekledi§i sol radikal ka-
nadin giderek etkinlik kazandi§ini gdsteren 1976°da-
ki gelismeler, 10 yilhk bir aradan sonra Cin'in yeniden
icten ice kaynadi§i ve yeni bir kiltir devriminin basla-
tildig1 biciminde yorumlara neden olmustur. 1975 ba.
sinda Cu En-lai’'nin destedi ile parti baskan yardimcili-
gina getiriimeden once ginah cikaran Teng, Mao’nun
digtincesinden saptigini itiraf ederken, «Yoldas Liu
Sao-sl lle ben bu biyik Kiltir Devrimi'nde parti mer-
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kezinin ve tim partinin énde gelen kadrolari icinde ge-
rici ve yanlig burjuva c¢izgisinin temsiicileriyiz. Biz,
yainizca basit hatalar degil, yon ve cizgiye iliskin ha-
talar da yaptik.» demisti. Unli Time dergisinde yer
alan itiraflarini Teng soyle surduriyordu: «Kultir Dev-
rimi haieketinin ana cizgisini hatah olarak kavradik.
Baskan Mao’nun kitle cizgisini ihial ettik. Liu $ao-gi
ile benim hatalarimiza subjektivizm ve biirokratizm
yol acmaktadir. Benim hatalarimin 6z4 sudur: Kitle ¢iz-
gisi sorununda, kitleleri desteklemek ve Kkitleiere gu-
venmekten yana degilim. Bunun yerine, kitielerin dev-
rimine karsi cikan tarafta yer aliyorum. Simif micade-
lesi konusunda devrimci proletaryanin yaninda degi-
lim, aksine burjuva sinifinin saflarindayim. iki c¢izgi
arasindaki micadele meselesinde ise Bagkan Mao’nun
temsil ettigi dogru cizgide degilim, aksine burjuva si-
nifinin gerici c¢izgisini temsil ediyorum. Hatalarim be-
nim Baskan Mao’nun koétl bir 6grencisi oldugumu tu-
muyle ortaya cikarmistir. Bu nedenle 6nemli, ileri ge-
len bir gorev almak konusunda yeterli olmadigim acik-
tir.» Kiltir Devrimi sirasinda Kizil Muhafiziarin sald-
risina ugradig icin bir kizi sakat kalan bir baba sdy-
liyor bunlarit Ayni Teng, (1976'nin ilk aylarinda patiak
veren) ikinci bir tasfiye dalgasinda bitin goérevlerin-
den uzaklastirilacaktir. Ancak bu sirgiin pek uzun
sirmez. Cin’de rizgdrlarin yonu yine degdisecek, Teng
ikinci bir itirafname, nam-i diger «6z-elestiri» yazacak,
itibari iade edilecek, tim askeri ve sivil gorevlerine ge-
rildigu uzere birden fazla goérev lstlenen Teng, bas-
bakan yardimcisi, Komuinist Parti baskan yardimcisi,
askeri komisyon baskan yardimcisi ve halk kurtulug
ordusu genel-kurmay bagkani olacaktir.

_ Yukaridaki sozlerin 6nemi, Teng'in birkac yil sonra
ABD ziyareti sirasinda dile getirdikleri ile kargilagtiri-
linca ortaya cikiyor.

Time dergisi muhablrinin, ¢Bati'da Mao’nun ilkele-
rinin son yillarda Cin'de terkedildigi gorusi hakim.
Cin’de bugin Mao’nun ilkelerine ne kadar uyuluyor?»
sorusuna Teng su cevabi verecektir:

«Bu haberlere ragmen, bizim her olanakta Mao’-
nun goruslerini rehber olarak alacagimizi acik-
ladigimizi siz de biliyorsunuz. Mao’dan uzaklas-
ma diye bir sey sdz konusu degildir. Ornegin,
hem ABD ile iligkilerin geiistiriimesi, hem de
«D6rt modernlesme programi» Baskan Mao dé-
neminde, onun tarafindan kararlastirilmis ve bu
kararlar onun emriyle basina basbakan Cu En-
Lai tarafindan aciklanmigti. S6z konusu karar-
larin salt Cu En-Lai'nin goérusleri olarak nitelen-
mesi ise kesinlikle yanhstir. Ote yandan, Bas-
kan Mao’nun hatasiz oldugunu da sdylemek is-
temiyoruz. Var olan kosullarin sinirhihd nedeni
ile onun da hayatta bulundudu siirece goéreme-
digi ve kavrayamadi§i seyler olmustur. $imdi
yeni kosullarla karsi karsiyayiz. Ve bu kosulla-
ra paralel olarak yeni sorular ortaya atiyoruz.
Bu davranigimiz timiyle mantikhdir ve Mao’nun
goéruslerinden uzaklagsma olarak nitelenemez...
Evet ulkemizde baz degisiklikler oldu. Ancak
tim bu degismeler Mao’nun koydugu temel ilke-
ler cercevesinde gerceklestl. $unu da belirtmek
zorundayim, Mao’nun kendisi de ponltlkasm u
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gulamakta 6nemli engellerle karsilasmistir. Ya-
santisinin son yillarinda ise sadhk durumunun
bozuklugu bazi hedeflerini gerceklestirmesini
engellemigtir. Bu nedenle Baskan Mao bu en-
gelleri ortadan kaldirabilecek durumda de-
gildi.»

Cin’e dis ulkelerden fabrika tesisleri ithalini basla-
tan kisi olarak taninan Teng'’in girigimlerine iligkin Ilk
haberlerden biri 1976 sonlarinda bir gazetede «Cin’in
ekonomik kalkinma icin yabanci teknoloji ve arac-ge-
rec alacadi aciklandi.» baghdiyla verilmis. Kominist
partinin organi Halkin Girnliga, Cin’in gelismesi ve
ekonomik alanda kendine yeterli bir dizeye ulasabil-
mesl icin yabanci teknigin gerekliliginden dem vurur-
ken, Yeni Cin Haber Ajansi Dortli Cete’'nin politikasina
catarak sunlari séylemektedir: «Kendi kendine yeterli
olma bir kapali kapi siyaseti demek degildir...... Ba-
yan Mao ve arkadaslari, ulke kalkinmasi icin gerekli
ileri teknolojinin planh bir cercevede ilkeye sokul-
masi cabalarini bilerek o6nlediler ve ‘komprador fel-
sefesi’ diye amacindan saptirdilar.»

1976 agustos ve kasim aylan arasinda i¢ kez nik-
leer deneme yapan Cin'in, iki yila kadar kit’alar ara-
si balistik fuze yapacag da o6gdrenilmisti. Bu arada
Cin uzaya yapma uydular génderiyor ve bu uydular
basarn ile dinyaya déndiruiiyordu. Ulkede karigiklik-
lar cikti§i yolunda cesitli ajanslardan alinan haberle-
ri, 1977 basinda Cin basbakan yardimcilarindan (tam
bir dizine bagbakan yardimcnsu var) Li Hsien Nien ta-
rafindan dogrulanmigti. Ancak giiney eyaletlerinde go-
rilen yol kesme, grev ve benzeri karisikliklar genis
kapsamli hareketlere dénlismemistir. Cin’'in  Japon-
ya'dan yeniden petro-kimya, bakir isleme ve elektronik
endustrileri ile eneriji tesisleri icin malzeme ithal ede-
cedi haberleriyle 1977 nisaninda karsilagiyoruz. Bir-
kac ay sonra, Cin’in irk¢ci Rodezya ve Giney Afrika
ile iliskilerini geligtirmekten cekinmedigi, Rodezya’dan
krom, Guney Afrika’dan da pamuk, yan, bakir, altin ve
elmas ithal ettigi 6greniliyordu.

«Cicer Teng'in itibarinin geri verildigi haberlerinden
bir gin 6nce (19 temmuz 1977) Yeni Cin Haber Ajan-
si'nca yayinlanan bir yazida artik Cin’de aydinlarin ide-
olojik baskilara karsi korunacagi belirtilmektedir. Ajan-
sin yorumunda Cinli aydinlardan «ilkenin hazineleri»
olarak s6z edilmekteydi.

Dortli Cete’nin kesin tasfiyesi pek cok degisiklik-
le birlikte Cin Kominist Parti yasasinda sert bir di-
siplin sadlamaya yoénelik maddelerin kabul edilmesi-
ne de yol acmistir. Partinin Xl. kongresinde hic bir
parti Gyesine ayricalik taninmayacad: vurgulanirken,
her dizeyde 6zel disiplin komiteleri kuruluyor ve -iye
adaylarinin ancak 1 yilik denetme dénemini basariylu
tamamladiklan takdirde partiye kabul edilmeleri 6ngo6-
riliyordu. XI. Kongrenin calismalan batili gézlemci-
ler tarafindan yeni yoéneticilerin Mao’nun poiitikasin-
dan uzaklasti§i, Cu En-lai'nin goériglerinin benimsendi-
gi, Hua Huo-feng'in 11 ayhk ihmh ydnetiminin onay-
landi§1 biciminde yorumlandi. CKP Politbirosu Ile
Merkez Komitesi'nin Gye bilesimlerinin, yeni ydnetimin
politik tercihlerini aksettirecek bicimde belirlendigi de

dikkatl cekti.
https://rantey.org
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1977 aJustosunda ABD Disisleri Bakani Cyrus Van-
ce'in Gin'i ziyareti sirasinda bir konusma yapan Teng,
bir yandan Mao’dan 6vgilyle s6z ederken, 6te yandan
da ideolojik savasin ikinci plana atihp ekoromik kal-
kinmaya hiz verilecegini vurgulamistir. Cin ile ABD
arasinda dip!lomatik iliskileri baslatmasi ve Taiwan’a
iliskin sorunlarin bu ziyaret sirasinda tartisildi§i hep
biliniyor. Hatta Teng, Vance’in ziyaretinden kisa bir
sire sonra verdigi bir demecte ABD’nin Cin’i bir oyun
k&g§id1 gibi kullanmasina olanak vermeyeceklerini be-
litmig, «Dinya savagi kaciniimazdir ama Amerika’nin
bunu cikaracak cesareti yok.» demistir. Teng ayni de-
mecinde, bir saldin halinde direneceklerini, Sovyetler’
in askeri giciu karsisinda asla egilmeyeceklerini iddia
etmisti. Teng'in demeciyle, Hua’nin, Glkesinin Vietnam’-
la savasina iligkin «Vietnam’a karsi cezalandirma ha-
reketine girmeden once bir Sovyet miudahalesi de da-
hil batan riskleri inceden inceye hesapladik.» ifadesi-
nin ayni c¢izgiyi izledigi farkediliyor, sanirim.

Yine 1977 adustosunda Cinlilerin Batili armatorler-
den ucuza kullaniimis gemi satin alarak bir ticaret fi-
losu kurmaya cabaladiklarini, Gobi ¢olind kuyular
acip sulama tesisleri kurarak tarima actiklarini al-
ke fopraklcmnl tanim, hafif ve agdir endistri arasinda
dengeli bir bicimde gelistirmek' Gzere alti ekonomik
bolgeye ay:rdiklarini gériyoruz. Eylal ortasinda Cin'in
yeni bir nukleer deneme yaptigi haberinin yani sira
dinya haber ajanslan Cin'de ilk kez Mao’nun goris-
lerine dogmatik yaklasimin acikca elestirildigi haberi
ife sarsildi. Kaltdr Devrimi sirasinda yasaklanan
klasik tiyatro, bale ve Oteki sanat yapitlarinin yeni-
den sahnelerde goridlmesi de bu tarihlere rastlamak-
tadir. Cin’de editim reformu Once Universiteye 6grenci
seciminde kendini gosterdi. 1977 sonlarinda, ylksek
ogretimin oOnceki yillarda ideolojik ayrihklardan bayik
zarar gordidina oOne siren Cin yoneticileri, bundan
boyle Universiteye odrenci secilirken ideolojiye degil
yetene§e onem verilece§ini acikladilar. Bayik Olca-
de yetenekli ve teknik elemana Ihtiyac duyan bir al-
kede herhalde, baska tirld bir tutum pek beklene-
mezdi. Pek c¢ok alanda kati uygulamadan uzaklasan
Cinli yoneticiler 1977 ekiminde, 10 yildir ilk kez, Gcret-
lere zam yaparken, bu artislarin her yil yenilenecegini
de acikladilar. Endistriyel Gretimde % 12 oraninda bir
artis bekleyen Cin yonetimi, bu artisin yaratti§i devlet
geliriyle maaslarin arttinimasini kararlastirmisti. Bu
kararin vanisira, endistri ve tarimin modernlestiril-
mesi, tiketim mallannin miktar ve kalitelerinin artti-
riimas1 da ongoraliyordu. (Bu arada Cinliler icin ya-
bancilarla evienme yasaginin kalkmasi ve Baskan Hua’
nin araya girmesi ile Cinli gencle bir Fransiz kizinin
evlenmeleri de yonetimdeki yumusamay: yansitan il-
ginc bir olay..) )

2000 yilinda modern bir sosyalist Glke olabilmek icin
biyidk bir atiim icine giren Cin, bircok bdlgesindeki
hizh nifus artisina karsi onlemler almak zg@runlulu-
gunu da duymustur. Pekin, Sanghany ve Tientsien’in
disindaki bolgelerde dodum oranini % 1'e dasdrebil-
mek icin ug@rasimaktadir. (Cin'in ndfusu Icin cesitli
rakamlar veriliyor.)

Daha gecenlerde Yeni Cin Haber Ajansi Cin’de, er-

uygulanan bir dodum kontroi hapi yapildidini acik-
ladi. Kalkinma hamlesi Cin toplumunda daha neleri
degistirmeyecek - ki? 14 temmuz 1978 tarihli bir gaze-
tede soyle bir bashk okuyoruz: «Biyik Yiyecek Dev-
rimi» Cin halkini hazir yemek tiketimine cagiriyor! Bu
haberde, Halkin Ginli§id gazetesinde yayinlanan Gc
ginlik bir dizinin, kalkinma hamilesini giclendirmek
icin halkin yiyecek alskanhklarini  degistirmesinin
ogitlendigi, halkin paketlenmis hazir yiyeceklerle ik-
tifa etmesi halinde bos kalacak lokanta iscilerinin da-
ha uretken kollara kaydirilabilecedini kaydettigi belir-
tilmektedir. Hazirlanmasi uzun zaman alan ve ugrasti-
rici yiyeceklere alisik Cin halkinin bu s6zim ona <ba-
ylik» yiyecek devrimini ne Olcide sevimli buldudunu
tahmin etmek pek zor olmasa gerek.. Cin’in bilim
adami ve teknisyen acigini kapatmak icin her yil
2.000 Cinli 6grencinin batih Glkelere 6§renime goénderil-
mesi Onerisini, bu dlkelerin bir Olcide dehsetle kar-
siladiklarina ise hic kusku yok. Zaten kapasitelerinin
ustinde Ogrenci barindiran Avrupa aniversiteleri, Ik
asamada bu oneriyi ilke olarak kabul etmekle birlik-
te, gerekli hazirliklarin yapilabilmesi icin zamana ge-
rek oldudunu one sirmek zorunda kaldilar.

Hua Kuo-feng’in 1978 agustosunda gerceklesen Ro-
manya ve Yugoslavya gezileri, Cin’in Ozellikle petrol
dretimi icin gereksinim_duydugu teknolojik yardimi el-
de etmesi acisindan da biyik 6nem tasimaktaydi. Ro-
manya’da Hua’nin Ko&stence'yi ziyaret etmesi ve Cin
yonetiminin Kostence'de bir liman acmay: tasarladifi-
nin aciklanmasi, Batili siyasal goziemciler tarafindan,
Sivastopol’da deniz Gssi bulunan Sovyetler Birligi'nl
kaygilandiracak bir gelisme olarak yorumlandi. Roman-
ya’'nin Cin'in yeni gelismekte olan petrol endistrisine
teknik yardim yapti§i ve son geziden sonra bu yardi-
min daha ‘da arttinimasinin kararlastirildi§i gézden ka-
cinimamali. (Son Cin-Vietnam savasi patlak verdigin-
de Romanya’nin tarafsiz bir tutum takindi§ini da he-
men burada animsatmak yararh olabilir.)

Yeni Cin yonetimi, Kuril Adalari nedeniyle iyice se-
kerrenk bir hale gelen Sovyetler Birli§i - Jaoonya ilis-
kilerini kendi yararina kullanmayi da bagardi. Uzak
Dogu’da ABD’nin etkinligini yitirmesinden sonra gicla
bir mittefik ye Is cevreleri icin de genis pazarlar ara-
yan-Japonya, en sonunda Cin ile 10 yil sdreli bir Baris
ve Dostluk Anlasmas) imzaladi. (12 agdustos 1978)
(Sovyetler Birligi ille Japonya arasindaki 30 yil sdreli
Dostluk ve Yardim Anlasmasinin sdresinin 1930°de do-
lacagini animsatmak gerek.) Anlasmanin imzalanma-
sindan bes gin sonraki bir haberin bashg soéyle: «Cin
Japonya'dan, minibis satin aliyor.» Bati'ya aciima
hamlesi icinde turizme blyuk onem vermeye baslayan
Cin y6netimi, bu minibisleri turizm sektordnde kullan-
may: tasarliyordu. Ayrica, Toyota Motor ile Hing Mo-
tors firmalarinin ydneticileri Cin’den aldiklari siparigle-
re hatin sayilir indirimler uygulayarak, gelecekteki
kamyon ve otomobil siparislerini de simdiden sagdlama
aldiklarimi aciklamiglardi. Japonlar yil sonunda Cin‘’de
yilda 6 milyon ton demir ve celik Gretecek bir komp-
leks kurmak icin calismalara basladilar.

1962'deki sinir catismalarindan beri batindyle Sov-
yetler Birligi'ne yonelen Hindistan ile de ticari iligkile-

keklerin Gzerinde % 100'e yakin bir 6'6%9&59%3&%3@ Arg'\r}ﬁ_gﬁl{i}g@} metgy.g?d\eyen Cin, bu Ulkeye celik ve ma-

ran
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den endistrisinin ileri gelenlerinden olusan bir heyet
gonderdi. Cin’in XIX. Uluslararasi Yiksek Ener|l Fi-
Zi§i konferansina goénderdidi delegeyse, daha sembo-
lik bir anlam tagiyordu. 23 Agustos 1978'de Tokyo'da
calismalarina baslayan konferans, ilk kez Cin ve Tai-
wan delegelerinin birlikte katildi§ bir toplanti olma-
si acisindan 6nemliydi. Bilindigi gibi, daha 6nce Cin,
Taiwan'in katildi§1 hicbir uluslararasi toplantiya dele-
ge gondermemisti. 31 adustos 1978'de Cin, bu kez,
caddisi rejimi nedeniyle pek cok ilkenin elestiriclleri-
ni Gzerine ceken Iran ile bir kiltir anlagmasi imzal-
yordu. Haber alis verisi ile her ki Glkenin bilim ve
editim kurumlan arasinda isbirli§ini 6ngoren bu an-
lasmadan sonra, bir de bilimsel ve teknik isblirli§l an-
lasmasi hazirlanmigti.

Cin’in 1960°'larda AET'ye karsi yumusak blr tutum
takinmaya baslamasi, ABD'ye yakinlasmasinin haber-
cisi olarak yorumlanablilir. Cin 1964’lerden itibaren Av-
rupa alkelerini «kapitalist» diye suclamaktan vaz gec-
mig, AET ile olumlu iliskiler gelistirmek icin girigimler-
de bulunmustu. Cin topluluk dyeleriyle onceki yillar-

da ayn ayn imzaladi§ ikili ticaret anlasmalarinin sa-

resi 1974’te dolunca, 6nce Fransa lle, sonra da top-
lulugun oteki Gyeleriyle resmi diplomatik iligkiler kur-
mus, 1975°te Ise AET’yl resmen tanimistir. Ancak Cin’
de Basbakan Cu En-Lai’'nin 6limid Teng Hslao-ping’in
burjuva ekonomistligi ile suclanarak gozden dismesi,
deprem ve i¢c kansikhk!ar, Mao’nun Olimd (9 Evylal
1976), Hua ile Sanghay Grubu, nam-1 diger Ddrtler Ce-
tesl, arasindaki Iktidar cekigsmesi, Cin ile AET arasin-
daki gorasmeleri aksatti. Hua ile ilimhilarin iktidar ele
gecirmesiyle ikl tarafin ticaret uzmanlari gorasmeleri
yo§unlastirdilar. Hazirlanan 5 yil sireli ve tercihsiz ti-
caret anlagsmasi 1978 nisaninda ydrdrlige girdi. Bu
antlasma Cin icin ¢cok onemlidir. Sovyetler Birligi'nin
Avrupa’da biyik bir gicle (NATO) sinirlandiriimasin-
da yarar goren Cin, NATO ilkelerinin ekonomik aci-
dan da gucld olmalarini Istemektedir. Ve tipki Japon-
ya ile gelistirdigi ticaret ilisikierini AET lle kurmaya
cabalamaktadir. Ancak AET’ye yakin cevreler Cin'in

bu yolda cesitli ghcldklerle karsi karsiya o!dugunu 6ne-

stirmektedirler. Bu gicliklerin basinda teknoloji Itha-
Il geliyor ki bu sorun Cin’in bitin dinya lle ticari ilis-
kilerinde etkisinl duyuracak boyuttadir. Teknoloji ithali
yabanci {lkeler icin Cin'i cok elverisli bir pazar haline
getirmekle birlikte, Ithalati karsilayacak birikime sa-
hip oldugu kolaylikla sdylenemez. Cin'in baydk mik-
tarlarda déviz ya da altin rezervl yoktur. Cin'in Ithala-
tint_ ham madde ve el sanatlarinin takasi lle karsila-
masi gecerli bir yol sayilabilir, ama AET uzmanlari bu
alanda da asilacak cesitli giiclikier oldugunu o6ne si-
riyorlar. Kirk, porselen, bazi spor araclari, el sanat-
lari ve en Onemlisi petrol ihracatinin arttinimasi ger-
cekci bir yol olarak 'gézﬁkﬁyor ancak bunu da c¢ok
kisa vadede gerceklestirmek pek olanakh degil. AET
uzman!ar Cin’in petrolini peyderpey Ihrac etmesine
olanak saglayacak teknik, tesis ve ulagim kolayhklarin-
dan yoksun oldugunu, halihazirda Uretilen petrolin
Ise ancak ic tiketim ile Japonya'nin talebini karsila-
yabilecedine dikkati cekiyorlar.

Nitekim, Pekin hiikiimeti bir siredir bir Amerikan fir-

mas: ile petrol iretimine yarayacakUteksrlGiDreklinii ArsivPERESS9IRINekaRON kaldidi uzun yillardan sonra ge- -

mesi, petrol boru hatlarinin kurulmasi ve petrolin
tankeriere yiklenmesinde kolayhk saglayacak sistem-
lerin kurulmasi icin gérasmeler sirdirmektedir. Ay-
rica, gectigimiz yillarda, petrol Greten ilkeler arasin-
da 92 milyon ton lle 10. siray: alan Cin, bir siire dnce
Giney €in Denizi'nde zengin petrol ve dogal gaz yo-
taklari bulmustur. Tonkin koérfezi, Hainan Adasi ve
cevreslyle inci nehri agzinda sondaj calismalari sir-
didren Cin’in Iddia ettikleri gibi 1985'e dek bu potan-
siyell isletebildigi takdirde, petrol ihracatini 40 mil-
yon ton arttirmasi beklenmektedir. Son bulunan pet-
rol yataklarinin denizde olusu da, petrolin tankeriere
ulagtinlmasi  sorununu biyik Olcide hafifletecektir.

ABD - Cin diplomatik iliski kurma kararina ongelen
son birkac gelisme de soyle: '

Cin 1978 haziraninda ABD’den depremleri ve petrol
kaynaklarim saptamada kullanilmak amaciyla ileri da-
zeyde gelismis aygitlar almisti. Askeri amaclarla kul-
lanilmasi olasihdina ramen ABD’nin bu aygitlari Cin'e
vermesi politik bir anlam tasiyordu. Siyasal goézlem-
ciler, ABD'nin Cin'i resmen tanimaya iyiden iyiye ka-
rarh oldudu biciminde yorumladilar bu gelismeyi.
Stratejik malzeme aliminin yanisira Cin, Ingiltere’den
dikine havalanabilen 100 kadar Harrler jet ucadi al-
mak icin de girisimde bulundu. Pravda’nin Guadelou-
pe zirvesine lliskin haberinde Isé, Ingiltere’nin bu yil
Icinde Cin’e toplam 2 milyar dolarlik ihracat yapma-
sinin beklendi§i kaydediliyordu.

ABD baskani Carter, 16 aralik 1978 ginid Cin Halk

Cumbhuriyeti ile diplomatik iliskilerin yilbasinda kuru-
lacagini acikladi. Boylece daha yeni kurulmus bir dev-
let olarak kendi givenligini saglamak kaygisiyla 1950
de Kore’de ABD’ye karsi savasan Cin, bdylece son
yillarin _en biaydk diplomatik atiimini gerceklestirmis
oluyordu. Iki Glkenin lliskilerinde donim noktalarini be-
lirleyen gecmis olaylar soyle Ozetlenebllir: 1960 yih
sonunda ABD yonetiminin Cin lle Is yapan Amerikan
sirketlerine uyquladi@ kisitlamalar kaldirmasi, 1971
nisaninda 15 kisilik bir masa tenisi takiminin Cin'e
gitmesi (ki bu olay o vila «Pina-pong vili» adi veri'me-
sine yol acacak Olclide biiydk yanki uvandirmisti),
1971 ekiminde BM Genel Kurul'unda Cin’i temsil et-
me hakkinin Pekin hikimetine taninmasi (bu ovlo-
mada ABD olumlu oy vermisti), 1972 subatinda Nixon’
un Cin’'i resmen ziyaret etmesl, 1973 nisaninda Iki
tlke arasinda irtibat gorevlilerinin atanmasi, 1973 ka-
siminda Baskan Ford’un Pekin'i zivaret etmesi, ve
1977 martinda Carter yénetiminin ABD ile Cin arasin.
da normal iliskilerin kurulmasini amaclayan resmi gé-
rismeleri baslatmasiu...

Carter ydnetiminin Cin’l tanimasindan hemen sonra
Gnli Gallup halk oyu arastirmalari enstitisanin dizen-
ledi§i bir anket sonucunda Tenq, ABD’de ¢Yilin Ada-
mi» seclldl. Buraya kadar kisaca &zetlemeye caba-
ladi§imiz gelismelerin  hazirladi§i elverigli ortamda
gerceklesen Teng'in ABD gezisine bir gz atalim, sim-
di de.

Nikita Kruscef'ten sonra ABD'yl ziyaret eden lkinci
kominist lider olan «Cilice» Teng Icin cok qdrkemli
blr karsilama térenl dizenlenmistl. Bevaz Saray’in bah-
cesinde diizenlenen bir acik-hava téreninde Carter,
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len bu barigma doéneminin pek cok gelismelere yol
hazirlayacagini belirtti. Carter, Glkesinin Cin ile ticari,
teknik, bilimsel ve kiltirel iligkiler gelistirmek istedi-
gini, Amerikan insaninin Cin'l 6grenmek icin heves
duydugunu, Cinlilerin de ABD’yl 6grenmesini Istedigini
vurguladi. Teng ise cevabi konusmasinda, ABD ile
Cin’in dostane bir igbirli§gi sirdirmeye zorunlu olduk-
larnimi ¢inkd dinya barisimi tehdit eden unsurlarin
yalnizca var olmakla kalmayip her gecen giin etkileri-
ni artirdiini isaret etti. Teng ziyareti sdresince sik
sik «Kutup Ayisi» diye ad taktigi Sovyetler Birligi'ni
ctek savas kigkirticisi» olmakla sucladi. Teng'in agir
suclamalan karsisinda Sovyetler Birligi, Carter ydne-
timinin s6z konusu suclamalara iligskin tavrini acikca
ortaya koymasini resmen istedi. ABD yetkilileri her
iki tarafi da gocundurmayacak yuvarlak ifadelerle so-
runu gecistirmeye cahlstilar.

Washington D.C.’de kaldig§ ilk gece, bu ziyaretin
mimari Zbignlev Brezinski'nin evinde yemek .yiyen
Teng, ikinci gece Beyaz Saray’a davetliydi. Bu da-
vete Ik kez Cin'e giden eski baskan Nixon ile Gike-
nin 6nde gelen siyaset ve Is adamlari katildi. Ayni ge-
ce, Beyaz Saray disinda 400 kadar Amerikali Maoist
gosteri dizenleyerek Teng’in Bati'ya acilma politikasi-
ni «ihanet» olarak nitelendirdiler ve polisle catistilar.
Washington’da G¢ gin sdren gorismeler tamamlan-
diktan sonra Teng, yanindaki kalabalik heyetle bir-
likte Atlanta, Houston ve Seatle't kapsayan bir tura
cikti. Houston’dakli uzay merkezini gezen Teng, en
son uzay teknolojisini inceleme olanadini buldu. Ro-
deo seyreden, kovboy sapkasiyla gazetecilere poz ve-
ren Teng, GnlG Amerikan biftedinin tadina bakmayi
da Ihmal etmedi. Batin bu keyifli islerin arasinda,
onuruna verilen ve ylzlerce Is adaminin katildi§ zi-
yafetlerde iki Ulke arasinda cesitli yatinm olasilikla-
rina lliskin temaslarda bulundu.

ABD ve Cin gbrismeleri sonucunda ortak bildiri
yayinlanmayacagi 6nceden aciklanmisti.  Ziyarette
enine boyuna tartisilan 6nemli konular arasinda din-
yanin cesitli bolgelerinde siridp giden sicak savaslar,
ABD ile Cin'In Isbirli§i yapabilecedi alanlar, Taiwan
sorunu, Uzak-Dodu’da heniz c6ziime kavusturulmamis
sorunlar ve Sovyetler Birli§i'ne karsi ortak bir cephe
olusturulup olusturulmayacagi yer aliyordu. Washing-
ton’da kapah kapilar ardinda danyanin cesitli bolge-
lerindeki sicak savaslara iliskin olarak neler konusul-
dugdunu bilemeyiz. Ziyaret oncesinde Batili gdzlemci-
fer, Carter'in muhtemelen Teng’e Sovyetler Birligi'ne
karsi tutumunda ve Kambocya-Vietham sorunlarinda
itidal tavsiye edecedini one sirmuslerdi. Carter eger
gercekten boyle bir tavsiyede bulunduysa bile, pek
etkili olmamiga benzer...

Teng Washington D.C., Atlanta, Houston ve Seatle’l
kapsayan ABD gezisi boyunca sik sik, ABD, Bati Av-
rupa ulkeleri, Japonya ve Cin’in Sovyetler Birligi'ne
karsi ortak bir cephe kurmalar 6nerisini dile getirdi.
SALT-2 anlagmalarinin  imzalanmasini isteyen ve
Brejnev'i Washington’da adirlamaya hazirlanan Car-
ter'in bu Oneriye iliskin somut girisimlerde bulunmasi
beklenemez. Teng gibi Sovyetler Birligi'ni ¢savas kis-
kirticisi» olarak goren Brezinski'nin Gnld  «trilatera-

dir Sovyetler Birligi ile yodun ticari iliskiler gelistirmig
Avrupa ilkelerince kabul edilmesi' de simdilik olas) go-
ralmiyor. Sovyetler Birlidi'ni diplomatik ve askeri yon-
den tecrit edebilmek amaciyla, son yillarda isi Sovyet
yonetimine' karsi cikan her devlete alkis tutmaya ka-
dar gotiren yeni Cin yénetimi, ABD gezisi ile kazandi-
g1 sevimli gorintiasind Vietnam’a saldirmakla hayli
zedeledi. Bu saldin her ne kadar bekleniyor idiyse de,
kendinden cok kicik bir sosyalist Glkeye rahatlikla
saldirabilen Cin’in, agin giclenmesinin somut sonug-

lannin neler olabilecegdi, Gzerinde ciddiyetle durulma-

siI zorunlu bir nokta olsa gerek.. ABD’nin Cin ile ya-
kinlasmay: SALT-2 gérismelerinde bir koz olarak kul-
lanmasi olasiligi yok oluyor sanki... Gectigimiz ganler-
de International Herald Tribune'da yayinlanan bir ma-
kale, Sovyetler Birligi'nin Vietnam ile imzaladi§ Dost-
luk ve Yardim Anlagmasina dayanarak, Cin-Vietnam
sovoslnc'mﬁdchole etmesi olasihginin sanildi§i Glci-
de gicld bir olasiik olmadi§ini ortaya koyuyordu. Sov-
yet hikdmetinin Varsova Pakti Gyeleri ile imzaladig
karsihkli yardimlasma anlasmalarindan farkh hakam-
ler iceren Vietnam ile Dostluk ve Yardim Anlagmasi-
nin, Sovyetler Birligi'ni otomatik olarak Vietnam'a as-
keri yardim yapma ya da fillen carpismalara katiima
yUikimlGlGg§a altina sokmadigi iddia edilmektedir. Mo-
golistan’a asker yidma haberleri bir yana, Sovyet yet-
kililerinin bugline kadar kuru-siki tehditlerin Otesinde
bir girisimde bulunmamalan da bu iddiayr destekliyor.
Teng’in ziyareti sirasinda ABD ile Cin Halk Cum-
huriyeti arasinda ¢ anlasma Imzalandi. Bilim ve tek-
noloji alaninda isbirlijini ongdren ilk anlasmaya gore,
Cin’de 50 milyar volt gicinde bir nikleer giclendiri-
ci ingsa edilmesi 6ngdraliyordu. 100 il 200 milyon do-
lara mal olacagd tahmin edilen bu tesisin yanisira,
Cin renkli TV yayinlarni Icin 500 milyon dolara mal ola-
cak (yerdeki tesisleriyle birlikte) bir haberlesme uy-
dusu ile dinyanin fotograflarini cekecek bir uydu sa-
tin alacakti. Kaltdr anlasmas iki Glke arasinda kaltar
ahgverisinin gelistiriimesine (gazetecl de§is-tokusu gl-
bi) yoneliktl. Konsolosluk anlasmasiyla ise Washing-
ton D.C. ve Pekin’dek! buyikelciliklerin disinda: Cin’in
Houston (niye baska bir kent dedil de, Houston?) ve
San Francisco’da, ABD’nin de Kanton ve Sanghay’'da
konsolosluklar acmasi kabul ediliyordu.

Carter'in Gzerinde hassasiyetle durdug§u SALT-2 gé-
rismeleri konusunda Teng, beklenenin aksine, asin
bir tepki gostermedi. Teng'in, Sovyetler Birli§i'nin sa-
vas kiskirticii@ina iliskin suclamalarindan vazgecme-
mekle birlikte, SALT-2 anlasmasinin imzalanmasinin
gerekli bir llerleme sayilmasina pek itiraz etmedigi
ogrenildi.

Taiwan sorununa gelince... Cin ile diplomatik iliski
kurulmasi ve «Ciice» Teng'in ziyareti, gercekte, bazi
Kongre uyelerini 6fkelendirmisti. Taiwan bayraginin el-
cilik diredinden son Kkez indiriligini yash gozlerle izle-
yen 200 Taiwanhinin hazin goérinimi pek yireklerine
dokunmus olmali... Taiwan konusunda Carter yoneti.
mi bir ikilemle karsi karsiya kalmistir. ABD’nin Cin
Halk Cumbhuriyeti'ni devlet olarak tanimasi ve diplo-
matik iligki kurmasi, Pekin hiakimetini Cin halkini tem-
sil etmeye tek yetkill organ olarak kabul etmesi anla-

lizm» gérasine pek yaklasan bu 6nerig&e%2@dﬁlgﬁép AréWi"—qﬁtQJ%l.W&mBy.cﬁb' tanima, ABD’nin artik Taiwan’'da
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buaylkelcilik bulundurmasini, hikimetin atadi§i memur-
larin gorev yaptigi kurumlarin iglevlerini engelliyordu.
Yine bu tanima ile ABD Taiwan’in Cin Halk Cumhuri-
yeti'nin topraklarinin bir parcasi oldugunu kabul et-
mis oluyordu. Bu durumda, Amerikan destedine give-
nerek Kit'a Cin’inden kacan ve Formoza adasinda ka-
pitalist sisteme gore belirlenmis bir devlet kuran Tai-
peh hikametinin gavenlidgi nasil korunacakti? ABD Tai-
wan’'a para ve askeri techizat yardimini nasil bir for-
mille sirdirecekti? Kit'a ‘Cin’ini gézlemlemek amaciy-
la Taiwan topraklari Gzerinde kurulmus Amerikan Gs-
lerinin gelecegdi ne olacakti? «Taiwan korunmalidir» slo-
gani ile kulise baslayan Amerikan Kongre yeleri ger-
cekte batin bu sorulan gindeme getiriyorlardi. Bas-
kan Carter ise, ilk asamada, Cin Halk Cumbhuriyeti ile
lligkilerine zarar verecek hukimler iceren bir yasay
veto edecegini aciklayarak Kongre'nin asin Taiwanci
bir yasa kabul etmesini onlemeye calist.

Bu arada Cin, ABD ile diplomatik iliskilerin kurulma-
sini izleyen ginlerde, bir iyi niyet gosterisi olarak, Cin
kiyilaring yakin Taiwan’a ait adalari bombalamay: dur-
durdu. Ayrica, Taiwan’a barig¢ci yollardan birlesmeyi
kabul etmesi icin Oneride bulundu. Biylk bir «infial»
Icinde bulunan Taipeh hikimeti ise bu 6neriyi reddetti,
tabii. Teng ABD'de bulundugdu sire icinde, Taiwan'a
silahli bir madahalenin en son disindlecek bir 6nlem
oldugunu belirtti. Ve, kendi yonetiminin artik «Tai-
wan’in kurtariimasi» degil, «Taiwan’in anq vatanla ba-
risci yolla birlesmesi» gibi ilimh bir ifade kullandi§ina
Kongre dyelerinin dikkatini cekti. Ancak Teng, Cin’in
Taiwan’a karsi hicbir zaman silahli midahalede bulun-
mayacadi gibl bir givence vermemeye de &zen gos-
terdi.

ABD gezisini hemen izleyen ginlerde Cin'de olaylar
nasil gelisti? Kisaca degdinelim. Ocak ayi sonunda Pe-
kin hikdmeti Kaltir Devrimi sirasinda el konan malla-
rin sahiplerine geri verilecedini acikladi. Bilindigi gibi,
Dortli Cete taraftarlar), kominist yonetimce devletles-
tirilen mal sahiplerine («ulusal kapitalistler») para
o6denmesini yasaklamig, bu kisilerin evleri Kjzil Mu-
hafizlarca yagma edilmisti. ABD lle diplomatik iliski
kurulmas! ilk o6nce Hong Kong'daki Cin bankalarinin
isine yaramisti. Ticari faaliyetlerinde bir anda ¢en faz-
la kar» ilkesine yonelen bu bankalarin ilgilendidi hisse
senetlerinin hemen degerleri yikselmisti. Oteki ban-
kalara kiyasla daha fazla faiz veren ve sifreli hesap
acan Hong Kong'daki Cin bankalari altin ve ddviz pi-
yasasinda boy gostermeye ve borsa oyunlarinda ba-
sarilh olmaya baslamisti. Borsa oyunlarinin yanisira tu-
rizme bliylk onem veren Pekin hikimeti, derhal Pan
American ile anlasma yaparak biyik turistik oteller
yapimina girigti. Sheraton, Inter-Continental ve Hilton
gibi firmalar, Cin’e gelecek Amerikal is adamlan lle
uzman gruplarinin gereksinimlerinl karsilamak {zere
alti otel yapmak Icin calismalara basladilar. Sovyetler
Birligi tekelini Pepsi-Cola’ya kaptiran Coca-Cola’nin
Cin'e gelisi de kendi icinde 6nemli bir olaydi. Cin'e
gelecek turistler ilk once Coca-Cola arayacaklar Igin,
ilk parti Pekin ve Sanghay’daki otel ve lokantalara da-
giilmisti. Kanton’da bir siseleme fabrikasi kuran Co-
ca-Cola firmasi, bu is icin 2 milyon dolar harcamis, G-
kenin baska hangi bdlgelerinde elverigli siseleme fab-

rikalan kurulabilecedini saptamak ic¢in incelemeler bas-
latmisti. Ustelik, Coca-Cola yetkilileri Cin’e Hong Kong’
dan sevkiyata baslamalarindan sonra Taiwan'daki sa-
tislarinda en ufak bir azalma gdérdlmedigini acikla-
dilar.

Pekin’'deki duvar gazetelerinde ise bati demokrasile-
rine ovgiler, demokrasi edebiyati almig ylaramasta.
Mao’nun mumyalanmig cesedinin teshir edilmesi «Feo-
dal putperestlik» olarak nitelendiriliyor, disince o0z-
gurlaga ve serbest secim isteniyor, Cin'deki yasam
kosullarinin adirhdindan yakinihyor, seks 6zguarlGganin
taninmasina yoénelik talepler dile getiriliyordu. Shakes-
peare’in tim yapitlarinin Cince yayminianmasini Bat/’
nin bilimsel bas yapitlaninin Cinceye cevrilmesi izledi.
26 Subat 1979'da Batili ajanslar, Albert Einstein’in 100.
dogdum yildonimand anmak icin, bilginin makalelerin-
den olusan bir derlemenin Sanghay’da yayinlandigimi
Sildirdiler.

«Notre-Dame’in Kamburu» gibi Gnld klasik yapitlarin
yanisira Gary Cooper ve Sario’'nun eski filmlerinin gos-
terildigi Cin'de artik gencler parklarda acikca flort
etmeye, Universite gencleri modern danslan 6§renme-
ye baslamiglardi. Demokrasi duvarina asilan bir afig-
te de Japon filmierindeki acik-sacik sahnelerin ma-
kaslanmasindan sikayet ediliyordu. Bu arada nli mo-
daci Pierre Cardin Pekin ve Sanghay’da defile hazir-
hklarina girismis, Pekin’de sampanya, votka ve viskl
satisi serbest birakilmig, yalniz, nedendir bilinmez, Ha-
vana purolan piyasadan cekilivermisti. Cin'de artik ta-
ketim maliarina karsi bir ilgi gozleniyordu. Cinliler bir
sityen fabrikasi kurulmasi icin Japonya’dan yardim
istedi. Yetkililer bu fabrikada imal edilecek sityenie-
rin tamamini Japonya’ya ihra¢c etmeyi tasarladiklari-
ni aciklamakla birlikte, ilerde Cinli kadinlarin da bu
tir camasiriari kullanabilecedini belirtmeyi ihmal et-
madiler. Cin’in ilk kadin biyikelcisi Ding Ksuesong'u
Lahey’e atadi§ haberleri de gectigimiz ocak ayi so-
nunda ogrenildi.

Tiketim mallar: dretimine iligkin bir bagka haber Su-
bat sonunda ortaya cikti: Sanghay’daki Hafif Endist-
ri Bakanh@: yetkililerinin yapti§ bir aciklamada, ona-
mizdeki 2 yil Icinde yliksek kalitede ayakkabi, mobil-
ya, sigara ve saraplarin dretiminin arttirilacad belir-
tiliyordu. Yeni Uretilecek mallar arasinda kol saatlerl,
bisikletler, dikis ve otomatik camasir makinalan bulu-
nuyordu. BM Gida ve Tarim Orgitd’ndn yayinladigi bir
aylik raporda ise, Cin’in bu yilki tahil ithalatimi 8.6
milyon tondan 12 milyon tona cikarmasinin beklendi-
§ine, boylece Cin’in Japonya’dan sonra, dinyanin ikin-
ci baydk tahil ithalatcisi durumuna yiukselecedine dik-
kat cekiliyordu.

ABD’den sonra Tokyo'ya giden Teng, Japon ydne-
ticilerine Amerikan is adamlar: ile Cin pazarinda reka-
betin cikarlarina zarar getirmeyecedi konusunda giiven-
ce vermek zorunda kaldi. Zaten dinyanin dort bir ya-
nindan is adamlan Pekin’e ucmaya baslamislardir. Cin’
in ‘Bati'ya acilmasina iliskin somut ve dnemli girigim-
lerden birinin haberi 14 Temmuz 1978 tarihli bir ga-
zetede, «Cin Halk Cumbhuriyeti ilk kez batilh kaynaklar-
dan uzun vadeli kredi alacak» diye verilmis. Financlal
Times kaynakli haberde, Cin basbakan yardimcilarin-
dan Li Hsien-nlen’in, Pekin'i ziyaret eden Ingiliz par-
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lamenterlerden Cin topraklarinda kurabilecekleri fabri-
kalarin ihracat potansiyellerini arastirmalarini istedi-
gi, ayrica, «Sizlerden uzun vadeli bor¢ alacagiz» dedi-
gi kaydediliyordu. ABD ile diplomatik iliski kurulur ku-
rulmaz, Batih llkeler Cin'e kredi vermek icin birbirle-
riyle yaris etmeye basladilar. Cin’in 2000 yilinda iddia
edilen hedefe ulagabilmesi icin bu kredilerin buyuk
miktarlarda olmasi ve sirekli verilmesi zorunluydu. Ni-
tekim, Cin $ubat'ta Japonya ile 60 milyar dolarlk,
Ekim’de Federal Almanya ile 10 milyar dolarhk, Ka-
sim'da ingiltere ile 10 milyar dolarlik, Aralik'ta Fran-
sa ile 12 milyar dolarlik ticaret anlasmalari imzalamig-

ti. Gectigimiz ay icinde yetkililer, Cin'in ABD ile tica- '

ret hacminin 5 yiIl sonra 10 milyar dolara ulasacagini
acikladilar. iki Glke arasindaki ticaret hacmi 1977'de
400 milyon dolar iken bu rakam 1978'de 1 milyar do-
lan asmigtir. 1979'da ise ticaret hacminde % 20'lik bir
artis 6ngorulmektedir.

Cin Halk Cumhuriyeti hic kuskusuz son bir yilin en
cok dikkat topiayan ilkelerinin basinda geliyor. ABD'

ye gidisi ise Teng'i bir anda gindeme getirdi, cesitli

basin yayin organlan bu ufak boylu, kurt politikacinin
firtinali siyasal yasamindan usta bir bri¢c oyuncusu ol-
masina kadar degisik yonlerini aciklayan yazilar ya-
yinladilar. Teng'in inisli cikish siyasal yasami, iki kez
zorlu tasfiyelerden saglam cikmasi, gercekten sosya-
list Ulkelerde ender rastlanan bir olay... 1977’lerde Cin’
de hemen herkesin adzinda dolasan asagidaki fikra,
tlkedeki son birkac yillik dedisimleri de dile getiri-
yor: Pekin’de bir hapishanede G¢ mahkim aralarinda
konusuyorlarmis... Birbirleri il@ yeni tamsan bu ¢
mahkdm hangi nedenle iceri tikildiklarini aciklamis-
lar. Birincisi, «eBen Teng'i destekledidim icin tutuklan-
dim» demis. ikinci mahkim ise bunun tam tersine,
«Ben de Teng'e karsi oldugum icin tutuklandim» de-
mis. Uclinci mahkdmun sézleri de soyle: «Ben
Teng'im.»

. .
Isin saka yanm bir tarafa, Teng’in uzun yillar politi-
kanin icinde yodrulmus, cok tecribeli. bir politikaci-

Not:

Bu yazida 1974 ymlindan bu yana, basta Cumhuri-
yet ve Milliyet olmak iizere Tiirk gazetelerinde ya-
yimlanan haber, yorum ve makalelerde yer alan

olgulardan yararlamlmistir. Teng Hsiao - ping’in
Ucretsiz PD

dir. Mao lle ta Uzun Yiriyls'e dek uzanan bir yoldas-
g1 olmasi ise, iki kez parti yénetiminden uzaklastirii-
masina radmen, kendisine Cin halki arasinda saygin
bir yer edinmesini saglamistir. Teng'in bu sayginhk
ve popdularitesinin, ABD gezisi sirasindaki tim 6énemli
térenierin uydular aracihd ile Cin TV'sinde gosteril-
mesi ile daha da arttigini sdylemek pek yanhs olmaz.
Oyle ki, Amerikan basininda Teng'in Kissinger'vari bir
mekik diplomasisi sirdirdigi yolunda yazilar yayin-
landi. Teng'in bazi yerlerde givenlik 6nlemlerini hice
sayarak halkin arasina karigmasi, siradan Amerikan
vatandaslar ile el sikismasi, Taiwan’in Kongre’de yap-
tig1 kulisten etkilenen bazi tyelerin disinda hemen her-
kesin hosuna gitti. Esi Cho Lin de yénetimde 6nemli
gorevler yiklenmis .bir politikaci olan Teng, son gezi-
de kazandi§i basariyr partide ve yonetimdeki etkinli-
gini arttirici bir unsur olarak kullanacaktir.

Teng Hsiao-ping’in kdy kokenli ve cok yetenekli bir
yonetici oldugu ortada... Yalniz, Cin'in gecirdigi son
degisikliklerin, bir yetenekli adamin iktidar basamak-
larinda ylkselmesi olarak yorumlamak yanhs olabilir.
«Fareyi yakalayan kedinin kara ya da beyaz olmasi
o6nemli degildir» diyen Teng'in goruslerinin benimsen-
mesi, bir cok siyasal gozlemci tarafindan giderek ikti-
darini pekistirmeye cabalayan yeni Cin birokrasisi ve
teknokrasisinin bir basarisi olarak yorumlanmaktadir.
Ayni siyasal gozlemciler, Cin’in Arnavutluk ile Iliski-
lerinin bozulmasinin bir nedeninin de, Arnavutluk’un
uzun yillar ideolojik acidan kendine en yakin buldugu
Cin’in devrimci 6zinl yitirdigini gézlemlemesinden kay-
naklandigini 6ne siriyorlar. Ginimaz dinyasinda ge-
cerli kosullarin da zorladi§1 bu degdisim, samidig 6l-
cide benimsenmis midir, ya da batin bu girigimler ki-
sa vadede meyva verecek midir? Uzun yillar cok siki
bir ideolojik egitime tabi tutulan Cin halki bitin 6g.
rendiklerini, kosullanmalarini hemen unutacak ve bu
dedisime ayak uyduracak midir? Yoksa, Cin Vietnam’a
karsi bu kadar pervasizca saldirirken, dinya kamu-
oyunda zemini kendi cikarlarina zarar vermeyecek bi-
cimde hazirlamak gibi biylk bir is mi bagardi? ]

ABD gezisine ongelen giinlerden itibaren Paris’te
yayimlanan International Herald Tribune’un tiim
haber ve yorum yazilarn da kaynak olarak kulla-
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Tiirkiye’de...

«Dugiim» Coziiliirken

Sikiyonetimin uzatilmasi ve biitce kanunu esnasin-
da gérilen siyasal tutumlardan anlasilan odur ki, bu-
tin partiler hesaplarini Ekim’de yapilacak ara secimler
nedeniyle dogal olarak ylkselis gésterecek siyasal tan-
siyon Uzerine kurmuslardir. Bu yazida asil olarak AP
ve MHP’nin s6zkonusu tansiyon yukselisi Uzerine kur-
duklan hesaplar Gzerinde duracagiz.

AP’nin hesabi basittir. Onbes aylik iktidan suresin-
ce beklenenden cok daha fazla yipranan CHP’den ko-
pup kendisine verilecek ylizde 5 civarinda bir oy bile;
hem AP’ye artik en buylk parti biziz diyebilecek bir
konum kazandiracak, hem de kazandidi senatérliikler
CHP’nin senatodaki ¢cogunlugu yitirmesini saglayacagdi
icin, CHP’yi busbitiun gic duruma sokacaktir. AP’'nin
inisyatif sahibi olarak baslayacad 1979 Ekim sonrasi
slirecte hangi siyasal gelismelerin o!abilecedi hakkin-
da simdiden hicbir sey séylenemez. Ama aciktir ki,
Ekim secimlerinden kazanch cikmis bir AP, 1981 ge-
nel secimlerinden de en kazanch ve belki tek basina
iktidar olabilecek kadar gicli cikabilmenin yollarini
cok daha kolaylikla bulabilecektir. Bu bakimdan AP’
nin Ekim secimlerine iligkin stratejisinin temeli siyasal
tansiyon yukselisinin bir ara secimin gerektirdigi 6l-
clide tutulmasi, ylkselisin istikrarli bir seyir izleme-
sinin saglanmasidir. AP suphesiz Marttan Ekime ka-
dar CHP'ye yodnelik saldiritarini sirdirecek, yogunlas-
tiracaktir. Ama tum saldin ve elestirilerinde, hesabin,
Ekimde ualinacak sonuclardan sonra, Ekim 1979'dan
sonraki sirec¢ icinde gorilecedi disincesi korunacak,
yerlestirilecektir.

MHP ise 1979 Ekim segimlerinin bir erken secim ol-
masini istemektedir. Suphe yok ki, Ekimde bir genel
secim olmasi halinde s6zkonusu siyasal tansiyon cok
artacak; ornedin Nisanda alingbilecek bir genel secim
kararindan sonra Nisan-Ekim arasindaki kisa sire di-
stnllirse bu artis ani ve hizli bir yikselis gosterecek-
tir. Boyle bir ortamda genel secimin yapilabilmesi bile
mumkin olmayabilir. Gindeme artik secim degil, as-
keri darbeden icsavasa acilan bir ihtimaller serisi
girer.

Yalnizca MHP’nin ¢erken genel secim» talebinin ar-
dindaki manti§i vermek icin belirttik bunu. Hernekadar
AP heniiz MHP'nin erken secim cagrisini resmen red-
detmemigse bile, bizzat MHP de bilmektedir ki, 1979’
da erken bir genel secim sdzkonusu olmayacaktir. Bu
secimin bir ara secim olabilecedi kesindir. Fakat o,
bunu bile bile erken bir genel secim talebini ileri sir-
mek zorundadir. Ve AP de bu talebi hemen reddetme-
mek, «lzerinde disindigi» izlenimini surdirmek zo-

dur. Bir yandan CHP’den (miktari-orani hakkinda ke-
sin bir sey sdylenemese bile) koptugu kesin olan oy-
larin en biyik béliminu toplamak; 6te yandan da
MHP’nin kullanabilecegdi kozlari etkisiz birakmak. Bi-
rinci nokta CHP'ye karsi her konuda muhalefet et-
meyi, her vesileden yararlanmay: gerektirir. Ikinci nok-
ta ise din oldugu gibi simdi de MHP slogan ve talep-
lerini kendi 6zel yorumu icinde sahiplenmek veya 6yle
gérinmek tutumunu surdirmek yaninda, MHP’nin «de-
mokrasi digi» hesaplari icin dayanak yaptigi kozlan
coynayamamasini» saglamayi gerektirir. .

Bunun ilgin¢ ve acik bir érnegi ile sikiydnetimin uza-
tilmasi konusunda uygulanan AP politikasinda karsila-
siyoruz. Bilindigi Uzere AP, sikiyonetimin uzatilmasi-
na karsi cikacagini ilan etti. MHP de baslangicta des-
tekledi bu tutumu. AP’nin sikiydnetim uygulomolorino
“yonelik elestirilerinden bircogu fasistleri kollayici ni-
telikteydi. MHP yayinlarinin biylk gurdltilerle isledi-
gi «Ulkiculerin haksizca tutuklanmas: ve iskence edil-
mesi» konusu AP tarafindan sahiplenilmisti. Siphesiz
AP elestirilerinin asil noktasi bu degildi. AP sikiyoneti-
min amaclanan, beklenen sonucu vermedigini ileri si-
riyor ve bunun «ordunun yipranmasi» gibi rejim aci-
sindan ¢ok sakincali bir durum yaratacagindan endise
ettigini belirtiyordu. AP goruslerini aciklayan Demirel,
sikiyonetimin olaylan 6nleyememekle ugradigi basari-
sizhgin, ordunun zaafindan dedil, hiikimetin —CHP’
nin— tutumundan ileri geldigini soyliyordu. Sikiyéne-
tim siphesiz gerekliydi, ama CHP ¢eggudim» ‘v.b. ge-
rekcelerle uygulamaya midahale ettikce, ordunun eli-
ni kolunu bagladikca, hem sikiyénetim basarisiz ka-
lacak hem de daha 6nemlisi ordu alabildigine yipra-
nip «rejim tehlikeye girebilecekti».

MHP de sikiybnetimi elestirse bundan 6te bir sey
sOyleyemezdi elbette. O yalnizca ¢rejim» demez, edev-
letrten s6z edebilirdi ve yukarda ileri suriilen tema-
lan «komiinizm heyulasi» ve «milliyetcilik» Uzerine
kendi ajitatif sloganlariyla siislerdi. Nitekim ancak bu-
nu yapabildi ve AP’ye katildigini belirtti. Ancak oyla-
ma giini MHP’nin mecliste bulunan tyeleri sikiyoneti-
min uzatilmasi. lehinde oy kullandilar. AP ise olumsuz
oy kullandi. Kiicik bir nokta; MHP milletvekillerinin,
basta Bay Tirkes olmak lzere ucte ikisi oylamada
bulunmadilar. AP hemen tam kadrosuyla meclisteydi.
AP’liler MHP’nin «s6ziinden dénmesini» ayipladiklar-
ni, ani tavir degisimine «sasirip Gzuldiklerini» belirt-
mekle yetindiler. .

Fakat tim uyelerini bilmeyiz ama, Demirel ve ekibi
tam da bunu amacladiklan icin sevinmis olmaliydilar.

rundadir. AP politikas! iki ana nokta lSlzerine Plblg%l.{ép Arsﬁ?f‘hﬁp@” orlardi ki, AP ve MHP’'nin sikiyénetimin uza-
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tilmasina kars1 cikmalari aym bicimde degerlendiril-
meyecekti. Kamuoyu, 6zellikle basarisiziik v.b. iddia-
lan altindaki ordu cevreleri, MHP’nin karsi c¢ikigini,
sikiyénetim esnasinda bu parti yandaslarinin da yo-
kalaniyor olusuna baglayacakti. AP, bu acidan bir ta-
sasi olmadi§i icin pekdald erejimin koruyucusu», so-
rumluluk sahibi bir parti olarak konugsmus sayilacakti.

MHP acmazi goériyordu. Sikiyonetimin uzatiimasini
istese, sikiyonetimden beklediginl hic de bulmus &a-
yilmayacak olan dlkicilerini bir élcide guicendirmis
olacak; uzatiimaya hayir dese, bu kez ordu cevrele-
rinde puan yitirecektir. Bu durumda kesin tutum takin-
mayip, az sayida milletvekiliyle uzatiimanin lehine oy
kullanirken, ©6nde gelen milletvekillerinin bulundugu
cogunlugu ile oylamaya katiilmama yolunu secti.

Oylamanin hemen ertesinde yaptigi basin toplanti-
sinda Demirel, partisinin tutumunu aciklarken belirtti
ki, kendileri ¢suclu kim olursa olsun yakasina yapisil-
masi»ndan yanadirlar. Bu sézler fagist terér eylemle-
rinin saniklardan s6z eden bir soru lzerine sdylenmis-
tir. K.Maras olay! ertesinde ayni Demirel‘in ¢sbana sag-
cilar da cinayet Igliyor dedirtemezsiniz» dedigi hatir-
lanirsa, bir «agama» olarak degerlendiriimesi gerektigi
gorilir bu sézlerin. O zaman belirtmistik ki, Demirel
kimin cinayet igledigini pekald bilmektedir, ama bu
bildigini kendi tayin ettigi bicimde bir zamanlama ile
soyleyecektir. Anlasilan Demirel bu konuda biraz daha
acik konusabilmesini mimkin kilan bir noktaya var-
digina karar vermistir.

‘Mart ayi baslarinda Demirel’in genis bir yurtici ge-
ziye cikaca@ ilan edilmisti. Ecevit’in vaktiyle yapti§i
yurt capindaki mitingleri bu kez Demirel yapacak ve
sonen Ecevit umudu yerine ne dlcide «Umudumuz De-
mirel» denildidini Olcecekti.

Gezi kisa sirdia. Demirel birkac Ege ilcesinde, Iyim-
ser yorumlanabilecek kalabaliklar oninde CHP’nin ba-
sanisizhgini ve beceriksizligini alayla elestiren konus-
malar yapti. Bu sirada CHP’li hiklimetin «ekonomik
onlemler paketi» ilan edilmekteydi. Biyuluk zamlar acik-
lanmig, «6nlemrler Ise, soylendigine gore, kabinede
goris aynh§ dogddugu icin bir siire sonra aciklan.
mak (zere ertelenmigti. Ecevit, Tiirk-is, DISK ve Igve-
ren kuruluslarninin yetkilileriyle bir toplanti diizenleye-
rek 6nlemler konusunda bilgiler vermis, onlarin uyar
ve taleplerini almigti.

Demirel hemen bunun ertesinde Isverenler cevresi-
nin AP’ye yakinligi bilinen kesimlerinin cagrili oldugu
bir yemek diizenleyip CHP hikimetini siddetle eles-
tirdi.

Bu dogaldi. Ama ertesi giin Demirel bir basin top-
lantisi yapip <Bunlarin gidisi Allende gidisidir. Allen-
de de Sili'yi aynen bdyle idare etmisti» gibi sozler
sdyleyince is degisti. Son zamanlarda AP’den yana acik
tavir alan cevreler bile saskinlikla karsilayip gaf olarak
nitelediler bu soézleri. Demirel; kendisine Ecevit'in de
ABD giildiminde bir askeri darbeyle yikilacagim mi
kasdettigini soran bir gazeteciye, ordunun ABD gidi-
minde oldugunu sanmadigini, hiikkimetin gidisinin si-
lahli darbeyle olup olmayacagdini bilmedidini, ama hi-
kimetin ayakta duramayacak hale geldigini soyleye-
rek cevap verdi.

Ecevit'e «Biillende» sifatinin ilk yakistiranlardan: Ter-
ciman goxetesinin bile ¢gereksiz» buldudu bu Alien-
de hatirlatmasini Demirel neden yapmigtir?

Bu yazi hazirlandidinda Demirel konusmasini heniiz
yapmisti ve herhalde biyik zamlardan dolayi epeyce
gic durumda kalan CHP, tartismalarin ekonomik ko-
nulardan uzaklagmasina yarayacak bu konunun {ze-
rine gidecektir.

Hesaph denilen her politikaci gibi Demirel’'in de ba-
zen hesapsizhiklar yopabilecedi soéylenebilirse de De-.
mirei'in bu soézleri 6nini ardini hesaplamadan séyle-
digi kamisinda dediliz. Gerci Demirel bundan birkac
yil 6nce A. ipekci ile yaptidi bir miilakatta Ailende’ye
yapilan darbeyi mesru sayan sézler etmisti ve ipekci’
nin onca israrina ragmen bu yaklagiminda diretmisti.
Ama o zaman konu, Tirkiye baglaminda, hele bu du-
rumdaki bir Tiirkiye baglaminda konusulmuyordu. Oyle
olsaydi B. Ecevit'in Allende roliinde oldugu bir Tirkiye’
de Demirel'e de Frei roli diserdi. Ve bilindigi lzere
Sili'deki askeri darbe Ailende’yi iktidardan dusurap
o6ldirmis, ama Frei'yi etkisiz duruma sokarak dlke
yonetimini dogrudan ele almisti.

O halde Demirel’in Ailende Ornegdinden ilk kez res-
men s6z etmesi, kendisi ve partisi icin birtakim endi-
seler duydugdunu gésterir. Demirel’i Ailende’nin o6lim-
le noktalanan sonundan cok, Frei’'nin kesin olarak si-
yaset alaninin disina cikanilmak bicimindeki sonu ilgi-
lendirmektedir. B. Ecevit'in hikdmetinin aldi§ son zam
kararlari Demirel’i iste bu noktada tedirgin etmigtir.

Son zamlarla genis kitlelerde dogal olarak artacak
hognutsuzluk, ara secimler nedeniyle gitgide yiksele-
cek siyasal tansiyonun daha da yikselmesine yol aca-
bilecektir. Durumlarina hemen care bulunmasini Iste-
yecek genis bir kitle de —ara secimlerden bdyle bir
care ihtimalini beklemeyecef§iine gére— «demokrasli-
disi» alternatiflere bel badlama egilimi eskisinden cok
daha fazla giiclenebilecektir.

Boyle bir egilim tzerine oynamaya kimin hazir ve
cok istekli oldugu da cok aciktir. MHP'nin aylik res-
mi organi olma durumundakl Devlet dergisinin Mart
1979 sayisinda «Turk Devletinl Kurtarmak» bashkh ya-
zisinda su goérasler alti cizilerek vurgulanmaktadir:

«Tiarkiye kurtulacaksa, bunun caresi; sadece par-
lamentoda 226 formiilinin tahakkuku lle saglanama-
yacad gercedinin zlhinlerde gerekli olciide Idrak edl-
lebilmesidir.

«Memuru, subayi, iscisi, esnafi, ticcar ve koyla-
siyle Tirk milletinin meselesi, hikimeti yikmak olci-
siinin cok Gzerinde, Tirk devletini kurtarmaktir.»

«DOGim de ¢6zim de buradadir» (Devlet, Mart 1979,
Sayr 11, s. 11).

Ayni dergide MHP’nin 6nde gelenlerinden, MC do-
nemindeki MHP’nin Milli Egitim Bakanh@inda ve ozel-
likle Egitim Enstitilerindeki ¢harekdtainin ydneticiligi-
ni yapan ve buradan edindi§i Gnad, fasist harekette
daha yikseklere tirmanmak icin kullandi§i sdylenen
ckomando Ayvazr» lakaph Ayvaz Goékdemir'in de bir ya-
z1s1 var. Bay Komando Ayvaz «Uyanmazsan Olecek-
sin» bashkh yazisinda «Gin hamiyet ganidir. Davran-
mak, toplanmak, toparianmak gintdiar. Herkesin her
seyi ile ortaya cikip olmakla 6lmek arasinda tercihini
yapacagi gandir» gibi ajitatif tiradlarla seslenmekte
ve boyle siren yazisini $oyle sonuclandirmaktadir:
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¢... Evimiz bagimiza yikihp hane-harap olduktan son-
raki pismanhklarin ah’-G vahlarin faydasi olmayacak-
tir. Kiyamette uyanistir o. Zamaninda erkek gibi, adam
gibi davranmayanlarin nasibi, sonunda eder sag kal-
miglarsa, Endilis’in son padisahi gibi oturup kari-
lar gibl gdzyas:i dokmek veya iran Sahi gibi kacmak-
tir. Gafletin sonu hicran ve hisrandir. Oyleyse?.»
(Devlet, Sayi 11, s. 15).

Yazi bu «Dyleyse?..» gibl cevabi onceden kararlas-
tinlms veya bilinen sorulara 6zgl bicimde bitmek-
tedir.

Ve elbette herkes diiginmelidir «Qyleyse?.» MHP’
nin ne yapabilecegini.

Demirel de siphesiz bunu go6zonine aliyor olmah-
dir. Bu bakimdan konumuz odur ki, Demirel, 1973 son-
rasinda sirekll yapti§i gibi, bir yandan CHP'yi sid-
detle elestirip, bu yolla CHP'ye yonelmis «aradaki»
oylarin 6nemll bolimind AP'ye cekmeye calisirken;
oOte yandan kendi oy tabanina yonelik MHP tehdidini
ve ayni zamanda MHP’nin AP’yi devre digi birakmaya
yonelik «demokrasi digi» girisimlerini, MHP’nin slogan-
larini sahiplenerek veya tezlerinl kullanarak, bu yolla
onlemek istemektedir. Allende 6rnedi ne Demirel’in Pi-
nochet olmaya 6zendidii ve ne de bir Pinochet’'ye cag-
rn yaptidi anlaminda yorumlanmamalidir kanimizca. Al-
lende’lerin, Pinochet’lerin sézkonusu oldugu ortamliar-
da Demirel’e digecek rol, siyasetten tasfiye olmus Frei
rolidir. Demirel'in bu roli istedidini kimse soyleye-
mez. Ama Pinochet darbesi sirasinda $ili'de son de-
rece kiacuk bir parti halinde olan fasistlerin bu durum-
larnn nedenlyle askeri yonetim Gzerinde hicbir etkileyi-

ci guclerl olmadigimi bilen, ama kendisinin hatiri so-
yihr bir gicu oldudunu gézonine alarak, Tirkiye’
deki bir Pinochet'yi ve askeri diktayr pekdld gidimi
altina alabilecegini hesaplayanlar vardir. iran’daki olay-
lardan sonra, olacaksa C. Girsel degil, Pinochet ol-

“sun diyebilecek bir ABD vardir. Ve MHP Pinochet'yi

senliklerle karsilamaya c¢oktan, bagindan beri hazirdir.

Bu durumda AP’nin 1979 Ekim ara secimlerinin er-
ken genel secime doénustirilmesi yolundaki MHP ta-
lebini benimseme ihtimali ortaya cikar. CHP siphesiz
karsi cikacaktir. Bu durumda Meclisten erken genel
secim karari cikamayacaktir. Ancak AP’nin bunu bile
bile Mayis ayi ortalarina kadarki sireyi giglia bir er-
ken genel secim kampanyasi ile- gecirme yoluna gir-
mesi mimkindir.

ihtimaller iizerine konusmaya gerek yok. Ama surasi
kesinlikle vurgulanmahdir ki, Tirkiye toplumunun icin-
de bulundugu gecis dénemi bunaliminin kader ginleri
Mart ortalarindan yaklagik Haziran basina kadar ge-
cecek gunlerdir. Bu ginler icinde burjuva demokrasisi
mi fasizmin istedigi «demokrasi-digi» platform mu Ra-
zanacak sorusu kesinlikle cevaplanmig olacaktir. Bu
ayni zumanda fagist hareketin tarihi secimine siki si-
kiya baghdir. E§er 1979 Haziran ortalarinda ara se-
cim hazirliklarina girilmisse; bu ayni zamanda Turki-
ye'deki fasist hareketin ilerde kendi icinde bir aye-
niden bicimlenme» sirecini yagsamasini da zorunlu ki-
locak tarihi bir secis yaparak icsavas stratejisini geri
plana aldiini da goéstermis olacaktir. Eklemek gere-
kir ki, fagist hareketin bu noktaya gelisl bagarisiz kal-
mis «demokrasi-disi» girigimlerden sonra da ola-
bilir. n
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TAHIR ABACI

Siirler

SEVDA, GURBET VE KURTULUS
USTUNE TURKULER

1.
YOL AYRIMI

Asmalarnin golgeledI§l yolu izlersen

Hitit bicimi o6rdlmis taslarc varirsin

Avlu bin yillardir konumunu bozmamigtir
Bu@dday Mezopotamya usuld dogalar

Sular giya ki masliman bir duyguyla akar gibidir
Satan sadildi§r tas mizeden cikip gelmistir
Kadinlar baslarini beyazila dolar

Durgundur burada hayat

Tozludur yaban gilleri

Ginesin altinda kerpic uygarhg
Birakilmistir

Yikilmaktadir

Yikilsin

Bozkira dogru giden golgesiz yolu izlersen
Evinden bir hayli uzada disersin )

Fakat burada Oyle serin ve muasliman degildir su
Buhardir

Hancer dedll

Piston dokalir celikten

Senin en yavuz arap atin yarisamaz lokomotif ile
Birak biyik burup ylg§itlik taslamay: da
Yuzbinlerin Imecesine buyur

Birak yikilani

Kendi ellerinle kurdugun

Ama gurbetci bavulunda

Karl Marx’in kitabini tasimayanda

Alt edemeyecegin '
Cehenneme bak!

2.
GURBETTE BIR GECE..

Gece

Dikenli tel gece

Yirddagim camur gece
incecikten trkim

Alnim cepkenim riizgarilanm
Sol yanim omuzdas sohbeti
Bir cigara sararim

Sa§ yanim dikenli tel
Cigner gecerim

Bcram dertte kardes
Kavgada ciger dagiayanim
Bir cigara

Bir demii cay

Bir mektupla

Gurbete karsi koyanim
Yagmur ayaklandirsin bereketini
Ceketin yar omuzunda
Selamin olsun gokte ucan
Uluslararas! ucaklara

Dost gece
Yiridagim camur gece
Mavi duman gece
Isikh gece

Sol yanim fabrika
Vardiyalar bosalmig
Sag yanim grev cadir
Kurtulug mu..

Varsin yagmur yagsin
Cadirlari 1slansin
Rutubette yasta
Kitap-silah

Yasamak boy atsin

Gam keder ml ince
Sadlam yanim mi
Ey gece..

3.
UNUTULMUS, KANAYAN

—Kiraz zamani gelirsin saniyordum

Sana sakladigim cicekler coktan soldu
Gittigin yol hep bir s6git dah- tazeliinde
Ama otlar kuruyor artik

Giz ufukta, anliyor musun?—

Gelemem sevgillm, gelemem

Koliarim sanayide kafam sosyalizmde
Hayranim teknikle bilimin diline
Dehsetli cekerken beni kavga

Neyleylm, unutulmug

Kaniyor

Kekik topladigimiz dere boylan
Tarlalara ¢coken aksam serinii§i
Su dékianmeleri sevigmelerimizin
Unutulmug

Kaniyor
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Unutamadiklarim

Akan tere ragmen

Elleri doyuran toprak
Feodal sopa

Yalmz kahg: isyan edenin
Kaniyor

Cayin ote yazinde bir konak viran olmug
Keder inmis sila topragina
Biraz daha yikilmig eski uygarhklar

Ne acima var yiredimde, ne hiazin
Arada bir kanayan hasret sadece
Kollarim sanayide kafam sosyalizmde

‘Kader’ diyordun ayrilirken
Kader yok artik hayatimizda

4.
GURBET DERLER

Diyar-1 gurbete diigen

Dokim kazanlarinda pisen, haddeden gecen
Olmusu olacagi goren dostlarm

Postadan beklenen mektup ‘siladan degildir artik
Her birimize ayr gelse de 6z birdir

Ayni elden cikmigtir, tarihce yazilmigtir
Herhangi bir g6z gibi dedgil ’

Biricik malkan olan zincirlerinle bakarsan

Pulu kirmizi galdiar, safakla damgalanmistir

Mugstular mustular olsun ki silaya

Diyar-1 gurbet boynumuzda kalebent degil
Gonlimizce soylenir sarkidir artik

Bagrina tas bassin ardim sira adlayan anam
Ana kuca@indan daha sicad bilinmistir

Satd katitksizdir, celiktendir partinin bagn
Kardesler vardir her diizeyinde diinyanin

Ayni karinda biiyidigimiz kardeslerden lleri
Kirk gin kirk gece diginden daha gorkemiisl
Grevler, direnigler, 1 Mayis gunleri

Garip yata§ demem, bir zengin milktir gurbet
Vatanidir

Yapilarini yapanlarin, ¢catisimi ¢catanlarin
Gurbeti sila kilanlarin.. '

5.
ANA
Terinl toprada akitip alnini silmek yetmez

Ana memesinden emebilmek icin
«Cocuklukstan kurtulup biyimek gerek

Kardesler milyonlarca
Ayni dil aym yidrek ayni cosku
Analar yoktur..

Bir gin biter bu oksdzldk -
Kanli bir carkin éniinde
Yenilgiyle bitmis bir grevde

Binlerce yanilgida
Ondersiz yenilmis bir kavgada
Gebelik sancisidir, bir gan biter

Doganin hikmi terstir bu Iste
Cocuklar kendi elleriyle doguracaktir
Kardesleri kanat altina alacak anayi
Parti’yi..

EsKi TORKUCO

1977

(¢Ginesin Dogdugu Yeraden)

Senin tirkidye durdudun. vakitler yasamak rengi
Acilirdi batin pencereler 6mrin daddadasina
Seni dinlerdi bitin cargl yangih yirek
Memleket hastanesinde budulu nar cicecedl
Mahpushanede demirler daha bir kirilasi

Senl dinlerdi hamallar bunca§iza nasipli
Esnaflar bile kdrlarindan durup

Katiller cinayetten durup senl dinlerdi

Gizeldi sesin, yanikti, ajuydu gecelerimize
Bir yaranin sarnlirken bile kanamasi gibl
Sesinde tomurcuk hasret, firtinah ayrihk
Sesinde karsi dadlar, yagmur bulutu

Glz baglari, gir cimen, tarlalar
Dokunulmamig guzellikleri yurdumuzun
Hazdnde uyusmus imkansizliklar
Halkimizin genlesen dar vakti..

Simdi cumbah konaklar unutulmus nazenin
Yerlerinde haramzade apartmanlar hara¢ keser
Kinin, kar baglamis yollarin, dar gecitlerin
Yaban gillerinin, kadim sevdalarin tirkdcasa
Uluslararas! ucaklar dalarken sQrhye

S6zid ma olur kartal kemiginden ciritmanin
Tarkiler soylemeynen kahpe felek kahrolur mu
Barikatlar kurmayinca utanir mi aci kader
Yetinemiyoruz artik tevekkile bulagmis sesinle
Yeni bir dinyanin tarkileri gerek bize

\

SEVGI ABLAYA ASIT

Halkimizin akilh bir kizi daha olda
Bilseydi erdemlerini halk siralardi agitlarda
Yigitti, acik s6zliydid, namusluydu

Bense zekiydi diyeyim, yeter bu kadan

Kurmustur kafasinda gitmeden 6nce
Ardi sira sdylenecek sozleri
Galmastar hepsine gozlerl 1gildayarak
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Kalabalik istememis cenaze téreninde
Demek hemen baslayacaklardi
Brecht ve Dimitrof ile

Oturup fasizm Gzerine konusmaya

Halkin alinterini de bildi, tirevi olan aski da
Ama bir gece bos verdi vuslata filan

Agiz dolusu sovda fasizme

Yildinm’'de, Adana’da kendisine hasret
Fasizmin bogrine yeni yumruklar pahasina

Sonra kanser dediler, duymak istemedik o kelimeyi
On yil yasarmis diye eklediler: bir teselli

Alti aya kalmadan «son bir roman belki» dediler

Ki bu da bir teselliydi, yikildi gitti

Mimtaz Hoca’'nin acisina bin saygi-ama-

Son bir teselli var ki geride

«Yenisehirde Bir Ogle Vaktirnde, «Safak»ta
Hayretle kendilerini bulup kendilerini yargiliyorlar
Topraklarinda uyudugu dlkenin insanlan

Budur iste asil yikilmayacak olan...
Aralik 1976

iSTASYON HAVASI

(Unutulmug Tasra Slirleri’'nden)
1.

Kara trenler dfmvyoyl sarsarak gecer
Bekleriz, bir bekledijimiz olmasa da
Gurbet tadinda istasyon aksamlandir
Gurbeti 6grenir gibi henldz tasradan Iceriyken

Onimizde bir sanci gibi durdukca sehir
—Yapilar, vincler, kizlar. yasak kitaplar—
Demezdik bu sehrin fabrikalari da vardir
istasyonu secerdik hemen, bekleme ekonomisini

Biz iki iyimser kafadariydik o sehrin

Her aksam, her aksam sorular damitan
iflah bilmez aykin kimyagerleri arayisin
iki sair ve olanca duyarliklar kardes payi

Cigliklar getirirdi banliyolerden trenler
Gundogusundan, insanhdin yangin hasadindan
Kanh mayislardi alinyazimiz alanlar savaslar
Bir yaral ceylani sdrdklerdi of trenler

2.

Arayis kanimizi tutusturup durdu ya, o giinler
Heniz Hegel'in diyalektigine tesneydi tasra
Okursak adam olurmusuz okumazsak serseri
Partideyse tartismalar: Ya parlamento, ya cunta!

Bizdeyse cosku Hegel'l ters cevirmeye engel

— Ne parlamento, ne cunta, mahim olan gerillal
Ucarniydik, bir kosuda cikardik yamaclara

Ta Bolivya’daki da§ ateslerini gérmeye

Burnumuzun ucundaki da§ kdylerini géormeden
Kamburumuzu c¢ikarip sehre donerdik yeniden
Icre olup da bilmedigimiz derya olan sehre
Kalbimiz kalp asklara garkolsun diye .

Ustiinde gezindigimiz iskeleti nasil catilmig
Toplar damarlari nerelerden kan emer
Ayaklan -hangi canlarin Gstine basar
Bilmezdik de bitin ko6ta sairleri bilirdik

Cagrisimlar kesik kesik kan sizdirdikca
Hayatimizi siire uydurduk: zorakl asklar
Oysa sevdali degil koca o6gatlenmistl kizlara
Ancak uyuduklari hayalinde opebilirdik artik

Cinkd burasi Dogu Anadolu Bdlgesidir
Yani toredir, yani sevda masallandir
Seher vakti uyandirayim dersen bir kizi
Dallarin kekremsi bir aciyla edilebilir

3.

Evcillesme merhemi caldilar genclik acilarina
iki sair, birine yizde yirmi hisse verdiler
Hesap defterleri, faiz kuponlari, senetler
Birine sis basmis birolarin kirini 6gttlediler

Bizse kahvehanelerde pinekledik bir zaman
Baktik tabutumuzdu iskambillerden kardifimiz
Sarap diye ictigimiz kendi kanimizdi

Ve daha bir hayli ¢ikis yollari sundular

Pespembelere burinda ytrek celdi metafizik
Hat boylarinda clcekli bir minnacik ev

Yesil yagmurlarin gizemiyle boyandidi oldu
Ya da kipkizila kesti: tetigi halksiz cekmek
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SUNGUR SAVRAN

Siyasal Iktisadin Elestirisi

tktisat bilimi son yillarda 6nemli bir bunalimin
iginde. Bu bunalimin belirisinde 1960'lardan bu ya-
na siiregelmekte olan bazi teorik tartigsmalarin
Onemi kiigiimsenemez; ama asil belirleyici etmen,
bir diinya sistemi olarak kapitalizmin kendisinin
biiyiik bir bunalim d6nemini yasiyor olmasi. ki
savag arasinin «Biiyiik Bunalimi», bilimin kendi-
sini kapitalizmin acimasiz gergekligine uyarlamak
i¢in yeniden bigimlendirmesine yol agmisti. Bu do-
nemin iiriinii olan Keynesgilik, 2. Diinya Savasi
sonrasinda sermaye birikiminin higbir ana buna-
limla karsilasmadan siirdiigii bir baglamda, iiste-
lik «asiri» yanlar1 torpiilenerek, resmi dogma nite-
ligini kazanmisti. Yeni bir bilimle donanmis olan
devletin artik kapitalizmin dogasini degistirdigine,
donemsel bunalimlarin geride kaldigina iliskin
inang, tiim burjuva diinyasim1 oldugu gibi, iktisat
bilimini de biiyiik bir rahatlifa ve kendine giivene
bogmustu. Ama 1960’lardan itibaren ilk isaretleri
beliren bunalim, 1970’lerde bu diisler diinyasinin
parampar¢a olmasina yol agacakti. Aniden, diiniin
dogmalar bugiiniin efsaneleri haline geliverdi Key-
nescgilik «0lii bir kdopek» gibi bir kenara itilirken,
1960’larin «meczubu» Milton Friedman 1970’lerde
spolitikacilarin diisiincelerini yoneten yasayan ik-
tisatgi» haline geldil.

Burjuva biliminin igine siiriiklendigi bu sarsin-
tinin giiliing ve ciddi sonuglan var. Kapitalizmin
bunalimindan ¢ok fazla bunalinca, dnceki yillarda
iktisat biliminin 6zgiiveninin ve kiistahliginin sim-
gesi haline gelmis olan Paul Samuelson, ABD’'de
milyonlar satan bir haftalik siyasal dergide okur-
larina Marx’1 tavsiye etmeye basladi. Ya da, em-
peryalist hiyerarsi icinde, ABD'ye bile 6diing ve-
rebilecek bir duruma gelen Federal Almanya’nin
Basbakani H. Schmidt, son aylarda, kimden 6diing
aldigin1 agiklamadif: bir kavram kullanarak, Key-
nesgiligi «bayag: iktisat» olarak niteleyiverdi.. Ama
bunlar sadece ilging belirtileri bunalimin: daha
ciddi sonuglar da var. Bu bunalim, karmasik bir
siire¢ sonunda ortaya ¢ikan bir baska olguyla, ya-
ni Marksizmin elli yillik durgunlugundan siyrilarak
yeniden canlanis1 ile bir araya gelince, kapitalist
topluma Marksizmin bakis agisinin etkisi, Bat1 iini-
versitelerinin en saglam duvarlarini bile asarak
yayllmaya basladi. Cesitli iilkelerin 6zgiil kosullan
bu yayilma siirecine siiphesiz damgasin1 vuruyor:
Marksist gelenegin heniiz giidiik oldugu iilkelerde,
yeni akim «radikal» v.b. adlar benimsiyor. Ama bu
yeni etkinin, aldif1 somut bigimler ne olursa olsun,
bir egilim olarak varhigi kusku gotiirmez.

Bu siirecin 6zellikle Ingilizce konusulan iilkeler-

sin, birgok yazar ve teorisyenin siirekli olarak, esi-
yasal iktisat» (ekonomi politik) kavraminmi kullan-
malan’. Her baglamda, iktisat kelimesinin yeri-
ni siyasal iktisat deyimi ile dolduruyor bu kisiler.
Ornegin, diin enflasyon iktisad1 diyenler, bugiin
«enflasyonun siyasal iktisadi» yaziyorlar kitaplarn-
nin kapagina. Bunun iki, birbirine yakindan bagh
anlami var: biri, geleneksel (neoklasik) iktisat bi-
liminin analizlerinde siyasal siire¢ ve iliskilerden
tiimiiyle soyutlamasindan, bunlarn alaninin disin-
da birakmasindan kaynaklaniyor. Bunalim iginde
emperyalist sermayeler arasindaki celiskilerin ve
sinif miicadelelerinin keskinlesmesi, bu soyutlama
islemini, gergek diinya hakkinda herhangi bir géz-
lem yapmak isteyen teorisyen i¢in yirtilip atilmasi
gereken bir atesten gomlek haline getiriyor. Do-
laysiyla, siyasetin ve siniflarin zorla kovulduklan
iktisat biliminin kalesine yeniden ve zaferle girme-
lerinin bir iiriinii bu yeni egilim. Ikinci neden yi-
ne sinif miicadelesinin gelisme bigimleriyle ilgili
ama burada girilemeyecek kadar karmasik; sosyal
demokrasinin gelismis kapitalizmde, 6zellikle bu-
nalim gergevesinde, kazandig1 6nemle ilgili. Bu ye-
ni siyasal ve ideolojik baglamda, neoklasik iktisa-
din ve Friedman okulunun parasalcihiginin gerici-
ligini bir ilericilik maskesiyle degis-tokus etmek is-
teyen «liberal» bilim adamlan, «siyasal iktisat»
kavramini bu ilericiliklerinin bir simgesi olarak
kullaniyorlar.

Nedenleri ne olursa olsun, «siyasal iktisat» kav-
rami yeniden geger akge niteligini kazamyor Mark-
sizmin disinda. Bu, uzun yillardir siiregelen baska
bir egilimle bir araya gelince garip bir durum ¢
kiyor ortaya: burjuva biliminin «iktisat» terimini
benimsemesinden sonra Marksizm de kendi yakla-
simin1 «siyasal iktisat» olarak nitelemekte bir za-
rar géormemisti yirminci yiizy1lda. Dolayisiyla burju-
va iktisadl, «sivasal iktisat» terimine birbuguk yiiz-
yil sonra yeniden sahip ¢ikmaya kalkisinca ortaya
ilk bakista sadece terminolojik olan yeni bir so-
run gikiyor: bu «siyasal iktisat», kapitalizmin ana-
lizine Marksist yaklasimi1 mi belirtecek, yoksa bur-
juva yaklasimini m1?*

Bu terminolojik soruna bir ikincisini katmak
miimkiin. Marx'in hayat1 boyunca yayimlanmis
eserleri arasinda iki tanesi, kapitalist iliretim tar-
zinin biitiinsel olarak incelenmesine ayrnlmis: 1859
vilinda yayimlanan Sivasal [ktisadin Elestirisine
Bir Katk: ve birinci cildi 1867 yilinda vayimlanan
Kapital. Bu ikinci, temel eserin altbaslifi da Siya-
sal Iktisadm Elestirisi. Marx'in her iki eserini de
sivasal iktisadin bir elestirisi olarak nitelemesi bir

de, yarattif1 bir yan etki de, Markstiﬁe?g%glmgb Arsi\ﬁaﬁlnﬁﬂst.‘//&]%?%g Ne de buradaki elestirinin sadece

Birikim 49/30



o giine kadar gelistirildigi bicimi altinda siyasal
iktisada yonelik oldugu diisiiniilebilir. Kapital ka-
dar temel, iizerinde onca yil ¢alisilmis, bir iiretim
tarzini biitiin ayrintilariyla inceleyen bir eserin
sadece bir diisiince okulunun yani klasik siyasal
iktisadin elestirisine hasredildigini kabul etmek
imkansiz. O zaman, bu «elestiri» kavramini gercek
teorik ve pratik boyutlar1 iginde anlamaya g¢alis-
mak gerekli. Ancak bu arastirmanin sonucunda,
Marx'in eserinin «siyasal iktisat» denen bilimle
iliskisi dogru big¢imde kavranabilir.

Gergekte, yukarida sozii edilen yeni teorik du-
rumda ortaya ¢ikan karnsiklik, daha genel bir agi-
dan bakildiginda hi¢ de yeni degil. Marx'in kapi-
talizm analizinin baska iktisadi diisiince okullary-
la karistirilmasi ilk kez olmuyor: Kapital yayinla-
nali beri, Marx'in teorisini gesitli baska iktisat teo-
rileriyle Ozdeslestirme egilimi siirekli olarak va-
rolmustur. Once klasik siyasal iktisata oziimlen-
mistir Marx'in eseri. Burjuva iktisadi, burada gi-
rilemeyecek nedenlerin etkisinde, klasik iktisatin
temelini olusturan emek deger teorisinden kopun-
ca, kendisi de genel bir anlamda bir emek deger
teorisi sayilabilecek olan Marksist yaklasim,
Schumpeter’den Samuelson’a dek bircok burjuva
iktisatgis1 tarafindan klasik teorinin bir altbaslig,
bir dipnotu olarak ilan edilir. Isin ilging ve acikli
yani, neoklasik iktisadin egemenlik doneminde
baslayan bir egilimle, bircok Marksistin de bu 6z-
deslestirmenin terimlerini oldugu gibi kabullenme-
leri: Batr'da bir donemde (ama artik degil) Marx’-
In «iktisadi» diisiinceleri konusunda rakipsiz bi-
rer otorite olarak kabul edilen Maurice Dobb, Ro-
nald Meek gibi yazarlar bir «Ricardo-Marx» gele-
neginden bile s6z ederler giderek. Ote yandan,
«Keynes devrimi»nin heyecan1 ile Marx, Keynes'in
bir Onciisii olarak kabul edilmeye baslanir. Ama
Marx'in belirli bir iktisat teorisine Oziimlenmesi
yolundaki en ciddi egilim ve ¢aba son onbes ylla
aittir: Piero Sraffa’'nin 1960'da yayimlanan ve da-
ha sonraki yillarda neoklasik teorinin elestirisine
temel olan kitabi1 Production of Commodities by
Means of Commodities’de . gelistirdigi tezlerden
kalkan giiglii bir akim, Marx'in kapitalizm analizi-
ni bu yeni yaklasimla biitiinlestirmeye ve giderek
Sraffaci teoriyi Marksizmin yeni bi¢imi olarak sun-
maya g¢aligmaktadir. Oldukc¢a karmasik olan bu
tartismaya burada girmek miimkiin degil. Ancak
bu yeni tartisma baglaminda Marx'in siyasal ik-
tisatla iliskisi yeni bir giincellik kazanmakta. Do-
layisiyla, «siyasal iktisadin elestirisi» kavram
Marksizmin teorik giindeminin acil bir maddesi.
Asagida goriilecegi gibi, Marx'in diisiincesinin 6z-
giilliigii ancak bu kavram aracilifiyla tamnabilir.

KLASIK SIYASAL IKTiSAT

tktisadi diisiincenin tarihinde klasik siyasal ikti-
sadin 6zel bir yeri vardir. Sanayi burjuvazisinin
yiikselis ¢caginda, 18. yy. sonunda ve 19. yy. basin-
da Adam Smith ve David Ricardo gibi iki biiyiik
iktisatcinin ‘eserlerinde en olgun bigimine kavusan
bir- diisiince tarzidir bu.. Klasik .s %tsm

DF Kltap ArS|V|

obiir burjuva iktisat teorilerinden farkhlastiran
ayiricr ozelligi, kapitalist iiretim iliskilerinin ken-
dini sundugu yiizeysel bigimlerin analiziyle yetin-
memesi, bu iliskilerin derinde yatan, 6zsel bigim-
lerini arastirmaya gabalamasidir. Bu oOzelligi ile,
tarihi olarak kendisini izleyen bayag iktisattan
(ve onun en gelismis bi¢cimi olan neo-klasik ikti-
sattan) temel bir anlamda ayrilirS. Klasik siyasal
iktisadin bu iistiinliigii godzoniinde tutuldugunda,
Marx'in bilimsel olarak niteledigi bu diisiince tar-

‘zina yonelttigi elestirilerin, bayag iktisat igin hay-

di haydi gegerli olacag da anlasilir.

Klasik okulun bu cabasi Adam Smith ile Ri-
cardo’nun eserlerinde farkli bigimlerde ortaya ¢i-
kar. Burada siiphesiz bu diisiiniirlerin eserlerini ve
ikisi arasindaki farkliliklar1 ayrintilariyla ele al-
maya imkan yoktur. Dolayisiyla, her iki yazar da
klasik iktisadin kapitalizme bakis tarzini belirle-
yen yonleri ile kisaca ele alinacaktir.

Smith, kapitalist toplumun iktisadi anatomisi-
nin incelenmesine meta iiretiminin temel kavram-
larm (isboliimii, miibadele v.b.) arastirarak girer.
Bas eseri ve iktisat biliminin ilk sistematik iiriinii
olarak kabul edilen Uluslarin Serveti (The Wealth
of Nations) adli kitabimin ilk dort béliimii, bu
kavramlara ayrilmistir. Smith’in bu analizi bir an-
lamda, giiniimiize kadar tiim burjuva iktisadinin
cergevesini belirleyen bir Onkabuliin mantiki te-
melini attif1 icin son derece Gnemlidir.

Analizin odak noktasi igboliimii ile miibadele ara-
sindaki iliskidir. Smith’e gore miibadele, yani iire-
ticilerin iiriinlerini karsilikli olarak degismesi in-
san dogasindaki belirli egilimlerin bir sonucudur:
insanin her faaliyetini iletisim ve miibadele gerce-
vesinde gergeklestirme yolunda bir egilimi vardir.
Takas ve miibadele egilimi, iste bu dogal egilimin
iktisadi faaliyet alaninda aldif1 6zel bir bicimden
ibarettir.

Boylece miibadele ile igb6liimii arasinda zorun-
lu bir baginti kurulmus, birincisi ikincisinin ge-
rekli kosulu haline getirilmis olmaktadir. Smith'in
bu analizinin vargis1 agiktir: iiretici giiglerin belir-
li bir gelisme asamasinda ortaya ¢ikan isboliimii-
niin varoldugu her yerde miibadele de zorunlu- ola-
rak varolacagindan, meta iiretimi ve onun en ge-
lismis bicimi olan kapitalist iiretim tarzi sonsuza
dek varhigim siirdiirecektir. Bu, tiim burjuva ikti-
sadinin temel Onkabuliidiir.

Bu sekilde tamimlanan bir teorik alan icinde
Smith iki soruya cevap arar: birinci soru, miibade-
le icinde mallarin birbirlerine kars1 degerlerinin
belirlenmesiyle ilgilidir. Bu soruya Smith’in getir-
digi cevap oldukg¢a karmasiktir: bir ilk adim ola-
rak degeri mallarin iiretimi icin gerekli emek mik-
taryla iliskilendirdikten hemen sonra, bununla 6z-
des oldugunu diisiindiigii bir ikinci Sl¢iitii de pa-
ralel olarak gelistirmistir: bir malin «emrettigi»,
yani satin alabildigi emek miktari. Bu iki kavram
arasindaki iligki ve geliskinin niteligi ne olursa ol-
sun, asil 6nemli olan Smith’in analizinin sonunda
her iki Olgiitiin de kapitalist toplumda gecerli ol-

madigina karar vermesi ve baslangigtaki emek de-
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ger teorisinin yerine maliyetler tarafindan belir- -

lenen bir dogal fiyat teorisini benimsemesidir.
Ikinci soruya gelince, Smith’in asil amaci siiphesiz
bu soruyu ¢ozmektir. Bu soru toplumsal iiriiniin
artisinin (yani gliniimiiz iktisadinin deyimiyle bii-
yiimenin) aciklanmasiyla ilgilidir. Smith'in bu so-
ruya getirdigi cevap, ayrintilarindan arindirilarak,
sermaye birikiminin kapitalist toplumda toplum-
sal iirliniin artisinin gerekli kosulu oldugu bigi-
minde Ozetlenebilir. Sermaye birikiminin gelisi-

mini belirleyen ise toplumun ii¢ biiyiikk simfi (ka-:

pitalistler, isgiler ve toprak sahipleri) arasindaki
boliislimdiir: bu boliisiim i¢inde kapitalistlerin pa-
y1 olan kar, birikimin tek kaynagim olusturdu-
gundan, kar oraninin, gelisimi toplumun bir biitiin
olarak gelecegi konusunda belirleyici bir yer ka-
zanmaktadir. Bu cevap ¢ok Onemlidir: burada,
sermaye birikimi ve bunun kaynag olan kar ka-
pitalist toplumun hayat siirecinin merkezi olarak
ortaya c¢ikmakta, aym zamanda tiim toplumun
«genel ¢ikarn» ile kapitalistin «6zel ¢ikari»nin 6z-
desligi ilk kez «bilimsel» olarak gosterilmektedir®.
Ricardo'nun teorisi Smith’'in analizi biraktigi
noktadan kalkar. {ki anlamda: birincisi, Ricardo’
nun sorunsalini belirleyen, Smith’'in kurdugu cer-
ceve ve vardigl sonuglardir. Caginin tiim iktisat-
cilann gibi Ricardo, teorik alanini’ Smith’den ol-
dugu gibi devralir. Smith'in kapitalist toplumun,
dogasi, isboliimiiniin 6nemi ve miibadeleyle zo-
runlu baglan konusundaki tiim Onermeleri Ricar-
do icin birer varsayimdir; bunlar hakkinda en ufak
bir soru dahi sormaz Ricardo. Bu genel cergeve
iginde Smith'in biiylime ile sermaye birikimi, bu
sonuncusu ile kar arasinda kurdugu iliskiye de
oldugu gibi katilir. Onun da temel sorunsali top-
lumsal iiriiniin siniflar arasinda boéliisiimii ile bii-
yiilme arasindaki iliskidir. Ne var ki, Smith/Ri-
cardo iliskisinin ikinci yonii burada ortaya cikar:
Smith, boliisiimiin sermnaye  birikimi {izerindeki
belirleyici etkisini tutarhh bir bigimde acikladifa
halde, sermaye birikimi siirecinin béliisiim {iizerin-
deki etkisini analiz edememistir. Oysa birikim sii-
reci icinde boliisiimiin gelismesinin kendi kurdu-
gu teorik cergeve icindeki Onemi agiktir: kar ora-
ninin zaman igindeki devinimi kapitalist toplu-
mun tiim hayat siirecini belirler bu teorik c¢erge-
vede. Ricardo'nun sorunsali iste Smith’deki bu
boslugun yerini doldurmaya yonelir: Teorisinin
bas sorunu birikim iginde boliisiimiin ve Gzellikle
de kir oranimmin gelisimini incelemektir. Baseseri
Siyasal Iktisadin ve Vergilemenin lkeleri'nde
‘(Principles of Political Economy and Taxation,
ilk basim 1817) bu ana sorunsalimi iinlii bir bo-
liimde sovle dile getirir Ricardo: «... toplumun
degisik donemlerinde, yeryiiziiniin toplam iiriinii-
niin, rant, kir ve licretler ad1 altinda,... siniflarin
her birine verilecek olan oranlan koklii olarak de-
gisecektir... Bu da#ilimi diizenleyen yasalari be-
iirlemek Siyasal tktisadin ana sorunudur»’.

Bu boliim, siyasal iktisadin sorunsalini, en ol-
gun bi¢imini aidig1 iktisat¢inin kaleminden sergi-

iktisadin elestirisi kavraminin aragtirilmasinda bu
noktanin 6nemi ortaya g¢ikacaktir,

Kapitalist toplumda bdliisiimiin incelenmesi, si-
yasal iktisadin alanina son derece 6nemli bir ikin-
ci 6genin, deger teorisinin de katilmasini zorunlu
kilar®. Bunun nedeni, bu toplumda smiflar ara-
sinda her tiirlii iktisadi iliskinin metalarin miiba-
delesi yoluyla kurulmasi yani metalarin degerleri
iizerinde temellenmesidir.

Deger teorisi, Ricardo ile Smith’in ikinci ayr-
Ik noktasini olusturur: Ricardo, Smith'i tutar-
sizlikla suglayarak kendi analizini bir malin dege-
rinin iiretimi i¢in harcanan emek miktar1 tarafin-
dan belirlendigi Onermesi iizerine yerlestirir. Bu
onermenin 6nemi agiktir: Ricardo, mallarin bir-
birlerine kars1 degerini aciklarken, fiyat olusumu-
nu kapitalistlerin algiladif1 bigimler iginde aras-
tirmaktan kaginmaktadir. Kapitalist agisindan ma-
limin fiyati, liretim igin gerekli parasal maliyetle-
rin lizerine toplumda gecerli olan ortalama kar
oranmnin eklenmesi yoluyla belirlenir. Oysa Ri-
cardo, fiyat1 bu verilmis, yiizeysel bigimi iginde
oldugu gibi olmaz: mallarin birbirlerine kars1 go-
reli degerlerinin liireticilerin iiretim iginde haica-
diklann emek miktarlariyla belirlenimini temel
alir. Bu, siyasal iktisadi, kapitalist toplumu yii-
zeyde goriinen kategoriler aracihigiyla anlamaya
calisan bayag: iktisata gore iistiin kilan oGzelliktir.
Buna karsilik, Ricardo i¢in mallann iiretimi igin
gerekli emek ile mallarin degeri arasindaki bu
iliski bir varsayimdir. Deger ile emegin iliskisi
hicbir zaman arastirilmaz, dogrudan dogruya bir
belit (postiila) olarak kabul edilir. Bu belitin ar-
dinda yatan gergekligi aciklayabilecek bir akil yii-
riitmeye siyasal iktisat gergevesinde raslamak
miimkiin degildir.

MARX'IN ELESTIRISINE GIRIS

Adam Smith ve Ricardo’da en 6nemli temsilcile-
rini bulan klasik siyasal iktisat ile Marxin eseri
arasinda Onemli yonlerden bir siireklilik iliskisin-
den s0z edilebilir. Marx, bir anlamda, kapitalist
iiretim tarzinin analizini, klasik siyasal iktisadin
i¢sel swrlart dolayisiyla durdugu noktadan kal-
karak gerceklestirmis ve bu okulun teorik yakla-
sitmin1 mantiki sonucuna gotiirmiistiir®. Iktisadi
diisiince tarihinin biitiinii g6z6niine alindiginda, bu
gercek daha da belirgin olarak ortaya cikar: emek
deger teorisi Smith ve Ricardo’dan gegerek Marx
ile birlikte doruguna yiikselir ve bu andan sonra
burjuva iktisad: tarafindan tiimiiyle terkedilir. Bu
durum, Marx’in siyasal iktisadin elestirisinden,
klasik teorinin bazi eksik yonlerinin saglam bir
mantiki silizgegten gegirilerek diizeltilmesini anla-
dif1 yolunda bir goriise temel olmustur. Bu goriis
soyle de formiillestirilebilir: klasik iktisadin teo-
rik gergevesi gecerlidir (emek deger teorisi, sif-
lar aras1 boliisiim miicadelesi v.b.); ama bu teorik
gergeve iginde vardig bazi1 sonuglar yanhistir. Marx
iste bu yanlislar1 elestirmistir.

Marx'in gerek Smith’in, gerekse Ricardo'nun

ledigi igin son derece Snemlidir. Asafida, P%‘ga}g?gp Arsmqsﬁ/ran ggcgg teoriyi birgok oOzgiil yonii dola-
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yisiyla elestirdigi dogrudur. Para konusunda, rant
konusunda, sermayenin Ogeleri konusunda, emek/
emekgiicii ayirnmi konusunda ve daha bir¢ok ko-
nuda Marx, klasik iktisadin analizlerind yetersiz
bulur, bu analizlerin yerine yenilerini Onerir. Bii-
tiin bunlarin 6tesinde, deger ile iiretim fiyat1 ara-

sinda, artik-deger ile kar arasinda gelistirdigi ay1- -

nmla, klasik deger teorisinin yalpalamalarini, ya-
nilgilanini, kararsizliklarini agik bir bigimde orta-
ya koyar ve asar. Ne var ki, biitiin bunlar1 yap-
makla, dolayisiyla emek deger teorisini mantiki
bir tutarhiliga, biitiinliige kavusturmakla birlikte,
Marx klasik siyasal iktisadin temel gergevesinin
dogru oldugunu kabul etmez. Aksine: Marx'in
Smith ile Ricardo’da yarim kalani tamamlayabil-
mesini, tutarsiz olam1 tutarlifina kavusturabilme-
sini miimkiin kilan, kapitalist iiretimin analizine
onlardan ¢ok degisik bir bakis agisi, koklii olarak
farkli bir yontem ile yaklagmis olmasidir.

Bu koklii farkliligin niteligini anlayabilmek icin
ise siyasal iktisadin sorunsalini irdelemekle giris-
mek gerekir. Bu sorunsalin kapitalist toplumda
mallarin degerinin olusumu ve toplumsal iiriiniin
siniflar arasinda boliisiimii tarafindan belirlendi-
gi yukarida goriilmiistii. Ne var ki, degerin ve bo-
liisiim kategorileri olan kéir, rant, iicret v.b.'nin
belirlenimini arastiran siyasal iktisat, bu katego-
rilerin kendilerinin niteligi iizerinde hig¢ diisiinmez.
Bunlan veri olarak alir. Bunun nedeni siyasal ik-
tisatcilarin kapitalist toplumun kategorilerini ta-
rihf olarak belirlenmis, gecici bir toplum bigimi-
ne ait toplumsal bigimler olarak degil, dogal bi-
¢imler olarak diisiinmesidir. Bir kez bu kabul edil-
diginde bu bigimler genel, degismez ve evrensel
olarak gecerli bir nitelik kazanirlar. Dolayisiyla,
siyasal iktisat agisindan, bunlarin hangi tarihi ko-
sullar altinda ortaya ¢ikacaklar1 ve varliklarin
siirdiirebilecekleri bir sorun niteligini tasimaz:
bunlar, kaginilmaz olarak, siyasal iktisadin teorik
sorunsalmn, arastirma alanimin disinda kalacak-
tr.

Marx'in siyasal iktisada y®nelttigi elestirinin
baslangic noktasim kapitalist iliskilerin tarihiligi
olusturur. Bu iligkiler ve bu iliskilerin teorik ifa-
desi olan kategoriler belirli tarihi kosullar altinda
ortaya cikar ve gecmisteki tiim Oteki iliskiler gibi,
ancak bu tarihi kosullar altinda gegerlidir: bu ko-
sullar ortadan kalktiginda kapitalist toplumsal
iliskiler de yerini yeni iliskilere birakir. Kisacasi,
Marx, siyasal iktisadin, kapitalizmi tarihi gegerlili-
gi sinirhl olan bir iiretim tarzi olarak anlayama-
masin elestirmekle baslar ise. Siyasal iktisadin
elestirisi kavraminin igerigi genellikle bu baslan-
gic noktasiyla smirlanmistir: bu anlayisa gore,
Marx kapitalist iiretim tarzinda gegerli olan kate-
gorilerin evrensel degil tarihi oldugunu géstermis-
tir. Siyasal iktisattan ayrildifi nokta budur. Bu
goriis, Marx'mn elestirisini bu elestirinin baslangig
noktasina indirgedigi icin siyasal iktisadin elesti-
risi kavramini gercek ve en dnemli boyutlar igin-
de kavrayamaz. .

Kavramun . ger¢ek: icerijini . gelistirmeye gegmeo-

den Once, bu baslangi¢ noktasinin 6nemli bir yo6-
niine dikkati ¢ekmek gereklidir. Klasik siyasal ik-
tisadin, Ozellikle de bu okulun tarih bilinci en ge-
lismis iiyesi olan Adam Smith'in, kapitalizmin
insanlik tarihinin ta baslangicindan itibaren ge-
gerli oldugunu ileri siirebilecegini diislinmek miim-
kiin degildir. Kald1 ki, bu tiir bir yanmlsamanin,
kapitalizmin hemen hemen evrensel bigim haline
geldigi giiniimiiz diinyasina karsit olarak, bu iire-
tim tarz:nin toplumsal hayati yeni yeni ele gegirdi-
8i, bu siireg, iginde siirekli olarak eski toplumsal
pigimlerle yiizyiize geldigi bir ¢agda ortaya ¢ik-
mas1 ¢ok giictiir. Gergekten de, klasik siyasal ik-
tisadin teorik Onciillerinj gelistiren Smith, insan-
Iigin gegimini saglama tarihinde dort ayr1 asama-
dan gectigini belirtir: avcilik, ¢obanlik, tarim ve
ticaret!®, Kapitalist toplum, iktisadi faaliyetin bu
dordiincii tiiriiniin gegerli oldugu bir toplumdur.
Smith'in deyisiyle, her insanin bir dereceye kadar
bir «tiiccar», toplumun ise gergcek anlamiyla bir
«ticari» toplum haline geldigi tarihi asama!!. Boy-
lece, ilk bakista, Smith’in kapitalizmi insanlhigin
iiretim faaliyetinin ne dogal, ne de evrensel bigi-
mi olarak kabul etmedigi sGylenebilecektir. Ricar-
do'ya gelince, bu yazarin deger teorisini tiimiiyle
Smith’'in kurmus oldugu teorik gergeve icine yer-
lestirmis oldugu yukarida belirtilmisti. Ricardo’
nun bu genel ¢erceveden burada ayrildigimi diisiin-
diirecek bir belirti yoktur. Kald1 ki, o da aynen
Smith gibi bir «ilkel toplum» soyutlamasina bas-
vurmustur, kapitalist topluma karsit olarak.

Bu gercgekler go6zoniinde tutuldugunda Marx'in
siyasal iktisat elestirisinin daha bastan bir yanil-
gidan kaynaklandigi, elestirinin temelinin ortadan
kalktig1 diisiiniilebilir. Goriiniige bakilirsa, siyasal
iktisat kapitalizmi Obiir iiretim tarzlarinin yanisi-
ra, onlarla aynmi statiide oOzgiil bir iiretim tarzi
olarak gormiis ve analiz etmistir. Bu goriiniis ba-
z1 yazarlarin klasiklerde emek deger teorisinin
varligin1 bir tiir tarihi maddecilige baglamalarina
bile yol agmistir. Ornegin, Meek, Smith'in sadece
emek deger teorisinin degil, tarihi maddeciligin
de temelini attiginm ileri siirmiistiir'>. Maddeci ta-
rih anlayis1 Marx’in diisiince tarihindeki en 6zgiil
katkilarindan birini olusturduguna goére eger bu
goriis mantiki sonucuna gotiiriiliirse, A. Smith'in
Marx-0ncesi bir Marksist statiisiinii kazanmas: gi-
bi bir paradoksa da yol acgabilir.

Gergekte bu anlayis Marx'in siyasal iktisat eleg-
tirisinin yanlis bir bigimde yorumlanmasinin basit
bir iiriiniidiir. Klasik iktisatgilarin kapitalizm ©6n-
cesinde insanlifin iiretim faaliyetlerinin baska bi-
¢imler altinda siirdiiriilmiis oldugu yolundaki g&-
riislerinin varhigim1 Marx higbir zaman yadsima-
mustir. Elestirisi bambaska bir temelden kaynak-
lanir:  siyasal iktisatgilarin yanilgisi, kapitalist
iligkilerin insan dogasina uygun, bu yiizden de ev-
rensel ve sonsuz oldugu varsayimindan kalkmala-
ridir. Gegmiste bagka tiir iiretim faaliyetleri, bi-
¢imleri varolmus olabilir. Ancak bunlar bir yan-
dan «erken ve azgelismis» bir agamanin-iiriiniidiir:

ani insanlifia ilkel bir asamasina uygun diiser.

1 Y
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Bir yandan da, insanin tarih iginde kendini agir
agir gergeklestiren dogal egilimlerine uygun olma-
dif1 igin yapaydir, gegicidir bu iiretim asamalar:.
Marx siyasal iktisatgilanin bu yaklagimin1 §oyle
Ozetler:

Iktisatgdann ¢ok garip bir yontemi vardir.
Onlar igin sadece iki tiir kurum mevcuttur:
yapay kurumlar ve dogal kurumlar. Feoda-
litenin kurumlar1 yapay kurumlardir, bur-
juvazininkiler ise dogal kurumlar. Bu agi-
dan, iki tiir din tamyan dinbilimcilere ben-
zerler: onlar igin de kendilerininkinin disin-
daki tiim dinler insanlarin bir uydurmasi-
dir, ama kendi dinleri Tanr1 buyrugudur...
Yani, tarih varolmugstur ama artik yoktur's.

Boylece, siyasal iktisadin hangi anlamda «dogal»
bir iiretimi .inceledigi de anlasilmaktadir. Baska
iiretim Orgiitlenmeleri, insan dogasina uygun ol-
madiklari, insan dogasinda egilim halinde varolan
potansiyelleri karsilayamadiklann igin ortadan
kalkmislardir. Ama «ticari toplum» insan dogasi-
na uygundur: bu yiizden de insanlarin evrensel ve
sonsuz olarak bu iligkiler iginde yasamalar1 kagi-
nilmazdir¥, Bu yaklasimin en iyi 6rnegi Adam
Smith’in isb6liimiiniin gerekli kosulu olarak sun-
dugu miibadeleyi insan dogasindaki igkin egilim-
lere baglayarak, kapitalizmi ebedilestirmesidir.
Marx miibadele ile isboOliimii arasinda kurulan bu
iligkiyi elestirir?®, Gelismis bir isboliimii meta iire-
timi olmadan da varolabilir. Isbéliimiiniin varh-
ginda miibadelenin hangi tarihi kosullar altinda
ortaya ¢ikacagina asagida geri doniilecektir. Bu
tarihi kosullar varoldugu igindir ki miibadele (me-
ta liretimi) kapitalist {iretim tarzinin temel top-
Jumsal bigimi olarak ortaya ¢ikar. Ama Smith,
kapitalist toplumun bu &zgiil yoniinii evrenselles-
tirir akil yiiriitmesiyle. Iste Marx'in siyasal ikti-
satta elestirdigi anlayis budur: kapitalizmi tariht
olarak belirlenmis, Obiir iiretim tarzlariyla aym
statiide, onlar gibi belirli bir hayat siireci olan bir
{iretim tarz1 olarak anlayamamasi. Kapitalizm in-
sanhgin siirekli olarak yonelmek istedigi ve doga-
sina uygun oldugu igin hi¢ ayrilmayacag: bir du-
rumdur siyasal iktisat i¢in, Marxin Proudhon'u
elestirirken yazdig1 su satirlar tiim siyasal iktisa-
da bakisi igin gegerli sayilabilir:

Boylece siyasal-iktisadi kategorileri gergek,
gegici, tarihi toplumsal iliskilerden g¢ikar-
sanmis soyutlamalar- olarak diisiinmek ye-
rine, Bay Proudhon, mistik bir altiist etme
islemiyle, gergek iliskilerde bu soyutlama-
larin ete kemige biiriiniisiinden bagka bir
sey bulamamaktadir. Bu soyutlamalar ise,
diinyanin baslangicindan beri Tann Baba'nmin
bagrinda uyuya kalmig formiillerdir?®,

8iYASAL IKTISADIN ELESTIRISI

Kapitalist toplumun kategorileri, siyasal iktisat
cercevesinde oldugu gibi doffal kategoriler olarak

goriildiigiinde bilim icin bir sorun olystyrmaz, Ov- o

Slz

sa aym kategoriler, bagka biitiin iiretim tarzlan-
nin kategorileri gibi tarihi olarak belirlenmis, ge-
gici kategoriler olarak goriildiigiinde bilimsel ana-
liz igin ortaya yepyeni bir sorun g¢ikar. Eger bu

kategoriler ancak belirli bir tarihi kosullar demeti

altinda gegerli ise, bu tarihi kosullarin, bu 6zgiil
iligkilerin anlagilmasi teorik agidan dncelik kaza-
nir. Bu iliskilerin birer 6zgiil tarihi bigim olarak
anlasilmasindan 6nce ve bagimsiz olarak toplum-
sal hayatin bu iliskiler gergevesinde nasil devindi-
gini anlamak imkansizdir. Bu durumda, siyasal
iktisatgilar igin birer varsayim olan toplumsal bi-
¢imler, Marx igin sorunun kendisi haline gelir. En-
gels'in deyisiyle, Otekilerin «bir ¢oziim gordiigi
yerde (Marx) bir sorundan baska bir sey gorme-
migtir»!?

Siyasal jktisadin elestirisi kavraminin gergek an-
lami burada, yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kavrami, Marx'in kapitalizmin tarihiligini vurgu-
lamasiyla sinirlamak, sorunu son derece -eksik
koymak demektir: siyasal iktisadin elestirisi bu-
nun Jtesine gider. Bu elestiri agisindan gerekli
olan, kapitalist toplumun iliskilerinin ve bu ilig-
kilerin birer ifadesi olan kategorilerirf arastirma-
nin temel konusu haline getirilmesidir'®, Bilim, sa-
dece degerlerin olusumunu ve béliisiimii anlamaya
calismakla yetinemez klasik sorunsalda oldugu gi-
bi. Amag, sozkonusu toplumsal iliskilerin hangi
tarihi kosullar altinda varolabilecegini, varhklar-
n1 hangi siiregler araciligiyla siirdiirecegini ve han-

gi yeni kosullar altinda yani, farkl toplumsal ilis--

kilere doniisebilecegini arastirmaktadir. Oysa ka-
pitalist iliskilerin tarihi varolus kosullarinin ne ol-
dugu sorusunu bile sormayan iktisatcilar, sadece
bu iliskilerin varsayildifi durumda ortaya ¢ikan
nicel yasalann arastirmislardir. 1ki yaklasim ara-
sindaki farki ve siyasal iktisadin elestirisinden ne
anlasilmasi gerektigini en 6zlii bigimde Marx'in
kendisi su boliimde ortaya koyar:

Bizim bakisimiz, kapitalist sisteme hapsol-
mus olduklan igin, kapitalist iliskiler igin-
de nasil iiretildigini gorebilen, ancak bu ilis-
kinin kendisinin nasil iretildigini ve aym
zamanda kendi ¢0ziiliisliniin maddi kosulla-
rin1 nasil yarattifini anlayamayan iktisatgi-
lardan... temel olarak farklidir... Onlarnn ak-
sine, biz sermayenin hem nasil iirettigini,
hem de nasil iiretildigini goérmiis bulunuyo-
ruz'®,

Arastirma konusunun kendisindeki bu degisikli-
gin Marxin teorisi agisindan sonuglar1 ¢ok 6nem-
lidir. Smith ve Ricardo’da da varolan emek deger
teorisinin sorunsali tiimiiyle degismistir bdylece.
Siyasal iktisatgilarin deger teorisinin sorunsali,
goreli degerlerin olusumu, toplumsal iiriiniin b6-
liisiimii ve biiylimesi gevresinde odaklasir, bunlar-
la simirhidir. Marx'in teorik alani hem daha genis-
tir, hem de odak noktas1 degismistir: klasiklerin
ilgilendigi sorunlar1 terketmemistir Marx, sorun-
sali o sorunlan da igerir. Ama bu yeni sorunsalin
Rxﬁlht%iskzﬁ‘éﬁtew iligkilerinin iiretimi ve yent-
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den - liretimj iizerinde yogunlasmistir. Sorun, do-
‘gan, gelisen ve yerini yeni bir iiretim tarzina bira-
kacak olan bir tarihi biitiin olarak kapitalizmi, ka-
pitalizmin devinim yasalarini anlamaktir®,

Bu yeni sorunsal gergevesinde diisiiniildiigiinde
Marx’in siyasal iktisat ile iliskisi ¢ok farkhh bir
1s1kta goriilecektir. Artik sdzkonusu olan Marxin
klasik iktisadin su ya da bu yanini, 6rnegin rant
teorisini ya da iiretim fiyat:1 teorisini elestirmesi,
diizeltmesi degildir. Marx'in sorguya c¢ektigi, siya-
sal iktisadin olumsal, kusurlu bazi yonleri degil-
dir, temel teorik gergevesidir, arastirdifi konuyu
anlamaya elverisli bir bilim olarak statiisiidiir®.

Bu nedenle, Marx'in teorisini, biitiinii bir yana,
sadece defer teorisini bile bir «iktisat teorisi» ola-
rak sunmaya g¢alisanlar yanilmaktadirlar. Deger
teorisinin konusu 6ncelikle birer 6zgiil tarihi/top-
lumsal bi¢im olarak kapitalist iliskilerin hayatidir.
Marx 6nce bu bigimlerin hangi tarihi kosullar al-
tinda varoldugunu ve varhigini siirdiirdiigiinii aras-
tinr: Kapitalin konusu herseyden 6nce meta iire-
ticileri arasindaki iliskilerin (deger) ve kapitalist-
le iicretli emekgi arasindaki iliskinin (sermaye) na-
s1l {iretildigini ve yeniden iiretildigini arastirmak-
tir. Bu arastirmanin temeli iizerinde kapitalist iire-
tim tarzinin devinim yasalarin1 inceler Marx: ama-
a tarihi olarak gegici bir nitelik tasiyan bu top-
lumsal bigimlerin ¢oziilmesinin, yerini yeni bi¢cim-
lere terketmesinin kosullarim1 arastirmaktir. Go-
reli degerlerin (fiyatlarin) olusumu, boliisiimiin ni-
cel belirlenimi, kapitalist ekonominin nicel bliyii-
me hizi, kisacas1 iktisat biliminin asal konular1
hep ikincildir Marx i¢in. Su anlamda ikincil: bu
belirlenimler, kapitalist iiretim tarzinin tarihf de-
vinimini etkiledigi siirece siiphesiz 6nemlidir. Ama
bu Onemleri kendilifinden gelmez: bu etmenler
bigimlerin deviniminin, bir bigimden G6biiriine ge-
cisin temelini hazirladig1 6lciide Marx icin onemli-
dir®, Bu yiizden Marx'in bilimi, toplumsal iliski-
lerin genel bilimidir. Bu, iktisad1 kism! olarak ici-
ne alan ama onu elestiren, tek-yanlhilifim1 asan bir
bilimdir.

BIR ORNEK:
BIR ORETIM ILISKIS! OLARAK DEGER

Marx'in deger teorisine getirdii yeni sorunsalin
tiim zenginligi i¢cinde kavranmasi, ancak bu teori
cercevesinde gerceklestirdigi derin analizin biitii-
nii ile anlasilmasindan sonra miimkiin olabilir. Teo-
rinin bu sayisiz boyutunun tek bir yazi gergeve-
sinde ele alinamayacag aciktir. Buna karsilik,
Marx’in yeni yaklasim ile ne tiir sorunlarnn ¢ozii-
miine y6neldigi ve bu sorunlarin siyasal iktisadin
sorunlarindan nasil farkhlastifi da, Marx'in kendi
teorik yaklasimi incelenmeden anlasilamaz. Dola-
yisiyla burada Marx’in 6zgiil yaklasiminin bir o6r-
negi olarak, tiim teorik yapisinin temeltas: olan
deger ‘kavrami kisaca gelistirilecektir. Ancak bu
kavramin Marx'in teorisinin tiim zenginligi igin-
de taninmasi icin kesinlikle yefersiz oldugu vurgu-
lanmalidir. Belirtildigi gibi, bu sadece bir ornek
olarak diisiiniilmiistiir.

Soruna Marx'in, siyasal iktisat¢ilarin teorik ¢er-
gevesinin  yanhshgini ileri siirerken yaptifi bir
gozlemle girmek yararhh olabilir: Marx, iktisatgi-
larin bu temel boslugunun nedenini kisaca «ka-
pitalist topluma hapsolmus» olmalarina baglamis-
tir yukarida alintida?. Gergekten siyasal iktisa-
din sorununun temelinde, goriis alaninin kapitalist
toplumun bigimleriyle sinirlh olmasi1 yatmaktadir.
Oysa kapitalizmi insanlhk tarihinin belirli bir asa-
mas! olarak anlamanin 6nkosuluy, ilk asamada ana-
lizin kapitalist liretim tarzinin 6zgiil kosullarnn-
dan soyutlanmasi, bu iiretim tarzinin da kendin-
den oncekiler gibi disaridan, elestirel bir bakis agi-
s1 ile incelenmesidir®*. Bu yapilmadikga, baslangig
noktasini olusturan kapitalist bigimler tarihdisi,
evrensel bicimler olarak algilanacak, kapitalist
toplum Ozgiilliigli icinde taninamayacaktir. Marx’
In bu elestirel bakis agisina sahip olmasini miim-
kiin kilan teorik temel, maddeci tarih anlayisidir?®.

Marksist anlayis disindaki tiim Oteki tarih eoriis-
lerinin bir ortak yani vardir: tarihin belirlevici ko-
sullan. siirecleri, faalivetleri v.b konusurdaki se-
cimleri belirli bir rasgelelik tasir. Baska bir deyis-
le, eger belirli bir noktanin 6tesine kadar zorlan:r-
sa, bu goriislerin temelinin arastirilmamis, sadece
varsayllmis oldufu ortaya ¢ikar. Buna karsilik,
Marx'in maddeci anlayis1 insanlik tarihinin her za-
man varolan, mantiki énkosullarim arastirir: var-
di1 indirgenemez, kendisinden soyutlanamaz® te-
mel, toplumsal iiretim faaliyetidir. Tarihin varl-
ginin 6nkosulu olan insanlifin maddt yeniden {ire-
timi, insanlarin dofayr miilkedinerek veniden iire-
tim araclanni iiretmelerini gerekli kilar. Insanlik
tarihinin bu gerekli kosuluna, tiim asamalarinin
bu ortak yanina Marx «genel olarak iiretim» adini
verir. Insanlarin dogavla zorunlu olarak girdikle-
ri bu iliski gercek miilkedinme siirecidir. Bu sii-
recin tiim Ggeleri, emek siireci, kullanim degerleri
iiretimi v.b. her toplumda zorunlu olarak vardir.

Ne var ki, hicbir tarihf dbnem «genel olarak iire-
tim»in analizi yoluyla agiklanamaz. Farkl toplum-
larda bu siirecin aldif1 bigimler ¢ok farkhdir. Ure-
ticiler birbirleriyle ¢ok farkl iliskiler icindedir.
Toplumsal yeniden {iiretim siirecinin kendi gerek-
leri bile iiretimin bu iliskiler icinde aldi$ toplum-
sal bicimlere bagimli duruma gelir. Uretim tarzi
kavram iste bu toplumsal bicimlerin, iiretici giic-
lerin belirli bir gelisme diizeyiyle birlikte olustur-
dugu bir biitiindiir. Bir iiretim tarz1 olarak kapita-
lizm bu niteligiyle insanlhik tarihinin bir altboli-
miidiir ve genel olarak iiretimin &zgiil bir tarihf
bi¢imi olarak anlasilmalidir.

Bu temel yaklasim, Marx'in kapitalizm analizi-
nin her noktasina sinmistir. Metanin ikiliginden
(kullanim degeri/deger) iiretim siirecinin ikiligine
(emek siireci/degerlenme siireci) tiim analiz, ka-
pitalist iiretim tarzini aynt anda hem genel olarak
iiretimin devami, hem de tarihi olarak 6zgiil bir
toplum olarak inceler. Ne var ki, buradaki ama-
cimiz agisindan 6nemli olan Marx'in bu ydntemle
defer kavrammna |getirdifi agiklamadir. Marxin

Ucretsiz PDF Kitap Arsﬂﬁgﬁtﬁﬁgﬁgg%récmeﬁnde de bu ikilik yatar: ye-

Bhrikim 49/33



niden-iiretimin toplumsal bigimi ne olursa olsun,
her toplum iiyelerinin emegini farkh iiretim faa-
liyetleri arasinda yeniden-iiretimin gereklerini kar-
silavacak bicimde dagitmak zorundadir. Teknik
isboliimiiniin gelismis oldugu bir toplumda, eger
iiretim icin alinan kararlar merkezi bir esgiidiime
tabi degilse, bu kararlar1 alanlar birbirlerinden ba-
gims1z davranmiyorsa, yani Ozel iiretim gegerli ise,
bu iireticilerin emeklerinin toplumsal emegin 6biir
boéliimleriyle iliskisi ancak iiriinlerinin birer meta
olarak, yani degerleri aracilifiyla esitlenmesi yo-
Juvla kurulabilir. Bdylece, gelismis bir isboliimii
ile Ozel miilkivetin bir araya geldigi kapitalist
top'umda iireticilerin iiriinlerini birer meta olarak
miibadele etmeleri gereklidir. Deger, bu durumda,
birevszl, emeklerin kapitalist toplumda birbiriyle
iliski kurmasmnin 6zgiil toplumsal bigiminden bas-
ka bir sev degildir. Kisacas1 deger, meta iireticisi
topluma 06zgli bir toplumsal iliskidir. Bu toplumda,
Marx'in deyvisiyle, «birey toplumsal giiciinii de,
toplumsal bagin1 da cebinde tasir»®’

Marx'in deger analizinin bu niteligiyle, klasik
emek deger teorisinin en olgun bigimini sunan Ri-
cardo'nunkinden ne denli farkli oldugu agiktir.
Daha Once de belirtildigi gibi, Ricardo emek ile
degerin arasindaki iliskiyi hi¢ arastirmamis, ma-
Iin dederinin, iiretimi i¢in harcanan emek mikta-
rinca belirlenecegi Onermesini teorinin bir beliti
olarak kabul etmistir. Burada emek ile degerin
iliskisi dissaldir, iki kavram arasindaki icsel ba-
gint1 hichir zaman arastirilmaz?®. Marx’da ise bu
icsel bagint1 acikca belirir: toplumsal sovut emek,
degerin icerigidir (t6zii), deger ise tonlumsal eme-
gin kapitalist toplumda almasi gerekli bicim. Marx
siyasal iktisadin bu eksikligini soyle ifade eder:

Sivasal iktisat gerci de#feri ve degerin bii-
viikliigiinii, yetersiz bir bigimde de olsa, tah-
il etmis ve bu bicimlerin altinda yatan ice-
rigi kesfetmistir. Ama, bu igerigin neden bu
67giil bicimi aldif, vani eme&in neden de-
gerde ve emek zamaninin Jlciisiiniin neden
iriiniin degerinin biiyiikliigiinde temsil edil-
digi sorusunu hi¢bir zaman sormamistir®®,

Boylece siyasal iktisat gercevesinde, dogal ve
sonsuz oldugu igin arastirilmayan deger kategori-
si bilimin sadece cergevesini, baslangi¢ noktasini
olusturur. Marx ise bu kategorinin kendisini aras-
tirma alaninin merkezine getirmis, bir toplumsal
tiretim iliskisi olarak hangi tarihi kosullar altinda
ortava ¢ikabilecegini, ¢ikmasi gerektigini gGster-
mistir. Bu, teorinin ilk adiminda Marxin bilimi-
nin konusunun iktisat biliminin konusunun nasil
Otesine gecmis oldugunu agikga gosteren bir Or-
nektir.

KAPITALIST GERCEKCILIGIN ELESTIRISI

Bu ana kadar gelistirilen akil yiiriitme, su ger-
¢egi acik olarak ortaya koymustur: siyasal ikti-
satcilar kapitalizmin, tarihi olarak gegici toplum-
sal bicimlerini sonsuz ve dogal iliskiler olarak gor-
miislerdir. Marx siyasal iktisadin bu yoniinii ele

tirirken, ana konusu bu toplumsal bigimler olan

‘'yeni bir bilim kurmustur. Tartisma burada dur-

durulursa, siyasal iktisadin elestirisinin iktisat bi-
liminin kuramsal statiisiinii sorguya ¢eken bir bi-
limsel elestiri oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Bu da
kendi basina, son derece 6nemli bir sonugtur:
Marx'in herhangi baska bir iktisadi diisiince oku-
luyla birlikte ele alinamayacagin1 kesin olarak
gosteren bir sonug.

Ne var ki, son derece 6nemli olmakla birlikte,
bu sonug siyasal iktisadin elestirisi kavramimi tiim
zenginligi iginde temsil etmeye engeldir. Marxin
elestirisinin en az birincisi kadar 6nemli baska
boyutlar1 da vardir. Bu boyutlarnin arastirilmasi,
kavramin tiim belirlenimleriyle birlikte anlasiimasi
icin gereklidir. )

Bu yeni alana yaklasirken, en iyi baslangi¢ nok-
tas1 su sorudur: bayag iktisatgilara karsit olarak,
«gercek ve gizli» iliskileri derinlemesine arasti-
ran, bunlar1 kesfetmesine ramak kalan siyasal ik-
tisat, bu iliskileri neden teorik olarak dogru bir
bicimde formiillestirememistir?

Ozellikle Ricardo gibi kusursuz bir bilimsel ti-
tizlik ve sogukkanli bir mantikla ¢alisan bir ikti-
sat¢l neden cabalarinda basansizlifa ugramistir?
Maddeci bir anlayis, bu sorulara mutlaka bir ce-
vap getirilmesini gerektirir: bu yontem, bilimsel
teorilerin teorik elestirisi ile yetinemez, bu teori-
lerin yerlesti#i miaddf gerceveyvi anlamak zorunda-
dir. Eer iki yiizy1l boyunca (Petty’den Ricardo’ya)
bilimsel siyasal iktisat belirli sinirlann bir tiirlii
asamamissa, bunu iktisatcilarin bireysel eksiklik-
lerine baglamak imkansizdir; olayin toplumsal
gerceklikteki temelini arastirmak gerekir. '

Bu soruva Marx'in getirdigi cevabin temeli, si-
yasal iktisadin burjuva ideoloiisi ile iliskisine da-
yanir. Sivasal iktisat tiim bilimselligine ragmen,
burjuva ideolojisinin sinirlan iginde hapsoldugu,
diinvav1 bu ideoloiinin bakis agisindan kavramaya
calistif1 icin kapitalist toplumun gercek, 6zsel top-
lumsal iliskilerine varamaz. MarxAn deyisivle,
«klasik siyasal iktisat sorunlarin gergek nitelifine
karanlikta saga sola ¢arparak yaklasir, ama bu ni-
teligi hicbir zaman bilingli bir. formiille ifade ede-
mez. Burjuva derisi icinde kaldit siirece bunu ya-
pabilmesi imkAnsizdir»%.

Neden imkansizdir? Yani burjuva ideolojisi, bir
bilim olarak siyasal iktisadi neden sinirlamakta,
kapitalist iliskileri gergcek dogas: i¢inde kavraya-
bilmesini engellemektedir? Bu soruya ancak, bur-
juva ideolojisinin kapitalist gergekligin kendisi ile
iliskisi arastinlarak cevap verilebilir. Siyasal ik-
tisatin kapitalist iliskileri anlayis bicimi burjuva
ideolojisinin bir {iriiniidiir ama bu ideolojik bakig
acisinin kendisi de kapitalist iliskilerin yapisinin
bir sonucudur. Dolayisiyla siyasal iktisadin temel
yanilgilari, burjuva ideolojisinin yeniden iiretimi-
nin maddi temelini siirekli olarak yenileyen kapi-
talist gercekligin 6zgiil dogasindan kaynaklanir.

Kapitalist iiretim iliskilerinin burjuva ideoloji-
sini silirekli yeniden-liretmesini saglayan, bu ilig-
kilerin niteligidir. Bu niteligin temelj liriiniin me-
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ta biciminde yatar. Kapitalist iiretimde iireticile-
rin emeklerinin, ancak iiriinlerinin esitlenmesi yo-
luyla toplumsal bir iliski icine girdigi yukarida
deger kavram incelenirken goriilmiistii. Dolayisiy-
la, bu toplumda insanlar arasindaki iliskilerin zo-
runlu olarak aldif1 bigim, metalar arasinda bir ilis-
kidir. Metalar arasindaki iligkiler insanlar arasin-
daki iliskilerin zorunlu bir dolayimidir. Boylece
metalar diinyas: iireticiler agisindan bagimsiz, iize-
rinde egemenlik kurulamayacak bir nitelik kaza-
nir. Bu egemenlik basit bir yanmilginin iiriinii de-
gildir: {ireticiler, bu iiretim tarzinda, kendi ilis-
kilerinin iiriinii olan metalar diinyasinin gergekten
egemenligi altina girerler. Bu diinya, yani piyasa,
tekil iireticilerin bigimsel bagimsizlifin1 ortadan
kaldinr, onlan kendine bagimh kilar, egemenligi-
ni her biri i¢in «dogal bir yasa» bigiminde biitiin
agirhg: ile duyurur® Vurgulamakta yarar var: bu-
rada so6zii edilen, bireylerin ruh durumu ya da ideo-
lojik bakis agisi ile ilgili bir olgu degil, toplumun
orgiitlenisi ile ilgili nesnel bir gergektir.

Meta fetigizmi teorisi ile birlikte kapitalist ger-
cekligin cok 6nemli bir yonii ortaya ¢ikar: bu top-
lumda, iireticiler iiriinlerinin egemenligi, altinda-
dir, 6zne ile nesne yer degistirmistir. Marx kapita-
list toplumun bu Gzelligine «alt -iist olma» adini
verir. liskilerin bu «altiist» niteligi, iiriinlerin {ire-
ticiler iistiindeki egemenligi, insanlar arasindaki
iliskilerin 6zgiil niteliginin iirlinlere, nesnelere at-
fedilmesine yol agar. Boylece, insanlarnn diinyasi-
na egemen olan iliskiler nesneler arasinda iliskiler
oldufundan, bu iliskilerin dogal iliskiler oldugu,
bu iliskilerin tAbi oldugu yasalarin dogal yasalar
oldugu inanc1 gelisir. Kapitalist toplumun &zkiil
sonuglan, iireticilere dogal ve sonsuz gergekler
gibi goriiniir. Bu toplumun kag¢imilmaz olarak son-
suza dek siirecegi tartisilmaz bir gergek niteligi
kazanir. Kisacasi, kapitalist gerceklik bu toplu-
mun sonsuzlugunu tartismasiz kabul eden burjuva
ideolojisini iiretir ve yeniden iiretir.

Bilimsel arastirmalan, siyasal iktisadin fetigiz-
me hapsolma yanilgisindan metanin analizi asa-
masinda kaginmasi miimkiin kilmistir. Siyasal ik-
tisadin ayinc ozelligi, metalarin degerinde esit-
lenenin iireticilerin emegi oldugunu gérmesi, bu-
nu tiim arastirmalarna temel yapmasidir. Ne var
ki, defer-biciminin gelismesiyle ortaya cikan pa-
ra-bicimi, sermaye-bicimi karsisinda siyasal ikti-
sat da, obiir tiim iktisat okullann gibi, kapitalist
toplumun fetisist niteliginin tutsag olmustur. Bu-
nun en ivi 6rnegi, bu okulun sermaye karsisindaki
konumudur.

Kapitalist liretim tarzimin ikili niteligi iiretim
siirecinde de belirir: kapitalist iiretim siireci hem
bir emek siireci, hem de bir degerlenme siirecidir.
Bir emek siireci: tarihin tiim dénemlerinde oldugu
gibi kapitalist toplumda da iireticiler kullanim de-
gerleri iiretirler. Bu degerlenme siireci: kapitalist
toplumda iiretimin amaci olan artik-deger (kAr)
iiretimi, liretim siirecinin her seyden 8nce serma-
yenin genislemesini, eski degerine yeni bir deger
(artik-deger) katarak biiylimesini saglayan bir sii-

re¢ olmasin1 gerektirir. Kapitalist iiretim siirecinin
bu ikili 6zelligi, yani siirecin bir emek siireci ol-
makla birlikte aym zamanda dolayimsiz olarak
bir degerlenme siireci olmasi, degerlenme siireci-
nin her iiretim tarzinin zorunlu bir o6gesi oldugu
inancim1 yaratir. Daha 06zgiil olarak, sermayenin
artik-deger elde edebilmesi i¢in mutlaka iiretim
siirecini diizenlemesinin gerekliligi, bu siire¢ icin-
de isgiyi iiretim araglanyla karsi karsiya getirir.
Bu karsilasma, artik-deger ¢ikarimi i¢in gerekli-
dir: burada iiretim araglamn, is¢inin karsisinda ser-
mayeyi temsil eder. Boylece, sermaye ile iicretli
emegin iliskisi zorunlu olarak iiretim araci bigi-
windeki metalarin, nesnelerin dolayimindan geger.

Burada meta fetisizminin gelismis bir bigimi
ortaya c¢ikmaktadir: «sermaye fetisizmi» olarak
adlandinlabilecek nesnel bir olgudur bu. Bu nes-
nel olgu, kapitalist topluma elestirel bir gézle ba-
kamayan biling agisindan temel bir yanilginin kay-
nag1 olur, bu yanilgiy1 siirekli olarak yeniden iire-
tir: bu bakis agis1 i¢in, nesnelerin bu zorunlu ro-
lii, sermayeyi dogal, kaginilmaz ve sonsuz bir ka-
tegori haline getirir. Sermaye bir iiretim iliskisi
olmaktan cikar, iiretimin her toplumsal orgiitlenis
bigiminde zorunlu bir teknolojik Ogesi niteligini
kazanirs2, Iste siyasal iktisat bu yanlgiy1 bilimsel
olarak yeniden iiretir: burjuva ideolojisinin bu
Ogesi siyasal iktisadin da aynlmaz bir Ggesidir.

Burada, siyasal iktisadin burjuva ideolojisinin
simirlan iginde kaldi$ igin kapitalist iiretimi «alt-
iist» olmus bigimiyle algiladifi, bu iiretim tarzini
dogal bigimlerle 6zdeslestirerek sonsuzlastirdif
agik olarak ortaya cikar. Dolayisiyla, Marx'in si-
yasal iktisat elestirisi bir yandan da burjuva ideo-
lojisinin bir elestirisidir. Ama bununla da yetin-
mez Marx: burjuva ideolojisinde kapitalizmin «alt-
iist» olmus, dogallastinlmis bigimde yeniden iire-
tilmesinin temelinde kapitalist iiretim tarzinin ken-
disinin «altiist» olmus niteliginin yattifin1 goste-
rir. Siyasal iktisatin boslufu bu iiretim tarzinin
fetigist niteliginin mantiki bir {iriiniidiir’s. Boylece
Marx'in elestirisi ayn1 zamanda kapitalist gergek-
1igin bir elestirisidir.

SONUC

«Siyasal iktisat» teriminin kazandifi yeni yay-
ginlik Marksistler acisindan fazla kayg: verici ol-
mamali. Marksizm yirminci yiizyillda kendini bur-
juva iktisat biliminden ayirmak amaciyla siyasal
iktisat terimini benimsemis olsa da, burjuva bili.
minin bu terimi yeniden miilkedinmeye ¢aligmasi
karsisinda terminolojik kargasayr onleyecek baska
yollar var. Ciinkii siyasal iktisat zaten bir burju-
va biliminin adi (Bugiiniin «siyasal iktisadi», Or-
negin Ricardo gibi biiyiik bir iktisatciyla karsilas-
tirildiginda ne derece siyasal, ne derece:  bayaf
iktisat olabilir, o ayr1 sorun). Marksist yaklasimin
adi ise diin oldugu gibi bugiin de siyasal iktisatin
elestirisi olmali. Siiphesiz, bir bilim adi degil bu.
Ama Marksizm de sadece bir bilim degil. Yine de,
ille Marksist bilim i¢in bir ad araniyorsa, burju-
vazinin toplumsal bilimler arasinda agtift uguru-
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mu reddeden Marksizm igin genel bir ad buluna-
bilir. .

Ama bu terminolojik sorun kesinlikle ikincildir.
Onemli olan Marksizmin neden bir siyasal iktisat
olmadigim1 belirlemek. Bu ise, «siyasal iktisadin
elestirisi» kavraminin gergek iceriginin, tiim bo-
yutlaniyla birlikte kavranmasi yoluyla yapilabilir
ancak. Bu yazinin amaci bu kavramin ii¢ boyutu
oldugunu go6stermekti: (1) Marx'in yaklasimi, si-
yasal iktisadin veya genel olarak iktisat bilimi-
nin kapitalist toplumu veya bu toplumun bir yonii-
nii incelemek agisindan yetersiz bir bilim oldugunu
gosterir. Bu bilim dogru sorularn sormadi@ igin
dogru cevaplann elde etmesi miimkiin degildir.
Marx'in kendi eserinin sorunsali iktisat biliminin
sorunsalindan ¢ok farklidir: temel konusu iiretim
tarzinin hayat siirecidir. Bu yiizden, Marx'in eseri
iktisat biliminin sinirlan icinde ele almamaz. (2)
Marx igin, siyasal iktisat bir burjuva bilimidir.
‘Burjuva ideolojisinin 6nyargilar1 bu bilimin &n-
ciillerini olusturur ve bu bilim aracilifiyla bilim-
sel kilikta yeniden iiretilir. Burada «burjuva bili-
mi» kavrami, bu bilim gergevesinde ¢alisanlarin ne
kapitalistlerin parali eylemcileri (ajanlar1) oldugu-
nu, ne de burjuva diizeninj siirdiirmeyi bilingli

1 ¢,.. Ister hakh olsunlar, ister yanilsinlar, iktisatcila-
karin ve siyasal felsefecilerin disinceleri genellikle sa-
nildidindan cok daha etkilidir. Gercekte diinyayr hemen
hemen timiyle bunlar yonetir. Kendilerini disiinsel et-
kilerden arinmig sanan eylem adamlari genellikle 6ld
bir iktisatcinin koleleridir». J.M. Keynes, The General
Theory of Employment, Interest and Money, Macmil-
lan, Londra, s. 383. Keynes'in yargisinin buram buram
Idealizm koktudunu eklemek bile gereksiz. Sadece Ik-
tisatcilarin  kimin «kolesl» oldudu sorusunu sormak
bile, cerceveyi parcalamak I¢in yeterlidir.

2 ABD’nin uluslararasi sermayesinin sézcisi Washing-
ton Post’'un bir muhabirinin su satirlari son yillarin
havasini  yansitmasi bakimindan anlamhi:  «Marx,
Schumpeter ve oteki birkac devin gézlemlemis oldu-
§u gibl, bunalim kapitalizmin dogasindan gelen bir
hastaliktirs., The Guardian Weekly, v. 119, No. 18.
Marx’in bir «dev» olarak lian edilmesinin tarihi cok
kisa. Ote yandan, 6teki devlerin kim oldugu sorusu
bir yana, Schumpeter’in bunalimi kapitalizmin degil
genel olarak sanayl dretiminin dodasindan cikarsadi-
gini hatirlatmak yararh olacak.

3 ABD’'de bu bazan eskl terimin («political economy»),
burjuva biliminin asgisiyla soysuzlagmig bir biciminin
(epolitical economics») benimsenmesi biciminde olu-
yor. Burada, bu metinde neden Tirkce'de yayginhk
kazanmis <«Ekonomi politlks yerine «¢slyasal iktisat»
teriminin kullanildiini kisaca aciklamak uygun olur.
«Ekonomi politik» terimi sifat ile Isim arasinda Tark-
ce’'nin dedil Fransizcanin kuraliarina uygun bir sira-
lanmaya dayanir: Bu yizden de bu yabanci dille ya-
kinh@ olmayanlar Icin kafa karistirici olmaktan bas-
ka bir erdeml yoktur.

olarak amagladiklann anlamim tasir (siiphesiz, bir-
¢ok durumda her iki ihtimal de giigliidiir). Burju-
va bilimi kategorisi, bu bilimin gergekligi anlama
¢abasinda igsel yapis1 geregi burjuva ideolojisinin
tutsagr olmasi1 demektir. Siyasal iktisat burjuva
ideolojisinin bilimsel ifadesi oldugu Olgiide, Marx’
In eseri aym1 zamanda burjuva ideolojisinin bir
elestirisidir. (3) Burjuva ideolojisinin kapitalizmi
algilayis bigimleri, kapitalist gercekligin kendisi-
nin alt-list olmus dogasinin bir iiriiniidiir. Dolay:-
siyla, Marx'in siyasal iktisat elestirisi, son olarak,
bu fetisist gercekligin bir elestirisidir,

Bilim ile toplumsal pratik arasina pozitivist bir
anlayisla kesin, asilmaz sinirlar yerlestiren bir ba-
kis acisi igin, bu elestirinin farkli boyutlar1 bir-
birinden bagimsiz, kopuk gibi goriinebilir. Ama in-
sanlik tarihini biitiinliigii icinde anlamaya ve do-
niistiirmeye ¢alisan bir diisiince ve hareket igin
bu farkhh boyutlar, teori/pratik diyalektik birli-
ginin Ogelerinden baska bir sey degildir. Kapita-
lizmin fetisizminin elestirisi hem dogru bilimsel
analiz 6nkosuludur, hem de toplumsalligin seyler-
de, nesnelerde ifade edilmeyecegi yeni bir toplu-
mun habercisidir. ]

4 «Burjuva bilimi» kavramindan Irkllenler icin bu asa-
mada yazinin geri kalan bdlimlerinl beklemelerinl &ner-
mekten baska yapilabilecek bir sey yok.

5 «flk ve son kez belirteyim ki, klasik slyasal Iktisat
ile kastetti§im, burjuva dretim lliskilerinin goriandrde-
kil cercevesi icinde debelenmekten Oteye gidemeyen,
bilimsel siyasal iktisadin coktan berl gelistirmis oldu-
du malzemeyle gevisg getirip duran ve burjuvazinin
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ayak Iglerine yetismek amaciyla en yizeysel olgulara

bu malzeme icinde akla yakin aciklamalar arayan ba-
yad iktisada karsit olarak W. Petty’In dSneminden bu
yana, dretim lliskllerinin gercek icsel cercevesini aras-
tirmis olan tim lIktisatcilardir. Bayad: lktisatcilar Ise,
bitin bunlann yanisira, burjuva dretim ajanlarinin,
kendilerine mimkian dianyalarin en lylsl gibl gelen din-
yalan konusunda sahlp olduklari rahat ve si§ kav-
ramlan, cafcafli bir bicimde sistemlestirmekle ve son-
suz gercekler olarak Ilan etmekle yetinirler». K. Marx,
Capital, Penguin basimi, 1976, s. 174n (Tirkcesl: Ka-
pital, (Mehmet Selik Cevirisl) ¢. 1, k. 1, Odak Yayin-
lari, Ankara, 1974, s. 142n).
¢ Bu «¢5zdesllk» burjuva Ideololisinin en glcli &gele-
rinden biridir. Cok uzaga gitmeden, giinGmaz Tarkiye-
sinde ¢sanayilesme» adi altinda, sinifsal lligkllerden
badimsiz bir gérinim altinda bir amac olarak sunu-
lan sirec, gercekte sermaye birikiminin dnidndekl en-
gelleri yikarak daha hizh bir bicimde gelismesinin
Ideolojik ifadesinden baska bir sey degildir.
T Principles of Political Economy and Taxatlon, Pen-
guln, Harmondsworth, 1971, s. 49.
3 Sraffa’nin getirdigl yeni bir Rlcardo yorumu, Ricar-
do’nun daha erken bir eserinde (Essay on Prqflls .
rine Bir Deneme, 1815) bdlisima deder so-

. _ o lor O
Ucretsiz PDF Kitap Arslls/?l-’ ﬁ{tpsﬁrrantey.org



rununa girmeden analiz ettidini ileri sarer. Burada bu
konunun tartigiimasina girilmeyecektir. Sraffa’nin yo-
rumu icin bk. cIntroduction», The Works and Corres-
pondence of David Ricardo, s. 1, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 1950.

® Marx, Kapltal'in ikinci Almanca basimi icin yazdi
sonsdzde Rus yazan N.I. Ziber'in su yargisini onay-
layarak aktarir: «Daha 1871'de Kiev Universitesi siya-
sal iktisat profeséri N.. Ziber benim deger, para ve
sermaye teorimin ana cizgileriyle, Smith-Ricardo 6g§-
retisinin zorunlu bir gelisimi oldugunu gdstermistis,
Capital, a.g.y., s. 99. (Turkcesi: Kapital, a.g.y., s. 45).
10 A, Smith, Theory of the Moral Sentiments (1758),
c. 1., 8. 23. Aktaran A. Skinner, cIntroduction», The
Wealth of Nations, Penguin, 19873, s. 21. Bu ayirm
Smith'in de lyesi oldugu iskoc Tarih¢i Okulu’nun ge-
nellikle kabul ettigi bir siniflandirmaya dayanir.

11 The Wealth of Nations, a.g.y., s. 126.

12 R, Meek, «The Scottish Contribution to Marxist So-
ciology», Economics and Ideology and Other Essays,
Chapman and Hall, 1967.

13 Felsefenin Sefaletl, Sol Yayinlar, 1975, s. 126-127.
Marx bu 6nemli boélimi Kapital’in bir dipnotunda ye-
niden aktarir. Bk. Capital, I, s. 175n. Metindeki cevi-
ri bu son eserden yapilmigtir (Kapital, a.g.y., s. 143n).
M Klasik siyasal iktisadin eson bilyilk temsilcisi Ricar-
do, sinif cikarlarinin, Ucret ile kGrin, kar ile rantin ce-
ligkisini safdil bir bicimde toplumsal bir doda yasasi
sanarak, bu celigkiyi nihayet (bilincli olarak) aragtir-
malarninin  baslangic noktas: haline getirdi. Ama bu
katkiyla birlikte, burjuva iktisat bilimi 6tesine geceme-
yecedi sinirlara varmigti». Kapital'in ikinci basimina
sons6z, Capital, I., s. 96 (Kapltal, a.g.y., s. 41).

15 ¢jgbélimi meta dretimi icin gerekli bir kosuldur,
ama tersi dogru degildir: meta Uretimi toplumsal isbo-
IGmd icin gerekli bir kogsul degildir» Capital, ., 132
(Kapital, a.g.y., s. 89).

18 Annenkov’a mektup, 28 Aralik 1846 K. Marx/F. En-
gels, Lettres sur «le Capital», Editions Sociales, 1964,
s. 32.

17 F. Engels, «Préface», Le Capltal, c. 2. Bolim 1, Edi-
tions Sociales, 1974, s. 21.

18 Bu anlamiyla siyasal iktisadin elegtirisine Marx he-
niz 1844'de kaleme aldi§i fakat ancak 1932'de yayim-
lanan iktisadl ve Felsefl Elyazmalari'nda girer ilk kez.
Bu genclik eserinde elestirinin temeli biayidk bir acik-
dikla atihr ve Marx'in teorik tasariminin programi ¢i-
zilir: «Siyasal iktisat 6zel miulkiyet gerceginden kal-
kar. Bu gercedi aciklamaz. (Vardigi) yasalari anlamaz,
yani bunlarin nasil 6zel milkiyetin dodasindan ileri
geldigini gostermez... aciklamas: gerekeni vdrsayar...
Bizim simdi 6zel milkiyet, acgdzlilik, emek, serma-
ye ve toprak arasindaki aynlik... bitin bu yabanci-
lasma sistemi lle para sistemi arasindaki temel ilig-
kiyi kavramamiz gerekiyor» Economic and Philosop-
‘hical Manuscripts, Early Writings Icinde, L. Colleti
(der.) Penguin, 1975, s. 322-323. (Turkce kaynak: 1844
El Yazmalan (Cev. Murat Belge), Payel Yayinevl, [s-
tanbul, 1969, s. 65-66.)

19 K, Marx, Un chapitre Inédit du Capital, 10/18, Pa-
ris, 1971, 8. 264. Vurgu sonradan. Kapital'in yayimlan-
mamrs afinct bdlim0 olarak billmen bu cok Gnem

li
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metin, birinci cilt Marx tarafindan yayina hazirlanir-
ken bir kenara birakilmig, ancak 1933'de Almanca ve
Rusca olarak yayimlanmistir. ingilizce cevirisi ilk kez
Kapital'in birinci kitabinin Penguin basimi icinde yer
almigtir (949-1084).

» E, Mandel, cintroductions,
Penguin, icinde, s. 12.

31 S, Veca, Marx e la critica dell'economla politica,
11 Saggiatore, 1973, s. 48.

2 Marx'in Kapital'in ikinci Almanca basimina yazdig
sonsdzde bir yorumcudan onaylayarak aktardidi (ebu-
rada diyalektik yontemden bagka neyi anlatiyor ki?»)
su bolum soruna acikhk getirmektedir: «Marx icin
énemli olan aragtirdigi olgularin yasasini bulmaktir;
ancak onun icin anlam tasiyan, verilmig bir tarihi d6-
nem icinde kesin bir bicime ve karsihkh bir baginti-
ya sahip olduklan oOlciude, sadece bu olgularn yoéne-
ten yasa degildir. Onun icin cok daha biyik 6nem
tagiyan, bu olgularin degigimlerinin, geligsmelerinin, ye-
ni bir bicimden obirane, bir dizi bagintidan o6tekine
gecislerinin yasasidirs Capital, c. I, s. 100 (Turkce
kaynak: Kapital, a.g.y., s. 47-49).

23 Bk. 19 no.lu dipnotun metni.

# Marx'in 1857 Onséz'indeki, caddas toplumun gec-
misi anlamada bir anahtar oldugu yolundakl gézieml
(insan/maymun benzetmesi) yer yer yanhs anlagiimig-
tir. Marx, orada, cok acik bir ifadeyle, ancak cagdas
toplumun Ozelestirisinin bagladi§i yerde gecmigin de
gercek anlamiyla kavranabilecegini belirtmigtir. Boyle-
ce incelemenin baslangic noktasi buginin toplumu
degil, yarinin toplumudur. Bk. Grundrisse, Penguin,
1973, s. 105-106.

% Bu teorik temelin kaynaginda yatan sinif bakis aci-
sinin 6nemi asadida ortaya cikacaktir.

% K. Marx/F. Engels, The German lIdeology, Interna-
tional Publishers, 1969, s. 6-7 (Tuirkce kaynak: Alman
ideolojisl, (Cev. Selahattin Hilav), Sosyal Yayinlar, 1968,
s. 37 vd)

27 Grundrisse, a.g.y., . 157. Bu analizle birlikte, Smith’
in igbdlimi ile mibadele arasinda kurdugu zorunlu
iliski de ortadan kalkar; artik arada bir ikinci kosul
vardir: 6zel milkiyet. Ozel miilkiyetin olmadi§i bir top-
lumda emegin toplumsallasmasi c¢cok farkh yollardan
olur.

28 H.G. Backhaus, ¢Dialectique de la forme de la vo-
leur», Critiques de I'Economle Politique, 18, Ekim-Ara-
hk 1974,

2 Capital, s. 174. Marx bunun nedenini ayni sayfada
bir dipnotta soyle aciklar: ¢Emegin Grinindn deger-
bicimi burjuva iretim tarzinin en soyut ama ayn za-
manda en evrensel bicimidir... Dolayisiyla, efer bu
bicimi toplumsal Gretimin sonsuz dogal bicimi olarak
alirsak, deger-biciminin ve dolayisiyla daha 6te gelis-
meleri, yani para-bi¢cimi, sermaye-bicimi v.b. ile birlikte
meta-biciminin 6zgallidind zorunlu olarak goézden ka-
cinnz». AY. s. 174n. (Turkce kaynak: Kapital, a.g.y.,
s. 141-142 ve 142n).

% Capltal, c. I, s. 682. Marx'in siyasal lktisadinin bos-
luklarimi, iktisatcilarin burjuva ideolojisine tutsak ol-
malarina bagdladi§i daha once ‘de gordlmistd. Bk.
6rnedin 19 no.lu dipnotun metnindeki alinti: «kaplta-

list sleteme hapsolmus oldukian icin...»
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81 Bu analizi cok «metaflzik» bulanlar, son yillarda
Alman demir-celik kodamani Krupp'un ya da Fransiz
dokuma krali Marcel Boussac’in ¢piyasa kosullari»
karsisinda icine distiklerl aczi gdézénine alirlarsa,
burada kapitalist toplumun, boyu bosu ne olursa ol-
sun, bitiin bireyleri acisindan gecerli olan bir yasa-
sinin so0zdnin edildigini anlarlar. $iphesiz ayni sey
igciler icin de s6zkonusudur: bunalim aninda, ¢piyasa
kosullari» elvermedigi Icin Isciler de ellerindeki tek
metayi, emekgiclerini, satamaz hale gelebilirler. Bu-
nun burjuva toplumundaki adi «igsizlikatir.

3% GanOmiz Iktisat disiincesi de sermayeyi ciiretilmis
dretim araclari» olarak tanimlarken ayni yanilgiy1 bas-
ka bicimde tekrarlamakta, kapitalist Gretimi genel ola-
rak Uretimle karnistirmaktadir.

‘8 Emegin toplumsal bicimlerinin sonuclar nesnelere,

bu emegin urinlerine atfedilir; Iliskinin kendisi ortaya
nesnelerin fantastik bicimini alarak c¢ikar. Bunun me-
ta Uretimi lUzerine temellenmis emegdin 6zgiil bir nite-
ligi oldugunu gérmis bulunuyoruz... Hodgskin bunda,
somirdci siniflarin hilesini ve cikarlarini gizleyen oz-
nel bir hayalden baska bir sey gdéremez. Sunus bici-
minin gercek lliskisinin kendisinin bir sonucu oldugu-
nu, iligkinin sunus biciminin gercek iliskinin kendisinin
bir sonucu oldugunu, iligkinin sunug biciminin degll,
tersine, bu sonuncunun iligkisinin bir ifadesi oldugu-
nu anlayamaz». K. Marx, Theorles of Surplus Value,
Il, Lawrence and Wishart, 1972, s. 295-296 (Alintida
s6zl edilen HodgsklIn, Ricardocu sosyalist olarak bl-
linen ve Iscilerin tim Grindn sahibi olmasi gerektigl-
ni savunan 19. yy. disince okulunun bir 8yesidir).

BiRiKiM YAYINLARI
BROSUR Dizisi: 4

GUNEYDOGU ASYA

(cikiyor)

® Kambocgya toplumu

® Kambogya'da “devrim”...

® Vietnam toplumunun geligimi: Savas-devrim

® Kambogya ve Vietnam’da devrim sonrasi

® Cin ve Sovyetler'in bélgeye yaklagimlari, tavirian:
Kambogya ve Vietnam devrimleri éncesi-sonrasi

® Cin dig politikasinin evrimi

® ABD politikasi, Cin-Sovyet catismasi, detand diinyasi,
v.b. zemini Uzerinde “Gilineydogu Asya sorunu”...
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ALi GUNVAR

«Dogu Siirleri» Elestirisi

Hilmi Yavuz kendinden bekleneni verdi sonun-
da. Bakis Kusu’yla baslatip, Bedreddin Uzerine Si-
irler’le siirdiirdiigii, ve daha pek ¢ok felsefi yazi-
sinda sistematigini kurdugu, «dogu kiiltiirii ol-
gusu» ve bu olgunun giincele ne baglamda katki
yapmasi gerektigi konusundaki diisiince ve diisle-
melerini somut bigimde Ornekledi.

Felsefe ve Ulusal Kiiltiir adli kitabindaki «Geg-
mis Kiiltiirimiize Sahip Cikmak II» makalesinde
soyle diyordu H. Yavuz, «Isin gercekten acinila-
s1 yani, gegmisimize, gecmisimizde liretilmis mad-
di ve manevi Kkiiltiir iirlinlerine sahip ¢ikma eyle-
minin, Tiirkiyedeki en gerici ve tutucu sag kesi-
me birakilmis olmasidir. ............ Eski kiiltiiriimii-
ze sahip ¢ikalim dendiginde, bir bardak suda ko-
parilan firtinaya bakin! Tiirkiyedeki sosyalistle-
rin, gegmis kiiltiiriimiize, bilimsel diinya goriisii
acgisindan sahip ¢ikmalan uyarisinda bulunanlar,
bu sozde ilericiler tarafindan (ilerici gecinen, res-
mi ideoloji yanlis1 yazarlar) tarafindan neredeyse
gericilikle suglamyor. Oysa ge¢mis kiiltiire hangi
kavrayis tarziyla sahip ¢ikilirsa, bu kiiltiirii o dog-
rultuda YENIDEN URETMEK miimkiindiir... Kiil-
tiirde yeniden iiretimden, ben, bu tiir bir birles-
tirmeyi, yani, kiiltiir verilerini belirli bir zihinsel
tasarima gore yeniden diizenlemeyi anliyorum; es-
ki kiiltiiriimiiziin sosyalist diinya goriisiine gore
yeniden liretilebilecegini savunuyorum...»

Aslinda, Dogu Siirlerinin ve Obiir kitaplarindaki
siirlerin yazilmasinda Hilmi Yavuz yaklasiminin
ana fikri yukarida yaptigimiz alintinin igerigi ve
kapsaminda yatmaktadir.

Dogu Siirleri Hilmi Yavuz'un bundan 6nceki $i-
ir kitaplarinda gormedigimiz bir diizenlemeyle
karsimiza ¢ikti. Kitabin igyapisinda higbir b6liim-
lendirme yapilmadig1 gibi konu kapsamlarinin bi-
rinden Otekine gegisler de son derece yumusak ve
belli belirsiz tutulmus. Ancak, ben, yine de kitabi
ii¢ boliimde incelemeyi Onerecegim. $6yle ki: (do-
gunun kaliti, dogunun diyalektigi, dogunun sair-
leri, dogunun sevdalar1 I, dogunun sevdalarn II)
birinci boliim, bu bdéliimde sair, ilk siirin ad1 ve
iceriginden de anlasilacag gibi, kiiltiiriin hangi
ogelerinin yeniden iiretilebilecegini agimlamakta-
dir. Béliimde egemen olan dogunun kalitidir. (do-
gunun sevdalar1 III, dofunun Gliimleri, dogunun
kadmnlan, dogunun bebeleri, dogunun gurbetleri,
dogunun gurbetgileri) kiimesi ikinci boliimii olus-
turur. - Bu boliimde, hernekadar gecmisi bu giine
baglama amaci tasiyan bir koprii izlenimi ilk ba-
kista agirhigim1 hissettiriyorsa da, kanimca, Hilmi
Yavuz «sen ilkyazi1 6nce kendinde olustur/ ve son-
ra biiyiit hi¢ solmiyans ya da «ve benim kalbimi
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yeniden yazabilmek ig¢in/el aldigim ¢ok olmustur/
eski fiituvvetnamelerden» derken, tiimiiyle giince-
lin i¢inde, Tiirkiye Sosyalist akimlarina ¢ok 6nemli
anistirmalarda bulunmaktadir. Zaten dogu siirle-
ri, hicbir sekilde, kisir anlamiyla, Tiirkiye'nin do-
gu bolgesini anlatmamaktadir. Buradaki dogu ke-
limesi Tiirk-Iran, Islam, Budist, Tasavvuf ve hat-
ta Klasik Cin kiiltiirlerine uzanan bir kapsamla
karsimiza gelir.

«... Kent» dogu’dan bir kent’ adl siir, kitapta bir
antrakt anlamindadir. Bu ara siir, daha sonraki
(dogunun sorulari, dogu 1310, ve dogunun son s6-
zii) siirler kiimesinden olusan iiglincii boliime gegis
siiridir. Gergi Mustafa Muglalilarin ad1 Faik Tiiniin
ya da Memduh Tagmag¢ olmus, sorgusuz sualsiz
idamlarin adi oniki mart donemi ya da Devlet Gii-
venlik Mahkemelerine doniigmiistiir, ama bu pek
biiyiik degisim getirmemektedir. Yine ezilen ve
horlanan bir biiyiik kitle vardir, yine birtakim ay-
dinlar bu kitleden kopuk direnisler yapmaktadir-
lar, ve yine «tanzimat kafasi» egemenligini siirdiir-
mektedir. Gergi umut her giin «bir yufka gibi» ye-
niden acilmaktadir, ama degismesi_gereken aydin
kafalardaki uyanis1 beklemek bosunadir. $imdi bu
sOylediklerimi kitabin tiimii icinde, bélim ve si-
irleri inceleyerek gostereyim. Ancak bu ugrasiya
gecmeden Once sunu da belirtmeliyim: Hilmi Ya-
vuz Stirinde klasik Osmanlhi divan gelenegi, yal-
nizca bir ses Ogesi olarak karsimiza ¢ikmayip, Yu-
nus Emre'yle baslayan Anadolu Tiirk Siirinin maz-
munsal kaynaklarina bilingli bir ini§ sonucu elde
edilmis bir yeniden degerlendirmeyi igeren, biitiin-
sellik goriinmii olusturur. Bu ¢aba Bakis Kusu ve
Bedreddin Uzerine Siirler'de de belirgin meyva-
larim1 vermistir.

Birinci boliimiin ilk siiri olan «dogunun kaliti»,
daha baslangicinda, icinden ¢ikilmasi gii¢ bir iig-
lemeyle yakalar okuru. «biz ii¢ giizel kardestik ve
Olim/6liim en gencimizdi bizim» dizelerinin ya-
ratti1 muamma okuyam bu ii¢ kardesin Obiir iki-
sinin kimliklerini sormaya iter. Ben bu soruyu
aydinlatmak igin Lukacs’in genel, bireysel ve 6z-
giil kategorilerine miiracaat edecegim. Ve bir hi-
potez olarak One siirdiigiim kimlikler sGyle olacak:
hayat ve sair. Ad1 agiklanan kardes, Gliim, herne-
kadar iizerinde pek ¢ok sey yazilmis, ve cesitli
vesilelerle nasillig1 betimlenmis olsa da, hakkinda
oznelden nesnele ve i¢cten disa dogru higbir somut
bilgiye sahip olamayisiniz acisindan bakilinca «ge-
nel» ideasina en yakin kavramdir. Ciinkii {izerin-
de h1<;b1r genellemeye gerek duyulmaksizin davra-

nilabi
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sa da algilayanin goriislerini disariya aktarmasi
imkan disidir. Bu nedenle yasayanlar igin higbir
‘'zaman somut olamaz ve bir matematik formiilii
gibi genel olarak algilanmak zorundadir. Kisilerin
oznel diisiinceleri ve 6liim hakkindaki fikir yiiriit-
meleri olsa olsa hayatlarinin 6znelligi ve bireysel-
liginin bir sonucudur. Ad1 agiklanmayan kardes-
lerden biri hayattir., Hayat, 6liimiin tersine insan-
ligin tarihi boyunca mitler, felsefeler, ya da bilim-
ler yoluyla tekdiize genellemeler getirmeye ve nes-
nellestirmeye cabaladigi bir 6znellik ya da birey-
selliktir. Ayrica hayatin bu bireysellikten kurta-
rilabilme g¢abalarinin bir iiriinii olarak gorebile-
cegimiz tarih bilimi de, bir toplumsal bilim dal
olarak, bastan sona bir nesnellik sorununu tasi-
maktadir. Bu agidan, ikinci kardesi tarih olarak
da kabul etsek, bireysel olustan tam anlamiyla siy-
rilabilmemiz miimkiin degildir. Ciinkii, 6rnegin, bir
uygarligin ¢okiisiiniin o uygarlik iginde yasayan
bir «A» tarihgisi tarafindan algilanisiyla, sézkonu-
su uygarligin disinda yasayan bir «B» tarihgisi ta-
rafindan algilanisi belirgin farklar gosterir ve Ta-
rih Bilimini ¢ofu zaman iginden ¢ikilmaz bir 6z-
nellik iginde birakir. Bu durumda, 6znelle nesne-
lin, ya da genelle bireyselin 6zgiile doniistiigi ve
sanat eseri oldugu kesisim noktasina baktigimizda
sairi goriiriiz. Bu son iki kisilifin saptanmasini
en biiyiikk agiklikla ortaya koyan dize, «ve gbgebe
bir ¢cesme olan ikizim» dizesidir. Oznellik ve birey-
sellik agisindan bakildiginda suyun akis1 ve hayat
ayn1 seyler olup kisi ancak hayatiyla ikizdir. An-
cak siirin karmasasi burada bitmez. Oliim en geng
kardes olarak, siiri kalit diye birakan dogunun kiil-
tiirel sonucglanisini da belirler. Ve eger simgeler
iliskisini kuracak ve dikkatli segilmis betimleme-
lerin bir ¢oziimiinii yapacak olursak ortaya gika-
cak alanlar son derece yorucu ve karmasik bir
goriintii verir.

likin dogunun kaht1 siirindeki istiareleri sirala-
yayim. dogu/6lmiis baba; 0liim/gen¢ kardes; ka-
Iit/nehir/siir; ipek yollari/nehir; tiftik safran ve
kilim/ac1 (hiiziin); dervis defteri/gocebelik donemi;
baharat yollani/tarihin akisi; agit/sanat; oba/siir.
Elbette boylesine bire bir tekabiil yok siirde, an-
cak ilk bakista yakalanan ve siirin derinliklerine
dogru ilk ipuglarini veren bu karsilikh iligkiler
biitiiniidiir.

Yukarnidaki eslemelere baktifimizda birbiriyle
ilintili bes cok Onemli istiare yakalariz. (Burada
su aymrimi yapmak istiyorum, Tiirk edebiyatinda
istiare kelimesi iki temelde farkli s6z sanatini
kapsar, metafor ve metonimi. Bu nedenle yazimin
geri kalan boliimiinde istiare kelimesini bir yana
birakip bu iki yabanci dil kelimeyi kullanacagim.
Oziir dilerim.)

Kalit/Siir, Oba/Siir, Nehir/Siir, Ipek yollar1/Ne-
hir, Agit/Sanat; bu bes ¢ok agirlikli s6z sanati
sairin, dogunun kalit1 baglaminda, bizlere sunmak
istediginin yalnizca siir olmadigini, agiklikla, gos-
terir. Aslinda siir kelimesi tiim s6z sanatlar, gor-
sel ve isitsel sanatlarin simgesi olma gorevini iist-
lenen bir metonimidir burada. Nitekim tiftik saf

ran ve kilim kelimelerinin aciyla benzesimlerinin
vurgulanmasi da bu metoniminin varligini kamt-
lar. (Yeri gelmisken s6z agmadan edemeyecegim

. bir konu da Hilmi Yavuz'un genel olarak siir hak-

kindaki diisiincesi... H. Yavuz sair yoniinden so6z
acarken her zaman kendisinin miitevazi bir ze-
naatkar oldugundan dem vurur. Bu diisiiniis tar-
zidir ki onu klasik Osmanh gelenegi ve kendi sii-
riyle tiftik safran ve kilim isgiligi arasinda bir pa-
ralellik kurmaya iter. Hilmi Yavuz'a gore —benim
de katildigim gibi— siir ya da baska s6z zenaatla-
r1 bir 19. yiizy1l snobizmi olan «sanatgilik» bagla-
minda degil, bir ortagag zenaatkarhiginin bilgili ve
isbilir tutumunda aranmalidir. Bu da <eski fiituv-
vetnamelerden el alma» kavramina yeni bir boyut
getirmektedir. Bu dizeyle Hilmi Yavuz kendini bir
kez daha lonca gelenegi iginde bir zenaatkar tav-
riyla sunmaktadir okura.)

Simdi kurabildigim tiim baglantilarn matematik-
sel bir yapida sunarak siirdeki yapisini ortaya ¢i-
karmaya galisayim. '/’ isaretini 6zdeslik anlamin-
da kullanacagim.

Siir/Nehir/Ipek Yollari/Agit/Sanat Derin Kollar/
Irmak kollari/Nehir/Siir (Buradan Anadolu Ede-
biyatinin iki biiylik kolu olan divan ve halk tarz-
larinin iki derin ve kapsamli kol olarak belirtildi-

gini ¢ikarirsak, kollarin bir metonimi olarak ye-.

rini tuttugu viicut tiim yonleriyle Anadolu Sanati,
yani tiftik, safran, kilim, minyatiir, siisleme, mi-
mari, mezartaslar1 ve bunlar arasinda iliskiyi sag-
layan diinya goriisii olur.)

Bundan sonra oteki metaforlara anlam kazan-
dirmak kolaylasir.

Gonca giil/Sevgili/Goniil padisahi/devlet
Magrur ve yitik kiilliye/cagdas Anadolu/egitilme/
¢agdas Kkiiltiirsiizliigiin alip gotiirdiikleri/oliim
Gurbet/yolculuk/ask/aynlik/su/yasam
Gurbet/Magrur ve yitik kiilliye ilh...
Dervis defterinin kapanmasi (diiriilmesi)/bir done-
min (Osmanli) son bulmasi/magrur ve yitik kiil-
liye/ilh...
$iir/Oba/Yasama ortami/(Eger «suda balik» me-
taforu diisiiniiliirse) Su/Nehir/Derin kollar/ilh...
Diizliik/Tarihsel dinginlik/¢cagdas Anadolu/Magrur
ve yitik kiilliye/ilh.../6lim

Yukarida verilen 6zdeslikler gozoniinde tutuldu-
gunda bu ilk siirin ne denli igine kapali bir biitiin
olusturdugu ve yazinin bagsinda verilen alintiyla
iliskisinin ne denli giiglii oldugu goriilmektedir.

Bu siirde «ve derin kollarina...» «metonimisi iize-
rinde 6nemle durulmalidir. Metonimiyle belirtilen
iki biiyiik ko], halk ve divan sanatlari, Osmanlinin
kiiltiirel biitiinselligi iginde birbirleriyle (bize dev-
let ideolojisinin empoze etmeye ¢alistifinin tersi-
ne) hi¢ gelismeyen iki biiyiik koldur. Miizikte bu-
nu gormek isteyenler divan musikisindeki makam-
larin aslinda anonim tiirkiilerden kaynaklandifina
dikkat etsinler. Bu giin en yoz bicimiyle de yasa-
sa bu miizigin genis kitlelere hitabettigi saninm

kimsenin goziinden kagmaz. Aym seyi mimaride -

gormek isteyenler S. H. Eldem’in Tiirk Evi Plan
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Tipleri, ya da birkag ay sonra ¢ikacak olan Tirk
Evi kitabma bakabilirler. Orada gorecekleri Bitli
Evin mimari yaklasimiyla Eminoniindeki Yeni Ca-
mi Hiinkar Mahfilinin mimari yaklasiminin hi¢ de
gelisik olmayip tersine gakisik olduklandir.

Tiim sanatlardaki bu ¢akisiklik verisinden hare-
ket eden Hilmi Yavuz da kendi siir tarzim1 olustur-
mustur zaten. Cilinkii Hilmi Yavuz'un yaptiga di-
van siirinin mazmunsal yapisin1 giincelle bagdas-
tirarak kullanmak ve bunu bir serbest miistezat
kalibiyla sunmaktir. Elbette bu basitlik ve sade-
lige ulasmak, hele toplumumuzun baskis1 altinda,
hi¢ de kolay degildir.

H. Yavuz'un bunu nasil basardigini1 anlayabilmek
icin i) genel olarak dilsel yapiy1 (linguistic); ii)
mazmunlarin anlatimladigl nesneleri ve mazmun-
larla ifade ettikleri arasindaki, yani isaretle (sign)
isaret edilen (signified) arasindaki metaforik ve
metonimik ilintileri; iii) mazmunlarin birbirleriyle
alanlar iginde ve alanlar arasi ilintilerini gézden
gecirmek gerekir.

19. Yiizyil Tiirk Edebiyat: adli kitabinin giris bo-
liimiinde Ahmet Hamdi Tanpinar, mazmunlarin
¢ok giizel bir analizini yaparak, «savas ve ava ilig-
kin» olanlarla emeyhane ve aska iliskin» olanla-
rin kendi aralarinda ve birbirlerine gore hiyerar-

ASK VE
ARAP
AV VE SAVAS ¥ ,
MAZMUNLAR]  MAZMUNLARI

Fig. 1) Taramali (A NB) kesisiminden bir 6rnek

verecek olursam daha iyi bir agiklik getirmis ola- -

capam. Ornegin, saydi dil (goniil avi) v.b....

Biraz gii¢ anlasilir da olsa su ayristirmay: yap-
mak gerekiyor, av ve savas ya da ask ve sarap ol-
gusal olarak, dogada, kendiliginden bulunan sey-
ler degillerdir. Gerek av ve savas, gerekse ask ve
sarap olgular insan tasariminin iiriinleridirler. Oy-

sik dagilimlarinin devlet yapisiyla ne denli ¢aki-
sik bir yapr gosterdigini ve Ormegin ilk bakista
sevgilisi ve onun cevr ii cefasindan yakindif: hal-
de ondan bir tiirlii kopamayan ve kopmak isteme-
yisini belirten Fuzuli'nin yalmzca bir alanda mii-
talaa edilmeyip, toplumsal ve kozmogonik alanlar-
da da go6zden gegirilmesinin zorunlulugunu agik se-
¢ik belirtir. Bu da Fuzuli divaniyla padisaha yazdi-
g1 sikayetname arasinda pek giizel bir baglant1 ku-
rar. Ne yazik ki, giinlimiizde bu siirlerin yalnizca
aski ve tasavvufi igerigi kismen g&zOniine alinip,
devlet ve toplum yapisiyla baglantilar1 gézard: edi-
lerek, bu biiyiik sanatin elestirel yaklasimi ve ger-
cekciligi yeterince degerlendirilmemektedir. Bir
kalemde olaganiistii bir yapitsal soyutlama, hem de

«devrimcilik» ve «yenilik¢ilik» adina silinip atilyor,
ve bunu yapan yiizeyde budalalar handiyse edebi
kahraman ilan ediliyorlar.

Benim Tanpmar'in enfes analizine, haddim ol-
mayarak getirecegim, kiigiik bir ekleme var. $Gyle
ki: Atese iliskin mazmunlar, Topraga iliskin maz-
munlar, ve Suya iliskin mazmunlar. Bir baska de-
yisle, Tanpinar alegorik yap1 iginde uyandirdiklan
paralellikler agisinda sinifliyor mazmunlarl. Ben-
se, alegorik yap1 icinde isaret edilene iliskin ola-
rak sinifliyorum. Olay1 Wenn diyagramlanyla gos-
terecek olursam

INSAN
VE TARIM

ATES MAZMUNLARI

sU TOPRAK
MAZMUNLARI  MAZMUNLARI

Fig. 2) A NB NC'de insan ve tarimi buluruz. Diyag-
ram Antropomorfik diisiincenin igine kapali yapi-
sin1 sanimca ¢ok iyi belirtiyor.

sa su, toprak ve ates dogasal yapida daha &ncelik
tasiyan nesnelerdir. Tiim tasarimlar insanin bu iig
dogal nesneyle iliskisinin bir tiirevidirler. Simdi
bu alanlarnn birbirine iliskin yapilarindan birkag
tiiretme yapalim:
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1) Ates/Giines/Ay/Gokyiizii/Tann
yiiceltmeler (A)

2) Toprak/Yasama ortami/Ana/Dogum/Sonluluk
Olim (B) _

3) Su/nehir/yasam akisi/ulagim/gurbet/hasret/
degisim/kaynak (C)

4) (AN B) Yerlesiklik/Avcilik/Mevcut kiiltiirel ya-
p1/Uygarlik derecesi

5) (AN C) Balik avi/Ulasim/iletisim/6liim/giiven-
lik (gol {istii yerlesmeleri)

6) (BN C) Barinma (kerpi¢ ve har¢ yapimi)/Te-
mizlik/Yasam gereksinimleri

7’ (ANBNC) Insan/Tarim

(lar)/Kliltiirel

Giiniimiizde dilsel yapimin gelisiminde metafor
ve metaforik anlam kaydirmalarinin 6nemi bilin-
mektedir. Ancak siiri giinlilkk konusmadan ayiran
bu alanlar arasindaki sinirlann yoksayarak, otan-
tik alanlararasi gecisime imkan vermesi ve ilkel
dilsel yapiya yaklasmasidir. Olgii ve denge insan-
oglunun ¢ok eskilerden bu yana bildigi kavramlar-
dir. Ornegin, Su-Toprak dengesinin su lehine bo-
zulmas1 tarimi engeller ve bataklik olusur. Top-
rak lehine bozulmasiysa yine tarimi engeller ve
kiraghk olusur. Bir baska 6rnek Toprak-Ates den-
gesidir. Denge giines 15181 lehine bozulunca toprak-
ta kuraklik olur ve tarim bozulur. Giinisig1 yeter-
sizliginin olusturacag don ve kiraghr da yine ta-
rnm igin zararh olur.

Insan kiiltiiriinde diiz yazinin siiri izlemesi bir
raslant1 degildir. Ciinkii dilin evriminin ilk asama-

larinda bu 6lgii bigimsel yapida da kendini etkin-

ce goOstermistir. Aristoteles’in deyimiyle «siirin
soylu bir dil» olmas1 bu gergekligin kamtidir. Gii-
niimiizde dil alanlarinin ayrismas1 ve kaniksama
sonucu yaptigimiz ve farkina varmadan gegtigi-
miz pek cok metafor ve metonimi vardir (giines
doguyor gibi...) Siir dili saptanmis bir &l¢ii i¢inde
metafor ve metonimileri vurgulayip belirginlesti-
rerek bu alanlararasi1 gecisimi kolaylastiran bir
yapidir.

Hilmi Yavuz'da bu mazmunsal yapiy1 biitiin agik- °
- hgiyla gormek miimkiindiir. Ancak bu yapiy1 aras-

tirirken ates-su-toprak siniflamasina goére hareket
etmenin daha dogru olacag kamisinadyim. Ciinkii
insanin av-savas ve ask-sarap tasarimlar1 agisin-
dan yaklasimi kisa donemde degisebilmekle bir-
likte, su-ates-toprak iiclemesi agisindan yaklasim-
larindaki degisimler daha uzun d6nemler gerek-
tirirler.

Hilmi Yavuz'un yaklasimi da bu iicleme agisin-
dandir. Yani, kullandii mazmunlann tiimiiniin
analizi sonucunda ilk gag felsefesinin bu ii¢ temel
maddesini yakalamak miimkiindiir. Bu bakimdan
Hilmi Yavuz siiri kendi iginde kapali bir biitiin-
diir. Ve tiim konularn bdylesine bir yaklasimla
biitiinsellige baglayarak isleyebilme kapasitesine
sahiptir. Rahmetli Tanpinar'in deyimiyle, «tiim or-
tacag sanatlarinda» oldugu gibi Hilmi Yavuz si-
irlerinde de «allegori» esastir. Bu allegoriyi ii¢
ayn diizlemde yakalamak miimkiindiir. Bu ii¢ diiz-
lem i) epistemolojik diizlem; ii) toplumsal diizlem;
iii) dogasal diizlem olarak ayrxstuacrglhr

diizlemler divan siirindeki i) kozmogonik diizlem
(tann); ii) hiyerarsik diizlem (padisah, kayser,v.b.);
ve iii) doga giizellemeleri diizlemleriyle bire bir
tekabiil halindedir. Bu bakimdan lirik bir yap:

‘gosterirler.

Soziinli ettigim diizlemleri gostermek igin «do-
gunun gurbetgileri» siirini ele alayim:

ac1 biziz, biziz yine

bir biiyiik bozguna yol oldugumuz
artik ne acem bahgesi

ne acem miilkii

ne de yaprakla

ortiilii havuz

bir kaggun sonbahar ile talan edilip
su yikilip, hiiziin ¢liriiyiip

ve yol sefili daglarimizdan

bir ipek ucurum diye devrilip

sel gittiyse kalan kumuz

biz bir talanla basladik kendimize
bundan’ bdyle acinin ~

ekmek ve tuz

konaklarindan geger yolumuz
oliim carktir sevda direk

ugsuz bir gurbete bagdas kurdugumuzda
ve .mahsus selam diye sdylenerek
bir agida diiriiliir mektubumuz
ac1 biziz, biziz yine

bozguna baghyiz, yola mahkumuz.

Simdi - siirdeki mazmunsal yapiy1 yukaridaki si-

ralanmaya gore agimlayayim:

aci/bireysel yasam-toplum ¢elismesi/Toplumsal bo-
zunma/insan-(doga c¢elismesi

bozgun/bireyin diizene yenilgisi/bireysel yenilgi-
nin yarattig1 (toplumsal yikintilar/insanin do-
gaya yenilmesi

kacgun sonbahar / diisiince dejenerasyonunu kur-
tarmaya ¢alisan umarsiz girpinislar/toplumsal
isyanlar/doganin (dejenere olmasi

acem bahgesi, acem miilkii, yaprakla ortiilii havuz/
sarkkari bilgeligin temellendirdigi kozmogoni/
toplumsal uyum/(dogadaki yeniden canlanis

‘su/zamanin akisi/toplum diizeninin zaman iginde-

ki degisimleri/cinsellik ve iireme

hiiziin/ac1/ilh...

yol sefili/yabancilasma/toplum diizenindeki yorul-
ma/dogadaki dongiiniin kisa yaklagmasi

ipek ugurum/(ipek yolu) gegmisle aradaki, baslan-
g1¢ noktasiyla varilan nokta arasindaki yaban-
cilasma/toplumsal diizenin bozunmasi

sel/kiiltiirel biitiinsellifin yasamin her boyutunu
kapsamasi/toplumsal yiikselme dénemleri/do-
ganin ilkbahar ve yaz aylar1 kum/tarihi miras/
gecmisin yeni iizerindeki etkllerx/doga dongii-
siinlin yeniden baslamasi

talan/kiiltiirel yagma/toplumsal maliye diizeni/do-
ga verilerinin yagmalanmasi

ekmek ve tuz/beslenme sistemi, doygunluk dere-
cesi/toplumdaki gereksinmelerin tatmini/dogal
tatminler.

konak/kurumlasma ve yabancilasma/toplumsal ku-
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Aciklamaya ge¢cmeden 6nce yukandaki tiim «top-
lum» kelimelerinin ikili bir anlam tasidigini belirt-
meliyim. Bu anlamlar, epistemolojik baglamda top-
lum idesi; ve Ozele indirgendiginde, Anadolu-Tiirk
toplumunu belirtmektedirler.

Siirin agiklamasina ge¢meden 6nce Toplum ve
Bilim dergisinin, Yaz 1977 tarihli, ikinci sayisin-
daki, Hilmi Yavuz imzasim tasiyan, Kemal Tahir
ve Marksizm adll makaleden birkag alint1 yapmak
geregini duyuyorum:

...... ilk goze carpan, Kemal Tahir’in «talan» kav-
ramina tanmidig1 Oncelik oluyor. Hepimizin bildigi
gibi «talan» kavrami, marksist teorinin Ozellikle
asyatik dogu toplumlarnin tarihinin agiklanma-
sinda kullandig teorik araglardan biri. Gene bili-
yoruz ki Marx, o6zellikle Hindistan’daki Ingiliz y&-
netimini inceledigi makalelerinde, genel olarak As-
ya'da hiikiimetlerin ii¢ boliimden olustugunu belir-
tir ve bunlan i¢ talan (yani maliye), dis talan (ya-
ni savas) ve kamu isleri olarak siniflandinr. De-
mek ki Marx’a gore talan, devletin artik-iiriine el
koyma y6ntemidir. I¢ talan yani Maliye, yagma bi-
ciminde ganimet olacag gibi, aslen vergi bigimin-
dedir.

Bu boliimden sonra Hilmi Yavuz Kemal Tahir-
den birtakim aktarmalar yapar: '

Merkezi biirokratik dogulu devletle kisilerde.bi-
riken zenginlikler arasinda siirekli bir geliski var-
dir. Bu celiski tehlikeli duruma. gelinte, devlet
giicleri agir basar. Bu agir basmayla da halkin bir
kism1 despotluktan yana olur. Buna karsilik ta-
lana heveslendirilen 6teki yarisi1 da devletin karsi-
sina dikilir. Burada goriilen gelisme iiretim giig-
leriyle miilkiyet ilintisinden gelmez, talan bi¢imin-
den gelir.

Bu alintilardan sonra bakildifinda, siir bir an-
lam kazanmava ve Anadolu-Tiirk tarihinin kaynak-
lanindan ¢ikisla agik bir yontem Onerisi getirmeve
bashyor. «Biz bir talanla basladik kendimize» di-
zesi bir yandan toplumsal hayatin birevlerin zen-
ginliklerinden yapilan talanla olusturuldugu anla-
tilirken, 6te yandan olustugu yorelerde biiyiik bir
gec gogebelik kiiltiirii kuran Tiirk toplumunun

yerlesik toplumlardan gelen kiiltiirel akmalan na--

sil bir aghkla yagmalayip sindirdigi, ve ayrca bir
senteze varabilmek igin doga verilerini nasil talan
ettifi de gosterilmektedir. Siirin tiimiinde verilen
mesaj toplumsal diizlem kodundan gelmekle bir-
likte, tarihi epistemoloiik diizlem ve do#asal diiz-
lemin verileri, agirhkla, mesajin yararlanmasina
sunulmustur.

Simdi, burada, yukanida birer Gzdeslikler silsi-
lesi halinde verdigim mazmunsal yapinin bir Lise
Edebiyat dersi biciminde agiklamasini yapmak ye-
rine degisik bir noktadan girmek istiyorum. Boz-
gun ve hiiziin, 6zellikle son iki siir kitabinda Hilmi
Yavuz'un en ¢ok kullandig1 kavramlar olmustur.
Bu bakimdan daha dikkatle ele alinmalidirar.
Hilmi Yavuz'a gore, hiiziin, genelde insanlarin doga
ve zamanla, 6zellikle zamanla, olan celiskilerinden
dogan bir duygusal olusumdur. Ciinkii zaman, ige-

‘bul edildiginde anlamlann kalmayabilir.

manda toplumsal ya da bireysel utku ve iilkiileri,
ve bu amaglarla olusturulan yapilarin tiimiinii 6r-
seleyen, ciiriiten, ve anlamsizlastiran bir frig dii-
glimiidiir. «Hiiziin ki en ¢ok yakisandir bize/belki
de en ¢ok anladigimiz», derken Hilmi Yavuz «su-
yun yikilip, hiizniin ¢iiriidiigiinii» de bilmektedir.
Oylesine bir sfenks bilmecesidir ki zaman, akisin-
dan duyulan hiiznii bile anlamsizlastirabilmekte-
dir. Ancak. burada sunu da belirtmeliyim, biitiin
bu duyuslar cizgisel bir zaman kavrayisi icinde
gegerlidir. Daha global ve dongiisel bir anlayis ka-
Bilemi-
yorum.

Zamanin Tiirk toplumuna getirdiklerine ve bun-
larin Hilmi Yavuz'ca yorumlanislarina s6yle bir
bakacak olursak asafidaki dizelerle karsilasinz:
«gozlerin bozkirdan devsirme/yollarin bozgundan
derlenmis/karanlik yolcusu turnalarin ve kurdun/
ey hiiziinlere reaya olan dervis», «nice ipek yolla-
nna dokiiliip», «dizlerinin bir bir biikiildiigii ba-
harat yollarindan gegip» . Anadoludaki «diizliige»
¢ikmistir. Ancak batiya dogru ilerleme ve yoneli-
sin son durag: olan bu noktada hayli ilging bir olu-
sum karsilamistir kendisini. Tiirkiye Cumhuriyeti-
ne varana dek, i¢ talan ve dis talan dengesine da-
yanan sistemin zirvesinde bir toplumla kars: kar-
siyayizdir. Higbir fikir anargsisine diismeden, ziip-
pece bir yenilik arayisim1 asla gerekli gérmemis
olan Osmanl Toplumu, ge¢ gdgebe Tiirk kiiltiirii,
1slam, ve Otokton Anadolu kiiltiiriiniin akilalmaz
bir sentezini olusturmustur. Ayrica «giinesin altin-
da yeni bir sey yoktur» ifadesiyle belirtebilecegi-
miz dongiisel zaman anlayisinin son derece ege-
men oldugu bu yap1 dort yiizyill bovunca aym ay-
rintilann kullanarak, Ornegin, miithis bir mimari
karakter, ve bina faaliyeti meydana getirebilmis-
tir. Bu tiir bir sentezin verviizii tarihindeki bir
benzeri de Hindistan'da goriiliir. Ve her iki impa-
ratorluk da 18. yiizyildan kaynaklanarak 19 viizwvil-
da zirvesini bulan bat1 buriuva empervalist etki-
leri altinda yikilmis ve bir kiiltiirel kaos icine diis-
miistiir. Icine diisiilen devlet sistemati¥i ve gelenek
celismesi Tiirkiye sanatin1 her yoniivle ciiriitmiis
ve kendinin en alt derecesine diisiirerek. do'mus
plaklan, gazete kosesi siirleri, ya da betebe kapli,
kotii ¢Oziilmiis yapilara dek girmistir.

Gerg¢i yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde devletin bii-
rokratik diizenlenmesi batinin handivse avnidir,
ama bu biirokrasi kademelerinde yer alanlarin ge-
leneksel diisiince yapis1 ve daha da etkin olan, hal-
kin biirokrasiye kars: takindip1 geleneksel tavirda
bir degisim aramak «abesle istigal»dir. Talan va-
pis1 lizerine kurulu giizelliklere, aliskanlifin Gte-
sinde bir sayg1 yoktur. Reaya ve Sultanhk kurumu-
nun iliskisi, halk ve yeni devlet iliskisinde siirme-
de, «acem bahgeleri», «acem miilkleri», bir «kag-
gun sonbahar» ile yikilmakta, ve siire¢ hizlandik-
ca, devlet talam kars: talani karsilayamamaktadir.
Talan ve karsi talan iliskileri boylesine siirekli ve
yikic1 bir bicimde igice gegtikce, gercek bilinc ye-
rini bir sahte bilince (pseudo-conscience) birak-

riginde, yalnizca tek tek bireyleri Q?gblrsi?}gE}F Rtap Ar&g‘a_%sy,ﬁaﬁ?&lérgelenegi egemen olmaktadir. Hil-
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mi Yavuz'un deyisiyle: «bu yagma sanki yikik han-
larin/ve yazindan bag¢ alinan erguvanlarin/iizerin-
den bir dag, Ornegin nurhak/olup gegmistir/6liim
hangi denizleri gezmistir/bilinir ama mutlak/bir
biiyiik hasrete kolan vurarak/¢ikar kalbimin Onii-
ne». Bir baska deyisle, devlet bu basibozuk celali
geleneginin daginiklik ve Orgiitsiizliigiinden yarar-
lanarak, Sinan Cemgil ve Deniz Gezmis'leri ezmek-
tedir. Ve isin kotiisli, bu hareketler yararli olma-
yip, aksine «bir biiyiik hasrete kolan vuraraks an-
cak birer agit halinde dillerde dolagsmakta ve kit-
lelerin devlet yapisina kars1 duydugu geleneksel
yiginligy daha da artirmaktadir.

Hilmi Yavuz'un Dogu Siirleri baglaminda sanat
goriislerine gegmeden 6nce dogasal diizlemin kul-
lanimini «dogu 1310» ve «dogunun son sozii» s§iir-
lerinde 6rneklemek istiyorum. Bu iki siirde Hilmi
Yavuz, gerek siir teknigi ve gerekse doga betimle-
rinin kurgulanmas: agisindan, lbrahim Talu'nun
Oykiisiiyle firtina arasinda basarili bir kosutluk
kurmustur. Bu siirler kitabin tiimii iginde deger-
lendirildiklerinde, adeta bir sahlanis ve sOniis do-
neminin goz-agip kapayincaya-kadarhigin1 vermek-
tedirler.

«dogu 1310» siirinin baslangicinda kullanilan bi-
re bir tekabiillii imgeler, firtina 6ncesi dinginligi-
ni andiran bir statiklik icindedirler (daglar/asiret;
giiller/hisim; Ibrahim Talu/Yanan siivari/aksam
giinesi). Ardisira gelen (aksam/divam1 harp; yag-
mur/firariler, hamidiye alaylan/agir giden bulut
miifrezeleri) benzetmeleriyle firtina patlayisindan
hemen o6nceki kiigiik kipirdaniglar verilir. Ve kisa
slire sonra firtina kopar:

«ve bir vur emri gibi ansizin
«bir akarsuya dogrulur
«hinis'tan kopan siivari.»

Caneseran koyiine karin yagisi firtinanin ortasina
atar imgelemi. Oyle ki, firtinanin siddeti insan al-
gilarinin Gtesinde, hissedilen, ama tam olarak ke-
sinlikle aynstirilamayan bir hal almistir. Hamidi-
ye alaylan (kiif), asiretlerin isyanim1 (kuytu mese-
ler) bastirmaktadir (giiriitme).

Yukarndaki imgelerden sonra firtinanin algilar-
da yanilgili bir dinginlik izlenimi veren siddeti dii-
ser, ve bu diisen imgeler silsilesi lbrahim Talu’-
nun da sonunu belirler (dicle ve firat/nehir/yasa-
min akisi; yazdan kapanmis dag yolu/6nceden
belirlenmis o6liim; kis/Hamidiye alaylari; Ova/
6liim; Yangin/Koyiin yakilisi/Ibrahim Talunun so-
nu/firtinanin sonu).

Ve tetik/kartal 6zdesligiyle son riizgar ¢irpinis-
lar1 belirlenir.

«dogunun son so6ziirne gelindiginde, firtina din-
mis ve ardisira yikintilar toplanmaktadir. tbrahim
Talu Olmiistiir, ancak oglu Zeynel siirdiirmektedir
miicadeleyi, ve uzun siiren hasrete kavusabilmek
tutkusuyla doga-Gtesi bir giigle cabalamadadir do-
gu. Oysa kurtulus oliim kadar uzaklardadir.

Bu siirde («dicle firatin helali»/zaman iginde kur-
tulus) Ozdesligi, yine dongiisel zaman kavram

iginde alindifinda, kurtulus simirinimg, 9lim Poggu}gtglp Ar

cretsiz

acikga goriiliir. Oliim/zerdali agac1 eslemesiyle olil-
miin Sldiirenler igin de kaginilmazhginin anlatimi-
dir.

Simdi Hilmi Yavuz'un sanat goriislerini Dogu Si-
irleri baglaminda nasil anlatimladigina gegebili-
rim. Yazimin basinda «dogunun kaliti» siirini agik-
hga kavusturmustum. Bu siirde hayat oliim-ozan,
yada genel-bireysel-6zgiil, veya devlet-kozmogoni-
doga iiglemelerinde oldugu gibi iiglemeci yaklasim-
larin Ozellikle dogu diisiinsel yapisinda kazandig
onemi vurgulamaliyim. Bu iiglemeci yaklasim dogu
diisiinsel ve mistik yaklasiminin her diizleminde
son derece girift goriiniimler altinda kendini orta-
ya cikaran bir temel olusturur. Islamdan ©onceki
orta-dogu diisiincesinde eskenar iiggenin insan bi-
linci simgesi oldugunu biliyoruz bugiin. Bu agidan
bakildiginda «dogunun diyalektigi» de biiyiik fark-
llagmalar gosterir. «Su safaga doniisiir ve gdziin
felsefesi/yaprag1 akarina birakmak» dizeleriyle Hil-
mi Yavuz'un belirledigi en 6nemli nokta kaderci
yaklasimin doguda kazandifi 6nemdir. «Hayrihi
ve serrihi min Allahi teala» olay:r dizelestirilmistir
bu baslangigta.

Yazinin daha Oncesinde de belirttigim gibi, dogu
.toplumlarinda, Devlet-Talan-Toplum iliskisi en bii-
yiik 6nemi haizdir. Maliye ve savas 1. O. 1000 yil-
larindan bu yana bu toplumsal yapilarin en 6nem-
li fenomeni olagelmis, ve Devlet-Toplum uglan
arasindaki birincil denge Ggesi olan Talan bat
yontem ve sistemlerine kiyasla kazandifn sonsuz
alternatif bigcimlenmeyle yenilenerek siiregelmistir.
20. yiizy1l baslarina dek higbir radikal doniisiim
gostermeyen dogu toplumlan gegirdikleri bin yil-
lar boyunca, maliye ve savas olusumlarinin yikici
ve amorf etkileri altinda siirekli bir aciy1 yeniden
iiretmislerdir. Gergekte, talan sistemiyle olusan
devlet yapis1 dogal toplumlasmaya, bati sistema-
tiginden ¢ok daha yakin bir yapidir. Dolayisiyla,
tarim-6ncesi, avcilik ve toplayicilikla geginen top-
lumlardaki doga-insan karsithgi devlet-insan kar-
sithgina doniismiistiir. Daha Onceleri av bulama-
ma veya meyva ve sebzelerin iklimsel kosullarla
tiikkenmesi, ya da kar ve firtina gibi dogal felaket-
lerle insan hayatinda olusan dengesizlikler, bu
kez, devletin, keyfi bigimde i¢ talam1 artirmasi, sa-
vas ilan etmesi, ya da hanedan degisiklikleriyle or-
taya c¢ikan dengesizliklere yerini birakmis ve bu,
acinin, siirekli yeniden iiretilmesini birliginde, ge-
tirmistir. Dogu sanatinin her tiirlii yapiy1 betim-
lerken kullandig1 doga alegorileri, bu bakimdan,
yalmzca sanat baglaminda kalan yaklasimlar ol-
mayip, tiim hayat diizlemlerine yaklasimin en te-
mel Sgeleridirler. Devlet yapisinda i¢ talanin agir
sonuglan bir sel felaketi ya da kar yagis1 kadar
kacginilmaz ve zorunludur. Konuya bdyle baktigi-
mizda, dogu edebiyatindan s6z etmemiz bile pek
giigtiir. Simdiye dek batida kurulan estetik teori-
lerinin ¢ofgunda egemen olan «giizel»in yarar di-
sinda miitalaa edilmesi goriisii dogu agisindan ge-
gersizdir. En azindan sunu sGyleyebiliriz: Doguda
edebiyat bir s6z sanati olarak degil bir soz

s.’v‘?’.‘%?t%‘s;/f?A%Fe%}.‘org}’a’d"' Bu yiizden, «sanat igin
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sanat» ya da «toplum i¢in sanat» gibi sloganlar
ve bunlarin hitab ettikleri alanlar gegersizdir. Iste
bu diisiinsel konumdur ki, dogu diyalektik yakla-
simin1 batininkinden aywrir; daha kaderci ve bilge
yapar. Dogu diyalektik anlayisinin diinyayr degis-
tirme yani zayiftir. Bu anlayisin zorunlu sonucu
olarak ortaya ¢ikar dogu sairleri. Korkulan, giive-
nilemeyen ve egemen olunamayan bir giice (bu
sah ya da padisah olabilir), bir bilinmeyene duyu-
lan haris sevgi «pir sultan ile baki efendiyi sirmal
bir ¢igdemde birlestirerek» «sevda askerleri»ne do-
niistiiriir.

Doguda sanat, daha dogrusu zenaat, ve zenaatgi
toplumun gergekten en belirgin kagis noktasidir,
ve savunma mekanizmasidir. «Sevda derinlerde-
dir», kisinin yiiregi dibinde, korkung¢ bir tedir-
ginlik kompleksi halinde yatmaktadir. «Dagin iis-
tiinde» goriilense sadece bir semptomdur. Dogu-
nun sevdalar1 da, sevdalilar1 gibi, yaprag: akarina
birakan, ayni mistik yaklasimin iiriinleridirler.
Ozetleyecek olursak, denetlenemeyene yénelik olan
tedirginlik ve ac1 bir biiyiik sevgi ve bilgelige do-
niiserek, s6z zenaatlari, minyatiir, hali deseni, ya
da tezyinat yoluyla kendini belirtmektedir.. Zaten
Hilmi Yavuz'un kendini bir zenaatgi olarak nitele-
mesi de bu yaklasimi benimsemesinden kaynakla-
nir.

Sair bu iigleyici yaklasim ve bundan kaynakla-
nan kiiltiirlin temel Ggelerini ortaya koyduktan

sonra, «dogunun sevdalan III» siiriyle gagdas Tiir-.

kiye geneline akar. «dogunun sevdalar1 III» ger-
cek anlamda kitabin doniim noktasi olan bir siir
kimligiyle ¢ikar karsimiza. Daha ilk dizelerde, kur-
tulusun ne anlam ve baglamda olabilecegini vurgu-
layarak karsilar okuyucu. Dikkati ozellikle Tiirkiye
tarihine ¢eker Hilmi Yavuz. Ciinkii bu tarih Bati
tarihine gore onemli degisiklikler tasimakta ve ilk
yaz (devrim) biiyiik stratejik doniistiirmeler 6ngor-
meketdir. Bu doniistiirmeler, zaman zaman bir re-
jim saptanmasini engelleyebilecek kadar biiyiiktiir,
ya da saptanmis rejimin uygulamalarina Onemli
farkhiliklar getirmektedir. Ciinkii Anadolu ve dogu
hayatinin temelini kuran 6gelerin iliskileri ve ge-
rek bireysel gerekse toplumsal agidan etkileri sa-
sirtict degisiklikler gGsterir. Bu nedenle, «kalple-
rimizi yeniden yazabilmek igin, eski fiituvvetname-

lerin duyurdugu sevda suskunlugunu» 6grenmemiz
sarttir. Bunun yolu da inandiklarimiz ve diisiindiik-
lerimizi, ilkin kendimize yonelik uygulayarak sap-
lantilardan kurtulmamiza baghdir.

«Sen ilkyaz1 6nce kendinde olustur
eve sonra yiirii yol olmiyani.»

«dogunun Oliimleri» -siiri, Bakts Kusu kitabindaki
«Hilminin Cocuklugu» siiriyle yogun bir ilinti igin-
dedir. «dogunun 6liimleri» ise Hilmi Yavuz'un, go-
cuklugu boyunca, Siirt'teki konakta yasadig1 bir
acinin genellestirilmesidir. Biiyiik-aile pargalari-
nin bir bir kopmasiyla eszamanli, bir konagin oda
oda yikilmasidir yasanan. Bu agidan bakildiginda,
konagin giiriimesiyle gurbet ve 6liim ayni seyler-
dir. «dogunun gurbetleri» sairin sanat agisindan
yaptig1 6nermenin somutlastig siirdir. Kendini ha-
yatinin aksaminda diisiinen sair, «yasami acidan
kirmiziya» ya da «yakuta» dondiiriirken, yakinla-
san «Oliimiin, hiiziinden beyaza» ya da «elmasas
doniisiimii cami (siiri) ve sarabi (s6zii) incltmistir,
ve «en glizel masali» yani «aksami» anlatmaktadir.
Ayrica dogu sanatinin ne anlatacaksa, bu incelikle
anlatmasini Onerir, Hilmi Yavuz, «ve bir giil gelir-
se/bu yol ayrimindan gelir/mutlaka ve nasilsa»
derken. Ve bir yandan «yol ayrimi» kelimesiyle,
Tiirkive tarihini iyi anlayan, biiyiik usta Kemal Ta-
hir’e 6liimciil bir atif yapar.

Giinilimiizde Tiirk edebiyatim1 yikima gétiiren ka-
ostan kurtulusun yollann da ickin olarak vardir,
Hilmi Yavuz'un bu son ve bence, en basarili kita-
binda. Aristotelesci estetigin giiniimiizdeki devami
olan siir zenaati, gercek bir «mimesis» ve «katar-
sis» yapilabilmesi igin, imgelerin, nesneler-bilgisi
sonucu olusturulmus olmasini1 gerektirir. Nesncle-
rin tam bilgisi ve yapisina egemen olmadan olug-
turulan izlenimsel yapili sembolist siirler olsa olsa
bir yozlasmanin ifadesidirler. Sanatin kurtulusu
yoz Sembolizme karsi Allegorik yapinin yengisin-
dedir. Tiim Ortagag ve Antikg¢ag sanatinin basarisi
ve giizelligi bu yapiya egemen olusundadir. Hilmi
Yavuz'un yakalamis oldugu bu basarili zenaatkar-
g1 siirdiirerek, bize her zaman daha askin ve da-
ha giizel olam1 sunmasim1 dileyelim. Acemi sGhret-
ler, yeterince biktirmisti hepimizi. [ ]
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sosyalizm
tarihinden
belgeler

KOMINTERN
ANILARI

Bu sayimizda, sosyalist hareketin tarlhine lliskin belgeler yayimlamaya bashyoruz; bun-
dan sonra her sayimizda bu tiir bir belge yer alacak. Yayimladiimiz belgeleri tanitma
yazilan ve dipnotlarla takviye ederek, alt olduklari tarihi ortamu, adlari gecen kisillklerl,
bunlarin egilimlerini v.b. acmaya, aydinlatmaya calisacagiz. E§er belgeyl aldigimiz kay-
nakta ya da baska bir yerde tatmin edici bir tanitma yazisi bulursak, gerekll dipnotlari-
mizi koyarak bu yaziyi yayimlayacak, Ltiz ayrica tanitma yazisi yazmayacagiz. Gerek cev-
rilecek tanitma yazilarinda, gerekse beigelerde aciklama gerektiren noktalara iliskin dip-
notlarimiz sutun altlarinda yer alacak ve yildizla belirtilecek. Ceviri tanitma yazilarinin
ve belgelerin kendi dipnotlari varsa, bunlar da her iigill yazinin sonunda bulunacak ve

numaralanacak.

BEN FOWKES

GELECEK IGIN ANILAR

Cevirenler SABIR YUCESOY - NIHAT GENCOSMAN - TARIK GUNERSEL

Isaac Deutscher ile Heinrich Brandler'in ortak
yonii, savag-sonras1 donemde temel politik tavrini
degistirmeden kalabilen 1920'lerin, «30»larin az sa-
yidaki komiinist muhaliflerinden olmalan ve soguk
savasa, Sosyal-demokrat ve Stalinist baskilara bo-
yun egmeden ayakta kalabilmeleridir. Kisacasi her
ikisi de devrimci ve Marksist kaldilar. Politik for-
masyonlan ise oldukg¢a farkliydi. Asagidaki yazig-
mada goriilecegi gibi, 6nemli uyusma alanlar1 ol-
makla birlikte, derin ayriliklar s6zkonusudur. Bu-
rada sunulan malzeme, kabaca tarihlendiginde
1923 ve «53 yillarinda Almanya’da yasanan iki 6nem-
li olaylar kiimesi iistiinde odaklamyor. 1923 Alman
Ekim'i 1953 (Brandler'in imasiyla:) Alman Krons-
tadt» -ya da (Deutscher’in imasiyla:) Alman Ven-
dée’si*. Ne var ki, 1953 olayina bakislarindaki kar-
sitlik, yazismanin verimli ve egitici olmasimi en-
gellemiyor.

* 1953'deki Dogu Berlin
Iki tarihi olay.

a) 1917 Ekim Devrimi'nde ve onu takibeden i¢c savasta
biyik yararhiklan gordlen Kronstadt deniz Gssd as-
kerleri, 1921 Mart’inda, Bolsevik partinin devrimin
amaclarindan sapti§i gerekcesiyle Isyan ettiler. O za-
mana kadar ¢devrimin kalesi» sayilan Kronstadt'da is-
yan patladi§i sirada Bolgevik partisinin X. kongresi
toplanti halindeydi ve inli NEP programi tartisiimak-
ta Idl. Kongre, isyancilarin 6ne sirdidd sol gerekce-
lere kargin, onlar <kargi-devrimch olarak niteledi. Blr-

Iscl hareketinin benzetildigi

Deutscher’in genel politik tavn, ¢ogu Newleft
Review okuruna agiklama gerektirmeyecek kadar
tanidik olmalidir. Ne var ki, Brandler'in goriisleri-
ni Alman Komiinist Partisi (AKP) ve disindaki po-
litik hayatinin ve faaliyetinin baglamina oturtmak
bana gerekli goriiniiyor. Kurulusundan itibaren
partinin yonetici kadrosunda bulunan Brandler,
1921'den 1924’e kadar (hapiste ve siyasi siirgiinde

. gegcen donemlere ragmen) AKPnin en 6nemli lide-

ri oldu. Daha sonralar1 Moskova’'da «seref tutuklu-
su» olarak tutulmasina ragmen AKP icindeki frak-
siyonlanin miicadelesinde uzaktan da olsa varol-
mustur, 1928'de Stalin’in Buharin’le bozusmasin-
dan ve Komintern'de asin sol «iigiincii dénemn» ¢iz-
gisini* baslattiktan sonra, «sag kanat» Rus parti-

cok parti delegesl kongreden dogruca Isyani bastirma
birliklerine goénilli olarak katildi. Cok kanli bir savag-
tan sonra Kronstadt isyani bastirildi.

b) 1789 Fransiz devrimi esnasinda Vendeé bdlgesi
koylileri, Kral yanhsi, gericl Isyanluro‘birkoc kez gi-
risti. Butan ihtilal sidresince Vendeé, karsi-devrimcl
kralci hareketlere destek oldu.

* 1928'den yaklasik 1933'e kadar tim Komintern par-
tilerince uygulanan ve dider adi da «sinifa karsi sinifs
olan politikalar. Kominist Partisi digindaki tim egilim-
lerl ayrim gozetmeksizin burjuva yanlsi, gerici, dahasi
fasist sayan ve dolayisiyla Ittifaklar1 pesinen yadsiyan
bu politikalarin geredi olarak Kominist Partileri; isci
sinifi icinde belirll giice sahip sosyalist veya sosyal-
demokrat partilerie kurulmug kism! ittifak (ligkilerini
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sinden oldugu gibi Alman partisinden de ¢ikartil-
di. Basinda Brandler'in bulundugu ve muhalifle-
rince «Brandler fraksiyonu» olarak adlandirilan ye-
ni bir parti, Alman Komiinist Partisi (muhalefet)
(AKPM) kuruldu. Bundan sonra Brandler Alman-
ya’da Sosyal Demokratlarla birlikte fasizme karsi
birlesik bir cephe olusturmak igin yillarca miicade-
le etti. Bunun ardindan Hitler rejimine kars:1 yeral-
t1 faaliyeti ve sonra da once Fransa’'da, sonra Kii-
ba’da siirgiin hayat1 geldi. Savas sonrasinda Brand-
ler isgal altindaki Allmanya'ya dondii ve eski AKP-
M'nin kadrolarini yenileyerek Gruppe Arbeiterpo-
litik (Isgi Siyaseti Grubu) gergevesinde yeniden
siyasal etkinlige basladl

Brandler'in 1920’lerden ellilere kadarki siirekli
politik etkinligine paralel olarak politik tavirla-
rinda.da Oz itibariyle bir siireklilik goriiliir. AKP’-
nin ilk yillarinda SPD etkisindeki sendikal hareke-
te katilim1 ve calismayi; secimlere ve parlamento
tartismalarina katilmay:; bu politikay1 kabul etme-
yen komiinistlerin partiden ihracini (6rn. 1919'daki
Heidelberg Kongresi'nde Levi*nin darbesi); son ve
en onemli olarak, Almanya’da kurulu Obiir is¢i s1-
nif1 Orgiitleriyle asgari miisterekler gergevesinde bir
birlesik cephe taktigini -Komintern’in herhangi bir
kararindan gok 6nce— savunuyordu. 1921'den «23»e
kadar Thalheimer ile birlikte AKP’nin gogunluk
kanadi O6nderliginde kilit bir rol oynamis ve «sol

kestiler, ayri sendikal érgiitlenmelere gittiler, Her tiir,
her dizeyde ittifakin, ancak Kominist Partisinin be-
lirleyici, onder rold kabul edilirse mumkin olabilece-
gini savundular.

Bu politikanin 6zellikle Almanya’da yiikselis halinde
olan Nazi hareketine karsi verilen miicadele Uzerinde
etkisi cok biyik olmustur. isci sinifi icinde biiyiik bir
taraftar kitlesine sahip Sosyal Demokrat Parti «sos-
yal-fagist» olarak nitelenmistir. Bugliin de kullanilan
«sosyal-fagizm» tezleri ilk kez bu ciciinci dénemrde
formile edilmistir.

Komiinist Partisinin isci simifini, diger tim egilimlerin
ise burjuvaziyi temsil ettigini 6ne surip, isci sinifi ile
burjuvazi arasinda uzlasmanin olmayacadi gerekcesi-
ne dayandinlan bu politikalarin yirirlige konulmasi
kararinin altinda «icinci déonem» tesbiti vardir. Bu
tesbite gore 1917-1924 savas sonrasi emperyalizmin
icine girdigi bunalimin «birinci dénemi»dir.” ilk devrim-
ci atimlara tekabil eder. «ikinci dénem» 1924-1928
arasidir. Emperyalizmin nisbi bir denge saglayabildigi
ara evredir bu. 1928'de ise «lciinci dénem» baslamis-
tir. Artik emperyalizmin bunalimi son doruk noktasin-
dadir ve proleter devrimierin zafer kosullan ‘olgunlag-
mistir.

«Uciincii dénem>» tesbiti, buna dayah «sinifa karsi I
nif» politikalari ve bunlarin Grind sosyal fasizm tez-
leri, 1933 sonrasinda sessizce terkedildi ve 1935'deki
Komintern'in 7. kongresinde Usti kapah bir ozelestiri
yapilarak, 1928 6ncesinden cok daha genis olup yal-
nizca sosyalist, sosyal-demokrat egilimleri degil, fa-
sistlere karsi tum siyasal egilimleri iceren bir ittifak
politikasina gecildi.

Ucretsiz PDF Kitap Ar:

kanadin» parlayan yildizlar1 Ruth Fischer ve Arka-
di Maslow'un hiicumlarina kars1 birlesik cephe
taktigini savunmaya ve giiglendirmeye c¢aligmistil.
Sol kanada gore, birlesik cephe «asagidan» olustu-
rulmalryd:; yani SPD’li isciler komiinizme g¢agrl-
mali, ama SPD Onderleri ile ya da sendikalar Kon-
federasyonu (ADGB) ile goriismelere ya da isbir-
ligine girisilmemeliydi.

Bir devrim durumunun gelisir gibi oldugu her
iki firsatta da ~Mart 1921 ve Ekim 1923- parti bas-
kani bulunmak Brandler'in sanssizligiydi. Sanssiz-
Iikt1, ¢iinkii Brandler’in tiim birlesik cephe poli-
tikasi, aslinda, savas sonrasi devrim dalgasinmin
Almanya’'dan artik gectigi varsayimina ve AKP’nin
temel gorevinin Alman is¢i simifimin ¢ogunlugunu
kazanmasi oldugu fikrine dayamyordu. Brandler'in
bu konuda hakli olup olmadig: tartisilabilir, ama
-Levi ve Meyer'in tam tersine- kendi goriisleriyle
tutarli davranmaktaki basarisizlif: yiiziinden duru-
mun daha da kotiilestigi bir gergektir. Gerek 1921
Mart eylemi, gerekse sonugsuz 1923 Alman Ekim’i
onun Onderliginde baslatilmisti. Gergi ikincisinde,
Komintern’in, yani yonetici Rus Bolseviklerinin
dikkate deger bir baskis1 oldugu dogrudur. Bu du-
rumda Brandler'in segenegi var miydi1? Ona gore,
1923'te vardi; kendi sagduyusuna ragmen, Zinoviev
ile Trogki'nin Almanya’da bir devrim ortaminin
gelistigi ve AKP'nin iktidan ele gegirmek igin bu-
nu kullanmasi gerektigi yolundaki goriislerini ka-
bul etmisti. Brandler'in Mart eylemi igindeki ger-
¢ek roliinii bilmek ilging olurdu. Mektuplarinda
Levi'nin elestirisini benimsedigini belirtiyor. O hal-
de Mart eylemine nigin izin verdi?

Brandler Subat 1921'den Mart eylemi ile iliskili
olarak hiikiim giydigi Haziran 1921'e kadar parti
baskam1 kaldi. Hapse girmesinden kisa bir siire
sonra kagarak Sovyet Rusya'ya gitti. Almanya'ya
tekrar 1922'de Rathenau affi ile gelerek Ocak 1923’
te yeniden parti baskani oldu. Almanya’da siiriip
giden krizler 1923'te doruguna ulasmisti. Dis ilis-
kilerde, Ruhr bolgesindeki Fransiz isgali ve buna
kars: pasif direnis konusu vardi. Ekonomik diizey-
de, yalmzca proleter katmanlar1 degil, toplumun
genis bir kesimini etkileyen Biiyiik Enflasyon yasa-
myordu.** Politik alanda. Bavyera'daki ayrilik¢ilik

* Paul Levi: Spartakist hareketin onde gelen Isimle-
rinden. Onceleri spartakist anlayisa uygun olarak, it-
tifaklara karsi sol bir tutum izledi. Daha sonra ise
keskin bir dénis yapip AKP’nin Sosyal Demokrat par-
tiyle (SPD) cok siki iliskiye girmesini savunup, Sosyal
Demokrat tezleri benimsemeye basladi. 1921'de parti-
den ihrac edildi. SPD’ye girdi. 1930'da intihar etti.

** 1923'de Almanya’da yasanan enflasyon biyik OicG-
de «sun’i» idi. Hikimet tarafindan bilin¢li olarak ko-
rikleniyordu. Amac Almanya’'nin Versailes andlasma.
sina gore Fransa’ya 6demek zorunda oldugu savas
tazminatini asgariye indirtmekti. Fransa - tazminatin
6denmesi icin Almanya’nin adir sanayi merkezi Ruhr
bolgesini 1923 yilinda isgal etmis, Uretime el koymus-

tu. Alimanya’da genis tepkilere yol acan bu Isgal kar-
sivi - https://rantey.org
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hareketi, fasist ve yan-fasist gruplarin tim Reich
capinda hizla biiylimesi ve sosyal-demokrat ya da
komiinist tiim is¢i sinifinin buna paralel radikal-
lesmesi vardi. Brandler'in tiim bunlara. kars: tav-
r1, komiinistlerin biiyiik Olgiide defansif bir prog-
ramin gergevesinde Gteki is¢i sinifi Orgiitleriyle is-
birligi yapacaklar1 bir «isci hiikiimetine» takilip
kalmak oldu. Buna muhalefet Sol'dan geldi. Ama
1923'iin ilk alti1 ayinda Brandler’'in onderligine ve
savundugu cizgiye ciddi bir sekilde karsi konul-
mad1 Giinkii bu siralarda 6nde gelen bolseviklerin
higcbiri Almanya’da heniiz bir devrim ortaminin
oldugunu diisiinmiiyordu.

Fakat Trogki ile Zinoviev komiinistlerce yoneti-
len bir genel grevin, Cuno hiikiimetini devirdigine
(11 Agustos) iliskin haberlerin biiyiik etkisiyle, bii-
yiik ihtimalle Agustos baslarinda birden Almanya’
da devrimin giindemde olduguna karar verdiler.?
Eger grev yapilacaksa bunun vakti Agustos 1923'tii
(o siradaki durumun gercekten bir devrim durumu
karekteri tasiyip tasimadiginin tartisma yeri bura-
s1 degil). Ruhr krizi doruk noktasindayd:; enflas-
yon astronomik bir hizla artiyordu. Isciler eyleme
susamislardi. Ama burada uzaktan kontrolla bir
devrim anlayisinin temelinde yatan sagmalik ken-
dini gosterdi. Komiinist Enternasyonal Yiiriitme
Komitesi (KEYK) durumun devrim durumu oldu-
guna karar vermedik¢e, AKP icin de bir devrim
durumu sozkonusu olamazdi; Komiinist disiplin
anlayisina gore bir KP igin Komintern'in onayi
olmaksizin bir iktidar ele gegirme girisimi diisiinii-
lemezdi. Daha koétiisii (Trogki de dahil olmak iize-
re) KEYK, eylemin biitiin ayrintilarin1 planlamak-
ta 1srar ediyordu. Bu, kagimilmaz olarak pratikte
yedi haftayr bulan bir baska gecikme demekti. O
siire icinde biitiin firsatlar kagip gitmisti. $imdi
durum, Alman yonetici sinifinin en yetenekli tem-
silcisi Gustav Stresemann’in kontroliindeydi. Cogu
zaman oldugu gibi, kosullar adamini yaratti. Ne
Brandler bir Alman Lenin’i, ne de Stresemann bir
Alman Kerenky'siydi. Aksine Stresemann’in tarihi
gorevi, hosnutsuz Alman burjuvazisini Weimar sis-
temiyle biitiinlestirmek ve proletaryay: bolerek bir
kesiminin bu programi desteklemesini saglamakti.
Bu gorevinde kisa donem igin basarili oldu. Mut-
lak bir yenilgi ile utanch bir geri ¢ekilme arasinda
secme yapmak zorunda kalan Brandler, ikincisi-
ni se¢ti. Alman komiinistleri yalniz bir yerde, Ham-
burg’'da, o da iletisim eksikligi yiiziinden, ayaklan-
dilar ve beklenecegi iizere bozguna ugratildilar.

Bu arada Ekim bozgunu, Sovyetler Birligi'nde
Lenin'in hasta diismesinden beri siirmekte olan
fraksiyon miicadelesine malzeme olusturmustu.

sisinda hikumet ve is cevreleri, tazminatin 6denmesi-
ni icinden cikilmaz hale getirmek icin, enflasyonu ko-
ruklediler. Sirekll para basarak ocak 1923'de 1 ster-
lin = 50.000 mark iken agustosta oranin 1 sterlin =
5 milyon mark haline gelmesine yol actilar. Daha son-
ra ABD’'nin araya girmesiyle belli bir andlasma sag-
landi. Stabilizasyona gecildi.

\

Brandler'in «troika» diye andign Zinoviev, Kame-
nev ve Stalin, Trogki ve Brandler arasinda bir ba-
gint1 icat ettiler ve Trogki’yi Brandler’in devrimci
bir onder olarak yetersizliklerinin fircasiyla kara-
lamaya calistilar. Aralik 1923'te Zinoviev biiyiik bir
ikiyiizliiliikkle AKP'nin, bizzat kendisinin ve KEYK’
in oteki iiyelerinin 1srari ile ve son derece isteksiz-
ce attig1 bir adimi, Ekim ayinda komiinist bakan-
larin Saksonya ile Thiiringen'de koalisyonlara gir-
mesini, «adi bir parlamento kombinezonu» olarak
niteledi. Brandler simdi bir yandan iistten, Komin-
tern’in baskani Zinoviev'den, bir yandan da alttan,
AKP icindeki Sol kanattan gelen saldirilarla kars:
karsiyaydi. Parti onderligini siirdiirmesi imkani
kalmamisti. 1924 y11 icinde Sol, 6nce Brandler ile
Thalheimer'i («Sag»), sonra da «Merkez» grubu-
nu partiden atmay: basardi; dokuzuncu Parti Kong-
resi'nde (Nisan 1924), Fischr, Maslow ve Thaelmann
kendi fraksiyonlarina mutlak egemenlik saglaya-
bildiler. Brandler fiilen partiden ayrilmaya zorlan-
du '

Buradaki mektuplarda deginilen 6biir konu da
1953 Dogu Alman ayaklanmasi. Burada Deutscher
ile Brandler'in, yirmilerin komiinistlerinin pek
akillarina getirmedikleri bir olguyla, yani yukardan
asa@1 -askeri giiglerle, polis yontemleriyle gercek-
lestirilen- devrimle ve bunun sonuglarnyla karsi
karsiya goriiriiz. Bu olaylar1 yorumlayislari, 6nem-
li farklar géstérir. Brandler Dogu Almanya’daki
SSCB modeli bir ekonomik ve politik diizenin em-
poze edilmesini sosyalizm agisindan geri bir adim
saylyordu. Deutscher ise bunu tabii ¢ok daha olum-
lu yonde degerlendiriyordu. Bu da onlarin 1953
olaylarina kars: tavirlarinda yansidi. Deutscher bu
donemde, Dogu Almanya’da komiinistlerin kurdu-
gu isci devletinin sagladig1 saglam ekonomik ve
toplumsal temel go6zoniine alindifinda, siyasi degi-
simin ancak derece derece ve barisgi bir bigimde,
egitimin ilerlemesi ve bilinglenmeyle saglanacifini
savunuyordu. Su halde, Stalinist rejime karsi ayak-
lanma, karsi-devrimci sayilmaliydi. (Ayrica ulus-
lararas1 baglamda boyle bir ayaklanmanin yarati-
cilary, nesnel olarak ABD emperyalizminin destek-
¢isi konumuna diismiis olurlardi.) Ne var ki, Dogu
Avrupa’daki “farkll tiirlerden halk ayaklanmalan-
nin kiyash bir analizi, dikkate deger birtakim nii-
anslan ortaya koyar. Brandler’in 1953 ayaklanma-
sim degerlendirisi, en azindan tek basina alinirsa,
gercege daha uygun goziikmektedir, Dogu Alman
iscileri kapitalizmin restorasyonunu istemediler.
16-18 Haziran 1953'teki kitle hareketi acil ekonomik
taleplerle basladi ve «serbest se¢im» ve hiikiimetin
cekilmesi» seklinde politik talepler haline geldi. Ta
basindan milliyetci bir egilim tasiyan 1956 Maca-
ristan ayaklanmasinin aksine bu noktadan ileri de
gitmedi. Almanya’'nin yeniden birlesmesi konusun-
daki standard milliyetgi talep bile yoktu 1953'te.
Ustelik, grevler genellikle Berlin'in kenar mahalle-
leri, Bitterfeld, Halle ve Merseburg gibi geleneksel
komiinist bolgelerde oluyordu? Ote yandan, Brand-
ler'in ellilerde Bat1 Almanya'daki devrim potansi-
yelleri hakkindaki iyimserliginin yersizligi de orta-
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ya cikmistir. Ancak iyimserligin politik etkinlik
icin nerdeyse bir 6nkosul oldugu sGylenebilir; ve
Brandler hakkinda baska ¢ok sey soylenebilir ama

1 Rosa Levine-Meyer, Ernst Meyer’'in ilgin¢ biyografi-
sinde bu kisinin birlesik cephenin o yillardaki gdrece
basarisina olan katkisini abartma egilimindedir. Bkz.
Inside German Communism, Londra 1977, s. 132. Be-
litmek gerekir ki, «sol» ve «sad» sifatlan bilimsel bir
gecmis dederlendirmesi ima etmezler; burada sadece
kolaylik olsun diye, yirmilerde genel kabul gormis
etiketler olarak kullamimiglardir.

siyasi arenayr hicbir zaman terketmedigi kabul
edilmelidir.

2 Brandler bu egilim deglsikligini Temmuz ortasinda
gosteriyor, oysa KEYK, AKP'ye 29 Temmuz'da goste-
rileri yasakladigi icin hikimete meydan okumamasini
o6gutlemisti; su halde Brandler’in goésterdigi tarih yan-
lis olmah. Ayrica, Brandler’i destekleyen baska hicbir
kayit da yok.

3 Bu sorun M. Janicke tarafindan, Der dritte Weg,
/KdlIn, 1964/ adli kitabinda ele alinmusgtir.

—00000—

ISAAC DEUTSCHER®

Heinrich Brandler ile Bir
Goriismenin Kayd:1

Kiiba’dan donmiis bulunan Brandler’in Birlesik
Krallik'dan gecici bir vizesi’ var. Anilar: iizerinde
calisiyor. «Yasadiklarim iizerinde ne kadar ¢ok dii-
siiniirsem», diyor, «onlart doyurucu bir sekilde yaz-
mak da o kadar giiglesiyor. Kullandigim dil okur-
larimca ve giiniimiiz Alman is¢ilerince artik anla-
silamaznus gibi geliyor bana. Arkadaglarim, poli-
tika pratiginde su siwra anlamli ve dise dokunur
hi¢bir sey yapamadigimdan, yazmam igin israr edi-
yorlar. Bir sey yapamadigim bir gercek. Canli ve
hayat dolu bir Alman is¢isiyle iliskiye ge¢cmek is-
tiyorum. Anilarimi yazmam igin bile, boyle bir ilis-
ki ¢ok gerekli.» Brandler, 0ykiisiinde 1890'lara do-
niiyor. (Alman) Sosyal Demokrasi(si)nin kongrele-
rine. «Alman is¢i hareketinin kendi ¢abasiyla ve
gercekten bagimsizca edindigi diisiince hazinesinin
ne kadar miithis oldugunu ancak simdi anliyorum.
Bolseviklerin bagarilarindan o kadar ¢ok etkilen-
mistik ki, kendimizinkileri unuttuk. Hakli olarak
bir basucu kitab: sayilan Lenin’in Emperyalizm’ini
alalim. Daha 1907'de, Stutgart'taki Enternasyonal
Kongresi'nde ve gegcen yiizyihn sonundaki Obiir
konferanslarda, Lenin’in Emperyalizm’de gelistir-
digi fikirlerin cogu -ozellikle Kautsky tarafindan-
tartistliyordu.»

Birinci Diinya Savast'ndan once, Brandler Alman
Sosyal Demokrasisi'nin radikal kanadina dahildi.
Yap: iscileri sendikasinin Chemnitz subesinin 6nde-
ri olarak, Rosa Luxemburg’a ve Karl Liebknecht’e
yakindi. Rosa’dan soz ederken heyecanlidir, ama
elestireldir de. Almanya'daki devrim trajedisini,
onderlerden higbirinin, Rosa’vun bile, ne_yapilacag
hakkinda somut bir programa ya da somut bir fik-
re sahip olmamalarima baglar. Rosa ¢evresindeki
havammn etkisine kolayca kapilirds; kitlelerde cosku

15 Subat 1948

_ yaratir, sonra da bu coslwuya kaptlip onu ¢ok fazla

onemserdi. Ornegin Chemnitz’e gelir, binlerce din-
leyicisini ategslendirir ve sonra Brandler’e soyle der-
di: «Eh, artik Orgiitlenmenizi ilerletebilirsiniz.»
«Ben de hep derdim ki», diye anlatir Brandler, «bu
atesin ¢ok kiigiik bir parcasini elde tutup, onu da-
ha kalici, daha siirekli ve daha sabit bir ¢abaya
déniigtiirebilirsek ne ald; Rosa da her seferinde
‘aman’ gibilerden bir el hareketi yaparak ‘senle
de konusulmaz’, derdi.» Brandler. «Ben bagskala-
rimin cesaret edemedigi seyleri soyleyebilen bir ¢o-
mezdim. Ona bagskalarindan ¢ok daha sert cevap
verirdim.» demekle birlikte, olaylart al¢akgoniillii
ve diiriist bir tavirla, kendisini Ogretmenin goz-
desi bir Ogrenci gibi one c¢ikarmaksizin anlatir.
Brandler bende iki okulun karma bir iiriinii oldugu
izlenimini uyandiriyor: Bebel'in ve Rosa’nin.

Brandler’e Rosa’nin Polonya tarihi iistiine olan
calismast hakkinda bir sey bilip bilmedigini sor-
dum. Bunu o da Rosa’ya 1911 ya da ‘12’ de sormus-
tu. Rosa, simdiden pek ¢ok hazirlik ¢calismast yap-
tigim, ancak Polonya’nin biitiinsel (connected) bir
tarihini yazmaya muhtemelen hi¢ zaman bulama-
yacagin séylemisti. Brandler Rosa’nin elyazmalart
arasinda hdld yayimlanmamis olanlarin bulundu-

gunu sanmuyor: Frohlich hemen hepsini yayimla- -

misti. Ancak yayimlanmamis bazt mektuplar var.
Ornegin heniiz Brandler'de bulunan bir mektupta
Rosa, hapishaneden Liebknecht'in egsine yazdift
mektuplara kiiciimseyerek deginiyor: «Karl'in egi-
ne moralini yiiksek tutmak icin yazdifimi sana
soylemem gereksiz. -Rosa’nin kelimeleri hemen he-
men bunlar-; ama hareketin ve Marksistlerin isine
yarayacak higbir sey yok bu mektuplarda.» Bunla-
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rin yayimlanmasi fikrine kesinlikle karsiydi ve on-
lardan utandigr izlenimini uyandiriyordu.

ERKEN ALMAN KOMUNizmi

Spartacus hakkinda Brandler, savas sonunda en
fazla 3000 iiyesinin oldugunu séyliiyor. «Ve bunla-
rin en az yarisiy, Marksist degil, ahldk¢i (moral)
pasifistlerdi.» Brandler KPD'nin Aralik’taki kuru-
lus kongresinde yoktu, ancak Kongre'ye, Rosa
Luxemburg ve Jogiches'in bos yere karst koymaya
calistiklar: ultra-solcu bir ¢ilginligin egemen oldu-
gunu belirtiyor. «Bizim trajedimiz, Temmuz Giin-
leri’ndeki bolseviklerin tersine, devrimin bashca
giiclerini eylemin miimkiin oldugu ana dek zaptede-
memernizdi. Ocak trajedisinin kaynag: budur.
Kongre’den hemen sonra Rosa’yla konustugum si-
rada o her zamankinden daha ¢ok allak bullakti.
Akintinin . kendisini feldkete siiriikledigini hisse-
diyor, ama yoniinii degistirmek ig¢cin ¢abalami
yordu bile.»

Uciincii Enternasyonal'in kurulmas: projesini
Rosa nasil karsiliyordu? Brandler, biitiin Merkez
Komite'yi Komintern’e karst ¢ikaran kisinin Ro-
sa, katilmak lehinde oy veren tek kisinin de ken-
disi oldugunu soyliiyor. «Rosa ‘(Komintern) basa
ctkamayacagimiz bir Rus tekkesi (Kraemerei)
olacak. Biz onun iginde yok oluruz’ diyordu.»
Brandler Rosa'min korkularimt anlayamayacak ka>
dar saf oldugunu soyliiyor. Psikolojik ve kiiltiirel
farklar: tam olarak kavramamugsti. Lenin’i ve éte-
ki Rus onderlerini savas oncesinden ve Zimmer-
wald ile Kienthal’den tanmiyordu; ama o zaman
Ruslar'in ¢ekismelerinin icyiiziinii anlayamiyordu.
Rus gé¢menlerinin bir karakteristigi dikkatini ¢ek-
misti. Mengeviklerin ve likidatorlerin Lenin'e kar-
st fanatik nefreti ve Bolsevikler arasimmda ayn 6l-
ciide fanatik olan Lenin hayranlifi. «Bu nefret ile
bu hayranlik, tek bir bireyin bu miithis 6nemi, bi-

zim icin tamamen anlasilmazdi. Ben bunu ¢ok yil-.

lar sonra ve aslinda ¢ok ge¢ anladim.» Rosa’nmn,
brosiiriindeki* Rus devrimine iliskin elestirileri
geri aldigr dogru muydu? Brandler bu soruya ce-
vap veremeyecegini soyliiyor. Bunu Rosa’yla tar-
tisma firsatt olmamustt ve (:e'li,sen soylentiler var-
dr.

Brandler, Liebknecht hakkinda dindarca bir duy-
gusallik icinde ama saygt gostermeden konusuyor.
Zinoviev'in bir kisilik olarak, bir hatip ve ajitator
olarak ondan kiyaslanmayacak kadar iistiin oldu-
gunu savunuyor. Bu "bana tuhaf geliyor, c¢iinkii
Brandler, Zinoviev’e hayatinda ¢ok az kimseye
duydugu nefreti duymustur. Liebknecht -diyor
Brandler- demogojinin d’sini bilmezdi, oysa dema-

* Rosa Luxemburg «Rus Devrimi» adh brosirinde, Bol-
sevik Partisini, sosyalist demokrasiyli yaratmak konu-
sundaki cabalarinin yetersizligi, dahasi buna isteksiz-
li§i noktasinda elestirir, uyarir. Bolgeviklerin kars: kar-
siya olduklan biydk gacliklerin bilincindedir ve bu
yizden yer yer sert elestiriler, uyarilar yapiyor olma-
sina karsin Sovyet devriminden, Bolseviklerden yana
kesin tavir alir.

goji yapmadan biiyiik ajitator olunmaz. Evet, din-
leyenleri ayaga kaldirabiliyordu, ama Zinoviev'in
biiyiileyiciligi onda yoktu. Politik konularda ikir-
cikli, kararsiz ve tecriibesizdi. Buny da bildigin-
den, ikinci keman olmakla yetiniyordu. Kitleler
arasinda son derece popiiler ve sevilen biri olwa-
stna ragmen, partinin merkez organlarinda ikincil
bir yeri vardi.

Brandler, Jogiches’den farkli bicimde s6z ediyor.
Jogiches'in oOliimiinden otuz yil sonra, simdi bile,
Brandler'in sozlerinden Jogiches’in aslinda biitiin
grubun onderi oldugu hissediliyor. Brandler Jogic-
hes'in Oliimiiniin aslinda bir intihar oldugunu ileri
siiriiyor. Suikast degildi -diyor Brandler- intihar-
di. Jogiches'le, Berlin'deki bir tren istasyonunda,
oliimiinden sadece bir saat Once goriismiistii. «Jo-
giches’in aslinda bana politik vasiyetini sOylemi,
oldugunu ancak daha sonra anladun. Ben Chem-
nitz Orgiitiinii terketmemem gerektigini ileri siir-
diigiim halde, o Chemnitz'den Berlin’e gitmem ge-
rektiginde 1srar etti. Jogiches zayifliklarm, eksik-
liklerini ve sorumsuzluklarimi vurgulayarak biitiin
Merkez Komitesi iiyelerinin kisa bir tanmimlamasi-
nt da yapti. ‘Fakat sen de bir MK iiyesisin’ dedim.
Bunu soyle cevapladi: ‘Evet, ama elimden bir sey
gelmiyor, Ben baska bir kusaktanim. (O zamanlar
elli yasindaydi) ‘Ben devrimi doldurdum. Simdi
siz, gen¢ kusagin insanlari, partinin :onderligini
iistlenmelisiniz.! Jogiches genellikle az konusurdu,
bu yiizden bu goriisme daha da sagsirticiydi. Kor-
kung bunalmisti. O da Rosa gibi, denetleyemedigi-
miz bir akisla siiriiklendigimizi bildigi halde, Ro-
sa’'min 6liimii onun icin nihai darbe olmustu. Gizli
calisma ustasi, bu goriismemizden sonra, kendisi
icin tehlikeli oldugunu herhalde bildigi bir yere
gitti: Rosa’nin sekreteri Mathilde'yi ziyaret etti.
Buras: karsi-devrimci ekipleriyle doluydu ve evde-
ki pek c¢ok kisi tutuklanmisti. Atk bir pencerenin
oniinde durup karsi-devrimci ekiplere sesinin var
giiciiyle her cesit hakareti vagdirdi. Hemen vurdu-
lar. Olmek istedigi besbelliydi.»

Daha sonra Halle Kongiesi, Mart olaylari ve
Paul Levi'nin ihraci iizerine konustuk. Brandler
Halle'deki Bagmsizlar'in boliinmesini Das Thea-
ter» olarak betimliyor. Kendisi boliinmeye karsiy-
di. Asiri solun ihracindan® sonra Komiinist Parti-
sine, giiclenmesi ve tedricen bagimsizlardan ve
Sosyal Demokratlardan militan kazanmast igin za-
man taninmast gerektigini diisiiniiyordu. Halle'de-
ki béliinme? iizerine parti enflasyona ugradi. Oy-
le hizl1 genisledi ki, yonetim muazzam iiye akini-
nt denetleyemez oldu. Aiia gene de Zinovievin
Halle'deki biiyiik konusmast Brandler'i ¢ok etkile-
misti. «Haklilig1 sonradan ispatlanan biitiin kor-
kularima ragmen, Zinovicv beni kendi goriisiine
getirdi. Ve yine Halle’de Zinoviev'den gercekten
nefret etmeye basladim - l:oni:smasindan, davrant-
stndan, tiksindirici getirecek diye diisiindiim o za-
man.»

Brandler Halle boéliinimesi ve Mart ayaklan-
mast arasinda dogrudan bir bag goriiniiyor. «Par-
ti o kadar biiyiimiistii ki bir¢cok iiye devrim saati-
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nin ¢almis olduguna inamyordu. Insanlar parti
tiyelerinin sayisindan Oylesine etkilenmislerdi ki
diismamn ezici giiciinii hesaplamav: akillarina ge-
tirmediler.

Zinoviev'in tiyatro darbesi (coup de thédtrete-
atral davranmisimt kastediyor: hiikiimet darbesi ¢ag-
risimiyla) basimiza gelmeseydi, daha yavas biiyii-
yecektik, ama hedefimize varmarmuz daha garanti-
li olacakti.

Trogki’'nin bir yerde belirtmis oldugu goriis, ya-
ni Zinoviev’in daha Lenin doneminde (1920'lerde)
yabanci parti onderlerinin yozlasmasimin normal,
beklenir bir sey olarak gostermis oldugu iddiasi,
gergegfi ne olgiide yansittyordu? Brandler ilkin bu-
nu terediitsiiz dogruluyor ve iglerinde Koennen'-
in de oldugu bagimsizlarin yozlasmis onderlerinin
adlarint anmiyor. Ama sonra soziinii diizelterek yoz-
lasmanin her zaman dolaysiz ve kisisel olmadigin
ckliyor. Bir partinin para aramasima hi¢ sasma-
diZimi, paramn bir parti aramasina ise her zawma»n
sasirdigint hep soylemis olan yasl Adler'in sozle-
rini aktariyor. «Komintern’in para yardimi olma-
saydir diyor Brandler- ¢ok daha saglikli gelisecek-
tik. Onceleri iscilerin katkist olan az bir para ile
birkag gazete ¢ikariyorduk. lscilere dayanmiyorduk,
onlarla siirekli iliski icinde olmak zorundaydik ve
gercek politik giiciimiizii asan islere kalkismiyor-
duk. Biitiin bunlar Komintern'den para almaya
basladigimiz andan itibaren degisti. Bir anda yir-
mi gazetemiz oldu; yeterince yayimcinmuz yoktu;
ya okumast yazmast olmayan isgiler vardi, ya da
isci hareketinden kopuk, okulu birakmis Ogrenci-
ler vardi. Thalhemier Die Rote Fahne'de istihdam
eder, en geg¢ iki ay sonra da yol verirdi. Mali kay-
naklarinuz. her zaman igin politik imkdnlarimiz-
dan daha fazlaydi. Giiciimiizii ve Gnemimizi para
kesemizin boyuyla ol¢gmeye basladik, iscilerin des--
tegiyle defil. Bunun feldketle sonuglanmast kagi-
ntlmazdi.»

Brandler Paul Levi’nin Mart eylemini elestiri-
sine «yiizde 90 katildigi» halde Levi'nin ihracini
savunmustu, ciinkii ayrintilarda Levi'nin kanitlari-
nt baska bir tarzda getirmesi gerektigini gdzoniin-
de bulunduruyordu. Mart’tan sonra, Brandler
Moskova’ya kagti. Orada kendisine ayrintilt soru-
lar soran Lenin’le birka¢ aksam gegirdi: «Bana,
yalnmizca Lenin’in sotacagr sekilde sorular sordu.
Biiyiik sorunlart tartismiyor, her c¢egitten kiiciik
ayrintilart sorarak buradan kendi kendine biiyiik
genel sonuglara ulasiyordu.»

1923 OLAYLARI

Brandler, Agustos 1923'de Buharin ve Zinoviev'e
yazilan, Al'nanya’da tamamen defansif taktiklere

gerek oldugu yolundaki mektubun gergekten Sta-.

lin’e ait oldugunu ve Trocki’nin yayimladig versi-
yonun dogru oldugunu pekistiriyor. Brandler bu
mektubu Rus¢a’dan Almanca'ya g¢eviren ilk kisiy-
di; ama bu c¢eviri, mektubun yazulisindan ancak
bir yil sonra, Moskova’da yapilmist:. «Almanya
politikast iizerine Politbiiro igindeki ¢ekismeler
hakkinda hi¢ fikri olmadigini» da ekliyor. Brand-

ler o sirada, Komintern'in baskan yardimcis1 Zi-
noviev’in temsilcisiydi. Komintern'in Yiiriitme Ku-
rulu gosterissiz bir makamdan ibaretti. Lenin’in
katildigr toplantilarin sayist ikiyi iicii gegmiyordu,
glinkii daha sik gelmeye vakti yoktu. Bununla bir-
likte, Mart olaylarindan sonra telaslandi ve Ko-
mintern ¢alismasina —o da kisa bir siire icin—
donerek, Uciincii Kongreye hazrlandi. Komintern’-
deki Sovyet delegasyonu Gbiir iiyelere kendisini
birlesik bir cephe- olarak tanitiyor, kimse Ruslar

. arasindaki anlasmazliklar hakkinda dogru diiriist

bir fikir edinemiyordu. O sirada onlarla Ozel ya
da mahrem goriismeler yapilmiyordu. Brandler,
1923 olaylarina iliskin kendi yorumu ile Trogki’-
nin yorumu araswmdaki farkliigis soyle agikliyor:
«Trogki’'nin Politbiiro toplantilarindaki konumu,
gergekten daha sonra betimledigi gibi olabilir. Fa-
kat Komintern’in Yiiriitme Kurulunda kendisiyle
Obiir Sovyet delegeleri arasindaki bu farklar gizli
tutuluyordu.»

Brandler’e gore Sovyet delegasyonu Alimanya’da
devrimci bir durum oldugunu varsaytyor ve ken-
disinin itirazlarina ragmen devrim icin giin seg¢-

- mek istiyordu, ayrica tiim delegasyon Brandler’le

oteki delegeleri isgileri sildhlandiwrabilmek igin
Sakson Sosyal Demokrat hiikiimetine katilmaya
zorluyordu. «Ben onlara Sakson hiikiimetinin is-
gileri sildhlandiracak durumda olmadigini Kapp
ayaklanmasindan* beri Saksonya'dan ve komsu
eyaletlerden biitiin sildhlarin alindigini, polisin bi-
le silahsiz oldugunu anlattim durdum. Polise silah
gerektiginde c¢ok kiiciik miktarlarda Berlin’den
getiriliyordu. Zinoviev cevap olarak yumrugunu
masaya vuruyordu filan. Parti karargdhini Berlin-
den Saksonya’ya tasimaliydi, ¢iinkii devrim hesap-
¢a Saksonya’da baslayacakti. Ben bunun Parti ay-
gitimin yikimu demek oldugunu anlatmaya g¢alisti-
gimda ayni sahneler yeniden yasaniyordu; Zinove-
cv  gilirlityor ve masaya yumrugunu vuruyordu.
Sonradan sa¢ma sapan bir uzlasmaya varildi. Mer-
kez Komite'nin bir kismi Berlin'de kalacak, bir
kisnu da Chemnitz’e gidecekti. Biitiin aksami, Ko-
mintern kararlarima boyun egmek gerektigine be-

.ni ikna etmeye ¢alisan Trogki’yle birlikte gegir-

dim.»

Acaba Trogki aslinda Almanya’da devrimci du-
rumun olgunlastigina mt inantyordu, yoksa Brand-
ler'in Saksonya’daki Sosyal Demokrat hiikiinete
katilmas: gerektigine mi? Brandler buna ag¢ik bir
cevap getirmiyor. Staliv’le zaten bunlari konugs-
mamiusti; ve zaten —der Brandler, Yonetim'deki
iiic kimsenin o siralarda Stalin’e aldirdigr yoktu,
Ancak Stalin son toplantida bulunmus, Brandler
in elini sitkmis ve Obiirleriyle «Alman devriminin
gelecekteki muzaffer Onderinin» gserefine kadeh

* 1919'da Berlin’de W. Kapp, Baltik timenine bagh as-
kerlerin yardimiyla Sosyal Demokrat hikimete karsi
darbe dizenledi. Hikimeti kurdu ama dlke capindaki
genel grev ve ordunun dider birliklerinin darbeyi des-
teklememesi sonucunda bir haftaya bile kalmadan k-
tidarn terkedip, kacti.
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kaldirmusti. «Yalnizca Radek», diyor Brandler, bii-
tiin bu kararlarin gergeksizligine kaniydi.» Oyla-
mayt kaybeden Brandler, Komintern’in kararlarina
uyacagim bildirmisti. Gerekgelerini soyle agikliyor:
«Kendi kendime bu kisilerin ii¢ devrim yapmis ol-
duklarimi séyledim. Kararlar1 bana sagma geliyor-
du. Bununla birlikte, zafer kazanarak pismis ka-
bul edilen devrimciler onlard:. Onlar ii¢ devrim
yapnugslardi, bense bir tane yapmayt heniiz dene-
mek iizereydim. Eh, talimatlarima uymak duru-
mundaydim. Moskova’dan Berlin'e donerken Varso-
va tren istasyonunda bir gazete aldim. Bu gazete-
den Sakson hiikiimetine bakan oldugumu o6gren-
dim. Hele bak! Arkamdan bir isler gevriliyordu ve
benim hi¢bir seyden haberim yoktu, biitiin bunlar
beni bir oldu bittiye getirmek demekti.»

Bugiin 1923'deki durumu devrimci olarak go-
riip gormedigi soruldugunda, Brandler acik bir
cevap vernmiiyor. Olaylart betimleme tarzindan ce-
vaplarvun genel olarak olumlu olacag: izlenimi
ediniliyor.

Ama yine de kesin bir sey soylemiyor. Sakson-
ya’nin Sosyal Demokrat hiikiimetinin komiinistler
karsisinda tamamen ¢aresiz oldugunu ve hatta
Merkezi hiikiimetin bile komiinistlerin merhame-
tine kaldigim ileri siiriiyor. Almanya’ya doniisiin-
den sonra Merkezi hiikiimetin Calisma Bakaninin
kendisiyle goriismek istedigini hatirliyor. Bulug-
tuklarinda Brandler'e soyle demis: «Bakin, biitiin
kosullarimizi kayitsiz sartsiz kabul ediyoruz; ama
silamimizi sakagimuzdan c¢ekin, iscilere ise donme-
lerini sGyleyin.» Biitiin bunlar devrimci bir duru-
“mun isareti gibi. Ama Brandler baska bir nokta-
ya da isaret ediyor. Ona gore, biitiin grevlerin se-
bebi enflasyonla baglantili olarak ekonomikti. Fi-
yat artiglart iicret artislarini bir hafta icinde si-
lip siipiirmiistii. Sorun ekonomik miicadeleden
iktidar miicadelesine nasil gecilecegi idi. «Bu ge-
¢isi nasil yapacagimzi bilmiyor, bir ¢ikis yolu da
bulamiyorduk. Derken stabilizasyon geldi.» (Brand-
ler 1923 mali krizini rejimin krizi ile, paranin sta-
bilizasyonunu ise toplumsal diizenin stabilizasyo-
nu ile ozdesler goriiniiyor.)

«Hareketimizin temel sorunu, proletaryamn Be-
bel okulundan ge¢cmis ve Scheidemannist’lerin® saf-
larinda yer alan, daha eski ve suuf bilincine sa-
hip kesimi ile aranuzdaki ucurumdu. Bizim safla-
rimuzdaki proleter Gge politik faaliyete Savasin
etkisiyle girmis olup devrimci sevkine ragmen po-
litik olarak hamdi Durum 1918den beri boyleydi.
Gorevimiz bu iki 6geyi birlestirmekti®. Aralik 1918
de Parti’nin kurulus kongresi ultra-sol oOnergeleri
kabul ettiginde, Rosa Partide kalip kalmamak ge-
rektigini kendine soracak kadar bunalmusti. Bir
an i¢in KPD'den ayrilip bagimsizlara donmeyi bi-
le diisiindii.

Kendisini vazgecirmeye ¢alistuinn —ki bu son go-
riismelerimizden biri oldu. Ona, egitilmis ama 1tu-
tucu bir kafaya salip kadrolar yerine islenmemis
ama devrimci ‘bir coskuya sahip iscilerle ¢alisir-
sak daha ¢ok gsey basiririz dedim. Gene de, bu
uyumsuzlugun, bu ayriligin giderilmesi gerekiyor-

du. Ne var ki 1924 stabilizasyonu onu daha da de-
rinlestirdi.»

YIiRMILERDE MOSKOVA

Almanya’daki Krach”dan sonra, Brandler Rus-
ya’ya dondii ve orada 1924'den 1928'e kadar «seref
tutsagi» olarak kaldi. Moskova’ya varisindan he-
men sonra, 1924 Ocak basinda kendisine Lenin’in
saghk durumunun ciddiligini anlatan Krupskaya
ile goriistii: Lenin konusma vyetisini kaybetmis,
hicbir politik ¢alismaya katilamaz olmustu; yine
de Brandler'in gelip kendisine Almanya’daki du-
rum hakkinda her ‘seyi anlatmasint ¢ok istiyordu.
Lenin’in oliimiinden topu topu iki ii¢ hafta oncey-
di bu, fakat Brandler’e gore Krupskaya Lenin’in
biitiin viicudu fel¢ oldugu halde bilincinin tama-
men yerinde -ve faaliyette oldugunu ileri- siirmiis-
tii. (Oyleyse nicin, 1923'deki son krizinden sonra,
ne Stalin'i, ne de Trocki’vi gormek istegini sOy-
lemisti Lenin? Ciinkii bu ikisi arasindaki miica-
deleyi bu zamana kadar herkes Ogrenmisti.)

«Lenin’i ziyaret tarihim ertelendi durdu. Bunun
«Koba'min® isi» oldugu yolunda sOylentiler vard:
—benim Lenin’le teimasa gegcmemi kesinlikle iste-
miyormus. Krupskaya kendisine agikyiirekle ak-
tardigim bu soylentileri yalanladi;, ama Oyle ezilip
biiziiliiyordu ki, goriiniisii soylentileri dogrulamig
oldu. Birkag¢ giin sonra da Lenin 6ldii.» Bu nokta-
da Brandler Lenin’le 192I'de yaptig1 bir telefon
goriismesini hatirliyor. Hat ¢ok cizirtiliymis. Le-
nin «Gene budalanin teki dinlemeye c¢alisiyor».de-
misti. Brandler herkesin herkesi dinledigini, Dzer-
Zhinsky’nin* telefonunun bile dinlendigini ekli-
yor.

Brandler daha sonra, Hotel lux'de «seref tutsa-
& olarak gecirdigi giinleri anlatiyor. Ayrica 1920
de sahnelenen ve Komintern’in baslardaki atmos-
ferine 151k tutan bir olaya deginiyor. Giiniin birin-
de sans eseri Zinoviev'in masasinda Almanya’dan
gelme bir yifin mektup goriir. Bunlar Parti'nin
resmi organlarindan degil, Zinoviev’in 6zel haber-
cilerinden gelmistir. «Zinoviev'in benim arkamda-
ki kendi habercileriyle gizlice yazismasina ¢ok kiz-
mistim. Bu sorunu Yonetim Kurulu toplantisinda
Lenin oradayken agtum. Lenin bana katilarak bu
tiir davranisglara son verilmesi gerektigini vurgu-
ladi. Bununla birlikte, eminim Zinoviev'le yalmz
kaldiginda onu sadece mektuplarint orta yerde bi-
raktig1 i¢in kinamustir. Ama onu Gzel haberlesme-
sinden ve oOzel detektif gibi ¢alismasindan Otiirii
elestirdigini sanmiyorum. Ruslarin fraksiyon mii-
cadelelerinde kullanmaya alistiklar1 yontem buy-
du. Biz batili komiinistler icin boyle bir yontem
kabul edilemez bir seydi. O zamanlar ¢ok saf ol-
dugumu, dogru yontemin bu oldugunu artik ogren-
dim. Tek iiziintiim, bu yontemi kullanmarus ol-
mam— kullansaydim orgiit i¢cinde arkamda neler
olup bittigini bilebilecektim.»

* F. Dzerzhinsky: SBKP(B) Merkez Komitesi uUyesi; Sov-
yet gizli polis Orgatinin kurucusu ve oldagdua 1927
yilina kadar yoneticlsl. -
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KEYK’in (ya da, <EKKI»: Komiinist Enternas-
yonal Yiiriitme Kurulu) asbaskanlifindan azledi-
len Brandler, 1927’de. KoOylii Enternasyonel’inin
(Krenstintern) asbaskanlifina atandi. Yiiksck Eko-
nomi Konseyinde de (Vesenkha) Dzherzhinskynin
yardimciligina getirildi. Pyatakov’'la* yakin bir is-
birligine girerek ilk Bes Yillik Plan’in hazirlanma-
sina katildi. Brandler'e gore fraksiyon miicadele-
lerinde her fraksiyon Obiir yabanct onderler gibi
kendisinin de destegini kazanmak pesindeydi. O
donemde Trogki ile uzun goriismeler yapti, Ra-
dek, Pyatakov ve baskalariyla daha da sik bulus-
tu. Oyle goziikiiyor ki Troglki Brandler’e Muhalc-
fetin Ruth Fischer'den** ¢ok onunla isbirligi yap-
mayt tercih ettigini, fakat simdilik bu konuda ya-
pacak sey olmadigint sbylemisti. (Brandler 1948
arifesinde Ruth Fischer'den biiyiik bir horgoriiyle
s6z etmis, ozellikle son démnemini ele alarak «an-
ti-Bolsevik zuliim propagandasi» yiiziinden ona
catmisti.)

Dzerzhinsky'nin .Ekonomik Konsey'in bagst olabi-
lecek yetenekte olup olmadigr soruldugunda,
Brandler bir kahkaha atiyor. Sozlerinden, Dzerz-
hinsky’nin roliiniin polislikten ibaret odugu anla-
stliyor. Brandler, daha yardimcist degilken, Dzerz-
hinsky ilc epey sik goriismiistii. Ama yardimciligi-
na atandiktan sonra onu sadece bir kez, o da Kis-
lovodsk’da bir tatil sirasinda gordii. Brandler, soz-
de Dzerzhinsky'nin yardimcist ama aslhinda gergek
yonlendirici olan Pyatakov'ia ¢dlisti. Brandler
Sovyetler Birligi'ndeki-ekonomik kaos ve diizen-
sizligin ne kadar inanilniaz olduguna deginiyor.
O donemde ¢ok yaygin olan «ekonomik sabotaj»
suglamalart her seyden once teknoloji gelenegi ol-
mayisinin ya da tecritbe eksikliginin sonucuydu.
Teorik soruniarda Ekonomik Konsey’'in uzmanla-
rt en iyi Avrupali uzmanlara denkti, ama pratik
sorunlar karsisinda tamamen beceriksizdiler.
«Her sabah Sowvyetler Birligi'nin heniiz ¢okmedi-
ginden emin olmak icin pencereden disart bakar-
dim.» Koyliiler arasindan devsirilmis isciler alet ve
makinalart bozuyorlardi. «Bir giin Pyatakov, me-
sele ¢ikaran bir komiir madenini birlikte denetle-
memizi istedi. Trende ise yarar belgeleri incele-
dik. Maden damarlar yerin alti yiiz metre altin-
daydi. Orada ¢alisacak olan ‘madericiler’ koyliiler
arasindan devsirilmisti. Oysa maden miidiirii bu-
na karsiydi ve yerel gazetedeki bir yazisinda In-

* Yuri Pyatakov:- (1890-1937) Ekim Devriml ertesinde
Bolsevik Partideki sol kanadin onde gelenlerinden.
1923, 1930 ve 1934'de merkez komitesine segcildi.
SSCB’nde agir sanayinin kurulusunun ilk orgatleyicile-
rinden. 1937°de 2. Moskova mahkemelerinde idam
edildi.

** Ruth Fischer: (1895-1961) Avusturya Kominist Par-
tisi kurucularindan. 1919 sonrasinda Alman Komiinist
Partisi icindeki sol kanadin A. Maslow ve H. Urbahns
ile birlikte onderligini yapti. 1927°'de " partiden Ihrac
edildiler. Leninbund (Lenin Birligi) adh o6rgatd kurdu-
lar. 1933'den sonra ABD’ye gd¢c etti ve orada gazete-
cilikk yapti.

giliz komiir madenciligi deneyinin kdyliilerin top-
rak altina bu kadar derine gonderilemeyecegini,
¢linkii oramin havasina adapte olamadiklarini, bu
yiizden de verimli ¢alisamadiklarim ispatladi-
g ileri siirmiistii. Bolge GPU’su, sosyalizmin in-
sasint Britanya’daki erken kapitalizmle karsilastir-
ma kiistahliginda bulundugu icin miidiirii karsi -
devrimci faaliyet ve sabotajla suglayarak tutukla-
di. Bu arada yeni ‘madenciler’ madenin ultra-mo-
dern makina donatunim gergekten bozup param-
parca etmislerdi. Pyatakov kiiplere bindi. Budala-
lar! Barbarlar! Cahiller! Devrimi ne kadar vahsi
bir ulusla yaptigimizi biz bile bilemedik. Madene
geldigimizde miidiirii salwverdik tabii. Pyatakov
ona, Hakliydin, Simdi sana, madeni hale yola koy-
mak icin altt ay veriyoruz. Alti ay sonunda igsler
yoluna girmemisse, gene-hapisaneye donersin. de-
di.» Brandler Ruslarla baska tiirlii ugrasilamiya-
cafint soyleyerck Pvatakov'un yontemini onayli-
yor.

Brandler o donem boyunca Almanya’daki her-
hangi bir fraksiyon miicadelesi iginde yer alma-
digwm ileri -siiriiyor. Moskova’ya gelen Alman ko-

_miinistleriyle konusmaya ¢alisiyor, ama bu pek

miimkiin olmuyordu: Ciinkii yabanci yoldaslar

. Brandler'le sokakta bile goriilseler baslari belaya

girerdi. Durum gercgekten sagma ve giiliingtii. Ciin-
kii yine aym donemde varolan biitiin nisanlar ve
iinvanlar iistiine yagdiwriiyor, hatta GPU bile ona
uyuyordu, Herkesin kendisinden miithis korktugu-
nu, ¢iinkii onu Dzerzhsinky'nin isbirlik¢isi olarak

gordiigiinii, ancak fabrika denetlemelerine basladi--

g1 zaman farketti. «Boliim baskanlar1 yada onem-
li ekonomi yetkilileri siyasal diisiisiimiin acisini
¢tkarmak icin kendileriyle ugrasacagimi ve onlari
yapmadiklart kotiiliikten dolayt GPU’ya sikayet
edecegimi saniyorlardi. Cevremdeki bu havay: far-
keder etmez, denetlemelerden vazgegtim.

«Derken 1928 krizi geldi ve Komintern sosyal-
fasizm ve birlegik cephenin asagidan yukart olus-
mast gibi konulardaki ¢izgisini belirlemeye basla-
di. Ben kisisel beigelerimin iadesini ve Almanya’-
ya doniisiimiin saglanmasm istedim. Bukharin'e
dedim ki, «Dort yidir benimsemedigiim halde ka-
rarlariniza boyun egdim. Ama artik bitti. Politika-
nmza daha fazla uymak niyetinde degilim. Alman
partisi icinde size karsit miicadele baslatmayr go-
rev saytyorum. «Almanya'ya donmemem kosuluy-
la bana iilke disinda cesitli mevkiler 6nerdiler. Ba-
na, «Alman partisinin yonetimi Oyle eseklerden
olusuyor ki donmene izin veremeyiz» bile dediler.
Inatgihgim géren Bukharin —artik hayatta ol-
madigina gore bunu soyleyehilirim— ikiyiizlii bir
tavir (dvurushnichestvo) almami onerdi. «Ne diye
doviiseceksin? Ne diye miicadeleye giriseceksin?
Koylii Enternasyonal’inin asbaskam sifatiyla diin-
yanin her yamm diledigin gibi dolasabilirsin, bir
yandan her seye recsnien evet derken, Gbiir van-
dan gergekten inandigin seyleri yapabilirsin,» de-
di. Ben de ona, «Ben ne diplomat dogdum, ne dip-
lomat olacagim!» dedim. Stalin’le bir veda goriis-
mesi yaptim. Bu onunla en kisa ve bir bakima en
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zevkli goriismem oldu. Sunlart séyledi: «Sen aklini
oynatmugssin! Baris icinde yasayabiliriz, ama sen
istemiyorsun. Gorevinin bizimle savasmak oldugu-
na kendini inandirmussin. Istedigini yap, git sa-

1 Ocak 1919'daki Spartakist ayaklanma ve ardindan
Luxemburg ile Liebknecht'in élduriimeleri,

2 Daha dogrusu, Ekim 1919'daki Heidelberg Kongresin-
de ultra-Solcu muhalefetin partiden ihraci; bunu alti
ay sonra onlarin saflarindan AKIP /Almanya Komiinist
isci Partisi/’in kurulmasi izledi.

3 BSDP /Bagdmsiz Sosyal-Demokrat Parti/ 1920
Ekim’indeki Halle Kongresinde bdlinmis ve bagimsiz-
larin biyik kismi AKP’ye katilmisti. -

4 Suphesiz bu Wilhelm Koenen (1886-1963'dir. Koenen
1920°'de BSDP yuritme kurulundaydi. 1920 Aralhk’in-
daki Birlesme Kongresinden sonra AKP’nin Zentrale’
sine secildi. (Z'entrule-Merkez Komitesi - ¢.n.) Bu k-
numunu 1924’e, sol fraksiyon kendisini Merkezci oldu
gu icin oradan uzaklastirana dek korudu.

5 Philip Scheidemann’in destekgileri; yani ASP’nin sag
kanadi.

vas! Ama sunu bil ki biz de seninle savagsabiliriz.
Biz de mubhaliflerimizi nasil ezecegimizi biliriz.
Sana iyi bir ders verecegiz!» a

8 Bu o!dukca belirsiz pasajda, Brandler su fikri ileri
surdyor: Alman isci sinifi ikiye bélindi. Bunda iki et-
men rol oynadi. Biri savasin getirdigi olaylar, 6bird
AKP’nin kurulmasiydi. AKP’nin goérevi hareketin birli-
dini yeniden saglamakti. Bu yeniden-birlesme, ultra-sol
bir temelde olamazdi, nitekim ayrisma daha kurulug
Kongresinde kabul edilen kararlarda bu gérilir; yine,
dis baskilar yash ve tutucu iscileri ASP’den ayrilarak
sola kaymaya zorlamadi§i takdirde birlesme gercek-
lesemezdi. Brandler'in ‘1924 stabilizasyonu’nun AKP
ile ASP arasindaki ugcurumu derlinlestirdi§ini soyleme-
si bundandir.

7 AKP'nin Ekim 1923 yenilgisi.

8 Stalin’in devrim Oncesl yeralti c¢alismasinda parti-
deki takma ad.
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M. ERDOST'A
GEREKLi BiR
CEVAP

Birikim'in 39. sayisinda, <Ma-
latya Olay:, Tirkiye’de Fasist
Hareketin Yapisi ve Gelismesi»
adh bir yazim yayimlanmisti.
Fasist hareketin icsavasa yodne-
lik bir strateji uygulama duru-
munda oldugu ve bunun neden-
leri ana temasini isleyen bir ya-
2iydi bu. Okurlarimiz burada ya-
pilan tespitierin ve sosyalistle-
rin tutumuna iligkin onerilerin,
Birikim’In daha sonraki sayila-
rindaki cesitli yazilarda da acim-
landigini  bileceklerdir.

Bay Muzaffer Erdost, Ulke
dergisinin 6. (Ocak/Subat/Mart
1979) sayisinda; bu yazida 6ne
surilen goriglerl siddetle eles-
tiren, bunlarin Icerikleri hakkin-
da agir iddialarda bulunan bir
yazi yayimladi. Benim yazimda
«fasizmle savasmaya, ne ideo-
lojik, ne pratik savasima gerek
olmadiginmi  savunan goriisler
ileri sirdigimii Iddia ederek
eelestirilerinl» su hiikiim ciimle-
leri lle bitiriyor: <Proleter dev-
rimcileri, demokratlari, tim lle-
rici sinif, katman ve Kkisileri,
edilgenlige (pasiflie) acik bir
cagridir bu. Ve bu cagn, fasist
teroriin kanim doktiigu yizlerce
devrimcinin, demokratin, yurtse-
verin acisim yiire§inde duyan,
kendi kisiligini, halkinin cikarla-
rnni ve Insanhgin gelecegini fa-
sist teror altinda serbestce ge-
listiremeyen, baski altindakl mil-
yonlarin tiikiiriginde elbette
bogulacaktir.» (a.g.y., s. 24).

«Malatya Olayi» yazisi ve o
dogrultuda Birikim'’de yazilanlar
ortadayken, 28 Aralik tarihli, bu
hitkiim cimleleri ile biten yazi
hakkinda, herhalde bir seyler
soylemek gerekiyordu.

*

Bilindigi Gzere Turkiye sosya-
list hcreketinin genis alani icin-
deki hemen tim edilimler, Ko-

mintern’in 7. Kongresinde formi-
le edilen —ve llkemizde G. Di-
mitrov'un adiyla taninan— fa-
sizm tanimindan ve analizinden
hareket etmektedirler. Ancak bu
teorik ortakhda ve Tirkiye'de
fasizm tehlikesinin olanca so-
mutluguna radmen, bu edilimler
arasinda ne fagizme karsi ortak
bir eylem programi olusturula-
bildi, ne de yaklasim ortakhg
bir dizi farkh tezin ortalidi kap-
lamasini énleyebildi. Ayni fasizm
yaklagimindan hareket edenle-
rin 6ne sirdigu farkh tezler
arasinda sirip giden tartisma-
lar gitgide kisirlasip, kemikles-
tiler.

Fasizm {zerine tartismalar
bu durumdayken Yeni Ulke
dergisinin 1. (Ekim-Kasim-Aralik
1977) sayisinda M. Erdost «Fa-
sizm Uzerine Bir Deneme» adli
yazisini yayimladi. Bu yazisinda
M. Erdost, herhalde Komintern
yaklasimindan hareket eden egi-
limler arasindaki cekigmeleri gi-
dermek, onlara ortak bir teorik
zemin vermek Istemisti. Boyle
bir amaci olmahdir ki, O, Ise
Komintern yaklagiminin temelle-
rini acimlamakla baslamis ve
bunun icin de dncelikle Engels’in
«Zor» uzerinde analizine el at-
mistir. Yer yer Marx ve Lenin’
den alinma cumleleri de isin ici-
ne katarak Engels’in Gnli met-
nini e«yorumlamaya» girisen M.
Erdost, boylece Komintern yak-
lagimini ederinlestirip» «gelistir-
merye cahsiyordu. Bununla da
kalmiyor, so6zkonusu «derinles-
tirme»nin drinlerinden yola ¢i-
karak cagimizdaki fasizm, «em-
peryalizme bagimhi» ilkelerdeki
—ve dolayisiyla Tirkiye'deki—
fasizm Uzerine hikimlere vari-
yordu.

Yazi ayni zamanda farkh fa-
sizm yaklasimlarindan da soz et-
mekte, bunlarin elestirisine de
yer vermekteydi. Bu nokta ozel-
likle bizim icin llgiye deger sa-
yilmahydi. Cinkid bilindigi Gzere
Birikim'in fasizm Gzerine gorus-
leri Komintern yaklasiminin di-

...deginmeler

sindaydi. Bu yaklagimi kesinlik-
le yanhs bulmaktayd: Birikim.
Bu ylzdendir ki gerek genel
olarak fasizm, gerekse 6zel ola-
rak Tirkiye'deki fasist harekete
iliskin gorusleri Tirkiye sosya-
list hareketinin genis alani icin-
de yer alan tim egilimlerinkin-
den 6nemli dicude farkhydi. Bun-
dan dolayr fasizm konusunda
genis bir tartismanin, polemigin
yapiimasindan yana olmustuk.
Ne var ki bu iste§imiz gercek-
lesmedi. Yerlesik fasizm yakla-
simindan hareket eden egilimle-
rin hicbiri, daha farkli yaklasim
getirenlerle polemige girmek bir
yana, boyle yaklasimlarin varh-
gim kisa elestirel dedinmelerle
olsun belirtmek geredini duyma-
dilar. Bu bakimdan Ulke'nin 1.
sayisinda farkh yaklasimlardan
s6z edilmesi, bunlarin elestiril-
mesi ilgiye degder sayimaliydi.
Belirtelim ki bu elestirilerden
biz de bir cimlecik biciminde bi-
le olsa, nasibimizi almigtik.

Hasil, M. Erdost, «Fasizm Uze-
rine Bir Denemensi ile Komintern
yaklagiminin hayli iddialh bir sa-
vunususu kimligiyle ortaya ciki-
yor; bir yandan yapti§i «derin-
lestirmerler ve <«acimlamanrlar
ile s6zkonusu yaklasimi benim-
seyeniere ortak bir teorik zemin
sunarken, ote yandan da bu yak-
lasimdan  farkh  distnenleri
acikca elestirerek, onlarla tar-
tismaya hazir oldugunu, eger
polemik arzu ediyorlarsa kendi-
sini yeterli muhatap alabilecek-
lerini ima etmis oluyordu.

Fakat ne Komintern yaklasi-
mindan hareket eden edilimler
M. Erdost’un kendilerine sundu-
gu bu «derin» teorik zemine al-
ding ettiler, ne de sdzkonusu
yak!asima karsi olanlar (6rnedin
Birikkim) onu muhatap alip, «de-
neme»sine cevap verme geregi-
ni duydular.

Birikim olarak M. Erdost'u
muhatap almadik. Cinki so6z-
konusu iddiali «Deneme»yl oku-
yan bircok arkadas gibi biz de,
Komintern’in fasizm tanimi ve
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analizini burada yapilan «derin-
lestirmerler esliginde ele alip
elestirmenin, her seyden O6nce
bu tanim ve analize karsi pe-
sin bir haksizlik olacagini goér-
mustik. Cinki Bay Erdost'un
«derinlestirmenleri sayesinde
s6zkonusu yaklasim tim yanhs-
hdina ragmen sahip oldugu cid-
diyetini yitirip sacma, anlamsiz
hale getirilmisti. Marksizm ad:-
na, o géruntu altinda yiginla ca-
min devrildigi bu yazi, ancak bir
kara mizah konusu olabilirdi ve
bu ylizden Komintern'in yanhs
ama ciddiyete sahip gorusleriyle
bir polemik yapilacaksa, bundan
yararh  sonucglar bekleniyorsa
muhatap olarak karsiya Bay Er-
dost alinmamaliydi. Marx, Lenin
ve Ozellikle Engels’den yaptigi
alintilan olabilecek en si§ bi-
cimde, ancak bir darkafalinin
yapabilecedi bicimde «yorumla-
yip» bunlardan ilkel semalar ¢i-
karan, bununla da yetinmeyip
Marksist literatiri bazi kavram-
larim kendi kavrama diizeyine
indirgemek icin Karagéz'vari In-
ciler sacan Bay Erdost, Komin-
tern’in gérislerini elestirmek Is-
teyenlere gayet comertce saldi-
n imkanlan saghiyordu. Bu nite-
ligiyle, amaci sirf karsisindaki-
ni iyice hirpalamak ve kendini
hakli gostermek olanlar icin bu-
lunmaz bir muhatapti.

Bu ylzden Bay Erdost’la da
polemide girisiimedi. Onun faz-
lasiyla verdidi, Komintern yakla-
simina hicum firsatlarini bir ke-
nara biraktik. Karsi yaklagimi
benimseyenlerin 6zel denilebile-
cek zaaflarini sergileme yoluyla
kendimize prim saglama yolunu

boslayip, asil agirhgr kendi yak-.

lagimimizi acimlamaya verdik.
Dergide hayli genis yer tutan
fasizm Uzerine teorik yazilar ve
Turkiye'deki  fasist  hareketin
guncel gelisimini izleyen somut
analizler ile bu yaklagimimizin
dogrulugunu goéstermeye calis-
tik.

Birikim’in 39. (Mayis 1978) sa-
yisinda yayimlanan <«Malatya
Olayi, Tirkiye’de Fasist Hareke-
tin Gelisimi» adli yazi bu caba-
nin udrdnlerinden biridir.

Bu yazi hayli ilgi topladi. Yer-
lesik fasizm yaklagimini benim-
seyenlerin bir kismi bile orada

yapilan analizin bircok noktasi-
na katildiklarini belirttiler. Biri
kim’de basindan beri gelistirii-
meye cahsilan gérisler dogrul-
tusunda olan bu yazida, fasist
hareketin Malatya olayina ka-
darki gelisimi ve bundan son-
raki tutumunun ne olabilecegi
tzerine saptamalar yapiliyordu.
Bu saptamalar daha sonraki
olaylarda genis 6lcide dogrulan-
dilar. Bu ylzden «Malatya ola-
yi...» yazisimi K.Maras olay: er-
tesinde yayimladigimiz «Maras’
tan Sonra?..» brosirine de koy-
duk.

iste Bay Erdost’un ikinci kez
Komintern'’in fasizm gérislerinin
ortodoks ve de «yorum sahibi»
savunucusu rolinu Ustlenerek
qQrtaya atilmasi, bu yazi nede-
niyledir. Anlasilan Bay Erdost,
«Malatya olayr...» yazisi kargi-
sinda kiplere binmis ve hemen
duruma midahale etme karari-
ne varip, bu yazidaki gérusleri
nasil clritecedini disiinmeye
koyulmus. Sonunda tutumunu
iyice belirlemis ve Ulke dergisi-
nin 6. (Ocak-Subat-Mart 1979)
sayisinda yayimlanan «Fasizm
ve Tirkiye/1978» adl ibret veri-
ci metni ortaya cikarmistir. Bu-
rada Bay Erdost dodrudan dog-
ruya bizi hedef almakta, elesti-
ri denilmesine imkdn olmayan
suclamalar yapip, adir iddialar-
da bulunmaktadir.

Bu yaziyi sézkonusu suclama
ve iddialar nedeniyle yazma ge-
regini duymama ragmen, ama-
cim Bay Erdost’la polemik yap-
mak degdil. Bu yazi bir polemik
yazisi olmayacak. Eger adlandir-
mak gerekirse bu yazi bir siya-
sal teshir yazisidir. Amacim M.
Erdost adh fenomenin teshir
edilmesidir. Cinki, az once so6-
zini  ettigimiz Ulke dergisinin
6'nc1 sayisindaki yazisinda, bu
Bay, yalnizca  bas savunucusu
roline sivandi§i goérisleri yeni-
den sacma derekesine indirge-

mekle kalmamis, giya bu gé-,

risleri savunmak ve bdylece
parsa toplamak amaciyla, benim
«Malatya Olayi...» adh yazimda
one surdugum gorisleri oylesi-
ne yontemlere basvurup celes-

tirmig»tir ki, bunlari okuyan ve

«Malatya Olayi...» adh yazidan
da haberdar olan herhangi bir

kisinin bir tiksinme duygusuna
kapilmamasi imkansizdir. Dogal-
dir ki bu duygu yalnizca adi ge-
cen kisiye yodnelik olmayacak,
bu kisi okurun karsisinda «Ko-
mintern yaklagiminin sadik sa-
vunucusu» roliyle icra-1 sanat
eyledigi icin, kacinilmaz olarak
s6zkonusu yaklasima da bula-
sacaktir.

Bir bunahmla karsilasan her
siyasal-toplumsal hareketin saf-
larinda bu tir adamlar peyda
olur. Sosyalist hareketimizin
yaygin bir bunalimdan gectigi
su tarihi evrede de benzer tip-
lerin ortaya cikmasi dogaldir ve
herseyiyle Bay Erdost, bunlarin
tipik bir o6rnedidir. Bunlar, be-
lirli bir tezler sisteminin en «or-
todoks» savunucusu kimligine
birinip bir yandan o tezleri ig-
dis ederlerken, 6te yandan bu
tezleri savunmak adina, bu tez-
lere karsi cikanlara her tir asa-
gihk yontemi kullanarak saldirir-
lar ve boylece parsa toplamaya
calisirlar. Bay Erdost'un Ulke’-
nin 1'nci ve 6’nci sayilanndaki
yazilariyla ‘gériinen de budur. Az
sonra bitin bu sodylediklerimizi
kanitlayacadiz. Simdi Bay Er-
dost’a hakaret edildi§ini sanabi-
lecek olan okur, herhalde bu
sanisinin yerinde olmadi§ini goé-
recektir.

Yanhs saydiimiz Komintern
yaklagimi ile bir polemide giris-
meyi o denli zorunlu goérip, is-
tememize ragmen, bu gorisleri
Bay Erdost’'un yorumladi§i bici-
miyle kargimiza almanin haksiz-
hk olacagina karar verdigimize
yukarda deginmistik. Bu yakla-

siminin  yanhshdini  goéstermek
icin Bay Erdost'un comertce
sundugdu firsatlara ihtiyacimiz
yoktu.

O zaman bu nedenle muha-
tap almadidimiz kisi, simdi Ul-
ke'nin 6. sayisindaki yazisinda
yine Komintern yaklasimin sadik
savunucusu rolinu Ustlenip, sirf
teorik dusiklikle degil, ahlaki
digsiklikle de malul bir metin
sunuyor. ilkinde nasil Bay Er-
dost’'un «6zel katkisi» olan teo-
rik zafiyeti Komintern gérislerly-
le 6zdes saymayip, ayirdettikse;
simdi, ayni kisinin, sdzkonusu
gorisleri savunmak adina za-
vallica yoéntemlere basvurarak
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boygéstermesi karsisinda da tu-
tumumuz ayni olacak: Komin-
tern goéruslerini elestirmek icin
adigecen kisinin tiksindirici yon-
temlerinin uyandiracad duygu-
lara da ihtiyactmiz yok. Dolayi-
siyla Bay Erdostu’n sirf kendi-
sinin sorumlu oldugu tutumunu,
s6zkonusu gorislerden ayiriyo-
ruz.

Komintern’in  fasizm tanimi,
tahlili ve miicadeleye iliskin tez-
lerini Marksizm zemininde ve
dodaldir ki bilimsel diristlige
uygun olarak savunacak olanlar
herhalde vardir. Bunlarla zorun-
lu ve yararh gérdiagimiz bir tar-
tismaya, polemige girmeyi elbet-
te isteriz. Komintern yaklagimi-
na iligkin elestirilerde bulunur-
ken muhatabimizin bunlar oldu-
Junu varsayiyoruz. Kendi kendi-
ne Uustlendigi savunucu roluni
hicbir zaman ciddiye almadigi-
miz Bay Erdost ise burada yal-
nizca bir fenomern olarak ele
alinacak, yazisi incelenirken asil
olarak bu fenomenin teshiri ya-
pilacaktir.

*

Yazisina fasizmin taniminin ne
denli 6nemli oldugunu belirterek
baslayan Bay Erdost, bu yar-
gisinin  gerekcelerini  anlattig
pasaji, «yanhs bir fasizm tani-
minin, proleter devrimci hareke-
te oldugu kadar, demokratik ve
ilerici harekete de Ihanet et-
mekten baska bir sey olamaya-
cadi» hukmuiyle bitiriyor.

Yanhs fasizm taniminin ihanet
demek oldugdu yargisini asil ola-
rak az sonra bizimle girisecegi
polemikte yararlanmak icin ileri
siriiyor Erdost. Bu noktayr ha-
tirda tutalim.

Bay Erdost’a goére fasizmin
dogru tanimi, Komintern'in 7.
kongresinde yapilan Gnli tanim-
dir. Diyelim ki, bu tanim tum
«proleter devrimciler» tarafin-
dan benimsenmektedir ve dog-
rudur. Fakat herkesin bildigi gi-
bi, «demokratik ve ilerici» sifa-
ti verilen egilimlerin her birinin
bundan farkh fasizm tanimlan
vardir. Bay Erdost’'un yazisinin
hemen basinda yanhghginm pesi-
nen belirttigi bir dizi fasizm ta-
nimlar1 iste bu «demokratik ve
ilerlci»lerin  yapti§i tanimlarin

ya aynisidir veya ayni icerikte-
dirler. Ve Komintern 7. kongre-
sinde Unld fasizm tanimi yapilir-
ken, aym zamanda bu «demok-
rat ve ilerici» hareketlerle de
birlesik cephe o6nerilmekteydi.
Yani bunlarin farkli —ve Komin-
terne gére de yanlis— fasizm
tanimlarina sahip olmalari hi¢c de
«ihanet» sayilmiyor, bu farkh ta-
nim!ara karsin, «proleter devrim-
ciler» ile «demokrat ve ilerici»
hareketler arasinda pekdld itti-
fak olusturabilecedi kabul edi-
liyordu.

Dodal olan da buydu elbette.
Baska tarihsel durumlarda karsi
karsiya gelebilecek olan «prole-
ter devrimcirler ile «demokratik
ve ilerici» hareketler, fasizme
kars: ittifak zorunlulugunu bir-
likte goérme durumundadirliar.
Cunkl fasizm, ilkinin «nitelikce
yikseltmek», oOtekilerin ise koru-
mak veya nispi olarak gelistir-
mek istedikler! bir toplumsal-si-
yasal platformu —burjuva de-
mokrasisi— berhava etmeye ca-
lismaktadir. Gerekceleri- ne olur-
sa olsun —ki ~«demokratik ve
ilerici» hareketin bir gerekcesi
de bu platformun «proleter dev-
rimci» hareketi en etkili bicimde
onleyebilecegidir— fasizmin bu
cabasina karsi durmakta birles-
mislerdir.

$uphesiz somut bir siyasal
kadro, bir hareket, belirli iligki-
ler ve eylemler; hasilh bir ger-
ceklik olarak karsidadir fagizm.
Taraflarin her biri, farkh 6zellik-
lerini 6n plana alarak tanimh-
yor, olusum nedenlerini farkh
yerlerde buluyor olmalarina rag-
men; bu somut gerceklie karsi
birlikte micadele iradesini gos-
termislerdir. Bu ortak iradenin
varhd@i, belli bir micadele prog-
rami somutlastirilirken bircok
sorunu ¢6zebilir;, ama yine de
yukarda so6zi edilen farkhliklar
6nemli sorunlara yol acar. Itti-
faka girenler de bilir bunu, ama
cozumler, uzlasmalar saptayabi-
leceklerini varsayarlar.

«Tanimda birlesmek», elbette
bu, 6nemli olabilecek sorunlari
genis Olciide cbézer. Ama zaten
tanimda birlesmek, fasizm gibi
kapsamli bir siyasal-toplumsal
hareket olmayi gerektirir. Clinki
toplumsal her olayin oldugu gi-

bi, o6zellikle fasizm gibi bir ola-
yin tanimi, dinya gérisinin,
o6zel olarak siyasal-toplumsal he-
defin, o gerceklik (olay) bagla-
minda ifadesinden baska bir sey
degildir. Ortak tanim, ancak si-
yasal-toplumsal hedefte birles-
menin Urind olabilir. Bu bakim-
dan ittifaklarda tanim birlikteli-
§i aranmaz; su ya da bu sekil-
de tanimlanan bir seye karsi ol-
maktir ittifakin gerekcesi.

Ve eger ittifak ettiklerinizin
(kisiler degil hareketler s6zkonu-
sudur) by karsi olma tutumlan-
nin kararlihidina kendi acinizdan
karar vermisseniz (yani kendi
acinizdan yaptiginiz inceleme bu
karsi olma tavrinin muttefikini-
zin belli —degisebilir— bir ter-
cihinden degil, onun asli 6zellik-
lerinden ileri geldigini géster-
migse), onun farkh —ve size go-
re yanlis— taniminin dhanetre
goétirecedi turinden bir endise
duymazsiniz. Sosyalistler, «de-
mokratik ve ilericirlere fasizme
kars ittifak onerirlerken, onlarin
«demokrat» ve «ilerici» olmala-
rinin temel bir yanini dikkate
ahirlar. Bu yizden sbézkonusu it-
tifaki ezberden soéylerken yanhs

degilizdir. Elbette belirli bir ta- .

rihi durumda, adina «demokrat
ve ilerici» denilen hareketler bu
ittifaki olusturma yoluna gitme-
yebilirler. Ayni sey sosyalistler
icin de sozkonusudur. Bay Er-
dost, Komintern’'in 7. kongresi-
nin (1935) oncesinde, Ozellikle
1928-1933 arasinda nelerin olup
bittigmi incelerse; «reformculuda
karsi micadele her zaman fa-
sizme karsi micadele demektir.
Ve fasizme karsi miicadele her
zaman reformculuda karsi mi-
cadele demektir»* anlayisinin ve
Unld «sosyal fasizm» tezlerinin
bu 1928-1933'de Komintern par-
tilerinin eylemine yon verdigini
hatirlarsa, soézkonusu ittifakin
olugturulmayigi  vebalinin  sirf
«demokrat» ve «reformcu»rlara
yiklenemeyecegini gorebilir. O
zamanlar, kendileriyle ayni fa-
sizm taniminda birlesmeyenleri

* G.” Dimitrov. Fasizme Kar-
s1 Birlesik (Ccphe. Ser. Ya.
1. baski «Sendikalar Enter-
nasyonali 4. Kongresi (1928)
konusmasi», sayfa: 43
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karsiiarina alan, onlarla birlikte
olduklari orgitlenmelerden ayri-
larak veya diderlerini ayirarak,
ayn ve karsi orgitlenmelere gl-
den Komintern partilerinin soz-
cileri, Bay Erdost’'un formule et-
tigi «fasizmin yanhs tanimi ...
ihanetten baska birsey degildir
anlayisina pek yatkindilar. Yan-
hshgim gorip, sonra degistirdi-
ler bu anlayiglarini.

Ama hic dedilse tutarliydilar
onlar. Yani, diyelim, tanim yan-
hish@ ihanete gotirir diyorlar-
sa —ki bu denli «keskin» bir
sOzleri yoktur—, bu mantida
uyarh bir tutum gostererek, ken-
dilerinden farkh —dolayisiyla
yanhs— tanima sahip sosyal-de-
mokrat v.b. hareketlerle ittifaka
da girmiyorlardi.

Bay Erdost ise, hem yanhs ta-
nim = ihanet denklemini kurup,
oldukca keskin laflar ediyor; hem
de adina konustudu «proleter
devrimcirlerden daha farkh fa-
sizm tanimlarina sahip «demok-
ratik ve ilericirlerle siki sikiya
bir igbirliginden yana. Bu isbirli-
gi icin dogru tanimda birlesme
kosul olmadi§ina gére o gayet-
le keskin cihanet»li 1Gflarin han-
gi pratik anlami var? Eger «iha-
net»li s6zler dogru ve onemli ise,
bu durumda, ihanet potansiyeli
sayllmasi gereken «demokratik
ve ilericinlerle ittifak neden?
Yok ittifak dogru, 6nemli ve ta-
nim beraberli§i kosul dedilse,
«ihanet»li keskinligin yeri ne?*

Goriulmektedir ki, Bay Erdost
biyldk tantana ile ilan ettigi bir
yargiyl, onun gerekcelerini an-
latirken, hatta bu yargiyr ifade
etti§i cimleyi kurarken, bizzat
bu cimle icinde cariatmek gibi
herkese nasip olmayan bir yete-
nedin sahibidir.

Gelelim soOzkonusu tantanali
yarginin gerekcelerine. Bu konu-
da soyledikleri Bay Erdost'un
vulger mekanist mantifini gos-

* Bu tiir «keskinlik» ler sag
bir tutumun Ortiisiidiir. Nite-
kim bu tanim isinde pek kes-
kin zatin, dergisinde ve Ozel-
likle kendi yazisinda CHP ve
sosyalistlerin fasizme kars:
birlikte miicadelesine iliskin
sOylencnler bunun en acgik
dogrulanmasidir.

termesi yaninda, fasizm tanimi
tartismalarindan zerrece birgey
aniamadidinin da parlak kanit-
landir.

Dikkatle izleyelim:

«Fagizmin  tanimi,  fasizme
karsi savasimda, en 6nemli ha-
reket noktasidir. Ciinki, eger fa-
sizm, bir  «lumpenproletarya
diktatorligi» ise, fasizme karsi
savasimin temelini, lumpenprole-
taryaya karsi savasimin olustu-
racad aciktir. Yok, fasizm, bir
«kiicik-burjuva diktatorlagun ise,
o zaman, fagizme karg savasi-
min temelini, tabanini koylllerin
ve esnafin olusturdugu kacik-
burjuvalara karsi savasim olus-
turacak; fasizm, «siniflar-Gsti
bir devlet gici» ise, fasizme
karsi savasim, herhangi bir si-
nifa karsi dedil, bu devlet gi-
cini elinde bulunduran kisilere,
ya da bu kisisel gruplara karsi
olusturulacaktir.  Fasizm, ne
c<lumpenproletarya diktatorli-

« §u», ne «klcuik-burjuva diktator-

luga» ve ne de «siniflar-Gstd
devlet guci», baska bir deyisle
«bonapartizm» degdil de, mali-
sermayenin (finans-kapitalin), en
gerici, en soven, en emperyalist
unsurlannin diktatorlada ise, o
zaman fagizme karsi savasimin
temelini, mali-sermayenin bu en
gerici, en soven ve en emperya-
list unsurlarina karsi savasim
olusturacaktir» (a.gy., s. 8-9)
fikin tali bir noktaya isaret
edelim. Fasizmi lumpenproletar-
ya diktatorlidd olarak tanimla-
yan hicbir ciddiye alinmis tez,
hele Marksist etiketli bir tez,
—>bildigimiz kadariyla— ycktur.®

* Fasist hareketlerde lumper-
proletaryanin  yerine  Gzel
onem veren birgok kisi var-
dir; ama bunlarnn hicbiri fa-
sizmi bunlann diktatorliigii
olarak tamimlamaz. Akla yal-
mz vaktiyle birtakim Prusya-
I1 soylu subaylarin Nazileri
degerlendirisi geliyor. Onlar
Nazi hareketini bir «ayaktaki-
m1 hareketi» olarak ve ikti-
dart ele gegirislerini ayaktaki-
minin iktidar olusu diye ni-
telemislerdir, Donemin Cum-
hurbaskani Marasal Hinden-
burg’'un Hitler'i bagbakan ata-
masin1 isteyenlere, kiiclimse-

Fasizmi «klcik-burjuva dikta
torlugu» olarak niteleyenler ise
bir kisim Marksist olmayan sos-
yo-politikcilerdir.

Siphesiz, Marksistler arasin-
daki tartigmalarda da, fagizmi
klculk-burjuva diktatorligu ola-
rak niteledidi iddiasi yoneltilen-
ler vardir. Aynintilarina girmek
gerekmez, ama su noktay: belir-
telim ki; kendilerine bu veya
benzeri iddialar yoneltilenlerin
—bildigimiz kadariyla— tima,
s6zkonusu iddialara hak verdi-
rebilecek bir dizi sey soylerken,
hicbir zaman mali-sermayeyi
masum veya tarafsiz gosterme-
miglerdir. Yani fasizm ve fasist
diktatorlik «kicik-burjuvarlarin
eseridir; mali-sermayenin bunda
katkisi, onayi yoktur dememis-
lerdir. Fagizmin mali-sermayenin
cikarlarina dokunmadig, tersine
gelistirdigi noktasinda tam tarti-
sanlar —ancak ndans denebile-
cek farklihklar disinda— birle-
sirler. Tartismanin Gzerinde don-
digdad sorun bu dedildir. Hepsi
de Marksizmin en elemanter bil-
gisine sahip olarak bilirler ki;
dretim aracian Gzerinde ozel
malkiyete karsi olmayan tim si-
yasal hareketler, hangi sinifla-
nn oy guciyle, destegiyle ikti-
dara gelmis olurlarsa olsunlar,
mali-sermayenin c¢ikarini yalniz
korumak degil, gelistirmek zo-
rundadirlar. Oznel amaclar bu
clmasa bile sonuc dedismez.

——

Fasizm tartismasinin ana so-
runu; nesnel olarak mali-serma-
ye ile celiskisi olan genis ki-
cik, orta-burjuva katmanlarin,
nasil olup da sonucta mali-ser-
mayenin konum ve cikarini ko-
ruyacak bir harekete, hem de
yodun bir isci sinifi ve sosya-
lizm dismanh@ini benimseyerek
—eylemli olarak— katildiklan-
dir. Almanya ve italya'daki ha-
reketlerin, fasizm diye 6zel bir
kavramin olusturulmasi geregini
duyurtan 6zgunligi ve dolayisiy-
la dugim noktasi bu sorudaydi.

Iste kendilerl icin, fasizmi ¢k-
clk-burjuva diktatorlagi» olarak
tanimhyor denilenler, bu soruya,
ckiicik burjuvashgin, bu ko-
numun kendisinde, isci sinifi

yici bir eda ile «bir onbasi»
dan basbakan olmaz diye
epey direndigi bilinir.
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karsiti veya dismanhdina —do-
layisiyla komunizm dismanhgi-
na— donismeye hazir yerlesik
bir yargi oldudu noktasindan
kalkarak cevaplar veriyorlardi.
Eksik ve bir élcide yanhglk-
lar tasiyacak bicimde ifade et-
mig olabilirim. $u anda o6nemli
olan, s6zinu ettiimiz anlayisla-
rn, kuiclk-burjuvalarin  fasist
harekete "katihglarimi, hatta onu
bir hareket olarak olusturulusla-
rini; kendilerinin —dis bir etke-
nin aldatmasina, kandirmasina
gerek olmadan— iradi bir secis-
leri olarak kabul etmelerldir. Ya-
ni bu anlayiglara goére, kicik-
burjuvazinin fasist harekete ka-
tiisini, mali-sermayenin «aldat-
ma» v.b. girisimlerinden bagim-
siz olarak ele almak, katilis ne-
denini bizzat «kigcik-burjuva»
konum ve «varolug»un kendinde
aramak gerekir. Bu anlayislar,
mall-sermayenin «aldatma» v.b.
glrisimlerl  olmadi§ini  varsay-
maz. Yalnizeca asil nedenin bun-
lar sayilmamasini lleri sdrerler.

Bu anlayiglara karsi olanlar,
fasizm «finans-kapitalin en em-
peryalist ... unsurlarinin dikta-
torlugadiar» diyenler Ise, fasist
hareketlere kiclk-burjuva kat-
manlarin  katiisini;  «aldatman»,
fasist demagojinin etkili tema-
lar basarih kullanmasi v.b. ne-
denlerle aciklarlar ve dolayisiy-
la digerlerinin asil nedeni ka-
clk-burjuva konumun kendisin-
de bulan yaklasimlarini yadsir-
lar.

Siphesiz cok genel hatlariyla
anlatmaya cahstiimiz bu fark-
hliklar, fasizmle micadele konu-
sunda cok 6nemli aynliklara ne-
den olur. Yukaridaki yaklasimla-
rnin her birl otekinden cok farkh
taktikler, eylem program!ari One-
rirler. Ama bu farkhlik hicbir za-
man Bay Erdost'un sévledigl
boyutta olmamigtir. Olmasina
da Imkdan yoktur. Yani «fasizm
kicik-burjuva dlktatorlGgadar
diyenler, ya da tezlerinin bu an-
lama geldigi soylenenlerin hic-
birl, Bay Erdost'un iddia ettigi
gibi etabanini koylilerin ve es-
nafin olusturdudu kiclk-burju-
va unsurlara karsi savasime»
onermemislerdir. Kendl meka-
nik mantidi «faslzm kaclk-bur-
juva diktatorlGgadiars denillyorsa

' klclk-burjuvalarla

savasmak
oneriliyor sonucuna varabilir.
Bu ise onun fasizm tartismala-
rindan zerrece bir sey anlamo-
digimi goésterdigi gibi, kendi diz
mantiinin  sonuclarini  disin-
mek zahmetine bile girmedigini
gosterir. E§er bu zahmeti gos-
terse ve ¢kiiclk-burjuvaziyle mi-
cadele» tezi ileri sirenlerin na-
sil bir emicadele» 6nerebilecek-
lerini, hangi hedefler icin hangi
somut ekonomik-siyasal talep
ve eylemler ileri sirebilecekleri-
ni zihninde canlandirmaya calig-
sa, mekanik akil ylriatmesinin
tersligini  farkedebilirdi.  Hatir-
lanmalidir ki; kendileri icin fagiz-
mi «klclk-burjuva diktatorligu
olarak tanimhiyor denilen Mark-
sist sifath akim veya kisiler, is-
ci sinifi hareketine bu tezleri ile
uyarh bir micadele programi da
onermekteydiler.

Tezleri ve onerdiklerl micade-
le yanhsti ya da dogruydu, bun-
lar tartismiyoruz simdi; acaba
Bay Erdost s6zii edilen tanim sa-
hiplerinin kendi Iddia ettigi tir-
den bir «micadele» programi
onerdigdinin tek blr 6rnedini goés-
terebilir mi?

Yoktur boyle bir sey. Sozd
edilen egilimler —oG6rnedin M.
Erdost’un amach olarak diline
doladi§i ve kendilerine gercek-
dis1 gorusler yakledigi Trockist-
ler— yanlishgi pek&ld kanitlana-
bilecek tez ve taktikler onermis-
lerdir siphesiz. Bunlarin cogu
vahim denllebilecek kadar yan-
hs olabilir. Ne ki, Bay Erdost’un
bunlara yikledi§i sey yanhs de-
gil, sacma kategorisine girer.

Hangi tanim, hangl micadele
anlayisi  do§ruydu tartismasi
yapmiyoruz. lddiah Iaflan  ve
yiksek sesle soyleyen birinin,
6zel adirhk ve onem verdi§i «fa-
sizmin tanimi» konusundaki cld-
diyetslzliginl, hicbir olgusal da-
yana§i olmayan seylerl, kendl
vulger mekanist mantidinin sac-
ma dranlerinl  gercekmis gibl
sundugunu gostermek istiyoruz
yalnizca.

Gorlalmektedir kI Bay Erdost
—bir halk deyimiyle sb&ylecek
olursak— kendi calip, kendl oy-
namaktadir.

Vulger mekanist bir kafaya sa-
hip olmak gibl, kimsenin Iste-

medI§i «tanri vergisi» bir yete-
nede sahip olmak mutlulugunu
yasayan Bay Erdost, kendi ken-
dine oynasa kimsenin bir diye-
cedi olmaz. Ama o kendince bir
oyun hazirlamaktadir. Belki de
geredinden fazla Uzerinde dur-
dugdumuz o tantanah akil yurit-
meleriyle, o «keskin» yargilariy-
la az sonra Birikim’le girisecegi
polemide malzeme yidmak pe-
sindedir.

Nitekim «yanhs fasizm tani.
mipnin ihanetten baska bir sey
olmadigini ilan eden cimlesinin
hemen ardindan bu niyetini agik-
liyor. Yazisina «bir polemlkle
baslayacagdi»ni belirtiyor. Cimle
aynen soyle: «Bugiin, bdyle bir
yaziya polemikle baslayacagim
icin okur beni bagislasin...»
(a.gy., s. 9)

Aslinda bu bagislanma talebi-
ni y‘aznsmm en basinda yapmasi
gerektigini gordik. Orada yap-
mamigken, bu bagislanma tale-
binin simdi neden Icabetti§inl
ilk bakista anlayamiyoruz. Ama
polemige baslayip, marifetlerinl
bir bir ortaya doékince anliyoruz
kI bu bagislanma talebi gercek-
ten gereklidir. Hangi marifetlerl
gosterecedine onceden karar
vermis olan Bay Erdost’un, gi-
nahkérlarin ginah dncesinde
hac cikarmalarina carpici  bi-
cimde benzeyen sézleri, bu yiz-
dendir.

Bay Erdost’'un temel iddiasi
«Malatya Olayi...» yazisinda 6ne
sdrdlen goéraslerin altinda «yan-
hs bir fasizm tanimisnin yer al-
digidir. Yanhis fasizm taniminin
ihanetten baska bir sey olma-
diim vurgulayan bayimizin bu
temel iddiasim llerl sirdigi pa-
sa] soyle: ’

«Markslst-Leninist fasizm ta-
nimi, Komintern’de kabul edilen
tanimdir, ve flnans-kapltalin en
soven, en gerici, en emperya-
list unsurlarinin acik kanh dik-
tatorlidd olarak nitelendirilen
bu tanimda, fasizm, kaplitallzmin
son asamasi olan emperyalizmin
bir yonetim bicimi oldudu kabul
edilmistir. Yani mali-sermayenin
en emperyalist unsurlaninin dik-
tatorligadir fasizm. Laginer Ise,
fasizmin, kapltalistiesme siirecl
icerisinde, geleneksel-feodal, bir
baska deyisle, kapitalizm-oncesl
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dretim  bicimilerinin  parcalan-
mas sireci icerisinde, eski Ure-
tim bicimleri icersinde egemen
ve Ustin durumdaki unsurlarin,
kapitalistlesme sirecine bir tep-
kisi olarak doddudunu ileri sir-
mektedir...» (a.g.y., s. 13)

Demek ki her seyden énce O.
Laciner, fasizmi kapitallzm-6nce-
sinden kapitalizme gecis asama-
sina 6zgii bir olay saniyormus;
oysa Komintern gérisu fasizmin
emperyalizm asamasina iliskin
bir olay oldudu yolundadir.

$imdi siz kendinizi Birikim'i
okumus bir Ulke okuru yerine
koyun ve disuniin, O. Laciner
diye biri kalkmig, fasizm diye
6zel bir kavramin olusturulma-
sina gerek duyurtan italya ve
Almanya tarihi 6rneklerinden bl-
le bihaber olmal ki: oturup fa-
sizmin kapitalizm-6ncesinden ka-
pitalizme gecis asamasina 6zgu,
o asamada rasianabilecek bir
olay o!dudunu soyliyor.

Ben Ulke okuru yerinde olsam
Bay Erdost’a kizardim. Bu bir
oturusta seksen, yiiz sayfa dol-
duran yazarin, diinyadan haber-
siz bir kisi ile ugrasmasina esef
ederdim. Fakat saninz Bay Er-
dost kendisine bdyle “serzeniste

bulunabilecek okuruna emuzaf-’

fer baba» tavriyla anlatacaktir
ki; amaci <insan davranigini
dogru bir yénde etkilemek, onu
davranisa, ama dogru bir dav-
ramisa gecirmektirn (Ulke s. 9)
Boylesi yiiksek duygularia dolu
olan Bay. Erdost’'a yakisan go-
rev, herkesi uyarmaktir. Kald: ki,
az oénce gériisini aktardigi O.
Laciner, bunlara dayanarak Tir-
kiye'de «fasizmin erimekte ol-
dugunu kanitlamaya calismak-
ta» (s. 12) boylece de cdevrim-
ci, demokrat, ilerici sinif ve kat-
manlar fagsizme karsi savasim-
da pasiflije zorlamaktarymis.
lste Bay Erdost Komintern tani-
mini yikselterek bu tehlikeye
karsi savasiyor.

Haddinden fazla sinir bozucu
bir olayla karsilasildiginda, giil-
mek iyl bir yoldur. Bay Erdost
fenomeni karsisinda bu yolu iz-
ledik bizde.

Ama biraz da ciddi olmak ge-
rekiyor:

Eger .akil, kavrama konusunda
dogustan gelme bir sorunu yok-

sa, Bay Erdost, «Malatya Ola-
yi...» yazisini okuyan herkesin
pekdld anladigr gibi anlamis ol-
malidir ki orada, kendisinin ba-
na yaklastirdi§i gibi bir fasizm

‘tanimi  kesinlikle yoktur. Benim

o yazida ve fasizmle ilgili diger
yazilarda da Komintern'in fagizm
yaklasimindan, tanimindan fark-
I bir yaklasima, tanima sahip
oldugum dogrudur. Ama bu fark-
lihigin kendisinin soyledigi nok-
tada, séyledigi bicimde olmasi
s6zkonusu degildir.

Fasizmin, kapitalizm-6ncesin-
den kapitalizme gecis siirecinde
dogabilecek bir olay olarak ta-
nimladi§i goérisini bana yakis-
tirmaya calisan Bay Erdost'a

«Malatya Olayi...» yazisinda 6éne’

surilen goérisleri bir kez daha
kisaca anlatmaya cahsacagiz.
Ama buna gecmeden 6nce sirf
bu giliing goérusi bize yakisti-
rabilmek icin hangi acinasi hi-
lelere bagvurmus oldugunun
birka¢c ornedini gérmemiz gere-
kiyor.

«O. Laciner, fagizmin, kapita-
lizmin gelismesiyle birlikte, ka-
pitalizmin gelismesinden dolayi
eski egemen ve ustin konumu-
nu yitirmekte olan sinif ve kat-
manlarin (stnni ve Tirklerin??)
eski konumlarini korumak icin
(alevi ve Kiirtlere?? karsi) giris-
tikleri bir tepki hareketi oldugu-
nu ileri sirmekte ve kapitalizm,
geleneksel iliskileri cozme sire-
cini tamamlamakta oldudu icin
de fasizmin erimekte oldudunu
kanitlamaya calismaktadir.» (01
ke sayi 6, s. 12)

M. Erdost’'un —her namuslu
kisi gibi— polemik yaptig: insa-
nin gorislerini dogru bicimde
aktardidim sanan Ulke okuru,
su yukaridaki satirlari okudugun-
da, her seyden énce bu O. La-
ciner adh kisinin simif kavramin-
dan bihaber oldudu ya da bu
kavrami carpittid kararina vara-
caktir. Bayimiz, parantezler icin-
deki cifte soru isaretli vurgula-
malar ile buna varimasini, pe-
kistirilerek variimasini saglamak,
okurunu oncelikle bu noktada
kosullandirmak istemistir. Evet,
bu pek cok saygideder Bay'a
bakilacak olursa, ben alevi,
sinni, Kirt, Tuark kategorilerini,

sinifsal kategoriler sayiyor ola-
cagim.

Bu polemik falan degildir. Bu
Bay, bu tir isleri yapmay: ahs-
kanlik haline getirdigi icin olum-
suz ahldki sifatlarin en altindan
secilen bir sifata layiktir; bu si-
fatla anilmahdir.

Bu sifatla anilmaya |Gyiktir,
cinkl az once verdigimiz alin-
tida bana yikledigi sacma di-
stnceyi, daha sonra yine bana
izafe edilecek bicimde «¢gelisti-
riyor» ve artik sacmadan da 6te
hale gelen bir gérisi, benim go-
risim olarak okuruna sunuyor:
«... dolayisiyla ona (0. Lagci-
ner'e) gore fasizm, alevi-sinni
ikiliginin oldugu yerde ve kapi-
talistlesme ile birlikte kacinil-
maz, bu ikiligin bulunmadi§ yer-
lerde ise olanaksizdir.» (Ulke sa-
y1 6, s. 13)

Bu iddia cevap vermeye deg-
mez. «Malatya Olayi...» yazisini
okumamis dahi olsa, asgari sag-
duyuya sahip bir Ulke okuru, yu-
karidaki tir bir gorusin, kendi-
sine Marksist diyenieri gectik,
olagan bir burjuva sosyo-politik-
cisi tarafindan ve sirf fantazi ol-
sun diye bile ileri slriilemeye-
cedini kabul eder.

Anlasihyor ki bayimiz, ortala-
ma bir mifteride bulunmasi ge-
reken zekaya iliskin 6zelliklerden
blyuk o6lcide yoksundur.

Bu ortalama miufteri, iftirasi-
nin belli bir kabul edilebilirlik
pay! tasimasinin gerekli oldugu-
nu bilir. Bunun icin zekasini kul-

. lanir ve iftirasim 6yle bicimlen-

dirir ki, okuyan, iftira edilen ki-
sinin iddia edilen goriusi ileri
sirebilecedine, iddia edilen isi
yapmis olabilecedine inansin.

Bu bakimdan Bay Erdost za-
valli bir iftiraci  sayilmahdir.

So6zkonusu  yoksuniugundan
oturd, iftiraci suclamasina sid-
detle kizabilir ve belki de sa-
mimi olarak, iftira etmedidine
Inanabilir.

Eger inanci buysa, belki yara-
rn olabilir diyerek «Malatya Ola-
yl...» yazisini aniayabilmesi icin
ipucu nitelijinde birka¢c nokta-
y1, kendisine aniatmayi deneye-
lim.

ilkin, sdzkonusu yaz Blrikim’-
de basindan beri genis yer tu-
tan fasizm {zerine incelemeler
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ve Ozellikle derginin basyazila-
rinda yapilagelmekte olan Tir-
kiye'deki fasist hareketin gincel
gelisimine iliskin analizlere bag-
I olarak yazilmistir. Bu nokta
daha yazinin ilk paragrafinda
belli olur.

ikincisi; yazinin ilk bélimiinde,
Malatya Olayi’'ni baslatan terti-
bin, civar baz il ve ilceler icin
de hazirlanan tertiplerle birlikte
dusunildigine ve aym tarihler-
de MHP’nin Ankara’da ilkenin
tim yorelerinden gelme taraftar-
lariyla bir ebiyik yidriyidg» di-
zenledigine isaret edilerek, bi-
tin bu olgularin ne anlama gel-
digi sorusu izerinde durulmakta
ve sonucta MHP’'nin yenl bir
stratejlyi, icsavasa yoénelik bir
stratejlyi yurarlige sokma duru-
.munda oldugdu tespitine varil-
maktadir.

Bu tespitin ifade edildigi pa-
ragrafa, sbzkonusu stratelinin
«klasik»  fasist  stratejilerden
—stratejilerin Olculeri icinde—
ayri —bu anlamda yeni— oldu-
du gerekceleriyle godsterilmekte-
dir.

Daha sonra bu «yeni»ligin ne-
denleri arastirilmakta, sézkonusu
stratejinin hangi tespitler, he-
saplar Gzerine kurulmus olabile-
cedi aciklanmaktadir. Ve acik-
lamalarda gayet belirgin bir bi-
cimde ifade edilmektedir ki Tir-
kiye’'de fasist hareket tim ilke
capindaki milk sahibi siniflan
pesine takmak, onlarin biyik
partisi olmak, ya da «devleti ele
gecirerek» basta bilyik burjuva-
zi olmak Uzere dijer milk sa-
hibi siniflarin «yonetim kadro-
su» olmak icin basindan beri ca-
hsmis ama amaclarina varama-
migtir. Bu amaclara yénelik ca-
hsmalan belli noktalarda «tikan-
migtirn. Bunun temel nedeni

"~ olarak da Tiirklye'deki fasist ha-

reketin, caddas kapitalizmin ge-
rekleri karsisinda yetersiz oldu-
gu gayet aciklikla belirtilmisti.
Ortalama kavrama diizeyi olan
herkes anlar ki, bundan, genel
olarak fasist hareketlerin ortaya
ciktiklari dénemdeki kapitalizmin
gereklerine cevap vermedikleri
sonucu c¢ikmaz. Sdylenen yal-
nizca, Tirklye'deki fasist hare-
ketin, bu «yetenedi» gostereme-
digidir. Baska dlkelerde fasist

hareketler bu anlamda «basari-
li» olmuslardir. Ama Tirkiye'de-
ki fasist hareket bazi bagka ul-
kelerde de oldudu gibi, «basa-
rnsiz»  kalmistir. «Malatya Ola-
yi...» yazisinin yarisindan cogu
bu konuya iligkindir. Ustelik bir-
kac kez genel olarak fasizmin
degil, «bu hallyle, MHP’nin»,
«haldekl ideolojik-politik kim!i-
giy'e fasist hareketin»; kapitaliz-
min, egemen sinifin gereklerine
cevap veremedi§i, supheye yer
birakmayacak bicimde belirtil-
mistir.

Yazida bitin bunlar, cok da-
ha genis bicimde ve &rnekler
verilerek anlatiiyor. Ama buna
radmen M. Erdost kalkip, bizim,
fasizmi kapitalizm-6ncesinden
kapitclizme gecis agsamasina
6zgu bir olay olarak tanimladi-
gimizi séyliyor ve Komintern ta-
niminin  fasizmi  emperyalizm
asamasina 6zgl bir olay teme-
linde aldigimi gostererek karsi-
lastirma yapiyor.

Eger ahldki yoksunluk sozko-
nusu edilmeyecekse; zeka, kav-
rayis yoksunluunun en «par-
lak» bir 6rnedi ile karsi karsi-
ya oldugumuz asikar degil mi-
dir?

Bayimiz hiddetlenip, yazida,
MHP’nin oy gicuni aldigi yére
ve bunun nedenleri lzerine séy-
lenmis olanlan kanit géstermeye
kalkabilir. Ama ne yazik ki bu
da, onun kavrayis dizeyi hak-
kindaki tahminlerin epeyce yik-
sek tutuldugunu gostermekten
baska bir ise yaramaz.

Tirkiye toplumu 1960’Iarin
ortalarindan bu yana hizlanan
bir gecis bunalimi icindedir. Bu
tespit, Birikim'de yapilan analiz-
lerin temelidir ve cesitli yazilar-
da sik sik belirtilmistir.

Bu «¢gecis bunalimi»nin, bas-
lica —kabaca— iki kaynag: var-
dir. ilki; kapitalizmin yerlesiklik
kazandidi metropol kentlerde,
Ulkenin varolan ekonomik po-
tansiyelinin codjunu iceren Bati
Anadolu’da yasanan ve kapita-
lizme 0Ozgu sorunlardan dogdan
bunalimdir. ikincisi ise; ilkinin
etkisiyle daha da hizlanan, kar-
masikhk kazanarak dlkenin mer-
kez Dogu bdlgesinde yasanan
kapitalizm-6ncesinden kapitaliz-
me gecis slreci bunalimidir.

Tilrkiye’'deki genel bunalim bu
ikisinin «bilesimi»dir. Ve acikla-
ma gerektirmeyecek kadar acik-
tir ki belirleyici ve o6ncel olan
ilkidir.

Fasist siyasal-toplumsal «di-
zeni» kurmak ana amaciyla bu
karma —bilesik— bunalimin
baslangic doéneminde kurulan
MHP, bu cift yanh bunalimdan,
bunun Grinid olan genis toptum-
sal muhalefet hareketinden ve
sosyalist hareketten, miilk sa-
hibl olarak tedirgin olan tim ke-
simleri, kendi dizen programi
ve anti-kominizm anlayisi ekse-
ninde topariamak istemistir. Bi-
zim ‘«Malatya Olayi...» yazisinda
belirtti§imiz nokta MHP’nin yal-
nizca sézkonusu milk sohibi ke-
simlerden ancak bir bélumi, ya-
ni kapitalizm-6ncesinden kapita-
lizme gecis surecinde konumla-
r sarsilan kesimlerin bir boli-
miu Uzerinde etkili olabildigi,
bunlari kendi etrafinda toparla-
yabildigidir. Kapitalizmin vyerle-
siklik kazandigi yorelerde yine
bir bunalim. yasaniyor olmasina
ramen, bu sirecten tedirgin
olan cesitli burjuva kategorileri
uzerinde Ise MHP etkili olama-
migtir.

MHP,  kapitalizm-6ncesinden
kapitalizme gecis sirecinin Gra-
ni oldudu icin degil, politika-
sini bu gecis surecinden tedir-
gin olan sinni milk sahibi ke-
simler Uzerine kurdudu icin de-
gil; yasanan genel bunalim orta-
mindaki tim mulk sahibi kesim-
lere seslenmek icin olusturdugu
ideolojik-politik program, yalniz-
ca o sirec ve o kesimler uze-
rinde etkili olabildigi icin bu nok-
taya gelmistir. 1977 . secimleri
oncesine kadar bu durumu de-
distirmek, Uzerinde etkili olama-
di§1 kesimleri kazanmak icin
calismig, ancak basarili olama-
mistir, '

«Malatya Olayi...» yazisinda
aciklikla belirtiimekteydi ki,
MHP, bu ydéndeki cabalarini
1977 'secimleri oncesinde ister
istemez degistirmistir.  Cinkd
secim yaklagmaktadir ve MHP,
calhigmalarinin adirhigini guiclene-
bildigi yegane kesimler Uzerine
ybneltmek zorundadir. «MHP’nin
1977 genel secimleri 6ncesinde
biyik gosterilerle siinni inanisin
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motiflerine dayali bir politik pro-
pagandayi resmen baslatmasi»ni
bu yiizden vurgulamistik o yazi-
da.

Demek oluyor ki bizim anlat-
mak istedigimiz sey sudur: Sa-
hiboldugu anlayisa uyarh olarak
belirli toplum kesimierini etkile-
mek isteyen bir hareket vardir.
Ancak bu hareket sbézkonusu
kesimlerin ancak bir kismini et-
kileyebilmis ve dolayisiyla bu
kesimlerin hareketi olarak bicim.
lenmigtir. Olay ender raslanar
tirden degildir. Ornegin sosya-
list hareketler de, basta isci si-
nifi olmak uzere cesitli «emek-
ci kesimleri» ve bu arada 6§-
renci-aydinlan etkilemek, bunla-
rin s6zi edilen oran cercevesin-
de bilesik hareketi olmak ister.
Ancak, bu amacla yirutilen ca-
balarin bir noktasinda goéralir
ki, hareket ancak —diyelim—

yalnizca o6grenci-aydinlan etki-
lemis, onlarin digindaki diger
kesimler amaclananin tersine

harekete katilmamiglardir.

Birisi kalkip, bu gercegdi soy-
lerse, 6rnedin e¢bugiinkii ideolo-
jiik-politik  kimligiyle  sosyalist
hareketrin  ¢6grenci-aydin»lar-
dan ibaret oldugunu belirtirse,
bunun nedeninin de —diyelim—
bilimsel-teknolojik diuzeydeki de-
gisimler oldugunu kanitlanyla
gosterirse; siz kalkip bu kigi icin
sosyalizmin bilimsel-teknolojik
diizeydeki degisimler siirecinin
bir Grinid oldugunu iddia ediyor,
sosyalizmi 6grenci-aydin hareke-
ti sayiyor, diyebilir misiniz?

Bay Erdost, <¢Malatya Ola-
yi...» yazisinda defalarca genel
olarak fasizmden, fasist hareket-
ten degil, chaldeki ideolojik-po-
litik kimligiyle MHP»den sbz et-
tim. Fasist hareketler kapitalizm
icin, onun egemen siniflar icin
iktidar alternatifi olamazlar de-
medim; altini ¢izerek belirttim
ki «MHP, bu haliyle egemen si-
niflar icin ciddi bir iktidar alter-
natifi degildir.» (Birikim, a.g.y.,
's. 19).

Zaten o yazida Turkiye'de fa-
sist hareketin' tim cabalarina
kargin «tikandi§i»ni  anlatirken,
gerekcelerimiz hep bu nitelikte
dedil miydi? Bu <tikanma»nin
bir fagist nihilizme varan egi-
limlere yol actigi ileri suralar-

ken, bu egilim aslinda bu ti-
kandidi sinin dodal gelisme si-
nin saymayan, daha uzagini he-
defleyen bir hareketin, bir tir-
10 bu tikandi§1 noktayr asamay-
sindan doddugu anlatiimiyor
muydu? '

Tum bunlar ortadayken, her-
hangi bir yanhs anlama, yanhs
yorumlama nasil olabilir?

Ama hald boéyle bir seyin ola-
bilecegini distnip, M. Erdost’-
un kavrama dizeyi Gzerine soy-
lenenleri asirn  bulabilecekler
olabilir. Bu ylzden, bir nokta
Gzerinde daha durmak gerekli.

«Malatya Olayi...» yazisinda
asil iglenen tema, MHP’nin «ic-
savasa yodnelik bir stratejiyi»
yurirlige koyma noktasinda ol-
dugduydu. Bu strateji, geleneksel
fasist stratejilere gére yenl sa-
yiliyor ve bunun az dénce belir-
tilen «tikanmardan otiri secil-
digi soyleniyordu. .

Gelismesinin  bir noktasinda
herhangi bir fasist hareket de
benzer bir «tikanma» durumuy-
la karsilasabilir. Nitekim, 1927
Birahane darbesi girisiminden
sonra Naziler de bu durumday-
dilar. Herkes bittiklerine hikme-
diyordu. Parti, hizla taraftar
kaybediyordu. Ne ki, Naziler pa-
nide kapiimadilar. Teror eylem-
lerini azaltip, bagarisizlik neden-
lerinin giderilmesine dayali, “or-
gutsel-politik bir yeniden bicim-
lenme calismasina girip, gele-
cek ataga hazirlanmaya koyul-
dular. Hesapli bir geri cekilme
stratejisiydi bu. Nazi partisi
1924’e kadar kendisine giic ver-
mig eski-muharip kesimlerin ve
bir kisim Bavyeral
malk sahlplerinin  olusturdugu
toplumsal destedin sinirlayicilidi-
ni asmak, bunlarin o&tesindeki
kesimleri de kazanmak Istiyor-
du. Yeni orgitsel-politik hazirlik-
lar —geri cekilme stratejisi bu
amagclar Icindi.

Bu go6zénine ahlinirsa, Tirki-
ye'deki fagist hareketin tama-
men tersine bir yol izledigi g6-
ralir. MHP, herhalde yukarida-
ki érnekten hareket eden bircok
fasist hareketin, sonunda Nazi-
ler gibi basarih olamadiklarini,
tersine silinip gittiklerini gozéni-

‘ ne alarak; varolan gic ve Im-

kanlarina dayali, bunlari azami

klcuk-orta-

hareketlillk icine sokan bir sal-
din stratejisi secmistir. Bu bir
icsavag stratejisidir.

icsovos stratejisinin  kendisl
yeni degildir. «Yeni» olan, yani
Turkiye'deki fasist harekete 6z-
gl olan, bu i¢csavasin hangi ta-
raflar arasindaki bir icsavasg
olarak dusinildugadiur. Fagist
hareketlerin tarihinde, icsavas,
raslanmadik bir strateji dedgil-
dir (ispanya). Ama bu icsavas-
ta taraflar belli sinifsal cephe-
lerdir. Bizdeyse MHP —en azin-
dan olayin baslangicinda ve
baslama bélgesinde— taraflan
Sinni-Alevi ve bunlara o bodlge-
de onemli Olcide tekabil eden
Tirk-Kirt olan bir icsavas 6n-
gormektedir. Bolgede belli bir
slredir  yuaruttaga  eylemlerle
Alevi/Kirt kesim icindeki cesit-
li milk sahibi kesimleri de kar-
sisina alan MHP, buna karsilik
Sinnilik ve Turklik motifine da-
yalhi yodun propagandayla bir-
cok yoksul koyla, esnaf ve za-
naatkdn da etrafina toplamistir.

Bizim. «Corum-Erzurum-G.An-
tep Ucgeni» dedigimiz bdlgede
bugin —de— fiili durum budur.
Ortada, yoksul bazi simif ve
zumreleri «¢sunnilik» ve «Tirk-
lik» motifiyle kendine ceken ve
ayni nedenle bazi milk sahibi
kesimleri kargisina alan bir
MHP gercekligi vardir. Fasist
hareketin, onu yonlendiren kad-
rolarin 6znel amaci $u veya bu-
dur; ama, hareketin icinde se-
killendigi resnel tarihi slrecler
onu bu duruma getirmistir. So-
mut gerceklik budur, fasist ha-
reketin Tirkiys’'nin tarihi duru-
mundaki bicimlenisi  bdyledir.
Bir Marksist icin yapilmasi ge-
reken bu somutluun analizi,
olusum nadenlerinin arastiriima-
sidir.

Turkiye'deki fagist hareket,
—en azindan baslangic asama-
sinda (bdlgesinde)— sunni/Tirk
ve alevi/Kirt taraflari temelinde
bir icsavas 6ngérmektedir; ama,
eder boyle bir icsavas baslar ve
geniglerse, elbette ki kisa sire-

‘de taraflarin bu goérunimu de-

gisecek, cephelesme sinifsal ni-
telikte olacaktir. Corum-Erzurum-
G.Antep Ucgeninde baslatabile-
cedi Icsavasi Tirkiye capina
yayginlagtirmayr da siphesiz



hesaplayan bir fasist hareket
yillardir cesitli eylemleriyle «ka-
zanamadigi» kesimleri bu sirec-
te etrafina toparlayabilecegini,
de disinmus, hesaplamis olma-
hdir. : '

«Malatya Olayi...» yazisinda,
MHP’nin, altinda bu tir bir he-
sap yatan icsavas stratejisini
yararlige sokmasinin  chayli
riskli» oldugunu, ama bu riske
radmen gobéze alindidini belirt-
mistik.

Dolayisiyla hiz, fasist hareket
«tikandi» derken, bu tikanmanin
onu bu riskli, ama tim toplum
icin son derece kiyici ve teh-
likeli bir oyunu oynama egilimi-
ne gotarddgind anlatiyorduk.
«Tikanan» fagist hareketin, bu
tikanikhdini  asmak icin elde
mevcut giclerini son ve cok
kanh bir girisime yoénelttigini
vurguluyorduk. Yazida <«daha
acimasiz terér eylemleriyle kar-
silagsabliliriz» (Birikim, a.g.y., s.
24) deniyor ve kaldi ki asil ola-
rak Corum-Erzurum-G.Antep Uc-
geninin -fagist {csavas girisimle-
ri Icin ne denli hazir oldugu
sayfalarca anlatiliyordu.

M. Erdost'un akil almaz cik-
retine bakiniz ki, ana temasi bu
olan bir yazinin «¢devrimci-de-
mokrat, ilerici sinif ve katman-
lan fasizme karsi savasimda pa-
siflie zorlamakta» oldudunu (s.
13); zorlamakla da kalmayip
epasiflie acik cagn» yaptigini
(s. 24) futursuzca soéyleyebiliyor!

$imdi insafla sormak gerekir.
Fasist hareket Icsavasa yodnelik
bir strateji icindedir diyen ve
amaci bu noktada herkesi uyar-
mak olan bir yaziys, ¢pasiflik
cadnsi yapiyor» diye niteleyen
birinin, yalnizca aklindan zoru
mu vardir? Bitin ginahi bu mu-
dur bu kisinin?

Kaldi ki Bay Erdost yazisini
1828 Aralik tarihleri arasinda
yazmis. 1978 Mayis'inda yayim-
lanan «Malatya Olayi...»nin ar-
dindan Birikim’de bu yazida 6ne
sdrilen gorisleri daha da acim-
layan ve fasistlerin icsavasa yo6-
nelik eylemleri karsisinda Sos-
yalist hareketin ivedilikle alma-
si gereken tutuma iliskin bir di-
Zi yazi cikmig; K.Maras olay: ol-
mug; Bay Erdost butan bunlar-
dan sonra ve K.Maras olayinin

sicakhigr siirerken oturmus, bi-

“zim «pasiflije acik cagri yap-

tigimizi, _ «fasizmle savasmaya,
ne ideolojik ne pratik savasima
bir gerek yoktur» dedigimizi id-
dia eden seksen sayfalik bir ya-
ziy1, alaiacele —on gin icinde—
hazirlayip  yetistirme geregini
duymus.

Hayir! Burada ne yazilani an-
lamama gibi zihni bir yoksunluk
ve ne de yerlesmis bir ahldki
sorun tek basina aciklayici de-
gildirt Bu oOzellikleri harekete
geciren ve her ikisinin de bir-
leserek «Fasizm ve Tirkiye
1978» yazisini
yol acan bir gidid olmalidrir...
Bu, iftira bile olamayacak dii-
sukiukteki seye yol acan gidi
nedir?

Buna verilebilecek tek ceva-
bin ipuclan bu teshir yazisinin
ilk kisminda bulunabilir saninz.
Bu bay illkemizde Komintern'in
fasizm goruslerinin en yetkili sa-
vunucusu roliine sivarimigtir.
Bu gorusleri kendince teorik
derinlik ve toparlayicilik kazan-
dirarak e¢yorumrlayip Komintern
yaklagimindan hareket eden bir
dizi egilimin ortak soézcisi ol-
maya cahsmigtir. Tam bir es-
naf eklektisizmi icinde her egi-
limin adzina bir parmak bal ca-
lan Ulke’'nin ilk sayisindaki ya-
zisina kimse aldirnisg etmeyince,
bir sire beklemis ve ¢Malatya
Olayi...»nin  kendisine yeniden
bir atakta bulunma firsatini ver-
digini dusinerek harekete gec-
misgtir.

Bir kismini sergiledigimiz se-
fil yontemleri kullanarak, sosya-
list hareket icinde fasizm konu-
sunda Komintern goérislerinden
daha farkh gérislere sahip ol-
masiyla bilinen Birikim'e saldir-
ma yolunu secmesi nedensiz
degildir. Birikim ve O. Laginer
J. Kosinski'nin Gnli hikayesinde-
ki boyah kus olacaktir. Bu bo-
yalt kusa ilk saldirarak tim kus
slrisintd toparlayacadini  san-
mig olmahdir Bay Erdost. —
Dogru hicbir gerekceye dayan-
madan, yiginla tahrife ve Ifti-
ra bile olamayacak distkliklere
basvurarak ¢polemide» girisme-
sini baska tdrli aciklamak im-
kdnsiz gibidir.

Bay Erdost’'un bu amacla dav-

olusturmalarina -

randidinin bir diger kdniti da
bizi Trockistlikle Yeni Troc-
kistlikle suclamasidir. Sézini
ettiimiz amac icin Komintern
yaklagimini benimseyenlerin tim
edilimlerini harekete gecirmek
gerekir. Bu edilimlerin en o6nde
gelenlerinden biri de anti-Troc-
kizmdir. Birikim ve onun fasizm
dzerine goéruslerini  yeni-Troc-
kizmle, hem de bunun yetkin 6r-
nedi olmakla suclamasinin an-
lami burada.

Bu zavalli adam, bu zavallica
cabasi icin herseyl yapmaya ka-
rarli. Az 6nce —Birikim'de adi
gecen yazinin yazari olarak—
bana yakistirmaya c¢ahistigini
goérdugumiz fasizm taniminin
asil olarak Trockist fasizm ta-
nimi oldugunu Iddia ediyor. S6z-
konusu fasizm taniminin sacma-
h§1 da dikkate alinirsa G¢ kath
bir iftiradir bu.

Ne ben Trockistim ne de
Trockistlerin bdyle bir tanimi
var.

Trockistleri, onlarin  fagizm
tzerine goéruslerinl savunmak
bana dismez, ama ortada apa-
cik bir iftira, bir seviyesizlik
vardir. Trockizme ve dolayisiyla
(ayrica) onlarin faslzm sorunu-
na yaklagimiarina  katiimiyo-
rum. Bay Erdost gibi belli sap-
lantilan  olanlar haric, pekdid
gorilen, bilinen bir noktadir bu.
Ama sacma sapan goériaglerin,
katiimadi§imiz bir dasince aki-
mina, harekete, haksiz bicimde
mal edilmesine, bizi ilgilendirmi-
yor diye g6z yummamak gere-
kir.

Bay Erdost, burada ayrica
tzerinde durulmasi gerekmeyen
sacmaliklar veya tahrif edilmis
gorugleri Trockistlere mal eder-
ken kendi dergisini okuyanlarin
epeyce bir bolimanidn Trockist-
lerin goruslerinden haberdar ol-
madiklarii hesaba katiyor ol-
mahdir. Trockistlere karsi olan,
ama en azindan onlarin boylesi
gorigleri olmadidini bilen bir ki-
sim okur da sessizce okuyup
gecer bunlari. Ortada apacik
durastlige aykin bir olay var-
ken tepki gostermemek «dis-
manimiza» yapiliyor diye ses ¢i-
karmamak... Iiste bu tutumlar
buna ortam verdikce Bay Erdost
gibi sifli demogoglar ne yazik
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ki boy gostermeye devam edebi-
leceklerdir.

Onun gibilerin  Trockistlikle
nitelemeleri hic mi hic ilgilen-
dirmiyor bizi. Ne olduumuzu
biliyoruz. Ve en az bizim kadar
Trockistler de, yeni Trockistler
de bizim kendilerinden apayri
dustindagimizia bilmekteler.
Bay Erdost, Ulke'deki yazilarin-
da baginp durmaya devam ede-
bilir, biz kendi yolumuzda yird-
yecegiz.

*

Bu yaziyi, Bay Erdost'un ma-
rifetlerinden kig¢iik bir tanesini
sergileyerek bitirmek istiyorum.
Okurumuz, koér bir gidinin ki-
sileri nerelere dusurebildiginin
ibret verici bir o6rnedini goérir
bdylece.

Su satirlan  dikkatle okuya-
lim. Bay Erdost, onlarla «Malat-
ya Olayi...»ndaki bir gérusu «ta-
nitiyor» okurlarina:

«Yazarin (0. Laciner) fagizm
konusundaki ilging yorumuna
gore, ‘ilk bakista gorualir ki Tr-
kiye’de fasist hareket okullarda
gidik kalmistir. Bu 6drenim
kurumlari basindan beri adeta
fasistlere kapali olmustur.” (s.
22)»*

Bunu okuyan bir Ulke okuru,
gayet dogal olarak; bu 0. Lagi-
ner'in ortaokullardan universite-
lere kadar butin o6drenim ku-
rumlarinda binleri askin fasist
egilimli 6grenci oldudunu, bu
apacik gercedi, nasil olup da
goérmedigdini soracaktir. Bay Er-
dost, «Proleter devrimci» yazar
unvani arkasindaki bayimiz da
diyecektir ki; zaten ben de, bu
tamamen gercek-disi, bu sacma
iddianin ileri surilebildigini go-
rince hayretler icinde kaldim
ve terbiyeli bir kisi oldugum icin

yalnizca «ilging» tabirini kulla--

nip, sdyleneni oldugu gibi, say-
fa numarasini  vererek aktar-
dim.

Eger ayni Ulke okuru, merak
eder, bu gercek-disi goriasin
lleri strildugu soylenen «Malat-
ya Olayi...» yazisindaki ilgili
sayfaya bakarsa; orada ilkin
«MHP’nin azimsanmayacak bir

* Sayfa numaralan Birikim’-
in 39. sayisindan.

o6grenci-aydin  kitlesinne sahip
oldugunu yazan ciimlelerle kar-
silasacaktir. Siphesiz sasiracak
ve az ilerde bizzat Bay Erdost’
un -aktardigi ciimlelere hayli
benzeyen, ama kesinlikle farkh
icerie sahip olan ciumlelerle
karsilastiginda, saninz saskinh-
g1, Bay Erdost’'un polemik ter-
biyesi Gzerine hic de olumlu sa-
yilamayacak duygulara doni-
secektir. Ciunki Bay Erdost’un
alinti yaptidi cumleleri iceren
pasaj soyledir:

«Turkiye'de kapitalizm, cag-
das kapitalizmin ulastigi  yeni
boyutlar(la)... belirlenen kosul-
larda, bu genel cerceve icinde
gelismektedir. Bunun bir gere-
gi olarak Turkiye'deki egitim
kurumlan da degisime ugramis,
bu kosullarda gelisen Tirkiye
kapitalizminin  6zellikle ihtiyac
duydugu kadrolan yetistirecek
okullar kurulmustur. ilk bakista
goriliur ki fasist hareket o6zellik-
le bu (abc., O.L) okullarda gi-
dik kalmigtir. Bu 6grenim ku-
rumlari basindan beri adeta do-
gal olarak fasistlere kapahl kal-
mistir.» (Blrlkim, s. 39, s. 22)

Bu pasaji okuyan hi¢c kimse
«ilginc» bulmayacaktir séylenen-
leri. Cunkid siradan, herkesin
bildigi bir gercek anlatiimakta-
dir. Cagddas teknoloji, isletmeci-
lik 'v.b. konularda en ist diizey
ogrenimi yapilan iTU, ODTU,
Hacettepe, Bogazici Universite:
si, SBF v.b. okullarin kasdedil-
digi aciktir ve ozelllkle bu okul-
larda fasist hareketin basindan
beri gidik kaldig, bu okullarin
«adeta dogal olarak» «fasistlere
kapali oldugu» herkesin bildigi
bir gercektir.

O halde Bay Erdost, bu sira-
dan cimlelerde nasil olup da
«ilginc» bir géris bulmustur?

Oldukca basit. flkin alinti yap-
tigr iki cimleyi baglamindan
ayirmis; fakat yine de «ilging»
olmayinca, tutmus, iki kelime-
cik cikarmis. Boylece de «il-
ginc» bir goris elde etmis...

Zararsiz, namuslu bir adam
olan Bay Erdost’'un «ilgingslik
yapmak icin «dasuriverdigin iki
kelime, alintida altini ¢izdigimiz
Iki kelimedir.

Karsilastinldiginda hemen go-
rilecektir ki bu «ilging» Islem

sonunda; belll okullara iliskin
olarak sdéylenen ve dogru olan
bir goérus gitmekte, yerine, bi-
tin okullara iliskin hale gelen
ve bu haliyle siphesiz gercek-
disi, sacma bir goérus gelmek-
tedir.

Ne Kadar ilginc degil mi?

Eminim ki Bay Erdost, pole-
mik yaptidiniz kisinin iki cim-
lesini ahp, bunlarin icinden iki
kelimeyi «dislrerek» anlamlari-
ni tamamen tersine cevirebildi-
ginizi kesfettiginiz an, kendiniz-
le iftihar ettiniz ve <ne zekal»
diye kendinize hayran oldunuz.

Sakin tevazu gosterip, hayran
bakiglanimizin Uzerinizde toplan-
digi su an, parmaginizia Ulke
dergisinin basildi§i Cark Mat-
baasinin dizgi operatériini goés-
termeyiniz! Bu kelimeleri duisur-
me igini onun Ustine yikmaya
aigmayiniz  sakin! Cark Mat-
baasi mirettibinin isi olmayaca-
g1 besbelli bunun. Yayin sicili-
nizi bilenler, zat-1 alinizin bu
c<hayranhk verici» isteki «zeka»
ve ayeteneginnlzi takdirden aciz
degillerdir.

Anlasiliyor ki bu yeteneginlzi
yitirmemigsiniz. 1971 &ncesinde
Sol yayinlarini ¢cikarirken bol bol
kullandidiniz bu «yetenek»inizle
sirf belli bir cumledeki iki keli-
meyi degdil, koca kitaplardaki yi-
ginla kelimeyi az mi disirmis-
tiniz Bay Erdost?!*

* «Iste simdi buraya bir not
diismenin yeridir.» Bay Er-
dost, sizin bu cilimleyle basla-
yan bir dipnotunuz var. O
dipnotta yazdiklariniza karsi
sOyleyeeeklerimiz  igin bu

‘ciimle ne kadar uygun bir

baslangi¢ oluyor, farkinda mi-
smiz?

Ciinkii soziinii ettigimiz ya-
ymn sicilinizden dolay1 Bay
Erdost, yaymlarimzdaki cevi-
ri yankshklarim herkes ©On-
celikle «kasten yapilip yapil-
madigi» noktasindan ele al-
yor. O dipnotunuzda konu
edilen cgeviri yanlisinda ger-
¢ekten de sizin bir kabahati-
niz olmadigim1 6grendik. Ce-
virmeni, bunun kendi dikkat-
sizliginden ileri geldigini bil-
dirdi bize, S6zkonusu dipno-
tunuzda bu kiigiik hakhiligi-
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Ve simdi, kalkiyor, sefil yon-
temlerle Ordiuginiz bir yazida,
«proleter devrimci»lik adina ko-
nusma ¢denemevrleri yapiyorsu-
nuz. Katledilmis Marksist kav-
ram ve tezlerin, karmasik ko-
kenli yoksunluklarinizin eseri bir
dizi tahrifin Gstine cikarak ka-
clkliginizld unutturmaya calsi-
yor; oradan ¢miiyonlar» adina
konusma ciretini gdsterebiliyor-
sunuz!

Fecl bir yanhshktir bu Bay
Erdost. «Fagist terérin kanini
doktugl yizlerce devrimcinin,
demokratin ve yurtseverin aci-
sini yiuredinde duyan ... milyon-
larsca Insan adina degil, kesin-
likle dedil'! Siz, ancak Marksiz-
mi satarak elde ettiginiz binlik
destelerinden olusan milyon’u-
nuz adina, iste, sadece bu mil-
yonlar adina konusabilirsiniz.

Bu milyonlar adina da istedi-
giniz kadar konusabilirsiniz.

OMER LACINER

nizdan yararlanip konu disi-
na cikarak A. Aksoy’a bilinen
uslup ve yontemlerinizle sal-
diriyorsunuz. Bu kiiciik fir-
satcilifa bagsvurmadan Once,
yayinlarimizdaki geviri yanls-
liklarinda nigin Oncelikle ka-
sit arandiginin sorusunun siz-
ce de pek malum olan ceva-
bim1 hatirlayin. Siyasi goriis-
lerinizden dolay1 yapilmiyor
bu. Kesinlikle s6zkonusu de-
gil. Baska bir yayimcinin ki-
tab1 olsa pekala sehven ya-
pilmistir diye yorumlanacak
olan bir yanlisa, yaymn sicili-
nizden, dogrudan’ size iliskin
nedenlerden dolayi, acaba
kasten mi yapilmistir diye
bakiliyor 6nce. Bir nokta da-
ha. O dipnotu neden «tam o
noktada» diistiigiiniiz, A. Ak-
soy'a yonelik kin dolu sozle-
rinizi neden «tam bu nokta-
da» bosalttifiniz, bunu bdyle
yapmakla hangi acinas1 kur-
nazliga bagvurdugunuz iizerin-
de aynca durmak gereksiz.
Okur saninz yeterince tamdi
sizi.

‘MARKSIST TEORI'DE
iDEOLOJININ

YERi USTUNE

BiR YAKLASIM

Diinya devrimci hareketi, ken-
dini  Cin-Sovyet kutuplasmasi
seklinde sunan, aslinda temelint
«ekonomizm»in olusturdudu bir
bunalim icindedir. SSCB’nde
sosyalizmi kurmada yetersiz ka-
hindig), "toplumun ekonomik ve
politik «yeni» Orgitlenmesinin
yaninda, ideolojinin donustaril-
mesi alanindaki yanhslar ve ye-

tersizlikler gunumiizde blyik
onem kazanmistir.
Sosyalist hareketin, blylk

kayiplar vererek yasadigi bu de-
neyden cikarilan ders ise, ideo-
lojinin simifli toplum formasyo-
nunda bir dizey-kerte oldugu ve
bu sinifli toplum karekterinden
dolayr komiinizm dogrultusunda
donistirdlmesinin - ¢olmaz Ise
olmaz» bir oneme sahip oldu§u-
dur.

Bu donistirme eyleminin ger-
ceklesmesinde gozardi edileme-
yecek teorik temel ise, kapita-
lizmin ¢amac» olarak degil «so-
run» olarak ele alinmasidir. Bu
asamada, Ideolojl konusunun
teorik analizl I¢in ilk adim,
ideolojinin toplumsal formasyon
icindeki yapi ve islevini belirle-
mektir. $imdi, Ideolo|inin icinde
yer aldiini séyledigimlz toplum-
sal bilgimizi konumuz acisindan
yeterlilifince acikhyalim.

TOPLUMSAL FORMASYON

«Toplumsal formasyon» kavra-
mi ile en genelde Ifade edilen
toplumsal bir «bltdn»dlr. Bu
toplumsal batin bazi diazey ve
kertelerden olusur ki, bunlar, iki
ana grupta ifade edilir. ALTYA-
PI; ekonomik temeli (Uretici guc-
ler ve iretim Illiskilerinin blrli-
&i), OSTYAPI Ise, bu temelce
belirlenen ve temelin bellrledi-
gince bellrleylciligl olan kurum
ve kertelerdir. Ben bu calis-
mamda betimleylci olaca§ina
Inanarak «kapitalist toplum for-
masyonu»nu ele alaca§im.

Burjuva toplumu, en gelismis
ve en cesltll tarihi bir Gre-
tim organlzasyonudur. Bu
bakimdan, bu toplumdaki

ligkllerl Ifade eden ve onun

‘'yapisini anlamay! saglayan

‘kategoriler gecmis butin

‘toplum sekillerinin yapisini

ve Uretim iliskilerini de an-

Jlamay: saglar (ciinkd) burju-

‘'va toplumu, bu toplumlarin

*kahntilan Gzerine kurulmus-

tur ve bunlarin heniiz asil-
mamig olan baz izlerini bag-
rinda tagimakta devam eder.
insanin anatomisi, maymu-
nun anatomisinl (anlamaya
yarayan) anahtardir. Asag
tirden bitin hayvanlarda Gs-
tin bir seklin anlamh belir-
tileri ancak ustin seklin (for-
mun) kendisi onceden bilin-

digi taktirde anlasilabllir. (K.

Marx, Ekonomi Politi§in Eles-

tirisine Katki, Oncid Yayinla-

r, s. 217, Aktaran 0. La-
clner.)

Marx'in bu soézlerine dayana-
rak, sinifh toplumlarin en st
formu olan kapitalist toplum for-
masyonunu, sinifh toplum ozel-
liklerini kapsadi§i Iicerldiyle ele
alabiliriz.

Kapitalist toplum formasyonu
Icinde altyapi, kapitalist Gretim
tarzi ve onun belirledi§i lretim
lligkilerinin  birligidir.  Ostyap:
ise kendi Icinde lki ana diizey-
de ifade edllir.

1 — Siyasi-hukuki yapi: (Ya-
sama, yaridtme ve yargi organ-
lari)

2 — ldeolojik yapi: (E§itim,
aile, kaltdr, din, ahlgk v.b.)

Kapitalist toplum formasyonu
icInde alt ve ist yapr arasin-
daki iligkiyl, Althusser, bir «to-
pik» (topik: mecaz) lle acik!ar.
Bu toplk ekonomik temelin Us-
tine Iki kath olarak ydkselmis
bir binadir. Altyapinin temel gé-
revi gérdidd bu binada,

Ostyapinin katlari son kerte-

de belirleyici dedlldir, temelin

etklliliince bellirlenirler; e§er
tarzlarinda (...) bellrleyiclyse-
ler, ancak temelle bellrlenmis

olarak belirleyicldirler. (L.

Althusser, Ideololi ve Devle-

tin Ideolojik Aygitlari, Birikim

Yayinlari, s. 30.)

Yanl, bu dstyapinin iki kerte-
sinden birl olan Ideoloji, altyapi
tarafindan belirlenen, fakat ona
karsi goreli bir &zerklije sahlp
bir konumdadir. Simdi ideoloji-
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nin bazi genel ozelilklerini gore-
lim.

IDEOLOVJI
BiR TUR BILGIDIR

ideoloji, 6ncelikle, bize kendi-
ni bir bilgi tird olarak gosterir.
Bu bilgi turinin analizi icin ilk
adim, onun gercek ile kurdugu
bad1 dederlendirmektir.  Yani
ideolojik bilginin epistomolojik
yonini incelemek gerekir. Epls-
tomoloji; en basit anlamiyla, in-
san bilgisi ile gercek arasinda-
kl badin kurulug seklini arasti-
ran bir ugrasidir. Bu bagin olu-
sumu Ise, bu bilgi sisteminin
«girdinsine baghdir. Girdinin be-
lirleyiciligi acisindan ideolojik bil-
gi, insanlarla dinyalar arasin-
daki yasanan lligkilerin bilgisi
olup baska dis belirlenmeye ug-
‘ramaz, icinde yasad|§ toplumun
baska kurumlarinca belirlenir.
Bu «toplumun baska kurumlan
ve bu kurumlar icinde yasanan
iligkiler» o toplumun «toplumsal
formasyonu»dur. Toplumsal for-
masyonun kurum ve kerteleriyle
ideolojinin kurdugu ba§ ise ha-
yalidir. Althusser’in deyisi ile:

Her ideoloji, zorunlu olarak
hayali carpitmasi icinde, va-
rolan uretim iligkilerini (ve
onlardan tireyen o6bur iligki-
leri) degil, fakat her seyden
once bireylerin, Gretim iligki-
. lerl ve onlardan tireyen (lis-
kilerle olan hayali iliskisini
gosterir. Demek ki Ideolojide,
bireylerin varolusunu yéne-
ten gercek iligkiler sistemi
degil, fakat bu bireylerin icin-
de yasadiklan gercek iligki-
lerle hayali iligkisl (temsil
edilir) gosterilir. (L. Aithus-
ser, ideoloji ve Devletin ideo-
lojik Aygitlan, Birikim Yayin-
lar, s. 64)

iDEOLOJI BIREYLERI
OZNE DIYE ADLANDIRIR

ideolojinin birey ile olan llis-
kisi cift yonludir. ideolojinin
varlik sebebi durumundaki ve
ideoloji Icinde bir 6zne olarak
birey. Fakat toplumlarin tarihi
gelisiml icinde «Gzne» karekte-
rinl tasiyan sadece birey olma-
migtir.  Kapitalizm-6ncesi .top-

lumlarin ideolojik yapilarinda
birey olarak tanimlanmamis her-
hangi bir varlik da .6zne olabi-
lir. Fakat ne sekilde olursa ol-
sun, ideolojinin varlik nedeni ve
varolabilmesinin araci bireydir.
Bu, din ideolojisindeki, tanrisiz
insan ve insansiz tanrinin ola-
mayacag gibidir. ideoloji ve
onun Oznesinin birbirlerini ta-
mamlamalari gerekir.

Burjuva ideolojisi ise, bireyi
6zne olarak alir ve onu yicel-
tir. Burjuva ideolojisi bireyi 6z-
ne olarak kabul ederken, bire-
yin bu 6zne karakteriyle olusan
cift yonli etkisi, ayni zamanda,
burjuva ideolojisinin varlidini bu
birey-6znelerle surdiardiagini
aciklar.

ideolojinin varolusu ile birey-
lerin 6zneler olarak cagriima-
lan veya adlandinimalan bir
ve ayni seydir. (L. Althusser,
ideoloji ve Devletin ideolo-
jik Aygitlan, Birikim Yayinla-
ri, s. 76)

Marksist politik micadelenin
temel tasi olan doénistirme ey-
leminin gerceklesmesi ise, bu
birey-6znenin, burjuva ideolojisi-
nin 6znesi durumundan kurtaril-
masiyla mamkindidr. Ana hedet,
burjuva Ideolojisini 6znesiz bi-
rakarak, Oznesiz ideolojinin ka-
cinilmaz yok olusunu hazirla-
maktir.

URETIM KOSULLARININ
YENIDEN-URETIMI

Herhangi bir toplumsal for-
masyonun Uretimini bir yandan
surdurirken bir taraftan da dre-
tim kosullarini yeniden-lretmesi
onun varlik nedenidir. Marx’in,
bir cocugun dahi bildi§ini soy-
ledigi bu temel dogru, ne yazik
ki, goruldugu kadariyla, temel
teorik kaynaklardan birisi ola-
rak  kullanilmadi.

ideoloji konusunda sinif miica-
delesinin gbézardi edilmemesi,
dretim kosullarinin yeniden-ire-
timinin. goras acisina yikselmek-
le midmkin olur inancindayim.
Simdi bu o6nemli konuyu yazi-
min gerektirdijince acayim.

Uretim kosullarinin  yeniden-
tretimi ikl ana dizeyde gercek-
lesir.

1 — Oreticl giclerin,

2 — Varolan {retim iligkileri-
nin yeniden-uretimi.

Uretici giiclerin yeniden-ireti-
mi ise «lretim araclarinin yeni-
den-iretimi» ve «emek glcinin
yeniden-uretiml» ile mimkindar.

URETiIM ARACLARININ
YENIDEN-URETIMi

Bu diizeyin yeniden-tretimi,
tretim tarzinin gerektirdigi mad-
di kosullarin yeniden-tretimidir.
Bu maddi kosullar, hammadde,
sabit kuruluglar ve iretim arac-
lan olarak siralanabilir.

EMEK GUCUNUN
YENIDEN-URETIMI

Emek giliciiniin yeniden-ireti-
mi genelde isci sinifinin yeni-
den-lretimidir. Bunun karsihd
ise isletme muhasebelerine. «lic-
ret» olarak yansir. isci sinifinin
yeniden-uretimi icin 6denen bu
Gcret ise isci simfinin tarihi
olarak asgari ihtiyaclarina gore
ayarlanir ki, simif micadeleleri-
nin tarihinl de yansitir.

isci simifi emek-giici olarak
kendini her gin yeniden-iret-
mesi icin gerekli olan gida mad-
desi, giyecek, barinak v.b. ki-
sisel ihtiyaclan yaninda, dcret,
Iscinin tim aile ihtiyaclarini kar-
silayacak, dolayisiyla, is¢l sini-
finin dollenme yoluyla kendini
yeniden-ireterek babanin yerine
ogulla Iscl simifi varh@im sir-
darecektir.

URETIM ILiSKILERININ
YENIDEN-URETIMI

Uretim iligkilerinin  yeniden-
dretimi, isci sinifinin ekonomik
faaliyete uygun niceliksel yeni-
den-uretimidir. Firmanin disinda,
toplumsal formasyonun baska
dizey ve kurumlarinda gercekle-
sen bu igci simifinin yeniden-
uretiminin, ekonomik faaliyetie
uyum icinde bulunmasi o top-
lumsal formasyon icin olmaz ise
olmaz bir oneme sahiptir.

Bu yeniden-iuretim yalnizca is-
c¢i simifinin niceliksel yeniden-
Gretimi ile siirh tutulamaz. is-
¢l sinifinin Gretim tarzina uyum
gostermesi icin gerekli olan di-
zenin kurallarina uymak ve yo-
netici Ideolojinin en uygun se-
kilde kullanilmasi da dretim
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iliskilerinin yeniden-Gretimi kap-
sam igine girer.

Iste yeniden-iretimin bu Ideo-
fojik yapisini, en Gst soyutlama
dazeyini simif micadelesinin e-
lirledigi, «Marksist dondsim
teorisisnin uygulanmasi kacinil-
maz olan bir alan olarak Ideo-
lojik dizeyi gozler onine serer.
Baska bir deyisle, ideoloji, sinif
mucadelesinin gerektirdigi, ana
hedef komdnizm dogrultusunda
donastarilecek bir diazeydir.

ideolo]i konusunda bu ge1el
dogrular yaninda, ideolojinin,
feodal toplumdan baslayip ko-
manist toplumda olmasi gereken
sekli sdreci icinde incelenip, bu
bilgilerin konunun analizind2
kullanilmasinin  faydal olacagi
inancindayim.

FEODAL TOPLUM
VE FEODAL IDEOLOJI

Feodal toplumda iretimin ka-

rakteristik Ozeliigi «iktisat disi
zor» kavramiyla karsilanabilir.
Bu toplumda kosullarinin yeni-
den-iiretimini, dolayisiyla somi-
rinin devamini saglayan, devlet-
te somutlasan zora dayah gic-
tir. Oretimin iktisat-disi zorla
slrdaridlddgd bu toplumda, so-
‘mariyd mesrulastiran gic ise
dini ideolojidir.
" Feodal toplum bicimi icinde
kapitalist toplum biciminin do-
dusu, feodal toplumun tarim ala-
ninin gorece disinda, ticari ve
sinai faaliyet alanlarinda, dola-
yisiyla kinn disinda, sehir mer-
kezlerinde olusur. Yani kapita-
list toplum, feodal toplumda ay-
rn bir ekonomik alan seklinde
dogup, geliserek ve altyapisina
uygun uastyap! kurumlarini olus-
turarak egemen dretim tarzi du-
rumuna gelir.

Kapitalizmin bu geligimi ddne-
minde feodalizm anti-kapitalist
silahlar kugsanmak zorunda kalir
ki bunlarin 6zd yine dini ideolo-
lidir. Kapitalist toplum ise feo-
dal ideolojinin bazi 6gelerini
kendi biinyesinde eklemleyerek
gelisimini surdarir.
KAPITALIST TOPLUM
VE BURJUVA iDEOLOJiSi

Kapitalist toplumda ekonomik
temelin belirleyici karakteristigi
meta dretimidir. Burjuva Ideolo-

jisinin uyarh bulundugu alan Ise,
iste bu meta Uretimi ve ona uy-
gun iliskilerdir. Kapitalizmin do-
dus dénemlerinde burjuva ideo-
loglarinin ortaya attig fikirler,
meta dretiminin G6zglrce gelisi-
mi ve buna uyarh Gstyapinin olu-
sumu dogrultusundadir.

Egemen dretim tarzi durumuna
gelen kapitalizmin tek amaci ise
kendi ekonomik faaliyetine uy-
gun Gstyap! ve ideoloji sayesin-
de iretim kosullarini yeniden-
dretmektir.

Artik feodal toplumun belirle-
yici ideolojik kurumu olan din,
kapitalist toplumda yerini meta
aretimini saglamada belirleyici
olan egitim kurumuna birakir.

_Kapitalist toplumun bu tarihi ge-

lisim asamasinda,

bizzat  tanntanimazlk,
mevcut malkiyet iligkilerinin
elestirisi ile karsilastirilirsa,
CULPA LEViS'tir. (Culpa le-
vis: kidcuk ginah) K. Marx,
Kapital, Sol Yayinlan, cilt I,
s. 19)

Artik toplumun bu tarihi asa-
masinda, egitim, ahlak, kaltar,
aile, din v.b. tim ideolojik oge-
ler, meta Uretimine uyarl ve
onun devami ve gelisimi icin ge-
rekli kosullarin yeniden-iretimini
amac edinir. '

ilk bakista bir meta, cok
onemsiz ve kolayca anlasilir
bir sey gibi gelir. Oysa me-
tanin tahlili, ashnda onun
metafizik incelikler ve teolo-
jik saslerle dolu pek garip
bir sey oldudunu gostermis-
tir. (K. Marx, Kapita!, Sol
Yayinlarn, cilt |, s. 86)

iste metayr bdyle metafizik
inceliklerle orten ve ancak
Marx’in teorik ki kirk yarma-
larla aciklayabilmesine sebep
olan, metanin Gstindeki bu mis-
tik ortd en genelde bir bdtdn
olarak «burjuva ideolojisi»dir.

KAPITALIST TOPLUMDA
SOSYALiZMIiN ALANI
iNSANDIR

Feodal toplum icinde kapita-
list toplumun ticaret ve sinai
alanlar olarak kinn disinda, se-
hirlerde  bicimlendidini soyle-
mistim. Yani kapitalizmin 6zgin
yani olan meta iretimi feodal
toplumun ekonomik alani icinde

dogar, gelisir ve egemen lretim
tarzi durumuna gelir.

Oysa kapitalizmde her nes-

neyi meta olarak saran Or-

ti tim toplumu kapsar. Ayn
bir go6rdndr alan mimkadn
degildir. O "halde sosyalist
toplum biciminin kapitalist
toplum bicimi icinde olusu-
munu ayn alanlarda, dretim
araclarinin farkhhginda, nes-
nelerde ¢6remeyiz. Sosyalist
toplum bigciminin «alani», ar-
tik yonlendiricl hale gelmis
faaliyetin  6znelerinde yani
insanlardadir. (0. Laciner,

«Ne Yapmal Uzerine Disgin-

celer 2», Birikim Dergisi, sa-

y1 15, s. 45)

Kapitalist toplumda sosyaliz-
min alani olan insanin bir gic¢
olarak kendini gosterisi ise,
Marksist-Leninist parti seklinde
olur. Kapitalist toplum formas-
yonu icindeki bu Marksist-Leni-
nist parti, sosyalizmin kapitalist
toplum icindeki bir 6n-bicimlen-
mesidir. Bu ise iscl‘ sinifinin ka-
pitalist toplum formasyonu igin-
de varolan islevini asan bir ni-
telige ulasmasiyla mimkindor.
Marksist-Leninist anlayistaki,
«isci sinifina bilincin digarnidan
gitmesi», ayni zamanda bize in-
sanin kapitalist toplum ideoloji-
sinin bir 6znesi oldugunu ve bu
ideolojiyi asmasi gerektigini be.
litir. isci sinifina disaridan ve-
rilen bu bilin¢ ise burjuva ideo-
lojisinin tam karsitidir. Fakat
disiince sistemimizi bu noktada
birakirsak, bu géris, bizi bir ya-
nilsamaya, bir burjuva yanilsa-
masina gotarebilir. Eger bu ger-
cedi kapitalist toplumdan sosya-
lizme gecis icin disunecek olur-
sak, yani, sosyalist toplumun bir
egecis donemi toplumu» oldu§u-
nu go6zardi edersek, bu konuda
biyik yanilgilara dismek kaci-
nilmaz olur.

SOSYALiZM
BiR GECIS DONEMI
TOPLUMUDUR

insandan baska alana sahip
olmayan sosyalizm, toplumu do-
nistirme eyleminde burjuvazinin
elinde bulunan maddi gicid (si-
yasi iktidar) onun elinden ala-
rak ilk adimi atar. Bu toplum-
sal ‘bir devrimdir. Yani:
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Gelismelerinin belli bir asa-

masinda, toplumun maddi

Uretici gucleri, o zamana ka-

dar icinde hareket ettikleri

mevcut uretim iliskilerine yo
da, bunlarin hukuki ifadesin.
den baska bir sey olmayan,
miulkiyet iliskilerine ters du-
serler. Oretici giclerin gelis-
mesinin bicimleri olan bu
iliskiler, onlarin engelleri ha-
line gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim cag bas-
lar. (K. Marx, Ekonomi Po-
litigin Elestirisine Katki, Sol

Yayinlan, s. 25)

Bu toplumsal devrim cadi ka-
pitalist toplumdan baslayip ko-
minizme . gecinceye kadar de-
vam eder ki, burjuvazinin elin-
den maddi gdcin alinmasiyla
baslayan bu sirec kendini ilk
asamada burjuvazi Gzerine dik-
tatorlik kurarak gosterir. Bu
proletaryanin burjuvazi Uzerine
kurdudu devrimci-demokratik bir
diktatorliktir ve sosyalist top-
lumun o&zelliklerini tasir.

Proletarya diktatérlaginin ya-
pisi ve islevinin iki ozelligi var-
dir.

: ilki yeni (sosyalist) top-
lumun eski topluma karsi
verdi§i ve blylk oOlciide zor
araclarina gerek duyuran bir
yaninin olmasidir. Tarihi zo-
runluluk da diyebiliriz buna.
Ikincisi ise bizzat bu epro-
letarya diktatorlGga»nan, ye-
ni topluma uyarh politik bi-

cimleniglerini gelistiren, et-
kinlestiren  ozayle ilgilidir.
Yani asil niteligi (yaprsal

6zl) buradan gelir. (0. La-

ciner, «Bir ‘Karar'in Disin-

durdiikleri», Birikim Dergisi,

say! 16, s. 42)

Etkinlesen ve gelisen 6z ise
ana hedef komiinizm dogrultu-
sundadir. Sosyalist toplum tim
yap! ve kurumlariyla kominizme
gecis kosullarimi  olgunlastirir.
Bu doénemde varolan kosullarin
yeniden-uretimi bir taraftan eski
toplumun kalintilarini yok eder-
ken bir taraftan da hedef olan
toplum bicimine yoneliktir. «Dev-
let olmayan devlet» veya «ken-
dini yok etme dogrultusunda
devlet» seklinde ifade edilen,
toplumun bu kurumunda oldugu
gibi, sosyalist toplumun her di-

zeyinde kominizme yonelik ge-
lismeler, etkinlesmeler gorulur.
Kapitalist toplumun dizey ve
kurumlan ise gittikce geriler ve
vok olur. .iste, bu gerileyen ve
sire¢ icinde yok olacak diizey-
lerden birisi de eski toplumun
meta Gretiminin Uzerindeki mis-
tik ortasl, ideolojik dizeydir.

Sosyalist toplumda, eski top-
lumun ideolojik yapisi doénisa-
me yonelik ilk buyik adimi at-
mistir. Sosyalist toplumda Mark-
sist bilinc artik kendini kapita-
list toplumda oldudu seklinde,
yalnizca insan alaninda géster-
mekten siyinr. Toplum; ekono-
mik temeli, siyasi-hukuki yapisi
ve bilinc diazeyiyle artik uyum
icindedir ve bu uyum ana hedef
olan kominizm ile de uyum icin-
de bulunmalidir.

Kapitalist toplumun ideolojix
yapisi bu gecisle, yapi ve islevi
yoninden degdismis, sosyalist
toplum icinde Marksist bilime
uvarh, ana hedef dogrultusunda
toplumsal bir bilince dénisgmis-
tir. Tomiyle yok olmayan kapi-
talist toplumun bazi ideolojik
Ogeleri ise sosyalist toplumun
temel Ozelliklerine ters didsme-
yecek sekilde toplumsal bilince
eklemlenmis, sosyalizme aykin
taraflar ise ya yok olmus, ya
da yok olma dodgrultusunda de-
gisime ugramaktadir.

Diyalektigin temel kurallarin-
dan olan, sistemin, dis belirle-
yicisinin sebep olacag: icsel de-
gisim, ideoloji diazeyinde de ya-
sanir. Artik sosyalist toplumda

- ideoloji, kendini yok etme dog-

rultusunda ya da c¢ideoloji ol-
mayan Ideoloji» durumundadir.

SONUC

Marksizmin ideoloji ile iligki
ve/veya celiskisi Uzerine yogdun-
lasan tartismalar, bizi, eger
Marksizm bir bilim ise (ben bi-
lim olduduna inaniyorum) bilim/
ideoloji sorununa goétdrir. Bu
konuda «tek billmin Marksizm
oldugunu, ondan baska bilim ol-
madi§ini» kabul eden ekonomist
sapmay! bir tarafa birakirsak,
soruna, «Marksizm hem bilim,
hem ideolojldir» tarinden veri-
len cevaplari da kabul edemiyo-
rum.

Marksistlerin anladig1 anlam-
da -bilimsel bilgi, konunun; epis-
tomoloji, dinya gérusi, teorl,
metodoloji ve betimleme asama-
larinin timinde ve bu asama-
larin diyalektik batinligd icin-
de olusur. Bu nedenle, diyalek-
tik maddeci oldudu, epistomolo-
i yénayle bilimsel anlayisa uy-
dudu v.b. gerekcelerle Marksiz-
mi ¢bilim» olarak ilGn edip, de-
vaminda Marksizmin politik pra-
tiginden etkilenerek, O’nun ideo-
lojik yoninin de oldudunu soy-
lemek bir yanilsamanin Grind-
dir.

ideoloji konusunda bilimsel
analizi, onu, teori kurmanin tim
asamalarinda ve bu asamalarin
diyalektik batanlaga icinde de-
gerlendirmekle mimkinddr.
Cunkl ideoloji, toplumsal karak-
teri nedeniyle, pratik yoninin
adir bastii seklinde kendini
gosterir. Pratik yonindn bu
acilk gorinimi nedeniyle bizi
cideolojik» bir alan icine hapse-
debilir. Bu pratik goérindme tes-
lim olmamamiz ise konuyu
Marksizmin  gerektirdigi teori-
pratik birligi icinde ele almakla
mumkandr.

Yukarda koymus oldugum bu
kaba disincelerimin
Marksizmin ideoloji ile olan ilig-
ki ve/veya celiskisi Gzerine, so-
yut kalacaginin farkinda olarak,
kisaca sunlari’ sdyleyebilirim.

ideoloji;: Marksizm lle, Klasik
Alman Felsefesinin celistigi gibi
cellsir ve Klasik Alman Felse-
fesinin ona katkisi sekliyle ilis-
kilidir. Bu orneklemeden cikara-
bildigim sonuc¢: Marksizm ideo-
loji ile «yapisal» alanda celisir,
«tarihi» alandaki iliskisi ise de-
gisik zamanlarda dedisik gori-
nimlerdedir. Ama bu Marksiz-
min ideolojik yénindn oldugunu
sOylemekten cok farklh bir sey-
dir. Bu yazida yapilmak istenen
bu «tarihi» iliskinin Marksist
teorideki seklini koymaya calis-
makti.

SEFA GURGUL

1s1§inda,
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ROSENBERGLER

OLAYINDA
FBI VE HUKUK
Hikimet Rosenberg-Sobell

davasina iligkin belgeleri gecen-
lerde FOIA! Enstitistinin bilgi-
sine acti ve FBI''n durusmala-
rnn baslamasindan (1951) once
anahtar taniklari yalanci tanikhk
yapmaya sevkettigi ortaya cik-
ti. Bu hileli taniklik Julius ve
Ethel Rosenberg ile SSCB ara-
sinda can alici bir ilgi kurulma-
sina yol acmig, boylece Rosen-
bergler'in atom casuslugu ge-
rekcesiyle idam edilmeleri (1953)
saglanmisti.

Rosenbergler’in ogullan tara-
findan kurulan FOIA Enstitisi
Subat 1976'da FBl'dan 33.000
kisur sayfa belge elde etti. Yi-
ne gectigimiz aylarda, FBI —iki
yil siren bir davadan sonra
mahkeme  karanyla— 52.000
sayfa daha teslim etti. (Bu ise
tim Dbelgelerin sadece yizde
10’'uydu.) FBI belgelerinin hayli
zahmetli olan ilk taranisi, Ro-
senbergler davasiyla ilgili carpi-
ci gercekleri su yuzine cikardi.
Dava, savcihdin emri Uzerine
uydurulmus yanhs ve yalanci ta-
nikhklarla doluydu. Bunun belki
de en parlak 6rnegi, giiya «Sov-
yetlerin New York Konsolos yar-
dimcisi Anatoli Yakovlev'in yo-
netti§i casus sebekesine uye»
olan Harry Gold’la, Ethel Rosen-
berg’in kardesi ve Julius Rosen-
berg’in kayinbiraderi David
Greenglass’in tanikh@idir. 1945’
te, Greenglass besinci derece-
den ordu teknisyeniyken, Albu-
querque-New Mexico’da Los
Alamos Atom Bombasi Proje-
sinde tornaci olarak istihdam
edilmisti.

Atom casusluguyla suclanan
Rosenbergler'le Morton Sobell’in
1951°deki durugmalarinda ic¢ ta-
nik —David Greenglass, karisi
Ruth ve Harry Gold— ayni hi-
kayeyi anlatti: 1945 Haziran'in-
da Harry Gold Greenglass’in Al-
buquerque’'deki evine gelmis ve
«Beni Julius yolladi» diye bir
parola soylemisti.

Gold, durusma sirasinda, Ya-
kovlev'le New York'ta bulustu-
gunu ve Albuquerque’e Ozel ve
acil bir gorevle gitmesi icin ta-

limat aldidini séyledi. Gold'un
verdigi ve Greenglass'iarin da
kabul ettigi can alici ifade suy-
du:

«Yakoviev bana bir pelir ka-
gidi verdi. Ustiinde daktiloy-

la su soézler vyaziliyd::
«Greenglass» —sadece
«Greenglass»... Kagittaki

son sey parolayd:: ‘Benl Ju-
lius yolladi.’» (abcg)

iddia makaminin bu ifadeye
duydugu ihtiyac tarif edilemeye-
cek kadar buylkti. Rosenberg-
ler'in suclu bulunmasi, jurinin
kafasinda Rosenbergler ve Gold
ile sd6zde varolan Sovyet casus
sebekesi arasinda ilgi kurdura-
cak bir «kanmitra baghydi. Ro-
senberg davasinin bagsavcisi
Irving Saypol jiriye Gold’'un bu
noktadaki tanikhdinin  Rosen-
bergler'i mahkum ettirecek olan
kanitlar zincirindeki ¢eksik hal-
kayr tamamladigini» soylerken
bunu iyi biliyordu. Bu «kanit»,
Rosenbergler’i Sovyetler'e bagla-
makta kullanilan zincirin hayati
halkasi olarak hayatiarina ma-
loldu.

Gelgelelim, Amerikan kamu-
oyunun bilgisine ilk kez acilan
hikimet dosyalarindan cok bas-
ka bir hikaye cikiyor. Bu dosya-
lara gore, Harry Gold olsun Da-
vid Greenglass olsun go6zaltin-
da alti ay siren sorgular bo-
vunca «Beni Julius yolladi» di-
ye bir paroladan hi¢c s6z etme-
mislerdi. FBI yaratmis oldugu
«Beni Julius yolladi» parolasini
«benimsetmek» Uzere bu iki ki-
siyi durusmalarin baslamasin-
dan birka¢ hafta once (28 Ara-
ik 1950°de) birlikte sorguya cek-
me geredini duydu. '

FBI, Harry Gold’'u 22 Mayis
1950'de gdézaltina almis ve Gold,
Ruslara bilgi aktarma isini go6-
nilli olarak uUstlenen Britanyal
bilimadami Klaus Fuchs ile Ya-
kovilev arasinda kuryelik yapo-
nin kendisi oldugunu soylemisti.
Centikiedigi  katige bakilirsa,
Gold sonraki dokuz gin icinde
toplam 49 (ginde ortalama 5,5
saat) siki bir sorguya maruz bi-
rakilmigti. Dikkate degder olan
su ki, Gold bdyle bir sikigtirl-
ma durumunda bile 1 Haziran
oncesinde Albuquerque’de biri-

siyle bulustufundan hic soz et-
memigsti.

Gold, 2 Haziran'da, 1945 yi-
inda Yakovlev'in talimati Gzeri-
ne Albuquerque’deki bilmedigi
bir adrese kimligi verilmeyen bir
adamla iliski kurmak icin gitti-
gini soyledi:

«Kendimi bu adama ya Frank

Kessler, ya da Frank Martin

olarak tanmittim, tam hatirla-

miyorum. Parola olarak da
bir adamin adini verdim ve
beni onun yolladigini séyle-

dim. Parolay: anladi.» (FBI,

H.G. Merkez dosyasi, 591 sa-

yil belge, 2/6/50 tarihli ifa-

de.)

FBI'ln Harry Gaid’'u sorgusu,
Haziran-Temmuz (1950) aylarin-
da toplam 29 gin (en az 105
saat) surdi. Ama bitin bu gay-
retler, olabilecek en ciliz sonu-
cu dodurdu. Gold, Adustos ayin-
da federal savci Myles Lane’in
yardimcisina, Albuquerque’e git-
tigi zaman,

«Brooklyn'li Ben'den selam

sOyleyip kararlastinimis olan

karton parcasini cikarip gos-
terdim. Greenglass, <A, evet,
girin iceri,» diye giiimse-

di... Karisiyla da tanigtim.»

(FBI, D.G., Merkez dosyasi,

332 sayih belge, 2/8/50 ta-

rihli ifade.)

David Greenglass 15 Haziran
1950'de gozaltina alindi. 6 ay
slren sorgusu sirasinda sayisiz
ifade verdigi halde, degil «Ju-
lius», icinde herhangi bir isim
gecen bir parolanin varhiindan
bile s6z etmedi. Greenglasslar
17 Temmuz tarihli ifadelerinde
Gold’'un kendisini «Frank» ola-
rak degil, «Dave» olarak tanit-
tigini iddia ettiler. Ruth Greeng-
lass soyle dedi:

«1945 Haziran’inda, bir Pa-

zar guna, bir adam 209 North

High Street —Albuquerque

N.M. adresli evime geldi ve

kendisinin Pittsburgh’lu Dave

oldugunu séyledi.» (FBI D.G.,

Merkez dosyasi, 307 sayih

belge, 17/7/50.)

David, Gold’'un kendisini ne
adla tanitti§ir ve kimligini nasil
kanitladi§i hususunda Ruth’dan
daha muglakti:

«Kararlagtinlan kisi oldugu

anlagilan bu adam tam ola-
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rak emin degilsem de sani-
rim kendini Dave olarak ta-

nitti.,»  (FBI, D.G., Merkez
dosyasi, 307 sayih Dbelge,
17/7/50.)

FBI'ln David’le Ruth’dan bu
cok o6nemli bulusma hakkinda
Harry Gold’unkiyle uyusan bir
aciklama koparmaya calismasi
sebepsiz dedildi. Ne var ki gay-
retleri sonu¢c vermedi. Federal
Savci Myles Lane’in 2 Adustos’
ta sorguya cektigi Ruth, daha
once dediklerini tekrardan bas-
ka bir sey yapmadi: adinin Da-
vid oldugunu séyleyen bir adam
gelmis, bir jello kutusunun ke-
narinin yarnisini ¢ikarip uzatmis-
ti. Bundan iki gin sonra 4
AgJustos’ta sorguya cekilen Da-
vid Greenglass, Gold'un sela
minda «Beni ...... yolladi» sek-
linde bir parola olmadigi husu-
sunda Ruth’dan daha da ke-
sindl.

FBI ve savcilar, jariyi Rosen-
bergler’in sucluluuna inandira-
cak «kanits1 olusturmak Uzere
Gold’la = Greenglass’ biraraya
getirdiler.

Goid’la Greenglass, New York-
The Tombs hapisanesinde 28
Arahk 1950'de birlikte sorguya
cekildiler. FBI agziyla: «Olayi
hatirlamalari  kolaylassin  diye
Gold ve Greenglass’'la ayni an-
da milakat yapildi.» (S.A. Walsh’
In raporu, 5/3/51.) Bu milakat-
tan once, ne Gold ne de Greeng-
lass, ¢Beni ...... yolladi» sek-
linde bir parola hatirlayabilmis-
ti. Gold kendi hesabina «Ben’
den selam goétardagi» konusun-
da israr etmisti ki Baydk Fe-
deral Jiri huzurunda (1950) dog-
ruladi§ ifade de budur.

FBI, oncelikle, Gold’'un kendi-
ni tanitirken kullandi§i ad me-

selesini halletti. Ozel dedektif
C. Walsh'in deyisiyle,
«GREENGLASS'In ifadesine

gbére, GOLD, bay ve bayan
Greenglass’a kendini DAVID
olarak tanitti. Greenglass bu
husustan tamamen emin ol-
dudunu, kendisinin de karisi-
nin da bunu béyle hatirladi-
gim belirtti. GOLD ise tam
hatirlamadigini, fakat Kessler
adini kullanmig  olduguna
Inandigini  soéyledi. Milakat
ilerledikce GREENGLASS’In

dogru véya dogruya yakin
hatirlamig olabilecedini be-
lirtti. Sonra da, DAVE adini
kullanmis olduguna inandigi-
nmi soyledi.» (FBI, H.G., Phi-
la. Dosyasi, 599 sayilh bel-
ge, 28/12/50.)
Walsh raporunda séyle devam
ediyor: o
«GREENGLASS, GOLD'un
«Ben'in selami var» geklin-
de bir s6zind hatirlamadigi-
ni, zaten Ben adinin kendisi-
ne hicbir sey ifade etmeye-
cedini soyliyor. GREENG-
LASS GOLD’un «Julius’un
selami var» demis olabilece-
gini, ustelik bunun kendisi
icin bir seyler ifade edecegi-
ni ileri siirdi. GOLD, hemen,
Greenglass'in  dedidi  gibi
BEN degil de JULIUS demis
olabilecegini, soyledi. Ancak
bu husus heniz GOLD'un ka-
fasinda c¢ok acilmis degil.»
(FBI, H.G., Phila.
599 sayih belge, 28/12/50.)
Harry Gold 28 Aralik 1950°den
durugmalarin bagladi§i 6 Mart
1951 gindne kadar kendisine
telkin edilen seyi disdndid dur.
du. Dusindikce gercekligine
olan inanci artti. FBI''ln Gold’'un
kafasina «fikir ekmerdeki basa-
nsi Rosenberg-Sobell davasinin
baslamasindan bir gin d&nce
(5 Mart 1951) Ozel Dedektif
Walsh’in Gstlerine yazdig: rapor-
da deginilmekte: <«Greenglass
ve Gold’'la yapilan bu mualakat-
lardan sonra uzun uzun duisi-

"nen Gold, Greenglass’la ilk kar-

silasmasinda JULIUS’tan selam
getirdiginden ve bunu Yakovlev’
in talimati dzerine yaptigindan
tamamen emin oldudunu soyle-
di.»

Greenglass da bu cizgiye ge-
lerek hikayeyi dogruladi. Myles
Lane’in 12 $ubat 1951 tarihli ra-
porunda su soézler yer aliyor:
«David Greenglass, Harry Gold
Albuquerque’e onu gérmeye gel-
dijinde kendisini Julius’'un yol-
ladi§ini séyledigi fikrinde.»

X

FBI dosyalari taranirken gin
1siI§ina cikan bu yeni kanitin an-

‘lami nedir?

Burada iki kisinin anilarim
bulanikhiktan siyirma cabasinin
cok otesinde bir seyler var.

Dosyasi,

FBI dosyalari, Gold'la Greeng-
lass'in hikimet ajanlan ile bir-
likte iddia makaminin ihtiyacina
uygun bir yalanci tanikhk yap-
tiklanini  gostermektedir. «Beni
Julius yolladi» s6ziG ya da bu
anlama gelen cimleler sadece
hikimetin anahtar taniklar de-
gil, ayni zamanda esas hakkin.
daki matalaasinda iddia maka-
mi ve juriye hitabinda yargic ta-
rafindan da bol bol kullaniimis-
ti. Burada yalanci tanikh@in suc-
lamada nasil asli 6ge haline ge-
tirildiginin klasik bir 6rnegi ile
karsi karsiyayiz. Bu 6ge olma-

.dan Rosenbergler’in mahkumi-

yeti imkansizd.

JOHN ANTHONY SCOTT
Mayis 1978
(Ceviren TARIK GUNERSEL)

1 FOIA, ozellikle soguk savas
doneminde demokratik hak-
larin nasil ¢ignendigini belge-
lerle sergilemek lizere galisan
bir kurum: «Fund For Open
Infarmation and Accountabi-
lity, Inc.»

«EMPERYALIST
SiISTEMDE KONTROL
SANAYii VE
EREGLIi DEMIR-CELIiK»
UZERINE

Neo-klasik iktisadin egemen

iktisat teorisini olusturdudu bir
6grenim kurumunda son sinifa

gelmis bir iktisat dgrencisi icin-

Nora S$eni'nin eserini okumak
ne bilydk zevk. Bilindigi gibi
neo-klasik iktisat teorisi belli
rasyonellik sinirlan I¢cinde dav-
randi§) varsayilan zaman ve me-
kan disi bir bireyin iktisadi ey-
lemlerini kendisine temel alir.
Bu eylemlerin Gzerinde oynan-
dig1 alanda birey-aktérler hem
aktér, hem rejisér, hem de pro-
diktor olarak rol alirlar. Yani,
neyin, kac paraya ve kimler icin
uretilecedi onlarin rasyonel se-
cigleri sonucu olusan fiyat me-
kanizmasi tarafindan belirlenir.
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Bireylerin seciglerinde meydana
gelen her degisim dogrudan fi-
yat mekanizmasina yansitilir ve
bitiun ekonomik ajanlar kendile-
rini yeni duruma gére otomatik
olarak ayarlarlar. Gerisinde «tu-
ketici egemenligi» sorunsalinin
yattigi bir diinyay: algilayis bici:
mi, rafine bir ideolojidir neo-
klasik iktisat. Bunun karsisinda
yer alan Marksist Iktisat ise
ureticinin egemenligi ve dreti
min Obir ekonomik kategoriler:
belirlemesi ilkesinden hareket
eder. Ancak Marksist dinya go-
risi gercekte klasik bir iktisadi
teori seklinde algilanmaya hic
de elverisli degildir.

$oyle ki bu diinya gorisi bel-
i bélumleri. istendidi kadar kir-
-pilsin! burjuva toplum bilimleri-
nin disiplinlerine, bu disiplinle-
rin 6zgul alanlaninin belirledidi
kaliplara dokulmeye cahsilsin,
bizzat kendi analiz yontemi ile
bu kaliplara sigmaz. Bu neden-
le neo-klasik iktisadin karsssin-
da onun kutupsali olarak vyer
alan bir Marksist iktisattan soz
etmek yerine bu Iktisadin be-
lirledigi sorunsalin ideolojik ni-
teligini acida cikaran ve bu so-
runsalin gizledigi artik-deder ka-
tegorisini ortaya koyan Marksist
tarih bilimini (tarihi maddecilik)
koymak daha dogrudur. Bu du.
rumda bizzat Marx, sosyolog,
iktisatci, siyasal bilimci, felse-
feci v.b. gibi parcalara aynlip
, kendisiyle kolaylhkla hesaplasil-
digi sanmilan 19. ydzyihn saygi-
deder bir bilim adami roliinden
siyrilir ve yeni bir bilimin kuru-
cusu olarak ortaya cikar. Ne var
ki bu temel gercek bizzat ken-
disine Marksist diyen bircok bi-
limci tarafindan goézardi edilmis
ve cesitli alanlarda oldudu gibi
yeni emperyalizm teorilerinde
rahatlikla kullaniimistir? Bu du-
rum Lenin sonrasi resmi em-
peryalizm tezlerine de yansididi
ve bu tezler bizzat Lenin’e da-
yandiklanni iddia ettikleri icin
izleyicilerinin  kafalarinda agir
sanayinin gelismesine dayah bir
bagimsizlasma kavraminin olus-
masina yol acmislar ve sanayi-
lesme ile gelisme ve badimsiz-
lasma bir vé ayni seylermis gi-
bi algilanmaya baslanmistir. Ga-
riptir ki bizzat geri tarim ulkesi

ileri sanayi ulkesi sorunsali tim
burjuva moderniesme teorileri-
nin temel catisini olugturur ve
bu teorilerde de sanayilesme ile
gelisme ayni seylermig gibi goé-
runar. Yine gariptir ki egemen
sanayi burjuvazisinin hic de di-
sinda sayamayacagimiz cesitli
siyasi gruplar ulkemizde agir-
sanayi mitos’unu kullaniriar ve
biz devrimciler de bu vyuzden,
halka iktisadi alanda yapmayi
tasarladigimiz degisiklikleri an-
latirken onlar ile olan farkhlik-
lanmizi belirlemekte epey glc-
luk ceker ve bizim tekelci ser-
mayeye karsi, onlarin ise tekel
ci sermayenin adamlan oldugu-
na, kandirilmis halkimizi inan-
dirmaya cahsinz. Gercekte isc
cektigimiz sikinti teorik anali.-
lerimizin yetersizliginin bir so-
nucudur ve badimsizlagsma kav-
ramini  algilayis tarzimiz  ile
dogrudan ilintilidir. Herhangi bir
toplumsal formasyonun bagim-
sizh@ini, yani dunya kapitalist
sisteminin diginda  kalmasini
ekonomik olarak kendi kendisi-
ne yeterliliine, yani agir sana-
yi dallarini geligtirmesine bagla-
yan ekonomist goris ve bu go-
risin belirledigi cesitli kavram,
strateji ve taktikler gercekte
Marksizme digsal bir sorunsalin
urdnudurler. $oyle ki bu teori-
lerde resmi tarihi maddecilidin
() icinden belli toplumsal-iktisa-
di terimler belli stratejileri bi-
limsel planda sézde-dogrulamak
icin alinarak bu bilimin adeta
ici bosaltiimakta ve siniflar ara-
sinda oldugu gibi toplumsal for-
masyonlar  arasindaki  temel
esitsizlik ve konum farklan
apayri bir alana, tuketim farkl-
hklan ya da falanca sanayinin
varli§i ve benzeri... esitsizlikle-
rin nedeni degdil sonucu olan
bir alana kaydinimaktadir.

iste Nora Senl'nin Birikim Ya-
yinlan Yerli Arastirmalar Dizisin-
de cikan ikinci kitap olan ese-
ri ekonomist emperyalizm teori-
lerinin kargisinda c¢ok onemli
bir yer tuttugu gibi getirdigi mo-
del ve kavramsal yapisi baki-
mindan da toplumsal formas-
yonlar arasi! yapisal esitsizlikler
konusunu Marksizm-dis1  bir
alandan Marksist bir alana
oturtmak yéninde cok Onemli

ve oldukca basarili bir cabayi
simgeliyor.

«1944’'de, ABD kendine yarar-
hh gormedidi bir demir celik ure-
tim biriminin kurulusunu, 1960’a
kadar ne olmus, ne degismis de,
gerekli ve yararh bulmaya bas-
lamistir?s (s. 45) sorusuna ve-
riimeye cahlisilan karsiik $eni’
nin modelini belirliyor. Gercekte
merkez Ulkelerdeki birikim tarzi-

nin nisbi artik-deder yaratmaya

yonelik entansif birikim tarzina
yonelisi merkez ulkelerdeki Ure-
tim yapisini 6nemli Olcide de-
gistirmekle ve isci simifinin ti-
ketim mallari tomar icine ka-
pitalist Gretim tarzina 6zgd, ka-
pitalist iligkiler icinde uretilen
kullanim degerlerini iceren mal-
larn sokarak kapitalist Gretim
iligkilerini derinlestirmekle boy-
lece de refah-Gtesi toplum ideo-
lojisine gerekce yaratmakla kal-
mamig, uluslararasi isbélumun-
de de onemli farklilagsmalar
miumkin kilarak cevre llkelerin
bu igbolimi icindeki islevlerini
6nemli dlcude dedisiklige ugrat-
mistir. Boylece ikinci Dinya Sa-
vasi ertesinde cesitli bolgelerde-
ki cevre illkelerde, ornegin, Ak-

deniz'in  «azgelismis lkelerin-
de» sanayi geligimi, tretim su-
recinin emek-yodun evrelerini

iceren montaj ve ambalaj birim-
lerinin  kurulmasiyla baslamis,
1960 yillarindan sonra ise bu
gelisim «ithal ikamesi» cerceve-
sini asarak, demir celik, kimya
ve mekanik gibi teknik olusumu
yodun sanayi dallarina ait dre-
tim birimlerine sicramistir. Bu
sicramanin gerisinde yatan te-
mel dirtd uluslararasi alanda
«kdr maksimizasyonu» ya da
merkez Ulkelerde kapitalist ilis-
kilerin derinlesmesine paralel
olarak gelisen ve bizzat bu ilis-
kileri percinleyen entansif biri-
kim modeline uygun olarak cev-
re ulkelerin emek-gicind ulus-
lararasi sermayenin séomuru ala-
ni icine sokarak (bu somard si-
nai sermayenin merkez Ulkelere
yerlesmesiyle olabilecedi gibi
emek-gicinin merkez {lkeye
transferi lle de olabilir; ancak
her Iki halde de uluslararasilas-
ma sirecini saglayan ve ekiem-
lenme biciminl belirleyen temel
sermaye sekli sinal sermaye ve
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bunun déngusidir) géreli artik-
dederi artirmanin, yani emek-gi-
clinin ortalama degerini dusir-
menin mimkin olmasidir. Boy-
lece emek-glici ortalama dege-
rinin dinya dizeyinde olusma
ediliminin varh@ uluslararasilas-
ma sirecinin 6zinid olusturur
(elbette ortalama kdr hadleri de
ulusal cerceveleri asarak olusa-
cak ve bu oranlar diinya ekono-
misi dizeyinde gerceklesme egi-
limi go6stereceklerdir.) Boylece
c«agir sanayirye ait bazi Uretim
birimlerinin periferi llkelerinde
yerlesmesi bu toplumsal formas-
yonlarin merkez tlkelere olan
bagdimlilik dokularinin daha yo-
dun ve derin islemesini sagla-
diklar: gibi periferi Ulkelerde ku-
rulan sanayi dallarinin yaratil-
mak “istenen yeni dinya isbélu-
minin gereklerine cevap ver-
dikleri 6lcide badimh bir sana-
yilesme tiurini meydana getir-
dikleri aciktir. $oéyle ki bu sa-
nayi dallan badimsiz bir kendi-
ni yeniden-iretim tabanindan
yoksun kalacak ve S$eni’nin ki-
tabinin ikinci boéliminde titiz
bir arastirma ile EDC komplek-
sine 6zgl olarak gosterdidi gibi
kendilerini yeniden-turetmek icin
baska .uluslararasi mercilerle
organik baglar kuracaklardir.
Peki Oyle ise periferide her za-
man her tirld adir sanayi dah
merkez Ulkelerin onay! ile kuru-
labilir mi? Elbette ki hayir! Or-
nedin 1944’de ABD demir celik
dretim biriminin bizde kurulma-
sini hic de uygun bulmamistir.
Oyle ise hangi sanayi dallari
kurulabilir cevre ulkelerde? Se-
ni'ye gore hegemonyasini yitir-
mis olan sanayi dallari. Orne-
gin belli bir zaman icin hege-
monik sanayi dali durumunda
bulunmus olan demir celik. Ne
anlama gelir hegemonik sanayi?
Kanimca $eni'nin gelismis kapi-
talist Glkelerin badimh Glkeler
astindeki sinai egemenliklerinin
nasil isledigini gostermek icin
arettigi bu ekonomik-teorik ka-
tegori Marksist teoriye getirdi-
gi en o6nemli kavramsal katkisi.
Bu kavram sanayi dallarn arasi
egemenlik-kontrol iliskilerini da-
sinebilmek icin insa edilmis
olup belirli bir sanayi dalinin,
belirli bir tarihi donemde oyna-

yabilecedi hegemonik roli acik-
lamak icin Seni bes tane olgit
&neriyor. Bu Olcltlere gore de-
mir celik dalinin ve 6zellikle
yassi celie yonelik olan sana-
yinin «hegemonik sanayi» nite-
liklerini 1950 yillarina kadar ta-
simis oldugu ve bu dalin teke-
linin ABD elinden c¢ikmasiyla
birlikte ABD’de bir baska sana-
yi dalinin Gretimin otomatik de-
netimiyle ilgili olan sanayiler,
yani bilgisayarlar ve enformatik
sanayi dalinin hegemonik sana-
yi dah niteliklerine burindaga
aciklaniyor. Gunimiizde ise en-
formatik sanayi dali ABD’nin
mutlak tekelinde ve egemenli-
ginde gelismektedir. Ve ABD’nin
diinya sanayi dokusuna, sanayi
dallan arasi iliskilere istedigi
yoénu verebilmesi icin, enforma-
tigin tekelini muhafaza etmesi
yetmektedir.

Ben bu kisa yazida $eni’'nin
hegemonik sanayi dalini tanim-
lamak icin kullandi§i bes nite-
liin Gzerinde uzun uzun dur-
mak istemiyorum. Ancak kaba-
ca Ozetlersem hegemonik sana-
yi, tim Oteki sanayi dallarina
en buyik uretkenlik artisini ile-
tebilecek olan, yani artik-dederi
goreli bicimi ile artirma yoénin-
de obir sanayi dallarninin ¢ok is-
tinde bir yer isgal eden olagan-
Usti Uretim ve mubadele stan-
dartlarina sahip olan ve bdyle-

ce eski standartlara gore is-

lemeye devam eden sermaye bi-
rimlerinin dederden dismesini
ve ekonomik eskimesini birlikte
getiren, fabrika-ici is-siirecinde
temel degisiklikleri ve sirecin
yeniden yeni bir teknik -igboli-
mine uygun olarak orgitlenme-
sini mdmkin kilan ve cografi
olarak ABD toplumsal formas-
yonunun tekelinde olan daldir.
Boylece bu o6geler belli bir sa-
nayi dah Gzerinde toplandidi za-
man bu dalin tekelini elinde bu-
lundurmak dinya sanayi dokusu
icindeki sanayilerarasi iligkiler
dokusunu ve dallara 6zgi ser-
mayenin organik bilesimini be-
lirlemeye imkdn vererek bu da-
I elinde tutan sosyo-ekonomik
formasyona hegemonik niteligini
verecektir. . Boylece hegemonik
sanayi dalinin zaman icinde de-
dismesi Onceleri hegemonik ni-

telie sahip olan sanayi dal-
nin (Seni‘'de demir celik) cev-
reye transferine imkan scgliyor
ve azgelismis llke «lretim arac-
larini lreten» sektére ait olan
bu dal geligtirdi§i halde &zerk
bir yeniden-iretim tabanina sa-
hip olamiyor. Bdylece hegemo-
nik sanayi kavrami $eni’nin bas-
ta sordugu soruyu cevaplamak,
yani ABD’nin 1960 sonrasinda
bizde EDC’in kurulusunu neden
destekledigine cevap vermesi
acisindan son derece yararh ve
kullaniirh@ olan bir kategori
haline geliyor.

Periferide gelisen:

«1) Hegemonyasini yitirmig
olan bir sanayi dalidir. Verdigi-
miz Olcllere gére hegemonyasi-
ni yitirmis olmasi yalnizca bu
daun artik olagdanistid Gretim
ve mubadele kosullarina sahip
olmamasi, dolayisiyla ekonomi-
ye en yiksek Uretkenligi iletme
yetenegdini kaybetmis olmasi an-
lamina gelmez. Asil 6nemli aci
hegemonyasini yitirmis olan bu
dahn ve onun ileri ittigi (yani
onun sayesinde gelismis olduk-
lan gibi, onu gelistirmis olan)
ttiketim dallar1 gurubunun, sa-
nayller-arast-iligkiler-dokusundaki
onemlerini, eski yerlerini kay-
betmis olmalaridir. «Azgelismis»
dlkelere iste bu dal ve onun
one dogru ittigi tiketim dallan
grubunun uretim birimleri Ihrac
edilebilecektir. Bati'da, ABD’'de
weni bir hegemonik dal, yeni bir
tiketim sanayi grubunun, sana-
yiler-arasi-dokudaki 6nemini, ti-
ketim standartlarindaki 6nemini
artirmakta, bu dal grubuna yik-
sek uretkenlik artisi ileterek onu
ileri surmektedir. Dallar arasi
doku uzerindeki denetim artik
yeni bir hegemonik sanayiden
gecmektedir. Ve sanayi diizeyin-
de uluslararasi emperyalist ba-
gimhhk zincirini artik bu yeni
dal belirlemekte, denetlemekte-
dir.

2) «Azgelismis» llkede gelisen
«temel» sanayi, merkez ulkeler-
deki Uretim birimleri kdr hadle-
r.nin dismesi ylizinden daha
yliksek sOmiri oranlari arayan

Uretim masraflarim  ddslrebile-

cedi yoreler aramak durumun-
da olan bir daldir.» (s. 223-226)
Boylece Seni kabaca o&zetle-
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meye calhstiim modeli cerce-
vesinde azgelismis Ulkelerin sa-
nayilesmelerinin neden bagimsiz
gelismeleri ile esanlamh olmao-
diklarini, yani hegemonik-sosyo
ekonomik formasyon ve Obir
merkez Ulkelerin sinai egemen-
liklerini  periferiyi somirmeye
devam ederek ve bu sémiruylu
derinlestirerek  sirdirdiklerini
ve sinai badmhhk zincirinin
nereden gectigini hegemonik
sanayi kavrami cevresinde acik-
hiyor. $imdi bu kavrami ve ele
alinan modeli cesitli acilardan
elestirmek mimkin. Modelin
uluslararasilasma ile ilgili var-
sayimlan ele alinip (emek-gici
ortalama dederi, ortalama Kkdar
haddi ve benzerleri...) bunlarin
heniiz bir edilim durumunda ol-
duklari gésterilebilir, bu konu-
da MarkSist ampirik drnekler
arastinlabilir, emperyalist sis-
temde denstimli sanayilesme ol-
gusunun tek bir EDC &rnedi lle
islenmesi yetersiz  bulunabilir,
enformatik dalinin  glinimiizde
Seni’'nin belirtti§i ogelere sahip
hegemonik nitelide gercekten
ulasip ulasmad:& tartisilabilir,
bu model cercevesinde ABD di-
sindaki merkez ilkelerin rolini
kicimsedigi ve Dbenzerleri...
sOylenebilir. Ancak kanimca bi.
tin bunlar modelin teorik 6ne.
mini ve Marksist arastirmalar
acisindan kullanilirh§ini golgele-
mez.

Tersine bu modele hegemonik
sanayi kavrami ekseninde yak-
lagthir ve Marksist kavramlastir-
maya c¢ok uygun olan bu kav-
ram geligtirilirse 6zel olarak
Marksist emperyalizm teorilerin-
de ve genel olarak tarihi mad-
deciligin 06zgil toplumsal bilim
dallarina uygulanmasinda mey-
dana gelen kopukluklar ve si-
nirh aciklamalan asma ve boy-
lece Marksist yonteme sadik ka-
larak teorik hipotezler Uretme
yoninde 6nemli adimlar atilabi-
lir.

$imdi bu sdylediklerimi ac-
maya cahsayim: Kanimca tari-
hi maddecilik hegemonya kav-
ramini, yani yapisal sistematik
ve surekli esitsizlikleri ve bu
esitsizliklerin toplumsal formas-
yonlarda kargilikh hiyerargik et-
kllesimlerini her tirld analizine

temel alir. $oyle ki belli bir top-
lumsal formasyonu Marksist an-
lamda analiz etmek her seyden
once o sisteme ait olan cesitli
alt-sistemleri, karsilikli belirlen-
meleri ve etkilesimleri icinde in-
celemek demek. Ancak bu alt-
sistemler arasinda o sistemin
(toplumsal formasyon) kendini
yeniden-Uretmesine katkida bu-
lunmasi, yani bu yeniden-lretimi
ne Olciide ve hangi araclaria
mumkin kildi§i acisindan ayi-
rim yapmak gerekiyor. Yani dre-
tici giclerin ve Uretim iligkileri-
nin  yeniden-aretimi  oncelikle
belli alt-sistemlerde odaklasiyor.
iste bu 6zgll alana egemen ya-
pi veya dizey diyebiliriz. Gene
biliyoruz ki verili bir toplumsal
formasyonda hangi dizeyin ege-
men olacag iretici giclerin ge-
lismesi tarafindan belirlenmistir.
Ama yine bilindigi gibi toplum-
sal formasyonlar oncelikle ara-
larindan birinin egemen durum-
da oldugu (yani toplumsal ye-
niden-tretimi belirledigi) iki ve-
ya daha cok dretim tarzinin Oz-
gil eklemlenmesi sonucu olu-

* san tarihi yapilardir. Bu durum.

da tarihi analizlerin saglamhg:
ve kesinligi icin Marx'in ancak
genel modelini sundugu, Lenin’
in ise Ozellikle Gstinde durdu-
Ju bir alana, toplumsal organi-

zasyonlara bakmak gerekiyor.
$oyle ki verili bir toplumsal for-
masyon binyesinde her zaman
cesitli Gretim tarzlarina atfedi-
lebilecek cesitli dizeyleri bir
arada bulunduracak, ancak bu
dizeyler belirli organizasyonlar-
da somutlasacaktir3 Bu organi-

zasyonlar da bir bitin olarak,
ait olduklan yapilar gibi hep bir-
den ayni zamani yasamayacak-
lar* hem de verili toplumsal for-
masyonun yeniden-iretimine de-
gisik olcide  katilacaklardir.
Boylece bu organizasyonlarin
arasinda toplumsal yeniden-iire-
time katkilan olcisiinde hiyerar-
sik bir siralama yapmak miam-
kdn olacaktir. Ancak bir nokta-
ya cok dikkat etmek gerek. Bi-
liyoruz ki bitdn toplumsal orga-
nizasyonlar o toplumca yarati-
lan kaynaklarin bitininden bel-
li- bir pay alirlar. Bu pay da el-
bette ki o toplumsal organizas-
yonda cisimlenen toplumsal

katmanlarin toplam toplumsal
tiketimdeki paylarini  belirler.
Bu payin mutlak hacmi ve art-
masi veya eksilmesi hiyerarsik
siralamada -6nemli olmakla bir-
likte ikinci derecede oOnemlidir.
Hiyerarsiyl asil belirleyen ise
fazla miktarda tiiketim malina
sship olup liks hayat standart-
larina kavusmaktan cok tiketil-
digi oranda toplumsal formas-
yonun yeniden-Uretimini mur-
kiin kilacak araclara, yani top-
lumun gelecegdini Dbelirleyecek
kaynaklara, uretici ve tiketildigi
oranda kaynak yaratici kaynak-
lara sahip olmaktir® Bir 6rnek
vermek gerekirse $eni’nin belirt-
tigi gibi entansif-birikim tarzinin
is tekniginde yapti§i degisiklik,
yani bantta calismaya gecis, is-
ci simifinin® hayat kosullarinda
is-sirecinin randiman standart-
larini belirleyen etmenler icinde
oznel ya da kigisel etmenleri
basitlestirip asgariye indirerek
onemli olcide degisikliklere yol
acmigtir. Bdylece isci Urettigi
drindn bitdnind bile géremez
hale gelmis, moda deyimle Is-
siirecine lyice yabancilasmistir.
Bu sekilde toplumsal yeniden-
aretim icindeki islevini iyice kay-
betmis, yeniden-tretimle ilgili
araclari hic denetleyemez hale
gelmis, ama buna karsihk uGc-
reti artmis ve tukettigi mal to-
mari icine kapitalist iligkiler
icinde uretilmis dayanikh tike-
tim mallann da dahil olmustur.
Ancak hicbir Marksist isci sini-
finin tiketimi artti diye kapita-
list Gretim tarzi icinde onun du-
rumunun yapisal olarak iyilesti-
gini, hatté daha da kotilesme-
digini iddia edemez. $imdi soy-
lediklerimi toparlayarak sorunsa-
himi biraz daha acayim. Belli bir
tabakalasma sistemi gordugi-
miz her yerde bu sistemin ken-
dini yenilemesi icin calisan ce-
sitli yapilar vardir. Bu yapilar
cesitli  toplumsal-organizasyon-
larda somutlasir ve her organi-
zasyon icinde belirli toplumsal
sinif ve buna bagh katmanlan
barindirir. Boylece belli bir top-
lumsal formasyonun sosyolojik
anlomda bdlinebilecek en ki-
cik birimi diye tanimlanabilecek
organizasyonlar, iclerinde sinif
catigmasinin yirataldigd bashca
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alanlardan biridir. Ancak bu c¢a-
tisma o toplumsal formasyonu
cokertmek bir yana, tersine, ye-
niden-iretmeye katkida bulu-
nur.? Organizasyonlari yapisal,
hiyerarsik bir siralamaya tabi
tutarken elimizdeki temel Olcit
ne kadar kaynak tikettiklerin-
den cok kaynak yaratan kay-
naklara ne Olcide sahip olduk-

lari, yani ideolojik, politik ve
ekonomik dizeyierin yeniden-
tretimine yaptiklar 6zgil kat-

kilardir. Demek ki verili bir top-
lumsal formasyonda egemen
aretim tarzini ve bdylelikle ege-
men dizeyi belirlersek, o du-
zeyin toplumsal yeniden-tretimi
mimkin kildi§1 Olcide baska
bitin diizeylere gorece en onem-
li isleve, diizenin temel manti§i
acisindan hayati derecede
o6nemli bir isleve sahip olaca-
g aciktir. Bu islevin 6neminin
ortadan kalkmasi ve toplumsal
yeniden-iretimin o6ncelikle bas-
ka alanlara kaymas! ise taba-
kalasma sistemini degistirir ve
toplumsal bilimlerde bizzsit top-
lumsal degisme olarak adlandi-
rilir. Bu arada elbette cesitli si-
nif ve sinif katmanlarinin gore-
ce statileri de degismis olacak-
tir. (Bu arada yeni sinif ve ta
bakalar ortaya cikacak ve eski
sinif katmanlarinin  yeni yap!
icindeki islevi oncekinden tama-
men farkh olacaktir.) Ancak

ornedin kapitalist Gretim tarzin.y -

da egemen olan ekonomik du-
zeyi derinine analiz etmek is.

tiyorsak o duzeyi parcalara ayir-

mak, yani icerdigi cesitli orga-
nizasyonlarin, farkhlasan 6nemi
ne bakmak gerekir. Boylece ka-
pitalist Gretim tarzinin ginimiz,
de iyice elitlesen yapisi ortayc
konup, ideolojik bilgi {retimin.
den, bilimsel bilgi Gretimine ge-
ciste biyik asamalar yapilabi

T ——

lir. h

Bu uzun paragrafiardan son-
ra belirteyim ki Nora Seni'nir
O6nemli eserinde Marksizme ge.
tirdigi temel katki 6nce de be
lirttigim gibi hegemonik sanay;’
kavraminda bulunuyor. Bu kav-
ram aracih@ ile periferi Ulke
lerin (toplumsal formasyonlarin)
merkez llkelere bagimhlig ce
sitli boyutlarda dciga cikiyor ve

kavram bdylece sol disiince

icinde ittihat-Terakki  mirasi
olan ve resmi Marksizmin tez-
leri ile iyice katmerlesen bir
kiicuk burjuva bagimsizh
mit’inin ideolojik niteli§ini go6z-
ler onine seriyor. Bu kavram
yardimcihd ile ekonomik diizey
dedigimiz yapi kendi icinde
o6nemli bir hiyerarsik bolinme-
ye ugruyor. Modele goére hege-
monik sanayi dalina sahip olan
Ulke bu dalin yaratacadi olagan-
Usti Uretim ve mibadele stan-
dartlari ve emegin Uretkenligini
(ya da artik-dederin gorece te-

mellikinid) oladanisti boyutlar-
da artirmas) sayesinde butin
6blr sanayi dallarinin tepesinde
bir yere sahip olacak ve obir
sanayi dallari biyik oranda bu
dalin girdilerini kullanmaya bas-
layacaklardir. Bdylece hegemo-
nik sanayi dali sayesinde belli
sanayi gruplan gelisip biylye-
cek ve buna uygun olarak yeni

bir birikim modeli gerceklese-
cektir. Bu sayede EDC oOrne-
ginde oldugu gibi hegemonik

sanayi dalina sahip merkez l-
kenin veya Ulkelerin denetimin-
de® bagimh sanayilesme olgusu

‘ortaya c¢ikacak ve cevre (lke-

lerin sanayi dallarinda kendini
degerlendiren sermaye- her ba-
samagdinda (para, meta ve iret-
ken sekillerinde) uluslararasi
.niteliklere sahip olacaktir. Bu
manti§in temel uzantisi olarak
da elbette ki hegemonik sanayi

dal disinda uluslararasi isbo-
liminin gerektirdigi dlciide sa-
nayilegmesine, agir sanayinin
belli dallarini kurmasina izin ve-
rilen dlkenin dinya ekonomik
sistemi icindeki konumu muhte-
melen dedismeyecek ve boyle-
ce sanayilesen lkelerin ege
men sinifi ile metropol Glke bur-
juvazilerinin arasinda antago-
nistik celiskiler ortaya cikmaya-
caktir. Ulusal sanayi ve milli
burjuvazi kavramiarina ve Ata-
tirk donemini inceleyen Sovye-
tik tezlere oldukca aykin gozi-
ken bu durum kanimca Gc¢incu
dinyanin biraz zenginlestikce
birbiri arkasindan kapitalist bati
dinyasina yaklasan bagimsiz
devletlerinin temel tercihlerini
aciklamakta son derece yararli-
dir. Boylece cesitli acilardan
bakilinca uluslararas: Isbolimi-

ni emperyalizm teorilerinin te-
mel degiskeni olarak almanin
yanisira sanayi dallarn arasinda-
ki egemenlik iligkileri sorunsali-
ni da 6n plana cikarmanin ya-
rarlari acik. Teknik planda sa-
nayi dallari arasindaki girdi-cik-
t tablosu bu sorunsal ile bir-
lesince, bagimlihk iligkileri ko-
nusunda cok sey acida cik-
mis olur. Yine bu modelin sos-
yolojik bir uzantisini disanar-
sek ornedin enformatik sanayi
dalinda kontroli elinde bulundu-
ran organizasyonlar, arastirma
birimleri v.b... ve bunlarin tepe-
sindeki kimselerin toplumsal si-
niflar arasi kontrol-egemenlik
iliskilerinde tepede bir yer isgal
ettikleri soOylenebilir. Ancak bu-
rada bazi sorular sormak gere-
kiyor. Hegemonik sanayi dalinin
acik olan 6nemini fazlaca abart-
mak Marksist teoriler acisindan
bir cesit teknolojist-ekonomizme
yonelmek olmaz mi? Baska bir
deyisle metropol dlkeler ve on-
lann en tepesindeki llke (ABD)
dinya kapitalist sisteminin ye-
niden-iiretimini denetlemek icin
hegemonik sanayi dalini elinde
tutmanin disinda bagka aracla-
ra gerek duymaz mi? Nora Se-
ni hegemonik sanayi dalim el-
de bulundurmanin diinya kapi-
talist sisteminin ekonomik dize-
yini yeniden ve varolan hiyerar-
si icinde Uretme konusunda ta-
sidig1 hayati 6nem konusunda
yeterince aydinlatici veriler su-
nuyor. Bu yeniden-tretim elbet-
te ekonomik olanla sinirh kal-
mayacak ve $eni'nin belirttigi
gibi, 6rnegin bir tiketim-toplumu
ve refah oOtesi toplum ideoloijile-
ri de yeniden-aretileceklerdir.
Gene $eni’'nin vurgulamak iste-
digi gibi dinya ekonomisine
farkh -halkalarla  eklemlenme
tarzlari Glke icinde farkli siya-
8i yonetimlere (gérece demokra-
tik veya fasizan) gerek duyura-
caklardir. Ancak hegemonik sa-
nayi dalinin sistemin temel ras-
yonelleri acisindan temel islevi-
ni yerine getirebilmesi icin da-
ha bircok organizasyon ile etki-
lesimlere acik olmasi, onlarin
yardimini almasi ve Ideolojik,
politik dizeylere ait ve gene
énemi sistemin . yeniden-tretiml-
ne katkisi Olciisinde hiyerargik
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olarak .dedisen bu organizasyon-
lar ile batanlesmesi gerekecek-
tir.

Bu farklh organizasyonlar aci-
ga cikarniir ve Seni’'nin modeli-
ne dahil edilirse saninm model
basina gelebilecek olan asin-
basitlestirme ve teknolojist yo-
rumlara kapanir ve bdylece ya-
zimin baglarinda belirttigim ta-
rihi maddecili§in, burjuva top-
lum  bilimlerinin disiplinlerine
yapay bir sekilde ayrilarak ici-
nin bosaltiimas! olgusunun oni-
ne gecilebilir. Gene bdylece ce-
sitli toplumsal sinif ve katman-
lar arasi egemenlik-kontrol ilis-
kilerini aciga cikarmak kolayla-
sir. Burada bir Marksist Ustya-
pi-organizasyon-orgit teorisinin
oénemi acida cikiyor. Oncillerini
Lenin’'in ortaya koydugu bu teo-
ri yardimcihig ile cesitli dizey-
lere ait olan ve bunlann 6zgil
kesisme vyerlerinde bulunan ce-
sitli orgitlerin Marksist analiz-
lerinin gelistirilmesi bizi kapita-
list dinya sistemi icinde ve bu-
nunla etkileserek olsa bile, sos-
yalist bir toplumsal formasyo-
nun hipotetik olarak mimkin
oldudu yargisina goétarebilecek-
tir. Hegemonik sanayli modelin-
de eksik ve gelistirilebilecek
olan nedir sorusunu sormak be-
ni kapitalist Gretim tarzini da-
ha yetkin bir sekilde analiz et-
mek icin son derece 6zgin olan
bu modelle eklemleserek onu
daha boyutlu hale getirmeye
aday bir organizasyon teorisine
gerek vardir yargisina gotirdd.
Boylece emperyalist dinya sis-
temi icinde bagdimh sanayilesme
olgusunu gercek boyutlarini aci-
da cikarmayi amaclayan bu mo-
del cok daha kullanish hale ge-

lebilir. Son basamakta Marksist
bir sosyalist orgiatin teorik-pra-
tiginin yapilmasi galiba siyasi
iktidar ele gecirmek kadar ce-
tin ve hatté onunla esanlamh
olacak!

VEDAT MILOR

1 Soyutlanip demiyorum giin-
kii her tiirlii bilimsel pratik
icin temel olan bu eylem biz-
de nedense pejoratif (kiigiil-
tlicii) bir anlam kazandi.

2 Ornegin Emmanuel’ci teori-
ler. Hemen belirteyim ki Cag-
lar Keyder'in Birikim Yayin-
larnindan ¢ikan kitabr Emma-
nuel’den kavramlar almasina
ragmen bu sorunsalin epey di-
sma g¢ikiyor ve Marksist kav-
ramlastirma yoniinde ©Snemli
cabalar igeriyordu.

3 Kurum yerine organizasyon
diyorum ¢iinkii benim kullan-
difnm anlamda diizey veya
yapilara {istyapt kurumlan
da denilebilir, Bu anlamda or-
ganizasyonlar kurum terimi-
nin giindelik planda kullandi-
gimiz anlamina daha ¢ok yak-
lasiyor ve toplumsal iiretim
iliskilerinin iglerinde somut-
lastig1 alanlan belirliyor.

4 Diferansiyel tarihi zaman
kavrami kanimca Althusser’in
Marksizme en 6nemli katkila-
rnndan biri. Bu konuda Biri-
kim, Mayis 1975, Say1 3'de
Murat Belge ve Althusser’in
yazilarina bakilabilir.

5 Bu iiretici kaynaklar iiretim
araclan ile kanstinlmamal:.
Gercekte bu ikisi kapitalist
iiretim tarzinda birbirlerine
oldukg¢a yaklasirlar, ama Or-

negin bir feodal liretim tar-
zinda kilisenin giicii temel iire-
tim ‘arac1 topraga sahip ol-
maktan c¢ok giiniimiizde ol-
dukga farklilasmis olan ideo-
lojik yeniden - iiretim aygitla-
rinin tiimiinii biinyesinde te-
kellestirmesinden ileri gelir,

¢ Organizasyonda cisimlesen
elbette degisik toplumsal si-
niflara ait gesitli katmanlar
olacaktir. Ancak belirli orga-
nizasyonlarin iiyesi olma bi-
reyde iiretim iliskileri igcinde
sahip oldugu konum bakimin-
dan abartilarak c¢arpitilmis
bir kan1 uyanmasina yardimci
olur. Aynica belirli organizas-
yonlann analiz etmek Grnegin
bir burjuva smif1 iginde ge-
sitli katmanlar1 ve niteliksel
farkhliklarnn saptamak agisin-
dan 6nemlidir.’

?” Bu durumun temel nedeni
smif bilinci ile sosyalist bilin-
cin farkli niteliklere sahip ol-
masi. Ayrica R. Dahrendorf
gibi burjuva toplum bilimci-
lerinden toplumsal sinif gatis-
masinin yerine organizasyon-
lar icindeki catismay1r gegir-
mesi oldukg¢a anlamli.

8 Seni'nin modelinde ayn bir
semi - periferi lilke statiisii
analitik bir sekilde tanimlan-
mamuistir. Ancak model sana-
yi kollarn1 arasinda hiyerarsi
anlayisini yerlestirmesinin
yanisira uluslararas1 isbolii-
miinii, baska bir deyisle diin-
ya ekonomik sistemini mode-
linin temel degiskeni olarak
almasindan &tiirii sosyolog L.
Wallerstein'in  getirdigi bu
kavramlastirmaya olduk¢a
yatkin.
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