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1 Mayis gosterileri Turkiye'de siyasal
gerilimin neredeyse doruga vardig do-
nemde, her g¢esit burjuva siyasal egili-
min tim imkanlanyla yuruttiga bir
karsi-kampanyanin ortasinda gergek
bir siyasal sinav anlamini kazandi.

«1 Mayis’'ta 1 Mayis alaninda» topla-
nan 200 bini askin insanin sahsinda Tiir-
kiye is¢i ve sosyalist hareketi bu sina-
vi1 basariyla verdi. Bir bitiin olarak ba-
kildiginda 1 Mayis 1978’'i gerceklestirmis
olmak, Tirkiye is¢i ve sosyalist hare-
keti icin 6ving verici bir olaydir.

Bunun yanisira 1 Mayis 1978, kendi-
sine karsi alinan tavirlarda Tirkiye’-
deki politik ayrimin en net bir ifadesi-
nin goruldiigti bir olay oldu. 1 Mayis
1978’'i diuzenlemek ve katilmak, gercek
demokrat kararhihigin bir géstergesiydi.
O giin gosteri alaninda toplanan insan-
lar, yalnizca «demokratik hak»larindan
birini kullanmakla kalmadilar; ayni za-
manda haklarin1 koruma kararliligini,
bunun i¢in birseyleri géze almak gere-
kiyorsa onu da yapabileceklerini gos-
terdiler. Yurittikleri karsi-kampan-
yalarla 1 Mayis 1978’'in demokratik bi-
lincin bir sinav yeri olmasina <katki»da
bulunanlar, sonu¢tan hi¢ de memnun
kalmadailar.

Gerg¢i yalnizca bunlar bile Tirkiye’'-
deki 1 Mayis gosterisini, o gliin dilinya-
nin birgok tllkesinde yapilan kutlama-
larin en anlamlisy, en ilginci yapmaya
yeter. Ama diislintlilecek olursa son ug
yildanberi Turkiye’de de yapilmaya bas-
layan 1 Mayis térenlerinin her biri igin
de hemen hemen ayn1 sey sdylenebilir.

Turkiye'de 1 Mayis’'lar <bir bagka» kut-
lanmaktadir.

Diinyanin bircok tilkesinde yillardan
beri alisilagelmis bir bicimde kutlanan
1 Mayis’lardan goériniirde pek farkl ol-
mayan Tirkiye'deki 1 Mayis’larin ne-
den dolay1 «bir baska» oldugunu anla-
yabilmek icin konuyla dolaylh gibi go-
rinen ama temelden iliskisi olan bir
noktadan baslamak gerekir.

Kapitalizmin belli bir yetkinlige
vardign evreye kadar, tum tarihi ege-
men siniflar, kitlelerin toplu olarak ta-
leplerini dile getirmelerinin her bigimi-
ni «dlizene karsi» bir olay, «isyans ola-
rak nitelemisler, dnlemlerini buna gére
almislardir.

icinde yasadigimiz ¢agda ise <toplan-
t1 ve gosteri hakki», «demokratik hak»-
larin bashicalarindan biridir. «Demok-
rasi»nin varoldugu her ilkede, su ve-
ya bu genislikte varolan bu hakkin kul-
lanilmas1 artik oOylesine olaganlasmis-
tir ki ¢ogu gosteriler eger ilging teknik-
ler kullanilmamigsa, tertipleyenler di-
sinda kimsenin ilgisini, merakini ¢ek-
meden olur, biter. Eskiden her gosteri-
de «diizenin tehlikede» oldugu ¢ighkla-
rnn1 atan egemen smiflar da artik bu
anlayislarini terketmisler, gosteri ve
toplant1 eylemlerini hosgoéri ve horgori
ile izleyebilecek kadar giiven kazanmis-
lardir.

«Demokratik haklarin genisleme-
si»nin bir bagka 6nemli gostergesine de
deginmek gerekir. Kapitalizmin bu c¢a-
ginda, egemen sinifla ezilen siiflardan
biri veya bir bélimi arasinda gecgmis
bir miicadelenin anisina toplantilar,
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gosteriler dizenlemek ve burada ege-
men sinifi teshir etmek hakkimiz da
vardir. Bugun diyelim Paris’te, Paris
Komilini'nii anma gunu tertiplenebilir.
Benzer bir toren Viyana'da 1848 dev-
rimcileri i¢in diizenlenebilir.

Bu «demokratik haklarin genisleme-
si» olgusunun anlami, neyin sonucu ol-
dugu v.b. konularda duisintirken, Le-
nin’in bir tesbitini hatirlamamak elde
degil. Devlet ve Ihtilal'in girisinde Le-
nin devrimci distinirlerin 6gretilerinin
sonradan <basina gelenler» konusunda
su anlamli bulunacak sézleri soyliyor-
du:

«Egemen siniflar, sagliklarinda bi-
yuk devrimcileri ardi1 arkasi gel-
mez amansiz cezalarla miikafat-
landirirlar; doktrinlerini en vahsi
dismanlik, en koyu kin, en haya-
siz yalan ve iftira kampanyalany-
la karsilarlar. Oliumlerinden sonra,
buylk devrimcileri zararsiz aziz-
ler haline getirmeye, s6z uygun di-
serse, evliyalastirmaya, ezilen si-
niflan ‘teselli etmek’ ve aldatmak
icin isimlerini bir hale ile sisle-
meye c¢alisirlar. Boéylece, onlarin
devrimci doktrinlerinin gercek 6zu
kullendirilir, basitlestirilir ve ihti-
lalci keskinlikleri toérptlenir.»

Lenin, buna «evcillestirme» islemi di-
yordu ve Marksizmin nasil evcillestiril-
digini ayn1 yerde soyle anlatiyordu:

«... Doktrinin ihtilalci yani ve dev-
rimci ruhu unutuluyor, siliniyor ve
degistiriliyor. Burjuvazi icin kabul
edilebilir, ya da Oyle goriinen ne
varsa, 6n plana gikarihyor ve Ovi-
layor...»

ilitilalci doktrinlere bile yapilabilen
«evcillestirme»nin <hak»lara ve «tarihi
olay»lara daha kolaylikla yapilabilece-
gi ortadadir.

Bu evcillestirme iglemi 6rnegin «top-
lant1 ve gosteri hakkil» konusunda $0y-
le olmustur.

«Yasal» hale getirilmeden Once top-

lirli bir sorunu, talebi dile getirmekle
kalmiyorlar, ayni1 zamanda bu sorunun
¢6zimu icin harekete hazir olduklari-
n1 da belirtmis oluyorlardi. Goésteriye
katilis biciminde de yansiyordu bu.
Topluluk, gosteri yerine bunu bilerek,
buna hazir olarak geliyordu. Gosteri-
ler, ancak sorunun ¢oéziimlenecegine,
talebin yerine getirilecegine ikna olun-
dugunda, bunun icin ilk adimlar atildi-
ginda, sona eriyordu.

Yasal «toplanti ve gosteri hakki» ise
gosteriyi yalnizca bir talebi dile getir-
mekle smirlar. Gosteri dagildiginda ka-
tilanlar taleplerinin dikkate alinip alin-
mayacagini bilmezler. Onlar taleplerini
bildirmislerdir. Gerisi baskalarina ait-
tir.

Gosteri yapmanin yasal hale getirilip,
evcillestirilmesi, onda varolan «yaptir-
maya yonelik» 6genin yok edilmesi bi-
¢iminde olmustur. «Gosteri hakki» soy-
lemenin bir bi¢imi haline getirilmistir.
«Gosteri hakki»nin topluca séz soyle-
mekten 6te bir anlami ve etkinligi yok-
tur.

Devrimci bir anlami, igerigi olan ta-
rihi olaylarin evcillestirilmesinde, res-
milestirilmesinde de benzer bir yol iz-
lenir.

1 Mayis torenlerinin baslangi¢ olayi-
nin igerigi ile daha sonra 1 Mayis res-
mi kutlama ginu olarak kabul edildi-
ginde tespit edilen igerigi karsilastirdi-
gimizda acgikca gorilir bu.

1 Mayis 1886'da ABD iscileri 8 saat-
lik isgliniinl yasalastirmak icin yaptik-
lar1 bagvurular reddedilince genel gre-
ve giderler. Polisin grevcilere saldirma-
s1 ve bir is¢inin 6limu gosterilerin ca-
pin1 daha da biyutir. Bunun tlizerine
«dlizen savunuculari» o bilinen yodnte-
me basvururlar. 4 Mayis'taki is¢i gos-
terisinin daglmaya basladig1 sirada
alana gelen polis birlikleri lizerine <ki-
min attig1 anlasilamayan» bir bomba
gelir, bir polis oélir, Ve ardindan meka-
nizma c¢alisir. Hareketin 6ncisi sekiz
sendikaci ve isci lideri tutuklanir, mah-
keme sonucunda 4G agir hapse mah-

lant1 ve gosteri yapanlar 8%%1?9%9?@ Ars'l\ﬁl}mpg}%e%%d 4’lide idam edilir.
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Gortlecegi tlizere olay tipiktir. Ben-
zerlerini Oteki ulke is¢i siniflann da ya-
samistir. Onlar da isglininiin 8 saate
indirilmesi veya ucretlerin asgari hayat
kosullarini saglayacak diizeyde olmasi
gibi en makul talepler icin harekete
gectiklerinde, sirf bu amac¢ i¢in miuca-
dele etmeye kalktiklarinda buradaki gi-
bi, hatta cok daha kanli bastirma ve
provokasyon eylemleriyle karsilasmis-
lardir. Bitin bu tur olaylarda «diizen»,
kendisini nasil, hangi mekanizmalar
eliyle ve nelere basvurmay: goze alarak
korudugunu gostermistir.

Bugiin diinyanin birgok ilkesinde ya-
sal statiiye kavusmus olan 1 Mayis kut-
lamalarinin, bu «resmilestirilme» sonu-
cunda tespit edilen igerigine ve yapilan
kutlamalara baktigimizda, olayin bu an-
laminin gézden irak tutuldugunu gori-
riz. Kutlama oncesinde dagitilan bildi-
ri ve brosiirlerde belki Parsons, En-
gel, Spies ve Fischer’'in idamlan doku-
nakli cumlelerle anlatilmakta, anilar
saygili bir dille ytceltilmekte ve onlari
asanlar lanetlenmektedir. Bu arada «ka-
pitalist diizen» de elestirilmektedir. Ama
bu elestiri, artik 8 saatlik isgiiniine ve
daha bir- dizi hakka sahip olan, Par-
sons’larin idamina benzer olaylara ras-
lamayan insanlar icin «eski bir doéne-
me» ait bir elestiri olarak kabul edil-
mekte ve bu anlamda topluca onaylan-
maktadir. Ginlimiiz burjuvazisi de 1-4
Mayis 1886’daki provokasyonu kinama-
ya hazirdir.

Guniumizdeki 1 Mayis kutlamalari-
nin resmen tespit edilen igerigine ve bu-
na uyarli kutlanis bicimine kars:
cikip, 1 Mayis'da <«kapitalist diizenin
elestirisine» agirlik verilmesini savunan
ve bununla 1 Mayis'in <«evcillestirilme-
si»nin Onlenecegini diisiinen biri; her-
seyden 6nce bunlar1 dikkate almalidir.

«Dlzen elestirisi»nden s6z ediyorsak,
belli bir sorunun, belirli bir tarihi do-
nemdeki gérinimi ile sinirlanmama-
miz gerektigini, gorinimiin zaman igin-
de degisebilecegini unutmamaliyiz.

Ornegin, 1 Mayis 1886’da ABD'de, da-

isciler, isginiinun kisaltilmasi i¢cin mu-
cadele ederlerken, ¢calisma kosullarinin
asil olarak fiziki yorgunluk ve ¢okis
biciminde kendini godsteren sonuglari-
n1 onlemek istemekteydiler. Gliinlin bu-
yik boéliminde isletmelerin diizensiz
ve pis ortaminda belli bir fizik gii¢ har-
canarak yapilan islerde galisiyor olmak,
insanlar1 giiniin 6teki saatlerinde hig-
bir sey yapamayacak kadar yoruyor ve
kisa dinlenme saatlerinde giderileme-
ven bu yorgunluklar vicudu kisa si-
rede c¢okertiyordu. 8 saatlik isgiini bu-
nu oOnleyecekti.

Modern is¢i smifinin is kosullar1 bu-
gun hayli farkhdir. Giinde 8, haftada
48 saatlik calisma zamani bile birgok
ulke ve isletmelerde daha da kisaltilmis
haldedir. Onceki dénemin solgun be-
nizli, zayif bilinyeli ve yoksul kihkl is-
cilerine, artik en azindan kapitalizmin
geliskin oldugu tilkelerde raslamiyoruz.

Ama iscileri oteki insani-toplumsal
eylemlere katilmaktan alikoyan, onlan
bu etkinliklerde bulunamaz hale geti-
ren calisma kosullari, nitelikge degismis
midir? Is saatlerinin azaltilmig olmasi
onlarin gercekten etkin insanlar haline
gelmelerine yetmis midir? Fizik gili¢ ge-
rektirmeyen hizli ve yeknasak islerde,
fizik gliciinu degil dikkatini yogunlasti-
rarak calisan isciler, «<insandik-disi» diye
nitelenen 6nceki «iiretici konum»larini
asmis sayilabilirler mi, yoksa daha mi
agirlasmistir bu durum? Su anda isgi
sinifi1 insanlarin gévdelerini degil, zihin-
lerini dumura ugratan ve bunun igin
«<insan-dis1» niteligi daha da c¢iplaklas-
mis bir is stirecinin, béyle bir «isglinii»-
nin yarattigl daha kokli sorunla kars:
karsiya degil midir?

1 Mayis'larin bugiin «diizen savunu-
culari»nin tebrik telgraflarimin da okun-
dugu resmi bayram gunleri halindeki
kutlanis bicimine, bu «evcillestirilme»
islemine karsi c¢ikmakla yetinemeyiz.
Cagdas kapitalizmin kosullan icinde 1
May1s gosterilerinin devrimci bir ige-
rikte yapilmasi1 konusu giindemdedir. 1
Mayis’l, is¢i smnifinin durumunda en

ha 6nce ve daha sonra 6telgcrglsll§q;8,§q§ap Ar&ﬁ;htﬁgg)fg&gg J gilincine varilabilen ve bu-
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nun i¢in ilkin is¢i siifinin asli sorun-
lan olarak tanimlanan sorunlarn dile
getirilecegi bir forum haline getirmek;
ayn1 sorunlar1 kendi hayat kosullarn-
da su veya bu bicimde duyan oteki si-
nif ve zimrelere is¢i smifinin topluca
yaptigl cagrinin gini olarak diizenle-
mek; ve bu ¢agrniya cevap verip gerek-
tirdigi eyleme katilan, katilma yolun-
da olan tim sinif ve ziimrelerden insan-
lar1 toplumsallasmanin potasinda bir-
lestirmek; ve ancak bu toplumsallasma-
nin her yil daha da gelismesinde anla-
min1 bulacak olan bir «birlik - miicade-
le - dayanisma» olaymi gercgeklestirmek
acil bir gérevdir bugin.

Bu agidan yaklasildiginda Turkiye’de-
ki 1 Mayis’lar1 «bir baska» yapan 6zel-
likleri daha tam gorebilmekteyiz. Tur-
kiye’deki 1 Mayis’lar, ilk yapilisindan
beri yukarda genel hatlariyla c¢izilen
«devrimci igerikli 1 Mayis» manzarasin-
da bulunmasi gerekli 6gelerin bir ¢o-
gunu igcermektedir.

Oncelikle bu toérenlerde, «giin»in res-
mi, alisilagelen igeriginin 6ngérmedigi
yogun bir siyasal 6ge vardir. Tirkiye
toplumunun yogun bir politiklesme si-

- recini yasiyor olusunun bir sonucudur

bu. Ve bu yilizden her li¢ 1 Mayis toére-
ni de her seyden 6nce «siyasal olay»di,
ve 1 Mayis’a katilmak bir siyasal ter-
cih sorunuydu.

«1 Mayis Komiunist bayramidir» slo-
ganina dayali karsi kampanyalarin or-
taminda gosterilere katilan genis y181n-
lar, bu sloganlarla harekete gecirilmek
istenen eskinin glgcli <«anti-komiinist»
kosullanmalarini asmis olduklarini gos-
terdiler.

Genis y1ginlarn siyasal olgunluk dii-
zeyinde gercek bir asama oldugunun
en dolaysiz kanitidir bu. Ama ne var ki
1 Mayis’larda en somut ifadesini gor-
dugimuz bu olumlu politiklesmeyi da-
ha da gelistirmek, vaadettigi devrimci
imkani geregince kanalize etmek duru-
munda olan Tiirkiye Sosyalist Hareke-
ti ise bu asli gérevini yerine getireme-
vecek kosullar icindedir. Varolan ku-

bilen real-politiker anlayisin dogal sonu-
cudur bu.

Ve 1 Mayis torenlerine oldugu gibi
yansir. Torenlere kimlerin katilip, kim-
lerin katilamayacag1 konusu karara
baglanirken, katilanlar arasinda slogan
pazarliklarn olarak nitelenebilecek an-
lasmalar yapilirken, téren o6ncesi calis-
malar diizenlenirken, alana giris ve yer-
lesme planlan hazirlanirken bu olum-
suz siyasal anlayisa vergi bir dizi uy-
gulamanin ornekleri ile karsilasilir.

Bunlarin etkisiyle 1 Mayis gosterileri-
ne egemen olan siyasal hava, gorinim-
ler gogu kez umut kinci niteliktedir. Bu-
nun ise genis yiginlarin politiklesmesi
olayinin tasidigi gligli devrimci potan-
siyeli buylk oOlgliide gizledigi, kisitladi-
g1 hatta gelismesini 6nledigi sdylenme-
lidir. Aym1 sonug, genis yiginlarin poli-
tiklesmesi olgusunun bir baska, ¢ok
6nemli boyutu olan gli¢li toplumsallasg-
ma egilimi lGzerinde de goriilmektedir.

Turkiye toplumunun, 6zellikle genis
yiginlarnin siyasallagsmasi olayiyla bir-
likte, ayni siire¢ iginde kendini goéster-
mesine karsilik, bu toplumsallasma egi-
limini ayn olarak ele almak gerekir.
Suphesiz ilkin kisaca bu egilimden soz
etmemizi gerektiren 6zel olgulari, top-
lumsallasma egilimi derken neyi kas-
tettigimizi anlatmak gerekecek.

Kapitalist toplumda her sinif ve ziim-
renin kendine 6zgi ekonomik-toplum-
sal sorunlar1 ¢6ziimlemek, taleplerini el-
de etmek igin siyasal diizeyde miicade-
le etmesi ilke olarak yadsinmaz. Birgok
kapitalist lilkede isci veya sosyal demok-
rat adl1 partiler bunun ig¢in vardirlar.
Bu partiler sosyalist degillerdir ve yeri
gelince kapitalist toplumu en az soy
burjuva partileri kadar kararhihkla ko-
ruduklarini gostermislerdir.

Turkiye gibi kapitalizmin egemen ha-
le gelisinin yeni bir olgu oldugu ve top-
lumun bundan dogan «gegis» sancilan
icinde oldugu tlkelerde bu gecis san-
cilarinin yarattigl siyasallasma, simdi
Tirkiye'de goérdigimiizden daha fark-
Ih bigimde de olabilir. Kapitalizmin ge-

tuplagsmanin ve bu ortamda gegerhipplap ardismesivig.eftaya cikan yeni siiflar, es-
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ki yapinin yeni stlirece intibak edebilmis
siniflar ayri siyasal partiler olusturabi-
lir. Burada o6zellikle tstiinde durdugu-
muz nokta is¢i sinifinin siyasal hareke-
tidir. Bu hareket yukarda belirtilen tir-
den olabilir. Yani salt bir is¢i sinif1 par-
tisi olarak bicimlenir ve toplumun oéte-
ki ezilen sinif ve ziimreleri ile mesafe-
li, mekanik bir iliski kurmaya 6zen gos-
terir.

Tirkiye'de 1960 baslarinda, simdiki
Tirk-Is yoéneticilerinin de icinde yer al-
dig1 benzer yonde girisimler olmadi de-
gil. Bu basarisiz kaldi. Ama bizzat sos-
yalist harekette hayli gig¢lii ve bugline
kadar sihhatli bir elestirisi yapilmamis
olan uvriyerist egilimin stirtip geldigi de
unutulmamalidir.

Sosyalist anlayisa aykinn bu uvriye-
rist egilim, Turkiye sosyalist hareke-
tinde egemen olamadi ve is¢i hareke-
tinde s6zi edilir bir gice ulasamadiy-
sa nedeni hi¢ de bilingli gabalar degil-
dir.

Uvriyerist egilim, is¢i sinifi vurgula-
mas1 altinda onu toplumun 6teki ezilen
simf ve ziimrelerinden soyutlar. Isci si-
nifinin sorunlarini sirf is¢i sinifina 6z-
gu sorunlar olarak ele alir ve bdylece
onlarin gercek derinliklerinin gorileme-
yecegi bir bicime getirir. Bu sorunlar
ile toplumun 6teki simif ve zimreleri-
nin karsi karsiya oldugu sorunlar ara-
sindaki i¢gsel bag1 yok eder. Ve bu an-
layis1 nedeniyle is¢i sinif1 ile 6teki ezi
len sinif ve zimreler arasindaki miica-
dele birligini salt ekonomist bir plat-
formda, karsilikli c¢ikar planinda, kur-
maya c¢alisir. Oysa Turkiye'de tiim ezi-
len sinif ve ziimrelerini kapsayan gugcli
siyasal-toplumsal hareketlilik, bu anla-
y1s1 asmis bir potansiyele sahiptir. Uv-
riyerist egilim yerlesemediyse nedeni
budur.

Tirkiye toplumunun yagadig politik-
lesme stlirecinin ayni1 zamanda bir top-
lumsallasma egilimine sahip oldugunu
sOylerken kasdetmek istedigimiz olgu
budur.

Turkiye’de genis yiginlan kapsayan

nu, ozelligi, en somut bicimde 1 Mayis
gosterilerinde gorulur.

1976 yilindan beri, genis kitlelerin po-
litiklesmesi olgusunun Tirkiye gapinda
toplu bir dile gelisi olarak, bu anlamda
bir siyasal olay olarak diizenlenen 1
Mayis torenlerine katilis bicimi ve ka-
tilanlarin toplumsal bilesimi incelendi-
ginde agikca goriliur bu.

Bu yil ilk kez Kéy-Koop’'un da katil-
masiyla 1 Mayis gosterileri ¢ok daha
genis bir toplum kesimine agilmis ol-
du. Ogretmen, teknik eleman ve égren-
ciler ise zaten basindan beri kitlesel bo-
yutlarda 1 Mayis'a katilmaktadirlar. 1
Mayis alaninda tiim ezilen sinif ve zim-
reler genis oranda temsil edilegelmek-
tedir.

Kald1 ki ikinci bir 6énemli yan1 var-
dir bu olgunun. Tirkiye’de sosyalist ha-
reket, uzun siire asil olarak 6grenci-ay-
din kitlelerinde yaygin bir hareket ola-
rak varhgmm sirdirdi. Is¢i sinifi ile
bagintinin ¢ok zayif oldugu ve bunun
temel bir eksiklik oldugu bilinmekte
idi. Bu eksikligin giderilmesi ve hareke-
tin is¢i sinifin1 kapsamas igin gosteri-
len c¢abalar, ancak 1973 sonrasinda
olumlu sonuglar vermeye basladi. 1973
sonrasinda ytlkselen is¢i hareketi, sos-
yalist hareketin yillardir 6zledigi duru-
mu gergeklestirme imkani veriyordu.

Bugun hepsi de yerlesik komiinist
partilerine sahip olan tlkelerdekinden
degisik bir sire¢tir bu. Oralarda uzun
suire sosyalist hareket, etkili bir aydin-
0grenci katilimindan yoksun olarak ge-
listi. Turkiye'de ise durum tersinedir.

Bunun sonucu olarak Turkiye'de ge- .

nis O0grenci-aydin kitlesi, 1 Mayis'a is-
¢i sinif1 ile yanyana olmak igin degil,
bunun o6tesinde kaynasmak igin kati-
Iir. Daha dogrusu 6zlem budur. Bu ke-
simin 1 Mayis’a coskuyla hazirlanisi-
nin nedeni, itici motifi budur.

Bugiline kadar 1 Mayis alanlarinda bu
6zlemin, bu kaynasma dileginin gercek-
lestigine iliskin s6zu edilir kanitlardan,
o6rneklerden yoksun isek, sinif ve zim-
re ayrimlarinin gergekten asilmasi 6z-

5 politiklesme stirecinin bu ayindedisi ¥z ardethake/hedeti y6niinde c¢abalar1 somut
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bicimde goérememissek, bunun nedeni
hi¢ de 1 Mayis alaninda toplananlarin
bu yénde bir potansiyele sahip olma-
yislar1 kesinlikle degildir. Tersine asil
neden, asli goérevi ve varolus nedeni va-
rolan bu potansiyeli harekete gecgirmek,
onu niteligine uyarh orgttsel yapilara
kanalize etmek olan sosyalist hareke-
tin bu géreve yonelmeyi engelleyen hal-
deki durumudur.

Toplumsallasma egiliminin bir baska
6nemli gostergesinden de s6z etmek ge-
rekir. Bu yilki torenlerde ¢ok daha be-
lirgin bigimde gorildi ki 1 Mayis ala-
ninda toplananlarin 6énemli bir kismi
Turkiye’'nin gesitli illerinden gelmistir.
Oyle ki genis Turkiye topraklarinin en
uzak yerlerinden gelmis kalabalhk ka-
fileler vardir. Ulkenin dért bir yanin-
dan gelen ve g yildir artan kararlihk
ve saylda 1 Mayis alanina akan bu her
acidan heterojen topluluk, 1 Mayis ala-
ninda birka¢ saatligine de olsa birara-
ya gelmis olmanin verdigi duyguyla ye-
tinmektedir.

Turkiye'nin genis béluminde ancak

" son yillarda belirgin bir olay olarak ken-
dini duyuran kapitalizmin gelismesinin
bu yorelerdeki geleneksel yapiy1 degi-
sime ugratarak kendi kurumlarnni olus-
turmaya baslamasinin —yeni bir top-
lumsal yapiya gegisin— yarattigl sorun-
lardan kaynaklanan ve bu sorunlan sos-
yalizmin perspektifi, onun diinya-top-
lum hedefi dogrultusunda ¢oziimlemek
isteyen gticli bir egilimin ifadesidir bu
olay. Ve saniriz basgka tilkelerde olma-
yan, olsa bile bu kadar coskuyla kendi-
ni géstermeyen bu tek bir alanda top-
lanma istegi, Turkiye'deki sosyalist po-
tansiyelin 6zgun ve son derece 6nemli
bir niteligini. belirtir. Sosyalist toplu-
mun tim iliskilerini karakterize eden
ve bunun i¢in de kesinlikle «duygu~dan
ibaret olmayip eylem iligkilerinin niteli-
gini belirleyen bir Ol¢it'olan «toplum-
sallasmas, Turkiye toplumunun degisim
potansiyelinde gugli bir 6zellik olarak
vardir. 1 Mayis katilmalarinda kendini
yukarda anlatilan olgular baglaminda

cek boyutlanyla, tiim imkanlariyla gos-
terebilmesi ise —bir kez daha— sosya-
list hareketin tutumuna baghdir.

*

Her yil 1 Mayis alaninda toplanan
Tiurkiye toplumundaki gugli degisim
potansiyeiini simgeleyen ylzbinlerce
insanin, yukarda belirtilen devrimci
ozelliklerinin gelismesini 6nlemek, c¢ar-
pitmak igin egemen sinif yogun ve sis-
temli gabalar gostermektedir.

1 Mayis 1577 provokasyonu ile, genis
yigilarin gugli siyasallasma egiliminin
sosyalist potaya akmasi 6nlenmek isten-
misti. Sosyalist gruplar aras1 bir ca-
tisma gorinimu vermek igin 6zenle ha-
zirlanan ve uygulanan bu provokasyon
tam amacina varamadi ise de, 40 kisi-
nin 6lumiuyle sonuc¢lanan bu olay, ege-
men siniflarin duydugu endisenin bo-
yutunu gostermeye yeter. Kaldi ki pro-
vokasyonun tertiplenis bi¢imi bundan
¢ok daha fazlasinin goze alindigini gos-
termektedir.

1 Mayis 1977'nin kanli bilangosunun
acik veya ortuk bir tehdit olarak kul-
lanildig1 bu yilki karsi-kampanyalarin
amacl ise 1 Mayis gosterilerini toplum-
dan tecrit etmekti.

Terkedilmis bir Istanbul ve alabildigi-
ne tedirgin edilmis bir toplum: Bu yilki
kampanyanin amaci buydu ve gercek-
lesmedigi sOylenemez. Gegen yillarda
yuruyus kollar1 ve alan etrafinda top-
lanan kalabaliklar yoktu bu yil. Istan-
bul'un uzak semtlerinde bile sokaklar
1ss1zd1.

1 Mayis'in kendilerinden ayri, kendi-
lerinden baska birtakim insanlarin 6zel
bir gini oldugu imaji yerlestirilebil-
misti.

Gosteriye katilanlar, kendileriyle top-
lumun genis kismi arasinda olusturu-
labilmis bu barikatin benzerleriyle biz-
zat kendi i¢lerinde de karsilastilar.

Alanda toplananlar, kendisini Oteki-
lerden ayirmak, oOtekilerle karistirma-
mak igin 6zel tedbirler almis gruplarin
toplamiydi. Gerek sosyalist hareket igin-

géstermektedir. Bunun da kendini ez, o dekisalismalar ve gerekse provokatif
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girisimler i¢in guvenlik 6nlemleri alma
zorunlulugu bu uygulamaya hak verdi-
rebilir. Gruplarin kendi gorevlileriyle
sarllmasinin, provokatif girisimleri ve
yuruyus kollarina saldiriy1 onlemekte
yeterli olabilecegini sdylemek saniriz
zor. Kontr-gerilla denilen orgiitiin veya
6zel egitilmis fasist cetelerin sdézkonu-
su isleri nasil hangi ara¢ ve yéntemler-
le yaptiklar: ortada. Bu bakimdan grup-
larin kendi gorevlilerinin olusturdugu
¢ember, ancak o6teki gruplara karsi
alinmig bir 6nlemdir. Alandaki yerlesim
de birbiriyle gatisabilecek gruplan yan-
yana getirmemeye dikkat edilmektedir
zaten.

Her biri, iki yanindaki grubun catis-
masina engel teskil eden, kendisi de et-
rafindaki gruplarca bu anlamda koru-
nan ve kendi kitlesini de goérevlilerle
koruyan gruplarin yanyana gelmesin-
den olusan bir topluluk vardi 1 Mayis
alaninda.

Ve bu topluluk, kat kat asker-polis
kordonuyla «disardan gelecek saldin-
lar»a karsi <korunmakta» idi.

«Disari1»s1 ise 1 Mayis alanina karsi
kendini korumaktadir. Karsi-propogan-
da bu fikri telkin etmis ve yerlestirmis-
ti. Uzak semtlerine kadar 1ssizlasmis so-
kaklar1 ve az aralik perdeler ardinda
gun boyu evlerinde, dairelerinde tedir-
gin bekleyen Istanbul, ve daha otede
tim toplum; <koruma» altindadir. 1 Ma-
yi1s’dan korunmaktadir.

Bu korunma ¢emberlerinin ortasinda-
ki kendi eserlerimizdir. Tirkiye toplu-
munun gugli bir toplumsallasma egili-
mi ile birlikte siyasallasmasini, 1 Mayis
elaninda ve obir tim ylriyls ve gos-
terilerde ¢ember igine alan biziz. Bunun
disinda olusturulanlarin hepsi dogaldir.
Sistemin sonuclari, kendini savunma
yontemleridirr Ama 1 Mays alam
icinde koruma cemberlerinde simgele-
nen tutumumuz, toplumsallasmay:
amaglayan bir hareket i¢in dogal degil-
dir.

Tirkiye Sosyalist Hareketi, 1 Mayis
alaninin odaginda oldugu bititiin bir

muyle, kendi amaglan arasinda tam bir
celiski oldugunu gérmek durumunda-
dir.

Turkiye toplumunun yukardan beri
uzerinde durulan 6zguin gelisme, degi-
sim potansiyelinin varliginda bu gelis-
ki olabilecegi kadar keskin ve somut bi-
¢imde kendini godstermekte, ama ayni
zamanda bu ¢eliskinin ¢éziimlenme im-
kaninin da varhigini kanitlamaktadir.
Turkiye Sosyalist Hareketinin gercgek-
ten tarihi goérevi, bu imkani1 gercek ha-
line getirmektir.

*

1 Mayis 1978’'in uzerinde durulmasi
gereken noktalardan baslicalarina da
deginmek istiyoruz.

Her seyden 6nce bu 1 Mayis, onceki-
lerle kiyas edildiginde en demokratik
bicimde dizenlenmis olaniydi. Daha 6n-
ceki torenlerde mikrofonu elde tutan-
lar, kendi egilimleri disindaki gruplarin
alana girislerinde onlar1 alanda bulu-
nanlara tanitmak gibi siradan bir ge-
lenege bile bosverdikleri gibi, bu grup-
lann sloganlarini bastirmak igin elden
geleni de yapmakta idi. Baz1 gruplan
toren alanina sokmamak veya tam to-
ren biterken alana girebilecek bigimde
duzenler kurmak, bu <«kiigik» hileler,
onceki 1 Mayis'larda DISK yénetiminde
etkin «ilerlemeci» egilimin bilinen ve
beklenen uygulamalar1 idi. 1 Mayis
1978'de bunlar gérilmedi. DISK yéneti-
mi torenlerin hazirlanma déneminden
beri sirdiirmeye ¢aba gosterdigi demok-
ratik, dirist tutumu alana giris ve yer-
lesim esnasinda da gosterdi.

Slogan kisitlamalar1 gegersiz kaldi.
Onceden bu konuda verilmis olan
soze sadik kalan siyasal egilimler
yalnizca DDKD ve Rizgari gruplar: ol-
du. Ancak su var ki érnegin bembeyaz,
bos pankartlarla gegcen Rizgari grubu,
saniriz Kiirt hallamn ulusal taleplerini,
yazili pankartlardan ¢ok daha etkili bi-
cimde duyurmus oldu. Ustelik bu bem-
beyaz pankartlar, alanda toplanmis yuz-
binlerce sosyalist ve demokrata, Kuart

Tirkiye'nin 1 Mayis 1978'deki. g9xUniz, A hHalkiun.an degal haklan kargisinda bi-
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le ¢cogu kez duyarsiz kaldiklarini, hala
birtakim ényargilan, ideolojik kosullan-
malan asamamis olduklarini da en iyi
bicimde hatirlatiyordu.

«Slogan Kkisitlamasi» yapilirken sim-
diye kadar her grubun kendi 6zel gos-
terilerinde attig1 sloganlar dikkate alin-
mis, herhangi bir grubun o giine kadar
kendi diizenledigi toplantilarda bile at-
madig: sloganlar1 haykirarak, sirf bun-
larla dolu pankartlarla alana girecegi
distnilmemis olmaliyd.

Toren alanina <«TKP'ye 0Ozgurliks,
«Atilim —TKP yayin organi— bizimle»,
«I. Bilen ¢ok yasa» gibi sloganlar diigii-
nilmeyeni yapti. Toplanma yerinden
alana gelinceye kadar bu sloganlarin
higbiri sd6ylenmemis, bunlarin yazili ol-
dugu pankartlar ortada gorilmemisti.
Tam girerken, o ana kadar duruld, sak-
I1 olan pankartlar acilmis, yuruyis ko-
lIu TKP’ye «legal»e ¢gikma hakki isteyen
sloganlar bagirmaya baslamisti.

Mikemmel bir kurnazlik o6rnegiydi
bu. Alanda toplananlar i¢in, toplantiy:
diizenleyenler i¢in tam bir sipriz oldu.

«TKP’liler» 1975 sonrasinda bir siya-
si varlik olarak ortaya cgiktilar. TKP’'nin
radyo ve diger yayin organlarinda soy-
lenenleri aynen yineleyen, TKP’'nin 6zel
Tirkgesi de dahil her seyini aynen yan-
sitan yayinlar, orgutlemeler ve siyasal
tavir bigimleri ile kendilerini lanse edi-
yorlar, ama oOte yandan kendilerine
«TKP yanlis1» diyenleri polis ajanhig
ile sugluyorlarda.

Kendi yayin organlarinda «en agir il-
legalite kosullarinda» g¢alisildigl soyle-
mesine karsin Tirkiye'deki TKP yan-
lllarinin 6zguirce faaliyetlerini sirdir-
duklerini herkes bilmektedir. Ve yine
herkes bilmektedir ki bugiin TKP prog-
raminin aynisina sahip bir parti kurul-
sa bu parti ve programi, 141 ve 142’nin
kapsamina girebilecek en sonuncu «sol»
parti ve programdir. TKP isminin iger-
digi kelimeden baska 141 ve 142'yi ilgi-
lendiren higbir seyi yoktur bu partinin.

Bu partinin agikca kurulmasi i¢in ne
gerekiyorsa onu yapmak bugin Turki-

gorevdir. TKP'nin ne olup ne olmadigi-
nin, isminde geg¢en «komiinist» kelime-
sinden baska komiinizmle ilgisi bulunup
bulunmadiginin agiga ¢ikmasy, Tirkiye
Sosyalist Hareketine énemli bir agiklik
getirecektir,

Bu nedenle TKP'nin legale c¢ikmasi
icin ugras vermek, TKP’lilerden ¢ok,
Turkiye'de gergekten devrimci bir sos-
yalist hareket olusturmanin miucadele-
sini veren ve Tirkiye’de bunun igin ge-
rekli potansiyelin varoldugunu bilen
herkes igin gorevdir. Onlar TKP’liler-
den daha ¢ok calismalidirlar bu konu-
da. Zaten Turkiye'de 141-142. madde-
lerin varligina karsin <«illegal» TKP’nin
1 Mayis alaninda «TKP'ye oOzgurliik»
v.b. sloganlar1 sbéyleyebilecekleri kosul-
lar1, verdikleri miicadeleler ile olustu-
ranlar onlar degiller midir?

1975’den beri olabildigi kadar ozgiir,
acik bicimde tezleri, sloganlar1 ve si-
yasal tutum ve teknikleri ile kendini
gosterebilen, ama 6te yandan «en agir
illegalite kosullarinda» calistigini séyle-
yebilen bu dinyanin en garip ve en
alaturka kurnaz siyasal grubu, Turki-
ye Sosyalist Hareketine tim real-po-
litik yontemlerinin, grup¢ulugun tim
tekniklerinin ve ayak oyununun, kum-
pasin gorilmedik bigimlerinin iyice yer-
lesmesini saglamis, bu «katki»lariyla ta-
ninmistir. Tirkiye Sosyalist Hareketin-
de yukarda sayilan olumsuzluklar yok
degildi ama uvgulayanlar yine de tedir-
ginlik, bunlarla sosyalizmin uyusmadi-
g1 bilmekten dogan bir huzursuzluk
duyarlardl. «llerlemeci»ler rahatsizlik
duymak gibi bir seyin s6zkonusu olma-
dig1 rahatliklar: iginde tiim bunlan «<le-
galize» ettiler.

Yine de, 1 Mayis 1978’'de yaptiklan
herkesge stiipriz olarak karsilanabildi.
Kurnazhiklan ile éviiniiyor olmalhdirlar.
Gecen yillardaki kendilerinin belirleyi-
ci, diizenleyici oldugu ve dolayisiyla so-
rumlu olduklari1 1 Mayis torenlerinde
TKP'ye oOzgurluk isteyen en ufak bir
yazl bulunduramazlarken, bu yil pan-
kartlarinin timind, tiim sloganlarini bu

ye Sosyalist Hareketi i¢in gergakienyn, adse hasrederak,gecmeleri elbette bu gru-
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bun siyasal niteliginin guvenirliginin
en agik gostergesidir. Kurnazliklanyla,
tertipgilikteki yetenekleriyle oviinebi-
lirler.

«TKP’ye 6zgirlik» dendi diye ne bu
«TKP’lilerre ne de onlardan her seye
karsin boyle bir siipriz beklememis olan
ve IGD sézkonusu sloganlarla ge¢meye
basladiginda tiim alandakiler gibi sa-
sirdig1 acikca gorilen DISK yoneticile-
rine, cezai bir uygulama yapilabilecegi-
ni sanmiyoruz.

Tum dinyadaki egemen siniflar gibi
Tirkiye’deki egemen sinif, Ozellikle
onun en 6nde gelen kesimleri real sos-
yalizmden sosyalizm, devrim beklene-
meyecegini bilmektedirler artik. TKP,
Turkiye toplumundaki devrimci potan-
siyelin bir temsilcisi olarak degil, de-
tant antlasmalarinin, «dinya gilgler
dengesi»nin bir geregi olarak legalle-
secektir yakinda ve zaten onun istedigi
«O0zgurliikk» de bu baglamda taninmis
bir 6zgurliktir.

TKP’nin legalize olma gosterisi, 1 Ma-
yis alaninda toplanan yuzbinlerde yal-
nizca sessiz ve saskin bakislarla izlen-
diyse, bu kurnazca hazirlanmis gosteri
anlatilmasi zor bir burukluk yaratmis-
sa nedeni budur.

Malatya olaylarn Nisan ayinin en
6nemli siyasal olay1 idi. Olayin diizenle-
nisi fasist eylemlerin artis, ylikselis si-
recinde bir sigrama oldu. Ama bunun
da o6tesinde sdzkonusu olay Tirkiye'de-
ki fasist hareketin gelismesinde belli

bir noktaya vanldigini da gostermek-
teydi. Omer Laginer, konuya iliskin in-
celemesinde bunu anlatiyor.

Bu sayimizda, Kiultiir konusunu isle-
yen yazilar agirhkta. Nedim Giirsel, Le-
nin’in kultir lzerine anlayisim inceli-
yor. Tahir Abacr’'nin yazisinda, kulti-
run devrimci kavranisi lizerine daha ge-
nis bir yaklasim goriliyor. Bu sayi-
da ve daha o6nce yayimlanan kiil-
tir konulu yazilara yenilerinin eklen-
mesi bizi sevindirecek, ayrica bizler de,
bu yazilarda yer alan, katilmadigimiz
gorusler karsisinda itirazlarimizi ve
elestirilerimizi belirtecegiz.

A. Savag Akat’in sosyalizm ve demok-
rasi Ustine yazdig yazinin tepkileri
Birikim'de ve baska yayin organlarin-
da devam ediyor. Kenan Atalay’in in-
celemesi bu konuda. Gene 6nimiizdeki
sayillarda bizler de bu son derece ciddi
ve 6nemli konu ilzerine gorislerimizi
derli toplu bir bicimde dile getirmeye
calisacagiz. Bu arada, Yurt ve Diinya
dergisinin, Akat’'in gorislerini «Biri-
kim'in Tezleri» olarak sunmaya ¢alisma-
s1 bize biraz. garip goériindi. Birikim’'de
yayimlanan her yazi «Birikim’'in Tezle-
ri» olarak yorumlanacaksa, Arslan Ga-
lip ve Kenan Atalay'in yazilarn da boy-
le degerlendirilmeli. O zaman da buna
«Birikim'in Anti-tezleri» demek daha
dogru olacak. Yurt ve Diinya'nin bu
aceleciligini pek diristce bulmadigimi-
z1 belirtelim.

Biriki
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OMER LACINER

Malatya Olayi - Tiirkiye’deki Fasist
Hareketin Yapisi ve Gelisimi

Birikim'in 38. (Nisan) sayisinin basyazi-
sinda Turkiye'deki fasist hareket lzerine ya-
pilan yorum, Nisan ayi icinde meydana ge-
len olaylarda tamamen dogrulandi. O yazida
Mart ayi baslarindan itibaren gerek sayica
gerekse yol actigi élim ve yaralamalarla hiz-
la yikselen fasist saldin eyiemleri Uzerinde
durulmus ve fasist eylemlerin bu tirman:s si-
recinin nedenleri aciklanmaya caligiimigtir.

Burada varilan sonu¢, MHP’nin genel
sag cephe icinde inisiyatifi ele gecirmek icin
«hayli gec ve handikapli» bir ataga girismis
oldugu idi. MHP’nin kbéseye sikismis olmak-
tan dogan bir tedirginlik ve hircinlik icinde
oldugu, ayni zamanda kendi icinde de ayri-
liklarin basgdsterdidi belirtilmisti.

Daha ayin basglarinda 6teden beri fagist-
lerin tepkisini ceken sosyalist d6gretim lye-
si Server Tanilli éldiri!mek istenmisti. Te-
kil cinayet, yaralama ve diger terdér yontem-
leri yine sirmekteydi. Ama Malatya olayi bi-
tin buniari bile ikinci plana iten bir gelisme
olarak, Turkiye'deki siyasal tansiyonu ne-
redeyse kopma noktasina getirdi.

Clinki Malatya olayi, yalnizca o giine
kadar fasist siyasal hareket tarafindan dog-
rudan yapilan en kanh kitle katliami girigimi
degildi. 9 Oluyd, 50'ye yakin yaraly: ve ya-
pilan genis yagma ve yikimi, bu hayli yuksek
bilancoyu bile geri piana itecek bir nitelik-
teydl Malatya olayi.

Acikca sdylenip, Uzerine gidilmemekte
ise de ve Malatya olayinin yatismasindan
sonra «elbirligiyle» unutulmasina, unutturul-
masina calisildi ise de bugiin hayli genis bir
kesim bilmektedir ki Nisan ayi baslarindaq,
MHP’nin 15 Nisan’daki «Blylk Yiriayus» U ile
bag:ntih olarak bir plan yirurlige konulmus-
tur. 6 -7 Nisan glnleri Adiyaman, Pazarcik

rilen «bomba paket»lerle baslatilan bir plan-
dir bu ve 6nceki kitle katliamlarinda oldugdu
gibi amac sirf sosyalistleri, demokratlan sin-
dirmzk, susturmak ve bdylece siyasal glic
kazanmak degildir artik. Egder goénderilen
bomba:ar, hesaplanilan sira, zaman ve bi-
cimde alicilarinin eline gecse ve onlar:in 6li-
mine neden olsayd;; 6nce Pazarcik'daki
CHP'liler ve genel olarak «demokratik cep-
he», 6teki tarafa saldiracak, ardindan Adiya-
man’da ve O6zellikle Malatya’da bombalar
patlayacak ve bu kez saldiraniar sag cephe
mensuplarn olacakti. Bitiin bu adi gecen yer-
lerde halk etnik-dini topluluklara bdlinmus
durumdadir ve Turkiye ¢apindaki genel siya-
sal kutuplasma bu bélinme uzerine oturmus-
tur. Yoére, 6zellikle son yillarda, bu nedenler-
den otiru patlamaya en hazir bélge idi. Bu
bakimdan bombalarin hedefledigi 6zel secil-
mis kigiler dldurdldiigunde, kaginiilmaz olarak
genis bir catisma, i¢c savas durumu kopabi-
lecekti.

Once Malatya, Kahramanmaras bdlges
sinde baslayip, kisa siurede bu illerle ayni
Ozelliklere sahip cevre illere yayilacak olan
bir ic savasin, daha sonra tim llkeyi kapsar
hale gelip gelmeyecedi ve bu yoldan fasist
hareketin iktidari ele gegirip geciremeyecegi
konusunda siiphesiz tam, kesin bir yargi ile-
ri stiremeyiz. Onemli olan bu hesabin yapil-
mi$ olmasi ve ciddi bicimde uygulamaya ko-
nulmus olmasidir. Birtakim raslantilar sonu-
cu, tertibin —bombali paketlerin yerinde ve
zamaninda patlamasina dayali olan— ilk bé-
[m(G gerceklesmemistir. Pazarcik ve Adiya-
man’a goénderilen paketler hedeflerine ula-
samamig, 15 Nisan éncesinde Malatya Bele-
diye Basaninin eline gecmesi beklenen pa-
ket, havli gecikmeyle ancak 17 Nisan’'da he-
define ulasmistir. Malatya yine olaganusti

ve Malatya’da 6zenle secilmis kiqjlc%gizqgmqgt-ap Ar&?ﬂlﬁﬁs:%&ﬁ%ﬂ‘é% ve olay Turkiye'dekl siyasal
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tansiyonu o ddéneme kadar goérilmedik di-
zeye cikarmistir.

Tertibi dizenleyenlerin Malatya ve
Kahramanmaras'da Oteden beri tertibe ilig-
kin bazi hazirliklar yaptikiari da ortaya cik-
ti. Malatya olayinin pek az sire 6éncesinde
sehirdeki sag egilimli kesimi cihada cagiran
atesli bildiriler yayim!anmisti. Kahramanma-
ras’da yakalanan gizli fasist 6rgit, cok daha
genis bir érgutlenmeye bagh oldugu anlasilan
bu gizli érgut, bomba paketierin patlamasi
eger istenilen dozda bir catisma durumu ya-
ratmazsa, iste bu «eksikligi» fazlasiyla gi-
derebilecek «is»ler planlamisti. Yérenin baz
taninmis MHP’lilerinin dldiriimesi de dahil
olmak Uzere, bir yigin provokatif eylem di-
zenlenmigti. Camilere bomba atilarak, se-
hirde genis caph bir cinayet ve bombalama
faaliyetine girisilerek, yére halkinin tum gi-
daulerini harekete gecirmek planlanmisti.

Batin bunlarin 15 Nisan'daki «Blylik
Yirdyus» dikkate alinarak hazirlandid, uy-
gulamaya konuldugu ortadadir. 15 Nisan’'da
tlkenin her yerinden gelip, baskentte topla-
nacak 30 - 40 bin kisilik MHP’li topluluk, sdz-
konusu tertibin gerceklesmesi halinde her-
halde Cebeci'den Tandogan alanina yiri-
mekle yetinmeyecekti. Bu kalabali§i Tando-
dan alanina degil, Bakanliklara, Cankaya'ya
yurumek gerektigine inandirmak ve bu ydne
dogru seferber etmek saniriz kolay olacakti.

Fasist hareketin Nisan ayi1 baslarinda
«Roma'ya Yirlyus» ve «Endonezya katli-
cmi» orneklerinin birlestiriimesinden esinle-
nen bir plani ylrirlige koydugu anlasiimak-
tadir. Su andaki gici dikkate alinirsa bu, fa-
sist hareketin disiinebilecegi en curetkar bir
iktidari ele gecirme projesidir.

Bugline kadar Tirkiye'deki fasist hareke-
tin iktidan ele gecirme yollari konusunda bas-
lica iki ihtimalinin varoldugu kabul edilmek-.
teydi. iiki, tipki Almanya’da oldugu gibi ckitle
destedirne dayall strateji idi. ikincisi ise &zet-
le darbe yéntemi diyebilecedimiz yol. Trki-
ye'deki fasist hareketin kitle destedi sagla-
mak icin cabalarini surdirdagd goérialmekle
birlikte, onun bu yoila Iktidara gelebilecegine
pek az, hattd hic ihtimal \veriimemekteydi.
Her ne kadar fagist hareketin son genel se-
cimlerde bir milyona yakin oy toplayabilmesi

mamasi gerektigini distnddrtmisse de; yine
de Turkiye'de fasistlerin iktidar ele gecirme-
lerinin ancak darbe yoluyla mimkiin olcbile-
cegdi genel yargisi degismemisti. MHP’nin MC
hiklimetleri déoneminde deviet mekanizmasi
icine yerlesmek icin gdsterdigi yogun caba-
lar ve bu yolda aldigi mesafe bu acidan de-
gerlendiriimekteydi. MHP’nin devlet mekaniz-
masi icinde glclenmek ve uygun an gelince
bu giclerine dayanarak iktidari timuyle ele
gecirmek amacinda oldugu ileri sirulmek-
teydi.

Oysa yukardan beri s6zi edilen tertibin
sahsinda yeni bir strateji ile karsilasiyoruz.
Cinku burada bir ic savas sureci 6naérul-
mektedir. Gerek kitlelerin fagist hareket et-
rafinda toplanmasi, gerekse devletin ele ge-
cirilmesi bu i¢c savas siirecinden beklenmek-
tedir. Fasizmin «<kitle desteginne dayali stra-
tejisi icin her ne kadar genis bir terér temel
onemde ise de, burada bir i¢c savas durumu
ongorilmez. Tersine saldin ve terdrle karsi
tarafi savastan caydirmak, sindirmek amac-
lanir. Terdr ve saldin eylemleri dizenlenir-
ken dikkat edilen nokta, karsi tarafi «savas-
makton baska care yok» deme durumuna
getirmemektedir. Saldin ve terér eylemleri,
bunlara karsi savasmanin imk@nsiziigini,
bosunahdini ve «belki karsi koymazsak du-
rurlar» dGsincesini teikin edecek bicimde
yuritalar. Oysa acikca gorualdidld Gzere Pa-
zarcik, Malatya olaylarinda c«karsi taraf» sa-
vasmaya zorlanmaktadir. «Karsi taraf» sis-
temli eylemlerle silaha sarilmaya dogru itil-
mektedir. Bombali jpaketlerin patlamasi ve
hazir bekleyen fasist terdr ve provokasyon
orgutiintin eylemleriyle yaratilacak ortamda
savasmaktan baska yol olmayacaktir.

Turkiye'de fasist hareket, bugin 1 mil-
yona yakin bir oy kitlesine ve devlet meka-
nizmasina yerlesmis azimsanmayacak bir gii-
ce sahiptir. Kimi fasistler bu oy gicuniin da-
ha da artacadini umabilirler. MHP’nin 1973 -
1977 arasinda oy gliciin( G¢ misline yakin ar-
tirmasi &énemli bir kanittir bunun icin. Ote
vandan devlet personel yasasinin verdigi im-
kénlar nedenlyie MiriP, bugiine kadar devlet
mekanizmasi icine yeriestirilebiidigi taraftar-
larini da onemli dlclide koruyabilecektir. Ba-
tin bunlar ilk bakista MHP’nin «gelecege

bu ihtimalin hig de o kadar Imk@ngiz BEWe., A mutics. halnggm:» safiiayabilir gibl g6z0k-

Birikkim 39/13



mektedir. Bu yluzden de Tirkiye'de fasist ha-
reketin su andaki fiili gic ve pozisyonu di-
sundldiginde hayli riskli oldugu acik olan
bir girisime kalkismasina neden olmadig: so-
nucuna variabiiir.

Ama ne var ki tertip de ortadadir.

O halde acikianmasi gereken sey, fa-
sist hareket icindeki bu yeni geligmedir. Bu-
nun nedenleri, gerekce:eridir. Tiirkiye’'de fa-
sist hareket icin dusinilebilecek bashca iki
iktidari ele gecirme stratejisi disinda bir
Gcilncusinin, ic savasl géze alan, temel alan
bir yeni stratejinin daha giindeme getirilmis
olmasidir.

*

Tdm disiplinli, yek vucut goérunimine
karsin fasist hareket icinde cesitli egilimle-
rin oldugu 6teden beri bilinmez degildi. Bu
egilimler simdiye kadar ideolojik yansimala-
riyla tanimlanmaktaydi. Irk¢i - Turancilar ve
islam - Tirk sentezinden yana olanlar bigi-
minde yapilan genel tasnifin bu haliyle faz-
lasiyia aciklayici bir yani olmadigi ortadadir.
Ancak, birincilerin daha soy bir fasist egi-
limi temsil ettikleri, Nazi érnegdinde oldugu
gibi «kitle desteginne dayal bir iktidari ele
gecirme politikasindan yana olduklar séyle-
nebilir. Fasizmin demogojik «anti-kapita-
lizm»ini ciddiye alan ve saldin, terér eylem-
lerinde 6n planda gérinen kadrolarca benim-
senmektedir. ikinciler ise «devlet» icinde giic-
lenmeye agirlik vermektedirler. Bu iki egi-
limin ilk kez MHP’nin MC’ye katilmasi soru-
nunda karsi karstya geldigi kolayca anlasi-
lir. ikincilerin —su anda MHP merkezine ege-
men olan egilimin— dedigi oldu. MHP MC'ye
katildi. Otekiler, «ciiesidir onun kargalar go-
rundigi vakit salinip, yorgun argin kafeslere
kapatiimak. YETER ARTIK» gibisinden s6z-
ler ettilerse de fasist disipline uydular.

Burada her iki egilimin de dlzenlenmesin-
de ve uygulamasinda birlikte rol aldiklar bir
girisimden sdz etmeliyiz. Hatirlanacagi (ize-
re ik MC hikdmetinin kurulmasindan kisa
bir siire sonra Demirel’in basbakanlikta yum-
ruklanmasi olay: oldu. Bunun tzerine MHP’li
ve bazi AP’li bakanlar sert énlemler alinmasi
yolunda ataga gectiler ve Ankara’da gipe-
giindiiz bazi secilmis kisilerin evleri bomba-
lands, fasist gruplar gésteri yapti,

Demirel ve AP cogunlugu MHP’nin arzu
ettigi 6nlemleri almadi. Olay! gecistirmeye ca-
listilar. Ardindan bay Tirkes, kendisine ve
partisine ne kadar karsi oldugunu siiphesiz
bildigi Diyarbakir'a gitti. Orada bir mitingde
konusacakti. Acik bir kiskirtmaydi bu. Ve bek-
lendigi gibi oldu. Diyarbakir halkinin siddetli
protestolan karsisinda bay Tirkes az kalsin
oyununun kurbani olacakti. Demirel ve AP,
MHP’nin 1srarh isteklerine karsin yine &zel
sert 6nlemler aima yoluna gitmediler. Bdylece,
MHP’nin llkedeki siyasal gerilimi artirip, bu
ortamda inisiyatifi ele gecirmek ve bu baha-
neler ile kendi kadrolarini deviet mekanizma-
sina daha hizla ve cok sayida yerlestirmek
p.aninin AP’ce bilindidi ortaya ¢cikti. MHP, MC
antlasmasini  emrivakilerle lehine c¢evirmek
plénindan vazgecip antlagsmada verilenierle
yetinmek zorunda kaldi.

MHP, hikimette olmanin imkdanlarindan
azami Olclide yararlandi siphesiz. Ama ne
var ki «kitle destegi» politikasindan yana
olanlar, ¢cok sey umduklan propoganda mo-
tiflerini kullanamaz haldeydiler. Ne <«anti-em-
peryalizm» ne «anti-kapitaiizm», AP ile hiki-
mette ortak bir MHP tarafindan kullanilamaz-
di. MC kuruldugu andan beri hizlandinlan te-
rér ve saldin eylemleri, salt «anti-komunizm»

adina yapiimaktaydi. Cogunlugu tasra illerin-

den ve buralarin orta-kicik miulk sahipleri
kesiminden gelen fasist militanlar, hareketin
disiplini adina bu duruma fazla ses ¢cikarmi-
yorlardi ama o6zellikle genc - fasist kadrolara
seslenen yayinlarda rahatsizik su veya bu
bicimde kendini duyuruyordu.

Az sonra bu «anti-emperyalizm» ve «an-
ti-kapitalizm» kavramlarinin  fasist diskur
icindeki. anlamlarindan ve ézellikle genc¢ fa-
sist militanlarin bunlar ciddiye alma nedenle-
rinden s6z edebilecegiz. Burada. gérilebile-
cektir ki genc fasist militanlarin bu kavram-
lara tekablil ettirdikleri bazi tarihi-toplumsal
olgular vardir. Ve onlar bu olgular karsisin-
da duyduklan tepkiyi s6zkonusu kavramlarla
dile getirmektedirier. Bu nokta kavranma-
dikca ne fagist militan kadrolarin ve «kitle
destegi»nin toplumsal kdkenleri ne de fasist
hareketin bir bélimuni ic savasa dayal ter-
tipieri diizenlemeye ydnelten sirec anlastla-

bilir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1977 secimlerine kadar fasist terér ve
saldin eylemleri hikimet destedinde surip
geldi. MC anti-komiinizminin ve anti-demok-
ratizminin vurucu guci olarak fagist terdr
gruplari, Glkenin her yerinde 6zel olarak sos-
yalistlere ve CHP etrafinda toplanan toplum-
sal muhalefete karsi sindirme ve baskiyi
amaclayan eyiemlerini surdirdiler.

Bu arada MHP politikasinda bazi gelig-
meler oldu. Bay Tirkes, hacca gitti ve ayni
siralarda o gline kadar «milliyetci» olarak de-
gil «islamci» olarak taninan bazi yazar ve ide-
ologlarin MHP safina gectikleri gorildi. Bun-
lardan en Unlisd, Stnni mislimanlarin genc
ve aydin kesimlerince ¢ok tutuian «lstad» N.
F. Kisakurek, ileri yasina karsin secimlerde
Turkes'in gezilerine katilacak kadar miiitan-
lasti.

Secimler arefesinde yapilan bu gibi gi-
risimler olagandir ama MHP gibi fasist bir par-
ti s6zkonusu iken bunun anlami daha basgka-
dir. Olayin ilgincligini kavramak icin su da
hatiranmahdir. Hayli yogun bir Alevi nifusa
sahip Tlrkiye’de, Sitinni mislimanlarin oyla-
rina talip olan ve yakin zamana kadar bu ke-
simin dinsel inanciarina hitap ederek giiclen-
meye calisan MSP, 1977 secimlerinden epey
6nce propogandasini «sanayi hamlesi»ne da-
yandirmaya basladi. MHP tam bu sirada siin-
ni mislimanlara yénelik propoganda eylem-
lerine agirhk verdi. Bu her ne kadar ik ba-
kista bir firsattan yararlanma gibi gézukiyor-
sa da, degildir. MHP’nin fasist, karsi-devrimci
bir parti oldugu ve bu gibi partilerin ancak
istisnai dénemlerde, toplumun derin degisim-
lerle yiiz yliize oldugu tarihi dénim evrelerin-
de ortaya cikip giiclendikleri ve bu dénemler
5u veya bu bicimde sona ererken iglevlerini
yitirmeye ve dolayisiyla giicsizlesmeye basla-
diklan disandlurse, yukarda sézi edilen ola-
yin daha derinligine ele alinmasi gerektigi or-
taya cikar. Dolayisiyla bu olayin fasist hare-
ketin geligsim sureci icindeki anlamini aras-
tirmak gerekir.

¥

1970’lerden itibaren yogun bir politikles-
me sureci yasayan Turkiye toplumunun ti-
miinde olmasa biie &6zellikle Orta ve Dogu
Anadolu’da, politik kutuplagsmanin etnik-din-
sel aynliklar lzerine oturdugu- goériilmekte-
dir. Ornegin Alevi - Kiirt kesnmlerln cok - bi-
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yik cogunlugunun sol parti ve hareketleri
desteklemeleri. Bu olgunun nedenieri genel
hat.ariyla bilinir.

Bu durumda belii bir etnik-dinsel kesimi
etkilemeyi amaclayan, onlara hos gelen bir
eylemin, Otekilerin tepkisini cekmek, onlari
karsiya almak pahasina yapilmis olacagi or-
tadadir. Dolayisiyla MHP siinni muslimanla-
ra yoénelik propagandasinin Alevi kesim (ze-
rindeki olumsuz etkisini bilmekte, bunu géze
almaktadir.

Bilindigi Uzere buyilk kentlerde, kapita-
list iligkilerin yerlesiklik kazandig1 yérelerde,
politik egilimlerin belirlenmesinde etnik ve
dini 6gelerin pay! azaiur. Buralarda olcitler
daha degisiktir. '

Nitekim MHP de s6zkonusu girisimleri ile
metropol kentleri, kapitalizmin yerlesiklik ka-
zandigi yoreleri degil Tirkiye'nin belirli bir
boélgesini etkilemeyi disinmustir. Burasi,
hemen hemen Turkiye'nin ortasinda yer alan,
uclari yaklasik olarak Corum, Erzurum ve Ga-
ziantep olan bir lcgenin icinde kalan bé.ge-
dir.

Tarkiye’'nin dogusunda cogunlugu olus-
turan Kdirt halki ile batisinda coguniugu olusg-
turan Tirk halki, bu bélgede hemen hemen
esit nufusa sahip olarak bulunurlar. Ayni sey
Ulkedeki iki blylik mezhep kiimesi icin de ge-
cerlidir. Bolgedeki aievi ve sunni nifus orani
esite yakindir. Clinku genellikle ayri etnik
grup.ar ayni zamanda ayri mezhep gruplandir
da. Dolayisiyla Siinni Kirtler ya da Alevi Tirk-
ler de bulunmakla birlikte bélge halki, Sunni
Tiurk ve Alevi Kurt topluluk.ari halinde ya-
samaktadirlar. Yizyllardir bu etnik-dini top-
luluklar birbirleriyle pek az ekonomik-kiilti-
rel iliski kurmus durumda kalmiglar; her biri
kendi icine dénuk bir hayat tarzi sirdirmus-
lerdir.

Siunniligin resmi, egemen mezhep oldugu
disunilurse, bitin bu sure icinde Sinni top-
luluklarin, 6teki.ere goére belirli bir ayricalikh
durumdan yararlandiklarn, dolayisiyla yérenin
ekonomik hayatina egemen olduklari anlasi-
hr. Yore sehir ve kasabaiarindaki ticaret ve
zanaat isleri, verimli toprak ve meralarin ¢o-
guniugu Sinnilerin, daha dogrusu Sinni bi-
yuk ve orta miilk sahiplerinin elindedir.

Tirkiye'de kapitalizmin gelismesinin hiz-

glnq1 ] y/lrggtgynogoslanglcnndo bélgenin ekono-
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mik-topiumsal yapisi boyle 6zetlenebilir. Yak-
lasik 1960°’dan itibaren Turkiye'nin bu i¢c bdl-
gesini de kuvvetle etkilemeye baslayan kapi-
talizm; dodal olarak gelenekse! iiretim bici-
mini ve buna uyarh ekonomik topiumsal kil-
turel iligkileri de sarsti ve degisime zorladi.
Boél!gesel pazarin ulusal pazara baglanmasi,
bdlgedeki Uretimin yapisini ve ticari iliskilerin
kanallatini degistirdi. Oldukca genis bir ziim-
re olan zanaatkar zimrenin hizla ekonomik-
toplumsal ¢ékiintiiye ugramasi, geleneksel ka-
saba tiiccarinin yerini acentalarin almasi, ye-
ni topraklarin tarima aciimasinin gerek kdyle-
rin kendi icinde gerekse kdyler arasinda ya-
rattigi sorunlar v.b.

Bu karmasik sire¢ icinde geleneksel ya-
p1 icindeki egemen konumda olan bazi sinif
ve zumreler, gelismeye ayak uydurabildiler-
se: de bazilarinin durumu hizla bozuldu. Bun-
lar, eski Ustin ya da gérece itibarli konum-
larini altist eden kapitalizmin, sanayilesmeyle
kendini gosteren bu slrecin 6nlenmez giicl
karsisinda —o6fkeye kapilmakla birlikte— ca-
resiz kaldiklarini gérmekte ve bu yilizden de
tepkilerini, sirecin bazi gérinimlerine, do-
layii sonuclarina yéneltmektedirler.

Kapitalizmin gelismesiyle durumlari sar-
silan zimrelere seslenen «anti-kapitalizm» ve
«anti-emperyalizm» sloganlarinin icerigine
buradan varabiliriz. Belirli bir andaki sinifsal
hiyerarsiyi veri alan ve siniflarin bu hiyerar-
8l icindeki yerierine gbre belirlenmis ekono-
mik-toplumsal konumiarini, her tir gelisme
kargisinda korumayi temel alan fasist «toplum
dizeni» anlayisinda dile gelir, bicimlenir bu
kavramlar. Fasizm, her tir gelismeyi bu «di-
zen»i bozmayacak bicimde yapiya adapte et-
meyvi taahhit eder. Gelisen kapitalizmin, ege-
men, ayricalikli konumlarini sarstigini géren
ge.eneksel toplum bicimine ait bazi sinif ve
zimre Uyelerini fasist dinya toplum anlayisi-
na gétiren asli neden buradadir.

Kapitalizmin gelismesine karsi duyulan
tepki, bolgenin etnik-dini 6zellikleri nedeniy-
le, baska yérelerdeki ayni nitelikte tepkiler-
tden daha farkh bigimde dile getirildi.

Haiki etnik-dini acidan homojen olan yé-
relerde kapitalizmin gelismesiyle ekonomik-
toplumsal konumlan sarsilan sinif ve ziimre-
ler, bu durumdan kaynaklanan tepkilerinl

nellikle onlarin eski kiltirel-dini degder yar-
gi'arindan ve tavirlarindan uzaklasislarini,
bunun clumsuz saydiklar gériinumlerini kanit
gOsteren ahldki dgelere agdirlik veren tepki
Licimi geligtiririer. Ulkemizde Demokratik
Parti hareketi bunu temsil eder. Ve dikkat edi-
lirse Demokratik Partinin gérece gicli oldu-
Gu yoreler yukarda belirttigimiz niteliktedir.

Oysa lzerinde durdugumuz Corum - Erzu-
rum - Gaziantep Ucgeni bdlgesi ayri etnik-
dini topluluklarin yanyana yasadigi bir bdlge-
dir. Az 6nce de belirtildigi Gzere burada Tirk -
Siinni topluluklar gérece Ustin, imtiyazh du-
rumdadirlar.

Kapitalizmin gelismesinin bir diger 6nem-
li senucu da etnik-dini ayricaliklari sarsma-
sl, gecersizlestirmeye baslamasidir. Kendine
yeterli topluluklar arasinda her tur iligkileri
siklastirmaya zorlayan ve bdylece sézkonu-
su topluluklarin gérece kendine yeterli ic eko-
nomik dengesini sarsan ve ayni zamanda on-
lart cok daha genis bir pazar iiigkisi icinde
kaynasmaya zorlayan kapitalizm, siiphesiz bu
siurec icinde kendi 6zgil sinif iligkilerini, ye-
ni bir sinifsal hiyerarsiyi kuracaktir. Belirli bir
bélgede bu yeni sinifsal hiyerarsinin tepesini
olusturanlar yine eski egemen etnik-dini ziim-
re olabilir ama artik egemenlik iliskisinin ice-
rigi, 6lcutleri degismistir.

Ama genellikle olan bu degildir. Gelenek-
sel yapinin Ustiin, egemen sinif ve ziimrelerin-
ten bir kisimi kapitalizmin gelismesine ayak
uydurarak konumlarini koruyabiiirlerse de;
bir kismi bunu basaramaz ve eski lstin ege-
men konumlarini vyitirirler. Ezilen etnik-dini
topluluklardan gelme kesimlerin yeni toplum-
8al hiyerarsi icinde ylkseligleri olgusu ile bir-
likte olur bu. Dolayisiyia eski egemen kesim-
ler gérece elverigli konumlarin yitirilmesinden
tiogan tepkilerini bu olguya ydneltirler. Bu
tepkileri dile getiren siyasal hareketler, 6ner-
dikleri «dliizen» programinda eski etnik-dini
iliskinin yeniden kurulmasina da yer verirler.

Fasist hareketin, Tirkiye'nin diger yére-
lerinde sinirh bir geligsme gdstermesine, hattd
tim cabalarina karsin tikanip kalmasina kar-
Silik, Uzerinde durdugumuz Corum - Erzurum
- Gaziantep ucgeni bélgesinde hizli bir gelis-
me gdstermesinin, militan kadrolarinin bliyik
codunlugunun bu bdlgeden gelmesinin nede-
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MHP’nin 1977 genel secimleri éncesinde
bilyik gdsterilerle sinni inanisinin motifleri-
ne dayal bir politik propogandayl resmen
baglatmasi, bu acidan bakildiginda yalnizca
basit bir politik taktik olarak gézikmez. Olay
bizzat fasist hareketin gelisiminde belirli bir
noktaya varildigini isaret etmektedir.

Cunki daha 6nce de belirtildigi gibi, MHP
siinni muslimanlara yénelik propogandasiyla
Alevi kesimin tepkilerini cekecegdini bilmekte,
bunu géze almaktadir.

Siphesiz hemen akla gelecektir ki MHP’
nin Alevi kesimi kesin karsisina almasi ne
yeni bir olgudur ne de yalnizca birtakim jest-
lerde (hac seferi gibi) ve sézlerde kalan bir
seydir. Yaklasik 1976'dan beri Amasya, Er-
zurum, Erzincan, Elazig, Kahramanmaras, Ga-
ziantep kentlerinde ve bu illerin bir¢ok ilcesin-
de, Alevi ve Siinni halk kitleleri arasinda ca-
tismalar oldu. Yiginsal nitelikteki bu ¢catisma-
larin bir kismi genis tahribata ve élimlere ne-
den oldu. Fasist militanlar ya bu ¢catismalarin
baslaticisi ya da olaylar icinde Sinni kitle-
lerinin en faal tahrikcileri idiler. Béylece bi-
tan bu illeri de icine alan Corum - Erzurum -
Gaziantep lg¢geni bdlgesinde fasist hareket,
Sinni - Tirk kitlelerinin buyik ¢ogunlugunun
destedini kazanamadi, ama hemen hemen
tum Alevilerin ve Alevi - Kirt kesimin kesin
dismanhgini kazandi. Fasist hareket Sinni -
Tirk ve Alevi - Kurt kesimler arasinda keskin
bir politik gerginlik yaratmis ama bunu yarat-
maktan umdugu sonucu, yani Siinni - Turk ke-
simlerin cogunlugunu pesine takma hedefini
gerceklestirememigtir.

1977 secimleri, her ne kadar MHP’nin bu
bélgede 6nemli bir gelisme sagladigini gos-
termigsse de ayni zamanda MHP’nin bu bél-
gedeki «dogal gelisme» sinirina vardigini da
gostermisti. MHP’nin Sunni - Tirk kesimler-
den kitle destedi saglama imkdnlan «tikan-

mistirs.
¥

Bu yargiya varisin ilk nedenini, MSP’
nin tavir degigiminin kdkenlerinde bulabiliriz.

Siinni - Tirk kesimlerin Alevi - Kurt ke-
simlerle yan yana yasadiklari ama onlara gé-
re Ustlin, egemen konumda olduklari bdigede,
kapitalizmin gelismesi, Sinni - Turk kesimin
egemen sinif ve ziimrelerinin bir kisminin du-

intibak ederek konumlarini korudugunu belirt-
mistik.

Bu bakimdan birincilerin hedefi, eski ko-
numiarini yeniden kazanmaktir. Bunun icin
yikselen yeni sinif ve ziimreler icindeki Alevi
ve Kirt kesimlerle, kendi eski konumlarina
simdilerde yerlesmekte olan bu égelerle mi-
cadele halindedirler. Daha dogrusu, gelenek-
sel ideolojinin Ustiin etnik-dini grup agisin-
dan yorumu i¢cinde duruma baktiklarinda po-
litik-toplumsal hedeflerini bdyle tesbit edebil-
mektedirler. Ayrica, kendi sorunlarini tim
Sunni - Turk kesiminin sorunu olarak suna-
bilmek, bdylece kendi sorunlarini onlarin da
katkisiyla ¢éziimlemek i¢in bundan baska yol
yoktur. .

Oysa ikincilerin, yani kapitalizmin gelis-
mesine intibak etmis olanlarin sorunlari bu
nitelikte degildir. Onlar, tasra burjuvazisi ha-
line gelmektedirler ve metropol kent burjuva-
zisi ile catisma durumundadiriar.

MHP ve MSP’nin Siinni muslimanlara yo-
nelik, ideolojik-politik programlarinin farki bu-
rada aranmahdir. MHP’nin slnnilere ydnelik
propogandalarinda Alevilere dismanlk mo-
tifi 6rtlik ya da acik bicimde dile gelir. Acikca
sOylenmese bile MHP’nin politik eylemi yete-
rince aydinhktir. Ote yardan MSP, sdzcisi
oldugu kesimlerin, yukarda beiirtilen niteligin-
den 6tlri metropoliin tekeici ssrmayesinde
simgelestigi «g@vuru diigman»itk temasina
dayali bir dini ideolojiyi islemektir.

1973 secimlerinde bu bdlgedeki siinni ni-
fusun 6nemli bir béliminun oylarini alan
MSP, 1977 secimlerinde ayni oranda oy ala-
madi. MSP’den ayrnlan oylarin blylik kismi
MHP’ye gitti ve bu parti 1977 secimlerinde
kazandigi 16 milletvekilinin 9'unu buradan
sagladi.

Oteki sag parti AP’nin bélgede bu iki par-
tiden daha fazla oy gucine sahip oidugu or-
tadadir. Bu parti, 1973'de epeyce gerilemis
olan oy oranini 1977'de olduke¢a yiikseltebildi.

Demek oluyor ki bir yanda AP oy glicinii
korur veya yikseltirken 6te yanda MHP ile
MSP arasinda bir cekisme olmaktadir.

Yukarida anlatilanlarin 1siginda bu iki ol-
gunun anlamini ¢ikarabiliriz. Ozetle ifade et-
mek gerekirse AP’ye verilen oyiar bdlgede
meydana gelen toplumsal yapi degdisimi, ken-
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mektedir. Yani AP, degdisen toplumsal yapiya
adaptesini tamamlamis ekonomik-toplumsal
konumu istikrara kavusmus, sonuc¢ olarak ya-
p1 icindeki yerine oturmus olan kesimleri tem-
sil etmektedir. MHP ve MSP’nin temsil ettik-
leri kesimler ise halen bulunduklarn konumdan
hosnut olmayanlardir. Varolan durumlarini
gecici ya da kararsiz sayip, buna ¢ézim ara-
yanlardir. Yukarida da belirttigimiz gibi MHP,
bu kesimin geriye dénik dzlemler tasiyan bo-
limind temsil etmektedir. Kapitalizmin gelis-
mesiyle ekonomik-toplumsal durum:ari olum-
suz yonde bozulan ve siirecin bdyle gitme-
si halinde eski konumlarina benzer bir nok-
taya kesinlikle gelemeyeceklerini bilip, bu «gi-
disin durmasini» isteyenlere hos gelecek, on-
larin bu isteklerine cevap verecek bir prog-
ram sunmaktadir MHP. MSP ise kapitalizmin
su ana kadarki gelisim sirecine intibak eden,
hattd bu siirecte ekonomik imkanlarini daha
da artirabilen, ancak vardidi bu -noktadan
daha ileriye gidebilmek icin metropol kent
sermayesi ile micadele etme durumunda olan
kesimlerin sdzcusiidiir. MSP’nin bilinen eko-
nomik-toplumsal programi, tezleri bunu acik-
lar.

Gorilecegdi Uzere su anda MSP’de temsil
edilen kesimier, metropol kentierdeki tekelci
sermayelerin tagsradaki eklentileri oimak iste-
memekte, onlarin konumiarina varma mdica-
delesi vermektedirler. Bu ise MHP’de temsil
edilenlerinki gibi umutsuz bir durum degil-
dir. MHP'de temsil edilenler, <micade.e»yi bi-
raktiklarinda, kendilerini sirece terkettikle-
rinde, hizla milksiuzlesebileceklerini, toplum-
sal hiyerarside en alt dizeye inebileceklerini
gbrmektedirler. Oysa &ébirleri uiusal ya da
uluslararasi tekellerle su ya da bu yoldan bag-
lanabilir, béylece konumlarini sirdirebilirler.
Ancak bu durumda onlar, tim «istikrara ka-
vusan» miulk sahibi siniflar gibi AP’ye onun
temsil ettigi topiumsal politik egilime kaya-
caklardir. Sabanci érnegi hatirlardadir.

MHP’nin lGzerine oynadidi kesimler ise bir
ikilem ile karsi karsiyadirlar. Zaman aleyhle-
rine islemekte, kapitalizm gelistikce eski ko-
numlarini yeniden ele gecirme imkdnlan da
kaybolmaktadir. Turkiye’'de fasist hareketin
saldirganlik ve terdr dozunun giderek artma-
sI, hareketin miiitan kadrolarinin ve aktif ta-
raftarlarinin ézellikle son bir yil |gggtgize%9%|

masiz eylemlere fiitursuzca girisebilecek ka-
dar hir¢cinlasmasinin altinda yatan temel ne-
den budur. Bir politik taktik, bir tercih degil-
dir.

MHP, geleneksel yapinin kapitalizmin
geligmesi ile degisime zorianmasi olgusunun
Urianidur. Geleneksel yapi icinde Gstiin ya da
goOrece elverisli ekonomik-toplumsal konum-
lara sahip olup, bu degisim siireci i¢inde ku-
rulmaya baslayan yeni yapi icinde bu konum-
larini yitiren, koruyamaz duruma gelen kesim-
lerin duydugu tepkilerden kaynaklanir. Varo-
lus nedeni budur.

Bu noktay bir kez daha belirtmemizin ne-
deni, Turkiye'deki fasist hareketin, «klasik»
fasist hareketlerden farkini vurgulamaktir.
italya ve Almanya’daki «klasik» érnekler, feo-
dalizmden kapitalizme gecis sirecinin degil
kapitalizmin bir st asamaya (emperyalizme)
gecis slrecinin damgasini tasirlar. Bunlar l-
kede egemen kapitalizmin somut bir sosya-
list devrim tehdidiyle yuz yize geldigi 6zgil
tarihi durumlarda ortaya ciktilar. Bu yiizden-
dir ki sézkonusu hareketlerin «kitle destegi»,
blyuk 6lclide kent ve kasabalarin kicik orta
burjuvalarindan ve kirsal alanin kapitalist ¢ift-
lik sahiplerinden olugsmaktaydi. MHP’nin en
son 1 milyona varan «kitle desteg@i» bu aci-
dan incelenirse ayni 6zeilikte olmadigi gori-
lir. Bu «kitle destegi»nnin blylk ¢ogunlugu
yukarda da isaret edildigi gibi Turkiye'nin bel-
li bir bélgesinden saglanmistir. Kapitalizmin
daha erken girdigi ve blyik oranda yerlestigi
Bati Anadolu’da ve sanayi ‘metropollerinde
hic gelisememisti MHP. Terér ve saldin ey-
lemlerini &zeilikle buralarda yogunlastirmasi-
na ve genis bir «<komiinizm tehlikesi» propo-
gandasi yapmasina karsin, bu geliskin yére-
lerin burjuvazisi tarafindan ciddiye alinma-
mistir.

ideolojik politik tezleriyle MHP, 10 milyo-
na yakin Kirt nifusunun ¢ok blyik boélimi-
ni basindan karsiya almisti. «Komiinistlerle
savag» pratigi ve buna dayal propogandasi
ile glclenecedini umdugu kapitalistlesmis
Bati Anadolu’da umdugunu bulamamis ve yu-
karida s6zi edilen Corum - Erzurum - Gazi-
antep bdlgesiyle sinirlanmig, tikanmistir. Asil
glcuni aldigr bu bélgede de gelismesinin si-
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1977 secimlerinin sonucunda fasist hare-
ket bu «tikanma»nin yari bilincle de olsa far-
kina varmis ve zamanla bundan duyulan tedir-
ginlik de artmaya baslamistir. Asil olarak 1977
Haziran secimlerinden sonra fasist hareketin
genel politik faaliyetinin eskisine gbre hayli
onemli o6lciide degismesinin, degistiriimesi-
nin ilk nedeni budur.

Nitekim, bir bitin olarak bakhdmizda,
1977 secimleri ertesinde fasist hareketin s6z
ve evlemlerinde o gune kadar gérmedigimiz
dedismeler géririz. ik gdze carpan sey
«sOz»lerin ahisiimadik 6lgclide «yumusak» ol-
dugdu, evlemlerin ise tersine gérilmedik 6lci-
de sertlestidi, daha acimasiz ve kanlh bicim-
lere vardididir. Bir yanda Turkes durmaksizin
«baris cadrilari» yapmakta, «bu vatanin evlat-
larinni sikinete davet etmektedir, 6te yanda
ise en son érnedini istanbul Universitesi 6g-
rencilerinin 7’'sinin 6limine 50'yi askininin ise
yaralanmasina yol acan olayda gdérdigimiz
kitle katliamina ydénelik eylemlere, bu korkung
acimasiz ydntemlere gecilmektedir.

Baris cagrisi yapan Tiirkes «samimi» idi.
Tipki kitle katliamlarini uygulamaya koyanlar
gibi. Her ikisi de samimi olarak fasist hare-
ketin karsilastigi tikanmay! ancak bdyle asa-
caklarina inaniyorlardi. Tirkes'de temsil edi-
len egilim, fagist saldin eylemlerine belli bir
slire ara verilmesini ve 6zellikle CHP ile sag-
lanacak bir «banis» ve diyalog sayesinde,
MHP’'nin gelisemedigi Bati Anadolu’da etkin
hale gelmeyi hesapliyordu Tiirkes. Saldin ey-
lemlerinin en yodun surdirildigi Bati Ana-
dolu’da buna karsin gelisme saglanamamasi-
ni dikkate aliyor, <koministlere karsi savas»in
kendilerine Bati Anadolu burjuvazisinin deste-
gini kazandiramadidini, bu amacg icin saldin
yontemlerinin yetersiz kaldi§i noktasindan
hareket ediyordu. Otekiler ise MHP'ye su an-
daki 1 milyonluk oy gicini saglayan seyin
yalnizca surdirilen saldiri ve terdr eylem-
leri oldugunu kabul ediyor, eylemleri hizlan-
dirip daha «yetkinlestirme»ye agirlik verilmesi
gerektigi sonucuna variyordu.

Farkhlik ortadadir ve fasist hareketin «di-
sariya sir vermeyen» yapisi icinde, bodylesi
stratejik sorunlarin ele alindigi kademelerde
yukardaki iki yaklasimdan hangisinin kabul
ediimesi gerektigi konusunda ayriliklar dogdu-

Suphesiz terér ve saldin dozunu aza-
miye c¢cikarmak yolu, bu yéntem, derin bir
umutsuzlugun Grandddar. 1977 yilinin ortalarin-
dan beri fasist terér eylemlerinin yeni ve ba-
sat bicimi olarak uygulanmaya konu'an kitle
katliamina yénelik girisimler, bir fasist nihi-
lizmin yavainlastigini gosterir. iclerinde val-
nizca «komiinistler»in degdil, her tiir siyasal
edilimde kisilerin de bulundugu 8drenci too-
luluklarina. kohvelere. kafeterya'ara ve oto-
buslere saatli bombalar verlestirebilen, maki-
nah tufeklerle ates edenler nihilizmin o bili-
nen varaisini, «<benden olmavan, bana digman
demektir» yaraisini benimsemislerdir.

«Kitle destedi» lle iktidara aelebilecedinl
zayif bir ihtimal olarak da olsa bir dénem di-
stinebilmis olan Tirkive'deki fasist hareketin,
bu yolun kesinlikle tikali oldugunu anlamasi-
nin sonucudur bu egilim.

Ama neden yalnizca bu degildir. Fasist
hareketin, devlet mekanizmasi icinde gugclen-
mek ve bdvlece iktidari «yukaridan» ele gecir-
mek bicimindeki asil mimkin goérilen stra-
teiisinin de sonucsuz kaldidi, kalacag: anla-
siimistir.

Bu tesbitin gerekcelerini gbrmek icin 6n-
celikle yukaridaki strateiinin gerektirdigi bir
Onkosulun varolup olmadidi noktasinda dik-
kat etmeliyiz.

Bu dnkosul séyle 6zetlenebilir: Fasist ha-
reketin iktidan ele gecirmesi ve bdylece dev-
lete verecedi yeni «bicim», kuracagi devlet-
toplum iligkisi, tum bunlari iceren fasist du-
zen programi, milk sahibi siniflarin genis bir
bélimince ya da bu kesimin en énde gelen-
lerince —tekelci sermaye— onaylanmis olma-
lidir. Veya bu dizen programi ile s6zkonusu
kesimlerin gerek duyduklari ekonomik-siya-
sal diuzenlemeler arasinda tam bir uyum ol-
masa bile bir «paralel»lik olmalidir. Bu 6nko-
sul gerceklesmemisse, darbe yoluyla iktidar
ele gecirmis bir hareket, aninda ya da kisa
slre sonra su ya da bu yolla iktidar terke
zorlanir, buna mecbur birakilir.*

* Bunun fasist hareketler tarihinde Grnekleri gok-
tur. Ornegin Nazilerin 1924'deki basansizlikla so-
nug¢lanan iinlii «Birahane Darbesi» girisimleri. Na-
ziler, Bavyera burjuvazisi ve toprak sahiplerine
iktidarlarim1 zorla empoze ettirmeye galistilar ama
bastirildilar. Daha sonra Nazi hareketinin kalesi
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Bu bakimdan, Tirkiye'deki fasist hareke-
tin «devlete ybnelik» stratejisinin basaril olup
olamayacagdi konusundaki ilk yargi, bu hare-
ketin «dizen» programi ile Turkiye'deki ege-
men siniflarin haldeki acil sorunlarinin ¢éziim
perspektifi arasinda bir paralellik olmasi én-
kosuldur. Oysa dikkatle incelendiginde bu 6n-
kosulun olmadigr gérulir. MHP, bu haliyle
egemen siniflar icin ciddi bir iktidar alterna-
tifi degildir. Egemen siniflarin MHP’ye karsi
tavirian bu partinin ilk ortaya cikigindan be-
ri bdyledir. Ona bazi isler i¢in kullanilabilir
bir ara¢ olmaktan 6te bir deger vermemisler-
dir.

Turkiye'de egemen siniflar, geleneksel ya-
pinin kapitalizmin isterleri yéninde degisme-
sini, degistirilmesini, bunun mimkiin olan hiz-
la gerceklestiriimesini istemekte, kendi sinif-
sai sorunlarini bu hedef dogrultusunda tesbit
etmektedirler.

Tirkiye'de kapitalizmin gelismesinin na-
sil bir tarihi evrede, diunya o6lcisindeki em-
peryalist sistemin nasil bir durumunda hiz-
lanmaya basladigi gézénine getirilmelidir. Bu
nokta dnemilidir, ¢cliinkli bagimh bir llke olan
Turkiye'de kapitalizm, bu bagimli oldugu sis-
temin beili bir evresinde, bu evrenin kosulla-
rinca belirlenmis bir cercevede gelismekte-
dir.

Gunumiz metropollerinde buyuk o6lcude
yerlesgiklik kazanmis olan yapiya bakildiginda
goérulir ki; «klasik fasizm»in terérle, ideolojik
mistifikasyonlarla ve siyasal zorla kurdugu
«dizen», tamamen kapitaiizmin «ekonomik»
usulleriyle ve yogun bir dnlenmezlik, zorun-
luluk duygusunu da yerlestirerek, fasizmin bi-
linen ideolojik temalarini degil, «bilim»i éne
slirerek ve bu «bilim»den beslenerek; ¢ok da-
ha degisik kurumlar ve «demokratik» gérinu-
mi esliginde olusmus, olusturulmustur. Sinif-
sal hiyerarginin her yénden en mikemmel sa-
vunulabilecegi hale, bu tarihi asamaya varil-
mistir.

Turkiye'de kapitalizmin gelismesi, metro-
pol kapitalist toplumlar bu evreye girmisken
hizlandi. Metropol-bagimli Ulke iligkisi icinde
gerceklesmekte olan bu surecin, metropoller-

madi. Ancak Nazi hareketi daha sonra s6zkonusu
«uyum»u gergeklestirecek olgiide kendini yeniledi
ve 1933'de iktidan ele gegirebildi.

deki degisime uyarl, onun uzantisi olabilecek
yapilan olusturarak ilerleyecegi ortadadir.

Turkiye'de egemen sinifin perspektifi
béyle 6zetlenebilir. O, siyasal tercihlerini, ik-
tidar alternatiflerini bu bakis icinde tesbit ede-
cektir.

Oysa MHP’nin linli «dizen» programin-
da bdyle bir perspektif yoktur. «Caglan as-
mak», «uzay cagina sicramak» gibi gérkemli
sbzler bu programin icerigi karsisinda bos
sozler olarak kalmaktadir. Cunkl herseyden
6énce bu program, kapitalizmin gelismesi sire-
cini sekteye ugratabilme 6zelligi tasiyan baz
yapuari, bu slirece ayak uyduramayacak ke-
simleri koruma temeli lizerinde olusturulmus-
tur.

Egemen siniflari bunun bir zorunluluk ol-
duguna ikna etmek icin MHP, <komiinizm teh-
likesinni édne sirmektedir. MHP’ye gére «ko-
miinizm tehlikesi»nin varhidi, bazi 6ézel énlem-
lere dncelik verilmesini gerektirmektedir. «Mil-
liyetci-toplumcu diizen» budur.

Egemen siniflar «gafletrle suclayarak ve
sirdirdigl anti-kominist propoganda ve si-
yasal eylemler ile ona tehlikenin blyukligini
gOstermeye calisarak MHP, kendisini egemen
siniflarin iktidar alternatifi yapmaya calisti.
Ancak egemen siniflar «ikna oimadilar». Fa-
sist hareketin sosyalistlere karsi bilinen ey-
lemleriyle verdigi micadeleyi yararli bulmak-
la, MHP’yi bu isi yapacak 6licide destekle-
mekle yetindiler.

Cunkil; caddas kapitalizmin egemen si-
niflari, «komunizm tehlikesi»ni énemle g6z
6niinde tutmaktadirlar siiphesiz; ama bu teh-
likenin MHP’nin dnerdigi tirden bir «diizen»e
gerek duymadan, bundan ¢ok daha etkin yén-
temlerle o6nlenebilecedinin bilincindedirler.
Kapitalizmin belli bir evresinde belki bu «di-
zenrler en etkin korunmayi saglayabiliyordu.
Ama cagdas gelismelerin egemen sinifa verdi-
gi imkanlar, érnegin devleti hic de fasist dev-
let uygulamasinda goérilen tirden bir «glc-
lendirme»ye gerek duyurmadan daha «glic-
Iu» hale getiriyor, toplumun denetlenmesi ve
yapinin korunmasini fiziki gicten daha etkili
bicimde saglayabiliyor.

Belirtmek istedigimiz nokta, MHP’nin an-
ti-kominizm» ile yukselen burjuvazinin, te-
kelci sermayenin «anti-komiinizmi» arasinda-
ki nisbi ama dénemli farkliliktir. Tekelci serma-
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yenin, kapitalizmin gelismesi ile ekonomik-
toplumsal konumlan sarsilan sinif ve ziimre-
lerin korunmasi, konumlarinin saglama alin-
masi gibi bir sorunu yoktur. O «komiinizmi
Onlemek icin» boyle bir «bedel» vermemek is-
ter. Ancak devrim tehlikesinin olanca somut-
lugu ile kendini gésterdigi bir durumda, tekel-
ci sermaye icin bu «bedelre razi olmak-
tan baska bir yol yoktur. Devrime karsi bir
karsi-devrim cephesi kurmak igin, tim milk
sahibi sinif ve ziimreler «fedakarhk» yapmak
zorundadirlar. Fasizmin «dlizen» programi-
nin, —érnedin MHP’nin alti sosyal dilimin de-
gismezligi ve belli bir statiide korunmasini
ongoéren diizen programinin— esprisi budur.

Tirkiye'de egemen siniflarin MHP'yi ikti-
dar alternatifi olarak digstinmemelerinin nede-
ni sirf bu teorik gerekceler degildir. MHP’nin
on yilh askin siyasal faaliyeti, kadrolarinin ni-
teligi ve 6zellikle MC déneminde verdigi «ik-
tidar sinavi» da sézkonusu yargiy1 dogrulaya-
cak kanitlari vermektedir.

MC doéneminin 6zelligi suradadir. Bu dé-
nem Tirkiye’'de devlet yapisinin, mekanizma-
sinin —deyim yerindeyse— «dagildigi» bir
dénemdi. Devlet yapisinin dagilmasi, yani me-
kanizmanin her bir parcasinin étekiyle uyum-
lu iligki icinde olmaktan uzaklagmasi, yapisal
butunligun kaybolmasi ve genel olarak dev-
letin 6zerk parcalarinin bir toplami haline gel-
mesi; bu ilgin¢ olay, sirf MC partilerinin tutu-
mu ylziinden meydana gelmedi. MC partileri,
bu dadiimaya yiiz tutan mekanizmanin «ken-
dilerine digen» parcalarini «kendi adamiari»-
ni yerlestirerek bir araya getirdiler; bdylece
genel devlet mekanizmasi birka¢ federasyo-
nun toplami biciminde oldu. Her parti, kendi
federasyonu icinde kendine doéntik bir isleyis
kurdu ve bu alana ortak partinin bile etki et-
memesine calisti.

Siiphesiz bdyle bir durumda devletin et-
kinligi de azaldi. Devlet, parcalarinin toplam
etkinliginin altinda bir etkinlikteydi. Clinki or-
tak partilerin her birinin denetimindeki par-
calar, ayni zamanda birbirleriyle de surtis-
mekte, her biri 6tekinin islev alanina midaha-
le etmeye calismaktaydi.

Bu duruma geligin temel toplumsal ne-
denleri Gzerinde daha sonra duracagiz. Bura-
da belirtmek istedigimiz sey, bu durumun hi-

dir. Bu partller kendi «alanlarinda» kurdukla-
n isleyisle, tim miilk sahibi sinifiara ve 6zel
olarak tekelci sermayeye ve bu dogrultuda
ylkselen, yikselmeye calisan burjuvaziye, ik-
tidara timiyie egemen olsalar nasil bir «di-
zen» kurabileceklerini de gosterme imkdanina
sahiptirler. Devlet mekanizmasinin igleyisini
diizenleyen yasalarin islemedigi, gecersiz kal-
digi bu ortamda, fiili durumlar yaratmak, me-
kanizmanin «kendine ait» alaninda kendi is-
terleri yoninde bir isleyis kurmak mumkiin-
di ve érnegin MSP bunu belli élciide yapmis-
tir.

Boyle bir deviet yapisinin siirekli olama-
yacag ortadadir. «Yapimya yeniden butiinsel
isleyisini saglayacak yeni bir dizenleme yapil-
mak zorundadir ve bu egemen sinif icin ke-
sin énemdedir. iste bu énemli sorunu. hangi
siyasal alternatifin ¢éziimleyecedine karar
vermek icin MC ddnemi bir sinav* gibiydi.

MHP bu sinavin en basarisiz partisidir.
Ele gecirdigi bakanliklarda, devlet kurulusgla-
rinda yalnizca kendi «adam»larini yeriestir-
mis, yeni bir isleyis kuramamig, kuracak ye-
tenekte olmadigini da gostermistir. Hattd ku-
rulu isleyisi surdiirecek yetenekte bile olma-
digini acikca kanitiamigtir.**

* Siiphesiz dagilan bir devlet yapisinin belirledigi
siyasal ortamda, bu «yapi»nin yeniden diizenlen-
mesi temel sorunu —deyim yerindeyse— siyasal
partiler arasinda bir sinava birakildiysa, egemen
smif bu hayati 6nemde sorunu miimkiin en kisa
zamanda birakabildiyse; bunun en 6nemli nedeni,
sosyalist hareketin yeni bir siyasal diizen Onerisiy-
le, bu 6nerinin somut 6rneklerini olusturmus ola-
rak ortaya cikmayisinda, bu giicii gésteremeyisin-
dedir.

** Ornegin MSP bu konuda MHP'den daha sistemli
ve kararh bir uygulama yiiriitebilmistir. Ozellikle
Sanayi Bakanliginda, MSP fiili bir durum yaratmais,
Bakanligin yasal isleyisini biiyiik Olciide gegersiz
birakan bir isleyis yerlestirmistir. Bu partinin si1-
nifsal dayanaklan iizerinde daha Once yazdiklan-
miz Sanayi Bakanliginin MSP igin Onemini agik-
lar. Yani MSP, mekanizmanin gelgneksel isleyisi-
ne teslim olmamis, yerlestirdigi biirokrat ve tek-
nisyenler partinin sanayi politikasinin gereklerine
uygun yeni bir isleyisi egemen kilabilmislerdir.
Boylece MSP temsil ettigi kesimlerin cikarlarina
uygun bir isleyis kurmus, hatirlanacag iizere bu
yiizden de metropol sanayi burjuvazisinin, tekelle-
rin siirekli elestirisini gekmistir. Oysa devlet ko-
nusunda Ozel iddialar1 olan fasist hareket meka-
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Ele gecirdigi yerlerde siki bir terdér ve bas-
ki faaliyeti yliriten, boylece «siiklnet»i sag-
layan MHP, is bu kuruluslarin isletiimesine
geldiginde yetersizligini acik bicimde gdster-
mekte, bu isi kendi imkanlariyla, kendi kadro-
suyla yuritemeyecedini aciga vurmaktadir.
Uc yillilk MC deneyi MHP’nin neye yarayabi-
leceginin en iyi kaniti oimustur.

MHP’nin zaafini giderebilmesinin imkan-
siz oldugu da gérilmistiir. ilk fasist diktatér-
liklerin kuruldugu dénemde s6zkonusu olma-
yan bir olgu bugiin tim diinyada ve Tirkiye'de
gecerlidir. Ogrenci-aydin kitlesinde kesin bir
miicadeleci «sol egilimin» yerlesiklik kazandi-
g1 gorilmektedir. Hatirlanacak olursa «klasik»
fasist hareketlerin énemli 6zelliklerinden biri
de genc 6grenci-aydin kitlesini kendilerine ¢e-
kebilme ydniindeki basarilaridir. Bu hareketler
ortaya cikig dénemlerindeki tim siyasal hare-
ketlerden cok daha giicli bir 6grenci-aydin
kitlesine sahiptirler. MHP’nin azimsanmaya-
cak bir 6grenci-aydin kitlesi varolmasina kar-
sin, 6grenci-aydin kitlesindeki sosyalist egi-
limin s6zg6tiirmez Ustunligl ile kiyas edile-
meyecek durumdadir. Fasist hareketin 6zel-
likle devlet mekanizmasi ve iktisadi kurulus-
lar icin gerekli kadrolar ac¢isindan yetersizli-
ginin ilk ve temel nedeni buradadir.*

Ticaret Bakanligina bagh TARIS, CUKOBIRLIK,
FiISKO-BIRLIK, CAYKUR v.b. kuruluslar hizla
kendi adamlariyla doldurmussa da bu yalnizca bir
«ele gecirme» olayindan oOteye gitmemistir. MHP
buralarin kendiliginden sagladig1 genis mali ve si-
yasi imkénlarindan yararlanmaya ¢aligmistir.

* Bunun ¢ok Oonemli bir zaaf olmadigi, gegmis de-
neylerden yola ¢ikilarak &ne siiriilebilir. Iktidara
gegen bir fasizmin, so6zkonusu kesimleri kendine
tabi olmaya mecbur birakacagini ve daha sonra da

yonlendirdigi egitim-68retim kurumlarindan ken-

di ideolojisini benimsemis kadrolarini g¢ikaracaga
sOylencbilir, Italya ve Almanya ornekleri bunu ka-
nitlar.

Cagimizin siirekli bir olgusu olan 6grenci-aydin ha-
reketini doguran nesnel tarihi-toplumsal nedenler-
den dolay:r yukardaki gibi bir durumun, 6zellikle o
klasik ornekleri taklit eden MHP tiiri bir fasist
hareket i¢in miimkiin olamayacagin1 gosterir ka-
nitlardan s6z etmezsek bile; 1973 - 1977 doneminde
bu kesimlerin «devlet memuru» durumunda olan-
larmin yarattiklann o6zgiil bir duruma deginmek
hayli aydinlatici olur.

Italya ve Almanya’da fasistlere sempati besleyen
veya en azindan «tarafsiz» olan bir memur kad-
rosu vardi. Oysa Tiirkiye’de az Once sozii edilen

Kaldi ki bir baska nokta daha vardir.
Turkiye'de kapitalizm, cagdas kapitalizmin
ulastigi yeni boyutlar, teknoloji, is yénetimi,
isletmecilik v.b. konularda gerceklesen degis-
melerle belirlenen kosullarda, bu genel cerce-
ve icinde gelismektedir. Bunun bir geregi ola-
rak Turkiye'deki 6grenim kurumlar da degisi-
me ugramig, bu kosullarda gelisen Tirkiye
kapitalizminin 6zellikle ihtiya¢c duydugu kadro-
lar1 yetistirecek okullar kurulmustur. ilk ba-
kista gérilir ki, Tirkiye'de fasist hareket,
Ozellikle bu okullarda gudiik kalmistir. Bu 6g-
renim kurumlari basindan beri adeta dogal
olarak fagistlere kapal olmustur.

Bunun temel nedeni Turkiye'deki fagist
hareketin, daha énce aciklamaya calistigimiz
toplumsal-tarihi kdkenleridir. Siyasal-ideolojik

programinin asli égesi bu olan bir hareketin

(MHP) bdyle bir sonucla karsilagsmasi son de-
rece dogaldir. Tirkiye'de kapitalizmin gelis-
mesinin gerektirdigi kurumsal degisimleri
yénlendirebilecek, bu gelisime uyarli ekono-
mik-kdlltlrel goérevleri lstlenecek, deviet me-
kanizmasini bu slirece uygun bicimde diizen-
leyecek kadrolarin MHP tliru bir harekette yer
almasi mimkin degildir.

¥

MHP bugin devlet mekanizmasi icinde
azimsanmayacak bir giice sahiptir. U¢ yila
yakin iktidar ortakhid: esnasinda daha yogun
bicimde devlete yerlestirdigi «adam»lan, su
anda daha etkisiz goérevlere aliniyor olsalar
da, olduk¢ca énemli bir toplam olusurmakta-
dirlar. Fasistlerin olagan yollardan devlet me-
muru olmalari da engellenmis degildir ve en-
gellenmeyecektir de.

Ancak Tiurkiye'deki fasist hareketin kad-
rolari, «devlet icinde glclenme»nin sinirla-

gu da vardi. Memur kadrolar: siyasallasmisti. Bun-
dan dolayi, 6zel olarak MHP devlet mekanizmasi
icinde giiclii bir direnisle karsilasti. Toplumdaki
genel olusuma paralel olarak, 6gretmenlerden po-
lislere tiim devlet gorevlileri siyasal egilimlerine
gore saflasmislardi. Biirokrasinin genis cogunlugu
«taraf tutmakta» ve segtigi «taraf»in memur der-
neklerinde orgiitlenmektedir, TOB-DER, TUM-
DER, TUTED, TUS-DER, POL-DER v.b. hemen
tim devlet memuru kategorilerini kapsayan ve fa-
sistlerin aym tiirdeki orgiitlerinden daha ¢ok iiye-
ve sahip orgiitler kurulmus ve bunlar imkanlan 6l-
¢iisiinde MC iktidarina ve fasistlerin devlet igindeki

«devletin dagillmasi» ortaminda ilgiyedegerPpir ialap Arsgliclompagrigispjerine karst koymuslardir.
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rina vardiklarini sezmekte, nedenlerini kendi
ideolojik-politik sorunsallari icinde kavraya-
mayacaklari bu olgunun somut belirtileri kar-
sisinda 6fkeli bir huzursuziuk duymaktadiriar.

Malatya olayi ve onun gerisindeki geneI'
tertip bu huzursuziugun bunalima dénistigi-
nu gosteriyor. Fasist hareketin o ana kadar
gerek «kitle destegi» oiarak gerekse «devlet
icinde glic ve imkan» olarak saglayabildigi
herseyi ortaya koyarak bir iktidar atadinda
bulunmasini temel alan bir anlayis yatmakta-
dir bu tertibin altinda. Bunlar, tertip istedik-
leri gibi ylriseydi o giine degin MHP ile «mil-
liyetcilik» platformunda bir araya gelen parti-
lerin en azindan «taban kadroiari»ni ve ta-
raftarlarini da peslerinden sirikleyebilecek-
lerini ummus olmalidiriar.

MHP’nin distnebilecegi iktidar yollarinin
baslica iki biciminin veya bunlarin —genel
merkez egilimince yapilmak istenen— kar-
masi denilebiiecek yollarin, tikanmaya basla-
diginin belirtileri gérilmeye baslandigi anda
dogan huzursuziugun yukarda belirtilen an-
layis dogrultusunda gelismeye basladigi ve
fasist hareket icindeki diger bazi «tabaka»-
larin bunu énlemeye hatta karsi cikmaya ca-
histiklarinin érnekleri var.*

MHP, bugiinki ideolojik-politik kimligi-
ni, yapisini olusturan surecin, Turkiye'de ka-
pitalizmin gelismesinin geleneksel —feodal—
yapiy1 degdisime zorlanmasinin Urunld olan
karmasik gegis siirecinin tamamlanmaya bas-
lamasi ile birlikte, bugliine kadar sagladidi top-
lumsal destegdi de yitirecegi bir «inis dénemi»-
ne girmistir. Partinin haldeki ydneticileri bu
«inis»i durdurmaya, «tikanma»nin ve inigin
dogurdugu 6fkeii egilimleri kendilerince ras-
yonalize etmeye calismaktadiriar.**

*

1973 - 1977 doénemi, Tirkiye toplumunda
geleneksel yapilarin kapitalizmin gelismesiyle
yikima, degisime zorlanmasinin yarattigi so-

* Bunlardan biri Izmir'deki MISK temsilcisinin bir
oteki fasist grubu ihbara varan davranisidir. Bu
ihbar edilenlerin daha 6nce MHP'den ayrlan ve
kiiciik bir parti olusturanlar mi yoksa MHP iginde-
ki bir bagka hizibin adamlann mi olduklanni bile-
miyoruz.

** Son bir y1ldir fasist saldin ve teror eylemlerinin
basat bigimi olan kitle katliamlarnin, genis bir

runlar ile bizzat kapitalistiesme sirecinin
kendi «i¢csel» sorunlarinin bazen ayri ama ¢o-
gu kez birbiriyle kaynasarak kendiierini en
acik bicimde goésterdigi bir débnem oldu. Es-
ki ve yeni ezilen-ybnetilen siniflara, onlarin
toplumsal muhalefetine karsi; yeni durum igin-
de konumlarini korumak isteyen geleneksel
yapidan arta kalmis sinif ve tabakalarin ve
yukselen burjuvazinin ortakca olusturduklan
«cephe» arasindaki bir siyasal kutuplasma ile
belirlendi bu dénem.

Kapitalizmin gelisiminin hizlanmaya basg-
ladigi 1950’lerin éncesinde olusturulmus olan
ve ylikselen burjuvazinin o zamandan beri
yeniden diizenlenmesini istedigi devlet yapi-
sinin bu gelisme surecine uyum géstermeyip
«dagumasiryla dogan «devlet zor glici bos-
lugu», fasist harekete gliclenme ve iktidar
ortakhdi imkanini sagladu.

1973 - 1977 dbénemi sona ermistir. Top-
lumsal muhalefet hareketinin sosyalist hare-
ket tarafindan yoénlendiriiemeyen arayisi,
umut bagladigi CHP’den de bekledigini bula-
mamig, ama destegini de cekmemis olarak
«duraklamig»tir. Gelisen kapitalizmin isterle-
rine ancak blrokratik mekanizmasina ekleme-
ler yaparak cevap veren eskimis devlet yapi-
sinin «dagiimasi» sorunu, CHP hikimetinin
«dlzenin ve devletin reorganizasyonu» gére-
vini UGstlenmesiyle hafiflemigtir. Toplumsal
muhalefet hareketinin yiikselisinin ve siyasal
dizenin sarsiimasinin yarattigi gerilim orta-
sinda siyasal glict artan fasist hareket, s6éz-
konusu gerilimin azalmasi ile siyasal glctinu;
kendisine kitle destegdi saglayan toplumsal ke-
simlerin, kapitalizmin gelismesi slreci icinde
ister istemez «kader»ine razi hale gelmeleriy-
le «kitie destedi»ni yitirmeye baslamistir.

ca —tipki SA iginden segilip 6zel «isler» i¢in olus-
turulan SS gibi— yapildig1 ve bunlarin birtakim
ozel cinayet islerinde de kullanildig, biitiin bunlar:
rahatca yapabilecek imkéanlann saglandigi anlasi-
hyor.

Hareket iginde dogan oOfkeli egilimleri nihilizme
varan tepkileri boylesi «rasyonalize etme» galisma-
larinin da Onleyemedigini Malatya olaylar1 gosteri-
yor. Olayin hemen ertesinde hiikiimetin fasist gizli
orgiitler iizerine yaptign simirh agiklamalardan tela-
sa kapilip savunmaya gecen MHP, ancak daha son-
ra, hiikiimetin MHP’ye yalnizca ikdzda bulundugu-
nu ve daha «ileriye» gitme niyeti olmadigim1 kav-
raymnca, yine de sinirli kalan bir savunma —kars1

fagist militan kesim icinden secilmigBrekibirrgrripip Arshaldifps/cabasng girisebildi.
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Turkiye'de fasist hareketin ilk evresi ka-
panmak Uzeredir. MHP bu ilk evre icinde bi-
cimlenmis ideolojik-politik programiyla, yapi-
si ile kendini slrdiremez. $Siphesiz bundan
dogan bunaliminin sonuclar hakkinda ancak
sinirli seyler séyleyebiliriz. Daha acimasiz te-
ror eylemleri ile karsilasabiliriz ve bunun 6ér-
nekleri sik sik goriimektedir.

MHP’nin glcten dusmeye baslamasi,
Turkiye'de fasist hareketin sona ermesi de-
mek degil elbette. Kapitalizmin toplumsal ya-
piya damgasini vurdugu artik tartisma gotir-
mez bir gercek olan Tirkiye'de, bu toplum
biciminin yaratti§i sorunlarin, bundan dogan
bunalimlarin yasanacagi bir déneme girilmek-
tedir. Genel emperyalist sistemin hiyerarsik
yapisi icinde bagimh bir llke olan Tirkiye'de
bu bunalimiarin daha yogun, daha derin bi-
cimde ortaya cikacagini simdiden sdyleyebi-
liriz.

Fasizm karsi-devrimdir. Kapitalizm c¢agi-
na, sinifl toplumun bu en son ve mikemmel
bicimine varnildigi evrede, bu sinifli topluma
temelden karsi siyasal-toplumsal hareketlere
—devrim’e— karsi dogan tepkidir. Bu anlam-
da devrim hareketine «tabi»dir, onun tarafin-
dan belirlenir. ideololik-politik programiyla,
kadrolarinin ve «kitle destegi»nin yapisiylq,
yani tim varligiyla, devrim hareketinin karsi-
tidir. 1960 - 1977 déneminde Tirkiye'de fasist
hareket, egemen siniflarca tam destek goér-
mediyse bunun aciklamasi ayni dénemdeki
sosyalist hareketin de is¢i sinifinca tam des-
teklenmedigi olgusunda aranmalidir.

Ama sosyalist hareket, eger bugin tim
teorik-pratik platformuna egemen olan ekono-
mist yaklagimi asar ve siyasal-toplumsal he-

definin asli 6gelerini olanca netligiyle yansi-
tan bir eylemi hayatin her alaninda gelistire-
bilme giiciini, bu devrimci cabayr gdsterirse;
sinifl toplumun tim giclerinin, cagdas imkan-
larla donanmis bir fasist hareketiyle de karsi-
lasacaktir. Su anda «anarsi»nin sona ermesi
yolunda «icten» cagrilar yapan ve bu arada
«llklici komandolari» da kinamaktan geri
durmayip, ilkelliklerini «cagdisi» ydntemlerini
elestiren burjuvazinin saygideger, secilmis ze-
vatinin, pek ¢ogu, en ilkel ve en modern te-
ror yoéntemierinin kullanildigi kampanyalar
icinde; butun bir «tarih 6ncesi»nin egemen-
lerinin kullandig! her cesitten silahi kusanmig
olarak bu tarihsel hesaplagsmanin karsi-dev-
rim hanesinde bulusacaklardir.

Ancak, bu firsati bulabilmeleri de devrim
hareketine baglidir. Tum isteklerine karsin si-
nifli toplum diizeninin sliirmesinden yana glic-
lerin bir karsi-devrim hareketi olusturabiime-
leri de devrim cephesinin «igi»ni yapip yap-
mamasina baghdir. Cinku bu gibi tarihsel he-
saplagsmalarin timinde goérilmistir ki devrim
hareketi, karsi-devrim hareketine &nceldir.
Once o cikar bu hesaplagma alanina. Karsi-
devrim, devrim hareketinin «gérevini yapama-
masi» halinde, sanki bunun cezasi gibi olu-
sur, gelir.

Tlrkiye toplumu, ilk hamle hakkinin dev-
rimcilere ait oldugu bu tarihi satrancin tim
karmasikhigi ile oynanacag kosullara sahip
sayili toplumlardan biridir. Bu bakimdan Tir-
kiye devrimcileri, bu tarifsiz sorumiuluklari-
nin bilincinde olmak ve zaferin ancak, bize
coktandir unutturulmaya cahisilan kendi ku-
rallarimiza uygun bir <hamle» ile kazanilaca-
gini bilmek durumundadiriar. [ ]

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birikim 39/24



MURATHAN MUNGAN

Siirler

acisi mir@sidir osmanlinin

yanilan bizmigiz sultanim
erkGn-1 harpten bu yana necef sularda
kim dokunursa altina tag kesermis derdi
riviyet
oysa mor yeldirmeli bir soluk cenazede
kaftanim
bir halk cenazesinde kiyamet
megder ki yanilan blzmisiz
otuzikinin yazindan bu yana sedef kuyularda
yanilan bizmigiz sultanim
simdi haia séyler ol hikdyet
hem de sadelestirilmig tirkceyle
derim ki bunlar hepten tevatir, hepten
rivGyet
dinya icinde diinya sanip kendimizi
biz kendimize benzeriz elbet
gene de bakin ki tarihe, tarihtir aslolan
diyalektigin hukukunda...
tiretmeden yeni bir hazret

zaman bilinci

agrisiz bir yagsam 6zlemenin ¢urdkliGginde
kdturiimler
o gercek arayicilar ki bir orman buduyorlar
sabah erkenliklerinde
cidliklar korku tasiyorlar tutsakliklarindan
tas gibi
kaya gibi
un ufak
kétarimler kayitsiz sessiz sedasiz bir
gorinimdeler
bu kez cighiklan un ufak...
ve ancak bir zaman arali§ina sikigti§inin

DAGLAR ve KAPITAL

dagilan daglar
bizi nacar birakip hoyrat tel@slarimizda
soluksuz
bizi perisan
¢c6zik dugmelerimizin rizgdriarini
sahi atlaslarda savurgan kilan
terimizi boslayip dagdar birakan
Ofkeyi kinsiz
ve zulmeti pir sultan
kaknus cigliklarinda gecelerimizi
korunaksiz ve cuybar
bir yarimay: bozlakli bir ortiiyle saran
atesin kendini bekleyen gdlgelerinde
zifiri bir umuttur artik Kirdistan
atesi mavilestiren ruzigGr alevi ispirto rengi
ve celalilerden miras raviyn-1 ahbar
¢ézilen bir nébetin tufengi
bir nato rizgarinin elli yildizh branda
cikininda
dagilan daglar
unutur mu hic takatsiz uygarlkiar
Dumlupinar ilkokulunun utanctan tas kesmis
ayvan bahgelerinde
dagitilan sittozu Amerikan:
sittozu degil sanki binlerce yildiz’ kani
akitilan
bayraklarimizdan kopartilip
sitle karilan
ve beyinler bu ylzden sitma
bu ylizden erken frengi
dadilan daglar
zaman eledinde kendini acimasiz eleyen
Koéroglu'na verdigini bizden esirgeyen
ve gizleyen kendini topradin utancina
bu topraklarin rengiyle 6rtiinmeyen
bayraklarin kanadina
— bayraklar ki rizgdrda kanatlanmayan —

her ulkenin analan vardir
buniar ki esirgeyendir
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Turkiye'de fasist hareketin ilk evresi ka-
panmak uzeredir. MHP bu ilk evre icinde bi-
cimlenmis ideolojik-politik programiyla, yapi-
si ile kendini sirdiremez. Siphesiz bundan
dogan bunaliminin sonuclan hakkinda ancak
sinirll seyler sdyleyebiliriz. Daha acimasiz te-
ror eylemleri ile karsilasabiliriz ve bunun 6ér-
nekleri sik sik goérulmektedir.

MHP’nin glcten diusmeye baslamasi,
Turkiye'de fasist hareketin sona ermesi de-
mek degil elbette. Kapitalizmin toplumsal ya-
piya damgasini vurdugu artik tartisma goétir-
mez bir gercek olan Tirkiye'de, bu toplum
biciminin yaratti§i sorunlarin, bundan dogan
bunalimlarin yasanacag bir déneme girilmek-
tedir. Genel emperyalist sistemin hiyerarsik
yapisi icinde bagimh bir tlke olan Tiirkiye'de
bu bunalimlarin daha yogdun, daha derin bi-
cimde ortaya cikacagini simdiden sdyleyebi-
liriz.

Fasizm karsi-devrimdir. Kapitalizm cagdi-
na, sinifll toplumun bu en son ve mikemmel
bicimine varildigi evrede, bu sinifli topluma
temelden karsi siyasal-toplumsal hareketlere
—devrim’e— karsi dogan tepkidir. Bu anlam-
da devrim hareketine «tabirdir, onun tarafin-
dan belirlenir. ideolojik-politik programiyla,
kadrolarinin ve «kitle desteg@i»nin yapisiylq,
yani tim varhgiyla, devrim hareketinin karsi-
tidir. 1960 - 1977 déneminde Tirkiye'de fagist
hareket, egemen siniflarca tam destek goér-
mediyse bunun aciklamasi ayni ddnemdeki
sosyalist hareketin de isci sinifinca tam des-
teklenmedigi olgusunda aranmaldir.

Ama sosyalist hareket, eger bugin tim
teorik-pratik platformuna egemen olan ekono-
mist yaklagimi asar ve siyasal-toplumsal he-

definin asli dgelerini olanca netligiyle yansi-
tan bir eylemi hayatin her alaninda gelistire-
bilme glicinli, bu devrimci cabayi goésterirse;
sinifl toplumun tim guclerinin, cagdas imkan-
larla donanmis bir fasist hareketiyle de karsi-
lasacaktir. Su anda «anarsi»nin sona ermesi
yolunda «icten» c¢agrilar yapan ve bu arada
«llkiici komandolari» da kinamaktan geri
durmayip, ilkelliklerini «cagdisi» yéntemlerini
elestiren burjuvazinin saygideger, secilmis ze-
vatinin, pek codgu, en ilkel ve en modern te-
ror yoéntemierinin  kullanildigi  kampanyalar
icinde; bitiin bir «tarih éncesi»nin egemen-
lerinin kullandidi her cesitten silahi kusanmis
olarak bu tarihsel hesaplasmanin karsi-dev-
rim hanesinde bulusacaklardir.

Ancak, bu firsati bulabilmeleri de devrim
hareketine baghdir. Tum isteklerine karsin si-
nifli toplum diizeninin siirmesinden yana glic-
lerin bir karsi-devrim hareketi olugturabiime-
leri de devrim cephesinin «igi»ni yapip yap-
mamasina baghdir. Cinki bu gibi tarihsel he-
saplasmalarin timinde goérilmustir ki devrim
hareketi, karsi-devrim hareketine &nceldir.
Once o cikar bu hesaplagma alanina. Karsi-
devrim, devrim hareketinin «gérevini yapama-
masi» halinde, sanki bunun cezasi gibi olu-
sur, gelir.

Tlrkiye toplumu, ilk hamle hakkinin dev-
rimcilere ait oidugu bu tarihi satrancin tiim
karmasikligi ile oynanacadi kosullara sahip
sayili toplumlardan biridir. Bu bakimdan Tir-
kiye devrimcileri, bu tarifsiz sorumluluklar-
nin bilincinde olmak ve zaferin ancak, bize
coktandir unutturulmaya calisilan kendi ku-
rallanmiza uygun bir «<hamle» ile kazanilaca-
gini bilmek durumundadiriar. a
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MURATHAN MUNGAN

Siirler

acisi mirGsidir osmanlinin

yanilan bizmisiz sultanim
erkdn-1 harpten bu yana necef sularda
kim dokunursa altina tag kesermis derdi
riviyet
oysa mor yeldirmeli bir soluk cenazede
kaftanim
bir halk cenazesinde kiyamet
meder ki yanilan blzmigiz
otuzikinin yazindan bu yana sedef kuyularda
yanilan bizmisiz sultanim
simdi hdla sdyler ol hikdyet
hem de sadelestiriimis tirkceyle
derim ki bunlar hepten tevatiir, hepten
riviyet
dinya icinde dinya sanip kendimizi
biz kendimize benzeriz elbet
gene de bakin ki tarihe, tarihtir aslolan
diyalektigin hukukunda...
tiretmeden yeni bir hazret

zaman bilincl

agrisiz bir yasam &6zlemenin curikliginde
kotirimler
o gercek arayicilar ki bir orman buduyorlar
sabah erkenliklerinde
cighiklar korku tagiyorlar tutsakliklarindan
tag gibi
kaya gibi
un ufak
koéturimler kayitsiz sessiz sedasiz bir
goériniumdeler
bu kez cigliklar un ufak...
ve ancak bir zaman araligina sikigti§inin

DAGLAR ve KAPIiTAL

dagilan daglar
bizi nacar birakip hoyrat tel@slarimizda
soluksuz
bizi perisan
¢c6zik dugmelerimizin rizgdrlarini
sahi atlaslarda savurgan kilan
terimizi boglayip dagddar birakan
6fkeyi kinsiz
ve zulmeti pir sultan
kaknus cigliklarinda gecelerimizi
korunaksiz ve cuybar
bir yarimay: boziakii bir ortiiyle saran
atesin kendini bekleyen golgelerinde
zifiri bir umuttur artik Kirdistan
atesi mavilestiren ruzigér alevi ispirto rengi
ve celalilerden miras réviyGn-1 ahbar
coézllen bir nébetin tiifengi
bir nato rizgarinin elli yildizh branda
cikininda
dagdilan daglar
unutur mu hi¢ takatsiz uygarhklar
Dumiupinar ilkokulunun utanctan tas kesmis
ayvan bahgelerinde
dagitilan stttozu Amerikan:
sittozu degil sanki binlerce yildiz' kani
akitilan
bayraklarimizdan kopartilip
sutle karilan
ve beyinler bu ylizden sitma
bu yiizden erken frengi
dagilan daglar
zaman eleginde kendini acimasiz eleyen
Kdroglu’'na verdigini bizden esirgeyen
ve gizleyen kendini topragdin utancina
bu topraklarin rengiyle &drtiinmeyen
bayraklarin kanadina
— bayraklar ki rizgdrda kanatlanmayan —

her lilkenin analan vardir
bunlar ki esirgeyendir
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acemisiydi insan olmalarin cocukliugundan
belliydi
bencildi kan kusardim bogmacayken
benimle eglenirdi
zevklerini yanhsladim bunca yil héla
ahgamadim
tavuk beslerdi kesmek icin cocuktuk
hepimiz éliimlere yabanci
kediler fare yerken kendisi beslenirdi
bdcek yedirirdi kuslara tabiat kanunlarinca
sevinirdi dehsetli
ve cocuktuk hepimiz yalniz sapanlarimiz
suclulugumuzdu
oysa recailiydi severdi milletini erkekligini
acemiydi
emmimin ogluydu recai kibirliydi

limonluklar cam king silme sabah yok
hani erguvan nerde. nerde camiardaki
denizler
andiz tohumlan seyranda mi ne.
bilinmediklerinde beklemelerin
uslu gizli saksilar uysal aksam
kederlenmelerinde
ve recai h@lé onliklerinde, énliiklerinde
koca bir bas ¢ numara
ve o simdi kan kizili bir nefretle fasistti
ne sasirirsiniz be adamilar!
dememis miydim ben size
bdyle olacad tG cocuklugundan belliydi.

1977

voraka

aksam sorguclarini tagiyor perkusa
yazmalarda kefeninden

ve kentlerde gbék sayriliklari duman duman
fabrika
biriken géller midir vitrin donatir alin
terinden
her demin resmi c¢izilmigtir bir 6limsGz
ferman
adi guernica
Aralik 1977

TARIH KiRMENI

gérkemli inatlardir munzur cagristiran
tikenen ayvaz umududur kininda hancer
tirkmenlerin yaylalara bir hal gibi serildigi
demdi
sagi bulutlar tedirgin yagmurlarla konar
gbcer
kervanlar besiklere uygarlikla inerdi
nakkaslar cedid ve elzem bir nakis
dokurlardi osmanh sarayinda
afsarlar unutmamisiardi gécmeyi
sevddlar oba yasalarinca iimiklenirdi
ve anadolu denizlerdi duruldu osmanl
fermGninda
ybérik obalan devrildi tek tek
ne ¢ok sey unutuldu
hep bir olduk
bir érnek

DEVRIMiN BASHARFi

yorgun kentler dinamittir
bilir misiniz?
bu yorgun kentlerin dinamitleriyle
tarihin mahsup defterinden
silinir misiniz?
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KENAN ATALAY

Sosyalist Demokrasi ve
Proletarya Diktatorliigli Kavrami

Birikim’'in Ocak ayinda yayimlanan 35.
sayisinda A.S. Akat'in «Sosyalist Toplumla-
rin Analizi ve Tarihi Maddecilik» basghkh bir
yazisi yer almaktaydi. Ginimiz sosyalist
toplumlarini elestiren yazi bu tir elegtirilere
konu olan bozukluklarin kaynagini teorinin
yetersizligi (azgelismisligi) olarak saptiyor ve
6zellikle proletarya diktatorligd kavramini
suclu sandalyasina yerlestirdikten sonra sos-
yalist toplumda demokrasi konusunu tartigi-
yor. Proletarya diktatérligi kavramini asagi-
da genis olarak ele alacagdiz. Ona gecmeden
yaziyla ilgili birkac noktaya kisaca dedinmek
yararli olacak. Oncelikle sunu belirtelim,
A. S. Akat'in yazisi burjuva demokrasileri
hakkinda fazlasiyla iyimser, sosyalizmin ise
hem teorisi, hem pratigi hakkinda fazlasiyla
ckétimsers. Bu ckétimser» tavrin birkac 6r-
nedi, diyalektlgin bilimsel bir yéntem oldugu-
na inanmadidin belirtisi*, Marksizmi tim top-
lumlan iki simifh gérmekle suclayisi* ve ni-
hayet sosyalist lilkelerin hemen her bakim-
dan kapitalist llkelerin gerisinde kaldiklar
gorisi.® Sonuncu Iddia §dyle dile getiriimis:
¢Ekim Devrimi sonucu kurulan sosyalist top-
lumlarin pek de basarih sonuclar vermedik-
leri, insanhidin énine cazibeli bir gelecek ser-
mek bir yana, bir esitsizlikler ve adaletsizlik-
ler medeniyeti olarak sosyalist hareketin yiiz
kdsur yildir biyuk &zveriler pahasina karsi-
sinda micadele ettigi kapitalizmin dahi eko-
nomik, politik, kdlturel vb. (evb.»yi de koyun-
ca geriye pek bir sey kalmiyor, K. A.) diizey-
lerde gerisinde kaldiklari yéniinde bir kani
yavas yavas bizzat sosyalist hareketin igin-
de giclenmekte. Su anda bu basarisiziigin ta-
rihi olugsumunu genel hatlar ile dahi verecek
degilim.» Bu iddianin dayandi Olciitler ne
olursa olsun, sirf iddianin kapsami («ekono-

mik, politik, kiltlrel vb.») dolayisryla hayrete |

sorunlan oldudu, varhklarim olusturan temel
ilkelerden belirli konularda kapitalist tlkele-
rin gerisinde olduklan dogrudur. Tidm bunla-
rin gézardi edilmesi, kicimsenmesi son de-
rece yanhs olur. Tersine elestiriimelerl, anla-
silmalari gerek. Ne var ki, sosyalist dlkelerin,
burjuvazinin yazarlarinin bile gdérmezlikten
gelemedidi, gelemeyecedini dnemli basarilari,
dstunlikleri var. Bunu sdylerken A. S. Akat’in
R. Gandy’den aldi§i pasajda* elestirildigi gibl
Avrupa’daki sosyalist llkelerle lc¢lincii dun-
ya (lkelerini karsilastirmiyoruz. Bu konuda
anlamh ampirik bir yargiya varmak icin en
azindan iki saye bakilabilir: o) Tek bir Glke-
nin devrim dncesi ile devrim sonrasi karsilag-
tinlabilir, b) Dsvriml gerceklestiren (lkeler
ile benzer bir genel yapi icinde olup devrimi
gerceklestirememig Ulkeler kargilastiniablilr.
Ornegin devrim dncesi Kiiba lle buginkii K-
ba’'nin, ya da buginkid Kiiba ile gesitli Latin
Amerika llkelerinin  karsilastinimasindan
olumsuz bir sonuca varmak nasil mimkdn?
Ayni gekilde bugiinkii Cin ile a) devrim dnce-
si Cin ve b) bugiinkd cesitli Asya (lkeler]
(Hindistan, Pakistan...) arasinda nicel ve ni-
tel daglar kadar fark yok mu?® Ayrica gelis-
mis kapitalist llkelere oranla da sosyalist (l-
kelerin Gstun olduklar bircok alan gdsterile-
bilir® Bu konuyu daha fazla uzatmak pek an-
lamh degil. Ayrica asil tartigmak Istedi§imiz
konu bununia badiantisiz olarak da tartigilo-
billr.

eNegatif Teoris Kavrami: A. S. Akat teo-
rinin zayifig1 ve yetersizligi ile iligkili olarak
tartismada son derece acik bir enegatif teo-
ri» kavrami kullaniyor. «Negatif teori» yazida
sdyle tanimlanmis:

Negatif teori, sinif catigmasinda taraf
tutmus ve sosyalizme inanmig bilgi Gre-
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tismasinda bir si.ah olarak kullanmasi,
yani teorik faaliyetini bir politik hareke-
tin ajitasyon ve propaganda &égesi ola-
rak yuritmesidir... Anlasiimasi amagla-
nan gercek oldugu haliyle degil, hareke-
te yararh olacagi beklenen haliyle algi-
lanir.”

Algi.anir kelimesinden anliyoruz ki, teo-
rik faaliyeti yuriten kisi kendisini ajitasyon
ve propaganda havasina kaptirip (bu etki al-
tinda) gercekleri géremiyor. «Algilama» keli-
mesi yerine «goOsterir», «ifade eder» gibi bir
ke'me kullanimamis. Bu fark énemli. Ciin-
ki ajitasyon ve propaganda amaciyla biling-
li olarak (yani dogru olmadigini bile biie) be-
nimsenen bir «aciklanma bicimi» sdézkonusu
degil burada. Gercegin algilanmasi sézkonu-
su. Bu tir bir mekanizma herhalde mimkiin,
ancak bu konuda verilen drnekler tartisma-
ya cok acik. Séyle ki, A. S. Akat’a gére,

Marx’in azalan kar hadieri ve buhran
teorileri ise, yazilah yuz yn asmasina kar-
sin, ne ampirik olarak ne de teorik olarak
dogrulayamadigimiz negatif teori 6érnekleri-
dir.®

Yukarda verilen negatif teorl tanimi ile
bu teoriler arasindaki bagi kurmak son dere-
ce gic dogrusu. Marx’in azalan kar hadleri
teorisi ile kriz teorisi epey tartismalh ve am-
pirik veriler ve gbdzlem:erle tam kanitlanmis
degil. Fakat bunun ajitasyon ve propaganda
sorunuyla iliskisi ne? Negatif teori tanimin-
da propaganda ve ajitasyon sorunu belirleyi-
ci bir yer tutuyor. Oyleyse, gerek kriz, gerek
aza!an kar haddi teorilerinin kesin olarak ka-
nitlanamayisina yol acan etmenin bu «propa-
gonda ve aiitasyon» sorunundan dogan bir
vaniis a'giama oldugu nasil  kanit.aniyor?
Daha ilginci, A. S. Akat'a gére emek-deger
teorisinde hem pozitif 6geler, hem negatif
ogeler var.? Burada artik érnekle negatif teo-
ri tanimi arasindaki bag anlamak cok gug.
Clnki tanima ve iddiaya gdre, ayni teorinin
bir bé6limi propaganda ve ajitasyon etmeni-
nin etkisi altinda, bir bélumi ise degil.

PROLETARYA DIKTATORLUGU

A. S. Akat yazisinda sosyalist toplumla-
rin gecmisteki ve glinumuizdeki sorunlarinin
temeide kisilere, kadrolara ve sézkonusu (l-

kelerin kosullarina baglanamayagagns. 3

de teorik bir kaynaktan dogdugunu ve bu kay-
nagin da proletarya diktatérligu kavrami ve
onu iceren Marksist politika teorisi oldugu-
nu ileri suriyor. Son yillarda Avrupa Komiu-
nizmi akiminin bu konudaki yaklagimi dola-
yisiyla guncellik kazanan proletarya dikta-
torligld konusunun tartismasina gecmeden
6nce kavramin Marx, Engels ve Lenin tara-
findan ne bicimde aciklandigini kisaca ele
almak yararh olacaktir. Marx, devletin isbo-
Ilimi ile iliskisini ve egemen siniflarin aygiti
olarak islevini ozellikle Alman ideolojisi
(1846), Manifesto (1848), Gotha Programinin
Elestirisi (1875), 18 Brumaire (1851), Fran-
sa'da ic Savas (1871) gibi eserlerde ortaya
koyuyor. Paris Komuniinden sonra yazil-
mi$ olan son iki eser Oncekilere oranla
daha berrak devlet konusunda. Sayilan-
lar disindaki eserlerde de devlet konu-
suna deginiliyor. Ornegdin 1852'de Weyde-
meyer’'e yazdidi unli mektupta sinif micade-
lesinin kacinilmaz olarak proletarya diktatér-
Iigune go6tirecegini ve bu diktatdrliglin si-
nifsiz topluma gecisi mamkin kilacagini be-
lirtiyor.2

Paris Komiinii Marx'in devlet anallzi icin
son derece zengin bir laboratuar niteligi gos-
teriyordu. Komiinin demokrasiyi sémiirilen
siniflar icin gerceklestirme dogrultusundaki
Oénlemlerini olumlu karsilayan ve éven Marx,
egemen siniflarin direnisine karsi gevsek
davraniimasini elestirmisti. Komiin deneyi bir
anlamda Marx’'in belli goéruslerini dogrula-
mig, bir yandan da dusincesine yeni boyut-
lar getirmisti.

1875'de yazdigi Gotha Programinin Eles-
tirisi'nde Marx Almanya Sosyalist Isci Parti-
si'nin programini elestirirken devlet kavrami-
ni ve sosyalizme gecis konusunu gayet acik
bicimde ortaya koyuyordu:

«Kapitalist toplum ile kominist toplum
arasinda (birinciden ikinciye) devrimci
déniisim dénemi vardir. Buna tekabiil
eden bir politik donisum ddénemi var-
dir kl, bunda deviet proletaryanin dev-
rimci diktatérligiinden bagka bir sey
olamaz» ."

Engels’in devlet, sosyalizme gecis ve
proletarya diktatérligi konularina yaklasimi

4 itap Aif. M&ﬁ%‘?&,,g@rkh degildir.
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Marx ve Engels’in sosyalizme gecis hak-
kindaki yaklasimlarina istisna olusturabile-
cek Ulke.erden s6z ettikleri de bilinmektedir.
Ornedin Marx 1880’de ingiltere’de devrimin
zorunlu olmadigini, fakat mimkin oldugunu
(yani barisci yolla gecisin aslinda mimkiin
oldugunu, fakat gerceklesemeyebilecegini)
dile getirmisti.’* Engels’in de benzer ifadele-
ri vardir. Bu tur ifadelere dayanarak Marx’in
ya da Engels’in sosyalizme gecis ve proletar-
ya diktatériigu ile ilgili goruslerinde kokli
bir degisiklik yaptiklarini dusiinmek kesinlik-
le yanhstir. Bu konuda son derece ilgin¢ bir
o6rnek de sudur: 1895 yilinda (6lumiinden bir-
kac ay 6nce) Engels Marx'in Fransa'da Sinif
Miicadeleleri'ne yazdigi 6ns6zde 1848'den
1895’e kadar toplumsal kosullarda ¢cok énem-
li degismelerin gerceklestigini beiirtiyor ve
1848'de gecerli olan miicadele tarzinin (mo-
de of struggle) artik gecersiz oldugunu ve
taktiklerin yeniden gézden gecirilmesi gerek-
tigini ileri siriyordu. Ayni yazida oy hakki-
nin sinif farkina gére siniflanmayisinin éne-
mini vurguluyor, Sosyal Demokratlarin oyla-
rindaki buylk artisi sayilarla gésteriyordu.’

Engeis’in bu yazidan kisa bir sire sonra
6lmesi ile yazinin 6nemi daha da artti. Al-
man Sosyal Demokratlarinin énde gelenle-
rinden E. Bernstein, Engels’in yazisini alabil-
digine reformist bir bicimde yorumluyor ve
revizyonizme Engels’in metniyle glic katmaya
calisiyordu. Bernstein siyasal demokrasi ile
kapitalist sdmurid arasinda ¢ok biyik bir ce-
liski buiundugunu ve siyasal esitlik sayesin-
de ekonomik esitsizliklerin ve sinif farklarinin
azalacagimi savunuyordu.* Bernstein'in En-
gels’in metnini sémirisiu etkisiz kalmad, re-
formizmin yayilmasini hizlandirdu.

Obir yandan devrimciler Engels’in met-
ninin ilerici ve gerceke¢i bicimde yorumlanma-
sina caba gésterdiler. Ornedin Rosa Luxem-
burg, Engels’in bu metinde sadece taktikler-
den sbz ettigini, kisa dénemde reformlar icin
yapilacak micadelenin kliicimsenmemesini
vurgulamak istedigini belirtmekte, devrimi ve
proletarya diktatorligunt . savunmaktayd..’
Olayin asil ilgi'ncligi surada: Aradan uzun yil-
lar gectikten sonra konu aydinlandi ve En-
gels’in s6zi edilen yazisindaki bazi bélimle-
rin Alman reformistleri tarafindan metinden
cikartimis oldugu anlasildi.!®

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi

Bu konuda Marx ve Engeis’in cesiili i‘a
delerine, genel yakiasimlarina, kurduk!G.
teorinin genel mantigina ve zaman zaman is-
tisnalara deginmelerine bakarak, su sonuca
varilabilir: Sosyalizme gecis konusunda mut-
laka zorunlu olmamakla birlikte ¢cok yliksek
ihtimalle gerekli olacak siirec siniflarin sert
bir hesaplagsmasidir. Bu de@erlendirmenin
terérizmden ve Blanquizm’den tamamen fark-
h oldugu da cok kesindir. Ayrica bar:s¢il ge-
cis yerine silahl gecisin gerekliligi egemen
sinifin empoze ettigi, zorunlu kildig1 bir du-
rum olarak disunulmistir. Marx'in 1871'de
Enternasyonal’de yaptigi bir konusmada bu-
nu cok basit bir bicimde dile getirdigi goru-
layor:

Hukumetlere sunu acikca gésterme.iyiz,
proletaryaya karsi yénelmis silahli glc
oldugunuzu biliyoruz, sizin karsiniza
mimkin olan durumlarda bariscil arac-
larla, gerektiginde de silahlarla ¢cikaca-
giz.”

Burada su noktayr acikca vurgulamak
gerekli: Devlet bicimi ve gecis konu.ar bir-
biriyle iligkili olan, fakat 6zdes olmayan ko-
nulardir. Ornegin proletarya diktatérliiginin
gerek bariscil gecis, gerekse barigcil olma-
yan gecis sonucunda kurulmasi mimkin-
diir.®®

LENIN VE PROLETARYA D'KTATORLUGU

Lenin’in devlet kavramiyla ilgili gorisie-
rini 6zellikle iki kitapla cesitli makale ve ko-
nusmalarinda acikladigini goéruyoruz. Buniar
arasinda bas yeri suphesiz Lenin’in 1917 yi-
linin Agustos ve Eylul aylarinda kaleme a:di-
g ve 1918 yilinda yayimlanan Devlet ve ihti-
Ial alir. Marksist politika teorisinin devlet
analizini aciklayan ve gelistiren bu eserde
proletarya diktatorliigi o gline kadarki en tu-
tarii anlatimini bulmustur. Lenin bu eserde
bir yandan Marx ve Engels’in c¢esitli tarihler-
de devletin sinifsal niteligi Uzerine yazdikia-
rini daha gugclid ve tutarh bir bitinlige ulas-
tinrken, 6bur yandan gerek Rusya’da, gerek
cesitli Avrupa iUlkelerinde devlet analizinde
Marksizmden uzaklasanlar.a hesaplasmak-
tadir. Devletin bir baski aygiti olarak Kagita-
list toplumdaki islevini ortaya koyduktan bas-
ka_ﬁ%sswgﬁ t to@PIumdoki yerini aciklamakta-

antey.or

Birkkim 39./™M



dir. Burjuva diktatériiginden proletarya dik-
tatoériigine gecisi ve kominist topluma yo6-
nelis ve gecis silrecinde devletin degigimini
ve nihayet bir baski araci olarak ortadan kal-
kigini incelemektedir. Bu son noktayr acmak-
ta yarar var. Deviet ve ihtilal genellikle dev-
rimle ilgilenen ydniiyle dnemsenir ve yorum-
larda sosyalizm doéneminde demokrasinin
emekgi kitleler icin yayginlagsmasi ve somut-
luk kazanmasi konusu ile bir baski araci ola-
rak varolan devletin giderek yok olusu konu-
lari arka planda kalir. Bu 6zellikle Stalin dé-
neminde ve daha sonraki Stalinist yaklagim-
larda yaygin bir algilama ve yorumlama bi-
¢cimi olmustur. Bugiin de cesitli Ulkelerde ka-
pitalizmden sosyalizme gecisin bicimi konu-
sunda s6z edilir daha cok Deviet ve ihtilal-
den. Oysa eserin temel perspektifi insanlarin
en dzgiir ve esit kendi kendilerini yénetmele-
ri hedefine ydnelis ve devletin bu siirecteki
degisimidir. Burjuva demokrasisinin emekgi
siniflar Uzerinde bir diktatérlik oldugu, prole-
tarya diktatérliginin emekgeiler icin daha
6zgir ve esitlikci bir devlet bicimi ve devletin
ortadan kalkti§i sinifsiz topluma gecisin zo-
runlu bir ara durag oldugu savunulurken, si-
rekli olarak nihai hedefe yéneilmis bir pers-
pektif sdzkonusudur. Ayni perspektif Lenin’-
in dteki yazilarinda da acik ve net olarak yer
alr.® Bagka bir deyisle, Devlet ve Ihtilal bur-
juva diktatdriiginden proletarya diktatdrii-
gadne gecisle ilgili oldugu kadar, emekgl kit-
leler icin proleter demokrasinin burjuva de-
mokrasisinden ni¢in daha Ustin oidugu soru-
8u ve bunun da 6tesinde devletin ortadan
kalkigi konusuyla ilgilidir.® Colletti Deviet ve
Intilal'in teme! konusunun deviet aygitinin
parcalanisina yodnelik bir eidrec oldugunu
pbyle dile getiriyor:
‘Burjuva devlet cihazinin parcalanmasi
alevler icindeki icisleri Bakanhig degil-
dir, barikatlar da degildir. Bunlar da ce-
reyan edebilir, fakat temel nokta bu de-
gildir. Devrim icin esas olan, emekg¢l 8i-
niflari iktidardan ayn tutan diyaframin
parcalanmasi, bu siniflarin kurtulusu ve
kendi kendilerini ydnetmeleri, iktidarin
dogrudan olarak halkin ellerine aktaril-
masidir.®

Devlet ve ihtild’de proletarya diktatdrli-

icin en genis demokrasl savunulmakta ve
bunlarin iciceligi ortaya konmaktadir. Paris
Komininln getirdigi deney temelde bu aci-
dan dnemsenmekte ve bircok ilkesi O6rnek
al'inmaktadir. iscl, kdylii ve asker sovyetleri-
nin savunmasi da 6zinde bu acidan yapil-
maktadir.®? Proleter demokrasisinin ilkeleri
olarak herkesin katilacadi secimlerde secl-
lenlerin her an secenler tarafindan geri cekl-
lebilecegi, kamu gérevlerini yurutenlerin ay-
rnicalikh olamayacaklari, herkesin katildig go-
zetim ve denetimin gerceklegecegl dile geti-
rilmektedir.

Lenin proletarya diktatérligini genis bi-
cimde tartistigi ikinci eserini (Proleter Devrl-
mi ve Dbnek Kautsky) 1918 Kasim’inda yaz-
mistir. Oziinde Kautsky’nin ayni yil yayimlan-
mis olan Proletarya Diktatérligl baslikli ese-
rine ydnelik bir tartisma olan bu kitabin,
Deviet ve ihtildI'den belirgin farklari vardir.
Birincisi, teorik yénUniin ilkine oranla daha
zayif olusy, ikincisi devietin parcalanmasi so-
rununun énemli dlcliide daha az yer tutusu (ve
proletarya diktatdrliglnin sémuricid siniflar
Uzerinde bir baski mekanizmasi olugsunun 4n
planda yer alisi). Bu gibi farkliiklarin bir yan-
dan elestirilen metinle iligkili oldugu, éte yan-
dan kitabin yazilig tarihinde devrimin birinci
yilini doldurmus olmasina karsin i¢c ve dis di-
renigin alabildigine yodunlagmis olmasindan
ileri geldigi duginilebilir. Ozellikle ikinci et-
men, yani devrime yénelik ic ve dis tehlike-
ler, saldiniar, sabotajlar, ayaklanmalar de-
mokrasi konusunda belli gerilemelerin dog-
masinda rol oynamistir. Uc yil siren i¢ sa-
vas (1918/21) ve bircok kapitalist Ulkenin
midahalesi devrimin yapildigi ddnemde Rus-
ya'daki toplumun yapisi ve nitellkleri zaten
demokrasi konusunda engelleyici ve sinirla-
yici ozellikler tasimaktaydi. En basitinden,
1820 yilinda nufusun % 70°e yakin bir bdli-
mi okuma-yazma bilmiyordu.? ic ve dis ko-
sullarin glclestirici etkileri disinda, diinya ta-
rihinde Ilk sosyalist devrim olmanin getirdi-
gl deneysizlik de rol oynuyordu. Lenin cesitll
vanhglarin bazi genel nedenlerini 1922 Ka-
sim'inda Enternasyonal’in Dérddncid Kongre-
sinde espriyle sdyle dile getiriyor:

Suphesiz bir dizi aptalca gey yaptik ve
daha da yapacadiz. Bunu benden daha

g0 savunulurkea ayn anda .e"‘g&qsizqimﬂm'ap Arsivi - hthdl/rd\paey gbremez, degderlendiramaz
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Bu aptalca seyleri niye yapiyoruz? Se-
bebi acik: Birincisi, clinki geri bir il-
keyiz, ikincisi, ¢linkl (lkemizde egitim
cok disik bir duzeydedir ve tclincusi,
clinkl hic dis destek gérmiyoruz. Tek
bir uygar ulke bize yardim etmemekte-
dir. Tersine, hepsi bize karsi 'callsmak-
tadirlar. Dordiinci olarak, deviet aygi-
timiz kusurludur. Eski devlet aygitini
devraldik. Codu kez bu aygit bizim aley-
himize islemektedir.?

Yukardaki ifadelerden kadrolarin yanhs-
larda sorumlulugu yoktu anlami c¢ikartiima-
mah kesinlikle. Kisacasi bozukluklara yol
acan etmenler ¢ok cesitliydi ve bunlarin an-
cak butincu bir yaklasimla ele alinmalari an-
lamlidir. Proletarya diktatérligd kavrami da
bozukluklarin bir bélumiine gerekce ve da-
yanak olusturdu, bahane olarak kullanildi di-
yebiliriz. Fakat proletarya diktatorltiga (kav-
rami) hi¢c olmasaydi, uygulanmasina caligil-
masaydi, devrim olabilir miydi, sosyalizmin
kurulusuna gegcilebilir miydi? Bunun cevabi
yeterince acik, o bakimdan sucun kavramin
sirtina yikilmasina neden olamaz uygulama-
lar. Ne var ki, glinimiz sosyalist toplumlar-
ni elestirirken bu soru 6nemli, cinki A.S.
Akat'in yaptigi gibi proletarya diktatorltigu-
nin teoriden cikartilmasini savunanlarin hem
gecmisteki devrimlerle ilgili yukardaki soru-
yu, hem de en azindan ginimiizde burjuva
demokrasisinin yerlesmis olmadigi ulkelerle
ilgili gecis sorusunu ikna edici bicimde ce-
vaplandirmalan gerekir. Bu konuda Avrupa
Komiinizmi akiminin énculerinden Santiago
Carillo, A. S. Akat’dan daha gercekei ve pro-
letarya diktatérligunin ve zora dayanan ge-
cisin gecmisteki devrimlerin yapildigi ulkele-
rin kosullari nedeniyle tarihi bir kaginiimaz-
lik olarak dogdugunu ve giinimizde de baz
az gelismis ulkelerde gerekli olabilecegdini be-
lirtiyor.

Gecmisteki uygulamalara bakarsak, ge-
rek sorunlarin, gerekse bu sorunlarin prole-
tarya diktatériigu ile iliskilerinin zaman ve
mekan icinde farkhliklar gosterdigi ortaya ci-
kar. Bu acidan Lenin déneminin, Stalin déne-
minin ve Stalin sonrasi dénemin ortak ve
baglantih  yénleriyle, farkhi yoénlerini iyice
ayirdetmek gerekir. Bu farkliliklar o kadar bii-

kendisinin sinirlarini ¢cok astigini gésteriyor.
Baska bir deyisle, kavramin getirdigi hareket
aiani alabildigine genis. E§ger kavrami sorum-
lu tutacaksak, o kavramin uygulamada ne
kadar esnek ve degisik bicimde somutlasti-
gini da ortaya cikartmak gerekir. Somut bi-
cimler hem ulkeden ulkeye, hem de tek bir
ilkede zaman icinde farklar gosteriyor. Or-
negdin Lenin dénemiyle Stalin dénemi arasin-
da muazzam farklar var. Ayni proletarya dik-
tatérligld kavrami c¢ok fark!i uygulamalara
ulasabiliyor, ulastir!abiliyor, dayanak olarak
kullanilabiliyor. Stalin dénemi ile devrim son-
rasi Cin’i ve devrim sonrasi Kiba'yr karsilas-
tiralim.?® Yine o6nemli farklar oldugu ortada.
Bunu sdylemekten amag¢ proietarya diktatér-
Iigd kavramina dayanan uygulamalarin
farkhhiklanini vurgulamak, yoksa Cin veya
Kuba'da proleter demokrasinin tam anlamiy-
la gerceklestigini sdylemek degil. Sadece
kavramin belirleyici roli olsa bile, geriye
aciklanmasi gereken bir siiri sorunun kaldi-
gini belirtmek (Kavramin belirleyici olup ol-
madid yazinin sonunda tekrar ele alinmakta-
dir).

Proletarya diktatérligini Stalinist uy-
gulamalarla esanlamh olarak almak aslinda
sorunu ele aiigta Stalinizmle ayni bakis aci-
sini paylasmak demek olur. Stalin déneminde
proletarya diktatéritigi kavraminin emekgi
kesimler icin en genis demokrasi olma niteli-
gi hicbir sekilde benimsenmemis ve gercek-
lestiriimemistir. Stalinist uygulamalardan 6n-
ce de bircok sorun ve bozukluk ortaya ¢ik-
mi$ ve Lenin son yillarinda bu sorunlara ve
Ozellikle blrokratlastirmaya karsi yodun bir
caba goéstermistir. Ne var ki, c6zim Onerile-
rinin yeterii oldugunu sdylemek c¢ok glctir.
Aslinda proletarya diktatérliiglinin emekgi
kesimler icin en genis demokrasi olma nite-
liginin sosyalizme gecmis (ulkelerin hicbirin-
de tam olarak gerceklegsmedigini sOylemek
yanlis olmaz.

Kavramla pratigin iliskisini gecisi ger-
ceklestiren ulkenin ic ve dig kosuilar belirle-
yecektir. Bu kosullarin biyik bir bélimiu ya-
pisal, bir bélimi de konjonktlreldir. Sézko-
nusu toplumun ekonomik, politik, toplumsal,
kilturel 6zellikleri, Ulke icindeki ve disindaki
direniglerin boyutu, kadrolarin deneyi ve

yik ve onemli ki, bu bile sorunyg.kgw@mim, aZeliklerigibb,gtmenler vb. rol oynayacaktir.
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Kavramin somut bigimlenisini 6nceden
6ngormek imkansizdir. Bu konuda kesin bir
ilke koymak da hi¢cbir zaman sdzkonusu ol-
mamistir. Ancak temel sorun hep aynidir:

Hangi ullkelerde ve kapitalizmin hangi
ulusal &zellikleri veri iken, sdmiriciler
icin demokrasinin su ya da bu bicimde
sinirianacagl (kismen ya da tamamen)
ve ihlal edilecedi, su ya da bu devrimin,
su ya da bu kapitalizmin 6zgil ulusal
Ozellikleriyle ilgili bir sorudur. Teorik
soru ise bagkadir: Proletarya diktatorlu-
ga, somiraciu sinif ile iligkili oiarak de-
mokrasiyi ihlal etmeden mumkin mi-
dar?®

Baska bir deyisle, sémirici siniflar icin
demokrasiyi kisitlamaksizin sosyalizmin ku-
rulmasi gerceklesebilir mi? Bunun 6tesindeki
uygulamalar Ullkelerin ve dénemlerin 6zeliik-
lerine gére belirlenecektir. Hattd bazi etmen-
ler ancak uygulama icinde belirlenecektir.?

Lenin’in bu uygulamasi konumuz agisin-
dan 6nemli. Cunkl proletarya diktatérligu-
nin ginimizde tartisilmasina ve parti prog-
ramiarindan c¢ikartilmasina yol acan yéni bu
6zelliktir.® Sorunun 6zl de buradadir. Dola-
yisiyla bazi yazarlarin yaptigi gibi «proletar-
ya diktatérligu sosyalizmin birinci asamasi-
na tekabiil eden devlet biciminin adidir, do-
layisiyla bu ad birakilamaz» demek yeterli de-
gildir. Tanimlar ne sekilde yapilarsa yapil-
sin, karsimizdaki sorun aynidir: Burjuva de-
mokrasisinden daha ustin bir demokrasinin
gerceklestirilmesi ve devletin ortadan kalki-
sina yoénelik bir sirecin baslatiimasi, ve bu
slrecin baslangicinda zorlayici nedenlerle
basvurulan sinirlamalarin  gegici oimasinin
gerekliligi.®

BURJUVA DEMOKRASISi VE BURJUVA
DIKTATORLUGU

A. S. Akat’in yazisinda ginimuzdeki ni-
telikleriyle burjuva demokrasisi énemli bir
yer tutuyor. Glinimuzdeki anlamiyla burjuva
demokrasisi daha ¢cok bu yizyila ait bir gelis-
medir. 19. ylzyilin ikinci yarisinda az sayida
Ulkede (sinifa ve/veya cinsiyete gbre) sinir-
lanmis oy hakkina dayanan bir siyasal rejim
uygulanmaktaydi. Birinci Dinya Savasi énce-

esit oy hakkinin herkese tanindidi (Ulkelerin
sayisi son derece azdi. Belirli lUlkeler de oy
hakkini cinsiyete ya da irka gére sinirlamig-
ti, birincilerde tim erkek isgciler, ikincilerde
beyaz isciler oy kullanabiliyordu.®® Sinif far-
kina goére oy hakki taniyan uygulama 19. ylz-
yilda c¢oézilmeye baslamisti. Fakat bunun
yayginlagsmasi epey zaman aldi. Dolayisiyla
burjuva demokrasisi Marx, Engels ve Lenin
tarafindan ayrintii bicimde analiz edilmis de-
gildir. Lenin devletle ilgili analizlerinde bur-
juva demokrasilerine sik sik, fakat kisaca de-
ginmigtir. Bir baska deyisle, analizinde bur-
juva demokrasilerini islememistir;** burjuva
demokrasilerinin igleyisi hakkinda ayrintil
bir analiz gelistirmemistir. Cesitli yazilarinda
burjuva demokrasilerine degdindiginde, Lenin
secimlerin ve parlementonun genis kitlelerin
gercekten yénetime katilmasi anlamina gel-
medigini (0 dénemin burjuva demokrasilerin-
den o&rnekler vererek) vurgulamigtir. Basin
ve Orgltlenme o6zgurilklerinin kullaniminin
ekonomik giicle yakin baglantisi (zerinde
durmus, burjuva demokrasisinde bu 6zgir-
liklerin ancak sémiuren siniflar icin anlamli
oldugunu, sémiurilen siniflarin éniindeki eko-
nomik engellerin bu &zgirlikleri kisitladi-
gini belirtmistir. Dolayisiyla burjuva demokra-
sisinin kapitalizmde devletin temel niteligini
degistirmedigini ortaya koymustur:

Burjuva devletlerinin bicimleri son dere-
ce cegitlidir, fakat ézleri aynidir: Tim bu
devletler, bicimleri ne olursa olsun, son
analizde kacinilmaz olarak burjuva dik-
tatérligi’dir. Kapitalizmden komiuniz-
me gecis kesinlikle muazzam bollukta
ve cesitlilikte politik bicimleri gostere-
cektir, fakat 6z kacinilmaz olarak ayn
olacaktir: Proletarya diktatériaga.®

Bu son pasajdan ve cesitli baska ifade-
lerden goérilecegdi gibi Lenin «burjuva dikta-
térligl» terimini kullanirken gliinimiiz Bati
toplumlarinda yaygin olan ézgdlrliiklerin var-
hgini belirleyici olarak gérmemektedir. Baska
bir deyisle, dustince, basin ve érgitlenme 6z-
gurluklerinin bicimsel olarak varolmalan ka-
pitalist devletin burjuva diktatérligu olarak
nitelenmesi engellemez. Bu tanimlamanin
cogu zaman karisikliga yol actigi bilinmekte-

sinde (sinif, cinsiyet ve irk farky, Qimaksizin), a-lir. \RiktALRE G kavramini farkl tanimlayan
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yaklasimlar burjuva demokrasilerinde sinif
diktatérlugi olmadigini ileri  sirmektedir-
ler.® Diktatorligiin tanimi sorununu bir an
icin kenara birakip burjuva demokrasisinin
herkesce bilinen bazi 6zelliklerine degine-
lim. Bilindigi gibi, devlet aygiti hikimetten
ve parlamentodan ibaret olmayip orduyu, po-
lisi, yargi mekanizmasini, resmi egitim ku-
rumlarini vb. kapsiyor. Burjuva demokrasisi
burjuvazinin iktidarini koruyabilmesi icin bu
cesitli alanlarda cegitli araclarin kullanimini
mimkin kihyor. Gelismis kapitalist ekonomi-
lerde genellikle daha incelmig, kibarlasmis
yoéntemler uygulaniyor. Fakat kaba ydntem-
lere, baski ve zora da gecilebiliyor. En yaygin
baski yéntemi calisma kosullariyla ilgili. Or-
nedin cok demokratik oldugu iddia edilen in-
giltere’de 1968 dgrenci olaylarindan sonra go-
raldigl gibi bazi Marksist &gretim Uyeleri
oiaylara karistiklan gerekcesiyle isten uzak-
lastirilabilir. Federal Almanya’da son yillarda
yayginlasan Berufsverbot gibi yasaklamalar-
la gériglerinden ve politik faaliyetlerinden
dolay: kisiler kamu gorevlerine alinmazlar.®
Egitim alanian genellikle daha gevsek alan-
lardir. Devletin daha duyarh kabul edilen po-
lis, ordu gibi kurumlarina Marksistlere adim
attiriimaz. Cinki buralarn burjuva devletinin
6z kaleleridir, bu kurumlar gerektiginde aktif
eyleme gegcirilir. Ornegdin grev ve ylriylsi
bastirmak icin sahneye cikarlar, fakat her-
hangi bir igveren toplantisi bastiklari goéril-
mez. Dizeni degistirmek amacini guden kisi
ve gruplarin faaliyetleri burjuva demokrasisi-
nin yasalan da cignenerek izlenir, (Ornegin
ingiltere’de Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesinin yillarca toplandi§i odada gecmiste
gizli bir mikrofon bulunmus olmasi ya da
FBI'nin izleme, fisleme, santaj, tehdit gibi
yontemlerinin  yayginh@ istisnai olaylar
degil suphesiz) Gereginde (heniz dizenin
kendisi ciddi tehdit altina girmeden bile) can-
lara kiyihr, ABD’de Kent Universitesindeki
bir gbsteride polis tarafindan doért égrenci-
nin 6ldirilmesi ya da ingiliz hiikimetine bag-
I giivenlik giiclerinin 72'de Kuzey irlanda’da
bir gdsteri yuruylisinde on doért kisiyi oldir-
mesi gibi. Bu tur érnekier alabildigine artiri-
labilir. Séylenmek istenen su: Burjuva demok-
rasilerinde burjuvazinin glc Gstlnligl, ege-
menligi ve baskisi salt ekonomik ve ideolojik
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degildir. Kaba gli¢c en ince bicimlere buriin-
mustir, gerektiginde ince olmayan bicimler-
de devreye girer. Kisacasi devlet gicinin
kendini duyurusu Uulkenin kosullarina gére
bicimlenir, yani kaba glice dayanan ve da-
yanmayan araclarin hangi bilesiminin kulla-
nilacag! i¢c ve dis kosullara gére belirlenir.
Egemen siniflar acisindan krizlerin dogusu
daha sert yéntemleri de birlikte getirir. Krizin
yogunlugu ile ydontemlerin sertligi arasinda
genellikle dogru oranti vardir.

‘Cogu burjuva demokrasilerinde kriz do6-
nemierinde uygulanacak ydntemlerin bir bo-
limu 6nceden yasalara yerlestirilmis durum-
dadir. Ornegin Bati Almanya’da 1968'de ka-
bul edilen olaganisti Durum Yasalarn (Not-
standgesetze) belli kosullarda bircok demok-
ratik hak ve 6zgirligin nasil sinirlanacagi-
ni gbsteriyor, acikcasi kaba yéntemlerin «ya-
sal» kilifi simdiden hazirlaniyor.

Burjuva demokrasilerinin de burjuva
diktatérligi kavramina dahil ediliginin ge-
rekcesi s6z, basin ve o&rgutlenme bicimsel
olarak varolsa bile, ekonomik, politik, ideolo-
iik, yasal-kurumsal vb. dizeylerin timiinde
burjuvazinin egemen ve gucli olusudur. Bas-
ka bir deyisle, «burjuvazinin sinif diktatorli-
gi sadece politik bicimierine indirgenemez...
tersine ekonomik sémirinin en kéti bicim-
lerinden ideolojik baski ve santajin, bazan
basit ve yalin gangasterlikle desteklenen; en
kaba bicimlerine kadar yayilir».®

Yukarda sinif diktatérligi olarak tanim-
lanan ve cok basit bazi érnekleri verilen bas-
ki mekanizmasinin ve siirecinin varligini ta-
mamen kabul edip (fakat bicimsel sbéz, basin
ve oOrgltlenme Ozglrlikleri dolayisiyla) «Bu
sinif diktatérliga degildir, simif iktidaridir»
demek mimkin mi? Avrupa-Komiinizmi aki-
minda yayginlasmakta olan yaklagima gére
mimkin. Bu gdrisin séyle bir pragmatik
gerekcesi de var, diktatorliik teriminin (bur-
juva siyaset teorisinin de etkisiyle) surekli
olarak farkh bicimde anlasiimasi kavramin
kullaniminda pratik sorunlar, engeller yarati-
vor. Bu sorun gercekten énemli. Ancak kav-
ramin atiimasi kavram cevresindeki bulutla-
rin dagiimasina ve kavramin anlattigi seyin
daha iyi an'asilmasina yetiyor mu? Herhalde
yetmiyor Ayrica kavramin reddiyle Marksizm-

zgklcsma -~ dogrultusundaki - egilimlere
rant y.org
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yeni bir dayanak saglayip saglamadidi da
6énemli bir soru.

Proletarya diktatériugi kavraminin red-
di de benzer bir cerceve icinde tartigilabilir.
Daha 6nce de degindigimiz gibi proletarya
diktatérliginin somut bicimini belirleyen bir
model yoktur. Ancak devlet aygitinin emekgi
siniflarin elinde ve denetiminde olacadr ke-
sindir. Baska bir deyisle, ekonomik, politik,
kiltlrel, yasal vb. karar sureclerinin ve arac-
larinin nifusun cok buyik ¢ogunlugunu olus-
turan emekgi siniflarin yénetiminde ve dene-
timinde olmasidir sézkonusu olan. Bunun
parti, klik ya da kisi diktatérligd olmadigi
cok aciktir. Tersine burjuva demokrasisin-
den gercekten daha ustiin ve daha genis bir
demokrasidir s6zkonusu olan. Ne var ki, ge-
cis slrecinin kendine 6zgl sorunlan ve sinif
miicadelesinin yogun bicimde devam ediyor
olmasi, ¢6zimi son derece zor bir celisgki ko-
yar emekgi siniflarin énine. En genis demok-
rasi amaci ile scsyalizme yénelik tehdit ve
tehlikelerle micadeie zorunlulugu arasindaki
celiski. Bu, proietarya diktatorligu kavrami-
nin cemek¢i siniflar icin demokrasi-sémuri-
ci siniflar icin diktatérlik» bicimindeki basit
ifadesindeki celigkidir. Bu, gercekte salt kav-
ramin celiskisi degil, tarihi surecin celiskisi-
dir. Bu celigki karsisinda «gecis siirecinde
de en genis demokrasi uygulanir, bu dénem-
de de sbz, basin ve érgit 6zglrlikleri sinir-
sizdir» demek, ve bunu sart kosmak sosya-
lizmin énilne son derece ciddi bir engel koy-
mak ve sosyalizme gecisi bilinmez bir tarihe
ertelemek demektir (bu konuya asagida tek-
rar dénecegiz). S6zu edilen celiskiye verilen
ikinci cevap ise, sinirlamalarin daha ¢cok sé6-
miruci siniflar Gzerinde olacagidir. Bu ce-
vap bir anlamda dogdru, fakat yetersizdir. Si-
nirlamalanin kacinilmaz bicimde emekci si-
niflar da etkileyecegdi kesindir. Sémuruciu si-
niflar nasil saptanacak? Salt eski tapulara
bokmakla sorunun ¢éziilemeyecegdi acik! Ka-
pitalizmi savunanlar ve yeniden kurmak iste-
yenler Uretim araclarinin eski sahiplerinden
ibaret olsaydi, sorun ¢ok basitlesirdi, o za-
man zaten yukardaki ilk cevap da gecerli ola-
bilirdi. Béyle olmadid icindir ki, kapsamin
saptanmasi sorusuna sinirlamalarin  neler
olacagi, sinirlamalarla ilgili yaptirimlarin ne-

konusu celiski karsisinda yukarida deginilen
iki yaklagimin da ortak o6zelligi tarihi sireci
fazla basite indirgemeleri.

Proletarya kavrami geligkinin ve ilgili so-
rularin bizzat emekgci kitleler tarafindan pra-
tik icinde cevaplandiriimasini 6ngoérayor.
So6z, basin ve orgit 6zglrlikleri Gzerinde be-
lirli sinirlamalar oldugu sirece bu mekaniz-
manin mukemmel isleyemeyecedi ileri sirule-
bilir. Bu dogrudur. Emekg¢i siniflarin éniinde-
ki gbérev de giderek bu sinirlarin kaldiriima-
sidir, demokrasinin en genis bicimde yaygin-
lasmasi ve kéklesmesidir. Bu sirecin baslan-
gicinda siyasal iktidarin elde edilisi dénemin-
de micadelenin yogunluguna ve tirine gore
cesitlik haklar Gzerine belirli sinirlar konmus
olabilir. Fakat sinifsiz topluma ve devletin
bir baski araci olarak ortadan kalkisina dog-
ru yoénelmis bir hareketin tutarh uygulamasi
bu sinirlamalann asgari olmasini ve ilk fir-
satta kaldirilmasini gerektirir. Hedef séz, ba-
sin, 6rgiatlenme v.b. &zgirliklerin Gzerinde-
ki sinirlanin herkes i¢in kalkisidir. Herkes i¢in
en genis demokrasinin uygulandigi bu top-
lumda geriye donisi imkansiz kilacak olan
etkenler, sosyalist toplumun cesitli alanlar-
daki somut Ustinliikleri ve ideolojik miica-
deledir.® Egitimin, kitlesel haberlesme arac-
larinin 6zgur oluslari ve teknolojinin sagladi-
g1 genis imkdnlar insanlarin bilgi biling dize-
yini hizla yikseltecek ve demokrasinin yay-

ginlasmasini ve koéklesmesini kolaylastira-
caktir.
Bu surec (6zelikle siirecin baslangici)

iktidar degisikligi konusundan ayr disintile-
mez. Daha acik bir deyisle, iktidarin el degis-
tirme kosullar ve sireci, proletarya diktatér-
lGginun uygulanisi Gzerinde c¢cok 6nemli bir
etkiye sahiptir. Bugline kadar kapitalizmden
sosyalizme gegcis sureci hicbir llkede oy me-
kanizmasi ile gerceklesemedi. Burada say-
maya gerek olmayan i¢c ve dis kosullar bunu
mimkin kilmiyordu. Dolayisiyla gecis sure-
cinin getirdigi sorunlar ve zaferin korunmasi
zoruniugu sosyalizmi ciddi acmazlarla karsi
karsiya birakiyordu. Devrimin yerlesmesi, ko-
runmasi, guclenmesi bir numarali amacti. Bu
amac ise demokrasinin yayginlasmasi sire-
cinin hizlandinimasi amaciyla celigebiliyor-
du. Asli hedefe yonelik tehditlerle micadele

ler olacag gibi bir dizi soru ekieniyor,30z.., o Qnemiiysi,Eakgt bu tehditlerin neler oldugu-
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nu kesin ve dogru bicimde saptamak, en uy-
gun micadele bicimlerini bulmak baslbasi-
na bir sorundu. Diyelim ki, karsi devrimcili-
gin tanimi nasil yapilacakti? Karsi-devrimci-
lerle miicadelenin yéntemleri ne olmalydi?
Bu sorulan alabildigine artirmak mimkuin.
Hangi llkelerde hangi dénemlerde hangi ce-
vaplarin verildigini tarih gésteriyor. Cevapla-
rin gogunun basarili olimadigini da. En basa-
risiz cevaplarin Stalin déneminde verildigini
de. Stalinizm adi verilen yaklasimin Stalin’in
kisisel hayatiyla sinirh olmadigi da bilinmek-
te.

Benzer sorunlar farkli bicimlerde ve
farkli yogunluklarda heniz iktidar olmamis
sosyalist hareketler icin de gecerli. Proletar-
ya diktatérligd kavramini atmakla bu soru-
nun ¢6zulmis olmayacad: cok acgik. Burjuva
demokrasisinin ginimizce uiastigi kapsama
bakarak barigcil gecisi savunmakla ¢ézul-
miis olmayacagi da cok acik. iki nedenle; Bi-
rincisi, buglin icin de sosyalizme gecisin da-
ha yiiksek bir ihtimal oldugu llkeler kapita-
lizmin Bat’'daki kadar gelismis olmadig ve
burjuva demokrasisinin de heniz gelismedigi
ya da yerlesmedigi ulkeler. Cogunlukla em-
peryalizme .ve i¢c egemen siniflara karsi uzun
silahli micadelenin gerektigi bu ulkelerde za-
ferden sonra demokrasinin soémurdcd sinif-
lar icin kisitlanmasi gerekecegi oldukca ke-
sin. ikinci olarak burjuva demokrasisinin yer-
lesmis oldugu (lkelere bakacak olursak, bur-
juva demokrasisi ne kadar gelismis olursa
olsun, sosyalizme gecis doneminde egemen
siniflarin  oyunun kurallarini  zorlamayacag
ve yeni micadele alanlari agcmayacag nasil
garanti edilebilir? Bunun tersi ¢cok yiliksek bir
ihtimal *

Ozetlemek gerekirse proletarya dikta-
térliglu kavrami devletin bir baski araci ol-
masi gercedi ile sinif micadelesi ‘gercegi-
nin bir uzantisidir. Sosyalist toplumun Iinsa-

1 A.S. Akat, «Sosyalist Toplumlarin Analizi ve Ta-
rihi Maddecilik», Birikim, 35, Ocak 1978, s. 26, dip-
not 57.

2 Aynt yerde, s. 27, dipnot 64, s. 18, s. 21. Akat yer
yer ekonomizm terimini kullanmakla birlikte as-
lIinda Marksizmi elestiriyor (Marksizm elestirile-

sinda gecirilecek ve buylk celigkilerle dolu
bir dénemin kendine 6zgu sorunlarindan bu
kavrami atarak kurtulmak mimkin degildir.
Baska bir deyisle, proletarya diktatériigi
kavrami tarihin akiginda bir asamay: ifade
eder, bir gercekligi dile getirir. Analizde kav-
ramdan (kavramin adindan degil, icerigin-
den) uzaklasmakla, gercekligin kendisi de-
gismez. Bu noktada Althusser FKP'yi sdyle
elestiriyor:

Galile’den beri her maddeci bilir ki, bir-
cok uzantisi olan gercek bir sorunun
nesnel yansimasi olan bilimsel bir kav-
ramin akibeti siyasal bir kararin konu-
su olamaz. Proletarya diktatérliglnden
(kavramdan K.A.) ‘vazgecilebilir' ama
devlet ve sosyalizmden s6z etmeye gec-
tigimiz anda yeniden kesfedilecektir.®

Sonuc olarak sunu belirtelim, A. S. Akat’
In scsyalist toplumlarda demokrasi konusun-
daki duyarhiligi ve elestirel yaklasimi bir ¢i-
kis noktasi clarak olumludur. Gecmisteki de-
neylerin ve giinimiiz sosyalist toplumlarinin
bu acidan eizstiriimesi yararli ve zorunludur.
Sosyalist siyacet anlayisi, siyasetin toplum-
sallagmas: ve sosyalizmde en genis demok-
rasiye ulasilmasidir. Bu anlayis iktidara ge-
cisten 6nce de hem teoride, hem pratikte
benimsenmek, icerilmek zorundadir. Ancak
bu amacla proletarya diktatérlgli kavrami-
nin kokten reddine ve «teoriden cikartima-
si»na gerek yoktur. Gerekli olan Marx ve
Lenin'deki siyaset teorisini ve demokrasi ko-
nusundaki temel perspektifi benimsemek ve
bunlari ginimiz kosullarina gére yorumia-
mak ve gelistirmektir. Nitekim A.S. Akat'in
yazisinin da tim radikal gorinusine karsin
en sonunda sosyalist demokrasi ile ilgili ola-
rak Marx’in yizyildan fazla bir sire sbdyle-
dikleri ve vurguladiklari ilkeleri dile getirigi
de bir bakima bunu dogruluyor. ]

liigii konusunu tartisirken Marksizmin kendisini
elestirdigi agiktir. Marksizmin toplumlar iki si-
nifli sanmadigy acik. Kaldi ki, simf diktatorlii-
giiniin varolmasi igin toplumun iki simifli olmasi
zorunlu olmadig1 gibi bdyle bir kosul kimse ta-
rafindan konmamis.

mez demek istemiyoruz). Ozellikle sypuf. FilSRUR:, acshi ANBIFEAySod -
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¢ Aynt yerde, s. 26.

5 Sosyalizmle ilgisi olmayan kisilerin dahi benim-
sedigi bir kan1 bu. JK. Galbraith’in Cin Hakkn-
daki kitabindan (A China Passage) tutucu Econo-
mist dergisinin li¢ yazarnin 77'de Cin’e yaptiklan
ziyaret sonunda yazdiklan uzun yorumlara kadar
(Economist, Aralik, 31, 1977) bircok Ornek goste-
rilebilir.

8 A.S. Akat'in soziinii ettigi Gandy bile bir yandan
SSCB'deki biirokrasinin ayricaliklarini elestiriyor
ve SSCB’'de sosyalizmin degil, farkli bir toplum-
sal formasyonun varoldugunu ileri siiriiyor, ote
yandan SSCB’'nin ABD’'den iistiin oldugu OGnemli
noktalan siraliyor. R. Gandy, «The East Eurepean
Social Formation», Monthly Review, Temmuz-
Agustos, 1977.

" Ag.y., s 11,

8 Aymt yerde, s. 11.

® Aymt yerde, s. 11.

0 Lenin 1917 Agustosunda yazcdig1 Devlet ve lhti-
lal'in 1918 sonunda yapilan ikinci baskisina tek bir
kisa boliim ekliyor. O da bu mektupla ilgili olan
ve proletarya diktatorliigiiniin Marx'in diisiincesi-
nin kopanlmaz bir pargasi oldugunu ileri siiren
boliim. Konunun 6nemini vurgularken Lenin, pro-
letarya diktatorliigii konusunun Marksist olmanin
mihenk tas1 oldugunu bile dile getiriyor. Lenin,
The State and Revolution, The Marxist Theory of
the State and The Tasks of the Proletariat in the
Revolution, Progress Publishers, Moskova, 1977, s.
34-36.

1 Karl Marx, Critique of the Gotha Programme.
Foreign Languages Press, Peking, 1972, s. 27-28.

2 David McLellan, Marx, Fontana/Collins, 1975, s.
64.

13 Lucio Colletti. «<Bernstein and the Marxism of
the Second International», L. Colletti, From Rous-
seau to Lenin icinde, s. 41-48.

¥ Aynt yerde, s. 51.

15 Rosa Luxemburg, Social Reform or Revolution,
Young Socialist Publication, Sri Lanka, tarihsiz,
s. 72-82.

16 David McLellan, Engels, Fontana/Collins, 1977,
s. 51.

" David McLellan, The Thought of Karl Marx: An
Introduction, Londra, Mac Millan, 1971, s. 201-202
(Marx - Engels, Werke, XVII, s. 652’'den).

18 Bu iligski hakkinda bkz. Kenan Somer, «Leninist
Diktatora Sorunsali Uzerine Bir Irdeleme Girisimi
-1k Vargilar», Ulke, say1 3, 1978 Nisan-Mayis -
Haziran, s. 104.

% Ornegin a) Lenin, Democracy and Dictatorship,
Progress Publishers, Moskova, 1974 (Ocak 1919'da
Pravda’da yaymmlanmis); b) Lenin, The State, Fo-
reign Languages Press, Peking 1975 (Temmuz 1919’
da Sverdlov Universitesinde verilen konferans).

?® Dolayisiyla A.S. Akat'in (s. 20) «Leninist politik
teori aslinda bir ayaklanma teorisi idi (strateji
ve taktikte)» bigimindeki goniniise kesin olarak
katilmiyoruz.

Rousseau to Lenin iginde, New Left Books, Lond-
ra, 1972, s. 220 Ayn1 makale Revolution and Class
Struggle, ed. Robin Blackburn, Fontana. 1977 igin-
de de yayimlandi.

22 P. Anderson biiyiikk Onemini §0yle vurguluyor:
«1917°de Sovyetlerin Rusya’da yeniden dogusu Le-
nin’i, Kapitalist Iktidarin Avrupa’daki evrensel bi-
¢imlerine karsit olarak, is¢ci konseylerinin prole-
tarya iktidannin gerekli devrimci bigimi oldugu-
na ikna etti. Ve Lenin Sovyetlerin Devlet ve Ih-
tilal'deki iinlii yorumuyla Marksist politika teori-
sinin ilk gercek gelisimini iiretti» P. Anderson, Con-
siderations on Western Marxism, New Left Books,
1976, s. 116.

23 1920 yiinda okuma yazma oram erkeklerde %
40,9, kadinlarda % 24,4, niifusun timii icin de %
31,9 idi. Lenin, «<Pages From a Diary» (Ocak 1923);
Lenin, Problems of Building Socialism and Com-
munism in the USSR, Progress Publishers, 1973,
iginde.

# Lenin, «Five Years Of The Russian Revolution
and the Prospect of the World Revolution» (Kasim
1922), Lenin, Problems of Building Socialism and
Communism in the USSR, Progress Publishers,
1973, igtnde.

% Santiago Carrillo, Eurocommunism and the Sta-
te, Lawrence and Wishart, Londra, 1977, s. 153.
Carrillo, Lenin ile Kautsky arasindaki (proletarya
diktatorliigii ile ilgili) tartismada da destegimizin
«tereddiitsiiz» Lenin'den yana olmasi gerektigini sa-
vunuyor (s. 151), Carrillo'nun ve genelde Avrupa -
Komiinizmi akiminin tezi giiniimiiz gelismis kapi-
talist iilkelerindeki kosullarda sosyalizme gegisin
zora bagvurmadan gergeklesebilecegidir.

? Her iki iilke de emekgilerin gerek genel yoGne-
time, gerek iiretimle ilgili kararlarin alinmasina
katilmasinda ilging yontemler uygulamaya calisi-
yorlar. Mao, Nisan 1956’da yaptifh iinlii bir ko-
nusmasinda (On Temel lliski Uzerine) Cin dene-
yinin Onemli sorunlarini on temel iliski gergeve-
sinde inceleniyor. On iliskiden dordii sunlar: Dev-
let, liretim birimleri ve iireticiler arasindaki ilis-
ki; devrim ve karsi-devrim arasindaki iligki; par-
ti ve parti- disit arasindaki iliski; merkezi ve ye-
rel otoriteler arasindaki iliski. Bunlarin her birin-
de Cin’in konuyu Sovyetler Birligi deneyinden fark-
I (daha demokratik yonde) ele almak istedigi ve
aldig belirtiliyor. Mao Tse-tung, «On The Ten Ma-
jor Relationships», Selected Works of Mao Tse-
tung, cilt 5, Peking Foreign Languages Press, 1977,
iginde.

21 Lenin, The Proletarian Revolution and the Re-
negade Kautsky, Progress Publishers, Moskova,
1976, s. 32-33. Benzer sekilde: «Rusya’da proietar-
ya diktatorliigiiniin belirli 6zgiil bigimleri, tilke-
mizin kiigiik burjuva niteligi ve gok Onemli Olgii-
de geri kalmishig1 dolayisiyla, gelismis iilkelerin-
kinden kaginilmaz olarak farkli olacaktir.» Lenin,
Economics and Politics in the Era of the Dicta~
torship of the Proletariat, Foreign Languages Press,

2 L. Colletti, «Lenin’s State and Revq]&g@ﬁpfgmp Arsr\ﬁkml%s:;/?gél’e?o% Lenin yine Proleter Devrimi vc
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Dének Kautsky'de (Ing. s. 32) 1917 devrimi sonra-
sinda oy kullanma hakkinmin belli kesimler igin
sinirlanisinin  Rusya’daki devrimin ozgiil kosulla-
rindan ileri geldigini, yoksa bunun proletarya dik-
tatorliigiiniin uygulanisinin mutlaka gerekli bir par-
¢as1 olmadigini belirtmektedir.

28 A.S. Akat yazisinda (s. 25) «Lenin'i 1917 Oncesi
yazdiklart ile mi, yoksa 1917 sonrasi yaptiklar: ile
mi degerlendirecegiz» sorusuyla dolayli bigimde ol-
dukga insafsiz bir elestiri yoneltiyor. Lenin’in 1917
oncesi yazdiklan ile 1917 sonrasi yaptiklarn ara-
sinda fark o kadar biiyiik mii? Kald1 ki, fark olup
olmamasi bir yana, hem yazdiklarn hem yaptiklar
ile degerlendirmek gerekecegi acik. Gelismeleri an-
lamak igin gerekli olan bu. 1917°den sonra pratik
icinde merkezi yetkinin giiglendigi goriiliiyorsa, bu-
nun nedenlerini arastirmak gerekli. Bu donemde
Lenin’in konusmalarinda ve yazilarinda merkezi
yetkinin ve disiplinin 6zellikle vurgulanms1 dikka-
ti gcekiyor. Ornegin «Sovyet Hiikiimetinin Acil Go-
revlerixnde (Nisan 1918) bir yandan merkezi oto-
ritenin ve disiplinin Onemi, Obiir yandan emekgi-
lerin yonetime katilmasinin ve Sovyetlerin Kkitle-
lerin yonetime dogrudan katilmasindaki islevinin
onemi vurgulaniyor. Lenin, «The Immediate Tasks
of the Soviet Government», Collected Works, Cilt
217,

2% Bu nokta K. Somer tarafindan da genis olarak
ele alimyor. Bak. a.g.y., s. 108-112,

% Yukarda Marx, Engels ve Lenin’de devletin yok
olusuna yonelik perspektifi vurgulamistik Prole-
tarya diktatorliigii ile sosyalist demokrasinin ig-
iceligi ve zaman iginde siirecin ne yonde olmasi
gerektigi konularina burada daha fazla girmeye-
cegiz. Proletarya diktatorliigii kavramini ve sos-
yalist demokrasi ile iliskisini daha genis bir bigim-
de ele alan bir yaz1 olarak bak, Omer Laginer,
«Bir ‘Karar’in Diisiindiirdiikleri», Birikim, 16, Ha-
ziran 1976.

31 1914 yilinda Avustralya, Yeni Zelanda, Norveg
oy hakkini herkese tamimisti. Belirli kategorileri
(cogunlukla sadece kadinlan) hari¢ tutarak oy hak-
kin1 tanimis olan iilkeler de Belgika, Kanada, Da-
nimarka, Fransa, ltalya, Hollanda, Isveg, Isvigre,
Britanya, ABD idi. Goran Therborn, «The Rule of
Czpital and the Rise of Democracy», New Left Re-
view, 103, Mayis - Haziran 1977.

2 ] enin’in Avrupa’da yasamis oldugu ve Avrupa’
nin hemen tiim iilkelerinde bulunmus oldugu da
diisiiniilerek bu konuda yazdiklarinin simirini bil-
gisel veri yetersizliginin belirlemedigi ileri siiriile-
bilir.

33 Lenin, State and Revolution, s. 43.

¥ AS. Akat (s. 21) simif diktatorliigiinii, bir sini-
fin politik siireci tekeline almasi, yani fikir, ba-
sin, Orgiit ve parti kurma ozgiirliiklerinin kisitlan-
mas1 olarak goriiyor. Diktatorliigii bu sekilde ta-
nimladiktan sonra, bunun somiiren smifin «simif
iktidar» icin gerekli kosul olmayip yeterli kosul

bir burjuva devlet bigimidir» demekle aym1 anla-
ma gelir ki, bunda da herkes mutabik zaten.

% Sadece Ekim'74 ile Mayis'75 arasinda Berufs-
verbot’'un saldirisina ugrayan iiniversite hocasi sa-
yis1 86. Ban on Professional Employment (Berufs.
verbote) in the FRG; IMSF, Frankfurt, 1975, s. 34.
% Louis Althusser, «Communist Strategy in Fran-
ce», New Left Review, 104, Temmuz - Agustos, 1977,
s. 12,

3 Lenin isgi- koylii ve asker Sovyetlerinin bu me-
kanizmay1 saglayacagini diisiiniiyor. Sovvet demok-
rasisinin temel ilkelerinden biri kamu gorevleri-
ne secimle gelinmesi ve segmenlerin gorevliyi ge-
ri ¢agirabilmeleridir. Bu ilke birgok metinde yer
almaktadir. Orn. Lenin, Can the Bolsheviks Re-
tain State Power?, Progress Publishers, Moskova,
1971; aym sekilde «Sovyet Hiikiimetinin Acil Go-
revlerinnde de segimlerin diizenini ve zamanini
halkin belirleyecegi, secilen herkesin geri gekile-
bilecegi belirtiliyor, Lenin, Collectec Works, cilt
27, icinde. Sunu da ekleyelim ki, yerel yonetimin
merkezi yonetime, dogrudan yonetimin dolayl yo6-
netime tercih edilisi ile proletarya diktatorliigii
arasinda uzlasmaz geliski olmadig1 kesindir. Ter-
sine, proletarya diktatorliigiiniin yerel yonetime ve
dogrudan yonetime burjuva demokrasisinden da-
ha ¢ok imkan tanmidig ileri siinilebilir.

¥ Cin devrimi ilk on yi1lim1 doldurmadan Mao’nun
bu konuya giindeme gelmis ve adim adim uygu-
lanmasi s6zkonusu bir konu olarak deginmesi il-
ging. Mao Tse-tung, «Have Firm Faith On The
Majority Of The People», Selected Works of Mao
Tse-tung, cilt S. Foreign Languages Press, Peking,
1977, iginde, Fakat gelismelerin oldukg¢a simirhh cl-
dugunu 70’lerde ¢ok agik gordiik. Bu donemdeki
birgok anti-demokratik gelisimin sorumlulugunu
bugiin «ko6tii ruhlara» (dortlii gete) yikan bir yak-
lasimin ve agiklamanin da ne kadar gegerli oldu-
gu ortada. Boyle bir agiklama Osmanh Impara-
torlugunun ¢Okiisiinii «dirayetsiz padisahlar»la
aciklamaktan pek farkli degil.

3 Kapitalizmin gelismesi burjuva demokrasisinin
gelismesi igin potansiyeli birlikte getiriyor. Bu po-
tansiyeli pratige doniistiiren bashica gili¢ isci si-
nifl. Uzun miicadelelerle elde edilen haklar sor
cunda burjuva demokrasisinin sinirlan genisletile-
biliyor, is¢i simifi belirli tavizleri dayatiyor. Ote
yandan burjuvazi bu tavizleri ekonomik ve ideolo-
jik araglarla gidermeye galisiyor ve bunu kismen
basaniyor. Burada su soru Onemli: Burjuva de-
mokrasisinin genislemesi siireci kesintisiz olarak
geliserek sistemin  doniisiimiine imkéan verir mi?
Burjuvazinin (ve miittefiklerinin) burjuva demok-
rasisi iginde gerileme stratejisi temelde sistem icin
daha biiyiik kayiplardan korunmak amaciyla kii-
¢iik kayiplara katlanmak. Belirli durumlarda ka-
yiplar (ya da gerilemeler) sistemin politik ve ide-
olojik yapisinin tahkimine (konsolidasyonuna) bile
yanyor. Isci simfinin bu siireg iginde gorece gii
ciinii giderek gelistirdigini diisiinelim. Burjuva de-

oldugunu ileri siirmek, <her burjuvg.demelnagisip arstokrasisinik kapallanindan yararlanarak is¢i sini-

Birlkim 39/39



fimin sistemi doniistiirmesi imkam gercekten do-
garsa, bunun ortaya ciktif1 donemde siirecin 6zii
degismis demektir. Burjuvazi agisindan artik soz-
konusu olan sistemin korunmasi igin taviz vermek
degil, sistemin ta kendisini ve 0ziinii korumak ya
da elden kagirmaktir. Ik kez &liim kalim sézko-

nusudur. Bunun daha onceki siiregten nitel ola-

rak farkl bir siire¢ oldugu agiktir. Dolayisiyla on-
cekinden farkli miicadele araglarina basvurulacak-

tir. Avrupa’nin 1917 sonrasinda yasadig1 deneyleri
ve yakin gecmiste baska kitalarin yasadigl ornek-
leri biliyoruz. Bu tiir bir gelisme olmadan, siste-
min doniisiimii, yani egemen smiflarin sistemin
doniisiimiine burjuva demokrasisinin sinirlan igin-
de riza gostermek zorunda kalmalan, (dogusu ulu-
sal ve uluslararasi bir dizi etmene bagh olan) ¢ok
diisiik bir ihtimaldir.

% L. Althusser, a.g.y., s. 10.

(100 sayfa, 20 lira)

® FiziK VE FELSEFE

W. HEISENBERG

Zaman Matematigi

M. YILMAZ ONER
(292 sayfa, 40 lira)

KARAR TEORISI
M. Yilmaz Oner
MAO CE-TUNG

P. J. Opitz

(183 sayfa, 15 lira)
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(450 sayfa)
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CAN YUCEL

Siirler

PRIMA VERA

Bu duvarlar bu adaclar

Bu adac VE bu duvar...

Arkadasin doimusuyla gidiyoruz
Beykoz'dan dogru Uskiidar. ..

Bdyle giderse béyle giderse bu bahar
Bu agaclar bu duvarn yikacaklar...

Bu gecmisi degil, gelecegdi kinali

Bu yemyesil davarlar

Bu duvar yikacaklar. ..

GORSEL
Godzierimi aldilar elimden, geri vermiyorlar
bana
Ne kayip, sizi dinya gdziiyle gormemek
bidahal...

YARADANA KURBAN

Tirnaklari uzuyor istanbul’un

Kirli bir masmavi

Ama ne kadar yarasiyor yarabbi

Bu kirli tirnaklar bu deli parmaklara

Ve ortayla isaret arasinda mitemdadi bir
cigara

Titerek minareler oluyorlar

Yasgh bir képiiiye rasladim demin
Bi diyecedim yok dedl martilara
Basimi ddndirmeseler

Bagimi déndiirmeseler bdyle

Ben de dedim ki Allah’a
Ferigtdhin gelse yaratamaz bu gizelligi

CiN isi

Sipitik terlikierini cikarinca goérdiim
Amma kicikmiis ayaklan su nisan

yagmurunun

Simdi pekiy

®© 0SS =0

O>S-wao3jwec3sox
=]

o

VY C Tc YK CO

Ben onun dilinden anliyorum dedi ¢im
Ve tahtabos kahkahasindan kacmayip

Bile bile bu Gfete tutuldugum icin

Sen bir turlstsin amcabey Ucretsiz PDF Kitap Arsm.- Fﬂﬂé'#rambﬁ&g' icim

demin
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1 MAYIS, 1978, AKSAM UZERi

Yuzlerinden belli Taksim’'den geliyorlar
isci Sinifinin giinesinde yanmislar

Ve gozlerinin ici guliyor

Ozsu verilmis celikler gibi...

Béyle boyle glilecek diyorum
Gulmeyen yluzi memleketimin

Gozlerim yaniyor derken,

Altmisina merdiven dayamis olsam da ¢inki
Marksizme inandigim icin

Ben de onlar kadar gencim

iLAC iLANI

Yakamozlar ki bir caredir her care gibi
Yildizlarla ¢ok kiiciik béceklere has...
Ve insanlar igin

Cok cok valniz kaldiklan vakit

Bi de

Bi de

Bi de

Olmelerine ait

Bu pis ama nasil pis denizde

Ve oldumbittim mazotlu bu mayitte
Yakamozlar da zdten goérinmezler hi¢

iISTANBUL LiSELi GENCLER SORDU
SiiRDE USLUP NEDIR DiYE?

Ben de dedim ki bazilari
Aycicegi diyorlar ginebakana
Bazisi da giinebakan diyor aycicegine

Ben giinebakani yegliyorum
Belki de giine yoneldigim icin yine

Ama siz de bilirsiniz ki
Gin aydindir gece de gece

Ama ne zaman diyecegiz birbirimize

. o
chg{}%@ Ritap Arsivi - https://rantey.org

Ben de diyorum ki iste
Bak kardes simdi uslip meselesini
disunmeye basladin

GARSIYA LORKA'YA GRASIYA

Aklini oynatiyor zurnasiyla bir ¢cingene
— Bana ne, bana ne?

— Hangi kimsin sen ulan ibne?

Aklini

Oynatiyor

Zurnasiyla

Ve gimis

Bir ¢cingene

Yeri mi
Ikinci Meandros’un orda
Cine

Ve bindedokuzyiizaltmigsdokuz sene
Akliyla zurnasini oynatiyor bir ¢ingene

Ve sair ne kadar memnun olmal ki
Boyuna kasiniyor kene

Ve turnalar ucusuyor zurnadan
Ve kimin ne sikayeti var ki
Kurnalar dahil 12 Mart’dan bu yana

Ve herkesi U¢ saatlik nefesten sonra
Kapatiyorlar yine

Aklini oynatiyor zurnasiz kalmis bir ¢cingene

Ama cakasi caka
Lor peyniri yiyor ranzada Lorka

GENC BIiR SAIRE MEKTUP’DAN

Dene bi de Tasakei Saldhattin’in orda icmeyi

Obiir miisteriler cifte-bahis oynarlarken

Siirle bahse girmesi, fazla kagirmamak
sartiyle iyi...

Onlar raki masasindan atlari kostururken

' Velifendi'de
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Sen de sézciikleri kosturursun icadiye'de...
Acik. birakarak belleginin ahli vahh ahir
kapisini. ..
Herkesin elinde kalem éniinde liste,
hesap-kitap
Bi de gisecimiz var ortada dolasan,
hazir-cevap...
Eski cokeylerin agzindan bir iki sir ve satir
kapmissan ne ala
Hicdurma sirin masalarin altinda, sir o
IGgar kisragini
Once Karam'i, sonra elden ele gecen
Karanfil'i kirbacla!
Tesbih gibi dizilen Tirkcelerden kopunca da
vaveyla
Oldun gitti hem sair hem edip
Sofokles’in Oedipus’uyla anam avradim
olsun deyip...
Ne gam sonuncu gelmisse kiymath Ela
Sen kazandin ya 6dilid, Mandira, Madara
ya da Madeyra...
Seni de, Dostoyevski'yi de, Muhammed'i de
Siir, babalarimizi ve ciimlemizi tutan bir
sar'a...
Esref’in saati bu, cifte olsun, at bir nara!...
Ama 6bir musteriler gocunursa karigmam
Onlar daha bi ciddi is gériyoriar be anam...

GiDiP GELME

—Oc aliyor benden—

icim icin kayniyordu demin
Patlamadin ya dedim
Patladi iste

Obir sesler

—Fabrikanin didigu cankurtaranla ezan

Ve gégsimin hinltisi—

Hicbiri ayagina su dékemez bunun

Bu vurdu muydu uguguyor canimin yongalari

Pul pul piril pinl ve ogul ogul

Bir mevlit balid agiyor sanki menevislere

Hic kalir yaninda bitiin sevistiklerim

Bu deniz, distiikce disen nabzim terim
benim

Beyler gayri beni sari defterinizden silin

Hepsi sizin hepsi sizin, hapsinizin
Yeter ki beni bir genel afla basinizdan
defedin
Ve defleriyle calparalariyla gimis
sirilerinin
Bu dif gibi cesedi Kanal'in délliigine defnedin

Kulaklarinizi ¢inlatirim ordan

Isiririm gdzlerinizi

Geri dénen bir hecetasi gibi geceden
Heceleyerek kendi kitabesini
Unutmus bildi§i ne varsa énceden
Sekerek ve sikerek denizi

Sas kalacaksiniz o zaman

Seytan minareleriyle nasil okunurmus ezan

Ve dismis-kalkmis bir allah gibi tuzlar
icinde

Varacagim ki cenazenize

Bir kizim daha olmus denizamlarindan

Ve tipki ve tipki bir insan

Kaptigim gibi onu da atacagim ki dalgalara

Ayri dismesin garip, stiitanamizdan

Anladiniz mi simdi Can
Niye gelirmis hep Bogaz'dan

SEY GiBi
Fethi Ndct’ye
Sey gibi herbiseyim yahu

Satir yazamiyorum

Sanki kendimle degil
Dunyayla 6liiyorum

Bagirsam bagirsam bagirsam
Bagirdigimi duymuyorum

Tek bir musluk var acik
Onunla akiyorum

istemeden istemeden istemeden
istiyereek

Ah sen 6lim denen topal kofte
Bulustuk bak cenabette

icim raki disim su

Nem varsa definem ipim kefenirE-}Cretsiz PDF Kitap ArsBY rgbgpﬁgggygiaoyette

Birdkim 39/43



Cocuklar ¢cocuklar ¢cocuklar
Sizlen dogmamis miydik biz birlikte

EVi BOMBALANAN BIiR ARKEOLOGA
Dig it, boy!

Sevgili Cevat, saripapam benim
Yanhg mi anladilar seni dersin?
Baska niye atsinlar ki o Mecelleyi
Evin'in evine?

Gorduler de belki kazi yaparken seni
Ornegin Hititlerde

Mezarini kaziyorsun sandilar itler
Kendilerinin......

Yanildiklari ne malim
Benim o glizel kazmali Mecninum?
Belki de en eski ve en genc¢ bir seyi
oldirmek istediler
Senin o simdiden topragdimiza benzemis
ylureginde
Kirik bir cémlek parcasi gibi

Seni Leyld kadar seviyorum

Ve senin o kirik bir cémlek parcasi gibi
ylregini

Bidaha kirmadan

incitmeden

Ve yeniden

Kaziyorum

Anliyorum niye

Sen neyi kaziyormusun

NEDEN?

GECE, AYDIN YOLUNDA

Karismayahm $6fér Ahmed'’in tirkisune
Sesi berbat ama kendisi hakl,

Rahat bir uygu cekecegini bilse
Oracikta kimbilir 6lmeye de raz

Karanhga karsi bégirdikce o
Agariyor kulaklarimizin tozu,
Yine de doniip bakiyor ikidebir
HGalad uyuyor muyuz diye
Kizarmig gézleriyle uykusuzluktan

Katilalim $6fér Ahmed'in tiirkiistiine
Tiarka boktan ama $6fér Ahmed hakl

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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TAHIR ABACI

KULTUR

UZERINE

GiRiS

Kultir sorunu, ulkemiz devrimci cevrele-
rinde, birbirine karsit gibi gérunen, gercek-
teyse ayni temelden kaynaklanan iki egilim-
le karsilasmistir genellikle. Ozellikle eyleme
yonelik devrimci cevrelerde kaltur sorunu
hafifsenir ve énemsenmezken, bir kisim cev-
relerde ise hayattan yalitimisg bir masa basi
tartismasina indirgenmis, «akademik» bir so-
run olarak ele alinmistir. Karsit gibi gériinen
bu iki egilimin de temeli ayni: Kiiltlr sorunu-
nun hayatla iciceliginin, devrimci miicadele
pratigiyle kopmaz baglarinin gézardi edilme-
si. Gercekte, devrimci micadele acisindan
kdltar sorunu, dogrudan dogruya sosyalist
militan insanin, giderek yepyeni bir insanin
yaratiimasi, bicimlenmesi sorunundan bagka
bir sey degildir.

Ulkemizde, konuya iliskin olarak sirdi-
rilen tartismalarda, henuz kiltirin tanimin-
da bile bir anlasmaya varilamadi§ini gor-
mekteyiz. Klltirdn tanmimi, sinif kaltard, ulu-
sal kultidr, kaltar devrimi gibi konularda 6te-
den beri sirdirilen tartismalar, yeni boyut-
lar eklenerek uzayacak gibi.

«Kiiltir Uzerine» baghkli bu yazi, bun-
dan bir bucuk yil dnce, bir genclik érglitiinin
cikartacagdi, ancak sonradan ¢ikigi ertelenen
bir kultur dergisinin ilk sayisi icin hazirlan-
misti. Kultir sorunlarina goérece uzak kalmis
bir kesim icin hazirlandigindan yazinin bazi
genel tanimlardan hareket etmesi zorunluy-
du. Giderek tartisilan kimi noktalara da de-
ginilmis, uUlkemizde benimsenen kimi goéris-
lerin elestirisine giriimeye calisilmis ve tar-
tismacilara kimi sorular sorulmustur. Yazi-
nin bu haliyle tartismaya acik ve ileride (ize-
rine yeniden déniilmesi gerekli bir calisma
oldugu ortadadir. Ayrica «<ulusal kultir» ve
egeri biraktinlmis ulkelerde kultir»: konulari
ikincl bir yaziy1 olusturmak lzere burada ele
alinmamigtir. Bu arada yazinin Vatan gaze-

«Proletarya Kdltari» bashkh bdlimlerinin,?
anlami bozan dizgi yanhsiariyla dolu olarak
cikmis oldugunu da belirtmek isterim.

BAZI GENEL TANIMLAR

Devrim; en genel tanimiyla, artik cagini
doldurmus, Uretici gugclerin gelisimine engel
olmaya baslamis Uretim iliskilerinin ve buna
bagh (bu iliskiler tarafindan belirlenen) ust-
yapinin tasfiye edilerek yerine yeni bir lre-
tim iligkisinin ve yeni bir tstyapinin érgutlen-
mesidir. Karl Marx’in Ekonomi Politigin Eleg-
tirisine Katki’'nin énsdzundeki ¢cok bilinen ta-
nimini bir kez daha anarsak:

Geiismelerinin belirli bir asamasinda,
toplumun maddi Uretici glicleri, o zama-
na kadar icinde hareket ettikleri mev-
cut uretim iliskileriyle ya da bunlarin
hukuki ifadesinden baska bir sey olma-
yan milkiyet iligkileriyle celiskiye di-
serler. Bu iligkiler, uretici glclerin ge-
lismesinin sonucu olan sekiller olmak-
tan cikip, bu gelismenin éniinde engel-
ler niteligine buritnurler. O zaman top-
lumsal devrim cag baslar.?

Devrimi gerceklestirenlerin, Uretici glc-
lerin gelisiminden yana olan, varolan lretim
iliskilerine sdmdrdldikleri icin ya da cikar-
larina engel oldugu icin kar$ ¢ikan toplum-
sal siniflar oldugu biliniyor. Buraya kadar
tanimlamaya calistigimiz, en genis anlamiy-
la devrimdi, yani «toplumsal devrim»di. Dev-
rimci siniflarin politik iktidar ele gegirmesi
ise dar anlamiyla devrim, yani «politik dev-
rim»dir. Genel olarak, politik devrimi (yani
zorunlu bir asama olarak iktidarin asagidan
yukari ele gecirilmesini) toplumsal devrim
(yeni bir uretim iligkisinin ve yeni bir Gstya-
pinin yukardan asagi érgitlenmesi) izler. An-
cak devrimin bazan politik devrim asamasin-
da kaldig da olur (1848 Paris Komuni gibl).

tesinde yayimlanan «Kditdr Qﬁp&mwmap A RPVAMIN, K] Hiekinin zorunlu bir 6gesi olan
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ikili anlami, daha sonra kiltir kalintilan ve
proleter kuitir devrimi konularina egilirken
bize 1sik tutacaktir.

Devrimin bu tanimlari, devrimci micade-
ienin de ne olduguna aciklhk kazandirmakta-
dir. Varolan lretim iligkilerinden zarar géren
ya da bu iligkiler yizinden sémirilen, bu
iligkilerin kosteklemekte bulundugu dretici
gucleri temsil eden toplumsal siniflarin, geri
tretim iliskilerini savunan egemen toplum-
sa. sinifilara karsi yurattikleri micadeledir,
devrimci micadele Bu micadele, farkh arac
ve yontemierle, ama belli bir bitiinsellik ve
icicelikle (ki hepsi bir biitlin olarak devrimci
sinifin genel siyasetini olusturur) u¢ temel
alanda ydirataidr:

® Altyapidaki sOmiri iliskilerinden do-
gan haksizliklara karsi: Ekonomik-de-
mokratik alanda.

® Bu sOmiiri iliskilerinin siyasal planda-
ki temsilcisi olan gerici siniflarin siya-
sal iktidarina karsi: Politik alanda.

® Geri uretim iliskilerinin savunuculugu-
nu ve percinlenmesini Ustienen lstya-
pi kurumlarina karsi: Ideolojik alanda.

ideolojik alandaki miicadele, sadece
gunluk politik alandaki ideolojik micadeleyle
sinirh olmayip, egemen siniflarin ideolojisine
karsi hayatin butin alaniarindaki micadeleyi
icerir.

GENEL OLARAK iDEOLOJi VE EKONOMIK
ALTYAPIYLA iLIiSKiSi

ideoloji, maddi bir ortam icinde (doga ve
toplum) yasayan insanlarin, icinde yasadik-
lan bu cevreyle kurduklari éznel ve pratik
iliskilerden kaynaklanan, dolayisiyla toplum-
sal gelismenin belirli bir anindan beri top-
iumsal siniflarin damgalarini tasiyan ve bu
siniflarin  toplumsal hayata iligkin davranis
kurallarini, tavirlarini, deger yargilarini ice-
ren, az cok sistematiklesmis gorisler dizisi-
dir. ideolojiyi belirleyen ekonomik temeldir.
Ekonomik temel ya da altyapi, uretim faali-
yetlerini, dretim iiigkilerini, yani insanlarn
uretimde rol alis durumlarini, Gretim yapan
glcleri, yani insan emegini, araclan ve tek-
nolojiyi kapsar. Ekonomik temele bagh olarak

Ucretsiz

Ustyapinin olugsumunu ve genel ..olaral%ajlmép Arsivi-htt;}'s%é Sadece fikri

cin ortaya nasil ciktigini, adi gecen énsdzde
Marx séyle acikhyor:

Varhkiarinin sosyal lretiminde, insanlar
aralarinda belirli, zorunlu, kendi iradele-
rine bagh olmayan iligkiler kurarlar; bu
tretim iligkileri, onlarin maddi dretici
gliclerinin belirli bir gelisme derecesine
tekabul eder. Bu uretim iligkilerinin ti-
mi, toplumun iktisadi yapisini, belirli bir
sosyal bilin¢ sekillerine tekabil eden bir
hukuki ve siyasi (styapinin Ulzerinde
ylikseldigi somut temeli teskil eder.
Maddi hayatin lretim tarzi, sosyal, siya-
si ve genel olarak entellektiiel hayat
sirecini sartlandirir. insanlann varhgini
tayin eden sey bilincleri degildir; tam
tersine onlarin bilincini tayin eden sos-
yal varhkiandir.?

«ideoloji» deyimi de, genis ve dar anlam-

larda kullaniimaktadir. Genig anlamiyla alin-

diginda ideoloji, ekonomik altyapinin ustin-
de yukselen bitiin Gstyapi, bu arada bilim-
sel dusince bicimlerini de kucaklar. «Bilim-
sel sosyalizmin ideolojisinnden sdz edildigin-
de, ideoloji genis anlamiyla kullaniimaktadir.
ideoloji kavramina daha dar bir anlam veren,
yani biiimsel dusunce bicimlerini bu kavra-
min diginda tutan, dahasi ideolojik olanla bi-
limsel olan arasinda bir karsitlik iliskisi géren
gorigler de vardir. Bu anlamda ideoloiji, ure-
tim iligkilerini carpitilmis bigcimde yansitir ve
dolayisiyla getirdigi bilgi dogru ve nesnel de-
gildir.* Bu konuda kimi sorular sormadan 6n-
ce, Engels’in Franz Mehring’e yazdid bir
mektupta, disinsel olgulari maddi belirleyi-
cilerinden soyutlayarak ele almaya kalkisan
«sOzde disunir» acisindan ideolojinin olu-
sum sirecini nasil acikladigina bakalim:

..Ideoloji, sézde disiniriin herhalde bi-
lincli olarak, fakat yanhs bir bilincle
gerceklestirdigi bir surectir. Onu hare-
kete geciren gercek itici gucler kendisi
icin mechuidur; Oyle olmasaydi zaten
ideolojik bir sure¢c olmazdi. Bu ylzden
yanhs veya gériniste kalan itici glcle-
ri tahayyll ediyor. Fikri bir sire¢ olma-
sina bakarak, ister kendisinin, ister se-
leflerinin dislncesi olsun, buradan saf
disincenin muhteva ve bicimini cikari-

malzemeyle mesgul
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oluyor! igin dtesine bakmadan bu mal-
zemeleri disunceden ¢ikmis sayiyor ve
daha uzaklarda, disinceden bagmsiz
bir kokenleri oiup olmadigini arastirma-
yI mesele edinmiyor.®

Gercekten, tarih sahnesine ilerici bir rol-
le cikan ve geri Uretim iligkilerini temsil eden
bir toplumsal sinifi alt edip daha st dizey-
de bir sémiiriiye dayanan yeni bir uretim ilig-
kisini 6rgitlemeye baslayan toplumsal sinif-
larin ideolojiieri ile bilim arasinda bir karsith-
g1 izlemek mimkindur. Bu siniflarin olustur-
dudu ideolojik sirecler, Engels’in taniminda-
kine uygundur. Cinkld bu siniflar, kurduklari
yeni sOmirld didzenini mutlaklastirdiklarindan
bilimsel gelismenin ortaya cikardigi toplum-
sal gercekieri sémirilen kitlelerden gizle-
mek, Ortbas etmek, carpitmak zorundadirlar.
Dolayisiyla, toplumsal gelisme ilerledikce
ideolojileriyle bilim, &zellikle toplumsal biiim
arasinda bastan beri varolan karsitlik aciga
cikmaya baslar, giderek ideolojilerinin ciri-
mesi ve yozlagmasi gérinir bir hale gelir.
iste buradan kalkarak ideoloji ile bilim ara-
sindaki ayinmi muti.aklastirmak, proletaryanin
ideolojisi sézkonusu oldugunda kacinilmaz
bir yanhisi yaninda getirir. Cunki, proletarya
tarih sahnesine c¢ikmig &bir ilerici siniflar-
dan farkh olarak, yeni bir sémuri dizeni kur-
maya degil, sémurd iligkilerini tumiyle orta-
dan kaldirmak gibi yuce bir role adaydir. Do-
layisiyla,. onun ideolojisinin bilimsel gelisme-
nin ortaya getirdiklerini értbas etmesi, gizle-
mesi, carpitmasi icin bir neden yoktur. Bu
nedenle, Yakup Ciftci'nin dedigi gibi:

ideoloji ile bilim arasindaki iligkiyi dog-
ru olarak kavramanin 6zu, burjuva ide-
olojisi ile sosyalist ideoloji arasindaki
temel nitelik ayrnmindadir. Bu ayrimin
dogru olarak kavranmasiyladir ki, sos-
yalist ideoloji ile bilim arasindaki icice-
lik bagi acikhkia gérulebilir.®

Kigilerin iradelerinden bagimsiz olarak
maddi gerceklige ait nesnel dogrulari, bu ger-
cekligi aciklayan kanun ve iligkileri iceren bi-
lim ile, insanlarin nesnel gerceklikle kurduk-
lan pratik ve &6znel iliskilerden kaynaklanan
ideoloji arasinda birbirlerir, bdtilinleyici bir
iliski s6zkonusudur. Gelgelelim, bu iligki, da-

niflarin gerileme dénemlerinde bilimi bile ¢car-
pitmaya yeltenecek diizeyde ortadan kakar.
Oysa, proletaryanin ideolojisi ac¢isindan bu
iliski hicbir zaman aykinliga ya da karsithga
dénismez, belli bir icicelik icinde surer.

ideolojinin altyapiyla olan iliskisinde bazi
yanilgilara da isaret etmekte yarar var. Siya-
set, hukuk, felsefe, din, sanat v.b. gibi Gstya-
piyl olusturan kurumlarla, onlari belirleyen
ekonomik altyapi arasindaki iliskileri mekanik
bir bicimde ele almamak gerekir. Son ¢dzim-
de (nihai kademede) ekonomik temel belirle-
yici olmakia birlikte, tstyapinin da bu temel
tzerinde dnemli etkileri vardir. Engels, bu ko-
nuyu basite indirgeme ve dolayisiyla 6ziini
carpitma egilimlerine siddetle karsi koymak-
tadir:

Maddeci tarih gorisiune goére, tarihin
belirleyici etkeni nihai kademede, ger-
cek hayatin Ulretimi ve yeniden-(iretim-
dir. Ne Marx, ne de ben, bunun étesinde
bir sey sdylemedik. Bundan sonra biri
kalkar da, bu énermeye iktisadi etken
tek belirleyici etkendir dedirtecek kadar
iskence ederse, onu, bos, soyut, sacma
bir cimle haline getirir. (..) Siyasi, hu-
kuki, felsefi, dini, edebi sanatlara degin
vs. gelisim, iktisadi gelisime dayanir.
Fakat hepsi, ayni zamanda birbirleri
tzerine ve iktisadi temele etki ederler.
iktisadi durum sebep, tek etkin giic ol-
dugundan ve geri kalan her sey edilgin
odugundan degildir bu. Aksine nihai
kademede daima {stiin gelen .iktisadi
zorunluk temeli Uzerinde karsilikh etki
vardir. (..) Kolay geldigi icin surada ve-
ya burada zannedildiginin aksine, ikti-
sadi durumun otomatik bir etkisi yok-
tur; tersine, tarihi yapanlar bizzat insan-
lardir, fakat bunu, tarihi sartlayan belli
bir ortamda, énceden mevcut olan sart-
lari temel alarak yaparlar; buniarin icin-
de iktisadi sartlar, diger siyasi ve ide-
olojik sartlar tarafindan ne kadar etki-
lenmis olurlarsa olsunlar, yine de nihai
kademede belirleyicidirler, tarihi anla-
mamizi mumkin kilan yegGne yol goés-
tericiyi teskil ederler.’

Engels’in dediklerinden, ekonomik teme-

ha &nce ilerici bir rol oynayan toplumsal- Rleap Arém'-rﬂﬁgmgr@&&é’m“"m sinirh son ¢bézumde
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(nihai kademede) degil, nitelik belirleme su-
recindeki kesintisiz bir son ¢cézimde belirle-
yici oldugu, bunun disinda aityapiyla ustyapi
arasinda karsilikh etkiiemelerin bulundugu
sonucu cikiyor. Sirekli gelisen uretici gucler-
le onlarin gelisimine engel olmaya baslayan
dretim iligkileri arasindaki celiski, Ustyapiya
da ideolojiler arasindaki celigki biciminde
yansir. Varolan uretim iligkilerinin savunucu-
lugunu ustlenen ideoloji karsisinda, (retici
guclerin gelisiminden yana toplumsal siniflar-
ca savunulan yeni bir ideoloji, geri Uretim ilis-
kileri yerine yeni bir uretim iligkisini dnerme-
ye baglar. Dikkat edilirse, sosyalist gorisler,
sosyaiist lretim biciminin egemen oldugu ko-
sullarda degil, heniz kapitalist Gretim bigi-
minin egemen oldugu kosullarda ve yine biz-
zat kapitalist Gretim iligkilerinin yol actidi ce-
ligkilerin kaciniimaz bir sonucu olarak orta-
ya cikmaktadir. Ekonomik temeldeki celigki-
lerin bir yansimasi olarak lstyapida da yeni
gorigler ortaya cikiyorlar ve bu yeni gérus-
ler, egemen sinifin ideolojisine kargl koya-
rak ekonomik temelde kOklu degisiklikler
(devrim) yapilmasi geregine i1sik tutuyorlar
ve bunun bi¢cimini belirliyorlar. Altyapiyla st-
vapi arasindaki diyalektik iliski ve ideoiojik
alandaki micadelenin 6bur alanlarla kopmaz
badian ve énemi aciga cikiyor.

IDEOLOJININ TOPLUMSAL HAYATTA
BELIRLENISI OLARAK KULTUR

insaniar, belli bir tarihi dénemde, belli
toplumsal siniflarin lGyesi olan insanlar oia-
rak toplumsal hayatiarini yasarken cegitli
maddi ve manevi degerler yaratirlar: Uriinler,
teknik araclar, bilim, politik kurumlar, ahldk il-
keleri, sanat eserleri, gérenekler, gelenekler,
yasayis bicimleri... Cok genel bir anlam verir-
sek, tim bu etkinliklerin toplamina kultir di-
yebiliriz. Dikkat edilirse, bu etkinliklerin bazi-
larinin (6zellikle bilim ve teknolojinin) top-
lumsal siniflarla olan iligkileri 6zde degil, kul-
laniig biciminde yansimaktadir. Yine bir kis-
mi, dodrudan altyapiya iliskin égelerdir. Boy-
lece kultir, bu genis anlamiyla alindiginda,
salt bir Gstyapi kurumu olmaktan cikmakta,
altyapiyr da kapsamaktadir. Dolayisiyla kiil-
tiran altyapiya iligskin kimi égelerinde ideolo-
jinin ve sinifsalligin izlenmesi doiayh bir du-

ruma burinmektedir. Kimileri, by ¥apb8Z8k, U RANIGMY Gkan <evrensel kiltirse sahip

likle dne cikararak, kiltire neredeyse Sta-
lin’in dil tanimina benzer bir yer veriyorlar ve
kaltaran sinifsalhdini «ancak toplumsal sinif-
larin kendi cikarlarini savunmak uzere evren-
sel kultire sahip cikmalan ve bunu kendile-
rine 6zgl ideoloji bicimleri ile bitinlestirme-
lerinnden ibaret goriyorlar.® Kiltiriin maddi
ve manevi yanlarini bicakla ayirir gibi birbi-
rinden ayiran ve sinifsal olanin sadece ma-
nevi kulltir oldugunu sbéyleyenler de var.®
Oysa béyle bir ayrim, sdzgelimi Marx'in
Kapital’inin hangi kuitiire girdigi sorusuna
doyurucu bir cevap veremez. En azindan
«Uretim alaninda edinilen tecriibeler»* o ka-
dar maddi bir yan tasiyan, bilimsellidi birincil
planda gelen Kapital’i salt manevi kiltire mi
sokaca@iz? Bundan vazgecip maddi kdlltire
sokarsak, bu kez Kapital gibi bir eserin sinif-
sal olmadigini mi 6ne surecegdiz? Kaldi ki,

Hakim fikirler, hakim olan maddi iligki-
lerin fikri bir sekilde dile gelisinden bas-
ka bir sey degildir. Hakim fikirler, fikir
seklinde kavranmis olan bu maddi ilig-
kilerden ibarettir.

Burada, denklemin her iki yanindan «ha-
kim» kelimesini cikartirsak esitlik bozulmaz
ve tantmimiz «fikirler, fikir seklinde kavran-
mis maddi iligkilerdirs biciminde yalinlagmis
olur.

Bitlin bunlardan dolayi, kiltire daha
dar bir anlam vererek konuya ideolojiden
yaklagmak ve kiltird sinif ideolojilerinin top-
lumsal hayat icinde ortaya cikig, ete kemige
birunis bicimi olarak kavramak bize daha
dogru géruntiyor.? Bu tanimi dogru bulmak,
«ideoloji ustyapidir, dyleyse kiitiir de Ustya-
pidir» sonucuna gétirmez bizi. Clnku, kil-
tir, bu anlamda da yine maddi kiltir dgele-
rini belitmeye calistigimiz (izere manevil yan-
dan ayriilmaz bir bicimde icermeyi sirdire-
cektir, altyapiya iligskin degerleri de kapsa-
yacaktir, ama bu durum onun sinifsalligini
izlememizde glclik cikartmayacaktir (Kapi-
tal érnegini hatirlayalim). Burada ideoloji kiil-
tirt kendi icine almamakta, ama bir bakima
onun yoénlendiricisi olmaktadir. Tim bunlan
kendi buatunlugi icinde kavradigimiz zaman
da, sinif kilturinin, Mehmet Ayhan’in aksi-
ne; toplumsal siniflarin tek bir nitelik olustur-
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-~ ¢lkmalarindan ibaret olmadigini ve insanhdn
kiltir. hazinesinin farkh niteliklerdeki sinif
kaltdrlerinin tarihi gelisimi boyunca ylkselen
siniflarca sirekli ayiklanarak ve lst diizeyde
6zimlenerek olustugunu ve isci sinifinin da
kendi kiltirunit yaratirken ayni siirecten gec-
tigini kavramamiz koiaylasacaktir.

PROLETARYA KULTURU UZERINE

Bir toplumsal sinifin, kendi Ideolojisi
dogrultusunda kultirel etkinlikler ortaya koy-
maya baslamasi, o sinifin belirli tarihi kosul-
larin bir Urind olarak ortaya cikisiyla esza-
manl saynabilir. Yani bir toplumsal sinifin
kaltirind ortaya koymasi icin egemen sinif
haline gelmesi zorunlu degildir. (Bu, olsa olsa
onun kulturinin egemen kiltir haline gel-
mesi i¢in zorunludur, kendi kilturinu yarat-
maya baslamas icin degil). Burjuva kiltiri-
nin gelisimine kaba bir bakis ata:im. Feoda-
litenin bagrinda gelisen ve ilk sermaye biri-
kimini saglayan burjuvazi, kirsal kesimdeki
serflerin badimsiz insanlar olmasing, yani sa-
nayide calisacak iscilere ve yedek sanayi or-
dusuna ihtiya¢c duyuyordu. Bu ihtiyacin yol
actigr «odzgurlik, esitlik, kirdeslik» sloganiy-
la 6zetlenen ideoloji ve buna bagh kiltir (ya-
ni ahl@ki ilksler, yasama bicimleri, davranig
kuralian, himanist sanat eserleri v.b.) bizzat
feodal dénemin bagrinda filizienmeye basla-
di ve burjuva devrimleriyledir ki egemen kiil-
tir bicimine donustu. Proletaryanin ideoloiji-
sinin de benzer sireci izledigini gérmekte-
yiz. Henliz hicbir llkede proletarya egemen
sinif olarak &rgitlenmemisken ideolojisi, fel-
sefesi, bilimi mikemmel bir bicimde Marx
ve Engels eliyle sistemlestirildi. Proleter kil-
turiin ortaya cikmasini proletaryanin egemen
sinif haline gelmesi, siyasal yénetimi ele ge-
cirmesi kosuiuna baglamak konuya mekanik
bir yaklagimdir. isci sinifi var, egemen ideolo-
jiye karsi adim adim geligsmis ve nihayet bi-
limsel bir sekilde sistemlestiriimis ideolojisi
var, uzun mucadele deneyleri icinde pekismis
gobrenekleri, yasantilari, dstinlikierini kabul
ettirmis sanat eserleri var, kiltirid yok! Bizzat
Marx’'in, Engels’in, Lenin’in eserlerini birer
kiltir égesi sayiyorsak, bunlar acaba hangi
sinifin kaltaradar?

Iste bu soruya Trocki'nin cevabi, durak-

demokrasisinin kiltiriinne sokmaktir.'* Ama
Marksizmi bir bilim degil, salt bir politika
araci olarak gérmek pahasinal Marksizmin
«Uc¢ Kaynag ve Uc Ogesi» ile arasindaki ni-
teliksel degisikligi iceren sicramali iliskiyi
gozardi etmek pahasina!*

Trogki, bir simifin kitirind yaratabiime-
si icin slyasal yénetimi ele gecirme kosulun-
dan yola c¢ikarak ve sorunu kendi «surekli
devrim» teorisiyle butiinlestirerek proletarya
kdltardnidn hicbir zaman olamayacagini dne
strer. Ornegin, Mehmet Ergiin, yazisinda si-
yasal yénetimi ele gecirme kosulunu éne si-
rerken Trogki'nin burjuva toplumunda is¢i si-
nifinin yoksul, yetenekleri gelismemis bir si-
nif oldugundan kendi kui.tirind yaratacak
durumda olamayisina iliskin sdzlerini temel
aliyor. Trocki'nin Marx ve Engels’i «kicik
burjuva demokrasisinin kultiri»ne sokusun-
dan da gérildigu Gzere, gerek bu géris, ge-
rekse bu goérus Uzerine kurulacak bir man-
tik «seckinler teorisi»ni'® hatirlatmakla kal-
maz, ayni zamanda uvriyerizmin kapisini ¢al-
mak tehlikesini de tasir. Bizzat Marx ve En-
gels, Manifesto’da sinif mucadelesinin belir-
leyici anina dogru egemen sinif aydinlarinin
kicuk bir kesiminin nasil kendilerini o sinif-
tan koparip devrimci sinifa katildiklarini, bu-
nun burjuva aydinlarinin kiicik bir kesimi i-
cinde de gbzlenmekte oldugunu acikiikla an-
latirlar. Genellikle proletarya partisinin safla-
rinda proleterlesen bu aydinlarin, yani Marx’
in, Engels’in, Lenin’in, Maksim Gorki’'nin,
Brecht’in, Nazim Hikmet'in... Urlnlerini pro-
letarya kiltirinden dislamak kolay degii. Ay-
rica, devrim 6ncesinin micadele ortami biz-
zat isci kdkenli bircok kiltir ve sanat ada-
minin yetismesine imkan saglamaktadir.

Kaldi ki. Trocki'nin 1917 Ekim Devrimi’'n-
den sonra ortaya c¢ikan ve gecmisin kultir
mirasini toptan reddederek yepyeni bir pro-
leter kiltirtin yaratilacagini ileri suren «pro-
letkult» deneyinden —kimi yanlarina karsi
cikmasina karsin— esinlenmekte o.dugu da
gbzden kacmiyor. Gelgelelim, yeni bir kulti-
rin olusma kosullarini genel teorik diizlemde
«proletkultra benzer bir bicimde ele alan
Trocki, somuta, yani proleter kdiltiri sorun-
larina yéneldiginde daha da iieri giderek on-
dan ayrihyor ve degil proleter devrimi énce-

samadan Marx ve Engels’l «kigiikisgiung, arshl- RRIAsKRgG da bir proletarya kultirinin
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sOGzkonusu olamayacagini, daha dogrusu bir
proletarya kiltirinin hi¢cbir zaman olamaya-
cagini éne siriyor. Tro¢ki’'nin bu tezleri ken-
di sisteminin igsei mantigina uygundur. Cin-
ki ona gbre sosyalizmin bir tek lilkede kuru-
iup yasamasi mumkin degildir. Bu ylizden
devrimi «surekli» kilmak, sosyalist devrimi
yapmis llkeleri Us kabullenip duraksamadan
«dinya devrimi»ni gerceklestirmek gerekir.
Bu acidan bakilinca proletarya diktatorlagi
olsa olsa on yiliarla sinirhdir. Oysa bir sini-
fin kdltiranin ortaya cikmasi icin yuzyillar
gerekmektedir ve proletarya kisa bir sire i-
cinde «diinya devrimi»ni gerceklestirip sinif-
siz toplumu kuracagdindan bu vakti bulama-
yacaktir.'®

Trocki'nin iki noktadaki yanlisi da goru-
nur halde. Birisi, yukarda elestirdigimiz tze-
re, bir sinifin kidltirinin baslamasini o sini-
fin egemen olmasi kosuluna baglamasi, pro-
ietarya devriminden ¢ok &nceleri baslamis o-
lan proletarya kulturlinin seckin érneklerini
«klcuk burjuva demokrasisinin kiltlriinne so-
karak goérmezden gelmesi. ikincisi de tabfi
sistemiyle ilgili olan temel yanlisi, Lenin ve
Stalin tarafindan mahkdm edilmis olan «si-
rekli devrim» (Trocki'deki anlamiyla) teorisi-
nin yol actigi yanhs. Goériliyor ki «proleter
kdltGr»Gin  hicbir zaman olamayacagini 6ne
slrebilmek i¢cin Trogki'nin sistemini benimse-
mis olmak gerekiyor. Hem o sisteme karsi
cikip, hem bu sdzlerin altini ¢cizmek bir ¢elis-
kidir.

Ozetlersek, proleter kiiltiir konusundaki
yanhs tezler sunlardir:

® Proleter kiltir ancak proleter devri-
minden sonra sézkonusu olabilir.

® Proieter kdiltir, burjuva kaltlirid tim-
den reddedilerek, yalniz proletarya-
nin kendi 6z deneyleriyle ve yepyeni
yontemlerle yaratilacaktir (Proletkult).

® Proleter kiltira olamaz, c¢lnku pro-
letarya diktatérligu «diinya devrimi»
ylzinden uzun émirlid olamayacaktir,
proletarya ancak siyasal ydnetimi ele
gecirebilirse kulturini yaratabilecegi
icin bu kadar kisa bir siirede kendi
kiltarind yaratma firsati bulamaya-
caktir (Trocki).

Oysa Lenin’in konuya miidahalesi, tim
bu tezlerin yanhshgini ortaya koyacak acik-
likta. Ornegin «ulusal kiiltir» kosullarindaki
olusumlar hakkinda suniari séyliyor Lenin:

Her ulusal kultar, gelismis olmasa bile,
demokratik ve sosyalist bir kiltirdn un-
surlarini ihtiva eder, c¢cinki her ulusta,
hayat sartlan zorunlu olarak demokra-
tik ve sosyalist bir ideolojiyi doguran
sdmudriilen bir emeke¢i yigini vardir. Ama
her uiusta, ayni zamanda (¢ogunlukla
asiri gerici ve yobaz nitelikte olan) bir
burjuva klitirid de vardir ve bu, ulusal
kdltardn ‘bir wnsuru’ olarak kalmaz,
egemen Kkiltir bicimine birinir. Boy-
lelikle ‘ulusal kiltlr’ genel olarak, blyik
toprak sahiplerinin, papazlarin ve buriju-
vazinin kdltaradar.”

Lenin’in «ulusal kiltir» konusunda soéy-
lediklerinin bliyilk 6nemi bir yana,'® burada bi-
zim icin énemli olan «sosyalist kiltir»iin ne
zaman ortaya ciktigini vurgulamakta olusu-
dur. Yeri gelmisken belirtelim, Trocki, kita-
binda proleter kiltir kavramini reddederken
bol bol da «sosyalist kiltar» sézund kullani-
yor, daha dogrusu kullanmak zorunda kali-
yor. Bu «sosyalist kiiltir» acaba hangi sini-
fin kaltaradir?

Lenin’in «Proletkultrun egilimlerine kar-
sl ¢cikarken karar taslagina konmasini istedi-
gi gorusler ise proleter kiltir, dogusu, olusu-
mu ve gelismesi konusunda oldukca degerli
ipuclariyia doludur (siyahlar bize ait):

...Modern tarihin deneyimi ve 6zellikle

Komiinist Manifesto’nun yayinlanmasin-

dan sonra tim dinya (lkelerinin prole-

taryasinin yarim yizyillik devrimci mi-

cadelesi, Marksist dinya gérusinin,

tartisma gétirmez bir bicimde, devrim-
ci proletaryanin cikarlarinin, goéris aci-
sinin, kultirinin tek gercek anlatimi
oldugunu kanitlamistir. (...) Burjuva
caginin en buyuk basarilarim reddet-
mek yerine, tam karsitina, insan di-
stince ve kilturinun iki bin yilhk gelig-
mesindeki her degeri benimseyip, ye-
niden bicimlendirdiginden, devrimci pro-
letaryanin ideolojisi olarak Marksizm,
tarihsel bir 6nem kazanmistir. Yalnizca
bu temele dayanilarak ve bu ydnde yi-
ritilecek calisma, her tirli sdémiriye
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kars! verdigi micadelesinin son asama-
si olan proletarya diktatériiginin gelis-
mesi olarak ortaya konplobilir.‘“

Proleter kulturiin devrim oncesi sdzko-
nusu olamayacagini ileri sirenlerle, proleter
kdltiran olusumunu insanhigin kaltir mira-
sindan soyutlayarak ele alan «Proletkult»la
ve yukarda 6zetledigimiz gerekceleri éne si-
rerek proleter kultirun olamayacadi tezini
getiren Trocki'yle; proleter kultlrin olustu-
rulmasinin tim insanh@in biriktirdigi kaltar
hazinesinin 6zumlenip yeniden bicimlendiril-
mesine dayandigini belirten Lenin arasindaki
gérus farklar ortadadir.

PROLETER KULTUR DEVRiMi UZERINE

Gunimizde sikca tartisilan bir kavram
olan «proleter kiltir devrimi»nin koklerini
Lenin’de bulmak mimkiindir. Lenin'deki an-
lamiyla kltir devrimi, sosyalist devrim 6nce-
si sadece belli siniflarin ve belli bir azinhgin
tekelinde olan egitim ve kiltir imkanlarinin
tim emekei halkin emrine sunulmasidir. Bu-
yik bir egitim seferberliginin gerceklestiril-
mesi, bilimin ve sanatin tim zenginliklerinin
emekci siniflarin emrine sunulmasi, emekgci
siniflarin kaltirel calismaya en etkin bicimde
katiimalarinin saglanmasi, proletaryanin si-
nifsal egemenliginin ideolojik olarak percin-
lenmesi, hdla varligini koruyan burjuva kiil-
tur kalintilariyla mucadele bu devrimin kap-
sami icindedir. Yani bir bakima kiltir devri-
mi, politik devrim sonrasi yukardan asag
proletarya eliyle érgltlenen toplumsal dev-
rimin kopmaz bir parcasidir.

Kiltdr devrimi kavrami, 6zellikle 1965'-

! Vatan, 17-18 Mart 1978.

2 Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
ki, Cev: Sevim Belli, Sol Yayinlan, 6nsoz.

3 Age.

4 Louis Althusser, Lenin ve Felsefe, Cev: Aksoy -
Tulpar - Belge, Birikim Yayinlan, sayfa 19 ve aym
yerde baskiya hazirlayan Murat Belge'nin dip no-
tu.

5 K. Marx-F. Engels, Felsefe Incelemeleri, Cev:
Cem Erogul, Sol Yayinlan, 1969 basimi, s. 155.

® Yakup Ciftci, «Bilim ve ldeoloji Uzerine», Yar:-
na Dogru, say1 18. Ayrnica Yakup Ciftci'nin bu ya-

den sonra yeni bir aniam kazanmis ve Cin
devriminin 6nderi Mao Zedung tarafindan sis-
temlestirilmisgtir. Bir kisim ideolojik bicimie-
rin siyaset ve hukuka oranla daha yavas bir
sirecle degistiklerini belirtmistik. Gercekten
din, felsefe, ahldk, sanat v.b. alaniarda, yiki-
lan sinifin etkisi kendisini kulturel kahntilar
halinde sirdirir. Proletarya diktatérlagu
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif mu-
cadelesinin devam ettigi bir yapidir. Proletar-
yanin devleti tarafindan baski altinda tutulan
burjuva kalintilar busbutiin silinip gitmemek-
te ve her firsatta geriye doénis imkdanlan
bulmak icin var glcleriyle direnirler. Bu yiz-
den proletaryanin, varligini koruyan ve gelis-
tirmek icin sinif celigkilerinden yararlanma-
ya calisan burjuvazinin ideolojik dayanakla-
rina, kultirel kahntilara, siyasal nifuzuna
karsi micadeleyi sirekli kilmasi, geri donis
imkdnlarini  timden yok etmesi toplumsal
devrimin zorunlu bir halkasidir.

Proleter kultir devrimi kavramina Mao
Zedung tarafindan kazandinimis olan teorik
cerceveyi olumiu ve dogru bulmaktayiz. An-
cak, bu teorik cercevenin Cin’de uygulamaya
konan bi¢cimini timiiyle olumlu bulmaktan da
uzagiz. Proletarya kultirunin olusmasi ve
insanh@in kultdr mirasinin degerlendirilmesi
konularindaki Leninist tezler acik ve secik-
tir. Béyleyken, Cin'deki kdiltir devrimi uygu-
lamasi zaman zaman insanh@in kiltir mira-
sini timden inkdr etme, proletaryay! bu zen-
ginliklerden yoksun birakma noktalarina
ulasma egilimi gostermistir.® Kaltiir devrimi-
nin Leninist kultir anlayisiyla bagdastirila-
rak uygulanmasi saninz en dogru kultiir ma-
cadelesini gerceklestirecektir. |

zisindan Ogrendigimize gore, Althusser, sonradan
ideoloji kavramina «bilimsellik karsiti» anlami ver-
mekten vazgegerek bu konuda Ozelestiri yapmis
ve kavrama boyle bir anlam vermekte olusun:
«teorisizm» yanlisinin bir sonucu saydigim belirt-
mistir. Bu konuda ayrnntil1 bilgi ve konu hakkin-
daki tartismalar icin adi gegen yaziya, ayrica
Maurice Cornforth’'nun Yurt ve Diinya'min 1. say:-
sinda c¢ikan «Teorik Calismada Nesnellik ve Par-
tizanlik» baslikli yazisina ve yine ayni yazarn Bil-
gi Teorisi ach kitabina (Ma-Ya Yaynlan, s. 82)
bakiniz. Stan‘ey W. Moore ise Marx, Engels, Le-
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nin’de Devlet Kurami adll kitabinda (Teori Yayin-
lary, s. 122) ideoloji kavraminin kullanili;i konu-
-sunda Marx ve Engels ile Lenin arasinda bir fark-
hlik bulmaktadir.
"7 Felsefe Incelemeleri, s. 144-153,

8 Mehmet Ayhan, «Kiiltiir Sorunu veya Kiiltiir Teo-
risi», Birikim, say1 13, Mart 1976.

® Mehmet Ergiin, «Kiiltiirel Miicadelenin GerekIi-
ligi», Dogrultu, say1 1, Temmuz 1976.

1o Rosenthal ve Yudin Materyalist Felsefe Sozlii-
gi’'nde (Sosyal Yayinlar) bu tecriibeleri maddi kiil-
tliriin alani igerisinde sayarlar.

1 Marx - Engels, Alman ldeolojisi, Cev: Selahat-
tin Hilav, Sosyal Yayinlar, 1968, s. 84.

12 Murat Belge, «Kiiltiir Sorunu Uzerine», Halkin
Dostlari, say1 10, Aralik 1970.

13 Leon Trogki, Edebiyat ve Devrim, Cev: Hiise-
yin Portakal, K6z Yaymnlan, s. 171'den itibaren.
W Lenin, Marksizmin U¢ Kaynagt ve Ug Ogesi,
Marx - Engels - Marksizm, Cev: Vahap Erdogdu, Scl
Yayinlari, s. 85.

15 Seckinler teorisi icin bakiniz: Buhr-Kosing,
Marksgt Leninci Felsefe Sozliigii, Konuk Yayinlar,
s. 240.

¢ Edebiyat ve Devrim.

17 Lenin, Uluslarin Kaderini Tayin Hakki, Cev: M.
Ardos, Sol Yayinlar, 1970, s. 16.

18 Bugiin, iilkemiz solunda birbirine en kars1 go
riinen gruplar bile «ulusal kiiltiir mirasmna sa-
hip ¢ikmak ile «ulusal kiiltiir» sloganina sahip ¢ik-
mak arasindaki ¢ok onemli farki gorememekte
ve «ulusal devrimci kiiltiir» «ulusal - demokratik
kiiltiir» v.b. gibi sovenistge diyebilecegimiz tezler
one siirmekte birbirleriyle yarismaktadirlar. Bu
arada «ileri kiiltiirs, «ilerici-demokratik kiiltiir»
gibi ne oldugu belirsiz kavramlar da ileri siiril-
mektedir. Bunlara iligkin elestiriler ayr1 bir yazi-
nin konusudur.

13 Lenin, «Proleter Kiiltiir Uzerines, Cev: Mehmet
Zeki, Yarina Dogru, say1 15, Ocak 1976. Ayn1 me-
tin icin aynica Kiiltiir ve Kiiltiir lhtilali Uzerine
(Koral Yayinlan), Proletarya Kiiltiirii (Yar Yayn-
lan).

20 Son giinlerde, «Dortlii Cete»yi tasfiye ederek yo-
netimde kalmayi basaran giiniimiiz Cin yoneticile-
rinin de bu konuda bir tavir degisikligi iginde
olduklann ve daha esnek bir tutum izlemeye bas-
ladiklan anlasiliyor.
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Nedim Girsel

Lenin ve Kiiltiir

Lenin’i yalnizca politik bir é6nder, bir dev-
let baskani olarak gérmek onun tarihi éne-
mini (dinyanin ilk proletarya devriminin ger-
ceklestiriimesinde oynadidi rolii) ve Marksist
Ogretiye yaptigi teorik katkiyi eksik, hattd
yanhis degerlendirmemize yol acabilir. Degi-
sik yorumlari, birbiriyle celisen uygulamalari
bulunmakla birlikte bugun bilimsel olarak ni-
telendirilen bir dinya gérisine «Marksist -
Leninist» sifati ekleniyorsa bu, gercekligin
kavranmasinda, toplum ve insanin dénisi-
me ugratiimasinda Lenin’in gésterdigi biylk
cabadan 6turddir. Carlik Rusya’sinda, sonra
da Avrupa’da surgindeyken yorulmaz bir 6r-
giitleyici, Ekim Devrim’i glinlerinde gercek bir
ayaklanma uzmani, iktidara gecince de yikici
degil yapici bir devlet adami olmay! basaran
Lenin, hic suphesiz kultir sorununun Gzerin-
de en fazla duran ydneticilerdendir. Ne var
ki, timi elli cilt tutan eserinde kiiltiir olgusu-
nu dogrudan irdeleyen biitiinsel bir yaklasima
raslanmaz. Zaten Rusya’da Kapitalizmin Gelis-
mesi, Devilet ve Devrim, Maddecilik ve Ampi-
riokritisizm v.b. belli sorunlarda derinlesen ki-
taplar bir yana, codu politik amaclarla kale-
me alinmig, Lenin’in 8liminden sonra bir ara-
ya getirilmis polemiklerden olusur bu eser.
Ama Lenin’in ilk bakista salt politik gibi gd-
rinen her tavri genel bir sorunsal, giristigi
her tartisma gincelligi asan bir boyut koyar
ortaya. Bdylece tim eserlerini okurken tikel-
den genele, polemikten teoriye dogru bir aci-
him izleriz. Karsimizda felsefi ve teorik aras-
tirmay! her an pratigin izdisiminde yiriten,
bilgiyi diunyay:r degistirmek icin kusanan bir
eylemci vardir. Devrimci teori olmaksizin dev-
rimci eylemin de olamayacagini savunur bu
eylem adami. Teoriyle eylemi, politik mica-
deleyle bilgi liretimini somut tarihi slrecte bir-
lestirmeye, birinden 6birine organik baglar
kurmaya girigir. Kiltir ve sanat alaninda da
ayni cabayi goéririz. Lenin’in kiltlir {zerine
goéruslerini, iktidara geldikten sonra gercek-

lestirdigi uygulamalarn iceren yazilar, génder-
digi mektup ve telgraflar somut bir tartisma
ortamini yansitirlar. Ama bu tartismanin igin-
de yer aldigi tarihi baglam, biraz ilerde ay-
rintilariyla ele alacagim Proletkult érnedinde
oldugu gibi genel bir kiltir sorunsalini belir-
ler. Ote yandan sanatla, ézellikle de edebiyat
ve sinemayla yakindan ilgilenen, okudugu ya-
zarlani (6rnegdin Tolstoy, Gorki ve Puskin’i)
belli bir diinya gériusu ¢ercevesinde de@erlen-
direbilen ender aydinlardandir Lenin. En gi¢
dénemlerde, Sovyet iktidarinin sarsiimaya
basladigi ic Savas giinlerinde bile sanata ge-
reken 6énemi vermis, cepheye silah vagonla-
riyla birlikte kitap yuklid trenler, film gésteri-
cileri géndermistir. Siirgiinde, hapiste, Krem-
lin'deki calisma odasinda yanindan hi¢ eksik
etmedigi bazi yazarlar (Rus ve diinya klasik-
lerini) 6lim ddésegdine kadar basucundan ayir-
madidini biliyoruz. Krupskaya anilarinda «Si-
birya'ya siirgine goénderildigimizde yanimda
Puskin, Lermentov ve Nekrasov'un eserle-
rini goétirmistum diye yaziyor. Vladimir
ilyic onlari yataginin  basucunda duran
Hegel'in yanina vyerlestirdi ve defalarca
okudu. (...) Cernisevski'yle, vyillar &nce-
den bildigi Pissarev'i de c¢ok severdi. Si-
birya’dayken Goethe’'nin Faust’'uyla Heine’
nin siirlerini Almancadan okudugunu hatirh-
yorum. Minih’deyken Genhard’in Bei Mama’
siyla Polenz’in Buttnerbauer’ini bitirdi. Sonra
Paris’de ikinci kez surgindeyken Victor Hu-
go’nun 1848 devrimini anlatan Les Chatiments
adh kitabini, savas yillarinda da Henri Bar-
busse’lin Ates’ini elinden disurmedigini séy-
leyebilirim. (...) ilyic son ginlerinde agir has-
tayken kendisine roman okumami istedi. Ak-
samlan Scedrin’den ya da Gorki'nin Benim
Universitelerim’inden bir seyler okumaya bas-
ladim. Siir dinlemeye de bayilirdi. Ozellikle De-
mian Bedni’ninkileri. Ama lirik ve coskulu si-
irleri Bedni'nin taslamalarina yegledigi de bir
gercekti. (...) Oliminden iki giin 6énce Jack
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London’un Yasamak Hirsi adli eserini okuyor-
dum ona. Kitap ilyic’'i miithis sard. Ertesi giin,
6lmeden &énce, biraktigimiz yerden okumaya
devam etmemi istedi benden. (...)» (Ecrits Sur
L'Art et La Littérature, Lenin, Krupskaya’'nin
anilarindan alinti, s. 246 - 250) Viadimir Bong -
Bruyevic «Lenin’in Kitaplar ve Yazarlar Uze-
rinde Disundikleri» adl yazisinda (Literatur-
naya Gazeta, 21 Nisan 1955) Halk Komiserleri
Kurulu’nda yaptiriimasi éngdrilen bir kitap-
Ik icin Lenin’in su yazarlar Gzerinde durdu-
gunu belirtiyor:

«Puskin, Lermontof, Gogol, Gongarof,
Dostoyevski, Maykof, Nekrasov, Leskof,
Tolstoy, Gleb, Uspenski, Aksakof, Salti-
kov, Scedrin, Levitov, Koltzof, Tiyucef,
Grigorovig, Turgenyev, Pomiatovski, Fet,
Apuktin, Aleksi Tolstoy, Cehof, Zlatov-
raski, Kozma Prutkof, Nadson, Korolen-
ko, Merjkovski, Radiscef, Pisaref, Dub-
rolyubof»

Yukaridaki listeden Lenin’in 6zellikle Rus
edebiyatini cok yakindan tanidigi, bagiml ol-
mak sdyle dursun karsi devrimcilikle suclana-
bilecek yazarlari bile —eger eserleri Dosto-
yevski érnedginde oldugu gibi ideolojik bakis
acilarini asacak kadar gercekci ve karmasik-
sa— oOnemsedidi anlasiliyor. Bu o&rnekleri
onun edebiyatla iliskisini vurgulamak ama-
ciyla veriyorum. Lenin’i kaltir sorunlari tze-
rinde kafa yormaya, 6nemii tavirlar almaya
iten baslica etmen edebiyatla kurdugu orga-
nik bagdir cinki. Kiltir sorununa yaklasimi
genellikle edebiyat ve sanat yoluyla olmus-
tur. Ote yandan Maddecilik ve Ampiriokriti-
sizm, Felsefe Defterleri gibi dogrudan felse-
feye ybnelik eserlerinde diyalektik maddeci-
ligi savunurken kiltur olgusuna da deginmis,
kiltird toplumsal gelismeden bagimsiz so-
yut bir insani deger olarak degil, toplum ve
doganin iretim yapan siniflar tarafindan ta-
rihi slrec icinde degistirilmesinin bir ifadesi
olarak ele almistir. Bu baglamda kdlturi bir
uygarlik sorunu biciminde algilar Lenin. Ona
gére toplumsal lretimin cesitli evrelerinde,
yani Uretici gigclerin gelisme sireci icinde
edinilen deneylerin, maddi ve manevi deger-
lerin timina icerir kaltur. Bir bakima iretim
_tarziyla dogrudan iliskidedir. Béylece tekno-
loji de kultar-uygarlik birimine katiimis olur.

Ozellikle iktidardayken yazdigi yazilarda, ko-
nusma ve sdylevlerinde, érnedin ekonomist
bir egilim tasiyan «Sosyalizm elektriklendirme
ve Sovyet iktidaridir» tanimlamasinda iyice
ortaya cikar bu gercek. Daha 1918'lerde, ikti-
darin is¢i sinifi partisinin eline gegcmesinden
bir yil sonra séyle diyecektir:

«Blyilk kapitalist uygarligin verilerinden
soyutlanmis bir sosyalizm kurmay: di-
sinmiyoruz. Postasiz, telgrafsiz, maki-
nasiz sosyalizm bos laftan 6teye gece-
mez.» (Bkz. «Séance du Comité Execu-
tif Central de Russie, Tum Eserleri, Cilt,
27, s. 323).

1919 yilindaysa «Kapitalizmin tim kulti-
runu alip sosyalizmi bu kdltirle kurmak gere-
kir,» diye yazar. (A.g.e., Cilt 29, s. 67). Goriil-
digu gibi kaltdrd kimi zaman uygarlik, hatta
teknolojiyle 6zdeslemektedir Lenin. Kapita-
list Gretim iligkilerinin degistirilip altyapisal
dénusumin bir an o6nce gerceklestirilmesi
icin hakli olarak uretici guclerin gelistiriime-
sine hiz verilmesini ister. Ne var ki uretim ilig-
kilerinin degismesi Ustyapinin kendiliginden
dénismesine, giderek yeni bir kiltirin olus-
masina yol acacak midir? Bu soruya olumsuz
cevap vermek icin ginimiz Sovyet toplumu-
na bakmak yeterlidir sanirm. Lenin’in sosya-
list toplum 6zlemi onun élimiinden sonra si-
nif miicadelesini ikinci plana iten, kiltlri tek-
nolojiyle bir tutan zorba bir ekonomizme bira-
kacaktir yerini. Diyeceg@im, Leninist kiltar an-
layisini tim boyutlariyla kavrayabilmek icin
onun ya teorik nitelikteki felsefi eserlerine
yonelmek, ya da sosyalizmin maddi temelinin
kurulmasiyla ilgili politik sdylevlerine basvur-
mak gerekir. Bu da, ancak genis kapsamh bir
arastirmayla ortaya konabilir. Oysa genel ola-
rak sanat, dzellikle de edebiyat Lenin’in kil-
tur sorununa yaklasimini belirleyen ilgin¢ bir
konumda yer aiirlar. Ne soyutlama diizeyinde
girisilecek bir 6n calismaya, ne de sosyaliz-
min kurulus sorunlariyla ilgili bir tartismaya
gerek kalmadan Lenin’in kultir konusundaki
gorasleri bu 6zgil alanda irdelenebilir sani-
yorum. Edebiyat Uzerine yazdiklariyla kultir
anlayisi ve iktidarda uyguladigi kiltir politi-
kasi icicedir ciinki. ilki ele alindiginda, ikin-
cisinin temel ilkeleri de saptanmis olur. Bu ne-
denle konuyu iki bélimde toparlamaya calisa-
cagim.
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LENIN VE EDEBIYAT

Lenin’in edebiyat konusundaki gorusle-
rini yansitan yazilari ve onu yakindan tantyan-
larin, 6zellikle de Krupskaya, Gorki, Lunacars-
ki, Clara Zetkin v.b. Gnli kisilerin tanikliklari
yillar énce yayimlanmisti. Bazi bdlimleri
Tirkceye de cevrilen bu kitapta (Bkz. Lenin,
Sanat ve Edebiyat, Payel yay, cev, Serif Hu-
IGsi) Lenin’in genclik yillarindan élimine ka-
dar edebiyatla ilgilendigi eserlerinde birgok
Rus yazarindan &rnekler verdigi belirtiliyor.
Tseitlin’in Lenin'’in Edebiyat Yapitlarindan Ak-
tardigi Alintilar adh kitabina bakilirsa bu 6r-
nekler tam dokuz yuz yirmi bes tane. Lenin
elestirdigi kisi ya da davranisiari suglamak,
rakiplerini okurlann géziinde somutiastirmak
icin gercekci Rus edebiyatinin Ginli kahraman-
larindan yararlanir. Bu yararlanmada, ilkele-
rini Proletkult tartismasinda saptayacagi gec-
misin kultir mirasini elestirel acidan ézim-
leme cabasinin ilk érneklerine raslanz. Jean
Fréville onun bu ilgin¢ girisimini sdyle anla-
tiyor:

«Lenin klasik Rus edebiyatini bagka bir
acidan ele aliyor. Bliylik yazarlarin ‘o
amansiz ve acimasiz’ gercekgiliginde bir
olaylar ve gbézlemler hazinesi, her za-
man diri ve canli bir portreler dizisi bu-
luyor. Edebi tipler, onca birtakim tarih-
sel kategorileri temsil etmektedir. Olay-
larin rengini ve damgasini tasimakta,
kendilerini olusturan neden ve kosulla-
ra gére cesitlenmektedirler. (...) Kultdr
mirasini yaratici bir tarzda ele alarak,
edebi kisilere glinimiiziin rengini veri-
yor, bunlan ginumizde birazcik degis-
tiriyor, toplumsal bir durumu ya da top-
lumsal bir tabakayi nitelendirmek icin,
sundan bir tutumu, dtekinden bir deyi-
mi ahiyor.» (A.g.e., s. 11 cev: Serif HulQ-
si).

Bu yenilestirmenin, daha dogrusu gunin
kosullarina uyarlamanin dnemini kimse yad-
siyamaz sanirim. Gogol’'iin  Mifettisinden
Turgenyev’'in kahramanlarina, Cehov’un 6y-
kilerindeki kicik insan tiplerinden Scedrin’
in alayci bir bakigla isledigi liberal burjuvalara
kadar, Lenin birbirlerine hic benzemeyen ede-
bi karakterlerden basariyla yararlanmistir.
Ornegin Gongarof'un (nli kahramani Oblo-

mof tipinden yola ¢cikarak cagdas Oblomoflari
soyie elestirir:

«Eskiden Rus yasaminda Oblomof diye
bir tip vardi. Bu adam butlin ginini
yatakta yatmakla ve birtakim plan-
lar kurmakla gecirirdi. O devirden
beri c¢ok zaman gecti. Rusya (¢
devrim gecirdi ama, yine de Oblo-
moflar var. Ciinkii, Oblomof yalniz
bir toprak sahibi degildi, ayni za-
manda bir kéyli; yalniz bir kéylu degil,
ayni zamanda bir aydin, hattd hattd bir
is¢ci ve bir komuinistti. Oblomof’un héla
yasadigini séylemek icin nasil toplanti
yaptigimiza, komisyonlarda nasil ¢aligti-
gimiza bir bakmak elverir. Oblomof'tan
bir seyler ¢cikmasi icin, onu daha uzun
zaman yikamak, temizlemek, sarsmak
ve dizeltmek gerekecek.» (A.g.e., s. 21,
cev: S. Huldsi).

Lenin’in, Cehov’un dykilerinde bir erkek-
ten obiriune kosan, asiklarinin gérislerini
hemencecik benimseyiveren unli kadin kah-
raman Minik Sekerim icin yazdiklan da il-
ginctir. Starover gibi kaypak politikacilar bi-
rer Minik Sekerim’dir onun géziinde.

Starover, yoldas Cehov'un hikdyelerin-
deki kadin kahraman Minik Sekerim’e
pek benziyor. Minik S$Sekerim énce bir
emprezaryo ile yasamigti. O zamanlar:
Vanicka ile ciddi piyesler oynariz, di-
yordu. Sonra, bir odun tiiccari ile yasa-
di. O zaman, odundan fazla vergi alin-
masina Vassicka da, ben de kizdik, di-
yordu. En son, bir baytarla yasadi. O
zaman da, Koliska ile beraber atlara ba-
kariz, demisti. Starover yoldas da tipki
bdyle. ‘Lenin’le birlik olup’ Martinof'u.
elestirdik. Bugin ‘Martinof’la birlik olup’
Lenin’'i elestiriyoruz. Eee, sdyle baka-
lim sevgili Minik Sekerim sosyal-demok-
rat! Yarin kimlerin kucaginda olacak-
sin?» (A.g.e., s. 22).

Bu alintilar bir yana, Lenin’in asil énem-
sedigi, uzerinde kafa yordugu yazarlarin Tols-
toy ve Gorki oldugunu 6ne sirebiliriz. Bir de,
kiyasiya elestirdigi Mayakovski var tabii.
Onun bu (¢ yazar karsisindaki tavri genel ¢iz-
gileriyle séyle 6zetlenebilir saniyorum.
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Lenin Tolstoy'un eserine, toprak kdleli-
ginin kaldinldigi 1861 tarihinden burjuva de-
mokratik devriminin gerceklestirildigi 1905 yi-
lina kadar uzanan karmasik bir tarihi siirec
acisindan yaklasir. Bu karmasik sureci belir-
leyen en 6nemli olgu, Rusya’da kapitalizmin
gelismesine paralel olarak parcalanan feodal
dizenin dodurdugu koévlilik sorunudur. Tols-
toy’un eserinde koyluldgin demokratik dev-
rim slrecincCe karsilastigi biyik catismalari
goren Lenin, bu eseri Rus devriminin aynasi
olarak niteler. Tolstoy lizerine yazdid: alti ya-
z1, Ozellikle de «Rus Devriminin Aynasi Leon
Tolstoy» bashgini tasiyani, biyik Rus yazari-
nin celigkileri Gzerinde durur. Lenin’e gbre
sbzkonusu celiskiler Tolstoy’un icinde yasa-
digr kirsal toplumun celiskileridir. Yazar sé-
murl ve kéleligi, dolayisiyla da feodal toprak
milkiyetini elestirmesine karsin gelmekte olan
isci sinifi devrimini gérememis, bir yandan koéy-
IGlGgu savunurken 6te yandan manevi degder-
leri, «kotulige zor kullanarak karsi koyma-
mak» gibi Hiristiyanca erdemleri yiceltmis-
tir. Lenin onun bu celiskisini séyle 6zetler:

«Tolstoy okulunun eserlerinde, disince-
lerinde ve 6gretisindeki celismeler, ger-
cekten de cok gbze baticidir. Bir yanda,
yalnizca Rus hayatinin essiz tablolarini
cizmekle kalmayip, dinya edebiyatina
da birinci sinif eserler kazandirmis bir
deha. Ote yanda, meczupluk taslayan bir
toprak agasi. Bir yanda toplumsal al-
datmacalara ve ikiyuzlilige siddetle kar-
si ¢ikig, Ote yanda bir ‘Tolstoycu’, yani
herkesin 6nunde gdgsiine vurup; ‘Ben
kdyliylim, ama kendimi tinsel bakim-
dan tamamlamaya caligiyorum, artik et
yemiyorum, yedigim yalnizca piring 1G-
pasi’ diyen Rus aydini dedigimiz o ciliz,
histerik yaratik. Bir yanda kapitalist s6-
mirinin acimasiz elestirisi, hikumet
zorbaliklarinin ortaya konmasi ve suc-
lanmasi (...) 6te yanda ‘kétulige zor
kullanarak karsi konulmamasini’ égutle-
yen meczup.» (Ecrits Sur L'Art et La Lit-
térature, A.g.e., s. 26).

Lenin, Tolstoy’'un eserini Maddecilik ve
Ampiriokritisizm ile Felsefe Defterleri'nde ge-
listirdigi yansima teorisi agisindan ele almis,
toplumsal gercekligin sanat eserine nasil yan-

sidigini gbéstermeye calismistir. Bu nedenle
cagimizda Marksist elestirinin temel ilkelerini
saptayan yazar ve dusinirler Lenin’in yakla-
simi Uzerinde 6nemle durmuslardir. Tolstoy’
un celiskileri, icinde yasadigi toplumsal kar-
masadan dogan, ataerkil kdylu toplumunun
celiskileridir ashinda. Bu celigkilerin ¢ézimi

Birikim 39/56

yazarnin 6znel isteklerinde degil, tarihi kosul-
larin belirledigi nesnel gerceklikte yatmakta- *

dir. Yani isci sinifi devrimine yol acacak si-
nif micadelesinde. Lenin, sorunu béyle koy-
duktan sonra, Tolstoy’un 6zguin ve buyuk bir
yazar oldugu, eserinin genis halk kitleleri ta-
rafindan okunmasi gerektigi sonucuna varir.
Cagddaslari arasinda Lenin'in en ¢ok
6nemsedigi, hem 6vip hem de kiyasiya eles-
tirdigi yazar hi¢c siphesiz Maksim Gorki'dir.
Lenin, Gorki'nin sanatci kisiligine duydugu
hayranh@i sik sik belirtmis, bazi konulardaki
politik tavrini da elestirmekten geri kalma-
mistir. Gorki tizerine 1901 yilinda iskra’da ya-
vimlanan ilk yazisinda, sanat¢inin eserini
«Rus is¢i sinifi hareketinin ayrilmaz bir par-
casi» diye nitelerken, kendisini de «uluslara-
rasi isci sinifi hareketine buyuk hizmetlerde
bulunmus olaganisti bir yetenek» olarak se-
IGmlar. (Bkz. Tum Eserleri, Cilt V, s. 237)
Marksist felsefeyi Unli Avusturyali disinir
Ernst Mach’in tezleriyle zenginlestirmek iste-
yen, maddecilige karsi 1908 yillarinda pek
moda olan ampiriokritisizmi savunan aydin
topluluguna katilmasina karsin, Gorki, Lenin
icin her zaman isci sinifinin en édnemli yazari
olarak kalmistir. Gorki'nin de icinde bulun-
dudu ve yasal eylemi yadsiyan Otzovistler ad-
I topluluga amansizca karsi ¢iktigi, onlarin
yeni ampirist gorusleri ardindaki idealist ta-
virlarini elestirmek icin Maddecilik ve Ampi-
rickritisizm adli eserini yazdigi yillarda Lenin
«Gorki isci sanati konusunda yetkili bir ki-
sidir, bir soéhrettir, buna hicbir bicimde karsi
cikilamaz» diyor, ama sanatg¢inin politik ve
felsefi duslncelerini elestirmekten de geri
kalmiyordu. (Tum Eserleri, A.g.e., cilt 16, s.
185) Gorki de Lenin’e duydugu biiyik hayran-
hgi sik sik dile getirmis, onun edebiyat konu-
sundaki titizligini en az eylemci kisiligi kadar
onemsemistir. Lenin’in Ana romani icin sdy-
lediklerini bir ani kitabinda séyle anlatir:

«Bir eliyle Sokrates’in alni gibi genis al-
nini kasiyip, 6teki eliyle sasilacak kadar
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canl gozlerindeki oksayict parilti ile ka-
fami sarsan bu kabak kafal, peltek ko-
nusan, ufak tefek, saglam yaph adam,
miisveddesini Ladijnikof’'tan alip okudu-
gu Ana romanimin kusurlarini hemen
bana sdyleyince, ben de kitabi acele
yazdigimi soéylemistim. Kendisine hak
verdigimi daha anlatmaga vakit kalma-
dan, Lenin, onaylama anlaminda basini
sallayip, acele etmekle iyi ettigimi soy-
lemek suretiyle bana hak verdigini be-
lirtti, devrimci harekete codu bilingsiz
olarak, icten gelme bir hamle ile katilan
iscilere bu kitabin faydah oldugunu,
‘Ana’y! simdi buyk bir ilgi ile okuyacak-
larini bildirdi:

— Tam buglnin kitabi! dedi.

Bana ettigi biricik iltifat bu oldu, ama
bunun benim icin blyik bir degeri var-
di.» (Lenin, Sanat ve Edebiyat, Payel
yay., s. 233 - 234, cev: $. Huldsi).

Lenin’in Tolstoy ile Gorki'nin eserlerini
anlayip degerlendirmedeki sezgisi, bir eylem
adaminin, edebiyat ve sanat konusunda sinir-
Il olmasi gereken gorislerinin cok ilerisinde-
dir. Bu yazarlan okuyup elestirirken gercek
aydin kisiligini, Marksist diinya gérisiyle zen-
ginlestirdigi genel kultir anlayisini ortaya
koymustur Lenin. Sézkonusu anlayis toplum-
sal olgularin edebiyattaki izdisimlerini, ya-
zarin ideolojik tavriyla eserinde ele aldig
gercekligin karmasik yapisini arastirma te-
meline dayanir. Ne var ki Mayakovski konu-
sunda ayni seyi sdéylemek oldukca giic. Le-
nin begenisiyle eski Rus siirine, 6zellikle de
Puskin’in eserine bagh kaldigindan Maya-
kovski'yi salt bicimci bir sair olarak gérmis,
cnun futdrizm akimi icinde giristigi yenilik ha-
reketinin Ekim Devrimi'yle kurdugu cagdas
iliskiyi anlayamamigtir. Bugin, bizler gibi Ma-
yakovski’'nin éncli sanatina elli yil uzaktan
bakma imkanini bulsaydi, asagidaki elestiri-
sini gbzden gecirir, Aragon’un «Sovyet S$Seks-
pir'i», Stalin’in bile «isci sinifinin gézbebegi»
olarak niteledigi Mayakovski'yi yeniden de-
gerlendirme geregini duyardi saniyorum:

«Mayakovski’'nin 150.000.000 adli yapitini
bes bin adet basmaya utanmiyor musu-
nuz? Asiri ve sagcma sapan budalaliklar-
la dolu bu yapit. Bence o siirlerden an-

cak onda biri yayimlanmaya deger, o da
salt kitapliklar ve deliler icin, bin bes
yuz adetten fazla olmamak kosuluyla.
Size gelince, flitirizme duydugunuz il-
giden dolayi kulaginizi cekmek gerek si-
zin de;» (1921'de Lunacarski'ye yazmis
oldugu, ilk kez 1957'de yayimlanan bir
mektubundan. A.g.e,, s. 222).

PARTI EDEBIYATI SORUNU

Lenin'in 13 Kasim 1905°'de yayimlanan
«Parti Orgiitlenmesi ve Parti Edebiyati» bas-
lkh yazisi yazarlarin politik acidan bagimh
olmalar, egder kendilerini devrimci sayiyor-
larsa isci sinifi érgitd icinde yer almalar ge-
rektigini savunur. «Kahrolsun partisiz edebi-
yatcilar!» derken yazarin mutlaka toplumsal
bir siniftan yana oldugunu, 6zgir ve bagim-
siz yaratmanin nesnel gerceklikle bagdasa-
mayacagini vurgulamak ister. Ne var ki yazil-
dig1 ortama goére, yani yasal eylemin, 6zellik-
le de burjuva anlamda bir basin 6zgirligu-
nin heniz saglanabildigi kosullarda gecerli-
dir Lenin’in bu sézi. Amag, yayin organlarinin
parti denetiminde olmasina karsi ¢ikan Men-
sevikleri elestirmek, 1905 Anayasasinin gecerli
kildigi demokratik haklardan yararlanarak
ideolojik micadeleyi duzenli bir bicimde ye-
niden Orgultlemektir. Oysa yanlis yorumlara,
Lenin’in aklinin ucundan bile geg¢irmedigi id-

dialara neden olmustur bu yazi. Once su ger-

cegdi belirtmekte yarar var: Lenin sézkonusu
yazisinda «literatoura» terimini salt edebiya-
ti (yani edebi estetigi) degil, dilimizde de
Fransizca olarak gecen «literatir» terimini
tanimlamak amaciyla kullanmigtir. Bilimsel li-
teratir, tip literaturd v.b. bir deyimdir «parti
literatliri». Lenin’in bu baglamda parti ede-
biyatindan anladigi, yaratici ugrastan cok,
tim yayin organlarini kapsayan politik-ideolo-
jik bir basin ve yayin etkinligidir. Ama, sayi-
lan yurdumuzda da bir hayli kalabalik olan
Lenin’den daha fazla Leninist gecinenler se-
vincle saridilar bu ilkeye. Yaratici etkinligin
de isci sinifi partisinin glidiminde olmasi ge-
rektigini savunarak «toplumcu gercekgilik»
adi altinda devrimci edebiyati kisirlagtirdilar.
Stalin déneminin olumlu kahraman tipolojisin-
de somutlasan sematik, si§ bir gercekgilik
anlayigina indirgediler onu. Ornegin Jdanov,
Lenin’in bu yazisinda Sovyet edebiyatinin da-
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yanmasi gereken temel ilkeleri ortaya koydu-
gunu 6ne sirdi. Oysa ondan 6nce Lenin’in
hayat arkadasi Krupskaya sézkonusu yazinin
«yaratici edebiyatla» iligskisi olmadigini sa-
vunmus, yanhs anlama ve yorumlara kargi.ay-
dinlan uyarmisti. Yiliar sonra Krupskaya’'nin
yaptigi aciklamay: dilbilimsel gerekcelerle
Pozner, ideolojik analizlerle Thibaudeau dog-
ruladilar ama, Turkiye'deki devrimcilerin ha-
berleri bile olmadi bu énemli olaydan. (Bkz.
Jean Thibaudeau, Socialisme, Avant - Garde,
Littérature, éd. sociales, s. 147 - 155).

Su glnlerde yurdumuzda yeniden giinde-
me getirilen parti edebiyati sorunu ne yazik
ki yine ayni kisir ddngii cercevesinde tartisi-
liyor. Ornegin «Parti Edebiyati ve Tirkiye»
baslikl yazisinda Demir Ozlii, bir coguna ka-
tildigim géruslerini ille de Leninist anlayisa
dayandirma geregini duyuyor. (Bkz. Tirkiye
Yazilari, Sayi: 10) Hakh olarak, Lenin’in bazi
yazarlari partiye kazandirmak icin bdyle bir
cagrida bulundugunu ekliyor sézlerine. Ama
partinin kiltiirel alandaki tim teorik zengin-
lige sahip ciktigi élclide edebiyati kucaklaya-
bilecegini 6ne surmekten, yani Leninist san-
did1 yanhs bir goérisi sucluluk duygusu icinde
savunmaya cabalamaktan da kendini alami-
yor. Simdiye kadar Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi de dahil, hi¢cbir partinin «kdltlrel alan-
daki tiim teorik zenginlige» sahip ciktigi go-
rilmemistir. Hele iktidardaki bir partiden, ya-
ni uyguladi@i kultir politikasiyla edebiyat
resmilestiren, giderek devlet aygitinin ideolo-
jik halkalarindan birine dénistiren bir poli-
tik orgutten bunu bekleyemeyiz. Edebiyat,
6zellikle de yenilikci edebiyat, baskaldiricidir
cunkil. Kurucu olmaktan cok yikici, destek-
leyici olmaktan cok elestiricidir. Lenin’in
«Parti Orgiitlenmesi ve Parti Edebiyati» yazisi
1905 yilinda, yani Bolsevik partisinin muhale-
fette oldu@u, Ustelik yasal muhalefeti sirdir-
me karan aldigi bir dénemde yaziimistir. Oy-
sa Jdanov'un bu yazidaki géruslerden, hem
de yanhs yorumladigi «parti edebiyati» teri-
minden yola c¢ikarak uyguladigi kiltir politi-
kasi partinin devlet aygitiyla bitinlestigi, ne-
redeyse tim 6zerk kurumlarin (bu arada Ekim
Devrimi’'nde ortaligi kaplayan éncu sanat giri-
simlerinin) merkezi yénetime devredildigi, co-
gu kez de kapatildigi yillara raslar. Diyece-
gim, Erol Cankaya’'nin éne sirdiigii Jdanovcu

uygulamayla Leninist parti edebiyati goérisi
arasinda dogrudan bir iliski yoktur. (Bkz. Bi-
rikim sayi: 36) Kaldi ki, Lenin’in 1905 yilinda
belli bir tarihi ve politik baglamda savundugu
gorusleri yazili buyruk bellemek zorunda da
degiliz. Parti edebiyatinin, bu soruna bagh
olarak irdelenmesi gereken sosyalist gercek-
cilik tartismalarnnin neredeyse elli yila yakla-
san bir tarihi, ne yazik ki tek boyutlu bir sdy-
leme, hattd bagnazhda kadar vardirilan uy-
gulamalari var éniimuzde.

Erol Cankaya Lenin’'in metninde gecen
«edebi yaratma o6zgurliigi», «bireysel egilim-
ler», «estetik kurallara daha ¢cok yer ayirmak»
v.b. deyimlerin literatir'den cok edebiyat, ya-
ni buglin kullandigimiz anlamda bir yaratici
sanatsal 'etkinligi icerdiklerini séyliyor. Bu
gérinisde bir bakima hakli. Sézkonusu de-
yimlere yaratici edebiyati cagristiran baska-
lari da eklenebilir. Ornegin «diigiince ve im-
geleme 6nemli bir yer vermek», «bicim ve ice-
rikv, «burjuva yazarinin ézgirliigii» v.b. Ne
var ki, «parti edebiyatinndan s6z ederken Le-
nin’in literature kelimesine ylkledigi genis an-
lamin dar bir alana kaymasi, daha dogrusu
bilincdisi bir midahaleyle, bir cesit cagrisim
mekanizmasiyla genelden tikele kaydiriimasi
s6zkonusudur burada. Yoksa metnin buti-
ninden de kolaylkla anlagilacagi gibi, temel-
de politik ve ideolojik miicadelenin timiini
kapsayan bir cadrinin &ézellikle yaraticilara
yonelmesi, onlarin 6zgil alanini dogrudan ele
gecirmesi s6zkonusu degildir. Pozner bu ko-
nuyia ilgili yazisinda (Bkz. Nouveiie Critique,
sayi: 40) 1905 Rusyas| kosullarinda «partina-
ya literatura» teriminin hangi anlamlan ice-
rip, hangi etkinlik alanlarini kapsayabilecegi-
ni ayrintilaniyla aciklamigtir.

Gercekte, parti edebiyati sorununu gi-
nimuz kosullarinda yeniden ele almak, gec-
mis uygulamalarin 1siginda irdeleyerek belli
bir acikhga kavusturmak zorundayiz. Ancak
bu, somut 6érneklerle temellendiriimesi. gere-
ken, 6rnegin gercekiistici Aragon’un Har-
kov Kongresi'nden sonra GUEPEOU ve Sta-
lin'e 6vgl dolu dizeleri nasil yazabildigini
arastiran bir baska yazinin konusu olabilir.
Ben Lenin’in kiltir anlayisini 6zetlemeye ca-
lisirken ister istemez parti edebiyati tartisma-
sina da deginme geredini duydum, o kadar.
Bizde hdla bu tartisma kisir bir bicimde siir-
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duriiledursun, bugin Bati ulkelerindeki Ko-
minist Partileri bile yazarlarin politik bir &r-
glit gidimiinde, kongre kararlarina goére sa-
nat yapmalarini éngérmemekte, yaratici et-
kinligin ancak 6zglrliuk ortaminda yegerebi-
lecegdi, bunun baglanma sorunuyla es diizeyde
tutulmamasi goérisinde birlesmektedirler.

LENIN VE KULTUR

Yukarda Lenin’in kiltir konusunda teo-
rik bir eser birakmadigini, onun kiltir sorun-
lar Gzerindeki gérislerini aciga ¢ikarmak icin
ya felsefi eserlerine ya da politik uygulama-
larina yénelik bir arastirma yapmanin zorun-
lu oldugunu belirtmigtim. Ama Lenin’in ede-
biyatla olan iligkisini betimleyerek kiltir an-
layisini genel cizgileriyle ortaya koymak da
mimkiindiir. Ornegin Proletkult tartigmasin-
da savundugu gorusler ilk kez, popiilistlere
karsi giristigi politik miucadelede cikmistir or-
taya. Gecmisin kultir mirasinin devrimci aci-
dan 6zimlenmesine dayanan bu gorislerin
daha 1897’lerde yayimlanan «Biz Hangi Mi-
rasi Yadsiyoruz?» adh yazida filizlendigini gé-
riyoruz. Lenin o yillarda bile «Marksistlerin
kiltar mirasini arsivcilerin eski belgeleri sak-
ladiklan gibi korumayacaklarini» sdylerken
elestirel yaklasimin altini .¢iziyor, ama ge¢mi-
sin kultir degerlerini timiyle yadsimanin s6z-
konusu olmadigini belirtiyordu. 1913’'de ya-
yimlanan «Ulusal Sorun Uzerine Elestirel
Notlar» adh yazisinda da ayni goériisi, bu kez
ulusal kiltir alaninda éne sirer: «Her ulusal
kultur, gelismis olmamakla birlikte demokra-
tik ve sosyalist bir kiltirin égelerini bagrin-
da tasir; cunkl her ulusta, sémirilen bir
emekci yigini vardir ve bu yiginin yasama ko-
sullarindan dogan demokratik ve sosyalist
kiltirden s6z edilebilir. Ama her ulusta, ayni
zamanda (cogunlukla asiri gerici ve yobaz
nitelikte olan) bir burjuva kiltiri de vardir.
Bu, ulusal kiltirin bir égesi olarak kalmayip
egemen kultir biciminde gerceklesir.» Bu ne-
denle «ulusal kultir» sloganini elestirmeden
benimseyenlere karsi cikarak «demokratizm
ve dinya isci hareketinin uluslararasi kulta-
ri» sloganini ortaya atar. Sézkonusu slogan
hem uiuslararasi sinifsal dayanismayi, hem
de demokratik kiltirin 6zimlenmis ilerici
ogelerini icermektedir cinki. Proletarya yal-
nizca kendisini degil tim toplumu ézgirlige

kavusturacak, sOmirinin yeryluzinden kalk-
masini saglayarak kelimenin gercek anlamin-
da bir insanhk kiltiri yaratacaktir. Bu gé-
riste sinifsal bakis acisini agan, proletarya-
yi kendi icine kapamak sdyle dursun evren-
sel bir konuma yerlestiren, ona tarihi oldugu
kadar hiimanist bir gérev- de yiikleyen bir ¢a-
ba var. Sinifli toplumla sinif kiltird arasinda
mekanik ve énceden saptanmis bir iliski kur-
muyor Lenin. Devrimin gercek amacinin si-
niflari ortadan kaldirmak, dolayisiyla da ev-
rensel toplumu gerceklestirmek oldugunu
hicbir zaman unutmuyor. Bu tavirda, burjuva
degil sosyalist anlamda bir hiimanizm gizli
bence. Daha sonraki yazilarinda da, érnegin
Marksistligin G¢ ana kaynaginin maddeci fel-
sefe geleneg@i (Antik cag maddecileri ve 18.
yluzyill Ansiklopedicileri), ingiliz iktisadi (Ri-
cardo, Smith v.b.) ve Fransiz (topyaci sos-
yalistleri (Fourrier v.b.) oldugunu éne siirer-
ken de, Lenin, gegmisin kiltir mirasinin Marx
ve Engels tarafindan 6zimlenerek asildigini
vurgulamak ister. iktidardayken ortaya ¢ikan
Proletkult tartismasindaysa sézkonusu agma-
nin hangi somut kosullarda gerceklesebilece-
dini gésterme imk&nini bulur.

Proletarya kdultirid anlamina gelen Pro-
letkult 1917°de kurulmus, devrim ertesinde
6nemli bir «uvriyerist» akima dénismusti.
Bu akimin basini ceken Bogdanov ve Luna-
carski gibi aydinlar sematik bir sinif anali-
zinden yola cikarak isci sinifi devrimiyle bur-
juva iktidarina son verildigini, dolayisiyla da
burjuva kiltirinin timdiyle yadsinip isci si-
nifina 6zgl yeni bir kiltur yaratiilmasi ge-
rektigini savunuyorlardi. Gérunuste asiri dev-
rimci, 6zuindeyse kiglk burjuva radikalizmin-
den kaynaklanan bir akimdi bu. Lenin 1920’
de Moskova’da toplanan Proletkult kongresi
icin kaleme aldigi karar tasarisinda gelenek-
sel kiltlr degerlerinin devrimci acidan ézum-
lenmesi gérusine agirhk vererek, distincele-
rini bes ilke cercevesinde 6zetledi. Bu ilkeler
Lenin’in deyimiyle «insanlhidin iki bin yillik kil-
tdr birikimindeki tim ilerici deg@erleri sindiren
Marksist dinya gérisinden» kaynaklaniyor-
du. Gecmisin kiltir mirasi timiyle yadsinma-
mali, isci sinifi sosyalist toplumun kurulus su-
recinde kendinden once varolmus siniflarin
klltlrlerine sahip ¢cikmali, bu kalturleri 6zam-
leyerek kendi kiltirini yaratmaliydi. Prolet-
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kult'un en atesli savunucularindan Lunacars-
ki bile sonradan Lenin’in gorislerine katilmig,
1925'de Leningrad Tiyatro Akademisi'nde oku-
dugu raporda sorunu séyle ele almistir:

«Proletarya kendi 6z kultiriini yarata-
cak, eski siniflarin basarilarini kendi gi-
risimlerinde kullanacak, bunun icin de
stiiphesiz onlarin anlamini degistirecek-
tir. Bu isi ise ancak bu yapitlar dzerin-
de calisarak basarabilir. Eski kiltirin
butin basarilarini korumak, tanitip yay-
mak zorundayiz. (...)» (Yeni Ufuklar,
Aralik 1970, cev: M. Saul).
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Yukarda kisaca 6zetlemeye calistigim ve
Proletkult tartismasiyla somutluk kazanan Le-
nin’in kualtir anlayisi Sovyetler Birligi'nde ki-
sa bir siire uygulanabilmis, Stalinist bagnaz-
igin sanatsal yaraticilikla birlikte devletin kul-
tir politikasina da el atmasiyla 6zgunligun-
den, giderek temel ilkelerinden cok sey vyitir-
mistir. Bugin kiltur konusunda ¢cok daha de-
gisik sorunlar ortaya cikmig, yepyeni yakla-
simlar gerceklestirilmis olsa bile, Lenin’in g6-
rislerinin hala bayik 6lcide gecerli oldugu-
nu belirtmeliyim. Lenin’in kiltdr anlayisi
Marksist diinya gérisinden kaynaklanan, bir
yaniyla gecmise, Obir yaniyla gelecege do-
nik bir bitin olusturur cinkd. [ |
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«KUBA'DA EGiTiM»
Juan Carlos Santos,
Granma, 8 Ocak 1978

Kiba’da egitimin buginku du-
rumuna girmeden once, birkac
sayiyla da olsa gecmisteki du-
rumuna bakmak gerekli. Daha
1958'de bu llkede okuma-yaz-
ma bilmeyenlerin sayisi 1 mil-
yon kisiye pek yakindi. Yalniz-
ca okuma bilenler ise 1 milyon
kisiyi agmaktaydi. Durumun ge-
nel ama baslica cizgilerini ver-
mek icin bir iki sayr daha ala-
lim: 600.000 cocugun okulu yok-
tu ve 10.000 6gretmen igsizdi.

1 Ocak 1959'un devrimci zafe-
rini izleyen ginlerin getirdidi top-
lumsal donisumler dodal olarak
egitim sorununu da etkiledi. 1959
yili bitmeden bitidn ulkede 10.
000 derslik acilmisti. Kirsal a-
landa gorevli 6§retmenlerin sa-
yisi iki katina cikarilmisti. O za-
mana kadar terér ve baski sim-
gesi olan Batista diktatorlagu-
nin kiglalari goéruntilerini de-
gistirdiler. Bu yapilardan 69'u
toplam 40.000 6grenci alan o-
kullar haline getirildi.

1961 yih, Devrim’in sosyalist
kimliginin de aciklandig yil,
Egitim Yih olarak kabul edil-
misti. Ogrenim halka acik ve
parasiz kilindi. Ayni yil icinde
yeni bir zafer daha elde edildi,
bu okuma-yazma seferberliginin
zaferiydi. UNESCO’'nun 1964'de
yayimlanan bir raporuna baki-
lirsa bu seferberlik, bu kampan-
ya «bir mucize degil, teknik, or-
gitlenme ve calisma gucuyle
kazanilmis zor bir zaferdi.» Bu
seferberlik suresince 707.212 ye-
tiskin okuma-yazma 6grendi. Bu
basari, okuma-yazma miufreze-
lerinin, yani 267.000 kiginindi. Bu
267.000 kisinin 100.000'ini ise
gencler ve Ogrenciler olustur-
maktaydi. Okuma-yazma O6gret-
me yolundaki bu cahismayr iki
ilke yoneltti: Halk arasinda o-
kuma-yazma bilmeyenler varsa,
okuma-yazma oOgretebilecek in-

sanlar da vardir; iyi okuma-yaz-
ma bilen kisi daha kétia bilen-
lere 6gretmelidir.

Okuma-yazma  seferberligin-
den sonra, yetigkinlerin egitimi-
nin daha eksiksiz kihinmasi yo-
lunda cabalar gésterildi. isciler
ve koyliler icin fakilteler acil-
di. 1964 yilinda bir baska 6nemli
adim daha atildi: Kira Okul de-
neyi baslatildi. Bu Latin Ame-
rika'daki ilk deneydi. Bu dene-
yin dayandigi temel, 6§renim yi-
I icinde 45 gunluk bir sure bo-
yunca, ortaokul 6grenci ve 0§-
retmenlerinin kirda calismaya
gonderiimesiyd”. Okul, yasanan
gerceklige katihyor, calismaysa,
F. Castro’'nun soézlerini alirsak
«gencligin buyuk egitmeni» olu-
yordu. Bugin de yatih olmayan
ortaokul 6grencileri icin gecerli
olan Kira Okul sistemi yeni tir
okula, yani ¢Kira yerlesmis O-
kul»a gecisi olusturdu. Bu yeni
deney iki temel fikirden, Marx’
in ve Marti'nin iki temel fikrin-
den esinlenmekteydi. Calismay-
la egitimin birlesecedi bir okul
tasarlanmaktaydi. Her ikisi de o-
kulu, insanin tam bir yetisme
merkezi olarak tasarliyordu.

Kira yerlesmis ortaokullar ge-
nel bir 6drenim dizeyi sadladi-
lar. Bu okullarin 6zel bir 6rgut-
lenmesi vardir: Ogrenciler yctili-
dir bu okullarda ve bu 6gren-
ciler butun 6grenim yili boyun-
ca calismayla 6grenimi birles-
tirirler; aym zamanda da ulke-
nin ekonomik planinin gercek-
lesmesine katkida bulunurlar.
Odrenciler hafta sonlari ailele-
rinin yanmina donerler.

Bu okullarin 6grencileri ki
gruba aynilmislardir. Bu grup-
lardan biri calisirken oteki arup
dersliklerde, laboratuarlarda a-
tdlyelerde 6grenim gormektedir.

Genellikle bu okullar ayni pla-
na gore yapilmiglardir; 6grenim,
spor ve eglence icin tUm imkan-
lan sadlayan doért yapidan olu-
surlar. Bu kurumiarin dayandik-
lari ilkeler sunlardir:

® Toplu halde 6grenim;

...deginmeler

® Ogrenimle calismanin  bir-
lesmesi;

® Uretici-6grencinin yetisme-
Si;

® Evrensel egitim;

® Ekonomik gelisme planla-
riyla 6grenimin birlestirilmesi;

® Odrencinin kir emekgisiy-
le iligki kurmasi;

® Kafa emegine 6zgu aliskan-
liklarin olugturulmas;

® Sosyalist éduilendirme;

® Toplumsal acidan yararl
emek;

® Toplumsal milkiyete kargi
6zen ve bu milkiyetin korunma-
si;

® Uluslararasi dayanigma.
Bu ilkelere dayanarak olusturu-
lan egitim kurumlarinin en ye-
nisi Havana’'da acilan Viadimir
ilic Lenin meslek okuludur. Bu
ckul 6rnegi Uzerine butiin Glke-
de meslek okullari acilmakta-
dir.

Egitime lligkin sayilara yeni-
den ddénersek, sunlan bilmek il-
gi cekici olacaktir:

® Devrim’in zaferinden bu ya-
na 6grenim bitcesi 12,5 katina
cikarilds;

® 1977 -78 6grenim yih icin-
de 162 yeni okulun yapimina
baslandi; 1977 yih icindeyse 95
tane baska okul yapilmisti;

® 1970°den bu yana yaklasik
1000 tane yeni 6drenim kurumu
yapilmistir.

Ozetleyen YUSUF ALP

«MAOCU» KAMP'DAKi
AYRILIKLAR VE
BETTELHEIM’IN
iSTIFA OLAYI

Uluslararas:1 Sosyalist Hare-
ketin SBKP - CKP catismasi so-
nucunda bashca iki kampa ay-
nimasi esnasinda CKP safini se-
cisin temel iki nedeni vardi. Bun-
lardan ilki, CKP’nin yeni bir
«devrim modeli» sunmasiydi.
Ozellikle geri biraktinlmis Gike
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devrimcileri Gzerinde etkili olan
bu «devrim modeli», Isci sinifi-
nin sayica az oldugu bu ulkeler-
de genis koylu yi§inlarina daya-
narak «devrim yapma» imkdni-
nin varo.dugunu one sirmektey-
di. Cin Devrimi bunun kanmitiy-
di.

Ikinci neden ise, asil olarak lle-
ri kapitalist U.ke devrimcileri icin
s6zkonusu oldu. CKP, Kultir
Devrimi teorisi ve pratigi ile
gunimiz sosyalist Ulkelerinde
karsilasiian  sorunlan  acgikca
gindeme getiriyor ve bir ¢6zim
perspektifi sunuyordu. «Sovyet
sosyal-emperyalizmi» ve egeri-
ye doénis» tezlerinin ortaya atil-
masinin temel nedeni buydu.
SSCB ve oteki sosyalist G'keler-
de sosyalist toplum hedefiyle
celistigi acikca gori'en durumu
coktandir kaygiyla izleyen Bati
Avrupali sosya.istlerin bircodu
bu ylzden Kui:tur Devrimi olayi-
na yodun bir i‘gi gosterdiler. Ba-
ti Avrupc’da CKP yanlisi hare-
ketlerin ortaya cikisinda Kaltar
Devrimi olayi ve ona iligkin tez-
lerin pay: bayuktar.

Bu yizden Mao’nun o6limin-
den sonra CKP icinde meydana
gelen o.aylarin Bati Avrupa’da-
ki CKP yanlilari Uzerindeki etki-
si, Ornedin Tirkiye'deki CKP
yanhsi hareketler (zerindeki et-
kiden daha degisik olacaktir.
Tirkiye'de CKP yanlisi hareket
CKP ve AEP yanli.ari oimak uze-
re iki temel gruba ayrildi. Mao’
nun 6limidnden sonra ¢radikal»
kanadi tasfiye ederek CKP yo-
netimine egemen olan kanadin
uygulamaya koydudu yeni politi-
ka ve teziere tepk" duyaniar,
AEP'nin CKP’ye yonelttigi eles-
tirileri benimseyip ayn  bir
grup o'usturdular.

Oysa vyukarida anlatilan ne-
den.erden 6tiri Bati Avrupa’da-
ki CKP vyanhlarinin 6nemli bir
boliumiu icin, eradikal» kanadin
«Dortler Cetesi» sifatiyla CKP’
den tasfiye edilmesinin 6zel bir
anlami vardir. Cinkld <radikal»
kanat, bilindi§i Gzere Kultar
Devrimi’'nin 6nde gelen kadro-
lariydi. CKP’nin bilinen tezleri-
ni Kiltdr Devrimi baglaminda
yorumlamakta ve bdylece onla-

ra ciplak bir SSCB suclamasi
olmaktan uzak bir goérinim
saglamaktaydilar. CKP uzun si-
re tavizsiz bir Marksizm - Leni-
nizm savunucusu o.arak goriine-
biidiyse; SSCB cephesinde g6-
riien ve «geriye donis» tezine
gerekce olan sorunlari ¢ézimle-
yebilecedi Imajini uyandirabildiy-
se, bu yuzdendir.

AEP'nin  simdilerde CKP’ye
kars: yuruttdgi muhalefet; tas-
fiye edilen «radikal» kanadin
dogrultusunda degildir. Bu yiz-
den de bircok Bati Avrupaii ay-
dimi CKP saflarina ceken oge-
lerden yoksundur. AEP muhale-
feti, ornegin Tirkiye'deki bircok
«Maocu» grubu tatmin edebilir.
Ama CKP yanlisi, «<Maocu» olma
neden'eri gorece hayli farkh o-
lan bu Bati Avrupah aydin grup-
lan icin yetersizdir.

Bettelheim, iste bu kategori
gelenlerinden biridir. CKP tez.e-
gelenlerinden biridir. CKP tezle-
rini sisteml’ bir teorik gerekce-
ye oturtmak yolundaki cabalan,
ckatkirlan ile tanimaktadir. «Ra-
dikal kanat», «Doértler cetesi»
adi verilerek, agr suclama kam-
panyaiariyla CKP’den tasfiye
edildiginde Bettelheim da baska-
ni oldugu Cin - Fransiz Dostluk
Dernegi’'nden istifa etti.

Bettelheim’in, CKP’nin gimdi-
ki yoneticilerine seslenen ve is-
tifa gerekcelerini anlatan asagi-
daki mektubunu okurken yukarda
ana hatlanyla cizilmesine calisi-
lan arka plénin hatirlanmasi ya-
rarh olur. B

FRANSIZ-CIN DOSTLUK
DERNEGI’'NE MEKTUP
(11 Mayis 1977)

Bildiginiz Uzere, Baskan Mao'
nun Olimind izieyen olaylar
beni derin bir bicimde endige-
lendirmigtir. Kiltir devrimi bo-
yunca temel bir rol oynamis ve
siphesiz Kiang Tising’in disinda
Mao Tse-tung’un guvenini ka-
zanmig dort yoneticinin tutuk-
lanmasinin pesinden, ben de,
Cin’'in oteki pek cok dostu gibi

ciddi kaygulara ugramig bulu-
nuyorum,

«Dortlere»  karsi  yoneltilen
hikimet darbesi suciamasi
inandinci  olamaz: Genellikle,

bir hdkimet darbesini fiilen
gerceklestirenler, bertaraf ettik-
lerinin iktidar1 zorla ele gecir-
mek istediklerini acikiarlar.

Tutuklanan yoneticilerden Iki-
sinin, Yao Wen-Yuan ve Te-
hang Tehouen-Kiao’'nun Cin’'de
kapitalizminin onarimi egilimle-
rinin sinifsal analizine, yeterstz
de olsa o6nemli bir katki getir-
mis o!ma.an bu olaylarin siya-
sal sonuclarina iligskin suphele-
rimi artirmigtir.

Bununla birlikte, endigelerim
ve siphelerim ne olursa olsun,
tavrimi ortaya koymadan énce,
CKP’nin yonetimini ele a'anlarin
ileri surecekleri kanitlan ve on-
lar tarafindan fiilen Izlenecek
siyasi c¢izgiyi gérmek bana zo-
runlu goruanda.

Ekim 1976 o'aylarindan bugi-
ne kadar gecen alti ayr askin
donem boyunca gecenler, benim
endise'erimi maalesef dogrula-
du.

Dortlere  karsi  «elestiri»nin
slrdurdlds  biciminin  Baskan
Mao’nun Odretileriyle hicbir or-
tak yani yoktur.

Yayimlanan metinde hicbir
Marksist analiz bulunmamakta,
fakat vyalnizca iftiralar ve ki-
farler bulunmaktadir. Yayimla-
nan metnin seviyesizli§i CKP’-
nin buginkid yodnetiminin, Dort-
lerin siyasal cizgisi olabilecek
seyin ciddi bir elestirisini orta-
ya koymaktaki yetersizligini dile
getirmektedir.

Dértlere karsi sardirilen kam-
panya boyunca, dodrudan dog-
ruya buginki yonetimin uygu-
lamalarina yoénelik suclamalara
raslanmaktadir. Bu arada, Dért-
lerin basvurdugu fotograf chile-
lerinin» bunlarin ¢parti ve dev-
let iktidarini ele gecirmek igin
fuar hirsizlan gibi anlasan asa-
gilik entrikacilar ve ikbal avci-
lan  olduklarini»  gosterdigini
okuyabilmekteyiz (27 Mart tarih-
li Hsinhua vyazisi). Fotograf
<hileleri» ve tarihi gercegin ti-
miyle saptiriimasi suclamasi
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kesinlikle dogrudur, maalesef bu
uygulamalar, belirgin bir bicim-
de hileli fotograflarin yeraidig
La Chine en construction’un
Kasim-Aralik 1976 tarihli cift
nishasinin gésterdigi izere, bu-
gun de varliim sirdirmekte-
dir.

Dortlere karsi yoneltilen oOte-
ki suclamalar Marksizmin ge-
rekierinin yadsinmasina kadar
varir, Ornegin, Tchang-Tchou-
en-Kia'ya karsi buginki Cin
toplumunun sinifsal bir analizi-
ne giristifinden veya dahasi
var, Marksizmi gelistirdiginden
dolay! yapilan serzeniste goéru-
len budur. Onun vyaptiklan Dbi-
limsel sosyalizmin inkdri ve
karsi-devrimci revizyonizm ola-
rak nitelendiriimektedir!

Obiir bazi suclamalar da inan-
dinci degildir, veya eder kabul
edilecek olurlarsa CKP’nin y6-
netici kadrolarinin hayat bicimi
hakkinda ciddi sorular dogura-
biiirler. Dértlere karsi yodnelti-
len, lokantalarda parasini 6de-
meden yemek vyediklerine dair
suclama veya Knang Tsing'e
yoneltilen, bir «imparatorice el-
bisesi» ismarladi§ina dair sucla-
ma boyledir.

Nihayet, 6teki bazi suclama-
lar ya olaylari gérinidr bir bi-
cimde carpitan abartmalara ve-
ya kaba vyalanlara tekabil et-
mektedir. Boylece, bu son ayla-
nn gazete.erinde, Dortlerin ¢ok-
mis ve kokusmus bir burjuva
hayati sirdirdikleri okunabil-
mektedir. Wang Hong-Wen'in
yeni burjuvazinin tipik bir érne-
gi oldugu dile getirilmektedir.
Bu arada, Dértlerin toprak sa-
hibi ve burjuva konumlarini dik-
kafahlikla sdrdardiakleri, kapl-
talist yola yizde yaz bagimh so-
rumlular olduklan dile getirll-
mektedir. CKP’nin, isci sinifinin
tim halkin ve Cin ulusunun
amansiz dismanlan olarak ta-
nitilmaktadiriar; onlarin yaban-
cilara casusluktan, yabancilara
hizmetten, yabancilarin  gizli
ajanlarinin  faaliyetlerine elve-
rigsli araclan ithal etmekten ve
liks maddeleri ithal etmekten
sanik olduklari dile getirilmek-
tedir. Bu arada, onlarin sosya-

list birikime zarar vermek ve
maddi  durtileri  kamcilamak
amaciyla Devlet fonlarini kasit-
I olarak israf ettikleri aciklan-
moktadir. Onlar, ayrica Komin-
tang ajanlan olarak gosteril-
mektedirler.

Egder bu tur suclamalar ger-
cede uymaktaysa, bu, CKP yo-
netiminin kompozisyonu ve hat-
td Mao Tse-tung’un uyanikhid
Uzerine en ciddi sdpheleri di-
sirmekten baska bir ise yara-
maz. Bu kosullar icinde, bugin-
ki parti yoneticilerinin hepsinin
veya bir kisminin bir gin ayni
sekilde Komintang ajaniari,
«disman casusu» sanid olarak
acia cikacaklari da disinile-
bilir.

Eder —benim disindigim gi-
bi— bu suclamalar gercede uy-
muyorlarsa, uyusmazhga disg-
tikleri kimseleri bu uyusmazli-
gin temelllerini acikca ortaya
koyarak degil iftiraya basvura-
rak bertaraf etme yolunu tuta-
rak haiki aldatan yodneticilere
glivenmek imkdansizdir.

Bu kosuliar icinde, Mao’nun
olusturdugu siyasal c¢izgiye sa-
dakat ilaninin bir baska cizgi-
yi kamufle etmeye yonelik bir
sis perdesinden baska bir sey
olmadi§ini disinmek sonucuna
variir. Gercekten, Cin'de son
aylarda yayimlanan metinlerin
incelenmesi ve fiili uygulamala-
rin gelisimine dair bilinenler,
beni, Cin’de halen bir revizyo-
nist cizginin egemen oldudunu
diisinmeye sevk etmistir. Ureti-
min devrime oOnceligine dair
cagnlar hikmund sirdurarken
Teng'in  elestirisi  terkedilmig-
tir. Disiplin ve dazen yuceltil-
mektedir; 6te yandan, artik, bir
burjuva politikasina karsi basg-
kaldirma hak ve o&devlerinden
s6z edilmeksizin fikrini koruma
hakki sorunu kalmamistir. Sos-
yalizme gecis sirasinda kadinla-
rin durumunun ortaya cikardig
sorunlar inkdr edilmektedir. Par-
ti Icinde burjuvazinin varh§ so-
runu elcabukluguyla ortadan
kaldinimistir, Sinif macadelesi-
ne cagrinin yerini «Doértlere kar-
si savas» cagrisi almistir.

Genel bir bicimde, Déortlerin

gereken elestirisi devrimci aci-
dan degil, revizyonist acidan ya-
pimaktadir. Onlarin yanhs soy-
.edikleri veya yaptiklari veya be-
ri yandan dogru olabilecek olan
arasinda ayrim yapilmamakta-
dir. Daha kesin bir deyis.e, on-
larin yanhiglari, yapilmis dogru
analiz.eri reddetmek icin de kul-
lanilmaktadir. Bu durum, diya-
lektik maddeciligin gerekleriyle

celisir ve burjuvc anlayisinin
giclendirimesi sonucuna va-
rir.

Cin’de olup bitenler hak-
kinda bilinenler varolan politi-
kanin revizyonist  yonlenigini
dogrulamakiad:r. Fabrika y6-
netmelikieri yeniden baskici ol-
maktadir. Acik kapili okular fi-
ilen terkedilmistir. Bu demek-
tir ki bir yandan Kultir Devri-
mi‘ne o6vgller daziiirken, ote
yandan onun kazanimlan tasfi-
ye edilmek Uzeredir.

Uluslararasi politika - a.anin-
da, iki siper devlete karsi mi-
cadelenin yerini giderek tek ba-
sina sosyal-emperyalizme karsi
micadele almistir. Sonu¢c ola-
rak, Amerikan emperyalizmi git-
tikce daha az agiza alinmakta-
dir. Amerika’'nin veya muttefik-
lerinin baska halk!arin hayatla-
rina mudahaleleri codu kez
co.umlu» karsilanmaktadir. Za'-
re olaylar konusunda béyle ol-
mustur. Bununla birlikte, iki
haydut catistiklan vakit ikisin-
den biri lehine tavir almaya ge-
rek yoktur. CKP’nin buglnkl
ulusiararas: uygulamalari, Cin’-
in, Ozellikle Gg¢lncd dinya halk-
lan goéziandeki prestijine zarar
vermektedir. Gercekte, bu uygu-
famalar sosyal-emperyalizmin
isine yaramaktadir.

Halen Cin‘de olup bitenler
hakkinda sahip o'mak durumu-
na geldigim yarg: budur.

Buglnki siyasal yarista karsi
karsiya bulunan giclerin kapsa-
mi konusunda cok az bilgiye sa-
hibiz. Bu son aylarin baski ope-
rasyonlarinin  genisligi  kanitla-
dig Gzere bu gicier mutlaka
vardir.

Cin’'in hangi kosullar icinde
ve ne zaman yeniden devrimci

B!rikim 39/63



bir yola koyulacagdini 6ngér-
mek imkansizdir.

Deneyler, CKP’nin buginki
yonetiminin, Cin halk kitleleri

goziinde prestijini artirmak icin
disardan gelen onaylardan ne
kader yararlandigini géstermek-
tedir. Ustelik, Cin’de halen ege-
men olan politik cizgiyi onay-
lamak ve hattd onay anlamina
gelecek bir tavr sirdirmek Cin
ha'kina ve Cin'de sosyalizm icin
micadeie edenlere hizmet et-
mek dedgildir.

Fransiz-Cin Dostluk Dernegi,
Dernek icinde varolan cok sa-
yida Cin dostumun ortaya koy-
dudu siuphelere karsin CKP’'nin
bugiinki  yénetimine destekci
bir akim tarafindan yoénetilmek-
tedir. Bu durumda, Fransiz - Cin

Dostluk Dernedi baskanhgin-
dan istifami sunmamin dogru
olacad sonucuna variyorum.

istifami bu mektupia sunuyo-
rum. istifami Dernegin Ulusal
Barosuna ve ulyelerine iletmeni-
zi ve metninin Aujourd’hui La
Chine’de yayimlatmanizi diliyo-
rum. '

Size dostlugumun ve Cin hal-
kiyla dayanismanin  ifadesini
yoliamaktayim.

Charles Bettelheim
Communlisme, Kasim 1977

«TANTE ROSA»
YENIDEN OKUNURKEN

Turkiye’de 1950'lerin  basin-
dan baslayarak etkisini sur-
dirmus bir yazarlik anlayisi
1960’1 yillarin hemen basinda
6nemli bir sarsintiya ugradi; bu
on yihin ortalarinda da barutu-
nu iyice tuketti. Gercekte, bu
etkinin cekim alani  oldukca
dardi, kapsami, sinirh bir aydin
cevresini asamiyordu, ama yine
de hayatiyet bulabildi bu anla-
yi1s. $uphesiz bunun nedenleri
oldukca cesitli ve Dbirbirinden
badimsiz degil..

Ozellikle hikdye ve siir ala-
ninda belirginleserek temsilcla
lerine kavugsan bu sanatsal ¢ca-
ba hatirlanmasi kolay bir yi-

gin etkenin de isleviyle Ollp
giderken geride birtakim uzan-
tilar birakiyordu. Gerek - siirde,
gerekse hikdyede —her c¢hare-
ket»in sonunda oldugu gibi—
bir tir ara kusakiar eski bi-
lincleriyle, eskinin billnciyle ko-
sullanmig estetik anlayislariyla
ortada kalakaldilar. Ornegin si-
ir mecrainin disinda tasarak ye-
ni bjr kol olma ydnsemesini
gosteren bu caba, tikanip kal-
diktan sonra ardindan gelen ku-
sag sonu hisran olan bir nok-
tada birakiverdi. Ayni sey her-
kesce hikdyede de gozlemlendi.
Adlan ortada temsilcilerin bir
kismi edebjyati birakmay! se-
cerken bir bdéiuk yazar ise bi-
linclerini dénustirmeye, kendi-
lerini yikip yeniden kurma isi-
ne cesurca bir 6zelestiriyle egil-
diler.

Sevgi Sosyal da andigim ara
kusak sanatciarindan biriydi.
Gerek ilk hikdyeler kitabi Tut-
kulu Percem (1962), gerekse Su
gunierde yeni baskisi yayimla-
nan Tante Rosa (1968) olsun her
iki kitabinda yer alan hikdyele-
riyle Sevgi Soysal kendinden
oénceki 50 kusaginin varoluscu
diye nitelenebilecek hikdye an-
layislarinin tikendigi yerden ede-
biyata girer. Oyle ki, bir Tut-
kulu Percem’e ya da Tante Ro-
sa’ya klasik hikdye kahplarinin
cok disinda olan yapilan yizin-
den hikdye kitaplari denilebilir.
mi bilmiyorum. Her iki kitapta-
ki estetik anlayisi kadar —do-
gal olarak— ele alinan sorun-
lar, temel sorunsal 6rnegdin bir
$afak’in  Sevgi  Soysal’indan
epeyce uzak bir yerde. Sevgi
Soysal'in gercek déniigimi 1970
tarihli romani Yurimek'le bas-
layacak, daha sonra yazilacak
asil énemli sorunlarin arastiril-
masi, bir tir kalem bilenisi bu
kitapla  baslayacaktir.  Ancak
Sevgi Soysal'daki buylk déni-
sumiin 12 Mart'la gerceklestigi-
ni, bunda da koékli degisimler
geciren dusincelerinin  oldugu
kadar ve belki de daha 6nemli-
si Soysalin yasadi§i 12 Mart
yasantisinin buyik payi oldu§u-
nu biliyoruz. Yildirnm Bolge Ka-
dinlar Kogusu'nda  dogrudan

egildigi, Banig Adh  Cocuk'daki
kimi hikdyelerde ve son romani
$afak’da cok ustaca degerlen-
dirdigi bu malzeme 12 Mart
yasantisi, 12 Mart tanikhid-
dir. Sevgl Soysal salt déonemin
sorumlularina  karsi elestirici
bir tanik degil, bununla birllkte
sol dusince icindeki yanlis egi-
limiere karsi da kara alayr el-
den birakmiyan bir tavir icin-
dedir. Bence Soysal't Soysal
eden en o6nemli niteliklerden bi-
ri olan bu ironik bakis ac¢isinin,
Tutkulu Percem ve Tante Rosa
deneylerinden Sevgi Soysal’'a
kalan 6nemli bir miras oldugu
soylenebilir. Sevgi Soysal‘in ilk
ve son kitaplari arasindaki be-
lirleyici ve kopmamis tek bag
da bu. Bir de Soysai‘in uslubu-
nu 6zgin kilan islupsuzluk,
6zentili bir dizgin yazma kay-
gis! tasimamasi.

Tante Rosa bir roman degil
ama klasik cercevesi icinde bir
hikayeler kitabi oldugu da soéy-
lenemez. Tante Rosa’nin  sonu
basarisizlik olan cesitli girisim-
leri onddrt parcadan olusan
baglantih bir anlatimla  veril-
mis. Bavyerali Tante Rosa’nin
birakma eylemi ve bir yerde ka-
cinlmaz olan basarnisizliklan
cevresinde dénenen kitabin bir
uzun hikdye nuvella oldugu soéy-
lenebil'r.

Yayinevi tarafindan bu bas-
kinin  sonuna eklenmis Sevgi
Soysal — Adnan Binyazar ko-
nugsmas! Tante Rosa konusuna
aciklik getirecek bir konusma.
Bu konusmadan, éncelikle, Tan-
te Rosa hikayelerini yazarken
Soysal'in yasantisi icindeki ki-
mi 6nemli noktalardan yola ¢ik-
tidimi 6greniyoruz. Kitaptaki Tan-
te Rosa gibi afaroz edilmis, co-
cuk:arini, kocasini birakarak bu-
yik kente gitmis birinin Soysal’
in ana tarafindan Rosa oldudu-
nu... At cambazlig), rahibellk gi-
bi basarisiz girisimleri olanin ise
Soysal’'in teyzesi Tante Rosel ol-
dudunu. Sevgi Soysal andifimiz
konugsmasinda kitabin eyabenci
olan codrafyasini» belgeselligi-
ne badliyor ama kitabinin ti-
miyle bu kisilerin yasgantilarini
anlatmak amaciyla yaziimadigin
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da ekliyor: O, buyik annemden
baslayip bende biten bir cizgi-
dir.

Tante Rosa’da 6n plana c¢ikan
bas.ca iki kavramdan biri bi-
rakmak ise Oteki de basgarisiz-
hk. Bu iki kavram birbirine ula-
narak butinsel bir yapi icinde
Sevgi Soysal'in sorunsalini olug-
tururken ginimiz toplumia-
rindaki kadinin tedirgin yerini,
cevresiyle ve kendisiyle olan
caprasmasinin  altimi  ¢iziyor.
Tante Rosa, c¢aidiyet sézkonu-
su oldugu» kenti, cocuklarini ve
kocasini, kaz kizartmasi ve el-
ma pastasi yapmasini ve Noel
sarkilarini ve «kiliseden ddénen
cocuklarin  attigi kar topuyla
delinen cami tikadigi sol me-
mesini, yuregini yad tabakasiy-
la 6rten sol memesini» biraka-
rak, baska kentlere, «..fabrika
bacalannin, gemi diduklerinin
oraya, tramvaylarda herkesin
birbirlerinin ayaklarina bastig:
ve pardon demedigi ve ne mer-
haba ne de ginaydin demedigi
insanlarin oraya» dogru gider
ardinda gelin elbiseleri, duvak-
lar, arasina soluk menekseler
katlanmis mektuplar birakarak.
Sevgi Soysal, konugmasinda
Tante Rosa’nin 6zgirlige ya da
tutsakhda gitmesinin farketme-
digini, bunlarin birbirine acilan
kapilar oldugunu soéyliyor: «Be-
ni duygulandiran —duygumu
yayginlagtiracak kadar duygu-
landiran— birakmaktir. Hicbir
seyi hazirlamadan, belki de en
gereksiz ve yanhs anda birak-
mak.»

Tante Rosa’ya egemen olan
bu kacis temasi icin glinimiz
toplumlarinda 6zel olarak ka-
dinin bicak sirti yerinin disa
vurumu oldugu soéylenebilir. Bi-
reyin —Kadinin— toplum icinde-
ki yerini arayisi, kendisiyle ve
yasadi§i cevresiyle hesaplasma-
ya girgi, bu amacla sirekli de-
neyimlere girisi, girisimleri. Her
bir seyi birakip cekip giderek,
yasanilan yalnizlik icinde insa-
nin kendi yanhiglarinin bilincine
varmasi, kendini tanimasr. Tan-
te Rosa’nin sevebilecek bir tek

asagilik, tek salak olarak kendi- .

ni goérmesi bundandir: «Tante
Rosa lante Rosa | Love You!»

bButun episoaiarda lante Ro-
sa’'nin bwraxmak duygusu ve
kacig eylemi o6ne cikar. Tante
Rosa her seyini birakarak ka-
car ama at cambaziigindan, ra-
hibelikten kovuiur, orospulugu
da beceremez. Ama kendini si-
rekli eyiemle, yalmzuklia sinar.
Bir basarisizigin hemen ardin
dan yeni bir umut daigasiy.a bir
baska girisimde bulunur. Kent
yasantisiyla da uyusamaz; so-
nunda kir ciceklerine doénmek
zorunda kalacaktir. Bavyera’il
Rosa o6limunden sonra sahiple-
necek kimseyi bile bulamaz, ce-
sedi yakihp bir vazoya konulur.

Yenisehirde Bir Ogle Vaktr
nin, $afak’in yazari Sevgi Soy-
sal’da da etkisi glicii bir bicim-
de sirecek oian yanlar, Tante
Rosa’da da elden birakilmamig,
kitabin bitiniine egemen o.an
ironik ve naif denilebilecek an-
latisi Soysal’in. Bu énemli ve
6zgin yazig bicimini sonradan
yazdi§ yazilara ya da hikdye ve
romanlara olsun her yazdigina
tasiyacaktir Sevgi Soysal.

Tante Rosa’'nin alegorik an-
latimi, hele bdlim baslarindaki
mekdna uyumu kolaylastiran re-
simler kitabin ko.ayca bir «ce-

_viri hjkdye» olarak okunmasini

getiriyor. Sevgi Soysal kitabin ¢e-
virl olimadigini séyliyor andigim
konugsmada: «Sucum Dbelki de
onu Ayse Teyze'ye cevirmemls
olmak.» Bence yalniz adlar ve
mekdn dedil Tante Rosa’y: ce-
virl havasina sokan. Tante Ro-
sa’nin kacigi, tedirginligi, yal-
nizlik 6zlemi ve kendini arayisi,
hesaplagsmasi bu dinyay! yara-
tan ogeler. Eder kitabin adi Ay-
se Teyze olsaydi gercek ceviri
duygusu o zaman dodardi ben-
ce. iste Sevgi Soysal'in kendin-
den dnceki varoluscu hikdye ya-
zarlarindan farkli yani  burada
cikiyor. Sevgi Soysal'in baslan-
gicta ardilh oldugu kusagin yaz-
diklarinda hep bir tikenmislik,
bir boduntu, bir onmaz yalnizlik,
marazh duygular vardir koca bir
karanhi@in icinde; umut yoktur
hicbirinin yazdiklarinda. Tante

Rosa ise her basarisizliktan son-
ra surekli bir umut yikiyle dog-
rulur, coskuyla baska bir giri-
simde bulunur. Kitapta basarisiz-
likla umut, hazinle ironi icice.

Batin bunlardan sonra, Sev-
gi Soysal't en cok Yenisehir'de
Bir Ogle Vakti ya da Safak'ia
taniyip sevmis geleneksel oku-
run Tante Rosa karsisinda en
azindan bir yadirgama duyaca-
g1 soylenebilir. Sevgi Soysal'.a
ancak, O’'nun 12 Mart déniasimu
sonras! yazdiklan ve sonu aci-
I 12 Mart yasantisi nedeniyle
karsi karsiya gelmis edebiyat di-
$1 politik okur Tante Rosa'yr
yadirgayacak ve belki de bir
$afak’la  yanyana koyamaya-
caktir kitabi. Tutukiu Percem ya
da Tante Rosa’daki —ileride
cok degisecek— kadina ve In-
sana, topluma ve sorunlara ba-
kis acisi $afak’la olgun temeli-
ne oturacaktir cinki.

Sevgi Soysal en verimli ve
kendini yeniden insa ettigi do-
neminde yazabilecedi asil sey-
leri yazamadan aramizdan ay-
nimak zorunda kaldi. O’nun ki-
sa yazarhk hayati icersinde e-
ser’ini getirip birakti§i, birak-
mak zorunda kaidi§ saygin yer
bircok sanatc¢i icin devrimin na-
sil 6nce kiside yapiimasi gerek-
tigini gostermesi acisindan c¢cok
6nemli ve anlamh bir érnek. Bu
hepimiz icin gecerli. ilk yazilan-
lar1 yadsinarak varilan son ugrak
baslangicin Gzelestirisini de bag-
rinda tasiyor. Sevgl Soysal ya-
sasa muhakkak ki yine surek-
li kendini yadsiyacak, gercekiigi
yeniden ele alacak, siirekli bu
cabay! tasiyacakti. iste, gézden
kacinimamas: gerekli bir nokta
da Sevgi Soysal’in bu yasanti
cizalsi ve buna kosut olarak su-
rekli kokten dedisen yazarhik
cizgisl olmali bence.

Tante Rosa’dan sunlar geriye
kaliyor bize: Bir birakma duygu-
su, bir olumlu tedirginlik, kisinin
kendisiyle ve cevresiyle hesap-
lagsmasi. Sirgit ve aydinhk bir
umut yesertisi, yasama cosku-
su sonra..

EROL CANKAYA

Birikim 39/65



KAPITALIST DEVLET
iSLETMELERI VE TURKIYE

Mustafa S6nmez
Tim lktisatcilar
Birligi Yaymnlan,
No: 20, Subat 1978,
Ankara, 144 Sayfq,

20.— Lira
(Sénmez’in  kitabinin:  metni
123 sayfa. Kitap jki boiimden

olusuyor: ilk bélimde genel ola-
iuk deviet, devletin gbrece
oOzerkligi, ekonomik ‘yeniden-
uretimde devletin oynadi§i rol
ve rolin metropol ve geri bi-
raktinlmig Ulkeierdekl bicimle-
nigi gibi konular ele aliniyor. 25
sayfalik bu bblim, yazarin ge-
nel teorik bakisini  6zetlemeyi
ve «Tirkiye'de Devlet isletmele-
ri» adh ikinci bolimin Gstine
oturtuiacagi teorik cerceveyl i-
letmeyi amachyor. ikinci bolim-
deyse, kapitalist devlet igletme-
lerinin Cumhuriyet tarihi icin-
deki evrimleri anlatihyor. Ana-
liz, 1978'e kadar uzaniyor.)

Kapitalist devlet isletmelerinin
Tirkiye'nin toplumsal yapisinda
tuttugu yer cok biiyik. Her gey-
den o6nce, bu igletmeler Tirki-
ye'nin toplam sanayi uretiminin
ortalama Ucte birini saghyorlar
ve stratejik sektorlerden birco-
Junu —ornedin hava, deniz ve
kara yollarini, madenciligin ve
enerji tretiminin belirleyici boéli-
muni— tam tekellerinde bulun-
duruyorlar ya da bu sektorlerin
uretimini hemen tumiyle belir-
leyecek durumdalar. Ayrica ul-
kenin en buyik Olcekli uretim
kombinalari da kapitalist dev-
let isletmelerinin. Butin bu 6zel-
likleri s6zkonusu igletmeleri Tr-
kiye'nin ekonomik yapisinda ki-
iit ogeler haline getiriyor. Boy-
lece, hem bugiinkii toplumsal
yapinin kavranmasi, hem de
ozellikle devrim sonrasi ekono-
mik duzenlemelerin planianmasi
icin hayati 6nem tasiyan, llke
ekonomisinin taninmasi  i¢in,
devlet isletmelerini tanimanin ne
kadar gerekli oldugu ortaya cik-
maktadir.

650 000°l askin igcinin calig-

tig1 bu isletmeler, Tirkiye Isci
sinifinin belirleyici bolimind de

binyelerinde barindiniyorlar. U-
retim kosguliarinin gorece mo-
dernligi ve ureum oigceginin bu-
yukligl de gozoninde bulundu-
rulursa, igci simifinin bu kesimi-
nin gerek ekonomik - demokratik
miicadele, gerekse politik mica-
deie acisindan tasidigi potansi-
yel ortaya cikar. Bu potansiyelin
harekete gecirilmesi, devlet ig-
letmeierindeki Uretim kosullari-
nin, bunlarin Gstinde yilkselen
insan - insan iligkierinin ve ide-
olojik yapinin taninmasi, toplam
topiumsal iligkiler Icindeki yeri-
nin belirlenmesi ile mumkundar.
Oregin, patronlarinin  devlet
olmasi igcieri nasil etkilemek-
tedir? Ya da: bu igletmelerde ne-
den gorece sad bir sendikalag-
maya rashyoruz? Kadro kaba-
rikhigi, devlet isietmelerindeki e-
mekgcilerle Urettikleri arasinda
nasil bir iligki yaratmaktadir? U-
rettm birimlerinin  modernligi,
cografi yeri, Gretim dali gibi te-
mel énemde bazi etmenlerle ig-
cilerin ekonomik ve politik bi-
lincleri arasinda hangi iligkiyi
saptayabiliriz? Piyasa hareket-
leri devlet igietmelerinde caligan-
lari nasil etkilemektedir? Bu gi-
bi sorunlarin sayisi artinlabilir
ve bunlanin cevaplan da ancak
devlet isletmelerindeki  lretim
kosullarinin, buralarda empoze
edilen bilin¢ tirlerinin, bu iglet-
melerin 6teki toplumsal yapilaria
eklemleniglerinin kapsamh  Dbir
analiziyle verilebilir.

Uciincii bir noktada, toplumu-
muzda cok gucli olan ¢devlet
Ideolojisi»nin yeniden - iretimin-
de, kapitalist devlet isletmeleri-
nin tuttugu yerdir. Ulke ekono-
misinde c¢ok buyik ©6nem tagi-
didini  bildigimiz bu igletmeler,
cok dolaysiz bir gerceklik ola-
rak Tirkiyeli yurttagin hayatina
girmektedirler. Turkiyeli yurt-
tas bu isletmelerin Grdnleriyle,
evinde, calisti§ yerde, yasadig
sokakta, bindigi tasitta kisaca-
si her yerde karsilagmaktadir.
Boylece ekonomik siirece eles-
tirel bakmaktan uzak olan yurt-
tas bu Igletmelerin gerekliligini
devlet isletmelerinin  gerekliligi
olarak kavrar. Devletin ekono-
mik ve siyasal etkinliklerini bir-

birinden soyutiayamayinca da,
ekonomik etkinliklerini evazge-
cilmezligini», siyasal etkinlikleri-
nin da mesrulastiriimasi, hattd
vazgecilmezligi olarak  kavrar.
Giderek devietin ekonomik si-
rec'erdeki bu agirhdini —baska
bircok nedenle birlikte— top-
lumsal sistemin gicini deviet-
ten aldigina iligkin yanilsamaya
kanit olarak gorir. Bu carpik,
ama llkemiz insanlarnnin  billn-
cinde cok derinlere kdk salmig
ideolojinin teshirinde, tim dev-
let mekanizmalar icinde kapi-
talist isletmelerin yerinin  g&s-
terilmesl, buyik &nem tasimak-
tadir.

Kisacasi, kapitalist deviet Is-
letmeleri ekonomik, ideolojik,
politik, kultirel v.b. boyutlany-
la incelenmesi gereken, temel
onemde kuruluslardir. Mustafa
Soénmez’in kitabi, bdyle bir in-
celemenin gerektirdigi tartisma
ortamini acmas! bakimindan cok
o'lumlu bir adimdur.

Sonmez kitabini biyik oran-
da Tirkiye'deki kapitalist devlet
isletmelerinin ekonomik evrimi-
ni cizmekle sinirlamis. Bir aras-
tirmacinin, arastirdigi alani eko-
nomik lliskilerle sinirlayarak Ise
baslamasi siphesiz anlasilir bir
sey. Ama bdyle bir sinirlama an-
cak, sozkonusu ekonomik iligki-
lerin, ait olduklan ekonomik, ide-
olojik, politik, kulturel iligkiler
batinid icinde tanimlanmasin-
dan ve bu tanimlamanin eregi
saptandiktan sonra yapilabilir.
Bu da bir model sorunudur. Ya-
ni birbiriyle 6zgul iliskiler icinde
bulunan ve tanimlarnina da bu
o6zgll iligkiler icinde kavugan
kavramlarin olusturdugu bir ya-
p! (model) olusturmak; her bi-
limsel calismaya bdyle bir mo-
delle girmek zorunludur. Musta-
fa Sénmez de bu zorunlulugun
farkinda. Kitabinin Ik b&'dmind
bdyle bir modelin olugturulma-
sina ayirmasi bunun kaniti.

Ancak Sénmez’in, kitabin Ik
béliminde cizmis oldugu mo-
delin kapitalist devlet igletmele-
ri gibl, ayrintilarin 6nem kazan-
di§i, gbrece dar bir konuyu In-
celemek icin yeterince gelistire-
medigini diginiyoruz, Ayrica
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Sonmez yer yer bu modelin de
disina cikarak sirdiriyor anla-
timini. Tabii, bu da, kitabin o-
laylar arasinda kurmaya caligti-
g1 nedenselligi zayiflatiyor. Yer
yer bu bag!ar, ampirik bir du-
zeyde kuruluyor, Yer yer de, o-
layiar arasinda bad kurmanin
yerini olaylar aktarma egllimine
birakti§ini goériyoruz. Buraiarda
kitap, kapitalist deviet isletmele-
rinin ekonomik evrimini ¢6zmek-
te bile kismen yetersiz kaliyor.

Bu elestirilerden amac, sip-
hesiz kitabin 6nemini yadsimak
degdil. Cunkli her seyden Once
kitabin inceledigi konu fazlasiy-
la incelenmemis bir konudur.
Gerek genel literatirde, gerek-
se Turkiye’de konuya lliskin ¢ca-
lismaiarin  azh@ hattd yoklugu
bir gercek. Marksistler, érnegin
deviet konusunu hararetie tar-
tisiyorlar su giin. Ama bu konu-
da hicbir digse dokunur uzlagma-
ya vanlmis degil. Uzlasma bir
yana, tek tek gelistirdikleri mo-
deleri somut toplumsal formas-
yonlara uygulamakta da szl
ediiir bir basari gdstermis de-
gil Marksist yazarlar. Aslinda
soylemek istedigimiz su: Mus-
tafa S6nmez’e yonelttigimiz eles-
tiriler, gercekte tim Marksist ha-
reketin takihp kaldigi birtakim
noktalarda ortaya cikiyor ve bu
bag'amda tim Marksist yazarla-
ra yoneltilebilecek elestiriler.
Zaten onlar da sturekli bu mo-
tifleri kullanarak  elestiriyorlar
birbirlerini.

iste Kapitalist Devlet isletme-
lerl ve Tirkiye kitabinin «mili-
tan» degeri de burada ortaya ci-
kiyor. Kitap, su giin icin tartigi-
lan en 6nemli bir sorunu giinde-
me getiriyor. Hem de bunu Tir-
kiye devrimci hareketinin bir di-
zi yanhg kabuliine karsi cikarak
ve bu yanliglari kendi teorik-po-
litik programlarina temel almig
olanlardan gelebilecek elestirile-
ri gbgis'emeyi goéze alarak ya-
piyor. Ve belki hepsinden de
onemlisi, butin bunlari  belirli
bir uzmanhk dizeyine varmis ki-
siler icin yapmiyor sadece. (Bir
«devletin gérece Ozerkligi» so-
rununu giindeme getirmis ve Tr-
kiyeli ortalama Marksistin oku-
yabilecegdi kac kitap vardir?)
Marksizmin su anda icinde bu-
lundudu teorik ve pratik buna-
lim, ancak bu bunalimi yaratan
teorinin ekonomist yorumlarina
ve pratigin ekonomist kisirlagti-
rilmasina karsi verilecek, dev-
rimci hareketin —her konumda-
ki— kislierini kapsayacak bhir
tartisma ve uretme seferberlidiv-
le asilacaktir. Bu seferberlik
Sonmez'inki gibi Uretici - tartisi-

¢ eserlerin artmasini  gerektir-
mektedir.
Kisacasi Mustafa Sénmez’in

bu kitabinda, TiB Yayinlarinin
ortak 6ze'ligi olan, dizenin or-
talama militana kapadi§i  uz-
manhk alanlarinin acilmas! egi-
liminin, ortalama militana  bi-
limsel tartismanin acilmasi egi-

limine kadar gelistigini gorayo-
ruz.

MEHMET BUDAK

«SOL YAYINLARI»NIN
BiR CEVIRi «YANLISI
USTUNE NOT

Kisa bir siire 6nce Sol Yayin-
lar’ndan. ¢ikan Demokratik Al-
man Cumbhuriyeti tarihcilerinden
E. Lewerenz’'in «Komunist En-
ternasyona!de Fasizmin Tahlili»
cahismasinin icerdigi ‘kacik’ bir
carpitma gozimuze ilisti. Not et-
mekte yarar var.

Lewerenz'in, calismasinin 194.
sayfasinda Amerikalh Marksist
tarihci E. J. Cammet’ten yapti-
g alinti $byle sunuimus: «...An-
cak, Komiunist Enternasyonal VI,
Kongresinden sonra halk cephe-
si donemiyle birllkte, birkac is-
tisna disinda, komiunistlerin bu
alandaki calismalan, gittikce
dzha somut hale ge:mis ve da-
ha net politik tavirlara uygun
diser olmustur.» Sclence and
Soclety Dergisi’nin, 1967 yih, 2.
sayisindan yapilan alintinin asil
metni Ise su: ¢Halk Cephesi do6-
nemi de dahil o'mak iizere, VI.
Dinya Kongresinden sonra Ko-
minist Enternasyonal’in (fasizm)
alanindaki calismasi, birkac is-
tisna disinda -gittikce daha az
somut hale gelmis ve politik |-
caplara gittikce daha cok uyar-
lanir olmugtur». |
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BIR MEKTUP

Sayin

Birikim Dergisi

Yazi Kurulu

Derginizde  yayinlanan ik
okur mektubu fazlaca teo-
riye kactiinizdan  yakiniyor.
Ayni  sayidaki genel deger-
iendirme yazimizda da, bu
disincede hakh bir yan da
goérdugunizu  beiirten  savun-

malar var. Ben de karsi dog-
rultudaki  dusincelerimi  bil-
dirmek istiyorum. Bir yanhs an-
lamaya yer kalmasin diye iki
noktayr bastan belirteyim. Bi-
rincisi, elestirilerimi size yazi-
§im, umut verici bir yayin or-
gant olarak sizi goérdugimden-
dir. lkincisi de, teori ve bilgi
geredinden s6z edince bundan,
ben biliyorum ya baskalarinin
da o6grenmesini istiyorum, gibl
bir anlam c¢ikaran'ar olabilir.
Benim bdyle bir disincem ol-
madi§1 gibi belki de durum tam
tersidir.

S6zii gecen mektuba, ¢Dergi-
niz genelde bir ‘sosyalist kil-
tur' dergisi olsa da siyasi ya-
zilann agirhik kazandid bir ycs
piya sahip» diyerek baslaniyor.
Bu celiskiden yakinilacagd umu-
lurken, e¢dyleyse...» deyip, sos-
yalizmin  orgitlenme  sorunla-
rina kadar ayrintdar Gzerinde
kesin bir tavir almayisiniz eleg-
tiriliyor. Bunlar (zerinde bir
karara varmig olanlarin bun-
lan acik'ayacaklar yer bir kal-
tir dergisi mi olmah?

Sosyalizmin, ‘uygulamasiz bi-
lim olmaz, ilkesi isimize geldi-
ginden mi nedir, pek ¢cabuk be-
nimsiyoruz. Bu arada bilimsiz
uygulamanin nasil olacag lze-
rinde pek duran yok. «Bugin-
ki toplumumuzun dertleri ara-
sinda teori de ne olacakmig»
divenlere karsi gerekceler One
elirip mektubu uzatmaktansa
orreklere basvurmak uygun ola-
cak. Lenin'in Materyalizm ve
Ampiriokritisizm ve Fe!sefe Def-

terlerl'ni soy'e bir kanstirahm.
Blyik Rus Devrimi'nin arifesi
diyecegimiz yillarda yazilmis bu
yuz'erce sayfa icinde, diyelim
«burjuva» kelimesi, yalnizca
karsit disindrlerin  tutumiarim
nitelemekte kulaniliyor, Sémi-
ri, kapital, orgit v.b. kelimeler
belki de hic gecmez. Her sey;
dis dinyanin varhg, duyular,
kavramlar, zaman ve mekan, iki-
cilik ve bircilik gibi konular cev-
resinde bir burgu gibi dénerek
derin'egir. Aymi konuda Lepin’-
in baska eserlerini, onun yanin-
da ya da karsisinda olarak bu
konulan isleyenleri de dusunir-
sek, devrim atesinin bacay! sar-
mis oldudu bir U'kede (hem de
cadinin gerisinde kalmig bir ul-
kede), soyut disincenin kafa-
lan nasil cahstirdidini gérmis
oluruz.

Herkesin Lenin olamayacagi-
ni. Marx-Engels ve Lenin’in bii-
tin eserlerinin Tlrkceye cev-
rildigini bilmiyor degilim. Ama
cogunun cevirileri Oylesine bo-
zuk ki bun'ardan bir sey Odre-
nilip 6grenilemeyecedi tartisma
konusu olabilir. Ama bovle bir
tarisma da gereksiz. Ogrenilen
seyler (lizerinde yorumlamalar,
aciklamalar, tartisma'ar yapilir.
Var mi Tirkiye'de bdyle seyler?
Derginizin bu konulara yeterin-
ce yer verdigi savunulabilir mi?

Derginizin arka kaoad&indaki
kitap adlarinin da dasindirici
oldugu soéylenebilir. Bunlarin
say'annin azhid imkdanlarin si-
nirhhigindan aelivor, bu belli.
Ama ik iki kitaotan sonra kes-
kin bir yon dedistirme gorili-
vor aHenel Ustiine» qibi deger-
N bir kaynak kitabi cevirio de
Heael’den Marx’a aecis (zerine
bir kitap vermemek, herhalde,
«Hegel'i ayaklan dstine déndi-
rin. Marx da 6drenmis olur-
sunuz®» anlamina gelmivor amn,
ortnda bir bosluk bulundudu da
acik.

Faz'a uzontti&dimi bilivarim. An-
caok. bir o6dretinin termingploiisi
dedil de kavramlar biitin ack-

h@iyla Ogrenilmedikce, gercek
bilgiye ulasilabilecedine inana-
miyorum. Zaten geri kalmis bir
Ulke oldugumuz halde «sagci
aydin» gibi bir tir ucibe yetis-
tirebiimemizin nedeni, olsa olsa,
sagci disincenin de bizde cok
ilkel dizeyde kalmis olmasidir.
Karsisinda yeldedirmenlerinden
baska carpisacak bir sey bula-
mayan Marksist disincenin de,
karsitinin duzeyine bagdh kala-
rak, hazir slogancihid yeterince
asamamasindan korkuyorum.
Nitekim bugiin Turkiye’de hep
Marksist oldukiarini  savunan
kimse'erin isi glici birakip bir-
birleriyle catismalarimi, Mark-
sist kavramlan geredi gibi 6§-
renemedikleri icin, aralarinda
anlagabilecekleri bir ortak dil
bulamamis o'malan disinda na-
sil aciklayabiliriz?

Turklye’nin, montaj sanayiin-
den sonra bir de montaj bilim-
ler O'kesi durumuna diigme teh-
likesi gozoninde tutularak, Isin
biraz daha zor yanlarinin denen-
mesinin yararh olabilecegdini sa-
niyorum. Saygilarimia.

VEHBI HACIKADIROGLU

MARKSiZM, MARKSIST
AKIMLAR VE TURKIYE
SOLUNDAKI MARKSIST
AKIMLAR UZERINE?

Gunimizde uluslararasi sos-
yalist hareketteki bunalim dos-
tun dasmanin kabul ettigl bir
olgu haline gelmistir. Son za-
manlardaki gelismeler de (érne-
gin Vietnam-Kambog¢ya sava-
s1) bunalimin yeni motifler ka-
zanacaginin belirtisidir,

Bunalim nereden kaynaklan-
maktadir? Nasil dogmustur?
Co6zimi nedir? Biz burada bu
sorulara cevap arayacak degi-
liz. Zaten bu tir ciddi ‘sorun'ar
béyle makalelerle c¢ézulebilecek
basitlikte dedildir. Cok daha yo-
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dun bir arastirma —inceleme—
soyutlama batunseliigi gerekti-
ren bir udrastir bu. Siphesiz ki
bdyle bir caba kendine Mark-
sist diyen herkesin goérevidir.
Bu gérevimizin sonuclarini daha
ilerki tarihlere erteleyerek bu
yazimizda ortaya koymaya cali-
sacadimiz konuya girelim.
Yapacagdimiz su; bunalimin
Turkiye somutuna yansimasini
ve bu yansimanin Tirkiye'deki
carpik  kiltirle  birlesmesinin
getirdiklerini (daha dogrusu gé-
tardiklerini) incelemek. Baska
bir deyisle soylersek somutta
g6ziemledigimiz yanhs egilimle-
ri sergilemeye c¢alisacagiz bu
yazimizda.

BUNALIMIN DUNOD

VE BUGUNU
Konumuza girmeden énce,
dinya sosyalist hareketindeki

bunalima, bunalimin diiniine ve
bugiiniine kisaca bakmakta ya-
rar var kanisindayiz. Hattd bu-
nalimin  yarimi  hakkinda bazi
tesbitler yapmamiz, sorunumu-
zun anlasiimasina oldukca bi-
yik bir katkida bulunacaktir. Bi-
lindigi gibi uluslararasi sosya-
list hareketteki bunalim CKP
SBKP kutuplagsmasiyla baslar.
Yirmi yila yakin bir sire énce-
ki bu dénemde birtakim Komi -
nist partileri Sovyetler'e karg:
Cin’in yaninda tavir almaya bas-
lamig, Sovyetler'’e sadik kalan-
lardan ise kopmalar olmustu.
Boylece yerkiremizde bir dizi
KP-ML ortaya cikti. Yine bazi
Komuinist Partileri ve sosyalist
devletler ise bunalimin sirf bu
saflasmadan ibaret oldugu yu-
zeysel degerlendirmesinde bu-
lundular. Bunlar bu tesbitlerin-
den dolay! arabuluculuk yapma-
ya calistilar. Oysa zaman onla-
n haksiz cikardi. Bunalim cok
daha degisik boyutlar kazandi.

Hele son yillardaki gelismeler
bu yénden hayli ilginc perspek-
tifler sunmaktadir. Yillarin sa-
dik Sovyet yanlisi geleneksel
Avrupa Kominist partileri bir
cirpida  bagimsizliklarim  ilan
edip yeni bir Marksizm yorumu
olusturmuslardir  (aslinda bu
olaya «bir cirpida oldu» demek

tartigma gotirur bir yaklasim-
dir. dileri demokrasi», eanti-te-
kelci cephe» tezlerinin varmasi
kacinilmaz olan noktadir bu).
Acaba Sovyetler kendi kazdikla-
n kuyuya yine kendileri mi dis-
taler?..

Obiir kutupta ise benzer bir
olay goraliyor: Cin'in en yakin
dostu Arnavutlugun sert elesti-
rileri. Boylece, kendini dinya-
dan (ya da kendi' deyimleriyle
emperyalist ve revizyonist kamp-
lardan) soyutlamis bulunan Ar-
navutluk biricik dostundan da
vazgecmis goruniyor.

Bizce, kullanilan dil ve yoénel-
tilen suclamalar ilginctir. Cin-
ki Cariillo anti-Sovyetik elesti-
rilerini «hegemonyacilik» deyi-
mine kadar vardirirken, AEP
Cin’'i ve Maoist (ya da Cin yan-
hlarinin deyisiyle Mao Zedung
disincesine 6zgi) tezleri «opor-
tunistlikle», «simif  igbirlikcili-
giyle» sucluyor. Bunlar Dinya
Sosyalist Hareketindekl bunali-
min gin ginden katmerlestigi-
nin en somut goéstergeleridir.

Bunlan séyledigimizde aklimi-
za zorunlu olarak su sorular ta-
kiliyor: Peki o zaman nedir so-
run?  Avrupa-kominizmi, G¢
dinya, «real sosyalizm» gibi
tezlerin hangisi gercekten Mark-
sizme uygun dismektedir. Gin-
cel sorunlarin ¢é6zimiinde Mark-
sizm yetersiz mi kalmaktadir?
Yazimizin basinda da belirttigi-
miz gibi sorumluluk duyan her
Marksistin arastirmasi gereken
konulardir bunlar.

MARKSIiZM /

. MARKSIST AKIM

AYRIMI

Yukarida belirttigimiz cizgile-
rin ne olup ne olmadi§i sorusu-
nu cevaplamak Tirkiye solu-
nun ortak zaaflarini ortaya koy-
ma amaci tasiyan yazimiza isik
tutacaktir.

Acaba dinya capinda goéri-
len bu tur cizgiler Marksizmin
basit birer yorumu mudurlar?

Yani Dinya Sosyalist Hareke-

tindeki farkilagma sirf yorum
farklihdina m dayanmaktadir?
Yoksa bu cizgiler felsefe-ikti-
sat-politika Uclisinin i¢sel ba-

gintiihdina sahip birer ayn
dinya goriasi mudarler?

Once bu sorularn cevaplandi-
ralim. Gerek Dinya Sosyalist
Hareketini, gerek Tirkiye solu-
nu inceledijimizde $u sonuca
vaniyoruz: Farkhlasma Marksiz-
min baslt bir yorum farkhiig:
degildir. ikinci soruya verece-
gimiz cevap ise «Evet» olacak-
tir. Cunki bu yoéndeki veriler
oldukca carpicidir. Zaten dik-
kat edilirse Sovyet kaynakh Cin
elestirilerinin ya da tersinin ya-
ni Cin kaynakli Sovyet elestiri-
lerinin felsefe-iktisat-politika ic-
sel buatunselligi icinde yapildig
gorillr. Baska bir deyisle Mao’
nun yalmz politikasi degil, fel-
sefi ve ekonomik anlayisi da
elestirilir. Ayni sey karsi taraf
icin de s6zkonusudur.

Bu anlamda diyoruz ki; nasil
Marksizm, Blanqulzm, Jauresci-
lik, Lassallecilik gibi sosyalist
akimlar varsa Marksizmin igin-
de de Maoizm, Trockizm, Stall-
nizm, Guevarizm, Kruscevizm
gibi «Marksist akimlar» vardir.

ilk bakista bu tez cok sacma,
hatta sakat gorinebilir. Cunki
Turkiye de genellikle Marksiz-
min tek oldudu anlayis1 ege-
mendir. Kjsi hangi akimdansa o
Marksist-Leninist Hflan  edilir.
Obirleri «her boydan ve her
soydan oportunistler» olarak ta-
nimlanir. Bagska Marksist akim-
dan olanlar (sosyal) faglstlik-
le, karsi-devrimclllkle bile suc-
lanir. iste bundan kolayi, bun-
dan rahati ve Marksizme bun-
dan vyabancisi yoktur. Buna
Marksizm degil olsa olsa sollp-

‘sislzm denir.

Tabii bu énermemize getirile-
cek anti-tezler aciktir; bir sey
ya burjuva ideolojisidir ya da
igci sinifi ideolojisi v.b. tirin-
den seyler ve oOzellikle Lenin’-
den alintilar. Oncelikle bu an-
ti-tezleri inceleyelim; herhangi
bir goris ya burjuva ideolojisi-
dir, ya proletarya ideolojisi olu-
yorsa, ornedin Maoizm-Krusce-
vizm saflagmasinin ihtimalleri
nelerdir? $unlardir:

1. Maoizm burjuva ideoloijisi-
dir.

Birkkim 39/68



2. Kruscevizm burjuva ideolo-
jisidir.

3. Ikisi de ‘burjuva ideolojisi-
dir.

Bu tir bir mantiin meka-
nikligini bir tarafa biraktigimiz
zaman bile cirdklagu apacik
ortadadir. Sirasiyla 6nermele-
ri incelersek sunlari goriraz: 1.
Birinci onermemiz  Maoizmin
burjuva ideolojisi oldugu sek-
iindeydi. Bu nasil bir burjuva
ideolojisidir ki sosyalist devrim
yapmis, kitlelere Marksizm-Le-
ninizmi 6gretmis, simif sémiri-
suni ortadan kaldirmistir. Egder
Maoizm burjuva ideolojisi ise
bu olsa olsa burjuvazinin inti-
har Ideolojisidir. Ciinki Maoizm
burjuvaziyi yok etmistir. $imdi
sira ikinci 6nermede: 2. Krus-
cevizm  burjuva ideolojisidir.
Bu nasil bir burjuva ideolojisi-
dir ki uygulandi§: dlkede serma-
yedar olmak, kapitalist olmak
anayasaya goére suctur. Yani
burjuvazinin varolus kosullar
onlenmistir. Bu ki ©nermenin
sentezi Uclnci o6nermeyl verdi-
gine gore bu lc oOnermenin de
yanhs oldugunu sdyleyebiliriz.

Yalniz su tir bir goris dog-
rudur: Maoizmin, Krugcevizmin,
Guevarizmin, Trogkizmin, Stali-
nizmin v.b. Marx'in eserle iyle
celigski icinde olduk!ar vycrler
vardir. Zaten bu akimlari Mark-
sizmin bir tdrevi olarak ele al-
mamizin nedeni de budur. O:ne-
gin Marx isci sinifinin ideo'ojik
onculigu esastir dlye bir xav-
ram kabul edemez. Ayni se-
ki.de Etyopya’daki Askeri rejimin
Kruscevizm tarafindan Mark-
sist-Leninist ilan edilmesi Marx’-
in ordu bdarokrasisi, kisacasi
devlet teorisinin acik inkaridir.
iste, ayni temelden yani Mark-
sizmden hareket eden bu akim-
larin  bugin birbirlerinden bu
kadar kopmalarinin  nedeni
Marksizm’den ayri bir dinya go-
risd getirmeleridir. Bunun so-
nucunda saflasma, mevzilenme-
ye dénismistir. Ornedin SSCB-
ABD iligkisj veya Fransa-Cin
iliskisi SSCB-CIN iliskisinden
nitel olarok . daha - olumludur.
Cinkii SSCB-CIN iligkisi resmen

dismanhda dayanmaktadir. Din-
ya capindaki Marksist akimla-
ra boéylece degindikten sonra
simdi de bu akimlarin Turkiye'-
deki carpik goérunisine gegebi-
liriz.

TURKIYE SOLU VE TURKIiYE
SOLUNDAKiI MARKSIST
AKIMLAR

Franko fasizmine karsi yigit
miicadele vermis ispanyol Ko-
munist partisi, Alman isgalcile-
rine karsi mukavemeti yonlen-
dirmis Fransiz Kominist Partisi
ve Bati Avrupa’nin en gicli Ko-
minist Partisi olan italyan Ko-
miuinist Partisi birtakim yeni tez-
ler getirince gllip gecilemez,
hele revizyonist suclamasiyla
bir ka'emde burjuvazinin yani-
na gonderilemez. Yazimizin ba-
sinda  belirtti§imiz  gibi  her
Marksistin uzun uzun inceleyip
—arastinp— diasinmesi gere-
ken konulardir bunlar. Bunu
soyleyince sdyle bir soru sorul-
masi isten bile degil: iyi ama,
Turkiye'de kendini Marksist ilan
eden kigsiler bunu vyapiyorlar
mi? Cevabimiz tabii ki pek
olumiu olmayacak. Cinkd Tdar-
kiye solunun ortak oOzelligi «ni-
san aldiktan scnra ates etme':-
ten» cok «ates cttikten sonra
nisan a‘maktirs. Ornedin:
Torkive'de 1365".erd~ su tir bir
ae’isim o!mustur: devrimci olan
herkes TiP'e kosmus, sonra
bunlardan bir kismi TiP'i opor-
tunistiikle suelayip MDD  hare-
kctine gecmis'er, daha sonra yi-
=~e avny kisiler Mihri  Belli’nin
onortunizminden dem vurmaya
baslayip yeni bir cizgi olustur-
musiardir. Bu  da  Tirkiye'de
Marksistierin parti militani1 veva
parti teorisyeni olmadiginin is-
natifir. Tersine kisilerin Mark-
sist'esme siirec’ parti militanh-
g1 veva teorisvenligi ile bcsla-
maktadir. Burada TiP’e, M. Be'-
li'ye veya onlardan kopanlara
divecegimiz bir cey yok. Yap-
mak istedidimiz, kisiterin Mark-
cizmin kaba bir bilgilenmesine,
be'irli bir. saf tuttuktan sonra
nirdillerini adstermek. Bir ben-
zetme yaparsok ¢énce agac ke-
silmekte sonra «kese!im mi, kes-

meyelim mi» tartigsmas) basla-
tilmaktadir. Teorik arastirmalar
sirf kendi gorislerini  kanitia-
mak icin yapilir olmustur. Yani
tersten bir gidis s6zkonusudur.
Somut kosuliarin somut analizi-
ni  Marksizmin 1si§inda  yap-
maktansa belli bir géris kafa-
dan yaratiir. Marksist teori ve
«somut kosullar» da ona uyar-
lanir. Ornegdin 6nce burjuva de-
mokratik devriminin tamamian-
dig iddia edilir. Sonra da Tir-
kiye’'nin yeni sémirge veya ya-
n somirge, feodal veya burjuva
demokratik bir ke odugu acik-
lanmaya, kisacasi Tirkiye mode-
le benzetiimeye caligilir. Usta-
larin eserleri karistirilir, kendile-
rine uygun disen tezler evren-
sel ilan edilir. Obdrleri, yani
kendi gorusleriyle uyusmayanlar
(6rnegin: isci simifinin filli on-
chligi, devrimin zora dayanma-
si, belirleyici olanin dlkenin i¢
celiski'eri oldugu tesbitleri) ya
gormezden gelinir veya gecerli-
ginl yitirmig ilan edilir.

1973 sonrasinda olusan yapi-
lar icinde ise dinya éuplndokl
bunalima paralel o'arak «sert
mevzilenmeler» goriyoruz. Bir
kisi once herhangi bir siyaset-
ten oluyor, sonra o siyasetin go-
raslerini 6greniyor. Ondan son-
ra da genellikle sadece o siya-
setin dergisini ve yayinlarin
izliyor. Yani dinyaya o «siya-
setin»  gozlikleriyle  bakiyor.
Slphesiz sorun bu’ kadar se-

" matik degil ama, bes asag bes

yukan bdyle.

Bu tir bir ortamda cesitli
gruplardakl! kigilerin dinya sos-
valist hareketindeki bunalima da
vaklasimlan farkh oluyor. Bu
farkh yaklagimlarin biyik kis-
mi sosyalist Ulkelerden bir kis-
‘mini dogru kabul edip kars: ta-
raftaki sosyalist ilkeleri «sos-
yal-emperyalist», sosval-fagist»
va da karsi devrimcilifin mer-
kezi pre-emperyalist olarak ni-
teleme Ozelligini tasiyor. Tabh
bu yapilan, yapilabilecekler icin-
de en kolay olani.” Ama kolay-
chik Marksizm “demek deglidir.
Marksizm uzun arastirma ve in-
celemeleri gerektirir.
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KULTUR SORUNU VE
TURKIYE SOLU

Iste, bu arastirma ve incele-
me konusunda Marksist aydin-
lara blyik goérevier dismekte-
dir. Ulkemiz Marksist aydinlar
icinde en biyuk codunlugu uni-
versite o6grencileri olusturmakta-
dir. GUnimiz Turkiyesinde fa-
gistlerin egitim kurumlarina bi-
yiuk 6nem vermelerinden dola-
yi en cok saldinya udrayan
halk kesimi yine bu kesimdir.

Genellikle kiclk-burjuva ko-
kenli olan bu kesim yas dize-
yinin de etkisiyle heyecanli ve
aceleci bir goérinumdedir. Bir
takim yerlerde fasistlerin yo-
gun baskisi bu kesimi sarekli
sicak micadele icinde tutmak-
tadir. Bu yapilanma icinde ister
istemez pratik adir basmakta,
teori belli oranda kenara bira-
kilmaktadir. Cesitli zorlamala-
rin getirdigi bu durum kimi 6§-
rencilere (bu durumdan kaste-
dilen pratigin agir basmasi du-
rumudur.) e¢olmasi gerekeny,
¢«Marksizm-Leninizmin» geregi
sanilmaktadir.

Feodal kiltirin adir bastig
ortamda yetismis o6grencilerde
bu tidr yanilgilarin olmasi do-
gdaldir. Bunlar burjuva kaltira-
ne karsi cikma iddiasiyla res-
men kiltursuzligli veya feodal
kuitura sosyalist kultur diye yo-
rumlama yoluna girmektedir-

ler. Dlzene baskaldirdiklars,
onu devirme mucadelesine gir-
me cabas! icinde olduklari var-
sayimlarina karsin kendi feodal
kisilikierini —ki diizenin onlara
hayatlarinin ilk guninden Itiba-
ren empoze etti§i seydir— as-
maya hic de cabalamaziar.
Devrimciligi sadece yirek, bi-
lek, eh biraz da kafa isi olarak
gérme anlayisi yayginlasir.

Marksist kadro aniayigi mili-
tan olmakla (kelimenin askeri
anlaminda) sinirlanir. Kavram-
lar daralir. Marksist elestirellik
yok olur. Devrime olan inan¢
grup seflerine olan imana doni-
sur. Burada tembel 6grenci psi-
kolojisi baska bir alanda ken-
dini goéstermektedir; teoriden
kacig, arastirmadan, zihinsel
faaliyetten kacis. Burada Tir-
kiye'nin 6zel kosullarinin da et-
kisi vardir elbette. Ulkemizde
gercek aydin diizeyinde bilgile-
nen insan azdir.

Yillar boyunca egemen sinif-
lar tarafindan bir «aydin kisi»
mitosu yaratilmistir, Kafa eme-
gi cok ustun bir udras olarak
gésterilmistir. Okumak cok zor,
karmasik bir sey olarak sunul-
mustur.

Okuma aligkanhgini  edinme-
mis kisilerin dar pratikcilige
yonelmes. kadar normal bir sey
yoktur. Biraz ckumasini 6gren-
nenler de lyesi bulunduklar
gruplarin belirli formillerini ez-

berlerler, daha o6tesine gitmez-
ler. Bunda egitim sisteminin
carpikhiginin da etkisi blyik-
tar. Bilim, arastirma, inceleme,
deney olarak degil de kaliplas-
mig formiller olarak bilinir. Ez-
ber gercek deneyin yerini almis-
tir. Oysa, yukarda da soz etti-
gimiz gibi inceleme, arastirma
yapmaya en uygun kesim {ni-
versite 6grencileridir.

SONUC

Egder devrimci harekete kat-
kida bulunmak isteniyorsa, ya-
piimasi gereken oncelikle Mark-
sizmin ne oldugunu ortaya c¢i-
karmaktir. Yazimizin  basinda
bazi olumlu gellsmelerin bulun-
dudunu sdylemistik. Bazi kesim-
lerde birtakim kisilerin ahsilmig
formillerin  disina  cikmalan
hayli yararh. Ozellikle &grenci
kesimi bu alanda énemli dénim
noktalannin  esigindedir. Dev-
rimci teorisiz devrimci pratik
olmayacagi anlayisi yavas yavas
yayginlik kazaniyor. Marksizm
bir iman olmaktan c¢ikip, bilim
olarak ele alinmaya dogru ba-
sanh adimlar atiliyor Turkiye
solunda.

Yapilmas: gereken bir baska
calisma da «Marksist akimlarin»
yanhislarinin cevaplarinin ortaya
konmasi, Marksist elestiri yon-
teminin  islelik  kazanmasini
saglamaktir.

NECIP SOYLU
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SOSYALIST KULTOR

DERGISI

LOUIS ALTHUSSER

lenin ve felsefe
15. - Lira (Tukendi)

W.T. STACE

hegel iistiine
25.-Lira v

GAGLAR KEYDER
emperyalizm-azgelismislik
ve tiirkiye

15. - Lira (Tiikendi)

R. MILIBAND - N. POULANTZAS
E. LACLAU

kapitalist devlet sorunu
20.- Lira

O TR

MEGHNAD DESAI

marksist iktisat teorisi
25.-Lira

1927 komiinist tevkifat:.

ist. Agir Ceza Mahkemesindeki Durusma
25.- Lira

LOUIS ALTHUSSER
ideoloji ve devletin
ideolojik aygitian

25.-Lira

LOUIS ALTHUSSER

john lewis’e cevap
25.-Lira
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