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Geçen ayın ilk günlerinde tüm ka­
muoyu, odağında ünlü Kontr-gerilla' 
nın olduğu bir kampanya ile ilgilendi. 
MİT, Seferlik Tetkik Kurulu <STK>, 
�sas Bilgi Unsurlan CEBU>, Devle­
ti Kurtarma Planı <Dev-Kurt> ve şüp­
hesiz CIA gibi, yerli-yabancı istihbarat 
örgüt, plan ve terimlerinin sıkça kulla­
nıldığı bu kampanya sosyalistler tara­
fından da desteklendi. Kampanya iki­
üç gün süren bir Demirel-Ecevit pole­
miği ile zirvesine vardıktan sonra baş­
ladığı gibi ani biçimde sona erdi. 

Bir saman alevi gibi pariayıp sönen 
bu kampanyanın başanlı olduğunu sa­
nınz kimse öne süremez. Türkiye top­
lumu 12 Mart'dan bu yana o kadar sö­
zü edilen Kontr-gerilla konusunda es­
kisinden daha açık bilgilere sahip de­
ğildir bugün. Kampanya bilineniere ye­
ni birşey katmadığı gibi, az sonra açık­
lamaya çalışacağımız nedenlerden do­
layı, bu vesile ile Türkiye toplumunun 
bilincine varabiieceği siyasal gerçekle­
rin üzerine eskisinden daha kalın bir 
bilinemezlik ve korku dolu bir perde 
oluşturulmasından başka bir sonuç ge­
tirmemiştir. 

Kampanyayı başlatan CHP'li parlıı­
menterler ve onlan destekleyen Hürri­
yet gazetesi gibi yayınlar herhalde tam 
da böylesi bir sonucu elde etmek iste­
mişlerdi. Ama şüphesiz sosyalistler için 
aynı şey söylenmemelidir. Çünkü onlar 
bu kampanyayı siyasal gerçekleri n 
açıklanması faaliyeti içinde düşünmüş 
olmalıydılar. Kontr-gerilla etrafında 
dönen sorun tam da bu tip bir faaliye­
tin konusu olabilecek nitelikteydi. 

Ama ne var ki sonuç ortadadır. Bu 
ise bir siyasal gerçekleri açıklama kam­
panyasıyla vanlmak istenen sonucun 
sanının tam tersine bir sonuçtur. 

Bu bakımdan �özkomısu kampanya 
siyasal gerçekleri açıklama faaliyetinin 
nasıl yürütüimamesi gerektiğini gös­
teren bir örnektir. Sosyalistler bu olum­
suz örnek üzerinde durmakla, tüm «Si­
yasal olay,.lan hangi (nasıl bir) plat­
formda tanımlamalan, bu siyasal ola­
yın yarattığı sorunlan nereden baka­
rak tesbit etmeleri gerektiğini görebi­
lirler. 

Bilindiği gibi Kontr-gerilla konusu, 
bir kısım CHP'li parlarnanterin yaptığı 
csansasyonelıo açıklamalarla aniden 
gündeme getirildi. 

Açıklamalar sansasyonel niteliktey­
di; çünkü öteden beri bu konuda söy­
lenenlere yeni bir kanıt, özellikle bu tip 
konular için kesinlikle gerekli olan ye-­
ni belgeler getirilmiyor; ama buna kar­
şıhk devletin güvenlik servislerinde ye­
neticilik yapmış bazı emekli generaller 
ile CHP'li parlamenterlerin biri (Niya­
zi Ünsal adlı senatör> arasında geçtii?"' 
öne sürülen özel konuşmalardan SÖ7 
ediliyordu. 

Bu konuşmalar, Kontr-gerilla konıı 
sunda önceden bilinenlerle uyum ha­
linde olduğu gibi, bu konuda yazılı be­
zı kitaplardaki <örneğin Emin Değer' 
in yazdığı CIA ve Kontr-gerilla kitabı) 
bilgileri de doğrular niteliktedir. Do la­
yısıyla adı Kontr-gerilla olsun ya da ol­
masın resmi kimliklerle «görev yapan" 
bir gizli organizasyonun, örgütlenme­
nin varlığı konuşundaki güçlü karine-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



leri desteklemekte, bu organizasyonun 
emperyalist sistemin tümünde geçerli 
kılınan ve Pentagon, CIA gibi kuruluş­
Iann yönetim ve yönlendiriciliğinde ha­
zırl�nan sistemin genel güvenlik ve ko­
runma politikalarıyla ilişkili, bağıntı­
lı olduğu yolundaki yerleşik yargılan 
doğrulamaktadır. 

Bu haliyle yapılan açıklamalarda ya­
dırganacak bir yan yok gibidir. Hattıi 
yaptıklan bu işten dolayı CHP'li parla­
menterleri alkışlamak gerekeceği bile 
söylenebilir. Bu yüzdendir ki örneğin 
CHP'li senetör Ünsal, özel konuşmalar­
dan edindiği bilgilerin bir kısmını açık­
lamakla hayatını tehlikeye atmış oldu­
ğunu söyleyince, herkes ona hak ver­
di ve cesaretinden dolayı kutladı. 

Ancak ufak bir soru var: Bu gözüpek 
senatör bütün bu ·bilgileri• neden do­
layı açıklamak gereğini duymuştur? Bu 
açıklamalann yapılması hangi yararla­
n sağlayacaktır? 

Ünsal'ın bu ufak soruya verdiği ce­
vap özetle şöyle: Türkiye'de özellikle 
şu son dört yıldır süren çatışmalan 
başlatanlar işte bu dışa da bağımlı olan 
ve asıl olarak bu ·dışardan• yönetilen 
Kontr-gerilla v.b. örgütlerdir. Devrimci 
ve demokrat kesimle muhafazakar fa­
şist kesim arasında yıllardır süren ve 
yığınla ölüye, yaralıya malolan çatış­
maların gerisinde bu gizli örgütler var­
dır. Ama ne var ki taraflar bu gerçe­
ğin farkında değillerdir. Onlar, nede­
ni kendilerinden bilmektedirler. Ün­
sal'ın ancak bir kısmını açıklayabildiği 
gerçekler ortaya çıkabilsin, taraflar de­
ğil vuruşmak, birbirleriyle sarmaş do­
laş olup banşmak gerektiğini görecek­
lerdir. 

Tarihi kahramanların, ya da daha 
genel bir ifadeyle, insan-üstü güce sa­
hip kişiler ve örgütlerin Ciyi ya da kö­
tü amaçlı ama üstün, seçkin bir züm­
redir bunlar ve amaçlarını gerçekleş­
tirmek için sıradan insanlan -kitle­
yi- kullanırlar) yönlendirdiğini ka­
bul eden geleneksel anlayışa uyarlı bir 
tez karşısında olduğumuz açıktır. Bu 

anlayışın çağımızda bir dizi varyasyo­
nunu görebilmekteyiz. 

Türkiye sosyalist hareketinde, 12 
Mart dqnemi yenilgisinden sonra görü­
len ünlü «provokasyon teorileri• bur­
juva teorik anlayışının sosyalist hare­
ket içindeki yansırnalarına ilginç bir 
örnektir. Geleneksel tarih anlayışına 
temelden karşı çıktığını her fırsatta 
ilan eden hareketimiz uğradığı yenil­
ginin emperyalist sistemin mihrakla­
nndaki gizli örgütlere, onların şaşmaz 
planianna bağlayan bir akımın kendi 
içinde doğduğunu gördü. Gerçi bu akım 
çok güçlenmedi. Görülen odur. Ama 
daha sonralan Türkiye sosyalist hare­
ketinde yaygınlık kazanan sakat «en­
ternasyjlnalizm,. anlayışının altında 
acaba aynı eğilimin bir eşi yok mudur? 

12 Mart döneminin provokasyon teo­
risi, sosyalistlerin aslında birer piyon 
gibi yönlendirildiklerini söylüyordu. 
Sosyalistler kendilerini harekete geçi­
ren toplumsal nedenler ne kadar güç­
lü olursa olsun, dünya çapındaki gizli 
güçlerin on yıllar öncesinden yaptığı 
planlan bozamıyor, onların bilerek ha­
zırladıkları kanallar içinde hareket et­
mekten kurtulamıyor; amacına varmak 
bir yana; bu gizli güçlerin amaçlarını 
gerçekleştirmelerine hizmet eden araç­
lar haline geliyorlardı. Tam bu sonuca 
vanlmadan önce, sosyalistler hala ken­
di yollarını kendi çizdiklarine inanabi­
liyor, hata ve başarılannın nedenleri­
ni kendi eylemleri içinde arayabiliyor­
lardı. Ama bu yanıltıcıydı. Sonradan 
görülüyordu ki her şeyi gizli güçler be­
lirlemişlerdir. 

Bundan çıkan pratik sonuç, eylemin 
imkansızlığına kadar varır. Hiçbir şe­
yi biz değiştiremeyiz. Bizim eylemimiz 
amacına varamaz. Dünyayı, tarihi yön­
lendiren güçler vardır ve biz ancak bu 
güçlerin belirlediği genel çerçeve için­
de mümkün bir eylemi yapabiliriz. Ya 
güçlerden birinin o:iyi,. olduğunu görür 
ve eylemimizi onunla uyumlu, onun 
desteğinde sürdürebiliriz ya da «güç­
ler arasındaki çelişki" lerden yararlana­
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Bay Ünsal, açıklamalanyla özellikle 
1973-1978 dönemindeki olaylan yalnız­
ca sosyalist hareketin değil, faşistlerin 
de kabul etmesini istediği geniş bir 
provokasyon teorisi içinde ele almamı­
zı istiyor. Çatışan iki taraf da kendi­
lerini oluşturan, harekete geçiren bir­
takım toplumsal nedenlerden sözedebi­
lirler, çatışmakla birşeyleri, bazı so­
runlan çözümleyeceklerini sanabilirler; 
ama «gerçek" şudur ki sorunlan çö­
zümleme hakkı, imkanı onlardan ke­
sinlikle uzaktır; bu hak ve imkan «güç­
ler,. in elindedir diyor Bay Ünsal. Ken­
di formülünde bu güçlerden kötü ola­
nı CIA'ya kadar uzanan Kontr-gerilla 
v.b. örgütlerdir. İyi olanı ise, şimdi 
CHP'nin kötülerden anndırmaya çalış­
tığı devlettir. 

İyi niyeti konusunda olumlu ya da 
olumsuz bir yargımız olmasa bile, hat­
ta kendisini iyi niyetli saysak bile Bay 
Ünsal'ın açıklamalarının temelinde ya­
tan bu düşünceye; kitleleri bağımsız 
siyasal eylem yeteneğinden, gücünden 
yoksun savan, ·onlan ancak yönlendi­
rilan bir kalabalık sayıp, yeni alterna­
tifler oluşturma imkan ve eğilimlerin­
den şüphe etmelerini empoze eden bu 
anlavışa, sosyalistler temelden karşı 
olmak durumundadırlar. Faşist tedhiş 
ve ölüm kampanyalannın aslında so­
mut faşist hareketin değil, onun da 
içine yerleşmiş cgizli örgüt» kışkırtıcı­
lannın eseri olduğunu öne sürmek bi­
çimindeki hiç de önemsiz olmayan «yan 
sonuç,.lar üzerinde aynca durmaya ge­
rek bile görmüyoruz. Su anda belirt­
meye çalıştığımız şey, Ünsal'ın tezinin 
sevimli yüzü ardında yatan kitleleri 
apolotize konumda olmaya zorlayan, 
orada tutan bildik anlayıştır. 

Ünsal ve diğer CHP'li parlamenterler, 
başlattıklan kampanyada çok şeyler bi­
len insanlar olarak lanse ettiler kendi­
lerini. Hatta Bay Ünsal, eğer bildikleri­
nin çoğunu açıklarsa hayatını yitirebi­
leceğini ilan etti. 

Demek ki ortada iktidardaki partinin 
bir senatörünü bile öldürmekten çekin­
meyecek güçler vardır. «Hayatını teh-

likeye atarak,. açıklamalarda bulunan 
Bay Ünsal'ın söylediklerine bakılırsa, 
böyle bir yargıya hemen vanlabilirdi 
O güne kadar «gizli örgütıoler olarak 
MİT ve Kontr-gerilla'yı bilen kamuoyu, 
sözkonusu açıklamalarda STK, EBU ve 
Dev-Kurt gibi yeni örgütlerin varlığı­
nı da öğrendi. Bunca geniş bir gizli ör­
gütler ağı varken ve bunlar ünü bili­
nen CIA'ya Pentagon'a kadar uzanı­
yorken; değil sıradan vatandaşın, değil 
senatörlerin, Başbakan Ecevit'in de 
suskunlaşması doğal karşılanmalıydı. 
Gerçekten de Ecevit, 1973 seçimleri are­
fesinden bu yana birçok kez varlığını 
kabul etmiş göründüğü, kendisinden 
hesap sorulacağını söylediği, Kontr-ge­
rilla örgütünün «devletin resmi güçleri 
arasında yer almadığı,.nı söyleyerek bir 
anlamda bu görüşü benimsedi. 

Demirel'in Ecevit'i polemiğe zorlar­
ken söyledikleri de ilgiye değerdi. 

Açıklamalarda sözü edilen bir dizi 
örgüt.. Ordu'yla yakın bağ içindevdi. 
Birer gizli örgüt olarak sunulan STK. 
EBU, Dev-Kurt ve bilinen MİT ve Kontr­
gerilla böyleydi. Bu durumda Kontr-ge­
rilla'ya yüklenen tüm suçlamalann as­
lında Ordu'ya, devletin bu en büyük or­
ganizasyonuna yönelik olduğu söylen­
meliydi. 

Bu yüzden Demirel, eğer Kontr-ge­
rilla'nın varlığı ve ona yönelik suçla­
malann gerçekliği kabul edildiğinde 
devlet suçlanmış olacaktır, diyebili­
yordu. 

MC döneminde iyice sarsılan toplum 
ve devlet ilişkisini ve özel olarak dev­
let mekanizmasını yeniden restore et­
mekle görevli hükümetin başbakanı 
olarak Ecevit'in Demirel karşısında 
şöyleyebileceği şey belliydi ve Ecevit de 
onu söyledi: «Devletin resmi güçleri 
arasında Kontr-gerilla yoktur.,. 

Şüphesiz Ecevit'in bu sözleri Kontr­
gerilla deyimiyle aniatılmak istenen 
gerçekliğin varolmadığı anlamına gel­
miyor. Nitekim Ecevit «resmen yokturıo 
derken, bu cnüansıoı belirtmiş oluyor, 
ama bu «nüans» ın üzerine gidilmeme-
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sini, tartışma açılmamasını da misyo­
nu ve konumu gereği istiyor . 

ı Mayıs katliamı ertesinde Cumhur-
başkanı'na gönderdiği özel mektupta 
varlığını kabul ettiği bir gerçekliğin 

aydınlığa çıkanlması yolundaki çaba­
lardan cayılmasını istemekle Ecevit, 
çelişkili bir duruma düşmüş ve Ünsal 
gibilerin yaptığı açıklamalarla yaratı­
lan güçlü ve kendisiyle uğraşılması 
tehlikeli olan gizli örgütler imajını bes­
lemiş oluyordu. 

Kontr-gerilla tartışması böylece sona 
erdi. 

Sosyalistlerin bu tartışmalar ve 
kampanya içindeki tutumunu değer­
lendirilirkan öncelikle ebilgi yoksunlu­
ğu ve bağımlılığı• konusundan söz et­
meliyiz . . 

Sosyalistler, bu kampanyada CHP'li 

parlamenterlerin yaptığı açıklamalar­
daki bilgileri hiç incelemeksizin kullan­
d ıl ar. 

Bunlar ise daha önce belirttiğimiz gi­
bi somut, yeni oilgiler değildi ve daha 
da ötesinde açıkça yş.nlıştılar da. STK 
gizli bir örgüt değil, yıllardır Genelkur­
may bünyesi içinde yeralan bir kuru­
luştu. Ordunun organik bir örgütüy­
dü. Askeri istihbarat ve özel savaş ko­
nulanyla ilgili olmasından ötürü MİT 
ile ve onun özellikle 12 Mart dönemi 
içinde bilinen faaliyetlerini yürüten 
özel ekipleriyle çok yakın bağıntı için­
de olması doğaldı. 

EBU, Esas Bilgi Unsurlan bir istih­
barat terimidir ve bir ör.e:üt olarak ilan 
edilmesi gülünçtür. EBU'yu bir örgüt 
gibi gösteren Bay Türün'dü, onun iş­
kenceler konusunda kendisini savun­
mak için yaptığı bir kıvırtmanın ürünü 

idi. Ünsal'a dayanarak özeWkle Po­
litika gazetesinin lanse ettiği Dev-Kurt 
ise. yine bir örgüt de�il. tüm devlet or­
ganizasyonunun ayaklanma, sıkıyöne­
tim v.b. durumlarda hangi önlemleri 
alacağını gösteren önceden hazırlan­
mış bir plandı ve herhalde tüm devlet 

organizasyonlannın böyle bir planı 

vardır. Devletlerin hazır bulundurmak 

zorunda. olduklan planlardan ilk akla 

gelenle:ı;:den biridir bu. 
Kampanyada kullanıl�n bilgilerin 

ne kadar derme çatma olduğunu gös­
teriyor bunlar. «Çok şeyler bilen• ki­
şilerin edasıyla Bay Ünsal gibiler ka­
muoyuna yeni gelebilecek birtakım 
terimleri örgüt isimleri gibi sunarak. 

sorunun ozunu iyice karmaşıklaştınp 
bulanıldaştırmışlardır. Karşı bir bilgi­
lendirme kampanyasına girişiJip sözü 
edilen terimierin ne anlama geldiğinin 
açıklanmasına gerek duymadıysa biri­
leri, sanınz bu bir dizi örgütten söz 
ederek bulanıklaştınlan havanın işle­
rine yaradığını görmelerinden, ilginin 
bu örgüt adiarına dağılıp, gerçek sorun 
üzerine yoğunlaşmasına engel olduğu­

nu görmelerinden dolayıdır. 
Bu siyasal gerçeğe, Ecevit'in konuya 

ilişkin sözlerinden yola çıkarak varabi­
liriz. Ecevit diyordu ki: 

"Yaptığım araştırmalara göre Türki­
ye'de devletçe düzenlenmiş kontr-ge­
rilla yoktur. Yani Kontr-gerilla devle­
tin güvenlik kuvvetleri arasında yok­

tur. Ancak öyle anlaşılıyor ki evvelce, 
devlet görevlerinde bulunmuş kimsele­
rin yapmış olduklan yanlış tanırola ve · 
bir adlandırmanın ardında bir yanlış 

yorumlamanın da bulunduğu bellidir. 
Bu yanlış yorumu yapanlann, yanlış 
uygulama yaptıklan da bellidir .. . • 

(3 Şubat 1978 tarihli basın toplantı­

sındaki Ecevit'in konuşması. 4 Şubat 

1978, Milliyet gazetesi). 
Ecevit, Kontr-gerilla olarak adlandırı­

lan gerçekliğin varlığını kabul ediyor 
ve bunun oluşma nedenini de birtakım 
devlet görevlilerinin yanlış yorumlan 

olduğunu söylüyor. 
Birtakım devlet görevlilerinin bazen 

.. yanlış yorum•• larla, bazen de düpedüz 
keyfi amaçlan için devlet içinde özel 
örgütler oluşturmalan geçmişte sıkça 
görülen olaylardandı. 

Burada akla hemen CIA - Kontr-ge­
rilla ilişkisini vurgulayan, kanıtlayan 
tezler geliyor. Bu tezlerin açıklandığı 
kitaplarda Türkiye dahil tüm �mperya­
list sistem içinde Kontr-gerilla tipi ör­
güt ve uygulamalann asıl olarak Pente-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gon veya CINnın empoze ettiği, bunla­
nn yardım ve direktifleriyle oluşturul­
duğu yeterince açık gösterilmektedir. 

Bu tezler, özel olarak Kontr-gerilla 
örgütünün nasıl oluşturulduğu sorusu­
na cevap vermekte, amaç bu olay nede­
niyle ortaya çıkan daha temel sorulara 
cevap getirmekte yetersiz kalmaktadır. 

Şüphesiz kendimizi sırf Kontr-gerilla 
türü örgütlerin yarattığı sorunlarla sı­
nıtlarsak, vurgulamaya uğraşacağımız 
gerçek, Türkiye'nin «dışa bağımlı oldu­
ğu» gerçeği olacaktır. Yürüteceğimiz 
•siyasal gerçekleri açıklama kampan­
yası• buna dayalı olacaktır. 

Varolan yapısı, işlevleri ve imkanlan 
ile Türkiye devletinin -veya herhangi 
bir benzer devletin- dışa bağımlı ol­
masıydı. Kontr-gerilla türü bir örgüt 
oluşturmayacağını iddia edemeyeceği­
mize göre, bu c dışa bağımlı» lık gerçe­
ğiyle yetinemeyiz. Geçmişte ve günü­
müzde devletler benzer .. yasalarda ye­
ri olmayan», ama gerçekte varolan ör­
gütler oluşturmuşlardır ve oluşturma­
ya da devam edeceklerdir. Kontr-gerilla 
olayının bu bakımdan tek ilginç yanı 
ABD patentli olmasıdır. "Biçim,. ABD' 
den alınmadır, ama «ÖZ», .. yerli»dir, da­
ha doğrusu bizzat devlet olgusunun ev­
rensel niteliğinden gelmektedir. 

Kontr-gerilla olayı nedeniyle açığa 
çıkan •siyasal gerçek,., bize burjuva 
demokrasinin temel bir eleştirisini yap­
ma imkanını somut biçimde gösterir. 

Burjuva· demokrat siyasal düzenin 
başlıca kurumlan arasında hemen gö­
ze çarpan bir ayrılık vardır. Parlamen­
to, yerel yönetim meclisleri ve hükümet 
üyeleri ve bazı toplumlarda yargıçlar 
seçimle tespit edilir, ama öte yandan 
yerel yönetim ve genel devlet mekaniz­
ması için bu sözkonusu değildir. 

Burjuva demokratik anlayışa göre si­
yasal düzenin en üst kurumu parlamen­
tolardır. Parlamento toplum adına, top­
lumsal hayatı düzenieyecek yasalan 
çıkanr ve devlet mekanizmasının bu 
yasalan işlerliğe koyuşunu denetler. 

Burjuva parlamenter düzende toplu­

mun devlet üzerindeki denetimi iki bi-

çimde olur: Parlamentoda seçilen hü­
kümetin, mekanizmanın yönetiminde 
bulunması yoluyla ve hükümet de da­
hil tüm devlet mekanizmasının, parla­
mentonun denetimi ve yaptığı yasal 
düzenlemelere bağlı oluşuyla. 

Bu işleyişin dikta yönetimlerini ön­
lemediği bir gerçek. Devletin baskı güç­
leri, parlamento ve hükümeti dağıta­
rak yönetim ve yasa koyuculuk işlevi­
ni ele geçirirler ve böylece toplumun 
devlet mekanizması üzerindeki dene­
tim ve yönlendirme imkanını yok eder­
ler. Yukandaki terimleri kullanırsak 
Devlet mekanizmasının toplumu denet­
leyip yönlendirdiği bir durum demek­
tir bu. 

Burjuva demokratik düzenierin ilk 
oluşturulduğu dönemlerde devlet me­
kanizmasından gelecek bu tür girişim­
leri önlemek için, resmi ordunun yanı-
sıra aynca milis veya milli muhafız 

adıyla silahlı örgütler oluşturulmuştu. 
Özellikle ordu kadrolannın feodal kö­
kenli oluşundan ötürü, buradan kay­
naklanacak bir darbe girişimini denge­
lemek için çağın burjuva demokratları, 
toplumun devlet üzerindeki denetim 
hakkını korumak için bu doğrudan 
parlamentoya bağımlı milis gücüne ge­
rek duyuyorlardı. Böylece parlamento, 
hukuken sahip olduğu siyasal düzenin 
en üst otoriteye sahip kurumu olma ko­
numunu, sahip olduğu fiili güçle koru­
yabiliyordu. 

Burjuvazi, feodal devleti kendi ister­
leri yönünde değiştirip yetkinleştirdik­
çe, c mekanizma» yı kendine göre oluş­
turdukça, vaktiyle bu rnekanizmaya 
karşı kurulmuş olan milis v.b. örgütler 
de gereksizleşti, zayıfladı ve çoğu yer­
de kaldırıldı. Böylece parlamentolar 
doğrudan fiili güçten yoksun sırf eya­
sa koyuCU» Ve cdenetimci» kururnlar 
haline geldiler. 

Ama öte yandan devlet mekanizması 
büyümektedir. 

Bu sürecin ayrıntıianna girmek ko­
numuz değil. Günümüzdeki bazı olgu­
lan belirterek bu parlamento devlet 
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mekanizması ilişkisinin şu anda ne du­
rumda olduğunu görmeye çalışalım. 

Parlamento, devlet mekanizmasını 
denetleme güç ve yetkisini kullanamaz 
hale gelmiştir. Parlamentonun ve dev­
let mekanizmalarının haldeki nesnel 
yapılarının doğal bir sonucudur bu. 

Temel işlevi, kapitalist toplum düzeni­
ni korumak olan devletin, bu bağlamda 
düzenin, egemen sınıfının çıkarlarını 
koruduğunu, bu temel gerçeği belirtme­
ye gerek görmüyoruz. Bu bakımdan yu­
karıda sözü edilen «devlet mekanizma­
sının büyümesi» olgusunun egemen sı­
nıfı tedirgin edici bir yanı. elbette yok­
tur. 

Ama parlamento da yalnız egemen 
sınıf değil, diğer sınıf ve zümrelerin de 
temsilcileri vardır. Son yıllarda ABD ·, 
Kanada gibi ülkelerde parlamentolar ile 
özellikle devlet mekanizmalan içinde 
giderek etkinliği artan kurumlar ara­
sında çıkan sürtüşmeleri ve parlamen­
toların bu kurumlar üzerinde daha e'l 
kin bir denetim kurma çabalarını de­
ğerlendirirken bu durumu dikkate al­
malıyız. 

Devlet mekanizmasının büyümesi 
derken kasteddiğimiz asıl olarak bir 
«etkinlik artışı» dır ve bunu doğuran 
şey de tamamen nesnel bir süreçtir. Şöy­
le ki; bilimsel ve teknolojik gelişmeler 
öncelikle devlet güçlerine dönük ola­
rak biçimlendirilmekte ve sözkonusu 
gelişmeler topluma aynı ölçüde yansı­
madığı için, giderek toplum ile devlet 
arasındaki «güç dengesi» devlet lehine 
bozulmaktadır. Devlet toplum karşısın­
da aşırı büyümektedir. 

Şu da var ki öncelikle kendisine tahsis 
edilen bilimsel-teknik imkanlar vasıta­
sıyla devfet mekanizması, özellikle, or­
du, polis ve güvenlik servisleri, yalnız­
ca daha genişlemekle kalmıyorlar, ya­
salarla kendilerine tanınmış işlev lerden 
daha da fazlasını yapabilir hale geli­
yorlar. Böylece hem diğer kurumların 
işlev alanlarına el atabiliyorlar ve hem 
de edindikleri güç ve imkan nedeniyle, 
giderek «denetlenmesi imkansız,. ku­
rumlar haline geliyorlar. 

Burjuva demokratik siyasal düzenin 
seçimle gelen kurumlarının teorik ola­
rak sahip bulunduklan «ÜSt konum•, 
denetleyicilik ve yönlendiricilik işlevi, 
fiilen geçersiz kalmakta, parlamento iş­
levini yitirmekte, giderek sembolik bir 
kurum haline gelmektedir. 

ABD ve Kanada'da parlamentoların 
özellikle güçlü gizli güvenlik ve istih­
barat örgütlerine yönelik girişimleri 
bu bakımdan anlamlıdır. Bu ülkelerde 
basının da sözkonusu girişimleri des­
teklemesi aynı nedenlere dayalıdır. 

Burjuva demokratik anlayış, temsili 
sistemin üstünlüğü ve rasyonelliğini 
övmeye devam edebilir; burjuva de­
mokratik siyasal düzenin kurumsal ya­
pısının büyük bölümünde, yürütme me­
kanizması gibi temel temsili sistemin 
geçerli olmadığını, bu mekanizma için­
deki görevlilerin seçiminde toplumun 
herhangi bir hakkının olmadığını gör­
mezden gele bilir ve bu •mekanizma» 
nın burjuva demokrasisinin ilan ettiği 
•parlamentonun milli iradenin üstünlü­
ğü• ilkesinin fiilen geçersiz hale geldi­
ğini görmeyebilir ve burjuva demokra­
sisinin tarihi süreci gözönüne getiri­
lirse, başlangıçta varolabilen seçimle 
oluşan kurumların, diğer kurumlar 
karşısındaki güçlülüğü olgusunun gü­
nümüzde tersine olduğu gerçeğine sırt 
çevirebilir. 

Çağımızda burjuva demokrasisinin 
başından beri varolan çelişkisi alabildi­
ğine açık görülebilmektedir. Bir yan-
da seçimle gelen ve bu niteliğinden 

ötürü toplumu temsil etme iddiasında 
olan kurumlar vardır ve bunlar top­
lum adına devleti denetlemek, yönlen­
dirmek görev ve işlevine sahiptirler, 
ama bunu yapacak füli güçten iyice 
yoksundurlar. Ellerinde yalnız hukuki, 
yasal güç vardır. Oysa bilimsel ve tek­
nolojik imkanların öncelikle kendileri­
ne tahsis edildiği «Seçimle oluşmayan,. 
kurumlar, hem fiili güç açısından, hem 
de parlamentoya ait sayılan toplumu 
yönlendirme işlevi için gerekli bilgi, de­
ney ve araç· imkanları açısından üstün 
konumdadırlar ve bunun bilincinde Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olarak yasal statülerinin belirlediği gö­
revlerinden daha fazlasını yapmaya 
yönelmektedirler; bunun için artık es­
kiden olduğu gibi parlamentonun yön­
lendiriciliğine, onun yasal imkan ta­

nımasına gerek görmemeye başlamış­
lar ve kendi yapacaklan işleri şimdilik 
•yanlış» ya da «doğru,. yorumlada ge­
rekçelendirmektedirler. Toplum adına 
onlan denetleme durumunda olan par­
lamentolar ise, son örneğini Türkiye'de 
gördüğümüz gibi olayın üzerine gide­
memektedirler. 

Gidebilseler ne olacaktır? 

Bu soruya içten bir burjuva demok­
rat olarak Ecevit'in verdiği cevabı gör­
meden önce; «devlet mekanizmasının 
toplumun (somutta parlamentonun> 
denetiminden bağımsızlaşması, özerk­
leşmesi» diye tanımlayabileceğimiz bu 
olgunun; Kontr-gerilla v.b. örgütlerin 
oluşturulması biçiminde kendini göste­
ren yanı <olgunun bu «yansıma biçi­
mi») üzerinde kısaca d uralım. 

Ecevit'in «birtakım devlet görevlile­
ri» nin «yanlış yorum,lan ile oluştuğu­
nu söylediği Kontr-gerilla türü örgüt­
ler, «yasa dışı• örgütlerdir. Yani diğer 
tüm kurumlan belli bir yasanın -top 
lum adına parlamentonun yaptığı ya­
sanın- hükümlerince kurulan; görev­
leri, yetkileri, iç işleyiş kurallan ve öte­
ki kurumlarla ilişkileri, yasalarca be­
lirlenen devlet mekanizması içinde, bu 
tipten olmayan bir örgüt kuruluyor. 
Onu oluşturanlar, bunu kişisel amaçla� 
n için değil, devletin çok daha etkili gö­
rev yapması için yapıyorlar. Kontr-ge­
rilla bağlamında düşünürsek, «devlet" 
in yasal olarak yapamadığı, ama yapıl­
masını gerekli gördüğü «iş»leri yapmak 
için başvuruyorlar bu yola. Parlamen­
todan yasal imkan istenmiyor, cyorum .. 
la yetiniliyor. Asıl ilginç yan, bu cyo­
rum» a dayalı uygulama, yasalarla çe­
lişse bile, genel devlet mekanizmasının 
teorik olarak yasalarla, tüzüklerle be­
lirlenen iç işleyişi bozulmuyor, yasa 
dışı örgüt pekala kendi aralannda ku­
ranı bir «Çalışma düzeni» kurabiliyor­
lar. 

Devletin hukuki varlığı değişmiyor, 
ama bu «hukuki varlık» altındaki ger­
çeklik kendi kendisini değiştiriyor. 
Varlık gerekçesini, •meşruluğunu» ge­
çerli hukukta, yasa sisteminde bulan, 
bunlara uyarlı olarak oluşturulduğu 
söylenen cdevlet», artık «hukukun dı­
şında» oluşturuyor kendini. Hukuk ile, 
yasa ile bağını kopanyor. Bu bakımdan 
parlamento istediği kadar yasalan de­
ğiştirsin, ·devlet gerçekliğiıoni değiştir­
miş olmuyor. 

Ecevit'in Kontr-gerilla türü olayların 
nasıl önlenebileceğine ilişkin yaklaşı­
mında, devletin haldeki nesnel gerçek­
liği gözetilmeyerek, seçimle gelen ku­
rumlann denetim işlevini hala sürdü­
rebileceği varsayılmakta, buna göre ön­
lemler düşünülmektedir: 

• ... Her ne gerekçe ile olursa olsun 
hiçbir kimseye devlet denetimi ve 
sorumluluğu dışında kamu görevi 
yapma, güvenliği sağlama, yetkisi 
tanınmayacaktır. Bu gibi önemli 
ve hassas yetkilerle ve görevlerle 
donatılan herkes, çok etkin bir de­
mokratik bir denetim altında, de­
mokratik hukuk devleti denetimi 
altında tutulacaktır.• 

Kontr-gerilla adını verdiğimiz örgü­
tün bilinen yöntemleri ile yaptığı •has­
sas ve önemli görevleri,. yapabilecek 
bir örgüt, yine varolacak, ama cçok et­
kin bir demokratik denetim,. altında 
altında olacaktır. Söylenen bu. 

·Demokratik hukuk devleti» nde bu 
cçok etkin,. denetimin parlamento ve 
hükümet tarafından yapılacağı varsa­
yılır. 

Geçmişteki Kontr-gerilla uygulama­
lannda, varolan hükümetin açık, par­
lamentonun sessiz, örtülü onayının 
varolduğu bilinmektedir. 

12 Mart dönemindeki durumu bir ya­
na bıraksak bile, şu sıra devlet ve ordu 
savunuculuğuna sıvanmış olan Demir­
el'in 1977 Haziran seçimleri öncesinde 
Ecevit'e gönderdiği ve kendisine yapı­
lacak bir suikasttan sözettiği mektup 
olayı bile çok şeyi anlatacak bir örnek­
tir. Demirel gibi bir politikacının tam Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



seçim arefesinde Ecevit'e hayli yararı 
dokunacak böyle bir girişimde bulun­
masını ·hata• olarak niteleyenler, De­
mirel'in Ecevit'in bu mektubu açıkla­
yacağını ummadığını söylediler. Bugü­
ne kadar ne Demirel ne de Ecevit bu 
suikast olayının üzerine gitmediler. 

Demirel kimden almıştı bu istihbara­
tı ve bu suikastı düzenleyenler kimleı­
di, bunlar hakkında hangi işlemler ya­
pılmıştı? Tam o sıralarda ortaya çıkan 
darbe söylentileriyle alelacele emekli 
edilmekle yetinilen bazı generaller üze­
rine gitmekten kaçınıyorsa, ortada bir 
cdevlet sırnı•, •mekanizma•yı gocundu­
racak bir şeyler mi vardır? 

Türkiye gibi •devlet sım•, •milletin 
çıkan• gibi ternalann sıkça kullanıldı­
ğı ülkelerde olsun, bunlara gerek du­
yulmayan diğer ülkelerde olsun, hükü­
met ve parlamentonun •etkin denetim• 
hakkı hukuken her zaman vardı, ama 
bu gerçek bir denetim yapabilmesine 
yetmemektedir. Çoğu yerde parlamen­
tolar ve hatta hükümet de bu devlet ku­
rumlanndan hesap soramamakta, on­
ların bağımsızmışcasına hareket ede­
bilmelerini önleyememektedir. ·� 

Hükümeti ve parlamentoyu toplum 
adına denetim yapan kurumlar olarak 
kabul etsek bile, şu anda gözlemlenan 
gerçek şudur ki parlamento ve hükü­
metin devlet mekanizmasını denetleme­
ye muktedir oldukları, olabilecekleri yo­
lundaki burjuva demokratik anlayışın 
temelindeki varsayım artık geçersizleş­
mektedir. Devlet mekanizmasının yet­
kinleşmesini, gelişmesini sağlayan nes­
nel süreçlerin doğal sonucudur bu. Tıp­
kı gelişen üretici güçlerin kendine uyar­
lı üretim ilişkilerini değişime zorlaması 
gibi; bilimsel-teknik imkanlar sayesin­
de gelişen devlet güçleri de bir zaman 
kendine uyarlı olan genel devlet içi iliş­
kilerini, bunların ifadesi olan devlet ku­
rumları arasındaki yasal ilişkileri deği­
şime zorlamaktadır. 

Eğer fiziki güç, bilgi toplama ve top­
lum içi iletişimi denetleme alanlannd.a­
ki bilimsel-teknolojik gelişmelerin ön­
celikle devlet mekanizmasına tahsis 

edilmesi, bu alanlarda doğan dev im­
kAnların cdevletin görevini yapması· 
için biçimiendirilmesi yolundaki uygu­
lama sürüp giderse; ve bilimin yarattığı 
imkanlar, devletin cmekanizması·nda 
somutlaştınlır, ama onu yönlendiren, 
denetiiyen bundan yoksun kalırsa so­
nuçta öyle olacaktır ki artık mekaniz­
ınayla onu yönlendiren kurumlar ara­
sındaki ilişkileri eski biçimde sürdür­
mek imkansız hale gelecek «mekaniz­
ma• kendi kendini yönlendirebileceği 
gibi, toplum adına mekanizmayı de­
netleme hukuki işlerine sahip parlamen­
toyu da, bizzat toplumu da yönetmek, 
yönlendirmek hak ve imkanını kendin­
de görecektir. 

·Devlet güçleri•nin gelişmesine uyar­
lı olarak kurulacak ilişkiler içinde par­
lamento gibi bir kuruma gerek duyul­
mayacaktır. Son yıllarda sıkça duyul­
maya başlanan •teknokrasi· gibi siya­
sal düzen önerilerinin altında bu amaç 
vardır. 

Çağımızda devlet mekanizmaları için­
de Kontr-gerilla veya başka türden ör­
gütlerin oluşturulabilmeleri veya belli 
devlet örgütlerinin yasal yetki ve işlev­
lerini aşan girişimlerde bulunmalan tü­
ründen olaylara sıkça raslanabilmekte­
dir. 

Nedenlerini anlatmaya çalıştığımız bu 
olayların yarattığı siyasal sorunlara 
eğer burjuva demokratik çerçeve için­
de kalınarak çözüm aranırsa, ancak 
Ecevit'in önerileri türünden çözümlere 
varılabilir. Parlamento •etkin denetim• 
için kendi çıkardığı yasalarla kendi yet­
kilerini hukuken artırabilir. Ama bu hu­
kuki plandaki güçleniş, gerçek planında 
güçlenme anlamına gelmeyecektir. Dev­
let mekanizması hukukun kendine sağ­
ladığı imkanlada değil, bilimsel-tekno­
lojik gelişmelerin kendine sağladığı nes­
nel imkanlar sayesinde parlamento de­
netiminden sıyrılabilmekte, hatta on­
dan bağımsızlaşabilmektedir. Bu bakım­
dan, bu olgunun yarattığı soruna ·hu­
kuki düzenlemeler• le değil, olguyu ya­
ratan nesnel süreçler planında çözüm 
aranmalıdır. 
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Bundan dolayıdır ki Marksistler, 
soruna buradan yaklaşırlarken öncelik­
le şunu belirtirler ki; burjuva demokra­
tik siyasal düzenin seçimle oluşan ku­
rumlan ile, bu nitelikte olmayan kurum­
lan arasındaki ilişki özünde toplum ile 
devlet arasındaki ilişkidir. Seçimle olu­
şan kurumlar toplumun iradesini, top­
lumun kendi kendisini yönlendirme ve 
yönetme hakkını temsil etmektedirler. 

Toplumu temsil eden bu kurumlar kar­
şısında devlet mekanizması bir araçtır. 
Ya da burjuva demokratik anlayışın 
ön-kabullerine göre böyle olmalıdır. 

Toplum kendisinde olan bazı hak ve 
işlevleri -zor kullanma, yargılama 
v.b.- bu rnekanizmaya devretmiş, onu 
bu işlevleri daha iyi yerine getirecek 
hak ve yetkilerle, araçlarla donatmış­
tır. Toplum mekanizmayı kendi denetim 
ve yönlendirmesi altında tutabiirnek için 
seçtiği temsilcilerden oluşan kurumlara 
güven miştir. 

Ancak artık görülmektedir ki, top­
lum, temsili kurumlar eliyle devlet me­
kanizmasını yönlendirememekte, onu 
gereğince denetleyememekte, ve meka­
nizmanın giderek bağımsızlaşmasını 
önleyememektedir. Mekanizma olarak 
devlet, toplum karşısında giderek güç­
lenmektedir. Toplum, devlet mekaniz­
masına verdiği kendi hak ve işlevleri­
nin kullanılış biçimini sınırlayamamak­
ta, bu mekanizmanın kendine verilme­
miş işlevleri ve giderek temsili kurum­
lara ait işlevleri de üstlenebilme e�ili­
mi göstermesi karşısında; temsili ku­
rumların fiili güçsüzlüğü nedeniyle, bir 
şey yapamamaktadır. 

O halde toplumun kendine ait yön­
lendirme ve denetim hakkını temsili ku­
rumlara devretmesi biçimindeki burjuva 
demokratik perspektifle sınırlı kalına­
maz. Toplum bu hak ve işlevleri doğru­
dan üzerine almalı ve temsili kurumlar 
Cparlamentolar> yerine, yönlendirme ve 
yönetim işlevinin yapılacağı yeni tür ku­
rumlar oluşturulmalıdır. Toplum bu ku­
rumlar içinde sözkonusu işieve aktif bi..: 

çimde katılabilmeli, devlet üzerinde söz 
sahibi hale gelmelidir. 

Bunun olabilmesi için aynı zamanda 
devletin haldeki mekanizması içinde ye­
rine getirilen, özünde topluma ait hak 
ve görevlerin yeniden topluma, yukarda 
sözü edilen kurumlar içinde, örgütlen­
miş topluma dönmesi, döndürülmesi 
onun tarafından yapılır hale getirilme­
si süreci başlatılmalıdır. Devlet meka­
nizmasının bu görevleri yapmak, bu 
haklan kullanmak için kendisine tah­
sis edilmesini istediği bilimsel-teknolo­
jik imkAnlar, artık bu hak ve görevler­
den yoksunlaştınlacak devlet mekaniz­
masına dönük olarak değil, topluma dö­
nük olarak biçimlendirilmelidir. 

Sosyalist demokrasinin perspektifi 
budur. Eğer içten burjuva demokratlar 
•çok etkin demokratik denetim .. in ge­
reğinden söz ederken, devlet mekaniz­
ması içinde doğabilecek olan Kontr-ge­
rilla türü oluşumlan kesin olarak ön­
lemek istiyorlarsa, eğer bu tür oluşum­
lan kendi kaderini belirleme hakkının 
kesin bir ihlali, yok sayılması eğilimi ol­
duğunu görebiliyorlarsa ve çağımızda­
ki sıvasal gelişmelerin genel manzarası 
dikkate alındığında birtakım devlet ku­
rumlannın üst yöneticilerinden ve bü­
yük ekonomik güç sahiplerinden oluşan 
seçkin bir azınlığın giderek topluınıa­
nn elindeki her tür karar alma imkan­
lannı kendi ellerinde taparlamaya baş­
ladıklannı ve böylece toplumlan güdü­
len sürüler haline getirebildiklerini 
gözlemleyebiliyor ve bu sürecin neden­
lerini az çok kavrayabiliyorlarsa; «et­
kin demokratik denetim,.lerin, parla­
mentolar eliyle, hukuki düzenlemeler 
yoluyla değil bizzat toplumun yeni bir 
siyasal-toplumsal örgütlenmesiyle ve 
bu örgütlenme içinde işlerliğe konula­
cak fiili güçlere sahjp olunmasıyla sağ­
lanabileceğini kabule hazır olmalıdır­
lar. 

Son yıllarda uluslararası sosyalist 
hareket içinde peşi sıra öyle olaylara ta-
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nık olduk, daha önce olsa rahatlıkla im­
kansız diyebileceğimiz türden olaylan 
öylesine kanıksadık ki, artık «sosyalist 
hareket içinde şu tip bir uygulama, olay 
olmaz,., «kendisine sosyalist diyen kişi 
veya örgütler şu asgari müştereklere 
uyarlar,. gibisinden yargılan ileri süre­
mez hale geldik. Genel sosyalist hare­
ket içinde artık her şeyin mümkün ol­
duğu, «ilke,. lerden söz etmenin anlamsız 
olduğu yolunda artık bir ön-kabul iyice 
yerleşmiş durumdadır şimdi. Ve bunun 
sonucu olarak gerek «kendi hareketi­
miz,. ve gerekse diğer ülkelerdeki sos­
yalist hareketler içinde meydana gelen 
ve her biri de şu anda kağıt üzerinde 
kalmış «Sosyalist ilke,.lere aykın olan 
bir dizi olay karşısında sessiz, ilgisiz 
ve umursamaz olabiliyoruz. 

Bu yüzdendir ki geçen ay Vietnam ­
Kamboçya savaşı ile sosyalist anlayışın 
fiilen çoktan geçersizleşmiş ama «res­
men,. hala ayakta duran son bir varsa­
yımı, bir «asgari müştereği,. de çöker­
ken; iki sosyalist toplumun savaşması 
gibi herşeye karşın kabulde en fazla 
güçlük çekeceğimiz, tüm belirtilere kar­
şın yine de olamayacağına inanmakta 
devam ettiğimiz bir olayla ilk kez kar­
şılaştığımız halde ne bir şaşkınlık ne de 
dışa vurulmuş, «olamaz bu" diyen bir 
isyan duygusu görüldü. Türkiye'de çok­
tandır küçük Kamboçya- Vietnam sa­
vaşlannı yaşamaya alıştığımız için bel­
kide her yerden fazla Türkiye için nor­
maldir bu durum. 

Vietnam ve Kamboçya adlı iki top­
lum savaşmışlardı; iki sosyalist toplum 
değil. Birikim olarak olayı böyle değer­
lendiriyoruz. Bu olayın başka türlü ele 
alınmasına imkan görmüyoruz. 

Vietnam mı Kamboçya mı haklı gibi­
sinden bir soruyu ancak bundan sonra 
sorabiliriz. Birikim'in bu sayısında söz-

konusu olaya ilişkin bir yazı var. Ora­
da bu soru için veri olabilecek bazı bil­
giler bulunmaktadır. 

Sosyalistler, sosyalist toplumlar ara­
sında savaş olabileceğini kabul edecek 
kadar «realist sosyalist,. olamadığımız 
ve olmamak gerektiğinin bilincinde ol­
duğumuz için bu olay nedeniyle söyle­
yebileceğimiz tek şey, sosyalistlerin, re­
al sosyalizmin sınırlan, varabiieceği 
noktalar konusunda alabildiğine yoğun 
bir ilgiyle yönelmeleri ve sosyalizmi bu 
real sosyalizm ve real politika batağın­
dan çıkarmak yolunda tüm düşünsel, 
moral ve her tür pratik çabalarını yö­
neltmeleri zorunluluğunu vurgulamak­
tır. 

Bu sayımızda, dördüncü yayın yılına 
girmemiz dolayısıyla yapmayı gerekli 
gördüğümüz uzunca bir değerlendirme 
yer alıyor. Dünyada ve Türkiye'de ilginç 
bir döneme girdiğimiz için, bu değerlen­
dirmeyi oldukça geniş bir bağlam içeri­
sine yerleştirdik 

Server Tanilli'nin bu sayıdaki yazısı, 
Şişli Siynsal Bilimler Yüksek Okulu'n­
da ders yılının açılması dolayısıyla yap­
tığı konuşmanın metnidir. Berna Mo­
ran, üzerine daha çok incelemeler yap­
maya değer bir romancı ve yazar olan 
Ahmet Harndi Tanpınar'ın Saatleri 
Ayarlama Enstitüsü'nde kullanılan mi­
zah çeşitlerini her zamanki titizliğiyle 
inceliyor. 

Kemal Özer'in bu sayımızda okuyaca­
ğınız şiirleri, Altan Yalçın'ın «Haliç'te 
Bir Gezinti» adlı belgesel filmi için ya­
zılmıştır. 
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BiRiKiM'in 4. Vay1n Y1l1 DolaylSiyia 
Genel Bir Değerlendirme 

Birikim bu sayısıyla dördüncü yayın yılı­
na başlamış oluyor. Üç yıl süresince Birikim, 
sosyalist hareketin temel önemde sorunlarını 
ele alan incelemeler yanında kültürel konu­
ları da içeren bir yayın sürdürdü. 

Derginin içeriğini böyle tesbit etmesi ol­
sun, içinde yer alan teorik incelemelerde öne 
sürülen görüşler olsun geçen üç yıl içinde de­
ğişik biçimlerde yorumlandı. Çeşitli zaman­
larda Birikim'in yerine getirmeye çalıştığı iş­
levi ve gerekcelerini açıklamaya çalışan yazı­
lar yayımlamış olmamıza karşın çoğu kez 
«eleştirel» nitelikte olan bu yorumlar hölô da 
devam etmektedir. 

Üç yıl gibi uzun sayılabilecek bir süre 
yayınını sürdürmüş olmasına karşın Birikim, 
üstlenmeye çalıştığı işievin varolan koşullarda 
gerekli kıldığı ilk programı henüz tamamlamış 
değildir. Ama bugüne kadar sürdürülen faali­
yet, Birikim'in üstlendiği bu işlevi, bunun ge­
rekçelerini ve ne ölçüde yerine getirebiidiğini 
değerlendirecek yeterli kanıtları vermektedir. 

Birikim özellikle, sosyalist hareketin si­
yasal sorunları ile yoğun biçimde uğraşıp bel- . 
li görüşler öne sürmesine karşilık, bir «Siya­
set» olmaya yönelmeyen genel tutumuyle alı­
şılanın dışında bir yayın organıydı. Eleştiriie­
rin büyük çoğunluğu da bu «celişki»den kay­
naklanmaktadır. 

Bu bakımdan aşağıdaki hayli geniş yazı­
da özellikle 1960 sonrası Türkiye ve Dünya 
Sosyalist Hareketi'nin gelişim süreci üzerine 
analizlere hayli geniş bir yer verilmiş o!m�sı 
doğal karşılanmalıdır. Çünkü, Birikim dergisi­
nin olışılmışın dışındaki durumu, yerine ge­
tirmeye çalıştığı -teorik- işlevin kapsamı ve 
bu faaliyet içinde ağırlıkla üzerinde durulan 
konular ve sorunlar; sözkonusu dönemin ana­
lizinden çakırılan sonuçlarla sıkı sıkıya ba­
ğıntılıdır. 

* 
... 

Türkiye'de 1960 ertesinde etkili bir top­
lumsal-politik olgu olarak ortaya çıkan Tür­
kiye Sosyalist Hareketi, denilebilir ki to baş­
langıcından bu yana, bölünmeye acık olon 
ve bölünmeye sık sık uğrayan bir gelişme 
göstermiştir. 1960'1orda bütün dünya sosya­
lizminde böyle bir eğilim olduğu elbette söy­
lenebilir; ne var ki, bölünme, Türkiye'de, boş­
ko ülkelerle kıyaslanmayacak kadar sık. yay­
gın ve çeşitlidir ve neredeyse Türkiye sosya­
lizminin karakteristik niteliği haline gelmiş­
tir. Dünyoda ortaya çıkan yeni ve değişik 
sosyolist stratejiler, başka ülkelerde yonkı 
bulmazken, Türkiye'de çevresinde önemli sa­
yıda insan toployobilecek kadar etkili olabi­
liyordu. Dünya sosyalizminde varolon ono 
kamplar da, Türkiye'de, yaklaşık olarak eşit 
sayıda kadroyu bir oraya getiren gruplaşma­
lar yaratobiliyordu. Örneğin Latin Amerika'ya 
özgü bir strateji Asya'do, Asya'ya özgü bir 
strateji Latin Amerika'da tutunomazken, Tür­
kiye'de bunlar ve başkoları yaşoyobiliyor, 
kendini yeniden üretecek koşulları bulabili­
yordu. 1970'1erden bu yana, Türkiye Sosyolist 
Hareketi ideolojik-örgütsel bakımdan en faz­
la parcalanmış bir hareket olma özelliğini 
sürdürmekte. Üstelik 12 Mart döneminden çı­
karılacak dersler veya 1973 sonrasında yo­
ğunlaşan faşist hareket de bu bölünme süre­
cini durduramadı. Bu gibi tehditlere karşı 
güçlü olabilmek için birl iğin gerekliliği her­
kesee ilke olarak kabul edildiği halde, icine 
girilen her yeni dönemden, biraz daha bölü­
nüp parçalanmış olarak cıkıldı. 

Gelgelelim, bütün bu bölünmeler, genel 
hareketin büyük bir güc olmasını geciktir­
mekle birlikte, sosyalizmin gelişmesini  dur­
duramadı. Ülke çapında, programını belirle­
miş, merkezi bir güc olamadığı halde, toplu­
mun her köşesine yayıldı ve çeşitli toplumsol 
sınıf ve tabakalarda doğan politik hareketli-
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liğin ve arayışın kendisine yöneldiği bir «ka­
nal» olma imkanını kaybetmedi. 

Bu durum, yüzeysel bir bakışla, iki var­
gıyı getiriyor: a) Türkiye'de sosyalizmin geliş­
me potansiyeli büyüktür; b) Hareketin bölün­
müşlüğü yüzünden bu potansiyel değerlen­
dirilememektedir. Böylece, şu ortak sonuca 
geliyoruz; sosyalist hareket birliğini sağlaya­
madığı sürece, radikalleşen halk kesimlerı 
başka siyasal alternatifiere kayacak, sosya­
lizmin ektiğini onlar biçecek, sosyalist hare­
ket başarısız kalacaktır. 

Ampirik bir görünürlüğe sahip olan bu 
yaklaşımı benimseyenler, genellikle, sosyalist 
hareketin sempatizanları, taraftarları, alışıl­
mış deyimle, hareketin «kitle»sidir. Bu sem­
patizan ve taraftarlar neyi özler? Bölünmeye 
yol açan tutumlardan kacınılmasını, ayrılığı 
değil, «birleşme»yi amaclayan noktalara yö­
nelinmesini; «asgari müşterekler» zemininin 
oluşturulmasını; bu zemin üzerinde örgütsel 
birliğin sağlanmasını. 

Yaklaşım görünüşte «sağduyuluııdur. 
Marksizmin genel teorik-pratik sorunları (ör­
neğin Cin-Sovyet kutuptaşması ve buna bağ­
lı olarak gelişen, sosyalizmin niteliğine iliş­
kin tartışma). birliğin bozulmasına yol açan 

. tartışmalar yarattığına göre, böylece sosyr 
lizm gücsüzleştiğine göre, bu tartışmalar bir 
yana bırakılmalı, en azından ertelenmelidir. 
Birlik platformu bir kez kurulduktan sonra 

biz bunları kendi aramızda tartışabiliriz. Ama 
o· zaman da kırıcı tartışmadan sakınmalı, ye 
ni bölünmelere, ayrılıklara sebep olmamalıdır. 

Bu yaklaşım, örtük ya da belirtik biçimde, 
şu düşünceleri de içerir. Dünyanın ba_şka bir­
çok ülkesinde sosyalistlerin temel örgütlen­
me sorunu şu veya bu yoldan cözülmüştür. 
Bu cözüldükten sonra, böyle tartışmalar b. 
sakınca olmaktan cıkar, çünkü kurulan bir­
Ilk kolay kolay bozulmaz. üstelik onlarca do 
yeterli biçimde çözülmemiş olan bu sorunları 
burada kadroların durmadan tartışması bir 
clüks»tür. Cin - Sovyet tartışması gibi olayla­
rın, bizim sosyalist hareketimizin lik ve ana 
sorunlarıyla doğrudan bağlantısı yoktur. Bu 
tartışmalarla bölüneceğimize sözkonusu ilk 
ve ana görevleri yerine getirelim. 

Sempatizanların bu tür yaklaşımiarına 
karşılık, «kadro»ların yaklaşımları apayrı bir 
mantık çizgisi izler. Kadrolar ilke sorunlarına 

büyük önem vermekte, «doğru ilkeden yana � 
"" tavır alma»nın zorunluğunu vurgulayıp dur- "' 

maktadır. «Birlik», elbette sağlanmalıdır; ama e 
:i «asgari müştereklerııda değil, «ilkeler»de. Ta- ..; 
iii bii her grup, bu ilkelerin en doğrusunu savun-

duğuna göre, kurulacak birlik, onun çevresin-
de kurulmalıdır. Böyle olmazsa, kurulacak 
her birlik dağılacağı gibi, ilkesiz bir hareketin 
sonucları da çok vahim olur. 

Böylece, sempatizan yaklaşımıyla kadro 
yaklaşımı arasında varolan bu karşıtlık, kad­
rolar arasındaki tartışmaların sürekli yeni bö­
lünmelere yol acmasıyla iyiden iyiye belir­
glnleşmiştir. Her hareketin kendi «taban»ı 
bile, yapılan tartışmaların gitgida skolastik 
bir nitelik kazanmasından bıkarak soğumuş. 
olup bitenleri anlamsız bulmaya başlamıştır. 
Bu anlamsızlık nasıl açıklanabilir? En kolay 
akla gelecek bir açıklama biçimi, bütün bu 
fırtınanın kadro yöneticilerinin öznel, «kari­
yerist» tutumlarından ileri gelmesi olabilir. 
Bu öznelci açıklama, hatta bir harekette mi­
litan olarak çalışmış kişileri bile sonueta ha­
reketten uzaklaştırmış, «pasifize» olmasına 
yol açmıştır. 

1975 başlarında Birikim asıl olarak sosya­
list· hareketin sorunlarını ele alan teorik bir 
dergi olarak yayına başlarken, yukarıda özet­
lenan durum olanca çıplaklığıyla ortadaydı. 
Bu durum karşısında derginin «tavrı» ne ola­
caktı? Birikim, «önce birlik» çağrısı yapan 
«sağduyulu» ketimin isteklerini mi dile geti­
recekti, yoksa «ayrılık»ların üstüne gidilme­
sinden yana olan ikinci tavrın mı yanında yer 
alacaktı? 

Varolan gruplaşmalardan bağımsız kim­
liğiyle Birikim'in birinci yaklaşımı benimseme­
si beklenirken, özellikle geçen zaman içinde 
bunun tam tersi bir tutumda olduğu görüldü. 
Ne var ki bu, kadroların yukarıda anlattığı­
mız yaklaşımından da farklı bir tutumdu. 

Sosyalist politik harekette alışılagelmiş 
bir uygulama vardır: politik sorunları ele alan 
bir yayın organı ya bir partinin, ya da yeni 
deyimle bir «siyaset» in tesbit edilmiş görüş­
lerint yaymak icin kurulur. Va da «siyaseh 
haline gelmek icin, politik güc edinmek içir 
yayın organından yararlanıl ır, ondan başla-
n ır. 

Birikim ise ilk çıktığından beri varolan 
grup veya partllerin herhangi birinin organı 
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olmad ığ ı n ı  ve ayrıca kend i  çevres inde b ir po­
l i t i k  güç o luşturma amacı  g ütmediğ in i bel i rt  
t i .  Bu sözlere p e k  inanmayan lar  b i r  süre tr .  
rikim'in hang i eğ i l i m i  -g izl ice- destekiedi ­
ğ i  üstüne  spekü lasyon lar  yapt ı lar, hôlô da 
ya p ıyor o lab i l i r ler. Ama bu yorum lar doğru 
c ıkmayın ca ,  ayrıca yay ın ın  pol it ik  n i te l iğ ine 
ka rş ın  g rup ya ratma çabasına g ir i lmediğ i ,  ve 
ya Birikim genel yaklaş ım ın ı  ben imseyen ki­
ş i ler in  b i l i nen pol i t ik  mücadele yöntemieri n i  
uyg u la maya g i rişmed iğ i  görü lünce bu kez de  
«s iyasetsiz l i k »  suclamaları iş i t i lmeye başlan­
d ı .  ı 

Ard ı nda b i r  pol i t ik  güç olmadan, böyle 
bir pol i t ik  gücün pratiğ ine bağ l ı  ol madan s ı rf 
b i r  «teori k orga n»  olara k ç ıkmak . . .  buydu Bi­
rikim' in yaptığ ı  ve a l ı ş ı lm ış  kura la aykı rıyd ı .  
i l k  ak la  ge lecek e leşt i r i  de ,  «pratikten kopuk 
teori o la mayacağ ı »  doğrusuydu. Bu e leştiri 
şüphesiz doğrudu r, sosyal ist bi reyler iç in, 
topl u luk la r  iç in ,  kalıcı b i r  durum olamaz Bi­
rikim'in konumu .  Ama bütün bunlar ı ,  Birikim'i 
c ıkaran la r  da b i l iyordu .  Bu «kura l -d ış ı»  tutu­
mu seçmeleri n i n  neden i ,  dünya sosya l ist ha­
reketi n i n  ve Türkiye'dek i  hareket in özel du­
ru muydu .  Sosya l ist pol i t i kaya teor ik  müdaha­
le diyeb i leceğimiz tutumunu  sürdürü rken, 
«prat i kten kopuk» o lman ın  eksik l iğ i  e lbette 
duyul uyordu .  

Ancak ,  b u  eks i kl i k, bu tür  eleşt i ri leri ya­
pa n lar ın  «prat ik» an lay ış ı  iç inde ka l ı narak 
g ider i iemezd i .  i k inc is i  ve daha öneml is i ,  «sos­
ya l i st pol i t i k eylem » ,  Birikim' in  ya ln ızca bir  
ögesi o lduğu Türk iye Sosya l ist Hareket in in  
gene l  ve  temel b i r  eks ik l i ğ iyd i .  Bu eks ik l iğ in ,  
«prat ikten kopuksunuz» diyenierin «prat ik» 
an lay ış ı  ö lçü ler i  iç inde çözü leceğine inan ı l ­
sayd ı , kolayd ı sorunun çözümü:  her geçen 
gün  sayı l a rı a rtan ve kend i lerine hiç de csl ­
yasets iz» den i lemeyecek gruplardan b iri ha­
l ine gelmek yeterd i bun u n  iç in .  

Ama sorun Birikim'e, bu derg ide yürütü­
len etki n l iğ i n  yükünü taşıyan iara yönelt i len 
eleşti ri l e rden kurtu lma k  değ i ld i .  Sorun.  sos­
ya l ist ha reket i n  tümünü i l g i lendirmekteydi ve 
bug ün  de i l g i lendi r iyor. U lus lararası  sosyal ist

· 

hareket in  bütün a lan lar ın ı  saran derin buna­
l ım iç inde Ma rksist sosya l izm anlayış ın ın as­
li değer ve hedefler inden cayma eğ i l imlerin in  
sürek l i g üçlend iğ i  ve kemikleşt iğ i  b i r  ortam­
da, bütün bu o lumsuz etmeniere karş ın ,  Mark-

s ist pol i t ik  hedefe götürecek imkônlar ı  ara- � 
ma ktan hôiô y ı imaya n ve g ünümüzde b i r  kat (:; 

daha  zorlaşan bu cabayı hayat ın  her a lan ın- e 
:iii 

da, ağ ı r  yen i lg i ler  ve u mut k ı rıcı  sonuclar kar- ;: iii 
şıs ında sürdürmeye ca l ışan bütün  sosya l ist-
ler ic in  sözkonusud u r  bu sorun. 

Böyle sosya l ist ler  bütün d ü nyada var. 
Türk iye'de de var. Tü rkiye'de bunca o lumsuz 
koşu la  ka rş ın  hô iô yoğun b i r  iç  hareketl i l i k  
yaşıyorsa, Cin-Sovyet kutupsa l l ı ğ ı na tepkiden 
kaynak lanan b i r  sosya l ist hareket o luşturma 
yol unda ş imd iye kadarki çabalar ın  bütün ba­
şa rıs ızi ığ ına ka rş ın ,  CKP ve SBKP'n in  «ger­
çekçi»  ve « rahatlat ıc ı »  öneri lerine  d i renere k  
aray ış ın ı  hôlô sürd ü reb i l iyorsa, bu onu n  
Ma rksist pol i t ik  hedefe va rma yol unda güç lü  
b ir  potans iyele sah i p  olduğ unu  gösteri r. 

TÜRKiVE'DE AYDIN MUHALEFETiNiN 
BAŞLANGlÇLARI 

Türkiye'deki  Ma rks ist kadro lara özgü bu 
kara kter, e lbette k iş i ler i n b i reysel öze l l i k le­
ri nden kaynaklanmıyor. Kadrolar ın  sah i p  o l ­
duğ u  potansiye l ,  1 950' 1erden ber i  ta r ihi b i r  
geç iş  süreci yaşama kta o lan  Türkiye top­
lumsal  formasyonunun d inamiğ id i r. Geçiş sü­
rec in i n  top lumda sürek l i  ya ratt ığ ı  yen i  ger i ­
l im lerle, sosya l ist hareket de, bütü n o l umsuz­
luk ları iç i nde büsbütün t ıkanmamavı  başara­
rak,  hareketl i l i ğ i n i  s ü rdürüyor. 

1 950' 1ere kadar Türkiye toplumsal  for­
masyonunda egemen ve yaygın olan ü ret im 
i l i şk i leri kapita l izm-öncesi i l işk i lerd i .  B i rbir in­
den ayrı dini ve etn i k  top lu luk lar, b i rb irle­
r inden b ir  hayl i  kopuk  bölge leri iç inde kend i ­
ler ine  özg ü kü l tür  ve hayat tarzlar ın ı  kurmuş, 
görece kendine yeterl i bir ekonomi k  temel 
üzerinde varl ı k ları n ı  sürdürüyorlard ı .  Bu yap ı ,  
merkezi b i r  pol it i k  otorite karş ıs ında b i rleş ik  
b ir  muhalefet gücü ol uşturabi lme imkôn ların­
dan yoksundu.  Merkezi devlet, toplumu «dü­
zen » alt ı nda tutarak  kolayca yönetebi l iyordu. 
Ekonomik  ve pol i t ik  durgun luk, 1950 öncesi 
Türk iye's in in  başl ıca özel i i k leriydi .  

Kapita l izmin,  l l .  Dünya Savaşı  sonra ­
sında başlayan ve 1960' 1arda iyice h ız lanan 
gel i şmesi hem bölgesel n i te l i kteki ekonomi le­
ri kend i içlerindeki e n  ufa k b ir imlere kadar 
değişmeye zorlad ı ,  hem de bölgeler  aras ında­
k i  i l işk i leri yoğun laşt ı rara k  onlar ı  ü l ke ekono­
mis in in  b irb irlerin i  gerekt iri r  parca lar ı  ha l ine 
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geti rmeye başlad ı .  au gel işmeler  geleneksel  
hayat ta rz ları n ı  ic inden sa rst ı ,  kü ltür ve de­
ğer yarg ı l a rı h ız la  değişmeye başlad ı .  Bürok­
ras in i n ,  eşraf ın ve topra k beyler in i n  1 950' 
!ere kada r süregelen egemen l i ğ i  ve sayg ın ­

l ı ğ ı ,  yükselen t icaret bur j uvazis in in  gölgesi  
a l t ında ka l ı rken, bu s ın ı f  iç i nden doğan sa­
nayi bur juvazis i  de 1960' 1arda g itt i kce etk i l i ­
leşt i .  

1 950' 1ere kadar ya yayg ın  devlet ayg ı t ı n ­
da ya  da  y ine devlet in  sa h i p  o lduğu  büyük  iş­
letmelerde ist ihdam i m kô n ı  bu lan  ü l ke ayd ı n­
lar ı ,  gel işen özel g i r iş im ler  sayes inde devlet 
dışı a lan larda da büyük say ı lar  ha l i nde  iş bu l ­
maya baş lad ı la r. Bu o lgunun  Türkiye ayd ın ­
la rı n ı n  ideoloj i k  değ iş im inde öneml i  b i r  yeri  
vard ı r. Gen i ş  ayd ı n-bürokrat  kes im ler i  o dö­
neme kadar  içinde yer a l d ı k lar ı  devlet meka­
n izmas ın ın  gücü sayes inde kend i le ri n i  güç lü ,  
ekonomik  ac ıdan ra hat ve  top lumsa l  o lara k  
sayg ın  b i r  kon u mda bu lmuş lard ı .  B u  kon um­
lar ı n ı  sa rsan topl umsa l ge l işmeler karş ıs ında 
ted i rg in l i ğe ka p ı l ma ları doğa ld ı .  « Kend i  dev­
let leri » n i n  g iderek  yü kselen yeni s ı n ı f la rca 
bel i rlend iğ i n i  görüyor. bir zümre o lara k, es­
kiden sa h i p  o lduk lar ı  ayrıca l ı k lar ın k ıs ıt l an ­
mas ı  karş ıs ında ta Osman l ı l ı kta n m i ras ka ­
l a n  «yönetici  ideolo j i s i >ı n i  ö n e  c ıka ra ra k  ye­
n iden «devlete sah ip  ç ıkma k» , top lu msal de­
ğ iş im i ,  kend i  kon umlar ın ı  bozmayaca k şek i l ­
de « d üzen iç inde» yü rütmek istiyorl a rd ı .  

1 960 askeri darbes in in  ve  daha  son ra k i  
i k i  sonuçsuz g i ri ş im in  temel  neden leri a ra ­
s ında bu o lgu da vardı r. Ama b iz im bundan 
söz etmemiz in  neden i ,  sözkonusu gel işmen i n ,  
1 960 son ras ı  Tü rkiye Sosya l ist Hareketin i  et­
k i l eyen « Kema l i st» , «cuntac ı »  hareket in  s ı r ı ı f­
sa l -zümresel köken leri n i ,  ideolo j i s i n in  n ite l i ­
ğ i n i  ve b i r  «hareket» o lara k  ortaya çık ış ko­
şu l lar ın ı  acı k lamasıd ı r. 

1950' 1erden son rak i  ge l işmeler in gene l  
ola ra k  ayd ın la r  üzerinde ya ratt ığ ı etki ler  ik i  
yöne doğru ayrışt ı .  Başlang ıçta b i r  g ib i  gö­
rünen,  uzun b i r  süre ittifa k iç inde yü rüyen .  
hattô ayrı ld ığ ına  özne l  o larak  ka ra r  veri ld i ­
ğ i  b i r  anda a ltta n a lta b i rl i ktel i ğ i n i  s ü rd ü ren 
ik i  eğ i l im  ol uştu. B i r  tanes i  «esk i  statü ko» öz­
lem i n i pa radoksa l bir b iç imde, « i l er ic i »  b i r  
term inolo j i i ç inde sunar  ve  son a na l izde dü ­
zen i n  « re-organ izasyonunu»  savu nurken.  
öbür eğ i l i m  sosya l izme yöneld i  ve g iderek 

ID 
«dÜzen» d ış ına ç ıkt ı .  1 960' 1arda,  geleneksel � 

..... 
kanat la  itt i fak ı  öneren kes i m  kadar, sosya- ,., 
l ist i deoloj i ve eylemi öneren Ti P'de de, hare- E 

� 
ket sağlayan ögeler, küçük burj uva aydın n i - -.::: ii 
tel i ğ inde (ya da buna aday görünen)  öğrenci  
gencl i kt i .  Türkiye'n in  özel  koşu l lar ı  ve özgü l  
ge l işme s ü reci ,  şaşı lacak derecede güç lü  ve 
kend in i  yeniden üretabi len b i r  «sosya l ist­
ayd ın »  ha reketi yaratm ışt ı .  

Bu  hareket, bütün gen ç l iğ i  ve toyluğu 
iç inde,  kend i  topl umunda b ir  y ığ ın engele 
tos layaca k,  z igzag lar  c izecekt i .  Ama iş  bu­
nun la  ka l m ıyord u .  Türkiye 'n in  1 960 öncesi 

sosya l ist h a reketiyle de organ ik  bağ iç inde 
o l uşmaya n bu ha reket, da h a  i l k  ortaya ç ık­
t ığ ı  anda, u l us la ra ras ı  sosya l ist h a rekette uc 
vermeye başlayan buna l ım la  ka rş ı l aşt ı .  Oku­
duğu teori k met in ler le gördüğü  prati k a ra­
s ındak i  uyumsuz luk, kendi  gençl i ğ i  i le karş ı ­
laştığ ı  yaş l ı  ve s in ik  « Marksizm» a ras ındak i  
uyu msuz luk, o zaman lar  be l k i ta m b i l i nc ine 
va r ı l mayan ,  ama bel i rl eyici etki leri n i  de gös­

termekten ger i  ka l mayan koşu l lanma lar  yara­
tacakt ı .  Tü rkiye sosya l izm i  bu dönemde 
umut larla  dol uydu .  D ışar ıdan «Ma rksist tak­
tik» öğrend iğ in i  san ı rken,  as l ı nda burj uva po­
l i t ika an lay ış ına tes l im o lmuş  yorg un  bir dev­
let pol it i kac ı l ığm ı n  dersler i n i  öğ rend iğ in in  b i ­
l i nc ine va ramad ı .  Bu yüzden, ta ri h i n i  yeteri n­
ce ya k ından yaşayıp öğrenemed iğ i  dünya sos­
ya l ist hareket inde o lup  biten ler in  özüne ine­
meden , duyduğu yak ı n l ı k  ve uza k l ı k ları kend i 
gençl i ğ i n i n  rezanans ına göre ayarlayarak, 
sosya l izm ad ına  g i ri ş i im iş  her yen i ha rekette 
kend ine  b i r  ç ık ış  yol u ,  b i r  eylem imkô n ı  a ra­
yan b i r  sey i r  iz led i .  Dünya Marks ist ha reke­
t i n in  öğrett iğ i  « ree l -po l i t ik»  etk is iy le ,  popü l iz­
me, cuntac ı l ığa,  send ika l izme ve daha b i rçok 
Ma rks izm-d ış ı  eğ i l ime -en soylu n iyet lerle­
prim vermek durumunda ka ld ı .  

ALTMlŞLARDAN BU YANA 

ı .  «Yapı Anal izi>> :  MDD • SO Tartışması 

1 960' 1 a rda toplumsal  muha lefet in  öncü­
sü ,  yön lend ir ic ls i ,  ayd ın lard ı .  Türkiye işçi 
Pa rt is i ,  b i r  send ikac ı l a r  grubu ta raf ından ku­
ru lmuş o lmak la  b i rl i kte, gercek an lamda işçi 
taban ına otu ran  bir pa rt i  değ i ld i .  Oyunu etn ik  
ve d ini bask ı  a l t ı nda o lan köyl ü l üğün  yaşadı ­
ğ ı  bölgelerden, şeh i r lerdek i  öğrenci-ayd ın  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kes imlerden ve anca k s ın ı rl ı sayıda işeiden a l ı  
yordu .  H a reket i n  m i l itan kadrola rı da ayd ın ­
lar  ve  öğ renci lerd l .  Ü l kede sa nayi leşmen i n ,  
dolay ıs ıy la işçi s ın ı f ı  o luşu munun yen i l i ğ i  d ü ­
şün ü lü rse, şaş ı laca k b i r  şey yoktu bu nda . 

Bu duru mda, geleneksel ya k laş ıma sa­
dık ka l ı nacdksa , yap ı lacak ola n şey işçi s ı ­
n ıf ı n ı n  gel işmesin i  beklemek ve bu s ü re Ic in ­
de işci s ı n ı f ı n ı  g i dere k  daha fazla oranda par­
t i çevres inde toparioyaca k ideolo j i k-örg ütsel 
çaba lara g i rişmekti .  Bu dönemde T iP ' in  yöne­
t imi nde bu lunan lar  -sonrada n görüşleri 
fa rkl ı laşaca kt ı- bu görüşlerde bi rleşiyorla rd ı .  

T i P ' in  temsi l  ett iğ i ,  i şç i  s ın ıf ına ve kit le­
ye dönük  strate j in in  karş ıs ına c ı ka rı l an  tezle­
ri formü l leşt i rrnek I se, 1 960 öncesi ha reke­
tin şöyle veya böyle, tart ışma l ı  b i r  biçi mde d ı­

ş ına it i lm iş  olan la ra d üştü .  Daha önce hüküm 
g iyd i kler i  i c i n  Ti P'e yasal o la ra k  g i rerneyen 
bu kiş i ler in pa rt i  I ç inde tarafta rlar ı  vardı .  
M ih ri Bel l i  v e  Dr. Kıv ı lc ım l ı ' n ın  Ti P'e karşı  
başlatt ık ları ka m panyan ın  özü Ti P' In  «Tü rk i ­
ye'ye özg ü »  b i r  devrimci I m kondan ya rar lan­
ma ktan  uzak durmasıyd ı .  Bu  devrimci lmkôn 
ise. yukarıda sözü ed i len «cuntac ı»  hareket­
tL Biz burada Bel l i ' n in  veya Kıvı lc ım l ı ' n ın  teo­
ri leri üstünde deği l ,  her i k i  tez in  a l t ında ya­
tan va rsayımlar ı  üzerinde d u rmak Istiyoruz. 
B i l i nd iğ i  g ibi  1 965'den 1 970' 1ere kadar  süre­
g lden M i l li Demokrat ik  Devrim-Sosya l ist Dev­
r im tart ışmasın ı n  çevres inde döndüğü  soru, 
«Tü rkiye 'n in  sosyo-ekonomik  yapıs ı  nedir? »  
sorusuydu . Bu soru, «Türk iye'de egemen ü re­
t im tarzı  nedir? »  şekl inde de soru l uyordu .  

Ta raf lar ın bu soruya verd i k leri cevap bi­
l i n iyor. Öneml i  olan, I k i  tez in  de orta k b i r  te­
melden yola ç ı kması , bu temel i  ta rt ışmayı h i ç  
ak l ı na  geti rmemesid i r. Bu ortak temel i şöyle 
özetleyebi l i r iz: Sosya l i st pol i t ik  eylemin  içe­
riğ i n i  topl umun «sosyo-ekonomik yap ıS I >> be­
l i r ler. Bu yap ı  « kap ita l i st» ise, sosya l istler in 

eylemi  de «sosya l ist devrim»  yönünde o lu r; 
yok eğer yapı  « feodal »  veya «yarı-feoda l»  ise, 
o zaman eylem «demokrat ik» o lma l ıd ı r. 

Bu varsay ım ın  a l t ında ün lü  ç izgisel ta r ih 
anlayış ın ın ,  yan i  bütün toplumların zorun l u  
ola ra k  başl ıca beş ü retim  tarz ından geeerek 
evri leceCj i tez in in  yatt ığ ın ı  görmek güc değ i l .  
Türk iye topl umunun «yap ı » s ı üzerine süren 
ta rt ışmalarda ü l ken in  ekonomi k  durumunu 
gösteren yığ ın la istat istiğ in  yer  a ld ığ ı  met in-

,.. 
ler yayımland ı .  Türkiye 'n in yüzde koc ora n ın- � "" 
da kapita l i st, yüzde koc ora n ında feoda l  o l - M 

duğunu  tesbit  eden a n a l iz ler  yap ı ld ı .  Böyle � 
rakam la ra ,  Istat ist ik lere dayanan «nesnel»  � 
ca l ışmalar  yap ı ld ı ğ ı  ha lde n iç in  ayn ı ,  en az ın­
dan benzer sonue lara va nlamadığ ı  da,  bütün 
bu «yapı»  ta rtışmaları n ı n  a l t ında yatan bi ­
l i n medikce, kolay kolay an laş ı lamaz. 

Herkesi n  -özel l i k le M DD'yi savuna n la­
r ın- «yap ı » n ın n e  oldu ğuna önceden kara r  
verd iğ i  b i r  ta rt ışmayd ı bu .  Ku l lan ı lacak po l i t ik  
güç hesap lanmış,  buna teori k k ı l ı f  hazı r laya­
cak «yap ı»  da tesbit  ed i l m işti .  Ma rx, «gerçek­
l i k  devrimc id i r» demiş . . .  Sözkonusu bağ lam­
da bu  sözün  an lamı  şuydu :  bizim strate j imiz 
devri mci  (çünkü pol it i k  güçle bağ ı ntı l ı ) .  öy­
leyse gercek l i k  de bu stratej iye uyma l ı .  M DD 
tez in i n  şüphesiz Marksist demokrat ik  d evrim 
teziyle ·de bir l ig is i  yoktu.  i k incisi ,  pol i t ik  i k­
tidar ı ,  temsi li demokrat ik  b i r  düzen kurmayı 
ama clayan bir ha lk  ha reket iyle e le geç i rme 
mantığ ına daya n ı r. Oysa MDD, siyasa� i kt ida­
r ın cu ntacı askerler ta raf ından ele geçi ri l me­
s i  hesabı üzerine kuru luydu.  Bu  hesapta,  sos­
ya l izm ad ına meşrulaşt ı r ı lm ış  b i r  ree l -po l i t ik  
vard ı ve Ma rksist l iteratürün «demokratik 
devrim »  kavra m ı n ı  carpıtıyordu .  Ne var k i  bu 
ça rp ıtma, Marks izmin bir başka carp ı t ı lma 
b iç imiy le yanyana yürüyord u :  ekonomist çar­
p ıtma . B i r  topl u mda hang i  n ite l i kte b ir  dev­
r imin mümkün olduğuna o topl umun «yap ı »  
s ına bakara k  ka ra r  verme an layış ı  işte bu  
ekonomist ça rp ıtman ın  temel özel l i ğ i d i r. Sov­
yet Devrim i ne ka rşı ç ı kan e konomizm ak ı ­
m ında, daha son ra da değ iş ik  biçim lerde, ör­
neğ in  beş aşama l ı  tari h an lay ış ında ve k im i 
zaman da sosya l ist devrim in  önüne b i r  d iz i 
«aşama» koyan a n layışta hep bu temel özel­

l l kle karş ı laş ı rız. 

Yap ı  ana l iz i  e lbette gerek l id i r. Ama, dev­
rime hangi  koşu l l a rda n başfayacağımızı gös­
termek bak ım ından öneml id i r, nerede duraca­
ğımızı, neyle yetineceğimizi göstermek bak ı­
m ından değ i l .  Bu neden le de «yap ı  ana l iz i»  
sttlt i k  değ i l ,  d inamik olmal ı d ı r  ;toplumun şu 
anda k i  istatist i ksel kes i t in i  değ i l ,  gel işme doğ­
rultusunu ve h ız ın ı ,  temposunu  verme l id i r. 
Yapı  ana l iz in in  örneğ in i  de, «önümüzdeki 
ad ım» ı ney in  bel i rleyeceğ in in  ö lcüsünü de, 
b ize en Iyi gösteren Len i n 'd i r. Len in  de, Rus­
ya'da Kapitalizmin Gel işmesi 'nde, bir yapı Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



anal iz ine g ı rı ş ı r. Ama Rusya 'n ın  kes i t in i  ç ı­

karmaz bu i ncelemes i nde, Rusya top lumsa l  

formasyon unun  d inam iğ in i ,  ge l işme doğru l ­

tusunu  ya ka lar, kapita l izm in  gel i şmekte o ldu­

ğu sonucuna va rı r. Büyü k ö lçüde feoda l b i r  
ü lke olara k  a lg ı l anan ,  önce l i k le  geri l i ğ i g ö­
ze ça rpan Rusya 'da,  kapita l ist ge l işmen in  be­
l i rley ic i l iğ i  gerçeğ in i yaka la r. 

Öte yandan,  Nisan Tez leri ' n i  yazd ığ ı  dö­
nemde Len in 'e «b iz bu iş in  a l t ından ka l kab i l i ­
riz» ded i rten şey de ,  o andak i  fabr ika la rın  
hacmi ,  g i rd i -e ıkt ı  hesap lar ı ,  işç i ve  köy lü  nü ­
fusunun ora nt ı l a rı ve  benzeri etmen ler  değ i l  
doğ rudan doğruya, kend i l i ğ i nden gel işen h a ­
reket iç inde sovyet ler i n kurulabi imiş o:ması­
dır. Yan i ,  yapı a n a l iziyle değ i l ,  pol i t ik  hareke­
t in  o lgun l u k  düzeyi ö lçütüyle Len i n  bu yarg ı ­
ya varmışt ı r. Örneğ i n  b i r  « işçi-köyl ü ittifa k ı »  
soyut o lara k  her  ü l keye uygu la nab i lecek ve  
son kertede istat ist iksel yap ı  a na l iz i  son u ­
cunda bel i rlenecek b i r  stratej i değ i l d i r :  Köy lü  
hareketin i n  erişt iğ i  boyut bel i r ler bu  itt ifa k ın  
geçerl i l i ğ i n i  (yap ı  a n a l iz i  de ,  d inamik  b iç imde,  
bu potans iyel i n  özel l i ğ i n i  b ize b i ld i r i r) .  Rusya ' 
daki  asker- köy lü ler in n itel i ğ iy le  C in 'de devri­
min temel g ücü olan köyl ü ler in  n itel i ğ i  ve ör-

. neğ i n  Fra nsa veya Almanya 'da köyl ü ler in n i ­
tel i ğ i  fa rk l ı d ı r. A m a  devri m in  n itel i ğ i  v e  bu 
devrime götürecek eylemin  n i te l i ğ i  be l i rl i d i r. 
Bu eylemi gerçekleşt i recek s ın ıfsa l itt ifa k la­
rın b i leş im i  ise somut kon jonktürlerde be l i r­
len i r. 

Bütün top lumsal  s ı n ı f lar iç inde, hayat ın  
her  a lan ında,  yerleş i k  po l i t ik , topl u msa l ve 
kü l türel  iş leyişe, a l ışka n l ı k l a ra devrimci ve 
inandırıcı b i r  a lternatif get i ren ,  yerleş ik  ör­
güt  yap ı ları yer ine k i t le ler in  pol i t i kada etken 
o lma lar ına imka n  veren yen i  yap ı l a r  ol uştu­
ran bir sosya l i st hareket, demokrat ik  devri m i ,  
devlet kat ında değ i l ,  öncel i k le topl u m  d üze­
yinde gündeme get ir ip bunun  mücadeles i n i  
verd iğ i  zaman,  h e m  gercek b i r  demokrat ik  
devrim i ,  hem de bu eylem iç inde doğan  dev­
rimci ittifa k ları gerçeklik ha l i ne  geti ri r ve bur­
j uva-demokrat i k  ya da başka b iç im devlete 

yönel i k  ha lk  hareket in in  üzerinde yü kselece­

ğ i temel i o l uşturur. 
işte bütün bun ları düşünerek, Birikim'de 

a l ı ş ı lm ış  ta rzda «yap ı  a na l i z i ıı ne g i tmed ik .  
Bundan ,  her  tür lü  ya pısa l  a n a l ize i na ncsız l ı k  
duyduğumuz g i b i saçma b i r  son uc c ı ka rı l ma-

s ın .  Asl ı nda ,  s ı ras ı  gel d ikce bu  tür  yaz ı la ra � 
' 

yer verd i k  ve bundan sonra, bugün ü n  yen i ko- � 
şu l l a rı nda,  daha da fazla a ğ ı rl ı k  tan ımak  e 

:ii a macı ndayız .  Ama,  öze l l i k l e  yetm iş lerden -.: 
iii sonra moda ha l i ne  ge len ,  b i r  grubun  kend i -

n i  öbürler i nden ay ı rdetmek i ç i n  icat  ett iğ i ve 
iç inde koyu b i r  skolastizm yata n .  «a la meti 
farika » n i te l iğ indak i  ya p ı  ve «aşama»  tesbit­
ler inden kaç ınd ık .  Bugün bun lar ı n  tür l üsü 
va r orta l ı kta . işte İ DD, işte MDD veya UDD, 
i şte D H D, UDHD,  M D H D. Coğa lt ı l d ı kça sac· 
malaşan bu  harf d iz i ler i ,  hen üz b i r i  gel i p  t ı l ­
s ım l ı  değ neğ iy le dokunarak  doğru yapıy ı ve 
doğru aşamayı tesbit edemed iğ i i ç i n  böyle 
a n lamsız laşm ıyor. «Yap ısal  a n a l iz» ded i ğ i miz 
şeye yaklaş ım ın  temeldeki  ya n l ış l ı ğ ı ndan ötü-
rü ortaya ç ı k ıyor H20 ta rz ında formü l ler. 

l l .  «Sosyo-Ekonomik Yapı» 
Tartışmasından «Temel Mücadele 
Biçimi» ve « Devrimin Rotası» 
Tartışmasına Geçiş 

1 969 seçimler inden son ra Ti P ve M DD 
kanat la rı kesin l i k le  ayr ı lm ı ş  o ldu .  «Türk iye' 
n i n  sosyo-ekonomik  yap ıs ı »  tart ışması  i le as­
l ı nda cunta o ldu-b itt is i  karş ıs ında nası l  tav ı r  
a l ı n mas ı  gerekt iğ i n i  tart ışm ış  o lan  Tü rkiye 
Sosya l ist Hareket i ,  bu kon udak i  tutumlar  net­
leşmeye yüz tuta rken yen i bir tart ışma n ı n  iç i ­
ne g i rd i .  

T İ P'de Aybar  v e  ta rafta r ları n ı n  ayrı lma­
s ıyla son uç lanan böl ü n me Cekoslova kya iş­
ge l i  üzerine  patla k  verd i .  Bu olay ve ya ratt ığ ı  
an laşmazl ı k  b i rçok ba k ı mdan öne m l i  o l mak­
la b i r l i kte, ayrı l ı ğ ı n  bütü n ü n ü  aç ık lamaya yet­
mez. Çünkü  bun u n  ya n ıs ı ra ,  T i P ' i n ey lem i n i n  
içeriğ i ,  h a n g i  s ı n ı f  ve tabaka lara dayanacağ ı ,  
topl umdak i  hang i eğ i l i m leri kend i n e  temel  ya­
paca ğ ı  sorun la rı da va rd ı .  

Ayba r' ı n  «Ceberrut devlet» tez i ,  özg ü rl ü k  
sorun unda oda klaşan «ha lk -devlet»  çel i ş k is i ­
n i  ön p lana  c ı karma kla ,  M DD'n i n  üzer ine 
stratej i  ku rduğu kema l ist cuntaya karşı tav­
r ın ı  a l m ışt ı .  Bu tav ır, bu  ö lçüde,  öbür  kanatea 
da a l ı n mışt ı .  Ama Ayba r böyl e l ik le ,  T iP ' i n  Tür­
kiye 'n in  kapita l ist o lduğunu tesb itten yola c ı ­
kan prog ra m ı n ı  ve eylem perspekt i f i n i  de i k i n ­
c i  p lana i tmiş  o l uyordu .  Çünkü  bu görüş ic in ­
de i şçi s ı n ı f ı ,  «devlet-ha lk» çel i şk is i  bütü n l ü ­
ğ ü n d e  h a l k ı n  ancak b i r

· 
parças ı  i d i .  Oysa T İ P '  

in  Emek derg is i kanad ı  parti n in eylem i n i  as ı l  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olara k  işçi s ı n ıf ı  üzerin de yoğu n laşt ı rma gera­
ğ i ne inan ıyordu .  i k i  kanad ın  teori k sözc ü ler i ,  
T iP iç inde b i leş i mler i n i  değ i şt i rmeks iz in  va r­
o lan çeşi t l i  «top lumsa l pota n s iyel » tems i lc i le­
r ine, kend i le ri n i n  Ti P i ç i n  ç izd i k leri rotada bu 
tems i lc i lere nası l  b i r  yer düşeceğ i n i  an latma­
ya ça l ıştı l a r  -bu ,  b i r  taviz yarış ı na  yol açt ı .  
Ayba r ' ın  popü l i zm i  önceler i  part idek i  ayd ın lar  
ve  m i l itan l a r  d ış ı ndak i  kes im lere daha çekic i 
geld i .  Ama za man la ,  i l k in  send ikac ı l a r, sonra 
da Kürt sosya l i st ler i , Ayba r' ı  terkett i ler. 

Sosya l ist eylemin içeriğ i  sorunu MDD 
safla rında da b i r  d iz i  ayrı l ı ğa  yol a çt ı .  

M DD, Türkiye'n i n  «ya rı-feoda l»  o lduğu­
nu kabu l lenmekle ,  cuntayı onaylamış ,  ona 
destek o lmayı  kabu l l enm işt i .  Ama sorun böy­
lece « i ler ic i »  cuntan ın  i kt idara gelmesine bağ ­
lan ınca,  b u  g ru ba,  c u nta iç in  a j itasyon d ı ­
ş ı n d a  yeri ne get ir i lecek görev ka l m ıyordu .  N i ­
tek im ,  son radan « PDA>> grubunu  o l uşturaca k 
ola n la r, «Tü rkiye'de işç i  s ın ı f ı n ı n  d evr ime ön­
cü l ük  etmes i n i n  özne l  ve nesnel  koşu l l a rı 
yoktur>> görüşüyle b i r  ayrı l ı k  başla tt ı lar. MDD 
iç inde ka lan la rsa ,  bu g rubu « pas if izmleıı suc-

ma kta ve ta rt ış ı lan ç izg i l e ri n  doğru l uğuna ka- � 
' 

ra r veri rken ö n cel i k l e  kend i  «özel soru nıı u n u  ı:; 
d ikkate a lmaktad ı r. .E 

Ve b i r  ya ndan da ,  ne  deney l i ,  otu rmuş, iş - � 
c i  s ı n ı f ına daya l ı  b i r part i s i ,  ne de gen i ş  köy l ü  m 
kit le leri n i n  aya k lanma iht imal i n i n  bel i rt is i  va r-
d ı r. 

. 

THKP - C ve TH KO g i b i  hareketler in  o y ı l ­

l a rda Güney Ameri ka 'da can l ı l ı k  gösteren g e ­
ri l l a  hareketler ine yönel meleri n i n  neden i  b u ­
dur. Yerleşmiş  b i r  i ş ç i  s ı n ı f ı  pa rt is ine ve gen i ş  
b i r  ha l k  hare ketine  daya n mada n,  pol i t ik  i kt i ­
dara (ve as l ı nda  devletten çok h ü kümete) ka r­
şı geri l la yöntemleriy le başka ld ı ran b u  ha re­
ketler, gerek part i n i n  ol u şturu lmasın ı ,  gere k­
se  gen iş  b i r  ha lk  hare ketin i n  ya rat ı lmas ı n ı  
d a h a  sorı raya b ı ra k ıyorla rd ı .  Part i ,  hareket 
öncesinde değ i l ,  ha reket içinde oluştu rulaca k­
t l .  Ha l k  hare keti ger i l la h a reket i n i n  etk is iy le ,  
onun açt ığ ı  yoldan başlayacak  ve gel işecekt i .  
12  Mart a refes inde ve s ü resi nde ad ı n ı  en çok 
duyura n  bu i k i ha reket, kendi ya k ın  çevre ler i  
iç inde ne tür  soru n la rla  hesap iaşa ra k  bu yö-
ne doğ ru i lerled i ler? 

lad ı .  
.-

Bi rta k ım olgu l a r  a lab i l d iğ ince ya l ı n  b i r  b i ­

ç imde kend i n i  gösterene kada r, M D D  grubu 
iç inde, cunta n ı n  « i l er ic i >> öze l l i k leri nden kuş­
ku lan ı lmadı .  Ne  va r  k i , cuntadan beklenen 
«ant i -emperya l izmıı d i .  Ama bu genel stratej iy i  
ş imdiye kada r destek iemiş  ola n ,  b i r  yandan da 
okudu k ları ve yapt ık la rıy la  destekled i k leri ha­
reket in cok öteler i ne  va rmış olan MDD g ru­
bunun öğrenci  köken l i  devr imci ler i , a rt ı k  bu­
nun la  yet inemezlerd i .  Bu  s ı ra l a rda yayg ın  b i ­
ç i mde ta rt ış ı l an  «temel mücadele b iç im i»  ve 
« devrim in  rotas ı ıı g ib i  ter imier in sağ lad ığ ı  pa­
ravana arkas ı nda gerçekte tartış ı l a n  konu ,  

Evet, ama kabu l l an i len bu  MDD strate j i ­
s i  iç i n de « a kt if>> tutum neyd i?  Bu soruya , Tür­

k iye top lumsal formasyon u n u n  ben imsenmiş 
ana l iz ler i  ic inden b i r  ceva p bu lmak gercek­
ten güctü .  Aranan  somut cevab ı  bu lab i lmek 
iç in ,  U lus lara ras ı  Sosya l ist Hareket in teori k­
prat i k  p latformuna yoğun bir i l g i  duyul ması  
böylece doğal o ldu .  

Umut la rla gercek l i k  a ras ında öneml i b i r  
ucurum vard ı .  Hare ket. kend i  kaderi n i  b i r  
başkas ın ı n  (cunta hareket i )  gücüne bağla­
mışt ı .  ama b i r  yanda n  da, beklenen olay bir  
gercekleşse, i kt idara orta k o lunab i l i r, hattô 
itt ifa k kuru lan  g ücün « i leri c i l iğe aç ık >> karak­
teri dolayıs ıyl a ,  iktidar bile olunab i l i rd i .  işte, 
kend i  önünde böyles ine  b i r  perspektif bu lun­
duğunu haya l  eden devrimc i ,  dünya sosya l iz ­

min in  sorun lar ı na  bakt ığ ında ,  başka ü l keler­
deki  sosya l istler in  i kt idara yöne l i k  b i r  hareket 
iç inde bu l unma malar ı n ı .  ön lerine ç ıkan «dev­
r imci >> imko n l a rdan ya ra rla n maya niyetli olma­
malarıyla aç ık lamakta,  bu duruma düşmek is­
tememekted i r. Böylece devrimci l i k  g ib i  dev­
ri m kend is i  de b i reyse l leşmekted i r  gözünde. 
Sosya l ist dünya hare keti i c i ndeki  ta rt ışmalara 
da bu benmerkezli (egosantr ik)  acıda n bak-

r 
sözkonusu kadrola rı a rt ı k  c iddi b i r  şek i lde te­

dirg in  eden konu ,  M D D  stratej i s in in  yü­

rürl ü kte olduğu  b ir  dönemde sosya l i st lere dü­

şen eylemsel görev konusuydu .  

Soru lan  soru n u n  Tü rkiye'ye i l i şk in  k ısmı  
b i r  yerde stat ik leşmiş o lduğuna göre ,  dünya 
sosya l ist hareketin i n  bu açmaza sağ layacağ ı  
cevap ne o lab i l i rd i?  

Sovyet ler  B i rl i ğ i ' n i n  vereceği faz la  b i r  ce­
vap yoktu . Çünkü bu görüş « i l e ric i >> cunta l a rı 

destekl iyor, cunta n ı rı  o lduğu ü l kedek i  devr im­
c i l e re de ayrı  b i r  eylem b iç im i  önermiyordu .  O 
y ı l l a rda M ıs ı r, Sudan ve b i r  k ıs ım Güney Ame­
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tür i l e ric i  da rbelerle ya ortak b i r  b i rleş i k  prog­
ra m sürdü rmekte ya da sürdüreb i l men in  yol­
fa rı n ı  aramaktayd ı .  « i ler ic i  d arbe» olay ına  
CKP de ka rş ı  değ i l d i .  Gelgelel im ,  L in P iao'nun  
etk i n  o lduğu  dönemde C in ' in  ayrıca önerd iğ i ,  
devr imci lere önerd iğ i  b i r  başka yol va rd ı . 
« Dü nyan ın  k ı rla r ından şeh i rler ine doğ ru» me­
cazıy la fomıütlenen bu yol ,  o s ı rada C inh in ­
d i 'ndek i  k u rtu luş savaşı dolayıs ıy la büyük  
prest i j  kaza nan  «ha l k  savaş ı  » id i .  

Ama bütün  bu büy ü k  prest i j i ne ka rş ı n  
« ha l k  savaş ı »  M D D  bloku nun o g ü n k ü  soru­
nuna ceva p get i rm iyo rdu .  Uzun vadede şan l ı  
b i r  hedef o l m a k l a  b i rl i kte, Türkiye'n i n  f i i li ger­
eek i i ğ i  cu ntadan başl ıyordu .  Ya k ın  vadede 
böy le  bir somut im kôn varken soyutta bir ha l k  
sava ş ı n ı n  l a k ı rd ı s ı n ı  etmek, as l ı nda  gerçek 

olaydan uzak düşmek, bu olay ın  i ç i nde yer 
a l makta n kaçma k  demekt i .  Olaydan uza k  dü ­
şen ve  b u n u n  yeterince b i l i nc inde o lan P DA 
bu s ı ra la r  b i rdenb i re Ma rksist k las i kiere dön­
müş,  ö rneğ in  Dr .  Kıv ı l c ım l ı 'ya Ma rksizmin  or­
du ve devlet üstüne tezler i n i  a n latmaya baş­
lam ışt ı .  Ama önerd iğ i  ha l k  savaş ı kavra m ı n ı n  
bütün i nkôr  ed i l mez l i ğ i ne  ka rş ın  M DD'c i ço­
ğ u n l u k  ta raf ından « pas i f ist» damgas ın ı  ye­
mekten kurtu lamad ı .  Çünkü o a nda bu öneriyi 
geti rmekle kend in i günün  ca na l ıc ı  pratiğ in in  
d ı ş ı nda  bi r yere çekmiş o luyor, dolay ıs ıyla as ı l  
bel i rl eyici  eyleme yan ç iziyordu .  PDA d ış ın ­
dak i  M DD'ci ler in h iç  v icdan azabı  duymadan 
va rd ı k ları bu  «pasif izm» ya rg ıs ı ,  son rada n 
PDA'n ın  kendi  iç indeki böl ün meler in de te­
mel i n i  o luşturaca ktı .  

Böylece C in ' in  o s ı ra l a r  sunduğu a l terna­
t i f  de MDD hareketi iç inde sosya l izmi  öğren­
miş ve b i l inc iy le bu s ı n ı rl a rı aşmış d evrimci  
kadro lar ın  a rad ığ ı  çözümü veremiyordu .  i le ri 
kap ita l ist ü l ke lerde devrimci at ı l ı m  n iced i r  d u ­
ra k lam ış, Ameri ka 'da y ıl l a r  boyunca sosya­
l izmin ad ı  b i le  söylenmemiş ,  buna ka rş ı l ı k  ge­
ri ka l m ış ü l ke ler  uzun bir süred i r  bir hareket­

l i l i k  gösterm işt i .  « Klas ik» sayı lan örg üt lenme­
ler, bu  g ib i  ü l ke lerde de batta l d u rumdayd ı .  
Örneğ in  b i r  Cezayi r'de, Komün ist Pa rtis in in  
kurtu l uş savaş ına  katkıs ı  yok  denecek ö lcü­
deyd i .  Lat in  Ameri ka böyleyd i .  Buna karş ı lı k ,  
Küba'da, bütün bu ü l kelerde görülen devrim­
c i  ha reket ler in en I leri  sonuçla r ın ı  vermiş o la ­
n ı .  gene kuru l u  pa rt iden bağ ı ms ız  ola rak  ba­
şar ı !m ışt ı .  Bütün bun ların  ampirik olarak gös-

terd iğ i , geleneksel  «ca l ışma ta rzı » n ın  tüken- � 
d iğ i  ve yen i  b i r  sosya l i st pol i t ik eylem in  ge- ı:; 
rekl i l i ğ iydl . E 

Geriye ka lan  son a lternatif olan Lat in  � 
Ameri ka 'da n da ha dolaysızca etk i lenen TH KO ıri 
hareket i ,  fokoyu, aşağ ı yuka rı b ir  model uyar­
lamas ı  ha l i nde ben imsed i .  THKP - C ha reketi 
Ise daha zor b i r  a lan ı  seçerek, d ış ü l kelerden 
a ld ığ ı  es i n ler le yerl i gerçek l iğe daya l ı  bir öz­
gün teori ve örg üt lenme deneyine g i rişt i .  Her 
iki ha reket i n  de nesnel bel i rleyic is i  cu ntayd ı 
bunda n kurtu lma k iç in g i ri şt ik leri bütün çaba­
la ra ka rş ı n .  Ama bu nesnel etmen i vurgu laya­
ra k ,  bu  ha reketlerde yer a lan la rın  kend i ler ini  
cunta pol i t i kası  d ış ına ç ı ka rmak iç in harca­
d ı klar ı  . cabayı görmezden ge l mek ve d ünya 
hareketi üzerine gözlemler i n i n  get i rd iğ i  ka­
ra ms a rl ı ğ ı  a şma k üzere g i ri şt i k leri Inanç l ı  uğ­
raş ı  küçümsemek büyük bi r ha ksızl ı k  ol ur. 

l l l .  Dünya Sosyalist Hareketinde 
Zamanında Iyi Aniaşılamayan 
Bir Parantez: Cin Kültür Devrimi 

Altmış l a rın  son ları nd a  Ç in 'de başgöste-
ren kü l tür  devrim i ,  dünya cop ında ya nk ı l a r  
yaratt ığ ı  ha lde ,  ne yapanlar  taraf ından yete­
r ince a n lat ı lab i ld l ,  ne de eleşt i rel  veya dostea 
olayı  izleyen devrimc i ler  ta raf ından yeterin ­
ce  an laş ı lab i ld i .  Tü rkiye'deki hareketin gel iş­
mesi n i  an lat ı rken b i rdenb ire bu konuya gee­
memiz yad ı rgat ıc ı  olabi l i r. Özel l i kle b i l i ne dü­
zeyinde, Tü rkiye'deki ha reket üze ri nde her­
hang i  b i r  etkis i  o lmadı  kü l tür  devri m in in  (Ç in '  
den yana tav ı r  a lan lar ın  misti k övg ü leri ne te­
mel o lmak d ış ında) .  Ama b i l i nealt ı  düzeyde. 
dalayl ı etk i ler i  öneml id i r. 

Şöyle ki ,  kültür devrim i , sosya l ist i ktida­

r ın sosya l ist top lumu kurmaya yeteceğ i yo­
lundak i  esk i  iyi mser inanc ın  if las ı n ı n  sonu­
cuydu .  Bu eski  (ekonomist) i na nca göre, sos­
ya l istle r  b i r  ü l kede ikt ida ra ge l i nce mülk iyet 
düzen in i  d.eğ işt i r ip üret ic i  güc leri harekete ge­
ç i r i r  ve ge l işt i ri rler, top luma dehşet l i  b i r  d ina­
mizm yayı l ı r, kend i  baş ına buyruk o la mayacak 
üstyap ı  da g el işen ü retic i g üç lerle  doğrusa l 
ora nt ı  iç inde değ iş i r  ve yepyen ı  insan larla  do­
lu sosya l ist topl u m  ortaya ç ıka rd ı .  Sovyet dev­
rim in in  1 950' 1erdeki  son uçlar ı  bu Inanc ı  doğ­
rulamad ığ ı  g ib i ,  Mao, kendi ü l kesinde de sos­
yal izmin bu beklenen kolay l ıkla  oluşmad ı(j ın ı  
gördü .  Böylece kültür devrimi g i riş imi ,  sos-
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yallst iktidardan sonra sosyal ist topluma erhJ­
me!< için başlat ı lm ış b i r  ha reket o ldu .  

Ama o y ı l l a rda yeterin ce a n laş ı la mad ı .  
Ç i n ' i n  önder ler ı b i l i msel l i k  d ı ş ı j a rgon l a rıyla 
e leşt i rd i k leri şey i  an laş ı lmaz ha le get i rd i ler. 

Batı 'dok i .  Sta l in ist Sovyet ya p ıs ından  ve bu­
nun uzantısı o lan  Avru pa 'dak i  Kom ünist Par­
t i ler i n stat ik  bürokrat izminden usa n mış ayd ın ­
la r  i se  tez va kitte hayra n l ı ğa  ve  büyük u mut­
lara kap ı l ı p  tav ı rlar ın ı  h eyeca n ları n ın üzerine 
otu rttu lar. Bu ta r i h i  on lar  kadar ya k ında n ya­
şa mayo n  b izler ise. bel ki daha do az an lad ık  
o lup btten leri .  Ne var  k i .  -kend i m iz le de çok 
açı kca kon uşmad ı ğ ım ı z  baz ı  soru n l a rım ız  dü­
zey inde- herkes b i r  şeyler sezd i ,  h issett i .  Ge­
rek kü l tür  devri m i n i n  başlang ıc ında ,  gerekse 
sonu nda.  Bu sonun ,  bek lenen büyük  at ı l ımlar ı  
get i rmediğ in i  sezmek çok do güc değ i ld i .  Ne 
o lmuş.  ne a ksa m ış. ne eks i k  ka l m ışt ı . bunu 
b i l meye pek l m kôn yoktu ;  a ma beklenen ol­
mamışt ı .  Öbür başa rıs ız l ı k lar  gibi bunun  da 
sessiz l iğe l t i lmesl  gere kiyordu .  Böylece, sos­
ya l ist  i kt ida rla sosya l ist topl u m i l işk is i ,  sos­
ya l ist topl umun n itel i ğ i  soru n u .  sessizce, gün­
dem in  en aşağ ıdaki  maddel e ri a ras ına kon­
du ;  en  başa da ; sosya l ist leri n  pol i t ik  i kt idarı 
nası l  e le geç i rmeleri gerekt iğ i sorus u  get i ri l d i .  
Şüphesiz bu ,  sosya l i st topl umun ne o lduğu  
sorusunu herkes in  bel leğ inden büsbütün s i l i p  
atmad ı .  Atmadı , fakat düşünü ldüğü  bağ iarn ı  
dara lttı . Örneğ in  b i r  «tae» s i mges in i n ,  k ra l l ı k­
la i l g i l i  her türl ü  olayı tems i l  etmesi ,  ya da 
bir başka deyiş le ,  kra l l ığa i l işkin bütün özel ­
l i k ler in böyle b i r  s lmgeye aktarılması gib i ,  
sosya l izmle  i l g i l i  her şey de bel i rl i  b i r  soru­
nun iç ine s ık ışt ı rı ld ı , orada yoğun laşt ı rı ld ı . 
« Devrim» kavra mı ,  «iktidarı ele gecirmek» le  
s ın ı rl ı  b i r  iceriğe i n d i rgend i .  «Kü l tür  Devrl­
m i » n i n  ortaya att ığ ı  ikt idar sonras ı  soru n lar ı ,  
-Devrim in  kavram ı n ı n  içeri ğ i  ic indeki  bu so­
run lar- kavram dışı bırakıldı .  

<{SILAHLI MÜCADELE))N iN 
FETiŞLEŞTiRILMESi 

« Mücadelen in  b iç im i»  ta rt ışmalar ından 

çı ka n sonuc.  mücade len in  s i lah l ı  o lmas ı  ge­
reğ iyd i .  Bu sonuca va rı lmas ın ın  nedeni  ac ıkt ı .  
Tari hte kes i n  başa rı kazanm ış bütün  ha reket­
ler  s i l ah l ı  mücadele i l e  yürütü lmüştü.  Tersi 
de va rd ı .  Rev izyon lst l i ğ i , dönekiiği tescil ol ­
muş bütün ha reketler s i laha  karşı c ıkmışlard ı . 

Kautsky' ler in veya Menşev i k leri n sağ sapma- � 
s ın don .  yen i çağda Avrupa Kom ü n ist Part i le- � 
r l n in  etk is izleşmes ine. d üzenle uzlaşa rak uyu - E 
şu k laşmas ına kada r b i r  d i z i  o lgu , bu perspek- j 
t if  iç inde an !o m !a nd ı r ı lab l l i rd i .  «Si lah» , ka rş ı - aı 
s ında a l ınan tavı r. devrım eşiğ inde söylenen 
kesin  «evet/hayır»a eşitt i .  Bu iş in , devrimci­
l i ğ i n ,  son kerte's i  buydu.  

Sözkonusu dönemde, ya l n ız Türk iye'de 
deği l , bütün dünyada -a ma ortodoks Mark­
s izmin d ış ı nda- «s i lah l ı  m ücadele» kavramı ­
n ın  b i rdenb i re çok  büyütü rdüğü n ü  görüyoruz .  
C in  halık savaşın ı önerlyor. Clnh i nd l 'nde hal k  
savaş ı  f i i len sürüyordu .  Küba devrim i nde ge­
ri l l a  savaş ın ın  oynad ığ ı  romant i k  rol un yan ­
k ı l a rı devam ederken .  Guevara ' n ı n  hayatı b i r  
hayati seçme kon usunda sank i  k ı lavuzl u k  
eder  g ib iyd i .  Küba ' n ı n  kurtu luşu n u  sağ lad ık­
tan son ra burada sosyo l ist I nşa dönemin in  
bi r yetki l is i  ola rak  kalaca ğ ı  yerde g id ip  baş­
ka  yerlerdeki kurtu l u ş  savaşiarı na  kat ı lmas ı .  
Guevara 'yı büyük b i r  kah ra ma n  yaptı . Oysa 

bu davran ış ın  iç inde ,  Ma rks istler in  hen üz çö­
zememiş olduğu  b i r  çel işk i  va rd ı ;  hattô dav­
ra n ış ın ın  temel i bu cel işkiyd i .  Gueva ra . sosya­
l ist i nşa dönemin in  « bürokrat» ı o lmak i steme­
mişt i  1 91 7  devrim inin büy ü k  heyeca n ı  l le  alt­
mış l a rın ,  yetmiş larin Sovyet bürokrat t ip i ara­
sı ndaki  uyumsuzluğu  sezen herkesin derd in­
den derine yaşadığ ı  b i r  çe l işk i içinde tavır 
a lmakt ı  Guevara'nın yapt ığ ı . 

Ama çözümsüzlüğü aşamıyor, daha doğ­

rusu .  tarlht düzeyde be l i rm lş çözümsüz­
lüğü bireysel varoluş ıcınde uzlaştırır gö­

rünüyordu .  Çünkü. savaşla. sifahla, gerl l­
layla v.b. bütün dünya kurtulduktan, he­
def im iz olduğu n u  hep söylediğim iz g ibi , savaş 
gereği ortadan kalktıktan sonra ne olacakt ı? 
Savaşı ve s i l ah ı  b ı ra kt ığ ı m ızda . devrimci l iğ i ­

miz in  sona ereceğ i korkusuna kadar varmıştı 
Iş. ama «donma» durumunun gözle gö­
rünen ha l i  öyles ine ü rkütücüydü k i .  bu dönem­
de b i rçok insa n  devrimi yalnızca silohio öz­
deşlemen i n çe l işk i ler in i  görmezl i kten ge ld i , 
buna katland ı .  Gueva ra 'n ın  yayd ığ ı  anlay ış dı­
şında başka yorumlar da gel işti. Örneğ in ,  bir 
Ma rks ist o lduğunu söyleyemeyeceğlmiz Franz 
Fanon, bir psi kolog yetk is ine de dayanarak, 
kurtu luş savaş la rında uygulanan devrimci şid­
detin. emperyal ist baskı altında çarpılmış In­
san kişi l iğ ine sağ l ık get i rdiğ in i .  neredeyse bir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tedavi o lduğunu  savun uyordu .  Nedense, b i r  
ku rtu l u ş  mücadeles ine  kat ı lm ış ol man ı n  bütü­
nünün ya ratt ı ğ ı  sağ l ı k l ı  etk i ler i .  koşu l l a rı n ı  de­
ğ i şt i rmeye başlaya n ve kend i n i  de bu koşu l l a r  
ortas ı n da değ işmiş  bu lan  b i r  i nsa n ı n  o l um lu  
ge l işmes in i  görmüyor da , sank i  s i l ah  bütün 
bun ları sağ layan büyü l ü b i r  a racmış  g ib i .  ya l ­
n ızca onu abart ıyordu .  i ş in  öbür  yan ı n ı  ise 
ta mamen gözden kaç ı r ıyordu .  i nsa n ı n  g iderek 
b i r  s i la h ı n  uza nt ıs ı  ha l i ne ge lmes in i n  sağ l ı ks ız 
etk i ler i n i ,  savaş ın  i nsa n la rı büyük kah ra man­
l ı k  ve fedakô rl ı k la ra zorlad ığ ı  kadar, bel k i on­
dan da faz la ,  büy ü k  benc i l l i k ler  v e  büy ü k  ka­
t ı laşma la r  get i rd i ğ i n i .  Ama. örneğ i n  Sa rtre g ib i  
b i r  düşünür  de Fa non 'un  k i tap lar ına önsözler 
yazabi l iyordu .  

i k i  ka h redic i  savaş yaşa mış  o lan  d ü nya­
n ı n ,  a ltm ış la rdan sonra devri mci  savaş la r ka r­
ş ıs ı nda duygu lanmas ı ,  umut lanmas ı norma l 
karş ı l anma l ı  bel k i .  Türk iye 'n i n  gene devrimci 
h a reketi de bunun  pek d ış ında ka lamazd ı .  S i ­
l ah  a şamas ına  va rmış  ve böylece karar l ı l ı ğ ı ,  
dönü l mezl i ğ i  garant iye a l ı nm ış  b i r  mücadele­
n i n  «a r ı t ıc ı»  n itel i ğ i ne  bağ lanan  umut, kökün­
de mist ik ,  ama an laş ı l ı r  b i r  duyguydu .  « Müca­
de le b iç im i»  ne  o lma l ı  ta rt ışması ,  gen iş  b i r  
çoğun l uk  iç i nde,  « s il a h l ı  mücadele» kavramı ­
n ın  kes in  zaferiyle sonuçland ı .  Türkiye'n i n  
kendi  özel üstyap ıs ı n ı n  b u n a  katk ıs ı  az ı msan­
mama l ı ;  öte yandan ,  evrensel kon umun etk i le­

ri n i n  be l i rleyic i l i ğ i  h i ç  u n utu lmama l ı .  

A m a  Türk iye'dek i  kadro lar  1 2  Mart a re­
fes inde nasıl bir «s i la h l ı  m ücadele» yönte­

m inde kara r  k ı l d ı l a r  ve bunu  ne ler  bel i rled i? 
Çünkü bu dönemde b i rden faz la yöntem öne­
r is i  vard ı :  ha l k  savaşı (hatta «Sovyeti k  aya k­
lanma» da bir s i la h l ı  m ücadele biçimi sayı la­
b i l i rd i  hd lô) . çeşit l i  b iç imleriy le ger i l la  savaş ı .  
THKO ve TI-!KP - C as l ı nda bun lar ın  h içb ir in i  
yads ımak  istemed i ,  ama kes in  terc i h i n i  ic le­
r inden en yen i  öner i  doğ ru ltusunda yapt ı :  şe­
hir geri l l as ı .  «S i la h l ı  mücadele» baş ından  beri 
kutsa l laşt ı r ı l d ı ğ ı na göre, bir bak ıma çel işk i  de­
ğ i ld i  bu  seç im .  Ama buraya ge lene kada r b i r  
hayl i z igzag çiz i lm iş  o lmas ı  n ihai seç imin  

« prag mat ik» gerekçelere dayand ığ ın ı  i şaret 

ed iyor. 
Bu ha reketler i n iç inde o lan lar. va n lmak 

istenen  yere göre o lma ktan çok, kendi  konum­
la rına  göre b ir  seçme yapmış lard ı .  Arka-p lan­

dak i  be l i rleyic i  gene askeri darbe iht ima l id i r. 

Öbür  m üccdele b iç im leri  ic in hem hay l i  uzun � 
b i r  süre,  hem de sözkonusu g rup lar ın  o tü r  {:; 
mücadeleye göre kendi ler in i rad i ka l  b iç imde e 
dön üştü rmeler i  zorun luydu .  Oysa a n  mesele- � 

iil 
s i  ha l i ne  ge len cunta ka rş ıs ında bekleyecek 
zaman ka lmam ışt ı .  Kend i  d ış la r ında gel işen 
bu olayı etk i leyeb i lmek ic in,  en  k ısa ve vu ru-
cu görünen a lternat i f i ,  şeh i r  ger i l las ı n ı  seçt i ­
ler. Bu da hareket i n  paradoksunu  göster i r. 
Kökünde «cu nta» yatan; olab i l eceğ i n  en sa­
ğ ı nda b i r  ha reket ve son a n a  kada r, kendi  
özel  tari h i  gereğ i « i ler ic i »  o laca ğ ı n ı  reddede­
med iğ i  bu  «cuntmı y ı  kes i n l i k l e  ka rş ıs ına  a l ­
may ı  da  b i r  tür lü  başara m ıyor öte ya ndan .  ip­
ler in onun e l i nde  ka lmaması  ic in  kes i n  müca­
deleye de g i riyor. Bu paradoks bütün 12 Mart 
dönemi nde yaşa nmaya deva m ett i .  «Şeh i r  ge­
r i l las ııı n ı n  see imi  p rag mati kti ; ama «s i l a h l ı  
m ücadeleıı n i n  see im i  pragmat i k değ i l ,  dü nya 
sosya l i st ha reket i n i n  o g ü nkü d u ru m una ka r-
şı b i r  tepkiyd i .  Şüphesiz,  o durumun çe l işk i ­
leri n i  gerçekten aşa maya n .  aşamad ı ğ ı  ic in  de, 
devrim in  bütün potansiye l ler i n i  a n l a ma kta n 
uzak ka l ı p  s i l ah ı  fetişleşti ren b i r  tepk i .  

1 2  MART VE SONRASI 

1 2  Mart dönemi  Türk iye Sosya l ist Hare­
ket i  iç indek i  bütün g rup la r  ic i n bir yen i l g i  dö­
nemi  o ldu .  Daha 1972 y ı l ı n ı n  orta la r ı nda he­
men hemen tüm g rup lar  önde gelen m i l i tan ­
ların ın  ö ldürü l mesi ,  büyük  k ısm ı n ı n  ya ka lan­
ması  ve ger i  ka la n l a r ı n  da ha reket i m kôn la rı ­
n ı  y it i rmesi neden iy le f i i li m ücadelede bu lu ­
namaz ha le ge ld i l e r. Herkes in  orta kca kabu l  
etmek zorunda ka ld ığ ı  bu yen i l g i ,  1971 önce­
s inde ol uşturu lmuş görüşleri n ,  strate j i  ve tak­
t ik ler in  ka rş ı l aştı k l a rı i l k  c iddi s ı nav ı  vereme­
d i k leri n i  gösteriyordu .  Bu son uc, kocı n ı l maz 
o lara k  bir e leşt i r i ,  yen i l g i  neden leri n i a rama 
ve b ir  ic hesaplaşma çabas ı n ı  baş latt ı .  

Ama g rup lar ın  çoğ u kez kend i  iç ler inde, 

baza n da ötek i ler le d iyalog ha l i nde sü rd ü rdük­
ler i  bu e leşt i r i çaba lar ı  ne  1971 önces in i n  ay­
rı l ı k ları n ı  g iderd i ,  ne de yen i  böl ün meler i  ön­
led i .  Üstel ik ,  12 Mart s ı ras ında ve ertes inde 
c lddi boyutla ra u laşan faşizm teh l i kesi  de sos­
ta l istler in iç böl ü n meler in i  durdurma d ı .  

Ç ü n k ü  1 2  Mart son ras ında Sosya l ist H a ­
reket büyük ö lçüde beklemed iğ i  b i rta k ım 
ol umlu  ge l işmelerle karş ı laşt ı .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



« Küçük bur j uva kökenl i »  devrimc i l iğ in  
kaypa k ve ka ra rs ız  o lduğu a n lay ış ına göre he­
sap yapa n l a rın  aç ı k layama d ı ğ ı  b i r  b iç i mde, 
gene öğrenc i  köken l i  b i r  gene devr imci  kuşak 
eskis i nden de gen iş  b ir  k i t le  h a l i nde bel i r­
m işti . «S i la h l ı  mücadele» yürüten g rup lar  ağ ı r  
yen i l g i lere u ğ rad ı ğ ı  ha lde, bu yen i  kuşak iç in­
de b i rçok genç o tür  hareketlere sempatis in i  
y i t i rmemiş,  ayn ı yolda yürü meye kararl ı l ığ ı n ı  

i l ôn  etmekteydi .  

Ama bundan da öneml is i ,  1 971  önceler in­
de « h a reketsiz» o lduğu kabu l  ed i len Türkiye 
top lu msal formasyon unun  kökl ü b iç imde de­
ğ işt iğ i  o lgusudur. Özel l i k le işç i  stn ı f ı n ın  yoğun 
b i r  ha reketl i l i k  iç i nde, güçl ü b i r  pol i t ik leşme 
eğ i l i m iy le ortaya ç ık ı ş ı ,  Tü rkiye Sosya l i st Ha­
reket i n i n  1 971 önces i nde duyduğu büyü k ek­
s i k l i ğ i n  g ider i lme imkô n ı n ı n  a rt ık  va rolduğunu 
göstermesi ba k ım ından temel  önemde b i r  o l ­
guydu .  işçi  s ın ı f ı  d ış ı nda da gen iş  «emekçi 
y ığ ın la r ı »  ha rekete geçi ren bir d ina mizm var­
d ı .  1 971 'e kada r ya ln ızca metropol kentler  ve 
çevres inde sü ren pol i t ik  d inamizm bütün ü l ­
keye yay ı l m ışt ı .  

Bu o l um lu  ge l işme ler, 1 2  Mart yen i lg is i  ve 
faşizm teh l i kesi g ib i  o lumsuz etmenler i n ya­
ratab i leceğ i b i rl eşti r ic i  eğ i l i m ler in ters ine  b i r  
<? ğ i l i m i  g üç lend i rd i ler .  Çünkü varo lan  her g rup 
sözkonusu o l um lu  gel işmelerde kend is in i  değ­
ru loyan «somut gerekçeler» bu lab i l iyordu .  

Ama şu da va r k i ,  bu «o lum lu  gel işmeler» 
ayn ı  zamanda 1 971 öncesi nde o luşmuş görüş­
ler in  her b i r i n i n  teme l i nde yatan varsay ı mla­
r ın  geçers iz o lduğunu  da gösteriyordu.  H içbir  
grup bun la r ı  görmeden edemezd i .  Böylece, 
çeş i t l i  yen i tav ı r la r  a l ı nd ı .  Görünüşte herkes 
büyü k ö lçüde esk i  tez leri n i  savu n uyordu .  Ör­
neğ i n ,  TH KO g i b i  Maocu l uğa geçerek esk i  tav­
r ı n ı  uza kta n ba kana epey rad ika l  görü necek 
şek i l de  değ i şt i rm iş  o lan l a r  b i le ,  eskiden ken­
d i ler ine m i l i ta n kazand ı rm ış  olan özel l i k ler in i  

-örneğ i n  savaşç ı l ı k, ey lemc i l i k  v .b .- yen i k ı ­
I ı k lar ı  iç inde sü rdürüyorlard ı . Bazı  grup lar, 

hareketleri n i n  başla ng ıçta k i eylemler in i n  gene 
kuşa k lar  üzeri ndek i prest i j i n i yaşatma k ic in  o 
eylemiere teme1 oluşturan  teor ik  görüşleri de 
ayn ı b iç imde savu ndu lar. Ama o zamank i  ide­
olo j i n i n  üzeri ne kuru lduğu  pol it i k o rtam ın  or­
t ık  va rol mad ığ ı n ı  b i l iyorla rd ı .  Ayn ı  eylem de 
a rt ı k  ya p ı l amazd ı .  Bu i k i lem.  sözkon usu g rup­
larda üstü mümkün o lduğu kada r örtü lü  tutul -

maya ca l ış ı lan  b i r  geri l i m  ya ratacakt ı :  Savu- � 
nu lan  stat i k leşmi ş  görüşlerl e  a l tta sü ren a ra- (:; 

y ış a ras ındak i  geri l im .  e 
:iC 

1 2  Mart dönem i n i n orta lar ından ( 1 972' ;: iii 
den ) ,  1 974'deki a ffa ya · da bunun  b i raz sonra-
s ına  kadar  geçen k ısa döne m  b i r  ba k ıma ol­
du kca ka rmaşık ,  yoğun  ve çe l işk i l iyd i .  B i rl i kler 
dağ ı l ıyor, yen iden kuru l uyor, huzursuzlu k  gec­
miyordu. Örneğ i n  TH KO g ib i  bir h a reket bö­
l ünüyor, bun lar ın  b i r  kes imi  aç ık  yen i lg i  karş ı­
s ında özeleşt i r iy i  «ta kt i k» düzeyde tutmaya 
ça l ı şa rak  böylece geçmiş in  kök lü  eleşt i r is in­
den kac ın ıyor, ama bir  sü re sonra Mao Zedung 
düşünces in i  ka bu l  etmek le geçmiş i  ta ma men 
terketmiş o luyordu .  Gelgele l im,  on lar  «ha lk  
sava ş ı » n ı n  çekic i l iğ iy l e  bu  noktaya ge l i rken 
Çin kend is i  bu tutu m u n u  değ işti rd iğ i  i ç i n  bu 
sefer de « Üç Dünya Teoris i >ı n i ve buna bağ l ı  

o la ra k, örneğ i n  « Dördüncü Ord u n u n  Kars'a 
g itmes in i »  savunmak durumunda ka l ıyor lard ı .  
Çün k ü  Sosya l ist Dünya da,  b iz im 12 M a rt se­
rüven imizden önce b i l d iğ i m iz dünya değ i ld l  
a rt ı k .  

Değ işen Tü rk iye ve deği şen dünya koşu l ­
lar ı  iç inde 1 2  M a rt önces i n den va ro lan bazı 
grup lar, soğukkan l ı  ve b i l i ne l i biçimde etk in l i k­

leri n i  sürd ü rdü ler. Örneğ in ,  b i r  uçta Ti P, her­
hangi  b i r  özeleşt ir i  yapma gereğ i n i  duymadan, 
daha öncek i yap ıs ı n ı  değ işt i rmeye ça l ışma­
dan (sadece, bu  yap ıdan geriye ka lan la rı es­
ki  b iç ime mümkün  olduğu kadar benzer b iç im­
de yeniden b i r  a raya get i re rek)  esk i  tutumunu 
sürdürdü .  Ka rş ı uçta , ş imd i  «Ha lk ın  Ses i >> o lan  
PDA da,  C in ' in  kend i nde ya pt ığ ı  değ iş im i  tek­
ra r lamak la  yetin d i .  Yapt ığ ı n ı  kend i  kara r laşt ı r­

mad ığ ı  ö lçüde,  ne yapt ığ ı n ı  en iy i  b i len g rup­
la rdan b i r iydi  bu  da .  Türk iye'de değişen du­
ru m u n  bu kümeler i  çok etk i lernemesi doğa ld ı ,  
çünkü  örneğ in  «cunta ıı hesa b ı n ı n  o rtadan 
ka l kmas ı ,  zaten h içb i r  za man c u nta üstüne 
p lan  kurmamış o lan  T i P iç in  de,  MDD kana­
d ında cuntayla i l işk is i n i  en erken kesen PDA 
iç in  de -kend i strate j i ler i  aç ıs ı ndan- çok 
öneml i  değ i ld i .  Ü lkeye işc i s ı n ı f ı n ı n  gel işmesi 
perspekt if i  iç inde ba kan ·Ti P bu konuda doğ­
ru lanmış  oluyor, feoda l o lduğunu söyleyen 
PDA ise, yen i  üç dü nya teor is iy le bun la rı aş­
t ığ ı  ic in ,  h ız l ı sanayi l eşme karş ıs ında pek faz­
la mahcup o lma gere ğ i  duymuyordu .  D ış  dün- · 
yaya gel ince, orada o lan l a r  da bu g rup lar  
icin yen i  veya şaş ı rt ıc ı  değ i ld i .  
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CKP l le SBKP a ras ındak i  mücade le ön­
celer i  Ideolo j i k  d üzeyde sürmüştü .  Ama yet­
miş lerde C in  her d üzeyde sa ld ı r ıya geç i nce, 
iki ü l ke, dünya pol it ikası  tç inde çatışa n ve 
ça rpışan i ki düşman ha l ine ge ld i .  Bu ol u rken,  
savunduklar ı  görüşler de değişt i .  CKP 1 971  
öncesi ndeki «dünyan ın  k ı rla rından şehirleri 
kuşatma» strate j i s in i  b ı ra ka ra k  Üç Dünya Te­
oris in i  ortaya att ı .  Böylece esk i  kuşatıcı  Üçün­
cü  Dünya ü l ke ler ine «başka emperya l ist ü l ke­
ler» le ittifa k kurup ik i  süper-devlet le m ücade­
le  etme görevi d üştü .  Zamanla «1�1 süper-dev­
let» in de göstermel i k  b i r  deyi m olduğ u ,  baş 
sorunun  Sovyet lere sa ld ı rma ktan iba ret ka ld ı ­
ğ ı  an laş ı ld ı .  Değ iş ik l i k  SBKP'de de vard ı .  Es­
k iden h iç  değ i l se sözü ed i len «Sovyeti k  Dev­
rim» tezi iyice iş l t i lmez olmuş, yeri n i  «topl u m­
sal I lerleme» veya « i leri demokrati k  d üzen» 
g i bi deyimiere b ı ra kmışt ı .  Asl ı nda, yetmiş ön­
cesi nde de « kap ita l ist ol mayan yol »  g i bi tez­
ler  savunulduğuna göre, o kampta o lan,  «ha •k 
savaş ı»  yan l ıs ı ,  ABD'n i n  amansız düşma n ı  ve 
ortodoks Ma rksizm - Len in izm sözcüsü k im­
l i ğ i ndek i  CKP'n in  Amerika i le iyi i l işk i ler  ku­
rup sözünü  ettiğ im iz  yeni  strate j i ler i  savu n ma­
sı kada r ça rpıc ı değ i ld i .  

öte yanda n, yetmiş önces inde SBKP ve 
CKP tezlerine karşı bi r devrimci a lternat if  gö­
rünümü veren Güney Amerika s i lah l ı  m üca­
dele model leri de Türkiye'deki hareket g ib i  
yen i lg iye uğramışla rd ı .  Geri l lac ı l ı ğ ı n  ideolo j i k  
merkezi g i bi davranan Küba önce Ai lende 'n in  
barışçı  geç iş  deney in i  destek ledi ,  sonra Sov­
yetler'den yana kesin tavır  a ld ı .  

B i r  zaman lar  Küba g i bi V ietna m da,  Tür­
k iye'de veya başka yerle rde,  CKP/SBKP kav­
gas ında ta raf olma k istemeyen devrimci lere 
b i r  tarafsız l ı k  imkôn ı tan ı m ıştı . Ama C inh in ­
d l ' nde sava ş  sona ererken Vietnam' ın  Sovyet­
lere, Kamboçya 'n ınsa Ç in 'e  yaklaşacağ ı  an­
laş ı lm ışt ı .  Ta rafs ız ka l ma d i renci ,  o zamana 
kadar pek az tan ı n mış  önderler in Türkiye'de 
b i rden prest i j  kazanmas ına yol açt ı :  örneğ in  
K im i ı  Sung ad ın ın  b i rdenb i re popülerleşmesi ­
n ln  an lamı ,  sadece bu ta rafsız ka l ma isteğ iy­
d i (bu d ış  destek a rayış ı ,  Türk iye'dek i  devri m­
c l lerin kend i ler ine karşı duyduk ları b i l i nealtı 
g üvensizl i kten kaynak lan ıyor; örneğ in  son dö­
nemde de, baz ı  g rup lar ın  CKP ve « Üç Dü nya» 
cenderesinden kendHeri n i  kurta rma k iç in  bu  
sefer Arnavut lu k'a sa rı lma ları da böyle oldu ) .  

Anca k,  o dönemde Dünya Sosya l ist Ha - � 
,... 

rck8ti kutuplaşma n ı n  i k i  ka mpı  eksen i nde ta- "' 
ra f o lmaya i t i l iyordu  ve bu yön sern i n  Türkiye'  E :i: 
,e de ş iddetle duyu l mas ı  kacı n ı l mazd ı .  Bura - -.: ii5 

dak i  b i r  fa rkl ı l ı k  şöyle özetlenebi l i r. Başka ü l -

kelerde durmuş otu rmuş pa rt i l e r  veya sosya­
l ist h ü k ü metle r  kend i  somut konumla r ın ın  ge­
rek lerin i  hesa playa ra k tav ı r  a ld ı lar .  Türk iye' 
de ise,  aya kta durab i lmek iç in sağ lam zemin  
a rayan g rup lar ın  va rl ı ğ ı  sözkonusuydu .  Kutup-

� şmada can hav l iy le ta raf olacak bu g rup la­
r ın tavı r la rın ı n  da olağan üstü dogmat i kleşme­
si doğa ld ı . Da ha önceleri ,  örneğ in  esk i  Ti P ' in  
dördüncü kon g res inde PDA' I ı  de lege de bu lu ­
nabi l iyordu .  Ama 1 974 son ra s ı nda Türk iye'de­
ki Maocu la r ı n  CKP'yi iz leyerek başlatt ık lar ı  
«Sosya l -emperya l izm/faşizm» ka m pa nyaGı ,  
geri l im i  a lab i ld iğ ine  yü kselterek her tür lü  d i ­
ya l og imkan ı n ı  kopa rtt ı .  Ayn ı zamanda ,  SBKP 
i le CKP'n i n  b i rb ir ler ine uygu lad ı k ları ve asl ı n ­
da devrimci ler in  bur j uvaziya karşı  uygulama­
lan ha l i nde b i le doğruluğ unu çok c iddi b iç imde 
düşünmemiz gereken «real -pol i t ik» ,  dünya ça­
pındaki  bu sosya l i st düsma n l ı k la .  sosya l ist­

leri n b i rb i rler ine uygulayab i lecekleri bir şey 

ha l i ne geld i .  « Rea l -pol it ik»  an layış ı  Türk iye' 

deki  ha reket i n  tümüne egemen o ld u .  

Sayd ığ ım ız  b u  etmen ler, Içte değ işen du­
rum ve ge l işen ha l k  hareket i ,  CHP'n in  oyna­
maya başlad ı ğ ı  ro l  v .b . ,  U lus lara ras ı  Sosya l ist 
Ha reket in  yen i  konu mu, Tü rkiye'deki g rup lar ın  
esk i  yan l ış lar ı  ve yen i  umut lar ı  a ras ı nda ki  den­
ge, sosya l ist lerin ka rş ıs ında son derece kar­
maş ık  teorik  sorun la r  ç ıka rıyord u . Şüphesiz 

SBKP ve CKP yan l l l a rına göre böyle bir ka r­
maş ık l ı k  yoktu .  On lar  ne dünyadak i ,  ne de 
Türkiye'deki hareket üzer ine d üşünme gere­
ğ in i  görmüyorla rd ı .  Bunu yapma k, tab i  ol unan 
m ihrak ın  hakk ıyd ı .  O, bi l i r  ve i l et i rd i .  Gelgele­

lim,  bu m i h ra kları genel o larak  kabul etmekle 
b i rl i kte, kend i lerınde daha önceden ka lan  dev­
ri mc i l i k  an lay ış ına uygun ufa k tefek değiş i k­
l i k ler  ya pma k isteyen ler  de va rd ı .  Mao Zedung 
düşüncesi n i  tutup da, iyiden iy iye Amerika 
destekçis i  bir pol it i ka yapmak istemeyenler  
veya Sovyetler in her  şey i  en b i len olduğunu 
kabu l  ed i p  de, kend i  ü l kelerinde daha m i l itan­
ca b i r  pol i t ik  mücadele yürütmek isteyenler 
g ib i .  Bu nede n le, ka mpiaşmada k i  ta raf lar  a ra ­
s ında,  değ iş ik  nüansları temsi l  etmek iste­
yen a lt-grup lar  da oluştu . Oysa bu n üa nslar ı  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



vurg u lamak,  kutup laşmada b i r  kere taraf o l ­
dukta n son ra mümkün  değ i ld i r. En inde so­
nunda,  «en iy i  tems i l c i » n i n  ö rg ütünde eri rnek  
kaçı n ı lmazd ı r. 

Bu konu üstünde durmadan önce 1 973 
sonra lar ı n ı n  i l g i nç  b i r  o layından da söz et­
mel iy iz .  Bu, Dr. Kıvı l c ım l ı ' n ı n  görüşler in in  ge­
ç ic i  b i r  süre ic in  prest i j  kazan ıp  son ra da ye­
n iden doğa l  etk i s ın ı r ına çek i l mesi o lay ı .  

İ lk  ba k ışta bu yükse l i ş  an laş ı lmaz görü­
n üyor. Çünkü Dr .  K ıv ı lc ım l ı  12 Mart önces in ­
dek i  ün l ü  «Türk  o rdusunun devrimci geleneğ i »  
tezin i n  en önde  ge len  savunucusu ve  as ı l  teo­
r isyen id i r. 1 2  Mart da rbes in i  d e  teor is i  uya­
r ınca ol um lu  ka rşı l am ışt ı .  Ordunun  devrimci­
l iğ i  tez ine Kıvı l c ım l ı  ta rz ında varmamış  o lsa 
da onun kadar sah i p  ç ıkmış o lan as ı l  MDD 
teorisyen i  M i h ri Bel l i  12 Mart o lay ından son­
ra tam bir  prest i j  kayb ına uğra rken, nas ı l  o l ­
du da Kıvı l c ım l ı  bu s ı ra larda ans ız ın  büyük b i r  
prest i j  kazand ı ?  

Bunun  çeşit l i nedenler i  o lma l ı .  M i h ri Bel l i '  
y i  e leşti rmiş ,  işç i s ın ı f ına daya l ı  (ama «vuru­
cu g ücü»  kend i  d ış ında )  part iy i  savunmuş,  
der ien iş  çağ ı r ıs ında bu lunmuş o lması ; «en es­
k i »  ge leneğ i temsi l  etmes i ;  kapa l ı  b i r  s istem 
ha l inde bir ta ri h tezi vaad etmesi (genel ha­
reketin bi raz  da dünya görüşü i ht iyacı duy­
duğu ,  ama henüz gerçekten b i l imsel b i r  to­
r ih a n layış ın ı n  gerek l i  ögeler ine de sah ip  o la­
mad ığ ı  b i r  dönemde bu ideolo j i k  ta r ih  tez i  ta­
lebe tam uygundu ) ; ama bun lardan daha kök· 
lü nedenler de va rd ı .  

Bun la r b i ri , k las ik  MDD tezi n i n  « işbi rl ikç i  
komprador/feoda l  ağa» i k i l i s ine  daya l ı  statik 
topl u m  mode l i ne  ka rş ı l ı k, Kıv ı l c ım l ı ' n ı n  «f i ­
nans-kapita l >ı l i  top lum mode l i n i n ,  Türk iye'n i n  
gözle görü l ü r  kapita l ist ge l işmes ine daha  uy­
gun b i r  aç ık lama tarzı sağ lamas ı  olab i l i r. Ör­
neğ in  T İP de başka tür lü  b i r  aç ık lama söyle­
m i  iç inde bu gel işmeyi öncel iyordu ;  buna kar­
ş ı l ık ,  T İP ' in  mode l i nde de öğrenc i(ayd ın  kö­
ken l i  devrimci  hareket, hareket in  baş langıc ı ­
na özgü geçic i  b i r  olayd ı .  Gel işme bu an layışı  
ya lan lad ı ,  oysa Kıv ı lc ım l ı 'n ın  Türk iye model in­
de bu sürekl i l iğe  yer b ı rak ı lm ışt ı .  

Bunun da ötes inde Kıv ı lc ım l ı ,  gecmişiy le,  
d i l iyle, görüşler iy le,  b ir yerl i l iğin temsi lc isiyd i .  
A l tm ış  sonrası mücadele lerde yetişmiş  dev­
r imci lere, n iced i r  susamış  o lduk ları bir şeyler i ,  
b ir  yandan Türk iye ta r ih iy le ,  b ir yandan da,  

« paha l ı l ı k  ve işsizl i k» formü l leri ya da Vatan 1a 
i:: Part is i  programı  i l ke leri kapsam ında, « ha lk» la •·• 

haş ı r  neşi rl i ğ i  sağ layaca k g ibiyd i .  E 
:ii: 

Ama yüksel iş  uzun s ü rmed i .  Geri lemen in  -c iii neden leri a ras ı nda ,  Kıv ı l c ıml ı  teorisin i n  «ordu»  
h esabı ndan ayrı l mazl ığ ı , öte yandan ,  somut 
eylem program ın ı n  popü l ist n itel iğ in i n  aç ığa 
ç ı kması  say ı lab i l i r. Kıvı l c ım l ı 'n ı n  yüksel iş  ve 
d üşüşüyle a l tmış  önces i sosya l ist hareket in  
resmi çizg is inden ayrı l m ı ş  eğ i l im ler in hepsi 
«denen miŞ>> o l uyordu .  1 975 baş lar ından it iba­
ren bu kez de « resmi>> ç izg in in  kendis i n i n  yük­
se l iş i  başlayacak ve o da 1 977 son la r ındak i  
a ç ık  d u rakla madan son ra in iş  sü rec ine  geçe­
cekt i r. Böylece Türkiye Sosya l ist Hareketi bu 
k ısa s ü re iç inde hem d ünyada va rolan bü ­
tün  fark l ı  eğ i l i m lere ,  hem de 1 960 öncesi «m i ­
rasıı ın ı n  her  b i r  ögesine somut ta rih te «de­
nenme» imkô n ı  vermiş g i b id i r. Bütün bu «de­
neyıı le rden sonra,  hareketi n bütününün  çok 
par lak b i r  noktaya varm ış  olduğu söylene­
mez. 

Va rd ığ ım ız  bu noktada ,  ya l n ızca sosya l ist 
pol it i k eylemin içeriğ i ne i l i şk in  tezler değ i l ,  bu 
tez ler in de teme l inde yatan ve ş imd iye kadar 
herkesee eleşt ir is iz kabul  ed i len baz ı  i l kelere 
ve kavramiara duyu lan g üven de sa rs ı lm ışt ı r. 
Örneğ i n  b i r  Enternasyona l izm kavram ı  . . . 1 2  
Mart yen i lg is i  s ı ras ında, enternasyona l izmin  
e ksik l i ğ i n i  yen i l g i n i n  neden i  g ib i  gören çok 
o lmuştu.  Ama böy lece enternasyonal izm de 
b ir  «S i h i rl i değnek» hal ine geti r i lm işt i .  Oysa 
gerçekte Enternasyonal izm neleri ve nas ı l  b i r  
sosya l ist tutumu ben imsetmek ic in kullanıl ı­
yordu. Örneğ in  « i şç i  s ın ı f ı »  kavramı . . .  Ün l ü  
« küçük burj uva p is l i k ler im izıı i  g iderecek b i r  
s i h i rl i  değnekti  bu da .  1 971 sonrasında,  önce­
s ine  oran la ,  devrimci ler le işç i ler a ras ında da­
ha  sık ı  bağ lar  kuru ldu .  Ama bu da , şüphes iz  
daha o lumlu  sonuçlar ya ratmakla b i rl i kte, bek­
lenen «S ih i rl i »  etk i ler i  ya ratmaya yetmedi .  
Çünkü Enternasyonal izm, « Partimiz» veya iş­
ç i  s ı n ıf ı ,  içeriğ i  bel i rlenmiş veri olara k  kabu l  
ed i lm işt i  ve kabu l  edi l i rken ,  bu kavramlar üze­
rin de gercekleşti ri lm iş  çarp ıtma lar  görüleme­
m işti . 

Ş imdi  bir dönüm noktas ındayız: ya Mark­
s ist teoriyi eleşt i re l  b i r  an layışla yen iden kav­
rama ve ideoloj i k  tortu lar ından a rınd ı rma ça­
basına ciddiyetle g i reriz, ya da kendi gerçek­
l iğ i ne tekabül  etmez hale gelmiş kavramlarla Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



g iderek s i n i kleşi r, « ree l -pol i t ik» i n  iç inde p i ­
şeriz. 

Birikim' i n  1 975 y ı l ından günümüze kadar  
sürdü rdüğü etki n l i k  buraya kadar gene l  çizg i ­
ler iy le an latmaya ça l ı şt ığ ımız 1 960 ertesi 
Türk iye sosya l ist  hareketin i n  ge l iş im sü rec in ­
den  c ıkar ı lan sonuelara daya l ı d ı r. 

Bu c ı kar ı lan  sonucla rdan i l k i ,  Birikim' i n  
iş lev in in  neden dolayı «teor ik m üdahale» o la ­
rak n iteleyebi leceğ im iz iceri kte o lduğunu 
ac ı  k lar. 

TEORi SORUNU - <<MARKSiZMiN BUNALlMI» 

1 960 başla r ından it iba ren CKP ve SBKP 
aras ı nda önce «yoldaşca eleşt i r i ler» den baş­
lay ıp daha sonra karşı l ı k l ı  suclama lar  ic in ­
de devam eden ve sonueta tam b i r  düşman­
l ığa va ra n ta rt ışma lar  ve böylece doğan  Ulus­
lara rası  Sosya l ist Hareketteki  buna l ım ı n  b i r  ve 
en önem l i  sonucu genel Marksist Teori üze­
rinde yaratt ığ ı  bel i rs iz l i kt i .  Gerek CKP ve 
SBKP ve gerekse bu iki kutbun «ortas ında» 
yera lan eğ i l im ler d ünya sosyal ist ha reketi iç in  
önerd ik ler i  eylem program ın ı ve tez leri Ma rk­
sizm - Len i n izm' in  bel l i  bir yorum biç im ine, ge­
nel Marksist l i teratürden veri len teor ik  kan ıt­
lara dayand ı rmaktayd ı lar. Böylece buna l ım ı n  
iy ice be l i rg i n l eşt iğ i  1 960 orta lar ından i t iba ren 
karş ı : ı k l ı  tart ışma lar  Iç i nde, Marx'dan Engels'  
den veya Len i n 'den yap ı lm ış  a l ınt ı lar ın  y ine 
ayn ı k iş i lere a it a l ı nt ı lara karşı  c ıkar ı ld ığ ı  b ir  
teori k keşmekeşe va r ı lm ış  olduğu görü ldü .  
«Ba rış  iç inde yanyana yoşama»y ı  savunan Le­
n in ,  iht i lô l  vurg u layan Len in 'e  «koşu l lar ın  de� 
ğ işt i ğ i n i »  an latmaya ça l ış ıyor, «aşama l ı ,  ke­
sint is iz devrim i »  ve « işç i -köy lü  itt i fak ı » n ı  i l k  
öneren Marx, aşamasız «sosya l ist devrim» i ve 
işçi  s ı n ı f ı n ı n  tek devr imci s ı n ı f  o lduğunu  söy­
leyen Marx ' ı  e leşti riyor; Len i n  «devr imin  an ­
cak emperya l ist aşamada mümkün  olacağ ı » ­
n ı  ve «tek ü l kede sosya l izm» in  kuru lacağ ı n ı  
göremeyen Marx ' ın  yan ı l g ı s ı n ı  gösteriyordu .  
i ht i lô lc i  Len in ' i  ve onun «Sovyet ik  devrim mo­
del i » n i  savunan b i r i ,  lht i lô lc i  Len in ' l  ben imse­
mekle b i r l i kte onun (Len ln ' i n )  savunduğu mo­
del i n  cağ ım ızda gecersiz leştiğ i n i  söyleyen ve 
a rt ı k  «ha lk  savaş ı » n ı n  geeerl i olduğunu  öne 
sü ren b i ri taraf ından eleşt i r i l iyor ama bu kez 
de o .  gerek iht i lô lc i  Len i n 'e ve i ht i lô lc i  Maa'ya 
sayg ı duyan ama cağ ım ız koşu l la r ında a rt ı k  
Küba 'n ın  açt ığ ı  yoldan yürünmesi gerektiğ i n i  

öneren b i r  başkas ı  taraf ından eleştir i lmakten � 
kurtu lam ıyordu. ::; 

Genel Marks ist l iteratür ve sosya l ist ha- .El 
reket i n  ta r ihi deneyleri ,  ayrı eylem program- =! iii ları n ı  (devr im model i )  savunan lar  taraf ından 
parse l lenm iş  ve her bir parsel  ötek i leri n  ge­
cers izleşt iğ i n i  ispat etmekte ku l lan ı l ı r  ha le gel­
mişt i r. 

« Devri m model i »  ta rt ışmalar ın  doruğa 
vard ığ ı  1 971 öncesinde, genel Marks ist l ite­
ratü r  ve deneyi kendi devrim model i  ış ığ ı nda 
yorumlay ıp  bir k ısmına sah ip  ç ıkan başka bö­
l ümler in ise «değ işen koşu l la r» nedeniy le ge­
cers iz leşt iğ i n i  idd ia  eden bir an lay ış egemen­
di .  Her eğ i l i m  kendi teor ik s istemat iğ ine uyar­
l ı  o l maya ça l ış ıyor. başka la r ıy la paylaşt ığ ı  te­
ori ler in  tekabül  ett iğ i  sorun ic in  ver i len müca­
delede ötek i lerle ittifa k edeb i l iyordu .  

Oysa U lus la rarası  Sosya l ist Hareketteki  
buna l ım ı n  doruğuna varıp çü rümeye başlad ığ ı  
1 971 son ras ında teori a rt ık tüm bağlayıc ı l ı ğ ı n ı  
y it i rm işt ir .  • Sözde savunu lan  teor i lerle uygu­
lanan prat i k aras ında i lg i  kurmak i m kônsız ha­
le ge lm işt i r  ve çoğu eğ i l im in  sürek l i  teori ve 
tez değişt i rmesi a rt ık  çoğu kez gerek duyui­
maso da basit bir «özeleşti r i» l le  o lup bitmek­
ted i r. 

Revizyon izme küfretmeyl sürd ü rürken bir  
d iz i  revizyon yapan herhang i  b i r  eğ i l im in  böyle 
konu lmuş bir sorun ka rş ıs ında ş iddetle ayağa 
ka lk ıp, kendis i  icin böyle b i r  sorun o lmadığ ı­
n ı ,  kend is i n i n  «yüce Marksizm - Len in izm» in  
b i l imsel değeri nden h iç  şüphesi olmadığ ın ı  
i lan edeceğ i aç ıkt ı r. 

Birikim, işte bu «yüce Marksizm - Len l­
n izm » i n  Marks izm - Len i n izm olmad ığ ı  d üşün­
ces indeyd i .  CKP ve SBKP an layışla rı n ı n  be­
l i rled iğ i U l us lara rası  Sosyal ist Hareketteki  bu­
na l ım ı n  teori k-prat ik p latformunu o luşturan bu 
«yüce» s ıfatl ı « Marksizm - Len i n lzm » ,  sözko­
nusu platform iç inde ka lan her eğ i l im in  d i le-

* Bunun en ilginç örne�i , bunalımın en üst boyut­
lara vardı�ı yerlerin başında gelen Türkiye'de gö­

rüldü. Hemen tüm grup ve eğilimler tarafından 
ortakça benimsenen bir faşizm teorisi varken ve 
bu teoriyi benimseyen aynı gruplar ülkede faşiz­
min en büyük tehlike olduğunu «ilan etmekte bir­
leşmiş »lerken ve bu teori gayet açık biçimde fa­
şizme karşı herkesin «birleşik cephe»de yeralma­
sının zorunluluğunu vurgulamaktayken herkesin 
yakından bildiği üzere teori yalnızca ilan edilmek­
le kaldı. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



diQ i  parcas ın ı  a l ı p  a lmamakta özgür  olduğu bu 
genel an layışın kend is i ,  Marksizm-Len fn izmin 
vülger ekonomist b ir  yorumundan başka b i r  
şey değ i ld i r. 

U luslararas ı  Sosyal ist Harekettek i  buna­
l ım, Marksizm - Len in lzm' in buna l ım ı  deği l  Iş­
te bu Marksizmi n  ekonomist yorumunun buna­
l ım ıyd ı .  Genel hareket in ve özel olarak Tür­
kiye sosyal ist hareket in in iç inde sorun lar ın ı  
ana l iz etmeye ça l ışt ığ ı  platformun kendis i  
Marksizm-d ış ı  ld l .  Ve bunun  iç inde ka l ı nara k  
h içb ir  şey cözü lemezdi .  

Eğer bunal ımdan c ık ı lll}ak isten iyorsa,  
eğer sosyal ist hareketin dünyada ve Türk i ­
ye'de karş ı laşt ıQ ı  temel önemde sorun lar  cö­
zül mek isten iyorsa önce bu platformun vülger 
-ekonomist n ite l iğ i  kavranma l ı ,  onun  bu­
na l ı ma düşmesine yol açan olgu lar  açığa ç ı ­
ka r ı lma l ı ,  sözkonusu platformun her ik i  kutbu 
ta raf ından g iz lenen ve cözülemezl iQ i kabul  
ed i len sorun lar  Marksizm - Len in izm' in ya rat ıc ı  
özünde, kaynağ ında ele a l ı nma l ı d ı r. 

Günümüzdeki sosya l ist eylemin önünde 
duran  ve genel burj uva bi l im  an lay ış ı  taraf ın­
dan aç ıkca .  onunla özdeş ekonomizm taraf ın ­
dan ise örtük biç imde çözü lmez l iğ i  kabul edi­
len bu sorun lar, ancak Marksizm-Len in izm' in  
b i l imsel ufku iç i nde cözülebi lecek n itel ikted i r. 

Birikim'! ,  onun işlevin i ,  yürüttüğü etk in l i ­
ğ i n  içeriğ i n i  bel i rleyen bu temel tespitt i r. Ic in­
de bulunduğumuz durumda, Türkiye sosya l ist 
ha reket in in  karşı laşt ı ğ ı  tüm sorun lar ın  çözül ­
mesi ic in  öncel i kle bugün sözkonusu sorun ları 
ele a ld ığ ım ız teori k çerceve -deyim yerindey­
se- parça lanma l ıd ı r. Çünkü bu çerceven i n  
kendis i ,  sosya l ist hareketi buna l ıma sürük­
leyen ve ona Makyavel izmden kuyrukcu l uğa 
kadar bir d iz i  an layış ın  «bulaşmas ı »na ,  hattô 
yerleşmesine yol açan nedenler in baş ı nda 
gelmekted i r. 

Bunu en aç ık b iç imde sosya l ist pol i t ik 
eylemin içeriğ ine i l işk in çabalarda görebi l i riz. 

Yürürl ükteki ekonomist Marksizm an layı ­
ş ı . b ize sosya l ist pol i t ik eylem in  içeriğ in i  na­
s ı l  tespit edeceğ im iz konusunda kul lan ı lmak 
üzere b i r  şema veri r. 

Buna göre; bel l i  bi r ü l kedek i  sosya l ist ey­
lemin içeriğ in i  o ü l ken in  «sosyo-ekonomik ya­
p ıs ı  bel i rler, «sosyo-ekonomik  yap ı »  devlet 
yap ıs ı n ı n  ( i kt idarda hang i  s ın ı f lar ın o lduğunu)  
nası l  olduğunu gösterir ve böylece de sosya-

l i stleri n hang i s ın ı f  ve g üçlerle ittifak edeceği  � 
de ortaya c ı kar. Bu  itti fa k teme l i  üzerine de ı:; 
«devrim strate j i s i »  kuru l u r. E 

Görüleceğ i üzere «Sosyo - ekonomik ya � 
p ı »da n  başlan ıp  devrim strate j is ine va ran b i r  iii 
cember sunu luyor b ize. Bu cemberi n herhan-
g i  b i r  öges in i  nas ı l  tesbit  etmişsek öbürler in i  
de nas ı l  tespit ett iğ im iz  bel l i o luyor. Diye l im  
« ittlfa k» lar  konusunda görüşün ü  bel i rten b i ri ­
n in  «sosyo-ekonomik yap ı » ,  «devlet» ve stra­
tej i  hakk ında ne d iyeceği o söylernesa bile bel­
l id ir .  

Daha önce bu «sosyo - ekonomik  yap ı »  
tesbit i işi n i n  nas ı l  yapı ld ığ ın ı .  bunun stat ik n i­
tel i ğ i n i  ve topl umun sürekl i değ iştiğ i n i  temel 
alan Marksizm ic in  kabu l  edi lemez bir yak la­
ş ım olduğunu bel i rtmeye ca l ışmışt ık .  

Ş imdi  de bu yaklaş ım ın  yo l  açt ı ğ ı  pol i t ik  
sonucları görel im .  

1 960 - 1 971 dönemi tart ışmala r ından söz 
ederken de değ ind iğ im iz  üzere burada tartı­
şan lardan herbi r in in  kafas ı nda bir  «devrim 
strate j l >ı s i  va rd ı .  Daha doğrusu bu «strate j i ­
n in >> yöntem ve takt ik lerle b iç imfendiri ld iğ i  
«devrim model ler i»  vard ı .  Önce bu model se­
ç imi  yap ı lm ışt ı  ve sonra da s ı rayla ittifak lar, 
devlet ve . «yap ı»  bu model i gerek l i  k ı lacak 
ta rzda aç ık lanm ışt ı .  

«Hang i güç lerle itt ifak ed ip  i kt idarı e le  
geçireb i l i riz veya ona ortak olabi l i riz» : i l k  so­
ru lan  soru as l ında buydu. Soy MDD cuntac ı ­
l ı k la ,  bu po l i t ik  g üçle ittifak ed i l i rse Ikt idara 
orta k olacağ ın ı  kest i r ince sosyo - ekonomik 
yapı ,  devlet, Ittifaklar ve stratej i  ögelerinden 
oluşan cembar de buna göre b iç imlendir i ld l .  
Ordunun devrimci  ge leneği ,  Türkiye ordusu­
nun özel n itel iğ i  keşfed i lerek «ant i - emper­
ya l ist Ideo lo j i »  sah ib i  o lduğu i lan  edi lerek « Ke­
mal ist cuntaıı  i le « itt ifakıı ı n  gereği aç ık land ı .  
Bütün bun ların  Marksist devlet teorisiyle çe­
l işt iğ i  b i l i nmesine  karşın yap ı labi ld i .  Çünkü bu 
«müttef ik» leri e « devrim»  yapacakt ık ,  yan i  Ik­
t idar ı  ele gecirecekt ik .  Bel i rleyici  o lan buydu, 
ve bunun için her şey mübahtı .  Örneğ in  müt­
tef i k ler imiz i  ürkütmemek, on ları hoşnut etmek 
Icin «sosyal i�m» den de söz etmemek gereki ­
yorsa onu da yapmal ıyd ık .  Soy MDD çizgis i  
bunu yapt ı .  «Önümüzdeki adım» ın  gereğ i ola­
rak «sosya l ist devrim» den söz etmemek ge­
rekt iğ i  öğret i id i kadro lara,  bundan söz eden in  
«ha in»  sayı lması gerekt iğ i  söylend l .  «Sosyo-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ekonomik  yapı»  bizi i kt ida ra ortak edeceğ in i  
umduğumuz « müttef ik» ler ln onaylayacağı  b i ­
ç imde  sun u lma l ıyd ı :  Türk iye «emperya l izme 
bağ ım l ı  ya r ı -feoda l  ya r ı -sömürge» b ir  top­
lumdu.  

Şüphesiz bu yaklaş ım Iç inde,  bu «müt­
tefi k» le re göre ağ ız  ve tav ı r  değ işt i rme man­
t ığ ı  iç i nde ka l ı nd ığ ı  iç in ,  yan i  kend im izi müt­
tef i k ler imiz i n kabul edeceğ i bir b iç ime sokma­
mıza inan ı ld ığ ı  iç in doğal  ola rak  burj uva siya­
sal an layışa göre ha reket ed i l iyordu.  « Mütte­
f ik» ler imiz bizden daha güçl üysa tutumumuzu 
n iteleyecek tek kel ime vard ı :  Kuyrukçu luk .  

Türkiye'de sosya l ist ler çok uzun y ı l lar  bo­
yunca kend i  gücleriyle «devrim »  yapamaya­
cakla r ına inand ıklar ı  ic in hep kend i le rinden 
güç lü  « müttefi k» ler  ed inmeye ça l ışm ış lard ı r. 
Bu yüzden Türk iye sosya l ist hareketi nde «ge­
leneğ i »  bel i rleyen «eğ i l im»  kuyrukçu l uktur .  
1 946'ya kadar Kema l i st devlet. 1 946 - 1 950 
aras ı nda DP, 1 960 - 1 971 a rasında Kemal ist  
cunta,  1 973 son ras ında CHP . . .  « müttef ik» o l ­
maya ca l ış ı lan  g üçler bun lard ı .  1 944'de «fa­
ş ist» l i kie n ite lenen Sa raçoğ lu 'nun CH P hükü­
metine  karş ı .  «kahrolsun» d iyen panka rt  asan 
ve bu yüzden tutuk lanan soy MDD teorisyen i 
M. Bel l i ,  bu CHP i kt idarla r ın ın  yer ine geçen 
DP ha reket in i ,  1 960 son ras ında « ka rş ı -devrim »  
olara k  n itelerken «müttef ik» lerin in  de duygu­
ları n ı  d i le getirmekteyd i .  

Suç  Bel l i 'n i n  m iyd i? O muydu tüm te­
ori lerim izi « müttefi k» ler i  d i kkate a lara k  dü­
zen lememiz gerekt iğ i  temel yaklaş ım ın  muci­
di? i ktida r ı  hang i g üçlerle ittifa k ederek e le 
geç i rebi leceğimiz i  veya orta k  olacağ ım ız ı  sap­
tayı p, ondan son ra «önümüzde şu a şama» 
vard ı r  deyip ,  o güne kada r ad ı  duyu lmamış  
b i r  «aşama » dan söz  etmekte tereddüt etme­
yen a n layış hôiô egemen değ i l  m id i r? 

H iç mi i tt ifa k yap ı lmayacak? ittifak ı  red­
detmek sacma d ı r. Siyasal -toplumsal  m ücade­
le itt i fa klar io yürü r. Ama öneml i nokta şudur  
burada .  i tt i fak b i r  şeye karşı  yap ı l ı r. S iyasa l ­
top lumsal hedefler i  başka o lan ha reket ler, 
kend i ler ine karşı g üc ler  ve hareketleri n eyle­
mine b i rl i kte d i renmek üzere itti fak eder ler. 
Ama i tt ifak eden ler  b i l i r  k i  fa rkl ı n itel i kteki 
hareketlerd i r  her bir i .  Sürec in  bel l i  b i r  an ında 
o rta kca karşı laşt ı k lar ı  b i r  teh l i ke on lar ı  b i r 
o raya geti rm işt i r. ittifakı zorun l u  k ı lan  şey, 
her b i r in in  içsel öze l l i k ler inden bazı la rı n ı n  ay-

n ı  o lmas ı  değ i l d i r. Daha son ra sosya l ist s i - � 
yasal eylem in  bel i rleyic i  n itel i ğ i  ve genel  o la- � 
rak içer iğ i  konusuna ge ld iğ im izde görü lecekt i r  e 
k i ,  sosya l ist ha reket, burj uva siyasal an layış � 
ic indek i  her  tür  muha lefet ha reketi i le  n i tel i k- iii 
sel o larak  farkl ı d ı r. Her  i k i s in in  de ortakca 
ku l lanab i l d i ğ i bazı  terim ve kavramiara farkl ı 
i çeri k ler  ver i rler. Örneğ i n  demokras i  kavram ı-
na .  

ittifak ın  eylem program ı ,  sosyal ist ler in 
kendi «güc» leri n i  o luşturma k ic in neler yap­
malar ı  gerekti ğ i n i  bel i r lemez, bunun la  i lg is i  
yoktur. itt i fa k ın  ey lem p rogram ı  düşmana ka r­
şı yap ı laca k o lan hareketler i ,  müttef ik lerle  or­
tak b iç imde yapacağ ım ız iş ler i  bel i rt i r. Bu­
nun ötes inde m üttef ik hareketler kendi g üç­
ler in i  hang i ideo lo j i k-top lumsal ve örg ütsel 
b iç im ler  iç inde o luşturuyaria rsa ona göre dav­
ran ı rlar. Bunun  yan ıs ı ra her m üttef ik, d i ğer­
lerine ,  orta kca ka rş ı olunan  d üşmana kend is i ­
n i n  n iç in ,  hang i  gerekçelerle karş ı  olduğunu ,  
kend i  dünya görüşü ve s iyasal  topl umsa l he­
def i  ac ıs ından « düşmamı ın nas ı l  kavranması  
gerekt iğ in i  aç ıklamaktan ger i  durmaz. 

Örnek m i  isten iyor? Sosya l ist ha rekette 
itt ifak sorununun  teori k i çeriğ i  ve uygu lanma­
s ı  konusunda temel i l keler i  i l k  ve aç ık  b iç im­
de gösteren Len i n ' in  .yaklaş ım ı  ortadad ı r. 

Daha önce Len in ' i n  1 905 ve 1 9 1 7  devrim­
c i  dönemler i ndeki  tutumu üzerinde k ısaca da 
olsa du rduğumuz iç in* , burada ya ln ızca şu 
noktay ı  bel i rtmak le yet ine l im .  1 905'de « işç i ve 
köyl ü ler in  devri mci  demokrat ik  i kt idar ı»  tez i ,  
h iç de sosya l i stler in  müttef i kleri  o lan  köylü­
lere yönel i k  b i r  sosya l ist propoganda yürüt­
meler ine engel  o lmam ışt ı . 1 91 7  Sovyetler inde 
b i r leşen geniş köy lü  (asker) y ığ ın lar ın ın  va r­
l ı ğ ı bu Sovyet lerde sosya l ist devrim in  müm­
kün o lduğu yolunda propoganda yap ı lmasına 
engel  sayı lmamışt ı .  Çarl ı k  Rusya 'n ı n  «Sosyo­
ekonomik  yap ı ıı s ı  h iç  de kapital ist yap ı  değ i l ­
ken  -Len in  1 91 8'de Rusya'da 5 ayr ı  «top lum­
sal -ekonom i k  yap ı »  sayar- ve tüm ekono­
m istle r  bu « sosyo-ekonomik yap ı »  i le sosya­
l izmin mümkün  olmad ığ ı n ı  i lan ederlerkan ve 
böylece de t ıpk ı  ş imd ik i  aşama tespitc i leri 
g i b i  davra n ı rlarkan yap ı l ıyordu bun lar. 

Ancak şu  va r ki Len in  son ras ında üçüncü 

* Okur bu konuda B irikim'in 3 2 .  sayısındaki « Col­
letti ve Sosyalist Siyasal Bilinç» adlı yazıda daha 
geniş açıklamalar bulabilir. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Enternasyona le g iderek egemen olan eğ i l i m, 

ekonomizmin rea l  pol i t ikçl  yoru mu ,  yukarda  
an ı l an  «şema»y ı  sosya l ist pol i t ik eylem in  içe­
riğ i n i  tesp itte ku l l an ı lacak şey ola rak  e mpoze 
edeb i lm işt i r. 

Cin Devrim i  bu « şema » c ı  a n layıştan a z  
cekmedi ,  Küba Devri m i  d ü nya n ı n , top lumun 

n iç in  kend i  şernalar ına  göre gel işmed iğ i n i  b i r  
türl ü on layamayan ve  şemaya ayk ı rı ge l i şme­
lere k ızma kta n geri durmaya n «Ortodoks» 
k im l i k l i  ·k i ş i lere ka rş ın  gerçekleşt i .  

Teori sorununu  vurgu lamam ızın neden i  
bura l a rda d ı r. B i r i ler iy le «teor ik  ta rtışma» yap­
ma k veya kend i  ideoloj i m iz in  ötek i lerden ne 
kada r üstün  o ldu�unu  ka n ıt iayıp güc göste­
r is i  yapab i lmek ic in gerek l i  değ i l d i r  Teori .  

Kendi baş ına b i r  a mac ise kes in l i k le  de­
ğ i l d i r. Birikim' i n  bütün  yay ı n  süresi boyunca 
Teori-prat i k  b i rl iğ i n i ,  b u  Ma rksizmin temel i l ­
kes in i  i k ide b i r  suclama gerekces i o lara k  i le­
ri s ü renlerden bu  temel gerçeğ i  öğrenecek 
değ i ld i k . Teori sorununu  vurgu la rken her şe­
yi b ı rak ıp  teori i le uğraşma k gerektiğ i  yol un­
da ne  ufa k b i r  söz ed i ld i ,  ne de Ma rks ist teo­
ri üzeri nde bunca kaos ya rat ı lm ışken, sosya­
l ist hareket i n  karşı  ka rşıya o lduğu güncel gö­
revler i  yerine geti rmeye ca l ışa n b in lerce ey­

lem adam ı n ı n  bu  zor prat iğ i n i n  önemin i  i nkôr  
eden b i r  tutum ta k ın ı ld ı .  

Birikim' in  bu güncel ve zorun lu  prat ik  iç in  
somut öneri ler  get irmed iğ i ,  şu  durumda şöy­

le somut iş ler  ya p ı lma l ıd ı r  g i b i  beya n larda bu­
l unmad ığ ı  doğrudur. Kend im iz i  sosya l ist hare­
ket in  traf ik  pol is i  g ib i  görmediğ i m iz iç in ,  yu­
kardan ,  d ışardan ahkôm kesmen i n  an lam�ız- · 
l ı ğ ı n ı  b i ld iğ im iz Iç ind i bu .  « Biz söylem işti k» 

tavrı n ı n bu söyleme i le  sorum lu l uktan kurtu l ­
ma tavrı n ı n  ka rş ıs ında o lduğumuz iç ind i r  bu .  

Şunu söylememiz a lca k gön ü l l ü lük  değ i l .  
Genel b i r  i fade i l e  formü le edersek, yürütü len 
pratiğ i n  yan l ış lar ın ı ,  eksi k l i kleri n i  görüyor, 
bunlar ı  g iderecek b i r  eylem prog ramın ı ta­
sa rlayabi l iyorduk.  Ama bu tasarı l a rı n  gercek 
ha l ine  geti r i lmesi  kon usunda,  benzer b i r  ta­
sarı yapabi lecek o lan bir eylem adamında n  
çok daha i lerde değ i ld i k. 

Ama şunu  b i l iyordu k  k i ,  sosya l ist s iyasal ­
topl u msal hedef in  ölçüt ler ine göre yapt ığ ım ız  
bu «tasa rı » n ın kes in l i k le  gercek h a l ine get i ­
r i lmesi  zoru n ludur. Bun u n  imkôn lar ı  kes in l i k­
le o lmal ıd ı r. Şu a nda bu  imkôn ları göremiyor-

sak bu zaten imkôn ın  o l madığ ı an lam ına ge l - gı 
' 

mez. Cağ ım ız ı n  gene l  koşu l lar ı  ve Türk iye top- (:; 
l u munun bu ta rihi s ü reç ic indeki benzersiz d u - E 
rumu iç i nde bu imkôn lar  mut la ka va rd ı r. Şu � 
a n da göremiyorsa k bu ya ln ızca ba k ı ş  ufku- iii 
muzla i l işk in b i r  sorund u r. Teor ik  yetersiz l i ğ i ­
m izden ve genel  o la rak  Marksist teori n i n  a l a ­
b i ld iğ i nce kaosa sürü k lenm iş  o lduğunda n 
ötürüdür  bu.  

Birik im ' i n  tüm sosya l i stle re yöne l i k  o la ­
ra k yapt ığ ı  teori sorununa  eğ i l rnek gerekti ğ i  
yol u n da k i  ça ğ rı l a r, p laton ik  ka ld ı .  Ama b u ,  
Bir ik im ' i n  kendi  da r imkôn la rı iç inde b i r  diz i  
enge l leyici  koşu la  ka rş ı n  önem in i n  b i l i nc inde 
o lduğu soru n u  e le  a lma ktan uzaklaşmas ına  
n eden ola mazd ı .  Bu derg ide u ğ raş veren ler in  
g ü ncel  prati kte yer  o lmaman ın  geti reb i leceğ i  
eks ik l i k lerin b i l i nc inde o la rak sosya l i s t  hare­
ket in  Iç i nde bu lunduğu buna l ım ın  neden i  ve 
baş l ıca göstergesi o lan «Teori sorunu» n a  
eğ i l me leri b u n u n  gereği  ve son ucudu r. 

Teori , sosya l ist s iyasal-top lumsal  hedef i  
gerçekleştirme imkônlarını gösterecek arac ı ­

m ııd ı r  b iz im .  Günü müz buna l ı m ı n ı  doğ u ran o l ­
g usa l  gercek sosya l ist hedef i le sosya l ist ler in  
bugünkü durumu a ras ındak i  ce l işk id i r. Ya l ­
n ı zca kapita l i st top l um larda ki  sosya l ist h a ­
reketler in devr imi  gerçek leşt i rememesi veya 
bu hedeften uza klaşış ia rı i le s ın ı rlayamayız 
bu durumu. Sosya l i st ler in uzun süred i r  ik t i ­
darda o ldukl a rı topl umlarda, sosya l ist s iyasa l ­
top l umsal  hedef lere varı lamamış o lmas ı ,  da ­
hası « i kt ida rda ki sosya l i st lenı in bu hedef i n  
gercekleşt ir i lemezl i ğ i  ya rg ıs ına varıp,  « rea l »  
o lan la  yet inmek gerektiğ i n i  empoze eder  ha le  
gel iş ler i  de sözkonusu durumun  b ir  ve en 
öneml i  yan ıd ı r. 

C in  - Sovyet çat ışmas ın ı  doğura n  şey, 
sosya l ist ler in durumu ile hedef leri a ras ında k i  
çel işk in in  verd iğ i  « h uzursuzluk» , bu çel işk i ­
den doğan  sorunun çözü lmes i i ht iya c ı  değ i l  
m id i r? 

CiN - SOVYET ÇATlŞMASI :  1 960 SONRASI 
ULUSLARARASI SOSYALiST HAREKETTEKi 
BUNALlM SORUNU VE BiRiKiM' iN TUTUM U  

Birikim'de özel l i k le  bu  « U l us la ra ra s ı  Sos­
ya l ist Ha rekettek i  buna l ı m» kon usu i l e  i l g i l i  
yayı n lar ın  g e n i ş  y e r  tuttuğu b i l i n i r. Hemen 
her  say ıs ındak i  «s iyasa l » n i tel i kteki teor ik  ya­
z ı la r ın ana teması  buydu ve «buna l ım»  ı n  her  
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yenı gel işmesi -CKP'n ln  Oc lü dünya teortsl ,  
FKP'n in  proletarya d i ktatörl üOü kavram ından 
vazgeçmesi ,  CKP'de Maa'nun  ö lümünden son­
raki gel işmeler- üzerinde önemle durulmak­
taydı .  

Bu konu ( la r) l le l ig l l l  görüşler imlzl yen i ­
den  a n latmayacaO ız. Temel önem verd iO imlz  
bu konuda k i  ayrınt ı l ı  görüşlerimizi bu yaz ı  
Iç inde de yerı geld i kce özetlemişti k .  

Bu ra·da üzerinde duracağ ımız  nokta. da­
ha çok bu konu ( la r) i le  i l g i l i  o larak  Birikim 
de yapı lan anal iz ler üzerine yönelt i len sucla­
ma ve eleşt l r i lerd i r. 

Birikim' in  CKP - SBKP çat ışmas ı n ı n  teo­
rik Içer iğ i  konusunda «ekonomist an la_y ış  ic in­
de doğan b i r  kutupsa l l ı k»  b iç iminde formüle 
edebi leceğ imiz b i r  görüş geti rd iğ in i  b i l iyoruz. 

Gerek ku l lan ı lan  «ekonomizm» ve «ku­
tupsa l l ı k» kavramlar ı  gerekse sözkonusu ku­
tupsa l l ığ ın  o rtaya ç ık ış  nedenleri  üzer ine ya­
p ı lan anal iz lerde değ in i len bazı konu lar, Biri� 
kim'e pek :cak çevre ta raf ından yönelt i len 
«kafa karışt ı rmak» veya « üzerine vazife olma­
yan konu larla gereksiz b iç imde uğraşmak» ya. 
lundaki  eleşt ir i  ve suçlamalara neden o ldu .  

Bütün bu suclamalar ın  neden i ,  CKP · 
SBKP çatışması n ı  ta raflar ın  bel i rled ik leri teo­
r ik-prat ik çerceve Iç inde ele a lmayış ım ızd ı .  

«C in · Sovyet catışması » n ı  ya ln ızca g ü­
nümüzde ta rafla rın  koyduğu biç im ve s ın ı r­
lar  Iç i nde veya bu çatışman ın  resmen başla ­
d ığ ı  ta rihten it iba ren değ i l ,  çok daha  geri ler­
den Marks izmin  U lus lara rası  Sosya l ist Hare­
kette etki n  ha le ge l iş inden başlayan b i r  süreç 
Iç inde ve burada doğan öbür buna l ım lario ba­
ğ ınt ıs ı  iç inde ele a ld ık .  Böyle yap ı ld ığ ında gü­
nümüz buna l ım ın ı n  teori k ve olgusal köken­
leri n i n  h iç  de SBKP ve CKP'n in  iddia ett iğ i  g ibi 
olmad ığ ın ı  görmek mümkün hale gel iyordu.  

Günümüz buna l ım ı  ne SBKP yönet ic i ler i ­
n in  « revizyon izm» inden ve CKP yönetlei ler i­
n in  «şoven m i l l iyetçi »  o luşlar ından ne de yi­
ne yönetic i lere özg ü başka tür  eğ i l im lerd�n 
i leri gelmekteyd i .  «Yönetici » lerde bu ve ben­
zer eğ i l imler yok değ i ld i elbette ama bun lar  
neden değ i l .  sonuclardan bi riydi ya ln ızca . 

Ara lar ındaki  çat ışmayı bu sonuclar ı  ne­
den g ibi göstererek açı klamaya ca l ışan SBKP 
ve CKP'n in  bu tutumlar ı  nas ı l  ac ık lanab i l i rd i? 
Marksizm, tarihi olayları k iş i lerin öznel tav ır  

ve eO i l imler i  l le aç ıklaman ın  yan l ış  o lduğunu � 
o kadar vurgu lamışken, bu tür  aç ıklamalar � 
sunman ın  gerekces i ne olab i l i rd i? .§ 

� Ma rksizm i le SBKP ve CKP'n in  o rtak iii 
açık lama b iç imler inde d i le gelen «Marksizm» 
a ras ındaki  aç ık  çel işk i ,  bize va rola n  buna l ı ­
m ın  teor ik-prat ik platformuyle yetinmememlz 
gerekt iğ in i  gösterd i .  

Buradan hareket ett iğ im izde U lus lara ras ı  
Sosya l ist Hareketteki önceki  buna l ım lar  l le 
günümüz buna l ım ı  aras ı ndaki  bağ ı nt ı lar ı  kur­
mak;  ayrı b iç im lerde ta rt ış ı lm ı ş  ol masına kar­
ş ı n  sorun lar ın  özünde aynı o lduğunu görmek 
mümkün hale gel iyordu .  

Bu sorun lar ın  tekabü l  ett iğ i  olgu lar  da ay­
n ı  n ite l i kteyd i .  

Birikim'de ç ıkan çeşitl i ana l iz lerde ayrın­
t ı l a rıy la aç ık lanmaya ça l ı ş ı lan  bu o lgu lar, tüm 
buna l ım  dönemlerinde ayn ı ekonomist Mark­
sizm yorumu ta raf ından ya Marksizmin hesa­
ba katmad ı ğ ı  olgu lar  ola rak ,  ya da aç ık lamak­
ta yetersiz ka ld ığ ı  o lgu lar  ola rak  kabul edi le­
gelmişt i .  Cin - Sovyet çat ışmasına gel inceye 
kadar sözkon usu ekonomist Marksizm an layı. 
ş ı  sah ipler i ,  bu o lgu lar ın sosya l ist s iyasal -top­
lumsal eylem önünde çözül mez sorun lar  ya­
ratt ığ ına h iç  değ i lse aç ı kca kabul lenerek ken­
d i  yaklaş ım lar ın ı  ve siyasal -toplumsal  hedef­
ler in i  buna göre revize etm iş lerd i .  

I k is i  de ayn ı ekonomist ya klaş ım ın  de­
ğ iş ik  b iç imler in i  temsi l  eden SBKP ve CKP ise, 
çözülmez saymakta b i rleşti k leri ayn ı n itel i kte 
o lgu lar ı ,  bun ları n  ya ratt ığ ı  sorun la rı ta rt ışma 
platformuna geti rmekten bi le kacın ıyorla r, 
bunla r ı  yok sayan b i r  çerceve iç inde ka l ı nma­
sına ça l ış ıyorla r; sözkonusu sorun lar ın  çö­
zü lmezl iğ i  temel a l ınd ığ ında yürütü lecek b i r  
«Sosya l ist eylem» i n  nas ı l  olabi leceğ in i  tart ı ­
ş ıyorla rd ı .  

O ha lde  U lus lararas ı  Sosya l ist Harekette­
ki buna l ım ı  ele a l ı rken yap ı lacak  i l k  şey, bu 
gözard ı ed i len o lgu lar ı  ve sorun lar ı  ta rt ışma 
platformuna geti rmekti . « Kafa lar ın  kar ışmas ı ­
na» a ld ın l maksız ı n yap ı lmas ı  gereken şey 
buydu.  

K imi leri n i n  aç ıkca ortaya konu lduğunda 
kadrola rı Marks izmin geçerl i l iğ i  konusunda 
endişeye s ü rük leyeceğ in i  sand ık ları bu olgu­
lar ın neler olduğunu daha önce s ı ra lamışt ık .  
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BIRLIK - BiRLEŞME - ÖRGÜTLENME VE 
PARTi SORUNU 1 BiRiKlM'iN YAKLAŞlMI 

Buraya kadar an lat ı l an lara fazlas ıyla karşı 
c ı kmasa bile yine de Birikim' in  bugüne kadar­
k i faa l iyetin i n  «teorik sorun» larla uğraşmak 
o larak  n ite lenebi leceğ in i ,  bu derg in i n  «sosya­
l ist hareket i n  prat ik  sorun lar ı »  ndan uzak dur­
duğunu düşünen ler  olab i l i r. Örneğ i n  derg in in  
bu say ıs ında yay ımlad ığ ımız Birikim' i n  sürekl i  
okuyucusu olduğ unu  bel i rten b i r  okurumuzun 
mektubundan ç ıka n en ı l ım l ı son uc  bu. « En 
ı l ım l ı ı>  d iyoruz; çünkü  bu okurumuz, mektu­
bunda s ı ra lad ığ ı  «Sosya l ist hareket in  somut 
sorun lamına ,  kend is in i n  mümkün gördüğü ce­
vap b iç imler inden herhang i b i ri doğrultusun­
da cevap vermeyen bir Birikim' in ,  bu ha l iyle 
«varl ı k  neden i » n i n  ne o lduğunu  sormaktad ı r. 
Bu «prat ik  sorun lanı la uğraşmayan ,  her parti  
veya «s iyaset» in  kend ine göre bel l i  b i r  cevap 
getird iğ i  bu soru lara ayn ı  b iç imde cevap ver­
meyen b i r  derg i  neden yayın ı  sürd ürüyor d iye 
soruyor bu okurum uz. 

Ş i mdi aç ık lamaya çal ışacağ ı m ız şey, bu 
okuru muzun d i le get i rd i ğ i  Birikim hakk ındaki  
yerleş i k  ya rg ı n ı n  ters ine ,  bu derg i n i n  tüm ya­
yın ı n ı n  bu «prati k sorun lar» a  yönel i k  o lduğu,  
bun lara cevap a ramak iç in  faal iyet in i  sürdür­
düğüdür. 

Fa rk şuradad ı r :  Birikim, «sosya l ist hare­
ket in  p rat ik sorun la mı n ı n  her b i ri ne veri len ve 
herkesçe de hemen hemen o rtakçe kabu l  ed i ­
len içer iğ i  yeterl i görmemekte, çok daha kap­
saml ı  o lduğunu  kabul etmekte ve « sorumıa bu 
kapsam ı  iç inde cevap a rama ktad ı r. Bu yüzden 
de ayn ı sorunu d i le get i rmek ic in  soru lan so­
ru lar  fa rkl ı o lmaktad ı r. Bunun yan ıs ı ra Birikim, 
günümüz sosya l i st ha reketi iç i nde henüz tar­
t ış ı l mayan,  hattö baz ı la r ınca tart ış ı lma gereğ i 
b i le  duyul mayan olgu ları son derece öneml i 
sorun la r  o larak  görmekte ve «sosya l ist hare­
ket in  prat i k  sorun lamı n ın her b i r i n i n  veya tü­
münün  çözümlenmesi i c in kesinlikle bu olgu­
lar ın  da d ikkate a l ı nmas ı  gerektiğ i n i  ve «pra­
t ik  soru n » u n  bu ş imd i l i k  üzer inde duru lmayan ,  
veya şimd i ta rt ış ı lan sorun lar  çözümlendiğ i 
takd i rde kend i l i ğ i nden çözümleneceği san ı lan 
sorun lar ı  da icerecek b iç imde ta rt ış ı lması ,  bu 
kapsam ıyle çözümlenmek zorunda olduğunu 
öne sürmekted i r. 

Aşağ ıda günümüzde sosya l ist hareketin 
üzerinde du rduğu başl ıca «prati k sorunlar» 

olan ,  birl ik ,  b irleşme ve parti sorun ları n ı  Biri· E 
k im ' i n  nası l  ele a ld ığ ı n ı  ve bunlara hang i  ce- � 
vap ları geti rd iğ in i  an latmaya ça l ı ş ı rken aynı E 
zamanda bütün ş imdiye kadar yazı lan lar  i le 4! ii «prat ik  sorumı la rım ız ın  içsel bağ ı  da görüle-
bi lecekti r san ı rız. 

Bu yaz ın ın  en başında Türkiye sosyal ist 
hareketin i n  i r i l i  ufak l ı  çok parçaya ayr ı lmış 
yap ıs ı  karşıs ında «önce birl i k» b iç iminde bir 
çözüm öneren bir ya klaş ım ın  öze l l i kle genel 
sosya l ist hareketin «k it le»s inde yayg ın  oldu­
ğunu bel irttik .  

Bazı «siyaset» ve parti ler in de aynı yak­
laşıma sah ip  o ldukla r ın ı ,  «b i rl ik»  ve «derlen­
me» çağr ı lar ı  yaptı k ları n ı  b i l iyoruz. 

B i rl iğ i  ve derienmeyi vurgulayan eğ i l imle­
rin de kendi ic ler inde bölünmekten kurtula­
mad ı kları  b ir o lgudur. 

B i rl i k  konusunda somut öneri ler in hemen 
h içb i ri tüm g rup,  «Siyaset» ve part i ler in bir ör­
gütlenme iç inde toplan mas ın ı  öneremiyor. Ba­
zı  eğ i l imler d ışta b ırak ı l ıyor. Örneğ in  «Maocu­
lar» d ış ındaki ler in «b i rleşme»sl ,  « Maocu lar  ve 
goşistler d ış ında k i ler» in  b i r l iğ i  v .b .  Bu t ip  bir­
l i k  öneri lerin in  Ulus la raras ı  Sosyal ist Hare­
ketteki  kampiaşma konusunda a l ı nan tavır öl­
çütünü temel a larak  yapı l d ığ ı  görül üyor. 

SBKP veya CKP'n in  hak l ı l ı ğ ı  konusunun 
son derece bel i r leyic i  b i r  konu olduğunun  on­
ca vurgu lanmasına karş ın  ne genel o larak  
SBKP'n in  hakl ı l ığ ın ı  temel a lan gruplar, ne de  
CKP tezler in i  olanca g üçleriyle savunan grup­
lar kendi ara la rında bir türl ü  b irl eşemedi ler. 

1 971 ayrı l ı k lar ında s i lah l ı  m ücadeleyi te­
mel a l ı p  a l mamak başl ıca ölçüt id i  ve günü­
m üzde de öneml i  b i r  ölçüt sayı l ıyor. Ama ne 
1 97 1 'de ne de 1 973 sonras ı nda bu temel ö l ­
çüte göre ayn ı safta o lan la r «b irleşti ler» , hat­
tö b i l i n iyor k i ,  gerek  CKP - SBKP çatışması 
ve gerekse «s i lah l ı  m ücadele» konusunda ay­
nı safta bu lunan lar  iç inde yen i ayrı l ı k lar  orta­
ya ç ı kt ı ,  a ra lar ındak i  mücadele h i ç  de d iğer­
ler ine ka rşı  veri len m ücadeleden daha az sert 
olmadı .  

Suc kadrola rda m ıd ı r? Onlar ın öznel sap­
ma ları m ı  yolaçmaktad ı r  bu çel iş ik  duruma? 
Çünkü sosya l ist hareket in sorun ları üstünde 
kafa yoran ,  ta rt ışan, aktif g i rişim lerde deney 
kazanan ve bütün bunlar ın sonucunda en 
öneml i sorun budur d iye ortaya ç ık ıp ,  bu so­
run karşıs ındaki  tavrın temel ö lçüt o lduğunu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



vurgu layan on lard ı r; ama ayn ı tavr ı  ben imse­
venler le b i r leşmeye ça l ışmayıp, başka ayrı ­
l ı k  nokta l a rı i ler i  s ü ren ler  de on lard ı r. 

i şte yazım ızı n başında bel i rttiğ im iz kadro­
k it le ya k laş ım fa rkl ı l ı ğ ı na yolaçan ve « k it leye 
özgü yaklaş ım» ı «sağduyw> l u  gösteren şey de 
bu durumdur. Bu «sağduyU>> lu ya klaş ıma göre 
kadro n itel i ğ i nde o lan lar ın  tutumu sağ l ı k l ı  de­
ğ i ld i r . Bun lar  sürek l i  ayr ı l ı k  nokta ları ç ı kara ­
ra k b i r l i ğ i  istemed i k ler i n i ,  bunu  gerçekleşt i re­
cek yetenek  ve a n layış iç inde o lmad ı k lar ın ı  
göster iyorla r. Sonuç :  «bu kad rola r la pek b i r  
yere va r ı l amaz» : 

Bir ik im' i n sözkonusu «b i r l i k  soru n u » na 
-ki bu şüphesiz sonuçta part i  sorunudur­
yak laş ı m ı ,  her şeyden önce bu sorunun  teme­
l i nde ya n l ı ş  ve sa kat b i r  önkabu lün  yatt ığ ı  
d üşüncesinden yo la  ç ıkmaktad ı r. 

Bi rl i k  sorununa şu veya bu t ip  b i r  çözüm 
öneren ier in  hemen tümü, kadrolar  a ras ında 
b i rl i k  sağlan ı rsa sosya l ist hareket i n  de b i rl iğ i ­
n in  sağlanacağ ın ı  ver i  a lmaktad ı r. Bu yüzden 
de  b i rl i k  konusu hep kadrolar ın  b i r l iğ i  sorunu  
b iç im inde ta rt ış ı lma kta, öner i ler  buna göre 
ol uşturu lma ktad ı r. 

Bu ya klaş ım ,  şu  an lamda «gerçekc i »d ir. 
Bugün sosya l ist ha reket in  gen iş  sempatizan ,  
ta rafta r kit les i ,  kend i  iç inde ayrışmış den i le ­
mez .  Bu  «k it le» d iye l im  b i r  CKP yan l ıs ı n ı n  ba­
ğ ı ş  kampanyas ına da katkıda bu lunmakta,  bir 
SBKP yan l ıs ı  grubun tert ip ied iğ i  geceye de 
katı lma kta , «goşist» leri n  pan ka rt lar ı  a l t ı nda 
da yürümekted i r. 

« Kit le» varo lan ayrı l ı k lara göre böl ünmüş 
olsa da sorun hemen hemen ayn ı n itel i kted i r. 
Kad rola r b i rleş i rse, « k it le» ler  de b i r leşi r. 

Burada şüphesiz ancak sosya l ist s iyasal 
a n layış için kabu l  ed i lemez n itel i kte olan b i r  
önkabu l  va r. Kadro-k it le ayrım ın ı n  mutlak l ığ ı .  
Günümüzdeki duru mda, eğer  yuka rdan beri 
üzerinde durduğumuz kad ro ve k it le yak laş ım­
l a rı a ras ındak i  farkl ı l ığın hattô ka rş ıt l ı ğ ı n  
kendisi sorun ola ra k  görü lmüyor, bu fark l ı ­
l ı ğ ı n  üzer inde özel o lara k  du ru lmayıp, bunun 
« norma l »  o lduğu kabu lunden hareket ed i l i ­
yorsa ; böyle b i r  önkabul  varolduğu iç ind i r. 

Genel  ola rak  tüm siyasi hareketler in ,  ta ­
rafta rla r ı ,  «k it le»s i  i le ,  kadro d iye n itelenebi­
lecek unsurla rı aras ında b i r  yaklaşı m  fark ı n ı n  
meydana  gelmesi ,  ha reketin karş ı laşt ığ ı  so­
run lar ın  ele a l ı n ış ında bu ik i  kes im in  fark l ı  ön-

eel i k iere göre davra nmaya baş laması ve böy- � 
...... 

lece kadro-k it le i l i şk i ler inde b i r  kopuk luğun or- �=i 
taya ç ıkmas ı ;  şüphesiz istenmeyen a ma be- e 
l i r l i  durumlarda ka rşı laş ı lmas i  doğa l . say ı lan  � 
b i r  olgudur. B i r  siyasa l ha rekete kat ı l ı ş  b iç im- iii 
ler i ,  iş levler i  farkl ı o lan ve h a reket in  sorun­
lar ı  hakk ındak i  bi l g i  ve deney kapasiteler i  b i r­
b i r ine eş ol mayan , genel o lara k  kadro ve kit-
le  d iye ay ı rd ığ ım ız  unsurla r a ras ında bu işlev 
ve bi lgi farklarından ötürü bel i rl i  b i r  ya klaş ım 
fa rkı  her  zaman va rd ı r. Tüm s iyasa l hareket­
ler, bu fa rk ın  iy ice bel i rg i n leşerek kadrola r  l le 
«k it le» n i n  b i rb i r inden uza klaşmasına yolaçma­
masına ça l ı ş ı rla r. Yukarda an lat ı l d ığ ı  g ib i  b i r  
durumun  doğması  hayati önemde b i r  sorun 
ola rak  değerlend i ri l i r  ve öncel i kle  çözüme 
bağlanması  gerekt i ğ i  b i l i n i r. 

Bur j uva s iyasa l an lay ışa göre, b i r  ha re­
ket in  «kadro» l a rı i l e  ta rafta rlar ı ,  « k it le» si a ra­
s ı nda doğan yak laş ım ka rşıtl ı ğ ı ,  hareket in  so­
run lar ın ı n  ele a l ı n ış ında bu iki kes im in  fa rk l ı  
öncel ik iere göre devran ı lmas ın ı  istemesi b iç i ­
m inde kend i n i  gösteren tutum fa rkl ı l ığ ı ,  as­
l ı nda s iyasal ha reketler in özünde bu lunan ,  ka­
ç ı n ı lmaz n i te l i ktek i  b i r  ayr ımdan kaynakla n ı r. 
i nsan lar  a ras ındak i  «doğa l »  eşitsizl i ğ i n  b i r  ifa­
desi olan yönetici -yönet i len ayrım ı ,  siyasa l 
ha reketler in  (part i ler in )  iç i nde kadro-k it le ay­
r ım ı  ola ra k  yans ı r. Bu ayr ımlar ı  ortadan ka l ­
d ı rma k imkôns ızd ı r. Siyasal faa l iyet i k i  karşıt 
konum olan bu yönetici  ve yönet i len konum­
lar ı  a ras ında bel i r l i  b i r  i l işk i  b i r  uzlaşma sağ­
lanması teme l i nde yürür .  Bu ba k ımdan her s i ­
yasal ha reket «yönetici » ler i  -kadrosu- ile 
yöneti len leri -kit le- a ras ındak i  bu ön len­
mez,  doğa l  farkl ı l ı ğ ı  b i l i r  ve bu fa rk l ı l ı ğ ı n  b i r  
ka rşıtl ı k  b iç im ine  ge lmemesine,  yan i  yöneti­
len leri n i n  başka «yönetic i » ler i n a rd ına  tak ı l ­
mamasına hareket in  kend i  yönetic i lerinden 
yüzger i  etmemesi ne çal ış ı r. 

Ve dolayıs ıy la o, bu «cözümlenemez so­
run » un ortaya c ıkmaması  ic in  gerek l i  ön lem­
leri n  neler o lab i leceğ in i  düşünmekle yet in i r. 

Sosya l ist s iyasal  an lay ış ı ,  yerleş ik  -bur­
j uva- siyasal  an lay ıştan kök lü  b iç imde ay ı ­
ran nokta da buradad ı r. Sosya l ist s iyasal  an­
lay ış ,  genel o lara k  yönet ic i -yönet i len ,  özel 
ola rak  kadro-k itle ayrım ın ı değişt ir i lemez b i r  
şey o lara k  n itelemez, yerleş ik an lay ış ın  «cö­
zümlenemez dediğ i sorun»  onun sürekl i o la­
rak çözümlerneye çal ışt ığ ı  sorundur. 
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Marksist ta rihi ge l iş im teorisinden kay­
naklanan sosyal ist s iyasa l an lay ış  sözkonusu 
sorunun  çözüm b iç im in i  «S iyaset i n  topl umsa l ­
laşması» o lara k  formü le etmiştir .  

Buna göre sosya l ist ha reket, başlang ıçta 
kend i içinde de va rolacak olan kadro-k it le ay­
rım ı n ı n  g iderek geçersiz leşmes ine yöne l ik  b i r  
s iyasa l eylem sürdürmek zorun l u luğu i l e  yü­
küml ü olduğunun  b i l i nc inded ir. Bu eylem, yal·­
n ızca kitlelerin yerleşik önyargıların ı sarsan 
ve onları siyasetin gercek yapıcıları, oluşturu­
cuları olabileceklerinin, olmaları gerektiğinin 
bi l incine vardırtacak ideolojik aydınlatma ça­
baları i le değil, aynı zamanda bütün bunları 
mümkün kı lacak, !çinde kitlelerin giderek çok 
daha aktif biçimde siyasal eyleme katı l·maları­
nı sağlayacak örgütsel imkanların yaratılma­
sıyla birl ikte yürür .. Bu süreç n itel i ğ i  gereğ i  
sosya l ist kadrola r  i le « k it le» ler a ras ında baş­
lang ıçta va rola n  yak laş ım,  tutum farkl ı l ı ğ ı n ı  
g iderecekt i r. Çünkü bütün  bun lar ın  temel inde 
olan işlev fa rk l ı l ı ğ ı  da ortadan ka l kmaya 
başlayacaktır .  Be l i r l i  bir dönem iç i nde yal­
n ızca « kadrolanı ca yerine geti r i leb i len siyasal  
eylemlerin ,  b i lg i  ve deneyce zeng i n leşen «k i t­
le» lerce yerine get i r i lmeye başlanması  ve ö r­
gütsel yap ı lar ın  bu sürece uya rl ı o la rak  de­
ğ işmesi iç inde mümkün  o lab i lecekti r bu.  

Eğer sosya l i st s iyasal  an lay ış ın  perspek­
t if i  buysa, günümüzde aç ı kça gözlemlenan bu 
kadro-k it le ya k laş ımla r ı  a ras ındak i  ayrı l ı ğ ı n ,  
her  i k i  kesim in  farkl ı öncel i klerden hareket 
ed i lmesi eğ i l im i nde o luşundan doğan karş ı t­
l ı ğ ı n  kend is i  i lk sorun olara k  görü l me l i ,  bu du­
rumun sosya l ist hareket ic in  tam an lamiy la 
b i r  çe l işki  olduğu .  sosya l ist s iyasal  hedef i le  
f i i li durum a ras ında « uzlaşmaz b i r  karşıt l ı ğ ı n»  
ortaya ç ıkt ı ğ ı  kabu l  ed i lmel id i r. Kadro lar  a ra­
s ı ndaki  ayrı l ı k  sorununun  da köken i ,  temeli 
buradad ı r  ve dolayıs ıy la şu anda göze çarpan 
kadrolar  a ras ında ki ayrı l ı k  sorunu ;  sosya l ist 
s iyasal an layış aç ıs ından temel önem ver i len 
sorunun çözümlenmesi süreci iç inde, bu  yol­
daki  çabalar  iç inde cözümlenecek bir sorun­
dur. 

Böyle b i r  an layış «kit lelerle bağ» terimine 
verd iğ imiz içeriğ in  çok daha gen iş  kapsaml ı­
s ı n ı  bu terimda yine de içsel o larak  varola n  
kadro-k it le ayrım ı n ın aş ı imasına yönel i k  b i r  
çabayı öngörür. 

B i r l i k  sorununa bu yaklaş ı m  içinde öneri- t! 
.... len çözüm şöyle formüle edi leb i l i r: Bir l i k soru- C? 

n u  öncel ik le b i r  «örgüt a n lay ış ı»  sorunudur. .§ 
.ııc Kadro-k itle ayrım ın ın  kend isin i  temel b ir  so- ii 

run ola rak  gören ve yapmaya çal ışt ı ğ ı  örgüt­
lenme faal iyetinde bu  sorunun çözümlenmesi-
ne  yöne l ik  b i r  işleyişe sah ip  örgütler  oluştur­
mayı temel a lan b i r  hareketin veya -şu a n­
daki ayrı hareketler in- sağlayacağı  b i rl i k  . . .  
Sosya l ist an lamda b irl i k  a ncak budur. Böylesi  
b ir  ha reket in şu andak i  «genel sosya l ist hare­
ket» in  tümün ü  içerip içermemesi sözkonusu 
değ i l d i r. Bu o lu r ya da o lmaz. Ve çok büyük 
i ht ima l l e  de bu o lmayacakt ı r. Çün kü günü­
m üzdek i  genel sosya l ist hareket ic in  de . bazı 
eğ i l im ler, kes in l ik le  yukarda an latmaya ça l ış­
t ığ ım ız  yaklaş ımdan uza k ,  hatta bun u  kabul 
ed i lemez, lmkönsız sayan bir  a nlay ış  iç inde­
d i rler. 

Bu sonununcu iantı şu  andaki  ideoloj i k-ör­
g ütsel faal iyetierin i n  özü ,  resmi top lumun ö r­
g ütsel yapıs ı  iç inde yerleşmek ,  bu örgütsel 
yap ın ı n  bazı kol lar ın ı  « kendi  örg ütler i» ha l ine  
get irmekt i r. Böylece on lar  resmi toplurnun 
ö rgüt leri i ç inde güçlenerek bu örgütlerden da­
ha çoğunda yönet im i  e le ·  geçi rerek ge l işmek 
yolundad ı rlar. Bu gel işme oran ı nda «Siyasa l  
g üc» leri de a rtacakt ı r  ve sonras ı  . . .  

Yukarda an latmaya ç.a l ışt ı ğ ımız yaklaş ı m  
ise, :sosyal ist ler in kend i  siyasa l ,  top lumsal  
an layış iar ına özgü ,  yen i t ip  ö rgüt ler oluştu­
ru lmas ı n ı  temel a lmaktad ı r. Bun larda bel i rle­
y ic i  öze l l ik ,  sosya l i stleri n yönet irnde olması  
deği l  iç inde g iderek daha faz la sosya l i stce o l ­
maya yönel i k  i l işk i ler in ge l işmes id i r. 

Varolan toplumun bağr ında,  onu n  her b i ­
reyi mesleki. s iyasa l ,  kü l türe l , d insel . . . özel­
l i kleriyle ayrı örgüt ler iç inde yeralmaya zor­
layan, böylece -deyim yerindeyse- onu özel­
l i k leri ne  bölen örg ütlenm e  mantığ ına  ayk ırı 
ö rgüt lerd i r  bunlar. B i reyler bu yen i t ip  örg üt­
lenme iç inde ya ln ızca görünür  özel l i k lerin in ,  
yetenek ierin in  b i leş ik biç imde ifade edi leceğ i  
b i r  eyleml ikte bulunmakla kalmayacaklar, ay­
n ı  zamanda varola n  topl umsal işbölümü so­
n ucunda gerçekleşti rme imkön ı  bulamadıkları 
yetenekleri n i  d i le getirebi lecekler, b i rb i rleriy­
le bu eyleml i l i k  ha l i  iç inde yen i t ip i l i şk i ler ku­
rabi leceklerd i r. Çeşitl i ezi len,  yönet i len top­
l u msal s ı n ı f  ve zümreierin , iç inde,  kendi leri n i  
bu  konuma iten koşul lar ın b i l incine varacak-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lar ı  ve bu koşu l la rı değişt irebi lmek ic in ge­
rek l i  çok yön lü  eyleml i l i k  imkônına erişebi le­
cekleri  örgütler; bu n itel i kleriyle kapital ist 
topluma karş ı  a lternatif örgüt ler o lma duru­
mundad ırlar. 

Böylesi örgütler. varolan toplu mun yer­
leş ik a l ışkan l ı k ların ın .  s iyasa l - top lumsal ön­
ya rg ı :arı n ı n  ve i l işk i  b iç im leri n i n  bask ıs ı  a lt ın­
da ve şüphesiz asli görevi «kap ita l ist toplum 
düzen i »n i korumak olan devletin ideolo j i k, 
f iz i k bask ı  g i r iş imler i  a lt ında varl ı ğ ı n ı  sürdü­
reb i lme ve gel işt i rme sorunuyla ka rş ı laşacak­
lard ı r. Bunun gerektird iğ i  çok yön l ü  mücade­
leyi vermek zorunda olacak örgütlerd i r. 

B i rl i k  sorununun  çözümü iç in  öneri len bu 
yol , görü ldüğü g ib i « ideolo j i k  b i rl i k» platfor­
muyla s ı n ı rl ı  ka lmayan .  be l i rl i  b i r  «örgütlenme 
b iç im i» nde sorunun çözümünü gören b i r  yol­
dur. 

« İdeoloj i k  b i r l ik»  konusunu at lad ığ ım ız 
san ı lmamal ı d ı r. Ters ine anca k  buradan geçi­
lerek, bu  «b i rl i k» i n  sağ lanması  Ic in gerekl i 
yoğun, sonuna kadar ta rt ışma sürecinden ge­
ç i lerek varı lan  bir çözüm perspektif id i r  bu 
nokta. 

Genel hat lar ı  yukarda çiz i len bu perspek­
tif in Birikim'de i l k  kez şimdi formüle ed i ld iğ i  
doğrudur. Ancak şu va r k i ,  Birikim'deki tüm 
siyasal n itel i k l i  i ncelemelerin ,  öze l l i kle part i  
sorunu i le  doğrudan i l işk i l i  incelemeler i l e  bu 
konular ı  da iceren daha genel kapsaml ı  özel 
say ı ve teori k ana l iz ierin mant ığ ı  bu doğrul­
tudadır. 

Şüphesiz burada a kla  ik i  soru ge l iyor: B i ­
ri nc is i ,  bu  «a lternatif örgüt» öneris i  i le  sos­
ya l ist harekette b i r  d iz i böl ünmelere yolacan 
sorun lar  aras ında nası l  b i r  i l işki  vard ı r? İ k in ­
c is i  ise, bu «a lternatif örgüt» i le  «part i»  a ra­
s ındak i  i l işk i  sorusudur. 

İ l k  sorudan başlaya l ım .  
1 960 başlar ından 1 977 y ı l ı na kadar  bütün 

bir dönem U ius lararas ı  Sosya l ist Ha reket iç in­
de süren ve derin ayrı l ık lara neden olan tar­
t ışma lar  « reel sosya l izm» i le sosya l ist siyasa l ­
toplumsal hedef  a ras ındak i  çel işkiden kay­
nak lanmaktayd ı .  Tart ışmalar ın teorik içer iğ i  
böyle özetlenebi l i r. 

Burada genel o larak  ku l land ığ ım ız « reel 
sosya l izm» kavramı ,  hem halen i kt idarda bu­
lunan hemen tüm sosya l ist parti ler  hem de 
henüz i kt idara gelmemiş sosya l ist parti ler icin 

sözkonusu ola n b ir  orta k a n layış ı  ifade etmek � 
.... 

ic in ku l la n ı l ıyor. "' 
Bu i k i  ayrı konumdaki  sosya l i st part i ler in E 

orta k n ite l i k l i  b i r  «reel sosya l izm» an lay ış ına � m varma lar ı na  neden o la n olgu la r  vard ı r. 
Kısaca özetlemek gerek i rse. özel l i k le i le­

ri kapita l ist topl umlardak i  pa rt i le r, işç i s ın ı ­
f ı n ı n  sah i p  o lduğu refah l ı l ı k  ve  ed ind iğ i siya­
sa l-top lu msal konumdan ötürü,  aktif s iyasa l 
ey lem ve ta lep lerden uza klaşt ı ğ ı n ı , yüzyı l ı n  
baş la rından beri gösteri len  çaba lara karş ın  
bu sürec in  du rduru lamad ığ ı n ı  görmekted i r­
ler .  Bunun  b i r  d i ğer nedeni  -ki ayn ı  zamanda 
sözkon usu part i ler in de akt i f  siyasa l  eylemden 
vazgeçmeleri n i n görünür neden id i r- kapita­
l i st devlet mekan izmas ın ı n  aşır ı  güçlenmesi  
olgusudu r. 

Başlıca bu ik i  o lgu ,  i kt ida rda o lma mü­
cadelesi veren sosya l ist ler i n ,  bunun  ic in  ge­
rek l i  o lan  top lumu ve öze l o lara k  işç i  s ı !1 ıf ı ­
n ı  pol it ize etme iş inde başarıs ız ka l malar ına 
neden o lmuştur. Geçmişte toplumu ve işç i  s ı ­
n ı f ın ı  motive etmekte etk i n  olan tema lar, on­
lar ı  pol it i k harekete sürük leyen ta lepler a rt ı k  
bu son ucu vermemekted i r. 

i ktidara gelme ( «devri m» )  konusunda uğ­
raş veren part i l er in ,  topl umu  pol i t ize ha le ge­
ti rmekte karş ı laştığ ı başar ıs ız l ı k  ve bunun ya­
n ıs ı ra topl umun g iderek daha apol i t ik  ha le gel ­
mes in i  ön leyememeleri durumu ;  b i r  başka b i ­
ç imde aynen halen i kt ida rda bu lunan part i ­
ler in de karş ı laşt ığ ı  durumdur. 

i ktidarın  sosya l ist part i ler e l inde bu lun­
duğu toplumlarda,  beklenen topl umsal i l işk i ­
ler, sosya l ist topl uma ay ı rt ed ic i l i ğ i n i  veren  
süreeler gerçekleşmemiş. geç im koşu l lar ı n ı n  
şüphesiz iyi leşmes ine ka rş ın ,  sosya l izmin  ya­
ratmayı hedefled iğ i  etki n ,  çok yön lü  insan lar, 
bu «yen i »  insan lar  o luşmamıştı r. · Yan i  sosya­
l ist top lumlarda da ayn ı «apol i t ik  topl um» so­
nucuna varı �m ışt ı r. Sosya l ist s iyasa l -toplum­
sa l hedefi formüle eden « pol it i k top lum»un 
gercekleşememesi ,  ters ine başlang ıç  dönem­
ler inde daha «pol it i k» olan top lumun g iderek  
a pol i t ik  duru ma gelmesi o lgusu;  i kt idarda k i  
pa rt i ler in şüphesiz sosya l ist hedefle çel işt i ­
ğ i n i  b i l d i k leri , ama değişt i ri lemezl i ğ i n i  kabul  
ett i k ler i  o lgu budur. 

i kt idar  i mkônlar ı  ve ü ret im  a raçları üze­
ri ndeki  özel mü l kiyet ın  ka ld ı rı lmas ı  i le bu o l ­
gunun gerçek l iğ in i yit i receğ i ,  sosya l ist s i -Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yasa l -top lumsa l hedef in  öngördüğü tüm so­
nuç ların  görü leceğ i b i r  sürece g i ri leceğ i va r­
say ı lm ışt ı .  işte bu va rsayı m  gerçekleşmem iş-
t i r. 

I kt ida rda o lan ve ol mayan sosya l ist par­
t i ler i  1 960 başlar ında « ree l  sosya l izm» ortak 
an lay ış ı na  va rd ı rtan duru m  buydu 

Baş lang ıçta CKP bu a n layışa karşı ç ıkt ı .  
CKP b i r  Kü ltü r Devri m i  i le· sonucun a l ı ­

nab i leceğ in i  düşündü .  D iğerleri n i n  «gerçeğ i » ,  
yan i  top: umun  pol it ize ha le  gelmesi n i n  imkön­
s ız l ı ğ ı n ı  kabu l  eden ve böylece « reel  sosya­
l izm » e  va ran tes l im iyetel tavrına ka rş ı  b i r  ata­
ğa g i ri şt i .  CKP, kend i yönet ic i  konumunun 
sa rs ı lmas ı  pahas ına C in 'de tüm siyasal ,  kü l ­
tü re l ,  ekonom i k  i l i şk i ler i  a l tüst ed ip yen i baş­
ta n kurmaya yönel i k  bir hareketi göze a larak 
gercekten ta r i hsel b i r  deneyi başlatt ı .  Devlet­
top lum ,  kafa-kol emeği  i l i şk is i n i ,  b i l g i  ve kü l ­
tOrün ol uşturu lmas ı!l ı n  ge leneksel b iç im ler in i  
değ işt i rmeye yöne l i k  b i r  d iz i  deneyle geçen 
ik i -üç  y ı l ı n  sonunda gerçekleşmesine  ca l ış ı ­
lan  hedeflere varı lmad ı .  Mao'nun  ö lümüyle b i r­
l i kte Kü l tü r  Devrim i ' n i n  önde gelen kadro ları 
tasfiye ed i l d i ve böylece Ç in 'de de « reel sos­
ya l izm» teori ve pratiğ i n i n  yürür lüğe konu l ­
duğu dönem resmen baş lad ı .  1 970 ' 1 i  y ı l l a rın  
baş ına kada r reel sosya l izme tepk i  b i r  a n la­
y ış  iç inde ha reket eden CKP'n i n  de b i r  süre 
son ra ayn ı « reel sosya l izm» i ben imsernesiyle 
a rt ı k  «ta rt ışma» sona erm işt i r. Şu anda art ık  
Ç in  - Sovyet çat ışması ,  sosya l izmin sorun la­
r ı  üstüne b i r  çat ışma değ i l ,  i k i  « reel sosya l ist» 
g ücün catışmas ıd ı r, «güç ler  cat ışmas ı » n ırr  ku­
ra l lar ına ve yöntemlerine göre sürmekted i r. 

Reel sosya l ist ic in  a rt ı k  sosya l izmin  so­
run ları değ i l ,  reel sosya l ist devlet in  -veya 
pa rt i n i n- sorun lar ı  va rd ı r  ve bun lar  apayrı 
n itel ikte şey lerd i r. 

Eğer, as l ı nda 1 970 baş ında sona ermiş 
sayı lab i lecek CKP - SBKP çat ışması  a l t ında 
«sosya l ist s iyasa l -toplumsal  hedef in  mümkün 
o lup o lmad ığ ı  sorusu»nun  yaratt ığ ı n ı  kabul 
ed iyorsak;  öncel ik le  şu ik i  soruya cevap ver­
mel iyiz: 

1 )  CKP ve SBKP'n i n  ve on larla b i rl i kte 
hemen tüm resmi komün ist parti ler i n şu anda 
aç ıkca veya z ımmen kabu l  etmiş  o lduk lar ı  
«Sosya l ist s iyasal-top lumsal hedef in  gercek­
l�şmesi imkönsızd ı nı yol lu  an layışı  kabul edi­
yor muyuz? 

2) Eğer  bu kabul  ed i lm lyorsa, a) reel sos- � 
ya l izm an lay ış ına gerekce ola n  o lgu lar ın  ya- 1:; 
ratt ığ ı  sorun nası l  cözümleneb i l i r? b) bu so- e 
runun  günümüze kadark i  sosya l ist siyasa l - � 

iii top lumsal eylem taraf ından çözümlenemeyi-
ş i  nedend i r? 

Sosya l i st siyasal - toplumsal hedefin ger­
cekleşma imkön ı n ı  kabulden yola ç ı kan böy­
lece yukarda soru lan ,  i l k  soruya o lumlu  cevap 
veren  Bir1kim, bu olum lu  cevab ın ın  gerekce­
leri n i  bugüne  değ in  sürdürdüğü yayın iç inde 
özel b ir  yer tutan Marksist an layış, - tarihi 
gel iş im teoris i konular ına i l i şk in  i ncelemeler­
de hayl i  detayl ı b iç imde açık lamışt ı r. 

Bu konuya ve ayrıca ik inc i soruya getir­
d iğ im iz yaklaş ıma vard ırtan teori k gerekcele­
re burada g i rmiyoruz. Daha çok olgusal kan ıt­
la ra dayal ı  ola ra k  aç ık lamaya ça l ışacağ ız i­
k inc i  soruya get i rd iğ im iz yak laş ım ı .  

Sosya l ist s iyasa l -topl umsal  hedefin ger­
cekleşti r i lmesi s ü reci n i  Ik i  ayrı döneme bölen 
bir yaklaş ım ın  egemen olduğu ,  hatta pek çok­
lar ınca ta rt ışmasız kabu l  ed i ld iğ i  b i l i n i r. Bu­
na göre sosyal ist eylemin  i l k  dönemdeki gö­
rev i ,  ikt ida rı ele geçi rmekt i r. Bundan sonra 
ancak ik inc i  döneme geçi l i r, «hedef» f i i len 
gercekleşt i r i lmeye ca l ış ı l ı r. 

Pa rt i ,  bütün bu süreç boyunca süren sos­
ya l i st eylemin  yöneti ld iğ i ,  yönfend i ri ld iğ i  ör­
güt veya örgütle r  top lamıd ı r. 

Pa rt i ,  kapita l i st toplum Içinde doğan bu­
na l ımlar sonucu harekete geçen kitle lerin ,  
öze l l i k le işç i  s ın ı f ın ın  öncüsü ,  yöneticis i o la­
cak b iç imde örg üt len i r. Buna l ım  öncesinden 
başlat ı lan bu örg ütlenme çabası ,  ayaklanan 
k i t le ler  l le  devlet gücleri a rasında kopacak 
n ihai savaş ı  kazanmaya yöne l ikt i r. 

i kt ida r e le geeir i ld iğ inde «yukardan aşa­
ğı» sosyal izmin kurulması dönemine geç i l i r. 
ikt idar ın e le gecir i lmesine yönel i k  l i k  dönem­
de o lduğu g ib i  ku ru luş  sürecinde de parti  ön­
cü ve yönetic id i r. 

«Reel sosya l izm» le  sonuelanan yaklaşı­
mın kısa özeti budur. 

Bu yaklaş ım ı n  temel inde Marks ist toplum 
teorisi i le çel işen bir  kabul  vardır. «Devleti ( Ik­
t ida r ı )  ele gecirmek» le  kapita l ist toplumun or­
tadan kald ı rı labi leceği  kabu lüdür bu. Devlet 
gücü ve imkOn ları l l e  sosyal ist topl umun 
-şimdiye kada r kul landığ ımız deyimle sos­
ya l ist siyasal-toplumsal hedefin- kurulacağı  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kabu l ü  i le b i rl i kted ir  bu ( «yu kardan aşağ ı »  
sosya l izm in  kuru lmas ı ) .  

Burada şüphesiz çok daha gene l  kapsam­
l ı  aç ık lama lara gerek va rsa da  san ı rız  Mark­
sist top lum teori s i n i n  şu i lk ve temel formü­
lasyonu  b i ze  «çel işk i »y i  göster i r :  Devlet «üst­
yapDı ya i l işk in  b i r  kurumdur  ve bir üstyap ı  ku­
rumu o lara k  o «a l tyapDı ca be l i rlen i r. 

«Altyap ı ıı n ı n  bel i r leyic i l i � i .  bu temel  i l ke 
yukarda k ısaca özet lenan yak laş ımda yansı­
m ıyor. Ters ine, bir « üstyap ı»  kurumunun  (dev­
let i kt idar ı )  d iğer üstyap ı  kurum lar ı n ı  ve «alt­
yap ı ıı y ı  değ işt i receğ i kabul ed i l iyor. 

Sözkomısu temel i l ke, şüphesiz yukarda 
özetlenan yak laş ım o luştu ru lu rken b i l i nm i ­
yer  değ i ld i .  Buna  karş ı n  devlet i kt ida r ı  el iy le 
d iğer üstyap ı  kurumlar ın ın  ve «a ltyap ı ı> n ın de­
� işt i r i l eb i lece�i kabul ed i ld iyse, neden i ;  bu 
«devlet>> i kt idar ı n ı n  bu kez «b i l i nç l i >> b iç imde 
ku l la n ı lacağ ı  id i .  Böyles i  b i r  kabu l ,  «b i l i nç l i  
i nsan eylem i » ne özel önem veren Ma rksizme 
uygun gözükmekted i r. Ka l d ı  k i ,  yukarda Mark­
s izmle çel i şt iğ i söylenen yak laş ım ı n  b izzat 
Marx taraf ından da kabul  ed i lm i ş  o lduğunu 
göster i r  b i r  d i zi a l ınt ı  yap ı l ab i l i r. O da b i rçok 
kez sosya l izmin  kuru lmas ı  iç in I l k in  devlet i n  
e le geçir i lmesinden söz eder. 

«Cel işk i >ıy i  buradan başlayarak göreb i l i ­
riz. Gerek Marx, gerek Len i n  «devlet in  e le 
geçir i lmesi» konusunda özenle ik i  noktayı 
vurgu larlar. i l k i ,  «esk i  devlet mekan izmasın ı n  
y ık ı lması , pa rça lanması»  gereği ,  zorun lu luğu ;  
I kinc is i  ise, onun  yerine «yen i  t ip b i r  devletin»  
Komü n  t ip inde bir  devletin kuru lması  zorun­
kıluğu. 

Marx, yık ı lan eski devlet yapıs ı  yerine ku­
rulan Komün t ipi  devlet iç in ,  bu « devlet o lma­
yan d evlet» için « iç inde eme�in i kt isadi kur­
tu luşunun gerçekleşeceği n ihayet bu lunmuş 
b iç im» derken, sosya l ist top lumun ancak bu 
t ip b i r  «devlet» e l iy le,  böyle b ir  « devlet>> in  b i ­
l inç l i  eylemiyle kurulacağ ın ı  olab i ldiği  kadar 
aç ık  vurgu lamışt ı r. 

Gerek Sovyetler B i rl i ğ i 'nde, gerek C in 'de, 
gerekse diğer top lumlarda sosya l izmi  «yukar­
dan aşağ ı »  kurmaya cal ışan «devlet>> Komün  
tipiyle uzaktan yak ından i l g i s i  o lmayan o b i l ­
d ik  devlett i ,  devra l ınan esk i  devlett i .  

Burada « Komün t ip i  devlet» üzerinde bu 
den l i  önemle du rmamız ın  neden in i n  s ı rf teo­
r ik b i r  gerekçesi var sayı lab i l ir .  Oysa ters ine 

son C:erece önem l i  b i r  noktad ı r  bu.  
Görmeye ça l ı şa l ım .  
Sözünü etti ğ im iz  Sovyet ve C in  devrim- E 

le ri n i n  sürec inde,  bura l a rda t ıpk ı  Par is Ko- � 
münü  g ib i  özg ün ,  «devlet o lmayan devlet» n i - Cii 
tel iğ inde ku rumla r ın  ortaya ç ı kt ı ğ ı n ı  b i l iyoruz. 
«Sovyet>> ,  « köyl ü b i rl i k ler i >> veya bun lar ın  b i r  
ö lçüde değ işt i r i im i ş  b iç im i  o lan Kurtan im ış  
Bölge'deki  s iyasa l -top lumsal i kt idar kurum­
la rı .  

Bun lar « iç inde emeğ in  ikt i sadi kurtu luşu­
nun  gerçek leşeceğ i » ,  «devlet>> o lmad ı la r. Sov­
yet, gene l  Sovyet ler  B irl i ğ i  devlet yap ıs ına bağ­
l ı  yerel idare b i ri m i  oldu. Köyl ü b i rl i kler i  de köy 
( komün )  ida ri ayg ıt ına i nd i rgendi .  

içsavaş lar ın ,  kuşatmalar ın  v .b .  koşu l ları 
i ç inde bu « devlet o lmayan devletı> ler in g i de­
rek iş lemez, iş let i l emez ha le geld i ğ i n i  b i l iyo­
ruz. Sözkonusu koşu l lar  gen iş  ö lçüde ortadan 
ka lk ınca da bu ku rumla r yen iden o l uştu rul­
madı .  Sosya l izm, b i ld ik  esk i devlet yap ıs ı  
i l e  hattö bunun  da ha da yetk in leşt i r i im iş  b i r  
b iç im iyle bu  «yu kar ı >> i l e  «yukardan  aşağ ı »  
ku rulmaya ça l ı ş ı l d ı .  

Sonuç b i l i nmekted i r . Ama şüphesiz bu so­
nucu «devlet ol mayan devlet» in  o lmayış ına 
bağlamak iç in  henüz yeterl i  kan ıt öne sürmüş 
sayı lmayız.  Devam edel im .  

Az  önce görd ü k  k i ,  Sovyet ve  C i n  devr im­
leri esnas ında «devlet o lmayan devlet» t ip in­
deki  özgün  s iyasa l  kurumlar kendiliğinden 
ortaya ç ıkm ış lard ı .  

Parti lerin bunda «b i l i nç l i »  b ir  katkısı ol­
duğu söylenemez. Devr imi gerçekleşti rmek 
icin kuru lmuş,  ö rgütlenm iş  part i ler, devrim sü­
recine g i ri l d iğ inde bu kurumla rla karşı laşt ı lar. 

Sovyet ve Cin devrimlerin in  teorisyenlerl 
ve önderleri ,  Len i n  ve Mao, bu özg ü n  kurum­
ların büyük önemi n i vurgu larlar. N itek im Le­
n in ,  «eğer devrimci  s ı n ıf lar ın  yaratıcı ha lk  da­
hası  sovyetler i  yaratmamış  olsaydı Rusya'da 
proleter devr imi  mahkum olurdu»  der. Ayn ı 
vurgu laman ı n  N isan Tezleri 'nde de yapı ld ığ ın ı  
b i l iyoruz. 

Maa'nun  «köyl ü b i rl i k leri >> konusundaki  
tutumu da aynı  n ite l i kted i r. Part i n i n  görev l is i  
o larak  g itt iğ i  Hunan 'da gördüğü  bu o lgu kar­
ş ıs ı nda hayret in i  g iz lemez ve part iye derhal  tu­
tum değ işt i r ip  bu köyl ü hareket ine yönelmek 
gerektiğ i n i  ısrarla bel i rt i r. Çünkü :  « Köylü ler  
yayg ın ö rg ütlenmeleri n i n  g ücüyle harekete» Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



geem işler ve « köyfOk bölgelerde dört ay ic lnde 
tarihte eşi  görü lmedik  b i r  devrim yapmışlardır. 

Mao bu devr imin topl u msa l hayat ın her 
a lan ında yenı I l işk i ler yaratt ığ ın ı  özen le be­
l i rt i r. 

Buraya kadar kendi lerinden sözetmedi­
ğ imiz d iğer devrimlerd e  de -Vietnam ve özel­
l i kle Küba 'da- benzer. ayn ı n itel i kte olgular ın 
va rolduğunu da bel irtel im bu arada. 

Öneml i  nokta şuradad ı r. Günümüze ka­
dark i devrimlerde parti ler kendi ic. özel örgüt­
lenmelerin in  dışında gerçekleşmiş olan bu 
«devrimin temel kuru m ları -örg ütleri-» l le  
sonradan bağınt ı kurdu. 

Bu böl ümün başında pa rt i ler in kendi leri­
n i  devrim sürecin in.  ayaklanan kit lelerin yö­
neticisi  olara k  gördüklerml.  kendi lerın ı buna 
göre örgütleylp hazı rladık ların ı  belirtmişt ik. 

1 91 7'de Len in ' In  ve bir  k'ıs ım a rkadaş ın ın  
zorlamasıyle Bolşevik Part i ,  Sovyet olgusu­
nun önem ve an lam ın ı kavrad ı .  Çin 'de Mao ve 
arkadaşla rın ın  devrimci köylü hare ketine kar­
şı tutum neden iyle partiyle a ralarında doğan 
sürtüşme -hattô çatışma- yıl lar  sürdü. Kü­
ba 'da Ise parti,  çoğunluğu l le süreç dışı ka l­
d ı .  Dikkate değer bir sonuc cıka rabi l i riz bu­
radan.  «Yönetici» partiler, devrimcı sürecin 
başlangıcından kendiliğinden ortaya cıkan bu 
özgün siyasal-toplumsal örgütlerin önem ve 
a nlamın ı  kavramakta g iderek daha geç ka l ı ­
yorlar. Küba 'da son noktasına verıyor bu du­
rum. Devrım sosyal ist portinin d ış ında gel işt-· 
yor ve zafere erlşlyor. 

Bu değ inmeden sonra yen iden devrim dö­
nemlerinde ortaya ç ıkan bu özgün s iyasal­
toplumsal kurumlara.  örgütlere dönel im. 

Sovyet, burj uva parlamentarizm in in  uf­
kunu aşan yeni n itel i kte b ir  s iyasa l kurumdu. 
Cin 'de köyiO bir l iklerin in  kapsamı daha gen iş­
tl. Yen ı n itel ikte bir s iyasal kurum olmasın ın  
yan ında k ırsal hayat tarzın ın pek çok a lan ın ın  
kök l ü  biçimde de!}işt lr i lmesin ln  gercekleştiğ l  
yen i  b i r  örg ütlenmedir. Küba'da i se  ü l ken i n  k ı r  
ve şeh i rdeki hayat tarzın ın .  insa n ların et­
k in l i k  biç im lerin i n  topluca değ işt iğ i  b i r  dev­
rimci örgütleniş yine kendi l i ğ i nden b ir  ha lk  
hareketi Iç inde oldu.  Parti bu ha reket ıc ınde 
oluştu. Küba'n ın dl!}er sosyal ist ü l kelerde gö­
rü lmeyen «yumuşakl ı k» takl  devleti bu temel 
üzerinde kuruldu. 

«Yönet ici  parti» kavramı  -ki bu Len in'  

i n  pa rt i  teoris i i le değ i l  Stal in ' in  kend i « Looi - � 
n ist parti  teor is i»  l le I l işk i nd i r- bir  «ayak lan - r:; 
ma» va rsay ımı  üzerif'le oturtulmuştu r. Ayakla- e 
nan .  ya n i  düzensiz hareket eden .  veya anca k � 
askeri g üclerı örnek  a larak örgütleneb i lm iş iii 
olan y ı!} ı n lar ı «yönetmek» onla rı i kt idarı e le­
geeirmek ( «devrim» ) ic in harekete geeirme k  
üzere, örgütlenm işt i r  b u  parti . 

Oysa a n latı lan devrim sürecieri göster­
mekted ir  ki, burada doğan ha l k  hare ketler i ,  
o güne kada r ne pa rt i ler ne de başka la rı ta­
raf ından özel o lara k  öner i len.  propagandas ı  
yap ı lan  özgün  örgüt lenmeler o l uşturmuş lard ı r. 
Halk  hareket in in  kend i l iğ inden oluşturduğu 
bu örg ütlenmeler ya l n ızca siyasal  nitel ik l i  de­
ğ i l lerd i r. Ayn ı  zamanda yen i  toplumsa l .  ahlôki. 
kü ltürel . . . i l işki  b iç imlerin in  de telnde ya da 
hemen çevres inde kuru lduğu örgütlenmeler­
d ir. 

Bütün devrim s üreeler i nde görülen « i k i l i  
i kt ida r» durumunda,  bu « i k i l i  i kt idar» ı n  yerle­
şik devlet yapıs ına bu  kurumun varl ı ğ ı nda ku­
ru lan  devlet-toplum i l işk is ine karşı b i r  dev­
rimci a lternatif ola ra k ortaya ç ıkan bu «devlet 
o lmayan devlet» t ip indeki  örgütlenmeler;  böy­
lece hem yen i b ir  «devlet» -toplum i l işk is in i n  
gercekleşeb i l i rl iğ in i  somut b iç imde göster­
mektedirler; hem de iclerinde ve çevreler inde 
kuru lan yen ı tür  toplumsa l .  kü l türel . . .  i l i şk i ­
lerle yen ı b i r  devlet b iç im i olmaktan daha öte, 
yen i b i r  toplum biçi min in -en azında n  hayat 
ta rzın ı n- şüphesiz gel işmeye acık  bir «örne­
ğ l >ı n l  oluşturmuş olmaktad ı rlar. 

Devrim süreelerin in bu biçimde kavranı ­
labl leceğ ln l  gördü!}ümüz özgün örgütlenme­
leriyle kend in i  «YÖnetici »  işievle bel i rlemiş 
pa rti ler aras ındaki  bağ ınt ı ların  g itgide daha 
zor kurulab i l i r  olduğunu.  n ihayet Küba 'da bu  
«yönetic i»  pa rt in in  devrim sürec in in  «d ış ın ­
da» kalabi ld iği  b ir  duruma gel ind iğ in i  görmek­
teyiz . 

Bu olgu lar  sosyal ist s iyasal -toplumsal ey­
lemin Icerlğ ine I l i şk in  pa rt in in  yapıs ı .  işlevi, 
örgütlenme faal iyetin i n  hedefi v.b. tüm ko­
nu la r  üzer inde düşü n meye zorla maktad ır  b iz i. 

Böyle b ir  yaklaş ım . sosya l ist siyasal -top­
lumsal ey lem in .  bug üne kodark i devrim sürec­
ler i nde «b i rdenbire» ve kendil iğinden ortaya 
çıkan «yeni  tip örg ütler» ı .  daha önceden ve 
bil inçl i  olarak  ol uştu rmaya yönel i k  olması  zo­
run lu luğuna vardır ır  bizi .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sosyal ist siyasal  eylemin ikt idar öncesi 
ve son rası  d iye ayr ı lması  an lam ın ı  yit i r i r  bu 
durumda.  i ktidar sorununun  geri p iôna it i ime­
s i  demek değ i l d i r  bu .  Ters ine as l i  hedef i ,  içe­
riğ i «kapital ist top lum b iç im in i  dönüştürmek» 
o lan sosyal ist eylemin  bu içeriğ i i le uyumlu , 
onu yansıtan b ir  top lumsa l temeie dayan ması 
kaç ın ı lmaz o larak  doğacak iktidar çatışmas ın­
da mücadeleyi bu temel üzerinde vermesi  de­
mekt ir  bu.  

B i rb i rinden ayrı bölgelerdeki bu  «yen i  t ip 
örgüt ler» a ras ındak i  i l işk i ler  deney, b i lg i  i let i ­
ş im i  zorun lu l uğu  . . .  «part i ııy i gerek l i  k ı lan  i l k  
neden budur. Kapital ist topl u m  b iç im in i n  her­
hang i b i r  özel bölgedeki somut b iç imien iş ine 
a l ternatif o lma n itel iğ ine  sah ip  bu yen i  t ip  ör­
g ütlenmelerin , burada gerçekleşt i r i lmeye ça­
l ış ı lan «hayat ta rz ı » n ı n  geleneksel hayat ta r­
zıy la çat ışması  doğa ld ı r  ve bu çatışma temel 
iş levi «düzen» i , yan i  yerleş ik  hayat tarzın ı  ko­
rumak olan «devlet» i n  devreye g i rmes in i kocı­
n ı lmaz k ı lar. Bu kaçı n ı lmaz durumun gerek 
bölgesel «yen i t ip örgütler>> in  her b i ri iç in ,  ge­
rekse tümü iç in özel b i r  «kend in i  koruma» 
çabas ına iht iyaç göstereceği  de aç ıkt ır .  Par­
t in in  b i r  neden i  de buradad ı r. Bunun yan ıs ı ra 
«yen i t ip örgütlenme» ler, ya l n ızca «bölgesel » 
p landa değ i l ,  ayrıca yerleş ik  top lum yapıs ı  
iç inde bel l i  b iç im ve içeri kte gerçekleşt ir i len 
çeşitl i faal iyet tür ler ine karş ı  da oluştu rulma­
l ıd ı r. Sanat, kü ltür, spor. b i l imsel a raşt ı rma . . .  
v .b .  top lumsal faa l iyet tür lerin in  yap ı l ı ş  b iç i ­
min i ,  i çeriğ in i ,  bu faa l iyetlerden herhang i  b i ri ­
ne f i i len kat ı lan lar  i le  toplumun ka lan ı  a ras ın­
da kuru lan «yapıcı» lar  i le  al ıcı lar i l işkis in i  kök­
lü b iç imde değişti rmeye yöne l i k  örgütlenme­
lerin de oluşturu lması  zorun lu luğu vard ı r. 

B i rb i rleri nden ayrı ve bunun yan ıs ı ra ken­
d i  iç ler inde de işböl ümü yasalar ına uyarl ı bi­
ç imde «da l lara»  ayrı lm ış  o larak  (örneğ in  sa­
natın çeşitl i böl ümler i )  yürütülen bu faal iyet 
türleri a ras ındak i  ayrımlar ı  g idermeye yönel ik ,  
bun lar  aras ında çeşitl i düzeylerde sentezler  
yapı la rak yen i ,  b i l eş ik  n itel i ktek i  faal iyet tür­
ler i  o luşturmaya yönel i k  bu örg üt lenmeler 
iç inde ayn ı zamanda topl umun g iderek  daha 
da a rtan kes imleri n in bu faa l iyete aktif b iç im­
de -yapıc ı  o larak- kat ı lması  da gerçekleşti­
r i lmeye ça i ış ı lacakt ı r. 

i nsan faal iyetlerin in  top lamıd ır  veya in­
san ın düşünces in i  faa l iyeti bel i rler d iyen ,  bu 

CD bi l imsel tespit lerden hareket eden b i r  s iyasa l - � 
topl umsal ha reket, hedef lediğ i «yen i  t ip i n - 1? 
sa n » ı n  o luşmasın ı  a ncak bu perspektif iç in - E :iii de düşüneb i l i r; «yen i  insan» ı n  anca k o i nsa- -c 

iii n ın yerine get ird iğ i ,  yapıcısı olduğu faa l iyet 
türlerin in  zeng i n leşmesin i  sağlayan b i r  süreç 
iç inde gercekleşebi leceğ in i  temel a l ı r. 

Pa rtiyi sosya l ist top lumun b i r  ön b iç im­
len işi o larak  e le a lan  bu yak laş ım,  Birikim' 
de ç ıka n  hemen tüm siyasal n itel i k l i  incele­
melerde, öze l l i k le part i  konusuyla doğrudan 
i l g i l i  tel i f  ve çev i ri yazı la rda egemend i r. 

Bu incelemelerde «part i  nas ı l  kuru lur» so­
rusuna değ i l , öncel i k le «parti nedir»  sorusu­
na cevap a rand ığ ı  görü l ü r. Sosya l ist hareke­
t im izin .hemen tümüne ta rt ışmasız b iç imde 
egemen olan pa rti kavram ın ı n  her ne kadar 
Len in ' i n  pa rt i teoris ine uygun olduğu öne sü­
rü l üyorsa da , Birikim'de buna kes in l i k le ka­
t ı lmad ığ ım ız ı  bel i rtt i k .  Yerleş ik  parti kavramı  
Len in ' i n  pa rti teor is ine değ i l  ondan özünde 
fa rkl ı  o lan onun ekonomist, reel pol it iker b i r  
yorumu ,  s ı rf b iç ime ind i rgenmiş ha l i  o lan Sta­
l i n ' in  « Len in i st» pa rt i  teoris ine uygundu .  

Len in ' in  pa rti teoris in in  temel inde pa rti­
nin iş lev in i  özel olarak işçi s ın ı f ın ı  « pol it ize» 
ha le  get i rmek,  yan i  onu tüm toplu msal faa­
l iyetlere etk in  b iç imde kat ı labi lecek ,  yönlen­
d i rebi lecek d üzeye erişt irrnek o lduğunu  bel i rt­
m iştik .  Bu, işçi s ı n ıf ı n ı  «ya ln ızca işeller için 
l iteratürün yapma, dar sınırları içine hapset­
meyen» .  on ları «genel l iteratürden yararlan ... 
mayı gittikçe daha iyi>> öğrenebi lecekleri du­
ruma geti ren (tı rna k  ic indek i  sözler Len in ' in ­
d i r) yoğun b i r  b i lg i  edi nme cabası ve «her s i ­
yasi olaya aktif olarak katı l mak» la  (Len in )  
sağlanacak s iyasa l deneyler yol uyla ,  bunla­
r ın b i rl i ktel i ğ iy le o l uşacak b i r  düzeyd l r. 

Len in ' in  teoris inde partin i n  iş levin i  bel i r­
leyen şey, gen iş  k it le lere ve özel o larak  işçi 
s ın ı f ına «b i l i nç  götürmek»t i r. Yukarda ana i l ­
keleri n i ,  içeriğ in i  gördüğümüz bu iş lev yol uy­
la  bu yazıda defa la rca sözün ü  ettiğ im iz «yö­
netici -yönet i len» ve kad ro-kit le ayrım ın ı  or­
tadan ka ld ı rmak öngörü lmüştü . 

Çarl ı k  Rusya's ın ın  b i l inen koşu l la rı iç inde 
bu hedef i n  gerçekleşt ir i lmesi c iddi g üçlüklerle  
karşı  ka rş ıyayd ı .  Bun lar ın  da etkis iy le Len in  
son rasında pa rtiye egemen o lan  Sta l i n ist par­
ti an layış ı  uygulamada b i r  d izi vah i m  sonuca 
yolaçt ı .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Sta l i n ' i n  «Len in ist part i teori s i >ınde par­
t in in  iş levi işçi s ı n ı f ı n ı  yönetmekti r. « Bi l i nç  
götü rmekıl ten on lad ığ ı  şey ise  o luşturu lması ,  
değ işt iri lmesi ,  uygulan ı ş  biç imi  kesin o larak  
part in i n  en üst organ ı na a it, onun  ta raf ından 
tespit ed i lmiş b i rtak ım görüş, tez ve slogan­
lar ın  «k it le>> lere bel let i l mesid i r. Yönetilen «k it­
le» ler in , bu «part i » n i n  kara rlaşt ı rd ığ ı  eylem­
lerde sa lt bir f iz ik güç olma ktan öte bir yer­
leri yoktur. Ha l iy le bürokrati k olan bu part ide 
işçi s ı n ıf ına ,  k it le lere neyi  nas ı l  yapacakları 
emred i l i r. 

Sta l i n ist pa rti n i n  yol açt ığ ı  sak ıncaları 
1 920' 1erde görmüş ve bun lardan i lerde doğa­
b i lecek va h im sonuclar ı  ç ıkarab i l m iş  olan A. 
Gra msci ,  ayn ı zamanda i ta lya 'da yaşanan 
faşizm olay ın ın  verd iğ i ça rp ıc ı dersleri de d ik­
kate a la ra k  yen i  b i r  part i  a n layış ına  va rmaya 
ça l ı ş ı r. B i rçok nokta la rda kat ı lmad ığ ım ız  yer­
leri o lmas ına ka rş ın  A.  Gra msci ' n i n  Part i so­
runu  üzer ine tezleri n i  konu a lan yaz ı lara Biri­
kim'de yer verd ik . Çünkü Gramsci Sta l in ist 
pa rt i  an lay ış ı  iç i nde kalan lar  iç in sözkonusu 
olmayan ama Marksist ler icin kesin önemi 
olan sorun lar ı  görmüş, bun lar ı  çözümlerneye 
ça l ı şmışt ı .  

Buraya kadar yaz ı lan lar ın  an laş ı lması  ic in 
de öneml i  b i r  ö lçüttü r  bu.  Ekonom ist Mark­
sizm yorumunun  ve onun günümüzde en yay­
gın b iç imi  olan Sta l i n izmin (bu a n layış iç in­
de oluştu ru lan sosya l ist s iyasal ey lem, Parti 
ve sosya l ist top lum teoris in i n )  ufku iç inde ka­
lan lar  için bu yazı n ı n  tümünde özel önem 
veri lerek  üzer inde du ru lan sorun lar ın hiç bir 
an lamı  yoktur.  Onlar bu sorun ları ta rt ışma ge­
reğ i n i  duymazla r, çünkü bun lar ı  «cözümlene­
meZ» o larak  kabul etmekted i rler ve her defa­
s ında bu sorun ları «at lamayı » ,  yok saymayı 
terc i h  ederler. Ekonomizm in  ufku içinde zaten 
bu «Soru n » la r  yoktur. 

KÜL TÜRÜ N VURGULANMASI 

Anca k bu «Sorun» lar ve onlar ın sosya l ist 
hareket iç in  temel önemi kavrad ığ ı  takdirde 
Birikim' in  kü l tür  konusuna özel b i r  önem ve­
ren tutumunu an lamak mümkün o lur. 

Marksistea yaşama sorununun zorun lu  
koşu lu o lara k  kü ltürün önemin i ,  i l k  sayıda n 
başlayara k, vurgu lamaktan geri ka lmad ık .  Sa­
natı  ve genel o lara k  kü l türü fazla l ı k  n itel iğ in­
de b i r  süs g ibi görmen in ,  Marksizmle b i r  i lg i� i  

yoktur. Ancak s ın ıf l ı toplumlarda emekçi  s ı - � 
n ıf lar  kü l türden kopa rı l ı r, uzaklaşt ı rı l ı r. Kü ltür, �:i 
egemen s ı n ıf ia ra özg ü b ir  ayrıca l ı k  ha l i ne  ge- e 
l i r. Giderek hayattan kopan kü ltür, ancak bu � iii 
işe vak it  ayı rab i tecek kadar  rahat o lan lar ın 
ku ra l la r ı n ı  öğreneb i ld iğ i  ayr ı  b i r  a lan hal ine 
gel i r. 

Devrimci o lduğunu  idd ia eden b i r  k iş i n i n  
kü ltürü önemsememesi çok  yan l ı ş  b i r  tavırd ı r. 
Çünkü böylel i k le, k i t le ler in kü ltüre ihtiyacı ol ­
mad ığ ı ,  k it leler in kü l türden uzak  o lduğu ya da 
kit le ler in kü ltürü o n layamayacak kada r kaba 
olduğu yol undaki  egemen s ı n ı f  önyarg ıs ı  
onaylan mış, kabu l  ed i lm iş  o lur. 

Kültürü toptan yadsımamak, ama kü ltürü 
do laysızca b i r  s ın ıf  temel i ne  ind i rgeyerek «bur­
j uva kü ltürü» ve «proleta rya k ü ltürü»  diye 
ay ı rmak, işç i s ı n ıf ı ve ha l k  kitle leri ic in  burju ­
v a  kültü rünün  gereksiz, yarars ız ,  hattô yoz­
laşt ı nc ı  olduğunu  söylemek de doğru b i r  dev­
rimci tavı r  değ i ld i r. Kültü re l  ögeleri d olays ız  
s ın ı f  temel lerine  i nd i rgemek teori k olara k yan­
l ışt ı r  zaten.  i k inc is i ,  buna bağl ı  olarak ,  burj u ­
va  s ın ı f ı n ı n  ta r ih boyunca yaratmış o lduğu y ı ­
ğ ın la  o lumlu değer  vard ı r  ve bunla r prole­
ta ryan ın  da hayat ın ı  zeng inleşti rmes ine yar­
d ı mcı  o lur. Son ola rak, kü ltür ögeleri ve de­
ğerleri yaratma koşu l lar ından bu kadar  uza k 
tutulan işçi s ı n ıf ı n ın  ve ha l k  kit leleri n i n  bugü ­
nün  s ı n ıfl ı top lum koşu l l a rı iç inde bi r araya 
get irebi ld iğ i  kü ltüre l  ögeler i  «sosyal ist kültür» 
ad ına yeterl i  sayma k da yanl ıştı r. 

Kültür sorunu devrimci  ikt idar sonras ına 
da ertelenemez. «Ş imdi  s iyaset yapıyoruz, i le ­
r ide kü ltüre de s ı ra gelecek» demek m ümkün 
değ i ld i r. Çünkü sorun s iyaset in en  yüksek dü­
zeyde ve bütün gerekler iy le yürütülmesid i r  ve 
bu  da kültürsüz yapı lamaz. Pol i t ik m ücadele 
bütün lüğü iç inde, kü ltüre l  mücade len in de 
kendi özel yeri va rd ı r. Geleceğ in  kü l türü,  bu 
polit ik mücadele iç inde şi·mdiden f i l iz verme­
ye başlama l ıd ı r. 

Bun ları düşünerek Birikim' in  b ir  «sosya­
l ist kü l tür  derg is i»  o lduğunu söyled ik .  Pol it i ­
kan ı n  kü l türden,  kü ltürün poi l t ikadan ayrı l ­
mazl ı ğ ı n ı  he r  zaman vurgu lad ık .  Marks ist kü l ­
tür  teoris in i  ge l işt i rmeye bundan sonra daha 
da fazla yer ayı rmak ist iyoruz. Ş imdiye ka­
dar, sanat ve edebiyata , daha genel  kü ltüre l  
sorun la ra e l imizden geld iğ ince yer  verd ik. Ay­
rıca, mümkün o lduğu kadar fazla sayıda de-
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ğiş ik a lan lara Marksist b i r  gözle bakabi lmek 
için  gerekl i i lk ad ımları atmaya ça l ışt ık ;  örne­
ğin d i l  ve d i lb i l im  g ib i ,  antropoloj l g ib i , hattô 
coğrafya g ib i  konu lara Marksist yaklaşım ın  
örneklerin i  verd ik .  Bütün bunlar, hayatın her 
santimetre kares in i  b i r  Marksist olara k  ya­
şama çabasına yöne l i kt i .  

Gene de, özel l ik le bu kültür konusunun 
işlenmesinde, öneml i eksi kler imiz olduğunu 

görüyoruz. Pol it ik sorunlar kadar üstüne g it- � 
medi k  kültür sorun ve olayların ın .  Pol it ika- � 

da yaptığ ım ız g ib i ,  bel i rl i  konuları genelden e 
:iii a l ı p  gel işti remedik .  Türkiye'n i n  kü ltür hayatı- ı: 
iii n ın seyrin i de lsted iO imiz kadar yakından iz-

leyemedik .  Bunlar büyük ölçüde kadrolaşma 
yeters izl iğ in in  sonuclarıyd ı ,  a ma aş ı lması  iein 
daha çok çaba harcama m ız gerekiyordu -bu­
gün de gerekiyor. • 

mehmet sönmez 

NEFTI 

lıiEHMU SONMEZ'IN ÇI miKLERINDEN DERLEDIGI IU: ALitllıiO 

may yayınlan 
C.nel Datoum : CEM-MA Y, C. .. lotJu - ISTANBUL 
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KEMAL ÖZER 

H A L İ Ç  

ARALANIYOR . .  

Ara lan ıyor işte 
b i r  günün  kapıs ı  daha,  
soku luyoruz Hal iç'e doğru 
ayrı l ı p  küçücük bir vapurla 
Galata Köprüsü 'nden 
su ları köpürte köpürte. 

Sular ı  köpürte köpürte 
kürek çekiyor sanki  hamlacı lar, 
i l k  ış ık larıyla sabah ın  
soku luyoruz Hal iç 'e doğru, 
b i r  düşü emzi rlyor sank i  y ine 
ayağ ı  d ib ine k ıvrı l ı p  Saray' ın .  

B ı rakmıyor neyse ki g ün ış ığ ı ,  
g i rmemlzle ç ıkmamız b i r  oluyor tarihe, 
ne hamiacı lar  kal ıyor, ne gezinti kay ığ ı  
ne de su larda sürüklenen düşlerin 
k ıy ıya vurmuş gölgesi ya l ı l a r. 
Sokuluyoruz Hal iç 'e doğru. 

iSTANBUL ÇOKTAN UYANMlŞ .. 

istanbu l  çoktan uyanmış, 
del ip  ç ıkmış alacakaran l ığ ı  
kubbeler ve minareler, 
çoktan uyanmış ça l ışan el 
ü reten göz, iş leten ayak, 

çayla rın ı  yudumlar yudumlamaz 
yol l a ra dökü lmüşler çoktan ;  
işbaş ı  beklemiyar çünkü ,  
sab ı rs ız fabrika kapı ları. 

Caktan acıkmış istanbul  
sofra başla rında sabırs ız, 
ç iğnemeye hazır çeneleri 
obur gökdelen lerin ,  
haz ı r  t ık ınmaya büyük otel ler, 
bulvarlar, eğlence yerleri ,  
teci menler hazı r öğütüp yutmaya, 
tasmasından çözmüşler iştah lar ın ı ,  
sa l m ış lar Ha l iç k ıy ı la r ına .  

BiR UGUL TU D EGiRMENi . .  

B ir  uğultu değ i rmeni i lk  uğrağ ımız, 
her sabah kuru lan b ir  insafs ız pazar; 
sağıyer yeş i l  sev incin i  uzak tarla la rın ,  
güneşten damıt ı lm ış körpe yemişleri 
kamyon kamyon sağ ıyer güneyden kuzeye, 
daha tohumdaykan ucuza kapatıp 
sand ık larla çuva l larla örgütsüz emeği 
sağ ıyer geviş getiren ağ ızla r ına 

· alt ın d iş l i  küstah arac ı ların .  

Üstü kabuk bağlamamış b i r  yarayı 
bir kez daha yırt ıyor her pazarl ı k, 
çünkü yem işler değ i l  a l ın ı p  satı lan 
yağmalanmış umutlarıd ı r  ı rgatların, 
gurbete çıkt ı larsa i l kyazla b i rl i kte 
dağ ı ld ı larsa verim l i  ova lara k ış iakla rından 
dönü p  duruyor tepelerin de b i r  a l ıc ı  kuş 
b i r  ucu istanbu l 'da ,  Ha l i ç  kıyıs ındadır  
b i r  ucu güneydeysa kanatların ın .  

E 
:X 
ı: 
iD 
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VE BiR BAŞKA U�UL TU . .  

Ve b i r  başka u�u ltu Ba l ı kpazarı 'nda 
ça k ıp sönüyor deniz feneri g ib i ,  
a� lardan süzülüp karaya vurmuş sanki 
ba l ı k lar ın  kaynaşt ı� ı  koskoca b i r  gövde, 
her sabah ürün veren koskoca b i r  yorgun luk  
b ı raksa lar  yetecek herkesi doyurmaya, 
yetecek a raya g i rmese yağmacı lar. 

Ya�malan ıyor her sabah bu paylaşmada 
den ize ektiğ i  tohum terl i a l ı n lar ın ,  
da lyan larda bekleyenler sürü lerl n  yolunu 
ağ dökenler ı�r ıp  motorlarında 
avuçları patlayana kadar kürek  çekenler 
yen iden düşüyorlar  her sabah tuzağ ına 
i�renc pazarl ı klarda biç i len fiyat ı n .  

BAŞI M IZ I  KALDlR lNCA . .  

Baş ımız ı  ka ld ı rınca kıyıdan 
göz göze geldiğ im iz Cibal i  fabri kas ı ,  
ödenmemiş b i r  yorgun luktan sonra 
tüttürmek isted iğ imiz kah ı rl ı  s igarayı 
uzatıyor parmaklarımız ın  aras ına . 

Avuçla rda b i r iken nas ı r, çapalarken tütünü ,  
ve k ı r ıp  da d izerken göster i len sab ı r  
bu l uşuyor tezgôh başlarında 
hünerl i e l leriyle işçi k ız lar ın , 
ayn ı kah ı rl ı  yazg ı doluyor kutu lara . 

B i R SiGARA iCi Mi ÖTEDE. .  

B i r  s iga ra içim i  ötede tekneler, 
Kasımpaşa önler ine doğru 
bekleşen tekneler kıyı boyunca, 
ayn ı kah ı rl ı  suskun luk içindeler. 
Ama baştankara etmemiş h içbir i ,  
yutkunsalar da tütmeyen baca larıy la 
yanlar ından gecerken Haliç vapuru,  
tersane kapıs ında midye ba�lasalar da 
h içbiri düşürmemiş boynunu ,  
görüyoruz yan larından gecerken 
en küçük bir rüzgôrda bile eşindi k ler in l ,  
b i r  el sa�rı lar ına dokununca 
demir tarayı p  şah lanacaklar sanki . 

HORGÖREN BiR EL. .  

Horgören b i r  e l ,  insan yaşamın ı 
sank i  d iş lerine  tutuyor koskoca b ir  h ızar ın ,  
b içt i kçe püskürttüğ ü  yongo lard ı r  
eğ ri büğrü sokakla rdan yukarı 
t ı rmanan köhne evler yamaçlarda 
ve kıy ı l a ra b i ri ken iskeleler. 

Art ı k  konuşmayan bir ağz ın  
sank i  yorgun damağ ında s ı ra lan ı r  
unutu lmuş b i r  d i lden b i rkaç sözcük :  
Kasımpaşa, Fener, Ha l ıc ıoğ lu ,  Ba lat, 
k im in in  söyleyecek k imsesi ka l mamış ,  
kim i  ancak be l l i  saatlerde an ı l ı r. 

BiR BÜYÜ K ZiNCiR. .  

B i r  büyük zinc i r  düşünün 
nerdeyse boşanacak, 
düşünün hazır ladığ ı gürü ltüyü 
bütün sesleri bast ırarak, 
öyles ine gerg i n  işte 
tersaneye yaklaşırken 
Hal iç üstündeki gökyüzü. 

işte öyles ine ayd ın l ı k  
b i l enm iş  gelm iş  el leri 
i l k  tersane g revlerinden işçi ler in, 
b i r gemi  ic in değ i l  
b i r  tü rkü  ic in  
b i r  ağ ızdan söylemek için 
b i r  tü rküyü omuz omuza 
sal lad ı k ları ba lyoz 
vurduk ları percin 
k ızağa koyduk ları omurga. 

Kaynak yap ıyorlar 
e l ler indeki  ayd ın l ı k la ,  
ödenmemiş emeğ in  öfkesi 
pa rl ıyor oks i jen a levinde, 
pa rl ıyor yüzlere tutu lan maskelerde 
yepyen i  bir şefağ ın  haberi ,  
öyles ine  duyarl ı işte 
ayrı l ı rken tersaneden 
Ha l ic  üstündeki gökyüzü. 
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PARÇA PARÇA SÖKÜLEN . .  

Pa rça parça sökülen ka ran l ı k  
toprağ ın  deri n l i k ler inden, 
ş imdi mavna ların  karn ında 
ç ı kmayı bekl iyor yeryüzüne, 
ç ı kmayı bek l iyor b ir  kez daha. 

B i r  kez daha ac ıyan t ı rnak 
ağrıyan be l ,  tutu lan omuz 
kömür  c ıkar ıyor yeryüzüne, 
sökenie taşıyan ın  yazg ıs ı  
b i r  kez daha bul uşuyor a l ı nterinde. 

Kovan ına  g i ri p  c ıkt ıkca mavna lar ın 
s ı rt lar ında küfeleriyle an lar, 
oğul  veriyor gün ış ığ ı  
kömürün ic indeki gün ış ığ ı  
oğu l  veriyor karan l ı ktan ayd ın l ığa .  

YORULMAK Bi LMEZ . . 

Yoru lmak b i lmez kay ık lar  
Iki k ıy ı  aras ında,  
görünmez i lm i klerie 
b ir  yazg ıy ı  dokuyan 
dolmuş kayık lar ı  

Kara · sula rında Hal ic' in 
geti rrneğe ca l ışan ları 
pa rça parça b i r  araya 
çoktan dağı lmış bir g üneşi 
her gün boğaz tokluğuna 

Geçenler ka rş ıdan karşıya 
b i r  dünyayı b ı ra k ıp  
başlama k  Icin 
b i r  başka dünyaya 
s ıcak kü l ların üzerinden 
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BERNA MORAN 

Ah met Ha rndi Tan p 1 nar ' 1 n  
Saat l e ri Ayarl ama Enstitüsü  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü ik i  uygarl ı k  
a ras ı nda bocalaya n  top lumumuzun y a n l ı ş  tu­
tumlar ın ı ,  davran ış lar ın ı ,  saçmal ı kları n ı  a laya 
alan,  e leşti ren bir romand ı r. Eser, çocuk luğu 
Abdü lhamit döneminde geçen, Meşrut iyet ve 
Cumhuriyet dönemlerin i  de yaşayan Hayri i r­
da l ' ı n  an ı l a rı şekl i nde veri l d iğ ine  göre sözko­
nusu h icvi n son e l l i  y ı l l ı k  Türk toplumuna yö­
nelt i lm iş  ol ması gerek i r. Prof. Mehmet Kaplan 
bu kan ıda . 1  Ama a ldanmıyorsam, Tanp ınar, i r­
dal ' ı n  hayatı iç ine s ı k ışt ı r ı lan bu e l l i  y ı l l ı k  za­
man d i l im inde, top lumumuzun çok daha gen iş  
b i r  ta r ih süreci iç inde geç i rd iğ i  buna l ım ı  an­
latmaya ça l ışmaktad ı r. Dört böl üme ayrı lı:n ış  
roman : «Büyük Ü mit len> , « Küçük Haki katle r» , 
«Sa baha Doğru» ve «Her Mevsi min B i r  Son u  
Vard ı r» .  Yorumum doğruysa bi r inci böl ü m  
Tanzimat önces in i e l e  a lmaktad ı r, I k inc i  bö­
i üm Tanzimat dönemin i ,  üç  ve dördüncü bö­
lümler  de Cumhuriyet dönemin in  başla rın ı  ve 
devamın ı .  Yazar sözkonusu dönemleri  gercek­
ç i  bir yöntemle yans ıt ıyor demek istemiyorum 
tabii. top lumumuzun o dönemlerdek i bazı  
özel l i k leri n i  dolayl ı b i r  yoldan di le get ir ip h lc­
vett lğ in l  söylemek Istiyorum.  B iraz a şağ ıda 
bu soruna döneceğ im ,  a ma önce,  Saatleri 
Ayarlama Enstitüsü'nde ne tür b i r  h ic iv yön­
temi uygu land ığ ı n ı  saptamak gerek .  

Yazarla r  romanda h ic iv  ic in çeşit l i yön­
temlere başvurmuşlard ı r :  Parodi yöntemi  
(Cervantes) ; utopia yöntemi  (Huxley) ; hayvan­
lar  dünyas ı n ı  a legori k o lara k  ku l lanma yönte­
mi (G. Orwel l ) ;  topl uma bir yabanc ın ın  gözüy­
le bakma yöntemi  (Montesqu ieu)  v .b .  v .b.  
Tanp ınar, Saatleri Ayarlama Enstitüsü 'nde bu 
sonuncuyu b i raz değişt irerek ve daha ka rma­
ş ık  b i r  b iç ime sokara k  ku l l an ı r. H ic iv, gercek­
te olan durumla ,  olması gereken durum a ra ­
s ında k i fa rkı  bel irtmek i c i n  yap ı l d ığ ından ,  bu  
yöntemi  seçen yazarla r, iç inde yaşad ığ ım ız  
toplumun a l ışt ığ ım ız, kan ıksad ığ ım ız bozuk ve 

kötü yanla rı n ı  b ize taze b ir  bak ış la sunmak,  
b izde bu'n la rı san ki i l k  kez görüyormuşuz duy­
gusunu uyand ı rmak isterler. Bunun iç in uy­
gun  b i r  yol , bozu lmamış mant ığ ı ,  sağduyuyu 
temsi l  eden , o topluma tüm yabanc ı  bir ine,  o 
toplumda iş ler in nası l  yürütü ldüğünü ,  I nsan­
lar ın nası l  davrand ığ ın ı  an latmak ve onun tep­
k i lerin i ,  düşünceler in i bel i rtmektir .  Örneğ in  
yazar, çok yabanc ı b i r  ü l keden b i r  adamı  h ic­
ved l lecek topluma get ir ip gezd lr ir  ve o top­
lumdak i  insan lar ın  inanclarına ,  gelenekler ine,  
davran ışia r ına onun sal':j l ı k l ı  mant ığ ı ,  cocuk­
su safl ığ ı  i le bakar. Montesqu ieu Les Lettres 
Persanes'da ( 1 72 1 ) bu iş Iç in b i r  i ron i ıy ı  sec­
m işt i ;  Goldsmith Ise Cltlzen of the World 'da 
( 1 762) bir Ç in l iy l .  Bu yöntemin  bir benzeri n in ,  
ş imd i  ak l ıma ge len bizdeki b i r  örneğ i  de ,  Hal ­
dun Taner' in Ha Bu Diyor 'da ku l iand ıl':j ı  
'anachronisme' yoludur. Evl iya Çelebi  bugü­
nün Anka ra 's ına gel i r  ve kend isiyle konuşan­
lardan modern Türkiye'yi d in ler. Yazar, böy­
lece, geçmiş zamandan get i rd iğ i  b i r  adama 
yap ı lan  aç ı k lama larla ş imdik i  topl umu h icve­
der. 

Tanp ınar' ın  yöntemı de toplumu b i r  göz­
lemci ku l lanara k  e leşti rmek.  Ne var k i  i rda l ,  
ne uzak b i r  ü lkeden ge lm iş  b i r  yabanc ıd ı r, ne  
de öbür d ünyadan aramıza i nm iş, geçmiş b i r  
çağ ın  adam ı .  i rda l , e leşti ri len top lumun b i r  
üyes id i r; o Insan la rla b i rl i kte yaşar, a ma yine 
de ayrı l ı r  on lardan .  B i r  kere doğuştan fa rkl ı 
o lduğu, on lara benzemed iğ i  Ic in  tam an lamıy­
la on lardan b i ri sayı lamaz. Yaln ızd ı r, « hayat 
d ış ı » d ı r. Çocuk luğundan beri nası l  türbelere 
götürü ldüğünü ,  n etes i keskin zatla ra okutul­
duğunu kendis inden d in leriz. Dr. Ramiz'den 
söz ederken d iyor ki :  «Hakk ımdaki  kanaati 
herkesin kanaatı idi .  Yanı bana ( . . .  ) hep bazı 
hususi meziyetlerl de bu lunan b iça re bir mec­
zup, kabi l iyats iz b i r  adam, b i r  hayat dış ı  gözü 
l le baktı» .' işte irda l ' ı n  bu çocu ksu safl ığ ı ,  ya rı Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



meczup garip  k işi l i ğ i ,  iç ine kapa l ı l ı ğ ı  i le top­
lumun ya r ı  iç inde yarı d ış ında yaşayan b i r  
adam olması ,  ona,  topl uma d ışardan ,  farkl ı 
b i r  ac ıdan ba kmak imkan ın ı  sağ lar. Fat ih  Rüş­
tiyes indeki  öğrenci l i k  y ı l l a r ından söz ederken, 
« i nsan iş ler ine uzaktan bakmayı oradan öğ­
rend im» der (s .  24) . Başka bir yerde de «Ha­
yat ım ı  düşündükce . . .  da ima kend imde sey i rci  
halet i  ruh iyes i n i n  hakim olduğunu gördüm»  
(s .  67) d iyen i rda l , bu sey i rc i  rol ü i le ,  h ic iv 
edebiyat ında topl uma d ışa rdan gelen yabanc ı  
geleneğ ine  bağ lan ı r. 

Tanp ınar' ı n  bu yöntemi  daha karmaş ık  
b i r  b iç ime soktuğunu söylemişt im .  Başka ro­
man larda yaza r, ku l land ığ ı  yabanc ı  k iş iy i o 
top lumun çeş i t l i  kes it ler i ne  ya da kurumları ­
na soka r ve topl umun o günkü durumunu eleş­
t ir i r. Saatleri Ayarlama Enst itüsü 'nde ise I r­
da i ' ı n  çevres i ndek i ler  faz la değ işmez, ayn ı  
k iş i lerd i r  hemen hemen .  K ı raathanedek i ler. 
Spi r it izmo Cemiyeti ndek i ler, daha son ra Saat­
ler i  Ayarlama Enst i tüsü 'nde görev a lan  k iş i ­
lerd i r. Bundan ötürü romanda,  k ısa b ir  zaman 
d i l im i  iç inde çeş it l i  kesit lerdeki i nsan la rla ka r­
ş ı laşamayız do ,  insan ları fa rkl ı  dönemlerde iz­
leriz. Bun ların  geçird iğ i  değ iş ik l i k, o dönem­
lerdeki top lumun özel l i ğ i n i  bel i r ler. Ayn ı  şey 
i rdo l ic in de sözkonusudur; toplumun b i r  par­
ças ı o lara k  o da  değ iş i r  dönemlere göre. 

H iciv, geleneksel , topl umsal ve ah lôki de­
ğerler le, hayatta bun lara ters d üşen davra­
n ış ların  ya ratt ığ ı uyumsuzl uktan kaynak land ı ­
ğ ına  göre, etki l i  o lması  ic in  yazar ın okurıo 
paylaşt ığ ı  rasyonel b i r  normlar  s istemin in  bu­
lun ması gerek i r. Yaza r bu normlar ın  d ış ına c ı­
kan la rı kend is ine hedef a l ı r, çünkü amac ı bu 
bozuk luk lar ı ,  a ksayan yön leri gü l üne düşüre­
rek düze l t i lmeler ine yard ımc ı  o lmakt ı r. Bo­
zuk luk lar  da ceşit l i d i r: Guru r, i k iyüzl ü l ük ,  ap­
ta l l ı k ,  benc i l l ik ,  para h ı rs ı , sömürü,  zul ü m, hak­
sızl ı k  v .b .  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü i rda l ' ı n  ağ­
z ından an lat ı ld ığ ına göre i rda l ' ı n  k iş i l iğ i ,  top­
lumu ne ad ına  h icvett iğ i ,  normları n ı n  ne o l ­
duğu öneml i .  Eğer i rda l gercekten tam b ir  
meczup veya de l i n i n  tek i  ise yapt ığ ı  gözlem­
lerin ve eleşt i r l ler in bir a n lam ı  kalmaz. Yok 
gerçekte meczup ya da safd i l  değ i l  de iş i  
safl ığa vuran  bir sahtekôr, Konur  Ertop'un de­
yişiyle «kend i  yolan ına  kend in i  kuvvetle kap­
t ırmış b ir  doland ı rıc ı » 3  ıse, ahlôk ölçütleri bl-

zimk inden cak fa rkl ı o lacakt ı r. Yoksa i rda l ,  , 
::: .... 
""' 

,çocu ksu safl ığ ı  iç inde kuvvet l i  sağduyusu ve •.• 
temiz yüreğ iyle, i nsan lar ın  zaafla r ı n ı ,  kusur- E 
' !ar ın ı önümüze serg i leyen b i r  gözlemci mi? � 
i rda l ' ın ,  bu sayd ığ ımız k iş i l i k lerden zaman za- m 
man b irine ya da ötek ine uyması durumu bi­
raz karışt ı rmaktad ı r. Tanp ınar, en etk in ml­
zah ı  elde etmek ic in  i rda l ' ı  b ir  gereç g ib i  kul­
land ığ ı ndan ,  kiş i l i ğ i n i n  tutarl ı  o lmamas ına a l ­
d ı rış  etmez. Bu tutars ız l ı k, sonra bel irtmeye 
ca l ı şacağ ı m  g ib i , b i r  yerde okurun eseri an­
lamas ın ı  gücleşt i recek karteye varı r. Fakat ro­
man ın büyük bir k ısmında i rda l ,  saf, iyi ka lp-
l i ,  sağduyu ve mant ık  sah ib i ,  kendis i  de dah i l  
dürüstl ükten ayrı l an ları eleşt i ren, geleneksel 
değerleri savunan bi r adamd ı r. 

• 
• •  

« Büyük Ü mit ler» başl ı ğ ı n ı  taşıyan i l k  bö­
l ümde i rda l ' ı i k i çevre iç i nde görüyoruz. B i ri 
kend i  a i le cevres id i r, b i r i de babas ı n ı n  dost­
ları n ı n  çevresi .  Bu iki çevrede de d i n  ve hu­
rafe motif ler i ,  bat ı l  i nanç lar  d i kkat imizi ce­
ker. i rda l ' ı n  babas ın ı n  dedesi b i r  cami  yapt ı r­
mak istemiş,  pa ras ı  yetmemiş ve bu işi b i t i r­
mes in i oğ luna vas iyet etmiş. i şte bu  yüzden 
a i le  şusunu busunu sota sota g itt i kce yoksul­
laşmış ve sonunda i rda l ' ı n  babası cami kay­
yumluğuna kadar düşmüş. Vapt ır ı lacak cami 
ic in  a l ınmış  o lan ayak l ı  duvar saat i ,  kapı per­
deleri ,  yazı levha ları ,  yer has ı rlar ı  oturduk­
ları eve küçük b ir  mesc it  havas ı  vermişt ir. M ü­
barek ad ı n ı  verd i kleri saat i rda l ' ın  a nnesine 
göre tek in  değ i l d i r, ya bir evi iyed ı r  ya da Iyi  
saate olsun lar  çarpmışt ı r  onu.  I k incı  çevreyi 
de d ini motifler ve bat ı !  Inançlar bel irler. Bu 
çevrede, kalaba l ı k  büyük bir konakta yaşa­
yan ,  insan can l ıs ı ,  «haf ifçe komik bir operet 
amcasına» benzeyen Abdüsse lôm Bey; eczacı 
Arist id i  Efend i ;  ve dua yoluyla Kayser And ro­
n ikos 'un hazinesin i bulacağ ın ı , ga ip ler dün­
yas ıy la a l ı şverişte o lduğunu söyleyen Seyit 
LOtfu l lah  yer a l ı rl a r. Bu insan lar  i k i şeyin pe­
şindeler: Alt ın yapmayı başarmak ve Kayser 
Andran i kos haz inesi n i  bu lmak.  Abdüsselôm 
Bey tükenmekte olan servet in i  yen iden elde 
edebi lmek ic in , bir yandan eski yazmalarda 
bu lduğu büyü ve s imya kar ış ımı  formül leri 
Aristi d i  Efend i 'n i n  laboratuvarında denet i r­
ken b i r  yandan da LOtfu l lah ' ın  gaipler dOnya­
sıyle olan I l işkisin i  gözeterek hazine Iş in i  ko-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



valar. i rda l ' ı n  babası da dedes ln i n  vasiyet in i  
yer ine get irebi l mek ic in  bütün umudunu Seyit 
LQtfu l l ah 'a bağla mışt ı r. Görü ldüğü g ib i ,  bu 
çevren i n  bir özel l i ğ i ,  g itti kce bozu lan  mali du­
rumları n ı  düzeltmek ic in ,  büyü,  t ı l s ım, s imya 
g ib i  ak ı l  ve b i l im  d ış ı  şeylere g üvenmeler i .  
«On lar  ic in  ' imkôn '  denen şey in  hududu yok­
tu. Her şeyin mümkün o lduğu bir ô lemleri  va r­
d ı .  Eşya , madde, insan ,  her şey bu hudutsuz 
i m kô n ı n  eşiğ i nde, her an  kend is in i  değ işt i re­
cek muc ize l i  kel imeyi ,  formü lü ,  duayı ,  yahut 
a mel iyey i bekl iyordu . »  (s .  44) . Eğer başta söy­
led iğ i m g ib i  i rda l ' ı n  hayatı ,  Tanzimat öncesi ,  
Ta nzimat son rası  ve Cumhuriyet dönemler in i  
an latmak iç in  ku l lan ı lm ışsa , sözkonusu ço­
cukluk  dönem i , Tanzimat'dan önce, Batı 'daki 
b i l i msel ve ekonom i k  gel işmelerden habersiz, 
d i ne yönel ik ,  gerçekçi ol mayan bir çağ ı s im­
gel iyor diyeb i l i r iz. Bu çağ ı ,  Tanp ına r Ondoku­
zuncu As ır Türk Edebiyatı Tarihi kitab ında 
şöyle özet ler :  

Rönesans ı  ve onun hayata geti rd i ğ i  f i ­
z i ki değ iş ik l ik leri id rak eden ( . . .  ) b ir  Av­
rupa karş ıs ında ,  i lmi hayatı durmuş,  i k­
t isadi n izarn ı  ve ist ihsal  kuvvetleri ( . . .  ) 
a ltüst o lmuş, b i r  çok sahalarda tekômü­
lün muc izes in i  unutmuş b i r  Osman l ı  im­
pa ratorl uğu mevcuttu .4 

i rda l ,  çocuk luğunda b i rl i kte o lduğu bu 
i nsan lar ın  hayatı n ı  paylaş ı r, a ra s ı ra Seyit 
LOtfu l l ah 'a «ga ip  ô lemle» i l işk i  kurmoda yar­
d ı m  eder, on larla b i rl i kte b i r  rüya iç inde ya­
şamaktan hoşlan ı r. Ama yine de bu iş lere d ı ­
şardan bakm ışt ı r  hep .  Sonradan şun ları söy­
ler  Dr. Ramiz'e :  « Lutfu l l ah  b içare b i r  meczup­
tu ,  söyled i kler i ,  yaptık lar ı  beni  eğlend i r ird i »  
( s .  1 1 2 ) .  Biçare b i r  meczup o larak tan ıd ığ ım ız  
i rda l ,  on lardan daha ak ı l l ı ,  ama o da, iç inde 
yaşad ığ ı  çevre g ib i  gerçekl i kten kaçmaktc 
bu lur  mutlu luğu  ve b i raz  büyüyünce b i r  tu luat 
kumpanyas ına kat ı lara k  başka b i r  masal dün­
yas ında bu l u r  kend in i .  

i rda l ' ı  bu masa l  dünyas ından kurtaran 
B i r inc i Dünya Savaş ı  o lur. «Onun la  sank i  i l k  
defa ayağ ı m  toprağa bast ı .  Fakat çok gee 
kald ı ğ ım ı  h issediyordum» (s. 76) sözler iyle b i ­
ter  b i rinc i  bö lüm.  « Küçük Hak ikatler» başl ığ ı ­
n ı  taşıyan ik i nc i  böl üm,  romanda Tanz imat 
son ras ı  dönemine ayrı lan k ıs ımd ı r. 

i rda l ' ı n  savaştan döndükten sonra mut lu 
i l k  evl i l i ğ inin , baş ına gelen felôketlerin ,  karı-

s ı n ı n  ölümünün  ve i k inci evl i l i ğ i n i n  yer a ld ığ ı  � 
bu böl ü mde, Şehzadebaş ı 'ndak i  b i r  k ı raatha- ı:; 
neyi an latan uzun,  öneml i  b i r  k ıs ım vard ı r. Bu e 
böl ümü  istersak a laycı b i r  d i l l e  a n lat ı l m ış b i r  :! 
k ı raathane bat imlernesi g ib i  okuyabi l i riz .  Ama iii 
gerçekte Tanp ınar, h iç  şüphesiz ,  k ı raathane 
ha lk ı n ı  an lat ırken, toplumumuzun Tanzimat' 
dan sonra iki uyga rl ı k  aras ındak i  boca layış ı n ı  
da  d i l e  geti rmekted i r. K ı raathane konusunu 
doğru an lama k  ic in  «Meden iyet Değ işt irmesi 
ve i c Insan» adl ı  makales inde söyled i k ler in i  
hat ırlamamız gerek .  Biz ta r ihi v e  coğrafi b i r  
zorun lu l uk  gereği  Tanzimat i l e  Bat ı 'ya yönel­
m iş iz, fakat ne eskiyi b ı ra kabi lm iş, ne  de ye­
n iy i  tam ola ra k  a lab i lmiş iz .  M i mar im izde, ev 
eşyamızda, k ıyafet imizde, hayat ta rz ım ııda b i r  
ik i l i k  doğmuş. K ıraathanen in  an lat ı l an  gün ­
l ük  hayat ı n ı n  a lt ında bu i k iye böl ünmüş lük  ya­
ta r. Sah ib i ,  yarı yerl i yarı Bat ı l ı  görün üşüyle 
gar ip b i r  adamd ı r. « Kend is ine mahsus eski i le 
yen i  aras ında b i r  d i l ,  hemen hemen o kadar 
yapmac ık  bi r k ıyafet ve başta Frank  tak l id i  
s ivr i  b i r  saka l la  b i r  çeh re» uydurm uştu r  (s. 
1 28) . Sözünü ettiğ i m  makalede Tanzimat'dan 
son ra en önem l i  sorun larım ız ı  b i r  şa ka ha l i ne  
getirmemizden yak ı n ı r  Tanp ınar :  

B iz i  sadece yaptığ ım ız  iş lerden değ i l  on­
lar ın  h ı z  a ld ı k ları prens ip lerden de şüp­
he ett i ren , müh im ve hayati meseleler i­
m iz  yer ine bir şaka denebi lecek kadar 
haf if  şeyler le uğraşt ı ran ,  hayut bu mü­
h i m  ve  hgyati mesele leri n mah iyeti n i  de­
ğ işt i r ip bi r şaka ha l i ne get iren bu buhra­
n ın  sebebi ,  b ir  medeniyetten öbürüne 
gecmemiz in  getird iı:;j i  i k i l i kt i r.' 

K ı raathanedek i ler  de böyled i r, on lar  da 
c iddi o lan ı  şaka ha l ine getir i rle r. 

Hak iketen yen i  b i r  f i k i r  veya meselesi  
o lanlar ın sözü i l k defa lar  sadece nezaket 
ve b i raz da tecessüs yüzünden d in len i r­
d i  ve da i ma uyan ık  o lan muh it m uhayyi ­
lesi  onu şokaya en  çok m üsait ta raf ın­
dan yakalayana ,  yahut  kendi  seviyesine 
ind i rene kadar  öyle ka l ı rd ı .  Bütün c id­
di şeyler böyleyd i .  (s .  1 30) 

Tanp ınar'a göre, yapt ık ları m ıza karş ı  bes­
led iğ im iz  bu şüphe «b i r  nesl i n  ha l ledeceğ i da­
va ları nes i lden nesi le havale eden,  en basit 
meseleleri bir türl ü  atlanamayan eşik ler ha-
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l ine» get i rm işti r.8 Kıraathanedeki ler in de özel­
l iğ i  budur, on la r da «bir ayaklar ı  da ima eşik­
te» yaşarla r. «Hoki katen burada k i  hayat. ası l  
kap ı n ı n  d ı ş ı nda b i r  hoyott ı .  Ve onu yaşayan­
lar, o şek i lde, ya n i  h iç  içeriye g i rmeyi düşün­
meden,  yahut da b ir  ayaklar ı  da ima eşi kte, ya­
şıyorlord ı »  (s .  1 34) . i rda l 'a göre bu i nsanla r 
hakk ı nda en doğru sözü söylemiş olon Hol it 
Ayarc ı şöyle özetl iyor on lar ı :  « Bu i nsanları 
hep b i r  çeşit a ra l ı kta yaş ıyorlarmış g ibi dü­
şündüm.  istersen iz  on lara kapı n ı n  d ış ında ka­
lan lar  da d iyeb i l i riz. Muas ı r  zamono g i rerne­
miş olman ı n  şoşkı n l ı ğ ı  ic inefe yerı c iddi yarı 
şaka, tembel bir hayat» (s .  1 33) .  l rdo l 'a bu 
k ı raathaneyi tan ıton Dr.  Rom iz de, b i r  yondan 
Freud'a tapan b i r  yandan da bizdeki  esk i  rüya 
tabi rnamelerine mera k sarmış, eş iğ i  otlayo­
mamış  bir adamdır. 

i rda l , tomemiyle işsiz ve yoksu l l uk  iç in­
deyken Ayarc ı 'ya ras lar  ve hayat ında yeni b ir  
dönem açı l ı r. Herkesi n  horlod ığ ı .  aşa ğ ı lad ığ ı  
i rda l . «Sabaha Doğru» başl ı ğ ı n ı  taş ıyan ücün­
cü böl ümde Ayarc ı 'n ı n  kurduğu Saatleri Ayar­
lama Enstitüsü'nde öneml i bir mevkiye get i ­
ri l i nce rahata. paraya, üne kavuşur. Bu .  h iç 
şüphesiz Cumhuriyet dönemin i n  geçmişle 
bağ la rı n ı  kopa ro rak yen i  bir Türk toplumu ya­
ratmak cabasında düştüğ ü yan ı lg ı lar ın  h icvi ­
ne ayrı lm ış  o lan k ıs ımd ır. Bu dönemi n  özel­
l i ğ i  eski  i l e  yen iyi b i r  arada yaşamak yerine 
eskiyi  tamamen at ıp yen iye sarı lmakt ı r. Ya­
za r ın b ir  makalesinde söyled iğ i  g ib i  « 1 923'de 
başlayan tasfiye esk i  i le yen i a ras ındaki  bu 
den ksiz mücadeleye son verir. » 7  

Saatler i  Aya rlama Enstitüsü ne iş göre­
ceği bel l i  o lmadan kuru lmuş.  yen i  yen i  kadro­
lar la şubeler aç ıp  g itt i kçe gen işleyen öyles ine 
saçma b i r  kurumdur k i ,  Tanp ınar. bu enstitü­
yü e le a larak  b i rçok konuyla a lay etmek im­
kôn ı n ı  bu lur: Pol it ikac ı lar, üstyap ıda yap ı lan 
köksüz devrimler. bürokras i ,  Bat ı  tak l id i  ha­
yat  b iç im i  v .b .  Enstitüyü kura n  Ayorc ı 'n ın  
inand ığ ı a na i l ke yen i l i kt i r. «Yen in in  bu lun­
duğu yerde başka meziyete l üzum yoktur» (s .  
220) d iyen Ayarc ı 'n ın  dünyaya bak ış ı  i rda l ' ı n ­
k in in  tam ters i .  Bu  yen i  d üşünce tarz ına b i r  
tür lü  a l ışamayan i rda l ,  ça l ı şt ığ ı  Saatleri Ayar­
lama Enstitüsü 'nde yap ı lan lara ayak uydura­
mayıp ka rş ı laşt ığ ı  şeylere sağduyusu i le za­
man zaman karşı c ı kt ıkca «yen i >>y i  an lama­
makla suclan ı r. Ayarc ı ,  onun ic in  Dr. Romiz'e 

... «B i r  gün  kervan ın  d ış ında ka l ı nca a n lar! Bu  � 
... dünyada yen i d iye b i r  şey var! Onu i n kôr  ede- "' 

n i n  vay hal ine !  Zorla değ işt iremeyiz ya ! Sağ- E 
:;;: 

duyusu kend ine mübarek olsun !  Biz can l ı  ha- ;: iD 
yat ı n  peşindeyiz ! »  (s .  279) d iyerek yen iyi ya-
ratman ın .  olaylara ,  sorun lara yeni  b i r  şek i lde 
bakmakle m ümkün o lduğu f ikri n i  tekrar eder. 
Tanp ınar, b i ld iğ im iz  g ib i ,  kend i  köklerim iz­
den kopmadan yen i leşmekten yana. Yen i ha ­
yat b iç imler in i y ine Türk  topl umunun yarat­
mas ın ı  ister. Bun lar ı  yarat ı rken ,  kend i  geemi ­
ş imiz  ve Bat ı .  vazgeçemeyeceğ imiz i k i  kay­
nakt ı r. Cumhuriyet'te geçmişe s ı rt çevirerek 
Batı uygarl ı ğ ı n ı  kopya adebi leceğimize i nan­
mak le  a ldand ık. Üstel i k  o zaman b i le  yen iye 
tam inanmış  değ i ld ik .  Bundan ötürü, Tanp ınar. 
yen iye inanmış  g ib i  görünen ama gerçekte ç ı ­
karla rın ı  düşünen pol it i kac ı l a r ı  da,  b ü rokrat­
ları da,  ayd ın lar ı  da roman ında hedef a l ı r  
kend ine .  Gerçi Saatleri Ayar lama Enstitüsü '  
n ü  kuran Ayarc ı c ı kar peşinde koştuğu i ç i n  
yapmaz bunu .  O .  yeni  b i r  şey ya ratmak iste­
yen ve bun u  başarma k uğruna, sağduyuyu, 
mantığ ı ,  doğru luk  ölçüt leri n i  e l i n i n  tersiy le b i r  
yana iten b i r  eylemcid i r. Sabriye Han ım ' ın  de­
diğ i  g ib i  «sporu sever. menfaati  değ i l » .  «Ya­
ratmak yaşaman ı n  ta kendis id i r» d iyen Aya r­
c ı ,  yapt ığ ına inanm ışt ı r. Hattô b ir  g ü n  ken­
d is ine karş ı  ç ıkan i rda l 'a  «H içb i r  za man be­
nim kadar temiz ruh lu  a lmad ın ız !  Çünkü ben 
bu iş ler in  üstündey im» cevab ı n ı  veri r (s .  341 ) .  
i rda l ,  Saatleri Aya rlama Enstitüsü 'nde müdür  
yard ımcıs ı  o larak  ça l ışmayı kabul etmekle ,  
inanmadığ ı  b ir  işe kat ı lm ış o lmakla kalmaz,  
orada dönen dolap lara , sahtekôrl ı k lara ,  ya lan­
Ia ra bulaşmış o lur. Ama gözlemci rol ünü  de 
sürdürü r. «Herkes ben im  g ib i  m i ,  yoksa b i raz 
farkl ı m ı? Bunu öğrenmek ic in  isra r ediyor­
dum. Hayır on lar  da ben i m  g ib iyd i ,  hattô da­
ha  beterd i lanı (s. 363) . Bu ku rumda ça l ışan­
ların  hepsi c ı karı n ı  düşünür. ödün  ver i r, «ye­
n i»y i  kendi ç ıkarlarına dokunmad ığ ı  sürece 
savunur, a l k ış larla r. H ic iv çok daha sertt i r  
b u  son böl ümde. Ha lan ı n  evindeki  daveti 

Büyük salonda ve halde dans bütün h ı ­
ziyle devam ed iyordu .  Pudra, lavanta . ter 
kokusu. ç ıp lak omuz, vıc ı k  v ıc ı k  koltuk 
a lt ı ,  tebessüme bu laşmış  ru j .  havayı b i r  
macun g ib i  kesif leştirmişti . ( s .  330) 

sözleriyle an latan parçada t iks i nti uyand ı ra n  
fizi ksel ögeler. gerideki mora l çöküntüsün ü n  
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sadece d ış  görünüşü .  i rda l ,  a rt ık  kendisinden 
de çevres inden d e  iğrenen bir adam olmuştur. 
Enstitüyü büyük b i r  heves ve inancıa kuran  
Ayarc ı ,  roman ı n  son  böl ümünde yan ında ça­
l ışan lar ın  ihanet ine uğrar. Çünkü yap ı lan la­
ra içten l i kle inanmış i nsanlar değ i ld i r  bun lar. 
Gerçek b i r  iş lev i  olmayan Enstitü,  Ameri­
ka l ı  uzmanlar ın  verd ik leri rapor üzerine lağ­
ved i l i r, Ayarc ı da aldand ığ ın ı  It i raf ederek 
kaybo lur  ortadan .  

Roman ın  tümüne egemen b i r  duygudan 
söz etmek gerek irse buna «abes» in  duygu­
su d iyeb i l i r iz .  «Saçma» ,  hayat ın kend is inde 
vard ı r  ve i rda l ,  hayatı boyunca buna s ı k  s ı k  
tan ık  o lur. Fakat ayrıca, Türk toplumunun 
karşı laşt ığ ı  uygarl ı k  sorununun ya ratt ığ ı bö­
l ünme, bu top lumu sürek l i  ola rak rasyonel o l ­
mayan davran ışlara ve saçma tutumlara iter; 
ve romanda genel çizg is iy le h iciv, top lumun 
bu yüzden Iç ine yuvarland ığ ı  «abes» i ,  i rda l '  
ın  b i r  gözlemci o larak  serg i lernesiyle sağlan ı r. 
B irbir i n i  iz ler saçma -şeyler. i rda l ' ı n  çocuk luk  
dönemin in  c in  perl masa l lar ın ı  and ı rı r  zaten . 
Gençl i ğ i nde yak ından tan ı r  saçmay ı :  «Şerbet­
ç ibaşı  e lması h i kôyesi bana 'abes' denen şeyi 
öğretmişt i . »  K ıraathanedeki hayata gel i nce 
«bu a bes denen şey in battık l ığ ı  idi ve ben 
fark ına varmadan boynuma kadar ona gömül­
müştüm» (s .  1 40) . Saatleri Ayarlama Enstitü­
sü 'nde de her şey «ters ve tan ınmaz b ir  man ­
t ık  iç inde» d i r  ( s .  242) . Bundan ötürü i rda l ' ı  
en  çok  isyan ett i ren şey, onu sürekl i  o lara k  
boğan ,  bazen neredeyse c ı ld ı rtan şey hayat­
taki  bu an laş ı lmaz «abes»t i r. i rda l  g ib i  Tan­
p ınar' ı n  kend is in i de rahats ız eden , hayatta 
gözlemled iğ i  bu sacma l ı kt ı .  «Ke l imeler Ara­
s ı nda E l l i  Y ı l »  ad l ı  makalesinde şun lar ı  oku­
yoruz: «Asrımız ın  ya rıs ındayız .  Üzerimde b i r­
denbire bu e l l i senen i n  ağ ı rl ığ ı n ı  çökmüş  bu­
l uyorum. Yükünden ziyade, iç inden ç ık ı lmaz 
'absurd ite'siyle ezen bir ağ ı rlı kıı .8 Ancak bu­
rada. üzerinde durmadan şunu da bel i rtmek­
te yarar var k i ,  Tanp ınar'd.ak i  saçma kavramı  
Varoluşçu luğun «saçma»s ı  değ i ld i r. 

• 
• •  

Buraya kadar daha çok Saatleri Ayarla­
ma Enstitüsü 'ndek i  h iciv konuları üzer inde 
durdum.  Ama h ic ivde ik i  şeyi n va r olması  ge­
rek:  B i ri h icved i lecek konu .  b i ri de m izah .  Çün­
kü  bi l ind iğ i  g ib i , h iciv, sa ld ı rıya geçen, ya da 

Cıb Frye' ın  deyişiyle, m i l itan mizaht ır. lanp ınar' � 
.... 

ı n  h iciv ic in ana yöntem olara k  sey i rci yön- C") 

tem in i  ku l land ığ ın ı yaz ım ın  baş ında söylemiş- E 
t im .  Fakat bu  yöntem iç inde mizah ı  ve eleş- � 

iii 
t i riy i  sağ layacak çeşitl i tekn i k ler yer a l ı r  ve 
bun lara bağ l ı  o lara k  h icvin ş iddeti de aza l ı r  
ya  da  a rta r. Zaten yazar okuru b i r  şeyi e leş­
t i rmeye yönelt i rken okura sunduğu hedefin 
önemine göre bi rta k ım duygu lar  uyand ı rmak 
Ister. Bazen okurun  ona sadece gü lmesin i  is­
ter, bazen onu aşağ ı lamasın ı ,  bazen ona k ız­
mas ın ı ,  bazen ondan t iks inmes in i  ya da nef­
ret etmes in i .  Bunu yaparken ku l lanacağ ı mi­
l itan mizah ı  da,  bu  duygu yelpazes ine göre 
ayarlar. Kır ıc ı  olmayan b i r  a laydan başlaya­
ra k acı  b i r  a laya kadar derece derece a rtan 
s i lah lar  ku l la n ı r. Saatleri Ayarlama Enstitü­
sü'nde a lay tatl ıdan ac ıya doğ ru gel işmekte 
ve sonunda aç ık  yergiye vermektad ı r  demek 
yan l ış o lmaz san ı rım .  Böyle bir roman ın  de­
ğer i ,  büyük ö lçüde, mizaha dayand ığ ı na göre 
Saatleri Ayarlama Enst itüsü ' nün ,  açı k lanması 
cak daha güc olan bu yönü ne eğ i lrnek ve 
Tanp ınar' ın  ku l land ığ ı  çeşitl i tekn ik lerden ba­
z ı lar ın ı  bel i rterek bu acıdan zeng in l iğ i n i  ör­
neklerle göstermeye ça l ışmak yerinde olacak­
t ı r. Cünkü  sözünü ett iğ im çeşit l i l i k  o lmasayd ı ,  
böyle uzun bir romanda mizah tekdüze olma-
ya ve etk is in i y i t i rmeye başlard ı .  

Saatleri Ayarlama Enstitüsü 'nde m izah 
bazen olay lar ın  kend i kemik l iğ inden doğar. 
Yan i  b i r  durumun beklenmed i k  ve saçma b i r  
yönde, g itt i kce karışorak  gel i şmesi nden.  Ba­
zen kom ik bir durumu, i rda l ' ı n  fa rketmeyerek 
c iddi b i r  tav ı rla a n latmas ından (understate­
ment). Ücüncü b i r  tekn i k  bunun tam tersi b i r  
yöntemd i r; i rda l ,  b i r durumu özel l i k le komik­
leşti r i r. B i r  başka yöntem aç ık  ist ihza yönte­
m id i r. Bazen de abartma (sözde övgü )  yo­
luyla ironie'ye başvuru lur. 

Olayların gel işmesine dayanan yönteme 
en iyi örnek bel k i  Şerbetçibaş ı e lması  h i kô­
yes id i r. i rda l ,  askerden dönünce Abdüsselôm 
Bey onu,  kend i  konağında yet işmiş b i r  k ız la,  
Emine i le  evlend i r i r  ve konağ ına a l ı r. Abdüs­
selôm Bey evi nde kalaba l ı ktan hoşlan ı r, fakat 
onun bu aş ır ı  insan düşkün lüğünden bazen 
kendi cocuklar ı .  ge l in ler i ,  damatları  b i rer ik i ­
şer kona ktan kaçarlar. Sonunda,  yaşlanmış  
adamı  b ı rakmaya b i r  tür lü gön l ü  raz ı  olmayan 
i rda l  i le karısı kal ı r  konakta . Abdüsselôm, i r-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



da l ' ı n  doğa n çocuğuna ad koya rken i rda l ' ı n  
annesin i n  .ad ı  o lan  Za ide yer ine yanl ış l ı k la  
kend i  annes i n i n  ad ı n ı  koya r :  Zeh ra .  Olayla r 
gel işt i kce du rum kom i k leşi r ;  Abdüsselô m ar­
t ık  bunamış  g i b i d i r  ve küçük  Zeh ra 'yı  kend i  
an nesiy le özdeşleşti rmeye baş lar .  Ev in  her 
ta raf ı  Abdüsselô m' ı n , ol mayan servet in i  i rda l '  
ı n  k ı z ı ,  kend i  annesi Zehra 'ya b ı ra kt ığ ı n ı  b i l ­
d i ren vas iyetnamelerle dola r. Abdüsselôm 
ö lünce b ı rakt ığ ı  bu  gar ip vas iyetnameler mah­
kemeye yol aca r  ve ya rg ıçla ra dert an latana 
kada r göbeğ i çatla r  i rda l ' ı n .  Ne var ki  bunun­
la da b itmez iş .  Abdüsselôm ' ı n  nas ı l  borç bu­
lab i ld i ğ i n i  öğrenmek ic i n  kend i n i  s ı k ışt ıra n  b i ­
r ine  i rda l .  a lay o lsun d iye, «fa rzet k i  Şerbetci ­
başı  e lmas ı  kend is inde olsun»  der  ve buna 
dayanarak borç a labi l m iş  olacağ ı n ı  i ler i  sü­
rer. Bu  kez yen i den iş ler kar ış ı r ;  e lmas de­
d ikodusu da l l an ıp  budak la n ı r  ve yine mahke­
meye düşen i rda l ,  bu sefer Şerbetç ibaş ı  el­
masın ı ça l makla suçl a n ı r. Saçma l ı k  bunun la  
da b itmez. i rda l ,  mah kemede öfkeden kend in i  
kaybederek söylediğ i şeyler yüzünden de l i  d i -

. ye ad li t ıbba gönderi l i r; orada da kaç ı  k Dr. 
Ramiz ' in  e l i ne  d üşer. Böylece basit bir şe­
ki lde başlayan b i r  olay lar  d iz is i ,  b i r  yan l ış­
l ı k l a r  komedisi  g ib i ,  o lmayacak b i r  b iç imde 
ge l i şe rek kar ıştı kca ka r ış ı r  ve kem i k  bir Kafka 
du rumunu  hat ı rlatan «abes » e  u laş ı r. M izah 
ac ıs ından çok ustaca an lat ı lan bu olayla r  d i ­
z is inde ,  ayn ı za manda,  iy i  ka lp l i l i ğ i  ve ta l i h ­
s iz l i ğ i  yüzünden felôkete uğrayan i rda l ' ı n  dav­
ran ış la rıyla karş ı laşt ı rmamız  ve e leşti rmemiz 
ic in  başka lar ın ın  benc i l l i ğ i , i k iyüzü l ü l üğü ,  ya­
lanc ı l ı ğ ı ,  « i nsan ı n  insa na h ücumu o hiç yere 
düşman l ı k» ortaya konu r. Onun  iç in  bu «abes» 
kem ikt i r  ama g ü lerken buru k  bir tat b ı rak ı r  
ağzım ızda. 

i rda l ' ı n  adli  t ıpta Dr. Ram iz'e tes l im ed i l ­
mesiyle başka b i r  h ic iv  yöntemi ç ı ka r  karş ı ­
mıza.  Bu ps ikana l i z  konusunda m izah ı o luş­
turan ,  olaylar ın  saçma gel i ş im inden çok,  ps i ­
kanal izle bozmuş  Dr. Ramiz ' in  k iş i l i ğ i ,  ps ika­
na l iz i  gü l ünç  hale sokması  ve bun lar ın  b ize 
sunu luş  tekn iğ id i r. B i r  sürü fe lsefe oku l lar ı ,  
b i l imsel teor i ler  Yunan edebiyatı ndon bu ya­
na h ic iv  yazarlar ı n ı n  ş imşekler in i  üzerine çek­
m işt i r. Luk ianos Hayatların Satışı 'nda bel l i  
felsefe oku l la r ın ı  temsi l  eden f i lozofla rı köle 
o larak  mezata c ıkartmış  ve bun lar ın  ne g ib i  
ya rar lar  sağ lamak idd ias ında · o ldukla rı n ı  be-

I i rterek a l ay etm işti on laria . Erasmus s kolas- � ..... 
t i k ier i ,  Samuel  Butle r  Da rw in 'c i l e r i , Volta i re � 
de Le ibn itz' in  iy imserl i k  fe lsefes i n i  e le a l m ış- e 
! a rd ı .  Le mariage force'de i k i t i l azotu m izah � 
kon usu yapmışt ı  Mo l i e re .  North rope Frye ' ın  iii 
ded iğ i g i b i  fel sefe s istemler i n i n  ve genel ieme­
ler i n h icve yatk ın  ol ma ları n ı n  nedeni ,  aç ıkla­
ma k idd ias ında olduk ları hayatın karmaş ı k l ı ğ ı ,  
i nsan  davran ış ların ı n  sonsuz çeş it l i l i ğ i  karş ı ­
s ı ndak i  bas itl i k ler id i r. Fi lozof, hayat ın zeng in­
l i ğ i n i n  iç inden iş ine gelen leri seç ip  ötek i lere 
gözünü  kapaya rak hayattan b i r  soyutlama ya­
pa r ve yapt ığ ı  bu  soyut lama i le her  şey i aç ık­
lad ığ ı  idd ias ındad ı r. H ic iv yazar lar ı  bu dogma­
t izm in  zay ı f  yan la r ı n ı  yaka layarak  büyük  iddi­
a ia rı gü l ünç  düşürmek iç in gerçek hayat la  bu 
soyut teor i ler  a ras ındaki uyuşmaz l ığ ı  meyda-
na koyarla r.9 

Tanp ınar, ps ikana l i k  konusunda böyle b i r  
mizah kon usun u  işl iyor. Kimd i r  Dr .  Ramiz? Av­
rupa 'da psi kana l iz okumuş,  gözü başka b i r 
şey görmeyen, fa kat ps ikana l ize hastaya «tat­
bik ed i lecek b i r  usu lden ziyade bütün d ünyay ı 
i s lah  edecek b i r  vas ıta» ola rak  bakan b i r  b i l im  
adamı .  Ona göre bu yen i b i l im  her  şeyd i r. 

Cürüm, c i nayet, hasta l ı k, ·i h t i ras, para ­
sız l ı k ,  sefa let. ta l i hs iz l i k, sa kat doğma, 
düşman l ı k, hü lôsa insan hayatın ı b iz im 
i raciemiz i n d ış ında cehennem yapan şey­
lerin h iç  b i ri yoktu .  Ya l n ız ps i kana l i z  var­
d ı .  Hepsi dönü p  dolaş ıp  ona gel iyor lard ı .  
O hayat muammas ı n ı n  b i r i c i k  anahta r ı  
id i  (s .  1 01 ) .  

Dr. Ramiz Türkiye'n i n  topl u msal sorun­
la r ıy la da i l g i l en i r, a ma döndüğ ü ü l kes inde 
kendis ine bütün sorun lar ı  çözeb i lme f ı rs·:::ıt ı n ı 
sağ layacak b i r  mevki veri l med iğ i  iç in  küsV.ün  
bi r gençti r. 10 

iş in  bu yan ı  b i r  ta rafa , Tanp ınar, kom i k  
ögeyi ya ka lamak iç in  Ram iz  i l e  i rda l ' ı  nas ı l  
ku l lan ıyor bu bölü mde? i rdal ,  ad li t ıpta Dr. 
Ram iz'e hava le  edi l i n ce, h i ç  iş itmed iğ i  bu  ye­
ni b i l im !e  karş ı l aş ı r  ve doktoru del i o lmad ığ ı ­
na inand ı rmak iç in  c ı rp ı n ı r  duru r, fa kat «ps i ­
kan a l iz ç ıkt ıkta n son ra herkes az çok hasta­
d ı r» d iyen Ram iz i l k  hastas ı  o lan i rda l ' ı  gün ­
lerce sorguya çekti kten,  hayat ın ı  öğrend i kten 
son ra baş ına gelen tüm felôketler in neden i n i  
bu lur. 

- Demin  de ded im ya . . .  S iz  baban ız ı  
beğenmiyorsunuz  . . .  
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Beğenmemişsin iz. 
- Aman doktor! 
- Din leyin ,  d in leyin . .  Be!;jenmedikten 
sonra kend i n iz onun yerine geeeceğ in iz  
yerde, kend in ize durmadan baba ara ­
m ışs ın ı z  . . .  Yan i  reşit o lmamışs ın ız .  Hep  
cocuk kalmışs ın ız! 
Öyle değ i l  m i?  
Yerimden f ı rlad ım .  Bu fazlan ın  fazlasıyd ı .  
Düpedüz i ft i raydı , ha in l i kt i ,  za l im l i kt i ,  
ben i b ir  kalemde insan l ığ ın  d ış ına c ıka r­
makt ı .  
- Hiç ak l ımdan geçmez. Gecmedi de.  
Saçma, buda la l ı k ! Ne d iye bir başka ba­
ba arıyayım? istesem de istemesam de 
onun oğluyum . . .  Babamı  nası l  i nkör  ede­
rim? 
( . : . )  
- Sak in  o lun !  . .  dedi .  Maalesef beğenmi­
yorsun uz. i nkör  değ i l ,  beğenmemek. iş­
ler  sizde co k kar ışmış . . .  Evvelö M ü bare k  
iş i  ka r ıştı rm ış .  H i köyes i dolayıs ıy la evde 
ödeta muhterem, mukaddes b ir  yer a l ­
m :ş . . .  Evin iç inde kıymetler  altüst o l ­
muş . . .  Baban ız ı  i k inci  dereceye atm ış  . . .  
- Saat mi? Biçare b i r  şey! . .  Esk i ,  i ht i ­
yar b i r  saat . . .  
Ai le yad igörı . 
- Gördünüz  mü .  Biçare, eski ,  ihtiya r . . .  
Ondan hep i nsanmış g ib i  bahsed iyorsu­
n uz. 
( " . )  
- Yan i?  . .  
- Yan i  cocuk luğunuz bu saatin eve ge-
t i rd iğ i  hava iç i nde geçmiş . . .  Baban ız b i ­
le on u k ıskanmış  . . .  Anneniz M ü ba rek  
ad ın ı  verd iğ i  halde baban ız  «menhus» 
ad ın ı  koymuş, nas ı l  oldu da parca lama­
d ı  şaş ıyorum .  Çünkü baban ız  s izden ev­
vel teh l i keyi görmüş. 
- Parca lamak değ i l  amma, satmak is­
t iyordu .  
Doktor sevinele yerinden f ı rlad ı .  Davas ı ­
n ı n  b i r  ispat ın ı  daha vermişt im.  
( " . )  
Yeniden kuvvetlerimi toplad ım.  Yeniden 
an iatmağa çal ışt ım.  Başka ne yapab i l i r­
d im? 
- Doktorcuğum l ütfen !  Bun lar  mökul  
şeyler değ i l .  Adamcağız  ağzından ik i  ke­
l ime kacı rdı d iye . . .  Saat kıskan ı lmaz . . .  

Eşya k ıska n ı l ı r  m ı  h iç? Başkas ı nda olsa � 
a n !ar ım .  Ken d i ma ! ı n ı  i nsan  k ıskanmaz, ı:; 
belki  beğenmez, b ı ka r, atar, sata r, ya- E 

:iii kar, mahveder, amma . . .  (s .  1 09 - 1 1 2) -c 
iii 

Gerçekte b i raz  kac ık  o l an  daktorun ken­
disi tab ii. Gar ip  huylar ı  ve mera kla rı va rd ı r. 
Her şeyi n i  cantas ında taş ı r, cep ler ine bi r şey 
koymaz. C ıgaras ı n ı  her defas ında cantas ın­
dan  a l ı r, ya ka r son ra pa keti geri kor ve cen­
tay ı  k it ler. Derken ayn ı  şey kolanya i le  tek­
ra r ed i l i r, son ra t ı rnak  nıakas ına  gel i r  s ı ra .  
Bütün bun lar ı  an l a t ı rken i rda ! ,  ken d i  te laş ın­
dad ı r, c iddid i r  ve bundan ö i ü rü  ne görü r ne 
vurgu lar  komik ögey i .  Ters i ne, i ng i l iz ier in 
understatement ded ik ler i  yol l a ,  ya n i  söylene­
b i l ecek ola n ın t ümünü ,  hakk : n ı vere rek söy­
lemek yer ine,  haf i fleterek önemsizleşti rerek, 
du rumu farketmemiş  bir adam ola ra k  an lat ı r. 
aöyiece Ta np ınar, Ranı iz ' i n  g ü l üncl üğünü  oku­
ra , durumu kavraya maya n ca h i l  ve saf i rda l ' ın  
a n lat ış ıy la sunara k  m izaha hem incel i k  hem 
de güc kazand ı r ı r. 

Dr .  Ramiz ' in  i rda l  i le  b i rkaç y ı l  sonra ,  
y ine Mübare k  i le i l g i l i  başka b i r  konuşmasına 
ba ka rsak m izah tekn iğ i n in başka o lduğunu 
görü rüz. i rda l ' ı n  ha las ı  verd iğ i  b i r  davette Türk 
ve yabancı  m isaf i r lere süs lü  püs lü  büyük bir  
saat i  M übarek d iye ta kd im etmekted i r. 

iş in  gar ib i saatimiz i  o kadar iyi  tan ıyan, 
gün lerce z iyaret eden, satt ı ğ ım ı yakın­
dan b i len Dr.  Ramiz ' i n  Mübarek'tek i  bu 
değ iş i k l i k  ka rşıs ı nda hayretiyd i .  N i hayet 
dayanarnadı  ben i b i r  köşeye çekti , gayet 
mahrem ve endişe l i  b i r  sesle: 
---:- Ka rdeşim, dedi , bu gece ben M üba­
rek' i  çok değ işmiş  gördüm.  Nas ı l  d iye­
y im;  fazla süs lü  g ib i  ge ld i  bana !  
E l imdeki  v isk i  kadeh in i  ona tutuştu rdum:  
- Doğ ru ! d iye cevap verd im .  Para, re­
fah fazla kazanmak h ı rs ı  hep imiz g ib i  
onu da değ işt i rd i .  
- Ama onunk i b i raz fazla !  ded i .  Es­
k iden daha sade ve güzeld i .  Önüne ge­
cemiyor musunuz? 
- Kabi l  değ i l !  H içb ir  şey yapamıyoruz. 
Yapamayız da . . .  Çok nas i hat verd im,  b ir  
tür lü d i n lemiyor . .  
- Herhalde b i r  ca res in i  a rama l ı !  H içbir 
şey yapamasa k bi le o n işan ı  göğsün­
den c ıkartmağa raz ı  etmek löz ım!  



- istersen sen dene.  Bana Su ltan Aziz 
verd i d iyor, başka b i r  şey demiyor. Ha la­
m ı  görmüyor musun? O yaşta k i  kad ına 
yak ışeca k k ıyafet mi o? B iz im a i le böyle !  
Yaş land ı kça azıyoruz. O da ne olsa, a i le­
den sayı l ı r. Sana  doğ rusunu söyl iyey im 
mi?  Ben b i l e bunad ığ ım  zaman neler ya­
pacağ i m  d iye korkmaya başlad ım. 
Burada az iz dostum isyan ett i :  
- Hayır  ded i .  Ben  varken sen  h iç  kork­
ma!  Zaten sen i tedav i  ettim .  (s. 323 -
324) 

Burada Ra miz ' in  gü l ünel üğü  ve budala­
l ı ğ ı  önceki  örnekte o lduğu gib i  i rda l ' ı n  saf bir 
k iş i  o la ra k  ku l l an ı l mas ıy la bel i rt i lm iyor. l rda l '  
ı n  rol ü  değ işm iş ;  ş imd i  Ramiz ' in  budala l ı ğ ı  i l e  
a lay  eden .  onu  bel i rg i n l eşt i ren i rda l ' ı n  kendi­
si .  Kısacas ı .  ist i hza yöntemiyle yap ı lan ml­
zaht ır  bu .  

Tanp ınar ' ı n  ku l l and ığ ı ,  buna yak ın  başka 
b i r  yöntem,  b i r  durumu kemik leşti rerek betim­
lemekt i r. Örneğ in  konferans sahnes i .  i rda l .  b i r  
a ra Dr. Ramiz ' i n  kurduğu ,  kend is inden başka 
doktor üyes i bu l unmayan Psikana l iz  Gerniye­
t i 'n in  müdürl ü ğ ü n ü  üstüne a l ı r. Dr. Ramiz' in 
burada verd i ğ i  b ir  konfe ransta uyuyan d in leyi­
c i ler in ç ıkartt ı k l a rı h ı rı ! t ı l a r  ve horultu larla 
konferansem ın  ses i a ras ındak i  mücadeleyi  
şöyle bet im l iyor i rda l :  

Dr. Ram iz ,  b u  kol lektif ihanetle e l i nden 
ge ld iğ i  kada r mücadele ett i .  H içbi r za­
man onu bu kada r kahraman ve vazi­
yete hak im olma karar ında görmemiş­
t im.  Ses i ,  Asaf Beyin  m ı rı l t ı ları n ı n  her 
lôhza yen iden yet işt ird iğ i yumuşak otlar  
ve nebatla r a ras ından kükremiş b i r  as­
lan g ib i  f ı rl ıyor, sağa sola en beklenme­
d i k  şek i lde hücum ed iyor, görünmez düş­
man larıy le boğuşuyor, at ı l ıyor, yakala­
d ığ ı n ı  boğuyor, boğamad ığ ı n ı  s ind iriyor­
du.  
Yüzü ter iç i ndeyd i ,  e l l e riyle durmadan 
işaret ler  yapıyor, sanki y i rm i  ağ ızdan b i r­
den üzer ine hücum eden horlamaları ite­
rek, ka kara k  kend is ine yol acmağa ça­
l ış ıyor, kel imeler. d udaklar ından k ı rbaç 
şak ı rt ı la r ıyle ç ı k ıyor, ateşl i ökseler g ib i  
dört yan a  f ı rl ıyor, itfaiye hortumlar ı  g i ­
b i  sağa sola uzan ıyordu .  Fakat, b i r  in­
san tek başına bu kadar çok, bu kadar 

terbiye l i ,  kacmas ı n ı ,  değ işmes i n i , s i nme- :ın 
;:: s in i  bu kadar  iy i b i len b i r  düşmanla na- "" 

s ı l  mücadele edebi l i rd i !  E 
� 
ı: ( . . .  ) 

Ve Dr. Ramiz' in sesi , her  an uyan ık ,  her iii 
an  teti kte her  had iseyi an ında ka rş ı l ı ­
yor, durmadan şek i l  değ işti riyor, ya lva­
rıyor, vôdediyor, tehdit  ed iyor, üst üste 
en beklenmedi k n izarnlar  ku ruyor, örfi 
idare ler i lôn ediyordu.  (s .  1 47)  

Konferansı  veren Dr. Ra miz ' in d i n ley ic i le­
ri uyutmas ı ,  tek baş ına ucuz bir g ü ldürü o lur­
du.  Onun ic in  Tanp ınar  bun un la yet inmek ye­
rine, sahneyi ,  tabii y ine i rda l ' ı n  ağz ından ,  ses­
ler a rasındaki  korkunç bir mücadele şek l i nde 
can land ı rıyor. i rda l ' ı n  bu pa rçada da , gördü­
ğünü  safl ı k la  an latan bir adam olmad ığ ı  aç ık .  
Komi k  öge,  i rda l ' ı n  durumu h ınzırca komi k leş­
t i rmesinden, yan i  a lay l ı  sunuşundak i  hüner in­
den gel iyor. 

Buraya kada r verd iğ imiz  örneklerde Ra­
miz' i n  gü lünç lüğü  h ic ivden çok m izah konu­
sudur. Ş imdi  Tanp ınar' ı n  başka g ü l üne bir t i­
p i ,  toplumu hicvetmek amac ıyla nası l  ku l lan­
d ığ ım görel im.  i rda l ' ı n  evlere şen l i k  b i r  ba ld ız ı  
va rd ı r. Bu k ız iy i  şa rkı  söylediğ ine inand ığ ın­
dan şark ıc ı  o lmak mera k ındadır. Ama ne sesi 
va rd ı r  ne kulağ ı ;  makamlar ı  b i rb i rinden ayı­
ramaz;  meşhurlar ın heps in i  tak l i t  eder ama 
hepsin i  ayn ı sesle. Ba ld ız b i r  bak ı ma, d ünya 
hic iv edebiyat ında çok işlenmiş o lan Ramiz 
kategoris indend i r. Sah i p  o lmadık lar ı  b i rtak ım 
meziyetleri ve özel l ik ler i  kendi lerinde var sa­
nan bu budala lar, kend i leri n i  olduk larından ya 
daha ak ı l l ı ,  ya daha g üzel ya daha yetenekl i  
san ı rlar. F ıc ı  g ib i  terieye terleye, parmak ları n ı  
catı rdata catı rdata şarkı  söyleyen bu ç i rk in 
k ız ı ,  l rdal ,  Ayarc ı 'ya hiç abartmadan olduğu 
gib i  an lat ı r. Bu gü lüne  k ız ı biz de, l rda l ' ı n  
paylaştı ğ ım ız ölçütleriyle ya rg ı lar  ve san ı r ız 
ki bu  ölçütler ak l ı  baş ı nda herkesin ö lçütle­
rid i r  ve k ız ı ,  b iz im g ib i .  iç inde yaşad ığ ı  top­
l um da gü l üne bu lur. Fakat Tanp ınar  durumu 
beklenmedik b i r  şeki lde döndürerek hem yen i 
b i r  mizah konusu yakalar  hem de h icvin yö­
nünü  değ işt ir ir. 

i rda l ' ı  d in leyen Ayarc ı ,  k ız ın bu n itel i k­
leriyle gercekten büyük b i r  şöhret olab i lece­
ğ in i iddia ederek şaş ı rt ı r  b iz i :  

- Çirk in , d iyorsunuz; bugünün  telôkki­
lerlne göre sempatik demekti r. Sesi kötü 



d iyorsunuz; şu ha lde dokuna k l ı  ve bazı 
hava ia ra e lver iş l i  demekt i r. Kab i l iyats iz  
d iyorsunuz  o ha lde muhakkak or i j i na l ­
d i r. Yar ı n ba ld ız ın ız la meşgu l  o lurum.  Ya­
r ından i t iba ren  ba ld ız ın ız  sahneded i r. (s .  
223) 

Gercekten de k ız ,  beğen i lan ünlü b i r  şark ı ­
c ı  o lur  c ıkar. Ş imd i  a rt ı k  h ic iv konusu olan yal· 
n ızca k ı z  değ i l , onu beğenen,  zevk i  bozu lmuş 
b i r  top lumdur. Tanp ına r, Dr .  Ra miz g ib i  b i r  t i ­
p in  gü l ünc lüğünü göster irken, Ram iz ' i  c iddiye 
almaya n kend i  top lumunun normları n ı  ku l lan­
m ıştı .  Ahmet M ithat ' ın , Reca izade Ekrem' in ,  
H üsey in  Rahm i ' n i n  züppe t ip iyle a lay eder­
ken yapt ık lar ı  g ib i .  Felatun,  B ih ruz ve M eftun 
kend i  toplumlarında a lay konusu k iş i lerd i r. 
Oysa bald ız topl umca beğen i l iyor. Başka şe­
k i lde söylersek, kend in i  iy i şarkıcı sanan k ız la 
a lay, sonunda,  topl umun ben imsed iğ i  norm­
la rın h icv ine dönüşüyor. As ı l  hedef k ız değ i l  
topl umdak i  değer kargaşas ı .  

Da hası  var .  Tanp ınar, Ayarc ı 'ya modern 
z ihn iyet in  savunucu luğunu yapt ı ra rak ,  yen i  
toplumun ideoloj i s i n i  (eğer buna ideolo j i  de­
mek doğruysa ) h icveder. j rda l ,  ba ld ız ı n ı  tüm 
kusurl a rı ve gercek yüzüyle a n lattığ ı  ic in  ger­
çekçi o lduğunu  söylediğ i zaman Ayarc ı 'dan 
şu cevab ı  a l ı r: 

- ( . . .  ) Rea l ist o lmak h iç  de hak i kati  o l ­
duğu g ib i  görmek değ i l d i r. Be lk i  onun la  
en fayda l ı  şek i l de münasebet imiz i  tay in  
etmekt i r. Hak i kat i  görmüşsün ne c ı kar? 
Kendi  baş ına h içb i r  manası  ve k ıymeti 
o lmayan bir y ığ ı n  hüküm vermekten baş­
ka neye yara r? ( . . .  ) Hak ikati o lduğu g i ­
b i  görmek . . .  Yan i  bozguncu o lmak . . . 
Evet bozguncu luk  denen şey budu.r. 
bundan doğar.  S iz keimeler le zeh i rlenan 
adams ın ız, onun iç in  size eks iks in iz ,  de­
d im.  Yen i  ada m ı n  rea l izmi  başkad ı r. E l im­
de bu lunan bu mal ,  bu nesne i l e, onun 
bu vas ı f la r ıyle ben ne yapabi l i rim? işte 
soru laca k sua l .  (s. 221 ) 

Başka yerlerde de «Bu meselalerde ya­
ıan veya ha k i kat d iye b i r  şey yoktur. Asr ına 
uymak,  onun adam ı o lmak va rd ı r» : «B i l g i  biz i  
geci kti r i r. Zaten ne son u, ne de gayesi va r­
d ı r. Mesele ya pma k ve yaratma ktır» türünden 
la f larla  değer ya rg ı la r ı n ı  ters ine çevir i r  Ayar­
c ı .  Onun ic in  i rda l ' ı n  normlar ı  i le  Ayarc ı 'n ı n  

/ 

normları cat ış ı r  d u rmadan .  B i r i  ak l ı , mantığ ı ,  � 
sağduyuyu savunur, ötek i yen iy i ,  ya ra r l ıy ı ,  ey- (; 
!emi .  Böylel i k le  roman ın  son i k i  böl ümünde e 

:;: yazar, saçma l ı k lar ı  serg i lemek ic in gözlemci ;:: 
i rda l ' ı  ku ı : an mak la  yet i nmiyor, ayn ı zaman- m 
da Aya rc ı 'ya yen i n i n  savunusunu yapt ıro rak  
yen in in  dayand ığ ı  görüşü de h icved iyor. 

Roman ın  sonla rına doğru h icv i n  ş iddeti 
a rta r. B i raz yukar ıda sözünü  ett iğim  d uygu lar  
yelpazes in in  t i ks int i  ve  nefret basarna klar ına 
var ı r ız. Kokuşmuş çevreyi bize ac ı  b ir  a lay la 
ver i r  i rda l .  Hatta bazen Cemal Beyle i l g i l i  
parça la rda o lduğu g ib i  aç ı k  yerg iye başvu ru r. 
Cemal Bey g ü l üne değ i ld i r; o, «sev ims iz, huy­
suz, gecimsiz, hodb in  ( . . .  ) insa n lar  iç i nde kü­
çük  b i r  ak rep g ib i ,  sağa sola kuyruğunu çar­
pa carpa dolaşan»  acımasız b i r  yarat ıkt ı r  (s . -
306) . 

Ne var k i  i rda l ' ı n  kendis i  de değ işmişt i r. 
Saatleri  Aya rlama Enst i tüsü 'nde ça l ışmaya 
başladı ktan sonrak i  i rda l ,  ezi len ,  beceriksiz, 

· yoksul  i rda l değ i l d i r ; e leşti rd i ğ i  kokuşmuş 
çevreye aya k uydurmuş bir  i rda l 'd ı r. Bunun la  
b i rl i kte okur  çevres i ndek i lere duyduğu tepk iy i  
ona duymaz, ac ımakta devam eder .  Yazar, 
i rda l ' ı  öbür ler inden böyle ayı rab i ld iğ i iç in de 
onun ağz ından eleşt iris i n i  sürdürmek imka­
n ın ı  bul u r. Nas ı l  o l uyor da i rda l  yapt ıklar ına 
ka rş ın  okurun gözünde aşağ ı l ı k  b i r  adam o l ­
muyor da zava l l ı  b i r  adam ol uyor? Sa n ı rı m  
i k i  neden i  va r b u n u ri .  B i r inc is i  i rda l ' ı n ,  kend i ­
s in i a ldatma k şöyle dursun ,  ac ımasızca suc­
laması ,  azap duyması ,  eski  durumunu özle­
mesi ,  fa kat y ine  de bu rahat hayat ından vaz­
geçerneyecek kadar zay ı f  o iduğunu i t i raf et­
mesi .  i k inc i  neden roma n ı n  i rda l ' ı n  ağz ından 
J n la t ı lmas ı .  B i l i r iz k i  romanda b i r  karakterle 
içl i  d ış l ı  o l u r, onu bel l i  davran ış lara iten ne­
denleri iy ice b i l i r, iç  dünyas ın ı  ya k ından tan ı r­
sa k onu yarg ı :amakta gücl ük  cekeriz .  Hele ro­
man ı n  bu k iş is i kend in i  y ine kend i  an lat ıyor­
sa, olay ları , yaptı k lar ın ı  onun ac ıs ından görü­
rüz ve ister i stemez onun kusur larına ,  sucla­
r ına karşı daha yumuşa k  b ir  tutuma g i reriz. 
Anlama k bağ ış lamakt ı r. Bundan ötü rüdür k i ,  
h i c iv  ede b iyat ı nda,  e !eşt i r i lecek k iş i  uzun  b i r  
za man sü resi i ç inde ,  gel işmesiyle b i r l i kte su­
nu lmaz, k ısa b i r  zaman süresi iç inde, bel l i  b i r  
davran ı ş ı n  adamı  o l a rak, bağ ış lanmas ına f ı r­
sat veri l meden göster i l i r. Oysa b iz  j rda l ' ı n  ço­
cuk luğundan beri ne ler çekt iğ i n i ,  a i lesi i le b i r-



l i kte sefa lete nas ı l  düştüğünü  ad ım ad ım iz­
lem iş iz. Bu durumda okurun i rdal ' ı  nefretle 
ya rg ı laması  imkôn d ış ıd ı r. Ta np ınar  da öyle 
o lmas ın ı  i stem iyor mu? Onun  amac ı i rda l ' ı  
yarg ı lamak değ i l .  ödün  vermeyen insan ı  ko­
lay kolay yaşatmayan topl umu eleşti rmek. 
Babası  g i b i  o lmak istemeyen, ödün vermeye 
yanaşmayan  Ahmet iç in  de i rda l .  « Bari o la­
b i lse . . .  H içbi r tavizat vermeden yaşayabi lse !  
Fakat imkônı  va r mı?ıı d iye düşünür  (s .  327} . 

Son b i r  h i c iv yöntemine daha değ inmek 
istiyorum. Gözden geç ird i ğ im iz  çeşit l i tekn ik­
ler i rda l ' ı n  da k iş i l i ğ inde değ iş i k l i k  gerekt i r i r. 
Gördüğümüz g ib i  bazen o lan lar ı  kavrayama­
yan saf b i r  adamd ı r; bazen a lay eden kesk in  
b i r  gözlemc i ;  bazen kendis i n i  ve  çevres i n i  ac ı ­
masızca e leşt i ren, ana l iz  eden b i r  zekô .  Fa­
kat bu değ iş ik  i rda l l a r  okuru şaş ı rtmaz; çünkü 
bütün bu durumlarda i rda l ' ı n  hang i  değer ler i  
temsi l  ettiğ i n i  b i l i riz .  Roman ın başında ku l lo ­
n ı lan h ic iv  tekn iğ ine ge l i nce, öyle sa n ıyorum 
ki bu tekn ik , okuru, esere nas ı l  bakacağ ı  ko­
nusunda şaşk ı n l ığa düşü rüyor. Gördük  ki ro­
man ı n  son lar ındak i  i rda l ,  yapt ık lar ından ötü­
rü kend is i n i  de suçlayaca k kada r dürüst dav­
ranan mutsuz b i r  adamdır. i şte bu i rda l ,  otu­
rup an ı lar ın ı  yazmaya kara r ve r i r  ve böylece 
e l im izdeki roman meydana ge lm iş  ol ur. Ş imd i ,  
roman ın  başı nda ki i l k  y i rm i  sayfaya ba kaca k 
o lursak ne  görüyoruz? Bu.  i rda l ' ı n  b ize ken­
d in i  ve Ha l it Aya rc ı 'y ı  tan ıtt ı ğ ı ,  an ı la r ın ı  n i ­
ç in yazd ığ ı n ı  aç ık lad ığ ı  b i r  çeş i t  «g i r işıı d i r. 
Tan p ınar  burada h ic iv  iç in  «abartma l ı  sözde­
övgü»  yöntemin i  ku l lan ıyor. Örneğ in  i rda l ,  Sa­
atleri Ayarlama Ensti tüsü 'nden «asr ım ız ın  bel­
ki en büyük en fayda l ı  müessesesi»  d iye söz 
eder. Ayarc ı i le i l g i l i  o lara k  şöyle bir par­
çayla karş ı laş ı r ız :  

Kend i  kend ime yatağ ımda uzun zaman 
düşündüm.  «Hayri i rda l  ded im, çok şey 
gördün ,  geç i rd i n  ( . . .  } Etraf ında sade ç i r­
k in l i k ,  fak i rl ik ,  sefa fet gören b i r  adam 
iken b i rdenbire i nsana lôy ık  b i rtak ım asil 
zevk ve saadet ler in bu lunduğunu  duy­
dun ve insan ruhunun asil l i ğ i n i  an lad ın .  
Yak ın  sevg is in i  öğrend in .  Ka r ın Pa kize' 
Y i  b i le asi l  yüzü i le  o sana tan ıttı ( . . .  } 
« Di kkat ed in iz k i ,  b i r  şeyler yapmaktan ,  
insan lara fayda l ı  o lmaktan h i ç  bahset­
medim.  Zaten Ha l it Ayarc ı 'y ı  tan ıyana 

kadar bu c insten b i r  zevk in  fa rk ında b i le  � ...... 
değ i l d im .  (s .  1 3 - 1 4} � 

Gerçek bunun ters i ;  i rda l ,  i nsa n ruhunun  � 
·ı: asil l i ğ i n i değ i l  bayağ ı l ı ğ ı n ı  an la mışt ı r; «doğru m 

dürüst yürümes in i  b i le  b i lmeyen» kar ıs ı  Pa­
k ize 'n i n  de z ıp ı r ı n  b i r i o lduğunu  son ra öğre­
n i r iz, i rdal ' ı n  fayda l ı  bir i ş  yaptığına inanma­
d ığ ı n ı  da .  Ya n i  bu ,  ironle yöntemiy le yap ı lan  
h ic ivd i r. Yazarın söyled i k ler i  kastett iğ i n i n  
t am tersi demekt i r. Gsrç i  i ş i n  iç inde a lay ol­
duğunun fa rk ındayızd ı r  ama gerçekle ya­
lan ı ay ı rdetmemiz kolay  o lmaz.  H icvi ya­
pan ı n  normlar ın ı  da  hen üz b i lm iyoruz. Fa kat 
i rdal ' ı n . k iş i l i ğ i  hakk ında bu i l k  sayfa lardan 
ed ind iğ im iz  iz len im i  şöy le özetleyeb i l i r iz ka­
n ımca : i rda l .  Aya rc ı ' n ı n  idare ettiğ i  şüphe l i  
b i rtak ım  iş lere ka r ışmış. insan lar ı  a ldata rak 
para kazanmış  b i r  sahtekö r .  �ev i rd i k ler i  do­
laplar ı ,  b ıy ık a lt ından g ü lerek an latan ,  s i n i k, 
anas ı n ı n  gözü b i r  doland ı r ıc ı .  Roman boyun-
ca ta n ıyaca ğ ımız iy i  yürek l i ,  saf i rda l 'dan da ,  
para kazanmak iç i n  onaylamadığ ı iş leri yap­
t ığ ı  iç in  kend i n i  suçlaya n mutsuz i rda l 'dan  
da çok fark l ı  b i r  k i ş i .  Okur  romana aç ı kgöz ve 
s i n i k  b i r  i rda l  iz l en im iyle başlad ığ ı  iç i n i rda l ' ı n  
an latt ı k lar ına hang i aç ıdan  ba kacağ ı n ı  kest i ­
reb i lane kadar  zaman zaman boca lar. Tanp ı ­
nar, başta ironie'ye daya nan bu h ic iv  yönte­
m in i  ku l lanmakla ,  san ı r ım .  oku ru gereksiz ye-
re ya n ı l tmış,  i ş i n i  g üçleşt i rm i ş  ol uyor. 11 

* 
* *  

Türk topl umunun bel k i  son ik i  yüzyı l  iç in ­
de a ksaya n yön ler i n i  e leşt i ren Tanp ınar  aca­
ba eserde b i r  ç ıkar  yo la işa ret ed iyor mu? 
Deneb i l i r  k i  romanda a lay  ya da h ic iv  konusu 
o lmayan fakat d i kkati m iz i çeken i k i k i ş i  var :  
Saatç i Nuri Efend i ve i rda l ' ı n  oğ l u  Ahmet. i r­
da l ' ı n .  çocu k luğunda ,  ya n ı nda ç ı rak  g ib i otu r­
duğu Nuri Efend i  iy i l i ksever, d ü rüst, temiz yü­
rek l i .  sak in  tabiatl ı ,  ya rı evl iya b i r  k iş i .  Ahmet, 
babas ın ın  yaptı k la r ın ı  h i ç  onaylamayan, ser­
vet inden ya rarlanmayı reddedip, eğ it im in i  
devlet s ınavları n ı  kazanarak  sürdü ren  ve  dok­
tor ç ı kan bir gençt i r .  Esk i  zaman adamı N uri 
Efend i  i le bu Cumhuriyet genci  a ras ında or­
tak b i r  yön va r: « i ş in  n izam ındanıı  geçmiş 
o lmak .  iş i n i n  sorumlu luğunu  yüklenen insan 
bel l i b ir ahlôk terbiyes inden geçer. « iş insa n ı  
temizl iyor. g üzel leşt i riyorıı (s .  353) 12 sözler iy le 
d i l e  getir ir  bu düşünceyi i rda l .  işte Nuri Efen-



di i le  Ahmet'de bu iş sorumlu lu�u ve sevgis i  
va rd ı r. i rda l ,  ustas ın ın  «bozuk b i r  saate. b i r  
hastaya, b i r  muhtaca bakar g ib i »  bakt ı� ı n ı  
söyl üyor; onda «saat sevg is i  b i r  nevi ah lôkt ı »  
d iyor (s .  33) . Babas ı n ı  «hak iki ça l ışman ın  n i­
zamı ndan» gecmed i� i  ic in  eleşt i ren Ahmet'de,  
Nuri Efendi  devam ediyor g ib id i r. Nuri Efend i  
saate b ir  hastaya bakar g ib i  bak ıyorsa , Ahmet 
de hastaya onun saate bakt ı� ı  g ib i  bakar (s. 
55) . 

Tanp ınar, b i r  h iciv roman ında, Türkiye'de 
ne yap ı lmas ı  gerekti� i  hakk ındak i  düşüncele­
rini ,  başka yaz ı ları nda , hatta roman larında 
yapt ı� ı  g ib i  ac ık layamazd ı .  Ama N u ri Efen­
d i  ve Ahmet örneklerin i ,  başka yaz ı ları nda ve 
roman larında söyled i kleri i le  tamamlayabi l i riz .  
B i ld i� imiz g ibi « iŞ» kavram ı  Tanpınar ' ın  dü ­
şüncesinde öneml i yer  tutar. Ya ln ızca b i reysel 
ah lôk  acıs ı ndan de� i l ,  kü l tür  ve uygarl ı k  ac ı ­
s ından da.  Çünkü bu sorun lar ın  çözülmesi 

1 Çağrı, Şubat, 1962. 

3 Saatleri Ayarlama Enstitüsü (Remzi Kitabevi, 
1961 ) ,  s.  35. 

3 Türk Dili, Roman Özel Sayısı, Temmuz, 1964, s ,  

595. 

• Ondokuzuncu Asır Türk Edebiyatı Tarihi (1956) 
İkinci baskı, s. 8. 

5 «Medeniyet Değiştirmesi ve İç İnsan», Yaşadığım 
Gibi (Türkiye Kültür Enstitüsü Yayınlan, 1970) , 

s. 27. 

8 A. g.e. s. 24. 

7 «Asıl Kaynah, Yaşadığım Glbi, s. 33. 
a A.g.e. s.  76. 

9 Anatamy of Criticism, s.  229-230. 
1o Dr. R amiz, Avrupa'da okumuş ve orada öğren­
dikleri bir çare ile Türkiye'nin soninlannı çözmek 
iddiasında olan bazı 19. yüzyıl aydınlanmızı da an­
dırmıyor mu acaba? Kimi pozitivizme inanmış ve 
Türkiye'nin bu yolda bir eğitimle kalkınaca�nı 
savunmuştu; kimi «hür teşebbüsıo ve Anglo-Saxon 
tipi eğitimi savunmuştu v.b. Dr. Ramiz de Viyana' 
rla öğrendiği psikanalizle Türkiye'nin bütün so­
runlarını çözebileceğine inanır. 
11 Bereket ki Halit Ayarcı'nın a�ndan Dr. Ra­
miz' e yazılmış İrdal hakkındaki mektup romana 
konmamış, yoksa roman içinden çıkılmaz bir hal 

alırdı. Bu mektup Turan Alptekin tarafından, Bir 
Kültür Bir Insan adlı kitapta, romanı açıklayıcı 
nitelikte görülerek yayımlanmıştır. Konur Ertop 
da mektubun, Saatleri Ayarlama Enstitüsü'nün 
«yeni haskılanna mutlaka eklenmesi» gerektiğine 
inanıyor (Milliyet Sanat Dergisi 2 Temmuz 1976) . 

Bu mektuptan öğreniyoruz ki İrdal meğer Ra­
miz'in tedavisindeki bir paranoya hastasıymış. İr­
dal'ın anı biçiminde yazdıklannı, Ramiz onun 
ölümünden sonra k!ğıtlan arasında bulmuş ve 

ü retim sorununa bağ l ıd ı r. « Bütün s ık ınt ı ları - � 
mız, ü m its iz l i k ler imiz ist ihsal  azl ı ğ ı ndan mey- � 
dana ge lmekted i r. B inaena leyh ta m b i r  i kt i - E 

:; sadi ka l k ı nma ( . . .  ) ancak mevzuunu  iyi kav- o: 
iii rayan b i r  b i l g i  i l e yap ı lan  çok gen iş  b i r  ist ih -

sal hareketi i le  kabi l d i r. Aks i takd i rde şeh i r  
hayat ım ız. tefekkürümüz sun 'i b i r  kabuk va­
z iyet inde l<a i ı r. ıı 13 Bundan ötürü kendi  uygar­
l ığ ım ız ı , kend i  hayat şek i l l e rim iz i  ya ratmak 
ic in  her  şeyden önce, kend i  gerçekl iğ im ize 
uygun  b i r  ü reti m prog ram ına  iht iyac ım ız var. 
« Biz im iç in  as ıl o lan m i ras. ne môzidedi r, ne 
de Garp'tad ı r. » 14 Batı da Do�u da gerçekl i ­
ğ imiz in iç inded i r  ve b iz _ bun ların  i k is in in ,  ü l ­
kemiz in  gercek l iğ ine  uygun , kendimize özgü 
b i r  sentezi n i  yapmak  zorundayız.  «B i rb i rin i  an­
la maya n i k i  ô lemin ortas ı nda, b i r  düğüm nok­
tas ında yaşa m ı ş  olman ı n  bize yük lett iğ i  zah­
metle r, o zaman gerçek ve ön safta hayat ın  
n imetleriy le ödenecekti r. » '5 • 

Ayarcı'ya yollamış.  O da bunlan yayımlamasını 
öneriyor Ranıiz'e. Yine bu mektuptan anlıyoruz ki 
ne Ramiz, İrdal'ın gösterdiği gibi bir budaladır, 
ne de Ayarcı bir sahtekar. Mektup İrdal'ın ölü · 
münden sonra yazıldığına göre Ayarcı romanda 
olduğu gibi bir kazada ölmüş filan da de�il . İr·  
dal'ın kaleminden çıkanlar bir hastanın uydurma­
ları . Neyin yalan neyin doğru olduğu belli değil. 
Oysa Saatleri Ayarlama Enstitüsü'nde anlatıcının 
belli bir kişiliği var ve biz romanda sergilenen 
hiciv konularını yargılarken İrdal'ın - normlanm 
paylaştığımız ya da bildiğimiz için yapabiliyoruz 
bunu. Ama İrdal'ı bir paranoya hastası olarak 
kabul edecek, ne kendi ne başkalan hakkında an­
lattıklarına inanamayacaksak, mizalı kalsa da hi­
civ ortadan kalkar. Daha da kötüsü durum büs­

bütün tersine dönebilir. Şimdi sahtekc\r, yalancı, 
müfteri durumunda olan İrdal'dır ve öbürler te­

mize çıkar. Bu durumda artık romanın toplumsal 
hayatımızı ele alıp eleştirdiğini de söyleyemeyiz. 
Tanpınar bu mektubu belki de romanda devrim­
leri eleştirdİğİ için başına bir iş açılabilecelHni dü­
şünerek kitabın başına ya da sonuna eklemek 
üzere kaleme almıştı. Ama sonra gerek görmemiş 
olacak ki romana eklemekten vazgeçmişti. 

ız Tanpınar'ın el emeği ile ahlak arasında gördüğü 
ilişki icin bk. Selah attin Hilav, «Tannınar Üze­
rine Notlar», Yeni Dergi, Temmuz 1973 , s. 28-29. 

ve Hilmi Yavuz, «Tanpın ar'ın Solculuğu Efsanesi•, 
Yeni a Dergisi, Mayıs 1973, Sayı 14, s.  1 1 .  

1 3  «Ahmet Harndi Tanpınar Diyor Ki. .» Yaşadığım 
Gibi, s. 42. Tanpınar'da altyapı, üstyapı sorunu 
için bk. Selahattin Hilav, adı geçen yazı. 

ıc •Asıl Kaynakıt, Yaşadığım Gibi, s. 35. 
15 Aynı yer. 



SERVER TANiLLl 

Çağ d aş l i ktan Ne  An l iyo ruz? 

B u  yazı ,  Doçent Dr. Server Ta n i l l i 'n in  Şiş l i  S I­
yasal b i lg i ler  Yüksek Okul u 'nda ok uttuğu cUy-. 
gerl ı k  Ta ri h i »  dersin i n  -2 A ra l ı k  1 977 tar ih inde 
yapı lan- y ı l l ı k  acı l ı ş ı ndaki konuşman ın  m�t­

nid lr. 

Gençler ,  sevgl l i  a rkadaş lar ım .  
« Uygarl ı k  tmih i »  dersle ri n i  ac ıyoru m .  
Önce, ders lerim ize hoş geld i n iz !  
Her y ı l , bel i i  b ir konuya ay ı rı r ım  bu ders­

ler in acış konuşmas ı n ı .  B i raz da ge lenek ha­
l i ne get ird i m  bunu .  Bugün .  «çağdaşlık>> kav­
ramı üstünde du rmak ist iyorum. Boşuna da 
seemiş değ i l im  bu konuyu.  Çün kü  Türkiye' 
m izde, kend is inden hayl i söz ed i l d iğ i  ha lde ,  
içeriğ i  en az  b i l i nen kavram la rdan b i r id i r  bu .  
«Cağdaş uygarl ık», «çağdaş görüş>> ,  «çağdaş 
anlayış>> ,  <<çağdaş kafa», ccçağdışı>> g ib i  söz­
ler pek yayg ınd ı r  ü l kemizde. Ne va r k i ,  bu ko­
n uda konuşanla r ın  çok az ında «çağdaş ger� 
çekliği» -bütün boyut lar ıy la- yakalamak 
imkô n ı  vard ı r. He le s iz lere, l ise lerde, mut laka 
saptın larak  veri l m işt i r  bu kavram .  Tü rkiye' 
de, egemen s ı n ı f lar. y ı l l a rdan beri ,  bir kü ltü r 
düşman l ı ğ ı n ı n ,  <<kafaları karanl ıkta bırakma» 
(obskürant izm) pol it i kas ı n ı n  sonucu o larak, 
geneler in gözler i n i n  önüne b i r  «duman perde­
si» çekip, on ları cağ lar ına .  g i derek topl umla­
r ına yabanc ı laştı rmaktad ı rl a r. B i l inç l i  ve ka­
s ı t l ı  o larak  yapmaktad ı rlar  bunu .  

Bugün ,  çağdaşl ı k  konusuna eğ i l i rken,  iş­
te bu duman perdes in i  ka ld ı rmak ,  bu yaban­
c ı laşman ın  üzeri ne g itmek ist iyorum b iraz da . 

Ve ne zaman bu konuya eği lsem, Reisül� 
küttap Atıf Efendi gel i r  ak l ıma önce. Reform­
cu padişah  l l l .  Sel im,  1 789'da tahta ç ıkt ıktan 
sonra ,  «d ışa rıda esen rüzgôrl an> hakkında 
kendis in i  ayd ın lotması ic in ,  -o za manlar  re­
lsülküttap>> den i len- Dış iş leri Bakan ı  Atıf 
Efend i 'yi Pa ris'e gönderi r. Büyük  Frans ız 
Devrim i 'n in  üstünden b i rkaç y ı l  geemişt i r  he­
n üz. Atıf Efend i ,  oradan,  padişaha yazd ığ ı  

-ve metn i  bugün de el i m izde bu lunan- ün lü  
mektubunda -özetle- şun ları söyler :  

«Burada Volta i re. Rousseau adl ı z ınd ık ­
lar  ve on lardan beter uka lô lar, peygam­
berlere sövmek, büyükleri zem etmek,  
bütün d i n leri ka ld ı rmak,  Cumhuriyet ve 
eşit l iğ i  imô etmekten iba ret bir ta k ı m  
k ışk ırt ıc ı  düşünceler yaym ış lard ı r. Asl ı n­
da fitne ve fesattan başka b i r  şey olma­
yan bu d üşünceler -Frengi  hasta l ı ğ ı  g i �  
b i- ha lk ı n  beyin ler ine iş lemişt ir. iş i n  
garip  yan ı ,  ha lk  da  rağbet etmekted i r  b u  
tür  düşüncelere .  işte, bu düşüncelerin 
etkis inde ka lan lar, b i rkaç y ı l  önce, b i r  
f i tne ve fesat ateş i tutuşturup çevreye 
yaymış lar, A l lah  korkusunu ka ld ı r ıp  ô r  
v e  namusu ma�ıvetm işler, Fransa hal k ı n ı  
vahşi  hayvan kıyafet i ne sokmaya ca l ış­
m ışlar, bunun la  da  yet inmeyip ,  -her 
yerde kafada rlar sağlayarak- insan 
Haklar ı  ded ik leri isyan b i ld i r i leri n i  yaban ­
c ı  d i l lere d e  cevirt ip ,  m i l letleri hükümdar­
ları a leyh ine k ışk ırtmış lard ır. Burada 
olup biten budur as l ı nda . »  

1 8. yüzy ı l  «Aydınlıklar felsefesh>n i n  -ad­
ları önünde bugün de en der in  sayg ı larla eğ i l ­
d iğ im iz- büyük temsi lc i leri n i ,  cczındık>> -yôn i  
Al lahs ız- deyip -ak l ı s ı ra- küçümseyen ve 
k ışk ırt ıc ı l ı k la suçlayan ,  i nsan l ı k  tari h i n i n  dö­
nüm nokta lar ından b i r i o lan Büyük Frans ız 
Devrim i 'n i  de «Fitne ve fesat hareketi» olara k  
n iteleyen Atıf Efendi 'n in  kafas ı nası l  b i r  kafa­
d ı r? 

Şüphesiz, «cağdış ı» . 
1 789'da burj uvaziya karşı .a ristokrasiy i ,  

onun düzen i n i  -yani  feoda l iteyi- tutmak 
çağdış ı  id i .  Peki ya bug ün  emekci lere ka rşı 
burjuvaziyi tutmak? Sosyal izme karşı kapita­
l izm i ,  m i l li bağ ıms ızl ığa karşı emperyal izmi ,  
lô ikl iğe  ka rş ı  ümmetc i l i ğ i ,  demokrasiye karşı  
d i ktatörl üğü , g iderek faşizmi tutmak? Nas ı l  
b i r  hüküm vereceks in iz  böylesine b i r  görüş. 
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böyles ine b i r  kafa hakk ı nda? «Cağdaş» m ı .  
«çağd ış ı >> m ı yoksa? 

Görüyorsunuz. konu hay l i  öneml i . .  
Acaba bug ü n .  öze l l i k le  Tü rk iye l i  b i r  i n ­

san i ç i n ,  çağdaş o lman ın ,  g iderek çağdaş ka­
fa taşıyor o lma n ı n  «asgari» ölçüt leri ne lerd i r? 
Salt ,  bel l i  b i r  zaman çerçeves i ,  20. yüzyı l  i ç in ­
de  yaş ıyor o lmak m ı ,  yoksa başka şey ler  m i?  

CAGINI  TANIMAK 

Gençler, 
insa n l ı k  tari h inde her çağ ın  b i r  an lam ı  o l ­

duğu  g ib i ,  yaşad ığ ım ız çağ ın  da b i r  an lam ı  var :  
Cağ ı m ız. -en gene l  ve bel i rg in  ç izg i l er iy le­
«kapitalizmden sosya l izme geçiş» çağ ıd ı r. B i ­
z im k iş ise l  özlem ve terc i h ler im iz in d ış ında ,  
nesnel b i r  o lgudu r  bu .  istesek de istemesek 
de, hoşumuza g itse de g itmese de, bu geçiş i  
yaşıyor i nsan l ık ;  onun sorun la rıyla y üzyüze. 
işte cağdaş l ı ğ ı n ,  çağdaş bir kafa taş ıyor ol­
ma n ı n  başta gelen ö lçütü , önce bu nesnel o l ­
guyu  kabu l  etmektir .  

Gerçekten yeryüzünde,  1 9 1 7  y ı l ı na  kadar, 
salt kapita l izmin egemenl iği sözkonusuydu . 
Batı ' n ı n  sa nayi top lumlar ında siyasa l i kt idar ı  
e l i nde tutan bur j uva s ı n ı f ı .  tüm dünyay ı  ege­
men l i ğ i  a lt ına a lan b ir  düzen ku rmuştu. Bu 
düzen in ,  i ler i  Avrupa ü l keler iy le B i rleş i k  Ame­
r ika d ış ındak i  ha lk iara dön ük  yüzünü emper­
yalizm ve sömürgecil ik o luştu ruyordu .  

1 91 7'de i l k  kez kapita l ist dünya cat la r. 
Rusya 'da patlayan devr im,  yen i b i r  güc  odağ ı  
ya rat ı r  yeryüzünde.  Bur juva s ı n ı f ı n ı n  i kt ida r ı ­
na ka rş ı .  ta ri h ,  i lk  kez emekçi lerin iktidarın ın 
kuru l uşuna tan ı k  olur böylece. O günden bu 
yana,  sosya l ist dünya g itti kce büyüdü ;  kos­
koca Cin .  devrim i n i  gerçekleşti rd i .  Bug ün  b i r  
m i lya rı aşk ın  i nsan kapita l izmin karş ıs ına gee-

.. m işti r. Kapita l izm in  egemen olduğu çoğu ü l ­
ke  ise,  iç indek i  sosyal ist muhalefetin ge lecek­
teki i kt ida r ına gebe. Kapita l izmin vaktiyle sö­
mürdüğü  ve bu gün de çeşit l i yol l a rla sömü­
rüsünü  sürdü rmeye ça l ışt ığ ı  dünya ha l k ları 
da, emperya l izme her gün  yeni  b i r  da rbe i n ­
d i re rek, onu ger i l etmekte. 

Bütün bu ge l işmeler, düşünce dünyas ın ı 
da etki lemez o lu r  mu? 

Etk i lemişt i r  e l bette. 
1 9 . yüzyı l  o rta l a rından başlayara k, dü­

şünce dünyasına yen i  b i r  görüş. yen i  bi r dün ­
ya  görüşü doğar: Marksizm. Ve yan ıs ı ra yen i  

b i r  düşünme yöntemi  de get ir i r .  Nas ı l , Mo- 1 
..... 

dern Cağ'a g i rerken, düşünce dünyas ında ,  � 
-Desca rtes ' ın  öncü l ük  ett iğ i- b i r  «yöntem E 
kavgas ı »  ya p ı lm ışsa.  Marks izmin ortaya c ık ı - � 
ş ıyla da,  insan l ı k , «doğru düşünebilmenin ye- iii 
[U» üzeri n e  b i r  kez daha eğ i l i r. Ve bugün ,  
Marks izmin  önerd iğ i  düşünme yöntem in in ,  
özel l i k le çağ ım ız ı n  sorun lar ı n ı  an larnokta ve  
on la ra gerçekçi çözümler  get i rmekteki değe­
r in i .  a rt ı k  bütün ak l ı  başında o lan lar  kabul 
ed iyorlar .  Bu düşünme yöntemine  s ı rt çevi ­
rerek ta r ihi ve toplumsa l a raşt ırma lar  yapı la­
maz, g iderek bi l i m  yap ı l amaz den mekted i r. 

Ne  zaman  b u  kon u ac ı lsa ,  önce, Va roluş­
cu luğun  büyük temsi l c i l er inden o lan -ve bu­
gün de yaşaya n- J .  P. Sartre ' ı n , son büyük 
eserler inden b i r i nde, « Diya lekt ik  Akl ın  Eleş­
t i ri s i » nde söyled ik leri ge l i r  ak l ıma : 

«Tar i hte Descartes i l e  Locke'un döne­
mi o lmuştu r; Kant ' ın  ve Hege l ' i n  döne­
mi o lmuştur. N i hayet -iç inde yaşad ığ ı ­
m ız- Marx ' ı n  dönemi  ge lm işt i r. Bu üç 
felsefen in  ücü de ,  s ı ras ıy la .  bütün b i r  
düşünceyi besleyen ta rla ve bütün b i r  
kü ltü rün  ufku ol uyor. Daha önce söyle­
d im, ş imd i  de tekra rl ıyorum :  i nsan l ı k  ta­
ri h i n i n  tek geçer l i  yorumu d iya lekt ik  
maddec i l i kt i r . »  «Ve çünkü -yi ne Sartre'a 
göre- gerçekl iğ in  kendis i  Marksistti r 
ve Ma rks izm.  -h iç o l mazsa cağ ım ız  
iç in- aş ı lmaz durumdad ı r.»  

Böyle söyl üyor J .  P. Sa rtre, hem de b i r  
bur j uva f i lozof o la rak böyle söyl üyor. 

Biz ne yapm ış ız  ve yap ıyoruz ? 
B izde, M arksizm. öteden beri b i r  «zabıta 

vakası>ı d ı r; Marx' ın  a rkas ında ceza kanunu ,  
po l i s  ve  savc ı l a r  vard ı r. i nsan l ığa yen i  b i r  dü­
şünme yöntemi  öneren k iş iy i  böyle ka rş ı larız 
ü l kemizde. « Kökü d ışa rda ve za rar l ı  ideolo­
j i »  den i lere k  küfred i l i r  kend is ine ve koğuştu­
ru l u r. Ama bu a rada, -«mi l l i yetç i l i k» de da­
h i l  o lmak üzere- hemen bütün düşünce 
ak ım ları n ı n  bize d ışa rdan ge ld iğ i n i  unuturuz. 
Ve b i r  şeyi daha unuturuz:  i nsan l ı k  eğer, yen i  
b i r  düşü nce b iç i m in in  i htiyac ı  iç ine g i rm işse. 
bunun yasa la r ı n ı  Marx ya da Engels olmasa 
b i r  başkası bu lacakt ı .  G izl i ka lmasına imkôn 
va r mıydı bun lar ın? 

Ü l kem izde bütün bun lar o lur  ve arkasın­
da da «b i l imde geri ka ld ı k , b i l im  yapı lm ıyor» 
d iye yak ın ı l ı r. Cağ ın ın  düşünce dünyas ına ,  o 



dünyadak i  yöntem aran ış ia r ına s ı rt ın ı  dön­
müş bir topl umda b i l i m  e l bette yap ı l amaz. 
Türk iye'de yap ı l an  da b i l im  değ i l  -bi r  ün l ü  
yaza r ım ız ın  deyiş iyle- «lôfbi l im»d i r. 

As l ında sanayi leşmemiş ve -en başta­
o yüzden çağ ı n ı n  ger is inde, g iderek d ış ında 
ka lm ış  bir topl umun dramıd ı r  bu .  Ama Türk i ­
ye sanayi leşti kçe, onu n top lumsa l ,  s iyasa l .  g i ­
derek ideo lo j i k  sonucla rı da -ister istemez­
kend i n i  kab u l  ett i recekti r. Koc ın ı lmaz bundan.  
Ge�ic i l i ğ i n  ve yobazl ı ğ ı n  bugünkü kara n l ığ ın ­
dan , çağ ı m ız ın  ayd ın l ı ğ ına da o zaman ç ı ­
kaca ğ ız . 

Gençler, s iz  ş imd iden ta n ıy ın  çağ ın ız ı  ve 
sah i p  c ık ın ı z  ona!  

MiLLi  BAGIMSIZLIGA iNANMAK 

Genç ler, 
Çağ ım ız  milli bağımsızlık savaşlarının 

çağ ıd ı r  ayn ı za ma nda . Asyas ı ,  Afri kas ı ,  Lat in  
Ameri kası i l e, dünya ha lk l a rı ,  emperyal izme 
karşı  bağ ı msız l ı k la r ı n ı  e lde etmen in  kavga­
s ın ı  veriyor lar. Bu  kavga,  d ü n  emperya l izmin 
işga lc i ordu lar ına  karş ı  ver i l iyordu ;  bugün 
çok-u l us lu  orta k l ı k lar ına ,  I M F's ine ,  AET'si ne, 
NATO'su na,  CENTO'suna .  Dün  siyasiyd i ,  bu­
gün  hem s iyasi, hem i kt isadi, g iderek kü l tü­
rel .  Dün emperya l izm i n  «esk i »s ine karş ı  sa­
vaşı l ıyordu ,  bug ün  «yeni »s i ne.  Ama d üşman 
ayn ı düşma nd ı r; k ı l ı k  değ işt i rmişt i r  sadece . .  

M i l li bağ ıms ızl ı k  savaşl a r ı iç i nde apayrı 
b i r  yeri miz va rd ı r  b iz i m .  Gercekten b iz ,  em­
perya l izme karş ı ,  ta r ihte i l k  kez m i l li bağ ım­
sız l ı k  savaş ın ın  bayra ğ ı n ı  y ü kseltm iş  b i r  mi l ­
let iz .  Ta ri h i m izde b ize gurur  veren en şeref l i 
sayfa l a r, as l ı nda o savaş ın yazı l ı  o lduğu say­
fa la rd ı r . Ta r ih le  öğ ün mek gerek i rse, başta 
onun la  öğ ünmel iy iz .  M i l li bağ ımsız l ı k  savaşı ­
m ız;  ha l k ım ız ın  devri mc i  tar i h i n in  b i r  pa rças ı ­
d ı r. Bu devri mc i  m i ras ı  savu nmal ıy ız .  

Tar ihte i lk m i l l i  ku rtu l u ş  savaşı  vermiş 
b i r  top lumuz ama,  son ra gene emperya l izmin 
pençesine düşmüşüz. Emperya l izmin ,  -yerl i 
işb i rl ikç i s ı n ı f iann ara c ı l ığ ıy la- e konomiden 
eğit i me kada r, her a l anda egemen tepeleri 
e le geçi rm iş  bu lunma ktad ı r  bugün .  Ü l kemiz 
bi r yarı -söm ü rge ü lke durumundad ı r; ve iş in  
as ı l  ac ı  ya n ı ,  kafalar da sömürgeleşmiştir. 
Onun iç ind i r  k i .  emperya l izme karş ı b i r  bağım­
s ızl ı k  savaş ı  vermen i n  zorun l uğu  bug ü n  de 
vard ı r. Ve o yüzdendi r k i ,  Tü rkiye l i  b i r  i nsan 

iç in ,  m i l li bağ ımsız l ığa  ina nmak,  g iderek a nt i - � 
emperya l ist o lma k, çağdaşl ı ğ ı n ,  çağ daş b i r  s; 
kafa taş ıyor o lma n ı n  ô lçüt ler inden b i r id i r  bu- E 
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Burada öneml i b i r  nokta üzerinde durma k ii 
isterim :  M i l l iyetçi l i ğ i n  «gerçek» olan ı  i l e  «sah­
te» ola n ı n ı  b i rb i rinden iyi  ay ı rmal ıy ız .  B i ri ,  M i l -
l i  Kurtu luş  Savaşı 'm ızda o lduğu g ib i  -emper­
ya l izme ka rş ı  savaşta etk i l i  s i l ah la rdan  b ir i ­
d ir  ama ;  ötek is i  ger ic i l i ğ i n ,  g iderek faşizmin  
iş ine  ya ra r. Sonueta kôrl ı ç ıka n  da gene em­
perya l izm olu r. 

Türk iye'de böy le  b i r  durumla  ka rş ı karş ı­
yayız bugün .  

Gerçekten ,  egemen s ın ıf lör ın ca resizl iğ i  
ve  korkusudur  k i ,  faşizm i g ündemine a l ıp ,  pa­
laz land ı rmaya götü rmüştür ü l kemizde onu. 
Faş ist g üçler, oku l l a rdan devlet da i relerine  
var ı ncaya dek,  -kanser in bedende yay ı l ı ş ı  
g i b i- yayı l ı r, m i l ita n larıy le terörün her türlü ­
sünü  sürdürü rken;  b i r  yandan d a ,  şoven ve 
sa hte b i r  m i l l iyetçi l i k  s i lôh ına sarı l a ra k, ço­
ğ u n l uk la  gene kafa ları b u land ı rmakta , hedef 
şaş ı rtma ktad ı r. Toplumun orta ve aşağı  ke­
s im ler inden, daha cok k ı rsa l  a la n lar ın  d ışa ka­
pa l ı  kasaba la rından gel i p  «h ız la değ işen,  
kentl i leşen, d ı ştan ve içten sömü rülen b ir  top­
l u mun ezi k l iğ i nde tutunaca k sağlam b i r  dala,  
o lum lu  ve ya rat ıc ı  b ir  örg üt lenmeye susamış» 
yüzlerce gene. asl ı nda temiz ve iy i n iyet l i  
gençler, kafa larına t ık ışt ı r ı lmış şeyleri  m i l l i­
yetçi l i k  sana rak ,  i ler ic i  ve devrimci d ü şünce­
ye sa ld ı rma kta , son ana l i zde, emperya l izmin 
ve on un işbir l i kçi ler i n i n  değ i rmenine s u  taş ı ­
ma ktad ı rla r. 

Kapita l izme ve emperya l izme karş ı  o l ­
du k ları n ı  söyleyen, a rkas ı ndan da ka lk ıp  «Sı ­
n ı f  yok ,  m i l let va r. Ka hrolsun komün istler! » 
d iye haykıran  ve bunun la  da m i l l iyetçi l i k  yap­
t ı k la rı n ı  sana n  bu -bi l i nçsiz- genelere şu­
nu an latamıyoruz: 

Sınıf ve m i l let gerçeğ in i iyi  kavramak, m i l ­
l iyetçi n i n  görev id i r. B i ri ,  i nsa n ı n  top lumdaki  
yerin i ,  öteki  yaşad ığ ı  top lumun yeryüzündeki  
yer in i  saptamaya yara r. Her  i k is in in  de b i l in­
c ine  va rı lmal ıd ı r. Çünkü ,  ne  bir i nc is i  i k i ncis iz 
olab i l i r; ne i k inc is i  b i r inc is inden ayrı labi l i r. 
B i l i ne  b i r  bütündür. Ya rım b i l i ne le çağdaş in­
san ol unamayacağ ı  g ib i ,  geri ka lm ış b i r  ü lke­
de  i ç  ve dış sömürüye de karşı c ık ı lamaz. Em­
perya l izmin ve faşizmin büyük ya lan ı ,  s ın ı f 



gerçeğ ine karş ı  c ı kmakla başla r. i nsan top­
lum larında s ın ı f ları yads ımak, cehaletten baş­
ka bir şey değ i l d i r. Bir m i l lette s ın ı f ı n ın  b i l i n­
c ine va ra maya n  k iş i , m i l l iyetç i l i k  b i l i nc ine de 
varamaz. 

«S ın ı f  yok, m i l let var !»  
Bu ya lan ,  insan ları uyutma k ve b i l i neler i  

köraltrnek ic in  uyduru lmuştur. i nsa n ı  insana ,  
yurdumuzu da emperya l izme sömürtmek iste­
yen ler in felsefes id i r  bu .  

Gençler, faş izme karş ı  uya n ı k  o lunuz !  

LAIK OLMAK 

Gençler, 
Çağdaşl ığ ın ,  çağdaş b i r  kafa taş ıyor ol-

man ı n  b i r  ö lçütü de « la ik»  olma ktır. 
Ned i r  l a i k l i k? 
La ik l i ğ i n  bel l i  başl ı i k i  an lamı  va rd ı r: 
Bir an lam ıy la la ik l i k, k iş i ler in d i ni inanç 

ve kanaatler inden dolayı k ı nanmaması ,  fa rk l ı  
iş lemlere tôbi  tutu l maması ,  herkes in  -ka mu 
düzen in i  bozmamak koşul uyla- serbestçe 
ibadette bu lunab i lmesid i r. 

La i kl i ğ i n  i k i nc i  an lam ı  da, d in le  devlet 
iş ler in i n  ayrı lmas ı ,  daha doğrusu d i n i n  dev­

let iş ler ine karışt ın lmaması  demekti r. 

Her i ki an lam ıyla da la ik l i k, önce Bat ı 'da 
doğmuş ve gel işm işti r. Bat ı 'n ın  tari h i ,  g itg ida 
gel işen bi r la i k leşmen in  tarih id i r, b i r  ba k ıma.  
B iz  de Bat ı 'dan a l m ış ız bu i l key i .  Ne  var k i ,  
Bat ı 'da top lumsal  ge l işmen in  doğal  b i r  sonu­
cu i ken , b izde, üstyapıda ka lan  değ iş ik l i kler­
den b i ri o lmuştu r la ik l i k .  Gercekten Bat ıc ı lar, 
bat ı l ı laşa l ı m  derken ,  Batı 'n ı n  özel l i k le askeri, 
siyasi, pedagoj i k  bazı kü ltürel kurumlar ın ı  a k­
tarma yoluna g itmiş ler, bu  arada la ik liğ i b i r  
kurtu luş  i l kesi ola ra k  görmüşlerd i r. Gerçi  so­
ru labi l i r: Değ iş ik  bir üret im ta rz ın ın  meyda na 
get i rd iğ i  üstyapı  kurumla rı n ı , temelde o ü re­
tim tarz ına sa h ip  o lmadan -olduğu g ib i­
kabu l  etmek, bun ları topl uma yerleşti rmeye 
ça l ışmak ne ölçüde bir reformdur? 

Yerinde b i r  sorudur  bu.  Ancak, buradan 
hareketle, l a i k l i k  i l kes in in ,  b i r  üstyap ı  kuru­
mud u r  d iye yara rs ız l ığ ı n ı  i l eri süremeyiz; ü l ­
kem izde ak ı lc ı ,  i ler ic i  ve devrimci  düşüncen i n  
gel işmesindeki  yarar ın ı  gözden uza k tutama­
yız. Hele, l a i k l i k  i l kes i nden veri len ödün ler in,  
ac ı lan ged i k lerin ,  «maneviyat» kisvesi a lt ında 
hare ket eden, a ma asl ında ha lka ka rşı o lan 
ger ic i  güçlere nas ı l  yarad ığ ın ı ,  -öze l l i k le son 

y ı l larda- bir  kez daha gördükten ,  bu dramı  � 
..... 

bir  kez daha yaşad ıkta n son ra , b iz  l a i k l iğe,  b i r  ın 

üstyap ı  ku rumu olara k  da sa h ip  c ıkmak zo- E 
rundayız.  � iii 

Türkiye'de, ha lk  k itle ler in i  ayd ın la rdan 
kopmaya götüren «tarihi yanılgmy ı  bi r yerde 

elbette g idermek gerek;  ama,  bu n u n  yol u ,  la­
i k l i kten ödün  ver ip ,  ger ic i  g üçlere yol lar ı  oc­
mak,  kit le leri on ların manevi, g iderek maddi 
sömü rü ler ine terketmek değ i l  herha lde. 

Dini ,  k iş i leri n ,  -her zaman sayg ı duyul­
ması gereken- bir  i nanç sorunu ,  b ir  v icda n 
sorun u  o lmakta n ç ıkar ıp, bugün de geeerl i 
b ir  top lum felsefes i ,  g iderek b ir  s iyaset fel ­

sefesi o lara k  düşünmek ve uyg u lanmas ına 
ka lk ışmak geric i l i kt i r, cağd ış ıd ı r. Türkiye, bu­
gün. ya ln ı z  faş izm teh l i kesiyle değ i l ,  böyle­
sine bir dini gerici l ik teh l i kesiyle de yüzyüze­
d i r. Tı rma nan ya ln ız  faşizm değ i l ,  ayn ı za­
manda d ini geric i l i kti r de. Ve o yüzdend i r  k i ,  
ya ln ız  faşizme karşı değ i l ,  bu tür  geric i l iğe 
karşı da m ücadele zorun luğu va rd ı r. 

Gençler, geric i l iğe karşı da d i kkatl i o lu-

n uz! 

DEMOKRASiYE iNANMAK 

Gençler! 

Çağdaş l ığ ın ,  çağdaş bir kafa taşıyor ol­
man ın  bir başka ölçütü de; demokrasiye 
i nanmakt ır. 

Ned i r  demokrasi? 

Demokrasi n i n  bi rçok tan ı m ı  yap ı l mış .  
Bunlar  iç inde, hemen hemen h iç  eski meyen­

lerden b ir i ,  B i rleş i k  Amerika 'n ın  esk i  başkan­
larından Abraham Lincol n 'un yapt ığ ı  ta n ım .  
Ona göre, demokrasi ,  «ha lk ı n ,  ha lk  taraf ından , 

ha lk  ic in yönet im i »d i r. En k ısa deyimle ,  top­

lumun yönet iminde ha l k  i rades in i n  ağ ı r  bas­

ması demek demokras i .  Böyle b i r  i raden in  
ağ ı r l ı ğ ı n ı  kabul  etmeyen her türl ü  azı n l ı k, g i ­
derek k iş isel yönetimleri n  karşıt ı  ol uyor bu  
rej im :  Aristokras i ,  o l igarş i ,  despotl uk ,  monar­
ş i ,  d i ktatörl ük . .  demokrasiye ayk ı r ı ,  g iderek 

ha lka karşı re j i m ler. 
Cağ ım ız ın en  çarp ıc ı  özel l i k ler inden bir i ,  

demokrasi d üşünces in i n  çok h ız l ı  b iç imde ya­

y ı lması  ol muştur. Demokrasi  hakk ında bugün 
b i rb ir inden fark l ı  yorumlar ın  bu lunmasına 
ka rş ın ,  20.  yüzyı l ı n  sona ermek üzere o lduğu 

şu y ı l larda,  art ı k  demokratik o lmadığ ın ı ,  ya 



da demokrat ik  o lmak ic in  çaba göstermediği­
n i  i ler i  süren rej i m  yok g ib id i r. 20. yüzyı l  bi­
terken -şu ya da bu b iç imiyle- demokrasi ,  
hemen hemen her yerde tek «meşru» rej im  
b iç im i  o lara k  kabul  ed i l iyor. Demokrasiye 
i na nmamak,  cağ ı mız ın  «ay ıp» lar ı  aras ında 
a rt ı k . Asl ında ,  k it le ler in bütün haşmetiyle ta­
ri h sahnesine c ı kt ık lar ı  b i r  yüzyı lda bundan 

daha doğal ne olab i l i r? 
Demokras in in  başta ik i  gereğ i var: Dü­

şünce özgürlüğü ve serbestçe örgütlenmek. 
Kit l e ler k i ,  başta i şçi s ı n ıf ı  i l e  yoksu l  köyl üler 
olmak üzere, emekçi halkt ı r. Gercek bir de­
mokras i  de, emekçi ha lk ın  özlemleri n i  ra­
hatça ortaya kayab i ld iğ i  b i r  demokrasld i r. Bi r 
top lu mda,  d üşünce ve örg üt lenme özg ürlü­
ğünden,  emekçi halk değ i l  de ,  ya l n ız egemen 
s ı n ı f lar  ve taba ka lar  ya ra rlanab l l iyorsa,  o 
top lumda -«biç i msel » an lamda b i le- bi r  de­
mokras i  yoktur. Bu ba k ımda n ,  Türkiye'de ne 
d ü n  demokrasi vard ı ,  ne de bugün var. 

Tü rkiye 'de demokrasi yoktur  ama , �e­
mokrasiy i  k u rman ın  ve yaşatma n ı n  kavgası 
va rd ı r. Egemen s ın ıfl a r, o kavgayı veren lerin 
ka rş ıs ına yeısa k larla  ç ı kmışla rd ı r  hep.  Düşün­
ce yasa kla r ından başlaya ra k  yığ ı n la yasak­
l a rla .  Bugün .  insa n lar ın  can güven l iği n i  b i le 
ka ld ı racak boyutlara erişm işt ir  demokrasiye 
ka rşı güç ler in  öfkes i . .  

Başarıya u laşacak m ıd ı r  bu tür g i riş im-
ler? ! 

Hayır. 

Sonunda ,  emeğ in  ası l  sah ipleriyle, eme­
ğe ınanan la r, o tek yaratıcı olan,  öyle olduğu 
ic in de toplumda en şerefli , en yüce değer 
olan emeğe ı nanan lar. onu n  hakk ı  olan ger­

cek demokras iyi ü l kemizde de ku rmayı başa­
raca k la rd ı r  bir gün .  Demokras i n i n  gercek 

dost ları ,  emeğin dost lar ıd ı r. 

Gençler, emeğ in en yüce değe r  olduğuna 
iı:ıan ın ız,  onun hakkı o lan demokrasiye ina­

n ın ız !  

Gençler, 

• 
• •  

işte cağdaşl ığ ın .  çağdaş b ir  kafa taşıyor 
o lman ın  «asgari »  ölçütler ! . . 

Bun lara kend im de inand ığ ım iç in ,  sizle­

r in bu ö lcüt lere göre yetişmen iz  için çaba 
harcayacağ ım.  Çağdaş düşünen b irer Insan 

o lman ız ı  isterim.  Anca k unutmay ın ız ki ,  çağ-

daşl ık ,  b i r  tak ı m  erdemleri  kendis inde top- � 
!ay ıp ,  son ra da b i r  kenara çeki l i p ,  olup b iten i s:; 
«temaşa» etmek demek deği ld i r. Çağdaşl ık ,  E 
çağdaşlık uğruna verilen kavgaya katılmayı da � 
gerekti ri r. Dünya n ın  her  ü l kesinde olduğu g ib i , 

b iz i m ü l kemizde de çağdaş l ığ ın kavgası  ve­
ri l mekted i r. Bu kavgaya siz de kat ı laca ksın ız. 
Çağ ı n ız ın kavgası  s iz in de kavgan ızd ı r. 

«Bana ne kavgadan? Ben mutlu luğuma 
bakar ım» demeyin iz. 

Unutmay ın ız  k i ,  k i şisel mutlu l uğu toplum­
dan, g iderek d ü nyadan soyut lamek imkansız­
d ı r. i nsa n ,  çevresiy le birl i kte mut lu luğa ula­
ş ı r. çevresiy le mutsuzlaşı r. Tek başına mut­
l u l u k  yoktur. Yaşama k,  cevreyle ca nl ı  a rasın­
da b i r  uyum sağla n ı rsa g üzeld i r. Çevresiyle 
çel işk iye d üştü mü,  hayva n bi le mutsuzlaşır .  
Yoksu l l uk ,  acı  ve gözyaşla rıyla dolu b i r  top­

lumda ve dünyada, b i r  pa rça insan yüreği  la­
şıyorsan ız,  tek başı na  nasıl mutlu olabi l irs i­
n iz? Sömürü len ,  ezi l en  ve horlanan insanlar 
iç in daha güzel b i r  dünya, daha insanca b i r  
düzen a ra n ış ı  i çi ne nas ı l  ol u r  da  g i rmezsin iz? 

Gen çler, 

Sömü rüye ve e mperya l izme karşı  d l ren­

men in ,  özgürl ü k  ve bağ ıms ızl ı k  savaş ı n ın dı­
ş ında mutl u l uk  ara mayın,  bulamaıs ın ız  çün­
kü . .  

Sizlere, çağdaşl ığ ın  doğrultusunda mutlu 
b i r  hayat, bütün  b i r  ders y ı l ı  boyunca da ba­
şa r ı la r  d i lerken ,  söz ler imi ,  Ayhan Kırdar ' ın  b i r  
ş i i r iyle bit i rmek isteri m :  

E y  gecen in  beşiğ i nde sa l lad ığ ımız  cocuk 

Ak umudumuzla kundak lad ı k  sen i  
Yeşeren bir  f idansın şu ka ra-toprakta 
Öz kan ım ızla sulad ı k  sen i .  

Bak 

başucunda annen za man 
Dayamış gerg i n  göğsünü ağzına 
Yudumlad ığ ın  gün lerle  büyü yavrum 

büyü de gel 
Kışı bahar  eyle  
Bas  şu  boyn u-bükük başla rımız ı  

o s ımsıca k bağr ına 

Saatin akrebi geceyi ıs ı rıyor 
S ız ıyor k i rp ik ierinden şafağ ın  ayd ın l ığ ı  
Ş u rda 

ne ka ld ı  k i  
yarına . . .  • 



NiÇIN DiYALEKTiK? 

Bir süred i r  çeş i t l i  dergi lerde 
yay ımlanan felsefe ve edebiyat 
yaz ı ları n ı  bir k i tapta topladı 
Füsun Alt ıok: N için Diyalektik. 

(Ça!}daş yayın lar ı , Ara l ı k  1 977, 
istanbul .  272 sayfa, 25.- l i ra)  
Genel l ik le deneme anlay ış ın ı 
sürdüren bu yaz ı larda ba!}naz· 
l ı!}a  düşmeyen,  ele a ld ığ ı  soru­
n u  bel l i  b ir  kü l tür  bağiarnı  Ic in· 
de tart ı ş ıp  değerlendiren,  kolay 
sonuelara varmaktan kocınan 
bir felsefeciyle, edebiyat eseri· 
ne yaklaşı rken d uyarl ı ğ ı n ı  yi· 
t l rm eden b i l imsel olabi l meyi bo· 
şaran bir e leşt irmen bul uyoruz. 
Kitabın ad ı ndan da anlaşı laca­
!} ı  g ibi ,  yazar hem felsefede, 
hem de b i l im ve sanatta d iya· 
lekt ik  yöntem ın  ben lmsenme· 
s inden yana .  Ne var ki ,  b ir  ta· 
kım sloganları ya da herkesin 
kolayca ezberled iğ i  kuru bi lgi· 
leri tekra rlayarak del)i l ,  d iyalek­
t ik düşüncenın gercekten ö· 
zümlenmiş i l kelerinden yola çı­
karak, bu I l keleri sağduyu ve 

bi l imin  ış ı!} ında tart ışara k  sa· 
vunuyor görüşlerin i .  Ayrı nt ı l ı  
ana l iz gerektiren bazı konular­
da yeterince l rdeleyicl o lmama­
sına,  bir bak ıma deneme tü rü· 
nün gere!}i sayabi leceğimiz  ge­
nel lemelerle vet inmesine kar­
şın. özetlemeci l i kten, daha da 
önemlis i  yüzeysel l ikten alabildi­
!}lne uzak durmaya çalış ıyor. 
Bence, bu tutum kü l tür  ve sa­
nat kon u larına yönel ik  yazı lar· 
da daha bel i rg in .  O rneOin cOz· 
B lc im Tart ışması Ne Getirir?• 
baş l ı k l ı  yazı k ısa b ir  değinme 
nite l i!} inde. i lk  bak ışta, bu ka· 
dar önem l i  bir sorunun üc say­
fan ı n  dar s ı n ı rları ic inde tart ışı­
labi leceğine pek inanarnıyer in· 
san .  Ama Füsun Alt ıok deneill e 
türüne yoğun luk  kazand ırmuyı 
bi len bi r yazar. Sorunu  en ca n  
a l ı cı noktasından kavrayarak 
tamele in meyi, konuyu en  ô· 
nem l i  boyutlarıyla derleyip to· 
parlamayı başarıyor. lcerik·bi· 

• • • 

c im I l işk is in in  diyalekt ik bütü:ı· 
Jüğünü vurguladıktan sonra,  
şöyle d i le  geti riyor düşüncesi· 
n i :  

«Sanat la i let i len in ,  aktarı l a n ı n  
kendisi ,  i letmenin  ve akta rma· 
nın n i tel i!} i  ve yeğ in l iğ i  i l e  rıy­
rıştı r ı lmaz bi r bütünl ük  sunmak· 
tad ı r. B ic im as l ında ham mad· 
de o lup da, yo!}rulara k  son du· 
rumuna get ir i len b i r  şey de!}i l· 
d i r. B iç im ad ı n ı ;  özü aktarman ın  
n itel i k  ve yet) in l iğ i i c in  ku l la;ı·  
mak yerinde o lur. Böyle baKı·  
l ı rsa, ne  biçimsiz bir  özden . ne 
özsüz b i r  b iç imden sözedi lebi­
l ir .  Öz. b iç imi  bel i rl er i l kesi de 
temelsiz kal ı r. Oz ve biçim bir­
l ikte, b i r  sanat ürü n ü n ü n  özqül·  
l üğünü ve tek l lğ in l  bel i rler  çün­
kü .  ( . . . ) Şu halde,  biç im özün 
aktarı lab i l l rl iğ ld i r  ve bir sa;ut  
yap ı t ında özl e  biç imin ayrı l maz 
bir bütü n lü0ü vard ı r.»  (s. 156) 

lcerik biçim i  bel i rler  i l kesi, 
temelde geçersiz bir i lkedir  
gerçekten .  Sanat eserin i  ol uş· 
turan  bu ik i ögeyi bi rbi r inden 
ayırmak, ıcerlğ in  biçime göre 
öncel i ö i n l  savunmak diyalektik 
maddeci deği l , mekan ist b i r  gö· 
rüştür.  Alt ıok'un da bel irttiği g l· 
bi,  sanatta ne içeriksiz b i r  bl­
c im,  ne de blcimsiz bir içerik 
öngörü lemez cünkü.  Sanat ese­
rin in  değişme sürecinde göre· 
ce bir  öncel ikten , değ'şen Ice· 
riğ in  o luşma sürecindeki yen i 
l)ic lml  bel i rlemesinden söz ede· 
lbı ı ı r  ancak.  O da, na değişen 1
1cerl{l i .  ne  de bu ıceriğe uygun 
,düşecek yeni bici m l  tamam•an· 
'mış ,  son noktası konmuş d u ral jbir kendi l ik  olarak  görmemek 
koşuluyla.  

Ernst Flscher  Sanatın Gerek· 

llllğl'nde bu kon uya d ikkati cek· 
Imiş,  sanat tari h i nden verd iğ i  
örneklerle ıcerik ve  b ic im de· 
ı lşmelerln in  sosyo·eko ... omik  
ıedenler in l  aç ık larken yen i b l ·  
� imlerl yen i  ıcerik ler in bel i rle· 
i iğ in i .  ama sanat eserinde ice­
·ik·blcim i l işk isi n i n  diyalekt ik  
'ı i r  bütün oluşturd uğunu savun­
'1UŞtur. (Bkz. A.g.a., de yay., 
::ev: Cevat Çapan, s. 141 ve 

1 53) Ayn ı ba k ı ş  ac ıs ına ,  Ma rk­
sısı estet ik  üzeri ne sa n ı ld ı ğ ı n­
dan  cok daha  fazla kafa yermuş 
Nôz ı m  H ikmet'de de raslarız. 
Memleketimden insan Manzara· 
ları 'n ı  yaza rken icerik·bicim 
i l işk is in i  yeniden e le  alan şa i r, 
Kemal  Tah i r'e gönderd i{l i  mek­
tup larda b iç im sorununun an· 
cak « m uhtevadan şekle do!}ruıt 
g id i lmekle cözü lebi leceğ i n i  üs· 
tüne basa basa tek rarlar.  Ama 
hemen şu cümleyi de ekler a r· 
d ı n d a n :  « (  . . .  ) Tabi i  şekl i n  muh­
teva üzerindeki  m u kabi l  -fakat 
kemiyettek i- tesir in i  de un ut· 
mayarak .» (Kemal Tahlr'e Mek· 
tuplar, Bi lg i  yay. s . 93) Ayn ı  

y ı l l a rda Memet Fuat'a yazd ığ ı  
b i r  mekt upta Ise  soruna d iye· 
lekt ik  an lamda bir çözüm geti· 
rerek bic imle içeriğ in  birbirin· 
den ayr ı lmazl ı ğ ı n ı ,  biri n i n  öbü· 
rün ü n  ön koş u l u  say ı lmas ı  ge· 
rekt iğ in i  bel i rt i r: c (  . . . ) Şekl in  
nas ı l  olacağ ı n ı  tay in  edecek 
muhtevad ı r. Tabi i  bu metodolo· 
ji ba k ı m ı ndan  böyledir, yoksa 
şeki l l e  muhteva bir bir l i kt ir.• 
(Memet Fuat'a Mektuplar, de 
yay. s . 65) 

Diyeceğim son y ı l larda ü lke· 
m izde yen iden gündeme gelen 
ve ne yaz ık  k i  co!'iu Marksist 
taraf ından mekan ist b ir  yakla· 
ş ım la  ele a l ı nan iceri�·bic lm 
I l i şk is in i  do{jru değerlend i riyor 
Füsun Altıok. Kısa b ir  değinme 
yaz ıs ı nda da olsa, soru n u  di· 
yalektik yaklaş ım ın  çağdaş ışı­
ğında temel lendirebi l iyor. Os· 
tel i k  «felsefe yapmada n ıı ,  ya l ı n ,  
yal ı n  o lduğu ölçüde de yetk in 
b i r  an lat ımla gerçekleşt i riyor 
bunu .  «Öz·B ic im Tart ışmas ı Ne 
Get i ri r?» baş l ı k l ı  yazı  Füsun 
A : t ıok 'un  d iyalekt ik maddeci 
düşün ceyi özürnlemesine somut 
b i r  örnek olarak gösteri leb i l i r. 
Ayn ı d urum. i lg iyle okunmaları­
na karş ın  k i taba cok şey kat· 
mayan poJem ik  yazı ları  b i r  ya· 
na b ı rak ı l ı rsa.  öbür böl ümlerde 
de sözkonusu.  Ne va r ki, doğ· 
rudan felsefeye yönel ik  yazı la· 
r ın b i r çoğ unda görüşleri n i  da· 
ha bir acmas ın ı ,  ele a ld ıl) ı  so· 
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runu bazı yenı  yaklaşı mlar ın ,  
tartışmalara yol  aca n dei:jiş ik 
tutumlar ın ı ş ıi:j ında yen iden Ir­
deiames in i  beklerd im Füsun  Al­
t ıok'dan .  Örne!jin « Dünya Gö­
rüşleri Neler Get i riyor» başl ı k l ı  
yazı b i rçok yönden ayd ı n lot ıc ı ,  
ama eks ik .  Yaza r tar ih boyun­
ca Insan düşüncesine  egemen 
olmuş iki ana ei:j i l i m l ,  felsefe 
tarih in in  uzlaşmaz görüşleri 
ideal izm ve moddeci l ii:i l  aç ık la­
d ı kton son ra . coğ ı m ızdo d iya­
lektik yöntemle zeng in leşt i ri len 
maddeci l iğ in  d ünya n ı n  dön üştü­
rülmes indeki  etkin rolüne d ik­
kat i  çekiyor. Ama diyalektik 
maddeci l iği  savunan düşü n ü r­
ler a ras ındaki  görüş ayrı l ı kla rı­
na .  örneğin Marx' la Engels' !  ay­
n ı  b iç imde değerlendirmeyen, 
d iyalektik cel işk in ln  Engels' in 
bel i rtt iğ i  g ibi  evrensel b i r  n i te­
l i k  toşıyamayacoğ ı n ı .  yan ı  hem 
doğada hem tar ihte deği l  an­
cak topl umsol  gel işmen in · bel l i  
dönemler inde (d iyel i m  kapital ist 
topl umdaki  sermaye-emek çe­
l işkisinde) bu lunabi leceğ in i  öne 
süren, Kent'dan a ld ıi:i ı  gercek 
karşıt l ı k  (opposlt ion rMI Ie) 
kavram ıyla Engels ' in  Do(lanın 
Diyalektiği adl ı  eserin i  cü rüten,  
doğada diyalektik a n lamda ce­
I lşki  o lmad ı ğ ı n ı  vurgulaya ra k  
tarihi moddeci l ik le diyalektik 
maddeci l iğ i  b i rbir inden ay ıra n  
b i r  Colletti'ye, ya da  Lenin' in 
Moterya! izm ve Amprio-krit is izm 
deki  görüşleri n in  Kant-öncesi, 
doi:jacı bir  m etafizik anlay ış ın­
don kaynakland ığ ın ı  kan ı tlayan 
b ir  Sortre'a değin m iyor. Gere! 
yazın ı n  baş ında,  amacı n ı n  bir 
felsefe tar ih i  dökümü yapmak ol­
madığ ı n ı  bel i rtiyor Alt ıok.  Ama 
Marksistlerin diyalekt ik  mad­
deci l ik  kon usundaki  görüş ayrı­
l ı kiar ına dei:j i n med iğ i  ic in,  yazı­
s ından günümüzdek i  d iyalekt ik 
maddeci düşü ncen in  bağdaşık 
b ir  bütün olduğu sonucu çıkı­
yor. Oysa Mehmet Ayhan ' ın  Bi­
rlkim'de yayımlana n «Celişkl 
üstüne» yaz ıs ın ın  yol açt ığı  
tart ışma.  Murat  Belge, Asaf Sa­
vaş ve Sevo n Nişanyan' ı n y ine 
ayn ı  derg ide yay ımlanan ce­
vapları , çel işk i  kavra m ı  ve ce­
l işk in in  özgü l  nitel i k leri  kanu­
sunda önemli  görüş ayrı l ı kları  

bul unduğ u n u  ortaya koy d u. Bu 
görüş ay r ı l ı k lar ı .  Bat ı 'dak i  Mark­
sist düşü n ü rlerin yen i tez'erin­
den kaynaklan ıyord u genel l ikle. 

Aynı şey «Özg ürlük  ve Ya­
boncı laşmaıı , «Düşüncen i n  Ya­
bo nc ı loşmas ı , ,  «Dogmotizm Ye­
n i lme l id i r» başl ı k l ı  yaz ı l a r  icin 
de sözkonusu .  Füsun Al t ıok bu 
yazı larda Marks ist ler a rasında 
tart ış ı lan öneml i sorunla r ı .  özel­
l ik le  de yabancı laşma, özgürlük ,  
hüma nizm v.b. k avra m l a rı yet­
k in i lk le  ele a l ıyor. B i rçağuna 
ben i m  de katı l d ı ğ ı m  görüşler 
öne sürüyor. Ne var ki, Althus­
ser' in  hüman izm/Ma rksizm, I­
deoloj i/bi l i m  ayrım ı n ı ,  yaln ızca 
Hen rl Lefebvre' i n «Marksizm 
ve Fra ns ız  Düşüncesi• a d l ı  ese­
rine dayanarak eleşt i rmeslnin 
b iraz hafif kal d ı ğ ı .  yeterince 
ina nd ı rıcı  olamadığ ı  d a  b ir  
gerçek . Çağ ı m ı ıda Makslzm 
üzeri ne yapı lan . teorik tart ışma­
lar ın  en öneml i ler inden b : rı h iç  
şüphesiz hümon iı-m kon usunda 
ocıakloşan ıydı .  M a rx' ın  eserin i  
replstemolo i ik  kopma• d iye ad­
lan d ı rd ığ ı  b i r  eksene göre iki  
ayrı düzeyde - Hegelci dönem 
(1844 Elyazmaları) 1 Olgunluk 
dönemi (Kapital) - ele alan.  1 1 -
kly le Ik incis i  ora s ı nda sürekl i l ik 
deği l  karş ı t l ı k  old u �unu  tan ı tic­
maya çal ışan ,  Marksizmi n  hü­
man ist n ltel i!:j ine ağ ı rl ı k  veren 
e!:jil im ln  Yirm inc i  Kongre'ye 
karşı ayd ı nlar  aras ındak i  bir  
rsoğ• tepk iden kaynak land ı� ın ı 
öne süren Louis Alth usser' i n  
tezler! .  bu  i lg inç tartışmayı ye­
n iden gündeme getirdi .  M u rat  

Belge'nin Halkın Dostları derçıl­
slnde yay ımlanan !Bkz. sov ı :  13) 
ıMorkslzm Hümanizm Deği 'dln 
adl ı  yazıs ı ndan bu yana :  özel­
l lkle de sosyal ist  b ir  h ümaniz­
man ın  k u rulabi l m esi Ic in ya­
bancı laşman ı n o rtadon kalk­

ması  gerektiğ in i .  sosyal izmin de 
as ı l  amacı n ı n  b u  oldu(!unu  öne 
süren Goldmann.  From m .  Bloch. 
Lukacs gibi yazariara karş ı son 
y ı l larda Birikim'de ok uduğu­
m uz Althusserci «teor ik  anti­
h O m a n lzmıı tezin in yayoın l ık  
kazanmasından b u  yana .  h üma­
nizm soru n u  ve ono bağl ı  ola­
rak tart ış ı lan yabonc ı lıışma, 
özgü rlük v .b .  kavramlar ü l kemiz-

de de önem kazanmaya başla­
d ı .  Füsun Alt rak 'un  sözkonusu 
tart ışmayı Işte bu bağlamda ele 
a lmas ın ı , ü stü kapal ı  b ir  biç im­
de dogmat izmle suçlad ı ğ ı  Alt­
husserci görüşü Lefebvre'e da­
yan a rak deği l ,  daha Inandır ıc ı  
kan ı t lar göstererek.  örne{jin bir  
Yunus E m re'nln,  b ir  P ir  S ulton 
Abda l ' ı n  ş i i rlerindeki  DOST ke­
l i m esin in  kavra m sal ıceriğ in l  
örnek vererek, ya da M eviOna' 
daki hoşgörü an lay ış ına d " kka­
tl cekerek eleştl rmesinl bekler­
d i m .  

Başta Nlcln Diyalektik' in  b ir  
derleme k i tabı o ld uğun u .  yaza­
rın çeşit l i  derçı l lerde yayımian­
mış deneme !üründeki yazı lar ın ı 
bir o raya get l rd i{! in l  söylemiş­
t im . B u  d u rum kitabın bütün­
lüğünü  pek engel lemlyor. Alt ı­
ok'un yaz ı ları felsefeden şi l re ,  
öyküden g üzel sanotlara .  h attO 
m üziğe kadar belli bir kültür 
sorunsal ı çevresinde k ümelen l ­
yor çünkü . Yaza r ele a ld ıi:i ı  her 
sorunu ,  ş i i r  ya da felsefe kitabı 
o lsun yak ı n l ı k  d uyduğu her  ko­
n uyu,  be(!en lslyle oldu1)u kadar 
kendi  dünya görüsü ve kü l tür  
a nlayış ıy la d�  kaynastırmosın ı 
bi l iyor. Ama çağdaş Türk Ede­
blyatıylo l ig l l l  yazı larında bel l i  
b i r  öznel'liğin  öne c ık t ı (j ı n ı  bel irt­
mel lylm y ine de. Bu  özne' l ik  
Füsqn Alt ıok'a çoğu felsefecl­
lerim lzde, bi l im adamlar ım ızda 
olmayan bir esnek l ik .  sanat 
eseri karş ı s ı nda bir be�enı  üs­
tün lü(jü kazandırıyor. HattO d i ­
yebi l i rim k i ,  edeblyatla kurd u­
!'ju organik  I l işki  felsefeye bo­
k ış ın ı  do etk i l ivar Altıok ' u n .  «Bu 

yarı  fontezi elbette bir elestlrl 

yazı s ı  de� l lıı dlverek önemse­

medlğl .  daha doğrusu önemse­
mez göründüğü cKok u lor ve 
Övk ülerll bosl ı k l ı  denemesin in  
felsefeyle ş i i rin  dolaylarında ge­
zlndiöin l .  her ik is inden de Izler 
toş ıd ıö ın ı  hlc cekin meden öne 

sürebi l l rl m .  Bu denemes ın ın bir 
yerinde şöyle diyor yazar: 

cÖyküde a i legeri m ut lakiyet, 
s imge meşrutiyet, imge demok­
ras id i r. B unlar ın hepsine de 
edebiyat etk in l iğ i  içinde yer 
vard ı r. Ama çai:jrış ım  anorş'dlr.J 
Az i lerde de şunları ek l iyor: 

cÇal}rış ımı  bile-Isteye kullan· 
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mak ve öykünün dokusuyla gO­
dü lemek zordur ama,  bu zorı u­
Oun üstesinden gelmiş bir öykü ,  
okuyana edebiyattan başka h iç 
bir şeyin sağlayamayacağı öz­
gül  bir dü nya sağlar.• (s. ı ao-
1 81 )  Bu sat ı rlarda,  edebiyata 
karşıdan ba kıp roman ya da 
h ikôyeden genel sorun lar  çı ka­
ran bir felsefeci tavrı ndan çok, 
yazmak d iye adland ı rd ığ ım ız 
prat ik  etk in l iğ in sorunlar ıyla ya­
k ından i lg i l i ,  bu etkinliğ in  kay­
gı lar ın ı ,  g üçl ük lerını paylaşan 
b ir  yazar-eleştirmen tavrı g iz­
l i .  Bazı çağdaş h ikôyeci ler imizin 
eserlerln l .  uyand ırd ı klar ı  koku 
ça(lrışımları  ac ıs ından bet imle­
t iŞ indeyse gerçek b i r  yaratıc ı l ı k  
sözkonusu:  

c Kokun un  k i myas ı n ı  bu lan 
öykücü Nezihe Mer iç .  Ovulmuş 
tahtalardan arap sabunu,  ço­
cuklardan mis  gibi  hacı  şak i r, · 
evierden pat l ıcanobiber k ızart"" 
ması .  sofralardan taze doğran­
m ış domates-h ıyar, dereotu­
nane kokusu gel i r. Kad ın  e l i  deO­
miş öykülerd i r. Yaln ızl ı k  çekti": 
mezler. ! 

cOğuz Atay'ın kokuları kitap 
yıOınların ın  bir ikt ird iğ i  toz, me­
tin. mürekkep, sepya kokuları· 
d ı r. Hiç ya(lmur yağd ı rmoz. Ko­
kularını y ı l land ı rı r. Kendi ister 
bunu. Ondurmoz ama oldurur. 
Elhak has yazard ı r. 

cSellm ileri nafta l in  kokar. 
Yüce gönü l lüdür. Öyküsünü 
okurun kendi  an ı larında bula­
cağı tehassü rlere, tehasüslere 
feda edebil i r. B i r  hat ıra zevkl 
vard ı r  kaderinde. 

cBeki r  Yıldız da denetlemez 
6ykülerin ln  kokular ın ı . i k incı sı­
garası.  tezek. barut. kan, sa· 
noyileşmek Isteyince de maki­
ne yaOı kokutur. Kapalı yerde 
fazla daya n ı l maz ona. 

cleyla Erbil de Işin aramasını  
kaçırır. Ter . . .  ter • . •  ter. O tekl i f  
etmese de hemen ardından 
deodorant, Aqua Velva , lavanta 
kokusu duyars ın ız. Gusulün 
modası geçtiılinden olacak.• 

Yapt ı(l ım a l ı nt ı lardan do an­
laşı lacağı  ·g ibi  felsefeyle eleş­
tiri. düşünceyle yarat ıc ı l ık  a ra­
s ında g id ip gelen, b i r  yandon 
öznel l iğa ve zekôya, öte yondon 
bell i  b ir  kültür ve dünya görO-

şOne dayanan denemeleriyle I l ­
g inç b ir  yaza r old uğunu kan ı t­
l ıyor Füsun Alt ıok .  N için Dlya­

Jektlk'i ası l  bu yönüyle değer­
lend i rmek gerek. 

NEDiM GÜ RSEL 

Vietna m  Kam boçya savaşı 
bütün d ü nyadaki  devrimci leri 
derinden sarstı ve üzdü .  i ng i l i z  
Kom ü n ist Po rtis i  yayın organ ı  
olan Momlng Star gazetesinde 
olayla i lg i l i  b i r  haberi s u n uyo­
ruz. Gazeten in  sorumlu luğu  
Komboçya'do bulduğ_u. ayr ıca 
herkesi n  ku lağ ına gelen k ıy ım 
haberlerinden kayg ı  duyduğu 
anlaşı l ıyor. Ama bütün bun lar, 
ik i  hal k ı n  kardeşl i ğ i n i n  sa!)ion­
mosı iç in  barış görOşmeler in 
başanya ulaşması perspektifiy­
le. çok ı l ım l ı  ve ta rafs ız kolmo­
ya tit izl ik gösteren bir d i l l e  an  
!at ı lmış.  

ViETNAM - KAMBOCYA 
SINIR ANLAŞMAZLIGI 

VIetnam - Kambocya s ın ı rın­
dakl kan dök ü m ü ,  H ind iç in i  
halkların ı  emperyal ist sald ı r­
ganl ığa karş ı  verd ik leri savaşta 
destekiemiş herkeste kaygı u­
yandırdı.  

Hindiçlni  u lusların ın  dostla­
rın ı  özel l lk le  end işelend i ren 
nokta, sadece çat ışman ı n  hal­
deki apaçık keskin l iğ i  deği l ,  bu 
çatışmanın şimdi ac ık lond ığ ı  
Ozere 1 975 Mayıs' ı n ı n  başların­
da başlam ı ş  o lduÇ)u gerce!)id i r. 
Söylendiğine göre bu tarihte 
Kamboçya kuvvetleri Vietnam 
odalarına sold ı rmışt ı .  

Bu tarih, Güney Vietnam' ın  
n ihai kurtuluşundon sadece bir­
kaç gün ve Phnom-Pen'deki  Lon 
Nol kukla d iktatörl üğünün cö­
küşünden a n cak üç hafta son­
rasına tekabül etmekted i r. 

Ayla r  süren işgüzo r ve so­
rumsuzca spekülasyondan son­
ra Batı 'dak i  yorumculor an laş­
mazl ığ ı  ş iş irmek icin en küçük 
f ırsatı bile kul lanma telaşı  Için­
ded i rler. 

Vietnam kuvvetlerin in  Kam­
baçya'n ın  haldeki l iderlerin i  de­
virmek amacıyla Phnom-Pen'e 

i lerled iğ i ,  Kamboçya si lahlı  
kuvvetlerin in  dörtte birin in  lm­
ha ed i ld iğ i  i leri sürü ldü .  Bu ça­
t ışman ın  asl ı nda Cin i le Sovyet· 
ler B i rl iğ i 'n in  cveki i ıer d üzeyi n­
deki  savaşı• old u�unu iddia et­
t i ler. 

Reuter Raporu 

Reuter ajansı n ı n  geçen haf­
tan ı n  sonunda Bangkok'dan bi l­
d i rd i ğ ine göre: iıVietnaml ı lor ın  
büyük bir  Kamboç kent in i  a l­
d ı k l a rına ya do Phnom-Pen' i al­
ma n iyetlerin in göstergesi ol­
mak üzere Mekong ı rmağın ı  
geçtiklerine dair b ir  kan ı t  yok­
tur.» 

Kamboçyo lle Vietnam'ın 
dostlar ı .  çarpışma n ı n  gerçekten 
son bulacağ ın ı  ve iki tarafın 
Vietnam'dan gelen görüşme 
çağ rıs ın ı  önemle ele a lacağ ın ı  
umma ktad ı rlar. 

Savaştan yıpronmış  her Ik i  
ü lken in  de en son ihtiyacı o lan 
şey,  s ın ı rlar  neden iyle ş iddetl i 
çat ışmad ı r. 

Pekin ' in  Demokrat ik  Kamboç­
ya ' n ı n  Vietnam Sosyol ist  Cum­
h u riyeti i le  d iplomatik i l işk ilerı­
ni kest iğ i  yolundak i  b i ld i ri s ine 
kadar her Ik i  taraf da s ı n ı r  çar­
p ışmaları hakkı ndaki haberlerı 
doğrul ayan h içbir açık ifadede 
bulunmam ışlard ı .  

Resmi Vietnam demeçlerinde 
Kam baçya l le i l işki lerin hayati 
önemlnden söz edi l iyord u .  Viet­
nam Dışişleri Bakan ı  Nguyen 
Duy Trinh ,  Komün ist Part i 'n in 
1 976 sonlarında Hanoi'de top­
lanan dördüncü kongresinde 
şöyle d iyord u:  

e:Üç ü lke (Vietnam, Laos ve 
Kambocya) ulusal  demokrat ik 
devrim aşamasında ortak düş­
mana karşı her zaman yak ın  
dayan ışma ve güçbirl iO I  i l işki le­
r ir.de bulundular. Birl ikte sava­
şıp b irl ikte zafere ulaşmalarıy­
le a ralarında anlaml ı  bağlar ge­
l işt i .  Yen ı aşamada, tarafların 
ba!) ımsızl ı!) ına, egemen l ik  ve 
toprak  bütünlüOüne karş ı l ıkl ı 
sayg ı i le tam eşitl ik  i lkesını te­
mel alarak bu özel önemdeki 
ba!)lorı korumak ve güçlendi r­
mek için çalışmayı kendimize 
hedef seçtlk.• 



Uyuşmazlık 

Yine de, Vietnam ile Ka rn­
boeya a ras ındaki  s ı n ı rın  sap­
tanması  konusunda an laşmaz­
l ı k  old u�undan zam a n  zam a n  
söz ed i l m işti. Tıpkı Güney C i n  
Deniz i 'ndeki  tak ımadalar  (Pa­
racel ve Sprat ley) üzerine o lan 
Vietnam Cin anlaşmazl ı ğ ı na 
d eğin i ld l(l l  gibt� 

Cin Komünist Part is i  Başkan 
Yardımcısı Teng Hisao • Ping 
21 Ekim'de yaptığı öneml i  b i r  
kon uşmoda Vietnam Kam boc­
yo s ın ı r  uyuşmazl ığ ına  de� ind i. 
(Onun bu konudaki yoru m u  
bel l i  baş l ı  Ingi l izce haber a jans­
ları  tarafı ndan yaka l anamam ı ş  
t ı . )  Vietna m  i le  Kambocya'dan 
söz ederek ş unları  söyled i :  

cSorun kendi leri taraf ından 
çözülecekt ir. B iz im lsted i� im !z, 
a ralar ında iyi görüşmeler yop­
moları d ı r. Biz kendi  pay ım ıza 
hangisi n i n  hak l ı  ya d a  haksız  
oldu�u yol unda bir yarg ı l a ma 
yapmıyoruz.• 

Her iki taraf da ac ık  çel işki­
nin geçen y ı l ı n  Nisan ay ındak i  
yoğun carpışmalarla  yen iden 
başlad ı � ı n ı  bel i rtmakle birl i kte 
Teng taraflar  aras ındak i  s ıcak  
m ü cadeleden h iç  söz etmedi .  

Gerçekte, taraflar a rası nda 
görüşmelere başlanmışt ı .  

Fransız sömürge yönet imi  a l ­
t ındayken ne Kam boçya l ı lar ın  
ne  de Vietnam l ı lar ın s ı n ı r  ko­
n usunda söyleyeceklerı bir söz 
vard ı .  

60' 1or ın ortalarında Saygon 
rej imi kuruld u�unda s ı n ı r  tar· 
t ışması  da başlad ı .  Kambocya 
toprağında Vietnaml ı lar, Viet­
nam topra�ında Kamboçyol ı la r  
o lduğu  g i bi , s ı n ı rın böldüğü a­
zı n l ı k  ha l klar da va rd ı r. 

S ın ı r  üzerine çel işen idd ialar 
Pentagon ve Başkan N ixon ta­
raf ından 1 969'da Kanıboeya sı­
n ı rı n ı n  B-52' 1erce gizl i ce bom ba­
lanması olay ın ı  örtrnek üzere 
perde olarak da kul lan ı ld ı .  

Carpışmaların 1975 Mayıs' ın­
do başlamasından sonra ayn ı 
y ı l ı n  Ara l ı k  ayına kadar kan dô­
kül medi .  Bu geçici yatışmo dö­
nem inde, Temm uz sonları nda,  
Vietnam Komü nist Part is i  Le 
Duan' ın başkanl ığında Kam boc-

ya'yı  ziya ret etti .  Ortak bildiri 
«Görüşülen sorunlar  üzerinde 
tam bir f ik i r  birl iğ ine varı ld ığı· 
n ı »  söyl üyordu .  

Toplant ı 

1976 Nisan' ı nda Iki  Komünist 
Part in in  merkez kurul ları, iki 
ta raf l iderleri n i n  o y ı l ı n  Hazıran 
ayı nda toplanmasına karar  ver­
di .  

:Jiayrs başlar ında Phnom-
Pen'de yapı lan  hazırl ık  toplan­
t ıs ı  henüz sürerken Kanıboeya 
taraf ından gelen istek üzerine 
dağ ı ld ı .  

i k i  hafta önceki Vietna m  bil­
d i ris inde bel irt i ld i� ine göre top­
lant ıda üç noktada anlaşmaya 
vorı lm ışt ı . Buna  göre: 

�ı Catışmadan kaçınmak ve 
dayan ışmayı güçlendirmek Için 
iki taraf da s ı n ı r ı n  Iki tarafın­
daki insan ların e� i t i lmesine  ça­
l ışacakt ı ,  

b )  Tüm çel işki ler dayan ışma 
ve karş ı l ı k l ı  saygı ruhuyla çö­
zü lecektl, 

c) Tüm çel işki leri a raştıra­
cak ve bi r çözüm e  varmak ü­
zere toplanacak b ir  irtibat ku­
ru lu  ol uşturulacakt ı .  

Bu a n laşma iş lerl ik  kazana­
madı .  Nitekim Vietnaml ı lar  Karn­
boeya tarafı n ı n  geçen y ı l ı n  Ni­
san ay ı nda çarpışmalar yenı­
den başlad ı � ı nda ik i  tarafın ı r­
t i bat  kom isyon lar ı  a rasındaki 
tüm ba�ları koparmakla suçlu­
yorlar. 

Phnom-Pen radyosu geçen 
Paskaiyo'dan beri yayın larında 
batı s ı n ı rında Tayland' la olan 
çatışmalardon oldu�u kadar 
do�u i l l erindeki çarpışmalar­
dan da söz etmektedir  ve bu 
yay ı n larda sadece eski Lon Not 
rej im in in  destekçi lerin in  ima e­
d i l med i ğ ine da ir  aç ık  bir gös­
terge bu ll,Jn masa da Kamboç­
ya'n ı n  «her çeşitten düşmanla• 
karşı karşıya oldu�u söylen­
mekted i r. 

Kanı boeya l ideri Pol Pot'un 
Eylül  ay ı nda Pek in 'e yapt ığ ı  zi­
ya ret s ı ras ı nda başl ıca görüş· 
me kon usu -Teng' in Kasım 
ayındaki  demecinden de cıka­
rı la bi lece�i g ibi- Vietnam -
Konıboeya anlaşmazl ı� ı  olma-

l ıysa da,  Kanıboeya lideri açık 
toplant ı larda yapt ı� ı  konuşma· 
larda bu kon uya h i ç  de(linmedL 

Pol Pot. bununla birl ikte, aynı 
ay Içinde bir ik i  gereelli açık· 
la d ı .  

Kongre 

27 Eyl ül 'de Phnom - Pan'deki 
bir toplant ıda kurtuluş savaşı 
ile devrimin -yakın  zamana 
kadar adı  d uyulmayan ama as­
l ında 1 960 y ı l ında 21 delegenın 
katı ld ı� ı  bir kongre i le g izl ice 
kurula n- Kanıboeya Komünist 
Pa rt isi taraf ından yöneti ldiOinl  
söyledi . 

cPart imiz 1 7  yı l  boyunca var­
l ı� ın ı  açı k la madan voroldu .•  

B u  s ı rada Prens Norodom 
Sihan u k  Kamboçya'nın yönetl· 
cisl o lup her zaman net ve tu­
ta rl ı o lmasa da ant i  - emperya· 
l ist  b i r  rol oyn uyord u.  Sihanuk 
özel l ik le  60'1a rda Güney Viet· 
nam'daki  k urtu luş · hareketini 
koşu lsuz d estekiemiş ve Viet· 
nam i le  Laos'a yönelen ABD 
sald ı rıs ına etkin olarak  karşı 
çıkm ışt ı .  

Pol  Pot ve yandaşları böylesi· 
ne canal ıc ı  bir zamanda S iha­
nuk a leyh indekl askeri kampon­
yal a rı n ı  başlatt ı lar. 

Eylül  söylevinde Pot Pot por­
t ln in  1 960'dan başlayan Phom­
Pen'deki rej ime karşı ck ırsal 
bölgeleri üs olarak alan• bir 
mücadeleyi yönett iQ in l  acıkladı. 

eKenllerde daha çok nüfusun 
bulundu�u do�rudur  ama gücü­
müz ora lard a  görece zayıftı ve 
düşmanımız parlamentosuyla, 
mahkemesiyle, hapishaneslyle, 
pol isi  ve askeriyle güveniiOinl  
saQiama a lmıştı .  Düşmanın  de­
netim ağı kentlerde sıkı  s ıkıya 
örü lüydü ve farkl ı  s ın ıfların var­
l ı� ı çeşit l i  karış ık l ıklar doğuru­
yordu .  1967'de taşradaki koşul· 
lar öyle olgunlaşmıştı ki Bat­
tam bang i l inde Samlot'da siloh­
lı aya klanma patlak  verdi .  Par­
ti merkez kuru lu  s i lahl ı  müca­
dele ic in henüz çağrıda bulun· 
mamışt ı .• 

Bu ca�rı ertesı y ı l  yapı ldı .  

Pot  Pot -CIA tarafından ar­
kalanan Lon Not darbesının ol· 
duOu ve ABD ve Saygon kuvvet-



lerin in  Güney Vietnam kurt u l uş 
k uvvetler in i  yoketme bahanesiy­
le Kam bocya toprak larına g irdi­
ği- 1 970 y ı l ı na  kadar k uvvet­
lerin in  4.000 asker i le  50.000 ge­
r i l layı  bu ldu� u n u  söyledi .  

Celişkller 

Pol Pot, Lon Nol re( lmin in  ye­
ni lg iye ui:jratı l masından sonraki 
d u ruma d önerek şunları ııöyledl :  

n en i  topl u m u m uzda hayat 
ve ölüm ve ul uslararası tepki­
n i n  ve emperyal izmin karan l ık­
ta gizlenen ve devrimi  zayıflot­
m aya cal ışan her çeşitten ajan­
larla a ntagon ist  celişmeler var­
d ı r. Ancak bunlar  ü lke n üfusu­
nun sadece yüzde b ir  ya da ik i­
s in i  ol uşturmaktad ı r.» 

Pol Pot, Pek in ziyaret in in son­
l a rında yapt ı� ı  b ir  bas ın  toplan­
t ıs ında •hal k ı n  devrimci devlet 
i kt idarı n ı »  başarıyla k urmaların­
dak i  cen önem l i  etmenlerden bi­
rin in» ııPhnom - Pen'de yaşo­
yanları n taşraya tohl iyesi:t ol­
d ui:j u n u  aç ık lad ı .  

cBuno zafer kozanı lmazdon 
-yan i  1 975 Ş u bot ' ındon- önce 
kcror veri lm işti .  Cünkü her tür­
l ü  cosusluk örgütünü ezmeksl­
zin, devrimci  rej im i  korumaya 
gt:·cümüzün yetmeyeceOin i  b i l l­
-yorduk .  1 976 ve 77'deki müco­
deielere bakorak d üşma n ı n  ül­
kemizdeki  gizl i ojon a ğ ı n ı n  k it­
lesel ve karmaş ı k  olduğunu 
söyleyebi l i r im.»  

Bu sözler, cn üfusun yüzde 
. b i ri - ik is i»  sözüyle acı k bir  ce­
I lşk i  ol uşturuyord u. 

Kıyımlar 

Kitlesel tahl iye süreci baş�a­
d ığ ındon beri özgü r  Kombocya' 
n ı n  dostları kayıtsız kolo maya­
ca kları  şek i lde sürekl i  olara k  
k ıy ım ve öld ü rme haberleri al­

makta d ı r. 

Vietnam Başbakan ı Pham 
Von Dong bu ayın dördünde ya­
p ı lan  b i r  görüşmede şöyle de­
d i :  « 1 7  Nisan 1 975 zaferinden 
hemen sonra Kom boçyo yetki l i­

le ri Vietnam ul usundon olanla­
ro kötü davranmış, bin lercesin i  
öld ürmüştür.• 

Şimdi Vietnam'ı n s ı n ı r  bölge­
lerini dolaşan ziyaretc i lerden 

son birkoc oy Iç inde Komboc­
ya k uvvetl eri taraf ı ndan tümüy­
le k ı rıma uğrat ı lan  köylerle I lg i­
li h a berler a l ı n m aktadı r. 

Co rpışmalar ın d urd uğu ha­
ber i ,  H ind ic in i  h a l k l a rı n ı n  düş­
man ları d ı ş ı nda herkesee mem­
nun l ukla karş ı lanacakt ı r. Uma­
l ım görüşmeler b i r  a n  önce 
başl asın:  

James Clarke 
Momlng Star, 1 6  Oca k 1 978 

Çevi ren Tar ı k  G ü nersel 

Sosyal izmde demokrasi  soru­
n u n u  ve dolay ıs ıy la sosyal izm­
de m uhalefete hoşgörü sorun u­
n u  ( «fark l ı  düşünebi lme» h a k­
k ı n ı )  epey b ir  s ü red i r  savun­
ma ktayız. Sta l i n 'e oran la  çok 
daha az ş iddete başvurmak le  
ton ı nan Maa'nun Cin ' Inde b i r  
tutuk l u i l e  i l g i l i  b i r  h a be r  ya­
y ıml ıyoruz ş imdi .  Ceng Cao·l i n  
1 952'de g i rmiş hapse. Bugün ,  
1 978'de, eğer  hô lô ö lmediyse, 
gE-ne hapiste. Sucu .  «Troçkist» 
bir  Komü n ist o lmak . B iz  Türki· 
yel i  devri mci ler k i ,  hepi miz en 
az y i rmi  « biz im d ı ş ı m ızdak i •  
örg üte,  g ruba v .b .  göre • reviz­
yonist» , coportün ist» , «karş ı­
devrimci» veya «ant i -komün ist» 
iz. « Farkl ı düşünme hakk ı » üs­
tüne herha lde b i r  hayl i düşün·  
mel iy iz. 

CENG CAO - LIN'E 
NE OLDU? 

Başkan Mao b i r  zama n l a r, 
cok fazla karşı devr imci  öld ü r­
mek doğru değ i l d i r, demişt i . 
«Örnek o lsun d iye b i rkoc tone­
si yeter.» Büyük k ısm ı n ı  ekendi­
leri n i  ü ret im sürecinde yen i leş· 
t i rs i n ler d iye» hapse sokmak 
gerek i rd i .  idam ed i ld iğ i ,  Pek i n '  
de v e  öbür  C in  şeh i rler in i n  
caddelerinde anons edi len her 
«karş ı  devri mci» i le  b irl i kte pek 
çok ları n ı n  d a  zaten ka laba l ı k  
o l a n  hapisane n üfusun u  a rt ı r­
mak üzere içeri g i rd iğ i  kest i ri ·  
lebi l i r. 

Hap istek i  «Cin devlet i n i n  düş­
man la m n ı n  en k ıdeml is i  bel k i  
do Ceng Cao·l i n 'd i r. C i n  Komü· 
n ist Part is i 'n in  k u rucular ından 
ve Cin Troçk ist Hareketin in  ön-

cÜier inden olan Ceng, 22 Ara l ı k  
1 952 geces inde C in  Komün ist 
g üven l i k  k uvvet leri tarafı ndan 
ü ! k e  copı nda gerçek leştir i len 
bir toplama operasyon unda ik i  
üç  yüz  Troçkist ve  sempat izan­
ları i le  b i r l i kte tutuk lanm ışt ı . 
C in ' i n  bug ü n k ü  l iderler inden 
b i ri n i n  eski  bi r arkadaşı  olon 
Cen g, ha pse g i riş in i n  25' incl  
y ı l dönümüne u laşt ı .  

Ceng ' in  pol i t ika hayat ı  B i rin­
ci Dünya Savaş ı 'ndan sonra 
Paris'de başlad ı .  Place d ' l ta l ie' 
nin ya k ı n ı ndaki  küçük b i r  otel­
de kend is iy le b i rl i kte bir avuç 
Cinl i  m ü l teci ,  CKP' n i n  yeni  
Fransa seks iyon unun  faal iyetle­
r ı n ı  pl an lamak  üzere d üzen l i  
o l a rak  topla n ıyord u .  

iç ler inde,  i lerde öl ü m üne ka· 
dar Maa'da n sonra i k i n ci adam 
o lacak olan Cu En-lay, ş imdik i  
üç lü  yönet im in  i t ibar ı  i k i  kez 
iade ed i im iş  üyesi Ten g  Hsiao­
p ing ,  daha son ra Pek i n 'de Dış­
iş ler i  Bakan l ığ ı  yapacak o lon 
Cen Yi  ve Ha lk  Cum h u riyet i 'n in  
o zamandon ber i  çok b i l i nen 
öbür  is im leri vard ı .  

1 901 y ı l ı nda doğan Ceng, 19  
yaşında 
Fra nsa'ya 

işei-öğrenci olarak 
gitt i .  1 923'de Doğu 

Emekci ler i  Ün iversites inde oku­
mak üzere Moskova'ya g iden i l k  
C in l i ler  a ras ındayd ı .  1 924'de 
C in 'e döndü ve Parti Propagan­
da Bürosu sekreteri ve part in in  
yayg ın  etk iye sah ip  hafta l ı k  
derg is in in  yard ı mcı-ed i törü ol­
du . 

1 920 ve 30' 1arda çevir i ,  ü l ke­
ler in i  modernleştirmek ve dö· 
n ü ştürmek icin Batı l ı  düşünce· 
y i  özü mlamek isteyen gene ay­
d ı n la ra h i tap ett iğ i  ic in  Cin ede­
biyat dünyası n ı n  cek öneml i b ir  
d a l ıyd ı .  Ceng d i l  a lan ı ndaki  ye· 
tanekler iy le ün sald ı . Ana d i l i  
Ç ince'den başka Fra n s ızca , Al· 
manca, ing i l izce ve Rusçayı su 
g ib i  b i l iyordu .  

Komünist  hareket iç inde  par­
ti · yayı n ia rına katloda bulunan 
b i r  yazar ve cevirmen olarak  
sayg ı n l ı k  kaza n d ı .  B ukhar in ' in  
Komünizmin ABC'si adl ı  eseri 
onun  çevir is iy le bir k uşak Cin 
devrimcis in in  başvurd uğu stan­
d a rt -ve çoğu zama_n bir icik­
Marksist metin o ldu.  



1927 devrim in in  yen i lg isinden 
son ra port in i n  baş l ı ca gazetesi 
o lan Bolşev !ic:' in baş-editörü ola­
rak Şanghay'da yeralt ı  faal iye­
t inde bu lundu .  1929 y ı l ı nda ,  Cin 
Kom ü n izmin in  kurucusu Cen 
Tu-h s i u  ve başka öneml i  l i der­
lerle bir l ikte, Troçk i st o ldu(lu 
ic in  part iden at ı ld ı . 

1 931 'de CKP'n in Sol M uha le­
fet Merkez Komitesi 'ne secı :d ı .  
Ama ayn ı  y ı l ı n  24 Mayıs ' ı nda 
Kuom i ntong siyasi pol is i  tara­
f ından tutuk land ı  ve 15 y ı l  hap­
se mahkum edi ld i .  Yed i y ı l  son­
ra Japon savaş ın ın  patlak ver­
mesi üzerine  i lan  ed i len genel 
afla hapisten ç ıkt ı .  

Ve Şanghay'a döndü.  Bir  
yandon edebi faal iyetın i  sür­
d ü rü rken ant i-Japon yera l t ı  d i­
nmiş h a reket inde yer  a:d ı .  B ir­
cak Ma rksist metn i  Ç ince'ye 
çevird i , ve aralar ında Cen Tu­
hsiu'n i n  biyogrofisl i le  C in re­
formist hareketin in  tarih i  de bu­
lunan bazı tarihi teorik colıt· 

maların ı tamamlad ı .  Üç Yolcu­
nun Dlyalogu başl ı k l ı  bir de ro­

man yazd ı .  
1949 y ı l ı nda,  Cin Troçkist .ha­

reket indeki  b ir  böl ünmeden 
sonra, Ceng U lus lara rası işç i 

Port is i 'n i n  önderi o ldu .  Halk 
Cum h u riyeti ' n i n  k urulmas ı ndan 
son ra polit ik faa l iyet ine devam 
etmek üzere ü l kesinde kalmayı  
seçti . Hükümetteki eski  dostla­
rı kend is in i  Paris'den tan ı yan 
etki l i  Komünist  l ider Li Wei-han 
a rac ı l ığ ıy la Ceng'le i l işki  k u rup 
onu kend i leriyle uzlaşmaya ça­
!} ı rd ı lor. Reddett i  ve k ısa b i r  
s ü re sonra tut ukland ı . 

1952 y ı l ı nda hapse at ı lan er­

keklerin ve kad ı nla rın kader:erl 
hakkında h içbir  kayıt yoktur. 

Dışar ıya sızd ı rı lan  en güveni­
l i r  haber Ceng Cao-l i n  i le  ka r ıs ı  
Wu Cin g-cen hakk ındad ı r. Wu 
1957 y ıl ı nda h apisten cıkar ı ld ı­
Oında bacakları felç  olm uştu. 
Kend is inden , en son 1 974'de 
haber a l ı nan  Ceng ise o s ı ra- . 
l ar  hô lô  Şanghay'dayd ı .  

Maa-sonrası l iderler. «Dörtlü 
Cete» dönem inde sosyal ist ya­

sal l ı !} ı n  ve demokrat ik haklar ın 
bask ıda tutu rmas ı n ı  lanetleye­
rak C in 'de gen iş  b i r  kam uoyu 
deste!}i sağlam ışlar ve siyasal 

I lenet irnde gevşeme olacaQına 

söz vermiş lerd i r. 

Teng' in etkisi n i n  en cok ağı r  
bast ı !} ı  1975 y ı l ı nda Pekin hü-
kümeti  cıkardı\'iı  bir af kararıyla 
resmen c Kuomi ntang savaş 
suclular ı•  o larak n itelenen yüz­
lerce k işiye vatandaşlık hakkı 
tanıdı.  

Teng' in  yum uşakl ıO ı eski yol­
daşı Ceng Cao-l i n  Ic in de söz­
konusu olacak m ı ?  Şimdi  yet­
mişlerinde olan  Ceng kendisin­
den en son haber al ınd ıO ı  1974 
y ı l ı ndan bu yana öl müş de ola­

bil i r. O zaman,  arkadaşla rı bu­
nu h iç  ö(jrenebllecekler m i?  

Greg Benton 

The Guardkın, 9 Kas ı m  1 977 

Cevl ren Tarık Günersel 

N .. Left Review Yazı k u­
rulundan Fred Hal ilday geçtiı) l­
,niz aylarda Etyopya'da bulun­

ııuştu. Orada görd üklerını  ile­

:ide daha uzun bir inceleme ha­
ine getirmesi bekleniyor. Şim­
J i l ik, Times gazetesine verd il'li 
; ısa haberi aktarıyoruz. Hali l­

day de. Etyopya 'da olup biten­
lere Batı l ı devrimcilerin yeterl i  

duygudoş l ı k la yoklaşmad ıi'j ı ka­
n ısı nda olanlardan.  

DERG HÜKÜMETI ASKERI 
BiR ÇÖZÜME NEDEN 
HALA iHTiYAC DUYUYOR? 

Adis Ababa'n ı n  bugün bile 

Ch urchil l Caddesi d iye anılan, 

eşek sürülerinin ve di lencilerin 
trafi\'ii altüst ett iğ i  ona cadde­
sindek i pankartlar eYa Devrim­
cl Etyopya ya Ölümıı sloganın ı  

serg ilayerek ha lk ı , d a h a  önce 

i tolyon la rı attıkl a rı g ibi bugün 
de yabancı lst i lac ı ları ülkeden 
atmaya ca(lırıyor. 

Bugünkü c istnacılon,  Oge­
den'deki Somol i l i ler ve kuzeyde 
Eritreiiieri desteklemelde sucla­

nan Arap dev letleri . Öte yandan 
Adis Ababa'da kon uştuğumuz 

resmi' yetk i l l lerin tümü Derg' in,  
yani  ş imdiki  hük ümetin,  Etyop­
ya'n ı n  toprak  bütün lüğünü sağ ­
lomak kon usundaki  kararl ı l ı k la­
rı n ı  en küçük kuşk uya yer bı­
rakmayacak şek i lde bel i rtt i ler. 

Kapsamı  şimdi l : k  tan ı m �an­
mamış  o lan  «bö lgesel özerk l i k•  

hakkı  gerek  Er i t re i i iere gerek­
se Ogeden 'de yaşayan Som J l i­

l i lere sun u l m uş bu lun uyor .  Ne 
var k i  Etyopya iç i ndek i u l usal  

hak ları n  ()u tan ı n m a  şekl i  bu 
bö: geler in E tyopya 'dan ayr ı lma­
lar ın ı  önl üyor. 

Bütün g östergeler  ön ü m üzde­
ki Iki üc ay  iç inde Ogeden'de­

ki Somali  kuvvetlerine ka rş ı  
büyük bir sald ı rı n ı n  başlat ı la­
c�ı yön ü nde.  

Somal i  ise yap ı lan  tah m i n lere 
göre geçen baha rk i  i l k  sa ld ı rı ­
s ında s i lah lar ın ın  ve askerleri­
nin % 70' i n i  savaş alan ı n a  yay­
mışt ı r  ve teçh izat ı  gereğ ince 
takviye ed i lm iş  deği ld i r. Bunun  
aksine,  Etyopya yo(iun  b i r  u:a­
ş ım son ucu güçlü Rus teçh iza­
t ıy le -Antonov 22'1erle- do­
nat ı lm ış  bu l unmaktadır. 

Etyopya D ışişleri Baka n ı  A l ­
bay Dr .  Feleke Ged:e- G iorg!s 
bize Somal i  kuvvetleri Etyopya 
sın ı rları iç inde ka ld ığ ı ve So­
mal i  hükümeti Ogaden üzerin ­
dek i  talebinden vazgeçmediğ i  
sürece coteş-kes ve müza kere­
leri n» sözkonusu olmoyacağ ı n ı  
bel i rtt i .  D ış işler i  B a k a n ı  ayrıca 
Etyopya 'n ın  birta k ı m  Bat ı l ı  göz­
lemci ler in korktuğu g ib i  Somal i 
s ın ı rlar ın ı  aşmaya cağ ı n ı  ve Ber­
bera 'ya den ize uzanmayacoğ ın ı  
özell ikle vurg u ladı . 

Etyopya s i lah l ı  kuvvetlerin in  
yen i Rus teçhizat ı n ı  ku l lanma· 
y ı  öğrenmesi  ic in bel l i  bir za­
mana iht iyacı vard ı r  ve b i l i n ­
d iğ i  kadarıy la Rus lar  Etyopya 
kuvvetlerin in  yeterl i  olg u n l uğa 
erişmeden b i r  karşı-sa l d ı r ıya 
geçmelerin i  engel leme kted i r. 

Ama Rus yetk i l i l e ri b:ze Oga­
den'deki d u rumu değişt irmekle 
kara rl ı  o ld ukları n ı  bel i rttiler.  
Rusla r  Somal i i i ier in Ogaden'e 
girmesinden bir  dereceye kadar 
kendilerin i n  sorum l u  olduğunu  
kabu l  ediyorl ar.  Gercekten de  
sadece Samal i l i ler i  s i :ah la n d ı r­
makla ka lmamış lar, Etyopya l ı la­
rı herhang i  bir Somal i  so ld ı r ıs ı­
n ı  önleyecekl eri konusunda te­
min etmiŞle rd i .  B u  güvence 
üzerine Etyopya o rd usu esas 
kuvvetl erini  o bölgeden cekmiş 
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ve sadece küçük savunma b ir­
l i k leri b ı rakmışt ı .  

E ritre'deki d urum çok daha 
cidd id i r  ve yen i k uvvet ler ge­
rekt ird iğ i nden Ogaden'dekl · as­
keri kaynak ları zayıf latabi l i r. 
Görevl i ler in  aç ık lamalar ına gö­
re Asmara Ek im ayından beri 
askeri k uvvetlerce çevri lm iş  ve 
Massawa l iman ıy le bağ ı  ke&il­
m iştir. Bunun la  b i rl i kte, Mas­
sawa'n ın  ve bağı msızl ığ ın ı yen i 
kazanan Cibut i  devleti i le  I let i­
ş im imkôn ları n ı n  elden g i tmesi­
ne  karş ın ,  Assa b l iman ı  i ren'  
d a n  gelen petrol g ibi hayati it­
ha lat  ic in  aç ık  bul undurul uyor. 

Dış iş ler i  Ba ka n ı .  Er itre'de saf 
bir askeri çözümün olamaya­
cağı n ı  vurgu lad ı .  Adis-Ababa '  
n ı n  u m u d u ,  Eritre geri l la  hare­
ket in in  kam uoyu önünde tam 
bağımsız l ı k  ta lebinde ısrar l ı  ol ­
mas ına karş ı n  bazı kes imleri n i n  
« bölgesel özerk l i k»  koşu l uyla 
masa baş ına oturmas ı .  

Eritre geri l la lar ı n ı n  başl ı ca 
ger i l la üs leri ve ma lzeme yol la­
rı Sudan'dad ı r  ve Dr .  Feleke'ye 
göre S udan lle Etyopya a rasın­
dak i  görüşmeler in yeniden baş­
lamasıy la Er i tre savaşına ma­
sada son verme iht imal i  art­
m ıştı r. 

Bunun la b i rl i kte. Ad is-Aba­
bo'daki durumu bel i rleyen Er it ­
re i le  Ogaden'deki  savaşlar de­
ğ i l ,  Marksist o lduğunu i lan 
eden ve öze l l i k le  öğrenc i lerden 
güçlü bir destek gören Etyopya 
Devrimci Halk Pa rt is i 'n in  başı 
çekt iğ i  çeş i t l i  m uhal i f  gruplar  
i l e  Derg h ü kümeti  a ras ındak i  
cel işk id i r. 

Derg hük ümeti  EDHP'n i geçen 
yıl hemen tümü de s iv i l  o 'on 
300 hükümet yandaşın ı  öldür­
mekle ve kend i ler ine yandaş 
o 'mamok io  suclad ık lor ıno  voh ­
ş ice davranmak le  suçl uyor. 

Adis Aboba'dok i  güven l i k  
ted bir ler i  son derece s ı k ı :  B i n ­
lerce s i lah l ı  s iv i l  caddeler i  v e  

b ina ları denetim ai t ında tutu­
yor. Hükümet b inas ına g i rmek 
isteyen bütün z iyaretç i ler  ara ­
n ıyor v e  her  katta s i lah l ı  m u ­
hof ız lar bu lunuyor. 

Ziya ret imiz s ı ras ı nda Derg 
hükü meti ile Er i t re Devrimci  
Ha lk  Part is i  a ras ı ndak i  çat ış­
moda görece bi r yum uşoma 
va rd ı ama sadece b i r  hafta ön­
ces ine kada r  sokağa ç ıkma ya­
sağı sürerken kent in  bazı yöre­
lerinde hô lô  top sesleri duyu lu­
yor ve yayg ın  so bota l g i r iş im­
leri ol uyord u .  EDHP'nden kop­
muş o lon «Bolşev ik»  grup,  tah ­
m in lere göre, Derg h ü k ümeti  
yandaşlar ı n o  karş ı  sü rdürü len 
öld ü rme kampanyasına son ver­
me çağrı s ı nda bu lunmuştu,  
ama çatışman ın  her a n  yeni­
den a levl enebi leceğinden h i ç  
k imsen in  şüphesi yoktu.  

Ya rbay Atnafu Abate 'n in  1 2  
Kas ı m 'da idam ed i l mesinden 
son ra Derg h ü k ü meti iç indeki  
durum henüz bel i rsiz. 

Yarbay Atnafu'n un .  bazı göz­
lemci ler in  de işaret ett iğ i  g ib i ,  
« bat ı -yan l ı s ı »  b i r  darben in  l i­
deri o lduğu söyl enmişt i .  Görü­
nen o ki, Derg hükümeti ,  60 
kadar  üyesi arası nda varo lan 
bazı fark iara karş ı n ,  üst d üzey­
de ş imd i  daha büyük ölçüde b i r  
bir l iğe kavuşm uştur v e  b i r  d ü ­
z i n e  kadar o l a n  daimi kom ite 
orta k soruml ul u k  ve işbirl i ğ i  
an layış ıy la hareket etmekted i r. 

Derg h ü k ü meti  
kümelin U l usol 

d ış ında ,  h ü ­
Demokrat ik  

devrim in i  destekleyen güc :ü  b ir  
s iv i l  k i t le  bu lunmaktadı r. Tümü 
de M a rksist  old uk ları n ı  idd ia 
eden beş ayrı  s iyasi grubun yo­
r ı - lega l  faal iyet göstermeleri ne  
i z i n  veri lm işt ir .  Tüm Etyopya l ı ­
lar  Sosya l i st Ha reketi  (Meison)  
bu grupl a r  iç inde en etk i l i  o la ­
n ı yd ı ,  oma üyeler in in  büyük k ı s­
mı Te mm uz'da m uha lefete gee­
miş olup yandJş la r ı n ı n  b i r  bö­
l ü m ü n ü n  hükü met yan ı nda ko l -

masına karş ın  Meison kadrola­
r ıy le Derg h ü k ü metin i  bar ışt ı r­
ma g i riş imleri ş i mdiye kadar  
son uçsuz kal m ışt ı r. Ş imd i  en  
etk i l i  grup Derg h ü k ü metine 
cok yak ı n  olon Seded ya do 
«Devrimci Alev» grubud ur. 

Send ika başka n ı n ı n  bürosun­
da vuru lmas ından ve i k i  yöne­
t ic in in  de sokakta öld ürü lme­
mesinden sonra kum torba lo­
r ıy le cevrl len ve s ı k ı  s ı k ıya ko­
runan  send ika lar ın  m erkez bi­
n a s ı nda sendika üye soyı s ı n ı n  
!350.000 -ya n i  ü y e  o lab i lecekie­
ri n yakla ş ı k  üçte bi ri- olduğu 
söylendi .  Ş imdiye kadark i  faa­
l iyeti cephedeki askerlere yiye­
cek ve g iyecek hazı rla mak o lan 
yen i  b ir  kadın lar  federasyon u  
d a  kuru l m uş bul unmakta .  

Etyopya 'n ın  Ma rksizm'e bu 
ani yöne l iş i  değ iş ik  b iç imler  ko­
yuyor ortaya. Ad is  Abo ba'daki  
Meskel Alan ı  ya do Kutsal Hac 
A l a n ı  ş imdi K ız ı l  Alan adıyla 
a n ı l ıyor ve geceler i  ı ş ı k land ı rı­
l a n  Marx,  Engels ve Len in ' in  
portreler iy le donat ı l m ı ş  bul u n u­
yor. Soka klardak i  k i tap serg i le­
r inde Ma rksist yazarlar ın  ing i ­
l izce k i tap lar ı  sat ı l ıyor. Komü­
nist Man[festo geçen lerde Am­
harik ve Oromo g ib i  Etyopya' 
n ı n  en öneml i  iki d i l i n e  çevri l­
m iş .  

1 978'de k urulacak yen i  cpro­
leta rya part isi » nden söz etme­
yen yok ; ve Derg hükü meti 
güç lü  bir devri mci  pa rti k u ru­
l u r  k u ru lmaz ik t idar ın  ono dev­
red i leceğ i n i  bel i rtiyor. Öte yon­
dan ,  sivi l  güclerden ol uşan böy­
le b i r  p a rt in in  ne derece bü­
tünsel ve etk i l i  o lacağ ı  i lerde 
görülecek ;  ve Etyopya toprok­
l a rı nda savaş tehdid i  varold uk­
ca ord u n u n  ik t idardon ayrı lma­
y ı  kabul  etmesi kücük b i r  iht l ­
ma ld i r .  

Fred Ha l ! iday .  Max ire Molyneux 
Times, 16 Ocak 1 978 
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BiRiKiM VE OKURLAR 

i l k  say ım ızdan başlaya rak,  
gene yaza ria ra caO ı r ıda b u l un­
d uk .  Bekled i ğ i m iz ölçüde ve sa­
y ıda o l masa da,  i l k  ciddi yazı ­
lar ın ı  Birikim'de yay ım i ayan 
-ve cok iy i  şey ler  yaza n­
geneler  o �d u .  B u n u  düşü n m ek, 
derg i n i n  böy le  b i r  Işe yarad ıl) ın ı  
görmek bizi m ic in  çok  sevi ndi­
r ici .  

Ne var ki .  yalnız caO ır ıda bu­
lunmak .  bi rçok nedenden ötürü,  
yeterl i değH.  Yerleşmiş cekin­
genl ik leri ortadan ka ld ı ra maya­
cak kadar soyut oluyor böyle ca­
O ı rı l ar. Bun u  düşünerek. dergl­
n i n  yap ıs ı nda bir değiş ik l i k  yap­
maya kara r  verd ik .  Okur mek­
tupları n a  ve yazı la r ına  ayr ı  bir 
böl üm ay ı racaO ız. B ize bu  tür 
yazı l a r  gönderi ld ikce; o böl üm­
de yay ım layacağız .  Derg in in  şu 
veya bu  tutu m u n u  eleştiren yazı 
ve mektuplar  da  bu bölümde yer 
a lacak . Eğer dergiy i  yayımla­
yanlar ın  ya da herhang i  b i r  ya­
za r ın ,  b u  bölümde o k u rlar ın  söy­
led i k ler ine ver i lecek b i r  cevap­
lar ı  ol u rsa, cevaplar ı  da ayn ı  
yerde yay ım lanacak . 

Norma l  yazı l a ra ayr ı lan böl üm­
de ç ıkan  maka leleri n  daha çok 
a raşt ı rma ve incelemeye dayan­
ması na  karş ı l ı k ,  bu bölümde dü­
şünceleri n daha kısa ve kestir­
me b iç imde d ile geti ri ld iğ i  bir 

forum havası olaca k .  Böyle bir 
hava n ı n .  okur larım ız ın  düşünce­
ler ın ı  söyleme kte b i rtak ım ce­
k ingenl ik ler in i  gidereceğlne ina­
n ı yoruz. 

Gerel) i nde b i rta k ı m  noktalar 
üzerinde tart ışabi :mek ,  yazışe­
b i lmek ic in ,  bu tür  yazı lar  gön­
derenier in ad reslerin i  de b i ld ir­
melerin i  Istiyoruz. 

Bu sayım ızda bi r başlang ıç  
o larak  b i r  yaz ı .  b i r  mektup ve 
bizim mektuba verd iO im iz cevap 
yay ım :a naca k .  Mektup bir  süre 
önce e l i m ize geemiş ve biz de 
ceva bı m ızı b i r  mektupla,  za rfta 
bel i rt i len adrese gönderm lştik.  
cAdreste bulunomad ı O ı »  gerek-

cesiy le gönderd iıl im iz 'Tlektup 
geri geld i .  i k inci  denemarn izde 
de ayn ı  sonucu a l d ı k . Böylece. 
bir hay l i  sert bir d i l l e yazı � m ı ş  
o l a n  bu mektubu yay ımlamaya 
kara r  verd i k .  Anca k ,  mektubun 
yaza r ına  sorup izn i n i  a lamadı­
ğ ı m ız Ic in , i mzas ız  yay ım l ıyoruz. 
Yaza rı  bizim le  yeniden temas ku­
ra r ve isterse. ad ı n ı  bundan son­
raki sayı lard a  duyururuz. Bizim 
bu a rkadaşa vereceğ imiz  cevap. 
bu sayıdaki  genel değerlend i rme 
iç inde zaten bul u n d ufJ u  Icin, ay­
·r ıca b i r  şey yazm ıyoruz. 

Okurıcra ay ı rd ı !') ı m ız bu bö­

l ümde yazı s ı n ı  yay ımlad ığ ım ız  
Ahmet  Temel Dem i rer  hO ien Ga­
ziantep cezaevinde tutukl u bu­
lunmaktadı r. Yaz ıy ı  yayı m larkan 
A. T. Dem irer ve a rkadaşlar ın ın  
geçen y ı l  g i r işt ik leri ve büyük 
ölçüde kam uoyun d a n  gizl i  kalan 
açl ı k  g revier in i  de d uyurmak Is­
teriz. G rev in  amac ı ,  genel af ve 
i nfaz yasas ı n ı n  c ıkart ı !mas ın ı  
ça bukl aşt ı rm a k t ı .  B u  gün ler in  po-

. l i t ik  o rta m ı n d a  genel  affı n sözü 
ed i lmez old u .  Oysa 12 Mart dö­
neminde h ü k C m  giyen leri n ,  dev­
let güvenl ik  mahkemeler inde hü­
küm g iyen ier in  ui:jra m ı ş  o lduOu 
büyük haks ızl ı k lar  hO iô  sü rüyor. 
«Olağanüstü• den i len dönemler­
de Işlenmiş  bu haksızl ık lar ın  
sürmesi ,  yeni  hükümetin de bu 

durumu onaylamaya razı  oldu­
Cu an lamına gelecektir. 

CKP'NiN 1 1 .  KONGRESi 
VE DÜŞÜNDÜRDÜKLERi 

Ul uslara ras ı  Kom ünist hore­
ket in -kel imen in  d a r  anlam ın­
da- böl ü n m üşlüi:jü şüphesiz 
d ünya kom ü n ist hareket ın ın 
güncel boş sorunları ndan b i ri­
d i r. B u  soruiı ,  genel olarak.  pra­
t ikte cSBKP (B )»  ve «CK� 
oportun lst çizgi leri n i n  kutupleş­
ması görü ntüsünde yonsı mok· 

todır .  Yan ı .  baz ı  c çevrelerce» 
bu sorun bu dar kol ı bo lnder­
genmekted i r. . .  Ama öyle m id i r? 
(Şüphesiz hayır. Kon uya böyle 

yaklaşmak şabloncular ın  dog­
mat ikce bir yaklaş ı m ı d ı r. Biz 
proleter-sosyal ist ler konuya bu 
tü rde sakat  bir  yaklaşı m sağla­
yamayız. Çünkü bu tür  b i r  yak­
laş ım h ic de doğru olmayan,  sa­
kat, s ı hhatsiz sonuelara götü­
rür .  Şüphesiz yaz ı m ız ın konusu 
bu sorun olma d ı lj ı  ic in  ş imdi  
yazacak lar ım ız. gerekmed ikçe, 
bu sorun lar ı  kapsa m ı11 a  a l ı p  
uzun uzu n ,  i nce ayrın t ı l a rıyla 
lncelemeyecekti r) .  

Dü nya Kom ünist  hareketinde 
oportun ist  «SBKP ( B ) »  ve 
«CKP» çizgi ler i  her gün bizzat 
hayat ta raf ı ndan teorice ve pra­
t ikce ya lan lana ra k  h ızla lflasa 
sürü klen mektedir  Bu s ü reete 
özel l i kle «CKP» ve onun cMao 
fse-tung d üşüncesi» n in  -ana 
n i tel iğ i  csosycrl şoven ve prag­
matist olo n volonta rist- dav­
ran ış lar ı ,  yan ı  p rot ilj in in  If lası  
büyük bir h ız  kazanma ktad ı r .  
Buna  örnek  olarak son  « ü ç  dün­
ya teoris i » r  'n ip l iğ in in  pazara 
c ıkması  ve «CKP» n i n  1 1 . Kong­
reler in i  g ö ; terebi l l r iz. (Yazım ı­
zın hedefi «CKP» n i n  1 1 .  Kong­
res i n i n  a n a l izi o lduğu ic in  biz 
oportun ist «üc d ü nya teoris i» 
üzer inde ayr ı  b i r  yazıda en ine 
boyu n o  d u rman ın  daha do!}ru 
olaca !} ı n ı  d üşün mekteyiz.) 

1 1 .  KONGRE ÖNCESI 
OLAYLAR VE GELIŞIM 

Bi l lnd ii:j i  g ibi cÇKP•de Cu En­
lay' ı n öl üm ü l le b i r  süre etkin­
l l(l ln l ort ı ra rak I n is iyatif i  e le ge­
ç i ren cMadom Maa• önderl i(l in­
dekl  red i kol ier in Cu E n-loy' ı n  
«ho lefiı Teng Hs loo  P ing a ley­
h ine act ık lorı propoganda.  
Teng' in  bu görevden ve öbü r 
yetk i ler inden.  ozı l ı  b ir  c Kopita­
l lst yolcu• olduğu idd ias ı  i le  
a l ı narak tesviye edi lmesiyle so­
nucl o n ı r  gib i  göründü .  

K imdl  Teng Hsiao Ping? Siya­

sı hayatı nos ı ld ı?  B u  konuda bi­

raz ayd ı n l anmak kon umuz ocı­

ıı ındon hayl i  öneml id i r. 
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i l an  ett iğ i  ' i leriye doğru büyük 
a t ı l ı ma' k a rşı c ıkan Teng,  bu 
a t ı l ı m ı n  öze l l i k le  tar ı m sektö­
ründe büyük b i r  başarısız l ık la 
sonuclanmasın dan sonra b ir  ta­
rı m reformu progra m ı n ı  hazır­
larn ışt ı  1 962'de, sonucların Ide­
o l oj iden daha büyük bir  önem 
taşıd ı ğ ı n ı  söyleyen Teng, l leride 
aleyh ine  ku l lan ı lacak b i r konuş­
mas ı nda şöyle söylem işt i :  'Fare 
yaka lamayı  başaran b ir  ked i n in 
reng in in  s iyah ya da beyaz ol­
mas ın ın  öneml yoktur.' 1966-69 
K ü ltür devrim ine  de karş ı  c ı kon 
Teng, Lin Şao Ci l le bir l i kte 
d evrimci yoldan sapmakle suc­
l o n a rak ,  tüm görevlerinden 
a l ı n d ı ğ ı  ve yed i yı l  sürgüne gön­
der i ld iğ i  :zaman tekrar iş boş ı­
no döneceği tahmin ed i lm iyor­
d �  

' 

1 975 y ı l ında Başbakan Cu En­
Lay taraf ından i t ibar ına beklen­
medik  b i r  şek i lde yen i d6ln ko­
v uşturu lan Teng'e o dönemde 
Başbakan adayı gözü l le bok ı­
l ıyord u.  Mao ve özel l ik le  Mao' 
nun eş i  C iang Cing çevresinde 
'Dört lü Çete 'n i n  radikal siyasal 
görüşlerir:e  karşı  c ı kan Teng , 
Ocak 1 976'do Cu En-lay'ın ölü­
m ü  üzerine bek lenen in aksine 
Başbakanl ı ğa get i r i lmem işt l .  
CKP i c inde ı l ı m l ı  ve rad ikal ka­
notlar a ras ında cet in  sürtüşme 
' Mao'nun m i ras ı '  çevres inde 
od a k l a n ı rken 7 Nisan 1 976'da 
pa rti üyel iğ i  d ı ş ında tüm görev­
ler i nden a l ı n a n  Teng'e karş ı 
ideolo j ik  kampanya y ine açı l­
m ı şt ı .  

'Dört lü  Çete'n in  tJsflyeslnden 
ve Hau  Kua Feng' in  CKP l ider­
l i ğ ine  get i r i lmesinden son·ra 
Teng' in  eski görevlerine getıri le­
ceği  yol unda  ha berler yol) unla­
ş ı rken Cin bas ın ı nda Teng' in 
ekonomi ,  teknoloj i  ve bi l imle Il­
g i l i  görüşleri leh ine yorumlar ya­
pı ld ı .  Ayn ı  zamanda Huo K ua 
Feng Teng' in  sürek l i  savundu­
C u  bazı pragmatik reformları 
uygulamaya soktu. 

. . .  Ocak 1 977'den It ibaren 
Teng leh ine kampanya yürütü­
l ü rken Başbakan Huo Kuo 
Feng ' in  bunlara resm iyet ka-­

zandırmak Icin elverişl i  bir an 
�ekledi(j in l  Ileri sürenler vardı .  

N iteki m  16-21 Temmuz tarihle­
ri oras ında Pek in 'de  toplanon 
Cin Komün ist Po rt isi merkez 
komitesi oy blrl iğiyle,  Teng' in  
tüm esk i  görevlerine Iadesi, 
'Dört lü  Çete'nin' CKP'den ebe­
diyen atı lması ve başkan Maa' 
nun Parti  Merkez Komitelerine 
boOi ı  askeri kom iten in boşkanl ı­
Oıno otonmasını  onayladı .  Mer­
kez Komitesi toplantısında ay­
rıca Cin Komün ist Partisi  1 1 . 
Kurultayın ın  bu yı l  Içinde uy· 
gun bir  tarihte düzenlenmesi 
karorloştırıldı.•1 

Teng gelm işti (Teng'ln gel­
mesinden önce de rad ikaller 
tasfiye edi l mişti) .  Burada radi­
koiierin tasfiyesi üzerinde dur­
mak cak gereklidir. Çünkü 
Teng ' ln  gel işiyle Red ikolierin 
tasfiyesın ın gerc�kleştlr i lmesl 
b irbirinden soyutlonamayon ve 
birbi rin i  oçık l ıOa kavuştu ran di· 
yolekt lk bir bütünlüktür. 

Bil i ndiği gibi Radikoiierin 
«Başkan Hua• yönetımince 
«Dörtlü Çete• olarak adland ırı la­
rak «Başkan Moo•nun devrımcı 
ctzglslne Ihanet eden ckopltol lst 
yolcular• olduğu gündeme getı­
rlldl() inden sonra özell ik le rad i­
koiierin Şanghay ve çevresinde­
ki taban ı üzerinde terör uygu­
landı .  Şonghay'do -«Başkan 
Hua 'nım da doljruladıl')ı- Işçi 
ayaklanmaları ck ız ı l  m uhafız­
lor• co kanla bast ı rı ldı . Duvar 
gazetelerinde Redikol iere des­
teksiz ifti ralar ve küfü rler 
s ı ro lond ı .  Yanı Moolzmln  tu­
tarl ı  savun ucula rı rad lkal ler, 
yine Maolzme son kararlo­
rı ve uygulomalorıyla Inanma­
dık lorı n ı  lspatlayan ı l ıml ı lor  ta­
rafından, yine Maolzm -«tutar­
lı maoızm•- adına tasfiye edi l­
di ler. Yit iren şüphesiz gercek 
Maoıım'dl. Bu lclcecl l ik , karma­
şa belki de Moolzmln tarihi ka­
derinin pratiktek i kocınılmaz ön 
koşuluyd u  ve öyle oldu. 

All Gevgill-ll'nln de dedi!)! gibi :  
«Rodlkallzm'ln 'cete' kavramıy­
la eş tutuld�u Mao sonrası 
Cln"l. osl mda, Maa'nun en 
l)nemll siyasal kavramlannda öze 
l llşktn d�iklikler yapmakta­
dır.•• 

Ve Ifte ulaşılan bu son uç; ya­
nı Maoızmln oportunlst bir yo-

rumuylo OstO kapa l ı  redd i  olon 
redi kolierin tasfiyesi ,  sonunda 
1958'1erden beri  Maoizme karşı 
olan pargmatist Teng' in  görüş­
leri n i n  gü ndeme gel m es in in  
apa r tapar bir  aceleci l i ke  vaftizi 
ve meşrulaşt ırı lmas ın ı  h edefle­
yen 1 1 .  Kongreyle gündeme ge­
tir i ld i  ve hayatiyat kaza n d ı .  

Batı ,  Mao son ras ı  yenı gel iş­
melerle bi rl i kte eÇin ta r ih inde 
bir ca!}ın son uınun  s imgelendiğ i­
ni söylerken3 konuyu h ic  abart­
mcmaktad ı rlor. Nası l  m ı ?  Işte 
cÇKP•nln 1 1 .  Kongresı .  

•CKP•NIN 11.  KONGRESI 
eÇin kom ün ist part is in in  1 2- 18  

AOustos aras ında toplanan 1 1 .  
Kongresine 35 mi lyondan  faz­
la parti üyes in i  temsilen 1 500 
delege kat ı lm ıştı r. 

23 Al)ustos 1 977 tarih l i Le 
Monde gazetesinde yayı mlanan 
bi ld i riye göre 'delegeler in % 
72,4'ü lşcl ler, köy lü ler, asker­
ler ve öbür emekçi ler % 6,7'sl­
n l  devrimc ı aydın lar  ve % 20,9' 
unu devrimci  kadrolar ol uştur­
maktad ı r. Delegeleri n % 1 9' u  ka­
dın lardan %9,3'ü azı n l ı k  mil l i­
yetlerden ve % 73,8'1 orta yaşlı­
lar ve genelerden oluşmakta­
d ır. Talwan doijumlu part i  üye­
lerı de �ong rede temsil  ed i lmiş­
lerd i r.•• 

«Başkan Hua• okuduğu siya­
si raporunda özetle genel ola­
rak ; «Başkan Maa'nun yüce 
boyroO ın ın  yükseklerde tutmak, 
bize devrett iği  davayı sürdür­
mek, 'Dört lü  Çete'ye karşı ve­

rilen mücadelen i n  tecrü besini 
özetlemek . . .  part in in  çizgisine 
kararl ı l ık la boO i ı  kalmak,  prole­
tarya diktatörlüijü alt ında dev­
rimi sonuna kadar sürdürmek; 
hem parti Ic indek i ,  hem parti  
dışındaki ,  hem ü l ke ic indeki ,  
hem ülke d ış ındaki  bütün olum­
l u  etmen leri harekete geç i rmek; 
blrleşebi l inecek tüm g üçlerle 
b i r leşrnek ve ülkede d üzeni n  
sal)lanmosı v e  20. yüzy ı l ı n  so­
nundon önce ü : kemizi modern 
güçlü ve büyük b i r  sosyo l ist ül­
ke hal ine get i rmek ic in  strate­
J ik del)erlere sah i p  her şeyi sı­
nıf mücadeles ine tabi kı lmak 

siyasetini  gerçekleşt irmek Icin 
mücadele atmektin dedi.  
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B u  görüşlerin ıceriği şöyle s ı ­
ra la nabi l i r  rapord a :  

ı )  •Başkan M ao'yaıı göster­
mel i k  b ir  baljl ı l ı k  edebiyatı  ya­
p ı lmaktad ı r. Ama baljl ı l ı k  edebi­
yatma k a rş ın .  özel l ik le i kt isadi 
alanda ı ı .  Kongre raporundak i  
görüşlerle Maoizm reddedi lmek­
ted ir.  Şöyle k i :  Maa'n un daha  
önce revizyonizme maddi  tema!' 
teşk i l  edecelji iddia ed i len ik­
t isadi  tedb i rer. yan i  reddettiği 
görüşler ı ı.  Kongrede «Başkan 
Mao'ya• bağl ı l ı k  yem in leri ( ! )  
v e  edebiyatıyle ( ! )  -bunla ra 
karş ın- bal g ib i  Maoizmin  red­
di  n itel iğ i nde kabul len i lmekte­
d ir. 

2) Sonra oportunist «üc dün­
ya teoris i » ne. i f las  etm iş bu g ü­
lünclüOe « taze kan» vermek ve 
ona ı ı .  Kongrede b ir  kez daha 
resm iyet kazand ı rmak amacıy­
la :  « • . .  Hem parti ic indeki  hem 
pa rti d ış ındak i .  hem ü lke ic in­
deki ,  hem ü lke d ış ındak i  bü­
tün ol uml u etmenleri harekete 
geçirmek; birleşi lebilecek t ü m  
güçlerle b irleşmek . . .  ıı gerek i r  
den i lerak -en basit deyişle­
Teng' in  Içeride geri dönüşü ile 
d ışa rıda u lus lararası  planda 
Maoizm i n  dü nya geric i l iğ i  i l e  
lc icel iğ i  cb lrleşi lebi lecek tüm 
güçlerle blrleşmek» m iş g i bi 
-kom ü n ist  b ir  pol i t ikaymış g i ­
bi- aklanmaya ça l ışmaktad ı r. 

3) Raporda y ine  c ı l ı ml ı ları n » ,  
c rad ikal lere» karşı kol tuk  ıı ü ca­
delesin in ş imd i l i k  kol tuğun sah i ­
bi o lan « ı l ı m l ı la rıı tarafı ndan 
gasbı na C in 'de kamuoyu yara­
t ı lması  ic in  yaygara-la r  devam 
etmekte ve «Başkan H ua 1 :  
«Dörtlü Çete sorun u n u  sonra­
dan ha l letmemizi  sağlayan te­
melleri .  başkan Maa'nun  önem­
l i  tal imatları  ve uzak görüşl ü  
kara rları  atmışt ı r. . .  E ğ e r  part i  
ic indeki  1 ı .  M ü cadele zafe ııle 
son ucland ı ysa, bunu önderi m iz  
başkan Maa'ya ve  Maa Tse­
tung düşüncesine borçl uyuz» 
demekted i r. 

Yan i  M aoizm i n  cen tutarl ı ı•  
savunucular ı  o l a n  rad i kal lere 
karşı  c ı l ı m l ı la r» taraf ından pasl ı  
Mtıoizm s i lah ın ı k ullanmakta­
d ı rla r. 

4) Son ola ra k  da s iyasi ra-

porda Maoizmin  ck ış la komünlz­
m i J  o larak  tan ı mlayacağ ı m ız 
toplumsal  hayat ı n ın terk ed i le-
rek M aoizm in revizyonizme 
maddi temel hazı rlayaca (l ı n ı  
« idd ia» ett iği normal sosyal is t  
topl umsal hayata dönüleceği 
vaadinde bul u n makta d ı r. 

Öte yandan da ı ı .  Kongrede 
« Başkan Mao'nunı izley ic is i  
« Başkan Hua» acı kca Maaiz­
m i n  öneml i  etmen ve eserlerin­
den olan kü l tü r devrimi ic in  
czaferle sona e rd iğ in i»  söylemiş 
ve öte yandan da «Başkan H ua 
Kua Feng» siyasal raporunda 
« CKP'n in  8 önemli görevin i»  de 
şöyle s ı ralamışt ır :  

«1 )  'Dörtler çetesi'ne karşı 
e leştiri kampanyas ın ın  son una 
kadar sürdürülmesi. 

2) Parti yap ı s ı n ı n  gel iştiri lme­
si ve sağlamaşt ı r ı lmas ı .  

3 )  Yönetici part i  k u ral ları n ı n  
her  yönde gel işt i r i lmes i .  

4 )  Üret imin a rt ı rı lması .  halk 
ekonom isin in conland ı rı iması .  

5) Sosyal ist kü l tür  ve eğit imin 
gel işt iri lmesi. 

6) Ha lk  devlet i  k u rumları n ı n  
g ücfendi  ri lmesi. 

7) Demokrat ik  merkezlyetci l i­
ğ l n  saljlanması .  

8) Sosya l izmin gel işmesi Icin 
tüm 'ol u m l u  g ücler' In  seferber 
ed i lmesi .ıı5 

B u  siyasal rapordak i  8 mad­
dede içerik ola ra k  dört eleştiri 
noktamız ın  özetlend iğ i  aç ık t ı r. 
( B u  nedenle b u  dört nokta n ı n  
tekrar. tekran olacak 8 madde 
üzerinde uzun uzadıya durmak 
gerekslzdl r.)  

«Başkan Hua» dan sonra sö­

zü atan merkez komitesi başkan 
yard ımcıs ı  Yen Chien-yin part i  
tüzüğün ü n  değişt i ri lmesi  hak k ı n­
dak i  raporun u -başkan « H ua'  
y ı  Maa'n un m ükemmel bir Iz­
leyicisi  olara k  selamladıktan 
son ra»- raporunu sundu (tek­
rarlanan l o r  cmal um» şeylerdir.) 

18 AOustos 1 977'de «CKP» 
m erkez komitesi üyelerı gizli oy­
lo seçi ld i .  «Po l itbüro ve Merkez 
komitesin in  bi leşi mierindeki gö­

rünüm hayl i  d ikkat çekici ld lı 
Pol itbüro ve Merkez komitesi n· 
deki .radika l lerln tümü tavsiye 
edi l irken ekonomistler ve ord u 

üyelerin i n  say ıs ın ın  öneml i ö l­
çüde a rtt ığ ı  g özlen iyor ve yeni 
pol i tbü ronun  23 üyes i n den ı 3'ü  
o rdunun  üst kademelerinde çe­
şit l i dönem:erde görev yap m ı ş  
subayl a r. e s k i  kara kuvvetleri 
komuta n ı  olan başkan Hua K u a  
Feng'de bir  ord u  üyesi Pol i tbü­
ro'nun yeni  asker üyeleri a ra­
s ında Deniz ve Hava k uvvetleri 
komutan larıyla Pek in .  Kanton ve 
k uzeydoğu askeri bö:gelerl ko­
m utanlar ı  da bu l unuyor. 

23 k iş i l i k  Pol i tbüro icinde o­
l uşan 5 k iş i l i k  yönet ic i  gru b u n  
d a  dört üyesi asker. B u  beş k i­
ş i l i k  yönetici g rup Başkan H ua  
Kua Feng,  Savunma Bakanı Yeh 
Cien Y i h ,  Başbakan yard ı m c ı s ı  
Teng H s i a o  P ing ,  Başbakan yar­
dımcısı  Li Hls ien Nien ve Wan g  
Tung H sing'den oluşuyor. G ru­
bun asker ol mayan tek üyesi 
ekonom ist Li Hsien N ien .18  

Yukarı da bel i rt i len c Pol itbü ro­
nun beş üyesi da imi  komisyo n u  
teşkil  ed iyord u.  Bunla r  başkan 
H ua (56 yaş ında)  ve dört baş­
kan ya rd ımc ıs ından ibarett i ;  
Yeh Ch ien - Ying (78) Teng H i­
slao P ing (73) , Ll Hsien-nien ve 
Wang Tung-hs ing id i .  Bu g r u­
bun hepsi  komün!zmi gel işme ve 
refah ı n  o rtmasıyle ötcen insan­
l a r. L i 'n i n  Moskova a leyhtarı da  
o lduğu b i l in iyor. Pol i tbüro'n u n  
orta lama yaşı 64'de ka'l d ı ,  a m a  
daimi  kom isyo n u n  y a ş  orta lama­
sı eskiden 78 iken. ş imdi  68'e 
d üştü. 

Pol itbü ro ı 973 Kongres inde 
Ik i  kişiyd i ,  t imd i  23 o ldu ,  ama 
da imi  komisyon 9'dan 5'e i n d i­
r i ldi .  B un un d a i m i  kom isyon ic in­
de görüş ;ayrı l ık ları n ı n  ıasgari 
d üzeyde tutu l ması ic in yapı ld ığ ı  
i leriye sürü:dü .» 7 

B una da gerekce: «Daimi  k o­
m ite tek ağ ızdan kon uşabi l i rse 
Pol itbü royu daha  iyi kontrol e­

debil i rdi  ve son da im i  komis­
yondan Ik i  üye dört ler çetes in i  
destekledik leri ic in etendi lerıı . 

Kongrenin kapanış konuşma­
s ın ı  Teng yapt ı ve özetle  şu 
görüşlerı di le getird i :  «Kongre 
9aşkan Maa'n u n  devrimci c lz­
gtsinln kapsaml ı ve d üzgün bir 
biçimde hayata uyg ulayan par­
timizin Iyi geleneklerini,  calışma 
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tarzı n ı  c.<ınland ı ra n  ve gel lşt :ren 
ü l kemizin sosya l ist devrim i  ve 
sosyal ist inşas ı n ı  yeni bir gel iş­
me dönem ine u laşt ı ra n  Kongre 
olarak part imiz in şan l ı  tari h i ne 
gececektlr .»1 

•Proleta rya dlktatörül')ünü 
sal')lamlaşt ı rmak ve içinde bu­
l u ndul')umuz yüzy ı l ı n  sonunda 
önce ü lkemizi modern ve güçl ü  
b i r  sosyal ist ü l k e  ha l inde inşa 
etmek ve Insanl ığa oldukca bü­
yük  bir katkıda bu lunmak yol un­
da gayret le m ü cadele edece­
l}iu9 dedi.  

•CKP» n l n  1 1 .  Kongresi genel 
olarak c ı l ıml ı lar ın»  zaferiyle so­
n uçlan ı rken, cüce Teng uzun mü­
cadele sürecinde kazan ıyord u. 

1 1 .  Kongre son rası  c ı l ı ml ı la­
rın» zaferin i ,  Maoizm ln ,  gercek 
Maolzm i n  reddi  o lan C in ' in  zo­
rak i  Maoist sal')cı m i l iter-bü rok­
rasis in i n  b i r  zaferi olarak  a n la­
mak hic de hata ol maz. 

1 1 .  Kongre sonrası  ne  del')işt i? 
Değişen fazl a b ir  şey in  old uğu 

Idd iası Marksizm - Len in izm adı­
n a  onun ic in hayl i utopyacı bir 
Iy imserl i k  o lur. Ama bu ana l iz 
bizi kesin l i kle Mao sonrası  Cin'  
dek i  değişim sü rec;n ı n  -ki bu 
sürecin n i tel iği  sağcı gizl i (de­
rin ve yavaş) de  Maol lzasyon­
d u r- va r1 ı ğ ı n ı  görmemarn ize yol 
acmamal ı d ı r. 

1 1 . Kongrede resmiyet kaza­
nan  Tengel bürokrat ik-mi l i ter h l­
yerarşi o lgusu bu değiş im sü­
reci içinde ne olacak,  nelere yo­
lacacak? Bu konuda son söz 
şüphesiz tarih i n .  Ama gel iş imin  
-ol umlu  yan ı hayl i  az da olsa­
Maoizm i n  aleyh ine o lduğu şüp­
he götü rmeyen nesnel b ir  o lgu­
d u r. cBat ı ' l ı  yorumculara göre 
ABD ile i l işki lerin i  gel işt irme yol­
lar ın ı  a rayan C in ' i n  bel k i  de de­
ğ işmeyen tek i l kesi kalacakt ır: 
Antı - Sovyetizm . . .  C in  mi l lter 
gücleriyle Cin bürokrasis in in  'bu 
ortak ideoloj ik  özel l i ğ i n i n  de, ta­
rihi ve u lusal nedenlerle doı'jal 
bir son uc say ı lab i leceği ekle­
nebi l l r.• 10 Buna da neden Maa­
izm i n  ana n itel iğ i  o lan büyük 
Han şoven izm i n in kocı n ı l maz 
prat ik  yansıması  olan sosyal şo­
ven lzmdir. 

Evet Cin'de 1 1 .  Kongre sonra-

sı da M aoizmden yad igOr kalan 
sosyo1 şoven izm y i ne tari h i n  gün­
deminde.  

11 .  KONGRE SONRASI 
CIN'DEN KESITLER 

1 1 .  Kong re son rası  «C in 'de 
y ı l lardan beri geçerl i l iğ in i  koru­
yan devri mci ölçütler b i r  ba k ıma 
ik incı p lana at ı lmakta, modern 
ve güç lü  b i r  sosyal ist ü l keni n 
)<uru lmas ına önce l i k  tan ı nmakta­
d ı r. B u  a rada kü l tü r devri m i n i n  
yerin i  d üzen d is ipl i n  v e  yasal­
l ığ ı n  a ld ığ ı  görülmekted i r. Bu ol­
g u  çeşit l i  Bat ı ' l ı  gözlemci ler ta­
rafı ndan 'daha az devrim daha 
cok ü retim'  b iç iminde özetlen i l­
mekted i r.ı 11  

Evet «daha az devrim daha 
cok ü retim» ,  « ı l ı m l ı lar ın»  Maaiz­
min  azg ın  küçük burj uva özlü  
ck ış la kom ü n izmi»  deneyleri n i n  
topl umsal tepk is in i  gecişt irme 
yol undak i  yeni  yöntemleri . . .  Bu 
o lgu böyle ac ık lanabl l i r. 

«Daha az devrim daha çok ü­
retim•  demişt ik . «Bu  d u rumda 
yen ı b i r  sorun ortaya ç ı kmakta­
d ı r. Cin tekn i k  yönden i leri ü l­
kelerle işbirl iğ i  yapmak zorunda 
kalacak m ı d ı r?»  

Evet, ama nas ı l?  Cin' in d ı ş  po­
l i kas ı n ı n  ana n itel i ğ i  olan ant i­
Sovyetizm . ona sosyal ist  blokle 
olan i l işk i leri nde, i lk ad ı mda 
kend i  hesabına « imkôns ız» i l k  
engel d i r. Öyleyse, evet öyleyse , 
geriye öncel ik le  AET, ABD ve Ja­
pon emperyal izm i kalmaktad ı r  ve 
Cin kendi  konum u n u  tercih d u­
rum unda o lmaması  neden iyle 
AET, ABD ve J a pon emperva­

l lzm l ne evet d iyecekti r. AET. 
ABD ve J a ponya h esab ına  ise 
«ÜC d ü nya teoris in ln»  epiaon 
Sanco Panza's ı  Feng ve ortak­
ları n a .  evet lerine evet de>mek 
emperyal ist  güçlere hayl i  I la ine  
ve ıv ı  d u r u m  yara t a rak emoer­

yol fst  pür-IP•A ve pol i t ikalar ına 
df'!=:tek olacaktır. 

Orneijin Teng Konare sonra s ı  
b i r  konuşmosında Baskon Mao' 
ya zorun l u  övoü edebiya t ı n do n 
son ra «ancak Cin ' in  yen i yöne­

t ie l leri Izleyecekl eri pol i t iko­
da bu devri mci  cizaiden (koste­
di len Maoızmdir) bel irgin fark­
l ı l ı k lar  gösterecekti r.»12 d iyerek 

al')zı n ı n  a l t ı ndaki baklayı  c ıkar­
m ış t ı r. 

KongrG sonras ı Cyrus Van ce'n­
da C in ' i  z iyareti C in 'dek i  deği­
şim. dönüşümler ve 1 1 .  Kong­
ren i n  diyalekt ik bütün lüğünden 
soy utlanmamo l ı d ı r. 

ABD Dış iş leri Bakan ı  Vonce, 
Teng ve Hua i le  temasl ar ında 
pra t i k  ol umlu  bir  sonuc elde e­
d i lmed i .  S u ndaki  en büyük ne­
den sadece C in ' i n  Ta iwo n ' ıyd ı .  

C in  A B D  i l e  i l i şk ileri n cnor­
mol leşti r i l mesi» ic in  ABD'ye şu  
koşu l ları öne sürd ü :  

c 1  - A B D  i l e  Taiwan o ras ın­
do 1 954 y ı l ı nda imzalanan ve To­
iwa n ' ı  korumayı  yükümlendiğ i  
savunma o n laşmas ı n ı n  I ptal e­
d i l mesi .  

2 - Amerika'n ı n  To iwan'daki  
1 400 k iş il i k  askeri b i rl i k leri n i  ge­
ri çekmes i .  To iwa n 'dak i  ABD as­
keri tesislerin i n  kapat ı l mas ı .  

3 - ABD'n in  Toiwan' lo  d iplo­
mat ik  i l i şk i leri n i  kesmes i .  Ame­
rika ise Cin' I n bu Isteklerine 

karş ı  Pek i n 'den Ta iwa n'o s i lahl ı 
sold ı rıda bul unamoyaca ğ ı n o  do­
i r  g üvence �stemekted i r. Buna 
karş ı l ı k  Pekin Toiwan' ı n  Ci n ' I n 
b i r  ic soru n u  o lduğu görü ş ü n ü  

savunma kta ve bu  konuda d ış  
ül kelerle  herhang i  b i r  pazarl ığa 
girmenin sözkonusu olmoyaca­
ğ ı n ı  bel l rtmekted i rl er. 

Cyrus Vo nce' ın  Cin gezis l ,  
taraflar ın  Toiwo n konusunda 

yak laş ımiar ına  b i r  değişik l i k  ge­
t i rmeden sona e rd i .  Vance' ı n  
ABD'ye dönüşünden so., ra C i n  

gezis i  h a k k ı n d a  b i lg i  a l a n  Boş­

kan  Carter da önceki çı ü n  Was­
h ington'da yapt ı ğ ı  o c ı k l a m a d o :  

«Amerika buo ün ic in  C in 'le  tam 
d ip 'omat i k  i l isk i  k u rmovo hazı r 
durumda değiJ d i r»13  ded i .  

B u  sözler  yukarda c d a h a  a z  
devri m d a h a  ç o k  ü ret im» I l ke­

s in i  ben im seyen Cin ' in  zorun lu  
o larak  ABD'ye yaklaşaca l) ı n ı  Id­
dia ettiğ imiz tezi miz i  cü rütmekte 

mid i r? Hay ı r. Şöyl e ki :  ABD'l i  bir 
Cin uzman ı  To iwa n sorununa i­
l işk in şun ları söyleyerek kon u­
ya hayl i aç ık l ı k  get ir irken tezi-

· 

miz i n doğrul uğunu  kan ı t lo mok­
tod ı r. Şöyle  der ABD'n in  Cin uz­
man ı :  «ABD - Cin  I l işk i leri n i n  nor­
mol leşmesinden sonra bi le Tal-



wan b iz im ic in  b ir  sorun o laca k­
t ı r. Çünkü  Ta iwan 'da 1 0  mi lyar  
l i ra l ı k  yatı r ı m ı mız ve bu ü l keylı:ı 
yoğun t icari i l i şk i le; imiz  var .  Ta · 
iwan' la  bu i l i şk i ler im izi h e r  za · 
man sürdürmek isteriz ve Pekin 
i n  de buna k a rş ı c ı kmayacağ ı n ı  
umanz. » ·. ı  

Evet ABD'n in  ta lebi  Taiwan 
kon usunda a ç ı kt ı r. O Ta iwan' ı  
b i r  paza r o la ra k  -eski  strate j ik  
önem i n i  yen i gücler dengesiy le 
kaybett iğ i  i c in- sal t  b ir  paza r 
o lara k  görmekted ir .  

C in ' in  b u  sorun u n u  cözmes i 
ic in ABD'ye Taiwa n ' ı n  t ica ri hac­
m m d a n  daha büyük b ir  imkôn 
tan ımas ı  (vermesi )  dost lar ına 
h i ç  de  sad ı k  o lmayan ABD'n in  
Taiwa n ' ı  he reayarak Cin ' le  o ra­
s ındak i  pü rüzü ka l d ı roca ğ ı  u­
m uiand ı r. 

Zaten «daha az devrim daha 
çok ü ret im» i l kesi n i  ben ir;�seyen 
Ç in ' in  «modern» bir ü l ke n itel i­
ll in i  kazanmas ı  ic in  ABD'ye o­
nun isted iğ i  « imkôn ı»  vereceği 
(vermek zorunda o lduqundan)  
aç ıkt ı r. 

SONUC YA DA 
OUA VADiS CiN? 

Maa'nun öl ü m ü nden sonra 
başl ayan de maol izasyon here· 
keti c rad ika l lerin » ,  c ı l ı m l ı l a r» 
taraf ından  «dört lü çete» d iye c• 

faroz ed i lerek tasf iyesiy le geniş 
boyutl a r  kazand ı .  Rad ika l ler  da· 
ha önce: «Mao'nun b ı rakt ı ğ ı  m e­
şaleyi en a ş ı rı şek i lde  taş ımaya 
devam edeceklerin i  söy lüyor lar· 
d ı . » u  Bu söylenenler  de daha 
önce « rad ika l leri n»  tav ı rl a rı nda 
bağnaz Maoist ler o larak s imge­
lenmiş,  som ut lanmışt ı .  

C in 'de c ı l ı ml ı l a r» ,  « rad ika l ler» 
m ü cadeles i n i n  yoğ unlaşl ı ğ ı  dö­
nemde, ikt isadi a landa M ao'nun,  
Maoist görüşleri n i n  sad ı k  savu· 
nucusu r Mco'nun eşi Ç iang 
Cing' in  gene l  ekonomik  özerkl i k  
kavra m ı n ı  savun masına karş ı n ,  
Teng C i n ' d e  endüstr i n in  merkez­
ci bi r yönet ime bağ lanmas ın ı  ö­
neriyord u .» 1e Maoizm ad ına  ger· 
cek Maoist c rad ika :;ı er in» har• 
canmasıy le (tasfiyesiyle) Teng 
geldi ve Teng' in  i kt isadi görüş­
leri 1 1 .  Kongre'de resmiyet ka-

zan d ı .  « 1 1 .  Kong re b ir  bakıma 
yeni  Başkan Hua Koc Feng ve 
cewesınaeki  yonetıci kadronun 
geçen t:K ım ay ı nda n  bu yana uy­
gu ıad ıg ı  ı ı ı m ı ı  pragmat ik  pol i t ıko­
n ı n  her yon ü y ie onaylan ması an· 
l am ına  geı ıyord u » . 1 '  /3 yaşındo­
kı l::laşKorı yard ımcıs ı  ı eng ' i or· 
d unun  yar ıs ı · tutuyor. «5B yaşın· 
doKı  Huo ise dana yen i .  B i r ın in 
yan ında p r estı j  ve tecrübe öte­
k ın ın  yan ı nda ise zaman ve Maa' 
nun peıer ın ı  var.  ·ı  eng, halen Ge­
ne.Kuı may BaşKan ı .  Urd unun tü· 
munun en üst Kademe komutan· 
la r ın ın  tam destegıni  saglayın­
caya kadar ı l ı m l ı  b ı r  şeki lde ha· 
reKet etmesi ve kend is in i  ikt i­
dardan uzaklaşt ı ranlara karşı  
ha reKete geçmarnesi bekleniyor. 
Ord u icer ıs ınde otorites in i  tam 
.... . ..  u u K  K u r d u ktan sonra i radesi· 
ni ü lkenin öbür k urumıor ı rıa Ka­
bul ett ı r eceği ve Hua'y ı  sadece 
b i r şeki i başkan olarak muha· 
taze edeceği tah m i n  ed i l iyor.ı 18 

Ama Hua ve çevresi bunu ka· 
bu l  edecek mid i r?  Buna göz yu­
macak m ı d ı r'? öte yandan da 
c ra d : ka l ler ın» k ı l c ı k  a rt ı klar ı  ne 
yapacak lar. '{apabilecekler? 

Tüm bunlar cÇKP» n i n  1 1 .  
Kongresi sonunda b u  olayı n i k· 
t idar  sorununda gündeme get ir· 
d iğ i  sorun l a rd ı r. işte b u  noktada 
d a  Sovyet bas ı n ı n ı n  «CKP» n i n  
1 1 .  Kongresine i l işk in yorum un· 
d a k i :  eBu Kong renin,  önceki 
Kongrelerde ol d u ğ u  g i bf, Cinl i  
l iderler a ras ında k i  ikt idar müca· 
delesinde yen i b i r  dönem aca· 
cağ ı» ıs görüşüne katı l mamak el­
de değ i l d i r. 
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BIR MEKTUP 

Dergin iz in  sO rekl i  okuyucusu­
yum.  Bu mektubumda, derginizin 
çok öne m l i  b ir  eksik l ii:j ine ve 
yolaçt ığ ı  o l ums uzl uklara dei)in· 
rnek ist iyorum.  

Derg in iz, genelde b ir  esasya­
l is t  k ü l t ü r» derg i s i  olsa da, si­
yasi yaz ı ların  a ğ ı rl ı �  kn:ocmd ıi:j ı  
b i r  yapıya sah ip .  Bu a ğ ı rl ı k, sa l t  
s iyasi n itel i kteki bir  yay ı n  faa l i· 
yet in in  temel iş levlerin in  yeri ne 
geti r i lmes i n i  zorun lu  k ı lacak de­
recede yoğun. 

Öyleyse, sosya l ist b i r  siyasi 
yay ı n  a ra c ı n ı n  başl ıca görevi ne­
d i r? Siyaset, d ü nyan ı n  her ye­
rinde öncel ik le üzerine bası lan 
topra kta , kendi u l usal toprai:j ın­
da yapı ld ı ğ ına göre, i l k  elde ya­
pı lması  gereken şey, sosya l izmin 
temel  meselelerine, bunlar ın  u· 
l usal koşul lard a k i  ete-kemiğe 
bürünm üşlük hal i  iç inde teorik 
çözümler get irmektir; k i  bunlar 
d a  Türkiye samulunda ü lkemi­
zin sosyo-ekonomik yapıs ın ı n  
tah l i l i ,  Devlet tah l i l i ,  emperya­
l izm meselesi ,  i t t i faklar mesele­
si, parti meseles i ,  devrim stra­
tej is i  v.b. d i r. Bu konut a rdaki gö­
rü�ler s istemleşti r i l meden ,  ya da 
enazı ndan aç ık l ığa  kavuşturul­
madan i l kel i-devrimci b ir  siya­
set in yürütü lmesi imkônsızd ı r. 

Oysa, derg in iz in bu konular­
dak i  görüşlerin i  öğrenm e  fı rsa­
t ı n ı ,  bug ü n e  dek bulamad ık .  Ger· 
ci M. Cayan' ı  yazı ları n ı n  eleştl· 
r isi  v.b. d iğer yazı lar ın ızdan ene­
ye karş ı  o lduğunuzu» anl ıyoruz. 
Bu güzel . Ama b i rde cneyi sa­
vunduğ u n uzu» an layabi l sek! 

Örneğ i n  cpartl» meselesin i  e· 
le a la l ı m .  Bu konuda iki tavı r  
a l m a k  mümkün .  o) lşci s ın ı f ı n ı n  
merkez1 s iyasi örgütü vard ı r. O 

da f i lônca ya da fa lancad ı r, b) 
Böyle b ir  örgüt  yoktu r. Bir inci  
tavrın benimsenmesi hal inde ön-
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cü l üğü kabul edilen örgütün doğ­
rultusunda yay ı n  yapmok gere­
k i r. i k i n ci tavrı n beni msenmesi 
h:ı l inde ise p a rt i leşmen in ,  ya 
kendi fm ksiyon unun  çat ı s ı  a l ­
t ı nda gerçekleşeceği ,  ya da mev­
cut  fraksiyonlardan Ideoloj i k  ya­
k ı n l ı ğ ı  o !an lar ın  bi rleşmesiyle 
gerçekleşeceği öngörü lmüş de­
mekt ir. Sözkonusu durumlarda 
da ,  fraksiyonel görüşlerin pro­
pagandas ı  ya da yak ı n  bu lduğu 
fra ksiyonlar ın  ideolo j i k  b ir l ik  
nokta ları n ı  vurgulayıc ı  b ir  yayı n  
pol i t ikası  uygulanmak gerekir. 

Derg i n iz in  durumu bunlar ın 
hiçbir ine uymamaktad ı r. O halde,  
derg in iz  böylesi ne  hayati b ir  ko­
n uya aç ık l ı k  get i rmeden, Tü rkiye 
sosyal ist hareketi  üzerine nası l  
uzun uzun sözler  söyleyebilmek­
ted ir? Ayrıca, tam bir  I l kesizlik 
iç inde söylenen o sözlerin en 
ufa k b ir  prat ik  anlamı  olmadı­
ğ ı n ı  bi l iyor musunuz? Al ın  işte: 
«Sosyal ist hareket olara k  sorum­
l u l uğumuz şöyled i r, böyledir.  
Şunu yapmal ıy ız ,  bunu yapma­
l ıyız• deyip duruyorsunuz. Nedi r  
bu sosyalist hareket? Kimlerden 
ol uşur? Part is i  var mı, yoksa 
k im ler, nas ı l  kuracak? Han i  ne­
rede bu sorular ın cevaplar ı? 
Kend in iz i  de sosyal ist hareketin 
içinde, m i syon sah ibi o lara k  gör­
düğünüze göre, hareketin birl l­
ğ in in  sağlanması ic in hangi  yol­
gösterici tavrı koyd unuz, bugü­
ne değ in?  

Tü m bu soru lar  yen i l i r, y utu­
l u r  şeyler değ i ld i r. Cevapları o­
c ı k  kal d ı ğ ı nda,  cevap vermesi 
gerekenier in varl ı k  nedenleri de 
ortadon kalkar. 

B i r  örnek daha:  cDevleh me­
selesine b ir  tah l i l  getirmeden 
Türkiye'deki  siyasi olayları ,  
burj uva parti leri  a ras ı ndaki  mü­
cadele ve çel işk ileri doğru ola­
rak çözü miemek d üşünülebi l i r  
mi? Başkaları doğru-yan l ış  yapı­
yorlar  tah l i l leri n i .  B i ri Ol lgorş ik  
devlet. b irl petron-ağa devleti ,  
d iğeri işbirl i kçi burj uvazi d ivo.r. 
Emperya l izm i e1e ala l ı m .  B i ri em­
peryalizm Içsel bir o lgudur di­
yor, diğeri başka şey v.b . .  Her bl­
ri siyasi süreci çizd i kleri  bu te­
mel cercevelere göre değerlen­
d i riyor ve tavı r a l ıyorlar. Oysa 

siz. bu konularda hiçbir teorik 
tavı r almadan adeta ahKOm kesı ­
yorsunuz! Boyle devrımcı l ik  o lur  
mu? B i raz düşünün.  

Al ı n  bir örnek daha :  c i tt ı fak lar  
n'l':lseles i»ne aç ık l ı k  getirmeden, 
bugün ,  Türk iye s iyaseti üzerine 
b irtek c iddi  ve devrimci söz e­
di lebi leceğ in i  ak l ın ız  kesiyor m u? 

işte böyle.  Kend i  s iyasi k iş i­
l iğ in izi· ortoya koymanız gereki­
yor. Bunu yapmazsan ız, cgizl i  
maocu!:t  d iye yapışt ı nverirler 
damgayı adama. Ondan sonra da 
h iç kimseye k ızmaya hakk ın ız  
kalmaz. 

Temel  meselelere i l işk in görüş­
lerinizi sistemleştirmemeniz olay­
lara s ın ı f  açısından bakmanız ı  
Öll lüyor ve giderek yazı l a rınızda 
sık s ık anlam kopuk l l!kları , man­
t ık  çel işki leri do!)uyor, yazı ları­
n ız neden söylendiği  aniaş ı lma­
yan b irer söz yığı n ı  hal ine ge­
l iyor. Maksad ı m  karolamak de­
ği l .  Somut gereekiere işaret edi­
yorum. 

Nitekim M u rat Belge'n in  cSta­
l i n izm:t kon ul u yazıs ı , bu bak ı m­
dan en acı k bir örnek. Yazıda 
Sta l i n izm. bi rçok ol umsuzl uklar ı  
say ı ld ı ktan sonra «Marksizme 
d ışsal bir o lgu» olarak mahkum 
ed i l iyor. Yani  Stal in lım işç i  s ı n ı­
fı i le  i lg isi o lmak b ir  yana, işçi 
s ın ı f ına tamamen düşman bir  i­
deoloj i .  O halde hangi  s ın ı f ın  çı­
karların ın  temsi lc is i  bu Sta l i­
n izm? Marksizm olay ve o lgularo 
s ın ı f  ac ıs ından bakt ığ ına göre, 
«Marksizme, d ı şsal bir o lgu• o­
lan Sta l i n lım hakk ındaki  bu en 
basit. aynı zamanda anahtar so­
runun cevabı n ı  vermek gerek­
mez mi? Zaten Sta l i n izm üzeri ne 
tüm tartışmalar da b u  soru üze­
rinde yoğunlaşmıyor mu? Evet, 
Işçi s ı n ıf ı  düşman ı bi r çizg i  o lan 
Stal i n is t  yönetim, onlarca y ı l  
hangi  s ın ı f  ya da zümren ın  çı­
karları n ı  temsilcisi ve yürütücüsü 
oldu? Sta l inist yönetim boyunca 
devlet hang i s ın ı f ın  d iğer sın ıf­
lar  üzerinde baskı ve tahakküm 
aracı oldu? 

M urat Belge'n in yazıs ında bu  
soruya en ufak bir  yan ıt  yok .  O 
vakit  yazı n ı n  n iye yazı ld ığ ı  an­
laş ı lm ıyor. Sta l i n izm h içbir s ı n ı f  

özü ol mayan .  ckendlsel b ir  ol uş• 
ha l inde ortada ka l ı yor! 

Derg in izdeki yaz ı lar ın .  csoyut­
loma düzeyi cak yüksek» teorik 
yazı l a r  o: d uğ u n u  sık s ık vurgu­
laman ıza karşı l ı k ,  o cyüksek so­
yut loma• n ı n  soyut lana soyutla­
na gerçeklerin n e  kadar  uzağı­
na  düştüğünün en bariz bir  ör­
neği deği l  mid ir, Bel ge'n i n  yaz ıs ı?  

B i raz daha somut ,  b i raz daha 
cTürkiyel i »  ve bi raz daha esch i­
den s iyasi» ol ursa, daha bir o­
kunası  olacak B i rik im .  Sayg ı lar. 
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Ancak metin hazırlan ı rken bu  
ih t ima l  düşünü lerek k urşun ka­
lemle noted i len bu parantez 
iç indeki  ke l ime, d izgici tarafın­
don metn in  b ir  parçası san ı l d ığ ı  
ve  d üzel t ic inin de gözünden 
kact ığ ı iç in son ueta bu yanl ış l ık 
ol m uştur. 

Gerekli  başka yol larl a ·  do dü­
zel teceğimiz bu yanl ış l ı k  görül­
düğü  gib i  k i tabı  hazı rlayana da 
ait olmayıp,  doğrudan doğruya 
yay ınevin in  soruml ul uğundad ır. 
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