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Gegen aymn ilk gilinlerinde tim ka-
muoyu, odaginda inli Kontr-gerilla’
nin oldugu bir kampanya ile ilgilendi.
MIT, Seferlik Tetkik Kurulu (STK),
Esas Bilgi Unsurlarn (EBU), Devle-
ti Kurtarma Plani1 (Dev-Kurt) ve sip-
hesiz CIA gibi, yerli-yabanc istihbarat
orgit, plan ve terimlerinin sikga kulla-
nildig1 bu kampanya sosyalistler tara-
findan da desteklendi. Kampanya iki-
U¢ gln siliren bir Demirel-Ecevit pole-
migi ile zirvesine vardiktan sonra bas-
ladig1 gibi ani bigimde sona erdi.

Bir saman alevi gibi parlayip sénen
bu kampanyanin basari1 oldugunu sa-
nirnz kimse 6ne suremez. Tlrkiye top-
lumu 12 Mart'dan bu yana o kadar so-
zu edilen Kontr-gerilla konusunda es-
kisinden daha agik bilgilere sahip de-
gildir bugiin. Kampanya bilinenlere ye-
ni birsey katmadig1 gibi, az sonra agik-
lamaya c¢alisacagimiz nedenlerden do-
lay1, bu vesile ile Tiirkiye toplumunun
bilincine varabilecegi siyasal gercgekle-
rin lzerine eskisinden daha kalin bir
bilinemezlik ve korku dolu bir perde
olusturulmasindan baska bir sonug¢ ge-
tirmemistir.

Kampanyay1 baslatan CHP’li parla-
menterler ve onlan destekleyen Hiirri-
yet gazetesi gibi yayinlar herhalde tam
da boylesi bir sonucu elde etmek iste-
mislerdi. Ama siiphesiz sosyalistler icin
ayni sey soylenmemelidir. Clinkli onlar
bu kampanyay1 siyasal gercgeklerin
acgiklanmasi faaliyeti icinde distinmiis
olmaliydilar. Kontr-gerilla etrafinda
dénen sorun tam da bu tip bir faaliye-
tin konusu olabilecek nitelikteydi.

Ama ne var ki sonu¢ ortadadir. Bu
ise bir siyasal gercekleri aciklama kam-
panyasiyla varilmak istenen sonucur
sanirim tam tersine bir sonugtur.

Bu bakimdan sézkonusu kampanya
siyasal gergekleri agiklama faaliyetinin
nasil yiritiilmemesi gerektigini gos-
teren bir drnektir. Sosyalistler bu olum-
suz 6rnek utzerinde durmakla, tim «si-
yasal olay»lar1 hangi (nasil bir) plat-
formda tanimlamalari, bu siyasal ola-
yin yarattigl sorunlari nereden baka-
rak tesbit etmeleri gerektigini gorebi-
lirler.

Bilindigi gibi Kontr-gerilla konusu,
bir kisim CHP’li parlamenterin yaptig:
«sansasyonel» agiklamalarla aniden
glindeme getirildi.

Aciklamalar sansasyonel niteliktey-
di; ¢linkii 6teden beri bu konuda séy-
lenenlere yeni bir kamt, 6zellikle bu tip
konular igin kesinlikle gerekli olan ye-
ni belgeler getirilmiyor; ama buna kar-
siik devletin givenlik servislerinde v¢-
neticilik yapmis baz1 emekli generaller
ile CHP’li parlamenterlerin biri (Niya-
zi Unsal adl senatdr) arasinda gecti#”
6ne silrilen o6zel konusmalardan s6-
ediliyordu.

Bu konusmalar, Kontr-gerilla kon1
sunda oOnceden bilinenlerle uyum ha-
linde oldugu gibi, bu konuda yazil1 ba-
z1 kitaplardaki (6rnegin Emin Deger’
in yazdig1 CIA ve Kontr-gerilla kitabi)
bilgileri de dogrular niteliktedir. Dola-
yvisiyla, adi1 Kontr-gerilla olsun ya da ol-
masin resmi kimliklerle «gérev yapan»
bir gizli organizasyonun, Orgiitlenme-
nin varhg konusundaki gtigli karine-
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leri desteklemekte, bu organizasyonun
emperyalist sistemin tiimilinde gecerl;
kilinan ve Pentagon, CIA gibi kurulus-
larin yonetim ve yonlendiriciliginde ha-
zirlanan sistemin genel gilivenlik ve ko-
runma politikalanyla iliskili, baginti-
Ii oldugu yolundaki yerlesik yargilan
dogrulamaktadir.

Bu haliyle yapilan agiklamalarda ya-
dirganacak bir yan yok gibidir. Hatta
yaptiklan bu isten dolayn CHP’li parla-
menterleri alkislamak gerekecegi bile
sOylenebilir. Bu ytzdendir ki o6rnegin
CHP'li senetér Unsal, 6zel konusmalar-
dan edindigi bilgilerin bir kismini agik-
lamakla hayatin1 tehlikeye atmis oldu-
gunu soyleyince, herkes ona hak ver-
di ve cesaretinden dolayr kutladi.

Ancak ufak bir soru var: Bu géziipek
senator bitin bu «bilgileri» neden do-
lay1 agiklamak geregini duymustur? Bu
agiklamalann yapilmasi hangi yararla-
n saglayacaktir?

Unsal'ln bu ufak soruya verdigi ce-
vap Ozetle soyle: Turkiye'de 6zellikle
su son dért yildir sliren ¢atismalan
baslatanlar iste bu disa da bagiml olan
ve asil olarak bu «disardan» yonetilen
Kontr-gerilla v.b. érgiltlerdir. Devrimci
ve demokrat kesimle muhafazakar fa-
_sist kesim arasinda yillardir siren ve
yiginla o6luye, yaraliya malolan c¢atis-
malarin gerisinde bu gizli oérgitler var-
dir. Ama ne var ki taraflar bu gerge-
gin farkinda degillerdir. Onlar, nede-
ni kendilerinden bilmektedirler. Un-
sal'lm ancak bir kismin agiklayabildigi
gercekler ortaya ¢ikabilsin, taraflar de-
gil vurusmak, birbirleriyle sarmas do-
las olup bansmak gerektigini gorecek-
lerdir.

Tarihi kahramanlarnn, ya da daha
genel bir ifadeyle, insan-listi glice sa-
hip kisiler ve orgltlerin (iyi ya da ko-
ti amagh ama ustiin, segkin bir zim-
redir bunlar ve amaglarini gergekles-
tirmek icin siradan insanlann —kitle-
yi— kullanirlar) yoénlendirdigini ka-
bul eden geleneksel anlayisa uyarl bir

anlayisin ¢agimizda bir dizi varyasyo-
nunu gorebilmekteyiz.

Tirkiye sosyalist hareketinde, 12
Mart dénemi yenilgisinden sonra goru-
len Gnli <provokasyon teorileri» bur-
juva teorik anlayisinin sosyalist hare-
ket icindeki yansimalarina ilging bir
ornektir. Geleneksel tarih anlayisina
temelden karsi c¢iktigin1 her firsatta
ilan eden hareketimiz ugradig yenil-
ginin emperyalist sistemin mihrakla-
rindaki gizli érgitlere, onlarin sasmaz
planlarina baglayan bir akimin kendi
icinde dogdugunu goérdi. Gergi bu akim
¢ok guglenmedi. Goérilen odur. Ama
daha sonralan Tirkiye sosyalist hare-
ketinde yayginlik kazanan sakat «en-
ternasysnalizm» anlayisinin altinda
acaba ayni egilimin bir esi yok mudur?

12 Mart doneminin provokasyon teo-
risi, sosyalistlerin aslinda birer piyon
gibi yo6nlendirildiklerini séyliyordu.
Sosyalistler kendilerini harekete geci-
ren toplumsal nedenler ne kadar gilig-
14 olursa olsun, diinya ¢apindaki gizli
guclerin on yillar 6ncesinden yaptig
planlarn bozamiyor, onlarin bilerek ha-
zirladiklann kanallar icinde hareket et-
mekten kurtulamiyor; amacina varmak
bir yana; bu gizli gig¢lerin amaglarin
gerceklestirmelerine hizmet eden aracg-
lar haline geliyorlardi. Tam bu sonuca
varllmadan 6nce, sosyalistler hiala ken-
di yollarnini kendi g¢izdiklerine inanabi-
livor, hata ve basarilarinin nedenleri-
ni kendi eylemleri icinde arayabiliyor-
lardi. Ama bu yanilticiydl. Sonradan
goriliyordu ki her seyi gizli gligler be-
lirlemislerdir.

Bundan ¢ikan pratik sonug, eylemin
imkansizhigina kadar varir. Higbir se-
yi biz degistiremeyiz. Bizim eylemimiz
amacina varamaz, Dinyayi, tarihi y6n-
lendiren gligler vardir ve biz ancak bu
guglerin belirledigi genel gergeve icin-
de mimkin bir eylemi yapabiliriz. Ya
giglerden birinin «iyi» oldugunu gorir
ve eylemimizi onunla uyumlu, onun
desteginde siirdirebiliriz ya da <gilig-
ler arasindaki geliski»lerden yararlana-

tez kargisinda oldugumuz;agiktas: By, arsiBilifiZ /ZRey org
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Bay Unsal, aciklamalanyla o&zellikle
1973-1978 donemindeki olaylan yalniz-
ca sosyalist hareketin degil, fasistlerin
de kabul etmesini istedigi genis bir
" provokasyon teorisi icinde ele almami-
z1 istiyor. Catisan iki taraf da kendi-
lerini olusturan, harekete geciren bir-
takim toplumsal nedenlerden so6zedebi-
lirler, catismakla birseyleri, baz1 so-
runlan ¢éziimleyeceklerini sanabilirler;
ama «gergek» sudur ki sorunlan ¢o-
zimleme hakk), imkani1 onlardan ke-
sinlikle uzaktir; bu hak ve imkan «gig-
ler»in elindedir diyor Bay Unsal. Ken-
di formilunde bu gliclerden kéti ola-
n1 CIA'ya kadar uzanan Kontr-gerilla
v.b. orgitlerdir. Iyi olam ise, simdi
CHP'nin kétiilerden anndirmaya calig-
tign devlettir.

lyi niyeti konusunda olumlu ya da
olumsuz bir yargimiz olmasa bile, hat-
ta kendisini iyi niyetli saysak bile Bay
Unsal'in aciklamalarinin temelinde ya-
tan bu distlinceye; kitleleri bagimsiz
sivasal eylem yeteneginden, gticinden
yoksun savan, ‘onlann ancak ydnlendi-
rilen bir kalabalik sayip, yeni alterna-
tifler olusturma imkan ve egilimlerin-
den stuphe etmelerini empoze eden bu
anlavisa, sosyalistler temelden karsi
olmak durumundadirlar. Fasist tedhis
ve 6lim kampanyalarinin aslinda so-
mut fasgist hareketin degil, onun da
icine yerlesmis «gizli orgit» kiskirtici-
larinin eseri oldugunu one sirmek bi-
cimindeki hi¢ de 6nemsiz olmayan «yan
sonug»lar tizerinde ayrica durmaya ge-
rek bile gérmiiyoruz. Su anda belirt-
meve calisti;imiz sey, Unsal'in tezinin
sevimli ytizli ardinda yatan kitleleri
apolotize konumda olmaya zorlayan,
orada tutan bildik anlayistir.

Unsal ve diger CHP'li parlamenterler,
baslattiklarn kampanyada ¢ok seyler bi-
len insanlar olarak lanse ettiler kendi-
lerini. Hatta Bay Unsal, eger bildikleri-
nin ¢ogunu agiklarsa hayatini yitirebi-
lecegini ilan etti.

Demek ki ortada iktidardaki partinin
bir senatoériini bile 6ldiirmekten gekin-

likeye atarak» acgiklamalarda bulunan
Bay Unsal'in sdylediklerine bakilirsa,
boéyle bir yargiya hemen vanlabilirdi
O giline kadar «gizli orglit»ler olarak
MIT ve Kontr-gerilla’y1 bilen kamuoyu,
s6zkonusu agiklamalarda STK, EBU ve
Dev-Kurt gibi yeni orglitlerin varhigi-
n1 da 6grendi. Bunca genis bir gizli or-
gitler ag1 varken ve bunlar ini bili-
ren CIA'ya Pentagon’a kadar uzani-
yorken; degil siradan vatandasin, degil
senatoérlerin, Basbakan Ecevit’in de
suskunlasmas1 dogal karsilanmaliyda.
Gergekten de Ecevit, 1973 segimleri are-
fesinden bu yana bir¢gok kez varhigim
kabul etmis goérindigi, kendisinden
hesap sorulacagini séyledigi, Kontr-ge-
rilla Orglitiinin «devletin resmi gugleri
arasinda yer almadigi»ni1 sdyleyerek bir
anlamda bu goériisi benimsedi.

Demirel'in Ecevit’i polemige zorlar-
ken soyledikleri de ilgiye degerdi.

Aciklamalarda s6zu edilen bir dizi
orgit» Ovdu’yla vakin bag icindevdi.
Birer gizli 6rgit olarak sunulan STK.
EBU, Dev-Kurt ve bilinen MiT ve Kontr-
gerilla bovleydi. Bu durumda Kontr-ge-
rilla’ya yliklenen tiim suglamalarin as-
lIinda Ordu’va, devletin bu en buylik or-
ganizasyonuna yo6nelik oldugu séylen-
meliydi.

Bu yilizden Demirel, eger Kontr-ge-
rilla'nin varlign ve ona yénelik sucla-
malarnn gergekligi kabul edildiginde
devlet suglanmis olacaktir, diyebili-
yordu.

MC doéneminde iyice sarsilan toplum
ve devlet iliskisini ve 0zel olarak dev-
let mekanizmasini yeniden restore et-
mekle gorevli hikiimetin basbakani
clarak Ecevit'in Demirel karsisinda
gsoyleyebilecegi sey belliydi ve Ecevit de
onu soOyledi: «Devletin resmi gugcleri
arasinda Kontr-gerilla yoktur.»

Stphesiz Ecevit'in bu soézleri Kontr-
gerilla deyimiyle anlatilmak istenen
gercekligin varolmadig anlamina gel-
miyor. Nitekim Ecevit «resmen yoktur»
derken, bu «nuans»1 belirtmis oluyor,

meyecek gugler vardir. <Hgyatiniptehiap ars@DpbMartBigns»1n uzerine gidilmeme-
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sini, tartisma acgilmamasini da misyo-
nu ve konumu geregi istiyor .

1 Mayis katliami ertesinde Cumhur-
baskanr’'na goénderdigi o6zel mektupta
varliginl kabul ettigi bir gercekligin
aydinliga cikarilmasi yolundaki c¢aba-
lardan cayilmasini istemekle Ecevit,
celiskili bir duruma diismiis ve Unsal
gibilerin yaptig1 aciklamalarla yarati-
lan gligli ve kendisiyle ugrasilmasi
tehlikeli olan gizli érgtitler imajini bes-
lemis oluyordu.

Kontr-gerilla tartismas1 béylece sona
erdi.

Sosyalistlerin bu tartismalar ve
kampanya icindeki tutumunu deger-
lendirilirken o6ncelikle «bilgi yoksunlu-
gu ve bagimhihgi» konusundan so6z et-
meliyiz.

Sosyalistler, bu kampanyada CHP'li
parlamenterlerin yaptig1 aciklamalar-
daki bilgileri hi¢ incelemeksizin kullan-
dilar. '

Bunlar ise daha once belirttigimiz gi-
bi somut, yeni hilgiler degildi ve daha
da o6tesinde agikga yanhstilar da. STK
gizli bir orgiit degil, yillardir Genelkur-
may blinyesi iginde yeralan bir kuru-
lustu. Ordunun organik bir Orgiitiiy-
di. Askeri istihbarat ve 6zel savas ko-
nulanyla ilgili olmasindan é6tiria MIT
ile ve onun Ozellikle 12 Mart dénemi
icinde bilinen faaliyetlerini yriiten
ozel ekipleriyle ¢cok yakin bagnt1 icin-
de olmasi dogalda.

EBU, Esas Bilgi Unsurlar bir istih-
barat terimidir ve bir orgit olarak ilan
edilmesi giliin¢tir. EBU’yu bir oérgat
gibi goésteren Bay Tiriun’did, onun is-
kenceler konusunda kendisini savun-
mak icin yaptig bir kivirtmanin Grino
idi. Unsal’a davanarak ozellikle Po-
litika gazetesinin lanse ettigi Dev-Kurt
ise, yine bir orgit degil, tim devlet or-
ganizasyonunun ayaklanma, sikiyone-
tim v.b. durumlarda hangi 6nlemleri
alacagin1 gosteren o6nceden hazirlan-
mis bir pland: ve herhalde tim devlet
organizasyonlarinin béyle bir plam
vardir. Devletlerin hazir bulundurmak

gelenlerden biridir bu.

Kampanyada kullamlan bilgilerin
ne kadar derme c¢atma oldugunu gos-
teriyor bunlar. «Cok seyler bilen» ki-
silerin edasiyla Bay Unsal gibiler ka-
muoyuna yeni gelebilecek birtakim
terimleri o6rgilit isimleri gibi sunarak,
sorunun Ozlniu iyice karmasiklastinp
bulaniklastirmislardir. Kars1 bir bilgi-
lendirme kampanyasina girisilip s6zu
edilen terimlerin ne anlama geldiginin
acgiklanmasina gerek duymadiysa biri-
leri, saminniz bu bir dizi 6rgltten soz
ederek bulaniklastirilan havanin isle-
rine yaradigini goérmelerinden, ilginin
bu é6rgut adlarina dagilip, gergcek sorun
lUzerine yogunlasmasina engel oldugu-
nu goérmelerinden dolayidir.

Bu siyasal gercege, Ecevit’in konuya
iliskin s6zlerinden yola ¢ikarak varabi-
liriz. Ecevit diyordu ki:

<Yaptigim arastirmalara gore Tirki-
ye'de devletce diizenlenmis kontr-ge-
rilla yoktur. Yani Kontr-gerilla devle-
tin givenlik kuvvetleri arasinda yok-
tur. Ancak 6yle anlasihyor ki evvelce,
devlet gorevlerinde bulunmus kimsele-

rin yapmis olduklann yanhs tanimla ve

bir adlandirmanin ardinda bir yanls
yorumlamanin da bulundugu bellidir.
Bu yanlis yorumu yapanlarn, yanlig
uygulama yaptiklan da bellidir...»

(3 Subat 1978 tarihli basin toplanti-
sindaki Ecevit'in konugsmasi. 4 Subat
1978, Milliyet gazetesi).

Ecevit, Kontr-gerilla olarak adlandiri-
lan gercekligin varligim1 kabul ediyor
ve bunun olusma nedenini de birtakim
devlet gorevlilerinin yanlis yorumlan
oldugunu séyliyor.

Birtakim devlet gorevlilerinin bazen
«<yanlis yorum»larla, bazen de diipediiz
keyfi amaclar1 i¢in devlet iginde 06zel
orgilitler olusturmalan ge¢miste sikga
gorulen olaylardandi.

Burada akla hemen CIA — Kontr-ge-
rilla iliskisini vurgulayan, kanitlayan
tezler geliyor. Bu tezlerin agiklandigi
kitaplarda Tiirkiye dahil tim emperya-
list sistem icinde Kontr-gerilla tipi or-

zorunda olduklan planlardeaecdiiemidap At ¥ie wxgalamalarin asil olarak Pente-
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gon veya CIA'nin empoze ettigi, bunla-
nn yardim ve direktifleriyle olusturul-
dugu yeterince acgik gosterilmektedir.

Bu tezler, 6zel olarak Kontr-gerilla
orgutinin nasil olusturuldugu sorusu-
na cevap vermekte, amag¢ bu olay nede-
niyle ortaya ¢ikan daha temel sorulara
cevap getirmekte yetersiz kalmaktadir.

Suphesiz kendimizi sirf Kontr-gerilla
tira orgutlerin yarattig1 sorunlarla si-
nirlarsak, vurgulamaya ugrasacagimiz
gercek, Tlrkiye'nin «disa bagimli oldu-
gu» gergegi olacaktir. Yirtutecegimiz
«siyasal gercgekleri agiklama kampan-
yas1» buna dayali olacaktir.

Varolan yapais), islevleri ve imkanlan
ile Tirkiye devletinin —veya herhangi
bir benzer devletin— disa bagimli ol-
masiydi. Kontr-gerilla tira bir orgiit
olusturmayacagini iddia edemeyecegi-
mize gore, bu «disa bagimli»lik gerge-
giyle yetinemeyiz. Geg¢miste ve gini-
mizde devletler benzer «yasalarda ye-
ri olmayan», ama gergekte varolan or-
gutler olusturmuslardir ve oiusturma-
ya da devam edeceklerdir. Kontr-gerilla
olayinin bu bakimdan tek ilging yam
ABD patentli olmasidir. «Bigim» ABD’
den alinmadir, ama «0z», «yerli»dir, da-
ha dogrusu bizzat devlet olgusunun ev-
rensel niteliginden gelmektedir.

Kontr-gerilla olayr nedeniyle aciga
¢ikan e«siyasal gergeks, bize burjuva
demokrasinin temel bir elestirisini yap-
ma imkanini somut bicimde gosterir.

Burjuva demokrat siyasal diizenin
baslica kurumlan arasinda hemen go-
ze carpan bir ayrilik vardir. Parlamen-
to, yerel yonetim meclisleri ve hiikiimet
uyeleri ve bazi1 toplumlarda yargiglar
secimle tespit edilir, ama 6te yandan
yerel yonetim ve genel devlet mekaniz-
mas1 igin bu sézkonusu degildir.

Burjuva demokratik anlayisa gore si-
yasal diizenin en lst kurumu parlamen-
tolardir, Parlamento toplum adina, top-
lumsal hayat1 diizenleyecek yasalan
¢ikarir ve devlet mekanizmasinin bu
yasalar islerlige koyusunu denetler.

Burjuva parlamenter dizende toplu-

cimde olur: Parlamentoda segilen hii-
kimetin, mekanizmanin yoénetiminde
bulunmas1 yoluyla ve hiikimet de da-
hil tim devlet mekanizmasinin, parla-
mentonun denetimi ve yaptigl yasal
diizenlemelere bagh olusuyla.

Bu isleyisin dikta yoénetimlerini 6n-
lemedigi bir gergek. Devletin baski glig-
leri, parlamento ve huklimeti dagita-
rak yonetim ve yasa koyuculuk islevi-
ni ele gecirirler ve bdylece toplumun
devlet mekanizmas1 Uzerindeki dene-
tim ve yonlendirme imkanini yok eder-
ler. Yukandaki terimleri kullanirsak
Devlet mekanizmasinin toplumu denet-
leyip yo6nlendirdigi bir durum demek-
tir bu.

Burjuva demokratik diizenlerin ilk
olusturuldugu dénemlerde devlet me-
kanizmasindan gelecek bu tir girisim-
leri 6nlemek i¢in, resmi ordunun yani-
sira ayrica milis veya milli muhafiz
adiyla silahli orgitler olusturulmustu.
Ozellikle ordu kadrolarinin feodal ko-
kenli olusundan 6tiard, buradan kay-
naklanacak bir darbe girisimini denge-
lemek i¢in ¢agin burjuva demokratlari,
toplumun devlet tlizerindeki denetim
hakkini korumak i¢cin bu dogrudan
parlamentoya bagimh milis glicline ge-
rek duyuyorlardi. Boylece parlamento,
hukuken sahip oldugu siyasal diizenin
en ust otoriteye sahip kurumu olma ko-
numunu, sahip oldugu fiili gtli¢le koru-
yabiliyordu.

Burjuvazi, feodal devleti kendi ister-
leri yonunde degistirip yetkinlestirdik-
¢e, «mekanizma»y1 kendine goére olus-
turdukga, vaktiyle bu mekanizmaya
kars1i kurulmus olan milis v.b. érgiitler
de gereksizlesti, zayifladl ve ¢ogu yer-
de kaldinldi. Béylece parlamentolar
dogrudan fiili gligten yoksun sirf <ya-
sa koyucu» ve «denetimci» kurumlar
haline geldiler.

Ama 6te yandan devlet mekanizmasi
bliyumektedir.

Bu siirecin aynntilarina girmek ko-
numuz degil. Glinlimiizdeki baz1 olgu-
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mekanizmas iliskisinin su anda ne du-
rumda oldugunu gérmeye ¢alisalim,

Parlamento, devlet mekanizmasini
denetleme gli¢ ve yetkisini kullanamaz
hale gelmistir. Parlamentonun ve dev-
let mekanizmalarinin haldeki nesnel
yapilarinin dogal bir sonucudur bu.

Temel islevi, kapitalist toplum diizeni-
ni korumak olan devletin, bu baglamda
diizenin, egemen smifinin gikarlarini
korudugunu, bu temel gergegi belirtme-
ye gerek gérmiiyoruz. Bu bakimdan yu-
kanda s6zu edilen «devlet mekanizma-
sinin bliiyimesi» olgusunun egemen si-
nif1 tedirgin edici bir yani elbette yok-
tur.

Ama parlamento da yalniz egemen
sinif degil, diger sinif ve ziimrelerin de
temsilcileri vardir. Son yillarda ABD -
Kanada gibi ulkelerde parlamentolar ile
ozellikle devlet mekanizmalar iginde
giderek etkinligi artan kurumlar ara-
sinda gikan strtismeleri ve parlamen-
tolarin bu kurumlar uzerinde daha et
kin bir denetim kurma c¢abalarini de-
gerlendirirken bu durumu dikkate al-
maliyiz.

Devlet mekanizmasinin biliylimesi
derken kasteddigimiz asil olarak bir
«etkinlik artisi»dir ve bunu doguran
sey de tamamen nesnel bir siiregtir. Soy-
le ki; bilimsel ve teknolojik gelismeler
oncelikle devlet guglerine donilk ola-
rak bigimlendirilmekte ve sézkonusu
gelismeler topluma ayni o6lgliide yansi-
madig1 igin, giderek toplum ile devlet
arasindaki «gl¢ dengesi» devlet lehine
bozulmaktadir. Devlet toplum karsisin-
da asinn bliyumektedir.

Su da var ki 6ncelikle kendisine tahsis
edilen bilimsel-teknik imkanlar vasita-
siyla devlet mekanizmasi, 6zellikle, or-
du, polis ve gilivenlik servisleri, yalniz-
ca daha genislemekle kalmiyorlar, ya-
salarla kendilerine taninmig islevlerden
daha da fazlasini yapabilir hale geli-
yorlar. Boylece hem diger kurumlarin
islev alanlarina el atabiliyorlar ve hem
de edindikleri gii¢ ve imkan nedeniyle,
giderek «denetlenmesi imkansiz» ku-
rumlar haline geliyorlar.

Burjuva demokratik siyasal diizenin
segimle gelen kurumlarinin teorik ola-
rak sahip bulunduklan «lst konums»,
denetleyicilik ve yonlendiricilik iglevi,
fiilen gecgersiz kalmakta, parlamento is-
levini yitirmekte, giderek sembolik bir
kurum haline gelmektedir.

ABD ve Kanada’'da parlamentolarin
ozellikle gtligli gizli giivenlik ve istih-
barat orgiltlerine yoénelik girisimleri
bu bakimdan anlamlidir, Bu tulkelerde
basinin da soézkonusu girisimleri des-
teklemesi ayn1 nedenlere dayalidir.

Burjuva demokratik anlayis, temsili
sistemin Uustinligli ve rasyonelligini
ovmeye devam edebilir; burjuva de-
mokratik siyasal diizenin kurumsal ya-
pisinin biyik bélimiinde, ylritme me-
kanizmas1 gibi temel temsili sistemin
gegerli olmadigini, bu mekanizma igin-
deki gorevlilerin se¢iminde toplumun
herhangi bir hakkinin olmadigini gor-
mezden gelebilir ve bu «mekanizmas»
nin burjuva demokrasisinin ilan ettigi
«parlamentonun milli iradenin tstiinli-
gu» ilkesinin fiilen gegersiz hale geldi-
gini gérmeyebilir ve burjuva demokra-
sisinin tarihi slreci go6zoénine getiri-
lirse, baslangicta varolabilen segimle
olusan kurumlarin, diger kurumlar
karsisindaki gli¢liligi olgusunun gu-
nimiizde tersine oldugu gergegine sirt
gevirebilir.

Cagimizda burjuva demokrasisinin
basindan beri varolan geliskisi alabildi-
gine agik gorilebilmektedir. Bir yan-
da secgimle gelen ve bu niteliginden
6turd toplumu temsil etme iddiasinda
olan kurumlar vardir ve bunlar top-
lum adina devleti denetlemek, yonlen-
dirmek gorev ve islevine sahiptirler,
ama bunu yapacak fiili glg¢ten iyice
yoksundurlar. Ellerinde yalniz hukuki,
yasal gli¢ vardir. Oysa bilimsel ve tek-
nolojik imkanlarin o6ncelikle kendileri-
ne tahsis edildigi «segimle olusmayans
kurumlar, hem fiili gli¢ agisindan, hem
de parlamentoya ait sayilan toplumu
yonlendirme islevi i¢in gerekli bilgi, de-
ney ve ara¢ imkanlar1 agisindan ustin
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olarak yasal statulerinin belirledigi go-
revlerinden daha fazlasinl1 yapmaya
yonelmektedirler; bunun i¢in artik es-
kiden oldugu gibi parlamentonun yon-
lendiriciligine, onun yasal imkan ta-
nimasina gerek gdérmemeye baslamis-
lar ve kendi yapacaklan isleri simdilik
«yanlis» ya da «dogru» yorumlarla ge-
rekgelendirmektedirler. Toplum adina
onlan denetleme durumunda olan par-
lamentolar ise, son érnegini Turkiye'de
gordigimiz gibi olayin tlzerine gide-
memektedirler.

Gidebilseler ne olacaktir?

Bu soruya i¢ten bir burjuva. demok-
rat olarak Ecevit'in verdigi cevab1 gor-
meden oOnce; «devlet mekanizmasinin
toplumun (somutta parlamentonun)
denetiminden bagimsizlasmasi, Ozerk-
lesmesi» diye tanimlayabilecegimiz bu
olgunun; Kontr-gerilla v.b. orgitlerin
olusturulmasi bigiminde kendini goéste-
ren yani (olgunun bu «yansima bigi-

" mi») Uzerinde kisaca duralim,

Ecevit'in «birtakim devlet gorevlile-
risnin «yanlis yorum»lan ile olustugu-
nu soyledigi Kontr-gerilla tiira orgiit-
ler, «yasa disi1» Orgilitlerdir. Yani diger
tim kurumlan belli bir yasanin —top-
lum adina parlamentonun yaptig ya-
sanin— hitlikimlerince kurulan; goérev-
leri, yetkileri, i¢ isleyis kurallan ve 6te-
ki kurumlarla iligkileri, yasalarca be-
lirlenen devlet mekanizmasi i¢ginde, bu
tipten olmayan bir o6rgiit kuruluyor.
Onu olusturanlar, bunu kisisel amagla-
n i¢in degil, devletin ¢ok daha etkili g6-
rev yapmasl i¢in yapiyorlar. Kontr-ge-
rilla baglaminda disilnirsek, «devlet»
in yasal olarak yapamadigl, ama yapil-
masini gerekli gordigi «is»leri yapmak
icin bagvuruyorlar bu yola. Parlamen-
todan yasal imkan istenmiyor, «yorums»
la yetiniliyor. Asil ilgin¢ yan, bu «yo-
- rum»a dayali uygulama, yasalarla ce-
lisse bile, genel devlet mekanizmasinin
teorik olarak yasalarla, tiiziklerle be-
lirlenen i¢ isleyisi bozulmuyor, yasa
dis1 orgit pekala kendi aralarinda ku-
ralli bir «galisma dilizeni» kurabiliyor-

Devletin hukuki varligi degismiyor,
ama bu <hukuki varhk» altindaki ger-
c¢eklik kendi kendisini degistiriyor.
Varlik gerekgesini, «mesrulugunu» ge-
gerli hukukta, yasa sisteminde bulan,
bunlara uyarli olarak olusturuldugu
sOylenen «devlet», artik <hukukun di-
sinda» olusturuyor kendini. Hukuk ile,
yasa ile bagini kopanyor. Bu bakimdan
parlamento istedigi kadar yasalar1 de-
gistirsin, «devlet gercekligi»ni degistir-
mis olmuyor.

Ecevit'in Kontr-gerilla turi olaylarin
nasil Onlenebilecegine iliskin yaklasi-
minda, devletin haldeki nesnel gergek-
ligi gdzetilmeyerek, segimle gelen ku-
rumlarnn denetim islevini hala strdu-
rebilecegi varsayllmakta, buna goére 6n-
lemler disinilmektedir:

«... Her ne gerekge ile olursa olsun
hi¢bir kimseye devlet denetimi ve
sorumlulugu disinda kamu gérevi
yapma, guivenligi saglama, yetkisi
taninmayacaktir. Bu gibi 6nemli
ve hassas yetkilerle ve gorevlerle
donatilan herkes, ¢ok etkin bir de-
mokratik bir denetim altinda, de-
mokratik hukuk devleti denetimi
altinda tutulacaktir.»

Kontr-gerilla adin1 verdigimiz orgu-
tiin bilinen yéntemleri ile yaptig1 <has-
sas ve Onemli gorevleri» yapabilecek
bir 6rgit, yine varolacak, ama «gok et-
kin bir demokratik denetim» altinda
altinda olacaktir, Séylenen bu.

«Demokratik hukuk devleti»nde bu
«gok etkin» denetimin parlamento ve
hikimet tarafindan yapilacagl varsa-
yilir,

Gegmisteki Kontr-gerilla uygulama-
larinda, varolan hiikimetin agik, par-
lamentonun sessiz, Ortili onayinin
varoldugu bilinmektedir.

12 Mart dénemindeki durumu bir ya-
na biraksak bile, su sira devlet ve ordu
savunuculuguna sivanmis olan Demir-
el'in 1977 Haziran segimleri 6ncesinde
Ecevit'e gonderdigi ve kendisine yapi-
lacak bir suikasttan sozettigi mektup
olayi bile ¢ok seyi anlatacak bir érnek-
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se¢cim arefesinde Ecevit'e hayli yaran
dokunacak béyle bir girisimde bulun-
masin1 <hata» olarak niteleyenler, De-
mirel'in Ecevit'in bu mektubu agikla-
vacaginli ummadigin1 sdylediler. Bugi-
ne kadar ne Demirel ne de Ecevit bu
suikast olayinin tlzerine gitmediler.

Demirel kimden almist1 bu istihbara-
t1 ve bu suikast:1 diizenleyenler kimle: -
di, bunlar hakkinda hangi islemler ya-
pilmist1? Tam o siralarda ortaya gikan
darbe soOylentileriyle alelacele emekli
edilmekle yetinilen baz1 generaller tize-
rine gitmekten kaginiyorsa, ortada bir
«devlet surm», «mekanizma»y1 gocundu-
racak bir gseyler mi vardir?

Turkiye gibi «devlet siurm», «milletin
¢ikar» gibi temalarnn sikga kullanildi-
&1 ulkelerde olsun, bunlara gerek du-
yulmayan diger ulkelerde olsun, huki-
met ve parlamentonun «etkin denetims»
hakkil hukuken her zaman vardi, ama
bu gercek bir denetim yapabilmesine
yetmemektedir. Cogu yerde parlamen-
tolar ve hatta hiikiimet de bu devlet ku-
rumlanndan hesap soramamakta, on-
larin bagimsizmigcasina hareket ede-
bilmelerini 6énleyememektedir. .

Hikiimeti ve parlamentoyu toplum
adina denetim yapan kurumlar olarak
kabul etsek bile, su anda goézlemlenen
gercek sudur ki parlamento ve hiki-
metin devlet mekanizmasini denetleme-
ye muktedir olduklarn, olabilecekleri yo-
lundaki burjuva demokratik anlayisin
temelindeki varsayim artik gecersizles-
mektedir. Devlet mekanizmasinin yet-
kinlesmesini, gelismesini saglayan nes-
nel sireglerin dogal sonucudur bu. Tip-
ki gelisen uretici gli¢glerin kendine uyar-
I1 Gretim iligkilerini degisime zorlamasi
gibi; bilimsel-teknik imkéanlar sayesin-
de gelisen devlet gli¢leri de bir zaman
kendine uyarli olan genel devlet ici ilig-
kilerini, bunlarin ifadesi olan devlet ku-
rumlar arasindaki yasal iligkileri degi-
sime zorlamaktadir.

Eger fiziki glig, bilgi toplama ve top-
lum igi iletisimi denetleme alanlannda-
ki bilimsel-teknolojik gelismelerin 6n-

celikle devlet mekanizmasina . tahsis
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edilmesi, bu alanlarda dogan dev im-
kanlarin «devletin goérevini yapmasi»
icin bigimlendirilmesi yolundaki uygu-
lama surlip giderse; ve bilimin yarattig
imkanlar, devletin «mekanizmasi»nda
somutlastiriir, ama onu yoénlendiren,
denetliyen bundan yoksun kalirsa so-
nucta Oyle olacaktir ki artik mekaniz-
mayla onu yoénlendiren kurumlar ara-
sindaki iligkileri eski bigimde surdir-
mek imkansiz hale gelecek «mekaniz-
ma» kendi kendini yodnlendirebilecegi
gibi, toplum adina mekanizmay:1 de-
netleme hukuki iglerine sahip parlamen-
toyu da, bizzat toplumu da yonetmek,
yonlendirmek hak ve imkanini kendin-
de gorecektir.

«Devlet gli¢leri»nin gelismesine uyar-
I1 olarak kurulacak iligkiler iginde par-
lamento gibi bir kuruma gerek duyul-
mayacaktir. Son yillarda sikga duyul-
maya baglanan «teknokrasi» gibi siya-
sal dilizen onerilerinin altinda bu amag
vardir.

Cagimizda devlet mekanizmalar igin-
de Kontr-gerilla veya bagka tirden or-
gutlerin olusturulabilmeleri veya belli
devlet orgiitlerinin yasal yetki ve islev-
lerini asan girisimlerde bulunmalar tii-
rinden olaylara sik¢a raslanabilmekte-
dir.

Nedenlerini anlatmaya ¢alistigimiz bu
olaylarin yarattig1 siyasal sorunlara
eger burjuva demokratik cgergeve igin-
de kalinarak ¢ozim aranirsa, ancak
Ecevit'in onerileri tirinden ¢éziimlere
varilabilir. Parlamento «etkin denetim»
icin kendi gikardigl yasalarla kendi yet-
kilerini hukuken artirabilir. Ama bu hu-
kuki plandaki glglenis, gergek planinda
gliglenme anlamina gelmeyecektir. Dev-
let mekanizmasi1 hukukun kendine sag-
ladig1 imkanlarla degil, bilimsel-tekno-
lojik gelismelerin kendine sagladig: nes-
nel imkanlar sayesinde parlamento de-
netiminden siyrilabilmekte, hatta on-
dan bagimsizlagabilmektedir. Bu bakim-
dan, bu olgunun yarattigl soruna <hu-
kuki dizenlemeler»le degil, olguyu ya-
ratan nesnel siliregler planinda ¢ézim
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Bundan dolayidir ki Marksistler,
soruna buradan yaklasirlarken 6ncelik-
le sunu belirtirler ki; burjuva demokra-
tik siyasal dilizenin segimle olusan ku-
rumlan ile, bu nitelikte olmayan kurum-
lan arasindaki iliski 6ztinde toplum ile
devlet arasindaki iliskidir. Segimle olu-
san kurumlar toplumun iradesini, top-
lumun kendi kendisini yénlendirme ve
yonetme hakkini temsil etmektedirler.
Toplumu temsil eden bu kurumlar kar-
sisinda devlet mekanizmasi bir aractir.
Ya da burjuva demokratik anlayisin
on-kabullerine goére boyle olmalidir.

Toplum kendisinde olan bazi hak ve
islevleri —zor kullanma, yargilama
v.b.— bu mekanizmaya devretmis, onu
bu islevleri daha iyi yerine getirecek
hak ve yetkilerle, araglarla donatmis-
tir. Toplum mekanizmayi kendi denetim
ve yonlendirmesi altinda tutabilmek igin
sectigi temsilcilerden olusan kurumlara
guvenmistir.

Ancak artik gorulmektedir ki, top-
lum, temsili kurumlar eliyle devlet me-
kanizmasini yoénlendirememekte, onu
geregince denetleyememekte, ve meka-
nizmanin giderek bagimsizlasmasini
6nleyememektedir. Mekanizma olarak
devlet, toplum karsisinda giderek giig-
lenmektedir. Toplum, devlet mekaniz-
masina verdigi kendi hak ve islevleri-
nin kullanilis bigimini sinirlayamamak-
ta, bu mekanizmanin kendine verilme-
mis islevleri ve giderek temsili kurum-
lara ait islevleri de tstlenebilme egili-
mi gostermesi karsisinda; temsili ku-
rumlarin fiili gligstizliigl nedeniyle, bir
sey yapamamaktadir.

O halde toplumun kendine ait yon-
lendirme ve denetim hakkini temsili ku-
rumlara devretmesi bigimindeki burjuva
demokratik perspektifle sinirlh kalina-
maz. Toplum bu hak ve islevleri dogru-
dan Uzerine almali ve temsili kurumlar
(parlamentolar) yerine, ydonlendirme ve
yonetim islevinin yapilacag: yeni tir ku-
rumlar olusturulmahdir. Toplum bu ku-
rumlar i¢inde sézkonusu islgve aktif bi-

¢imde katilabilmeli, devlet tizerinde s6z
sahibi hale gelmelidir.

Bunun olabilmesi i¢in ayni1 zamanda
devletin haldeki mekanizmasi iginde ye-
rine getirilen, 6ziinde topluma ait hak
ve gérevlerin yeniden topluma, yukarda
s6zli edilen kurumlar iginde, érgiitlen-
mis topluma donmesi, doéndiirilmesi
onun tarafindan yapilir hale getirilme-
si stireci baslatilmalidir. Devlet meka-
nizmasinin bu goérevleri yapmak, bu
haklan kullanmak igin kendisine tah-
sis edilmesini istedigi bilimsel-teknolo-
jik imkanlar, artik bu hak ve goérevler-
den yoksunlastirnilacak devlet mekaniz-
masina déniik olarak degil, topluma doé-
nik olarak bicimlendirilmelidir.

Sosyalist demokrasinin perspektifi
budur. Eger i¢ten burjuva demokratlar
«gok etkin demokratik denetim»in ge-
reginden s6z ederken, devlet mekaniz-
masi iginde dogabilecek olan Kontr-ge-
rilla tird olusumlan kesin olarak o6n-
lemek istiyorlarsa, eger bu tir olusum-
lann kendi kaderini belirleme hakkinin
kesin bir ihlali, yok sayilmasi egilimi ol-
dugunu goérebiliyorlarsa ve gagimizda-
ki sivasal gelismelerin genel manzarasi
dikkate alindiginda birtakim devlet ku-
rumlarinin Ust yoneticilerinden ve bi-
yik ekonomik gii¢ sahiplerinden olusan
seckin bir azinhigin giderek toplumla-
rnn elindeki her tir karar alma imkan-
larnni kendi ellerinde toparlamaya bas-
ladiklarini ve bdéylece toplumlan guda-
len striler haline getirebildiklerini
goézlemleyebiliyor ve bu stlirecin neden-
lerini az ¢ok kavrayabiliyorlarsa; «et-
kin demokratik denetim»lerin, parla-
mentolar eliyle, hukuki diizenlemeler
yoluyla degil bizzat toplumun yeni bir
siyasal-toplumsal Orgilitlenmesiyle ve
bu orgiitlenme iginde islerlige konula-
cak fiili gliclere sahip olunmasiyla sag-
lanabilecegini kabule hazir olmalidir-
lar.

Son yillarda uluslararas1 sosyalist
hareket i¢cinde pesi sira Oyle olaylara ta-
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nik olduk, daha 6nce olsa rahatlikla im-
kansiz diyebilecegimiz tiirden olaylan
oylesine kaniksadik ki, artik «sosyalist
hareket icinde su tip bir uygulama, olay
olmaz», <kendisine sosyalist diyen kisi
veya oOrgiltler su asgari miistereklere
uyarlar» gibisinden yargilan ileri siire-
mez hale geldik. Genel sosyalist hare-
ket icinde artik her seyin mimkin ol-
dugu, «ilkerlerden s6z etmenin anlamsiz
oldugu yolunda artik bir én-kabul iyice
yerlesmis durumdadir simdi. Ve bunun
sonucu olarak gerek «kendi hareketi-
miz» ve gerekse diger ulkelerdeki sos-
yalist hareketler icinde meydana gelen
ve her biri de su anda kagt lizerinde
kalmis «sosyalist ilke-»lere aykirn olan
bir dizi olay karsisinda sessiz, ilgisiz
ve umursamaz olabiliyoruz.

Bu ylizdendir ki gegcen ay Vietnam -
Kambogya savasi ile sosyalist anlayisin
fiilen goktan gegersizlesmis ama «res-
men» hala ayakta duran son bir varsa-
yimi, bir «asgari misteregi» de c¢oker-
ken; iki sosyalist toplumun savasmasi
gibi herseye karsin kabulde en fazla
guglik gekecegimiz, tiim belirtilere kar-
sin yine de olamayacagina inanmakta
devam ettigimiz bir olayla ilk kez kar-
silastigimiz halde ne bir sagkinlik ne de
disa vurulmus, «olamaz bu» diyen bir
isyan duygusu gorildi. Turkiye'de gok-
tandir kiigik Kambogya - Vietnam sa-
vasglarini yasamaya alistigimiz igin bel-
kide her yerden fazla Turkiye i¢in nor-
maldir bu durum.

Vietnam ve Kambocgya adli iki top-
lum savasmislardi; iki sosyalist toplum
degil. Birikim olarak olay1 boyle deger-
lendiriyoruz. Bu olayin basgka tiirli ele
alinmasina imkan gérmiiyoruz.

Vietnam mi1 Kambogya mi1 hakl gibi-
sinden bir soruyu ancak bundan sonra
sorabiliriz, Birikim’'in bu sayisinda s0z-

konusu olaya iligskin bir yazi var. Ora-
da bu soru igin veri olabilecek bazi bil-
giler bulunmaktadir.

Sosyalistler, sosyalist toplumlar ara-
sinda savas olabilecegini kabul edecek
kadar «realist sosyalist» olamadigimiz
ve olmamak gerektiginin bilincinde ol-
dugumuz igin bu olay nedeniyle soyle-
yebilecegimiz tek sey, sosyalistlerin, re-

al sosyalizmin sinirlari, varabilecegi.

noktalar konusunda alabildigine yogun
bir ilgiyle yonelmeleri ve sosyalizmi bu
real sosyalizm ve real politika batagin-
dan gikarmak yolunda tim disinsel,
moral ve her tir pratik g¢abalarini1 yo-
neltmeleri zorunlulugunu vurgulamak-
tir.

Pu sayimizda, dérdinci yayin yilina
girmemiz dolayisiyla yapmay1 gerekli
gordiglimiiz uzunca bir degerlendirme
yer aliyor. Diinyada ve Tiirkiye’'de ilging
bir doneme girdigimiz i¢in, bu degerlen-
dirmeyi oldukga genis bir baglam igeri-
sine yerlestirdik.

Server Tanilli'nin bu sayidaki yazisi,
Sisli Siyasal Bilimler Yiksek Okulu'n-
da ders yilinin acilmasi dolayisiyla yap-
tig1 konusmanin metnidir. Berna Mo-
ran, lizerine daha ¢ok incelemeler yap-
maya deger bir romanci ve yazar olan
Abhmet Hamdi Tanpinarin Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'nde kullanilan mi-
zah ¢esitlerini her zamanki titizligiyle
inceliyor.

Kemal Ozer’in bu sayimizda okuyaca-
gz siirleri, Altan Yalgin'in <«<Halig'te
Bir Gezinti» adl1 belgesel filmi igin ya-
zilmistir.

Biriks
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BiRIKiM’in 4. Yayin Yili Dolayisiyla
Genel Bir Degerlendirme

Birikim bu sayisiyla dérdinci yayin yili-
na baslamig oluyor. Uc yil siiresince Birikim,
sosyalist hareketin temel dnemde sorunlarini
ele alan incelemeler yaninda kultirel konu-
lari da iceren bir yayin sirdurddi.

Derginin icerigini boyle tesbit etmesi ol-
sun, icinde yer alan teorik incelemelerde 6ne
surilen gérisler olsun gecen uc yil icinde de-
gisik bicimlerde yorumlandi. Cesitli zaman-
larda Birikim'in yerine getirmeye calistigi is-
levi ve gerekgcelerini aciklamaya calisan yazi-
lar yayimlamis olmamiza karsin cogu kez
«elestirel» nitelikte olan bu yorumlar halé da
devam etmektedir.

Uc yil gibi uzun sayilabilecek bir siire
yayinini stirdirmis olmasina karsin Birikim,
ustlenmeye calistigi islevin varolan kosullarda
gerekli kildigi ilk programi henuz tamamlamis
degildir. Ama bugine kadar surdirulen faali-
yet, Birikim'in Ustlendigi bu islevi, bunun ge-
rekcelerini ve ne Olclde yerine getirebildigini
degerlendirecek yeterli kanitlari vermektedir.

Birikim O&zellikle, sosyalist hareketin si-

yasal sorunlariile yogun bicimde ugrasip bel-

li gérisler dne sirmesine karsilik, bir «siya-
set» olmaya yénelmeyen genel tutumuyla ali-
stlanin disinda bir yayin organiydi. Elestirile-
rin biyuk codunlugu da bu «celiskirden kay-
naklanmaktadir.

Bu bakimdan asagidaki hayli genis yazi-
da Ozellikle 1960 sonrasi Tirkiye ve Dinya
Sosyalist Hareketi’'nin gelisim siireci (zerine
analizlere hayli genis bir yer verilmis olmasi
dogal karsilanmahdir. Cunki, Birikim dergisi-
nin ahsiimisin disindaki durumu, yerine ge-
tirmeye calistigi —teorik— isievin kapsami ve
bu faaliyet icinde agirhikla tzerinde durulan
konular ve sorunlar; sézkonusu dénemin ana-
lizinden cakinlan sonuglarla siki sikiya ba-
gintilidir.

Tirkiye'de 1960 ertesinde etkili bir top-
lumsal-politik olgu olarak ortaya c¢ikan Tur-
kiye Sosyalist Hareketi, denilebilir ki ta bas-
langicindan bu yana, bdéliinmeye acik olan
ve bélinmeye sik sik ugrayan bir gelisme
gOstermistir. 1960°larda bitin dinya sosya-
lizminde bdyle bir egilim oldugu elbette sdy-
lenebilir; ne var ki, bélinme, Tirkiye'de, bas-
ka ulkelerle kiyaslanmayacak kadar sik, yay-
gin ve cesitlidir ve neredeyse Tirkiye sosya-
lizminin karakteristik niteligi haline gelmis-
tir. Dinyada ortaya c¢ikan yeni ve degisik
sosyalist stratejiler, baska (lkelerde yanki
bulmazken, Turkiye’de cevresinde énemli sa-
yida insan toplayabilecek kadar etkili olabi-
liyordu. Dinya sosyalizminde varolan ana
kamplar da, Tirkiye'de, yaklasik olarak esit
sayida kadroyu bir araya getiren gruplasma-
lar yaratabiliyordu. Ornegin Latin Amerika’ya
6zgl bir strateji Asya’da, Asya’ya 6zgi bir
strateji Latin Amerika’da tutunamazken, Tur-
kiye’de bunlar ve baskalan yasayabiliyor,
kendini yeniden lretecek kosullart bulabili-
yordu. 1970’lerden bu yana, Turkiye Sosyalist
Hareketi ideolojik-6rgitsel bakimdan en faz-
la parcalanmis bir hareket olma &zelligini
siirdirmekte. Ustelik 12 Mart déneminden ¢I-
karilacak dersler veya 1973 sonrasinda yo-
dunlasan fasist hareket de bu bdéliinme siire-
cini durduramadi. Bu gibi tehditlere karsi
gucli olabilmek icin birligin gerekliligi her-
kesce ilke olarak kabul edildigi halde, icine
girilen her yeni dénemden, biraz daha béli-
nup parcalanmis olarak cikildu.

Gelgelelim, bitin bu bdliinmeler, genel
hareketin blylk bir glic olmasini geciktir-
mekle birlikte, sosyalizmin gelismesini dur-
duramadi. Ulke c¢apinda, programini belirle-
mis, merkezi bir gic olamadigi halde, toplu-
mun her kbésesine yayildi ve cesitli toplumsal

ve akalarda dogan politik hareketli-
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ligin ve arayisin kendisine yoneldigi bir «ka-
nal» olma imkanini kaybetmedi.

Bu durum, yuzeysel bir bakisla, iki var-
gty getiriyor: a) Turkiye'de sosyalizmin gelig-
me potansiyeli blylktiir; b) Hareketin bélin-
misligi ylazinden bu potansiyel degerlen-
dirilememektedir. Bdylece, su ortak sonuca
geliyoruz; sosyalist hareket birligini saglaya-
madig1 surece, radikallesen halk kesimleri
baska siyasal alternatiflere kayacak, sosya-
lizmin ektigini onlar bicecek, sosyalist hare-
ket basarisiz kalacaktir.

Ampirik bir goriiniirliige sahip olan bu
yaklasimi benimseyenler, genellikle, sosyalist
hareketin sempatizanlari, taraftarlan, aligil-
mis deyimle, hareketin ckitle»sidir. Bu sem-
patizan ve taraftarlar neyi 6zler? Boéliinmeye
yol acan tutumlardan kac¢iniimasini, ayrihigi
degil, «birlesme»yi amaclayan noktalara yd-
nelinmesini; «asgari misterekler» zemininin
olusturulmasini; bu zemin (zerinde &rgitsel
birligin saglanmasini.

Yaklagim goériiniste  «sdagduyulu»dur.
Marksizmin genel teorik-pratik sorunlar (ér-
nedin Cin-Sovyet kutuplasmasi ve buna bag-
i olarak gelisen, sosyalizmin niteligine ilis-
kin tartisma), birligin bozulmasina yol acan
-tartismalar yarattigina goére, bdylece sosyc
lizm glgsuzlestigine gére, bu tartismalar bir
yana birakilmali, en azindan ertelenmelidir.
Birlik platformu bir kez kurulduktan sonra
biz bunlan kendi aramizda tartisabiliriz. Ama
o0-zaman da kirici tartismadan sakinmali, ye
ni bélinmelere, ayriliklara sebep olmamalidir.

Bu yaklasim, értiik ya da belirtik bicimde,
su dusinceleri de icerir. Dinyanin bagka bir-
cok (lkesinde sosyalistlerin temel o6rgiitien-
me sorunu Su veya bu yoldan ¢bzulmuistir.
Bu c¢ozildikten sonra, bdyle tartismalar b*
sakinca olmaktan c¢ikar, ¢linkd kurulan bir-
lik kolay kolay bozulmaz. Ustelik onlarca dc
yeterli bicimde ¢6ziimemis olan bu sorunian
burada kadrolarin durmadan tartismasi bir
cliks»tir. Cin - Sovyet tartismasi gibi olayla-
rnn, bizim sosyalist hareketimizin ilk ve ana
sorunlariyla dogrudan baglantisi yoktur. Bu
tartismalarla bdlinecegdimize sbzkonusu ilk
ve ana gdérevleri yerine getirelim.

Sempatizanlarin bu tir yaklasimlarina
karsilik, <kadrox»larin yaklasimlari apayr bir

biyidk dnem vermekte, «dogru ilkeden yana
tavir alma»nin zorunlugunu vurgulayip dur-
maktadir. «Birlik», elbette saglanmalidir; ama
«asgari musterekler»de degil, cilkelerrde. Ta-
bii her grup, bu ilkelerin en dodrusunu savun-
duguna gore, kurulacak birlik, onun ¢evresin-
de kurulmalidir. Béyle olmazsa, kurulacak
her birlik dagilacagi gibi, ilkesiz bir hareketin
sonuclari da ¢cok vahim olur.

Boylece, sempatizan yaklasimiyla kadro
yaklasimi arasinda varolan bu karsitlik, kad-
rolar arasindaki tartismalarin sirekli yeni bo-
linmelere yol acmasiyla iyiden iyiye Dbelir-
ginlesmistir. Her hareketin kendi «taban»i
bile, yapilan tartismalarin gitgide skolastik
bir nitelik kazanmasindan bikarak sogumus,
olup bitenleri anlamsiz bulmaya basglamistir.
Bu anlamsizlik nasil aciklanabilir? En kolay
akla gelecek bir aciklama bi¢imi, bitin bu
firtinanin kadro yéneticilerinin 6znel, «kari-
yerist» tutumlarindan ileri gelmesi olabilir.
Bu 6znelci aciklama, hattd bir harekette mi-
litan olarak calismis kisileri bile sonucta ha-
reketten uzaklastirmis, «pasifize» olmasina
yol acmistir.

1975 baslarinda Birikim asil olarak sosya-
list hareketin sorunlarini ele alan teorik bir
dergi olarak yayina baslarken, yukarida 6zet-
lenen durum olanca ciplakligiyla ortadaydi.
Bu durum karsisinda derginin «tavri» ne ola-
cakti? Birikim, «6nce birlik» ¢agnisi yapan
«sagduyulu» kegimin isteklerini mi dile geti-
recekti, yoksa «ayrilik»larin Ustiine gidilme-
sinden yana olan ikinci tavrin mi yaninda yer
alacakti? _

Varolan gruplagsmalardan bagimsiz kim-
ligiyle Birikim’'in birinci yaklagimi benimseme-
si beklenirken, 6zellikle gecen zaman icinde
bunun tam tersi bir tutumda oldugu gérildi.
Ne var ki bu, kadrolarin yukarida anlattidi-
miz yaklasimindan da farkh bir tutumdu.

Sosyalist politik harekette alisilagelmis
bir uygulama vardir: politik sorunlari ele alan
bir yayin organi ya bir partinin, ya da yeni
deyimle bir esiyaset»in tesbit edilmis gorus-
lerini yaymak icin kurulur. Ya da «siyaset»
haline gelmek icin, politik gic edinmek icir
yayin organindan yararlanilir, ondan basla-
nir.

Birikim ise ilk ¢iktiindan beri varolan

mantik ¢izgisi izler. Kadrolar illggcrgglrzuggglm% Arsiar_%ps\_/fﬁmeportilerin herhangi birinin organi
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olmadigini ve ayrica kendi ¢cevresinde bir po-
litik glc olusturma amaci gutmedigini belirt
ti. Bu sézlere pek inanmayanlar bir sire B’
rikim’'in hangi egilimi —gizlice— destekledi-
gi Ustune spekilasyonlar yaptilar, hdla da
yapiyor olabilirler. Ama bu yorumlar dogru
cikmayinca, ayrica yayinin politik niteligine
karsin grup yaratma cabasina girilmedigi, ve:
ya Birikim genel yaklasimini benimseyen ki-
gilerin bilinen politik micadele ydntemlerini
uygulamaya girismedigi gortiliince bu kez de
«siyasetsizlik» suclamalari isitimeye baslan-
di. (

Ardinda bir politik giic olmadan, bdyle
bir politik glclin pratigine baglh olmadan sirf
bir «teorik organ» olarak cikmak... buydu Bi-
rikim'in yaptidi1 ve alisilmis kurala aykiriydi.
ilk akla gelecek elestiri de, «pratikten kopuk
teori olamayacagi» dogrusuydu. Bu elestiri
sliphesiz dogrudur, sosyalist bireyler igin,
topluluklar icin, kaheci bir durum olamaz Bi-
rikim'in konumu. Ama bitiin bunlari, Birikim'i
cikaranlar da biliyordu. Bu «kural-disi» tutu-
mu secmelerinin nedeni, diinya sosyalist ha-
reketinin ve Tirkiye'deki hareketin 6zel du-
rumuydu. Sosyalist politikaya teorik miidaha-
le diyebilecedimiz tutumunu sirdirirken,
«pratikten kopuk» olmanin eksikligi elbette
duyuluyordu.

Ancak, bu eksiklik, bu tur elestirileri ya-
panlarin «pratik» anlayisi icinde kalinarak
giderilemezdi. ikincisi ve daha énemlisi, «sos-
yalist politik eylem», Birikim'in yalnizca bir
Ogesi oldugu Turkiye Sosyalist Hareketinin
genel ve temel bir eksikligiydi. Bu eksikligin,
«pratikten kopuksunuz» diyenlerin ¢pratik»
anlayisi Olgileri icinde c¢dzilecedine inanil-
saydi, kolaydi sorunun ¢6zimi: her gecen
glin sayilan artan ve kendilerine hi¢c de «sl-
yasetsiz» denilemeyecek gruplardan biri ha-
line gelmek yeterdi bunun igin.

Ama sorun Birikim’'e, bu dergide yuriti-
len etkinligin ylkini tasiyanlara ydneltilen
elestirilerden kurtulmak degildi. Sorun, sos-
yalist hareketin timini ilgilendirmekteydi ve

bugiin de ilgilendiriyor. Uluslararasi sosyalist

hareketin biitiin alanlarini saran derin buna-
Im icinde Marksist sosyalizm anlayiginin as-
li deger ve hedeflerinden cayma egilimlerinin
surekli giclendigi ve kemiklestigi bir ortam-
da, butiin bu olumsuz etmenlere ka gm Mar

sist politik hedefe gdtiirecek imkanlari ara-
maktan hald yilmayan ve gilinimizde bir kat
daha zorlasan bu ¢abayi hayatin her alanin-
da, adir yenilgiler ve umut kirici sonuglar kar-
sisinda sirdirmeye calisan butin sosyalist-
ler icin s6zkonusudur bu sorun.

Boyle sosyalistler bitin dunyada var.
Turkiye'de de var. Tilrkiye’'de bunca olumsuz
kosula karsin hald@ yogun bir i¢c hareketlilik
yasiyorsa, Cin-Sovyet kutupsallidina tepkiden
kaynaklanan bir sosyalist hareket olusturma
yolunda simdiye kadarki ¢abalarin bitin ba-
sarisizhgina karsin, CKP ve SBKP’nin «ger-
cekci» ve «rahatlatici» Onerilerine direnerek
arayisini  hala@ sdrdirebiliyorsa, bu onun
Marksist politik hedefe varma yolunda gugcli
bir potansiyele sahip oldugunu gésterir. .

TURKIYE'DE AYDIN MUHALEFETININ
BASLANGICLARI

Tirkiye'deki Marksist kadrolara 6zgi bu
karakter, elbette kisilerin bireysel &zellikle-
rinden kaynaklanmiyor. Kadrolarin sahip ol-
dudu potansiyel, 1950°’lerden beri tarihi bir
gecis sureci yasamakta olan Tirkiye top-
lumsal formasyonunun dinamigidir. Gegis si-
recinin toplumda siirekli yarattigi yeni geri-
limlerle, sosyalist hareket de, biitiin olumsuz-
luklan icinde busbitin tikanmamay! basgara-
rak, hareketliligini sirdiriyor.

1950'lere kadar Turkiye toplumsal for-
masyonunda egemen ve yaygin olan uretim
iliskileri kapitalizm-6ncesi iligkilerdi. Birbirin-
den ayn dini ve etnik topluluklar, birbirle-
rinden bir hayli kopuk bélgeleri icinde kendi-
lerine 6zgu kultdr ve hayat tarzlarini kurmus,
gbrece kendine yeterli bir ekonomik temel
tzerinde varliklarnini sirdiriyorlardi. Bu yapi,
merkezi bir politik otorite karsisinda birlesik
bir muhalefet giicii olusturabilme imkanlarin-
dan yoksundu. Merkezi devlet, toplumu «di-
zen» altinda tutarak kolayca yénetebiliyordu.
Ekonomik ve politik durgunluk, 1950 6éncesi
Tarkiye'sinin bashca &6zellikleriydi.

Kapitalizmin, Il. Dinya Savasi sonra-
sinda baslayan ve 1960’'larda iyice hizlanan
gelismesi hem bdlgesel nitelikteki ekonomile-
ri kendi iclerindeki en ufak birimlere kadar
degismeye zorladi, hem de bdlgeler arasinda-
ki iligkileri yogunlastirarak onlari ilke ekono-
misinin birbirlerini gerektirir parcalari haline
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getirmeye basladi. Bu geligmeler geleneksel
hayat tarzlarini icinden sarsti, kultir ve de-
ger yargilan hizla degismeye basladi. Birok-
rasinin, esrafin ve toprak beylerinin 1950’
lere kadar siregelen egemenligi ve saygin-
g, ylkselen ticaret burjuvazisinin golgesi
altinda kalirken, bu sinif icinden dogan sa-
nayi burjuvazisi de 1960°’larda gittikce etkili-
lesti.

1950'lere kadar ya yaygin devlet aygitin-
da ya da yine devletin sahip oldugu buyik is-
letmelerde istihdam imkani bulan llke aydin-
lari, gelisen Ozel girisimler sayesinde devlet
disi alanlarda da buylk sayilar halinde is bul-
maya basladilar. Bu olgunun Tirkiye aydin-
larinin ideolojik degisiminde 6énemli bir yeri
vardir. Genis aydin-blrokrat kesimleri o do-
neme kadar icinde yer aldiklari devlet meka-
nizmasinin gucu sayesinde kendilerini gucli,
ekonomik ac¢idan rahat ve toplumsal olarak
saygin bir konumda bulmuslardi. Bu konum-
larini sarsan toplumsal gelismeler karsisinda
tedirginlige kapilmalan dogaldi. «Kendi dev-
letleri»nnin giderek ylikselen yeni siniflarca
belirlendigini gériyor, bir zimre olarak, es-
kiden sahip olduklari ayricaliklarin kisitlan-
masi kargisinda ta Osmanhliktan miras ka-
lan «yOnetici- ideolojisinni dne cikararak ye-
niden «devlete sahip cikmak», toplumsal de-
gisimi, kendi konumlarini bozmayacak sekil-
de «diizen icinde» yuritmek istiyorlardu.

1960 askeri darbesinin ve daha sonraki
iki sonucsuz girisimin temel nedenleri ara-
sinda bu olgu da vardir. Ama bizim bundan
s6z etmemizin nedeni, s6zkonusu gelismenin,
1960 sonrasi Turkiye Sosyalist Hareketini et-
kileyen «Kemalist», «cuntaci» hareketin sinif-
sal-zumresel kokenlerini, ideolojisinin niteli-
gini ve bir «hareket» olarak ortaya c¢ikis ko-
sullarini aciklamasidir.

1950’lerden sonraki gelismelerin genel
olarak aydinlar lzerinde yarattigi etkiler iki
yoéne dogru aynisti. Baslangicta bir gibi gé-
rinen, uzun bir sure ittifak icinde ydlriyen,
hattd aynildigina 6znel olarak karar verildi-
gi bir anda alttan alta birlikteligini sirdiren
iki egilim olustu. Bir tanesi «eski statiiko» 6z-
lemini paradoksal bir bicimde, «ilerici» bir
terminoloji icinde sunar ve son analizde du-
zenin  «re-organizasyonunu»  savunurken,

«dlzen» digina cikti. 1960’larda, geleneksel
kanatla ittifaki éneren kesim kadar, sosya-
list ideoloji ve eylemi 6neren TiP'de de, hare-
ket saglayan égeler, kliclik burjuva aydin ni-
teliginde (ya da buna aday gériinen) dgrenci
genclikti. Tirkiye'nin 6zel kosullar ve 6zgil
gelisme sireci, sasilacak derecede gicli ve
kendini yeniden (retebilen bir «sosyalist-
aydin» hareketi yaratmigti.

Bu hareket, bitiin gencligi ve toylugu
icinde, kendi toplumunda bir yidin engele
toslayacak, zigzaglar cizecekti. Ama is bu-
nunla kalmiyordu. Turkiye'nin 1960 Oncesi
sosyalist hareketiyle de organik bag icinde
olusmayan bu hareket, daha ilk ortaya cik-
tig1 anda, uluslararasi sosyalist harekette uc
vermeye baslayan bunalimla karsilasti. Oku-
dugu teorik metinlerle gordiglu pratik ara-
sindaki uyumsuzluk, kendi genclidi ile karsi-
lastigi yash ve sinik «Marksizm» arasindaki
uyumsuzluk, o zamanlar belki tam bilincine
variimayan, ama belirleyici etkilerini de goés-
termekten geri kalmayan kosullanmalar yara-
tacakti. Turkiye sosyalizmi bu dénemde
umutlarla doluydu. Digaridan «Marksist tak-
tik» 6grendigini sanirken, aslinda burjuva po-
litika anlayigina teslim olmus yorgun bir dev-
let politikaciig:nin derslerini 6grendiginin bi-
lincine varamadi. Bu ylzden, tarihini yeterin-
ce yakindan yasayip 6grenemedigi diinya sos-
yalist hareketinde olup bitenlerin 6zine ine-
meden, duydugu yakinhk ve uzakliklari kendi
gencliginin rezonansina gére ayarlayarak,
sosyalizm adina girigilmis her yeni harekette
kendine bir cikis yolu, bir eylem imkani ara-
yan bir seyir izledi. Dinya Marksist hareke-
tinin 6grettigi «real-politik» etkisiyle, populiz-
me, cuntacilia, sendikalizme ve daha bircok
Marksizm-digi egilime —en soylu niyetlerle—
prim vermek durumunda kaldu.

ALTMISLARDAN BU YANA
I. «Yap: Analizi»: MDD - SD Tartismasi

1960’larda toplumsal muhalefetin énci-
si, yoénlendiriclsi, aydinlardi. Turkiye i$ci
Partisi, bir sendikacilar grubu tarafindan ku-
rulmus olmakla birlikte, gercek anlamda isgci
tabanina oturan bir parti degdildi. Oyunu etnik
ve dini baski altinda olan kéyluligun yasadi-

6bur egilim sosyalizme Yé"eldbc%?sizgrj’%%rﬁ!épms@!-Q@%%%Fb sehirlerdeki d&grenci-aydin
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kesimlerden ve ancak sinirh sayida isciden ali
yordu. Hareketin militan kadrolan da aydin-
lar ve dgrencilerdi. Ulkede sanayilegsmenin,
dolayisiyla is¢i sinifi olusumunun yeniligi du-
sunulirse, sasilacak bir sey yoktu bunda.
Bu durumda, geleneksel yaklasima. sa-
dik kalinacdksa, yapilacak olan sey isci si-
nifinin gelismesini beklemek ve bu sire Igin-
de isci sinifini giderek daha fazla oranda par-
ti cevresinde toparlayacak ideolojik-6rgutsel
cabalara girismekti. Bu dénemde TiP'in yéne-
timinde bulunanlar —sonradan gérusleri
farkhlasacakti— bu goérislerde birlesiyorlardi.

TiP'in temsil ettigi, isci simifina ve kitle-
ye dénik stratejinin karsisina cikarilan tezle-
ri formillestirmek ise, 1960 &ncesi hareke-
tin sdyle veya bdyle, tartismal bir bicimde di-
sina itilmis olanlara disti. Daha énce hiikim
giydikleri icin TiP’e yasal olarak giremeyen
bu kisilerin parti icinde taraftarlari vardi.
Mihri Belli ve Dr. Kiviliciml'nin. TiP’e karsi
baslattiklari kampanyanin &zii TiP’in «Tirki-
ye'ye dzgli» bir devrimci imkdndan yararlan-
maktan uzak durmasiydi. Bu devrimci imkan
ise, yukarida s6zi edilen «cuntaci» hareket-
ti. Biz burada Belli'nin veya Kivilcimli'nin teo-
rileri Gstiinde degil, her iki tezin altinda ya-
tan varsayimlan lzerinde durmak istiyoruz.
Bilindigi gibi 1965'den 1970’lere kadar siire-
glden Milli Demokratik Devrim-Sosyalist Dev-
rim tartismasinin c¢evresinde doéndigu soru,
«Tlrkiye’nin sosyo-ekonomik yapisi nedir?»
sorusuydu. Bu soru, «Tirkiye'de egemen lre-
tim tarzi nedir?» seklinde de soruluyordu.

Taraflarin bu soruya verdikleri cevap bi-
liniyor. Onemli olan, Iki tezin de ortak bir te-
melden yola cikmasi, bu temeli tartismay: hi¢
aklina getirmemesidir. Bu ortak temeli sdyle
Ozetleyebiliriz: Sosyalist politik eylemin ice-
rigini toplumun «sosyo-ekonomik yapisi» be-
lirler. Bu yapi «kapitalist» ise, sosyalistlerin
eylemi de «sosyalist devrim» ydnunde olur;
yok eder yapi «feodal» veya «yari-feodal» ise,
0 zaman eylem «demokratik» olmalidir.

Bu varsayimin altinda unli cizgisel tarih
anlayisinin, yani bitin toplumlarin zorunlu
olarak baslica bes Uretim tarzindan gecerek
evrilece@i tezinin yattigini gérmek giic degil.
Tlrkiye toplumunun «yapisi Uzerine silren
tartismalarda llkenin ekonomik durumunu

ler yayimlandi. Ttirkiye'nin ylizde kac oranin-
da kapitalist, ylizde ka¢ oraninda feodal ol-
dugunu tesbit eden analizler yapildi. Boyle
rakamlara, Istatistiklere dayanan «nesnel»
calismalar yapildigi halde nigin ayni, en azin-
dan benzer sonuclara varilamadidi da, bitun
bu «yapmi» tartismalarinin altinda yatan bi-
linmedikce, kolay kolay anlagilamaz.

Herkesin —d&zellikle MDD'yi savunanla-
rin— «yapi»nin ne olduguna 6nceden karar
verdigi bir tartismaydi bu. Kullanilacak politik
giic hesaplanmig, buna teorik kilif hazirlaya-
cak «yapi» da tesbit edilmisti. Marx, «gercek-
lik devrimcidir» demis... S6zkonusu baglam-
da bu séziin anlami suydu: bizim stratejimiz
devrimci (¢cunku politik glcle bagintili), 6y-
leyse gerceklik de bu stratejiye uymal. MDD
tezinin suphesiz Marksist demokratik devrim
teziyle -de bir ligisi yoktu. ikincisi, politik ik-
tidan, temsili demokratik bir diizen kurmayi
amaclayan bir halk hareketiyle ele gecirme
mantigina dayanir. Oysa MDD, siyasal iktida-
rin cuntaci askerler tarafindan ele geciriime-
si hesabi Gzerine kuruluydu. Bu hesapta, sos-
yallzm adina mesrulastirilmis bir real-politik
vardi ve Marksist literatiriin «demokratik
devrim» kavramini ¢arpitiyordu. Ne var ki bu
carpitma, Marksizmin bir bagka carpitiima
bicimiyle yanyana yiliriyordu: ekonomist car-
pitma. Bir toplumda hangi nitelikte bir dev-
rimin mimkidn olduguna o toplumun «yapi»
sina bakarak karar verme anlayisi iste bu
ekonomist carpitmanin temel 6zelligidir. Sov-
yet Devrimine karsi cikan ekonomizm aki-
minda, daha sonra da degisik bicimlerde, 6r-
nedin bes asamal tarih anlayiginda ve kimi
zaman da sosyalist devrimin 6nline bir dizi
«asama» koyan anlayista hep bu temel 6zel-
llkle karsilasiriz.

Yapi analizi elbette gereklidir. Ama, dev-
rime hangi kosullardan baslayacagimizi gos-
termek bakimindan énemlidir, nerede duraca-
gimizi, neyle yetinecedimizi géstermek baki-
mindan degil. Bu nedenle de «yapi analizi»
statik degil, dinamik olmahdir ;toplumun su
andaki istatistiksel kesitini degil, gelisme dog-
rultusunu ve hizini, temposunu vermelidir.
Yapi analizinin 6érnegini de, «dnimuzdekl
adim»1 neyin belirleyeceginin Olcisiini de,
bize en lyi gésteren Lenin’dir. Lenin de, Rus-

gosteren yiginla istatistigin yer wdigit metinp Arsivia'des: Kopitaligmin  Gelismesi'nde, bir yapi
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analizine girigir. Ama Rusya’nin kesitini ¢I-
karmaz bu incelemesinde, Rusya toplumsal
formasyonunun dinamigini, gelisme dogrul-
tusunu yakalar, kapitalizmin gelismekte oldu-
du sonucuna varir. Blaylk Olclide feodal bir
tlke olarak algilanan, éncelikle geriligi goé-
ze carpan Rusya’da, kapitalist gelismenin be-
lirleyiciligi gercegini yakalar.

Ote yandan, Nisan Tezleri’'ni yazdigi do-
nemde Lenin’e «biz bu igin altindan kalkabili-
riz» dedirten sey de, o andaki fabrikalarin
hacmi, girdi-cikti hesaplari, isci ve kéyli ni-
fusunun orantilan ve benzeri etmenler degil
dogrudan dogruyq, kendiliginden gelisen ha-
reket icinde sovyetlerin kurulabilmis omasi-
dir. Yani, yapi analiziyle degil, politik hareke-
tin olgunluk duzeyi Ol¢ltliyle Lenin bu yargi-
ya varmistir. Ornegdin bir «isci-kéyli ittifaki»
soyut olarak her ulkeye uygulanabilecek ve
son Kkertede istatistiksel yapi analizi sonu-
cunda belirlenecek bir strateji degildir: Koyli
hareketinin eristigi boyut belirler bu ittifakin
gecerliligini (yapi analizi de, dinamik bicimde,
bu potansiyelin 6zelligini bize bildirir). Rusya’
daki asker-koylilerin niteligiyle Cin'de devri-
min temel glict olan kdylilerin niteligi ve 6r-
‘nedin Fransa veya Almanya’da kéylilerin ni-
teligi farkhdir. Ama devrimin niteligi ve bu
devrime gétirecek eylemin nitelidi belirlidir.
Bu eylemi gerceklestirecek sinifsal ittifakla-
rin bilesimi ise somut konjonktirlerde belir-
lenir. \
Bitin toplumsal siniflar icinde, hayatin
her alaninda, yerlesik politik, toplumsal ve
kultirel igleyise, alisgkanliklara devrimci ve
inandirnci bir alternatif getiren, yerlesik 6r-
gut yapilan yerine kitlelerin politikada etken
olmalarina imkan veren yeni yapilar olustu-
ran bir sosyalist hareket, demokratik devrimi,
devlet katinda degil, 6ncelikle toplum diize-
yinde gliindeme getirip bunun miicadelesini
verdigi zaman, hem gercek bir demokratik
devrimi, hem de bu eylem icinde dodan dev-
rimci ittifaklar gerceklik haline getirir ve bur-
juva-demokratik ya da baska bicim devlete
yonelik halk hareketinin Uzerinde ylkselece-
gi temeli olusturur.

iste bitiin bunlan digiinerek, Birikim’'de
ahsilmis tarzda «yapi analizisne gitmedik.
Bundan, her tirlu yapisal analize inan¢sizlik

sin. Aslinda, sirasi geldikce bu tiir yazilara
yer verdik ve bundan sonra, bugiiniin yeni ko-
sullarinda, daha da fazla agirhk tanimak
amacindayiz. Ama, Ozellikle yetmiglerden
sonra moda haline gelen, bir grubun kendi-
ni 6blrlerinden ayirdetmek icin icat ettigi ve
icinde koyu bir skolastizm yatan, «alameti
farika» niteligindeki yapi ve «asama» tesbit-
lerinden kacindik. Bugin bunlarin tdrlisi
var ortalikta. iste iDD, iste MDD veya UDD,
iste DHD, UDHD, MDHD. Cogaltildikca sac-
malasan bu harf dizileri, heniz biri gelip til-
simh degnegiyle dokunarak dogru yapiyi ve
dogru asamay: tesbit edemedidi icin bdyle
anlamsizlagmiyor. «Yapisal analiz» dedigimiz
seye yaklasimin temeldeki yanhghgindan 6ti-
ri ortaya cikiyor H20 tarzinda formdiller.

Il. «<Sosyo-Ekonomik Yapi»
Tartismasindan «Temel Miicadele
Bicimi» ve «Devrimin Rotasi»
Tartismasina Gecis

1969 secimlerinden sonra TiP ve MDD
kanatlan kesinlikle ayriimis oldu. «Tlrkiye’
nin sosyo-ekonomik yapisi» tartismasi ile as-
linda cunta oldu-bittisi karsisinda nasil tavir
alinmasi gerektigini tartismig olan Tirkiye
Sosyalist Hareketi, bu konudaki tutumlar net-
lesmeye ylz tutarken yeni bir tartigmanin ici-
ne girdi.

TiP’de Aybar ve taraftarlarinin ayrilma-
siyla sonuclanan bélinme Cekoslovakya is-
gali Gzerine patlak verdi. Bu olay ve yarattigi
anlasmazlik bircok bakimdan énemli olmak-
la birlikte, ayrih@in bitinind aciklamaya yet-
mez. Clinkii bunun yanisira, TiP’in eyleminin
icerigi, hangi sinif ve tabakalara dayanacadi,
toplumdaki hangi egilimleri kendine temel ya-
pacagi sorunlari da vardi.

Aybar’'in «ceberrut devlet» tezi, 6zgurlik
sorununda odaklasan «halk-devlet» celiskisi-
ni 6n plana c¢ikarmakla, MDD’'nin Gzerine
strateji kurdugu kemalist cuntaya karsi tav-
rint almigti. ‘Bu tavir, bu élcide, 6biir kanatca
da alinmisti. Ama Aybar bdylelikle, TiP’in Tir-
kiye'nin kapitalist oldugunu tesbitten yola ¢i-
kan programini ve eylem perspektifini de ikin-
ci plana itmis oluyordu. Cunki bu géris igin-
de isci sinifi, «devlet-halk» celiskisi batinlu-
ginde halkin ancak bir parcasi idi. Oysa TiP’
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olarak is¢i sinifi izerinde yogunlastirma gere-
gine inaniyordu. iki kanadin teorik sézciileri,
TIP icinde bilesimlerini degistirmeksizin var-
olan cesitli «toplumsal potansiyel» temsilcile-
rine, kendilerinin TIP icin gizdikleri rotada bu
temsilcilere nasil bir yer diisecegini anlatma-
ya calistilar —bu, bir taviz yanisina yol actu.
Aybar’in popllizmi 6nceleri partideki aydinlar
ve militanlar disindaki kesimlere daha cekici
geldi. Ama zamanla, ilkin sendikacilar, sonra
da Kiirt sosyalistleri, Aybar’i terkettiler.

Sosyalist eylemin icerigi sorunu MDD
saflarinda da bir dizi ayriiga yol actu.

MDD, Tirkiye'nin «yari-feodal» oldugu-
nu kabullenmekle, cuntayr onaylamis, ona
destek olmayi kabullenmisti. Ama sorun bdy-
lece «ilerici» cuntanin iktidara gelmesine bag-
laninca, bu gruba, cunta icin ajitasyon di-
sinda yerine getirilecek gérev kalmiyordu. Ni-
tekim, sonradan «PDA» grubunu olusturacak
olanlar, «Tirkiye'de is¢i sinifinin devrime 6n-
clilik etmesinin 6znel ve nesnel kosullan
yoktur» gérisuyle bir ayrilik baslattilar. MDD
icinde kalanlarsa, bu grubu «pasifizmle» suc-
ladu.

Evet, ama kabullenilen bu MDD strateji-
si icinde «aktif» tutum neydi? Bu soruya, Tir-
kiye toplumsal formasyonunun benimsenmis
analizleri icinden bir cevap bulmak gercek-
ten glictu. Aranan somut cevabi bulabilmek
icin, Uluslararasi Sosyalist Hareketin teorik-
pratik platformuna yodun bir ilgi duyulmasi
bdylece dogal oldu.

Umutlarla gerceklik arasinda 6nemli bir
ucurum vardi. Hareket, kendi kaderini bir
baskasinin (cunta hareketi) gicine bagla-
mistl. ama bir yandan daq, beklenen olay bir

gerceklesse, iktidara ortak olunabilir, hatté

ittifak kurulan glicin «ilericilie acik» karak-
teri dolayisiyla, iktidar bile olunabilirdi. iste,
kendi 6niinde bodylesine bir perspektif bulun-
dugunu hayal eden devrimci, diinya sosyaliz-
minin sorunlarina baktiginda, baska dlkeler-
deki sosyalistlerin iktidara ydnelik bir hareket

icinde bulunmamalarini, 6nlerine ¢cikan «dev- -

rimci» imkanlardan yararlanmaya niyetli olma-
malariyla aciklamakta, bu duruma dismek is-
tememektedir. Bdylece devrimcilik gibi dev-
rim kendisi de bireysellesmektedir gdziinde.
Sosyalist dinya hareketi icindeki tartismalara

cretsiz

makta ve tartisilan cgizgilerin dogruluguna ka-
rar verirken 6ncelikie kendi «6zel sorurmunu
dikkate almaktadir.

Ve bir yandan da, ne deneyli, oturmus, is-
¢i sinifina dayah bir partisi, ne de genis koyli
kitlelerinin ayaklanma ihtimalinin belirtisi var-
dir. )

THKP - C ve THKO gibi hareketlerin o yil-
larda Guney Amerika’da canliik gbsteren ge-
rilla hareketlerine yone!melerinin nedeni bu-
dur. Yerlesmis bir isci sinifi partisine ve genis
bir halk hareketine dayanmadan, politik ikti-
dara (ve aslinda devletten ¢cok hikiimete) kar-
si gerilla yontemleriyle baskaldiran bu hare-
ketler, gerek partinin olusturulmasini, gerek-
se genis bir halk hareketinin yaratiimasini
daha sonraya birakiyorlardi. Parti, hareket
oéncesinde degil, hareket icinde olusturulacak-
ti. Halk hareketi gerilla hareketinin etkisiyle,
onun actigi yoldan baslayacak ve gelisecekti.
12 Mart arefesinde ve siresinde adini en ¢cok
duyuran bu iki hareket, kendi yakin cevreleri
icinde ne tur sorunlarla hesaplasarak bu yo-
ne dogru ilerlediler?

Birtakim olgular alabildigince yalin bir bi-
cimde kendini goésterene kadar, MDD grubu
icinde, cuntanin «ilerici» &zelliklerinden kus-
kulaniimadi. Ne var ki, cuntadan beklenen
«anti-emperyalizm»di. Ama bu genel stratejiyi
simdiye kadar desteklemis olan, bir yandan da
okuduklan ve yaptiklariyla destekledikleri ha-
reketin ¢cok &telerine varmis olan MDD gru-
bunun 6grenci kékenli devrimcileri, artik bu-
nunla yetinemezlerdi. Bu siralarda yaygin bi-
cimde tartisilan «temel micadele bigimi» ve
«devrimin rotasi» gibi terimlerin sagladigi pa-
ravana arkasinda gercekte tartisilan konu,
sdzkonusu kadrolar artik ciddi bir gekilde te-
dirgin eden konu, MDD stratejisinin yu-
rirliikte oldugu bir dénemde sosyalistlere di-
sen eylemsel goérev konusuydu.

Sorulan sorunun Tirkiye'ye iliskin kismi
bir yerde statiklesmis olduguna gére, diinya
sosyalist hareketinin bu agmaza saglayacadi
cevap ne olabilirdi?

Sovyetler Birligi’nin verecegi fazla bir ce-
vap yoktu. Ciinkld bu gdris «ilerici» cuntalan
destekliyor, cuntanin oldugu llkedeki devrim-
cilere de ayn bir eylem bicimi énermiyordu. O
yillarda Misir, Sudan ve bir kisim Gliney Ame-

da bu benmerkezli (egosantrik) Sc'da%L?F%Eap adilandikelerindg, resmi Kominist Partileri bu
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tir ilerici darbelerlie ya ortak bir birlesik prog-
ram slrdidrmekte ya da surdirebilmenin yol-
larini’ aramaktaydi. «ilerici darbe» olayina
CKP de karsi degildi. Gelgelelim, Lin Piao’nun
etkin oldugu dénemde Cin’in ayrica énerdigi,
devrimcilere o6nerdigi bir baska yol vard.
«Dlnyanin kirlarindan sehirlerine dogru» me-
caziyla formitlenen bu yol, o sirada Cinhin-
di'ndeki kurtulus savasi dolayisiyla biyik
prestij kazanan «halk savasi »idi.

' Ama butin bu blyuk prestijine karsin
«halk savasi» MDD blokunun o glinki soru-
nung cevap getirmiyordu. Uzun vadede sanl
bir hedef olmakla birlikte, Tlrkiye'nin flili ger-
cekiigi cuntadan bashyordu. Yakin vcdede
bdyle bir somut imkdan varken soyutta bir halk
savasinin lakirdisini etmek, aslinda gercek
olaydan uzak dismek, bu olayin icinde yer
aimaktan kagmak demekti. Olaydan uzak di-
sen ve bunun yeterince bilincinde olan PDA
bu siralar birdenbire Marksist klasiklere dén-
mus, 6rnegin Dr. Kivilcimli'ya Marksizmin or-
du ve devlet Ustine tezlerini anlatmaya bas-
lamisti. Ama 6nerdigi halk savasi kavraminin
bitin inkdr edilmezligine karsin MDD’ci ¢o-
gunluk tarafindan «pasifist» damgasini ye-
mekten kurtulamadi. Cinki o anda bu &neriyl
‘getirmekle kendini gliinin canalici pratiginin
disinda bir yere cekmis oluyor, dolayisiyla asil
belirleyici eyleme yan ciziyordu. PDA digin-
daki MDD'cilerin hi¢ vicdan azabi duymadan
vardiklari bu «pasifizm» yargisi, sonradan
PDA’'nin kendi icindeki bdélunmelerin de te-
melini olusturacakti.

Bdylece Cin’in o siralar sundudu alterna-
tif de MDD hareketi icinde sosyalizmi égren-
mis ve bilinciyle bu sinirlan asmis devrimci
kadrolarin aradigi ¢dzimi veremiyordu. ileri
kapltalist lilkelerde devrimci atilim nicedir du-
raklamis, Amerika’da yillar boyunca sosya-
lizmin adi bile séylenmemis, buna karsilik ge-
ri kalmig llkeler uzun bir siredir bir hareket-
lilik géstermisti. «Klasik» sayilan érgitlenme-
ler, bu gibi Ulkelerde de battal durumdaydi.
Ornegin bir Cezayir'de, Komiinist Partisinin
kurtulus savasina katkisi yok denecek &lcu-
deydi. Latin Amerika bdyleydi. Buna karsilk,
Kiba'da, bitiin bu llkelerde gorilen devrim-
ci hareketlerin en ileri sonuclarini vermis ola-
ni, gene kurulu partilden bagimsiz olarak ba-
sartimisti. Bitin bunlarin ampirik olarak gos-

terdigi, geleneksel «calisma tarzinnin tiken-
digi ve yeni bir sosyalist politik eylemin ge-
rekliligiydt.

Geriye kalan son alternatif olan Latin
Amerika’dan daha dolaysizca etkilenen THKO
hareketi, fokoyu, asagi yukari bir model uyar-

‘lamasi halinde benimsedi. THKP - C hareketi

Ise daha zor bir alani secerek, dis llkelerden
ald:gi esinisrle yerli gerceklie dayah bir 6z-
gln teori ve orgutlenme deneyine giristi. Her
iki hareketin de nesnel belirleyicisi cuntaydi
bundan kurtulmak i¢in giristikleri butiin caba-
tara karsin. Ama bu nesnel etmeni vurgulaya-
rak, bu hareketlerde yer alanlarin kendilerini
cunta politikasi disina ¢ikarmak icin harca-
diklari cabayi gérmezden gelmek ve dinya
hareketi lzerine goézlemlerinin getirdigi ka-
ramsarh@ asmak Gzere giristikleri inanch ug-
rasi kiicimsemek buylk bir haksizlik olur.

Ifl. Dlinya Sosyalist Hareketinde
Zamaninda iyi Anlasilamayan
Bir Parantez: Cin Kiiltir Devrimi

Altmiglann sonlarinda Cin'de baggdste-
ren kultur devrimi, dinya capinda yankilar
yarattigi halde, ne yapanlar tarafindan yete-
rince anlatilabildi, ne de elestirel veya dostca
olay: izleyen devrimciler tarafindan yeterin-
ce anlasilabildi. Turkiye'deki hareketin gelis-
mesini anlatirken birdenbire bu konuya gec-
memiz yadirgatici olabilir. Ozellikle billng dii-
zeyinde, Tirkiye'deki hareket uzerinde her-
hangi bir etkisi olmadi kiltiir devriminin (CIn’
den yana tavir alanlarin mistik évgiilerine te-
mel olmak disinda). Ama bilincalti dizeyde,
dolayl etkileri dnemlidir.

SOyle ki, kiltir devrimi, sosyalist iktida-
rin sosyalist toplumu kurmaya yetecegdi yo-
lundaki eski iyimser inancin iflasinin sonu-
cuydu. Bu eski (ekonomist) inanca gére, sos-
yalistler bir llkede iktidara gelince miilkiyet
duzenini degistirip uretici gicleri harekete ge-
cirir ve gelistirirler, topluma dehsetli bir dina-
mizm yayilir, kendi basina buyruk olamayacak
Ustyap! da gelisen lretici guclerle dogrusal
oranti icinde degdisir ve yepyenl insanlarla do-
lu sosyalist toplum ortaya cikardi. Sovyet dev-
riminin 1950°lerdeki sonuclari bu inanci dog-
rulamadid gibi, Mao, kendi Gilkesinde de sos-
yolizmin bu beklenen kolaylikla olusmadigini

Boylece kiiltir devrimi girisimi, sos-

ord
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yalist iktidardan sonra sosyalist topluma eris-
mek icin baslatiimis bir harekest oldu.

Ama o yillarda yeterince anlasilamadi.
Cin'in onderlerl bilimsellik disi jargonlaniyla
elestirdikleri seyi anlasiimaz hale getirdiler.
Bati'daki, Stalinist Sovyet yapisindan ve bu-
nun uzantisi olan Avrupa’daki Kominist Par-
tilerin statlk birokratizminden usanmis aydin-
lar ise tez vakitte hayranhga ve biylk umut-
lara kapilip tavirlarini heyecanlarinin tzerine
oturttular. Bu tarihi onlar kadar yakindan ya-
samayan bizler ise, belki daha da az anladik
olup brienleri. Ne var ki, —kendimizle de ¢ok
acikca konusmadi§imiz bazi sorunlarimiz di-
zeyinde— herkes bir seyler sezdi, hissetti. Ge-
rek kiltur devriminin baslangicinda, gerekse
sonunda. Bu sonun, beklenen blyiik atilimlari
getirmedIgini sezmek ¢cok da glic degildi. Ne
olmus, ne aksamig, ne ekslk kalmisti, bunu
bilmeye pek Imkdan yoktu; ama beklenen ol-
manusti. Obir basansizliklar gibi bunun da
sessizlige itilmesi gerekiyordu. Bdylece, sos-
yalist iktidarla sosyalist toplum iliskisi, sos-
yalist toplumun niteligi sorunu, sessizce, gin-
demin en asagidaki maddeleri arasina kon-
du; en basa da, sosyalistlerin politik iktidari
nasil ele gecirmeleri gerektigdi sorusu getirildl.
Siphesiz bu, sosyalist toplumun ne oldugu
sorusunu herkesin belledinden bisbitiin silip
atmadi. Atmadi, fakat disunildiga baglami
daraltti. Ornegin bir «tac» simgesinin, krallik-
la ilgill her tarld olay: temsil etmesi, ya da
bir baska deyisle, krallga iliskin bitun 6zel-
liklerin béyle bir simgeye aktarilmasi gibl,
sosyalizmle ilgili her sey de belirli bir soru-
nun iclne sikistinld,, orada yogunlastirildi.
«Devrim» kavrami, «iktidan ele gecirmekn»le
sinirli bir icerige indirgendi. «Kdlltlir Devri-
mi»nin ortaya atti§i iktidar sonrasi sorunlari,
—Devrimin kavraminin icerigi icindeki bu so-
runlar— kavram disi birakildi.

«SILAHLI MUCADELE»NIN
FETISLESTIRILMESI

«Mucadelenin Dbigcimi» tartigmalarindan
cikan sonug¢, mucadelenin silahli olmasi ge-
regiydi. Bu sonuca variimasinin nedeni agikti.
Tarihte kesin basan kazanmis bitin hareket-
ler silahli micadele ile yuratilmustid. Tersi
de vardi. Revizyonistligi, dénekiigi tescil ol-

Kautsky’lerin veya Menseviklerin sa§ sapma-
sindan, yeni cagda Avrupa Komiunist Partile-
rinin etkisizlesmesine, duzenle uzlasarak uyu-
suklasmasina kadar bir dizi olgu, bu perspek-
tif icinde anlamlandinlabllirdi. «Silah», karsi-
sinda alinan tavir, devrim esiginde sdylenen
kesin «evet/hayir»a esitti. Bu isin, devrimci-
ligin, son kerte’si buydu.

Soézkonusu donemde, yalniz Tirkiye'de
dedil, butin dinyada —ama ortodoks Mark-
sizmin disinda— «silahli micadele» kavrami-
nin birdenbire cok biyatialdiginu gériyoruz.
Cin hak savagimi 6neriyor, Cinhindl’'nde halk
savas! flilen siriyordu. Kilba devriminde ge-
rilla savaginin oynadidi romantik roliin yan-
kilari devam ederken, Guevara’nin hayati bir
hayati secme konusunda sanki kilavuziuk
eder gibiydl. Kuba’'nin kurtulusunu sagladik-
tan sonra burada sosyallst insa ddneminin
bir yetkilisl olarak kalacadi yerde gidip bas-

. ka yerlerdekl kurtulus savaslarina katilmasi,

Guevara’yr biayilk blr kahraman yapti. Oysa
bu davranisin icinde, Marksistlerin heniz ¢d-
zememis oldugu bir celiski vardi; hattd dav-
ranisinin temeli bu ¢eliskiydi. Guevara, sosya-
list insa déneminin «burokrat»1 olmak isteme-
mistl 1917 devriminin biyuk heyecani lle alt-
mislarin, yetmislerin Sovyet birokrat tipl ara-
sindakl uyumsuziugu sezen herkesin derdin-
den derine yasadidi bir celiskl icinde tavir
almakti Guevara’nin yaptig.

Ama ¢6ziimsazligia asamiyor, daha dog-
rusu, tarihi dizeyde belirmls c¢dzimsiiz-
lagi bireysel varolus icinde uzlastirir goé-
rinldyordu. Ciinkd, savasla, silahla, gerll-
layla v.b. bitin dinya kurtulduktan, he-
defimiz oldugunu hep sbdyledigimiz gibl, savasg
geredi ortadan kalktiktan sonra ne olacakt?
Savasi ve silahi biraktidimizda, devrimciligl-
mizin sona ereceg@i korkusuna kadar varmisti
Is, ama «donma» durumunun gdzle go-
riinen hali dylesine UrkGtuclydi ki, bu dénem-
de bircok insan devriml yalnizca silahla 6z-
deslemenin celiskilerinl gérmezlikten geldi,
buna katlandi. Guevara’nin yaydidi anlayis di-
sinda baska yorumlar da gelistl. Ornegin, bir
Marksist oldugunu sdyleyemeyecedimiz Franz
Fanon, bir psikolog yetkisine de dayanarak,
kurtulus savaslarinda uygulanan devrimcl sid-
detin, emperyalist baski altinda c¢arpilmig In-

mug butin hareketler silaha k°r$b9r'el§srﬁ'§lﬂ-’9ffap ASAnkisiliding gg@lk getirdigini, neredeyse bir
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tedavi oldugunu savunuyordu. Nedense, bir
kurtulus micadelesine katilmis olmanin buti-
niinin yarattigi saghkh etkileri, kosullarini de-
gistirmeye baslayan ve kendini de bu kosullar
ortasinda degismis bulan bir insanin olumlu
gelismesini gérmuyor da, sanki silah bitiin
bunlari sagdlayan biydlia bir aragcmis gibi, yal-
nizca onu abartiyordu. isin dbir yanini ise
tamamen gézden kagirnyordu. insanin giderek
bir silahin uzantisi haline gelmesinin saglksiz
etkilerini, savasin insanlari biyik kahraman-
ik ve fedakdrhklara zorladigi kadar, belki on-
dan da fazla, blyuk bencillikler ve biyik ka-
tilasmalar getirdigini. Ama, érnegin Sartre gibi
bir disinir de Fanon’un kitaplarina énsézler
yazabiliyordu.

iki kahredici savas yasamis olan diinya-
nin, altmislardan sonra devrimci savaslar kar-
sisinda duygulanmasi, umutlanmasi normal
karsilanmal belki. Turkiye’'nin gen¢c devrimci
hareketi de bunun pek disinda kalamazdi. Si-
lah asamasina varmis ve bdylece kararliligi,
dénidlmezligi garantiye alinmis bir micadele-
nin «aritici» niteligine baglanan umut, kékin-
de mistik, ama anlasilir bir duyguydu. «Miica-
dele bicimi» ne olmali tartismasi, genis bir
cogunluk icinde, «silahli micadele» kavrami-
nin kesin zaferiyle sonug¢landi. Tirkiye'nin
kendi 6zel Gstyapisinin buna katkisi azimsan-
mamali; 6te yandan, evrensel konumun etkile-
rinin belirleyiciligi hic unutulmamali.

Ama Tirkiye'deki kadrolar 12 Mart are-
fesinde nasil bir «silahli mucadele» ydnte-
minde karar kildilar ve bunu neler belirledi?
Ciinki bu dénemde birden fazla yéntem 6ne-
risi vardi: halk savasi (hattd «Sovyetik ayak-
lanma» da bir silahli micadele bicimi sayila-
bilirdi hdla), cesitli bicimleriyle gerilla savasi.
THKO ve THKP - C aslinda bunlarin higbirini
yadsimak istemedi, ama kesin tercihini icle-
rinden en yeni 6éneri dogrultusunda yapti: se-
hir gerillasi. «Silahli miicadele» basindan beri
kutsallastirildigina gore, bir bakima ¢eliski de-
gildi bu secim. Ama buraya gelene kadar bir
hayli zigzag cizilmis olmasi nihai secimin
«pragmatik» gerekcelere dayandigini isaret
ediyor.

Bu hareketlerin icinde olanlar, varimak
istenen yere gore olmaktan ¢ok, kendi konum-
larina gére bir secme yapmiglardi. Arka-plan-

Obiir miccdele bigcimleri icin hem hayli uzun
bir sire, hem de sézkonusu gruplarin o tir
miicadeleye gére kendilerini radikal bicimde
dénustirmeleri zorunluydu. Oysa an mesele-
si haline gelen cunta karsisinda bekleyecek
zaman kalmamisti. Kendi dislarinda gelisen
bu olay! etkileyebilmek i¢in, en kisa ve vuru-
cu goérinen alternatifi, sehir gerillasini secti-
ler. Bu da hareketin paradoksunu gdsterir.
Koékinde «cunta» yatan; olabilecedin en sa-
ginda bir hareket ve son ana kadar, kendi
Ozel tarihi geregi «ilerici» olacagini reddede-
medigi bu «cunta»yi kesinlikle karsisina al-
mayi da bir turli bagsaramiyor dte yandan, ip-
lerin onun elinde kalmamasi i¢cin kesin muca-
deleye de giriyor. Bu paradoks bitin 12 Mart
déneminde yasanmaya devam etti. «Sehir ge-
rillasinin secimi pragmatikti; ama «silahh
mucadelernin secimi pragmatik degil, diinya
sosyalist hareketinin o glinki durumuna kar-
si bir tepkiydi. Siiphesiz, o durumun celigki-
lerini gercekten asamayan, asamadi§i i¢in de,
devrimin butin potansiyellerini anlamaktan
uzak kalp silahi fetislestiren bir tepki.

12 MART VE SONRASI

12 Mart dénemi Tirkiye Sosyalist Hare-
keti icindeki butin gruplar icin bir yenilgi do-
nemi oldu. Daha 1972 yilinin ortalarinda he-
men hemen tim gruplar 6nde gelen militan-
larinin Sldarilmesi, blylk kisminin yakalan-
masi ve geri kalanlarin da hareket imkaniari-
ni yitirmesi nedeniyle fiili micadelede bulu-
namaz hale geldiler. Herkesin ortak¢ca kabul
etmek zorunda kaldigi bu yenilgi, 1971 énce-
sinde olusturulmus géruslerin, strateji ve tak-
tiklerin karsilastiklan ilk ciddi sinavi vereme-
diklerini gdsteriyordu. Bu sonug¢, kacinilmaz
olarak bir elestiri, yenilgi nedenlerini arama
ve bir i¢c hesaplagma cabasini baslatti.

Ama gruplarin codu kez kendi iclerinde,
bazan da étekilerle diyalog halinde sirdirdik-
leri bu elestiri cabalari ne 1971 dncesinin ay-
riliklarini giderdi, ne de yeni bélinmeleri on-
ledi. Ustelik, 12 Mart sirasinda ve ertesinde
ciddi boyutlara ulasan fasizm tehlikesi de sos-
yalistlerin ic bélinmelerini durdurmadi.

Clinki 12 Mart sonrasinda Sosyalist Ha-
reket bilyuk o6lcide beklemedigi birtakim

daki belirleyici gene askeri darbe ihti iglitlé.p Arsialym&gz/gaﬁ#m%lerle karsilasti.
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«Kiiciik burjuva koékenli» devrimciligin
kaypak ve kararsiz oldugu anlayisina gére he-
sap yapanlarin acgiklayamadid bir bicimde,
gene 6grenci kdkenli bir genc devrimci kusak
eskisinden de genis bir kitle halinde belir-
misti. «Silahli micadele» yiriten gruplar adir
yenilgilere ugradigi halde, bu yeni kusak igin-
de bircok genc¢ o tur hareketlere sempatisini
yitirmemis, ayni yolda yirimeye kararliligini
ilan etmekteydi.

Ama bundan da énemlisi, 1971 éncelerin-
de «hareketsiz» oldugu kabul edilen Tiirkiye
topiumsal formasyonunun kokli bicimde de-
§istigi olgusudur. Ozellikle isci sinifinin yogun
bir hareketlilik icinde, glcli bir politiklegsme
edilimiyle ortaya cikisi, Tirkiye Sosyalist Ha-
reketinin 1971 6ncesinde duydugu blyik ek-
sikligin giderilme imkaninin artik varoldugunu
gostermesi bakimindan temel énemde bir ol-
guydu. isci simifi disinda da genis «emekgi
yiginlari» harekete geciren bir dinamizm var-
di. 1971’e kadar yalnizca metropol kentler ve
cevresinde sliren politik dinamizm bitin ul-
keye yayimigti. '

Bu olumlu gelismeler, 12 Mart yenilgisi ve
fasizm tehlikesi gibi olumsuz etmenlerin ya-
ratabilecegi birlestirici egilimlerin tersine bir
cgilimi gliclendirdiler. Cunki varolan her grup
s6zkonusu olumlu gelismelerde kendisini dog-
rulayan «somut gerekceler» bulabiliyordu.

Ama su da var ki, bu «olumlu gelismeler»
ayni zamanda 1971 éncesinde olusmus goérus-
lerin her birinin temelinde yatan varsayimia-
rin gecersiz oldugunu da gésteriyordu. Hicbir
grup bunlari gérmeden edemezdi. Bdylece,
cesitli yeni tavirlar alindi. Géruniste herkes
blyiik dlclide eski tezlerini savunuyordu. Or-
nedin, THKO gibi Maoculuga gecerek eski tav-
rini uzaktan bakana epey radikal goriinecek
sekilde degistirmis olanlar bile, eskiden ken-
dilerine militan kazandirmis olan &zelliklerini
—ornegdin savascilik, eylemcilik v.b.— yeni ki-
liklar icinde sdlrdlriyorlardi. Bazi gruplar,
hareketlerinin baslangictaki eylemlerinin genc
kusaklar Uzerindeki prestijini yasatmak icin o
eylemlere temel olusturan teorik goérisleri de
ayni bicimde savundular. Ama o zamanki ide-
olojinin Gzerine kuruldugu politik ortamin ar-
tik varolmadigini biliyorlardi. Ayni eylem de
artik yapilamazdi. Bu ikilem, sézkonusu grup-

retsiz

larda ustd mimkin oldugu kador&ﬂulupgg%t-ap Ar

maya calisilan bir gerilim yaratacakti: Savu-
nulan statiklesmis goéruslerle altta suren ara-
yi$ arasindaki gerilim.

12 Mart ddneminin ortalarindan (1972’
den), 1974’deki affa ya-da bunun biraz sonra-
sina kadar gecen kisa dénem bir bakima ol-
duk¢a karmasik, yogun ve celiskiliydi. Birlikler
dagihiyor, yeniden kuruluyor, huzursuzluk gec-
miyordu. Ornegin THKO gibi bir hareket bé-
lunuyor, bunlarin bir kesimi acik yenilgi karsi-
sinda Ozelestiriyi «taktik» dizeyde tutmaya
calisarak bdylece gecmisin kokli elestirisin-
den kaciniyor, ama bir sitire sonra Mao Zedung
disuncesini kabul etmekle gecmisi tamamen
terketmis oluyordu. Gelgelelim, onlar «halk
savasmnin cekiciligiyle bu noktaya gelirken
Cin kendisi bu tutumunu degistirdigi icin bu
sefer de «Uc Diinya Teorisi»ni ve buna bagl
olarak, érnegin «Dordincli Ordunun Kars'a
gitmesini» savunmak durumunda kahyorlard..
Cilnku Sosyalist Dinya da, bizim 12 Mart se-
rivenimizden o6nce bildigimiz dinya degildi
artik.

Degisen Tirkiye ve degisen diinya kosul-
lar icinde 12 Mart éncesinden varolan bazi
gruplar, sogukkanl ve bilingli bicimde etkinlik-
lerini siirdirdiler. Ornegin, bir ucta TiP, her-
hangi bir 6zelestiri yapma geregini duymadan,
daha &6nceki yapisini degistirmeye calisma-
dan (sadece, bu yapidan geriye kalanlar es-
ki bicime mumkiin oldugu kadar benzer bicim-
de yeniden bir araya getirerek) eski tutumunu
surdirdi. Karsi ucta, simdi «Halkin Sesi» olan
PDA daq, Cin’in kendinde yaptig: degisimi tek-
rarlamakla yetindi. Yaptigini kendi kararlastir-
madig: 6lcide, ne yaptigini en iyi bilen grup-
lardan biriydi bu da. Tirkiye'de degisen du-
rumun bu kimeleri cok etkilememesi dogaldi,
clinkli ornegin «cunta» hesakbinin ortadan
kalkmasi, zaten hicbir zaman cunta Ustine
plan kurmamis olan TiP icin de, MDD kana-
dinda cuntayla iliskisini en erken kesen PDA
icin de —kendi stratejileri acisindan— c¢ok
onemli degildi. Ulkeye isci sinifinin gelismesi
perspektifi icinde bakan-TiP bu konuda dog-
rulanmig oluyor, feodal oldugunu sdyleyen
PDA ise, yeni U¢ dinya teorisiyle bunlan as-
tigi icin, hizh sanayilesme karsisinda pek faz-

la mahcup olma gereg@i duymuyordu. Dis din- -

yaya gelince, orada. olanlar da bu gruplar
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CKP lle SBKP arasindaki miicadele 6n-
celeri ideolojik diizeyde sirmisti. Ama yet-
mislerde Cin her dizeyde saldiriya gecince,
iki ulke, dinya politikasi icinde catisan ve
carpisan iki disman haline geldi. Bu olurken,
savunduklari gérisler de degisti. CKP 1971
oncesindeki «dinyanin kirlarindan sehirleri
kusatman» stratejisini birakarak Uc Diinya Te-
orisini ortaya atti. Bdylece eski kusatici Ugiin-
cu Dinya ulkelerine «baska emperyalist llke-
lerrle ittifak kurup iki siiper-devletle miicade-
le etme gorevi distli. Zamanla «iki siper-dev-
letrin de gdstermelik bir deyim oldugu, bas
sorunun Sovyetlere saldirmaktan ibaret kaldi-
g1 anlasildi. Degisiklik SBKP’de de vardi. Es-
kiden hic degilse sdzii edilen «Sovyetik Dev-
rim» tezi iyice isltilmez olmus, yerini «toplum-
sal ilerleme» veya cileri demokratik dlizen»
gibi deyimlere birakmisti. Aslinda, yetmis 6n-
cesinde de «kapitalist olmayan yol» gibi tez-
ler savunulduguna goére, o kampta olan, «hatk
savasi» yanhsi, ABD'nin amansiz dismani ve
ortodoks Marksizm - Leninizm s&zciisi kim-
ligindeki CKP’nin Amerika ile iyi iliskiler ku-
rup sézuni ettigimiz yeni stratejileri savunma-
s kadar carpici degildi.

Ote yandan, yetmis éncesinde SBKP ve
CKP tezlerine karsi bir devrimci alternatif go-
rinimi veren Glney Amerika silahli mica-
dele modelleri de Turkiye'deki hareket gibi
yenilgiye ugramislardi. Gerillaciidin ideolojik
merkezi gibi davranan Kiiba énce Allende’nin
baris¢i gecis deneyini destekledi, sonra Sov-
yetler'den yana kesin tavir aldu.

Bir zamanlar Kiiba gibi Vietnam da, Tir-
kiye'de veya baska yerlerde, CKP/SBKP kav-
gasinda taraf olmak istemeyen devrimcilere
bir tarafsizlik imkdni tanimisti. Ama Cinhin-
dI’'nde savas sona ererken Vietnam’in Sovyet-
lere, Kambogya'ninsa Cin’e yaklasacagdi an-
lasiimisti. Tarafsiz kalma direnci, o zamana
kadar pek az taninmis 6nderlerin Tirkiye'de
birden prestij kazanmasina yol actt: érnegdin
Kim il Sung adinin birdenbire popiilerlesmesi-
nin anlami, sadece bu tarafsiz kalma istegiy-
di (bu dis destek arayisi, Tirkiye'deki devrim-
cilerin kendilerine karsi duyduklan bilincalti
glvensizlikten kaynaklaniyor; érnegin son do-
nemde de, bazi gruplarin CKP ve «U¢ Diinya»
cenderesinden kendilerini kurtarmak icin bu

Ancak, o donemde Dlinya Sosyalist Ha-
rekati kutuplagmanin iki kampi ekseninde ta-
raf olmaya itiliyordu ve bu yénsemin Tirkiye’
2 de siddetle duyu!masi kacinilmazdi. Bura-
daki bir farkhlik sdyle 6zetlenebtlir. Baska ul-
kelerde durmus oturmus partiler veya sosya-
list hukimetler kendi somut konumlarinin ge-
rekierini hesaplayarak tavir aldilar. Tirkiye’
de ise, ayakta durabilmek icin sagiam zemin
arayan gruplarin varhigi sézkonusuydu. Kutup-
ismada can havliyle taraf olacak bu grupla-
rin tavirlannin da olaganistiu dogmatiklesme-
si dogaldi. Daha énceleri, érnedin eski TiP’in
dérdiinci kongresinde PDA’li delege de bulu-
nabiliyordu. Ama 1974 sonrasinda Tlrkiye'de-
ki Maccularin CKP'yi izleyerek baslattiklari
«Sosyal-emperyalizm/fasizm» kampanyasl,
gerilimi alabildigine ylikselterek her turlu di-
yalog imk&nini kopartti. Ayni zamanda, SBKP
ile CKP’nin birbirlerine uyguladiklan ve aslin-
da devrimcilerin burjuvaziye karsi uygulama-
lar1 halinde bile dogrulugunu cok ciddi bicimde
disinmemiz gereken «real-politik», diinya ca-
pindaki bu sosyalist dismanlikla, sosyalist-
lerin birbirlerine uygulayabilecekleri bir gey
haline geldi. «Real-politik» anlayisi Tirkiye’
dekl hareketin timine egemen oldu.

Saydigimiz bu etmenler, icte degisen du-
rum ve gelisen halk hareketi, CHP’nin oyna-
maya basladigi rol v.b., Uluslararasi Sosyalist
Hareketin yeni konumu, Turkiye'deki gruplarin
eski yanliglar: ve yeni umutlari arasindaki den-
ge, sosyalistlerin karsisinda son derece kar-
masik teorik sorunlar cikariyordu. Siphesiz
SBKP ve CKP yanlilarina gére bdyle bir kar-
masiklik yoktu. Onlar ne dinyadaki, ne de
Turkiye'deki hareket uzerine disinme gere-
gini gérmiyorlardi. Bunu yapmak, tabi olunan
mihrakin hakkiydi. O, bilir ve iletirdi. Gelgele-
Im, bu mihraklan genel olarak kabul etmekle
birlikte, kendilerinde daha énceden kalan dev-
rimcilik anlayisina uygun ufak tefek degisik-
likler yapmak isteyenler de vardi. Mao Zedung
disincesini tutup da, iyiden iyiye Amerika
destekcisi bir politika yapmak istemeyenler
veya Sovyetlerin her seyi en bilen oldugunu
kabul edip de, kendi lilkelerinde daha militan-
ca bir politik micadele ylritmek isteyenler
gibi. Bu nedenle, kampiasmadaki taraflar ara-
sinda, degisik nianslan temsil etmek iste-
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vurgulamak, kutuplasmada bir kere taraf ol-
duktan sonra mimkiin degildir. Eninde so-
nunda, «en iyi temsilci»nin érgitiunde erimek
kacinilmazdir.

Bu konu lstinde durmadan 6nce 1973
sonralarinin ilgin¢c bir olayindan da séz et-
meliyiz. Bu, Dr. Kivilcimli’'nin gérislerinin ge-
cici bir sure icin prestij kazanip sonra da ye-
niden dogal etki sinirina ¢ekilmesi olayi.

ik bakista bu yiikselis anlasiimaz gérii-
niyor. Cinkd Dr. Kivileimhi 12 Mart 6ncesin-
deki Gnld «Turk ordusunun devrimci gelenegi»
tezinin en 6nde gelen savunucusu ve asil teo-
risyenidir. 12 Mart darbesini de teorisi uya-
rinca olumiu karsilamisti. Ordunun devrimci-
ligi tezine Kivilcimli tarzinda varmamis olsa
da onun kadar sahip ¢ikmis olan asil MDD
teorisyeni Mihri Belli 12 Mart olayindan son-
ra tam bir prestij kaybina ugrarken, nasil ol-
du da Kivileimh bu siralarda ansizin biyik bir
prestij kazandi?

Bunun cesitli nedenleri olmal. Mihri Belli’
yi elestirmis, is¢i sinifina dayal (ama «vuru-
cu gici» kendi disinda) partiyi savunmus,
derienis cagirisinda bulunmus olmasi; «en es-
ki» gelenegi temsil etmesi; kapali bir sistem
halinde bir tarih tezi vaad etmesi (genel ha-
reketin biraz da dinya goérisi ihtiyaci duy-
dugu, ama heniiz gercekten bilimsel bir ta-
rih anlayisinin gerekli 6gelerine de sahip ola-
madigi bir dénemde bu ideolojik tarih tezi ta-
lebe tam uygundu); ama bunlardan daha kék-
i nedenler de vardu.

Bunlar biri, klasik MDD tezinin «igbirlikci
komprador/feodal ada» ikilisine dayah statik
toplum modeline karsilik, Kivilciml'nin «fi-
nans-kapital»li toplum modelinin, Tirkiye'nin
gbzle goéralur kapitalist gelismesine daha uy-
gun bir aciklama tarzi saglamas: olabilir. Or-
negin TiP de baska tirlii bir aciklama sdyle-
mi icinde bu gelismeyi énceliyordu; buna kar-
silik, TiP’'in modelinde de égrenci/aydin ké-
kenli devrimci hareket, hareketin baslangici-
na 6zgil gecici bir olaydi. Gelisme bu anlayisi
yalanladi, oysa Kivilcimh’'nin Tirkiye modelin-
de bu sireklilige yer birakilmisti.

Bunun da 6tesinde Kivilcimli, gecmisiyle,
diliyle, gorisleriyle, bir yerliligin temsilcisiydi.
Altmis sonrasi micadelelerde yetismis dev-
rimcilere, nicedir susamis olduklar bir seyleri,

«pahalilik ve igsizlik» formdllleri ya da Vatan
Partisi programi ilkeleri kapsaminda, «halk»la
hasir nesirligi saglayacak gibiydi.

Ama yukselis uzun sirmedi. Gerilemenin
nedenleri arasinda, Kivilcimii teorisinin «ordu»
hesabindan ayrilmazhg, 6éte yandan, somut
eylem programinin popllist niteliginin aciga
cikmasi sayilabilir. Kivilcimli'nin yikselis ve
dususuyle altmis dncesi sosyalist hareketin
resmi cizgisinden ayriimis egilimlerin hepsi
«denenmis» oluyordu. 1975 baslarindan itiba-
ren bu kez de «resmi» cizginin kendisinin y{ik-
selisi baslayacak ve o da 1977 sonlarindaki
acik duraklamadan sonra inis siirecine gece-
cektir. Béylece Tiirkiye Sosyalist Hareketi bu
kisa sire icinde hem diinyada varolan bi-
tin farkh egilimlere, hem de 1960 6ncesi «mi-
ras»inin her bir 6gesine somut tarihte «de-
nenme» imkani vermis gibidir. Bitin bu «de-
ney»lerden sonra, hareketin butininin ¢ok
parlak bir noktaya varmis oldugu sdéylene-
mez.

Vardigimiz bu noktada, yalnizca sosyalist
politik eylemin icerigine iliskin tezler degil, bu
tezlerin de temelinde yatan ve simdiye kadar
herkesce elestirisiz kabul edilen bazi ilkelere
ve kavramiara duyulan given de sarsiimistir.
Ornegin bir Enternasyonalizm kavrami... 12
Mart yenilgisi sirasinda, enternasyonalizmin
eksikligini yenilginin nedeni gibi géren ¢ok
olmustu. Ama bdylece enternasyonalizm de
bir «sihirli degnek» haline getirilmisti. Oysa
gercekte Enternasyonalizm neleri ve nasil bir
sosyalist tutumu benimsetmek icin kullanih-
yordu. Ornegin «isci sinifi» kavrami... Unli
«klclk burjuva pisliklerimiz»i giderecek bir
sihirli degnekti bu da. 1971 sonrasinda, énce-
sine oranla, devrimcilerle isciler arasinda da-
ha siki baglar kuruldu. Ama bu da, siphesiz
daha olumlu sonuclar yaratmakla birlikte, bek-
lenen «sihirli» etkileri yaratmaya yetmedi.
Cinka Enternasyonalizm, «Partimiz» veya is-
ci sinifi, icerigi belirlenmis veri olarak kabul
edilmisti ve kabul edilirken, bu kavramlar lze-
rinde gerceklestiriimis carpitmalar gérileme-
migti.

Simdi bir déonim noktasindayiz: ya Mark-
sist teoriyi elestirel bir anlayisla yeniden kav-
rama ve ideolojik tortularindan arindirma c¢a-
basina ciddiyetle gireriz, ya da kendi gercek-

bir yandan Tirkiye tarihiyle, birué'r&@QQBF%ap Ars\wjﬂﬁpéﬁm%!o%tmez hale gelmis kavramlaria
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giderek siniklesir, «real-politik»in icinde pi-
seriz.

Birikim’in 1975 yilindan giiniimize kadar
sirdirdiagi etkinlik buraya kadar genel ¢izgi-
leriyle anlatmaya c¢alstigimiz 1960 ertesi
Turkiye sosyalist hareketinin geligim sirecin-
den cikarilan sonuclara dayalidir.

Bu cikarilan sonuglardan ilki, Birikim'in
islevinin neden dolay «teorik midahale» ola-
rak niteleyebilecegimiz icerikte oldugunu
aciklar.

TEORi SORUNU - <tMARKSiZMiN BUNALIMI»

1960 baslarindan itibaren CKP ve SBKP
arasinda énce «yoldasca elestirilersden bas-
layip daha sonra karsilikh suclamalar icin-
de devam eden ve sonucta tam bir diisman-
liga varan tartigsmalar ve béylece dogan Ulus-
lararasi Sosyalist Hareketteki bunalimin bir ve
en 6nemli sonucu genel Marksist Teori lze-
rinde yarattigi belirsizlikti. Gerek CKP ve
SBKP ve gerekse bu iki kutbun «ortasinda»
yeralan egilimler diinya sosyalist hareketi icin
onerdikleri eylem programini ve tezleri Mark-
sizm - Leninizm’in belli bir yorum bicimine, ge-
nel Marksist literatiirden verilen teorik kanit-
lara dayandirmaktaydilar. Bdylece bunalimin
iyice belirginlestigi 1960 ortalarindan itibaren
karsiikh tartismalar icinde, Marx'dan Engels’
den veya Lenin'den yapilmig alintilarin yine
ayni kigilere ait alintilara karsi cikarildigi bir
teorik kesmekese variimis oldugu gérilda.
«Baris icinde yanyana yagsama»yi savunan Le-
nin, ihtildl vurgulayan Lenin’e «kosullarin de-
gistigini» anlatmaya calisiyor, «asamal, ke-
sintisiz devrimi» ve «isci-koylu ittifakisni ilk
O6neren Marx, asamasiz «sosyalist devrim»i ve
isci sinifinin tek devrimci sinif oldugunu sdy-
leyen Marx’i elestiriyor; Lenin «devrimin an-
cak emperyalist asamada mumkin olacagi»-
ni ve «tek llkede sosyalizm»in kurulacagini
géremeyen Marx'in yanilgisini gésteriyordu.
ihtilélci Lenin’i ve onun «Sovyetik devrim mo-
deli»ni savunan biri, Ihtildlci Lenin’i benimse-
mekle birlikte onun (Lenin’in) savundugu mo-
delin cagimizda gecersizlestigini sOyleyen ve
artik «halk savasimnin gecerli oldugunu 6ne
siren biri tarafindan elestiriliyor ama bu kez
de o, gerek ihtildlci Lenin’e ve ihtilalci Mao’ya
saygl duyan ama cagimiz kosullarinda artik

dneren bir baskasi tarafindan elestiriimekten
kurtulamiyordu. i

Genel Marksist literatiir ve sosyalist ha-
reketin tarihi deneyleri, ayri eylem program-
larini (devrim modeli) savunanlar tarafindan
parsellenmis ve her bir parsel 6étekilerin ge-
cersizlestigini ispat etmekte kullanilir hale gel-
migtir.

«Devrim modeli» tartismalarin doruga
vardigi 1971 éncesinde, genel Marksist lite-
ratir ve deneyi kendi devrim modeli 1s1ginda
yorumlayip bir kismina sahip ¢ikan bagska bé-
limlerin ise «degisen kosullar» nedeniyle ge-
cersizlestigini iddia eden bir anlayis egemen-
di. Her egiiim kendi teorik sistematigine uyar-
Il olmaya calisiyor, bagkalariyla paylastigi te-
orilerin tekabiil ettigi sorun icin verilen mica-
delede 6tekilerle ittifak edebiliyordu.

Oysa Uiuslararasi Sosyalist Hareketteki
bunalimin doruguna varip ¢irimeye basladig
1971 sonrasinda teori artik tim baglayicihdini
yitirmistir.* S6zde savunulan teorilerle uygu-
lanan pratik arasinda ilgi kurmak imkansiz ha-
le gelmistir ve cogu egilimin sirekli teori ve
tez degistirmesi artik cogu kez gerek duyui-
masa da basit bir «6zelestiri» lle olup bitmek-
tedir.

Revizyonizme kifretmeyi stirdlriurken bir
dizi revizyon yapan herhangi bir egilimin béyle
konulmus bir sorun karsisinda siddetle ayaga
kalkip, kendisi icin bdyle bir sorun olmadigi-
ni, kendisinin «ylice Marksizm - Leninizm»in
bilimsel degerinden hi¢c suphesi olmadigini
ilan edecegdi aciktir.

Birikim, iste bu «ylce Marksizm - Leni-
nizm»in Marksizm - Leninizm olmadigi disun-
cesindeydi. CKP ve SBKP anlayislarinin be-
lirledigi Uluslararasi Sosyalist Hareketteki bu-
nalimin teorik-pratik platformunu olusturan bu
«ylce» sifath «Marksizm - Leninizm», sdzko-
nusu platform icinde kalan her egilimin dile-

* Bunun en ilging érnegi, bunalimin en iist boyut-
lara vardifi yerlerin basinda gelen Tiirkiye'de go-
riildii. Hemen tiim grup ve egilimler tarafindan
ortak¢a benimsenen bir fasizm teorisi varken ve
bu teoriyi benimseyen ayni gruplar iilkede fagiz-
min en biiyiik tehlike oldugunu «ilan etmekte bir-
lesmis»lerken ve bu teori gayet acik bigimde fa-
sizme karsi1 herkesin «birlesik cephe»de yeralma-
sinin zorunlulugunu vurgulamaktayken herkesin
yakindan bildigi iizere teori yalnizca ilan edilmek-
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digi parcasini alip almamakta ézgir oldugu bu
genel anlayisin kendisi, Marksizm-Leninizmin
villger ekonomist bir yorumundan baska bir
sey degildir.

Uluslararasi Sosyalist Hareketteki buna-
lim, Marksizm - Leninlzm’in bunalim degil Is-
te bu Marksizmin ekonomist yorumunun buna-
limiydi. Genel hareketin ve 6zel olarak Tiir-
kiye sosyalist hareketinin icinde sorunlarini
analiz etmeye calistigi platformun kendisi
Marksizm-disi Idl. Ve bunun icinde kalinarak
hicbir sey cézilemezdi.

Eder bunalimdan c¢ikilmak isteniyorsa,
eder sosyalist hareketin dinyada ve Turki-
ye'de karsilastigi temel dnemde sorunlar ¢6-
zllmek isteniyorsa dnce bu platformun viilger
-ekonomist niteligi kavranmal, onun bu-
nalima dismesine yol acan olgular aciga ¢i-
karilmali, sézkonusu platformun her iki kutbu
tarafindan gizlenen ve coézilemezligi kabul
edilen sorunlar Marksizm - Leninizm’in yaratici
6ziinde, kaynaginda ele alinmahdir.

Gunimiizdeki sosyalist eylemin 6niinde
duran ve genel burjuva bilim anlayisi tarafin-
dan acikca, onunla 6zdes ekonomizm tarafin-
dan ise 6rtuk bicimde c6éziulmezligi kabul edi-
len bu sorunlar, ancak Marksizm-Leninizm’in
bilimsel ufku icinde ¢éziilebilecek niteliktedir.

Birikim’l, onun iglevini, yarattaga etkinli-
gin icerigini belirleyen bu temel tespittir. Igin-
de bulundudumuz durumda, Tlrkiye sosyalist
hareketinin karsilastigi tim sorunlarin ¢éziil-
mesi icin éncelikle buglin sézkonusu sorunlari
ele aldigimiz teorik cerceve —deyim yerindey-
se— parcalanmalidir. Clinkld bu cercevenin
kendisi, sosyalist hareketi bunalima siriik-
leyen ve ona Makyavelizmden kuyrukculuga
kadar bir dizi anlayisin «bulasmasi»na, hatta
yerlesmesine yol acan nedenlerin basinda
gelmektedir.

Bunu en acik bicimde sosyalist politik
eylemin icerigine iliskin cabalarda gorebiliriz.

Yirdirlukteki ekonomist Marksizm anloyi-
$1, bize sosyalist politik eylemin icerigini na-
sil tespit edecedimiz konusunda kullaniimak
tzere bir sema verir.

Buna gore; belli bir llkedeki sosyalist ey-
lemin icerigini o llkenin «sosyo-ekonomik ya-
pisi belirler, «sosyo-ekonomik yapi» devlet
yapisinin (iktidarda hangi siniflarin oldugunu)

listlerin hangi sinif ve giclerle ittifak edecegi
de ortaya cikar. Bu ittifak temeli Uzerine de
«devrim stratejisi» kurulur.

Goériilecedi lizere «sosyo - ekonomik ya
pi»dan baslanip devrim stratejisine varan bir
cember sunuluyor bize. Bu cemberin herhan-
gi bir dgesini nasil tesbit etmigsek dburlerini
de nasil tespit ettigimiz belli oluyor. Diyelim
«ittifak»lar konusunda gérisini belirten biri-
nin «sosyo-ekonomik yapi», «devilet» ve stra-
teji hakkinda ne diyecegi o sdéylemese bile bel-
lidir.

Daha énce bu «sosyo - ekonomik yapi»
tesbiti isinin nasil yapildigini, bunun statik ni-
teligini ve toplumun sirekli degdistigini temel
alan Marksizm icin kabul edilemez bir yakla-
sim oldugunu belirtmeye calismigtik.

Simdi de bu yaklasimin yol actigi politik
sonuclan gérelim.

1960 - 1971 dénemi tartismalarindan séz
ederken de degindigimiz lizere burada tarti-
sanlardan herbirinin  kafasinda bir «devrim
stratejl»si vardi. Daha dogrusu bu «strateji-
nin» ydntem ve taktiklerle bicimlendirildigi
«devrim modelleri» vardi. Once bu model se-
cimi yapilmisti ve sonra da sirayla ittifaklar,
devlet ve. «yapi» bu modeli gerekli kilacak
tarzda aciklanmisti.

«Hangi guclerle ittifak edip iktidan ele
gecirebiliriz veya ona ortak olabiliriz»: ilk so-
rulan soru aslinda buydu. Sov MDD cuntaci-
likla, bu politik glcle ittifak edillrse iktidara
ortak olacagini kestirince sosyo - ekonomik
yapi, devlet, ittifaklar ve strateji égelerinden
olugsan cember de buna gére bicimlendirildl.
Ordunun devrimci gelenedi, Tirkiye ordusu-
nun Ozel niteligi kesfedilerek «antl-emper-
yalist ideoloji» sahibi oldugu ilan edilerek «Ke-
malist cunta» ile «ittifak»in geredi acikland..
Butin bunlarin Marksist devlet teorisiyle ce-
listigi bilinmesine karsin yapilabildi. Clinki bu
«miuttefik»lerle «devrim» yapacaktik, yani ik-
tidari ele gecirecektik. Belirleyici olan buydu,
ve bunun icin her sey miibahti. Ornegin miit-
tefiklerimizi trkiitmemek, onlari hosnut etmek
icin «sosyalizm»rden de séz etmemek gereki-
yorsa onu da yapmaliydik. Soy MDD cizgisi
bunu yapti. «Oniimiizdeki adim»in geregi ola-
rak «sosyalist devrim»den s6z etmemek ge-
rektigi 6gretildi kadrolara, bundan séz edenin

nasil oldugunu gosterir ve bdylece de sos'yo&ap Ar&uqms%}q@.%, gerektigi sdylendl. «Sosyo-
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ekonomik yapi» bizi iktidara ortak edecegini
umdugumuz «miittefik»lerin onaylayacagdi bi-
cimde sunulmaliydi: Turkiye «emperyalizme
bagimh yari-feodal yari-sémiirge» bir top-
lumdu.

Suphesiz bu yaklasim icinde, bu «mit-
tefiknlere gére agiz ve tavir degistirme man-
tig1 icinde kalindidi i¢in, yani kendimizi miit-
tefiklerimizin kabul edecegi bir bicime sokma-
miza inanildidi icin dodal olarak burjuva siya-
sal anlayisa gdre hareket ediliyordu. «Miitte-
fik»lerimiz bizden daha gicliyse tutumumuzu
niteleyecek tek kelime vardi: Kuyrukculuk.

Turkiye'de sosyalistler cok uzun yillar bo-
yunca kendi gigcleriyle «devrim» yapamaya-
caklarina inandiklar icin hep kendilerinden
gicli «muttefiknler edinmeye calismiglardir.
Bu ylizden Tirkiye sosyalist hareketinde «ge-
lenedi» belirleyen «egilim» kuyrukculuktur.
1946'ya kadar Kemalist devlet, 1946 - 1950
arasinda DP, 1960 - 1971 arasinda Kemalist
cunta, 1973 sonrasinda CHP... «mittefik» ol-
maya calisilan gicler bunlardi. 1944'de «fa-
sistrlikie nitelenen Saracoglu'nun CHP hiikui-
metine karsi, «<kahrolsun» diyen pankart asan
ve bu ylzden tutuklanan soy MDD teorisyeni
M. Belli, bu CHP iktidarlarinin yerine gecen
DP hareketini, 1960 sonrasinda «karsi-devrim»
olarak nitelerken «miittefik»lerinin de duygu-
larini dile getirmekteydi.

Suc Belli'nin miydi? O muydu tim te-
orilerimizi «mittefik»leri dikkate alarak di-
zenlememiz gerektigi temel yaklasimin muci-
di? iktidari hangi giclerle ittifak ederek ele
gecirebilecegdimizi veya ortak olacagimizi sap-
tayip, ondan sonra «dnimizde sSu asama»
vardir deyip, o giine kadar adi duyulmamis
bir «xasamardan séz etmekte tereddiit etme-
yen anlayis hala egemen degil midir?

Hic mi ittifak yapilmayacak? ittifak: red-
detmek sacmadir. Siyasal-toplumsal miicade-
le ittifaklarla yuridr. Ama énemli nokta sudur
burada. ittifak bir seye karsi yapilir. Siyasal-
toplumsal hedefleri baska olan hareketler,
kendilerine karsi glicler ve hareketlerin eyle-
mine birlikte direnmek (zere ittifak ederler.
Ama ittifak edenler bilir ki farkli nitelikteki
hareketlerdir her biri. Siirecin belli bir aninda
ortakca karsilastiklari bir tehlike onlari bir
araya getirmistir. ittifaki zorunlu kilan sey,
her birinin i¢sel 6zelliklerinden bazilarinin_ay-
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ni oimasi degiidir. Daha sonra sosyalist si-
yasal eylemin belirleyici niteligi ve genel ola-
rak icerigi konusuna geldigimizde gdrulecektir
ki, sosyalist hareket, burjuva siyasal anlayis
icindeki her tir muhalefet hareketi ile nitelik-
sel olarak farkhdir. Her ikisinin de ortakca
kullanabildigi bazi terim ve kavramiara farkh
icerikler verirler. Ornedin demokrasi kavrami-
na.

ittifakin eylem programi, sosyalistlerin
kendi «guc»lerini olusturmak icin neler yap-
malari gerektigini belirlemez, bununla ilgisi
yoktur. ittifakin eylem programi diismana kar-
s1 yapilacak olan hareketleri, muttefiklerle or-
tak bicimde yapacagmiz isleri belirtir. Bu-
nun Otesinde miittefik hareketler kendi glc-
lerini hangi ideolojik-toplumsal ve 6&rgitsel
bicimler icinde olusturuyoriarsa ona gére dav-
ranirlar. Bunun yanisira her mattefik, diger-
lerine, ortakc¢a karsi olunan dusmana kendisi-
nin nicin, hangi gerekcelerle l{orsl oldugunu,
kendi dinya goérisi ve siyasal toplumsal he-
defi acisindan «disman»in nasil kavranmasi
gerektigini aciklamaktan geri durmaz.

Ornek mi isteniyor? Sosyalist harekette
ittifak sorununun teorik icerigi ve uygulanma-
siI konusunda temel ilkeleri ilk ve acik bicim-
de gosteren Lenin’in .yaklasimi ortadadir.

Daha énce Lenin’in 1905 ve 1917.devrim-
ci déonemlerindeki tutumu lzerinde kisaca da
olsa durdugumuz icin*, burada yalnizca su
noktayi belirtmekle yetinelim. 1905°de «isci ve
koylulerin devrimci demokratik iktidari» tezi,
hic de sosyalistlerin muttefikleri olan koylu-
lere yonelik bir sosyalist propoganda yurit-
melerine engel olmamisti. 1917 Sovyetlerinde
birlesen genis koyli (asker) yiginlarinin var-
i§1 bu Sovyetlerde sosyalist devrimin mim-
kin oldugu yolunda propoganda yapilmasina
engel sayilmamisti. Carlik Rusya’nin «sosyo-
ekonomik yapi»si hic de kapitalist yapi degil-
ken —Lenin 1918’'de Rusya’'da 5 ayri «toplum-
sal-ekonomik yapi» sayar— ve tim ekono-
mistler bu «sosyo-ekonomik yapi» ile sosya-
lizmin mumkin olmadigini ilan ederlerken ve
bdylece de tipki simdiki asama tespitcileri
gibi davranirlarken yapiliyordu bunlar.

Ancak su var ki Lenin sonrasinda dgunci

* Okur bu konuda Birikim'in 32. sayisindaki «Col-
letti ve Sosyalist Siyasal Biling» adli yazida daha
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Enternasyonale giderek egemen olan egilim,
ekonomizmin real politik¢i yorumu, yukarda
anilan «sema»yi sosyalist politik eylemin ice-
rigini tespitte kullanilacak sey olarak empoze
edebilmistir.

Cin Devrimi bu «semanci anlayistan az
c¢cekmedi, Kiba Devrimi dinyanin, toplumun
nicin kendi semalarina gére gelismedigini bir
tarld anlayamayan ve semaya aykiri gelisme-
lere kizmaktan geri durmayan <cortodoks»
kimlikli kisilere karsin gerceklesti.

Teori sorununu vurgulamamizin nedeni
buralardadir. Birileriyle «teorik tartisma» yap-
mak veya kendi ideolojimizin 6tekilerden ne
kadar dstiin oldudunu kanitlayip giic goste-
risi yapabilmek icin gerekli degildir Teori.

Kendi basina bir amac ise kesinlikle de-
gildir. Birikim'in bitiin yayin siiresi boyunca
Teori-pratik birligini, bu Marksizmin temel il-
kesini ikide bir sugclama gerekcesi olarak ile-
ri sirenlerden bu temel gercedi 6gdrenecek
degildik. Teori sorununu vurgularken her se-
yi birakip teorl ile ugrasmak gerektigi yolun-
da ne ufak bir sz edildi, ne de Marksist teo-
ri Uzerinde bunca kaos yaratiimisken, sosya-
list hareketin karsi karsiya oldugu giincel goé-
revleri yerine getirmeye calisan binlerce ey-
lem adaminin bu zor pratidinin énemini inkar
eden bir tutum takinildi.

Birikim'in bu glincel ve zorunlu pratik icin
somut Oneriler getirmedigi, su durumda $oy-
le somut isler yapiimahdir gibi beyanlarda bu-
lunmadigr dogrudur. Kendimizi sosyalist hare-
ketin trafik polisi gibi gérmedigimiz icin, yu-

kardan, disardan ahk@m kesmenin anlamsiz-

ligini bildigimiz icindi bu. «Biz séylemistik»
tavrinin bu sGyleme ile sorumluluktan kurtul-
ma tavrinin karsisinda oldugumuz icindir bu.

Sunu sdylememiz algcak goénullilak dedil.
Genel bir ifade ile formiile edersek, yirutulen
pratigin yanhslarini, eksikliklerini gériyor,
bunlari giderecek bir eylem programini ta-
sarlayabiliyorduk. Ama bu tasanlann gercek
haline getiriimesi konusunda, benzer bir ta-
san yapabilecek olan bir eylem adamindan
cok daha ilerde degildik.

Ama sunu biliyorduk ki, sosyalist siyasal-
toplumsal hedefin dlcitlerine gbre yaptigimiz
bu «tasari»nin kesinlikle gercek haline geti-
rilmesi zorunludur. Bunun imkanlari kesinlik-

le olmalidir. Su anda bu imkéanlar1 géremiyor-
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sak bu zaten imkdanin olmadigi anlamina gel-
mez. Cagimizin genel kosullari ve Tlrkiye top-
lumunun bu tarihi sire¢ icindeki benzersiz du-
rumu icinde bu imkanlar mutlaka vardir. Su
anda gdremiyorsak bu yalnizca bakis ufku-
muzla iligskin bir sorundur. Teorik yetersizligi-
mizden ve genel olarak Marksist teorinin ala-
bildigince kaosa siriklenmis oldugundan
Oturudir bu.

Birikim’'in tim sosyalistlere ydénelik ola-
rak yaptigi teori sorununa egilmek gerektigi
yolundaki cagriar, platonik kaldi. Ama bu,
Birikim’in kendi dar imkdnlan icinde bir dizi
engelleyici kosula karsin éneminin bilincinde
oldugu sorunu ele almaktan uzaklasmasina
neden olamazdi. Bu dergide ugras verenlerin
glincel pratikte yer almamanin getirebilecegi
eksikliklerin bilincinde olarak sosyalist hare-
ketin icinde bulundudu bunalimin nedeni ve
baslica gdstergesi olan «Teori sorunu»na
egilmeleri bunun geregdi ve sonucudur.

Teorl, sosyalist siyasal-toplumsal hedefi
gerceklestirme imkanlarini gosterecek araci-
mizdir bizim. Giiniimiz bunalimini doguran ol-
gusal gercek sosyalist hedef ile sosyalistlerin
buginki durumu arasindaki celigkidir. Yal-
nizca kapitalist toplumlardaki sosyalist ha-
reketlerin devrimi gerceklestirememesi veya
bu hedeften uzaklasislari ile sinirlayamayiz
bu durumu. Sosyalistlerin uzun siredir ikti-
darda olduklar toplumlarda, sosyalist siyasal-
toplumsal hedeflere varilamamis olmasi, da-
hasi «iktidardaki sosyalistler»in bu hedefin
gerceklestiriiemezligi yargisina varip, «real»
olanla yetinmek gerektigini empoze eder hale
gelisleri de s6zkonusu durumun bir ve en
énemli yanidir.

Cin - Sovyet catismasini doguran sey,
sosyalistlerin durumu ile hedefleri arasindaki
celiskinin verdigi «huzursuzluk», bu celiski-

den dogan sorunun c¢dzilmesi ihtiyaci degil

midir?

CIN - SOVYET CATISMASI: 1960 SONRASI
ULUSLARARAS! SOSYALIST HAREKETTEKI
BUNALIM SORUNU VE BiRIKiM'IN TUTUMU

Birikim’'de Ozellikle bu «Uluslararasi Sos-
yalist Hareketteki bunalim» konusu ile ilgili
yayinlarin genis yer tuttugu bilinir. Hemen
her sayisindaki «siyasal» nitelikteki teorik ya-

gna temasi buydu ve «bunalim»in her
rantey.org
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yeni gelismesi —CKP’nin Gc¢ld dinya teorlsi,
FKP’nin proletarya diktatérlii§ii kavramindan
vazgecmesi, CKP’de Mao’nun éliumiinden son-
raki gelismeler— {zerinde 6nemle durulmak-
tayd..

Bu konu(lar) ile liglll gdrislerimlzl yenl-
den anlatmayacagiz. Temel énem verdigimlz
bu konudaki ayrintii gérislerimizi bu yazi
icinde de yeri geldikce Ozetlemistik.

Burada (zerinde duracagimiz nokta. da-
ha cok bu konu(lar) ile ilgili olarak Birikim
de yapilan analizler Gzerine ydneltilen sucla-
ma ve elesgtirilerdir.

Birikim’'in CKP - SBKP catismasinin teo-
rik icerigi konusunda «ekonomist anlayis igin-
de dodan bir kutupsalliky biciminde formiile
edebilecegdimiz bir goris getirdigini biliyoruz.

Gerek kullanilan «ekonomizm» ve «ku-
tupsallik» kavramlari gerekse sdzkonusu ku-
tupsalligin ortaya cikis nedenleri lzerine ya-
pian analizlerde deginilen bazi konular, Biri-
kim’'e pek ¢cok cevre tarafindan ydneltilen
ckafa karistirmak» veya «izerine vazife olma-
yan konularla gereksiz bicimde ugrasmak» yo-
lundaki elestiri ve suclamalara neden oldu.

Bitin bu suclamalarin nedeni, CKP -
SBKP catismasini taraflarin belirledikleri teo-
rik-pratik cerceve icinde ele almayisimizdu.

«Cin - Sovyet catismasi»ni yalnizca gi-
nimizde taraflarin koydudu bicim ve sinir-
lar icinde veya bu catismanin resmen basla-
dig tarihten itibaren degil, cok daha geriler-
den Marksizmin Uluslararasi Sosyalist Hare-
kette etkin hale gelisinden baslayan bir sirec
Icinde ve burada dogan ébir bunalimlarla ba-
gintisi icinde ele aldik. Bdyle yapildiginda gi-
nimiz bunaliminin teorik ve olgusal kdken-
lerinin hic de SBKP ve CKP'nin iddia ettigi gibi
olmadigini gérmek mimkun hale geliyordu.

Gunimiiz bunalimi ne SBKP yéneticileri-
nin «revizyonizm»inden ve CKP yoéneticileri-
nin e¢soven milliyetci» oluslarindan ne de yi-
ne yobneticilere 6zgl baska tir egilimlerden
ileri gelmekteydi. «Ydneticirnlerde bu ve ben-
zer edilimler yok degildi elbette ama bunlar
neden degil, sonuclardan biriydi yalnizca.

Aralarindaki ¢atismayi bu sonugclari ne-
den gibi géstererek aciklamaya calisan SBKP
ve CKP’nin bu tutumlari nasil aciklanabilirdi?
Marksizm, tarihi olaylar kigilerin. 6znel tavir

ve egilimleri lle aciklamanin yanlis oldugunu
o kadar vurgulamisken, bu tir aciklamalar
sunmanin gerekcesi ne olabilirdi?

Marksizm ile SBKP ve CKP’nin ortak
aciklama bicimlerinde dile gelen «Marksizm»
arasindaki acik celiski, bize varolan bunali-
min teorik-pratik platformuyla yetinmememiz
gerektigini gésterdi.

Buradan hareket ettigimizde Uluslararasi
Sosyalist Hareketteki dnceki bunalimlar ile
ginimuz bunalimi arasindaki bagintilar1 kur-
mak; ayr bicimlerde tartisiimis olmasina kar-
sin sorunlarin 6zinde ayni oldugunu gérmek
mimkin hale geliyordu.

Bu sorunlarin tekabiil ettigi olgular da ay-
ni nitelikteydi.

Birikim'de cikan cesitli analizlerde ayrin-
tilaniyla aciklanmaya calisilan bu olgular, tim
bunalim ddénemlerinde ayni ekonomist Mark-
sizm yorumu tarafindan ya Marksizmin hesa-
ba katmadigi olgular olarak, ya da aciklamak-
ta yetersiz kaldigi olgular olarak kabul edile-
gelmisti. Cin - Sovyet catismasina gelinceye
kadar sézkonusu ekonomist Marksizm anlayi-
s1 sahipleri, bu olgularin sosyalist siyasal-top-
lumsal eylem éninde ¢dziilmez sorunlar ya-
rattidina hic degilse acikca kabullenerek ken-
di yaklasimlarini ve siyasal-toplumsal hedef-
lerini buna gore revize etmislerdi.

Ikisi de ayni ekonomist yaklagimin de-
gisik bicimlerini temsil eden SBKP ve CKP ise,
c6zilmez saymakta birlestikleri ayni nitelikte
olgulari, bunlarnin yarattigi sorunlan tartisma
platformuna getirmekten bile kaciniyorlar,
bunlari yok sayan bir ¢cerceve icinde kalinma-
sina c¢aligiyorlar; sbézkonusu sorunlarin ¢6-
zilmezligi temel alindiginda yuritilecek bir
ssosyalist eylem»in nasil olabilecegini tarti-
siyorlardi.

O halde Uluslararasi Sosyalist Harekette-
ki bunalimi ele alirken yapilacak ilk sey, bu
gozard: edilen olgulari ve sorunlari tartisma
platformuna getirmekti. «Kafalarin karigmasi-
na» aldinimaksizin yapilmasi gereken sey
buydu.

Kimilerinin acikca ortaya konuldugunda
kadrolann Marksizmin gecerliligi konusunda
endiseye surikleyecegini sandiklari bu olgu-
arin ne)er olduggunu daha 6nce siralamigtik.

|
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BIRLIK - BIRLESME - ORGUTLENME VE
PARTi SORUNU / BIiRIKIM’'iIN YAKLASIMI

Buraya kadar anlatilanlara fazlasiyla karsi
cikmasa bile yine de Birikim'in bugline kadar-
ki faaliyetinin «teorik sorunslarla ugrasmak
olarak nitelenebilecegini, bu derginin «sosya-
list hareketin pratik sorunlari»ndan uzak dur-
dugunu diisiinenler olabilir. Ornegin derginin
bu sayisinda yayimladigimiz Birikim’in sirekli
okuyucusu oldugunu belirten bir okurumuzun
mektubundan cikan en ihmh sonu¢ bu. «En
ihmhy» diyoruz; c¢clnkid bu okurumuz, mektu-
bunda siraladigi «sosyalist hareketin somut
sorunlari»na, kendisinin mimkin gérdigu ce-
vap bicimlerinden herhangi birl dogrultusun-
da cevap vermeyen bir Birikim’in, bu haliyle
«varlik nedeni»nin ne oldugunu sormaktadir.
Bu «pratik sorunlar»la ugrasmayan, her parti
veya «siyaset»in kendine gore belli bir cevap
getirdigi bu sorulara ayni bicimde cevap ver-
meyen bir dergi neden yayini surdiriyor diye
soruyor bu okurumuz.

Simdi aciklamaya calisacagimiz sey, bu
okurumuzun dile getirdigi Birikim hakkindaki
yerlesik yarginin tersine, bu derginin tum ya-
yininin bu «pratik sorunlar»a ydnelik oldugu,
bunlara cevap aramak icin faaliyetini siirdir-
daguddr.

Fark suradadir: Birikim, «sosyalist hare-
ketin pratik sorunlari»nin her birine verilen ve
herkesce de hemen hemen ortak¢a kabul edi-
len icerigi yeterli gdrmemekte, cok daha kap-
samli oldugunu kabul etmekte ve «sorun»a bu
kapsami icinde cevap aramaktadir. Bu ylizden
de ayni sorunu dile getirmek i¢cin sorulan so-
rular farkh olmaktadir. Bunun yanisira Birikim,
glinimiz sosyalist hareketi icinde heniiz tar-
tisiimayan, hattd bazilarinca tartisilma geregi
bile duyulmayan olgulari son derece énemli
sorunlar olarak gérmekte ve «sosyalist hare-
ketin pratik sorunlarimnin her birinin veya ti-
minidn ¢bézimlenmesi icin kesiniikle bu olgu-
larin da dikkate alinmasi gerektigini ve «pra-
tik sorun»un bu simdilik Gizerinde durulmayan,
veya simdi tartisilan sorunlar ¢dzimlendigi
takdirde kendiliginden ¢éziimlenecedi sanilan
sorunlari da icerecek bicimde tartisiimasi, bu
kapsamiyla ¢éziimlenmek zorunda oldugunu
6ne siirmektedir.

Asagida gunimizde sosyalist hareketin

olan, birlik, birlesme ve parti sorunlarini Biri-
kim’in nasil ele aldigin1 ve bunlara hangi ce-
vaplan getirdigini anlatmaya calisirken ayni
zamanda bitin simdiye kadar yazilanlar ile
«pratik sorun»larimizin icsel bagi da gériile-
bilecektir saninz.

Bu yazinin en basginda Tirkiye sosyalist
hareketinin irili ufakli ¢ok parcaya ayriimig
yapisi karsisinda «énce birlik» biciminde bir
¢6ziim Oneren bir yaklasimin 6zellikle genel
sosyalist hareketin «kitlersinde yaygin oldu-
dunu belirttik.

Bazi «siyaset» ve partilerin de ayni yak-
lasima sahip olduklarini, «birliks ve «derlen-
me» c¢agdrilari yaptiklarini biliyoruz.

Birligi ve derienmeyi vurgulayan egilimle-
rin de kendi iclerinde bdlinmekten kurtula-
madiklar bir olgudur.

Birlik konusunda somut dnerilerin hemen
hicbiri tim grup, «siyaset» ve partilerin bir &r-
gutlenme icinde toplanmasini éneremiyor. Ba-
21 egilimler dista birakiliyor. Ornegin «Maocu-
lar» digindakilerin «birlesme»si, «Maocular ve
gosistler disindakiler»in birligi v.b. Bu tip bir-
lik &nerilerinin Uluslararasi Sosyalist Hare-
ketteki kampiagsma konusunda alinan tavir 6l-
catini temel alarak yapildigi goriliyor.

SBKP veya CKP’nin hakhh@ konusunun
son derece belirleyici bir konu oldugunun on-
ca vurgulanmasina karsin ne genel olarak
SBKP’nin hakhligini temel alan gruplar, ne de
CKP tezlerini olanca gucleriyle savunan grup-
lar kendi aralarinda bir tirld birlesemediler.

1971 ayniliklarinda silahlh micadeleyi te-
mel alip almamak baslica 6l¢it idi ve gini-
miizde de 6nemli bir élciit sayilliyor. Ama ne
1971'de ne de 1973 sonrasinda bu temel 6l-
cite gore ayni safta olanlar «birlestiler», hat-
tad biliniyor ki, gerek CKP - SBKP catismasi
ve gerekse «silahli micadele» konusunda ay-
ni safta bulunanlar icinde yeni ayriliklar orta-
ya cikti, aralarindaki miicadele hi¢c de diger-
lerine karsi verilen micadeleden daha az sert
olmad..

Suc kadrolarda midir? Onlarin dznel sap-
malan mi yolagmaktadir bu celisik duruma?
Cinkl sosyalist hareketin sorunlan ustiinde
kafa yoran, tartisan, aktif girisimlerde deney
kazanan ve biitiin bunlarin sonucunda en
6nemli sorun budur diye ortaya cikip, bu so-

Uzerinde durdugu baslica «pratikSQrHPEAGRAp ArdiN nkeySIsIRgakj tavrin temel dlcit oldugunu
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vurgulayan onlardir; ama ayni tavri benimse-
yenlerle birlesmeye calismayip, baska ayri-
lik noktalari ileri stirenler de onlardir.

iste yazimizin basinda belirttigimiz kadro-
kitle yaklasim farklihdina yolacan ve «kitleye
6zgu yaklasimn»i «sagduyu»lu gbsteren sey de
bu durumdur. Bu «sagduyu»lu yaklagima gore
kadro niteliginde olanlarin tutumu saghkh de-
gildir. Bunlar surekli ayrihk noktalar c¢cikara-
rak birligi istemediklerini, bunu gerceklestire-
cek yetenek ve anlayis icinde olmadiklarini
goOsteriyorlar. Sonuc: «bu kadrolarla pek bir
yere varilamazy.

Birikim'in sdzkonusu «birlik sorunu»na
—ki bu siphesiz sonucta parti sorunudur—
vaklasimi, her seyden énce bu sorunun teme-
linde yanhs ve sakat bir dnkabulin yattig
dusincesinden yola cikmaktadir.

Birlik sorununa su veya bu tip bir ¢6zim

Onerenierin hemen tuma, kadrolar arasinda

birlik saglanirsa sosyalist hareketin de birligi-
nin saglanacagini veri almaktadir. Bu yiizden
de birlik konusu hep kadrolarin birligi sorunu
biciminde tartisiimakta, &neriler buna gére
olusturulmaktadir.

Bu yaklagim, su anlamda «gercekgirdir.
Bugiin sosyalist hareketin genis sempatizan,
taraftar kitlesi, kendi icinde ayrismis denile-
mez. Bu «kitle» diyelim bir CKP yanlisinin ba-
gi1s kampanyasina da katkida bulunmakta, bir
SBKP yanlisi grubun tertipledigi geceye de
katilmakta, «gosist»lerin pankartlari altinda
da yldrumektedir.

«Kitle» varolan aynliklara gére bélinmis
olsa da sorun hemen hemen ayni niteliktedir.
Kadrolar birlesirse, «kitlenler de birlesir.

Burada siphesiz ancak sosyalist siyasal
anlayis icin kabul edilemez nitelikte olan bir
6nkabul var. Kadro-kitle ayriminin mutlakhg.
Gunldmiizdeki durumda, eger yukardan beri
tizerinde durdugumuz kadro ve kitle yaklagim-
lan arasindaki farkhihgin hattd karsithgin
kendisi sorun olarak gérilmiyor, bu farkl-
ligin Gzerinde 6zel olarak durulmayip, bunun
«normal» oldugu kabulunden hareket edili-
yorsa; bdyle bir dnkabul varoldugu i¢indir.

Genel olarak tim siyasi hareketlerin, ta-
raftarlari, «kitle»si ile, kadro diye nitelenebi-
lecek unsurlari arasinda bir yaklasim farkinin
meydana gelmesi, hareketin karsilastigr so-
runlarin ele aliniginda bu iki kesirBin farkh 6n-
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celikiere gére davranmaya baslamasi ve boy-
lece kadro-kitle iliskilerinde bir kopuklugun or-
taya cikmasi; siphesiz istenmeyen ama be-
lirli durumlarda karsilagilmasi dogal- sayilan
bir olgudur. Bir siyasal harekete katilis bigcim-
leri, iglevleri farkh olan ve hareketin sorun-
lari hakkindaki bilgi ve deney kapasiteleri bir-
birine es olmayan, genel olarak kadro ve kit-
le diye ayirdigimiz unsurlar arasinda bu islev
ve bilgi farklarindan 6tiirii belirli bir yaklagim
farki her zaman vardir. Tum siyasal hareket-
ler, bu farkin iyice belirginleserek kadrolar lle
«kitle»nin birbirinden uzaklagsmasina yolagcma-
masina ¢alisirlar. Yukarda anlatildigi gibi bir
durumun dogmasi hayati énemde bir sorun
olarak degerlendirilir ve o&ncelikle c¢dézime
baglanmasi gerektigi bilinir.

Burjuva siyasal anlayisa gére, bir hare-
ketin «kadro»lan ile taraftarlari, «kitle»si ara-
sinda dogan yaklagim karsithdi, hareketin so-
runlarinin ele alinisinda bu iki kesimin farkh
Oncelikiere gére davranilmasini istemesi bigci-
minde kendini gbsteren tutum farkhligi, as-
linda siyasal hareketlerin 6ziinde bulunan, ka-
cinilmaz nitelikteki bir ayrimdan kaynaklanir.
insanlar arasindaki «dogal» esitsizligin bir ifa-
desi olan ydénetici-ybnetilen ayrimi, siyasal
hareketlerin (partilerin) icinde kadro-kitle ay-
rimi olarak yansir. Bu ayrimlari ortadan kal-
dirmak imkansizdir. Siyasal faaliyet iki karsit
konum olan bu ydnetici ve ydénetilen konum-
lari arasinda belirli bir iliski bir uzlagsma sag-
lanmasi temelinde yirur. Bu bakimdan her si-
yasal hareket «ydneticirleri —kadrosu— ile
yOnetilenleri —kitle— arasindaki bu 6nlen-
mez, dogal farkhligi bilir ve bu farkhihidin bir
karsithk bicimine gelmemesine, yani ydneti-
lenlerinin bagka «yodneticinlerin ardina takil-
mamasina hareketin kendi ydneticilerinden
yluzgeri etmemesine calisir.

Ve dolayisiyla o, bu «¢dziimlenemez so-
run»un ortaya ¢ikmamasi icin gerekli 6nlem-
lerin neler olabilecegini diiginmekle yetinir.

Sosyalist siyasal anlayisi, yerlesik —bur-
juva— siyasal anlayistan kékli bicimde ayi-
ran nokta da buradadir. Sosyalist siyasal an-
layis, genel olarak ydnetici-yénetilen, 6zel
olarak kadro-kitle ayrimini degistirilemez bir
sey olarak nitelemez, yerlesik anlayisin «¢o6-
zimlenemez dedigi sorun» onun surekli ola-

rak %Sszzﬁrrg”tee%%e calisti§ sorundur.
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Marksist tarihi gelisim teorisinden kay-
naklanan sosyalist siyasal anlayig sézkonusu
sorunun ¢6ziim bicimini «siyasetin toplumsal-
lagmasi» olarak formile etmistir.

Buna gére sosyalist hareket, baslangicta
kendi icinde de varolacak olan kadro-kitle ay-
riminin giderek gecersizlesmesine yénelik bir
siyasal eylem siirdirmek zorunlulugu ile yi-
kiimli oldudunun bilincindedir. Bu eylem, yal-
nizca kitlelerin yerlesik ényargilarini sarsan
ve onlan siyasetin gercek yapicilari, olusturu-
culan olabileceklerinin, olmalan gerektiginin
bilincine vardirtacak ideolojik aydinlatma ¢a-
balar ile degil, aymi zamanda biitin bunlari
miumkin kilacak, icinde kitlelerin giderek cok
daha aktif bicimde siyasal eyleme katilmalari-
m saglayacak orgiitsel imkdanlarin yaratiima-
siyla birlikte yiiriir. Bu sire¢ niteligi geregi
sosyalist kadrolar ile «kitle»ler arasinda bas-
langicta varolan yaklasim, tutum farkhligini
giderecektir. Clnki bitin bunlarin temelinde
olan islev farkhlhig da ortadan kalkmaya
baslayacaktir. Belirli bir dénem icinde yal-
nizca «kadrolar»ca yerine getirilebilen siyasal
eylemlerin, bilgi ve deneyce zenginlesen «kit-
lenlerce yerine getirilmeye baslanmasi ve 6r-
gutsel yapilarin bu surece uyarh olarak de-
gismesi icinde mumkiin olabilecektir bu.

Eger sosyalist siyasal anlayisin perspek-
tifi buysa, glinimiizde acik¢ca gbézlemlenen bu
kadro-kitle yaklasimlari arasindaki ayrihdin,
her iki kesimin farkh Onceliklerden hareket
edilmesi egiliminde olusundan dogan karsit-
ligin kendisi ilk sorun olarak gérilmeli, bu du-
rumun sosyalist hareket icin tam anlamiyla
bir celigki oldugu, sosyalist siyasal hedef ile
fiili durum arasinda «uzlasmaz bir karsitligin»
ortaya ciktigi kabul edilmelidir. Kadrolar ara-
sindaki ayrihk sorununun da kd&keni, temeli
buradadir ve dolayisiyla su anda gbéze carpan
kadrolar arasindaki ayrilik sorunu; sosyalist
siyasal anlayis acisindan temel énem verilen
sorunun ¢dzimlenmesi slreci icinde, bu yol-
daki cabalar icinde ¢cbéziumlenecek bir sorun-
dur.

Boyle bir anlayis «kitlelerle bag» terimine
verdigimiz icerigin cok daha genis kapsamli-
sini bu terimde yine de i¢sel olarak varolan
kadro-kitle ayrniminin asiimasina ydénelik bir
cabayi éngérir.

Birlik sorununa bu yaklasim icinde énerl-
len ¢c6zim sdyle formiile edilebilir: Birlik soru-
nu Oncelikle bir «brgiit anlayisi» sorunudur.
Kadro-kitle ayriminin kendisini temel bir so-
run olarak gbren ve yapmaya calistigi 6rgiit-
lenme faaliyetinde bu sorunun ¢éziimlenmesi-
ne yonelik bir isleyise sahip érgltler olustur-
may! temel alan bir hareketin veya —su an-
daki ayrn hareketlerin— saglayacagi birlik...
Sosyalist anlamda birlik ancak budur. Boylesi
bir hareketin su andaki «genel sosyalist hare-
ket»in timinu icerip icermemesi sézkonusu
degildir. Bu olur-ya da olmaz. Ve ¢ok biyuk
ihtimalle de bu olmayacaktir. Cinkd gind-
muizdeki genei sosyalist hareket icinde bazi
egilimler, kesinlikle yukarda anlatmaya calig-
tigimiz yaklasimdan uzak, hattd bunu kabul
edilemez, imkdnsiz sayan bir anlayis iginde-
dirler.

Bu sonununcularm su andaki ideolojik-6r-
gitsel faaliyetierinin 6zi, resmi toplumun 6r-
gitsel yapisi icinde yerlesmek, bu drgitsel
yapinin bazi kollarini «kendi érgiitleri» haline
getirmektir. Boylece onlar resmi toplumun
orgatleri icinde guclenerek bu érgitlerden da-
ha cogunda yénetimi ele gecirerek gelismek
yolundadirlar. Bu gelisme oraninda «siyasal
gucrleri de artacaktir ve sonrasi...

Yukarda anlatmaya calistigimiz yaklagim
ise, .sosyalistlerin kendi siyasal, toplumsal
anlayisiarina 6zgl, yeni tip orgitler olustu-
rulmasini temel almaktadir. Bunlarda belirle-
yici Ozellik, sosyalistlerin yénetimde olmasi
degil icinde giderek daha fazla sosyalistce ol-
maya yonelik iliskilerin gelismesidir.

Varolan toplumun bagrinda, onun her bi-
reyi mesleki, siyasal, kultirel, dinsel... 6zel-
likleriyle ayn &rgutler icinde yeralmaya zor-
layan, béylece —deyim yerindeyse— onu 6zel-
liklerine bdélen oérgitlenme mantigina aykin
érgutlerdir bunlar. Bireyler bu yeni tip 6rgit-
lenme icinde yalnizca goérinir 6zelliklerinin,
yeteneklerinin bilesik bicimde ifade edilecegi
bir eylemlikte bulunmakla kalmayacaklar, ay-
ni zamanda varolan toplumsal isbdlimi so-
nucunda gerceklestirme imkdni bulamadikian
yeteneklerini dile getirebilecekler, birbirleriy-
le bu eylemlilik hali icinde yeni tip iliskiler ku-
rabileceklerdir. Cesitli ezilen, yoénetilen top-
lumsal sinif ve zimrelerin, icinde, kendilerini
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larn ve bu kosullan degistirebilmek icin ge-
rekli cok yonli eylemlilik imkdnina erisebile-
cekleri orgutler; bu' nitelikleriyle kapitalist
topluma karsi alternatif érgutler olma duru-
mundadirlar.

Bdylesi Orgiitler, varolan toplumun yer-
lesik aliskanliklarinin, siyasal- toplumsal 6n-
yargrarinin ve iligki bicimlerinin baskisi altin-
da ve siiphesiz asli gorevi «kapitalist toplum
duzeni»ni korumak olan devletin ideolojik,
fizik baski girigsimleri altinda varlhigim sirdi-
rebilme ve gelistirme sorunuyla karsilasacak-
lardir. Bunun gerektirdigi cok yénli miicade-
leyl vermek zorunda olacak oérgutlerdir.

Birlik sorununun ¢éziimii icin énerilen bu
yol, gérildigu gibi «ideolojik birlik» platfor-
muyla sinirli kalmayan, belirli bir «6rgitlenme
bicimi»nde sorunun ¢6ziminl gbéren bir yol-
dur.

«ideolojik birlik» konusunu atladigimiz
sanilmamalidir. Tersine ancak buradan geci-
lerek, bu «birlik»in saglanmasi icin gerekli
yodun, sonuna kadar tartigsma sirecinden ge-
cilerek vanlan bir ¢dézim perspektifidir bu
nokta.

Genel hatlari yukarda cizilen bu perspek-
tifin Birikim'de ik kez simdi formiile edildigi
dogrudur. Ancak su var ki, Birikim'deki tim
siyasal nitelikli incelemelerin, 6zellikle parti
sorunu ile dogrudan iligkili incelemeler ile bu
konulari da iceren daha genel kapsamh &zel
say! ve teorik analizierin manti§ bu dogrul-
tudadir.

Siphesiz burada akla iki soru geliyor: Bi-
rincisi, bu «alternatif 6rgit» Onerisi ile sos-
yalist harekette bir dizi bolinmelere yolacan
sorunlar arasinda nasil bir iligki vardir? ikin-
cisi ise, bu «alternatif érglit» ile «parti» ara-
sindaki iliski sorusudur.

ilk sorudan baslayalim.

1960 baslarindan 1977 yilina kadar buitin
bir dénem Uiuslararasi Sosyalist Hareket icin-
de siiren ve derin aynliklara neden olan tar-
tismalar «reel sosyalizm» ile sosyalist siyasal-
toplumsal hedef arasindaki celigskiden kay-
naklanmaktaydi. Tartismalarin teorik icerigi
bdyle 6zetlenebilir.

Burada genel olarak kullandigimiz «reel
sosyalizm» kavrami, hem halen iktidarda bu-
lunan hemen tim sosyalist partiler hem de

sOzkonusu olan bir ortak anlayisi ifade etmek
icin kullaniliyor.

Bu iki ayn konumdaki sosyalist partilerin
ortak nitelikli bir «reel sosyalizmy» anlayisina
varmalarina neden olan olgular vardir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, 6zellikle ile-
ri kapitalist toplumlardaki partiler, isci sini-
finin sahip oldugu refahlihk ve edindigi siya-
sal-topiumsal konumdan 6tirt, aktif siyasal
eylem ve taleplerden uzaklastigini, yuzyilin
baslarindan beri gdsterilen cabalara karsin
bu sirecin durdurulamadigini gdrmektedir-
ler. Bunun bir diger nedeni —ki ayni zamanda
sdzkonusu partilerin de aktif siyasal eylemden
vazgecmelerinin goriiniir nedenidir— kapita-
list devlet mekanizmasinin asir giclenmesi
olgusudur.

Baslica bu iki olgu, iktidarda olma mii-
cadelesi veren sosyalistlerin, bunun icin ge-
rekli olan toplumu ve &zel olarak isci sinifi-
ni politize etme igsinde basarisiz kalmalarina
neden olmustur. Gecmiste toplumu ve isci si-
nifint motive etmekte etkin olan temalar, on-
lar1 politik harekete suriikleyen talepler artik
bu sonucu vermemektedir.

iktidara gelme («devrim») konusunda ug-
ras veren partilerin, toplumu politize hale ge-
tirmekte karsilastigi basarisiziik ve bunun ya-
nisira toplumun giderek daha apolitik hale gel-
mesini énleyememeleri durumu; bir baska bi-
cimde aynen halen iktidarda bulunan parti-
lerin de karsilasti§i durumdur.

iktidarin sosyalist partiler elinde bulun-
dugu toplumlarda, beklenen toplumsal iliski-
ler, sosyalist topluma ayirt ediciligini veren
sirecler gerceklesmemis, gecim kosullarinin
suphesiz iyilesmesine karsin, sosyalizmin ya-
ratmayi hedefledigi etkin, ¢cok yoénll insaniar,
bu «yeni» insanlar olugsmamigtir. Yani sosya-
list toplumlarda da ayni «apolitik toplum» so-
nucuna varimistir. Sosyalist siyasal-toplum-
sal hedefi formiile eden «politik toplum»un
gerceklesememesi, tersine baslangic dénem-
lerinde daha «politik» olan toplumun giderek
apolitik duruma gelmesi olgusu; iktidardaki
partilerin siphesiz sosyalist hedefle celisti-
gini bildikleri, ama degistirilemezligini kabul
ettikleri olgu budur.

iktidar imkanlari ve Gretim araclan ze-
rindeki 6zel milkiyetin kaldirnimasi ile bu ol-
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yasal-toplumsal hedefin dngdérdigu tim so-
nuclarin gorulecegi bir siirece girilecegi var-
sayillmisti. iste bu varsayim gerceklesmemis-
tir.

iktidarda olan ve olmayan sosyalist par-
tileri 1960 baslarinda «reel sosyalizm» ortak
anlayisina vardirtan durum buydu

Baslangicta CKP bu anlayisa karsi ¢iktu.

CKP bir Kiltiir Devrimi ile- sonucun al-
nabilecegini dusindi. Digerlerinin «gercegi»,
yani toptumun politize hale gelmesinin imkan-
sizligini kabul eden ve bdylece «reel sosya-
lizm»e varan teslimiyetci tavrina karsi bir ata-
ga giristi. CKP, kendi ydnetici konumunun
sarsilmasi pahasina Cin’de tiim siyasal, kiil-
turel, ekonomik iliskileri altist edip yeni bas-
tan kurmaya ydnelik bir hareketi gbze alarak
gercekten tarihsel bir deneyi baslatti. Devlet-
toplum, kafa-kol emedi iliskisini, bilgi ve kdl-
tlrin olusturulmasinin geleneksel bigimlerini
degistirmeye yonelik bir dizi deneyle gecen
iki-¢ yihin sonunda gerceklesmesine caligi-
lan hedeflere variimadi. Mao’nun élimuyle bir-
likte Kiltur Devrimi’'nin 6nde gelen kadrolar
tasfiye edildi ve bdylece Cin'de de «reel sos-
yalizm» teori ve pratiginin ydrirlige konul-
dugu dénem resmen basladi. 1970'li yillarin
basina kadar reel sosyalizme tepki bir anla-
yis icinde hareket eden CKP’nin de bir sire
sonra ayni «reel sosyalizm»i benimsemesiyle
artik «tartisma» sona ermistir. Su anda artik
Cin - Sovyet catismasi, sosyalizmin sorunla-
ri Ustiine bir catisma degil, iki «reel sosyalist»
glcun catismasidir, «gtcler catismasi»nin ku-
rallarina ve yéntemlerine gére siirmektedir.

Reel sosyalist icin artik sosyalizmin so-
runlan degil, reel sosyalist devletin —veya
partinin— sorunlari vardir ve bunlar apayri
nitelikte seylerdir.

Eger, aslinda 1970 basinda sona ermis
sayilabilecek CKP - SBKP catismasi altinda
«sosyalist siyasal-toplumsal hedefin mimkiin
olup olmadid sorusu»nun yarattigini kabul
ediyorsak; éncelikle su iki soruya cevap ver-
meliyiz:

1) CKP ve SBKP’nin ve onlarla birlikte
hemen tim resmi komunist partilerin su anda
acikca veya zimmen kabul etmis olduklar
«sosyalist siyasal-toplumsal hedefin gercek-
fcsmesi imkansizdir» yollu anlayisi kabul edi-
yor muyuz?

2) E§er bu kabul edilmlyorsa, a) reel sos-
yalizm anlayisina gerekce olan olgularin ya-
ratti§i sorun nasil ¢béziimlenebilir? b) bu so-
runun glinidmize kadarki sosyalist siyasal-
toplumsal eylem tarafindan ¢éziimlenemeyi-
si nedendir?

Sosyalist siyasal - toplumsal hedefin ger-
ceklesme imkdanini kabulden yola cikan bdy-
lece yukarda sorulan, ilk soruya olumlu cevap
veren Birikim, bu olumlu cevabinin gerekce-
lerini bugiline degin surdirdigid yayin icinde
O0zel bir yer tutan Marksist anlayis, ~ tarihi
gelisim teorisi konularina lligskin incelemeler-
de hayli detayli bicimde aciklamistir.

Bu konuya ve ayrica ikinci soruya getir-
digimiz yaklasima vardirtan teorik gerekcele-
re burada girmiyoruz. Daha ¢ok olgusal kanit-
lara dayah olarak aciklamaya calisacagdiz i-
kinci soruya getirdigimiz yaklasimi.

Sosyalist siyasal-toplumsal hedefin ger-
ceklestiriimesi sirecini Iki ayri déneme bdlen
bir yaklasimin egemen oldugu, hatt& pek cok-
larinca tartismasiz kabul edildigi bilinir. Bu-
na gore sosyalist eylemin ilk dénemdeki go-
revi, iktidan ele gecirmektir. Bundan sonra
ancak ikinci déneme gegilir, ¢«hedef» fiilen
gerceklestiriimeye cahigilir.

Parti, bitin bu siire¢c boyunca siliren sos-
yalist eylemin yonetildigi, yonlendirildigi or-
git veya Orgltler toplamidir.

Parti, kapitalist toplum icinde dodan bu-
nalimlar sonucu harekete gecen kitlelerin,
6zellikle isci simifinin dncisu, ybneticisi ola-
cak bicimde &rgutlenir. Bunalim &éncesinden
baslatilan bu érgitlenme cabasi, ayaklanan
kitleler lle devlet glcleri arasinda kopacak
nihai savasi kazanmaya yoneliktir.

iktidar ele gecirildiginde «yukardan asa-
g» sosyalizmin kurulmasi dénemine gegcilir.
iktidarin ele gecirilmesine yonelik llk ddnem-
de oldugu gibi kurulus siirecinde de parti 6n-
cl ve yoOneticidir.

«Reel sosyalizm»le sonuclanan yaklasi-
min kisa 6zeti budur.

Bu yaklasimin temelinde Marksist toplum
teorisi ile celisen bir kabul vardir. «Devleti (Ik-
tidan) ele gecirmek»le kapitalist toplumun or-
tadan kaldinlabilece@i kabullidir bu. Devlet
glici ve Imkénlan ile sosyalist toplumun
—simdiye kadar kullandigimiz deyimle sos-
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kabuli ile birliktedir bu («yukardan asagm
sosyalizmin kurulmasi).

Burada suphesiz cok daha genel kapsam-
i aciklamalara gerek varsa da saniriz Mark-
sist toplum teorisinin su ilk ve temel formu-
lasyonu bize «celiskinyi gdsterir: Devlet «ist-
yapi»rya iligkin bir kurumdur ve bir Gstyapi ku-
rumu olarak o «altyapi»ca belirlenir.

«Altyapirnin belirleyiciligi, bu temel ilke
yukarda kisaca 6zetlenen yakiasimda yansi-
miyor. Tersine, bir «listyapi» kurumunun (dev-
let iktidar) diger Gstyapi kurumlarini ve «alt-
yapiryi degistirecegi kabul ediliyor.

Sézkonusu temel ilke, siphesiz yukarda
6zetlenen yaklagim olusturulurken bilinmi-
yor degildi. Buna karsin devlet iktidar eliyle
diger Ustyapi kurumlarinin ve «altyapi» nin de-
gistirilebilecedi kabul edildiyse, nedeni; bu
«devlet» iktidarinin bu kez «bilin¢li» bicimde
kullanilacag idi. Boylesi bir kabul, «bilingli
insan eylemisne 6zel 6nem veren Marksizme
uygun gbézikmektedir. Kaldi ki, yukarda Mark-
sizmle celistigi sdylenen yaklagimin bizzat
Marx tarafindan da kabul edilmis oldugunu
gOsterir bir dizi alinti yapilabilir. O da bir¢gok
kez sosyalizmin kurulmasi i¢in ilkin devletin
ele geciriimesinden sdz eder.

«Celiskinyi buradan baslayarak gorebili-
riz. Gerek Marx, gerek Lenin «devletin ele
geciriimesi» konusunda ©&zenle iki noktayi
vurgularlar. ilki, «eski devlet mekanizmasinin
yikilmasi, parcalanmasi» geregi, zorunlulugu;
Ikincisi ise, onun yerine «yeni tip bir devletin»
Komiin tipinde bir devletin kurulmasi zorun-
llugu. .
Marx, yikilan eski devlet yapisi yerine ku-
rulan Komin tipi devlet icin, bu «devlet olma-
yan devlet» icin «icinde emegin iktisadi kur-
tulusunun gerceklesecedl nihayet bulunmus
bicim» derken, sosyalist toplumun ancak bu
tip bir «devlet» ellyle, bdyle bir «devlet»in bi-
lingli eylemiyle kurulacagdini olabildigi kadar
acik vurgulamistir.

Gerek Sovyetler Birligi'nde, gerek Cin’de,
gerekse diger toplumlarda sosyalizmi «yukar-
dan asagdi» kurmaya ¢ahligan «devlet» Komun
tipiyle uzaktan yakindan ilgisi olmayan o bil-
dik devletti, devralinan eski devletti.

Burada «Komiin tipi devlet» Uzerinde bu
denli 6nemle durmamizin nedeninin sirf teo-

son derece dnemli bir noktadir bu.

Goérmeye calisalim.

So6zlnl ettigimiz Sovyet ve Cin devrim-
lerinin silrecinde, buralarda tipki Paris Ko-
mini gibi 6zgin, «devlet oimayan devlet» ni-
teliginde kurumlarin ortaya c¢iktigini biliyoruz.
«Sovyet», «koyli birlikleri» veya bunlarin bir
Olcide degistirilmis bicimi olan Kurtariimis
Bolge'deki siyasal-toplumsal iktidar kurum-
lan.

Bunlar «icinde emegin iktisadi kurtulusu-
nun gerceklesecedi», «devlet» olmadilar. Sov-
yet, genel Sovyetler Birligi devlet yapisina bag-
Il yerel idare birimi oldu. Kéyli birlikleri de kdy
(komiin) idari aygitina indirgendi.

icsavaslarin, kusatmalarin v.b. kosullan
icinde bu «devlet olmayan devletr»lerin gide-
rek islemez, isletilemez hale geldigini biliyo-
ruz. Sézkonusu kosullar genis dl¢lide ortadan
kalkinca da bu kurumlar yeniden olusturul-
madi.. Sosyalizm, bildik eski devlet yapisi
ile hattd bunun daha da yetkinlestirilmis bir
bicimiyle bu «yukarm» ile «yukardan asagm»
kurulmaya ¢ahsild.

Sonug bilinmektedir. Ama siphesiz bu so-
nucu «devlet olmayan devlet»in olmayisina
baglamak icin heniiz yeterli kanit éne surmis
sayllmayiz. Devam edelim.

Az 6nce gordiik ki, Sovyet ve Cin devrim-
leri esnasinda «devlet olmayan devlet» tipin-
deki 6zgun siyasal kurumlar kendiliginden
ortaya cikmiglardi.

Partilerin bunda «bilincli» bir katkisi ol-
dugu soéylenemez. Devrimi gerceklestirmek
icin kurulmus, érgltlenmis partiler, devrim si-
recine girildiginde bu kurumlarla karsilastilar.

Sovyet ve Cin devrimlerinin teorisyenierl
ve Onderleri, Lenin ve Mao, bu 6zgiin kurum-
larin bilyik énemini vurgularlar. Nitekim Le-
nin, «eger devrimci siniflarin yaratici halk de-
hasi sovyetleri yaratmamis olsaydi Rusya’da
proleter devrimi mahkim olurdu» der. Ayni
vurgulamanin Nisan Tezleri'nde de yapildigini
biliyoruz.

Mao’nun «koylli birlikleri» konusundaki
tutumu da ayni niteliktedir. Partinin goérevlisi
olarak. gittigi Hunan'da gdérdugi bu olgu kar-
sisinda hayretini gizlemez ve partiye derhal tu-
tum degistirip bu kdyli hareketine yénelmek
gerektigini israrla belirtir. Cunki: «Koyliler
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gecmisler ve «kdylGk bélgelerde dort ay icinde
tarihte esi gorilmedik bir devrim yapmiglardir.

Mao bu devrimin toplumsal hayatin her
alaninda yenl lligkiler yarattigini 6zenle be-
lirtir.

Buraya kadar kendilerinden sdzetmedi-
gimiz diger devrimlerde de —Vietnam ve 6zel-
likle Kiiba’da— benzer, ayni nitelikte olgularin
varoldugunu da belirtelim bu arada.

Onemli nokta suradadir. Ginimiize ka-
darki devrimlerde partiler kendi ic, dzel 6rgiit-
lenmelerinin disinda gerceklesmis olan bu
«devrimin temel kurumlari —orgitleri—» ile
sonradan baginti kurdu.

Bu bélimun basinda partilerin kendilerl-
ni devrim sirecinin, ayaklanan kitlelerin y6-
neticisi olarak gérdiklerini, kendilerini buna
gére Orgitleylp hazirladiklarini belirtmigtik.

1917°de Lenin’In ve bir kisim arkadasinin
zorlamasiyla Bolsevik Parti, Sovyet olgusu-
nun 6nem ve anlamini kavradi. Cin’de Mao ve
arkadaslarinin devrimci kéyla hareketine kar-
sl tutum nedeniyle partiyle aralarinda dogan
stirtisme —hattd catisma— yillar sirdd. Ki-
ba’'da Ise parti, cogunlugu lle sire¢c disi kal-
di. Dikkate deder bir sonu¢ cikarabiliriz bu-
radan. «Yoénetici» partiler, devrimci sirecin
baslangicindan kendiliginden ortaya c¢ikan bu
6zglin siyasal-toplumsal érgitlerin dnem ve
anlamini kavramakta giderek daha gec¢ kali-
yorlar. Kiilba’da son noktasina variyor bu du-
rum. Devrim sosyalist partinin disinda geligi-
yor ve zafere erlsiyor.

Bu dedinmeden sonra yeniden devrim dd-
nemlerinde ortaya c¢ikan bu 6zgin siyasal-
toplumsal kurumlara, érgitlere dénelim.

Sovyet, burjuva parlamentarizminin uf-
kunu asan yeni nitelikte bir siyasal kurumdu.
Cin’de kdyil birliklerinin kapsami daha genis-
tl. Yeni nitelikte bir siyasal kurum olmasinin
yaninda kirsal hayat tarzinin pek cok alaninin
kokli bicimde dedgistiriimesinin gerceklestigi
yeni bir érgitlenmedir. Kiiba’da ise Glkenin kir
ve sehirdeki hayat tarzinin, insanlarin et-
kinlik bicimlerinin topluca degistigi bir dev-
rimcl 6rgitlenis yine kendiliginden bir halk
hareketi icinde oldu. Parti bu hareket icinde
olustu. Kiiba’nin diger sosyalist llkelerde gé-
rilmeyen «yumusakhk»taki devleti bu temel
tzerinde kuruldu.

in parti teortsi ile degil Stalin’'in kendi «Leni-
nist parti teorisi» ile Iliskindir— bir «ayaklan-
ma» varsayimi Gzerine oturtulmustur. Ayakla-
nan, yani dizensiz hareket eden, veya ancak
askeri giclerl 6rnek alarak &rgiitlenebilmis

olan yidinlan «yonetmek» onlari iktidar ele-

gecirmek («devrim») icin harekete gecirmek
Uzere, 6rgltlenmistir bu parti.

Oysa anlatilan devrim sirecleri goéster-
mektedir ki, burada dogan halk hareketleri,
o giine kadar ne partiler ne de baskalan ta-
rafindan 6zel olarak O6nerilen, propagandasi
yapilan 6zgiin érgitlenmeler olusturmuslardir.
Halk hareketinin kendiliginden olusturdugu
bu drgitlenmeler yalnizca siyasal nitelikli de-
gillerdir. Ayni zamanda yeni toplumsal, ahldki,
kiltarel... iligki bicimlerinin de Icinde ya da
hemen cevresinde kuruldugu orgitlenmeler-
dir.

Butiin devrim sireclerinde goriulen «ikili
iktidar» durumunda, bu «ikili iktidar»in yerle-
sik devlet yapisina bu kurumun varliginda ku-
rulan devlet-toplum Iligkisine karsi bir dev-
rimci alternatif olarak ortaya ¢ikan bu «devlet
olmayan devlet» tipindeki érgiatienmeler; boy-
lece hem yeni bir «devlet»-toplum iligkisinin
gerceklesebilirligini somut bicimde gdéster-
mektedirler; hem de iclerinde ve cevrelerinde
kurulan yenl tir toplumsal, kultirel... iligki-
lerle yenl bir devlet bicimi olmaktan daha éte,
yeni bir toplum bi¢ciminin —en azindan hayat
tarzinin— siiphesiz gelismeye acik bir «érne-
gi»nl olusturmus olmaktadiriar.

Devrim sireclerinin bu bicimde kavrani-
labilecedinl gérdigimiiz 6zgin érglitlenme-
leriyle kendinl «ydnetici» isievlie belirlemis
partiler arasindaki bagintilarin gitgide daha
zor kurulabilir oldugunu, nihayet Kiba’'da bu
eydnetici» partinin devrim sirecinin «disin-
da» kalabildigi bir duruma gelindigini gérmek-
teylz.

Bu olgular sosyalist siyasal-toplumsal ey-
lemin Icerigine Iliskin partinin yapisi, islevi,
orgitlenme faaliyetinin hedefi v.b. tim ko-
nular lzerinde dislinmeye zorlamaktadir bizi.

Bdyle bir yaklasim, sosyalist siyasal-top-
lumsal eylemin, bugiine kadarki devrim stirec-
lerinde «birdenbire» ve kendiliginden ortaya
cikan «yenl tip 6rgitler»i, daha énceden ve
bilincli olarak olusturmaya yénelik olmasi zo-

«Yonetici parti» kavrami —ki by denin’ o\ FEniNGHRR WdInr bizl.
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Sosyalist slyasal eylemin lktidar éncesi
ve sonrasi diye ayrilmasi anlamini yitirir bu
durumda. iktidar sorununun geri piana itiime-
si demek degildir bu. Tersine asli hedefi, ice-
rigi «kapitalist toplum bicimini dénustirmek»
olan sosyalist eylemin bu icerigi ile uyumlu,
onu yansitan bir toplumsal temeie dayanmasi
kacinilimaz olarak dodacak iktidar catismasin-
da micadeleyi bu temel Uzerinde vermesi de-
mektir bu.

Birbirinden ayri bolgelerdeki bu «yeni tip
orgitler» arasindaki iligkiler deney, bilgi ileti-
simi zorunlulugu... «parti»yi gerekli kilan ilk
neden budur. Kapitalist toplum biciminin her-
hangi bir 6zel bélgedeki somut bicimienisine
alternatif olma niteligine sahip bu yeni tip 6r-
gutlenmelerin, burada gerceklestirimeye ca-
hsilan «hayat tarzinnin geleneksel hayat tar-
ziyla catismasi dogaldir ve bu ¢catisma temel
islevi «dizen»i, yani yerlesik hayat tarzini ko-
rumak olan «devlet»in devreye girmesini kaci-
nilmaz kilar. Bu kacinilmaz durumun gerek
béigesel «yeni tip érgutlemin her biri icin, ge-
rekse timi icin 6zel bir «kendini koruma»
cabasina ihtiyac gdsterecedi de aciktir. Par-
tinin bir nedeni de buradadir. Bunun yanisira
«yeni tip 6rgltlenmenler, yalnizca «bdlgesel»
planda degil, ayrica yerlesik toplum yapisi
icinde belli bicim ve icerikte gerceklestirilen
cesitli faaliyet tirlerine kargi da olusturulma-
lidir. Sanat, kiltdr, spor, bilimsel aragtirma...
v.b. toplumsal faaliyet tirlerinin yapihis bici-
mini, icerigini, bu faaliyetlerden herhangi biri-
ne fiilen katilanlar ile toplumun kalani arasin-
da kurulan «yapicislar ile ahcilar iligkisini kdk-
10 bicimde degistirmeye yonelik 6rgutlenme-
lerin de olusturulmasi zorunlulugu vardir.

Birbirlerinden ayri ve bunun yanisira ken-
di iclerinde de igbdlimi yasalarina uyarh bi-
cimde «dallara» aynimis olarak (érnedin sa-
natin cesitli bélimleri) ydritilen bu faaliyet
turleri arasindaki ayrimlari gidermeye ydnelik,
bunlar arasinda cesitli dizeylerde sentezler
yapilarak yeni, bilesik nitelikteki faaliyet tir-
leri olusturmaya ydnelik bu &rgitlenmeler
icinde ayni zamanda toplumun giderek daha
da artan kesimlerinin bu faaliyete aktif bicim-
de —yapici olarak— katilmasi da gerceklesti-
riimeye caligilacaktir.

insan faaliyetlerinin toplamidir veya In-

bilimsel tespitlerden hareket eden bir siyasal-
toplumsal hareket, hedefledidgi «yeni tip in-
san»in olusmasini ancak bu perspektif icin-
de disulnebilir; «yeni insan»in ancak o insa-
nin yerine getirdigi, yapicisi oldugu faaliyet
turlerinin zenginlesmesini saglayan bir sirec
icinde gerceklesebilecegini temel alir.

Partiyi sosyalist toplumun bir én bicim-
lenisi olarak ele alan bu yaklagim, Birikim’
de cikan hemen tim siyasal nitelikli incele-
melerde, Ozellikle parti konusuyla dogrudan
ilgili telif ve ceviri yazilarda egemendir.

Bu incelemelerde «parti nasil Kurulur» so-
rusuna degil, 6ncelikle «parti nedir» sorusu-
na cevap arandigi gériliir. Sosyalist hareke-
timizin hemen timune tartismasiz bicimde
egemen olan parti kavraminin her ne kadar
Lenin’in parti teorisine uygun oldugu éne si-
riliiyorsa da, Birikim’'de buna kesinlikle ka-
tilmadi§gimizi belirttik. Yerlesik parti kavrami
Lenin’in parti teorisine degil ondan 6ziinde
farkh olan onun ekonomist, reel politiker bir
yorumu, sirf bicime indirgenmis hali olan Sta-
lin’in «Leninist» parti teorisine uygundu.

Lenin’in parti teorisinin temelinde parti-
nin iglevini 6zel olarak igci sinifin «politize»
hale getirmek, yani onu tum toplumsal faa-
liyetlere etkin bicimde katilabilecek, yénlen-
direbilecek duzeye erigtirmek oldugunu belirt-
mistik. Bu, isci sinifini «yalnizca isg¢iler icin
literatiiriin yapma, dar sinirlan icine hapset-
meyen», onlan «genel literatirden yararlan-
may: gittikce daha iyi» dgrenebilecekleri du-
ruma getiren (tirnak icindeki sézler Lenin’in-
dir) yodun bir bilgi edinme ¢abasi ve «her si-
yasi olaya caktif olarak katiimak»la (Lenin)
saglanacak siyasal deneyler yoluyla, bunla-
rin birlikteligiyle olusacak bir dizeydir.

Lenin’in teorisinde partinin iglevini belir-
leyen sey, genis kitlelere ve Ozel olarak isci
sinifina «biling goétiirmek»tir. Yukarda ana il-
kelerini, icerigini gérdigimiz bu iglev yoluy-
la bu yazida defalarca séziini ettigimiz «yo-
netici-yonetilen» ve kadro-kitle ayrimini or-
tadan kaldirmak 6ngérilmisti.

Carlik Rusya’sinin bilinen kosullar icinde
bu hedefin gerceklestiriimesi ciddi gugliklerle
karsi karsiyaydi. Bunlarin da etkisiyle Lenin
sonrasinda partiye egemen olan Stalinist par-
ti anlayigi uygulamada bir dizi vahim sonuca
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Stalin’in «Leninist parti teorisi»nde par-
tinin islevi isci sinifini yénetmektir. «Biling
g6tirmek»ten anladig: sey ise olusturulmasi,
degistirilmesi, uygulanis bicimi kesin olarak
partinin en st organina ait, onun tarafindan
tespit edilmis birtakim goris, tez ve slogan-
larin «kitlerlere belletilmesidir. Yonetilen «kit-
lerlerin, bu «parti»nin kararlastirdigi eylem-
lerde salt bir fizik giic olmaktan 6te bir yer-
leri yoktur. Haliyle birokratik olan bu partide
isci sinifinq, kitlelere neyi nasil yapacaklari
emredilir.

Stalinist partinin yol actigi sakincalari
1920’lerde gérmis ve bunlardan ilerde doga-
bilecek vahim sonuclari ¢ikarabilmis olan A.
Gramsci, ayni zamanda italya’da yasanan
fasizm olayinin verdigi carpici dersleri de dik-
kate alarak yeni bir parti anlayisina varmaya
caiisir. Bircok noktalarda katimadigimiz yer-
leri olmasina karsin A. Gramsci’'nin Parti so-
runu Uzerine tezlerini konu alan yazilara Biri-
kim'de yer verdik. Cilinkii Gramsci Stalinist
parti anlayisi icinde kalanlar icin sézkonusu
olmayan ama Marksistler icin kesin énemi
olan sorunlari gérmis, bunlari ¢éziimlemeye
calismigti.

Buraya kadar yazilanlarin anlagiimasi i¢in
de 6nemli bir él¢lttir bu. Ekonomist Mark-
Sizm yorumunun ve onun glinimuzde en yay-
gin bicimi olan Stalinizmin (bu anlayis icin-
de olusturulan sosyalist siyasal eylem, Parti
ve sosyalist toplum teorisinin) ufku icinde ka-
lanlar icin bu yazinin timinde 6zel énem
verilerek Uzerinde durulan sorunlarin hi¢c bir
anlami yoktur. Onlar bu sorunlar tartisma ge-
regini duymazlar, ¢inki bunlan «¢béziimlene-
mez» olarak kabul etmektedirler ve her defa-
sinda bu sorunlan «atlamayi», yok saymayi
tercih ederler. Ekonomizmin ufku icinde zaten
bu «sorun»lar yoktur.

KULTURUN VURGULANMASI

Ancak bu «sorun»lar ve onlarin sosyalist
hareket icin temel énemi kavradigi takdirde
Birikim’in kiltlir konusuna 6zel bir 6nem ve-
ren tutumunu anlamak mimkun olur.

Marksistce yasama sorununun zorunlu
kosulu olarak kdltirin énemini, ilk sayidan
baslayarak, vurgulamaktan geri kalmadik. Sa-
nati ve genel olarak kiiltirt fazlalik niteligin-

cretsiz

yoktur. Ancak sinifli toplumlarda emekgi si-
niflar kultirden koparilir, uzaklagtiriir. Kaltur,
egemen siniflara 6zgi bir ayricalik haline ge-
lir. Giderek hayattan kopan kiiltir, ancak bu
ise vakit ayirabilecek kadar rahat olanlarin
kurallarini égrenebildigi ayri bir alan haline
gelir.

Devrimci oldugunu iddia eden bir kisinin
kultiri 6nemsememesi ¢cok yanlis bir tavirdir.
Clinki boylelikle, kitlelerin kdltiire ihtiyaci ol-
madig, kitlelerin kultirden uzak oldugu ya da
kitlelerin kultirid anlayamayacak kadar kaba
oldugu yolundaki egemen sinif onyargisi
onaylanmig, kabul edilmis olur.

Kultdrd toptan yadsimamak, ama kiltird
dolaysizca bir sinif temeline indirgeyerek «bur-
juva kdltlri» ve eproletarya kiltiri» diye
ayirmak, isci sinifi ve halk kitleleri i¢in burju-
va kdltirinun gereksiz, yararsiz, hattd yoz-
lastirici oldugunu sdylemek de dogru bir dev-
rimci tavir degildir. Kilturel égeleri dolaysiz
sinif temellerine indirgemek teorik olarak yan-
hstir zaten. ikincisi, buna bagh olarak, burju-
va sinifinin tarih boyunca yaratmis oldugu yi-
ginla olumlu deder vardir ve bunlar prole-
taryanin da hayatini zenginlestirmesine yar-
dimci olur. Son olarak, kiiltir égeleri ve de-
gerleri yaratma kosullarindan bu kadar uzak

tutulan isci sinifinin ve halk kitlelerinin bugi-

nin sinifh toplum kosullan icinde bir araya
getirebildigi kiiltlrel dgeleri «sosyalist kiltlr»
adina yeterli saymak da yanhistir.

Kultir sorunu devrimci iktidar sonrasina
da ertelenemez. «Simdi siyaset yapiyoruz, ile-
ride kiltire de sira gelecek» demek mimkin
degildir. Cunki sorun siyasetin en ylksek dii-
zeyde ve bitin gerekleriyle yuratilmesidir ve
bu da kultirstiz yapilamaz. Politik mucadele
bitinligu icinde, kdiltirel micadelenin de
kendi 6zel yeri vardir. Gelecegin kultird, bu
politik miicadele icinde gimdiden filiz verme-
ye baslamalidir.

Bunlan dusinerek Birikim'in bir «sosya-
list kiltlr dergisi» oldugunu sdyledik. Politi-
kanin kiiltirden, kdltarin poiltikadan ayni-
mazhgini her zaman vurguladik. Marksist kil-
tur teorisini gelistirmeye bundan sonra daha
da fazla yer ayirmak istiyoruz. Simdiye ka-
dar, sanat ve edebiyata, daha genel kiiltirel
sorunlara elimizden geldigince yer verdik. Ay-

de bir siis gibi gérmenin, MorksizUmle bigd‘_gii(ﬁgp Ars'?\'/?ﬂﬁttﬂggfrgkﬁn oldugu kadar fazla sayida de-
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disik alanlara Marksist bir gézle bakabilmek
icin gerekli ilk adimlari atmaya c¢alistik; érne-
gin dil ve dilbilim gibi, antropoloji gibi, hatta
cografya gibi konulara Marksist yaklagimin
6rneklerini verdik. Bitin bunlar, hayatin her
santimetre karesini bir Marksist olarak ya-
sama cabasina ydnelikti.

Gene de, 6zellikle bu kiltir konusunun
islenmesinde, 6nemli eksiklerimiz oldugunu

goriyoruz. Politik sorunlar kadar Ustiine git-
medik kiltir sorun ve olaylarinin. Politika-
da yaptigimiz gibi, belirli konulari genelden
alip gelistiremedik. Turkiye'nin kiltlr hayati-
nin seyrini de Iistedigimiz kadar yakindan iz-
leyemedik. Bunlar biydk 6lciide kadrolagsma
yetersizliginin sonuclariyd, ama asiimasi i¢in
daha ¢ok ¢caba harcamamiz gerekiyordu —bu-
gin de gerekiyor. [ ]

L
MEHMET SONMEZ'IN C1ZDIKLERINDEN DERLEDIG! ILK ALBUM(O
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KEMAL OZER

HALIC

ARALANIYOR..

Aralaniyor igte

bir giiniin kapisi daha,
sokuluyoruz Hali¢c’e dogru
ayrihp kicilcik bir vapurla
Galata Koéprusi’'nden
sulan koéplrte kopirte.

Sulari kdplrte koplrte

kirek cekiyor sanki hamlacilar,
ilk 1siklariyla sabahin
sokuluyoruz Hali¢’e dogru,

bir disi emzirlyor sanki yine
ayagi dibine kivriip Saray’in.

Birakmiyor neyse ki ginisigs,
girmemizle cikmamiz bir oluyor tarihe,
ne hamiacilar kaliyor, ne gezinti kayig
ne de sularda siriiklenen dislerin
kiyiya vurmus gélgesi yalilar.
Sokuluyoruz Hali¢c’e dogru.

ISTANBUL COKTAN UYANMIS..

istanbul coktan uyanmis,
delip cikmig alacakaranhigi
kubbeler ve minareler,
coktan uyanmis calisan el
ureten gobz, isleten ayak,

caylarini yudumlar yudumiamaz
yollara dékilmuisler coktan;
isbasi beklemiyor cinki,
sabirsiz fabrika kapilari.

Coktan acikmis istanbul

sofra baslarinda sabirsiz,
cignemeye hazir ceneleri

obur gdkdelenlerin,

hazir tikinmaya buyik oteller,
bulvarlar, egdlence yerleri,
tecimenler hazir 6gitiip yutmaya,
tasmasindan ¢ézmisler istahlarin,
salmiglar Halic kiyilarina.

BiR UGULTU DEGIRMENI..

Bir ugultu degirmeni ilk ugragimiz,

her sabah kurulan bir insafsiz pazar;
sagiyor yesil sevincini uzak tarlalarn,
glinesten damitilmis kérpe yemisleri
kamyon kamyon sagiyor giuneyden kuzeye,
daha tohumdayken ucuza kapatip
sandiklarla cuvallarla érgitsiz emedgi
sagiyor gevis getiren agizlarina

~altin disli kistah aracilarin.

Ustii kabuk baglamamis bir yaray

bir kez daha y'lrtlyor her pazarlik,

ciinkii yemisler degil alinip satilan
yagmalanmis umutlandir irgatlarin,
gurbete ciktilarsa ilkyazla birlikte
dagildilarsa verimli ovalara kislaklarindan
dénip duruyor tepelerinde bir alici kug
bir ucu istanbul'da, Hali¢ kiyisindadir
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VE BiR BASKA UGULTU..

Ve bir bagka ugultu Balikpazari'nda

cakip soéniiyor deniz feneri gibi,

aglardan sizilip karaya vurmus sanki
baliklarin kaynastidi koskoca bir gévde,

her sabah iriin veren koskoca bir yorgunluk
biraksalar yetecek herkesi doyurmayaq,
yetecek araya girmese yagmacilar.

Yagmalaniyor her sabah bu paylasmada
denize ektigi tohum terli alinlarin,
dalyanlarda bekleyenler surilerin yolunu
ag doékenler 1§rip motorlarinda

avuclar patlayana kadar kirek cekenler
yeniden dusuyorlar her sabah tuzagina
igrenc pazarliklarda bicilen fiyatin.

BASIMIZI KALDIRINCA..

Basimizi kaldinnca kiyidan

g6z gbze geldigimiz Cibali fabrikasi,
6denmemis bir yorgunluktan sonra
tattirmek istedigimiz kahirh sigarayi
uzatiyor parmaklarimizin arasina.

Avuclarda biriken nasir, ¢capalarken titind,
ve kirip da dizerken gosterilen sabir
bulusuyor tezggh baslarinda

hiunerli elleriyle isci kizlarin,

ayni kahirlh yazgi doluyor kutulara.

BiR SiGARA iCiMi OTEDE..

Bir sigara icimi 6tede tekneler,
Kasimpasa 6nlerine dogru

beklesen tekneler kiyi boyunca,

ayni kahirl suskunluk icindeler.

Ama bastankara etmemis hicbiri,
yutkunsalar da tiitmeyen bacalariyla
yanlarindan gecerken Halic vapuru,
tersane kapisinda midye baglasalar da
hicbiri disirmemis boynunu,
gériyoruz yanlarindan gecerken

en kigik bir rizgarda bile esindiklerini,
bir el sagrilarina dokununca

demir tarayip sahlanacaklar soq}}gfetsiz PDF Kitap Arsil\jgugpsi:] ti

HORGOREN BIR EL..

Horgéren bir el, insan yasamini

sanki diglerine tutuyor koskoca bir hizarin,

bictikce puskdirttigu yongalardir
egdri biugri sokaklardan yukari
tirmanan kdhne evler yamaclarda
ve kiyillara biriken Iskeleler.

Artik konusmayan bir adzin

sanki yorgun damaginda siralanir
unutulmus bir dilden birkag¢ sézciik:
Kasimpasa, Fener, Halicioglu, Balat,

kiminin sdyleyecek kimsesi kalmamis,

kimi ancak belli saatlerde anilir.

..............................

BiR BUYUK ZiNCIR..

Bir biylk zincir disunun
nerdeyse bosanacak,
disinin hazirladigi giriltiya
bitln sesleri bastirarak,
Oylesine gergin iste
tersaneye yaklasirken

Hali¢ Gstiindeki gékyiizi.

iste dylesine aydinlik

bilenmig gelmis elleri

ilk tersane grevlerinden iscilerin,
bir gemi icin degil

bir tirkd icin

bir adizdan sdylemek i¢in

bir turkiyld omuz omuza
salladiklari balyoz

vurduklarn pergin

kizaga koyduklar omurga.

Kaynak yapiyorlar

ellerindeki aydinlikia,

6denmemis emegin 6fkesi

parliyor oksijen alevinde,

parliyor yulzlere tutulan maskelerde
yepyeni bir safagin haberi,

oylesine duyarl iste

ayrilirken tersaneden

ran[%g%hj gokyuza.
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PARCA PARCA SOKULEN..

Parca parca sdkiilen karanhk
topragin derinliklerinden,
simdi mavnalarin karninda
cikmay bekliyor yeryuziine,
cikmayi bekliyor bir kez daha.

Bir kez daha aciyan tirnak
agriyan bel, tutulan omuz
kémiur cikariyor yeryiizine,
sdkenle tasiyanin yazgisi

bir kez daha bulusuyor alinterinde.

Kovanina girip ¢iktikca mavnalarin
sirtlarinda kiifeleriyle arnlar,

ogul veriyor gunisigi

kémirin icindeki ginisig

ogul veriyor karanliktan aydinhda.

YORULMAK BIiLMEZ..

Yorulmak bilmez kayiklar
iki kiyi arasinda,
goriinmez ilmiklerle

bir yazgiy1 dokuyan
dolmus kayiklari

Kara sularinda Hali¢’in
getirmege calisanlan
parca parca bir araya
coktan dagiimis bir ginesi
her giin bogaz tokluguna

Gecenler karsidan karsiya
bir diinyay birakip
baslamak igin

bir baska dinyaya

sicak kiillerin {zerinden
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BERNA MORAN

Ahmet Hamdi Tanpinar’in
Saatleri Ayarlama Enstitiisii

Saatleri Ayarlama Enstitiisii iki uygarhk
arasinda bocalayan toplumumuzun yanhs tu-
tumlarini, davraniglarini, sacmathiklarini alaya
alan, elestiren bir romandir. Eser, ¢ocuklugu
Abdulhamit déneminde gecen, Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet dénemlerini de yasayan Hayri ir-
dal'in anilan seklinde verildigine gore sbzko-
nusu hicvin son elli yillik Tirk toplumuna yé-
neltilmis olmasi gerekir. Prof. Mehmet Kaplan
bu kanida.! Ama aldanmiyorsam, Tanpinar, ir-
dal’in hayati icine sikigtirilan bu elli yillik za-
man diliminde, toplumumuzun ¢ok daha genis
bir tarih sireci icinde gecirdigi bunalimi an-
latmaya calismaktadir. Dort bolime ayrilmisg
roman: «Biyik Umitler», «Kiiciik Hakikatler»,
«Sabaha Dogru» ve «Her Mevsimin Bir Sonu
Vardirs. Yorumum dogruysa birincli bélim
Tanzimat 6ncesini ele almaktadir, ikinci bé-
Iim Tanzimat déneminl, ic ve dérdiinci bd-
limler de Cumhuriyet déneminin baslarini ve
devamini. Yazar sézkonusu dénemleri gercek-
¢i bir ydontemle yansitiyor demek istemiyorum
tabii, toplumumuzun o dénemlerdeki bazi
Ozelliklerini dolayli bir yoldan dile getirip hic-
vettiginli sdéylemek Istiyorum. Biraz asagida
bu soruna doénecedim, ama 6nce, Saatleri
Ayarlama Enstitiisii'nde ne tir bir hiciv yon-
temi uygulandigini saptamak gerek.

Yazarlar romanda hiciv icin cesitli yén-
temlere basvurmuslardir: Parodi ydntemi
(Cervantes); utopia yontemi (Huxley); hayvan-
lar diinyasini alegorik olarak kullanma yénte-
mi (G. Orwell); topluma bir yabancinin géziiy-
le bakma yoéntemi (Montesquieu) v.b. v.b.
Tanpinar, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde bu
sonuncuyu biraz degistirerek ve daha karma-
sik bir bicime sokarak kullanir. Hiciv, gercek-
te olan durumla, olmasi gereken durum ara-
sindaki farki belirtmek icin yapildigindan, bu
yontemi secen yazarlar, icinde yasadigimiz

toplumun alistigimiz, kaniksadigimiz bozk Y80 Ar

kéth yanlarnini bize taze bir bakigla sunmak,
bizde bunlar sanki ilk kez gériiyormusuz duy-
gusunu uyandirmak isterler. Bunun i¢in uy-
gun bir yol, bozulmamis mantidi, sagduyuyu
temsil eden, o topluma tim yabanci birine, o
toplumda islerin nasil ydratialdagund, Insan-
larin nasil davrandidini anlatmak ve onun tep-
kilerini, disiincelerini belirtmektir. Ornegin
yazar, ¢cok yabanci bir ilkeden bir adami hic-
vedllecek topluma getirip gezdirir ve o top-
lumdaki insanlarin inanclarina, geleneklerine,
davraniglarina onun saglikh mantidi, cocuk-
su saflidi ile bakar. Montesquieu Les Lettres
Persanes’da (1721) bu is i¢in bir iranliyr sec-
misti; Goldsmith ise Citlzen of the World'da
(1762) bir Cinliyi. Bu yoéntemin bir benzerinin,
simdi aklima gelen bizdeki bir 6rnedi de, Hal-
dun Taner'in Ha Bu Diyar'da kuliandigi
‘anachronisme’ yoludur. Evliya Celebi bugi-
nin Ankara’sina gelir ve kendisiyle konusan-
lardan modern Tiirkiye'yi dinler. Yazar, bdy-
lece, gecmis zamandan getirdigi bir adama
yapilan aciklamalarla simdiki toplumu hicve-
der.

Tanpinar'in yénteml de toplumu bir goz-
lemci kullanarak elestirmek. Ne var ki irdal,
ne uzak bir Glkeden gelmis bir yabancidir, ne
de Obir dinyadan aramiza inmig, gecmis bir
cadin adami. irdal, elestirilen toplumun bir
dyesidir; o Insanlarla birlikte yasar, ama yine
de aynlir onlardan. Bir kere dogustan farkl
oldugu, onlara benzemedigi icin tam anlamiy-
la onlardan biri sayillamaz. Yalnizdir, «hayat
disindir. Cocuklugundan beri nasil tirbelere
géturuldagiini, nefesi keskin zatlara okutul-
dugunu kendisinden dinleriz. Dr. Ramiz’'den
s6z ederken diyor ki: «Hakkimdaki kanaati
herkesin kanaati idi. Yani bana (...) hep baz
hususi meziyetleri de bulunan bicare bir mec-
zup, kablliyetsiz bir adam, bir hayat digi gézii
dle bakt i )t,%rgrdal'm bu gocuksu saflidi, yan
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meczup garip kisiligi, icine kapalihg ile top-
lumun yan icinde yari disinda yasayan bir
adam olmasi, ona, topluma disardan, farkl
bir acidan bakmak imkénini saglar. Fatih Ris-
tiyesindeki 6grencilik yillarindan s6z ederken,
«insan iglerine uzaktan bakmayi oradan &§-
rendim» der (s. 24). Baska bir yerde de «Ha-
yatimi disidndikce... daima kendimde seyirci
haleti ruhiyesinin hakim oldugunu gérdim»
(s. 67) diyen irdal, bu seyirci roli ile, hiciv
edebiyatinda topluma disardan gelen yabanci
gelenegine baglanir.

Tanpinar'in bu ydntemi daha karmasik
bir bicime soktugunu sdylemistim. Baska ro-
manlarda yazar, kullandi§i yabanci kisiyi o
toplumun cegsitli kesitlerine ya da kurumlari-
na sokar ve toplumun o giinkii durumunu eles-
tirir. Saatleri Ayarlama Enstitiisi’'nde ise Ir-
dal'in cevresindekiler fazla degismez, ayni
kisilerdir hemen hemen. Kiraathanedekiler,
Spiritizma Cemiyetindekiler, daha sonra Saat-
leri Ayarlama Enstitisi’'nde gérev alan kisi-
lerdir. Bundan 6tirid romanda, kisa bir zaman
dilimi icinde cesitli kesitlerdeki insanlarla kar-
silasamayiz da, insanlari farkli ddnemlerde iz-
leriz. Bunlarin gecirdigi degisiklik, o dénem-
lerdeki toplumun 6zelligini belirler. Ayni sey
irdal icin de sdézkonusudur; toplumun bir par-
casi olarak o da degisir dénemlere goére.

Hiciv, geleneksel, toplumsal ve ahldaki de-
gerlerle, hayatta bunlara ters disen davra-
niglarin yaratti§i uyumsuzluktan kaynaklandi-
dina gore, etkili olmasi icin yazarin okurla
paylastigi rasyonel bir normlar sisteminin bu-
lunmasi gerekir. Yazar bu normlarin disina ¢i-
kanlan kendisine hedef alir, cunki amaci bu
bozukluklari, aksayan yoénleri giiling dustre-
rek duzeltiimelerine yardimci olmaktir. Bo-
zukluklar da cesitlidir: Gurur, ikiyGzlalik, ap-
tallik, bencillik, para hirsi, sémurd, zuliim, hak-
sizlik v.b.

Saatleri Ayarlama Enstitiisti irdal’in ag-
zindan anlatildigina gére irdal’'in kisiligi, top-
lumu ne adina hicvettigi, normlarinin ne ol-
dugu o6nemli. Eger irdal gercekten tam bir
meczup veya delinin teki ise yaptigi gézlem-
lerin ve elestirilerin bir anlami kalmaz. Yok
gercekte meczup ya da safdil degil de isi
saflia vuran bir sahtekar, Konur Ertop’un de-
vigiyle «kendi yalanina kendini kuvvetle kap-

zimkinden cok farkli olacaktir. Yoksa irdal,
cocuksu safligi icinde kuvvetli sagduyusu ve
temiz ylregiyle, insanlarin zaaflarini, kusur-
larini énimuze sergileyen bir gdzlemci mi?
irdal’in, bu saydigimiz kisiliklerden zaman za-
man birine ya da Otekine uymasi durumu bi-
raz kanistirmaktadir. Tanpinar, en etkin ml-
zahi elde etmek igin irdal’l bir gere¢ gibi kul-
landigindan, kisiliginin tutarh olmamasina al-
ding etmez. Bu tutarsizlik, sonra belirtmeye
calisacagim gibi, bir yerde okurun eseri an-
lamasini giiclestirecek kerteye varir. Fakat ro-
manin blyiik bir kisminda irdal, saf, iyl kalp-
li, sagduyu ve mantik sahibi, kendisi de dahil
dirustlikten ayrilanlan elestiren, geleneksel
degerleri savunan bir adamdir.

*
*s

«Biiyiik Umitler» bashgini tasiyan ilk bé-
limde irdal’l iki cevre icinde gériiyoruz. Biri
kendi aile cevresidir, biri de babasinin dost-
larinin ¢evresi. Bu iki cevrede de din ve hu-
rafe motifleri, batil inanclar dikkatimizi ce-
ker. irdal'in babasinin dedesi bir cami yaptir-
mak istemis, parasi yetmemis ve bu isi bitir-
mesini ogluna vasiyet etmis. iste bu yiizden
aile susunu busunu sata sata gittikce yoksul-
lagmis ve sonunda irdal’in babasi cami kay-
yumluguna kadar dismus. Yaptirilacak cami
icin alinmis olan ayakl duvar saati, kapi per-
deleri, yazi levhalan, yer hasirlan oturduk-
lan eve kiglk bir mescit havasi vermistir. M-
barek adini verdikleri saat irdal'in annesine
gore tekin degildir, ya bir eviiyadir ya da lyi
saate olsunlar carpmistir onu. Ikinci cevreyl
de dini motifler ve batil inanclar belirler. Bu
cevrede, kalabalik biiyiik bir konakta yasa-
yan, insan canlisi, chafifce komik bir operet
amcasina» benzeyen AbdlisselGm Bey; eczaci
Aristidi Efendi; ve dua yoluyla Kayser Andro-
nikos‘un hazinesini bulacagini, gaipler diin-
yasiyla alsveriste oldugunu sdyleyen Seyit
Latfullah yer alirlar. Bu insanlar iki seyin pe-
sindeler: Altin yapmayi basarmak ve Kayser
Andronikos hazinesini bulmak. AbdlisselGm
Bey tikenmekte olan servetini yeniden elde
edebilmek icin, bir yandan eski yazmalarda
buldugu biyi ve simya karigimi formilleri
Aristidi Efendi'nin laboratuvarinda denetir-
ken bir yandan da LOtfullah’in gaipler diinya-

tirmig bir dolandirici»® Ise, ahlGk &lrggltzlglglggﬁap ASYI9.Q0nliskigjni gdzeterek hazine Isini ko-
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valar. irdal'in babasi da dedeslnin vasiyetinl
yerine getirebilmek igin biitiin umudunu Seyit
Latfullah’a baglamistir. Goérildugu gibi, bu
cevrenin bir 6zelligi, gittikce bozulan mali du-
rumlarini dizeltmek icin, buyd, tilsim, simya
gibi akil ve bilim digi seylere giuvenmeleri.
«Onlar i¢in ‘imkdn’ denen seyin hududu yok-
tu. Her seyin mimkin oldugu bir Glemleri var-
di. Esya, madde, insan, her sey bu hudutsuz
imkénin esiginde, her an kendisini degistire-
cek mucizeli kelimeyi, formiili, duayi, yahut
ameliyeyi bekliyordu.» (s. 44). Eger basta séy-
ledigim gibi irdal'in hayati, Tanzimat &ncesi,
Tanzimat sonrasi ve Cumhuriyet dénemlerini
anlatmak icin kullanilmigsa, sézkonusu co-
cukluk dénemi, Tanzimat'dan 6énce, Bati'daki
bilimsel ve ekonomik gelismelerden habersiz,
dine yodnelik, gercekc¢i olmayan bir ¢cagi sim-
geiiyor diyebiliriz. Bu ¢agi, Tanpinar Ondoku-
zuncu Asir Tiirk Edebiyati Tarihi kitabinda
sbyle Ozetler:

Rénesansi ve onun hayata getirdigi fi-
ziki degisiklikleri idrak eden (...) bir Av-
rupa karsisinda, ilmi hayati durmus, ik-
tisadi nizami ve istihsal kuvvetleri (...)
altiist olmus, bir ¢cok sahalarda tekamii-
lin mucizesini unutmus bir Osmanli im-
paratorlugu mevcuttu.®

irdal, cocuklugunda birlikte oldugu bu
insanlarin hayatini paylasir, ara sira Seyit
Latfullah’a «gaip alemle» iliski kurmada yar-
dim eder, onlarla birlikte bir riya icinde ya-
samaktan hoslanir. Ama yine de bu islere di-
sardan bakmistir hep. Sonradan sunlar sdy-
ler Dr. Ramiz’e: «Latfullah bicare bir meczup-
tu, sodyledikleri, yaptiklari beni eglendirirdi»
(s. 112). Bicare bir meczup olarak tanidigimiz
irdal, onlardan daha akill, ama o da, icinde
yasadi§i cevre gibi gerceklikten kacmakta
bulur mutlulugu ve biraz buyiyilince bir tuluat
kumpanyasina katilarak baska bir masal din-
yasinda bulur kendini.

irdalt bu masal diinyasindan kurtaran
Birinci Dinya Savasi olur. «Onunla sanki ilk
defa ayadim topraga basti. Fakat ¢cok ge¢
kaldigimi hissediyordum» (s. 76) sézleriyle bi-
ter birinci bélim. «Kiicik Hakikatler» bashgi-
ni tasiyan ikinci bdlim, romanda Tanzimat
sonrasi dénemine ayrilan kisimdir.

irdal'in savastan déndiikten sonra mutlu

ilk evliliginin, basina gelen feldketlerin, kari-
Ucretsiz PDF Kitap

sinin 6limunun ve ikinci evliliginin yer aldid
bu béliimde, $ehzadebasi’'ndaki bir kiraatha-
neyi anlatan uzun, énemli bir kisim vardir. Bu
bolimi istersek alayci bir dille anlatiimig bir
kiraathane betimlemesi gibi okuyabiliriz. Ama
gercekte Tanpinar, hi¢c suphesiz, kiraathane
halkini anlatirken, toplumumuzun Tanzimat’
dan sonra iki uygarlik arasindaki bocalayigini
da dile getirmektedir. Kiraathane konusunu
dogru anlamak icin «Medeniyet Degistirmesi
ve ic Insan» adi makalesinde sdylediklerini
hatirlamamiz gerek. Biz tarihi ve cografi bir
zorunluluk geregdi Tanzimat ile Bati'ya yonel-
misiz, fakat ne eskiyi birakabilmis, ne de ye-
niyi tam olarak alabilmigiz. Mimarimizde, ev
esyamizda, kiyafetimizde, hayat tarzimizda bir
ikilik dogmus. Kiraathanenin anlatilan giin-
lik hayatinin altinda bu ikiye bélinmuslik ya-
tar. Sahibi, yan yerli yan Batih gérinisiyle
garip bir adamdir. «Kendisine mahsus eski ile
yeni arasinda bir dil, hemen hemen o kadar
yapmacik bir kiyafet ve basta Frenk taklidi
sivri bir sakalla bir cehre» uydurmustur (s.
128). Séziini ettidim makalede Tanzimat'dan
sonra en 6nemli sorunlarimizi bir saka haline
getirmemizden yakinir Tanpinar:

Bizi sadece yaptigimiz igslerden degil on-
larin hiz aldiklan prensiplerden de sup-
he ettiren, miihim ve hayati meseleleri-
miz yerine bir saka denebilecek kadar
hafif seylerle ugrastiran, hayut bu mi-
him ve hayati meselelerin mahiyetini de-
gistirip bir saka haline getiren bu buhra-
nin sebebi, bir medeniyetten &biiriine
gecmemizin getirdidi ikiliktir.®

Kiraathanedekiler de bdéyledir, onlar da
ciddi olani saka haline getirirler.

Hakikaten yeni bir fikir veya meselesi
olanlarin sézi ilk defalar sadece nezaket
ve biraz da tecessiis ylziinden dinlenir-
di ve daima uyanik olan muhit muhayyi-
lesi onu sakaya en ¢ok miisait tarafin-
dan yakalayana, yahut kendi seviyesine
indirene kadar 6yle kalirdi. Butin cid-
di seyler bdyleydi. (s. 130)

Tanpinar'a gore, yaptiklarimiza karsi bes-
ledigimiz bu siiphe «bir neslin halledecegi da-
valan nesilden nesile havale eden, en basit

arsingseleleri bir tirll atlanamayan egikler ha-
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line» getirmistir.® Kiraathanedekilerin de 6zel-
ligi budur, onlar da «bir ayaklari daima esik-
te» yasarlar. «<Hakikaten buradaki hayat, asil
kapinin disinda bir hayatti. Ve onu yasayan-
lar, o sekilde, yani hic¢ iceriye girmeyi disin-
meden, yahut da bir ayaklari daima esikte, ya-
siyorlardi» (s. 134). irdal'a gére bu insanlar
hakkinda en dogru sézi séylemis olan Halit
Ayarci sdyle Ozetliyor onlari: «Bu insanlari
hep bir cesit aralikta yasiyorlarmis gibi di-
siindiim. isterseniz onlara kapinin disinda ka-
lanlar da diyebiliriz. Muasir zamana gireme-
mis olmanin saskinligi icinde ycn ciddi yari
saka, tembel bir hayat» (s. 133). irdal’a bu
kiraathaneyi tanitan Dr. Ramiz de, bir yandan
Freud’a tapan bir yandan da bizdeki eski riiya
tabirnamelerine merak sarmis, esigi atlaya-
mami$ bir adamdir.

irdal, tamamiyle issiz ve yoksulluk igin-
deyken Ayarci'ya raslar ve hayatinda yeni bir
dénem acilir. Herkesin horladidi, asagiladig
irdal, «Sabaha Dogru» bashgini tasiyan iciin-
cl béiimde Ayarci'nin kurdugu Saatleri Ayar-
lama Enstitiisi'nde énemli bir mevkiye geti-
rilince rahata, paraya, Une kavusur. Bu, hi¢c
siphesiz Cumhuriyet ddneminin gecmisle
baglarini kopararak yeni bir Tirk toplumu ya-
ratmak ¢abasinda dustigid yanilgilarin hicvi-
ne ayriimis olan kisimdir. Bu dénemin 6&zel-
ligi eski ile yeniyi bir arada yasamak yerine
eskiyi tamamen atip yeniye sariimaktir. Ya-
zarin bir makalesinde soyledigi gibi «1923'de
baslayan tasfiye eski ile yeni arasindaki bu
denksiz miicadeleye son verir.»’

Saatleri Ayarlama Enstitisi ne is gore-
cegdi belli olmadan kurulmus, yeni yeni kadro-
larla subeler acip gittikce genisleyen dylesine
sacma bir kurumdur ki, Tanpinar, bu enstiti-
yi ele alarak bircok konuyla alay etmek im-
k@nini bulur: Politikacilar, Gstyapida yapilan
kdksitiz devrimler, birokrasi, Bati taklidi ha-
yat bicimi v.b. Enstitiyi kuran Ayarci’'nin
inandi§i ana ilke yeniliktir. «Yeninin bulun-
dugu yerde baska meziyete lizum yoktur» (s.
220) diyen Ayarci’'nin diinyaya bakisi irdal’in-
kinin tam tersi. Bu yeni disunce tarzina bir
tirli ahgamayan irdal, calistigi Saatleri Ayar-
lama Enstitisi’'nde yapilanlara ayak uydura-
mayip karsilastigi seylere sagduyusu ile za-
man zaman karsi ciktikca «yeniryi anlama-

«Bir giin kervanin disinda kalinca anlar! Bu
dinyada yeni diye bir sey var! Onu inkdr ede-
nin vay haline! Zorla degistiremeyiz ya! Sag-
duyusu kendine mibarek olsun! Biz canh ha-
yatin pesindeyiz!» (s. 279) diyerek yeniyi ya-
ratmanin, olaylara, sorunlara yeni bir sekilde
bakmakla mimkiin oldugu fikrini tekrar eder.
Tanpinar, bildigimiz gibi, kendi koéklerimiz-
den kopmadan yenilesmekten yana. Yeni ha-
yat bicimlerini yine Tirk toplumunun yarat-
masini ister. Bunlari yaratirken, kendi gecmi-
simiz ve Bati, vazgecemeyecegdimiz iki kay-
naktir. Cumhuriyet'te gecmise sirt cevirerek
Bati uygarhidini kopya edebilecedimize inan-
makla aldandik. Ustelik o zaman bile yeniye
tam inanmis degildik. Bundan 6tird, Tanpinar,
yeniye inanmis gibi gériinen ama gercekte ¢i-
karlarini disinen politikaciiari da, birokrat-
lari da, aydinlari da romaninda hedef alir
kendine. Ger¢i Saatleri Ayarlama Enstitlisii’
nd kuran Ayarci c¢ikar pesinde kostugu icin
yapmaz bunu. O, yeni bir sey yaratmak iste-
vyen ve bunu basarmak ugruna, sagduyuyu,
mantigi, dogruluk &lgitlerini elinin tersiyle bir
yana iten bir eylemcidir. Sabriye Hanim'in de-
digi gibi «sporu sever, menfaati degil». «Ya-
ratmak yasamanin ta kendisidir» diyen Ayar-
ci, yaptigina inanmistir. Hattd bir gin ken-
disine kars! cikan irdal'a «Hicbir zaman be-
nim kadar temiz ruhlu olmadiniz! Cinki ben
bu islerin Gstiindeyim» cevabini verir (s. 341).
irdal, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde miidir
yardimcisi olarak c¢alismayi kabul etmekle,
inanmadi§ bir ise katilmis olmakla kalmaz,
orada dénen dolaplara, sahtekarliklara, yalan-
lara bulagmis olur. Ama gdzlemci roliini de
siirdirir. «<Herkes benim gibi mi, yoksa biraz
farkh mi? Bunu 6drenmek icin israr ediyor-
dum. Hayir onlar da benim gibiydi, hattd da-
ha beterdiler» (s. 363). Bu kurumda calisan-
larin hepsi ¢ikarini disinir, édin verir, «ye-
ninyi kendi cikarlarina dokunmadi§i siirece
savunur, alkislarlar. Hiciv ¢ok daha serttir
bu son bdlimde. Halanin evindeki daveti

Biyiik salonda ve holde dans biitiin hi-
ziyle devam ediyordu. Pudraq, lavanta, ter
kokusu, ciplak omuz, vicik vicik koltuk
alti, tebessime bulasmis ruj, havayi bir
macun gibi kesiflestirmisti. (s. 330)

sOzleriyle anlatan parcada tiksinti uyandiran

makla suclanir. Ayarci, onun 'C'Bc%[s'iz%%@%taep Arsi\fﬂn;%spgzlmgﬂeler, gerideki moral ¢okintisinin
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sadece dis gériiniisi. irdal, artik kendisinden
de cevresinden de igrenen bir adam olmustur.
Enstitilyl baylk bir heves ve inancla kuran
Ayarci, romanin son bélimiinde yaninda ca-
liganlarin ihanetine ugrar. Cinkd yapilanla-
ra ictenlikle inanmis insanlar degildir bunlar.
Gercek bir islevi olmayan Enstiti, Ameri-
kali uzmanlarin verdikleri rapor lizerine lag-
vedilir, Ayarci da aldandi§ini itiraf ederek
kaybolur ortadan.

Romanin timine egemen bir duygudan
s0z etmek gerekirse buna «abes»in duygu-
su diyebiliriz. «Sagma», hayatin kendisinde
vardir ve irdal, hayati boyunca buna sik sik
tanik olur. Fakat ayrica, Tirk toplumunun
karsilasti§ uygarlik sorununun yarattigi bé-
linme, bu toplumu sirekli olarak rasyonel ol-
mayan davraniglara ve sagma tutumlara iter;
ve romanda genel cizgisiyle hiciv, toplumun
bu yiizden icine yuvarlandigi «abes»i, irdal’
In bir gdézlemci olarak sergilemesiyle saglanir.
Birbirini izler sagma -seyler. irdal'in ¢ocukluk
ddéneminin cin peri masallarini andirir zaten.
Gencliginde yakindan tanir sagmayi: «Serbet-
cibasi elmasi hikdyesi bana ‘abes’ denen seyi
o6gretmisti.» Kiraathanedeki hayata gelince
«bu abes denen seyin batakligi idi ve ben
farkina varmadan boynuma kadar ona gémiil-
mistim» (s. 140). Saatleri Ayarlama Enstiti-
si’'nde de her sey «ters ve taninmaz bir man-
tik icinderdir (s. 242). Bundan &tirii irdal’
en cok isyan ettiren sey, onu surekli olarak
bogan, bazen neredeyse cildirtan sey hayat-
taki bu anlasilmaz «abes»tir. irdal gibi Tan-
pinar’in kendisini de rahatsiz eden, hayatta
gbzlemledigi bu sacmalikti. «Kelimeler Ara-
sinda Elli Yil» adli makalesinde sunlari oku-
yoruz: «Asrimizin yarisindayiz. Uzerimde bir-
denbire bu elli senenin agirhdini ¢ékmis bu-
luyorum. Yikiinden ziyade, icinden cikilmaz
‘absurdité’siyle ezen bir adirlik».® Ancak bu-
rada, Gzerinde durmadan sunu da belirtmek-
te yarar var ki, Tanpinar'daki sacma kavrami
Varolusculugun «sacma»si degildir.

*
*%

Buraya kadar daha cok Saatleri Ayarla-
ma Enstitiisii'ndeki hiciv konulari tGzerinde
durdum. Ama hicivde iki seyin var olmasi ge-
rek: Biri hicvedilecek konu, biri de mizah. Ciin-

Frye'in deylsiyie, militan mizahtir. Tanpinar’
in hiciv icin ana yoéntem olarak seyirci yén-
temini kullandigini yazimin basinda séylemis-
tim. Fakat bu yéntem icinde mizahi ve eles-
tiriyi saglayacak cesitli teknikler yer alir ve
bunlara bagh olarak hicvin siddeti de azalir
ya da artar. Zaten yazar okuru bir seyi eles-
tirmeye yoOneltirken okura sundudu hedefin
6nemine gbére birtakim duygular uyandirmak
ister. Bazen okurun ona sadece gilmesini is-
ter, bazen onu asagilamasini, bazen ona kiz-
masini, bazen ondan tiksinmesini ya da nef-
ret etmesini. Bunu yaparken kullanacagi mi-
litan mizahi da, bu duygu yelpazesine gore
ayarlar. Kirici olmayan bir alaydan baslaya-
rak aci bir alaya kadar derece derece artan
silahlar kullanir. Saatleri Ayarlama Enstitii-
sl’'nde alay tathdan aciya dogru gelismekte
ve sonunda acik yergiye varmaktadir demek
vanlis olmaz saninm. Bdyle bir romanin de-
geri, blyiik dlcide, mizaha dayandigina gore
Saatleri Ayarlama Enstitiisi’'nin, aciklanmasi
cok daha giic olan bu yénine egilmek ve
Tanpinar'in kullandidi cesitli tekniklerden ba-
zilarini belirterek bu acidan zenginligini or-
neklerle géstermeye calismak yerinde olacak-
tir. Clinki sbziini ettigim cesitlilik olmasaydi,
béyle uzun bir romanda mizah tekdiize olma-
ya ve etkisini yitirmeye baslard..

Saatlerl Ayarlama Enstitiisi'nde mizah
bazen olaylarin kendi komikliginden dogar.
Yani bir durumun beklenmedik ve sagma bir
yonde, gittikce karisarak gelismesinden. Ba-
zen komik bir durumu, irdal'in farketmeyerek
ciddi bir tavirla anlatmasindan (understate-
ment). Uciincii bir teknik bunun tam tersi bir
yéntemdir; irdal, bir durumu &zellikle komik-
lestirir. Bir baska yontem acik istihza yénte-
midir. Bazen de abartma (s6zde &6vgi) yo-
luyla ironie’'ye basvurulur.

Olaylarin gelismesine dayanan ydnteme
en iyi érnek belki Serbetcibasi elmasi hika-
yesidir. irdal, askerden déniince Abdiisselam
Bey onu, kendi konaginda yetismis bir kizla,
Emine ile evlendirir ve konagina alir. Abdiis-
seldm Bey evinde kalabaliktan hoslanir, fakat
onun bu asiri insan duskinliginden bazen
kendi cocuklari, gelinleri, damatlari birer iki-
ser konaktan kacarlar. Sonunda, yaslanmis
adami birakmaya bir tirld génli razi olmayan

kd bilindigi gibi, hiciv, saldiriya gegen, ¥6- Ak Argiwqttgg,,}gq{éﬁlmgollr konakta. Abdisselam, ir-
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dal'in dogan ¢ocuguna ad koyarken irdal’in
annesinin adi olan Zaide yerine yanliglikla
kendi annesinin adini koyar: Zehra. Olaylar
gelistikce durum komiklesir; Abdiisselam ar-
tik bunamis gibidir ve kicik Zehra'yr kendi
annesiyle 6zdesglestirmeye baslar. Evin her
tarafi Abdisseldm’in, olmayan servetini irdal’
In kizi, kendi annesi Zehra'ya biraktigini bil-
diren vasiyetnamelerle dolar. AbdisseldGm
6liince biraktigi bu garip vasiyetnameler mah-
kemeye yol acar ve yargiclara dert anlatana
kadar gébegi catlar irdal'in. Ne var ki bunun-
la da bitmez is. Abdlsseldm’in nasil bor¢ bu-
labildigini 6grenmek icin kendini sikistiran bi-
rine irdal, alay olsun diye, «farzet ki Serbetci-
basi elmasi kendisinde olsun» der ve buna
dayanarak bor¢ alabilmis olacagini ileri su-
rer. Bu kez yeniden isler karisir; elmas de-
dikodusu dallanip budaklanir ve yine mahke-
meye diisen irdal, bu sefer Serbetcibasi el-
masini ¢caimakla suclanir. Sagcmalik bununia
da bitmez. irdal, mahkemede 6fkeden kendini
kaybederek sdyledigi seyler ylzinden deli di-
ye adli tibba génderilir; orada da kacik Dr.
Ramiz’in eline duser. Bdylece basit bir se-
kilde baslayan bir olaylar dizisi, bir yanls-
liklar komedisi gibi, olmayacak bir bicimde
geliserek karistikca karisir ve komik bir Kafka
durumunu hatirlatan «abes»e ulasir. Mizah
acisindan ¢ok ustaca anlatilan bu olaylar di-
zisinde, ayni zamanda, iyi kalpliligi ve talih-
sizligi yliziinden feldkete ugrayan irdal’in dav-
raniglariyla karsilastirmamiz ve elestirmemiz
icin baskalarinin bencilligi, ikiytzululigu, ya-
lancihidi, «insanin insana hicumu o hi¢c yere
dismanlik» ortaya konur. Onun i¢in bu «abes»
komiktir ama gilerken buruk bir tat birakir
agzimizda.

irdal'in adli tipta Dr. Ramiz’e teslim edil-
mesiyle baska bir hiciv yéntemi cikar karsi-
miza. Bu psikanaliz konusunda mizahi olus-
turan, olaylarin sagcma gelisiminden ¢ok, psi-
kanalizle bozmusg Dr. Ramiz’in kisiligi, psika-
nalizi galin¢c hale sokmasi ve bunlarin bize
sunulus teknigidir. Bir surid felsefe okullari,
bilimsel teoriler Yunan edebiyatindan bu ya-
na hiciv yazarlarinin simseklerini Gzerine ¢cek-
mistir. Lukianos Hayatlarin Satisi'nda belli
felsefe okullarini temsil eden filozoflar kdle
olarak mezata cikartmis ve bunlarin ne gibi
yararlar saglamak iddiasinda’ olduklarini_be-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi -

lirterek alay etmisti onlaria. Erasmus skolas-
tikieri, Samuel Butler Darwin’cileri, Voltaire
de Leibnitz’in iyimserlik felsefesini ele almis-
lardi. Le mariage forcé’de iki filozofu mizah
konusu yapmisti Moliére. Northrope Frye’in
dedigi gibi felsefe sistemlerinin ve genelieme-
lerin hicve yatkin olmalarinin nedeni, acikla-
mak iddiasinda olduklar hayatin karmasikligs,
insan davraniglarinin sonsuz cesitliligi karsi-
sindaki basitlikleridir. Filozof, hayatin zengin-
liginin icinden isine gelenleri secip Otekilere
gdziunu kapayarak hayattan bir soyutlama ya-
par ve yaptidi bu soyutiama ile her seyi acik-
ladig iddiasindadir. Hiciv yazarlari bu dogma-
tizmin zayif yanlarini yakalayarak buyuk iddi-
aiari galing dusirmek icin gercek hayatla bu
soyut teoriler arasindaki uyusmazhg meyda-
na koyarlar.®

Tanpinar, psikanalik konusunda bdyle bir
mizah konusunu isliyor. Kimdir Dr. Ramiz? Av-
rupa’da psikanaliz okumus, gézi baska bir
sey gérmeyen, fakat psikanalize hastaya «tat-
bik edilecek bir usulden ziyade butin dinyayi
islah edecek bir vasita» olarak bakan bir bilim
adami. Ona gore bu yeni bilim her seydir.

Clriim, cinayet, hastalik, ihtiras, para-
sizlik, sefalet, talihsizlik, sakat dogmaq,
dismanlik, hiildsa insan hayatini bizim
irademizin disinda cehennem yapan sey-
lerin hi¢ biri yoktu. Yalniz psikanaliz var-

di. Hepsi dénup dolasip ona geliyorlardi.

O hayat muammasinin biricik anahtari

idi (s. 101).

Dr. Ramiz Tirkiye'nin toplumsal sorun-
lariyla da ilgilenir, ama déndigu dlkesinde
kendisine bitun sorunlari ¢ézebilme firsatini
saglayacak bir mevki verilmedigi icin klskin
bir genctir.”

Isin bu yani bir tarafa, Tanpinar, komik
dgeyi yakalamak icin Ramiz ile irdal’t nasil
kullaniyor bu bélimde? irdal, adli tipta Dr.
Ramiz’e havale edilince, hic isitmedigi bu ye-
ni biiim'e karsilasir ve doktoru deli olmadigi-
na inandirmak i¢in ¢irpinir durur, fakat «psi-
kanaliz ¢ciktiktan sonra herkes az ¢ok hasta-
dir» diyen Ramiz ilk hastasi olan irdal’i giin-
ierce sorguya cektikten, hayatini 6grendikten
sonra basina gelen tiim feldketlerin nedenini
bulur.

— Demin de dedim ya... Siz babaniz

be]cjenmiyorsunuz...
https:/Irantey.org
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Begenmemissiniz.

— Aman doktor!

— Dinleyin, dinleyin.. Begenmedikten
sonra kendiniz onun yerine gececeginiz
yerde, kendinize durmadan baba ara-
migsiniz... Yani resit olmamigsiniz. Hep
cocuk kalmigsiniz!

Oyle degil mi?

Yerimden firladim. Bu fazlanin fazlasiydi.
Dipediz iftiraydi, hainlikti, zalimlikti,
beni bir kalemde insanhdin disina ¢cikar-
makti.

— Hic aklimdan gecmez. Gecmedi de.
Sacma, budalalik! Ne diye bir baska ba-
ba ariyayim? istesem de istemesem de
onun ogluyum... Babami nasil inkéar ede-
rim?

(.-.)

— Sakin olun!.. dedi. Maalesef begenmi-
yorsunuz. inkdr degil, begenmemek. is-
ler sizde cok karigmis... Evveld Mibarek
isi kanistirmis. Hik@yesi dolayisiyla evde
Gdeta muhterem, mukaddes bir yer al-
m:s... Evin icinde kiymetler altist ol-
mus... Babanizi ikinci dereceye atmis...
— Saat mi? Bicare bir sey!.. Eski, ihti-
yar bir saat...

Aile yadigari.

— Gordiniz mi. Bicare, eski, ihtiyar...
Ondan hep insanmis gibi bahsediyorsu-
nuz.

(...)

— Yani?..

— Yani ¢ocuklugunuz bu saatin eve ge-
tirdigi hava icinde gecmis... Babaniz bi-
le onu kiskanmig... Anneniz Mibarek
adini verdigi halde babaniz «menhus»
adini koymus, nasil oldu da parcalama-
di sasiyorum. Ciinkii babaniz sizden ev-
vel tehlikeyi gormis.

— Parcalamak degil amma, satmak is-
tiyordu.

Doktor sevincle yerinden firladi. Davasi-
nin bir ispatini daha vermistim.

(...)

Yeniden kuvvetlerimi topladim. Yeniden
anlatmaga calistim. Bagka ne yapabilir-
dim?

— Doktorcugum liitfen! Bunlar makul
seyler degil. Adamcag@iz agzindan iki ke-
lime kacirdi diye... Saat kiskaniimaz...

Esya kiskanilir mi hic? Baskasinda olsa
aniarim. Kendi ma!ini insan kiskanmaz,
belki begenmez, bikar, atar, satar, ya-
kar, mahveder, amma... (s. 109 - 112)

Gercekte biraz kacik olan doktorun ken-
disi tabii. Garip huylari ve meraklan vardir.
Her seyini cantasinda tasir, ceplerine bir sey
koymaz. Cigarasini her defasinda cantasin-
dan aiir, yakar sonra paketi geri kor ve can-
tay: kitler. Derken ayni sey kolonya ile tek-
rar edilir, sonra tirnak makas:ina gelir sira.
Bitiin buniari anlatirken irda!, kendi telagin-
dadir, ciddidir ve bundan 6iliri ne goérir ne
vurgular komik &geyi. Tersine, ingilizlerin
understatement dedikleri yolia, yani séylene-
bilecek olanin timind, hakkin vererek sdy-
lemek yerine, hafifleterek dnemsizlestirerek,
durumu farketmemis bir adam olarak anlatir.
306yiece Tanpinar, Ramiz'in gilinglidini oku-
ra, durumu kavrayamayan cahil ve saf irdal’in
anlatisiyla sunarak mizaha hem incelik hem
de glic kazandirir.

Dr. Ramiz'in irdal ile birkac yil sonra,
yine Mubarek ile ilgili baska bir konusmasina
bakarsak mizah tekniginin baska oldugunu
géririz. irdal’in halasi verdidi bir davette Tiirk
ve yabanci misafirlere sisli pusli blylk bir
saati Mibarek diye takdim etmektedir.

isin garibi saatimizi o kadar iyi taniyan,
ginlerce ziyaret eden, sattigimi yakin-
dan bilen Dr. Ramiz'in Mibarek’teki bu
degisiklik karsisinda hayretiydi. Nihayet
dayanamadi beni bir kdseye cekti, gayet
mahrem ve endiseli bir sesle:

— Kardesim, dedi, bu gece ben Miiba-
rek’'i cok degismis goérdim. Nasil diye-
yim, fazla susli gibi geldi bana!
Elimdeki viski kadehini ona tutusturdum:
— Dogru! diye cevap verdim. Para, re-
fah fazla kazanmak hirsi hepimiz gibi
onu da degistirdi.

— Ama onunki biraz fazla! dedi. Es-
kiden daha sade ve giizeldi. Oniine ge-
cemiyor musunuz?

— Kabil degil! Hicbir sey yapamiyoruz.
Yapamayiz da... Cok nasihat verdim, bir
tarld dinlemiyor..

— Herhalde bir caresini aramal! Hicbir
sey yapamasak bile o nigani goégsin-
den cikartmaga razi etmek IGzim!
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— istersen sen dene. Bana Sultan Aziz
verdi diyor, baska bir sey demiyor. Hala-
mi gérmuyor musun? O yastaki kadina
yakisacak kiyafet mi 0? Bizim aile bdyle!
Yaslandik¢a aziyoruz. O da ne olsq, aile-
den sayilir. Sana dogrusunu sdéyliyeyim
mi? Ben bile bunadigim zaman neler ya-
pacagim diye korkmaya basladim.
Burada aziz dostum isyan etti:

— Hayir. dedi. Ben varken sen hi¢ kork-
ma! Zaten seni tedavi ettim. (s. 323 -
324) )

Burada Ramiz’in glliin¢ligld ve budala-
g dnceki drnekte oldudu gibi irdal’in saf bir
kisi olarak kullaniimasiyla belirtilmiyor. irdal’
in roli degismis; simdi Ramiz’in budalalidi ile
alay ecen, onu belirginlestiren irdal’in kendi-
si. Kisacasi, istihza ydéntemiyle yapilan mi-
zahtir bu.

Tanpinar’in kullandigi, buna yakin bagka
bir yéntem, bir durumu komiklestirerek betim-
lemektir. Ornegin konferans sahnesl. irdal, bir
ara Dr. Ramiz’in kurdugu, kendisinden baska
doktor lyesi bulunmayan Psikanaliz Cemiye-
ti'nin muddrligana astane alir. Dr. Ramiz'in
burada verdidi bir konferansta uyuyan dinleyi-
cilerin cikarttiklan hinitilar ve horultularla
konferanscinin sesi arasindaki micadeleyi
soyle betimliyor irdal:

Dr. Ramiz, bu kollektif ihanetle elinden
geldigi kadar miicadele etti. Hicbir za-
man onu bu kadar kahraman ve vazi-
yete hakim olma kararinda gérmemis-
tim. Sesi, Asaf Beyin muriltilarinin her
IGhza yeniden yetistirdigi yumusak otlar
ve nebatlar arasindan kikremis bir as-
lan gibi firliyor, saga sola en beklenme-
dik sekilde hiicum ediyor, gériinmez diig-
maniariyle bogusuyor, atiliyor, yakala-
digini boguyor, bogamadigini sindiriyor-
du. (
Yuzi ter icindeydi, elleriyle durmadan
isaretler yapiyor, sanki yirmi agizdan bir-
den lizerine hiicum eden horlamalan ite-
rek, kakarak kendisine yol acmaga c¢a-
lisiyor, kelimeler, dudaklarindan kirbag
sakirtilariyle cikiyor, atesli ékseler gibi
doért yana firhyor, itfaiye hortumlari gi-
bi saga sola uzaniyordu. Fakat, bir in-
san tek basina bu kadar ¢cok, bu kadar

terbiyeli, kagmasini, degismesini, sinme-
sini bu kadar iyi bilen bir digsmanla na-
sil mucadele edebilirdi!

(...)

Ve Dr. Ramiz'in sesi, her an uyanik, her
an tetikte her hadiseyi aninda karsili-
yor, durmadan sekil degistiriyor, yalva-
riyor, vadediyor, tehdit ediyor, Ust Uste
en beklenmedik nizamlar kuruyor, orfi
idareler ilan ediyordu. (s. 147)

Konferansi veren Dr. Ramiz’in dinleyicile-
ri uyutmasi, tek basina ucuz bir guldira olur-
du. Onun icin Tanpinar bununla yetinmek ye-
rine, sahneyi, tabii yine irdal’in agzindan, ses-
ler arasindaki korkun¢ bir miicadele seklinde
canlandiriyor. irdal'in bu parcada da, gordi-
guni saflikla anlatan bir adam olmadigi acik.
Komik dge, irdal’in durumu hinzirca komikles-
tirmesinden, yani alayli sunusundaki hinerin-
den geliyor. _

Buraya kadar verdigimiz érneklerde Ra-
miz'in gulincligld hicivden ¢cok mizah konu-
sudur. Simdi Tanpinar’in baska giling bir ti-
pi, toplumu hicvetmek amaciyla nasil kullan-
digini gdrelim. irdal’in evlere senlik bir baldizi
vardir. Bu kiz iyi sarki séyledigine inandigin-
dan sarkici olmak merakindadir. Ama ne sesi
vardir ne kuladi; makamiari birbirinden ayi-
ramaz; meshurlarin hepsini taklit eder ama
hepsini ayni sesle. Baldiz bir bakima, diinya
hiciv edebiyatinda ¢ok islenmis olan Ramiz
kategorisindendir. Sahip olmadiklari birtakim
meziyetleri ve dzellikleri kendilerinde var sa-
nan bu budalalar, kendilerini olduklarindan ya
daha akilli, ya daha glizel ya daha yetenekli
sanirlar. Fici gibl terleye terleye, parmaklarini
catirdata catirdata sarki sdyleyen bu cirkin
kizi, Irdal, Ayarci'ya hic abartmadan oldugu
glbi anlatir. Bu glling kizi biz de, Irdal'in
paylastigimiz élcitleriyle yargilar ve sanirz
ki bu dlcitler akh baginda herkesin 6lgitle-
ridir ve kizi, bizim gibi, icinde yasadig top-
lum da giliing bulur. Fakat Tanpinar durumu
beklenmedik bir sekilde déndirerek hem yeni
bir mizah konusu yakalar hem de hicvin yo6-
ninld degistirir.

irdal’l dinleyen Ayarci, kizin bu nitelik-
leriyle gercekten biylk bir sdhret olabilece-

-gini iddia ederek sasirtir bizi:

— Cirkin, diyorsunuz; bugiiniin telakki-
lerine gdre sempatik demektir. Sesi kbtii
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diyorsunuz; su halde dokunakli ve bazi
havalara elverisli demektir. Kabiliyetsiz
diyorsunuz o halde muhakkak orijinal-
dir. Yarin baldizinizla mesgul olurum. Ya-
rindan itibaren baldiziniz sahnededir. (s.
223)

Gercekten de kiz, bedenilen unli bir sarki-
ciolur ¢ikar. Simdi artik hiciv konusu olan yal
nizca kiz degil, onu begenen, zevki bozulmus
bir toplumdur. Tanpinar, Dr. Ramiz gibi bir ti-
pin glliin¢cliginu gosterirken, Ramiz'i ciddiye
almayan kendi toplumunun normlarini kullan-
misti. Ahmet Mithat’in, Recaizade Ekrem’in,
Hiseyin Rahmi’'nin zippe tipiyle alay eder-
ken yaptiklari gibi. FelGtun, Bihruz ve Meftun
kendi toplumlarinda alay konusu kisilerdir.
Oysa baldiz toplumca begeniliyor. Baska se-
kilde sdylersek, kendini iyi sarkici sanan kizla
alay, sonunda, toplumun benimsedigi norm-
larin hicvine dénusiyor. Asil hedef kiz degil
toplumdaki deder kargasasi.

Dahasi var. Tanpinar, Ayarci’'ya modern
zihniyetin savunuculugunu vyaptirarak, yeni
toplumun ideolojisini (eder buna ideoloji de-
mek dogruysa) hicveder. irdal, baldizini tim
kusurlarn ve gercek ylziiyle anlattigi icin ger-
cekci oldugunu soyledigi zaman Ayarci’dan
su cevabi alir:

— (...) Realist olmak hi¢ de hakikati ol-
dugu gibi gérmek degildir. Belki onunla
en faydah sekilde minasebetimizi tayin
etmektir. Hakikati gérmissin ne cikar?
Kendi basina hicbir manasi ve kiymeti
olmayan bir yigin hiikiim vermekten bas-
ka neye yarar? (...) Hakikati oldugu gi-
bi gérmek... Yani bozguncu olmak...
Evet bozgunculuk denen sey budur,
bundan dogar. Siz keimelerie zehirlenen
adamsiniz, onun i¢in size eksiksiniz, de-
dim. Yeni adamin realizmi baskadir. Elim-
de bulunan bu mal, bu nesne ile, onun
bu vasiflariyle ben ne yapabilirim? iste
sorulacak sual. (s. 221)

Baska yerlerde de «Bu meselelerde ya-

lan veya hakikat diye bir gsey yoktur. Asrina

uymak, onun adam; oimak vardir»; «Bilgi bizi
geciktirir. Zaten ne sonu, ne de gayesi var-
dir. Mesele yapmak ve yaratmaktir» tiriinden
laflaria deger yargilarini tersine gevirir Ayar-
(o] /Onun icin irdal’''ln normlar ile Ayarcrnin

“yoksul

normlar ¢atisir durmadan. Biri akli, mantig,
sagduyuyu savunur, dteki yeniyi, yararlyi, ey-
lemi. Boylelikle romanin son iki bélimiinde
yazar, sacmaliklari sergilemek icin gdzlemci
irda! kullanmakla yetinmiyor, ayni zaman-
da Ayarcr'ya yeninin savunusunu yaptirarak
yeninin dayandigi gérusi de hicvediyor.

Romanin sonlarina dogru hicvin siddeti
artar. Biraz yukarida sézunu ettigim duygular
yelpazesinin tiksinti ve nefret basamaklarina
varinz. Kokusmus cevreyi bize aci bir alayla
verir irdal. Hattd bazen Cemal Beyle ilgili
parcalarda oldugu gibi acik yergiye basvurur.
Cemal Bey giling¢ degildir; o, «sevimsiz, huy-
suz, gecimsiz, hodbin (...) insanlar icinde k-
cuk bir akrep gibi, saga sola kuyrujunu car-

pa carpa dolasan» acimasiz bir yaratiktir (s.-

306).

Ne var ki irdal'in kendisi de degismistir.
Saatleri Ayarlama Enstitiisi’'nde calismaya
basladiktan sonraki irdal, ezilen, beceriksiz,
irdal degildir; elestirdigi kokusmusg
cevreye ayak uydurmus bir irdal'dir. Bununla
birlikte okur cevresindekilere duydugu tepkiyi
ona duymaz, acimakta devam eder. Yazar,
irdal’' ébirlerinden bdyle ayirabildidi icin de
onun agzindan elestirisini sirdirmek imka-
nini bulur. Nasil oluyor da irdal yaptiklarina
karsin okurun géziinde asagilik bir adam ol-
muyor da zavall bir adam oluyor? Sanirim
iki nedeni var bunun. Birincisi irdal'in, kendi-
sini aldatmak sdyle dursun, acimasizca sug-
lamasi, azap duymasi, eski durumunu 06zle-
mesi, fakat yine de bu rahat hayatindan vaz-
gecemeyecek kadar zayif oidugunu itiraf et-
mesi. ikinci neden romanin irdal''n agzindan
anlatilmasi. Biliriz ki romanda bir karakterle
icli dish olur, onu belli davraniglara iten ne-
denleri iyice bilir, ic dlinyasini yakindan tanir-
sak onu yargi.amakta guclik ¢ekeriz. Hele ro-
manin bu kisisi kendini yine kendi anlatiyor-
sq, olaylan, yaptiklarini onun acisindan géri-
riz ve ister istemez onun kusurlaring, sucla-
rina karsi daha yumusak bir tutuma gireriz.
Anlamak bagislamaktir. Bundan &tiridir ki,
niciv edebiyatinda, elestirilecek kisi uzun bir
zaman suresi icinde, gelismesiyle birlikte su-
nuimaz, kisa bir zaman siresi icinde, belli bir
davranisin adami olarak, bagislanmasina fir-
sat verilmeden gosterilir. Oysa biz irdal’in ¢o-
cuklugundan beri neler cektigini, ailesi ile bir-
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likte sefalete nasil dustugind adim adim iz-
lemisiz. Bu durumda okurun irdal’t nefretle
yargilamasi imk@n disidir. Tanpinar da dyle
olmasini istemiyor mu? Onun amaci irdal’
yargilamak degil, édin vermeyen insani ko-
lay kolay yasatmayan toplumu elestirmek.
Babasi gibi olmak istemeyen, 6diin vermeye
yanagsmayan Ahmet icin de irdal, «Bari ola-
bilse... Hicbir tavizat vermeden yasayabilse!
Fakat imkani var mi?» diye disunir (s. 327).

Son bir hiciv ydntemine daha deginmek
istiyorum. Goézden gecirdigimiz cesitli teknik-
ler irdal'in da kisiliginde degisiklik gerektirir.
Gordiigimiz gibi bazen olanlari kavrayama-
yan saf bir adamdir; bazen alay eden keskin
bir gézlemci; bazen kendisini ve cevresini aci-
masizca elestiren, analiz eden bir zekd. Fa-
kat bu degisik irdallar okuru sasirtmaz; ¢iinkii
bitiin bu durumlarda irdal'in hangi degerleri
temsil ettigini biliriz. Romanin basinda kullo-
nilan hiciv teknigine gelince, dyle saniyorum
ki bu teknik, okuru, esere nasil bakacag: ko-
nusunda saskinliga dustriayor. Gérdik ki ro-
manin sonlarindaki irdal, yaptiklarindan &ti-
ri kendisini de suclayacak kadar dirist dav-
ranan mutsuz bir adamdir. iste bu irdal, otu-
rup anilarini yazmaya karar verir ve bdylece
elimizdeki roman meydana gelmis olur. Simdi,
romanin basindaki ilk yirmi sayfaya bakacak
olursak ne gériiyoruz? Bu, irdal’in bize ken-
dini ve Halit Ayarcr'yr tanittigi, anilarini ni-
cin yazdigini acikladigi bir cesit «giris»dir.
Tanpinar burada hiciv icin «abartmal sézde-
évgii» ydntemini kullaniyor. Ornegin irdal, Sa-
atleri Ayarlama Enstitiisti’'nden «asrimizin bel-
ki en blylk en faydali miessesesi» diye sbz
eder. Ayarci ile ilgili olarak séyle bir par-
cayla karsilasiriz:

Kendi kendime yatagimda uzun zaman
disiindim. «Hayri irdal dedim, cok sey
goérdiin, gecirdin (...) Etrafinda sade ¢ir-
kinlik, fakirlik, sefalet gbéren bir adam
iken birdenbire insana layik birtakim asil
zevk ve saadetlerin bulundugunu duy-
dun ve insan ruhunun asilligini anladin.
Yakin sevgisini 6grendin. Karin Pakize’
yi bile asil ylzii ile o sana tanitti (...)
«Dikkat ediniz ki, bir seyler yapmaktan,
insanlara faydali olmaktan hi¢c bahset-
medim. Zaten Halit Ayarci'yr taniyana

kadar bu cinsten bir zevkin farkinda bile
degildim. (s. 13 - 14)

Gercek bunun tersi; irdal, insan ruhunun
asilligini degil bayagihgini anlamistir; «do3ru
alrist ylrumesini bile bilmeyen» karisi Pa-
kize’'nin de zipirin biri oldugunu sonra 6égre-
niriz, irdal’in faydah bir is yaptigina inanma-
digini da. Yani bu, ironie yontemiyle yapilan
hicivdir. Yazarin sdéyledikleri kastettiginin
tam tersi demektir. Gergi isin icinde alay ol-
dugunun farkindayizdir ama gercekle ya-
lani ayirdetmemiz kolay olmaz. Hicvi ya-
panin normlarini da heniz bilmiyoruz. Fakat
irdol'ln'ki$iligi hakkinda bu ilk sayfalardan
edindigimiz izlenimi soyle &6zetleyebiliriz ka-
nimca: irdal, Ayarcr'nin idare ettigi sipheli
birtakim islere karismis. insanlari aldatarak
para kazanmis bir sahtekar. Cevirdikleri do-
laplari, biyik altindan glierek anlatan, sinik,
anasinin gbézi bir dolandirici. Roman boyun-
ca taniyacadimiz iyi yirekli, saf irdal’dan da,
para kazanmak icin onaylamadig: isleri yap-
tigi icin kendini suclayan mutsuz irdal’dan
da cok farkh bir kisi. Okur romana acikgéz ve
sinik bir irdal izlenimiyle basladidi icin irdal’in
anlattiklarina hangi acidan bakacagini kesti-
rebilene kadar zaman zaman bocalar. Tanpi-
nar, basta ironie’ye dayanan bu hiciv ydnte-
mini kullanmakla, sanirim, okuru gereksiz ye-
re yaniltmis, isini gticlestirmis oluyor."

%
% %k

Turk toplumunun belki son iki ylzyil icin-
de aksayan yénlerini elestiren Tanpinar aca-
ba eserde bir c¢ikar yola isaret ediyor mu?
Denebilir ki romanda a!ay ya da hiciv konusu
olmayan fakat dikkatimizi ¢ceken iki kisi var:
Saatci Nuri Efendi ve irdal'in oglu Ahmet. ir-
dal’in, ¢ocuklugunda, yaninda cirak gibi otur-
dugu Nuri Efendi iyilikéever, dirist, temiz yi-
rekli, sakin tabiatli, yari evliya bir kisi. Ahmet,
babasinin yaptiklarini hic onaylamayan, ser-
vetinden vyararlanmayi reddedip, egitimini
deviet sinavlarini kazanarak sirdiren ve dok-
tor ¢cikan bir genctir. Eski zaman adami Nuri
Efendi ile bu Cumhuriyet genci arasinda or-
tak bir yén var: «isin nizamindan» gecmis
olmak. isinin sorumlulugunu yiiklenen insan
belli bir ahlék terbiyesinden gecer. «is insani
temizliyor, glizellestiriyor» (s. 353)2 s6zleriyle
dile getirir tu diisiinceyi irdal. iste Nuri Efen-
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di ile Ahmet'de bu is sorumlulugu ve sevgisi
vardir. irdal, ustasinin «bozuk bir saate, bir
hastaya, bir muhtaca bakar gibi» baktigini
soyliiyor; onda «saat sevgisi bir nevi ahldkti»
diyor (s. 33). Babasini «hakiki ¢calismanin ni-
zamindan» gecmedidi icin elestiren Ahmet'de,
Nuri Efendi devam ediyor gibidir. Nuri Efendi
saate bir hastaya bakar gibi bakiyorsa, Ahmet
de hastaya onun saate bakti§ gibi bakar (s.
55).

Tanpinar, bir hiciv romaninda, Turkiye’'de -

ne yapilmasi gerektigi hakkindaki disincele-
rini, baska yazilarinda, hattd romanlarinda
yaptigi gibi aciklayamazdi. Ama Nuri Efen-
di ve Ahmet érneklerini, baska yazilarinda ve
romanlarinda sdyledikleri ile tamamlayabiliriz.
Bildigimiz gibi <«is» kavrami Tanpinar’in di-
stincesinde 6énemli yer tutar. Yalnizca bireysel
ahldk acisindan degil, kaltir ve uygarlik aci-
sindan da. Cinkid bu sorunlarin ¢déziilmesi

! Cagri, Subat, 1962.

3 Saatleri Ayarlama Enstitiisii (Remzi Kitabevi,
1961), s. 35.

3 Tiirk Dili, Roman Ozel Sayisi, Temmuz, 1964, s,
595.

¢ Ondokuzuncu Aswr Tiirk Edebiyat: Tarihi (1956)
Ikinci baski, s. 8.

3 «Medeniyet Degistirmesi ve I¢ Insan», Yasadigim
Gibi (Tiirkiye Kiiltiir Enstitiisii Yawvinlan, 1970),
s. 27.

6 A ge. s. 24

7 «As1l Kaynak», Yasadiim Gibi, s. 33.

8 Age. s.76.

® Anatomy of Criticism, s. 229-230.

10 Dr. Ramiz, Avrupa’da okumus ve orada &gren-
dikleri bir care ile Tiirkiye'nin sorunlarin1 ¢6zmek
iddiasinda olan baz1 19, yiizy1l aydinlarimizi da an-
dirmiyor mu acaba? Kimi pozitivizme inanmis ve
Tiirkiye'nin bu yolda bir egitimle kalkinacagini
savunmustu; kimi «hiir tesebbiis» ve Anglo-Saxon
tipi egitimi savunmustu v.b. Dr. Ramiz de Viyana’
da Ogrendigi psikanalizle Tiirkiye'nin biitiin so-
runlarim ¢Gzebilecegine inanir.

11 Bereket ki Halit Ayarcr'nin agzindan Dr. Ra-
miz’e yazilmis Irdal hakkindaki mektup romana
konmamis, yoksa roman iginden ¢ikilmaz bir hal
alirdi. Bu mektup Turan Alptekin tarafindan, Bir
Kiiltiir Bir Insan adh kitapta, romam agiklayici
nitelikte goriilerek yayimlanmistir. Konur Ertop
da mektubun, Saatleri Ayarlama Enstitiisii'niin
eyeni baskilarina mutlaka eklenmesi» gerektigine
inaniyor (Milliyet Sanat Dergisi 2 Temmuz 1976).
Bu mektuptan &greniyoruz ki Irdal meger Ra-
miz'in tedavisindeki bir paranoya hastastymis. Ir
dal''ln anm1 bigiminde yazdiklarini, Ramiz onun
dliimiinden sonra kagitlann arasinda bulmus ve

tretim sorununa baghdir. «Butin sikintilari-
miz, Umitsizliklerimiz istihsal azhigindan mey-
dana gelmektedir. Binaenaleyh tam bir ikti-
sadi kalkinma (...) ancak mevzuunu iyi kav-
rayan bir bilgi ile yapilan ¢ok genis bir istih-
sal hareketi ile kabildir. Aksi takdirde sehir
hayatimiz, tefekkiirimiuz sun’i bir kabuk va-
ziyetinde kaiir.»** Bundan 6tirld kendi uygar-
ligimizi, kendi hayat sekillerimizi yaratmak
icin her seyden &6nce, kendi gercekligimize
uygun bir uretim prcgramina ihtiyacimiz var.
«Bizim icin asil olan miras, ne mazidedir, ne
de Garp’tadir»™ Batt da Dodu da gercekli-
Jimizin icindedir ve biz bunlarin ikisinin, l-
kemizin gercekligine uygun, kendimize 6zgu
bir sentezini yapmak zorundayiz. «Birbirini an-
lamayan iki Glemin ortasindaq, bir digim nok-
tasinda yasamis olmanin bize yuklettigi zah-
metler, o zaman gercek ve 6n safta hayatin
nimetleriyle denecektir.»' =

Ayarcr'ya yollamis. O da bunlann yayimlamasini
Oneriyor Ramiz'e. Yine bu mektuptan anliyoruz ki
ne Ramiz, Irdal'in gosterdigi gibi bir budaladir,
ne de Ayarci bir sahtekar. Mektup Irdal'm &lii-
miinden sonra yazildigina gére Ayarci romanda
oldugu gibi bir kazada &lmiis filan da degil. Ir-
dal'ln kaleminden g¢ikanlar bir hastanin uydurma-
lar1. Neyin yalan neyin dogru oldugu belli degil.
Oysa Saatleri Ayarlama Enstitiisii'nde anlaticinin
belli bir kisiligi var ve biz romanda sergilenen
hiciv konularim1 yargilarken Irdal’n - normlarim
paylastigimiz va da bildigimiz i¢in yapabilivoruz
bunu, Ama Irdaln1 bir paranoya hastasi olarak
kabul edecek, ne kendi ne baskalarn hakkinda an-
lattiklarina inanamayacaksak, mizah kalsa da hi-
civ ortadan kalkar. Daha da koétiisii durum biis-
biitiin tersine donebilir. Simdi sahtekar, yalanci,
miifteri durumunda olan Irdal'dir ve obiirler te-
mize ¢ikar. Bu durumda artik romanin toplumsal
hayatimiz1 ele alp elestirdigini de soyleyemeyiz.
Tanpinar bu mektubu belki de romanda devrim-
leri elestirdigi icin basina bir is agilabilecegini dii-
siinerek kitabin basina ya da sonuna eklemek
iizere kaleme almisti. Ama sonra gerek gormemis
olacak ki romana eklemekten vazgegmisti.

12 Tanpinar'in el emegi ile ahldk arasinda gordiigi
iliski icin bk. Selahattin Hilav, «Tannmar Uze-
rine Notlar», Yeni Dergi, Temmuz 1973, s 28-29.
ve Hilmi Yavuz, «Tanpinar'in Solculugu Efsanesi»,
Yeni a Dergisi, Mayis 1973, Say1 14, s. 11.

13 «Ahmet Hamdi Tanpinar Diyor Ki..» Yasadigim
Gibi, s. 42. Tanpinar'’da altyap:, iistyapt sorunu
icin bk. Selahattin Hildv, ad1 gegen yazi.

4 ¢Asil Kaynak», Yasadigim Gibi, s. 35.

13 Ayni yer.
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SERVER TANiILLI

Cagdasliktan Ne Anliyoruz?

Bu yazi, Docent Dr. Server Tanilli'nin Sigli Si-
yasal bilgiler Yiksek Okulu’'nda okuttugu «Uy-
garhik Tarihi» dersinin —2 Arahk 1977 tarihinde
yapilan— vyilhik acilisindaki konusmanin met-
nidir.

Gencler, sevgili arkadaslarim.

«Uygarlik tarihi» derslerini agiyorum.

Once, derslerimize hos geldiniz!

Her yil, belii bir konuya ayiririm bu ders-
lerin acis konusmasini. Biraz da gelenek ha-
line getirdim bunu. Bugiin, «cagdashk» kav-
rami (stinde durmak istiyorum. Bosuna da
secmis degilim bu konuyu. Cunkd Turkiye'
mizde, kendisinden hayli s6z edildigi halde,
icerigi en az bilinen kavramlardan biridir bu.
«Cagdas uygarlik», «cagdas goriis», «cagdas
anlayis», «cagdas kafa», «cagdisi» gibi séz-
ler pek yaygindir tilkemizde. Ne var ki, bu ko-
nuda konusanlarin ¢cok azinda «cagdas ger-
cekligin —bditin boyutlariyla— yakalamak
imkani vardir. Hele sizlere, liselerde, mutlaka
saptirilarak verilmistir bu ‘kavram. Turkiye’
de, egemen siniflar, yillardan beri, bir kultir
dismanhginin, «kafalar karankkta birakma»
(obskirantizm) politikasinin sonucu olarak,
genclerin gdézlerinin éniine bir «duman perde-
si» cekip, onlan caglarina, giderek toplumla-
rina yabancilagtirmaktadiriar. Bilin¢gli ve ka-
sith olarak yapmaktadirlar bunu.

Bugiin, cagdaslik konusuna egilirken, ig-
te bu duman perdesini kaldirmak, bu yaban-
cillasmanin Uzerine gitmek istiyorum biraz da.

Ve ne zaman bu konuya egilsem, Reisiil-
kiittap Atif Efendi gelir aklima 6nce. Reform-
cu padisah lll. Selim, 1789'da tahta ciktiktan
sonra, «disarida esen rizgdrlar» hakkinda
kendisini aydinlatmasi icin, —o zamanlar re-
isulkuttap» denilen— Disisleri Bakani Atf
Efendi'yi Paris’e gdénderir. Blylk Fransiz
Devrimi’'nin Ustiinden birkac yil gecmistir he-
nuz. Atf Efendi, oradan, padisaha yazdig

—ve metni bugin de elimizde bulunan— nli
mektubunda —&6zetle— sunlari soyler:

«Burada Voltaire, Rousseau adli zindik-
lar ve onlardan beter ukalalar, peygam-
berlere sévmek, blylkleri zem etmek,
bitin dinleri kaldirmak, Cumhuriyet ve
esitligi im@ etmekten ibaret bir takim
kiskirtici disunceler yaymislardir. Aslin-
da fitne ve fesattan baska bir sey oima-
yan bu disiinceler —Frengi hastalidi gi-
bi— halkin beyinlerine iglemigtir. igin
garip yani, halk da ragbet etmektedir bu
tir dasincelere. iste, bu diisiincelerin
etkisinde kalanlar, birka¢c yil énce, bir
fitne ve fesat atesi tutusturup cevreye
yaymislar, Allah korkusunu kaldinp ar
ve namusu mahvetmisler, Fransa halkini
vahsi hayvan kiyafetine sokmaya calis-
miglar, bununla da yetinmeyip, —her
yerde kafadarlar saglayarak— insan
Haklari dedikleri isyan bildirilerini yaban-
ci dillere de cevirtip, milletleri hiikiimdar-
lar aleyhine kiskirtmiglardir. Burada
olup biten budur aslinda.»

18. yuzyil «Aydinhkiar felsefesi»nin —ad-
lan éniinde bugiin de en derin saygilarla egil-
digimiz— blyuk temsilcilerini, «zindik» —yani
Allahsiz— deyip —aklisira— kiciimseyen ve
kigkirticiikla suglayan, insanlik tarihinin do-
niim noktalarindan biri olan Biyilk Fransiz
Devrimi’'ni de «Fitne ve fesat hareketi» olarak
niteleyen Atif Efendi’'nin kafasi nasil bir kafa-
dir?

Siphesiz, «caddisi».

1789'da burjuvaziye karsi aristokrasiyi,
onun diizenini —yani feodaliteyi— tutmak
cagdisi idi. Peki ya bugiin emekcilere karsi
burjuvaziyi tutmak? Sosyalizme kars! kapita-
lizmi, milli bagimsizhga karsi emperyalizmi,
laiklige karsi immetciligi, demokrasiye karsi
diktatorligl, giderek fasizmi tutmak? Nasil
bir hikim vereceksiniz bdylesine bir gorus,
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boylesine bir kafa hakkinda? «Cagdas» mi,
«cagdisi» mi yoksa?

Goruyorsunuz, konu hayli énemli..

Acaba bugin, Ozellikle Turkiyeli bir in-
san i¢in, cagdas olmanin, giderek cagdas ka-
fa tasiyor olmanin «asgari» olcitleri nelerdir?
Salt, belli bir zaman cercevesi, 20. ylzyll icin-
de yasiyor olmak mi, yoksa baska seyler mi?

CAGINI TANIMAK

Gengler,

insanlik tarihinde her cagin bir anlami ol-
dugdu gibi, yasadigimiz cagin da bir anlami var:
Cagimiz, —en genel ve belirgin cizgileriyle—
ckapitalizmden sosyalizme gecis» cagidir. Bi-
zim kisisel 6zlem ve tercihlerimizin disinda,
nesnel bir olgudur bu. istesek de istemesek
de, hosumuza gitse de gitmese de, bu gegcisi
yasiyor insanlik; onun sorunlariyla ylzyize.
iste cagdasligin, cagdas bir kafa tasiyor ol-
manin basta gelen dicutl, dnce bu nesnel ol-
guyu kabul etmektir.

Gercekten yerylziinde, 1917 yilina kadar,
salt kapitalizmin egemenligi sézkonusuydu.
Bati'nin sanayi toplumlarinda siyasal iktidari
elinde tutan burjuva sinifi, tim dunyay! ege-
menligi altina alan bir dizen kurmustu. Bu
dizenin, ileri Avrupa ulkeleriyle Birlesik Ame-
rika disindaki halkiara dénik yuzini emper-
yalizm ve somiirgecilik olusturuyordu.

1917'de ilk kez kapitalist dinya catlar.
Rusya’da patlayan devrim, yeni bir gliic odagi
yaratir yerylizinde. Burjuva sinifinin iktidari-
na kars, tarih, ilk kez emekgeilerin iktidarinin
kurulusuna tanik olur bdylece. O giinden bu
yana, sosyalist dinya gittikce blylidi; kos-
koca Cin, devrimini gerceklestirdi. Bugilin bir
milyari askin insan kapitalizmin karsgisina gec-
# mistir. Kapitalizmin egemen oldugu cogu ul-
ke ise, icindeki sosyalist muhalefetin gelecek-
teki iktidarina gebe. Kapitalizmin vaktiyle sé-
murdigi ve bu gin de cesitli yollarla sémi-
risiini sirdirmeye caligtigi dinya halklar
da, emperyalizme her giin yeni bir darbe in-
direrek, onu geriletmekte.

Bitdn bu gelismeler, dusince dunyasini
da etkilemez olur mu?

Etkilemistir elbette.

19. yuzyll ortalarindan baslayarak, di-
slince dinyasina yeni bir goris, yeni bir din-
ya gorisi dogar: Marksizm. Ve yanisira yeni

bir disinme yoéntemi de getirir. Nasil, Mo-
dern Cag’a girerken, disince dinyasinda,
—Descartes’in éncilik ettigi— bir «ydntem
kavgasi» yapilmissa, Marksizmin ortaya ciki-
siyla da, insanlk, «dogru disiinebilmenin yo-
tu» Uzerire bir kez daha egilir. Ve bugun,
Marksizmin ©6nerdigi disunme ydnteminin,
6zellikle ¢cagimizin soruniarini anlamakta ve
onlara gercekci ¢cdziimler getirmekteki dege-
rini, artik butin_ akli baginda olanlar kabul
ediyoriar. Bu distinme ydntemine sirt cevi-
rerek tarihi ve toplumsal arastirmalar yapila-
maz, giderek bilim yapilamaz denmektedir.
Ne zaman bu konu acilsa, énce, Varolus-
cuiugun biyuk temsilcilerinden olan —ve bu-
gliin de yasayan— J. P. Sartre’in, son biyuk
eserlerinden birinde, «Diyalektik Aklin Eles-
tirisinnde sdyledikleri gelir aklima:

«Tarihte Descartes ile Locke'un déne-
mi olmustur; Kant’'in ve Hegel'in dbne-
mi olmustur. Nihayet —icinde yasadigi-
miz— Marx'in dénemi gelmistir. Bu uc¢
felsefenin Ucu de, sirasiyla, batin bir
disiinceyi besleyen tarla ve bitin bir
kiitirin ufku oluyor. Daha énce sdyle-
dim, simdi de tekrarliyorum: insanlik ta-
rihinin tek gecerli yorumu diyalektik
maddeciliktir.» «Ve ¢linkii —yine Sartre’a
gbre— gercekligin kendisi Marksisttir
ve Marksizm, —hi¢ olmazsa cagimiz
icin— asilmaz durumdadir.»

Bdyle soyliyor J. P. Sartre, hem de bir
burjuva filozof olarak bdyle séyliyor.

Biz ne yapmisiz ve yapiyoruz ?

Bizde, Marksizm, 6teden beri bir «zabita
vakasimdir; Marx'in arkasinda ceza kanunu,
polis ve savcilar vardir. insanhda yeni bir dii-
stinme ydntemi éneren kisiyi béyle karsilariz
Ulkemizde. «Ko6ki disarda ve zararl ideolo-
ji» denilerek kifredilir kendisine ve kogustu-
rulur. Ama bu arada, —«milliyet¢ilik» de da-
hil olmak lizere— hemen butin disince
akimlarinin bize disardan geldigini unuturuz.
Ve bir seyi daha unuturuz: insanlik eger, yeni
bir diusiince biciminin ihtiyaci icine girmisse,
bunun yasalarini Marx ya da Engels olmasa
bir baskasi bulacakti. Gizli kalmasina imkan
var miydi bunlarin?

Ulkemizde biitiin bunlar olur ve arkasin-
da da «bilimde geri kaldik, bilim yapilmiyor»
diye yakinilir. Caginin disiince dinyasing, o
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dinyadaki yéntem aranislarina sirtini dén-
mis bir toplumda bilim elbette yapilamaz.
Turkiye'de yapilan da bilim degil —bir Unli
yazarimizin deyisiyle— «lafbilimndir.

Aslinda sanayilesmemis ve —en basta—
o ylizden cagdinin gerisinde, giderek disinda
kalmis bir toplumun dramidir bu. Ama Tiirki-
ye sanayilestikce, onun toplumsal, siyasal, gi-
derek ideolojik sonuclari da —ister istemez—
kendini kabul ettirecektir. Kaciniimaz bundan.
Gericiligin ve yobazhgin bugiinki karanhgin-
dan, cadimizin aydinhidina da o zaman c¢i-
kacagiz.

Gencler, siz simdiden taniyin caginizi ve
sahip ¢ikiniz ona!

MiLLi BAGIMSIZLIGA iINANMAK

Gengler,

Cagimiz milli bagimsizhk savaslarinin
cagidir ayni zamanda. Asyasi, Afrikasi, Latin
Amerikasi ile, diinya halklari, emperyalizme
karsi bagimsizliklarini elde etmenin kavga-
sini veriyorlar. Bu kavga, din emperyalizmin
isgalci ordularina karsi veriliyordu; bugin
cok-uluslu ortakliklarina, IMF’'sine, AET'sine,
NATO’suna, CENTO’suna. Diin siyasiydi, bu-
giin hem siyasi, hem iktisadi, giderek kulti-
rel. Din emperyalizmin «eski»sine karsi sa-
vasiliyordu, bugin «yeni»sine. Ama disman
ayni dusmandir; kihk degistirmistir sadece..

Milli bagimsizlik savaslan icinde apayri
bir yerimiz vardir bizim. Gerc¢cekten biz, em-
peryalizme karsi, tarihte ilk kez milli bagim-
sizlik savasinin bayradini yikseltmis bir mil-
letiz. Tarihimizde bize gurur veren en serefli
sayfalar, aslinda o savasin yazili oldugu say-
falardir. Tarihle 63inmek gerekirse, basta
onunla 6ginmeliyiz. Milli bagimsizlik savasi-
miz; halkimizin devrimci tarihinin bir parcasi-
dir. Bu devrimci mirasi savunmaliyiz.

Tarinte ilk milli kurtulus savasi vermis
bir toplumuz ama, sonra gene emperyalizmin
pencesine dismisiiz. Emperyalizmin, —yerli
isbirlikci siniflarin aracihigiyla— ekonomiden
egditime kadar, her alanda egemen tepeleri
ele gecirmis bulunmaktadir bugiin. Ulkemiz
bir yari-sémurge llke durumundadir; ve isin
asil aci yani, kafalar da somirgelesmistir.
Onun icindir ki, emperyalizme karsi bir bagim-
sizlik savasi vermenin zorunlugu bugin de
vardir. Ve o yuzdendir ki, Tirkiyeli bir insan

icin, milli bagimsizhda inanmak, giderek anti-
emperyalist olmak, cagdashgin, cagdas bir
kafa tasiyor olmanin dlgltlerinden biridir bu-
gun.

Burada dnemli bir nokta izerinde durmak
isterim: Milliyetciligin «gercek» olani ile «sah-
te» olanini birbirinden iyi ayirmaliyiz. Biri, Mil-
li Kurtulus Savasrmizda oldugu gibi —emper-
yalizme karsi savasta etkili silahlardan biri-
dir ama; 6tekisi gericiligin, giderek fasizmin
isine yarar. Sonucta karli ¢cikan da gene em-
peryalizm olur.

Tirkiye'de béyle bir durumla karsi karsi-
yayiz bugin.

Gercekten, egemen siniflarin caresizligi
ve korkusudur ki, fasizmi gtindemine alip, pa-
lazlandirmaya gétirmdisttir Glkemizde onu.
Fasist gugcler, okullardan devlet dairelerine
varincaya dek, —kanserin bedende yayiligi
gibi— yayilir, militanlariyla terérin her tarla-
siinu surdirurken; bir yandan da, soven ve
sahte bir milliyetcilik silGhina sarilarak, co-
dunlukla genc kafalan bulandirmakta, hedef
sasirtmaktadir. Toplumun orta ve asadr ke-
simlerinden, daha ¢ok kirsal alanlarin diga ka-
pali kasabalarindan gelip «hizla degisen,
kentlilesen, distan ve icten sémurilen bir top-
lumun ezikliginde tutunacak saglam bir dalq,
olumlu ve yaratici bir érgitlenmeye susamig»
ylizlerce gen¢, aslinda temiz ve iyi niyetll
gencler, kafalarina tikistirilmis seyleri milli-
yetcilik sanarak, ilerici ve devrimci disince-
ye saldirmakta, son analizde, emperyalizmin
ve onun isbirlikcilerinin dedirmenine su tasi-
maktadirlar.

Kapitalizme ve emperyalizme karsi ol-
duklarini sdyleyen, arkasindan da kalkip «Si-
nif yok, millet var. Kahrolsun koministler!»
diye haykiran ve bununla da milliyetcilik yap-
tiklarini sanan bu —bilingsiz— genclere Su-
nu anlatamiyoruz:

Sinif ve millet gercegini iyi kavramak, mil-
liyetcinin goérevidir. Biri, insanin toplumdaki
yerini, 6teki yasadigi toplumun yeryizindeki
yerini saptamaya yarar. Her ikisinin de bilin-
cine variimahdir. Cinkd, ne birincisi ikincisiz
olabilir; ne ikincisi birincisinden ayrilabilir.
Bilin¢ bir bitindidr. Yarim bilingle cagdas in-
san olunamayacagi gibi, geri kalmis bir llke-
de ic ve dis sdmiriiye de karsi ¢cikilamaz. Em-
peryalizmin ve fasizmin blylk yalani, sinif
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gercegine karsi cikmakla baslar. insan top-
lumlarinda siniflari yadsimak, cehaletten bas-
ka bir sey degildir. Bir millette sinifinin bilin-
cine varamayan kisi, milliyetcilik bilincine de
varamaz.

«Sinif yok, millet varl»

Bu yalan, insanlarn uyutmak ve bilingleri
kéreltmek icin uydurulmustur. insani insana,
yurdumuzu da emperyalizme sOmurtmek iste-
yenlerin felsefesidir bu.

Gencler, fasizme karsi uyanik olunuz!

LAIK OLMAK

Gencler,

Caddashigin, caddas bir kafa tasiyor ol-
manin bir dlgitl de «laik» olmaktir.

Nedir laiklik?

Laikligin belli bagh iki anlami vardir:

Bir anlamiyla laiklik, kisilerin dini inan¢
ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi, farkl
islemlere tdbi tutulmamasi, herkesin —kamu
dizenini bozmamak kosuluyla— serbestce
ibadette bulunabilmesidir.

Laikligin ikinci anlami da, dinle devlet
islerinin ayriimasi, daha dogrusu dinin dev-
let islerine karistirimamasi demektir.

Her iki anlamiyla da laiklik, 6nce Bati'da
-dogmus ve gelismigtir. Bati'nin tarihi, gitgide
gelisen bir laiklesmenin tarihidir, bir bakima.
Biz de Bati'dan almigiz bu ilkeyi. Ne var ki,
Bati'da toplumsal gelismenin dogal bir sonu-
cu iken, bizde, ustyapida kalan degisiklikler-
den biri olmustur laiklik. Gergekten Baticilar,
batililagalim derken, Bati'nin 6zellikle askeri,
siyasi, pedagojik bazi kiiltlrel kurumlarini ak-
tarma yoluna gitmigler, bu arada laikligi bir
kurtulus ilkesi olarak gérmdislerdir. Gerci so-
rulabilir: Degisik bir Gretim tarzinin meydana
getirdigi Gstyapi kurumlarini, temelde o Ure-
tim tarzina sahip olmadan —oldugu gibi—
kabul etmek, bunlan topluma yerlestirmeye
calismak ne élcide bir reformdur?

Yerinde bir sorudur bu. Ancak, buradan
hareketle, laiklik ilkesinin, bir Ustyapi kuru-
mudur diye yararsizigini ileri siiremeyiz; (l-
kemizde akilci, ilerici ve devrimci digincenin
gelismesindeki yararini gézden uzak tutama-
yiz. Hele, laiklik ilkesinden verilen édiinlerin,
acilan gediklerin, «maneviyat» kisvesi altinda
hareket eden, ama aslinda halka kargi olan
gerici guclere nasil yaradigini, —6zellikle son

yillarda— bir kez daha gérdiikten, bu drami
bir kez daha yasadiktan sonra, biz Iaiklige, bir
tstyapi kurumu olarak da sahip ¢ikmak zo-
rundayiz.

Turkiye'de, halk Kkitlelerini aydinlardan
kopmaya gétiuren «tarihi yanilginyi bir yerde
elbette gidermek gerek; ama, bunun yolu, la-
iklikten 6din verip, gerici glclere yollari a¢-
mak, kitleleri onlarin manevi, giderek maddi
sOmiirilerine terketmek degil herhalde.

Dini, kigilerin, —her zaman saygi duyul-
masi gereken— bir inan¢ sorunu, bir vicdan
sorunu olmaktan cikarip, bugiin de gecerli
bir toplum felsefesi, giderek bir siyaset fel-
sefesi olarak disinmek ve uygulanmasina
kalkismak gericiliktir, cagdigidir. Tirkiye, bu-
gin, yalniz fasizm tehlikesiyle degil, bdyle-
sine bir dini gericilik tehlikesiyle de ylizylze-
dir. Tirmanan yalniz fagsizm degil, ayni za-
manda dini gericiliktir de. Ve o yuzdendir ki,
yalniz fagsizme karsi degil, bu tir gericilige
karsi da micadele zorunlugu vardir.

Gencler, gericilige karsi da dikkatli olu-
nuz!

DEMOKRASIYE iNANMAK

Gencler!

Caddashgin, cagdas bir kafa tasiyor ol-
manin bir bagka o&lcuti de; demokrasiye
inanmaktir.

Nedir demokrasi?

Demokrasinin bircok tanimi yapilmis.
Bunlar icinde, hemen hemen hi¢c eskimeyen-
lerden biri, Birlesik Amerika’'nin eski baskan-
larindan Abraham Lincoln’'un yaptigi tanim.
Ona gére, demokrasi, «halkin, halk tarafindan,
halk i¢cin ydnetimirdir. En kisa deyimle, top-
lumun yénetiminde halk iradesinin agir bas-
masi demek demokrasi. Boyle bir iradenin
agirhigini kabul etmeyen her turlid azinlik, gi-
derek kisisel yodnetimlerin karsiti oluyor bu
rejim: Aristokrasi, oligarsi, despotluk, monar-
si, diktatérlik.. demokrasiye aykiri, giderek
halka karsi rejimler.

Cagdimizin en carpici 6zelliklerinden biri,
demokrasi disincesinin ¢ok hizh bicimde ya-
yilmasi olmustur. Demokrasi hakkinda bugin
birbirinden farkli yorumlarin bulunmasina
karsin, 20. yuzyilin sona ermek lzere oldugu
su yillarda, artik demokratik olmadigini, ya
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da demokratik olmak icin caba gbéstermedigi-
ni ileri siiren rejim yok gibidir. 20. ylzyil bi-
terken —su ya da bu bicimiyle— demokrasi,
hemen hemen her yerde tek «mesru» rejim
bicimi olarak kabul ediliyor. Demokrasiye
inanmamak, cadimizin cayip»lari arasinda
artik. Aslinda, kitlelerin butin hagmetiyle ta-
rih sahnesine ciktiklari bir yuzyilda bundan
daha dodal ne olabilir?

Demokrasinin basta iki geredi var: Di-
siince o6zgurliigii ve serbestce orgitienmek.
Kitleler ki, basta isci sinifi ile yoksul kdyliler
olmak lizere, emeke¢i halktir. Gercek bir de-
mokrasi de, emeke¢i halkin ézlemlerini ra-
hatca ortaya koyabildigi bir demokrasldir. Bir
toplumda, disince ve orgitlenme 6zgirli-
dgunden, emekei halk degil de, yalniz egemen
siniflar ve tabakalar yararlanablliyorsa, o
toplumda —«bicimsel» anlamda bile— bir de-
mokrasi yoktur. Bu bakimdan, Tirkiye’de ne
diin demokrasi vardi, ne de bugtin var.

Tirkiye’de demokrasi yoktur ama, He-
mokrasiyi kurmanin ve yasatmanin kavgasi
vardir. Egemen siniflar, o kavgayi verenlerin
karsisina yasaklarla cikmislardir hep. Disin-
ce yasaklarindan baslayarak yiginla yasak-
larla. Bugiin, insanlarin can givenligini bile
kaldiracak boyutlara erismistir demokrasiye
karsi glclerin 6fkesi..

Basariya ulagacak midir bu tir girigim-
ler? ?

Hayir.

Sonunda, emegdin asil sahipleriyle, eme-
de inananlar, o tek yaratici olan, éyle oldugu
icin de top!lumda en serefli, en yiice deger
olan emege inananlar, onun hakki olan ger-
cek demokrasiyi Glkemizde de kurmayi basa-
racaklardir bir giin. Demokrasinin gercek
dostlari, emegdin dostlaridir.

Gencler, emegin en ylice deder olduduna
inaniniz, onun hakki olan demokrasiye ina-
niniz!

#*t

Gencler,

iste cagdashgin, cagdas bir kafa tasiyor
olmanin «asgari» élcitleri..

Bunlara kendim de inandi§im icin, sizle-
rin bu Olcitlere gbre yetismeniz icin caba
harcayacadim. Caddas disinen birer insan
olmanizi isterim. Ancak unutmayiniz ki, cag-

dashik, bir takim erdemleri kendisinde top-
layip, sonra da bir kenara cekilip, olup biteni
«temasa» etmek demek degildir. Cagdaslik,
cagdashk ugruna verilen kavgaya katimayi da
gerektirir. Dinyanin her ulkesinde oldugu gibi,
bizim illkemizde de c¢agdashgin kavgasi ve-
rilmektedir. Bu kavgaya siz de katilacaksiniz.
Cagdinizin kavgasi sizin de kavganizdir.

«Bana ne kavgadan? Ben mutlulujuma
bakarim» demeyiniz.

Unutmayiniz ki, kisisel mutlulugu toplum-
dan, giderek dinyadan soyutlamak imkansiz-
dir. insan, cevresiyle birlikte mutluluga ula-
sir, cevresiyle mutsuzlasir. Tek basina mut-
luluk yoktur. Yasamak, cevreyle canli arasin-
da bir uyum saglanirsa guizeldir. Cevresiyle
celiskiye disti mi, hayvan bile mutsuzlasir.
Yoksulluk, aci ve gbzyaslariyla dolu bir top-
lumda ve dinyada, bir parca insan yiredi ta-
siyorsaniz, tek basina nasil mutlu olabilirsi-
niz? Sémilrilen, ezilen ve horlanan insanlar
icin daha guizel bir diinya, daha insanca bir
diizen aranisi icine nasil olur da girmezsiniz?

Gencler,

Sdémuruye ve emperyalizme karsi diren-
menin, 6zgurlik ve bagimsizlik savasinin di-
sinda mutluluk aramayin, bulamazsiniz ¢un-
kd..

Sizlere, cagdashgin dogrultusunda mutlu
bir hayat, bitin bir ders yili boyunca da ba-
sarilar dilerken, sézlerimi, Ayhan Kirdar’'in bir
giiriyle bitirmek isterim:

Ey gecenin besiginde salladigimiz ¢cocuk
Ak umudumuzla kundakladik seni
Yeseren bir fidansin su kara-toprakta
Oz kanimizla suladik seni.
Bak
basucunda annen zaman
Dayamis gergin gégsini agzina
Yudumladigin giinlerle biyld yavrum
biiyl de gel
Kisi bahar eyle
Bas su boynu-bukik baslarimizi
o simsicak bagrina
Saatin akrebi geceyi Isiriyor
Siziyor kirpiklerinden safagin aydinhd
Surda
ne kaldi ki
yarina... [ |
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NiCIiN DIYALEKTIK?

Bir siredir cesitli dergilerde
yayimlanan felsefe ve edebiyat
yazilarini bir  kitapta topladi
Fisun Altiok: Nicin Diyalektik.
(Caddas yayinlari, Aralik 1977,
istanbul, 272 sayfa, 25— lira)
Genellikle deneme anlayisini
sirdiren bu yazilarda bagnaz-
hda dismeyen, ele aldi§i soru-
nu belli bir kaltir baglami icin-
de tartisip de§erlendiren, kolay
sonuclara varmaktan kacinan
bir felsefeciyle, edebiyat eseri-
ne vyaklasirken duyarhdini vyi-
tirmeden bilimsel olabilmeyi ba-
saran bir elestirmen buluyoruz.
Kitabin adindan da anlasilaca-
g1 gibi, yazar hem felsefede,
hem de bilim ve sanatta diya-
lektik yontemin benimsenme-
sinden yana. Ne var ki, bir ta-
kim sloganlan ya da herkesin
kolayca ezberledigi kuru bilgi-
lerl tekrarlayarak degil, diyalek-
tik disincenin gercekten &-
zimlenmis ilkelerinden yola ¢iI-
karak, bu ilkelerl sadduyu ve
bilimin 1si§inda tartigarak sa-
vunuyor géruslerinl.  Ayrintil
analiz gerektiren bazi konular-
da vyeterince Irdeleyicl olmama-
sinag, bir bakima deneme tira-
nin geredi sayabilecedimiz ge-
nellemelerle yetinmesine kar-
sin, Ozetlemecilikten, daha da
onemlisi ylzeysellikten alabildi-
gine uzak durmaya cahsiyor.
Bence, bu tutum kiltir ve sa-
nat konularina yonelik yazilar-
da daha belirgin. Ornedin «Oz-
Bicim Tartismasi Ne Getirir?»
baslikli yazi kisa bir deginme
niteliginde. ilk bakista, bu ka-
dar onemli bir sorunun ic¢ say-
fanin dar sinirlan icinde tartigi-
labilecegine pek inanamiyor in-
san. Ama Fisun Altiok deneme
tirine yogunluk kazandirmayi
bilen bir yazar. Sorunu en can
alhci  noktasindan kavrayarak
temele inmeyi, konuyu en G-
nemli boyutlariyla derleyip to-
parlamayi basariyor. icerik-bi-

cim lligkisinin diyalektik batan-
lGgind  vurguladiktan  sonra,
soyle dile getiriyor disincesi-
ni:

«Sanatla iletilenin, aktarilanin
kendisi, iletmenin ve aktarma-
nin niteligi ve yegdinligi ile ay-
ristinimaz bir batanldk sunmak-
tadir. Bicim aslinda ham mad-
de olup da, yo§rularak son du-
rumuna getirilen bir sey degil-
dir. Bicim adini; 6zi aktarmanin
nitelik ve yedinligi icin kullan-
mak vyerinde olur. Boyle baki-
lirsa, ne bicimsiz bir 6zden, ne
6zstiz bir bicimden sdzedilebi-
lir. Oz, bicimi belirler ilkesi de
temelsiz kalir. Oz ve bicim bir-
likte, bir sanat Granindn o6zqil-
1Ggand ve teklldinl belirler cin-
kd. (...) Su halde, bicim 06zin
aktarnilabillrlifldir ve bir sanat
yapitinda o6zle bicimin ayriimaz
bir batinladd vardir» (s. 156)

Icerik biciml belirler ilkesi,
temelde gecersiz bir ilkedir
gercekten. Sanat eserinl o'us-
turan bu iki ogeyi birbirinden
ayirmak, Icerldin bicime gore
onceli§inl savunmak diyalektik
maddeci degil, mekanist bir go-
rastir. Altiok’un da belirttigi gl-
bi, sanatta ne iceriksiz bir bl-
clm, ne de blcimsiz bir icerik
ongorilemez cinkid. Sanat ese-
rinin dedisme surecinde gore-
ce bir oncelikten, deg'sen Ice-
rigin olusma surecindekl vyenl
hiclml belirlemesinden s6z ede-
'blllr ancak. O da, ne dedisen
'lcerlgi. ne de bu icerije uygun
disecek yenl biciml tamam'an-
mig, son noktasi konmus dural
bir kendilik olarak gérmemek
kosguluyla.

Ernst Fischer Sanatin Gerek-
[ligI'nde bu konuya dikkati cek-
mig, sanat tarihinden verdigi
orneklerle Iicerik ve bicim de-
jlsmelerinin sosyo-ekoromik
jedenlerinl aciklarken yeni bl-
~imleri yenl Iceriklerin belirle-
1idini, ama sanat eserinde ice-
-ik-bicim iligkisinin  diyalektik
Sir batdn olusturdugunu savun-
nustur, (Bkz. A.g.e., de vyay,

cev: Cevat Capan, 8. 141 ve

...deginmeler

153) Ayni bakig acisina, Mark-
sist estetik Uzerine sanildigin-
dan cok daha fazla kafa yormus
Nazim Hikmet'de de raslanz.
Memleketimden insan Manzara-
lan’n1  yazarken icerik-bicim
iliskisini yeniden ele alan sair,
Kemal Tahir'e gonderdiji mek-
tuplarda bicim sorununun an-
cak «¢muhtevadan sekle dogru»
gidilmekle c¢ozilebilecedini Us-
tine basa basa tekrarlar. Ama
hemen su cimleyi de ekler ar-
dindan: «(..) Tabii seklin muh-
teva Uzerindeki mukabil —fakat
kemiyetteki— tesirini de unut-
mayarak.» (Kemal Tahir'e Mek-
tuplar, Bilgi yay. s. 93) Ayni
ylllarda Memet Fuat'a yazdid:
bir mektupta ise soruna diya-
lektik anlamda bir ¢ézim geti-
rerek bicimle icerigin birbirin-
den ayrilmazhdini, birinin 6bi-
rinin 6n kosulu sayilmasi ge-
rektigini  belirtir: «(..) Seklin
nasil  olacadini tayin edecek
muhtevadir. Tabii bu metodolo-
ji bakimindan bdyledir, yoksa
sekille muhteva bir birliktir.»
(Memet Fuat'a Mektuplar, de
yay. s. 65)

Diyecedim son vyillarda ilke-
mizde yeniden gindeme gelen
ve ne yazik ki codu Marksist
tarafindan mekanist bir yakla-
simla ele alinan icerik-bicim
lliskisini dogru dederlendiriyor
Fasun Altiok. Kisa bir dedinme
yazisinda da olsa, sorunu di-
yalektik yaklasimin caddas isi-
ginda temellendirebiliyor. Os-
telik «felsefe yapmadan», yalin,
yalin oldudu Olcide de yetkin
bir anlatimla gerceklestiriyor
bunu. «Oz-Bicim Tartigsmas: Ne
Getirir?» bashkh yazi Fisun
A'tiok’'un  diyalektik maddeci
disinceyi 6ziimlemesine somut
bir o6rnek olarak gosterilebilir.
Ayni durum, ilgiyle okunmalari-
na karsin kitaba cok sey kat-
mayan polemik yazilari bir ya-
na birakilirsa, 6bar bélimlerde
de sozkonusu. Ne var ki, dog-
rudan felsefeye yonelik yazila-
rn bir cojunda gérislerini da-
ha bir acmasini, ele aldifi so-
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runu bazi yeni yaklagimlarin,
tartismalara yol acan degisik
tutumlarin 1sidinda yeniden ir-
delemesini beklerdim Fisun Al-
tiok’dan. Ornedin «Diinya Go-
ruglerl Neler Getiriyor» bashkh
yazi bircok yonden aydinlaticy,
ama eksik. Yazar tarlh boyun-
ca insan diasincesine egemen
olmus iki ana egiliml, felsefe
tarihinin  uzlagsmaz  gorasler)
idealizm ve maddecilijl acikla-
diktan sonra, cadimizda diya-
lektik ydntemle zenginlestirilen
maddeciligin dinyanin dénisti-
rdlmesindeki etkin roline dik-
kati cekiyor. Ama diyalektik
maddecili§i savunan dasinir-
ler arasindaki géris ayrihiklari-
na, érnedin Marx’la Engels’i ay-
ni  bicimde degerlendirmeyen,
diyalektik celiskinin  Engels’in
belirttigi gibi evrensel bir nite-
lik tasiyamayacagini, yanl hem
dodada hem tarihte dedil an-
cak toplumsal gelismenin ~belli
donemlerinde (diyelim kapitalist
toplumdaki sermaye-emek ce-
ligskisinde) bulunabilecegini 6ne

stiren, Kant'dan aldi§i gercek
karsithk  (opposition réélle)
kavramiyla Engels’in  Dodanin

Diyalektigl adli eserinl ciriten,
dodada diyalektik anlamda ce-

liski olmadi§im  vurgulayarak
tarlhi maddecilikle diyalektik
maddeciligi birbirinden ayiran

bir Colletti'ye, ya da Lenin'in
Materyalizm ve Amprio-kritisizm
dekl gorislerinin  Kant-6ncesi,
dogaci bir metafizik anlayisin-
dan kaynaklandifini kanitlayan
bir Sartre’a deginmiyor. Gergi
yazinin basinda, amacinin bir
felsefe tarihi dokima yapmak ol-
madigini belirtlyor Altiok. Ama
Marksistlerin  diyalektik mad-
declllk konusundaki goéris ayn-
liklarina deginmedigi icin, yazi-
sindan gunimizdeki diyalektik
maddeci disincenin baddasik
bir batin oldudu sonucu ciki-
yor. Oysa Mehmet Ayhan’in Bi-
rlkim’de yayimlanan «Celigkl
Ustiine» yazisinin yol actig
tartisma, Murat Belge, Asaf Sa-
vas ve Sevan Nisanyan'in yine
ayni dergide yayimlanan ce-
vaplan, cellski kavrami ve ce-
liskinin 6zgll nitelikleri konu-
sunda onemli goris ayrnihiklar

bulundugunu ortaya koydu. Bu
goéras ayriliklar,, Bati'daki Mark-
sist dusandrlerin yeni tez'erin-
den kaynaklaniyordu genellikle.

Aynmi sey «Ozgiirlik ve Ya-
bancilasma», «Dislncenin Ya-
bancilagmasi», «Dogmatizm Ye-
nilmelidir» bashkh yazilar icin
de sbzkonusu. Fisun Altiok bu
yazilarda Marksistler arasinda
tartisilan onemli sorunlari, 6zel-
likle de yabancilasma, 6zgurlik,
himanizm v.b. kavramlan yet-
kinlikle ele alyor. Bircoduna
benim de katildigim gorasler
one sirdyor. Ne var ki, Althus-
ser'in hdmanizm/Marksizm, |-
deoloji/bilim ayrimini, yalnizca
Henrl Lefebvre’'in  «Marksizm
ve Fransiz Dislncesi» adli ese-
rine dayanarak ~ elestirmesinin

biraz hafif kaldi§i, yeterince
inandinci  olamadigi da bir
gercek. Cadimizda Makslzm

uzerine yapilan . teorik tartisma-
larin en 6nemlilerinden biri hi¢
sophesiz himanizm konusunda
odaklasaniydi. Marxin  eserinl
eeplstemolojik kopma» diye ad-
landirdi§i bir eksene gore iki
ayri dizeyde — Hegelci donem
(1844 Elyazmalan) / Olgunluk
dénemi (Kaplta!) — ele alan, il-
klyle tkincisi arasinda sireklillk
degil karsithk oldudunu tanitla-
maya caligan, Marksizmin ha-
manist nlteligine adirlhik veren
edilimin  Yirmincl Kongre'ye
korst aydinlar arasindakl bir
esad» tepkiden kaynaklandigin
one siren Louls Althusser'in
tezlerl, bu ilginc tartismayi ye-
niden glindeme getirdi. Murat
Belge’'nin Halkin Dostlar dergl-
sinde yayimlanan (Bkz. savi: 13)
tMarkslzm Himanizm Degi'dir»
adl yazisindan bu yana: ozel-
llkle de sosyalist bir himanlz-
manin  kurulabilmesi icin ya-
bancilasmanin  ortadan  kalk-
masi gerektidini, sosyalizmin de
asil amacinin bu oldu§unu 6ne
sdren Goldmann, Fromm, Bloch,
Lukacs gibi yazarlara karsi son

yillarda Birlkim’de okudugu-
muz Althusserci «teorik anti-
hGmanizm» tezinin  yayainhk

kazanmasindan bu yana, hima-
nizm sorunu ve ona bagh ola-
rak tartisilan  yabancilagma,
ozgurluk v.b. kavramlar Glkemiz-

de de dnem kazanmaya basla-
di. Fisun Altiok’'un sdzkonusu
tartismay! iste bu baglamda ele
almasini, Gstd kapah bir bicim-
de dogmatizmle sucladig Alt-
husserci gorisi Lefebvre'e da-
yanarak degil, daha Inandirici
kanitlar goéstererek, ornedin bir
Yunus Emre’'nin, bir Pir Sultan
Abdal’in siirlerindeki DOST ke-
limesinin  kavramsal icerigini
ornek vererek, ya da Meviéna’
daki hosgdrid anlayisina d'kka-
tl cekerek elestirmesini bekler-
dim.

Basta Nicln Divalektik’in bir
derleme kitabi oldudunu, yaza-
rin cesitli dergllerde yayimlan-
mig deneme tirdndeki yazilarini
blr araya getirdidinl sdylemis-
tim. Bu durum kitabin batin-
1G§ant pek engellemlyor. Alti-
ok'un yazilan felsefeden silre,
oykGden guzel sanatlara, hattd
mizige kadar belll bir kaltar
sorunsali cevresinde kimelenl-
yor cinkd. Yazar ele aldi§i her
sorunu, siir ya da felsefe kitabi
olsun yakinhik duydugu her ko-
nuyu, bedenlslyle oldudu kadar
kendi dinya goOridsd ve kaltar
anlayisiyla da kaynastirmasini
biliyor. Ama caddas Tark Ede-
blyatiyla liglli yazilaninda belli
bir 6zneHigin 6ne ciktigini belirt-
mellylm ylne de. Bu 06zne'llk
Fasun Altiok’a codu felsefecl-
lerimlzde, bilim adamlarimizda
olmayan bir esneklik. sanat

eseri karsisinda bir bedeni Us-

tinli§d kazandiriyor. Hattd di-
yebllirim ki, edeblyatla kurdu-
§u organik Iiliskl felsefeye ba-
kisim da etkllivor Altiok’un. «Bu
yar: fantezi elbette bir elestirl
yozisi dedll» diverek OGnemse-
med|dl. daha dodrusu Gnemse-
mez qOrindddd eKokular ve
Ovkiiler» baslikli  denemesinin
felsefeyle slirin do'aylarinda ge-
zindidinl, her ikisinden de Izler
tasidiiini hic ceklnmeden 0One
sirebillrim. Bu denemesinin bir
yerinde soyle dlyor yazar:
«Oykiide allegorl mutlakiyet,
simge mesrutiyet, imge demok-
rasidir. Bunlarin hepsine de
edebiyat etkinligi icinde yer
vardir. Ama cagrisim anarsidir.»
Az ilerde de sunlan ekliyor:
«Cadngimi bile-Isteye kullan-

Birikm 37/61



mak ve Oykdndn dokusuyla gd-
ddlemek zordur ama, bu zoriu-
gun Gstesinden gelmis bir oykd,
okuyana edebiyattan baska hic
bir seyin saglayamayacag 6z-
gal bir dinya saglar.» (s. 180-
181) Bu satirlarda, edebiyata
karsidan bakip roman ya da
hikGyeden genel sorunlar cika-
ran bir felsefeci tavrindan cok,
yazmak diye adlandirdiimiz
pratik etkinligin sorunlariyla ya-
kindan ilgili, bu etkinligin kay-
gilarini,  gacliklerini paylasan
bir yazar-elestirmen tavn giz-
Il. Bazi caddas hikdayecilerimizin
eserlerinl, uyandirdiklari koku
cagrisimlari  acisindan betimle-
yisindeyse gercek bir yaraticilik
s6zkonusu:

«Kokunun kimyasimi  bulan
oykicd Nezihe Meric. Ovulmus
tahtalardan arap sabunu, c¢o-

cuklardan mis gibi haci sakir, -

evierden patlican-biber kizart-
masi, sofralardan taze dogran-
mig domates-hiyar, dereotu-
nane kokusu gelir. Kadin eli deg-
mig Oykilerdir. Yalmzlik cektir
mezler. i

«OJuz Atay’in kokular kitap
yiginlannin biriktirdigi toz, me-
gin, marekkep, sepya kokulari-
dir. Hic yadmur yaddirmaoz. Ko-
kularim yillandinr. Kendi Ister
bunu. Ondurmaz ama oldurur.
Elhak has yazardir.

«Sellm ileri naftalin  kokar.
Yice gondlladar. Oykisindg
okurun kendi anilarinda bula-
cad tehassirlere, tehasislere
feda edebilir. Bir hatira zevkl
vardir kederinde.

«Bekir Yildiz da denetlemez
dykilerinin kokularini. ikinci sl-
garas), tezek, barut, kan, sa-
noyilegmek isteyince de maki-
ne ya( kokutur. Kapah yerde
fazla dayaniimaz ona.

«Leyla Erbll de Isin aromasini
kacirir. Ter... ter... ter. O teklif
etmese de hemen ardindan
deodorant, Aqua Velva, lavanta
kokusu duyarsiniz.  Gusuldn
modasi gectiginden olacak.»

Yaptiim alintilardan da an-
lasilacadr gibi felsefeyle eles-
tirl, dasinceyle yaraticihk aro-
sinda gidip gelen, bir yandan
oznellije ve zekdya, 6te yandan
belli bir kiltir ve dinya gora-

sine dayanan denemeleriyle Il-
gin¢ bir yazar oldudunu kanit-
hyor Fisun Altiok. Ni¢in Diya-
lektik'i asil bu yoniyle deger-
lendirmek gerek.

NEDIM GURSEL

Vietnam Kambocya savasi
batin dinyadaki devrimcileri
derinden sarsti ve iizdii. ingiliz
Kominist Partisi yayin organi
olan Moming Star gazetesinde
olayla ilgili bir haberi sunuyo-
ruz. Gazetenin  sorumlulugu
Kamboc¢ya'da buldudu, ayrica
herkesin kulagina gelen kiyim
haberlerinden kaygi duydugdu
anlasihyor. Ama bitiun bunlar,
Iki halkin kardesliginin saglan-
mas! icin baris gorlismelerin
basariya ulagmasi perspektifiy-
le, cok 1hmh ve tarafsiz kalma-
ya titizlik gosteren bir dille an
latiimig.

VIETNAM - KAMBOCYA
SINIR ANLASMAZLIGI

Vietnam = Kambocya sinirin-
daki kan doékimid, Hindicini
halklarini  emperyalist  saldir-
ganhda karsi verdikleri savasta
destekiemis herkeste kaygi u-
yandirdi.

Hindicini uluslarinin  dostla-
nm  Ozellikle  endiselendiren
nokta, sadece catismanin hal-
deki apacik keskinligi degil, bu
catigmanin  gimdi  aciklandi§
dzere 1975 Mayis'inin baslarin-
da baslamis oldudu gercegidir.
Soylendijine gbre bu tarihte
Kambocya kuvvetleri Vietnam
adalarina saldirmigti.

Bu tarih, Gianey Vietnam’in
nihai kurtulusundan sadece bir-
kac gin ve Phnom-Pen’deki Lon
Nol kukla diktatorlig§anin ¢6-
kisdnden ancak Gc¢c hafta son-
rasina tekabil etmektedir.

Aylar siren isgizar ve s8o-
rumsuzca spekidlasyondan son-
ra Bati'daki yorumcular anlas-
mazhi§ sisirmek icin en kicik
firsati bile kullanma telasi I¢cin-
dedirler.

Vietnam kuvvetlerinin Kam-
bogya’nin haldeki liderlerinl de-
virmek amaciyla Phnom-Pen’e

ilerledigi, Kambogya  silahl
kuvvetlerinin dértte birinin Im-
ha edildidi ileri sardldd. Bu ca-
tismanin aslinda Cin ile Sovyet-
ler Birligi'nin evekiller dizeyin-
deki savasi» oldudunu iddia et-
tiler.

Reuter Raporu

Reuter ajansinin gecen haf-
tanin sonunda Bangkok’dan bil-
dirdigine gore: «Vietnamhlarin
biylik bir Kambog¢ kentini al-
diklarina ya da Phnom-Pen’i al-
ma niyetlerinin gostergesi ol-
mak Ozere Mekong irmagini
gectiklerine dair bir kanit yok-
tur.»

Kambocya ile  Vietnam’in
dostlari, carpigmanin gercekten
son bulacagini ve iki tarafin
Vietnam'dan gelen goérusme
cagnisini 6nemle ele alacagini
ummaktadirlar.

Savastan yipranmis her ki
Glkenin de en son ihtiyaci olan
sey, sinirlar nedeniyle giddetli
catismadir.

Pekin’in Demokratik Kambog¢-
ya’'nin Vietnam Sosyalist Cum-
huriyeti ile diplomatik iligkileri-
ni kestidi yolundaki bildirisine
kadar her iki taraf da sinir ¢car-
pismalan  hakkindaki haberlerl
dodrulayan hicbir acik ifadede
bulunmamiglard.

Resmi Vietnam demeclerinde
Kambocya ile iligkilerin hayati
oneminden s6z ediliyordu. Viet-
nam Disisleri Bakani Nguyen
Duy Trinh, Komdanist Parti'nin
1976 sonlarinda Hanoi'de top-
lanan dérdincd  kongresinde
soyle diyordu:

e«0¢ ilke (Vietnam, Laos ve
Kambogya) ulusal demokratik
devrim asamasinda ortak duas-
mana karsi her zaman yakin
dayanisma ve gicbirligl iligkile-
rinde bulundular. Birlikte sava-
sip birlikte zafere ulasmalany-
la aralarinda anlamh baglar ge-
ligti. Yenl asamada, taraflarin
bagimsizidina, egemenlik ve
toprak batanligdne karsilikh
sayg! ile tam esitlik ilkesini te-
mel alarak bu 6zel &nemdeki
baglan korumak ve giclendir-
mek icin calgmay: kendimize
hedef sectik.»
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Uyugmazhk

Yine de, Vietnam ile Kam-
bocya arasindaki sinirin  sap-
tanmas: konusunda anlasmaz-
ik oldujundan zaman zaman
s6z edilmisti. Tipki Ganey Cin
Denizi'ndeki takimadalar (Pao-
racel ve Spratley) Gzerine olan
Vietnam  Cin
deginildi§l gibt.

Cin Komdunist Partisi Baskan
Yardimcisi Teng Hisao - Ping
21 Ekim’de yaptii 6nemli bir
konusmada Vietnam  Kamboc-
ya sinir uyusmazliina degindi.
(Onun bu kanudaki yorumu
belli bash Ingilizce haber ajans-
lar1 tarafindan yakalanamamis
ti.) Vietnam ile Kambocya’dan
sO6z ederek sunlari soyledi:

«Sorun kendileri tarafindan
coOzilecektir. Bizim Istedigimiz,
aralarinda iyi goérismeler yap-
malandir. Biz kendi payimiza
hangisinin hakh ya da haksiz
oldugu vyolunda bir yargilama
yapmiyoruz.»

Her iki taraf da acik celiski-
nin gecen yihn Nisan ayindaki
yodun carpismalaria yeniden
basladigini  belirtmekle birlikte
Teng taraflar arasindaki sicak
micadeleden hic s6z etmedi.

Gercekte, taraflar arasinda
géragmelere baslanmisti.

Fransiz somiirge yonetimi al-
tindayken ne Kambocyalilarin
ne de Vietnamlilarin sinir ko-
nusunda sobyleyecekleri bir s6z
vardu. '

60'larin ortalarinda Saygon
rejimi kuruldugunda sinir tar-
tismasi da basladi. Kambocya
topradinda Vietnamlilar, Viet-
nam topraginda Kambocyalilar
oldugu gibi, sininn béldiuga a-
zinhk halklar da vardir.

Sinir Gzerine celisen iddialar
Pentagon ve Baskan Nixon ta-
rafindan 1969°da Kambocgya si-
nirinin B-52’lerce gizlice bomba-
lanmasi olayimi 6rtmek Gzere
perde olarak da kullanildi.

Carpigsmalarin 1975 Mayis’in-
da baslamasindan sonra ayni
yilin Aralik ayina kadar kan do-
kdlmedi. Bu gecici yatisma do6-
neminde, Temmuz sonlarinda,
Vietnam Kominist Partisi Le
Duan’in baskanhinda Kambog-

anlagmazhidina

ya'yr ziyaret etti. Ortak bildirl
«Gorlsulen sorunlar {zerinde
tam bir fikir birligine varnidi§i-
ni» soyliyordu.

Toplant

1976 Nisan'inda Iki Kominist
Partinin  merkez  kurullan, iki
taraf liderlerinin o yiin Haziran
ayinda toplanmasina karar ver-
di.

Jayrs  baslarinda  Phnom-
Pen'de yapilan hazirlik toplan-
tist heniiz sirerken Kambogya
tarafindan gelen istek Gzerine
dagildi.

iki hafta énceki Vietnam bil-
dirisinde belirtildigine gore top-
lantida ¢ noktada anlagmaya
variimigti. Buna gore:

~) Catismadan kacinmak ve
dayanismayi giclendirmek icin
iki taraf da simirin iki tarafin-
daki insanlarin egitilmesine ca-
ligacakti,

b) Tim celigkiler dayanisma
ve karsilikli saygi ruhuyla ¢6-
zllecektl,

c) Tum celiskileri arastira-
cak ve bir ¢6zime varmak G-
zere toplanacak bir irtibat ku-
rulu olugturulacakt.

Bu anlagsma iglerlik kazana-
mad. Nitekim Vietnamlilar Kam-
bocya tarafinin gecen yilin Ni-
san ayinda carpismalar yeni-
den basladiginda iki tarafin ir-
tibat komisyonlari arasindaki
tum baglan koparmakla suclu-
yorlar.

Phnom-Pen radyosu gecen
Paskaiya’dan beri yayinlarinda
bati sininnda Tayland'la olan
catismalardan  oldudu kadar
dogu illerindeki carpigmalar-
dan da s6z etmektedir ve bu
yayinlarda sadece eski Lon Nol
rejiminin destekcilerinin ima e-
dilmedigine dair acik bir goés-
terge bulyunmasa da Kambog-
ya’'nin cher cesitten dasmania»

karsi karsiya oldudu sdylen-
mektedir.
Kambocya liderl Pol Pot'un

Eylil ayinda Pekin’e yapti§i zi-
yaret sirasinda baslica goéris-
me konusu —Teng'in Kasim
ayindaki demecinden de c¢ika-
rilabilecedi gibi— Vietnam -
Kambocya anlagmazhidi olma-

liysa da, Kambogya lideri acik
toplantilarda yapti§i konusma-
larda bu konuya hi¢c dedinmedi.

Pol Pot, bununla birlikte, aym
ay icinde bir iki gercedi acik-
ladu.

Kongre

27 EyliI'de Phnom - Pen’dekl
bir toplantida kurtulus savasi
lle devrimin —yakin zamana
kadar adi duyulmayan ama as-
linda 1960 yilinda 21 delegenin
katildi§i bir kongre ile gizlice
kurulan— Kambocya Kominist
Partisi tarafindan ydnetildiginl
soyledi.

«Partimiz 17 yil boyunca var-
hi§imi aciklamadan varoldu.»

Bu sirada Prens Norodom
Sihanuk Kambogya'nin yonetl-
cisl olup her zaman net ve tu-
tarli olmasa da anti - emperya-
list bir rol oynuyordu. Sihanuk
bzellikle 60°larda - Ganey Viet-
nam’'daki  kurtulug~ hareketini
kosulsuz destekiemis ve Viet-
nam ile Laos’a yodnelen ABD
saldinsina etkin olarak karsi
cikmisgti.

Pol Pot ve yandaslan béylesl-
ne canalici bir zamanda Siha-
nuk aleyhindekl askeri kampan-
yalarnini baslattilar.

Eylal séylevinde Pol Pot par-
tinin 1960°'dan baslayan Phom-
Pen’'deki rejime kars: ¢kirsal
bélgeleri Gs olarak alan» bir
micadeleyi yodnettiginl aciklad.

¢Kentlerde daha cok nifusun
bulundugu dogrudur ama glci-
miz oralarda gorece zayifti ve
dismanimiz parlamentosuyla,
mahkemesiyle, hapishanesiyle,
polisi va askeriyle gavenliginl
sagiama almisti. Dismanin de-
netim adi kentlerde siki sikiya
oralayda ve farkh siniflarin var-
g cesitli karnigikhklar do§uru-

yordu. 1967°de tasradaki kosul- .

lar Oyle olgunlasmisti ki Bat-
tambang ilinde Samlot'da slioh-
h ayaklanma patiak verdi. Par-
ti merkez kurulu silahlh mica-
dele icin hendz cadrida bulun-
mamigti.»

Bu cagn ertesl yil yapildi.

Pol Pot —CIA tarafindan ar-
kalanan Lon Nol darbesinin ol-
dugu ve ABD ve Saygon kuvvet-
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lerinin Giiney Vietnam kurtulus
kuvvetlerini yoketme bahanesiy-
le Kambocgya topraklarina girdi-
gi— 1970 yihna kadar kuvvet-
lerinin 4.000 asker ile 50.000 ge-
rillayr buldu§unu sdyledi.

Celigkller

Pol Pot, Lon Nol re|iminin ye-
nilgiye ugratiimasindan sonraki
duruma dénerek sunlan gdyledl:

«veni toplumumuzda hayat
ve Olim ve uluslararasi tepki-
nin ve emperyalizmin karanhk-
ta gizlenen ve devrimi zayiflat-
maya calisan her cesitten ajan-
larla antagonist celigmeler var-
dir. Ancak bunlar dlke nifusu-
nun sadece yizde bir ya da iki-
sini olugturmaktadir.»

Pol Pot, Pekin ziyaretinin son-
larinda yapti§i bir basin toplan-
tisinda «halkin devrimci deviet
iktidarini» basariyla kurmalarin-
daki ¢en 6nemli etmenlerden bi-
rinine  «Phnom - Pen’de yasa-
yonlarin tasraya tahliyesi» ol-
dugunu acikladi.

«Buna zafer kazanilmazdan
—yani 1975 Subat’'indan— énce
kcrar verilmigti. Cinkd her tir-
10 casusluk orgatini ezmeksi-
zin, devrimci rejimi korumaya
gi’cimizin yetmeyecegini bili-
yorduk. 1976 ve 77'deki mica-
delelere bakarak dismanin dl-
kemizdeki gizli ajan agdinin kit-

lesel ve karmasik oldugunu
sOyleyebilirim.»
Bu soézler, «nifusun ylzde

biri - ikisi» sb6zlyle acik bir ¢e-
ligki. olugturuyordu.

Kiyimlar

Kitlesel tahliye sireci bag'a-
digindan beri 6zgir Kambocya’
nin dostlari kayitsiz kalamaya-
caklari  sekilde sirekli olarak
kiyim ve oldirme haberleri al-
maktadir.

Vietnam  Basbakan; . Pham
Van Dong bu ayin dérdinde ya-
pilan bir gérismede sdyle de-
di: «17 Nisan 19875 zaferinden
hemen sonra Kambocya yetkili-
leri Vietnam ulusundan olanla-
ra kotd davranmis, binlercesini
Oldirmistir.»

Simdi Vietnam’in sinir bdlge-
lerini dolasan ziyaretcilerden

son birkac ay Icinde Kambog-
ya kuvvetlerl tarafindan tamiy-
le kinma ugratilan kdylerle ilgl-
li haberler alinmaktadir.
Carpismalarin  durdugu ha-
beri, Hindicini halklarinin dus-
manlan disinda herkesce mem-
nunlukla karsilanacaktir. Uma-
Iim gériismeler bir an 6nce
baslasin,
James Clarke
Morning Star, 16 Ocak 1978

Ceviren Tarik Gunersel

Sosyalizmde demokrasi soru-
nunu ve dolayisiyla sosyaiizm-
de muhalefete hosgdri sorunu-
nu («farkh disunebilme» hak-
kini) epey bir silredir savun-
maktayiz. Stalin’e oranla c¢ok
daha az siddete basvurmakla
taninan Mao’'nun Cin’inde bir
tutuklu ile ilgili bir haber ya-
yimhiyoruz simdi. Ceng Cao-lin
1952'de girmis hapse. Bugiin,
1978'de, eder hdla Olmediyse,
gene hapiste. Sucu, «Trockist»
bir Komiinist olmak. Biz Turki-
yeli devrimciler ki, hepimiz en
az yirmi  ¢bizim digimizdaki»
orgite, gruba v.b. gére «reviz-
yonist», «oportiinists,  «karsi-
devrimci» veya «anti-komunist»
iz. «Farkh disinme hakkp» Us-
tine herhalde bir hayli disin-
meliyiz.

CENG CAO - LIN’E
NE OLDU?

Baskan Mao bir zamanlar,
cok fazla kargi devrimci o6ldir-
mek dogru degildir, demisti.
«Ornek olsun diye birka¢ tane-
si yeter.» Buyluk kismini ¢kendi-
lerini uretim surecinde yeniles-
tirsinler diye» hapse sokmak
gerekirdi. idam edildigi, Pekin’
de ve 6bir Cin  sehirlerinin
caddelerinde anons edilen her
ekarsi devrimci» ile birlikte pek
coklarinin da zaten kalabalik
olan hapisane nufusunu artir-
mak Uzere iceri girdigi kestiri-
lebilir.

Hapisteki «Cin devletinin das-
manlarimnin en kidemlisi belki
de Ceng Cao-lin’dir. Cin Koma-
nist Partisi’'nin  kurucularindan
ve Cin Trockist Hareketinin 6n-

ciilerinden olan Ceng, 22 Aralk
1952 gecesinde Cin Kominist
givenlik kuvvetleri tarafindan
ilke capinda gerceklestirilen
bir toplama operasyonunda ikl
t¢c yliz Trockist ve sempatizan-

lari ile birlikte tutuklanmigti.
Cin'in  buglinki liderlerinden
birinin eski bir arkadasi olan
Ceng, hapse girisinin 25'incl

yildénimune ulasti.

Ceng’in politika hayati Birin-
ci Dinya Savasi'ndan sonra
Paris’de basladi. Place d’ltalie’
nin yakinindaki kicik bir otel-
de kendisiyle birlikte bir avuc
Cinli  milteci, CKP’nin yeni
Fransa seksiyonunun faaliyetle-
rini  planlamak lzere duazenli
olarak toplaniyordu.

iclerinde, ilerde &limiine ka-
dar Mao’dan sonra ikinci adam
olacak olan Cu En-lay, simdiki
tcli  ydénetimin itiban iki kez
iade ediimis uyesi Teng Hsiao-
ping, daha sonra Pekin'de Dig-
isleri Bakanhd: yapacak olan
Cen Yi ve Halk Cumhuriyeti'nin
o0 zamandan beri ¢ok bilinen
6bur isimleri vardi.

1901 yilinda dodan Ceng, 19
yasinda  isci-o6grenci olarak
Fransa’'ya gitti. 1923'de Dogu
Emekgileri Universitesinde oku-
mak uzere Moskova'ya giden ilk
Cinliler arasindaydi.  1924’'de
Cin'e dondi ve Parti Propagan-
da Birosu sekreteri ve partinin
yaygin etkiye sahip haftalik
dergisinin yardimci-editéri ol-
du.

1920 ve 30’larda ceviri, llke-
lerini modernlestirmek ve dé-
nistirmek icin Batih disince-
yi 6zimlemek isteyen genc ay-
dinlara hitap ettidi icin Cin ede-
biyat dinyasinin ¢cok 6énemli bir
daliydi. Ceng dil alanindaki ye-
tenekleriyle Un saldi. Ana dili
Cince'den baska Fransizca, Al-
manca, ingilizce ve Ruscayi su
gibi biliyordu.

Komunist hareket icinde par-
ti - yayinlarina katkida bulunan
bir yazar ve cevirmen olarak
sayginlik kazandi. Bukharin'in
Komiinizmin ABC’si adli eseri
onun cevirisiyle bir kusak Cin
devrimcisinin bagvurdugu stan-
dart —ve codu zaman biricik—
Marksist metin oldu.
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1927 devriminin yenilgisinden
sonra partinin baslica gazetesi
olan Bolsevix'in bas-editord ola-
rak Sanghay’da yeralti faaliye-
tinde bulundu. 1929 yilinda, Cin
Kominizminin  kurucusu Cen
Tu-hsiu ve baska oénemli lider-
lerle birlikte, Trockist olduu
icin partiden atildi.

1931°de CKP’nin Soi Muhale-
fet Merkez Komitesi'ne secl.dl.
Ama ayni yilin 24 Mayis’inda
Kuomintang siyasi polisi tara-
findan tutuklandi ve 15 yil hap-
se mahkum edildi. Yedi yil son-
ra Japon savasinin patlck ver-
mesi (zerine ilan edilen genel
afla hapisten cikti.

Ve Sanghay’a doéndd. Bir
yandan edebi faallyetini sar-
dururken anti-Japon vyeralti di-
renis hareketinde yer a'di. Bir-
cok Marksist metnl Cince’ye
cevirdi, ve aralarinda Cen Tu-
hsiu’nin biyografisi ile Cin re-
formist hareketinin tarihi de bu-
lunan bazi tarihi teorik calig-
malarini tamamladi. U¢ Yolcu-
nun Diyalogu baslikhi bir de ro-
man yazd.

1949 yilinda, Cin Trockist .ha-

reketindeki bir  boélinmeden
sonra, Ceng Uluslararas: fscl
Partisi'nin  6nderi oldu. Halk

Cumhuriyeti'nin  kurulmasindan
sonra politik faaliyetine devam
etmek Uzere alkesinde kalmayi
secti. Hikumetteki eski dostla-
n kendisini Paris’den taniyan
etkili Kominist lider Li Wei-han
aracih@iyla Ceng’le iligki kurup
onu kendileriyle uzlagmaya ca-
girdilar. Reddetti ve kisa bir
sire sonra tutuklandi.

1952 yilinda hapse atilan er-
keklerin ve kadinlarin kader'eri
hakkinda hicbir kayit yoktur.

Disariya sizdirilan en giveni-
lir haber Ceng Cao-lin ile karisi
Wu Cing-cen hakkindadir. Wu
1957 yilinda hapisten cikarildi-
§inda bacaklan felc olmustu.
Kendisinden, en son 1974'de

haber alinan Ceng ise o sira-.

lar hdla Sanghay’daydi.
Mao-sonrasi liderler, «Dortli
Cete» dbéneminde sosyalist ya-
salligin ve demokratik haklarin
baskida tutulmasini lanetleye-
rek Cin'de genis bir kamuoyu
destedi saglamislar ve siyasal

lenetimde gevseme olacagina
56z vermiglerdir.

Teng'in etkisinin en cok adir
basti§i 1975 yilinda Pekin ha-
kimeti cikardi§i bir af karariyla
resmen «Kuomintang  savas
suclulari» olarak nitelenen yiz-
lerce kisiye vatandashk hakki
tanids.

Teng'in yumusakli§i eskl yol-
dasi Ceng Cao-lin icin de sbéz-
konusu olacak mi? $imdi yet-
mislerinde olan Ceng kendisin-
den en son haber alindifi 1974
yihndan bu yana 6lmis de olo-
bilir. O zaman, arkadaslan bu-
nu hic Ogrenebllecekler mi?

Greg Benton
The Guardlan, 9 Kasim 1977

Ceviren Tank Gunersel

New Left Review Yoz ku-
rulundan Fred Hallilday gectigi-
miz- aylarda Etyopya’da bulun-
nugtu. Orada goérdukierini ife-
7ide daha uzun bir inceleme ha-
ine getirmesi beklenlyor. $im-
lilik, Times gazetesine verdigi

usa haberi aktariyoruz. Halil-
day de, Etyopya’da olup biten-
lere Batih devrimcilerin yeterll
duygudaslikla yaklasmadi§i ka-
nisinda olanlardan.

DERG HUKUMETI ASKERI
BiR C8ZUME NEDEN
HALA iHTiYAC DUYUYOR?

Adis Ababa’nin bugin blle
Churchill Caddesi diye anilan,
esek sdurilerinin ve dilencilerin
trafigi altist ettidi ana cadde-
sindeki pankartlar ¢Ya Devrim-
¢l Etyopya ya Olim» sloganini
sergileyerek halki, daha once
italyanlan attiklart gibl  bugiin
de yabanci istilacilann Glkeden
atmaya caginyor.

Buganku «cistilacilar», Oge-
den’deki Somalililer ve kuzeyde
Eritrelileri desteklemekle sucla-
nan Arap devletleri. Ote yandan
Adis Ababa’da konustugumuz
resmi yetkililerin timd Derg’in,
yani simdiki hikimetin, Etyop-
ya’'nin toprak butanligind sag-
lamak konusundaki kararlilikla-
rini en kicuk kuskuya yer bi-
rakmayacak sekilde belirttiler.

Kapsami simdil’k  tanim!an-
mamis olan «bdlgesel 6zerkliks»
hakki gerek Eritrelilere gerek-
se Ogeden’de yasayan Somali-
lilere sunulmus bulunuyor. Ne
var ki Etyopya icindeki ulusal
haklarin bu taninma sekli bu
boé!gelerin Etyopya’dan ayrilma-
larini énliyor.

Batin gostergeler onumiizde-
ki ki GUc ay icinde Ogeden’de-
ki Somali kuvvetlerine karsi
biyluk bir saldirinin baslatila-
cagi yoninde.

Somali ise yapilan tahminlere
gore gecen baharki ilk saldiri-
sinda silahlarinin ve askerleri-
nin %70'ini savas alanina yay-
mistir ve techizati geregince
takviye edilmis dedgildir. Bunun
aksine, Etyopya yodun bir ula-
§im sonucu gucli Rus techiza-
tiyla —Antonov 22'lerle— do-
natilmig bulunmaktadir.

Etyopya Disisleri Bakani Al-
bay Dr. Feleke Gede-Giorgis
bize Somali kuvvetleri Etyopya
sintrlan icinde kaldifi ve So-
mali hikimeti Ogaden Gzerin-
deki talebinden vazgecmedigi
stirece «ates-kes ve mizakere-
lerin» sézkonusu olmayacagini
belirtti. Digigleri Bakani ayrica
Etyopya’'nin birtakim Batili goz-
lemcilerin korktugu gibi Somali
sinirlarini agmayacagini ve Ber-
bera’ya denize uzanmayacagini
ozellikle vurguladi.

Etyopya silahli kuvvetlerinin
yeni Rus techizatini kullanma-
y1 6Jrenmesi icin belli bir za-
mana ihtiyaci vardir ve bilin-
digi kadariyla Ruslar Etyopya
kuvvetlerinin  yeterli olgunluga
erismeden bir kargi-saldinya
gecmelerini engellemektedir.

Ama Rus yetkilileri bize Oga-
den’deki durumu degistirmekte
kararli  olduklarini  belirttiler.
Ruslar Somalililerin Ogaden’e
girmesinden bir dereceye kadar
kendilerinin  sorumlu oldudunu
kabul ediyorlar. Gercekten de
sadece Somalilileri si:ahlandir-
makla kalmamislar, Etyopyalila-
n herhangi bir Somali saldinsi-
ni 6nleyecekleri konusunda te-
min etmislerdi. Bu givence
tzerine Etyopya ordusu esas
kuvvetlerini o bdlgeden cekmis
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ve sadece kicik savunma bir-
likleri birakmisti.

Eritre’deki durum cok daha
ciddidir ve yeni kuvvetler ge-
rektirdiginden Ogaden’deki -as-
keri kaynaklar  zayiflatabilir.
Goérevlilerin aciklamalarina goé-
re Asmara Ekim ayindan beri
askeri kuvvetlerce cevriimis ve
Mcassawa limaniyla bagi kesil-
migtir. Bununla Dbirlikte, Mas-
sawa’nin ve badimsizhigini yeni
kazanan Cibuti devleti ile ileti-
sim imkanlarinin elden gitmesi-
ne karsin, Assab limam iran’
dan gelen petrol gibi hayati it-
halat icin acik bulunduruluyor.

Disisleri Bakani, Eritre’de saf
bir askeri ¢6zimin olamaya-
cagini  vurguladi. Adis-Ababa’
nin umudu, Eritre gerilla hare-
ketinin kamuoyu o6ninde tam
bagimsizlik talebinde israrh ol-
masina karsin bazi kesimlerinin

«bolgesel Ozerklik»  kosuluyla
masa basina oturmasi.
Eritre gerillalarinin  baslica

gerilla Usleri ve malzeme yolla-
rn Sudan’dadir ve Dr. Feleke'ye
gore Sudan ile Etyopya arasin-
daki gérusmelerin yeniden bas-
lamasiyla Eritre savasina ma-
sada son verme ihtimali art-
migtir.

Bununla Dbirlikte, Adis-Aba-
ba’'daki durumu belirleyen Erit-
re ile Ogaden’deki savaslar de-
gil, Marksist  oldugunu ilan
eden ve Ozellikle 6grencilerden
gucli bir destek géren Etyopya
Devrimci Halk Partisi'nin basi
cektigi cesitli muhalif gruplar
ile Derg hikumeti arasindaki
celiskidir.

Derg hiukumeti EDHP’'ni gecen
yil hemen timi de sivil o'an
300 hikumet yandasini oldir-
mekle ve kendilerine yandas
o'mamakia sucladiklarina vah-
sice davranmakla sucluyor.

Adis Ababa’daki  glvenlik
tedbirleri son derece siki: Bin-
lerce silahh sivil caddeleri ve

binalan denetim altinda tutu-
yor. Hikumet binasina girmek
isteyen butin ziyaretciler ara-
niyor ve her katta silahli mu-
hafizlar bulunuyor.

Ziyaretimiz sirasinda  Derg
hikimeti ile Eritre Devrimci
Halk Partisi arasindaki catig-
mada goérece bir yumusama

vardi ama sadece bir hafta 6n-
cesine kadar sokaga cikma ya-
sagi surerken kentin bazi yore-
lerinde hdla top sesleri duyulu-
yor ve yaygin sabota| girisim-
leri oluyordu. EDHP’'nden kop-
mus olan «Bolsevik» grup, tah-
minlere gbére, Derg hikimeti
yandaglarina kargi surdurilen
o6ldirme kampanyasina son ver-
me  cagrisinda bulunmustu,
ama catismanin her an vyeni-
den alevlenebilecedinden hic
kimsenin siphesi yoktu.

Yarbay Atnafu Abate’nin 12
Kasim’da idam edilmesinden
sonra Derg hukumeti icindeki
durum henuz belirsiz.

Yorbay Atnafu’nun, bazi géz-
lemcilerin de isaret ettigi gibi,
«bati-yanlisi» bir darbenin li-
deri oldudu soéylenmisti. Gori-
nen o ki, Derg hukimeti, 60
kadar uyesi arasinda varolan
bazi farkiara kargin, ust duzey-
de simdi daha buylk Olcide bir
birlige kavusmustur ve bir du-
zine kadar olan daimi komite
ortak sorumluluk ve isbirligi
anlayisiyla hareket etmektedir.

Derg hikumeti disinda, hi-
kimetin Ulusal Demokratik
devrimini destekleyen giic!i bir
sivil kitle bulunmaktadir. Tumi
de Marksist olduklarini iddia
eden bes ayri siyasi grubun ya-
ri-legal faaliyet gobstermelerine
izin verilmistir. Tum Etyopyal-
lar Sosyalist Hareketi (Meison)
bu gruplar icinde en etkili ola-
niydi, ama uyelerinin biyik kis-
mi Temmuz'da muhalefete gec-
mis olup yandaslarinin bir bo-
limindn hikimet yaninda kal-

masina karsin Meison kadrola-
riyla Derg hikimetini baristir-
ma girisimleri simdiye kadar
sonucsuz kalmigtir. $Simdi  en
etkili grup Derg hukumetine
cok yakin olan Seded ya da
«Devrimci Alevr» grubudur.

Sendika baskaninin burosun-
da vurulmasindan ve iki yoéne-
ticinin de sokakta 6ldirdlme-
mesinden sonra kum torbala-
riyla cevrllen ve siki sikiya ko-
runan sendikalarin merkez bi-
nasinda sendika Uye sayisinin
850.000 —yani uye olabilecekie-
rin yaklasik Gcte biri— oldugu
sbylerdi. Simdiye kadarki faa-
liyeti cephedeki askerlere yiye-
cek ve giyecek hazirlamak olan
yeni bir kadinlar federasyonu
da kurulmus bulunmakta.

Etyopya’nin  Marksizm’e bu
ani yonelisi dedisik bicimler ko-
yuyor ortaya. Adis Ababa’daki
Meskel Alani ya da Kutsal Hac
Alani simdi Kizil Alan adiyla
aniliyor ve geceleri igiklandin-
lan Marx, Engels ve Lenin’in
portreleriyle donatiimig bulunu-
yor. Sokaklardaki kitap sergile-
rinde Marksist yazarlarin ingi-
lizce kitaplari satihyor. Komii-
nist Manifesto gecenlerde Am-
harik ve Oromo gibi Etyopya’
nin en 6nemli iki diline cevril-
mig.

1978°’de kurulacak yeni «pro-
letarya partisisnden s6z etme-
yen yok; ve Derg hikimeti
gicli bir devrimci parti kuru-
lur kurulmaz iktidarin ona dev-
redilecedini belirtiyor. Ote yan-
dan, sivil giclerden olusan boy-
le bir partinin ne derece bi-
tinsel ve etkili olacag: ilerde
gorilecek; ve Etyopya toprak-
larinda savas tehdidi varolduk-
¢a ordunun iktidardan ayriima-
yi kabul etmesi kicik bir ihti-
maldir.

Fred Halliday. Maxire Molyneux
Times, 16 Ocak 1978
Ceviren Aydin Cecen
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okurlaxdan...

BiRiKIM VE OKURLAR

llk sayimizdan baslayarak,
genc yazariara c¢agirnda bulun-
duk. Bekledigimiz 6lciide ve sa-
yida olmasa da, ilk ciddi yazi-
larimi Birlkim’de  yayimiayan
—ve cok iyi seyler yazan—
gencler o!du. Bunu disunmek,
derginin boyle bir ise yaradidini
gormek bizim icin cok sevindi-
ricl.

Ne var ki, yalmz cadirida bu-
lunmak. bircok nedenden o6tird,
yeterll degil. Yerlesmis cekin-
genlikleri ortadan kaldiramaya-
cak kadar soyut oluyor boyle ca-
ginlar. Bunu dustnerek, dergl-
nin yapisinda bir degisiklik yap-
maya karar verdik. Okur mek-
tuplarina ve yazilarina ayri bir
bolim ayiracaiz. Bize bu tir
yazilar génderildikce, o bdlim-
de yayimlayacagiz. Derginin Su
veya bu tutumunu elestiren yazi
ve mektuplar da bu bdlimde yer
alacak. Eger dergiyi yayimla-
yanlarin ya da herhangi bir ya-
zarin, bu bélimde okurlarin sdy-
lediklerine verilecek bir cevap-
lar olursa, cevaplari da ayni
yerde yayimlanacak.

Normal yazilara ayrilan bolim-
de cikan makalelerin daha ¢ok
arastirma ve incelemeye dayan-
masina karsilik, bu bélimde di-
suncelerin daha kisa ve kestir-
me bicimde dile getirildigl bir
forum havasi olacak. Bodyle bir
havanin, okurlarimizin disince-
lerini sb6ylemekte birtakim ce-
kingenliklerini gidereceglne ina-
niyoruz.

Geredinde birtakim noktalar
Uzerinde tartigabi:mek, yazisa-
bilmek icin, bu tur yazilar gén-
derenlerin adreslerini de bildir-
melerini istiyoruz.

Bu sayimizda bir baslangic
olarak bir yazi, bir mektup ve
bizim mektuba verdidimiz cevap
yayim:anacak. Mektup bir sire
once elimize gecmis ve biz de
cevabimizi bir mektupla, zarfta
belirtilen adrese goéndermistik.
¢Adreste bulunamadi§i» gerek-

cesiyle gonderdidimiz mektup
geri geldi. ikinci denememizde
de ayni sonucu aldik. Bdylece,
bir hayli sert bir dille yazi'mis
olan bu mektubu yayimlamaya
karar verdik. Ancak, mektubun
yazarina sorup iznini alamadi-
dimiz [¢in, imzasiz yayimhyoruz.
Yazari bizimle yeniden temas ku-
rar ve isterse, adimi bundan son-
raki sayllarda duyururuz. Bizim
bu arkadasa verecedimiz cevap,
bu sayidaki genel dederlendirme
icinde zaten bulundudu igin, ay-
‘rica bir sey yazmiyoruz.

Okurlara ayirdidimiz bu bd-
lumde vyazisini yayimladigimiz
Ahmet Temel Demirer hdien Ga-
ziantep cezaevinde tutuklu bu-
lunmaktadir. Yaziy1 yayimlarken
A.T. Demirer ve arkadaslarinin
gecen yil giristikleri ve blylk
Qlcide kamuoyundan gizli kalan
achk grevierini de duyurmak is-
teriz. Grevin amaci, genel aof ve
infaz yasasinin cikarti!masini
cabuklastirmakti. Bu giinlerin po-

" litik ortaminda genel affin szl

edilmez oldu. Oysa 12 Mart do6-
neminde hiukim giyenlerin, dev-
let glivenlik mahkemelerinde hi-
kim giyenlerin udramis oldu§u
biylk haksizliklar hGid suriyor.
«Olaganisti» denilen donemler-
de islenmis bu haksizliklarin
sirmesi, yeni hukimetin de bu
durumu onaylamaya razi oldu-
Ju anlamina gelecektir.

CKP'NiN 11. KONGRESI
VE DUSUNDURDUKLERI

Uluslararasi Kominist hare-
ketin —kelimenin dar anlamin-
da— Dbélinmislighd suphesiz
dinya kominist hareketinin
gincel bag sorunlarindan birl-
dir. Bu sorun, genel olarak, pra-
tikte «SBKP (B)» ve <«CKP»
oportunist cizgilerinin kutuplas-
masi gorintisinde yansimak-
tadir. Yani, bazi «cevrelerce»
bu sorun bu dar kaliba inder-
genmektedir... Ama Oyie midir?
(Siphesiz hayir. Konuya bdyle

yaklagsmak sabloncularin dog-
matikce bir yaklagimidir. Biz
proleter-sosyalistler konuya bu
tirde sakat bir yaklagim sagla-
yamayiz. Cankid bu tir bir yak-
lasim hic de dogru olmayan, sa-
kat, sihhatsiz sonuclara goti-
rir. Suphesiz yazimizin konusu
bu sorun olmadif: icin simdi
yazacaklarimiz,  gerekmedikce,
bu sorunlari kapsamina alip
uzun uzun, ince ayrintilariyla
Incelemeyecektir).

Dinya Komiinist hareketinde
oportunist «SBKP (B)» ve
«CKP» cizgileri her gin bizzat
hayat tarafindan teorice ve pra-
tikce yalanlanarak hizla iflasa
suriklenmektedir Bu sirecte
6zellikle «CKP» ve onun «Mao
Tse-tung dusilncesi»nin —ana
niteligi «sosyal soven ve prag-
matist olan volontarist— dav-
raniglari, yani pratiginin iflasi
biyldk bir hiz kazanmaktadir.
Buna érnek olarak son «ii¢c din-
ya teorisi»r‘n ipliginin pazara
cikmasi ve «CKP»nin 11, Kong-
relerini g&=:terebiliriz. (Yazimi-
zin hedefi «CKP»nin 11. Kong-
resinin analizi oldudu icin biz
oportunist «i¢ dinya teorisi»
uzerinde ayri bir yazida enine
boyuna durmanin daha dogru
olacagini dusinmekteyiz.)

11. KONGRE ONCESI
OLAYLAR VE GELISIM

Billndigi gibi «CKP»de Cu En-
lay’in 8limi lle bir sire etkin-
ligini artirarak Inisiyatifi ele ge-
ciren eMadam Mao» o6nderligin-
deki radikallerin Cu En-lay’in
chalefi» Teng Hslao Ping aley-
hine actiklan propaganda,
Teng’'in bu godrevden ve obir
yetkilerinden, azili bir «Kapita-
list yolcu» oldudu iddiasi ile
alinarak tasviye edilmesiyle so-
nuclanir gibi géranda.

Kimdl Teng Hsiao Ping? Siya-
sl hayati nasildi? Bu konuda bi-
raz aydinlanmak konumuz agci-
sindan hayll énemlidir.

€«1958'de Bagkan Mao’nun
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ilan ettigi ‘ileriye dogru bayik
atiima’ karsi c¢ikan Teng, bu
atithmin  Ozellikle tarim sekté-
rinde buylk bir basarisizlikla
sonuclanmasindan sonra bir ta-
nm reformu programini hazir-
lamisti 1962°'de, sonuclarin ide-
olojiden daha biyik bir 6nem
tasididimi séyleyen Teng, lleride
aleyhine kullanilacak bir konus-
masinda sdyle séylemisti: ‘Fare
yakalamay: basaran bir kedinin
renginin siyah ya da beyaz ol-
masinin 6nemi yoktur." 1966-69
Kaltar devrimine de karsi ¢cikan
Teng, Lin $ao Ci He birlikte
devrimci yoldan sapmakla suc-
lanarak, tim gorevlerinden
alindigi ve yedi yil sirgine gon-
derildigi zaman tekrar is bagi-
na donecegdi tahmin edilmiyor-
du. '

1975 yilinda Basbakan Cu En-
Lay tarafindan itibarina beklen-
medik bir sekilde yeniden ka-
vusturulan Teng’'e o dénemde
Basbakan adayr goézi ile baki-
hiyordu. Mao ve oOzellikle Mao’
nun esi Ciang Cing cevresinde
‘Dortli Cete’nin radikal siyasal
goruslerine kargi cikan Teng,
Ocak 1976'da Cu En-lay’in ola-
mu Uzerine beklenenin aksine
Basbakanhda getiriimemigtl.
CKP icinde ilmh ve radikal ka-
natlar arasinda cetin sdrtisme
‘Mao’nun  mirasi’ cevresinde
odaklanirken 7 Nisan 1976'da
parti Uyeligi disinda tim gorev-
lerinden alinan Teng’e karsi
ideolojik kampanya vyine acil-
migti.

'Doértli Cete'nin tasflyesinden
ve Hau Kua Feng’in CKP lider-
ligine  getiriimesinden sonra
Terg'in eski gorevierine getirile-
cedi yolunda haberler yodunla-
sirken Cin  basininda Teng'in
ekonomi, teknolojl ve bilimle il-
gili gorisleri lehine yorumlar ya-
pildi. Ayni zamanda Hua Kua
Feng Teng'in sirekli savundu-

gu bazi pragmatik reformiari
uygulamaya soktu,
..Ocak  1977'den itibaren

Teng lehine kampanya yarata-
lurken Basbakan Hua Kua
Feng'in bunlara resmiyet kao-
zandirmak I¢in elverigli bir an
beklediginl ilerl sirenler vardi.

Nitekim 16-21 Temmuz tarihle-
ri arasinda Pekin’de toplanan
Cin Komdinist Partisi merkez
komitesi oy blrligiyle, Teng'in
tim eski gorevlerine Iadesi,
‘Dortla Cete’nin’ CKP’'den ebe-
diyen atiimas: ve baskan Mao’
nun Parti Merkez Komitelerine
bagh askeri komitenin baskanl-
gina atanmasini onayladi. Mer-
kez Komitesl toplantisinda ay-
rica Cin Kominist Partisi 11,
Kurultayinin bu yil icinde uy-
gun bir tarihte dizenlenmesi
kararlagtirildi.»!

Teng gelmistl (Teng’in gel-
mesinden o&nce de radikaller
tasfiye edilmigti). Burada radi-
kallerin tasfiyesl uGzerinde dur-

mak c¢ok gereklidir. Cankad
Teng’In geligiyle Radikallerin
tasfiyesinin gercaklestiriimesl

birbirinden soyutlanamayan ve
birbirini acikh§a kavusgturan di-
yalektlk bir batdnldktar.

Bilindi§l gibl  Radikallerin
«Bagkan  Hua»  yonetimince
«DOrtli Cete» olarak adlandirila-
rak «Baskan Mao»nun devrimcl
cizgisine lhanet eden c¢kapltalist
yolcular» olduju gindeme geti-
rildi§inden sonra O&zellikle radl-
kallerin Sanghay ve cevresinde-
ki tabani {zerinde terdr uygu-
landi. $anghay’da —«Baskan
Hua’'min» da dogruladidi— iscl
ayaklanmalan <kizil muhafiz-
larsca kanla bastinidi. Duvar
gazetelerinde Radikallere des-
teksiz  iftiralar ve  kafurler
siralandi.  Yani Maolzmin tu-
tarh  savunuculan radikaller,
yine Maolzme son kararla-
rn ve uygulamalarnyla inanma-
diklanni Ispatiayan ilimlilar ta-
rafindan, yine Maolzm —«tutar-
I maoizm»— adina tasflye edil-
diler. Yitiren siphesiz gercek
Maoizm‘dl. Bu Icicecllik, karma-
sa belki de Maolzmin tarihi ka-
derinin pratiktekl kacinilmaz 6n
kosuluydu ve oyle oldu.

Ali Gevgiliti'nin de dedidl gibi:
¢tRadikalizm’in ‘cete’ kavramiy-
lo eg tutuldudu Mao sonrasi
Cin't, asimda, Mao'nun en
pnemli slyasal kavramlarinda 6ze
lliskin degtgiklikler yapmakta-
dir»?

Ve Iste ulagilon bu sonu¢; ya-
nl Maoizmin oportunist bir yo-

rumuyla OstG kapali reddi olan
radikallerin tasfiyesi, sonunda
1958'lerden beri Maoizme karsi
olan pargmatist Teng'in goérus-
lerinin  glndeme gelmesinin
apar topar bir acelecilike vaftizi
va mesrulastirimasini  hedefle-
yen 11. Kongreyle gindeme ge-
tirildi ve hayatiyet kazandi.
Bat,, Mao sonrasi yeni gelis-
melerle birlikte «Cin tarihinde
bir cadin sonu»nun simgelendigi-
ni soylerken?® konuyu hic abart-
memaktadirlar. Nasil mi? Iste
¢CKP»nIn 11. Kongresi.

«CKP3NIN 11. KONGRESI

«Cin komanist partisinin 12-18
Agustos arasinda toplanan 11.
Kongresine 35 milyondan faz-
la parti Gyesini temsilen 1500
delege katiimistir.

23 Agustos 1977 tarihli Le
Monde gazetesinde yayimlanan
bildiriye goére ‘delegelerin %
724’0 Isciler, koyluler, asker-
ler ve Obir emekciler %6,7'sl-
nl devrimcl aydinlar ve %20,9’
unu devrimci kadrolar olustur-
maktadir. Delegelerin %19'u ka-
dinlardan %9.,3'G azinhk milli-
yetlerden ve %73,8'l orta yash-
lar ve genclerden olugsmakta-
dir. Talwan dodumliu parti Gye-
leri de kongrede temsil edilmis-
lerdir.»4

«Baskan Hua» okudugu siya-
si raporunda Ozetle genel ola-
rak; «Baskan Mao’nun yiice
bayragdinin ylkseklerde tutmak,
bize devrettigi davay:r sardir-
mek, ‘Dortli Cete'ye karsi ve-
rilen micadelenin tecribesini
dzetlemek... partinin cizgisine
kararhilikla bagii kalmak, prole-
tarya diktatorligd altinda dev-
riml sonuna kadar sirdirmek;
hem parti icindeki, hem parti
disindaki, hem Ulke icindeki,
hem ulke disindaki bitin olum-
lu etmenleri harekete gecirmek;
birlegebilinecek tim guclerle
birlesmek ve Wkede dizenin
sadglanmas) ve 20. yuzyilin so-
nundan once uU.kemizi modern
gicli ve buyilk bir sosyalist Gl-
ke haline getirmek icin strate-
ik dederlere sahip her seyi si-
nif micadelesine  tabi kilmak
slyasetini gerceklestirmek Icin
muacadele etmektir» dedi.
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Bu goruslerin icerigi soyle si-
ralanabilir raporda:

1) «Baskan Mao’ya» goster-
melik bir baglihk edebiyati ya-
piimaktadir. Ama baghlik edebi-
yatina karsin, Ozellikle iktisadi
alanda 11. Kongre raporundaki
goruslerle Maoizm reddedilmek-
tedir. $6yle ki: Mao’nun daha

énce revizyonizme maddi temel

teskil edecegi iddia edilen ik-
tisadi tedbirer, yani reddettigi
goérusler 11. Kongrede «Baskan
Mao’ya» bagiilik yeminleri ()
ve edebiyatiyla (!) —bunlara
kargin— bal gibi Maoizmin red-
di niteliinde kabulleniimekte-
dir.

2) Sonra oportunist «i¢ din-
ya teorisi»ne, iflas etmis bu gu-
linclige «taze kan» vermek ve
ona 11. Kongrede bir kez daha
resmiyet kazandirmak amaciy-
la: «...Hem parti icindeki hem
parti disindaki, hem ilke icin-
deki, hem ilke digindaki bi-
tin olumiu etmenleri harekete
gecirmek; birlegilebilecek tim
guclerle Dbirlesmek...» gerekir
denilerek —en basit deyisle—
Teng'in iceride geri donusu ile
disaridda  uluslararasi  planda
Maoizmin dinya gericili§i ile
Iciceligi  «blrlesilebilecek tum
giclerle birlesmek»mis  gibi
—komiinist bir politikaymis gi-
bi— aklanmaya calhigmaktadir,

3) Raporda yine «limlilariny,
«radikallere» karsi koltuk mica-
delesinin simdilik koltugun sahi-
bi olan «almhlar» tarafindan
gasbina Cin’de kamuoyu yara-
tilmas: icin yaygaralar devam
etmekte ve <«Baskan Hua»:
«DOrtli Cete sorununu sonra-
dan halletmemizi sa§layan te-
melleri, bagskan Mao’nun énem-
li talimatlarn ve uzak goérusla
kararlari atmistir... EJer parti
icindeki 11. Micadele zaferle
sonuclandiysa, bunu &énderimiz
baskan Mao’'ya ve Mao Tse-
tung disuncesine borcluyuz»
demektedir.

Yani Maoizmin «en tutarli»
savunuculari  olan radikallere
kargi ailimhlar» tarafindan pash
Maoizm silahiny  kullanmakta-

dirlar,
4) Son olarak da siyasi ra-

porda Maoizmin <kisla kominiz-
mi» olarak tanimlayaca§imiz
toplumsal hayatinin terk edile-
rek Maoizmin revizyonizme
maddi temel hazirlayacagini
«iddia» etti§i normal sosyalist
toplumsal hayata dénilecedi
vaadinde bulunmaktadir.

Ote yandan da 11. Kongrede
«Baskan  Mao’nun»  izleyicisi
«Baskan Hua» acikca Maoiz-
min 6nemli etmen ve eserlerin-
den olan kiltir devrimi icin
«zaferle sona erdidini» séylemis
ve Ote yandan da «Baskan Hua
Kua Feng» siyasal raporunda
«CKP’'nin 8 6nemli goérevini» de
sdyle siralamigtir:

«1) ‘Dértter cetesi’'ne kargi
elegtiri kampanyasinin sonuna
kadar sirdarialmesi.

2) Parti yapisinin gelistiriime-
si ve sa§lamagtiriimasu.

3) Yonetici parti kurallannin
her yonde gelistiriimesi.

4) Oretimin  artinimasi, halk
ekonomisinin canlandinimasi.

5) Sosyalist kaltar ve egditimin
gelistiriimesl.

6) Halk devleti kurumlarinin
guclendirilmesil.

7) Demokratik merkezlyetclli-
gin saflanmasi.

8) Sosyalizmin gelismesl I¢in
tim ‘olumlu gicler'in seferber
edilmesi.»?

Bu siyasal rapordakli 8 mad-
dede icerik olarak ddrt elestirl
noktamizin 6zetlendidi aciktir.
(Bu nedenle bu doért noktanin
tekrar, tekran olacak 8 madde
tzerinde uzun uzadiya durmak
gerekslzdir.)

«Bagkan Hua»dan sonra s&-
zU alan merkez komitesl bagkan
yardimcisi Yen Chien-yin parti
tazugindn degistiriimesi hakkin-
daki raporunu —bagkan «Hua’
y! Mao’nun mikemmel bir iz-
leyicisi olarak  selamladiktan
sonra»— raporunu sundu (tek-
rarlananliar emalum» geylerdir.)

18 Agustos 1977°de <«CKP»
merkez komitesi Uyeleri gizli oy-
la secildl. ePolitbiro ve Merkez
komitesinin bilesimierindeki g&-
ranim hayli dikkat cekicl Idl;
Politbiro ve Merkez komitesin-
deki radikallerin timi tavsiye
edilirken ekonomistier ve ordu

uyelerinin sayisinin énemli 6l-
cide arttidi gozleniyor ve yeni
politbironun 23 uyesinden 13’0
ordunun ist kademelerinde ce-
sitli donem!erde goérev yapmis
subaylar, eski kara kuvvetleri
komutani olan bagkan Hua Kua
Feng’'de bir ordu lyesi Politba-
ro'nun yeni asker uyeleri ara-
sinda Deniz ve Hava kuwvetleri
komutanlariyla Pekin, Kanton ve
kuzeydodu askeri bé!gelerl ko-
mutanlari da bulunuyor.

23 kisilik Politbiro icinde o-
lusan 5 kigilik yonetici grubun
da dort Uyesi asker. Bu bes ki-
silik yonetici grup Baskan Hua
Kua Feng, Savunma Bakani Yeh
Cien Yih, Basbakan yardimcisi
Teng Hsiao Ping, Basbakan yar-
dimcisi Li Hisien Nien ve Wang
Tung Hsing’den olusuyor. Gru-
bun asker olmayan tek uyesi
ekonomist Li Hsien Nien.»®

Yukanda belirtilen «Politbiro-
nun bes Uyesi daimi komisyonu
teskil ediyordu. Bunlar bagkan
Hua (56 yasinda) ve dért bas-
kan yardimcisindan ibaretti;
Yeh Chien-Ying (78) Teng Hi-
slao Ping (73), LI Hsien-nien ve
Wang Tung-hsing idi. Bu gru-
bun hepsi kominizmi gelisme ve
refahin artmasiyla dlcen Insan-
lar. Li'nin Moskova aleyhtari da
oldugu Dbiliniyor. Politburo’nun
ortalama yasi 64'de kaldi, ama
daimi komisyonun yas ortalama-
s eskiden 78 iken, simdi 68'e
dasta.

Politbiro 1973 Kongresinde
Ikl kigiydi, ¢imdi 23 oldu, ama
daimi komisyon 9'dan 5'e indi-
rildi. Bunun daimi komisyon icin-
de goris iaynhklarinin asgari
dizeyde tutulmasi icin yapildi§i
ileriye suraldi.»?

Buna da gerekce: ¢Daiml ko-
mite tek a@izdan konusabilirse
Politbiroyu daha iyi kontrol e-
debilirdi ve son daimi komis-
yondan Iki Uye dortler cetesini
destekledikleri icin elendiler».

Kongrenin kapanig konusma-
sini Teng yapti ve Ozetle su
goruglerl dile getirdi: «Kongre
Baskan Mao'nun devrimci ¢lz-
glsinin kapsamh ve dizgin bir
bicimde hayata uygulayan par-
timizin tyl geleneklerinl, caligma
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tarzini canlandiran ve gelistiren
tlkemizin sosyalist devrimi ve
sosyalist ingasini yeni bir gelig-
me ddénemine ulastiran Kongre
olarak partimizin ganl tarihine
gececektir.»®

«Proletarya diktatoéragini
sadlamlagtirmak ve icinde bu-
lunduumuz yizyihn sonunda
once llkemizi modern ve gicli
bir sosyalist ulke halinde insa
etmek ve insanhda oldukca bi-
yik bir katkida bulunmak yolun-
da gayretle micadele edece-
Giz.»® dedl.

«CKP»nin 11. Kongresi genel
olarak «limlilarin» zaferiyle so-
nuclanirken, ciice Teng uzun ma-
cadele siirecinde kazaniyordu.

11. Kongre sonrasi «limlila-
rin» zaferini, Maoizmin, gercek
Maoizmin reddi olan Cin’in zo-
raki Maoist sagci militer-birok-
rasisinin bir zaferi olarak anla-
mak hic de hata olmaz.

11. Kongre sonrasi ne degisti?

Degisen fazla bir seyin oldugu
Iddiasi Marksizm - Leninizm adi-
na onun icin hayli utopyaci bir
lyimserlik olur. Ama bu analiz
bizi kesinlikle Mao sonrasi Cin’
deki degisim siirecinin —ki bu
slrecin niteligl sagci gizli (de-
rin ve yavas) de Maolizasyon-
dur— varigini gérmememize yol
acmamahidir.

11. Kongrede resmiyet kaza-
nan Tengci burokratik-militer hi-
yerargi olgusu bu degisim si-
recl icinde ne olacak, nelere yo-
lacacak? Bu konuda son §6z
siphesiz tarihin. Ama gelisimin
—olumiu yan; hayli az da olsa—
Maoizmin aleyhine oldugu siip-
he goétirmeyen nesnel bir olgu-
dur. «Bati'll yorumculara goére
ABD ile iligkilerini gelistirme yol-
larini arayan Cin’in belki de de-
gismeyen tek ilkesi kalacaktir:
Anti - Sovyetizm... Cin millter
gucleriyle Cin birokrasisinin ‘bu
ortak ideolojik 6zelliginin de, ta-
rihi ve ulusal nedenlerle dogal
bir sonuc¢ sayilabiiecedi ekle-
nebilir.»!® Buna da neden Mao-
izmin ana niteligi olan blylk
Han sgovenizminin  kaciniimaz
pratik yansimasi olan sosyal go-
venlzmdir.

Evet Cin’de 11. Kongre sonra-

si da Mcoizmden yadigér kalan
sosyal sovenizm yine tarihin gun-
deminde.

11. KONGRE SONRASI
CIN'DEN KESITLER

11. Kongre sonrasi «Cin'de
yilllardan beri gecerliligini koru-
yan devrimci Olcitler bir bakima
ikinci plana atiimakta, modern
ve glcli bir sosyalist ulkenin
kurulmasina 6ncelik taninmakta-
dir. Bu arada kiltir devriminin
yerini dizen disiplin ve yasal-
hdin aldigi gérialmektedir. Bu ol-
gu cesitli Bati’’'h gézlemciler ta-
rafindan ‘daha az devrim daha
cok dretim’ biciminde o6zetlenil-
mektedir.»1!

Evet «daha az devrim daha
cok dretim», «ilimhilarin» Maoiz-
min azgin kicik burjuva 6zli
c«kigla kominizmi» deneylerinin
toplumsal tepkisini gecistirme
yolundaki yeni yontemleri... Bu
olgu bodyle aciklanabilir.

«Daha az devrim daha cok u-
retim» demistik. «Bu durumda
yeni bir sorun ortaya cikmakta-
dir. Cin teknik yonden ilerl al-
kelerle isbirli§i yapmak zorunda
kalacak midir?»

Evet, ama nasi1? Cin’in dis po-
likasinin ana niteli§i olan anti-
Sovyetizm, ona sosyalist blokla
olan iligkilerinde, ilk adimda
kendi hesabina «imkdnsiz» Ik
engeldir. Oyleyse, evet Oyleyse,
geriye oncelikle AET, ABD ve Ja-
pon emperyalizmi kalmaktadir ve
Cin kendi konumunu tercih du-
rumunda olmamasi nedeniyle
AET, ABD ve Japon emperya-
lizmine evet diyecektir. AET,
ABD ve Japonya hesabina ise
«ic dinya teorisinin» epigon
Sanco Panza’si Feng ve ortak-
larina, evetlerine evet demek
emperyalist giclere havli ilging
ve lyl durum yaratarak emper-
ya'ist ailiclere ve politikalarina
destek olacaktir.

Ornedin Teng Konare sonrasi
bir konusmasinda Baskan Mao’
ya zorunlu Oval edebiyatindan
sonra «ancak Cin’in yenl yone-
ticlleri Izleyeceklerl  politika-
da bu devrimci cizaiden (kaste-
dilen Maolzmdir) belirgin fark-
lihklar gosterecektir.»'? diyerek

ajzinin altindaki baklayr cikar-
migtir,

Kongre sonrasi Cyrus Vance'n-
da Cin'i ziyareti Cin'deki degi-
sim, doénigsimler ve 11. Kong-
renin diyalektik butunliginden
soyutlanmamalidir.

ABD Disgigleri Bakani Vance,
Teng ve Hua ile temaslarinda
pratik olumlu bir sonuc elde e-
dilmedi. Bundaki en biyik ne-
den sadece Cin’'in Taiwan’iydi.

Cin ABD ile iligkilerin «nor-
mallestiriimesi» icin ABD'ye su
kosullari 6ne sirdu:

«1 — ABD ile Taiwan arasin-
da 1954 yilinda imzalanan ve Ta-

iwan’t korumay! ylkimlendigi
savunma anlagsmasinin Iptal e-
dilmesi.

2 — Amerika’'nin Taiwan’daki
1400 kisilik askeri birliklerini ge-
ri cekmesi. Taiwan'’daki ABD as-
keri tesislerinin kapatilmasi.

3 — ABD’nin Taiwan’la diplo-
matik iliskilerini kesmesi. Ame-
rika ise Cin'in bu Isteklerine
karsi Pekin’den Taiwan’a silahl
saldinda bulunamayaca§ina da-
ir gluvence Istemektedir. Buna
karsihk Pekin Taiwan'in Cin’in
bir ic sorunu oldu@u gdriasini
savunmakta ve bu konuda dis
tlkelerle herhangl bir pazarliga
glrmenin sdzkonusu olmayaca-
gini bellrtmektedirler.

Cyrus Vance'in Cin gezisl,
taraflarin  Taiwan konusunda
yaklagimlarina bir de§isiklik ge-
tirmeden sona erdi. Vance'in
ABD’ye donisinden sonra Cin
gezisi hakkinda bilgi alan Bas-
kan Carter da onceki aiin Was-
hington’da yapti§1 aciklamada:
«Amerika bualn icin Cin'le tam
dip'omatik iliski kurmava hazir
durumda de§ildir»'3 dedi.

Bu sézler yukarda ¢daha az
devrim daha c¢cok dretim» Ilke-
sini benimseyen Cin’in zoruniu
olarak ABD'ye yaklasacagini Id-
dia ettigimiz tezimizi clritmekte
midir? Hayir. Séyle ki: ABD’li bir
Cin uzmani Taiwan sorununa i-

liskin sunlan sdyleyerek konu-,

ya hayli acikhik getirirken tezi-
mizin dogrulu§unu kanitiamak-
tadir. Séyle der ABD’nin Cin uz-
mani: ¢ABD - Cin lligkilerinin nor-
mallesmesinden sonra blle Tal-
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wan bizim icin bir sorun olacak-
tir. Cunku Taiwan’da 10 milyar
lirahk yatirrmimiz ve bu uikeyls
yogun ticari iligkilerimiz var. Ta-
iwan’la bu iligkilerimizi her za-
man sirdiurmek isteriz ve Pekin
in de buna karsi ¢cikmayacagini
umar:z.»

Evet ABD’nin talebi Taiwan
konusunda aciktir. O Taiwan’i
bir pazar olarak —eski stratejik
onemini yeni gucler dengesiyle
kaybettigi icin— salt bir pazar
olarak gérmektedir.

Cin’in bu sorununu c¢dézmesi
icin ABD’ye Taiwan’in ticari hac-
mimdan daha buylk bir imkdan
tenimas)  (vermesi) dostlarinu
hic de sadik olmayan ABD’nin
Taiwan’i harcayarak Cin’le ara-
sindaki puruzd kaldiracagr u-
muiandir,

Zaten «daha az devrim daha
cok uretim» ilkesini benir.seyen
Cin'in «modern» bir Ulke niteli-
gini kazanmasi icin ABD'ye o-
nun istedigi «imkani» verecegi
(vermek zorunda oldugundan)
aciktir.

SONUC YA DA
QUA VADIS CiN?

Mao’nun  dliminden sonra
baslayan de maolizasyon hare-
keti  «radikallerin», «ilimhilar»
tarafindan «dortli cete» diye c
faroz edilerek tasfiyesiyle genig
boyutlar kazandi. Radikaller da-
ha énce: «<Mao’'nun birakti§i me-
saleyi en asin sekilde tagsimaya
devam edeceklerini soyluyoriar-
di.»!5 Bu sdylenenler de daha
once «radikallerin® tavirlarinda
bagdnaz Maoistler olarak simge-
lenmig, somutlanmigti.

Cin'de «ilimhilar», «radikaller»
micadelesinin  yodunlas{i§i do-
nemde, iktisadi alanda Mao’nun,
Maoist goéruslerinin sadik savu-
nucusu ¢Mao’'nun esi Ciang
Cing’'in genel ekonomik 6zerklik
kavramini savunmasina karsin,
Teng Cin'de endistrinin merkez-
ci bir yénetime baglanmasini 6-
neriyordu.»!® Maoizm adina ger-
cek Maoist «radikallerin» har-
canmasiyla (tasfiyesiyle) Teng
geldi ve Teng'in iktisadi gorus-
leri 11. Kongre'de resmiyet ka-

zandi. «11. Kongre bir bakima
yeni Bagkan Hua Koa Feng ve
cevresindeki yonetici kadronun
gecen tkim ayindan bu yana uy-
guiadigi inmir pragmatik politika-
nin her yonuyie onaylanmasi an-
lamina geuyordu».!* 73 yasinda-
ki Baskan yardimcisi leng'i or-
dunun yarisi tutuyor. «58 yagin-
dakl Hua ise dana yeni. Birinin
yaninda prestij ve tecrube o6te-
kinin yaninda ise zaman ve Mao’
nun peierini var. ‘leng, halen Ge-
ne.kurmay Bagkani. Urdunun ta-
munun en Ust kademe komutan-
larinin tam destegini saglayin-
caya kadar ihimli bir gekiide ha-
reket etmesi ve kendisini ikti-
dardan uzaklastiraniara  kargi
harekete gecmemesi bekleniyor.
Ordu icerisinde otoritesini tam
viurdK Kurduktan sonra iradesi-
ni Ulkenin obur kurumiarina ka-
bul ettirecegi ve Hua'yl sadece
bir gekii bagkan olarak muha-
faza edecegi tahmin ediliyor.»!®

Ama Hua ve cevresi bunu ka-
bul edecek midir? Buna g6z yu-
macak midir? Ote yandan da
«rad:kallerin» kilgik artiklari ne
yapacaklar, yapabilecekler?

Tum buniar «CKP»nin  11.
Kongresi sonunda bu olayin ik-
tidar sorununda gindeme getir-
digi sorunlardir. iste bu noktada
da Sovyet basininin «CKP»nin
11. Kongresine iligkin yorumun-
daki: «Bu Kongrenin, Onceki
Kongrelerde oldugu gib#, Cinli
liderler arasindaki iktidar muca-
delesinde yeni bir donem aca-
cag'® gérisine katiimamak el-
de degildir.
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BiR MEKTUP

Derginizin sirekli okuyucusu-
yum. Bu mektubumda, derginizin
cok onemli bir eksiklijine ve
yolacti§i olumsuzluklara degin-
mek istiyorum.

Derginiz, genelde bir «sosya-
list kultir» deraisi olsa da, si-
yasi yazilarin agirhx kazendig
bir yapiya sahip. Bu agirlik, salt
siyasi nitelikteki bir yayin faali-
yetinin temel islevlerinin yerine
getirilmesini zorunlu kilacak de-
recede yogun.

Oyleyse, sosyalist bir siyasi
yayin aracinin baslica gorevi ne-
dir? Siyaset, dinyanin her ye-
rinde oncelikle Uzerine basilan
toprakta, kendi ulusal topragin-
da yapildidina gore, ilk elde ya-
pilmasi gereken sey, sosyalizmin
temel meselelerine, bunlarin u-
lusal kosullardaki ete-kemige
birinmuiglik hali icinde teorik
c6zumler getirmektir; ki bunlar
da Turkiye somutunda {lkemi-
zin sosyo-ekonomik yapisinin
tahlili, Devlet tahlili, emperya-
lizm meselesi, ittifaklar mesele-
si, parti meselesi, devrim stra-
tejisi v.b. dir. Bu konuiardaki gé-
rigler sistemlestirimeden, ya da
enazindan acikhiga kavusturul-
madan ilkeli-devrimci bir siya-
setin yuratilmesi imkdnsizdir.

Oysa, derginizin bu konular-
daki gorusglerini 6grenme firsa-
tini, bugine dek bulamadik. Ger-
¢i M. Cayan’i yazilarinin elestl-
risi v.b. diger yazilarinizdan ¢ne-
ye karsi oldugunuzu» anliyoruz.
Bu gizel. Ama birde ¢neyi sa-
vundudunuzu» anlayabilsek!

Ornedin «epartin meselesini e-
le alalim. Bu konuda iki tavir
almak mimkin. a) Isci sinifinin
merkezi siyasi Orgatd vardir. O
da fildnca ya da falancadir, b)
Boyle bir orgit yoktur. Birinci
tavrin benimsenmesi halinde 6n-
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clagi kabul edilen 6rgatin dog-
rultusunda yayin yapmok gere-
kir. ikinci tavrin benimsenmesi
halinde ise partilesmenin, ya
kendi fraksiyonunun catisi al-
tinda gerceklesecedi, ya da mev-
cut fraksiyonlardan ideolojik ya-
kinhg1 o!anlarin  birlegsmesiyle
gerceklesecedi ongorilmis de-
mektir. Sézkonusu durumlarda
da, fraksiyonel gorislerin pro-
pagandasi ya da yakin buldugu
fraksiyonlarin  ideolojik  birlik
noktalarini vurgulayici bir yayin
politikas1 uygulanmak gerekir.

Derginizin durumu bunlarin
hi¢cbirine uymamaktadir. O halde,
derginiz bdylesine hayati bir ko-
nuya aciklik getirmeden, Tirkiye
sosyalist hareketi Uzerine nasil
uzun uzun sézler séyleyebilmek-
tedir? Ayrica, tam bir ilkesizlik
icinde sobylenen o sézlerin en
ufak bir pratik anlami olmadi-
gini biliyor musunuz? Aln igte:
«Sosyalist hareket olarak sorum-
luludumuz  g§byledir, bbyledir.
Sunu yapmaliyiz, bunu yapma-
hyiz» deyip duruyorsunuz. Nedir
bu sosyalist hareket? Kimlerden
olusur? Partisi var mi, yoksa
kimler, nasil kuracak? Hani ne-
rede bu sorularin cevaplan?
Kendinlzi de sosyalist hareketin
icinde, misyon sahibi olarak gor-
dugunize goére, hareketin birll-
ginin saglanmasi icin hangl yol-
gosterici tavrn koydunuz, bugi-
ne degdin?

Tdim bu sorular yenilir, yutu-
lur seyler degildir. Cevaplan o-
cik kaidi§inda, cevap vermesl
gerekenlerin varlik nedenleri de
ortadan kalkar.

Bir 6rnek daha: ¢Devlet» me-
selesine bir tahlil getirmeden
Turkiye'deki  siyasi  olaylar,
burjuva partileri arasindaki mi-
cadele ve celiskileri dogru ola-
rak coézimlemek duisinulebilir
mi? Baskalan dodru-yanhs yapi-
yorlar tahlillerini. Biri Oligarsik
devlet, biri patron-ada devletli,
digeri igbirlikci burjuvazi diyor.
Emperyalizmi ele alalim. Biri em-
peryalizm Ic¢sel bir olgudur di-
yor, dieri baska sey v.b.. Her bl-
ri siyasi sireci cizdikleri bu te-
mel cercevelere gére degerlen-
diriyor ve tavir ahiyorlar. Oysa

siz, bu konularda hicbir teorik
tavir aimadan adeta ahkam kesi-
yorsunuzi Boyle devrimcilik olur
mu? Biraz digundn.

Alin bir érnek daha: «ittifaklar
nioselesi»ne aciklik getirmeden,
bugiin, Tirkiye siyaseti lzerine
birtek ciddi ve devrimci s6z e
dilebilecegini akliniz kesiyor mu?

iste boyle. Kendi siyasi Kisi-
liginizi ortaya koymaniz gereki-
yor. Bunu yapmazsaniz, «gizli
maocu!» diye yapistinverirler
damgay: adama. Ondan sonra da
hic kimseye kizmaya hakkiniz
kalmaz.

Temel meselelere iligkin gorus-
lerinjzi sistemlestirmemeniz olay-
lara sinif acisindan bakmanizi
bnliyor ve giderek yazilarinizda
81k 81k anlam kopuklyklari, man-
tik celiskileri doguyor, yazilan-
niz neden sdylendigi anlagiima-
yan birer s6z yigini haline ge-
liyor. Maksadim karalamak de-
gil. Somut gercekiere isaret edi-
yorum.

Nitekim Murat Belge’'nin «Sta-
linizm» konulu yazisi, bu bakim-
dan en acik bir 6rnek. Yazida
Stalinizm, bircok olumsuzluklar
sayildiktan sonra «Marksizme
digsal bir olgu» olarak mahkdm
ediliyor. Yani Stalinizm isci sini-
fi ile ilgisi olmak bir yana, isci
sinifina tamamen disman bir i-
deoloji. O halde hangi sinifin ¢i-
karlarinin temsilcisi bu Stali-
nizm? Marksizm olay ve olgulara
sinif acisindan baktiina goére,
«Marksizme, digsal bir olgu» o-
lan Stalinizm hakkindaki bu en
basit, ayni zamanda anahtar so-
runun cevabini vermek gerek-
mez mi? Zaten Stalinizm Uzerine
tum tartigmalar da bu soru ize-
rinde yogunlasmiyor mu? Evet,
Isci sinifi digmani bir ¢izgi olan
Stalinist yonetim, onlarca yil
hangl sinif ya da zimrenin ¢i-
karlarini temsiicisl ve yuruticisi
oldu? Stalinist yénetim boyunca
devlet hangi sinifin diger sinif-
lar Gzerinde baski ve tahakkim
araci oldu?

Murat Belge’nin yazisinda bu
soruya en ufak bir yanit yok. O
vakit yazinin niye yazildigi an-
lagilmiyor. Stalinizm hicbir sinif

6z0 olmayan, «kendisel bir olug»
halinde ortada kahyor!

Derginizdeki yazilarin, esoyut-
lama dizeyi cok ylksek» teorik
yazilar odugunu sik sik vurgu-
lamaniza karsilik, o ¢yuksek so-
yutlama»nin soyutlana soyutla-
na gerceklerin ne kadar uzafi-
na distiginin en bariz bir or-
negdi degdil midir, Belge’nin yazisi?

Biraz daha somut, biraz daha
«Tirkiyeli» ve biraz daha «sahi-
den siyasi» olursa, daha bir o-
kunasi olacak Birikim. Saygilar.

BiR ACIKLAMA

Yayinevimizin ¢cikarmis oldugu
son kitabin, 1927 Kominist Tev-
kifat'nin, 47. sayfanin 26. sati-
rinda <Muallim Adnan [Cem-
gil]? Bey isticvab olundu.» sek-
linde bir cimle gecmektedir.
Daha sonra sayin Adnan Cemgil’
in aciklamasi sonucunda Mual-
lim Adnan’in Adnan Cemgil ol-
madi§ anlagiimistir.

Ancak metin hazirlanirken bu
jhtimal dasandlerek kursun ka-
lemle notedilen bu parantez
icindeki kelime, dizgici tarafin-
dan metnin bir parcasi sanildii
ve duzelticinin de goézinden
kacti§ icin sonucta bu yanhighk
olmustur.

Gerekll baska yollarla' da dd-
zeltecegimiz bu yanhshk goral-
dagu gibi kitabi hazirlayana da
qit olmayip, dogrudan dogruya
yayinevinin sorumlulugundadir.
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