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Mayıs'tan Haziran'a geçiş, bu yıl, bizi 
iki önemli olay arasında bıraktı. Geçti­
ğimiz ay olup biten her şey, ı Mayıs'ın 
acı anısı yanında gölgede kaldı. Ayın 
olayiarına genellikle başyazıda değindi­
ğimiz halde, ı Mayıs'ın önemini düşüne­
rek -ve bu sayı bir özel sayı olduğu 
halde- bu olay için ayn bir değerlendir­
me yazısı yazmayı zorunlu gördük. 

Önümüzde ise Haziran seçimleri var. 
Yazılan matbaaya verdiğimizde, seçime 
bir haftadan az bir zaman kalmıştı. Da­
ha önceki yazılanmızda seçim üstüne 
düşüncelerimizi yazdığımız için, bura­
da aynca bir şey söylemeyeceğiz. Kaldı 
ki, dergi yayımlandığında saçımler bit­
miş olacak. 

Bu nedenle, ayın olaylarını bırakıp 
bu sayının özellikleri üstünde duralım. 
Birikim bundan böyle, yaz mevsiminin 
iki ayında yayımlanmayacak Haziran ­
Temmuz ve Ağustos - Eylül sayılarını 
birleştirerek, özel sayı haline getirece­
ğiz. Bu karan verınemizin nedeni yalnız­
ca yaz aylarında yayın hayatında görü­
len genel durgunluk değil; dergi ve ki­

. tap yayınlarımızın hazırlanması bu işle­
re katılan herkesi azami derecede yor­
duğu için, böyle bir tatil zorunlu oldu. 

Bu özel sayıyı yapısakılığa ayırdık. 
Yapısalcılık, önemsanınesi gereken bir 
çağdaş düşünce akımı olduğu için, bu 
konuyu tanıtmayı öteden beri tasarlıyor­
duk. Gelgelelim, bunun yanısıra daha 
pek çok önemli konu da vardı. Yapısal­
cılık konusunda bize yöneltilen tezvirat, 
bu seçmeyi doğal olarak etkiledi. Özel 
sayıyı hazırlarken, kendimizi bilinen 
suçlamalardan bağışık kılmak için tela-

şa kapılmamaya dikkat ettik. Yapısalcı­
lığın eleştirisi elbette gerekiyordu, ama 
ne olduğunun anlaşılınasına öncelik ve­
rilmeliydi. Burada, biraz ilginç bir du­
rumla karşılaştık. Y apısalcı olmakla 
suçlanıyorduk, ama özel sayı işine giri­
şince, bazı bakımlardan yapısalcılığı ye­
terince bilmedigimizı gördük. İnsan ken­
di dışında gördüğü düşünce akımlarını, 
kendi farklılığını aniayacak ölçüde, eleş­
tirel bir bakış içinde görür; ama genel 
olarak eleştirdiği böyle bir akımın bü­
tün inceliklerini bilmemesi de doğaldır. 
Biz de yapısalcılıkla ilişkimizin bu dü­
zeyde olduğunu görünce konuyu daha 
iyi bilen bir arkadaşımızdan, Tahsin Yü­
cel'den yardım istedik. Bu sayıdaki yapı­
salcı metinler seçmesini yaptı, çevrilme­
lerine ya doğrudan doğruya kendisi çe­
virerek ya da yapılmış çevirileri denetle­
yerak katkıda bulundu. Türkiye'de yapı­
salcılıkla ügili yayınların bibliyografya­
sını hazırladı. Ayrıca., yapısalcılığın olu­
şumu üstüne tanıtıcı bir yazı da yazdı. 

Onun hazırladığı bu çatıya biz kendi 
eleştirel görüşlerimizi dile getiren tanıt­
malar ekledik. Burada karşılaştığımız 
bir güçlüğü belirtmek isteriz. Böyle bir 
özel sayıda, hem ilk aşamadan başla­
yan bir bilgi verme işlemi, hem de en 
yüksek düzeyde teorik tartışmaların içe­
rilmesi gerekiyor. Bu iki apayrı düzey, 
sayıda denge kurulmasını güçleştiriyor. 
Bu dengeyi kurmaya çalıştık, ama ne de­
rece başarılı olduğumuzu şüphesiz okur­
lar değerlendirecektir. 

Yapısalcılık, katıksız bır teoridir. Dün­
yayı dönüştürmek gibi bir amacı olma­
dığı, anlamaya çalışınakla yetindiği için, 
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herhangi bir politik uzantısı yoktur. Bu 
sayıda yer alan yazılar da bu özelliği ka­
nıtlıyor. Dilbilim, antropoloji veya sanat 
eleştirisi gibi, politikaya dokunmadan 
geçen konulardır yapısalcılığın konuları. 

Gelgelelim, soruna böyle bakmak al­
datıcı olur. Çünkü, her ne kadar araştır­
ma alanını sınırlı tutmaya çalışıyorsa da, 
sonuç olarak, hayatın bütünü üstüne 
önermeler getiriyor; aynı zamanda, ha­
yatı kavramak için bir yöntem getiriyor. 
Bunların oldugu yerde, gizil de olsa, mut­
laka bir politik anlam bulunur. Bunu 
ilkin şu düzeyde gözlemleyebiliriz. Şim­
dilik kendisini belirli konularda (dilbi­
lim, antropoloji gibi) sınırlamış olsa da, 
bir genel açıklama yöntemi olarak or­
taya çıktığı anda, bu sınırlılığın aşıla­
bileceği de ima edilır. Dolayısıyla, bü­
tün hayatın .. yapısalcı açıdan .. kavran­
ması mümkündür. Şu halde, başta 
Marksizm olmak üzere bütün siyasal­
toplumsal düşünce sistemleri iie bir re­
kabet ilişkisi içindedir. Hayatı onlar­
dan farklı bır bıçımde yorumlamak 
açıklamak iddiasındaysa, farklı davra­
nış biçimleri de önerebilecek demektir. 

İşin bu ikinci kısmı, şimdilik somut 
olarak görülmüyor. En yaygınlaşmış bi­
çimiyle, Batı ülkelerinde bir «entelek­
tüel moda .. haline geldi. Ama başlıca ya­
pısalcılar, asıl yöntemi bozduğu bula­
nıklaştırdığı için bu sürece kızıyorlar. 
Kendilerini, henüz yöntemi geliştirme 
ve mükemmelleştirmEı aşamasında görü­
yorlar. Bu sağlandığında ve yapısalcılık 
yaygınlaştığında, ne tür politik uzantı­
ları olabileceğim şimdiden sorabiliriz. 

Bu akımın bugüne kadarki belirgin 
bir özelliğinin «elitıst.. yapısı olduğunu 
gözönünde bulundurarak, zamanla dü­
şünsel düzeyde daha fazla radikalleş­
rnekten çok, daha tutucu bir nitelik ala­
cağını, pratik düzeyde ise düzenin yön­
lendirilmesine daha fazla katkıda bulu­
nacağını bir varsayım olarak ileri süre­
biliriz. Yapısalcılık, bütün termınolojik 
karmaşıklığıyla seçkin aydınlara özgü 
bir etkinliktir. İnsanırı nesnel yapılar 
içinde belirlenmişliğıni ve belirleneceği­
ni savunur. Çağdaş kapıtalist düzende 

ideolojik düzeyin giderek önem kazan­
masıyla, ideolojik mekanizmaların ka­
nallandırılması işinde teknik deney ve 
bilgi üretebilir. Statikleşen toplum anla­
yışı, «politik ideolojhlere hasmane tav­
rı, bilimciliği ve aynı zamanda bilimsel­
likten uzak insanların bu ·kapalı dün­
yalarına karşı yukarıdan hoşgörürlü­
ğüyle, bir yönetici-seçkin «ideoloji-bili­
mi .. haline gelebilir. Böyle bır gelişme 
süreci içinde, kibe:cnetikle birleşebilir. 
Sonuç olarak, sosyal-demokrasi için yeni 
bir «toplum denetleme/ çelişki giderme/ 
gerilim ferahlatma .. teknolojisinin yara­
tılmasına katkıda bulunabilir. 

Bütün bunların, Levi - Strauss, Roland 
Barthes gibi tanınmış yapısalcıların öz­
nel amaçlarında sezildiğini söy lemiyo­
ruz. Onlar, kendilerine saygı duyan bi­
lim adamları olarak kişisel bağımsızlık­
larını koruyacak ve bu gibi işlere <<te­
nezzül etmeyeceklerdir... Biz daha çok, 
onların oluşumuna katkıda bulunduğu 
teorik bütünün, onlardan bağımsızlaştı­
ğı oranda, varolan toplum yapısı içinde 
ne türlü temellük edilebileceğini araş­
tırıyoruz. Yapısalcılık, iki düşünce ya­
pısı için ciddi bir teorik nesnedir: Mark­
sizm ve sosyal-demokrasi (gelecekteki 
gelişme potansiyeli boyutuyla sosyal-de­
mokrasi). Marksizmin yapısakılığa kar­
şı tavrının ne olabileceğini bu sayıda 
tartışıyoruz: kendi özgül araştırma ala­
nında çıkarmış olduğu bilimsel buluş­
ları temellük. edebilir; ama bilgi teori­
siyle, dünya görüşüyle ve yöntemiyle çe­
lişir. Sosyal-demakrası ise yapısalcılığın 
bütününü, kendi içinde çok daha rahat 
öz ümleye bilir. 

Özel sayı niteliğinden ötürü 104 sayfa­
Ya ulasan dergimizin giderlerini karşıla­
yabilmek için fiatını 20 liraya çıkarmak 
zorunda kaldık. Ayrıca elde olmayan ne­
denlerden ötürü dergimizin 1500 kada­
rında ı 7. sayfadaki kolonlar yerdeğiştir­
mis olarak basılmıstır. Okurlanmızdan 
özür dileriz. 

Birlldm 

E lil ;:: ii 
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1 Mayis 

Sosya l ist hareket imiz in  en ac ı gün ler in­
den bir i  o lan 1 Mayıs ' ı  geride b ı rakt ık .  Somut 
kayıpları m ıza karşı l ı k , bi l i nelen me a n lam ı nda, 
ne kazand ı rd ı  b ize bu ac ı olay? Sosya l ist ha­
rekete önder olabi l mek ic in  cabalaya n bütün 
g ru plar, b i rb i rler ine karş ı ku l land ık ları sucla­
ma cepheneleri ne yen i s i lôh lar ekled i ler .  
Grupları n aras ı ,  daha geri dönü l mezces ine 
açı ld ı ,  i n t ikam duyg u ları daha kökleşt i .  K ı rka 
ya k ın  ö lünün  an ıs ıy la b i rl i kte. koca bir mey­
dan ı do lduran ve « Faşizme geçit yok» d iyen 
büyük b i r  kala bal ı ğ ı n  b i r  pa n ik le  nas ı l  korkunç 
b i r  biçi mde dağıt ı labi l d iğ i  o lgusu,  zi h n i m ize 
yerleşt i .  

Ş imd i ,  daha da yaklaşan seçi mler in bek­
leyişi  iç i nde, 1 Mayıs' ın  a n ıs ı  kü l len i r  g ib i  ol ­
du .  Bütün g rupla r, aç ı k lama ları n ı  yapt ı lar. 
Olay, böylece, açı k lan m ış oldu .  Ş imd iye ka­
dark i  bütün olayla r ın  aç ıkland ı ğ ı  g i b i . . .  

Al ı şt ığ ı m ız,  hattô iy ice ka n ı ksad ığ ım ız  bu 
aç ı k lama tarzı üstünde b i raz d u rma k gereki­
yor .  Başlang ı çta , olay henüz tazeyken, g rup­
lar ın  b i l d i r i veya demeelerinde «sosyal istler 
arası  çat ışma » mot if i  ağ ı r  bas ıyord u .  Bu, ege­
men ideolo j iy i  o luşturan çevreler in haberi ve­
r iş i  b iç imiyle çak ı şt ı . Sosyal istler k ısa süre­
de topa rland ı lar. yay ımlad ıkları daha soğu k­
kan l ı  b i l d i ri le rde, d ıştan gelen g üçlerce haz ı r­
lan mış provokasyon kon usuna ağ ı rl ı k  verd i ­
le .  Böy lece, k las ik  «açı k lama model iııne dö­
nü ldü . işte bu «model» hakk ı nda b i raz konuş­
mak istiyoruz. 

Değ iş ik  grup lar, değiş i k sözlerle olayı  
açık l ıyorlar .  Ne va r k i .  bütün bu değiş i k gö­
rünen aç ı klamalar ın  ard ı nda orta k b i r  yap ı  
ken d i n i  gösteriyor. Her  zaman o lduğu  g ib i ,  
olay ın «gerçek suc lu lu larııı C IA - M iT i le on ları 
k u l lanan d ış  ve iç g üçlerd i r . Ancak, suçl u l u k­
ları bun lardan aşağ ı kal mayan «ya rd ımc ı suc­
l u lanı da vard ı r. işte, değiş ik görün üşlü ac ık­
lama tarzlar ın ın  heps inde ortak olan ya p ı .  
«Yard ımc ı  suçlu lanı konusunda her  g rubun yo­
ru mu farkl ı laş ı r .  Her b i rine göre bun lar, kar-

şıt kutbu ol uşturan gruplard ı r. Bu grup lar ara­
s ı nda da, «b i r inc i !  soruml u » ,  « i k i nc i l  sorum­
lU>> g i b i ayr ımlar ya p ı labi l i r. Şaşı lacak b i r  
u y u m  ha l i nde, bu  b i rinc i l  v e  i k i n c i l  sorumlu ­
ların ,  sözkon usu grubun  Sosya l ist harekete 
önderl i k  mücadelesi iç inde b i r i nc i l  ve ik inc i l  
ra k ip  sayd ığ ı  g ru p lar o lduğu görü l ü r. 

Şu k ısa aç ı k lama da gösteriyor k i ,  tama­
men statik bir ya p ı  karş ıs ınday ız .  Olay ne o lur­
sa olsun ,  o lay ın aç ık lamas ı değ işm iyor. Bu öy­
le b ir  aç ık lama k i ,  b i r  kere, gerçekte ola n ı  
aç ı k laması mümkün değ i l ;  i k i nc is i ,  öznel  o la­
rak, gruplar  aras ında zaten varolan d üşma n­
l ığ ı  pekişti rmekten başka b i r  şey ya pm ıyor. 
Öyleyse, belk i  de as ı l  amacı  bu. Pamuk Pren­
ses masal ı ndaki  ayna n ı n ,  b i raz daha d i plomat 
olan ı ;  her sorana ,  «en g üzel sens in >> d iyor. 

Siyasa l -top lumsa l olaylara önceden tes­
bit ed i lm iş b i r  aç ık lama «model i »  iç inde baktı ­
ğ ı m ızda, yapt ığ ı m ız şey asl ı nda olay ın  kendi ­
s in i  an lamak değ i l ,  kend im iz i  o olayda doğru­
lamakt ı r. Çünkü  ku l land ığ ı m ız model i ,  olay ı n  
başl ıca ögeleri n i n  neler olduğunu ,  bun lar ın  
özel l i k leri n i ,  ara lar ındaki  i l işk i ler i  isted iğ im iz  
g ibi gösterecek b i r  b iç imde ku rmuşuzd u r; bü­
tün bun lar önceden tesbit ad i ld iğ ine  göre «te­
mel sorun >> da önceden be l i rlen miş ,  çözümün 
ne o lduğu da model i n  kend is inde içeri lm işt i r. 
Mode l in  değ işmezl i ğ i n i  kabul  eden bakış, 
önündeki gercekl i kte model i n in  şemas ı n ı  gör­
meye çal ış ı r. Böylece, «bu olayı an lad ı m» de­
mek, asl ında ,  gerçek l iğ i  model in  iç ine sokab i l ­
mek an lam ına gel i r. Bu  durumda, mode l in  ön­
ceden veri lm iş şemas ı ,  somut gerçek l iğ i  ör­
ter ve model i  ku l lana n ,  i k is in in  b i rb i ri n i  doğru­
lad ığ ı  kan ıs ına varı r. 

Mode l i n  yap ıs ına bakt ığ ım ızda , bunun « i k i  
düşma n l ıı> b i r  formüle  dayand ığ ı n ı  görmüştük :  
d ış  düşman (C IA - MiT v .b . )  ve  iç düşman 
(sosya l ist hareket iç i ndeki ra k ip  g rup lar) . Bu 
stati k formü l ,  gerçekte, san ı ld ığ ı  g ib i  şu veya 
bu somut olayı  değ i l ,  doğ rudan doğruya, ü l ke­
m izde sosyal ist hareket in  kend i  stat i k leşmiş 
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yap ıs ı n ı  göstermekted i r. B i r  pol i t ika a n layış ı ­
n ı  yansıtmaktad ı r  ki bu an layış kend is i  apo l i ­
t i kt i r. Ya da, en az ından . Marks ist a n lamda 
pol i t i k  değ i ld ir .  Bu kon uyu şöylece özet le­
yel i m .  

Uzun b i r  sü reden ber i ,  sosyal ist s iyasal 
mücadele,  siyasal i kt idarı e le geçirmek hede­
f iy le eşan lam l ı  o ldu .  Bu, Marks ist s iyaset an­
lay ış ın ın  alabi ld iğ ine  daralt ı lmas ı demekt i r. 
Çünkü bu an lay ışta « k it le ler» in  görevi ,  i kt idar 
mücadeles i n i n  fiziksel gücü olarak s ı n ı rlan ı r. 
Bu k it le ler in hang i  yol lardan , han g i  hedeflere 
yönelt i leceğ i ,  yu karıdan bel i rlen i r. Böyle b i r  
an layışla, h içb i r zaman başarı kazan ı lamaya­
cağ ı n ı  söyleyemeyiz . Çok derin kr iz lerde, ya 
da, asgari bur juva demokrat i k  h aklar ın  kaza­
nı l a mad ı ğ ı  yer lerde, başarı mümkünd ü r. Ama 
bu başarı zaten kend i  hedef iyle s ı n ı rl ıd ı r :  ya n i ,  
i kt i dar e l e  geç i r i l i r. A m a  k it le ler i n gerçek an­
lamda sosyal ist b i l i nce erişmeler i ,  ü l ke ka­
deri n i  gerçekten denetlemeleri ve be l i r leme­
ler i , b i l i n meyen b i r  ta r ihe ertelenmişt i r. 

Kit len i n  gerçek pol i t ik leşmesi sağ l a n mayın­
ca, yuka rıda sayd ığ ım ız  e lverişl i koşu l l a r  d ış ın­
da, as l ında i ktidarın e le geçiri l mesi de güçle­
şir .  Bu d u ru mda,  gene ayn ı s ı n ı rla r  iç i nde, i k­
t ida r ın  e le geçi ri lmesin i  kolaylaşt ı raca k yön ­
tem tart ışmaları  başlar. 1 2  Mart öncesindeki  
hararetl i «stratej i/takt ik» tart ışmalar ı  bunun 
somut b i r  örneğ iydi . Böylece, Marksizmin bü­
tünsel an lamı yavaş yavaş kaybol maya baş lar, 
Marks izm, askeri b i r  yönteme i n d i rgen i r. Böy­
lece, Marksizmin  yarat ıc ı  dehası da, şu stra­
te j i  yer ine bu stratej iy i  formül leşt i rrnek g ib i  k ı ­
s ı r  b i r  al ışt ı rmaya dönüşür. K ıs ı r, çünkü bu 
d ışsal yaklaş ım lar asl ında s ı n ı rl ıd ı r ;  kolayca 
paylaş ı l ir .  B i r i  şeh i r lerden k ı rlara. öbürü k ı r­
lardan şeh i rlere der. B i r  başkas ı da ç ık ıp  ayn ı  
anda hem k ı rda hem şeh i rde derse, alternat i f­
ler  tüketi lm iş  o lu r .  

Görül üyor k i  model ayn ıd ı r, yal n ız model 
iç i nde varyasyon yapma imkô n ı  doğmuştur. 
Ama her varyasyon, b i r  önceki  formülasyon­
dan u m ut keserek yen i bir alternat ife bel bağ­
lam ış yen i  bir g rup ,  dolayıs ıyla, sosyal ist po­
tans iyel iç i nde bir böl ünme ve genelde bir za­
y ı f lama demekti r. Ayrışma lar kem i kleşince, yu­
karıda sözünü  ett iğ im iz  « i k i  düşman l ı »  formü l ­
de son b u l u ruz .  Gruplar çoğald ı kça düşman 
say ıs ı  artabi l i r, bun lar. «b i rinc i ! » ,  « i k inc i l »  d i­
ye s ı ralanabi l i r . Sosya l ist hareket a rt ık  ice-

dönüktür .  «Açı k lama mode l i >> m ize dönecek � 
o l u rsak, bu radaki ögeler i  d inamik  ve stat ik  � 
d iye de ay ı rab i l i r iz .  Bu , 1 2  Mart öncesi s ın ı f  � 
anal iz ierim ize benzer. O zama n da M D D - SD ..§ =! ve al t-n üans ları tart ış ı l ı rken,  her anal izde sı- ii 
n ıf ları mevziıendi r i r  ve en başa «pro lete ryayı»  
koyard ı k .  Ama bu kon uda herkes ayn ı  şeyi 
söylerd i ve proletarya bu ana l iz ier i n d inamik  
ögesi hal ine b i r  tür lü  gelemezd i .  N itek im,  pro­
letarya, 16 Haz iran 'da, «anal iz  iç i nde» değ i l .  
somut gerçek l i k  iç i nde d i nam i k leşt i . Buna kar­
ş ı l ı k ,  « küçü k burj uvazi»  kategoris i  bu  ana l iz­
Ier in  en  «d i nam i k» öges iyd i ,  çünkü ana ta rt ış­
ma bu kategori üzer inde esiyord u .  Şimdi de, 
as ı l  düşman ol mas ı gereken «burj uvazi ve ku­
ru l uşlar ı »  ögesi aç ık lama model im iz i n  stati k 
ögesi o l uyor; buna karş ı l ı k , sosyal ist hareket 
iç indek i  düşman ı mız  anal iz ler i m izde a labi l d i ğ i-
ne d inami k leşiyor .  Çünkü hareket im iz  içe-dö­
nüktür ;  sol - iç i  i kt idar mücadelesi somut sorun ,  
p roletaryan ı n  i kt idarı soyut sorundur .  

MARKSiST ACIKLAMANIN ÖZELLiKLERi 

Bu,  sosya l istler  iç in ,  apolitik olmak a n la­
m ına gel i r .  Çel iş ik  b i r  yap ı içi ne  g i rm işizd i r. Bu 
değ iş ik yap ıda, i ler lemek iç i n att ığ ım ız  her 
ad ımda asl ı nda ger i ler iz . Sosya l izmi , kit len i n  
b i l i nç lenmesine ağ ı rl ı k  vererek tan ı m l ıyorsa k,  
şu yukarıda n beri  an latmaya ça l ı şt ığ ım ız  mo­
del kendis i ,  çel işk iy i  aç ı kça ortaya koyuyor. 
Çünkü ,  kitleyi sü rüklemek iç in  öne sürdüğü­
müz formü l .  k itlen in  b i l i ne lenmesin i  engel l iyor. 
b i r  olay ı ,  gerçekten anlamas ın ı önl üyor. Model 
gerçek tar ih d ış ı nda kuru lduğu içi n ,  tar ih i  ge­
r iden iz lemekten başka b i r  şey yapamıyor. 

Marksist bir açı klama ise. geleceğe dö­
n ü k lüğüyle kara kterize olu n u r. Geemiş bi r dö­
nemi  b i l e  anal iz ederken ,  yal n ızca bu yaşa nan 
gerçekl i ğ i n  nesnel yap ıs ın ı  değ i l ,  bu yaşanan 
gerçek l i ğ i n  de dönüştürü lmes in i  a maçlad ığ ı ­
m ız b i r  geleceğ i n  ölçüler i n i  de hesaba katma­
m ız gerek i r. Bundan dolay ı ,  b i r  gerçekl i k , ya l­
n ız yaşanan ana kadark i  gel i ş im iy le ta n ımlan­
maz. Geleceğ i ş imdik i  d u ruma göre tasa rla ­
mayız.  ş imd iy i ,  tasarlad ığ ım ız  geleceğe göre 
yorumlar ız .  Marksist aç ık lama , va ro lan ger­
çekl i ğ i n  dönüştürülerek varocağ ı noktadan 
bak ı larak, bu  dönüştürü lmüş gerçek l iğ i n  ye­
n i  ö lçü leri i ç i nde yap ı l ı r . Dönüştürmek ise, b i­
l i nçl i  insan eylemiyle mümkündür ;  yan i, ken-
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d i l i ğ i nden ge l iş im iç inde a nca k b i r  potans i ­
ye l  imkôn o lara k  sezi leb i len şeyi ,  o lgun u n  bü­
tününü bel i r leyen b i r  n itel i k  ha l i ne get i rme­
ye yönel ik  devrimci  etk i n l i kt i r  dön üştü rme. 

i şte bu neden le, ş imdi  1 Mayıs olay ına  ba­
karken , olayın ampi r ik  sey ri n i  o layın mut lak 
çerçevesi  h a l ine get i rmeyeceğiz . Bütün g rup­
lar ın  ya pt ığ ı  şeye bu g rup lar  d ış ında bakara k ,  
k i m i n  n e  derece hakl ı ,  k im in  n e  derece hak­
s ız  o lduğ u n u  tesbit etmeye ca l ışmayacağ ız .  
S izce öneml i  ola n bütün bu karş ı l ı k l ı  « hak l ı ­
l ı k lan> dan  önce, o lay ın ,  sosya l ist hareket in  tü­
mü ac ıs ından an lam ıd ı r. 

1 MAYIS'TA NE TÜR BiR 
PROVOKASYONLA KARŞILAŞTIK? 

1 Mayıs olayında kend in i  zorla bize duyu­
ran o lgu ,  ö lü  ve ya ra l ı  sayıs ı n ı n  fazla l ığ ıyd ı .  
Siyasi c inayetler ka rş ıs ındak i  bütün ka n ı ksa­
mış l ı ğ ım ıza ka rş ı n , der inden sars ı ld ık  hepimiz .  
Bu ağ ır  b i la nco. coğ u m uza , bun u n  b i r  k it le k ı ­
yım ı o lduğunu ,  a mac ın  d a ,  böyle b i r  gözdağ ı  
i le  top lumsal  muhalefet in  see imler  öncesinde 
s ind i ri l mesi ne dayand ığ ın ı  düşündürd ü .  Ama 
biz b u  kan ıda değ i l iz .  

Şüphesiz, b i r provokasyon bel l i  b i r  amac­
la hazırlan ı r, ama ortaya ç ıkan sonuc tek de­
ğ i l d i r. Böyle bir olaydan ,  b i r  sonucl a r  yel pa­
zes i o luşur. Yukarıda söyled iğ im iz, tekra rlad ı ­
ğ ımız yorum (k i ,  sosya l-demokrat lardan Mao­
istle re kadar  herkes aşağ ı  yuka rı bunu söy­
lemekte) . bu yelpaze iç inde ufa k b i r  yer tu­
tabi l i r; ama as ı l  amaçlanan bizce bu değ i ld i. 

Sirıd i rme ve yı l d ı rma ha reketler in in ,  be­
l i rl i  ögeler i  va rd ı r. Bu ögeler in kul l an ım ı ,  y ı l ­
d ı rma n ı n  özgü l  amacına göre bel i rle n i r. S in ­
d i ri l mek istenen bi r top lumsal muhalefet ha­
reketi m i  va r? Bu hareket in  karş ıs ına somut 
o lara k  devlet in  gücünü ç ıka rmak, seei leb i le­
cek yol l a rdan b i r  tanes id i r . Bu. tarzda b i r  k ı­
y ım öylesine d üzen lenmel id i r  k i , toplumsal 
muhalefet ka rş ıs ı nda somut o larak  devlet in  
güclerin i  görsün ,  bu g üçle başedemeyeceğ i n i  
an las ın ,  yap ı lan  bask ı n ı n  ş iddeti ka rş ıs ında 
s ins i n .  Böyle b i r  özg ü l  a maca yöne l i k  kıy ı m­
da,  devlet, kend in i  o labi ld iğ ince açık göster i r .  

Geçt iğ imiz 1 Mayıs ' ın  genel ortamında,  
böyle b i r  ha rekete g i rişrnek mümkün değ i l d i .  
Hükümet b u  durumda u l us lara ras ı  düzeyde fa­
şizm lônetlemes in i  üstüne çekerd i .  Ayrıca , 

toplumsa l muha lefet i n  gel işmes i ,  yok ed i lmesi  � 
i ç in  bu kada r aç ık  baskı  yöntemler ine başvur- • 
mayı gerekti recek boyut l a ra er işmemişt i .  gı 

Ama son dönemde en s ık  uygula nd ığ ı  i ç in  ! 
"C hay l i  a l ı ş ı k  olduğumuz b i r  başka yöntem, da- iii 

ha var. Devlet d ış ında o l uşmuş sağ güçler i ,  
ya n i  Faşist ler i  ku l l a n ma k .  Da h a  önceki  C H P  
mit i ng ler i nde bu yöntem uygu la nmışt ı .  H ü k ü­
met, bu g ibi d u ru m l a rda büyük b i r  kaygıs ız l ı k  
iç i nde hareket etme usta l ı ğ ı n ı  kaza n m ışt ı .  1 
May ıs 'ta bu yola g i d i lseyd i ,  an laş ı l ıyor k i ,  ge-
ne büyük bi r k ıy ı m olaca kt ı .  Her k ıy ım g i b i ,  
bel l i  b i r  kara msarl ı k ,  y ı lg ı n l ı k , başara mamış l ı k  
duygusuna ka p ı laca ktı k .  Faşist ler ateş aça­
cak.  pol is  bastı rma gerekcesiy le devr imc i le re 
sa l d ı raca k,  gene pa n i k , gene ez i l meler  olab i l e­
cekt i .  Sonuçta , pol is  b i r  y ığ ın  devr i me iyi tu­
tu k layaca k,  basın da bütün bu olg u lar ı  ken­
d i nce örteb i lecekt i .  Aşa ğ ı  yu karı  « Kan l ı  Pa­
za r» model ine  uygu n  olan bu  provokasyon 
yöntemi de 1 Mayıs 'ta ku l lan ı l madı . 

Çünkü ku l l an ı lsayd ı ,  geçici  yen i l g i  karam­
sa rl ığ ı  toplu msal  muha lefeti b i leyecek, müca­
dele isteğ i n i  kamcı layaca kt ı .  Böyle bir  durum­
da ,  gen i ş  k it leler, d üşma n ı  çok açı k seç ik  b i r  
b iç imde görebi lece�rd i .  Bu  da ,  .?maclanan  
özgü l  hedefe uyg u n  düşmüyordu .  Oyleyse, bu 
hedef ned i r? 

Bugün Türkiye'de çok bel i rg i n  b i r  top­
l u msa l muhalefet var. 1 970' 1erden beri h ızla 
gel işen bu muha lefet, va rolan pol it i k  part i ler in  
bünyes inde ve düzen i n  bugün  görü len ufuk­
l a rı çerçevesinde kolay kolay özüm lenem iyor. 
Kitle ta lepler i , ister sağa ,  ister sola  ka na l ize 
o lsun ,  g iderek rad i ka l leşiyor. Ve tabii  sola doğ­
ru kayış ,  çok daha h ızl ı .  Bu kayma sürecinde 
o lan k it le ler, sol kuru luş lar  a ras ında i kt ida ra 
en ya k ın  gördük ler i  C H P  çevres inde top la n ı­
yor. Ama, s ı rf i kt ida ra yak ın  görd ü kleri ici n ;  
ta lepler i  ise, CHP'n in vereb i lecek ler in i  aş ıyor. 
Bu du rumda, bütün  bu k it le ler in kısa süre iç in­
de CH P'n in  solundak i  sosya l i stlere koymas ı ,  
k imsen in  gözden kaçı rmad ı ğ ı  b i r  i ht ima l .  Bu 
topl umsa l muha lefet in özel l i k leri n i  bu yazıda 
inceleyeceğ iz . Ama ş imd i ,  bunun ,  1 May ıs ' la  
i l g isi üstünde d ikkat imiz i  yoğun laşt ı ra l ı m .  

Sözünü ett iğ im iz top lumsal muha lefet in ,  
CHP sol una yöne lmes i n i  ön lemen in  en etki l i  
yol u  ned i r? B u  sorunun  cevab ın ı ,  sosya l ist ha­
reket i n  bug ünkü  durumu zaten vermekte. 
Sosya l ist hareketi ice-dönük l üğe ma h kum 
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eden sol- iç i  i kt idar mücadeles i , top l u msa l  mu­
ha lefetle sosya l ist hareket in  somut o lara k  bu­
l uşamamas ı n ı n  başl ıca neden i .  1 Mayıs'ta sos­
ya l ist ler in b i rb i rler i n i  vurmalar ı ,  C H P'n in  ken­
d i  ta lep leri karş ıs ındak i  yeters iz l i ğ i n i  sezen 
k it le lere ,  sol u n  b i rl i ksiz l i ğ i  iç inde b i r  a lternatif  
o la mayacağ ı n ı ,  herhang i  bir önderl iğe aday 
o la mayacağ ı n ı  gösterecekti . 

Bu tür  p rovokasyon,  provokasyon u n  ya­
p ı laca ğ ı  bünyen in  kend i içsel iş ley iş ine ,  i l iş­
k i ler ine uygun o lduğu iç in ,  yap ı lab i lecek ler in  
en kolayıyd ı .  Olay ı  düzenleyen ler, her şey in  
üc kadernede o lup biteceğ i n i  tasa rlamış  o l ­
m a l ı lar ;  kend i ler i ,  bu üç kademen i n· sadece b i r  
ta nes ine doğ ruda n müdaha le  edeceklerd i .  i l k  
i şa reti verecek olan , solcu lar  kend i le riyd i .  Pro­
vokasyoncu lar ın ,  sa ld ı ra n  g ru p  iç i nde adam 
bu lund u rup bu lundurmad ı klar ı  b i l i n mez, ama 
olayın kendi l i ğ inden gel iş im i  iç i nde de s i lôh 
at ı lması  kaçı n ı l maz görün üyordu .  i şte bundan 
son rak i  i k inc i  kademede, provokatörler kendi  
iş levleri n i  yer ine geti receklerd i . Bu,  ateşi  yay­
g ı n laşt ı rmak ve bel i rl i  nokta larda yoğun laşt ı r­
makt ı .  Solcu la r  b i rb i r lerini ü rkütrnek ic in  kuru­
s ı k ı  atabi l i r, havaya ateş edeb i l i rlerd i .  Bu an­
da, strate j i k  yerlere mev.i lenen k iş i ler  k i t leyi 
k u rşun larsa. bu hem pan i ğ i  sağ lar, hem de, 
a ra ları nda gerg i n l i k  olan sol g rup lar. ateşin 
ka rşı ta raftan geld iğ in i  düşünerek savun maya 
geçeb i l i r lerd i . Bu yay ı lma ,  ücüncü kaderneyi 
başlat ı rd ı .  Bundan son ras ına da b i r  provoka­
törün kar ışmasına gerek yoktu .  Devrimci ler 
b i rb i r leri n i  kurşun laya rak ,  iş in  son u n u  get i re­
ceklerd i .  Ampir ik  düzeyde olaya ba kt ığ ı m ız­
da , devri mci ler i n bu l unmas ına imkôn ol mayan 
nokta lardan,  bel i rl i  b i r  bölgeye doğ ru ateşin  
yoğ un laştı r ı ld ı ğ ı n ı  görüyoruz. Bu bölgede, ör­
neğ in  Dev - Gene ve Ku rtu luş g rup ları va rdı. 
Bu i k i  g rubun a ras ında b i r  süre önce o lup  b i ­
ten lerden.  o layı  d üzen leyen ier in  habersiz ol­
ması imkônsız .  Gene ayn ı noktada, i k is iy le de 
çe l işk i  iç i nde bu lunan i ler ic i  Gençl i k  Derneği  
du ruyord u . Bir  yanda bu g rup lar, b i r  ya nda da 
Ha lkın Kurtu luşu  i le DiSK görevl i le ri b i rb i rle­
rine g i r ince, ölü say ıs ı  ş imd i k i n i  de geçer, üs­
tel i k  kurşun la  ö len leri n  say ıs ı ,  ez i lerek ölen­
ler in  sayıs ı n ı  kat kat aşa rd ı .  Meyda nda bu lu­
nan topl u m pol i s i n in  bütün bun lardan haberi 
yoktu tabii .  On lar, ateş başlayınca zaten an­
ca k b i r  şek i lde hareket edebi l i rlerd i . N itek im 
öyle  ya pa rak  pa n i ğ i  a rt ı rd ı l a r. Anca k,  pla n ı n  

ücüncü kadernesi gercekleşmed i ğ i  ici n ,  k ıy ım � 
az i lerek ö len ler i n ötes i ne g ecmed i ;  sosya l ist- , 
ler b i rb i r ler in i  vurmad ı la r. Vu rsa l a rd ı ,  i k i nc i  ka - fe 
demeyi o l uştura n  provakat i f  ateşler, bütünün � 
iç inde er iy ip g idecek, olay bütün üyle devrim- ii 
ci ler in  üstüne ka laca kt ı .  Ü stel ik ,  böyle b i r  k ı ­
y ımdan sonra devrimc i ler de ağ ı r l ığ ı  iç  çatış­
maya verecek,  hepsi kend i  iç d üşma nları n ı  
suçlayacak,  sosyal izm,  kamuoyu önünde iyice 
g ü l üncleşecekt i .  

Böylece, sosya l ist ha reketi n toplumsa l 
muha lefete önderl i k  edemeyeceğ i ,  gen iş  k it­
leler in  gözünde daha bir kes i n l i k  kazanacakt ı .  
Sol , kend i gar ip  iç pol it ikasına mahkum ola­
ra k, Türk iye'n i n  pol i t ikas ından iy ice cek i lecek­
tL Ş imd iye kadar s ü rdürü len « Len inc i ler le 
Maocu lar  b i rb ir leri n i  vu ruyor» ka m panyası ke­
s i n l i k le kan ıt la naca kt ı .  Faşistler, böyle b i r  

. olaydan sonra ,  kamu vicda n ında bi raz temi­
ze c ı kaca k lard ı. Bütün bu n l a rın ,  a macla nd ığ ı  
kada r ol masa da ,  b i r  ö lçüde gerçekleşmiş o l ­
duğu n u  herha lde kavra ma m ız gerek iyor. 

Ama h iç de kavramış görü n müyoruz. Bi r 
örnek :  Ha lk ı n  K u rtu luşu ,  o lay ı  pol is in  d üzen­
led i ğ i n i  söyl üyor :  öte yandan .  « iGD iki a rka­
daşı m ız ı  ö ldürm ü ştü» demekten geri ka l m ıyor. 
Bütün 1 Mayıs ' ı  bu son uca vard ı rd ı ğ ı n ı  söyle­
d iğ im iz  p rovokatörler. acaba 1 Mayıs öncesin ­
de k i n leri  k ız ışt ı rmak ic in  bu  c inayetleri de iş­
lemiş o lamazlar  m ıyd ı? Bu soru , b u  yap ı  ici n ­
de yersiz. Çün kü ,  yu ka rıda söyled iğ imiz g ib i ,  
bur j uvazi ve a jan ları soyut, stat ik  d üşma n ım ız. 
Biz im ic in öneml i  o lan ise, d i nami k düşmanı ­
mız o lan somut ra kibi m ize vurma k .  Bu neden­
le, model i m iz  gereğ i ,  herkes i n  sucunu  orant ı­
l ı  b iç i mde dağıt ıyoruz. 1 Mayıs'ı kana boğan­
lar  C IA - M iT o lma l ı ,  başka k i mse o lmama l ı ;  
ama i k i  a rkadaş ım ızı ö ldüren ler  iGD o lma l ı ,  
başka k imse o lmama l ı .  

iGD yan l ıs ı  o lan lar  i c i n  d e ,  « Maocu Boz­
kurt la ra»  ka rş ı  kampanya, gene burj uvaziye 
ka rşı o landa n daha ağ ı r  basmakta d ı r. 1 Mayıs 
reza let i n i n  sorumlu luğu  on lara yük len i rse, 
b iz i  her şeyden cok i l g i l end i ren  kavgada, yan i  
Maocu l uğa karşı kavgada, öneml i b i r  a l a n  ka­
zan ı l m ı ş  ol u r . Tabii  bu a rada,  başka ra k ip ieri­
mize de soruml u l u k  bu laşt ı r ı rsa k -onlar  ke­
s in  tav ı r  a l mad ığ ı ya da on l a r  da s i lôh attığı 
ic in v .b .- « b i r  taş la  iki  kuş vu rmuş» olu r, a l ış­
t ığ ım ız  a n l a mda pol itik davranı rız . 
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Arada k i  g ru pla r ı n  da yeri böylece önce­
den bel i rlenmişt ir .  On lar  da, o layı  başlatan 
Maocu la r ı  suçlayaca k,  bir ya ndan da,  yü rüt­
mek le  sorumlu  oldu ğ u  mi t i ng i  bu sonuçtan 
kurtaramadığ ı  iç in DjSK'e ve ya k ın  g rup lara 
yüklenecekt i r. 

Bütün bun lar  ise,  1 Mayıs provokasyonu­
nun as ı l  d üzen leyic i ler in in  isted iğ inden başka 
bir şey değ i l d i r. « Demokratik sol » s ı n ı rlar ı  
aşa n ve hô lô a rayış iç i nde olan pol i t ik  potan­
siye l ,  ya n i  top l u msal muhalefet, «sosya l istler 
içi  çatışma » dan nas ı l  etki lenebi l i r? Bu olay,  bu 
muha lefet in  arayış ın ı  ne yöne kana l ize eder? 

B i rbi r leri n i  katleden, sonra da düşmanl ı ğ ı  
b i ld i r i v e  demeç savaşıyla sürd ü ren sosya l ist­
ler, kend i siyasa l -top lumsal  an layış la rın ı  top­
lumsal m u ha lefeti o luştu ra n k it le lere nas ı l  be­
n imseteb i l i ri ler? Bu k it lele re hang i  bilinçli ey­
lem perspektifini sunabi l i rler? 

Taks im 'de at ı lan kurşun lar, top lumsal mu­
halefet i le  sosyal ist hareket aras ındak i  s ı n ı r  
bölgesine s ık ı lm ışt ı r. B u  s ı n ı r  ç izg is i ,  devri m­
ci ler in kurşun la rıyle ölen ler in  ceset ler i  i le  çi­
zi lecekt i .  Toplumsa l ·muha lefet iç i n ,  s ı n ı rın  
ötesi nde b i r  «ö l ü ler y ığ ın ı »  olaca kt ı .  

Asl ında ,  s ın ı rı n  ötes inde b i r  «ölü ler  y ığ ı­
n ı »  o lması , k it le leri oraya geçmekten a l ı koy­
maz. Anca k katled i len ler, sosya l ist leri n iç kav­
gasında katled i l mişse, o zaman kit le bundan 
vazgeçebi l i r. Yan i  a maç, b i r  pol i t ik  olg u n l u k  
düzeyi ola rak  sosya l izmi a l ternatif o lmakta n 
ç ıka rma kt ı r. O halde,  topl u msal  muha lefet i le  
sosya l ist hareket a ras ında d ik i lecek «duvar» , 
b i r  « iç çatışma» n ı n  kurban la rıy le örü l me l id i r. 
Bu d uvar, dey im yer indeyse, b i r  « ideolojik  du­
va r» olaca kt ı r. Demokrat i k  so l  s ı n ı rlar ı  zorla­
yan. topl u msa l muha lefet , henüz b i r  b i l i nelen­
me pota nsiyel iyken , bu « ideolo j i k  duvar» 
önü nde d u ra layacak ,  ger iye dönecekt i r. 

Sosya l ist b i l i nç, kend i nden önceki b i l i nç  
tür leri n i n ,  özel o lara k  sosya l-demokrat b i l i n ­
c in  uzant ıs ı  ve  büyümesi değ i l d i r. Onun n i te­
l i kçe dön üşümü,  yepyen i temel ler  üzer ine ku­
ru l u  bir b i l inç aşamas ıd ı r. Bu d uvar, böyle b i r  
s ıçra ma n ı n  ön ü ne d i k i lmekted i r. 

Şu ha lde, 1 Mayıs'ta «dolayl ı b iç imde» 
gerçekleştir i lmek istenen kıyım, egemen sı­
n ı f lar ın  bir bastı rma , ezme yolu değ i l d i r. Böy­
le terör ler, kit leyi ,  bel i r l i  eylem biçi mleri nden 
cayd ı rmak için başvuru lan araclard ı r. Kit leyi 
s ind i ri r, eylemden vazgeci reb i l i r ; a ma terörü 

yapan la r  da, çok zaman,  k it len in  amac ı ndan � 
cayması n ı  pek u m mazl a r. Oysa Tü rkiye'de he- � 
nüz bu aşa maya ge lm iş  değ i l iz. Dolayıs ıy la ,  bu :S 
porovokasyon,  eylem d üzey inde b i r  cayd ı rma- � 

ı: yı deği l .  b i l i nelen me d üzeyinde b i r  cayd ı rmay ı ii 
öngörüyor. Sosya l ist a lternot i t in  h iç de açı k ,  
bel i r l i  ve tutar l ı  b i r  prog ra m olmad ığ ın ı ,  orada· 
da bel i rs iz l i ğ in  egemen olduğunu  kan ıt lamak 
istiyor. Sosya l -demokrasiden doyumsuz top­
l u msa l muha lefet in , bu rada da çözümsüzlük le 
ma l u l  b i r  s iyasa l an lay ış  ve davra n ışla karş ı ­
laşmas ı n ı  amaçl ıyor. 

1 Mayıs ' ı  iz leyen başka bir olay, k ıy ımda 
eks i k  ka lan ı tamamlama amac ı n ı  güdüyordu . 
Bu da, Den iz Gezmiş ler in idamı n ı n  y ı l dönü­
münde yen i  bir pa n i k  ya ratma projesiyd i. O 
gün  tür lü  telefon i hba r ları yap ı larak ,  söy lent i­
ler yay ı lara k, sosya l istler in te röre başvuracağ ı  
motif i  iş lendi. Şeh i r  bütün g ü n  bu haberlerle 
ca l ka land ı. N icedir' s ü ren vurk ı rdan bezmiş  
ha lka ,  sol u n  yen i b i r  h uzur bozuc u  davra n ış ı ­
n ın örneğ i sunu ldu. Bu haberleri yayan lar  bel ­
ki de haberleri doğru layacak b i r  i k i g i riş im 
bekl iyorlard ı .  Ama h içbir  o lay ol mad ı .  Şeh i r  
ha l k ı ,  b i r  g ü n l ü k  ted i rg i n l i k le ka l d ı .  Gene de, 
kamuoyuna yen i bir « i ma j »  yerleşt i ri l m i şt i  ve 
bu « i ma j »  o g ü n  gerçekte somutlaşmad ıysa 
da, solu n  başka davra n ışla r ı n ı n  a n ıs ından ka­
lan « i ma j »  la b i rleşt i ri l mesi pek güç değ i l d i .  So­
lu  k it le gözü nde sevimsizleşti rmeyi amaçlaya n 
başka provokasyon l a r  da beklenebi l i r  seçim 
önces inde. Bun lardan sol  kendis i  sorum l u  ol­
mayacakt ı r, ama bu « i ma j » ın o luşmasına ken­
d i  katk ıs ı  ö lçüsünde sorumlu luğu vard ı r. 

Bu konuyla i l g i l i  b i r  noktaya daha deği n­
mek istiyoruz. 1 May ıs kıy ı m ı n ı ,  k las ik a n lam­
da b i r  best ı rma hareketi g ib i  gören ler ,  olayı 
hemen s ı k ıyönet im in  izlemes in i  bekled i l e r. Sı­
k ıyönet im i lôn ed i lse,  provokasyon , rasyonel­
leşmiş olacaktı .  Oysa hükü met böyle b i r  şeye 
h iç gerek görmed i .  Çünkü ,  b iz im aç ık la maya 
ça l ıştığ ım ız  hedefe yönel ik  o lan p rovokasyon ,  
zaten hedef in i  bu lab i ieceğ i kada r bu l muştu,  s ı­
kıyönet ime h içb i r  gerek yoktu .  Sol u n  çevresi n ­
deki gerçek l iğe ba k ış ı n ı n  şemati k l iğ! burada 
bir kez daha ortaya ç ıktı .  B iz, kend i  davran ış­
lar ım ızda bel l i  b ir stat ik  ya pıdan ç ıka madığ ı ­
m ız g ib i .  karş ım ızda ki  g üçleri n de b u n a  benzer 
b i r  stati k yap ı  iç i nde davranmaları n ı  bekl iyo­
ruz. Z ih n i m izde b i r  s ı k ıyönetim mode l i  var. 
Ka rşı m ıza ç ıkacak her belôn ı n  bu b iç imi  a lma-
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s ı n ı  bekl iyoruz. Öyle  k i ,  s ık ıyönetim i lôn ed i l ­
meyi nce, b i l i nea lt ı  b i r  terah l ı k  b i le  duyu ldu .  
«Olay cok kötüydü a ma ,  neyse, bu kada r la at­
latt ık» derees i ne b i r  tutum.  Oysa ot lat ı l a n  b i r  
şey yoktu ; o lay ın  ya ratt ığ ı ,  ya ratmay ı  başardı­
ğı  gercek kötü lüğün etk i leri n i  ise daha uzun 
sü re yaşayacağız . Bunun b i l i nc ine va rma rnok­
ta ısra r etsek b i le .  

Son olara k  b i r  de şunu hat ı r lata l ım .  1 Ma­
y ıs 'ta olay c ıkması beklen iyordu -bu boyutla ­
ra u laşması bek lenmese de. Gruplar  a rası  
i l işk i ler in  «tunc yasa lar ı »  bun u  zoru n l u  k ı l m ış­
t ı .  Başkası n ı n  mit i ng in i  «'basma» , 1 2  Mart ön­
cesinden başlayara k, «devrimci gelenek» ha l i ­
ne  ge lmiş  ç i rk in  b i r  a l ı şk ı n l ı k .  1 Mayıs önce­
s i nde bunun en sivr i  örneği TÖB - DER mit in ­
g i nde görü l müştü.  O zaman ,  Maocu g rup lar  
a ras ında b i r  rol paylaş ım ı  o ldu .  Her za ma n 
daha uzak görüş l ü  davranabi len PDA. kendi  
üye ya pıs ı n ı n  n itel i k ler i n i  de gözönü ne a larak ,  
«sosya l -emperya l istleri n toplant ı l a rı n ı »  boy­
kot etme ka rar ın ı  verd i .  Çünkü  bu davra n ış­
ların  kamuoyunda tepk i  uyand ı rd ığ ı n ı  ölcebi l i ­
yordu .  Maolst telsetevi PDA kadar i y i  ku l lana­
mad ığ ı  ic in  bunu eylemde gözüpekl i k le g i der­
meye mahkum olan Ha lk ın  Kurtu luşu ,  bu du­
rumda, hem «sosya l emperya l istlere» , hem de 
«oportun ist Maoculara »  karşı mücadelesin i  

sürdüreb i lmek  icin, PDA'n ı n  ka ra rı n ı n  ters in i  � ..... 
yapmak zorunda ka ld ı .  Bu ,  ya r ışan at ietier in � 
kulvar seçme zorun l uğu g ib i ,  pol i t ik  g rupla- = 
r ın  da öznel  i radeler i n i  aşan b i r  eylem secme 1 

.. 
'C zorun luğudur. Baştan seçt i kleri  a lan ,  sonra- ii 

da n atacaklar ı  ad ım ları b i r  b i r  bel i rler. 
Böylece. 1 Mayıs'a d ı ştan müdahale o l ­

mas ı  kes i n leşmişt i . Bu müdaha leyi yolun  ba­
şında kesmey ip  Ta ks im a lan ında göğüslerne­
yi kabu l lenmek, b izce yan l ı ş  bir tutumdu.  Ama 
bundan daha i l g i nç bir noktaya değ i n mek iste­
riz. Yuka r ıda « i k i  düşma n l ı »  değ işmez formül­
den söz etm işt ik .  Devri mci ler,  her o layda bu 
formü l ü  ku l land ı la r. Ne  va r k i ,  Maocu lar ın  mü­
daha lesi nden sonra «CIA - M iT» d iye özetle­
nen güçler in de müdahale edeceği , doğrudan 
doğruya bu formü l  iç inde yazı l ıyken .  k imse bu­
nu beklemedi : hattô olayın b i r  ik i  gün sonrası ­
n a  kada r da a k l ına getirmed i .  Daha önce, bu 
formü lün  «stat ik»  ve «d inamik» ögelerin i  tes­
bit etm işt ik .  Bu olayda aç ıkca görü len u n ut­
ka!ll ı k  da,  asl ında ,  formü lün  egemen s ın ı f iara 
tekabül  eden k ısm ın ın  «stat ik» o luşundan i l eri 
gel iyor. Konumumuz, bütün d i kkat im izi  « ic  
düşma n » a  yöneltmemizi zorun lu  k ı ld ığ ı  ic in ,  s ı­
n ıf düşman ımız  fiilen i k inci p landa ka l ıyor. Bu 
da. apol i t i k leşmen i n  en ac ı  göstergeler inden 
bir id i r . • 
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MURAT BELGE 

Marksizm ve Vap1salc1llk 

Bu yaz ıda,  b i rkaç soru n u n  cevab ın ı  a raş­
t ı rmak istiyorum. Dolaysız konumuz, Althus­
ser oku lunun yap ısa lc ı l ı k la i l işk i ler in i  i ncele­
mek. Böyle b i r  incelemede, i l k i n  gerçekten b ir  
i l işk i  o lup olmad ı ğ ı n ı  ortaya koyma k  gereki­
yor; son ra da,  varsa, i l işk i n i n  n itel i ğ i n i .  Bu 
soru la ra cevap a rarken, ister istemez daha 
genel b ir  soruyle karşiiaşacağ ız :  Marksizmle 
yapısa l c ı l ı ğ ı n  genel o lara k  i l işk is i .  Ama böyle 
bir soru da, i k i  fa rk l ı  düşünse l  sistemin  genel 
o lara k  b i rbi r leriyle ne gibi  i l işk i leri o lab i leceğ i 
sorusun u  gündeme geti recektir .  Yaz ın ın  kap­
sam ı n ı  i şte bu  soru lar  o luşturuyor. 

ALTHUSSER VE YAPISALCILIK 

Alth usser'e, baştan beri yapısa lc ı l ı ğ ı n  et­
k is inde o lduğu söylenmişt i r. Kendis i  de, ba­
ş ı ndan beri ,  bu iddiayı yads ımıştır .  Özeleşt ir i ­
s i n i  yapt ığ ı  Elements d'un autocritique'de, ya­
n ı lg ıs ın ı n  «teorisizm» o lduğun u  söyler. «Ama 
yapısa ıc ı  h içb ir  zaman o lmad ı k,»  d iye e kler. 

Althusser' i n  teorik ça l ışmalar ın ı  b i rl i kte 
s ü rdürdüğü b i r  g rup,  b i r  «Althusser hücresi »  
va rd ı r: Ba l ibar, Terray, Macherey, Lecou rt g i ­
b i  genç  ve d i namik  yazar lar. Özeleşt i r iden 
sonra, öze l l i k le Ba l i bar, daha önce yazd ı k ları ­
n ı  ayn ı doğrultuda değ işt ird i .  Gene bu g ruba 
yak ı n l ı ğ ıy le ta n ınan Pou lantzas da, öze l l i k le 
Ba l iba r' ı n , i lk  yazd ık lar ında yapısa lc ı l ı k  etk i ­
s inde o lduğunu  söyledi .  Bu, g rubun içsel b i r  
değerlend i rmesi sayı lab i l i r. Ama,  Althusser ' in  
kendis i  de,  ayn ı şeyi  söylemişt i r. M .  A. Mac­
ciocch i 'ye yazd ığ ı  b i r  mektupta şöyle d iyor: 

Ben im ve Be l i ba r' ı n  yazı lar ım ıza ind i rge­
nen Kapital i  Okumak'ın ita lyanca baskı­
s ı n ı n  ya k ı nda ç ıkacağ ı n ı  da haber ver­
mek isted im.  Çok k ısa bir  « italya nca» 
önsözü olaca k -bu rada,  i ler ide term i­
nolo j imizi düzelteceğ imiz (çünkü fazla 
«ya pısa lc ı » ,  oysa Marksizm «yapısa lc ı ­
l ık»  değ i ld i r) ve ben i m  felsefe tan ı m ı m ı  
değişt ireceğ im b i ld i ri l iyor- bi r  d e  Ri­
nascita 'ya mektubum va r. 

Bu satır la rda, h i ç  değ i lse terminoloj i dü­
zeyi nde b i r  yapısa lc ı l ığ ı  Althusser' in  de ka­
bul  ett iğ i n i  görüyoruz. Bu b i rkaç kan ıt, Alt­
husser' in  düşüncesinde yapısa ıc ı  ögeler  ara­
man ı n  gerek l i  o lduğ u n u  göstermeye yetiyor. 

Althusser, « fazla yapısa lc ı»  bulduğu ter­
minoloj i s in i  ve felsefen in  tan ı m ı n ı  değ işt i rece­
ğ in i  söy lüyor. Bun lar, b irb i rleri nden bağ ı msız  
mı ,  yoksa b i rb i r in i  bel i rleyen şeyler mi? Felse­
fen i n  tan ı m ı n ı n  ne yönde değişt i r i ld iğ i ne  göz 
ata ra k, bu sorunu  i nceleyel im. Kapital i  Oku­
mak 'da, Althusser, « teorik prat ik»  ad ı n ı  ver­
d iğ i  b i r  kavramdan söz ed iyor, « teorik prati ­
ğ in  teoris i »  o lara k  tan ımlanan b i r  teorik et­
k in l iğe değ i n iyordu .  Özeleşt i ride, «teorisizm» 
d iye n iteled iğ i  ve yadsıd ığ ı  kavramlar  bun lar­
d ı r. Konuyu k ısaca şöyle özetleyebi l i riz. Eko­
nom i k, pol i t ik  ve ideo lo j ik  prat ik ler in  yan ında,  
b i r  «teor ik  prat ik»  o lduğunu i ler i  sürüyordu 
Alth usser. Yan i ,  teori üret imi ,  top lumun baş­
ka d üzeyleri nden etk i lenmeyen ,  kend i özerk 
kura l larına göre iş leyen bağ ımsız bir düzey 
oluştu ruyordu .  Althusser, Marx ' ın  Marksist 
olmas ıyla sonuç lanan «ep istemolo j i k  kopma» 
y ı ,  tamamen teori  a lan ı  iç inde gerçekleşmiş 
sayıyordu .  Marx,  teor ik kavramla r dünyası n­
da H egel ve Feuerbach sorunsa l i a rından ç ık­
mış  ve yen i  b i l im in  temel kavramlar ı n ı  ol uş­
turmuştu. 

«Teor ik prat iğ in  teoris i »  kavramı  da bu 
dönemde, «felsefe» n i n  tan ı m ı n ı  o luşturuyor­
d u .  Ya n i ,  b i l imsel ça l ışma n ı n  hang i  i l kelere 
göre ya p ı lacağ ı n ı  düzenl iyordu .  Bu duru mda , 
felsefen in  b i r  nesnesi vard ı ve bu n esne, 
«teor ik prat i k»t i . Alth usser i l k i n  Lenin ve Fel­
sefe 'de bu tezle ri n i  d üzeltti , daha son ra ,  Öz­
leştir i ' de, d üzeltmen i n  teori k gerekçeleri n i  an ­
latt ı . Len in ' i n  felsefe konusu nda geti rd iğ i  tez­
ler. Alth usser ' in  düşünces in i  değ işt i rmesinde 
etken o lmuştu. Althusser, Marx ' ın  «epistemo­
lo j i k  kopma » s ı n a  Len i n ist gözle ba k ınca, şu­
nu görd ü :  bu kopmada, şüphesiz teori k b i r  
çaba sözkon usuydu . Ama teori k çaba n ı n  ge-
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risinde yatan ve onu bel i rleyen bir başka et­
men vard ı :  işçi s ın ıf ı  pol i t ikası .  Marx, işçi s ı­
n ır ın ın polit ik varlığı n ı  degerıencıirmeden, böy­
le b ir  kopmayı da gerçekleştiremez ve Mark­
sizm ortaya c ıkamazdı .  şu haıde, teorinin ken­
di içincıe, bağımsız beıirıenmesi değ i l ,  pol ıti­
kan ın  cıoıayl ı  beli rlemesi sonucu aegışınesi 
sozKonusuycıu . Durum böyle konunca, teıse­
fen ın  anıarnı ve tan ımı cıa değışiyorau. ı-el­
sere, Len in'in söylediği g ibi, y ı ı ıar boyunca, 
poı ıt ik s ın ıf mücaaelesıni teori düzeyinele yan­
sıtmıştı . ljunun somuttaşma biçimi, madae ko­
nusunaa soyıenen soz oıuyorau .  Hayaıın ozu; 
maaae mıa ı r, ruh mucur'! Ancak, bu tanışma­
yı surauren reısete, maddeyi, herhang ı  oır oı­
l im ın maaaesi g ıbi deği l ,  en genel anıamua e •• 
a ımaK zorunaaaır. Urnegı n, r ız ıg ın, Kımyanın, 
«maaae» aerKen ele a1a ıg ı  somut ve tanımıan­
mış, beı ı rlenmış bır  nesneaır. Oysa reıseıenırı 
«maaae» aea ıg ı  şey, bu b ıçimae somuııaşwı­
lamaz. Şu na ıae reısere «maaae varaın> veya 
«maaae yoKtur» cıerken, b ı ı ımlerın nesnesı 
oıan macıaeyi doğrular ya cıa yaıan ıar. bu au­
rumda teısere kend i  özgül araştırma nes­
nesi olan bir etkin l i k  değ ı ıdir, poı ıt ıkan ın  teo­
riye ve teorin in  pol it ikaya müdahalesin ın ger­
çekleştiği özgül bir kertedir  ( instance) . , 

Bu şekilde yeniden-tan ımlanan felsefe­
n in ,  daha önceki «teorik pratiğ in teorisi» i le  
i lg ıs i  ka lmaz. «Teor ik pratiğin teorisi» tan ım ı  
zaten, kaçın ı lmaz olarak, pozitivizm anlay ış ın ı  
getirmektedir. Lenin ve Felsefe ' nin yayımlan­
ması icin mektuplaşt ığ ımızda, Althusser olay ı  
şöyle özetlemişti: 

Yayımladığ ım metin lerin bütününde 
önemli b i r  evrim vard ı r. Bu evrım, Marx · 
için'deki metin lerden bazı lar ı  i le  en çok 
da Kapitali Okumak 'da kendin i  gösteren 
«tevrisizm» eleştiris ine i l işk indir. Size bu 
evrimi özetleyecek bir örnek vereyim. 

· Kapitali Okumak 'da (ve daha önce 
Marx icin'de) felsefe, «teorik pratiğin 
teorisi» olara k  tan ımlanmıştı . Bu formü­
lü  şöyle de okuyabi l i riz: «b i l imlerin b i l i ­
mi» . . .  Lenin ve Felsefe 'de, önceki teo­
risizmin özeleşti risi f i i len başla r. Örne­
ğin ,  felsefe art ık  «teorik pratiğ in teorisi» 
olarak deği l ,  «teori içinde politi ka» ,  «teo­
ri içinde başka yol la rdan sürdürü len po­
l it ika» ola rak v.b. tan ımlanmaktadı r. Bu 
takviyel i  tan ımlama a rt ık ister speküla-

tif an lamda (Piaton, Hegel,  bütün klesil t 
felsefe geleneğ i ) , veya pozitivist an lam- &ı . 
da (bi l imsel genel lernelerin bi l imi  ola ra� :S 
felsefe) «b i l imlerin b i l imi» ne eşdeğer E :;ı 
olarak okunamaz. ı: 

Althusser önceki yanı lg ıy ı  «teorisizm» 
olarak n itelemekte şüphesiz hakl ı .  Ama bu 
«teorisizm» bizce yapısa lc ı l ığ ın  etkisinden ba­
ğımsız değildi . Yapısaıcı  an layışın, toplumsa l 
düzeyierin özerkl iğ i  üzerine ve ayrıca, bilim­
sel düşüncenin hepsine karşı özerkl iğ i  üze­
rine aşır ı  vurgulaması düşünü lebi l i r. Bunun 
ötesinde, yapısalc ı l ı k  da  (nesne i le  nesnenin 
b i lg isini özdeşlernesi neden iyle) kaç ın ı lmaz 
biçimde pozitivizme yönel i r. Çünkü ideoloji­
nin yapısın ı  ç ıkarı rken, düşüncenin kural lar ı­
n ı  koymaktad ı r. Böylece düşünce kura l ları ,  
yapısaıcı bi l imin nesnesi hal ine gelmektedir. 
B ı lg inin gel işmesini  oluşturan i lkelerle (ya­
saıarla) , maddenin gel işmesini bel ir leyen ya­
sa lar  özdeşlenmektedir. Böylece genel a n­
lamda teori, «bil imlerin b i l imi» olmaktadır. 

t::su önemli konunun aış ınaa, Aıtnusser'de 
genel i l keler düzeyinde, Sa l ibar'da ise doğru­
dan doğruya tarihi maddeci l iğ in  somut nes­
nesi olan topluma uygulanmış durumda, «ya­
pısa l  nedensel l i k» i l kesi var. Bu kavram, 
Marksist anal ize itha l ed i l i rken, yapısaıcı bü­
tün icindeki iş lev ve türevlerinden yeterınce 
arınmış mıd ır? Bu soru bizi , yap ısa lc ı ı ığın ün­
l ü  «senkroni/Ciiyakroni» ayrımına getiriyor. Bu 
ayrımı açıi<lamak iç in verilen ünlü benzetme­
yı  biz de tekrarlayal ım. 

Briç gıbi bir oyunu düşünürsek, bu oyun­
da, her e lde, daha önce oynanan el ler önem­
l id ir. Her oyuncu, kendisinin ve öbür oyuncu­
lar ın,  daha önce oynadığ ı  oyunu düşünür ve 
ona göre köğ ıt atar. Demek ki böyle bir oyun­
da, «diyakron ık» i leneme i ı kesi beıırıeyici öne­
me sahipt ir. Ama bir  de, satranç gibi  bir oyu­
na baka l ım.  Burada durum tersine döner. Sat­
raneta her hamleden sonra, bel ir l i  b i r  durum 
ortaya c ıkar. Yen i hamleyi yaparken, ct 
önce ne oynandığ ın ı  düşünmeyiz, taşlar ın o 
andaki karş ı l ık l ı  i l işki lerin i  hesaplarız. Taşla­
r ın bu birbirlerine bağlayan karş ı l ık l ı  i l işki leri, 
yapının senkron ik bel i rlenişine benzeti lebi l i r. 

Şimdi ,  topluma bakt ığ ımızda, hangi i l ke­
ye ağırl ı k  vereceğ iz? Kısaca söylemek gere­
k i rse, yapın ın senkron ik bel irleniş in i  çok sağ­
lam kurduğumuzda, örneğin,  satranç oyunun-

iii 
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dakinden de fazla bir şeki lde, ögelerin birbir­
lerın ı  Deı ırıeaıgını ve bagıaaıg ın ı  auşunursek, 
a�gışırne ınıKon kaımaz. \'anı, yapı Kusursuz 
v� t:MitKsız Dır Dıcımae Kuruıur, ama bu eKsık­
sız yapı ıcınoe tarıne yer kaımaz. Uysa, top­
lumun �n onemıı ozeıııgın ın tarını geıışımı oı­
augunu bıııyoruz. Uyıeyse, yapıyı tanımıamaK 
ıçın Kuııanaıgımız termınoıo1ı ,  ası ınaa Dır şeyı 
açıKıamayan Dır baçımcıııge manKum oıacu. 
aemeKtır. 

Ute yandan, yapı ların birbir lerini sankro­
n ik  bıçınıae, eşzaıııan ı ı  beıırıeaıKıeri , gozaen 
kacırıınıanıası gereKen ·bi r  gerçek. MarKsıst 
topıum ve tar ın anıayışın ı ,  teK-yon ıü,  çızgısel 
bır geıışme moaeııne ı naırgeyemeyız. ı:saııoar, 
bu çaDa ıcınae, ag ırııg ı senKron ıye vermışti. 
Dana sonraKI ozeıt:ışurısınae o aa bu aşırı vur­
guıamayı aengeıeai. 

Aımussenn geliştirdiği başka kavramlar­
da aa yapısaıcıııKıa ı ı ışKııer tesDıt eaııeoııır. 
Orn�gın, ıvıarKsızmın «teorık b ı r  amı-numa­
nızm» oıması, bııım ve iaeoıo1 i ayrımı gıbı tez­
lerae. AncaK burun bunıar ı  teKer teKer eıe a ııı-ı 
inceıemeK çok da verımli bir yönter.ı aegı 
ÇunKu boyıe bır mantıkı i ıerıeme, kendisi için 
gereKli reıerans cercevesınaen yoksun kala­
caktır. Bu neaenle, i l k  paragrafta s ıra ıaaıgım 
soruıarın sonuncusunu, yani ,  tark l ı  düşünce 
sistemteri arasında kurulabi lecek i l i!;>Kiler so­
rusunu i l k  olarak e le almak, sonrauan Mark­
sizm ve yapısalc ı l ı k  i l işkilerini  bu çerçeveye 
göre değerıenairmek, daha yararl ı  o lacak . 

DÜŞÜNCE SiSTEMLERi BiR ARAYA 

GELEBIL�R Mi? 

Marksizmin,  b i r  başka düşünce sistemin­
den yararlan ıp yararlanamayacağın ı soruyo­
ruz. Ama bu sorumuz, asl ında, b ir  polemi k lb 
yakından i lg i l i . Türkiye'de bizden hoşlanma­
yanlar  va r. Türkiye'de teorik tartışma düzeyi ­
nin düşük olması a l1şkanl ığıyla, ka ra lama n ın 
kolay yolunu seçiyor ve bizim Althusserc i, 
Althusser' in yapısa lcı ,  dolayısıyla bizim de ya­
pısalc ı  o lduğumuzu söylüyorla r. Bu, başka 
tür lü söylen irse, bizim, Marksizmden fa rkl ı 
b ir  s isteme göre düşündüğümüzü i leri sürmek 
demektir. Yani, Marksizmi benimsemiş kim­
selere oldukça ağ ı r  gelecek bir suçlama. 

Bu suçlamadan ötürü pan iğe kapı lmak­
sız ın, düşünce sistemleri arasındaki  i l işki leri 
soğukkan l ı l ı k la gözden gecire l im. Yap ısa lcı l1-

ğa gelmeden önce, başka düşünce sistemle- � 
riyle i l işk i ler i  va r mıdır  Marksizmin? En başta � 
Hegel ak la gel iyor. Hegel ' in  sistemi, yani ide- gı 
a l izmin vard ığ ı  en yüce doruklardan bı, i olan E � 
bu düşünce, Ma rksizme ne kadar yakındır? "C ii 
Bize yapısaıc ı d iye ka rş ı ç ıkanlar, muhteme-
len çok ya kın olduğunu söyleyecekler. Dar­
win ' i  düşünel im. Ma rx' ın etki lendiği , çok 
sayg ı duyduğu, Kapital'i adına ithat etmek is­
ted iği bir b i l im adamı .  Ama, Darwin' in d üı;;ün-
ce sistematiği ,  yani evrimc i l i k, Marksizme ya­
kın mıd ır? 

Ya lnızca Hegel ' in  ve Darwin' in adını an­
mak, Marksizmin kendi  d ış ındaki bazı düşün­
ce sistemleriyle oldukca ya kın i l işki ler kura­
bi ld iğin i, on lardan öneml i  ölçüde etki lenebi l ­
d iğ in i  gösteriyor. Ama bu g ibi etki lerin varl ı­
ğından ötürü, Marksist düşüncen in eklektik 
bir bütün olduğuna inanmıyoruz. Şu halde, 
kend ine hiç benzemeyen sistemlerden a ld ığ ı  
ögeleri kend i  sistemine uygun b i r  biçimde dö­
nüştürebi ld iğ in i  kabul ed iyoruz. Böyleyse, i lke 
ola rak, ayn ı şeyi yapısalc ı l ı k  için de geçerl i 
görmemiz gerekir. Şüphesiz, yapısa lc ı l ıkta, 
Ma rksizm için ya rarl ı  ögelerin gerçekten bu­
lunması kayd ıyla . Ama aynı  şeyi Hegelc i l ik  
veya Darwinci l ik  iç in de söylemel iyiz. Sura­
lardan a l ınm ış ögelerin Marksist bütün için­
de özümlenip özümlenemediğini  de araştır­
mal ıy ız. 

Bu i l işki ,  ya ln ız Marksizm için sözkonusu 
değ i l. Her düşünce, başkalar ın ın içinden do­
ğuyor, doğduktan sonra da, kendinden fark l ı  
düşünce ak ımla rıyle i l iş iğ in i ,  temasın ı  kesemi­
yor. Bun lar  herkesin bi ld iğ i  şeyler, ama bu iç­
içe geçişlerin kura l ın ı ,  mekan izmas ın ı  araştı r­
mak gerekir. Mi riam Glucksmann' ın  yapt ığ ı  
b i r  kademelendi rme, bu konuda bize yard ım­
cı  olabi l i r. 

Bir  teori, tek bir d üzeyden oluşmaz. Çe­
şitl i soyutlama aüzeyleri vard ı r. B ir  teorinin, 
örneğ in, h ipotezleriyle b i lg i  teoris in i ,  aynı so­
yutlama ya da genel ierne düzeyinde ele ala­
mayız. G lucksmann, böylece, beş düzey ayırd­
ediyor: 

1 )  En yüksek soyutlama d üzeyinin episte­
moloji, yani  b i lg i  teorisi düzeyi o lduğunu söy­
lüyor. Dünya hakkında ne gibi  b i lg i ler elde 
edebi l i riz, b i lg im izin, nesnel dünyaya karşı 
i l işkisi nedir? 
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2) Felsefe ya da genel olara k  dünya gö� 

rüşü. t)llgı sorununun ou:�l:iınae, aunyayı Kav­
rayı:;ı ve utıgerıenaırış bıçımı. ouraua, DınaKım 

aegerıer ae sozKonusu oıacaKur. t::su genel 
aunya goruşu, a uşunce sıslemınin bır oaş­
l<a parcasını oıuşluran teor:l< postuıcıarı b i­
çimıenaırır, onıarı beı ı rıer. l:iazı postuıcıara 

yer verıarnesi ve aynı zamanca bazı başKa 
postuıcıara yer verıımemesı, aunya goruşune 

bagı ıa ır. 
�) Teori düzeyi .  Ası l  etkin görünen düzey 

budur. \'anı ış  oıaraK, obur auzeyıere ozgu ı ıış­
l<ııeri ae geneıııKıe bu auzeyaeymış gıDı gor­

me egııırrıınaeyızair. ı eori auzeyınae, oıayıa­

rı, oıguıarı acıKıayacak temel hıpotezıer olu­
şur. 

4) Metodoloji. Bir aşağ ı düzeyde, olayla­
rı açıklayacak yöntemıarın tesbıtini bel irler. 
Varsayımsal-tümaengelimci yöntem mi, tü­
mevarımcı yomem mı; ozneıci yaKıaşım mı ,  
nesnelci yaklaşım mı v.b.? 

5) Son olarak, betimleme: yapı lmış göz­
lemlerin, bu lunmuş olguların betimlenmesi . 

G lucksmann'ın bu düzeyler kademelen­
dirmesi, oldukça akla yakın görünüyor. Asl ın ­
da bütün bu düzeyler, düşünürün kafasında 
şematik b ir  biçimde önceaen tasarıanmaz. 
Biz bu düzeyleri, daha sonra, düşünce siste­
min in bitmiş biçimine bakarak tesbit edebi l i ­
riz. Ama düşünür kendisi, s istemini  o luşturur­
ken, bütün bu ayrımıa ra hiç a ld ırış etmeyebi­
l i r; ya da, en genel düzeyin i l kelerine, araştır­
masın ın  daha sonraki  bir aşamasında varabi­
l i r. istersen iz, konuyu biraz daha somutleşt ır­
mak icin, Marks izme uygulaya l ım .  

En yüksek genel ierne düzeyi ,  epistemolo­
ji dedik. Marksistler arasında bir  hayl i  ihmal 
edilmiş olmakla bir l ikte, Marksizmin b ir  epis­
temolojisi e lbette vard ı r. Marx bunun üzerin­
de ayrıntı l ı  olarak durmaz ama, Grundrisse' 
nin g i rişinde, nesne ile nesnen in bi lg isini  ayı­
r ırken, en gerekl i ,  en özel ayıncı çizg i leri çe­
ker. Teorin in amac ı , gerçek somuta en yakın­
dan tekabül  edecek düşüncede somutu üret­
mektir. 

Dünya görüşü düzeyine, Ma rksizmde, d i ­
ya lektik maddeci l ik  tekabül eder. Diya lekt ik  
maddeci l ik, hayatın yasalar ın ın en genel d ü­
zeyde kavranmasıd ı r. Hareket, çel işki ,  değ i­
şim, dönüşüm, karşıtl ık  g ibi  kavramlar  bu dü­
zeyde oluşur. Tarihi maddeci l i k  düzeyinde, 

teori  düzeyine inmişizdi r. Burada, top lumu ve !: 
ta r i h i  d üşüncemiz in  nesnesi ha l i ne getiri riz. m 1 
Ekonom i n i n  son kertede bel i r leyic i l iğ i ,  s ı n ı f  ll 
mücadeles in i n  ta r ih i  hareket ett i ren motor  � 
oluşu , ekonomi , polit ika ve ideoloji teorileri. i 
bu düzeye özgüdür. 

Metodoloj i düzeyine de Marx kend is i de­
ğ i n m işt i r. Gene Grundrisse'n in  giriş bölümün­
de,  soyuttan somuta m ı ,  yoksa somuttan so­
yuta mı g itmek gerektiğ i n i  tartış ı rken , gercek 
yöntem i n  türnevar ım değ i l  tümdenge l im o ldu­
ğ u n u  söylerken, metodolaj i k  i l ke ler  üzer inde 
kon uşma ktad ı r. Sonuncu düzey ise zaten bel­
l i .  Ama, Marx, Engels, önce genel soru n lar ı  
tem izlerneye ça l ışt ı k lar ı  iç in ,  eser ler i  a ras ında 
doğrudan doğruya b u  düzeye inen ler i  görece 
azd ı r. Fransa tar ih i  üstüne yaz ı lan  k itap la r, 
18 Brumaire, Fransa'da Iç Savaş v . b. bu bö­
l ü m  iç inde sayı labi l i r. 

B i r  düşünce s istem in in  genel  o lara k  bu 
düzeylere ayrı l d ığ ı n ı  tesbit  ed ince, i k i ayr ı  dü­
şünce s istem i  a ras ındak i  geçişmaleri  daha 
b i l imsel b i r  tutumla  inceleyeb i l i r iz. O zaman .  
bi r s istemden öbürüne i tha l  ed i lm iş  ögeler in  
ge ld ik ler i  yerde özümlen i p  özümlenmed i k leri­
n i ,  oraya ge l iş leri n i n  bir eklektizme yol aç ıp  
açmadığ ı n ı  da daha ra hat göreb i l i r iz .  Ama bu ,  
ya ln ızca s istemler  a ras ı  geçişler le de i lg i l i  de­
ğ i l .  Bu d üzeyler i  karş ı laşt ı rara k, s istem i n  ken­
d i  iç tuta rl ı l ı ğ ı  da  daha iy i incelen i r. 

O za ma n gözümüze i l k  ça rpaca k öze l l i k­
lerden b i ri ,  herhalde,  d üzeyler a ras_ ında mut­
l a k  ve zoru n l u  b i r  bel i r leyic i l i k  bu lunmaması  
o lacakt ı r: B i r  başka deyişle,  fa lan  s istemin  
ep istemoloj i k  düzeyde doğru,  dünya görüşü 
d üzeyi nde ta rtış ı l ı r, teor i  düzey i nde büsbütün 
yan l ış o lduğu , f i l an  s istem in  ep istemolo j i k  ve 
felsefi düzeylerde ya n l ış ,  ama teor ik ,  metodo­
lo j i k  ve bet im ley ic i  d üzeylerde b i r  hay l i  doğ ru 
o lduğu görüleb i l i r. Böyle kabaca söylen i n ce, 
be lk i  i nand ı rıc ı  görü n müyor. Ama yukar ıda 
verd iğ im iz  örneklere dönel i m .  Nası l  ol uyor da 
en tuta rl ı maddec i ol maya ca l ışa n Ma rksizm, 
en tuta�l ı idea l izmin  ku rucusu Hegel 'den ya­
ra r lanab i l iyor? Ma rksizm m i  Hege l ' i  yan l ış 
a n l ıyor, yoksa Hegel  kend is i  fa rk ına varma­
dan maddeci mi? Bu a l ternatif ler in  i k is i  de 
m ümkün değ i l .  Öyleyse? Demek ki ideal ist 
H egelc i l iğ i n  be l l i  b i r  düzeydek i  öge ler in i  Mark­
s izm kendi iç inde özümleyeb i l iyor. Bel l i  b i r  
d üzeydeki diyorum, çünkü bütün düzeylerini  
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alması mümkün deği l . Örneğin , Hegelc i  epis­
temoloj i kabul edi lseydi ,  Marksizm dediğimiz 
düşüncen in  ortaya c ıkması düşünleb i l i r  miy­
di? Ya da Darwin ' in  evrimci dünya görüşü, 
Marksizm' in  dünya görüşü i le uzlaşt ır ı lab i l i r  
mi? , 

Bunu söyled iğ imizde, b ir  şey daha ekle­
memiz gerekl i oluyor. Bir düşünce sistemin in 
bir başka düşünce s isteminden yararlanması 
alayında, yararlan ı lan sistemin bel ir l i b ir  dü­
zey in in  ögesi, yararlanan sistemde başka bir 
düzeyin ögesi o luyor belk i  de. Hattô, «belk i»  
deği l ,  zorun luk o larak böyle  oluyor diyebi l i riz. 
Çünkü böyle olmasa, mantıken, bir ik inci dü­
şünce sistemine gerek kalmazdı.  Marksizm, 
Hegelci l i kle ayn ı dünya görüşünü  payiaşıyor 
olsa, ayrı b ir  düşünce sisteminin doğması dü­
şünü lemezdi. Ya  da, ele a ı ınan özgü l  a lan ın 
somut olguları  aynı biçimde yorumlansaydı ,  
böyle bir -durum, büyük bir i htimal le başka dü­
zey lerde de özdeşı ığ i  ön-gerekti rirdi -yani ,  
gene ik i  ayr ı  sistemin varlığı sözkonusu ol­
mazdı. Şu ha lde, diyebi l i riz ki, kural  olara k, 
bir düşünce sistemi bir başka düşünce siste­
minden ögeleri ödünç al ırken, bun ları, kendi  
sistemi iç inde farkl ı  b ir  düzeye yerleştir ir. 

Ama buraya kadar, çok öneml i  b ir  nokta­
ya hiç dokunmadık. Farkl ı  bir düşünce siste­
minden ödünç a l ınan ögeler, ithal edi ld ikleri  
yerde, nası l  bir işieve sahip olurlar? Geld i k­
leri yerdeki işlevlerini mi sürdürürler buraaa? 
Bu da, mantıken düşünülemeyecek bir du­
rumdur. Zaten, ögelerin düzeyi değ işir der­
ken, bunun cevabın ı  örtük bir  biçimde vermiş­
tik. Ayn ı  düzeyde kalsalar aynı işlevi yerine 
geti rir lerd i .  Farkl ı  b ir düzeye yerleştir i lmeleri ,  
yeni sistem içinde farklı  b ir  işlev görmeye 
başladık lar ın ın kanıtıdır. 

Düşünce sistemi deyimi  de, bu sorunun 
b i r  başka örtük cevab ı  oluyor. Sistem, öge­
ler arasında bel i r l i  bir i l işki ler ağı demekt i r. 
Sisteme dışarıdan sokulan öge, bu i l işk i ler in 
işley iş in i  değişti riyor, bozuyorsa, sisteme uy­
mamıştı r. Bu soyut konuyu, a labi ld iğ ine so­
muta indire l im,  futbol üstüne örnekler vererek 
konuşal ım. Diye l im ki bel l i  b ir futbol tak ımı .  
oyununu bel l i  b i r  sistem üstüne kurmak ist i ­
yor. Çal ışmalar ın ı  buna göre sürdürüyor. Bu 
takım, hangi  durumda, d ışarıdan b ir  ögeye ih­
tiyaç duyar? Bel l i  bi r iş levi, kendi bünyesinde­
ki ögelerle yeterince yapamadığı zaman,  de-

ğ i l  mi? Bu iş lev, sözgel iş i ,  h ızl ı ,  del ic i , y ırtıcı fa Cii bir  santrfor olsun.  Böyle b ir  öge takımda yok- w • 
sa, takım onu transfer edecektir. Oyuncu ta- IS 
kıma geld iğ i nde, s istem kendis in i  özümleye- .§ 

.aıı: cek biç imde kuru lduğu için, fazla b ir  uyum- :E 
suzluk olma ksızın takıma oturur. 11 

Şimdi b ir  de, sözkonusu takımın böyle bir  
oyuncu bulamadığ ım düşünel im.  Han i  b i r  za­
manlar, Metin Oktay adında ün lü b i r  santrfor 
vard ı .  Yukarıda söylediğimizin tam tersi özel­
l i k lere sah ipt i .  H ızl ı değ i ld i ,  hareketl i  değ i ld i ,  
ama, ayağ ına top geçtiğ inde çok iyi vurur ve 
çok gol atard ı .  Bizim varsayımsal futbol takı­
mı ,  santrfor olarak  Metin Oktay'a yer veri rse 
ne olur? Tabii, sistem işlemez, sürek l i  aksar. 
O zaman ne olacak. Bir alternatif, sistemin 
uyumsuz ögeyi atmasıdır. Yan i, Metin Oktay 
kadro dışı  ka l ı r. Ama bir  de başka b ir  alter­
natif i düşünel im. Takım yöneticisi , sistemin 
henüz tam oturmadığın ı ,  bununla iy i  sonuc 
al ınamayacağın ı ,  oysa Metin g ib i  bir oyuncu­
nun bel l i  b ir  gol garantisi o lduğunu düşüne­
b i l i r; Metin 'e uygun pas verip gol durumu ya­
ratarak sonuca g itmeye karar vereb i l i r. Bu 
durumda, Metin ögesi sistem karşısında ağı r  
basmıştı r. Oyun ona göre kurulacağı  ic in,  baş­
teki sistem tamamen değ işir, yen i b i r  içerik 
kazan ı r. Öze l l i k le şu son durum, «real-pol it ik» 
ha l ine getir i len Marksizm icin açıklayıcı bi r 
örnek olabi l i r. 

«Amiyane» futbol örneğ inden, ş imdi  gene 
teori ler dünyasına geçe l im. Şimdiye kadar, 
Darwin teorisiyle Marks izmin i l işkisi konusu­
na bi rkaç kere değ inmişt ik .  Şimdi de, Darwin 
teoris in in  Ma lthus' la  i l işkisi üstünde biraz du­
ra l ım. Malthus, b i l indiği  g ibi ,  b i l im dünyasın­
da h iç de saygıdeğer b ir  yere sah ip değ i ld i r. 
Öze l l i kle, Marksistler gözünde, bir b i l im ada­
mı  değ i l ,  bi r şarlatandır. Buna karş ı l ık, Dar­
win ,  gerek bütün dünyanın ,  gerekse Marksist-

. !er in (başta Marx olmak üzere) gözünde, son 
derece şerefl i  ve büyük bir b i l im adamıdır. 
Ama şimdi Darwin ' in ,  Malthus'a ne gözle bak­
tığ ın ı  görel im .  Darwin,  Türlerin Köken i 'n in 
önsözünde şunları yazıyor: «Bundan sonraki 
bölümde, dünyadaki bütün organ ik  varl ık ların 
çoğa lmaların ın  yüksek geometrik oran ından 
kaçın ı lmaz ola rak ortaya çıkan Varka lma Mü­
cadelesi ele a l ınacaktır. Bu ,  Malthus'un öğre­
t is in in bütün hayvan ve bitki ôlemlerine uy­
gu lanmasıdır .» B i r  borc lu luk, bundan daha 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ac ık  b i r  şek i lde bel irti lemezdi . Biz im açım ız­
dan cok öneml i  değ il ,  a ma şüphel i nokta b ı ­
ra kma mak ic in Malthus «öğret is i >ı n i n  ne oldu­
ğunu k ısaca hatırlaya l ım . Bu bi l imsel popaza 
göre, insan n üfusu geometri k  oranda,  oysa 
gecim maddeleri , besinler v.b. a ritmet ik  oran ­
d a  artıyordu. B u  yüzden bazı I nsanla r ın aci ı k­
tan ö l mes i kacın ı lma?: bir sonuctu .  insan lar  
a rası bu zorlu mücadelede, daha yetenekli 
olan la r kural olara k  varkalmayı becerebile­
cek, yeteneksizler sil inecek olduğuna göre, 
durum, cok da üzücü bir durum sayı l mazdı .  
Işin özüne indiğimizde, onun tnsanlar  ôlemi 
ic in öne sürdüğü b u  tezi hayva n ve bitki Cilem­
lerine uygulamak mantığa sığmaz. Çünkü,  ge- · 
ne Malthus'a göre, insan ların dışında gecim 
maddelerinin aritmetik o randa bi le çoğalması  
düşünülemez, dolayısıyla da n üfus faz lası  oto­
matik olara k  elen ir. Asl ında,  Darwin de bir  uv­
g unsuzluğun fark ına va rır gibi  olur. Daha son­
ra şunu ekler: «Malthus öğretisin i n  daha da 
büyük bir  g ücle b ütün hayvan ve bitki Cilem­
lerine uygulanmasıdır: cünkü burada yapay 
bir yiyecek a rtışı  da, evlenmekten temkin l i  
kaçınma da olamaz.>> Yan i ,  Darwin de,  ü retim­
le  yiyecemn a rtırı lablleceğl veya n üfus artışı ­
n ı n  denetlenebileceğl durumları düşünerek 
Malthus'u insanlar dünyası Icin pek geeerl i 
bulmuyor: ama Malthus'u, kendisini  hic i lgi­
lendlrmeyen b itki ve hayvan dünyası  üstüne 
geeerl i bir tez ileri sürmüş bir  bi l imsel öncü 
gibi  görebil iyor. Bayağı paradoksal b ir  durum.  
Otobiyografi'slnde, Malthus'la i l işkis in i  biraz 
daha acıklar Darwi n .  

Ekim 1 833'de, yani  s istematik a raştı rma­
ma başladıktan on beş ay son ra,  Malt­
h us'un Nüfus denemesi n i  eğlence kabl­
l lnden tesadüfen okudum ve bitki lerle 
hayvanların huyları n ı  uzun süre gözlem­
lemiş olmaktan ötü rü va rkalma mücade­
lesini gereğince değerlendirmeye iyice 
hazırl ık l ı  olduğum Icin, bu koşul lar al ­
t ında bazı elverişl i değişimterin koruna­
cağ ın ı ,  elverişsiz olanların ise yok ola­
cağ ı n ı b irden kavradım. Bunu n  son ucu.  
yen i tü rlerin oluşumu olaca ktı .  Işte n iha ­
yet cal ışmama yardımcı olacak b i r  teori 
bulmuştum . . .  

B u  da yeterince acık  bir  borc senedi . 
Ş imdi, Malthus'un kendi ala n ı ndaki kan ıt lan­
mış ya n l ışl ı ğ ı n ı  tek rarlamak bizim icin önemli  

değ i l . Asl ı nda , Malthus'un bitki  ve hayvan � 
d ü nya ları konusunda geeerl i b i r  şey söyle- m . 
memesi de biz i  faz la i lg i iendi rm iyor. Bizi  i l g i- gı 
lend i ren,  Da rwin ' in  Malth us'dan a l m ış oldu- e 
ğ u na i nand ığ ı  şey: b i r  başka söyleyişle, Da r- � 
win ' i n ,  Malthus'u öznelee değerlendirmesi . 111 
(Birikim' in  önümüzdeki yayın  y ı l ı  ici n hazır la­
d ı ğ ı  «Ma rks ist Bil im ve Felsefe» derlemesi n­
de, ita lyan Ma rksisti Va lentino Gerratana,  
Da rwin i le Malthus a rasındaki  i l işkiyi  ayrınt ı l ı  
b iç imde anlat ıyor. ) Bu öznel değerlendi rmeye 
göre, Da rwin teoris i  doğrudan doğruya Ma lt­
h us'dan türemiştir .  Bunu söyleyen Da rwin ,  
a k ıls ız  b i r  adam olmadığ ına  göre, sözünde b ir  
doğru l u k  payı bulu nmal ı .  Böylece, fa rkl ı dü­
şünce s istemlerin in  b i rb i rlerinden etk i fenme­
leri sorunu nda;  yen i  bir durumla ka rşı laşmış 
ol uyoruz.  Yen i  b i r  durum,  çünkü , i k i  sistem 
a rasında bir bağ kurulmaması  gerektiğ i n i  
mantı ken acı klayabi l iyor, ayrıca,  kan ıtiayabi­
I iyoruz da . Malthus'un ,  Darwin ' i n  söyledi kle­
riyle gercekten i lg is i  yoktu .  Malthus'un söyle­
di kleri ,  aç ık lamak iddias ında olduk ları a l a n ı  
d a  acık lam ıyorlardı . Öte yandan,  Darwin' in  
teoris in i  kurab i lmesi ic in ,  Malthus'a h ic iht i ­
yac ı  yoktu. Çünkü, teorisinde, Malthus'da n 
gel miş h içbi r b i l imsel ögeye raslanamaz. Şu 
ha lde, zorun lu  olarak ,  bu i l i şk in in  yan l ış l ı k la 
kuru lmuş b i r  i l işk i  olduğu sonucuna varıyo­
ruz. Ama bunu söylemek de herhang i  b i r  şe-
yi aç ıkla m ıyor. Çün kü ortada, Da rwi n ' i n ,  Malt­
hus 'dan aldığ ına inandığ ı b i r  şey va r. 

Da ha önce, düzeyler üzerine söyledik le­
rim ize dayanara k  g i rişeceğ imiz ana l iz in  bu so­
m ut örnekte ka rş ı laşaca ğ ı  özel b i r  güç lük  da­
ha var :  Malthus' la Da rwin ' in  aç ı k lamak üzere 
ele ald ı kla rı a lanlar ın  farkl ı l ı ğ ı :  b i ri top lumsal ,  
biri biyoloji k . Tabii, bir  a landa n öbü rüne böy­
le meka n i k  i l ke o ktarma ları yapma k kendi ba­
ş ına  sa kat bir tutum. 

Da rwin ' in  otobiyog raf is inde söyledi k ler i ­
ne ba k ınca,  varka lma mücadelesi kavramı  bü­
yük  biyoloğun z ihn inde daha önceden oluş­
muştu. Bu kavramı  i leriye götürecek b i r  i l ke 
bu lma n ı n  s ık ınt ısı  iç indeydi .  Ma lthus, h ic  hak­
k ı  olmadığı  halde, b i r  rastantı sonucu,  ona bu 
i l keyi düşündürdü. Bununla da, Malthus'un 
biyoloji bil im in in  kuru lmas ındak i  bu önemli 
a ma komi k  bir rasiantıva dayanan rol ü sona 
ermiş oldu. Ama, yukar ıdaki gibi düşünsel 
s istemlerin düzeylerin i  ayır ıp ögeler in  geçiş-
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melerine de b u  perspekti f  içi nde bakmaya 
başlayınca, ögen i n  a l ı nması n ı n  b i r  ya n l ış l ığa 
daya l ı  olup olmaması önem i n i  kaybediyor. 
Öneml i o lan , a l ı na n  öge n i n  iç ine  sokulduğu 
s istemde yer ine geti receğ i işlev; bu da , ge l ­
d iğ i  yere göre değ i l ,  g i rdiğ i yere göre bel i rle­
necekt ir. Dolay ıs ıyla ,  başlang ıçta bu iş ieve 
uygun o larak  i n şa edi lmesi ya da edi lmemesi 
i k inc i l  b i r  sorun olur. 

Onun ic in  diyeb i l i riz  k i  Da rwin , Malth us' 
da , Malthus'un gerçekte söylemek istediğ in­
den çok,  kendi kafas ında olan şeyi okudu, 
kendisi ic in b i r  ya rdımcı  h ipotez bu ldu. Bu.  
otob iyog raf is inde yazdığ ı  g ib i ,  varkalma mü­
cadeles i n i n  koşu l la rıyle i l g i l iydi . Tü rlerde de­
ğ i şen özel l i klerle değişmeyen özel l i k lere bu­
radan va rdı . Tabii, Ma lth us'un böyle kon u lar­
la  da h iç  i l g is i  yoktu .  Bütün bun lar  söylendik­
ten son ra. Darwin ' le Malthus'un düşüncele­
r inde gercekten çak ışan bir şey olduğunu  da 
bel irtmek gerek ir. Darwin' in  kendis in i  Malt­
h us'dan es in lanmiş  saymas ı n ı n  nedeni ,  her­
ha lde bu cak ışma noktas ıydı . Da rwin , doğa l  
tü rler a ras ında gördüğü varka l ma mücadele­
s i n i n  insan lar  dünyası ic in de en genel anlam­
da geeerl i olduğuna inan ıyordu . Onun bu özel­
l iğ i n i ,  Marx, i n ce bir iğnelerneyle özetler. Bur­
j uva dünyas ı n ın ,  kendi . kargaşası yüzünden . 
i nsan top lumunu Hobbes'da v .b .  o lduğu g ib i  
hep b i r  hayvan lar  dünyası g ib i  ele a ld ığ ı n ı  
Da rwin 'de ise durumun ters ine dönüp,  hay­
van lar  dünyas ı n ı n  s iv i l  top lum ha l i ne geld iğ i ­
n i  söyler. Gercekten de Da rwin ,  doğa l  tü rler 
a ras ında gördüğü va rka l ma m ücadeles i n i  (do­
ğayı  aç ı klaya n  i l keleri  meka n i k  b iç imde top­
l u ma da uygu layara k) bütün hayat ın  en ge­
nel yasas ı  o lara k  kabu l etm iştir. işte bu ne­
den le, Malthus'u h i ç  yadırgamada n ,  bi r es in 
kaynağ ı  g ib i  görebi lmişti r. 

Gene ayn ı eel iş ik  kan ı lar ı  neden iyle, Da r­
win ' in  teori düzey inde, bet imleme düzeyinde 
get i rdiğ i  b iyolo j i k  aç ık lamalar  büyük ölçüde 
doğ ru ve bi l i mseldi r. En öneml i  yan ı ,  doğan ın  
tarihil iğini ispatlamış  olmasıdı r. Ama bu b i l im­
sel açı k lama lar, h iç de b i l i msel o l mayan b i r  
dünya görüşü i le  sağ lanab i lm işt i r  (çel işk i ,  
Darwin ' i n  doğan ı n  ta rihil i ğ i n i  kan ıt la rken. in ­
san top lumunu da doğal b ir  o lay g ib i  görme­
s i nde) . Bu yüzden Marksizm de onun dünya 
görüşün ü  kabu l lenmeden, biyoloj i a lan ında ki  
bu luş ları n ı  kabu l lenmişt i r. B ir  başka söyleyiş-

le, Da rwin nas ı l  Malthus'u kendi s istemine gö- � 
re dön üştü rerek kabul  etm işse, Marksizm de � 
Da rwinc i l i ğ i  kendine göre dönüştürerek be- � 
n i msemişti r. .§ 

Her zaman ic in mi? Yan i ,  Darwin izm =! ii5 Marksizm iç inde kes i n l i k le Marksistieşt ir i ld i ,  
b i r  an lamda evc i l leşt ir i ldi mi? Bu da önemli  
b ir  soru.  Bir  düşünce s istemi n in bir  kere oluş­
tukta n  son ra. a rt ı k değ işmeyeceğ i n i  söylemek 
mümkün değ i l .  B izzat, Marks izmi n  tarih i  de 
bunu ka n ıt l ıyor. Düşünce s istem i n i n  açık ol­
ması. hayatla s ü rekl i  karş ı l ı k l ı  i l i şk i  iç inde bu­
lunmas ı ,  en temel i l kelerin de her zama n ye­
n iden yorumlanması n ı  gerekti rir .  işte b u  sü­
reç iç i nde, sistemin bütünsel an lamı  değ iş ik­
l i klere uğraya b i l i r. Bakars ı n ız, devrimci  b ir  
-teori o lan Marksizm. evrimci bir ·  teoriye dö­
n üştü rü lmüş. Bu s ı rada, Marx' ın  Da rwin 'e 
sayg ıs ı. teori k b i r  gerekce o lara k  ku l lanm ış .  

DOGMATiZM VE REViZVONiZM 
Teori lerin ,  düşünce s istemlerin i n  a n lam ı · 

değ işecek biç imde dön üştürü lmesi , da ha çok 
s iyasa l düzey in  bask ıs ıyla o lur. Ş üphes iz ön­
derleri n ,  teorisyen lerin bu işte büyük payı  var­
dır. ama. her şey on larla ,  k iş i l i k leriyle, öznel 
n iyetleriyle aç ık lanamaz. Onları aşan güçler in 
va rl ı ğ ı  da sözkonusudur. Ancak, bu gib i  du­
ru mlarda , dönemlerde, bazı  k l işeleşmiş  sözler 
söylenmeye baş lan ı r. Dogmatizmi n  kötü lü kle­
r inden dem vurulur. Teorin i n , değ işen hayat 
koşu l l a rı n ı  kapsayacak biçimde gen işlet i l mes i 
gereğ i an lat ı l ı r  v .b .  Ancak, bizler düşünce sis­
temleri n i n  iş ley iş  kura l la rı n ı ,  değ iş im meka­
n izma ları n ı , bu g ibi  olaylarda pol it i k durumun 
rol ünü ,  k iş i leri n pay ı n ı  ve daha b irta k ı m  et­
menler! b i l i msel b i r  gözle i ncelemeye hazır  de­
ğ i l sek, i ş itt iğ i m iz  bütün bu sözlerden an lam 
ç ıka rmamız  güc leşi r. Çün k ü  tart ışan ta rafla r  
ayn ı sözlerle ta rtış ı r. Herkes dog matizme ka r­
ş ıd ı r. gene herkes teorin in  sapt ın l masın ı  önle­
meye cal ışma ktadı r  v.� 

Bir teorin i n ,  b ir  kere kuru ldu ktan sonra. 
ne ol u rsa olsun her şeyi ac ıkiayaca ğ ı n ı  iddia 
edecek değ i l iz .  Hayat her zaman teori leri oşa­
b i l i r . Gelgelel im ,  b i r  teori , b i rta k ı m  o lgu lar ın  
aç ık lanmasından ibaret b i r  şey de değ i ld ir .  
Ya n i ,  olg u la r  değiş ince. örneğ in  serbest reka­
bet ortada n kal k ınca,  serbest rekabet olgu­
la rın ı aç ık layan teori n i n  değ işmesi gerekmez. 
B i r  başka söyleyişle, teori ,  özünde değ işmek­
siz in kendin i  yen i koşu l lara göre yen ileme im-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kon ia rına sah i p  olmal ıd ı r. Yu karıdak i  soyut la ­
ma düzeylerine dönecek olursak,  özell i k le  b i l ­
g i  teoris i  ve dünya görüşü düzeylerinde teori  
kendin i  m uhafaza ederek, ç ıka n  yen i  duru m­
ları aç ıklayacak yen i teori k önermeler, h i po­
tezler üretebi l i r. Bunla r, da ha yü ksek iki dü­
zeyle eeliş i k  ka ra kterde o lmamalıd ı r. Bu t ü r­
den h i potezler ü retilebil i rse, uyg un metodelo­
i i de bulunur  ve aç ıklanması  istenen yen i  
alan ,  buradak i  yen i olay ve olgular betimle­
neb ilir. M a rx ' ı n  tü mdengeJim yöntell}i ne ön­
cel ik  tan ı ması ,  bu ba kı mdan çok doğrudu r. 
Teorik yen ileme, olg u lar ın  bet im lenme düze­
y inden başlamaz. Bunu yapt ı ğ ı mızdcr bayağ ı  
b i r  a mpirizmden kendimiz i  kurta ramayız. Ak ı l  
yürütmeye gene temel postülalar ım ızdan baş­
lamam ız gerekir. 

Öyle san ıyorum ki ,  dogmatizm i n  de, re­
vizyon izm i n  de kökenlerin i ,  bu analit i k  ya kla­
ş ım iç inde tesbit edebi l i riz .  Dogmat izm, bilg i 
teorisi ve dünya görüşü d üzeyleri g i b i .  h i po­
tezlerden oluşan teori düzey in in  de değ işti­
rilmemesinden yana d ı r. Bu durumda , tab ii, be­
t imleme düzeyi de değişmez. Dolayıs ıyla dü­
şünce sistemi , hayatı n  get i rdiğ i  yen i sorunla ­
ra cevap bulamaz, yen i  o lgu lar ı  aç ı klaya maz 
olur. Ama bu da böyle sürüp g idemeyeceğ i n e  
göre, zamanla ,  bu sefer ters inden b i r  süreç 
iç inde, yan i  gene ampir ik  düzeyden başla na­
ra k ,  temel h ipotezler düzelt i l meye, «rev ize 
edi l meye» başlan ı r. 

B i r  basit örnek verel im.  Len in ist tez, po­
l it i k  mücadeleye, pol i t ik  düzeye verdiğ i  önce­
l i kle tan ımlan ı r. Len i n ,  kom ü n izmi  tan ı mlama k 
ic in ,  «sosyalizm art ı  elektri k»  demişti . Naz ı m ,  
Türk iye üstüne yazd ığ ı  a j itatif b i r  ş i irde ülke­
n in  i k i  iht iyac ı n ın «elektr ik  ve buhar» oldu­
ğunu söyler. Elektri k olsun ,  buhar  olsun ,  özü n­
de ekonomiyi i lg i lendiren nesnelerdir .  Ama, 
Len i n  ve Nôzı m ' ı n  bunları  söyledi kleri dönem­
de, bunlar ın elde edilmesi ,  şiddetli pol i t ik  mü- · 
cadeleyi gerekti riyordu . Bunla rı  somut ta lep 
ola ra k i leri sürmek, öncel i kle polit i k  bir dav­
ran ıştı . Bugünün Türk iyes inde « her köye elek­
tri k »  g ib i  bir slogan tuttursan ız,  ayn ı iş i  yap­
mış olur musun uz? Aslı nda, Bozbeyli 'sinden 
Türkeş' ine kadar herkes i n  söylediğ i  sözler­
den farkl ı b i r  şey söylemiş  olmazs ın ız .  Ya pt ı ­
ğ ı n ız iş ,  en bayağ ıs ından  b i r  ekonomizmdir. 
i k i  dönem arası nda ki farkl ı l ık ,  hayat ın  değ iş­
mesiyle ortaya ç ıkm ıştır .  Dogmatizm, burada ,  

Len in «elektri k a rt ı  sosyalizm» dedi diye buna gı 
...... 

benzer sloganlardan vazgeçmemek icin diret- gı 
mektir. Ama bunu  ısra rla yaptığ ı n ızda , Le- 0:. C\1 
nin 'in « polit i k  mücadeleye öncel i k »  tezin i  ha - E 
l i y le yads ım ış  ol u rsun uz,  ya ni, Lenin 'i «revize � 
eders i n iz» .  iii 

Dogmatizm dediğ im iz şey, da ha yu karı 
soyutla ma düzeyleri n i n  i l keleri n i  koruma a ma­
c ıyla h ipotezleri ve buna bağl ı  ciarak ala n-be­
t i rnlemes in i  değ işti rmeye yanaşma mak şeklin­
de ta n ı mlanabi l i rse, revizyonizm de, beti mle­
me ala n ında k i  olg u lar ın  değ iş im inden yola ç ı ­
ka rak,  yen i  h ipotezlerin i .  en üst soyutla ma dü­
zeyleri uyar ınca değ il, en alt  düzeydeki olgu­
lar uyarınca üretmeye başlar ve sonuçta , do­
ğal ola rak,  dünya görüşünün kendis i n i  de de­
ğ işt irm iş olu r. 

Revizyon ist eğilim i l k  ortaya ç ıkt ı ğ ında, 
dogmatizm i n  karş ı t ı  g i b i  görünür. Kendi iste­
diğ i  doğrultuda değ iş imleri kabul ett i n�b ilmek 
iç in ,  başlang ıçta bu anti-dogmat i k  tavrı be­
n i msemesi doğald ı r. Ama düşünce s istemin in  
sorunsalı bi r kere istediğ i  doğrultuda değiş in ­
ce ,  bu yen i sorunsala,  ayn ı dogmat ik  kat ı l ı kla 
sarıl ı r. Sözkonusu değ iş im in ,  teori n in gercek 
özü gereği olduğunu i leri sürdüğü ic in ,  yapı­
lan revizyonu teori n in  yerine koyma kta güçlük 
cekmez. Böylece dog matik tutu m nasıl  so­
n u nda revizyon izme dönüşüyorsa,  revizyo­
nizm de son unda dogmatizme dön üşür. 

Bu türden tart ışma lar her g ü n  çevremiz­
de sürüp g idiyor. Söyledi kler im iz, s iyasi yan ı  
olan bütün düşünce s istemleri iç i n geeerli ol­
makla birl i kte, tabii  b iz i  en ya k ında n ilg i lendi­
ren sorun ,  Marksizmin  kendis i .  Ma rksizm ta­
ri h ine ba kt ığ ım ızda, teori üzerine bu g ib i  çe­
k işmelerin h i çb i r  zaman eks ik  olmadı ğ ı n ı  gö­
rebiliyoruz. Çoğu zaman,  tart ışmalar  b iz im 
boyumuzu aşıyor, k imin ha kl ı ,  k imin h a ksız 
olduğuna ka rar  verebilmekte güçlük  cekiyo­
ruz. Bu durumda en çok ben imsenen tavı r, ta­
raflarda n b i r in in  hakl ı  olduğuna peş in  peşi n 
kara r  verip kafa mız ı  fazla yorma mak.  Hak l ı ­
l ı ğa ka rar veriş imizde çeşitli etmenler rol oy­
nayabil iyor. Kiş isel dostlu klarım ız, g üvenleri­
m iz. Va da kendi mize tasarladığ ım ız hayatla , 
hakl ı  bulduğumuz görüşün bize empoze ede­
cekleri aras ında teşh is  ett iğ imiz  uygunluk,  bu­
n a  benzer başka şeyler. Bunla r, k işisel, her 
k iş ide ayrı ayrı araşt ı rılaca k konular. Ama 
bunlar  kada r öneml i  bir başka sorun var.  Bu 
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da, sözkon usu tartışmaların kendi l iğ inden bel­
li b i r  mistik perde ya ratması .  iş in  içi nde o l ­
mayanlar ın ,  bu perdeyi kolay kolay ay ır ıp ,  a r­
d ı n da olup bite n i  görememeleri . Bu duru m ,  . 
doğ ruda n doğruya , b i lg i n i n  üretimi kon usun­
da bi lg i  yetersiz l iğ imizden ileri gel iyor. Ken d i  
teorik formasyonumuzun, varola n  teorik tar­
tışmayı kavrayacak yeterl ikte olmadığ ı n a  
inandığ ı.m ız Icin ,  yuka rıda söylediğ i m  türden 
kişisel ra hatlama yol larıyla beyn imizi başka­
larına emanet ediyoruz. Pol it ik hareketlerdeki  
a l ış ı lagel miş  «tava n /taban» ayrımı  sosya l ist 
hare ket Jelnde de g i deri lmediği  ölçüde, «ta­
ban » ı n  bu tes l imiyetci l iğ i ,  «tava n » ın işine ge­
l iyor elbette. Ama «tabamı ı n «tavan ıı a  böyle 
ima n la bağlanması süreci değişmedikce, bu­
nu bir hareketten bir örgüte, bir örgütten b i r  
tool u ma aenişlettiğ i m iz zaman da . teori üze . 
rinde kitlelerin  gercek denet iminden söz edi­
lemez.  Denetimin saqlanması icin gerekl i  i l k  
şeylerden biri ise, bilgldlr. 

Sorunsal  kavra m ı n ı n  önemi bura da orta­
ya ç ık ıyor. Düşünce s istemin i  değiş ik  düzey­
leriyle bir l ikte görmeye ca l ışmamızın amacı  
da, gene bu.  B i r  teoriyi,  şekilsiz bir  önermeler 
yığ ı n ı  ha l i n de gördüğümüz sürece, bu öner­
malerin b i rbirlerine nası l  bağ la n d ığ ı n ı  da cö­
zemeyiz. Hele, s istemimizin kendi  içinde, « h e r  
şey koşul lara göre bel i rlen i r>> g ibi i l keler d e  
va rsa, duruma hôkim o l m a k  büsbütün gücle­
şir. Değ işen koşul lar ın ne olduğu, bunla ra 
karş ı l ık  teoride neyin yeri ne neyin konaca ğ ı ,  
sürekl i  olarak tepem izden bel i rlen i r. Teori 
böyle ka rıştıkca, özünde yan l ış. ama bu tür  
um utsuzluğun ürünü olan «prat ikçi l ik» eğ i l i m i  
g ü ç  kaza n ı r. Teori şematikleştiri l i r, daha doğ­
rusu ikiye ayrı l ı r. B ir, yuka rıda ki lerin işleri YÖ­
netmek icin uyguladı k ları teori, bir  de, kit leye 
an latı lan « k itle teoris i»  va rd ı r. işte bu slog a n­
Iaşmış  teori ta kl id iyle, kitle şu ya da bu « pra­
tiğe » ,  şu ya da bu «eyleme» sürülür, seferber 
edi l i r. 

Bu konu üstüne söylenecek çok şey va r. 
Ama bu sözü uzat ı rsak,  başlang ıçta ki kon u­
muzdan iyice uzaklaşmış olacağız.  Şimdi ,  
Ma rksizm i le ya pısa lc ı l ığ ın ,  birbirlerinden öge 
a l ış  veriş inde bulunabi lecek n itel ikte sistem­
ler olup olmadıkları n ı  araşt ıra l ı m .  Asl ında,  bu 
gibi  teori k a l ış veriş ler, en umulmad ı k  sistem­
ler a rasında da olab i l i r. B ir  a l ı ş  verişin sözko­
nusu olması için, sistemlerin b i rbirlerine ya-

kın olmaları zoru n l u  deği ldir ;  hattô , ya k ı n  ol- � 
maya n sistemlerde a l ış  veriş daha s ı k  ras la- � 
n ı r  bir  olgudur. � 

Marksizm k u rulduğundan beri , kendi d ı - � 
ş ı nda ki  düşünce s istemleri nden ögeler a l d ı ğ ı  ii 
söylendi .  Bel ki s ı kça söylendiği  ici n ,  herkesin 
de ra hatl ık la kab u l lendiğ i  b ir  durum bu.  Ama 
bunun da temel i n de dogmati k bir tutum ya­
tıyor. Marx,  idea l ist Hegel'den ,  burj uva i kti­
satç ı la rı o lan Rica rdo veya Smith'den , evrim-
c i  Darwin 'den ya ra rla n d ı ğ ı n ı  kendisi söyl üyor. 
Bunu,  doğal karş ı l ıyoruz. Ama bir başka 

· Marksist gelse, f i lanca düşünce a k ı m ı ndan 
yararla ndığ ı n ı  söylese, doğ rudan doğruya i l ­
kede yan l ı ş  b ir  durumla karşı laşmış g ibi dav­
ran ıyoruz. Bu, e n  azından eel iş ik b i r  tutum.  
Yara rl a n ı la n  şeyin gercekten yara rl a n ı l a b i l i r  
o lup olmadığ ı n ı ,  ayrıca , yararlanma ded i q i m iz 
s ü reç içinde a l ı n a n  ögelerin kendi siste m i m i­
ze oercekten uyup uymadığ ı n ı  araştı rma zah­
metine q i rmeden karşı  çıkmak, dogmatizmin 
ta kendisi .  Hele bunun yan ıs ı ra ,  kendi uyqun 
gördüğümüz,  doğru bulduğumuz b i r  y ıq ın i l ke 
de gene çeşitl i pol it ik baskı larla Marksizme 
son radan sokulmuş i l kelerse, o zaman dog­
matizmin ya n ında kötü n iyet de va r demektir .  

Vapısa lc ı l ığ ın  nası l  b ir  düşünce sistem! 
oldu ğ u n u  bu sav ı n ı n  çeşitl i tan ıtma yazı lar ın ­
da,  kendi  görebi ld iğ imiz kadarıyla a n l atmaya 
çal ışt ık .  Sistem olara k ,  Marksizmi n  ya ra rla­
n a mayaca ğ ı  özel l i k leri n i n  ağır bast ı ğ ı m  gös­
termeye çal ı ştık .  Bun l a ra dayanarak ,  düpe­
d üz, «Marksizmin  yapısalcı l ı ktan a lacağ ı b ir  
şey yoktu r, » da d iyebi l i rd ik .  Ama b izce sorun 
sadece yapısalc ı l ı k  deği l .  Genel bir soru n u  
ta rt ış ıyoruz. Vapısalc ı l ı ktan daha geeerl i b i r  
düşünce sistemiyle de karşı laşabi l i riz .  O za­
man, karş ımıza ç ı kan bu bize yaban c ı  s istem 
karşıs ı nda ne yapacağız? Şimdiye kada r ya ­
p ı lan ı  m ı? Özel l ikle teknoloj i k  a landa,  M a rk­
s izmden fark l ı  temel lerden yola  ç ıka n ,  ası l  uy­
gulama alan ında ta rtışı lmaz bir başarı kaza­
nan ,  a ma ken disinden c ıkarı lan  felsefi son uc­
ları ba kım ından gene Marksizmle çelişen b i ­
l i msel teori ler  var. Bunlar. ö rneğin kiber'net ik  
g ibi şeyler. Böyle durumlarda , sosyal istler ,  bu 
s istemleri tekn i k  düzeyde al ıp uygu luyor, ya -

. n i  bu düzevdeki  n imetlerinden yara rla n ıyor. 
ama teorik temel leri ve sonucları yokmuş g ibi  
h a reket ediyorlar. Oysa biz, Ma rksizmin doö­
ruluğunu,  en genel anlamda doğruluğu n u .  bu 
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gib i  teori ler karşısında da sınamakta n kork­
mamal ıyız. Teoride dogmati k , uygu lamada re­
vizyon ist olma malıyız .  

YAPISALCILIK 
A. EpistemoiQj i  Düzeyi 

Yapısa lc ı l ı ğ ı  düşünce sistemlerin i n  so­
yutla ma düzeylerinde i n_celersek, epistemolo­
j i k  düzeyde, kaç ı n ılmaz olarak b i r  «b i lg i/bi l g i  
nesnes i» özdeşli ğ ine yöneld iğ in i  görüyoruz.  
Bu özdeşl iğ in ,  f izyoloji k gerekçelerle kuru lma­
s ı  da,  temel i ndeki  idea l ist a n layış ı  değ iştirm i­
yor. Bu neden le, epistemoloji k düzeyde Ma rk­
sizm ile ya pısa lc ı l ı k  aras ında bir ya k ın l ı k  bul­
mak mümkün değild i r. 

Burada b i r  noktaya işa ret etmel iy i m .  Ya n­
lış bir bilg i teoris inden yola ç ıka n  b i r  s istem,  
k ısmi de  olsa, doğru aç ı kla malara nas ı l  vara­
bil ir? Bu soru ister istemez a kla gel iyor. Yazı­
nın daha önceki  bölümlerinde teori leri n ,  teo­
risyan in  z i hn i nde böyle  kademe kademe kurul ­
mad ığ ın ı ,  düzeyler aras ında k i  i l i şk iyi şemat ik­
leştirmemem iz gerekt iğ in i  söylemişt im . Özel­
l i k le epistemoloji , çok zaman,  bütün bir teo­
ri k oluşumun en son varı lan  basamağı  ol u r. 
Marx kendis i  de, anca k Grundrisse üstüne ca­
l ış ı rken b il g i  teorisi konusunda b i rkoc dolgun  
cümle söyleme gereğ i n i  duymuştu . Ama,  o za­
mana kadark i  i n celemelerinde herhang i  b i r  
epistemoloji k tutarl ı l ı k  yok muydu? Şüphesiz 
vard ı ,  ama s istemleşmiş  ve kura l l arı bel i rlen­
miş durumda değ i ld i .  Daha cok , iş lek durum­
da ( i ng i l izce'de «Operationa l »  d iyeb i l i riz)  b i r  
epistemolojiyd i .  

. Özel l i k le yen i bi l imsel/teori k sorunsa l la­
r ın  kurucu lar ı ,  bu  durumla karş ı laş ı rla r. Bu l ­
du k ları şey yen i o lduğu ici n ,  eldeki malzernede 
bu yen i bu l uşun kavramlar ı  da yoktu r. Ga l i ­
leo da , yepyeni  bu luşunu Platoncu ter imlerle 
açı kla maya ça l ış m ışt ı .  Bu, Marx' ın  kendi diya­
lektiğ i n i  an latab i l mek ic in Hegel 'e büyük öl­
çüde yasia n masına paralel bir olaydır.  

Ama Marx ' ın  Grundrisse'de söyledi kleri ,  
az da olsa, b ize önemli i puçlar ı  veriyor. B ir 
başka söyleyişle, Ma rx ' ın  kend i  epistemolo­
jisi üstüne söyledi kleri , gerçekten izlemiş ol­
duğu yöntemle cakış ıyor. Bazan böyle de ol­
maz. Örneğ in ,  Gramsci 'de gördüğümüz epis­
temoloj i k  i lkeler, b izce, yan l ı şt ı r. Ama G ramsci  
politi kayı bil i mleştirrnek kon usunda, çağ ı n ı n  
e n  önemli doğrula rı n ı  bulan v e  söyleyen adam-

d ı .  Bu da , epistemoloji k düzevle teori k düzey � 
aras ında her zaman .dolays ız  ilişki  kurman ı n  � 
sakı ncas ın ı  gösteren b i r  örnek .  Şüphes iz  be- fS 
n i m  burada söyledi kleri m cok eks i k  ve henüz .§ 

.1111 
yen i konular oldukları ic in , daha i leris in i  öne- � 
recek durumda da değ i l i m .  Ama konunun  mut­
la ka daha derinden ara şt ırı l ması  gerekiyor. 

Levi - Strauss'da da , epistemoloji dediği­
m izde, kendi ağzı ndan ç ı kmış  sözlerle bel i rle­
yebi leceğ im iz  sistem, düşün ü rün son zaman­
la rda va rd ığ ı  noktaları gösterir .  B ir  başka söy­
leyişle, Levi - Stra uss teorik düzeydeki  bu lgu­
la rın ı  genelleştirerek böyle b i r  b i lg i  teoris i n i  
formü l lend i rm işti r. Ama bizce, ayn ı teori k bul ­
gula r, bir başka b iç i mde de genel leştiri l�b i l i r­
d i ;  da ha doğrusu, b ir  başka b iç imde genel leş­
t i ri l meleri gereki rdi . 

B. Dünya Görüşü 

Bu düzeyde yapı lacak bir karş ı laşt ı rma 
da,  Ma rksizm i le yapısa l c ı l ı ğ ı n  b irb i rleri ne ay­
k ırı s istemler olduğunu ortaya koyaca ktı r .  Ya­
p ısalc ı l ı k  insan ı  stati k leştiri r .  insa n ,  değ iştir­
mesi e l i nde olmayan b i r  yap ı n ı n  iç indedi r her 
zaman .  Yapısaıc ı  bir b iç i mde düşündüğü za­
man,  bazı şeyleri a n layab i l i r, b i leb i l i r  ama , ya­
p ısalc ı l ığ ı n  sözl üğünde dön üştürme g ib i  kav­
ra m yoktur. Bu kavramın  yok l uğu,  yapısa lc ı l ı ­
ğ ı n  yap ı  kavramıy la Ma rksizmin  yap ı  kavramı  
aras ı n dak i  fa rkı beli rler. Ma rksizm yapıy ı  dö­
n üştürmeyi öngördüğü ic in ,  yapıyı  mutla klaş­
t ırmaz. Yap ı ,  toplumun bir fenomen idir .  Yapı­
sa ıc ı l ı k  ise, stati k bir dünya görüşü ol maya 
doğru kaydı kca. yapıy ı  doğaya ve i nsan b i l i n­
c ine yerleştirmiş,  toplu msal yapıyı  bun lar ın  bir 
ya ns ıması  ha l ine getirm işti r. Daha önceki ya­
z ı larda gösterd iğ im iz, Hegelc i ,  Kantcı tavırla­
r ıy la ,  ideal ist düşünce ç izg is i  iç inde yer a l ır 
yapısa lc ı l ı k .  Bu n itel iğ iyle, dünya görüşü dü­
zey inde de Marksizmle uzlaşması veya ben­
zeşmes i imkônsızdı r. 

C. Teorik Hipotezler Düzeyi 

Bu düzeye geldiğ im izde, daha önceki  dü­
zeylere göre daha fazla kesişme noktası  tes­
bit  edebiliriz. Ya p ısalc ı l ı k , b ir  kere, Marksizm­
le b irl i kte baz ı  düşünce a k ımiarına karşı tav ır  
alma ktad ır: evri mc i l i k ,  iş levselci l ik ,  ampi r izm, 
dağacı l ık  g ib i .  Gerçi bu tav ı rlar ın ı  son ana ka­
dar ayn ı tutarl ı l ı k  içinde sü rdürmemektedir, 
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ama bir başlang ıç  noktas ı  olara k bunlar bel l i  
bir orta kl ığa imkôn verir. 

i k inc i  önemli nokta , d i lb i l im i n  bir bili m 
hali ne gelmesid ir. Her b i l im  g ib i ,  bunun da fel­
sefi temelleri , epistemoloji k temelleri var şüp­
hesiz .  Bunlar, yanl ış olabil i r, zorlama olabilir. 
Ama bu temelier in ya nlışl ığ ından ötürü,  or�a­
ya c ı kan bilimsel aç ı klama biç iminin yanl ış ol ­
ması gerekmez. Darwin ' i n ,  Newton'un da bu 
düzeydek i i lkeleri yanl ışt ı ,  a ma kendi  a lanları ­
n ı  doğru aç ı klayabildiler. Ayn ı  d urumu,  Saus­
sure'den bu ya na ya pısa ıc ı  dilbilimde de gö­
rüyoruz. işin genel çat ıs ı  ele alı nd ığ ında ,  nes­
nelerin i  b i limsel bir b içimde acı k layabiliyorlar. 
Bu şekilde oluşmuş her bil im,  Marksizm ici n  
d e  geeerli olmak durumundadır. Tersi ,  gülOne 
olurdu .  Lavois ier topluma baka rken Marksiz­
me ya k ın  bir tutu m benimsemed i diye, Lavoisi­
er' in  kimya aç ıklama ları n ı  yads ı maya benzer 
bu. 

Ama d ilbili m in  b i li msel bir disipl in  ola­
rak kurulmas ı n ı n  önemi yaln ız  kend isiyle 
s ın ırlı değ i l .  Di l ,  ideoloji i le  cok yak ın  b ir i l iş­
ki iç inde olduğu ic in , dilbi l imsel açık lamalar 
ideolojiyi daha iy i  a nlamamıza yardımcı olu­
yorlar. Marksist teorinin bir hayl i i hma l  ett iğ i ,  

. bu i h rrialin kötü sonucların ı n  yen i  yeni kendi­
lerini duyurmaya başladığ ı  bir düzeydir ide-
olojik düzey. En az ında n ,  bir teori k sistem i 
düzeylere ayırmaya, revizyonizmin ,  dogmatiz­
min ne olduğunu ,  ideoloj i k  yap ı n ı n  kendi ku­
ralları iç inde sormaya daha yen i başl ıyoruz, 
bu yazı da bunun bir kan ıt ı .  işte yapısaıc ı  dil­
bil i m ,  bu kon ulara ış ı t  tutabil ir. Tabii, buradan 
ald ı ğ ım ız  ögeleri Marksist sistemin  ögelerine 
dön üştürebilmemiz koşuluyla . 

Antropoloji den ilen bi l im dalın ı n  da bu­
rada dolaysız katk ıs ı  var. N ice yıld ır, n ice yüz­
yıld ır, belli bir uygarl ık  merkezin in  oluşturdu­
ğu ideoloji k ya p ı  iç inde düşünmeye al ışmış ız .  
Bu ideolojiyi ,  doğal ve evrensel sayma eğ i l i­
mindeyiz.  Başka türl ü düşünce biçi mlerinin 
olabi leceğin i ya k ın  zamana kadar akl ı m ıza ge­
tirmem işiz ;  hattô şi mdi bile, biz imk ine yabanc ı  
bir ideolojiyi , b iz im teri m lerimiz  değ il, kendi 
teri mleri iç inde anlarno kta güclü k cekiyoruz. 
işte a ntropoloji ,  i lkel toplumları incelerken, bi­
ze hem yabanc ı ,  hem de o kadar yabancı ol­
maya n bir dünyayı açıyor. Bu «yaba ncıl ı ğ ı »  

i ncelerken,  kend im izde olup da görmed iğ i miz � 
bazı şeyleri de daha iyi kavrayabiliyoruz. � 

CD Antropoloj i ,  ideoloj i k  meka n izmaları ve w 

bun ları n belirleyici lerini, ş imd iye kadar al ış ık � 
olduğumuzda n cok daha gen iş bir ala n iç inde i 
gösteriyor. Ş üphes iz, yaln ızca i deoloji k meka­
nizmaları değ il . Ayn ı  za manda bambaşka top­
l u m  biç im lerin i önümüze sererek; toplumsal 
meka nizmalar ın işleyişi  üstüne bilg ilerimizi  
zenginleştiriyor. Bütün bu çal ışmalarda, öte-
ki okullara ora nla yap ısalc ı l ığ ın  belirg i n  üstün­
lükleri var. 

Gene daha önceki yazılarda belirttiğ i m iz 
g ib i ,  ya p ısalc ıl ığ ı n  bu g i bi bulguların ı ,  yapı­
salc ı sorunsal ic indeki d urumlarında bıra ka­
mayız. Bunları görmezden gelmek ne kadar 
ya nlışsa , başka biri b izim icin kolayl ı k yapmış, 
yen i  bilg i ler verm iş  diye, bu bilg ileri eleştir­
meden al ıp kullanmak da o kadar yanl ış .  En 
basit b ir örnek, Levi - Strauss'un ,  burjuva top­
l u msal b i il i mlerin i n  ayrıl ı ğ ı  ilkesin i  savu n ma­
s ı .  Böylece toplu msal a ntropoloji , sosyoloji , 
tari h ,  v .b .  ile bağ ımsız bir d is ipl in  olarak ka­
l ıyor. Oysa b izce bunlar ın  hepsi tarihi madde­
ciliğin kapsa m ına g iren şeylerd ir. B irbirinden 
ayrı kurallarla işleyen ayn ı  top lumsa l b i l im da l­
ları ola maz. i lkel toplumda a ilen in  egemenl iğ i  
g ib i  kon ularda da,  Marksist ya klaş ı m ı n  yap ı ­
salcı ya klaş ımdan farkl ı l ı ğ ı n ı  belirtmi şt ik . As­
l ı nda, bu ilkeler Marks izm iç inde özümlendik­
ten sonra , ya p ısalc ı l ı kla süreg iden bir il işkiden 
söz etmen in  de bir a nla m ı  kalmıyor. Geemiş­
ten bir örnek var: Marx, Da rwin ' i  a l ı p  kendi 
s istem i iç inde özümled i kten sonra ,  Marksiz­
m i n  Darwinci l ik ile bir il i ntis i kalmad ı . parwin ­
c i l i k de, «Toplumsal Da rwincil i k»  g i b i  doğru­
dan doğruya gerici biç imlere girerek kendin i 
s ürdürd ü .  Ayn ı  i l işkiyi yap ısalc ı l ı k  ic in  de dü­
şünebi l i riz. 

Yen iden özet leyecek olursa k :  ya p ısalc ı l ık ,  
pol itik m ücadelenin önceliğ i karş ıs ında i k i ncil 
g i bi görünen , dolayıs ıyla Marksistlerin pek 
fazla el atmaya va kit bula madı kları a lanlarda 
yeşerd i .  Ama burada oldu kca bil i msel bir di­
s i p l in oluşunca , Marksistleri de ya k ı ndan ilg i­
lendiren ala nlarda bu g ib i cal ışmaların önemi 
a nlaşıld ı .  Bu nedenle, bazı Marksistlerde, baş­
lang ıc ında hayli radikal b ir  c ık ış ı  olan yap ısal­
c ıl ığa karş ı  bel l i  bir i l g i  görüldü . Bu, b izce 
doğal  ve doğru tartıld ığ ı nda, yararl ı bir eği-
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l i md i r. Yarar l ı  derken , kendi  d ış ındak i  düşünce 
s istemleri ne ka rşı  Ma rksizm in  dönüştürücü 
g ücü n ü  düşün üyoruz .  Yap ısa lc ı l a r ı n  bel i r l i  
kon u l a rda bu lduk ları şeyleri , Marksizm, kendi 
s istemi  iç i n e  katab i l i r  ve özümleyeb i l i r . 

ALTHUSSER VE YAPISALCILIK 

Böylece başta k i  sorumuza dönmüş oldu k :  
bütün b u  söylenen ler  ış ığ ı n da ,  Althusser ve 
hücres i n i n  yap ısa lc ı l ı k  ka rş ıs ındak i  durumu 
nas ı l  değerlendi r i leb i l i r? Althusser' in  önerdiğ i  
s istemde, yapısa lc ı l ı kta n a l ı nma ögeler oldu­
ğunu  kabu l  etm i şti k .  Ama Althusser, Mark­
s izmden yola ç ı kmışt ı .  Şi mdi ,  Althusser bu 
ögeleri  Ma rksist b i r  bütün ü n  pa rca lar ı  ha l i ne 
geti reb i id i  mi ,  yoksa , bu ögeler Althusser' i n  
teoris i n i  yapısa ı c ı  b i r  bütü n l üğe m i  dön üştür­
dü ler (as futbolc u n u n ,  g i rd iğ i  ta k ı m ı n  s iste­
m in i  değ işt irmesi g·ib i )?  

Sizce bu b i r  hayl i ka rmaş ık  b i r  i l i şk id ir. 
Yol u n  baş ı n dayken, yapısa ıc ı  ögelerin tam ola­
ra k özümlend iğ i n i  söylemek mümkün değ i l .  
Zaten ortada b i r  Özeleştiri v a r  v e  her ne kada r 
burada ya n l ış l ı k  yap ısa lc ı l ığa  bağ lanm ıyorsa 
da, b izce yapısa l c ı l ı ğ ı n  etk is i  küçümsenemez. 
Ama ş imd i ,  Özeleştiri 'den sonra durum nedi r? 
Arı n ma ta mamlandı m ı ,  yoksa ters yönde be� 
l i rley ic i  ögeler hö lö var mı?  

Ben i m  k iş ise l  ka n ım, yapısaıc ı  ögelerin 
Alth usser s istematiğ i nden büyü k ölçüde at ı l ­
d ığ ı  yol unda . Bunda ,  g rubun sa k ınca lar ı  ken­
d i  görmes iyle b i rl i kte, d ışta n gelen iyi  n iyetl i 
e leşt i r i leri n de payı bu lunmal ı .  Örneğ i n ,  Bir i­
k im ' i n  c ı ka rd ı ğ ı  Kapitalist Devlet kitab ında 
Lacla u 'nun  söyledi k ler i ,  iyi n iyetl i o lmakla sert­
l i ğ i nden b i r  şey kaybetmeyen,  çok sağ lam b i r  
eleşt i r i örneğ iydi . Alth usser' i n  Özeleşt i ris i nden 
son ra , grupta dağ ı lmalar  oldu. Örneğ i n ,  i ng il ­
tere'de yay ımlanan Theoretical Practice (Teo­
r ik  Prat ik )  ad l ı  derg i ,  « teori k prat iğ in»  b i r  kav­
ra m ola ra k  yads ınmasıyla , gar ip  bir duru ma 
düştü .  Bu derg ide etk i n  olan H i ndess ve H i rst, 
Alth usser' i n  esk i  tavr ı n ı n  abart ı lm ış  b i r  ver­
siyonunu  gel işt i rmekteler. Bu teoride ta ri h i n  
gercekten h içbi r yeri kalmadığ ın ı görünce, ya­
pısa lc ı  ya klaş ı m ı n  Ma rks izmden ta ri h kavra­
mın ı  iteceğ i n i  · söylemekte hakl ı o lduğumuzu 
daha iyi a n l ıyoruz. 

· 

Da ha öncek i  b i r  yazımda da söylemişti m .  
Alth usser' i  teori k  yol unun sonuna va rm ış b i r  

düşünür  g ib i  görmüyoru m .  Bu n u ,  burada b i raz S 
daha ayrınt ı l ı  a n latmaya ca l ı şacağ ım .  Yapı - aı 1 
salc ı l ı k la  i lg i l i  olarak, öneml i olan ,  sorunun � 
tesbit  ed i l m iş  olmas ı .  B ütün etki ler b i r  a nda .§ 
s i l i n i p  at ı lmayab i l i r, ama teşh is  ed i len bozuk- ı! iii l uğun üzerine g id i l meye başlan ması ,  bel i rleyi-
c i  ad ımd ı r. Althusser'e ya k ın  yaza rlarda, ya­
p ısa lc ı  eğ i l i m  bel k i  hö lö gözlemlenebi l iyor. Ör­
neğ i n ,  Pou la ntzas ' ı n  emperya l izm teori leri .  
Pou lantzas, emperya l izmi ,  ka p ita l izmin  yap ıs ı­
n ı n  ta r ih  iç inde a l d ığ ı  değ iş ik  b iç im ler ola rak 
aç ık lamakta . Bu, bir  içsel-yapısal tan ım lama 
ta rz ı .  Bir konuşma m ızda Asaf Savaş Akat' ı n  i le-
ri sürdüğü b i r  sa k ı ncas ı va r bu  tutu mun .  Sos­
ya l ist s istemi n  ortaya ç ı kt ığ ı  b i r  dünyada , em­
perya l izmi  ya l n ız iç inden tan ı miaya b i l i r  m iyiz? 
Bunun ayn ı zaman da b i r  askeri-pol i t ik  savun­
ma s istemi  ol mas ı ,  sözkonusu yapıda nice 
«yap ısa l »  değ iş ik l i k  geti recekti r. Ş i mdi, Pou­
lantzas'da emperya l izmi  pol i t i k  düzeyi n  bel i r­
leyic i l i ğ i  i le aç ık lama çabas ı n ı  görmüyor de­
ğ i l iz ;  böyle o lmas ı  iyi şüphes iz.  Ama gerekce 
olara k , daha çok tekel lerin yaptS ı n ı  get i r iyor. 
Ya n i ,  gene içsel b i r  bel i rlen me. Sistemi n  sos­
ya l izmle som ut ka rş ı laşma b iç i mlerine hemen 
hemen h iç  değ i n m iyor; en azından yapıyı  ac ık­
layan etmen ler o larak  a lm ıyor bun lar ı .  Düşü­
nünce, böyle bir eğ i l i mde, ya pısa l c ı l ığ ı n ,  top­
l umu· di lsel  a na lojiden yola ç ı kan,  « kendi içine 
kapa l ı  s istem» g ib i  ta n ı m lama özel l iğ i n i n  payı 
olup ol mad ı ğ ı  ak la  gel iyor. işte bu nedenle, · 
Althusser'de veya ona ya k ın  düşünen lerde, ya­
p ısa l c ı l ı ğ ı n  kes in l i k le aş ı ld ığ ı n ı  söylemekten 
çek i n iyorum . Ama bu yolda öneml i  döneme­
c in  dön ü ldüğü söylenebi l i r  san ıyorum. 

YAPISAL NEDENSELLiK 

Alth usser'e düşma nca bakan lar, onu ya­
pısa lc ı l ı k la  sucla ma f ı rsatın ı  elden koc ı rma­
mak ic in ,  değ işen bir şey olmad ı ğ ı  görüşünü 
savun uyorla r. Örneğ in ,  «ya p ısal  nedensel l i k» 
g ib i  b i r  kavram ı ,  yap ısa l c ı l ı ğ ı n  ka n ıt ı  g ib i  gö­
rüyorla r. Oysa bu ,  bence, Marks izmde zaten 
bu lunan b i r  kavra mdır. Yapısa ıc ı  « sen kron i »  
a n layış ına soku l ması  gerekmez. Teleoloji k ne­
dense l l iğ i  zaten kabul  edemeyeceğ im ize göre, 
yapısa l nedense l l i ğ i  de «yap ısa lc ı »  olduğu 
korkusuyla terkedersek, geriye kaba madde­
c i l i ğ i n  mekan i k  nedensel l i ğ i  d ış ında b i r  şey 
kal maz. Bunu  da,  Marksist toplu msa l bütün 
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an lay ış ıyla uzlaşt ırma k imkô ns ızdı r. Ama, eko­
nom izmle belki uz laştırab i l irs i n iz .  Şöyle k i ,  be­
l irley ic i . a ltya pıd ır. Burada bir oluşum, z inc ir­
leme tepk i ler doğurara k bütün üstyapıya 
yayı l ır .  Bu meka n i k, ç izg isel nedensel l i k  an la ­
yış ı ,  da ha iş in  baş ında ,  Marksizm i n  «altyap ı/  
üstya p ı» , «ekonomik/polit i k/ ideolojik düzey­
ler» teoris iy le cel işir. Engels ' i n  mektuplarında 
bel irtt i ğ i  g i b i .  bu ayrımların neden i ,  toplumun 
çizg isel determ i n izmle ac ıklanamamas ıdır. 
Düzeyieri n görece özerkl iğ i ,  Marksizm i n  top­
lum b i l im ine getirdiğ i  özgü n  a nlayış ;  bunu 
söyled iğ im iz  anda ise, yap ısal nedensel l i ğ i  
ö rt ü k  olara k önermiş oluyoruz. Ç ü n k ü  art ı k  
sadece tek merkezden bütüne yay ı lan etkiler 
sözkon usu ol mayacaktır .  Daha  doğrusu, mer­
kez olmayacaktır. Son kertede ekonom i n i n  be­
l irlediğ i  bütü nde, düzeyler arası  karşılı klı be­
l irleme sözkon usudur. Bu belirleme, her düze­
yin kend i  etk i leri n i  kronoloji k olara k geleceğe 
atmas ıyla oluşmaz sadece; ayn ı zamanda ,  
belirl i b i r  soyutlanmış  a nda, mekôn iç inde ya­
tay olarak öteki  düzeylere de etk ilerin i  i letir. 

Yap ısalc ı l ı ğ ı n  sen kron is ine geli nce, bura­
da ki egemen özell ik ,  herhangi  bir egemen ve­
ya belirleyic i  yap ın ı n  yokluğu .  Bu da, merkez­
s iz b ir  bütü n .  Ama merkezsizl iğ i n işlevi bura­
da yap ı ların homojenliğ i n i  aç ıklamak oluyor. 
Çünkü ,  yap ısa lc ı l ı kta, da ha önce gördüğümüz 
g ibi. her yap ı  b i r  başkas ına tercüme edilebi l ir. 
Di l  ideoloj iye, ideoloji a ile ya pıs ına ,  a ile yapı­
s ı  mal ve h i zmetleri n dolaş ım ına v .b .  Bu ter­
cüme işlemi ne herhang i  b ir  yap ıdan başlaya­
b ilirs i n iz .  Belirley ic i  olara k  ele alman ız  gere­
ken b ir  düzey veya etk inl ik  yoktur. işte bu du­
rum, tari h i  i lke olara k yap ıda n  s i ler. Çünkü 
homojen l i kte, tari h i  i lerietecek olan çel işk i  or­
tadan kalkar. Levi - Strauss yapıy ı  görü len 
gercekliğ in  derin i n de aramakla ,  muhtemel çe­
l işk iy i  de görünen yüzeye b ıra kmış,  belirleyic i  
derin gercekl ik düzeyi nde ise, değ işmez bir 
yapıyı ben i msemiştir. Bu  nedenle, yap ısalc ı ­
l ık ,  kend i  sen kron i k  nedensell iğ iyle yetin i r. Ta­
rih ,  sen kron i n i n  ilerlemesinden ibarettir. T ıpk ı  
Hegel'deki g ib i ,  tarih ,  kendis i  ic in önceden ha­
z ırla n m ış kanalda n a k ı p  g ider. Evri mci l iğe 
karş ı  ç ıkan yapısa lc ı l ı k ,  kurduğu top lumsal bü­
tünün  senkron ik  kal ıp laşmışl ığ ı  neden iyle, so­
n u nda , bir tür evri mci l i kte n i hayet bulur. Mark­
s izm ise, ya pısal  nedensel l i k  g ib i  kavramları 
sayes inde kend i n i  bu dön üşümden korur. 

TEORiK ANTi - HÜMANIZM � Alth usser, Marx Için kitab ına aldığ ı  b ir , 
ma kales inde, Marksizm i n  teor ik  b i r  ant i-h ü- 1 
man izm olduğunu  söyl üyordu . Bu makale n i n  E 
b M d -� aş ına arx'  a n  şöyle bir a l ınt ı  koymuştu : aı 
« Ben im ana l i t i k  yöntem im i nsandan değ il, eko­
nom ik  olara k veri lmiş toplumsal dönemden 
başlar. » Buydu Althusser' i n  '«teori k a nti-hüma­
n izmden » kastı . Tarihe, tari h i n  öznesi oldu­
ğ u n u  varsaydığ ı m ı z  genel bir i nsan kavramın ­
da n ba kamayız.  Çü nkü  bu i nsan ,  içi nde bulun­
duğ u  toplumsal bütün taraf ında n  belirlenm i ş-
tir. i nsa n ı  toplumsal betirlenmelerinden soy­
duğumuzda, geriye ya büyük ölçüde biyolo j i k  
y a  da büyük ölçüde felsefi b i r  yarat ık  kalır. 
Oysa, böyle b ir yarat ığa,  tari h i n  h içbir  döne­
minde ras lanmamışt ır. Dolayıs ıyla , tarih in ,  i n ­
sa n özü n ü n  yen iden i nsana kazandırılması di -
ye özetlenebilecek b ir  n ihai ereği yoktur. Alt­
h usser, « i nsa n-özne» kavra m ı n ı n  Marks izme 
ayk ırıl ı ğ ı n ı  göstermek ic i n ,  insan tarih i n i n  i n ­
san la  başlamadığ ın ı ,  insa n ı n  doğan ın  b i r  ürü-
n ü  olduğunu , diyalekti k maddecil i k/tari hi 
maddecil i k ayrım ı n ı n  bu yüzden zorunlu görül­
düğünü  anlatı r. 

Bütün bunlar ben im katıldığ ım görüşler; 
başkaları n ı n  da kolay kolay karşı cıkamaya­
cağ ı  tezler. Ama Althusser' i n  bu ç ık ış ın ı  i lk 
ya pt ığ ı  s ıralarda, onu okuyanları kuşkuya dü­
şüren başka konular vardı .  Daha önce başka 
yerlerde, bu arada Lenin ve Felsefe'ye ekiedi­
ğim g irişte bel i rtmeye cal ışt ığ ı m  gibi ,  bun lar, 
daha  çok $tal in izm sorun u  çevres inde oda k­
laşan kayg ılard ı .  Althusser, Marx' ın genel ik  
dönemi eserlerin i n  Hegel ve  Feuerbach etk i ­
s inde olduğunu,  bu met inlerde görülen hüma­
n ist ögeler in gercek bil imsel Marks izmle ilg i­
s i  olamayaca ğ ı n ı  savu n uyordu . Bu metinlerin 
bas ılmas ı ,  Sta l i n  döneminde durdurulmuştu . 
Stal in de, sözde olmasa bi le eyleminde, ac ık­
ca a nti-hüman istt i . Şu halde, Althusser bu ç ı ­
k ış ın ı  yaparken , Sta l i n izm i n  teor ik savun ma­
s ı n ı  m ı  üstlen iyordu? 

Bu arada, yap ısa l c ı l ı k  etk is i  de tekrar ak­
la gelebil ir. Yap ısalc ı l ı kta , i nsan ın b i l i nc ine va­
ra mad ığ ı  nesnel yap ılara göre düşündüğü ve 
davrandığ ı  söylen iyor. Althusser ise, b i l imse­
l i n  dış ı nda « ideoloji k»  diye n i telendird iğ i .  be­
l i rl i bir yap ı  iç inde g ündel ik  hayat ın  dolays ız  
i l i şk i lerinden türeyen ve gerçekliğ i  örten b i r  
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düşünce tarz ında n  söz ediyor. Üstelik, sosya­
l ist topluma geeişten son ra da bu düşünce 
ta rz ı n ı n  ortadan ka l kmayacağ ın ı  i leri sürüyor.  
Bu,  insa n ı n  yaba nc ı laşmaların ın  ortada n ka l k­
mayacağ ı şeklinde mi yorumlan ır? Dolayıs ıy­
la, gene Sta linizm mi savu n u lmuş olur? Son 
olara k,  insan ı n  düşüncesi nesnel yapı  içinde 
belirlenir, öz de bu yap ıya göre ol uşur de­
mek, belirli bir « teknolojizm»i  getirmez mi? Bi­
limle ideoloji a ras ında bir ayrım üstünde ıs­
ra r etmek, belirli  bir «bilimcilik» an layış ı  ge­
tirmez mi? Bütün bun lar, Sta lin'in olanca ağ ır­
l ı ğ ı  ü retici g üçlerin gelişmesi üstüne bindiren 
Marksizm yorum uyla ca k ışmaz -mı? Sonuçta , 
«bilim» le hareket eden «yönetici seckin len> ve 
« ideoloji» i le ha reket eden «kitle» an layış ına 
va r ı l maz m ı? 

Althusser'in söyledikleri bu Sta linizm ve 
dogmatizm korkusu olmada n teker teker ele 
a l ı nsa,  bel ki da ha ra hatça kabu l  edilebilirdi. 
Çün kü bun lar  zaten Alth usser'in kendi söyle­
diği şey ler  olma ktan çok, Marksist metinlerde 
yaz ı lm ış  sözlerdi. Althusser'in yaptı ğ ı  belirli 
şeyler ı  öne ç ı karma k, vurg u lama ktan iba retti . 
Çünkü zaten en titiz cabas ı , getirdiği sistemi 
Marksist metin ler le doğru lama kt ı .  Bir eleşti­
rel l ik va rdı teorik çabas ında,  a ma içsel bir 
eleştiriydi bu :  bug ü n ü n  Marksizmi ile klasik 
Marksist metin ler aras ında kuruyordu eleştirel 
i l işkiyi. Buna itiraz eden ve dıştan eleştirel liğin 
da ha doğru olduğunu ,  bug ünün  dış gerçekli­
ğini başla ng ıç noktası  olara k a l mak,  bug ü ­
n ün Ma rksizmini b u n a  göre ölçmek, klasik 
Marksizmi ise gereğinde b ıra kma k gerektiğini 
söyleyenler de vardı .  

Althusser'in daha sonra yazdıkları ,  Sta li­
nizm konusunda kayg ı duya n ların bu kayg ı la ­
rın ı  gidermiş ol mal ıdır. Althusser Sta linizmi, 
Stal in ' i  aşa n bir olay olara k görüyor. Sosya­
l izm tarihinde görülen bütün önemli eksiklik­
lerin,  bu ic sapmada n  türediğini söylüyor ve 
bürokratizme, teknokratizme, ekonomizme 
karş ı ,  kitlenin politik biline lenmesini ve etkin 
kat ı l ı m ı n ı  savunuyor. Son olarak ,  FKP'nin gi-

riştiği «Avrupa - Komünizmi» oportunizminin � 
de, koşu l lara göre pragmatik tavır a l ı p  teoriyi � 
keyfi bir biçimde carp ı tmayı gelenek ha line gı 
getiren Sta linizmden kayna k landı ğ ı n ı  söylü- .5 
yor. Yöneticileri, d ışa karşı  anti - Stalinist bir � iii özgürl ü kçül ü k  görünümü sunmak, a ma kitle-
ye ka rşı anti-demokratik  bir «yukarıdan-belir­
lemecilik» politikas ı  yürütmekle suçl uyor. Bu 
yeni politik tavırları n aydın l ığa ç ı kmasıyla 
«teorik anti-h ümanizmim> ,  başlang ıçta düşün­
dürdüğü sa k ıncalar ortadan ka l kmış olma l ıdır .  

SONUC 

Özel soru numuz. Alth usser i le ya pısa l c ı l ı k  
aras ında ki i lişkiydi. B u  konuda bir şey söyle­
yebil mek icin ,  düşünce sistemlerinin yap ıs ın ı  
araşt ırmak gerekti . Bu oldukca yeni bir  girişim 
olduğu icin , söylediklerimi, kendi koyduğum 
şüphe payla rıyla dengelemek gereğini duy­
dum.  Sıra ladığ ım soyutlama düzeylerinden 
başlaya ra k, konunun  bütününü  yeniden tart ış­
maya hazır ım . Bu soru nun ,  Althusser'in yapı­
sa lc ı l ığ ı  gibi bir sorundan  çok daha önemli  
olduğunu bel irtebii rnek icin gerekl i  vurgu la ­
ma lar ı  ya ptı m .  Böyle  bir araştırmaya giriştiği­
mizde, hem Marksist düşünceyi düşüncelerin 
kendi oluşum kura l ları içinde da ha sağ lam 
kavramlarla inceleyebil ir, Marksist düşünce­
nin birliğini oluştura n temel il keleri tesbit ede­
bil i riz, hem de dolayıs ıy la rev izyonizm veya 
dogmatizm diye adlandırdığ ım ız teorik tavır­
la r ı  dciha iyi kavrayabiliriz. 

Bunun yan ında ,  Althusser'in yap ısa lc ı ı ıg ı  
ikincil bir sorun olara k  kal ıyordu . Bu konuda 
olumlu veya olumsuz, kesin yarg r iara varmak­
ta n kac ındı m.  Da ha önceki pelemik yazıs ında 
belirttiğim gibi, böyle bir sorunun  beni bağla­
yacağı  kan ıs ında değil im.  Burada, bu sayfa ­
larda , bir dön üştü rme işleminden s ı k  s ık  söz 
ettim.  Althusser'den kişisel yararlanmamda bu 
dön üştü rme her za man icin sözkon usuydu . 
Çünkü kişisel cabam, Althusser'in düşünce 
bütün lüğü içinde yer a lmak deği l ,  Marksist dü­
şünce bütü n l üğünü  kura bilmek. • 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



TAHSiN YÜCEL 

Yap 1 sa l c 1 h k  

Belirli bir yayg ınl ı k kaza n m ış bütün düşün 
ve sanat a k ı mları n ı n  bir toplanmalar ve dağ ıl­
mala r, yeniden toplan ı p  yeniden dağ ılmalar 
süreci izlediği söylenebilir. Başlang ıçta birkaç 
genel ilke çevresinde birleşen bilim, düşün ya 
da sanat ada mları, bu genel ilkelere dayandı r­
d ıkların ı  düşündü kleri yap ıtlar çoğaldıkça , 
bunları çok farklı biçimlerde yoru mlamış ol­
dukların ı  ya da, bun lara ilişkin yorumla rı öz­
deş kalma kle birlikte, araştırılan konu ve araş­
t ıran  kişinin bireysel özellikleri nedeniyle, ay­
rıntılarda ki ayrılı kların temeldeki birlikten çok 
daha önemli olduğunu görürler. Bu arada, ge­
nel ilkelerin kaza ndığ ı  sayg ı n l ı k  da birliği sür­
dürme çabas ı n ı  gereksiz k ılar. Öte yan da n .  bu 
genel ilkelerden doğmuş. değişik yönelişler 
çevresinde yeni kümelenmeler ol ur. Bunları n 
kimileri ak ım ı  değişik yönlere, değişik alan la­
ra kaydırır, kimileri de ilk ilkelerin zoru nlu kıl­
dığ ı s ı n ır ve kurallara bağlı  kal maya çal ı ­
ş ırlar. Ne olursa olsun ,  sözkonusu akım hem 
olumlu ,  hem olu msuz yönde, hem içerden 
(sürdürenlerce) . hem dışardan (gözlemciler­
ce) , a ma durma macas ına ,  yeni yeni yorumla­
ra uğrar. Böylece tutarlı ve eksiksiz sonuçlara 
varmak alabildiğine g üçleşir. 

Ayn ı durum, bugün insa n bilimleri a lan ın­
da en etkin araştırma yöntemlerinden birini 
oluşturan yap ısalc ı l ık  için de sözkonusu.  Ak ı ­
m ın  savunuculuğunu yapar görünen kimi ya­
zarları n değişken ve çelişkin görüşleri, konu­
ya d ışardan bakanlar ın  büyük çoğunluğunun  
ayıncı  özelliklerden çok, ça rp ıcı  özellikler üze­
rinde durmaları ,  belge bolluğu karşıs ında co­
ğu kez zaman ve uzam boyutların ı  gözden ka­
c ırmaları, yapısa ıc ı  yöntem konusunda birçok 
yanl ış on lamalara yol açmıştır. Bunun en be­
lirgin örneklerinden biri, önde gelen kuram­
cılar ınca bilimsel bir yöntem olara k tan ı mla-

nagelmesine karş ı n ,  geniş kitlenin onu bir fel­
sefe öğretisi ve bu öğretinin ürün ü  olan bir sa­
nat ak ım ı  olarak görme eğilimi. Cla ude Levi -
Strauss'un sözünü ettiği «bu la n ı k  suda balık 
avlayıcı la nı kadar bu a k ı m ı  içtenlikle benim­
semiş kimselerin kimi ya n ı lg ıları da etken ol­
muştur bunda .  Örneğin kon uyu ya k ından  bil­
meyenierin yap ısalc ı l ı ğ ın  en büyük öncülerin­
den biri olara k tan ıd ıkları Roland  Barthes' ı n ,  
1 963 yıl ında yazd ı ğ ı  bir yazıda1 ,  bu a k ı m ı  hem 
düşünsel, hem sa natsa l bir eylem gibi göste­
rerek ressa m Mondrian ' ı n ,  ezgici Pousseur'ün ,  
romancı  Butor'un  ya pısa ıc ı  yöntemi benimse­
miş araştırmacı ların kiyle ayn ı türden bir çaba­
yı sürdürdü klerini söylemiş ol ması , bireokla­
rı n ı  yan ı ltmışt ır kuşkusuz, bug ün de kendisini 
bir öncü gibi gören ve zaman etkenini göz 
önüne a l mayan herkesi yan ı lta bilir. Gene ayn ı 
yazarın ,  yap ısa ıc ı  yöntem çizgisinde gelişen 
ve onun  tan ı n masına gercekten etkin bir kat­
k ıda bulunan  bir dizi ca l ışmada n sonra ,  özel­
l ik le SIZ adl ı  yap ıt ıyla,  bu yöntemin gerekle­
rine ya n cizmesi ve yeni benimsediği yöntem­
sel titizlikten uza k tutumun gercek yapısal­
cıların sert eleştirilerini çekmesi2, on u n  bu tür 
ya p ıtların ın  da birçoklarınca yapısa ıc ı  yönte­
min örnekleri gibi görülmesini ön lemiyor. Ama 
birçok konular gibi bu kon unun carpıt ı lması  da 
her şeyden önce kimi yazarların kendilerini 
kurtara madı kları ya ndaşl ık  duygusu,  bilgi ye­
tersizliği, yöntem tuta rsız l ı ğ ı  türünden neden­
lere dayan ır. Örneğin Jea nne Martinet, belirt­
gebilim üzerine yazd ı ğ ı  iki yüz ell i  sayfalı k ki­
tapta3, bel irtgebilimin gelişmesinde büyük bir 
katk ıs ı  bu lunan Greimas ' ın  hiç a d ı n ı  anmamak 
gibi güç bir işin üstesinden gelir. J .  - M .  Auzi­
as, yapısalc ılı k olgusunun bir bileşimini sun­
mak savında o lan yapıt ında,  yap ısa ıc ı  ol ma­
dıkların ı  söyleyen Althusser ve Foucault üze­
rinde uzun uzun dururken, H jelmslev'in sözü­
n ü  bile etmez4 • Piaget bile, le Structural isme 
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adlı kitabında, konuyu durmadan kendi a lan ı ­
n ın  d ış ına çeker.5 

Ama çevresinde sürdürülen yorum ve ta r­
tışmaların çoğu kez bu lan ık  ve çel işkin olma­
sına karşın,  değerlendi rmede bir takım ayrı l ık­
lar  bu lunsa bi le,  yapısa lc ı l ığ ın  kaynakları ko­
nusunda hemen herkes bi rleşmekte : Saussu­
re, Rus biçimci l iğ i ,  Prag di lb i l im toplu luğu.  

isviçrel i d i lb i l imci Fardinand de Saussure '  
ün Cenevre ün iversitesinde, 1 907 - 1 91 1  y ı l­
lar ı  arasında yaptığ ı  d i lbi l im derslerinde öğ­
renci ler inin tuttuğu notlardan oluşturu lan Ge­
nel dilbilim dersleri (Cours de linguistique ge­
nera le) 'n in  (1 91 6) b i l imsel b i r  yapıt için b i r  
örneği daha gösteri lerniyecek bir  etk in l ik  ka­
zana ığ ın ı  b i l iyoruz. Berke Vardar' ın bel i rttiğ i  
g ibi, « 1 9�0' 1ardan çok yakın b i r  geçmişe değ in  
Batı'da yayımlanan pek az  di lb i l im yapıtında 
bu kitaptan sözedi lmez; 1 950' 1erden sonra d i l ­
b i l im kokenl i  kavram, i l ke ve yöntemlerden ya­
rarlanan çok az budunbi l im, ruhbi l im, yazınsal 
eleştiri ,  gösterebi l i rim, v.b. ça l ışmasında bu 
yapıt an ı lmaz.»6 

Saussure'ün d i l  o lgusuna yaklaş ımın ın te­
mel in i  günümüzde yerin i  «yapı»  kavramına bı­
rakacak olan «d izge» kavramı oluşturur: d i l ,  
«bir öz değ i l ,  b ir  biçim olara k  tan ım lanan b i r  
bel i rtgeler d izgesidin> ,  başka b i r  dey işle, var­
l ığ ı  ögelerin in bağınt ı larıyla bel i rlenen bir bü­
tündür. D i l i  ku l lananlar ın secebi ld ikleri ay ıncı  
öze l l ikler biçiminde tanımlanan «be l i rtge» ler 
her zaman ik i  yön lüdür :  «bel i rten» ve «bel i r­
t i len» (örneğin «ağaç» sözcüğünde «ağaç» 
sesi bel i rten, «ağaç» kavramı ise bel i rt i lend i r) . 
Anlam, bel i rten i le  bel i rti len in i l i şkisinden do­
ğar. Di lse l  bel i rtgeler «saymaca»dır. (ağaç 
kavramı her d i lde başka bir sözcükle bel i rt i l ­
d iğ ine göre, sözcüklerin mantıksa l temel inden 
sözedi lemez) ; ancak ikinci l  b i r  neden i i l i kten 
sözedi lebi l i r  ( «ağaçl ık» sözcüğünün «ağaç» 
sözcüğüne bağ lanması g ib i ) . Konusunu hep 
karşıti ık iara göre ele alan Saussure, «dil ye­
tis i »n in  b ireysel gerçek leşmesi olan «söz» i le  
toplumsal yan ın ı  oluşturan «d i l »  arasında ke­
sin bir ayrım yapar. Get i rd iğ i  öneml i  bir ka r­
şıtl ı k  da «eşzamanl ı l ık» ve «artzaman l ı l ı k» 
karşıtl ığ ıdır :  d i l ,  «ögelerin in  b ir  an l ık  durumu 
d ışında h içbi r şeyin bel i rlemediğ i  kat ış ıksız b i r  
değerler d izgesi »  olarak tan ımlandığ ına göre7, 
tutarl ı  bir biçimde kavran ı lmak isten iyorsa, ev-

rimin in  bel i r l i  b i r  evresinde, eşzaman l ı l ı k  ek- E 
sen i  üzerinde ele a l ınması gerekir, onu a rtza- 8: 1 
manl ı l ı k  eksen i üzerinde ele a lmak, dizgeyi ll 
gözden kacırmaktı r. Üstel ik ,  «unutmamak ge- E 
rek i r  k i ,  artzaman l ı l ı k  boyutu eşza manl ı l ı k la - � 
rın üst üste gelmesinden başka b i r  şey değ i l - m 
d i r. » 8  Saussure burada da ün l ü  satranç ben­
zetmesine başvurur:  iş levleri değ i şmedi kçe 
satranç taşlar ın ın  değ işmesi ,  şu ya da bu bi­
ç imde, şu ya da bu nesneden o lmaları oyun 
d izgesinde bir değiş ik l iğe yol açmadığı  g ib i ,  
d i ldeki artzamansa l değ iş imler de d i lsel d iz­
geyi değ işt i rmez ve bu değiş imierin incelen­
mesi d i l i n  kendisin i n  incelenmesi değ i ld i r, b ir  
d i l i n  d izgesi tari h iy le özdeş değ i ld i r. Öyleyse 
d i l  öncel i kle «kend i başına ve kend i  kendis i  
ic in» incelenmel id i r. 

Bugün d i lb i l ime az çok yakın l ığ ı  olan her­
kese doğal görünen bu görüşler, b i r  yandan 
geleneksel a raştı rma lar ın  daha sağlam te­
mel lere oturtu tmas ın ı  ve birçok d i l  o lgusunun 
tt:Jtarl ı b i r  b iç imde açık lanmas ın ı  sağ lamış, bir  
yandan da b i rçok yeni bu luşun kaynağ ı  olmuş­
tur.9 1 926 ekiminde Prag 'da kuru lan ve d i lb i l im 
a lanında bi rçok gel işmelere öncü lük eden 
« Prag d i lb i l im topl u luğu»  da doğrudan doğru­
ya Saussure'den kaynaklan ır. Topl u luğun üye­
leri ,  Mathesi us, Havrenek, Trnka, Vachek v.b. ,  
bel i rl i  sürelerde Prag 'da bir a raya gelerek di l ­
b il imin genel sorunları üzerinde tart ışmalar 
yapar lar. Daha sonra, bu toplantı l a ra değiş ik 
Avrupa ü lkelerin in  önde gelen birçok d i lb i l im­
ci leri ,  bu a rada, L. Tesn iere, J .  Vendryes, E. 
Benvaniste ve A. Martinat g ib i  sonradan bü­
yük bir  ün kazanacak olan gene Fransız d i l ­
b i l imci leri de katı lmaya başlar .  Bu toplu l uğun 
en büyük katkısı ,  d i lb i l im in  yeni ve öneml i  bir 
da l ın ı ,  «sözdeki sesleri » inceleyen «sesbi lg is i» 
(phonetique) ' n i n  karşıs ında, «di l in seslerin i »  
i nceleyen «sesb i l im» (phonologie)' i kurmak 
o lur. Böylece, Saussure 'ün öğretis in i  ge l işti­
rerek, özel l ik le de onun «karşıtsa l l ık» i l kes in­
den yararlanarak,  Saussure'ün kendis in in b i le 
olanaksız bulduğu , şeyi ,  ya ln ız d i lb i l im alanın­
da ka larak, d i l i  o luşturan sesler arasında ay­
r ımlar yapmayı başarı r.10 

Ama, hemen bel i rtmek gerekir  ki, Prag 
d i lb i l imci ler toplu luğunun üyeleri  bu onuru 
sonradan a ra larına katı lan üç Rus göçmen iy­
le  paylaşır lar: N.  S. Troubetzkoy, R. Jacobson 
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ve S .  Ka rcevki j .  Bun lardan Troubetzkoy «Ses­
b i l im»  i n  ku rucu ları n ı n  baş ı nda yer a l ı r ; bug ü n  
ya pısal  d i l b i l im  v e  yazı n b i l i m i n  e n  büyük a d ­
lar ından b i ri o l a n  Jacobson ise, yapısa lc ı l ı ğ ı n  
b i r  başka kaynağ ı  o l a n  «b iç imc i l i k» a kı m ı  i l e  
Prag topl u l uğu aras ındak i  bağ ınt ıy ı  kuran k i ­
ş id i r. Kend isi n i n  de söyled iğ i  g i b i ,  b iç imci l i ğ i n  
«ca n l ı l ı k  get i ren görüşleri » bu yoldan yayı lm ış­
t ı r  d ü nyaya .11  

« Bic imci l i k» ,  1 91 5 - 1 930 y ı l la r ı a ras ında,  
Moskova ve Len ingrad 'da otu ran on dolay ın ­
da  a raştı rmacı n ı n  Moskova d i lb i l im  topl u luğu  
çevres inde sürd ü rdüğü i lg i nç çaba l a ra ,  kü ­
cümseyic i  b i r  b iç imde, başka lar ı n ı n  ta ktı ğ ı  b i r  
add ı r. Za mansa l  ve  uzamsa l koşu l lar  göz  önü­
ne a l ı n ı nca , bu toplu l u k  i le  Saussure a ras ında 
b i r  bağınt ıdan sözetmek zordur. Bun u n la b i r­
l i kte, top lu luğu oluşturan a raştı rmac ı l a r, ça­
ba la r ın ı di l  o lgusundan çok, yaz ın  olg usu üze­
r inde yoğun laşt ı rma lar ı  bir ya na  b ı ra k ı l ı rsa, 
Saussure 'ünk ine  çok ya klaşan bir tutumu be­
n imserler. Eşza ma n l ı l ı k  d üzlemi nde ve doğ ru­
dan doğ ruya nesnen i n  ke-nd is i n i  ele a l mak  is­
ter, yaz ın  yap ıt ın ı  yazar ın  yaşa mı ,  çağ ı ,  top­
l u m u  g ib i  kend i  d ış ında ka lan şeylerle aç ık la­
mayı ,  yaz ın  o lgusuna o s ı rada Rus eleşt i r is in�  

. de egemen ola n felsefi, t i nb i l imsel ,  top lum­
b i l imsel ac ı lardan bakmayı  yads ıya ra k  her 
şeyden önce «yaz ınsa l l ı k» , yan i  yaz ı n  yap ı t ı ­
n ın  özgü l  n itel i k leri  üzeri nde durur lar .  Bunu n  
son ucu o larak,  a raşt ı rma lar  b i reysel yapıt la r­
dan ç0k, yazın ı n  genel n ite l i k leri  üzer inde yo­
ğun laştı r ı l ı r, an kıt ı  (Ch klowski ,  Tomachevsk i ,  
Propp) . dey iş  ( E i khenbaum, Tyn ia nov, Ba kht i ­
ne) . d izem (Br ik ,  Tomachevski ) ,  ses ( Bri k,  
Jacobson ) yap ı ları i ncelen i r. Bu a rada,  yazın ı n  
gel i ş im i  v e  top lumla i l işk i leri g i b i  konu larda da 
b i r  ta k ım kurarnlar  gel işt ir i l maya ca l ı ş ı l ı r . Öte 
yandan ,  Saussu re'ü n  yap ıt ında öneml i b i r  yer 
tuta n «d izge» ve « iş lev» kavramları ,  şu ya da 
bu b iç imde, b iç imci ler in i n celemeler i nde de 
karş ım ıza c ıka r: b iç im ve iş levler b i rer  toplam 
değ i l ,  b i rer  d izge oluştu ru r. H iç kuşkusuz, ye­
teri nce temel lend i r i lmemiş b i rçok kura rn  da 
ortaya at ı l m ışt ı r  bu a rada, b i rçok yan ı lg ı l a ra 
da düşü lmüş ve, Jacobson'un söyled iğ i  g ib i/2 . 
yapısal  çözümleme b iç imc i l i ğ i n  b i rçok varsa­
y ımlar ın ı  d üzeltm iş, eski sorun larına  yen i ya­
n ıt lar  get i rmişti r, ama bu akım her şeyden ön­
ce devri msel tutu mu, bel i rl i  yağ lerneler i  ve k i -

m i  ü rü n leri n i n  değeri ölçü l maz es i n leyic i l iğ iy le � 
' 

önem taş ı r. &t 
. 

Gerek e le  a l d ı klar ı  konu lar, gerekse bu ıs 
konu lara ya k laşma b iç imleri  aç ıs ından carp ı - .§ 
c ı  benzerl i k ler  gösteren bu öncü ak ı mlar ın  te- � iii mel yönel iş ler i  şöyle özetleneb i l i r: 

1 )  nesnen in  « kendi  ken d inde ve ken d i  
kendis i  iç in»  i nce lenmes i ,  

2) nesnen in  ögeleri aras ındak i  bağ ınt ı la­
r ın bütün ü  olan bir d izge, b i r  yap ı  o lara k  ele 
a l ı nması ,  

3)  b ir  d i zge iç inde her za man i ş levi göz­
önüne a l ma ve her olguyu bağ l ı  o lduğu d iz­
geye daya n d ı rma zorun luğunun  sonucu ola­
ra k, nesnen i n  artzama n l ı l ı k  iç inde değ i l ,  eş­
zama n l ı l ı k  iç i nde e le  a l ı n ması , 

4) bunu n son ucu ola rak,  köken,  gel iş im ,  
etki leş im g ib i  sorun lara a nca k nesnen i n  ek­
s iks iz  b i r  tan ım ı  ve bat imlernesi ya p ı l d ı kta n 
son ra ve i k i nc i l  n itel i kte b i r  yer veri l mes i ,  

5) nesnen in  « kendi  kend inde ve kend i  
kendis i  iç in»  e le  a l ı nmas ı n ı n  son ucu olara k, 
doğaötesel değ i l ,  özdekci b i r  tutum iz lenmesi , 

6) bütün bu çaba lar ın  felsefi, s iyasa l ya 
da yaz ı nsa l b i r  öğ reti değ i l ,  tuta rl ı  b i r  yön­
tem oluşturmaya yönelmesi . 

ll 
9o ussure 'ün ,  Rus b iç imci l i ğ i n i n ,  Prag 

topl u luğunun  bu temel yönel i m leri n i n  ya pısal ­
c ı l ığ ı n k i ler le özdeş olduğu kes i n lenebi l i r. Ger­
cekten de, örneğ i n  Alth usser g ib i  bu a k ı m ı n  
k im i  ver i leri n den geniş ölçüde ya rar lanan b i r  
ta k ım felsefec i ler yapısa ıc ı  o lmad ı kları n ı  be­
l i rtmeye özen gösterirken'3, Levi-Stra uss ya­
p ısa lc ı l ı ğ ı n  b i r  felsefe değ i l ,  b i l i msel b i r  yön­
tem o lduğunu  y ine ler duru r.14 P iaget de, yan ­
s ız  b i r  gözlemci  o lara k, aç ıkca doğ ruJar b u ­
n u :  «ya p ısa l c ı l ığ ı n  ş imd iden epeyce uzun b i r  
tar ih i  va rsa , b u n d a n  ç ıka rı laca k sonuc. bura­
da b i r  öğreti ya  da felsefe değ i l ,  teri m i n  içer­
d i ğ i  bütün uygu lay ım öze l l i k ler i , zoru n l uk lar, 
düşünsel dü rüstl ü k, b i rb i r i n i  iz leyen kasti r im­
lerdek i  i lerlemeyle b i rl i kte bi r yöntem sözko­
n usu o lduğudur;  böyle ol masa , çoktan aşı lm ış  
o lurd u . » 15 Ayn ı b iç imde, nesneyi b i r  d izge, b i r  
yap ı  o lara k  e le a l ma gereks in mes i ,  yapısa ıc ı  
yöntemin  de temel i l kesid i r. Örneğ in  L .  
H je lmslev'e göre, « Her b i l i msel bet im leme, be­
t im lenecek nesnen in  bir yapı  o lara k  tasa rlan-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mış  olmas ı n ı  va rsaya r. Ya pısa l  bet im leme i le  
b i r  s ı ra lamadan öteye geçmeyen ,  b i l i md ış ı  be­
t im leme a ras ı nda b i r  seç im yapmak gerek i r. » 16 

Gercekten de, bat imlerneyi «ayn ı a nda b i r  
a rada bu l u nan eşza man l ı  öge y a  d a  o lgu lar ın  
ö rdüğü ,  tür lü  d üzey lerde kuru l a n  bağ ı nt ı lar ın  
dokuduğu,  bel i r l i  b i r  bütün »  ola ra k  tan ı mlanan 
yap ı  d üzeyi nde s ü rd ü rme gere ğ i ne uymaya n 
b i r  yap ısa ıc ı  a raştı rma düşü n ü lemez. Lev i  -
Strauss'tan Gre imas'a,  Jacobson 'da n Coq uet' 
ye değ i n  bütün yap ısa lc ı l a r  ic in ,  i nceleme yap ı  
d üzey inde yap ı l mad ığ ı  sü rece, « d ı ş  görü n ü ş­
ler le yet inmek, b i rb i r iy le i l işk is iz  ögelerde ta­
k ı l ı p  ka lmak kaçın ı l maz bir  son uçtu r. Bunda n 
ötürü ,  a raşt ırı c ı n ı n  düzensiz, ka rmaşık  b i r  
olayl a r  y ığ ı n ı  a lt ında ezi lmemek, öneml iy i  
önemsizden,  bel i rg i n i  bel i rsizden ay ı rab i lmek 
iç in yapısa ıc ı  ol ması  kes i n  b i r  zoru n l u ktur. Ya­
p ı n ı n  iç  d üzen ine  yöne lmek,  d ışta ka lan  etken­
lerden incelerneyi i lk anda arıtmak, gereki rse 
bun ları sonradan yap ı n ı n  gösterd iğ i  yönde de­
ğer lendi rmek, sürede ols u n ,  uza rnda olsun ba­
ğ ımsız bütün le yeti n mek başl ıca tuta rl ı l ı k  ve 
geçerl i k  ölcütüdür .» 17 Levi - Strauss:  «Gele­
neksel d i l b i l i m  g ib i  geleneksel topl umb i l i m i n  
yan l ı ş l ı ğ ı  da terim ler  a ras ındak i  bağ ı nt ı l a r  üze­
r inde değ i l ,  ya l n ızca terim ler  üzer inde d u rmak  
o lmuştun> 18, derken,  bu görüşü vurgu lar. 

Gene de bütün bun lar  ya p ısa l c ı l ı ğ ı n  her  
d üzeyde kend is in i  hazır layan ,  öncü yöne l i m ­
lerle özdeşleşt iğ i  an lam ına gel mez. ister 
H je lmslev'den yola ç ıka l ı m ,  ister Levi - Stra ­
uss'ta n ,  bu ak ım ın  hemen her a landa daha ye­
terl i b i r  ta n ım lar  ve terimler  bütününe daya­
nan ,  daha ge l işmiş b i r  çözümleme ve bat im­
lerne ayg ıt ı  ol uşturduğunu ,  bunun  son ucu o la ­
rak, .genel l i k le  öncü ler ink i ler le ayn ı doğru ltu­
da,  a ma daha i leri ve daha d izgesel çözüm­
lere olanak  sağlad ı ğ ı n ı .  örneğ i n  Ma rt inat'ye 
borç lu  o lduğumuz «c ift-eklem l i l i k» g ib i  b i rçok 
yen i aç ık lamalar  get i rd i ğ i n i  görürüz. Bu ba­
k ımdan,  gen iş  ölçüde Sauss u re'ün yap ıtma 
daya n mak la  bir l i kte, on u n  savlar ın ı  b iç imsel­
mant ıksa l i l ke ler  ış ığ ında ge l işt i ren ve bun la ra 
yen i boyutlar getiren H je l mslev' i n19, söyley im 
sürec i n i  ve bu süreç iç inde değ iş ik  d i l  u lam­
ları n ı n  yük lend iğ i  iş levler i ,  kaza nd ığ ı  an lamla ­
rı benzers iz bi r açı k l ı kta ortaya koya n Benve­
n iste ' in  katk ı ları n ı  özel l i k le  bel i rtmek gerek i r. 

Bunun la  b i r l i kte, yapısa lc ı l ı ğ ı n  yen i  bi r � 
a k ı m  olara k  tan ı m la n mas ı n ı n  neden leri n i n  ba- m . 
ş ında, an lam ve a n la mlama o lgu lar ına verd iğ i  gı 
önem ve bu o lgu lar ı  betimley ip  cözümieme yo- .§ 

.lll: 
ı unda gerçek leşti rd iğ i  atı l ım lar  gel i r. ı: iii 

Di lbi l im in ,  öze l l i k le 1 950' 1erden son ra ,  bü-
tün i nsan b i l i mler ince iz lenmesi gereken ,  ör­
nek  ve öncü b i r  b i l im o lara k  görü lmeye baş­
lad ığ ı n ı ,  bu sayg ı n l ığ ı  da gerçekleştird iğ i  i ler­
Iemelerin büyükl üğü ,  yöntemin  sağ laml ı ğ ı  ka­
dar  b i r  ba k ıma bütün i nsan b i l im ler in in  temel 
sorun larından b i ri ola n «an lam» sorununu  ele 
a lan bir da l  o lmasına borç lu  olduğunu b i l iyo­
ruz. Ne var ki, Saussure'ü bir yan a  b ıra k ı rsak,  
öncü yönel i m lerde « a n lam» sorununa gere­
ken önem i n  veri l d i ğ i n i  söylemek zord u r. A la­
n ı  nedeniyle,  sesb i l i m i n  bu konuyu d ışarda b ı ­
rakması doğa l .  Ama bu  da l ı n  b iç imsel l i ğ i n i  d i l ­
b i l im in  başka da l lar ında da görmek isteyen 
b i rçok araştı rmacı n ın ,  « h iç kuşkusuz yeterince 
olgucu olarnama korkusuyla, ancak dolaysız 
biçimde _gözlemlenebilen ver i leri b i r  gerçekl ik 
saymas ı» 20, an lam sorununun  gereğ ince craş­
t ı n lmas ı n ı  engel lemişti r. Bu tutumun en bel i r­
g i n  örneğ i n i  d i lse l  bel i rtgeyi «b i r  an lamı  o lan 
sessel b i r  b iç im»  o lara k  tan ımlad ı ktan sonra, 
bu anlam konusunda « h iç bir şey b i l i nem iye­
ceğ i n i »  söyleyen Amer ika l ı  d i l b i l i mc i  L. B loom­
f ie ld 'de bu l u ruz.21  Jacobson an lam sorun lar ı ­
n ın  kendi ler i  ic in  bi r a n lam taş ı mad ığ ın ı söy­
leyen ier in  sav ın ı  çok g üzel cürütür :  bu n u  söy­
lerken ne ded i k ler in i  b i l iyorla rsa , an lam soru­
n u  s ı rf bu kesin lerneyle b i r  an lam kaza n ı r; ne  
ded i k leri n i  b i lm iyorlarsa, o zaman da söyle­
d i kleri n i n  b ir  an lam ı  yok demekti r. 

Anlamı ,  içeriğ i  yadsımamakla b i r l i kte, b i ­
ç imc i l iğ i n  de en büyük önemi biç imsel d üzene 
verd iğ i  b i l i n i r. Bugün daha çok bu a k ı m ı n  i l ­
keler i ne bağ l ı  görünen T. Todorov'un,  C l .  Bre­
mond'un ,  G. Genette' i n yapıt lar ında da sezi l i r  
bu eğ i l im.  B u n u n  ic in ,  C laude Levi - Strauss, V. 
P ropp'un Masalların biçimbil imi ad l ı  yapıt ın ı 
tan ıtan ,  ü n l ü  i ncelemesinde, yap ısa ıc ı  tutumla 
b iç imci  tutum a ras ındak i  ka rşıtl ı ğ ı  s ık  s ık be­
l i rtmek gereks inmes i n i  duya r :  «B iç imc i l iğe  gö­
re, i k i  a lan  kesin l i k le  ayrı lma l ıd ı r  b i rb i ri nden,  
çünkü ya l n ız b iç im a n laş ı lab i l i r, içeri k an lam 
değerinden yoksun b i r  ka l ınt ıdan başka b i r  şey 
değ i ld i r. Yapısa l c ı l ı k  ic in ,  . bu ka rş ıt l ı k  geçer­
s izd i r ;  soyut bi r yanda, somut b i r  yanda de-
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ğ i l d i r. B iç im i l e  i çeri k ayn ı n i te l i ktedi r, aynı  cö­
züm lemeye göre ya rg ı l an ı r. Içer ik  gerçekl i ğ i n i  
yap ıdan a l ı r, b i ç i m  ded iğ imiz şey de içer iğ i  
o luştura n  yerel yap ı lar ın  yap ı  i ç inde düzen le­
n iş inden başka b i r  şey değ i ld i r. » 22 Ne o lu rsa 
o lsun,  d i l sel  bel i rtgen i n  « be l i rten» i l e  « be l i rt i ­
len» den o luştuğunu  düşünürsek, ya l n ızca 
«be l i rten» ,  yan i  «gözlemleneb i len veri» üze­
rinde durma n ı n  b iz i  çok uzak lara götürmeye­
ceğ i açıktı r. Gre imas' ın  söyled i ğ i  g ib i ,  «ya l ­
n ızca 'bel i rten '.lerden  yola ç ıkarak 'be l i rt i len '  
ler in  b i r  s ı n ıt land ı rmasın ı  yapmak o lanaks ız­
d ı r. Bu da an lamlama n ı n  gerçek leşmesi n i  sağ­
layan ' be l i rten ' i n  n ite l iğ inden bağımsız o ldu­
ğunu  göster i r. » 23 Oyleyse b ütün l ü k  kayg ıs ı  g ü­
den b ı r  çözümleme, «be l i rten » l e  yetin memek 
zorundadır. 

Bu gözlemler, yapısa lc ı l ığa sık s ı k  yönel ­
t i len  b ic ımc i l i k  suçlamala rı n ın  ne den l i  h a k­
tiıZ olduğunu  göster iyor, a ma bu haksız l ığa yol 
açan yan ı ı g ı n ı n  köken in i  de gösteriyor: a n la­
m ı  kavramaya yönelen  her  çaban ı n  «dolaysız 
b iç imde gözıemıenebi len » i n  ötesine  geçme, 
onu aşma zorun luğu .  Araştırmalar ın ı ,  b i l g i le­
r in i  yüzeysel o lgu ıar ın  düzens iz  bet im lemele­
r iy le s ı n ı r layorak görünüşü an lamla özdeşleş­
t i rmış o lan ıar ın  bu d üzıem aşı l ı r  aş ı lmaz ken­
d i ler in i  boşlu kta bu ımaiar ı  b i r  ö lçüde doğa l ,  
a ma,  Lev i -Strauss 'un  söyled i ğ i  g ib i ,  gercek 
«öznen i n  kend is in i  a lg ı lad ığ ı  düzeyde ka l maz 
tümüyle» , on u genel l i k l e  «yeter l i  görülen ler­
den çok daha der in  düzeylerde aramak gere­
k i r . » 24 Bu  düzeyler de h iç  kuşkusuz her  nes­
nede bu lunduğu,  her n esnen in  bağ land ı ğ ı  
varsay ı lan  özg ü l  yap ı  düzeyler id i r. Örneğ i n  d i­
l i n  özg ü l  yap ıs ına u laşmak isteyen b i r  a raş­
t ırma, «sözün da lga lanma ve değ işi mler in i  göz 
önüne a l mak la b i rl i kte, bun lara üstün bir yer 
vermemel i ,  kökü d i l -d ış ı  bir 'gercek'te bu lun­
mayan b i r  sürekl i l iği , hang i  d i l  sözkonusu o lu r­
sa olsun , d i l i n  d i l  o lmas ı n ı  ve bel l i  b i r  d i l i n ,  
en değ iş ik  bel i rmeler i  iç inde b i le, kendi  ken­
dine özdeş ka l mas ı n ı  sağlayan b i r  s ü rekl i l i ğ i  
a ra ma l ı d ı r. » 25 Bu a n layış.  H je lmslev' i n  söyle­
diğ i  g ib i , insansal  o lgu la r ın ,  doğa l o lgu lar ın  
ters i ne, tek ve b i reysel o ldukla r ın ı ,  gene l leş­
t i r i lem iyecekleri n i  va rsayan insancı  geleneğe 
ters düşer, a ma ş i i r i değ i l  de b i l im i  secmiş­
sek, sürek l i l iğe yöne lmemiz gerekir .  N e  o l u r­
sa o lsun ,  «her  sürecin b i r  dizgeye gönderd iğ i ,  

bu d izgen i n de az sayıda öncü l  ya rd ı m ıyla onu  � ..... 
cözü.n leyi p bet imlemeyi sağ lad ığ ı »  b i r  varsa- � 
y ım o lara k  ben imseneb i l i r.26 aı N 

Değ iş ik  ad lar  a lt ında da olsa , bu temel E :iii gereks i n i m i ,  süreç ve d izge aras ında k i  bu ı: iii bütü n l eyic i  karşıt l ı ğ ı  bütün ya pısa lc ı la rda bu-
l uyoruz27 : Saussure iç in söz/d i l  karşıt l ığ ıd ı r  bu,  
Jacobson iç in bi l d i ri/ izge, H je lmslev ic in  ku l ­
lan ım/ «şema >> ,  Levi - Strauss ic in  olay/yap ı  
karşıt l ı ğ ı .  Bu  son u ncuya göre, « bütün b i l i m  
o l umsa l i l e  zoru n l unun b i rb i ri nden ayrı lmasın-
da bu l u r  temel i n i ,  bu ayrı l ı k, o lay i le yap ın ın  
ayrı l ığ ı d ı r. » 28 Bu ayrı l ığ ın  yeteri nce göz önüne 
a l ı nmaması  yüzünden, geleneksel an lambi l im 
tek i l  sözcük  değ iş imler i n i n  i ncelemesi o lmak­
tan öteye gecemiyerek başka d i l b i l i m  da l lar ı ­
n ı n  ger is inde ka l m ış, « herhang i  b i r  doğal  d i l i  
-örneğ in  frans ızcayı- an la m l ı  b i r  bütün ola­
ra k bet im lemeyi sağ layaca k. zoru n l u  ve yeter-
l i  kavramsal  araç ları »  b i r  a raya get i reb i lmesi 
ic in29, Gre i mas' ı  beklemek gerekmişti r. Ayn ı  bi ­
ç imde, a kraba l ı k  i l işk i ler i  ge leneksel yöntemle 
e le a l ı n ı nca, « her özel evl i l i k  kura l ı ,  b i r  sonuc 
ya da b i r  ka l ı nt ı  o larak,  değ iş ik  b i r  töreye bağ­
lan ı r :  b i r  kopuk l u k, süreksiz l i k  aş ı r ı l ı ğ ı na dü­
şü lü r. Akraba l ı k  d izgeleri n i n ,  eşza mansal  bü­
tün leri iç inde ele a l ı n ınca,  b i rçok ayr ış ı k  (çoğu 
zama n da va rsayımsa l )  kurum a ras ındak i  rast­
laş ım ın  saymaca sonucu ol masına karş ın ,  na-
sı l  o lup da düzen ve etk i n l i k le  iş ieyeb i ld iğ in i  
h ic k imse sormoz kendi  kend ine .»30 Buna kar­
ş ı l ık ,  Levi -Strauss'un Les Structures elemen­
taires de la parente 's i ,  «geleneksel budunbi­
l i m i n  tan ıd ığ ı  bütün evlenme kura l l a r ı n ın genel  
b i r  değiş-tokuş d izges i n i n  özel  durumlar ı  ol­
duğu nu»  ortaya koya r.31 

Ama daha başlang ıçta va rsay ı lan  ve özel ­
l i k le  d i l b i l i mde a rt ı k  h iç  ta rt ışma konusu ed i l ­
meyen bu  yap ıya nas ı l  e riş i l m iştir ,  benzer ya­
p ı lara nas ı l  eriş i lebi l i r? Hiç kuşkusuz, ayrıntı­
l a ra i n i l d i kce. yapısa ıc ı  yöntemin  uyg u lanma 
ola nağ ı  bu lduğu her b i l i m  da l ı  kend ine  özgü 
yan ıt lar  get i recekt i r  buna.  Gene de bütün b i ­
l i m  da l la rı n ı n  bu konudaki  temel yöne l im ler i  
b i rkoc yöntem i l kes ine ind i rgeneb i l i r. 

Gerçeğ i kavra mayı a maclayan bütün ya k­
laş ım lar  g ib i ,  ya pısa ıc ı  ya k laş ım da i k inc i l  o la­
ra k n ite led iğ in i ,  ya n i  «dolays ız b iç imde göz­
lem lenebi len » , somut, özel o lgu ya da nesne­
leri ç ık ış  noktası o lara k  ben i mser: yapıya va r­
mak iç in  olayda n ,  d i le  va rmak ic in  sözden,  
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izgeye va rma k ic in  b i ld i riden yola c ıka r. Ne 
var ki ,  yap ısa l c ı l ı k , cevremizde önce l i k le fa rk­
l ı l ı k la rı a l g ı lad ı ğ ı mız ı .  evre n i n  b iz im i c i n  bu 
fa rkl ı l ı k lar la  b iç imland i ğ i n i  kes in leyerek , ger­
cek sürek l i l iğ i  kavrayab i l mek i c i n ,  nesneler in 
yüzeysel s ü rekl i l i ğ i n i  aşmak gerekt i ğ i n i  bel i r­
t i r. Örneğ i n  Gre imas'a göre. farkl ı l ığ ı  a lg ı la ­
mak,  şu ya da bu düzeyde, a ma ayn ı anda va r 
o lan i k i  nesneyi  (en az ından i k i  nesneyi ) .  bu ­
nun  sonucu ola rak  da bu nesneler a ras ındaki  
bağ ı nt ıy ı  kavramak .  bun ları şu ya da bu b iç im­
de b i rbi r i ne  bağ lamakt ı r. Ya p ı  kavra m ı  temel 
tan ı m ı n ı  burada bu l u r : « i k i  teri m i n  ve ik is i  a ra­
s ında b ir  bağ ın t ı n ı n  va rl ı ğ ı » . Öte yanda n ,  ik i  
nesnen i n  b i rl i kte kavranab i lmesi ic in ,  orta k 
b i r  yan ları bu lu nması ,  yan i  bel l i  b i r  acıdan 
benzer ya da özdeş olmalar ı ,  b i rb i rler inden 
seçi lebi l meler i  ic in  de şu ya da bu b iç imde 
fa rkl ı ya da ka rş ıt o lma ları gerek i r. Bu da her 
ik i  teri m i n  orta k paydas ı ,  an lamlar ın ın  bel i r­
d iğ i  düz lem o lan b i r  «an lam eksen i » n i  va rsa­
ya r. Bu acıda n ba k ı l ı nca , örneğ i n  frans ızca 
«pas» ve «bas» sözc ü kleri n i n  ka rş ıt l ı ğ ı ,  « p» ve 
«b» ses leri n i n  karşıt l ı ğ ı na ,  başka b i r  deyişle 
«t itreşi m l i l i k »  d iye ad land ı rab i leceğ im iz a n lam 
eksen i  üzer inde «t itreş iml i » /  «t i treş i msiz» kar­
şıt l ı ğ ı na  i nd i rgeneb i l i r .32 

Böylece. daha ş imdiden ,  a n lama u laşmak 
amacıy la .  bel l i  b i r  ö lçüde nesnen i n  kend is in ­
den uzak laş ı lara k  hem bi r soyut lamaya , hem 
de bir i n d i rgerneye yönel i n d i ğ i n i  görüyoruz. 

Cadmos, Zeus'un 
kacı rd ığ ı  k ızkardeşi 
Europe'u a rar  

Oidipus annesi Jo-

lsparta l ı lar  birbirin i  
öldürür 

Oidipus babasın ı  
öld ürür  

caste' la evlenir  Eteocle kardeşi 
Polynice' i  öldürür 

Antigone yasağı 
d in lemeyip kardeşi 
Polynice'l gömer 

Buna karş ı l ı k , bu iş lem i n  bel l i  b i r  a n l a m  ek- � 
sen i üzerinde nesnen i n  a n iaş ı l ı p  tan ım la nma- � 
s ı n ı  kolaylaşt ırd ı ğ ı  da aç ık .  Yapısa ıc ı  yöntemi n =ı 
ka rmaşı k o lgu lar ın  ac•k lan ması ve varsayd ık- E :;ı 
lar ı  d izge ya da ya p ı n ı n  ortaya c ıka rı l mas ı  ı: ii 
iç in  başvurduğu «ay ı rma» (decomposition) 
ve «yen iden kurma» (recomposition) iş lemler i -
n i  bu gözlem temel lend ir i r .  Bu iş lemin en  et­
kin ve en yayg ı n  örnekler inden b i r i n i  Levi -
Strauss'un ün l ü · Mythologiques' i  muştu layan 
«La Structure des mythes» (Söylen ler in  ya­
p ıs ı )  adl ı i n celemesi sağlar bize. 

Levi - Strauss'un «eşza man l ı  bir o kuma » 
olara k  ad land ırd ı ğ ı  bu iş lem, i l k  evrede «oku­
nan» nesnen in  orta k öze l l i k ler  gösteren öge­
leri n i  ortaya ç ıka rıp  bir a raya geti rmeyi ,  baş­
ka b i r  deyiş le ,  « a n lat ı n ı n  yerdeş düzey i n i  be­
l i r lemeyi » gerekt i ri r.33 H i c  kuşkusuz, 1 ,  2 ,  4, 7,  
8, 2,  3 ,  4 ,  6, 8, 1 ,  2 ,  5, 7, 3, 4, 5, 6, 8 biç i m inde 
s ı ra l a nmış b i r  d iz i  sayıy ı  ayn ı  zamanda bütü n 
1 ' 1er i  bütün 2 ' 1er i ,  bütün 3' 1er i ,  vb. b i r  a ra ya ge­
t i rerek aşa ğ ıda k i  b iç i mde sunmak on lar ın  s ı ­
ras ı n ı ka r ışt ı rmad ığ ı  g i b i  başka b i r  öze l l i k ler i ­
n i  de ortaya koya r :  

1 2 4 7 8 
2 3 4 

1 2 5 
6 8 

7 
3 4 5 6 8 

Ün lü  a raşt ı rmac ı .  O id ipus söylen in  i de ay­
n ı  d üzen iç i nde sunar :  

Cadmos ejderhayı 
öldü rür  

Oidipus Sfenks'sl 
öldürür 

Labcados (La ios'un 
babası )  = ctopal1 (?) 

Laios (Oidipus'un 
babası )  = cçarpıkJ (?) 

Oidlpus = 
cşiş-ayakJ (?) 
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Claude Levi - Strauss bu d üzen lemeden 
sonra şöyle der:  « Işte her b i r i  ayn ı  ç ık ından 
oıan b i rçok bağmtıyı b i r  a raya getiren dört d i ­
key 'sütun ·  var  karşımızda .  Söylen i  anlatacak 
olsaydı k, bu 'sütu n '  biçim indek i  d iz i l iş i  h iç  
gozonüne a lmaz, sat ır lar ı  soldan sağa ve yu­
ka r ıaan aşağıya doğru okumakta yet in i rd i k. 
Ama, söyıen i  anıamak söz konusu olunca, a rt­
zam a n ı ı  aüzen ı n  b i r  böıümü (yukar ıdan aşa ğ ı­
ya) işlevsel değeırin i  y it i r i r, 'okuma' soldan  
sağa doğru, b i r  ·sütun 'dan ötekine geçi lerek 
her 'sütun ' b i r  bütün g ib i  e le a l ınara k sürdü­
rü ı ü r. » "" 1:3öyıece, ayn ı «çık ı n » da toplanmış ba­
ğ ı nt ı lar ın  ortak b i r  özel l i k  gösterd ik ler in i  so­
mut bir b iç imde ortaya koyar yazar, b ir inc i  
c ık ın ı  fazla aeğer verilen akrabalık bağıntıları, 
i k incis in i  değer verilmeyen akrabalık bağıntı­
ları, üçüncüsünü  ejderhaların yokedil işi, dör­
düncüsünü ise doğru yürüme güçlüğü olarak 
n iteler, sonra bunlar ı  yerl i l iğ in  benimsenmesi 
ve yads ınması sorununa bağlayarak artza­
man,  yan i  soldan sağa ve yukarıdan aşağ ıya 
doğ ru bir okumayla u laş ı lması  o lanaks ız  görü­
nen, i l g inç  b i r  çözüme var ı r. 

Un lü  budunbi l i mc in in  Mythologiques'te 
ayn ı yöntemi  tek b i r  söylen üzerinde deği l ,  de­
ğ iş ik  söy len demetleri  üzerinde de deneyerek 

· daha önce hiç k imsen i n  gerçek leşti remediğ i  
b i reş imiere va rd ığ ı  b i i i n i r, bu yöntemi n  başka 
a lan larda, örneğ i n  yaz ın  yapıt la r ın ın  i ncelen­
mes i nde, ne den l i  ver im l i  o lduğu da b i l i n i r. 
Ama burada yapısa ıc ı  yöntemin başka b i r  ev­
res i n i n  daha bel i rd i ğ i n i  görüyoruz: «ay ırma» ­
dan sonra k i  i l k  düzen ley ic i  evre olan ve daha 
ka rmaş ık  durumlarda uzun ve özen l i  ind i rge­
rnelere başvu rmayı gerekt iren «ö lçün leme» 
(normal isation) iş lemin i .  Örneğ i n  Ba lzac ' ın  in­
sanlık güldürüsü 'nde say ıs ı  b in leri  bu lan ,  ay­
r ınt ı l ı  kişi bet imlemelerin i  i nceled iğ im iz i  düşü­
nel i m :  değ iş ik  k iş i ler in  yüz ve beden leri n i n  de­
ğ iş ik  yan lar ın ı  bat im iemek iç in  yazar ın  doğa l  
d i l  d üzey i nde ku l land ığ ı  a n lat ımlar ın ,  sözcü k  
ve dey imier in  başdöndürücü bel iuğu ve de­
ğ işken l i ğ i ,  yerdeşl i k  i l kes ine dayanan b ir  öl­
çün lemeye g i d i l med i ğ i  sü rece, bu bat i mlerne­
ler in tuta rl ı bi r b iç imde i ncelenmesine,  b i rb i r­
ler iy le karş ı laşt ı r ı lmas ına ,  b i r  yap ıya bağ lan­
mas ına  olanak  b ı rakmaz; buna karş ı l ı k, d izge­
sel b i r  i nd i rgerneyle gerçekleşt i ri len ö lçün le­
me sonunda,  Balzac ' ın  k iş i leri n i n  temel  ç izg i l e­
ri üç ya l ı n  b iç imle ta n ım lan ı r :  «eğr i » /  «ç ık ınt ı -

l ı >> l « köşel i » ; bu üç lü  ka rş ıtl ı k  da bedensel öz  � 
d üzlemi nde başka b ir  üç lü  ka rşıt l ı k la  bütün- � 
leş ir :  «a kışka n ıı / «yumuşakı> l « kuru ıı .35 :S 

i k i  d üz lem aras ında k i  bu bütü n l eşme, ya- � 
p ısa lc ı  a raşt ı rman ı n  hem a macı ,  hem a racı  ii 
olara k  n iteleyebi leceğ im iz  şeyi n :  bağ ı nt ı l a rı n  
önem i n i  b i r  kez daha karşım ıza ç ıka rıyor. Do­
ğa l  d i l  düz leminde çok değ iş i k  b iç imler  a l t ın -
da bel i ren benzerl i k  ve  fa rk l ı l ı k lar ın  saptan­
ması  ve böylece b i r  ölçün leme indirgemesine 
g i ri lmes i ,  va rl ı ğ ı n ı  benzerl i k  ve fa rkl ı l ı k  bağ ı n­
t ı la r ından a l a n  a n lam eksen ler i  o luşturu l ma­
dan gercekleşti r i lemezd i .  Ama burada daha 
öteye geçiyor,  bedensel b iç im i le bedensel öz 
a ras ında b i r  bütün leşmeden sözetmekle,  an­
la m eksen ler i  a ras ında da b i r  bağ ın t ı n ı n  var­
l ı ğ ı n ı  kes in iemiş  o l uyoruz. 

Saussu re'den beri ben i msendiğ i  g ib i ,  nes­
neler a ras ında i k i  temel bağ ınt ı  sözkonusudur :  
dizisel bağıntı ve dizimsel bağıntı. Bir inc is i ,  
d iz isel bağ ınt ı ,  çağ rış ımsal  b ir  n itel i k  taşır, bel ­
l i  b i r  be l i rme düz leminde b i r  a rada bu lunma­
yan,  a ma ka rş ıt l ı k  ya da  özdeş ! ik  aç ıs ından 
b i rb i ri n i  va rsayan nesne d iz i ler i  a ras ında ku­
ru lur; örneğ in ,  Ro land Barthes ' ın  ya ptığ ı  b i r  
ç izelgeden ya rarl a n ı rsa k36, g iy im d üzlem inde, 
beden in  ayn ı noktas ında , ayn ı anda g iy i leme­
yen ve b i rbi r ler iy le değ işt i r i l meleri g iy im in  a n­
lam ında b i r  değ iş ik l iğe yol açan nesneler (kun­
dura/ter l i k/c izme/ posta l )  aras ında d izisel b i r  
bağ ınt ı  söz konusudur; ayn ı ev eşyas ın ı  (ör­
neğin yata ğ ı n )  değ iş ik  tür ler i  gene d izisel b i r  
bağ ınt ı  oluşturur .  I k i nc is i ,  d iz imsel bağ ı nt ı ,  bel ­
l i  b i r  türncen in  değ işi k ögeleri  g ib i ,  b i r  a rada 
bir bütün o luştura n  nesneler a ras ında kuru lan 
bağ ınt ıd ı r; gene Barthes ' ın  çizelges i nden ya­
ra rlan ı rsak, örneğ i n  b ir  g iy imde b i r  a rada bu­
l u nan ve b i rb i ri n i  bütün leyen g iys i ler  (etek­
b luz- h ı rka ) .  ayn ı  uzarnda ya n yana gelen ev 
eşyalar ı  (yata k-dolap-masa) a ras ında d iz imsel 
b i r  bağ ınt ı  kuru lur .  

Burada n gene Ba lzac' ın  k iş i  bet imlemele­
r ine dönersek, örneğ i n  «eğr i >> /  «ç ık ınt ı l ı ıı /  « kö­
şe l i >> ka rşıt l ı k ları n ı n  diz isel  bağ ınt ı lar  ol uştur­
duğu söylenebi l i r ; bu ka rşıt l ı k la r, «ak ışka n » /  
«yumuşa k>> /  « kuruıı ka rşıt l ı k la r ıyle b i rl i kte, be­
den üzeri nde be l i rd i kleri  yerlere (a l ı n ,  yüz, bu­
run ,  ağ ız, çene, el ,  aya k, v.b. )  göre, d iz imsel 
bağ ınt ı ların  da ögelerin i  o luştu rurla r, Balzac ' ın  
k iş i  bet im lemelerin i n  yapıs ın ı  burada a lab i ld i -
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g ıne  ya l ı n laşt ı rd ığ ı mız bu bağ ınt ı larla temel ­
len i r. Ama, hemen be l i rtmek gerek i r  k i ,  söz 
konusu betim lemeler in d ış  ya pıs ıd ı r  bu ya l n ız­
ca,  Oid ipus söyle n i n i n  b i r  an iat ı  b iç im i nde be­
l i ren d ı ş  yap ıs ı  nas ı l  daha der in  yap ı la r ın or­
taya c ıkar ı lmas ın ı  sağ lam ışsa , bu  görünüş  
yap ı lar ı  da daha der in  d üzeylerde yer  a lan  ve 
bet imlenmiş  k iş i ler in  yazgısa l ,  yaşamsal ,  du­
rumsal özel l i k leri n i  bel i r leyen ,  koşut yap ı lar ın  
d izgese l b i r  b iç imde ortaya ç ı kar ı lmas ın ı ,  böy­
lece bütün bu k iş i ler in ,  dolay ıs ıyla da yer a ld ık­
la rı an lat ın ı n  daha tuta r l ı  ve daha eksi ksiz b i r  
b iç imde kavra n ı l mas ı n ı , a ra l a rındak i  karşıt l ı k  
v e  benzeri ik ier in  daha sağl ık l ı b i r  b iç imde kav­
ran ı l mas ın ı  sağlar .  Pa rçada n bütüne, yüzey­
den derine, a n lat ımdan an lama doğ ru g iden 
bu s ı ra lanma,  Ba lzac' ı n  beti m lemeler inde kul ­
land ığ ı  i k i  ka rş ıt deyim,  «kuğu boynw> /  « h  i nd i  
boynw> dey imleri  a rac ı l ı ğ ıy la ,  şöyle somutlaş­
t ır ı labi l i r: 

dan  ve yüzeyden ba ka n l a rın yapısa ıc ı  yönte- � 
m i  kötü an lamıyla b i r  «b ic imc i l i k>> o lara k  ni - gı ·  . 
telemeler in i n  nede n i  de budu r kuşkusuz: so- � 
m ut ve tek i l  veriyi  şu ya da bu b iç imde y i ne- E :iii 
lemed i ğ i  ici n onda n tümüyle koptuğunu ,  böyle- o: iii 
ce, örneğ in  Levi - Strauss'un «söylen ler in can-
l ı  özün ü  ölü b i r  b iç ime i n d i rgemiş, a n lamı  yok 
etmiŞ>> o lduğunu  söylerle r. 

Bu nca kes in lemeler,  bunca yapıt lar  b i r  
yana ,  yukar ıdak i  i k i  ö rnek b i le, yapısalc ı­
l ı ğ ı n  temel  amac ı n ı n  anlam olduğun u  yeter in­
ce gösteriyor. Ne var  k i ,  a macianan an lam ne 
yüzeysel  özel l i k ler in  b i r  karması n itel i ğ i nde­
d i r, ne de doğaötesel b i r  varsayımla r topla m ı ­
d ı r. P iaget'n in  bel i rttiğ i  g i b i38, "f iz i kte yasa l a ra 
göre n edense l l i ğ in  duru m u  ne ise, yapısa lc ı ­
l ı ktc da  ya p ıya göre o lgu lar ın  durumu odur ;  
yasa l a r  g ib i  yap ı  da b i r  «ver i >> ola ra k  doğru­
dan doğruya gözlemlenemiyeceğ ine göre. onu 
mant ı ksa l «örnekler>> (modeles) biçi m inde 

A. BELiRME DÜZLEMI 
«k uğu boy n u » /  «h i nd i  boynuıı 

B. iÇERiK DÜZLEMI 

1 .  YÜZEYSEL DÜZEY 

«uzun ,  eğrisel , ak boyun»/ « uzun, c ı k ınt ı l ı , k ı rm ız ımsı  boyun» 

2. DERIN DÜZEY 
«beden i n  b ir  öges i» 

1.  Görünüş 

eğri l i k/c ı k ı k l ı k  

2 .  Boyut 3. Renk 4. Etki 

güzel l i k/çirk in l i k  uzun luk  ak l ı k/k ı rmızı l ı k  

l l l .  YÜZBi Li MSEL DÜZEY 

«beden in  an laml ı bir ögesi»  

1 .  t insel l i k/sağl ık  2. yeteneksizl i k  �- arı l ı k/k i rl i l i k  4. istek/t iksint l  

Çok küçük örnekler üzer inde eklenmeler i ­
n i  sunmaya ça l ı şt ığ ım ız  bu bağ ınt ı lar ın ,  soldan 
sağa ve yukar ıdan aşağ ıya doğru b i r  <<oku­
ma>> yla kavranamamalar ı  b i r  yana,  söylen i ya 
da öyküyü a n lata n ı n  a n l ığ ında  b i l i ne l i  o lara k  
bu lunma ları da gerekmez. Bu ba k ımdan,  araş­
t ı rmac ı n ı n  d i l i n i n  a n lat ıc ı n ı n  d i l iy le özdeş o l ­
maması g ib i ,  kurduğu bağ ı nt ı lar ın  da an lat ı ­
c ı n ı n  kurduğu d ış  bağ ınt ı larla  örtüşmemes in i  
doğal  ka rş ı lamak gerek i r ;  nesneyi yen iden an ­
latmak, yan i  «y inelemek>> değ i ld i r  yapısa lc ı l ı ­
ğ ı n  ereğ i ,  yen iden,  ama b i r  başka düzlemde, 
bir başka b iç i mde kurma k, böylece «an laş ı l ­
mas ı  zor  bi r karmaş ığ ın  yerin i  daha iy i  an la­
ş ı l ı r  b i r  karmaşığa vermekt ir . >> 37 Konuya d ışa r-

kurmak söz konusudur .  Levi - Strauss, « (b i l i m­
le r) nesnelere u laşmaz h i ç  b i r  zama n ,  si mge­
lere u laş ı r»39, derken ,  bu n u  kes i n ler :  yap ı  doğ­
rudan doğruya görg ül gerçeğe bağ lanmaz, on ­
dan yola ç ık ı larak,  yan i  onun incelen i p  çözüm­
lenmesiyle elde ed i lm iş  «örnek>> lere bağ la n ı r. 
Ama gerceklerden kopma k değ i l .  on lara daha 
etk in b i r  b iç imde dönmek söz kon usudur, çün­
k ü  «örnek>> ler  ancak kend i ler i nden yola c ı k­
t ı k lar ı  nesnelerle örtüştü kler i ,  onlar la doğ ru­
land ık l a rı ölçüde geçerl i d i r ler .  Bu geçerl i k  de, 
ü n l ü  a raştırmac ı n ı n  bel i rtt iğ i  g ib i40 , en az ından 
şu dört koşu lun  gerçekleşt i r i l mesiyle sağ lan ı r :  

1 )  yapı  b i r  d izge n i te l iğ i  sunar ;  herhang i  
b i r  öges i ndeki değ iş ik l i k  ger i  ka lan bütün öge-
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lerde de değiş i k l i k lere yol acar; 
2 )  her örnek, her b i ri ayn ı d iz iden bir ör­

nekte karş ı l ı k  bulan bir  dön üşümler kümes ine 
bağl ıd ı r, böylece bu dönüşümler i n bütünü de 
b i r  örnek ler  kümesi o l uştu ru r; 

3) bu öze l l i k ler, ögelerinden b ir inde b i r  
değ iş ik l i k  o lduğu za man ,  örneğ in  n a s ı l  b i r  
duru m  a laca ğ ı n ı  önceden kesti rmeyi sağla r ;  

4 )  örnek, gözlemlenan bütün olgu l a rı kap­
sayaca k b iç i mde kuru lmuş olma l ıd ı r. 

K ısacas ı , yap ısa lc ı l ı ğ ı n  amac ı ,  «duyumsa l 
örge n l iğ in  zorun luk la rı » n ı n  get i rd iğ i  koşu l l a r  
içi nde,  nesnes i n i  tümüyle sa ra n ,  tuta rl ı b i r  
aç ık lama d ı r  h e r  zaman .  

lll 

Ancak en bel i rg i n  öze l l i kleri üzeri nde d u r­
duğumuz bu yöntemin  k im i  insan b i l i mler in i  
han g i  noktaya getird i ğ i bi l i n iyor. B u  yöntemin  
i l k  uygutan ı m  a lan ı  o lan d i lb i l im in  bütü n insa n  
b i l im leri a ras ındak i  ayrıca l ı kl ı  yeri  de  b i l i n i ­
y_or.  Berke Vardar' ı n  da bel i rtt iğ i  g ib i ,  b i r  yan­
dan va rd ığ ı  sonuclar ın  kesi n l i ğ i ,  b i r  yandan 
yöntemi n i n  tutarl ı l ı ğ ı  ve evrensel bi r uygu la ­
maya yatk ı n l ı ğ ı  ona  örnek b i r  b i l im  n itel iğ i  ka ­
za n d ı rmış ,  «benzer i l ke ve iş lemler a rac ı l ığ ıy la 
d i l b i l imle  öbür i nsan b i l im ler i  a ras ında sağ ­
lam b i r  köprü kuru lmuştur .» 41 

Bu d u ru mda,  özg ü l  n itel i k le ri ta rt ış ı lmaz 
b i r  b iç imde aç ık  o lmakla b i rl i kte, her  şeyden 
önce «b i r  d i l ,  yan i  b i r  bel i rtgeler d izges i »  o lan 
yazı n ı n  da42 ya p ısa ıc ı  yöntemle e le a l ı nmas ı ­
na,  üste l i k  buna i lk  g i r işenter in  başında Jacob_ 
son ve Grei mas gibi ü n l ü  d i l b i l i mc i ler in  bu lu n ­
mas ı na şaşmamak gerek ir .  Böyle b i r  ya k la­
ş ım ,  yaz ın  yap ı t ı n ı  öncel i k le  «kendi  kend inde 
ve kendi  kend is i  iç i n »  incelerneyi b i r  i l ke o la­
ra k ben i msedi kten son ra ,  b i r  ya ndan yazın ol ­
gusunun özgü l  n itel i k leri n i n , b i r  yandan yaz ın  
ya p ı t ın ın  o luşturduğu an lamsa l evren in ,  b i r  
yandan da bu an lamsa l evren l e  kurg usal ek­
lemlenmeler irr bütün len iş  b iç imleri n i n  bel i rlen­
mes i yolu nda önem l i  i ler lemeler sağ lamıştı r.43 
Bu a landa,  öncüleri n katk ı ları yan ı nda,  R. Ba rt­
hes, J .  Cohen , U .  Eco, J .  -C l .  Coq uet, J .  Ge­
n inasca, F. Rastier, A. He lbo g ib i  yazarla r ın  
katk ı lar ı  bugün kücümsen meyecek b i r  top la­
ma u laşmışt ı r.44 Bu toplama yapıt lar ında daha 
çok b iç imci  b i r  eği l i m  sezi len T.  Todorov, G .  

Genette ve  C l .  Bremond'un a ra ştı rma ları da � 
kat ı lab i l i r . ia 

. 
Di l i n  b i r  bağ ı nt ı l a r  d izges i o lara k  tan ı m- :s 

l and ığ ı ,  iş lev i n i n  de b i ld i r iş im,  daha genel  b i r  e 
ter imle ,  « i let iş im» olduğ u düşünü lü rse, onu � 
en tuta r l ı  ve en geeerl i b iç imde aç ı k lamayı  aa 
sağlaya n  yöntemi n insa n  bi l i m leri n i n  başka 
a lan lar ı nda da kolayl ık la uygu lanma olanağ ı  
bu lması  daha iy i  a n laş ı l ı r. Çün kü ,  top lum ve 

' 
ek in  düzlem inde, bütün o lgu lar  b i r  bağ ınt ı lar  
demeti o lara k  ele a l ı nab i l i r, i ş levleri içk in ya 
da aç ık  b i r  i l et iş ime i nd i rgeneb i l i r  ve,  Levi -
Strauss 'un söyled i ğ i  g ib i ,  «her  toplu mda i l e­
t iş im en az ından üç  düzeyde gerçekleş ir :  ka­
dın i let iş i m i ;  mal  ve h izmet i leti ş im i ;  b i l d i ri i le ­
t iş im i . » 45 Kolay l ık la  an laş ı laca ğ ı  g ib i ,  b i r inc i  
düzey a k raba l ı k  i l i şk i leri n i n  a lan ıd ı r, i k i nci dü­
zey ekonomi k  ve s iyasa l o lgu la r ın .  ücüncü d ü­
zey de d i l i n ,  sanat ın .  söylen in  a l a n ı ;  ve, gene 
Levi Strauss'un söyled iğ i  g ib i .  her ü ç  düzey 
de ayn ı yöntemle ele a l ı nabi l i r. Sonuc lar  orta­
da : d i l  ve yaz ın  a ra şt ı rma lar ında gerçekleşt i r­
d iğ i  büyük i l e riemierden başka , yap ısal c ı l ı k  
toplumsal  v e  ekinsel  b i rçok o lgu ları n ,  bu a ra­
da söylen leri n ,  a kraba l ı k  i l i şk i leri n i n ,  yemek 
ve g iysi d izgeleri n i n ,  değ iş ik  top lum örgen ler i ­
n i n  tuta rl ı b i r  b iç imde çözümlen ip  aç ık lanma ­
s ında da öneml i  ge l işmele r  sağ lanmışt ı r. C iau­
de Lev i -Stra uss ve Georges Dumezi l ' i n  yap ıt­
la r ın ı  şöyle b i r  gözden gee i rmek bu yargıy ı  te­
mel lendi rmeye yeter. Böylece. yapısatc ı l ığ ın  en 
verim l i  etkin l i k  a lan lar ından b i ri n i  de budun­
b i l irnde bu lduğu görül üyor. 

Bütün b u  gel i şmelere ba karak ,  bu  a lan­
lar ın  zaman la  daha da a rtacağ ı n ı ,  b i r  d izge n i­
tel i ğ i  sunan bütün nesneleri n yapısa ıc ı  yak­
laş ımla daha tuta rl ı  b i r  b içi mde kavra naca ğ ı­
n ı  söyleyebi l i riz .  Öte yandan ,  değ iş ik  i letiş im 
d izgeler i  üzer indeki  yapısa ıc ı  a raşt ı rmalar ın ,  
Pei rce,  Sebeok,  Buyssens ve Prieto g ib i  a raş­
t ı rmacı l a r ın  katk ı la rıyla bi r leşerek,  yen i ve 
öneml i  b i r  b i l i m  da l ı n ı n ,  Saussure'ün günün  
b i r inde kuru lacağ ı n ı , kuru l mas ın ın  gerekl i ,  ye­
ri n i n  önceden bel l i  o lduğunu söyled iğ i48 « be­
l i rtgebi l i m» in kuru l mas ı n ı  sağladığ ı n ı ,  hatta 
bugün yap ısa lc ı l ı ğ ı n  b i r  an lamda bu yen i  b i ­
l i m  dal ıy la özdeşleştiğ i n i  de b i l iyoruz.47 Bel i rt­
gebi l im ,  Saussure 'ü  hakl ı ç ıkaraca k biç imde, 
« bütün bel i rtge d izgelerin i  inceleyen genel bir 
b i l im»  o lara k  tan ımlanmakta , bu  arada di l  be­
l i rtgeler in i de kapsamına a l ma kta . Georges 
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Mou n i n  g i b i k i m i  yaza rla r ın  geti rmeye ça l ı şt ık­
lar ı  k ıs ı t lamalara ka rş ı n .  yaz ından h u kuka ,  ta­
ri hten fol k lora .  s i nemada n bedensel dev ip im­
Iere değ in  b i rçok kon u la rı b i re r  i nceleme nes­
nesi o lara k  e le  a lab i l mekted i r. B i r  Roland 
Ba rthes yazın yapıt ından çağdaş söy len lere. 
çağdaş söylen lerden medaya geçerken ,  b i r  
ba k ı ma hep ayn ı  a landa ,  bel i rtgeb i l i m  a lan ın ­
dad ı r. 

Böylece, b i r  kez daha ,  ya p ısa l c ı l ı k  b ize b i r  
bel i rtgeler, dolayıs ıy la b i r  an lamla evren inde 
yaşad ığ ım ız ı ,  temel n itel iğ i  ve temel iş levi  ne 
olursa olsun ,  her olgunun  aynı zamanda bir 
bel i rtge . n itel iğ i  taş ı d ı ğ ı n ı  ve bir d izgeye bağ­
land ığ ın  ı gösteriyor. Gre imas' ın  söyled iğ i  g ib i ,  
örneğin yatak yapmak,  «b i r  b i ld i r iş imde bu­
l u n mak değ i l ,  bir iş  yapmaktır .  Bunun la  b i r l i k­
te, en basit iş leri yaparken b i le ,  insan ek insel 
durumunu bel l i  eder ve, s ı rf bunun la  bi le, b i r  
şey an lat ı r  bize, en az ından bel l i  b i r  toplum 
çevresine  bağ l ı l ığ ı n ı  gösteri r . » 48 Bütün  bu be­
l i rtgeleri «okuyabi lmek» de on lar ı  gönderen 
nesneleri daha iyi  kavra mayı sağ l a r  kuşkusuz. 
Bu bak ımdan.  n iced i r  d i l b i l i me göster i len i lg i ­
n in  bugün ayn ı  b iç imde bel i rtgebi l i me gösteri l­
mesi ,  değ iş ik  b i l im  da l la r ında ca l ışan b i rçok 
a raşt ırmacı n ı n  sorun ları n ı  gereğ ince cözebi l ­
mek iç in  onun yöntemi nden , onun «örnek» le­
r inden yarar lanmak istemesi son derece i l ­
g inç .  

Bu son söyled i k ler imize bak ı la rak ,  «Öy­
leyse her şey in  aç ık laması  yap ısa l c ı l ı kta m ı ­
d ı r? »  d iye soru labi l i r. Bu soruya veri lecek ya ­
n ıt lar ın  i l k i n i  ve en önem l is i n i  daha baş lang ıç­
ta bel irtt i k :  yapısalc ı l ı k  bir aç ı k lama değ i l .  b i r  
aç ık lama yöntemid i r . Ya pısa ıc ı  b i r  yöntem uy­
gu layara k  k im i  konu larda gercekten tutarl ı 
b i r  ta k ım aç ık lama l a r  get i ren ier in  de « he r  şe­
yi aç ık lamak» g ibi  bir savlar ı  o lmam ışt ı r  h iç  
b i r  zaman . Tam ters ine .  gercek yapısa lc ı lar ın  
tit i z l i k le uydu klar ı  kura l l a rdan bi ri de « nesne» 
nin bağ lam ve ka psa m ı n ı .  a raştı rman ı n  s ı n ı r ı ­
n ı  ve eri m i n i  kes in l i k le  bel i r lemekt i r. Bunu  ya­
parken, kend i ler ine çizd i k ler i  s ı n ı rlar ın  d ış ı nda 
ka lan  ver i ler i  yoksaymak ya da küçü msemek 
g ib i  bir tutumu da hiç bir za man ben imseme­
miş lerd i r. Örneğ in  yaz ınsa l  bel i rtgebi l im ,  yap ı ­
t ın  d izges i n i ,  a n lamsal  evren i n i  ortaya ç ıkarı r­
ken, bu d izgen in ,  bu evren in  d ış ında ka lan ,  
ama onun gerçek leşmes i n i  sağlad ık ları da ke-

s in  o lan veri ler in  va rl ıgv ı n ı  yads ı maz, daha ge- en � 
n i ş  b i r  bağ lam iç inde,  daha başka ölcüt ler le fJ 
bun lar ın  da e le a l ı nab i leceğ i n i  söy ler, a ma ,  � 
aç ık lanmak istenen şey ya p ı t ın  kendis i ise, ön- e :iii cel ik le  onu e le  a l mak,  yapıt la başka veri ler  -.::: 

iii a ras ında bağ ınt ı lar  kurab i lmek ic in de b u n u n  
tuta rl ı b i r  biç i mde gerçek leşt i r i lmes i n i  sağ la­
yacak yöntemsel aygıt ı  o l uştu rmak gerekt iğ i -
n i  savun u r. Y ığma ve s ı ra lama düzey in i  aş ıp  
tutarl ı  ve geçer l i  b i r  aç ık lama geti rmen i n  te­
mel koşu lu  budur :  «Yap ısa l  görüş acıs ı n ı  be­
n imsemişsek, bağ land ığ ı m ız  i l kelerin uyg u la­
ma g üç lüğüne uğrad ığ ı  her seterde tarihsel­
ek insel varsay ımia ra başvurmaya hakk ım ız 
yoktur .  Çünkü tar ihsel  ve ek insel kan ıtl a r, o 
dak ika n ı n  gereks in meler i ne göre uydu ru l m uş 
b i rer va rsayım o lmakta n öteye geçmez o za­
man .»49 

Burada çoğu kez gözden kaçır ı l an  b i r  ce­
l işk in i n  a lt ı n ı  çizmek gerek i r : ya pısa lc ı l ığa kar­
ş ı  c ıkan lar ın  büyü k çoğ u n l uğu ,  gerçekte ken­
d i le ri n i n  de ya pmad ık lar ı n ı  (ya da ya pama d ı k­
la rı n ı .  bu da ayn ı kap ıya c ıka r) yapmamakla 
sucluyorla r  on u .  Örneğ in  bun lardan b i ri ,  yap ı ­
tı b i r  « güçler evren i değ i l ,  b i r  bel i rtgeler ev­
ren i»  d iye ta n ım iayara k  yap ısa lc ı la rı bu d u­
ru k ve önemsiz bel i rtge ler  evren inde s ık ış ıp  
ka l ma kla suçlaya n  Pierre Barberis, öncel i k le  
«g üçler evren i »  ded iğ i  şey i  açı k lama k ister ve 
örneğ i n  Balzac' ın  yapıt ı n ı n  ta ri hsel ortama na­
s ı l  kat ı l d ığ ı n ı .  onunla nas ı l  b i r  bağ ı nt ı  kurdu­
ğunu göstermek ic in  b in le rce sayfa l ı k  b i r  k i ­
tap yaza r.50 Bu kitaba ba k ı h nca,  yap ı t ın  iç  ev­
ren i n i n  gercekten de çok az şey olduğu .  ner­
deyse h iç  b i r  şey o lmad ı ğ ı  görü l ü r, çünkü ona 
hiç bir za man dolaysız ve dizgesel bir b iç im­
de ya k laşmaz araşt ı rmac ı ,  ancak düzensiz b i r  
b iç i mde, şuras ına ,  buras ına , o da  başka şey­
ler le i l işk is i  nedeniy le ve savlar ı n ı  değru lod ığ ı  
ö lçüde dokun u r. Buna ka rşı l ı k ,  büyü k siyasal 
olayla rdan k iş isel i l işk i l e re ,  g ü n l ü k  gazete ya­
z ı lar ı ndan untu lmuş tüket im roman iar ına ka ­
dar  her şeyi üst üste, a rd arda y ığa r. Ama sor­
mak gerek ir :  inceleme konusu yap ı t  değ i l  de 
çağ ve . cevreyse. XIX. yüzy ı l ı n  top lumsa l ve 
ek i nsel orta m ı n ı  göz önüne  serrnek icin Bal­
zac ' ın  yap ıt ı n ı  «bahane etmek» bir «fa ntez i»  
değ i l  de ned i r? Üç b in  sayfada b ize gercek­
ten ka n ıt lana n tek şey Ba lzac' ın  ya p ı t ın ın  Ba l ­
zac ' ı n  çağ ı ve top lumu iç i nde yer a ld ığ ı ,  o çağa 
ve o top luma sürek l i  göndermelerde bu lun du ·  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ğu ,  onun  etk i leri n i  taşıd ı ğ ı  ise, başta yapı­
sa ı c ı l ı k  o lmak üzere, bunu h iç k imse yadsı­
mad ı ğ ına göre, boşuna harcanan  bunca ca­
boya ac ımak gereki r. Bu tür b i r  çaba ancak 
yap ı t  i le  d ış ındak i  nesneler a ras ı nda k i  etk i le­
ş imin yasa lar ı  ortaya ç ıka r ı ld ığ ı ,  a ra la r ında k i  
bağ ı nt ı lar  tutarl ı  b i r  d izgeye, geçer l i  «Örn�k» ­
lere bağland ığ ı  zaman b i r  değer taşıya b i l i r, b u  
d a ,  b i r  kez d a h a ,  önce yap ı t ın  d izgesel b i r  b i ­
ç imde çözümlenmes i n i ,  son ra d a .  ayrış ı k  nes­
neler a ras ı nda mant ıksa l bağ lar  kurmak kolay  
o lmad ığ ına  göre, özen le  çözümlenmiş d ış  o l ­
gu larla ya pıt  a ras ında _ geçerl i bağ l a r  kur­
may ı sağ layaca k b i r  «benzeşt ir im» (homo­
logation) iş lem i n i n  gerçekleşti r i l mes in i  gerek­
t iri r. 

Yapısa lc ı l ı ğ ı n  ta ri h ka rşısı n dak i  tutumu­
n u n  s ık  s ı k  ve çok sert b ir  b iç imde e leşti r i l ­
mes i de gene ayn ı n edene dayan ıyor: geti ri l en  
çözümler in g üvencesi olacak,  geeerl i b i r  çö­
zümleme ayg ıt ı  o luşturma n ı n  zorun lu luğu  ko­
nusundak i  uzlaşmaz tutu muna.  B i l i nd iğ i  g ib i ,  
olgu la rın  tarihsel boyutun u h iç b i r  yapısa ıc ı  
yads ımaz: Levi - Strauss 'un ,  Benven iste'i n ,  
Greimas' ın  b u  boyutu s ı k  s ı k  söz konusu ett ik­
lerin i ,  s ık  s ık ta rihsel  b i lg in in  vazgeç i lmez l i ­
ğ inden sözettik ler in i  görürüz. Yapısa lc ı l ı k  ik i  
şeye karşı c ıkar  bu konuda : tar ihsel. boyutun 
sa lt laştı r ı lmas ına ve uygu lanageld iğ i  b iç imiy­
le  tar ihsel yöntemin  yeters iz l iğ ine .  B ir inc i  kar­
şı c ık ıs ın  dayanağ ın ı  yapısa ıc ı  yöntemi n  örne­
ğ in  d i lb i l imde u laşt ığ ı  sonuclar sağlar:  nesne 
yal n ızca a rtzaman l ı l ı k  iç inde,  tarihsel eksen 
üzer inde e le a l ı nm ış  olsayd ı ,  bu sonuel a ra ge­
l inemezdi .  Nesnenin  tarih in in  varl ığ ıyle özdeş­
leşmediö in l .  örtüsmediğ in i  yapısa lc ı l ı k  tartış ı l ­
maz b i r  bicimde kan ıtlanm ışt ı r. Bunun la  b i rl i k­
te, tar ihsel  boyutu h iç  b i r  zaman yads ımad ığ ı  
gib i .  tar ihsel  veri ler in ne denl i  ayd ın lot ıc ı  o la­
bi ld ik ler in i  de b i l i r. Karşı c ık ış ın ın  ik inc i  nede­
n i .  tar ih in  olavlar a ras ında kurduğu baöınt ı la­
r ı  sovmacal ı ktan kurtaracak kadar gel işmiş bir  
çözümleme ava ı t ı  o luştura mamış o lmasıd ı r :  
ta rihe in in  söylemi  i le  tarih in  kendisi ,  tarihsel 
olan la  tarihsel olmavan a ras ındaki  s ın ı r  bel i r­
lenmedikce . avrıs ık  o lqu ve nesneler a ras ında 
geeer l i  bağınt ı l a r  kurmayı sağlayacak,  böylece 
belk i  de «tarihsel bir im» kavramın ı  getirecek 
bir  «benzeşt ir im» yöntemi gel lşti rmedikce. ta ­
rih i  ad ına yaras ı r b i r  b i l im olara k  n itelernek 
olanaksız olacaktır. 

Ne o lu rsa olsu n ,  h iç- değ i lse el att ığ ı  k im i  � 
da l larda , ya p ısa l c ı l ı k  a rtzaman l ı  o lgu lar ın  � 
açık lan ması  kon usunda da b i r  ta k ım çözümler  gı 
önermekte, ta r ih yöntemi n i  yen H eyecek b i r  E :X a rayış ı  sü rd ü rmekted i r. Örneğ i n  değ iş ik  top- -c iD l um lar ın ,  değ iş ik  dönemler ine bağ lanan  söy-
len leri karş ı laşt ı r ıp  çözümlerneye ca l ışan b i r  
C la ude Levi - Stra uss, «üstyap ı la rı n  b i r  typo­
logie's i n i  c ı ka rmayi sağlayaca k yap ı l a rı »  orta-
ya koya rken ,  «dön üşüm türler i n i »  ayd ı n lat ı r­
ken , h iç  kuşkusuz b i r  tar ih  a raştı rmas ı n ı n  ne 
tür  bağ ınt ı lar  üzerinde d u rmas ı gere.ktiğ i  ko­
nusunda b ize ış ık  tutmaktadır :  «artza ma n l ı  dö­
n üşümlerin  özgü l  n itel i ğ i  konusunda b i r  ke­
s i n l iğe varab i irnek ic in ,  yap ısa l  dönüşümle-
ri n genel k u ra l la r ı n ı  b i l mek zorun ludur. Ta­
rih felsefesinden ta ri h b i l im ine  g iden yol bu­
radan gecer. » 51 Bunun  için de her  şeyden ön-
ce yap ı  kavra m ı n ı  ben imsernek gerek i r. 

Ama bu  zoru n l uğun  g ü n ümüzün yayg ı n  
ta r ih görüşüyle çel iştiği d e  o rtada : b i r  yan ­
d a n  nesneler in ancak değ iş imleri iç inde ta­
n ı m lanab i leceğ i n i  kes in leyen bu görüş,  b i r  
yandan da tek yön l ü ,  dön üşsüz ve sürekl i b i r  
evrim in  va rl ığ ı n ı  savun u r. Ne var k i ,  Claude 
Levi  - Strauss'u n söylediğ i  g ib i ,  insa n l ı ğ ı n  
gerçekleşt i rd i ğ i  i lerlemeleri  «düzgün v e  sürek­
li b i r  d iz i  b iç im i nde düzen lemek san ı l d ığ ı  ka­
da r kolay değ i l d i r. » 52 Neden i  bel l i :  «basitleşti­
r ic i  b ir genel ierne sonucu ,  b i rb i r in i  iz led iğ i  öne 
sürü len b i rçok uygarl ı k  çağdaşt ı r. ge l işmiş­
l i k leri  dolay ıs ıyla tarihin akışına daha uygun 
ola rak n itelenebi lecek k im i  olgu lar ın  çok da­
ha i l kel sayı lab i lecek başka o lgu lardan daha 
önce ortaya ç ıkmaları da o ldukca s ık  görü­
len b i r  şey . » 53 Öte yanda n ,  gerek yapısa l  d i lbi ­
l im ,  gerek ya p ısa l  budunb i l im ,  en ça rp ıc ı  fark­
I r l ı k lar  a l t ında b i le ,  değ işmez bir temel in ,  es­
kil ya da çağdaş,  i l kel ya da gel işmiş ,  bütün 
insan larda aynı olan,  sürekl i ve evrensel bir 
i nsan  gerçeğ i n i n  varl ığ ı n ı ortaya koyuyor.54 
Böylece, bir yanda n yapısa l  dön üşümler  b iç i ­
min,de incelenebi lecek b i r  tari h i n  kura msal  te­
mel in i  ol uştu rurken .  b i r  yandan da « i l kel >> /  
«gel işm iş» , «yabans ı»  1 « uyganı karşıtl ı k lar ın ın  
her  şeyi kend i  ö lçütlerine  vu ra ra k  kendine 
benzerneyen i  horgören ,  bu  kötü a l ışka n l ı k  yü­
zünden gerçeğ i  gözden kacıra n ,  hep eğri  otur­
duğu iç in  b i r  türl ü  doğru konu şa mayan ,  ben­
merkezci Avrupa insanc ı l ı ğ ı n ı n  görece b i r  de­
ğer ya rg ıs ından öte b i r  şey o lmadığ ı n ı  göste-
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riyor ve tutum u  en ge l i rg i n  an lat ı m ı n ı  ü n l ü  d ü­
şün ür ler inden b i ri n i n  «Cehennem başka l a rı ­
d ı r» sözünde bula n ,  benc i l  Avrupa 'ya en ger­
cek insa n c ı l ı k  ders i n i  veriyor. 

IV 

Yapısa lc ı l ı ğ ı n  bel l i  baş l ı  özel l i k ler in i  böy­
lece s ı ra lad ı ktan son ra . onun ü l kemizdek i  
uzant ı la r ında n ve yank ı lanndan da k ısaca sö­
zetmek yara rs ız ol maz. 

Doğrusun u  söylemek gerek i rse, b i rkaç 
örnek b i r  ya na .  bu kon uda genel l i k le  ya n l ış 
şeyler yaz ı ld ı  ü lke mizde.  K imi ler i  bu yöntemi 
her  şeyden önce bir  felsefe ve yazı n  ak ım ı  o la­
ra k tan ıt ı rken içeri ğ i  b i r  daha dön memasiye 
kap ı  d ışar ı  eden b i r  b iç imc i l i k  o lara k  bel i ren  
« moda » ,  b iz im ger i  ka l m ı ş  toplumumuza a n ­
cak zara r verebi lecek b i r  «kenter yutturmaca­
s ı »  ola ra k tan ıtmayı  bir yurttaş l ı k  görevi say­
d ı lar ;  k im i ler i  bir ta k ım o lumlu  yan ları da bu­
l u nduğunun  kes in  olduğunu .  bunun la  b i rl i k ­
te fazla ku rca lan maması  gerektiğ i n i .  çünkü  
bunun marksç ı l ığa bölge düşürmek g ib i  kötü 
b i r  sonucu o lab i leceğ in i  söyled i ler ;  k im i leri de. 
böyle b i r  o las ı l ı ğ ı  b i r  tak ınak durumuna ge­
t i rerek, her taşın a lt ında yap ısa lc ı l ı ğ ı  görme­
ye, ken d i leri n i  aşan her şeyi yap ısa lc ı l ı k  d iye 
n i telemeye başla d ı lar ;  bu a rada,  bu kenter 
yutturmacas ı n ı  yurdumuza «sıcratma k» la ,  « it­
ha l  etmek» le  suçlanan « ÜC beş k iş i »  aras ı n ­
da ben i d e  s ı k  s ık  and ı la r. 

Yap ısalc ı l ığ ın  b i r  yutturmaca , hele b i r  
kenter yuttu rmacas ı  o lmadığ ı n ı  buraya kadar 
s_öylenenler de, Birikim' in bu sayıs ında yer 
a lan seçmeler  de yeterince gösteriyor. B i r  yut­
tu rmaca o lmak şöyle d u rsun ,  yuttu rmaca lar, 
a l datmaca lar  ka rş ıs ında b i r  başka ld ı rıd ı r  ya­
p ısalc ı l ı k . öze l l i k le  bir C la ude Levi - Strauss'  

- u n ya p ı t ında,  Bat ı ' n ın  «ben>> i  her  şey in temel i 
g ib i  gören, geleneksel i nsanc ı l ı k  an layış ı n ı n .  
ta r ih in  bel i r l i  b i r  evres inde görece b i r  üstün­
lük  sağ lad ı  d iye kend inde ayrıcal .ı k l ı  n itel i k ler  
görmeye yönelen Bat ı  d üşünces in in  amansız 
b i r  eleşt i r is id i r. Bu tür  b ir  e leşt i ri n i n ,  h iç  de­
ğ i lse genel  ç izg i lerde, M a rx ' ın  görüşleriyle ce­
l i şeceğ i n i  savunmak kolay değ i l .  Üstel i k  bu 
hak l ı  e leşti r iy i  y ı l l a rd ı r  en  etk i n  b iç i mde s ü r­
d ü ren k iş i n i n  Marx ' ın  düşünces in i  en iyi de­
ğerlend i ren lerden bir i  o lduğunu ,  Marx ' ın  d ü­
şü nces ine  neler  borçlu o lduğunu  her f ı rsatta 

be l i rtt iğ in i  de b i l iyoruz. Öte yanda n ,  M a rx'a � 
duyduğu hayran l ı k  Levi - Stra uss'un  yap ısa ıc ı  � 
yöntemi gel işti rmesin i  engel lemed iğ i  g ib i ,  gı 
yapısa ıc ı  yöntemin  get ird iğ i  kavramla rdan .§ 

.ac ya rar lanmak da b i r  Henri Lefebvre ' in ,  b i r  -.: iD Althusser' in  markscı l ı ktan uza klaşmaları n a  yol 
açmamışt ı r. Markscı l ı k  değ i l d i r  d iye yap ısal­
c ı l ığ ı  b i lmezl i kten gel mek, Marx hesap lar ın ı  
başka tür lü  yapard ı  d iye «modern matemat iğ i »  
yadsımaya benzer. Ne o lursa olsun ,  yap ısa ıc ı  
yöntemin  ü l kemize nerede ve nas ı l  zarar ve­
rebi leceğ in i  kest i rrnek g üç görün üyor. 

Bu a k ı m ı  b i r  «moda» d iye n itelemen in  
g üçl üğünü  de  «ş i mdiden epeyce uzun ola n  ta­
r i h i »  kesin l iyor: böyles ine  uzun b i r  ömür  her 
şeyden önce sözcüğün  ta n ı m ıyla cel iş i r .  Bu 
« moda »y ı  ü l kemize de «s ıcratmak» ic in çaba 
harcama suçlamasına ge l ince.  bunu n  kötü b i r  
şey ol u p  o lmamas ı  b i r  yana.  böyle b i r  sav  çok 
su götürür. Sözc ü kb i l i m  a lan ı nda Berke Var­
dar' ın ,  yaz ınsa l  bel i rtgeb i l im a lan ı n da da be­
n i m, y ı l la rd ı r  yap ı sa ıc ı  b i r  yöntemle ça l ışt ığ ı­
m ız doğrudu r, ne var k i ,  bu g üçl ü akım ko­
n usunda bunca y ı l d ı r  b i rkaç küçük  yazıdan 
öte bir şey yazmad ığ ım ız, bu a landak i  gen iş  
kapsa m l ı  ça l ışma lar ım ız ı  da ,  konu ların  özel­
l iğ i  neden iyle.  fra ns ızca ola ra k  yay ın lad ığ ımız 
d üşün ü lü rse, pek de öyl e  c ırp ı nmad ı ğ ı mız ken­
d i l iğ inden a n laş ı l ı r . 

Ya pısa l c ı l ığ ı  « ithal  etme» sucl a masına ge­
i i nce i .  ü.  Yabanc ı  D i l ler  Yü ksek Oku lu 'nca 
yayı n lanan Dilbi l im derg is in i n  i l k  say ıs ı nda 
Berke Vardar ' ın  G reimas' la yaptığ ı  konuşma­
ya ba k ı l ı rsa . açı kca görülür :  yap ısa lc ı l ı ğ ı n  en 
g üçl ü dama rlar ından b i r i ,  bundan y ı l l a rca ön­
ce, hem de daha bu ak ım ın  bel i r l i  b i l im  çev­
releri d ış ında Bat ı 'da b i le  pek b i l i n med i ğ i  b i r  
dönemde, Tü rkiye'de o luşmaya baş lamış .  ge­
nel l i k le  ya p ısa lc ı l ı ğ ı n  temel k i tap lar ı nda n b ir i  
o lduğu nda b i rleşi len Semantique structurale, 
i l k  ola rak  istanbu l  Ün iversites i 'nde yap ı la n b i r  
d i z i  dersten doğ muştur .  Öte ya ndan , bu k i ta­
b ı n  bütün sonuc bölümünün  ben im L'lmagina­
ire de Bernanos adl ı ça l ışmarnın yorum ve 
e leşti r is ine ayr ı ld ı ğ ı  b i l i n i r . i l k  bas ı m ı  1 966'da 
yap ı lan  bu ü n l ü  k itapta bu ça l ışmaya böyle­
sine geniş bir yer veri lmes in in  neden i ise. 
Greimas' ın  sunuşunda n da a n laş ı lacağı  g ib i .  
o dönemde bu türde v e  bu kapsa mda başka 
b i r  yaz ınsal  a raştı rma bu lunmamasıd ı r. Ayn ı  

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ça l ışman ı n  öncel iğ i  ve katkı lar ı  üzer inde baş­
ka bi rçok Batı l ı  yazar da durmuştur. Bu b i le  
b ize yönelti len « ithalc i l i k »  suclamas ın ı n  hak­
s ız l ı ğ ın ı  kanıt lamaya yeter. Berke Va rda r ' ın  
ça l ışma lar ı  da ayn ı ölçüde doğ ru l a r  bu ger­
çeğ i .  Ö rneğ in  Fransa 'n ın  en ü n l ü  sözcükb i l i m­
e is i  G. Matore, Va rda r ' ın  Etude lexicologique 
d'un champ notionnel a d l ı  ca l ı şması üzerine 
Le Français Moderne'de yay ın lad ığ ı  b i r  yazı-

1 R. Barthes, « L'activite structuraliste», Essais eri· 
tiques, Paris, Seuil, 1964. 

2 Örneğin J.-Cl. Coquet'nin «Semiotique et lingu· 
istiqueıo adlı yazısı. (Semiotique litteraire, Tours, 
Mame, 1973). 

3 J. Martinet, Clefs pour le se.miologie, Paris, Seg­
hers, 1973. 

4 J.-M. Auzias, Clefs pour le structuralisme, Paris, 
Seghers, 1971 .  

5 J. Piaget, L e  Structuralisme, Paris, P.U.F., 1968. 
6 B. Vardar, « Sunuş» (F. de Saussure, Genel dil­

bilim dersleri-I, çeviren B. Vardar, Ankara, TDK, 
1976) . 

7 F. de Saussure, a.y., s. 75. 
8 B.  Vardar, Une Introduction a la phonologie, İs­

tanbul, Edebiyat Fakültesi, 1975. 
9 Benveniste'in Birikim'in bu sayısına alınan ya­

zısında Saussure'den ne denli yararlandığı gö­
rülüyor. 

10 B. Vardar, Une Introduction a la phonologie, s. 
26 ve O. Ducrot, T. Todorov, Dictionnaire ency­
clopedique des sciences de langage, Paris, Seuil, 
1972 ,s. 220. 

1 1 R. Jacobson, «Vers une science de l'art poeti­
que» (T. Todorov, Theorie de la litterature, Pa­
ris, Le Seuil, 1965, s. l l) .  

12 R. Jacobson, a.y. , s. 1 1 .  
13 Ünlü düşünür H .  Lefebvre'in d e  son yapıtlann­

da bu verilerden geniş ölçüde yararlandığını gö­
rüyoruz 

14 Cl. Levi . Strauss'un «Sanat ve felsefe karşısın­
da yapısalcılıkıo diye adlandırdığımız parçası da 
bunu açıklıkla belirtiyor. 

15 J. Piaget, a.g.y., ss. 1 17, 1 18. 
18 L. Hjelmslev, Essais linguistiques, Paris, Minu­

it, 1971 ,  ss. 100, 101 . 

da, bu  ça l ışma n ı n  getird iğ i  k imi  çözümler in � 
daha önce kend is in in  önerd ikler inden daha � 1 
geçer l i  olduğunu  söylemek d ürüstl üğünü gös- gı 
termi şt i r. .§ 

Gercek b i r  b i l im  adamından,  gercek b i r  :! 
ayd ından da  böy le  b i r  dürüst lük  beklen i r, b i l - ii 
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mak değ i l . • 

17 B. Vardar, «Yapısal eleştiride yeni bir atılım», 
Güney-Doğu Avrupa araştırmaları dergisi, sayı 
2-3, İstanbul, Edebiyat Fakültesi, 1974, s. 314. 

18 Cl. Levi-Strauss,  Anthropologie structurale-I, Pa­
ris, Plon, 1958, s. 57. 

19 Bilindiği gibi, L. Hjelmslev glossematique'in 
(Yunanca glossa: dil yetisi) , V. Brondal'in baş­
lattığı Kopenhag okulunun sürdürücüsüdür. 

20 J.-Cl. Coquet, a.g.y. , s. 49. 

21 A. J. Greimas, Semantique structurale, Paris, La­
rousse, 1966, s. 7. 

22 Cl. Levi-Strauss, Anthropologie structurale-II, 
Paris, Plon, 1973, s. 158. 

23 A. J. Greimas, Semantique structurale, s.  1 1 . 
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pısalcılık». 

25 L. · Hjelmslev, Prolegomenes a une theorie du 
langage, Paris, Minuit,  1971 ,  s. 15. 

2& L. Hjelmslev, a.y.,  s. 16. 
27 A. Ruwet, «Linguistique et sciences de l'hom­

me>> ,  Esprit, Paris, Kasım 1963, s. 567. 
28 Cl. Levi-Strauss, La Pensee sauvage, Paris, Plon, 

1962, s. 32. 
29 A. J. Greimas, Semantique structurale, s. 13. 
30 Cl. Levi-Strauss, Anthropologie structurale-I, s.  

42. 

31 J. Cuisenier, « Formes de la parente et formes 
de la pensee»,  Esprit, Paris, Kasım 1963, s. 561 .  

32 A. J .  Greimas, Semantique s.tructurale, ss. 19, 
20, 2 1 .  

33 A .  J. Greimas, D u  Sens, Paris, Le Seuil, 1970, 
s. 276. 

34 Cl. Levi-Strauss,  Anthropologie structurale-I, s. 
237. 

35 T. Yücel, Figures et messages dans la Comedie 
humaine, Tours, Mame, 1972. 
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36 R. Barthes, «Elements de semiologie•, Commu-
nications-4, Paris, Le Seuil,  1964, s. 1 17 

37 Cl. Levi-Strauss,  La Pensee sauvage, s. 328. 
38 J. Piaget, a.g.y., s. 83. 

39 Cl. Levi-Strauss, L'Homme nu, Mythologiques­
IV, Paris, Plon, 197 1 ,  s. 574. 

40 Cl. Levi-Strauss, Anthropologie structurale-I, ss.  
305, 306. 

41 B. Vardar, «Yapısal eleştiride yeni bir atılım», 
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42  R. Barthes, Essais critiques, s. 257. 
43 A. J. Greimas'ın Maupassant'ı (Paris, Le Seuil , 

1976) bu tür araştırmalann en ileri aşaması ola­
rak görünüyor. 

44 Burada yakından tanıdı�mız adlan sıraladık ve 
genellikle Fransızca yapıtlan göz önüne aldık. 
De�işik Batı ülkelerinde, örne�in İtalya'da, Al­
manya'da, Romanya'da, Danimarka'da, Hollan­
da'da, bu yöntemin birçok uygulayıcı buldu�u­
nu söylemek bile fazla. Öte yandan, örne�in J. 
Lacan gibi, yapısakılar arasında sayılmakla bir­
likte, yapısakılıktan beklenen yöntemsel açık-

lıktan yoksun olan araştırmacılar üzerinde dur- � 
mamayı ye�ledik. m 

45 CI. Levi-Strauss, Anthropologie structurale-1, s. • 
326. = 

46 F. de Saussure, Genel dilbilim dersleri-I, ss. 36, .§ 
� 37. m 

47 F. Wahl, Qu'est-ce que le structuralisme, 5. Phi­

losophie, Paris, Le Seuil, 1973, s. 10. 
48 A. J. Greimas, Semiotique et sciences sociales, 

Paris, Le Seuil, 1 976, ss. 175, 176. 

49 Cl. Levi-Strauss, Le cru et le cuit, Mythologi­
ques-I, Paris, Plon, 1964, s. 156. 

50 B. Barberis, Balzac et le mal du siecle, I-II, Pa­
ris, Gallimard, 1970. 

51 A. J. Greimas, De Sens, ss. 1 13, 1 14. 
52 Cl. Levi-Strauss, Anthropologie structurale-II, s. 

392. 
53 T. Yücel, Yazın ve yaşam, İstanbul, Ça�daş Ya· 
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54 CI. Levi-Strauss, Anthropologie structurale-1, s. 
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D i l i n  ve  To p l u m u n  Va p 1s 1  

Yap ısa ıc ı  düşü nce, doğruda n doğ ruya 
d i l b i l imden doğ muş ve ana l iz  biçi mleri n i  uy­
gu lad ığ ı  her top lumsal faa l iyet a lan ında -sa­
nat, antropolo j i ,  sosyolo j i ,  ta r ih  v.b.- bu kö­
kensel i l işk is i n i  sada katic  korumuştu r. Bu ne­
denle ,  yap ısa lc ı l ı ğ ı n  a n laş ı lmas ı ,  büyük ölçü­
de, yap ısa lc ı l ı ğ ı n  d i l b i l imsel temel i n i n  kavra n­
masına bağ l ı d ı r. Dolayıs ıy la ,  ya pısa lc ı l ı ğ ı n  çe­
şit l i a lan lara ba kış ı n ı  örneklend i ren bu çevi­
ri ler i  suna rken ,  di l  konusunda yaz ı l mış ola n ı  
başa koyduk.  Yazı la ra ek ied iğ i m iz ta n ıtma ya­
z ı la rıyla , baza n yazı lar ın  çerceveleri n i  de aşa­
rak ,  yap ısa lc ı l ı k  hakk ında derl i top lu  b i r  b i lg i  
vermeye ça l ı şacağ ız. 

Emi le Benven iste ' in  yazısı  dolayıs ıyla ya. 
pısalc ı  d i lb i l i m i n  önem i n i  ta n ıtmaya ça l ış ı r­
ken ,  b i r  noktayı  öncel i kle  bel i rtmek gerek l i  
o luyor. Yaza r, d i l b i l im in  başka bütün topl um­
sa l b i l im iere örnek sağla ması konusunda,  b i l ­
d i ğ i miz öbür ya pısa lc ı l a rdan çok daha i ht i ­
yatl ı b i r  tavrı beni msemiş .  Şöy le  k i ,  yapısa l c ı­
l a r  ic in, d i lsel ya p ı ,  bütün topl u msal yap ı l a rın 
anahtarı n ı  veren b i r  mode ld i r. Oysa Benven is­
te böyle b i r  tez i ler i  sürmed iğ i  g ib i ,  topl um la  
d i l  aras ı nda dolaysız bağ ınt ı l a r  kurma ktan 
öze l l i k le sa k ın ıyor. Dolayıs ıy la biz,  Benven is­
te' i n  yaz ıs ın ı  tan ıt ı rken, yapısa lc ı l ı k  ve d i l  i l iş­
kisi  üstüne,  bu  yazın ı n  kapsa m ı  içi nde o lma­
ya n konu lara da g i rmek gereğ in i  duyduk.  

Amerika'da b i r  ü n ivers ite, Avrupa'dan 
bel l i  başl ı  yap ısa lc ı la rı da çağ ı ra rak ,  yap ısa l­
c ı l ı k  üstüne b i r  sempozyum d üzen lem işt i .  Bu­
radak i  konuşmalar  sonradan k itap ha l i ne ge­
t i r i l d i .  Kitabı hazır layan la r  önsözde şöyle d i ­
yorlar :  

D i lb i l im  bir za man lar  Barthes, Lacan ve 
Lev i-Stra uss'un eserler inde ve kel ime 
dağarc ık larında s ı k  s ık  tekra rlanan b i r  
laytmotif sağ lamışt ı . D i lb i l i min ,  bütün  in­
sani o lay lar ı  ( h iç  değ i lse k iş i ler-arası 
düzeyde) an lamak icin evrensel bir mat­
ris ve teor ik metodola j i k  bir model ver­
d iğ i  söylen iyordu,  çünkü d i lb i l im  a rt ık  
i leri b i r  b iç imsel leşme aşamasına va r-

m ıştı ve bütün insani olaylar ın  gerçek­
l i ğ i  de,  asl ı nda, öncel i kle d i lseld i .  (The 
Structural ist Controversy, bask ıya hazır­
layan lar, R ichard Macksey ve Eugene 
Donate, Ba lt i mare ve Londra ,  1 972, s. X l . )  

Gercekten d e ,  yu ka rıda k i  söz ler, yap ısa l ­
c ı l ı ğ ı n  aç ık lanmasında i l k  söylenmesi gere­
ken sözlerd i r. Ama b iz im bu karmaşık konu­
ya bu noktadan başlamamız yeter l i  değ i l .  D i l ­
b i l imsel mode l i n  topl u ma model o l mas ı n ı  ta r­
t ışmadan önce, bu  model i n  ne o lduğunu ,  ne­
reden türed iğ in i a raşt ı rmak ve açı k lamak ge­
rekiyor. Uzun b i r  sü reden beri ,  d i l b i l im ,  ya l­
nız ya pısa ıc ı  b iç imler iy le değ i l ,  bütün çeşit le· 
r iyle büyük önem kazand ı .  Özel l i k le  Bat ı 'da 
ve eğit imler inde Bat ı 'y ı  daha ya k ı ndan izle­
yen ü l kelerde, bel i r l i  b i r  öğren i m  düzeyine 
varm ış  ki mseler d i lb i l i m  hakk ı nda b i lg i  sah ib i  
o l uyorlar. Tü rkiye'de ise d i lb i l im hemen he­
men h iç b i l i nmiyor. Bu nedenle ,  özel konu muz 
olan yapısa lc ı l ı ğ ı n  da daha iy i  an laş ı lması  
ic in , iş i  baş ından ele a l makta yara r var. 

DiLiN iNCELENMESiNDE 
BiUMSELLiGiN OLUŞUMU 

Di l .  belk i  de  en ya k ın  ve dolays ız  bi r 
davra n ış ım ız o lduğu iç in ,  d i l i n  b i r  b i l im in  öz­
gü l  nesnesi o lmas ı  çok gec ikt i . Ama b i l imsel 
i ncelemeye ac ı ld ıktan son ra da çok k ısa s ü re 
iç inde kend i  yöntemleri n i , kura l la r ı n ı  o rtaya 
ç ıkard ı . Öteden beri b i l i nen gra mer, reto­
r ik  a raştırma lar ı  d ış ı nda,  d i l e  i l k  b i l imsel 
ya klaş ım lar  1 9. yüzy ı lda. başlad ı .  Ancak 
bun lar, başka toplumsal  i htiyaç veya d ü rtü­
lerin sonucu old u klar ı  iç i n ,  yöntemler i  veya 
bu lgu ları da s ı n ı r l ı  ka l d ı .  On dokuzuncu yüz­
y ı lda ırk kavra m ı ,  top lumsal araştırma l a rın  
odağı  ha l i ne get i r i l iyordu .  Bu  nedenle,  Avru­
pa d i l leri n i n  ve coğrafi ola ra k  Avrupa 'ya ya­
kın o lduğu için Avrupa l ı l a r ı i l g i lend i ren top lum­
lar ın  (örneğ i n  A lman lar ın  Türk iye'yle i l g is i  g i ­
b i )  d i l l eri daha çok tar ihi  bi r boyut iç inde in ­
celenmeye başland ı .  Avrupa d i l ler i  a ras ındak i  
ya kın l ı k lar ın  i ncelenmesinden yo la ç ıkarak,  
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. H int-Avrupa d i l l e r  a i lesi  kel imeler in köken ier i  
ve değiş i m leri  a raştı r ı l d ı .  Anca k bütün bu ça ­
l ışma larda , d i l ,  an lam i leten b i r  i letiş i m  s is­
tem i  o lara k  değ i l .  u l usal kü ltü r lere bağ l ı  b i r  
olay o lara k  e l e  a l ı n d ı .  B i r  başka söyley iş le ,  
kend i  iş leyiş kura l l.a r ı n ı  ve içsel i l ke leri n i  ku­
ran b i r  b i l imsel d is ip l in  h a l i ne ge lmed i .  

Zamanla ,  özel l i k le  de yazıyı  b i lmeyen 
« i l ke l »  top lu luk lar ın  i ncelenmesiyle, daha ön­
ceki «tar ihi d i l b i l im in»  yeters iz l i k leri  an laş ı l ­
d ı . Yazısı  o lmayan, dolayıs ıyla ta r ih i  b i l i nme­
yen b i r  d i l  ka rş ıs ında,  tar ihi d i l b i l im in  o luş­
turduğu bütün kategor i ler  an lamsız laş ıyordu .  
Varo lan d i l  nosyon l a rı da,  karş ı laş ı lan bam ­
başka yap ı lardak i  d i l ler i  aç ık lama kta yeter­
s iz  ka l ıyordu �  Böylece, b i r  d i l i  gercekten a n­
lama n ı n , onun konuşu lduğu b i r  bel l i  anda k i  
iş  i l i şk i ler inden v e  ka rşı l ı k l ı  iş levlerinden o lu ­
şan  s istemi  an lama k  o lduğu görü ldü .  Bu,  <<be­
timleyich> d i lb i l i m  a n lay ış ın ı  get i rd i .  Her d i l ,  
d i l  top lu luğunun  üyeler in i n  b i rb i r ler iyle an laş­
ma lar ın ı  sağ layan b i r  s istemd i .  Şu halde d i l ­
b i l i m i n  yapması  gereken de, bu s istemin  na­
sı l  iş lediğ i n i  batimiemek o luyordu .  

Bu  a n layış, Amerika'da, b i r  tür  yapısa l ­
c ı l ı k  ü rett i .  Bloomfie ld ' in  baş ın ı  çekt iğ i  bu a kı ­
m ı n  yapısa lc ı l ı ğ ı ,  d i l i  a n la mdan ayı rmaya da­
yan ıyordu .  On lara göre, a n lam saymaca, öz­
nel b ir  şeyd i ;  as lo lan,  d i l i n  nesnel yapısal  i l i ş­
k i leri n i  tesbit  etmekt i .  

B u  Amerika n yap ısa lc ı l ı ğ ı ,  bugün yapısa l ­
c ı l ı k  a d ı n ı  verd iğ imiz an lay ış  değ i ld i r. Çağdaş 
yap ısa lc ı l ı ğ ı n  öncüsü,  isvicre l i  d i lbi l i mci  de 
Saussure'dür .  Buradan ge l işen yap ısa lc ı l ı k ,  
Amerika 'dak i  ak ım ın  ters ine, daha çok  an la­
m ın  yap ıs ı n ı  a raşt ır ır. 

Tarihi d i lb i l im in  aş ı lmas ından sonra,  d i l ­
b i l im  b i r  b i l im  o lara k  ge l işmeye başlad ı .  Bu­
rada, d i le  ses d üzey inde bakman ı n  önemin i n  
a n laş ı lmas ı  bel i rley ic i  b i r  rol oynamışt ı r. Böy­
lece modern d i lb i l im ,  d i lsel  olaylar ı  üç ayr ı  
d üzeyde, fenolo j i k, yan i  ses d üzeyinde, mor­
foloj i k, yan i  kel i meler ya da an lam l ı  bağ ım­
s ız b i rimler  düzeyinde ve senta ktik, yan i  an­
laml ı b i r im lerin b i r  a raya ge lmesi demek o lan 
cümle ler  d üzeyinde bakmaya başlad ı .  

Bu aşamada çok  öneml i  b i r  yen i l ik ,  <<fo­
nem» kavra m ı n ı n  kuru l masıydı . Ş imd i bu kav­
rama nas ı l  varı l d ı ğ ı n ı  izleye l im .  D i l i n  sesler i ,  
fonet ik  d is ip l i n i  çercevesinde ele a l ınabi l i r. Bu 

çercevede, insan ın  konuşma organ larıyle c ı - � 
ka rd ığ ı  bütün sesler i ncelen i r  ve s ın ıf land ı r ı l ı r. m , 
Biz im harf ler le göstermeye a l ı ş ı k  o lduğumuz gı 
ses ler, as l ında soyutlanara k  e lde ed i lmişt i r .  e 

.ıııı:::-Örneğ in ,  b i r  «e»  ses i n i  a la l ım.  T ürkçe'de <<er- ii kek» derken, b i r inc i  ve i k inc i  <<e» ler asl ında 
farkl ı seslerd i r :  b i r incis i  aç ık, i k inc is i  kapa l ı .  
Y a  da, << renk» derken ç ıka rd ığ ım ız «r» i l e  «b i r» 
derken ç ıka rd ığ ımız  « r» oldukca fa rk l ıd ı rl a r. 
Sesler, değ iş ik  d i l l e rde daha da fazla değ iş i r. 
Dolayıs ıy la ,  bütün d i l lere özgü soyut b i r  «e» ­
den, soyut b i r  «r>> den söz etmek mümkün de­
ğ i l d i r. Her  «e»  ya  da << r» n i n  v.b. söylen iş i ,  iç in­
de söylend iğ i  d i l i n  ses yap ıs ın ın  kura l l a rı ,  ay­
r ıca,  ayn ı d i l  iç inde de,  b ir l i kte ku l l an ı ldığ ı  
öbür  sesiere göre be l i rlen i r. örneğ in ,  kel ime  
başında telaffuz ed i l en  b i r  <<n»  i le,  «g» den ön-
ce «n» farkl ı  n ite l i kte olacakt ır .  Bu farkl ı l ı k­
l a r, ses organ lar ın ın  ku l l a n ı l ış ına  göre ortaya 
c ıkar. D i l i n  damaktc daku nduğu özel nokta-
ya göre, ç ıka n  «d» ses in in  değ işmesi g ib i .  

Böylece, ses iere fonetik çercevesinde  
baktı ğ ı mızda, baş lang ıçta kabu l  ettiğ i m izde n  
çok daha fazla b i r  ses zeng in l i ğ i  o lduğunu 
görüyoruz. Ama bu tür b i r  bak ış, b ize ses­
ler in  n itel i ğ in i  daha açık seçi k göstermek le  
b i r l i kte, bu seslerin iş levleri  hakk ında b i r  b i l ­
g i  vermiyor. «Sesler in  iş levleri» ded ik ;  sesler in 
iş levleri ne o labi l i r? D i l ,  a n lam i leten b ir  b i l­
d i r işma s istemi  o lduğuna göre, burada iş lev, 
a n lama i l i şk in  bir iş lev o lma l ı d ı r. Şu halde, 
sesler i  sadece, fonetikte olduğ u  g ib i ,  d i l i n ,  
d a mağın  v.b. pozisyon lar ına göre a ld ık ları n i­
te l i k  ac ıs ından değ i l ,  d i lsel  an lama katk ı lar ı  
ac ıs ından da inceleyebi l i r  ve  s ı n ı f land ı rab i l i ­
r iz .  B u  açıdan bak ı ld ığ ında,  seslerin ken d i  
başlar ına herhang i  b i r  an lam y ü k ü  taş ımadık­
lar ın ı ,  a ncak b i rkaç ses b i rleşt iğ i nde, ortaya 
a n laml ı  b i r  b i ri m (kel i me) ç ıktı ğ ı n ı  görüyoruz. 
« Baş» , bir kel ime, <<taş» da, « koş» da b i re r  
kel i me. Heps i n i n  ayrı an lamlar ı  va r. Bu an lam­
lar ın  ayrı l mas ı ,  «b» , «t» ve «k»  seslerin i n  fark­
l ı l ı ğ ıyle mümkün oluyor. Şu halde,  sözkonusu 
sesler, anlam ayıran seslerdir. i şte bun lara 
d i l b i l imde fonem a d ı n ı  veriyoruz. 

Bir d i lde fonem olan sesler, bir başka 
d i lde fonem ol mayab i l i r. Örneğ in ,  Türkçe'de 
ka l ı n  ve ince ded iğ imiz  « k » ,  fonem sayı lmaz.  
Ama Ara pça 'da « kof» i le  « kef» fonemd i rler. 
Türkçe'deki Ara pça kel imeler in varl ı ğ ı  yüzün­
den,  b iz im d i l i m izde de buna benzer durum-
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l a r  olab i l i r: « kar» ve « kô r» kel i meler inde ol ­
duğu g ib i .  

SENTAGMA, PARADiGMA 

Anlam i l eten d i l i n ,  temel yap ıs ın ı n ,  kendi 
başına anlamla i lg is i  o lmayan fonemierden 
o luştuğunu gördük .  Fonamler bir a raya gele­
rek, kel imeleri meydana get i ri rler. Ama d i l i n  
ku l la n ı m ı ,  bu morfoloj i k  düzeyde b itmez. Ke­
l i meler de daha üst düzeyde b ir  a raya gele­
rek cümleler i  o luştu ru rla r. Bunun kend ine  öz­
gü kura l la rı nedi r? Bu konuda veri len cevap­
l a r  b i rden fazla ;  örneğ i n  Chomsky ve dönü­
şümsel d i l b i l g is i  g ib i  çok öneml i  konu lar  va r. 
Ama biz ş imd i l i k  yap ısa lc ı l ı ğ ı n  atası Saussu­
re'ün bu konudaki  ac ık lamasıyla yet ineceğ iz. 

Saussu re insa n lar ın  d i l i  ku l lanara k  an­
lam l ı  b i ri mler, cümleler kurma lar ın ı aç ık lama k  
iç in  i k i  kavra m ku l lan ı l ıyord u :  Langue v e  paro­
le. Biz bun lar ı  «d i l »  ve «söz» o lara k  cev ireb i l i ­
r iz . Saussure 'ün  «d i l »  kategoris i ,  bel i rl i  b i r  d i ­
l i n  büt ü n  an lam ü retme imkon lar ın ı  kapsa r. Bi r 
bak ıma,  henüz ku l lan ı lmamış  b i r  potans iyel 
g ib id i r  (ama bu « potansiye l »  kel imesin i n  ev­
r imci/Hegelc i  a n lam ında değ i l ) .  Bir ba k ıma,  
b i r  yata kta keşfed i lm iş  ama henüz cek i lme­
miş petrol kadar somuttur. 

«Söz» ise bu potans iyelden seç i lerek söy­
lenmiş  b i r  şeyd i r. Söz, çizgisel b i r  konuşma 
z inc i rid i r  ve bel i r l i  kura l lara göre i nşa ed i l i r. 
Ö rneğ i n ,  « Eve g itti m» g ib i  basit b i r  sözü ele 
a la l ım .  Burada b i rta k ım an lam l ı  b i r im ler in  b i r­
b i rlerine  eklemlendik leri n i  görüyoruz. « EV» , 
bazı başka d i l lerde ayrı b i r  kel ime de olabi­
len «-e» ta k ıs ı ,  « Git-» f i i l  kökü ,  geemiş zama­
nı bel i rt i len «-t i »  ve eyleyen kişiyi bel i rten 
«-m» ek leri , b i rb i rler i n i ,  bel i rl i  kura l la r  uyarın­
ca izl iyor. Bu kura l la r, her d i l i n  kendi iç inde 
özgü l  o lara k  bel i rlenmişt ir. Cümle kurma n ı n  
Türk d i l i  ic indeki  kura l l a rına göre, ayn ı sö­
zü ,  « -e-g it-m-ev-ti-» b iç imi nde kura mayız.  B i r  
d i lde kel imeler in ardarda b i rb i r ler ine ek lern­
tenerek meydana getird i kler i  d iz iye, «sentag­
ma» adı veri l iyor. Sentagma, Saussure'ün 
«söz» ü n ün ,  üzer inde örg üt lendiğ i  m ihverd ir .  

B iz konuşurken ,  yan i  sentagmatik bir d i ­
zi kura rken Saussure'ün « <angue» dediğ i  d i l  
y ığ ın ından b i r  seçme yaparız. « Eve g ittim» de­
mekle, «çarşıya g i tt im » ,  « köye g itt im» , «aya 
g ittim» , «b i l inclenmeye g ittim» ,  « karş ı lamaya 

g i tt im»  v .b .  a lternatif leri n i n  d ış ında b i r  söz � 
söylemiş o luruz. i l k  cümlemiz in « eve» k ısmı- "' 1 
n ı  koruyup i k i nc i  kısm ı  değ işt i rd iğ im izi düşü- :S 
nel i m :  « Eve ge ld im» , «eve dönd üm» , «eve E 
ba kt ım» , «eve kaçt ım» , «eve ya klaşt ım» v.b .  � 
Ya da,  «-e» ta k ıs ın ı  değişt i re l im :  «evden gel­
d im»  v.b .  Ya da za man veya kişi bel i rten kı­
s ım ları değ işti rebi l i r iz :  «eve g ittik» , « eve gi­
deceğiz» v .b.  

Görü ldüğü gibi ,  b ir  d i lde yer alan an laml ı 
b i r imler  olan kel ime ler, b i rb i rler iy le i k i  türl ü 
i l işk i  iç inde bu lunuyorlar. Ya bel i rl i  kura l lara 
göre birb irler i n e  eklemlen iyor, o zaman bi r 
d iz i l i ş  iç inde b i rb i rler in i  iz l iyorla r, ya da ,  b i r­
b irleriyle yer değ işt i rebi l iyorlar. Bu i k i nc i ler, 
«pa radigma» ded iğ imiz  tak ımlar ı  o luşturuyor. 
« Eve g itti m» g i b i  bir cümlede, «eve» n i n  yeri­
ne konab i lecek o lan «çarş ıya» ,  « köye» , «aya » ,  
«bi l i nclenmeye» veya « ka rş ı lamaya » ,  «eve» 
i le «paradigmat ik» i l işk i  iç i nded i r; «ev» , «-e» , 
«g it- » ,  «t i-» , «-m» ise b i rb i r leriy le «sentagma­
t ik» i l işki  iç indedi r. 

Gerek fon emler, gerekse sentagma ve 
paradigmalar, Benven iste ' in  yazıs ında oldu­
ğu g ib i ,  bütün öbür yazı larda da başvuru lan 
kavramlar. Bu nedenle, bu kavra mla rı k ısa­
ca açık lad ık . Bu  d i lb i l imsel kavra mlar ın  baş­
ka top lumsal  b i l i miere nas ı l  uygu land ığ ı n ı  i le­
ride göreceğiz.  Şimdi , d il b i l imsel yap ı  kavra­
mına gele l im .  

DiLBiLiMSEL YAPI KAVRAMI 

Yuka rıda sözü n ü  ett iğ imiz  i l keler, bütün 
d i l ler in iş leyiştn i yönetir. Ama bun lar, ayn ı  
zamanda, insa n lar ın  dolays ızca b i l inc ine var­
mad ığ ı  i l ke lerd i r. B i r  d i l i  konuşmayı öğren­
mek, ancak bun ları öğrenmekle mümkün ol u r. 
Ne var k i ,  b i l i nçdış ı  b i r  öğrenme biç im id i r  bu .  
Konuştuğumuz d i l i  de bu g ib i  i l kel�r iy le değ i l ,  
d ış  yüzeyiyle b i l i riz. Fonemleri  b i lmeden ,  fo­
nemleri ku l lanmayı ,  sentagma veya paradig­
ma Ravramları n ı  ya da kend i  d i l i m izde sen­
tagmati k d iz i leri kurman ın  nesnel kura l lar ın ı  
b i lmeden ku l la n mayı öğren i riz. Mol iere'dek i ,  
«nesi r» konuştuğunu öğren ince şaş ı ra n  ve 
çok k ıvanç  duyan adamı g ib i ,  b iz de d i l i n · ya­
p ı lar ın ı  b i lmeden bun ları ku l lan ı rız.  

işte d i lb i l imc i lere göre, bun lar, d i l i n  ya­
pılarıdır. Yap ı lar, d i lde içk ind ir. Görünür  yüze­
yin gerisinde yatar. a ma bütün d i lsel feno-
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menler i  yönetir ler .  Görün ü r  ampir ik  düzeyden ,  
ö rneğ i n  ke l i melerden, cümlelerden,  sesler­
den,  yap ı la r c ıkarsanamaz. C ıkarsama k ic i n .  
d üşünsel  b i r  soyut lama iş lemi  gerekir .  

Bu ,  karş ımıza bir soru n ç ıka rıyor. Yap ı  
ded iğ im iz şey, somut gercek l i kte ger­
cekten va r mı? Yoksa , gerçek l iğ i  an lamada 
bir a raç  olsun d iye, on ları b iz  kend i  zih n i m iz­
de mi kuruyoruz? Yapısa lc ı la r  kend i  ara lar ın­
da ,  bu soruya verd i kleri  cevap larda tuta rl ı de­
ğ i l ler. Ama biz şu anda yap ısa lc ı la rın  bu ko­
n uda ne söyled i k leri n i  değ i l ,  kend imiz in  ne 
söyleyebi leceğ im iz i  d üşünel i m  ve a raştı­
ra l ı m. 

S izce bu yap ı lar  (d i lsel a lan ı  sözkonusu 
ed iyoruz ) ,  d üşüncede değ i l ,  nesne l  gercekl i k­
te va rd ı r. Yapısa ı c ı  o lma n ı n  ölçütü, yap ı la r ın  
n esnel  gercek l i kte varolduğunu söylemek de­
ğ i ld i r  (n itek im yap ısa lc ı l a r  da genel l i k le ya 
t ı pat ıp böyle söylemiyor ya da tamamen farkl ı 
şeyler söyleyebi l iyorlar) . Böyle  b i r  önerme ya­
parken ,  yan i  yap ı lar ın  nesnel gercekl i k  düze­
n i nde varolduğunu söy lerken ,  Marx ' ın  öneml i  
b i r  sözünden hareket ed iyoruz: «Şeyleri n d ış  
görü n üşüyle özler i  cak ışsayd ı , bütün  b i l im ge­
reksiz  o lurdu .»  Marx ' ı n  burada,  Hegel 'den 
devra ld ığ ı  geleneksel termi noloj i i le an latt ığ ı ,  
yukar ıda göstermeye ça l ışt ığ ımız, olayla r ın  
d ış  görünüşü i le  bu o lay lar ı  der inden bel i rle­
yen yap ı la r ın  var l ığ ı .  D i l i n  yüzeyiyle fonem, 
sentagma, parad igma g ib i  yapısal i l ke leri nden 
söz ett ik .  Bu i l keler i  b ız  soyutlay ıp kavra m 
ha l i ne geti rerek a n l ıyorduk,  a ma bu soyutlan­
ma i le e lde ed i lm iş  kavramlar  o lmadan, d i l i n  
nas ı l  iş led iğ in i  kavrayam ıyorduk. Benzeri du­
rumlar  hayat ın  başka a lan lar ında da bu lu ­
n u r. l i k  ak la  gelecek örneklerden b i ri ,  doğru­
dan doğruya, Marx ' ı n  « a rt ı k-değer» kavramı­
n ı  bul masıd ı r .  Bu da as l ında ücret, rant,  kö r 
ve fa izden ayrıjmaz, on larda içk ind i r. Ekono­
m i k  olaya d ışsa l yüzeyi nden ba kmakle yeti­
nen bur juva ideolo j is i ,  a rt ık-değeri görmemek 
icin özel b i r  çaba harcama gereğ i n i  duyma­
m ışt ı .  Çünkü görmemek için değ i l ,  görmek 
icin özel çaba gerekl iyd i .  Bunu da.  d ış  yüze­
yin a rd ında yatan bel i r ley ic i  yap ıya inen.  bu 
cabayı harcayan Marx gördü . Bu örnekler b i r­
b i r ine gercekten benziyor. Diyebi l i r iz k i ,  d i lb i ­
l i mc i ler in  d i lde tesbit etti k ler i n i  söyledik ler i  
yap ı la r  somut gercekl i kte yoksa. sadece d ü­
şüncede kuru lmuşsa, Marx' ın  art ı k-değer bu l -

gusu da somut gercek l i kte o lan b i r  şey değ i l - � 
d i r ;  düşüncede kuru l m uştu r. � 

Yap ı n ın .  gercekl i kte m i , yoksa düşünce- gı 
de m i  o lduğu konusu nda, m ima rl ı k la i l g i l i  b i r  .§ 
örnek üstünde d üşü ne l im.  Herhan g i  b i r  b ina- :1! ii n ı n  da d ış  yüzeysel görünü m ü  i l e  «ya p ı » s ı ay-
rı şeylerd i r. Yap ı ,  b inan ın  inşa ed i lme tarz ı ­
d ı r; b inan ı n  kend i ,  yap ı ld ığ ı  malzeme, süsleme 
v .b. «yap ı »  i le  özdeşlenemez. Hattö, temel ler i  
veya' ana desteğ i  sağ layan duva rlar ı  i le d e  
özdeşlenemez. Yap ı ,  b ina g ib i .  duyular la ,  a m­
p i r ik  o lara k  a l g ı lanamaz. Ama bu,  yap ın ın  b i ­
nada içk in  o lmadığ ı ,  m ima r ın  ya da b iz im z ih-
ni b i r  tasar ım ımızdan ibaret o lduğu a n lamına  
gel i r  mi? Sizce gelmez. M imarın ,  tasarlad ı ğ ı  
yapıy ı  şemalaşt ırd ı ğ ı n ı  d ü şünel i m .  Ö rneğ i n ,  
bel i r l i  b i r  noktaya bel i r l i b i r  ağ ı rl ı k  b ineceğ i-
ni düşünecek ve bunu işa retleyecekt ir .  Yapı-
y ı ,  bu ağ ı rl ı ğ ı  taşıyacak b içimde tasarlaya­
ca ktır .  Zaten yap ı ,  bu g ib i  i l keler le o luşacak-
t ı r .  M i mar ın  bu işten an lamayan acemi b i r  
adam o lmas ı  g ib i  kura l  d ış ı  b i r  i ht ima l i  hesa-
ba katmam ıza gerek  yok. iş in i  iy i  yap mışsa. 
soyut yapıs ın ı n  şemasmda işaretied iğ i  ağ ı r l ı ­
ğ ın ,  ampir ik gercekl i k  düzen inde de o nok­
taya b ineceğ i ,  gene ampir ik deney yoluy la 
tesbit ed i lebi l i r . Bu da,  yap ın ın  soyut o lara k  
z i h i nde değ i l ,  somut olara k  nesnel  gercekl i k  
iç inde varolduğunun b i r  ka n ıt ıd ı r. 

Şu ha lde d i lde yap ı lar ın  varl ı ğ ı n ı n  keşf i ,  
öneml i  b i r  bul uştur ve a nca k bu bu luştan son­
ra d i l b i l im  gercek b i r  b i l im  olab i lm işti r. Bazı  
yap ısa lc ı lar, buna dayanarak, i lk o lara k  ken­
d i leri n i n  bu gerçeğ i keşfett iğ in i  düşünebi l i r­
ler .  Ama biz im on lara kap ı la ra k  ve on lard a n  
b i r i g ib i  damga ianma korkusuyla, «ya p ı »  ke­
l i mes i n i  « her  gördüğ ümüz yerde ezmemize» 
gerek yok.  Marx ' ı n  dediği g ib i ,  b i l im,  dış gö­
rün üşün geris i n de yatan bel i r leyici  yap ın ı n  
tesbit ed i l mesiy le baş lar. D i lbi l i mc i ler  bun u ,  
kend i  nesneleri  o l a n  d i l e  i l işk in o lara k bu l ­
du lar. Ama on lardan önce başka a l a n larda 
yap ı lar  bu lunmuştu . Marx' ı n  top lum ve tar ih  
a lan ında bu lduğu yapı la r. a l tyapı-üstyapı ,  
ideoloj i k  yapı  v .b .  ya da Freud'un ps i koloj i  
a lan ında bu lduğu yap ı lar, b i l inçd ış ı .  üst-ego 
v.b. bunun örnekler inden sadece birkac ı .  

Şu ha lde yap ısa lc ı l ı ğ ı  b izce yan l ı ş  b i r  d ü­
şünce yapan şey, d i ldek i  yapıy ı  bu lma l a rı ve­
ya yap ı lar ın  gercek l i k  d üzen inde varo lduğun u  
i ler i  sürrneler i  değ i l ;  d i l b i l i m  a lan ında bu lduk-

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lar ı  yap ı  kavra m ı n ı  toplumsal  etkin l i k ler in 
başka a lan larına da o lduğu g ib i  uygu lamala­
r ı . On lar ın  bu eğ i l i m leri  bu say ın ın  çeşit l i  bö­
l ü mler in de daha ayr ınt ı l ı  b içimde i ncelenecek 
ve eleşt ir i lecek. Ama ş imdi  de konuyu hava­
da  b ıra kmama k ic in  bi rkaç şey ekleye l im .  Ör­
neğ in  Levi-Strauss. d i lde va rolan yap ı lar ın .  
as l ında insan beyni nde oldu k ları iç in  d i lde  de 
o lduk lar ı  kan ıs ında.  Ama bunun la  da ka l m ı­
yor. i k i l i  karşıt l ı k  i l kesine dayanan bu yap ı la­
r ın ,  nesnel gercekl i kte, bitki ,  hayvan ve i nsan 
d ü nya larında bu lunduğunu söylüyor. Yan i ,  bü­
tün bu değ iş ik  a lan larda yapıların olduğunu 
söylemekle yetin m iyor, bun lar ın  hepsi n i n  aynı 
yapılar olduğunu iddia ed iyor. Çoğu yapısa lc ı ­
l a r  da, onun örneğ i n i  iz leyerek, e le  a l d ı k lar ı  
özgü l  nesne ve alan ne o lursa olsun,  antropo­
lo j ide, sanat eleşt i r is inde, bu  nesne ya da 
a l a n ı  d i lb i l imsel modele göre kuruyorl a r. On­
l a ra göre, top lumun yap ıs ı  i le  d i l i n  yap ıs ı  a ra­
s ında herhangi  b i r  fa rk yoktur:Top lumun ya­
p ıs ı  d i lde  ver i lm işt ir, d i l i n  yap ıs ı  da, i nsan 
beyn i n i n  yap ıs ında .  Dolayıs ıy la ,  maddeci bir 
tutumla  baş lar  gibi görünen yap ısa lc ı l ı k, bir 
çeşit f izyoloj i k  idea l izmde son bu luyor. Bu­
na ,  pozitivizmin yen i  bir b iç imi  de d iyeb i l i r iz. 

Dil ANALOJiStN DEN YOLA CIKAN 
TOPLUM MODELiNiN SAKINCALARI 

Yazımız ın  baş ında bel irtt iğ imiz gibi ,  Ben­
veniste, bu gibi  meka n i k  bağ ınt ı lar  kurma ktan 
tit izl i k le  kacı n ıyor. Onun ic in ,  ana l iz in i ,  t ipi k 
b i r  yap ısa ıc ı  ana l iz  sayma k g üç. Söyled ik leri­
n ı n  çoğu,  b i r  Ma rks ist in  de kolayca kabu l  
edeb i leceğ i şeyler.  Ama biz bu  yazıya ge lme­
den önce, d i l-topl u m  ana loj is in in ,  Benven iste' 
in yaz ıs ında ele a l ı n mayan bazı sak ınca lar ı­
na değ inmek istiyoruz. 

D i l ,  kend i  iç ine kapanan  bir s istemdir. 
Ögeler i ,  b i rb i r lerin i  karşı l ık l ı  o lara k  bel i rler. 
D i l i n  b i ld i r iş imi  sağlayan tutar l ı  bir s istem ola­
b i lmes i iç in ,  bütün ögeleri a rasında uyarl ı l ı k  
o lması  gerekir .  Zaten ka rş ı l ı k l ı  bel i rleme de, 
ögeler a ras ı nda bu uya rl ı l ı ğ ı  sağ la r. 

Bun lar, b i r  ö lçüde bütün sistemler icin 
geeer l i  o lab i l i r. Ama top lum,  her an lamda, 
di le göre daha açık bir s istemd i r. Toplumu 
o luştura n  ögeler a ras ında,  d i l i  o luşturan  öge­
ler arasındaki  zorun l u  ya pısal  homojen i k  ve 
uyarl ı l ı k  yoktur. Top lum,  d i le  göre,  çok daha 

çel işk i l i  b i r  bütündür  (d i le  oran la  çok daha � Cl» h ız l ı  değ işmesi de  bu n u n  kan ıt lar ından sadece � 
bir  ta nes i ) . Topl u msa l s istem ise, ee l i ş ik  öge- = 
ler i  ba r ınd ı rma kapas ites ine sah i p  b i r  s istem- .§ 

:!! dir ;  d i l  g ib i ,  iç ine a ld ı k ları n ı  dolaysızca özüm- ii 
lemez, özümleyemez. Bunun ic in ,  bütun s ın ı f l ı  
top lumlarda,  zor etmeni b ir leşti r ic i l i k  ic in  zo­
run l u  o lmuştur. D i lde ise. buna benzer h iye­
ra rş i ler, kademelenmeler görmeyiz. Özümle­
me. d i lde, dolaysız ve kend i l iğ indendir .  

Her d i l ,  kend i  iç inde tuta r l ı  b i r  bütündür. 
Yukarıda, örneğ i n  b i r  « i »  ses in in ,  her d i l i n  
kend i  yap ıs ı  iç i n de özgü l  b i r  b iç imde bel i rle­
neceğ in i  söylem işt ik .  Top lum larda  da ögeler 
şüphesiz top lumsal yap ın ın  genel rengin i  a la­
ca kt ı r ;  ama bu ögeler a rasında evrense l l i k  do­
zu çok daha yü ksekti r. Ayrıca,  top lumsa l  öge­
ler in (buna « k u rumlar» . da d iyeb i l i riz)  itha l 
ed i lmeleri  d i l le r  a ras ı  ödünç a lma ödünç  ver­
me mekan izma l a rına h iç benzemedi kler i  g ib i ,  
itha l ed i l m i ş  kurumlar ın  geld i kleri  yerdeki  dö­
nüştürücü güç leri çok daha faz lad ı r. B i r  d i l ,  
başka d i l den a ld ığ ı  kel imeyi kend i  yapıs ına 
kolayca uyduru r. Top lumlarda ise, d ışa rıdan 
a l ı n ma b i r  kurum yapıda değiş ik l i k  yaratı r. 
Bu a l ış veriş, daha temel d üzeyde de, d i l  ve 
top lum yap ı lar ı  aras ındaki  farkl ı l ı ğ ı  kan ıt lar. 
D i l i ,  tamamen kendi içsel i l keleriyle aç ı klaya­
b i l i r iz ve zaten böyle aç ık lamamız gerek i r. B i r  
topl u m  ise, bu i l keler le h içb i r  zaman yeterin­
ce aç ık lanamaz.  Emperya l izm, kapita l izmin 
b ir  ürünüdür; a ma sosya l ist s istemin  somut 
ola ra k  varolduğu b i r  dünyada, e mperya l izmi 
sadece kend i  iç  d inamiğ iyle aç ık lamak müm­
kün mü? D ış ındaki va rl ı k, emperya l izmin  bü­
tün yap ı lar ın ı  be l i rleyecekt i r. Ama Fra n s ızca 
va r d iye i n g i l izce'n i n  kend in i  yen iden örgütle­
rnesi düşünü lemez. 

D i l i n  fenolo j i k, morfoloj i k  ve sentakt ik ol­
mak üzere üç d üzeyi olduğunu söylemişt ik .  
Birbir ine ek lemlenmiş ayr ı  düzeylerden olu­
şan b i r  yap ı  o lmas ı  ba k ımından topluma ben­
zet i lebi l i r. Ama benzerl i k  burada ka l ı r. Çün­
kü d i lsel d üzeyler le toplumdaki  ekonomik ,  po­
l it ik  ve ideoloj i k  düzeyler a ras ında b i r  ortak­
l ı k  bu luna maz. Düzeyier in her iki yap ıdak i  ek­
lemleniş b iç imleri ve b irbi r leri i le  i l işk i ler i  ba­
k ım ı ndan da orta k l ı k  kurma k yan ı lt ıc ıd ı r. 

Bütün bun la r ın ötes inde, değişim dediğ i ­
miz olay, bunun mekan izma lar ı ,  her  ik i  yapı -
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da çok fa rk l ı d ı r . D i lde,  b ir  düzeyde başlayan 
değ iş im in  öteki düzey leri etk i ley iş i  (ya da gö­
rece daha az etk i ley iş i )  i le, topl u mda değiş i m 
olayla r ı n ı n  ortaya cı k ı ş ı  ve sonucla n mas ı  ara­
s ında benzerl i k  kuru la maz. Ayrıca , çoğu d i lsel 
değ iş i mler ,  insa n lar ın  b i l i nc inden ta mamen 
bağ ı msız bir  şek i lde olup b i ter. i nsan l a r. bu 
değiş i mier i n ol u p  bitt iğ in in  fa rk ı n a  da h i  va r­
mazla r  hatta. Toplumsal  değ iş irnde ise b i l i nc in  
çok ayrı  b i r  yeri  va rd ı r. 

D i l ,  a n laşma sağ laya n b i r  si stem o lduğu 
ic in ,  iş levi n i  yer ine get irmesi ,  ögeleri n i n  b i r  
s istemin  pa rca ları o la rak  iş lemes ine  bağ l ıd ı r. 
Bu yüzden d i le ,  «sen k ron ik»  b i r  bakış la ba k­
mak uygundur. Yan i  bu ögeler in ,  ayn ı  zaman 
d i l im i  iç inde,  b.i rb ir ler iy le ka rş ı l ı k l ı  i l i şk i leri n i  
i nceler iz .  Ayn ı şeyi toplu m  i ç i n  yapma k d a  
b i r  ö lçüde gerek l id i r. Top lu msal ya p ı lar ın  ay­
n ı  a nda b i rb ir ler i  üzer ine etk i ler i ,  b i rbi r ler iy le 
i l i şk i leri n i ,  ek iemien iş biçi m leri n i  b i lmek ge­
rekl i d i r. Ama top lum iç in  as ı l  öneml i olan ,  
topl u m u n  zama n içi nde değ iş imi n i  i ncelemek 
ve a n lamakt ı r .  Toplu mun ası l  sorunsa l ı ,  za ­
man iç indeki  ha reket id i r ;  d i l i n  as ı l  a n laş ı l ı r­
l ığ ı  ise, sen kron i k, ya da tek zamanda k i  ya­
p ıs ında yata r. Ş üphesiz dil de değ işen b i r  ya­
pı o lduğuna göre, b i r  «d iya k ron i k »  boyutu da 
va rd ı r. Ama d i l i  ana l iz etmekte ku l l an ı l an  
sen kron i ve d iya kron i i l ke lerin i ,  top lumu ana­
l iz  etmekte ku l la namayız .  Çünkü bun lar, bam­
başka türden ögeler i ,  yap ı l a r ı aç ı k lama k iç in  
o luştu ru lmuş  a letlerd i r. B i ri öteki ne  uygu lana­
maz. 

D i l le r  değ iş i r. Bazı kel i meleri u n utu l u r. 
çoğ u kel i mesi a n lam değ işt i r i r, yen i kel i meler 
türer veya başka d i l lerden ödünç a l ı n ı r; te­
laffuzlar değ iş i r ;  cümle  kurma i m kdn ları ıen­
g i n leşebi l i r . Öte ya ndan , ya p ısa l an lamda d i l  
pek fazla değ işmez. Türkçe'yi Tü rkçe yapa n 
yapısa l  öze l l i k ler, Tü rkçe'n i n  ortaya ç ı k ış ın­
dan bu ya na pek değ işmemişt ir .  Ayn ı  a i leye 
g i ren d i l l e r  aras ı nda ya pısal  ka rş ı laşt ı rma lar  
ya ptı kça görüyoruz bunu .  

Oysa topl u mlar ın  ta ri h i n de, pek  çok sayı ­
da ya p ı  değ iş ik l i ğ i  o lmuştu r .  Bun lar ı ,  gerçek­
ten ,  d i lde gördüğ ümüz türden değ iş imlerle ay­
nı termino lo j i  iç i nde düşün mek g üç. Toplum­
da yap ı  değiş i k l i k ler i nde ro l  oynayan ü ret ic i  
güç/üreti m i l işk is i  g ib i  b i r  temel bel i rleyic i  d ü­
zey d i lde tesbit ed i lemez. B i l inç l i  (en genel  an­
lamında) eylem a lan ı  ola n pol i t ika g i b i  b i r  

düzeyden di lde elbette eser yoktur. � 
Bütün bu ayrı l ı k lar, b iz ler iç in  yeterince 81 1 

açık .  Gelgelel i m ,  b iz im fa rkl ı l ı k  bu lduğumuz :s 
yerde ya p ısa lc ı la r  da b i rçok orta k l ık  görüyor e 
ve d i l  model i n i  top luma ana htar yapma kta · ıs - � 
ra r ed iyor lar. Örneğ i n ,  ii 

Son olara k, Lev i - Sta russ d iya kroni so­
run lar ı n ı  da ta rt ı ş ı r  ve d iye kron i k  yap ı­
lar ı n ipucunun  yap ısa l  d i lb i l imden gele­
ceğ i n i  ima eder . . .  B i r  çeşit «düşünce 
deneyi» i le ,  top l u m u n  bel i rl i  zaman iç in­
de b ir  d iz i  d u rumlardan geçerek değ iş­
mes i ,  doğa l  çevre ya da başka top lum­
lar la  i l işk i  g ib i  d ışsa l etmenler d ışarıda 
b ı ra k ı lara k ,  ve fonet iğ in  yöntemi n i  ku l la­
nara k  ana l iz ed i l mel id i r :  bu düşünce ta r­
z ı ,  toplu m u  meydan a  get i ren sistemler­
den bi ri üzeri ne  eğ i le rek, bel i r l i b i r  du­
ruma dön üşmeye eğ i l im gösteren b i r  i ç­
sel dengesizl i k  durumu o lup  ol mad ı ğ ı ­
n ı  a raşt ı rma l ı d ı r. ( M i r iam Glucksma n n ,  
Structural ist Analysis i n  Contemporary 
Social Thought, Routledge and Kegan 
Pau l ,  Boston, 1 974, s .  1 71 . )  

Levi - Stra uss'un b u  sözleri üstüne,  d i lse l  
ve toplumsal yapı n ı n  fa rkl ı l ığ ı n ı  daha somuta 
i nd i rebi l i r iz .  Fonetiğ i n  yöntemiyle ta r ihi  i nce­
lemen i n  yan l ış l ı ğ ı  üstüne çok b i r  şey söyleme 
gereği  yok.  Doğa l çevre ve başka top l u mlar la  
i l işk i  d ış ı nda,  sadece iç i l işk i ler le top lumsa l  
değ iş im i  i ncelemek de,  yu karıda k ısaca değ in-

. d iğ im iz b i r  şey. Bu yap ı ld ığ ında,  tari h i n  tanio­
men an laş ı lmaz olaca ğ ı n ı  başka yerlerde gös­
termeye ça l ışacağ ız. 

B iz im çel i şkiden an lad ığ ım ız  şeyi Levi -
Strauss 'un  aç ık lama ta rz ı da i l g inç.  O layı  ta­
ma men d i lsel leştir iyor.  D i lde, örneğ i n  fonalo­
j i k  düzeyde, bazan  be l l i  b i r  kararsızl ı k  ortaya 
ç ıka r. Bir ses in  telaffuzu a l ı ş ı lm ış  biçi mden ko­
par,  değ iş i r. Böyle b i r  değiş im ,  bütün  öbür  
ses ler in  ç ık ış  yerleri n i  de  ağız iç inde başka 
nokta lara iter. Örneğ in ,  bir dönemde «b» ola­
rak telaffuz ed i len  sesler « p»ye dön üşü rse, es­
k i  «p» ler in de on lara ka r ışmamak iç in  «f»ye 
doğ ru it i l meler i  gerek i r. Böylece. ses ler  a ra ­
s ı nda yen iden uyum kuru l u ncaya kada r. ses­
ler arasında b i r  d iz i  değ iş imler o lur. Bunun 
son uçla r ı  bazan morfolo j i k  düzeye de s ıçra r. 
B u n u  top lumsa l değ iş im iç in  geçerl i b i r  ka l ı p  
g i b i  gören Levi - Stra uss, «bel i rl i  b i r  duruma 
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dönüşmeye eğ i l i m  gösteren içsel denges iz l i k» 
d iyor. Bu ise, Ma rks ist çel işk i  kavram ından 
hayl i  uza k b ir  kavram.  

BENVENISTE'iN YAKLAŞlMI 

Bu raya kada r, d i l b i l im in  özgü l  ge l işmesiy­
l e  ayrıca da yapısa lc ı l ı ğ ı n  o luşumu ve baz ı  te-

. me l  kavramlar ı  kon usunda çok genel düzeyde 
b i l g i ler verd ik .  Gerçek b i r  eleşti riye henüz g i r­
medi  k. Daha çok, eleşt i r i n i n  a l a n ı n ı  tesbit et­
meye ça l ıştı k .  Ş imd i ,  doğ ruda n doğ ruya Ben­
ven iste ' i n  ya k laş ım ı  üstü nde d u racağiz . .  

Di l yap ıs ıyla top lum yap ıs ı  a ras ında do­
laysız bağ ı nt ı  kuru lamayacağ ı ,  Benven iste ' i n  
de ana tez i .  Gelgele l im ,  bizce yeter l i  değ i l .  

Benven iste' i n  d i kkat çekt iğ i  nokta lardan 
bir i ,  fonemler  ya da mertemier in  ( « morfem» , 
aşağı  yukar ı  « kel i me» i l e  eşa n laml ıd ı r) ,  ay ın­
c ı ,  sayıca s ı n ı r l ı ,  b i rb i rleriyle değ iŞ i k  düzen ie­
n iş lere g i ren ve b i r  h iyerarşiye göre düzen le­
nen b i r im ler  o lmas ı .  Bu b i r im ler in  a kraba l ı k  
sistemler i  ve  s ın ı f  i l işk i ler i  iç inde top lanan in ­
san larla  b i rb i r ine benzet i l mesi n i n  doğ ru o lma­
d ı ğ ı n ı  söyl üyor. Bu doğru şüphesiz, a ma soru­
n u n  tamamı  değ i l .  Çünkü top lumdan söz eder­
ken,  fonem ve morfem g ib i ,  b i reylerden söz 
edemeyiz .  D i l sel  b i r im ler in  b i r  a raya gelmesin ­
de k ıs ıt lay ıc ı  kura l la r  top luma göre çok da ha 
azd ı r . Oysa top lumda a i le veya s ın ı f  g ib i  ka­
tegori lere g i recek ler in ,  hang i kura l l a ra göre 
g i receğ i çok daha kes i nce saptanmış  o lduğu 
g ib i ,  bu g ib i  g rup laşma ları n  b i rb i r ler i  karş ıs ın ­
da durumlar ı ,  d i lsel grup lar ın  herhang i  b i r in ­
den çok daha antagon ist n ite l i kted i r .  D i l i ,  mor­
femlere ya da fonemiere i n d i rd iğ i m izde (so­
yutlama düzeyinde) . d i l i n  an laş ı l ı r l ı ğ ı  zedele­
nemez.  Top lumu b i reylere i nd i rged i ğ i m izde ise,  
top lumun  bütün a n laş ı lab i l i r l i ğ i n i  yok ederiz .  
6enven iste ' i n  söyled iğ i  a i le veya s ı n ıf g ib i  ka­
tegor i ler, top lumun ayrışt ı r ıc ı  düzey leri n i  tü­
ketmez . Başta devlet ol mak üzere, y ığ ın la  ku­
ru m ve örgütün iş ley iş i  vard ı r  k i ,  d i lde,  bun la­
ra teka bü l  edecek h içb i r  yap ı  bu lamayız.  

Benven iste, bel k i  bu farkl ı l ı k lara d ikkat et­
med iğ i ,  fa rkl ı l ı ğ ı ,  kend i  koyduğu ölçüde gör­
düğü  iç in ,  b i r  düzeyde yadsıd ığ ı  d i l-top lum or­
ta k l ı ğ ı n ı  b i r  başka düzeyde kurabi l iyor. Her­
hang i  b i r  ta rihi d i l  i le  herhangi  b i r  ta r ihi top­
l u m  aras ında bağ ınt ı  kurulamayacağ ı  ha lde 
(k i  bu da şüphesiz doğ ru) . genel  o lara k  d i l  

c yap ıs ı  i l e  genel  o lara k  top lum yap ıs ı  a ras ın - � 
da b i r  orta k l ı k  kuru lab i leceğ i n i  savun uyor. B iz � 
ise.  ş i md iye kadar  söyledi k ler im iz le ,  ta ri hil i k  ts 
düzey i nde kuru lamayacak i l işk i n i n ,  genel l i k  ! 
düzey i nde de k u ru lamayaca ğ ı n ı  göstermeye i 
ça l ışt ı k .  Ama, ş i mdi  Benve n iste ' i n  s ı ra lad ığ ı  
ka n ı t lar ı  gözden geçire l im . 

Benven iste'e göre, d i l  de, top l u m  da,  «her  
zama n iç in  geçmiş in  b i r  m i ras ıd ı r lan> ;  i k is in in  
de başla ng ıc ı  tasar lanamaz; i k is i  de ,  insani 
i radeyle değ işt i r i lemez. 

Ş imd i ,  Benven iste ' i n  bu sözleri n i  yeterin­
ce değerlend i rmeden, bun lara b i rta k ım b?.s­
maka l ı p  sözler le ka rşı ç ıkma k  yan l ış ol ur .  Or­
neğ i n ,  top l umun b i l i nç l i i radeye dayanan ey­
lemle değ i şt i r i leceğ i n i  savu n ma k  g ib i .  Asl ın­
da Benven iste de bu kadar Marksizm b i l iyor. 
Buna ka rş ı  ç ıkm ıyor da :  « i nsan lar ın  . . .  ta ri h 
iç i nde gerçekten değ işt i rd i k ler i  şey kurumlar­
d ı r, k im i  za man da özel b i r  topl umun  tüm b i ­
ç im id i r, top l u  ve b i reysel hayat ın koşu l u  ve da­
yanağ ı  ola n top lum i l kes i  değ i l d i r  . . .  » Şu halde 
Benven iste ' i n  ded iğ i ,  sonuç o larak ,  i nsan d i l  
iç inde yaşa ma k zorunda o lduğu g i b i ,  top lum 
iç inde de yaşama k  zorundad ı r. Ama bu da faz­
lasıy la genel  b i r  benzerl i k .  Herha n g i  b i r  d i l ­
top lum a na lo j is ine  yol açmıyor. 

Benven iste ' i n ,  d i l i n  ve topl umun baş lan­
g ıc ı n ı n  tasa rlana mayacağı  önermesine de ge­
ne s ığ  k l i şeler le karşı ç ıkmaktan sa k ınma l ı . . 
D i l i n  ve topl umun f izi ksel d ü nya i le  b i rl i kte 
doğmadığ ı n ı ,  b iyoloj i k  hayat ın  o luşumundan 
son ra b i r  bel i r l i  ta ri hte ortaya ç ıkt ı k lar ı n ı  el­
bette o da bi l iyor. Şu halde tasa rlanamaz . .  
derken , neyi  an latma k ist iyor? Sizce an latmak 
isted i ğ i ,  her i k is i n i n  de ta ri hil iğ i  gereğ i ,  baş­
lang ıç  koşu l la rı n ı n  ya da va rol uş koşu l la r ın ın ,  
her za man iç in ,  b i r  önceki  dönemden veri l i  
o lduğudur . «Her  zaman i ç i n  geçm iş in  b i r  m i ­
ras ıd ı rlan> sözü de zaten bunu an lat ıyor. Ko­
şu l la r ı n  b i r  önceki  dönemden veri ,  ta ri h i n  mi­
ras ı  o lması ,  «baş lang ıc ı  tasa r lana moz» demek 
için yeterl i m i d i r? Burası ta rt ış ı lab i l i r; çünkü 
kes int is iz l i k  iç inde kes i nti  a n la rı teorik o larak 
tesbit edi leb i l i r . Ama,  burada da Benven iste ' in  
önermesi sapt ı r ıc ı  say ı lamaz, genel  o larak  
doğ rudur .  

Gelgele l im ,  bu benzerl tğ i n  de, d i l -top lum 
ana lo j is i  ku rmaya yeter l i  o lacağ ı  kan ıs ında de­
ğ i l iz .  Çünkü  ayn ı şey, tarihi o lan yap ı laşmış 
bütün ler in heps i  iç in geçerl i .  Örneğ in ,  b i reysel 



b i l i ne  de yapı laşmış b i r  bütündür, ama genel 
o lara k  insa n ı n  ta ri h i  nası l  i n san la  baş lam ıyor­
sa ( i nsan doğal süreçleri n  ge l işi m i n i n  b i r  ürü ­
n ü  o lduğuna göre)4 b i reyse l  bi l i nc in  ta r ih i  de 
b i reyle  baş lamaz.  Onu yönetecek i l ke ler, b i ­
reyden  da ha önce bel i rlen m iştir .  Öte yandan ,  
bi reysel b i l i nç, d i l  veya top lum g ib i  ta ri hi ola­
ra k bel i rlenmiş,  yap ı laşmış  b i r  bütün o lduğu 
ha lde, on u n  ana l iz i  de kend i  özg ü l  teori k arac­
lar ın ı  gerekt i r i r :  d i l  veya toplumun ana l iz i  ic in  
ol uştu ru lmuş  a raçlar, b i l i nc in  ana l iz ine uyg u­
lanamaz. Dolayıs ıyla ,  Benven iste ' i n  gene l  or­
ta kl ı k  kon usunda söyled iğ in i  ka bu l  etmekle 
b i rl i kte, bu gene l l iğ i n ,  d i l  ve top lumu aşan b ir  
genel l i k  o lduğunu ,  böylece, ayn ı ana l izi  i k i 
nesneye uygu lamak iç in  yeterl i bu lunamaya­
cağ ı n ı  b i r  kere daha vurg u laya l ı m . 

Bu  a rada Benven iste' i n  ya p ı  benzerl iğ i  o l ­
mad ı ğ ı n ı  söylerken gösterd iğ i  b i r  ka n ıt  üzeri n ­
de özel l i k l e  dura b i l i riz .  Şöy le  diyor yaza r :  

S ın ı f lar ın  üstünde,  özel leşmiş etk in l i k le r  
ve  toplu lu k lar ın  üstünde, b i r  b i reyler  top­
Iu laşmas ından bir toplu l u k  o luştura n ,  
ü ret i m  v e  top lu  geçi m imkôn ı  sağlaya n 
b i rleşti r ic i  bi r güç  va rd ı r. Bu  güc  d i l d i r  
ve  ya l n ızca d i l d i r. D i l i n ,  değ işen topl u m  
iç inde b i r  s ü rekl i l ik ,  h e r  za man ic i n fark­
l ı laşmış  ola n etk i n l i k leri b i rb i rleri ne  bağ­
layan b i r  değ işmezl i k  göstermesi bun­
dand ı r. 

Burada söylenenler doğru .  S ın ı f lar  pek 
çok ba k ımdan karş ıt  konumlardad ı r ; a ma hep­
s i . ayn ı d i l i  konuşurl a r. Ta r ihi dönemler  a ra ­
s ında pek çok fa rkl ı l ı k  va rd ı r; ama üreti m 
ta rz lar ı  değiş i rken d i l l e r  değ işmez. D i l ,  topl um­
da hem yatay (yan i  s ı n ıf la r a ras ında ) ,  hem de  
d i key (ya n i  dönemler a ras ı nda)  bağ  kuran b i r  
olayd ır .  

Bu ,  mant ıken,  şu çok öneml i  yap ısa l  fa rk­
l ı l ığ ı  geti ri r .  Topl umun değ işken l i ğ i  ka rş ıs ında,  
d i l in  mümkün o lduğu kada r stat ik  ka lmas ı  ge­
rek i r . Çünkü bu ol mazsa , d i l i n  temel iş levi ,  i le­
t iş im işlevi  gerçekleşemez. Böylece, d i l  i le top­
lumun ayn ı  ana l i z  a raçlar ıy la i ncelenememes i ­
n in  çok öneml i b i r  gerekces i n i ,  b izzat b i r  ya p ı ­
sa ıc ı n ı n  ağz ından iş i tm iş  o l uyoruz. 

Benvan iste de, iki  ya p ı  a ras ı nda b i r  öz­
deş l i kten çok, b i r  aç ı k layıc ı l ı k  i l işk is i  üstünde 
du ruyor: « Di l i  burda ya ln ızca topl umun ana l i ­
z i ne yarayacak b i r  a raç o lara k  düşün üyoruz .  

... 
Bu amaçla,  d i l  i le  topl umu göstergeb i l imsel  � 
(semiyoloj i k ) b i r  i l i şk i ,  yan i  yorumlayıc ı n ı n  yo- • 

= ru mlanana i l işk is i  b iç im inde, sen kron iye yer-
leşt i receğiz .  Ve b i rb i r ine bağ l ı  şu i k i ö nerme- ! 

ı: 
de bu lunacağ ız :  i l k  o lara k,  d i l  topl umun  yo- iii 
rum layıc ıs ıd ı r; i k inc i  ola ra k ,  d i l  toplu m u  için e  
a l ı r. »  

D i l i n  top lumu iç ine a l ması ,  a m a  top lu­
m u n  d i l i  i ç ine  o lma ması ,  şu an lamda doğru­
dur :  top lumu ve büt ü n  hayatı ,  a n cak d i l le  a n­
latab i l i r iz,  d i l  yol uyla kavraya b i l i riz . Anca k,  
böylece d i l in  «acı k lay ıc ı l ı ğ ı n ı >> vurgu la rken ,  
b u n u n  d iya lekt ik  ka rş ıt ı  o lan « g izley ic i l i ğ i >> n i 
de gözden kaçı rmamak gerek i r. Şöyle k i ,  değ i ­
şen hayatı b iz görece ka l ıc ı  o lan d i l i n  ka l ı p­
lar ı  iç inde görü r, a n l a maya ve aç ık lamaya ca­
l ı ş ı r ız .  Ama d i l in  kend i l i ğ i nden , dolays ız yap ı ­
s ı ,  g·ercek bi r aç ık la ma ic i n h iç  de yeterl i de­
ğ i l d i r. Ters ine,  bir şeyleri aç ık la m a k  ist iyorsa k,  
bu dolays ız ya pıy ı  zorla ma l ı ,  a l ı ş ı l mış a n lamla­
rı değ işti rmel i ,  yen i kavra mlar  i nşa etmel iy iz .  
Di l i n  dolaystzl ı ğ ı  iç indeki her nosyon, b i l imsel  
o lara k  yeniden inşa ed i l mek zorundad ı r. Ör­
neğ in ,  «zama n ı> kel imes i ,  dolaysızl ı ğ ı  iç inde 
a l ı nd ığ ı nda bize zaman ı  b i l imsel ola ra k  ver­
mez, ters ine,  za ma n ı n  gercek n ite l i ğ i n i  g iz ler. 
Şüphesiz, bütün dön ü ştürücü çabalardan son­
ra , aç ık lama,  son a n a l izde gene dil içinde ya­
p ı l ı r . Benvaniste burada hak l ı . Ama bu  açı k la ­
y ıc ı l ı k  i l işk is i  onun yazıs ı nda konduğ u kadar  
basit  değ i l .  

Vurgu lamamız gereken b i r  başka nokta 
da , d i l i n ,  aç ık lay ıc ıs ı  o lduğu top luma bağ ı m l ı ­
l ı ğ ı .  Çoğ u yap ısa ıc ı  bunu ,  bu çercevede kabu l  
etmekle b i rl i kte, değ işi k düzeylerde kan ıt ge­
t i rerek, d i l i  top lumun be l i r leyic is i  pozisyon una 
sokma eğ i l i m i nded i r. Örneğ i n  Benvan iste de ,  
d i l i n  üret ic i  b i r  s istem olduğ u n u  söylerken ,  
böyle b i r  yönsem göster ir  g ib i : 

D i l ,  top l u m  iç inde ü retici b i r  sistem o la­
ra k ele a l ınab i l i r : b i r  an lam düzen lemes i 
o lan kend i  d üzen lemesi : böylece bu d ü­
zen lemen in  koşu l l a rı n ı  be l i r leyen izge 
(kod) a rac ı l ığ ıy la  a n lam ü retir. Yayı lma 
ve dön üşüme i l işk in  bi rkaç biç imsel ku­
ra l a rac ı l ı ğ ıy la durmadan b i ld i r imler  de 
ü ret ir ;  ya n i  o luşum şerna l a rı ya rat ı r; b i l ­
d i r iş im çevrim ine  (devres ine)  g i ren d i l ­
sel nesneler yaratır .  « B i ld i riş im» , dolaş ım 
ve orta k k ı lma o lara k  an laş ı lma l ı d ı r. 



-Di l i n  top lumu bel i rleyeceği  burada aç ıkca 
söylenmiyor. Ama i nsan lar ın  topl umda değ i ­
ş ikl i k  ya ratmak iç in  b i rtak ım teor i ler  ben i mse­
yecekler i ,  teor i ler i  de gene d i l i n  kend i ler ine 
verd i ğ i  i m kon la r  iç inde oluşturaca klar ı  bunla­
ra ek len i rse, d i l ,  b�rdenbire,  ana dönüştürücü 
.meka n izma ha l ine ·gelebi l ir. Biz buna,  olduk­
·ca « i l ke l »  düzeyde bir cevapla yet ine l im .  

Sentagma ve  pa rad igmalarda,  d i l i n ,  ek­
lemlenmeler yol uyla nası l  yeni  yen i  a n lamla r 
üretme imkon ına sa h i p  o lduğunu görmüştük .  
Buna göre, herhang i  b i r  çağda,  örneğ i n  i .  ö.  
beş inc i  yüzy ı lda veya herhang i  b i r  top lumda,  
örneğ i n  Lev i - Strauss'un inceled iğ i  Bororo 
yerl i ler i  arasında,  şöyle bi rkaç «sentagma» ku ­
ru l ması  m ü mkündür  mantı ken : « Kuş g ib i  ka­
natl a rı olan bir a raç va rd ı .  Bazı insa n l a r  bu­
na b ind i ler .  Son ra a raç hava land ı ve ic inde­
k i ler le uçup g itti . »  Ne va r ki, gene Benven iste' 
in «yorumlay ıc ı -yorumlana n »  i l işk is i  çerceve­
sinde,  böyle bir yorumlayıem ı n  i .ö. beşinc i  
yüzy ı ldak i  ya  da Bororo kab i lesindeki  nesnes i ,  
ya da yorumlana n ı , herha lde bugünkü  kü ltür­
de ayn ı yoru mlayıem ı n  yorumlanan ından çok 
fa rk l ı  olaca kt ı .  Bu durumda ya bir mit,  ya da 
i lg inç  bir haya l -kurg u  (fict ion)  i le karş ı laşmış 
alaca kt ı k .  Oysa ş imd i  ayn ı yorumlaya n  basit  
b i r  g ündel i k  olayı  an lat ıyor. Ama , ucak ded i­
ğ i miz bu a rac ın  ortaya ç ıkması ,  d i l i n  yukarıda 
kaba b i r  örneğ i n i  verd iğ im iz «sentagma » y ı  
kurması  i m kon ına  herha ng i  b i r  şek i lde daya n ­
m ıyor. Bu nun la h içb ir  i l g i s i  olmayan ,  a payrı 
bir s ü reç sonucunda ucak icat o lunab i l i yor ve 
prat i k  b i r  gercek ha l ine  get i r i leb i l iyor. Şüphe­
siz kaba b i r  ceva p bu.  Ama d i l i n  topl uma karşı 
bel i rleyic i l i ğ i n i  savu nan ,  bütün top lumsa l olay­
ları d i l sel olayla rla açı klaya n (ya p ısa lc ı  veya 
değ i l )  d i lc i ler in b i lg ic  termi noloj i ler in in  i ncel iğ i  
geris inde yata n kaba l ı kta n daha  kaba değ i l .  

Bun lardan b i r i ,  yan ı l m ıyorsak, i lk atom bomba- � 
s ın ı n  at ı l ı ş ı n ı n  b i r  yanJ ış a n lama son ucu oldu- � 
ğunu , dolayıs ıy la d i lsel b i r  nedene dayand ığ ın ı  11 
idd ia etmişti ! , 

Dil VE iDEOlOJi 

Son ola ra k, d i l b i l im in ,  ideolo j i k  d üzeyin  
aç ı klan masında taş ıd ığ ı  öneme değ i ne l im .  D i l  
i l e  ideoloj i  a ras ında bağ ı ntı  kurmak,  d i l  i le  
top lumun bütü nü  a rasında bağ ı nt ı  ku rma kta n 
fa rkl ıd ı r . Çünkü burada, gercekten yak ın  b i r  
i l işk i  sözkonusud u r. Di l ,  ideoloj i n in iç inde a k­
t ığ ı a rk g ib id i r. ideoloj i k  formasyon lar, çoğu 
zaman,  doğ rudan doğruya d i lsel  ya p ı lardan 
kaynak lan ı r. Bu nedenle ,  ideolo j i n i n  i ncelen­
mesinde (k i ,  b iz im ic in  son derece öneml i  ve 
ş imd iye kada r hayl i eks i k  b ı ra k ı l m ış b i r  i ht i - ­
yaçtı r) . d i lsel yap ıy ı  b i lmek çok yara rl ı d ı r . 

Ya pısalc ı l ı k  kendis i ,  en çok bu a landak i  
aç ık lamalar ında başarı l ı  olab i l m işt i r .  Çünkü 
öze l l ik le  bu a landa,  d i lsel modelden yo la  c ık­
mak,  bel i r l i  koşu l la rda , a raşt ır ıc ıya sağ lam da­
yanakla r ve geeerl i yöntemler  sağlaya b i l i r. Ba­
zı  ya pısa ıc ı  e leşti rrtıenler in sanat eleşt i r isi nde, 
eserleri n ger is inde yatan ideoloj i k  yapıy ı  cö­
zeb i lmeler i ,  Levi - Strauss'un a i l en in  ard ı nda 
yatan yapıy ı  veya mit ler i  o luşturan  yap ı lar ı  
keşfedeb i lmesi ,  Roland Barthes ' ın ,  çağdaş 
top lumun  mitoloj i leri n i  pa r lak bir zekoyla or­
taya serebi l mesi ,  toplumsa l düzeyler  a ras ında 
en fazla ideolo j i k  d üzeyi n  d i lb i l i msel ca l ı şma 
d is ip l i n iyle ca k ışmasından i ler i  ge lmekted ir .  

Ancak,  yuka rıda sayd ığ ımız  başa r ı lar ın  da 
b izce eksik ya n lar ı  var .  Bun lar, d i l b i l i mle ide­
oloj i ler  a ras ı nda kuru lmuş doğ ru bağ ı nt ı la r ın 
yan ıs ı ra ,  ideoloj i k  düzey in  başka toplumsa l 
d üzeyler le i l işk is i n i  doğru kurmama ktan i ler i  
gel iyor. Bu soru n u n  ayrınt ı lar ına ve e leşt i r isi­
ne say ı n ı n  öteki  yaz ı lar ından g i receğ iz .  • 

E lii! 
'C ii 
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Çev i ren YUSUF ALP 

Di l ,  ötek i  i nsana u laşmak,  ona b i r  b i ld i r i  a k­
ta rma k ya da onda n b i r  bi l d i r i a l mak iç in  
insa n ı n  sa h i p  o lduğu b i r  a raç, hattô b i r ic ik  
arçıctı r. Dol ayıs ıy la ,  d i l  öteki i nsan ı  hem or­
taya koya r, hem de va rsaya r. Topl u m  dolays ız 
biçi mde, d i l  i le b i rl i kte veri lm işt i r . Bütün lüğü­
nü  b i l d i ri ş im göstergeleri n i n  orta k k u l l a n ı m ıy­
le s ü rdürür .  D i l  dolaysız b iç i mde, top lum i le  
b i r l i kte veri lm işt i r. Böylece bu ik i  kend i l i ğ i n ,  
d i l  v e  topl umun ,  h e r  b i r i  ötek in i  içeri r. B i rl i kte 
doğduk lar ına  göre, b i rl i kte i nceleneb i lecekler i ,  
b i rl i kte ortaya ç ıkar ı lab i lecekler i ,  hattô bun u n  
zorun l u  olduğu d a  düşünü lebi l i r. H e r  ik is i  de 
ayn ı gerek l i l i kten doğduk la r ına göre, a ra lar ın ­
da değ işmez ve kes i n  bağ l ı laş ım i l işk i leri  gö­
rü leb i leceğ i ve hattô görülmesi gerektiğ i  de 
düşün ülebi l i r. 

Oysa. yak ı n  zama nda b i le .  bu  i l işk i ler i  tek­
ra r tekra r  i nceleyen ler  d i l  i le top lum a ras ında 
gerçekte her i k is in in  yap ıs ı n ı n  b i rb i r ine ben­
zed iğ in i  gösterecek h içb i r  bağ ınt ı  o lmadığ ı  so­
nucuna va rd ı l a r. Bu hemen görü lebi len ve pek 
iyi b i l inen b i r  şey. Gerçekten ,  d ünyaya bir göz 
att ığ ı m ızda ,  benzer yap ıdak i  d i l ler in  b i rb i r le·  
r inden çok değ iş ik topl um larca ku l l an ı l d ığ ı n ı  
görürüz. Bu .  orta k d i l ler in  yay ı l ması  den i len 
olay ın ,  yan i  yap ı lar ı  parca lanma mış ya da de­
ğ işmemiş olan fa rk l ı  top lumlar ın  ayn ı d i l i  be­
n imsemeleri n i n  sonucudur. Buna ka rş ı l ı k, çok 
ayrı türden d i l ler in ,  ayn ı  topl u msa l düzen i pay­
laşa n topl umlar  iç inde yaşay ıp  gel i şti k ieri de 
ta r ihte görü l ü r. Gözler imiz i  aç ıp  bu ayrı tür­
den d i l ler in temelde ayn ı  ya p ıya sa h i p  toplu m­
larca . Slav, F in - Uygu r, Germen ya da Romen . 
d i l ler i n i n  ku l la n ı l d ığ ı  Avrupa ' n ı n  doğu ya r ıs ın ­
dak i  ka rş ı l ı k l ı  d u rumla r ı n ı  görmek yeter. 

Ta r ihi evri m i  göz önüne a l ı rsa k, top lum i le  
d i l i n  evrimleri n i n  b i rb i r leri nden ayr ı  o lduğu da 
görü l ü r. B i r  d i l ,  en der in top l u msal ca lke nt ı ­
larda b i le  değ işmeden ka l ı r. Rus top lumunun  
yap ıs ı  1 91 7'den bu  yana deri nden derine de-

ğ işti , söyleyebi lecekler i m iz in e n  azı bu.  oysa 
Rus d i l i n i n  yap ıs ında böyle b i r  değ işi m i  a nd ı ­
raca k h içb i r  şey o lmadı . 

Kaç kez tek ra rla n mış o lan bu gözlemlerden,  
topl u m u n  da,  top lumun içerd i ğ i  kü ltürün de 
d i lden bağ ımsız  o lduğu d uygusu doğuyor, d i l ­
b i l i mc i ler  de, antropolog l a r  da , s ık  s ı k  d i le  ge­
t i rmiş lerd i r  bu duyg uyu·. 

Bu gerçek ler in i k i  yön ü n ü  de b i len b i r i ,  Sa­
p i r, bütün kü l tür  d üzeyler inde sonsuz sayıda 
değişken l i k  gösteren ka rmaşı k  ve basit d i l  
t ü rlerine  ras lanab i leceğ i n i  ve, ayn ı  d i l i  ku l lan­
d ı k lar ı na  göre. bu acıdan Platon' la  Makedon­
ya l ı  bir domuz çoban ı  a ras ında fa rk o lmad ığ ı ­
n i  i leri sürer. Öyleyse d i l  i l e  top lumun eşbici m­
l i  o lmadık lar ı  yap ı la r ın ı n  b i rbi r ine tekabül  et­
med iğ i ,  değ işken l i k leri n i n  bi rbi rler inden ba­
ğ ımsız o lduğu sonucuna varma k ve bu uyum­
suzluğu bel i rtmekle veti n mek gerekiyor. 

Fa kat başka yaza rla r  da, d i l i n ,  top lumun 
aynas ı  olduğunu ,  top lumsal yap ın ın  öze l l i k­
ler in i  ve fa rkl ı l ı k l a rı n ı  ya ns ıtt ığ ı n ı ,  hattô top­
l u mda k i  ve toplumun ayrıca l ı k l ı  bir a n lat ım yo­
l u  ola n kü ltürdeki  değişmeler in en iy i  göster­
gesi o lduğunu  savunuyorlar bun lar  da aç ık  
gerçek ler. Bu ba kış ac ı lar ı  kolay kolay uz laş­
t ı r ı lamaz.  Ne o lursa ols u n .  sorunun  h iç  de 
basit o lmad ı ğ ı n ı  gösteriyorlar (gerçekten de 
top lum iç inde d i l i n  yeri sorunu ,  temel  b i r  so­
runud u r) .  Bugüne kadar tartış ı ld ığ ı  b içimiyle 
sorunun  bizi  bir çözüme ya klaşt ı rmad ığ ın ı  da 
gösteri-yorlar. 

Gerçekte, karmaşı k l ı k ları n ı n  incelen me­
s i nde daha bir son uca u laş ı l mamış dev kav­
ra mlar la ,  top lum ve d i l  i le karşı karş ıyayız .  Bu 
ik i  ken d i l i k  a ras ında,  şu top lumsal ya p ıya şu 
d i lsel yap ın ı n  den k düştüğ ü n ü  gösterecek tek 
yön l ü  bağ ınt ı lar  a ramak düşünces i .  olay ları 
çok basit  b i r  b iç i mde ele a lan  b i r  bakış ac ı ­
s ın ı  aç ığa vurur. Bun lar  e lbette eşb ic im l i  bü­
yük lük ler  değ i ld i r , bu on l a rı ay ı ran yapısa l  ör-
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güt lenmeler indeki  fa rkl ı l ı k lar ında da görü l ü r. 
D i l  ya p ıs ı n ı n  teme l i , ay ınc ı  b i ri mlerden o lu ­

şu r. Bu b i r im ler  şu  n ite l i k ler le tan ım la n ı r : ay ı ­
rıc ı d ı rlar, say ı la rı s ı n ı rl ı d ı r, bi rbi r ler iy le değ iş i k  
düzen lan iş lere g i rer ler. a ra la rında b i r  h iyara r­
şi va rd ı r. 

Topl umun  ya p ıs ı  bu şemaya i n d i rgenemez; 
i k i l i  b ir n itel iğe sa h i pt i r. Bir ya nda,  a kraba l ı k  
s istemi  den i len ,  bağ ı nt ı l a r  s istemi ,  öte ya nda ,  
i se  b i r  böl ümlenmeler s istemi  ola n başka b i r  
bağ ın t ı l a r  s istemi  vard ı r :  ü ret i m  iş levler i n i n  
düzenled iğ i  toplumsal  s ın ı f lar  s istemi .  B i reyler 
de, b i reylerden ol uşan farkl ı topl u l u k la r  da,  
d i l i n k i ler i  a n d ı ra n  bir im ve bir im topl u l uk lar ına  
yerleşt i r i lemezler.  Çoğu zama n a i leden top­
lumsal  b i ri m  d iye söz ed i l i r. Bu bir eğ ret i leme­
d i r, o lgu lar ın  teme l i n i  g iz lernemesi gerek i r. 
Top lum bu tü rden b i r  b i r imler  top lu laşmas ı ,  
a i le ler  top lu leşması  değ i l d i r  ve  a i le top l u l u k la­
r ı n ı n  d i l deki  a n lam l ı b i r im ler  top lu leşması  i le  
en ufak b i r  benzerl i k ler i  yoktu r. 

Öyleyse top lumun  oluşturucu ögeleri i le d i ­
l i n  o l uştu rucu ögeleri  a ras ı nda y a p ı  ac ıs ından 
da,  n itel i k  ac ıs ından da b i r  uyarl ı k  b u l u n ma­
d ı ğ ı n ı  bel i rtmek gerek i r. Fa kat gerçekte bu b i ­
raz basit b i r  ba k ış  acıs ı d ı r. aş ı lmas ı  gerek i r. 
D i l  kavra m ıyla top lum kavra m ı  ka rş ı laşt ı r ı lma­
ya ka lk ış ı l d ığ ı nda ,  bu kavramlar ın  içermeleri­
n i n  ( ima etti k ler i n i n )  bi l i nc ine varmak gerek i r. 
Böylece, d i l  terim i  i l e  toplum teri m i n i n  ik i  a n ­
l a m ı n ı n  b i rb i r ine  kar ışt ı r ı l d ığ ı n ı  bel i rtmek ve 
bunu  düzaltrnek gerek ir. 

B i r  ya nda,  amp i ri k, ta r ihi  ver i  o lara k  topl u m  
va r :  Ç in  top lumundan ,  F rans ız topl umundan ,  
Asu r  top lumundan söz ed i l i r. Öte yanda ise, 
i nsan lar ı n  varoluşu n u n  i l k  koşu lu  ve temel i  
ola n ,  insan top l u l u k lar ı  b iç im inde topl u m  var .  
Ayn ı  şek i l de, ta ri hi, ampir ik  d i l  o lara k ,  C in  d i l i ,  
Fra n s ızca d i l i ,  Asu r  d i l i  o lara k  d i l  i l e , an lam l ı  
b iç imler  s istemi  ve  bu b i l d i ri ş im in  i l k  koşu lu  
o lan d i l  a ras ında b i r  ayr ım ya pmak ·gereki r .  

Bu  i l k  ayrım la ,  kand i l i k ieri n her b i rinde iki  
düzey : ta r ihi ve temel d üzeyler, b i rb i r inden 
ayr ı l ı r. Bu d u rumda,  di l  i le  toplum a rası nda 
bu lunab i lecek bağ ınt ı la r  sorununun  her  i k i  d ü­
zeyde de ortaya ç ıkt ığ ı  ve ancak i k i  ayrı çö­
züm gerekt i rd iğ i  görü l ü r. Ta r ihi  b i r  d i l  i le  ta­
r ihi  bi r top lum a ras ında ,  gerek l i l i k  b iç im inde 
b i r- bağ l ı laş ım i l işk is i  kuru lamayacağ ı n ı  gör­
d ü k, ama temel düzeyde, b i rta k ım benzeş im ler 
kolayca görü lebi l i r . Kimi özel l i k ler, bu  düzey-

de, ama ya l n ız bu d üzeyde, d i l  ve top lum ic in  � 
orta kt ı r . D i l  ve top l um, i nsa n l a r  ic i n  bi l i n esiz � 
gercekl i k lerd i r, her  ik is i  de doğay ı ,  dey im ye- gı 
r indeyse doğa l  orta mı  ve doğa l  an lat ım ı  bel i r· E 

::; ler, bun la r  başka tür lü  tasa r lanamaz,  yok l u k- "E: iD l a r ı  düşün ü l emez. Her i k is i  de her za ma n ici n 
geçmiş in  b i r  m i ras ıd ı rla r  ve bu temel  düzey­
de, d i l i n  iş leyiş i n de ve topl umun prat iğ i nde, 
ne b i r i ,  ne de ötek i  ic in bir başla n g ı ç  tasa rla­
nab i l i r .  Her i k is i  de insa n lar ın  istemiyle değiş­
t i r i lemez. i nsa n lar ı n değ işt iğ i n i  görd ü kleri  şey, 
değ işt i reb i l d i k leri şey, ta r ih iç i nde gercekten 
değ işt i rd ik le ri şey kurum lard ı r, k im i  zaman da 
özel b i r  top lumun  tüm b iç im id i r , top l u  ve b i rey­
sel hayat ın  koşu l u  ve dayanağ ı  o lan  top lum 
i l kesi değ i l d i r  h içb i r za man .  Ayn ı  şek i lde, d i l ­
de. değ işen şey, i nsa n lar ı n  değ işti reb i lecekleri 
şey, say ı l a r ı a rta n ,  b i rb i r leri n i n  yeri n i  a lan  ve 
her  za ma n iç in  b i l i ne l i  o lan ad lan d ı rma l a rd ı r ; 
d i l i n  temel s istem i  değ i l d i r  h iç  b i r  zaman .  
Top lumsa l etkin l i k leri n ,  iht iyaçlar ı n , kavram­
lar ın  s ü rekl i ve g itti kce a rta n farkl ı l aşması hep 
yen i  ad land ı rma lar ı  gerek l i  k ı l ıyorsa , buna ka r-
şı dengeyi k u ra n  b i rleşt i r ic i  b i r  gücün  de bu­
l unmas ı  gerek i r. S ı n ıf lar ın  üstünde, özel leşmiş 
etki n l i k ler ve top l u luk lar ın  üstünde, b ir  b i rey-
ler  top lu la şmas ı n dan b i r top l u l u k  o luşturan ,  
ü ret i m  ve  topl u  gec im i m kôn ı  sağlayan b i rleş­
t i r ic i  b i r  güc  va rd ı r . Bu g üc d i l d i r  ve ya l n ız d i l ­
d i r. D i l i n ,  değişen topl um iç i nde b i r  sürek­
l i l i k ,  her za man icin fa rk l ı laşmış olan etk in l ik­
ler i  b i rb i rler ine bağlaya n  b i r  değişmezl i k  gös­
termes i bundand ı r . Bi reysel farkl ı l ı k l a r  iç i nde 
bir özdeşl i kt i r. D i l i n  son derece pa radoksal 
olan i k i l i  n ite l i ğ i ,  hem b i reye o ran la  içk i n ,  hem 
de top luma oran la  aşk ı n  n i te l i ğ i ,  i şte bundan 
i l eri ge l i r. Bu  i k i l i k  d i l i n  tüm özel l i k ler inde or­
taya c ıka r. 

Öyleyse b i ri n i n  [d i l i n ] a n a l iz iy le ötek i n i n  
[topl umun ]  ana l iz ine ış ık  tutmak i c i n  d i l  ve 
topl u m  i l işk is i n i  nas ı l  e le  o l a b i l i r iz? Bu i l işki  
yapısa l  b ir bağ l ı laş ım i l işk is i  ol mayaca ktı r. 
çünkü insa n lar ın  örgüt lenmes i n i n  d i l i n  örg üt­
lenmes ine benzemed iğ i n i  gördük .  Bu i l işk i  t i ­
polo j i k  de o l mayacakt ır ,  d i l i n  türü ister  tek he­
cel i ,  ister cok-hece l i , sessel [tona l ]  ya da mor­
folo j i k  olsun ,  top lumun özg ü l  n itel i ğ i  ·üzer inde 
h içb i r  etk is i  yoktu r. Bu i l işk i ,  genet ik  ya da ta ­
r ihi de ola mayaca kt ı r, çünkü b i r i n i n  doğumu­
n u  öte k i n i n  doğ umuna bağ ı m l ı  k ı lm ıyoruz.  D i l ,  
i nsan top l u l uğu n u n  bağ rında doğar  ve  gel iş ir ,  



top l u m  i le  ayn ı süreç a rac ı l ı ğ ıy la ,  gec im a rac­
lar ı  ü retme, doğayı  değ işt irme ve a raci a rı n  sa ­
y ıs ı n ı  a rt ı rma çabas ıy la kuru lur. 

T ıpk ı  top l u m u n  maddi ve düşü nsel etki n l i k­
leri iç inde fa rkl ı laşması  g i b i ,  d i l  de bu top l u  
ca l ı şma iç inde v e  b u  toplu ca l ışma i l e  farkl ı l a ­
ş ı r, etki dereces i n i  yü kselt i r .  Di l i  burda ya l n ız­
ca top lumun a n a l izi ne  ya rayaca k b i r  a raç o la ­
ra k düşün üyoruz.  Bu amaçla ,  d i l  i le  topl umu 
göstergeb i l i msel b i r  i l işk i ,  ya n i  yorumlay ıc ı n ı n  
yorumlanana i l işk is i  b iç i m i nde, sen kron iye 
yerleşti receğ iz .  Ve b i rb i r ine bağ l ı  şu i k i  öner­
made bu lu naca ğ ız :  i l k  ola ra k ,  d i l  topl umun yo­
rumlay ıc ıs ıd ı r; i k i nc i  o larak ,  d i l  topl umu iç ine 
a l ı r. 

D i l i  top lumun  yoru m lay ıc ıs ı  o lara k  gösteren 
b i r inc i  önerme n i n  doğrula n ması n ı  d i l i n  top lu ­
mu iç ine  a ld ı ğ ı n ı  kesin ieyan i k i nc i  önerme 
sağ l a r. Doğ ru l a ma i k i  b içi mde yap ı l ab i l i r : i l k  
o larak,  a mp i r ik  biçi mde, d i l i n  ya l ıt ı lab i leceğ i ,  
topl u m  iç i nde ku l la n ı m ıyle ve  kü ltürü oluştu­
ran topl u msal  tasar ım  ve normla rla olan i l i ş­
k i ler ine başvurmaks ız ı n  kend i  baş ına betim le­
neb i leceğ i ve i n celenebi leceğ i o lgusuylcı .  Oysa 
kü l türü ve top lumu d i lsel a n lat ımlar ı  d ış ı nda 
bat im iemek i m kôns ızd ı r. Bu  an lamda , d i l  top­
l umu iç ine a l ı r, ama topl u m  d i l i  iç ine a lmaz.  

i k i nc i  o lara k  (bu noktaya az son ra yen iden 
döneceğ i m ) .  d i l ,  topl u m  i le bi rey a ras ındak i  
fa rk l ı laşman ı n  zoru n l u  ve değ işmez temel i n i  
sağ l a r. D i l i n  kendis i  d iyoru m, h e r  zaman ve 
zoru n l u  o la ra k .  

D i l i n  top lumu yorum lamas ın ı  e l e  a la l ı m .  Top­
lum d i l  iç i nde ve d i l  i l e  an laml ı duruma gel i r; 
top lum d i l i n  en gercek «yorumlanan ı >> d ı r .  

Yorumlana n ı  her şeyden önce ve ta m anla­
m ıy la va r etmek ve kavranab i l i r  b i r  kavra ma 
dön üştü rmek o lan bu yoru mlay ıc ı  rol ü n ü  ye­
r ine geti rab i l mesi ic i n ,  d i l ,  top luma i l i şk in  ik i  
koşu lu  yeri ne get irme l i d i r. Bu top lum,  üret im 
koşu l la r ıy le tekn iğ i n  b iç im lend i rd i ğ i  k u rumlaş­
mış  i nsa n doğas ı  o lduğuna göre, top lum k im i  
zaman yavaş, k im i  za man çok h ız l ı ,  fa kat a ra­
l ı ks ız  b i r  evri m geçi rmeye ve farkl ı l aşmaya 
yatk ınd ı r . Fa kat yoru mlay ıc ı ,  bir yandan yo­
rumlana nda o rtaya ç ı ka n  değ iş ik l i k ler i  sa pta ­
yab i lecek, bel i rteb i lecek ve hattô yön lend i re­
b i lecek d u rumda ka l ı rken ,  b i r  ya ndan da ayn ı  
ka l ma k  zorundad ı r. Bu gene l  b i r  göstergebi l i m  
koşu ludur. Koymak isted i ğ i m  göstergebi l i m  i l ­
kes i şu : i k i  göstergeb i l i msel s istem, eğer değ i -

ş i k  n ite l i kteyseler, benzeş im koşu lu iç i nde b i r  ıe 
a rada bu luna mazla r; ne  karş ı l ı k l ı  o la rak  b i r- &ı . 
b i rleri n i n  yorumlay ıc ıs ı  o lab i l i r, ne de bi rb i r- � 
ler iy le değ işt i r i leb i l i rler .  Topl u m  ka rş ıs ı nda d i - E li 
l i n  durumu da budu r  gerçekte n ;  d i l  tekn ik  ko- "C iii 
şu l lar ı n ve top lumsa l hayat ın yaratt ı ğ ı  bütün 
yen i l i k leri ka psa m ı  iç ine a l ıp  adla n d ı ra b i l i r , 
a ma bu değ iş i k l i k ler in  h i çb i ri onun kendi  ya­
p ıs ı n ı  dolays ız biç i mde etki lemez. Savaşla r ın .  
fet ih ler in  ya ratt ığ ı  ş iddet l i  değ iş ik l i k ler  b i r  ya­
na, konuşan  i n sa n l a r  (alt ı  çiz i l mesi gereken b i r  
koşu ldur  bu ) d i l i n  norma l  haya t  koşu l lar ı  ic in ­
de, kend i  ic i htiyac lar ı n ı n  get i rd iğ i  değ işmeyi 
h içb ir  za ma n fa rketmez ler, di l  s istemi  a nca k 
pek yavaş b iç imde değ iş i r. Bu değ işi k l i k ler, 
a nca k bi rkaç kuşa k son ra geriye ba k ı ld ığ ında ,  
dolayıs ıyla ya l n ızca daha eski d i l  durumla r ı n ı n  
tan ı k la r ı n ı  koruya n top l u mlarda,  ya n i  yaz ıs ı  
o lan  topl um larda fa rked i l i r. 

D i le  bu yorumlay ıc ı  d u rumu n u  veren ned i r? 
D i l  -bi l i nd iğ i  üzere- top lumun tüm üyeler in­
de orta k ola n  ve o lmas ı  gereken b i ld i r iş im a ra­
c ıd ı r. D i l  b i r  b i ld i r iş im a rac ıysa ve b i l d i riş i m i n  
kend is in i n  a rac ıysa , b u ,  a n lamsal özel l i k le rle 
yük lü  o lduğu ve kendi  yap ıs ı  gereğ i ,  an lam 
ü reten b i r  mak ina  g ibi  iş led iğ i  iç ind i r .  Burada, 
soru n u n  ca n a l ıc ı  nokta s ında bu lun uyoruz. D i l ,  
s ı n ı rs ız  b i r  b iç imde çeşit l i l i kte b i ld i r i  ü retim i n i  
sağlar .  B i r  benzeri d a h a  bu lu n maya n bu özel ­
l i k , d i l i n  yap ıs ında n i leri gel iyor: gösterge ler­
den, an lam b i rim leri nden o luşur d i l ;  gösterge­
ler in sayıs ı  faz lad ı r, ama s ı n ı rl ı d ı r ; bir izge uya­
r ınca çeşit l i düzen lan iş lere g i rerek her tür lü  
hesab ı  oşaca k kadar  çok a n lat ım üret i r ler ;  
göstergeler g i tt ikce a rtt ı ğ ı  ve buna bağ l ı  ola­
ra k bu göstergeler in  düzen ien iş  say ıs ı  da a rt­
t ığ ı  i c i n ,  a n lat ımla r  g itti kce daha çok a rtar.  

Demek o luyor ki ,  en der in düzeyde. ayrı l ­
m a z  i k i  öze l l i ğ i  va r d i l i n .  An la m l ı  b i rim lerden 
o luşmak n itel iğ i n i  temel iend i ren özel l i ğ i  i le  
bu göstergeleri a n la m l ı  b i r  b iç i mde d üzen l eye­
b i len ku l lan ı m ı n ı  kura n  özel l i ğ i .  Bun lar, b i rb i r­
ler inden ayr ı  tutu l ması  gereken,  i k i  değ iş ik  
a n a l iz isteyen ve özel i k i yap ı  iç inde o lan  i k i  
özel l i kt i r . Ücüncü b i r  öze l l ik ,  bu i k i  özel l i k  a ra­
s ında k i  bağ ı  kura r. B i r  yanda a n l a m l ı  b i r im­
leri n ,  öbür yanda bu g östergeler i  a n l a m l ı  b i ­
ç imde düzen leme yet is i ,  b i r  de dizimsel özel l i k, 
göstergeler i  b i rb i ri n i  iz leme kura l ı n a  göre ve 
ya l n ızca bu b iç imde b i rb i rler ine b irleşt i rme 
özel l i ğ i .  Şuna i n a n ma k  gere k i r  ki, h içb i r  şey 



dile lndirgenmedikce a n laş ı lamaz. Bu neden le 
d i l .  doğayı o lduğu kada r deneyi de ,  yan i  top ­
lum a d ı  veri len bu doğa v e  deney b i leş i ğ i n i  de 
yoru mlama,  kavra miaştı rma ve bat i mierne ara ­
c ıd ı r. D i l ,  deneyleri göstergelere dönüşt ü rebi l ­
me ve kategori lere ind i rgeme gücüyle kendi  
öz doğasına var ıncaya kada r her türden veriyi 
nesne olara k  e le a lab i l i r .  Bir üst-d i l  vard ı r, 
ama üst-top lum yoktur. 

D i l ,  top lumu her ya ndan sora r  ve on u kav-
. ramsa l ayg ıt ı  iç ine a l ı r, fakat ayn ı zamanda da,  
ayr ı  b i r  güc gereğ i nce, top l umsa l a n l a rncı l ı k  
den i leb i lecek o lan şeyi d e  temsi lend i rerek top­
luma b iç im verir .  D i l i n  en çok bu böl ümü i nce­
lend i .  Bu bölüm,  tümüyle değ i lse de özel l i k le ,  
ad land ı rma l a ra ,  kel ime olayia rına daya n ı r. Ke­
l i me dağarc ığ ı  burda, kü l tür  ve toplum tar ihci ­
leri ne ,  bol bol başvuru lan ,  bereketl i  b i r  kayna k 
sağ la r. Kel i me dağarc ı ğ ı ,  top lumsal örg ütlen ­
men i n  aşama .ve biç i mlere i l işk in , s iyasa l  dü­
zen lere i l işk in ,  ayn ı a nda ya da b i rb i ri a rd ın ­
dan ku l lan ı lan  ü reti m  tarzlar ına,  v .b .  i l i şk in  ye­
ri dolduru l maz tan ı kl ı k la r  sak lar  kendinde.  De­

ğ işmez, sürek l i  b iç imde yen i lenen , gen işleyen 
d i l  i le toplu m  bağ ınt ıs ın ı n  en iyi i ncelenen ya­
nı o lduğundan , bunun üzer inde fazla durmaya-

. cağız .  Burada,  bu an lam vet is in i n  b i rkoc özel ­
l iğ in i  ortaya c ıka rmakla yet ineceğiz .  

Bu acıdEm di l in sağ lad ığ ı  tan ık l ı k lar, anca k  
b i rbi r ler ine v e  göndergeler ine bağland ıklar ı  
zaman tüm değerleri n i  kaza n ı rlar. Burada ka r­
maş ık  b i r  mekan izmayla karşı karşıyayız, sağ­
lad ığ ı  sonuc ları özen le  yorumlamam ız gerek ir. 
Top lumun bel i r l i  b i r  çağdak i  durumu ku l land ığ ı  
adla n d ı rmal a rda yans ı maz her zaman.  Çünkü ,  
göndergeler, bel i rti len gercekler değ iştikten 
sonra da adla nd ı rma lar  yaşamaya devam 
eder. Bu s ı k  ras lanan ve s ü rek l i  o larak doğru­
lanan b i r  olayd ı r  ve bunun en iyi  örnek leri şu 
anda s ı k  s ı k  ku l land ığ ım ız «top lum» ve «d i l »  
terimler i .  B u  i k i  teri m i n  h e r  b i r i  i c i n  gösteri le­
b i lecek gösteri lan ieri n  çeşit l i l iğ i ,  ayn ı zaman­
da b iç imleri  nas ı l  ku l lanmamız  gerektiğ i n i n  b i r  
tan ı ğ ı  v e  b i r  koşu ludur .  Çok-an laml ı l ı k  deni len 
o lgu ,  d i l in pek çok sayıdak i  çeşit l i türler i ,  de­
ğ işmez b ir  ter im i le  kendi üzerine alması ve 
böylece an lam ın  değ işmezl iğ i  iç inde gösteri ­
len in  değ iş im in i  kabu l  etme vet is in in  sonu­
cudur. 

Ücüncü o larak ,  b i raz değ iş ik , fakat bug ü n  
üzerinde özel o lara k  d u rmak gereken b i r  o lgu-

yu ele a l a l ı m :  herkes kend i nden ka lka ra k  ko- l8 ...... 
nuşur. Her  kon uşucu ici n ,  kon uşma konuşu- � 
cunun  kendinden doğar ve konuşucun u n  ken - g: 
d ine döner, h erkes öteki  ya da ötek i ler  karş ı - E 

:;: s ında kend in i  özne o lara k  bel i rler .  Buna karş ı n  -.::: iii ve bel k ide bu neden le,  her  b i reyde en deri n 
kend i n i n  [b i reyi n ]  i n d i rgen mez doğuşu o lan d i l  
ayn ı za ma nda d a  bi rey-üstü v e  topl u luğun  t ü ­
müyle ayn ı gen iş l iğe sa h i p  b i r  gercekl i kt i r. B i ­
reysel konuşma üret im i  i l e  b i rey- üstü ,  nesnel ­
leşt i r i lebi l i r  gercek l i k  olara k  d i l i n  b i rb i rleri ne 
tekabül  etmes i ,  top lum ka rş ıs ında d i l i n  para ­
doksa l d u r u m u n u  temel lend i r i r. Gercekten d i l ,  
kon uşucuya sözü ku l lanma i m k ô n ı  veren te­
mel biçi msel yapıy ı  sağ lar .  Söy lemin  öznel ve 
göndergesel o lmak  üzere çifte iş leyi ş ine im­
kô n veren d i lsel  a rac ı  sağlar :  bu «ben»  i l e  
«ben-ol maya n »  a ras ı nda ki  vazgeçi l mez ayrım­
d ı r  ve bütün d i l lerde, bütün top lumlarda,  bü ­
tün cağ ia rda her  za man geçerl id i r . Bunu  da ,  
d i lde yer a lan  ve ya l n ızca bu işe ya raya n özel 
bel i rti ler,  d i l b i l g is inde ad ı n ı  verd iğ im iz ögeler  
sağ lar :  i k i l i  b i r  ka rş ıt l ık  o l uştu ra n ,  « ben» ve 
«sen» ka rş ıtl ı ğ ı  i le  « ben/sen» s istemi  ve «O» 
karşıt l ı ğ ı .  

i l k  ka rş ıt l ı k ,  « ben-sen » ka rşıt l ı ğ ı ,  bütünüy le 
insan lar-a ras ı  o lan k iş isel b i r  k ısa söylem ya ­
p ıs ıd ı r. Bu karşıt l ı ğ ı n  insan orta m ı  d ış ında ku l ­
l an ı lmas ına iz in  veren ş i i rsel ya da d i ni tek 
bir özel izge va rd ır .  

i k i nc i  karşıt l ı k , k iş iyi k iş i -o lmaya n ' ı n  ka rş ı ­
s ına  koya n « ben-sen >ı /  «O»  ka rş ıt l ı ğ ı ,  gönderi 
iş lem in i  gerçekleşt i r i r  ve konuşma n ı n  kend i ­
s i  d ış ında b i r  şey üzerine , dünya üzer ine ko­
nuşma o lması  i mkôn ı n ı  temel lend i rir .  D i l i n  ç if­
te bağ ınt ı lar  s istemi  buna daya n ı r. 

Burda d i l i n ,  daha önce k ısaca ana l iz  ett iğ i m  
ö b ü r  i k i  b ic im lenmesine ek  olara k  b i r  ücüncü 
b ic imlenme ortaya ç ık ıyor ;  konuşan ' ı n  kend i  
söylemi iç ine yerleşmesi ,  topl umdaki  k iş iy i  ka ­
t ı lan -k iş i  ola ra k  ortaya koya n ve b i ld i r im k ip­
leri n i  bel i rleyen ,  zaman ve mekôn bağ ı nt ı lar ı ­
n ın  karmaş ık  ağ ın ı  seren pragmat ik düşünce.  

Bu kez insa n ,  top luma ve doğaya göre yer 
a l ı r, on la ra kat ı l ı r , zorun l u  ola ra k  bi r s ın ı fta 
yer a l ı r ;  ister otorite s ın ı f ı ,  ister ü ret i m  s ın ı f ı  
olsun .  Burada d i l .  gercekten b i r  i nsa n prat iğ i  
ola rak  e le a l ı n ma kta , i nsa n topl u l u kl a rı ya da 
s ın ı f lar ı n ı n  d i l i  öze l b içimde ku l lanma lar ın ı  ve 
bunun son ucunda orta k d i l  iç inde ol uşa n fark­
l ı laşma la�ı ortaya koyma kta . 



Bu o lguyu,  ya da s ı n ıfla r ı n  kend ine malet­
meleri  ola ra k  bet imleyebi l i r im .  Her toplumsa l 
s ı n ıf genel teri mler i  kend i ne ma leder, özg ü l  
gösteri len ler  veri r on lara v e  böylece onla r ı  
kend i  c ıka r  küresine uya rla r  ve çok luk le  on l a rı 
yen i  tü retmeler in temel i ya pa r. Yeni  değerler le 
yük lü  o lan bu teri mlerse o rta k d i le g i rer ve 
söz lü ksel fa rkl ı laşma l a r  ya ratı rla r. Kend i  gös­
ter i len leri n i  kend i  iç ler inde taşıyan ,  görece b i ­
leş ik özel b i r  evren o luştura n  birkaç öze l leşm iş  
kel i me dağa rc ığ ın ı  i nceleyerek bu sü reci de  
gözden geç i reb i l i r iz . Bu , örneğ i n  -fa kat bu 
örneğ i ge l işt i rmek ic i n za man ım yok bu rda­
Roma l ı  papazlar ın  « kutsa l » la i lg i l i  kel i me da­
ğarc ık la r ı g ib i  k im i  özg ü l  s ı n ıfsa l kel i me da­
ğarc ık ları n ı n ana l iz i  o labi l i r . iç inde hem özg ü l  
teri mier in  t ü m  b i r  d izelgesi n in  ( f ih r ist i n in ) .  
hem d e  b u  d ize lgeyi düzenlemen in  özg ü l  b i ­
ç imler i n i n .  özel b i r  üs lubu n .  k ısacası orta k d i l e  
yen i  değer ler, kavram lar  yük layerek onu ken ­
d ine ma letme özel l i k leri n i n  görü lebi leceğ i ye­
ter ince zeng i n  bir kel i me dağa rc ığ ın ı .  kolay­
ca ana l iz ed i leb i lecek bir  d i l i  öze l l i k le seçiyo­
rum. Böylece. küçük boyut lu  bir örnek üzer in ­
de, top lum iç inde d i l i n  rol ü kolayca görüleb i l i r. 
çünkü bu d i l  kend i  evren leri n i  en üstün  evren 
kabul  eden k i m i  uzma nlaşmış meslek topl u l u k­
la rı n ı n  an lat ı m ıd ı r. D i l i  top luma bağlayan de­
ğ iş ik  türden bağ ınt ı l a rı , toplumu ve d i l i ,  b i r i 
a rac ı l ı ğ ıy la ötek in i  ayd ın lotab i len bağ ı nt ı l a rı 
b i rb i rler inden ay ı ra ra k  d i l i n  top l u msal ya pı  ve 
iş lev ier in yorumlay ıc ıs ı .  g östergesi ol mas ına  
i m kôn veren meka n izmayle i lg i land ik  çokluk la .  
Bunun ötes inde,  topl u msa l etk in l i ğ i n  temel i l ­
keler iy le d i l i n  deri n yap ı la r ı ,  iş leyiş i  a rasında 
daha az bel i rg i n  benzerl i k ler  va rd ı r. Bunlar .  
verim l i  k ı l ı nmak ic in teor in i n  daha da gel işt i ­
ri l mas i n i  gerekti ren kaba ka rşı laşt ı rma lar, ge­
n iş  benzetmelerd i r. Fa kat gene de sağlam,  ge. 
rek l i  o lduk lar ına inan ıyorum .  B u rada üç kav­
ram ı  bel i rterek i l k  yaklaş ımda bu luna b i l i rim .  

D i l ,  top l u m  iç i nde üret ic i  b i r  s istem olara k  
ele a l ı na b i l i r : b i r  an lam d üzen lenmesi  o lan 
kend i  düzen lenmes i :  böylece bu düzen lanme­
nin koşu l la r ı n ı  bel i rleyen izge a racı l ı ğ ıy la a n ­
lam ü ret i r . Yayı l ma v e  dönüşüme i l işk in  b i r­
kaç b iç i msel kura l  a rac ı l ı ğ ıy la du rmadan b i ld i ­
r im ler  de ü reti r; ya n i  o luşum şerna lar ı  yarat ı r; 
b i l d i r iş im çevr im i ne g i ren d i lsel nesneler yara-

t ı r .  « B i l d i riş im» . dolaş ım ve orta k k ı lma ola ra k � 
a n laşı lma l ıd ı r. � 

Burda,  i kt isat a l a n ı ndayız . Sa ussu re de i k- gı 
t isada özg ü k i m i  kavramla r i le d i lsel b i l d i ri ş i m  E 

lii 
s ü reci iç inde i l k  ola rak  temel ler in i  att ığ ı .  d i le ı: iii 
get i rd iğ i ,  düzenled i ğ i  kavramlar  ara s ı nda b i r  
benzerl i k  bu l unduğ u n u  bel i rtmişt i . D i l  g ib i  i k­
t isadın da b i r  değerler s istem i o lduğu n u  söy­
lem işti : değer ler. işte temel  bir terim daha .  Ge­
n i ş  düşüncele re yol açaca k b i r  benze rl i kti r bu .  
a ma b iz  bu  benzerl i ğ i  değere bağ l ı  o lan  ücün -
cü  b i r  kavrama.  d iz isel değ iş i m le özdeşlene­
b i len değişim kavra mına kadar  gen iş leteb i l i ­
r iz .  D i l i n  d iz isel  ekseni d iz imsel eksene ora n -
la .  b i r  terim in  yeri ne b i r  başkas ın ın .  d iz i msel 
bir  ku l la n ı m değeri o lduğu ö lçüde b i r  iş iev i n  
yerine b i r  başkası n ı  koyma i m kô n ı  i l e  bel i r le­
nen ekseni  o lduğu b i l i n i r. Burada.  i kt isatte k i  
değeri n özel l i k leri n i n  pek ya k ı n ı nda bu lunuyo­
ruz. Her  i k i  yanda da . b i r  değer sözkonusu o l ­
duğu  ve bu bağ ınt ı  i k i  terim in  de bütünüyle 
ayr ı  n ite l i kte ve saymaca b i r  i l i şk iy le bağ l ı  o l ­
duğu ic in ,  Sauss u re ücret-emek i l işk is iy le 
gösteren -göster i len i l işk is in i  karş ı laşt ı rmışt ı .  
En i y i  örneğ i n  bu  o lduğundan ve  ücret-emek, 
ücret-fiyat i l i şk is i n in  gösteren-göster i len i l i ş­
k is iyle kesin l i k le benzeşt iğ inden emin değ i l i m .  
Fa kat burda, bu  özel örnekten çok. bu ndan cı­
kan.  d i lde ve top lumda orta k olan kimi kav­
ra mları uygu lama b iç im ine i l i şk in  ka rşı laşt ı r­
ma ve ba kış i l kesi sözkonusu.  

Di l i  ve top lumu yan yana koyan geleneksel 
cerceveyi aşmak ic in ,  düşüneeye gerekl i o lan 
a racı  daha şi mdiden sağ layan bu üç  kavram ı  
i l e rde iş lernek amacıy la koymak d a  yeterl i .  

B u  gen iş konunun  ta rt ış ı lmas ına temel ay­
r ım lar  get i ri l mes i n i n  ve d i l  i le top lum a ras ına 
hem mant ı k!, hem de iş levsel olaca k i l i şk i ler  
koyma n ı n  gerek ve i m kô n ı n ı  göstermeyi de­
nedim k ısaca : yet i ler i  ve a n lam l ı  i l i şk i ler in i  d ü­
şünerek mant ık!, her  b i r i  kendi  n ite l i ğ ine uy­
g u n  üretic i  s istemler  ola ra k  ele a l ınab i lecek leri 
i c i n .  iş levsel i l i şk i ler. Böylece yüzeydeki  uyum­
suz luk lar ın  a lt ından der in benzerl i k ler  ç ıka­
b i l i r. iş ley iş leri n i n  orta k yan lar ı  top lu msal p ra­
t i kte olduğu g ib i .  d i l i n  ku l lan ım ında da insan­
la r-aras ı  bu bi ld i r iş im bağ ı nt ıs ında bu l u naca k­
t ı r. Çünkü  i nsan .  d i l i n  kend is inde temel lend i r­
d i ğ i  çifte doğa iç inde. hô lô  ve g itt i kce daha 
çok a ranması  gereken b i r  nesned i r . *  • 

• Problemens de Llngulstlque Generale-11 ,  Pa ris, Ga l l imord , 1 974. 



Lev i - Strau ss Ü stü ne 

Lev i -Stra uss cağ ı m ızda en cok sozu ge­
çen düşünürlerden b i r i .  Çok sayıda eser ver­
m iş . Kend is i n i  iz leyen ler ,  yoru mlaya n l a r  va r. 
O n u  savuna n la rı n  ve ona karşı c ı ka n la r ı n  hak­
k ı nda söyled i k ler i  b i r  hay l i  değişeb i l iyor. Bu 
a rada kendis i  de, yapmak isted iğ i n i  aç ık laya ­
cak b i rçok şey söylemekle b i rl i kte, öze l l i k le  
d ünya görüşü ve yöntemi  kon usu nda bazı 
önem l i  soru n lar ı  aç ı kta b ı ra k ıyor. Bun lar ı .  
eserleri nden c ı ka rma k gerek .  Eser ler i  i se .  ge­
ne l l i k le  güc a n laş ı l ı r  meti n le r  ola ra k  kabul  
ed i l me kte. Teori i l e  somut gözlem iç ice gee­
miş durumda . Ayr ıca .  za man iç i nde düşünce­
s i n i n  az  cok değ işt iğ i  söylenebi l i r ; şu ha lde, 
as ı l  Lev i -Strauss'u hang i  met in lerde, nas ı l  teş­
h is  edeceğ iz? 

Bun ları s ı ra lamak la ,  has ı m  kabu l  ed i le­
cekse de en az ından sayg ıdeğer b i r  has ı m  sa­
y ı l ması  gereken bu zeki ve ü retken düşü n ü rü ,  
bu kada r s ı n ı r l ı  b i r  çercevede e le a l m a n ı n  ge­
t i receğ i zoru n l u  s ı n ı rl ı l ı k lar ı  a n latmak ist iyo­
ruz. Söze, Lev i -Stra uss 'un  kendi  gel işmes in i  
a n lata n sat ı rla r ıyla başlaya l ı m :  1 955'de yay ım­
lad ığ ı  Tristes Trepiques'de, jeolo j i ,  psi kana­
l iz ve Marks izmi ,  «Üc sevg i l i m »  d iye an lat ı r :  

Bana Ma rks izm de, t ıpk ı  j eolo j i ve psi ka­
na l iz ta rz ı nda ça l ı ş ıyormuş g ib i  görü n ­
müştü . . .  H e r  ü c ü  d e ,  b i r  t ip  gercekl i ğ i n  
a n laş ı l ması n ı n ,  b i r  başka t ip gerçek l iğe 
i n d i rgenmekle mümkün olduğ u n u  göste­
riyorlard ı ;  ve as ı l  gerçek l i k ,  h içbi r za ­
man ,  en  bel i rg i n  o lan gercek l i k  değ i l ­
d i  . . .  bü tün  bu durumlarda sorun ayn ı ­
d ı r :  a k ı l  i l e  duyu-a lg ıs ı  a ras ındak i  . . .  i l i ş­
k i .  . .  

Yaza r ın  M a rks izmle i l g i l i  sözleri  i l g i nç .  Bu 
tutumuna her za man bağ l ı  ka l m ışt ı r. Öğrenc i ­
le r i ne,  b i l i msel ça l ışmaya örnek ola ra k ,  Marx '  
ı n  1 8  Brumaire' i n i  okuttuğu söylen i r. Bazı 
Ma rksist yaza rla rla ,  örneğ in  Maxi me Red in ­
son ' la polemi k ler i  va rd ı r  ve  bun larda ta rt ışt ı ­
ğ ı  soru n ,  kend is i n i n  m i ,  on lar ın  m ı  daha iyi 
bir Marx yoru mcusu o lduğudur. Levi -Stra uss' 

un  bu tavr ı n ı  başka yapısa lc ı l a rda da iz lemek 
m ü m kündür. Ancak,  bütün bu öznel tav ı r lara 
ka rş ın ,  fa rk l ı l ı k  da ortada . (ne  kada r «Ortada» 
o lduğunu bu sayfa la rda a raşt ı racağ ız ! ) Yap ı ­
sa ı c ı l ı k  kend is i  ge l işt i kce. Marksizmle a ras ı n ­
da k i  mesafe a c ı l m ışt ı r  ve ac ı l maya deva m et­
mekted i r. Anca k ,  gecerken ek ieyeJ i m  k i .  co­
ğu ya p ısa lc ıya göre Marksizm, kendi açıkla­
ma düzeyinde, doğru ve b i l i mseld i r. 

Levi -Strauss öncel i k le  b i r  a ntropolog ; 
kend i  d is ip l i n i n den c ı ka rd ı ğ ı  son uçlar ,  ş imd i ­
lerde, başka a raştı rma a l a n lar ına taşmış  olsa 
da . Onu başka antropolog lardan ay ı ra n  b i r  
öze l l iğ i , a lan  ca l ışmas ına fazla ö n e m  verme­
mes i .  Ampi r izme s ı ms ık ı  bağ l ı  ka lan  Anglo- · 
Sa kson antropoloj i oku lu  onu öze l l i kle bu  ac ı ­
dan eleşt i r iyor. Oysa Levi -Strauss.  kendi  ç ık ış  
noktas ı  aç ıs ı n da n .  bu  kon uda hak l ı d ı r . çün­
kü ,  gene l  yöntem d üzeyinde amp i r izme ka r­
ş ıd ı r .  Bu, onu ,  o lu msuz ( negat if ,  yan i  ka rşı 
ç ıkt ığ ı nesnede orta k l ı k  yönünden )  Ma rks ist 
düşünce ge leneğ ine  ya k laşt ı r ı r .  Öte yanda n ,  
evri mc i l iğe  d e  ayn ı ö lçüde ka rş ıd ı r  Levi -St­
ra uss.  Demek k i ,  ayn ı o lumsuz ( negatif )  i l iş­
k i  iç i nde, Ma rksizme gene ya klaşma ktad ı r .  
Son o larak ,  doğa lc ı l ığa ,  he le  «doğal  i nsan »  g i ­
bi soyut kavra miara karşı c ıkmak la ,  i nsa n ı n  
top lumsa l l ı ğ ı n ı  sü re k l i  vurg u lama kla , b i r  kere 
daha Marks izmle ayn ı safta görün mekted i r. 
Ama biz i m ic in  soru n ,  bu ol umsuz b i rl i ktel i ğ i n  
ötes i nde, o l u m l u  a n l a mda b i r  b i rl i ktel i ğ i n  va r­
o lup o lmad ı ğ ı .  Böy le değ i l se, o za man ayn ı 
safta göründüğü  s ı rada b i le ,  as l ı n da başka b i r  
düşüncen i n  temsi lc is i  o lduğ unu  a n lamak gere­
kecekt i r. Bu soruyu a k ı lda tuta ra k, i l k i n ,  Le­
vi -Strauss 'un  ca l ışma yöntemler in i  i nceleye­
l i m  ve · kend i  a l a n ı nda ortaya koyduğu ürün­
ler in  başa r ı  dereces i n i  gözden gec i re l i m .  

DiLSEL SENTAGMA-PARADiGMA 
iLiŞKiSiNiN TOPLUMSAL 
HAYATTA GENiŞLETiLMESi 

Benvan iste dolayıs ıy la d i l b i l i m  yöntemle­
r inden söz ederken .  «Sentagma-parad igma» 



yap ıs ı n ı n  ma ntığ ı n ı  ac ık lam ışt ık .  Levi-Stra uss 
bu di lsel  ya p ıy ı ,  top lumsa l hayat ın  başka a lan­
l a r ına gen işl et ir .  Ç ı k ış noktas ı ,  bel k i de cok iy i  
b i ld iğ i  müzi k teor is id i r .  Sentagmat ik  d iz i n i n ,  
b i rb i r ine ek lemlenen a n l a m l ı  b i r im lerden o luş­
tuğunu görmüştük .  Lev i -Stra uss bunu müz ik­
tek i  melod iye benzeti r. Melod i  de ,  noto la r ı n  be­
l i r l i d iz i l iş ler  iç inde b i rb i r ler i ne  a rdarda eklem­
lenmesinden o luşur .  M üzi kte parad igma n ı n  
yeri n i  tuta n şey ise, «a rmon i ıı d i r ; yan i ,  bel l i  
b i r  anda , orkestra n ı n  çeş itl i a let ler i n i n  c ıka rd ı ­
ğ ı  ses ler. Orkestra yönet ic is i n i n  önü ndeki  n o­
ta defter inde,  melod i ,  yatay o la ra k  oku n u r, n o­
ta lar ı n  yatay diz i l iş i  sözkonusudu r burada .  A r­
mon i i se, d i key o lara k  oku n ur. i nsan kula ğ ı  
v e  dolay ıs ıy la beyn i ,  ayn ı  anda h e m  melod iy i ,  
hem de a rmoniy i  a lab i l i r . Bu ,  Levi-Stra uss iç i n ,  
aşağ ı yukar ı  i nsa n beyn i n i n  ca l ışma şemas ına  
tekabü l  eder :  gazete lerdeki bu l maca la r  g ib i .  
« soldan sağa» uzanan boyutlar ı  i le «yukar ı ­
dan  a şağ ıya » uza nan  boyutlar ı  va rd ı r  insan 
z i hn i n i n .  D i l le  ve müz ik le  bu yetiy i  gercekleş­
t i rd iğ i m ize göre, başka yol l a rdan haberler ve­
ri rken (b i ld i r i ler  ü reti rken )  de,  ayn ı iş lemi yü ­
rür lüğe koyab i lmemiz gerek ir .  

« B i l d i ri ü retmek» . . .  Bu ,  Levi -Strauss'a gö­
re, her top lumun ü rett iğ i  başl ıca nesnelerden 
b i r i .  Top lumsal  davran ış ları m ız ın  çoğu ,  d i l  g i ­
b i ,  doğruda n doğruya b i ld i ri ü retmiyorsa d a ,  
i nsan z i h n i n i n  zorun l u  b i l d i ri ü retme özel l i ğ i n ­
den ötürü .  i nsa n l a rı n  yapt ığ ı  her şey, kend i le­
ri hakk ı nda b i ld i r i le r  ü retir .  Bu ü retme iş i ,  d i l ­
de v e  müzi kte o lduğu g i b i ,  sentagmat ik ve 
parad igmat ik  i l i şk i ler  iç inde düzen len i r. B i r  
başka yap ısa lc ı ,  Rolan d  Ba rthes, bu konuda 
i lg inç  d iz i ler  ç ıkarmışt ı .  

G iy im konusunu e l e  a l a l ı m .  Üşümemek 
ic in  v .b .  neden ler le g iy i n i r iz .  Ama insa n l a r  b i r  
kere g iy in meye başla d ı kta n son ra , g iy im,  b i r  
işa ret s istemi  ha l i ne ge lm işt ir .  B i r  insan n a ­
s ı l  kon uşa ra k  «ben şuyum, buyumıı  d iye ken ­
d i  hakk ında b i lg i  veri rse, g iy im kuşa m ıyla d a  
kend i  hakk ı nda b i l g i  veri r ( i k i nc is i ,  büyük b i r  
i ht ima l le , b i r inc is inden daha doğ ru b i r  b i l g i ­
d i r, çünkü  bunda  bi l i n c i n  çarpıt ıc ı  payı daha  
azd ı r ;  dolay ıs ıy la ,  yap ı ,  g iy i mde, bi l i nel i söz­
dekinden daha kolay teşh is  edi lebi l i r) .  

G iy im eşya lar ı n ı n  b i r  pa rad igmatik s iste­
m i  va rd ı r. Bun la r, d i ldeki  ad lar, f i i l ler, za m i r­
ler g ib i  ta k ım lar  iç inde yer a l ı rl a r. Örneğ i n ,  

baş ım ıza fötr şapka , s i l i nd i r  şapka ,  bere veya � 
kasket g iyeb i l i r iz .  S ı rt ım ıza smokin ceket i ,  � 
spor ceket, der i  ceket, montgomeri gecireb i - gı 
l i r iz  v .b .  D i ldek i  sentagmat ik  d iziye tekab ü l  E 

ı::; eden ise, beden in  değiş i k k ıs ım la r ına g iyd i ğ i - iii 
m i z  çeşit l i şeylerd i r. B i r  c ü mlen i n  ögeleri na-
s ı l  b i rbi r ler iy le uya rl ı  ol mak zorundaysa, ö r­
neğ in ,  « ben eve g iderken dol muşa» d iye baş­
l a d ığ ım ız  bir c ü mlen i n  son una «b iner im» de­
mek ma nt ıki, a ma ,  sözge l iş i ,  «zort la r ımıı de­
mek nas ı l  ma nt ık  d ış ı  o luyçrsa , smok in l i  ve 
po pyon ta kmış  b ir  ada m ı n  ayağ ına  ta kunya 
geçi rip sokağa ç ıkması  da ayn ı şek i lde s is ­
temi  boza r. 

Ayn ı  sistemleri başka a la n l a rda da bu lu ­
ruz .  Örneğ in ,  ev  eşyas ı .  Ü zeri ne  otu ru lan eş­
ya lar, üzer ine uza n ı l a n  eşya lar, içine eşya ko­
n a n  eşya lar, üzeri nde b i r  iş ya p ı lan  eşya lar  
v .b .  va rd ı r. B u n lar ın  pa ra d igma lar ı ,  daha cok 
ayrı sti l lerde yapı l m ı ş  yata k lar, koltuk lar  v .b .  
i l e  özetlenebi l i r . Sentagmatik d i z i l e r  ise, st i l i  
uygun koltuk , masa , seh pa g ib i  eşya lar ın  b i r  
a raya geti r i l mes id i r. M imarl ı k  a l a n ı nda gene 
aynı  durumla  ka rş ı l aş ı rız .  B i r  b i n a n ı n  değ iş ik  
yerleri n i  inşa etme n i n  çeş it l i  üs lup la r ı  va rd ı r .  
Bütün bu k ıs ım lar  b i r  a raya ge ld iğ i nde b ina  
o rtaya c ıkar .  B i nayı  yapa rken,  tasa rlad ığ ım ız  
gene l  yap ıya göre ba l kon unun ,  çat ıs ı n ı n  v .b .  
üs lup la r ı n ı  da seçer iz .  Yemek de böyledi r . Me­
ze, çorba,  et yemeğ i ,  sebze, sa lata , tatl ı ,  sen­
tagmat ik  b ir  b iç imde d iz i l i r. Biz bu d iz i l iş i ,  pa ­
radigmat ik ta k ım la r iç inden seçme yapa ra k 
o l uştu rurz .  La hmacun ve Ada na  kebabı ye­
m işsek, tatl ı k ısmında kodayıt g i b i b i r  şey i se­
çeriz;  l üfer ı zga ra ve roka yemeyi a kl ı m ıza 
koymuşsa k, böyle b i r  yemeğe domates cor­
bası  veya patl ıcan musa kkası  i l e  başlamayız .  

Levi -Stra uss, pa radig mati k d izi l e r  ve sen ­
tag mati k z inc i rlenmelere başka teri m lerle de 
değ i n i r. Edeb iyatı n retori k a l a n ı ndan a ld ığ ı  bu 
ter imler, metafor ( i st iare ,  eğ ret i leme) ile me­
ton i md i r  ( « meton i m ıı i n  Türkçe karş ı l ı ğ ı na ras­
l a mad ık ) . Metafor ve meton im dey i mler i ,  Le­
vi -Stra uss ic in ,  öze l l i k le mit ler in  a n a l izi  ac ı ­
s ı ndan ya rar l ı d ı r. M it ik  i mgelemde, doğa üstü 
va r l ı k lar ın  yaşad ığ ı  bir d ü nyayı a n latmak ist i ­
yorsa k,  bu d ünyayı b ir  kuş lar, böcek ler,  ba l ı k­
l a r  dü nyası g i b i  göstereb i l i r iz .  Bun la r, b i r  şe­
yi s imgeleyecektir .  Ama tek si mgeleşti rme yo­
l u  bu metafor tek n i ğ i  değ i ld i r .  Baza n da b i r  



s istem i ,  b i r  parcas ın ı  gördüğümüz zaman ta­
n ıyab i l i r iz .  Ö rneğ i n  bir tae. kra l ı n  g iyd i ğ i  şey­
lerden sadece b i r i d i r, a ma ya l n ız tacı  gördü­
ğ ümüz zama n da , a n iat ı lmak istenen in  kra l l ı k  
s istemi  olduğunu an la rız ( b u ,  meton imd i r) . 
M it ler.  bu i k i  s imgeleşt i rme yoluyla an lam i le­
t i r ler. 

Lev i -Stra uss. son dönemi nde, en çok m ı ·  
toloj i üstünde du ruyor. Ama m it ler i  inceleye­
b i l mek ic in  kurduğu yöntemi ,  i l k i n  başka a lan ­
l a rı i nceleyerek ol uştu rmuştu .  Ş imdi  b iz ,  ya ­
za r ın  önem i n i  ve özg ü n l üğ ü n ü  kabu l  ett i rd iğ i  
b u  a lan lara k ısaca ba ka l ım .  

AiLE SiSTEMLERi 

Levi-Strauss, antropoloj i n i n ,  i kt isat ve 
d i lb i l im  g ib i ,  i l işkileri i nceleyen b i r  b i l i m  oldu­
ğ u  görüşünded i r . Bütü n bu b i l im ler  de,  as­
l ı nda,  i nsan la r  aras ı  netişimin ( kom ü n i kasyon ) 
değ iş ik  b ic i m lerid i r. Çünkü insan,  özünde, an ­
lamlar  i l eten b i r  va rl ı kt ı r. 

Antropolo j i , i kt isat ve d i l b i l i m  . . .  Bun lar  
Levi-Strauss 'un  temel b i l i m ler i ,  çün k ü  ona gö­
re topl u mda üç şey in  dolaşımı vard ı r :  kad ı n la r. 
ma l la r  ve h izmetler  ve b i ld i ri mler. Bu üçl ü do­
laş ım ı  bütün toplumlarda görürüz. Her özgü l  
top lum yap ıs ı .  bu üç dolaşım düzey in in  özel 
b i r  eklemlen iş id i r. B i r  topl u msa l formasyon un 
ögeler in i n  bu şek i lde tesbit  etmek b izce a ncak 

· kısmen doğru olabi l iyor. Ama, Levi-Strauss'a 
daha sağlam b i r  e leşti ri yöneltmek ist iyorsa k, 
ek lemlenme b iç i m i n i  tasa rlayış ta rz ı üstü nde 
d u rma l ıy ız .  Vaza ra göre, bun lar  b i r  sistem 
iç i nde ek lemlenmişse, her b i r i n in  i let iş im ku­
ra l l a rı ötek ine i nd i rgeneb i l i r . Hattö , b i r i n i n  ge­
ti rd iğ i  i let iş im kura l l a r ı ötek in i n  kura l la r ı n ı  d i ­
le  geti rmen i n  b i r  başka yoludur. 

Bu rada Benven iste ve d i l b i l i m  iç in  yazd ı ­
ğ ı m !Z tan ıtmada değ ind iğ im iz b i r  öze l l i ğ i n  so­
mut ka n ı t ı n ı  görüyoruz . D i l i n  iş ler  b i r  s istem 
olabi lmesi  ic in ,  bütün ögeleri n i n  ka rş ı l ı k l ı  o la­
rak b irb i r ler iy le uyum hal inde bu lunması  ge­
rek i r. Top lumu di l  ana lo j is inden hareketle çö­
zen Levi -Strauss, top lumda va rolan  yap ı lar ın  
da b irb i r ler iy le özdeş l iğ i n i  veya en azından 
hemojen l iğ i n i  b ir  postü la  ha l i ne geti riyor. Bu 
ise, Hegelci top lumsa l  bütün lük  kavramından  
fark l ı değ i l ;  orada da ,  topl um,  pa rca l a rı b i rb i r­
leri n i  d i l e  geti ren ,  çünkü ayn ı orta k özden tü­
reyen bir bütündür. Bunun  daha ayrı nt ı l ı  e leş-

t i r is i n i  b i raz i le riye b ı rak ıp ,  Lev i-Strauss'un � 
a i le i l işk i ler i  üstüne söyled i k leri ne  kısaca göz � 
gezd i rel i m . Bu g ibi i ncelemelerde, Lev i -Stra - 1 
uss 'un  bi rçok doğru tesbit i  o lduğu n u  da göre- E :; 
ceğ iz .  Yöntem i n i  eleşti riyoruz, a ma b u  yön - -c ii 
temle baz ı  b i l i msel sonucl a r  a l ı n d ı ğ ı n ı  da gö-
rüyoruz. Bu. h i ç  şüphesiz, bir pa radoks. An­
ca k,  böyle bir  pa radaksun burada aç ık lanma-
sı çok  uzun  sürer,  çünkü bu , b i l i msel düşün­
cen i n  iş leyiş iy le i l g i l i ,  başl ı baş ına öne m l i  b i r  
konudur . Bu  kon u ,  M u rat Belge'n i n  bu say ı ­
da ki «Ma rksizm ve Vapısa lc ı l ık»  üstüne yaz ı ­
s ında aç ık lan maya ça l ış ı lm ışt ı r .  

Levi -Strauss'un a i le s istemleri açı klama­
lar ı  genel l i k le başa rı l ı d ı r. Buna,  gördüğü örne­
ğ i  iy i  aç ık lama ktan i l e ri gelen bi r başar ı  gö­
züyle de ba k ı la maz. Çünkü bir bel i rl i  d u rum­
da olayı  aç ık lamak iç in  ku l land ığ ı  ölçüler .  
bundan fa rkl ı b ir  yerde ve d u rumdaki  k u rumu 
açı k lama kta da başa rı l ı  olab i lmekted i r. 

Başka konu l a rda olduğu g ib i ,  burada da,  
Lev i -Strauss'un tutumu ampi rizme karş ıd ı r  ve 
sadece bu tutumun b i le ,  başka ep istemoloj i k  
i l keler le ca l ışa n antropolog lara karşı onu 
avanta j l ı  k ı ld ığ ı  düşünü leb i l i r. Ampir ik  yoldan 
g iden bir a ntropolog , karşı laşt ığ ı  her a i le  sis­
tem i n i  kend i  baş ına b i r  s istem ola ra k  e le a l ­
mak ve bu t ikel s istemin  içsel kura l ları n ı  an­
laş ı l ı r  k ı lma kla  yet inecekt i r. Levi-Strauss ise, 
i l ke o larak ,  a i len in  nesnel bir yap ı  olduğu,  
dolay ıs ıyla bu yap ı n ı n  kura l la rı n ı n ,  değiş ik  
top lumsa l bağ lamlar  iç inde yer a lan değiş ik 
a i le s istemler inde etki l i  o lduğu ka n ıs ındad ı r. 
işte bu neden le ,  b i r  a i l e  sistemi ic in  kurduğu 
aç ık lama yöntem in i ,  yüzeyde ona h iç benze­
meyen b i r  başka a i le  s istemine uygulayabi l ­
mektedir .  

Ta rih boyunca,  a i le ya p ıs ın ın  değ işt iğ in i  
görüyoruz. Ama değ işmeyen b i r  şey, bütün 
bu  değ işen biçi m lerde, ai le üyesi o lan k iş i le­
r in ,  a i leye ka rş ı  tav ı rl a r ı ;  yan i  kend i leri n i  b i r  
a i len i n  üye leri o la rak başka la r ında n ayırmala­
r ı .  A i le  ö lçüsünün  her zaman biyolo j i k  o lmadı ­
ğ ın ı .  baz ı  i l ke l  top l umla rda cocuğ u n  oluşumu­
nun b iyolo j i k  sürec in in  b i l i n mediğ i n i ,  örneğ in ,  
baba n ı n  baba o lduğunun b i l i n med iğ in i  görü­
yoruz. Buna daya nara k  diyeb i l i r iz k i  topl um­
daki her şey g ib i  a i le  de (tabii bu b i raz daha 
şaş ı rt ıc ı )  doğal  değ i l .  top lumsa l o larak bel i r­
len i r. 



.Aileni n  ortaya çık ış ıy la b i rlikte (ki bu i n ­
'San  toplumunun ç ık ış ıy la eşzamanl ıd ı r ) .  a i le­
iç i  c insel  i l işk i  de b i r  tabu  ha l i ne gelerek ya­
saklanmışt ı r .  Ai le s istemi değ işti kce tabunun  
k imleri  i l g i lend i rd iğ i  de  değişmiş.  ama kendis i  
değişmeden ka l m ışt ı r .  Tabu,  a i le  o lara k  o luş­
muş b i r imin ,  kend i  d ış ından kiş i ler le evlenma­
sin i  gerekt i rd iğ i  ic i n ,  değ iş ik  a i le ler  evlenecek 
ç iftier in  a l ış ver iş i  üstüne kuru l u  ka rş ı l ı k l ı  i l iş­
k i lere g i rmiş lerd i r . Bu,  top lumsa l laşmada 
öneml i  bir ad ımd ı r. Ç i ftier in  a l ı ş  veriş iy le kas­
t ım ız, daha çok, kad ın lar ın  dolaş ım ıd ı r  çünkü  
en  esk i  top lum larda n bu yana kad ı n la rla er­
kekler aras ında eşits iz l i k  ve bask ı  geçerl id i r .  

Bu kon u acı l m ışken, «anaerk i l /ataerk i l »  
sorunu  üstünde de b i raz dura l ı m .  Antropolo­
j i n i n  emeklema cağ larında,  anaerk i l  den i leb i ­
lecek top lumlar ın  va rl ığ ı  öğre n i lmişt i .  Anaer­
k i l l ik ,  soyun,  ana soyundan devam etmesi de­
mekt i r .  Bunda bazı durumlarda,  baba l ığ ı n  ro­
l ü n ü n  b i l i nmemesi de rol oynar. Eski antro­
polog l a r, bu evl i l i k  sistemini,  ana tanrıçalar 
gibi m itoloj i k  olaylara da bağlayarak, kadının 
b i r  çeşit  üstün l ü k  konum unda o lduğu b ir  top­
lum biç i mi n i  varsaymış lard ı r. Kronoloj ik  ola­
ra k da,  bu evren in ,  erkeğ i n  egemen olduğu 
ataerk i l  d üzenden önce geld iğ i ne_ hükmet­
m iş lerd i r . Bu tür  a n lay ış lar, Bachofen g ib i  
esk i  a ntropolog lar  yol uyla ,  Engels'e kada r 
gelmişt i r .  Oysa . a naerk i l  a i le b iç imleri e lbette 
vard ı r. ama bun larda kad ı n ı n  egemen b i r  ko­
n uma sa h i p  olması  sözkonusu değ i ld i r. Bu tür  
a i leye daya nan top lum larda, mü lk iyeti yöne­
ten ve bütün öneml i  kon u l a rda söz sah ibi  o lan ,  
dayı ,  yan i  kad ı n ı n  erkek kardeşid i r. i k inc is i .  
a naerk i l  ve  ataerk i l  düzen ieri n  evri msel b i r  s ı ­
ra lanma iç i nde b i rb i rleri n i  iz lemesi de sözko­
n usu değ i ld i r. Her i k i  a i l e  biçi m i  yanyana ya ­
şaya b i l i r. Levi -Strauss'un  a i le s istemler i  qc ık­
lamala r ında başar ı lar ından b i ri de. bun ları n .  
genel a i l e  ya p ıs ı  ic indeki  ögeler i n değ iş ik ör­
g üt lenme b iç imler inden ibaret o ldukla rı n ı  gös­
termek o lmuştu r. Bu  konu larda ,  örneğ in  En­
gels ' i n  kitab ıy le Lev i -Stra uss'a ka rşı c ıkmak 
(Tarih, Devrim, Sosyal izm'de Kıv ı lc ıml ı ' n ı n  
yapt ığ ı g ib i ) ,  konuyu h iç  b i l meyen başka 
Marksist lerden a lk ış  toplayab i l i r, ama bu çağ­
daş ta rt ışmaya bu g ib i  gerekçeler le g i rmek.  
tamamen çağd ış ı  b i r  b i lg is izl i k  gösterisi ol u r. 

A i le  s istemin i  ac ık larnokta Lev i-Strauss'  

un  başar ıs ı .  bizce, kadJ n ı , b i r  dolaş1m öges i � 
ola ra k  göreb i lmesid i r .  Bunu gördüğü a nda,  ll 1 

CD N kad ı n ı  «alan)) d ış ında b i r  de «veren)) ol ması  
gerektiğ i n i  an lam ışt ı r. Böylece, a i le  s istemine � 
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Avrupa merkezl i b i r  gözle ba kan ve dolay ıs ıy- 1: ii 
la a i le yap ıs ı n ı  evlenen ler  ve cocu klar ı  çerce-
ves i nde kavraya n antropolog lar ın  görarned iğ i  
erkek ka rdeş öges i .  a na l i z in  iç ine  g i rmekte, 
g i rince de, eks i k  çercevede an iaş ı la maya n  
özel l i k ler b i rdenb i re ayd ın l ığa ç ı kma ktad ır .  
Buna göre. biyo lo j i k  i l i şk i  «erkek ka rdeş/kız 
ka rdeş» ve «anne/cocuk» ka rş ıt l ı k la rıyla ,  kü l ­
türel  i l işk i  de « ka r ı/koca »  ve « k ız ka rdeş in  ko­
cas ı /kad ı n ı n  erkek kardeş i »  ka rşıt l ı k la r ıy le 
o luşmaktad ı r. Bu yap ı ,  soy ç izg is iy le b i rl i kte. 
kad ın lar la ma l ve h izmetler in  dolaşım ı n ı  da 
ac ık layab i lmekted i r. 

Bu konu lar ı n ayrı nt ıs ına  inemeyeceğiz .  
Dolayıs ıy la eleşt i r imiz i  de daha öneml i  b ir  so­
run üstünde yoğun laşt ı racağ ız.  Lev i -Strauss. 
i l ke l  topl umlarda a i le s istemi n i  yu ka rıda k i  ge­
nel  i l keler çerceves i n de aç ı klad ı ktan sonra .  
burada,  ekonom i n i n  b i r  rol oynamad ığ ın ı ,  i l ke l  
top lum lar ın  örg üt leyici  ve  bel i rley ic i  düzey in in  
kad ı n ı n  dolaş ım ına  dayanan a i le ve  ka ndaş­
l ı k  s istemleri o lduğunu söyler. Bu ,  her top­
lu mda ekonom i n i n  bel i rley ic i  olduğunu i ler i  
süren Ma rksist teze ayk ı r ı b ir  an lay ış g ib i  gö­
rün üyor. Ama Lev i -Strauss bu ka n ıda değ i l .  
Başka Ma rksist lerle, kendis i n i n  doğru Mark­
s ist olduğunu ka n ıt la mak ic in  en çok polemi ­
ğe g i rişt iğ i  kon u  da bu .  Yapısal Antropoloj i 
a d l ı  k itab ı nda kendi  görüşünü Marx ve En­
gels 'den a l ı nt ı lar la  destekl iyor: 

Yen i o lara k  yapt ığ ım, sınıfların varoluşu­
nun. ü ret i m i n  gel işmesi nJe bel i rl i  ta r ihi 
dönemlere bağ l 1  olduğunu ispatlamek 
ol muştu r ( M a rx.  Weydemeyer'e Mektup) . 
(Ya n i  sadece «be l i r ' i  ta r ihi dönemlere» -
B ir ik im)  
Kend i leri n i  sürek l i ola rak  ayn ı b iç imde 
yen iden ü reten,  bir ras iant ı  son ucu y ı ­
k ı ld ı k lar ı  zaman da. ayn ı yerde ve ayn ı 
adla yen iden ortaya ç ıkan bu kend ine 
-yeterl i top l u l u k l a rın  ü reti m ic in  örgüt­
lenmeleri n i n  bas i t l iğ i  -bu basitl ik ,  As­
ya toplumlarının değ işmez l iğ i  s ı rrı n ı n  
ana hta rıd ı r . . .  ( M a rx.  · Kapital )  
Tacitus'un Germenler i  i le  Ameri ka l ı  K ı ­
z ı lder i l i ler a ras ındak i  para le l l i k ler konu-



maktad ı r . Çağdaş antropoloj i  M a rks izmin  
aç ı k lamad ığ ı  ve a n a l i ti k a raçla r ı n ı n  yeters iz­
l i ğ i  veya uygu nsuzl uğu neden iyle aç ı k laya ma­
yacağ ı  b i r  a lan değ i ld i r . Ters ine. en rasyonel 
aç ı k lama ta rz ı .  ancak Ma rksist ana l iz in  a raç­
la r ıy la m ü mkündür .  LEw i -Strauss'un kad ı n .  maı  
ve h izmet ve b i ld i r im dolaş ım ı  yap ı la r ı n ı  b i rb i ri ­
n e  terc ü me ed i leb i l i r  ya p ı l a r  g i b i e le  a lan .  ya­
n i ,  bel i r l ey ic i  temel ögelere göre h iyera rş i k  bi­
ç i mde yap ı laşmış  bir top lum an lay ış ından  
uza k  yöntemine  oran la ,  çok daha kapsam l ı  
v e  b i l i msel b i r  açı k lamay ı  sağlama ktad ır .  

TOTEMiZM KONUSU 

Totemizm konusu da.  Levi -Strauss'un 
kend i  yak laş ı m ı n ı n  görece doğru luğunu  baş­
ka antropolog l a ra somut ka n ıt larla i spatlad ığ ı  
b i r  konudur. Bu konuda,  Levi-Strauss'a kadar 
get ir i l meye ca l ış ı lan  aç ık lama lar ın  h içb i r i  ye­
terl i değ i l ken .  en çok b i r  i k i  durumda geeerl i 
o l u p  başka örneklere uygu lanamazken,  Levi ­
Strauss. olay ın  bütün ü n ü  kapsamına  a lab i le­
cek bi r  aç ı k lama ta rz ı o luşturmuştu r. Böyle b i r  
başa nya u laşmas ı ,  kend i nden öncek i  ac ı k le­
ma ları e leşt i rmesi ve olaya hepsi nden fa rk l ı 
b i r aç ıda n .  fa rk l ı  b i r  temelden bakab i lmesi sa ­
yes i nde mümkün o lmuştur .  

· Totemizm öteden beri bütün antrepolog­
la r ı  i l g i l end i ren  bir olayd ı .  Bütün çaba lara kar­
ş ı n .  totemizm o lgu lar ına doyurucu b i r  s ı n ıf­
l a n d ı rma bu lunamadı . N e  tür bir s ı n ıf la n d ı r­
maya g i d i lse, kuru lan kategor i ler in  d ış ında ka ­
l a n  olg u l a r  ol uyordu .  Za man la  antropolog lar  
da totem izmi  aç ık la maya çal ışma kta n bıkt ı ­
l a r .  Böy le  b ir  şey yokmuş g ib i  davran maya 
başlad ı l a r. 

Çeşit l i aç ı k la ma ta rzlar ı  a ras ı nda b iz i  
( Levi-Stra uss'u da öyle)  e leşt i rel  b i r  ac ıdan 
e n  faz la  i l g i l end i ren i ,  iş levselc i l i ğ i n k id i r. Bizi 
i l g i lend i rmesi n i n  neden i  ise. kaba maddec i l i ­
ğ i n i n ,  bayağ ı  Marksizm i n  ekonomizmiyle ca­
k ışmas ı .  Burada.  sözü uzatma mak icin iş lev­
selci l i ğ i n  (fon ksiyona l izm)  sözcüsü o lara k  Ma ­
l i nowsk i 'y i  e le o labi l i r iz . 

Ma l i nowsk i  topl um ları biyoloj i k  organ iz­
ma lar  a nalo j is i  iç inde düşü n ü r. Böyl e  o lu nca, 
top lumda iht iyaclar  ve g ideri l me b iç imleri va r­
d ı r . Bütün topl u msa l etk i n l i k ler  bun la ra i n d i r­
genebi l i r . Bu .  o ldu kça soyut « i htiyac» sözü­
nün içer iğ i ,  M a l i nowski 'de, s ü rek l i  o la ra k  b i -

yoloj iden kayna k lan ı r . Top lum organ izma ola- � 
ra k d üşünü l ü nce. uyum ön p lana c ı ka r. Çel iş- � 
k i ,  bu görüş çerceves i nde. b i r  çeşit  m i k robi k ll 
hasta l ı k  g ib id i r .  .ae_; Totemizm konusu nda Ma l i nows k i ' n i n  1111 
ya klaştmı  da başka b i rçok antropo loğunk i  g i -
b i  iş levsel ve  kaba  maddecid i r. B i l i nen tatem­
Ier i n çoğu hayva n veya bitk i le r :  Bu,  n iç in  böy-
le ol uyor? Şüphesiz ,  i nsan ı n  bes in ler i  o lduğu 
ic in .  i l kel  i nsa n ,  kend is i n i  beslend i ğ i  nesneyle 
özdeşl iyor;  şöyle d iyor Mal i nowsk i : 

Vahşetten va hşin i n  midesine ve dolay ı ­
s ıy la z i h n i n e  g iden yol  çok k ısad ı r  ve 
dünya onun  gözü nde, kolay kolay seci­
lemeyecek bir  a rka-pla nd ı r ;  bu a rka-p la­
n ın  b i raz ö n ü nde ya ra rl ı ,  ya n i  önce l i k le 
yenebi l i r  hayvan ve bitki tür ler i  bu lunur. 

Bu teze ka rş ı hemen i l e ri sürü lebi l ecek, 
amp i r i k  düzeyde b i r  it i raz va r :  çeşit l i i l ke l  top­
lumla rda totem o lara k  kabu l  ed i len  hayvan 
veya bitk i ler in  çok büyü k b i r  çoğ u n luğu yen­
meyen türden .  Baz ı  top lu luk la rda,  göksel c i ­
s imler ya da ı rmak lar, taşl a r  g ib i  doğa l nes­
neler de totem.  Bazı başka toplu l u k larda ise. 
haya li ola n ve hayali o lduğu herkesee b i l i nen 
totem hayva n ia r ı na  ras lan ıyor .  O ha lde, totem 
nas ı l  o lup da beslen me içg üdüsü nden tü re­
yeb i l i r . Ma l i nows k i  ve onun g ib i  düşünen iere 
göre, olay i l k  ortaya ç ı kt ığ ında totem doğru­
dan doğ ruya bes lenme işleviyle i l g i l iyd i .  Ama 
son radan bu köken u n utu ldu ve herkes ge l iş i ­
g üzel totemler  kabu l  etmeye başlad ı .  Bu,  her­
hang i  bir ta r ihi ka n ıt b u l unmad ığ ı  ic i n ,  bir ta h­
m inden i ler i  geçm iyor. Şüphes iz, o ldukca za ­
y ı f  ve i n a n d ı rıc ı  o lmayan b i r  h i potez. 

Beslenme icgüdüsüyle hayvan totemler 
seçi l d iğ i n i  kabul  etsek b i le ,  i nsa n ı n  kend is i  
bu yed iğ i  hayva n la rla özdeşlames ine hang i  
ps ikolo j i k- ideoloj i k-topl u msa l mekanizman ı n  
yol açt ığ ı n ı  d a  a raşt ı rmam ı z  gerek i r . M a l i ­
nowsk i  ve iş levse lci lere göre bunun d a  açık�  
lanması  kolayd ır .  Hayvan insana benzer, onun 
g ibi hareket eder ,  beden i  va rd ı r  v .b .  öte yan­
dan ,  i nsa n l a r ı n  yapt ığ ı  şeyleri  i nsa ndan daha 
iy i  ya pa r, daha iy i  yüzer, görür, koku a l ı r  v .b .  
Böylece, doğa i le  insan a ras ı nda bir  noktada 
yer a l ı r. Bes lenme işgüdüsü,  ayrıca hayva na 
ka rş ı  duyu lan hayran l ı k  veya korku g ib i  ka­
r ışık duygu lar  yüzünden,  i l kel  insa n l a r  bu hay-



sunda aç ık  b i r  f i kre va rab i i rnek ic in ,  se­
n i n  Bo neraft 'un  b i r inc i  c i l d inden (Pas i ­
f i k  Devlet ler i n i n  Yerl i I rk la rı v .b . )  bazı 
nazik a l ı nt ı la r  yapt ım .  Ü ret i m  yöntemle­
ri temelden fa rkl ı o lduğu iç i n ,  a radak i  
benzerl i k  büsbütün şaşı rt ıc ı  ol uyor ---. 
b i r  ya nda hayvanc ı l ı k  veya tarım ya pma­
yan avc ı l a rla ba l ı kç ı lar ı , öbür  yanda gö­
çebe hayvanc ı l ı ktan ta r ıma geç iş i  görü­
yoruz .  Bu aşamada,  ü ret i m  t ip i n i n ,  ka ­
b i le  iç inde eski  karşı c ins ler  topl u luğu  
ve  esk i  kan  bağ l ı l ı k l a r ı n ı n  er ime derece­
si nden daha az bel i rley ic i  olduğunu  is­
pat l ıyor bütün bun lar .  ( Engels ,  Marx 'a 
Mektup) 

Lev i -Strauss ' u n  seç ip  verd iğ i  bu a l ı nt ı l a r, 
yaza r ın  neyi ka n ıt lamak isted iğ i n i  göstermek­
te : ekonom i n i n  bel i r leyic i l i ğ i ,  i l ke l  top lu luk lar­
da,  a i le  i l i şk i leri n i n  bel i r leyic i l i ğ i  ya n ı nda çok 
ger i  p landa ka l ı r . Bu yaz ı s ı n ı n  son d i p  notun­
da,  önce ,  Engels ' i n  Mülkiyetin Kökeni 'nde 
Morga n 'dan a ld ığ ı  b i r  barbarl ık tan ı m ı n ı  veri­
yor :  

. . .  i nsa n ı n  evc i l  hayvan yetişt i rmeyi ve 
ta r ım yapmayı öğrend iğ i , doğal  ürün ler  
stokunu insan a rac ı l ı ğ ı  yol uyla art ı rma 
yöntemleri gel işt i rd i ğ i  dönem . . .  

Levi -Stra uss, ekonomi k  aç ık lama ta rz ı 
önde g itt iğ i  ic in ,  Enge ls ' in  bu ta n ı m ı n ı  pek tut­
mad ığ ı n ı  örtük  b i r  b iç imde bel i rt iyor. Ama he­
men ard ı ndan ,  bu sefer Engels ' i n  Kautsky'ye 
yazd ığ ı  bir mektu pta n ,  kend i  ac ıs ına daha ya­
k ı n  bir söz bu luyor: 

Bir top lumun i l ke l  kara kteri n i  bel i r leyen 
şey barbarl ı k  değ i l ,  Kab i ledeki eski ka n 
bağ ları n ı n  bütünsel l i k  dereces id i r. Şu ve­
ya bu ka b i le  ic in  tek tek olayla rdan b i r­
ta k ı m  son ucla r ç ıka rmada n önce, her 
bel i r l i  kertede, bu kan bağ ları n ı n  duru­
mu gösteri l mel i d i r . 

Böylece, ka rş ım ıza b i r  sorun ç ıkt ı .  Şu 
a l ı n t ı la ra ba k ı ld ığ ı nda ,  Marx ve Enge ls ' in  Le­
v i -Strauss' la ayn ı safta o lduk ları n ı  görüyoruz. 
i l ke l  toplum larda, bel i rley ic i  öge, ka n bağ la ­
n d ı r . Şu ha lde, ekonomi n i n  bütün  topl um lar  
ic in  bel i r ley ic i  o lduğu  postü lamız kon usunda 
n e söyleyeceğ iz? 

S izce bu konuda en doğru cevab ı  veren � 
Ma rks ist,  Emmanuel  Terray'd i r .  Terray, eko- � 
nom i n i n  bel i r leyic i l i ğ i  tez ine  dogmat i k  b ir  şe- :s 
k i lde bağ l ı  ka l ma k  ic in  somut ka n ıtl a r ı  yads ı - E 
ma yol una g itmiyor ;  Levi -Strauss' la kendi  sa- � iD vaş a lan ı nda göğüs  göğüse ca rpışmayı göze 
a l ıyor. Bu arada,  Levi -Strauss 'un  Ma rx ve En ­
ge ls 'den get i rd iğ i  ka n ıt lar ı  da gözden kac ı r­
m ıyor. 

Ekonom i her topl u m  biçi m i nde bel i r ley i ­
c i d i r; öte ya ndan ,  i l kel topl umlarda kan bağ­
l a rı ekonom i k  i l işk i lere ora n la egemend i r. Ve­
r i lerim iz  bun l a r, bun lar ı  nas ı l  uz laşt ı racağız? 

i l ke l  top l umda üret ic i  g üçler in gel işme 
d üzey ine ba kacağ ız .  Bu rada ü ret imde ne g i ­
b i  a raçlar v e  n e  g ibi  yöntemler  ku l lan ı l ı r? 
Araçl a r  son derece basitt i r ; dolayıs ıy la ,  yen i­
den üret imler i  topl u mun üyeler i  iç in b i r  soru n 
ya ratmaz. Ta r ım, avc ı l ı k  v.b.  bu t ü r  ü ret i ­
min tekn iğ i  de_ son derece bas itt i r; bu  tekn ik ­
le r i  b i l mek, k i mseye özel b i r  ayrıca l ı k  kaza n ­
d ı rmaz. B u  d u ru mda, ü reti m sürec i nde en  
öneml i ro lü  oynaya n öge, i nsan gücüdür. Şu 
ha lde topl umun örgütlen mesinde,  insan gücü­
nün yeniden üretimi egemen rol ü  oynayaca k­
t ır .  Bu da, a i le siste m i n i n  egemen l i ğ i n i  doğ ru­
dan doğ ruya g ü ndeme geti rmekted i r .  Engels '  
in  yu ka rıda k i  met in ler i  ş imd i  bu göz le okunur­
sa,  onun da bunda n fa rk l ı  b i r  şey söylemed i ­
ğ i  açı kca görü lecektir .  

Demek ki ,  i l ke l  top lu mda a i l e  sistem i  ege­
men rol ü  oynamaktad ı r .  Ama ona bu rol ü  ve­
ren ,  ü retici g üçler in  gel işme d üzey id i r ;  yan i ,  
maddi hayat ı n ü ret i l mes i v e  yen iden ü ret i l me­
s i  an lam ında ekonomi ,  i l kel  top l umda da , be­
l i r leyici  rol ü n ü  oynamaktad ı r. Bel i rley ic i ,  ama 
doğruda n doğ ruya değ i l .  Marx ' ın ,  Engels ' i n  
söyled i k leri  g i b i ,  son kertede belirleyici. (Bu  
soru n lar ın  benzerler i n i  Kapital ist Devlet Soru­
nu adl ı k itab ım ızda iş lem işt ik ;  Terray' i n  iki ma ­
ka leden oluşa n kita b ı n ı n  Morgan  üzer ine o lan  
b i r inc i  bö lümünün çev i r is i  ve  not lar ı  da haz ı r  
durumda ; b u  k ita p , önüm üzdek i  yay ı n  y ı l ı nda 
c ı ka racağ ım ız  i l k  eserler aras ında olacak)  

Terray'den akta rd ığ ı m ız aç ık lama n ı n  Le­
v i -Stra uss 'un  karş ı m ıza koyduğu soruya ye­
terl i ceva p verd iğ i  kan ıs ındayız.  Bu cevap, ön­
cel i k le şunu göster iyor. Ekonomin in  bel i rley i ­
c i l iğ i  konusunda M a rks izmin  gene l  postü las ı ,  
i l ke l  top lumla r düzeyinde de geçerl i ğ i n i  koru-



va nlar ı  d ini  ôze l l i k lerle donata rak totem ha l i ­
n e  get i rmiş lerd i r . Totemle i l g i l i  kü l t ler, ôy in ler  
v .b .  sözkonusu c ins i  denetleme işg üdüsünden 
doğar. 

Böylece, Ma l i nowski ve başka iş levselc i ­
ler, doğa l  b i r  duru mda yaş ıyor g ib i  görd ü kle­
r i  i l kel i nsa n ici n ,  totemizmi  de doğa l  bir ku­
rum saymış la rd ı r . O kadar  k i ,  totem ta ma men 
doğal koşu l l a r ı n  i nsana empoze ett iğ i  bir zo­
run l u l u k  olara k a n la ş ı l ı r  ve totemizmi n  kültü­
rel denebi lecek bir olgu o lduğu düşü n ü l mez. 
Bu  tür b i r  doğa lc ı l ı k ,  ayn ı zamanda,  çok mad­
deci ve dolay ıs ıy la çok b i l i msel de bu lunmak­
tad ı r. 

Levi -Strauss ise olaya bambaşka b i r  ac ı ­
dan  ya k laş ı r .  Soru n ,  prat i k  düzeyde olaya da­
h a  ka rmaşık b i r  bütü n l ü k  iç inde ba kmasında,  
totemler le a i le ler in ya p ı l a rı a rası nda, m it ler 
a ras ında bağ l a r  a ra ması  ve d i l b i l i msel a n a l iz­
lere g i r işmes i nden iba ret değ i l .  O lay ın  bütü­
n ü ne başka bir  teor ik  düzeyde ba ka r. En k ısa 
özetiy le bu,  insan zi h n i n i  insan mides i n i n  
uzant ıs ı  o lara k  kabu l  etmeyen b i r  ba k ışt ı r .  Do­
lay ıs ıy la ,  i nsa n ı n  ü rett iğ i  ideoloj i k  tasa r ım la­
r ı ,  m idesel d ü rtü lere i nd i rgemeyen,  kend i  
özerkl i k leri  iç inde e le  a l an b i r  ba kışt ır .  Bu  
temel bak ış ı n  doğru luğu sayesi nde, yuka rıda 
sayd ı ğ ı m ız a n a l it ik  yöntemler i  de başa rı l ı ğ ı  so­
n uc vermiş, sonunda Levi -Strauss totemizmi  
kend inden öncek i ler in  heps i n den daha iy i  
ac ı k layab i lm işt i r. Bunun da e l le  tutu l u r  b i r  
göstergesi va r :  daha öncek i  s istemler a nca k 
k ısmi o lgu lar ı  ac ık laya b i l i r  g ib i  görü n ü rken ,  
Levi -Strauss 'un  get i rd iğ i  şerna lar ı  bütün o lgu ­
I c ra uygu lamak mümkün olma ktad ır .  

Levi -Stra uss, totemler i ,  top lu luk la rı n  a i le ,  
k lan  s i stemleriyle, evlenme kura l l a r ıy la,  b i r­
b i r leriy le ev lenen ya da evlenmeyen g rup la­
r ı n  ka rş ı l ı k l ı  i l i şk i le riy le b i r l i kte e le a l ı r. Bu 
a rada , k ı l ı  k ı rk yora n d i lsel i ncelemelere de 
g i riş i r .  Totemizmin basit iş levlere i nd i rgene­
meyeceğ i n i .  b ir  sürü aykır ı  örneğ i gözden ge­
çi rerek görmüştü r. Ama . bu d u rumda , gene 
de, en çok hayva n l a rdan kaynak lanan  bu s im­
geleşt i rmeyi aç ık lamak gerek iyor:  böyle b i r  
s i mgeleşti rmeye n iç in  gerek duyu l muştur? 
Bes in  g ib i  b i r  icgüdüye i n d i rgenemese de, bu 
s i mgeler in saymaca ( keyfi) o lmad ığ ı ,  başka la­
r ıy la yer değ işt i rmeyeceğ i ,  yan i  özgü l  b i r  an ­
lam ı  o lduğu  bel l i d i r. O zaman , totem hayva-

n ıy la ,  onu ben imseyen top lu luk  a ras ında be- � 
l i rl i  b i r  benzerl i k  i l işk is i  kuru lduğunu d üşüne- � 
b i l i r  m iy iz? Bu soru soru lduğunda ,  totemizmi ,  gr 
öznel yararl ı l ık düzeyi nde araşt ı rmayı b ı ra k ı r, E � 
nesnel analoji d üzey inde a raştı rmaya başla- "C iii 
r ız .  Da ha i l k  a d ı m ı ndan .  öncek ine  ora n l a  çok 
daha veri m l i  b i r  a ra şt ı rma düzey id i r  bu .  Çün-
kü o zaman .  «Totemc i l i ktek i  hayva n l a r  sade-
ce ya da başl ıca,  korku lan ,  sayı lan  veya kıs­
kan ı lan  ya rat ı k la r  o lmakta n ç ıka rlar :  a l g ı l a na­
b i l i r  gerçekl i k ler i ,  a mp i r ik  gözleme daya l ı  kur­
gusa l düşünce n i n  kavrad ığ ı  f i k i r  ve i l işk i ler in  
c is im leşt i r i l mes ine  i mkôn ta n ı r. Doğa l  tür ler in  
'yemeye ya ra d ı ğ ı '  ic in  değ i l ,  'düşün meye' ya­
rad ı ğ ı  iç in  seçi ld iğ i n i  de o zama n daha iyi 
an l a rız. » 

Levi -Stra uss'un bu sonucu dağru lomak 
ici n g i rişt iğ i ,  o lgu l a rı yen iden s ı n ı f la n d ı rma ve 
yorumlama iş lem ler i n i  burada özetle b i le  ol­
sa tekra rlama m ıza i mkôn yok. Bunu a ncak,  
çok yeters iz  b ir  şek i lde, kend i  uyd u raca ğ ı m ız 
ka l ı p la rla  göstereb i l i r iz .  Örneğ i n ,  b i r  k lan  boy­
kuşu, ötek i  de serceyi seemiş olsun .  Levi ­
Stra uss. d i lsel i nceleme sonucu.  bu hayvan­
ları n ad ları n ı n  o top lu lukta , « g ü ndüz-seken>> 
ve « gece-gören»  g i b i  a n la m l a r  taş ıd ı ğ ı n ı  orto­
ya koya r. Demek k i .  i k i  hayvan ,  b i r  ka rşıt l ı k  
iç inde a l g ı l a n makta d ı r. Bu d u rum,  i k i  k le n ı n  
karş ı l ı k l ı  o lara k  g i rişt iğ i  i l işk iy le k ıyas l a n ı r. O 
zama n,  bu i l işk i n i n ,  hayvan s imgeler iy le a n ­
lat ı lmak istend i ğ i  g ib i  kuru lduğu görü l ü r. B u  
a c ı d a n  ba k ı l d ığ ı nda ,  hayva n la r ı n  da böyle b i r  
mant ığa  göre s ı n ı f iara ayrı l d ığ ı  görü l ü r. Şüp­
hesiz,  bu s ı n ı f l and ı rma lar. her  top l u l uğa , d i l ­
se l  g ruba göre değ işeb i l i r. K im i ,  sürüngen ler­
le ba l ı k lar ı  ayn ı g ruba koyabi l i r ; k i m i  ya rasa­
yı  kuşlarla ayn ı i l i şk i ler  iç inde, k im i  başka tür­
l ü  i l işk i ler  iç inde düşünür  v .b .  Ama bütün bun ­
lar ın  çok kes i n  b i r  mant ığ ı va rd ı r  ve bu man­
t ı k , ayn ı zamanda,  topl u l uğun kend i  ken d i n i  
kavramas ında da ku l la n ı l ı r . Bu neden le Levi ­
Strauss, doğa l nesne ler in  insan lar ın  düşün­
ces i iç in  elver iş l i a raç lar  o lduğ u n u  söylüyor. 

Bu kon uda da, Levi -Strauss'un ele a ld ığ ı  
o laylar ı  aç ık lamas ı ,  b i r  de ,  bu aç ık la madan 
c ıkard ığ ı  genel  sonucla r va r. Ö rneğ i n  « i l ke l »  
den i len i nsa n l a rı n  düşünceleri üzer ine . . .  Lev i ­
Stra uss, «Avrupa-merkezl i »  i deolo j iye karş ı  
ç ı karak ,  bu i n sa n l a rı n  d üşünce tarzla r ın ın  her­
hang i  b i r  şek i lde « i l ke l»  o lma d ı ğ ı n ı ,  yap ıs ı  bo-



k ım ından, evrensel insa n düşüncesinden farkl ı 
o lma d ı ğ ı n ı  söylüyor. Kend i  toplu msal ya p ı la rı 
ve çevreleri ndeki  doğa l  dünya n ı n  veri l i  çerçe­
vesi iç i nde, on lar  da tamamen a k ı lc ı .  tutarl ı  
ve nesnel b i r  düşüneeye sa h i p ler .  Bunu söy­
lerken Lev i -Strauss, Bat ı l ı ' n ı n  kend i  d ış ındaki  
hayat ta rz ia r ına karş ı  ta k ınd ığ ı  küçü mseyic i  
tavı rda n uza ktır .  Ancak,  b izce bu tavrı nda da 
bel i r l i b i r  i ç  çel işk i  var.  Bunu,  yaz ın ı n  daha 
son ra k i  b ir  böl ü münde tart ışacağız .  

M iTLERiN iNCELENMESi 

Uzun bir  süreden ber i ,  Levi -Stra uss'un  
mit lere ka rş ı der in i lg is i  görü l ü r. Ama 1 964'de 
yay ımlad ığ ı  Le Cru et le Cuit (Ç iğ  ve Pişmiş)  
adl ı  k i tab ından bu  yana ,  bu i lg i  daha yoğun­
laşmı şt ı r. Son eseri de zaten Mythologiques 
adın ı taşıma ktad ı r. Ş i mdiye kadar, bu eser in 
dört büyük c i ld in i  yayı mlam ışt ır. Ciğ ve Piş­
miş, mitler üstüne bu kapsa m l ı  ça l ışma n ı n  ön­
sözü say ı la b i l i r. 

i l k i n .  «ç iğ  ve p işmiş» ayrı m ı n ı  aç ık lama­
ya ça l ışa l ı m .  Levi -Strauss burada da ,  d i lsel 
modelden yola ç ı kma ktad ı r. Jacobson . d i l le­
r in genel b ir  s iste m i n i  ç ıkarmışt ı .  Levi-Stra uss 
da bunu kabul  eder: 

Dünyadak i  bütün d i l lerde fonemler a ra­
s ında k i  ka rş ıt l ı k lar ın  ka rmaş ık  s istemle­
r i ,  hepsinde ortak olan daha bas it  b i r  
s istem i n  çok-yö n l ü  zeng in leşt i r i lmes i n ­
den başka b i r  şey değ i ld i r ; ya n i , voka l 
i l e  konson ( «ses l i »  ve «sessiz» ded iğ i ­
m iz) a ras ındaki  ka rş ıt l ı ğ ı n .  Bun lar, s ı k ı ­
ş ı k  ve  gevşek i le  t iz  ve pest aras ındak i  
ik i l i  ka rşıtl ı ğ ı  iş leyerek,  b i r  yandan «VO­
kal üçgenin i » : 

ve b i r  yandan da « konson üçgen i n i »  
oluştururlar:  

k 
p/ ""- t  

Yan i .  outün d i l lerdeki  ses ler, «voka l/kon­
son» olara k  i kiye ayrı l ı r. Bun lar ın  te laffuzu. 
sesi c ıkarmak ic in veri len enerj i n i n  yoğun lu -

ğuna veya gevşek l iğ i n e  göre bel i rl en i r. B i r  co- :::ı ' 
cuk,  d i l i ,  bu ka rşıt l ı k l a rı denetlerneyi öğrene- � 
rek kavra r. Jacobson bundan şöy le b ir  şema g: 
c ıkar ıyor ( B iz bunu  Edmund Leach 'den a ld ı k) : e :a;ı 
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Levi-Strauss. d i l i n  sessel yap ıs ın ı n  b u  şe­
moda göster i len temel  yap ıs ı n ı ,  konuşma ka­
dar temel b i r  etk i n l i k  o lan yemek p iş i rme ey­
lem ine  de uyg u l a r. B u rada karş ı t l ı k  ç i ğ  i le  
p işmiş  aras ındad ı r. Ama b i r  ka rş ıt l ı k  daha 
tesb it  edebi l i r iz.  Ç iğ bir  bes i n  çürütü lerek ye­
neb i H r  yumuşak l ığa get ir i lebi l i r. Bu ,  yiyeceğ in  
doğ a l  yol l a rdan dönüştürü l mesid i L  Ama y iye­
cek, p iş i ri lerek de yen eb i l i r  yumuşa kl ığa get i ­
r i leb i l i r. Bu ,  kü l tür  yol uyla b ir  dön üştürmedir. 
Böyl ece. d i lsel şemaya tekabül  eden b i r  şe­
ma da , y iyecekler in karşı l ı k l ı  düze n lan iş i  ic in 
yap ı lab i l i r :  

Malzeme Durumu 

(Işleme 

Derecesi) 

Normal 
(lşıeniemlf) 

OOnilşmOş 

{ltienmlf) 

Levi-Strauss'a göre, başl ıca p iş i rme vön­
temleri b i r inc i n i n  ters i n e  çevr i lm iş  b iç im i  olan 
yen i  bir yap ı  o luşturu r. Buna göre, ızgara ,  
eti , dönüştürme aracı  olan ateşle dolays ız  te­
masa soka r. Burada herhang i  b i r  kü l türel 
a raç,  hava veya suyun ya rd ı m ı  yoktu r. Hoş­
lama, ç iğ y iyeceği doğ a l  çürüme sürec indeki ­
ne benzer b i r  ayr ışmaya get iren b i r  p i ş i rme 
yöntemid i r, ama doğal  çürümenin tersine,  hem 
suyu,  hem de b i r  kü l tür  arac ı  olan tencereyi 
gere kti r i r. B i r  de dumanlama vard ı r. Bu da , 
a ğ ı r, ama hoşla ma g i bi bes i n i  son u na kada r 
p iş i ren b i r  yöntemd i r  (oysa ızga ra , k ısmi b i r  
p iş i rmed i r) . Burada da kültü re l  b i r  arac ı n  ara­
c ı l ı ğ ı  gerekmez, duman lama , hava yard ım ıyla 
yap ı l ı r. Böylece, ızgara ve duma n lama, ara­
cıs ız o lma k  ba k ı m ında n ,  doğa l  sü reçler, hoş­
lama ise kü ltüre l  süreçti r. Öte yandan,  sonuc­
lar ına  ba k ı l ı nca, duma n la n m ış yemek k ü ltüre, 
ızgara ve hoşlama ise doğaya a itt i rler.  Bu an­
lat ı l a n lar da şöyle b i r  şemaya soku labi l i r : 

ii 
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ızgara 

(-) (-) 
Hava Su 

(-) 
Dumanlama 

PiŞMIŞ 

(-) 
Hoşlama 

CURÜ M ÜŞ 

Hayvanlar, bes in ler i  ç iğ  o lara k  yerler. i n ­
san lar  ise, yemeğ i p iş i rme yol uy la topl umsa l 
b i r  olay ha l i ne getir i r ler. P iş i rmede, doğal  b i r  
nesne olan y iyecek, kü l türel ,  toplu msal  b i r  
nesneye dönüştürü lür. B u  toplumsal laşma, ye­
nen, p iş i r i len nesneler aras ında özel s ın ıf lan ­
d ı rma ıar, değerlend i rmeler geti ri r. Bel l i  durum ­
larda bel l i  y iyecekler yen i r, y iyecekler  durum­
lara göre bel l i  b iç imlerde s ı ra lan ı r  v .b .  

Olaya bu acıdan baktığ ı mızda, nas ı l  to­
temler  «yemeye yara rl ı »  o lmaktan çok «dü­
şünmeye yara rl ı »  ise, yiyecekler in de ,  şüphe­
s iz yenen nesneler o lmakla b i rl i kte, aynı  za­
manda «düşünmeye yara rl ı »  olduk lar ın ı  göre­
b i l i r iz .  Yan i ,  bun lar  da, i nsan düşünces i n i n  
_düzen leyic i  i l ke ler ine göre s ın ıf lanmış, örgüt­
len m i şlerd i r. 

Levi -Strauss, mit ler i  i ncelerken, b u  yiye-
. cek s istemler in i  temsi l  eden b i rçok s imgeyi 
saptar. I l kel  topl u luk larda, ateşi n  bu lunması ,  
yemeğ i n  p iş i r i lmesi ,  önemi n i  büyük  ö lçüde ko­
ruyan b i r  olayd ı r. Prometheus mit i  g ib i ,  çok 
fa rkl ı d üzeylerde yorumlanmış  mitlerde b i le,  
bu, i nsan lara ateşi geti ren ve yemeğ i p iş i r­
meyi öğ reten ya rı-tanrı kahraman motif i n i  gö­
rürüz (ateşi  i nsan lara verd iğ i  ic in Promethe­
us'a uygun  görü len ceza, a kbaba n ı n  ge l ip  c i ­
ğerin i  -çiğ  o lara k- yemesid i r, örneğ in ) . 

Tahs in  Yüce l ' in  bu sayıdak i  tan ıt ıc ı  yaz ı ­
s ında,  Lev i-Strauss'un m it lere ya k laş ım ı n ı n  
açı k laması  v e  O id ipus  m it i  üzer inde b i r  örnek­
lemesi va r. Onun iç in ,  b iz de bu konuya sade­
ce b i rkaç tema daha ek lemekle yet ineceğ iz .  

Levi -Stra uss'a göre m it, i nsan z ihn i n i n  
iş ley iş in i n  evrensel l i ğ i n i n  b i r  ka n ıt ıd ı r . Bel l i  b i r  
m i t in  ögeler i ,  h e r  za man,  kendi  baş ına  eks ik­
t i r .  Düşünür, bu tez i n i  be l l i  ö lçüde ka n ıt lamayı  
da başa rı r . Bel l i  b i r  top lu luğun  mit ler iy le i şe 
baş lar ;  b i r  mitte bu lunmayan, ama ya pıs ı  ge­
reğ i onun la  i l i n t i l i  ögeleri ,  aynı  topl u luğun  baş­
ka m it ler inde tesbit  eder. Son ra komşu top­
l u l u k lara geçer; ayn ı ögeleri orada da bu lur. 

Daha sonra, a raşt ı rma a l a n ı n ı  iy ice gen işlet ir. � 
Örneğ i n ,  eski Yunan mit leri i l e  Güney Ameri- � 
ka 'n ın  Bororo yerl i leri n i n  mit ler i  a ras ındak i  fS 
yapısa l  benzer l ik ler i  gösterir. 

:!S_.§ M itler aras ında benzerl ik ler, öteden beri ,  .. 
bu kon uyla u ğ raşa n lar ı  düşündürmüştür. Bu-
nu açık lama k  iç in çeşit l i  teor i ler  i ler i  sürül­
m üştür. Kimis i ,  bunlar ın tek merkezde doğup 
sonra göçlerle dünyan ı n  çeşit l i yerler ine ya­
y ı ld ığ ın ı  ispat lamaya ça l ı şm ış, k imi  benzer top­
lumsa l yap ı lar ın  benzer m it ler ü rettiğ i n i  gös­
termek iste miş, psi kolog Jung g ib i leri ,  bütün 
insan larda değişmez s imgeler in (a rket ip ler) 
i nsa n l ı ğ ı n  o rtaklaşa b i l i nça lt ında varolması  
nedeniy le ,  m i t ler in benzeştiğ i n i  savun muştur.  
Levi-Stra uss 'un  yaklaşım ı  da,  bu ortak l ığ ı  
aç ık lamak iç in  g i r iş i im iş  çaba lardan b i r i .  Bu  
yaklaş ım,  öbü rler i n de tesbit ed i lmemiş yeni 
benzerl i kler  de kurab i l iyor. Levi -Strauss'a gö-
re orta k l ı ğ ı n  neden i ,  insa n zi h n i n i n  ortak yapı­
s ıd ı r. 

BiR DEGERLENDiRME DENEMESi 

Şimdiye kada r, değerlend i rme ölçütler i­
ni  asgari ö lçüye ind i rgeyerek, Levi -Strauss'un 
zeng i n  teori k üreti m in i  tan ıtmaya ça l ı şt ık .  Güc 
bir  iş  bu ,  bu kada r yere s ığd ı r ı lm ıyor, gördü­
ğ ü n üz g ib i .  Anlat ı rken, baz ı  konu lar  fazla ge­
n i ş leyeb i l iyor, baz ı lar ına hiç yer veri lem iyor. 
Ş imd i  g i r işrnek üzere o lduğumuz iş de eşit de­
recede g üç. Sözü k ısa kesme zoru n l uğu,  her 
za man için şematizm teh l i kesine aç ıkt ı r. 

Levi -Stra uss 'un  bu luşları n ı  an lat ı rken, ge­
nel l i k le,  o lumlu  yan lar ın ı  vurg u lad ık. Düşünü­
rün ,  gercekten c iddiye a l ınması  gereken b i r  
k iş i  o lduğ u n u  göstermek iç in  yapt ık bunu .  
Ka rş ı m ıza a l ı rken en az on u n  kadar  c id­
di o lmamız gere kt iğ in i  gösterebi l mek ic in .  
Ş imdi ,  Levi -Strauss'un düşüncesine daha ge­
n i ş  bir çerceve iç i nde bakma k istiyoruz. Ya l ­
n ızca antropoloj i n i n  şu a lan ında,  bu a lan ı nda 
söyled i k ler i  değ i l ,  kendi  temel i l ke leri ve ay­
nı za manda,  get i rd iğ i  aç ı k lamalar ın  daha ge­
n i ş  kapsa m l ı  sonuçlar ı  üstünde kısaca dura­
cağız .  

Levi-Strauss ve genel o lara k  yapısa lc ı ­
l ı k , evri mci l i ğe, a mpir izme, doğa lc ı lığa ve öz­
nelc i l i ğe  karşıd ı r. H iç  deği lse, ç ık ış  noktas ın­
da böyledi r. Ama, va rd ığ ı  son uçlar la da böyle 
o labi l m iş m i d i r? Öncel i k le bu soruyu koya l ım .  
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Di lden yola ç ıkıyoruz. Kısaca özetlersek, 
her di l  kendi iç inde, ken d i ne yeterl i bir bütün­
dür. Her d i l ,  ayr ı  b ir  benzers iz i l işk i ler  yap ıs ı ­
d ı r. Her ses b u  bütün l ü k  iç inde özgü l  o larak 
bel i rlend iğ ı  g ib i ,  d i lb i lg is i  kura l lar ı  ve a n lam­
lar  da a ncak o d i l yap ıs ı  iç inde a n laş ı lab i l i r. 

D i l  a lan ı nda ka l ı n d ı ğ ı  sürece, bu i l keleri  
doğ ru bu lauğumuzu bel i rtmiş, d i l i n  top lumu 
açı K lamak iç in  b i r  model o lmas ına  karşı c ı k­
mamız ın  neoen ierin i  de saymışt ık .  Bun lar ın  
başl ıcası ,  yuka rıda an lat ı ld ığ ı  g ib i  tan ı mlanan 
b i r  d i lsel yapı n ı n  iç ine kapa n ı kl ığ ı ,  buna kar­
ş ı l ı k, b i r  top l u mdaki  ögelerin ,  mekôn ve za­
man boyutu iç indeki  ac ık l ığ ıyd ı .  Yapısa l c ı l ı k, 
n iç in  d i l i n , top lumu an lamak bak ı mından bu 
kadar zoru n l u  olduğunu  i ler i  s ürüyor? 

Çünkü en genel a n l a mda top lumsal ve 
kü ltüre l  olaylar ı ,  d i ldeki kel i meler g ib i ,  işa­
ret ler o lara k  kavrıyor. Yukarıda, g iy inmekten 
m i mariye kadar  çeşit l i o laylar ı n  nas ı l  yar ı -d i l ­
se l  s istemlere ind i rgend iğ in i  ya da çevr i ld iğ i ­
n i  izled i k. I k i nc i  o lara k, bütün bu o laylar ken­
d i  başlar ına  b i r  öze sah i p  değ i l lerd i r. Içsel ve 
d ışsa l o larak,  b i r  i l işki le r  a ğ ı  taraf ından ta­
n ım lan ı rlar. 

Bütün bu  önermelerde, o laylar ı  tek i l leşt ir­
me yönü nde aş ır ı  b i r  eğ i l i m  sezi l i r  g ib i .  B i r­
b i r iMen bağ ı msız yap ı la r  görüyoruz. Bütün 
ögeler, olayla r, ancak bu bağımsız yap ı lar ı  
iç inde a n la m  taşıyorla r. Ama öte yanda da,  
öze l l i k l e  Levi -Strauss'da, b i r  evrensel l i k  a ra­
y ış ına rasl ıyoruz. Tek i l  o layla r arka lar ında ya­
tan yap ı la ra tercüme ed i ld i kce, bu yap ı  ev­
rense l l i k  kazan ıyor. Örneğ in ,  bütün mit ler in 
ayn ı yap ı n ı n  varyasyon lar ı  o lduğunu  görüyo­
ruz. Tarihte o lup  biten her şey, tek b i r  yap ı n ı n  
va ryasyonlar ı  g ib i .  Totemci l i ğ i  a l a l ı m .  B i r  
kab i len i n  ka rta l v e  a y ı  totemine sah i p  i k i  
k lan ı ,  b i rbi r ler iy le,  a y ı  i l e  ka rta l ı n  karş ı l ı k l ı  
i l işkis i  b iç im inde tasavvur  ed i lm iş  b i r  i l işk i  
iç inded i rler. Fa kat zaman la,  kabi le  yap ıs ı  bo­
zu l up, i k i  k lan ,  ayn ı bütü n ü n  iki parças ı  o l ­
maktan c ıka b i l i rler. Bu, b ir  kast s istemi  ic in­
de,  ik i  ayrı  yap ı  o luşturma k demekti r. O za­
man b i r i gerçekten ayı ,  öbürü gercekten kar­
te l ha l i ne  ge l i r ler. Ara la r ında k i  bütün bağ lar  
kopar. Ş imdi ,  böyle b i r  durum,  b i r  top lumsa l 
du rumdan bambaşka b i r  topl u msa l du ruma 
gecmek demekti r. Ama böyle bir sürec i n  ken­
d i  nesnel  ak ış ı n ı  iz lemek Levi -Strauss'a i lg inç  

gelmiyor, dolayısıy la a n a l iz ler i nde b u  tür  de- � 
ğiş ik l i k ler i  kavrayacak ve açık l ayaca k ana l i t ik  � 
a let iere i htiyaç d uymuyor. Onun  ic i n öne m l i  gı 
olan ,  mant ık  düzeyinde o lup biten d i r. Ka rta l E ::;;: 
ve ay ı  k len lar ından ka rta l ve ayı kastları  ha- ;:: iii 
l i ne ge l iş i ,  mant ı k! dön üşümler  yol uyla a ç ı k-
laya b i ld iğ i  zaman ,  ayrıca ,  top l u msa l dönüşüm 
meka n izma ianna a ld ı r ış  etmemekted i r. Ayn ı  
şey, m it ler i ç i n  de geçe rl i .  Yap ısalc ı l ı ğ ın b i r in -
c i  ad ım ında yapt ığ ı  g i b i  top lumsa l b iri m leri 
d i lsel  b i r imler  g ib i  ele a l ı p  içedön ü k  s istemler  
o lara k  açı k layaca ksa k ,  b i r  mit in  b i r  top l um­
daki be l i rl i  va ryasyonu,  o top l umun kend i  ya­
p ıs ı  iç inde ele a l ı nma l ı  ve ac ıklanm a l ı .  Ama 
Levi -Strauss,  bun u yads ımak le  b i rl i kte, m i t in  
top lu msal be l i r lenmes i n i n ,  mant ık! yap ıs ı  ka­
dar i lg i nç o lmad ı ğ ı n ı  söyl üyor. Dolay ıs ıyla m i -
t in  a s ı l  aç ık lad ı ğ ı ,  top l u msa l çevreden çok, 
z i hn in  yapıs ıd ır .  

Bir mit  de, yapısa l c ı l ığa göre, şüphesiz 
b ir  b i l d i r id i r. Ama,  s ı n ı rl ı  b i r  b i ld ir i .  M it in  bü­
tün b i l d i r is i n i  bu lab i lmek icin ,  bütün  mit leri 
kapsayan yapıy ı  bu lma k gerek i r. O za man,  
her m iti n ,  kend is in i  aşan bu toplam b i ld i r i n i n  
b i r  parcas ın ı  i lett iğ in i  görürüz. 

Bütün bun lar  b izi nereye geti r iyor? Levi ­
Stra uss, özne l l iğe karşı ç ı kara k  işe başlam ıştı . 
D i l  g i b i ,  top lumsa l davran ış la r da, kon uşan 
veya eylemde bu lunan insan lar ın  öznel l i ğ iyle 
değ i l ,  geri leri nde yatan bel i r leyici  ya p ı lara gö­
re o luşurdu .  Ama ş imdi  bu yap ın ın ,  son a na­
l iz inde ,  i nsan zi h n i nde c is imleştiğ i n i  görüyo­
ruz. Ü n l ü  « i k i l i  karşıt l ı k »  (b inary opposit ion)  
kavra m ı ,  ya l n ızca düşüncen i n  değ i l ,  b i tk i ,  hay­
va n ve i nsa n dünya lar ı n ı n  da temel i .  Yan i ,  nes­
nel  gercek l iğ in  b i r  yans ıması  ve ayn ı zama nda,  
kend is i .  Bu ,  özne i le  n esnen in  özdeş l iğ id i r  
şüphesiz .  Baştak i ,  özne lc i l iğe karş ı  tutum,  her 
şeyi beyin -özne i le açı k lama ve gerçek l iğ i  be­
y in-özneye ind i rgernede son bu lmuştur. Bu 
durumda bunun , Hegel tarz ında b i r  «nesnel 
idea l izm»den pek fazla fark ı  ka lm ıyor. Oysa 
Lev i -Strauss her za ma n ,  maddeci olduğunu 
söylem iş, idea l izme catm ış, ideal ist ve  ide­
oloj i k  bu lduğu felsefeyi küçümsemiş,  madde­
c i  o lduğu için bi l i m i  yüceltm işt i r. Ama sonuc­
ta , pek maddeci deneb i lecek bir yere varma­
d ığ ı  görül üyor. B i r  ka rş ı l ı k l ı  konuşmada, za ­
ma n-mekôn iç inde « i l ke l  düşünce» n i n  ne za-



man başlad ığ ı  kendis ine soru lduğunda, şöyle  
cevap veriyor: 

Ne zamandan beri düşünen varl ı k lar  
var'/ H iç  t ikrim yok, fizıksel a ntropoloj i 
üstüne cal ışa n  meslektaşıarı m ı n  da b i r  
f ikr ı  olaca ğ ı n ı  san mıyorum .  Hatta daha 
i leri g id ip  a iyeb i l i r im ki ,  bu gel işme içi n ­
de  insa n ı n  aüşünmeye başıaa ığ ı  an ı  
teorik o lara k  tesbit edebi leceğ ı m izden 
bile şüphedeyim.  Onun ic in ,  aüşLincen i n  
insanaan önce başlad ığ ın ı  söylemekten 
yanayım. (Esprit dergisin i n  1 96::S'de dü­
zen led iğ i  semineraeki  konuşmaıardan )  

i l k  ağ ızda göründüğünden daha derin b i r  
söz, a m a  gene ae ideal ist. Düşünce i nsandan 
önce vard ı ,  demek, b i r  düzeyde, f izyolo j i k  
o lara k, beyinde, s in i r  sisteminde vardı demek 
(bu konuya b i raz sonra ge l iyoruz) ; bir yan ­
dan, nesneler dünyasında vard ı ,  demek. To­
temci l ikte, i l ke l  insa n ı n  nesneler i  düşünmek 
ici n ku l land ığ ım görmüştük. Levi-Strauss'a 
göre, bu k ibernetiğ i ,  otomasyonu i le, modern 
dünyaya ve onun getird iğ i  düşünce tarz ına  
daha yak ın ,  bu an lamda, örneğ in  on doku­
zuncu yüzyı ldak inden daha modern b i r  dü ­
şünce tarz ıd ı r. Çünkü ayd ın lanma cağ ı  sonra­
sında ayd ın ,  kendi kafas ın ın  içine doldurduk­
lar ıy le düşünen,  dolayıs ıy la öznel  b i r  d üşünce 
yap ıs ı  olan kişiyd i .  I l ke l  insanla modern insan 
ise, d ış dünyan ı n  nesnelerin i  d üşünce nesne­
si o lara k  ku l lanmaktad ı r. Tabii, gene Lev i ­
Strauss'a göre, nesnelerin düzen i  i l e  düşün­
cen in  düzen i arasında özdeş l ik  kuru l unca, d ü­
şünceyi o luşturan  nesneler in varl ı ğ ı  yoluyla,  
düşünce insandan önce vard ı .  

Yuka rıdaki  pa ragrafta , düşüncen in ,  be­
yinde içkin olması ba k ım ından,  insana  öncel 
old uğunu görmüştük .  Düşüncen in kendis i  i l e  
bey in  a ras ında i l işk i  kurmak, Levi -Stra uss'u,  
idea l izmden ç ıkar ıp  maddeci l iğe u laşt ı r ı r  m ı ?  
Bizce hayı r. Bu psi koloj i k  ind i rgemec i l i k  d e  
idea l izmin türler inden bir id i r. Ayrıca, gene, ça­
l ışması n ı n  daha önceki evreler in in  doğa lc ı l ı ­
ğa  ka rş ı tutumuyle cel işmekted i r. 

Levi -Stra uss, «doğa l insa n »  kavramına  
hak l ı  o lara k  karşı ç ık ıyordu .  i nsan  ic in  her  şe­
yin, top lumsa l o lara k  be l i r lend iğ in i  söyl üyor 
ve pek çok yerde bunu kan ıtl ıyord u .  i nsa n  
icin doğa b i le, i nsa n ı n yaratt ığ ı doğa id i .  Ama 

IlC) 
son kertede her şeyi beyin yapıs ına ind irge- � 
mekle, doğa l c ı l ığ ı n  en çarpıcı  b iç im i n i  de ka- , 
bu l lanmiş  o luyor. Bu da, şüphesiz, epistemo- ll 
loj i k  d üzeydeki  « özne/nesne» özdeş l iğ i n i n  E 
kaç ın ı lmaz b i r  son ucu.  iş levselc i l iğ i  e leşt i r i r- 1 
ken, biyoloj i k  doğa lc ı l ığ ı ,  hem de parlak b i r  
b iç imde cürütmüştü .  Ama, biyoloj i k  doğa lc ı l ı ­
ğ ın  yer ine ps i kolo j i k  doğa lc ı l ı k  konu lduğunda, 
n e  değ işmiş o l uyor? 

D i l i n  kendisi  şüphesiz homojen bir yap ı  
v e  ayrı d i l ler i n ayrı l ı k lar ı  b i r  yana konduktan 
sonra,  bütün d i l lerde ortak o lan öneml i  özel ­
l i k ler  bu lma k  m ü m kün.  Mant ığ ın  d i l de içk in 
olmas ına  parale l  o larak, ortak b i r  mant ık  da 
d üşünülebi l i r. Ama bunu top lumun  ölçüsü 
o lara k  a l d ı ğ ı m ızda, tarih in  önemin i  kaybetme­
ye başlad ı ğ ı n ı  görüyoruz. Bütün toplumsal 
o layla r böylece orta k bir mant ığa ind i rgene­
rek birb irler iy le özdeşlen iyorlar. Sonuçta, He­
ge l ' i n  M utla k idea iç indeki  özdeş yapıs ından 
fa rk l ı  o l mayan b ir  yapısa l l ığa erişiyoruz. in­
san ı n  ü retic i l iğ iyle,  iç inde bulunduğu top lum­
sal  formasyon la  değ işmesine b i r  pay b ı ra k ı l ı ­
yor. Ama evrensel mantığ ıyla b i r l i kte, değ iş­
meyen homo sapiens, Levi -Strauss 'un  düşün­
ces in in  teme l i .  Toplum yapıs ı ,  d i l  g ib i ,  sen­
kron i k  o lara k  kend i  kend isiyle özdeş. Bu ne­
denle,  miti a i le  yap ıs ına, a i le  yap ıs ın ı  
d i l e  doğrudan doğruya tercüme etmek 
mümkün .  Arada b i r, Levi -Strauss'un dey imiy­
le , bir a landa «b i r  denges izl ik»  bel i rse de, za­
man la ,  s istem kend in i  yeniden bütünsel leşti­
riyor. Bu  da,  sen kron in in ,  d iyakron i olara k  
kend in i  yen iden ü retmesi o luyor. Levi-Stra­
usa'un top lu msal bütününde, « be l i rleyici  ya­
p ı » ,  «egemen yap ı »  yok.  Her şey eşdeğer. 

Hegel 'de, tarih i n  ve top lumsal bütünün  
yap ı ları n ı n  özdeş l iğ i ,  Mut la k idea'dan kaynak­
lan ıyordu .  Top lumsal  bütün her  zaman bu 
özün tezahürü  o lduğu ic in ,  bütünün her par­
ças ı  da,  bu özü d i le  get i ren, dolayısıy la öbür 
yap ı lar ı ,  pa rca lar ı  da yans ıtan b ir  ayna g ibiy­
di .  Levi -Stra uss'un mutlağ ı  ise fizyolo j ik  be­
yinde c is imleşiyor. Bu tar ih a n layış ı n ın  sakat­
l ığ ından başka yer ve zaman larda yeterince 
söz ett iğ imiz ic in , ş imdi  Levi-Strauss' la i l g i l i  
b i r  başka konuya geçe l im. 

Bu konu ,  Levi -Strauss'un «yaba n düşün­
ce»ye (pensee sauvage) verd iğ i  değer. Yu­
ka rıda görd üğümüz, bu sayıdaki  yaz ı la rından 



b i rinde de göreceğ i m i z  g ib i ,  Levi -Strauss, i l ­
ke l  top lumlarda görü len  düşü nce b iç im iyle b i ­
z im «b i l imsel düşünce» ded iğ im iz  b iç im a ra ­
s ında b i r  ayr ım yapm ıyor. Her  i k i s i n i  de kend i  
a lan lar ı  iç inde yeterl i o lmak ba k ım ından eş­
değer sayıyor. Bu tutumunun  çeş it l i gerekce­
lerine  göz atab i l i r iz .  En  başta , şüphesiz,  a nt i ­
emperya l ist tavr ı  gel i r. Bat ı l ı  beyaz a da m ı n .  
teknolo j i k  üstün lüğüne dayanarak ,  bu düze­
ye u laşma m ış i nsan lara ve uygarl ı k ianna kar­
ş ı  küçümseyen bak ış ına  gösterd iğ i  tepkis i . B i r  
ik inc i  nokta , evrimci d üşünce s istematiğ ine 
tepk is id i r, d iyeb i l i riz .  On sek iz inc i  yüzy ı l ı n  
iy imser ak ı lc ı l ı ğ ından kayna k lanan bu  anlay ı ­
şa göre, insan toplumları çizg isel b i r  i lerleme 
iç indedir. B u  i lerlemen i n  cizg isel l iğ i ,  ak l ı n  ev­
rensel l iğ ine  göre bel i rlen i r. Ancak,  ak l ı böyle 
kul lanabi len ,  ya da başka bir deyişle,  akla 
kend in i  böyle uydurabi len ler, ya l n ızca Batı l ı ­
lar  o lmuştur. Dolayıs ıy la ,  Batı  toplumları n ı n  
evrim i ,  insa n l ı k  i ç i n  evrensel b i r  şema sun­
maktad ı r. i lerleme, bu  kal ıp lardan geçmekle 
mümkündür. Böylece. Bat ı l ı insa n .  kendisin i n  
terkett iğ ine inand ığ ı  toplu m  biçimler in de ya­
şayan insan lara bakınca,  kend in i  evrim z inc i ­
r in in  i leri b i r  aşamas ında,  on lar ı  ise ayn ı z in­
c ir in  b ir  başka aşamasında görmekted i r. Oy­
sa, bütün i nsan l ı ğ ı  kapsayaca k böyle bir ev­
r im ç izg is i ,  z inc iri sözkonusu değ i ld i r. 

Levi-Stra uss'un gerek emperyal ist tutu­
ma. gerekse evrimci tutuma karşı ( i l kelerine 
bak ınca, ayrıca , ik is in in  b i r  yerde özdeş o ldu­
ğ u  da görülüyor) bu tepk is i ,  i l k  bak ışta doğru 
görün üyor. En az ından.  hüman ist geeinen 
Bat ı l ı dan daha gerçekçi b i r  b iç imde insan­
dan yana.  demokratik b i r  tutum. Levi-Strauss' 
u n  i l kel lere karşı demokratik tutumunun iç­
ten l iğ in i  tartışmaya n iyetl i deği l iz .  Ama içten­
l i k  başka.  teorik doğru luk  başka .  

Bat ı 'n ı n  bugünkü üstün düzeyine erişmek 
icin, Levi-Strauss'un gösterdiğ i  ta landan yağ­
madan ya ra rlan d ığ ı ,  n ice uygarl ık ları y ıkmak 
pahas ına kendi  uygarl ı ğ ı n ı  kurduğu,  hepimiz in 
bi ld iğ i  b ir  şey. Gene ayn ı şeki lde.  bugünkü 
üstün lüğüne dayanarak ,  kend in i  tarih in  özne­
sı gibi gördüğü,  yukar ıda a n lat ı lan türden b i r  
evrimci l iğe buradan va rd ı ğ ı  da b i r  gerçek. An­
cak, Bat ı 'n ın  bu öznelc i l iğ ine karş ı l ı k  ol mak 
üzere. Bat ı l ı  o lmayan toplumlar ın  öznelc i l iğ i ­
n in  savunmasın ı  yapmak, ne  derecede bir  cö-

züm sağ laya b i l i r  soruna? Elbette Bat ı ' n ın  üs- � 
tün lüğünü ,  ne Bat ı l ı  ı rk la r ı n .  ne b i rey ler in ,  ne  &ı . 
de Bat ı 'da o luşmuş topl u msal formasyon lar ın  g: 
üstün lüğüne bağlayaca k değ i l i z .  Bat ı ' n ı n  üs- E 

tün lüğü  kapita l izme bağ l ı d ı r. Kapita l izm ise,  � ii 
a nca k be l i r l i  koşu l l a r ı n  b i r leşmesiyle gerçek-
leşmişt i r. Ayn ı  koşu l l a r  d ü nya n ı n  başka böl ­
ge leri nde b i r  a raya ge lse .  b i ra z  değ iş i k  tü r­
den de olsa. gene kapita l i zm o rtaya ç ıkacak 
ve ç ıkt ığ ı  yerde büyük  b i r  tar ihi d i na m i k  yara­
tacakt ı . Bizler, Batı kapita l izmin i n  oluşmas ı n ı ,  
Batı  feoda l izmine dah i  bağlam ıyoruz. i lk  b i ­
r i k i m  s ü rec in i n ,  başka b i r  kap i ta l izm-öncesi 
toplu msal formasyonda da o luşabi leceğ ine  
inan ıyoruz. Bu an la mda, kapita l izmin Bat ı 'da 
oluşmas ı  ve buna bağ l ı  o larak Bat ı 'n ı n  bel i r­
g i n  b i r  üstün lük  kazanmas ı .  tamamen koşul· 
saldır. Ne var ki, bu oluşum b i r  kere ortaya 
c ı kmışt ı r  ve c ı kt ıktan son ra da dünyay ı  bel i r­
leyeb i lmişti r. Bu  da lnkôr  edi lemez. 

Levi-Strauss, kapita l izmin i l k  bir i k im s ü ­
recindeki , M a rx ' ın  da işa ret ett iğ i  ta lan ola­
y ına değin iyor. Ama b i l iyoruz k i  tarihte n ice 
uygarl ık lar  y ık ı ld ı ,  n ice ta lan lar, yağmalar ol­
du.  Cengiz'lerin ,  Ati l la' la r ı n  ve daha n iceler i ­
n in ist i lô lar ı  da kapsamlar ı  bak ım ından .  Batı  
yayı lmac ı l ığ ından pek aşa ğ ı  ka l mıyordu .  Ama 
bun lar. Bat ı  kapita l izmin in yaratt ığ ı  yen i l iğ i  
yarata madı lar. Y ık ı lan ın  yerine kurdukları ,  y ı ­
k ı landan pek de farkl ı deği ld i .  Onca servet 
yağma edi ld i ,  ama bunlardan b i r  kapital ist b i­
ri k im ç ıkmadı .  Yağma.  a n cak bel i rl i  koşul lar­
d a .  yepyeni  b i r  uyg a rl ı ğ ı n  oluşması iç in  Qe­
rekl i  «ekstra» h ız ı  veren bir ÖQe olabi ld i .  Marx' 
ın önemli  yan ı .  kapita l izmin  bütün olumsuzlu ­
ğunu ,  b u  o lumlu yan ıyla b i rl i kte göreb i lmesi n ­
de yatar. Marksizmi n  özgü l lüğü de buradad ı r. 
Ne Bat ı 'y ı  ve dolay ıs ıyla kapital izmi ,  insa n ­
l ı ğ ı n  varabi ieceği en büyük v e  tek noktavm ı ş  
g i b i  e l e  a lan lara .  ne  de, Bat ı 'n ı n  v e  dolayısıy­
la kapita l izmin üstün lüqünün ta tana ve tekno­
lo j iye daya l ı  bir üstün lük olduğuna savunan­
lara benzer Marksizm.  Dolayısıvla.  Levi -Stra­
uss'un .  Marx' ı ,  kend i  «antl-emoervalist» tutu­
munun yandaşı  ve öncüsü gibi  göstermesine 
kat ı lmayacağ ız.  

«Yaban düşünce» l le «bi l imsel düsünce» 
a rasında değer ayrım ı  oözetmemek de bu ba­
k ış ın  b ir  sonucu.  B i r  bakıma. eşitl ikcl ve de­
mokrat ik .  Ama bu, gerçekte eşit l ik olmayan 



bir  yerde eşit l i k  a ramak ol uyor. Bu n i te l i ğ iy le ,  
son uc lar ına da çok eşit l i kç i  demek m ü mkün  
değ i l .  Çünkü ,  ol maya n b i r  eşitl i ğ i  kabu l  et­
mek, eşits izl i ğ i n  gercekten aş ı lmas ı  i c i n  ge­
rek l i  ola ndan kaç ınmak  a n lamına  da ge l i r. 

Da ha önceler i ,  k las i k  d i lc i lerle modern 
d i lc i ler, buna benzer  bir ta rt ışmayı doğ ruda n 
doğ ruya d i lsel d üzeyde sürdürm üşlerd i .  K la­
s ik  d i l c i l e r, Avrupa-merkezl i ba k ışla r ı n ı n  b i r  
son ucu o lara k, Batı d i l ler i n i  d i lsel  yap ı  o lara k  
üstün , « i l ke l »  b i l inen d i l leri  d e  d i l sel d üzeyde 
aşa ğ ı  bu l uyorl a rd ı .  Bu,  şüphesiz yan l ışt ı .  Çağ­
daş d i lb i l i mci leri n hak l ı  o larak  savu nduk ları 
g ib i ,  d i l ,  i nsa n l a r  iç in  b i r a n laşma a rac ıd ı r. 
An laşmayı sağ lad ığ ı  ölçüde yeter l id i r .  Ve za­
ten dünyada,  yap ıs ı  ba k ı m ından,  a n laşma sağ­
laya mayacak b i r  d i l  yoktur .  Klas i k  d i lciye, Yu­
nanca veya Lat ince'n i n  g rametik yap ıs ı n ı n  
mant ıkil i ğ i  çok y üce v e  idea l görün mü ştü .  B u ­
na karş ı l ı k ,  bu d i l lerde an lat ı lamayaca k n ice 
incel iğ in  « i l ke l»  d iye b i l inen d i l lerde a n lat ı l a ­
bi leceği göster i ld i .  Ayn ı  k las ik  d i lc i ler,  Batı d i l ­
leri n i n  kavra m  ve n üans zen g i n l iğ iy le  övü­
n ü rlerdi . Buna karş ı l ı k ,  örneğ in ,  Esk ima d i ­
l i nde  kar içi n ,  kar ın  değ iş ik  duruml a r ı n ı  ta ­
n ı m l ayan yüzlerce kel ime o lduğu  an lat ı ld ı .  D i l ­
ler  a rasın da tam b i r  eşitl i k  va rd ı r; eşitsiz l i k ,  
d i l i  konuşan toplu luğun  en gene l  a n lamda 
teknoloj i k  ve kü ltürel  düzeyinded i r. Ama, ge­
ne b i r  Eskima d i l i , varı l an  en · i le ri teknoloj i k  
ve  kü ltüre l  düzeyi ,  d i lsel yapıs ıy la kavrayab i ­
l i r ,  kapsayab i l i r . Otomobi l i  b i lmeyen b i r  ha lk ,  
bu gerçekle b i r l ikte yaşamayı öğrendiğ i  za­
ma n ,  ya kendi d i l i nden uygun adı türet i r  ya 
da kel imeyi ödünç a l ı r  (kel imeler in d i l se l  «ar ı ­
l ı ğ ı n ı mı d i l  yap ıs ıy la h içbi r  i lg is i  yokt u r, çün­
kü d i l ler, ödünç kel imeleri özümleyeb i l i rler ;  
ödünç a l ı na n  kel ime,  g i rd iğ i  d i l in  yap ı s ı n ı  boz­
maz) . Böylece, her d i l  en i leri d üzeyde gel işe­
bi l i r. Ayn ı şeki lde, o d i l i  konuşan toplu l u k  da 
en i leri düzeyde gel işebi l ir . 

Şimdi .  bu di lsel tartışmay ı ,  gene dil i  top­
l u m u n  anahtar ı  ola ra k  kabul ederek toplum­
sal ve  kü ltürel b i r  tartışmaya dön üştürmek, bu 
d urumda ters sonuclar  verecektir. Di l in  ken­
dine veterl i l iğ i ,  top lumun kendine veterl i l iğ i  
icin bir  ölcü ola maz. Aydı n lanmac ı l ı q ı n  evrim­
sel an lamında olmasa da.  toplumlar  a rasında,  
asama fa rklar ı  vard ı r. insanlar ın b i lg i leri  ve 
düşünceleri de, Ister Istemez bu aşama 

farkla r ından etk i lenecekt i r .  D i l i n  kend ine  ye- � 
terl iğ i  a na lo j i s inden ha reketle topl u m u n  ken- m 1 
d i ne yeterl i o lduğu n u  söylemek,  i nsa n la rı n  ge- ıs 
ri ü reti m ta rz la r ında yaşa ma lar ına ,  h içb ir  za- .§ 
ma n b i l i msei leşemeyecek ideolo j i k  ka l ı pl a r  � 
iç i nde ka l ma l a rı na  razı  o lmak demekti r. Bu- 1111 
n u n  pol i t ik  sonuclar ına « M i l l iyetçi l i k »  konu­
sundak i  yaz ı l a rda değ i n m işti k .  

Bundan ö nce, bey in ,  düşünce ve b i lg i  so­
run la rı üstü nde b i raz  d u ra l ı m .  Levi-Strauss'un 
bütün bu  kon u lar  üstüne söyled i k ler inde doğ­
ru ögeler  va r şüphesiz.  i n sa n l a r, bey in  yap ı ­
la r ı  ba k ı m ından  o lsun ,  z ihn in  iş leyişi  ve dü­
şüncen i n  yap ıs ı  bak ım ından  o lsun ,  eşitti r ler. 
i l ke l  ded iğ im iz insa n ı n  düşüncesi i l ke l  deği l ­
d i r . Hayat üstüne aç ık lama lar ı  b ize  yan l ı ş  gö­
rünecekt i r. çünkü  b i l imsel ol mayacaktır .  Gel­
gele l im ,  bu ,  sözkon usu düşünce tarz ı  i le  bi­
l i msel d üşünce tarz ı a ras ı nda yapısa l  b i r  fark­
l ı l ı kta n i leri ge lm iyor. Fa rkl ı l ı k ,  üretilen bilgi 
ile ilgil i .  

i nsa n l a r  doğd u  doğal ı , beyin yap ıs ında 
değ iş ik l i k  o lmad ı .  insan a l g ı l a rı nda,  öte yan­
da n ,  doğa n ı n  kendis inde,  kayda değer deği­
ş ik l i k  o lmad ı .  Buna karş ı l ı k ,  i nsa n ı n  bi lg l ler in­
de büyük değişik l i kler o ldu . B u  değişme, bi­
l i msel düşüncen in  ü rün üdür  (b i l imsel düşün­
ce de, toplu mdak i  başka etmenler le I lg i l id i r) . 
Tar ihi ge l işme.  ancak b i l imsel  düşünce Icin 
sözkonusu olabi lecek bir şey. Bizim kendi ter­
minoloi im izde, Levi -Strauss'un «yaban düşün­
ces i»  karş ı l ı ğ ı  ku l lanabi leceğimiz « ideoloj i»  
ise,  M a rx ' ın  Alman ldeoloiisi'nde gösterdiği gi­
b i .  ta rihslzd i r, tar ih d ış ıd ı r. Cünkü her  zaman 
gündel i k  yaşama n ı n  dolaysız yansımasıd ı r ve 
her  zaman icin kendi  içine kapa l ıd ı r. Gelge­
le l im .  böyle o lması  da, Ik i  düsünce a ras ında 
türsel b i r  avrım olduau n u . b i r  türlü düsünme­
ve a l ısmıs  insan ı n  öbür türlü düsünemeyece­
q i n i  aöstermez. Cünkü farkl ı l ı k  düşünce tar­
z ı nda .  düsüncen i n .  nesneler a rasında I l iski ler 
k u rmn bic iminde dea i l ,  kavramları n ı n  iceriqin­
de.  b i la i le ri n i n  iceriQinde yatar. B ir  birevsel 
özne o lara k  ava bak ış ı m ız, on yedinci  yüzvıl­
dan diyel i m .  bugüne kadar pek değişmemiş­
tir .  Bu vüzden ,  on yedinci vüzvı lda yazı lm ış  
b i r  s i i rde aecen «OY» imaesin i  buaün de va­
k ın  b i r  zevkle okuruz. Ama.  ayla özne-kendi­
m iz o lara k  i l işki kurmadığ ım ız,  onu bir nesne 
o lara k  araşt ırd ığ ım ızda, on yedinci yüzyıl ın  



ayla i l g i l i  « b i l i msel»  d ü şünces inden cok fa rk l ı  
b i r  yerdeyizd i r. Bu  fa rk l ı l ı ğ ı n ,  b i l i msel bu luş­
la rla ( kend i a lan ı nda ve başka a lan lardan  et­
k i lenerek) i l g i l i  b i r  ta ri h i  va rd ı r . Bu tari h ,  nes­
nel o larak  a raşt ı r ı lab i l i r, tesbit  edi lebi l i r . 

i deoloj i k  düşüneeye ba ktığ ı m ızda , o da, 
di l  g ib i ,  yaşanan i l işk iy i  an laş ı l ı r  k ı l maya ya­
rar. Bu ba k ı mdan ,  i l ke l  topl u mdaki  ideoloj i k  
düşünce i le  modern top lumdak i  ideoloj i k  d ü ­
şünce aras ı nda pek fazla fa rk yoktur. i l ke l  
top lumun m it i  i le  modern topl umun  televiz­
yon veya Holywood mit i de son ana l izde ben ­
zeşir .  Ama b i l imsel düşünceyi i l ke l  top l u mda 
bulamayız. Fark buradad ı r  ve bu öneml i  b i r  
farkt ı r. Gercek demokrat ik  tutum, b i l i msel b i l ­
g i  ü retim ine  bütün  insa n l ı ğ ı n  kat ı l mas ı n ı  sağ­
lamaya ca l ışmaktad ı r  b lzce. 

i l ke l ler le modern i nsa n ı  karş ı laşt ı r ı rken , 
a rada b i r  fark bu lunmadığ ı n ı  söyleyen Levi­
Stra uss, modern top l umda ik i  düşünce tarz ı ­
na bakt ığ ında ,  daha değ iş ik  düşün üyor g ib i .  
Örneği n  şu sözler ine baka l ı m :  

H e r  i k is in in  (ya n i  b i l imsel v e  «yaban» 
düşünce-Bir ik im)  bir  a rada varolması n ı n  
ve karşı l ı k l ı  ic ice geçmesin i n  m ümkün 
olduğu n u  bugün daha iy i  a n layab i l iyo­
ruz; t ıpk ı  ( h ic  değ i lse teoride) doğa l  tür­
terin ,  yabani durumda ala n l ar ıy la tar ım 
ve evc i l leşti rme yoluyla dön üştü rü lmüş 
olan ları n ı n  b i r  a rada varolab i ld iğ i  ve b i r­
b i rler iy le çift leşerek yavrulayab i ld iğ i  g i ­
b i ;  ancak  -gel işmeleri  ve  ge l işmelerin i n  
gerekt i rd iğ i  genel  koşu l lardan  ötürü­
evei l ler in  varl ığ ı  evc i l  olmayan ları yok 
etme tehd id in i  taşıyor. Gelgele l im ,  bu 
olguya ister sevinel i m ,  ister yerinel im,  
yaban düşüncen i n  yaban tü r ler g ib i  gö­
rece korunduğu bölgeler hôlô vard ı r ; t ı p­
k ı  sanat g i b i :  uyg a rl ı ğ ı m ız sanata b i r  u l u­
sal  park statüsü tan ı m ışt ı r, böy lesi ne 
yapay b i r  formü l ü n  bütün avantaj  ve 
dezavanta j l a r ıy la b i rl i kte ; ayrıca , top­
l umsa l hayat ım ız ın  henüz «temiz lenme­
miş» b i rcak sektöründe, bel k i  kayıtsız­
l ı k  ya da yeteneksizl i ğ i m izden ötü rü ,  co­
ğu  zaman da bizler sebeb i n i  b i l meden ,  
i l kel  d üşünce yaşamaya deva m etmekte­
d i r. (Savage Mind, s. 2 1 9) 

i l kel  düşüncen i n  b i l i msel düşünce i l e  eş­
değer bu l u n mas ı  bizce aş ı r ı  bir tutumdu ( i l -

ke l  düşüncey i b üyütmek a n lam ında ) ;  öte  yan - E dan Lev i-Stra uss b i l i msel düşünceyle sanat ı  gı 
ka rş ı laşt ı rd ığ ında ,  sanat ı ,  cağ ı  geçmiş, b i r  ce- ğı 
şit m üze eşyas ı  g ib i  görerek, gene bize aş ı r ı  

E 
görünen b i r  tutum ta k ın ıyor. Sa natsa l i mge- � 
lern i n  va rl ı ğ ı n ı  neredeyse b i r  b i l g i  eks i k l iğ i ne  iii 
bağ laya ra k, daha b i l imsel b i r  d ü nyada büs­
bütün yok olması gerektiğ i n i  savunuyor. Sa­
nat ı  «yaban» d üşünce i le  özdeşled iğ ine göre, 
burada herha lde b i r  çel işk i  olma l ı .  

Son olara k  Levi -Strauss'un d üşüncesi n i n  
epistemolo j i k  sonucla rına  b i r  göz ata l ı m . Pa­
u l  R icoeur, düşünürün  bu konudak i  tutumu­
nu ,  «aşk ı n  öznesi o l maya n b i r  Kantc ı l ı k» b i ­
ç im i nde tan ı m la r; Levi -St rauss kend is i  de ,  
Çiğ ve Pişmiş ' i n  önsözü nde, bu tan ı m ı n  doğ­
ru o lduğunu kabul  etm i şt i r. B i l i nd iğ i  g ib i ,  
Ka nt 'a göre, i nsa n ı n  b i l g i  sa h ib i  o lmas ı ,  z ih ­
n i n deki  b i rta k ı m  kategori l e re bağ l ı d ı r  (Hegel 
Üstüne adl ı k i tab ım ızda bu konu aç ık l ı k l a  
an lat ı l ı r) : örneğ in ,  zaman v e  mekôn kavra m ­
l a rı ol madan,  herha n g i  b i r şeyi b i lemeyiz, a l ­
g ı l ayamayız.  A m a  za man v e  mekôn a l g ı lanan  
şey ler  değ i l ,  soyut kategori lerd i r. Ke nt  böy­
lece, b i lg i  ve. a l g ıy ı  m ü m k ü n  k ı lan  soyut  kate­
gor i ler i  saya r ve s ın ı fl and ı rı r. Bun lar, b i len  öz­
nen i n  zi h n inde olma l ıd ı r. Gelgele l im, bu, b i r  
b i rey an lam ında b i r  özne d e  ola maz. Cünkü 
I<'IJtegori ler  b i rey-üstüdür, aşk ı n d ı r. Dolayıs ıy la 
ancak aşk ın  b ir  öznede varolab i l i rler.  

Levi-Strauss'da , Kent' ı n  sayd ığ ı  katego­
r i ler i  görmüyoruz. B u n u n  yerine, beyn i n  tuş­
ları n ı  o luşturan sentagmat i k-parad igmat i k d i ­
z i l e r  var. «Aşk ın  özne» d e ,  bu çağ ı n  a n lay ı ­
ş ına  uymayacak kadar i dea l i st b i r  kavra m .  
Ama Levi-Strauss 'un  « insan z i h n i »  kavra m ı  
d a ,  b i reyi aşan b i r  «Özne» ha l i ne ge lmekte 
geci kmiyor. Bu bak ı mdan ,  Kantc ı l ı k  da, öznel ­
ci l i k  de, Levi -Strauss düşünces in i n ,  ö nceden 
görü l meyen asli ögeleri  o luyorl a r. 

Edmund Leach ise, Levi-Strauss 'un  « i n ­
sa n ruh u »  veya « i nsan z i h n i »  d iye ad land ı r­
d ı ğ ı  kategoriyi Hegelci  b i r  « nesnel  ruh » a  ben­
zet iyor. Parca l a rı özü d i l e  get i ren bütün kav­
ra m ı n ı n  Hegel 'deki  köke n i n i  b i ld iğ imize göre, 
Leach ' in  bu önermes i n i  ak la  ya k ı n  bu l mamak 
ic in  neden yok .  Böylece, Levi -Strauss d üşün­
ces i n i  b i r  başka düzeyde, yen iden idea l ist dü­
şüncen i n  doruklar ından t ü retebi l i riz.  



Levi-Stra uss 'u  maddec i l i kten ve Mark­
s izm'den ay ı ra n ,  ayn ı zamanda tabii  idea l iz­
me bağ layan özel l i k ler inden öneml i bu lduk la ­
r ım ız ı  böylece s ı ra lad ı k .  Yaza r ın  şu sözü ,  na­
s ı l  b i r  soru nsal  iç i nde düşündüğü konusunda 
b ize b i r  ipucu ver i leb i l i r :  « Kend i  önüme koy­
duğ u m  bütün  görevler.  insan ruhunun nas ı l  
iş led i ğ i n i  ortaya c ıka rmaya yönel i kt i r. »  (a l t ı n ı  
b iz c izd ik )  Ş imd i , ceva p lanmamış  öne m l i  b i r  
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3. K I T A P  ve 

soru ka l ıyor geriye : Lev i-Stra uss 'un va rd ı ğ ı  t 
nokta , idea l izm ise. i l k  ç ık ış  noktas ı  da bu 8l 1 
idea l izmden pek uza k o la maz. Şu h a lde,  in - � 
eelerneler i nde va rl ı ğ ı n ı  i n kör edemed i ğ i m iz E :iii maddec i bö l ü m ler  nas ı l  mümkün o luyor? Bu ,  -c iii b i l i msel düşünce sorununu  kapsaya n çok da-
ha gen iş  bi r kon u .  Bu soruyu b ir  başka ya­
z ıda ( M u rat Belge,  « Ma rksizm ve Yapısa lc ı ­
l ı k » )  cevap la n d ı rmaya ça l ışacağ ız. • 

1. KITABlN 2. BASKISI Ç 1 K T 1 

ISTEME ADRESI • B 1 L 1 M S E � 1 Ş 
Nur.,.y Han Kat. 2 No. 207 
ÇEMBERUTAŞ . ISTANBUL 

PK 10  USK ODAA • ısı; 
TAN DAGITIM. BAŞMUHASIP SOK. 

CAGALOGLU • ISTANBUL 



CLAUDE LEVI - STRAUSS 

Kü ltü r K o p u k l u k l a r i ve G e l i ş i m 

Çevi ren TAHSi N YÜCEL 

1 .  ETNOGRAFi VE TA�iH ÖNÜNDE 
KÜL TÜR KOPUKLUKLARI 

Batı b i l inc i ,  kü ltü r ler a ras ındak i  kopukl u k  
soru nuyla XVI . yüzy ı l da ,  beklenmed ik  ve ac ı ­
l ı  b i r  b iç i m de, Yen i  Dünya ' n ı n  bu l unmas ı  üze­
ri ne ka rşı karşıya gel i r. Ama bu çağda old u k­
ca basit b i r  seçeneğe i n d i rgen i r  soru n :  ya 
Ameri ka yerl i ler i  insa n d ı r  ve kend i  gön ü l ler iy­
le de olsa , zor la da olsa H ı r istiya n uygar l ı ğ ıy la  
bütün leşmeleri  gerek i r, ya insa n l ı k lar ı  ta rt ış ı ­
laca k b i r  şeyd i r  ve hayva n lar  a ras ında yer 
a l ıyorla r  demektir .  Soru n u n  gercekten ta r ihi  
ve sosyoloj i k  b i r  b iç imde bel i r lenmesi ic in 
XVI I I .  yüzy ı l ı  bek lemek gerek i r . Bunun la  b i rl i k­
te, bel i rtmek gerek i r  k i ,  ö neri len çözüm n e  
o lursa o l s u n ,  öncü l l e rde, yan i  b u g ü n  i l kel d i ­
yeceğ im iz  topl u m lar la  Batı uyga rl ı ğ ı n ı n  ka rşı­
laşt ı r ı l ab i leceğ i kon usunda bütün yaza rla r 
b ir leş i r. ister Condorcet'n i n  san d ı ğ ı  g ib i  b i ri n ­
c i ler  i ler leme v e  yü ksel meye yönel ik  b i r  evr i ­
m in  ç ık ış  noktas ında yer a ls ın ,  i ster Diderot' 
nun zaman zaman es i n ied iğ i  g ib i  b i r  z i rve ol uş­
turd u klar ı ,  insa n l ığ ı n  bu z i rveden son ra sürek­
l i  b i r  in işten başka b i r  şey görmed iğ i  düşünü l ­
sün ,  isterse Rousseau 'nun  daha çağdaş ve da ­
ha ayrı m i l  düşünces i uya r ınca tümüyle teo­
ri k b i r  kavrama daya nan b i r  doğa durumu i l e  
g ü n ü müzde doğa ve insan denges in in  en y ü k ­
sek dereces i n i  örneklend i ren  i l ke l  ha lk l a r  a ra­
s ında b i r  ayr ım yapmak gereks i n ,  bu görüş­
leri n h içbi r i  kü l tür  kopukl uk la rın ı n  daya n ış ı m l ı  
b i r  gel işmen i n  a ç ı k  bel i rt i  v e  ka l ı nt ı la r ı o lara k  
süregeld i k leri n i  ta rt ışma konusu yapmaz. 

i nsa n l ı ğ ı n  k imi zaman bir  i ler leme, k im i  
zaman b i r  ger i leme, k i m i  zaman da ik is i n i n  bu­
l a n ı k  b i r  kar ış ım ı  o lara k  düşünü len  ge l i şmes i­
n i  tümcül  bir ac ıdan ele a l ma n ı n  sa katl ığ ı n ı  
özel l i k le Auguste Comte o rtaya ata r. Cours 
de philosophie positive ' i n i n  52. dersi nde, top­
lumsa l  ve kü ltü re l  ge l iş im kon usunda tümcül  
b i r  teorin i n  teh l i keler i n i  bel i rt i r .  Gel iş im i  Bat ı  

uygarl ı ğ ı n ı n  özg ü l  b i r  n ite l i ğ i  ola ra k  i ncelemek 
gerek i r  ona göre, d a ha sonra e lde ed i len so­
n uç lar  fa rkl ı top lumlar ın  d ışard a n  dön ü ştürü l­
mesine uyduru labi l i r. Öze l evrim ier in  b u  özg ü l ­
l ü ğ ü n ü  Marksizm de doğ ru lar :  « Ateş Topra k­
la r ı ' n ı n  ekonomis i  i le i n g i ltere'n i n  ekonomis i ­
n i  ayn ı  yasa l a ra bağ lama k isteyen ler  beyl i k  
görüşler in e n  baya ğ ı s ı n ı  ortaya koymuş olu r­
l a r» ( Engels,  Anti -Dühring) . Bu noktada poz i ­
t iv izmle ayn ı  görüşü pay laşan M a rksizm,  ge l i ­
şi m i  Bat ı  uyg a rl ı ğ ı n ı n  içk in  b i r  özel l i ğ i  ola ra k  
görür :  « Eski  i l kel top l u m l a r, d ış  dünya i le  a l ış­
veriş ler i ,  a ra l a r ında çökmeler ine yol açacak 
servet fa rk la r ı  yarat ıncaya değ i n ,  va r l ı klar ın ı  
b in lerce y ı l  s ü rd ü reb i lm iş lerd i r» (Enge ls ,  An­
ti - Dühring) .  

Ama Marksist d üşünce, burada e le  a ld ığ ı­
m ı z  soru n ba k ı m ı nd a n  çok önem l i  ik i  görüş ge­
t i ri r .  i l k  o lara k ,  b i rta k ım bu luş la rda eski  i l kel  
uyg a rl ı k lar ın  payı n ı  bel i rt i r. Bu bu luş lar  olma­
dan, Bat ı  gel iş i m i n i  tasa r lamak bi le d üşünü le­
mez ve Batı ' n ı n  gel i ş im i , X IX .  yüzyı lda ele a l ı­
n ab i ld iğ i  b içi m iyle,  bu b u l uşla r yan ında çok 
önemsiz ka l ı r : « En eski a nt ik çağ ı n  . . .  ç ık ış  
noktas ı  hayvansal  evrenden ku rtu lma,  içeriğ i  
ise geleceğ in  b i rleşmiş i nsan la r ı n ı n  h içb i r  za ­
man ka rş ı laşmayaca k lar ı  türden zorl uk lar ın  
yen i lmesid inı ( Engels ,  Anti - Dühring) .  i k inc i  
ola rak  ve öze l l i k le,  M a rx sanayi l eşme ve gel i ­
ş i m i  e l e  a l ma ac ıs ı n ı  değ işt i r i r. Ona g ö re,  ed i l ­
gen l i k  iç i nde ka lm ış  uyga rl ı k lara d ışa rda n  ge­
t i r i l mesi gereken,  bağ ı ms ız  bir olgu değ i ld i r  
sanayi leşme . Tam ters ine ,  « i l ke l »  den i len  top­
l u m lar ın  koşu l u n u n ,  daha doğrusu bun la rl a  
Bat ı  a ras ında k i  ta r ihi  bağ ı nt ın ın  b i r  iş levi ,  do­
lay l ı bir sonucudur .  

Ma rksizm i n  temel  soru nu,  emeğ i n  neden 
ve nas ı l  b i r  a rt ı k-değer ü rett iğ in i  b i l mekti r .  
M a rx ' ın  bu soruya get ird iğ i  cevab ın  etnegra­
fik b i r  n itel i k  taşıd ı ğ ı  çoğ u kez gözde n  koc­
m ı şt ı r . i l kel  i nsa n l ı k  ka laba l ı k  değ i ld i ,  ya l n ızca 



doğal  koşu l la r ı n  emeğ i n i n  ka rşı l ı ğ ı n ı  bol bol 
a l ması n ı  sağ lad ığ ı  yer lere yerleşeb i l i rd i .  Öte 
ya nda n ,  a rt ı k-değer i le emek a ras ında her za­
m a n  b i r i nc is i  i k i nc is ine  eklenecek b iç imde b i r  
bağ ı nt ı  kurma k -etnog rafla r ı n  bu deyi me 
verd i k ler i  a n l a mda- kültürün içk in  b i r  öze l l i ­
ğ i d i r. B i r i  mant ıki, b i ri ta r ihi o lan  bu ik i  neden­
le , baş lang ıçta her emeğ i n  zorun lu  o lara k  b i r  
a rt ı k-değer ü rett iğ i  i ler i  s ü rü leb i l i r. i n sa n ı n  i n ­
sa n ı  söm ü rmesi daha son ra ge l i r, ve ta r ihte 
somut o lara k  söm ü rgec i n i n  sömürgel iy i  sö­
m ü rmes i ,  başka bi r deyi ş le,  i l ke l i n  kend i l i ğ i n ­
d e n  e l i n de bu l u n d u rduğunu  gördüğümüz a rt ık­
değer fazlas ına  sömü rgec i n i n  el koymasıy la 
bel i r i r :  « Bu ada l ı l a rdan b i ri n i n  bütün i ht iyaç la­
r ı n ı  ka rş ı laması  iç in  haftada on i k i  saat ça l ış­
mas ı  gerekt iğ i n i  va rsaya l ı m ;  doğa n ı n  ken d is i ­
ne  sağ lad ığ ı  i lk  ayrıca l ı ğ ı n  bol bol boş za­
man o lduğu görü l ü r. Bunu  kendis i  iç in  ü reti m 
a macıy la ku l l a n mas ı  iç in  b i r  sürü ta rihi o lgu­
n u n  b i r  a raya gel mesi gerek i r ;  bu n u  başkası 
iç in faz la  emeğe harcaması  iç i nse, güç ku l la­
n ı la ra k  buna zorl a n mas ı »  (Ma rx, Kapital ,  l l ) .  

Bundan ç ı ka n  i l k  sonuç, tar ih  ve mant ık  
aç ıs ından sömü rgeleşt i rmen i n  kap i ta l izmden 
önce ge ld iğ i ,  i k i nc i  son uç ise kapita l ist d üze­
n i n  Bat ı l ı  ha lk ia ra Bat ı ' n ı n  daha önce yerl i 
h a l k i a ra davra n d ı ğ ı  g i b i  davranmak  o lduğu­
d u r. Demek k i ,  Marx'a göre, kapita l ist i le  
emekçi a ras ındak i  bağ ı nt ı ,  sömürgeci i l e  sö­
m ü rge l i  a ras ındak i  bağ ı nt ı n ı n  b i r  özel duru­
mundan başka b i r  şey değ i l .  Bu tez Kapital'de 
( b i rinc i  k itap, c .  1 1 1 . böl ü m  31 ) açı k l ı k la öne sü­
rü lü r :  kapita l ist d üzen i n  kaynak lar ı  Ameri ka ' 
n ı n  a l t ı n  ve gümüş bölgeler i n i n  bu lunma s ı na .  
son ra yeri i ieri n  köleleşt i r i l mes ine, son ra En­
donezya ' n ı n  yağma ed i l mes ine ,  son o lara k  da 
Afr ika ' n ı n  « ka ra deri l i  av ı  iç in  t ica ri b i r  av  a la­
n ı na dönüştü rül mes i » n e  uza n ı r. « i şte doğuş 
döneminde kapita l ist çağ ı  bel i rleyen ,  a rı duy­
g u l a rl a  dol u i l k  b i r i k im yöntemler i » .  Hemen 
sonra ,  t icari savaş baş lar. «Avrupa l ı  gündel i k­
c i ler in  g iz l i  kölel i ğ i ne Yen i  Dünya ' n ı n  aç ıktan 
açığa kölel iğ i  basama kl ı k  edecekt i . »  

Ma rksist görüşler i  ben i msesek de ,  ben i m­
semesek de, bu düşünceler  öneml id i r, çünkü  
'ge l iş i m soru n u n u n  çağdaş düşü n ü rlerce fazla 
önemsen meyen i k i  yön üne çekerler d i k kati­
m izi . 

B i r inc i  o larak ,  bugün «az gel işmiş» ded i­
ğ im iz  topl u m l a r. kendi  kusur lar ı  yüzünden 

düşmemiş lerd i r  bu d u ruma,  on la r ı n  Bat ı ' n ı n  t 
gel i ş im i  d ış ı nda o lduk ları n ı ,  ya da ona i l g is iz m 1 
kald ı k la r ı n ı  düşün mek ya n l ı ş  o lur. Gerçekte, :S 
bu top lum lar, XVI .  ve X IX.  yüzy ı l l a r  aras ı nda ,  .§ 

.lll: 
dolay l ı ,  dolaysız y ık ım la rıyla ,  Batı dünyas ın ın  "C iii gel işmes ine imka n  sağ lam ışl a rd ı r. Batı i l e  a ra-
l a rında b i r  bütün leyic i l i k  bağ ı nt ıs ı  va rd ı r. Ge­
l iş im ve doymak b i l mez istek leri on l a rı öyle b i r  
duruma get i rmişt i r  k i ,  a nca k ş imd i  fark ına  va­
rıyor on ları n .  Öyleyse her  b i r i  kendi  baş ına  ge­
l işmiş i k i  s ü reç a ras ında b i r  i l işk i  başl a n g tc ı  
değ i l  sözkon usu o lan .  Az gel i şmiş den i len top­
l um larla  mak ina  uyga rl ı ğ ı  a ras ındak i  yabanc ı -
l ı k  bağ ınt ı s ı ,  bu mak ina  uygarl ığ ı n ı n  on la rda 
kend i  yapt ı k la rı n ı n  sonucu n u ,  daha açıkçası ,  
kend i  gerçeğ i n i  yerleşt i reb i i rnek iç in  on lar ın  
iç inde yapt ığ ı  y ık ım lar ı n  karş ı l ı ğ ı n ı  bu lma­
s ında . 

i k inc i  o la ra k ,  bu bağ ınt ı  soyut b i r  b i ç im­
de tasa rla n a maz.  Kaç yüzy ı l d ı r, ş iddet, baskı  
ve top lu  ö ldürmelerle ,  somut b i r  b iç imde or­
taya ç ıkt ı ğ ı n ı  g örmez l i kten ge lmek o lamaz. 
Gel iş im sorun u  bu  aç ıdan da kuru bir teori 
yü rütme konusu değ i l .  Bu konuda yap ı lab i le­
cek ana l i z  ve öneri lebi lecek çözümler, sömür­
ge durumu n u n  « g üç yük ley im i »  d iyebi l eceğ i ­
miz şeyi  o l uşturan dön üşsüz ta r ihi  koşu l la rı 
ve mönevi i k l i m i  gözün ü ne a l mal ı d ı r  ister is­
temez . 

Öyleyse gel iş im h içbir  za man Mal inowsk i '  
n i n  gördüğü g ib i ,  ya n i  «daha yü ksek ve daha 
etk i n  bir kü l türün dah a  basit ve daha ed i lgen 
bir k ü ltür  üzeri nde pat lama s ı n ı n  son ucu» (B .  
Ma l i nows k i , The Dynamic of  Culture Change) 
ola ra k  görü lemez. « Basit l i k »  ve «edi l gen l i k »  
sözkonusu kü l türler i n i çk in  özel l i k leri değ i l ,  
gel i ş im in  başlang ıçta bun l a r  üzer i nde yapt ığ ı  
etk i n i n  son ucu d u r: hoyratl ı k ,  ça pu lcu l u k  ve 
şiddetin ya ratt ığ ı  b i r  d u rumdur. Bun lar  o lma­
sa. ge l i ş i m i n  ta ri hi koşu l l a r ı bir a raya ge l mez­
di (başka tür lü  o lsayd ı ,  i l i şk i  bug ü n  tasarlaya ­
mayacağ ım ız  kadar değ iş ik  o lurdu ) .  Gercekten 
va rolduğu b i r ic ik  zamana,  ya n i  1 492 y ı l ı n a ,  Ye­
n i  Dünya 'n ı n  bu lunuşundan öneeye bağ lama­
ya yanaşmad ığ ı m ız s ü rece, «değ iş imi n s ı f ı r  
noktas ı »  (L .  M a i r) yoktur, o lamaz da . Önce 
Yen i Dünya ' n ı n ,  son ra daha başka lar ı n ı n  yer­
le b i r  ed i l mes i ,  Batı ya rar ına gel iş im in  koşul­
lar ı n ı  b ir  a raya geti r ip  gerçekleşmes in i  sağ la­
yaca k, bu gel i ş im çok da ha sonra, önceleri 
yağ maya uğra m ı ş  topl umlar ı  d ışa rdan zorla -



ya ra k  on lar ın  y ı k ınt ı la rı üzer inde doğup ge­
l işmek isteyecekt i .  

B üyü k tar ih  d üz leminde doğru o lan küç ü k  
ta ri h düzlemi nde d e  doğ rudur .  Batı uyga rl ı ­
ğ ı ,  az  gel i şm iş ü l ke ler in  sa nayi leşmesi soru n ­
la r ı na  e l  ata rken , önce va ro lmak i ç i n  g i riştiğ i  
y ık ı m l a rı n  bozu lmuş v e  san k i  yüzy ı l l a rca don ­
duru l muş görüntüsüyle karş ı laşıyor bura la rda . 
Ve daha küçük b i r  boyutta ol makla b i rl i kte 
gene ayn ı b iç i mde, mak ina  uygar l ığ ı  i l e  ken­
d is ine  tümüyle yabanc ı  ka l m ış o lan  bu top lu ­
l u k l a r  a ra s ı nda kuru l maya başla nan i l işk in i n  
soyutun iç i nde ge l işt iğ i n i  sa nmak d a  yan l ı ş  
o l u r. Gerçekte, bu açı k i l işk i  ortaya ç ı kmada n 
önce, öncü l  etk i ler i  uzun y ı l l a rdan beri , k i m i  
zaman uza ktan uzağa b i r  i k i nc i  y ık ım ,  k imi  za­
man da gene b i r  y ı k ı m  n itel iğ i nde o lan  b i r  
özenme b iç im i nde bel l i  etm işlerdi ken d i leri n i .  

Beyaz ada m ı n  bun la ra karşı b i r  bağ ış ı k­
l ı k  ge l işt i rmemiş  ola n top l u l u k l a ra soktuğ u  
hasta l ı kla r ı n  y ık ım larından çok söz ed i ld i . Bu 
nedenle,  XVI .  yüzyı lda başlayan ve acı  son uc­
la r ı bugün b i le  sapto nab i len  hasta l ı k l a r ı n  ko­
ca top l u m l a rı n  kökün ü  kaz ıd ığ ı n ı  ans ıtmek g e­
reks iz .  Kuzey Ameri ka ova lar ına at nas ı l  Bat ı  
uyga r l ığ ından  çok daha çabuk yayı l a ra k  yerl i 
ek in ler i  ondan önce a l t-üst etmişse, h astal ı k  
toh u mlar ı d a  şaş ı rt ıc ı  b i r  h ız la yay ı l m ı şt ı r :  ge­
zegen i n  hô lô  bozu lmamış  topl u m l a r  bu lundu­
ğu  düşünü leb i lecek en uza k köşelerin de b i le ,  
gerçek i l i şk i ler i n baş lamasından y ı l l a rca ön­
ce hasta l ı k lar ın  kötü etk i ler i  baş göstermişt i r .  

Ayn ı Şeyi ana  madde ve tekn i k ler iç in  de 
söy leyeb i l i r iz .  Alfred Metra ux, « Ba lta devri m i »  
adl ı b i r  yaz ıda (Diogime, sayı 25, 1 959) . dem i r  
balta l a r  ku l lan ı l maya başla nmas ın ın  b i r  ya n ­
d a n  tekn i k  ve ekonomik  ed imler i  kolaylaşt ı r ı p  
basit leşti r i rken ,  b i r  ya ndan da yerl i uyga rl ı k­
la r ı n  gercek b i r  y ık ı l ı şma yol açabi leceğ i n i  
göz ler  önüne sermişt i .  La u riston Sha rp' ı n  i n ­
celed iğ i  Kuzey Avustu rya l ı  Y i r  Yoront' l a r, m a ­
denden ya p ı lm ış  a raç lar ı  ben i msemekle ,  taş 
ba lta bu lu ndurma,  ku l l anma ve başkas ına b ı ­
ra kmaya dayanan  ekonom ik ,  top lumsa l v e  d i ni 
kurum ları n ı n  tümünü yit i rmişlerdi r. Daha ge­
l işmiş a raç lar ın  ku l l a n ı l mas ı  topl u msal örge­
n in  çökmes i ,  top lu luğun  çözül mesi sonucu n u  
doğu rmuştur .  Ama eski m iş  ya d a  bozu lmuş  
a raç lar  b iç im i  a l t ında ,  k im i  za man da bet im­
len mesi b i l e  yap ı la mayacak döküntü ler b iç i m i  
a l t ında ,  savaşla r ın ,  evlenmeler i n ,  t ica rT a l ı ş-

veriş ler i n ya rd ı m ıy la ,  dem i r, insa n la rda n dah a  � 
ça buk ve da h a  uzak la ra g ider. N 1 

Şöyle b i r  karşı laş ı lm ış  b ir  uygarl ı ğ ı n  yo l  gı 
açt ığ ı  bu uza kta n u zağa y ıkma l a r, yer l i  top- E li l u l u k lar ın  gercek b i r  özen is i  b iç i m i nde de c ı - ı: iii 
ka b i l i r  karşı m ıza . Sten ner, b i r  süre önce, 
Avusturalya , G üney Amerika ya da başka yer­
lerde, başka etnelog l a rın  da baş ı na ge len ,  es-
k i  bir deneyin i  aç ık l a d ı .  1 930 s ı ra l a rında ,  Avus­
tu ra lya 'n ı n  uza k bi r bölgesi nde daha t ümüyle 
va hşi d u rumda bu l u n a n  oymak la r  yaşad ı ğ ı n ı  
haber a l m ış, b u raya geld i ğ i  zaman ,  eğret i b i r  
ta k ım Avrupa l ı  ya d a  Ci n l i  yer leş imleri bu l ­
muştu .  Bun la r bölgede el l i  y ı ld ı r  b i rb i r i n i  iz le­
m iş ,  yerl i ha lk ı  darmadağ ı n  etmeyi başarmış-
t ı . Yerl i ler  göçebe o l muşla r, madenden araç­
l a r, tütü n ,  çay,  şeker ve g i ysi a rd ı nda dola ş ı p  
d u ruyorla rd ı .  Sözde « vahş i ler» içeri  bölgeler in 
son topl u l uk la rıyd ı ,  benzer leri n i n  ard ı ndan ön 
s ı n ı rla ra gel miş ler, top lumsa l  ve ah lôkl bak ı m­
dan  yozlaşm ış lard ı .  G i r i l memiş bölgele rde ise 
k i msec i k ler  ka lmam ışt ı .  (W.  E .  H .  Stanner, 
« Durmugam, o Nang iomeri » ,  Joseph B. Ca­
sag rande' ın  In the Company of Man' i nde, s.  
74 - 75) .  

l l .  GELiŞiME KARŞI DiRENCiN 
ÜC KAVNAGI 

Kültür kopuk l uk la r ı n ı n  bel i rd iğ i ,  somut  
ta r ihi çerceveler i  ta n ım lad ıkta n son ra , dah a  
g üven l i  b i r  b iç imde,  gel i ş ime karşı  d i renc i n  
der in  neden ler in i  ortaya c ı karmaya ca l ışab i­
l i r iz . 

Ama i l k i n  yerl i kü l türün ,  yeters iz b i r  b i ­
çi mde de olsa . sa nay i  kü l tü rünce sağ lanan b i r  
tü r  korunağa s ığ ınmayı  başard ığ ı ,  o lağan üstü 
den i leb i lecek d u rum lara özel b ir  yer ayırmak 
uygu n  olacak .  

Bun lar ın  en ü n l üsü ,  yar ım yüzyı ldan ber i ,  
köprü, gökde len ,  v .b .  g i b i  madeni yap ı lar ın  
ku ru lması nda en iy i  uzma n ta k ım lar ı n ı  sağ­
layan New York i l i  l roquois ' ları n ı n  örneğ i .  Bu 
yatk ı n l ı k , b i r  ya ndan sel ler i ,  ucurumlar ı  aşma­
la r ındak i  geleneksel a l ışka n l ı k la , bi r ya nda n 
da bu yeri i ier in  teh l i keler le dol u  o lan ,  sayg ı n ­
l ı k  ve yü ksek kaza n e  sağ layan -öte yandan 
za man za man ya p ı l a n  ve bel i r l i  b i r  göçebel i ğ i  
içeren- bu ca l ışma a l a n ı nda bel k i de eski  
a k ı n lar ın  yeri n i  tuta n b i r  özel l i k  bu l m uş o l ­
ma larıy la aç ık lana b i l i r . 



Böyle sürek l i  o lmamakla b i r l i kte, ayn ı 
oranda ça rp ıc ı  b i r  örnek de Kanada ve Alas­
ka'n ın  kuzey bat ıs ında ,  kürk t icareti ic in  acen­
ta lar  k u ru l mas ından sonra .  p lasti k  ve g raf ik  
sanatla rda görülen o lağan üstü ge l iş im o lmuş­
t u r. Arta n boş zaman lar, dem i r  araçlar ın  yayı l ­
ması  ve vurguncu l uğa elveriş l i b i r  zeng i n l i k le  
b i rleşi nce,  şöyle  böyle e l l i  y ı l  süresince, g iz l i  
b ir  sayg ı n l ı k  savaş ım ı  eğ i l im in i  k ız ışt ı rm ı şt ı ,  
değerl i nesneler in e le  geç i r i lmesi , gösteriş 
a rac ı  ya p ı lmas ı  ve yok ed i lmesi n in  bu işte bi­
r inci derecede bir etk is i  vard ı . Ka l ıtc ıs ız ka­
lan b i rçok soylu l u k  ünva n ı n ı n  b ir  «yeni  zen­
g i n ler>> s ı n ıf ı  ic in oc gözl ü lük le  kap ış ı lan  b i r  
top lumsal  yü kselme a rac ı  durumuna gel mesi­
ne  ba k ı l ı rsa, Avrupa hasta l ı k l a rı n ı n  yol açt ığ ı  
n üfus aza l ı m ı  da ayn ı yönde b i r  etk in l i k  gös­
teriyordu .  Ama bu iki örnek ve bun lara ek le­
yebi leceğ imiz bi rkacıyla anca k i lg inç  o lgu ları 
be l irtmiş oluyoruz. 

Gel işime karşı d i renc in  genel o la ra k  üc 
derin nedeni  bu lunduğu an laş ı l ıyor. B i r inc is i .  
i l ke l  deni len top lumlar ın  çoğunun b ir l iğ i  değ i ­
ş ime yeğ "tutma eğ i l i m ler i ;  ik i nc is i ,  doğal  g üç­
le re karşı  derin b i r  sayg ı ;  üçüncüsü ise tar i­
hi b ir  o luşuma kat ı l maktan t i ksinme. 

A) Birl ik  istemi 

İ l ke l  den i len kimi top lumlar ın  gel iş i m ve 
sanayi leşme karş ıs ındak i  d i reneler in i  aç ı k la­
mak ic in ,  bun lar ın  ya r ışmacı  o lma ma n itel i ­
ğ inden s ık  s ı k  söz ed i lm iştir .  Ama şuras ı n ı  da 
bel i rtmek gerek i r  k i , gözlemci ler i  şaş ı rtm ış  
o lan ed i l gen l i k  ve  i l g is iz l i k ,  başlang ıçtan beri 
s ü regelen b i r  koşu lun  değ i l  de yabanc ı l a rla 
i l işk iye g i rmen in  ya ratt ığ ı  sa rs ı nt ı n ı n  b i r  so­
nucu ola b i l i r . Bunun la  b i rl i kte, bu ya r ışma an­
lay ış ı  yokl uğunun çoğu kez d ışardan ge len b ir  
d u rumun ya da esk i  b i r  koşu l la n ma n ı n  sonucu 
o lmakta n çok ,  insa n ı n  d ünya ve benzerler iy le 
bağ ı nt ı i anna  i l i şk in  bir  a n lay ış ın  karş ı l ığ ı  o lan .  
b i l i nç l i  b i r  i ler lemen i n  sonucu o lduğu konusun­
da ne kadar duru lsa az. Batı d ünyas ı nda gör­
d ü kler im izden çok fa rk l ı  tutu mlar ın  ne der in 
b iç imde kök lenmiş  o lab i leceğ i n i ,  eğ lence! b i r  
b iç i mde, cok ya k ın  b i r  geçm işte, Yen i  Gine'de, 
Ga huku - Kama' lar  a ras ında ya p ı lm ış  bir göz­
lem gösteriyor b ize. Bu yerl i ler  misyonerlerden 
futbol oynamayı öğren miş lerd i ,  ta raf la rdan 
b i ri n i n  yeng is in i  a rayaca k yerd,e, oyun ları yen­
g i  ve yen i lg i le r  b i rb i r ler iy le ta m ola ra k  denk-

leşineeye dek coğalt ıyorla rd ı .  Oyu n bizde ol- � 
duğu g ibi b i r  kazanan olduğu zaman değ i l ,  � 
kimsen in  kaybetmeyeceği kesi n leşt iğ i  za man ts 
sona eriyordu ( Read, s .  429) . .§ 

Başka top lum larda ,  buna karşıt ,  ama ay- =! iii n ı  ö lçüde gercek ya r ışma a n layış ına  ters dü-
şen gözlemler  yap ı lacakt ır :  örneğ i n  b i ri d i ri l e-
ri , b i ri ö lü leri s i mgeleyen ik i  tak ı m  a ras ında 
yap ı lan  ve b i r inc i ler in  yeng isiy le bitmesi ge­
reken geleneksel oyun larda . 

Gene bu Ga h u ku - Kama' lar, Yen i  G ine'de 
sık s ı k  res land ığ ı  g ib i ,  s iyasal  sorum lu lu k lar ı  
önder i le  söylevci aras ı nda paylaşt ı r ı r lar .  Söy­
levc in i n  görevi , uzlaşmazl ı k la rı aç ık  ve sataş­
kan b i r  b iç i mde ortaya atmakt ı r. Önderse, 
tam ters ine ,  yatışt ı rma k ,  bar ış  sağ lama k, orta 
çözümleri bu lma k  ic in  a raya g i rer .  « İ l ke l »  de­
n i len topl umlar ı n  hemen hemen tümünde,  top­
l umsa l  bağ l ı l ı k  ve an laşma her tür lü  yen i l iğe 
yeğ tutu lduğundan ,  çoğun l uğun oyuyla a l ı n­
mış b i r  ka rar ın  tasarlan maz o lması  bu ba k ım­
dan ça rp ıc ıd ı r. B u rada ka ra rla r  ancak oybi rl i­
ğ iyle a l ı n ı r . Hattc] . dünya n ı n  b i rçok bölgeler in ­
de saptand ı ğ ı  g ib i ,  ka ra rlardan önce ya lanc ık­
tan savaşl a r  yap ı l a ra k  eski kavga lar  çözüme 
bağ la n ı r. Oylama ancak d ing in leş ip yen i len­
miş top lu l uk  vazgeç i l mez bir oyb i r l iğ i n i n  ko­
şu l la r ın ı  gerçek leşt i rd i kten son ra yap ı l ı r. 

B) Doğa saygısı 

Gel iş im ka rş ıs ında k i  ki m i  d i renmeler  de 
b i rçok i l ke l  topl u mlar ın  doğa i le kü l tür  a ras ın­
dak i  bağ ınt ıy ı  düşünme b iç im ler iy le aç ık lana­
b i l i r . Gercekten de,  bu görüş doğa karş ıs ında 
kü l türün koşu lsuz öncel iğ i n i  içer i r. H iç şüp­
hesiz, i k i  evren a ras ındak i  kopu k l u k  her yer­
de ben i msen mişt i r  ve, ne kada r a lca k  gön ü l ­
l ü  o lursa o lsun ,  bu lunup  ku l l a n ı l ma lar ı  i nsa n ı  
hayva ndan ay ıra n  sanat lara değer vermeyen 
h içb i r  topl u m  yoktur .  Bunun la  b i rl i kte, « i l ke l »  
den i len  top lum larda ,  doğa kavra m ı  her za man 
bula n ı k  b i r  n itel i k  taş ı r :  doğa ön-kü l türdür, 
aynı  zamanda da a lt -kü l türd ü r, ama üzerinde 
i nsanoğ lunun  ata l a r. ruhlar ve tanr ı lar la ba­
ğ ı nt ıya geçmeyi umabi leceğ i a land ı r  her şey­
den önce. Öyleyse doğa kavra m ı nda «doğa üs­
t ü » n ü n  de yeri va rd ı r  ve bu «doğaüstü» , do­
ğan ın  üstünde o lan kü ltürün de üstünded i r. 

Bu koşu l lar  a lt ında , iş in özü, yan i  insan 
i le doğa üstü dünya a rasındaki  i l işk i ler  söz­
kon usu o lur  olmaz,  tekn i k leri n ,  iş lenmiş ma l -



l a rın  yerl i  düşüncesinde b i r  tür  değer aza l ­
masın a  uğra mas ı n a  şaşmamak gereki r .  Ge­
rek ant ik  çağ larda ,  gerek Batı fol k lorunda ve 
çağdaş yerl i top l u m l a rda,  tören ve ôy in le­
r in  tü r lü  evreler in de,  bölgede iş len i p  ya p ı l m ı ş  
y a  d a  ku l lan ıma yeni  g i rm iş  nesneler i n ya­
sakla n mas ına bi rçok örnek gösterebi l i r iz .  Ki­
l ise büyük ler in in  ve is la m' ın  fa iz le borç ver­

ğa l  ürün ya da nesn eler le doğrudan i l işkiye "" � geçi ren (e l le  b ic im lend i r i len  çökmekçi l i k, do- N 

kuma ve örme) iş ler kad ın la ra ayr ı lm ışt ı r, oy- i 
sa erkek ayn ı t ü rden ça l ışmalara yap ı m ı  be- .§ 
l i r l i  b i r  ka rmaş ı k l ığa u laşan (ve topl urnlara ;E 
göre değ işen)  a raç, mak ina lar b iç iminde kül- m 
türün araya g i rmesi gerekt iğ i  zaman g i r iş ir .  

meyi yasak lamasında da  görüld üğü  g ib i ,  bu- C) Tarihin yadsınması 
rada, şu  ya da bu yasa ğ ı n  aç ık  amac ı n ı n  çok 
ötesinde,  davran ış lara yön veren « a racsa l l ı k »  
d iye ad land ı rab i leceğ im iz  şeye karşı  çok  de­
rin bir d i renç var.  

Taş ınmaz ma l a l ı m  sat ım ına karşı  t ik­
s i nt iyi  de ekonomi k  düzen in  ya da topra k o�­
ta k l ığ ı n ı n  dolays ız  b i r  son ucu ola ra k  yorum­
lamak.�a n  çok,  bu ac ıdan yorumlamak uyg u n  
o lu r. Orneğ i n  B i r leş ik  Devlet ler'dek i  topu to­
pu y irmi ,  otuz a i leden ol uşan,  yoksu l  yerl i top­
lu l uk lar ı ,  b i rkoc yüz b in , k imi  za man da b i r­
koc mi lyon dolar  tuta r ında ödence leri  ka p­
sayan ka mu laşt ı rmalar  karş ıs ında d i ren iyor­
l a rsa , i l g i l i ler in  söy led ik leri g i b i ,  bel l i  bi r top­
rağ ı  vazgecemiyecekler i ,  başka b i r  şeyle de­
ğ i şt i remeyecekler i  b i r  «ana»  o lara k  görd ü kle­
r i  iç i nd i r. Bu akı l  yürütmen in  daha i leri  götü­
rü ldüğü durumlar da va r :  komşu lar ın ı n  (ör­
neğin l roq uois ' la rı n )  ta r ım tek n i k ler in i  çok iy i  
b i len ,  a ma,  «topra k onayı  ya ra lama» n ı n  ya­
sak ol ması  nedeniyle,  ek ime çok elveriş l i  o lan 
temel besin le ri n i  (yaba n  p i r inc in i )  e lde etmek 
için bu  tek n i kleri uyg u lamaya yanaşmayan ,  
yaba n i  tohu m  top lay ıc ı  topl u l u klar  görü l müş­
t ü r  (Büyük Göl ler  bölgesinde Menomin i ' ler) . 
Böyle durumlarda, kü ltü r ka rş ıs ı nda doğaya 
tan ınan önce l i k  sözkonusudu r. Bunu  geemiş­
te bizim uyga rl ığ ım ız  da yaşam ıştı r, k imi  kuş­
k u  ve buhra n  dönemler inde gene yüzeye ç ık ­
t ığ ı  da o lu r, ama « i l ke l »  den i len top lumlar­
da ,  cok sağ lam b iç imde kök lenmiş  b i r  inanç 
ve yaşayış sistemi o lara k  ka rş ı m ıza c ıkar .  

C insel l iğe  göre iş böl ümünün  teor ik  te­
mel in i  de ayn ı ka rş ıt l ı k  ol uşturur.  Top lumla­
r ı  kend i  ara la rında ka rş ı laşt ı rd ı ğ ı m ız zaman 
bu  iş böl ümü ne den l i  değ işken görü n ü rse gö­
rünsün , değ iş ik  b iç imlerde yorumlanan ve uy­
g u lama l a rı şurda burda farkl ı l ı k  gösteren ,  de­
ğ işmez ögeleri içerir. Böylece, doğa/kültür 
ka rşıtl ı ğ ı  i le kadın/erkek karşıt l ı ğ ı  a ras ındaki  
benzeş ik l i k  gereğ i ,  doğa düzleminde o lduğu 

Bu ç i fte ac ıdan ba k ı l ı nca,  «tar ihs iz» top­
lum lar  sorununu  ortaya atman ın  n e  den l i  boş 
o lduğu sez i l iyor. Sorun « i l ke l»  den i len  top­
l umlar ın  b iz im a n lad ığ ımız  a n lamda b i r  tarih ­
ler i  o lup o lmad ı ğ ı n ı  b i l mek  değ i l .  Bütün öte­
k i le r  g ib i  bu top l u m l a r  da zama n ı n  içinded i r­
ler, ama,  b iz im topl u m lar ım ızda görülen i n  ter­
s ine ,  ta r ihe ya n çizer, ta ri h i  bir o luşuma ben­
zeyebi lecek şeyi k ıs ı r laşt ı rmaya ça l ış ı r lar. Gü­
ney Afr ika 'da yaşayan Lovedu ' ler in  b i r  ata­
sözünün özlem l i  ve a n laml ı bir b iç imde bel i rt­
t iğ i  g ib i ,  h iç  k i mse anas ın ı n  karn ma döneme­
yeceğ ine göre. en iy is i  eve dönmekti r .  . .  

Bizi m Bat ı l ı  top l umlar ımız  değişrnek ic in  
ya p ı l m ış. yap ı la r ın ı n  ve örg ütlenmeler i n i n  i l ­
kes i  bu .  « i l ke l »  den i l e n  top lumlarsa , her  şey­
den önce üye lerince hep ayn ı  ka lacak b iç im­
de tasa rland ı k lar ı  ic in  böyle görü n ü r  b ize. Dı­
şa ac ı l ış iar ı  s ı n ı rl ıd ı r. B iz im «hemşeri l i k  an la ­
y ış ı »  d iye adla nd ı rab i leceğ im iz şey, on larda 
a ğ ı r  basa r. Yabanc ı ,  yakın komşu da olsa,  p is 
ve kaba sayı l ı r; çoğ u kez i nsan n itel i ğ i  b i le  
yads ın !f. Buna karşı l ı k ,  top lumun ic ya p ıs ın ı n  
daha s ı k ı  b i r  örgüsü,  bizi m karmaş ık  uyga r­
l ı k la r ım ızda o lduğunda n daha zeng in  b i r  de­
koru va rd ı r. H içb i r  şey ras lant ıya b ı ra k ı l ma­
mışt ır  burada,  her  şey icin b ir  yer bu l u n mas ı  
ve her şey in  yer inde durması  i l kesi ,  bütün 
ah laki ve top lumsal hayat ı  bel i rl e r. Ayn ı za­
manda,  cok düşük b i r  tek n i k  ve ekonomi dü­
zey inde bu lunan  top l u mlar ın  nas ı l  b i r  ra hat­
l ı k  ve bütü n l ü k  duyab i lecek lerin i  ve her  b i r i ­
n i n  üyeler ine yaşama çabas ına  değen tek ha­
yat ı  sunduğu i nanc ın ı  taş ıyab i leceğ in i  de gös­
teri r. Be lk i  böylece mut lu luk  da veriyord u r  on­
la ra .  Ama bu mut l u l u k  tam o lmak  isted iğ i  ici n ,  
her  biçi m zoru n l u  o la rak  başka biçim lerden 
ayrı l ıyor ve olguda ol masa b i le  yasada geeer­
l i k  bu l uyor.* • 

düşünü len ( ba hciva n l ı k  g ib i )  ya da k iş iyi do- • Anthropologie Structurale-II .  



CLAUDE LEVi-STRAUSS 

Sanat ve Fe l sefe Ka rş 1 s 1 nda  
Yap 1sa l c 1 h k  

Çevire n  TAH S i N  YÜCEL 

Arada s ı rada, a ma h içbi r zaman fazla üs­
telemeden, felsefe acıs ından kend i  ca l ı şma­
la r ımdan ne a n lad ığ ım ı  bel i rtme çabas ına  g i ­
r iş i rsem de kon u n u n  bu yönüne önem verd i ­
ğ im iç in  yapmam bunu .  Felsefeci ler in  bana 
söyletıneye ka l kaca k ları n ı  önceden yadsıma­
ya ca l ış ı r ım  daha çok. On lar ın  felsefesine kar­
ş ı  kend i  felsefem d iyeb i leceğ i m  b i r  felsefe 
s ü rmem ortaya, çün kü,  düşüncemi der in leşti r­
me yol uyla o lmaktan çok, bu a landa öğrendi­
ğ im ve öğrett iğ im şeyler in aş ı n ı m ı  sonucu dön­
düğüm,  bas i t  b i rkaç kan ıy ı  saymazsak, üze­
ri n de d u ru lmaya değer b i r  felsefem yok be­
n i m .  Hang i  b iç imde o lursa o lsu.n , felsefen in  
ça l ışma la rımda n ya rarlanmas ına karşıy ım,  be­
n i m  ça l ışma lar ım olsa olsa bugün felsefe d iye 
ad land ı r ı lan  şeye s ı rt cevr i l mes ine katkıda bu­
l u n u r, bunu bel i rtmakle yet in i r im.  

Bu o lumsuz tutum koşu l l a rdan esi n len i ­
yor. Kim i  felsefec i ler in  yapısa l c ı l ığa yönelttik­
ler i  e leşt i r i ler i ,  insa n ı  ve kutsa l değerleri n i  y ı k­
ma suçlama lar ın ı  okurken,  şaş ı r ıp  ka l ıyorum :  
ıs ınan hava n ı n  neden gen iş leyip yü kseld iğ in i  
aç ık lamakla s ıca k l ı k  s i mgesel ve  duygusal  
ya nk ı l a r ı n ı  y i t i recek de a i le hayatı ,  yuva a h lö­
k ı  teh l i keye d üşecek d iye gazlar ın dev ingen l i ­
ğ i  teoris ine  karşı  c ı kma k g ib i  b i r  şey bu .  F i ­
zi ksel b i l im lerden son ra i nsan b i l im ler i  de şu­
nu iyice an lama l ı d ı r  a rt ı k :  konu ları n ı n  gerce­
ği öznen in  kendis i n i  a l g ı lad ığ ı  düzeyde ka l maz 
tümüyle,  görüntü ler görüntüler i  örter ve d u r­
ınamacas ına e l imizden kaça n ,  h içb i r  zaman 
da u laşa mayaca ğ ı m ız bir son n ite l iğe değ in 
böylece sürüp g ider bu .  Bu görüntü düzeyle­
ri b i rb i r in i  yoksamaz, b i rb i r i n i  ya lan lamaz, b i ­
r i n i  ya da b i rkaç ı n ı  seçmekle kendi  i l g i lend i ­
ğ imiz sorun la ra ve kavrayıp yorumlamak is­
ted iğ im iz değ iş ik  öze l l i k lere cevap sağ lar ız.  
Pol i ti kac ı la r, a h lökç ı lar, felsefeci ler, kend i leri-

ne onur lu  görünen b i r ic ik  katta ka l ma kta,  bu­
raya kapa nma ktc özg ürdür ler, a ma kend i le­
riyle b i rl i kte herkesi bu raya kapatmaya , ken­
d i leri n i n k i nden fa rkl ı olan sorun lar ı  e leşti rrnek 
iç in m i kroskopun aya r düzen ine e l  atıp büyü­
tümü değ işti rmeye, böylece bambaşka b i r  
nesneyi ba kmaya daya mad ı kları tek nesnen i n  
a rkas ı ndan göstermeye ka l kmas ı n l a r. 

Beni  mit ler i n can l ı  özü n ü  ö lü  b i r  b iç ime 
ind i rgemiş,  a n l a m ı  yok etmi ş  ve ç ı l g ı nca,  h iç­
b i r  şey söylemeyen b i r  «Söylem» sözd izi m i  
o luştu rmaya ka l kmış  o lmakla suclamaktc 
b i rçok felsefec i ler  b i rleşti k lar ine göre, ayr ı  
nesneler üzer inde durduğumuz açık.  Ama cid­
di ola l ım.  M it ler  k im i lerin in  kendi ler i nden bek­
ler göründü kler i n i  gerçekten söyleselerd i ,  bü­
tün yeryüzünde du rma macas ına y ine len mez, 
ayn ı temel catk ı l a r  çevres inde dönen, sayıs ız 
değ işke d iz i ler i  ü retmezlerd i .  B in lerce y ı ldan 
ber i ,  teori k soru n ları n ı  çözmek iç in  mit lere 
belbağ laya n ha l k lar, bunca çeşit l i l i k ler ine  ka r­
ş ın ,  i nsan  koşu l u n u n  XVI I I .  yüzy ı l  i l e  XX. yüz­
yı l  a ras ında geç i rd iğ i  değ iş im in  c i la l ı  taş ca­
ğı i le yen i  çağ l a r  a ras ı nda görü len değ iş im­
lerden daha büyü k o lduğunu söylememize yol 
açan tekn i k  yöntemler in ,  ekonomi k  hayat ve 
top lu msa l kuru m biçi mleri n i n  s ı n ı rlar ı  iç inde 
kalmazlard ı .  M it ler in yoksu l laştı r ı l mas ına i l iş­
k in ,  ya lanc ı  suc lama l a rı n  a rd ı nda,  g iz l i  bir g i ­
zemci l i k  yat ıyor, aç ı kca bel i rt i lmesi nden çeki­
n i len ,  bu la n ı k  ve özlem dolu istekleri doğru­
lamak ya da bağ ışlatt ı rma k iç in ,  a n l a m ı n  ge­
r is inde giz l i  b ir  an lam bu lunduğu g ibi boş b i r  
umut la bes lenen b i r  g izemc i l ik .  Ben  de d ini 
hayat a la n ı n ı  nesnel a raştı rma n ı n  tü ketmek­
ten çok uza k  o lduğu,  başdöndürücü b i r  tasa­
r ım lar  hazinesi  o lara k  görüyorum şüphesiz, 
ama bun lar  da ötek i ler  gibi b i rer  tasa r ımd ı r  



ve ben i m  d ini o lgu la rı e le a l ma a n lay ış ım on­
lara h içb i r. özg ü l l ü k  tan ıma mayı gerekt i r i r. 

Sec i m imiz i  kes i n l i kle  yapmamız gere k :  
mit ler  bize dünya n ı n  düze n i ,  gerçeğ i n  n i te l i ­
ğ i ,  insa n ı n  köken i  ya da  yazg ıs ı  kon usunda 
b i l g i  verecek h içbir  şey söyleyemezler.  Doğa ­
ötesel h içb i r  destek bekleyemeyiz on lardan ;  
tükenmiş ü l kü lerin  yard ım ına  koşmayaca k lar­
d ı r .  Buna ka rş ı l ı k , ge ld ik leri top lumlar  kon u ­
sunda çok şeyler öğ ret i r ler  bize, iş ley işleri n i n  
i ç  neden leri n i  ortaya c ı ka rma m ıza ya rd ı m  
eder, i nancla r ın ,  töre ler in ,  i l k  ba k ışta an laş ı l ­
maz görünen kuru m lar ın  varl ı k  neden in i  ay­
d ı n lat ı r, özel l i k le  de i nsan düşünces i n i n  k im i  
etk i n l i k  b iç im ler in i  be l i r lernemizi  sağ l a rlar. Bu  
etk i n l i k  b iç im leri yüzyı l l a r  boyu nca öyles i n e  
değişmez ka l m ı ş, öyles ine uçsuz buca ksız me­
kôn lara yay ı l m ış lard ı r  ki ,  onlar ı  düşüncen i n  
temel  b iç i mler i  soya b i l i r, etk i n l i k  göstereb i le ­
cekleri n i  a kl ı m ıza b i l e  get i rmed iğ i miz yerlerde, 
başka top lum larda ve düşünsel hayat ın  baş­
ka a lan la r ında yen iden b u l maya ca l ı şabi l i r iz .  
Bütün bu acı l a rdan,  b i r  avuç Ameri ka n oyma­
ğ ı  üzerin de yaptığ ı m  mit  ana l iz i ,  an lam ı  yok 
etmek şöyle d u rsun ,  P lutarques' ı nk i ler i  say 
mazsak, bu kon uda şöy le  böy le  ik i  b in  beş 
yüz y ı ld ı r  sürd ü rü legelen yava n ve o rta ma l ı  
felsefi aç ık lamalar ı n  c ıkarabi l d iğ inden çok 
daha fazla an lam c ı karm ışt ı r  m it lerde n .  

A m a  felsefec i le r  somut sorun la r ı pek 
u m u rsa mazla r. Etnografi  de bu somut soru n­
la r  ka rş ıs ı nda öyle uzun za ma n yeri nde say­
m ışt ı  ki ,  sonu nda on lar ı  ana l iz etmekten vaz­
geçmişt i .  Anal iz ler i n i n  her  dönemec inde hep 
yen iden ortaya ç ıkan sorun lar, bek lenmed i k  
o lduk lar ı  kadar  d a  basit çözümler  get i rd i .  Fe l ­
sefec i ler, b i lg is iz l i k ler i  yüzünden,  bu soru n la­
r ı  saptay ıp  değerlend i remed i k ler i  ic i n , neden­
ler i  b ir b i l g i  eks ikl iğ i nden çok daha bu la n ı k  
o lan b i r  tutumu yeğ led i ler. Tam ola ra k  b i l i n ­
c inde o l masa la r  b i l e ,  baş ıma ka kt ı k ları şey, 
ben i m  m it lerden c ıkard ığ ı m  art ı k  an lamın  ken­
d i leri n i n  bu lmavı  d i l ed ik le ri an lam o l mamas ı .  
Ak l ı n  en g izl i nokta l a rından ç ık ıp  çağ lar ın  de­
ri n l i k ler inden gelen bir konuşmayı  sürdüren 
bu büy ü k  ve adsız ses ka rş ıs ı nda sağ ı r  ka l ­
m ış  o lduk ları n ı  saptamaya ya naşmıyor lar, bu 
konuşma n ı n  kend i leri n i n  önceden ka ra ra 
bağlad ı k lar ından bambaşka b i r  şey a n latma­
s ı  katla n ı l maz gel iyor on lara .  Beni okurken ,  
kend i ler i nden o lmayan b i r i n in  m it ler le ş imdi-

ye değ i n  ku ru lan lar ın  hepsinden da h a  an lam- G) � l ı  b i r  i k i l i  kon uşma kurmuş ol ması ,  üste l i k  bu N 1 
i k i l i  konuşmada kend i ler ine h içb i r  i ht iyaç du- gı 
y u l maması ,  kend i l e ri nden h içb i r  katk ı  bek len- e 

::;: memesi ka rş ıs ında b ir  tür  düş  k ı rı k l ığ ı ,  ner- ;: ii deyse k in  d uyuyor lar. 

Bugünkü koşu l la r  a lt ında felsefe nereye 
g i d iyor. nerden ya rd ım u mabi l i r? Güncel eğ i ­
l i m ler i n i  sürd ü rürse, önünde ya ln ızca ik i  yol 
ka lm ış  o lmas ında n korku lab i l i r. Va roluşcu lu­
ğ u n  -çağdaş insa n ı n  oldu kca bön b ir  tu­
tumla kend i  kend is iy le başbaşa ka l ma k  ve 
kendi  ben l i ğ i  karş ıs ında coşkuya düşmek üze­
re seçt iğ i  ve k iş i n i n  kend i  kendine hayra n l ı­
ğ ı n ı  iceren b u  g i r i ş im in- izinde ka l m ı ş  o lar.  
la r ı  bekleyen b i r inc is i ,  k ücümsenen b i r  b i l i m­
sel b i l g iden.  ta r ih i  deri n l iğ i  ve etnolo j i k  bo­
yut lar ı  bi l i n mezl i kten ge l inen bir gercek i n­
sa n l ı ktan kopara k ayrı  ve kapa l ı  b i r  küçük 
d ü nya : b i r  ü l küsel  t icaret kahvesi  ku ruyor 
kendine.  Bu ka hveya gelen ler de, özel bir top­
l u ma göre b iç i lm iş  bir i nsanl ı k  koşu l u n u n  dört 
d uva rı a ras ında ,  kend i bölgesel sorun la r ın ı n  
i c i ğ i n i  c ic iğ i n i  c ı ka rıyor lar  g ü n  boyu nca, d iya­
lekt ik bu l uşma yerleri n i n  duma n l ı  havası  göz­
ler in i  daha öte lere çev i rmeler in i  ön l üyor. 

Ya da felsefe bu izbede bu lan ı p  aç ı k  ha­
vayı özleyerek a l ı p  baş ı n ı  kaç ıyor; o zamana 
değ i n  yasa k o lan a lan la r  aç ı l ıyor sevine l i  eğ­
lenceler ine. Yen iden bu l u nan özg ü rl üğün sar­
hoş luğu  iç inde, hoplaya z ıp laya uzaklaş ıyor, 
büyük bir doğa-ötes i ge leneğ i n i n  son dön üşü­
m ü  olan va roluşcu luğun  b i le  uyg u lamak is­
ted iğ i  o uzlaşmaz gercek a rayış ından kopu­
yorla r.  Fe lsefe her tür lü  dış etki iç in  kolay 
bir av, kend i  gelgee hevesler i n i n  kurban ı  o lu ­
yor, b i r  tür « p h i losop'a rt» dereces ine  düşme. 
öncüleri n i n  sorun .  yöntem ve kel imeler in i  «es­
tet ik» kayg ı l a rla  baya ğ ı laştırma teh l i kesiy le 
karş ı  ka rş ıya bu l u nuyor. Okuru baştan c ı kar­
mak, ona hoş görünmek ic in ,  orta k özenele­
ri n i n  a k ış ına göre, esk i m iş, a ma sayg ıdeğer 
bir  m i rasta n kopa r ı lm ış  düşün pa rca ları n ı  d ü­
zenleyerek bun lardan gercek aşkta n çok, gös­
teriş aşk ın ın  ürü n ü  o lan ,  başar ı lar ı  ya l n ızca 
duyum ve süs d üzey inde ka lan  şaş ı rt ı  etk i le­
r i  c ı karma lar ı  bek leneb i l i r. 

Bu ik i  uc a ras ı nda, bu la n ı k  suda ba l ı k  av. 
lay ıc ı lar ın  katard ı ğ ı  b i r  y ığ ın  kat ış ık  g i r iş im 
var, edebiyat ve felsefe dünyasında cicek le-



n iş ine tan ı k  o lduğumuz şu «yapısa lc ı l ı k-kur­
g u »  da bun la rdan b i r i .  Geniş k it len i n  çok sev­
d iğ i  k i m i  derg i ler in  f iz i k ve b iyolo j i  d iye sun­
d uklar ı  ne ise,  d i l b i l imc i ler le etnelog lar ın  ca­
l ışma lar ı  ka rş ıs ında bu eğ i l i m i n  ürün ler i  de  o: 
iyi s ind i r i lmemiş, yeters iz  b i lg i lerle beslenen,  
d uygusa l b i r  sapınc.  Öyle a n laş ı l ıyor k i ,  aç ık 
içerik ler in i  doğru laya ma d ı klar ı  iç in ,  b iç im dü­
zeyinde g iz l i  neden ler  a rıyorla r  on lara .  Bu da 
yapısa lc ı l ı ğ ı  eserler in  i lg i  çek ic i l i kten uza k o l ­
malar ın a  bağış lot ıc ı  neden ler  bu lmak değ i l ,  
on lar ın  çekic i l i k  neden leri n i  ortaya c ıka rmak 
o lan a macından sapt ı rmaktan başka b i r  şey 
değ i l . Tutunmak iç in  h iç  de b ize i htiyac ı  ol­
mayan b i r  eseri yorumlad ığ ı m ız zaman,  daha 
önce başka b iç im lerde ortaya ç ıkmış b i r  say­
g ı n l ığ ı  yard ı mc ı  nedenler le destekiemiş olu­
yoruz ya ln ızca;  çünkü  dolaysız olara k  değer­
lend ir i labi ieceği  düzeylerde eserde h içbi r şey 
bu lunmasayd ı ,  daha der in d üzeylere i n i ld ik­
ce, h iç  ancak başka h i clere ind i rgeneb i l i rd i .  

Ya l n ız edebiyat a l a n ı nda değ i l ,  res im ve 
müzik a l a n ında da. b i rçok çağdaş eserin ya­
ratıc ı ları n ı n  safca ampi rizm i n i n  -böylece b i r  
başka tür  felsefe ç ık ıyor karşı mıza- kurba n ı  
o lmas ından korku lu r. i nsan b i l imler i  sanat 
eserler i n i n  a rd ı ndak i  b iç imsel yap ı lar ı  ortaya 
c ıkard ı  d iye b iç imsel yap ı lardan yola c ıko ra k  
sanat eserler i  ü retmeye ka l k ıyor lar  hemen . 
Ama kendi ler inden esi n lan i len  bu b i l i ne l i ve 
yapay b i r  b iç imde kuru l muş yap ı lar ın ,  yara­
t ıc ın ın  kafası nda,  coğu kez kend is i  de b i l me­
den o luşan  ve son radan ortaya ç ıkar ı lan  ya­
p ı lar la aynı türden o lduk lar ı  hic de kes i n  de­
ğ i l .  Cağdaş sanat ın n iced i r  beklenen yen iden 
doğuşu, anca k dolay l ı  b i r  sonuc o lara k, gele­
neksel eser ler in içkin yasa ları n ı n  gün ış ığ ı ­
na ç ıkar ı lmasıy la gerçekleşebi l i r, bun ları da 
yeterl i görü len lerden çok daha derin d üzey­
lerde a ramak gerek i r. B i lg isayarl a r  ya rd ımıy­
la  yen i ezg i ler  yapma ktan cok, ş imd iye de­
ğ i n  kuru lmuş müziğ in  n e  olduğun u  an lamak,  
örneğ i n  ezg ic i ler i  b i rb i r i nden ayır ıp deyişler i ­
n i  tan ıyabi l memiz ic in  i k i ,  üc  ölçü d i n leme­
miz in nası l  ve neden yeter l i  o lduğunu bel i r­
lemek a macıyla b i lg isaya rla r  ku l l anma l ı .  Bu 
nesnel temel ler  en  son unda kavra n ı l ı p  aç ık­
l a n ı nca, sanat yarat ım ı  bu b i l inelenmeyle sap­
Iantı ve düşler inden kurtu l u r, kend i  kend isiy­
le  karşı ka rşıya gel i r, belki  de bunda yen i b i r  
h ız bu lu rdu .  Her estet ik  « be l i rten» b i r  yap ın ın  

ortaya cı kmas ı d ı r  d iye herhangi  b i r  ya p ın ın  � 
esteti k a l g ı lama iç in kend i l iğ inden b i r  bel i r- m 
t ic i  n itel iğ i  kaza nmad ığ ın ı  a n lamadıkca başa- � 
ra mayacakt ı r  bunu .  .§ 

""' 
Görü ldüğü g ib i ,  çağdaş düşüncen i n  bü- � 

yük  a k ı m ları b u l a n ı k  b i r  koşul ta n ıyor insan 
b i l im lerine ;  felsefec i ler  k imi  zaman on ları 
yadsıyor, k im i  za mansa, yazar lar ın ,  sa natcı­
lar ın  da yapt ık lar ı  g ib i ,  on lara el koymaya ka l ­
k ıyor, on lardan keyif ler ine göre kest ik ler i  k ı ­
r ınt ı la rla yapışt ı rma res imler  g ib i  saymaca bi­
leşi mler ü retiyor, bun u n  kend i leri n i  düşün mek­
ten ,  bu b i l im leri  uygu lama ktan,  öze l l i k le  de bu 
b i l im ler in yer a ld ığ ı  ç izg iy i  izleyerek gerçeğ i  
kuşku i le  kova lamaktan kurta rd ı ğ ı n ı  sa n ıyor­
lar .  

Bu,  her  ik i  d u ru mda da,  i nsan b i l imler i ­
n in  ya l n ız baş lar ına ve kend i l i k lerinde� va r­
olmad ık lar ın ı  u n utma ktan başka b i r  şey de­
ğ i l . Etnelog lar ın  i k ic i  top lumlarda  inceled i k­
leri şu ya rı l a r  g ib i ,  yapıc ı  b i r  bakış ımsızl ı k  
içeren b i r  karşı l ık l ı l ı k  bağ ınt ıs ı ,  on lar ı  b i r  yan­
dan b i rb i r ler iy le bi rleşt i ri r, b ir  yandan da  ma­
temat ik  ve doğa b i l im ler ine bağ lar. insan b i­
l im ler i ,  bu ka rş ı l ı k l ı  i l işkide b i l imsel b i l g i  üze­
r ine d üşünce ol mayı -bu da az şey değ i l­
ben imsamed iğ i  sürece sön ü p  g itmeye ada n ­
mış o l a n  felsefen in  yerin i  a l ı r. Ş üphesiz, i n ­
s a n  b i l im ler i  şu acıdan f iz i k v e  doğa l b i l im­
Iere benzet i leb i l i r : her i k is i  de nesnelere u laş­
maz h içb i r  zaman,  s imgelere u laş ı r, ak ı l ,  
duyumsa l örgen l iğ in  zoru n l u k  ve basa rnak­
lar ına bağ l ı  o la ra k  bu s imgeler arac ı l ı ğ ıy la 
kavra r  onlar ı .  Bununla b i rl i kte, temel  b ir  ay­
r ı l ı k  vard ı r  a ra l a rında : fizi k ve doğal b i l im ler  
nesneleri n s i mgeler i  üzer inde ça l ı ş ı r, insa n  
bi l i m leri ise kend i leri  d e  b i rer  s imge o lan  nes­
neler in s i mgeler i  üzer inde.  B i r inc i  d u rumda,  
s imge i le  gönderge a ras ındaki  yaklaşt ı rma 
uyarl ı k , b i l imsel  b i lg i n i n  bizi  çevre leyen d ü nya 
üzer indeki  etk i n l iğ iy le ortaya c ıka r; ama in­
sa n b i l i m ler in i n  uygu lamadaki  etkis iz l i ğ i ,  h iç  
değ i lse bugün ic in ,  kuşku l u  b i r  b i lge l i k  ara­
y ış ı  d ış ında,  gösteren s imgeler le göster i len 
s imgeler a ras ı n da herhang i  b i r  uya rl ı ktan söz 
etmemize izi n vermiyor. 

Bu acıdan ba k ı l ınca, insan b i l i mler i ,  per­
deye yans ıyan kuk la lar ın  nerede bu lunduğu­
nu ,  neden yap ı l d ığ ı n ı  ş imd i l i k  kend i leri  de b i l ­
med i kleri  ic in , yönet im in i  f iz i k ve  doğa l  bi l i m-



ler in kendi ler ine b ı ra kt ığ ı b ir  gölge oyunu ola­
ra k bel i riyor. Bu geçici  ya da kes in  bel i rs iz­
l i k  sürd ü kce. i k i  iş levi olaca kt ır  i nsan b i l im­
leri n i n :  bir ya ndan b irta k ım kesti ri mlerle b i l ­
g in in  sab ırs ız l ık ları n ı  yatışt ı rmak, b i r  ya ndan 
da f iz ik ve doğa b i l i mler ine i lerde kend i ler in in  
tan ımlayaca k ları daha gercek b i lg i ler in erken, 
çoğu kez de yararl ı  tas lak lar ı n ı  sunmak.  Öy­
leyse acele a nalo j i lerden sa k ına l ı m :  mit leri 
çözme cabas ı ,  biyoloj i b i l g i n i n in ka l ıt ım örü­
tünü  çözmesi n i  sağ laya n cabaya benzeyebi­
l i r, ama biyol o j ic i n i n  i nceled iğ i  nesnt:ııer ger­
cekti r ve va rsay ımları n ı  deneysel sonuçlar ıyla 
doğ ru layabi l i r. On u n la aynı şeyi yap ıyoruz, şu 
farkla ki ad ına  ya raşı r insan b i l im leri öteki ­
ler in b i r  aynaya yans ım ış  görüntü lerinden 
başka bir şey değ i l :  gerçekler in gölgeler iy le 
uğraşa n .  ele gelmez bel i rt i ler .  Bu n u n  icin,  i n-

san b i l imler i ,  f iz i k dünya n ı n  ve can l ı  doğa- :ii 
n ın i ncelenmesi o lan b i l imler le öz ba k ımı ndan il . 
değ i l ,  ancak b iç im ba k ım ından b i r  benzeşim gı 
i dd ias ında bu lunabi l i rle r. Mağara n ı n  duvarla- E 
r ında biz im ya ns ıma lar ı n ı  iz led iğ im iz gercek � iii nesneler i lerde başka b i l im lerce kavrand ığ ı  
za man geçerl i k  kazanacak iş lemler i  muştula­
ma k la  kald ı k lar ı n ı  insa n  b i l i m leri b i l imsel bi l -
g i  ü l k üsüne ya k laştı kca da ha iy i  an l ıyoruz. 
Öyleyse, felsefe de, sanat da, bel i n i  doğrui­
tabi l mek iç in  insan b i l i m ler iy le i l işk i  ku rma­
n ı n  yett iğ i  düşüyle avuna mazlar, hele bunu  
b i r  v u rgun düşüncesiy le ya pıyorla rsa . B i l im­
sel  b i l g iyi çoğu kez k ücümsüyorla r  ya , her 
i k isi de b i lmel i d i r  k i ,  i n san b i l imler ine seslen­
mekle, geç ic i  o larak  başka l a rı n ı n  a rac ı l ı ğ ıyla 
bi le olsa, f izik ve doğa b i l imler iy le i l i şk iye 
g i rmekted i rler .*  • 

* Mythologiques-IV, L'Homme nu, ss. 570-575. 



Sa nat E l eşt i r i s i  A l a n i n d a  

Ya p 1 sa l s 1 l l k  

Yapısa l c ı l ı ğ ı n  k u rucu la r ı ndan  b i r i  o lan 
Roma n  Jacobson , b i r  edebiyat eleşt i rmen iyd i .  
Saussure 'ün  d i l b i l i msel tez leri n i n  önemin i  i l k  
kavrayan lardan b i r i o lmuş v e  b u  tezler i  edebi ­
yat a la n ı na uygu lama çaba s ı na g i r işmişt i .  De­
mek k i ,  yap ısa lc ı l ı ğ ı n ,  hayata uygu lanaca k 
bağ ı msız b i r  s istem ha l i ne  gelere k  d i l b i l im  d ı ­
ş ında k i  a lan lara taşmas ı ,  i l k in ,  a ntropolo j iden 
de önce, sanat a lan ı nda o ldu .  Sanat,  bugü n  
de, yapısa l c ı l ı ğ ı n  gücünü  duyurduğu a lan lar­
dan b i r id i r. Bunun tari hees ine  k ısaca ba ka l ı m .  

R u s  Formal ist leri  d iye b i l inen grup,  Ekim 
Devri m i nden az önce oluşmuştu . Başl ıca iki  
çevreleri  va rd ı :  Moskova D i lb i l i msel Çevresi 
ve Ş i i rsel D i l i n  i ncelenmesi iç in St. Petersbu rg 
Derneğ i .  Maya kovsk i ,  Br ik ,  Kh lebn i kof g ib i  fü­
türist  şa i rler  de, bu  çevreler le,  eski  a kadem i k  
an lay ış iara ka rş ı  mücadelede itt ifak kurmuş­
lard ı .  Jacobson 'un  ara la r ında o lduğu Mosko­
va g rubu ,  d i l b i l i me daha çok ağ ı r l ı k  veriyor­
du .  St. Petersburg 'da k i  dernek (Opoyaz) ise, 
çoğ u n l u kla edeb iyat tar ihç i ler inden oluşu­
yordu .  

Bolşev i k  devrim i nden son ra , Petrog rad 
Sanat Ta ri h i  Kurumu bu g rup lar ın  topla n ma 
yeri o ldu . Devrim i n  get i rd iğ i  genel  rad i ka l izm 
başlang ıçta bu g ru plar  iç in  elverişl i b i r  ça­
l ışma ortam ı  ya ratt ı .  Anca k, çok geçmeden .  
ortodoks M a rksist yaza r lar ın  eleşt ir i ler ine he­
def ol maya başlad ı lar .  Bu eleşt i ri lerde baş ı  
çeken ler Troçk i ,  Buhar in  ve Lu naça rsk i 'yd i .  
Zama n la .  g ru p  üzerindeki  pol i t i k  bask ı  a rtt ı .  
1 920'de Jacobson Moskova 'dan ayr ı lara k  
Prag'a yerleşti ve orada Forma l izmi b ı ra ka k  
yapısa lc ı l ığa kes i n  geç iş in i  tama mlad ı .  Da ha 
son ra ABD'ye g itti . Ş imdi  de, Harvard ve MIT'  
de öğ reti m üyesi  ola ra k  ça l ışıyor. Jacobson,  
Levi  - Strauss'u öneml i  ö lçüde etk i lemişti r. 
B i r l i kte. Ba udela i re ' in  Les Chats ( Ked i ler) ş i i ri 
üzer ine,  yapısa ıc ı  i l ke ler in hem b i r  uyg u lama­
s ı ,  hem de bir örneklemesi o lan bir i nceleme 
yapmış lard ı r. 

Rusya'da ka lan öbü r Biç imc i ler, pol i t ik  
du ruma göre,  tutumlar ın ı  yumuşatt ı l a r. 
Şk lovsk i ,  B iç imci  eleşti ri n i n  teknoloj i k  o lduğu­
n u ,  ş i i r in  meka n i ğ i n i  aç ık lad ı ğ ı n ı  i ler i  sürd ü .  
Son ra,  yen i  b i r  teori gel işt i rerek, ideolo j i  i l e  
edebiyat tü r ler i  a rasında geri l i m  o lduğ u n u ,  
edebiyat eleşti rmen in i n  bu  geri l imden i leri ge­
len ça rp ı l mayı  i ncelemesi gerekt iğ i n i  savun­
du . E ichenba u m ,  edebiyat paza r ı n ı ,  yay ım sos­
yoloj is i n i  inceleyerek b i r  edebiyat i kt isadı  k u r­
maya çal ışt ı .  Eleşt i r iyi  b ı ra k ı p  ta r ihi roma n la r  
yazmaya başlaya n  Tinya nof. 1 943'de ö ldü .  
An ı lan ,  bu  ya k ı n l a rda Novi Mir'de tefr ika 
ed i ld i .  

Sta l i n  döneminde Rus b iç imci l i ğ i n i n  bü­
tün  etk i ler i  s i l i nm işt i .  Ama son zaman larda,  
Sovyet ler  B i rl i ğ i 'nde,  b iç imci l i k  i le  ya p ısa lc ı ­
l ı k  karması e leşt i r i  yöntemler i  ku l lanan lar ın  
ortaya ç ı kt ığ ı  görü l üyor. B i r  g rup ,  Moskova 'da 
B i l im ler Akademis i ' n i n  Slavon i k  ve Ba lkan 
Araşt ırma lar ı  Kurumunda.  Vyaçeslav jva nof, 
d i l ler in ya pısa l t ipolo j is fn i , E isensta i n ' i n  sanat 
felsefes i n i  incel iyor. Boris Uspenski ' n i n ,  Kom­
pozisyonun Poetikası adl ı bir eseri , Batı d i l ­
le r i ne  de çevr i ld i .  En ü n l ü  Sovyet ya pısalc ı la­
r ından b i ri ise, Ta rtu Ü n iversites i 'nden,  Yuri 
Lotman .  Rus edebiyatı öğ reten profesörün en 
ta n ı nmış  k itap lar ından b i r i n i n  ad ı  Semyotik 
Sistemlerin incelenmesi adın ı  taşıyor.  Özel l i k ­
le Puşkin incelemeleri n i n  çok başa r ı l ı  olduğu  
söyleniyor. 

Lotman 'da Tinya nof'u n  hat ı r ı  say ı l ı r  etk i ­
s i  o lduğu i ler i  sürü l üyor. A m a  b iç imci-yapısa l­
c ı  yöntemi  Marksist bir d ü nya görüşüyle b i r­
leşt i rme çabas ında .  Böylece, Saussure 'ün 
«d i l »  ve «SÖZ» ayr ım ı  onda «s istem» ve « me­
t in >> ad ın ı a l ıyor, a ma s istem ta ma"!_lanmış  
ha lde  soyut yap ı n ı n  gerçekleşmesi o larak  e le  
a l ı n m ıyor, met in  iç i nde, çatışa n sistemler in  
va rl ı ğ ı  i ncelen iyor. Yaza ra göre, metindeki  
s istemler  a ras ı  i l i şk i  «her zama n ici n b i r  mü-
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cadele, geri l i m  ve çatışma i l i şk is id i r» . Ma rk­
sizmle ya p ısa l c ı l ı k  a ras ında,  Lotman ' ı n  kurd u­
ğu i l işk iy i  incelemiş değ i l iz ;  i l g i nç  olması  gere­
k ir, ama,  bu say ın ı n  çeşit l i  böl ü m leri nde an lat­
maya ça l ışt ı ğ ım ız g i b i ,  kr i t ik  b i r  i l i şk id i r  bu ,  
yan ı l t ıc ı  o labi l i r . ( B i r  derg i de, «a nti-Sovyet ik»  
olduğumuz ve kend i m iz i  «yapısa lc ı  i lön  ett iğ i ­
m iz»  beyan o lun muştu . Bu  say ıda ,  yapısa l c ı l ı ­
ğ a  karş ı  tavrım ız ı  yeter ince bel i r lemişizd i r. An� 
cak o derg iye ve yaza rlar ına,  Sovyetler B i r­
l iğ i 'nde bu  teh l i ke l i  a nt i -Komün ist ak ım ın  baş­
gösterd i ğ i n i  haber vermiş ola l ı m ,  gereğ in i  dü­
şünsün ler . )  

Ya pısa lc ı l ı k  bağ ı msız b i r  d is ip l in  ha l i ne 
geld i kce, sanat eleşt i ris i  a l a n ı nda yapısa lc ı l ı ­
ğ ı n  ağ ı r l ı ğ ı  daha çok duyu ldu .  Bu,  a n laşı l ı r  b i r  
şey. Öze l l i k le edebiyat ın d i l le i l işk is i  ortada.  
Modern d i l b i l i mden kaynak lanan b ir  eleşt i ri 
yöntemi ,  edebiyat konusunda yepye n i  görüş­
ler ve inceleme yöntemler i  gel işt i rebi l i r. Ayrı­
ca, d i l b i l im in  (d i l i n )  i deolo j iy le i l işk is i ,  sanat 
ve edebiyat ın i deolo j iy le i l işk is i  düşün ü l ü rse, 
sanat ın ,  yapısa ıc ı  ya klaşı m iara oldukça ya k ı n  
b i r  a lan o lduğu an laşı l ı r. ( Edebiyat, d i l le iç içe 
olan b i r  sanat .  Ama öbür sanatla r ın  da b i l ­
d i ri i l ett i k ler i ,  dolay ıs ıy la ,  i l et iş i m i  a raşt ı ran  d i ­
s ip l i n ler in  a lan ına  g i rd iğ i  kolayca görüleb i l i r . )  

Yapısaıc ı  e leşt i r i ,  ele a l d ı ğ ı  eserle kend in i  
s ın ı rlama yol u n u  seçmişt i r. Burada da ,  d i l b i­
l i msel ça l ışma yöntemin in  iz lend i ğ i n i  görüyo­
ruz. Anca k, burada k i  eserle ya da metin le  s ı ­
n ı rlanma a n lay ış ın ı n ,  Bat ı 'da b i ld iğ im iz  b iç im­
c i l iğe  aç ı kca üstün b i r  ya n ı  va r. Bat ı ' n ın  b i ­
c imci leri  (örneğ in , Yeni  Ka ntcı ,  «Yen i Eleşt i r i »  
veya Olson g ib i ler, Yeni  Aristocu lar  v .b . )  b i r  
eseri  ya ln ız  kendis iy le aç ık lamayı  amaçlarken, 
yöntemler i  gereğ i ,  eseri  b ir  kere daha özetle­
mekten pek i ler i  g itm iyor lar .  Yapısa lc ı la ı  i se, 
«ya p ı»  kavra m ı na verd i k ler i  önem dolay ıs ıy la ,  
öbü r b iç imc i le r  g ib i  ya l n ızca eserin yapıs ı  
iç inde ka l m ıyor, bu yap ıy la  genel  yap ı  aras ın­
da bağ lant ı  ku ruyorla r . Bu tarz eleşt i ri n i n  ger­
çekten zekice yap ı lm ış  örnekler inde, böylece, 
sözkonusu bir eserin top lumun genel ideoloj i k  
yap ıs ıyla bağ lant ı l a rı kuru lab i l iyor. Böylece, 
Ang io-Sa kson b ic imc i l i ğ i nde o lduğu g ibi ,  ne­
reden türed iğ i  ac ık lan maya n, her şeyden ko­
puk b i r  «met in» le ka rş ı laşm ıyoruz. Yap ısa ıc ı  
eleşti r i n i n  de,  M a rksizm i n  bütünsel l i ğ i n i  kabu l  
etmed iğ i  ö lçüde eks i k  ka ld ığ ı n ı  söyleyebi l i r iz ;  

a ma, hangi  Ma rksist . e leşt i r in in? Bir  sa nat � 
eseri nde ras lanan her şeyi b i rtak ım üretici  � 
g üçlere , olum lu  ka h rama n lara f i lan  ind i rgeme- tl 
ye ça l ı şan kaba e leşt i r i n i n  değ i l  e l bette . Bu .§ 
kaba Ma rksist e leşt i r i  ya n ı nda, yapısa ıc ı  ı! ii a k ım,  g i rd iğ i  t i t iz i deolo j i  incelemeleriyle, ya -
z ı k  ki çok daha doy u rucu da o lab i l iyor. Şüphe­
s iz, Ma rksist e leşt i r i n i n  kötü örnekler i  o lduğu 
g ibi ,  yapısa ıc ı  eleşt i ri n i n  de ondan h iç  a şa ğ ı  
kalmayan kötü örnekler i  var. Bun la rda , A me­
r ika 'y ı  yen iden keşfedercesi ne, sat ı rla r ı n ,  
uyakla rın ,  sesleri n ,  fonemler in  v .b .  say ı l ı p  dö­
k ü ldüğünü ,  yan i  herkes i n  kolayca yapa b i le­
cekken ,  gerçekten öneml i  görmed iğ i  iç in ya p­
mad ı ğ ı  şeyler in ,  büyük b i r  b i l i msel l i k  havası 
iç i nde tür lü kategori lere soku lduğunu görüyo­
ruz. Gene ayn ı  yü ksek b i l i msel l i k  havası  iç in ­
de, son derece öznel ve keyfi tesbit iere g id i ­
lebi l iyor. 

Sanat ve eleşt i r is i ,  tan ı m ı  en güc yap ı lan 
teori k nesnelerden .  Bel k i  bu nedenle ,  episte­
moloj i k ,  felsefi düzeylerde kolayca çürüteb i l ­
d iğ imiz  bazı d üşünce a k ı mlar ı ndan kayna k l�­
nan e leşt i r i  yöntemler i , sa nat ı  açı k lama kta 
k ısmi de olsa başa rı gösterm işlerd i r . Freud­
culuk olsun,  Jung'dan gelen a rketipsel m it ik  
e leşt i r i  olsun ,  öznel-bi reysel ,  ya da sosyolo j i k  
o lsun ,  b i rçok eleşt i ri ak ım ı  va rd ı r  ve bun lar, 
f i l i  ta n ı maya ca l ı şan körler g ib i ,  f i l i n  bütünü­
n ü  b i r  tür lü kavraya ma makla b i r l i kte, e l ler ine 
geçen k ısm ı n ı  o ldu kca iy i  ta n·ıyabi l m iş, böy­
lece genel b i l g i  b i ri k im ine  katk ı la rı o lmuştur. 
K ısaca bir örnek vermek gerek i rse, Freudcu­
l uğu bir ideoloj i o lara k  ben i msememiz g üç; 
bunu sanat ın  bütü n ü n ü  aç ık layaca k bir teori 
ola ra k  da düşünemey iz.  Ama bu karş ı l ı k, 
Freud 'dan bu ya na,  insana ba kış ım ızda önem­
l i  b i r  i l e rleme olduğ u g i b i .  sa nat ı  aç ık larken de 
bu düşüncen i n  açt ığ ı ,  a yd ın latt ığ ı  bazı b i lg i  
a lan la r ından zoru n l u  o larak  ya ra rla n ıyoruz. 

i şte bu an lamda,  yapısa l c ı l ığ ın  da sanat 
e leşt i r is ine çok öneml i  katkı lar ı  o lmuştur .  Şüp­
hesiz, yuka rıda sayd ığ ı m ız eleşt i r i a k ım ia r ına 
o ran la  çok daha c iddi yak laş ı m lar  sağ lamışt ı r .  
Ama b ütün b i r  düşünce s i stem i  o lara k  ben im­
seyemed iğ imize göre, görece üstü n l ü kler inden 
ötürü,  sa nat eleşt i r is i  a l a n ı n ı  yap ısa ıc ı  i l ke lere 
b ı ra kmavı  da elbette düşünemeyiz. 

Bu sayıda,  yapısa l c ı l ı ğ ı n  sanat eleşt i r is i ­
ne  ya k laş ımlar ından üç ö rnek veriyoruz. Bi rin-



cis i ,  Jacobson i le  Tlnyanofun ,  Rus ı=ormal ist­
ler i  o la ra k  1 928'de yayımlad ık ları tezler i .  
Bu k ısa metn i n ,  tar ihi b ir  belge o lara k  
önem i ,  yöntemsel öneminden a z  değ i l . B i z  bu 
metn i  New Left Review 'den a lara k  çev i rd i k. 

i k inc i  metin ,  Todorov'dan .  Todorov Bul­
gar  a s ı l l ı , B iç imc i l iğe de eğ i l i m i  o lan bir yapı ­
salc ı .  As ı l  i n celeme a lan ı ,  burada da görü ldü­
ğ ü  g ib i ,  düzyazı .  Onun  yazıs ı n ı ,  Novel ( Roman)  
a d l ı ,  roman üzerine incelemeler yay ımiayan b i r  

derg iden a ld ık .  ! Üçüncü yazı ,  G reimas'dan .  Gre imas bu- N . 
günün önde gelen yapısa lc ı lar ından b i rid i r. Di- 1 
l i n i n  tekn ik l i ğ i ,  metin leri n i n  güç an laş ı l ı rl ığ ıy la ı 
bir l i kte. yap ısa lc ı l ı ğ ı  kend i  s istemiy le en tu- � ID 
tarl ı b i r  b iç imde gel işti ren ve uygulayan dü-
şünürlerden b i ri o la ra k  da ün  yapmışt ı r. Bu­
rada ,  onun ,  ş i i r  eleşt ir is i  üstüne b i r  metn in i  
bulacaks ı n ız. Du Sens adl ı .  1 970'de yayımian­
mış kitab ındand ı r  bu parça . • 



R. JACOBSON - T. TiNYANOV 

Ed ebi ve  D i l b i l imse l i nce leme 
So ru n la r i 

Çev i ren BÜ LENT AKSOY 

1 
Edebi ve d i l b i l imsel b i l im in  Rusya 'da ka r­

ş ı laşt ığ ı  dolaysız soru n lar  sabit b i r  teorik te­
mel üzeri nde ele a l ı nma l ıd ı r. Gitti kçe s ı k laşa n 
şeki lde,  yen i  yöntemsel yoldamlar ı  (prosedür) 
eski k ıs ı r  yöntemlerle b i leşt i ren ve yen i b i r  
termi noloj i görünümü a l t ında kaba psi kolo­
j izm i le başka ka l ı nt ı l a rı i k iyüzlüce ortaya sü­
ren meka n i k  ek lemeleri a rt ık  kes in l i k le  ter­
ketmenin  zama n ıd ı r. 

Anal iz  yerine ya l n ızca terminoloj i s ı ra la­
y ıp olayları katalogicyan bağnaz « biçimci l i k »  
ya  da akademik  eklektizm i le  herhangi  b i r  uz­
laşma olamaz. Sistematik b i l im ler  olan edebi 
ve d i lb i l imsel i ncelemeleri ge l iş igüzel el atı­
lan ve i lg inç  olaylara dayanan b i r  ça l ışma 
ala n ı  ha l ine  geti rme çabala rına son veri lme­
l id ir. 

2 

Edebiyat (ya da sanat) tarih i  başka tarihi 
d iz i lere s ık ı  s ık ıya bağ l ıd ı r :  her d izi n i n  özgü l  
b i rta k ım karmaş ık  yap ısa l yasa lar ı  va rd ı r. Bu  
yasa ları i ncelemeden edebi d izi lerle  başka d i ­
z i ler  a ras ı nda s ık ı  b i r  karşı l ı k l ı  bağ lant ı  kuru­
lamaz. 

3 

Edebiyat ın  evrim i  d ışa rdan  pa rça parça 
sisteme sokulan sorun larla -(etk i lenme de­
n i len)  edebi ya da edebiyat d ış ı  a landa türe­
miş sorun la rla- buland ı rı l ı rsa a n laş ı lamaz. 
Edebiyatta ku l la n ı lan gereçler, ister edebi o l ­
sun lar  ister edeb iyat d ışı , a ncak eser iç inde­
k i  işlevleri çerçeves inde tWşünü lürse b i l imsel 
a raşt ı rmalar ın  konusu olabi l i rler. 

4 
Sen kron ik  (dura l )  boyutla diyekron i k  bo­

yut a rasındaki  kes i n  ay ı r ım,  d i l b i l imde de e­
debiyat ta ri h inde de ver im l i  sonuçla r doğu -
rmı b i r  va rsay ım ol muştur. Çünkü b u  ay ınm ,  
d i l i n  (ya da  edebiyat ın )  hayat ın ı n  bel i r l i  her 
a n ındak i  sistemati k özel l i ğ i n i  gösterm işt ir .  
Senkron ik  ana l iz in  ge l işmes i ,  bugün di­
ya kron i k  ana l iz i l keleri n i  yen iden düşünmeye 
zorl uyor b iz i .  Sen k ron i k  b i l im in  sistem ya da 
yapı  f i k riyle değişt i rd iğ i  şeyi d iyekron i k  b i l im ,  
olaylar ın  meka n i k  b i r  şek i lde s ı rasına göre b i r  
a raya get ir i l mesi f ikri n i  yen iden formül lan ­
d i rd i .  Sistemin  ta ri h i n i n  kendis i  b i r  s istemdir. 
Bugün kat ıksız senkron i n i n  yerine göre i!lir  
yan ı lsama olduğu görü leb i l i r: her senkron i k  
s istem geçmiş in i  ve geleceğin i  s istemin ayrı l­
maz yapısa l ögeler i  ola ra k  iç inde taş ı r. (B i r  
yanda : b i r  üs iOp  görünümü o larak  a rka izm: 
medası geçmiş,  ö len b i r  d i l  ola rak d uyumsa­
nan edebi ve d i lsel olay lar  b irl i ğ i .  Öbür yan da :  
di lde v e  edebiyatta•yen i  kel imeler a ra ma eğ i ­
l imleri  de sistemde b i r  yen i leşma olduğu duy­
g usu yaratıyor. )  

Sen kron i k  i le  d iye kron ik  a na l iz a rasında­
k i  karşıt l ı k ,  evrim f ikr in in  karşıs ına s istem f ik­
ri n i  d ikm işt i r. Bu ka rşıt l ı k  temel önemi n i  a rt ık  
yit irdi  çünkü bugün .  her  s istemi n  bize ister Is­
temez bir evri m, her evrim in  de kaç ı n ı l maz o­
larak  sistemati k ka ra kterde olduğunu  kabu l  
ed iyoruz. 

5 

Sekron ik  edebiyat f i kr i ,  ya l n ızca za man 
iç inde b i rb i rine  ya k ı n  sanat eserleriyle değ i l ,  
ayn ı zamanda s isteme yabancı  edebiyatl a r­
dan g i ren ya da önceki  dönemlerden ka lan  
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eserlerle de oluştuğu ic in ,  sadece bi r edebi 
c ığ ı r  a n layış ıy la bağdaşmaz. B i rl i kte va rola n  
olaylar ı  her b i ri ne ayn ı değeri vererek s ı ra la­
mak yetmez. Öneml i  o lan,  bu olaylar ı n  bel l i  
b i r  dönem iç in  taş ıd ı k ları önem ve an lam ın  
h iyera rşisid i r. 

6 
Cenova oku lunun  üstlendiğ i i k i  ayr ı  söz 

ve dil an lay ış ı n ı n  yerleşt i r i lerek bun lar ın  ka r­
ş ı l ı k l ı  i l işk i leri n i n  ana l iz i  cabası d i l b i l im  ac ıs ın­
dan son derece fayda l ı d ı r. Bu i k i  kategori n i n  
(yürür lüktek i  kura l  ve teki l önerme) edebiya­
ta uygu lanması  ve bun lar ın  ka rş ı l ı k l ı  i l işk i ler i  
çok öneml i  b i r  sorundur .  Burada da teki l  ö­
nerme yürürl ü ktek i  kura l l a r  b i leş imiy le ola n 
i l işkis i nden ayrı düşünü lemez. Bu kavra mla r ı  
b i rb i r inden ya l ıtan b i r  araşt ı rmac ı koc ı n ı l maz 
o lara k  estet i k  değerler  sistemin i  bozar ve sis­
tem i n  içk in  ( immanent) yasa ları n ı  sa ptorna 
imkô n ı n ı  y it i r i r. 

7 
D i l  ve edebiyat ın  yapısa l yasa ları n ı n  ana­

l izi b iz i  mutlaka f i i len va ro lan s ın ı r l ı  sayıda k i  

yap ı lar ın  t ipolo j isi ne  göt ü rür (ya  da,  d iya k- i 
ron i k  ana l izde, yap ı la rın  evrim tarzla r ına) . � 

= 
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ı! 
Edebiyat (ya da d i l )  ta ri h i n i n  içk in  ya- ii 

sa l a rı n ı n  ortaya kon ması bize edebi ya da d i l ­
se l  her etki l i  s istemin  yer ine başka b i r  siste­
m i n  gee iş in i  bet imleme imkô n ı n ı  veri r .  Ama 
bu, evrim in  temposunu  aç ık lamad ığ ı  g ib i .  te­
or ik ola rak  mümkün  çeş it l i  gel işme yol la rıy-
la karş ı laşt ığ ı  zaman a lacağı  yönü de aç ık­
lamaz. Edebi (ya da d i lse l )  evr imin  içk in  ya­
sa ları b ize ya ln ızca bel i r leyici o lmayan b i r  
denklem kaza nd ı r ı r ; b u  denk lem.  h ic  şüphesiz 
sayıca s ı n ı rl ı  olan, ama tek b i r  cevap get i r­
meyen çeşit l i çözüm yol lar ı  g österi r. Evr im 
yön ünün  somut sorunu.  ya da en az ından se­
ç i len bel i rleyici ler, edebi dizi lerle  ötek i  top­
l u msa l d iz i ler  a ras ındaki  bağ i ı laş ık  (corrola­
t ion)  ana l iz ed i l meden çözülemez. Bu  bağl ı­
laş ığ ı n  (s istemler  s istemi n i n )  i ncelenmesi ge­
reken kend i  yap ısa l yasa ları vardı r. Sistem­
ler in bağ l ı laşmas ı n ı  her s istemin içk in  yasa­
lar ın ı  gözön üne a l madan düşün mek c iddi b i r  
metodolo j i  yan l ış ıd ı r. • 



TZVETAN TODOROV 

An iat i  Tü rü nd e  Vap 1sa l  Ana l iz 

Çevi ren BÜ LENT AKSOY 

E le  a lmak  isted iğ i m  kon u  öylesine geniş 
k i ,  şurada ki  bi rkaç sayfa ister istemez b i r  ö­
zet olaca kt ı r. üstel i k ,  yaz ı m ı n  başl ığ ındaki  
«yap ısal » ke l imes i ,  ayd ı n lot ıc ı  ol makta n çok 
ya n ı l t ı c ı  bir ke l ime bugü n .  Ya n l ı ş  a n la malar ı  
e l imden geld iğ i  kada r ön leyeb i lmek ic in , şu  
yo la  başvuracağ ım .  i l k i n ,  edeb iyatta yapısa l  
yak laş ımdan an lad ığ ım şey in  soyut b i r  tan ı ­
m ın ı  yapacağ ım .  Dah a  son ra ,  bu yak laş ımı  
somut b i r  sorun iç inde,  an iat ı  soru nu iç i nde, 
daha özg ül  o lara k  da olay ö rg üsü {plot) icin­
de göstereceğ im .  Bütün  örn ekleri Boccaccio' 
n u n  Decameron'unda n a lacağ ı m .  En so­
nunda da ,  a n latı n ı n  öze l l iğ ine ve a na l izi n i  ya­
pa rken ku l lan ı lacak i l kelere i l işk in  bazı so­
n uçla r c ıka rmaya çal ışacağ ı m .  

H e r  şeyden önce, edebiyatta i k i  karşıt 
tutumdan söz edi lebi l i r :  teor ik tutum ve be -
t imleyic i  tutum . Yapısa l ana l izin n itel iğ i  te -
melde teorik olacak, bet imleyici  ol mayaca kt ı r; 
b i r  başka deyişle,  böyle bir  incelemen in  ama­
c ı  h içbir  zaman somut bi r eserin bet imlenme­
si değ i ld i r. Eser,  soyut b i r  yap ın ın ,  yan i  o ya­
p ı n ı n  gercekleşme biçimlerinden sadece bir i­
n in aç ık lan ması yönünden ele a l ı naca k ,  bu 
yapı n ı n  an laş ı lması  da ya pısa l  ana l izi n as ı l  
a mac ı  olacakt ır .  Bu ba k ımda n ,  «yap ı »  terimi ­
n in  burada mant ı ki olmakta n çok rnekdna  i l iş­
k in  b i r  a n l a m ı  va rd ı r. 

B i r  baş ka ka rş ıtl ı k ,  bizi  i l g i lend i ren eleş­
t i re l  tav ı r  üzerinde daha keskin b i r  b iç imde 
oda klaşma m ızı sağlayaca kt ı r. Edebi bir esere 
içerden ba k ış ın  karş ıs ına  d ışa rda n ba k ış ı  ko­
yarsa k , yap ısa l  a n a l iz içerden ba k ış ı  temsi l  e­
der .  Bu iki karşıt tutum edebiyat e leşti rmenle­
r ince iy i  bi l i n i r, n itek im Wei lek i le Wa rren 
Theory of Literature ( Edebiyat Teoris i )  ad l ı  
k itap la r ın ı bu temel üzeri nde yazm ış lard ı r. 
Bunu  burada şu nun  ic in  hat ı r latmak gereğ i n i  
duyuyorum .  Ya pısa l ana l iz in  h e r  türl üsünü 
«teor ik»  o la rak  n ite lend i rmekle ,  gene l  b i r  te  -

r im le  «d ışarda n »  den i len  ya k laş ıma açı kca va­
k ın laşmış oluyorum (te rimler  as ı l  an la m ların ­
da  k u l la n ı l mad ı k lar ı  za ma n ,  b i r  yanda n teo­
r ik»  i le  «d ışarda n » ,  b i r  ya ndan da «bet i mleyi­
c i »  i l e  « içerden »  sözleri  eşa n laml ıd ı r) .  örneğ i n  
Marks istler y a  da ps ikana l istler b i r  edebi ese­
ri e le  a ld ı k lar ında eserin kendis ine i l i şk in  b i r  
b i l g iye değ i l ,  eser  boyunca kend i n i  gösteren 
top l u msa l ya da ps iş ik ,  soyut b i r  ya p ı n ı n  a n ­
laş ı l mas ına  önem veriyorla r. Bu  tutum,  bu  
yüzden hem teori k, hem de d ışa rda n d ı r. Öte 
yandan ,  esere ya kla ş ı m ı  e lbette içerden ola ­
cak herhang i  b i r  Yen i  Eleşt iri temsi lc is i  ise. 
eser in  kendis in i  an lamaktan baş ka b i r  amac 
gütmeyecektir ;  ça l ışmalar ın ı n  sonucu da,  ese­
r in  ·an l a m ı n ı  kendis inden daha iyi aç ı k laya­
cağ ı  düşün ülen b i r  «özetleme» olacakt ı r .  

Yapısa l  ana l i z  her  ik i  tutumdan da  ayrı­
l ı r . Burada ne eser in kat ı ks ız bir betim leme­
s iy le yet inebi l i r iz, ne de onun psi koloj i k  ya da 
sosyoloj i k ,  hatta felsefi teri mlerle yap ı l an  b i r  
yorumuyla . B i r  başka dey işle,  ya p ısa l  ana l iz 
(temel i l kelerde)  teoriyle, edebiyat poet ika ­
s ıy la  bi r leşi r. N esnes i ,  edebiyat eserler i nden 
çok edebi söylem (d iscou rse) . *  gercek edebi­
yatta n cok as ı l  edebiyatt ı r .  Böyle bir ana l iz 
a rt ı k  somut eseri uzun uzad ıya yoru mlayı p 
ak la  yatk ın  b ir  özet in i  vermeye ka l kmaz; ede­
bi söylem in  yap ıs ı  ve işleyişi ic i n bir teori ö­
ner ir ,  va rolan edebiyat eserleri n i n  gerçekleş­
miş özel an ' la r  gibi göründüğü bir edebi im­
kd n l a r  p rizmas ı  sunar. 

Şunu  hemen eklemek gerek i r  k i ,  yapısal  
a n a l iz uygu la mada gercek eseriere de baş-

* Sözlem : cümleyi aşan bir dil parçasıdır. Bir söy­
lemin genel anlamı dışında, sentaksına, bağlarnma 
ve gramerine sıkı sıkıya bağlı olan bir yapı özel­
liği ya da yapısal bir anlamı vardır. Örneğin bir 
edebi metinde kullanılan dil, kelime seçimi v.b. 
bir hukuk metninde kullanılandan farklıdır. Buna 
göre, her dil parçasının ayn bir söylemi olduğunu 
söyleyebiliriz. 
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vuru r :  teori  ic in en iyi basa mak kes in leşmi_ş. 
amp i ri k  b i lg id i r .  Ne va r k i ,  böyle b i r  ana l i z  
her  eserde o eser in başka eserlerle göster­
d iğ i  ortak yönler i  (dönemler in ,  edebi türler in  
i ncelenmes i ,  örneğ i n ) .  hattô bütün eserlerle 
gösterd iğ i  orta k yön leri (edeb iyat teoris i )  bu­
laca k ,  böylece her eserin eser ola ra k  özgü l lü ­
ğünü  ortaya koya mayaca kt ı r. Uyg u lamada 
bu ,  d u rmadan bir  oraya b ir  bu raya g itmek,  
soyut edebi özel l i k lerden tek tek eseriere 
gecmek ya da bunun ters i n i  yapmak demek­
t i r. Poeti ka ve bet imleme asl ı nda b i rb i r in i  ta ­
mamlayan ik i  etki n l i kt i r. 

Öte ya ndan,  bu yaklaş ım ın  i çerden n ite­
l i ğ i n i  öne s ü rmek, edebiyat i le ötek i  homojen 
d iz i ler, örneğ i n  felsefe ya da toplumsal ha­
yat a ras ındaki  i l işkiy i  yads ımak an lamına  gel ­
mez. Daha çok, b i r  h iyeraşi kurma sorunudur  
bu :  edebiyat ın  herhang i  b i r  şeyle i l işkis i n i  be­
l i rlemeye g i r işmeden önce onu kendi özgü l ­
l üğü iç inde, edebiyat o lara k  anlamal ıy ız .  

Böyle bir  edebi ana l iz anlayış ın ı n  mo­
dern bi l im kavramına  çok şey borçlu olduğu 
açıkca görülmektedir .  Yapısal edebi anal iz  
geleceğin  edebiyat b i l imine bir  ceşit g i riş sa­
y ı lab i l i r. Bu «bi l im» terimi ,  edebiyat a lan ında 
ku l lan ı ld ığ ında ,  cok zaman b ir  y ığ ın  iti raza 
yol aca r. Bu bak ımdan.  bu it irazlardan bazı­
ları n ı  hemen ş imdi  cevapland ırmaya cal ış­
mak herhalde yerinde olur .  

Önce Henry James'in « Roman Sanatı» ü­
zerin e  yazdı q ı  ünlü denemede çeşitli eleşti­
r i ler yöneltt iğ i  bölümü birl i kte yen iden okuya­
l ım :  «Örneğ i n ,  betimleme i le  diya log ve olay 
ile bet imleme a rasında kurulan ·bu saçma,  
sözde karsıtl ı q ı n  b i r  romanc ı  icin pek az an­
lamı  ve ayd ın lot ıc ı  yan ı  vard ı r  ki ,  bundan da­
ha doöal b i r  şev de olamaz. Insan lar  bu g ib i  
şevleri konusurlarken .  çoğu zaman,  genel  b ir  
an lat ım cabas ı n ı n  b i rbir ine s ıms ık ı  bağ l ı  
parcaları n ı  her solukta birb i rin in  potas ında e­
ritmek yerine. a ralar ında uzlaşmaz b i r  ayrı l ık  
varm ı ş  g ib i  davran ı rlar. B irtak ım bloklardan 
kurulmuş b ir  yapıy ı  hayal gücüme s ığd ıra ­
mavacağ ım gibi ,  tartış ı lmaya değer bir  ro­
manda da a n iatı  a mac ı  gütmeyen b i r  betimle­
me bölümü,  betimleme amacı g ütmeyen bir 
diyalog bölümü,  olayı n  özüne h iç  katk ıs ı  ol­
mayan bir  fik i r  k ı rınt ıs ı .  ya da uyandırocağı I l­
g iyi  bir sanat eserindeki başar ın ın  genel ve 
biric ik  kaynağı  olan örneklemeden deği l  de, 

başka kayna k lardan c ıka ra n  bir olay d üşüne- : 
mem. Roma n,  t ıpk ı  başka orga n izma l a r  g ib i ,  � · 
yaşaya n ,  tek ve s ü rek l i  b i r  va rl ı kt ı r, ve yaşa - ll 
d ı kca her  pa rcas ında ötek i  bütün  pa rça ları n - .§ 
dan b i r  şey ler  taşıyacağ ına  i nan ıyoru m.  B i r  =! iii 
eleşt i rmen b itmiş b i r  eser in s ı k  dokusu ic in-
dek i  ögeleri n coğrafyas ı!'ıı bu lab i leceğ i n i  sa­
n ı rsa ,  korka r ı m ,  tar i hte gördüğQmüz kadar  
yapay bazı  s ı n ı rla r  cizecekt i r . »  

Henry J a mes, bu  pa rcada , « bet i m leme» , 
«an lat ı >ı ,  «d iya log »  g ib i  ter imler ku l lanan e­
leşt i rmen i ik i  suc iş lemekle suçl uyor. B i ri nc i ­
s i ,  gercek b i r  met inde h içb ir  za man kat ıksız 
d iyalog, kat ı ks ız  bet i mleme v .b .  olmaz. ik in­
c is i ,  roman «yaşaya n , tek ve s ü rekl i b i r  var­
l ı k »  olduğu iç in ,  bu terimier in fazla ku l la n ı l ­
m a s ı  gereksiz,  hattô zara rl ı d ı r. 

B i r inc i  i t i raz. yapısa l  ana l iz ac ıs ından 
daha ba kar  ba kmaz; bütün ağ ı rl ı ğ ı n ı  yit i riyor ;  
«betimleme» , «olay» g ib i  kavra m l a rı a n lamak 
g ib i  b i r  a mac o lduğu halde,  on l a rı saf b i r  du­
rumda görmek gerekmez. Soyut kavramlar ın  
a mpir ik  gercek l i k  d üzeyin de, doğrudan doğ­
ruya ana l iz  ed i lernemesi o ldukca doğa l görü­
n üyor. Ö rneğ in  f iz i kte, ıs ıy ı  tek baş ına ele 
a lamad ığ ım ız, d i renç ve hacim g ib i  daha b ir­
çok nite l i k ler taşıyan c is imlerde gözlernek 
zorunda olduğumuz halde, ıs ı  g ib i  bir özel l i k­
ten söz ederiz. Is ı  teorik b i r  kavramd ı r  ve saf 
bir duru mda olması gerekmez; beti mleme i­
cin de ayn ı  şey gecer.l id i r .  

i k i nc i  i t i raz  daha da i lg inc. B ir  eser i le  
b i r  can l ı  va rl ı k  a ras ı nda yap ı lab i leceğ i su gö­
türür  ka rş ı laşt ı rma üzerinde dura l ı m .  Hepimiz 
b i l i riz  k i ,  gövdemizin her yerinde,  ayn ı anda 
hem kan , hem s in i r, hem de kas va rd ı r; bu­
nun la  b i rl i kte, biyologun kan .  s in i r  ve kas ke­
l i meler iyle ya p ı lan  bu yan ı lt ıc ı  soyutla malar­
dan  vazgeçmes in i  talep etmeye gerekl i k  duy­
mayız .  Ka n ı ,  s i n i ri ve kas ı bi r a rada bu lmamız 
o lgusu,  onlar ı  ay ırdetmemizi ön lemez. James' 
in i l k  idd ias ı n ı n  o lumlu  b i r  yan ı  varsa da (a ­
mac ımız ın  somut eserlerle değ i l ,  soyut kate­
gor i lerle · o luşması  gerekt iğ in i  göstermesi­
d i r  bu) . i k inc is i  soyut,  gözle görül meyen bü­
tün kategori ler in  va rl ığ ı n ı n  tan ınmas ı n ı n  mut­
lak ola rak  yads ınmasına dayanmakta d ı r. 

Edebi ana l ize b i l imsel i l ke ler get i r i lmes i ­
ne karşı ç ıkan çok yayg ın  b i r  görüş daha var­
d ı r. Bu d u rumda b ize söylenen şey bi l im in  
her zaman nesnel , edebiyat yorumunun ise 



her za man öznel  o lduğud u r. Bu kaba ka rşıt­
l ı k  bence savunu lamaz.  Değ iş ik  ölçüler ici n ­
de,  e leşt i rmen in  eserinde özne l l i k  bu l unabi­
l i r; her şey onun seçt iğ i  görüş ac ıs ına bağ l ı ­
d ı r . E leşti rmen eser in bel l i  b i r  dönem ya da  
orta mda kazand ığ ı  önemi değ i l  de,  eserin ö­
zel l ik ler in i  bel i rtmeye ça l ış ı rsa , bu ö lçü çok 
daha düşük olaca kt ı r. Ayrıca ,  özn el l i k  ölçüsü ,  
eleşt i rmen ayn ı eseri n çeşit l i katla rı n ı  i nceler­
ken de değ i şecekt i r .  Bu  ş i i r i n vezn i  ya da ses 
yapıs ı  üzeri n de pek az, imgeleri n i n  öze l l iğ i  ü ­
zerinde b i raz  daha faz la ,  ka rmaş ık  an lam ka­
l ı pları üzer inde daha da fazla tart ışma ola ­
caktır .  

Öte ya ndan ,  öznel l i kten bütünüy le ku r­
tu lmuş b i r  toplu msa l b i l im  (ya da herhang i  b i r  
b i l i m )  yoktur. B i r  teori k kavram öbeğ i yerin e  
b i r  başka öbeğ i n  özel l i k le seei l mesi öznel b i r  
ka ra rı öngerekt i r i r ;  ama bu seeim i  yapmadan 
da h içb i r  şey ya pa mayız .  i kt isatç ı ,  a ntrapo­
log ve d i l b i l i mc i  de öznel  ol ma l ıd ı r . Aradak i  tek 
fa rk, öznel l iğe  teoride yer vermek ic in ,  yaptı k­
l a rı i ş in  b i l i nc inde o lmalar ı  ve bu özne l l iğ i  s ı ­
n ı rlan d ı rmaya ca l ışma larıd ı r. Öznel l i ğ i n  doğa 
b i l imler ine b i le  bu laşt ığ ı  b i r  za manda,  top lum­
sal  b i l im lerdek i  öznel l iğ i  ta n ı rna mazl ı k  ede­
meyiz. 

Ş imdi  de bu teor ik  kurgu lara son veri p 
edebiyatta yapısa l  ya k laş ım ic in  b i r  örnek 
vermeye s ı ra gel d i .  Bu örnek bir ispatla mada n 
çok b i r  örnekleme olaca k :  az önce serg i iedi ­
ğ i m  teor i lere dayanan somut a n a l izde b irta ­
k ım kusurl a r  olu rsa , bu teori lere kaç ın ı lmaz 
o lara k  karş ı  c ık ı laca kt ı r .  

Tart ışmak isted iğ im soyut edebi kavra m .  
olay örg üsü kavra m ı d ı r . Bu ,  edebiyat ın t e k  ba­
şına olay ö rgüsüne ind i rgenmes i an lam ına  
gel mez el bette . Bunun ltı  b i rl i kte. o lay  örg üsü­
nü eleştirmen ler in  önem in i  kücü msed i k le r i ,  . 
do lay ıs ıy la d i kkate a l mad ık la r ı  b i r  kavra m ola­
rak görüyoru m.  Gelgele l im ,  s ı radan okur, b i r  
k i tabı her şeyden önce b i r  olay örgüsün ü n  an­
la t ım ı  o lara k  okur ;  ama bu deneysiz okur  teo­
ri k soruh la ra i l g i  duymaz.  Amacı m  olay örgü­
leri n i  i ncelemek ve bat imiemek ic in  bazı  işe 
ya ra r kategori le r  önermek .  Böylece bu kate­
gor i ler  a n iat ı  ana l i z i iç in  e l i m izde bu lunan da r 
kavram dağa rc ı ğ ı n ı n  eks ik l i k ler in i  ta mamlaya ­
cakt ı r ;  ey lem,  ka ra kter, ta n ı ma g i b i  ter imler  
o lacak bun lar .  

Ku l l a nacağ ım edebi örnekler Boccaccio '  � 
n u n  Decameron'undan a l ı nmışt ı r . Ne  var k i  1 ' 
Decameron 'un ana l iz in i  yapma k  a mac ında de- m 
ğ i l i m :  h i kôyeler sadece soyut b i r  edebi yapıy ı ,  �ı:.§ 
ya n i  olay örgüsünü ortaya cıkarmak ic in ku l - ii 
l a n ı laca k .  Öykü lerden baz ı la r ın ın  olay örgüsü-
nü a n iatmakla başlayacağ ım işe .  

Bi r keşiş h ücresine gene b i r  k ız  get iri r 
ve onun la  sev iş i r. M anast ı r ı n  başkeşiş i  bu uy­
gunsuz davra n ış ın  fark ına varı r ve onu ceza­
l a n d ı rmavı tasa rlar .  Ama keşiş, başkeş iş in du­
rumun fa rk ına  va rd ı ğ ı n ı  öğren i r  ve  h ücresin ­
den ayrı l a ra k  ona b i r  tuza k kura r. Başkeşiş  
bu tuzağa düşer ve k ız ın  c i lveter ine boyun 
eğer, f ı rsat kol layan keş iş  de  bu s ı rada onu  
seyreder. Son u nda başkeşiş onu ceza land ı r­
maya ka l k ışt ığ ı nda,  keşiş onun da ayn ı sucu 
iş led iğ in i  hatı rl at ı r . Sonuc : keşiş ceza l a nd ı r ı l ­
maz ( 1 ,  4) . 

Gene b i r  ra h ibe olan l sabetta sevg i l is iy­
le h ücresi nded i r. B u n u  fa rkeden öteki  rah ibe­
ler k ıska nçl ığa kap ı l ı rl a r  ve lsabetta 'yı  ceza ­
land ı rması iç i n başrah ibeyi uya nd ı rmaya g i ­
derler. Ama başra h i be de b i r  popazla yatak­
tad ı r; hemen d ışa r ı  ç ıkması gerektiğ i  içi n ,  
ken d i  başl ığ ı  yerine popaz ın  donunu kafas ına 
geç i ri r .  lsabetta k i l iseye götürü l ü r; başrah ibe 
onu azarla maya başlay ınca,  lsabetta başında­
ki şeyi görür .  Bu  ka n ıto herkesin d ikkat in i  ce­
ker, böylece cezada n kurtu l u r  ( IX ,  2) . 

Yoksul  b i r  duva re m ı n  kar ıs ı  o lan Peron­
nel l a ,  kocas ı  evde yokken sevg i l is i n i  içeri a l ı r . 
Ama b ir  g ü n  kocası  eve e rken gel i r. Percnnel ­
la  sevg i l is in i  b i r f ıç ıya sak lar ;  kocas ı  içeri 
g i ri nce ona. f ıc ıya b i r  müşteri ç ıkt ığ ı n ı  ve ada­
mın şu a nda tıcıyı  i neeled iğ in i  söyler .  Kocas ı  
Peronnel la 'ya i n a n ı r  ve b u  satışa çok memn u n  
ol u r. Sevg i l i s i  ise pa rayı öder ve t ıc ıy ı  götü ­
rür  (VI I I ,  2 ) .  

Evl i b i r  kad ı n  coğu za man ya ln ız  o lduğu 
yazl ı k  evleri nde her gece sevg i l is iy le bu luşur .  
Ama b i r  gece kocası şeh i rden döner ;  sevg i l i  
hen üz gelmemişt i r ;  az son ra o d a  g e l i r  ve 
ka p ıy ı  ça lar .  Kad ı n , bunun kendis i n i  her  gece 
ted i rg i n  eden bir haya let o lduğunu  ve duayla 
uza k laştı r ı lab i leceğ i n i  söy ler. Ada m ka rıs ı n ı n  
o a nda uydurduğu duay ı  okur; d ışa rde k i  sev­
g i l i  du ru mu a n l a r  ve sevd iğ i  kad ı n ı n  gösterd iğ i  
beceri k l i l iğe sevi nerek ,  g ider  (VI I ,  1 ) .  

Bu dört olay örg üsünün  de (Decameron' 
da bunun g ib i  daha b i rçoğu va rd ı r) orta k b i r  



özel l i ğ i  olduğunu görmek zor değ i ld i r . Bunu 
bel i rtmek iç in ,  bu o lay örgü ler indaki  orta k 
ögeleri  serg i l eyen şemat ik  b i r  formüle başvu­
racağ ı m .  � i şa reti i k i  eylem aras ında k i  i l i ş­
k in in  nedensel l iğ i n i  gösterecekti r . 

X b i r  yasayı ç iğn iyor -... 
V X ' i  ceza land ı rma i ıd ı r  � 
X cezadan kurtu l maya ça l ış ıyor 

V bir yasayı  ç iğn iyor .... � V. X' in  yasay ı  ç iğnemed iğ i  ne  i nan ıyor 
-� V X'i ceza land ı rm ıyor 

Bu şemat ik  ta n ıtma bazı  aç ık lamala r  ge­
rekt i r iyor .  

1 .  i l k i n ,  o lay örgüsünün  en k ısa şerna lo­
r ın ın  doğa l  o lara k  b i r  cümley le gösteri lebi le­
ceğ i n i  görüyoruz .  Di l  ve a n iat ı  kategor i ler i  
a ras ında ,  a raşt ı r ı l ması  gereken der in b i r  ana­
lo i i va rd ı r .  

2 .  Bu a n iat ı  ana l iz i ,  « ke l ime ceş itler i >ı n i 
tems i l  eden i k i  bütün lüğün  va rl ı ğ ı n ı  fa rketme­
mize ya rd ı m  eder. a) X ve V i l e  göster i len tem­
si lc i ler ,  burada özel is imleri temsi l  ediyorlar.  
Özne ya da nesne o lara k  görev yapıyorlar ;  
ayrıca , temsil etti kleri  k iş i ler in  betimlen mesin i  
d e  h i ç  b i r  aç ı k lama gerekt irmeden sağ l ıyorla r .  
b)  Burada hep bir  f i i l  o lan y ü klem şudur :  çiğ­
nemek, ceza land ı rma k,  kurt u l mak .  F i i l i e ri n  or­
ta k b i r  an lam (semant ik )  özel l iğ i  va rd ı r :  b i r  ön­
ceki d u rumu değ işt i ren b i r  eylemi  bel i rt i rler .  
c )  Ötek i  h i kôyeler i n de  ana l izi yap ı l ı rsa . ko­
n uşmaya daya nan a n lat ı n ı n  n itel iğ i  tems i l  
eden ve ortaya ç ı kt ığ ı  durumu değişt i rmeyen 
bir ücüncü ögesi olduğu görü lü r :  s ıfat . N ite­
k im 1 , 8 no. l u  h i kôyede Ermino eylemin başın ­
da c im riyken , Gu i l laume cömertt i r .  Gu i l laume 
Ermi no'nun c imr i l iğ i  i l e  a lay etme yol una  g i ­
der, o g ü nden son ra da Ermino «en  cömert ve  
e iı sev i m l i  erkek»  o lur .  i k i  karakter in n itel i k ­
ler i  s ı fat iara örnekt i r . 

3 .  Eylemler in  (ç iğnemek,  ceza land ı rma k)  
o lumlu  ya  da o lu msuz b i r  b iç i m i  o labi l i r ; bu 
bcık ımda n ,  o lu msuzlama mümkün b i r  «statü»  
o :duğu iç i n .  statü kategor is ine de gerekl i k  du­
yacağ ız .  

4.  Kip l i k* kategor is i  de gerek l i d i r  burada . 
«X ,  V 'y i  ceza l a n d ı rma l ı d ı r» ded i ğ i m iz za ma n ,  

,., Kiplik:  bir önermenin, ya d a  bir fiilin niteliği­
dir; zorunluluk, istek, olabilirlik, olamazlık v.b. ni­
telikleri gösterir. Örneğin, «Y, X'i cezalandırmah­
dır» cümlesinin kipliği zorunluluktur . 

( h i kôyen in  haya li dünyasında)  henüz ya p ı l ma- � 
d ı ğ ı  ha lde ,  yürür lüktek i  düzene i l işk in  b i r  ey- � 
lemi  be l i rt i r iz .  Andre Jol les bütün türler in  k ip- ıs 
ler iy le ta n ı mla nab i leceğ i n i  söylüyord u ;  masal - .§ 
l ar, b ize inanacağ ım ız  b ir  örnek verd i k ler i  ö l - i 
çüde, emi r türüne g i rer ler ;  peri masa l ıysa , çok 
kere söylend iğ i  g ib i  d i lek k ip i ,  yer ine ge lm iş  is­
tek türüdür .  

5 . «V X' in  yasayı c iğnemed iğ ine  i nan ıyor» 
cüm lesi n i  yazd ığ ım ız  za man başka f i i l lerden 
fa rk l ı  bir f i i l  örneği ( « inanmakıl ) ku l l anm ış  o lu­
ruz. Burada fa rkl ı b i r  eylem değ i l ,  ayn ı  eyle­
m i n  fa rk l ı  bir b iç i mde an laş ı lmas ı  sözkonusu­
dur .  Bu yüzden ,  ya l n ı z  oku r i le  a n lat ıc ı  a ras ın­
da k i  değ i l , ay n ı  zama nda karakter ler a rasın­
daki  i l işk i ler i  de iç ine a lan  b i r  çeşit «bakış 
acıs ı » ndan söz edebi l i riz .  

6. Cümle ler  aras ında da i l i şk i ler  va rd ı r ; 
b iz i m örneğ imizde bu hep b i r  nedensel i l işk i ­
d i r ;  ama daha gen iş  b i r  i nceleme en az ından 
nedensel l i k  i le  öngere kt i rme'yi (örneğ in  ceza­
land ı rma k ip i n i  tan ıta n i l işk iy i )  b i rb i ri nden ayı ­
raca kt ı r. Öteki  h i kôyelerin a na l ici ,  kat ı ksız za­
ma nsa l (a rda rda s ı ra lanmal  ve kat ı ks ız  me­
kônsa l  {para le l l i k) i l işk i ler  de o lduğunu göste­
riyor .  

7 .  Cümle ler in  d üzen l i  b i r  şek i lde a rda rda 
s ı ra lanmas ı  yen i  b i r  sentagmat ik  ka l ıp* ,  yen i  
b i r s ı ra lanma (sekans)  meydana geti r i r .  Okur  
bu s ı ra lanmayı  sona ermiş  b i r  h i kôye ola ra k  
a lg ı lar ;  tamamlanan a n lat ın ın  en bel l i  başl ı 
ögeler ine i nd i rg en m i ş  b iç imd i r  bu .  Bu ta mam­
lanm ış l ı k  iz len i m i  başte ki  cümlen in  değ iş ik  bir  
b iç i mde tekra r lan mas ıyle sağ lan ı r ;  i l k  ve son 
cümle özdeş olaca k ,  ama,  örneğ i n ,  ya fa rkl ı 
k i p iere ya da konumlara g i recek ,  ya da fa rkl ı 
ac ı la rdan görü lecekt i r. B iz i m örneğ i m izde tek­
ra r lanan şey cezad ı r :  önce k ip l i ğ i  değ iş i r, son­
ra yads ın ı r . Za mansal  i l i şk i ler  s ı ra la masında,  
tekrar lar  bütün ü  ka psaya b i l i r . 

8. Şunu  da sora bi l i r iz :  bu ana l izde geriye 
dön ü lebi l i r  mi? Soyut, şemat i k  ta n ıtmadan öy­
künün  kend is ine  nas ı l  dönü lebi l i r? Bu soruya 
veri lecek üç ceva p vard ı r :  

* Sentagmatik kalıp : yapısalcıhkta gösterge (ya da 
işaret) denilen birimlerin bir senkronisi (yani eş 
zamanlığı, zamandaşhğı), bir de diyakronisi (yani 
art zamanhhğı) vardır. Göstergeler aynı zaman 
düzlemi üzerinde dizilmişlerse sentagmatik bir ka­
hp meydana getirirler. Bu kahpta her gösterge­
nin yeri bellidir ve birbirleriyle yer değiştiremezler. 



a) Bu çeşit bi r düzenleme daha somut 
bir düzeyde i nceleneb i l i r :  s ı ra lamada yer a lan  
her cümle başl ıbaş ına b i rer s ı ra l a ma o lara k  
yen i den yazı lab i l i rd i .  Bu durumda , ana l iz in  
özünü  değ işt i rmeden genel l i k  düzey i n i  değ iş­
t i ri rd ik .  

b)  Ortaya koyduğumuz soyut ka l ıb ı  bü­
tün leşt i ren somut eylemler de i nceleneb i l i r . 
Örneğ i n ,  Decameron h i köyeler inde çiğnenen 
değ işi k yasa l a rı ya da ver i len değ iş ik  ceza lar ı  
be l i rtebi l i r iz . Tema' lara dön ü k  b i r  i nceleme 
ol u r  bu.  

c)  Son o larak  da ,  k u rduğu muz soyut ka­
l ı b ı  o luştura n  söz orta m ı n ı  e le o lab i l i r iz .  Ayn ı  
eylem d iyalog y a  da  bet i mleme yoluyla , do­
lay l ı  ya da dolaysız bir söylemle a n lat ı labi l i r ;  
ayr ıca . h e r  eylem fark l ı  b i r  aç ıdan görüleb i l i r .  
Bu rada da söz sanatla r ı n ı  a raşt ı r ı rız .  

Bu üç yön aniat ı  a n a l iz in in  en önem l i  üç 
kategoris i n i  tems i l  eder :  an lat ı n ı n  sözd iz imi­
n in (senta ks ı n ı n ) ,  tema's ı n ı n ,  söz sanatlar ın ın  
i n celenmes i .  

B u  noktada şunu  sorab i l i riz :  ned i r  bütün 
bun lar ın  amacı? Sözkon usu h i köyeler hakk ın­
da b i r  şey öğ rett i m i  b ize bu a na l iz? Kötü b i r  
soru ol u r  bu .  Bizim iç in önem l i  o lan Decame­
ron'a i l i şk in  b i lg i  ed inmek değ i l  (gerç i  bu ana­
l iz  o a maca da yara r) .  edebiyatı a n lamak,  ya 
da buradak i  özgü l  örnekte, olay örgüsünü an ­
l amakt ı r. Sözünü ett iğ imiz  olay örg üsü kate­
gori ler i  başka olay örgü leri n i n  daha geniş ve 
daha kes in  b i r  b iç imde bet imlenmesini  sağla ­
yaca ktır .  incelememiz in  nesnes i ,  kendi  iç inde 
ve kend is i  ic in  e le a l ı nan  b ir  h i köye değ i l .  ya 
a n iat ı  k ip i ,  ya ba k ış  ac ıs ı ,  ya da s ı ra lamad ı r  
(sekans) . 

Bu kategori lerden sonra b i raz i ler i  g id ip  
b i r  o lay  örg ü ler i  t i poloj is i  ya p ı l ı p  yap ı la maya­
cağ ı n ı  a raşt ı rabi l i riz .  Şu a nda geeer l i  bir va r­
say ım önermem güç ;  bu bak ı mdan ,  Decame­
ron üzer indeki  araştı rma rn ı n  sonuclar ın ı  özet­
Iernekle vet in mek zorundayım.  

En bel l i başl ı ögeler in i nd i rgenmiş o lay 
örgüsü b i r  dengeden b i r  başka dengeye kay­
ma o lara k  görüleb i l i r . Genet ik  psikolo j iden 
ödünç a ld ığ ım  bu « denge» ter im i  b i r  topl umun 
üyeler i  a ras ındak i  ist ikrar l ı ,  a ma dura l  o lma­
ya n b i r  i l işk in i n  va rl ı ğ ı n ı  an lat ı r ;  bu ,  b i r  top­
l u m  yasası , oyunun  b i r  kura l ı ,  özel bir değ i ­
ş im sistemid i r .  Dengen in  benzer v e  fa rkl ı o lan  
ik i  an ı ,  yozlaşma ve d üzelma süreçler inden 

meydana gelen b ir  dengesiz l i k  dönem iy le b i r- � 
b i r inden ayrı l ı r .  . � 

Decameron 'daki  bütün h i köyeler bu  çok gı 
gen iş şemaya sokula b i l i r . Bunun la  b i r l i kte, i k i  .§ 

� h i köye türü a ras ında b i r  ayr ım yapa b i l i r i z .  'C iii Bu n l a rdan b i r inc is i n i  « cezadan kurtu lma»  h i-
köye ler i  o larak  ad land ı rab i l i r iz ;  yaz ım ın  başın -
da sözün ü  ettiğ i m  h i köyel.er buna örnekt ir .  Bu 
h i köyelerde bir döng ü n ü n  tamamlan ışı n ı  iz le­
r iz :  başlang ıçta bir  denge d u rumu va rd ı r, ya­
sa n ı n  c iğnenmesi  son ucu bu denge bozu lur .  
Ceza veri lse denge yen iden l<u ru laca kt ı r ;  ama 
cezadan k u rtu l u ş  yen i  b i r  dengen i n  kuru l ması-
n ı  sağ lar .  

Öteki  h i köye t ip i n i n  örneğ i  Ermino i le  i l ­
g i l i  masa l d ı r ( l ,  8) . b u n lar ı  da  «k iş i l i k  değişt ir­
me» h i köyeler i  o lara k  ad land ı ra b i l i r iz .  Bu h i ­
köye ka ra kterlerden b i r is i n d e  bu l u nan b i r  ku­
surun ya ratt ığ ı  b ir  denges iı l i k le döngünün  or­
tas ı nda başlar .  H i köye temelde kusurun yok 
o lmasıy la sonue lanan b i r  düze l ma s ü reci n i  
an lat ı r. 

Bu t ip ler i  ta n ı mla mamıza ya rd ı m  eden ka­
tegor i ler  b i r  k i tab ın  d ü nyas ı  hakk ı nda b ize çok 
şey öğret i r ler. Boccaccio'da i k i  denge (çok 
kere) kü l tür  i le doğay ı ,  top lumsa l i le b i reysel i  
s i mgeler ;  h i köyeler  genel l i k le i k i nc i  terim in  
b i r inc i  ter im üzerindek i - üstün lüğünü  örnek­
len d i r i r . 

Daha gen iş  kapsa ml ı  gene l lemeler ya p­
ma k da isteyeb i l i r iz .  Özg ü l  b ir  olay örg üsü t i ­
polo j i s i n i  b ir  oyu n  t ipo lo j i s i  i le  ka rş ı laşt ı r ı p  on­
lar ı  orta k b i r  ya p ı n ı n  ik i  değişken i  o lara k  gö­
reb i l i r iz . Bu yönde o kada r az şey ya p ı l mışt ı r  
k i ,  ne g i b i  soru l a r  sorab i leceğ i m iz i  b i l e  b i l ­
m iyoruz . 1  

Başlang ıçta ki ieze ve soruya ş imd i  yen i ­
d e n  dön mek ist iyoru m :  yap ısa l  edebiyat ana­
l iz in i n  (ya da,  d i iersen iz, poeti ka n ı n  d iyel im)  
nesnes i  ned i r? i l k  ba k ışta bunun edeb iyat ya 
da ,  Jacobson ' u n  ded i ğ i  g i b i .  edebi n i te l i k  o l ­
duğunu söy leyeb i l i r iz .  Ama soruna b i raz  daha 
ya k ı ndan ba ka l ı m .  Edeb iyat olay ı n ı  ta rt ı ş ı rken 
çeş i t l i  ku ra l la r  koya ra k b i r  edeb iyat i mgesi 
ya ratmak zoru n l u l u ğ u  duymuşt u k ;  poeti ka 
üzer indek i  bütün a raşt ı rma lar ın  değ işmez ko­
nusudur  bu imge .  O rteka y Gasset şöyle d i ­
yord u :  « B i l i m in  kon usu nesneler değ i l ,  nesne­
l e r i n  yeri n i  a lab i len göstergeler ( i şaret ler) s is­
tem id i r . »  Başka b i l i m ler in  o lduğu g i b i ,  poet i ka ­
n : n  d a  nesnes i n i  meydana get i ren g iz i l  ger-



cekl ik ler, bu soyut edebi n ite l i kler, a ncak poe­
t i kan ın  kend i  söyleminde bu lunab i l i r. Bu acı­
dan edebiyat, poet ika n ı n  ken d is i  iç in başvur­
duğu b i r  a raç, b i r  d i l d i r  ancak.  

Bununla b ir l i kte, söyled i k lerim izden ede­
biyat ın  poet i ka iç in  i k inc i  derecede önem ta ­
ş ıd ığ ı ,  ya da edebiyat ın  bel l i  b i r  an lamda poe­
t i kan ı n  nesnesi ol mad ığ ı  sonucu c ıka rı lmama­
l ı d ı r. B i l im, doğrudan doğruya �u nesnesine 
i l işk in be l i rs izl i k le tan ı m la n ı r; mutla ka çözül­
mesi gerekmeyen,  a ma ana l iz icin temel ola­
rak ku l lan ı lan  b i r  bel i rsiz l i kt i r bu. Edebiyat g i­
b i  poetika da ik i  kutup a ras ında g id ip  gelen 
kesint is iz bir ha reketten doğar: bu kutupların 

1 Bibliyografya için birkaç hatırlatma: ortak ese­

rim Qu'est-ce que le structuralisme?'in (Paris, Edi­
tions du Seuil, 1968) cPoetique» adlı bölümünde 

ve Grammaire . du Decameron adlı kitabıında bu 
sorunlan daha geniş bir biçimde ele alıyorum. 

bir is i ,  kendine dönmek, kend i  kendisiyle uğ- @ 
raşmak;  ötek iyse, genel olarak onun nesnesi ll o 
ded i ğ i miz şeydi r. 1 

Bu kurgu la rdan c ıkar ı lması  gereken pra - 1 
t ik  b i r  sonuc vard ı r. Başka uğraşlarda olduğu 1 
gib i  poet i kada da ,  yöntem tart ışmaıçın b i r  ce-
şit reslansal  yan ürün g ibi bütü n ü n  küçük b i r  
pa rças ı  değ i l d i r : ters ine  bu o n u n  a s ı l  merkez i ,  
en  önem l i  amacıd ı r. Freud'un ded iğ i  g ib i ,  « Bi­
l i msel b i r  eserde öneml i  ola n i nceleme konusu 
olg u la rın  özü değ i l d i r, bu o lgu ları n saptanma­
s ından daha önceki ,  yöntemsel t it izl ik ,  yetk in-
l i k  ve olabi ld iğ i  kadar gen iş  b i r  senteze u laş­
maya ca l ı makt ır .»  • 

Aynı göriişle yazılmış çeşitli incelemeler için 
Communications dergisine bkz. (Paris, Editions 
du Seuil), No. 4, 8, l l  (Barthes'ın, Bremond'un, 
Genette'in v.b. yazılan). 



ALGIRDAS JULIEN GREIMAS 

Yap i sa l  D i l b i l im  v e  Ş i i rb i l im  

Çeviren TAHSiN YÜCEL 

1 .  ŞiiRiN ÖZGÜLLÜGÜ 

ı. 1 .  Yapasal dilbil im ve şi irb i l im 

Yapısal d i l b i l i m  i le  ş i i rb i l i m  aras ındak i  bağ ı n­
t ı lar  a ncak ya k ın  bağ ı ntı l a r  olab i l i r : ya l n ızca 
bet imlenen nesnenin (her i k i  durumda da d i l ­
seld i r) özdeşl iğ i  değ i l ,  varoluş b içi m i n i  (her 
i k i  durumda da  b i r  bağınt ı lar  s istemi ,  yan i  
karmaşık  b i r  yapı sözkonusu)  e le a l ma yerda­
mı  da di lse l  ve ş i i rsel nesneler in a na l izinde ay­
n ı  temel yöntemin izlenebi leceğ in i ,  ş i i rb i l i m  
düzeyindeki bat imierne iş lemleri n i n , h iç  değ i l ­
se  i l k  evrede, d i lb i l imde ge l işti r i lm iş iş lemle­
r in uygu lama ve uzant ı lar ı  o lma ları gerekt iğ i ­
n i  düşünebi leceğimiz i  gösteriyor. 

ı .  2. Anlam evreni ve edebiyat alana 

Şi i rsel nesneler, kendi özgü l lükleri n i  koru­
ma kla b ir l i kte, edebiyat a lan ın ın  mal ı d ı rlar, bu . 
a lan  da, kendi  özel eklemlenmesi i le, b i r  doğa l  
d i l i n  kapsad ığ ı  an lamlar ın  tümünü iç ine a lan  
b i r  an lam evren i nden c ıkar .  Edebiyat a lan ı  da 
başka özerk a lan la rdan (d in ,  hukuk, v .b . )  i çe­
riğ i n i n  özünün özel b i r  kuşak o luşturmama­
sıyla ayrı l ı r. Buna karş ı l ı k ,  i l k  bakışta a lan ı n ı  
tan ı mlar  görünen içer iğ in  « biçimleri» (değiş­
mece ve türler) , doğa l  d i l l e re göre d i l -üstüdür 
ve d i l  vet is i n i n  genel yap ısa l öze l l i k leri iç inde 
yer ahr. 

Di lsel b i ld i r iş imde, b i l d i ri m  acıs ından b i r  
kay ıp  say ı lab i lecek. büyük  b i r  y ineleme pay ı  
vard ı r. « Edebi» nesneler in özg ü n l üğü b i ld i riş i ­
m in  b i r  başka özel l i ğ iyle ta n ı mlanabi l i r  görü­
nüyor: söylem i n  ak ış ına bağ l ı  o larak .  b i ld i ri­
m in  g iderek tü kenmes i .  Bu genel olgu ,  -söyle­
min kapa n ı m ında sistemleş i r: kapan ım ,  b i ld i ­
r im ler  dalgas ın ı  durd u ra ra k  y inelemeye yen i 
b i r  an lam veri r :  y ineleme, b i r  b i ld i ri m  aksi l me­
sine yol açacak yerde,  seç i l miş ve kapanmış 
içerik leri değerlendi r ir .  Burada kapan ım .  söy-

lemi  yapısa l nesneye, tarihi sürek l i l iğe dö­
n üştürür. 

Görü ldüğü g ib i ,  ister yaz ı l ı ,  ister söz lü  ol­
sun, «edebiyat» a n lambi l imsel (semant ik )  b i r  
a lan  değ i l ,  ya  yap ı m kategori ler i ,  ya iş leyiş 
kura l l a rı ola ra k  ku l l an ı l an  b i r  d i l sel yap ı lar  bü ­
tünüdür, kapanmış söylem kesitleri iç inde be­
l i ren içeri k ler i  düzenler.  

ı .  3 .  Edebi araştırma, şi irsel araştarma 

Edebi olara k  n itelenen a raşt ırma içeriğin biçi­
mi kapsamına  g i ren ve özün ü  düzenlemeye 
ya rayan yapısal  örnek ve cşema» lar ın  beti m­
lenmes in i  a maçla r, ş i i rsel ara şt ırma ise anla­
tıman biçimi' n i n  para le l  bir d üzen len işiyle n i ­
telenen , kapa l ı  söylem kesit lerin in  b i r  a lt-bü­
tününden yola c ıkar .  Öyleyse ş i i rbi l i m  görgü l  
bak ımdan daha dar  b i r  bütün  üzeri nde ca l ış­
makla b i rl i kte, daha gen iş  ve daha karmaşık 
bi ı  g i riş im o lara k  bel i rmekted i r :  ya l n ızca be­
l i rten ve bel i rt i len düzlemleri n i n  ek lemlenme­
leri n i  bat imlerneyi çjeğ i l ,  nesnen in  bu iki d üz­
lem a ras ında kurduğu özgül  bağ ınt ıy ı  da orta­
ya ç ıkarmayı sağ layaca k yöntemsel ve uygu­
lay ımbi l i msel b i r  a raçlar  bütün ü  o luşturma l ı ­
d ır .  

l l .  Şi iRSEL B iLDiRIŞIM 

l l . 1 .  Dilsel birimler, şi irsel birimler 

Ş i i rsel b i ld i r i ,  herhangi  b i r  doğal d i lde söyle­
nen bir söylem b iç iminde i leti l i r . Bu söylemi  
b irtakı m d i lsel b i r im lere ayırab i l i r iz ,  a ma bun­
la r ın  üzerinde,  hem an lat ım.  hem içer ik  d üz­
leminde. ş i i rsel d iye n iteled iğ im iz yeni birimler 
de bel i ri r. Özel l i k ler i  şun lard ı r : a) ( kapa n ı k  
b i r  met in  iç inde)  d iz imsel ya da (b irbi r iyle ka r­
ş ı laşt ı r ılabi lecek b i rçok metn i b i rleşti rmeyi 
sağlaya n )  d iz isel y ineleme i le tan ı n ı rla r; b) 
doğa l söylemin  sözd iz imsel ek lemlenmeler i le  
de, ölçübi l imsel ek lemlenmeler i le  de b i rl i kte 

i 1 
1 

1 • 



g itmez, cümle  çerceveler in i aşarak gen iş  söy­
lem kes it ler i  o luştu rurlar ;  c) yapısa l b i r im ler­
d i r, dolay ıs ıy la en az i k i  terim a ras ında b i r  ba ­
ğ ı nt ın ı n  varl ı ğ ıy la n itelen i r ler. 

Böyle  b i r  ş i i rsel b i l d i ri ş im an lay ı� ı  (B ioch 
i le H i l l ' i n  verd i ğ i  deyiş ta n ım lar ın ın  b i r  sente­
z id i r  b u ) .  bu b i r im ler  ya rd ı mıy la i let i l en  ş i i rsel 
b i l d i r i n i n  içer iğ i  soru n u n u  i ler iye b ı ra k ıyor, bu 
da bu evrede doğa l ;  a ma ayn ı  b i l d i riye bağ l ı  
o l a n  a n lat ım yapı la r ın ı n  a n l a m ı  soru n u n u  da 
ortaya atma kta n geri d u rmuyor ve şi i rsel bi­
r im leri n d i lsel  n i tel iğ in i kes i n lerken , bun la r ı n  
boyut l a r ı kon usunda da , eklemlenmeler i  konu­
s u nda da b i r  kes i n l iğe va rmıyor; böylece ş i i r­
se l  b i l d i riş i m i n  düzeyler i  ve b i r imler indeki  ya ­
p ısa l  benzeri i k ier i n s ı n ıf land ı r ı l mas ı  soru n u  ç ı ­
k ıyor ortaya . 

l l .  2. Ş i i rsel birimler: dizimsel «şema» lar 

Dağ ı l ı rnc ı  yoru mu ( Lev i n )  ç ık ış  notkası  o lara k  
a l ı r  d a  ş i i rsel b i r im ler i n bel i rtge ana l i z i  d üzle­
m inde görü len d iz i msel «şema » lar ın  (patterns) 
yans ıma ları ndan başka b i r  şey o lmad ı ğ ı n ı  be­
n i msersek, a n lat ım ve içer ik  düzlam leri iç in ,  
her  b i r i  kayna k iand ık ia r ı  d iz imsel boyutla r ia 
b i rb i r i nden ayr ı lan  ş i i rsel  b i r im ier in  va r l ığ ıy la 
n ite lene n  ik i  ş i i rsel bi l d i r iş im düzey i b u l u n­
d uğ u n u  söyleyebi l i r iz :  

ka rş ı l ı ğ ı  ise,  sözü o luşturan  kategor i ler in cüm- � 
� le-üstü söylem kesit ler ine uygu la nmas ı ndan w 1 

başka b ir  şey ol maya n an iat ısa l  « şema >> la rd ı r. =ı 
H iç şüphesiz ,  bet imlenen d üzeyier in  a l t  bö- .§ 
l üm iere ayr ı lmas ı  ve ş i i rsel « şema » lar ın  daha =! iii ayrı n t ı l ı  b i r  s ı n ı f land ı rmas ı n ı n  yap ı l mas ı  im-
kôns ız  değ i l d i r, hattô böyle b i r  böl ü mleme ve 
s ı n ı f land ı rma önceden kesti r i leb i l i r : her  i k is i  
de  temel i n i  dolaysız ku rucu ögelere daya l ı  d i l ­
b i l i msel ana l iz  i l ke ler inde b u l u r. 

l l .  3. Dizimsel «şema» ların analizi 

Ana l iz i n  bu  evres i nde, ş i i rsel  «şema » la r ı n  dü­
zen l i  b i r  dökü m ü n ü  c ı ka rma ktan başka ,  i k i  gö­
rev i daha va rd ı r :  her b i r in i ayrı ayr ı  ele a l a ra k  
ş i i rsel  b i l d i r iş im düzeyleri n i  bat im iemek v e  şi­
i rse l düzeyieri n her b i ri i le,  bel i rtgeler d üzle­
m i nde bel i rd iğ i  b iç imde, bun ları n  ka rş ı l ı ğ ı  o lan 
d i lsel  düzey a ra s ındak i  bağ ınt ı la r ı  sapta ma k.  
Ayn ı  «şema » la r  her sefer inde cümlenin (ba­
yağ ı  b i ld i riş im)  s ı n ı rl a r ı  iç inde ve daha gen iş  
söylem b i r im ler i n i n  s ı n ı rları iç inde olma k üze­
re b i r çifte iş lev yüklend ik ler inden,  bu  karşı laş­
t ı rma n ı n  gösterd i ğ i  b i l d i r iş i m kayma's ı  ( k im i ­
le r i  bunun  üsl u p  tan ı m ı n ı n  b i r  ögesi o lab i lece­
ğ i n i  düşün üyorla r) kaç ın ı lmaz bir şey. Öyleyse 
ana l iz bu kayma lar ı  ortaya ç ıkar ıp  bel i rg i n l i k­
ler i n i  sa ptamayı  amaçlayacaktı r. Ama bunu 

� a n latım i çerik 
r 

d �z l m  _l sesbir i msel « şem� » lar d i l b i l g isel « şema » la r  

soz ölçübi l i msel « şema » la r  a n ı atısal « şema ıı l a r  

- --- - ---

Böylece a n lat ım «şema » la r ı  i l e  içer i k  «şe­
maıı la r ı  a ras ında be i i rl i b i r  b ic imdeşl i k  kuru l u r  
g i b i  görün üyor;  b u n u  benzer boyut b i r im ler i n i  
pa ra le i  k ı l ı nca görüyoruz :  hece top l u l u k lar ı n ı  
o l uştu ra n  özel sesbir i m dağ ı l ım ından  o luşan  
sesbir i msel «şema » lar ı  kaba ola ra k  sözd iz im­
sel ya da ya p ıb i l i msel «şema » lar  karş ı l a r  (Le­
v in ' i n  «eşleme» ler i ) ;  k i m i  za man sessel çeşit­
lenma cümleler i n i  k im i  zaman (ayn ı za ma nda 
hem uyuml u ,  hem uya k l ı  ş i i r i n  yerleşmiş  «Şe­
ma>> la r ı  sözkonusu o lunca her i k i  a n la t ım dü­
zey i n i n  iç içe gel mesi i le)  hece topl u l u k l a r ı n ı n  
vurg u l a r ı n ı  ku l l anan  ö lçüb i ri msel « şema » lar ın  

ş i i rsel b i l d i r iş i m i n  değ iş ik  düzeyler i  a ras ında k i  
bağ ı nt ı l a rı n  a raşt ı r ı l mas ıy la kar ışt ı rmamak ge­
rek i r. 

l l .  4. Bağımlı ! ıkların denkliğe dönüşmesi 

Şi i rsel «şema » lar ın  dökümü yap ı l d ı ktan sonra, 
bun ları n  a n l a m ı  sorununu  e le a l madan edeme­
yiz.  Bu kon uda söylenebi lecekleri n tümü kay­
nağ ı n ı  doğrudan doğruya ş i i r  d i l i n i n  denkl ik ­
ler in  d izimsel bütüne ya ns ımas ı  o lara k  tan ım­
lanmas ı n ı n  (R . Jacobson ) a raşt ı rma lara verd i­
ği devr imsel n ite l i ktek i  itk iden a l ı r. D i l i n  söy­
lemsel gerçekleşmes in in  çoğu kez aşamalı l ık 



bağ ınt ı lar ı  kurmak olduğu düşünü lü rse, kü­
çükten büyüğe doğru g iden bu bağınt ı la rı ş i ­
i rsel b i ld i ri ş im in  yüklenmes i ,  on lar ı  denkl ik ba­
ğ ı nt ı la r ına,  yan i  bağ laşma ve ayrışma bağ ın­
t ı ianna dön üştürür .  Böylece sesbi r imsel ve  d i l­
b i lg isel «şema» iar  ş i i rsel ka l ip ia ra dönüşür, 
ö lçübi l i mse l ve an iat ısal  « şema>> la r  da «tür» 
örnekler ine.  Hem diz imsel tasl a klardan ,  hem 
de d izisel örneklerden oluşan şi i r  b iri m leri n i n  
bu i k i l i  durumu,  h e r  addeğ iş im in in  eğreti leme­
ye, her eğret i lemen i n  de addeğ iş imine vard ı ­
ğ ın ı  söyleyen LEw i -Strauss 'u  doğru lamakta­
dır. 
1 1 .  5. Şiirsel özün dizisel yapısı 

Böylece dön üşüme uğraya n bağ ı nt ı lar ın  d i l­
üstü o lduk lar ı  düşünü l ü rse, bu o lgunun bütün 
an lam ı  ç ıka r  ortaya : bu bağ ı nt ı lar  rasgele öge­
ler i  değ i l ,  sesb i r im ve an lambi r im sınıflarını 
b i rb i r ler ine bağlar lar. Bu n eden le ,  bu bağınt ı  
dönüşümler i  i k i  sesbi r im i  ya da ik i  an lambi r i ­
m i  etk i led ik ler i  zaman, sözkonusu b i r imler in  
iç  yapısının a ltüst o lması o lara k  yorum laya­
b i l i riz bun lar ı :  sesbi ri m ler ya da a n lambir imler  
iç inde, daha küçük b i ri mler a rasındak i  küçük­
ten büyüğe ya da büyü kten küçüğe doğru g i ­
den  bağ ı nt ı l a rı etkisiz k ı la r, özdeş (ba ğ laş ık)  
ya da karş ıt  (ayr ış ık)  o lan ayınc ı  öze l l ik ler i  
değerlend ir i r ler. Özün bu tür  yen iden kuru l­
malar ı  genel benzeşt i r im yöntemiyle sapta n ı p  
bel i rleneb i l i r. Buna göre, A:A' : : B : B' d iyeb i l i riz, 
«eşleme»yi  ( Lev in )  ise ya l n ızca bunun özel b i r  
durumu olarak n i te leyebi l i riz. 

Öyleyse ş i i rsel bağ ınt ı lar ın  iş lev i ,  hem 
içerik,  hem de a n lat ım d üzeyi nde, özün dizisel 
düzenlenişid i r. Böyle l i k le, b i r  i l k  a şamada, ya­
r ım uya k lar  ve ses y ine lemeler inden ya da a n­
lamsa l benzerl i k  ve ya k ı n l ı k lardan oluşa n «şe­
ma» lar ı  ana l iz edeb i l i r  ve bel i rg i n  öze l l i k ler i  
üzer inde d u rarak ,  özdeş l i k  ve ka rşıtl ı k lardan 
ol uşa n  sessel ve an lamsa l ka l ıp la r  b iç im i nde 
yen iden kurab i l i r iz .  Bunun la  b i rl i kte, y i nele­
me ya l n ızca b iç imlerde değ i l ,  özlerde de va r­
d ı r ; temel b i r  yerdeşl i k  ol uşturur ;  ş i i rsel b i ld i ­
r iş im ,  hem içer ik ,  hem de a n lat ım ba k ım ında n ,  
bu yerdeş l i k  üzer inde yer a l ı r . 

l l .  6. Şiirsel yerdeşl ik ve söylem düzlemi 

içer i k düzleminde, kapa n ı k  a n ıat ısa l  yap ı lar ın  
değ işmece d üzen i n i  ve  kura l la r ı n ı  temel iend i ­
reb i lmek iç in , b i ld i r işi m i n  yerdeş l iğ i  kavra m ı n ı  

zorun lu  görüyoruz. Y ine lenen b i r  an lambir im- � 
sel kategor i ler  demeti o larak düşün ü len bu 1 1 
yerdeş l i ğ i  öze l söy lemsel gerçekleşmelerden =ı 
ay ı ran uza k l ı ğ ı  kesti rebi l i r , değ işmeeeler in ya - E liii! 
pısal  d u rumunu bu uza k l ı k la tan ı m layabi l i r, ı: ii son ra da, söylem i n  d iz i msel gerçekleş imi  s ı -
ras ında sapta nan ş i i rsel bağ ı nt ı lar ın ( kapsa m ­
lamalar, addeğ işim ler, ka rşıt la ma lar ,  v .b . )  d ü­
zen l i  b i r  s ın ı f land ı rmas ı n ı n  ya rd ımıy la ,  bu n la -
r ın  eks i ksiz b i r  dökümün ü  yapabi l i r iz .  Lev i -
Strauss Oid ipus m i t in in  çözüm ü ne a n lat ı n ı n  
yerdeş düzey in in  bel i r lenmes iy le u laşmışt ı r ; 
öte ya ndan, Lou is Labe ' n i n  b ir  ş i i ri b i r  tek sö­
z ü n  «Sen i  seviyorum» sözü n ü n )  bir d izi yer­
deş dönüşümü nden o luşmuş g ib i  görüneb i l i r  
(Ruwet) . 

Ayn ı  bet im leme yerdamlar ı  anlatım düz­
lemi nde daha da kolay uygulanabi l i r :  böyle­
ce, ses b i r imler i  b iç iminde değ i l ,  ay ıncı  özel­
l i k ler  b iç iminde eklemlenen sessel b i r  yerdeş­
l i kten yola ç ık ı lara k, ş i i rsel nesneleri n «genel  
ses perdesi»  yap ı la r ı  da, a n lat ırn ın  değ işmece 
d üzen i de bel i rlenebi l i r. 

l l . 7. Şiirsel «yazı» lar ve « izge» ler 

Ş i i rsel (ya da «edebi» ) b i ld i riş i m in  yerdeş i i  ğ i  
i le  söylemsel bel i rme d üzlemi a ras ındak i  bu 
bağ ıntı lar ın  ters ine dön üşü ş i i rb i l im (ve söz­
b i l im )  a l a n ı n ı n  ant i k geleneğ ine götürüyor b i­
z i ;  bu konuda k i  a raşt ı rmalarda b i r  yen i len­
meye yol  açtığ ı n ı  b i l iyoruz. 

Ş i i rsel bi r imler i  o luşturan b iç imsel bağ ı n ­
t ı l a r  düzey inde, yazı kavra m ı  (Barthes) . orta k 
n i tel i kteki  edebi ve şi i rsel b iç imler in  s ı n ıf lan­
d ı r ı l mas ı n ı  sağ laya b i l i r, b i r  «üs lup»  « t i poloj i » ­
s i n e  imkö n  haz ı rlaya b i l i r . 

içeriğ in  özün ü n  yerdeş l iğ i  d üzey inde, ay-
n ı  yönde b i r  d izi  a raşt ı rma,  sözün b iç i msel ve 
sözd iz i msel bağ ı nt ı l a r ı n ı n  vans ımas ına  daya­
nan ,  an lamb i l i msel yerdeşl i k  kategori ler in i  (sa-
y ı  ve tü r, can l ı  ve cansız ,  maddi ve manevi) 
değerlend i r iyor. Ama bu a raşt ı rma lar, böyle- _ 
ce, ş i i rsel b i ld i riş im yol uy la ,  değ iş i k  duyum ba­
samakla r ın ı  düzen leyen, b i rb i r ine akta rı lab i len  
ve büyü k ö lçüde b iç imdeş olan izgeler  ku l la ­
n ı l masından ol uşan bel i rtgeb i l i msel yerdeş l i k­
ler in va rl ı ğ ı n ı  da ortaya c ıka rıyor (Bachelard ,  
Levi - Strauss) ; bu yerdeş i i klar eski doğaöte­
sel « uya ri ık» kavra m ı na yapısal b i r  d u rum ka­
za nd ı rıyor. 

Ş i i rsel a raştı rman ı n  bu iki pa ra le l  yönde 



önceden kast i ri leb i len gel iş im i  ve aynı  kav­
ramlar ın  an lat ım düzlemine a ktar ı l ması m i t ik  
b i l d i riş i m i n  çokdoğrusa l n itel i ğ i n i  daha da be­
l i rg i n leştirecektir .  

lll. ANLA TIM iLE iÇERiK 
ARASINDAKi BAGINTILAR 

lll. 1. Düzenekierin kısıtlanması ve biçimlerin 
rasi aŞ ımiarı 
Edebi i le  şi irsel arasındaki ayrımın ya ln ızca 
n icel düzlemde kalmadığında, şi ir in, edebiyat 
ile bağıntı larında, fazladan bir anlatım düzle­
minin eklenmesiyle (bunun içerik düzlemine 
paralel ,  hattô onunla biçimdeş bir eklemlen­
mesi b i le  olsa) tanımlanmadığ ında, daha çok 
ik i  düzlernin « içten bir kaynaşması» ndan doğ­
duğunda herkes bi rleşiyor. Çok bulanık olan 
bu son kavramı yapısa l d i lb i l im terimlerine 
dökmek gerekir. 

I l k  yorum ögesini  her türl ü ş i i rsel nesne­
n in  kapanık l ığ ı  oluşturur: kapanık ş i i rsel ev­
ren sın ır l ı  ik i  kategori dökümü (sessel ve an­
lamsal kategori) ve ik i  yapı (anlatım ve içe­
rik yapı ları) taşı r. Şi i ri n  bel irtgeler düzeyinde 
yer a la n  söylemsel bel i rmasine yol açan bir  
şi i rsel düzen leme yapabi lmek ic in ,  bu ik i  dö­
kümden yola cıkmak gerekir. Bunun sonucu 
olarak, her ş i i rsel söylem, b irbirine para lel  ve 
s ın ır l ı  i ki düzenlemenin bel i rmesidir; bundan 
da teorik olarak yüksek bir ihtimal cıkar: ş i ir­
d e  an latım ve içerik «şema» larının b irl ikte bu­
l u nduğu.  Iki düzlernin biçimlerinin raslaş ımı şi ­
i rsel d i l  tanımının ögelerinden biridir . 

l l l .  2. Anlatım ile içeriğin yapısal denkleşimi 

Bu ras laşım yapısal durumu içinde de tan ım­
lanma l ıd ı r. Di lsel n ite l iğ in i  sürdürmesi ic in,  an­
lam i le ses in kaynaşmas ı n ın tam olacağı  ün­
lemler d üzeyinde yer a lmamalıdır (Ruwet) ; 
ç i ft-ekiem i i l iğin bütün özel l i klerini de taşıya­
maz: o zaman doğal d i l lerde bel i rtgen i n  ne­
densiz l i ğ i ne var ı rd ı .  Öyleyse a n lat ım i le içeri­
ğ i n  benzeşt i r i lm iş  dağı l ımları a rasındak i  yapı­
sa � denkleşim ( kendi ler i  de sesbir i msel ve d i l ­
b i lg isel tas lak lar ın  dönüşümünden doğan) 
sessel ve an lamsal  ka l ıp lar  d üzeyinde o rtaya 
c ı ka r. B i r  özdeş i i k lar  ve ka rşıt l ı k lar  oyu n uyla 
e lde ed i len bu ka l ıp lar, b ir  yandan an lat ım ın ,  
b i r  ya ndan içeriğ in  özün ü  d i l e  geti ren b iç im­
sel yap ı la rd ır . Öyleyse biç imsel yap ı lar ı  bak ı -

m ından  özdeş olan sessel ve  anlamsal kal ı p- ! 
lar a n lat ım i le  içeriğ in  özlerin i  bak ış ım l ı  b i r  b i - N ı 
çimde eklemled ik leri  zaman ,  an lat ım ve içeri k 1 
biçimleri n i n  ras laş ım ı  den kleşima dönüşür. E 
Ka l ıp lar ın  (Jacobson i l e  Levi - Strauss'un «so- � ii ne» ana l iz ler i  ve Ruwet'n i n  ca l ışmaları i le  bol 
bol örnekland i r i lm iş  o lan)  denkleş im i  köken­
bi l i m  a lan ı nda da ortaya konu lmuştur. (Gui ­
raud) . Ayn ı  o lgu,  b i r başka düzeyde ve o den l i  
i nce olmayan b i r  iş leyişle, kel ime oyun lar ı  ve 
ündeşlerde (cinasla rda) de karşımıza cıkar. 

Bütün bu o l g u lar ın  ortak yanı ,  bel i rten i le 
bel i rt i len a ras ındak i  uzakl ığı  k ısaltmalarıdır: 
Şi i r  d i l i  sank i  b i r  yandan dil nite l iğ ini sürdü­
rü rken , b i r  yandan da « i l k  cığl ığa» u laşmaya 
ça l ı ş ı r  ve basit eklemlenme i le di l in  çift ek­
lem l i l i ğ i n i n  yarı yolunda yer a l ı r. Bunun sonu­
cu, and ığ ım ız değ iş ik  örnek ler in  ortak yan ı  
o l a n  «an lam etk is i » d i r, bu da duruma göre kö­
kensel ya da özgün olan bir  «yeniden bulun­
muş gerçek» etkisi olarak n itelenebi l i r. Evi r­
meceler sorunu da, an latım düzleminde gizl i  
olan «deri n an lam» ı n  bu aldatıcı anlamı çer­
ceves inde e le a l ınabi l i r. Yazık ki ş i i rsel biçim­
ler in anlamı sorununun  (Jacobson'un ortaya 
attığ ı  sorunun )  çözümünü ş imdiden kestirebi­
lecek kadar i ler lemiş deği l iz: bunu çözmenin 
bir yolu da «gerçek)) anlamını, içerik ile an­
latımın denkleşimine vermek olabilir. 

Yapısa l ciurumunu cümleler arası ş i i rbi l i ­
min  g itt i kce bel i rl i  k ı l d ığ ı  bu denk leş i m  cüm­
le - üstü d üzeyde aranmal ıdır .  Şi i rb i l i m  bu dü­
zeyde geleneksel o larak  «biç im i le öz>) ün 
denkleşim i  o lara k  tan ı mlanan eski  ş i i r  tü rleri  
serumsa l ı n ı  yen i lerneye yönelecektir .  

IV. ŞiiRSEL NESNE 

IV. 1 . Zorlayıcı yapıların birleşmesi 

Şi i rb i l i m  b i r  çifte amac güder :  bir yandan ya­
pısal  d i l b i l i m  çerçeves i iç inde ş i i rsel b i ld i riş i ­
mi  a n lamaya ve bati m lerneye ça l ış ı r; b i r  yan­
dan da her tür l ü öze l ş i i rsel nesnen in  yapısal  
va rl ı ğ ı n ı  bel i r leyeb i lecek durumda olması ge­
rekir. 

Herhangi  b i r  ş i i rsel  nesne ( koşa, «Sone)) ,  
desta n ) .  hem ş i i rsel b i ld i riş im in  bütün d üzey­
leri n i n  b i r leşme noktas ı ,  hem c!_e k im i  ş i i r  b i ­
r imlerin in  seç i l i p  ki m i leri n i n  d ışarda b ı ra kı ld ı ­
ğ ı  a land ı r. Bu seeim i n  ik i  tür  zorluk la  koşul ­
land ığ ı  an laş ı l ıyor:  a) ku l lan ı lan  doğal  d i lden 



yola c ıkan ,  bu neden le  de ku l lan ı labi lecek i­
çeri k ve a n latı m lar ın seeim i n i  s ı n ı rlayan zo­
run l uk lar, önceden veri lm iş  bir top lumsal yazı 
o lara k be l i rleneb i l i r  (bu yazı yads ınab i l i r, ama 
b i l i nmezl i kten ge l inmez) ; b) b i reylerce k işisel 
bir d i l  biçi m i nde öğren i l i p  ben i msenmiş  olan 
ayn ı doğa l d i lden yola  çıkan zorun luk lar, k iş i ­
l iğ in d i lsel yapıs ın ın  getird iğ i  ve özg ün lüğünü 
hem bu yap ıya ,  hem de b i reyin kendis ine öz­
gü ve d i l  d ış ı  o lan başka be l i rtgebi l i msel yapı­
lar ın  karşı l ı k l ı  etk i ler ine borç lu  o lan b i reysel 
b i r  üs i Oba bağ land ığ ı  söyleneb i l i r. 

Görü ldüğü g ib i .  R. Ba rthes ' ın  bel i rled iğ i  
bu  zorun lu k lar  çok gevşek b i r  determi nizm 
içeriyor: ka rmaş ık  ve ayı nc ı  i k i  yap ı  t ip in i n  
b i rleşmes i b i r  olay ın ,  olası  n itel i ktek i  ş i i rsel 
nesnen i n  be l i rmasine yol acar.  Öyleyse ş i i r­
sel nesnen i n  a n a l iz i ,  teori k o larak ,  b i r  yandan 
topl u msal «yazı » n ın ,  b ir  ya ndan da aza n ı n  k i­
ş i l iğ i n i n  d i l sel yap ıs ı n ı n  önceden bet imlenme­
s in i  varsaya r. Uygu la mada ise i k i  a raştı rma 
para le l  ola ra k  sürdürü l ü r  ve b i rb i r i n i  tama m­
lar. 

Bu koşu l lanmalar ın  ve ortaya ç ıkan  nes­
nen i n  mu htemel n itel i ğ i n i n  yeter ince b i l i nme­
mesi ,  ş i i rsel nesnen i n  estet i k  değeri sorunu­
nu doğru o lara k  ortaya koymamız ı  ön lüyor, 
h iç deği lse bu değeri ş i i rsel düzey ya da bi­
r imlerden,  ya da be l i rlenen düzeyler a ras ın ­
dak i  bakış ım l ı  ya  da  ba kış ı msız bağ ınt ı lardan 
c ıka rmaya ça l ışt ığ ımız  zaman .  

IV.2. Biçim ve  öz  betimleme,si 

Özel nesneler in  bet imlenmesinde, şi i rb i l i m i n  
biçimsel ç iz im v e  yap ı la rı n bet imlenmes in i  
bun larda yer  a lan  özler in  bet imlenmesiyle ka­
r ışt ı rması .  böylece a n lambi l i m  ve sesbi l im in  
yönel i mler ine gel mesi kaçı n ı l maz b i r  şey. Bu  
neden le, son o larak  yap ı lan  bat imlerneler in 
en iy i  örnekler i  (Les Chats) hem gercek an ­
lamda ş i i rb i l im  a raşt ı rma lar ı ,  hem de an lam­
b i l im  açı msama lar ı  o larak  bel i r iyor. Ayn ı bi­
çimde -a ma ayn ı usta l ı k la değ i l- koca o­
ku l lar  (örneğ in  Frans ız yeni-eleşt i r is i )  her 
şeyden önce kapa n ı k  ş i i r  evrenleri n i  bat imle­
rneyi amaçl ıyor. 

Bu kayma , ş i i r i söylernde den k l i k ler in 
ya nsı ması o lara k  tan ımlayan Jacobson'un 
görüşünün genel leşt i r i l mes inden başka b i r  
şey değ i l :  kapa n ı k  b i r  nesne olara k  e le a l ı n ı n­
ca , ş i i rsel söylem dolaysız b iç imde kovrana-

b i l i r  ve zaman-d ış ı  b i r  yapı ,  «tüm bir  nesne» � 
olara k  kolayca bel lenebi l i r. Tüm o l maya n a- � 
na l iz ler, d izisel ka l ı p lar ın  va rl ı ğ ı n ı  ortaya koy- gı 
maktad ı r . Bun lar ı n benzeşt ir i l meleri  anca k şi- e :iii 
i rsel söylemin derecel i b i r  ya p ı  olarak bet im- ;:: iii lenmesiyle sonuçlanab i l i r  ve anca k böy lece 
b i r  an lam taş ı r :  b iç imsel ek lemlenmesi önce­
den kast i ri l eb i l i r  (ya da çok ya k ın ı nda kest ir i ­
leb i lecekt i r) ; burada yer a lan d i lsel öz ise o­
n u n  tekl iğini ol uşturur.  Böylece ş i i rb i l im ,  yal­
n ızca ş i i rsel b i ld i r iş imi  değ i l ,  ş i i rsel nesnele-
r in  ya p ıs ın ı  da göz ön ü ne a l mak isted iğ i  o- . 
ra nda , araştı rma la r ın ı n  a lan ı n ı  genişletmeye, 
ş i i rsel nesnelerde bel i ren d i lsel  (an lamsa l ve 
sesse l )  özün  beti mlenmesin i  de buna katma-
ya yönelmekted i r ;  ayn ı za manda ş i i rsel nes­
neler ded iğ imiz  kapa n ı k  sistemler in içeri k ve 
« ezg isel  perdeleri n i n »  b i r  «t ipoloj i » s i n i  c ı ka r­
ma n ı n  imko n lar ın ı da a raştı rmakta . 

IV.3. Zaman-dışı ve ard-zamanlı yapılar 

B i ld iğ im iz kadarıyla son zamanlarda temel 
i ler lemeler a n lamsal içer ik ler in ana l iz i  a lan ın­
d a  saptand ı .  Anlat ım beti mlenmes i n in ,  iz le -
n i mci  n itel i ktek i  sessel düzlemi  b ı ra kara k  a­
y ı rıc ı  n itel i k ler in a na l iz ine dayanan,  b irb i riy­
le  karş ı laşt ı r ı lab i l i r  sesb i r imsel yap ı lar ı  ortaya 
c ı karması  daha uyg un o lu r. 

Son zaman larda ya p ı lan değiş i k araşt ı r ­
ma lar  (Jacobson ve Levi -Stra uss 'un ara şt ı r­
maları ) ,  kapa l ı  ya p ı larda ,  içer iğ in eklemlen­
mesi düzey inde, ayn ı  ş i i rsel (ya da «edebi» ) 
nesnede i k i l i  b i r  okuma imkö n ı n ı  o rtaya koy­
d u .  B i r inc i  durumda,  nesne bel i r l i  ek lemlen -
meleri  d izisel b i r  ya pıya kat ı lan  b i r  « kapallfk 
s istem» olarak  bel i ri r . i k inc i  d u rumda,  nesne, 
söylemsel gel iş i m i n i n  bel l i  b ir  ön ında,  içer iğ in  
a rd-za man l ı ,  an lamsal b i r  önce ve son ra ge­
t i ren b i r  dönüşü mü o larak  yorumlanab i lecek 
b i r  sürekl i l i k  gösteren ,  bir «aç ık  s istem» ola­
ra k okunab i l i r. i lk  ba k ışta pek de sağ lam gö­
rün meyen bu çifte okuma imkönına uyg u n  o­
l a ra k  ş i i rin  b ir  ç ifte «şema» land ı r ım ı  ya p ı lab i ­
l i r. Böylece, nesnen in  kapa l ı  ya  da  aç ık  yer ­
deşl i ğ i n i n  ana l iz iy le,  _ş i i rsel b i r imler aras ı n da 
yeni -ve bu kez iş levsel -bi r  ayrı m gerçek­
leşt i r i l m iş o lu r. Öte ya ndan,  b i ld i riş im d üze ­
y inde va rsayı lan yerdeş l i k  kavramına pa ra lel 
o larak ,  kapa n ı k  g ibi  görülen ş i i rsel nesneyi 
gözön üne alan bö lümleyim kavra m ı  bel i rme­
de. Yerdeş l ik  kesi k l i k ler i  bö l ümleyi msel bü-



tün ler  üzeri nde kend in i  gösteren d i lsel dönü­
şümler o lara k  yorumlanabi l i r. 

V. Şi iRSEL ESENLIK 
V. 1 .  Esenlikl i  ve esenliksiz yan anlamlar 

Şi i rsel b i ld i r iş i m i n  genel o larak  esen l i k  ya ra­
t ıc ı  o lduğu ta rtışma götürmez. Bunun la  b i rl i k­
te, bu b i ld i rişi m i n  konusu olan sessel ve a n  -
lamsal  özü n ,  bütün eklemlenmeler d üzey in  -
de, k im i  zaman esen l i k l i ,  k im i  za ma n esen l i k-

siz b ir  izien i m  yaratt ığ ı  da  . ac ı  k .  Önerd iğ im iz � 
gib i ,  özün anlamı'ndan ayrı  b ir  biçimlerin an- � 
lam ı 'n ı n varl ı ğ ı  ben imsen i rse, görünüşteki  bu g:ı 
çel işki  de ortadan ka l kab i l i r :  özün ayn ı za - E :iii 
manda esen l i k  verici ve esen l i k  s i l ic i  o lan yer- o: 

iii 
deş değ iş imlerle anlamianmasına karş ı l ı k , 
sürekl i l i k  ve gercek l i k  etkis i  yaratan (ayrıca 
a n lat ım i le  içeriğ in  den kleşimi ve y ine lemeyle 
gerçekleşen ) ş i i rsel biçim ya l n ızca esenl i kt ir  
den i lebi l i r. •  • 

* De Sens, Sevil, 1970. 
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BiıikiınCJe 
koltür olaYları." 

SEÇiMLER VE 
SOSYALIZM 

Seçi mler  kon usunda sosya­
l ist lerin ans ıd ığ ı  i l k  metinlerden 
b i ri ,  eğer b ir inc is i  deği lse, En­
gels' in şu parçası olmal ı :  

«Ezi len s ı n ıf ,  yan ı  gerçekte 
proletarya , kendi  kend in i  kur­
tarmak ic in  yeteri kadar olgun­
laşmadıkca.  çoğunl ukla,  varolan 
top lumsal  rej i m i ,  olana k l ı  tek 
rej im o larak düşünecek ve sıva­
sal bak ı mdan söylemek gere­
k i rse, kapita l ist s ı n ıf ın kuyruğu­

n u,  onun aş ı r ı  sol kanad ı m  oluş­

turacakt ı r. Ama, kendi kendini 
k u rtarmaktc daha yetenekl i bir 
d uruma geldl!'ji ölçüde, proletar­
ya, ayrı b ir  parti oluşturur ve 
kapital istlerin temsilci lerini de­
� i l . kendi  öz temsi lci lerin i  seçer. 
Öyleyse. genel oy hakk ı ,  Işçi sı­
n ı f ın ın  o lı:ıunlu�unu ölçmeyi sa(i­
iayan ı:ıöstergedlr .  BiıgünkO dev­
let ıcınde bundan daha cok hic 
bir  şey olamaz ve hiç bir za­
man da olmayacaktı r: ama bu 
kadar ı  da yeter. Genel oy hak­
k ı  termometres ln ln .  emekeller 
icin kaynama noktas ın ı  göstere-. 
celji g ü n ,  onlar  da,  kapital istler 
gibi ,  ne yapmaları  gerekiyorsa 
onu yaoacaklard ı n  ( «Ailen in ,  
Özel Mü lk iyetın ve Devletin Kö­
ken i• . 4 .  bask ı ,  s . 221 ) .  

B u  sözler. 1 4 1 - 1 42'nin sonuc­
ları bir  yan a  b ı rak ı l ı rsa, ne En­

ı:ıeıs'e, ne de  Işçi s ı n ıf ım ıza ll lş­
k in bir cuygunsuzlukıı nedeniy­

le, 5 Haziran seeim lerine h lc uy­
mayacak g ib i  görünüyor. Orne­
!'iin TIP. el:ler 5 Haziran  seçim ­
leri .  norm a l  denebilecek koşul­
lar  alt ı nda . yanı  CHP'ye oy ver­
menin işci s ın ı f ı m ız ın öncü ke· 
s imi  iç in böylesine d l rl m sel b i r  
önem taş ımayaca�ı koşullar 

alt ı nda yapı lacak bir  secım ol·  
sayd ı .  bu partiye oy verecek 
yurttas ları n .  belki  görece büyük 

bir bölümünün oyunu alamaya-

Değ inmeler 1 Günün O laylan 1 Kitaplar 
Sanat Olay lan 1 Fi lmler 1 Derg i ler 

cak .  Aynı  şey, eğer seç ime g i ­
reb i lselerd i ,  öbür sosyal ist par­
tiler ve see i m iere bağ ımsız ola­
rak kat ı lacak sosyal ist adaylar 
iç in d e  söylenebi l i r. Ama söyle­
yecekler imiz i  yal ı n ca söylemiş 
o lmak ic in ,  ş imd i l i k  ya ln ızca 
Ti P ' in  sözünü edel i m .  

Ti P,  Ik inci kez k u rularak at. 
t ığ ı  i l k  yan l ı ş  ad ı m  son ucu,  5 
Hazira n  1 977 seçimlerinde, ya 
bu seçi mlere g i rmeyip içten 
cökme,  ya da son unda y ı k ı l ma 
teh l i kesin i  b i le  göze alara k  bu 
see imiere g i rme ik i lemi  l le  kar­
şı karş ıya ka lmış  ve her halde 
h iç  bir şey yapmadan (ya n i  se­
ç imlere g i rmeden) cökmedense, 
her şeyi göze alarak see imiere 
g irme yol u n u  yeğlemişt ir. B u  

yeğlemenin mant ıksal olmad ı (i ı  
söylenemez. Mantı ksal (ya da 
doğru) o lup olmad ı(i ı  tart ış ı la·  
ca k şey, Ti P' in 5 Haziran se­
ç imlerine g i rmesi de(iil , büyük 
bur juvazin in  1 2  Mart açık asker­
sel d iktatoras ından sonra. «işçi 
s ı n ı f ı n ı n  b i l imsel sosyal ist par· 
t is i »  o lara k  kurulmasıd ı r. (Aç ı k  
d iktatora, çünkü yüce Mecl is, 1 2  

Mart dönem i nde, t ı p k ı  yansız 
Yargı  g ib i ,  bu  d iktatora n ı n  çıp­
lak l ı (i ı n ı  örtecek b i r  inc ir  yap­
rağ ı  b i le o lmadı . )  

Ta rt ı ş ı laca k  şey budur. Çünkü 
sorun ,  « işç i  s ın ı f ın ın  b i l imsel  
sosya l ist pa rt is iıtnin  kurulması  
değ i ld i .  Sorun,  b i r i .  işc i  s ın ıf ı  
dev i n i m i  i l e  marksist teorin in , 
daha somutcas ı ,  işçi s ı n ıf ın ın ,  
send ikal  d üzeyde DiS K  içinde 
örgüt lenmiş bul unan öncü ke­
s im iy le  m a rksist teorin i n  bir­
leşmesi  ve öbü rü , bugün var­
ola b i l d i k ler i  kadarıy la ve çeşitl i 
kon umlarda yeralan da(i ı n ı k  
ma rksist kadro v e  m i l itanları n ,  
bu b i rl i k  i le  v e  bu b irl i k  Icin­
de bütün leşmesi biçiminde, Ik i l i  
b i r  kaynaşman ı n  enson u ger· 
cekleşmesi id i .  

Sorun , bugün de bud ur; ve 
1 4 1 - 1 42 ka l kt ıktan sonra , Işçi 

s ı n ı f ı n ı n  yasa l b i l i m sel sosyal ist 
part is in in  som ut icerl(i i ,  işte bu 
i k i l i  kaynaşma ta raf ından bel i r· 
lenecektir .  Öyleyse, bugün sos­
ya l i st örgüt, çevre ve kiş i lerin 
tüm davra n ı ş ı .  bu ik i l i  kaynaş­
mayı  kolaylaşt ı rıc ı  yönde olup 
o lmad ığ ına  göre de(ierlendir l l ­
mel i d i r. 

T ı
"
P ' in  i k inc i  kez kurul uşu ,  he­

le « işç i  s ı n ı f ı n ı n  b i l i msel sosya· 
l ist pa rt is i»  o larak  kurul uşu,  bu 
kaynaşmav ı kolaylaşt ı r ıc ı  yönde 
bir davran ış  o lmam ıştı r. (K imse­
nin hakk ın ı  yem iş o lmamak Icin,  
bu kon udak i  öncü l ü k  ve öncel i ­
ğ in  TSi P'te o ldu(iunu da söyle­
mel iy iz . )  Oysa , b i rinc i  TI P'In .  
olaylar ın i çinde yaşan ı rken bel ­
k i  de pek o kada r i y i  görüleme­
yen en anla m l ı  yön ü ,  bugün, be­
l i rl i  b i r  uza k l ı ktan bak ı n ca ,  bu 
kaynaşmayı kolaylaşt ınc ı  yönde 
gel i şen bir devin i m  olarak görü­
n üyor. Böyle old u(iu icin d i r  k i ,  
b i raz sivri d i l l i  görünmekten ce· 
k i n m eyen bir i , b i rinci TiP i l e  
i k inc i  Ti P a ras ında 1 8-Brumalre' 
in i l k  tümeelerine an ışt ı rmoda 
b u l unarak; tra jed i i le  kaÔa-gül­
d ü rü a ras ındaki  i l işk iye benzer 
bir i l işki  k u rabi l i r. 

Ti P' in 5 Haziran  seeimlerine 
kat ı l ması  da ,  söylemek gereksiz, 
bu kaynaşmayı kolaylaşt ı r ıc ı  
yönde b ir  davra n ı ş  olmayacak­
t ı r . Hele bu pa rt i n i n  bu seeim­
l erde örne(lin b irden çok mi l let­
vek i l i  c ıka rabi lme başarıs ı n ı  
göstermesi ,  uza k b i r  olas ı l ı k  ol ­
makla b i r l i kte, b u  kaynaşmayı 
daha da güçleşt i ric i  bir «başa rııt 
olacakt ı r. 

G ücleşt i ric i ,  a m a  gene de ola­
naksızlaşt ı rıc ı  de(i i l .  Çünkü, el­
bette b i r  yazg ı deği l ,  ama ger­
çekleşmesi sosyal istlere ba(i l ı  
tar i hsel b i r  zorun lu l uktur b u  
kaynaşma . V e  bu zorun lu luk  yö­
n ü nden sapan hiç bir sosyal ist 
g i r iş im,  b i r  noktadan sonra ken­
d i  kötü yazg ıs ı  i le  başbaşa ka­
l ıp kalmaması  b ir  yana, bu kay-

8 ... ...... 
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rıoşman ı n  eninde son unda ger­
çekleşmes i n i  h iç  b ir  zaman ola­
naksızlaşt ı ramayacak, olsa olsa.  
b i r  ölçüde erteleyecektir. O za· 
man bu kaynaşma görece geç 
ve güç olacak, a ma olacakt ı r .  

Y i t i ri lecek zaman olmad ığ ı  
söylenebi l i r. Y i t i r i lecek zaman 
ol mad ığ ı  her zaman söylenmiş­
t ir .  Gene de yit ir i len zamanların  
bel k i  de başta gelen nedeni , her  
ha lde  h i c  zaman yit i rmemek is­
tenmesi o lmuştur. Hic değilse 
ş imd i .  za m a n ı n  belk i  de a rt ık  
her  zamandan daha az yit iri lme­
si gereken şu günlerde, zaman 
y i t i rme korkusunu her şeyin ba­
şına geçi rmeden düşü n ü p  eyle­
meye ça l ışmakta yara r var. 

Sözkon usu kaynaşmaya, bö· 
l ü n m üşl ü k  içinden varı lacakt ır .  
Ama,  ant i -sovyetizm bayrağı  a l .  
t ı nda .  gerçek l i kte işc i  s ı n ıf ı  de­
v i n i m !  i le marksist teorin in  b i r­
leşmesine karşı c ıkarı her t ü rlü 
devrimbazl ığ ı  d ıştalayarı bir  bö­
l ü n m üşl ü k  içinden . . .  Bu ortak 
paydal ı  böl ünmüşlük ic inde yer­
a lan  örgüt ,  cevre ve kişi lerin.  
hatta sözkonusu kaynaşmayı er­
teleyici davran ış ları ndan ötürü 
de olsa d ı ştala n mak lstenmele­
rin i n ,  an laml ı b i r  düzeyde ger­
cekleşt ir i l mesi gereken bu kay­
rıaşmayı asl ı nda daha da erte­
leyeceği n i  un utmadan . . .  Eleşti­
re-eleşt i ri le ,  ama her ad ımda bu 
kaynaşma koşul ların ın  b iraz da­
ha olgunlaştı rı lmasına katk ıda 
bul unarak ,  her adımda bu kay­
naşma düşününü biraz daha so­
m u tl aştı ra rak . . .  

Soyut b i r  kaynaşma düşünü­
n ü  som utlaşt ı rmak. Örneğin ,  işci 
s ın ı f ımız ın  öncü kesim in in .  sen­
d ikal  düzeyde ic i nde örgütlenmiş 
bu l unduğu Dı

"
SK' in  seci lmlş  yö­

netici lerin !  ka rşıya a larak,  bu 
kaynaşmaya doğru yürümenin  
olanaksız b ir  şey, en azından 
Kristof Kolomb'un Hind istan'a 
g itmek ic in  tuttuğu retayı ansı ­
tan b i r  şey olduğunu kabul et­
mek. Kristof Kolomb, bi l indiği  g i ­
b i .  va rd ı ğ ı  yeri n gercekl ikte ne­
resi olduğunu bi lerneden öldü.  
Avrupa l ı lara açtığı  k ı taya, son­
radan Amerika dediler. 

TOSUN KAYA 

TOSUN KAYA'NIN 

YAZlSlNA DE�INME 

Tosu n  Kaya'n ın  burada oku· 
d uğunuz yazıs ı ,  b i r  gazetede ya­
y ımlonmak üzere kaleme al ın­
m ış. Bazı  tekn ik  arızalarla vak­
t i nde yetişarned iği  ıcın . Blrl­

klm'e aktarı l d ı .  Yazın ı n  lik kıs­
m ı nda ele a l ınan ,  TIP' In seeım­
Iere g i rmesi olayı  üstüne şim­
d iye kadar bir şey söylememiş­
t ik .  Yazı . bu kon uya değlnme­
m ize f ı rsat verd i . Tabii ,  bu sayı 
ç ıkt ığ ında ,  seeim ierin gerlde 
ka lm ış  olacağ ı n ı  bi lerek yazıyo. 
ruz bunları .  

TI P' i n  secime katı lma kararı . 
sol cevrelerde,  öncel ikle CHP 
oyları n ı n  böl ü n mesi acıs ından 
tart ış ı ld ı .  Oysa bizce bu lk inci l  
b i r  sorundur.  TfP' in kendi  üye­
lerin i  memnun edecek kadar bl­
le oy a lacağı  ka n ıs ında değ i l iz. 
ama « i k inci l»  dememizin nedeni 
bu  değ i l .  Sosyal -demokrat par­
tin in  sol unda sosyal ist parti (ve­
ya part i ler) varsa, bunların se­
çime katı lmas ın ın  oyları böle­
ceği gerekcesi ile katı lmaların ı  
eleştirrnek bizce yanl ış .  Böyle 
b i r  gerekce. her secimde kul la­
n ı lab i l i r :  normal  olara k  sosyal ist 
pa rt i ler sosyal-demokrat parti­
lerden daha az oy a ld ığ ına gö­
re. sol cular ın kendi  aralarındo 
sosyal izme uyg ulad ı ğ ı  bir sec;ııı 
yasağ ına dönüşebil i r. Bu döne­
min özel bir dönem olduğu,  risk. 
!er in  büyü k lüğü ileri sürü lüyor. 
Ama bir  son rak i  dönemin rlslc ­
s izl iği  de h ic  garant i  alt ında de­
ğ i l .  Ayrıca, sosyal -demokratlari (] 
sosya l istler a rası nda lttifakı:ır 
o lacaksa, bu, seeimden seçime 
ortaya c ıkmamal ı ,  daha kal ıc ı  bir  
cercevesi cizi lmel i . Seçimlerde 
itt ifak olup ol mayacağı  da , bu 
ka l ıc ı  çerçeveye göre bel i rlen­
mel i .  Oysa CHP, böyle bir cıır­
ceveyi a rom ıyor. kendi sol uyl:ı 
H i n tl k u rmaktan özenle kaçı n ı ­
yer .  

Bütün bunlara karş ın .  Ti P' in  
seeima kat ı lma kora rı n ı  doğru 
,bul mod ı k .  Çünkü  Tü rkiye'de bu­
gün toportayıcı  b ir  sosyol ist ör­
güt yoktur  ve TI P, kendisin i n  -Je 
böyle b ir  özel l iğe sahip olmo­
dıt'jını  kabul ederse daha ger. 
ceket davran ı r. Bugünkü böl ürı-

müş bütün lüğümüz Içinde, sos­
yal istler in C H P  d ış ında va rl ı '<· 
lar ın ı  göstermeleri , tek b ir  vol­
don gercekleşeb i l i rd i :  o ralar ın ­
do an laşmalar ı ,  herkesin deste­
ğ i n i  o lab i lecek k iş i leri ortak 
aday göstermeleriyle. Bun u n  bir 
hayl i güc o lduğunu elbette biz 
de  bi l iyoruz. Ama Ti P, i k i  se­
c imdir ,  b u n u  denemeye bi le 
yaklaşmıyor. Sosyal izmin  tek 
temsi lc is i  g i b i  davranmayı ter­
c ih ediyor. B u  tercih i  yapmak 
şüphesiz kendi b i leceğ i iştir .  
Ancak ,  o zaman,  kendi d ı ş ında­
k i  sosyal ist lerin desteğ in i  bekle­
memel id i r. Herhang i  bir  başka 
pa rt i n i n  kon umunu düşünel im .  
Normal olarak,  b i l inen sosya­
l izm- iç i  rekabet orta m ında , Ti P' 
in doğal ra k i bid ir .  Ama seçim­
de, «sosyal izm bayrağı n ı  mec­
l ise d i kmek» icin ,  Ti P'i  destek­
lemeye (dolayl ı o larak) cağ ı rı l ­
maktad ı r. Sol part i ler ve grup­
lar  arasında n icel i k  öneml i  b ir  
bel i rleyici . Ya n i  sözkon usu par­
t in in  Ti P'e verd iği oy, yar ın Ti P' 
in kend is ine ka rş ı  propaganda 
yapmasına katkıda bulunacak.  

TIP' in seçime kat ı lmasın ı , 
kend i d ış ındaki  sola karşı takın­
d ığ ı  «yukar ıdan» tavı r  dolayıs ıy­
la yan l ı ş  bu lduk .  B i r  de ş u  var:  
sol un m ü m k ü n  old uğu kadar ge­
n iş  b i r  kesi m i n i  b ir  araya getire­
cek b i r  ortak l ı k  kurulsa ,  sosya l ­
demokrasiye korşı sol un önemi­
n i  kabul etti rmek de daha ko­
layloş ı rd ı .  Ti P' in bu işte yaln ız  
kalaca ğ ı n ı  CHP de bild iğ i  icin .  
kat ı lma kararı n ı  fazla önemse­
medi . Ama bu,  yal n ız  Ti P'e de­
ğ i l ,  bütün sosya l izme karşı bir 
tav ı r  g i bi yansıd ı . 

Tosu n  Kaya 'n ın  d�ğind iğ i  as ı l  
önem l i  sorun ,  burada anlat ı lan 
türde d ış lay ıc ı  tav ı rlar ın genel 
yoyg ı n l ı ğ ı .  Partileşmiş olan veya 
i ler ide kuru lacak part in in  cekir­
deği  o lduğuna güvenen grupla r· 
da,  hepsinde, ortak tavı r  bu .  Oy­
sa bu d ışlayıc ı l ık .  özlenen s iya. 
sal örgütün temel n itel iğ i  olan 
topa rlay ıcı l ı k la keskin bir karş ı t ­
l ı k  yaratma kta. Bu duru m u n  ya­
ratt ı ğ ı  öze l l i klere. 1 Mayıs üstü ­
ne yorumum uzda kendi aç ım ız­
dan yeterince değ ind iğ im iz ici n ,  
burada,  Tosun Kaya'n ın  d i leği­
ne kat ı lmak la  yet in iyoruz. 
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B BiRiKiM 
YAYlNLARI 

Felsefe Diz is i :  1 
LOUIS A LTH USSER 
LENiN VE FELSEFE 

15 .- Lira 

Felsefe Dizis i : 2 
W. T. STACE 

HEGEL ÜSTÜNE 

25.- Li ra 

Yerl i Araşt ı rma lar  Dizis i :  1 

CAG LA R  KEYDER 
EMPERV ALiZM - AZGELiŞMiŞLiK 

VE TÜRKiVE 

1 5 .- Lira 

Siyaset Teoris i  Dizisi : 1 

RALPH M I LI BA N D  - N ICOS POULANTZAS 
ERN ESTO LACLAU 

KAPiTALiST DEVLET SORUNU 

20.- Lira 

i kt isat Teorisi Diz is i : 1 
M EGHNAD D ESA! 

MARKSiST iKTiSAT TEORiSi 

25.- Lira 

GENEL DAGITIM 1 Bir ik im Yay ımc ı l ı k  Kol i .  Şti Ankara Cad. 45/1 8 
Si rkec i - i ST AN BUL 

ANKARA 

iZMIR 

ERZURUM 

1 Ayd ın  Sami 

1 DATiC 

1 Kitapsaray 




