DIJITAL KUTUPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz

Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitaplari, dergiler ve romanlara platformumuz
Uzerinden Ucretsiz ulagabilirsiniz.

RESMi WEB SITEMiz

https://rantey.orq

Yedek ve Duyuru Kanallarimiz
Sitemize erisim engeli gelmesi veya adres degisikligi durumunda asagidaki kanallardan guincel girig
adresine erisebilirsiniz:

* Telegram: https://t.me/birkitapbir

» WhatsApp Kanalimiz : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uUE50Us4lvMocOY



https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

AYLIK
SOSYALIST KOLTOR
DERGISI

@ 1 mayis

@ marksizm ve yapisalcilik
murat belge

@ yapisalcilik
tahsin yiicel

@ dilin yapisi toplumun yapis:
émile benveniste

@ lévi-strauss listiine
kiiltiir kopukluklan ve gelisim
claude lévi-strauss

@ sanat ve felsefe
karsisinda yapisalcilik
claude lévi-strauss

@ edebi ve dilbilimsel
inceleme sorunlan
r. jacobson-t. tinyanov

@ anlat: tiriinde yapisal analiz
tzvetan todorov

@ vapisal dilbilim ve siirbilim
a. j. greimas

2829

E%@%UK AZIRAN - TEMMUZ 1977
: : HAZIRAN -




Biriks

AYLIK SOSYALIST
KULTUR DERGISI
CiLT 5/ SAYI: 28-29

‘HAZIRAN - TEMMUZ 1977

1 MAYIS

1 MAYIS DESENLERI

MARKSIZM VE YAPISALCILIK
YAPISALCILIK

DILIN VE TOPLUMUN YAPISI

DILIN YAPISI VE TOPLUMUN YAPISI
LEVI- STRAUSS USTUNE

KULTUR KOPUKLUKLARI VE GELISIM

SANAT VE FELSEFE
KARSISINDA YAPISALCILIK

SANAT ELESTIRISI
ALANINDA YAPISALCILIK

EDEBI VE DILBILIMSEL
iINCELEME SORUNLARI

ANLATI TURUNDE YAPISAL ANALIzZ

YAPISAL DILBILIM VE SiiRBILIM

YAPISALCILIK KONUSUNDA TURKCEDE
CIKMIS YAYINLAR BiBLIYOGRAFYASI

SECIMLER VE SOSYALIzZM /
TOSUN KAYA'NIN YAZISINA DEGINME

11
16
30
44
53
58
73
78
82
85

87
93

99
100

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

SADIK KARAMUSTAFA
MURAT BELGE

TAHSIN YUCEL

EMILE BENVENISTE

CLAUDE LEVI . STRAUSS

CLAUDE LEVI - STRAUSS

R. JACOBSON
T. TINYANOV

TZVETAN TODOROV

A. J. GREIMAS



Birik;

Sahidi 1
Birlkim Yayimcilik Kollektif Sirketi adina i
M. Kdmil Ydksel
Yazi iglerl Sorumlusu i
Omer Laciner i
Yoénetmen i
Murat Belge ;
|
!
[

Yaz: Kurulu
Onat Kutlar, Murat Belge,
Omer Laciner, Can Yiicel

Teknik Sorumiu
Ferit Erkman

Yénetim Yerl P
Ankara Caddesi, Guncer Han 45/18 Sirkeci
istanbul. Tel: 2799 58

Yazisma Adresli
P.K. 538 Sirkeci

Abonesl |
Yilik 150 TL., Alti ayhik 75 TL.
Dis ulkelere Yilhk 300 TL., Alti ayhk 150 TL. i

Posta Havalesi
P. Ceki Hesap No: 92991 !

ilan
Tam sayfa 800 ® 2 sayfa 400 TL. ® 4 sayfa 200 TL.

Dizgi ve Tertip
Kent Basimevi

Baski .
Oren Basimevi

Kapak Baskisi
Reyo Basimevi

Clit
Erdini Ciltevi

Genel Dagitim
Birikim Yayimcihik Koll. $ti.
izmir / EGE-SER DAGITIM

Basildig) Tarih :
10/HAZIRAN/1977 |

Goénderilen butun yazilar yazi kurulunun karariyla
basilir. Basilmayan yazilar geri alinabilir, génderilmez.
Yayimlanan yazi ve resimler kaynak gésterilerek
aktarilabilir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Mayis'tan Haziran’a gecis, bu yil, bizi
iki 6nemli olay arasinda birakti. Gegti-
gimiz ay olup biten her sey, 1 Mayis’'in
ac1 anis1 yaninda golgede kaldi. Ayin
olaylarina genellikle basyazida degindi-
gimiz halde, 1 Mayis'in 6nemini diisiine-
rek —ve bu say1 bir 6zel say1 oldugu
halde— bu olay i¢in ayr1 bir degerlendir-
me yazisl yazmayi zorunlu goérduk.

Oniimiizde ise Haziran segimleri var.
Yazilar1 matbaaya verdigimizde, se¢ime
bir haftadan az bir zaman kalmisti. Da-
ha o6nceki yazilarimizda se¢im tstiine
disincelerimizi yazdigimiz igin, bura-
da ayrica bir sey soylemeyecegiz. Kaldi
ki, dergi yayimlandiginda secimler bit-
mis olacak.

Bu nedenle, ayin olaylarini1 birakip
bu sayinin 6zellikleri Ustiinde duralim.
Birikim bundan béyle, yaz mevsiminin
iki ayinda yayimlanmayacak. Haziran -
Temmuz ve Agustos - Eylil sayilarini
birlestirerek, 6zel say: haline getirece-
giz. Bu karari vermemizin nedeni yalniz-
Ca yaz aylarinda yayin hayatinda goéri-
len genel durgunluk degil; dergi ve ki-
tap yayinlarimizin hazirlanmasi bu isle-
re katilan herkesi azami derecede yor-
dugu icin, boyle bir tatil zorunlu oldu.

Bu 6zel sayiy1 yapisalciliga ayirdik.
Yapisalcilik, énemsenmesi gereken bir
cagdas dusilince akimi oldugu igin, bu
konuyu tanitmayi 6teden beri tasarliyor-
duk. Gelgelelim, bunun yanisira daha
pek cok onemli konu da vardi. Yapisal-
cilhik konusunda bize yoneltilen tezvirat,
bu secmeyi dogal olarak etkiledi. Ozel
sayly1 hazirlarken, kendimizi bilinen
su¢lamalardan bagisik kilmak icin tela-

sa kapilmamaya dikkat ettik. Yapisalci-
ligin elestirisi elbette gerekiyordu, ama
ne oldugunun anlasilmasina 6ncelik ve-
rilmeliydi. Burada, biraz ilging bir du-
rumla karsilastik. Yapisalct olmakla
suclaniyorduk, ama ozel say1 isine giri-
since, baz1 bakimlardan yapisalcilig1 ye-
terince bilmedigimizi gérdiik. Insan ken-
di disinda gordiiga diisiince akimlarini,
kendi farkliliginy anlayacak o6lglide, eles-
tirel bir bakis iginde goérir; ama genel
olarak elestirdigi boyle bir akimin bi-
tin inceliklerini bilmemesi de dogaldir.
Biz de yapisalcilikla iliskimizin bu di-
zeyde oldugunu gorince konuyu daha
iyi bilen bir arkadasimizdan, Tahsin Y-
cel’den yardim istedik. Bu sayidaki yapi-
salc1 metinler se¢gmesini yapti, ¢evrilme-
lerine ya dogrudan dogruya kendisi ge-
virerek ya da yapilmis gevirileri denetle-
yerek katkida bulundu. Turkiye'de yapi-
salcilikia ilgili yayinlarin bibliyografya-
sin1 hazirladi. Ayrica, yapisalciligin olu-
sumu ustine tanitici bir yazi da yazda.

Onun hazirladig: bu catiya biz kendi
elestirel goruslerimizi dile getiren tanit-
malar ekledik. Burada karsilastigimiz
bir gigligi belirtmek isteriz. Béyle bir
o6zel sayida, hem ilk asamadan basla-
yan bir bilgi verme islemi, hem de en
yiksek dizeyde teorik tartismalarin ice-
rilmesi gerekiyor. Bu iki apayr1 duzey,
sayida denge kurulmasini guglestiriyor.
Bu dengeyi kurmaya cgalistik, ama ne de-
rece basarili oldugumuzu siiphesiz okur-
lar degerlendirecektir.

Yapisalcilik, katiksiz bir teoridir. Din-
yay1 donustiirmek gibi bir amaci olma-
di1g1, anlamaya galismakla yetindigi icin,
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herhangi bir politik uzantis1 yoktur. Bu
saylda yer alan yazilar da bu 6zelligi ka-
nithyor. Dilbilim, antropoloji veya sanat
elestirisi gibi, politikaya dokunmadan
gecen konulardir yapisalciligin konulari.
Gelgelelim, soruna bodyle bakmak al-
datic1 olur. Cunki, her ne kadar arastir-
ma alanini sinirli tutmaya calisiyorsa da,
sonu¢ olarak, hayatin biitiind {tstiine
onermeler getiriyor; ayni zamanda, ha-
yat1 kavramak i¢in bir yontem getiriyor.
Bunlarin oldugu yerde, gizil de olsa, mut-
laka bir politik anlam bulunur. Bunu
ilkin su dizeyde gozlemleyebiliriz. Sim-
dilik kendisini belirli konularda (dilbi-
lim, antropoloji gibi) sinirlamis olsa da,
bir genel agiklama yoéntemi olarak or-
taya c¢iktig1 anda, bu sinirliligin asila-
bilecegi de ima edilir. Dolayisiyla, bu-
tin hayatin «yapisalc1 agidan» kavran-
mast mumkindir. Su halde, basta
Marksizm olmak tlizere biitin siyasal-
toplumsal disilince sistemleri iile bir re-
kabet iliskisi icindedir. Hayati onlar-
dan farklh bir bicimde yorumlamak
aciklamak iddiasindaysa, farklh davra-
nis bicimleri de 6nerebilecek demektir.
Isin bu ikinci kismi, simdilik somut
olarak gorilmuyor. En yayginlasmis bi-
¢imiyle, Bati1 ulkelerinde bir <«entelek-
tiel moda~» haline geldi. Ama baslica ya-
pisalcilar, asil yontemi bozdugu bula-
niklastirdig igin bu slrece kiziyorlar.
Kendilerini, hentiz yéntemi gelistirme
ve muikemmellestirme asamasinda goru-
yorlar. Bu saglandiginda ve yapisalcilik
yayginlastiginda, ne tur politik uzanti-
lar1 olabilecegini simdiden sorabiliriz.
Bu akimin bugilne kadarki belirgin
bir 6zelliginin «elitist» yapisi1 oldugunu
gozoéninde bulundurarak, zamanla dui-
siinsel diizeyde daha fazla radikalles-
mekten ¢ok, daha tutucu bir nitelik ala-
cagni, pratik diizeyde ise diizenin yon-
Jendirilmesine daha fazla katkida bulu-
nacagini bir varsayim olarak ileri siire-
biliriz. Yapisalcilik, blitiin terminolojik
karmasiklhigiyla seckin aydinlara 6zgi
bir etkinliktir. Insanin nesnel yapilar
icinde belirlenmisligini ve belrlenecegi-
ni savunur. Cagdas kapitalist dizende

ideolojik dizeyin giderek 6nem kazan-
maslyla, ideolojik mekanizmalarin ka-
nallandirilmas1 isinde teknik deney ve
bilgi uretebilir. Statiklesen toplum anla-
yis1, «politik ideoloji»lere hasmane tav-
r1, bilimciligi ve ayn1 zamanda bilimsel-
likten uzak insanlarin bu kapali din-
yalarina karsi yukaridan hosgorurli-
guyle, bir yonetici-seckin <«ideoloji-bili-
mi» haline gelebilir. Béyle bir gelisme
slireci icinde, kibernetikle Dbirlesebilir.
Sonug olarak, sosyal-demokrasi i¢in yeni
bir «toplum denetleme/celiski giderme/
gerilim ferahlatma» teknolojisinin yara-
tilmasina katkida bulunabilir.

Butun bunlarin, Lévi - Strauss, Roland
Barthes gibi taninmis yapisalcilarin 6z-
nel amaglarinda sezildigini séylemiyo-
ruz. Onlar, kendilerine saygi1 duyan bi-
lim adamlar: olarak kisisel bagimsizlik-
larin1 koruyacak ve bu gibi islere «te-
nezziul etmeyeceklerdir». Biz daha ¢ok,
onlarin olusumuna katkida bulundugu
teorik hitiinin, onlardan bagimsizlasti-
g1 oranda, varolan toplum yapis1 iginde
ne tiurli temelliik edilebilecegini aras-
tiriyoruz. Yapisalcilik, iki distnce ya-
pis1 i¢in ciddi bir teorik nesnedir: Mark-
sizm ve sosyal-demokrasi (gelecekteki
gelisme potansiyeli boyutuyla sosyal-de-
mokrasi) . Marksizmin yapisalciliga kar-
sl tavrinin ne olabilecegini bu sayida
tartisiyoruz: kendi 6zgil arastirma ala-
ninda c¢ikarmis oldugu bilimsel bulus-
lar1 temellik edebilir; ama bilgi teori-
siyle, dlinya gorisiiyle ve yontemiyle ge-
lisir. Sosyal-demokrasi ise yapisalciligin
butuninti, kendi iginde ¢ok daha rahat
6zimleyebilir.

Ozel say1 niteliginden 6tiiri 104 sayfa-
va ulasan dergimizin giderlerini karsila-
yvabilmek icin fiatini 20 liraya ¢ikarmak
zorunda kaldik. Ayrica elde olmayan ne-
denlerden o6tilirii dergimizin 1500 kada-
rinda 17. sayfadaki kolonlar yerdegistir-
mis olarak basilmistir. Okurlarnmizdan
ozur dileriz.
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1 Mayis

Sosyalist hareketimizin en aci giinlerin-
den biri olan 1 Mayis’i geride biraktik. Somut
kayiplarimiza karsilik, bilinclenme anlamindaq,
ne kazandirdi bize bu aci olay? Sosyalist ha-
rekete 6nder olabilmek icin cabalayan biitin
gruplar, birbirlerine karsi kullandiklan sucgla-
ma cephanelerine yeni silahlar eklediler.
Gruplann arasi, daha geri doéniilmezcesine
acildi, intikam duygulan daha kdéklesti. Kirka
yakin 6linin anisiyla birlikte, koca bir mey-
dani dolduran ve «Fasizme gecit yok» diyen
buyuk bir kalabaligin bir panikle nasil korkunc
bir bicimde dagitilabildigi olgusu, zihnimize
yerlesti.

Simdi, daha da yaklasan secimlerin bek-
leyisi icinde, 1 Mayis’in anisi killenir gibi ol-
du. Butin gruplar, aciklamalarini yaptilar.
Olay, béylece, aciklanmis oldu. Simdiye ka-
darki butin olaylarin aciklandigi gibi...

Ahstigimiz, hatta iyice kaniksadigimiz bu
aciklama tarzi ustiinde biraz durmak gereki-
yor. Baslangicta, olay heniz tazeyken, grup-
larin bildiri veya demeclerinde «sosyalistler

arasi ¢catisma» motifi agir basiyordu. Bu, ege-

men ideolojiyi olusturan cevrelerin haberi ve-
risi bicimiyle cakisti. Sosyalistler kisa siire-
de toparlandilar, yayimladiklari daha soguk-
kanlh bildirilerde, distan gelen glclerce hazir-
lanmis provokasyon konusuna agirlik verdi-
le. Boylece, klasik «aciklama modelirne do-
nildi. iste bu «model» hakkinda biraz konus-
mak istiyoruz.

Degisik gruplar, degisik sdzlerle olayi
acikhyorlar. Ne var ki, batin bu degisik go-
rinen aciklamalarin ardinda ortak bir yapi
kendini gosteriyor. Her zaman oldugu gibi,
olayin «gercek suclululan» CIA - MiT ile onlari
kullanan dis ve i¢c gugclerdir. Ancak, sucluluk-
lari bunlardan asagi kalmayan «yardimci suc-
lular» da vardrr. iste, degisik gérinisli acik-
lama tarzlarinin hepsinde ortak olan yapi.
«Yardimci suclular» konusunda her grubun yo-
rumu farkhlasir. Her birine gbére bunlar, kar-

sit kutbu olusturan gruplardir. Bu gruplar ara-
sinda da, «birincil sorumlu», «ikincil sorum-
lu» gibi ayrimlar yapilabilir. Sasilacak bir
uyum halinde, bu birincil ve ikincil sorumlu-
larin, sdézkonusu grubun Sosyalist harekete
onderlik miicadelesi icinde birincil ve ikincil
rakip saydigi gruplar oldugu géralir.

Su kisa aciklama da gésteriyor ki, tama-
men statik bir yapi karsisindayiz. Olay ne olur-
sa olsun, olayin aciklamasi degismiyor. Bu 6y-
le bir aciklama ki, bir kere, gercekte olani
aciklamasi mumkun degil; ikincisi, 6znel ola-
rak, gruplar arasinda zaten varolan disman-
g1 pekistirmekten baska bir sey yapmiyor.
Oyleyse, belki de asil amaci bu. Pamuk Pren-
ses masalindaki aynanin, biraz daha diplomat
olani; her soranq, «en glzel sensin» diyor.

Siyasal-toplumsal olaylara dnceden tes-
bit edilmis bir agiklama «modeli» icinde bakti-
gimizda, yaptigimiz sey aslinda olayin kendi-
sini anlamak degil, kendimizi o olayda dogru-
lamaktir. Cinki kullandigimiz modeli, olayin
baslica dégelerinin neler oldugunu, bunlarin
Ozelliklerini, aralarindaki iligkileri istedigimiz
gibi gosterecek bir bicimde kurmusuzdur; bi-
tin bunlar énceden tesbit edildigine gore «te-
mel sorun» da dnceden belirlenmis, ¢cézimiin
ne oldugu da modelin kendisinde icerilmistir.
Modelin degismezligini kabul eden bakis,
o6nundeki gerceklikte modelinin semasini gér-
meye calisir. Bdylece, «bu olayi anladim» de-
mek, aslinda, gercekligi modelin icine sokabil-
mek anlamina gelir. Bu durumda, modelin 6n-
ceden verilmis semasi, somut gercekligi 6r-
ter ve modeli kullanan, ikisinin birbirini dogru-
ladigi kanisina varir.

Modelin yapisina baktigimizda, bunun «iki
dismanli» bir formile dayandigini gérmustik:
dis disman (CIA-MiT v.b) ve ic diisman
(sosyalist hareket icindeki rakip gruplar). Bu
statik formiil, gercekte, sanildigi gibi su veya
bu somut olayi degil, dogrudan dogruya, llke-
mizde sosyalist hareketin kendi statiklesmis
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yapisini géstermektedir. Bir politika anlayisi-
ni yansitmaktadir ki bu anlayis kendisi apoli-
tiktir. Ya da, en azindan, Marksist anlamda
politik degildir. Bu konuyu sdylece O6zetle-
yelim.

Uzun bir siireden beri, sosyalist siyasal
miicadele, siyasal iktidarn ele gecirmek hede-
fiyle esanlamh oldu. Bu, Marksist siyaset an-
layisinin alabildigine daraltilmasi demektir.
Cunki bu anlayista «kitleler»in gorevi, iktidar
micadelesinin fiziksel glicu olarak sinirlanir.
Bu kitlelerin hangi yollardan, hangi hedeflere
yoOneltilecegi, yukanidan belirlenir. Bdyle bir
anlayisla, hicbir zaman basan kazanilamaya-
cagini séyleyemeyiz. Cok derin krizlerde, ya
da, asgari burjuva demokratik haklarin kaza-
nilamadigi yerlerde, basar mumkundir. Ama
bu basari zaten kendi hedefiyle sinirhdir: yani,
iktidar ele gecirilir. Ama kitlelerin gercek an-
lamda sosyalist bilince erismeleri, lUlke ka-
derini gercekten denetlemeleri ve belirleme-
leri, bilinmeyen bir tarihe ertelenmistir.

Kitlenin gercek politiklesmesi saglanmayin-
ca, yukarida saydigimiz elverisli kosullar disin-
da, aslinda iktidarin ele gecirilmesi de glcle-
sir. Bu durumda, gene ayni sinirlar icinde, ik-
tidarin ele gecirilmesini kolaylastiracak ydn-
tem tartismalan baslar. 12 Mart éncesindeki
hararetli «strateji/taktik» tartigmalari bunun
somut bir érnegiydi. Béylece, Marksizmin bi-
tinsel anlami yavas yavas kaybolmaya baslar,
Marksizm, askeri bir ydonteme indirgenir. Boy-
lece, Marksizmin yaratici dehasi da, su stra-
teji yerine bu stratejiyi formillestirmek gibi ki-
sir bir ahstirmaya dénusir. Kisir, ¢inki bu
digsal yaklagimlar ashinda sinirhidir; kolayca
paylasilir. Biri sehirlerden kirlara, 6blri kir-
lardan sehirlere der. Bir baskasi da ¢ikip ayni
anda hem kirda hem sehirde derse, alternatif-
ler tiketilmis olur.

Goriliyor ki model aynidir, yalniz model
icinde varyasyon yapma imkdani dogmustur.
Ama her varyasyon, bir énceki formulasyon-
dan umut keserek yeni bir alternatife bel bag-
lamis yeni bir grup, dolayisiyla, sosyalist po-
tansiyel icinde bir bélinme ve genelde bir za-
yiflama demektir. Ayrismalar kemiklesince, yu-
karida s6zini ettigimiz «iki dismanli» formdil-
de son buluruz. Gruplar ¢ogaldikca digman
sayisi artabilir, bunlar, «birincil», «ikincil» di-
ye siralanabilir. Sosyalist hareket artik ice-

doéniiktir. «Aciklama modelinmize ddnecek
olursak, buradaki 6geleri dinamik ve statik
diye de ayirabiliriz. Bu, 12 Mart éncesi sinif
analizlerimize benzer. O zaman da MDD - SD
ve alt-ntanslan tartisiirken, her analizde si-
niflari mevzilendirir ve en basa «proletaryay»
koyardik. Ama bu konuda herkes ayni seyi
sOylerdi ve proletarya bu analizlerin dinamik
6gesi haline bir tirli gelemezdi. Nitekim, pro-
letarya, 16 Haziran'da, «analiz icinde» degil,
somut gercgeklik icinde dinamiklesti. Buna kar-
silik, «kicik burjuvazi» kategorisi bu analiz-
lerin en «dinamik» &gesiydi, cunkld ana tartis-
ma bu kategori lzerinde esiyordu. Simdi de,
asil disman olmasi gereken «burjuvazi ve ku-
ruluslari» 6gesi aciklama modelimizin statik
ogesi oluyor; buna karsilik, sosyalist hareket
icindeki digsmanimiz analizlerimizde alabildigi-
ne dinamiklesiyor. Ciinki hareketimiz ice-do-
niktir; sol-ici iktidar micadelesi somut sorun,
proletaryanin iktidari soyut sorundur.

MARKSIST ACIKLAMANIN OZELLIKLERI

Bu, sosyalistler icin, apolitik olmak anla-
mina gelir. Celisik bir yapi icine girmisizdir. Bu
degisik yapida, ilerlemek icin attigimiz her
adimda aslinda gerileriz. Sosyalizmi, kitlenin
bilinclenmesine agirlik vererek tanimliyorsak,
su yukaridan beri anlatmaya calistigimiz mo-
del kendisi, celiskiyi acikca ortaya koyuyor.
Cinki, Kitleyi surliklemek icin éne sirdigu-
miz formil, kitlenin bilinclenmesini engelliyor,
bir olayi, gercekten anlamasini énliyor. Model
gercek tarih disinda kuruldugu igin, tarihi ge-
riden izlemekten baska bir sey yapamiyor.

Marksist bir aciklama ise, gelecege do-
nikliglyle karakterize olunur. Gecmis bir dé-
nemi bile analiz ederken, yalnizca bu yasanan
gercekligin nesnel yapisini degil, bu yasanan
gercekligin de doénistiridlmesini amacladigi-
miz bir gelecegdin él¢ulerini de hesaba katma-
miz gerekir. Bundan dolayi, bir gerceklik, yal-
niz yasanan ana kadarki gelisimiyle tanimlan-
maz. Gelecegi simdiki duruma gére tasarla-
mayiz, simdiyi, tasarladigimiz gelecege goére
yorumlariz. Marksist aciklama, varolan ger-
cekligin donusturilerek varacagr noktadan
bakilarak, bu dénisturilmiis gercekligin ye-
ni 6lcileri icinde yapilir. Dénlsturmek ise, bi-
lingli insan eylemiyle mimkiindiir; yani, ken-
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diliginden gelisim icinde ancak bir potansi-
yel imkan olarak sezilebilen seyi, olgunun bi-
tinini belirleyen bir nitelik haline getirme-
ye yonelik devrimci etkinliktir dénistirme.

iste bu nedenle, simdi 1 Mayis olayina ba-
karken, olayin ampirik seyrini olayin mutlak
cercevesi haline getirmeyecegiz. Butiin grup-
larin yaptigi seye bu gruplar disinda bakarak,
kimin ne derece hakli, kimin ne derece hak-
siz oldugunu tesbit etmeye calismayacagiz.
Bizce 6nemli olan bitin bu karsihkh «hakh-
liklarrdan 6nce, olayin, sosyalist hareketin ti-
mi agisindan anlamidir.

1 MAYIS'TA NE TUR BiR
PROVOKASYONLA KARSILASTIK?

1 Mayis olayinda kendini zorla bize duyu-
ran olgu, Oli ve yarah sayisinin fazlahgiydi.
Siyasi cinayetler karsisindaki bitin kaniksa-
mishdimiza karsin, derinden sarsildik hepimiz.
Bu agir bilanco, cogumuza, bunun bir kitle ki-
yimi oldugunu, amacin da, bdyle bir gézdag
ile toplumsal muhalefetin secimler dncesinde
sindirilmesine dayandigini disindirdi. Ama
biz bu kanida degiliz.

Siphesiz, bir provokasyon belli bir amag-
la hazirlanir, ama ortaya ¢ikan sonuc¢ tek de-
gildir. Béyle bir olaydan, bir sonuclar yelpa-
zesi olusur. Yukarida séyledigimiz, tekrarladi-
gimiz yorum (ki, sosyal-demokratlardan Mao-
istlere kadar herkes asagi yukari bunu séy-
lemekte), bu yelpaze icinde ufak bir yer tu-
tabilir, ama asil amaclanan bizce bu degildi.

Sindirme ve yilldirma hareketlerinin, be-
lirli 6geleri vardir. Bu égelerin kullanimi, yil-
dirmanin 6zgll amacina goére belirlenir. Sin-
dirilmek istenen bir toplumsal muhalefet ha-
reketi mi var? Bu hareketin kargisina somut
olarak devletin gucini cikarmak, secilebile-
cek yollardan bir tanesidir. Bu tarzda bir ki-
yim Oylesine diizenlenmelidir ki, toplumsal
muhalefet karsisinda somut olarak devletin
glclerini goérsin, bu gucle basedemeyecegini
anlasin, yapilan baskinin siddeti karsisinda
sinsin. Bdyle bir 6zgll amaca yoénelik kiyim-
da, devlet, kendini olabildigince acik gdsterir.

Gectigimiz 1 Mayis’in genel ortamindaq,
bdyle bir harekete girismek mimkin degildi.
Hiiktimet bu durumda uluslararasi diizeyde fa-
sizm lanetlemesini Ustline c¢ekerdi. Ayrica,

toplumsal muhalefetin gelismesi, yok edilmesi
icin bu kadar acik baski yéntemlerine basvur-
mayi gerektirecek boyutlara erismemisti.

Ama son dénemde en sik uygulandigi icin
hayli alisik oldugumuz bir baska yéntem da-
ha var. Devlet disinda olusmus sag giicleri,
yani Fasistleri kullanmak. Daha énceki CHP
mitinglerinde bu yéntem uygulanmisti. Hiku-
met, bu gibi durumlarda buyilk bir kaygisizlik
icinde hareket etme ustaligini kazanmisti. 1
Mayis’'ta bu yola gidilseydi, anlasiliyor ki, ge-
ne bilylk bir kiyim olacakti. Her kiyim gibi,
belli bir karamsarlik, yilginhk, bagsaramamiglhk
duygusuna kapilacaktik. Fasistler ates aca-
cak, polis bastirma gerekcesiyle devrimcilere
saldiracak, gene panik, gene ezilmeler olabile-
cekti. Sonucta, polis bir yigin devrimciyi tu-
tuklayacak, basin da bitin bu olgulari ken-
dince Ortebilecekti. Asagr yukari «Kanh Pa-
zar» modeline uygun olan bu provokasyon
yontemi de 1 Mayis'ta kullaniimadi.

Cunku kullanilsaydi, gecici yenilgi karam-
sarlifi toplumsal muhalefeti bileyecek, miica-
dele istegini kamcilayacakti. Béyle bir durum-
da, genis kitleler, dismani cok acik secik bir
bicimde gérebilecel@rdi. Bu da, _gmoclonon
6zgul hedefe uygun dismiyordu. Oyleyse, bu
hedef nedir?

Bugun Tdurkiye'de cok belirgin bir top-
lumsal muhalefet var. 1970’lerden beri hizia
gelisen bu muhalefet, varolan politik partilerin
blnyesinde ve diizenin buglin goérilen ufuk-
lan ¢ercevesinde kolay kolay éziimlenemiyor.
Kitle talepleri, ister saga, ister sola kanalize
olsun, giderek radikallesiyor. Ve tabii sola dog-
ru kayis, cok daha hizli. Bu kayma sirecinde
olan kitleler, sol kuruluslar arasinda iktidara
en yakin gordiikleri CHP cevresinde toplani-
yor. Ama, sirf iktidara yakin gérdukleri icin;
talepleri ise, CHP’nin verebileceklerini asiyor.
Bu durumda, bitin bu kitlelerin kisa siire icin-
de CHP’nin solundaki sosyalistlere kaymasi,
kimsenin gézden kacirmadid bir ihtimal. Bu
toplumsal muhalefetin 6zelliklerini bu yazida
inceleyece@iz. Ama simdi, bunun, 1 Mayis’la
ilgisi Gstlinde dikkatimizi yogunlastiralim.

Soézinl ettigimiz toplumsal muhalefetin,
CHP soluna yénelmesini dnlemenin en etkili
yolu nedir? Bu sorunun cevabini, sosyalist ha-
reketin buglinkii durumu zaten vermekte.
Sosyalist hareketi ice-doniiklige mahkdm
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eden sol-ici iktidar miicadelesi, toplumsal mu-
halefetle sosyalist hareketin somut olarak bu-
lusamamasinin baslica nedeni. 1 Mayis’ta sos-
yalistlerin birbirlerini vurmalari, CHP’nin ken-
di talepleri karsisindaki yetersizligini sezen
kitlelere, solun birliksizlidi icinde bir alternatif
olamayacagini, herhangi bir 6nderlige aday
olamayacagini gbésterecekti.

Bu tur provokasyon, provokasyonun ya-
pilacag! binyenin kendi icsel isleyisine, ilis-
kilerine uygun oldugu icin, yapilabileceklerin
en kolayiydi. Olayi diizenleyenler, her seyin
Uc kademede olup bitecegini tasarlamis ol-
malilar; kendileri, bu iic kademenin sadece bir
tanesine dogrudan miidahale edeceklerdi. ilk
isareti verecek olan, solcular kendileriydi. Pro-
vokasyoncularin, saldiran grup icinde adam
bulundurup bulundurmadiklari bilinmez, ama
olayin kendiliginden gelisimi icinde de sildh
atilmasi kacinilmaz gériniiyordu. iste bundan
sonraki ikinci kademede, provokatdrler kendi
islevlerini yerine getireceklerdi. Bu, atesi yay-
ginlastirmak ve belirli noktalarda yogunlastir-
makti. Solcular birbirlerini trkitmek icin kuru-
siki atabilir, havaya ates edebilirlerdi. Bu an-
da, stratejik yerlere mev‘ilenen kisiler kitleyi
kursunlarsa, bu hem panigi saglar, hem de,
aralarinda gerginlik olan sol gruplar, atesin
karsi taraftan geldigini disunerek savunmaya
gecebilirlerdi. Bu yayilma, lclnci kademeyi
baslatirdi. Bundan sonrasina da bir provoka-
torin karismasina gerek yoktu. Devrimciler
birbirlerini kursunlayarak, isin sonunu getire-
ceklerdi. Ampirik dizeyde olaya baktigimiz-
da, devrimcilerin bulunmasina imkan olmayan
noktalardan, belirli bir bélgeye dogru atesin
yogunlastiriidigini gériyoruz. Bu bdlgede, 6r-
negin Dev - Gen¢ ve Kurtulus gruplari vard.
Bu iki grubun arasinda bir stire énce olup bi-
tenlerden, olayi duzenleyenlerin habersiz ol-
mas! imkansiz. Gene ayni noktada, ikisiyle de
celiski icinde bulunan ilerici Genclik Dernegi
duruyordu. Bir yanda bu gruplar, bir yanda da
Halkin Kurtulusu ile DISK gorevlileri birbirle-
rine girince, 6lu sayisi simdikini de gecer, Us-
telik kursunla dlenlerin sayisi, ezilerek dlen-
lerin sayisini kat kat asardi. Meydanda bulu-
nan toplum polisinin bitiin bunlardan haberi
ycktu tabii. Onlar, ates baslayinca zaten an-
cak bir sekilde hareket edebilirlerdi. Nitekim
oyle yaparak panigi artirdilar. Ancak, planin

Ucuncu kademesi gerceklesmedigi icin, kiyim
ezilerek dlenlerin 6tesine gecmedi; sosyalist-
ler birbirlerini vurmadilar. Vursalardi, ikinci ka-
demeyi olusturan provokatif atesler, bitlnin
icinde eriyip gidecek, olay bitlinlyle devrim-
cilerin istiine kalacakti. Ustelik, bdyle bir ki-
yimdan sonra-devrimciler de agirhgi i¢c catig-
maya verecek, hepsi kendi ic dismanlarini
suclayacak, sosyalizm, kamuoyu 6niinde iyice
guliinclesecekti.

Boylece, sosyalist hareketin toplumsal
muhalefete 6nderlik edemeyecegi, genis Kit-
lelerin gdéziinde daha bir kesinlik kazanacakti.
Sol, kendi garip i¢c politikasina mahkiim ola-
rak, Turkiye’'nin politikasindan iyice cekilecek-
ti. Simdiye kadar sirdirilen «Lenincilerle
Maocular birbirlerini vuruyor» kampanyasi ke-
sinlikle kanitlanacakti. Fasistler, bdyle bir

. olaydan sonra, kamu vicdaninda biraz temi-

ze cikacaklardi, Bitin bunlarn, amaclandig
kadar olmasa da, bir dlciide gerceklesmis ol-
dugunu herhalde kavramamiz gerekiyor.

Ama hi¢c de kavramis gériinmuyoruz. Bir
o6rnek: Halkin Kurtulusu, olayi polisin dizen-
ledigini séyliyor: 6te yandan, «iGD iki arka-
dasimizi dldirmiisti» demekten geri kalmiyor.
Bitin 1 Mayis’t bu sonuca vardirdigini séyle-
digimiz provokatérler, acaba 1 Mayis éncesin-
de kinleri kizistirmak icin bu cinayetleri de is-
lemis olamazlar miydi1? Bu soru, bu yapi icin-
de yersiz. Ciinku, yukarnda séyledigimiz gibi,
burjuvazi ve ajanlari soyut, statik dismanimiz.
Bizim icin énemli olan ise, dinamik diasmani-
miz olan somut rakibimize vurmak. Bu neden-
le, modelimiz geregi, herkesin sucunu oranti-
I bicimde dagitiyoruz. 1 Mayis’t kana bogan-
lar CIA - MiT olmali, baska kimse olmamali;
ama iki arkadasimizi éldiirenler iGD olmall,
baska kimse olmamai.

iGD yanhsi olanlar i¢in de, «Maocu Boz-
kurtlara» karsi kampanya, gene burjuvaziye
karsi olandan daha agir basmaktadir. 1 Mayis
rezaletinin sorumlulugu onlara vylklenirse,
bizi her seyden ¢ok ilgilendiren kavgada, yani
Maoculuga karsi kavgada, énemli bir alan ka-
zanilmis olur. Tabii bu arada, baska rakipleri-
mize de sorumluluk bulastirirsak —onlar ke-
sin tavir almadigi ya da onlar da siléh attig:
icin v.b.— «bir tasla iki kug vurmus» olur, alig-
tigimiz anlamda politik davraniriz,
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Aradaki gruplarin da yeri bdylece 6nce-
den belirlenmistir. Onlar da, olayi baslatan
Maoculari suclayacak, bir yandan da, yirit-
mekle sorumlu oldugu mitingi bu sonuctan
kurtaramadi§ icin DiSK’e ve yakin gruplara
yuklenecektir.

Butin bunlar ise, 1 Mayis provokasyonu-
nun asil dizenleyicilerinin istediginden baska
bir sey degildir. «Demokratik sol» sinirlar
asan ve hala arayis icinde olan politik potan-
siyel, yani toplumsal muhalefet, «sosyalistler
ici catisma»dan nasil etkilenebilir? Bu olay, bu
muhalefetin arayisini ne yéne kanalize eder?

Birbirlerini katleden, sonra da diismanhgi
bildiri ve demec¢ savasiyla sirdiiren sosyalist-
ler, kendi siyasal-toplumsal anlayislarini top-
lumsal muhalefeti olusturan kitlelere nasil be-
nimsetebiliriler? Bu kitlelere hangi bilincli ey-
lem perspektifini sunabilirler?

Taksim’de atilan kursunlar, toplumsal mu-
halefet ile sosyalist hareket arasindaki sinir
boélgesine sikilmistir. Bu sinir cizgisi, devrim-
cilerin kursunlarniyla dlenlerin cesetleri ile ci-
zilecekti. Toplumsal ‘muhalefet icin, sinirn
otesinde bir «oluler yigini» olacakti.

Aslinda, sininn étesinde bir «dliler yigi-
ni» olmasi, kitleleri oraya gecmekten alikoy-
maz. Ancak katledilenler, sosyalistlerin ic kav-
gasinda katledilmisse, 0 zaman kitle bundan
vazgecebilir. Yani amag, bir politik olgunluk
dizeyi olarak sosyalizmi alternatif olmaktan
cikarmaktir. O halde, toplumsal muhalefet ile
sosyalist hareket arasinda dikilecek «duvar»,
bir «ic ¢catisma»nin kurbanlarnyla érilmelidir.
Bu duvar, deyim yerindeyse, bir «ideolojik du-
var» olacaktir. Demokratik sol sinirlari zorla-
yan toplumsal muhalefet, henliz bir bilin¢len-
me potansiyeliyken, bu «ideolojik duvar»
o6nlinde duralayacak, geriye doénecektir.

Sosyalist biling, kendinden 6nceki bilinc
turlerinin, 6zel olarak sosyal-demokrat bilin-
cin uzantisi ve bliylimesi degildir. Onun nite-
likce donusimi, yepyeni temeller lizerine ku-
rulu bir biling asamasidir. Bu duvar, bdyle bir
sicramanin éniline dikilmektedir.

Su halde, 1 Mayis'ta «dolayh bicimde»
gerceklestiriimek istenen kiyim, egemen si-
niflarin bir bastirma, ezme yolu degildir. Boy-
le terodrler, kitleyi, belirli eylem bicimlerinden
caydirmak icin basvurulan araclardir. Kitleyi
sindirir, eylemden vazgecirebilir;, ama teréri

yapanlar da, ¢ok zaman, kitlenin amacindan
caymasini pek ummazlar. Oysa Tirkiye'de he-
niz bu asamaya gelmis degiliz. Dolayisiyla, bu
porovokasyon, eylem dizeyinde bir caydirma-
yi degil, bilinclenme dtizeyinde bir caydirmayi
ongoriyor. Sosyalist alternatifin hic. de acik,
belirli ve tutarli bir program olmadigini, orada
da belirsizligin egemen oldugunu kanitiamak
istiyor. Sosyal-demokrasiden doyumsuz top-
lumsal muhalefetin, burada da ¢ézimsiuzlikle
malul bir siyasal anlayis ve davranisla karsi-
lagsmasini amachyor.

1 Mayis’i izleyen baska bir olay, kiyimda
eksik kalani tamamlama amacini guidiiyordu.
Bu da, Deniz Gezmislerin idaminin yildénu-
miinde yeni bir panik yaratma projesiydi. O
gun tirla telefon ihbarlar yapilarak, sdylenti-
ler yayilarak, sosyalistlerin terdre basvuracagdi
motifi islendi. $Sehir bitin gin bu haberlerle
calkalandi. Nicedir stiiren vurkirdan bezmis
halka, solun yeni bir huzur bozucu davranigi-
nin érnedi sunuldu. Bu haberleri yayanlar bel-
ki de haberleri dogrulayacak bir iki girisim
bekliyorlardi. Ama hicbir olay olmadi. $ehir
halki, bir ginlik tedirginlikle kaldi. Gene de,
kamuoyuna yeni bir «imaj» yerlestirilmisti ve
bu «imaj» o gin gercekte somutlasmadiysa
da, solun baska davraniglarinin anisindan ka-
lan «imaj»la birlestiriimesi pek gi¢ degildi. So-
lu kitle géziuinde sevimsizlestirmeyi amaclayan
baska provokasyonlar da beklenebilir se¢cim
oncesinde. Bunlardan sol kendisi sorumlu ol-
mayacaktir, ama bu «imaj»in olusmasina ken-
di katkisi dlclisunde sorumlulugu vardir.

Bu konuyla ilgili bir noktaya daha degin-
mek istiyoruz. 1 Mayis kiyimini, klasik anlam-
da bir bastirma hareketi gibi godrenler, olayi
hemen sikiydnetimin izlemesini beklediler. Si-
kiyonetim ilan edilse, provokasyon, rasyonel-
lesmis olacakti. Oysa hiikiimet bdyle bir seye
hic gerek gérmedi. Clnku, bizim aciklamaya
calistigimiz hedefe ydnelik olan provokasyon,
zaten hedefini bulabilecegi kadar bulmustu, si-
kiyénetime hicbir gerek yoktu. Solun gevresin-
deki gerceklige bakisinin sematikligi burada
bir kez daha ortaya ¢ikti. Biz, kendi davranis-
larimizda belli bir statik yapidan ¢ikamadigi-
miz gibi, karsimizdaki glclerin de buna benzer
bir statik yapi icinde davranmalarini bekliyo-
ruz. Zihnimizde bir sikiydnetim modeli var.
Karsimiza ¢ikacak her beldnin bu bicimi alma-
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sini bekliyoruz. Oyle ki, sikiyénetim ilan edil-
meyince, bilincalti bir ferahlik bile duyuldu.
«Olay ¢ok kétlilydi ama, neyse, bu kadarla at-
lattik» dercesine bir tutum. Oysa atlatilan bir
sey yoktu; olayin yarattigi, yaratmayi basardi-
g gercek kotulugun etkilerini ise daha uzun
slire yasayacagiz. Bunun bilincine varmamak-
ta israr etsek bile.

Son olarak bir de sunu hatirlatalim. 1 Ma-
yis'ta olay ¢cikmasi bekleniyordu —bu boyutla-
ra ulagsmasi beklenmese de. Gruplar arasi
iliskilerin «tun¢ yasalari» bunu zorunlu kilmis-
ti. Baskasinin mitingini «basma», 12 Mart 6n-
cesinden baslayarak, «devrimci gelenek» hali-
ne gelmis cirkin bir aliskinhk. 1 Mayis dnce-
sinde bunun en sivri érnegi TOB - DER mitin-
ginde gérulmusti. O zaman, Maocu gruplar
arasinda bir rol paylasimi oldu. Her zaman
daha uzak goérisli davranabilen PDA, kendi
tiye yapisinin niteliklerini de gbzéniine alarak,
«sosyal-emperyalistlerin toplantilarini» boy-
kot etme: kararini verdi. Cinki bu davranis-
larin kamuoyunda tepki uyandirdigini éicebili-
yordu. Maoist felsefeyi PDA kadar iyi kullana-
madidi icin bunu eylemde gézipeklikle gider-
meye mahkdm olan Halkin Kurtulusu, bu du-
rumda, hem «sosyal emperyalistlere», hem de
«oportunist Maoculara» karsi micadelesini

surdirebilmek icin, PDA’'nin kararinin tersini
yapmak zorunda kaldi. Bu, yarisan atletlerin
kulvar segcme zorunludu gibi, politik grupla-
rin da 6znel iradelerini asan bir eylem secme
zorunlugudur. Bastan sectikleri alan, sonra-
dan atacaklari adimlar bir bir belirler.
Boylece, 1 Mayis’a distan midahale ol-
masi kesinlesmisti. Bu miidahaleyi yolun ba-
sinda kesmeyip Taksim alaninda gégilisieme-
yi kabullenmek, bizce yanlis bir tutumdu. Ama
bundan dahailgin¢ bir noktaya deginmek iste-
riz. Yukarida «iki diigsmanh» degismez formil-
den s6z etmistik. Devrimciler, her olayda bu
formall kullandilar. Ne var ki, Maocularin mi-
dahalesinden sonra «CIA - MiT» diye 6zetle-
nen giclerin de midahale edecegi, dogrudan
dogruya bu formiil icinde yaziliyken, kimse bu-
nu beklemedi: hatt@ olayin bir iki glin sonrasi-
na kadar da aklina getirmedi. Daha 6nce, bu
formiiliin «statik» ve «dinamik» dgelerini tes-
bit etmistik. Bu olayda acikca gériilen unut-
kanlik da, ashinda, formalin egemen siniflara
tekabiil eden kisminin «statik» olusundan ileri
geliyor. Konumumuz, bitin dikkatimizi «ic
disman»a yéneltmemizi zorunlu kildidi igin, si-
nif dismanimiz fiilen ikinci planda kaliyor. Bu
da, apolitiklesmenin en aci géstergelerinden
biridir. u
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SADIK KARAMUSTAFA

1 Mayis Desenleri
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MURAT BELGE

Marksizm ve Yapisalcilik

Bu yazidaq, birka¢ sorunun cevabini aras-
tirmak istiyorum. Dolaysiz konumuz, Althus-
ser okulunun yapisalcilikla iligkilerini incele-
mek. Bdoyle bir incelemede, ilkin gercekten bir
iliski olup olmadigini ortaya koymak gereki-
yor; sonra da, varsq, iligkinin niteligini. Bu
sorulara cevap ararken, ister istemez daha
genel bir soruyla karsilasacagiz: Marksizmle
yapisalciigin genel olarak iligkisi. Ama bdyle
bir soru daq, iki farklh dusiinsel sistemin genel
olarak birbirleriyle ne gibi iliskileri olabilecegi
sorusunu giindeme getirecektir. Yazinin kap-
samini igte bu sorular olugturuyor.

ALTHUSSER VE YAPISALCILIK

- Althusser’e, bastan beri yapisalciligin et-
kisinde. oldugu sdéylenmistir. Kendisi de, ba-
sindan beri, bu iddiay1 yadsimigtir. Ozelegtiri-
sini yaptigi Elements d'un autocritique’de, ya-
nilgisinin «teorisizm» oldugunu sdyler. «<Ama
yapisalci hicbir zaman olmadik,» diye ekler.

Althusser’in teorik calismalarini birlikte
slirdirdiga bir grup, bir «Althusser hiicresi»
vardir: Balibar, Terray, Macherey, Lecourt gi-
bi genc ve dinamik yazarlar. Ozelestiriden
sonra, 6zellikle Balibar, daha énce yazdiklan-
ni ayni dogrultuda degistirdi. Gene bu gruba
yakinh@iyla taninan Poulantzas da, 6zellikle
Balibar’in, ilk yazdiklarinda yapisalcilik etki-
sinde oldugunu sdyledi. Bu, grubun ic¢sel bir
degerlendirmesi sayilabilir. Ama, Althusser’in
kendisi de, ayni seyi sdylemigtir. M. A. Mac-
ciocchi'ye yazdig bir mektupta sdyle diyor:

Benim ve Balibar’'in yazilarimiza indirge-
nen Kapitali Okumak’in italyanca baski-
sinin yakinda cikacagini da haber ver-
mek istedim. Cok kisa bir «italyanca»
6nsézi olacak —burada, ileride termi-
nolojimizi duzeltecegimiz (clinku fazla
«yapisalci», oysa Marksizm «yapisalci-
k» degildir) ve benim felsefe tanimimi
degistirecegim bildiriliyor— bir de Ri-
nascita’ya mektubum var.

Bu satirlarda, hic degdilse terminoloji du-
zeyinde bir yapisalciigi Althusser’in de ka-
bul ettigini gbriyoruz. Bu birkac kanit, Alt-
husser’in disincesinde yapisalci égeler ara-
manin gerekli oldugunu gbéstermeye yetiyor.

Althusser, «fazla yapisalci» buldugu ter-
minolojisini ve felsefenin tanimini degistirece-
gini sdyluyor. Bunlar, birbirlerinden bagimsiz
mi, yoksa birbirini belirleyen seyler mi? Felse-
fenin taniminin ne yénde degistirildigine g6z
atarak, bu sorunu inceleyelim. Kapitali Oku-
mak’'dq, Althusser, «teorik pratik» adini ver-
digi bir kavramdan séz ediyor, «teorik prati-
gin teorisi» olarak tanimlanan bir teorik et-
kinlige deginiyordu. Ozelestiride, «teorisizm»
diye niteledigi ve yadsidigi kavramlar bunlar-
dir. Konuyu kisaca sdyle 6zetleyebiliriz. Eko-
nomik, politik ve ideolojik pratiklerin yaninda,
bir «teorik pratik» oldugunu ileri siruyordu
Althusser. Yani, teori tretimi, toplumun bas-
ka dizeylerinden etkilenmeyen, kendi Ozerk
kurallarina gére isleyen bagimsiz bir diizey
olusturuyordu. Althusser, Marx’in Marksist
olmasiyla sonuc¢lanan «epistemolojik kopman»
yi, tamamen teori alani icinde gerceklesmis
sayiyordu. Marx, teorik kavramlar diinyasin-
da Hegel ve Feuerbach sorunsallarindan ¢ik-
mi$ ve yeni bilimin temel kavramlarini olus-
turmustu.

«Teorik pratigin teorisi» kavrami da bu
dénemde, «felsefe»nin tanimini olusturuyor-
du. Yani, bilimsel calismanin hangi ilkelere
goére yapilacagini duzenliyordu. Bu durumda,
felsefenin bir nesnesi vardi ve bu nesne,
«teorik pratik»ti. Althusser ilkin Lenin ve Fel-
sefe’de bu tezlerini dizeltti, daha sonra, Oz-
lestiri'de, dizeltmenin teorik gerekcelerini an-
latti. Lenin’in felsefe konusunda getirdigi tez-
ler, Althusser’in distincesini degistirmesinde
etken olmustu. Althusser, Marx'in «epistemo-
lojik kopma»sina Leninist gézle bakinca, su-
nu goérdi: bu kopmada, siphesiz teorik bir
caba sdézkonusuydu. Ama teorik cabanin ge-
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risinde yatan .ve onu belirleyen bir baska et-
men vardi: ig¢i sinifi politikasi. Marx, igci si-
nitinin politik variigini degeriendirmeden, boy-
le bir kopmayi da gerceklestiremez ve Mark-
sizm ortaya ¢ikamazdi. $u haide, teorinin ken-
di icinde, bagimsiz beiirlenmesi degil, politi-
kanin dolayli belirlemesi sonucu aegigmesi
sozkonusuydu. Durum bdéyle konunca, teise-
fenin aniami ve tanimi da degigiyorau. tel-
sere, Lenin’in sdyledigi gibi, ymar boyunca,
politik sinif mlcaaelesini teori dizeyinde yan-
sitmisgti. Bunun somutlagma bi¢imi, madae ko-
nusunaa soylenen soz oiuyorau. Hayaun ozu;
maaae miair, ruh mudur? Ancak, bu tarugma-
yl surauren reisete, maddeyi, hernangi obir bi-
limin maaaesi gibi degil, en genel aniamaa s..
aimak zorunaaair. Ornegin, nizigin, Kimyanin,
«maaae» aerken ele aiaigl somut ve taninian-
mig, beirlenmig bir nesneair. Oysa teiseienin
«maaae» aeaigl $ey, bu bicimae somuuaguri-
lamaz. $u haiae ieisere «maaae varair» veya
«maade yoktur» derken, buimierin nesnesi
oian madaeyi dogrular ya da yaianiar, bu au-
rumda teisere kendi 6zgul aragtirma nes-
nesi olan bir etkinlik degiidir, poutikanin teo-
riye ve teorinin politikaya madahalesinin ger-
ceklestigi 6zgul bir kertedir (instance). -

Bu gekilde yeniden-tanimlanan felsefe-
nin, daha onceki «teorik pratigin teorisi» ile
ilgisi kalmaz, «Teorik pratigin teorisi» tanimi
zaten, kacinilmaz olarak, pozitivizm anlayigini
getirmektedir. Lenin ve Felsefe'nin yayimlan-
masi icin mektuplastigimizda, Althusser olayi
s0yle Ozetlemigti:

Yayimladigim  metinlerin  bitininde

énemli bir evrim vardir. Bu evrim, Marx °

icin'deki metinlerden bazilari ile en ¢ok
da Kapitali Okumak’'da kendini gosteren
«teurisizm» elegtirisine iligkindir. Size bu
evrimi Ozetleyecek bir 6rnek vereyim.
-Kapitali Okumak’'da (ve daha &nce
Marx icin'de) felsefe, «teorik pratigin
teorisi» olarak tanimlanmigti. Bu formu-
Ii $Oyle de okuyabiliriz: «bilimlerin bili-
mi»... Lenin ve Felsefe’de, dnceki teo-
risizmin ozelestirisi filen baglar. Orne-
gin, felsefe artik «teorik pratigin teorisi»
olarak degil, «teori icinde politika», «teo-
ri icinde bagka yollardan sirdirilen po-
litika» olarak v.b. tanimlanmaktadir. Bu
takviyeli tanimlama artik ister spekula-

tif anlamda (Platon, Hegel, bitun klasil
felsefe gelenegdi), veya pozitivist anlam:
da (bilimsel genellemelerin bilimi olarak
felsefe) «bilimlerin biliminne egdeger
olarak okunamaz.

Althusser Onceki yanilgiy1 «teorisizm»
olarak nitelemekte suphesiz hakh. Ama bu
«teorisizm» bizce yapisalciligin etkisinden ba-
gimsiz degildi. Yapisalci anlayigin, toplumsal
dizeylerin 6zerkligi Gzerine ve ayrica, bilim-
sel dusuncenin hepsine kargl 6zerkligi uze-
rine agiri vurgulamasi digunilebilir. Bunun
otesinde, yapisalcilik da (nesne ile nesnenin
bilgisini 6zdeglemesi nedeniyle) kaginilmaz
bicimde pozitivizme ydnelir. Cunkii ideoloji-
nin yapisini ¢ikarirken, dusincenin kurallari-
ni koymaktadir. Bdylece dusiince kurallari,
yapisalci bilimin nesnesi haline gelmektedir.
Bilginin geligmesini olugturan ilkelerle (ya-
saiarla), maddenin gelismesini belirleyen ya-
salar 6zdeslenmektedir. Boylece genel an-
lamda teori, «bilimlerin bilimi» olmaktadir.

Bu onemli konunun aiginaa, Aithusser'de
genel ilkeler dlzeyinde, Balibar'da ise dogru-
dan dogruya tarihi maddeciligin somut nes-
nesi olan topluma uygulanmis durumda, «ya-
pisal nedensellik» ilkesi var. Bu kavram,
Marksist analize ithal edilirken, yapisalci bu-
tun icindeki iglev ve tirevilerinden yeterince
arinmis midir? Bu soru bizi, yapisalcuigin an-
G «senkroni/diyakroni» ayrimina getiriyor. Bu
ayrimi aciklamak i¢in verilen unli benzetme-
yi biz de tekrarlayalim.

Bri¢ gibi bir oyunu disinursek, bu oyun-
da, her elde, daha dnce oynanan eller 6nem-
lidir. Her oyuncu, kendisinin ve dbur oyuncu-
larin, daha once oynadigi oyunu digunir ve
ona gore kdgit atar. Demek ki boyle bir oyun-

_da, «diyakronik» ilerieme iikesi beurieyici one-

me sahiptir. Ama bir de, satran¢ gibi bir oyu-
na bakalim. Burada durum tersine déner. Sat-
rancta her hamieden sonra, belirli bir durum
ortaya c¢ikar. Yeni hamleyi yaparken, cc
once ne oynandigini disunmeyiz, taglarin o
andaki kargilikh iligkilerini hesaplariz. Tasla-
rin bu birbirlerine baglayan karsilikh iligkileri,
yapinin senkronik belirlenigine benzetilebilir.
Simdi, topluma baktigimizda, hangi ilke-
ye agirhk verecegiz? Kisaca sdylemek gere-
kirse, yapinin senkronik belirlenigini ¢cok sag-
lam kurdugumuzdaq, érnegin, satran¢ oyunun-
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dakinden de fazla bir sekilde, 6gelerin birbir-
lerini benrieaigini ve bagiaaigini augunursek,
aegigime Imkan kaimaz. yani, yapl Kusursuz
Ve exSIKSIZ DIr bigimae kuruiur, ama bu eksik-
Siz yap! iginae tanne yer kaimaz. Oysa, top-
lumun en onemu ozeiuginin tarini geugimi Oi-
augunu binyoruz. Oyieyse, yaplyl tanimiamak
ICIn KUnanaigimiz terminolojl, asiinaa bir geyi
acikiamayan bir bigimciilge mankum olaca..
aemekur.

Ote yandan, yapilarin birbirlerini senkro-
nik bicimae, egzamann beurieaikieri, gozaen
kacirumamasi gereken bir gercek. Marksist
topium ve tarin aniayigini, tek-yonid, gizgisel
bir gengme moaeiine inairgeyemeyiz. saubar,
bu c¢aba iginae, agiriigl senkroniye vermigii.
Dana sonraki ozeiegurisinae o aa bu agirn vur-
guiamayi aengeiedi.

Antnusser'in geligtirdigi bagka kavramiar-
da aa yapisaicilikia ligKner tesobit eanephir.
Ornegin, Marksizmin «teorik bir anu-numa-
nizm» oimasi, bium ve iaeoioji ayrimi gibi \ez-
lerae. Ancak butun buniari teker teker eie alip
incelemek ¢ok da verimli bir yontem aeg:.
Cunku boyie bir mantiki ilerieme, kendisi igin
gerekli reierans cercevesinden yoksun kala-
cakur. Bu nedenle, ilk paragrafta siraiaaigim
soruiarin sonuncusunu, yani, tarkh digince
sistemieri arasinda kuruiabilecek iligkiler so-
rusunu ilk olarak ele almak, sonraaan Mark-
sizm ve yapisailcilik iligkilerini bu cerceveye
gore degerienairmek, daha yararh olacak .

DUSUNCE SiSTEMLERI BiR ARAYA
GELEBIL.R Mi?

Marksizmin, bir bagka dusgince sistemin-
den yararlanip yararlanamayacagini soruyo-
ruz. Ama bu sorumuz, aslinda, bir polemikle
yakindan ilgili. Tirkiye'de bizden hoglanma-
yanlar var. Tirkiye'de teorik tartigma duizeyi-
nin disuk olmasi aligkanligiyla, karalamanin
kolay yolunu seciyor ve bizim Althusserci,
Althusser’in yapisalci, dolayisiyla bizim de ya-
pisalci oldugumuzu soyluyorlar. Bu, bagka
tdrla sodylenirse, bizim, Marksizmden farkh
bir sisteme gore digundigumuzu ileri sirmek
demektir. Yani, Marksizmi benimsemig kim-
selere oldukc¢a agir gelecek bir su¢lama.

Bu suclamadan 6tirid panige kapilmak-
sizin, disince sistemleri arasindaki iligkileri
sogukkanhlikla gézden gecirelim. Yapisalcili-

dga gelmeden once, baska diisiince sistemle-
riyle iligkileri var midir Marksizmin? En bagta
Hegel akla geliyor. Hegel'in sistemi, yani ide-
alizmin vardigi en yuce doruklardan bui olan
bu disgtince, Marksizme ne kadar yakindir?
Bize yapisalci diye karsi ¢ikanlar, muhteme-
len ¢cok yakin oldugunu sdyleyecekler. Dar-
win'i dusgtnelim. Marx'in etkilendigi, ¢ok
saygi duydugu, Kapital’i adina ithaf etmek is-
tedigi bir bilim adami. Ama, Darwin’in digin-
ce sistematigi, yani evrimcilik, Marksizme ya-
kin midir?

Yalnizca Hegel’in ve Darwin’in adini an-
mak, Marksizmin kendi disindaki bazi dugin-
ce sistemleriyle olduk¢a yakin iligkiler kura-
bildigini, onlardan 6nemli S6l¢cude etkilenebil-
digini gosteriyor. Ama bu gibi etkilerin varl-
dgindan Otird, Marksist dugincenin eklektik
bir butin olduguna inanmiyoruz. Su halde,
kendine hic benzemeyen sistemlerden aldigi
Ogeleri kendi sistemine uygun bir bicimde doé-
nusturebildigini kabul ediyoruz. Boyleyse, ilke
olarak, ayni seyi yapisalcilik icin de gecerli
gérmemiz gerekir. S$uphesiz, yapisalcilikta,
Marksizm icin yararli dgelerin gercekten bu-
lunmasi kaydiyla. Ama ayni $eyi Hegelcilik
veya Darwincilik icin de sodylemeliyiz. Bura-
lardan alinmig ogelerin Marksist butun icin-
de o6zumlenip 6zimlenemedigini de aragtir-
maliyiz.

Bu iligki, yalmz Marksizm icin sdzkonusu
degil. Her dugunce, bagkalarinin iginden do-
duyor, dogduktan sonra da, kendinden farkl
disunce akimlariyla iligigini, temasini kesemi-
yor. Bunlar herkesin bildigi seyler, ama bu ic-
ice gecislerin kuralini, mekanizmasini aragtir-
mak gerekir. Miriam Glucksmann’'in yaptig
bir kademelendirme, bu konuda bize yardim-
ci olabilir.

Bir teori, tek bir dizeyden olusmaz. Ce-
gitli soyutlama auzeyleri vardir. Bir teorinin,
oérnegin, hipotezleriyle bilgi teorisini, ayni so-
yutlama ya da genelleme dizeyinde ele ala-
mayiz. Glucksmann, bdylece, beg diizey ayird-
ediyor:

1) En yuksek soyutlama diizeyinin episte-
moloji, yani bilgi teorisi duzeyi oldugunu séy-
liyor. Dinya hakkinda ne gibi bilgiler elde
edebiliriz, bilgimizin, nesnel dinyaya karsi
iligkisi nedir?
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2) Felsefe ya da genel olarak dunya go-
risl. bugi sorununun owsinae, aunyayl kav-
rayiy ve uegenenairnsg bigimi. surauq, DiINAakim
degerier ge sozkonusu olacakur. Bu genel
aunya gorusu, ausunce sisieminin bir basg-
ka parcasini ougwran teor:k postuiaiari bi-
¢imienainr, oniari belirier. Bazi postuiaiara
yer verumesi ve ayni zamanaa bazi bagka
postuiaiara yer vernmemesi, aunya gorusune
baguair.

3) Teori dizeyi. Asil etkin gorunen dizey
budur. Yanug oiarak, obur auzeyiere ozgu ihg-
Kueri de genelilkie bu auzeyaeymi$ gibi gor-
me eguiminaeyizdir. 1eori auzeyinae, 0iayia-
r, oiguiari acikiayacak temel hipotezier olu-
sur.

4) Metodoloji. Bir agagi duzeyde, olayla-
rn acikiayacak yontemierin tesbitini belirler.
Varsayimsai-timdengeiimci yontem mi, ti-
mevarimci yoniem mi; ozneici yakiagim mi,
nesnelci yaklagim mi v.b.?

5) Son olarak, betimleme: yapilmig goz-
lemlerin, bulunmus$ olgularin betimienmesi.

Glucksmann’in bu dizeyler kademelen-
dirmesi, olduk¢a akla yakin gérunuyor. Aslin-
da butin bu dizeyler, dusunurun kafasinda
sematik bir bicimde Onceaen tasarianmaz.
Biz bu diizeyleri, daha sonra, digunce siste-
minin bitmis bicimine bakarak tesbit edebili-
riz. Ama disinir kendisi, sistemini olugturur-
ken, bitin bu ayrimlara hi¢ alding etmeyebi-
lir; ya da, en genel diizeyin ilkelerine, arastir-
masinin daha sonraki bir agamasinda varabi-
lir. Isterseniz, konuyu biraz daha somutlagtir-
mak icin, Marksizme uygulayalim.

En ylUksek genelleme diizeyi, epistemolo-
ji dedik. Marksistler arasinda bir hayli ihmal
ediimis olmakla birlikte, Marksizmin bir epis-
temolojisi elbette vardir. Marx bunun uzerin-
de ayrnintili olarak durmaz ama, Grundrisse’
nin girisinde, nesne ile nesnenin bilgisini ayI-
rirken, en gerekli, en 6zel ayirici cizgileri ce-
ker. Teorinin amaci, gercek somuta en yakin-
dan tekabil edecek disiincede somutu Ulret-
mektir.

Dunya gérusu dizeyine, Marksizmde, di-
yalektik maddecilik tekabil eder. Diyalektik
maddecilik, hayatin yasalarinin en genel di-
zeyde kavranmasidir, Hareket, celigki, degi-
sim, dénusum, karsithk gibi kavramlar bu di-
zeyde olusur, Tarihi maddecilik diizeyinde,

teori diizeyine inmigizdir. Burada, toplumu ve
tarihi disincemizin nesnesi haline getiririz.
Ekonominin son kertede belirleyiciligi, sinif
micadelesinin tarihi hareket ettiren motor
olusu, ekonomi, politika ve ideoloji teorileri,
bu diizeye 6zgiidiir.

Metodoloji diizeyine de Marx kendisi de-
ginmistir. Gene Grundrisse’nin giris bélumiin-
de, soyuttan somuta mi, yoksa somuttan so-
yuta mi gitmek gerektigini tartisirken, gercek
yontemin timevarim degil timdengelim oldu-
gunu soylerken, metodolojik ilkeler Gzerinde
konusmaktadir. Sonuncu dizey ise zaten bel-
li. Ama, Marx, Engels, dnce genel sorunlar
temizlemeye calistiklari icin, eserleri arasinda
dogrudan dogruya bu diizeye inenleri gorece
azdir. Fransa tarihi stiine yazilan kitaplar,

18 Brumaire, Fransa’'da ic Savas v.b. bu bs-
lim icinde sayilabilir.

Bir disiince sisteminin genel olarak bu
duzeylere ayrildigini tesbit edince, iki ayri di-
sunce sistemi arasindaki gecismeleri daha
bilimsel bir tutumla inceleyebiliriz. O zaman,
bir sistemden 6biiriine ithal edilmis Ogelerin
geldikleri yerde 6ziimlenip 6ziimlenmedikleri-
ni, oraya geliglerinin bir eklektizme yol acip
acmadigini da daha rahat gérebiliriz. Ama bu,
yalnizca sistemler arasi gecislerle de ilgili de-
gil. Bu dizeyleri karsilastirarak, sistemin ken-
di ic tutarliigi da daha iyi incelenir.

O zaman gobzimize ilk ¢carpacak 6zellik-
lerden biri, herhalde, diizeyler arasinda mut-
lak ve zorunlu bir belirleyicilik bulunmamasi
olacaktir. Bir baska deyisle, falan sistemin
epistemolojik dizeyde dogru, dinya gériisi
diizeyinde tartisilir, teori diizeyinde biisbitiin
yanlis oldugu, filan sistemin epistemolojik ve
felsefi diizeylerde yanlis, ama teorik, metodo-
lojik ve betimleyici diizeyierde bir hayli dogru
oldugu gériilebilir. Boyle kabaca sdylenince,
belki inandirici gérinmiyor. Ama yukarida
verdigimiz érneklere dénelim. Nasil oluyor da
en tutarlh maddeci olmaya caligan Marksizm,
en tutarh idealizmin kurucusu Hegel’den ya-
rarlanabiliyor? Marksizm mi Hegel'i yanhs
anliyor, yoksa Hegel kendisi farkina varma-
dan maddeci mi? Bu alternatiflerin ikisi de
mimkiin degil. Oyleyse? Demek ki idealist
Hegelciligin belli bir duzeydeki dégelerini Mark-
sizm kendi icinde o6zumleyebiliyor. Belli bir
diizeydeki diyorum, ¢linku butiun duzeylerini
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almasi miimkiin degil. Ornegin, Hegelci epis-
temoloji kabul edilseydi, Marksizm dedigimiz
disincenin ortaya cikmasi disunlebilir miy-
di? Ya da Darwin’in evrimci dinya gorusq,
Marksizm’in dinya goérisi ile uzlastirilabilir
mi?

Bunu séyledigimizde, bir sey daha ekle-
memiz gerekli oluyor. Bir dugsince sisteminin
bir bagka diglince sisteminden yararlanmasi
olayinda, yararlanilan sistemin belirli bir di-
zeyinin ogesi, yararlanan sistemde baska bir
diizeyin ogesi oluyor belki de. Hattd, «belki»
degil, zorunluk olarak boyle oluyor diyebiliriz.
Culnkli boyle olmasa, mantiken, bir ikinci du-
gunce sistemine gerek kalmazdi. Marksizm,
Hegelcilikle ayni dunya goérugini paylagiyor
olsa, ayri bir digunce sisteminin dogmasi di-
sunillemezdi. Ya da, ele alinan ozgul alanin
somut olgulari ayni bigimde yorumlansaydi,
bdyle bir durum, biyik bir ihtimalle baska du-
zeylerde de Ozdesugi oOn-gerektirirdi —yani,
gene iki ayri sistemin varligi sdzkonusu ol-
mazdi. Su halde, diyebiliriz ki, kural olarak,
bir diglnce sistemi bir bagka diglince siste-
minden o6geleri 6dun¢ alirken, bunlari, kendi
sistemi icinde farklh bir duzeye yerlestirir.

Ama buraya kadar, ¢ok édnemli bir nokta-
ya hic dokunmadik. Farkh bir dugince siste-
minden 6dun¢ alinan dgeler, ithal edildikleri
yerde, nasil bir igleve sahip olurlar? Geldik-
leri yerdeki iglevlerini mi surdirirler buraaa?
Bu da, mantiken dusglnilemeyecek bir du-
rumdur. Zaten, ogelerin duzeyi degigir der-
ken, bunun cevabini értik bir bicimde vermis-
tik. Ayni dizeyde kalsalar ayni iglevi yerine
getirirlerdi. Farkl bir dizeye yerlestirilmeleri,
yeni sistem icinde farkh bir iglev gérmeye
basladiklarinin kanitidir,

Dislince sistemi deyimi de, bu sorunun
bir baska 6rtik cevabi oluyor. Sistem, dge-

ler arasinda belirli bir iligkiler agi demektir.

Sisteme digaridan sokulan 6ge, bu iliskilerin
isleyigini degistiriyor, bozuyorsa, sisteme uy-
mamigtir, Bu soyut konuyu, alabildigine so-
muta indirelim, futbol Ustiine érnekler vererek
konugalim. Diyelim ki belli bir futbol takimi,
oyununu belli bir sistem Ustiine kurmak isti-
yor. Calismalarini buna gére sirdiriyor. Bu
takim, hangi durumda, digaridan bir 6geye ih-
tiyac duyar? Belli bir islevi, kendi blnyesinde-
ki 6gelerle yeterince yapamadigi zaman, de-

gil mi? Bu iglev, sdzgelisi, hizh, delici, yirtici
bir santrfor olsun. Boyle bir 6ge takimda yok-
sa, takim onu transfer edecektir. Oyuncu ta-
kima geldiginde, sistem kendisini 6zumleye-
cek bicimde kuruldugu igin, fazla bir uyum-
suzluk olmaksizin takima oturur.

$imdi bir de, s6zkonusu takimin béyle bir
oyuncu bulamadigini digunelim. Hani bir za-
manlar, Metin Oktay adinda unlu bir santrfor
vardl. Yukarida sdyledigimizin tam tersi 6zel-
liklere sahipti. Hizh degildi, hareketli degildi,
ama, ayagina top gectiginde ¢ok iyi vurur ve
cok gol atardi. Bizim varsayimsal futbol taki-
mi, santrfor olarak Metin Oktay’a yer verirse
ne olur? Tabii, sistem iglemez, surekli aksar.
O zaman ne olacak. Bir alternatif, sistemin
uyumsuz dgeyi atmasidir. Yani, Metin Oktay
kadro digi kalir. Ama bir de bagka bir alter-
natifi dagunelim. Takim yoneticisi, sistemin
henuz tam oturmadigini, bununla iyi sonuc
alinamayacagini, oysa Metin gibi bir oyuncu-
nun belli bir gol garantisi oldugunu diguine-
bilir; Metin’e uygun pas verip gol durumu ya-
ratarak sonuca gitmeye karar verebilir. Bu
durumda, Metin 6gesi sistem kargisinda agir
basmigtir. Oyun ona gére kurulacagi icin, bag-
taki sistem tamamen degisir, yeni bir icerik
kazanir. Ozellikle $u son durum, «real-politik»
haline getirilen Marksizm icin aciklayici bir
ornek olabilir.

«Amiyane» futbol érneginden, simdi gene
teoriler diinyasina gecelim. $imdiye kadar,
Darwin teorisiyle Marksizmin iligkisi konusu-
na birkac kere deginmistik. $imdi de, Darwin
teorisinin Malthus’la iligkisi tstiinde biraz du-
ralim. Malthus, bilindigi gibi, bilim dunyasin-
da hic de saygideg@er bir yere sahip degildir.
Ozellikle, Marksistler géziinde, bir bilim ada-
mi degil, bir sarlatandir. Buna kargilik, Dar-
win, gerek bitin dinyanin, gerekse Marksist-
lerin (basta Marx olmak lizere) géziinde, son
derece serefli ve biylk bir bilim adamidir.
Ama simdi Darwin’in, Malthus’a ne gbzle bak-
tigini goérelim. Darwin, Tiirlerin Kokeni'nin
onsdziinde sunlan yaziyor: «<Bundan sonraki
bélimde, dinyadaki butin organik varliklarin
cogalmalarinin yiksek geometrik oranindan
kacinilmaz olarak ortaya ¢ikan Varkalma Mi-
cadelesi ele alinacaktir. Bu, Malthus’un 6gre-
tisinin bitin hayvan ve bitki dlemlerine uy-
gulanmasidir.» Bir borgluluk, bundan daha
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acik bir sekilde belirtiiemezdi. Bizim acimiz-
dan cok 6nemli degil, ama siipheli nokta bi-
rakmamak icin Malthus «dgretisi»nin ne oldu-
dunu kisaca hatirlayalim. Bu bilimsel papaza
gore, insan niifusu geometrik oranda, oysa
gecim maddeleri, besinler v.b. aritmetik oran-
da artiyordu. Bu yizden baz insanlarin aclik-
tan 6lmesi kacinilmaz bir sonuctu. insanlar
arasi bu zorlu micadelede, daha yetenekli
olanlar kural olarak varkalmay! becerebile-
cek, yeteneksizler silinecek olduduna goére,
durum, cok da Gziict bir durum sayiimazdi.
isin 6zline indigimizde, onun insanlar &lemi
icin 6ne sitirdG§l bu tezi hayvan ve bitki Glem-

lerine uygulamak mantia simaz. Clinkd, ge-’

ne Malthus’a gbre, insanlarin disinda gecim
maddelerinin aritmetik oranda bile cogalmasi
diistnilemez, dolayisiyla da niifus fazlasi oto-
matik olarak elenir. Aslinda, Darwin de bir uy-
gunsuzlugun farkina varir gibi olur. Daha son-
ra sunu ekler: «Malthus 6gretisinin daha da
blylk bir glicle bitlin hayvan ve bitki Glem-
lerine uygulanmasidir; ciinkd burada yapay
bir yiyecek artisi da, evilenmekten temkinli
kacinma da olamaz.» Yani, Darwin de, liretim-
le yiyecedin artirilabilecedl veya niifus artisi-
nin denetlenebilecedi durumlan disiinerek
Malthus’u insanlar diinyasi icin pek gecerli
bulmuyor; ama Malthus’u, kendisini hic ilgi-
lendirmeyen bitki ve hayvan dinyasi (stiine
gecerli bir tez ileri stirmis bir bilimsel 6nci
gibi gorebiliyor. Bayadi paradoksal bir durum.
Otobiyografi'sinde, Malthus’la iliskisini biraz
daha aciklar Darwin.

Ekim 1833'de, yani sistematik arastirma-
ma basladiktan on bes ay sonra, Malt-
hus’un Nifus denemesini edlence kabi-
linden tesadiifen okudum ve bitkilerle
hayvanlarin huylarini uzun siire gézlem-
lemis olmaktan 8tdrd varkalma miicade-
lesini geregince dederlendirmeye iyice
hazirlikh oldudum Icin, bu kosullar al-
tinda bazi elverisli degisimlerin koruna-
cagini, elverissiz olanlarin ise yok ola-
cadini birden kavradim. Bunun sonucu,
yeni tiirlerin olusumu olacakt.. iste niha-
yet calismama yardimci olacak bir teori
bulmustum...
Bu da yeterince acik bir bor¢c senedi.
Simdi, Malthus’un kendi alanindaki kanitlan-
mis yanhsh@dini tekrarlamak bizim icin 6nemli

degil. Aslinda, Malthus’un bitki ve hayvan
dunyalari konusunda gecerli bir sey soéyle-
memesi de bizi fazla ilgilendirmiyor. Bizi ilgi-
lendiren, Darwin’in Malthus’dan almig oldu-
guna inandigi sey; bir baska séyleyisle, Dar-
win’in, Malthus’u &6znelce dederlendirmesi.
(Birikim'in 6nimitizdeki yayin yih icin hazirla-
did1 «Marksist Bilim ve Felsefe» derlemesin-
de, italyan Marksisti Valentino Gerratana,
Darwin ile Malthus arasindaki iliskiyi ayrintil
bicimde anlatiyor.) Bu 6znel degerlendirmeye
gbére, Darwin teorisi dogrudan dogruya Malt-
hus’dan tlremistir. Bunu sdyleyen Darwin,
akilsiz bir adam olmadigina gére, sézinde bir
dogruluk payr bulunmah. Bodylece, farkh di-
siince sistemlerinin birbirlerinden etkilenme-
leri sorununda, yeni bir durumla karsilasmis
oluyoruz. Yeni bir durum, clinki, iki sistem
arasinda bir bag kurulmamasi gerektigini
mantiken aciklayabiliyor, ayrica, kanitlayabi-
liyoruz da. Malthus’un, Darwin’in sOyledikle-
riyle gercekten ilgisi yoktu. Malthus’un séyle-
dikleri, aciklamak iddiasinda olduklar alani
da aciklamiyorlardi. Ote yandan, Darwin’in
teorisini kurabilmesi icin, Malthus’a hic ihti-
yaci yoktu. Cinki, teorisinde, Malthus’dan
gelmis hicbir bilimsel 6geye raslanamaz. Su
halde, zorunlu olarak, bu iliskinin yanhslkla
kurulmus bir iliski oldugu sonucuna variyo-
ruz. Ama bunu sdylemek de herhan'gi bir se-
yi aciklamiyor. Clinkii ortada, Darwin’in, Malt-
hus’dan aldigina inandigi bir sey var.

Daha 6nce, dizeyler lzerine sdyledikle-
rimize dayanarak girisecegimiz analizin bu so-
mut érnekte karsilasacagr ézel bir giclik da-
ha var: Malthus’la Darwin’in aciklamak lzere
ele aldiklari alanlarin farklih@:: biri toplumsal,
biri biyolojik. Tabii, bir alandan éburiine boy-
le mekanik ilke aktarmalari yapmak kendi ba-
sina sakat bir tutum.

Darwin’in otobiyografisinde sdyledikleri-
ne bakinca, varkalma micadelesi kavrami bi-
yik biyologun zihninde daha &nceden olus-
mustu. Bu kavrami ileriye goturecek bir ilke
bulmanin sikintisi icindeydi. Malthus, hic hak-
ki olmadig halde, bir raslanti sonucu, ona bu
ilkeyi dusidndirdid. Bununla da, Malthus’un
biyoloji biliminin kurulmasindaki bu 6énemli
ama komik bir raslantiya dayanan roli sona
ermis oldu. Ama, yukaridaki gibi disinsel
sistemlerin dlzeylerini ayirip égelerin gecis-
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melerine de bu perspektif icinde bakmaya
baslayinca, égenin alinmasinin bir yanlishga
dayali olup olmamasi énemini kaybediyor.
Onemli olan, alinan égenin icine sokuldugu
sistemde yerine getirecegdi islev; bu da, gel-
digi yere gore degil, girdigi yere goére belirle-
necektir. Dolayisiyla, baslangicta bu isleve
uygun olarak insa edilmesi ya da edilmemesi
ikincil bir sorun olur.

Onun i¢in diyebiliriz ki Darwin, Malthus’
da, Malthus’un gercekte sdylemek istedigin-
den cok, kendi kafasinda olan seyi okudu,
kendisi icin bir yardimci hipotez buldu. Bu,
otobiyografisinde yazdigi gibi, varkalma mii-
cadelesinin kosullariyla ilgiliydi. Turlerde de-
gisen Ozelliklerle degismeyen ozelliklere bu-
radan vardi. Tabii, Malthus’un béyle konular-
la da hic ilgisi yoktu. Biitiin bunlar séylendik-
ten sonra, Darwin’le Malthus’un distlncele-
rinde gercekten cakisan bir sey oldugunu da
belirtmek gerekir. Darwin’in kendisini Malt-
hus’dan esinlenmis saymasinin nedeni, her-
halde bu cakisma noktasiydi. Darwin, dogal
tirler arasinda gérdiigii varkalma miicadele-
sinin insanlar diinyasi icin de en genel anlam-
da gecerli olduguna inaniyordu. Onun bu 6zel-
ligini, Marx, ince bir ignelemeyle 6zetler. Bur-
juva dinyasinin, kendi kargasasi yizinden,
insan toplumunu Hobbes’da v.b. oldugu gibi
hep bir hayvanlar dinyasi gibi ele aldigini
Darwin’de ise durumun tersine dénip, hay-
vanlar diinyasinin sivil toplum haline geldigi-
ni sbyler. Gercekten de Darwin, dogal tirler
arasinda gérdiigu varkalma miicadelesini (do-
day! aciklayan ilkeleri mekanik bicimde top-
luma da uygulayarak) biitiin hayatin en ge-
nel yasasi olarak kabul etmistir. iste bu ne-
denle, Malthus’u hic yadirgamadan, bir esin
kaynag@i gibi gbrebilmistir.

Gene ayni celisik kanilari nedeniyle, Dar-
win'in teori dizeyinde, betimleme diizeyinde
getirdigi biyolojik aciklamalar biiyiik 6lciide
dogru ve bilimseldir. En énemli yani, doganin
tarihiligini ispatlamis olmasidir. Ama bu bilim-
sel aciklamalar, hic de bilimsel olmayan bir
dinya gérusi ile saglanabilmistir (celiski,
Darwin’in dodanin tarihiligini kanitlarken, in-
san toplumunu da dogal bir olay gibi gérme-
sinde). Bu ylizden Marksizm de onun diinya
gorisuni kabullenmeden, biyoloji alanindaki

le, Darwin nasil Malthus’u kendi sistemine gé-
re donustirerek kabul etmisse, Marksizm de
Darwinciligi kendine goére doénustiirerek be-
nimsemistir.

Her zaman icin mi? Yani, Darwinizm
Marksizm icinde kesinlikle Marksistlestirildi,
bir anlamda evcillestirildi mi? Bu da énemli
bir soru. Bir diisiince sisteminin bir kere olus-
tuktan sonra, artik degismeyecegini séylemek
mimkin degdil. Bizzat, Marksizmin tarihi de
bunu kanithyor. Diisiince sisteminin acik ol-
masi, hayatla sirekli karsilikh iliski icinde bu-
lunmasi, en temel ilkelerin de her zaman ye-
niden yorumlanmasini gerektirir. iste bu si-
rec icinde, sistemin bitinsel anlami degisik-
liklere ugrayabilir. Bakarsiniz, devrimci bir

teori olan Marksizm, evrimci bir- teoriye do-

nistirilmis., Bu sirada, Marx’in Darwin’e
saygisl, teorik bir gerekce olarak kullanmis.

DOGMATIZM VE REViZYONizM

Teorilerin, disiunce sistemlerinin anlami-

degisecek bicimde dénustirilmesi, daha cok
siyasal diizeyin baskisiyla olur. Siiphesiz 6n-
derlerin, teorisyenlerin bu iste bliyiik payi var-
dir, ama her sey onlarla, kisilikleriyle, éznel
niyetleriyle aciklanamaz. Onlan asan giclerin
varhgl da sézkonusudur. Ancak, bu gibi du-
rumlarda, dénemlerde, bazi kliselesmis sdzler
séylenmeye baslanir. Dogmatizmin kétiiliikle-
rinden dem vurulur. Teorinin, degisen hayat
kosullarini kapsayacak bicimde genisletiimesi
geregi anlatilir v.b. Ancak, bizler disiince sis-
temlerinin isleyis kurallarini, degisim meka-
nizmalarini, bu gibi olaylarda politik durumun
rolinu, kisilerin payini ve daha birtakim et-
menleri bilimsel bir gbzle incelemeye hazir de-
gilsek, isittigimiz bitin bu sbézlerden anlam
cikarmamiz giclesir. Cinkl tartisan taraflar
ayni sézlerle tartisir. Herkes dogmatizme kar-
sidir, gene herkes teorinin saptiriimasini énle-
meye calismaktadir v.b§

Bir teorinin, bir kere kurulduktan sonraq,
ne olursa olsun her seyi aciklayacagini iddia
edecek degiliz. Hayat her zaman teorileri asa-
bilir. Gelgelelim, bir teori, birtakim olgularin
aciklanmasindan ibaret bir sey de degildir.
Yani, olgular degisince, érnegin serbest reka-
bet ortadan kalkinca, serbest rekabet olgu-
larini aciklayan teorinin dedismesi gerekmez.
Bir baska soyleyisle, teori, 6ziinde degismek-

buluslarini kabullenmistir. Bir bagkatsyReyigap Asizinhkendimieyeni kosullara gbre yenileme im-
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kanlarina sahip olmalidir. Yukaridaki soyutla-
ma diizeylerine dénecek olursak, 6zellikle bil-
gi teorisi ve diinya goérisi dizeylerinde teori
kendini muhafaza ederek, ¢ikan yeni durum-
lar aciklayacak yeni teorik énermeler, hipo-
tezler uretebilir. Bunlar, daha yiiksek iki di-
zeyle celisik karakterde olmamalidir. Bu tur-
den hipotezler lretilebilirse, uygun metodolo-
ji de bulunur ve aciklanmasi istenen yeni
alan, buradaki yeni olay ve olgular betimle-
nebilir. Marx’in timdengelim yontemine On-
celik tanimasi, bu bakimdan cok dogrudur.
Teorik yenileme, olgularin betimlenme diize-
yinden baslamaz. Bunu yaptigimizda bayagdi
bir ampirizmden kendimizi kurtaramayiz. Akil
ylirutmeye gene temel postilalarimizdan bas-
lamamiz gerekir.

Oyle saniyorum ki, dogmatizmin de, re-
vizyonizmin de kdkenlerini, bu analitik yakla-
sim icinde tesbit edebiliriz. Dogmatizm, bilgi
teorisi ve dinya gorusu dizeyleri gibi, hipo-
tezlerden olusan teori diizeyinin de degisti-
riimemesinden yanadir. Bu durumda, tabii, be-
timleme diizeyi de degismez. Dolayisiyla di-
slince sistemi, hayatin getirdigi yeni sorunla-
ra cevap bulamaz, yeni olgulari aciklayamaz
olur. Ama bu da bdyle siliriip gidemeyecegine
gore, zamanla, bu sefer tersinden bir siirec
icinde, yani gene ampirik diizeyden baslana-
rak, temel hipotezler dlzeltiimeye, «revize
edilmeye» baslanir.

Bir basit drnek verelim. Leninist tez, po-
litik micadeleye, politik diizeye verdigi énce-
likle tanimlanir. Lenin, komiinizmi tanimlamak
icin, «sosyalizm arti elektrik» demisti. NGzim,
Turkiye ustine yazdi§: ajitatif bir siirde llke-
nin iki ihtiyacinin «elektrik ve buhar» oldu-
dunu soyler. Elektrik olsun, buhar olsun, 6ziin-
de ekonomiyi ilgilendiren nesnelerdir. -Amaq,
Lenin ve Nazim'in bunlari sdyledikleri donem-

de, bunlarin elde edilmesi, siddetli politik mu- -

cadeleyi gerektiriyordu., Bunlari somut talep
olarak ileri siirmek, dncelikle politik bir dav-
ranisti, Bugiiniin Turkiyesinde «her kdye elek-
trik» gibi bir slogan tuttursaniz, ayni isi yap-
mis olur musunuz? Aslinda, Bozbeyli’sinden
Turkes'ine kadar herkesin soyledigi sozler-
den farkl bir sey séylemis olmazsiniz. Yapti-
giniz is, en bayagisindan bir ekonomizmdir.
iki dénem arasindaki farklilik, hayatin degis-
mesiyle ortaya ¢cikmigtir. Dogmatizm, burada,

Lenin «elektrik arti sosyalizm» dedi diye buna
benzer sloganlardan vazgecmemek icin diret-
mektir. Ama bunu israrla yaptiginizda, Le-
nin’in «politik micadeleye 6ncelik» tezini ha-
liyle yadsimis olursunuz, yani, Lenin’i «revize
edersiniz».

Dogmatizm dedigimiz sey, daha yukari
soyutlama diizeylerinin ilkelerini koruma ama-
ciyla hipotezleri ve buna bagh olarak alan-be-
timlemesini degistirmeye yanasmamak seklin-
de tanimlanabilirse, revizyonizm de, betimle-
me alanindaki olgularin degisiminden yola ¢i-
karak, yeni hipotezlerini, en lst soyutlama dii-
zeyleri uyarinca degil, en alt duzeydeki olgu-
lar uyarinca {retmeye baslar ve sonucta, do-
dal olarak, dinya gorisinun kendisini de de-
gistirmis olur.

Revizyonist egilim ilk ortaya c¢iktiginda,
dogmatizmin karsiti gibi goériinir. Kendi iste-
digi dogrultuda degisimleri kabul ettirebilmek
icin, baslangicta bu anti-dogmatik tavri be-
nimsemesi dogaldir. Ama disiince sisteminin
sorunsall bir kere istedigi dogrultuda degisin-
ce, bu yeni sorunsala, ayni dogmatik katilikla
sarilir. Sézkonusu degisimin, teorinin gercek
6zl geregdi oldugunu ileri stirdigi icin, yapi-
lan revizyonu teorinin yerine koymakta gticlik
cekmez. Bdylece dogmatik tutum nasil so-
nunda revizyonizme ddnlsiyorsa, revizyo-
nizm de sonunda dogmatizme doénisdr,

Bu tiirden tartismalar her giin cevremiz-
de sliriip gidiyor. Séylediklerimiz, siyasi yani
olan bitin disince sistemleri icin gegerli ol-
makla birlikte, tabii bizi en yakindan ilgilendi-
ren sorun, Marksizmin kendisi. Marksizm ta-
rihine baktigimizda, teori iizerine bu gibi ce-
kismelerin hicbir zaman eksik olmadigini gé-
rebiliyoruz. Cogu zaman, tartismalar bizim
boyumuzu asiyor, kimin hakl, kimin haksiz
olduguna karar verebilmekte giiclik cekiyo-
ruz. Bu durumda en cok benimsenen tavir, ta-
raflardan birinin hakli ‘'olduguna pesin pesin
karar verip kafamizi fazla yormamak. Hakli-
li§a karar verigsimizde c¢esitli etmenler rol oy-
nayabiliyor. Kisisel dostluklarimiz, giivenleri-
miz. Ya da kendimize tasarladigimiz hayatlia,
hakh buldugumuz gérisun bize empoze ede-
cekleri arasinda teshis ettigimiz uygunluk, bu-
na benzer bagka seyler. Bunlar, kisisel, her
kiside ayri ayri arastirilacak konular. Ama
bunlar kadar énemli bir baska sorun var. Bu
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dq, s6zkonusu tartismalarin kendiliginden bel-
li bir mistik perde yaratmasi. isin icinde ol-
mayanlarin, bu perdeyi kolay kolay ayirip, ar-

dinda olup biteni gérememeleri. Bu durum, -

dogrudan dog@ruya, bilginin liretimi konusun-
da bilgi yetersizligimizden ileri geliyor. Kendi
teorik formasyonumuzun, varolan teorik tar-
tismayr kavrayacak vyeterlikte olmadigina
inandigimiz icin, yukarida sdyledigim tiirden
kisisel rahatlama yollariyla beynimizi baska-
larina emanet ediyoruz. Politik hareketlerdeki
alisilagelmis «tavan/taban» ayrimi sosvalist
hareket icinde de giderilmedigi Olclide, «ta-
ban»in bu teslimiyetcilidi, «tavan»in isine ge-
liyor elbette. Ama «taban»in «tavan»a bévle
imanla badlanmasi siireci dedismedikce, bu-
nu bir hareketten bir érgiite, bir 6rgiitten bir
tonluma aenislettiimiz zaman da, teori (ize-
rinde kitlelerin gercek denetiminden s6z edi-
lemez. Denetimin sadlanmas: icin gerekli ilk
seylerden biri ise, bilgidir.

Sorunsal kavraminin énemi burada orta-
ya cikiyor. Dislince sistemini degisik diizey-
leriyle birlikte gérmeye calismamizin amaci
da, gene bu. Bir teoriyi, sekilsiz bir Gnermeler
yigini halinde gordigimiiz siirece, bu éner-
melerin birbirlerine nasil baglandigini da ¢6-
zemeyiz. Hele, sistemimizin kendi icinde, «her
sey kosullara gore belirlenir» gibi ilkeler de
varsa, duruma hdkim olmak bisbiitiin glicle-
sir. Degisen kosullarin ne oldudu, bunlara
karsilik teoride neyin yerine neyin konacadi,
siirekli olarak tepemizden belirlenir. Teori
béyle karistikca, 6ziinde yanhs, ama bu tiir
umutsuzlugun Urind olan «pratikcilik» egilimi
glic kazanir. Teori sematiklestirilir, daha dog-
rusu ikiye aynlir, Bir, yukaridakilerin isleri y6.
netmek icin uyguladiklan teori, bir de, kitleye
anlatilan «kitle teorisi» vardir. iste bu slogan-
lasmis teori taklidiyle, kitle su ya da bu «pra-
tige», su ya da bu «eyleme» siriliir, seferber
edilir.

Bu konu iistiine sdylenecek cok sey var.
Ama bu sézii uzatirsak, baslangictaki konu-
muzdan iyice uzaklasmis olacadiz. Simdi,
Marksizm ile yapisalciigin, birbirlerinden 6ge
alis verisinde bulunabilecek nitelikte sistem-
ler olup olmadiklarini arastiralim. Aslinda, bu
gibi teorik alis verisler, en umulmadik sistem-
ler arasinda da olabilir. Bir alig verisin s6zko-
nusu olmasi i¢in, sistemlerin birbirlerine ya-

kin olmalari zorunlu degildir; hattd, yakin ol-
mayan sistemlerde alig veris daha sik rasla-
nir bir olgudur.

Marksizm kuruldugundan beri, kendi di-
sindaki disiince sistemlerinden 6geler aldigi
sOylendi. Belki sikca séylendidi icin, herkesin
de rahatlikla kabullendigi bir durum bu. Ama
bunun da temelinde dogmatik bir tutum ya-
tiyor. Marx, idealist Hegel’den, burjuva ikti-
satcilan olan Ricardo veya Smith’den, evrim-
ci Darwin’den yararlandidini kendisi séyliiyor.
Bunu, dogal karsiyoruz. Ama bir baska

‘Marksist gelse, filanca diisiince akimindan

yararlandigini sdylese, dodrudan dogruya il-
kede yanlhs bir durumla karsilasmis gibi dav-
raniyoruz. ‘Bu, en azindan celisik bir tutum.
Yararlanilan seyin gercekten yararlanilabilir
olup olmadi§ini, ayrica, yararlanma dedigimiz
siirec icinde alinan dgelerin kendi sistemimi-
ze gercekten uyup uymadigini arastirma zah-
metine girmeden karsi ¢cikmak, dogmatizmin
ta kendisi. Hele bunun yanisira, kendi uygun
gordiigtimiiz, dodru buldugumuz bir yidin ilke
de gene cesitli politik baskilarla Marksizme
sonradan sokulmus ilkelerse, o zaman dog-
matizmin yaninda kotl niyet de var demektir.

Yapisalciigin nasil bir disiince sistemi
oldugunu bu sayinin cesitli tanitma yazilarin-
da, kendi gorebildigimiz kadariyla anlatmaya
calistik. Sistem olarak, Marksizmin yararla-
namayacagi Ozelliklerinin adir bastigini gos-
termeye calistik. Bunlara dayanarak, diipe-
diz, «Marksizmin yapisalciliktan alacag bir
sey yoktur,» da diyebilirdik. Ama bizce sorun
sadece yapisalcilik degdil. Genel bir sorunu
tartisiyoruz. Yapisalciliktan daha gecerli bir
diistince sistemiyle de karsilasabiliriz. O za-
man, karsimiza c¢ikan bu bize yabanci sistem
karsisinda ne yapacagiz? Simdiye kadar ya-
pilani mi? Ozellikle teknolojik alanda, Mark-
sizmden farkl temellerden yola cikan, asil uy-
gulama alaninda tartisiimaz bir basari kaza-
nan, ama kendisinden cikarilan felsefi sonuc-
lari bakimindan gene Marksizmle celisen bi-
limsel ‘teoriler var. Bunlar, drnedin kibernetik
gibi seyler. Bdyle durumlarda, sosyalistler, bu
sistemleri teknik dizeyde alip uyguluyor, ya-
ni bu diizeydeki nimetlerinden yararlanivor,
ama teorik temelleri ve sonuclari yokmus gibi
hareket ediyorlar. Oysa biz, Marksizmin dog-
rulugunu, en genel anlamda dogrulugunu, bu
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gibi teoriler karsisinda da sinamaktan kork-
mamaliyiz. Teoride dogmatik, uygulamada re-
vizyonist olmamaliyiz.

YAPISALCILIK
A. Epistemoloji Diizeyi

Yapisalcih@ disiince sistemlerinin  so-
yutlama diizeylerinde incelersek, epistemolo-
jik duzeyde, kacinilmaz olarak bir «bilgi/bilgi
nesnesi» 6zdesligine ydneldigini gériyoruz.
Bu 6zdesligin, fizyolojik gerekcelerle kurulma-
s1 da, temelindeki idealist anlayigi degistirmi-
yor. Bu nedenle, epistemolojik diizeyde Mark-
sizm ile yapisalcilik arasinda bir yakinlik bul-
mak mumkin degildir.

Burada bir noktaya isaret etmeliyim. Yan-
lis bir bilgi teorisinden yola ¢cikan bir sistem,
kismi de olsa, dogru aciklamalara nasil vara-
bilir? Bu soru ister istemez akla geliyor. Yazi-
nin daha énceki bélimlerinde teorilerin, teo-
risyenin zihninde bdyle kademe kademe kurul-
madigini, duzeyler arasindaki iliskiyi sematik-
lestirmememiz gerektigini sdylemistim. Ozel-
likle epistemoloji, cok zaman, bitiin bir teo-
rik olusumun en son varilan basamag@: olur.
Marx kendisi de, ancak Grundrisse stiine ca-
lisirken bilgi teorisi konusunda birka¢ dolgun
cumle séyleme geregini duymustu. Ama, o za-
mana kadarki incelemelerinde herhangi bir
epistemolojik tutarliik yok muydu? Siphesiz
vardi, ama sistemlesmis ve kurallari belirlen-
mis durumda degildi. Daha c¢ok, islek durum-
da (ingilizce’de «operational» diyebiliriz) bir
epistemolojiydi.

_ Ozellikle yeni bilimsel/teorik sorunsalla-
rin kuruculari, bu durumla karsilasirlar. Bul-
duklar sey yeni oldugu icin, eldeki malzemede
bu yeni bulusun kavramlar da yoktur. Gali-
leo da, yepyeni bulusunu Platoncu terimlerle
aciklamaya calismisti. Bu, Marx’in kendi diya-
lektigini anlatabilmek icin Hegel'e bliyluk Ol-
clide yaslanmasina paralel bir olaydir.

Ama Marx'in Grundrisse’de soéyledikleri,
az da olsa, bize énemli ipuclari veriyor. Bir
baska sodyleyisle, Marx’in kendi epistemolo-
jisi Ustiine soOyledikleri, gercekten izlemis ol-
dugu yoéntemle cakisiyor. Bazan béyle de ol-
maz. Ornegin, Gramsci'de gérdiigiimiiz epis-
temolojik ilkeler, bizce, yanlistir. Ama Gramsci
politikayi bilimlestirmek konusunda, caginin
en 6nemli dogrularini bulan ve séyleyen adam-

di. Bu da, epistemolojik dlizeyle teorik dizey
arasinda her zaman dolaysiz iliski kurmanin
sakincasini gésteren bir érnek. Siphesiz be-
nim burada sdylediklerim ¢ok eksik ve heniiz
yeni konular olduklar icin, daha ilerisini 6éne-
recek durumda da degilim. Ama konunun mut-
laka daha derinden arastiriilmasi gerekiyor.
Lévi - Strauss’da da, epistemoloji dedigi-
mizde, kendi agzindan cikmis sézlerle belirle-
yebilecegimiz sistem, disunurin son zaman-
larda vardigi noktalar gésterir. Bir baska soy-
leyisle, Lévi - Strauss teorik diizeydeki bulgu-

“lanini genellestirerek boyle bir bilgi teorisini

formillendirmistir. Ama bizce, ayni teorik bul-
gular, bir bagka bicimde de genellestirilebilir-
di; daha dogrusu, bir baska bicimde genelles-
tirilmeleri gerekirdi.

B. Diinya Goriisi

Bu duzeyde yapilacak bir karsilastirma
da, Marksizm ile yapisalciigin birbirlerine ay-
kirn sistemler oldugunu ortaya koyacaktir. Ya-
pisalcilik insani statiklestirir. insan, degistir-
mesi elinde olmayan bir yapinin icindedir her
zaman. Yapisaler bir bicimde dusundugi za-
man, bazi seyleri anlayabilir, bilebilir ama, ya-
pisalciigin sézliginde doénistirme gibi kav-
ram yoktur. Bu kavramin yoklugu, yapisalcili-
din yapi kavramiyla Marksizmin yapi kavrami
arasindaki farki belirler. Marksizm yapiy1 dé-
nistirmeyi 6ngdrdigu icin, yapiyr mutlaklas-
tirmaz. Yapi, toplumun bir fenomenidir. Yapi-
salcilik ise, statik bir dinya goérisi olmaya
dogru kaydikca, yapilyr dodaya ve insan bilin-
cine yerlestirmis, toplumsal yapiyi bunlarin bir
yansimasi haline getirmistir. Daha 6nceki ya-
zilarda goésterdigimiz, Hegelci, Kantci tavirla-
riyla, idealist duslince ¢izgisi icinde yer alir
yapisalcilik. Bu niteligiyle, dunya goérisu di-
zeyinde de Marksizmle uzlasmasi veya ben-
zesmesi imkansizdir.

C. Teorik Hipotezler Diizeyi

Bu diizeye geldigimizde, daha dnceki di-
zeylere gore daha fazla kesisme noktasi tes-
bit edebiliriz. Yapisalcilik, bir kere, Marksizm-
le birlikte bazi dustince akimlarina karsi tavir
almaktadir: evrimcilik, islevselcilik, ampirizm,
dogacilik gibi. Gerg¢i bu tavirlarini sonuna ka-
dar ayni tutarlilik icinde surdiirmemektedir,
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ama bir baslangic noktasi olarak bunlar belli
bir ortakhida imkan verir.

ikinci 6nemli nokta, dilbilimin bir bilim
haline gelmesidir. Her bilim gibi, bunun da fel-
sefi temelleri, epistemolojik temelleri var sip-
hesiz. Bunlar, yanlis olabilir, zorlama olabilir.
Ama bu temellerin yanhgh§indan 6tird, orta-
ya cikan bilimsel aciklama bi¢ciminin yanhs ol-
masi gerekmez. Darwin’in, Newton’'un da bu
dizeydeki ilkeleri yanlisti, ama kendi alanlari-
ni dogru aciklayabildiler. Ayni durumu, Saus-
sure’den bu yana yapisalci dilbilimde de go-
riyoruz. isin genel catisi ele alindiginda, nes-
nelerini bilimsel bir bicimde aciklayabiliyorlar.
Bu sekilde olusmus her bilim, Marksizm igin
de gecerli olmak durumundadir. Tersi, guling
olurdu. Lavoisier topluma bakarken Marksiz-
me yakin bir tutum benimsemedi diye, Lavoisi-
er’'in kimya aciklamalarini yadsimaya benzer
bu.

Ama dilbilimin bilimsel bir disiplin ola-
rak kurulmasininn énemi yalniz kendisiyle
sinirh degil. Dil, ideoloji ile ¢cok yakin bir ilig-
ki icinde oldudu icin, dilbilimsel aciklamalar
ideolojiyi daha iyi anlamamiza yardimci olu-
yorlar. Marksist teorinin bir hayli ihmal ettigi,
-bu ihmalin k6t sonuglarinin yeni yeni kendi-
lerini duyurmaya basladi§i bir dizeydir ide-
olojik diizey. En azindan, bir teorik sistemi
dizeylere ayirmaya, revizyonizmin, dogmatiz-
min ne oldudunu, ideolojik yapinin kendi ku-
rallari icinde sormaya daha yeni bashyoruz,
bu yazi da bunun bir kaniti. iste yapisalci dil-
bilim, bu konulara isit tutabilir. Tabii, buradan
aldigimiz 6geleri Marksist sistemin Ggelerine
donustirebilmemiz kosuluyla.

Antropoloji denilen bilim dalinin da bu-
rada dolaysiz katkisi var. Nice yildir, nice ylz-
yildir, belli bir uygarlik merkezinin olusturdu-
gu ideolojik yapi icinde diisiinmeye alismisiz.
Bu ideolojiyi, dodal ve evrensel sayma egili-
mindeyiz. Bagska tirli disgtnce bicimlerinin
olabilecegini yakin zamana kadar aklimiza ge-
tirmemisiz; hattd simdi bile, bizimkine yabanci
bir ideolojiyi, bizim terimlerimiz degil, kendi
terimleri icinde anlamakta giclik cekiyoruz.
iste antropoloji, ilkel toplumlari incelerken, bi-
ze hem yabanci, hem de o kadar yabanci ol-
mayan bir diinyayr aciyor. Bu «yabancihi@m

incelerken, kendimizde olup da gérmedigimiz
bazi seyleri de daha iyi kavrayabiliyoruz.

Antropoloji, ideolojik mekanizmalar ve
bunlarin belirleyicilerini, simdiye kadar alisik
oldugumuzdan ¢ok daha genis bir alan iginde
gbsteriyor. Siiphesiz, yalnizca ideolojik meka-
nizmalari degdil. Ayni zamanda bambaska top-
lum bicimlerini 6niimiize sererek; toplumsai
mekanizmalarin igleyisi Ustiine bilgilerimizi
zenginlestiriyor. Butin bu calismalarda, 6te-
ki okullara oranla yapisalcihigin belirgin istiin-
Ilkleri var.

Gene daha 6nceki yazilarda belirttigimiz
gibi, yapisalciigin bu gibi bulgularini, yapi-
salci sorunsal icindeki durumlarinda biraka-
mayiz. Bunlar gérmezden gelmek ne kadar
yanhssa, baska biri bizim icin kolaylik yapmis,
yeni bilgiler vermis diye, bu bilgileri elestir-
meden alip kullanmak da o kadar yanlis. En
basit bir 6érnek, Lévi - Strauss’un, burjuva top-
lumsal biilimlerinin ayriligi ilkesini savunma-
si. Boylece toplumsal antropoloji, sosyoloiji,
tarih, v.b. ile bagimsiz bir disiplin olarak ka-
liyor. Oysa bizce bunlarin hepsi tarihi madde-
ciligin kapsamina giren seylerdir. Birbirinden
ayri kurallarla igleyen ayni toplumsal bilim dal-
lari olamaz. ilkel toplumda ailenin egemenligi
gibi konularda da, Marksist yaklasimin yapi-
salci yaklasimdan farklihigini belirtmistik. As-
lindq, bu ilkeler Marksizm i¢cinde 6ziimlendik-
ten sonra, yapisalcilikla siiregiden bir iligskiden
s6z etmenin de bir anlami kalmiyor. Ge¢cmis-
ten bir érnek var: Marx, Darwin’i alip kendi
sistemi icinde 6zimledikten sonra, Marksiz-
min Darwincilik ile bir ilintisi kalmadi. Darwin-
cilik de, «Toplumsal Darwincilik» gibi dogru-
dan dogruya gerici bicimlere girerek kendini
sirdirdi. Ayni iliskiyi yapisalcilik icin de di-
stnebiliriz.

Yeniden Ozetleyecek olursak: yapisalcilik,
politik micadelenin 6nceligi karsisinda ikincil
gibi gbrunen, dolayisiyla Marksistlerin pek
fazla el atmaya vakit bulamadiklar alanlarda
yeserdi. Ama burada oldukca bilimsel bir di-
siplin olusunca, Marksistleri de yakindan ilgi-
lendiren alanlarda bu gibi ¢aligmalarin dnemi
anlasildi. Bu nedenle, bazi Marksistlerde, bas-
langicinda hayli radikal bir ¢ikisi olan yapisal-
ciiga kars: belli bir ilgi gbéruldi. Bu, bizce
dogal ve dogru tartildiginda, yararh bir egi-
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limdir. Yararh derken, kendi disindaki diisiince
sistemlerine karsi Marksizmin dénustiricu
gliciini disinilyoruz. Yapisalcilarin - belirli
konularda bulduklari seyleri, Marksizm, kendi
sistemi icine katabilir ve 6zimleyebilir.

ALTHUSSER VE YAPISALCILIK

Bdylece bastaki sorumuza dénmis olduk:
biitiin bu sdylenenler 1si§inda, Althusser ve
hicresinin yapisalcilik karsisindaki durumu
nasil dederlendirilebilir? Althusser’in énerdigi
sistemde, yapisalciliktan alinma &égeler oldu-
gunu kabul etmistik. Ama Althusser, Mark-
sizmden yola c¢cikmisti. Simdi, Althusser bu
ogeleri Marksist bir batinin parcalari haline
getirebildi mi, yoksa, bu &geler Althusser’in
teorisini yapisalci bir batinlige mi déntstir-
duler (as futbolcunun, girdidi takimin siste-
mini degistirmesi gibi)?

Bizce bu bir hayli karmasik bir iligkidir.
Yolun basindayken, yapisalci 6gelerin tam ola-
rak 6zimlendigini sdylemek mimkin degil.
Zaten ortada bir Ozelestiri var ve her ne kadar
burada yanlhishk yapisalciiga baglanmiyorsa
da, bizce yapisalciligin etkisi kiicimsenemez.
Ama simdi, Ozelestiri’den sonra durum nedir?
Arinma tamamlandi mi, yoksa ters yonde be-
lirleyici 6geler halé var mi?

Benim kisisel kanim, yapisalci dgelerin
Althusser sistematiginden biyik Olclide atil-
digi yolunda. Bunda, grubun sakincalari ken-
di gérmesiyle birlikte, distan gelen iyi niyetli
elestirilerin de payl bulunmali. Ornegin, Biri-
kim'in cikardigi Kapitalist Devlet kitabinda
Laclau’nun séyledikleri, iyi niyetli oimakla sert-
liginden bir sey kaybetmeyen, cok saglam bir
elestiri 6rnegdiydi. Althusser’in Ozelestirisinden
sonra, grupta dagiimalar oldu. Ornegin, ingil-
tere’de yayimlanan Theoretical Practice (Teo-
rik Pratik) adh dergi, «teorik pratigin» bir kav-
ram olarak yadsinmasiyla, garip bir duruma
disti. Bu dergide etkin olan Hindess ve Hirst,
Althusser’in eski tavrinin abartilmis bir ver-
siyonunu gelistirmekteler. Bu teoride tarihin
gercekten hicbir yeri kalmadidini gériince, ya-
pisalci yaklasimin Marksizmden tarih kavra-
mini itecedini sdylemekte hakl oldugumuzu
daha iyi anliyoruz. )

Daha énceki bir yazimda da sdylemistim.
Althusser’i teorik yolunun sonuna varmis bir

dusinidr gibi gérmiyorum. Bunu, burada biraz
daha ayrintii anlatmaya calisacagim. Yapi-
salcilikla ilgili olarak, dnemli olan, sorunun
tesbit edilmis olmasi. Butin etkiler bir anda
silinip atilmayabilir, ama teshis edilen bozuk-
lugun Gzerine gidilmeye baslanmasi, belirleyi-
ci adimdir. Althusser’e yakin yazarlarda, ya-
pisalci egilim belki hala gézlemlenebiliyor. Or-
negin, Poulantzas’in emperyalizm teorileri.
Poulantzas, emperyalizmi, kapitalizmin yapisi-
nin tarih icinde aldigr degisik bicimler olarak
aciklamakta. Bu, bir i¢sel-yapisal tanimlama
tarzi. Bir konusmamizda Asaf Savas Akat’in ile-
ri strdigi bir sakincasi var bu tutumun. Sos-
yalist sistemin ortaya ciktigi bir dinyada, em-
peryalizmi yalniz icinden tanimlayabilir miyiz?
Bunun ayni zamanda bir askeri-politik savun-
ma sistemi olmasi, sézkonusu yapida nice
«yapisal» degisiklik getirecektir. Simdi, Pou-
lantzas’da emperyalizmi politik diizeyin belir-
leyiciligi ile aciklama cabasini gbrmiyor de-
giliz; béyle olmasi iyi siphesiz. Ama gerekce
olarak, daha cok tekellerin yapesini getiriyor.
Yani, gene icsel bir belirlenme. Sistemin sos-
yalizmle somut karsilasma bicimlerine hemen
hemen hi¢c dedinmiyor; en azindan yapiyi acik-
layan etmenler olarak almiyor bunlari. Dusu-
niince, boyle bir egilimde, yapisalciigin, top-
lumu dilsel analojiden yola ¢ikan, «kendi icine
kapali sistem» gibi tanimlama &zelliginin payi

olup olmadig: akla geliyor. iste bu nedenle,-

Althusser’de veya ona yakin disiinenlerde, ya-
pisalciigin kesinlikle asildigini sdylemekten
cekiniyorum. Ama bu yolda énemli déneme-
cin déniildigu séylenebilir saniyorum.

YAPISAL NEDENSELLIK

Althusser’e diismanca bakanlar, onu ya-
pisalcilikla suclama firsatini elden kacirma-
mak icin, degisen bir sey olmadigi goérisuni
savunuyorlar. Ornegin, «yapisal nedensellik»
gibi bir kavrami, yapisalciigin kaniti gibi gé-
ridyorlar. Oysa bu, bence, Marksizmde zaten
bulunan bir kavramdir. Yapisalci «senkroni»
anlayisina sokulmasi gerekmez. Teleolojik ne-
denselligi zaten kabul edemeyecegimize gore,
yapisal nedenselligi de «yapisalci» oldugu
korkusuyla terkedersek, geriye kaba madde-
ciligin mekanik nedenselligi disinda bir sey
kalmaz. Bunu da, Marksist toplumsal biitiin
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anlayisiyla uzlastirmak imkansizdir. Ama, eko-
nomizmle belki uzlastirabilirsiniz. Séyle ki, be-
lirleyici, altyapidir. Burada bir olusum, zincir-
leme tepkiler dogurarak batin dstyapiya
yayilir. Bu mekanik, cizgisel nedensellik anla-
yis1, daha isin basinda, Marksizmin «altyapi/
ustyapi», «ekonomik/politik/ideolojik dlzey-
ler» teorisiyle ¢elisir. Engels’in mektuplarinda
belirttigi gibi, bu ayrimlarin nedeni, toplumun
cizgisel determinizmle ac¢iklanamamasidir.
Diizeylerin gorece 6zerkligi, Marksizmin top-
lum bilimine getirdigi 6zgun anlayis; bunu
sdyledigimiz anda ise, yapisal nedenselligi
ortik olarak 6nermis oluyoruz. Cunki artik
sadece tek merkezden butiine yayilan etkiler
sOGzkonusu olmayacaktir. Daha dogrusu, mer-
kez olmayacaktir. Son kertede ekonominin be-
lirledigi bitiinde, duzeyler arasi karsilikli be-
lirleme s6zkonusudur. Bu belirleme, her diize-

yin kendi etkilerini kronolojik olarak gelecege-

atmasiyla olusmaz sadece; ayni zamanda,
belirli bir soyutlanmis anda, mekdn icinde ya-
tay olarak 6teki diizeylere de etkilerini iletir.
Yapisalcihigin senkronisine gelince, bura-
daki egemen 6zellik, herhangi bir egemen ve-
ya belirleyici yapinin yoklugu. Bu da, merkez-
siz bir biatin. Ama merkezsizligin islevi bura-
da yapilarin homojenligini aciklamak oluyor.
Clinki, yapisalcilikta, daha 6nce gérdiigimiiz
gibi, her yapi bir baskasina terciime edilebilir.
Dil ideolojiye, ideoloji aile yapisina, aile yapi-
sI mal ve hizmetlerin dolasimina v.b. Bu ter-
cume islemine herhangi bir yapidan baslaya-
bilirsiniz. Belirleyici olarak ele almaniz gere-
ken bir diizey veya etkinlik yoktur. iste bu du-
rum, tarihi ilke olarak yapidan siler. Clnki
homojenlikte, tarihi ilerletecek olan celigki or-
tadan kalkar. Lévi- Strauss yapiyr goriilen
gercekligin derininde aramakla, muhtemel ¢ce-
liskiyi de gérinen yuzeye birakmis, belirleyici
derin gerceklik diizeyinde ise, degismez bir
yaplyl benimsemistir. Bu nedenle, yapisalci-
lik, kendi senkronik nedenselligiyle yetinir. Ta-
rih, senkroninin ilerlemesinden ibarettir. Tipki
Hegel'deki gibi, tarih, kendisi icin dnceden ha-
zirlanmis kanaldan akip gider. Evrimcilige
karsi ¢cikan yapisalcilik, kurdugu toplumsal bi-
tinin senkronik kaliplagsmisligi nedeniyle, so-
nundaq, bir tiir evrimcilikte nihayet bulur. Mark-
sizm ise, yapisal nedensellik gibi kavramlar
sayesinde kendini bu dénisimden korur.

TEORIK ANTi - HUMANiIzZM

Althusser, Marx icin kitabina aldigi bir
makalesinde, Marksizmin teorik bir anti-hi-
manizm oldugunu sdéyluyordu. Bu makalenin
basina Marx'dan sdyle bir alinti koymustu:
«Benim analitik ydntemim insandan degil, eko-
nomik olarak verilmis toplumsal dénemden
baslar.» Buydu Althusser’in«teorik anti-hiima-
nizmden» kasti. Tarihe, tarihin 6znesi oldu-
dunu varsaydigimiz genel bir insan kavramin-
dan bakamayiz. Ciinki bu insan, icinde bulun-
dugu toplumsal bitin tarafindan belirlenmis-
tir. insani toplumsal belirlenmelerinden soy-
dudumuzdaq, geriye ya bliyiik 6lclide biyolojik
ya da buylk olclide felsefi bir yaratik kalir.
Oysa, bdyle bir yaratiga, tarihin hicbir déne-
minde raslanmamistir. Dolayisiylq, tarihin, in-
san 6zlnin yeniden insana kazandiniimasi di-
ye Ozetlenebilecek bir nihai eregdi yoktur. Alt-
husser, «insan-6zne» kavraminin Marksizme
aykirihgini géstermek icin, insan tarihinin in-
sanla baslamadigini, insanin doganin bir Gri-
ni oldugunu, diyalektik maddecilik/tarihi
maddecilik ayriminin bu yliizden zorunlu géril-
digund anlatir.

Bitin bunlar benim katildigim gérisler;
baskalarinin da kolay kolay karsi cikamoyo-
cagi tezler. Ama Althusser’in bu c¢ikisini ilk
yaptidi siralarda, onu okuyanlan kuskuya di-
suren baska konular vardi. Daha dnce baska
yerlerde, bu arada Lenin ve Felsefe’ye ekledi-
gim giriste belirtmeye calistigim gibi, buniar,
daha cok Stalinizm sorunu cevresinde odak-
lasan kaygilardi. Althusser, Marx’in genclik
dénemi eserlerinin Hegel ve Feuerbach etki-
sinde oldugunu, bu metinlerde gérilen hiima-
nist dgelerin gercek bilimsel Marksizmle ilgi-
si olamayacagini savunuyordu. Bu metinlerin
basiimasi, Stalin déneminde durdurulmustu.
Stalin de, s6zde olmasa bile eyleminde, acik-
ca anti-himanistti, Su halde, Althusser bu ¢i-
kisini yaparken, Stalinizmin teorik savunma-
sini mi ustleniyordu?

Bu arada, yapisalcilik etkisi de tekrar ak-
la gelebilir. Yapisalcilikta, insanin bilincine va-
ramadigi nesnel yapilara gére disindugu ve
davrandigi sdyleniyor. Althusser ise, bilimse-
lin disinda «ideolojik» diye nitelendirdigi, be-
lirli bir yapi icinde glindelik hayatin dolaysiz
iliskilerinden tlreyen ve gercekligi 6érten bir
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diisiince tarzindan s6z ediyor. Ustelik, sosya-
list topluma gecisten sonra da bu disiince
tarzinin ortadan kalkmayacagini ileri surtyor.
Bu, insanin yabancilagmalarinin ortadan kalk-
mayacag! seklinde mi yorumlanir? Dolayisiy-
la, gene Stalinizm mi savunulmus olur? Son
olarak, insanin disuncesi nesnel yapi icinde
belirlenir, 6z de bu yapiya goére olusur de-
mek, belirli bir «teknolojizm»i getirmez mi? Bi-
limle ideoloji arasinda bir ayrim Ustinde 1s-
rar etmek, belirli bir «bilimcilik» anlayisi ge-
tirmez mi? Bitlin bunlar, Stalin’in olanca agir-
lig1 Uretici giclerin gelismesi Ustiine bindiren
Marksizm yorumuyla cakismaz mi? Sonucta,
«bilim»le hareket eden «ydnetici seckinler» ve
«ideoloji» ile hareket eden «kitle» anlayisina
varilimaz mi?

Althusser’in sdyledikleri bu Stalinizm ve
dogmatizm korkusu olmadan teker teker ele
alinsa, belki daha rahatca kabul edilebilirdi.
Clnkl bunlar zaten Althusser’in kendi sdyle-
digi seyler olmaktan cok, Marksist metinlerde
yaziimig soézlerdi. Althusser’in yaptigi belirli
seyleri 6ne cikarmak, vurgulamaktan ibaretti.
Cinki zaten en titiz ¢cabasi, getirdigi sistemi
Marksist metinlerle dogrulamakti. Bir elesti-
rellik vardi teorik cabasinda, ama i¢sel bir
elestiriydi bu: buglinin Marksizmi ile klasik
Marksist metinler arasinda kuruyordu elestirel
iliskiyi. Buna itiraz eden ve distan elestirelligin
daha dogru oldugunu, bugiiniin dis gercekli-
gini baslangic noktasi olarak almak, bugi-
nin Marksizmini buna goére Olecmek, klasik
Marksizmi ise gereginde birakmak gerektigini
sOyleyenler de vardi.

Althusser’in daha sonra yazdiklari, Stali-
nizm konusunda kaygi duyanlarin bu kaygila-
rin1 gidermis olmalidir. Althusser Stalinizmi,
Stalin’'i asan bir olay olarak gériyor. Sosya-
lizm tarihinde gérilen bitin énemli eksiklik-
lerin, bu i¢c sapmadan tiredigini soyliyor ve
birokratizme, teknokratizme, ekonomizme
karsi, kitlenin politik bilinglenmesini ve etkin
katilimini savunuyor. Son olarak, FKP’nin gi-

ristigi «Avrupa - Kominizmi» oportunizminin
de, kosullara gére pragmatik tavir alip teoriyi
keyfi bir bicimde carpitmayi gelenek haline
getiren Stalinizmden kaynaklandigini soéyli-
yor. Yoneticileri, disa karsi anti - Stalinist bir
dzglrliikcllik gérinimi sunmak, ama Kkitle-
ye karsi anti-demokratik bir «yukaridan-belir-
lemecilik» politikasi yliritmekle sucluyor. Bu
yeni politik tavirlarin aydinliga cikmasiyla
«teorik anti-himanizmin», baslangicta disin-
diurdugu sakincalar ortadan kalkmig olmahdir.

SONUC

Ozel sorunumuz, Althusser ile yapisalcilik
arasindaki iliskiydi. Bu konuda bir sey sdyle-
yebilmek icin, disince sistemlerinin yapisini
arastirmak gerekti. Bu oldukca yeni bir girisim
oldugu icin, sdylediklerimi, kendi koydugum
sliiphe paylariyla dengelemek geregini duy-
dum. Siraladigim soyutlama dizeylerinden
baslayarak, konunun bitinini yeniden tartis-
maya hazirnm. Bu sorunun, Althusser’in yapi-
salciigi gibi bir sorundan cok daha 6nemli
oldugunu belirtebilmek icin gerekli vurgula-
malari yaptim. Bdyle bir arastirmaya giristigi-
mizde, hem Marksist distnceyi dusincelerin
kendi olusum kurallan icinde daha saglam
kavramlarla inceleyebilir, Marksist disiince-
nin birligini olusturan temel ilkeleri tesbit ede-
biliriz, hem de dolayisiyla revizyonizm veya
dogmatizm diye adlandirdigimiz teorik tavir-
lari daha iyi kavrayabiliriz.

Bunun yaninda, Althusser’in yapisalcihgi
ikincil bir sorun olarak kaliyordu. Bu konuda
olumlu veya olumsuz, kesin yargilara varmak-
tan kacindim. Daha dnceki polemik yazisinda
belirttigim gibi, bdyle bir sorunun beni bagla-
yacadi kanisinda degilim. Burada, bu sayfa-
larda, bir dénistiirme isleminden sik sik s6z
ettim. Althusser’den kisisel yararlanmamda bu
doénistirme her zaman igcin sézkonusuydu.
Cunki kisisel cabam, Althusser’in dusince
butlnligu icinde yer almak degil, Marksist dii-
since butinligund kurabilmek. u
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TAHSIN YUCEL

Yapisalcilik

Belirli bir yayginlik kazanmis bitiin dusin
ve sanat akimlarinin bir toplanmalar ve dagil-
malar, yeniden toplanip yeniden dagiimalar
slreci izledigi sdylenebilir. Baslangicta birkac
genel ilke cevresinde birlesen bilim, disin ya
da sanat adamlar, bu genel ilkelere dayandir-
diklarini disindikleri  yapitiar cogaldikea,
bunlan cok farkh bicimlerde yorumlamis ol-
duklarini ya da, bunlara iligskin yorumlan 6z-
des kalmakla birlikte, arastirilan konu ve aras-
tiran kisinin bireysel 6zellikleri nedeniyle, ay-
rintilardaki ayniliklarin temeldeki birlikten ¢ok
daha 6nemli oldugunu gérirler. Bu aradaq, ge-
nel ilkelerin kazandigi sayginlik da birligi sir-
diirme cabasini gereksiz kilar. Ote yandan. bu
genel ilkelerden dogmus, degisik ydnelisler
cevresinde yeni kiimelenmeler olur. Bunlarin
kimileri akimi degisik ydnlere, degisik alanla-
ra kaydinir, kimileri de ilk ilkelerin zorunlu kil-
digi sinir ve kurallara bagh kalmaya cali-
sirlar. Ne olursa olsun, sdzkonusu akim hem
olumlu, hem olumsuz yénde, hem icerden
(surdurenlerce), hem disardan (gbézlemciler-
ce), ama durmamacasing, yeni yeni yorumla-
ra ugrar. Bdylece tutarli ve eksiksiz sonuclara
varmak alabildigine guclesir.

Ayni durum, bugiin insan bilimleri alanin-
da en etkin arastirma yéntemlerinden birini
olusturan yapisalcilik icin de sézkonusu. Aki-
min savunuculugunu yapar goérinen kimi ya-
zarlarin degisken ve celiskin gorusleri, konu-
ya disardan bakanlarin biyik ¢ogunlugunun
ayirici 6zelliklerden cok, carpici 6zellikler tze-
rinde durmalari, belge bollugu karsisinda co-
gu kez zaman ve uzam boyutlarini gézden ka-
cirmalari, yapisalci yéntem konusunda bircok
yanhs anlamalara yol acmistir. Bunun en be-
lirgin 6rneklerinden biri, énde gelen kuram-
cilarinca bilimsel bir yéntem olarak tanimia-

nagelmesine karsin, genis kitlenin onu bir fel-
sefe 6gretisi ve bu égretinin riind olan bir sa-
nat akimi olarak gérme egilimi. Claude Lévi -
Strauss’un sézini ettigi «bulanik suda balik
avlayicilar» kadar bu akimi ictenlikle benim-
semis kimselerin kimi yanilgilari da etken ol-
mustur bunda. Ornegin konuyu yakindan bil-
meyenlerin yapisalciigin en buylk oncilerin-
den biri olarak tanidiklari Roland Barthes’in,
1963 yilinda yazdidi bir yazida®', bu akimi hem
dusunsel, hem sanatsal bir eylem gibi gdste-
rerek ressam Mondrian’in, ezgici Pousseur’un,
romanci Butor’'un yapisalci ydontemi benimse-
mis arastirmacilarinkiyle ayni tirden bir caba-
yi sirdirdiklerini sdylemis olmasi, bircokla-
rini yaniltmigtir kuskusuz, bugtin de kendisini
bir é6ncu gibi géren ve zaman etkenini g6z
onune almayan herkesi yaniltabilir. Gene ayni
yazarin, yapisalci yéntem cizgisinde gelisen
ve onun taninmasina gercekten etkin bir kat-
kida bulunan bir dizi calismadan sonra, 6zel-
likle $/Z adh yapitiyla, bu yéntemin gerekle-
rine yan c¢izmesi ve yeni benimsedigi yéntem-
sel titizlikten uzak tutumun gercek yapisal-
cilarin sert elestirilerini cekmesi?, onun bu tir
yapitlarinin da bircoklarinca yapisalci yénte-
min érnekleri gibi gérilmesini énlemiyor. Ama
bircok konular gibi bu konunun carpitiilmasi da
her seyden Once kimi yazarlarin kendilerini
kurtaramadiklarn yandaslik duygusu, bilgi ye-
tersizligi, yontem tutarsizhigi tiirinden neden-
lere dayanir. Ornegin Jeanne Martinet, belirt-
gebilim Gzerine yazdigi iki yiz elli sayfalik ki-
tapta?®, belirtgebilimin gelismesinde bliylk bir
katkisi bulunan Greimas’in hic adini anmamak
gibi gu¢ bir isin ustesinden gelir. J. - M. Auzi-
as, yapisalcilik olgusunun bir bilesimini sun-
mak savinda olan yapitinda, yapisalci olma-
diklarini séyleyen Althusser ve Foucault lize-
rinde uzun uzun dururken, Hjelmslev'in sdzii-
ni bile etmez®. Piaget bile, le Structuralisme
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adl kitabinda, konuyu durmadan kendi alani-
nin disina ceker.®

Ama c¢evresinde surdurilen yorum ve tar-
tismalarin cogu kez bulanik ve celigkin olma-
sina karsin, degerlendirmede bir takim ayrilik-
lar bulunsa bile, yapisalciigin kaynaklan ko-
nusunda hemen herkes birlegmekte: Saussu-
re, Rus bicimciligi, Prag dilbilim toplulugu.

Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’
in Cenevre universitesinde, 1907 - 1911 yil-
lari arasinda yaptigi dilbilim derslerinde 6g-
rencilerinin tuttugu notlardan olusturulan Ge-
nel dilbilim dersleri (Cours de linguistique gé-
nérale)'nin (1916) bilimsel bir yapit icin bir
ornegi daha gosterilemiyecek bir etkinlik ka-
zanaigini biliyoruz. Berke Vardar’in belirttigi
gibi, «1950°’lardan ¢ok yakin bir gegmige degin
Bati'da yayimlanan pek az dilbilim yapitinda
bu kitaptan s6zedilmez; 1950’lerden sonra dil-
bilim kokenli kavram, ilke ve yontemlerden ya-
rarlanan ¢ok az budunbilim, ruhbilim, yazinsal
elestiri, gdsterebilirim, v.b. caligmasinda bu
yapit aniilmaz.»®

Saussure’un dil olgusuna yaklagiminin te-
melini ginimiizde yerini «yapi» kavramina bi-
rakacak olan «dizge» kavrami olugturur: dil,
«bir 6z degil, bir bicim olarak tanimlanan bir
belirtgeler dizgesidir», baska bir deyigle, var-
ligi1 6égelerinin bagintilariyla belirlenen bir bi-
tiindir. Dili kullananlarin secebildikleri ayiric
ozellikler biciminde tanimlanan «belirtge»ler
her zaman iki yénladur: «belirten» ve «belir-
tilen» (6rnegin «agag» soézciginde «agac»
sesi belirten, «agac» kavrami ise belirtilendir).
Anlam, belirten ile belirtilenin iligkisinden do-
gar. Dilsel belirtgeler «saymaca»dir. (agac
kavrami her dilde bagka bir sézcukle belirtil-
digine gore, sdzcliklerin mantiksal temelinden
sOzedilemez); ancak ikincil bir nedenlilikten
sOzedilebilir («agaclik» sbzcigunin «agacg»
sdzcugine baglanmasi gibi). Konusunu hep
kargitliklara gore ele alan Saussure, «dil ye-
tisinnin bireysel gerceklegmesi olan «sOz» ile
toplumsal yanini olugturan «dil» arasinda ke-
sin bir ayrim yapar. Getirdigi 6nemli bir kar-
sithk da «eszamanhlik» ve «artzamanhlik»
kargithgidir: dil, «6gelerinin bir anlik durumu
disinda higbir geyin belirlemedigi katigiksiz bir
degderler dizgesi» olarak tanimlandigina gore’,
tutarh bir bicimde kavranilmak isteniyorsa, ev-

riminin belirli bir evresinde, eszamanlilik ek-
seni lzerinde ele alinmasi gerekir, onu artza-
manhhk ekseni Gzerinde ele almak, dizgeyi
gbzden kacirmaktir. Ustelik, «unutmamak ge-
rekir ki, artzamanhlik boyutu eszamanliliklia-
rin ust Uste gelmesinden bagka bir gey degil-
dir.»® Saussure burada da nli satran¢ ben-
zetmesine bagvurur: iglevieri degismedikce
satranc taslarinin degismesi, $u ya da bu bi-
¢cimde, su ya da bu nesneden olmalari oyun
dizgesinde bir degisiklige yol agcmadigi gibi,
dildeki artzamansal degisimler de dilsel diz-
geyi degistirmez ve bu degisimlerin incelen-
mesi dilin kendisinin incelenmesi degildir, bir
dilin dizgesi tarihiyle 6zdes degildir. Oyleyse
dil oncelikle «kendi basina ve kendi kendisi
icin» incelenmelidir.

Bugitn dilbilime az ¢cok yakinligi olan her-
kese dogal goériinen bu gérusler, bir yandan
geleneksel arastirmalarin daha saglam te-
mellere oturtulmasini ve bir¢cok dil olgusunun
tutarh bir bicimde aciklanmasini saglamis, bir
yandan da bir¢ok yeni bulusun kaynagi olmus-
tur.? 1926 ekiminde Prag’da kurulan ve dilbilim
alaninda bircok gelismelere Onciluk eden
«Prag dilbilim toplulugu» da dogrudan dogru-
ya Saussure’den kaynaklanir. Toplulugun lye-
leri, Mathesius, Havrenek, Trnka, Vachek v.b.,
belirli sirelerde Prag’da bir araya gelerek dil-
bilimin genel sorunlan uzerinde tartigmalar
yaparlar. Daha sonra, bu toplantilara degigik
Avrupa lulkelerinin 6nde gelen birgcok dilbilim-
cileri, bu arada, L. Tesniéere, J. Vendryes, E.
Benveniste ve A. Martinet gibi sonradan bi-
yuk bir un kazanacak olan gen¢ Fransiz dil-
bilimcileri de katilmaya baglar. Bu toplulugun
en blyik katkisi, dilbilimin yeni ve dnemli bir
dalini, «sb6zdeki sesleri» inceleyen «sesbilgisi»
(phonétique)’'nin karsisinda, «dilin seslerini»
inceleyen «sesbilim» (phonologie)’i kurmak
olur. Bdylece, Saussure’iin ogretisini geligti-
rerek, Ozellikle de onun «kargitsallik» ilkesin-
den yararlanarak, Saussure’iin kendisinin bile
olanaksiz buldugd, seyi, yalniz dilbilim alanin-
da kalarak, dili olugturan sesler arasinda ay-
rimlar yapmay bagarir.’®

Ama, hemen belirtmek gerekir ki, Prag
dilbilimciler toplulugunun uyeleri bu onuru
sonradan aralarina katilan ¢ Rus gécmeniy-
le paylasiriar: N. S. Troubetzkoy, R. Jacobson
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ve S. Karcevkij. Bunlardan Troubetzkoy «ses-
bilim»in kurucularinin baginda yer alir; bugtin
yapisal dilbilim ve yazinbilimin en blylk ad-
larindan biri olan Jacobson ise, yapisalciligin
bir bagska kaynagdi olan «bicimcilik» akim ile
Prag toplulugu arasindaki bagintiyi kuran ki-
sidir. Kendisinin de sdyledigi gibi, bicimciligin
«canlihik getiren gdrusleri» bu yoldan yayilmis-
tir diinyaya.”

«Bicimcilik», 1915 - 1930 yillar arasindaq,
Moskova ve Leningrad’da oturan on dolayin-
da arastirmacinin Moskova dilbilim toplulugu
cevresinde surdirdigu ilging cabalara, ki-
climseyici bir bicimde, baskalarinin taktigi bir
addir. Zamansal ve uzamsal kosullar géz 6ni-
ne alininca, bu topluluk ile Saussure arasinda
bir bagintidan sézetmek zordur. Bununla bir-
likte, toplulugu olusturan arastirmacilar, ¢a-
balarini dil olgusundan ¢ok, yazin olgusu lze-
rinde yogunlastirmalari bir yana birakilirsaq,
Saussure’linkine ¢ok yaklasan bir tutumu be-
nimserler. Eszamanlilik dizleminde ve dogru-
dan dogruya nesnenin kendisini ele almak is-
ter, yazin yapitini yazarin yasami, cagi, top-
lumu gibi kendi disinda kalan seylerle acikla-
mayi, yazin olgusuna o sirada Rus elestirisin-

.de egemen olan felsefi, tinbilimsel, toplum-
bilimsel acilardan bakmay! yadsiyarak her
seyden 6nce «yazinsallik», yani yazin yapiti-
nin 6zgil nitelikleri Gzerinde dururlar. Bunun
sonucu olarak, arastirmalar bireysel yapitlar-
dan ¢ok, yazinin genel nitelikleri uzerinde yo-
Junlastinilir, anlati (Chklowski, Tomachevski,
Propp), deyis (Eikhenbaum, Tynianov, Bakhti-
ne), dizem (Brik, Tomachevski), ses (Brik,
Jacobson) yapilan incelenir. Bu arada, yazinin
geligimi ve toplumia iligkileri gibi konularda da
bir takim kuramlar gelistirilmeye calisilir. Ote
yandan, Saussure’liin yapitinda énemli bir yer
tutan «dizge» ve «islev» kavramlan, su ya da
bu bicimde, bicimcilerin incelemelerinde de
karsimiza cikar: bicim ve islevler birer toplam
degil, birer dizge olusturur. Hic kuskusuz, ye-
terince temellendiriimemis bircok kuram da
ortaya atilmistir bu arada, bircok yanilgilara

da disulmis ve, Jacobson’un sdyledigi gibi,' -

yapisal ¢céziimleme bicimciligin bircok varsa-
yimlarini dizeltmis, eski sorunlarina yeni ya-
nitlar getirmistir, ama bu akim her seyden 6n-
ce devrimsel tutumu, belirli yeglemeleri ve ki-

mi Urinlerinin degeri diculmez esinleyiciligiyle
6nem tasir.

Gerek ele aldiklari konular, gerekse bu
konulara yaklagsma bicimleri acisindan c¢arpi-
ci benzerlikler gdsteren bu énci akimlarin te-
mel ybénelisleri séyle 6zetlenebilir:

1) nesnenin «kendi kendinde ve kendi
kendisi icin» incelenmesi,

2) nesnenin 6geleri arasindaki bagintila-
rin butind olan bir dizge, bir yapi olarak ele
alinmasi,

3) bir dizge icinde her zaman islevi gbz-
6nine alma ve her olguyu bagh oldugu diz-
geye dayandirma zorunlugunun sonucu ola-
rak, nesnenin artzamanllik icinde degil, es-
zamanhlk icinde ele alinmasi,

4) bunun sonucu olarak, kdéken, gelisim,
etkilesim gibi sorunlara ancak nesnenin ek-
siksiz bir tanimi ve betimlemesi yapildiktan
sonra ve ikincil nitelikte bir yer verilmesi,

5) nesnenin «kendi kendinde ve kendi
kendisi icin» ele alinmasinin sonucu olarak,
dogadtesel degil, 6zdekei bir tutum izlenmesi,

6) batiin bu cabalarin felsefi, siyasal ya
da yazinsal bir 6greti degil, tutarh bir yon-
tem olusturmaya yénelmesi.

Saussure’in, Rus bicimciliginin, Prag
toplulugunun bu temel yénelimlerinin yapisal-
ciliginkilerle 6zdes oldugu kesinlenebilir. Ger-
cekten de, drnegin Althusser gibi bu akimin
kimi verilerinden genis 6lclide yararlanan bir
takim felsefeciler yapisalci olmadiklarini be-
lirtmeye Ozen gosterirken®, Lévi-Strauss ya-
pisalcih@in bir felsefe degil, bilimsel bir yén-
tem oldugunu yineler durur.* Piaget de, yan-
siz bir gézlemci olarak, acik¢ca dogrular bu-
nu: «yapisalcihdin simdiden epeyce uzun bir
tarihi varsa, bundan cikarilacak sonug, bura-
da bir 6greti ya da felsefe degil, terimin icer-
digi batin uygulayim &zellikleri, zorunluklar,
disinsel durastlik, birbirini izleyen kestirim-
lerdeki ilerlemeyle birlikte bir yontem sdzko-
nusu oldugudur; bdyle olmasa, ¢coktan asilmis
olurdu.»® Ayni bicimde, nesneyi bir dizge, bir
yapi olarak ele alma gereksinmesi, yapisalci
yontemin de temel ilkesidir. Ornegin L.
Hijelmslev'e gore, «Her bilimsel betimleme, be-
timlenecek nesnenin bir yapi olarak tasarlan-
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mi$ olmasini varsayar, Yapisal betimleme ile
bir siralamadan 6teye gecmeyen, bilimdisi be-
timleme arasinda bir secim yapmak gerekir.»®

Gercekten de, betimlemeyi «ayni anda bir
arada bulunan eszamanh ége ya da olgularin
orduga, turld dizeylerde kurulan bagintilarin
dokudugu, belirli bir butin» olarak tanimlanan
yapi dizeyinde sirdiirme geredine uymayan
bir yapisalci arastirma dusiinilemez. Lévi -
Strauss’tan Greimas’a, Jacobson’dan Coquet’
ye degdin bitun yapisalcilar i¢in, inceleme yapi
duzeyinde yapilmadigi siurece, «dis gorunis-
lerle yetinmek, birbiriyle iliskisiz dgelerde ta-
kiip kalmak kag¢inilmaz bir sonuctur. Bundan
6tird, arastincinin duzensiz, karmasik bir
olaylar yigini altinda ezilmemek, ©6nemliyi
onemsizden, belirgini belirsizden ayirabilmek
icin yapisalci olmasi kesin bir zorunluktur. Ya-
pinin i¢c diuzenine yénelmek, dista kalan etken-
lerden incelemeyi ilk anda aritmak, gerekirse
bunlar sonradan yapinin gdsterdidi yénde de-
gerlendirmek, siirede olsun, uzamda olsun ba-
gimsiz butunle yetinmek baslica tutarhiik ve
gecerlik olgutudar.»' Lévi - Strauss: «Gele-
neksel dilbilim gibi geleneksel toplumbilimin
yanlhishdi da terimler arasindaki bagintilar tze-
rinde degil, yalnizca terimler izerinde durmak
olmustur»'®, derken, bu gérusu vurgular.

Gene de bitlin bunlar yapisalcihdin her
dizeyde kendisini hazirlayan, énclii ydnelim-
lerle ©zdeslestigi anlamina gelmez. ister
Hjelmslev'den yola cikalim, ister Lévi- Stra-
uss’tan, bu akimin hemen her alanda daha ye-
terli bir tanimlar ve terimler bitinine daya-
nan, daha gelismis bir ¢c6ziimleme ve betim-
leme aygiti olusturdugunu, bunun sonucu ola-
rak, genellikle dncllerinkilerle ayni dogrulfu-
da, ama daha ileri ve daha dizgesel ¢6zim-
lere olanak sagladigini, érnedin Martinet'ye
bor¢lu oldugumuz «cift-eklemlilik» gibi bircok
yeni aciklamalar getirdigini géririuz. Bu ba-
kimdan, genis Olcide Saussure’lin yapitina
dayanmakla birlikte, onun savlarini bicimsel-
mantiksal ilkeler 1s1ginda gelistiren ve bunlara
yeni boyutlar getiren Hjelmslev'in’®, sdyleyim
surecini ve bu sure¢ icinde degisik dil ulam-
larinin yuklendigi islevleri, kazandig anlamla-
n benzersiz bir aciklikta ortaya koyan Benve-
niste’'in katkilarini ézellikle belirtmek gerekir.

Bununla birlikte, yapisalcihgin yeni bir
akim olarak tanimlanmasinin nedenlerinin ba-
sinda, anlam ve anlamlama olgularina verdigi
6nem ve bu olgulari betimleyip ¢c6zimieme yo-
lunda gerceklestirdigi atiimlar gelir.

Dilbilimin, 6zellikle 1950’lerden sonra, bi-
tin insan bilimlerince izlenmesi gereken, 6r-
nek ve 6nci bir bilim olarak gdériimeye bas-
ladigini, bu sayginhi@ da gerceklestirdigi iler-
lemelerin blyulkliga, yontemin saglamhgr ka-
dar bir bakima bitidn insan bilimlerinin temel
sorunlarindan biri olan «anlam» sorununu ele
alan bir dal olmasina bor¢lu oldugunu biliyo-
ruz. Ne var ki, Saussure’u bir yana birakirsak,
oncli yodnelimlerde «anlam» sorununa gere-
ken 6nemin verildigini séylemek zordur. Ala-
ni nedeniyle, sesbilimin bu konuyu disarda bi-
rakmasi dogal. Ama bu dalin bicimselligini dil-
bilimin baska dallarinda da gérmek isteyen
bircok arastirmacinin, «hi¢c kuskusuz yeterince
olgucu olamama korkusuyla, ancak dolaysiz
bicimde gézlemlenebilen verileri bir gerceklik
saymasi»®, anlam sorununun geredince aras-
tinimasini engellemistir. Bu tutumun en belir-
gin 6érnegini dilsel belirtgeyi «bir anlami olan
sessel bir bicim» olarak tanimladiktan sonraq,
bu anlam konusunda «hic¢ bir sey bilinemiye-
cegini» sdyleyen Amerikal dilbilimci L. Bloom-
field’de buluruz.** Jacobson anlam sorunlari-
nin kendileri icin bir anlam tasimaadigini séy-
leyenlerin savini ¢ok guizel c¢lritir: bunu séy-
lerken ne dediklerini biliyorlarsa, anlam soru-
nu sirf bu kesinlemeyle bir anlam kazanir; ne
dediklerini bilmiyorlarsa, o zaman da sdyle-
diklerinin bir anlami yok demektir.

Anlami, icerigi yadsimamakla birlikte, bi-
cimciligin de en blyik énemi bicimsel diizene
verdigi bilinir. Bugiin daha ¢ok bu akimin il-
kelerine bagl gérunen T. Todorov'un, Cl. Bre-
mond’un, G. Genette’in yapitlarinda da sezilir
bu egdilim. Bunun icin, Claude Lévi - Strauss, V.
Propp’un Masallarin bicimbilimi adl yapitini
tanitan, tnli incelemesinde, yapisalci tutumla
bicimci tutum arasindaki karsithg: sik sik be-
lirtmek gereksinmesini duyar: «Bicimcilige gé-
re, iki alan kesinlikle aynimalidir birbirinden,
clinkl yalniz bigcim anlasilabilir, icerik anlam
degerinden yoksun bir kalintidan baska bir sey
degildir. Yapisalcilik i¢in, .bu karsitlik gecer-
sizdir; soyut bir yanda, somut bir yanda de-
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gildir. Bicim ile icerik ayni niteliktedir, aym ¢o-
zimlemeye gore yargilanir. Igerik gercekligini
yapidan alir, bicim dedigimiz sey de icerigi
olusturan yerel yapilarin yapi icinde dizenle-
nigsinden baska bir sey degildir.»** Ne olursa
olsun, dilsel belirtgenin «belirten» ile «belirti-
lennden olustugunu dusginirsek, yalnizca
«belirten», yani «gdzlemlenebilen veri» lze-
rinde durmanin bizi ¢ok uzaklara gétirmeye-
cedi aciktir. Greimas'in sdyledigi gibi, «yal-
nizca ‘belirten’lerden yola cikarak ‘belirtilen’
lerin bir sinitlandirmasini yapmak olanaksiz-
dir. Bu da anlamlamanin gerceklesmesini sag-
layan ‘belirten’in niteliginden bagimsiz oldu-
gunu gosterir.»** QOyleyse butlnliik kaygisi gu-
den bir ¢6zimleme, «belirten»le yetinmemek
zorundadir.

Bu gozlemler, yapisalciiga sik sik yonel-
tilen bicimcilik sugclamalarinin ne denli hak-
s1z oldugunu gosteriyor, ama bu haksizliga yol
acan yannginin kokenini de gosteriyor: anla-
mi kavramaya yonelen her ¢abanin «dolaysiz
bicimde gdéziemienebilen»in Otesine gecme,
onu asma zorunlugu. Arastirmalarini, bilgile-
rini ylizeysel olguiarin diizensiz betimlemele-
riyle sinirlayarak gorinisi anlamla 6zdegles-
tirmis olaniarin bu diziem asilir agilmaz ken-
dilerini boslukta buimaiari bir dlcide dogal,
ama, Lévi-Strauss’'un sodyledigi gibi, gercek
«dznenin kendisini algiladigi dizeyde kalmaz
timdyle», onu genellikle «yeterli gérilenler-
den cok daha derin diizeylerde aramak gere-
kir.»* Bu dizeyler de hic kuskusuz her nes-
nede bulundugu, her nesnenin baglandid
varsayilan ézgiil yapi diizeyleridir. Ornegin di-
lin 6zgll yapisina ulasmak isteyen bir aras-
tirma, «s6zun dalgalanma ve degigimlerini gbz
oniine almakla birlikte, bunlara Gstiun bir yer
vermemeli, koku dil-disi bir ‘gercek’te bulun-
mayan bir sirekliligi, hangi dil sézkonusu olur-
sa olsun, dilin dil olmasini ve belli bir dilin,
en degisik belirmeleri icinde bile, kendi ken-
dine O6zdes kalmasini saglayan bir sirekliligi
aramalidir.»® Bu anlayis, Hjelmslev'in sdyle-
digi gibi, insansal olgularin, dogal olgularin
tersine, tek ve bireysel olduklarini, genelles-
tirilemiyeceklerini varsayan insanci gelenege
ters diser, ama siiri degil de bilimi secmisg-
sek, sureklilige ydnelmemiz gerekir. Ne olur-
sa olsun, «her sirecin bir dizgeye génderdigi,

bu dizgenin de az sayida éncil yardimiyla onu
cOzlinleyip betimlemeyi sagladigi» bir varsa-
yim olarak benimsenebilir.?

Degisik adlar altinda da olsa, bu temel
gereksinimi, sire¢c ve dizge arasindaki bu
batinleyici karsithg butin yapisalcilarda bu-
luyoruz?®”: Saussure icin s6z/dil karsithgidir bu,
Jacobson ic¢in bildiriZizge, Hjelmslev icin kul-
lanim/«sema», Lévi- Strauss icin olay/yapi
karsithgi. Bu sonuncuya gére, «bitin bilim
olumsal ile zorunlunun birbirinden ayrilmasin-
da bulur temelini, bu aynlik, olay ile yapinin
ayrihdidir.»® Bu ayrihgin yeterince géz 6niine
alinmamasi yuziinden, geleneksel anlambilim
tekil sdzciik degisimlerinin incelemesi olmak-
tan O6teye gecemiyerek baska dilbilim dallari-
nin gerisinde kalmig, «herhangi bir dogal dili
—Oa8rnegin fransizcayi— anlamh bir biatin ola-
rak betimlemeyi saglayacak, zorunlu ve yeter-
li kavramsal araclari» bir araya getirebilmesi
icin®, Greimas’i beklemek gerekmistir. Ayni bi-
cimde, akrabalik iligkileri geleneksel ydntemle
ele alinincaq, «her 6zel evlilik kural, bir sonu¢
ya da bir kalinti olarak, degisik bir téreye bag-
lanir: bir kopukluk, siireksizlik asinhgina di-
silur. Akrabalik dizgelerinin, eszamansal bi-
tinleri icinde ele alinincaq, bircok ayrigik (cogu
zaman da varsayimsal) kurum arasindaki rast-
lasimin saymaca sonucu olmasina karsin, na-
sil olup da diizen ve etkinlikle isleyebildigini
hi¢c kimse sormaz kendi kendine.»®* Buna kar-
silik, Lévi-Strauss’un Les Structures élémen-
taires de la parenté’si, «geleneksel budunbi-
limin tanididi bitiin evienme kurallarinin genel
bir degdis-tokus dizgesinin 6zel durumlari ol-
dugunu» ortaya koyar.*

Ama daha baslangicta varsayilan ve 6zel-
likle dilbilimde artik hi¢ tartisma konusu edil-
meyen bu yapiya nasil erisilmistir, benzer ya-
pilara nasil erisilebilir? Hic kuskusuz, ayrinti-
lara inildikce, yapisalci ydontemin uygulanma
olanagi buldugu her bilim dali kendine 6zgi
yanitlar getirecektir buna. Gene de biitiin bi-
lim dallarinin bu konudaki temel yénelimleri
birkac yéntem ilkesine indirgenebilir.

Gerceg@i kavramayi amaclayan bitiin yak-
lasimlar gibi, yapisalci yaklasim da ikincil ola-
rak niteledigini, yani «dolaysiz bicimde goéz-
lemlenebilen», somut, 6zel olgu ya da nesne-
leri ¢cikis noktasi olarak benimser: yapiya var-
mak icin olaydan, dile varmak icin sbzden,
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izgeye varmak icin bildiriden yola c¢ikar. Ne
var ki, yapisalcilik, cevremizde Oncelikle fark-
lihklan algiladigimizi, evrenin bizim icin bu
farkhhklarla bicimlendigini kesinleyerek, ger-
cek surekliligi kavrayabilmek icin, nesnelerin
ylizeysel sirekliligini asmak gerektigini belir-
tir. Ornegin Greimas’a gére, farkliigi algila-
mak, su ya da bu diizeyde, ama ayni anda var
olan iki nesneyi (en azindan iki nesneyi), bu-
nun sonucu olarak da bu nesneler arasindaki
bagintiyi kavramak, bunlar su ya da bu bi¢cim-
de birbirine baglamaktir. Yapi kavrami temel
tanimini burada bulur: «iki terimin ve ikisi ara-
sinda bir bagintinin varhigi». Ote yandan, iki
nesnenin birlikte kavranabilmesi icin, ortak
bir yanlan bulunmasi, yani belli bir acidan
benzer ya da 6zdes olmalari, birbirlerinden
secilebilmeleri icin de su ya da bu bicimde
farkh ya da karsit olmalar gerekir. Bu da her
iki terimin ortak paydasi, anlamlarinin belir-
digi diizlem olan bir «anlam ekseni»ni varsa-
yar. Bu acidan bakilinca, 6rnegin fransizca
«pas» ve «bas» sdzciklerinin karsithgi, «p» ve
«b» seslerinin karsithgina, baska bir deyisle
«titresimlilik» diye adlandirabilecegimiz anlam
ekseni Uzerinde «titregimli»/«titregsimsiz» kar-
sithgina indirgenebilir.®

Bdylece, daha simdiden, anlama ulagmak
amaciyla, belli bir dl¢ciide nesnenin kendisin-
den uzaklasilarak hem bir soyutlamaya, hem
de bir indirgemeye yénelindigini géruyoruz.

Cadmos, Zeus'un
kacirdi§r kizkardesi
Europe’u arar

Buna karsilik, bu islemin belli bir anlam ek-
seni Uzerinde nesnenin anlasiip tanimlanma-
sini kolaylastirdigi da acik. Yapisalci yéntemin
karmasik olgularin agiklanmasi ve varsaydik-
lari dizge ya da yapinin ortaya cikariimasi
icin basvurdugu «ayirma» (décomposition)
ve «yeniden kurma» (recomposition) islemleri-
ni bu gdzlem temellendirir. Bu islemin en et-
kin ve en yaygin orneklerinden birini Lévi -
Strauss’un nli” Mythologiques’i mustulayan
«La Structure des mythes» (Soylenlerin ya-
pisi) adli incelemesi saglar bize.

Lévi - Strauss’'un «eszamanlh bir okuma»
olarak adlandirdigi bu islem, ilk evrede «oku-
nan» nesnenin ortak 6zellikler gosteren dge-
lerini ortaya cikarip bir araya getirmeyi, bas-
ka bir deyisle, «anlatinin yerdes dizeyini be-
lirlemeyi» gerektirir.® Hi¢c kuskusuz, 1, 2, 4, 7,
8,23,4,6,81,25,7,3, 4,5, 6, 8 biciminde
siralanmis bir dizi sayiyr ayni zamanda bitin
1’leri butin 2’leri, bitdn 3'leri, vb. bir araya ge-
tirerek asagdidaki bicimde sunmak onlarin si-
rasini karistirmadidi gibi baska bir dzellikleri-
ni de ortaya koyar:

1 2 4 7 8

2 314 6 8
1 2 5 7

34 56 8

Unli arastirmaci, Oidipus sdylenini de ay-
ni duzen icinde sunar:

Cadmos ejderhayi
oldirar
Ispartahlar birbirini
oldirir
Labcados (Laios’un
babasi) = «topaly (?)
Oidipus babasini
oldurar Laios (Oidipus’un
. babasi) = «carpik» (?)
Oidipus  Sfenks'sl
oldurir
Oidipus =
«sis-ayaks (?)
Oidipus annesi Jo-
caste’la evlenir Etéocle kardesi

Polynice'i éldurar
Antigone yasagi
dinlemeyip kardesi
Polynice’i gémer
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Claude Lévi- Strauss bu dlzenlemeden
sonra soyle der: «lIste her biri ayni ¢ikindan
olan bircok bagintiy1 bir araya getiren dort di-
key ‘sutun’ var karsimizda. Séyleni anlatacak
olsaydik, bu ‘situn’ bicimindeki dizilisi hi¢
gozonune almaz, satirlari soldan saga ve yu-
kariaan agsagiya dogru okumakla yetinirdik.
Ama, sdyieni aniamak s6z konusu olunca, art-
zamani dizenin bir boiumi (yukaridan asagi-
ya) islevsel degerini yitirir, ‘okuma’ soldan
saga dogru, bir ‘sttun’dan 6tekine gecilerek
her ‘situn’ bir bitin gibi ele alinarak surdi-
rliir.»> Boylece, ayni «cikinnda toplanmis ba-
gintilarin ortak bir 6zellik gosterdiklerini so-
mut bir bicimde ortaya koyar yazar, birinci
cikini fazla deger verilen akrabalik bagintilari,
ikincisini deger verilmeyen akrabalk baginti-
lan, lclincusini ejderhalann yokediligi, dor-
dincusunu ise dogru yuriime gigliiga olarak
niteler, sonra buniar yerliligin benimsenmesi
ve yadsinmasi sorununa baglayarak artza-
man, yani soldan saga ve yukaridan asagiya
dogru bir okumayla ulagiimasi olanaksiz gori-
nen, ilging¢ bir céziime varir.

Unli budunbilimcinin  Mythologiques’te
ayni ydéntemi tek bir séylen lizerinde degil, de-
gisik séylen demetleri Uzerinde de deneyerek
“daha 6énce hic kimsenin gerceklestiremedigi
biresimiere vardidi biiinir, bu yéntemin baska
alanlarda, érnegin yazin yapitiarinin incelen-
mesinde, ne denli verimli oldugu da bilinir.
Ama burada yapisalci ydntemin baska bir ev-
resinin daha belirdigini goriyoruz: «ayirman-
dan sonraki ilk duzenleyici evre olan ve daha
karmasgik durumlarda uzun ve 6zenli indirge-
melere basvurmayi gerektiren «o6lglinleme»
(normalisation) islemini. Ornegin Balzac'in in-
sanlk gilduriisii’'nde sayisi binleri bulan, ay-
rintih kisi betimlemelerini inceledigimizi digi-
nelim: degisik kigilerin yiz ve bedenlerinin de-
gisik yanlarini betimlemek icin yazarin dogal
dil dizeyinde kullandigi anlatimlarin, sézciik
ve deyimlerin basddndiricu bollugu ve de-
giskenligi, yerdeslik ilkesine dayanan bir &lI-
cunlemeye gidilmedigi suirece, bu betimleme-
lerin tutarh bir bicimde incelenmesine, birbir-
leriyle karsilastirimasina, bir yapiya baglan-
masina olanak birakmaz; buna karsilik, dizge-
sel bir indirgemeyle gerceklestirilen 6lglinle-
me sonunda, Balzac’in kigilerinin temel gizgile-
ri U¢c yalin bicimle tanimlanir: «egri»/«cikinti-

li»/«kdselin; bu lGclu karsithk da bedensel 6z
dizleminde baska bir G¢lu karsithkla bitin-
lesir: «akiskan»/«yumusak»/«kuru».®

iki diizlem arasindaki bu biitiinlesme, ya-
pisalci aragtirmanin hem amaci, hem araci
olarak niteleyebilecedimiz seyin: bagintilarin
6nemini bir kez daha karsimiza ¢ikariyor. Do-
gal dil dizleminde ¢ok degdisik bicimler altin-
da beliren benzerlik ve farkhliklarin saptan-
masi ve bdylece bir dl¢clinleme indirgemesine
girilmesi, varligini benzerlik ve farkhlik bagin-
tilarindan alan anlam eksenleri olugturulma-
dan gerceklestiriiemezdi. Ama burada daha
Oteye geciyor, bedensel bicim ile bedensel 6z
arasinda bir bitiniesmeden sbézetmekle, an-
lam eksenleri arasinda da bir bagintinin var-
higini kesinlemis oluyoruz.

Saussure’den beri benimsendidi gibi, nes-
neler arasinda iki temel baginti sézkonusudur:
dizisel baginti ve dizimsel baginti. Birincisi,
dizisel baginti, cagrisimsal bir nitelik tasir, bel-
li bir belirme dizleminde bir arada bulunma-
yan, ama karsithk ya da 6zdeslik acisindan
birbirini varsayan nesne dizileri arasinda ku-
rulur; érnegin, Roland Barthes’in yaptigi bir
cizelgeden yararlanirsak®, giyim diizleminde,
bedenin ayni noktasinda, ayni anda giyileme-
yen ve birbirleriyle degistirilmeleri giyimin an-
laminda bir degdisiklige yol acan nesneler (kun-
dura/terlik/¢izme/postal) arasinda dizisel bir
baginti séz konusudur; ayni ev esyasini (6r-
negin yatagin) degisik tirleri gene dizisel bir
baginti olugturur. Ikincisi, dizimsel baginti, bel-
li bir timcenin degisik 6geleri gibi, bir arada
bir butiin olusturan nesneler arasinda kurulan
bagintidir; gene Barthes’in cizelgesinden ya-
rarlanirsak, érnegin bir giyimde bir arada bu-
lunan ve birbirini buitunleyen giysiler (etek-
bluz-hirka), ayni uzamda yan yana gelen ev
esyalari (yatak-dolap-masa) arasinda dizimsel
bir baginti kurulur.

Buradan gene Balzac’in kisi betimlemele-
rine dénersek, 6rnegin «egri»/«cikintilin/ «kd-
seli» karsitliklarinin dizisel bagintilar olugtur-
dugu sdylenebilir; bu karsithiklar, «akiskan»/
«yumusak»/«kuru» karsitliklariyla birlikte, be-
den Uzerinde belirdikleri yerlere (alin, ylz, bu-
run, adiz, ¢cene, el, ayak, v.b.) goére, dizimsel
bagintilarin da égelerini olustururlar, Balzac’in
kisi betimlemelerinin yapisini burada alabildi-
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gine yalinlastirdigimiz bu bagintilarla temel-
lenir. Ama, hemen belirtmek gerekir ki, s6z
konusu betimlemelerin dis yapisidir bu yalniz-
cq, Oidipus sdyleninin bir anlati biciminde be-
liren dis yapisi nasil daha derin yapilarin or-
taya cikarilmasini saglamigsa, bu gérinis
yapilari da daha derin diizeylerde yer alan ve
betimlenmis kigilerin yazgisal, yagsamsal, du-
rumsal 6zelliklerini belirleyen, kosut yapilarin
dizgesel bir bicimde ortaya ¢ikariimasini, boy-
lece butlin bu kisilerin, dolayisiyla da yer aldik-
lari anlatinin daha tutarh ve daha eksiksiz bir
bicimde kavraniimasini, aralarindaki karsithk
ve benzerliklerin daha saglikh bir bicimde kav-
ranilmasini saglar. Parcadan butune, ylzey-
den derine, anlatimdan anlama dogru giden
bu siralanma, Balzac’'in betimlemelerinde kul-
landigi iki karsit deyim, «kugu boynu»/<«hindi
boynu» deyimleri araciliiyla, séyle somutlas-
tinlabilir:

dan ve ylizeyden bakanlarin yapisalci yénte-
mi kétid anlamiyla bir «bicimcilik» olarak ni-
telemelerinin nedeni de budur kuskusuz: so-
mut ve tekil veriyi su ya da bu bicimde yine-
lemedigi icin ondan tiimiiyle koptugunu, bdyle-
ce, 6rnegin Lévi - Strauss’un «sdylenlerin can-
h 6ziind 6lu bir bicime indirgemis, anlami yok
etmis» oldugunu sodylerler.

Bunca kesinlemeler, bunca yapitlar bir
yana, yukaridaki iki érnek bile, yapisalci-
lidin temel amacinin anlam oldugunu yeterin-
ce gobsteriyor. Ne var ki, amaclanan anlam ne
ylizeysel 6zelliklerin bir karmasi niteliginde-
dir, ne de dogadtesel bir varsayimlar toplami-
dir. Piaget’'nin belirttigi gibi®, fizikte yasalara
gdre nedenselligin durumu ne ise, yapisaici-
likta da yapiya goére olgularin durumu odur;
yasalar gibi yapi da bir «veri» olarak dogru-
dan dogruya gbézlemlenemiyecedine gbre, onu
mantiksal «O6rnekler» (modéles) biciminde

A. BELIRME DUZLEMI
«kugu boynu»/chindi boynu»

B. iCERIK

DUZLEMI

1. YUZEYSEL DUZEY
«uzun, edrisel, ak boyun»/«uzun, cikintili, kirmizimsi boyun»

2. DERIN DUZEY
«bedenin bir dgesi»

1. Goriniis
egrilik/cikikhk

2. Boyut
uzunluk

akhk/kirmiziik

4. Etkl
guzellik/cirkinlik

3. Renk

. YUZBILIMSEL DUZEY
«bedenin anlamli bir 6gesi»

1. tinsellik/saglik 2. yeteneksizlik

Cok kiicuk 6rnekler Gzerinde eklenmeleri-
ni sunmaya ¢alistigimiz bu bagintilarin, soldan
saga ve yukaridan asadiya dogru bir «oku-
maryla kavranamamalari bir yana, soyleni ya
da 6ykiyli anlatanin anhginda bilingli olarak
bulunmalarn da gerekmez. Bu bakimdan, aras-
tirmacinin dilinin anlaticinin diliyle 6zdes ol-
mamasi gibi, kurdugu bagintilarin da anlati-
cinin kurdugu dis bagintilarla értismemesini
dogal karsilamak gerekir; nesneyi yeniden an-
latmak, yani «yinelemek» degildir yapisalcili-
gin eregi, yeniden, ama bir baska dizlemde,
bir baska bicimde kurmak, bdylece «anlasil-
masi zor bir karmasigin yerini daha iyi anla-
silir bir karmasiga vermektir.»* Konuya disar-

3. anhk/kirlilik 4. istek/tiksinti

kurmak sz konusudur. Lévi - Strauss, «(bilim-
ler) nesnelere ulasmaz hi¢c bir zaman, simge-
lere ulasir»®, derken, bunu kesinler: yapi dog-
rudan dogruya goérgul gercege baglanmaz, on-
dan yola c¢ikilarak, yani onun incelenip ¢6zim-
lenmesiyle elde edilmis «drnek»lere baglanir.
Ama gercgeklerden kopmak degil, onlara daha
etkin bir bicimde donmek s6z konusudur, ¢ln-
ki «b6rnekrler ancak kendilerinden yola cik-
tiklar1 nesnelerle &rtustikleri, onlarla dogru-
landiklan élciide gecerlidirler. Bu gecerlik de,
Unlu arastirmacinin belirttigi gibi®®, en azindan
su dort kcsulun gerceklestiriimesiyle saglanir:

1) yapi bir dizge niteligi sunar; herhangi
bir dgesindeki degisiklik geri kalan buitin 6ge-
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lerde de degisikliklere yol acar;

2) her &6rnek, her biri ayni diziden bir 6r-
nekte karsilik bulan bir dénisimler kiimesine
baglidir, béylece bu dénisimlerin bitini de
bir drnekler kiimesi olusturur;

3) bu o6zellikler, égelerinden birinde bir
degdisiklik oldugu zaman, 6rnegin nasil bir
durum alacagini é6nceden kestirmeyi saglar;

4) 6rnek, gézlemlenen butin olgular kap-
sayacak bicimde kurulmus olmalidir.

Kisacasi, yapisalcihgin amaci, «duyumsal
orgenligin zorunluklarinnin getirdigi kosullar
icinde, nesnesini timiyle saran, tutarh bir
aciklamadir her zaman.

Ancak en belirgin 6ézellikleri (izerinde dur-
dugumuz bu yoéntemin kimi insan bilimlerini
hangi noktaya getirdigi biliniyor. Bu yéntemin
ilk uygulanim alani olan dilbilimin bitin insan
bilimleri arasindaki ayricalikh yeri de bilini-
yor. Berke Vardar’in da belirttigi gibi, bir yan-
dan vardigi sonuclarin kesinligi, bir yandan
yonteminin tutarlih@ ve evrensel bir uygula-
maya yatkinligi ona drnek bir bilim niteligi ka-
zandirmig, «benzer ilke ve islemler araciligiyla
dilbilimle ébiir insan bilimleri arasinda sag-
lam bir képri kurulmustur.»*

Bu durumda, 6zgil nitelikleri tartisiimaz
bir bicimde acik olmakla birlikte, her seyden
once «bir dil, yani bir belirtgeler dizgesi» olan
yazinin da* yapisalci yontemle ele alinmasi-
na, tstelik buna ilk girisenlerin basinda Jacob.
son ve Greimas gibi inld dilbilimcilerin bulun-
masina sasmamak gerekir. Bdyle bir yakla-
sim, yazin yapitini éncelikle «kendi kendinde
ve kendi kendisi icin» incelemeyi bir ilke ola-
rak benimsedikten sonra, bir yandan yazin ol-
gusunun 6zgul niteliklerinin, bir yandan yazin
yapitinin olusturdugu anlamsal evrenin, bir
yandan da bu anlamsal evrenle kurgusal ek-
lemlenmelerirr bittnlenis bicimlerinin belirlen-
mesi yolunda énemli ilerlemeler saglamistir.*®
Bu alanda, énciilerin katkilari yaninda, R. Bart-
hes, J. Cohen, U. Eco, J. -Cl. Coquet, J. Ge-
ninascq, F. Rastier, A. Helbo gibi yazarlarin
katkilari buglin kiicimsenmeyecek bir topla-
ma ulasmistir.** Bu toplama yapitlarinda daha
cok bicimci bir egilim sezilen T. Todorov, G.

Genette ve Cl. Bremond'un arastirmalan da
katilabilir.

Dilin bir bagintilar dizgesi olarak tanim-
landig, islevinin de bildirisim, daha genel bir
terimle, ciletisim» oldugu dlsunulirse, onu
en tutarli ve en gecerli bicimde aciklamayi
saglayan yoéntemin insan bilimlerinin baska
alanlarinda da kolaylikla uygulanma olanagi
buImqsu daha iyi anlasilir. Clnki, toplum ve
ekin dizleminde, butin olgular bir bagintilar
demeti olarak ele alinabilir, islevleri ickin ya
da acik bir iletisime indirgenebilir ve, Lévi -
Strauss’un soéyledigi gibi, «her toplumda ile-
tisim en azindan ic¢ dizeyde gerceklesir: ka-
din iletisimi; mal ve hizmet iletigimi; bildiri ile-
tisimi.»** Kolaylkla anlasilacagi gibi, birinci
dizey akrabalik iligkilerinin alanidir, ikinci di-
zey ekonomik ve siyasal olgularin, Gi¢clinci di-
zey de dilin, sanatin, séylenin alani; ve, gene
Lévi Strauss’un sdyledigi gibi, her ¢ dizey
de ayni yontemle ele alinabilir. Sonuglar orta-
da: dil ve yazin arastirmalarinda gerceklestir-
digi buyuk ilerlemlerden baska, yapisalcilik
toplumsal ve ekinsel bircok olgularin, bu ara-
da soéylenlerin, akrabalik iliskilerinin, yemek
ve giysi dizgelerinin, degisik toplum érgenleri-
nin tutarh bir bicimde ¢ézumlenip aciklanma-
sinda da 6nemli gelismeler saglanmistir. Clau-
de Lévi-Strauss ve Georges Dumézil'in yapit-
larini séyle bir gézden gecirmek bu yargiy te-
mellendirmeye yeter. Bdylece, yapisatciligin en
verimli etkinlik alanlarindan birini de budun-
bilimde buldugu gériliyor.

Bitin bu gelismelere bakarak, bu alan-
larin zamanla daha da artacagini, bir dizge ni-
teligi sunan bitin nesnelerin yapisalci yak-
lasimla daha tutarh bir bicimde kavranacagi-
ni séyleyebiliriz. Ote yandan, degisik iletisim
dizgeleri uzerindeki yapisalci arastirmalarin,
Peirce, Sebeok, Buyssens ve Prieto gibi arasg-
tirmacilarin  katkilariyla birleserek, yeni ve
6nemli bir bilim dalinin, Saussure’iin gunin
birinde kurulacagini, kurulmasinin gerekli, ye-
rinin 6nceden belli oldugunu soyledigi*® «be-
lirtgebilim»in kurulmasini sadladigini, hatta
bugin yapisalcih@in bir anlamda bu yeni bi-
lim daliyla 6zdeslestigini de biliyoruz.*” Belirt-
gebilim, Saussure’id hakli ¢ikaracak bicimde,
«butun belirtge dizgelerini inceleyen genel bir
bilim» olarak tanimlanmakta, bu arada dil be-
lirtgelerini de kapsamina almakta, Georges
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Mounin gibi kimi yazarlarin getirmeye calistik-
lan kisitlamalara karsin, yazindan hukuka, ta-
rinten folklora, sinemadan bedensel devipim-
lere degin bircok konulari birer inceleme nes-
nesi olarak ele alabilmektedir. Bir Roland
Barthes yazin yapitindan cagdas séylenlere,
cagdas sodylenlerden modaya gecerken, bir
bakima hep ayni alanda, belirtgebilim alanin-
dadir.

Bdylece, bir kez daha, yapisalcilik bize bir
belirtgeler, dolayisiyla bir anlamla evreninde
yasadigimizi, temel niteligi ve temel islevi ne
olursa olsun, her olgunun ayni zamanda bir
belirtge niteligi tasidigini ve bir dizgeye bag-
landigini gésteriyor. Greimas’in sdyledigi gibi,
oérnegdin yatak yapmak, «bir bildirisimde bu-
lunmak degil, bir is yapmaktir. Bununla birlik-
te, en basit isleri yaparken bile, insan ekinsel
durumunu belli eder ve, sirf bununla bile, bir
sey anlatir bize, en azindan belli bir toplum
cevresine baghhigini gosterir.»*® Blatiin bu be-
lirtgeleri «okuyabilmek» de onlari génderen
nesneleri daha iyi kavramayi saglar kuskusuz.
Bu bakimdan, nicedir dilbilime gésterilen ilgi-
nin bugtin ayni bicimde belirtgebilime gdsteril-
mesi, degisik bilim dallarinda ¢alisan bir¢ok
arastirmacinin sorunlarini geregince c¢oézebil-
mek icin onun yénteminden, onun «drnek»le-
rinden yararlanmak istemesi son derece il-

ginc.

Bu son sdylediklerimize bakilarak, «Oy-
leyse her seyin aciklamasi yapisalcilikta mi-
dir?» diye sorulabilir. Bu soruya verilecek ya-
nitlarin ilkini ve en énemlisini daha baslangic-
ta belirttik: yapisalcilik bir aciklama degil, bir
aciklama yéntemidir. Yapisalci bir yéntem uy-
gulayarak kimi konularda gercekten tutarl
bir takim aciklamalar getirenlerin de «her se-
yi aciklamak» gibi bir savlari olmamistir hic
bir zaman. Tam tersine, gercek yapisalcilarin
titizlikle uyduklari kurallardan biri de «<nesne»
nin baglam ve kapsamini, arastirmanin siniri-
ni ve erimini kesinlikle belirlemektir. Bunu ya-
parken, kendilerine ¢izdikleri sinirlarin diginda
kalan verileri yoksaymak ya da kiicimsemek
gibi bir tutumu da hi¢ bir zaman benimseme-
mislerdir. Ornegin yazinsal belirtgebilim, yapi-
tin dizgesini, anlamsal evrenini ortaya cikarir-
ken, bu dizgenin, bu evrenin disinda kalan,
ama onun gerceklesmesini sagladiklari da ke-

sin olan verilerin varligini yadsimaz, daha ge-
nis bir baglam icinde, daha baska dlgutlerle
bunlarin da ele alinabilecedini séyler, ama,
aciklanmak istenen sey yapitin kendisi ise, 6n-
celikle onu ele almak, yapitla baska veriler
arasinda bagintilar kurabilmek i¢in de bunun
tutarh bir bicimde gerceklestiriimesini sagla-
yacak yéntemsel aygiti olusturmak gerektigi-
ni savunur. Yigma ve siralama dizeyini asip
tutarli ve gecerli bir aciklama getirmenin te-
mel kosulu budur: «Yapisal gorls acisini be-
nimsemissek, baglandigimiz ilkelerin uygula-
ma gucligine ugradidi her seferde tarihsel-
ekinsel varsayimlara basvurmaya hakkimiz
yoktur. Clinkii tarihsel ve ekinsel kanitlar, o
dakikanin gereksinmelerine gore uydurulmus
birer varsayim olmaktan 6teye gecmez o za-
man.»*®

Burada cogu kez gézden kacirilan bir ce-
liskinin altini ¢izmek gerekir: yapisalciliga kar-
$I cikanlarin buyik cogunlugu, gercekte ken-
dilerinin de yapmadiklarini (ya da yapamadik-
larini, bu da ayni kapiya c¢ikar) yapmamakla
sucluyorlar onu. Ornegin bunlardan biri, yapi-
ti bir «gicler evreni degil, bir belirtgeler ev-
reni» diye tanimlayarak yapisalcilari bu du-
ruk ve énemsiz belirtgeler evreninde sikisip
kalmakla suclayan Pierre Barbéris, dncelikle
«gucler evreni» dedigi seyi aciklamak ister ve
ornegin Balzac’in yapitinin tarihsel ortama na-
sil katildigini, onunla nasil bir baginti kurdu-
gunu gdstermek icin binlerce sayfalik bir ki-
tap yazar.® Bu kitaba bakihnca, yapitin ic ev-
reninin gercekten de ¢cok az sey oldugu, ner-
deyse hic¢ bir sey olmadigi gorulir, ¢inki ona
hic bir zaman dolaysiz ve dizgesel bir bicim-
de yaklasmaz arastirmaci, ancak dizensiz bir
bicimde, surasina, burasina, o da baska sey-
lerle iliskisi nedeniyle ve savlarini dogruladidi
olclide dokunur. Buna karsilik, buyik siyasal
olaylardan kisisel iligkilere, gunlik gazete ya-
zilarindan untulmus tiketim romanlarina ka-
dar her seyi ust lste, ard arda yigar. Ama sor-
mak gerekir: inceleme konusu yapit degdil de
cag ve cevreyse, XIX. ylzyilin toplumsal ve
ekinsel ortamini géz éniine sermek icin Bal-
zac'in yapitini «bahane etmek» bir «fantezi»
degil de nedir? Uc bin sayfada bize gercek-
ten kanitlanan tek sey Balzac’in yapitinin Bal-
zac'in cagi ve toplumu iginde yer aldidi, o caga
ve o topluma siirekli gdbndermelerde bulundu-
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dgu, onun etkilerini tasidigi ise, basta yapi-
salcilik olmak uzere, bunu hi¢c kimse yadsi-
madigina gbére, bosuna harcanan bunca ¢a-
baya acimak gerekir. Bu tir bir caba ancak
yapit ile disindaki nesneler arasindaki etkile-
simin yasalari ortaya cikarildigi, aralarindaki
bagintilar tutarh bir dizgeye, gecerli «6rnek»-
lere baglandigi zaman bir deger tasiyabilir, bu
da, bir kez daha, énce yapitin dizgesel bir bi-
cimde c6ziimlenmesini, sonra da, ayrisik nes-
neler arasinda mantiksal baglar kurmak kolay
olmadigina gére, 6zenle ¢cdéziimlenmis dis ol-
gularla yapit arasinda gecerli baglar kur-
may! saglayacak bir «benzestirim» (homo-
logation) isleminin gerceklestiriimesini gerek-
tirir.

Yapisalcih@in tarih karsisindaki tutumu-
nun sik sik ve ¢ok sert bir bicimde elestiril-
mesi de gene ayni nedene dayaniyor: getirilen
coziimlerin glivencesi olacak, gecerli bir ¢cé-
zimleme aygiti olusturmanin zorunlulugu ko-
nusundaki uzlasmaz tutumuna. Bilindigi gibi,
olgularin tarihsel boyutunu hi¢c bir yapisalci
yadsimaz: Lévi- Strauss’un, Benveniste'in,
Greimas’in bu boyutu sik sik s6z konusu ettik-
lerini, sik sik tarihsel bilginin vazgecilmezli-
ginden soézettiklerini goruriiz. Yapisalcilik iki
seye karsi cikar bu konuda: tarihsel boyutun
saltlastirimasina ve uygulanageldidi bicimiy-
le tarihsel ydntemin yetersizligine. Birinci kar-
sl cikisin dayanadini yapisalci yéntemin érne-
gin dilbilimde ulastifi sonuclar sadlar: nesne
yalnizca artzamanhlik icinde, tarihsel eksen
tzerinde ele alinmis olsavdi, bu sonuclara ge-
linemezdi. Nesnenin tarihinin varh§iyla 6zdes-
lesmedidinl. 6rtiismedigini yapisalcilik tartisil-
maz bir bicimde kanitlanmigtir. Bununla birlik-
te, tarihsel boyutu hi¢ bir zaman yadsimadig
gibi. tarihsel verilerin ne denli aydinlatici ola-
bildiklerini de bilir. Karsi cikisinin ikinci nede-
ni, tarihin olavlar arasinda kurdudu badintila-
ri savmacaliktan kurtaracak kadar gelismis bir
¢oziimleme avaiti olusturamamis olmasidir:
tarihcinin sévlemi ile tarihin kendisi, tarihsel
olanla tarihsel olmavan arasindaki sinir belir-
lenmedikce. avrisik olgu ve nesneler arasinda
gecerli bagintilar kurmayi sadlayacak, bdylece
belki de «tarihsel birim» kavramini getirecek
bir «benzestirim» yéntemi gellstirmedikce, ta-
rihi adina yarasir bir bilim olarak nitelemek
olanaksiz olacaktir.

Ne olursa olsun, hi¢c degilse el attigi kimi
dallarda, vyapisalcihk artzamanh olgularin
aciklanmasi konusunda da bir takim ¢ézimler
6nermekte, tarih ydntemini yenileyecek bir
arayisi sirdiirmektedir. Ornegdin degisik top-
lumlarin, degisik dénemlerine baglanan soéy-
lenleri karsilastirip ¢ézimlemeye calisan bir
Claude Lévi - Strauss, «ustyapilarin bir typo-
logie’sini cikarmayi saglayacak yapilari» orta-
ya koyarken, «dénusim tirlerini» aydinlatir-
ken, hi¢ kuskusuz bir tarih aragstirmasinin ne
tir bagintilar Gzerinde durmasi gerektigi ko-
nusunda bize i1sik tutmaktadir: «artzamanl dé-
nisimlerin 6zgil niteligi konusunda bir ke-
sinlige varabilmek icin, yapisal ddnisumle-
rin genel kurallarini bilmek zorunludur. Ta-
rih felsefesinden tarih bilimine giden yol bu-
radan gecer.»® Bunun i¢in de her seyden 6n-
ce yapi kavramini benimsemek gerekir.

Ama bu zorunlugun gunumizin yaygin
tarih gérusuyle celistigi de ortada: bir yan-
dan nesnelerin ancak degdisimleri icinde ta-
nimlanabilecegini kesinleyen bu géris, bir
yandan da tek yoénli, dénlissiz ve surekli bir
evrimin varligini savunur. Ne var ki, Claude
Lévi- Strauss’un sdyledigi gibi, insanhdin
gerceklestirdigi ilerlemeleri «dizgin ve sirek-
li bir dizi biciminde duzenlemek sanildid ka-
dar kolay degildir.»** Nedeni belli: «basitlesti-
rici bir genelleme sonucu, birbirini izledigi 6ne
surilen bircok uygarlik cagdastir, gelismis-
likleri dolayisiyla tarihin akisina daha uygun
olarak nitelenebilecek kimi olgularin ¢cok da-
ha ilkel sayilabilecek baska olgulardan daha
once ortaya cikmalan da olduk¢ca sik goru-
len bir sey.»*® Ote yandan, gerek yapisal dilbi-
lim, gerek yapisal budunbilim, en carpici fark-
hliklar altinda bile, degismez bir temelin, es-
kil ya da cagdas, ilkel ya da gelismis, butin
insanlarda ayni olan, strekli ve evrensel bir
insan gercedinin varligini ortaya koyuyor.®
Bdylece, bir yandan yapisal dénisumler bigi-
minde incelenebilecek bir tarihin kuramsal te-
melini olustururken, bir yandan da «ilkel»/
«gelismis», «yabansi»/«uygar» karsithklarinin
her seyi kendi o6lcutlerine vurarak kendine
benzemeyeni horgdren, bu kétu aliskanhk yu-
ziinden gercegi gdézden kaciran, hep edri otur-
dugu icin bir tirli dogru konusamayan, ben-
merkezci Avrupa insanciliginin gérece bir de-
der yargisindan 6te bir sey olmadigini géste-
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riyor ve tutumu en gelirgin anlatimini Gnli di-
sinirlerinden birinin «Cehennem baskalari-
dir» s6ziinde bulan, bencil Avrupa’ya en ger-
cek insancilik dersini veriyor.

v

Yapisalcihdin belli bash 6zelliklerini boy-
lece siraladiktan sonra, onun llkemizdeki
uzantilarindan ve yankilarindan da kisaca s6-
zetmek yararsiz olmaz.

Dogrusunu séylemek gerekirse, birkac
6rnek bir yana, bu konuda genellikle yanls
seyler yazildi Glkemizde. Kimileri bu ydntemi
her seyden énce bir felsefe ve yazin akimi ola-
rak tanitirken icerigi bir daha dénmemesiye
kapi digari eden bir bicimcilik olarak beliren
«moda», bizim geri kalmis toplumumuza an-
cak zarar verebilecek bir «kenter yutturmaca-
si» olarak tanitmayi bir yurttashk gorevi say-
dilar; kimileri bir takim olumlu yanlan da bu-
lundugunun kesin oldugunu, bununla birlik-
te fazla kurcalanmamasi gerektigini, clink{
bunun marksciliga bélge dusirmek gibi kéti
bir sonucu olabilecedini sdylediler; kimileri de,
bdyle bir olasiigi bir takinak durumuna ge-
tirerek, her tasin altinda yapisalcihd gérme-
ye, kendilerini asan her seyi yapisalcilik diye
nitelemeye basladilar; bu arada, bu kenter
yutturmacasini yurdumuza «sicratmak»la, «it-
hal etmek»le suclanan «lic bes kisi» arasin-
da beni de sik sik andilar.

Yapisalcihgin bir yutturmaca, hele bir
kenter yutturmacasi olmadigini buraya kadar
sOylenenler de, Birikim'in bu sayisinda yer
alan secmeler de yeterince gdsteriyor. Bir yut-
turmaca olmak séyle dursun, yutturmacalar,
aldatmacalar karsisinda bir baskaldindir ya-
pisalcilik, 6zellikle bir Claude Lévi - Strauss’
-un yapitinda, Bati’'nin «ben»i her seyin temeli
gibi goren, geleneksel insancilik anlayisinin,
tarihin belirli bir evresinde gdérece bir ustin-
lik sagladi diye kendinde ayricalikh nitelikler
gérmeye ydnelen Bati disincesinin amansiz
bir elestirisidir. Bu tlr bir elestirinin, hic de-
gilse genel cizgilerde, Marx'in goérusleriyle ce-
lisecegini savunmak kolay degil. Ustelik bu
hakh elestiriyi yillardir en etkin bicimde sir-
diuren kisinin Marx'in disincesini en iyi de-
gerlendirenlerden biri oldugunu, Marx’in du-
stincesine neler borclu oldugunu her firsatta

belirttigini de biliyoruz. Ote yandan, Marx'a
duydugu hayranhk Lévi - Strauss’un yapisalci
yontemi gelistirmesini engellemedigi gibi,
yapisalci ybéntemin getirdigi kavramlardan
yararlanmak da bir Henri Lefebvre’in, bir
Althusser’in marksg¢iliktan uzaklasmalarina yol
acmamistir. Markscilik degildir diye yapisal-
cihd bilmezlikten gelmek, Marx hesaplarini
baska tirli yapardi diye «modern matematigi»
yadsimaya benzer. Ne olursa olsun, yapisalci
yontemin lUlkemize nerede ve nasil zarar ve-
rebilecegini kestirmek giic goériniyor.

Bu akimi bir «moda» diye nitelemenin
glcligini de «simdiden epeyce uzun olan ta-
rihi» kesinliyor: bdylesine uzun bir dmir her
seyden Once sbzciugun tanimiyla celisir. Bu
«moda»ry! ulkemize de «sicratmak» icin ¢caba
harcama suclamasina gelince, bunun kéti bir
sey olup olmamasi bir yana, bdyle bir sav ¢cok
su géturir. Sézciikbilim alaninda Berke Var-
dar’in, yazinsal belirtgebilim alaninda da be-
nim, yillardir yapisalci bir yéntemle calistigi-
miz dogrudur, ne var ki, bu gicli akim ko-
nusunda bunca yildir birka¢ kliclik yazidan
Ote bir sey yazmadigimiz, bu alandaki genis
kapsamh calismalarimizi da, konularin dézel-
ligi nedeniyle, fransizca olarak yayinladigimiz
disunulirse, pek de dyle cirpinmadigimiz ken-
diliginden anlasihr.

A Yapisalciligi «ithal etme» suclamasina ge-
lince i. U. Yabanci Diller Yiiksek Okulu’nca
vayinlanan Dilbilim dergisinin ilk sayisinda
Berke Vardar’'in Greimas’la yaptigi konugsma-
ya bakilirsa, acikca gorilir: yapisalciigin en
glcli damarlarindan biri, bundan yillarca 6n-
ce, hem de daha bu akimin belirli bilim ¢cev-
releri disinda Bati'da bile pek bilinmedigi bir
dénemde, Tirkiye'de olusmaya baslamis, ge-
nellikle yapisalciigin temel kitaplarindan biri
oldugunda birlesilen Sémantique structurale,
ilk olarak istanbul Universitesi’nde yapilan bir
dizi dersten dogmustur. Ote yandan, bu kita-
bin butin sonu¢ bdlimuniin benim L’Imagina-
ire de Bernanos adli ¢alismamin yorum ve
elestirisine ayrildigi bilinir. ilk basimi 1966'da
yapilan bu unlu kitapta bu calismaya bdyle-
sine genis bir yer verilmesinin nedeni ise,
Greimas’in sunusundan da anlasilacagd gibi,
o dénemde bu tiirde ve bu kapsamda baska
bir yazinsal arastirma bulunmamasidir. Ayni
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calismanin énceligi ve katkilari tizerinde bas-
ka bircok Batili yazar da durmustur. Bu bile
bize yoéneltilen «ithalcilik» suclamasinin hak-
sizhd@ini kanitlamaya yeter. Berke Vardar’in
cahismalari da ayni élciide dogrular bu ger-
cegi. Ornegin Fransa’nin en (inli sézciikbilim-
cisi G. Matoré, Vardar'in Etude lexicologique
d’'un champ notionnel adli calismasi lizerine
Le Francais Moderne’'de yayinladid: bir yazi-

1 R. Barthes, «L’activité structuraliste», Essais cri-
tiques, Paris, Seuil, 1964.

2 Ornegin J.-Cl. Coquet'nin «Sémiotique et lingu-
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Dilin ve Toplumun Yapisi

Yapisalci disince, dogrudan dogruya
dilbilimden dogmus ve analiz bigimlerini uy-
guladigi her toplumsal faaliyet alaninda —sa-
nat, antropoloji, sosyoloji, tarih v.b.— bu ké-
kensel iligkisini sadakatla korumustur. Bu ne-
denle, yapisalcihdin anlasiimasi, biyik él¢i-
de, yapisalciligin dilbilimsel temelinin kavran-
masina baghdir. Dolayisiyla, yapisalcih@in ce-
sitli alanlara bakisini érneklendiren bu ¢evi-
rileri sunarken, dil konusunda yazilmis olani
basa koyduk. Yazilara ekledigimiz tanitma ya-
zilanyla, bazan yazilarin cercevelerini de asa-
rak, yapisalcilik hakkinda derli toplu bir bilgi
vermeye calisacagiz. N

Emile Benveniste'in yazisi dolayisiyla ya-
pisalci dilbilimin énemini tanitmaya cahigir-
ken, bir noktayr Oncelikle belirtmek gerekli
oluyor. Yazar, dilbilimin baska butin toplum-
sal bilimlere érnek saglamasi konusunda, bil-
digimiz 6bir yapisalcilardan ¢ok daha ihti-
yath bir tavri benimsemis. Séyle ki, yapisalci-
lar icin, dilsel yapi, bitin toplumsal yapilarin
anahtarini veren bir modeldir. Oysa Benvenis-
te boyle bir tez ileri siirmedigi gibi, toplumla
dil arasinda dolaysiz bagintilar kurmaktan
Ozellikle sakiniyor. Dolayisiyla biz, Benvenis-
te'in yazisini tanitirken, yapisalcilik ve dil ilis-
kisi ustine, bu yazinin kapsami icinde olma-
yan konulara da girmek geredini duyduk.

Amerika’da bir Gniversite, Avrupa’dan
belli bash yapisalcilan da ¢agirarak, yapisal-
cilik tstiine bir sempozyum duzenlemisti. Bu-
radaki konusmalar sonradan kitap haline ge-
tirildi. Kitabi hazirlayanlar énsézde soéyle di-
yorlar:

Dilbilim bir zamanlar Barthes, Lacan ve
Lévi-Strauss’un eserlerinde ve kelime
dagarciklarinda sik sik tekrarlanan bir
laytmotif saglamisti. Dilbilimin, bitdn in-
sani olaylar (hi¢ degilse kisiler-arasi
dlizeyde) anlamak icin evrensel bir mat-
ris ve teorik metodolojik bir model ver-
digi sOyleniyordu, cinki dilbilim artik
ileri bir bicimsellesme asamasina var-

misti ve bitun insani olaylarin gercek-
ligi de, aslinda, éncelikle dilseldi. (The
Structuralist Controversy, baskiya hazir-
layanlar, Richard Macksey ve Eugene
Donate, Baltimore ve Londra, 1972, s. Xl.)

Gercekten de, yukaridaki sézler, yapisal-
ciigin aciklanmasinda ilk sdylenmesi gere-
ken s6zlerdir. Ama bizim bu karmasik konu-
ya bu noktadan baslamamz yeterli degil. Dil-
bilimsel modelin topluma model olmasini tar-
tismadan énce, bu modelin ne oldugunu, ne-
reden tiredigini arastirmak ve aciklamak ge-
rekiyor. Uzun bir sireden beri, dilbilim, yal-
niz yapisalci bicimleriyle degil, butin cesitle-
riyle biyiik énem kazandi. Ozellikle Bati'da
ve egitimlerinde Bati'yi daha yakindan izle-
yen llkelerde, belirli bir 6grenim dlzeyine
varmis kimseler dilbilim hakkinda bilgi sahibi
oluyorlar. Tirkiye'de ise dilbilim hemen he-
men hi¢ bilinmiyor. Bu nedenle, 6zel konumuz
olan yapisalciigin da daha iyi anlasiimasi
icin, isi basindan ele almakta yarar var.

DILIN iNCELENMESINDE

BIiLIMSELLIGIN OLUSUMU

Dil, belki de en yakin ve dolaysiz bir
davranisimiz oldugu icin, dilin bir bilimin 6z-
gul nesnesi olmasi ¢cok gecikti. Ama bilimsel
incelemeye acildiktan sonra da ¢ok kisa siire
icinde kendi yodntemlerini, kurallarini ortaya
cikardi. Oteden beri bilinen gramer, reto-
rik arastrmalari disinda, dile ilk bilimsel
yaklasimlar 19. ylzyillda basladi. Ancak
bunlar, baska toplumsal ihtiyac veya durti-
lerin sonucu olduklari igin, yéntemleri veya
bulgulan da sinirh kaldi. On dokuzuncu yiiz-
yilda wk kavrami, toplumsal arastirmalarin
oda@ haline getiriliyordu. Bu nedenle, Avru-
pa dillerinin ve cografi olarak Avrupa’ya ya-
kin oldugu icin Avrupalilari ilgilendiren toplum-
larin (6rnegdin Almanlarin Turkiye'yle ilgisi gi-
bi) dilleri daha c¢ok tarihi bir boyut icinde in-
celenmeye baslandi. Avrupa dilleri arasindaki
yakinhklarin incelenmesinden yola cikarak,
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“Hint-Avrupa diller ailesi kelimelerin kdkenleri
ve degisimleri arastinildi. Ancak bitiun bu ¢a-
lismalarda, dil, anlam ileten bir iletisim sis-
temi olarak degil, ulusal kiiltlrlere bagh bir
olay olarak ele alindi. Bir baska sdyleyisle,
kendi isleyis kurallarini ve igcsel ilkelerini ku-
ran bir bilimsel disiplin haline gelmedi.

Zamanla, 6zellikle de yaziyi bilmeyen
«ilkel» topluluklarin incelenmesiyle, daha 6n-
ceki «tarihi dilbilimin» yetersizlikleri anlasil-
di. Yazisi olmayan, dolayisiyla tarihi bilinme-
yen bir dil karsisinda, tarihi dilbilimin olus-
turdugu butin kategoriler aniamsiziasiyordu.
Varolan dil nosyonlan da, karsilasilan bam-
baska yapilardaki dilleri aciklamakta yeter-
siz kaliyordu, Bdylece, bir dili gercekten an-
lamanin, onun konusuldugu bir belli andaki
is iliskilerinden ve karsilikh islevilerinden olu-
san sistemi anlamak oldugu gériildi. Bu, «be-
timleyici» dilbilim anlayisini getirdi. Her dil,
dil toplulugunun uyelerinin birbirleriyle anlas-
malarini saglayan bir sistemdi. $u halde dil-
bilimin yapmasi gereken de, bu sistemin na-
sil isledigini betimlemek oluyordu.

Bu anlayis, Amerika’'da, bir tir yapisal-
cilik tretti. Bloomfield'in basini ¢ektigi bu aki-
min yapisalcih@i, dili anlamdan ayirmaya da-
yaniyordu. Onlara gbére, anlam saymaca, 6z-
nel bir seydi; aslolan, dilin nesnel yapisal ilig-
kilerini tesbit etmekti.

Bu Amerikan yapisalciligi, bugiin yapisal-
cilik adini verdigimiz anlayis degildir. Cagdas
yapisalcih§in dncisi, Isvigreli dilbilimci de
Saussure’'dir. Buradan gelisen yapisalcilik,
Amerika’daki akimin tersine, daha ¢ok anla-
min yapisini arastirir,

Tarihi dilbilimin asiimasindan sonra, dil-
bilim bir bilim olarak gelismeye basladi. Bu-
rada, dile ses diizeyinde bakmanin dneminin
anlasiimasi belirleyici bir rol oynamistir. Boy-
lece modern dilbilim, dilsel olaylari G¢ ayri
dlizeyde, fonolojik, yani ses duzeyinde, mor-
folojik, yani kelimeler ya da anlamhi bagim-
siz birimler diizeyinde ve sentaktik, yani an-
lamh birimlerin bir araya gelmesi demek olan
cimleler dizeyinde bakmaya basladi.

Bu asamada ¢ok énemli bir yenilik, «fo-
nem» kavraminin kurulmasiydi. $imdi bu kav-
rama nasil varildigini izleyelim. Dilin sesleri,
fonetik disiplini cercevesinde ele alinabilir. Bu

cercevede, insanin konugma organlariyla ¢i-
kardig butun sesler incelenir ve siniflandirilir.
Bizim harflerle gostermeye alisik oldugumuz
sesler, aslinda soyutlanarak elde edilmistir.
Ornegin, bir «e» sesini alalim. Tiirkce'de «er-
kek» derken, birinci ve ikinci «e»ler aslinda
farkl seslerdir: birincisi acik, ikincisi kapal.
Ya da, «<renk» derken ¢ikardigimiz «r» ile «bir»
derken cikardigimiz «r» oldukca farkhdirlar.
Sesler, degisik dillerde daha da fazla degisir.
Dolayisiyla, biitin dillere 6zgl soyut bir «e»-
den, soyut bir «»den s6z etmek mimkin de-
gildir. Her «e» yada «r»nin v.b. sdylenisi, icin-
de sdylendigi dilin ses yapisinin kurallari, ay-
rica, ayni dil icinde de, birlikte kullanildigi
Obir seslere gére belirlenir. Ornegin, kelime
basinda telaffuz edilen bir «n» ile, «grden 6n-
ce «n» farkh nitelikte olacaktir. Bu farkhlik-
lar, ses organlarinin kullaniisina gére ortaya
cikar. Dilin damakta dokundugu 6zel nokta-
ya gére, cikan «d» sesinin degismesi gibi.

Boylece, seslere fonetik c¢ercevesinde
baktigimizda, baslangicta kabul ettigimizden
cok daha fazla bir ses zenginligi oldugunu
géruyoruz. Ama bu tir bir bakig, bize ses-
lerin niteligini daha acik secik goéstermekle
birlikte, bu seslerin iglevleri hakkinda bir bil-
gi vermiyor. «Seslerin islevleri» dedik; seslerin
islevleri ne olabilir? Dil, anlam ileten bir bil-
dirisme sistemi olduguna gére, burada islev,
anlama iligskin bir islev olmalidir. $u halde,
sesleri sadece, fonetikte oldugu gibi, dilin,
damagin v.b. pozisyonlarina gére aldiklan ni-
telik acisindan degil, dilsel anlama katkilari
acisindan da inceleyebilir ve siniflandirabili-
riz. Bu acidan bakildiginda, seslerin kendi
baslarina herhangi bir anlam yiku tasimadik-
larini, ancak birkac ses birlestiginde, ortaya
anlamh bir birim (kelime) ¢iktigini gériyoruz.
«Bas», bir kelime, «tas» da, «kas» da birer
kelime. Hepsinin ayri anlamlari var. Bu anlam-
larin aynilmasi, «b», «t» ve «k» seslerinin fark-
hhdiyla mimkin oluyor. Su halde, sézkonusu
sesler, anlam ayiran seslerdir. iste bunlara
dilbilimde fonem adini veriyoruz.

Bir dilde fonem olan sesler, bir baska
dilde fonem olmayabilir. Ornegin, Tirkce'de
kalin ve ince dedigimiz «k», fonem sayimaz.
Ama Arapca’da «kaf» ile «kef» fonemdirler.
Tirkce'deki Arapca kelimelerin varhi@ yizun-
den, bizim dilimizde de buna benzer durum-
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lar olabilir: «kar» ve «kar» kelimelerinde ol-
dugu gibi.

SENTAGMA, PARADIGMA

Anlam ileten dilin, temel yapisinin, kendi
basina anlamla ilgisi olmayan fonemierden
olustugunu gérdik. Fonemler bir araya gele-
rek, kelimeleri meydana getirirler. Ama dilin
kullanimi, bu morfolojik dlizeyde bitmez. Ke-
limeler de daha (st dlizeyde bir araya gele-
rek ctimleleri olustururlar. Bunun kendine 6z-
gl kurallan nedir? Bu konuda verilen cevap-
lar birden fazla; érnegin Chomsky ve doni-
suimsel dilbilgisi gibi cok énemli konular var.
Ama biz simdilik yapisalciigin atasi Saussu-
re'liin bu konudaki aciklamasiyla yetinecegiz.

Saussure insanlarin dili kullanarak an-
lamh birimler, cimleler kurmalarini aciklamak
icin iki kavram kullaniliyordu: Langue ve paro-
le. Biz bunlarn «dil» ve «s0z» olarak cevirebili-
riz. Saussure’lin «dil» kategorisi, belirli bir di-
lin bitiin anlam Gretme imkanlarini kapsar. Bir
bakima, heniz kullaniimamis bir potansiyel
gibidir (ama bu «potansiyel» kelimesinin ev-
rimci/Hegelci anlaminda degil). Bir bakima,
bir yatakta kesfedilmis ama heniz c¢ekilme-
mig petrol kadar somuttur,

«S6z» ise bu potansiyelden secilerek soy-
lenmis bir seydir. Sz, cizgisel bir konusma
zinciridir ve belirli kurallara gére insa edilir.
Ornegin, «Eve gittim» gibi basit bir sézi ele
alahm. Burada birtakim anlaml birimlerin bir-
birlerine eklemlendiklerini goériyoruz. «Ev»,
bazi baska dillerde ayn bir kelime de olabi-
len «-e» takisi, «Git-» fiil kdkli, gecmis zama-
ni belirtilen «-ti» ve eyleyen Kkisiyi belirten
«-m» ekleri, birbirlerini, belirli kurallar uyarin-
ca izliyor. Bu kurallar, her dilin kendi icinde
6zgil olarak belirlenmistir. Ciimle kurmanin
Tirk dili icindeki kurallarina gére, ayni sé-
zl, «-e-git-m-ev-ti-» biciminde kuramayiz. Bir
dilde kelimelerin ardarda birbirlerine eklem-
lenerek meydana getirdikleri diziye, «sentag-
ma» adi veriliyor. Sentagma, Saussure’lin
«s6z»inln, Gzerinde 6rgitlendigi mihverdir.

Biz konusurken, yani sentagmatik bir di-
zi kurarken Saussure’in «langue» dedidi dil
yiginindan bir secme yapariz. «<Eve gittim» de-
mekle, «carsiya gittim», «kdye gittim», «aya
gittim», «bilinclenmeye gittim», «karsilamaya

gittim» v.b. alternatiflerinin disinda bir séz
sOylemis oluruz, Ilk cimlemizin «eve» kismi-
ni koruyup ikinci kismi degistirdigimizi disu-
nelim: «Eve geldim», «eve dondim», «eve
baktim», «eve kactim», «eve yaklastim» v.b.
Ya da, «-e» takisini degistirelim: «evden gel-
dim» v.b. Ya da zaman veya kisi belirten ki-
simlar degistirebiliriz: «eve gittik», «eve gi-
decegiz» v.b.

Géruldugi gibi, bir dilde yer alan anlaml
birimler olan kelimeler, birbirleriyle iki tlrli
iliski icinde bulunuyorlar. Ya belirli kurallara
gbre birbirlerine eklemleniyor, o zaman bir
dizilis icinde birbirlerini izliyorlar, ya da, bir-
birleriyle yer degistirebiliyorlar. Bu ikinciler,
«paradigma» dedigimiz takimlari olusturuyor.
«Eve gittim» gibi bir cimlede, «eve»nin yeri-
ne konabilecek olan «carsiya», «kdye», «aya,
«bilinclenmeye» veya «karsilamaya», «eve»
ile «paradigmatik» iligki icindedir; «ev», «-e»,
«git-», «ti-», «-m» ise birbirleriyle «<sentagma-
tik» iliski icindedir.

Gerek fonemler, gerekse sentagma ve
paradigmalar, Benveniste'in yazisinda oldu-
gu gibi, bitin 6bir yazilarda da basvurulan
kavramlar. Bu nedenle, bu kavramlar kisa-
ca acikladik. Bu dilbilimsel kavramlarin bas-
ka toplumsal bilimiere nasil uygulandigini ile-
ride gérecegiz. Simdi, dilbilimsel yap! kavra-
mina gelelim.

DILBILIMSEL YAPI KAVRAMI

Yukarida s6zini ettigimiz ilkeler, butiin
dillerin isleyisini ydnetir. Ama bunlar, ayni
zamanda, insanlarin dolaysizca bilincine var-
madi§i ilkelerdir. Bir dili konusmayi 6gren-
mek, ancak bunlari 6grenmekle mimkin olur.
Ne var ki, bilingcdisi bir 6grenme bicimidir bu.
Konugtugumuz dili de bu gibi ilkeleriyle degil,
dis ylzeyiyle biliriz. Fonemleri bilmeden, fo-
nemleri kullanmayi, sentagma veya paradig-
ma kavramlarini ya da kendi dilimizde sen-
tagmatik dizileri kurmanin nesnel kurallarini
bilmeden kullanmayi égreniriz. Moliere’deki,
«nesir» konustugunu o&grenince sasiran ve
cok kivan¢c duyan adami gibi, biz de dilin ya-
pilarini bilmeden bunlan kullaniriz.

iste dilbilimcilere gére, bunlar, dilin ya-
pilaridir. Yapilar, dilde ickindir. Gérinir yuze-
yin gerisinde yatar, ama bitin dilsel feno-
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menleri yonetirler. Gérlinur ampirik diizeyden,
o6rnegin kelimelerden, cumlelerden, sesler-
den, yapilar cikarsanamaz. Cikarsamak igin,
disunsel bir soyutlama islemi gerekir.

Bu, karsimiza bir sorun ¢ikariyor. Yapi
dedigimiz sey, somut gerceklikte ger-
cekten var mi? Yoksa, gercekligi anlamada
bir arac olsun diye, onlar biz kendi zihnimiz-
de mi kuruyoruz? Yapisalcilar kendi aralarin-
da, bu soruya verdikleri cevaplarda tutarh de-
giller. Ama biz su anda yapisalcilarin bu ko-
nuda ne sodylediklerini degil, kendimizin ne
sOyleyebilecegimizi disinelim ve arast-
ralim,

Bizce bu yapilar (dilsel alani sézkonusu
ediyoruz), diusuncede degil, nesnel gerceklik-
te vardir. Yapisalci olmanin él¢iti, yapilarin
nesnel gerceklikte varoldugunu sdéylemek de-
dildir (nitekim yapisalcilar da genellikle ya
tipatip bdyle séylemiyor ya da tamamen farkl
seyler sdyleyebiliyorlar). Béyle bir 6nerme ya-
parken, yani yapilarin nesnel gerceklik diize-
ninde varoldugunu sdylerken, Marx'in énemli
bir sézlinden hareket ediyoruz: «Seylerin dis
gorinusiyle 6zleri cakigsaydi, bitin bilim ge-
reksiz olurdu.» Marxin burada, Hegel'den
devraldigi geleneksel terminoloji ile anlattids,
yukarida gdstermeye calistigimiz, olaylarin
dis gorunisi ile bu olaylari derinden belirle-
yen yapilarin varhg@.. Dilin yuzeyiyle fonem,
sentagma, paradigma gibi yapisal ilkelerinden
sbz ettik. Bu ilkeleri biz soyutlayip kavram
haline getirerek anliyorduk, ama bu soyutlan-
ma ile elde edilmis kavramlar olmadan, dilin
nasil isledigini kavrayamiyorduk. Benzeri du-
rumlar hayatin baska alanlarinda da bulu-
nur. llk akla gelecek érneklerden biri, dogru-
dan dogruya, Marx’in «artik-deder» kavrami-
ni bulmasidir. Bu da ashinda dcret, rant, kar
ve faizden aynjmaz, onlarda ickindir. Ekono-
mik olaya digsal ylzeyinden bakmakla yeti-
nen burjuva ideolojisi, artik-dederi gbrmemek
icin 6zel bir caba harcama geregdini duyma-
misti. Cunkld gérmemek icin degdil, gérmek
icin 6zel caba gerekliydi. Bunu da, dis yize-
yin ardinda yatan belirleyici yapiya inen, -bu
cabayi harcayan Marx goérdi. Bu érnekler bir-
birine gercekten benziyor. Diyebiliriz ki, dilbi-
limcilerin dilde tesbit ettiklerini sdyledikleri
yapilar somut gerceklikte yoksa, sadece di-
stincede kurulmussa, Marx'in artik-deger bul-

gusu da somut gerceklikte olan bir sey degil-
dir; diusuncede kurulmustur.

Yapinin, gerceklikte mi, yoksa disince-
de mi oldugu konusunda, mimarlkla ilgili bir
6rnek Ustinde dusinelim. Herhangi bir bina-
nin da dis yizeysel gérinimi ile «yapi»si ay-
n seylerdir. Yapi, binanin insa edilme tarzi-
dir; binanin kendi, yapildigi malzeme, siisleme
v.b. «yapm» ile 6zdeslenemez. Hattd, temelleri
veya ana destedi saglayan duvarlari ile de
O6zdeslenemez. Yapi, bina gibi, duyularla, am-
pirik olarak algilanamaz. Ama bu, yapinin bi-
nada ickin olmadigi, mimarin ya da bizim zih-
ni bir tasarimimizdan ibaret oldugu anlamina
gelir mi? Bizce gelmez. Mimarin, tasarladigi
yapiyr semalastirdigini diisiinelim. Ornegin,
belirli bir noktaya belirli bir agirhk binecegi-
ni disunecek ve bunu isaretleyecektir. Yapi-
yi, bu agirhigi tasiyacak bicimde tasarlaya-
caktir. Zaten yapi, bu gibi ilkelerle olugacak-
tir. Mimarin bu isten anlamayan acemi bir
adam olmasi gibi kural digi bir ihtimali hesa-
ba katmamiza gerek yok. Isini iyi yapmissa,
soyut yapisinin semasinda isaretledigi agirli-
gin, ampirik gerceklik dizeninde de o nok-
taya bineceg@i, gene ampirik deney yoluyla
tesbit edilebilir. Bu da, yapinin soyut olarak
zihinde degil, somut olarak nesnel gerceklik
icinde varoldugunun bir kanitidir,

Su halde dilde yapilarin varhginin kesfi,
énemli bir bulustur ve ancak bu bulustan son-
ra dilbilim gercek bir bilim olabilmistir. Bazi
yapisalcilar, buna dayanarak, ilk olarak ken-
dilerinin bu gercegi kesfettigini disunebilir-
ler. Ama bizim onlara kapilarak ve onlardan
biri gibi damgalanma korkusuyla, «yapi» ke-
limesini «her goérdigimiz yerde ezmemize»
gerek yok. Marx’in dedigi gibi, bilim, dis g6-
rinusin gerisinde yatan belirleyici yapinin
tesbit edilmesiyle baslar. Dilbilimciler bunu,
kendi nesneleri olan dile iliskin olarak bul-
dular. Ama onlardan 6nce baska alanlarda
yapilar bulunmustu. Marx'in toplum ve tarih
alaninda buldugu yapilar, altyapi-tustyap,
ideolojik yapi v.b. ya da Freud'un psikoloji
alaninda buldugu yapilar, bilingdisi, lst-ego
v.b. bunun érneklerinden sadece birkaci.

Su halde yapisalcihigr bizce yanhs bir di-
sliince yapan sey, dildeki yapiyi bulmalan ve-
ya yapilarin gerceklik dizeninde varoldugunu
ileri stirmeleri degil; dilbilim alaninda bulduk-
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lari yapr kavramini toplumsal etkinliklerin
baska alanlarina da oldugu gibi uygulamala-
ri. Onlarin bu egilimleri bu sayinin ¢esitli bo-
limlerinde daha ayrintili bicimde incelenecek
ve elestirilecek. Ama simdi de konuyu hava-
da birakmamak icin birkac sey ekleyelim. Or-
negdin Lévi-Strauss, dilde varolan yapilarin,
aslinda insan beyninde olduklan i¢in dilde de
olduklari kanisinda. Ama bununla da kalmi-
yor. Ikili karsitlik ilkesine dayanan bu yapila-
rin, nesnel gerceklikte, bitki, hayvan ve insan
dinyalarinda bulundugunu sdyliyor. Yani, bi-
tin bu degdisik alanlarda yapilarin oldugunu
sdylemekle yetinmiyor, bunlarin hepsinin aym
yapilar oldugunu iddia ediyor. Cogu yapisalci-
lar da, onun érnegini izleyerek, ele aldiklar
6zgll nesne ve alan ne olursa olsun, antropo-
lojide, sanat elestirisinde, bu nesne ya da
alani dilbilimsel modele goére kuruyorlar. On-
lara goére, toplumun yapisi ile dilin yapisi ara-
sinda herhangi bir fark yoktur.'TopIumun ya-
pisi dilde verilmistir, dilin yapisi da, insan
beyninin yapisinda. Dolayisiyla, maddeci bir
tutumla baslar gibi gérinen yapisalcilik, bir
cesit fizyolojik idealizmde son buluyor. Bu-
na, pozitivizmin yeni bir bicimi de diyebiliriz.

DIL ANALOJISINDEN YOLA CIKAN
TOPLUM MODELININ SAKINCALARI

Yazimizin basinda belirttigimiz gibi, Ben-
veniste, bu gibi mekanik bagintilar kurmaktan
titizlikle kaciniyor. Onun icin, analizini, tipik
bir yapisalci analiz saymak glic. Soyledikleri-
nin cogu, bir Marksistin de kolayca kabul
edebilecegdi seyler. Ama biz bu yaziya gelme-
den 6nce, dil-toplum analojisinin, Benveniste’
in yazisinda ele alinmayan bazi sakincalari-
na deginmek istiyoruz.

Dil, kendi icine kapanan bir sistemdir.
Ogeleri, birbirlerini karsilikli olarak belirler.
Dilin bildirisimi saglayan tutarl bir sistem ola-
bilmesi icin, butin &geleri arasinda uyarhhk
olmasi gerekir. Zaten karsilikli belirleme de,
égeler arasinda bu uyarlihg saglar.

Bunlar, bir dlcide butin sistemler icin
gecerli olabilir. Ama toplum, her anlamdaq,
dile gére daha aecik bir sistemdir. Toplumu
olusturan égeler arasinda, dili olusturan ége-
ler arasindaki zorunlu yapisal homojenik ve
uyarhlik yoktur. Toplum, dile gére, cok daha

celiskili bir bitindur (dile oranla ¢ok daha
hizlh degigsmesi de bunun kanitlarindan sadece
bir tanesi). Toplumsal sistem ise, gelisik 6ge-
leri barindirma kapasitesine sahip bir sistem-
dir; dil gibi, icine aldiklarini dolaysizca 6zim-
lemez, 6ziimleyemez. Bunun igin, biitdn sinifli
toplumlarda, zor etmeni birlestiricilik icin zo-
runlu olmustur. Dilde ise, buna benzer hiye-
rarsiler, kademelenmeler gdrmeyiz. Oziimle-
me, dilde, dolaysiz ve kendiligindendir.

Her dil, kendi icinde tutarh bir butiindir.
Yukarida, 6rnegin bir «i» sesinin, her dilin
kendi yapisi icinde 6zgiil bir bicimde belirle-
necegini sdylemistik. Toplumlarda da &geler
suphesiz toplumsal yapinin genel rengini ala-
caktir; ama bu égeler arasinda evrensellik do-
zu ¢ok daha yuksektir. Ayrica, toplumsal 6ge-
lerin (buna «kurumlar» da diyebiliriz) ithal
edilmeleri diller arasi édin¢ alma 6édinc ver-
me mekanizmalarina hic benzemedikleri gibi,
ithal edilmis kurumlarin geldikleri yerdeki do6-
nisturicu gucleri cok daha fazladir. Bir dil,
baska dilden aldigi kelimeyi kendi yapisina
kolayca uydurur. Toplumlarda ise, disaridan
alinma bir kurum yapida degisiklik yaratir.
Bu alis verig, daha temel duzeyde de, dil ve
toplum vyapilari arasindaki farklih@ kanitlar,
Dili, tamamen kendi i¢sel ilkeleriyle aciklaya-
biliriz ve zaten bdyle aciklamamiz gerekir. Bir
toplum ise, bu ilkelerle hi¢cbir zaman yeterin-
ce aciklanamaz. Emperyalizm, kapitalizmin
bir Grinidir; ama sosyalist sistemin somut
olarak varoldugu bir dinyada, emperyalizmi
sadece kendi ic dinamigiyle aciklamak mim-
kin mi? Disindaki varlik, emperyalizmin bi-
tin yapilarini belirleyecektir. Ama Fransizca
var diye ingilizce’'nin kendini yeniden érgiitle-
mesi duslnulemez.

Dilin fonolojik, morfolojik ve sentaktik ol-
mak Uzere U¢c dizeyi oldugunu sodylemistik.
Birbirine eklemlenmis ayri dizeylerden olu-
san bir yapi olmasi bakimindan topluma ben-
zetilebilir. Ama benzerlik burada kalir. Ciin-
ki dilsel diizeylerle toplumdaki ekonomik, po-
litik ve ideolojik dizeyler arasinda bir ortak-
ik bulunamaz. Diizeylerin her iki yapidaki ek-
lemlenis bicimleri ve birbirleri ile iliskileri ba-
kimindan da ortakhk kurmak yanilticidir.

Bitin bunlarin 6tesinde, degisim dedigi-
miz olay, bunun mekanizmalari, her iki yapi-
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da cok farklidir. Dilde, bir diizeyde baglayan
degisimin 6teki duzeyleri etkileyisi (ya da go-
rece daha az etkileyigi) ile, toplumda degdisim
olaylarinin ortaya cikisi ve sonug¢lanmasi ara-
sinda benzerlik kurulamaz. Ayrica, cogu dilsel
degisimler, insanlarin bilincinden tamamen
bagimsiz bir gekilde olup biter. insanlar, bu
degisimlerin olup bittiginin farkina dahi var-
mazlar hattd. Toplumsal degisimde ise bilincin
cok ayn bir yeri vardir.

Dil, anlasma saglayan bir sistem oldugu
icin, islevini yerine getirmesi, dgelerinin bir
sistemin parcalar olarak islemesine baghdir.
Bu yuzden dile, «senkronik» bir bakisla bak-
mak uygundur. Yani bu égelerin, ayni zaman
dilimi icinde, birbirleriyle karsihikh iliskilerini
inceleriz. Ayni seyi toplum icin yapmak da
bir dlclide gereklidir. Toplumsal yapilarin ay-
ni anda birbirleri Gzerine etkileri, birbirleriyle
iliskilerini, ekiemlenis bicimlerini bilmek ge-
reklidir. Ama toplum icin asil énemli olan,
toplumun zaman icinde degisimini incelemek
ve anlamaktir. Toplumun asil sorunsali, za-
man icindeki hareketidir; dilin asil anlasilir-
Iidi ise, senkronik, ya da tek zamandaki ya-
pisinda yatar. Siphesiz dil de dedisen bir ya-
pi olduguna gére, bir «diyakronik» boyutu da
vardir. Ama dili analiz etmekte kullanilan
senkroni ve diyakroni ilkelerini, toplumu ana-
liz etmekte kullanamayiz. Ciinkd bunlar, bam-
baska tirden &égeleri, yapilari agiklamak igin
olusturulmus aletlerdir. Biri 6tekine uygulana-
maz.

Diller degisir. Bazi kelimeleri unutulur,
cogu kelimesi anlam degistirir, yeni kelimeler
tirer veya baska dillerden 6édinc alinir; te-
laffuzlar degisir; cimle kurma imkéanlan zen-
ginlesebilir. Ote yandan, yapisal anlamda dil
pek fazla dedismez. Turkge'yi Tirkce yapan
yapisal &zellikler, Tirkce'nin ortaya cikisin-
dan bu yana pek degismemistir. Ayni aileye
giren diller arasinda yapisal karsilagtirmalar
yaptikca gdriyoruz bunu.

Oysa toplumlarin tarihinde, pek ¢cok sayi-
da yapi degisikligi olmustur. Bunlari, gercek-
ten, dilde gérdugimuz tirden degisimlerle ay-
ni terminoloji icinde disinmek glc. Toplum-
da yapi degisikliklerinde rol oynayan (retici
gli¢/uretim iliskisi gibi bir temel belirleyici di-
zey dilde tesbit edilemez. Bilin¢li (en genel an-
laminda) eylem alani olan politika gibi bir

diizeyden dilde elbette eser yoktur.

Bitin bu aynhiklar, bizler icin yeterince
acik. Gelgelelim, bizim farklihk buldugumuz
yerde yapisalcilar da bircok ortaklik géruyor
ve dil modelini topluma anahtar yapmakta is-
rar ediyorlar. Ornegin,

Son olarak, Lévi - Staruss diyakroni so-
runlarini da tartisir ve diyakronik yapi-
larin ipucunun yapisal dilbilimden gele-
cegini ima eder... Bir cesit «duslnce
deneyi» ile, toplumun belirli zaman icin-
de bir dizi durumlardan gecgerek degis-
mesi, dogal cevre ya da baska toplum-
larla iliski gibi digsal etmenler disarida
birakilarak, ve fonetigin yéntemini kulla-
narak analiz edilmelidir: bu dusiince tar-
z1, toplumu meydana getiren sistemler-
den biri Gzerine egilerek, belirli bir du-
ruma donismeye egdilim gbsteren bir ic-
sel dengesizlik durumu olup olmadigi-
ni arastirmalidir. (Miriam Glucksmann,
Structuralist Analysis in Contemporary
Social Thought, Routledge and Kegan
Paul, Boston, 1974, s. 171.)

Lévi - Strauss’un bu sézleri Ustiine, dilsel
ve toplumsal yapinin farkhihgini daha somuta
indirebiliriz. Fonetigin yéntemiyle tarihi ince-
lemenin yanhishg: ustine c¢ok bir sey sdyleme
geregdi yok. Dogal cevre ve baska toplumlarla
iligki disinda, sadece ic iligkilerle toplumsal
degisimi incelemek de, yukarida kisaca degin-

. digimiz bir sey. Bu yapildiginda, tarihin tama-

men anlasiimaz olacagini baska yerlerde gos-
termeye calisacagiz.

Bizim celiskiden anladigimiz seyi Lévi -
Strauss’un aciklama tarzi da ilgin¢. Olayi ta-
mamen dilsellestiriyor. Dilde, érnegin fonolo-
jik dlizeyde, bazan belli bir kararsizlik ortaya
cikar. Bir sesin telaffuzu ahgiimis bicimden ko-
par, degisir. Bdyle bir degisim, bitin 6bir
seslerin cikis yerlerini de agiz icinde baska
noktalara iter. Ornegin, bir dénemde «b» ola-
rak telaffuz edilen sesler «p»ye donusirse, es-
ki «prlerin de onlara karismamak icin «frye
dogru itilmeleri gerekir. Bdylece, sesler ara-
sinda yeniden uyum kuruluncaya kadar, ses-
ler arasinda bir dizi degisimler olur. Bunun
sonuclari bazan morfolojik dlizeye de sigrar.
Bunu toplumsal degisim icin gecerli bir kalip
gibi géren Lévi - Strauss, «belirli bir duruma
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déniusmeye egilim gdsteren icsel dengesizlik»
diyor. Bu ise, Marksist celiski kavramindan
hayli uzak bir kavram.

BENVENISTE’IN YAKLASIMI

Buraya kadar, dilbilimin ézgil gelismesiy-
le ayrica da yapisalciigin olusumu ve baz te-
“mel kavramlari konusunda ¢ok genel dizeyde
bilgiler verdik. Gergek bir elestiriye hentiiz gir-
medik. Daha ¢ok, elestirinin alanini tesbit et-
meye calistik. $Simdi, dogrudan dogruya Ben-
veniste'in yaklagimi dstiinde duracagiz.

Dil yapisiyla toplum yapisi arasinda do-
laysiz baginti kurulamayacagi, Benveniste’in
de ana tezi. Gelgelelim, bizce yeterli degil.

Benveniste'in dikkat ¢ektigi noktalardan
biri, fonemler ya da morfemlerin («morfemn,
asagi yukari «kelime» ile esanlamlidir), ayiri-
c1, sayica sinirh, birbirleriyle degisik diizenle-
nislere giren ve bir hiyerarsiye gbre dizenle-
nen birimler olmasi. Bu birimlerin akrabalik
sistemleri ve sinif iliskileri icinde toplanan in-
sanlarla birbirine benzetilmesinin dogru olma-
digini séyliayor. Bu dogru suphesiz, ama soru-
nun tamami degil. Clinki toplumdan séz eder-
ken, fonem ve morfem gibi, bireylerden s6z
edemeyiz. Dilsel birimlerin bir araya gelmesin-
de kisitlayici kurallar topluma goére ¢cok daha
azdir. Oysa toplumda aile veya sinif gibi ka-
tegorilere gireceklerin, hangi kurallara gore
girecegdi cok daha kesince saptanmis oldugu
gibi, bu gibi gruplagmalarin birbirleri karsisin-
da durumlar, dilsel gruplarin herhangi birin-
den cok daha antagonist niteliktedir. Dili, mor-
femlere ya da fonemlere indirdigimizde (so-
yutlama dizeyinde), dilin anlasilirh@ zedele-
nemez. Toplumu bireylere indirgedigimizde ise,
toplumun bitiun anlasilabilirligini yok ederiz.
Benveniste'in sdyledigi aile veya sinif gibi ka-
tegoriler, toplumun ayristirici dizeylerini ti-
ketmez. Basta devlet olmak Ulzere, yiginla ku-
rum ve Orgutin isleyisi vardir ki, dilde, bunla-
ra tekabiil edecek hicbir yapi bulamayiz.

Benveniste, belki bu farkhhklara dikkat et-
medigi, farklih@, kendi koydugdu Olclide gor-
duga icin, bir diizeyde yadsidig dil-toplum or-
takh@ini bir baska diizeyde kurabiliyor. Her-
hangi bir tarihi dil ile herhangi bir tarihi top-
lum arasinda baginti kurulamayacag: halde
(ki bu da siiphesiz dogru), genel olarak dil

yapisi ile genel olarak toplum yapisi arasin-
da bir ortakhk kurulabilecegini savunuyor. Biz
ise, simdiye kadar soylediklerimizle, tarihilik
diizeyinde kurulamayacak iligkinin, genellik
diizeyinde de kurulamayacagini gdstermeye
calistik. Ama, simdi Benveniste'in siraladigi
kanitlar1 gézden gecirelim,

Benveniste’e gore, dil de, toplum da, «her
zaman igin gecmisin bir mirasidirlar»; ikisinin
de baslangici tasarlanamaz; ikisi de, insani
iradeyle degistirilemez.

$imdi, Benveniste’'in bu sdzlerini yeterin-
ce degerlendirmeden, bunlara birtakim bas-
makalip sdzlerle karsi cikmak yanlis olur. Or-
negin, toplumun bilin¢li iradeye dayanan ey-
lemle degistirilecegini savunmak gibi. Aslin-
da Benveniste de bu kadar Marksizm biliyor.
Buna karsi cikmiyor da: «insanlarin... tarih
icinde gercekten degistirdikleri sey kurumlar-
dir, kimi zaman da 6zel bir toplumun tim bi-
cimidir, toplu ve bireysel hayatin kosulu ve da-
yanagi olan toplum ilkesi degildir...» Su halde
Benveniste’in dedigi, sonu¢ olarak, insan dil
icinde yasamak zorunda oldugu gibi, toplum
icinde de yasamak zorundadir. Ama bu da faz-
lasiyla genel bir benzerlik. Herhangi bir dil-
toplum analojisine yol acmiyor.

Benveniste’in, dilin ve toplumun baslan-
gicinin tasarlanamayacag 6nermesine de ge-
ne sig kliselerle karsi ¢cikmaktan sakinmali.
Dilin ve toplumun fiziksel diinya ile birlikte
dogmadigini, biyolojik hayatin olusumundan.
sonra bir belirli tarihte ortaya ciktiklarini el-.
bette o da biliyor. Su halde tasarlanamaz,
derken, neyi anlatmak istiyor? Bizce anlatmak
istedigi, her ikisinin de tarihiligi geregdi, bas-
langi¢ kosullarinin ya da varolus kosullarinin,,
her zaman ig¢in, bir énceki dénemden verili
oldugudur. «Her zaman igin gegmisin bir mi-.
rasidirlar» sézli de zaten bunu anlatiyor. Ko-
sullarin bir énceki dénemden veri, tarihin mi-.
rasi olmasi, «baglangici tasarlanamaz» demek
icin yeterli midir? Burasi tartisilabilir; ¢link:
kesintisizlik icinde kesinti anlari teorik olarak:
tesbit edilebilir. Ama, burada da Benveniste'in
onermesi saptirici sayllamaz, genel olarak
dogrudur.

Gelgelelim, bu benzerligin de, dil-toplunr
analojisi kurmaya yeterli olacagi kanisinda de-
giliz. Clnkld ayni sey, tarihi olan yapilasmis
bitinlerin hepsi icin gecerli. Ornegin, bireysel
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biling de yapilasmis bir batindir, ama genel
olarak insanin tarihi nasil insanla baglamiyor-
sa (insan dogal sureclerin gelisiminin bir Gri-
nd olduguna gore), bireysel bilincin tarihi de
bireyle baslamaz. Onu yénetecek ilkeler, bi-
reyden daha dnce belirlenmistir. Ote yandan,
bireysel bilin¢, dil veya toplum gibi tarihi ola-
rak belirlenmis, yapilasmis bir bitin oldugu
halde, onun analizi de kendi 6zgul teorik arac-
larini gerektirir: dil veya toplumun analizi igin
olusturulmus araclar, bilincin analizine uygu-
lanamaz. Dolayisiyla, Benveniste'in genel or-
takhik konusunda sdyledigini kabul etmekle
birlikte, bu genelligin, dil ve toplumu asan bir
genellik oldugunu, bdylece, ayni analizi iki
nesneye uygulamak ic¢in yeterli bulunamaya-
cagini bir kere daha vurgulayalim.

Bu arada Benveniste’in yapi benzerligi ol-
madigini séylerken gdsterdigi bir kanit Gzerin-
de 6zellikle durabiliriz. SOyle diyor yazar:

Siniflarin Ustinde, 6zellesmis etkinlikler
ve topluluklarin lstiinde, bir bireyler top-
lulagsmasindan bir topluluk olusturan,
Uretim ve toplu gecim imkdni saglayan
birlestirici bir gic vardir. Bu guc dildir
ve yalnizca dildir. Dilin, degisen toplum
icinde bir sureklilik, her zaman igin fark-
hlagsmis olan etkinlikleri birbirlerine bag-
layan bir degismezlik géstermesi bun-
dandir.

Burada soéylenenler dogru. Siniflar pek
cok bakimdan karsit konumlardadir; ama hep-
si. ayni dili konusurlar. Tarihi dénemler ara-
sinda pek cok farkhlik vardir; ama (retim
tarzlari degisirken diller degismez. Dil, toplum-
da hem yatay (yani siniflar arasinda), hem de
dikey (yani donemler arasinda) bag kuran bir
olaydir.

Bu, mantiken, su cok énemli yapisal fark-
lih@ getirir. Toplumun degiskenligi karsisinda,
dilin mimkiin oldugu kadar statik kalmasi ge-
rekir. Clinkli bu olmazsa, dilin temel islevi, ile-
tisim islevi gerceklesemez. Bdylece, dil ile top-
lumun ayni analiz araclariyla incelenememesi-
nin cok dnemli bir gerekc¢esini, bizzat bir yapi-
salcinin agzindan isitmis oluyoruz.

Benveniste de, iki yapi arasinda bir 6z-
deslikten cok, bir aciklayicilik iligkisi uUstiinde
duruyor: «Dili burda yalnizca toplumun anali-
Zine yarayacak bir ara¢ olarak disuniyoruz.

Bu amacla, dil ile toplumu gdstergebilimsel
(semiyolojik) bir iliski, yani yorumiayicinin yo-
rumlanana iligkisi bigiminde, senkroniye yer-
lestirecegiz. Ve birbirine bagh su iki 6nerme-
de bulunacagiz: ilk olarak, dil toplumun yo-
rumlayicisidir; ikinci olarak, dil toplumu icine
alir.»

Dilin toplumu icine almasi, ama toplu-
mun dili icine almamasi, su anlamda dogru-
dur: toplumu ve bitun hayati, ancak dille an-
latabiliriz, dil yoluyla kavrayabiliriz. Ancak,
bdylece dilin «aciklayicih@ini» vurgularken,
bunun diyalektik karsiti olan «gizleyiciligi» ni
de g6zden kacirmamak gerekir. $6yle ki, degi-
sen hayati biz gbérece kalici olan dilin kalip-
lari icinde gorir, anlamaya ve aciklamaya ¢a-
lisinz. Ama dilin kendiliginden, dolaysiz yapi-
s1, gercek bir aciklama icin hic de yeterli de-
gildir. Tersine, bir seyleri aciklamak istiyorsak,
bu dolaysiz yapiyi zorlamali, ahigilmis anlamla-
n degistirmeli, yeni kavramlar insa etmeliyiz.
Dilin dolaystzligi icindeki her nosyon, bilimsel
olarak yeniden insa edilmek zorundadir. Or-
nedin, «zaman» kelimesi, dolaysizligi icinde
alindiginda bize zamani bilimsel olarak ver-
mez, tersine, zamanin gercek niteligini gizler.
Suphesiz, bitun dénustiricu ¢cabalardan son-
ra, aciklama, son analizde gene dil icinde ya-
pilir. Benveniste burada hakli. Ama bu acikla-
yicilk iliskisi onun yazisinda kondugu kadar
basit degil.

Vurgulamamiz gereken bir baska nokta
da, dilin, aciklayicisi oldugu topluma bagimh-
ligi. Cogu yapisalci bunu, bu ¢ercevede kabul
etmekle birlikte, degisik duzeylerde kanit ge-
tirerek, dili toplumun belirleyicisi pozisyonuna
sokma egilimindedir. Ornegin Benveniste de,
dilin Uretici bir sistem oldugunu séylerken,
bdyle bir ydnsem gdsterir gibi:

Dil, toplum icinde uretici bir sistem ola-
rak ele alinabilir: bir anlam diizenlemesi
olan kendi dizenlemesi: boylece bu du-
zenlemenin kosullarini belirleyen izge
(kod) aracihdiyla anlam dretir. Yayilma
ve donusume iliskin birka¢ bicimsel ku-
ral araciigiyla durmadan bildirimler de
dretir; yani olusum semalari yaratir; bil-
dirisim cevrimine (devresine) giren dil-
sel nesneler yaratir. «Bildirisim», dolasim
ve ortak kilma olarak anlagiimahdir.
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Dilin toplumu belirleyecegdi burada acikca
sdylenmiyor. Ama insanlarin toplumda degi-
siklik yaratmak icin birtakim teoriler benimse-
yecekleri, teorileri de gene dilin kendilerine
verdigi imkdnlar icinde olusturacaklari bunla-
ra eklenirse, dil, birdenbire, ana doénistiiricu
.mekanizma haline gelebilir. Biz buna, olduk-
‘¢ca «ilkel» diuzeyde bir cevapla yetinelim.

Sentagma ve paradigmalarda, dilin, ek-
lemlenmeler yoluyla nasil yeni yeni anlamlar
tretme imkdnina sahip oldugunu gérmistik.
Buna gére, herhangi bir cagda, érnegin i. O.
besinci ylzyilda veya herhangi bir toplumda,
ornegin Lévi - Strauss’un inceledigi Bororo
yerlileri arasinda, séyle birkac «<sentagma» ku-
rulmasi mumkuindir mantiken: «Kus gibi ka-
natlan olan bir ara¢c vardi. Bazi insanlar bu-
na bindiler. Sonra ara¢ havalandi ve iginde-
kilerle ucup gitti.» Ne var ki, gene Benveniste’
in «yorumlayici-yorumlanan» iligkisi ¢erceve-
sinde, bdyle bir yorumlayicinin i.0. besinci
ylzyildaki ya da Bororo kabilesindeki nesnesi,
ya da yorumlanani, herhalde buginki kiltir-
de ayni yorumlayicinin yorumlananindan ¢ok
farkh olacakti. Bu durumda ya bir mit, ya da
ilgin¢c bir hayal-kurgu (fiction) ile karsilasmis
olacaktik. Oysa simdi ayni yorumlayan basit
bir giindelik olayr anlatiyor. Ama, ucak dedi-
gimiz bu aracin ortaya ¢ikmasi, dilin yukarida
kaba bir 6rnegini verdigimiz «sentagma»yi
kurmasi imkanina herhangi bir sekilde dayan-
miyor. Bununla hicbir ilgisi olmayan, apayri
bir siirec sonucunda ucak icat olunabiliyor ve
pratik bir gercek haline getirilebiliyor. Siphe-
siz kaba bir cevap bu. Ama dilin topluma karsi
belirleyiciligini savunan, butin toplumsal olay-
lan dilsel olaylarla aciklayan (yapisalci veya
degil) dilcilerin bilgic terminolojilerinin inceligi
gerisinde yatan kabaliktan daha kaba degil.

Bunlardan biri, yanilmiyorsak, ilk atom bomba-
sinin atiiginin bir yanhis anlama sonucu oldu-
dunu, dolayisiyla dilsel bir nedene dayandigini
iddia etmisti! N

DiL VE iDEOLOJi

Son olarak, dilbilimin, ideolojik duzeyin
aciklanmasinda tasidigr 6neme deginelim. Dil
ile ideoloji arasinda baginti kurmak, dil ile
toplumun bitind arasinda baginti kurmaktan
farklidir. Clink burada, gercekten yakin bir
iliski s6zkonusudur. Dil, ideolojinin icinde ak-
tig1 ark gibidir. ideolojik formasyonlar, ¢cogu
zaman, dogrudan dogruya dilsel yapilardan
kaynaklanir. Bu nedenle, ideolojinin incelen-
mesinde (ki, bizim icin son derece énemli ve

simdiye kadar hayli eksik birakilmis bir ihti--

yactir), dilsel yapiyi bilmek gok yararhdir.
Yapisalcilik kendisi, en ¢ok bu alandaki
aciklamalarinda basarili olabilmistir. Clinki
Ozellikle bu alanda, dilsel modelden yola ¢ik-
mak, belirli kosullarda, arastiriciya saglam da-
yanaklar ve gecerli ydontemler saglayabilir. Ba-
z1 yapisalci elestirmenlerin sanat elestirisinde,
eserlerin gerisinde yatan ideolojik yapiyr ¢6-
zebilmeleri, Lévi - Strauss’un ailenin ardinda
yatan yapiyr veya mitleri olusturan yapilari
kesfedebilmesi, Roland Barthes’in, cagdas
toplumun mitolojilerini parlak bir zekayla or-
taya serebilmesi, toplumsal dizeyler arasinda
en fazla ideolojik dizeyin dilbilimsel ¢calisma
disipliniyle cakismasindan ileri gelmektedir.
Ancak, yukarida saydigimiz basarilarin da
bizce eksik yanlari var. Bunlar, dilbilimle ide-
olojiler arasinda kurulmus dogru bagintilarin
yanisira, ideolojik dizeyin baska toplumsal
dizeylerle iliskisini dogru kurmamaktan ileri
geliyor. Bu sorunun ayrintilarina ve elestirisi-
ne sayinin Oteki yazilarindan girecegiz. |
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EMILE BENVENISTE

Dilin Yapisi ve Toplumun Yapisi

Ceviren YUSUF ALP

Dil, éteki insana ulasmak, ona bir bildiri ak-
tarmak ya da ondan bir bildiri almak igin
insanin sahip oldugu bir arag, hattd biricik
aractir. Dolayisiyla, dil 6teki insani -hem or-
taya koyar, hem de varsayar. Toplum dolaysiz
bicimde, dil ile birlikte verilmistir. Batunligu-
ni bildirisim gostergelerinin ortak kullanimiy-
la sirdurir. Dil dolaysiz bicimde, toplum ile
birlikte verilmistir. Béylece bu iki kendiligin,
dil ve toplumun, her biri 6tekini icerir. Birlikte
dogduklarina gdre, birlikte incelenebilecekleri,
birlikte ortaya cikarilabilecekleri, hattd bunun
zorunlu oldugu da dusgunilebilir, Her ikisi de
ayni gereklilikten dogduklarina gore, aralarin-
da degismez ve kesin baghlagim iligkileri go-
rilebilecedi ve hattd gorilmesi gerektigi de
disindlebilir.

Oysa, yakin zamanda bile, bu iligkileri tek-
rar tekrar inceleyenler dil ile toplum arasinda
gercekte her ikisinin yapisinin birbirine ben-
zedigini gbsterecek hicbir baginti oimadig so-
nucuna vardilar. Bu hemen gérilebilen ve pek
iyi bilinen bir sey. Gercekten, dinyaya bir gbz
attigimizda, benzer yapidaki dillerin birbirle-
rinden cok degisik toplumlarca kullanildigini
goriruz. Bu, ortak dillerin yayilmasi denilen
olayin, yani yapilari parcalanmami$ ya da de-
gismemis olan farkl toplumlarin aym dili be-
nimsemelerinin sonucudur. Buna karsilik, cok
ayr tirden dillerin, ayni toplumsal diizeni pay-
lasan toplumlar icinde yasayip gelistikleri de
tarihte gordlar. Gézlerimizi acip bu ayn tir-
den dillerin temelde ayni yapiya sahip toplum-

larca, Slav, Fin - Uygur, Germen ya da Romen

dillerinin kullanildigi Avrupa’nin dogu yarisin-
daki karsihkh durumlarini gérmek yeter.

Tarihi evrimi géz énine alirsak, toplum ile
dilin evrimlerinin birbirlerinden ayri oldugu da
goralar. Bir dil, en derin toplumsal calkanti-
larda bile degismeden kalir. Rus toplumunun
yapisi 1917°den bu yana derinden derine de-

gisti, sdyleyebileceklerimizin en azi bu, oysa
Rus dilinin yapisinda bdyle bir degisimi andi-
racak hicbir sey olmad..

Kac kez tekrarlanmis olan bu gbézlemlerden,
toplumun da, toplumun icerdigi kultirin de
dilden bagimsiz oldugu duygusu doguyor, dil-
bilimciler de, antropologlar da, sik sik dile ge-
tirmislerdir bu duyguyu.

Bu gerceklerin iki yonilini de bilen biri, Sa-
pir, bitun kultar dizeylerinde sonsuz sayida
degiskenlik gosteren karmasik ve basit dil
turlerine raslanabilecegdini ve, ayni dili kullan-
diklarina gére, bu acidan Platon’la Makedon-
yah bir domuz cobani arasinda fark olmadigi-
ni ileri siirer. Oyleyse dil ile toplumun esbicim-
li olmadiklari yapilarinin birbirine tekabiil et-
medigi, degigkenliklerinin birbirlerinden ba-
gimsiz oldugu sonucuna varmak ve bu uyum-
suzlugu belirtmekle yetinmek gerekiyor.

Fakat baska yazarlar da, dilin, toplumun
aynasi oldugunu, toplumsal yapinin &ézellik-
lerini ve farklihklarini yansittigini, hatté top-
lumdaki ve toplumun ayricalikli bir anlatim yo-
lu olan kilturdeki degismelerin en iyi goster-
gesi oldugunu savunuyorlar bunlar da acgik
gercekler. Bu bakis acilari kolay kolay uzlas-
tinlamaz. Ne olursa olsun, sorunun hi¢c de
basit olmadigini gosteriyorlar (gercekten de
toplum icinde dilin yeri sorunu, temel bir so-
runudur). Bugine kadar tartisildigi bicimiyle
sorunun bizi bir ¢ézime yaklastirmadigini da
gosteriyorlar.

Gercekte, karmasikliklarinin incelenme-
sinde daha bir sonuca ulasiimamis dev kav-
ramlarla, toplum ve dil ile karsi karsiyayiz. Bu
iki kendilik arasinda, su toplumsal yapiya su
diisel yapinin denk distiagini goésterecek tek
yonli bagintilar aramak disincesi, olaylari
cok basit bir bicimde ele alan bir bakis aci-
sini aciga vurur. Bunlar elbette esbicimli bi-
yuklikler degildir, bu onlan ayiran yapisal or-
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gltlenmelerindeki farkliklarinda da goérilir.

Dil yapisinin temeli, ayirici birimlerden olu-
sur. Bu birimler su niteliklerle tanimlanir: ayi-
ricidirlar, sayilari sinirhdir, birbirleriyle degisik
dizenleniglere girerler, aralarinda bir hiyerar-
si vardir.

Toplumun yapisi bu semaya indirgenemez;
ikili bir nitelige sahiptir. Bir yanda, akrabalik
sistemi denilen, bagintilar sistemi, 6te yandaq,
ise bir bélimlenmeler sistemi olan baska bif
bagintilar sistemi vardir: uretim islevlerinin
diizenledigi toplumsal siniflar sistemi. Bireyler
de, bireylerden olusan farkh topluluklar daq,
dilinkileri andiran birim ve birim topluluklarina
yerlestirilemezler. Cogu zaman aileden top-
lumsal birim diye s6z edilir. Bu bir egretileme-
dir, olgularin temelini gizlememesi gerekir.
Toplum bu tirden bir birimler toplulasmasi,
aileler toplulasmasi degildir ve aile toplulukla-
rinin dildeki anlamh birimler toplulasmasi ile
en ufak bir benzerlikleri yoktur.

Oyleyse toplumun olusturucu dgeleri ile di-
lin olusturucu dgeleri arasinda yapi acisindan
da, nitelik acisindan da bir uyarlik bulunma-
digini belirtmek gerekir. Fakat gercekte bu bi-
raz basit bir bakis acisidir, asilmasi gerekir.
Dil kavramiyla toplum kavrami karsilastiriima-
ya kalkisildiginda, bu kavramlarin icermeleri-
nin (ima ettiklerinin) bilincine varmak gerekir.
Bdylece, dil terimi ile toplum teriminin iki an-
laminin birbirine karnistinldigini belirtmek ve
bunu dizeltmek gerekir.

Bir yanda, ampirik, tarihi veri olarak toplum
var: Cin toplumundan, Fransiz toplumundan,
Asur toplumundan soz edilir. Ote yanda ise,
insanlarin varolugunun ilk kosulu ve temeli
olan, insan topluluklari biciminde toplum var.
Ayni sekilde, tarihi, ampirik dil olarak, Cin dili,
Fransizca dili, Asur dili olarak dil ile, anlamh
bicimler sistemi ve bu bildirisimin ilk kosulu
olan dil arasinda bir ayrim yapmak ‘gerekir.

Bu ilk ayrimla, kendiliklerin her birinde iki
duzey: tarihi ve temel dlzeyler, birbirinden
ayrilir. Bu durumda, dil ile toplum arasinda
bulunabilecek bagintilar sorununun her iki di-
zeyde de ortaya ciktigi ve ancak iki ayr ¢o-
zum gerektirdigi gorilur. Tarihi bir dil ile ta-
rihi bir toplum arasinda, gereklilik biciminde
bir bagllasim iliskisi kurulamayacadini goér-
dik, ama temel dizeyde, birtakim benzesimler
kolayca gériilebilir. Kimi 6zellikler, bu duzey-

de, ama yalniz bu dizeyde, dil ve toplum igin
ortaktir. Dil ve toplum, insanlar i¢in bilingsiz
gercekliklerdir, her ikisi de dogayi, deyim ye-
rindeyse dogal ortami ve dogal anlatimi belir-
ler, bunlar bagka turli tasarlanamaz, yokluk-
lar1 disinilemez. Her ikisi de her zaman icin
gecmisin bir mirasidirlar ve bu temel diizey-
de, dilin isleyisinde ve toplumun pratiginde,
ne biri, ne de &teki icin bir baslangic tasarla-
nabilir. Her ikisi de insanlarin istemiyle degis-
tirilemez. insanlarin degistigini gérdiikleri sey,
degistirebildikleri sey, tarih icinde gercekten
degistirdikleri sey kurumlardir, kimi zaman da
6zel bir toplumun tim bicimidir, toplu ve birey-
sel hayatin kosulu ve dayanag: olan toplum
ilkesi degildir hicbir zaman. Ayni sekilde, dil-
de degisen sey, insanlarin degistirebilecekleri
sey, sayilan artan, birbirlerinin yerini alan ve
her zaman i¢in bilin¢li olan adlandirmalardir;
dilin temel sistemi degildir hi¢c bir zaman.
Toplumsal etkinliklerin, ihtiyac¢larin, kavram-
larin sirekli ve gittikce artan farkhlasmasi hep
veni adlandirmalari gerekli kilyorsa, buna kar-
si dengeyi kuran birlestirici bir giclin de bu-
lunmasi gerekir. Siniflarin Gstiinde, 6zellesmis
etkinlikler ve topluluklarin Ustiinde, bir birey-
ler toplulasmasindan bir topluluk olusturan,
tretim ve toplu gecim imkani saglayan birles-
tirici bir glic vardir. Bu gic dildir ve yalniz dil-
dir. Dilin, degisen toplum icinde bir sirek-
lilik, her zaman icin farkhlasmis olan etkinlik-
leri birbirlerine baglayan bir degismezlik gos-
termesi bundandir. Bireysel farkhliklar icinde
bir 6zdesliktir. Dilin son derece paradoksal
olan ikili niteligi, hem bireye oranla ickin, hem
de topluma oranla askin niteligi, iste bundan
ileri gelir. Bu ikilik dilin tim &zelliklerinde or-
taya cikar.

Oyleyse birinin [dilin] analiziyle 6tekinin
[toplumun] analizine 1sik tutmak icin dil ve
toplum iligkisini nasil ele alabiliriz? Bu iligki
yapisal bir baghlasim iliskisi olmayacaktir,
clnkl insanlarin érgitlenmesinin dilin érgut-
lenmesine benzemedigini gérduk. Bu iliski ti-
polojik de olmayacaktir, dilin tirt ister tek he-
celi, ister cok-heceli, sessel [tonal] ya da mor-
folojik olsun, toplumun 6zgul niteligi -tzerinde
hicbir etkisi yoktur. Bu iligki, genetik ya da ta-
rihi de olamayacaktir, ¢iinki birinin dogumu-
nu 6tekinin dogumuna bagimli kilmiyoruz. Dil,
insan toplulugunun bagrinda dogar ve geligir,
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toplum ile ayni slre¢c aracihigiyla, gecim arac-
lari Gretme, dogayi degistirme ve araclarin sa-
yisini artirma c¢abasiyla kurulur.

Tipki toplumun maddi ve disunsel etkinlik-
leri icinde farkhlasmasi gibi, dil de bu toplu
calisma icinde ve bu toplu ¢alisma ile farkhla-
sir, etki derecesini yikseltir. Dili burda yalniz-
ca toplumun analizine yarayacak bir ara¢ ola-
rak diasinuyoruz. Bu amacla, dil ile toplumu
gostergebilimsel bir iliski, yani yorumlayicinin
yorumlanana iligkisi biciminde, senkroniye
yerlestirecediz. Ve birbirine bagh su iki éner-
mede bulunacagiz: ilk olarak, dil toplumun yo-
rumlayicisidir; ikinci olarak, dil toplumu icine
alr.

Dili toplumun yorumlayicisi olarak gésteren
birinci énermenin dogrulanmasini dilin toplu-
mu icine aldigini kesinleyen ikinci dnerme
saglar. Dogrulama iki bicimde yapilabilir: ilk
olarak, ampirik bicimde, dilin yahtilabilecegi,
toplum icinde kullanimiyla ve kilturi olustu-
ran toplumsal tasarim ve normlarla olan ilis-
kilerine bagvurmaksizin kendi bagina betimle-
nebilecegdi ve incelenebilecegi olgusuyla. Oysa
kaltard ve toplumu dilsel anlatimlari disinda
betimlemek imkansizdir. Bu anlamda, dil top-
lumu icine alir, ama toplum dili icine almaz.

ikinci olarak (bu noktaya az sonra yeniden
doénecegim), dil, toplum ile birey arasindaki
farkhlasmanin zorunlu ve degismez temelini
saglar. Dilin kendisi diyorum, her zaman ve
zorunlu olarak.

Dilin toplumu yorumlamasini ele alalim. Top-
lum dil icinde ve dil ile anlamli duruma gelir;
toplum dilin en gercek «yorumlanani»dir.

Yorumlanani her seyden dnce ve tam anla-
miyla var etmek ve kavranabilir bir kavrama
dénustirmek olan bu yorumlayici roluni ye-
rine getirebilmesi icin, dil, topluma iligkin iki
kosulu yerine getirmelidir. Bu toplum, uretim
kosullariyla teknigin bicimlendirdigi kurumlas-
mis insan dogasi olduguna gbre, toplum kimi
zaman yavas, kimi zaman c¢ok hizh, fakat ara-
liksiz bir evrim gecirmeye ve farkhlasmaya
yatkindir. Fakat yorumlayici, bir yandan yo-
rumlananda ortaya ¢ikan degisiklikleri sapta-
yabilecek, belirtebilecek ve hattd yonlendire-
bilecek durumda kalirken, bir yandan da ayni
kalmak zorundadir. Bu genel bir gdstergebilim
kosuludur. Koymak istedigim gdstergebilim il-
kesi su: iki gostergebilimsel sistem, eger degi-

sik nitelikteyseler, benzesim kosulu icinde bir
arada bulunamazlar; ne karsilhikli olarak bir-
birlerinin yorumlayicisi olabilir, ne de birbir-
leriyle degistirilebilirler. Toplum karsisinda di-
lin durumu da budur gercekten; dil teknik ko-
sullarin ve toplumsal hayatin yarattigi bitin
yenilikleri kapsami icine alip adlandirabilir,
ama bu degisikliklerin hi¢biri onun kendi ya-
pisini dolaysiz bicimde etkilemez. Savaslarin,
fetihlerin yarattigi siddetli degisiklikler bir ya-
na, konusan insanlar (alti ¢izilmesi gereken bir
kosuldur bu) dilin normal hayat kosullari i¢cin-
de, kendi i¢c ihtiyaclarinin getirdigi degismeyi
hicbir zaman farketmezler, dil sistemi ancak
pek yavas bicimde degisir. Bu degisiklikler,
ancak birkac kusak sonra geriye bakildiginda,
dolayisiyla yalnizca daha eski dil durumlarinin

taniklarimi koruyan toplumlarda, yani yazisi

olan toplumlarda farkedilir.

Dile bu yorumlayici durumunu veren nedir?
Dil —bilindigi izere— toplumun tim uyelerin-
de ortak olan ve olmasi gereken bildirisim ara-
cidir. Dil bir bildirisim araciysa ve bildirisimin
kendisinin araciysa, bu, anlamsal &6zelliklerle
yukli oldugu ve kendi yapisi geregi, anlam
ureten bir makina gibi isledigi icindir. Buradaq,
sorunun can alici noktasinda bulunuyoruz. Dil,
sinirsiz bir bicimde cesitlilikte bildiri Gretimini
saglar. Bir benzeri daha bulunmayan bu 6zel-
lik, dilin yapisindan ileri geliyor: gdstergeler-
den, anlam birimlerinden olusur dil; gésterge-
lerin sayisi fazladir, ama sinirhdir; bir izge uya-
rinca cesitli dizenleniglere girerek her turli
hesabi asacak kadar cok anlatim uretirler;
gostergeler gittikce arttidi ve buna bagh ola-
rak bu gostergelerin dizenlenis sayisi da art-
tigi icin, anlatimlar gittikce daha cok artar.

Demek oluyor ki, en derin diizeyde, ayril-
maz iki 6zelligi var dilin. Anlamh birimlerden
olusmak niteligini temellendiren &zelligi ile
bu géstergeleri anlaml bir bicimde duzenleye-
bilen kullanimini kuran &zelligi. Bunlar, birbir-
lerinden ayri tutulmasi gereken, iki degisik
analiz isteyen ve 6zel iki yapi icinde olan iki
dzelliktir. Uclincii bir 6zellik, bu iki 6zellik ara-
sindaki bagi kurar. Bir yanda anlamh birim-
lerin, 6blr yanda bu gdstergeleri anlami bi-
cimde dizenleme yetisi, bir de dizimsel 6zellik,
gbstergeleri birbirini izleme kuralina gbére ve
vyalnizca bu bicimde birbirlerine birlestirme
Ozelligi. Suna inanmak gerekir ki, hicbir sey
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dile indirgenmedikce anlasilamaz. Bu nedenle
dil, dogay: oldugu kadar deneyi de, yani top-
lum adr verilen bu doga ve deney bilesigini de
yorumlama, kavramlastirma ve betimleme ara-
cidir. Dil, deneyleri gostergelere doénlstlrebil-
me ve kategorilere indirgeme gliclyle kendi
&z dogasina varincaya kadar her tiirden veriyi
nesne olarak ele alabilir. Bir dst-dil vardir,
ama Uust-toplum yoktur.

Dil, toplumu her yandan sarar ve onu kav-

_ramsal aygitiicine alir, fakat ayni zamanda daq,
ayri bir glic geregince, toplumsal anlamcilik
denilebilecek olan seyi de temellendirerek top-
luma bicim verir. Dilin en ¢cok bu bdlimi ince-
lendi. Bu bélum, timiyle degilse de Ozellikle,
adlandirmalara, kelime olaylarina dayanir. Ke-
lime dagarcig burda, kiltir ve toplum tarihgci-
lerine, bol bol basvurulan, bereketli bir kaynak
saglar. Kelime dagarcidi, toplumsal érgltlen-
menin asama .ve bicimlere iliskin, siyasal di-
zenlere iliskin, ayni anda ya da birbiri ardin-
dan kullanilan uretim tarzlaring, v.b. iliskin ye-
ri doldurulmaz tanikhklar saklar kendinde. De-
gismez, surekli bicimde yenilenen, genisleyen
dil ile toplum bagintisinin en iyi incelenen ya-
ni oldugundan, bunun lizerinde fazla durmaya-

.cagiz. Buradaq, bu anlam yetisinin birkac 6zel-
ligini ortaya cikarmakla yetinecegiz.

Bu acidan dilin sagladigi tanikhiklar, ancak
birbirlerine ve gdéndergelerine baglandiklar
zaman tim dederlerini kazanirlar. Burada kar-
masik bir mekanizmayla karsi karsiyayiz, sag-
ladigi sonuclar 6zenle yorumlamamiz gerekir.
Toplumun belirli bir cagdaki durumu kullandig
adlandirmalarda yansimaz her zaman. Clnki,
gbéndergeler, belirtilen gercekler degistikten
sonra da adlandirmalar yasamaya devam
eder. Bu sik raslanan ve strekli olarak dogru-
lanan bir olaydir ve bunun en iyi érnekleri su
anda sik sik kullandigimiz «toplum» ve «dil»
terimleri. Bu iki terimin her biri i¢cin gésterile-
bilecek gésterilenlerin cesitliligi, ayni zaman-
da bicimleri nasil kullanmamiz gerektiginin bir
tanigi ve bir kosuludur. Cok-anlamhlik denilen
olgu, dilin pek cok sayidaki cesitli turleri, de-
gismez bir terim ile kendi lizerine almasi ve
bdylece anlamin degismezligi icinde gbsteri-
lenin degisimini kabul etme yetisinin sonu-
cudur.

Uclincii olarak, biraz degisik, fakat bugiin
Gzerinde Ozel olarak durmak gereken bir olgu-

yu ele alahm: herkes kendinden kalkarak ko-
nusur. Her konusucu icin, konugsma konusu-
cunun kendinden dogar ve konusucunun ken-
dine ddner, herkes 6teki ya da dtekiler karsi-
sinda kendini 6zne olarak belirler. Buna karsin
ve belkide bu nedenle, her bireyde en derin
kendinin [bireyin] indirgenmez dogusu olan dil
ayni zamanda da birey-usti ve toplulugun ti-
miyle ayni genislige sahip bir gercekliktir. Bi-
reysel konusma uretimi ile birey-usti, nesnel-
lestirilebilir gerceklik olarak dilin birbirlerine
tekabil etmesi, toplum karsisinda dilin para-
doksal durumunu temellendirir. Gercekten dil,
konusucuya sézi kullanma imké&ni veren te-
mel bicimsel yapiyi saglar. Séylemin 6znel ve
gbéndergesel olmak lzere cifte isleyisine im-
kGn veren dilsel araci saglar: bu «ben» ile
«ben-olmayan» arasindaki vazgecilmez ayrim-
dir ve butlin dillerde, bitin toplumlarda, bi-
tun caglarda her zaman gecerlidir. Bunu da,
dilde yer alan ve yalnizca bu ise yarayan 6zel
belirtiler, dilbilgisinde adini verdigimiz dgeler
saglar: ikili bir karsithk olusturan, «ben» ve
«sen» karsithgi ile «<ben/sen» sistemi ve «o»
karsithg.

ilk karsithk, «ben-sen» karsithg, bitiiniyle
insanlar-arasi olan kisisel bir kisa séylem ya-
pisidir. Bu karsithgin insan ortami disinda kul-
laniimasina izin veren sgiirsel ya da dini tek
bir 6zel izge vardr.

ikinci karsitlik, kisiyi kisi-olmayan’in karsi-
sina koyan «ben-sen»/«o» karsithg, godnderi
islemini gerceklestirir ve konusmanin kendi-
si disinda bir sey uzerine, dinya lzerine ko-
nusma olmasi imkanini temellendirir. Dilin ¢if-
te bagintilar sistemi buna dayanir.

Burda dilin, daha énce kisaca analiz ettigim
Obur iki bicimlenmesine ek olarak bir G¢linci
bicimlenme ortaya cikiyor; konusan’in kendi
sdylemi icine yerlesmesi, toplumdaki kisiyi ka-
tilan-kisi olarak ortaya koyan ve bildirim kip-
lerini belirleyen, zaman ve mekan bagintilari-
nin karmasik agini seren pragmatik disince.

Bu kez insan, topluma ve dodaya gbre yer
alir, onlara katilir, zorunlu olarak bir sinifta
yer alir; ister otorite sinifi, ister lretim sinifi
olsun. Burada dil, gercekten bir insan pratigi
olarak ele alinmakta, insan topluluklarn ya da
siniflarinin dili 6zel bicimde kullanmalarini ve
bunun sonucunda ortak dil icinde olugan fark-
hlagmalan ortaya koymakta.
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Bu olguyu, ya da siniflarin kendine malet-
meleri olarak betimleyebilirim. Her toplumsal
sinif genel terimleri kendine maleder, 6zgiil
gosterilenler verir onlara ve bdylece onlari
kendi ¢ikar klresine uyarlar ve ¢oklukla onlari
yeni tiretmelerin temeli yapar. Yeni degerlerle
yukld olan bu terimlerse ortak dile girer ve
sozluksel farklhilasmalar yaratirlar. Kendi gés-
terilenlerini kendi iclerinde tasiyan, gérece bi-
lesik 6zel bir evren olusturan birkac 6zellesmis
kelime dagarcigini inceleyerek bu sureci de
gbézden gecirebiliriz. Bu, érnegin —fakat bu
oérnegi gelistirmek icin zamanim yok burda—
Romali papazlarin «kutsal»la ilgili kelime da-
garciklan gibi kimi 6zgil sinifsal kelime da-
garciklarinin analizi olabilir. icinde hem 6zgiil
terimlerin tim bir dizelgesinin (fihristinin),
hem de bu dizelgeyi dizenlemenin 6zgul bi-
cimlerinin, 6zel bir tslubun, kisacasi ortak dile
yeni degerler, kavramlar ylkleyerek onu ken-
dine maletme Ozelliklerinin gorulebilecegdi ye-
terince zengin bir kelime dagarcigini, kolay-
ca analiz edilebilecek bir dili 6zellikle seciyo-
rum. Bdylece, kiiclik boyutlu bir érnek lzerin-
de, toplum icinde dilin rolii kolayca gérilebilir,
c¢lnkl bu dil kendi evrenlerini en Ustin evren
kabul eden kimi uzmanlasmis meslek topluluk-
larinin anlatimidir. Dili topluma baglayan de-
gisik tirden bagintilar, toplumu ve dili, biri
araciliiyla 6tekini aydinlatabilen bagintilan
birbirlerinden ayirarak dilin toplumsal yapi ve
islevlerin yorumlayicisi, géstergesi olmasina
imkan veren mekanizmayla ilgilendik ¢coklukla.
Bunun 6tesinde, toplumsal etkinligin temel il-
keleriyle dilin derin yapilari, isleyisi arasinda
daha az belirgin benzerlikler vardir. Bunlar,
verimli kilnmak icin teorinin daha da geligti-
rilmesini gerektiren kaba karsilastirmalar, ge-
nis benzetmelerdir. Fakat gene de saglam, ge-
rekli olduklarina inaniyorum. Burada lc¢ kav-
rami belirterek ilk yaklagimda bulunabilirim.

Dil, toplum icinde Uuretici bir sistem olarak
ele alinabilir: bir anlam diizenlenmesi olan
kendi diizenlenmesi: bdylece bu diizenlenme-
nin kosullarini belirleyen izge araciligiyla an-
lam dretir. Yayilma ve doénusime iliskin bir-
kac bicimsel kural araciliiyla durmadan bildi-
rimler de uretir; yani olusum semalari yaratir;
bildirisim ¢evrimine giren dilsel nesneler yara-

tir. «Bildirisim», dolasim ve ortak kilma olarak
anlasiimahdir.

Burda, iktisat alanindayiz. Saussure de ik-
tisada 6zgl kimi kavramlar ile dilsel bildirisim
slreci icinde ilk olarak temellerini attigi, dile
getirdigi, diizenledigi kavramlar arasinda bir
benzerlik bulundugunu belirtmisti. Dil gibi ik-
tisadin da bir degerler sistemi oldugunu sdy-
lemisti: degerler, iste temel bir terim daha. Ge-
ni$ disuncelere yol acacak bir benzerliktir bu,
ama biz bu benzerligi degere bagh olan lg¢iin-
cu bir kavrama, dizisel degisimle 6zdeslene-
bilen degisim kavramina kadar genisletebili-
riz. Dilin dizisel ekseni dizimsel eksene oran-
la, bir terimin yerine bir baskasinin, dizimsel
bir kullanim degeri oldugu 6lcude bir islevin
yerine bir baskasini koyma imkani ile belirle-
nen ekseni oldugu bilinir. Burada, iktisattaki
degderin 6zelliklerinin pek yakininda bulunuyo-
ruz. Her iki yanda da, bir deger sézkonusu ol-
dugu ve bu baginti iki terimin de batinuyle
ayri nitelikte ve saymaca bir iligskiyle bagh ol-
dugu icin, Saussure icret-emek iliskisiyle
gosteren-gosterilen iliskisini karsilastirmisti.
En iyi 6rnedin bu oldugundan ve lcret-emek,
Ucret-fiyat iligkisinin gdsteren-gbsterilen ilis-
kisiyle kesinlikle benzestiginden emin degilim.
Fakat burdaq, bu dzel 6rnekten ¢ok, bundan ¢i-
kan, dilde ve toplumda ortak olan kimi kav-
ramlari uygulama bicimine iliskin karsilastir-
ma ve bakis ilkesi sézkonusu.

Dili ve toplumu yan yana koyan geleneksel
cerceveyi asmak icin, diusunceye gerekli olan
araci daha simdiden saglayan bu tG¢ kavrami
ilerde islemek amaciyla koymak da yeterli.

Bu genis konunun tartisiimasina temel ay-
rimlar getirilmesinin ve dil ile toplum arasina
hem mantiki, hem de islevsel olacak iliskiler
koymanin gerek ve imkanini géstermeyi de-
nedim kisaca: yetileri ve anlamli iligkilerini di-
siinerek mantiki, her biri kendi niteligine uy-
gun uretici sistemler olarak ele alinabilecekleri
icin, islevsel iliskiler. Béylece yuzeydeki uyum-
suzluklarin altindan derin benzerlikler cika-
bilir. i$Ieyi$Ierinin ortak yanlari toplumsal pra-
tikte oldugu gibi, dilin kullaniminda da insan-
lar-arasi bu bildirisim bagintisinda bulunacak-
tir. Clnku insan, dilin kendisinde temellendir-
digi cifte doga icinde, hdla ve gittikce daha
cok aranmasi gereken bir nesnedir.* .

* Problémens de Lingulstique Générale-ll, Paris, Gallimord, 1974.
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Lévi-Strauss Ustiine

Lévi-Strauss cadimizda en ¢cok sozii ge-
cen dusunirlerden biri. Cok sayida eser ver-
mis. Kendisini izieyenler, yorumlayanlar var.
Onu savunanlarin ve ona karsi ¢cikanlarin hak-
kinda séyledikleri bir hayli degisebiliyor. Bu
arada kendisi de, yapmak istedigini aciklaya-
cak bircok sey sOylemekle birlikte, 6zellikle
dinya goérusu ve yoéntemi konusunda baz
onemli sorunlari acikta birakiyor. Bunlari,
eserlerinden cikarmak gerek. Eserleri ise, ge-
nellikle gic¢ anlasilir metinler olarak kabul
edilmekte. Teori ile somut gbzlem icice gec-
mis$ durumda. Ayrica, zaman icinde disince-
sinin az ¢ok degistigi sdylenebilir; su halde,
asil Lévi-Strauss’u hangi metinlerde, nasil tes-
his edecegiz?

Bunlan siralamakla, hasim kabul edile-
cekse de en azindan saygideger bir hasim sa-
yilmasi gereken bu zeki ve lUretken disunird,
bu kadar sinirli bir cercevede ele almanin ge-
tirecegi zorunlu sinirhliklari anlatmak istiyo-
ruz. Soze, Lévi-Strauss’'un kendi gelismesini
anlatan satirlariyla baslayalim: 1955°de yayim-
ladigi Tristes Trepiques’'de, jeoloji, psikana-
liz ve Marksizmi, «<Uc sevgilim» diye anlatir:

Bana Marksizm de, tipki jeoloji ve psika-
naliz tarzinda caligiyormus gibi gérin-
misti... Her ucl de, bir tip gercekligin
anlasiimasinin, bir baska tip gerceklige
indirgenmekle mumkun oldugunu gdste-
riyorlardi; ve asil gerceklik, hicbir za-
man, en belirgin olan gerceklik degil-

di ... butin bu durumlarda sorun ayni-
dir: akil ile duyu-algisi arasindaki ... ilig-
ki...

Yazarin Marksizmle ilgili sézleri ilgin¢. Bu
tutumuna her zaman bagh kalmistir. Ogrenci-
lerine, bilimsel ¢calismaya drnek olarak, Marx’
in 18 Brumaire'ini okuttugu sdylenir. Bazi
Marksist yazarlarla, érnegin Maxime Rodin-
son’la polemikleri vardir ve bunlarda tartigti-
gi sorun, kendisinin mi, onlarin mi daha iyi
bir Marx yorumcusu oldugudur. Lévi-Strauss’

un bu tavrini baska yapisalcilarda da izlemek
mimkundidr. Ancak, bitiun bu dznel tavirlara
karsin, farkhlik da ortada. (ne kadar «ortada»
oldugunu bu sayfalarda arastiracagiz!) Yapi-
salcihk kendisi gelistikce, Marksizmle arasin-
daki mesafe acilmistir ve acilmaya devam et-
mektedir. Ancak, gecerken ekleyelim ki, co-
gu yapisalciya gére Marksizm, kendi acikla-
ma diizeyinde, dogru ve bilimseldir.
Lévi-Strauss oOncelikle bir antropolog;
kendi disiplininden cikardigi sonugclar, simdi-
lerde, baska arastirma alanlarina tasmis olsa
da. Onu baska antropologlardan ayiran bir
6zelligi, alan calismasina fazla nem verme-

mesi. Ampirizme simsiki bagh kalan Anglo--

Sakson antropoloji okulu onu 6zellikle bu aci-
dan elestiriyor. Oysa Lévi-Strauss, kendi cikis
noktasi acisindan, bu konuda hakhdir, ¢iin-
ki, genel yéntem diizeyinde ampirizme kar-
sidir. Bu, onu, olumsuz (negatif, yani karsi
ciktigi nesnede ortaklik yéniinden) Marksist
diisiince gelenegine yaklastirir. Ote yandan,
evrimcilige de ayni 6élcide karsidir Lévi-St-
rauss. Demek ki, ayni olumsuz (negatif) ilis-
ki icinde, Marksizme gene yaklasmaktadir.
Son olarak, dogalciliga, hele «dogal insan» gi-
bi soyut kavramlara karsi ¢ikmakla, insanin
toplumsalhi@ini siirekli vurgulamakla, bir kere
daha Marksizmle ayni safta gdérinmektedir.
Ama bizim i¢in sorun, bu olumsuz birlikteligin
6tesinde, olumlu anlamda bir birlikteligin var-
olup olmadigi. Boyle degdilse, o zaman ayni
safta gérindig@u sirada bile, aslinda baska bir
disincenin temsilcisi oldugunu anlamak gere-
kecektir. Bu soruyu akilda tutarak, ilkin, Lé-
vi-Strauss’un calisma ydntemlerini inceleye-
lim ve -kendi alaninda ortaya koydugu uriin-
lerin basari derecesini gdzden gecirelim.

DILSEL SENTAGMA-PARADIGMA
iLISKiSININ TOPLUMSAL
HAYATTA GENiSLETILMESI

Benveniste dolayisiyla dilbilim yéntemle-
rinden s6z ederken, «sentagma-paradigma»
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yapisinin mantigini aciklamistik. Lévi-Strauss
bu dilsel yapiyi, toplumsal hayatin baska alan-
larina genisletir. Cikis noktasi, belki de ¢cok iyi
bildigi muzik teorisidir. Sentagmatik dizinin,
birbirine eklemlenen anlaml birimlerden olus-
tugunu gormistik. Lévi-Strauss bunu miizik-
teki melodiye benzetir. Melodi de, notalarin be-
lirli diziligler icinde birbirlerine ardarda eklem-
lenmesinden olusur. Mizikte paradigmanin
yerini tutan sey ise, «armoni»dir; yani, belli
bir anda, orkestranin cesitli dletlerinin ¢ikardi-
g1 sesler. Orkestra ydneticisinin édniindeki no-
ta defterinde, melodi, yatay olarak okunur, no-
talarin yatay dizilisi s6zkonusudur burada. Ar-
moni ise, dikey olarak okunur. insan kulag
ve dolayisiyla beyni, ayni anda hem melodiyi,
hem de armoniyi alabilir. Bu, Lévi-Strauss i¢in,
asagdi yukar insan beyninin calisma semasina
tekabiil eder: gazetelerdeki bulmacalar gibi,
«soldan saga» uzanan boyutlar ile «yukari-
dan asagdiya» uzanan boyutlari vardir insan
zihninin. Dille ve mizikle bu yetiyi gercekles-
tirdigimize gore, baska yollardan haberler ve-
rirken (bildiriler Uretirken) de, ayni islemi yi-
rurlige koyabilmemiz gerekir.

«Bildiri Gretmek»... Bu, Lévi-Strauss’a goé-
re, her toplumun urettigi baslica nesnelerden
biri. Toplumsal davranislarimizin cogu, dil gi-
bi, dogrudan dogruya bildiri Gretmiyorsa da,
insan zihninin zorunlu bildiri Gretme 6zelligin-
den 6tlrd, insanlarin yaptigi her sey, kendile-
ri hakkinda bildiriler uretir. Bu uretme isi, dil-
de ve mizikte oldugu gibi, sentagmatik ve
paradigmatik iligkiler icinde duzenlenir. Bir
baska yapisalci, Roland Barthes, bu konuda
ilgin¢ diziler ¢cikarmist.

Giyim konusunu ele alalim. Usiimemek
icin v.b. nedenlerle giyiniriz. Ama insanlar bir
kere giyinmeye basladiktan sonra, giyim, bir
isaret sistemi haline gelmigtir. Bir insan na-
sil konusarak «ben suyum, buyum» diye ken-
di hakkinda bilgi verirse, giyim kusamiyla da
kendi hakkinda bilgi verir (ikincisi, blyilk bir
ihtimalle, birincisinden daha dogru bir bilgi-
dir, cliinkii bunda bilincin ¢carpitici payr daha
azdir; dolayisiyla, yapi, giyimde, bilincli s6z-
dekinden daha kolay teshis edilebilir).

Giyim esyalarinin bir paradigmatik siste-
mi vardir. Bunlar, dildeki adlar, fiiller, zamir-
ler gibi takimlar icinde yer alirlar. Ornegin,

basimiza fétr sapka, silindir sapka, bere veya
kasket giyebiliriz. Sirtimiza smokin ceketi,
spor ceket, deri ceket, montgomeri gecirebi-
liriz v.b. Dildeki sentagmatik diziye tekabiil
eden ise, bedenin degisik kisimlarina giydigi-
miz cesitli seylerdir. Bir cimlenin dgeleri na-
sil birbirleriyle uyarlhi olmak zorundaysa, 6r-
negin, «ben eve giderken dolmusa» diye bas-
ladigimiz bir ciimlenin sonuna «binerim» de-
mek mantiki, ama, sbzgelisi, «zortlarim» de-
mek nasil mantik digi oluyorsa, smokinli ve
papyon takmis bir adamin ayagina takunya
gecirip sokaga cikmasi da ayni sekilde sis-
temi bozar.

Ayni sistemleri baska alanlarda da bulu-
ruz. Ornegin, ev esyasi. Uzerine oturulan es-
yalar, Gzerine uzanilan esyalar, icine esya ko-
nan esyalar, lUzerinde bir is yapilan esyalar
v.b. vardir. Bunlarin paradigmalari, daha ¢ok
ayn stillerde yapilmis yataklar, koltuklar v.b.
ile 6zetlenebilir. Sentagmatik diziler ise, stili
uygun koltuk, masa, sehpa gibi esyalarin bir
araya getirilmesidir. Mimarlik alaninda gene
ayni durumla karsilasinz. Bir binanin degisik
yerlerini insa etmenin cesitli dsluplari vardir.
Bitin bu kisimlar bir araya geldiginde bina
ortaya cikar. Binay! yaparken, tasarladigimiz
genel yapiya goére balkonunun, catisinin v.b.
Usluplarini da seceriz. Yemek de bdyledir. Me-
ze, corba, et yemegi, sebze, salata, tatl, sen-
tagmatik bir bicimde dizilir. Biz bu dizilisi, pa-
radigmatik takimlar icinden secme yaparak
olustururz. Lahmacun ve Adana kebabi ye-
missek, tath kisminda kadayif gibi bir seyi se-
ceriz; lifer 1zgara ve roka yemeyi aklimiza
koymussak, bdyle bir yemege domates cor-
basi veya patlican musakkasi ile baslamayiz.

Lévi-Strauss, paradigmatik diziler ve sen-
tagmatik zincirlenmelere baska terimlerle de
degdinir. Edebiyatin retorik alanindan aldidi bu
terimler, metafor (istiare, egretileme) ile me-
tonimdir («metonim»in Turkce karsiligina ras-
lamadik). Metafor ve metonim deyimleri, Lé-
vi-Strauss icin, 6zellikle mitlerin analizi agi-
sindan yararhdir. Mitik imgelemde, dogaiisti
varlklarin yasadigi bir diinyay! anlatmak isti-
yorsak, bu dinyay: bir kuslar, bécekler, balik-
lar dinyasi gibi gdsterebiliriz. Bunlar, bir se-
yi simgeleyecektir. Ama tek simgelestirme yo-
lu bu metafor teknigi degildir. Bazan da bir
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sistemi, bir parcasini gérdigimiiz zaman ta-
niyabiliriz. Ornegin bir tac, kralin giydigi sey-
lerden sadece biridir, ama yalniz taci gérdi-
guimuz zaman da, anlatilimak istenenin krallik
sistemi oldugunu anlanz (bu, metonimdir).
Mitler, bu iki simgelestirme yoluyla anlam ile-
tirler.

Lévi-Strauss, son déneminde, en ¢cok mu
toloji tstiinde duruyor. Ama mitleri inceleye-
bilmek icin kurdugu ydntemi, ilkin baska alan-
lan inceleyerek olusturmustu. Simdi biz, ya-
zarin 6nemini ve 6zginlugini kabul ettirdigi
bu alanlara kisaca bakalim.

AILE SiISTEMLERI

Lévi-Strauss, antropolojinin, iktisat ve
dilbilim gibi, iligkileri inceleyen bir bilim oldu-
gu goriasundedir. Butin bu bilimler de, as-
lindq, insanlar arasi iletisimin (komunikasyon)
degisik bigimleridir. Clnki insan, ézunde, an-
lamlar ileten bir varlktir.

Antropoloji, iktisat ve dilbilim... Bunlar
.Lévi-Strauss’un temel bilimleri, ¢clinkli ona goé-
re toplumda ¢ seyin dolasimi vardir: kadinlar,
mallar ve hizmetler ve bildirimler. Bu ¢li do-
lasimi butin toplumlarda géririz. Her 6zgil
toplum yapisi, bu ¢ dolasim duzeyinin dzel
bir eklemlenisidir. Bir toplumsal formasyonun
ogelerinin bu sekilde tesbit etmek bizce ancak
‘kismen dogru olabiliyor. Ama, Lévi-Strauss’a
daha saglam bir elestiri ydneltmek istiyorsak,
eklemlenme bicimini tasarlayis tarzi tstiinde
durmaliyiz. Yazara gére, bunlar bir sistem
icinde eklemlenmigse, her birinin iletisim ku-
rallan 6tekine indirgenebilir. Hattd, birinin ge-
tirdigi iletisim kurallari étekinin kurallarini di-
le getirmenin bir baska yoludur.

Burada Benveniste ve dilbilim icin yazdi-
gim:z tanitmada degindigimiz bir 6zelligin so-
mut kanitini gériyoruz. Dilin igler bir sistem
olabilmesi i¢in, butin égelerinin karsilikli ola-
rak birbirleriyle uyum halinde bulunmasi ge-
rekir. Toplumu dil analojisinden hareketle ¢6-
zen Lévi-Strauss, toplumda varolan yapilarin
da birbirleriyle 6zdesligini veya en azindan
hemoijenligini bir postila haline getiriyor. Bu
ise, Hegelci toplumsal bitinlik kavramindan
farkl degil; orada da, toplum, parc¢alarn birbir-
lerini dile getiren, ciinkl ayni ortak dzden ti-
reyen bir bitindir. Bunun daha ayrintili eles-

tirisini biraz ileriye birakip, Lévi-Strauss’un
aile iligkileri Ustiune sdylediklerine kisaca géz
gezdirelim. Bu gibi incelemelerde, Lévi-Stra-
uss’un bircok dogru tesbiti oldugunu da gére-
cegiz. Yontemini elestiriyoruz, ama bu ydn-
temle bazi bilimsel sonuclar alindigini da gé-
riyoruz. Bu, hic suphesiz, bir paradoks. An-
cak, bdyle bir paradoksun burada aciklanma-
s ¢ok uzun sirer, ¢linkd bu, bilimsel disiin-
cenin isleyisiyle ilgili, bash basina énemli bir
konudur. Bu konu, Murat Belge’'nin bu sayi-
daki «Marksizm ve Yapisalcilik» stline yazi-
sinda aciklanmaya cahisiimistir.
Lévi-Strauss’un aile sistemleri aciklama-
lari genellikle basarilidir. Buna, gérdigu orne-
gi iyi aciklamaktan ileri gelen bir basari go-
ziyle de bakilamaz. Cinki bir belirli durum-
da olayr aciklamak icin kullandigi oélciler,
bundan farkh bir yerde ve durumdaki kurumu
aciklamakta da basarili olabilmektedir.

Baska konularda oldugu gibi, burada da,
Lévi-Strauss’un tutumu ampirizme karsidir ve
sadece bu tutumun bile, baska epistemolojik
ilkelerle c¢alisan antropologlara karsi onu
avantajh kildigi disunilebilir. Ampirik yoldan
giden bir antropolog, karsilastigi her aile sis-
temini kendi basina bir sistem olarak ele al-
mak ve bu tikel sistemin icsel kurallarini an-
lasiir kilmakla yetinecektir. Lévi-Strauss ise,
ilke olarak, ailenin nesnel bir yapi oldugu,
dolayisiyla bu yapinin kurallarinin, degisik
toplumsal baglamlar icinde yer alan degisik
aile sistemlerinde etkili oldugu kanisindadr.
iste bu nedenle, bir aile sistemi icin kurdugu
aciklama yéntemini, ylizeyde ona hic benze-
meyen bir baska aile sistemine uygulayabil-
mektedir.

Tarih boyunca, aile yapisinin degistigini
gériiyoruz. Ama degismeyen bir sey, bitin
bu degisen bicimlerde, aile lyesi olan kisile-
rin, aileye karsi tavirlari; yani kendilerini bir
ailenin uyeleri olarak baskalarindan ayirmala-
ri. Aile dl¢cisunin her zaman biyolojik olmadi-
gini, bazi ilkel toplumlarda ¢cocugun olusumu-
nun biyolojik siirecinin bilinmedigini, érnegin,
babanin baba oldugunun bilinmedigini goru-
yoruz. Buna dayanarak diyebiliriz ki toplum-
daki her sey gibi aile de (tabii bu biraz daha
sasirticl) dogal degil, toplumsal olarak belir-
lenir.
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Ailenin ortaya cikiglyla birlikte (ki bu in-
'san toplumunun cikisiyla eszamanhdir), aile-
ici cinsel iligki de bir tabu haline gelerek ya-
saklanmigtir. Aile sistemi degistikce tabunun
kimleri ilgilendirdigi de degismis, ama kendisi
degismeden kalmistir. Tabu, aile olarak olug-
mus birimin, kendi digindan kigilerle evienme-
sini gerektirdigi icin, degisik aileler evlienecek
ciftlerin ahs verisi ustine kurulu kargilikh ilig-
kilere girmiglerdir. Bu, toplumsallagmada
6nemli bir adimdir. Ciftlerin alig verigiyle kas-
timiz, daha c¢ok, kadinlarin dolagimidir ¢iinku
en eski toplumlardan bu yana kadinlarla er-
kekler arasinda egitsizlik ve baski gecerlidir.

Bu konu acilmisken, «anaerkil/ataerkil»
sorunu Ustiinde de biraz duralim. Antropolo-
jinin emekleme caglarinda, anaerkil denilebi-
lecek toplumlarin varhigi égrenilmisti. Anaer-
killik, soyun, ana soyundan devam etmesi de-
mektir. Bunda bazi durumlarda, babahgin ro-
linin bilinmemesi de rol oynar. Eski antro-
pologlar, bu evlilik sistemini, ana tanricalar
gibi mitolojik olaylara da baglayarak, kadinin
bir cesit lUstlnluk konumunda oldugu bir top-
lum bicimini varsaymiglardir. Kronolojik ola-
rak da, bu evrenin, erkegin egemen oldugu
ataerkil dizenden once geldigine hikmet-
mislerdir. Bu tir anlayiglar, Bachofen gibi
éski antropologlar vyoluyla, Engels’e kadar
gelmistir. Oysa, anaerkil aile bicimleri elbette
vardir, ama bunlarda kadinin egemen bir ko-
numa sahip olmasi sézkonusu degildir. Bu tir
aileye dayanan toplumlarda, miilkiyeti yone-
ten ve bitin énemli konularda séz sahibi olan,
dayi, yani kadinin erkek kardesidir. ikincisi,
anaerkil ve ataerkil duzenlerin evrimsel bir si-
ralanma icinde birbirlerini izlemesi de sdzko-
nusu degildir. Her iki aile bicimi yanyana ya-
sayabilir. Lévi-Strauss’un aile sistemleri acik-
lamalarinda basarilarindan biri de, bunlarin,
genel aile yapisi icindeki égelerin degisik Or-
glitlenme bicimlerinden ibaret olduklarini gés-
termek olmustur. Bu konularda, 6rnegin En-
gels’in kitabiyla Lévi-Strauss’a karsi cikmak
(Tarih, Devrim, Sosyalizm'de Kivilcimli'nin
yaptigi gibi), konuyu hi¢c bilmeyen bagka
Marksistlerden alkis toplayabilir, ama bu ¢ag-
das tartismaya bu gibi gerekcelerle girmek,
tamamen cagdisi bir bilgisizlik gdsterisi olur.

Aile sistemini aciklamakta Lévi-Strauss’

un basarisi, bizce, kadini, bir dolagim dgesi
olarak gérebilmesidir. Bunu goérdigu anda,
kadini «alan» diginda bir de «veren» olmasi
gerektigini anlamistir. Bdylece, aile sistemine
Avrupa merkezli bir gézle bakan ve dolayisiy-
la aile yapisini evlenenler ve ¢cocuklari ¢cerce-
vesinde kavrayan antropologlarin géremedigi
erkek kardes o6gesi, analizin icine girmekte,
girince de, eksik cercevede anlagilamayan
Ozellikler birdenbire aydinliga cikmaktadir.
Buna gdre, biyolojik iliski «erkek kardes/kiz
kardes» ve «anne/¢ocuk» karsithklanyla, kil-
tarel iliski de «kari/koca» ve «kiz kardesin ko-
casi/kadinin erkek kardesgi» kargithklariyla
olusmaktadir. Bu yapi, soy cizgisiyle birlikte,
kadinlarla mal ve hizmetlerin dolasimini da
aciklayabilmektedir.

Bu konularin ayrintisina inemeyecegiz.
Dolayisiyla elestirimizi de daha énemli bir so-
run Ustinde yogdunlastiracagiz. Lévi-Strauss,
ilkel toplumlarda aile sistemini yukaridaki ge-
nel ilkeler cercevesinde acikladiktan sonra,
burada, ekonominin bir rol oynamadigini, ilkel
toplumlarin érgitleyici ve belirleyici dizeyinin
kadinin dolagsimina dayanan aile ve kandas-
ik sistemleri oldugunu sdyler. Bu, her top-
lumda ekonominin belirleyici oldugunu ileri
suiren Marksist teze aykirn bir anlayis gibi go-
rindyor. Ama Lévi-Strauss bu kanida degil.
Baska Marksistlerle, kendisinin dogru Mark-
sist oldugunu kanitlamak icin en ¢cok polemi-
de giristigi konu da bu. Yapisal Antropoloji
adh kitabinda kendi gérigini Marx ve En-
gels’den alintilarla destekliyor:

Yeni olarak yaptigim, siniflarin varolusu-
nun, Uretimin gelismesinde belirli tarihi
dénemlere bagl: oldugunu ispatlamak
olmustur (Marx, Weydemeyer’'e Mektup).
(Yani sadece «belir'i tarihi donemlere» -
Birikim)

Kendilerini stirekli olarak ayni bicimde
yeniden ureten, bir raslanti sonucu yi-
kildiklari zaman da, ayni yerde ve ayni
adla yeniden ortaya c¢ikan bu kendine
-yeterli topluluklann uretim igin érgiit-
lenmelerinin basitligi —bu basitlik, As-
ya toplumlarinin degismezligi sirrinin
anahtanidir... (Marx, ‘Kapital)
Tacitus'un Germenleri ile Amerikah Ki-
zilderililer arasindaki paralellikler konu-
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maktadir. Cagdas antropoloji Marksizmin
aciklamadi§i ve analitik aracglarinin yetersiz-
ligi veya uygunsuzlugu nedeniyle aciklayama-
yacagi bir alan degildir. Tersine, en rasyonel
aciklama tarzi, ancak Marksist analizin arac-
lariyla mimkiindur. Lévi-Strauss’un kadin, mai
ve hizmet ve bildirim dolasimi yapilarini birbiri-
ne tercume edilebilir yapilar gibi ele alan, ya-
ni, belirleyici temel égelere gére hiyerarsik bi-
cimde vyapilasmis bir toplum anlayisindan
uzak ydéntemine oranla, ¢cok daha kapsaml
ve bilimsel bir aciklamayi saglamaktadir.

TOTEMiZM KONUSU

Totemizm konusu da, Lévi-Strauss’un
kendi yaklasiminin gérece dogrulugunu bas-
ka antropologlara somut kanitlarla ispatladig
bir konudur. Bu konuda, Lévi-Strauss’a kadar
getiriimeye calisilan aciklamalarin higbiri ye-
terli degilken, en cok bir iki durumda gecerli
olup baska 6rneklere uygulanamazken, Lévi-
Strauss, olayin bitinini kapsamina alabile-
cek bir aciklama tarzi olusturmustur. Boyle bir
basariya ulagsmasi, kendinden énceki acikla-
malarn elestirmesi ve olaya hepsinden farkh
bir acidan, farkh bir temelden bakabilmesi sa-
yesinde mimkun olmustur.

" Totemizm 6teden beri bitin antropolog-
lari ilgilendiren bir olaydi. Bitin ¢abalara kar-
sin, totemizm olgularina doyurucu bir sinif-
landirma bulunamadi. Ne tir bir siniflandir-
maya gidilse, kurulan kategorilerin disinda ka-
lan olgular oluyordu. Zamanla antropologlar
da totemizmi aciklamaya calismaktan bikti-
lar. Bbdyle bir sey yokmus gibi davranmaya
basladilar.

Cesitli aciklama tarzlan arasinda bizi
(Lévi-Strauss’'u da oyle) elestirel bir acidan
en fazla ilgilendireni, islevselciliginkidir. Bizi
ilgilendirmesinin nedeni ise, kaba maddecili-
ginin, bayagi Marksizmin ekonomizmiyle ca-
kigsmasi. Burada, s6zi uzatmamak icin islev-
selciligin (fonksiyonalizm) sézcisu olarak Ma-
linowski'yi ele alabiliriz.

Malinowski toplumlari biyolojik organiz-
malar analojisi icinde dusunir. Béyle olunca,
toplumda ihtiyaclar ve giderilme bicimleri var-
dir. Butin toplumsal etkinlikler bunlara indir-
genebilir. Bu, oldukca soyut «ihtiyag» s6zi-
nin icerigi, Malinowski'de, surekli olarak bi-

yolojiden kaynaklanir. Toplum organizma ola-
rak dasindlince, uyum 6n plana cikar. Celis-
ki, bu gbérus cercevesinde, bir ¢cesit mikrobik
hastalik gibidir.

Totemizm konusunda Malinowski’'nin
yaklastmi da baska bircok antropologunki gi-
bi islevsel ve kaba maddecidir. Bilinen totem-
lerin cogu hayvan veya bitkiler: Bu, nicin bdy-
le oluyor? Suphesiz, insanin besinleri oldugu
icin. ilkel insan, kendisini beslendigi nesneyle
O6zdesliyor; sbyle diyor Malinowski:

Vahsetten vahsinin midesine ve dolayi-
siyla zihnine giden yol cok kisadir ve
dinya onun goéziinde, kolay kolay seci-
lemeyecek bir arka-plandir; bu arka-pla-
nin biraz énunde yararh, yani éncelikle
yenebilir hayvan ve bitki turleri bulunur.

Bu teze karsi hemen ileri sirilebilecek,
ampirik diuzeyde bir itiraz var: cesitli ilkel top-
lumlarda totem olarak kabul edilen hayvan
veya bitkilerin cok blylk bir cogunlugu yen-
meyen tlirden. Bazi topluluklarda, gbéksel ci-
simler ya da irmaklar, taslar gibi dogal nes-
neler de totem. Baz baska topluluklarda ise,
hayali olan ve hayali oldugu herkesce bilinen
totem hayvanlarina raslaniyor. O halde, totem
nasil olup da beslenme icgudisinden ture-
yebilir. Malinowski ve onun gibi disunenlere
gore, olay ilk ortaya ciktiginda totem dogru-
dan dogruya beslenme isleviyle ilgiliydi. Ama
sonradan bu kéken unutuldu ve herkes gelisi-
guzel totemler kabul etmeye basladi. Bu, her-
hangi bir tarihi kanit bulunmadidi igin, bir tah-
minden ileri gecmiyor. Siphesiz, oldukc¢ca za-
yif ve inandirici olmayan bir hipotez.

Beslenme icgilidusuyle hayvan totemler
secildigini kabul etsek bile, insanin kendisi
bu yedigi hayvanlarla 6ézdeslemesine hangi
psikolojik-ideolojik-toplumsal mekanizmanin
yol actigini da arastirmamiz gerekir. Mali-
nowski ve iglevselcilere gére bunun da acik-
lanmasi kolaydir. Hayvan insana benzer, onun
gibi hareket eder, bedeni vardir v.b. Ote yan-
dan, insanlarin yaptigi seyleri insandan daha
iyi yapar, daha iyi yuzer, gorir, koku alir v.b.
Bdylece, doga ile insan arasinda bir noktada
yer alir. Beslenme isgudisi, ayrica hayvana
karsi duyulan hayranhk veya korku gibi ka-
nsik duygular yizunden, ilkel insanlar bu hay-
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sunda acik bir fikre varabilmek icin, se-
nin Bancroft'un birinci cildinden (Pasi-
fik Devletlerinin Yerli Irklarn v.b.) baz
nazik alintilar yaptim. Uretim ydntemle-
ri temelden farkh oldugu icin, aradaki
benzerlik bisbutin sasirtici oluyor —
bir yanda hayvancilik veya tarim yapma-
yan avcilarla balike¢ilari, 6blr yanda go-
cebe hayvanciliktan tarima gecisi goéri-
yoruz. Bu asamada, uretim tipinin, ka-
bile icinde eski karsi cinsler toplulugu
ve eski kan baglihklarinin erime derece-
sinden daha az belirleyici oldugunu is-
pathyor butin bunlar. (Engels, Marx’a
Mektup)

Lévi-Strauss’un secip verdigi bu alintilar,
yazarin neyi kanitlamak istedigini gdéstermek-
te: ekonominin belirleyiciligi, ilkel topluluklar-
da, qile iligkilerinin belirleyiciligi yaninda cok
geri planda kalir. Bu yazisinin son dip notun-
da, 6nce, Engels’'in Miilkiyetin Kokeni'nde
Morgan’dan aldigi bir barbarlik tanimini veri-
yor:

...insanin evcil hayvan yetistirmeyi ve
tarim yapmayi 6grendigi, dogal urinler
stokunu insan aracihid yoluyla artirma
yéntemleri gelistirdigi dénem...

Lévi-Strauss, ekonomik aciklama tarzi
onde gqittigi icin, Engels’in bu tanimini pek tut-
madigini értiik bir bicimde belirtiyor. Ama he-
men ardindan, bu sefer Engels’in Kautsky'ye
yazdid bir mektuptan, kendi acisina daha ya-
kin bir s6z buluyor:

Bir toplumun ilkel karakterini belirleyen
sey barbarlik degil, Kabiledeki eski kan
baglarinin biitiinsellik derecesidir. Su ve-
ya bu kabile i¢in tek tek olaylardan bir-
takim sonuglar c¢ikarmadan 6nce, her
belirli kertede, bu kan baglarinin duru-
mu goésterilmelidir.

Boylece, karsimiza bir sorun c¢ikti. Su
alintilara bakildiginda, Marx ve Engels’in Lé-
vi-Strauss’la ayni safta olduklarini géruyoruz.
ilkel toplumlarda, belirleyici 6ége, kan bagla-
ridir. Su halde, ekonominin bitiin toplumlar
icin belirleyici oldugu postilamiz konusunda
ne sdyleyecegiz? ’

Bizce bu konuda en dogru cevabi veren
Marksist, Emmanuel Terray'dir. Terray, eko-
nominin belirleyiciligi tezine dogmatik bir gse-
kilde bagli kalmak icin somut kanitlari yadsi-
ma yoluna gitmiyor; Lévi-Strauss’la kendi sa-
vas alaninda gégius gégise carpismayl gbze
ahiyor. Bu arada, Lévi-Strauss’'un Marx ve En-
gels'den getirdigi kanitlari da gézden kagir-
miyor.

Ekonomi her toplum biciminde belirleyi-
cidir; 6te yandan, ilkel toplumlarda kan bag-
lan ekonomik iligskilere oranla egemendir. Ve-
rilerimiz bunlar, bunlari nasil uzlastiracagiz?

ilkel toplumda dretici giiclerin gelisme
dizeyine bakacag@iz. Burada uretimde ne gi-
bi araclar ve ne gibi yéntemler kullanilir?
Araclar son derece basittir; dolayisiyla, yeni-
den uretimleri toplumun uyeleri icin bir sorun
yaratmaz. Tarim, avcilik v.b. bu tir Udreti-
min teknidi de.son derece basittir; bu teknik-
leri bilmek, kimseye 6zel bir ayricalik kazan-

dirmaz. Bu durumda, lretim surecinde en.

6énemli rolii oynayan dge, insan gucudir. Su
halde toplumun dérgilitlenmesinde, insan giici-
nin yeniden iliretimi egemen rolli oynayacak-
tir. Bu daq, aile sisteminin egemenligini dogru-
dan dogruya giindeme getirmektedir. Engels’
in yukaridaki metinleri simdi bu gdzle okunur-
sa, onun da bundan farkh bir sey séylemedi-
di acikca goriilecektir.

Demek ki, ilkel toplumda qile sistemi ege-
men roli oynamaktadir. Ama ona bu roli ve-
ren, uretici guclerin gelisme dizeyidir; yani,
maddi hayatin lretilmesi ve yeniden uretilme-
si anlaminda ekonomi, ilkel toplumda da, be-
lirleyici roliini oynamaktadir. Belirleyici, ama
dogrudan dogruya degil, Marx’in, Engels’in
sOyledikleri gibi, son kertede belirleyici. (Bu
sorunlarin benzerlerini Kapitalist Devlet Soru-
nu adh kitabimizda islemistik; Terray’in iki ma-
kaleden olusan kitabinin Morgan lzerine olan
birinci bélimiinin cevirisi ve notlari da hazir
durumda; bu kitap, énlimiizdeki yayin yilinda
cikaracagimiz ilk eserler arasinda olacak)

Terray’den aktardigimiz aciklamanin Lé-
vi-Strauss’'un karsimiza koydugu soruya ye-
terli cevap verdigi kanisindayiz. Bu cevap, 6n-
celikle sunu gdsteriyor. Ekonominin belirleyi-
ciligi konusunda Marksizmin genel postilasi,
ilkel toplumlar diizeyinde de gecerligini koru-
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vanlari dini 6zelliklerle donatarak totem hali-
ne getirmislerdir. Totemle ilgili kiiltler, dyinler
v.b. sézkonusu cinsi denetleme isgldisiinden
dogar.

Bdylece, Malinowski ve baska iglevselci-
ler, dogal bir durumda yasiyor gibi gérdikle-
ri ilkel insan icin, totemizmi de dogal bir ku-
rum saymislardir. O kadar ki, totem tamamen
dogal kosullarin insana empoze ettigi bir zo-
runluluk olarak anlasilir ve totemizmin kiilta-
rel denebilecek bir olgu oldugu distinilmez.
Bu tur bir dogalcilik, ayni zamanda, ¢ok mad-
deci ve dolayisiyla ¢ok bilimsel de bulunmak-
tadir.

Lévi-Strauss ise olaya bambaska bir aci-
dan yaklasir. Sorun, pratik duzeyde olaya da-
ha karmasik bir butinlik icinde bakmasinda,
totemlerle ailelerin yapilari arasinda, mitler
arasinda baglar aramasi ve dilbilimsel analiz-
lere girismesinden ibaret degil. Olayin biitii-
nune baska bir teorik diizeyde bakar. En kisa
O6zetiyle bu, insan zihnini insan midesinin
uzantisi olarak kabul etmeyen bir bakistir. Do-
layisiyla, insanin urettigi ideolojik tasarimla-
ri, midesel dirtilere indirgemeyen, kendi
Ozerklikleri icinde ele alan bir bakistir. Bu
temel bakisin dogrulugu sayesinde, yukarida
sdydlglmlz analitik ydntemleri de basarih@i so-
nu¢ vermis, sonunda Lévi-Strauss totemizmi
kendinden &ncekilerin hepsinden daha iyi
aciklayabilmigtir. Bunun da elle tutulur bir
gostergesi var: daha énceki sistemler ancak
kismi olgulari aciklayabilir gibi goérinirken,
Lévi-Strauss’un getirdigi semalari biitiin olgu-
lara uygulamak mimkin olmaktadir.

Lévi-Strauss, totemleri, topluluklarin aile,
klan sistemleriyle, evlenme kurallariyla, bir-
birleriyle evlenen ya da evlenmeyen grupla-
rin karsiikh iligkileriyle birlikte ele alir. Bu
arada, ki kirk yaran dilsel incelemelere de
girisir. Totemizmin basit islevlere indirgene-
meyecegini, bir stri aykiri érnegi gézden ge-
cirerek goérmustir. Ama, bu durumda, gene
de, en cok hayvanlardan kaynaklanan bu sim-
gelestirmeyi aciklamak gerekiyor: boéyle bir
simgelestirmeye nicin gerek duyulmustur?
Besin gibi bir icglidiiye indirgenemese de, bu
simgelerin saymaca (keyfi) olmadigi, baskala-
riyla yer degistirmeyecegi, yani 6zgul bir an-
lami oldugu bellidir. O zaman, totem hayva-

niyla, onu benimseyen topluluk arasinda be-
lirli bir benzerlik iliskisi kuruldugunu disiine-
bilir miyiz? Bu soru soruldugunda, totemizmi,
o6znel yararhihk dizeyinde arastirmayi birakir,
nesnel analoji dizeyinde arastirmaya basla-
rz. Daha ilk adimindan, éncekine oranla ¢ok
daha verimli bir arastirma diizeyidir bu. Ciin-
ki o zaman, «Totemcilikteki hayvanlar sade-
ce ya da baslica, korkulan, sayilan veya kis-
kanilan yaratiklar olmaktan c¢ikarlar: algilana-
bilir gerceklikleri, ampirik gézleme dayali kur-
gusal dustncenin kavradigi fikir ve iliskilerin
cisimlestiriimesine imkan tanir. Dogal tirlerin
‘yemeye yaradigl’ icin degil, ‘disinmeye’ ya-
radigi icin secildigini de o zaman daha iyi
anlanz.»

Lévi-Strauss’un bu sonucu dogrulamak
icin giristigi, olgulan yeniden siniflandirma ve
yorumlama iglemlerini burada &6zetle bile ol-
sa tekrarlamamiza imkan yok. Bunu ancak,
cok yetersiz bir sekilde, kendi uyduracagimiz
kaliplarla gdsterebiliriz. Ornegin, bir klan bay-
kusu, oOteki de serceyi secmis olsun. Lévi-
Strauss, dilsel inceleme sonucu, bu hayvan-
larin adlarinin o toplulukta, «gilndiz-seken»
ve «gece-gdren» gibi anlamlar tasidigini orta-
ya koyar. Demek ki, iki hayvan, bir karsithk
icinde algilanmaktadir. Bu durum, iki klanin
karsiikli olarak giristigi iliskiyle kiyaslanir. O
zaman, bu iligkinin, hayvan simgeleriyle an-
latiimak istendigi gibi kuruldugu gérilir. Bu
acidan bakildiginda, hayvanlarin da béyle bir
mantiga goére siniflara aynldigr gérulir. $ip-
hesiz, bu siniflandirmalar, her topluluga, dil-
sel gruba gdre degisebilir. Kimi, surungenler-
le baliklari ayni gruba koyabilir; kimi yarasa-
yi kuslarla ayni iligkiler icinde, kimi baska tir-
14 iligkiler icinde dasunir v.b. Ama butin bun-
larin ¢cok kesin bir mantigi vardir ve bu man-
tik, ayni zamanda, toplulugun kendi kendini
kavramasinda da kullanilir. Bu nedenle Lévi-
Strauss, dogal nesnelerin insanlarin disin-
cesi icin elverisli araclar oldugunu séyliyor.

Bu konuda da, Lévi-Strauss’un ele aldigi
olaylari aciklamasi, bir de, bu aciklamadan
cikardigi genel sonuglar var. Ornegin «ilkel»
denilen insanlarin disinceleri Gzerine... Lévi-
Strauss, «Avrupa-merkezli» ideolojiye karsi
cikarak, bu insanlarin duasince tarzlarinin her-
hangi bir sekilde «ilkel» olmadigini, yapisi ba-
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kimindan, evrensel insan distincesinden farkl
olmadigini sdyliyor. Kendi toplumsal yapilarn
ve cevrelerindeki dogal dinyanin verili cerce-
vesi icinde, onlar da tamamen akilci, tutarl
ve nesnel bir disinceye sahipler. Bunu soy-
lerken Lévi-Strauss, Batili'nin kendi disindaki
hayat tarzlarina karsi takindigi kicimseyici
tavirdan uzaktir. Ancak, bizce bu tavrinda da
belirli bir i¢c celigski var. Bunu, yazinin daha
sonraki bir bélimiinde tartisacagiz.

MITLERIN INCELENMESI

Uzun bir sireden beri, Lévi-Strauss’un
mitlere karsi derin ilgisi gérilir. Ama 1964'de
yayimladigi Le Cru et le Cuit (Cig ve Pismis)
adh kitabindan bu yanaq, bu ilgi daha yogun-
lagsmistir. Son eseri de zaten Mythologiques
adini tasimaktadir. Simdiye kadar, bu eserin
dort buyik cildini yayimlamistir. Cig ve Pis-
mis, mitler tstiine bu kapsamli calismanin dn-
s6zu sayilabilir.

ilkin, «cigd ve pismis» ayrimini aciklama-
ya calisahm. Lévi-Strauss burada da, dilsel
modelden yola cikmaktadir. Jacobson, dille-
rin genel bir sistemini ¢cikarmisti. Lévi-Strauss
da bunu kabul eder:

Dinyadaki butin dillerde fonemler ara-
sindaki karsitliklarin karmasik sistemle-
ri, hepsinde ortak olan daha basit bir
sistemin cok-y6nlu zenginlestirilimesin-
den baska bir sey degildir; yani, vokal
ile konson («sesli» ve «sessiz» dedigi-
miz) arasindaki karsitigin. Bunlar, siki-
sik ve gevsek ile tiz ve pest arasindaki
ikili karsith@: isleyerek, bir yandan «vo-
kal G¢cgenini»:

u/u\i

ve bir yandan da «konson (cgenini»

olustururlar:

RN

t

Yani, outin dillerdeki sesler, «vokal/kon-
son» olarak ikiye aynlir. Bunlarin telaffuzu,
sesi cikarmak icin verilen enerjinin yogunlu-

guna veya gevsekligine gore belirlenir. Bir ¢co-
cuk, dili, bu karsithklan denetlemeyi 6gdrene-
rek kavrar. Jacobson bundan sdyle bir sema
cikariyor (Biz bunu Edmund Leach’den aldik):

Tim

Pest Tiz
(Alcak frekans) «——> (Y(Oksek frekans)
Ses Yoksekligi

(Gardita enerils)

Sikigik
Gevgek /O(k)
u(p)

Lévi-Strauss, dilin sessel yapisinin bu se-
mada gosterilen temel yapisini, konusma ka-
dar temel bir etkinlik olan yemek pisirme ey-
lemine de uygular. Burada karsithk c¢ig ile
pismis arasindadir. Ama bir karsithik daha
tesbit edebiliriz. Cig bir besin ciritilerek ye-
nebilir yumusakliga getirilebilir. Bu, yiyecegin
dogal yollardan dénistiridlmesidir. Ama yiye-
cek, pisirilerek de yenebilir yumusakhga geti-
rilebilir. Bu, kiltir yoluyla bir dénustirmedir.
Bdylece, dilsel semaya tekabil eden bir se-
ma da, yiyeceklerin karsilikli dizenlenisi icin
yapilabilir:

Molzeme Durumd ormel KGO ———>

(Isteme (Igtenmemig) /cm Doga

Derecesl) DSnigmas Piomis \Oarﬂmn;
{iglenmig)

Lévi-Strauss’a gore, baslica pisirme vén-
temleri birincinin tersine ¢evrilmis bicimi olan
yeni bir yapi olusturur. Buna gére, 1zgara,
eti, dénustirme araci olan atesle dolaysiz te-
masa sokar. Burada herhangi bir kultirel
ara¢, hava veya suyun yardimi yoktur. Has-
lama, ¢ig yiyecegi dogal clrime sirecindeki-
ne benzer bir ayrismaya getiren bir pisirme
yontemidir, ama dogal c¢liriimenin tersine, hem
suyu, hem de bir kultir araci olan tencereyi
gerektirir. Bir de dumanlama vardir. Bu da,
agir, ama haslama gibi besini sonuna kadar
pisiren bir yontemdir (oysa izgara, kismi bir
pisirmedir). Burada da kiilturel bir aracin ara-
ciigi gerekmez, dumanlama, hava yardimiyla
yapilir. Boylece, 1zgara ve dumanlama, ara-
cisiz olmak bakimindan, dogal sirecler, has-
lama ise kiiltirel surectir. Ote yandan, sonuc-
larina bakilinca, dumanlanmis yemek kiiltire,
1zgara ve haslama ise dogaya aittirler. Bu an-
latilanlar da séyle bir semaya sokulabilir:
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CiG
1zgara
= =)
Hava Su
=) (=)
Dumanlama Haslama
PiISMIS CURUMUS

Hayvanlar, besinleri ¢ig olarak yerler. in-
sanlar ise, yemegi pisirme yoluyla toplumsal
bir olay haline getirirler. Pigirmede, dogal bir
nesne olan yiyecek, kilturel, toplumsal bir
nesneye donustiralir. Bu toplumsallagma, ye-
nen, pigirilen nesneler arasinda 6zel siniflan-
dirmalar, degerlendirmeler getirir. Belli durum-
larda belli yiyecekler yenir, yiyecekler durum-
lara gére belli bicimlerde siralanir v.b.

Olaya bu acidan baktigimizda, nasil to-
temler «yemeye yararli» olmaktan cok «di-
siinmeye yararli» ise, yiyeceklerin de, suphe-
siz yenen nesneler olmakla birlikte, ayni za-
manda «disinmeye yararh» olduklarini gére-
biliriz. Yani, bunlar da, insan disuncesinin
duzenleyici ilkelerine gbére siniflanmig, 6rgut-
lenmislerdir.

Lévi-Strauss, mitleri incelerken, bu yiye-
‘cek sistemlerini temsil eden bircok simgeyi
saptar. llkel topluluklarda, ategin bulunmasi,
yemegin pisirilmesi, 6nemini biylk dlcide ko-
ruyan bir olaydir. Prometheus miti gibi, ¢cok
farkli dizeylerde yorumlanmis mitlerde bile,
bu, insanlara atesi getiren ve yemegdi pisir-
meyi 6greten yari-tanrn kahraman motifini gé-
ruriz (atesi insanlara verdigi icin Promethe-
us’a uygun gorulen ceza, akbabanin gelip ci-
gerini —c¢ig olarak— yemesidir, érnegin).

Tahsin Yucel’'in bu sayidaki tanitici yazi-
sinda, Lévi-Strauss’'un mitlere yaklasiminin
aciklamasi ve Oidipus miti izerinde bir drnek-
lemesi var. Onun i¢in, biz de bu konuya sade-
ce birkac tema daha eklemekle yetinecegiz.

Lévi-Strauss’a gbére mit, insan zihninin
isleyisinin evrenselliginin bir kanitidir. Belli bir
mitin dgeleri, her zaman, kendi basina eksik-
tir. Dusunur, bu tezini belli 6lcide kanitlamayi
da basarir. Belli bir toplulugun mitleriyle ise
baslar; bir mitte bulunmayan, ama yapisi ge-
redi onunla ilintili 6geleri, ayni toplulugun bas-
ka mitlerinde tesbit eder. Sonra komsu top-
luluklara gecer; ayni égeleri orada da bulur.

Daha sonra, arastirma alanini iyice genisletir.
Ornegin, eski Yunan mitleri ile Giiney Ameri-
ka’'nin Bororo vyerlilerinin mitleri arasindaki
yapisal benzerlikleri gosterir.

Mitler arasinda benzerlikler, 6teden beri,
bu konuyla ugrasanlari distndirmuistur. Bu-
nu aciklamak icin c¢esitli teoriler ileri surul-
musgtur. Kimisi, bunlarin tek merkezde dogup
sonra gobclerle dinyanin cesitli yerlerine ya-
yildigini ispatlamaya calismig, kimi benzer top-
lumsal yapilarin benzer mitler rettigini gos-
termek istemis, psikolog Jung gibileri, butin
insanlarda degismez simgelerin (arketipler)
insanligin ortaklasa bilincaltinda varolmasi
nedeniyle, mitlerin benzestigini savunmustur.
Lévi-Strauss’'un yaklasimi da, bu ortakhgi
aciklamak icin girigilmis cabalardan biri. Bu
yaklagim, &birlerinde tesbit edilmemis yeni
benzerlikler de kurabiliyor. Lévi-Strauss’a goé-
re ortakhgin nedeni, insan zihninin ortak yapi-
sidir.

BiR DEGERLENDIRME DENEMESI

Simdiye kadar, degerlendirme olcitleri-
ni asgari Ol¢liye indirgeyerek, Lévi-Strauss’un
zengin teorik Uretimini tanitmaya calistik. Gi¢
bir is bu, bu kadar yere sigdirilmiyor, goérdi-
gunliz gibi. Anlatirken, bazi konular fazla ge-
nisleyebiliyor, bazilarina hi¢c yer verilemiyor.
Simdi girismek Uzere oldugumuz is de esit de-
recede gu¢. S6zi kisa kesme zorunlugu, her
zaman icin $ematizm tehlikesine aciktir.

Lévi-Strauss’un buluslarini anlatirken, ge-
nellikle, olumlu yanlarini vurguladik. Disuni-
run, gercekten ciddiye alinmasi gereken bir
kisi oldugunu goéstermek icin yaptik bunu.
Karsimiza alirken en az onun kadar cid-
di olmamiz gerektigini gdésterebilmek icin.
Simdi, Lévi-Strauss’un diistincesine daha ge-
nis bir gerceve icinde bakmak istiyoruz. Yal-
nizca antropolojinin su alaninda, bu alaninda
sOyledikleri degil, kendi temel ilkeleri ve ay-
ni zamanda, getirdigi aciklamalarin daha ge-
nis kapsamh sonuclan Ustiinde kisaca dura-
cagiz.

Lévi-Strauss ve genel olarak yapisalci-
ik, evrimcilige, ampirizme, dogalciiga ve 6z-
nelcilige karsidir. Hic degilse, ¢ikis noktasin-
da bdyledir. Ama, vardidi sonuclarla da béyle
olabilmis midir? Oncelikle bu soruyu koyalim.
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Dilden yola cikiyoruz. Kisaca 6zetlersek,
her dil kendi icinde, kendine yeterli bir bitiin-
dir. Her dil, ayri bir benzersiz iligkiler yapisi-
dir. Her ses bu bitunlik icinde 6zgul olarak
belirlendigi gibi, dilbilgisi kurallari ve anlam-
lar da ancak o dil yapisi icinde anlasilabilir.

Dil alaninda kalindigi siirece, bu ilkeleri
dogru buldugumuzu belirtmis, dilin toplumu
aciklamak i¢in bir model olmasina karsi ¢ik-
mamizin nedenlerini de saymistik. Bunlarin
baslicasi, yukarida anlatildigi gibi tanimlanan
bir dilsel yapinin icine kapanikhdi, buna kar-
silik, bir toplumdaki dgelerin, mekdn ve za-
man boyutu icindeki acikhigiydi. Yoplsolcnlk;
ni¢in dilin, toplumu anlamak bakimindan bu
kadar zorunlu oldugunu ileri suruyor?

Cinkld en genel anlamda toplumsal ve
kaltarel olaylari, dildeki kelimeler gibi, isa-
retler olarak kavriyor. Yukarida, giyinmekten
mimariye kadar c¢esitli olaylarin nasil yari-dil-
sel sistemlere indirgendigini ya da cevrildigi-
ni izledik. Ikinci olarak, butin bu olaylar ken-
di baslarina bir 6ze sahip degillerdir. Icsel ve
digsal olarak, bir iligkiler agi tarafindan ta-
nimlaniriar.

Bitin bu énermelerde, olaylar tekillestir-
me yoninde asin bir egilim sezilir gibi. Bir-
birinden bagimsiz yapilar gériyoruz. Bitin
6geler, olaylar, ancak bu bagmsiz yapilari
icinde anlam tasiyorlar. Ama 6te yanda daq,
6zellikle Lévi-Strauss’da, bir evrensellik ara-
yisina rashyoruz. Tekil olaylar arkalarinda ya-
tan yapilara tercime edildikce, bu yapi ev-
rensellik kazaniyor. Ornegin, bitiin mitlerin
ayni yapinin varyasyonlari oldugunu gériyo-
ruz. Tarihte olup biten her sey, tek bir yapinin
varyasyonlari gibi. Totemciligi alalim. Bir
kabilenin kartal ve ayi totemine sahip iki
klani, birbirleriyle, ayi ile kartalin karsilikh
iliskisi biciminde tasavvur edilmis bir iligki
icindedirler. Fakat zamanla, kabile yapisi bo-
zulup, iki klan, ayni butinin iki parcasi ol-
maktan cikabilirler. Bu, bir kast sistemi igin-
de, iki ayn yapi olusturmak demektir. O za-
man biri gercekten ayi, 6biri gercekten kar-
tal haline gelirler. Aralarindaki butin baglar
kopar. Simdi, bdyle bir durum, bir toplumsal
durumdan bambaska bir toplumsal duruma
gecmek demektir. Ama bdyle bir sirecin ken-
di nesnel akisini izlemek Lévi-Strauss’a ilging

gelmiyor, dolayisiyla analizlerinde bu tir de-
gisiklikleri kavrayacak ve aciklayacak analitik
aletlere ihtiyac duymuyor. Onun icin énemli
olan, mantik diuzeyinde olup bitendir. Kartal
ve ay! klanlarindan kartal ve ayi kastlarn ha-
line gelisi, mantiki déniusumler yoluyla agik-
layabildigi zaman, ayrica, toplumsal dénisim
mekanizmalarina aldirig etmemektedir. Ayni
sey, mitler icin de gecerli. Yapisalciligin birin-
ci adiminda yaptigi gibi toplumsal birimleri
dilsel birimler gibi ele alip iceddniik sistemler
olarak aciklayacaksak, bir mitin bir toplum-
daki belirli varyasyonu, o toplumun kendi ya-
pisi icinde ele alinmali ve aciklanmal. Ama
Lévi-Strauss, bunu yadsimakla birlikte, mitin
toplumsal belirlenmesinin, mantiki yapisi ka-
dar ilginc olmadigini séyliiyor. Dolayisiyla mi-
tin asil acikladigi, toplumsal cevreden c¢ok,
zihnin yapisidir.

Bir mit de, yapisalcihiga gére, suphesiz
bir bildiridir. Ama, sinirhi bir bildiri. Mitin bu-
tin bildirisini bulabilmek igin, bitin mitleri
kapsayan yapiyt bulmak gerekir. O zaman,
her mitin, kendisini asan bu toplam bildirinin
bir parcasini ilettigini géruriz.

Bitan bunlar bizi nereye getiriyor? Lévi-
Strauss, 6znellige karsi ¢cikarak ise baslamisti.
Dil gibi, toplumsal davraniglar da, konusan
veya eylemde bulunan insanlarin éznelligiyle
degil, gerilerinde yatan belirleyici yapilara goé-
re olusurdu. Ama simdi bu yapinin, son ana-
lizinde, insan zihninde cisimlestigini goruyo-
ruz. Unli «ikili karsithk» (binary opposition)
kavrami, yalnizca disuncenin degil, bitki, hay-
van ve insan dinyalarinin da temeli. Yani, nes-
nel gercekligin bir yansimasi ve ayni zamanda,
kendisi. Bu, 6zne ile nesnenin &zdesligidir
suphesiz. Bastaki, 6znelcilige kargi tutum, her
seyi beyin-6zne ile aciklama ve gercekligi be-
yin-6zneye indirgemede son bulmustur. Bu
durumda bunun, Hegel tarzinda bir «nesnel
idealizm»den pek fazla farki kalmiyor. Oysa
Lévi-Strauss her zaman, maddeci oldugunu
sdylemis, idealizme catmig, idealist ve ide-
olojik buldugu felsefeyi kiicimsemis, madde-
ci oldugu icin bilimi ylceltmistir. Ama sonuc-
ta, pek maddeci denebilecek bir yere varma-
dig1 géraliyor. Bir karsilikli konusmada, za-
man-mekdn iginde «ilkel digince»nin ne za-
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man basladigi kendisine soruldugunda, soyle
cevap veriyor:

Ne zamandan beri diginen varliklar
var? Hi¢ tikrim yok, fiziksel antropoloiji
Ustine calisan mesiektasianmin da bir
fikri olaca@ini sanmiyorum. Hatta daha
ileri gidip diyebilirim ki, bu gelisme igin-
de insanin duasinmeye basiadigi ani
teorik olarak tesbit edebilecegimizden
bile siphedeyim. Onun i¢in, disuncenin
insanaan 6énce basladigini sdylemekten
yanayim. (Esprit dergisinin 1963'de di-
zenledigi seminerdeki konugmalardan)

ilk agizda gériindiigiinden daha derin bir
s6z, ama gene de idealist. Digunce insandan
6nce vardi, demek, bir dizeyde, fizyolojik
olarak, beyinde, sinir sisteminde vardi demek
(bu konuya biraz sonra geliyoruz); bir yan-
dan, nesneler dinyasinda vardi, demek. To-
temcilikte, ilkel insanin nesneleri diginmek
icin kullandigini gérmuistik. Lévi-Strauss’a
gore, bu kibernetigi, otomasyonu ile, modern
dinyaya ve onun getirdigi diusiince tarzina
daha yakin, bu anlamda, drnegin on doku-
zuncu yilzylldakinden daha modern bir du-
sunce tarzidir. Ciinki aydinlanma ¢agi sonra-
sinda aydin, kendi kafasinin i¢ine doldurduk-
lariyla diisunen, dolayisiyla 6znel bir dislince
yapisi olan kisiydi. llkel insanla modern insan
ise, dig dinyanin nesnelerini digiunce nesne-
si olarak kullanmaktadir. Tabii, gene Lévi-
Strauss’a gére, nesnelerin dlzeni ile dusun-
cenin dizeni arasinda 6zdeslik kurulunca, di-
slinceyi olusturan nesnelerin varh@ yoluyla,
dusunce insandan 6nce vard..

Yukaridaki paragrafta, diguncenin, be-
yinde ickin olmasi bakimindan, insana éncel
oldugunu gérmustik. Dusltncenin kendisi ile
beyin arasinda iliski kurmak, Lévi-Strauss’y,
idealizmden cikarip maddecilige ulastinir mi?
Bizce hayir. Bu psikolojik indirgemecilik de
idealizmin tirlerinden biridir. Ayrica, gene, ¢a-
lismasinin daha &énceki evrelerinin dogalcili-
ga karsi tutumuyla celismektedir.

Lévi-Strauss, «dogal insan» kavramina
hakh olarak karsi ¢ikiyordu. Insan igin her se-
yin, toplumsal olarak belirlendigini sdyluyor
ve pek c¢cok yerde bunu kanithyordu. insan
icin doga bile, insanin yarattigi doga idi. Ama

son kertede her seyi beyin yapisina indirge-
mekle, dogalciligin en carpici bicimini de ka-
bullenmis oluyor. Bu da, siiphesiz, epistemo-
lojik duzeydeki «Ozne/nesne» Ozdesliginin
kacinilmaz bir sonucu. Islevselciligi elestirir-
ken, biyolojik dogalcihd,, hem de parlak bir
bicimde curutmisti. Ama, biyolojik dogalcili-
gin yerine psikolojik dogalcilik konuldugunda,
ne degismis oluyor?

Dilin kendisi suphesiz homojen bir yapi
ve ayr dillerin ayriliklarn bir yana konduktan
sonrq, batiun dillerde ortak olan énemli 6zel-
likler bulmak mumkin. Mantigin dilde ickin
olmasina paralel olarak, ortak bir mantik da
dusindlebilir. Ama bunu toplumun &lcisi
olarak aldigimizda, tarihin énemini kaybetme-
ye basladigini gériiyoruz. Bitin toplumsal
olaylar béylece ortak bir mantida indirgene-
rek birbirleriyle 6zdesleniyorlar. Sonucta, He-
gel'in Mutlak idea icindeki 6zdes yapisindan
farkl olmayan bir yapisallida erigiyoruz. in-
sanin ureticiligiyle, icinde bulundugu toplum-
sal formasyonla degismesine bir pay birakil-
yor. Ama evrensel mantidiyla birlikte, degis-
meyen homo sapiens, Lévi-Strauss’un disin-
cesinin temeli. Toplum yapisi, dil gibi, sen-
kronik olarak kendi kendisiyle 6zdes. Bu ne-
denle, miti aqile yapisina, aile vyapisini
dile dogrudan dogruya tercime etmek
mimkin. Arada bir, Lévi-Strauss’un deyimiy-
le, bir alanda «bir dengesizlik» belirse de, za-
manla, sistem kendini yeniden bitiinsellesti-
riyor. Bu da, senkroninin, diyakroni olarak
kendini yeniden (liretmesi oluyor. Lévi-Stra-
uss’un toplumsal bitlniinde, «belirleyici ya-
pi», «egemen yapl» yok. Her sey esdeger.

Hegel'de, tarihin ve toplumsal bitiinin
yapilarinin 6zdesligi, Mutlak idea’dan kaynak-
laniyordu. Toplumsal bitin her zaman bu
6zln tezahirid oldugu icin, butinun her par-
casi da, bu 6zu dile getiren, dolayisiyla ébir
yapilari, parcalari da yansitan bir ayna gibiy-
di. Lévi-Strauss’'un mutlagi ise fizyolojik be-
yinde cisimlesgiyor. Bu tarih anlayiginin sakat-
ligindan bagska yer ve zamanlarda yeterince
sOz ettigimiz icin, simdi Lévi-Strauss’la ilgili
bir baska konuya gecelim,

Bu konu, Lévi-Strauss’un «yaban disiin-
cerye (pensée sauvage) verdigi deger. Yu-
karida gérdiugimiz, bu sayidaki yazilarindan

Birlkim 28 - 29/68



birinde de gdérecedimiz gibi, Lévi-Strauss, il-
kel toplumlarda goériilen disiince bicimiyle bi-
zim «bilimsel disince» dedigimiz bicim ara-
sinda bir ayrim yapmiyor. Her ikisini de kendi
alanlari icinde yeterli olmak bakimindan es-
deger sayiyor. Bu tutumunun cesitli gerekce-
lerine g6z atabiliriz. En basta, siphesiz, anti-
emperyalist tavri gelir. Bati beyaz adamin,
teknolojik Gstinligune dayanarak, bu diize-
ye ulasmamis insanlara ve uygarliklarina kar-
s1 kiicimseyen bakisina gosterdigi tepkisi. Bir
ikinci nokta, evrimci dislince sistematigine
tepkisidir, diyebiliriz. On sekizinci yutzyilin
iyimser akilcihgindan kaynaklanan bu anlayi-
sa gére, insan toplumlarn cizgisel bir ilerleme
icindedir. Bu ilerlemenin cizgiselligi, aklin ev-
renselligine goére belirlenir. Ancak, akh bdyle
kullanabilen, ya da baska bir deyisle, akla
kendini bdyle uydurabilenler, yalnizca Batili-
lar olmustur. Dolayisiyla, Bati toplumlarinin
evrimi, insanlk icin evrensel bir sema sun-
maktadir. ilerleme, bu kaliplardan gecmekle
mimkilndir. Boylece, Batili insan, kendisinin
terkettigine inandi§ toplum bicimlerinde ya-
sayan insanlara bakinca, kendini evrim zinci-
rinin ileri bir asamasinda, onlari ise ayni zin-
cirin bir baska asamasinda gérmektedir. Oy-
sa, bitun insanh@ kapsayacak bdyle bir ev-
rim ¢izgisi, zinciri sézkonusu degildir.

Lévi-Strauss’un gerek emperyalist tutu-
ma, gerekse evrimci tutuma karsi (ilkelerine
bakinca, ayricaq, ikisinin bir yerde 6zdes oldu-
Ju da goriliiyor) bu tepkisi, ilk bakista dogru
goriiniyor. En azindan, himanist gecinen
Batihdan daha gercekg¢i bir bicimde insan-
dan yana, demokratik bir tutum. Lévi-Strauss’
un ilkellere kargi demokratik tutumunun ic-
tenligini tartismaya niyetli degiliz. Ama icten-
lik bagka, teorik dogruluk baska.

Bati’'nin bugiinki Gstiin diizeyine erigsmek
icin, Lévi-Strauss’un gosterdigi talandan yag-
madan yararlandidi, nice uygarhklan yikmak
pahasina kendi uygarlidini kurdugu, hepimizin
bildigi bir sey. Gene ayni sekilde, bugiinki
Ustanligune dayanarak, kendini tarihin 6zne-
si gibi goérdugdu, yukarida anlatilan tiirden bir
evrimcilije buradan vardi§i da bir gercek. An-
cak, Bati'nin bu dznelciligine karsilik olmak
Gzere, Batili olmayan toplumlarin éznelciligi-
nin savunmasini yapmak, ne derecede bir ¢6-

zim saglayabilir soruna? Elbette Bati'nin Us-
tunlugund, ne Batili irklarin, ne bireylerin, ne
de Bati'da olugsmus toplumsal formasyonlarin
ustinligine baglayacak degiliz. Bati'nin (s-
tanliga kapitalizme baghdir. Kapitalizm ise,
ancak belirli kosullarin birlesmesiyle gercek-
lesmistir. Ayni kosullar dinyanin baska bél-
gelerinde bir araya gelse, biraz degisik tir-
den de olsa, gene kapitalizm ortaya cikacak
ve ciktidi yerde buyik bir tarihi dinamik yara-
tacakti. Bizler, Bati kapitalizminin olusmasini,
Bati feodalizmine dahi baglamiyoruz. ilk bi-
rikim sirecinin, baska bir kapitalizm-6ncesi
toplumsal formasyonda da olusabilecedine
inaniyoruz. Bu anlamda, kapitalizmin Bati'da
olusmasi ve buna bagh olarak Bati’'nin belir-
gin bir Ustinlik kazanmasi, tamamen kosul-
saldir. Ne var ki, bu olusum bir kere ortaya
cikmistir ve ciktiktan sonra da diinyayi belir-
leyebilmistir. Bu da inkar edilemez.

Lévi-Strauss, kapitalizmin ilk birikim si-
recindeki, Marx’in da isaret ettigi talan ola-
yina dediniyor. Ama biliyoruz ki tarihte nice
uygarliklar yikildi, nice talanlar, yagmalar ol-
du. Cengiz’lerin, Atilld’larin ve daha niceleri-
nin istilalan da kapsamlari bakimindan, Bati
yayilmaciligindan pek asagi kalmiyordu. Ama
bunlar, Bati kapitalizminin yarattigi yeniligi
yaratamadilar. Yikilanin yerine kurduklan, yi-
kilandan pek de farkh dedildi. Onca servet
yadma edildi, ama bunlardan bir kapitalist bi-
rikim cikmadi. Yagma, ancak belirli kosullar-
da, yepyeni bir uygarligin olusmasi icin ge-
rekli cekstra» hizi veren bir 6ge olabildi. Marx’
in édnemli yani, kapitalizmin bitiin olumsuzlu-
dunu, bu olumlu yaniyla birlikte gérebilmesin-
de yatar. Marksizmin 6zglllidi de buradadir.
Ne Bati'yi ve dolayisiyla kapitalizmi, insan-
ligin varabilecedi en biyik ve tek noktaymis
gibi ele alanlara, ne de, Bati'nin ve dolayisiy-
la kapitalizmin GstlnltGdinan talana ve tekno-
lojiye dayah bir Gstlinlik olduduna savunan-
lara benzer Marksizm. Dolayisivla, Lévi-Stra-
uss’un, Marx’i, kendi «anti-empervalist» tutu-
munun yandasi ve énciish gibi gostermesine
katiimayacadiz.

«Yaban disince» ile «bilimsel diislince»
arasinda deder ayrimi a6zetmemek de bu ba-
kisin bir sonucu. Bir bakima, esitlikci ve de-
mokratik. Ama bu, gercekte esitlik olmayan
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bir yerde esitlik aramak oluyor. Bu niteligiyle,
sonuclarina da cok esitlikci demek mimkun
degil. Cinku, olmayan bir esitligi kabul et-
mek, esitsizligin gercekten asilmasi icin ge-
rekli olandan kacinmak anlamina da gelir.

Daha &nceleri, klasik dilcilerle modern
dilciler, buna benzer bir tartismayi dogrudan
dogruya dilsel dizeyde surdiurmdislerdi. Kla-
sik dilciler, Avrupa-merkezli bakislarinin bir
sonucu olarak, Bati dillerini dilsel yapi olarak
dstln, «ilkel» bilinen dilleri de dilsel dlizeyde
asagi buluyorlardi. Bu, siiphesiz yanhsti. Cag-
das dilbilimcilerin hakh olarak savunduklari
gibi, dil, insanlar icin bir anlasma aracidir.
Anlasmay sagladigi élcude yeterlidir. Ve za-
ten diinyada, yapisi bakimindan, anlasma sag-
layamayacak bir dil yoktur. Klasik dilciye, Yu-
nanca veya Latince’'nin gramatik yapisinin
mantikiligi ¢cok yiice ve ideal gérinmusti. Bu-
na karsilik, bu dillerde anlatilamayacak nice
inceligin «ilkel» diye bilinen dillerde anlatila-
bilecegi gosterildi. Ayni klasik dilciler, Bati dil-
lerinin kavram ve nuans zenginligiyle 6vi-
nurlerdi. Buna karsilik, 6rnegin, Eskimo di-
linde kar icin, karin degisik durumlarini ta-
nimlayan yulzlerce kelime oldugu anlatildi. Dil-
ler arasinda tam bir esitlik vardir; esitsizlik,
dili konusan toplulugun en genel anlamda
teknolojik ve kiltiirel duzeyindedir. Ama, ge-
ne bir Eskimo dili, varilan en-ileri teknolojik
ve kiultiirel diizeyi, dilsel yapisiyla kavrayabi-
lir, kapsayabilir. Otomobili bilmeyen bir halk,
bu gercekle birlikte yasamay égrendigi za-
man, ya kendi dilinden uygun adi tiretir ya
da kelimeyi 6diin¢ alir (kelimelerin dilsel «ari-
ligininy dil yapisiyla hicbir ilgisi yoktur, ¢in-
kii diller, 6diinc kelimeleri 6ziimleyebilirler;
6dinc alinan kelime, girdigi dilin yapisini boz-
maz). Bdylece, her dil en ileri diizeyde gelise-
bilir. Ayni sekilde, o dili konusan topluluk da
en ileri diizeyde gelisebilir.

Simdi, bu dilsel tartismayi, gene dili top-
lumun anahtari olarak kabul ederek toplum-
sal ve kiltdrel bir tartismaya dénistiirmek, bu
durumda ters sonuclar verecektir. Dilin ken-
dine veterliligi, toplumun kendine veterliligi
icin bir dlct olamaz. Aydinlanmacilidin evrim-
sel anlaminda olmasa da, toplumlar arasinda,
asama farklari vardir. insanlarin bilgileri ve
disinceleri de, Ister istemez bu asama

farklarindan etkilenecektir. Dilin kendine ye-
terligi analojisinden hareketle toplumun ken-
dine yeterli oldugunu sdéylemek, insanlarin ge-
ri Uretim tarzlarinda yasamalarina, hicbir za-
man bilimsellesemeyecek ideolojik kaliplar
icinde kalmalarina razi olmak demektir. Bu-
nun politik sonuclarina «Milliyetcilik» konu-
sundaki yazilarda deginmistik.

Bundan &nce, beyin, disiince ve bilgi so-
runlan ustiinde biraz duralim. Lévi-Strauss’un
butin bu konular lstine sdylediklerinde dog-
ru dgeler var siiphesiz. insanlar, beyin yapi-
lari bakimindan olsun, zihnin isleyisi ve di-
sliincenin yapisi bakimindan olsun, esittirler.
ilkel dedigimiz insanin disiincesi ilkel degil-
dir. Hayat Gstune aciklamalari bize yanhs gé-
riinecektir, ¢linki bilimsel olmayacaktir. Gel-
gelelim, bu, sézkonusu disiince tarzi ile bi-
limsel disince tarzi arasinda yapisal bir fark-
liliktan ileri gelmiyor. Farkhlik, Gretilen bilgi
ile ilgili.

insanlar dogdu dogal, beyin yapisinda
degisiklik olmadi. insan algilarinda, 6te yan-
dan, doganin kendisinde, kayda deger degi-
siklik olmadi. Buna karsilik, insanin bilgilerin-
de buyuk degisiklikler oldu. Bu degisme, bi-
limsel dustincenin Grinidir (bilimsel disiin-
ce de, toplumdaki baska etmenlerle ilgilidir).
Tarihi gelisme, ancak bilimsel disiince icgin
s6zkonusu olabilecek bir sey. Bizim kendi ter-
minoloijimizde, Lévi-Strauss’un «yaban disin-
cesi» karsiig kullanabilecedimiz «ideoloji»
ise, Marx’in Alman Ideoloiisi’nde gosterdigi gi-
bi. tarihsizdir, tarih disidir. Ctinkli her zaman
alndelik yasamanin dolaysiz yansimasidir ve
her zaman icin kendi icine kapalidir. Gelge-
lelim, bdyle olmasi dq, iki diisiince arasinda
tdrsel bir ayrim oldudunu, bir tir!G dasinme-
ve alismis insanin ébdr tarld didsinemeyece-
gini adstermez. Clnki farklihk diasince tar-
zinda. dislincenin, nesneler arasinda iliskiler
kurma biciminde dedil, kavramlarinin iceridin-
de, bilailerinin iceridinde yatar. Bir birevsel
6zne olarak ava bakisimiz, on yedinci yizvil-
dan diyelim, bugiline kadar pek dedismemis-
tir. Bu viuzden, on yedinci yizvilda yazimis
bir siirde aecen «ay» imaesini buaiin de va-
kin bir zevkle okuruz. Ama, ayla 6zne-kendi-
miz olarak iliski kurmadi§imiz, onu bir nesne
olarak arastirdiimizda, on yedincl yhzyilin
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ayla ilgili «bilimsel» disincesinden ¢ok farkli
bir yerdeyizdir. Bu farkhh@in, bilimsel bulus-
larla (kendi alaninda ve baska alanlardan et-
kilenerek) ilgili bir tarihi vardir. Bu tarih, nes-
nel olarak arastirilabilir, tesbit edilebilir.

ideolojik diisiinceye baktigimizda, o da,
dil gibi, yasanan iliskiyi anlasilir kilmaya ya-
rar. Bu bakimdan, ilkel toplumdaki ideolojik
disunce ile modern toplumdaki ideolojik di-
siince arasinda pek fazla fark yoktur. ilkel
toplumun miti ile modern toplumun televiz-
yon veya Holywood miti de son analizde ben-
zesir. Ama bilimsel dislnceyi ilkel toplumda
bulamayiz. Fark buradadir ve bu énemli bir
farktir. Gercek demokratik tutum, bilimsel bil-
gi tretimine bitldn insanligin katilmasini sag-
lamaya c¢alismaktadir bizce.

ilkellerle modern insani karsilastirirken,
arada bir fark bulunmadigini sdyleyen Lévi-
Strauss, modern toplumda iki disince tarzi-
na baktiginda, daha dedisik distiniyor gibi.
Ornegin su sézlerine bakalm:

Her ikisinin (yani bilimsel ve «yaban»
disince-Birikim) bir arada varolmasinin
ve karsilikh icice gecmesinin mimkin
oldujunu bugiin daha iyi anlayabiliyo-
ruz; tipki (hi¢ degilse teoride) dogal tiir-
lerin, yabani durumda olanlariyla tarim
ve evcillestirme yoluyla dénusturilmis
olanlarinin bir arada varolabildigi ve bir-
birleriyle ciftleserek yavrulayabildidi gi-
bi; ancak —gelismeleri ve gelismelerinin
gerektirdigi genel kosullardan o&tiri—
evcillerin varligi evcil olmayanlan yok
etme tehdidini tasiyor. Gelgelelim, bu
olguya ister sevinelim, ister yerinelim,
yaban dusincenin yaban tirler gibi gé-
rece korundugu bdlgeler hala vardir; tip-
ki sanat gibi: uygarliimiz sanata bir ulu-
sal park statisid tanimistir, bdylesine
yapay bir formilin butin avantaj ve
dezavantaijlariyla birlikte; ayrica, top-
lumsal hayatimizin heniz «temizlenme-
mis» bircok sektdrunde, belki kayitsiz-
ik ya da yeteneksizligimizden étiri, ¢o-
du zaman da bizler sebebini bilmeden,
ilkel distince yasamaya devam etmekte-
dir. (Savage Mind, s. 219)
ilkel diistincenin bilimsel diisiince ile es-
deder bulunmasi bizce asin bir tutumdu (il-

kel disinceyi buyitmek anlaminda); 6te yan-
dan Lévi-Strauss bilimsel disiinceyle sanati
karsilastirdiginda, sanati, cag gecmis, bir ce-
sit mize esyasi gibi gérerek, gene bize asir
gbrinen bir tutum takiniyor. Sanatsal imge-
lemin varliini neredeyse bir bilgi eksikligine
baglayarak, daha bilimsel bir dinyada bus-
bitin yok olmasi gerektigini savunuyor. Sa-
nati «yaban» disunce ile 6zdesledigine gore,
burada herhalde bir c¢eliski olmali.

Son olarak Lévi-Strauss’un dusincesinin
epistemolojik sonuc¢larina bir géz atalim. Pa-
ul Ricoeur, disunirin bu konudaki tutumu-
nu, «askin éznesi olmayan bir Kantcilik» bi-
ciminde tanimlar; Lévi-Strauss kendisi de,
Cig ve Pismis’in 6nséziinde, bu tanimin dog-
ru oldugunu kabul etmistir. Bilindigi gibi,
Kant’a gére, insanin bilgi sahibi olmasi, zih-
nindeki birtakim kategorilere baghdir (Hegel
Ustiine adli kitabimizda bu konu aciklikla
anlatilir): érnedin, zaman ve mekdn kavram-
lari olmadan, herhangi bir seyi bilemeyiz, al-
gilayamayiz. Ama zaman ve mekdan algilanan
seyler degil, soyut kategorilerdir. Kant bdy-
lece, bilgi ve algiyt miimkin kilan soyut kate-
gorileri sayar ve siniflandirir. Bunlar, bilen 6z-
nenin zihninde olmahdir. Gelgelelim, bu, bir
birey anlaminda bir 6zne de olamaz. Clnki
kategoriler birey-tstidir, askindir. Dolayisiyla
ancak askin bir éznede varolabilirler.

Lévi-Strauss’da, Kant'in saydi§ katego-
rileri gérmiyoruz. Bunun yerine, beynin tus-
larini olusturan sentagmatik-paradigmatik di-
ziler var. «Askin 6zne» de, bu cadin anlayi-
sina uymayacak kadar idealist bir kavram.
Ama Lévi-Strauss’un «insan zihni» kavrami
da, bireyi asan bir «b6zne» haline gelmekte
gecikmiyor. Bu bakimdan, Kantg¢ilik da, dznel-
cilik de, Lévi-Strauss dusiincesinin, énceden
gérilmeyen asli 6geleri oluyorlar.

Edmund Leach ise, Lévi-Strauss’un «in-
san ruhu» veya «insan zihni» diye adlandir-
dig1 kategoriyi Hegelci bir «<nesnel ruh»a ben-
zetiyor. Parcalan 6zu dile getiren bitiin kav-
raminin Hegel'deki kékenini bildigimize gére,
Leach’in bu énermesini akla yakin bulmamak
icin neden yok. Bdylece, Lévi-Strauss disun-
cesini bir baska diizeyde, yeniden idealist di-
siincenin doruklarindan tiretebiliriz.
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Lévi-Strauss’u maddecilikten ve Mark-
sizm’den ayiran, ayni zamanda tabii idealiz-
me baglayan 6zelliklerinden énemli buldukla-
rimizi béylece siraladik. Yazarin su sézi, na-
sil bir sorunsal icinde dusindigi konusunda
bize bir ipucu verilebilir: «<Kendi 6nime koy-
dugum bitun goéreviler, insan ruhunun nasil
isledigini ortaya cikarmaya ydneliktir.» (altini
biz cizdik) $imdi, cevaplanmamis énemli bir

soru kaliyor geriye: Lévi-Strauss’un vardig
nokta, idealizm ise, ilk ¢ikis noktasi da bu
idealizmden pek uzak olamaz. Su halde, in-
celemelerinde varh@ini inkGr edemedigimiz
maddeci bdlimler nasil mimkiin oluyor? Bu,
bilimsel disunce sorununu kapsayan cok da-
ha genis bir konu. Bu soruyu bir baska ya-
zida (Murat Belge, «Marksizm ve Yapisalci-
lik») cevaplandirmaya calisacagiz. [ ]
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CLAUDE LEVI - STRAUSS

Kiiltiir Kopukluklari ve Gelisim

Ceviren TAHSIN YUCEL

I. ETNOGRAFi VE TA®IH ONUNDE
KULTUR KOPUKLUKLARI

Bati bilinci, kultirler arasindaki kopukluk
sorunuyla XVI. ylzyilda, beklenmedik ve aci-
i bir bicimde, Yeni Dunya’nin bulunmasi uze-
rine karsi karsiya gelir. Ama bu cagda olduk-
ca basit bir secene@e indirgenir sorun: ya
Amerika yerlileri insandir ve kendi gdniilleriy-
le de olsaq, zorla da olsa Hiristiyan uygarligiyla
bitinlesmeleri gerekir, ya insanliklari tartigi-
lacak bir seydir ve hayvanlar arasinda yer
aliyorlar demektir. Sorunun gercekten tarihi
ve sosyolojik bir bicimde belirlenmesi icin
XVIII. yizyih beklemek gerekir. Bununla birlik-
te, belirtmek gerekir ki, dnerilen ¢ézum ne
olursa olsun, énciillerde, yani bugin ilkel di-
yeceg@imiz toplumlarla Bati uygarliginin kargi-
lastinlabilecegi konusunda butin yazarlar
birlesir. ister Condorcet’'nin sandidi gibi birin-
ciler ilerleme ve ylkselmeye yonelik bir evri-
min c¢ikis noktasinda yer alsin, ister Diderot’
nun zaman zaman esinledigi gibi bir zirve olus-
turduklari, insanhgin bu zirveden sonra siirek-
li bir inisten baska bir sey gérmedigi dusunul-
sun, isterse Rousseau’nun daha ¢cagdas ve da-
ha ayrimli diasuncesi uyarinca timiyle teo-
rik bir kavrama dayanan bir doga durumu ile
ginuimuzde doga ve insan dengesinin en yuk-
sek derecesini 6rneklendiren ilkel halklar ara-
sinda bir ayrim yapmak gereksin, bu gorus-
lerin hicbiri kultir kopukluklarinin dayanisimh
bir gelismenin acik belirti ve kalintilar olarak
slregeldiklerini tartisma konusu yapmaz.

insanhigin kimi zaman bir ilerleme, kimi
zaman bir gerileme, kimi zaman da ikisinin bu-
lanik bir karisimi olarak dusinilen gelismesi-
ni timcidl bir acidan ele almanin sakathgini
ozellikle Auguste Comte ortaya atar. Cours
de philosophie positive'inin 52. dersinde, top-
lumsal ve kiiltirel geligsim konusunda timcil
bir teorinin tehlikelerini belirtir. Gelisimi Bati

uygarhiginin ézgdl bir niteligi olarak incelemek
gerekir ona gbre, daha sonra elde edilen so-
nugclar farkh toplumlarin digsardan dénustiril-
mesine uydurulabilir. Ozel evrimlerin bu 6zgiil-
lGginu Marksizm de dogrular: «Ates Toprak-
lar’'nin ekonomisi ile ingiltere’nin ekonomisi-
ni ayni yasalara baglamak isteyenler beylik
goéruslerin en bayagisini ortaya koymus olur-
lar» (Engels, Anti-Dihring). Bu noktada pozi-
tivizmle ayni gérisi paylasan Marksizm, geli-
simi Bati uygarhiginin ickin bir 6zelligi olarak
gordir: «Eski ilkel toplumlar, dis diinya ile alig-
verisleri, aralarinda c¢cékmelerine yol acacak
servet farklari yaratincaya degdin, varliklarini
binlerce yil sirdirebilmiglerdir» (Engels, An-
ti - Diihring).

Ama Marksist disiince, burada ele aldi§i-
miz sorun bakimindan cok énemli iki gérus ge-
tirir. ilk olarak, birtakim buluglarda eski ilkel
uygarlhklarin payini belirtir. Bu buluslar olma-
dan, Bati gelisimini tasarlamak bile disindle-
mez ve Bati'nin gelisimi, XIX. yuzyilda ele ali-
nabildigi bicimiyle, bu buluslar yaninda ¢ok
6nemsiz kalir: «En eski antik cagin... cikig
noktasi hayvansal evrenden kurtulma, icerigi
ise gelecegin birlesmis insanlarinin hicbir za-
man karsilasmayacaklari tirden zorluklarin
yenilmesidir» (Engels, Anti- Dihring). ikinci
olarak ve 6zellikle, Marx sanayilesme ve geli-
simi ele alma acisini degistirir. Ona goére, edil-
genlik icinde kalmis uygarliklara disardan ge-
tiriimesi gereken, bagimsiz bir olgu degildir
sanayilesme. Tam tersine, «ilkel» denilen top-
lumlarin kosulunun, daha dogrusu bunlarla
Bati arasindaki tarihi bagintinin bir islevi, do-
layli bir sonucudur.

Marksizmin temel sorunu, emegin neden
ve nasil bir artik-deger Uurettigini bilmektir.
Marx’in bu soruya getirdigi cevabin etnogra-
fik bir nitelik tasidigi coju kez gézden kac-
mistir. ilkel insanlik kalabalik degildi, yalnizca
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dogal kosullarin emeginin karsiigini bol bol
almasini sagdladigi yerlere yerlesebilirdi. Ote
yandan, artik-degder ile emek arasinda her za-
man birincisi ikincisine eklenecek bicimde bir
baginti kurmak —etnograflarin bu deyime
verdikleri anlamda— kdltirin ickin bir 6zelli-
gidir. Biri mantiki, biri tarihi olan bu iki neden-
le, baslangicta her emegin zorunlu olarak bir
artik-deger Urettigi ileri surdlebilir. insanin in-
sani sdbmirmesi daha sonra gelir, ve tarihte
somut olarak sdémirgecinin sémdirgeliyi s6-
mirmesi, baska bir deyisle, ilkelin kendiligin-
den elinde bulundurdugunu gérdugimiz artik-
deger fazlasina sémirgecinin el koymasiyla
belirir: «Bu adallardan birinin bitin ihtiyacla-
rini kargilamasi icin haftada on iki saat calig-
masi gerektigini varsayalim; doganin kendisi-
ne sagladigi ilk ayricahdgin bol bol bos za-
man oldugu gérulur. Bunu kendisi icin lretim
amaciyla kullanmasi icin bir siird tarihi olgu-
nun bir araya gelmesi gerekir; bunu baskasi
icin fazla emege harcamasi icinse, gi¢ kulla-
nilarak buna zorlanmasi» (Marx, Kapital, I1).

Bundan c¢ikan ilk sonug, tarih ve mantik
acisindan sémirgelestirmenin kapitalizmden
once geldigi, ikinci sonuc ise kapitalist dlze-
nin Batih halklara Bat’’'nin daha énce vyerli
halklara davrandigi gibi davranmak oldugu-
dur. Demek ki, Marx'a goére, kapitalist ile
emekci arasindaki baginti, sémirgeci ile s6-
miurgeli arasindaki bagintinin bir 6zel duru-
mundan baska bir sey degil. Bu tez Kapital'de
(birinci kitap, c. 1], bolim 31) aciklikla dne si-
raltr: kapitalist duzenin kaynaklari Amerika’
nin altin ve gimus bdlgelerinin bulunmasina,
sonra yerlilerin kélelestiriimesine, sonra En-
donezya’'nin yagma edilmesine, son olarak da
Afrika’'nin «kara derili avi i¢in ticari bir av ala-
nina dénistirilmesirne uzanir. «iste dogus
doneminde kapitalist cagi belirleyen, ari duy-
gularla dolu ilk birikim yéntemleri». Hemen
sonra, ticari savas baslar. «Avrupali glindelik-
cilerin gizli kéleligine Yeni Dunya’nin aciktan
aciga koéleligi basamakhk edecekti.»

Marksist goérusleri benimsesek de, benim-
semesek de, bu disunceler dnemlidir, cinki
gelisim sorununun ¢agdas disunirlerce fazla
6nemsenmeyen iki yonine cekerler dikkati-
mizi.

Birinci olarak, bugiin «az gelismis» dedi-
gimiz toplumlar, kendi kusurlari yiziinden

diusmemislerdir bu duruma, onlarin Bati’'nin
gelisimi disinda olduklarini, ya da ona ilgisiz
kaldiklarini dustinmek yanhs olur. Gercgekte,
bu toplumlar, XVI. ve XIX. ylzyillar arasindaq,
dolayh, dolaysiz yikimlariyla, Bati dinyasinin
gelismesine imkdan saglamislardir. Batiile ara-
larinda bir bitinleyicilik bagintisi vardir. Ge-
lisim ve doymak bilmez istekleri onlar éyle bir
duruma getirmistir ki, ancak simdi farkina va-
nyor onlarin. Qyleyse her biri kendi basina ge-
lismis iki sure¢c arasinda bir iliski baslangtci
degil s6zkonusu olan. Az gelismis denilen top-
lumlarla makina uygarlidi arasindaki yabanci-
Ik bagintisi, bu makina uygarliginin onlarda
kendi yaptiklarinin sonucunu, daha acik¢asi,
kendi gercegini yerlestirebilmek icin onlarin
icinde yaptigi yikimlarin karsihgini bulma-
sinda.

ikinci olarak, bu baginti soyut bir bigim-
de tasarlanamaz. Kac yuzyildir, siddet, baski
ve toplu dldirmelerle, somut bir bicimde or-
taya ciktigini gérmezlikten gelmek olamaz.
Gelisim sorunu bu acidan da kuru bir teori
ylirutme konusu degil. Bu konuda yapilabile-
cek analiz ve 6nerilebilecek ¢cézimler, sémiir-
ge durumunun «glic ylkleyimi» diyebilecegi-
miz seyi olusturan doénissiz tarihi kosullan
ve mdnevi iklimi gbéziinine almalidir ister is-
temez.

Oyleyse gelisim hicbir zaman Malinowski’
nin goérdigu gibi, yani «daha yuksek ve daha
etkin bir kultirin daha basit ve daha edilgen
bir klltir Gzerinde patlamasinin sonucu» (B.
Malinowski, The Dynamic of Culture Change)
olarak gérilemez. «Basitlik» ve «edilgenlik»
sbzkonusu kdulturlerin ickin 6zellikleri degil,
gelisimin baslangicta bunlar lzerinde yaptigi
etkinin sonucudur: hoyratlik, capulculuk ve
siddetin yarattigi bir durumdur. Bunlar olma-
sa, gelisimin tarihi kosullari bir araya gelmez-
di (baska tirld olsaydi, iliski bugiin tasarlaya-
mayacagimiz kadar degisik olurdu). Gercekten
varoldugu biricik zamana, yani 1492 yilina, Ye-
ni Dinya’nin bulunusundan énceye baglama-
ya yanasmadigimiz sirece, «degisimin sifir
noktasi» (L. Mair) yoktur, olamaz da. Once
Yeni Dinya’nin, sonra daha baskalarinin yer-
le bir edilmesi, Bati yararina gelisimin kosul-
larini bir araya getirip gerceklesmesini sagla-
yacak, bu gelisim ¢ok daha sonra, dnceleri
yagmaya ugramis toplumlari disardan zorla-
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yarak onlarin yikintilan lzerinde dodup ge-
lismek isteyecekti.

Biyuk tarih dizleminde dogru olan kiicuk
tarih diazleminde de dogrudur. Bati uygarl-
g1, az gelismis ulkelerin sanayilesmesi sorun-
larina el atarken, édnce varolmak icin giristigi
yikimlarin bozulmus ve sanki ylzyillarca don-
durulmus géruntisuyle karsilasiyor buralarda.
Ve daha kuclk bir boyutta olmakla birlikte
gene ayni bicimde, makina uygarlidi ile ken-
disine tiumuyle yabanci kalmis olan bu toplu-
luklar arasinda kurulmaya baslanan iligkinin
soyutun icinde gelistigini sanmak da yanhs
olur. Gercekte, bu acik iliski ortaya cikmadan
once, dncll etkileri uzun yillardan beri, kimi
zaman uzaktan uzaga bir ikinci yikim, kimi za-
man da gene bir yikim niteliginde olan bir
6zenme biciminde belli etmislerdi kendilerini.

Beyaz adamin bunlara karsi bir bagisik-
ik gelistirmemis olan topluluklara soktugu
hastaliklarin yikimlarindan ¢cok séz edildi. Bu
nedenle, XVI. yuzyilda baslayan ve aci sonuc-
lan bugin bile saptanabilen hastaliklarin ko-
ca toplumlarin kékinu kazidigini ansitmak ge-
reksiz. Kuzey Amerika ovalarina at nasil Bat
uygarhdindan ¢ok daha cabuk yayilarak yerli
ekinleri ondan &énce alt-lst etmisse, hastalik
tohumlari da sasirtici bir hizla yayiimistir: ge-
zegenin hald bozulmamis toplumlar bulundu-
dgu diasinulebilecek en uzak kdselerinde bile,
gercek iliskilerin baslamasindan yillarca 6n-
ce hastaliklarin kéti etkileri bas gdstermistir.

Ayni seyi ana madde ve teknikler icin de
sOyleyebiliriz. Alfred Métraux, «Balta devrimi»
adh bir yazida (Diogéne, sayi 25, 1959), demir
baltalar kullaniimaya baslanmasinin bir yan-
dan teknik ve ekonomik edimleri kolaylastirip
basitlestirirken, bir yandan da yerli uygarlik-
larin gercek bir yikiisina yol acabilecegini
gOzler dnine sermisti. Lauriston Sharp’in in-
celedigi Kuzey Avusturyal Yir Yoront’lar, ma-
denden yapilmis araclari benimsemekle, tas
balta bulundurma, kullanma ve baskasina bi-
rakmaya dayanan ekonomik, toplumsal ve dini
kurumlarinin timunu vyitirmiglerdir. Daha ge-
lismis araclarin kullaniimasi toplumsal 6rge-
nin ¢cékmesi, toplulugun ¢éziilmesi sonucunu
dogurmustur. Ama eskimis ya da bozulmus
araclar bicimi altinda, kimi zaman da betim-
lenmesi bile yapilamayacak ddkintiler bicimi
altinda, savaslarin, evlenmelerin, ticari alis-

verislerin yardimiyla, demir, insanlardan daha
cabuk ve daha uzaklara gider.

Soéyle bir karsilasilmis bir uygarhgin yol
actidi bu uzaktan uzaga yikmalar, yerli top-
luluklarin gercek bir 6zenisi biciminde de ¢iI-
kabilir karsimiza. Stenner, bir sire énce,
Avusturalya, Gliiney Amerika ya da baska yer-
lerde, baska etnologlarin da bagina gelen, es-
ki bir deneyini acikladi. 1930 siralarinda, Avus-
turalya’nin uzak bir bdlgesinde daha timiuyle
vahsi durumda bulunan oymaklar yasadigini
haber almig, buraya geldigi zaman, egreti bir
takim Avrupali ya da Cinli yerlesimleri bul-
mustu. Bunlar bdlgede elli yildir birbirini izle-
mis, yerli halki darmadagin etmeyi basarmisg-
t1. Yerliler gécebe olmuslar, madenden arac-
lar, tatun, cay, seker ve giysi ardinda dolasip
duruyorlardi. S6zde «vahsiler» iceri bélgelerin
son topluluklariydi, benzerlerinin ardindan 6n
sinirlara gelmisler, toplumsal ve ahlaki bakim-
dan yozlagsmiglardi. Girilmemis bdlgelerde ise
kimsecikler kalmamisti. (W. E. H. Stanner,
«Durmugam, a Nangiomeri», Joseph B. Ca-
sagrande’in In the Company of Man’inde, s.
74 - 75).

Il. GELISIME KARSI DIRENCIN
UC KAYNAGI

Kiltir kopukluklarinin belirdigi, somut
tarihi cerceveleri tanimladiktan sonra, daha
guvenli bir bicimde, gelisime karsi direncin
derin nedenlerini ortaya c¢cikarmaya calisabi-
liriz.

Ama ilkin yerli kultirdn, yetersiz bir bi-
cimde de olsa, sanayi kiltiirince saglanan bir
tur korunaga siginmayi basardigi, olaganusti
denilebilecek durumlara 6ézel bir yer ayirmak
uygun olacak.

Bunlarin en unllsd, yarim ylzyildan beri,
kopri, gokdelen, v.b. gibi madeni yapilarin
kurulmasinda en iyi uzman takimlarini sag-
layan New York ili Iroquois’larinin érnegdi. Bu
yatkinlik, bir yandan selleri, ugurumlari asma-
larindaki geleneksel aliskanlikla, bir yandan
da bu yerlilerin tehlikelerle dolu olan, saygin-
ik ve yuksek kazanc saglayan —6te yandan
zaman zaman yapilan ve belirli bir gdcebeligi
iceren— bu calisma alaninda belki de eski
akinlarin yerini tutan bir 6zellik bulmus ol-
malaniyla aciklanabilir.
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Boyle surekli olmamakla birlikte, ayni
oranda carpici bir érnek de Kanada ve Alas-
ka'nin kuzey batisinda, kiirk ticareti icin acen-
talar kurulmasindan sonra, plastik ve grafik
sanatlarda goérilen olaganistu gelisim olmus-
tur. Artan bos zamanlar, demir araclarin yayil-
masi ve vurgunculuga elverisli bir zenginlikle
birlesince, sdyle bodyle elli yil siresince, gizli
bir sayginlik savasimi egdilimini kizistirmisti,
degerli nesnelerin ele gecirilmesi, gosteris
araci yapilmasi ve yok edilmesinin bu iste bi-
rinci derecede bir etkisi vardi. Kahtcisiz ka-
lan bir¢cok soyluluk Gnvaninin bir «yeni zen-
ginler» sinifi icin ac gézlilukle kapisilan bir
toplumsal yikselme araci durumuna gelmesi-
ne bakilirsa, Avrupa hastaliklarinin yol actidi
nifus azalimi da ayni yénde bir etkinlik gos-
teriyordu. Ama bu iki érnek ve bunlara ekle-
yebilecegimiz birkaciyla ancak ilgin¢c olgular
belirtmis oluyoruz.

Gelisime karsi direncin genel olarak ig¢
derin nedeni bulundugu anlasiliyor. Birincisi,
ilkel denilen toplumlarin cogunun birligi degi-
sime yeg tutma egilimleri; ikincisi, dogal guc-
lere karsi derin bir saygi; Gc¢lncusi ise tari-
hi bir olusuma katilmaktan' tiksinme.

A) Birlik istemi

ilkel denilen kimi toplumlarin gelisim ve
sanayilesme karsisindaki direnclerini acikla-
mak icin, bunlarin yarigmaci olmama niteli-
ginden sik sik s6z edilmistir. Ama surasini da
belirtmek gerekir ki, gbézlemcileri sasirtmis
olan edilgenlik ve ilgisizlik, baslangi¢tan beri
slregelen bir kosulun degil de yabancilarla
iliskiye girmenin yarattigi sarsintinin bir so-
nucu olabilir. Bununla birlikte, bu yarisma an-
layisi yoklugunun cogu kez digsardan gelen bir
durumun ya da eski bir kosullanmanin sonucu
olmaktan cok, insanin diinya ve benzerleriyle
bagintilarina iliskin bir anlayisin karsihigi olan,
bilincli bir ilerlemenin sonucu oldugu konusun-
da ne kadar durulsa az. Bati dinyasinda gér-
diklerimizden cok farkh tutumlarin ne derin
bicimde kdklenmis olabilecegdini, eglencel bir
bicimde, cok yakin bir gecmiste, Yeni Gine'de,
Gahuku - Kama'lar arasinda yapilmis bir géz-
lem gosteriyor bize. Bu yerliler misyonerlerden
futbol oynamayi &grenmislerdi, taraflardan
birinin yengisini arayacak yerde, oyunlari yen-
gi ve yenilgiler birbirleriyle tam olarak denk-

lesinceye dek cogaltiyorlardi. Oyun bizde ol-
dugu gibi bir kazanan oldugu zaman degil,
kimsenin kaybetmeyecegdi kesinlestigi zaman
sona eriyordu (Read, s. 429).

Baska toplumlarda, buna karsit, ama ay-
ni 6lcude gercek yarisma anlayisina ters di-
sen gbzlemler yapilacaktir: 8rnegin biri dirile-
ri, biri 6llleri simgeleyen iki takim arasinda
yapilan ve birincilerin yengisiyle bitmesi ge-
reken geleneksel oyunlarda.

Gene bu Gahuku - Kama'lar, Yeni Gine'de
sk sik raslandigi gibi, siyasal sorumiulukliari
onder ile sbdylevci arasinda paylastiririar. Sdy-
levcinin gdrevi, uzlagsmazlklar agik ve satas-
kan bir bicimde ortaya atmaktir. Onderse,
tam tersine, yatistirmak, baris saglamak, orta
cdziimleri bulmak icin araya girer. «ilkel» de-
nilen toplumlarin hemen hemen timinde, top-
lumsal baglihk ve anlasma her turli yenilige
yeg tutuldugundan, ¢ogunlugun oyuyla alin-
mi$ bir kararin tasarlanmaz olmasi bu bakim-
dan carpicidir. Burada kararlar ancak oybirli-
giyle alinir. Hattd, diinyanin bircok bdlgelerin-
de saptandigi gibi, kararlardan énce yalancik-
tan savaslar yapilarak eski kavgalar ¢éziime
baglanir. Oylama ancak dinginlesip yenilen-
mis topluluk vazgecilmez bir oybirliginin ko-
sullarim gerceklestirdikten sonra yapilir.

B) Doga saygisi

Gelisim karsisindaki kimi direnmeler de
bircok ilkel toplumlarin doga ile kiltir arasin-
daki bagintiy1 diisinme bicimleriyle aciklana-
bilir. Gercekten de, bu gbéris doga karsisinda
kaltdrin kosulsuz dnceligini icerir. Hic sip-
hesiz, iki evren arasindaki kopukluk her yer-
de benimsenmistir ve, ne kadar alcak gonul-
14 olursa olsun, bulunup kullaniimalari insani
hayvandan ayiran sanatlara deger vermeyen
higbir toplum yoktur. Bununla birlikte, «ilkel»
denilen toplumlarda, doga kavrami her zaman
bulanik bir nitelik tasir: doga o6n-kaltarddr,
ayni zamanda da alt-kiltirddr, ama uzerinde
insanoglunun atalar, ruhlar ve tanrilarla ba-
dintiya gecmeyi umabilecegi alandir her sey-
den énce. Oyleyse doga kavraminda «dogaiis-
tu»niin de yeri vardir ve bu «dogalistii», do-
ganin Gstiinde olan kiltlrin de Gstindedir.

Bu kosullar altinda, isin 6z, yani insan
ile dogausti dinya arasindaki iligkiler séz-
konusu olur olmaz, tekniklerin, islenmis mal-
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larnin yerli disiincesinde bir tiir deder azal-
masina ugramasina sasmamak gerekir. Ge-
rek antik caglarda, gerek Bati folklorunda ve
cagdas yerli toplumlarda, téren ve AQyinle-
rin tirld evrelerinde, bélgede islenip yapilmis
ya da kullanima yeni girmis nesnelerin ya-
saklanmasina bircok 6rnek gdsterebiliriz. Ki-
lise biyiklerinin ve islam’in faizle borg ver-
meyi yasaklamasinda da géruldigu gibi, bu-
rada, su ya da bu yasagin agik amacinin ¢ok
otesinde, davranislara yén veren «arag¢sallik»
diye adlandirabilecedimiz seye karsi cok de-
rin bir direnc var.

Tasinmaz mal alim satimina karsi tik-
sintiyi de ekonomik dizenin ya da toprak or-
takh@ginin dolaysiz bir sonucu olarak yorum-
lamaktan c¢cok, bu agidan yorumlamak uygun
olur. Ornegin Birlesik Devletler'deki topu to-
pu yirmi, otuz aileden olusan, yoksul yerli top-
luluklan, birkac¢ yiz bin, kimi zaman da bir-
kac milyon dolar tutarinda oédenceleri kap-
sayan kamulastirmalar karsisinda direniyor-
larsa, ilgililerin séyledikleri gibi, belli bir top-
radl vazgecemiyecekleri, baska bir seyle de-
gistiremeyecekleri bir «ana» olarak gérduikle-
ri icindir. Bu akil ylrutmenin daha ileri gotu-
ruldigld durumlar da var: komsularinin (6r-
negdin lroquois’larin) tarim tekniklerini ¢ok iyi
bilen, ama, «toprak anay! yaralama»nin ya-
sak olmasi nedeniyle, ekime ¢ok elverigli olan
temel besinlerini (yaban pirincini) elde etmek
icin bu teknikleri uygulamaya yanasmayan,
yabani tohum toplayici topluluklar gériimus-
tur (Blaylk Goller boélgesinde Menomini’ler).
Béyle durumlarda, kiltir karsisinda dogaya
taninan éncelik sézkonusudur. Bunu gecmis-
te bizim uygarhgmiz da yasamistir, kimi kus-
ku ve buhran dénemlerinde gene ylizeye cCik-
tigi da olur, ama «ilkel» denilen toplumlar-
da, cok saglam bicimde kdklenmis bir inan¢
ve yasayis sistemi olarak karsimiza c¢ikar.

Cinsellige goére is bdolimunin teorik te-
melini de ayni karsithk olusturur. Toplumla-
ri kendi aralarinda karsilastirdigimiz zaman
bu is bélimu ne denli degisken goériiniirse goé-
rinsin, degdisik bicimlerde yorumlanan ve uy-
gulamalar surda burda farkhlik gésteren, de-
gismez ogeleri icerir. Bdylece, doga/kiiltir
karsithg ile kadin/erkek karsithd arasindaki
benzesiklik geregi, doga dizleminde oldugu
dusunilen (bahcivanlk gibi) ya da kisiyi do-

gal drin ya da nesnelerle dogrudan iliskiye
geciren (elle bicimlendirilen ¢okmekgilik, do-
kuma ve drme) isler kadinlara ayrilmigtir, oy-
sa erkek ayni turden calismalara yapimi be-
lirli bir karmasikhiga ulasan (ve toplumlara
gobre degisen) arac, makinalar biciminde kiil-
tirdn araya girmesi gerektigi zaman girisir.

C) Tarihin yadsinmasi

Bu cifte acidan bakilinca, «tarihsiz» top-
lumlar sorununu ortaya atmanin ne denli bos
oldugu seziliyor. Sorun «ilkel» denilen top-
lumlarin bizim anladigimiz anlamda bir tarih-
leri olup olmadigini bilmek degil. Biitiin 6te-
kiler gibi bu toplumlar da zamanin icindedir-
ler, ama, bizim toplumlarimizda gérilenin ter-
sine, tarihe yan c¢izer, tarihi bir olusuma ben-
zeyebilecek seyi kisirlastirmaya calisirlar. Gi-
ney Afrika’da yasayan Lovedu’lerin bir ata-
s6zlinin 6zlemli ve anlamli bir bicimde belirt-
tigi gibi, hic kimse anasinin karnina déneme-
yecegine gobre, en iyisi eve déonmektir...

Bizim Batili toplumlarimiz degismek igin
yapilmig, yapilarinin ve &rgitlenmelerinin il-
kesi bu. «ilkel» denilen toplumlarsa, her sey-
den 6nce lyelerince hep ayni kalacak bicim-
de tasarlandiklari icin bdyle gorunir bize. Di-
sa aciliglar sinirhdir, Bizim «hemserilik anla-
yisi» diye adlandirabilecegimiz sey, onlarda
adir basar. Yabanci, yakin komsu da olsa, pis
ve kaba sayilir; cogu kez insan niteligi bile
yadsinir. Buna karsilik, toplumun i¢c yapisinin
daha siki bir érgusi, bizim karmasik uygar-
liklarimizda oldudundan daha zengin bir de-
koru vardir. Hicbir sey raslantiya birakiima-
mistir burada, her sey icin bir yer bulunmasi
ve her seyin yerinde durmasi ilkesi, batin
ahlaki ve toplumsal hayati belirler. Ayni za-
manda, ¢ok disiik bir teknik ve ekonomi di-
zeyinde bulunan toplumlarin nasil bir rahat-
ik ve batlinlik duyabileceklerini ve her biri-
nin Gyelerine yasama c¢cabasina degen tek ha-
yati sundugu inancini tasiyabilecegini de goés-
terir. Belki boylece mutluluk da veriyordur on-
lara. Ama bu mutluluk tam olmak istedigdi igin,
her bicim zorunlu olarak baska bicimlerden
ayriliyor ve olguda olmasa bile yasada gecer-
lik buluyor.* .

* Anthropologie Structurale-II.
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CLAUDE LEVI-STRAUSS

Sanat ve Felsefe Karsisinda
Yapisalcilik

Ceviren TAHSIN YUCEL

Arada sirada, ama hi¢cbir zaman fazla Us-
telemeden, felsefe acisindan kendi calisma-
larimdan ne anladigimi belirtme cabasina gi-
risirsem de konunun bu ybénine énem verdi-
gim icin yapmam bunu. Felsefecilerin bana
sdyletmeye kalkacaklarini énceden yadsima-
ya calisirim daha cok. Onlarin felsefesine kar-
s1 kendi felsefem diyebilecegim bir felsefe
stirmem ortaya, ¢unku, disincemi derinlestir-
me yoluyla olmaktan ¢ok, bu alanda 6grendi-
gim ve 6grettigim seylerin asinimi sonucu dén-
digum, basit birkac kaniyr saymazsak, lze-
rinde durulmaya deder bir felsefem yok be-
nim. Hangi bicimde olursa olsun, felsefenin
calismalarimdan yararlanmasina karsiyim, be-
nim calismalarim olsa olsa bugiin felsefe diye
adlandirilan seye sirt cevrilmesine katkida bu-
lunur, bunu belirtmekle yetinirim.

Bu olumsuz tutum kosullardan esinleni-
yor. Kimi felsefecilerin yapisalciliga yonelttik-
leri elestirileri, insani ve kutsal deg@erlerini yik-
ma suclamalarini okurken, sasirip kaliyorum:
iIsinan havanin neden genisleyip ylkseldigini
aciklamakla sicaklik simgesel ve duygusal
yankilarini yitirecek de aile hayati, yuva ahla-
ki tehlikeye diisecek diye gazlarin devingenli-
gi teorisine karsi ¢cikmak gibi bir sey bu. Fi-
ziksel bilimlerden sonra insan bilimleri de su-
nu iyice anlamahdir artik: konularinin gerce-
gi 6znenin kendisini algiladigi diizeyde kalmaz
tumuyle, gorintuler gérintileri 6érter ve dur-
mamacasina elimizden kag¢an, hi¢cbir zaman
da ulasamayacagimiz bir son nitelige degin
bdylece sirip gider bu. Bu goérinti dizeyle-
ri birbirini yoksamaz, birbirini yalanlamaz, bi-
rini ya da birkacini secmekle kendi ilgilendi-
gimiz sorunlara ve kavrayip yorumlamak is-
tedigimiz degisik Ozelliklere cevap saglariz.
Politikacilar, ahldkgcilar, felsefeciler, kendileri-

ne onurlu goriinen biricik katta kalmakta, bu-
raya kapanmakta ézgurdirler, ama kendile-
riyle birlikte herkesi buraya kapatmaya, ken-
dilerininkinden farkh olan sorunlari elestirmek
icin mikroskopun ayar dizenine el atip biyu-
timi degistirmeye, bdylece bambaska bir
nesneyi bakmaya doyamadiklari tek nesnenin
arkasindan gbéstermeye kalkmasinlar.

Beni mitlerin canh 6zinu 61G bir bicime
indirgemis, anlami yok etmis ve ¢ilginca, hic-
bir sey sdylemeyen bir «sdylem» sdzdizimi
olusturmaya kalkmis olmakla suc¢lamakta
bircok felsefeciler birlestiklerine gbre, ayn
nesneler Gzerinde durdugumuz acik. Ama cid-
di olalim. Mitler kimilerinin kendilerinden bek-
ler gbérinduklerini gercekten sdyleselerdi, bii-
tin yerylziinde durmamacasina yinelenmez,
ayni temel catkilar cevresinde dénen, sayisiz
degiske dizileri Gretmezlerdi. Binlerce yildan
beri, teorik sorunlarini ¢6ézmek igcin mitlere
belbaglayan halklar, bunca cesitliliklerine kar-
sin, insan kosulunun XVIII. yuzyil ile XX. yliz-
yil arasinda gecirdigi degisimin cilal tas ca-
g ile yeni caglar arasinda goérilen degisim-
lerden daha buyuk oldugunu sdylememize yol
acan teknik yéntemlerin, ekonomik hayat ve
toplumsal kurum bi¢imlerinin sinirlar1 icinde
kalmazlardi. Mitlerin yoksullastiriilmasina ilig-
kin, yalanci suclamalarin ardindaq, gizli bir gi-
zemcilik yatiyor, acikca belirtilmesinden c¢eki-
nilen, bulanik ve 6zlem dolu istekleri dogru-
lamak ya da bagislattirmak icin, anlamin ge-
risinde gizli bir anlam bulundugu gibi bos bir
umutla beslenen bir gizemcilik. Ben de dini
hayat alanini nesnel arastirmanin tiketmek-
ten cok uzak oldugu, basdéndirici bir tasa-
rimlar hazinesi olarak goériyorum suphesiz,
ama bunlar da Otekiler gibi birer tasarimdir
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ve benim dini olgulari ele alma anlayisim on-
lara hicbir 6zgillik tanimamay: gerektirir.

Secimimizi kesinlikle yapmamiz gerek:
mitler bize dinyanin dizeni, gercegin niteli-
gi, insanin kékeni ya da yazgisi konusunda
bilgi verecek hicbir sey sdyleyemezler. Doga-
oOtesel hicbir destek bekleyemeyiz onlardan;
tikenmis ulkilerin yardimina kogsmayacaklar-
dir. Buna karsilik, geldikleri toplumlar konu-
sunda cok seyler dgretirler bize, isleyislerinin
ic nedenlerini ortaya c¢ikarmamiza yardim
eder, inanclarin, torelerin, ilk bakista anlasil-
maz gérinen kurumlarin varlik nedenini ay-
dinlatir, 6zellikle de insan disincesinin kimi
etkinlik bicimlerini belirlememizi saglarlar. Bu
etkinlik bicimleri ylzylllar boyunca éylesine
degdismez kalmis, Gylesine ugcsuz bucaksiz me-
kGnlara yayilmiglardir ki, onlari dusincenin
temel bicimleri sayabilir, etkinlik gdsterebile-
ceklerini aklimiza bile getirmedigimiz yerlerde,
baska toplumlarda ve dusinsel hayatin bas-
ka alanlarinda yeniden bulmaya calisabiliriz.
Bitin bu acilardan, bir avu¢ Amerikan oyma-
g1 Gzerinde yaptigim mit analizi, anlami yok
etmek soéyle dursun, Plutarques’inkileri say
mazsak, bu konuda sdyle boyle iki bin besg
yliz yildir sirduriilegelen yavan ve orta mali
felsefi aciklamalarin ¢ikarabildiginden ¢ok
daha fazla anlam ¢ikarmigtir mitlerden.

Ama felsefeciler somut sorunlari pek
umursamazlar. Etnografi de bu somut sorun-
lar karsisinda dyle uzun zaman yerinde say-
misti ki, sonunda onlari analiz etmekten vaz-
gecmisti. Analizlerinin her dénemecinde hep
yeniden ortaya cikan sorunlar, beklenmedik
olduklari kadar da basit cozimler getirdi. Fel-
sefeciler, bilgisizlikleri yluziinden, bu sorunla-
ri saptayip dederlendiremedikleri icin, neden-
leri bir bilgi eksikliginden cok daha bulanik
olan bir tutumu yeglediler. Tam olarak bilin-
cinde olmasalar bile, basima kaktiklar sey,
benim mitlerden cikardigim artik anlamin ken-
dilerinin bulmay: diledikleri anlam olmamasi.
Aklin en gizli noktalarindan ¢ikip ¢caglarin de-
rinliklerinden gelen bir konusmayi sirdiren
bu biyilk ve adsiz ses karsisinda sagir kal-
mis olduklarini saptamaya yanasmiyorlar, bu
konusmanin kendilerinin 6énceden karara
bagladiklarindan bambaska bir sey anlatma-
si katlanilmaz geliyor onlara. Beni okurken,
kendilerinden olmayan birinin mitlerle simdi-

ye deg@in kurulanlarin hepsinden daha anlam-
Ii bir ikili konusma kurmus olmasi, Ustelik bu
ikili konusmada kendilerine hicbir ihtiyac du-
yulmamasi, kendilerinden hic¢bir katki beklen-
memesi karsisinda bir tur dis kinkhgi, ner-
deyse kin duyuyorlar.

Bugunku kosullar altinda felsefe nereye
gidiyor, nerden yardim umabilir? Guncel egi-
limlerini surdiriurse, éninde yalnizca iki yol
kalmis olmasindan korkulabilir. Varolusculu-
gun —cagdas insanin olduk¢a bdn bir tu-
tumla kendi kendisiyle basbasa kalmak ve
kendi benligi karsisinda coskuya dusmek lze-
re sectigi ve kisinin kendi kendine hayranli-
gini iceren bu girisimin— izinde kalmis olar.
lari bekleyen birincisi, kiciimsenen bir bilim-
sel bilgiden, tarihi derinligi ve etnolojik bo-
yutlar bilinmezlikten gelinen bir gercek in-
sanlhktan koparak ayri ve kapah bir kicuk
dinya: bir Ulkisel ticaret kahvesi kuruyor
kendine. Bu kahveye gelenler de, 6zel bir top-
luma gére bicilmis bir insanlik kosulunun dért
duvarn arasinda, kendi bdlgesel sorunlarinin
icigini cicigini cikariyorlar giin boyunca, diya-
lektik bulusma yerlerinin dumanl havasi goéz-
lerini daha o6telere cevirmelerini dnliiyor.

Ya da felsefe bu izbede bulanip acik ha-
vay! 8zleyerek alip basini kagiyor; o zamana
degin yasak olan alanlar aciliyor sevingli eg-
lencelerine. Yeniden bulunan 6zgurligun sar-
hoslugu icinde, hoplaya ziplaya uzaklasiyor,
blyuk bir doga-6tesi geleneginin son dénisi-
mi olan varolusculugun bile uygulamak is-
tedigi o uzlasmaz gercek arayisindan kopu-
yorlar. Felsefe her turli dis etki icin kolay
bir av, kendi gelgec¢ heveslerinin kurbani olu-
yor, bir tur «philosop’art» derecesine disme,
dnciilerinin sorun, yéntem ve kelimelerini «es-
tetik» kaygilarla bayagilastirma tehlikesiyle
karsi karsiya bulunuyor. Okuru bastan cikar-
mak, ona hos gdérinmek icin, ortak 6zencle-
rinin akisina goére, eskimis, ama saygideger
bir mirastan koparilmis disiun parcalarini di-
zenleyerek bunlardan gercek asktan ¢ok, gos-
teris askinin Grind olan, basarilar yalnizca
duyum ve sis dizeyinde kalan sasirti etkile-
ri cikarmalari beklenebilir.

Bu iki u¢ arasinda, bulanik suda balik av-
layicilarin kotardidi bir yigin katisik girisim
var, edebiyat ve felsefe dinyasinda cicekle-
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nisine tanik oldugumuz su «yapisalcilik-kur-
gu» da bunlardan biri. Genis kitlenin cok sev-
digi kimi dergilerin fizik ve biyoloji diye sun-
duklari ne ise, dilbilimcilerle etnologlarin ¢ca-
ligmalari karsisinda bu egilimin urtnleri de o:
iyi sindiriimemisg, yetersiz bilgilerle beslenen,
duygusal bir sapin¢. Oyle anlasiliyor ki, acik
iceriklerini dogrulayamadiklari icin, bicim di-
zeyinde gizli nedenler ariyorlar onlara. Bu da
yapisalciligi eserlerin ilgi cekicilikten uzak ol-
malarina bagiglatici nedenler bulmak degil,
onlarin c¢ekicilik nedenlerini ortaya ¢cikarmak
olan amacindan saptirmaktan baska bir sey
degil. Tutunmak icin hic de bize ihtiyaci ol-
mayan bir eseri yorumladigimiz zaman, daha
Once bagka bicimlerde ortaya ¢cikmis bir say-
ginhdi yardimci nedenlerle desteklemis olu-
yoruz yalnizca; c¢linki dolaysiz olarak deger-
lendirilebileceg@i diizeylerde eserde hicbir sey
bulunmasaydi, daha derin dizeylere inildik-
¢e, hic ancak bagka hiclere indirgenebilirdi.

Yalniz edebiyat alaninda degil, resim ve
muzik alaninda da, bircok ¢agdas eserin ya-
raticilarinin saf¢ga ampirizminin —bdylece bir
bagka tur felsefe ¢ikiyor karsimiza— kurbani
olmasindan korkulur. insan bilimleri sanat
eserlerinin ardindaki bicimsel yapilari ortaya
cikardi diye bicimsel yapilardan yola ¢ikarak
sanat eserleri lretmeye kalkiyorlar hemen.
Ama kendilerinden esinlenilen bu bilin¢li ve
yapay bir bicimde kurulmus yapilarin, yara-
ticinin kafasinda, ¢codu kez kendisi de bilme-
den olusan ve sonradan ortaya c¢ikarilan ya-
pilarla ayni tirden olduklari hic de kesin de-
gil. Cagdas sanatin nicedir beklenen yeniden
dogusu, ancak dolayh bir sonug¢ olarak, gele-
neksel eserlerin ickin yasalarinin gin 15181-
na cikarilmasiyla gerceklesebilir, bunlan da
yeterli goriilenlerden ¢ok daha derin diizey-
lerde aramak gerekir. Bilgisayarlar yardimiy-
la yeni ezgiler yapmaktan c¢ok, simdiye de-
gin kurulmus muzigin ne oldugunu anlamak,
oérnegdin ezgicileri birbirinden ayirip deyisleri-
ni taniyabilmemiz i¢in iki, ¢ 6lcli dinleme-
mizin nasil ve neden yeterli oldugunu belir-
lemek amaciyla bilgisayarlar kullanmali. Bu
nesnel temeller en sonunda kavranilip acik-
laninca, sanat yaratimi bu bilinclenmeyle sap-
lanti ve dusglerinden kurtulur, kendi kendisiy-
le kargi karsiya gelir, belki de bunda yeni bir
hiz bulurdu. Her estetik «belirten» bir yapinin

ortaya cikmasidir diye herhangi bir yapinin
estetik algilama icin kendiliginden bir belir-
tici niteligi kazanmadigini anlamadik¢ca basa-
ramayacaktir bunu.

Gorildugi gibi, cagdas disuncenin bi-
yik akimlan bulanik bir kosgul taniyor insan
bilimlerine; felsefeciler kimi zaman onlar
yadsiyor, kimi zamansa, yazarlarin, sanatgi-
larin da yaptiklari gibi, onlara el koymaya kal-
kiyor, onlardan keyiflerine gbre kestikleri ki-
rintilarla yapigtirma resimler gibi saymaca bi-
lesimler Uretiyor, bunun kendilerini diginmek-
ten, bu bilimleri uygulamaktan, 6zellikle de bu
bilimlerin yer aldigi cizgiyi izleyerek gercegi
kusku ile kovalamaktan kurtardigini saniyor-
lar.

Bu, her iki durumda da, insan bilimleri-
nin yalniz baslarina ve kendiliklerinden var-
olmadiklarini unutmaktan bagka bir sey de-
gil. Etnologlarin ikici toplumlarda inceledik-
leri su yanlar gibi, yapici bir bakisimsizlik
iceren bir kargihiklihk bagintisi, onlarn bir yan-
dan birbirleriyle birlestirir, bir yandan da ma-
tematik ve doga bilimlerine baglar. insan bi-
limleri, bu kargilikh iligkide bilimsel bilgi ze-
rine disince olmaylr —bu da az sey degil—
benimsemedigi surece sénup gitmeye adan-
mi$ olan felsefenin yerini alir. Siphesiz, in-
san bilimleri su acidan fizik ve dogal bilim-
lere benzetilebilir: her ikisi de nesnelere ulas-
maz hi¢cbir zaman, simgelere ulasir, akil,
duyumsal érgenligin zorunluk ve basamak-
larina bagh olarak bu simgeler araciliiyla
kavrar onlari. Bununla birlikte, temel bir ay-
rilk vardir aralarinda: fizik ve dogal bilimler
nesnelerin simgeleri Uzerinde c¢aligir, insan
bilimleri ise kendileri de birer simge olan nes-
nelerin simgeleri lzerinde. Birinci durumda,
simge ile gdnderge arasindaki yaklastirma
uyarlik, bilimsel bilginin bizi ¢evreleyen dlinya
tzerindeki etkinligiyle ortaya cikar; ama in-
san bilimlerinin uygulamadaki etkisizligi, hic
degilse bugin icin, kuskulu bir bilgelik ara-
yis1 disinda, godsteren simgelerle gosterilen
simgeler arasinda herhangi bir uyarliktan séz
etmemize izin vermiyor.

Bu acidan bakilinca, insan bilimleri, per-
deye yansiyan kuklalarin nerede bulundugu-
nu, neden yapildigini simdilik kendileri de bil-
medikleri i¢in, yénetimini fizik ve dogal bilim-
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lerin kendilerine biraktigi bir gélge oyunu ola-
rak beliriyor. Bu gecici ya da kesin belirsiz-
lik surdikce, iki islevi olacaktir insan bilim-
lerinin: bir yandan birtakim kestirimlerle bil-
ginin sabirsizliklarini yatistirmak, bir yandan
da fizik ve doga bilimlerine ilerde kendilerinin
tanimlayacaklari daha gercek bilgilerin erken,
cogu kez de yararh taslaklarini sunmak. Oy-
leyse acele analojilerden sakinalim: mitleri
¢cb6zme cabasi, biyoloji bilgininin kalitim ori-
tini c¢cézmesini saglayan cabaya benzeyebi-
lir, ama biyolojicinin inceledigi nesneler ger-
cektir ve varsayimlarini deneysel sonuclariyla
dogrulayabilir. Onunla ayni seyi yapiyoruz, $u
farkla ki adina yarasir insan bilimleri 6teki-
lerin bir aynaya yansimis gérintilerinden
baska bir sey degdil: gerceklerin gdlgeleriyle
ugrasan, ele gelmez belirtiler. Bunun igin, in-

san bilimleri, fizik dinyanin ve canh doga-
nin incelenmesi olan bilimlerle 6z bakimindan
degil, ancak bicim bakimindan bir benzesim
iddiasinda bulunabilirler. Magaranin duvarla-
rinda bizim yansimalarini izledigimiz gercek
nesneler ilerde baska bilimlerce kavrandigi
zaman gecerlik kazanacak iglemleri mustula-
makla kaldiklarini insan bilimleri bilimsel bil-
gi ulkiasune yaklastikca daha iyi anhyoruz.
Oyleyse, felsefe de, sanat da, belini dogrui-
tabilmek igin insan bilimleriyle iligki kurma-
nin yettigi disiuyle avunamazlar, hele bunu
bir vurgun disuncesiyle yapiyoriarsa, Bilim-
sel bilgiyi cogu kez kucimsuyorlar ya, her
ikisi de bilmelidir ki, insan bilimlerine seslen-
mekle, gecici olarak baskalarinin araciigiyla
bile olsa, fizik ve doga bilimleriyle iligkiye
girmektedirler.* a

* Mythologiques-1V, L’'Homme nu, ss. 570-575.
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Sanat Elestirisi Alaninda
Yapisalsilik

Yapisalciigin - kurucularindan biri olan
Roman Jacobson, bir edebiyat elestirmeniydi.
Saussure’iin dilbilimsel tezlerinin édnemini ilk
kavrayanlardan biri olmus ve bu tezleri edebi-
yat alanina uygulama ¢abasina girigmisti. De-
mek ki, yapisalcihdin, hayata uygulanacak
bagimsiz bir sistem haline gelerek dilbilim di-
sindaki alanlara tagsmasi, ilkin, antropolojiden
de Once, sanat alaninda oldu. Sanat, bugiin
de, yapisalcihgin gicunu duyurdugu alanlar-
dan biridir. Bunun tarihcesine kisaca bakalim.

Rus Formalistleri diye bilinen grup, Ekim
Devriminden az 6énce olusmustu. Baslica iki
cevreleri vardi: Moskova Dilbilimsel Cevresi
ve Siirsel Dilin incelenmesi icin St. Petersburg
Dernegi. Mayakovski, Brik, Khlebnikof gibi fu-
turist sairler de, bu cevrelerle, eski akademik
anlayiglara karsi mucadelede ittifak kurmus-
lardi. Jacobson’un aralarinda oldugu Mosko-
va grubu, dilbilime daha cok ag@irlik veriyor-
du. St. Petersburg’daki dernek (Opoyaz) ise,
cogunlukla edebiyat tarihgilerinden olugu-
yordu.

Bolsevik devriminden sonra, Petrograd
Sanat Tarihi Kurumu bu gruplarin toplanma
yeri oldu. Devrimin getirdigi genel radikalizm
baslangicta bu gruplar icin elverisli bir ca-
lisma ortami yaratti. Ancak, ¢cok gecmeden,
ortodoks Marksist yazarlarin elestirilerine he-
def olmaya basladilar. Bu elestirilerde basi
cekenler Trocki, Buharin ve Lunacarski'ydi.
Zamanla, grup Uzerindeki politik baski artti.
1920'de Jacobson Moskova’dan ayrilarak
Prag’a yerlesti ve orada Formalizmi birakak
yapisalcihiga kesin gecisini tamamladi. Daha
sonra ABD'ye gitti. Simdi de, Harvard ve MIT’
de 6gretim uyesi olarak calisiyor. Jacobson,
Lévi - Strauss’'u 6nemli Olcude etkilemistir.
Birlikte, Baudelaire'in Les Chats (Kediler) siiri
Uzerine, yapisalci ilkelerin hem bir uygulama-
sI, hem de bir érneklemesi olan bir inceleme
yapmiglardir.

Rusya’da kalan &bur Bigimciler, politik
duruma gére, tutumlarini  yumusattilar.
Sklovski, Bicimci elestirinin teknolojik oldugu-
nu, siirin mekanigini acikladigini ileri sirda.
Sonrq, yeni bir teori gelistirerek, ideoloji ile
edebiyat tdrleri arasinda gerilim oldugunu,
edebiyat elestirmeninin bu gerilimden ileri ge-
len carpiimayi incelemesi gerektigini savun-
du. Eichenbaum, edebiyat pazarini, yayim sos-
yolojisini inceleyerek bir edebiyat iktisadi kur-
maya calisti. Elestiriyi birakip tarihi romanlar
yazmaya baslayan Tinyanof, 1943'de oldi.
Anilari, bu yakinlarda Novi Mir'de tefrika
edildi.

Stalin déneminde Rus bigcimciliginin bu-
tun etkileri silinmisti. Ama son zamanlarda,
Sovyetler Birligi'nde, bicimcilik ile yapisalci-
ik karmasi elestiri ydéntemleri kullananlarin
ortaya ciktigi goraluyor. Bir grup, Moskova’da
Bilimler Akademisi'nin Slavonik ve Balkan
Arastirmalari Kurumunda. Vyaceslav ivanof,
dillerin yapisal tipolojisini, Eisenstain’in sanat
felsefesini inceliyor. Boris Uspenski’'nin, Kom-
pozisyonun Poetikasi adli bir eseri, Bati dil-
lerine de cevrildi. En nli Sovyet yapisalcila-
rindan biri ise, Tartu Universitesi’'nden, Yuri
Lotman. Rus edebiyati 6greten profesdrin en
taninmis kitaplarindan birinin adi Semyotik
Sistemlerin incelenmesi adini tasiyor. Ozellik-
le Puskin incelemelerinin ¢cok basarli oldugu
sOyleniyor.

Lotman’da Tinyanof'un hatiri sayilir etki-
si oldugu ileri striliyor. Ama bicimci-yapisal-
ciI yontemi Marksist bir diinya géristyle bir-
lestirme cabasinda. Béylece, Saussure’lin
«dil» ve «sd6z» ayrimi onda «sistem» ve «me-
tin» adini aliyor, ama sistem tamamlanmis
halde soyut yapinin gerceklesmesi olarak ele
alinmiyor, metin icinde, catigsan sistemlerin
varlidi inceleniyor. Yazara gére, metindeki
sistemler arasi iliski «her zaman icin bir mi-

Birlkim 28 - 29/82



cadele, gerilim ve catisma iligkisidir». Mark-
sizmle yapisalcilik arasinda, Lotman’in kurdu-
du iliskiyi incelemis degiliz; ilgin¢ olmasi gere-
kir, ama, bu sayinin cesitli bélimlerinde anlat-
maya cahstigimiz gibi, kritik bir iliskidir bu,
yaniltici olabilir. (Bir dergide, «anti-Sovyetik»
oldugumuz ve kendimizi «yapisalci ilan ettigi-
miz» beyan olunmustu. Bu sayida, yapisalcih-
ga karsi tavrimizi yeterince belirlemisizdir. An-
cak o dergiye ve yazarlarina, Sovyetler Bir-
ligi'nde bu tehlikeli anti-Komiinist akimin bas-
gosterdigini haber vermis olalim, geregini di-
stnsinler.)

Yapisalcilik  bagimsiz bir disiplin haline
geldikce, sanat elestirisi alaninda yapisalcili-
gin agirhd daha cok duyuldu. Bu, anlasilir bir
sey. Ozellikle edebiyatin dille iliskisi ortada.
Modern dilbilimden kaynaklanan bir elestiri
yontemi, edebiyat konusunda yepyeni gorus-
ler ve inceleme yontemleri gelistirebilir. Ayri-
ca, dilbilimin (dilin) ideolojiyle iliskisi, sanat
ve edebiyatin ideolojiyle iliskisi disunulurse,
sanatin, yapisalci yaklasimlara olduk¢a yakin
bir alan oldugu anlasilir. (Edebiyat, dille icice
olan bir sanat. Ama &bur sanatlarin da bil-
diri ilettikleri, dolayisiyla, iletisimi arastiran di-
siplinlerin alanina girdigi kolayca gorulebilir.)

Yapisalci elestiri, ele aldigi eserle kendini
sinirlama yolunu se¢cmistir. Burada da, dilbi-
limsel calisma yénteminin izlendigini gériyo-
ruz. Ancak, buradaki eserle ya da metinle si-
nirlanma anlayisinin, Bati’da bildigimiz bigim-
cilige acikca ustun bir yani var. Bati’'nin bi-
cimcileri (6rnegin, Yeni Kantgi, «Yeni Elestiri»
veya Olson gibiler, Yeni Aristocular v.b.) bir
eseri yalniz kendisiyle aciklamayi amaglarken,
ybéntemleri geregi, eseri bir kere daha 6zetle-
mekten pek ileri gitmiyorlar. Yapisalcilai ise,
«yapi» kavramina verdikleri énem dolayisiyla,
Obir bicimciler gibi yalnizca eserin yapisi
icinde kalmiyor, bu yapiyla genel yapi arasin-
da baglanti kuruyorlar. Bu tarz elestirinin ger-
cekten zekice yapilmis 6rneklerinde, bdylece,
s6zkonusu bir eserin toplumun genel ideolojik
yapisiyla baglantilan kurulabiliyor. Bédylece,
Anglo-Sakson bigcimciliginde oldugu gibi, ne-
reden tiredigi aciklanmayan, her seyden ko-
puk bir «metin»le karsilagsmiyoruz. Yapisaici
elestirinin de, Marksizmin bitinselligini kabul
etmedigi Olcude eksik kaldigini sdyleyebiliriz;

ama, hangi Marksist elestirinin? Bir sanat
eserinde raslanan her seyi birtakim Uretici
gliclere, olumlu kahramanlara filan indirgeme-
ye calisan kaba elestirinin degil elbette. Bu
kaba Marksist elestiri yaninda, yapisaici
akim, girdigi titiz ideoloji incelemeleriyle, ya-
zik ki cok daha doyurucu da olabiliyor. $iphe-
siz, Marksist elestirinin koétlu érnekleri oldugu
gibi, yapisalci elestirinin de ondan hi¢c asag
kalmayan kot érnekleri var. Bunlarda, Ame-
rika'yi yeniden kesfedercesine, satirlarin,
uyaklarin, seslerin, fonemlerin v.b. sayilip dé-
kuldagini, yani herkesin kolayca yapabile-
cekken, gercekten dnemli gérmedigi icin yap-
madigi seylerin, biyuk bir bilimsellik havasi
icinde tiirli kategorilere sokuldugunu gériyo-
ruz. Gene ayni yliksek bilimsellik havasi i¢in-
de, son derece 6znel ve keyfi tesbitlere gidi-
lebiliyor.

Sanat ve elestirisi, tanimi en glic yapilan
teorik nesnelerden. Belki bu nedenle, episte-
molojik, felsefi dlzeylerde kolayca clritebil-
digimiz bazi distnce akimlarindan kaynakla-
nan elestiri yéntemleri, sanati aciklamakta
kismi de olsa basar gdéstermislerdir. Freud-
culuk olsun, Jung’'dan gelen arketipsel mitik
elestiri olsun, 6znel-bireysel, ya da sosyolojik
olsun, bircok elestiri akimi vardir ve bunlar,
fili tanimaya calisan korler gibi, filin bitini-
nu bir tirli kavrayamamakla birlikte, ellerine
gecen kismini oldukca iyi taniyabilmis, boy-
lece genel bilgi birikimine katkilan olmustur.
Kisaca bir 6rnek vermek gerekirse, Freudcu-
lugu bir ideoloji olarak benimsememiz glic;
bunu sanatin bituninu aciklayacak bir teori
olarak da disinemeyiz. Ama bu kargilik,
Freud'dan bu yana, insana bakisimizda énem-
li bir ilerleme oldugu gibi, sanati aciklarken de
bu disincenin actigli, aydinlattigi bazi bilgi
alanlarindan zorunlu olarak yararlaniyoruz.

iste bu anlamda, yapisalciigin da sanat
elestirisine cok 6nemli katkilari olmustur. $ip-
hesiz, yukarida saydigimiz elestiri akimlarina
oranla ¢ok daha ciddi yaklasimlar saglamistir.
Ama bitin bir disince sistemi olarak benim-
seyemedigimize gbre, gbrece ustunliklerinden
oturd, sanat elestirisi alanini yapisalci ilkelere
birakmayi da elbette disltinemeyiz.

Bu sayida, yapisalciigin sanat elestirisi-
ne yaklasimlarindan u¢ érnek veriyoruz. Birin-
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cisi, Jacobson ile Tinyanof'un, Rus Formalist-
leri olarak 1928'de yayimladiklan tezleri.
Bu kisa metnin, tarihi bir belge olarak
6nemi, ydntemsel dneminden az degil. Biz bu
metni New Left Review’'den alarak cevirdik.
ikinci metin, Todorov'dan. Todorov Bul-
gar asilh, Bicimcilige de egilimi olan bir yapi-
salci. Asil inceleme alani, burada da géruldi-
gu gibi, dizyazi. Onun yazisini, Novel (Roman)
adli, roman (izerine incelemeler yayimlayan bir

dergiden aldik.

Uciincii yazi, Greimas'dan. Greimas bu-
gunun 6nde gelen yapisalcilarindan biridir. Di-
linin teknikligi, metinlerinin giic anlasihrhigiyla
birlikte, yapisalciigl kendi sistemiyle en tu-
tarh bir bicimde gelistiren ve uygulayan di-
sunirlerden biri olarak da Gn yapmigtir. Bu-
rada, onun, siir elestirisi ustine bir metnini
bulacaksiniz. Du Sens adli, 1970’de yayimlan-
mi$ kitabindandir bu parca. n
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R. JACOBSON - T. TINYANOV

Edebi ve Dilbilimsel inceleme
Sorunlari

Ceviren BULENT AKSOY

1

Edebi ve dilbilimsel bilimin Rusya’da kar-
silastigi dolaysiz sorunlar sabit bir teorik te-
mel Uzerinde ele alinmalidir. Gittikce siklagan
sekilde, yeni ydntemsel yoldamlari (prosediir)
eski kisir yéntemlerle bilestiren ve yeni bir
terminoloji goérinimi altinda kaba psikolo-
jizm ile baska kalintilan ikiylzlice ortaya si-
ren mekanik eklemeleri artik kesinlikle ter-
ketmenin zamanidir.

Analiz yerine yalnizca terminoloji sirala-
yip olaylan kataloglayan bagnaz «bi¢cimcilik»
ya da akademik eklektizm ile herhangi bir uz-
lasma olamaz. Sistematik bilimler olan edebi
ve dilbilimsel incelemeleri geligiglizel el ati-
lan ve ilgin¢c olaylara dayanan bir calisma
alani haline getirme cabalarina son verilme-
lidir,

Edebiyat (ya da sanat) tarihi baska tarihi
dizilere siki sikiya baghdir: her dizinin 6zgil
birtakim karmasik yapisal yasalari vardir. Bu
yasalari incelemeden edebi dizilerle baska di-
ziler arasinda siki bir karsilikh baglanti kuru-
lamaz.

3

Edebiyatin evrimi disardan parca parca
sisteme sokulan sorunlarla —(etkilenme de-
nilen) edebi ya da edebiyat digi alanda tire-
mis sorunlarla— bulandirilirsa anlasilamaz.
Edebiyatta kullanilan gerecler, ister edebi ol-
sunlar ister edebiyat digi, ancak eser igcinde-
ki islevleri cercevesinde dlgunulirse bilimsel
arastirmalarin konusu olabilirler.

4

Senkronik (dural) boyutla diyakronik bo-
yut arasindaki kesin ayirim, dilbilimde de e-
debiyat tarihinde de verimli sonuclar dogu -
ran bir varsayim olmustur. Cunki bu ayirim,
dilin (ya da edebiyatin) hayatinin belirli her
anindaki sistematik &zelligini goéstermigtir.
Senkronik analizin gelismesi, bugin di-
yakronik analiz ilkelerini yeniden digsinmeye
zorluyor bizi. Senkronik bilimin sistem ya da
yapi fikriyle degistirdigi seyi diyakronik bilim,
olaylarin mekanik bir sekilde sirasina gére bir
araya getirilmesi fikrini yeniden formiillen -
dirdi. Sistemin tarihinin kendisi bir sistemdir.
Bugiin katiksiz senkroninin yerine gére ®ir
yanilsama oldugu gorulebilir: her senkronik
sistem gecmisini ve gelecegini sistemin ayril-
maz yapisal dgeleri olarak icinde tasir. (Bir
yanda: bir Gslip goértinimi olarak arkaizm;
modasi gecmis, 6len bir dil olarak duyumsa-
nan edebi ve dilsel olaylar birligi. Obiir yanda:
dilde ve edebiyatta*yeni kelimeler arama egi-
limleri de sistemde bir yenilesme oldugu duy-
gusu yaratiyor.)

Senkronik ile diyakronik analiz arasinda-
ki karsitlik, evrim fikrinin kargisina sistem fik-
rini dikmistir. Bu kargithk temel énemini artik
yitirdi clinkii bugiin, her sistemin bize ister is-
temez bir evrim, her evrimin de kacinilmaz o-
larak sistematik karakterde oldugunu kabul
ediyoruz.

Sekronik edebiyat fikri, yalnizca zaman
icinde birbirine yakin sanat eserleriyle degil,
ayni zamanda sisteme yabanci edebiyatlar-
dan giren ya da énceki dénemlerden kalan
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eserlerle de olustugu icin, sadece bir edebi
cigir anlayisiyla bagdasmaz. Birlikte varolan
olaylari her birine ayni degeri vererek sirala-
mak yetmez. Onemli olan, bu olaylarin belli
bir dénem ig¢in tasidiklari énem ve anlamin
hiyerarsisidir.

Cenova okulunun istlendigi iki ayri s6z
ve dil anlayisinin yerlestirilerek bunlarin kar-
sihikh iligskilerinin analizi ¢cabas dilbilim acisin-
dan son derece faydalidir. Bu iki kategorinin
(yUrirlukteki kural ve tekil 6nerme) edebiya-
ta uygulanmasi ve bunlarin kargilikli iligkileri
cok énemli bir sorundur. Burada da tekil 6-
nerme yururlikteki kurallar bilesimiyle olan
iliskisinden ayn disinulemez. Bu kavramlar
birbirinden yalitan bir arastirmaci kac¢inilmaz
olarak estetik degerler sistemini bozar ve sis-
temin ickin (immanent) yasalarini saptama
imkanini yitirir.

7

Dil ve edebiyatin yapisal yasalarinin ana-
lizi bizi mutlaka fiilen varolan sinirh sayidaki

yapilarin tipolojisine géturir (ya da, diyak-
ronik analizde, yapilarin evrim tarzlarina).

Edebiyat (ya da dil) tarihinin ickin ya-
salarinin ortaya konmasi bize edebi ya da dil-
sel her etkili sistemin yerine bagka bir siste-
min gecisini betimleme imkanini verir. Ama
bu, evrimin temposunu aciklamadigi gibi, te-
orik olarak mimkin cesitli gelisme yollary-
la karsilastigi zaman alacagdi yéniu de acgik-
lamaz. Edebi (ya da dilsel) evrimin ickin ya-
salan bize yalnizca belirleyici olmayan bir
denklem kazandirir; bu denklem, hi¢ siphesiz
sayica sinirh olan, ama tek bir cevap getir-
meyen cesitli ¢6zim vyollari gdsterir. Evrim
yoninin somut sorunu, ya da en azindan se-
cilen belirleyiciler, edebi dizilerle 6teki top-
lumsal diziler arasindaki baghlasik (corrola-
tion) analiz edilmeden c¢oézilemez. Bu bagl-
lasigin (sistemler sisteminin) incelenmesi ge-
reken kendi yapisal yasalan vardir. Sistem-
lerin baghlagmasini her sistemin ickin yasa-
larini gézénine almadan diginmek ciddi bir
metodoloji yanligidir. ]
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TZVETAN TODOROV

Anlati Tiiriinde Yapisal Analiz

Ceviren BULENT AKSOY

Ele almak istedigim konu dylesine genis
ki, suradaki birka¢ sayfa ister istemez bir 6-
zet olacaktir. Ustelik, yazimin bbsllglndoki
«yapisal» kelimesi, aydinlatici olmaktan c¢ok
yaniltici bir kelime bugin. Yanlig anlamalar
elimden geldigi kadar o&nleyebilmek igin, su
yola bagvuracagim. ilkin, edebiyatta yapisal
yaklasimdan anladigim seyin soyut bir tani-
mini yapacagim. Daha sonra, bu yaklasimi
somut bir sorun icinde, anlati sorunu icinde,
daha 6zgiil olarak da olay érglisii (plot) icin-
de gbsterece@im. Biitiin érnekleri Boccaccio’
nun Decameron’undan alacagim. En so-
nunda da, anlatinin ézelligine ve analizini ya-
parken kullanilacak ilkelere iliskin bazi so-
nuclar ¢cikarmaya calisacagim.

Her seyden once, edebiyatta iki karsit
tutumdan séz edilebilir: teorik tutum ve be -
timleyici tutum. Yapisal analizin nitelidi te -
melde teorik olacak, betimleyici olmayacaktir;
bir baska deyisle, béyle bir incelemenin ama-
c1 hicbir zaman somut bir eserin betimlenme-
si degildir. Eser, soyut bir yapinin, yani o ya-
pinin gerceklesme bicimlerinden sadece biri-
nin aciklanmasi yéniinden ele alinacak, bu
yapinin anlasiimasi da yapisal analizin asil
amaci olacaktir. Bu bakimdan, «yapi» terimi-
nin burada mantiki olmaktan ¢ok mekana ilis-
kin bir anlami vardir.

Bir baska karsitlik, bizi ilgilendiren eles-
tirel tavir uzerinde daha keskin bir bicimde
odaklasmamizi saglayacaktir. Edebi bir esere
icerden bakisin karsisina disardan bakisi ko-
yarsak, yapisal analiz icerden bakisi temsil e-
der. Bu iki karsit tutum edebiyat elestirmenle-
rince iyi bilinir, nitekim Weilek ile Warren
Theory of Literature (Edebiyat Teorisi) adh
kitaplarini bu temel Uzerinde yazmislardir.
Bunu burada sunun icin hatirlatmak geregini
duyuyorum. Yapisal analizin her turlisuni
«teorik» olarak nitelendirmekle, genel bir te -

rimle «dlsordon» denilen yaklasima acik¢a ya-
kinlasmis oluyorum (terimler asil anlamiarin-
da kullanilmadiklari zaman, bir yandan teo-
rik» ile «disardan», bir yandan da «betimleyi-
ci» ile «icerden» s6zleri esanlamhdir). Ornegin
Marksistler ya da psikanalistler bir edebi ese-
ri ele aldiklarinda eserin kendisine iliskin bir
bilgiye degdil, eser boyunca kendini gbsteren
toplumsal ya da psisik, soyut bir yapinin an-
lagiilmasina 6nem veriyorlar. Bu tutum, bu
yiizden hem teorik, hem de disardandir. Ote
yandan, esere yaklasimi elbette icerden ola-
cak herhangi bir Yeni Elestiri temsilcisi ise,
eserin kendisini anlamaktan baska bir amac¢
gutmeyecektir; calismalarinin sonucu da, ese-
rin -anlamini kendisinden daha iyi aciklaya-
cagi disinilen bir «6zetleme» olacakfir.

Yapisal analiz her iki tutumdan da ayri-
lir. Burada ne eserin katiksiz bir betimleme-
siyle yetinebiliriz, ne de onun psikolojik ya da
sosyolojik, hatta felsefi terimlerle yapilan bir
yorumuyla. Bir baska deyisle, yapisal analiz
(temel ilkelerde) teoriyle, edebiyat poetika -
siyla birlesir. Nesnesi, edebiyat eserlerinden
cok edebi sdylem (discourse),* gercek edebi-
yattan c¢cok asil edebiyattir. Bdyle bir analiz
artik somut eseri uzun uzadiya yorumlayip
akla yatkin bir 6zetini vermeye kalkmaz; ede-
bi sdylemin yapisi ve isleyisi icin bir teori 6-
nerir, varolan edebiyat eserlerinin gercekles-
mis 6zel an’lar gibi goériindiigi bir edebi im-
ké@nlar prizmasi sunar.

Sunu hemen eklemek gerekir ki, yapisal
analiz uygulamada gercek eserlere de bas-

* Sozlem: ciimleyi asan bir dil parcasidir. Bir sGy-
lemin genel anlami disinda, sentaksina, baglamina
ve gramerine siki sikiya bagh olan bir yapi &6zel-
ligi ya da yapisal bir anlam vardir. Ornegin bir
edebi metinde kullanilan dil, kelime se¢imi v.b.
bir hukuk metninde kullanilandan farklidir. Buna
gore, her dil parcasinin ayr1 bir s6ylemi oldugunu
soyleyebiliriz.
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vurur: teori icin en iyi basamak kesinlesmis,
ampirik bilgidir. Ne var ki, bdyle bir analiz
her eserde o eserin baska eserlerle goster-
digi ortak yonleri (donemlerin, edebi tlrlerin
incelenmesi, 6rnegin), hatté butun eserlerle
gosterdigi ortak yonleri (edebiyat teorisi) bu-
lacak, bdylece her eserin eser olarak 6zgulli-
gunlu ortaya koyamayacaktir. Uygulamada
bu, durmadan bir oraya bir buraya gitmek,
soyut edebi ozelliklerden tek tek eserlere
gecmek ya da bunun tersini yapmak demek-
tir. Poetika ve betimleme aslinda birbirini ta-
mamlayan iki etkinliktir.

Ote yandan, bu yaklasimin icerden nite-
ligini 6ne surmek, edebiyat ile 6teki homojen
diziler, 6rnegin felsefe ya da toplumsal ha-
yat arasindaki iliskiyi yadsimak anlamina gel-
mez. Daha c¢ok, bir hiyerasi kurma sorunudur
bu: edebiyatin herhangi bir seyle iliskisini be-
lirlemeye girismeden 6nce onu kendi 6zgul-
1Gdl icinde, edebiyat olarak anlamaliyiz.

Bdyle bir edebi analiz anlayisinin  mo-
dern bilim kavramina cok sey bor¢lu oldugu
acikca gorilmektedir. Yapisal edebi analiz
gelecedin edebiyat bilimine bir cesit giris sa-
yilabilir. Bu «bilim» terimi, edebiyat alaninda
kullanildidinda, c¢ok zaman bir yi§in itiraza
yol acar. Bu bakimdan, bu itirazlardan bazi-
larini hemen simdi cevaplandirmaya calig-
mak herhalde yerinde olur.

Once Henry James’in «<Roman Sanati» (-
zerine yazdigi Gnli denemede cesitli elesti-
riler yonelttigi bélima birlikte yeniden okuya-
im: «Ornegin, betimleme ile diyalog ve olay
ile betimleme arasinda kurulan bu sacma,
sbzde karsithidin bir romanci icin pek az an-
lami ve avdinlatici yani vardir ki, bundan da-
ha dodal bir sev de olamaz. insanlar bu gibi
sevleri konusurlarken, co§u zaman, genel bir
anlatim cabasinin birbirine simsiki  bagh
parcalarini her solukta birbirinin potasinda e-
ritmek verine, aralarinda uzlasmaz bir aynhk
varmis gibi davranirlar. Birtakim bloklardan
kurulmus bir yapiyi hayal giciime si§dira-
mavacadim gibi, tartisiimaya deger bir ro-
manda da anlati amac giitmeyen bir betimle-
me bolimi, betimleme amaci gitmeyen bir
divalog boélimi, olayin 6ziine hic katkisi ol-
mavan bir fikir kirintisi, ya da uyandiracag Il-
givi bir sanat eserindeki basarinin genel ve
biricik kaynad olan &rneklemeden degil de,

]

baska kaynaklardan ¢ikaran bir olay distine-
mem. Roman, tipki baska organizmalar gibi,
yasayan, tek ve surekli bir varliktir, ve yasa-
dikca her parcasinda 6teki butiin parcalarin-
dan bir seyler tasiyacagina inaniyorum. Bir
elestirmen bitmis bir eserin sik dokusu ic¢in-
deki o6gelerin cografyasini bulabilecegini sa-
nirsq, korkarim, tarihte goérdigumiiz kadar
yapay bazi sinirlar cizecektir.»

Henry James, bu par¢ada, «betimleme»,
«anlati», «diyalog» gibi terimler kullanan e-
lestirmeni iki su¢ islemekle sucluyor. Birinci-
si, gercek bir metinde hicbir zaman katiksiz
diyalog, katiksiz betimleme v.b. olmaz. ikin-
cisi, roman «yasayan, tek ve sirekli bir var-
lik» oldugu icin, bu terimlerin fazla kullanil-
masi gereksiz, hattd zararhdr.

Birinci itiraz, yapisal analiz agisindan
daha bakar bakmaz; bitin adirhgini yitiriyor;
«betimleme», «olay» gibi kavramlarn anlamak
gibi bir amac oldugu halde, onlarn saf bir du-
rumda goérmek gerekmez. Soyut kavramlarin
ampirik gerceklik diizeyinde, dogrudan dog-
ruya analiz edilememesi olduk¢a dogal goéri-
niiyor. Ornegin fizikte, i1sly1 tek basina ele
alamadigimiz, diren¢ ve hacim gibi daha bir-
cok nitelikler tasiyan cisimlerde g&zlemek
zorunda oldugumuz halde, 1s1 gibi bir 6zellik-
ten s6z ederiz. Isi teorik bir kavramdir ve saf
bir durumda olmasi gerekmez; betimleme i-
cin de ayni sey gecerlidir.

ikinci itiraz daha da ilginc. Bir eser ile
bir canh varlik arasinda yapilabilecegdi su go-
turdr karsilastirma uzerinde duralim. Hepimiz
biliriz ki, gévdemizin her yerinde, ayni anda
hem kan, hem sinir, hem de kas vardir; bu-
nunla birlikte, biyologun kan, sinir ve kas ke-
limeleriyle yapilan bu yaniltici soyutlamalar-
dan vazgecmesini talep etmeye gereklik duy-
mayiz. Kani, siniri ve kasi bir arada bulmamiz
olgusu, onlari ayirdetmemizi énlemez. James'
in ilk iddiasinin olumlu bir yani varsa da (a-
macimizin somut eserlerle degil, soyut kate-
gorilerle ‘olusmasi gerektigini gdstermesi-
dir bu), ikincisi soyut, gdzle gorilimeyen bii-
tin kategorilerin varliginin taninmasinin mut-
lak olarak yadsinmasina dayanmaktadir.

Edebi analize bilimsel ilkeler getirilmesi-
ne karsi cikan cok yaygin bir gériis daha var-
dir. Bu durumda bize sdylenen sey bilimin
her zaman nesnel, edebiyat yorumunun ise
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her zaman 6znel oldududur. Bu kaba karsit-
ik bence savunulamaz. Degisik O6l¢iler icin-
de, elestirmenin eserinde 6znellik bulunabi-
lir; her sey onun sectigi goéris acisina bagli-
dir. Elestirmen eserin belli bir dénem ya da
ortamda kazandi§i énemi degil de, eserin 6-
zelliklerini belirtmeye calisirsa, bu 6élcu ¢ok
daha dusik olacaktir. Ayrica, 6znellik dlgusd,
elestirmen ayni eserin cesitli katlarnini inceler-
ken de dedisecektir. Bu siirin vezni ya da ses
yapisi uzerinde pek az, imgelerinin 6zelligi G-
zerinde biraz daha fazla, karmasik anlam ka-
liplan lzerinde daha da fazla tartisma ola-
caktir.

Ote yandan, 6éznellikten bitiiniiyle kur-
tulmus bir toplumsal bilim (ya da herhangi bir
bilim) yoktur. Bir teorik kavram &6begi yerine
bir baska ébegin 6zellikle secilmesi 6znel bir
karari éngerektirir; ama bu secimi yapmadan
da hicbir sey yapamayiz. iktisatci, antropo-
log ve dilbilimci de 6znel olmalidir. Aradaki tek
fark, 6znellige teoride yer vermek igin, yaptik-
lan isin bilincinde olmalari ve bu dznelligi si-
nirlandirmaya calismalandir. Oznelligin doga
bilimlerine bile bulastigi bir zamanda, toplum-
sal bilimlerdeki 6znelligi tanimamazlik ede-
meyiz.

S$Simdi de bu teorik kurgulara son verip
edebiyatta yapisal yaklasim icin bir 6érnek
vermeye sira geldi. Bu érnek bir ispatlamadan
cok bir érnekleme olacak: az énce sergiledi-
gim teorilere dayanan somut analizde birta-
kim kusurlar olursa, bu teorilere kaciniimaz
olarak karsi cikilacaktir.

Tartismak istedigim soyut edebi kavram,
olay orglist kavramidir. Bu, edebiyatin tek ba-
sina olay &rgusiine indirgenmesi anlamina
gelmez elbette. Bununla birlikte, olay orgusi-
ni elestirmenlerin  dnemini
dolayisiyla dikkate almadiklari bir kavram ola-
rak gériuyorum. Gelgelelim, siradan okur, bir
kitabi her seyden dnce bir olay 6rglisiiniin an-
latimi olarak okur; ama bu deneysiz okur teo-
rik soruhlara ilgi duymaz. Amacim olay érgii-
lerini incelemek ve betimlemek icin bazi ise
yarar kategoriler 6nermek. Bdylece bu kate-
goriler anlati analizi i¢in elimizde bulunan dar
kavram dagarciginin eksikliklerini tamamlaya-
caktir; eylem, karakter, tanima gibi terimler
olacak bunlar,

kucumsedikleri, -

’

Kullanacagim edebi 6rnekler Boccaccio
nun Decameron’undan alinmistir. Ne var ki
Decameron’un analizini yapmak amacinda de-
gilim: hikayeler sadece soyut bir edebi yapiyi,
yani olay 6rgusunid ortaya cikarmak icin kul-
lanilacak. Oykiilerden bazilarinin olay érgiisii-
ni anlatmakla baslayacadim ise.

Bir kesis hiicresine genc¢ bir kiz getirir
ve onunla sevisir. Manastirin baskesisi bu uy-
gunsuz davranisin farkina varir ve onu ceza-
landirmayi tasarlar. Ama kesis, baskesisin du-
rumun farkina vardigini égrenir ve hicresin-
den ayrnilarak ona bir tuzak kurar. Baskesis
bu tuzada diser ve kizin cilvelerine boyun
eger, firsat kollayan kesis de bu sirada onu
seyreder. Sonunda baskesis onu cezalandir-
maya kalkistiginda, kesis onun da ayni sucu
isledigini hatirlatir. Sonuc: kesis cezalandiril-
maz (I, 4).

Genc bir rahibe olan Isabetta sevgilisiy-
le hucresindedir. Bunu farkeden 6teki rahibe-
ler kiskanchga kapilirlar ve Isabetta’yl ceza-
landirmasi icin basrahibeyi uyandirmaya gi-
derler. Ama basrahibe de bir papazla yatak-
tadir; hemen disari cikmasi gerektigi icin,
kendi basligi yerine papazin donunu kafasina
gecirir. Isabetta kiliseye gotirilir; basrahibe
onu azarlamaya baslayinca, Isabetta basinda-
ki seyi gorir. Bu kanita herkesin dikkatini ce-
ker, boylece cezadan kurtulur (IX, 2).

Yoksul bir duvarcinin karisi olan Peron-
nella, kocasi evde yokken sevagilisini iceri alir.
Ama bir gin kocasi eve erken gelir. Peronnel-
la sevgilisini bir ficiya saklar; kocasi iceri
girince onaq, ficiya bir misteri ciktigini ve ada-
min su anda ficilyl inceledigini sdyler. Kocasi
Peronnella’ya inanir ve bu satisa ¢ok memnun
olur. Sevgilisi ise parayr 6éder ve ficiyr goéti-
rar (VII, 2).

Evli bir kadin cogu zaman yalniz oldugu
yazlik evlerinde her gece sevgilisiyle bulusur.
Ama bir gece kocasi sehirden doner; sevgili
henlz gelmemistir; az sonra o da gelir ve
kapiyi calar. Kadin, bunun kendisini her gece
tedirgin eden bir hayalet oldugunu ve duayla
uzaklastirilabilecegini séyler. Adam karisinin
0 anda uydurdugu duayi okur; disardaki sev-
gili durumu anlar ve sevdigi kadinin gésterdigi
beceriklilige sevinerek, gider (VII, 1).

Bu dort olay érgusiinin de (Decameron’
da bunun gibi daha birgogu vardir) ortak bir
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ozelligi oldugunu gérmek zor degildir. Bunu
belirtmek icin, bu olay &rgllerindeki ortak
ogeleri sergileyen sematik bir formile basvu-
racagim. — isareti iki eylem arasindaki ilis-
kinin nedenselligini gosterecektir.

X bir yasayi cigniyor —
Y X'i cezalandirmalidir —
X cezadan kurtulmaya caligiyor
Y bir yasayi ¢igniyor
- {Y. X'in yasay! cignemedigine inaniyor
-- Y X'i cezalandirmiyor

Bu sematik tanitma bazi aciklamalar ge-
rektiriyor.

1. ilkin, olay érgisiinin en kisa semala-
rinin dogal olarak bir climleyle goésterilebile-
cegini goéruyoruz. Dil ve anlati kategorileri
arasinda, arastirilmasi gereken derin bir ana-
loji vardr.

2. Bu anlati analizi, «kelime cesitleri»ni
temsil eden iki batinlagin varhidini farketme-
mize yardim eder. q) X ve Y ile gbsterilen tem-
silciler, burada &zel isimleri temsil ediyorlar.
Ozne ya da nesne olarak gorev yapiyorlar;
ayrica, temsil ettikleri kisilerin betimlenmesini
de hi¢ bir aciklama gerektirmeden saghyorlar.
b) Burada hep bir fiil olan ylklem sudur: ¢ig-
nemek, cezalandirmak, kurtulmak. Fiillerin or-
tak bir anlam (semantik) 6zelligi vardir: bir 6n-
ceki durumu degistiren bir eylemi belirtirler.
c) Oteki hikayelerin de analizi yapilirsa, ko-
nusmaya dayanan anlatinin niteligi temsil
eden ve ortaya ciktigi durumu degistirmeyen
bir Uclinclii 6gesi oldugu goérulir: sifat. Nite-
kim I, 8 no.lu hikGyede Ermino eylemin basin-
da cimriyken, Guillaume cémerttir. Guillaume
Ermino’nun cimriligi ile alay etme yoluna gi-
der, o giinden sonra da Ermino «en cémert ve
en sevimli erkek» olur. iki karakterin nitelik-
leri sifatlara érnektir.

3. Eylemlerin (cignemek, cezalandirmak)
oiumlu ya da olumsuz bir bicimi olabilir; bu
bakimdan, olumsuziama mimkun bir «stati»
o:dugdu icin, stati kategorisine de gereklik du-
yacagiz.

4. Kiplik* kategorisi de gereklidir burada.
«X, Y'yi cezalandirmalidir» dedigimiz zaman,

* Kiplik: bir Onermenin, ya da bir fiilin niteligi-
dir; zorunluluk, istek, olabilirlik, olamazhk v.b. ni-
telikleri gosterir. Ornegin, «Y, X’i cezalandirmal-
dir» ciimlesinin kipligi zorunluluktur,

(hikadyenin hayali diinyasinda) heniiz yapiima-
digi halde, yururlikteki duzene iliskin bir ey-
lemi belirtiriz. André Jolles butin tdrlerin Kkip-
leriyle tanimlanabilecegini séyliyordu; masal-
lar, bize inanacagimiz bir érnek verdikleri 6l-
clide, emir tirline girerler; peri masalysa, cok
kere sdylendigi gibi dilek kipi, yerine gelmis is-
t_ek taruddar.

5. «Y X'in yasayi ¢cignemedigine inaniyor»
cimlesini yazdigimiz zaman bagka fiillerden
farkh bir fiil 6rnegdi («inanmak») kullanmis olu-
ruz. Burada farkh bir eylem degil, ayni eyle-
min farkli bir bicimde anlasiimasi sézkonusu-
dur. Bu ylizden, yalniz okur ile anlatici arasin-
daki degil, ayni zamanda karakterler arasin-
daki iliskileri de icine alan bir cesit «bakig
acisi»ndan sdz edebiliriz.

6. Cimleler arasinda da iligkiler vardir;
bizim drnegimizde bu hep bir nedensel iligki-
dir; ama daha genis bir inceleme en azindan
nedensellik ile dngerektirme'yi (6rnedin ceza-
landirma kipini tanitan iligkiyi) birbirinden ayi-
racaktir. Oteki hikdyelerin analizi, katiksiz za-
mansal (ardarda siralanma) ve katiksiz me-
kansal (paralellik) iliskiler de oldugunu goste-
riyor.

7. Cumlelerin dizenli bir sekilde ardarda
siralanmasi yeni bir sentagmatik kalip*, yeni
bir siralanma (sekans) meydana getirir. Okur
bu siralanmayi sona ermis bir hikdye olarak
algilar; tamamlanan anlatinin en belli bagh
ogelerine indirgenmis bicimdir bu. Bu tamam-
lanmislik izlenimi bastaki cimlenin degisik bir
bicimde tekrarlanmasiyla saglanir; ilk ve son
cumle 6zdes olacak, ama, érnegdin, ya farkh
kiplere ya da konumlara girecek, ya da farkh
acilardan goérulecektir. Bizim drnegimizde tek-
rarlanan sey cezadir: énce kipligi degisir, son-
ra yadsinir. Zamansal iliskiler siralamasinda,
tekrarlar bitinu kapsayabilir.

8. Sunu da sorabiliriz: bu analizde geriye
doénilebilir mi? Soyut, sematik tanitmadan dy-
kinin kendisine nasil dénilebilir? Bu soruya
verilecek ¢ cevap vardir:

* Sentagmatik kalip: yapisalcilikta gosterge (ya da
isaret) denilen birimlerin bir senkronisi (yani es
zamanligl, zamandashig1), bir de diyakronisi (yani
art zamanlihig) vardir. Gostergeler ayni zaman
diizlemi iizerinde dizilmislerse sentagmatik bir ka-
lip meydana getirirler. Bu kalipta her gosterge-
nin yeri bellidir ve birbirleriyle yer degistiremezler.
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a) Bu cesit bir dizenleme daha somut
bir diizeyde incelenebilir: siralamada yer alan
her cimle bashbasina birer siralama olarak
yeniden yazilabilirdi. Bu durumda, analizin
Ozunu degistirmeden genellik duzeyini degis-
tirirdik.

b) Ortaya koydudumuz soyut kalibi bii-
tunlestiren somut eylemler de incelenebilir.
Ornegin, Decameron hikdyelerinde c¢ignenen
degisik yasalar ya da verilen degisik cezalari
belirtebiliriz. Tema’lara déniik bir inceleme
olur bu.

c) Son olarak da, kurdugumuz soyut ka-
hibi olusturan s6z ortamini ele alabiliriz. Ayni
eylem diyalog ya da betimleme yoluyla, do-
layl ya da dolaysiz bir séylemle anlatilabilir;
ayrica, her eylem farkh bir acidan gdrulebilir.
Burada da s6z sanatlarini arastirinz.

Bu lc¢ y6n anlati analizinin en énemli lc¢
kategorisini temsil eder: anlatinin sdzdizimi-
nin (sentaksinin), tema’sinin, s6z sanatlarinin
incelenmesi.

Bu noktada sunu sorabiliriz: nedir bitiin
bunlarin amaci1? Sézkonusu hikdyeler hakkin-
da bir sey 6gretti mi bize bu analiz? Kéti bir
soru olur bu. Bizim icin énemli olan Decame-
ron’a iliskin bilgi edinmek degil (gerci bu ana-
liz o amaca da yarar), edebiyati anlamak, ya
da buradaki 6zgil 6rnekte, olay érgusini an-
lamaktir. Sé6zinu ettigimiz olay érgisu kate-
gorileri baska olay drgulerinin daha genis ve
daha kesin bir bicimde betimlenmesini sagla-
yacaktir. incelememizin nesnesi, kendi icinde
ve kendisi icin ele alinan bir hikdye degil, ya
anlati kipi, ya bakis acisi, ya da siralamadir
(sekans).

Bu kategorilerden sonra biraz ileri gidip
bir olay érglileri tipolojisi yapihp yapillamaya-
cagini arastirabiliriz. Su anda gecerli bir var-
sayim énermem glc¢; bu bakimdan, Decame-
ron uzerindeki arastirmamin sonuclarini 6zet-
lemekle yetinmek zorundayim.

En bellibash &gelerin indirgenmis olay
orgusu bir dengeden bir baska dengeye kay-
ma olarak gérilebilir. Genetik psikolojiden
6dinc aldigim bu «denge» terimi bir toplumun
Uyeleri arasindaki istikrarli, ama dural olma-
yan bir iligskinin varhigini anlatir; bu, bir top-
lum yasasi, oyunun bir kurah, ézel bir degi-
sim sistemidir. Dengenin benzer ve farkl olan
iki ani, yozlasma ve diizelme streclerinden

meydana gelen bir dengesizlik donemiyle bir-
birinden ayrilir. )

Decameron’daki biitiin hikayeler bu ¢ok
genis semaya sokulabilir. Bununla birlikte, iki
hikdye tlrd arasinda bir ayrim yapabiliriz.
Bunlardan birincisini «cezadan kurtulma» hi-
kayeleri olarak adlandirabiliriz; yazimin basin-
da s6zini ettigim hikdyeler buna 6rnektir. Bu
hikdyelerde bir donglniin tamamlanisini izle-
riz. baslangicta bir denge durumu vardir, ya-
sanin ¢ignenmesi sonucu bu denge bozulur.
Ceza verilse denge yeniden kurulacaktir; ama
cezadan kurtulus yeni bir dengenin kurulmasi-
ni saglar.

Oteki hikaye tipinin érnedi Ermino ile il-
gili masaldir(l, 8), bunlari da «kisilik degistir-
me» hikayeleri olarak adlandirabiliriz. Bu hi-
ké@ye karakterlerden birisinde bulunan bir ku-
surun yarattigi bir dengesizlikle dénginin or-
tasinda baslar. HikGye temelde kusurun yok
olmasiyla sonuclanan bir dizelme sirecini
anlatir.

Bu tipleri tanimlamamiza yardim eden ka-
tegoriler bir kitabin dunyasi hakkinda bize ¢ok
sey Ogretirler. Boccaccio’'da iki denge (cok
kere) kiltur ile dogayi, toplumsal ile bireyseli
simgeler; hikdyeler genellikle ikinci terimin
birinci terim Gzerindeki- Gstinluguni 6rnek-
lendirir.

Daha genis kapsaml genellemeler yap-
mak da isteyebiliriz. Ozgiil bir olay érgiisi ti-
polojisini bir oyun tipoloijisi ile karsilastirip on-
lari ortak bir yapinin iki degiskeni olarak go-
rebiliriz. Bu yénde o kadar az sey yapilmistir
ki, ne gibi sorular sorabilecegimizi bile bil-
miyoruz.!

Baslangictaki ieze ve soruya simdi yeni-
den ddnmek istiyorum: yapisal edebiyat ana-
lizinin (ya da, dilerseniz, poetikanin diyelim)
nesnesi nedir? ilk bakista bunun edebiyat ya
da, Jacobson’un dedigi gibi, edebi nitelik ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Ama soruna biraz daha
yakindan bakalhm. Edebiyat olayini tartigirken
cesitli kurallar koyarak bir edebiyat imgesi
yaratmak zoruniulugu duymustuk; poetika
Uzerindeki butiin arastirmalarin degismez ko-
nusuaur bu imge. Orteka y Gasset soyle di-
yordu: «Bilimin konusu nesneler degil, nesne-
lerin yerini alabilen gdstergeler (isaretler) sis-
temidir.» Bagka bilimlerin oldugu gibi, poetika-
nin da nesnesini meydana getiren gizil ger-
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ceklikler, bu soyut edebi nitelikler, ancak poe-
tikanin kendi sdyleminde bulunabilir. Bu aci-
dan edebiyat, poetikanin kendisi icin basvur-
dudu bir arag, bir dildir ancak.

Bununla birlikte, sdylediklerimizden ede-
biyatin poetika igin ikinci derecede énem ta-
sidigi, ya da edebiyatin belli bir anlamda poe-
tikanin nesnesi olmadigi sonucu ¢ikarilmama-
lidir. Bilim, dogrudan dogruya bu nesnesine
iliskin belirsizlikle tanimlanir; mutlaka ¢6zil-
mesi gerekmeyen, ama analiz icin temel ola-
rak kullanilan bir belirsizliktir bu. Edebiyat gi-
bi poetika da iki kutup arasinda gidip gelen
kesintisiz bir hareketten dogar: bu kutuplarin

! Bibliyografya igin birka¢ hatirlatma: ortak ese-
rim Qu’est-ce que le structuralisme?'in (Paris, Edi-
tions du Seuil, 1968) «Poétique» adhh boliimiinde
ve Grammaire du Decameron adh kitabimda bu
sorunlar1 daha genis bir bicimmde ele aliyorum.

birisi, kendine donmek, kendi kendisiyle ug-
rasmak; Otekiyse, genel olarak onun nesnesi
dedigimiz seydir.

Bu kurgulardan cikarilmasi gereken pra-
tik bir sonug¢ vardir. Baska ugraslarda oldugu
gibi poetikada da, yéntem tartismalarn bir ¢e-
sit raslansal yan irin gibi batinun kicik bir
parcasi degdildir: tersine bu onun asil merkezi,
en dnemli amacidir. Freud’'un dedigi gibi, «Bi-
limsel bir eserde 6nemli olan inceleme konusu
olgularin 6zl degildir, bu olgularin saptanma-
sindan daha dnceki, yontemsel titizlik, yetkin-
lik ve olabildigi kadar genis bir senteze ulas-
maya calimaktir.» [ ]

Ayni goriisle yazlmis cesitli incelemeler igin
Communications dergisine bkz. (Paris, Editions
du Seuil), No. 4, 8, 11 (Barthesin, Bremond’un,
Genette’'in v.b. yazilan).
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ALGIRDAS JULIEN GREIMAS

Yapisal Dilbilim ve Siirbilim

Ceviren TAHSIN YUCEL

I, SilRIN 02GULLUGO
l. 1. Yapisal dilbilim ve siirbilim

Yapisal dilbilim ile siirbilim arasindaki bagin-
tilar ancak yakin bagintilar olabilir: yalnizca
betimlenen nesnenin (her iki durumda da dil-
seldir) 6zdesligi degil, varolus bicimini (her
iki durumda da bir bagintilar sistemi, yani
karmasik bir yapt sézkonusu) ele alma yorda-
mi da dilsel ve siirsel nesnelerin analizinde ay-
ni temel ydntemin izlenebilecegini, siirbilim
diizeyindeki betimleme iglemlerinin, hic degil-
se ilk evrede, dilbilimde gelistirilmis islemle-
rin uygulama ve uzantilari olmalan gerektigi-
ni disunebilecegimizi gdsteriyor.

I. 2. Anlam evreni ve edebiyat alani

Siirsel nesneler, kendi o6zgiilliiklerini koru-

makla birlikte, edebiyat alaninin mahdirlar, bu.

alan da, kendi 6zel eklemlenmesi ile, bir dogal
dilin kapsadigi anlamlarin timini icine alan
bir anlam evreninden cikar. Edebiyat alani da
baska ézerk alanlardan (din, hukuk, v.b.) ice-
riginin ézunin Ozel bir kusak olusturmama-
siyla aynlir, Buna karsilk, ilk bakigta alanini
tanimlar gérinen icerigin «bicimleri» (degis-
mece ve tlrler), dogal dillere gore dil-tstidur
ve dil yetisinin genel yapisal 6zellikleri icinde
yer alir.

Dilsel bildirigsimde, bildirim agisindan bir
kayip sayilabilecek, biyik bir yineleme payi
vardir. «<Edebi» nesnelerin 6zginligu bildirigi-
min bir baska 6zelligiyle tanimlanabilir gori-
nuyor: séylemin akisina bagh olarak, bildiri-
min giderek tiikenmesi. Bu genel olgu, sdyle-
min kapaniminda sistemlesir: kapanim, bildi-
rimler dalgasini durdurarak yinelemeye yeni
bir anlam verir: yineleme, bir bildirim eksilme-
sine yol acacak yerde, secilmis ve kapanmig
icerikleri de@erlendirir. Burada kapanim, sdy-

lemi yapisal nesneye, tarihi sireklilige do-
nusturdr.

Gorildigu gibi, ister yazili, ister sézli ol-
sun, «edebiyat» anlambilimsel (semantik) bir
alan degil, ya yapim kategorileri, ya isleyis
kurallari olarak kullanilan bir dilsel yapilar bu-
tinududr, kapanmis s@ylem kesitleri icinde be-
liren icerikleri diizenler.

I. 3. Edebi arastirma, giirsel arastirma

Edebi olarak nitelenen arastirma icerigin bigi-
mi kapsamina giren ve 6zinu duzenlemeye
yarayan yapisal érnek ve «gemarlarin betim-
lenmesini amaglar, siirsel arastirma ise anla-
timin bicimi'nin paralel bir dizenlenigiyle ni-
telenen, kapali séylem kesitlerinin bir alt-bi-
tiniinden yola cikar. Oyleyse siirbilim goérgul
bakimdan daha dar bir bitin Gzerinde ¢ahsg-
makla birlikte, daha genis ve daha karmagik
bit girisim olarak belirmektedir: yalnizca be-
lirten ve belirtilen dizlemlerinin eklemlenme-
lerini betimlemeyi degil, nesnenin bu iki diz-
lem arasinda kurdugu 6zgil badintiy1 da orta-
ya cikarmayi saglayacak yontemsel ve uygu-
layimbilimsel bir araclar bitunu olusturmali-
dir.

Il. SIIRSEL BILDIRISIM
Il. 1. Dilsel birimler, siirsel birimler

Siirsel bildiri, herhangi bir dogal dilde soyle-
nen bir sdéylem biciminde iletilir. Bu sdylemi
birtakim dilsel birimlere ayirabiliriz, ama bun-
larin Gzerinde, hem anlatim, hem icerik duz-
leminde, siirsel diye niteledigimiz yeni birimler
de belirir. Ozellikleri sunlardir: a) (kapanik
bir metin icinde) dizimsel ya da (birbiriyle kar-
silastirnabilecek bircok metni birlestirmeyi
saglayan) dizisel yineleme ile taniniriar; b)
dogal sbéylemin sbézdizimsel eklemlenmeler ile
de, Olclibilimsel eklemlenmeler ile de birlikte
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gitmez, cimle cercevelerini agarak genis soy-
lem kesitleri olustururlar; ¢) yapisal birimler-
dir, dolayisiyla en az iki terim arasinda bir ba-
gintinin varhi@iyla nitelenirler.

Boyle bir siirsel bildirigim anlayis! (Bloch
ile Hill'in verdigi deyis tanimlarinin bir sente-
zidir bu), bu birimler yardimiyla iletiien siirsel
bildirinin icerigi sorununu ileriye birakiyor, bu
da bu evrede dogal; ama ayni bildiriye bagh
olan anlatim yapilarinin anlami sorununu da
ortaya atmaktan geri durmuyor ve siirsel bi-
rimlerin dilsel niteligini kesinlerken, bunlarin
boyutlari konusunda da, eklemlenmeleri konu-
sunda da bir kesinlige varmiyor; bdylece siir-
sel bildirisimin duzeyleri ve birimlerindeki ya-
pisal benzerliklerin siniflandirilmasi sorunu ¢i-
kiyor ortaya.

Il. 2. Siirsel birimler: dizimsel «gsemanlar

Dagihimci yorumu (Levin) cikis notkasi olarak
alir da siirsel birimlerin belirtge analizi dizle-
minde gorilen dizimsel «<semanrlarin (patterns)
yansimalarindan baska bir sey oimadigini be-
nimsersek, anlatim ve icerik dizlemleri icin,
her biri kaynakiandikiari dizimsel boyutlaria
birbirinden ayrilan siirsel birimierin varligiyla
nitelenen iki siirsei bildirisim duzeyi bulun-
dugunu sdyleyebiliriz:

karsiligi ise, s6zl olusturan kategorilerin cim-
le-Uustii sdylem kesitlerine uygulanmasindan
baska bir sey olmayan anlatisal «gsemanrlardir.
Hic siphesiz, betimlenen dizeylerin alt bé-
lumiere ayriimasi ve siirsel «gema»larin daha
ayrintii bir siniflandirmasinin yapilmasi im-
kénsiz degildir, hattd bdyle bir bélimleme ve
siniflandirma énceden kestirilebilir: her ikisi
de temelini dolaysiz kurucu égelere dayal dil-
bilimsel analiz ilkelerinde bulur.

Il. 3. Dizimsel «semarlarin analizi

Analizin bu evresinde, siirsel «<gsema»rlarin di-
zenli bir dé6kiimunu ¢ikarmaktan baska, iki gé-
revi daha vardir: her birini ayri ayn ele alarak
siirsel bildirisim dlzeylerini betimlemek ve si-
irsel duzeylerin her biri ile, belirtgeler dizle-
minde belirdigi bicimde, bunlarin karsilhigi olan
dilsel dlizey arasindaki bagintilari saptamak.
Ayni «semanrlar her seferinde cumlenin (ba-
yagi bildirigsim) sinirlari icinde ve daha genis
sdylem birimlerinin sinirlar icinde olmak Ulze-
re bir cifte islev yiklendiklerinden, bu karsilas-
tirmanin gosterdigi bildirisim kayma’si (kimi-
leri bunun Gsldp taniminin bir égesi olabilece-
gini dusinuyorlar) kacinilmaz bir sey. Oyleyse
analiz bu kaymalari ortaya ¢ikarip belirginlik-
lerini saptamayi amaclayacaktir. Ama bunu

dil dizlemi
anlatim icerik
boyutiar
dizim sesbirimsel «semasiar dilbilgisel «seman»lar
S0z Olcubilimsel «gemanlar anlatisal «semaxlar

Bdylece anlatim «semanxlari ile icerik «se-
manxlari arasinda belirli bir bicimdeslik kurulur
gibi goérinuyor; bunu benzer boyut birimlerini
paralei kiinca gériyoruz: hece topluluklarini
olusturan 6zel sesbirim dagilimindan olusan
sesbirimsel «sema»lari kaba olarak sdzdizim-
sel ya da yapibilimsel «semanlar karsilar (Le-
vin'in «eslemen»leri); kimi zaman sessel cesit-
lenme clmlelerini kimi zaman (ayni zamanda
hem uyumlu, hem uyakh siirin yerlesmis «Se-
manlari sézkonusu olunca her iki anlatim di-
zeyinin icice gelmesi ile) hece topluluklarinin
vurgularini kullanan él¢ibirimsel «seman»larin

siirsel bildirigsimin degisik dizeyleri arasindaki
bagintilarin arastiriimasiyla karigtirmamak ge-
rekir.

Il. 4. Bagimhliklarin denklige déniigmesi

Siirsel «<semanrlarin dékimu yapildiktan sonra,
bunlarin anlami sorununu ele almadan edeme-
yiz. Bu konuda séylenebileceklerin timi kay-
nagini dogrudan dogruya siir dilinin denklik-
lerin dizimsel butliine yansimasi olarak tanim-
lanmasinin (R. Jacobson) arastirmalara verdi-
g devrimsel nitelikteki itkiden alir. Dilin séy-
lemsel gerceklesmesinin cogu kez asamalihk
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bagintilari kurmak oldugu disindlirse, ku-
clukten buyuge dogru giden bu bagintilan si-
irsel bildirigimin ylklenmesi, onlari denklik ba-
gintilarina, yani baglasma ve ayrisma bagin-
tilarina doénustirur. Bdylece sesbirimsel ve dil-
bilgisel «semanriar siirsel kaliplara dénisur,
Olcubilimsel ve anlatisal «gemarlar da «tur»
oérneklerine. Hem dizimsel taslaklardan, hem
de dizisel érneklerden olusan siir birimlerinin
bu ikili durumu, her addegisiminin egretileme-
ye, her egretilemenin de addegisimine vardi-

gini sdyleyen Lévi-Strauss'u dogrulamakta-

dir.
IL. 5. Siirsel 6zin dizisel yapisi

Bdylece donisime ugrayan bagintilarin dil-
ustu olduklari digunulurse, bu olgunun bitin
anlami cikar ortaya: bu bagintilar rasgele dge-
leri degil, sesbirim ve anlambirim siniflarim
birbirlerine baglarlar. Bu nedenle, bu baginti
donugsimleri iki sesbirimi ya da iki anlambiri-
mi etkiledikleri zaman, sézkonusu birimlerin
ic yapisinin altist oimasi olarak yorumlaya-
biliriz bunlari: sesbirimler ya da anlambirimler
icinde, daha kuclk birimler arasindaki kucik-
ten biyige ya da buyukten kicuge dogru gi-
den bagintilan etkisiz kilar, 6zdes (baglasik)
ya da karsit (ayrisik) olan ayirici 6zellikleri
degerlendirirler. Oziin bu tir yeniden kurul-
malari genel benzestirim yontemiyle saptanip
belirlenebilir. Buna gore, A:A’: : B:B’ diyebiliriz,
«esleme»yi (Levin) ise yalnizca bunun dzel bir
durumu olarak niteleyebiliriz.

Oyleyse siirsel bagintilarin iglevi, hem
icerik, hem de anlatim diizeyinde, 6zun dizisel
diizenlenisidir. Boylelikle, bir ilk asamada, ya-
rim uyaklar ve ses yinelemelerinden ya da an-
lamsal benzerlik ve yakinliklardan olugsan «se-
mavrlar analiz edebilir ve belirgin 6zellikleri
Gzerinde durarak, 6zdeslik ve karsithklardan
olusan sessel ve anlamsal kaliplar biciminde
yeniden kurabiliriz. Bununla birlikte, yinele-
me yalnizca bigimlerde degil, 6zierde de var-
dir; temel bir yerdeslik olusturur; siirsel bildi-
risim, hem icerik, hem de anlatim bakimindan,
bu yerdeslik Gzerinde yer alir.

Il. 6. Siirsel yerdeslik ve séylem diizlemi

icerik diizleminde, kapanik anlatisal yapilarin
degismece dizenini ve kurallarini temellendi-
rebilmek icin, bildirisimin yerdesligi kavramini

zorunlu goriiyoruz. Yinelenen bir anlambirim-
sel kategoriler demeti olarak disuinulen bu
yerdesligi 6zel sdylemsel gerceklesmelerden
ayiran uzakhigi kestirebilir, degismecelerin ya-
pisal durumunu bu uzaklikla tanimlayabilir,
sonra da, sdylemin dizimsel gerceklegimi si-
rasinda saptanan giirsel bagintilarin (kapsam-
lamalar, addegdisimler, karsitlamalar, v.b.) di-
zenli bir siniflandirmasinin yardimiyla, bunla-
rin eksiksiz bir dokimiini yapabiliriz. Lévi -
Strauss Oidipus mitinin ¢6zimiine anlatinin
yerdes dizeyinin belirlenmesiyle ulasmistir;
6te yandan, Louis Labé’nin bir siiri bir tek sé-
zin «Seni seviyorum» séziiniin) bir dizi yer-
des donusimiinden olusmus gibi gorinebilir
(Ruwet).

Ayni betimleme yordamlari anlatim diz-
leminde daha da kolay uygulanabilir: bdyle-
ce, ses birimleri biciminde degil, ayirici dzel-
likler biciminde eklemlenen sessel bir yerdes-
likten yola cikilarak, siirsel nesnelerin «genel
ses perdesi» yapilari da, anlatimin degismece
dizeni de belirlenebilir.

Il. 7. Siirsel «yazivlar ve «izgerler

Siirsel (ya da «edebi») bildirisimin yerdesligi
ile sdylemsel belirme dizlemi arasindaki bu
bagintilarin tersine donisi siirbilim (ve sbz-
bilim) alaninin antik gelenegdine goéturiyor bi-
zi; bu konudaki aragtirmalarda bir yenilen-
meye yol actigini biliyoruz.

Siirsel birimleri olusturan bicimsel bagin-
tilar dizeyinde, yazi kavrami (Barthes), ortak
nitelikteki edebi ve siirsel bicimlerin siniflan-
dinlmasini saglayabilir, bir «Uslip» «tipoloji»-
sine imkan hazirlayabilir.

Icerigin 6zinin yerdesligi dizeyinde, ay-
ni yonde bir dizi arastirma, séziin bigcimsel ve
s6zdizimsel bagintilarinin yansimasina daya-
nan, anlambilimsel yerdeslik kategorilerini (sa-
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y! ve tir, canli ve cansiz, maddi ve manevi) .

degerlendiriyor. Ama bu arastirmalar, bdyle-
ce, siirsel bildirisim yoluyla, degisik duyum ba-
samakiarini diizenleyen, birbirine aktarilabilen
ve blylk dlcide bicimdes olan izgeler kulla-
nilmasindan olusan belirtgebilimsel yerdeslik-
lerin varh@ini da ortaya cikariyor (Bachelard,
Lévi - Strauss); bu yerdeslikler eski dodadte-
sel «uyarlik» kavramina yapisal bir durum ka-
zandinyor.

Siirsel arastirmanin bu iki paralel yénde



Onceden kestirilebilen gelisimi ve ayni kav-
ramlarin anlatim duzlemine aktarilmasi mitik
bildirisimin cokdogrusal niteligini daha da be-
lirginlestirecektir.

ll. ANLATIM iLE ICERIK
ARASINDAKI BAGINTILAR

lll. 1. Dizeneklerin kisitlanmasi ve bicimlerin
raslagimian

Edebi ile giirsel arasindaki ayrimin yalnizca
nicel dizlemde kalmadiginda, siirin, edebiyat
ile bagintilarindaq, fazladan bir anlatim dizie-
minin eklenmesiyle (bunun icerik duzlemine
paralel, hattd onunla bicimdes bir eklemien-
mesi bile olsa) tanimlanmadiginda, daha ¢ok
iki dizlemin <icten bir kaynagmasi»ndan dog-
dugunda herkes birlesiyor. Cok bulanik olan
bu son kavrami yapisal dilbilim terimlerine
ddékmek gerekir.

llk yorum o6gesini her turli giirsel nesne-
nin kapanikhg! olugturur: kapanik sgiirsel ev-
ren sinirh iki kategori dokumu (sessel ve an-
lamsal kategori) ve iki yapi (anlatim ve ice-
rik yapilan) tagir. Siirin belirtgeler duzeyinde
yer alan sdylemsel belirmesine yol acan bir
giirsel duzenleme yapabilmek igin, bu iki do-
kimden yola cikmak gerekir. Bunun sonucu
olarak, her siirsel sGylem, birbirine paralel ve
sinirh iki dizenlemenin belirmesidir; bundan
da teorik olarak ylksek bir ihtimal ¢ikar: giir-
de anlatim ve icerik «<gemanrlarinin birlikte bu-
lundugu. Iki diziemin bigimlerinin raslagimi i-
irsel dil taniminin 6gelerinden biridir.

Ill. 2. Anlatim ile icerigin yapisal denklegimi

Bu raslagim yapisal durumu icinde de tanim-
lanmalidir. Dilsel niteligini stirdirmesi icin, an-
lam ile sesin kaynagmasinin tam olacagi un-
lemler dizeyinde yer almamaldir (Ruwet);
cift-eklemliligin butin ozelliklerini de tagiya-
maz: o zaman dogal dillerde belirtgenin ne-
densizligine varirdi. Oyleyse anlatim ile igeri-
gin benzestirilmis dagilimlari arasindaki yapi-
sal denklegim (kendileri de sesbirimsel ve dil-
bilgisel taslaklarin dénisiminden dogan)
sessel ve anlamsal kahlplar dizeyinde ortaya
cikar. Bir 6zdeslikler ve karsitliklar oyunuyla
elde edilen bu kaliplar, bir yandan anlatimin,
bir yandan icerigin 6zini dile getiren bigcim-
sel yapilardir. Oyleyse bicimsel yapilari baki-

mindan 6zde$ olan sessel ve anlamsal kalip-
lar anlatim ile icerigin 6zlerini bakisimh bir bi-
cimde eklemledikleri zaman, anlatim ve icerik
bicimlerinin raslasimi denklesime doénisgur.
Kaliplarin (Jacobson ile Lévi - Strauss’un «so-
ne» analizleri ve Ruwet’'nin ¢aligmalari ile bol
bol érneklendirilmis olan) denklesimi kdéken-
bilim alaninda da ortaya konulmustur. (Gui-
raud). Ayni olgu, bir bagka diizeyde ve o denli
ince olmayan bir isleyisle, kelime oyunlar ve
indeslerde (cinaslarda) de kargimiza ¢ikar.

Butidn bu olgularin ortak yani, belirten ile
belirtilen arasindaki uzakhg: kisaltmalaridir:
Siir dili sanki bir yandan dil niteligini sirdu-
rirken, bir yandan da «ilk ¢ighga» ulagmaya
cahsir ve basit eklemlenme ile dilin ¢ift ek-
lemliliginin yarn yolunda yer alir. Bunun sonu-
cu, andigimiz degisik orneklerin ortak yani
olan «anlam etkisi»dir, bu da duruma goére ko-
kensel ya da 6zgin olan bir «yeniden bulun-
mus gercek» etkisi olarak nitelenebilir. Evir-
meceler sorunu da, anlatim dizleminde gizli
olan «derin anlam»in bu aldatici anlami ¢er-
cevesinde ele alinabilir. Yazik ki giirsel bigcim-
lerin anlami sorununun (Jacobson’un ortaya
attigl sorunun) ¢6zimunu simdiden kestirebi-
lecek kadar ilerlemis degiliz: bunu ¢6zmenin
bir yolu da «gercek» anlamini, icerik ile an-
latimin denklesimine vermek olabilir.

Yapisal aurumunu cimleler arasi iirbili-
min gittikce belirli kildigi bu denklesim cim-
le - Gistu dizeyde aranmalidir. Siirbilim bu du-
zeyde geleneksel olarak «bicim ile 6z»ln
denklesimi olarak tanimlanan eski siir turleri
sorumsalini yenilemeye yonelecektir.

IV. SIIRSEL NESNE
IV.1. Zorlayici yapilarin birlesmesi

Siirbilim bir cifte amac gider: bir yandan ya-
pisal dilbilim cercevesi icinde siirsel bildirisi-
mi anlamaya ve betimlemeye calisir; bir yan-
dan da her tirli 6zel siirsel nesnenin yapisal
varligini belirleyebilecek durumda olmasi ge-
rekir.

Herhangi bir siirsel nesne (kosa, «sonen,
destan), hem siirsel bildirigimin butin dazey-
lerinin birlegme noktasi, hem de kimi giir bi-
rimlerinin secilip kimilerinin disarda birakildi-
g1 alandir. Bu secimin iki tur zorlukla kosul-
landig1 anlasihiyor: a) kullanilan dogal dilden
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yola cikan, bu nedenle de kullanilabilecek i-
cerik ve anlatimlarin secimini sinirlayan zo-
runluklar, énceden verilmis bir toplumsal yaz
olarak belirlenebilir (bu yazi yadsinabilir, ama
bilinmezlikten gelinmez); b) bireylerce kisisel
bir dil biciminde 6grenilip benimsenmis olan
ayni dogal dilden yola ¢ikan zorunlukliar, kigi-
ligin dilsel yapisinin getirdigi ve ézglnligini
hem bu yapiya, hem de bireyin kendisine 6z-
gu ve dil disi olan bagka belirtgebilimsel yapi-
larin karsilhikli etkilerine borclu olan bireysel
bir Gsliba baglandigi sdéylenebilir.

Goruldagla gibi, R. Barthes’in belirledigi
bu zorunluklar cok gevsek bir determinizm
iceriyor: karmasik ve ayinci iki yapi tipinin
birlesmesi bir olayin, olasi nitelikteki siirsel
nesnenin belirmesine yol acar. Oyleyse siir-
sel nesnenin analizi, teorik olarak, bir yandan
toplumsal «yazi»nin, bir yandan da ozanin ki-
siliginin dilsel yapisinin dnceden betimlenme-
sini varsayar. Uygulamada ise iki arastirma
paralel olarak surdirilur ve birbirini tamam-
lar.

Bu kosullanmalarin ve ortaya ¢ikan nes-
nenin muhtemel niteliginin yeterince bilinme-
mesi, giirsel nesnenin estetik degeri sorunu-
nu dogru olarak ortaya koymamizi énllyor,
hic degilse bu degeri siirsel diizey ya da bi-
rimlerden, ya da belirlenen dlizeyler arasin-
daki bakisimli ya da bakisimsiz bagintilardan
cikarmaya caligtigimiz zaman.

IV.2. Bicim ve 6z betimlemesi

Ozel nesnelerin betimlenmesinde, siirbilimin
bicimsel ¢izim ve yapilarin betimlenmesini
bunlarda yer alan dzlerin betimlenmesiyle ka-
ristirmasi, bdylece anlambilim ve sesbilimin
yonelimlerine gelmesi kacinilmaz bir sey. Bu
nedenle, son olarak yapilan betimlemelerin
en iyi érnekleri (Les Chats) hem gercek an-
lamda siirbilim arastirmalar;, hem de anlam-
bilim acimsamalari olarak beliriyor. Ayni bi-
cimde —ama ayni ustalikla degil— koca o-
kullar (6rnegin Fransiz yeni-elestirisi) her
seyden 6nce kapanik siir evrenlerini betimle-
meyi amacliyor.

Bu kayma, siiri sGylemde denkliklerin
yansimas! olarak tanimlayan Jacobson’un
gérusinin genellegtiriimesinden bagka bir
sey degil: kapanik bir nesne olarak ele alinin-
ca, siirsel sdylem dolaysiz bicimde kavrana-

bilir ve zaman-disi bir yapi, «tim bir nesne»
olarak kolayca bellenebilir. Tim olmayan a-
nalizler, dizisel kaliplarin varhi§ini ortaya koy-
maktadir. Bunlarin benzestirilmeleri ancak si-
irsel séylemin dereceli bir yapi olarak betim-
lenmesiyle sonuclanabilir ve ancak bdylece
bir anlam tagir: bicimsel eklemlenmesi énce-
den kestirilebilir (ya da ¢ok yakininda kestiri-
lebilecektir); burada yer alan dilsel 6z ise o-
nun tekligini olusturur. Bdylece siirbilim, yal-
nizca siirsel bildirisimi degil, siirsel nesnele-

rin yapisini da g6z énine almak istedigi o-.

randa, arastirmalarinin alanini genigletmeye,
siirsel nesnelerde beliren dilsel (anlamsal ve
sessel) 6ziin betimlenmesini de buna katma-
ya ydnelmektedir; ayni zamanda siirsel nes-
neler dedigimiz kapanik sistemlerin icerik ve
«ezgisel perdelerinin» bir «tipoloji»sini ¢cikar-
manin imkanlarini da arastirmakta.

IV.3. Zaman-disi1 ve ard-zamanh yapilar

Bildigimiz kadariyla son zamanlarda temel
ilerlemeler anlamsal iceriklerin analizi alanin-
da saptandi. Anlatim betimlenmesinin, izle -
nimci nitelikteki sessel dizlemi birakarak a-
yirici niteliklerin analizine dayanan, birbiriy-
le karsilastirilabilir sesbirimsel yapilari ortaya
cikarmasi daha uygun olur.

Son zamanlarda yapilan degisik arastir -
malar (Jacobson ve Lévi-Strauss’un arastir-
malari), kapali yapilarda, icerigin eklemlen-
mesi dizeyinde, ayni siirsel (ya da «edebi»)
nesnede ikili bir okuma imkanini ortaya koy-
du. Birinci durumda, nesne belirli eklemlen -
meleri dizisel bir yapiya katilan bir «kapantk
sistem» olarak belirir. ikinci durumda, nesne,
sOylemsel gelisiminin belli bir Gnindaq, icerigin
ard-zamanli, anlamsal bir énce ve sonra ge-
tiren bir dénlisumu olarak yorumlanabilecek
bir sireklilik gosteren, bir «acik sistem» ola-
rak okunabilir. ilk bakista pek de saglam go-
riinmeyen bu cifte okuma imkdnina uygun o-
larak siirin bir cifte «<sema»landirimi yapilabi-
lir. Boylece, nesnenin kapall ya da acik yer -
desliginin analiziyle, siirsel birimler arasinda
yeni —ve bu kez islevsel —bir ayrim gercek-
lestirilmis olur. Ote yandan, bildirisim diize -
yinde varsayilan yerdeslik kavramina paralel
olarak, kapanik gibi goérilen siirsel nesneyi
g6zoéniine alan bdélimleyim kavrami belirme-
de. Yerdeslik kesiklikleri bdlimleyimsel bu-
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tinler Gzerinde kendini gésteren dilsel donii- siz bir izlenim yarattigi da acik. Onerdigimiz

suimler olarak yorumlanabilir. gibi, 6zin anlami’'ndan ayri bir bicimlerin an-
lami'nin varligi benimsenirse, gérinisteki bu

V. SIIRSEL ESENLIK celiski de ortadan kalkabilir: éziin ayni za-

V. 1. Esenlikli ve esenliksiz yan anlamiar manda esenlik verici ve esenlik silici olan yer-

des degisimlerle anlamlanmasina karsilik,
stireklilik ve gerceklik etkisi yaratan (ayrica
anlatim ile icerigin denklesimi ve yinelemeyle
gerceklesen) siirsel bicim yalnizca esenliktir
denilebilir.* »

Siirsel bildirisimin genel olarak esenlik yara-
tici oldugu tartisma goétirmez. Bununla birlik-
te, bu bildirisimin konusu olan sessel ve an -
lamsal 6zin, biitin eklemlenmeler diizeyin -
de, kimi zaman esenlikli, kimi zaman esenlik-

* De Sens, Sevil, 1970.
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Binkimd

koltor olaYlari...

SECIMLER VE
SOSYALizZM

Secimler konusunda sosya-
listlerin ansidigi ilk metirlerden
biri, eder birincisi dedilse, En-
gels’in su parcasi olmal:

«Ezilen sinif, yanl gercekte
proletarya, kendi kendini kur-
tarmak icin yeteri kadar olgun-
lasmadikca, codunluklia, varolan
toplumsal rejimi, olanakh tek
rejim olarak dasinecek ve slya-
sal bakimdan séylemek gere-
kirse, kapitalist sinifin kuyrugu-
nu, onun asiri sol kanadim olug-
turacaktir. Ama, kendi kendinl
kurtarmakta daha vyetenekli bir
duruma geldigi olciide, proletar-

ya, ayn bir parti olusturur ve °

kapitalistlerin temsilcilerinl de-
gil, kendi 6z temsilcilerinl secer.
Ovleyse, genel oy hakki, Iscl si-
nifinin olgunlugunu 6lcmeyl sad-
layan gostergedir. Bugiinkd dev-
let icinde bundan daha cok hic
bir sey olamaz ve hi¢c bir za-
man da olmayacaktir; ama bu
kadari da yeter. Genel oy hak-
ki termometresinin, emekcller
Icin kaynama noktasini géstere-
cedi gln, onlar da, kapitalistler
gibi, ne yapmalar gerekiyorsa
onu vyaoacaklardirm  (cAllenin,
Ozel Milkivetin ve Devletin Ko-
keni», 4. baski, s. 221).

Bu soézler, 141-142°'nin sonuc-
lar bir yana birakilirsa, ne En-
gels’e, ne de Iscl sinifimiza llis-
kin bir «uygunsuzluk» nedeniy-
le, 5 Haziran secimlerine hic uy-
mayacak gibl gérndyor. Orne-
§in TIP, efer 5 Haziran secim-
leri, normal denebilecek kosul-
lar altinda, yani CHP’ye oy ver-
menin is¢ci sinifimizin oncd ke-
simi icin bodylesine dirimsel bir
6nem tasimavacad  kosullar
altinda yapilacak bir secim ol-
saydi, bu partive oy verecek
yurttaslarin, belki gorece biyilk
bir bolimindn oyunu alamaya-

Deginmeler / Giiniin Olaylari / Kitaplar
Sanat Olaylari / Filmler / Dergiler

cak. Ayni sey, eder secime gi-
rebilselerdi, 6bur sosyalist par-
tiler ve secimlere bagimsiz ola-
rak katilacak sosyalist adaylar
icin de sdylenebilir. Ama sdyle-
yeceklerimizi yalinca sodylemis
olmak icin, simdilik yalnizca
TiP'in séziini edelim.

TiP, ikinci kez kurularak at-
tigr ilk yanhs adim sonucu, 5
Haziran 1977 secimlerinde, ya
bu secimlere girmeyip icten
cOkme, ya da sonunda yikiima
tehlikesini bile gbéze alarak bu
secimiere girme ikilemi ile kar-
si karsiya kalmig ve her halde
hic bir sey yapmadan (yani se-
cimlere girmeden) cokmedense,
her seyi géze alarak secimlere
girme vyolunu vyeglemistir. Bu
yedlemenin mantiksal olmadig:
sOylenemez. Mantiksal (ya da
dogru) olup olmadigi tartisila-
cak sey, TiP'in 5 Haziran se-
cimlerine girmesi dedil, blyuk
burjuvazinin 12 Mart acik asker-
sel diktatorasindan sonra, <¢isci
sinifinin bilimsel sosyalist par-
tisi» olarak kurulmasidir. (Acik
diktatora, clinklii yuce Meclis, 12
Mart doéneminde, tipki yansiz
Yarg: gibi, bu diktatoranin cip-
lakhigini ortecek bir incir yap-
rad bile olmad.)

Tartisilacak sey budur, Cinku
sorun, «isci sinifinin  bilimsel
sosyalist partisisnin  kurulmasi
degdildi. Sorun, biri, is¢ci sinifi
devinimi ile marksist teorinin,
daha somutcasi, igci sinifimin,
sendikal diizeyde DIiSK icinde
orgutlenmis bulunan o6nci ke-
simiyle marksist teorinin bir-
lesmesi ve obird, bugin var-
olabildikleri kadariyla ve cesitli
konumlarda vyeralan daginik
marksist kadro ve militanlarin,
bu birlik ile ve bu birlik icin-
de bitinlegsmesi biciminde, iklli
bir kaynagmanin ensonu ger-
ceklegmesi idi.

Sorun, bugin de budur; ve
141-142 kalktiktan sonra, Isci

sinifinin yasal bilimsel sosyalist
partisinin somut icerigi, iste bu
ikili kaynagsma tarafindan belir-
lenecektir. Oyleyse, bugiin sos-
yalist orgiit, cevre ve kisilerin
tim “davranigi, bu ikili kaynas-
mayi kolaylastirici yénde olup
olmadidina gére degerlendiril-
melidir.

TIP'in ikinci kez kurulusu, he-
le «igci sinifinin bilimsel sosya-
list partisi» olarak kurulusu, bu
kaynasmay: kolaylastirici yénde
bir davramis olmamistir. (Kimse-
nin hakkini yemis olmamak icin,
bu konudaki 6ncilik ve 6nceli-
gin TSiP’'te oldugunu da soyle-
meliyiz) Oysa, birinci TIP'in,
olaylarin icinde yasanirken bel-
ki de pek o kadar iyi gorileme-
yen en anlamhi yéni, bugiin, be-
lirli bir uzakliktan bakinca, bu
kaynasmayi kolaylastirici yonde
gelisen bir devinim olarak goru-
niyor. Bdyle oldudu icindir ki,
biraz sivri dilli gérinmekten ce-
kinmeyen biri, birinci TiP ile
ikinci TiP arasinda 18-Brumaire’
in ilk timcelerine anigtirmada
bulunarak, trajedi ile kaba-giil-
dird arasindaki iligkiye benzer
bir iligki kurabilir.

TiPin 5 Haziran secimlerine
katilmasi da, sOylemek gereksiz,
bu kaynasmayi kolaylastirici
yonde bir davranis olmayacak-
tir. Hele bu partinin bu secim-
lerde ornegdin birden cok millet-
vekili  cikarabilme basarisini
gostermesi, uzak bir olasilik ol-
makla birlikte, bu kaynasmayi
daha da giiclestirici bir e«basari»
olacaktir.

Giclestirici, ama gene de ola-
naksizlastirici degdil. Cankd, el-
bette bir yazgi degil, ama ger-
ceklesmesi sosyalistlere bagh
tarihsel bir zorunluluktur bu
kaynasma. Ve bu zorunluluk yo6-
ninden sapan hic bir sosyalist
girigim, bir noktadan sonra ken-
di koti yazgisi ile basbasa ka-
hp kalmamasi bir yana, bu kay-
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nasmanin eninde sonunda ger-
ceklesmesini hi¢c bir zaman ola-
naksizlastiramayacak, olsa olsa,
bir 6lcide erteleyecektir. O za-
man bu kaynasma gérece gec
ve gic olacak, ama olacaktir.

Yitirilecek zaman olmadig
soylenebilir. Yitirilecek zaman
olmadigi her zaman sdéylenmisg-
tir. Gene de yitirilen zamanlarin
belki de basta gelen nedeni, her
halde hi¢c zaman yitirmemek is-
tenmesi olmustur. Hic degilse
simdi, zamanin belki de artik
her zamandan daha az yitirilme-
si gereken su ginlerde, zaman
yitirme korkusunu her seyin ba-
sina gecirmeden disinip eyle-
meye caligmakta yarar var.

So6zkonusu kaynasmaya, bé-
lunmuglik icinden varilacaktir.
Ama, anti-sovyetizm bayrad al-
tinda, gerceklikte isci sinifi de-
vinimi ile marksist teorinin bir-
lesmesine karsi cikan her tirli
devrimbazh§ distalayan bir bo-
linmiglik icinden... Bu ortak
paydah boélinmislik icinde yer-
alan orgit, cevre ve kisilerin,
hatta s6zkonusu kaynasmayi er-
teleyici davraniglarindan otari
de olsa distalanmak istenmele-
rinin, anlaml bir diizeyde ger-
ceklestiriimesi gereken bu kay-
nasmay! aslinda daha da erte-
leyecegini unutmadan... Elesti-
re-elestirile, ama her adimda bu
kaynagsma kosullarinin biraz do-
ha olgunlastinimasina katkida
bulunarak, her adimda bu kay-
nagma diisiniini biraz daha so-
mutlastirarak...

Soyut bir kaynasma disinu-
nii somutlagtirmak. Ornegin, isci
siniffimzin 6ncii kesiminin, sen-
dikal dizeyde icinde orgiitlenmis
bulundugu DISK'in secilmis yo-
neticilerini karsiya alarak, bu
kaynagsmaya dogru yidrdmenin
olanaksiz bir sey, en azindan
Kristof Kolomb’un Hindistan'a
gitmek icin tuttugu rotayr ansi-
tan bir sey oldudunu kabul et-
mek. Kristof Kolomb, bilindigi gi-
bi, vardi§: yerin gerceklikte ne-
resi oldugunu bilemeden olda.
Avrupahlara actigi kitaya, son-
radan Amerika dediler.

TOSUN KAYA

TOSUN KAYA'NIN
YAZISINA DEGINME

Tosun Kaya’nin burada oku-
dugdunuz yazisi, bir gazetede ya-
yimlanmak iizere kaleme alin-
mis. Bazi teknik anzalarla vak.
tinde vyetisemedigi icin, Birl-
kim'e aktarildi. Yazinin Bk kis-
minda ele alinan, TIP'in secim-
lere girmesi olay: istine sim-
diye kadar bir sey sdylememis-
tik. Yazi, bu konuya dedinme-
mize firsat verdi. Tabii, bu sayi
ciktidinda, secimlerin  geride
kalmis olacadini bilerek yaziyo-
ruz bunlar.

TiP’in secime katilma karar,
sol cevrelerde, oncelikle CHP
oylarinin bélinmesi acisindan
tartisildi. Oysa bizce bu ikincil
bir sorundur. TIP'in kendi dye-
lerini memnun edecek kadar bi-
le oy alacag kanisinda degiliz,
ama «ikincil» dememizin nedeni
bu degil. Sosyal-demokrat par-
tinin solunda sosyalist parti (ve-
ya partiler) varsa, bunlarin se-
cime katilmasinin oylan bdle-
cedi gerekcesi ile katiimalarini
elestirmek bizce yanhs. Boyle
bir gerekce, her secimde kulla-
nilabilir; normal olarak sosyalist
partiler sosyal-demokrat parti-
lerden daha az oy aldigina g6-
re, solcularin kendi aralarindo
sosyalizme uyguladi§i bir se¢cim
yasagina doénisebilir. Bu doéne-
min 6zel bir donem oldudu, risk-
lerin buyikluga ileri suralayor.
Ama bir sonraki dénemin risk-
sizligi de hic garanti altinda de-
gil. Aynica, sosyal-demokratlarla
sosyalistler arasinda ittifaklor
olacaksa, bu, secimden secime
ortaya ¢cikmamali, daha kalici bir
cercevesi cizilmeli. Secimlerde
ittifak olup olmayacag da, bu
kalici cerceveye gore belirlen-
meli. Oysa CHP, bdyle bir cer-
ceveyi aramiyor, kendi soluyla
finti kurmaktan 6zenle kacini-
ycr.

Bitin bunlara kargin, TiP'in

secime katilma kararini dogru
bulmadik. Cinki Tirkiye'de bu-

giin toparlayici bir sosyalist 6r-
giit yoktur ve TIP, kendisinin -Je
béyle bir Ozellije sahip olma-
digim kabul ederse daha ger-
cekel davranir. Buglinkii bolin-

mis buitinligimiz Iginde, sos-
yalistlerin CHP disinda varlik-
larini géstermeleri, tek bir vol-
dan gerceklesebilirdi: aralarin-
da anlasmalari, herkesin deste-
gini alabilecek kisileri ortak
aday goéstermeleriyle. Bunun bir
hayli giic oldugunu elbette biz
de biliyoruz. Ama TiP, iki se-
cimdir, bunu denemeye bile
yaklagmiyor. Sosyalizmin  tek
temsilcisi gibi davranmay: ter-
cih ediyor. Bu tercihi yapmak
suphesiz kendi bilecedi istir.
Ancak, o zaman, kendi disinda-
ki sosyalistlerin destegini bekle-
memelidir. Herhangi bir baska
partinin konumunu disinelim.
Normal olarak, bilinen sosya-
lizm-ici rekabet ortaminda, TiP’
in dogal rakibidir. Ama secim-
de, «sosyalizm bayragini mec-
lise dikmek» icin, TiP'i destek-
lemeye (dolayli olarak) caginl-
maktadir. Sol partiler ve grup-
lar arasinda nicelik 6nemli bir
belirleyici. Yani s6zkonusu par-
tinin TiP’e verdigi oy, yarin TiP’
in kendisine karsi propaganda
yapmasina katkida bulunacak.

TIP'in  secime katilmasini,
kendi digindaki sola karsi takin-
didi «yukaridan» tavir dolayisiy-
la yanhs bulduk. Bir de su var:
solun mimkiin oldugu kadar ge-
nis bir kesimini bir araya getire-
cek bir ortaklik kurulsa, sosyal-
demokrasiye karsi solun énemi-
ni kabul ettirmek de daha ko-
laylagirdi. TiP'in bu iste yalniz
kalacagini CHP de bildigi igin,
katilma kararini fazla 6nemse-
medi. Ama bu, yalmz TiP’'e de-
gil, butin sosyalizme karsi bir
tavir gibi yansidi.

Tosun Kaya’'nin degdindidi asil
6nemli sorun, burada anlatilan
tirde dislayici tavirlarin genel
yayginhgi. Partilesmis olan veya
ileride kurulacak partinin cekir-
dedi olduguna givenen gruplar-
da, hepsinde, ortak tavir bu. Oy-
sa bu dislayicilik, 6zlenen siya-
sal orgitin temel niteligi olan
toparlayicilikla keskin bir karsit-
hk yaratmakta. Bu durumun ya-
ratti§i ozelliklere, 1 Mayis Ustu-
ne yorumumuzda kendi acimiz-
dan yeterince dedindigimiz igin,
burada, Tosun Kaya'nin dilegi-
ne katiimakla yetiniyoruz.
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