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«Parlamentonun islevsiz kalisi» ve
kendisinden beklenen politik tartisma-
larin merkezi olma konumunu kaybedisi
Turkiye toplumunun son yillarda igine
girdigi biyluk degisim siirecinin 6énemli
bir gostergesidir. Bu konu ilzerine Biri-
kim'in basyazilarinda oldukca genis ola-
rak sik sik duruldu.

Benzer ve hemen hemen ayni do-
nemde bir gosterge MC hiikiimetinde
gorilen isleyisti. Gegenlerde Tirkiye
kapitalizminin 6nde gelen sézculerinden
birgogu, bu hiikimeti akan bir suda si-
riiklenen bir ¢ope benzettiler. Bu, elbet-
te hikimetin ekonomiyi bagibos birak-
mas1 ve bunun Ozellikle sanayi kapita-
listleri acisindan kesinlikle onaylanama-
yacak sonuglarindan yola cikan ofkeli
bir elestiridir. MC’de temsil edilen par-
tiler 1977'nin hayati sinavina hazirlanir-
ken ekonomik diizeyde <hi¢ kimsenin igi-
ne karismamak» ilkesini uyguluyorlar.
Hatta <«herkesin isine yardim etmek
icin» ekonomik vaadlerin alabildigine
artirilmasi ve eger imkanlar varsa dev-
letin verebileceklerinin azamisini kendi
adlarina sunmak yoluna gidiyorlar.
Stphesiz bu <«<herkes»ten kastedilenler
isci ve emekci siniflar ile hayat kosullar:
ayn1 olan genis orta ve kiliclik memur
ziimresi degil, bunlarin disinda kalan
«vatandas»lar ziimresidir. Ancak sana-
yi kapitalistleri kendi ayricalikli konum-
larim fazlasiyla gézetmeyen bu uygula-
manin zararli sonuglarini somut bicimde
duyuyorlar. Obir burjuva kategorileri
hikimetin bu «dagitma»sinin kisa vade-
de kendilerine sagladigl avantajlardan
memnun olabilirler. Ama yapis1 geregi

buylik sermaye cevreleri gelecegin so-
runlarini simdiden duyuyorlar. Ama bu
konuda fazlasiyla israrlh da degiller. Bi-
liyorlar ki o6ncelik politik durumdadir.
Ve sorun kesinlikle CHP'nin iktidar ele
gecgirecegi endisesinden kaynaklanmi-
yor. CHP, eskiden beri bir dizi parti do-
gurmasina karsin yine de istikran tem-
sil ederdi. Bu istikrar CHP se¢men kit-
lesinin niteliginden ileri geldigi gibi,
Parti yapis1 icinde disa karsi birlik go6-
rintisinin her zaman verilebilmis ol-
masindandi da. Oysa simdi CHP se¢gmen
kitlesi degismistir ve bunlar son yillar-
da olamadiklarn kadar aktif bir ilgiyle
politiklesmislerdir. Bu ilginin heniz
CHP tlizerinde somut bir zorlama yapma
noktasina geldigi sOylenemez, ama et-
kisi «bekleyisler ve umutlar potansiyeli»
olarak duyuluyor.

Biliyuk sermayenin endisesi CHP’nin
ku potansiyeli istenen bigcimde kanalize
edebilme yetenegine duyulan kuskudan
ileri geliyor.

Ayn1 zamanda bu potansiyelin var-
lig1 bliyik sermayenin MC partilerine
karsi: daha sert uyarilarda bulunmasini
oldugu kadar «bagka politik alternatif-
leri» deneme istegini de gemliyor. Cin-
ki partiler dis1 alternatifin, yani acikga-
s1 bir darbenin, askeri bir dikta yoéneti-
minin bu kitlesel potansiyelin varligin-
da karsilasacagl sorunlar dilizen savu-
nucularinin géze alamayacagi kadar bu-
yuk olabilir. Buyuk sermaye beklemek
zorunda oldugunu biliyor ve bunun igin
de higbir koalisyon hiikimetinde raslan-
mayacak olan MC tipi hiikiimete fazla-
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Hikimet «feodal» birimlerin diizen-
siz bir toplami. Hikumet karar1 yok.
«Feodal» birimlerin kendi kararlan var.
Her birimi ilgilendiren kararlar ise ya
uzun pazarliklarla alinabiliyor veya ¢o-
gunlukla ortak karar diye bir sey ¢ikmi-
yor. Aslinda bu isleyis hiikiimetin huku-
met olmaktan c¢ikisinin gostergesidir.

Burjuva siyasal dizenin kuvvetler
ayrimi ilkesi, kuvvetlerin kendi iginde
ayrismasl halinde yurtrliktedir. Kuv-
vetler hem ayr1 ve hem de biribiriyle
catisiyor.

Uclincii kuvvet yarg: ile hiikiimet
(icra) savas halinde. Tam da bunun sim-
gesi olabilecek bir olaydi Adalet Bakani
ile Miustesar arasindaki kavga. Biitin
buyuk yargi kurumlar hiikumet ile ¢a-
tisma durumunda.

MC hiikiimeti gitse bile sarsilan bu
devlet diizeni ortada kalacaktir. Dolayi-
s1yla temel sorun parlamentosundan en
uctaki devlet gorevlilerine kadar derin
catlaklara sahip bu mekanizmanin ne-
den bu duruma geldigidir. Siyasal yap1
toplumsal gelisimin gerisindedir. Huku-
met gibi islevi gilincel sorunlarla daha
yakindan ilgili olan kurumlar devlet di-
zeninin bu gelismeye orti olabilmek
icin «gerilmesi» sonucunda birgok ye-
rinden yirtilmasi olayini bizzat kendi
blnyelerinde gosteriyorlar. Toplumsal
sorunun yeni politik boyutlara ihtiyag
gosteren potansiyeli, Tlirkiye siyasal ha-
yatinda kesin ¢ozliimlerin giindeme gel-
mesini zorunlu kiliyor.

Tirkiye Sosyalist Hareketi, toplu-
mun politiklesmesi olaymnin derindeki
nedenlerini agiga cikaran ve bu pers-
pektif icinde yeni bir ¢ézim imkanini
sunan bir kimlikle ortaya cikabilecek
midir?

Bu soru ve bunun olumlu cevabinin
gerektirdigi kapsamli gorevler buginiin
ve yakin gelecegin gilindemindedir.

Aralik ve Ocak aylan, iskence ola-
yin1 yine su yuzune ¢ikaran olaylarla
gecti. Once Diyarbakir'da acikca MiT’in
organize ettigi belli olan bir iskence uy-

sonuglandi. Otopsi agikga gosteriyordu
bunu.

Iskenceyi kaniksamis bir toplumuz.
Bunu ayrica anlatmanin geregi yok.
Devlet goérevlilerinin asli yontemlerinin
biri halinde ytuzyillardir siiregelen ve
hala hemen ayni yayginlikta olan acgik
zor uygulamasi, bu gelenek, insanlarin
hayatlarini birtakim «yetkili»lerin ra-
hatca harcayabilmelerini de fazlasiyla
sasirtici olmaktan c¢ikartiyor. Ama bu
resmiyet, meslegi doktorluk olan birinin,
iskenceyle dldiirtilmis bir 1. Gékhan Ed-
ge’ye hastalik sonucu Olmiustir raporu
vermesinde ayrica bir anlam kazaniyor.
Raporu veren doktordur ama herhalde
kendisini asil olarak «son Tirk Devleti-
nin koruyucusu» olma meslegine men-
sup saymaktadir. Birgok gorevli yalniz-
ca isinden atilma korkusuyla degil, vu-
kardaki mantikla hareket ettigi igin
—bu mantik ona gorevinin «kudsiyeti»
duygusunu da verir— olume kadar va-
ran iskence seanslarina ya katiliyor, ya
destek oluyor ya da raporuyla onay-
liyor.

Baris doneminde bir burjuva toplum
boéyle olaylara tepki duyar. Tirkiye'de-
ki yari-savas hali ancak sinirli gergeve-
de bir tepki duyurtabiliyor. O da yine
Olenin ait oldugu mimkiin en genis po-
litik gergevede.

I'YOD basgkani Pasa Given'e yapi-
lan agir iskence, iskence olayina yakla-
simimizin ve tepkilerimizin bir baska
yanini da ortaya ¢ikaran bir olay oldu.

Pasa Giiven, bliyik bir 6grenci
genclik derneginin bagkani. Sirf bu ko-
numundan 6tliri olaya duyulan tepkile-
rin daha yaygin olmasi1 beklenebilirse
de bizim burada s6ziini etmek istedigi-
miz bu degil.

Yakalandigindan epeyi bir siire
sonra hastaneye kaldirilmasi geregi du-
yulan ve gazetecilerin karsisina iki ye-
rinden kirilldig1 i¢in algiya alinmis bir
kol, kafasinda derin dikisler ve ytliziinde
dayak yemenin butin belirtileri ile gel-
mis bir adam var. Eger bu kisi, su ya da
ku nedenden 6tird, su ya da bu bigim-

gulamasi I. Gékhan Edge’nip Qlispiyle, ,46 -sapmns pjr soruya kars: «iskence
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yapilmadl» derse bu kisiye iskence ya-
pilmadigl sonucuna mi varilacaktir?
Eunca kanitin aksini godstermesine ve
varolan kosullarda bu sargilarin, dikis-
lerin, sisliklerin olmasinin akli bir agik-
lanmas1 olmamasina karsin Pasa G-
ven'in agzindan gikan sozleri dogru ka-
bul etmek, belki gorevli mantigina hos
gelebilir ama, demokrasi v.b. gerekge-
ler ile gbrevini yucelten bir basin ve sirf
ku sozler sarfedildi diye olayin lizerine
gitmekten cayabilen mantigimiz herhal-
de diistiniilmeye deger.

Sosyalist hareketimizde etkili olan
bir degerlendirme var. Kisilere 6ncelik-
1o gosterdikleri 6znel tavirlar agisindan
kbir deger bigip, daha sonra o kisiyle il-
gili olay ve is lzerinde dilisinmek. Bu
ilk islemden <«korkaklhk» v.b. sifatlara
kulasmamis giksaniz bile olay ve isde 6n-
celikle yine bu 6znel yargilara uyabile-
cek seyler aranmiyor. Kisisel nitelikte bir
iste, olayda kisinin 6znel yani yansir
ama bu yan1 bashca 6l¢ii olarak almak
reden? Nesnellik dedigimiz seyi bunca
tekrarlamamiza karsin su anlasilmasi
kasit olayda bile tepkimiz, olayda yer
alan kisiye verdigimiz 6znel yargiya go-
‘re belirleniyor.

Basina gelince. Biliniyor ki gazete-
lerle «<mesgul olma» isi fasistlerin eski-
den beri «meraki». 5-6 ay 6nce Hiirriyet
Gazetesi aleyhine gosteri yapmislardi.
Ocak ayinda bu kez de Milliyet ve Cum-
huriyet gibi etkili gazeteleri okuyanla-
ra yonelik saldirilar, tasra kasabalarin-
da ve guglu olduklar: her yerde hem bu
gazeteleri, hem de biitiin sol yayinlari
yasaklamalar zaten vardi. Milliyet 6nin-
deki protesto gosterisi ile ayni glinlerde
Istanbul’'un en islek yerlerinde gazete
bayilerine saldirildi. Gazeteler, kitaplar
zorla alinip, yirtildi, bayiler doévildd,
tehdit edildi. Kampanyaya bay Basbug
da bir mizah dergisinin yoneticisi ve
ayni zamanda Kkarikaturist olan TGS
kaskani S. Balcioglu’'na agikca tehditkar
sczler sarfetmekle fiilen katildi

Fasistlerin bu kampanyalari protes-
to ediliyor elbette, bizzat basin yapiyor

mokrasi»ye saygili kesimi fasgist kam-
panyanin isterlerine de uymay: ihmal
etmiyor. Milliyet «tlkiictu»ler terimini
kesfetti ve simdi 6zellikle 6grenci olay-
larim1 «daha degisik bir agidan» deger-
lendirmenin yararlarini deniyor. Giinay-
din Gazetesi bunu daha da gelistirdi. Ar-
tik bu gazetelerde <komando»lar gozik-
muyor. Ulkiciiler var ve bunlar yalmz-
ca «gatismarnin bir tarafl.

Fasist zor'un «ikna edici» yam boy-
le gozukuyor. Elbette bu yanin bu kadar
kisa yoldan saglanmasi Turkiye'de «de-
mokrasirden baska kaygilar1 olmayan-
larin, burjuva demokratik degerlerin bi-
le kendisini benimsemis olanlara ytukle-
digi gérev duygusundan ne kadar nasip-
li oldugunun da bir gostergesi.

Bu sayimizda genis yer tutan konu
Parti sorunu. L. Magri'nin Garmsci’den
kaynaklanan yorumu icinde Parti konu-
sunun ulkemiz igin yeni sayilabilecek
bir ele alinisin1 okuyacaksiniz. Hem bu
yazida ele alinan sorunlar ve hem de
1920 sonrasinin 6zgin bir Marksist ey-
lem ve teori adam Gramsci'nin dusun-
celerini elestirel bir yaklasim icinde ta-
nitmak i¢in uzun bir inceleme yazisini
koymayi gerekli bulduk. Konunun ve ce-
vap getirmeye ¢calistig1 sorunlarin genis-
ligi, cok yonliligi bu uzun tanitma ve
inceleme yazisina sigmayacak Olglide.
Gelecek sayimizda aym konuya iliskin
R. Rossanda'nin yazsi ile birlikte bu in-
celememizi de devam ettirecegiz.

M. Ayhan, «Celiski Uzerine» adl1 ya-
zisina yonelik Birikim'de gikan elestiri-
leri cevaplandiriyor. Bu tartismay: izle-
yen okurlarimiz gelecek sayimizda bu
yeni yaziya iliskin cevaplari da bulabi-
leceklerdir. Sirf felsefi bir sorun sayil-
mayacak olan ve yalmizca politik tartis-
malarda ¢ok sik gectigi igin degil, gerek
yanlis kavranmasinin doguracag1 énem-
li sonucglar ve gerekse bu tartisma igin-
de bile konunun apayri iki politik tavra
yol agabileceginin goriilmesi, «geliksi so-

bunu. Ama 6te yanda aymhasinparidep aiHoMsRYR@RemIni anlatir.
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22. sayida yer alan F. Birtek ve C.
Keyder'in yazisina karsi F. Yagcinin
ozellikle devlet yorumu tlizerine yogun-
lasan elestirilerini yayimliyoruz.

Yirayus dergisinde Y. Kiglik'iin Bi-
rikim'e yaptigl satasmadan ¢ok bu ts-
lubu ve bu «elestiri» mantigin1 konu
alan bir yaziy1 bulacaksiniz.

A. Ozkinmlr'nin ayin sanat ve kiil-
tiir olaylarinin baslicalan lizerine yap-

t181 yorum ve incelemeler dergimizin
gecgen sayisinda oldugu gibi bu sayida da
devam ediyor. A. Ozkirnmli'nin bu yaz-
larini gelecek sayilarimizda da bulacak-
siniz.

Biriki
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MEHMET AYHAN

«Geliski Ustiine»
Elestirilerine Cevap

Birikim’in 12. sayisinda, Uluslararasi He-
gel Kurumu’'nun Moskova’da yapilan X. Kon-
gresinde sunulan tebliglerden Gc¢cli yayimlan-
misti. Lucien Séve'in tebliginin konusu «Mark-
sist Celiski» kavraminda odaklaniyordu. An-
cak Séve, bu kisa yazisinda ne yeni bir tez
ileri sirilyordu, ne de belirli bir celiski anla-
yisinin elestirisini yapiyordu. Bitin bunlar yi-
ziinden «Celiski Ustiinerde bu yaziya yer ver-
memistim.

Ancak, Birikim'in 20. sayisi yayimlandik-
tan sonra, X. Hegel Kongresi'nde sunulan ba-
z1 tebliglerin tam metinlerinin yayimlandidi bir
dergi elime gecti. Burada Séve’in tebliginin
tamami da yer aliyordu. Birikim’de yayimia-
lanan ve yalnizca tanitici bir giristen ibaret
olan birinci bélimden sonra, Séve, son dere-
ce 6nemli bir tez gelistiriyordu. Simdi «Celis-
ki Ustiinende yer almiyan bu tezi, bir «ek»
olarak burada irdelemeye calisacagim.

Séve’in tezi kisaca soyle Ozetlenebilir:
Marksist diyalektikte iki farkh celiski tiuru var-
dir ve bu fark, dissal kosullardaki degismeler
ve 6znel mudahele ile degil, ama celiskilerin
ozsel nitelikleri tarafindan belirlenir.

Bir yanda, burjuvazi ve proletaryaq, kapi-
talizm ideolojik yanilsama ve bilimsel
teori, vs. arasindaki, 6te yandaq, uretim
ve tiiketim, el emegi ve kafa emegi, ye-
ni bir bilimsel sorunun ¢éziimiindeki kar-
sit egilimler, vs. arasindaki ¢eliskiler. Bu
celiskilerin felsefi bir analizi, ilk grubu
antagonist, ikinci grubu ise antagonist-
olmayan olarak tanimlamay: olanakl ki-
lar. ilk gruptaki celiskiler, bir karsitin ge-
lisiminin, 6nceden egemen olan karsitin
—ister barigcil ister siddetli bir bicim-
de— yokolmasini varsaymasi ve celis-
kinin, karsitlarin sentez yoluyla birbirle-

karsitin yokolmasi ve karsit olma niteli-
ginin ortadan kalkmasi yoluyla ¢ézilme-
si anlaminda antagonisttirler. ikinci
gruptaki celiskiler ise, bir karsitin gelis-
mesinin hicbir sekilde ébur karsitin yok-
olmasini varsaymadigi ve celiskinin ¢6-
zimunin yalnizca ‘daha st bir birlik
(unity) icinde kaynasma’dan olustugu
anlaminda antagonist degildirler. Anta-
gonist ve antagonist-olmama’nin bdyle
bir tanimi, kesinlikle, celiskilerin 6ziine
dayanir. (s. 64)

Séve’'e gore, bazi celiskiler karsitlarin
sentezi yoluyla ¢ézilirken, ébiirleri, karsitlar-
dan birinin gerilemesi ve yokolmasi yoluyla
cOziilmektedirler. Gorildiga gibi bu tez, iki
celigki turt arasindaki ayrimi celiskilerin ¢6-
zlilme bicimleri arasindaki bir fark olarak or-
taya koymaktadir. iki celigki tiriiniin céziilme
bicimleri «Celiski Ustiine»de deginmedigim bir
konu. Bu acidan bakildiginda, Séve'in tezi
«Celiski Ustiinerde eksik olan bir noktay ay-
dinlatiyor. Ancak bir baska nokta var ki, o da
Séve'de eksik. ilk tiiri arasindaki ayirimini ce-
liskilerin ¢dzillme bicimlerine dayandirarak,
Séve bir bakima, bir sonu¢ctan hareket etmis
oluyor. Baska bir deyisle, celiskilerden bazila-
rinin sentez veya kaynasma yoluyla ve ébiir-
lerinin, bir karsitin tamamen yok olmasi yo-
luyla ¢ézuldiiklerini sdyledidi halde, bunun ne-
den bdyle oldugunu sdylemiyor.

Burada su sorulabilir: Séve’in ayinmi ile
Marx’in ayinmi uygunluk icinde midir? Bana
dyle geliyor. «Celiski Ustiinerde belirtmis ol-
dugum gibi, Marx’a gére «hakiki gercek uclar»
hicbir sekilde uzlastirlamazlar; ¢iinki birbir-
leriyle ortak hicbir seyleri yoktur, birinin dige-
rine ihtiyaci yoktur. Karsitlarin her biri kendi
icinde bir batindir ve birbirlerini karsihkl

riyle kaynasarak degil, °HEPetsQ%fﬂ)'|§Kﬁ£b Arg\llp_r%sg}r%gé)%igr. Ote yandan, «uclarin kar-
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silasmasi» durumunda karsitlar ayni 6zin
karsit belirlenmeleridirler, tek bir butiin olus-
tururlar ve ayn olduklari kadar birbirleriyle
kaynasmislardir da. Marx'in bu ayirimi, sip-
hesiz ki, butiin celiskilerin belirli. durumlarda
aldiklan bicimlerle degil, ama belirli celiskile-
rin, gelisimlerinin bitin evrelerinde degisme-
yen nitelikleri ile ilgilidir. Boylelikle, karsihkh
distalayan karsitlardan birinin  geligiminin,
oburinun gerilemesi pahasina olacagi ve an-
cak bir karsit tamamen yok oldugunda celis-
kinin ortadan kalkacadi son derece aciktir.
Ornegin, kapitalizm ve sosyalizm arasindaki
celiski bazi burjuva ideologlarinin ileri stirdiik-
leri gibi, kapftalizmin sosyalizme ve sosyaliz-
min de kapitalizme dogru evrimleserek «ara-
da bir yerde» birlestikleri zaman degil, ama
kapitalizm tamamen yok edildigi zaman orta-
dan kalkacaktir. (Bu gorus ilk kez 1960’'larda
bazi burjuva ideologlar tarafindan ‘conver-
gence’ teorisi olarak ortaya atildi.)

Ote yandan, bir tek biitiinsellik olustu-
ran, bir 6zin iki ayn belirlenimi olan ve za-
ten bir 6lcide kaynasmis olan gecigimli kar-
sitlarin, tamamen kaynastiklari, tst bir birlik-
te senteze ulasarak aralarinda bir fark kal-
madigi ve dolayisiyla karsit olma niteliklerini
yitirdikleri bir durumun, yalnizca bu tur celis-
kilere 6zgu bir ¢oziilme bicimi oldugu aciktir.
Ornegin, Lenin’in gdstermis oldugu gibi, mali
sermaye ve sanayi sermayesi, kapitalizmin ge-
lisiminin belirli bir asamasinda, «finans kapi-
tal» olarak kaynasmislardir. Gérildigu gibi,
Séve’in tezi dolaysiz olarak Marx’in ayirimina
dayanmasa bile, onun bir sonucu olarak orta-
ya cikmakta.

En 6nemli noktayi atladigim saniimasin;
Séve, birinci tliri «antagonisty, ikinci tird ise
«antagonist-olmayan» olarak adlandiriyor. Bu
adlandirma bana biraz hatal gériniyor. Cin-
ki, her ne kadar karsilikh distalayan celiski-
ler her zaman antagonist olsalar da, antago-
nist olmayan celiskiler bazi durumlarda an-
tagonist hale gelebilmektedirler. Ornegin, bu-
nalim dénemlerinde para-meta ve belirli du-
rumlarda kafa emegi-kol emedi arasindaki ce-
ligkiler antagonist bir bicim alirlar. Séve'i iz-
leyerek, antagonizmi, «karsitiardan birinin
o6bilru pahasina gelistigi bir celiski» olarak
tanimlarsak, gecisimli celiskilerin bazi du-

aciklayabiliriz. Ornegin, gecis dénemlerinde
sanayi sermayesi ticaret sermayesi pahasina
gelisir, veya dénemsel bunalimlar tiiketimin
azaltiimasi pahasina uretimin arttiriimasi yu-
zliinden ortaya cikarlar, vs. Bitiin bunlar gés-
teriyor ki, iki celigki tarinun (yani, karsilikh
distalayan ve gecisimli celiskilerin) antago-
nizm ve antagonizm-olmama olarak adlandi-
rilmasi hatalidir. Bunu gézéniinde tutarak ve
Marx'in Hegel'in Devlet Ogretisinin Elestirisi’
ndeki ayirimini izleyerek «Celiski Ustiinende,
karsilikh distalayan celigkilerin «uzlagsmaz» ve
gecisimli celiskilerin ise «uzlasabilen» olarak
adlandirilabilecegini ileri sirdim. Bdyle bir
ayirimin, c¢eligkinin kosulsalhgiyla, tarihselli-
giyle veya hangi butiin icinde yer aldigiyla hig-
bir iligkisi yoktur ve yalnizca celiskilerin 6z-
sel niteliklerini vurgulayan bir ayirimdir. Bu-
nun boéyle oldugu ve «uzlasmazlik» niteliginin,
degil kosulsallik ve tarihsellik, hattd antago-
nist olma niteliginden bile daha koékli bir be-
lirleme oldugu, Marksist klasiklerde oldukca
aciktir.

Uzlasmazlik kategorisinin (karsihkh dis-
talayan anlaminda), kelimenin gunlik kullani-
miyla karistiriimasi, ve bundan da énemilisi,
antagonizm sézciuginin Turkceye, genellik-
le «uzlasmaz karsitlik» olarak c¢evirilmesi, bu-
yuk bir kavram karmasasina yol acmakta. Or-
negin, uzlagsmazlik kategorisi «dismanlik»
kavramina indirgenerek, karsitlarin miicadele-
sinin tarihi konumu igcinde aldigi savasc¢i ve ba-
riscit bicimler yerine kullanilmaya caligihyor.
Celiski savas bicimini alirsa «uzlagsmaz» deni-
yor, savas olmazsa celiski «uzlasti» deniyor.
Uzlasmazlik kategorisi, karsitlarin miicadele
bicimlerinden yalnizca birine indirgeniyor.
Konjonktiirel analizin elemanlari, teorik anali-
zin elemanlariyla karistirihyor.

Bu acidan, Séve’in asagidaki aciklamala-
rn olduk¢a aydinlatici:

Marx’'a gére... sinif antagonizmi, hi¢ bir
sekilde, digsal kosullarin etkisiyle veya
bizim 6znel miidahalemizle antagonist
olmayan bir ¢eliskiye dénustirulebilecek
gecici (transitory) bir bicim degildir. Ge-
nel ve acik bir antagonizm teorisi formdi-
le etmis olmasa bile, Marx’a gére, an-
tagonizmin, belirli turdeki celigkilerin
6zsel bir niteligi oldugu, keskin bir catis-

rumlarda antagonist bir bicim alghilegelderinip Arsivi - hitpa//bigipdrgalmasalar bile, bu tiir celiski-

Birlkim 24/8



leri belirleyen bir nitelik oldugu ve bu
niteligin ancak bu tir celiskilerin orta-
dan kalkmasiyla degisebilecegi oldukca
aciktir. Mao Cetung, ayni antagonizm
s6zcugini kullanmis olsa bile,... bunu
bir kosulsallik ve 6éznel miidahele teori-
sine indirgeyerek, antagonizmin 6zii so-
runu butinuyle gézardi etmistir. (s. 63)
Séve, antagonizmin 6zii sorununun goé-
zardi edilmesinin «toplumsal ve politik sonuc-
lari» konusunda ise sunlari séyliyor:
Karsitlarin micadelesinin barig¢il bicim-
lerinin olgunlasmasini, 6zlerinin her za-
man antagonist (permanently antago-
nistic) olma niteliginin ortadan kalkmasi
ile karistirmak sag oportiinizmdir. Anta-
gonist celigkinin ¢c6ziiminin, eski karsi-
tin gelisimini saglayan degisikliklere kar-
sI koyma gictunu yitirdigi oranda patla-
yici olmayan durumlar alabilecegini gér-
memek ise sol oportiinizmdir. (s. 66)

Peki bitun bunlarin yaninda, Séve, He-
gel ve Marx arasindaki iliski konusunda ne
diyor? Séve'in yazisinin, Moskova’da topla-
nan Uluslararasi Hegel Kurumu’'nun X. Kon-
gresinde sunulan bir tebli§g oldugu hatirla-
nacak olursa bu sorunun énemi ortaya cikar.
«Hegel diyalektigi kesfetti» diyor Séve, «ama
oyle gdriuniyor ki, antagonist-olmayan celis-
kiye dayanan bir bicimde.» (s. 65) Burada ad-
landirma sorunu tekrar ortaya cikiyor: Anta-
gonist-olmayan sézcugini (gelisimli anlamin-
da) uzlasabilen sézciguyle degistirirseniz ve
Marx’in «Hegel'in dehasinin, belirlenmelerin
antagonist niteligini bulup ¢ikarmasinda ken-
dini gosterdigi» yolundaki sdézlerini de hatir-
larsaniz, Séve’'in dnermesi anlam kazaniyor:
Hegel diyalektigi kesfetti; ama éyle gorini-
yor ki, uzlasabilen celiskiye dayanan bir bi-
cimde.

***

«Celiski Ustiinerye yoneltilen elestirilere
girmeden 6nce birka¢ noktaya deginecegim.
Bunlardan birincisi «Celigki Ustiine»nin isli-
buyla ilgili. Bu ¢alismada asiri iddiah bir dil
kullandigimi  kabullenmek durumundayim.
ikincisi, Gi¢ elestiri yazisinda da ele alinmamis
olan bir yorum hatasi. 35 No’lu alintida, Le-
nin’in, iki celigki turu arasindaki ayirimi or-

rumdur. Lenin gercekte burada, karsilikli dig-
talayan celigkinin kosulsaligi ve mutlakhg
arasindaki, veya c¢esitli durumlarda aldigi bi-
¢cim ve degismeyen 6zl arasindaki bir ayirimi
vurgulamaktadir. Uglinciist ise, bir politika-
nin ya proletaryaya ya da burjuvaziye hizmet
etmesi gerektigi. Her ne kadar, proletarya ve
burjuvazinin ¢ikarlarinin, uzun vadede hi¢ bir
sekilde cikismadigi dogru olsa bile, sorunun
bu bicimde ortaya konusu gercekten de yan-
listir.

Gelelim «Celiski Ustiinerye yéneltilen
elestirilere... A.S. Akat dolaysiz olarak celis-
ki konusunda bir elestiri getirmemis. Bir ikti-
satci olarak «feylezoflarin igine karigmaktan
korktugunu» (s. 46) soéyliyor ve elestirisini
Kapital’den aktardigim bir érnege yoéneltiyor.
A.S. Akat, karsilikh distalayan ¢eliski icin ver-
digim, degerin nisbi ve esdeder bicimleri ara-
sindaki iligkiyi ve dolayisiyla Kapital'in bu bo-
liminda hic anlamamis oldugumu ileri su-
ruyor.

AS. Akat'a gbre, «... gerek esdeger ve
gerek nisbi bicim miibadale dederinin mal pa-
ranin hakim oldugu bir ekonomide aldiklari
bicimdir, kullanim degeri timuyle analiz disin-
dadir.» (s. 45) 5 ekmek = 3 kalem gibi bir
6nermeyle baslarsak, 1 ekmek = 1 ekmek ve-
ya 1 kalem = 1 kalem ifadeleri degerin esde-
ger bicimini, 1 ekmek = 3/5 kalem veya 1 ka-
lem = 5/3 ekmek ifadeleri ise dederin nisbi
bicimini verirler.

A.S. Akat'in, deg@erin nisbi ve esdeger bi-
cimlerini hic anlamamis oldugunu en yuzey-
sel bir Kapital okumasi bile ortaya ortaya ko-
yar. Ama madem anlasiimamis, bir kez de bu-
rada ele alalim.

MUBADELE DEGERINiN NiSBI VE
ESDEGER BIiCIMLERI

Benim bir keten bezi dokuyucusu ve A.S.
Akat'in da bir ceket terzisi oldugunu varsaya-
lim. Benim kendim icin dokudugum ilk 20 yar-
da ketenin veya A. S. Akat'in kendi ihtiyacini
karsilamak uzere diktigi bir ceketin hicbir de-
gisim degeri yoktur. Bunlar yalnizca kullanim
dederine sahiptirler ve dolayisiyla meta degil-
dirler. Ama bes saat harcayarak dokudugum
ikinci 20 yarda ketenin benim ic¢in hicbir kul-
lanim degeri yoktur. Ayni sey A.S. Akat’in bes

taya koydugunu sdéylemistim. B%gg&qglpggmgb Arggq%sq;}gqu%nci bir ceket icin de gecerli-
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dir. Bu durumda, bir pazar yerinde, kendimiz
icin kullanim deg@eri olmayan urinlerimizi kar-
$1 karsiya koydugumuzda, urinlerimizde ci-
simlesmis olan beser saatlik somut insan
emegini esitlemis oluruz. A.S. Akat’in urunda,
benim karsima bir kullanim degeri olarak ¢i-
kar. Boéyle olmasaydi kendi Grinimi onun-
kiyle degismezdim. Ama, benim icin kullanim
degeri ifade etmeyen 20 yarda keteni, benim
icin kullanim degeri ifade eden bir ceketle de-
gismeyi kabullendigim zaman, bir ceketi 20
yarda ketene esdeger tutmus olurum. Boy-
lelikle, kendi Urinimin mubadele degerini
A.S. Akat'in Grinlinun kullanim degeriyle ifade
etmis olurum. Veya Marx'in dedigi gibi; «Ke-
ten bezi metasinin dederi, ceket metasinin
maddi bicimiyle, yani birinin degeri éblrinin
kullanim degeriyle ifade edilir.» (Kapital, Cilt 1,
s. 74, p. 58) Bu durumda, A.S. Akat’'in Urini-
nin degeri, benim icin esdeder bicimdedir.
«... A metasi (keten), degerini farkh tirdeki
bir metanin (ceketin) kullanim degeri ile ifade
ederek, ayni zamanda, bu metanin 6zgul bir
deger bicimi, esdeger bicimi olmasina neden
olur.» (s. 77, p. 61) Ote yandan, bu iliski icin-
de, bes saat harcayarak dokumus oldugum
ve benim icin kullanim degeri olmayan 20 yar-
da ketenin deg@eri de nisbi deger bicimini al-
mi$ olur. «... B'nin kullanim degeri ile ifade
edilen A’'nin deg@eri nisbi degderbicimini alir.»
(s. 75, p. 59)

Gorildaga gibi, Granimiin bir deger ifa-
de etmesi icin, A.S. Akat’in Uriinine ihtiyacim
vardir. «Hi¢c bir meta, kendisi ile esdegerlik
iliskisi icine giremiyecedi ve bdylece kendi
maddi bicimini kendi degerinin ifadesi haline
getiremiyecegi icin, her metanin esdeger ola-
rak baska bir meta segcmesi ve onun kulla-
nim dederini, yani maddi bicimini, kendi de-
ger bicimi olarak kabul etmesi gerekir.» (s. 78,
p. 62) Bu ylzden, kendi urinimi yine kendi
drinimle karsilastirarak hi¢c bir sonuca ula-
samam. «Keten bezinin degerini keten bezi
olarak ifade etmek olanaksizdir. 20 yarda ke-
ten bezi = 20 yarda keten bezi, degerin ifa-
desi degildir.» (s. 71, p. 55) «20 yarda keten
bezi = 20 yarda keten bezi totolojisi, ne de-
geri, ne de degerin buyikligunu ifade eder.»
(s. 90-91, p. 74) Biitiin bu lliskiler A.S. Akat’in
icin de gecerlidir. Onun ic¢in, Grini olan bir

nim olan 20 yarda ketenin degeri esdeger bi-
cimdedir. A.S. Akat 1 ceket = 1 ceket diye-
rek hic bir yere varamaz. Ama o, «Ki¢ciik Not»
unda 1 ceket = 1 ceket (veya 1 kalem = 1
kalem) diyerek, ve bunun da degerin esdeger
bicimini ifade ettigini 6ne sirerek, degerin es-
degder bicimini, dolayisiyla Kapital’in birinci bo-
limini, dolayisiyla Kapital'i ve dolayisiyla da
Marx’i hi¢c anlamamis oldugunu ortaya ko-
yuyor. _

A.S. Akat'in, Marksist iktisadin temelini
kavrayamamis oldugunu gésteren baska cum-
leleriyle de karsilagiyoruz. Ornegin, Akat'a gé-
re Marx, Kapital’in birinci béliminin Gginci
kesiminde, «degerin altin para ile ifade edil-
mesinin daha &énceki iki kesimde anlattig
emek-deder teorisini etkilemedigini» (s. 45)
ispat etmektedir. Her iktisat 6grencisinin bi-
lecegi gibi, Marx, Kapital’in birinci bélimiinin
ilk iki kesiminde emek-deger teorisini, sonra-
ki iki kesimde de baska bir teoriyi anlatmaz.
Yine her iktisat 6grencisi bilir ki, degerin altin
para ile ifade edilmesi, Marx’'in deger teorisi-
nin dogal bir sonucudur. A.S. Akat bundan
baska, «Kapital'in bu kesiminin énemini yitirdi-
dini», Meek ve Sweezy gibi «deder teorisini
ayrintih bir sekilde inceleyen» (s. 45) yazar-
larin degerin bicimi konusuna deginmedikle-
rini séyliyor. Yani A.S. Akat, deger teorisini
6grenmek icin dogru kaynaklara basvuracagi
yerde, Kapital’'in eskimis oldugunu sdylemeyi
yegliyor.

Ote yandan, A.S. Akat'in elestirisi, nisbi
ve esdeger bicim 6érnegini iktisadi bakimdan
curitemedigi gibi, Marx’in bu celiskiyi neden
karsilikh distalayan ve antagonist olarak ta-
nimladigini aciklamaktan da uzak kaliyor.

Obiir elestirilere gelince... Bunlar arasin-
da en ilginci, siphesiz ki, «yapisalcilik»la suc-
lanmam. Ben birisine «yapisalci» diyorum, bir
baskasi da ¢ikip «sensin yapisalci» diyor. Boy-
lelikle sol argoya yeni bir kifir ekleniyor: Ya-
pisalcilik. Bu durumun énline gecmek icin, ya-
pisalciligin ne olduguna bakalim simdi.

YAPISALCILIK NEDIR?

Yapisalcihdin ne oldugunu, ilk kez bir ya-
pisalcidan dinleyelim. «Yapisalcilik» diyor Ric-
hard George, Yapisalcilar adli kitabinda, «bir-
cok disiplini icerir... ve sosyal bilimlere, ede-
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sagladigi gibi bunlan bilimsel bir bicimde bir-
lestirir de». (s. xi) Ve sonra «birinci kusak»
yapisalcilari siraliyor: Dilbilimde F. Saussure,
edebi elestiride R. Barthes, psikanalizde J.
Lacan, Felsefede M. Foucault, antropoloji'de
C.L. Strauss ve Marksist teoride L. Althusser.
Birikim'de, timi Fransiz olan bu disinirler-
den bazilaniyla tanisma olanagini bulmustuk.

Konumuz Marksist teori olduguna goére,
o6bir yapisalcilarn bir yana birakarak, George’
un deyimiyle «bu disiplinin dncli yapisalcisi»
olan L. Althusser’in gérislerine yer verelim.

Althusser, her seyden 6nce, kendisine ya-
pisalci denmesine c¢cok kizmaktadir: «Birkac
istisna disinda, Marx’i aciklama bigimimiz,
genellikle, modaya uyularak ‘yapisalcl’ ola-
rak degerlendirildi ve tanindi.» (R.C. s. 7)
Marx’in ortaya koydugu «kisileri kendi hakla-
rinda séyledikleri sézlerle degil, ne yaptikla-
riyla degerlendirme» ilkesine dayanarak Alt-
husser’in ne yaptigina kisaca géz atalim.

Althusser kendine Gn kazandiran géris-
lerini Marx icin ve Kapital'i Okumak adl iki
kitapta gelistirdi. Marx icin 1961-1965 arasin-
daki makaleleri topluyordu ve Kapital'i Oku-
mak’ta bazi «ikinci kusak yapisalciplarin ca-
lismalari da yer aliyordu. Althusser, bu kitap-
larinda geleneksel Marksist disincenin baz
«hatarlarina dikkati cekiyor ve bazi «bos-
luk»lan dolduruyordu. Althusser’in bu kitap-
larda ortaya attigi yeni kavramlardan bazila-
rina «Celigki Ustiinerde deginmistim. Orne-
gin, «bilgisel kopma» kavramiylaq, Althusser’in,
yalnizca dusince tarihindeki sirekliligi degil,
bizzat Marx’in gelisimindeki surekliligi bile in-
kar ettigini ve gen¢c Marx’i Marksist kabul et-
medigini belirtmistim. Althusser bu temelden
hareket ederek, Marx’in eserlerinde Marksist
olmayan dégeler avina cikar. Boylelikle, Marx’
In 1846'dan 6nceki tim eserlerini «Hegelci-
Feuerbachci» olarak ilan ettigi gibi, bundan
sonraki eserlerinden de Marksist olmayan 6ge
ler bulup cikartir.

Ornegin 6z-fenomen veya yasa-gérinti
iliskisi. Althusser’e goére bu iliskiler idealist
bir gorise aittirler. Cunki tek bir gerceklik
vardir, bu da goérinen, duyulan gercekliktir.
Eger, gercekligin hareketini kendi disinda bir
«nedenre, «bz»e, «yasarya veya «edilim»e
baglayacak olursaniz, varolan gercekligi va-

Bu da idealizm olur. Marx, «bilgisel kopma»si-
na ragmen, klasik disiincenin bu ikililerini
Omrunin sonuna dek kullanmistir. Althusser’
den dinleyelim: «Bir yapinin, égeleri tistindeki
etkiliginin gercek oldugunu belirten bir kavra-
mi ararken, Marx genellikle, 6z ve fenomen
arasindaki klasik karsithgi kacinilmaz olarak
kullanmistir.» (R.C. s. 190) Marx, 6z-fenomen
iliskisini kacinilmaz olarak mi yoksa bilingli
bir sekilde mi kullandigini Kapital'in ucinci
cildinde ortaya koyuyor: «Seylerin dis géri-
nisleri 6zleriyle cakigsaydi, bitin bilim gerek-
siz olurdu.» (s. 817)

Althusser, birinci sinif bir disunir ola-
rak, yalniz bosluklan bulmakla kalmayip, dol-
duruyor da. Marx’in bulamadigini ileri sirdi-
gu «neden»i gosteriyor: Yapisal nedensellik.
«Yapl, ekonomik fenomen disindaki... varol-
mayan bir 6z degildir. Yapinin ‘yapisal ne-
denselligi’ yapinin etkileri ile varolusunun bi-
cimidir.» (R.C. s. 188) Marx'in bilim anlayisi-
nin 6z-fenomen iliskisine dayandigi kadar,
Althusser’inki de yapisal nedensellige daya-
niyor.

Althusser, Marksist yontemde; diyalektik-
te de baz degisiklikler dneriyor. Bu &nerisi,
yukaridakini aratmayan bir cinsten: Marksist
diyalektigin Hegelci kategorilerden arindiril-
masi. Terkedilmesi gereken kategoriler ise
sunlar: «Birincisi... olumsuzlamanin olum-
suzlamasi, éburi niceligin nitelige dénisme-
si.» (F.M. s. 200n) Althusser bu iki yasadan,
«... bitiin Kapital'in, yani ingilicze baskinin
2300 koca sayfasindaki iki cimlecik» (F.M.
s. 200) olarak sézediyor. «Celiski Ustiinerde
kismen géstermis oldugum gibi, celiski ya-
sasi icin de durum pek parlak degil. iste Alt-
husser’in celiski tanimi: «Celiski: Bir pratidin
toplumsal olusumun karmasik butiiniine ek-
lemlenme bicimi icin kullanilan terim.» (R.C.
s. 311) Bu sartlar altinda, Althusser’in, diya-
lektik derken neyi kasdettigi daha da anlasi-
ir bir hale geliyor.

Althusser’e goére yapi, cesitli pratiklerin
eklemlenmesinden olusur.

Belirli pratikler arasinda kesin bir ayi-
rim yapilmaksizin ve teori ile pratik ara-
sindaki iligiklerin yeni bir kavrami olus-
turulmaksizin, bilimsel bir pratik kavra-
mina varilamaz. Pratigin birincilligini,
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farkh pratiklerin yerleri (Site: Yapi icin-
deki farkh yerleri belirten yapisalci bir
terim. M.A.) oldugu seklinde ifade ede-
biliriz, ekonomik pratik, politik pratik,
ideolojik pratik, teknik pratik ve teorik
pratik. (R.C. s. 58)

Burada gériyoruz ki teori, ekonomi, po-
litika ve ideolojiden ayri ve en az onlar kadar
toplumsal bir «pratik». Bunu, bir «teorisyen»in
pratikten kapuk olmadiginin bir ispati olarak
degerlendirmek hatali olmaz sanirim. Althus-
ser ayrica, bu teorik pratik kavramindan ha-
reketle, felsefeyi «teorik pratigin teorisi» ola-
rak tanimhyor.

Althusser, bilim ve ideoloji arasindaki
iliskiye de aciklik getiriyor; ideoloiji, bilim-ol-
mayandir. ideoloji kétiidiir, bilim iyidir. «ide-
olojinin teorik etkileri... bilimi her zaman teh-
dit eder veya engeller.» (F.M. s. 12) Yani, is-
ter proletaryanin ideolojisi olsun ister burju-
vazinin, .ideolojiye karsi her zaman miicadele
vermek gerekir. ideoloji proleter de olsa bi-
limsel olamaz.

Althusser, altyapinin belirleyiciligi konu-
sunda, kas yapayim derken g6z cikariyor. En-
gels’in «gorece 6zerklik» ve «son kertede be-
lirleme» kavramlarini teorize ederken, ekono-
minin belirleyiciligi kavramini elden cikarti-
yor. «Ekonominin diyalektigi, saf haliyle hic-
bir zaman etkin degildir; (dizeyler) hicbir
zaman birbirlerinden ayri olarak is gérmez-
ler... hareketin basindan sonuna dek ‘son
kerte’'ye hicbir zaman varilamaz.» (F.M. s.
113)

Yasa-gorinti veya 6z-fenomen iliskisi ye-
rine «yapisal nedensellik», diyalektigin yasa-
lan yerine «toplumsal pratiklerin eklemlenme
bicimleri», felsefe yerine «teorik pratigin te-
orisi», vs. vs. Biitiin bunlar, Althusser’e neden
yapisalci dendigini aciklamaya yeter sanirim.

Haksizlik yapmayalim. Althusser, hala bu
disiincelerinde diretiyor degil. Kapital'i Oku-
mak’in italyanca baskisina yazdigi énsézde
ve Ozelestirinin Ogeleri adii kitabinda bu
kavramlardan bircogunu geri aldi ve onemli
itiraflarda bulundu.

Kendimizi ‘yapisalci’ ideolojiden ayirma
konusundaki dikkatimize ve ‘yapisalci-
lik’'a yabanci kategorileri belirleyici bir
bicimde uygulamamiza ragmen, kullan-

pisalcl’ terminolojiye ¢cok yakindi. (R.C.
s. 7) 1967°'de basildigindan iki yil sonraq,
Kapital'i Okumak’in italyanca baskisin-
da, makalelerimin hatali bir egilimi ba-
rindirdigini kabul ettim. Bu hatanin var-
ligini belirttim ve buna bir ad verdim: teo-
risizm. (E.A. s. 13) ...teorisizmin getirdigi
yanilgilara distik ama yapisalci olma-
dik. (E.A. s. 64) Hicbir zaman daha énce
yazdiklarimi yadsimadim, buna gerek de
yok. (E.A. s. 13)

Althusser, terkettigi kavramlar ise sbyle
siraliyor:

Bilimi dogru, ideolojiyi yanhs olarak kar-

sitlastirirken icine distigim rasyonalist

‘hata’yi... teorisist (yani rasyonalist-spe-

kilatif) egilimimi somutlastiran ve 6zet-

leyen su lc 6geyle teorize ettim: 1 — Ge-
nel olarak bilimle ideoloji arasindaki far-
kin teorisinin spekulatif bir karikatiiri-
zasyonu, 2 — ‘teorik pratik’ kategorisi,

3 — ‘teorik pratigin teorisi’ gibi spekila-

tif bir tez —ki bu, teorisist egilimin en

yliksek noktasini gésteriyordu. (E.A. s.

50-51)

Althusser, Ozelestirisinde, Marksizm’in
olusumundaki politik etkeni ve is¢i sinifinin
mucadelesinin etkisini yeterince vurgulama-
digini da kabul ediyor. Ama, «yapisal neden-
sellik» ve diyalektigin kategorileri konularin-
da; yani, yapisal disince yéntemini uygula-
dig1 temel kavramlarda bir 6zelestiri yok. Alt-
husser hdla yapisalci.

Althusser’e neden yapisalci dendidini ve
dedigimi elimden geldigince aciklamaya ca-
listim. Gérmis oldugumuz gibi, Althusser ya-
pisalci olmadigini ileri sirtyor. Ayni sekilde
M. Belge’'de Aithusserci olmadigini ileri sire-
bilir. Bu kez de M. Belge’nin ne yaptigina ba-
kalim.

M. BELGE, L. ALTHUSSER VE YAPISALCILIK

Murat Belge’nin Althusser’e yaklasiminin
en belirgin 6rnegi Lenin ve Felsefe’'nin yayim-
lanmasidir. M. Belge, nicin Marx icin veya
Kapital’i Okumak’i degil de, Lenin ve Felsefe’
yi yayimladigini $séyle acikhyor: «Bunun nede-
ni bu kitabin, Althusser’in temel tezlerinden
birini oldukca kisa ve olduk¢a derli toplu bir

digimiz terminoloji bircok %Q&‘?P&'Mﬁb ArQ\i/ij{BE//Péﬁfé%@Vdi' Marksist bir filozof ola-
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rak felsefeyi tanimliyor burada.» (L.F. s. 7)
Bildigimiz kadariyla, Althusser, felsefeyi Marx
icin’de tanimlar: «teorik pratigin teorisi» ola-
rak. Ve bu tezini Ozelestirinin Ogeleri'nde
geri alir. Lenin ve Felsefe, bundan énceki bir
tarinte ve bir acigi kapatmak lzere kaleme
alinmistir. Yani, Althusser’in temel tezlerinden
birini degil, degisen tezlerinden birini dile ge-
tiriyor bu kitap.

Bundan baska, Birikim’in 3.sayisindq, Ka-
pitai’i Okumak’tan cevrilerek yayimlanan bir
parcada da, Althusser, kendini yapisalciliktan
ayirmaya c¢ahsiyor. Kendi ¢alismasinda, di-
yakroni ve senkroni ilkelerini ayirmadidini ile-
ri suruyor.

Althusser, yapisalcilarin diyakroni ve
senkroni ilkeleriyle gelisim ve durumu birbi-
rinden ayirdiklarini, halbuki Marksizm’de bdy-
le bir ayinma yer olmadigini belirtir. «Yapi-
salcilik, dizeylerin ve iligkilerin bileskesini
senkronik yap! ve bunun zamansal ve tarihi
gercekligini, gelisimini diyakroni olarak kav-
rar» (R.C. s. 319) Bu guzel. Ama ayni Kapi-
tal'i Okumak’taki bir baska yazarda, E. Bali-
bar'da sdyle cumlelerle karsilasabiliyoruz:
«Uretim tarzinin yapisinin kendine 6zgi bi-
tun etkilerinin analizi, zorunlu olarak senkro-
ninin parcasidir. Boylelikle, diyakroni kavrami,
bir uretim tarzindan &burine gecis icin kul-
lanilacaktir.» (R.C. s. 297) Ayni sekilde M.
Belge de 1971'de bu hataya disuyor: «Top-
lumlarin bir senkronik durumlari vardir, yani
tarihin belirli bir anindaki genel durumlari. Bir
de, diyakronik gelismeleri, yani zaman, tarih
icinde gelismeleri vardir.» (s. 86) Buna naif
bir yapisalcilik denilebilir. Gerci M. Belge bu
sozlerini Birikim'in 10. sayisinda elestirdi. Ve
amacim da onun bu konuda yanhs disindi-
gint gbstermek degil. Ama, bizzat Kapital'i
Okumak’in yazarlarindan birinin Kapital'i Oku-
mak’ta ve M. Belge'nin de 1971'de icine dis-
tukleri bu hatanin bir raslanti olmadigini goés-
termek. «Yapisal nedensellik», «karmasik bu-
tinin 6nceden verilmis yapisi», «toplumsal
pratiklerin eklemlenme bicimi», vs. kategori-
leriyle disinince, diyakroni-senkroni ayirimi
mantiksal bir zorunluluk haline geliyor.

Bundan baska, M. Belge'nin, sik sik, Alt-
husser’in goéruslerini ve terkettigi kavramiari

Marksizm’de hersey, énceden verilmis,
karmasik, yapliasmis bir bitiin olan top-
lumdan bagslar. (1971, s. 99)... burada
onu [Marx"] ilgilendiren iki cesit bilgi
var: Bilimsel olan ve olmayan. Biz bun-
ian «bilim» ve «ideoloji» olarak adlandi-
riyoruz... (H.U. s. 209) ...teorik pratik,
soyut disunceden somut disiince ya da
somut bilgiye ilerleme demektir. (H.U. s.
206)

M. Belge Lenin’den ayrilma pahasina Alt-
husser’in «bilgisel kopmar»sina sadik kaliyor:
«Ayhan’a goére ‘Marksizm... déncilerinin... do-
laysiz bir devami’ oldugu kanisinda. Bu daq,
Hegel'in ‘Sipersesyon/asma’ teorisinin bir
drdni.» (s. 21) Hayir. Bu, bana gére bdyle de-
gil, Hegel’'in asma teorisinin de bir uriini de-
gil; Lenin’in kendi sézleridir bunlar. («Celigki
Ustiinerdeki 2 No’lu alintiya bakiniz.)

Biitiin bunlarin yaninda, M. Belge’nin, ba-
na «yapisalci» derken neyi kasdettigine baka-
Iim bir de:

...uretim tarzi kavramlarnni dogrudan
dogruya toplumsal formasyona uygula-
mak, yapisalcilik olur... Mehmet Ayhan’
in temel yanilgisi bu soyutlama diizeyleri

ayrimini yapmamasindan ileri geliyor...'

Bu yaklasim oldukca naif bir yapisalci-

ik anlayisinin drinddur. (21. s. 18)

Uretim tarzi kavramlarini toplumsal for-
masyona uyguladigim da nerden c¢ikti? Yani
ben, ABD'deki celiskileri degil de Kapital'deki
celiskileri anlattim diye mi yapisalci oluyo-
rum? Yani, toplumsal formasyonu anlatmak
Marksizm, tretim tarzini anlatmak yapisalci-
ik mi oluyor? Kaldi ki, «Celiski Ustiinerde
bdyle bir karisikliga yol acmamak icin 6zel
caba sarfettim. Ne ABD’deki c¢eliskileri anlat-
tim ne de Turkiye'deki. Konumuzun diyalek-
tik maddecilik degil, ama maddeci diyalektik
oldugunu defalarca vurguladim. Mao’nun gé-
rislerinin elestirisi disinda (cliinkii Mao bu
soyutlama dizeylerini karistiriyordu) bitin
ornekleri iretim tarzi dizeyinde verdim. Ser-
maye ve isgici arasindaki karsilikh distala-
yan uzlasmaz celigskiden sdzettim ama prole-
tarya ve burjuvazi arasindaki politik miicade-
lenin somut bicimlerinden sézetmedim. Biri-
kim okuyucularinin, en azindan, lretim tarzi
ve toplumsal formasyon arasindaki farki bil-

Marksizm adi altinda sundugunys, Qs B¥er4z:; A diklegini varsaygrak, Marksizm'i yeniden yaz-
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ma yoluna gitmedim. Bunlar bdyleyken ve
Mao’yu, soyutlama dizeylerini karistirdigi igin
elestirdigimi kabullenmigken, M. Belge’nin,
hdald daha ayni yanilgiya distigimi ve bu-
nun da yapisalcilik oldugunu ileri sirmesi an-
lasiimaz bir sey. Bu durum tek bir acidan an-
lasilabilir; yapisalcilik teriminin anlaminin sap-
tinimasi olarak.

UZLASMAZ CELiSKi KAVRAMI USTUNE

Dikkat ceken ilk nokta, S.B. Nisanyan’in
ve M. Belge’nin yazilarinda «antagonizm» s6z-
cliigine hic rastlanmamasi. Hattd Nisanyan
bir altintida, antagonizmi «<hasmane kutuplas-
ma» olarak cevirmis. M. Belge ise celiskiyle
ilgili bircok yazisinda 6zellikle bu sézcugu
kullanirken ve kullanmanin étesinde, Hegel ile
Marx arasindaki ayirimin kesinlikle bu séz-
cukte odaklandigini ileri sirerken, elestiri ya-
zisinda hi¢ yer vermemis. Marksist celiskiyle
ilgili bir yazi yazacaksiniz ve antagonizmden
sbzetmeyeceksiniz. Akilaimaz birsey bu. Bu
durumun nedenini, M. Belge’'den ve Marx’tan
alinan pasaijlan yanyana koyarak gésterebili-
rim saniyorum.

M. Belge:

Bir seyin kendi karsiti olarak kalamaya-
cagdi icin kendine dénmesi, Hegelci ce-
liskide ‘antagonizm’ olamiyacagini gés-
terir. Antagonizm yoktur, ¢linkii celiski
kendi icinden belirlenmektedir. (H.U. s.
220) Hegel celiskisi, antagonizmi dedgil,
herseyin uzlasirhgini aciklamak icin bas-
vurulmus bir ilkedir. (12. s. 56n)

K. Marx:

Onun dehasi [Hegel’'in], belirlenmelerin
antagonist karakterini vurgulamasinda
ve cikis noktasi olarak ele almasinda her
zaman kendini gosterir. (1843, s. 116)

M. Belge antagonizm degil, uzlasmaz ce-
kavrami ustiinde duruyor:

Bu celiskinin [proletarya-burjuvazi] ger-
cekten uzlasmaz bir nitelik almaya bas-
lamasi icin bir kere proletaryanin siyasi
bilince ulagmasi gerekir... Ornedin Ame-
rikan isci sinifi. Burada bir uzlasmazlik-
tan ciddiyetle s6z etmeye imkdn yok...
uzlasmazlik ancak belli boyutiara varmis
siyasi miicadelenin bir uriiniidir. (21.
ss. 20-21)

ligki

Goéruliyor ki M. Belge, uzlasmazhdi, si-
nif savasiminin bir bicimi olarak ele almakta.
Bundan hareketle, Amerikan is¢i sinifinin, bur-
juvazisiyle uzlastigini ileri striyor. Peki, Ame-
rikan burjuvazisi Amerikan is¢i sinifindan ar-
tik deger cikarmiyor mu? Amerikan isci sini-
fi milk sahibi bir sinif haline mi geldi? Her yil
1 Mayis'ta kutladigimiz uluslararasi isci sinifi
bayramina yol acan tarihi olay Amerikan isci
sinifinin sanh direnisi degil miydi? Veya cok
daha yakin bir tarihte, petrol bunalimi sira-
sinda genel greve giden milyonlarca isci Ame-
rikali degil miydi? Bu durumda Amerikan isci
sinifinin, bir bilinglenip bir bilin¢sizlestigini,
burjuvaziyle arasindaki g¢eliskinin bir uzlasip
bir uzlasmadigini mi sdyleyecegiz? Sinif sa-
vasimindaki tek kriterin, bu savasimin bigcimi
oldugunu mu sdyleyecegiz? Biitiin bunlar, M.
Belge'nin pek vilger bir «uzlagsmazlik» kav-
ramindan hareket ederek politik savasimi
aciklamaya calistigini gésteriyor.

M. Belge, proletarya ve burjuvazi arasin-
daki celigkinin uzlasmaz oldugunun séylenme-
sinin «toplumsal ve politik sonuclari» lizerinde
de duruyor.

...burjuvazi ile proletarya arasindaki ce
liskinin uzlasmazhg: Gzerinde bdyle Is-
rarla durmak, daha devrimci bir politik
tutumun goéstergesi oldugu izlenimini ve-
riyor... ilk izlenimin tersine, ‘celiski uz-
lagsmazdir’ demek, kendiligindenci bir tu-
tumun temelini olusturabilir. Clinka dik-
kat edilecek olursa, bdyle bir anlayis
devrim icin insanin yapmasi gerekeni ce-
liskiye teslim etmektedir. (21. ss. 18-19)

Demek ki, proletarya ile burjuvazi arasin-
daki celiskinin, dissal kosullardaki degisme-
lerle ve konjonktirel belirlenmelerle nitelik
degistirmeyecegini séylemek kendiligindenci-
lige yol aciyor. Ve bu da insanin yapacagi isi
celiskiye yuklemek oluyor. Bir an icin, bu sa-
vin dogru oldugunu kabul edelim ve tekrar M.
Belge'yi dinleyelim:

Bildigimiz kadariyla, celigski nesnel bir
belirlemedir... Bu c¢eliski karsisinda bazi
insanlarin (sosyalistlerin) ‘bilin¢li’ bir po-
litikayla celiskinin kendi yasasini yerine
getirmesini 6nlemeleri nasil mimkin
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S$imdi, celiskiyi mi insana teslim edece-
giz, insani mi celiskiye. Ayni sayfa icinde iki
savi da yan yana gérmek durumu oldukca
karistinyor. Kaldi ki M. Belge’nin «bazi insan-
larin bilingli bir politikasi» olarak ortaya koy-
dugu seyi ben «Celiski Ustiinerde «sosyalist
sistemin maddi giici ve bilingli politikasi» ola-
rak koymustum. Demek ki, sosyalist sistemin
«bazi insanlar (sosyalistler)» olarak ele alin-
masi, ayni zamanda hem kendiligindencilige
hem de iradecilife yol acabiliyor.

Bitlin bunlarin yaninda, M. Belge'nin,
proletarya ve burjuvazi arasindaki c¢eliskinin
uzlasabilecegini ispatlamak icin verdigi 6r-
nege bakalim.

Ornegin, kirsal hakim siniflar yiyecek fi-
yatlarini ylkseltiyorlarsa, isci sinifinin
Ucretlerinin alig giici diser. Bu nedenle
isciler grev yapar. Bircok sanayici bun-
dan zarar gorir. Su halde, kirsal hakim
siniflarin egemenligine darbe vuracak bir
politikq, iscilere de sanayicilere de «hiz-
met eder». Clnku iscilerin reel Ucretleri
yikselmis olur, grevier azalir, v.b. (21
s. 20)

Kirsal hakim siniflarin, sanayi sermayesinden
bagdimsiz bir sekilde hareket edebildigi, fiyat-
lan istedigi gibi ayarlayabildigi nerde gériil-
mis? Benim bildigim, «Turkiye toplumsal for-
masyonu» diizeyinde, tarim Urinlerinin fiyati
devlet tarafindan, taban fiyat politikasiyla
saptanir. Ayni devlet, kir emekcilerinden sag-
ladidi artigi sanayicilere kredi olarak verir. Bu
arada, kirsal hakim siniflar da bu artiktan
pay alirlar. isci sinifinin tcretlerinin alis gi-
ciiniin distigind (ki bu durum her zaman kir-
sal hakim siniflarin iradesi disindadir) varsa-
yalim. Bu durum is¢i sinifi aleyhine ve ege-
men siniflar lehine bir durumdur. Ama ayni
nedenle grevier patlak verirse bu hakim sinif-
lar aleyhine ve is¢i sinifi lehine bir durum-
dur. Iscilerin grev yapmasi hicbir hakim sinif
fraksiyonunun hosuna gitmez. M. Belge, bu
kurgusal érnegiyle, kirsal hakim siniflarla sa-
nayiciler arasindaki ¢eliskinin uzlasmazhgina
dayanarak, isci sinifiyla sanayiciler arasinda-
ki celiskinin uzlasirhgini ispatlamaya cali-
slyor.

M. Belge farkl celigkiler arasindaki «tur-

tiri yazisinin sonunda béyle bir ayirimin var-

ligini kabulleniyor.
...Kant'da ve onceki filozoflarin cogun-
da, celiski degil karsithk vardir ve bu,
Mehmet Ayhan’in ‘karsiikli distalayan’
kavramina cok yakin birseydir. Hegel ise
bunu curitmeye ve gercekligin karsithga
(Realopposition) degil, diyalektik celis-
kiye dayandigini géstermeye calismistir.
(21. s. 21)

Bltuniyle katiiyorum. Zaten ben de bundan
farklhi bir sey sdylememistim. Ama M. Belge’
nin sodylediklerinden fazla olarak, Hegel'in
karsilikh distalayan celiskiyi tamamen reddet-
tigini ve bdylelikle, gecisimli celiskiye daya-
narak her seyin uzlasirhigini ispatlamaya ca-
listigini, halbuki Marx’in, hem karsilikh dista-
layan hem de gecisimli celigkileri kullandigini
ileri sirmiustim. Marksist diyalektikte her iki
tur celiskinin de 6zgil bir yeri oldugunu ve bu-
nun taninmasi gerektigini sdylemistim.
Ayni konuda, S.B. Nisanyan cok daha
dikkatli davraniyor.
Karsitlik asamasinda karsithgin iki kut-
bu bagimsiz, kendine yeterli birer i¢-bir-
lik olarak va’zedilir. Su halde her iki ku-
tup ta, kendi icinde ve kendisi icin, kar-
sitini mutlak sekilde distalayan (exclusi-
ve) birer moment olurlar. Karsitlik ancak
bu distalama momenti sayesinde celis-
kiye donusdr.

Gorildiga gibi bu tam anlamiyla karsi-
hkli distalayan c¢eliski. S.B. Nisanyan, «Hegel’
in bu modele sadik kaldiginin, Hegel’in en yi-
zeysel bir okunusunda bile gérilebilecegini»
ileri striiyor. Burada «karsithk asamasi» der-
ken ne kastedildigi son derece 6énemli. Yani,
karsithk asamasi, bir celigkinin herhangi bir
siirec icinde gecirdigi asamalardan birisi mi-
dir, yoksa, celigki kategorisinin, disiince ta-
rihinin belli bir asamasinda kavrandigi bicim
midir? Bana dyle geliyor ki, Hegel, «karsithk»-
tan sézederken, bunu geleneksel mantigin ve
siradan distncenin bir kategorisi olarak gér-
mis ve asagilamistir. «kKarsithk asamasi» der-
ken ise, celiskinin disunce tarihinin bir asa-
masinda, diyalektik éncesi disincede kavra-
nildigi bicim olarak sunmustur. Yani Hegel,
karsiikh distalayan celiskiyi kullanmamistir.
Ote yandan, érnegin varligin yokluga gecme-
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tez olarak belirlenmesi ve bdylelikle, uzlasma
yoluyla c¢ézulerek bir nitelik degisimine ugra-
masi, Hegelci celiskinin asamalarini gdsterir.
Ama bunun bdéyle olmasi, Marx’da «dolaysizca
uzlasan» celigkiler olamiyacagi anlamina gel-
mez. Clinkl diyalektik, artik Hegel’'in elindeki
degil, Marx’in elindeki diyalektiktir. S.B. Ni-
sanyan, Hegel bilgisiyle orantili bir Marx bil-
gisine sahip olsaydi, verdigi karsi-6rnegin,
para-meta celigkisiyle bir ilgisi olmadigini gé-
rurdi. Piyasa degeri-gercek deger celiskisi,
Ama bunun béyle olmasi Marx’'da «dolaysizca
Marx’in Kapitalin’in Ill. cildinde inceledigi bir
celiskidir ve dolaysiz olarak, I. ciltdeki para-
meta celiskisiyle 6zdelestirilemez.

S.B. Nisanyan’a gore, eger kapitalist ya-
p! «uzlasmaz celiski» ihtiva ediyorsa, bu yapi,
ya hi¢c bir zaman ortadan kalkmaz ya da ya-
p! disindaki bir unsur tarafindan ortadan kal-
dirihr. Birinci durum burjuva ideolojisini yansi-
tir, ikinci durum ise partiyi yapinin disinda tut-
tugu icin bir teleolojidir. Dolayisiyla yapi icin-
de uzlasmaz c¢eliski olamaz...

Bu mantik, Hegelci cerceveyi asamamak-
tadir. Ciinkd, geliskinin ¢éziiminiin tek yolu-
nun sentez veya uzlasma olduguna dayan-
maktadir. Bu da tek celiski turtunin uzlasa-
bilen celiski olmasi demektir. O zaman uzlas-
maz celiski yoktur. O zaman «eder yapida uz-
lasmaz celiski varsa» diye ispata baslanmaz.
Eger yapida uzlasmaz celiski varsa, bu celis-
ki uzlasmaz celisgkinin ¢ézildigi bicimde, ya-
ni karsitlardan birinin yokolmasi yoluyla ¢6-
zUldr. Yani burjuvazi ortadan kaldirilir. Hem
de toplumsal bir giic tarafindan: isci sinifi ta-
rafindan.

Yazisinin sonunda, Nisanyan, tstiinde du-
rulmasi gereken tezin Althusser’inki oldugunu
sdyluyor. Yani nicelik-nitelik yasasi terkedile-
cek, olumsuzlamanin olumsuzlanmasi yasasi
terkedilecek, celiski «toplumsal pratiklerin ek-
lemlenme bicimi» olarak tanimlanacak; yani
diyalektik tamamen bir kenara atilacak, yerine
yapisal mantik konulacak ve biz hala bu tez
Ustiinde duraca@z. Acaba Nisanyan bitin
bunlara razi mi?

TOPLUMSAL VE POLITiK SONUCLAR

M. Belge «Celiski Ustiine»nin toplumsal
ve politik sonuclarini irdelerken sdyle bir ge-

landigi bazi deyimlerin akla getirdigi siyasi
anlayis...» (21 s. 20) Daha sonra bu deyimin
«toplumsal ilerleme» oldugu anlasiliyor. Cok
kolay bir gecis bu. Toplumsal ilerleme kavra-
mini kullaniyorum ve M. Belge damgay! vu-
ruyor: Belli bir siyasi goéris. Ayni akil yirat-
meyi M. Belge icin kullansaydik onun da bir
zamanlar bu politik gériiste oldugu sonucunu
cikarirdik: «...toplumsal ilerleme emekle ser-
maye arasindaki tek celigskiye bagl degildir.
Bu tek celiskiden, kapitalizmin kendi icinde
evrimi olusur.» (H.U. s. 222) M. Belge «top-
lumsal ilerleme» kavramini kullaniyor ve «bu
deyimin akla getirdigi siyasi anlayisi» aklina
getirmiyor. iki olasihik var: Ya M. Belge'nin
bir zamanlar bu siyasi anlayista oldugunu ka-
bul edecegiz, ya da «toplumsal ilerleme» kav-
raminin Marksizm’in temel kavramlarindan bi-
ri oldugunu. Bana ikinci sik daha dogru ge-
liyor.

M. Belge ayrica «ulusal burjuvazi» kav-
raminin proletarya ve burjuvazi arasindaki ce-
liskinin uzlasmazhgina ters distigini soéyli-
yor. Burada tekrar, uzlasmazlik kategorisi-
nin vilger kullaniminin dogurdugu bir sonug-
la karsilasiyoruz. Uzlasma kavrami politik it-
tifak kavramiyla karistiriiyor. Bunun nedeni
ise oldukca acik: Soyutlama dizeylerinin ka-
rnistinimasi. Ulusal burjuvazinin ve proletar-
yanin bir ittifak icinde yer almalan hicbir se-
kilde onlarin uzlagmalarini gerektirmez. itti-
fak icinde ne ulusal burjuvazi proleterlesir
ne de proletarya burjuvalasir. Kaldi ki, itti-
fak politikalar,, veya genel olarak politika,
dolaysiz olarak konjonktiirel analize dayanir;
somut durumun somut analizine dayanir ve
bunu da ancak bir Parti yapabilir. EGer M.
Belge bir politik gbrisu elestiriyorsa, bunu
bir politik géris adina yapmalidir; bir parti gé-
rasini elestiriyorsa, bunu bir parti adina yap-
malidir. Ya da bdyle bir ise girismemelidir.

M. Belge elestiri yazisinda «...'ileri de-
mokrasi’, ‘toplumsal ilerleme’ gibi sloganla-
rin... celiskinin ¢6zimini sirekli olarak ile-
riye atan niteliginnden sézediyor. (21 s. 21)
Bir baska yazida ise sunlan séyliyor: «...hic-
bir sosyalist, sosyalizmin diinya capinda ku-
rulmasini cabuklastirmak icin, muhtemel bir
dinya savasinda kaybedilecek insan hayatla-
rinin bedelini 6demeyi gbéze alamaz, almama-

cis yapiyor: «Mehmet Ayhan'in yazisingg: kitly A didirm 188 Pddy Yani birtakim adamiar celis-
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kinin ¢6zimini cabuklastirmak isterlerken
Obdrleri ileriye atiyorlar. Ama biz ortasini bu-
lup ne cabuklastirmaya calisacagiz, ne de ile-
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SUREYYA BERFE

Gecmis Gelecek

GECMiS GELECEK

Dereler var uzaklarda

Buza@ gézli gencecik dereler
Tasimis dlimlerin gizlerini

Agaclarin koklerine varmis

Tarla gérmis cikmis topragin yizine
Dereler

Gecenin ve eskiyanin yatagi

Dereler

Boynu biikiik yolu daglarin

Dereler

Taslar hizh kanlarn yavas goétiren
Cocuklara gilen

Kiyimlara aglayan dereler

Duymus gelenlerin ayak sesini vahsetini
Derelerde kurt izi

Kurt izinden yaram gecer

Mapusane suyu icinden akar
Ogutir zamani ayrih@ sikintiy
Direnci 6gitemez
ince dillerden bir yazi yazsam
Solmadan géziimiin bebegi
Dinmeden gelecek gunlerin doruklugundaki
ugultu
Kimseyi goéremiyorum clnki hic kimseyi
Birakip kendimi calkantisina ginlerin
Dunyadan gelen haberlere
Beni ayakta tutan mustulara birakip kendimi
Yine de gbéremiyorum kimseyi
ince dillerden bir yazi géndersem
Babalarini tanimayan mapus ¢ocuklarinin
Og@ulsuz kalan analarin sonsuz acilarini bile
bile
Kirik digleri yarnik tabanlari mor suyu
elektrodlari
Bazi tiurkilerden korktuklarini bile bile
Kuru ekmegdin gécen kdyliilerin satilan toplu

Ve yalanlarin ellinci yilina geldigimizi bile bile
Birseyler yazsam ince dillerden
Yazidan yanginim gecer

Sanki Zap suyu aldi onlan

Yalniz kaldim

Yuregimde anlatiimaz ézlemin kara cicegi
Yalniz kaldim

Sabah serininde yel ile oynarim

Batar gévdeme suspus oturmanin dikeni
Ociin giiclii bellegini yoklarim
«Unutmamig» derim

«Unutmayacak bu gidigle»

Kanatlarina perginlenip umudun

Yel ile oynarim

Bir tutam ates diger elime

Ben ona bakarim o bana

Olimi béliigen

Achigi degisen

Tuzaklara birlikte disenler

ihaneti yanibaslarinda gérenler

Yalniz kaldim

Bostur canevim

Canevimden Zap suyu gecer

Gelir mi yaniniza

Alaca bulutun kokusu

Deniz kdépigunin kokusu

Yalar mi yizlerinizi

Bir resim yap Memet

Ahmet gibi ¢ok renkli bir resim

Bir seyler sdyle Murat

Tirkulerin bizim oldugunu ispatlayacak bir
turki

Siirler yaz Can. Siirler. Uziimden sarap yapma

Bir bakarsin anlarlar, Eluard’t okumuslardir
belki

Bira icerken nasil gulimsiyordun Osman

Yine éyle gllimsiyor musun

SEzlesmsleri,  Hieslkokla, gigivor. inanwer buna. Yarn
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Yarin degil bugiin basliyor okula. inaniver
gulimse

Nerden nereye geldigini bir daha anlat Bekir

ilk anlattigin giinki gibi anlat

Hangi birinizi getireyim aklima

Hanginizin adini sayayim bilmiyorum

Hepinizden utancim gecer

Elbet hayati garipserim

Sik sik kesiliyor ginisig

Aksamistu Ferit'le mi bulusacagim

Rakiyi

ilk yudumdan sonra sessizligin rengini alan

rakiyi

Masanin ortasina damlayan katranini ginlerin

Yanimsira dolagsan aldanisin inadini
‘ garipserim

«Az bir yolumuz kaldi» diyorduk

Uzamis

Uzayisini garipserim

Ocak atessiz

Ev catisiz

Ben ne zamandir partisizim

Elbet her seyi garipserim

«Var mi bir haber?»

Kulak veririm kisik seslere
Seslerden aptaligim gecer

Geriye dogru ceviririm

ikiyliz yillik bir takvimin yapraklarini
Kursunlar bosanir ellerime

Ayaklarimda falaka sirtimda cop izi

Savas harekat cift patlamali mermi

Biz «denize dékmemis miydik emperyalizmi»
Neden délumler harman tozu gibi
Olimlerden inancim gecer

Enginlerde eglendim hep
Tirmandim tepelere

Yasadim yarattigi firtinayi
Kanayarak dagilan yireklerin
Dal oldum

Gunum doldu kirildim

Simdi sari deniz basaklarn

Fir dénen dévenleri hatirhiyorum
Ve birbiri ardindan patlayan grevleri
Dinyaya

Dunyaya ceviriyorum gdézlerimi
«Sonlari geldi» diyen diinyaya
Dinyadan halkim gecer
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Lucio Magri'nin Yazisi Dolayisiyla
Marksist Parti Sorunu

Devrimci partinin ne olmasi gerektigi so-
runu son yillarda diinyada ve Tirkiye'de sik
ve yaygin bir bicimde tartisildi. Béyle bir tar-
tismanin yayginlagsmasinin baslica nedeni, bir-
takim yerlesik parti yapilarindan duyulan hos-
nutsuzluktur, diyebiliriz. Ayrica, dinyada ye-
ni basgdsteren ve eski kaliplari sarsan bir-
takim degisik olaylar da, bu tartismalari hiz-
landirdi. Ornegin Kiba devrimi, 1968'in &§-
renci olaylari, Amerika’da kisa sirede radi-
kallesen zenci hareketi gibi olaylar, klasik ka-
liplara sigmiyordu. Béylece yayginlasan tar-
tismalarda fantazi pay da bir hayli ylksekti.
Bunlardan bir kismi belli bir tutarhliga sahip
ideolojiler haline de gelebildi. Ornegin Kiiba
devriminden tlireyen fokoculuk, bugiin bile et-
kisini surdiriyor. «<Azinhk gruplarimndan bek-
lenen devrimci atiim ve buna tekabil eden
orgitlenme oOnerileri de bisbitin silinmis sa-
yilmaz. Fakat genel olarak, bu altmis sonrasi
«yeni devrimcilik» ve «yeni sol» akimlari ilk
hizlarini kaybettiler.

Bu gibi akimlarin belli bash yanilgisi, bel-
ki de dinyayl yeniden kesfe kalkismalariydi.
Marksizm'in sorunlara cevap veremez hale
geldigi inanciyla, Marksizm disi égelerle ku-
rulu yeni radikal ideolojiler kurulmaya cali-
silmisti. Buglin denilebilir ki, tarihin Mark-
sizm'’i bir kere daha dogruladigi, bu yeni ra-
dikalizmin vardidi noktalarla belli olmustur.
Tarihi dénistirecek dusiince, eskiden oldu-
gu gibi bugin de yalniz Marksizmdir. Mark-
sizmi bugiinin kosullarina uydurmak diye bir
sey dusunulecek olsa bile, bu, Marksist teori
disindan birtakim &geler ithal etmek yoluyla
yapilamaz. Gerekli 6geler, Marksizm icinde
vardir.

Gelgelelim, yirminci ylzyilin ikinci yarisi-
nin c¢esitli radikalizm bicimlerini bdylece yad-
sirken, kulaklarimizi distan gelecek bitin
elestirilere kapamak da dogru olmaz. Daha
dogrusu, bdyle elestirilerin disaridan gelme-

gerekirdi. icinde yasadigimiz cag, devrimci
parti sorununu yeniden ele almamizi gerekti-
riyor. Cunki, 6rnedin bir Fransa ile bir Ma-
dagaskar’da, devrimci partinin érgltlenmesi-
ni 6zdes kaliplar icinde disiinmek giic. Ote
yandan, her ikisini de birlestiren &yle ortak-
liklar olmal ki, ikisine de ayni niteligi versin.
Ayrica, bu cagdas drgitlenmeler arasinda ku-
rulacak baglarin yanisira, bunlarla devrimci
pratigin gecmis ornekleri arasinda da tarihi
baglar kurulabilmeli. Yani, Fransa ve Mada-
gaskar dedikse buralardaki devrimci 6rgitle-
rinin, Lenin’in &rgituyle de ortakhid ilk ba-
kista goriinecek sekilde tesbit edilmis olmal.

Bunlar, siphesiz genel ve teorik ilkeler-
dir, ama somut pratik ilkelerle baglari dolay-
sizca kurulabilir. Ve genelin tikeli belirleme-
si anlaminda, somut mahalli sorunlardan énce
gelirler. Parti kurulusunda stiphesiz bdlgesel
ozellikler 6nemlidir. Ama Marksist partiler,
dinyanin farkli bélgelerinde farkh tarihi or-
tamlarda kurulmus da olsalar, hic degilse ay-
ni amaca yoénelmek zorundadirlar. Sinifin mi-
cadele araci olan partinin de, bu amaca uy-
gun bir yapiya sahip olmasi gerekir. Pra-
tikte bazan ara¢, amactan daha énemli gé-
riinebiliyor; uzun vadede yapilmasi gereken-
leri disinmektense, kisa vadede i$ yapmak
tercih ediliyor. Hakli bir istek siphesiz, ama
uzun ve kisa vadeli hedefler arasinda kurul-
masi gerekli birlik olmayinca, yapilan somut is
de genellikle neye yaradigi pek belli oimadan
dagilip gidebiliyor.

Yukarida, cagdas partilerin yerlesik ya-
pillarinda gézlemlenebilen bazi aksakliklarin,
birdenbire cok sayida Marksizm disi ideoloji-
nin bir sure icin ortaligi bulandirmasina yol
actigini séylemistik. Bu arada siphesiz Mark-
sistler de bazi sorularn yeniden gézden gegcir-
diler. Bu gibi durumlarda teorik arastirmalar
kacinilmaz olarak iki yén alir. Birincisi, ¢cag-
das yapilarin niteligi, bunlarda yeni olanin

sini beklemeden bu isi kendinugregmgmgp Argi(,p_ﬁ%gmgﬁlg)&gikincisi ise, daha énceki teo-
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rik Griinlerin yeniden ele alinmasi. iste bu ikin-
ci cabada, pek cok Marksist Gramsci ile ye-
niden tanisti. Gramsci’'nin buylik bir Marksist
oldugu her zaman kabul edilmisti. Hayati, her-
kesin saygisini uyandiracak bir kahir icinde
sona ermisti. Ama simdi, sanki cok yeni du-
rumlar aciklayan gincel bir dastiniurmis gibi
ele aliniyor. Biz de, parti kavrami (stiinde
disinmeye, Gramsci ile baslamayi uygun
bulduk.

BUGUNKU GRAMSCi «<RONESANSI»
NERELERDEN KAYNAKLANIYOR?

Gramsci, italyan Komiinist Partisi’nin én-
cl bildigi ve 6nce olarak tanittigi bir édnderdi.
Ne var ki, partide Gramsci'ye gosterilen say-
ginin yanisira, disindrin eserlerinin yayilma-
s ve sistemli bir sekilde gelistiriimesi yolun-
da pek fazla girisimde bulunulmadi uzun yil-
lar. Bunu sdylerken, partinin Gramsci saygi-
sinin ikiyizli oldugunu, gbéstermelik bir saygi
oldugunu anlatmak istemiyoruz. Partinin
Gramsci mirasina bagl hareket ettigini géste-
ren pek cok somut kanit vardir. Ama Gramsci’
nin son zamanlarda diinya ¢capinda énem ka-
zanmasina parti énayak olmadi. Bu, daha ¢cok
partiye muhalif militanlarin ya da italya veya
baska ilkelerdeki bagimsiz sosyalist distnir-
lerin arastirmalari sonucunda gerceklesti. Bu
bakimdan denilebilir ki Gramsci, daha cok
parti yéneticilerinin bildigi ve kismen uydugu
bir danisma mercii haline gelmisti. Simdi ise,
teorileri, cok daha genis bir ¢evrenin tartis-
ma konusudur.

Gramsci’'nin 6nemi, ©Oncelikle, Avrupa
toplumlarinin tarihi baglami icinde devrimci
parti kavramini son derece ayrintili bir bicim-
de disinmis olmasindan ileri gelir. Bu en ki-
sa Ozetiyle «kitle partisinnin ayni zamanda
«devrimci parti» olmasi sorunudur ki, bizleri
de yakindan ilgilendirmesi gerekir.

Ama Gramsci’'nin 6nemi temelde buradan
geliyorsa, bunun ancak simdilerde ortaya ¢ik-
masi sasirtici bir durum olmali. Clinku énce-
likle s6zkonusu olan Avrupa Komiunist parti-
leri nicedir bu sorunlarla karsi karsiyalar ve
Gramsci de, dusiinceleri, énerileri bisbitin
bilinmemesi imkansiz bir kisi. Bu oneriler ni-
cin simdiye kadar tartisma konusu olmadi?

Bu soruya verilecek cevap, ayni zaman-

dikleri gercek anlamda degerlendirilebilecek
bir dusinir oldugunu da aciklar. Cinki onun
teorisi, uzun yillardan beri Kominist hareket
istinde kati bir hegemonya kuran Staliniz-
min karsiti, bir ¢esit panzehiri gibidir. Bu du-
rumda, Stalinizmin egemen oldugu siire igin-
de Gramsci teorisinin ortaya cikarilip tartisil-
masi hemen hemen imkansizdi. Béylece, uzun
sure bu dustinceler gizli kaldi. Ama Stalinizm
etkisi sona erip, Stalinizmin harekete bugiine
kadar zararlan da aciga c¢cikinca, Gramsci teo-
risi busbitiin parlak bir nitelik kazandi. Cun-
ki, yillardir harekete musallat olan tikaniklik,
Gramsci yoluyla acilabilir gibi gériiniyordu.

Bugiin Stalinizmi elestiren herkes, bunun
anti-demokratik bir birokratizm oldugunu
sOyleyecektir. Gramsci'nin parti teorisi ise,
neredeyse iktidara gelmekten cok, partinin
burokratlasmasini engellemek icin disinil-
mis gibidir. Gramsci, sosyalizmin iktidardan
sonraki demokratik yapisini kurmak icin, bas-
langicta partinin yapisini demokratik bir bi-
cimde olusturmak geregine inanir. Sosyaliz-
min temel kosulu olan, kitlenin politikaya ka-
tilmasi zorunlugu, Gramsci'de, gelecek top-
lumun bir dn-bigimlenisi olan partide c¢cdzul-
melidir. Teorisinin felsefi-epistemolojik temel-
leri, belli bilgilere sahip olan birtakim aydin-
larin kitleden kopuk bir bicimde yénetimi elin-
de bulundurmalarini énlemek ig¢in kurulmus-
tur. Cagdas dinyada sosyalizmin belirgin ak-
sama noktalari da bunlar olduguna gore,
Gramsci’'nin birdenbire énem kazanmasina
sasmamak gerek.

Aydinlar sorunu da, baslangicindan bu
yana, Marksizmin cetin bir sorunu olmustur.
Hemen hemen bitin devrimci hareketler, ay-
din hegemonyasi ile uvriyerist egilimler ara-
sinda gidip gelmistir. Cagimizda, aydin soru-
nu yepyeni boyutlar kazanmaktadir. Bu cet-
refil konuda da, Gramsci, baska Marksist di-
sinirlerde pek fazla gérmedigimiz bir berrak-
ik ve ayrintihlikla konugsmaktadir. Sinifin ken-
disiyle sinifin ideolojisini benimsemis aydin-
lar arasinda organik bir iliskiyi éngdren bir
sentez getirmektedir.

Gramsci, dikkatini biliyiik &lclde iktidar
sorununa yéneltmis bir disunur olarak, po-
litika ve ideoloji sorunlarina, yani genel ola-
rak ustyapiya buyik énem vermisti. Bu alan-

da, Gramsci’nin ancak son zomqmg[ggqplgpk\%b 99 _Mt(ag_l;,g;ﬁlteyq)ifiéﬁncenin eksiklikleri son za-
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manlarda kendini daha ¢ok duyurmaya basla-
di. Dolayisiyla burada da Gramsci, aydinlarin
yeni yeni sormaya basladiklari birtakim soru-
lara cok 6nceden cevap vermis bir kisi ola-
rak karsimiza cikti.

Son olarak, sosyalizmin iktidar-sonrasi
sorunlari bugiin cojumuzu yakindan ilgilen-
diriyor. Gramsci’'nin parti teorisi ise, genellik-
le iktidar-sonrasina ait saydigimiz bircok ko-
nuyu iktidar-6ncesi micadelenin bir parcasi
haline getirerek, yukarida séyledigim «6n-bi-
cimlenme» olarak parti yapisi icinde ¢ézmek
icin 6neriler getirmektedir.

Ozet olarak denilebilir ki, Gramsci, Av-
rupa’daki kitle partilerinin cogumuza bir de-
zavantaj gibi goériinen konumlarini, devrim icin
bir avantaja dénistiriyor. Bunu séyle acik-
layalim. Cogumuz, sosyalist iktidar konusun-
da sabirsiz olma egilimindeyiz. Cunki, genel-
likle sosyalizmin insasini yalniz bu iktidardan
sonra gerceklesecek bir sey gibi gériiyoruz.
O zaman da, Avrupa’daki partilerin bir tirli
iktidar olamamalari, kaybolan bir vakit hali-
ne geliyor. Bunu aciklamak i¢in, «burjuva de-
mokrasisinin yozlastirici etkileri» gibi kavram-
lar uretiyoruz. Kitle partisini dogrudan dog-
ruya yozlasma ile 6zdesliyoruz. Oysa «kitle
partisi» veya «kadro partisi» gibi kavramiar,
daha dogrusu bu kavramlarin acikladiyi ya-
pilar, belli bir burjuva toplumunun hukuki ya-
pisiyla ilgili sorunlardir ve bu bakimdan Mark-
sizmin &zine iligkin degillerdir. Sorun, her iki
turden yapi icinde Marksizmin devrimci ilke-
lerinin islerligini saglamaktir. Ayrica, herhan-
gi bir toplumsal yapinin Marksizmin islerligi
icin 6ziinde «daha elverigli» veya «daha elve-
rigsiz» oldugu sdylenemez.

Oysa Gramsci icin «kitle partisi», kitlenin
sosyalizme hazirlandigi yapidir. iktidar icin
micadele ile iktidar sonrasinda yapilacak mi-
cadele arasinda niteliksel bir fark yoktur
Gramsci icin. Biri 6ébirunt icerir. Dolayisiyla,
iktidara geliste gecikme olarak gériilebilecek
sey, Gramsci'nin 6nerdigi micadele bicimi
icinde, iktidar sonrasinda yapilacaklarin ko-
laylasmasi demektir. Bir anlayisa gore sos-
yalizmin siyasal iktidari kazanmasi, toplumda
sosyalizmi kurma sitrecinin ilk adimi. Gram-
sci'ye gore ise siyasal iktidarin kazaniimasina
kadar da sosyalist topluma tekabiil eden ku-
rum ve yapilarin cekirdekleri kurH oetgi.lir

tirilebilir. Boylece, siyasal iktidarin kazaniima-
s1 ugragiyla sosyalizmin kurulmasi ugragi ara-
sindaki mesafe kisaltilabilir. Oysa birinci bi-
cimde, bitin kurulus sireci bu iki ugrak ara-
sina yerlestirildigi icin mesafe hayli uzundur.
Ayricq, yanilma ve sapma payi da bu durumda
biyik 6lctide artar. Oncii parti ile kitlenin ara-
si1 acilabilir, bazi ka¢inilmaz zorlamalar umul-
madik tepkiler dogurabilir, dahasi, parti y6-
netiminin blrokratlagsmasiyla, parti kademe-
leri de birbirinden uzaklasabilir. Oysa belli
tipte bir érgitlenme icinde verilecek belli tip-
te bir miicadele, butiin bu sakincalari énemli
Olciide savusturabilir.

GRAMSCI’NiN CEVAPLARI YETERLi Mi?

Gramsci’'nin yazdiklarini simdiye kadar
okumayip, yukaridaki kisa anlatimla onu tani-
yacak bir kimse bile, onun ¢ok 6zglin, ¢cok-
yanh, mutlaka ciddiye alinmasi gereken bir
dusunir oldugunu herhalde kabul edecektir.
Oliminin Gstiinden bu kadar cok zaman gec-
tikten sonra, bu kadar ¢cagdas olabilmek, her
teorisyenin harci degil.

Gelgelelim, Gramsci’'nin yirmilerde yazdik-
lan ile bugiin karsimiza sorun olarak cikan
olaylar arasindaki bu dikkate deger ¢cakisma,
Gramsci’'nin formullerinin ¢6zim olarak mut-
lak dogruluklarini géstermez. Ciinkl bir soru-
nun tesbiti, her zaman o sorunun ¢6zimi ol-
muyor. Buraya kadar, Gramsci’'nin dnemini,
oldukca Gramsci’ci bir acidan anlatmaya ca-
histik. Ancak, Gramsci'de elestirilmesi ve asil-
masi gereken bir¢ok ézelligin bulunduguna da
inaniyoruz. Fakat, ne olursa olsun gercekten
blyilk bir dusinir Gramsci ve disundikleri-
nin iyi bilinmesi gercekten gerekli ve yararl.
Cinki teorisinde, «sinirhlik» diye niteleyebi-
lecegimiz seylerin nedenlerini ¢cok iyi goérebi-
liriz. Bunlar, onun yasadigi caga, ortama ke-
sin damgalarini vurmuslardi. Ama, bu gibi sI-
nirhliklari asan yanina hayran kalmamak elde
degil. Hele teorik calismasinin biyik bir kis-
mini ne tirli zor kosullar ve imkansizliklar al-
tinda ylriattigi dusundlirse... Butin bu glc-
liklere karsin caginda Marksistlerin biyuk
cogunlugunun gérmedigi ve kolay kolay gé-
remeyecegdi sorunlara ilk o parmak basti.

Gramsci’'nin parti teorisine giris olarak,
Lucio Magri’'nin yazisi oldukca yeterli bir ¢cer-

KR S9UR A SAVSAAGIVRY Moari, 1963'de yazdigi bu yaz-
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ya 1970°de ekledigi notta goérislerinden bir
kismini terkettigini séyliyor; ama yazinin ana
metninde tamamen Gramsci sorunsalinin igin-
de. Bu nedenle, yaziyi Gramsci ustiine biraz
keyfi bir yorum olarak degil, aslina sadik bir
uygulama olarak okuyabiliriz. Bu aradaq,
Gramsci’'nin dusincelerini belirleyen ortami
da cok iyi 6zetliyor.

Bizim burada yazacaklarimizda, Gramsci’
nin parti teorisinden ¢ok, bunun temelinde
yatan epistemolojisi uUstinde durulacak.
Gramsci'ye ybneltecegdimiz elestiri en cok bu
noktada yogunlagiyor. Burada, Gramsci’'nin
ylzylze geldigi politik durum karsisinda yap-
tigi teorik-epistemolojik secmeyi inceleyecek
ve bu secmeye gore kurulacak bir partinin,
6nlenmek istenen tehlikeleri dnlemeye yet-
meyecegini, bu tehlikelerin bir baska bicimde
yeniden ortaya cikmasina yol acabilecegini
gostermeye calisacadiz. Bunu yaparken,
Gramsci’'nin ¢agdi ile gliinumizin bazi ézellik-
leri arasinda paralellikler kurmak da ge-
rekiyor.

Yazinin bundan sonraki kismi, Gramsci’
ye bir giris olmaktan ¢ok bir elestiri olacagdi
icin, Magri’'nin yazisindan sonra da okuna-
bilir.

GRAMSCI’NiN SORUNSALI

Gramsci’'nin yaptigi teorik secme, karsi-
lastigi politik duruma tepkisinin sonucuydu.
Secme, dedigimiz sey, kisaca, «bilim» ya da
«felseferden birini secme zorunluguydu. Bir-
c¢ok durumda, bir devrimci teorisyenin bu iki-
si arasinda bir secme yapmasi geredi yok-
tur, bdyle bir sey disinilmez bile. Ama
Gramsci’'nin yasadigi dénemde, kosullar, bu
iki seyi birbirleriyle bir kutupsallik iliskisi icine
sokmustu. Dolayisiyla, Gramsci teorisine gir-
meden 6nce, politik ortami Ustlinde durmak-
ta yarar vardir.

Bilindigi gibi, Feuerbach Uzerine Tezler’
de Marx’in ¢cok unli ve cok énemli bir sézi
vardir: «Filozoflar simdiye kadar diinyayi yo-
rumlamakla yetindiler; oysa énemli olan onu
dénusturmektir.» Bu séziu sdyleyen kisinin
bundan sonra ne yapmasi beklenir? Herhal-
de, diinyay! dénustirecek bir felsefe kurmasi.
Bir bakima, Marksizm dedigimiz disince de,
dinyayr doénistirecek bir disiincedir, diyebi-

dinyayl dénistirme amacini ortadan kaldir-
digimizda, geriye Marksizm’'den bir sey kal-
maz. Ote yandan, dénistiirmenin yolu felsefe
(yani teorik temeli felsefede kurulmus bir ey-
lem) midir? Buna olumlu cevap vermemiz giic.
Cunku Marx dinyayr dénistirme buyrugunu
verdikten sonra, ortaya bir bilim cikardi: 6n-
celikle kapitalist uretim tarzini, ama ayni za-
manda butin tarihi anlamamizi saglayacak
bir bilim. Cikis noktasi, Unli tezde de géril-
digu gibi felsefedir, ama kurdugu sey bir fel-
sefe degil, bir bilimdir. Siiphesiz, felsefeyi yok
saymayan bir bilim; ayricq, felsefe icin sdyle-
digi gibi, dinyayi anlamakla yetinmeyen, diin-
yay! dénistirmeye yénelik bir bilim. Bu énem-
li soruna ileride dbénecegiz.

Gramsci’nin teorik diisiincesini belirleyen
yillarda, Marx’'in dénustirtci biliminin sézcu-
liglu Kautsky'ye dusmiisti. Engels’in élimiin-
den sonra ve Birinci Dunya Savasina kadar
Kautsky’'nin dinya devrimci hareketi icinde
tartisiimaz bir ustin yeri vardi. Dénemin bas-
ka Marksist dnderlerinin cogu, politik hayatla-
rina baska akimlar icinde baglamis, cesitli ha-
yal kirikliklarindan sonra Marksizmi secmis-
lerdi. Kautsky’nin politik hayati ise Marksist
hareket icinde baslar. Ayrica, ondan énce an-
nesi de bu harekete katilmis, hattd Engels’le
tanismisti. Bir dlciide bu iligkinin sonucu ola-
rak, ama ayni zamanda kendi yetenekleri sa-
yesinde, Kautsky de, genc yastan itibaren
Marksizmin ustalarina yakin oldu. Nitekim,
Engels Kapital'in ikinci ve Gc¢linci ciltlerini ta-
mamladiktan sonra, Artik-Deger Teorileri'ni
derleyip diizenlemek Kautsky’ye kaldi.

Teorik Ustunligini politik tartismalarda
da goéstermisti Kautsky. Toprak sorunu usti-
ne incelemesi Marksizmin klasikleri arasinda
sayilabilir. Ayrica, Bernstein revizyonizmi or-
taya ciktiginda tavir almisg, kisisel agirhigiyla
etkili olmustu. Bernstein’a karsi cikisinin as-
linda bazi yanhis temellerden kaynaklandigini
goérmek, o giin icin ¢cok zordu.

Kautsky’'nin saygidegerligini uzun uzun
anlatmamizin nedeni, Gramsci’'nin goéziinde
nasil bir yeri oldugunun daha iyi anlasiimasi
icin. Gerci Dinya Savasi olayiyla birlikte, Ka-
utsky’'nin prestiji de sarsildi. Her ne kadar
ikinci Enternasyonal’in hatiri sayilir coguniu-
guna sézinu kabul ettirdiyse de, 6nde gelen

lir miyiz? Hem evet, hem hayig, Mgriksizmin A Matksist dilgtnirler arasinda artik eski Ka-
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utsky degildi. Ama bitin bunlara karsin, o
gunleri somut olarak yasayan insanlarin,
Kautsky'yi bizim gérdigumiz goézle, Lenin ta-
rafindan defteri dirialmis, butin sdyledikleri
iflas etmis, miseccel bir revizyonist olarak
gormeleri mimkun degildi.

Gramsci, bitin bu sayginhiga karsit Ka-
utsky’yi kabul edemedi. Ne var ki, Kautsky'yi
dislarken, ¢ok énemli bir alani da ona birak-
t1, terketti. Bu, bilim alaniydi. ilgin¢ bir olay-
dir bu, ama tarihte tek 6rnek degildir. (Cagi-
mizda da benzerlerini gbériyoruz. Ancak bun-
lar genellikle bilingsiz terkedisler. Gramsci,
bilin¢li olarak bilimden vazgecti.) O dénem-
de Kautsky’nin bilim adina konustugu éylesi-
ne yayginca kabul edilmisti ki, Gramsci Ka-
utsky'yi dislarken, bilimi de disladi. Ekim dev-
riminin verdigi coskuyla, «Kapital’e karsi Dev-
rim» bash@ini tasiyan bir yazi yazmasi, ancak
bununla aciklanabilir. Kapital, kapitalizmi
aciklayan bilimdi. Kautsky’'nin butin tezleri
de, gériiniste, Kapital’'den, yani bir yorumia-
yici bilimden doguyordu. Bu dénemde Mark-
sistlerin tartistigi sorunlar heniiz olgunlasip
meyvalarini vermemislerdi. Kautsky’nin bilim-
sel olarak hakhliginin derecesi heniiz askiday-
di. Gelgelelim, bu bilimin karsisinda ve hatté
ona cephe almis olarak, gerceklestirilmis ve
somut olgu haline gelmis bir Ekim devrimi ola-
y1 da vardi. Kapital’'den kaynaklandigini séy-
leyen biitiin ekonomistlerin inandirici gériinen
akil yuratmelerine karsilik, bir avu¢ ne yapti-
gini bilen adam, son derece elverissiz kosul-
larda bu olayi gerceklestirmisti. Neydi gercek-
lestirdikleri? Dunyayl yorumlayanlara karsi,
onlar da dinyayi dénlstirmuslerdi. Gramsci’
nin o gin gérebildigi ufuk icinde, bu olay, bi-
lime karsi eylemin zaferiydi.

Ekim devrimi bitin Marksistleri dogal
olarak sarsti. Hepsi de, bir 6nceki tutumlarini
bu yeni olaya bakarak gbézden gecirmek ge-
regini duydular. Kautsky ve onun tezlerine
bagh kalanlar, olguyu kabullenmek zorunda
kaldilar. Ama olayin olgunlagsmamighgini vur-
gulamaktan geri durmadilar. Ustelik, Kautsky’
ye hic de yakin olmayan Luxemburg gibi bir
gercek devrimci bile, bu konuda onlarinkine
cok benzeyen elestiriler getirdi. Lukacs ve
Gramsci gibi Marksistler ise, bunlara ve 6zel-
likle «bilimcilere» karsi Lenin’den yana tavir

oldu. Lenin, onlan tersledi ve sol sapma igin-
de olduklarini sdyledi. Bu tartismalan simdi
okusak, giiniin gecerli somut verilerine fazla-
siyla bagh oldugunu gériur ve séylenenleri de-
sifre etmekte bir hayli gig¢lik cekeriz. Ama
sorun suydu: Lenin, bilimi Kautsky'ye terket-
mekten yana olmadidi icin Gramsci'yi ve Lu-
kacs’ elestiriyordu. Onun géziinde de Kapi-
tal bilimdi, ama Kautsky’lerin, Plekhanof’larin
yorumladiklari bilim degil. Dolayisiyla Lenin,
«dinyayi yorumlama/dinyayi dénilstirme»nin
diyalektik birligini yeniden kurmustu. Gramsci’
ler ise, «dinyayr donistirme» amacina hakh
olarak bagh kalmislar, ancak bu amacin «din-
yayi bilimle anlama» yoluyla miimkiin olama-
yacagini distinmuslerdi. Bunun yerine, benim-
senen amaca uygun bir felsefe ve bir ahlak
ve bunlara dayal bir pratik éneriyorlardi. Te-
ori, bilim, bir anlamda bu pratikte icerilecekti.

HISTORISIST EPISTEMOLOJI

Marksizmde historisist egilim, her zaman,
bilimin pozitivist bir kiiga girmesine tepki ola-
rak ortaya cikmistir. Pozitivizm burjuvazinin
toplum bilimlerinin epistemolojik temelini olus-
turur ve modelini doda bilimlerinden alir. Po-
zitivizm, dogada ve toplumda, ampirik gercek-
likten hareket eder ve ampirigin 6tesinde bir
gerceklik arayisina karsidir. Bu gerceklik, nes-
neldir, toplumdan, siniflardan ve hattd bilim
adamindan bagimsizdir. Bu siniflar-astu ger-
cekligi bulmanin kendi bilimsel yolu ydéntemi
vardir. Bilimsel olabilmek icin, kendi zihnimi-
zin isleyis mekanizmasini doganin isleyis me-
kanizmasina uydurmamiz gerekir. Pozitivizm,
gérinuste metafizigi yadsir, ama gerceklik
olarak yalnizca olgularn kabul etmekle, ayni
zamanda tarihiligi de yadsir. Suphesiz, boyle
bir bilim anlayisinda, «dénistirme» diye bir
sey bulunamaz. Gerceklik, gerceklige en iyi
bicimde uyabilmek icin arastirlir.

Gramsci igin, bu anlayisin bazi yari-gizli
bicimlerini Kautsky’de veya Menseviklerde
teshir etmek giic bir sey degildi. Clinki bi-
yuk Olcude bilin¢cli insan iradesine dayanan
politik eylemin karsisina, sirekli ekonomi bi-
limini koyuyorlardi. Asil pozitivizme karsilk,
bu anlayisin sézde - tarihi bir yani vardi, ¢iin-
ki ekonominin sonunda toplumlari sosyaliz-
me vardiracadi vaad ediliyordu, ama Gramcsi

aldilar. Ama bu noktada bir "9{5%%8,?309?‘?% Argangm&a@moyon bu bilime pek gilive-
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nemiyordu. Belki bu nedenle sagduyunun éne-
mini sk sik vurgular. Ornegini Lenin'de gér-
digu dénustirucu eyleme karsi, surekli dur-
duruculuk isleviyle éne sirilen bilim, pek sag-
lam bir sey olamazd..

Ote yandan, bilimsel pratidin bu pratigi
ylriteceklere verdigi ayricalikh konumu da
kabullenemiyordu Gramsci. Cinki bu prati-
gi yuritme goérevini Ustlenenlerin, bilim ada-
mi olamayacak kitlelere karsi ayricalikh bir
yerleri olacagi acikti. Her zaman kitleden ay-
ri duracak, bilimsel bulgularina gbre kitleyi
yukaridan yéneteceklerdi. Bilimsellik sampi-
yonu Kautsky’nin kendi kisisel konumunda bu
iliskiyi somut olarak gériiyordu. (Magri’'nin ya-
zisinda goéruldiigu gibi, proletaryaya bilincin
disaridan gelmesi sorunu Ustiine Kautsky’nin
tezi, baslangicta Lenin’inkine yakin gériinse
bile, aslinda aydinlarin bu ayricalikh yerini
saglama almaya yoéneliktir).

Karsisindaki bu somut durumlar, Gramsci’
nin «Kapital’e karsi Devrim» sézinin duygu-
saligini biraz olsun aciklar. Ama simdiye ka-
dar, yapilan secmenin olumsuz, yani tepkici
nitelikteki gerekcelerinden s6z ettik. Siiphesiz
olumlu gerekgeleri de vardi Gramsci’nin. Bun-
larin basinda, tarih ilkesine verdigi 6nem ge-
‘liyordu. Toplumda her sey altyapiyla orantili
degisiyorsa, toplumun kendi ve cevresi hak-
kinda distncesi de degismelidir. Bu bakim-
dan, bilin¢liligin baska bigcimleri gibi bi-
lim de bir Ustyapi kurumudur ve belli bir tari-
hi dénemin bilimsel kabul edilen dogrulari, o
toplumun genel bilincliliginden bagimsiz ola-
maz. Ote yandan, toplumsal hayat siniflar us-
tine kurulu olduguna gére, siniflardan bagim-
siz bir bilim de disinilemez. Dogru, siniflara
gobre degistigine gore, bunlarin 6tesinde ayr
bir dogruyu tesbit edecek bir bilim olamaz.
Siniflarin dogrular ise, siniflarin c¢ikarlariyla
yakindan ilgilidir. Su halde, bilim dedigimiz
sey de, genel ideolojinin bir parcasi olma-
hdir.

Bilim veya bilinglilik, varolabilmek icin bir
6zneyi 6n-gerektiren seylerdir. Tarihi maddeci
bir acidan topluma baktigimizda, bu 6znenin
sadece, tarihin motoru oldugunu bildigimiz si-
niflar oldugunu anlanz. Bir toplumdaki farkh
sinif/6zneler, dogal olarak farkh bilinglilikle-
rin tasiyicisi olacaklardir. Ama toplum belli

gobre, bu sinif ideolojilerinden biri topluma, do-
layisiyla obiir siniflarin ideolojilerine hdkim
duruma gececektir. Bilim, bir Ustyap! kurumu,
tarihi gelismeye ya da siniflarin bilinglilikleri-
ne gére degisen bir sey olduguna gore, ayri
siniflarin ideolojilerinden hangisinin dogru ol-
dugu da dlcllebilir bir sey degildir. Dogruluk
olsun, haklilik olsun, tarih icinde belirlenir.
Bugtinki topluma baktigimizda, karsimiza ¢i-
kan iki temel sinif arasinda burjuvazi, kendi-
ni ancak sinifl bir toplum yapisi icinde var
edebilir. Bu bakimdan, tarihi olarak haksiz,
sémuricu bir siniftir ve bir bitin olarak insan-
ligin gelisme potansiyelini engeller. Proletarya
ise, burjuva diizeni icinde kaldigi surece, «ezi-
len» sinif olmaya mahkdmdur. Ama kendini
bu durumundan kurtarma potansiyeline sahip-
tir. Bu kurtarmaq, ister istemez, sinifli toplu-
mun sonu demek olacaktir. Clinki proletar-
yanin iktidar olmasi, ayni zamanda kendini
proletarya olarak yok etmesi, olumsuzlama-
s, béylece sinif hegemonyasina dayanan top-
lum biciminin ortadan kalkmasi demektir.

Gramsci'nin buraya kadar anlatilan gé-
rusleri, Lukacs’in gorislerine de yakindir. Ne
var ki, Lukacs bu sorunu bastan sona felsefi
bir dizeyde ve Hegel kategorileri icinde koy-
mustur. Bu nedenle, Lukacs historisizminin
de Kautsky ekonomisine yaklasan (epistemo-
loji diizeyinde) bir yani vardir. Cuinki felsefe-
nin butin tezleri ve antitezleri arasinda, so-
mut sinif mucadelesi kavraminin icerigi bir
hayli zayiflar. Dolayisiyla, Lukacs’da felsefe,
tarihi siirec Ustiine Ortiilerek onu belirleyen
bir 6rti gibidir. Gramsci ise somut sinif mi-
cadelesini temel aldi§ icin, felsefe de orga-
nik olarak bu miicadelenin icinde &rilir, ora-
dan biydr. Gene ayni nedenle Gramsci’ninki
6znel (sinif/6zneye baglh), Lukacs’inki nesnel
(insan tarihini de distan belirleyen daha genel
olus kategorilerine bagh) historisizm bigimle-
ridir. Bunun sonucunda, Marksizmi Hegel'ce
yorumladigi halde, Lukacs’in tasarimi klasik
diyalektik maddecilik/tarihi maddecilik ayri-
mina ters dismez. Gramsci ise, diyalektik
maddeciligi ortadan kaldirma egilimindedir
(Coletti gibi cagdas historisistler bunu daha
acikca yapiyorlar). Hatta «tarihi maddecilik»-
den s6z ederken bile, asil «tarihi»nin 6nemli
oldugunu, «maddecilik» kisminin ise «metafi-

bir hiyerargik dizene gore kuryly. Qlduaung, azik kakenlingldygunu soyler.
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Gramsci’'nin bu historisizmini simdi kisa-
ca o6zetlemeye calisalim. Daha dogrusu, his-
torisist bir epistemolojinin sonuclarinin neler
oldugunu gérmeye calisalim.

Diyalektik maddeciligin, Marksizmin fel-
sefe disiplinini olusturdugunu, buna karsihk
tarihi maddeciligin ise bize tarih bilimini ver-
digini soyleyebiliriz. Ama Gramsci, diyalektik
maddeciligin doga bilimleriyle kurdugu iliski-
den kusku duyuyordu. Aslinda diyalektik mad-
decilik, doga bilimleriyle 6zdeslenmemelidir.
Doga bilimlerinin arastirma alanina bakarak,
buradan maddeciligin felsefi ilkelerini ¢ikar-
maldir. Gramsci’'nin kuskusu ise, doga bilim-
leriyle kurulacak ilginin, Marksizmi, pozitivizm
gibi bir Doga felsefesine indirgemesi tehlike-
siydi. Bu tehlikeden sakinmak icin, felsefeyi
de insan tarihi alanina aktardi. Béylece, tarihi
maddecilik, tarihin biliminden c¢ok, tarihin fel-
sefesi haline geldi. Bu durumda, felsefe ve bi-
lim, batin bilincgliligin bir Ustyapi kurumuna
doénustirulmesiyle, tarihin kendisiyle 6zdes
hale getirildi. Clinkd, tarih ilerledikce, insanin
bilinci de buna gbre degisiyordu.

Tarih ve politika teorisinden kopmus fel-
sefe, metafizikten baska bir sey olamaz,
oysa praksis felsefesinin modern disun-
ce tarihinde temsil ettigi bayik zafer,
felsefenin somut olarak tarihilestiriimesi
ve tarihle 6zdeslestiriimesidir.

Bdylece, tarihle tarihin bilinci olan felse-
fe 6zdeslenir. Bilimin yeri de buna gbére du-
zenlenir.

Ama aslinda bilim de bir lGstyapi, bir ide-
olojidir. Bilimin topluma gére degisen bir Ust-
yapi olmasiyla, filozoflarin 6éteden beri ara-
digi «mutlak bilgi» imkansiziasmis olur. Buna
karsilik, bir baska sey mutlaklasir: Tarih. Cun-
ki bilgi dedigimiz her sey, artik tarihin yapisi
icinden cikarilacaktir. Tarih ve toplum icinde
yer aian bir 6zne (bu, dogdal olarak bir sinif-
tir), bu bilgiyi (ya da bilingliligi) kendinde ci-
simlestirir. Once tarihi dénem vardir, sonra
da bu ddnemde icerilmis olan bilin¢lilik (yani
ideoloji, felsefe, bilim). '

Ama bilgi sorununu bdyle koyabilmek
icin, toplumun zihnimizdeki tasarimina da be-
lirli bir bicim vermek gerekir. Dénemin biling-
liliginin olabilmesi icin, bu belli dbnemde top-
lumun yapilarinin da birbirleriyle 6zdes olma-

lenen gercekligi, tarihi dénemin bitin yapi-

larinda kendini gbéstermelidir. Nitekim, sdyle

der Gramsci:
Burada «ideoloji» de diyebiliriz, ama bu
kelimeyi en yliksek anlaminda kullan-
mak kosuluyla, yani, sanatta, hukuktaq,
ekonomik etkinlikte (altini biz ciziyoruz)
ve bireysel ve ortak hayatin her tezahii-
rinde 6rtiik olarak kendini ortaya koyan
bir diinya gériisi anlaminda.

iste bu noktada ilging bir durumla karsi-
lasiyoruz. Kautsky ve benzerlerinin ekonomist
akil yuratmelerine tepki olarak historisist
epistemolojiyi secen Gramsci, tam bir daire
cizerek, onlar gibi butiin toplumsal yapilar
arasinda bir 6zdeslik kuruyor. Onlar bilinci
ve bilincli davraniglari ekonomi ile ézdesler-
ken, Gramsci de ekonomik etkinligi donemin
bilincliligi ile 6zdesliyor. Bdylece, Marksizmin
temel tezlerinden biri olan, altyapiyla lstya-
pinin karsilikli gérece 6zerkligi ilkesi, yeni bir
Ozdesleme icinde kayboluyor. Kautsky’'nin
mekanik, pozitivist indirgemeciligine (istya-
piyi ekonomiye indirgeme) karsilik, Gramsci
de biraz idealizm kokan bir indirgemecilige
(ekonomiyi Gstyapiya indirgeme) dusuyor.

Bu, historisist bir epistemolojinin kaci-
nilmaz sonucudur. Ancak, bunun yaninda
bir baska 6énemli sonuca da deginmeliyiz.
Gramsci, cikis noktasinda, Kautsky'de teshis
ettigi pozitivist egilimin ampirik temellerine
karsi cikiyor, kendi dusiince tarzini bu ampi-
rizmden arindirmak istiyordu. Ancak, kendi
getirdigi historisizmin de yeni bir ampirizm
tard dretmesi kaciniimazlasir. Cunki bilgiyi
dénemin bilinclilijine indirgeyen Gramsci’'nin
dogru ve yanhs alternatifler konusuna bir
acikhik getirmesi gerekir. Bu bilgi teorisiyle,
bu ihtiyac nasil karsilanacaktir?

Tarihin yapisi, deneylere imkan veren bir
yapidir. Tarihi siirec icinde, belli bir politikayi,
bir ¢esit hipotez olarak tarihin, yani gelecek
tarihin icine dogru atabilirsiniz. Bbéylece, so-
mut eylem icinde kendinizi deneyebilir ve dog-
rulayabilirsiniz. Tuttugunuz yol dodruysa, so-
nuclar kendini belli edecektir. Yanligsa, gene
aldiginiz sonuglarin niteligi yanhsinizi géste-
recek, bodylece politikanizi degistirme imka-
nini bulacaksinizdir. Demek ki, tarihle bilinc-
liligi 6zdeslemenin dogal sonucu olarak or-
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pratigi, politik pratigi, ekonomik pratigi bir-
lestiriyor. Bunlarin hepsini, genel bir «toplum-
sal pratik» halinde topluyor. Gramsci'nin
«praksis» kavramiyla anlatmak istedigi de
budur zaten. Gelgelelim, bu tarih icinde si-
nayarak dogrulama yénteminin, tamamen de-
neycilikten, ampirizmden tlredigini gérme-
mek de imkdansiz. Boylece Gramsci, bir belli
alanda yadsidigi ampirizmi bir baska alanda
yeniden teorisine ithal ediyor. (Bu deney ve
dogrulama isleminin modern bilim yéntemine
uygun oldugu dusinulebilir. Aslinda bdyle de-
gildir. Ama bunu daha sonra gérecegiz.)

TOPLUM BILiMi KURMANIN GUCLUGU

Gramsci'nin historisist epistemolojisini
ortik bir elestirellik tavriyla 6zetlemeye c¢a-

histik. Yanlis buldugu bir seyi elestirmek, her

Marksistin gérevi elbette. Ancak, sunu da be-
litmek gerekir ki, Gramsci'yi bugun elestir-
mek, yasadig cagda elestirmekten cok daha
kolaydir. O zamandan bu zamana hem teorik
bilgimiz artti, hem de o siralarda yeni u¢ ve-
ren tarihi olusumlar olgunlasarak, perspekti-
fimizi genisletti. Kaldi ki, batin bunlara kar-
sin, historisizm sorunu kesinlikle ¢6zilmus
degil. Yerine dogrusunu koymak, her zaman
oldugu gibi, elestirmekten daha giic bir is.

Dogrusunu koymak dedilse de, bunun
icin bir yébn Onermeye calisacagiz. Yalniz,
bundan énce, Gramsci'nin yapabilecedi sec-
meleri sinirlayan bazi kosullar tstiinde dur-
mamiz gerekiyor. Bunun icin, bu bélimde
Gramsci'den biraz uzaklasacak, bilim tarihi
ve Marksist bilimin kurulug dénemi icinde bir
gezinti yapacagiz.

Gramsci'yi Urkuten pozitivizm egilimi Us-
tinde ne kadar dursak azdir. Bugiin bile «bi-
lim» denince, bu Marksist bilim dahi olsa, po-
zitivist tutuma kolaylkla disebiliyoruz. Yuka-
rida belirttigimiz, deney ve dogrulama tarzin-
da calisan bilimsellik, Gramsci’nin kovmaya
calistigi pozitivizmin ta kendisi. Ama biyik
cogunlugumuz, Marksist bilimin bundan bas-
ka bir tarzda islemesi geregdini dius@inmiyor.
Dolayisiyla, Marksist bilimle disindiagimuzi
sanirken, ¢cogu kez dipediz ampirizm sinir-
lari icinde kaliyoruz. Gramsci’nin uyarisina, bu
nedenle de duygudas olmamak elde dedil.

Bunun tarihte derin koékleri var. Bilim,

tarihi, bugiin bizim bilimi kavrayisimizi da et-
kiler.

Bilindigi gibi bilim, her zaman dinle ¢ati-
sarak gelisti. Din, her alanda bilime karsi di-
renmekle birlikte, 6zellikle degerler ve anlam-
lar alaning, yani insani hayat alanina bilimin
sokulmasini ¢ok uzun bir sire boyunca en-
gellemeyi basardi. Bilim, baslangicta, sadece
nesneler dinyasini incelemekle kendini mes-
rulastirabildi. ilkin astronomi, sonra fizik, kim-
ya gelisti. Biyoloji bile, uzun sire bilimin ciddi
olarak el atamadidi bir alan olarak kaldi. Biyo-
lojiden cikacak bilimsel sonuc¢lar insan hayati-
nin anlami Uzerine gecerli yargilar da verebi-
lecedi icin, bu alanin arastirmasina kolay ce-
saret edilemedi ve sonundaq, ta on dokuzuncu
ylizyilda, Darwin bu cesareti gdsterdigi icin
blylk tepkilerle karsilasti. Darwin teorisi bu-
gln bile belirli ¢cevrelerin baslica digsmanidir.

Butlin bu siire icinde, insani iligkilerin, in-
sanlarala insanlar arasi ve insanlarin «nihai»
dogru ile iligkisi, dinin aciklama tekelini elin-
den birakmadigi bir alandi. Sadece ahldk ve
felsefe, dini akilla hakh gdésterdikleri dlcide,
bu alana girebildiler. Bilim ise ancak on do-
kuzuncu yuzyilda sistemli bir sekilde insanlik
dinyasina bakma cesaretini gésterdi. Darwin
ve biyoloji érnedinde oldugu gibi, toplum bi-
limlerinin kurulusu da buyik tepkilerle karsi-
lastl. Bu tepkiler, yalniz maddecilik ve Mark-
sizm icin gecerli degildir; burjuva bilimleri da-
hi genis cevrelerde israrla yadsinmistir. Bu-
rada, toplum bilimine karsi olanlarin baslica
savunma araci, insanlara «bilimsel» gdzle
bakmanin insanlan nesnelestirme tehlikesini
dogurdugu tezidir. Nitekim, on dokuzuncu
ylzyiin burjuva sézde-bilimcilerinde gercek-
ten vardir bdyle bir egilim: toplumda nufus ar-
tisi ile besin artisinin oransiz oldugunu «bi-
limsel» yoldan kanitlayip, bundan, bazi insan-
larin sefaletten élmesinin bir «doga yasasi»
oldugu sonucunu c¢ikaran Malthus’'u disine-
lim. Ayrica, burjuva ekonomi politigi siniflar
ve sOmiriylu ebedilestirdi. Bundan tireyen
faydacilik, pragmatizm gibi felsefeler, nihai
dogruyu «fayda» ile 6zdeslediler v.b.

Bdylece, vaktiyle burjuvazinin ideolojik
Oncilerinin olusturdugu hiimanist dusiince ge-
lenedi, Ozellikle sanayi devriminden sonra
burjuvaziye muhalefet edenlerin bir araci ha-
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her zaman, bilime karsi olumsuz bir tavri icer-
di. Bugiin Marksizm icinde yer alan hima-
nizm de, Marksizmin salt bir bilim olarak ele
alinmasina karsi bir tepkiyi dile getirir.

Burjuva ideolojisi icinde bilim ve felsefe
birbirleriyle ilgin¢ bir karsithk durumu iginde
konulmuslardir. Bu tabii ¢cok kaba bir genel-
leme ama, sdyle bir formul cikarilabilir sani-
riz. insandan yola ¢ikan ve dolayisiyla haya-
tin degeri, anlami ustinde duran felsefe, in-
san digi varligi ele alisinda da ayni tutumu
izler. Sonuc olarak, insanlik disindaki variga
insani bir anlam kazandinr. Bdyle bir siirec,
ister istemez teleolojik bir yontem gerektirir.
Yani, gerek insan davraniglari, gerekse dis-
sal varlik, birtakim nihai amaclara gére di-
zenlenir. Buna karsilik, bilim, nesnelerin nes-
nelerle iliskisini inceler ve bu yizden anlam,
deger, amac gibi kavramlari silerek ise bas-
lar. Dolayisiyla yéntemi nedenselliktir: «su ol-
du, ondan étiru bu oldu v.b.» Bu tur bir bilim,
insan toplumuna uygulandidinda, 6zellikle fi-
zik hilimler analojisine gore islemek zorunda-
dir. Bdyiece insanlari nesnelestirir ya da nes-
nelerin insan Uzerindeki belirleyiciligini temel
alr.

Demek ki felsefe disiplininde dis varhk
teleolojik mantik icinde insanilestirilirken, bi-
lim disiplininde insan dis varliga ve nesnelere
uygulanan nedensellige uydurulur.

Bunlari, tabii, Marksizm disindaki buriju-
va ideolojisi icin soyliyoruz. Marksizmde du-
rum nasil olmustur?

Marksizmin temel dnermesi maddenin di-
slinceyi belirlemesi olduguna gére, ayricq,
maddeye herhangi bir nihai amac yliklemedi-
gine gobre, burjuva felsefesinin teleolojik ge-
leneginden kendini kesinlikle ayirmistir. Bi-
lincli varliklar olan insanlar, belirli maddi ko-
sullar icinde yer alirlar. Ama 6te yandan,
Marksizm, bilincli irade sahibi olarak insanin
kendi tarihini yapmasi olayini da hicbir za-
man yadsimamigtir.

S6zi uzatmadan, isin 6zine gelelim.
Marksizmin tarihi maddecilik teorisinin temel
oncilleri, yani, toplumlarin bir altyapisi ve bir
Ustyapisi oldugu édnermesi, buraya kadar 6zet-
ledigimiz ikilemden kurtulmanin yolunu isaret
etmektedir. Altyap! ya da ekonomik temel, ya-
ni, bir toplumda maddi hayatin lretiime ve

belirleyen etmendir. Bunun yanisirq, bilin¢li in-
san faaliyetlerinden olusan, son kertede alt-
yapi tarafindan belirlenen, ama kendi gérece
6zerkligine sahip bulunarak sirasinda altyapi-
y! da belirleyebilen bir lstyapi vardir. Burju-
va ideolojisinin bilingsiz madde ve bilin¢li in-
san ikilemeni ve buna tekabul eden bilim/fel-
sefe karsithigini bu formilden yararlanarak
asabiliriz.

Ne var ki bu, sdylendigi kadar kolay bir
is degil ve nitekim simdiye kadar gercekten
cézilmedi. Oncelikle, yiizyillarin burjuva (hat-
ta burjuva-6ncesi) disince aliskanlklarinin
etkisiyle, ekonomik temele pozitivistce bir bi-
limcilik anlayisiyla, Ustyapiya ise idealistce
bir felsefecilik ve eylemcilik anlayisiyla yapil-
mis yaklasimlar, hic de o kadar seyrek degil.

MARKSIST MADDECI BILIMiIN KURULUSU

Marx ve Engels, dnermelerinin sonugclari-
ni sonuna kadar gelistirecek vakit bulamadi-
lar. Ozellikle Marx’'in, yazmay: tasarladigini
soyledigi yéntem Ulstiine calismaya zaman bu-
lamamasi bizim icin bliyik bir kayiptir. Tarihi
maddeciligin temel édnermelerini belirledikten
sonra Marx, hayatinin geri kalan kismini ka-
pitalizmi incelemeye ayirdi. Ele aldigi nesne
genel olarak kapitalizm oldugu icin, bir Gst-
yapi incelemesine girisemedi. Ustyapiy! ice-
ren birka¢ kisa eseri de Fransa’daki sinif mi-
cadeleleriyle ilgilidir. Sonuc olarak, kapitalist
toplumun uUstyapisi, Marx’in da, Engels’in de,
sistemli bir aciklamasini yapmadiklari bir ko-
nu olarak kaldi.

Bunun béyle olmasi siiphesiz kacinilmaz-
di. Hicbir bilim, bir insanin hayat siresi i¢in-
de tamamlanamaz. Onlarin temelini kurdugu
bilimi, arkadan gelecek baskalarinin yetkin-
lestirmesi gerekiyordu. Nitekim, bir &lcide
bdéyle oldu, ama bir yandan da, Marksizmin
dstunliginia saglayan 6zelliginden ileri gelen
bazi aksakliklar gérildi. Clinkd Marksist bi-
lim, burjuva biliminin idealinde oldugu gibi,
pratikten kopuk bir laboratuvarda gelistirile-
cek bir sey degildi. Politikayla bilin¢li olarak
siki siki bagliydi ve zaten onu insan tarihinde
dénistirici bir giic haline getiren 6zelligi de
buydu. Ote yandan, bazi yanhs politik tercih-
lerin gene bu bilime yansimasi ve onu carpit-
mas! tehlikesi de vardi. Nitekim, daha Marx
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gosterdi. En yakin ¢cevrelerindeki kisiler bile,
kurduklari bilimi ayni kesinlikli anlayisla sur-
dirmekte giiclik cekiyor, tarihi maddeci teo-
rinin kavramlarini, burjuva ideolojisinden
kaynaklanan epistemolojilere oturtuyorlardi.
Marx’in ve Engels’in, hayatlarinin sonuna dog-
ru sezdikleri ve tanidiklarini sik sik uyardik-
lari tehlike, ekonominin son kertede belirleyi-
ciligi ilkesinin mekanik bir bicimde her seyin
ekonomiye indirgenmesi egilimiydi. Ozellikle
Engels’in mektuplarinda, bu egilimin yanhshg
ve tarihi maddecilie aykirihigi sik sik vurgu-
lanir. Bunlardan birinde, 1894'de Starken-
burg’a yazdigi mektupta sdyle diyor Engels:

...ele aldigimiz 6zel alan, ekonomik alan-
dan ne kadar uzaklasir ve katiksiz ide-
oloji alanina yaklasirsa, gelismesinde bir
o kadar fazla raslanti gbsterdigini ve
cizdigi egdrinin bir o kadar zigzagh oldu-
gunu goririz. Ama ele alinan dénem
uzadik¢a ve incelenen alan genigledikce,
bu egrinin ortalama mihverine baktigi-
nizda, bu mihverin ekonomik gelisme
mihverine daha yakin bir paralellige gir-
digini goéreceksiniz.

Burada Engels’in 6rtik olarak soéyledigi,
Ozellikle ideolojik diizeydeki Ustyapi olaylari-
ni incelemek icin elimizde yeterli teorik arac-
lar bulunmadigidir. Metinde, alti ¢izili bir ras-
lanti s6zi var. «Raslanti» dedigimiz sey, acik-
layamadigimiz seydir. Ama toplum biliminde,
bunun aciklanamaz bir sey oldugu disunile-
mez. Sorun, henliz bu alani aciklamak igin
yeterli teorik araclari geligtirmemis olmamiz-
dir. Ekonominin aciklanmasinda, Marx-éncesi
burjuva iktisatcilarninin da bir dlclide katkisi
vardi. Nitekim Marx da, batindyle ayri élciler-
le calistigi halde, bunlara herhangi bir borg-
luluk duydugu yerde neye borclu oldugunu ti-
tiz bir dikkatle belirtmisti. Ote yandan, Marx
kendisi, ekonominin maddeci ac¢iklamalarini
getirmisti. Engels, yukaridaki metinde, eksi-
gin Ustyapi incelemesinde oldugunu isaret
ediyor, ama ¢6ziimi heniiz gostermiyor. Simdi
daha unli olan bir bagska mektuba bakalim
(Bloch’a Mektup).

Tarihin maddeci anlayisina gére, tarih-

te nihai belirleyici 6ge gercek hayatin

uretimi ve yeniden (retimidir. Bundan
otesini ne ben, ne de Marx iddia etme-

mik dgenin tek belirleyici oldugu seklin-
de degistirirse, bnermeyi anlamsiz, sacg-
ma ve soyut bir 6nermeye dénistirmis
olur. Ekonomik konum temeldir, ama Ust-
yapinin cesitli 6geleri —sinif micadele-
sinin politik bicimleri ve bunun sonucg-
lan, érnegin: basaril bir savasdan son-
ra zaferi kazanan sinifin getirdigi anaya-
salar v.b., hukuki bicimler, hattd bitin
bu glincel micadelelerin miicadeleye ka-
tilanlarin beyinlerindeki yansimalari, po-
litik, hukuki, felsefi teoriler, dini goris-
ler ve bunlarin daha sonra gelistirilerek
dogma sistemleri haline getirilmeleri—
tarihi micadelelerin akisi Gizerinde etki-
lerini meydana getirir ve ¢ok zaman bi-
cimlerinin belirlenmesinde baskin gelir-
ler. Butin bu égeler arasinda karsilikli-
edimler vardir ve bu sonu gelmez raslan-
tilar yigin1 arasinda (yani i¢sel karsihk-
li-baglantilan ¢ok uzak ya da kanitlana-
maz gibi gérindiga icin yok saydigimiz,
dikkate almaya deger gérmedigimiz nes-
neler ve olaylar arasinda) sonucta eko-
nomik hareket kendini zorunlu olarak or-
taya koyar.

Engels’in bu cok dnemli metninde, Ust-
yapinin 6zerkligi ve tarihi anlamak i¢in tst-
yapiy! bilimsel bir sekilde incelemege geregi
aciktir. Ancak, burada da yol en genel bi-
cimde gosterilmis, ama bdyle bir bilimin ilke-
leri heniz konmamigtir. Bundan biraz sonra
ise, bu ilkelere dog@ru bir yén gbésteren bir mo-
del gelir. Alintiyi uzatmamiz, bu sorunu kav-
ramak icin zorunlu:

...tarih dyle bir sekilde olusur ki, nihai
sonu¢ her zaman bir¢ok bireysel irade
arasindaki catismalardan dogar ve bu
iradelerin her biri, bir yigin belirli hayat
kosulu tarafindan oldugu bicime getiril-
mistir. Sayillamayacak kadar cok kesi-
sen gucler, tek bir sonuca, yani tarihi
olaya yol acan bitip tiikenmez giicler pa-
ralelkenarlarn vardir. Bu da biutintyle
bilingsiz ve amacgsiz c¢alisan bir gucun
trinu gibi goriilebilir. Clnki her birey-
sel iradenin istegi baska herkes tarafin-
dan engellenir ve ortaya c¢ikan, kimse-
nin istemedigi bir sey olur.

Bu satirlarin bize gdsterdigi paralelkenar
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olay» dedigimiz seyin nasil belirlendigini go-
rebilmemiz icin i1k tutuyor. Bu analojiyi, 6zel-
likle, toplumdaki bitin olaylari birtakim bur-
juvalarin planlayip yurattiguni sanan solcu-
larin okumasinda ve disinmesinde yarar var.

Engels’in buradaki sézleri, baska bircok
yerdeki sézleri gibi, ekonomizme, toplumsal-
tarihi olaylari ekonomik temele indirgemeye
karsi bir uyari. Burada da ustyapinin ézerkligi
ve 6nemi vurgulaniyor. Ancak, burada da, ye-
terli ¢cé6ziim heniiz yok. Ornegin, paralelkenar
benzetmesini ele alalim. Sinif miicadelesi ol-
gusunu, gézumizun énunde canlandirabilece-
gimiz bir nesneye benzeterek konuya belli bir
aydinlik getiriyor. Ama 6te yandan, bu glic-
ler paralelkenarlarini sayisiz «bireysel irade-
lerre bagliyor. Ustelik, her biri «bir yigin be-
lirli hayat kosulu tarafindan oldugu bigime
getirilmis» bireysel iradeler bunlar. Ama du-
rum bdyle olunca, herhangi bir bilimsel so-
yutlama yapmaya imkan vermeyen bir karma-
sayla karsilasiyoruz. Bir tarihi olay iginde
uzaktan yakindan rol almisg herkesin, bu ola-
ya karsi tavri ya da tavirsizhigi, bunu hazirla-
yan 6zel kosullar. Burada psikolojik kompleks-
lerden tutun, sabah keyifsiz kalkmaya kadar
her tirli etmenin payi olabilir. Bir yanda «ta-
rihi olay», bir yanda da bunca 6znel tarih yer
alirsa, ustyapinin icinden ¢ikmaya, ustyapiyi
bilimsel bir sekilde incelemeye imkdn kalmaz.
Bodyle olunca, ister istemez yeniden ekono-
miye dénuyoruz. Nitekim, Engels de, ekono-
mizme karsi ¢iktigi halde, 6rtik bir bicimde
bu sonuca geliyor: «bu sonu gelmez raslan-
tilar yigini arasinda... sonuc¢ta ekonomik ha-
reket kendini zorunlu olarak ortaya koyar.»

Ayrica burada yeniden raslanti séziiyle
karsilagiyoruz. Béylece, zorunluk ekonomi,
raslanti da iradi insan davranislan alani ola-
rak ayriiyor. Bu da gene, Marx ve Engels’in
ustyapilan yeterince incelemeye vakit bula-
mami$ olmalarinin bir kaniti, ¢linkii bir alan
bilime ne kadar ac¢ilmigsa, «raslanti» dedigi-
miz sey oradan o kadar uzaklagir («yeterin-
ce» nitelenmesini vurgulamal; belli bir so-
mut olaya baktiklarinda, en bilimsel acgikla-
mayi dg getirebiliyeriardi. Ama genel bir te-
ori olusturmadilar).

Engels’in ilk verilen alintisinda da, ust-
yapi alaninin zigzaglar gésterdigi, ama olaya

mihverinin ekonomik gelisme mihverine yak-
lastigi sdyleniyordu. Bloch’a mektuptan ali-
nan ikinci alintida, sonunda ekonomik zorun-
lugun kendi hikminu yerine getirdigi tekrar-
laniyor. Bu gibi metinlerin ekonomist okuma-
sinda (yani, érnegin Kautsky’nin bunlari okur-
ken cikaracagl anlamlar dusindlirse), En-
gels’in bu satirlari yazmasina yol acan ne-
den, yani, toplumsal yapinin dogrudan dog-
ruya ekonomik temele indirgenemeyecegi
uyarisi unutulup, kayda deger tek sasmaz bi-
lim nesnesinin altyap! oldugu sonucuna vari-
labilir —nitekim, variimigtir. Bdyle bir sonuc,
akh basinda herkesin goérebilecedi gibi, En-
gels’in sdylemek istedikleriyle gcelisir. Ama su
anda bile, bu tartismay! yeniden acmak du-
rumundayiz. Marx-éncesi bicimleriyle yalniz
nesneleri inceleyen bilim, bunun yarattig: alig-
kanliklar, pozitivist bicimlerini Marksizm icin-
de de slrdirdyor mu? Yani, Marksist bilim
dedigimiz zaman, yalniz ekonomik diizeyde
mi bilimsel bir sGylemi (discourse) surduri-
yoruz? Bireysel iradeler ekonomik sireclerin
akisini degistirebiliyor mu? Yoksa ekonomi-
nin akigi, tepesinde olup bitenlerden etkilen-
meksizin, varacadi istasyona ergec¢ variyor
mu? Dikkat ederseniz, «tarihin sasmaz aki-
si» gibi s6zler Marksist ideolojinin cephaneli-
ginden cikmadir ve aslinda, yukaridaki soruya
olumlu cevap vermektedir islevleri.

On dokuzuncu yuzyilin sonlarinda hala
havada olan bu sorularin cevabi, yirminci ylz-
yilin baslarinda, Lenin’in teorisinde ve prati-
ginde verildi. Bitin bu dénem icinde, Marx
ve Engels’in teorik énermelerinin gercek uy-
gulayicisi Lenin oldu. Yukarida sordugumuz
teorik sorular, Lenin’in politik pratigi icinde
cevaplandirildi. Lenin deneyinden &greniyo-
ruz ki, tarih, belirli istasyonlari olan, dbésen-
mig belirli bir ray Ustiinden gecen bir trene
benzemez. istasyonlar, politik pratigin bigi-
mine gére belirlenir. Ote yandan, ekonomik
zorunluk deyimiyle anlatilan kosulsal belirlen-
meyi silip, yerine mutlak iradeyi getirmek de
bir cevap degildir.

Kapitalizmin ekonomik dizeyde yarattig
celiskiler, belki, herhangi bir gévdeyi kemiren
hastaliga, curimeye benzetilebilir. Ama ka-
pitalizmin Gstyapisi da, buradaki aksakliklan
giderme careleriyle doludur. Ote yandan sos-

uzun dénemde bakilinca, topluwmsel: mieW@h Ayalizmin/sadece ekonomik celiskilere dayana-
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rak bir yere varamiyacagini artik ¢ok iyi bi-
liyoruz. Dolayisiyla, bilimsel bir Gstyapilar te-
orisi hald gindemde. Bu bilim, suphesiz, alt-
yapiyla dstyapilar arasindaki iligkilerin daha
somut bir bicimde tesbitiyle baslamali. Ayrica,
ideolojiyi, politikayi, devleti, gecis sorunun-
da uUstyapinin yerini v.b. simdiye kadar oldu-
dundan daha somut bir sekilde iglemeli. Bu-
nu sdylerken bile, «bireysel iradeler»den fark-
li, onlan asan ve onlan belirleyen bir seyle-
rin s6zunl ediyoruz. «Bireysel irade» gibi ala-
bildigine 6znel bir kategoriden yola ¢ikmanin
yontemsel yanlishd da burada zaten. Cinku
bireysel iradeler, her zaman onlan saran, be-
lirleyen baska yapilar icinde yer aliyor ve ha-
reket ediyor. Oyle ki, sézgelisi herhangi bir
psikolojik kompleksi bile ele alacak olsak, bu-
nun da farkl sinifsal konumlarda farkh teza-
hirleri oldugunu goérebiliriz. Dolayisiyla «ust-
yapi» dedigimizde, birdenbire ekonomi gibi
genel bilimsel soyutlamalara elverigli bir alan-
dan cikip birtakim keyfi ve raslansal belirle-
meler arasina dalmamiz gerekmiyor. Pilav
yapmak igin pirincleri tek tek saymak sadece
zahmetli degdil, ayni zamanda gereksizdir.
Cinku teker teker saymakla, érnegin bardak-
la élcmek ydntemleri, sonucta pisen pilavda
bir degisiklik yapmayacaktir. Burada da so-
run, pirin¢ dlctigimiz bardaklarin veya bas-
ka kaplarin benzeri 8lclleri, insan davranisla-
n alaninda bulmaktir. Bunu bilimsel bir bicim-
de yapabilecegimize inandigimizda, iki yanhs
alternatiften kurtuluyoruz: birincisi, bireysel
iradelerin coklugu karsisinda yilip bilimi eko-
nomi diuzeyinde kurmak; ikincisi ise, gene ay-
ni nedenle, ayrica bu birinci durumda olusan
bilime inan¢sizlikla, insan davraniglarini bi-
limsel degil de felsefi kavramlarla genelles-
tirmeye calismak.

BiLiM

Bu gezintiden sonra, Gramsci'de kaldigi-
miz yerden konumuza dénebiliriz. Gramsci'yi
anlatirken, bilimin 6zerkligine karsi histori-
sist kanitlamayi 6zetlemistik. Simdi, histori-
sist anlayisa goére, «dénemin bilinci» disinda
bilimsel bilginin mimkiin olup olmadid soru-
sunu soralim,

Aslinda Marx Ustyapiy! anlatirken, politik
orgitlenmeyi, yani devleti, ayrica, bilinclilik

bulundugunu sdéylememisti. Tabii historisist-
ler, bilimi de bir bilinglilik bicimi saydiklari
icin, dogal olarak Ulstyapiya katiyorlar. Bizce
durum boyle degildir.

Bilime gelmeden o6nce, her bakimdan
toplumsal olup da, ne altyapinin, ne de (st-
yapinin bir kurumu olan baska bir nesneyi ha-
tirlatalim: dil. Bunu aciklayan Stalin olmustu.
Aciklamasi yeterince bilimsel, yeterince dilbi-
limsel olamayabilir. Ama, varilan sonu¢ dog-
rudur: bir ustyapi kurumu degildir dil. Buna
karsilik, hi¢ siiphe yok ki o da toplumla degi-
sen bir seydir. Tarihi, toplumun tarihine siki
sikiya baghdir (ya da, daha kesinlikle sdyle-
mek gerekirse, ses yapisi bir él¢lide biyolo-
iiye, agiz ve girtlak yapisina da baghidir. Ama
anlam ileten dlizeyleri, morfoloji ve sentaks,
toplumsal dedismeden daha c¢ok etkilenir).
Ama Oteki Gstyapi kurumlan gibi islemez ve
onlar gibi degismez. Dilin bir Gstyapi kurumu
olmadigini géstermesi, Stalin’in Marksist te-
oriye belki tek gercek katkisidir.

Bilimi, dii olgusu ustine kurulmus bir mo-
del gibi gbéstermek icin sdylemiyoruz bunu.
Sadece, toplumsal bir olgu oldugu halde, alt-
yapinin da, ustyapinin da disinda kalan baska
yapilar oldugunu kanitlamak istiyoruz. Dil na-
sil historisizmin «tarihi dénemin bilinci» di-
sinda kalabiliyor, hattd cesitli ve ¢ok sayida
tarihi dénim arasinda kopri kuruyorsa, bi-
lim de bir baska bicimde bu dénemin bilinci
disinda kalabilir. Ve ayni zamanda, o da dil
gibi, toplumdaki pratiklerden belirli bir bicim-
de etkilenmelidir. Sorun, nereden ve nasil et-
kilendigini bulmak.

Nitekim, bilimler tarihine baktigimizda, za-
manindan énce ortaya cikmis pek ¢ok bilim-
sel bulug dérnegine rasliyoruz. Leonardo’nun
planéri gibi. Historisistlerin «tarihi dénem»
semusina gore, ucadin ticari patenti kadar
tarihi patentinin de Wright biraderlerde bu-
lunmasi gerekirdi. Ama Leonardo, bu histo-
risist semayl bozan bir azizlik yapmis. Buna
bakarak, ucak gibi teknolojiye yakindan bag-
Il bir nesnenin disuncesinin bile, bu tekno-
lojinin bulunmadi@i bir cagda ortaya cikabil-
digini gbériyoruz. Ama sorun, sayisi ne ka-
dar ¢cok olursa olsun, bu gibi ampirik érnek-
leri tartismak degil. Cinkli olgularin teorik
aciklamasi verilmedikce, bunlan istisna ya
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Bizce bilim kendi drinleriyle degil, bu
drunleri Gretme tarziyla aynilan bir disince
tarzidir. Bu nedenle belli bir cagin bilimsel
bir sistemi, bitin bilgilerin tamamen degis-
tigi bir baska dénemde bilimselligini kaybet-
mez. Ornegin, Newton’un bilimsel buluslarini
onun teorisinin «urin»leri olarak kabul edi-
yorsak, buguniin dinyasinda, c¢cagdas bilim-
de, bu driunlerin cok fazla gecerligi kalma-
mistir. Gelgelelim, Newton’'un kendi caginda
ele aldigi 6zgul alanin olaylari icin getirdigi
aciklama tarzi, bilimseldir. Bugiin ayni alana
uygulandiginda, gene ayni sonuclari vere-
cektir. Bodylece, Newton’'un bu bilimselligi,
Gramsci’'nin «tarihi dénemin bilincliliginnden
bagimsiz bir sureklilik ve gerceklik kazan-
maktadir.

Bilime acilmis belirli bir alanda, o zama-
na kadar tesbit edilmis yaklasimla, gene
Gramsci’'nin «tarihi dénemin bilincliligi»nden
bagdimsiz bir bicimde ilerlemek, alanin kendi
verileri icinde bilimsel teoriyi gelistirmek de
mimkindidr. Aslinda, ayni seyi Gramsci’'nin
kendisi icin sdyleyebiliriz. Gramsci her ne ka-
dar ekonomizme tepkisiyle bilimin ézerkligini
yadsima derecesine vardiysa da, kapitalist
toplum dstine yapti§i arastirmalarda bizim
anlayisimiza gére bilimsel bir dizi tesbit, bu-
lug vardir. Ustelik bu buluglari, bunlara hi¢
de yatkin olmayan bir ortamda ortaya cikar-
mistir. Oyle ki, Gramsci’'nin ne demek istedigi-
ni bile biz ancak simdi simdi anliyoruz. Bir
baska sdyleyisle, Gramsci'nin bilimsel ¢calig-
malari, kendi «tarihi déneminin bilincinden»
énce gitmistir. Gramsci bu disinceleri ure-
tebilmek icin, kendinden 6nce Marx’in kur-
mus oldugu arastirma yéntemini —kismen de
olsa— kullandi.

‘Burada énemli bir noktaya geliyoruz. Sa-
dece Marx'in arastirma yéntemini kullanarak
mi buraya vardi Gramsci? Bu soruya kesin
olumlu bir cevap vermek, bizi yeniden poziti-
vizm tehlikesiyle karsi karsiya birakir. Cinki
bu durumda toplumun buitiun hayatindan ba-
gimsiz bir «teorik pratik» dizeyi kurmus olu-
ruz. Elimizdeki «bilimsel yéntem» mutlaklasir;
her cesit «teori pratiginin teorisi» olur. Bu
dogru teoriyi butlin bilim alanlarina uygula-
yarak, dogru sonuclar elde edecegimize ina-
nirnz.

nizca Marx’in arastirma yéntemine dayanarak
yapmadigini biliyoruz. Bu yazinin baslarinda
da séyledigimiz gibi, Gramsci, somut bir po-
litik ortamdan yola cikiyordu. Belli tepkileri
dile getiriyordu. Bu tepkiler, sinif miicadelesi-
nin o dénemdeki yiritilme bicimlerine kar-
siydi. Yani, Gramsci dogrudan dogruya poli-
tikadan kaynaklaniyordu teorik ¢aligsmasinda.

iste bu durum bize, bilimin baska top-
lumsal yapilara ne bicimde eklemlendigini gos-
terir. Bilim, ne Gramsci’'nin énerdigi gibi do-
nemin kendi hakkindaki bilincinin bir parca-
sidir; ne de, Kautsky’'nin «aydinlanmaci Se-
masi»nda oldugu gibi, ya da cesitli pozitivizm
bicimlerinde oldugu gibi, toplumdan kopuk ve
bazi aydinlarin 6zel miilkiyetinde olan ézerk
bir gerceklik arastirmasi alanidir. Toplumsal
bilim, toplumsal degisimden kaynaklanir. Bu
degisimin odaklandigi dizey, politikadir. Po-
litika insanlarin karsisina yeni somut bigim-
lenmeler getirerek varolan teorik sistemleri
zorlar. Teorik sistem bu yeni durumu acikla-
maya ve ¢d6zum yolunu gostermeye yetebilir
ya da yetmeyebilir. Yetiyorsa, zaten bilimsel
demektir. Yetmemesi durumunda, basta ku-
rulmus sistemin i¢sel bir sinirih@ olmasi ge-
rekir. O zaman, yeni cikan olgulara sézde ¢6-
zumler getiren yeni formullerin bu eski teorik
sisteme eklektik bir bicimde katimasi, sinir-
lihgr ortadan kaldirmaz. Sistemin bitiniyle
degistiriimesi gerekir.

Bu durum ic¢in, Marx’dan daha iyi bir 6r-
nek bulamayiz. Kendinden énce varolan sis-
tem, Hegel veya Feuerbach diisiinceleri ya da
klasik ekonomi politik, karsilastigi sorunlar
c6zmesine yetmiyordu. Marx bu sistemlerde
eklektik degistirmeler yapmadi, sistemlerin
butinund degistirerek, Marksist bilimi kurdu.
Bu bilimin kurulus sureci, bir bakima, ideolo-
jik pratik icindeydi. Cinki insan hicbir za-
man, ¢iplak olayla karsi karsiya degildir. Olay,
ona her zaman daha dnceki dénemin dusin-
ce sistemi icinde gelir. Sistemin olayi acikla-
makta yetersiz kaldigina inanan kisi, simdiye
kadar bu olaya uygulanmis ideolojik kategori-
ler Ustinde caligir, onlan dénisturerek, olayi
gercekten aciklayacak yeni kavramlari insa
eder. Teori, bu anlamda, bir inga isidir.

Gelgelelim, Marx’in kurdugu bilim &rne-
gine dbdnersek, bu olayin dgeleri sadece kar-
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nl kurulacak olan sistem degildir. Marx’i bi-
limsel bulusuna iten bir gi¢ vardi ve bu da
somut politikaydi. Yani, o dénemin somut si-
nif micadelesi ve proletaryanin burada oyna-
digi rol. Temelde bu toplumsal olay, bu sinif
micadelesi, bu is¢i sinifi olmadan, Marx’in
bilimsel bulugu da ortaya ¢cikamazdi.

Son olarak, Marx’in bilimsel bulusu, te-
melinde yattigini séyledigimiz politik sinif mi-
cadelesinin dolaysiz bir uzantisi da degildi.
Clnku ne burjuvazinin bilincinde, ne de pro-
letaryanin bilincinde, Marx'in bilimsel bulu-
sunun dgeleri yoktu. Marx bu bulusu bir agac-
tan elma koparir gibi bulmadi. Teorik alanda
6zgul bir calisma icinde buldu. Bununla, bi-
limin ayni anda hem politikadan kaynaklani-
sini, hem de politikanin yarattigi dolaysiz bi-
lincten bagimsizhgini géstermek istiyoruz.

Ama bu dolaysiz biling ne? Gramsci’'nin
«tarihi dénemin bilincliligi» diyerek bilimi de
icine kattigi bu bilinclilik, aslinda bizim «ide-
oloji» dedigimiz sey. Yani, bilimin, bilim ola-
bilmek icin agsmasi gereken sey. Daha énceki
bircok yazida bu konuya degindigimiz icin ye-
ni bir aciklamaya girmeyecegiz. Ancak, bi-
lim/ideoloji iligkisinin Gramsci'yi ve baska
bircoklarini tedirgin eden bir 6zelligi Gstinde
durmamiz gerekiyor. Bu, bilimin kendine gére
belirli bir ayricah@ olan bir digince sistemi
olup olmamasiyla ilgili.

BiLiM VE iDEOLOJi/YONETEN VE
YONETILEN

Gramsci’'nin Gstiinde en fazla énemle
durdugu sorunlardan biri sosyalist duzende
demokrasi ve kitle katiimasidir. Bu, zorunlu
olarak, bir toplumda yénetenlerle ydnetilen-
lerin iligkisi sorununu giindeme getirecektir.
Ayricq, Gramsci’'nin devrimci micadele anla-
yisinda parti, kurulacak toplumun bir énbi-
cimlenmesi oldugu icin, yoneten ve yoOnetilen
iliskisi daha devrim 6ncesi dénemde belirli il-
kelere gore diizenlenmelidir.

Gramsci, devrimin temel gilici olan pro-
letaryanin kendiliginden bilincinin sinirhligini
kabul eder. Dolayisiyla, onlarin bu biling ek-
sikligini giderme gérevi aydinlara diusmekte-
dir. Gramsci, bu sayida ele alamayacagimiz
(ama gecen sayimizda Lusin Bagla'nin yazi-
sinda bu konu genislemesine inceleniyordu),
ayrintilh bir teori icinde, aydinlar v

rini inceler. Gramsci'ye gére aydinlar yalniz-
ca proletaryaya biling vermekle degil. ayni
zamanda kapitalizm-éncesi toplumlardan beri
halkin slregelen bitin ézlemlerini, proletar-
yanin basini cekecegdi bu 6zgirlik miicadele-
si icinde 6zimlemekle ylukumliddarler.

Buglnin toplumlari icinde verilecek bu
mucadelede, parti icinde bir ydneten-ydneti-
len iligkisi olmasi zorunludur. Bu, hem farkh
bilgi dizeylerinden, hem de daha énemilisi,
savas niteligi de tasiyan micadelenin merke-
zi ybnetime duydudu ihtiyacindan ileri gel-
mektedir. Ama Gramsci, bunu «teknik» bir
zorunluk olarak niteler. Bu teknik zorunluk
asilsa bile, «temel sorun» asilamaz:

Sunu acik secik gérmek gerekir ki, son
cb6ziimlemede yonetilenlerle ydnetenler
arasindaki bélinme, toplumsal gruplar
arasinda goériilse bile, bu bdélinme, tek
bir grup, hattd toplumsal olarak bagda-
sik (mitecanis, homogéne) bir grubun
icinde de bulunmaktadir. iste sorunlarin
bdyle birarada bulunusuna bakarak her
6gede yalniz «teknik» zorunlulugu goé-
renler temel sorunu dikkate almamakta-
dirlar.

Ayni grubun icinde de yoénetilenlerle yo-

netenler arasinda bélinme olduguna goé-

re hi¢ bir sapmaya meydan vermeyecek
ilkelerin saptanmasi zorunlulugu dog-
maktadir.

Burada, Gramsci'nin «mutlak esitlik» an-
layising, insana sasirtici da gérunebilecek mu-
halefetini izliyoruz. Baska Marksistlerde gor-
meye alisik oldugumuz bir sey degil bu. Ote
yandan, bildigimiz pek ¢ok Komiinist dnder
bu esitligi ilkede kabul etmekle birlikte, uygu-
lamada buna aykiri politikalar kurmakta ya
da bu gibi politikalarin kosullardan étird zo-
runlu oldugunu sdéyleyerek savunmaktadirlar.
Oysa Gramsci, ilkede bir esitlik olacagina
inanmaz gérinmekle birlikte, olabilecek esit-
sizligin en zararsiz dizeye indirgenmesi i¢in
careler diasunmektedir.

Gramsci’nin, esitlige inangsizhigi nereden
ileri gelebilir? Bugunin dinyasinin kosullari
icinde baktigimizda, «sagduyu»dan diyebili-
riz belki. Ornegin, Lenin de, herhangi bir Bol-
sevik isci militan da, ayni érgutiun parcasi
olarak esittirler. Sosyalist diuzende, aldiklari
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mindan da esit olabilirler. Ama son analizde,
esit diyebilir miyiz ikisine de? Bdylece
Gramsci’'nin nihai asamada da «kisisel yete-
nek» sorununun ortaya cikacagini, dolayisiy-
la, bugiinki kosullarda gérilen «teknik» zo-
runluklar silinse bile, insanlar arasi mutlak
esitligin saglanamayacagini disindigu tah-
min edilebilir.

Buglniin teknolojisi, bize bu sorunun da
asilabilecegini gésteriyor. Gerci teknolojik im-
kdnlar heniiz hicbir yerde bu gibi amaclar
icin kullanilmiyor. Ama varolan potansiyel (s-
tine dusindigimizde, bu sorunun asilacagi-
ni gorebiliriz. Bu imkanlar Gramsci'nin yasa-
digi cadda heniiz yoktu. Gelgelelim, ondan
once yasayan Marx, en genis ufkunu kurar-
ken, bu cesitten bir mutlak esitlikten taviz
vermeye gerek gérmemisti.

Simdilik, Gramsci’'nin bu sinirhih@ini ge-
cerek, disindigi carelere gelelim. Gene Le-
nin gibi bir érnek Ustine dusunirsek, ortada-
ki esitsizlik, toplumun kurtulusu icin bir deza-
vantaj degil, bir avantaj olarak da yorumlana-
bilir. Gramsci gibi iradi eyleme agirlik taniyan
bir disindr, «iyi ki Lenin gibi bir énder cikti
da, kimsenin gerceklestiremedigi bir kurtulu-
su gerceklestirdi» tarzinda disiinmeye egilim-
li olmalidir. Demek ki bu sekilde kisisel yete-
nek dizeyinde ortaya c¢ikacak bir esitsizligin,
toplumun genel cikarlarina aykiri olmasi ge-
rekmez. Ama, aykiri olmayacaginin bir garan-
tisi de su anda ortada yoktur. Oyleyse, gerek
parti, gerekse toplum (gelecegin toplumu)
icin dyle bir isleyis mekanizmasi bulunsun ki,
kisisel yeteneklerden dogacak esitsizlikler,
partide ve toplumda yeni baski, yeni hege-
monya yapilari Slusturmasin.

iste bu anda, bilimin de Gramsci'ye epey
tehlikeli bir nesne gibi gérindiugini dusine-
biliriz. Clnku, toplumsal gerceklik karsisinda
belli bir 6zerklige sahip bir bilimsel alan var-
sq, toplumun da bu yol gésterici bilim 1S1§in-
da yodnetilmesi zorunlu bir sey olur. Su hal-
de, Platon’un Devlet diyalogunda énerdigi «fi-
lozof yéneticiler» tirinden bir yeni seckinler
sinifinin olusmasi kaciniimazlasir. Bu tehlike-
yi Onlemek icin bilimin toplumdan kopmasi
onlenmeli, bilim toplumun organik hayati i¢in-
de bir yere oturtulmalidir. Bilim, bdylece «hal-
ka acik» bir hale getirilmelidir, demokratikleg-

tirilmelidir. Bunun yolu da, Grom:%is'iy%&%%w

bilimi ideolojiye, «dénemin bilinci»nne her an
tercime edilebilecek bir bicime dénustirmek-
tir. Bir yandan bilimin dogal tasiyicilari olan
aydinlar «ortaklasa aydin» olan parti yapisi
icinde kitleyle organik iligki icine sokulurken,
bir yandan bilimin kendisi de, kitlelerin ken-
disine ulasabilmesi icin, ideolojiklestirilmelidir.

Gramsci’'nin olusturdugu politika bilimi ya
da kendi deyimiyle praksis felsefesinin (bunun
ayrintilarina énimizdeki sayida girebilecegiz)
bircok belirleyici 6gesini kavramak i¢in, bilime
verdigi bu roli anlamamiz gerekiyor. Ayrica,
gerek epistemolojisinin, gerekse teorik amac-
larinin, bu bakimdan tam bir 6zdeslik icinde
oldugunu goériyoruz ki, disincesinin kendi
icinde butilnsel ve tutarli olmasi icin bdylesi
zorunluydu.

Marksist teoride bilimin baski altina alin-
masi, kacinilmaz olarak ahldkegihid 6n plana
cikarir. Ayni seyi Gramsci'de de gbzlemleye-
biliyoruz. Hattd, bilim ve ideoloji arasinda
yaptidi secmenin gerekcesi dahi ahldkidir.
Amaci, yoéneticilerin bilimi éne slrerek ken-
dilerini kitleden koparmamalari, bilimi kitle
ile «concensus» (fikir birligi) icinde uygula-
malari, konu bilimsel olsa bile konusmada y6-
netenle ydnetilen arasinda dil farki bulunma-
masidir v.b.

Ama boéyle olmasi gerekir mi? Bizce, tam
tersine, bilimsel disince ile ideolojik disince
arasindaki farkhihg kabul etmek, Gramsci'nin
kisisel yetenekler arasinda sonsuza kadar va-
rolacagini kabul ettigi esitsizligi teorik olarak
yok etmenin dn-kosuludur. Cinki bilimle ide-
oloji arasindaki ayrim dogrudan dogruya in-
san dusilncesinin yapisinin bir sonucu olarak
ortaya c¢ikmaktadir ve 0Oziinde herhangi bir
sinifsal ya da zimresel belirlenmesi yoktur.
Bugliniin toplumunda, belirli siniflardan insan-
larin dncelikle ideoloji icinde, belirli siniflardan
insanlarin ise bilimselligin baskin geldigi bir
yapi icinde dasinmeleri, bugunun sinifsal ay-
rimlari ve hepsi de bundan kaynaklanan bir
dizi yan etmenden ileri gelmektedir. Ama biz-
ce bu Gramsci’'nin dusiindigi gibi «temel»
bir ayrim degildir.

Bilim ile ideoloji arasinda bir ayrirm bu-
lunmasi, bilginin mutlak olmamasinin zorunlu
bir sonucudur. insanlar bu nedenle hayatla-
rinin bitindnd bilimsel olculere goére diizen-
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oloji her zaman varolacaktir. Clinkl ideoloji
insanlar arasi dolaysiz iligkilerden kendiligin-
den dogar. Bilim ise, bu iligkilerin dolaysizli-
ginin asiimasiyla olusur. Sirekli degiserek
ilerleyen hayat icinde «mutlak gerceklik» di-
ye bir seyin olmayacagini bildigimize gore,
hayatimizin belirli alanlarini ideolojinin diizen-
lemesi de zorunlu olacaktir.

Ama yanhs olan, toplumdaki bazi insan-
lari ideolojiyle, baska insanlari da bilimle ha-
reket eden kisiler olarak gdérmektir. Yani, ide-
olojik tornadan ¢ikmis beyinlerle bilimsel tor-
nadan cikmis beyinler yoktur. Bilim de, ide-
oloji de ayni zihin icinde yer alir. En biyik
bilim adamlari dahi, ideolojiden kurtulma-
mislardir (ayrica, baskici bir sinifin ideoloijisi
olmadikeaq, ille de kurtulunmasi gereken bir
felaket degildir ideoloji). Bunu, hem 6zel ha-
yatlarinin deg@erlerinde, hem de bizzat ileri
sirdikleri teorilerde varkalan ideolojik dgeler-
de bulabiliriz. Zaten bdyle olmasa, bilim bir
kerede kurulur, dogrulanmasi veya yanlislan-
masi mimkin olmaz, kesinlesir ve gelis-
mezdi.

Gelecegin esitlikci toplumu ise, bilimsel-
ligin bitun insanlarin paylasabilecegi bir ha-
“le getirildigi, ideolojinin ise, simdiye kadar hic-
bir zaman olmadi@i gibi, bilimsel bir dinya gé-
rusinden kaynaklandigi toplum olacaktir. As-
linda, bu toplumun herhangi bir déneminde
totaliterlesmemesinin tek garantisi son ana-
lizde bilimdir. Cilnkd ancak bilimin herkesin
temellik edebilecegi hale gelmesi, herkesin
kendi hayatini en dogru bicimde dizenlemesi
ve politik kararlara bu ilkelerle katilmasi so-
nucunu saglar. Bu saglanmadike¢a, toplumun
ideolojisini baskici bicimlerde belirleyebilecek
mekanizmalarin dogmasi da énlenemez. Bu-
rada «baski» kavramini da biraz agmak gere-
kiyor. Sinifli toplumun bize kazandirdigi di-
since aliskanliklan yazinden, baskiyr énce-
likle ekonomik sdmiri ve bunu saglamak icin
gerekli politik baski biciminde kavriyoruz. Oy-
sa bitin bu sinifsal olumsuzluklarin gideril-
digi bir toplum isleyisi icinde, insanlarin di-
suincelerini belirlemek de ¢cok énemli bir bas-
ki bicimi haline gelebilir. iste bu baskiyi dnle-
menin yolu da, topluma ideolojik disince tar-
zini hakim kilmak degil, bilimsel disince yoén-

Bu séylenenlerden sonra Gramsci’'nin
goérdigu tehlikelere karsi 6nerdigi careye bak-
tigimizda, 6nerilen carenin distnulen koéta-
Iiglu ortadan kaldirmak séyle dursun, bu ké-
taligan temelini  hazirladigini  gorebiliriz.
Gramsci’'nin organik parti hayati, kitle parti-
si, aydinlarin organiklestiriimesi gibi kavram-
larinda, Stalinist bir seckinler partisine karsi
cikmak, bunun yerine daha demokratik bir ya-
p1 koymak istedigi acikca anlasiir. Ama,
Gramsci’nin historisizmi ve buna bagh olarak,
bilimi Gstyapinin bir parcasina, dénemin bilin-
cinin bir égesine indirgemesi, aslinda onu ay-
ni noktaya gerisin geri getirmistir. Clinku, bir
tarihi dénemin tek bir dogrusu varsa ve bu
dogru o doénemin kendi hakkindaki bilinci
icinde belirleniyorsa, bu yap: icinde bir Sta-
lin'in ortaya cikmasi nasil 6nlenebilir? Stali-
nizm, yontemlerini kicik Olcide degistire-
rek, Gramsci'ci bir parti yapisi icinde de va-
rolabilecegi gibi, fazladan bir avantaj da elde
ederek, kendisine karsi alternatif ¢ikmasini
daha baslangictan énler. Yénetenle ydnetilen
arasinda, «teknik zorunluk» &tesinde, temele
dayali bir ayrim zorunlugunu kabul ediyorsak,
6te yandan, bir dénemin bir dogrusu oldugu-
nu ve bunun sinif ve 6rgitunin tarihi siirec
icinde vardigi asamaya goére belirlenecegini
varsaylyorsak, kuracagimiz modelde belki
Stalinist siddet o6gesini bertaraf edebiliriz;
ama ideolojik diktatérliglu gideremeyiz. Ter-
sine, bdyle bir diktanin epistemolojik hakli
gosterilme gerekcesini hazirlamis oluruz.

Ama bilimle ideoloji arasindaki ayrimi ka-
bul ediyorsak, bir tarihi donemi tek bir ideolo-
jik dogruya indirgeyen disince sisteminin di-
sina cikariz. Bu bize sirekli elestiri imkanini
kazandinr. Elestiri ve tartigmanin da nesnel
olcatleri, bilimsel disince yapisi icinde veril-
mistir. Sorun, dislinceyi monolitiklestiren ide-
olojik birlik yoluyla, bir koyun siriisii demok-
rasisi saglamak degil (coban da konumu ge-
redi hep sirinun iyiligini dasandr, ama so-
nunda gene cobandir), disince cesitliligine
yer veren bir bilimsel aciklik temeli Uzerinde
sosyalist demokrasiyi kurmaktir. Historisist
anlayis, bitin toplumsal yapilari 6zdeslemek-
te ve tepeye «tarihi dénemin bilinci» dedigi
ideolojik dogruyu yerlestirdigi gibi, insanlar
dizeyinde de, bu bilince tekabul edecek hi-

temini herkesin kullanimina acmizkdwiz PDF Kitap Aperangpskueneyktgdir. Bilim ise, teorik alterna-
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tiflere hak tanidigi dlclide, insanlar arasinda
da demokratik bir isleyisi éngorir.

GRAMSCIi TEORISi iLE MAOIST PRATIK
ARASINDAKi PARALELLIK

Yazinin bu son bdlimiine kadar, bélim
bashginin icerdidi soruna acikca deginme-
dik. Ama buraya kadar bircok okurun dikka-
tini cekmis olmalidir bu paralellik. Onemli de-
gil ama, bir iki somut gdstergeye lafin basinda
isaret edelim. Bu sayida yazisini sundugumuz
Magri'nin kurucularindan oldugu Il Manifesto
dergisi cevresinde olusan grup, siyasal pra-
tige parti olarak katilma karari verdikten kisa
bir siire sonra, italya’daki bazi, gérece bagim-
siz Maoist gruplarla birlesme yoluna gitti. Ge-
ne italyan Kominist Partisi'nden ayrilan ve
Gramsci Ustiine kitap yazan, Gramsci disiin-
cesinden yararlanan M. A. Mdcciocchi’'nin Cin
ustine yazdig kitapta, Maoist pratige duy-
dugu yakinhgi izlemek mimkin. Bunlar, ras-
lansal bulugmalar olmasa gerek.

Buraya kadarki bélimlerde, bilim ile fel-
sefe konusunda cizdigimiz ¢cerceve icinde dii-
suindigiumuzde, Mao’'nun yaptigi seyi en dog-
ru bicimde, felsefenin bilim yerine konulmasi
olarak aciklayabilecedimiz sonucuna variyo-
ruz. Ayni sekilde, historisist epistemoloji de
Mao’nun bitin teorik dnermelerinin temelinde
yatar. Bunun birka¢ somut teorik ve pratik
érnegine bakalim.

Celigki tUstine yazdig tnliu ve énemli ya-
zida, Mao’nun bilimsel pratige 15k tutacak
onerileri olmustur. Ama yazi kendisi bilimsel
degildir. Bu bilimsel olmama &6zelligi, sadece
yazinin dilinin didaktik ve pedagojik olmasiy-
la aciklanamaz. Sorunun biitin ele alis bicimi
6ziinde felsefidir. Diyalektigin, surekli bir mi-
cadele olusu, karsitlarin sirekli yer degistir-
mesi, bilimsel bir kesinlige uyularak konulma-
mistir. Boylece, kdkenleri, etkililik alanlan
v.b. belirlenmemis celigkilere baglanan hayat,
her zaman icin bilimsel degil, felsefi bir yo-
rumcunun acgiklamasina muhtactir.

Bati disiincesine daha yakin formasyon
almis bizler icin Mao’da efsane gibi gbériinen
bircok sey, aslinda felsefe uygulamasidir. Biz-
ler, gene burjuva kiltird icinde felsefenin ag-
dali, anlasiimasi zor bir sey olduguna kosul-
lanmigiz. Mao’da ise Gramsci’'nin de 6zledigi

negin, Celiski Ustiine’den sonra yazilmis bir
metinde Mao diyalektik celiskiyi séyle anlati-
yor: «Her sey karsitlarin birliginden olusur.
Bir elin bes parmagindan dérdi bir yana, bas-
parmak ise karsit yana bakar. Boylece eli-
mizle bir seyler tutabiliyor, kavrayabiliyoruz.
Ama hepsi ayni yéne baksalar hicbir ise ya-
ramazlardi.» Hi¢ siphe yok ki, bu bilimsel
aciklama yoéntemi degildir.

Bilime karsi bu felsefilik, her zaman 6z-
nelciligi getirir. Bunu dnlemek icin Mao, bir
cesit «nesnel belirleyici» olmak uzere, politi-
kanin énceligini postula olarak koyar. Bas ce-
liski olarak adlandirdigi ve tamamen keyfi bir
bicimde her yerde dolasabilen celiskinin bi-
cim degistirmeleri, politikaya goére belirlen-
mektedir. Kosullara gére bazan altyapi, ba-
zan Ustyapi; bazan teori, bazan pratik; bazan
ic dusman, bazan dis disman v.b. Gelgelelim,
béyle bir politik belirleme ilkesini getirmek,
historisist felsefenin 6znelciligini giderir mi?
Gidermez, cinku zaten «sinif-6zne» demekle
«politika» demek arasinda bir fark yoktur. Po-
litika, statik durumunda (yani soyutlanmis ha-
linde) «sinif-6zne» dedigimiz varhgin dinamik
halindeyken icinde bulundugu seydir; 6zne ile
politikasi zaten birbirinden ayriimaz. Sonu¢
olarak, altyapi veya ustyapiyi, ic disman ve-
ya dis dismani v.b. tesbit edecek olan, sini-
fin 6znel bilincidir; o andaki bilincidir. Bu bilin¢
de, son analizde, bir Mao’nun (veya bir Sta-
lin’in) belirledigi bir seydir.

Macciocchi’nin verdigi bir érnek var. Bir
bilim adami, kiltar devrimi sirasinda 6zeles-
tiri yaparak, bilimin énemini yadsiyor. Kullan-
digi sozler, Maoist pratik kadar, Gramsci’'nin
sorunsalina da uygun: Rektér «bu sacmalik-
lari, ‘bilgi bireysel bir istir, in ve basar ka-
zanmaya yarar’ iddiasiyla hakh gdstermeye
calisiyordu. Ayrica teorinin her seyden Ustin
oldugu anlayisi, isci ve kdyllleri basit seylerin
gercekte derin muammalar olduguna inanma-
ya géturtiyordu.» Burada, sadece teorinin ay-
ricalikli bir konuma getiriimesine karsi duyu-
lacak hakh tepki sGzkonusu degil. Teorinin
kendisi kicumseniyor ve bilim, ahl@ki gerek-
celere bagimh kiliniyor. Sonunda, 6rnegin
Mao’nun falanca u¢ bes maddelik aforizma-
sinin, bitin bilimden daha énemli oldugu an-
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Bu baglamda akla gelebilecek bir baska
ornek de, Maoist metinlerde sikca raslanan,
doktorun ameliyat yapmadan énce Kizil Kitap
okumasi olayidir. Ameliyatin basarisinin, tibbi
ustaliktan cok bu okumadan ileri geldigi ima
edilir. Bu daq, bilimin ahldk ve felsefeye bagim-
I kihnmasinin bir érnegidir.

Burjuvazi ile proletaryanin miicadelesi
istine Mao’'nun veya Maoistlerin soéyledigi
sOzler, cogumuza mizah gibi geliyor. Bu mi-
cadelenin on bin yil siirmesi ya da burjuvazi
ile proletaryanin micadelesinde iktidarin si-
rekli el degistirmesi ve bu arada yillarca parti
militanhid yapmis insanlarin birdenbire burju-
va ajanlarina dénismeleri, bizim bilimden kay-
naklanan zihnimize ¢cok aykirn diser. Ama his-
torisist mantik icinde dislnirseniz dogal bun-
lar. Bir Lin Piao’nun yanlisi (neyse o yanlis)
bilimsel terimlerle gosterilecek bir sey degil-
dir, clnkid bitun kitlenin bu sorunu anlamasi
gerekir. Su halde, sorun, dénemin bilincine
uygun bicimde anlatilacaktir. Onemli olan, ya-
sanan gercekligin paylasiimasidir. Cin ‘tiyat-
rosunda iyiler iyi, kétiler k6t maskesi gi-
yiyorsa, Lin Piao’nun politik olarak karalan-
masinin yolu, onun da yiziine «emperyalizm
djani» maskesini takmaktir.

Ote yandan, hayat iki karsith bir miica-
deleye indirgenmistir. Nesnel bilimsel dogru
olmadigina goére, dogru, toplumun gecirdigi
tarihi siirec icinde tesbit edilecektir. Bu miu-
cadele de ahldki dlciiler icinde yuriyecektir.
Az 6nce s6zl edilen rektdr, bu dénemin ah-
IGkina uymuyorsa, ancak burjuva olabilir. As-
linda burjuva, «bizden olmayan» demektir.

Gramsci’de, aydinlarin ve partinin, gec-
mig dénemlerin klltirind 6zimlemek ve gec-
mis popller 6zlemleri proletarya davasiyla
birlestirmek gibi bir gérevleri oldugunu gor-
mistik. Ayni seye Mao’da da raslanir. Anonim
atasézlerinin, Konflicylis veya baska Cin di-
sindrlerinin sézleri, Mao’nun metinlerinde si-
rekli gecer. Hattd, Unli Lin Piao ve Konfiic-
yis kampanyasinda bile Mao’nun Konflgyls'’
den yana sézler séyledigi biliniyor. Mao bi-
tin bu gecmis kiltir égelerini devrimsellestir-
me slizgecinden gecirerek kullanir. Bdylece,
proletaryanin arding, tarihin kiltir mirasinin
gliciinii de koymaya calisir. Hele Cin gibi pro-
letaryasi zayif bir lUlkede, bu popilist miras

daha fazla 6nem kazanmaktadif, .. or Kitap Adgn hg‘j)§;/95;1§g§torgmontlktlr.

Gramsci'de proletaryaya biling gétiren
aydinlarin ayricalikli bir yer edinmelerinin
onlenmesi icin sinifla organik iligkiler kur-
malari geredine deginiliyordu. Cin’de de, kafa
ve kol emegi arasindaki ayrimi yok etmek
amaciyla birtakim girisimler oldugunu biliyo-
ruz.

Gramsci historisizminin disindirica bir
yani, partinin, kendi toplumu igcinde, sinif ve
aydinlar iligkilerinin ice kapanmasidir. Gram-
sci’'nin partisinin hareket alaninin, kesinlikle
tek bir toplumsal formasyonla sinirli oldugu
disunulebilir. Ama Gramsci'de pek belirgin ol-
mayan, en azindan bir ilke olarak konmayan
bu 6zellik, Cin’de olgunlagsmistir. Cin, hicbir
sekilde enternasyonalist degildir. Dinyadaki
Maoist gruplarla da béyle bir iliskisi yoktur.

Mao’'nun Kkultar Gstine sdzleri, érnegin
«anti-emperyalist miicadele» déneminde yal-
niz «anti-emperyalist» kultur, sosyalist d6-
nemde sosyalist kultir olabilecegi gibi, Kate-
gorik 6nermeleri de, sadece historisist (tari-
hi dénemin bilinci) epistemoloji temelinde
anlasilirhk kazanir.

Son olarak, Unli «sosyal emperyalizm»
sorununa gelelim. Cok kisinin disunduginun
tersine, Sovyetler Birligi'nin sosyal emperya-
list olmasi veya olmamasi, bu ulkenin bilim-
sel analizinden cikacak, bu llkenin yapisi igin-
de tesbit edilecek bir sey degildir. Sovyetlerin
emperyalist olup olmamasini, Cin'in yasadig
tarihi dénem ve onun kendi hakkindaki bi-
linci belirler. Cin’'in tarihi dénemi bdyle ge-
rektiriyorsa, Sovyetlerin emperyalist oldugu
yolunda bir kampanya acilacaktir. Bu kam-
panyada, bazi ampirik veriler, rakamiar, ista-
tistikler de kullanilabilir. Ama bu aldatici bir
seydir.

Diinyada, bu ¢agda, tartisma bu gibi arag-
larla yaratuldiagu icin verilmistir bu rakamiar.
Su kadar sermaye c¢ikti, su kadar gelir geldi;
SBKP’de su kadar isci, su kadar isci olmayan
Uye var v.b. Bu gibi seyler sdylendi, sdyleni-
yor da. Ama bunlara verilen cevapla ya da bu
konuda yapilan bilimsel analizlerle is bit-
miyor. Siz bu tir kanitlar gdésterdiginizde,
Maocular yeni rakamlar c¢cikarabilir ve bu tar-
tisma sonsuza kadar uzar. Cinkl iddiayr or-
taya cikaran mantik, bdyle istatistik veriler su-
nan ampirik mantik degil, bunun ardinda ya-
Dolayisiyla Cin’in
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icinde yasadigi tarihi déneme ve bunun bilin-
cine gére, Sovyetler Birligi revisyonist, kapi-
talist, emperyalist ve fasist olabilir. Ne ol-
dugu, Cin’de tesbit edilecektir.

Son olarak bir de «6zelestiri» konusuna
deginelim. Bununla, historisist mantigin yapi-
sini tamamlayabiliriz saniyoruz. Gramsci’'de,
bilimsel 6lcit yoklugunda, teorinin sinanma
yerinin pratik oldugunu gérmustik. Bu neden-
le tarihe bir cesit deneysel yapi olarak baki-
liyordu. Belli bir politika deniyor, verdigi so-
nuclara gére ya devam ediyor, ya da vazgeci-
yordunuz. Mao’'da da teori ile pratik arasin-
daki iligski tastamam béyle konmustur. Gram-
sci'de oldugu gibi Mao’da da bu durum so-
nucta kati bir ampirizme yol acar.

iste 6zelestirinin Cin’e ve Maocu gruplara
6zgu bicimi de buradan kaynaklanmaktadir.
Ozelestiri, bir politika veya tedbirin bir iskan-
dil gibi tarihe sarkitiimasi, ama bundan ters
sonu¢ alinmasi durumunda zorunlu olur. His-
torisist anlayis sirekli olarak bilimsellikten
kacindigi icin, yanhs bir sey uygulanmasi da
ansizin ahléki bir olay gérinimi kazanir.
Daha eski dénemlerin glinah ¢cikarma olayiyla
karsilasiriz. Ve gene élcutler bilimsel olmadigi
icin, suc, son analizde digsal bir nesneye, 6r-
negdin icimizdeki burjuva kalintilarina yiiklenir.

Kigisel bir dizeyde, bir Maocu militan bi-
riyle evlenebilir. Yapti§gi secme icin gerekce-
si, evliligin yoldashda dayanmasi geregi ola-
bilir. Bir slire sonra ayrilabilir. O zaman da
gerekcesi, ayni seyin tersine ifadesi olabilir.
Ornegin, karsilikh sevgi olmadan evienmek
yanlig, diyebilir.

Orgiitsel bir diizeyde, kiiciik burjuvalara
taviz vermemek gerektigi sdylenebilir. Boyle
bir karardan sonra, bitin grup, kendi diginda-
kilere karsi sert ve saldirgan bir tavir takinir.
Ama bir siire sonra, demokratik miicadele i¢in-
de itici olmamak gerektigi kararina varilabi-
lir. Gene, dis durumda degisen bir sey yoktur.
Sadece iskandil tutmamigtir, yeni bir iskandil
atmak gerekir. Kisisel dizeyde oldugu gibi, bu
durumda da érgutsel dizeyde bir 6zelestiri
ayini diizenlenir.

Daha da ust politik dizeyde, 6érnegin Cin’
in yeni bir iktisadi politikaya girmesi gibi bir
durumda, dis politika ayni sekilde degisebilir.
Ornegin, Cin'e gére degismesi gereken Sov-

mesi sonucunda tenzil-i ritbe ile fasizmden
ta revizyonizme kadar disebilir. Bu duruma
uygun ginah cikarma veya cin kovma téren-

_leri de, geregince yerine getirilir.

Mekanizma bu sekilde isledikce, diplo-
matik demeclere bakarak Cin’in politikasinin
degistigini dusunmek bosuna olur. Cunki bi-
tin bu degiskenlikler bu bicimde sirdikce,
aslinda anlamamiz gereken, politikanin de-
gismedigidir. Temeldeki politikanin.

Gramsci teorisi ile Cin pratigi arasindaki
paralellik bize cok acik gérintyor. Bunu, Mao’
nun Gramsci'yi okumus olmasina baglamaya
calismak bosuna ve anlamsiz bir caba olur.
Belki okumus, belki de hic okumamistir Mao.
Her ikisi de sasirtici sayilmaz. Cinki béyle
bir paralellijin ortaya ¢ikmasi, ille de bilingli
bir uygulamayi gerektirmiyor. Tarihte alterna-
tifler sayilamayacak kadar cok gibi goériinse
de, gercekte o kadar cok degildir. Gramsci
ve Mao, benzer kosullarda beliren tepkileriyle,
benzer epistemolojik secmeler yaptilar. Bu
baslangi¢, daha sonra kurulan sistemler ara-
sinda yapisal paralellikler olmasina yetiyor.

Bu paralellik, Marx’in tarihi gelisme us-
tine sodyledigi bir sézi akla getiriyor: May-
munu anlamak i¢cin insan anatomisine bak-
mak gerektigi s6zu. Biz de bu ilkeyi uygu-
layarak, Gramsci’'nin teorisinin nereye vara-
cagini, Mao’nun pratigine bakarak géstermek
istedik. Tabii, yalniz buna bakarak degil. Son
bélime kadar, bu c¢ikis temelinin getirecegi
sonuclari teorik bir dille anlatmaya calistik.
Ancak son bélimde somut érneklemeye girig-
tik. Gelgelelim, bu somut érneklemeyi goste-
rince, buradan, Gramsci’'nin 6zledigini Mao’
nun gerceklestirdigi gibi bir sonu¢ da cikar-
mamal. Kanimizca, karsisinda yalniz Kau-
tsky'yi degil, Mao'yu da gérseydi, historisizm
tuzagina dismeyebilirdi Gramsci. Clnki bu
temel Ustiine kurulmus bir parti anlayisinin da
temelde 06zledigi demokrasiyi saglamaktan
uzak kaldigini gérebilirdi. Bu, siiphesiz ki lUze-
rinde fazla spekulasyona gerek olmayan bir
disunce. Belki de bir temenni. Ancak, su son
somut orneklemeden sonrq, sunlari da ekle-
mek isteriz.

Bilimi bir yana itmek ve gercekligi, bir
tarihi dénemin bilincine indirgemek, tarihin
simdiye kadarki determinizmini kirmaya yet-

yet Rusya, Cin’deki iktisat politikusmlnpggggi%-p Argle/(la_zhttr}gg}erli oldugunu sdylemek icin, belki
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bir Ust diizeyde, ama gene ekonomist cerce-
vede kurulmus bir ideolojiyi benimsememiz
gerekir. Ciinkii: Bu anlayisla calisan bir parti
halki sémiuriden, giderek yoksulluktan kurta-
rabilir. Dahasi, halkin stirekli bir mutluluk icin-
de yasamasini, kétilikleri de, birtakim kolek-
tif dyinler icinde defettikleri bir ideolojiyi de
saglayabilir. Ama bu, insanin varacadi son
asama kesinlikle degildir. Cinkl bdyle bir
sistem, kacinilmaz olarak, bir Mao'yu gerek-
tirmektedir (tabii Mao’'nun yerine baskalari
gecebilir, hattd bunlar bir kisi olarak Mao'yu
kotlleyebilir de; cok blylk bir dyin gerekti-
ren cok blyilk bir dénisiimde, bizzat Mao
toplumdan kovulan cin olabilir). Belli bir esit-
lik vardir, kimse «bilimsel» oldugu icin bas-
kasina istin olmaz v.b. Ama bu topluma bir

yari-tanri gereklidir. Herkes, en alt ideolojik ¥

diizeyde olanin anlayis imkani cevresinde bir-
leserek esitlesirken, bu esitlikci yapiyi diizen-
leyecek, felsefeyi ybneltecek, sloganlan di-
zenleyecek bir biylk kisi ya da kisiler grubu
zorunlu olur. Cin'de bunun icin yillardan beri
Marksist - Leninist bilimin pek fazla s6zi edil-
memis, bunun yerine «Mao Zedung diisiince-
si», yani bir felsefe ve ahldk sistemi konmus-
tur. Historisist Gramsci, Komiinist Partiyi
«Modern Prens» olarak tasarlamisti. Mao, bel-
ki de «Modern Konflicylis» olarak, ona tasa-
rimina en uygun somut imgeyi yaratti. Bizce
sorun, kitleyi en alt ideolojik diizeye mahkim
ederek mutlu kilmak degil, daha pek cok mut-
suzlugu da géze alarak, kitlenin miimkiin olan
en ylksek bilimsellik dizeyine ulagsmasinin
yollarini disiinmek.

]
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Lucio Magri

Lucio Magri politik hayata Italyan Komiinist Partisinin bir tyesi
ve militani olarak baslamis bir devrimcidir. Oldukca erken bir ¢agin-
da, Gramsci diistincesiyle yakinlik kurdu. Bu dénemde (altmislara
kadar) Italya’da, Komiinist Partisi Gramsci'nin adina sahip ¢ikiyor-
du. Ancak, eserlerinin yayginlastirilmas: konusunda fazla bir gabasi
yoktu. Parti disinda ise, Della Velpe ve Colettinin kurdugu Marksist
gelenek gucluydi. Bu gelenegin ayiric1 6zelligi, Gramsci’nin aksine He-
gel’i karsisina almasiydi.

Magri, burada c¢evirisini gérecegimiz yaziy1 bu ortamda, 1963 y1-
linda yazdi (yazi, ilkin Critica Marxista adl1 dergide yayimladi). Bu
yaziyla Gramsci sorununu, partinin devrimciligi ve parti i¢i demokra-
sinin isleyisi gibi 6nemli sorunlarla iliskileri icinde giindeme getirdi-
gi halde, baslangi¢ta yazinin ¢ok fazla yanki uyandirmadig1 anlasili-
yor. Bundan iki y1l sonra Magri, parti 6nderlerinden Amendola ile,
kapitalist lilkelerde her ikisi de basarisiz kalan komiinist ve sosyal-
demokrat partilerin birlesmesi O6nerisi lizerine yazil1 polemige giristi.
Bu arada, Amendola’nin yandaslar1 Magri'yi «<Trogkizm» ile sugladi-
lar! Ama Magri bundan sonra da, gesitli sorunlar tistiine tartismasini
surdirdu. Bir seferinde Avrupa komiunist partilernin Cephe politika-
larni elestirdi. Bir baska keresinde, Amendola’nin, Fransiz Komiinist
Partisi ile birlesmek ve hem burjuvaziye, hem de 6grenci hareketine
kars: ikili bir cephe agmak Onerisine karsi ¢ikti. Bu, parti yayn or-
ganlarninda yayimlanan son yazis1 oldu.

Magri ve az sayida arkadasi 1969'da partiden ayrilarak i1 Mani-
festo dergisini ¢cikarmaya basladilar. Magri disinda bu girisime kati-
lanlar Milano IKP milletvekili ve bir zamanlar kiiltiir kolu baskam
olan Rossana Rossanda, Roma milletvekili Aldo Natoli, Napoli millet-
vekili Massimo Caprara ve daha 6énce Unita'nin editor yardimcisi olan
Luigi Pintor’du. i1 Manifesto’nun editorliigiinii Magri ile birlikte, éni-
miuzdeki sayida gene parti kavrami ustline yazisini sunacagimiz Ros-
sana Rossanda ytirittiler. Aym yil, bu dergi gevresinde olanlarin hep-
si IKP’den ihrag¢ edildi.

11 Manifesto'nun dergi olarak belli basarilar1 oldu. Bunlarin bas-
licasy, Gramsci'nin teorik katkilar1 sorununu giindeme getirmesiydi.
Ancak bir silire sonra, grup, partilesme yoluna gitti. Parti olarak her-
hangi bir basar1 kazandigini sdylemek miumkiin degildir. Segimler-
de, IKP solundaki partiler oylarin ¢ok az bir yiizdesini alabiliyor. Son
secimde de durum degismedi. Manifestocularin parti olarak bazi1 Mao-
ist gruplarla isbirligine girdikleri de biliniyor. italya’da, «resmi» Ma-
ocu sayilabilecek grubun disinda birka¢ grup daha var ve bunlardan
bazilar1 Manifestoculara yakin. Magri'nin yazisi i¢in yazdigimiz uzun
tartisma yazisinda, Maocularla Manifestocular arasinda boyle bir va-
kinhgin nigin sasirtici olmayacagini agiklamaya cgalistik.

Teorik galismalarina koyu bir Gramsci yandas1 olarak baslayan
Magri’'nin ,daha sonra bazi diistincelerini degistirdigi anlasihiyor. 1963’
de yazdig1 bir makale, New Left Reviewnun Mart-Nisan 1970, 60. sa-
yisinda yayimlandi. Biraz kisaltilmis oldugu belirtilen bu metin, bizim
¢evirdigimiz metindir. Buna ekledigi bir sonsézde, Magri, diisiincele-
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LUCIO MAGRI

Marksist Devrimci Parti
Teorisinin Sorunlari

Ceviren GUVEN ALTAN

Marx’in eserlerinde proletarya partisinin butilinsel ve
sistematik bir teorisini, yapisini ve 6zelliklerini bulmaya ¢a-
lismak, tipki sinif kavraminin sonuna kadar gelistirilmis bir
kavramini arastirmak gibi, bosuna olurdu. Bunlar Marx'in
dusincesinde higbir zaman tam olarak gelistirilmeyen iki
6nemli noktadir.* Fakat bu, onun mantig ve dislincesinin
bilimsel verimliliginin 6zine iliskin olan bu kavramlarin
bir tanimlamasinin, Marxin eserinde oOrtiik olarak da bu-
lunmadig1 anlamina gelmez. Marx'in yorumcular:1 ¢ok kez
nakl olarak, onun dislincesinin temel tasinin Feuerbach
Uzerine Tezler'de gok giizel ispat edildigi gibi, tek bir fel-
sefenin degil fakat butiin felsefenin, bir ttopyanin degil,
butin ttopik diistincenin elestirisi oldugunu sdéylemislerdir.
Bu elestirinin hedefi, insan tarihinin timine egemen olduk-
tan sonra Hegelci sistemde hala yikilmadan kalan, varhk
ve dustlince, tarih ve dogru arasindaki ayirimdir. Ayni za-
manda Marx'in elestirisi, kendi hareketsizligine veya ras-
lansalligina terkedilmis uyduruk bir tarih ile ondan bagim-
s1z olarak gercgeklestirilmeye calisilan mutlak idealler (dini
yabancilasma) veya tarih lizerine soyut olarak insa edilen
(aydin utopyaciligl) idealler arasindaki tiim ikilikleri ilke-
de ve gercekte ortadan kaldirdi.*

Fakat bu elestirinin seklinden, tonundan ve baglamin-
dan bellidir ki (On Birinci Tez: <«Filozoflar dinyay1 yal-
nizca yorumladilar; aslinda, sorun onu doniistiirmektir.»)
Marx tarihin akildisiligina veya determinizmin yanhs akil-
ciligina goétiren herhangi bir yorumu yadsir ve hattd onun-
la savasir. Bilingli amaci akillica dilizenlenen kararlara ve
amaglara gore hareket eden 6zgir ve irade sahibi bir 6zne
olarak insanin tarihteki eylemini teoride kurmak ve pra-
tikte gelistirmektir.

MARX'IN PROLETARYA TEORISi*

Gergekten Marx, bagladig1 varsayimla tutarh bir bigim-
de, daha 6nce tamamen diisiinsel diizeyde 6ne stiriilen so-
runlari tarihi ve toplumsal gergeklige dayandirarak ¢oézme-
ye calist1. Toplumsal gergeklikle ve gelismelerinin genis bo-

yutlarinda insanin metafizik %m%%ggg}ggi ERPJQM%YJ;%B?Q

* Marx'in teorik cabasinin c¢cok
biyik kismi kapitalist Gretim
tarzinin igleyisinin aciklanmasi-
na ayrnildidi icin, politika ve ge-
nel olarak ustyapi sorunlarina
fazla vakit ayiramadi. Bu neden-
le, boyle sorunlari Marx’in ese-
rinde taslaklar veya ipuclari ha-
linde buluruz.

* Bunlar, Feuerbach tarzi felse-
feler ya da o giinlerde yaygin-
lasan, utopik sosyalizm bicim-
leri.

* Marksizm’'de proletarya kavra-
minin nasil bir icerikle kullanil-
digini aciklayan bu bolim o6zel-
likle 6nemli. Yazarin bundan son-
ra 6nerdigi her goris bu temele
bagh oldugu icin, yazinin bir bi-
tin olarak anlasiimas: da bu bé-
lime bagh.
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olmayan bilimini ve bdyle bir bilimin gergeklestirilmesi igin
nesnel imkan ve somut egilimi arastird.*

Eger bu gergeklik dogal bilimciye gére mimkiin gérin-
dugu gibi tamamen digsal ve nesnel bir gorisle kavranabil-
seydi, sorun ¢ok daha kolaylasmis olurdu. Ama Marx ken-
disi, Feuerbach’1 elestirirken, «<her maddeciligin baslica ku-
suru, gergek nesneyi duyulara goriindiigii bigimiyle, yalniz
nesne ya da nesne ustiine diisiince bigciminde kavradigini
ama duyusal bir insani etkinlik, pratik etkinlik olarak, 6z-
nel bigimde kavramadigini» séyler. Marx tarafindan gelis-
tirilen diyalektik yontemin temel 6zelligi, gercekligin, ken-
di olusum stlirecinden, onu bilen 6zneyle iliskisinden, 6te
yandan da, genel baglamindan, igine konulmus oldugu <«bii-
tiinsellik»ten ayrilmayan bir analizini yapmasidir.*

Her ¢esit Platonculugu ve idealizmi disarida birakan,
toplumsal ve tarihi gercekligin 6nemini, egilimini ve dege-
rini kavrayan bir arastirma yontemi, gercekte kendisiyle
6zdeslenebilir bir temeli 6n-gerektirir: Bu bilgiyi kavraya-
bilecek bir 6znedir bu ve bu 6znenin yapis1 ve konumu, bu
bilginin ortaya ¢ikmasini saglamaldir.* Baska bir deyisle
oOyle bir 6zne olmalidir ki onun i¢cinde ve onun igin, bilim
ve bilinglilik birlesebilsin ve bu ikisinin (bilim ve biling¢li-
lik) karsilikli diyalektigi, teori ve pratigin birligi olan ger-
cek bilgi siirecini ortaya gikarabilsin. Fakat tarihi gercek-
lik icinde bdyle bir insan ve toplum biliminin bir temeli bu-
lunabilir mi? Co6ziimun, doganin ve insan olmanin yari-ta-
rihi ve soyut bir tanimlamasinda aranamayacag: acgiktir. O
zaman dogmatik metafizigin sighigina bir geri dénilir ve
kurulacak diyalektigin temeli engellenmis olurdu. Eger «in-
san» kavrami yerine tarihi olarak tanimlanan, «gergek in-
san» kavrami konsa, ¢6ziim daha da uzaklasir.* Marx’in
analizinde karsisina aldig1 kapitalist toplum, ve onun bilin-
cini temsil eden tiim bilimsel ve kiultiirel diisiince, bir yan-
da, Marx’a toplumsal viicuttan kopmus ve bdylece tanim-
lamaya gore pratik bir acizligin, kisithh bir bilingliligin, be-
lirli bir ¢ikarin dar sinirlarinda tutsak olmus bir birey im-
gesi gosterdi. Ote yandan, heniiz bilim ve teknigin efendisi
olmayan bu ayni birey, onlara, liretim ve pazarin nesnel
yapilarina, «ikinci doga»s1 olarak topluma, bagimli kaliyor-
du. Bir baska deyisle bu birey, toplumu ve tarihi kendi zo-
runluluklarina goére hareket eden, butiinliikleri bireyin bil-
gi alaninin disinda kalan 6zerk giigler olarak gériiyordu.

Bununla birlikte, Marx'in analizi, bu yonde derinlese-
rek, toplumu belirleyen temel yapiy1 ya da altta yatan me-
kanizmay1 (baska bir sdyleyisle, miibadele ve degerin ge-
nellesmis bir bicimi olarak kapitalist Giretim iligkilerini) ¢o6-
zer ¢ozmez, bu tarihi 6zne gerceklik icinde ortaya gikiver-
di. Bu 6zne, belli bir toplumsal biitiinligin elestirel bir bi-
lincine ve bu butiinligu insanin kendini gevreleyen diinya-
nin bilgi ve denetimini elde etmesine imkan veren bir temel

zerine yeniden kurma imkanina,zatemdssed.PlAkakSABiRg

* Dogal nesnelerin ele alinma-
sinda gecerli olan nesnellik ile
Marksizmin bilin¢li insanlardan
olusan toplumu ele aligindaki bi-
limsellik arasinda énemli bir fark
var. Marksizm, bir ¢objektisizm»
degildir. Ancak, Magri de, lleri-
de gorilecedi gibi, 6znel 6geyl
fazlasiyla vurguluyor.

* Marksist bilgi teorisinin can
alici noktasi. Burada, yan notla
aciklanmasi mimkin olmayan
bu konu yaziya yaptigimiz giris-
te genislemesine inceleniyor.

* Gramsci’'ci ve baska her cesit
6znelci «historisizmin» ¢ikis nok-

tasi. Bu konu da giriste tarti- ..

siliyor.

* Marx-6ncesi insan ve toplum
kavramlan, tarih boyutundan
yoksundur. Tarih icinde insan
ve toplumun ayni 6zde oldugu
kabul edilerek bu 6zin ne ol-
dugu duastnalirdi. Boylece In-
san ve toplum doganin bir uzan-
tisi ve bazi dedismez ahldki de-
gerlere sahip varliklar olarak ta-
nimlandi. Oysa insanin ve toplu-
mun tarih icinde gelismesi bdy-
le aciklanamazdi. Ote yandan,
bugiiniin verilmisinden yola ¢i-
kan s6zde «gercek insan» tani-
mi da Marksizm disidir. Bu tir
burjuva anlayis1 sézde bir tarih
boyutu getirir, ama bdtin tarl-
hin, bugin bicimlenmis insana
varmak icin aktigini varsayar.
Oysa insanin gercek gelismesi
bundan sonra olacaktir.
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olan bir «varlik»t1. «Toplum bilimini kendi bilincinde yeni-
den kuran» ve ayni zamanda bilginin nesnel temelini (ve
bundan dolay: kendi taninmasina yol agan analizi) temsil
edebilen bu 6zne-nesne, proletarya idi. Proletarya —Su ve-
ya bu proleter veya herhangibir 6zel andaki amacini kav-
rayisina gore bir bilitlin olarak proletarya degil, fakat pro-
letaryanin kendisi ve bu yapisi ile tarihi olarak basaracag:
ise gore proletarya.*!

Proletarya, gercgekte, kapitalist toplumu diizenleyen tiim
mekanizmay1 dile getirir ve Ozetler. Bir meta olarak insan
emeginin yapisini, insan ve emek arasindaki ayrihig1 ve
evrensel yabancilasmay1 (miilk sahibi sinif ve emekgi sinif
ayni kendine-yabancilasmay1 temsil eder)* kendinde sim-
geler. Ama burjuvazi —<«bu yabancilagsmada kendini yine
de rahat hisseder, yabancilasmasini 6zel guci olarak kabul
edip insan varolusunu boyle gérmek ister, oysa proletarya
yabancilasmasinda yok oldugunu hisseder, bunda kendi
glgsiizlliglini ve insani olmayan bir varolusun gercekligi-
ni gorur.?

Bundan dolay:1 proletaryanin sinif diismanina ve onun
kurtulusuna karsi miicadelesi iki kat radikal bir anlamda
evrenseldir. Oncelikle kendini kurtarirken, yonettigi me-
kanizmanin bir tutsag1 olan ezen sinifi da ayni1 zamanda
kurtanr. ikinci ve daha genel olarak, bu kurtans «<tamamen
insani» bir toplumun olusumunu mimkin kilarak, insani
toplumdan kopmaktan ve tarihin koér giglerine bagh kal-
maktan ozgur kilar.

Proletarya, bundan bagka, iginde tretici gliglerin gelis-
mesi ve lretim silirecinin toplumsallasmasinin, varolan top-
lumsal diizenin yikilmasina ve yeni bir temel lizerine yeni-
den kurulmasina imkan veren tarihi bir dinamizmin hem
urini, hem de tasiyicisidir. Gergekten bu siirecin geligkileri
boylesini zorunlu kilar. Bu sekilde devrim miimkiin hale
gelmekle kalmaz, zorunlu da olur* —insanin toplumsal bii-
tinlesmesi ve tarihi kaderi lizerindeki bilingli tstinlugu-
nu ilk kez baslatacak benzeri goériilmemis bir devrim. Bu,
praksiste «felsefenin» Ustiinliglinu yeni bir 1sikla aydinla-
tir. Proleter devrimi, toplumsal gercgekligin biliminin, ev-
rensel bir kilturin, «ideolojik olmayan» bilgisinin bir bigi-
mi olarak ortaya cikar. Vardig1 dogru, tarihi gelisim icin-
de, devaml 6z-elestiriye hedeftir, ama bu ylizden teorik ola-
rak tanimlanabilir ve dogru olmaktan ¢ikmaz.*

PARTI VE SINIF

Emekg¢i sinifin hem giliclinii hem de buyukliglini tem-
sil eden bu radikal ve evrensel karakter, ayni1 zamanda bir
zayiflig1 da igerir. Eskiden 6nci olmus her sinif ve toplum-
sal grubun tersine, proletarya igin, devrim bir agsma ve
kendini yok etme demektir. Ornegin, burjuvazi kendi ya-
pisin1 ve gérunisini feodal toplumun baglami icinde orta-

va koymustur. Ona gore, deyletin, zany. ve  forlumpun, J0;

* Yazanin, Marx’in genclik eser-
lerinden biri olan Kutsal Aile’
den Ozetleyerek aktardi§i bu gé-
ris, cok kesinlikli bir bicimde
formillenmedidi zaman, isci siI-
nifinin teleolojik bir yorumuna
da yol acabilir.

* Olaya siniflar o6tesinde tim
insanlik duzeyinde bakilinca,
hdkim sinif da yabancilagsmanin
bir kurbani gibi gériniiyor. Bu,
bir sonraki paragrafta da tek-
rarlaniyor. Bu anlayisin, Gram-
sci'nin lktidara gecis kavramina
etkisi giriste ele alind.

* Bu da, isci sinifina yuklenen
teleolojik anlamin devrime yan-
sitilmasi gibl.

* Giriste uzun uzadiya tartisilan
historisist aciklama bicimi. ide-
oloji/bilim sorunu.
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nlstirilmesi, kendi sinif tercihlerinin genellesmesini. ya-
ni <burjuva toplumunu» meydana getirecek nihai olaydi*
Opysa proletarya devrimi sinifsiz bir topluma hayat verir.
Lukacs’in yazdigl gibi: «Proletarya kendini-yok-etmedikge,
kendi miicadelesinin hedefine ulasip sinifsiz toplumu mey-
dana getirmedikge goérevini tamamlamis sayilmazs.?

Kendini-yok-etme silireci yalnizca «son» asama ile si-
nirlanamaz, kokenlerinden ileriye dogru, sinifin tim tari-
hine baghdir. Kapitalist toplumun gelismesi ve iginde dev-
rimci bir krizin bluyimesi isciler icin daha siddetli bir top-
lumsal bagimlhilik, yabancilasmanin yogunlasmasi ve top-
lumsal yalitilma (izalasyon) demektir. O halde dolaysizlig,
katiksiz nesnelligiyle, proletarya, kapitalist gercekligin en
yetkin anlatimi, en basarili kaniti olarak goriniir.* Ote
yandan, devrimci bir sinif olarak, veya belirlenmis birlesik
bir sinif olarak tamamen «nesnel» bir varliga sahip degil-
dir. Ancak devrimci bigimde kendi bilincine vararak ge-
cerli bir gercgeklik elde edebilir. Boyle bir bilincin yoklugun-
da, nesnel bir potansiyelden o6te bir sey degildir. Marx’in
kendisi bunu su ctumlede Ozetledi: «is¢i sinifi1 devrimcidir
veya higtir».* Bu «bilin¢ insa etmenin» zorunlu yeri, arac,
partidir: <Proletarya bagimsiz bir partide orgilitlenmedikge
bir simif olarak rol oynayamaz»’

Marx'in devrimci parti kavraminin basglica 6zellikleri
veya hi¢ olmazsa teorik oOnciilleri simdi meydandadir. Bu,
toplumsal bir gruba politik diizeyde oncililiik eden, ampi-
rik olarak temellendirilmis bir birlik olmayip, daha cok is-
¢i simifinin kendi pargalanmis ve bagimh dolayliligini, onun
aracilligiyla alt ettigi, bilingli énculiktir* Kendi kesin 6zel-
ligi ve hedefleriyle 6nceden-varolan tarihi bir 6znenin el-
lerinde salt bir «eylem araci»ni1 degil, bu 6znenin kendi
amaglarini ve tarihi hedefini tanimlayarak bu yoldan ken-
dini insa ettigi dolayimi temsil eder. Bu hedef daha baslan-
gictan belirlenen soyut veya statik deyimlerle kavranamaz;
tersine hedefin kendisi devrimci pratik iginden sekillenen,
£elisen sinif bilincinin bir Grinddir.* Boylece, parti ile si-
nif arasindaki iliski tamamen diyalektik olur. Bir yandan,
parti ve devrimci biling, sinifin, veya hi¢ degilse onun top-
lumsal dolaysizliginin disindadir: 6te yanda, onun kendirin
farkinda olmasini, sinirlarini érten perdeyi kaldiran prati-
gi, onun gergek, tarihi olgunlagmasinin sonucunu simgele-
yerek sinifin bir pargasi olmak zorundadirlar. Bu neden-
lerden dolayi, devrimci parti gergek varligiyla burjuva dev-
letinin isleyen bir elestirisini simgeler ve insan ve yurttas,
politik toplum ve sivil toplum arasindaki ayirimin yok edi-
lisini haber verir. Partide, politikanin kendisi tim Makya-
velci sinirlamalardan arinmis hale gelir, bir baska deyisle,
iktidar, olumlu toplumsal sonuglar i¢in bir ara¢ haline ge-
lir. Parti orgtitii, insanlarin ve toplumun dénilisimiiniin bir
etkeni olarak, yeni ve farkli bir toplumsal diizenin 6n bi-

. . . " o . -
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* Yani burjuvazi, feodal toplum
icinde dodduktan sonra, siyasal
iktidar1 ele gecirmekle, kendi si-
nif egemenligini kesinlestirecek
son eylemi tamamladi. Proletar-
ya ise, kendi bir sinif oldugu
halde, uzun donemde sinifsiz
toplumu kurmak gibi gorevle kar-
$1 karsiyadir. Bu, ayni anda ken-
dini yok etmek demektir.

* Proletaryanin sinif olarak ken-
dini yok etmesi, iktidarindan son-
raki bir olay. Ama buraya var-
madan o6nce, proletarya, kapita-
list toplumun kendini yerlestir-
digi dolaysiz konumdan da ¢i-
karmali, yani kendini doénistir-
me sirecine, politik mucadele-
siyle birlikte baslamaldir. Eko-
nomik micadelesi, onu kapita-
lizmin arti-deder Greten sinifi
olmaktan c¢ikarmayacad icin,
sirf bu micadele icinde kendini
dénistirmesine imkan yoktur.

* Yani, parti, sinifa distan ko-
mut veren yari-askeri bir birlik
degil, simifin kendini donistir-
mesinin yeri ve aracidir. Bu
burjuva ve Marksist parti kav-
ramlarinin farkh nitelikteki ice-
riklerini, dolayisiyla farkl islev-
lerini dile getiren temel c¢ikis
noktasi oluyor.

* Devrimin varacadi yer, once-
den, soyut olarak belirlenmis bir
hedef degil. Partinin hareketi
icinde, partinin gidisine gére de-
giskenligi olan bir hedef bu.
Gramsci ve Magri’'nin historisist
temellerinin  kesinlikli sonucu
béyle olmaliydi.

* Partinin eyeni ve farkh toplum-
sal dizenin 6n-bicimlenmesi»
olusu yazinin temel fikri. Ne var
ki, Magri sonradan yazisina ek-
ledigi notta bu tanimi belli ol-
ciide terkediyor ve yetersiz bu-
luyor.
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MARX'IN KATKISININ SINIRLARI

Bununla birlikte proletarya partisi teorisinin bir yond,
ama hi¢ de 6nemsiz olmayan bir yéni, Marx tarafindan
hi¢cbir zaman tamamiyla aydinlatilmadi. Hakim kosullarin
dolaysizlig1 icinde hapsolmus proletarya, bir bilitin olarak
toplumsal sistemi yeterince géremez ve onun yikilisin1 hiz-
landiramaz. Bir sinif olarak pratigi ancak devrimci bilin-
cin araciligl ile bu dolaysizlig1 asarak gelisebilir. O halde
bu bilinci ureten hangi mekanizma, hangi siliregtir? Veya
soruyu daha agikga sorarsak: bu sinif bilinci proletaryada
igsel bir zorunluk sonucu, sinifin kendi toplumsal nesnelligi
icinde zaten varolan ve baslangi¢cta onu bagimli ve parca-
lanmis bir durumda kalmaya mahkum eden baska Ogelere
zamanla listiin gelen birtakim oOgeler araciligiyla kendili-
ginden bir sekilde gelisebilir mi?* Veya devrimci biling ni-
teliksel bir diyalektik sigrama tarafindan meydana getiri-
len, proletaryanin dolaysizhigini1 diinya ¢apinda asmasi mi
olacaktir? Yani, sinifin kendiliginden eylemiyle dissal giig-
ler arasindaki karmasik etkilesim midir?

Marx bu sorunla karsilasmadi. Gorecegimiz gibi, onun
proletarya devrimi hakkindaki genel kavrami dolayh ola-
rak belli bir ¢oziimi oOnerse (kendiligindenlikten ¢ok «dis
oge»yi) bile, 6nermelerinin (6nemli olanlar) bir¢ogunun
karsit sonuglar1 desteklemede kullanilabilecegi agiktir. Sup-
hesiz bu bir sey degildir; devrimci partiye iliskin teorik tar-
tismanin bu sorun lzerinde odaklasmasi bir raslanti de-
gildir.*

e xe

BERNSTEIN’iN EVRIMCILiGi VE ANARSIZM

Sinif miicadelesinin kendiliginden olmasi kavraminin
ancak iki tutarlh yorumu olabilirdi ve 6yle de oldu: Berstein’
1n evrimciligi ve anarsizm. Cunki eger devrimci bilincin ya-
pic1 6geleri, baska btlitiin kaynaklar: dista tutarak, toplum-
sal gercgeklikte ve proletaryanin deneyimlerinde arastirila-
caksa, onun i¢in ancak iki muhtemel aday vardir.

Birincisi, uretici olarak is¢inin bilinci, bunun modern
uretici guglerin anlatimi olmasi, nitelikli emek ve uretimin
toplumsallasmasi. Bizzat kendisi tliretici guglerin en biyi-
gu olduguna gore, proletarya tam gelismesini engelleyen
uretim iliskileriyle celiskiye girmeli ve devamli ve planh
bir biylimeye imkan veren yeni iliskileri talep etmelidir.
Bu goris agisindan, proletarya devrimi, temel olarak kapi-
talizmin yapisi iginde ve onun sayesinde olusan bir silireg-
le, niteliksel bir sigrama veya akisin herhangi keskin bir
yon degisimi olmaksizin, tarihi bir devamlilik olarak goéri-
nir. Gerekli tek yeni oge, cagdis1 kalan miilkiyet bigimleri-
nin yerine yenilerinin konmasi ile, yeni bir gelir dagilimi
ve Uretimin plana gore dizenlenmesidir. Kapitalist siste-
min nihai 6z, lcretli-emek ve mubadele iliskisi, is¢i licreti
olarak zaten bu 6zilin 6ziini simgelediginden, bu perspektif
icinde tartigilmaz ve tartisilamagzDolaynsiylasidenimehsadng

* Magri burada, proletaryanin
cteleolojik» degderlendirmesinin,
artik metafizije kacan bu asin
uzantisina kargi cikiyor. Gercek-
ten de, bu gibi «6geler» herhan-
gi bir bilimsel aciklamaya im-
kdn vermez. Sonuc olarak, pro-
letarya kavramini mistiklestirmis
oluruz.

* Marx'in proletarya ustine séy-
ledikleriyle somut orgitlenme
konusunda eylem ve onerilerl,
sonraki dénemin tartismalarin-
da iki ayn tezin kanitlan olarak
yorumlandi. Proletaryanin partisi
olmadi§i kosullarda bilin¢c 6gesi
ile kendiliginden eylem arasin-
daki iliski bir sorun olarak ken-
dini géstermedi. Kaldi ki, o sira-
larda proletaryanin 1789, 1830 ve
1848'dekini andiran bir devrim-
ci durum icinde iktidara yénele-
cedi diasuniliyordu. Ama 1890°
lardan sonra proletaryanin par-
tilesme imkdani dogunca yukari-
daki sorun kendini duyurdu. Pro-
letarya partisinin, burjuva dize-
ni icindeki baska partilerden far-
ki neydi? Yalniz siyasal amaci-
nin farkindan mi ibaretti bu?
Avrupa’da Bernstein revizyoniz-
mi ile ortodoks egilimlerin mu-
cadelesinde de partinin ne ola-
cad sorunu fazla tartisiimadi.
Oysa Rusya’daki hareket daha
o yillardan bu soruyu sormus ve
pilan tartismalarin cogu bu odak
cevresinde yer almigti.
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dirinin hedefleri artik-deger ve somiri degil, artik-degerin
dagilimi ve piyasa sisteminin anarsisidir. Dolayisiyla bun-
dan proletarya devriminin kapitalizmin evrimindeki son
asamadan baska bir sey olamayacag1 mantiken anlasilir.*
Bu evrimin temel y6ni ekonomik gelisme olarak goruliir.
Devrimci biling bu gelismenin yalnizca bir yansimasini sim-
geler ve belli bir asamada, sistemin kurumsal temelinin bir
elestirisi bigimine girmelidir. Béylece mantiken Bernstein’in
sistemine vardik —herhangi bir diyalektik 6geden tamamen
yoksun, evrimci veya ekonomist sosyalizm anlayisidir bu.
Devrimin «tarihi ve insani éneminin» burada ancak, yeni
Kantg1 veya Weberci idealizmden bicimini alan ve tarihi
sirecin kendi disinda ve mutlak hedefler olarak konulan
soyut ahlaki degerler seklinde gosterilebilecegi acgiktir!

Ikinci durumda, proletaryanin yine kendi dolaysizhig:
icindeki kendiliginden evriminin, yerlesik diizenin ve insa-
nin Ucretli-emmek diizeyine indirgenmesinin mutlak yadsi-
masina, «katil<siz protesto»suna yol actigini1 goruriz. Dolay-
s1zca bilincine varabilecegi yabancilasma deneyinin temeli
uzerine, is¢i daha bilingli ve daha radikal protesto bigim-
leri gelistirir, yadsimasini burjuva diizeninden her diize-
ne, yabancilasmi emekten her emege, kendini ezen kanun-
lardan tim kanunlara kadar genisletir. Burada ilkel ko-
minizm ile bireysel protesto bigimleri arasinda gidip ge-
len anarsist ¢éziime variriz.

Her iki halde farkl yollarda olmasina karsin kendili-
gindenciligin, tarih ve devrimin Marksist kavramini buti-
nuyle yok ettigi goruliir.

LENIN’iN KENDILIGINDENCILIGE ELESTIRISI

Boylece, evrimci oportilinizmin ve hayalci anarsizmin
her ikisinin ylrurlikte olan bigimlerine karsi Marksizm'’in
restorasyonu olarak Lenin'in politik diistincesi, baslangig
noktasina kendiligindenciligin radikal bir elestirisinde bul-
du. Boyle olmasi da gerekirdi. Kendiligindenciligin bu eles-
tirisi Rus devrimci hareketinin 6zgiil ve somut ihtiyaglan
agisindan zorunluydu. Proletaryanin burjuva-o6ncesi bir top-
lum tarafindan belirlenen simirlar iginde gelismekte oldugu
geri kalmis bir ulkede evrimci kavramlarin felce ugratan
etkileri meydandadir; is¢i sinifin1 burjuva devriminin gide-
rek tamamlanmasini beklemeye mahkim ediyordu bu an-
layis. Ote yandan, eger Rus Devrimi bu geri kalmis ortam-
da meydana gelecekse, devrimin olgunlagsmamis olmasi pro-
leter Devlet iktidarinin uzun slirmesi ve lretimin btlitiinuy-
le yeniden oOrglitlenmesi isini isgi sinifina zorunlu olarak
yiklemesi durumlari, ayni1 derecede acik degildi. Dolayisiy-
la Lenin bu sorunla daha bastan karsi karsiya kaldi ve bu
nedenle Marx’in girismis oldugundan ¢cok daha radikal bir
¢oziim 6nerdi.* Ne Yapmali'daki tinlit bolimde: «Iscilerin he-
niz sosyal demokratik (devrimci) bilince sahip olmadigim

* Ucretli emek ve miibadele ka-
pitalizmin &ziidir. isci bu 6zin
onsuz edilmez bir 6gesi oldugu-
na gore «bziin 6zi» oluyor. isci
sinifinin kendini ve toplumu kur-
tarmak icin kendini yok etmesi
gerektidi tezi bir kenara birakil-
difinda, yani is¢i simifinin top-
lumsal diizen icinde yerine getir-
digi islevin nesnel olarak ayni
kalacad. temelinden hareket
edilirse, varilacak son budur.

* Bu aciklama biraz yaniltici,
cunkli Lenin’in 1917 sonrasini ve

sOyledik. Bu biling onlara yal%}?reg}i%gﬁﬁhp%%ﬂ!RBE://EH&}B?Q; Rusya’daki devrimin tek kala-
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ulkelerin tarihi gosterir ki, isci sinifi1 kendi ¢abasiyla ancak
sendikalist bilinci gelistirebilir, yani sendikalar iginde bir-
lesmenin, isverenlere karsi miicadele etmenin ve hiikiime-
ti gerekli is¢ci kanunlarin1 kabul etmeye zorlamanin v.b. ge-
rekli kildig: bilinci gelistirebilir.» diyerek sdyle sonuglan-
dinr «Is¢i sinifi1 hareketinin kendiliginden gelme gelismesi,
iscilerin burjuvaziye ideolojik kélelikleri demektir. O halde
gérevimiz kendiligindencilige kars: savagmaktir.»®

Kendiligindenciligin elestirisini her bakimdan kesinles-
tirmekte bunun yeterli oldugu agiktir. Bu yolda Lenin, pro-
letaryanin kendini-olumsuzlamasi, dolayisizligini1 asmasi ve
niteliksel bir sigrama olarak meydana gelen devrim kav-
raminl, akisin radikal yon degisimi, insan tarihinin yeni bir
baslangici olarak Marksist parti teorisinin baslangictaki ¢a-
tisin1 yeniden kurdu.*

Bununla birlikte, Lenin’'in Ne Yapmali'da lizerine par-
tinin teorisini temellendirdigi radikal olumlamanin, tama-
miyla kesinlikli ve doyurucu bir tarzda kurulmadigini goér-
memek elde degil. Lenin kendisi de Kautsky'den aldig1 su
alintiyla bunu gosterdi ve dogrulada:

«Sosyalizm bir Ogreti olarak temelini aynen proletar-
yanin sinif miicadelesi gibi, modern ekonomik iligki-
lerde bulur... Fakat sosyalizm ve sinif miicadelesi bir-
birlerinden degil, birbirlerinin yanisira dogarlar; her
biri farkh kosullarda ortaya cikar. Modern sosyalist bi-
ling ancak engin bilimsel bilginin temeli lizerinde or-
taya cgikabilir. Gergekten modern ekonomi bilimi, 6r-
negin teknoloji gibi, sosyalist liretim i¢in de bir kosul-
dur, ama proletarya ne kadar istese, ne birini ne de
o6tekini yaratabilir. Her ikisi de modern toplumsal sii-
recten gcikmistir. Bilimin tasiyicisi proletarya degil, bur-
juva aydinlandir... O halde sosyalist bilin¢ proleter si-
nif mucadelesinin iginden kendiliginden dogan bir sey
degil, oraya disaridan asilanan bir seydir.»’

Bu alintida 6énemli bir dogrunun ima edildigine siiphe
yoktur soyle ki, proletaryanin, sayesinde dolaysizliginin ayak
baglarindan kurtulup devrimci bir sinif olarak kendini ku-
rabildigi dissal 6genin, bilimde ve kiiltiirde belirlenmesi ge-
rektigi anlasilmistir. Eger proletarya evrensel bir 6zne ise,
eger biling ve bilim onun i¢inde kaynasacaksa ve onun dev-
rimi ayn1 zamanda hem bir «insan» toplumunun temeli,
hem de tarih ve toplumun dogru bir bilgisi ise, o ziaman,
bir smmif olarak proletaryanin devrimci sireci ve olumla-
masl, her zaman dogrunun arastirilmasini ve disiince ta-
rihinin, geleneksel kutuplagsmalarini da gergek bir gelisimi-

ni temsil etmelidir. Proletaryanin kendini bir sinif olarak -

insa edip devrimci bir biling elde ettigi diyalektik, o halde
proletarya ile bilim ve proletarya ile kiltir arasvadaki ilis-

kiler lizerinde temellendirilmelidir, Q’Mﬁ&&gg@gmpggm

cagini daha o ginlerden gérmis
oldugu izlenimini veriyor. Oysa
devrimin tek llkede kalmasi ve
bunun da oldukca geri yapiya
sahip bir Ulke olmasinin sorun-
lari, asil devrimden sonra ortaya
cikti.

* Magri'nin burada Lenin'i de
Gramsci soruns.all icine sokmak
gibi bir cabasi seziliyor.
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ideolojisi, ge¢mis disiincenin hem uruni, hem de elestirisi
olan Marksizm, bu iliskide dolayimi saglayan 6gedir.*

\

KAUTSKY: BiR AYDINLANMA SEMASI

Gordugimiz gibi, Marx’'da bilim ve biling, teori ve pra-
tik kavramlan diyalektik olarak kavranir. Bilim, tim 6z-
nelliginden arinmis tamamen nesnel bir dinyanin ya da ta-
rihi gelisimden ayrilmis ve soyutlanmis toplumsal bigimle-
rin bilgisi degildir; bilim aslinda tarihin parcgasi, arastirdi-
g1 gercekte elle tutulur bir bigcimde varolan bir 6zne/etke-
nin dile getirmesidir. Bundan dolayi, bilim bilginin nesnel
bir bi¢imidir, devamh olarak o6z-elestiriye acgik, kesintisiz
olarak daha kapsaml butiinliiklere dogru gelisen bir bigcim-
dir. Marksizme gére devrimci biling, kendini sinif ve simif
pratiginden bagimsiz olarak meydana gelmis ve belirlen-
mis Ozerk bir bilime indirgemez. Sonug¢ olarak, bir yanda
devrimci bilincin ambar olarak parti ve 6te yanda kendini
yok etme anina kadar kendi dolaysiz ve bagimli roline
mahkum olan sinif arasinda higbir keskin karsitlik yoktur.
Tersine, Marx’a goére devrimci biling ve parti, proletarya-
nin devrimci pratiginin gelisiminde 6zgul bir asamadaki
dogruyu veya bilimi temsil ederler. Bu sebepten, kendileri
bir stirecin parcasidirlar ve temsilcisi olduklarn dogru, sini-
fin hayatiyla organik bir baglanti iginde olusturulmal ve
her zaman onun elestirisine agik bulunmahdir.*

Buna karsilik, yukarida Kautsky'den alinan pargada bu
kavramlar ayrilmis ve birbirlerinin karsisina konmustur.
Devrimci biling bilime, nesnellesmis bir gercgekligin (kapi-
talist toplum) bilimine indirgenir ve bu ytizden yalnmzca
entelektiiel diizeyde uretilir; buna bagh olarak devrimcij pra-
tik bu bilimin gercgeklestirilme siireci olarak gosterilir. Bu
aydinlanmaci semanin vahim sonuclan oldu; bunlar' en iyi
gorecegimiz 6rnek Kautsky'nin kendisidir.

Cinki sosyalist biling kapitalist toplumun bilimine ve-
ya hatta gogunlukla oldugu lizere bir «ekonomi bilimine»
indirgendiginde, ancak planl bir ekonominin ve tiretim
araglarinin toplumsallasmasinin nesnel zorunlugu fikrine
goturebilir.* O zaman sosyalist devrim, kaginilmaz bir si-
recin en son uygulamasindan 6te bir sey olmaz. Proletarya
yalnizca nesnel glgclerin evrimini yansitmak ve onlara es-
lik etmek igin, dolayisiyla yeni bir toplumsal diizenin insan
hayatinin yeni bir bi¢imini kurup tanimlamak igin degil,
ancak onun «maddi temelinin» ©On-kosullarini hazirlamak
icin goreve cagirilir. Nihai hedef, tarih-6ncesinin bitimi, 6z-
rurligin hakimiyeti, soyut bir gelecege ertelenir; siirecin
£endi disinda kalirlar ve kalmalidirlar. Bundan, proleter
devriminin ayn1 zamanda proletarya sinifinin kendini-yok
etmesi olmadig sonucu cgikar; bu iki slire¢ zaman iginde
ayrilirlar ve karsit konuma gegerler. Kapitalist sistemin yi1-
kilis1 ve yeni toplumsal diizenin kurulusu, ancak ytlizeysel

bigimde proletaryanin eylemi olgrals,gpringhili, Grcekte,

* Marksizm, proletaryanin disin-
da kurulmustur, ama proletar-
yanin bilimsel yontemi olan di-
yalektigi proletaryaya kazandir-
mistir. Proletarya, bundan son-
raki  bilimsel o'rustlrmasmdu
Marksist yontemi kullanacak; ay-
rica, batiin kaltarle iliskisini kur-
makta, gene Marksist yénteme
dayanacak. Bu bakimdan, pro-

letarya ile bilim ve kultir ara-

sindaki dolayim, Marksizm’dir.
Marksist yontemin baslangicta
proletarya disinda kurulmus ol-
masi, bunun proletarya igin eri-
silmez olmasi anlamina gelmez.
Ote yandan, bu bilimi geligtir-
mek icin konumlari geredi en
fazla imkdn sahibi olan aydin-
lar da, proletarya hareketi icin-
de her zaman yer almalidiriar.
Bundan sonraki birka¢ bolim,
bu iligkiyi acikhyor.

* «Ozgiil bir asamadaki dogru-
yu veya bilimi», daha &nceki
dodru yorumdan biraz ileri gide-
rek historizme geciyor. Ciinki
bir donemin ideolojisi ile nesnel
gercekligini 6zdesliyor.

* Basta Kautsky, ekonomizm bi-
cimlerinde bdyle olmustur. Ama
bu sapmalara bilimin yol actig:
kanisina kesinlikle karsiyiz. Cin-
ki bilim, ekonomi ile 6zdeslene-
mez. Politikanin ve butin ust-
yapisal olaylarin da bilimin nes-
nesi olmasi gerekir. Ancak,
«Kautsky bilimciligi» bu yazida
dogru bicimde anlatiliyor.
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ise, goérinlsin arkasinda, bu eylemler kendine yeterli olan
nesnel gilglerin isleyisi icinden olusurlar. Bir kere daha, da-
ha uzun ve daha dolambaclh yoldan, evrimci ve ekonomist
bir tutumda ve bundan dolay: kendiligindenciligin yeni bir
tiirinde son bulmus oluyoruz. Bu, aslinda Kautsky’'nin son
buldugu yerdi; «olgunlasmamis» Bolsevik devrimini kavra-
mayis1 ve proletarya diktatorligi kavramini yadsimasi bu
sebeptendi.*

BOLSEViZM: JAKOBEN SINIRLILIK

Lenin bu kavrami asla kabul etmedi * Ona goére kapi-
talizmden sosyalizme gecis, kapitalist toplum igindeki ge-
lismenin nesnel giligleri tarafindan kabul ettirilen bir zo-
runluluk kaginilmaz bir siire¢ hi¢ degildi. Tersine, bu giig-
lerin burjuva devrimini bile tamamlamaya yetmeyecegini;
kendiliginden gelismeye birakildiginda uygarhg ancak bir
krize, yeni bir karanhk ¢aga strikleyeceklerini kanitlarla
anlattl.* Bu siire¢ iginde proletaryanin miidahale eylemi ka-
pitalizmin dinamigini duzeltir, yeni ve olumlu bir ¢dzlim
getirir. Tarihin gercek hareketleri arasindan sundugu igsel
imkanlan yorumlar ve gerceklestirir ama ayni1 zamanda
bir tercihi, 6zgur iradenin disa vurulmasini temsil eder. O
halde devrimci biling sadece <kapitalist toplum bilimi» ola-
maz; proletaryanin kendini yok etme silirecinde yaratici bir
pratik de olmalidir. Ekonominin bir bilimi olmaktan ¢ok,
«ekonominin bir elestirisi» olmalidir;* tipki énceki diisin-
cenin yalmiz lyini olamayacagl ama onun asilmasi olaca-
g1 gibi. '

Her ne kadar Lenin’in baglami Kautsky'ninkinden ta-
mamen farkh da olsa, parti tarafindan diizenlenip stirtkle-
nen sosyalist bir biling ile is¢i sinif1 miicadelesinin dolaysiz
gergekliginin kars1 karsiya konusunu Ne Yapmali'da biti-
nuyle c¢oéziimlememistir. Bu smnirlamanin, Lenin’in genel
parti anlayis1 Ustiinde Onemli etkileri vardir ve silrekli ve
asillmaz bir Jakobenizm tehlikesini getirmektedir. Clinku
bundan béyle parti, sinif lGizerine empoze edilmis bir dev-
rimci bilincin tasiyicisi ve tartisma kabul etmez bir temsil-
cilik araci olma tehlikesiyle karsilasir. Boylece sinif, nihai
hedefin belli bir kismina tekabiul edebilen planlarin araci
olur ve bu hedeflerin gerceklesmesine fiilen katilsa bile pla-
nin kurulmasinda katkis1 olmaz ve yapilan isi ancak kis-
men anlayabilir. Kitlelerin devrimci siirece gercekten katil-
malari, bir dogrudan ajitasyon, sadece bir «protesto» hare-
keti olma tehlikesi ile karsilasir. —Jakobenizmin kacinil-
maz ve karakteristik ylzii— genel stratejiye baglantis: ise
partinin bilecegi, yonetecegi bir seydir.*

Kurmus oldugu partinin sinirhhklarini ve dolayisiyla
onu tehdit eden tehlikeleri ilk fark eden, bunlara kars: di-
renmek ve onlar1 yenmek igin yogun bir teorik ve pratik
micadele veren, Lenin’in kendisi olmustur. Daha sonra, He-
gel'i yeniden okumaya giriserek diyalektik yéntemi kesin

* Lenin, bilincin disaridan gele-
cedini savunurken, Kautsky de
bilimin her zaman isci simifinin
ulasamayacagi bir yerde oldugu-
nu savunarak aydinlara ayrica-
likli bir yer tanidi. Onun sema-
sinda aydin, isci surisini bili-
me gore giden bir coban gibi-
dir.

* Lenin ¢Jakobenizm» suclama-
si karsisinda «girkin bir s6z» de-
misti (Bir Adim ilerl, iki Adim
Gerl, Sol Y. s. 217). Ancak Magri
de, Jakobenizmin buna karsin
Leninist orgiit teorisinin zorun-
lu bir 6gesi oldugu kanisinda.

* Ancak Lenin, kapitalizmin eko-
nomik anlamda gelisme yarata-
mayacadini da iddia etmedi.
Tersine, emperyalizmin, kapita-
lizmin, kendi cercevesi icinde da-
ha c¢ok geligebilecedini soéyledi.

* Ayni sey Marx icin de gecerli-
dir. Marx, burjuva ekonomisi ye-
rine Marksist bir ekonomi kur-
maya caligmadi. Sirekli olarak,
ekonomi politigi elestirdi. Katki,
Grundrisse hep bu elestiri s6zi-
nii icerdigi gibi, Kaplital'in dit

baslhigi da <Ekonomi Politigin
Elestirisi»dir.
* Bizce ¢Jakobenizm», Lenin’in

devrimci pratigini niteleyebilecek
bir terim degdil. Magri de ileride
bu nitelemeyi yumusatmaya ca-
lisacak. Ama bu ikilemi asama-
yacak.
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bir sekilde yeniden kurmak ve dogalbilimciligin her bir izi-
ni ortadan kaldirmak igin, Materyalizm ve Ampiriokriti-
sizm’de dile getirdigi formiilasyonlar1 derin ve arastirici bi-
cimde yeniden gozden gegirmesi bir raslanti degildir.* Ozel-
likle Ekim Devriminden sonra, hem volontarist asiriciliga,
hem de bilirokrasinin ylkselen dalgasina karsi, proletarya
diktatoérliigiinii parti diktatoérligine donlstirme egilimine

karsi, sinif ve parti iginde demokrasinin her tiirli keyfi s1-

nirlanisina ve partinin kitlelerin hayatindan ayrilmasina
kars1 yorulmaz bir politik miicadele yilirutmesi de bir ras-
lant1 degildir.

Ama bu miicadele kesin bir zaferle sonuglandirilamadi.
Teorik sorun da tamamiyle g¢éziilemedi. Bu tehlikeler dur-
maksizin yeniden canlandi ve silirekli direnmeyi gerektirdi.
Cunki, acgiga vurduklarn sinirhilik yalnizca 6znel olmayip
koékenleri dogrudan dogruya gercgekligin kendisinden dogu-
yordu. Aslinda, Rus devriminin kendisinin ve buna baglh ola-
rak dinya devriminin belli bir asamasinin 6znel sinirlama-
larin1 yansittiklar: olgide, Leninist teorinin sinirlarini gos-
teriyorlardi.* Lenin, yalnizca Rusya'nin toplumsal ve eko-
nomik gelismesini garanti etmek igin degil, ayn1 zamanda
emperyalizmin felaket getirici mantigina dinya c¢apinda
kars1 durmak ve bdylece diinya proletaryasina yeni imkan-
lar agmak igin, Rus proletaryasinin kendi lilkesinde kapita-
list toplumun gelismesinden 6nce iktidar ele gecirmek, ken-
di devrimini basarmak zorunda olduguna hakl olarak inan-
di. Bununla birlikte, blitiin bunlar, béyle bir devrimin o bel-
li kosullarinda, ciddi gilgliiklerle kars1 karsiya kalacag: ol-
gusunu, hicbir sekilde degistirmedi. Ilkin bu, uzun vadede
sosyalist devrime yabanci olan bir program platformu ve
gercek bir hareketin temeli lizerinde iktidarin ele gegirilisi
demek oluyordu.* Ayrica bu heniliz daha gegisini tamam-
lamamis ve bundan dolayi iginde sosyalizmin hedefinin, yo6-
netici sinifin tercih ve eylemlerinde yalnizca gelisik ve hig
de saydam olmayan bir tarzda goériilebildigi tarihi asama-
lann tamamlamak i¢in uzun vadeli bir iktidan gerektiriyor-
du.* Son olarak, devrimin evrensel kurtulusu simgeledigi
‘anlamda global 6nemi, arka plana indirgenirken, devrim-
deki ilk kesin adimlarin hemen hemen yalnizca kitlelerin
en temel ve dolaysiz ¢ikarlarini temsil etmesi zorunlugu 6n
plana cikiyordu.* Iste bu tiir bir gergekligin, partinin Ja-
kobence smmirhihgini bir tirli yok edemeyisini acgikladig
son derece belirgin degil mi? Parti ve kitleler arasindaki ay-
riig1 tam olarak ortadan kaldirmanin ni¢in mimkin ol-
madigini, partinin nig¢in nihai hedefinin g¢ekirdegi bigimin-
de beliremedigini veya kendi devriminin evrensel gegerli-
ligini nigin tam olarak dile getiremedigini ve her birokra-
tik buylime ve sekterce kemiklesmeyi tamamen temizleme-
de basari1 kazanamamasin1 bu baglam iginde kavramamiz
gerekir.

Lenin ve bitlin yonetici Bolsevikler gurubu, bu giglik-

* Magri, Gramsci’'nin historisist
yorumuna badh oldudu icin He-
gel’e dogal olarak yakin. Bu ne-
denle, Lenin’in, 6rnedin Felsefe
Defterleri'ni (Hegel’i okuduktan
sonra yazildig icin), Amplrlo-krl-
tislzm’in dizeltildigi metin olarak
goriyor.

* Bizce Leninist teori belli so-
mut kosullarin Grinid degildi ve
béyle olsa zaten basariya ula-
samazdi. Teorinin tam gelisme-
sini 6nleyen somut kosullardan
s6z edilebilir, ama bu ayn bir
konudur.

* Kastedilen, drnedin koylulikle
ittifaklar gibi, proletaryanin ha-
reket oOzgirlidinid  kisitlayan
zorunluklar.

* Ornegin NEP gibi uygulama-
lara bagvurma zorunlugu. Sosya-

lizmin kurulusuna varmadan 6n--

ce gecmek gereken ve manti-
ken sosyalizmle celisen asao-
malar.

* Ornegin, ileri bicimlerini ya-
ratmig bir sosyalizmin yepyeni
bir hayat ve insan yaratma ca-
balari yerine, kitleleri achiktan
kurtarmak ya da asgari konut,
giyim ihtiyaclarimi  karsilamak
gibl, geri iilkenin empoze ettigi
zorunluklar.
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lerin ve siirhliklarin éylesine bilincindeydﬂer ki, Rusya si-
nirlarinin 6tesine yayilarak onlara daha olgun tarihi kogul-
lar baglaminda daha biyilik imkan ve ufuklar verebilecek
olan devrime gercekten bel baglayarak, o andaki devrim
zaferinin sevincinde bile ¢alismalarinin kismi yapisini si-
rekli vurguladilar. Daha sonra Trogkizm disinda ve ona kar-
s1 tek llkede «sosyalizmi kurma~»nin devasa zorunlugunu
kavrayarak devrimin izole halde kalmasi sorununu gergek-
¢i bigimde anladilarsa da bu onlara hatir1 sayilir bir sire
icin, bu zorunlu yola girmenin gerektirdigi ciddi gticlikleri
unutturmadi.*

O halde, parti kavrami1 ve onun orgutli pratigi, Lenin’
in devasa galismasindan daha gok, bu «ilk gedik»in agirhg
higbir teorisyen veya militanin higbir zaman 6nceden go-
remedigi, tecrit edilmis bir devrimin gugligi tarafindan
kosullandirildl. Bu parti kavraminin gergekgiliginde ve ye-
nilenen devrimci saglamhiginda gene de bir simirhihk vardi
Klasik Leninist partinin somut Orgiutlenmesini ve 6nderli-
gini inceledigimizde buylklik ve sinirhilik birbirine kenet-
lenmis durumda goérilecektir. Eger Bati'nin Sol-Marksiz-
minin temsilcileri Luxemburg ve Lukacs tarafindan parti-
nin Leninist kavraminin degerlendirme ve elestirilerini ki-
saca gozden gecirirsek zamanin tarihi ve kiltiurel kosulla-
rinda, Lenin’inkinden daha verimli ve daha organik higbir
tavrin varolmadigimi gérmek kolaylasir.

LUXEMBURG’UN HUCUMU VE ALMANYA DERSLERI

Rosa Luxemburg, gérislerinin celisen ve dalgalanan
baska yanlarina karsin yirmi yilhk iliskisinin strekli bir
ozelligi olarak kalacak, Lenin’e karsi kesin ve onemli bir
hiicumu baslatt1. 1k firtinal tepkisi Ne Yapmali ve Bir Adim
Ileri iki Adim Geri'nin cikis1 ile baslar. Unli brosiri Mer-
keziyetcilik ve Demokrasi'de, Lenin’i agikca partinin Mark-
sist bir kavramindan ¢ok Blanquist bir kavramini destek-
lemekle suglandi. Luxemburg’a gére Lenin’in teorisi, asker-
ce baghhk yoluyla bir arada tutulan yari-dini bir meshep
olarak partiyi kitlelerin giinliik miicadelelerine ve hayat-
larina uzak ve ilgisiz bir yap1 haline getiriyordu. Buradan,
Lenin’'in hem Rusya’daki Orgilitlenme igin 6nerdigi merke-
ziyetci ¢izgi hem de partiyi ideolojik ve politik birlik iginde
tutacak sekilde oportinizme karsi micadeleyi 6rgilitlenme
diizeyine aktarmak talebi lizerine pratik diizeyde bir eles-
tiri gelistirdi.

Bununla birlikte, muhalefeti daha ¢ok polemik diizey-
de kalip Lenin’'in baz1 formiilasyonlarinin sertligine, belli
o6zgil ve ikincil 6zelliklere yoneldigi halde, ayn1 zamanda
Luxemburg'un diisiincesinin kendiligindenci yaklasima egi-
limini agiga vuran yanlar1 da gériilebilir. Ornegin soyle di-
yordu: «Belli bash cizgileriyle Sosyal-Demokrasinin politi-
kalar icat edilemez, kendiliginden sinif miicadelesinin ¢o-
gu zaman baslangi¢ asamasinda ve her zaman deneysel

* Sosyalizmin tek Ulkede kurul-
masi slphesiz olumsuz bir zo-
runluktu. Ozellikle Lenin bunu
her zaman, kurulmus sosyalist

iktidarin  korunmasi
olarak koymustu.

zorunlugu
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olan biiyiik yaratic1 eylemlerinin sonuglandirlar. Bilingsiz
bilingten 6nce, nesnel siirecin mantigl, kahramanlarinin 6z-
nel mantigindan 6nce gelir».** Kitlelerin kendiligindenligi-
ne karsi bu inanghhk, Rosa Luxemburg'da sasirtici goriile-
bilir ve bundan dolay1 onun kendi 6zel goriisiiniin gergeve-
sinde degerlendirilip tanimlanmahdir. Kendisi ashinda ilk
Rus devrimi zamaninda Bernstein oportiinizminin ve onun
evrimci onerilerinin en ciddi ve sert muhalifi idi. Bu sebep-
ten, daha derin bir diizeyde, proleter devriminin gegistirile-
mez <hamliginin», burjuva devriminin asli 6zelligi olan «ta-
mamlanmamishgin» ilk ve bazi yonlerden en keskin teoris-
yeniydi. Ama bu olgunlasmamishik ve bu tamamlanmamis-
g1 olgusal veriler olarak kabullenip bunlardan belirli so-
nuclar gikarmakla yetinmiyordu. Marxin yeniden lretim
semalarini yeniden ayrintili bir sekilde gelistirmis ve siste-
min denge ve gelisiminde kapitalizm-6ncesi sektére 6nemli
bir rol vererek bu olgunlagsmamishgin koékenlerini bilimsel
olarak analize girismisti.* Dolayisiyla, devrimi niteliksel bir
degisim olarak goriyordu; bu goérus isgilerin kendiliginden
miucadelelerini politik diizeyde somut bir stratejiye donts-
tiirtp 'birlestirmeye muktedir bir partiyi ve iktidarn dev-
rimci fethini zorunlu olarak o6n-gerektiriyordu.

O halde kendiligindenci goériisi, bu temelle nasil bir
araya gelebildi? Benim gorisim bu paradoksun temeli, dev-
rimci siiregte kapitalizmin nihai buhranina verdigi abar-
tilmis roldir; Luxerburg, kapitalist sistemin ekonomik ola-
rak varkalabilecegine inanmaz ve ekonomik ve toplumsal
dengesinin tamamen yikilacagini diisiiniir. Kapitalizmin ha-
rekete getirdigi kriz ve kriz dolayisiyla saliverilen gtiglerin
dramatik gerilimleri, is¢i sitmifin1 hizlh ve genis 6lgiide ken-
diliginden bir bilinglenme ile sistemin tiimine saldirmaya
yoneltir.* Boyle bir krizin ancak uretici glgclerin oldukga
gelismis bir duzeyinde ortaya c¢ikabilmesi, olgun gelisme-
lerinin sonucu olmasi durumu, kapitalizmin yikilisinin hiz-
la yeni bir diizene dénilismesinin zorunlu kosullarini1 yara-
tir ve is¢i sinifi ile halk kitleleri bu strece blyik ve kalic
bir cosku ile katilirlar.

O halde Rus devrimi zamaninda, Rosa Luxemburg’un
Rus parti orgilitiine ve iktidardaki bolseviklere elestirisini
tekrarlamasi1 anlasilabilir. Rus devriminin «Blanquist» ka-
rakterinde ve iktidardaki Bolseviklerin diktatorce sertligin-
de Rus devriminin kendi igindeki temel bir ¢eliskinin yansi-
masinl olumsuz bir agidan gordi.* Onun kendi ¢ozimd,
«gercekcilige» herhangi bir taviz vermeden, koyluliikle uz-
lasarak sosyalizmi yavaslatmadan, proletaryanin gucinin
genel ve kendiligindenci hareketine tamamen givenerek
politik ozguirliklere herhangi bir sinirlama koymadan bu
g_e}iskiyi asmakt1.®

Maceracihktan acgik¢a kaynaklanan bu elestiriler, an-
cak Avrupa’da ve Almanya'daki proleter hareketi tarihi doé-

niim noktasindaki toplumsal ve politik krizi ¢6zmeye hazir

* Bunbn simirh  bir dogrulugu
var. Hayat, insani tasarilarn her
zaman asabilir. Ornedin Rus dev-
rimindeki sovyetler de bir olci-
de kendiliginden hareketin Uri-
niydid. Ama bunlari varilacak ni-
hai yer olarak goérmekle daha
uzun vadeli bir dénistirme ey-
leminin tutunacag ugraklar ola-
rak gormek arasinda 6nemli bir
ayrim var. Lenin’le Luxemburg
arasindaki ayrim biraz da buydu.

* Luxemburg, Marx’in yeniden-
dretim semalarini yanhs bulur.

* Devrimi krize baglayan bitin
teorilerde oldugu gibi Luxem-
burg’da da ortiik bir ekonomizm
ve buna bagh kendiligindencilik
vardir. Ama Luxemburg, Mark-
sizmin yidit ve taviz vermez bir
savascisiydr:

* Magri, «Blanquist» suclamasi-
ni olumsuz bulurken, kendi ¢Ja-
koben» nitelemesine paralelligi
yizinden, acik tavir da alami-
yor.

* Luxemburg’'un bu goérisleri
onu Trockistler arasinda popi-
lerlestirir.
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ve muktedirdir inanci lizerine temellendirildiginde belli bir
tutarhlik kazanabilirdi.* Oysa Rosa Luxemburg'un kendili-
gindenciligi, tarihi kogullarin en fazla olgunlasmis goril-
dugi Almanya’da en siddetli sinava tabi tutuldu. Sistemin
krizi keskin oldugu halde, nihai yikilis1 bekleyenleri ¢cok
gecmeden hisrana ugratti. Kendi dolaysiz eylemine terke-
dilen Alman proletaryasi, oportunist politikalar ve sokak
protestolar1 arasinda boéliindi ve sonunda tehlikeli bir se-
kilde tecrit edilmis hale geldi.* Boylece olgular agik¢a gos-
terdi ki, toplumsal donilisiimii belli bir perspektif iginde
gorebilen toplumsal ve ideolojik glglerin genis ve organik
buylik bir kesimini kendi bayrag: altinda toplayabilen, ke-
sin stratejik hedefleri olan birlesmis bir politik 6rglit tara-
findan yonlendirilmedikge devrimci eylem —o6zellikle de Ba-
tida— hezimete ugramaya mahkumdur.

LUKACS’IN HEGELCILIGI

Leninist parti teorisine Lukacs tarafindan gencgliginin en
unli eserinde —Tarih ve Sinif Bilinci— yoneltilen itiraz ol-
dukga dikkatli ve dolayli bir tarzda formiile edilmesinin
yanisira, 6ziinde de Luxemburgunkinden farkhydi. ilkin,
Lukacs, Leninist partinin temsilcisi oldugu tim politik ve 6r-
gutsel tercihleri, demokratik merkeziyetciligi, oportunizme
kars1 orgulitsel miicadeleyi, proletarya diktatorliigini, «en
zaylf halkarda devrimci gedik agmay1 ve bunun sonuclari-
n1 tamamen kabul ediyordu. Devrimci bilincin diyalektik
karakterini, partinin teori ve pratik arasindaki dolayim ola-
rak rolint, proletaryanin kendini yok etmesi olarak dev-
rimci stirecin genel karakterini kesinlikle onaylayarak ken-
diligindencilige karsi, Luxemburg’a karsi ve Lenin’in yanin-
da, acik bir tavir ald1.* Fakat bunlar1 Lenin’inkilerden farkh
onciiller tlizerine kurmaya calist1. Bilinglenmenin teorisini
bir «yansima» olarak tartismak ve yadsimakta, ayrica Le-
nin’in anlayisinda kismen de olsa varoldugunu gordigu-
miz bilim ve biling ayirnmini, yadsimakta tereddiit etme-
di. Bu anlamda, Lukacs’in konumu, yeni yayginlasan pozi-
tivist egilime karsi, Hegel'’e polemiksel bir geri donils ve
Marx’in formiilasyonunun yenilenmesi olarak tanimlana-
bilir.*

Ne var ki, Hegel'e kars:1 gizli tutkusu ve diyalektik yak-
lasiminin katiligl, Lukacs1 kor bir vadiye surikledi —o6zel-
likle de parti ve sinif arasindaki iliski sorununda— Dev-
rimci sureci «Katiksiz bir kapitalizm» ile onun proleter an-
tagonisti arasindaki kesin bir karsitlik olarak gérmesi, bu
ayrimin pozitivist yorumunu ve dolayisiyla kendiliginden-
ci ¢gbzimini yadsimasi, proletaryanin kendi dolaysizligin
yenebilecegi gesitli diyalektik sirecgleri tesbit ve analiz et-
mesine engel oldu.* Merleau-Ponty'nin bir defasinda zeki-
ce bir elestiride isaret ettigi gibi, 6znelci diyalektigi Lukacs’1

* Luxemburg Ekim devrimini i¢
savas evresinde elestiriyordu. Bu
durumda «politik 6zgirliklere si-
nirlama koymamak» ve 6bir dne-
riler devrimi tehlikeye sokardi.
«Maceracilik» suclamasi bu ne-
denle hakhhik kazanir. 1918'in
yazinda S-R’lerin savasi yeniden
baslatmak icin Alman buytkel-
cisini oldirmeleri, Lenin’e yapi-
lan suikast, siyasal orgitlenme
yasaklarina yol acan olaylardi.
* Luxemburg’'un  onderlerinden
oldugu Spartakist hareketin Ber-
lin ayaklanmasi kanh bicimde
bastirildi. Liebknecht ve Luxem-
burg oéldirilda.

* Marksizmin bashca historisist
yorumcularindan olan Lukacs’in
devrim anlayisi belli bir noktdyu
kadar Gramsci’nin disunceleri-
ne paraleldir. Bu yakinhgi:, Mag-
ri'nin Lukacs’t anlatisinda da iz-
lemek mimkin.

* Magri Lenin’i yorumlarken,
Ampirlo-kritisizm’in varligini gor-
mezden gelemedidi gibi, bilim/
biling aynmini da yok edemiyor.
Buradaki «pozitivizm» ve Hegel'e
«geri donis», bilimle felsefe ara-
sinda yapilan tercihler olarak
okunabilir.

* Ama bunu yapinca, Bernsteln’
In s6zde bilimiyle ayni noktaya
variyor. Proletaryanin kapitaliz-
mi tamamen felsefi bir dizeyde
olumsuzlamasi, biraz daha din-
yevi terimlere cevrilince, kapita-
list ekonominin kendini olum-
suzlayarak sosyalist dretim ilig-
kilerini dogurmasindan cok fark-
I degil. Su halde sorun, olaya
bilim veya felsefe yoluyla bak-
maktan cok, toplumsal dizeyleri
6zdeslemekle ilgili. Yani histo-
risizm de bizi ekonomizm acma-
zindan kurtarmiyor.
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«gercek tarihin somutlugunu ve matligini»* hesaba katmak-
tan veya anlamaktan alikoydu; burjuva toplumunun kar-
masik gercegi icinden, onu asabilecek dgeleri izleyemedi ve
bundan dolay: farkl bir parti kavraminin énkosullarim go-
remedi. Proletarya, devrimci goériinimiinde, kapitalizmin
antitezi olarak, katiksiz olumsuzluk olarak ele alindi; buna
bagh olarak Lukacs, bu olumsuzluktan yeni bir uygarhgin
olumlulugunun dogabilecegi siireci kavramakta basar1 gos-
teremedi. Bilitliin bunlar, Gramsci tarafindan ayn1 sorunla-
ra cevap olarak gelistirilen diislince ¢izgisini analiz ettigi-
miz zaman agikca ortaya cikacak.

Bu asamada, Lukacs, yadsidig1 kendiligindenci tavra
geri g¢ekilmeye zorlayan bu teorik a¢gmazin, sézkonusu can
ahca yillar suresince is¢i sinifi hareketi iginde onu tek ba-
sina biraktigim eklemek yeter. Avrupa proletaryasinin acil
gorevlerine herhangi bir aydinlik getirmedi ve en sonunda
oz-elestirisini yapmak zorunda kaldi. Unli bir 6z-elestiriy-
di bu. Zinovyef'in olduk¢a sematik ve dogmatik tavn kar-
sisinda yapilmisty,' gene de Lukacs, kendi teorisinin ¢erge-
vesi icinde kaldikca gercek harekette yer alamayacagini ve
devrime yeni yollar gosteremeyecegini anlamisti. Bu bir-
¢ok yonlerden ¢ok parlak, fakat kinanmis ve mahktm edil-
mis ilk eser, bdylece ¢oziilmemis sorunlar igin ipuglan ve
fikirler verir, analiz ve arastirmay: tesvik eder; ama biitiin
bunlar icin imkan, ancak ¢ok sonralari, yeni bir baglam
icinde ortaya ¢ikmistir.* O 6zel anda ve bu elestiriler ara-
sinda, Leninist ¢izgi, kendi sinirliliklarina karsin, asilmadan
egemen kaldi

Bat1 Sol-Marksizminin bu teorik basarisizligin1 nereye
kadar nesnel durumun olgunlasmamisligina ytikleyebiliriz?
«Tek tlilkede sosyalizm» nereye kadar zorunlu bir yol, kaci-
nilmaz bir ilk asamadir? Bu sorular bizi uzaga gotiirecek-
tir; ama, birkac¢ yil sonra, yéni bir tarihi baglamda ve bir
hapisane hiicresinin yalmizhginda bir Marksist, parti so-
runuyla yeni bir temel tlizerinde karsilasabildi ve yeni ¢o-
zimler Onerebildi ise, bunu basit bir raslant1 gibi gore-
meyiz.

GRAMSCIi: PROLETARYA VE KULTUR

Antonio Gramsci, devrimci hareketin savas sonrasi Ba-
t1 Avrupasinda hizli bozgunu ve tutucu ve gerici giiglerin
karsit ylikselisi sonucu, devrimci hareket lizerine etki eden
temalarla en genis teorik cergevede hesaplasmis en 6nem-
li, belki tek Marksistti. Her seyden 6nce, bu olaylann ké-
kenlerini ve énemini Bat1 Avrupanin tarihi geleneklerinin
ve toplumsal gergekliginin iginde, yeni ve uygun bir dev-
rimai teoriyi yeniden kurarak, gerilere dogru arastiran tek
Marksistti.* Bu teorinin 6ncili, Bat1 toplumunun Carlik Rus-
yasindakinden ¢ok daha birbirine bagh ve karmasik bir
yap1 _gosterdiginin, ve dolayisiyla farkhh yapida bir devrim-
ci stratejiyi zorunlu kildiginin kavranilmasidir.

* Merleau-Ponty «ematlik» der-
ken, toplumsal yapilarin birbiri-
ni yansitmadigini sdéylemek isti-
yor. Yapilar saydam olsa, birin-
den bakinca hepsini gorebilir ve
bu dolaysiz bilincimizle, bilime
gerek duymazdik. Bilim ise gin-
delik ideolojiyle gorilmeyeni
kavramak icin gereklidir.

* Lukacs sonradan ilk 6z-elesti-
risinden vazgecip Tarih ve Sinif
Bilinc’'nin tezlerine dondi.

* Gramsci gercekten Bati Avru-
pa’nin ve ozellikle italya’nin ta-
rihi kosullarini cok iyi —ve bi-
limsel bicimde— arastirmisti. Lu-
kacs gibi, felsefi kategoriler icin-
de c¢6ziim bulmamist.
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Hapisane kosullarinda ve varolan malzemenin yetersiz-
ligine karsin ¢alisarak Gramsci, italyan tarihini tarihi ola-
rak yeniden kurmaya ve boylelikle tiretilen toplumu inceden
inceye arastiran bir analize giristi. Dilistincesi iki temel so-
run uzerinde odaklaniyordu Proleter devriminin 6nceki ta-
rihle baglantis1 (bu ona hem bir gelisme hem de bir tersine
doénme iligkisi gibi gérinir) * ve burjuva toplumunun farkh
glg, boyut ve egilimlerinin karmasik eklemlenisi. Her iki
soru da onu ustyapilarin 6zerkligi sorununa goétiurdu. Birin-
ci durumda fikirlerin, degerlerin ve kavramlarin uzun tari-
hi dénemlerden sonra, bunlar1 baslatan ve anlam kazandi-
ran yapilar kayboldugu halde yasadig arastirmalarla or-
taya giktigina gore Ustyapilarin <temel»e iliskin 6zerkligini
belirtmek gerekiyordu. ikinci durumda «burjuva toplumu-
nun tiimunin, varolan politik ve kiiltiirel goriislerinin hep-
si»nin toptan kendilerini belirleyen sinif temeline indirgen-
mesinin, yanlis bir basite indirgeme oldugu anlagiliyordu.

Hem Lukacs, hem Gramsci pozitivizme karsi ¢iktilar
ve tarihte diyalektik bir siire¢ olarak goérdiikleri insan etki-
sini, ayrica gercgekten insani bir toplumu yaratacak eylem
olarak proletarya devriminin karakterini yeniden vurgula-
dilar. Bununla birlikte, Gramsci'nin akil ylrutmesi Lukacs’
inkinden her yoniyle farkh ve bazi énemli bakimlardan ona
karsit bir yol izledi.

Lukacs Onerisini, kapitalist seylesme mekanizmasinin
.ve bunun dogurdugu teorik ayriliklarin saglam bir analizi-
ne oturttu ve proletaryay:1 bu mekanizmanin hem kurbani
hem de olumsuzlamasi olarak, gorilecegi bir yere yerlestir-
di. Ote yandan, Gramsci, tarih boyunca ve ¢agdas toplumsal
gercgeklikte basarisiz kalan atilimlan, bozguna ugratilan egi-
limleri, yeni toplum dogrultusunda ezilmis 6zlemlerin aslini
arayip bulmaya koyuldu. Bitiin bu evrensellige ve 6zgurli-
ge yonelik egilimler, atilim ve 6zlemler, sinifli toplum iginde
teorik tutarsizliklara, bilimsel uyumsuzluklara ve tltopya-
lara donitligserek bozulmus, ¢lirimislerdir. Ancak, yeni ve
kurtaric bir toplumsal giliciin, proletaryanin yikselmesi ha-
linde, bunlar devrimin verimli 6n-ilkeleri haline gelebile-
ceklerdir.*

Gramsci arastirmasinin bu c¢izgisini felsefi dlizeyde ye-
terli kesinlikte kuramamis olabilir. Ayn1 sekilde, teorisinin
ima ettigi bilitiin sonucglar1 Marksist tarih anlayisi ile ve 6zel-
likle de kapitalizm tarihi ile baglantilan icinde godstereme-
mis olabilir. Gene de bu arastirma oylesine yorumlayic1 bir
deha ile yluritildi ve Oylesine inandirici analizler tlizerine
oturtuldu ki, bugin de birgok belirleyici sorunun ¢éziilmesi
icin son derece verimli bir kaynak olarak durmaktadir. Bun-
lar arasinda, Gramsci’'nin parti teorisini gelistirme tarzina
6zel bir 6nem verilmelidir.

Gramsci, Marx gibi, devrim teorisini niteliksel bir sig-
rayis olarak, tarihin bir alt-ist olusu olarak ve bundan do-
lay1 da parti teorisini is¢i stnifinin toplumsal dolaysizliginin

* Gramsci, Hegel diyalektiginin
ecagmar» kategorisine baghligi ne-
deniyle, proleter devrimini bircok
bakimdan daha 6nceki sinif mi-
cadelesi bicimlerinin  kaliplari
icinde disiindi. Bu belki bazi
yenl olgulara gereken énemi ver-
memesi  sonucunu  dogurdu.
Magri, ekledigi notta, kendisinin
bu konuda degistigini belirtiyor.

* Bu disiince cizgisinde de, pro-
letaryay:! butin gecmis insanlik-
lo 6zdesleyen ve insanhdin kut-
tulusunu ickin olarak tasiyan bir
varlik olarak gérme, dolayisiyla
tarihe teleolojik bir acidan bak-
ma edilimi var.
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global askinhig1 ve kendini yok etmesi olarak ele aldi Ote
yandan, Lenin gibi, bu askinhgin bir 6n-kosulu olarak bir
«digsal 6ge»nin zorunluguna da inandi ve bu 6geyi proletar-
ya ile aydinlar arasindaki iliskide saptadi. Arastirmanin bu
belirgin ¢izgisi, bu iligki i¢in ona yeni ve kesin bir temel
hazirlama ve bu iliskiyi diyalektik terimler icinde formuiil-
lendirme imkanini verdi.

AYDINLARIN GOREVI

Gramsci'ye gore aydinlar, toplumun her yerine yaygin
olarak dagilmis ve toplum icinde etkin olan geleneklerin,
degerlerin, diisiinme bigimlerinin ve ahlaki bakisin en orga-
nik ve olgun ifadesini temsil ederler. Biitiin bu tistyap1 6ge-
lerinin ve birikimlerinin kendi ézerk glgleri vardir. Bagka
bir deyisle, Gramsci’ye gore aydinlar, onlar1 hapseden simifli
toplum i¢inde yoksun birakildiklar evrensellik 6zlemini dile
getiren tasarim ve tulkuleri temsil ederler. Bundan dolay1 ay-
dinlar, proletarya ile iliskide, bilimin 15181yla devrim yolunu
aydinlatmaktan ¢ok, birbiri tizerinde karsilikl pratik etkisi
olan iki tarihi gergeklik arasinda bir arabulucu rolu oynar-
lar: kelimenin en genis anlaminda proletarya ile kulttirin
toplumsal dolaysizligl.* Devrimci ideoloji ve bunu dile ge-
tiren parti, bu iki 0ge arasindaki diyalektigin Grininu tem-
sil ederler; ama bu ogeler de sézkonusu diyalektik iginde
bir donisimden gegerler. Bu sebeple devrimci ideoloji 6n-
ceki tarihin timini, toplumsal gergeklikte varolan butun
degerleri gittikge daha organiklesen bigimlerde dile getirir
ve Ozetler; ulastig1 her yeni diizey, sitnifin kendi gergekligin-
deki yeni diizeye tekabiil eder. Bu sekilde, proletarya kendi-
ni bir sinif olarak kurup aym siirecte kendini yok ederek do-
laysiz varolusunun sinirlarini asar ve tarihi kurtulusunu el-
de eder.

Parti ve sinif bilinci yapisinin bu teorisini, déniim nok-
tasi olabilen iki 6énemli varg: izler; her ikisi de Gramsci'nin
kendi eserinde acikga vardir. Ilkin, parti zorunlu olarak,
toplumsal, politik ve-ideolojik gliglerin yaygin ve karmasik
eklemlenmesi iginde, bir éncii, bir egemen gii¢ olarak kabul
edilir. Parti proletaryasinin kendini-yoketmesi silirecini. ev-
rensellige yonelik bir gelismeyi dile getirir. Bu slire¢ 6nceki
tarih icinde ve varolan toplum icindeki her verimli egilimin,
yeni ve uyarl bigimlerde proletarya devrimi hesabina ilerici
bir tavir iginde 6ziimlenmesidir. Bu demektir ki parti, bu de-
gerlerin ilk bigimlerinde dile getirdikleri gticlere iliskin ola-
rak gittikce genisleyen bir egemenlik kurmalidir. Yalmz
fikirler alaninda etkili olmaktan ibaret kalmayan, fakat top-
lumun doénilsimini hedef alan gergek eylemi de igeren bu
egemenlik, 6nceki kultir ve ideolojilerin yapisal temellerini
bastirip onlar1 tamamiyle yeni bir devrimci perspektif igin-
de yeniden olusturmaya yénelir.* ikinci olarak Gramsci'de
parti baslangicta tesbit edilmis bilimsel dogruya sahip olup,
bunu farkh tarihi kosullara g¢esitli bicimlerde uygulayan bir

* Gramsci, «bilimsellik» ayrica-
hdini elinde tutan kastlardan
arktiga icin, aydinlarin rolind
teorisinde organlklestirmeye ca-
higir. Aydinlar kiltirin tasiyici-
sidir. Ama sinifh toplumda kal-

tir de amacindan kopuk, dolay-

siz durumdadir. Ote yandan, ge-’

ne kendi bilinc-6ncesi dolaysiz-
g icindeki proletarya vardr. Ig-
te aydin, bu iki dolaysizlik icinde
yer alir ve kiltir kurumundakl
rolind, ancak proletarya lle or
ganik bitunlik icinde anlamh
bir etkinlie doénistirebilir.

* Gramsci'ye goére parti, toplu-
mun degisim taleplerini, dile ge-
tirildikleri bulanik formiillerin ge-
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yap1 degil, her zaman 6z-elestiriye agik olan tilirden bir dog-
ruyu gelistirme yolunun bir temsilcisidir. Bu Gramsci’'nin
«Marksizmin tarihiligi» diye adlandirdig: seydir.* Lukacs’
1n yaptigl gibi,'! o bu tarihiligi, sinifli toplumun yapisal te-
mellerinin altedilecegi zamanda varsayimsal bir dénemin
sinirlanyla hapsetmedi, yeni toplumun radikal bi¢cimde 6n-
ceden canlandirilisi, proleter olumluluk ve evrenselliginin
cekirdek halinde agilisi olarak goériinen devrimci stirecin ti-
miine yaydi" Parti 6ncelikle egemen bir gig; ikinci olarak
da bir 6nceden canlandirmadir. Bunlar Gramsci teorisinin
iki yeni ve karakteristik 6zelligidir. Bu teori geregince 6nci
orgiitteki her «jakoben»ce sinirlamay: ve kitlelerin eylemi-
nin temel taleplere gore araglastirilmasi ve sinirlanmasini,
hem teorik hem de pratik diizeyde kékiinden yoketmenin
mimkiin hale geldigini ekleyebiliriz.*

Devrimci biling, proletarya ve kultir arasindaki iliski-
nin stirekli yenilenen uriini olduguna, bu iliski diyalektik
bir temel Uzerinde diistiniilmiis ve kurulmus olduguna gore,
o halde, her an, parti evriminin bagh oldugu sinif gergegi-
nin, bir parcgasi, bir ifadesinden baska bir sey olamaz. Si-
nifla olan bu iligkisi tarafindan beslenir; sinifin gercek po-
tansiyellerini dile getirir ve devaml olarak sinifin elestiri-
sine tabidir. Aym1 zamanda, parti ilerledikge, daha agik bir
sekilde gelecek toplumun 6énceden canlandirilisi olduguna
gore, kitlelerle baglantis1 her seyden 6te bir doniistiirme ve
egitme iligkisi, varolan toplum iginde onun yeniden-diizen-
lenmesi icin gerilimler ve 6zlemler yaratmak tlizere sirekli
caba haline gelir. Sadece kismen bilingli kalan ve bu ylizden
parti tarafindan araglastirilan kitle taleplerinin, partinin
devrimci perspektifleriyle iliskisi artik hicbir sekilde dissal
degildir.* Bu iliskiye, artik kendi aralarinda yeterince ho-
mojenlesen egilimleri ve hareketleri genellestiren organik
bir siire¢ iginden ulasilir. Devrimci siiregte iktidarin ele ge-
cirilisi olan hayati an, bdylece «Makyavelci» cagrisimlar-
dan kurtulur, 6zii ve hedefleri tamamiyle ve acikca dile ge-
tirilen olumlu bir toplumsal donilsiimiin basarilmasi igin
dogal ve zorunlu arac¢ haline gelir.

Simdiye kadar Gramsci'nin Leninist parti teorisini ge-
listirme ve onun tarihi stmirhihklarin1 asma girisiminin Sos-
yal Demokrasiye tamamiyle karsit bir yolda yuriutuldiga
anlasilmis olmahdir. Clinku bu teori, partinin éncu karak-
terini onun sistemle kesin karsithgini ve uyusmazligini
azaltmak amacinda degildiI('; tersine her 6zel miicadeleyi
evrensel degerle damgalamakta, sistemin patlayisina yone-
lik global bir strateji igine yerlestirmede partinin yetenegi-
ni vurgulayarak énci kavrami daha kesin sekilde gelistir-
mektedir.* Boylece Gramsci’nin teorisi, iktidarin ele gegiri-
lisinden 6nceki ve sonraki dénemleri hi¢ ayirmadan, devlet
denetiminin belirli bigimlerini dogmatik postiilalar haline
getirmeden, gene de _devrimci kriz kavramindan ve prole-
tarya diktatérligiinden kopmamig olur. Kapitalist ve Sos-

risinde yatan anlamlariyla kav-
rar ve bunlari devrimci teorinin
1sS1I§inda yorumlayarak yeni bir
bicimde topluma iletir, benimse-
tir.

*Bu da Historisizmin bir baska
formilasyonu.

* Giriste belirtmeye calistiimiz
gibi, bu epitemolojinin sézkonu-
su anti-demokratik sinirlamalan
ortadan kaldiracagdi gérisine
katilamiyoruz.  Anti-demokratik
bu kurumlar icinde de rahatca
serpilebilir, yerlestirilebilir.

* Sinifla parti arasinda bu ilig-
ki siphesiz 6nemli. Ama partinin
kitle taleplerini her zaman do-
nusturebilecek bir glice sahip
olmasi gerek. Yoksa, érnegdin bir
Avrupali isci sinifinin  Glkedeki
renkli iscilere duydugu irkci ko-
kenli tepkiye teslimiyet gibi ta-
virlar,
saglikh bir iliski gdstermez. Ote
yandan, kitle taleplerinin, kitle-
nin parti ardindan gelmesi icin
ara¢ olarak kullaniimasi da
oportunizmdir.

* «Global» stratejiden sz edili-
yor, ama bu tir historisist uy-
gulama, bilim/biling ayriminin
yok edilmesiyle olusan i¢cedoniik
ideoloji nedeniyle, historisist an-
layisin Cin'deki milliyetci bicim-
lerine daha yakin sonuclar ve-
rebilir.
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yalist toplumlar arasindaki ayrimi milkiyet sisteminin do-
niismesine ve yoOnetici sinifin yer degistirmesine dayandir-
maktan geri kalmaz. Kismi basarili miicadeleler gerek ge-
lecekteki toplumun mijdesini vermeleri, gerekse hepsinin
yoneldigi ortak hedef bakimindan, varolan sistem iginde
dengesizlik ve buhran yaratir ve devlette yeni bir énderligin
ve toplumun yeni bir bigcimde diizenlenisinin isaretini verir.*

Bundan dolayi, Gramsci'nin anlayisi, niifusun genis bir
kesimini oOrgiltlemeye ve ydnetmeye muktedir «modern
prens»in uyarlhlastirici birligi ve homojen iradesi karakte-
ristiklerini kazanmis, hem egemen glicii hem de «ortaklasa
aydin»1 temsil eden bir éncu parti ihtiyacinin altim gizer."**
Bir bagka deyisle, 6nderlerinin ve militanlarinin davrams ve
hayatlarini, miicadele ve fedakarlhklarinin ortak kaderini
sinif ile paylastiklary;, hicbir zaman yonetici tabakanin bir
parcasi olmadan ve baska bilirokrasilerin yani sira bir yeni
burokrasi olmadan, her zaman varolan toplumun bir eles-
tirisini temsil ederek olusan, gercek bir disiplini ve hiye-
rarsik yapisiyla, bir partidir bu.*

BATI AVRUPA BAGLAMI

Gene de Gramsci'nin parti kavrami kapitalist toplumun
daha ilerlemis gelisimine iliskin olarak ele alinmadikc¢a zor
anlasilir. Gramsci’nin kendisi, Avrupa’da ancak fasizmin
yikihisindan sonra agik bigim alan bu gelismenin ilk Urtin-
lerini Amerika’'da «Ford devrimi» 6rneginde parlak bir sekil-
de tahmin etmisti.* Stiphesiz burada neokapitalist toplumla
Gramsci’'nin parti ve devrim teorisi arasindaki iliskinin tam
bir analizini vermek miimkiin degildir. Ama hi¢ olmazsa
simdiye kadar soylenenleri aydinlatmak i¢gin, asagidaki olay-
lan kisaca Ozetleyebiliriz: (

aXIlk olarak, gelismis kapitalizm proletaryaya yeni bir
toplumsal fizyonomi vermektedir. Bu smifin smirlar1 son
derece genisler ve bu toplum niifusunun artan bir oranini
icerir. Fakat aynm1 zamanda licretler, hayat tarzlan ve ureti-
ci roller gibi sinif i¢i farklhiliklar ortaya gikar. Ote yandan
sistem proleterlerin kisisel bilincini kendi dl¢litlerine uydur-
makta gittikce daha etkili olur. «Tlketici bilinci» ve <kitle
kultirid» bu olayin sadece dissal belirtileridir. Gergekte tlire-
timin mekanizmalari, emegin atomlasmasi, bireyin firmaya
bagimh kilinmasi, bitin bunlar kitle kultiri ve tiketim
yardimiyla kisiligin bu ayrisimini meydana getirirler. Bu
durumda, dolaysiz, sosyolojik diizeyde sinif birligini gercek-
lestirmek giderek giiclesmektedir. Iscinin kisiliginde, insani
ihtiyaclar ile ucretli kolelige tabi olusu arasindaki kendi-
liginden bir geliski dogacagina bel baglamak hayalcilik
olur. Demek ki, bugiin, ge¢gmistekinden daha fazla, sinif bir-
ligi ve devrimci biling, bagimsiz bir ideoloji ve politik bir
orgltin aracilign olmaksizin imkansizdir.*

b) Devrimci hareketin lizerine kurulabilecegi geligkiler,
toplumsal hareketler ve gikarlar temelden degismistir. Geg-

* Bizce Gramsci'de en bulanik
kalan noktalardan biri de iktida-
ra gecis sorunudur.

* italya’nin kiiltiir gelenegine ge-
nisce yaslanan Gramsci, devrim-
cl parti ile Macchiavelli'nin
Prens'i arasinda bag kuruyor (bu
da, tarihi Hegelci bir tarzda bir
kesintisizlik haline getirmesinin
Grand). Ama bu bireysel Prens’
in yerine, parti, «ortaklasa ay-
din» olacaktir.

* Devilette ve partide birokrat-
lagsma, buginin bircok sosyalist
dlkesinin 6nde gelen sorunu.
Gramsci'ye gore parti birok-
ratlasmamal ve devletin burok-
ratlasmasini 6nleyecek bir islevi
olmal.

* Gramsci, modern -Gretim sire-
cinde yer almanin otomatik ola-
rak modern bir ideolojiyi benim-
setecedi yargisini yadsir. cide-
olojiler dinyas: (bataniyle) ire-
timdeki teknik iligkilerden daha
geridedir: Bir zenci Afrika’daki
memleketinden daha yeni gel-
misken Fordun fabrikasinda ca-
hisabilir, ama yine de uzun si-
re bir fetisist olarak kalabilir ve
yamyamhi@in normal ve do§-
ru bir beslenme bicimi oldudu-
na olan inancini sirdirebilir...»
(A. Gramsci, sFelsefe ve Politika
Sorunlari», Payel Y. s. 142)

* Yazarin asadida siraladi§i ol-

‘gular gézéninde tutulursa, bu

bagimsiz ideolojinin yalmz «ta-
ketici bilinci» veya «kitle kalta-
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miste proletaryanin iktidar icin miicadelesinde kullandigl
buylk sloganlar (demokratik yasallik, cumhuriyetin, bar-
sin, kéyli miilkiyetinin savunulmasi) dogrudan dogruya sos-
yalist nitelikte degillerdi veya sadece en basit anlamda sos-
yalisttiler (tam istihdam, yoksulluga karsi miicadele, geli-
rin yeniden dagilimi v.b.). Bu hedefler, sistemin kendilerini
doyuramadig) 6lgiide devrimci deger kazandilar ve bu ne-
denle devletin ve 6zel miilkiyet yapisinin yikilmasina yol
acabildiler.

Fakat gelismis kapitalizmde bu durum degisti. Sistem,
hi¢ olmazsa Batida, yalmz kendi vesayeti altindaki toplumun
timlni birlestirmede degil, fakat ayn1 zamanda kitlelerin
temel ihtiyaclarini gidererek liretici gligclerde goérece bir bii-
ylime saglamada da basarnl oldu.* Proletaryanin karakteri
ve sOmiri mekanizmalan hafiflemedi ama yeni bigimler
alarak daha olgunlastilar. ilk olarak, sistemin temel gelis-
kisi en On siraya gikmaktadir: Kullanim degeri ile miibadele
degeri arasindaki celiski, veya kendi basina bir amac¢ ola-
rak lUretim ile, insanin, emegin ve tliketimin seylesmesi.
Toplumdaki bu geliskiyi gercek bir gerilim haline sokmak
icin, bilincin araciligl, alternatif bir ideolojinin etkin varlig
ve bu hakim mekanizmalara karsit muhalefetin insani im-
kanlan zorunludur. Baska bir deyisle, gerekli olan sadece
bir proletarya degil, diinyanin yeni ve antagonist bir kavrami
olan sinif bilinci ile 6rgtitlii bir proletaryadir. Proletarya
partisi, toplumun dogal olarak yarattig1 varolan yikici ha-
reketleri ve egilimleri iktidar1 ele gegirme hedefine dogru
kanalize edemez artik. Bunun yerine, gelecek toplumun ce-
kirdegini igcinde tasima yetenegiyle, gercek dogal yapilarin-
da gizli ve formullesmeden kalacak olan celigkilere ve ihti-
yacglara bicim, biling ve toplumsal gerceklik kazandir-
malidir.*

c) Gelismis kapitalizm, sistemin temel geliskisini en 6n
siraya cgikardigl oOlcliide, daha da acik bir sekilde insan 6z-
gurliik ve ihtiyaglarinin olumsuzlamasi olarak, insanin, bi-
rikimin kér ve mantik digi mekanizmalarina indirgenmesi
olarak goériinmeye baslar. Boylece, varolan sistem ve tlku-
sel degerler, kiiltiirel gelenekler ve tarihten gecgip gelen ah-
laki yargilar arasindaki gerilimler daha 6nce imkansiz olan
bir radikallestirme gticii kazanirlar. Devrimci partinin i¢gin-
den gelistigi, proletarya ile kultir arasindaki diyalektik;
boéylece yeni nesnel temeller kazanir, devrimci ideoloji bu
sekilde en tam ve en evrensel seklini alabilir.

Fakat devrimci 6ge ortaya ¢ikip, alternatif bir kavram
yayilir yayilmaz, degisik diizeylerde bir dizi hareket 6zerk
olarak bigimlenir, herhangi bir elestirel sentezden énce ken-
di 6zgil goris agilarini olusturarak, sisteme baski yapar ve
yikilmasini bir postiila olarak koyarlar. Bunun, artik yalniz-
ca politik anlamda egemen olmakla kalmayip ayn1 zaman-
da 6zerk hareketlerin eklemlenmis birlikteliginin sentezini
temsil eden devrimci parti igin hayati 6nemi vardir. Politik

ri»nd «yabancilasma» cercevesi
icinde elestirmekle yetinmeyip
sinifh toplumda demokrasinin de
koklhd bir elestirisini getirmesi
ve gelecedin toplumunu bu ya-
niyla ideolojik diizeyde kabul et-
tirebilmesi gerekir.

* Bunlar c¢cok o©nemli. Burjuva
devriminin tamamlanmamighgs,
devrimcilerin burjuva demokra-
sisi sinirlan icinde kalan talep-
lerle kitleyi sirikleyebilmesini
sagladi. Bugindn kapitalist dan-
yasinda ise bircok talep kargi-
lanabiliyor. Su halde, toleplerfn
artik burjuva sloganlarinin ote-
sine gecmesi gerekir. Yoksa iyi
isleyen bir kapitalizm karsisinda
sosyalizmin  gecersizlesecegini
ortdk bicimde de olsa kabullen-
mek zorundayiz demektir.

* Ekonomist anlayigin buginki
bicimine gore, rahat tiketim ya-
pan proletarya devrimciligini yi-
tirir. Ancak bir krizde, dolaysiz
ekonomik sikintisi  yuzinden
patlayabilir. O zaman, uzak va-
deli hedefleri olan devrimciler
bu patlamadan dodan fizik gici,
istedikleri dogrultuya kanalize
edebilirler. Ama bu gérids pro-
letaryay1 tamamen araclastir-
makta ve kendi diizenine de ya-
banci saymaktadir. Aslolan, bu-
gunkld toplumun batin rahathik-
lannin Otesinde bir hayatin bi-
lincine varmig bir isci sinifidir.
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iktidann, sivil hayatin gesitli ugraklarn yerine konacak bir
sey degil de bir sentez oldugu gelecekteki kendini-yonlen-
diren toplum iste bu kosullar icinde 6énceden bigimlendirilir.

Bu birkag goézlem, ilk olarak Gramsci'nin tanimlamaya
calistigl yeni parti ve devrim fikrini zorunlu ve mumkiin
kilanin Batili kapitalist toplumlarin yeni kosullann oldugu-
nu gostermek icin yeterlidir.

Gelgelelim, bunun zorunlu ve miimkiin oldugunu soéyle-
mek, kolay veya garantilidir demek degildir. Eklemlenmig
bir devrimci strateji gelistirmek, Leninist partinin 6ziinu ve
orgitini zayiflatmadan, tersine proleter hareketini, Sosyal
Demokrasinin kisir oportunizminden ayiran ugurumunu de-
rinlestirerek yenilemek pratikte son derece gili¢ bir gorevdir.
Bu yalnizca politik ¢izgi ve genel ideolojik anlayisla ¢oziile-
bilecek bir sorundur. Her iki diizeyde de her seyden 6te sos-
yalist bir toplumun yapisini aydinlatmak gerekir. Gelecek
dizenin agik ve isleyen bir teorisi olmadan, yeni parti kav-
rami bos ve ¢lrik hale gelir.*

Bu «yeni parti», Leninist parti gibi, kendi 6zgiil yap1 ve
isleyis tarzina sahip olabilir ve olmalidir. Bu gereklik, poli-
tik cizgiden tilreyen ikincil bir sorun da degildir. Aslinda,
bu iki gérinim birbirini bigimlendirir. Ancak devrimci bir
¢izgi, parti i¢in en iyi yapiy1 garanti eder, fakat ¢izginin ken-
disi, ancak parti tarafindan uygulanan yapici ve yol goste-
rici rolin icinden dogabilir ve onunla diizeltilebilir.

O halde, bu incelemeyi bitirmeden 6nce, partinin yapi
ve gorevinin, 0zelliginin daha genel teorilerine bagh, 6zguil
karakteristiklerini kisaca analiz etmek yerinde olabilir.
Ozellikle, bu acidan, klasik Leninist ilkelerle, «yeni parti»yi
yonetecek ilkeler arasindaki iliskiyi inceleyecegiz.

/

LENINIST PARTI

Leninist partinin kendi teorik 6ncilleriyle uyum iginde
olarak luzerine kuruldugu ilkeler, éncelikle sunlardi: Sinif
partisi, 6nci olarak parti, savas araci1 olarak parti, dolayi-
siyla birlik ve disiplin. Bu ilkeler, yenilenmis sekilleriyle,
yeni tip devrimci partiye egemen olabilirler. Ama bunun
otesinde, pratik uygulamada ge¢miste miimkiin olandan da-
ha uyarl olarak genisletilebilirler.

«<Yeni parti»nin Leninist tir gibi, nigin is¢i sinifinin bir
orgiiti oldugunu daha once goérdiik. Bu oncelikle proletar-
yanin igerdigi devrimci gérevi ayn1 sekilde yorumlamak an-
laminda béyledir. Ikinci olarak ise, her iki durumda da parti
isci smifimin 6ncti formasyonudur ve gogunlugunu iginden
aldig1 bu sinifa siirekli olarak kendi hayat bigimlerini uy-
durmak zorundadir. Gramsci, «bilim»i kendinde cisimlesti-
ren aydinlardan olusan bir 6ncii ile parcalanmis dolaysizlig
icinde ham bir sinif arasinda kurulan idealist karsitlig
asarken, parti ile sinifi her an birlestiren ve garantileyen
birlik/ayrilik iligkisini istisnai bir kesinlikle kavramisti

Bununla birlikte, pratik dizeyde, «yeni parti»nin sinif

* Bu, Gramsci’'nin, her yeni di-
zenin politik olarak gerceklesme-
den once kendini ideolojik di-
zeyde kabul ettirmesi zorunlugu
teziyle cakigiyor. Bunun icin, sos-
yalizmi geri Glkelerde bir kal-
kinma yéntemiyle 6zdeslemeden
ve ileri ilkelerde de bir dizi «ara
asamar» icinde bulaniklagtirma-
dan, bdatiin potansiyelleriyle ko-
yabilmek, aciklayabiimek ve be-
nimsetebilmek gerekir. Burada
bir 6nemli nokta da, partinin kit-
lelere vaad ettikleriyle kendi ic
isleyisi arasinda uyumluluk ku-
rulmasidir. Ornegin, kitlelere de-
mokrasi vaad edilirken demok-
ratik kuruluslarda partizan zor-
balik, iyimserce sanildigi gibi
go6zlerden kacacak bir celiski de-
gildir.
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karakteri, 6ncekinden daha siddetli bir sekilde tehlikeye
sokulmustur. Genis bir sekilde eklemlenmis toplumsal bir
hareketin egemen giliclinii temsil etmek, varolan toplumsal
formasyon ve politik kuruluslarda etkin miidahalelere gi-
rismek, orgutii stlirekli olarak oportunist politik-orgiitsel ¢6-
zlimlere dogru iter. Boylece, parti «birkag¢ farkl sinifin ifa-
desi» olmaya itilebilir ve kendi platformunu bu giigleri bir
arada tutabilecek bir asgari miisterege indirgemek zorunda
kalabilir.* Ayn1 zamanda, her diizeyde kadrolarinin her di-
zeyde sisteme niifuz etmesi ve blirokratlagmasi, yonetici s1-
nifin alisilmis bakis agisin1 paylasmaya baslamasi tehlike-
lerine de aciktir.

Bu tehlikeler varolan toplum iginde burjuva baskilarina
karsi davranista belli orgiitsel tercihlerin (kadrolarin segi-
mi, ideolojik egitim, fabrika diizeyinde partinin rolid) belir-
leyici 6neminin altini ¢izer. Ama bundan daha da karmasik
olan sorun, yeni tarihi konumda partinin énci olarak 6r-
glitlenmesi sorunudur.

KIiTLE PARTIiSi Mi, KADRO PARTISi Mi?

Leninist parti i¢gin bu sorun, aslinda gérece basitti. Parti
zaten kadrolarin orgiltiydi ve bu kadrolarin buytuk disiplini
ve yliksek biling diizeyi, zorlu segimleri, gegirdikleri getin
sinavlar ve uzun sireli girakliklan, partinin 6énci karak-
terini nasil olsa saglama aliyordu. Oysa isaret ettigimiz
gibi, «yeni parti» bir kitle partisidir. Bu yeni goriiniis, 6n-
cuilik ilkesi ile gercekten bagdasabilir mi?

Eger bu soruna bigimsel ya da kosullarin dikte ettigi
sekilde goziimler bulmakla yetinmiyorsak bazi dgeleri akil-
da tutmaliy1z. Bir kere, agiktir ki, bir partideki tiyelerin ni-
celiksel bliylimesinin, onun 6ncu karakterini yok etmeye-
cegini higbir sey garantileyemez. ikinci olarak, partinin 6n-
cu karakterini korumaktaki kararhlik, partinin kitle karak-
terinin kaybiyla da sonuglanabilir. Baska bir deyisle kla-
sik Bolsevik partinin simirhiligima digsal olarak belirleyen,
yoOneticilerle yonetilen ve 6ncu ile kitleler arasindaki uzak-
lagsma, bu sefer dogrudan dogruya parti iginde yeniden or-
taya ¢ikma egilimi gosterebilir. Son olarak, partinin kitle
karakteri, kendi olumsuz bilesimini, 6rnegin, is¢i sendika-
lan gibi baska simif orgiitleriyle 6zdeslemeyi getirebilir ve
her ikisinin 6zerkligi bundan ciddi zarar gorir.

Kitle partisi ve kadro partisinin 6zelliklerini daha yuk-
sek bir sentezde birlestirmenin siiphe gétiirmeyen gligliigi
bizi nihai ve.en gili¢ soruna getirir: Partinin igsel orgiitle-
nisi, kendi demokratik hayat1 ve 6nderlik sorunu.

Marksist devrimci parti, gormiis oldugumuz uzere, ta-
nim geregi, toplumu ve insani doniistiirme gérevine yakin
iligki iginde yasayan ve gelisen bir 6rgiit, bir pratik gercek-
tir. Onun igin de, teori, ideoloji, propaganda, ajitasyon ve

miicadele bolinmez bir siiremin (continuum) Ogeleri, «6n..

ugrag» olmayan bir siliregtir.

* Yazar burjuva demokrasisinin
egemen oldugu ulkeleri gd6zoni-
ne almakta ve «yeni parti» bu
baglam icinde yer aldiginda kar-
silasmasi kacinilmaz olan sorun-
lara bakmaktadir. Siphesiz, do-
laysiz baglamu italya oluyor. An-
cak, Berlinguer zamaninda ital-
ya Kominist Partisi de Gramsci
cizgisini izledigi gorusini savu-
nuyor.
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Lenin, bu.onculden iki belirleyici pratik varg: ¢cikarmisti.
Tk olarak, partinin tek bir irade ile hareket etmesi zorun-
ludur. Parti kendi hedeflerini demokratik olarak tanimla-
mali, fakat sonradan duraksamalar, kuskular ve boéliinme-
ler olmaksizin hareket edebilmelidir. Ikinci olarak, partinin
toplum igindeki varhigini tanimlamak ve degerlendirmek
i¢in, pratik etkililigini 6lgecek bir 6lgiit gereklidir; bir bagka
deyisle, bir 6gretinin yanisira, parti ginlik pratiginde bo-
linmez bir sekilde uyguladig islek bir stratejiye ve taktik-
lere sahip olmalidir.

Organik bir yap:1 olarak, bireyselligin asilmasi olarak,
birey ile toplum arasindaki karsithigin asilmasinda ilk adim
olarak bu parti anlayisi, Bolsevik partinin hayatina her alan-
da hakim oldu. Oncelikle de, partiyi yoneten iki temel ilke
yaratti. Devrimci militanhk ve demokratik merkeziyetgilik.

MILITANLIGIN iKi MODELI

Devrimci militanlik deyimiyle burada Bolsevizmi baska
butin politik formasyonlardan ayiran, parti ve liye arasin-
daki 6zel bir iliskiyi kastediyoruz. Bu iligki, «yurttag»1n ken-
di politik cikarlarinin temsilciligi hakkini, bigimsel olarak
herhangi bir partiye teslim etmesi iliskisi degildir. Dolayis1y-
la 6zel ve genel hayat alanlar1 arasinda bir ayrimi kabul et-
mez, ayrica, Uyelerin politik ¢alismaya katilmamasindan ve
buna tekabiil eden, blirokratik-temsili aygitin yetki kazan-
masindan olusan bir isleyise izin vermez. Tam tersine, yeni
toplumu kurmak gibi karmagik bir gérevde militanin ha-
yat-boyu diinya gorisini de icgine alarak, militanin tim
kisiliginin partiye verilmesi temeli lizerine kurulur.

Dolayisiyla, parti kendisi, insan olmanin ve bagka in-
sanlarla iliski icine girmenin yeni bir tarzi1 haline gelir.*

Leninizmin bu iliskiyi kisisel 6zgtirliigiin feda edilmesi
veya askiya alinmasi gibi gérmedigi vurgulanmalidir. Aksi-
ne, bu karmasik ortak iradeye katilmak, bdyle bir 6zgirli-
gun gercek temeline dogru gerekli olan adimdir. Proleter
agisindan, tarihin akisini etkilemek, insan olmak igin, ger-
cekte, baska hangi alternatif yol vardir? Eger diinyay1 insa-
nin Olglsiine gére donilstiirecek ortak bir iradenin pargasi
olamazsa, devrimci bir aydin baska hangi yoldan gercgeklige
katilabilir, hayatina uyarh bir anlam verebilir? Bu durum,
sadece etkili olma gereginden ileri gelmeyip dogrudan dog-
ruya 6zgurligtin bir ifadesi olan yeni bir disiplin anlayiginin
da temelidir. Cunki artik ortada kendini feda etme durumu
yoktur, kendi devrimci baglanmasindan bagimsiz olarak
varolan bir kisinin kendini béylece sinirhyor olmasi sézko-
nusu degildir; calismasina biitlinsel bir perspektif kazandi-
rabilmek, gligsizliigiin verdigi umutsuzluktan, yalnizhigin
verdigi tiksintiden kurtulmak ic¢in, ancak kendi gercek bag-
lanmasiyla kendini dile getirmenin yolunu bulan bir kisinin
O6zglrligini meydana getiren bir eylemdir s6zkonusu olan.*

* Bu, partili sosyalist militanin
oldukca iyi bir tanimi. Ayni an-
da, parti de, bu tar militani olug-
turan bir kurum haline gelmeli.
Bu, partinin bir manastir gibl,
dyelerinin ahldki sadlhidini koru-
yan bir kurum olmasi demek de-
gildir (cGnkd parti ahlGk astine
kurulmaz), ama izlenen politika
ve yasanan hayat sonucunda,
buna tekabll edecek bir ahla-
kin olusmasi da kicimsenmoye-
cek bir sorundur. Bu ahldk, so-
yutta tasarlanmig bir sinifin er-
demleri modeline gére degil, si-
nifla parti ici karsiikhi diyalek-
tik iliskide yasayan bir bicimde
kurulur.

* Magri’'nin bu sozlerinde, aydin-
lar arasinda yaygin olan bir e§i-
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Gelgelelim, Bolsevik deneyindeki ilk bicimiyle bu mili-
tanhik anlayisi, ulasabildigi soylu kesin bigimlere karsin,
partiyi sinirlayan Jakobenizmden kendini kurtaramadi.
Clinki parti hemen hemen sadece iktidar: ele gegirme soru-
nuyla kendini sinirladi ve kurtulusa kavusmus bir toplum-
sal hayatin olumlu igerigini ve yéniini pek de yeterli bir bi-
¢imde dile getiremedi.

Boylece militanin baglanmasi, zaman zaman, kendi ih-
tiyaglarini ve kendi 6zgil yo6nelimlerini silen bir devrime
adanmishk haline geldi, sinirli yuriutme gorevlerini yerine
getirmekten oOteye gecemedi; bundan saglanacak doyum,
bitiin bunlar1 devrim i¢in yapiyor olmanin bilincinden iba-
retti. Bundan dolayl, genel ve 6zel diinyalar arasinda, yurt-
tas ve boliinmemis bir kisilik arasindaki ayirim, uzun vade-
de ancak bu iki 6geden biri veya 6blrinin bastirilmasi ile
ortadan kalkabilirdi. Baslangigta baglanma 6zgurce segildigi
oranda militanlik ve disiplin de ézglrce eylemler olabildi.
Fakat llkusel hedeflerin ve amaglarin segimi bireysel poli-
tik pratige ancak nihai ve ayrismis bir bicimde bagh kaldi
ve bundan dolay1 ahlake bir tipin ortaya ¢ikmasina yol agti.*

«Yeni partirde bu sinirhihik militanhk ve kisinin buti-
niyle baglanmasi ilkesini zedelemeden ortadan kaldirilabi-
lir ve kaldirilmahdir. Eger parti, ugruna savastigl toplumun
somut gelisimini, olumlu ve birbiriyle baglantili toplumsal
miicadelelerde attig1 her adimda daha iyi bir sekilde tanim-
lamay1 basarabiliyorsa, devrimci militanlik, iktidarin ele ge-
cirilmesinden 6nce her kisisel yetenek, egilim ve y6nelimin
bu stirece baglanmasini saglayabilmeli ve bu baglanmanin
anlamini gosterebilmelidir. Militan ve toplumsal varlik rol-
leri birbirine denk diisebilmelidir. Kapitalist toplum bagla-
minda bu butiniyle gerceklesemese bile, yine de devrimci
eylem gerqei( bireysel yetenekleri herhalde baglayabilmeli
ve degerlendirebilmelidir. Bu sekilde militanlik, radikal bir
tercihi, gevreleyen toplumdan tam bir kopmay: stirdiirir-
ken, biitin soyut karakterinden veya ahlakqg gercevesinden
de kurtulur; kisisel varligin eriyerek yok olmasini degil, ge-
nel hedefler ve perspektifler iginde varolarak nitelik kazan-
masini gerektirir.

DEMOKRASI SORUNU

Boylece partinin, 6nderliginin ve tiim tuyelerinin etkin
militanliginin her tartismasi, her zaman temel soruna, igsel
demokrasi sorusuna vardirir. Bu 6ncelikle kurumsal bir so-
run olmayip daha ¢ok bir politik ¢izgi ve ideolojik hedef
sorunudur. Parti i¢i demokrasi derecesi, varilan fikir birli-
ginin islevidir; bir bagka deyisle, biitiin bireysel tiyelerinin
genel iradesini dile getirmek ve tyelerin her birini hepsine
ait ortak bir pratik icinde etkin olarak katmak yetenegidir.
Nesnel durumun ve 6znel bilincin somut imkanlarini yorum-
layabilen ve bunlar1 uygun amag ve girisimlere gevirebilen
dogru bir ¢izgi olmaksizin, parti i¢ci demokrasi sorununa hig-

lim, bir cesit, kendi sinifsal suc-
lulugundan arinma istegiyle pro-
leter hareketine katilma egilimi
sezilebiliyor. Ama bu, gene ki-
sisel ahldk sorunlarini 6ne cika-
ran, yari mistik bir davranis.
Bizce o6nemli olan Marksizmin
bireysel yani adir basan bir ah-
Iak sorunu, bir arinma yolu ola-
rak degil, bilimsel bir dinya go-
risld olarak kavranmasi ve po-
litik baglanmanin. buradan cik-
masidir.

* Ahldkcilik elestirisine burada
Magri de katiliyor. Burada anla-
tilan tirden, hayatin biatanligana
soyut bir devrimcjlik ugruna
yadsiyan ve kendini sofuca yok-
sullagtiran  «devrimci» tipleri,
devrimi insani olmayan araclar-
da fetislestirerek ellerine gecen
iktidari —iyi niyetle de olsa—
cok tehlikeli bir bicimde kulla-
nabilirler. Ozellikie Blanquist ni-
telikte hareketler jistihdam ettik-
leri kisilere bu karakteri kolay-
ca verebilir. Kitleden kopuk ya-
sayan, devrimciligi kendi kafa-
sinda tasidigina, giderek devri-
min kendisiyle 6zdes olduguna
inanan bu tipler, Marksizm adi-
na, Marksizmle hic bagdasma-
yacak seyler yapmaktan cekin-
mezler.
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bir ¢6ziim bulunamaz. Her tehlikeli tartisma egilimi frak-
siyon yaratir ve yapiyl felce ugratir; her merkeziyetci giri-
sim burokratizm yozlagsmasini getirir.* Her iki durumda da
etkin politik hayat yonetici segkinlerin ayricalig: olarak ka-
Iir, tiye gogunlugu ise ya verilen gorevleri yerine getirmekle
ya da kendi yasamalarinin ve anlayislarinin disinda kalan
tartisma konularina pek de anlamadan hakemlik etmekle
yetinir.

Fakat devrimci bir partinin ideolojisi ve politik ¢izgisi
ilelebet sabit degildir. Bunlar ayrica ilk ilkelerden cikarsa-
namazlar. Her zaman elestirel arastirma ve politik bulus-
larin Grunu olmalhidirlar. Bu arastirma bulunabilecek gesitli
¢ozlimler arasindaki tercihler, tahminler, deneyler olmak-
sizin yurutilemez. Gergek tartismaya hem imkan sagla-
yan, hem de onu gelistiren, ama ayn1 zamanda tartismanin
bir aractan ¢ok bir amac¢ haline gelmesini de 6nleyen, boy-
lece parti hayatinin tartisma yiuziinden felce ugramasina
veya birlikten yoksun kalmasina meydan vermeyen bir ig-
sel kurumsal sistem gereklidir. Sorunun bu yéniine Lenin’'in
cevabl, demokratik merkeziyetcilik kavramiydi. Bu sistem
burada sematik olarak taslagini ¢izebilecegimiz birbirine si-
kica bagh bir dizi énermelerden olusur.

«Merkeziyetgi» ugrak partinin ortak yéninu destekler;
bu yén her militan1 daha 6nce kararlastirilmis olan genel
¢izginin hem disiplinle yuritilmesine, hem de bu ¢izgi ta-
rafindan belirlenen 6zgiil gorevlere baglar. Ote yandan da
«demokratik» ugrak, cogunlugu kazanan tezlerin benimsen-
mesi ile, fikirlerin agik ve 6zglirce tartismasi yoluyla parti
cizgisine varilacagini garanti eder.

Bu iki ugragin birbirlerinin karsit1 gibi gériilmesi yan-
hstir. Yonetimin merkeziyetgiligi, demokratik yoldan be-
lirlenen bir ¢izgi olmaksizin mimkiin degildir. Bunun yok-
lugunda, kararlar ya tek bir énder tarafindan alinacak (ge-
sitli sekil ve goriniumlerindeki kisilik kultd), veya c¢izgi,
pratikte sapmalar ve gesitli yorumlar: yaratan sipheli ve
belirsiz uzlagsmalarin meyvasi olacaktir.* Ote yandan, kuv-
vetli birlestirici uyarlilik olmaksizin, toplu calisma disiplini
olmaksizin demokrasi, kacinilmaz olarak igsel dayanisma
baglariyla bagh parti i¢i hizipler yaratir ki, bu ytzden tar-
tisma ve arastirma imkansizlasir.

Bir partinin hayatinin degisik asamalarinda nesnel ve
islevsel nedenlerden 6tiry, bu iki ugrak birbirlerinden hig-
bir zaman ayrilmaksizin birbiriyle farkl bir iliskiye girebi-
lirler. Kongrelerde ve tartisma kampanyalarinda demokra-
tik ugrak mutlaka 6n planda olmalidir. Bu gibi asamalarda
yalnizca partinin genel ¢izgisi lizerinde de tartismak degil,
fakat cesitli diizeylerdeki «birimlerin» hiyerarsisi ile sinir-
lanmadan (politik biliro, merkez komite, bélgesel komiteler
ve benzerleri), bir bitiin olarak o6rgilitiin gercevesi iginde
yer alan genel bir tartisma da mimkiin olmahdir.* Boylece
tim parti, degisik alternatiflerin bilincine varabilir. Cizgiyi

* Demokrasi bicimde kalir, ger-
cekten islemezse, degisik gori-
se sahip olanlar, taraftar kazan-
mak icin bagka yéntem kullanir.
Bundan, parti-ici hizipler dogar.
Yoénetimin bunlara muadahalesi
ise, demokrasiyi bisbitin azal-
tarak birokratik yapiyr katmer-
lendirir.

* Partinin gercekten demokratik
merkeziyetci ilkelerle calismasi,
goérus ayrihiklarini bir tehlike ol-
maktan cikarmalidir.

* Hiyerargl Icinde tutulan tartig-
ma, gercekten, cok kez kisitlan-
mi$ olur. Belli bir kademede si-
nirh  bicimde tartisilan konu,
orada bitmis sayilir ve bir daha
gindeme gelmesi Onlenir.
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gelistirmede rol oynayabilir ve sadece ¢izgiyi kabul etmek
veya etmemek igin oy vermeye ¢agirilmaz. Ote yandan, nor-
mal zamanlarda, parti belli bir siire boyunca, kabul edil-
mis ¢gizgiye baglanmistir ve onun uygulanmas i¢in de de-
mokratik bicimde karar vermelidir. Genel olarak bu, kuru-
luslarca kabul edilmis olan ve kisisel itiraz kabul etmeyecek
kararlarin hi¢ béliinmeden uygulanmasini gerektirir. Ayni
zamanda, her diizeyde ve her durumda tartisma, pratik inis-
yatif ve deneye sikica bagl olmalidir —yalnizca tartismay:
etkili ve yapic1 kilmak igin degil, ayn1 zamanda gercgekten
demokratik olmasini saglama almak igin. Ancak bdylece
her uye, her bireysel yetenek ve deney sahibi —yalnizca
yonetici ve aydin kadrolar degil— parti ¢izgisinin belirlen-
mesine etkin olarak katkida bulunabilir.*

Bu ilkeler sisteminin en az Lenin’in 6limiine ve hatta
o6limunden birkag¢ yil sonrasina kadar Bolsevik parti iginde
kesinlikle uygulandig1 aciktir. I¢ savasin son derece giic ta-
rihi kosullarinda Lenin, Onuncu Kongre'de tartisma 6zgur-
laguyle ilgili belli kisitlamalar talep etmisti, ama bu, tartis-
may1 yururlikten kaldirmadi. Bu kisitlamalar olaganisti
durum geregi gecici Olgliler olarak kabul edildiler. Bununla
birlikte, Stalinci pratigin bozukluklar: ve yanlislarindan ba-
gimsiz olarak, sosyalizmin kurulmasina baslanilan tarihi
konum, demokratik merkeziyetc¢iligin tam islemesini, imkan-
s1zdegilse de, suiratle gli¢lestirecek sinirlama ve mekanizma-
lan igeriyordu.

Bu baglamda iki 6ge belirleyici oluyordu. Birincisi, parti
demokrasisini genel demokrasiye mutlaka baglamas1 gere-
ken iligkiydi. Proletarya diktatoérligu belli durumlarda, 6zel-
likle kat1 bigimlere biuriinmek zorunda kalir. Devlet ve top-
lum igcindeki muhalefetin dile gelmesini ve érgilitlenmesini
sinirlarsa, bu kaginilmaz olarak parti igindeki i¢gsel demok-
rasi lizerinde de etkiler yaratir. Parti icindeki her agik ve
orgutli tartisma, gesitli toplumsal giiglerin yansimasi gibi
kabul edilir, baska ¢ikis yolu olmayan gerilimleri dile getirir,
politik egilimler ¢ogalir ve sonunda parti ¢ozilir, kurumsal
gergevesi ¢oker. Bu gtiglikleri ilk goéren Lenin olmustu.*

Ikinci olarak, Bolsevik partinin kitlelerle yiiriitmek
zorunda oldugu iliski, parti-i¢i demokrasiye ciddi bir engel-
di. Parti, sosyalist bilincin oldukg¢a sinirlh oldugu bir hare-
ketin temeli lizerinde iktidara geldi. Yeni bir toplumu, ¢ok
geri kosullarda muazzam diisman gugclerin baskis1 altinda
kurmak zorunda kald1. Is¢i sinif1 temeli hala dard: ve tye-
lerini genis Ol¢tide yalnizca kadrolar olusturuyordu. Biitin
bu etmenler, suratle partiyi tiyelerinden iktidar yetkisi ve
cok kere elestirisiz ve kayitsiz sartsiz bir baglilik talep et-
meye yoneltti. Uyelerinin gogunlugu ile énderler arasindaki
bu igsel iliski demokratik merkeziyet¢iligin tam bir isleyisini
engelledi. Partinin bir kesimi politik kararlara etkin olarak
katilmaktan vazgecti. Bundan dolayl, yonetici grubu zaman
zaman bdlebilen acgik ve elestirel tartisma, tabana gelisme-

* Ancak, buna gercekten inanil-
malhidir. Tabana s6z hakki veril-
mesi, bir «i¢c bosaltma» meka-
nizmasi olarak anlagiimamalidir.
Ote yandan, tabana verilen séz
hakkinin gercekten yapici sonuc-
lar Gretmesi icin, tabanin da si-
rekli egitim icinde bulunmasi
gerekir. Bu egitim, yukarida ve-
rilmis kararlarin benimsetilmesi
icin degil, uyelerin disiinsel
uretkenliginin saglanmasi icin
yapiimahdir.

* Lenin’in son yazilannin bash
ca temas! bunlardir. Hem parti-
nin burokratik bir yap icine gir-
mesini, hem de bunun karsiti
olan c¢oézilme tehlikesini Onle-
mek icin bir dizi oneriler Ustin-
de calismigtir.
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nin ve normal hayatin bir etmeni olarak degil de, bir «skan-
dal» olarak gorinerek, tabanin baghligini zayiflatma tehli-
kesi yaratti. Bilindigi lizere, bu nesnel sinirlamalar, Stalin
donemindeki Bolsevik partinin igsel hayatina agir bir darbe
indirdi.*

Gramsci'nin anlayisina goére yeni parti bu sinirhliklarin
asllmasini gerektirir ve bunun imkanini1 hazirlar. Bu parti
sosyalizmin olumlu kurulusu igin birlesmis politik ve top-
lumsal blokda egemen bir 6ge olarak yeni toplumun bir 6n-
ceden canlandirihisidir. Boylece, proletarya diktatoérligliniin
yeni bigimlerini miimkiin kilar ve demokratik merkeziyetgi-
ligin Leninist kavraminin yalnizca bir yenilenisini degil, fa-
kat onun gercek ve gelismis uygulamasini temsil eder.
Gramsci’'ci parti, kokleri Batih toplumun gergek kosullarinda
olan Marksist - Leninist parti kavraminin bir gelisimi olup
ayn1 zamanda devrimci teorinin daha gelismis bir seklini ve
dogruyu bulmakta ileri bir adimi gosterir.

NOT — 1970

Orgiitlenme sorunu —partinin klasik sorunu— son za-
manlarda biitiin diinyada yogun teorik tartismalarin ve sid-
detli politik miicadelelerin odak noktasi olmustur. Her yerde
ogrenci hareketi, Fransa’da Mayis Ayaklanmasi, italya’da is-
¢i simif1 dalgalanmasi, ABD’de Yeni Sol, geleneksel Sol'un
yapisina ve politikalarina yalnizca meydan okumakla kal-
madi. Parti ve sendika fikrini, kendiligindenlik ve orgiit, 6n-
derler ve kitleler arasindaki siiregelen iligkileri tartismaya
koydular. Dinyanin bir baska kesiminde, Cin’deki Kiltir
Devrimi gibi 6nemli bir tarihi olay ayni sorunlari, farkh
kosullarda ama daha da bilyuk bir glgcle ortaya atti. Mark-
sist parti teorisi lizerine yukardaki deneme 1963’de yazilmis-
t1. Bunca 6nemli kansikliklardan sonra, bugin Ingilizce'de
yaymmlanisi, igerdigi fikirlerin hala gecgerli olup olmadig
sorusunu ortaya cikariyor. NLR icin yazilan bu not, buna
kisa bir cevap verecek.

Denememi tekrar okurken, gelisik duygular iginde kal-
dim. Bir yandan deneme bana Marksist gelenegin bazi yon-
lerinin dogru ifadesi olarak goriniyor. Bundan da 6nemli-
si, politik igeriginin temel olarak dogru oldugunu bugiin de
kabul ediyorum. Gergekte, deneme yalnizca Stalinist par-
tilerin otoriter-burokratik yozlasmalarn Uzerine degil, aym
zamanda Orgltiin Leninist teorisinde zaten ima edilen <«ja-
koben» sinirlamalarin da elestirel bir yansimasiydi. Bu eles-
tiri kendiligindencilik veya demokrasicilik lizerine temellen-
dirilmedi: Isci stmfinin kendi dolaysiz bilincinin geliskilerini
ve sinirlarini ezip gegebilecegi somut bir diyalektigin nesnel
temellerini toplumsal gerceklik icinde arastirnyordum. De-
nemenin temasi kisaca: Kendiligindencilik/Jakobenizm diiz-
mece alternatifleri nasil yok edebilir? idi.

Bu gercgevede, kitle hareketinin yeni sorunlarim énceden
gorebildigimi saniyorum. Yalnizca bu degil: Bu sorunlara

* Nitekim bu dénemde yenilgiye
ugrayan taraflar partiye ve top-
luma, Kominist Parti icinde yer
almis insanlar icin digindleme-

yecek sifatlarla tanitildi. Batdn-

bu gruplarin tasfiye gerekceleri
ckarsi-devrim ajam olmak», «Na-
ziler ya da baska emperyalist-
lerle igbirligine girmek» gibi sey-
lerdi.
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bulunacak uyduruk ¢oézimlerden kaginmaya galisiyordum
ki, hareket boyle ¢ézlimlerin yetersizligini birgok yeni}gi pa-
hasina 6grendi. '

Ayni zamanda, o glinden bu yana meydana gelen olay-
larin 15181nda dikkatle okundugunda denemem bana simdi
ciddi sekilde yetersiz gériniyor. Bir kere, denemenin ilk lg-
te ikisinin genel teorik yaklasimiyla, bunun modern devrim-
ci bir partinin somut sorunlarina son uygulanisi arasinda
belirgin bir geligki var. Sonu¢ kisimlarinda partinin gelenek-
sel Leninist kavrami lizerine elestirel diisiince gabasi (6zel-
likle igsel rejimi: Demokratik merkeziyetcilik) genis Ol¢tude
terkedilmis ve Bolsevik Partinin tiim orgtitsel ilkeleri dog-
rulanmis. Yalnizca bunlar bir dereceye kadar daha «agik» ve
«demokratik» sekilde yorumlaniyor* Tabii bu c¢eliskinin kis-
men taktik nedenlere dayandigl dogrudur. O zaman Komii-
nist Partide bir militandim ve en 6nemli ve en hassas he-
deflerinden biri partinin igsel demokrasisini kesin bir sekil-
de genisletmek olan politik bir miicadele icindeydim. Bun-
dan 6tiurid daha sonraki Stalin déneminde Lenin’in teori ve
pratiginin birgcok demokratik ogelerinin kisitlandigini veya
yok edildigini hatirlatmak ve vurgulamak yerinde goérun-
di. Cunka sirf bunlarin diriltilmesi bile, simdiki Komtinist
Partilerin diistince ve aliskanliklarindan bir kopmay: getire-
cekti. Buglin, bu taktik disiince bana ¢ok daha 6énemsiz go-
rinuyor: Yalmzca artik IKP'de bir militan olmadigimdan
oturu degil, ayrica goruluyor ki, Bat1 Avrupa’da devrimci
gugclerin ve bu arada, Komiinist Partilerin yeniden dogusu,
kitle hareketlerinin ylkselmesine ve teorik cesarete daya-
nacaktir —aygitlara sizarak ele gegirmeye degil.*

Gene de, en 6nemli nokta bu degil. S6ziini etmekte ol-
dugum celiski salt politik bir taktikten ¢cok daha fazla seyi
igeriyor. Simdi temel bir yanlis yaptigimin bilincindeyim:
Parti kavramini hep bir «btuitiinsellik» olarak veya «yeni top-
lumun 6nceden canlandirilisi» olarak anlamak egilimindey-
dim. Bu yanlis, o zaman bana agik géoriinmeyen fakat o giin-
den bu yana sinif miicadelesi deneylerinin ¢ézmeye basladig
iki teorik soruna bagliydi. Bu sorunlarin birincisi kendiligin-
denlik ile biling arasindaki iliskiyle ilgilidir. Yani, proletar-
yay1 devrimci bir sinif haline getiren gercek diyalektik. De-
nememde, Jakobenizmle kendiligindencilige kars: hakl ola-
rak tavir aldim ve boyle bir diyalektigin yapic1 6gelerini
toplumsal gergeklikte bulmaya galistim. Fakat sonra, Grams-
ci'nin izinde, is¢i simifinin biitlinlesme/olumsuzlama ¢em-
berinden kurtulusunu ve kapitalizme karsi kendi alterna-
tifini dile getirmesini saglayacak somut dolayimi burjuva-
oncesi ogelerin, <kiltiir» ve «aydinlar»in varkalmasiyla 0z-
desledim. Oysa ge¢mis yillarin kitle hareketleri, gelecege
bakmanin mimkin ve zorunlu oldugunu goésterdi: Kapita-
lizmin kendi gelismesi sonucu isc¢i sinif1 ve genel tretici glg-
ler iginde belirlenen yeni geliskilere.* Kapitalizm kendi me-
zar kaziclarini devaml olarak turetir ve yeniden turetir

* Magri'nin Leninist ilkelere sim-
di daha fazla kargi oldugu anla-
siliyor.

* Anlasildi§ina gore, Magri ve
arkadaslari énce parti icinde et-
kili olmaya caligmiglar («aygit-
lara sizma»), Bunda basaril ol-
madiklar1 ihraclarindan da belli.
Simdi ise, gelisen kitle hareke-
tinin, klasiklesmis orgitsel ya-
pilari sarsacad: ve belki yerle-
rine yenilgilerini koyacad umu-
dundalar. Bu umutlan, bugine
kadar dogrulanmis degil.

*Gramsci'de, Hegelci diyalektigi-
nin bir Grdnid olarak, egecmisin
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—devrimci alternatifin Uzerine kurulabilecegi toplumsal
glgler ve ihtiyaclardir bunlar. Bu, kendiligindenciligin her-
hangi bir yenilenmesi demek degildir: Clinku sistem turetici
giclerinin tim veni bicimlerini kudretli bir sekilde kosul-
landirivor ve onlan stirekli olarak belirsiz birakivor. Fakat
ayn zamanda, bu gelismeler icinden gecen kitleler ve onla-
rin maddi miucadeleleri. sosvalist devrim icin gercek temeli
olusturuvor. Bu divalekti&i azimsamanin. benim denemem-
de vantiZim gibi. tehlikeli bir sonucu vardir: Anarsizm veva
sendikacilik tarafindan deva bulmaz derecede vamltmis bir
kitlenin, teorinin 1si1g1vla avdinlatilmis bir énciiliik karsisi-
.na konmasi. Baska bir devisle, devrimin idealist bir kavram
ve partinin mistik bir kavrami. Ovsa bugiin gelismis kapi-
talist tilkelerdeki sorun, buna karsilik, devrimci alternatifin
tzerine kurulabilecegi maddi gliclerin gercek diyalektiginin
bir analizidir.

Birincive bagh olan ikinci sorun, parti ve kitleler ara-
sindaki iliskivle ilgilidir. Denememde. parti, kendi kendili-
gindenliklerine hapsedilen, ezilmis kitleler tizerine konulan,
devrimci bilincin bir zirve kurulusu olarak kaldi. Ovsa. Bati-
daki herhangi bir devrime bugiin kesinlikle bu semanin en-
gel oldugu kanisindayim. Eger parti 6rgiitlenmemis bir kitle
ile birlikte varolursa kacinilmaz olarak otoriter ve biirok-
ratik bir aygit haline gelir. Strateiisi zorunlu olarak parla-
mentarizm ve darbecilik arasinda gelip gider. Bu semavw1 or-
tadan kaldiracak tek yol yalnizca veva oncelikle «partiyi de-
gistirmek» degil, i¢csel hayatin demokratiklestirilmesi, fark-
I1 egilim hakki, kitlelerin partive alinmasi, bastanbasa yeni
bir 6gevi getirmektir: Isci konseyleri: Parti ve kitleler ara-
sindaki iliskiye dolayim saglayan ticiincii bir terim mutlaka
olmahdir: Isci sismifinin 6zerk ve béliinmez politik kurulus-
lar. Bu kuruluslar toplumun tam icinden (fabrikalar, ofis-
ler, okullar), kendi 6z yapilar: ile dogmalidir ki, boylece parti
iclerinde uyaric1 ve birlestirici bir 6ge olarak rol oynasin.
S6zu daha fazla uzatmayayim. Yalniz, Bat1 Avrupa Devri-
minin teorik ve stratejik sorunlarini ¢6zmek i¢in bugin Sov-
yetler temasinin yaratici bir tarzda yeniden canlandirilmasi
zorunludur goérisiinii vurgulamak isterim.* Ancak bu bi-
tiinsel gerceve icindedir ki, parti 6rgatiinlin icsel sorunlan,
sosyal-demokratik y6éne kaymadan merkeziyetgi gelenek-
leri kirarak, karsilanabilir ve c¢oziilebilir. Bugtin, Italyan
Marksist militanlardan bir grup I1 Manifesto dergisinde bii-
tiin bu temalar lizerinde ¢alisiyor. Yukarida yayimlanan de-
nemeye bu arastirmanin bir 6n-tarihi olarak bakilmahdir.

1 K. Marx, Kutsal Aile, Ingilizce basim s. 53, Tiirkce basim Sol Yayin-
lamn, s. 62-63.

2 K. Marx, a.g.e. Ingilizce basim s. 51, Tiirkce basim s. 61.

3 Gyorgy Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstein, s. 93.

4 K. Marx, Schweitzer'e Mektup, 13 Subat 1865, Werke Vol. 31, 5446.

# K. Marx, Uluslararas:1 Calisanlar Derneginin Londra Konferansi, 1871.

sentezi» olma egiliminin c¢ok
agir bastigina dikkati cekmistik.
Ama bunlara dikkat etmek, bu-
gin beliren yeni bigcimleri goér-
memek sonucunu da yaratir.
Magri, bunu hakh olarak belir-
tiyor. Ancak Gramsci'nin de da-
ha himanist yaklagimini fasist
dénemde olusturdugu unutulma-
mah.

* Bu ek, yazinin bir anlamda de-
vami, bir anlamda da ondan ko-
pus oluyor. Bu kopma, Gramsci
ile bugini birlestirmeye calisan
Magri’'nin konumundan doguyor
olmal. Gramsci, 1918 sonrasinda
italya’da devrimci hareketin ni-
cin basanli olamadigini ve ter-
sine fasizmin iktidara geldi§ini
disinir. Bu ddnemde italya’da
isci hareketinin bitan canlih@i-
na karsin sekterce isci sinifi ha-
reketi olarak kalmasi ve toplu-
mun baska kesimlerine kendi ik-
tidarinin neler getirecedini gos-
terememesi, Gramsci icin bagh-
ca cikis noktasidir. Bunlari da-
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8 V. L. Lenin, Ne Yapmali? Biitiin Eserleri, Vol. 5. 5375 ff, Tiirkce ba-
sim Ne Yapilmali, s. 43-44, Yiicel Yayinlan.

7 K. Kautsky, Avusturya Sosyal-Demokrat Partinin Hainfeld Programi
Uzerine Diisiinceler, Die Neue Zeit, 1901.

8 R Luxemburg, Rus Sosyal-Demokrasisinin Orgiitlenme Sorunlan, In-
gilizce geviri, s. 9.

® R. Luxemburg, Rus Devrimi. Hapiste yazilan ve tartismal1 bigimde ba-
silan bu brosiirde, Rosa Luxemburg Leninist ¢izgi hakkindaki elestirisi-
ni tutarh olarak gelistirir. Rus Devriminin igsel giicliiklerini iki yanil-
giya baglar: Bolsevik tarim politikas1 ve milliyetler politikasi. Sosya-
lizmin gerceklesmesini ilerletmede engel ¢ikaran yanlslar, proletarya
iktidarina kars1 bir kiigiik-burjuva karsi-saldinisina yol agti. Bun-
dan dolay1 Bolsevik Parti, politik demokrasinin isleyisini sinirlama ve
yoOnetici elitin diktatorliigiinii, sinif diktatorliigii iizerine kurma zorun-
lugu ile kars1 karsiya kaldi. Ulkedeki politik hayatin bir biitiin olarak
boylece dondurulusu ile, Sovyetler de kendilerini felce ugramaktan kur-
taramadilar. Bu mekanizmay1 ters gevirmek, yalmzca devrimin sosya-
list ve proleter karakterini ve kitlelerin sirsiz 6zgiir girisimini vur-
gulamakla miimkiindii. Sosyalizmin kurulusuna yalnizca proleter ikti-
dar ve toplumsal miilkiyetin yeni yapisi1 icinde kitlelerin kendiliginden
ve dogal yaraticiligi yoluyla erisilebilirdi. Fakat, biitiin bunlar Rusya’da
diisiiniilebilir miydi? Agik¢a hayir. «Dolayisiyla Rusya Devriminin ka-
deri tamamiyle uluslararasi olaylar iizerine dayanir. Bolseviklerin go-
riislerini diinya devrimi temeli iizerine kurmalar1 gercekte politik uzak
goriisliiliiklerinin ve ilkelere baghliklarinin en iyi kamitidir». Boylece
sorumluluk bir kere daha Avrupa proletaryasinin iizerine yiiklenmistir.
Fakat o da, kendi devrimini yapacak durumda miyd: ve hangi araclar-
la yapacakt: devrimini? Brosiir ve Rosa Luxemburg'un biitiin eserleri
bu soruya varmadan kapanir.

10 Bukharin ile, Besinci Komintern Kongresinde Miidahale.

1 Gysrgy Lukacs, «Tarihi Maddeciligin Islevinde Degisiklik».

12 Antonio Gramsci, Tarihi Maddecilik ve Benedetto Croce'nin Felsefe-
si s. 93-96.

13 A, Gramsci, Makyavel Uzerine Not.

sinen Gramsci, isci hareketinin,
toplumun buatan kiltarinig dev-
rimci bicimde 6ziimleyen ve ge-
ne ayni kiltirden kendi insan-
ik dis1 dizeni icin yararlanan
Fasizme karsi ideolojik zafer ka-
zanmak Uzere de miicadele eden
bir érgit bicimi disinmisti. Bu-
giin ise kosullar bundan bir hay-
li farkli. Gramsci’'nin tasarimin-
da savunmanin 6rtikk ama 6nemli
bir yeri vardir. Oysa simdi, ka-
pitalizmin ekonomik gucini yi-
tirmedigi bir dénemde, devrimci
ofansif icin elverisli kosullar be-
lirmeye baslamistir.

Birlkim 24/70



Birikim4e

koltor olaYlar:._

YALCIN KUCUK USTUNE

Yalein Kigik ve Yiriyis, Bi-
rikim’i kendileri icin bir sorun
haline getirmis gibi goriniyor-
lar. Gecen sayilardan birindeki
imzasiz satagmadan sonra, 90.
sayida Yalein Kiciik imzah bas-
yazisiyla kampanyayi devam et-
tirdi. ilkin, suclamasini cevap-
landiralim. Yal¢in  Kiguk, Bi-
rikim’in 22. sayisinin basyazisin-
da yer alan MHP ile ilgili yo-
rumdan isine gelen birkac cim-
le cekip cikarmig, bunu da iste-
digi gibi sislemis, sunuyor Yi-
riyis okurlarina.

Yorumun bu kismini, ¢cok an-
lasilabilir nedenlerle, biraz Gsti
kapal bir dille yazmistik. Bu
kapalilik, Yalcin Kigik gibi bir
kisiye malzeme sadlamis. Su
halde, daha acik sodyleyelim
sOylemek istedigimizi.

Tirkiye'de zorlu bir simf mi-
cadelesi gectigini bilmeyen yok.
Bu micadele zaman zaman ge-
nel bir kamplagsma goérindmin-
de, ama aslinda hdakim sinif bo-
lumlerinin  kendi  aralarindaki
cekisme de epey zorlu geciyor;
ama bu cekisme c¢cok zaman
kapali kapilar ardinda yuratila-
yor. Yirminci yuzyilin dinyasin-
da, bir toplumda gecen sinif
micadelesine dis giclerin mi-
dahalesi, dis konjonktirin etkl-
si olmamasi imkadnsiz. Dolayisiy-
la ic micadelenin yaninda bu
konjonktirid de hesaba katmak
gerekli.

Bu, genel durum. Bizim yoru-
mumuz, bu micadele Icinde
MHP’nin  durumuyla liglliydl.
Acikca belirtmedigimiz olay da
su. Belki hatirlarda kalmigtir;
bir sire 6nce gazetelerde, alti
kisinin  MiT’den  cikarildiklar
icin  danmistaya  basvurduklar
haberl yayimlandi. Olayin icyi-
zinh bilmeyen solcularin bodyle
bir haberi duyunca, tasfiye edi-
lenlerin ilerici glclere gorece
daha yakin kisiler ‘olacagini di-
sinmeleri dogaldi. Oysa bu alti

Deginmeler / Giiniin Olaylari / Kitaplar
Sanat Olaylari / Filmler / Dergiler

kisi, tam tersine, MHP yanlisiy-
di. Bunun bdyle oldudu sonra-
dan kanitlandi, ama haber yay-
ginlagmadi.

MIT gibi bir kurulustan MHP
yanhlarinin  tasfiyesi slphesiz
onemli bir olaydir ve birtakim
6nemli gelismelerin gostergesi-
dir. Ama bu olay, tek de dedgil-
di. MHP baska vyerlerde de,
koalisyon ortakliindan yararla-
narak kazandi§i bazi mevkileri
kaybetti. Bu da, en azindan,
hem iktidarin yalniz hikdmette
olmadidini, ayrica, hikdmetin
de disa gostermek istedigi ka-
dar uyumlu calismadigini, perde
arkasinda ciddi bir micadele
gectidini gosteriyordu.

Birlkim yayimlanmaya basladi-
gindan berl, Tarkiye’de fasizmin
son donemde ilgin¢ bir durum-
da oldugunu anlatmaya caligi-
yoruz. Simdiye kadar vyerll fa-
sistlerin taktigi birtakim yerlere
sizmak ve Iktldar boyle bir yol-
dan saglamakti. 12 Mart sonra-
sinda ise, klasik tipte asagidan
yukariya dogru gelisen bir fa-
sist hareketl baslatacak birikim
oldu. $u anda bu Ikl taktik bir
arada varoluyor ve dolayisiyla
Ister istemez bazi celiskiler do-
guruyor. Bugiiniin konlonktiriin-
de, «yukaridan asagiya» takti-
gin, belll baska giiclerin engel-
lemeslyle karsilastifi, ama ¢asa-
gidan yukariya» taktldin daha
sert bir bicimde gelisti§l soyle-
nebllir. S6zkonusu basyazida,
bunlara da de§inlllyordu. Tablt
Yalein Kiciak, bunlar dasinme-
ye deder bulmamis. Blzce yazi-
nin en oOnemsiz ayrintisini al-
mis, ama alay edeblimek icin
bunu da carpitmisg.

Amerlka’da Carter'in seclime-
sinin de MHP icin kotd bir so-
nuc oldudu sovlenivordu yazida.
Ancak bu, Yalcin Kaclk’Gn san-
dig glibl blir «tahtiravalli» lliskl-
sl icinde disiinGimemistl, soy-
lenmemistl. Carter kendisl, belli
blr konlonktiirde MHP’yl destek-

leyebilir de. Ayrica, Carter’in se-
ciminin bundan sonra Tirkiye -
Amerika iligkilerini nasil etkile-
yecedi konusunda tahminler
yapmaya da gerek gormiyoruz.
Ancak, Kibris olayindan bu ya-
na slregelen belli bir gerginlik
var; sildh ambargosu gibi, belir-
li cevreleri ciddi olarak tedirgin
eden durumlar var. Carter’in se-
cimi, su andaki goérinimuyle,
bu durumu Tirkiye acisindan
olumlu yénde degistirecek gibi
dedil. Ama yukarida soyledigim
gibi, ikincil bir etmen bu, do-
layli bir sey.

Bundan daha dolaysizi, Tir-
kiye ile Almanya iligkileri. Bizim
Amerika ile askeri dizeyde bo-
zulan iligkilerimiz, sildh yardimi
kaynad olarak Almanya’y: orta-
ya cikariyor. Bunun étesinde,
Ortak Pazar sorunu var. AET’
nin Turkiye'yi bu ortaklia ka-
bulini en yakindan etkileyecek
Avrupa giici de gene Alman-
ya.

Almanya bdylece Tdrkiye’'nin
dis politikasi icin en o6nemli
merkezlerden biri oluyor. Ama,
yliklenmesi istenen bunca so-
rumluluga karsiik, Almanya’nin
Tarkiye ic politikasinda kendi
cikarlar dogrultusunda bazi de-
gisiklikler beklemesi de dogal.
Nitekim, bu gibi dis iligkilerde,
diplomatik saygi kurallarini as-
mayan ne tir midahale imkan-
lan varsa, Almanya’nin bunlarn
kullandig1 géraliyor. Oradaki
Sosyal - Demokrat iktidar, kesin-
likle anti - komunist olmakla bir-
likte, fasizme de siddetle karsi.
MHP’nin Almanya’daki o6rgutleri
sorununun ortaya cikariimasi,
bu isi istihbaratta cahisan bir
yetkilinin bizzat yiritmesi her-
halde bosuna degildi. Bu olayin,
sozkonusu tasfiyeye de uzanti-
lan oldu.

MHP ile MSP’nin, Tirkiye'deki
klasik birokrasi ile uzlasmaz
yanlari oldudu acik. Ancak, din-
ci MSP, yakin zamana kadar
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Kemalist badrokrasinin sinlrini
bozmakta MHP’den de ileri gidi-
yordu. Oteden beri, ¢asin sag
ve asin sol» tekerlemesi icin-
de kastedilen, dini fanatizmdi
ve irkcihk, milliyetclligin biraz
daha cogkulusu sayilarak «asi-
r» taniminin diginda birakilird.
Cephe hikimeti zamaninda, bu
degerlendirmenin biciml degis-
meye basladi. Devletin idari ka-
demelerinde yer alan birokrat-
lar, kendilerini degisen iktidar-
lara uydurmaya hayli alisik ol-
duklan halde, Tirkiye'nin poli-
tik sahnesinde beliren bu yeni
glclerin gorilmemis davranisla-
rindan epey saskin haldeler. Bu-
rada, c¢cok kesin bir muhalefet
olmamakla birlikte, bu badireden
kurtulmay! bekleyen cok. Yuksek
yargi organlar ise basindan beri
kesin karsi tavir aldilar. Birok-
rasinin askeri kanadi, ancak
belli durumlarda MHP tipi milll-
yetcilife karsi cephe acardi. Bi-
zim gecen sayida ve simdi say-
digimiz  konjonktirel kosullar,
buradaki bir kisim yetkililerin de
MHP’yi diglamasina yol aciyor.
iste bunlardi, anlatmak iste-
diklerimiz. Bunun Oyle «tahtira-
vallinlerle bir ilgisi olmasa ge-
rek. Zaten bu dergide hicbir za-
man sematik ve kestirme yorum-
larla, c¢o6zimlerle yetinmedik.
Carter ve bitiin 6teki ayrintilar-
la anlatmak istedigimiz de, Yal-
cin Kiacik’in teshis etti§i sema-
tizmin tersine, politik olayin do-
laylihg1 ve karmasikhidiydi.

Satasmanin aciklamasi bu ka-
dar. Ama sozii burada bitirmek
herhalde mimkin degil. Cinki
satagmanin  ardindaki  Yal¢in
Kiclk olayr devam ediyor.

ilkkin, Yiriyds dergisinin TiP’
le iligkisinin dusundirdikleri Gs-
tinde durmak isteriz. Yuriyis,
TiP’in eyar resmi» yayin organi
olarak tanitildi. Ama bu yar res-
milik, oldukca kaygan bir kav-
ram.

Birlkim bagimsiz bir sosyalist
dergi olarak, simdiye kadar,
Turkiye'deki sosyalist partilere
karsi sorumlu bir tutum takin-
maya cahgmistir. Sosyalist birey
olarak elestirdi§imiz bircok seyl,
bir derginin bir partiye karsi po-
lemidi hallne getirmek Isteme-

dik. Bu, parti kavramina duydu-
Jgumuz saygidan ileri geliyordu.
Ayrica, elestirdigimiz seyler de
bireysel partilerin davraniglari
degil, Tirkiye'de sosyalizmin ge-
nel sorunlariyd.

Yiriyilis'in daha onceki sa-
tasmasina verdigimiz cevaba
TiP’i katmadik. Bu sefer de kat-
miyoruz. TiP'de elestirecek bir-
cok sey bulunabilir, ama bir ya-
zarin saygisizh@, bu elestirileri
baslatmanin vesilesi olmamal.
O kadar da 6nemli degil Yalcin
Kicuk.

Yalcin Kucik’in bize veya
baska bircok kisiye seviyesiz
saldinlan konusunda TiP’in ne
disindigd de ilginc bir konu.
c«Yar resmirlik, sorumlulugunu
almadan onaylama anlamina mi
geliyor? Ama Yalcin Kigcik'in
TiP adina yaratti§i sevimsizligin
sorumlulugunu almamak o ka-
dar da kolay degil.

Yalgin Kagik, sosyalist dergi-
cilik ve yazarlkta, kigiliine uy-
gun bir Gslup yaratti. Bu, eski
Akls islubunun sosyalist kalip-
larla  sidrddrdlmesinden baska
bir sey dedil. Yalcin Kicik ki-
siliginin Yardylds dergisine hd-
kim olmasi oraninda, dergi de
bu Gsiubu tagiyor.. Ama bu Gs-
lubun giderek bir partiyle 6zdes-
lesmesi, o partiye bir seyler ka-
zandirir mi, yoksa kaybetirlr ml?

Yalcin Kiicik dslubu, alay ve
kicimsemeye dayaniyor. Bize
yoneltti§l «ciddi» ve c¢entelekti-
el» sifatlannin tirnak igaretleri
blle, Yalcin Kicuk’dn blydkla-
§und ve karsisindakilerin asag-
likh§ini  simaelemekte. Aslinda
Yalein Kacldk’dn kendisi, klslli-
gl, davranislari ve sovledikleri,
epey kaliteli esprllere Imkdn ve-
recek niteliklerle dolu. Ama bdy-
le esprllerle coézilmiyor sosya-
lizmin sorunlan.

«Ciddi» kelimesini tirnak icine
almakla, Yalcin Kicik herhalde
goriiniste ciddi oldu§umuzu an-
latmak ister. Gercekte ciddi ol-
mak Ise, kendi tekelinde. Ama
Yalcin Kiacuk’in bugine kadar
deralsinde yazdiklarina kisaca
bakalim. Ne tir bir ciddivettir
karsimiza c¢ikan? Yal¢in Kacak’
in belli bash dismanlarn var-
dir: DISK yénetiml, Maocular.

gosistler, kicuk burjuva radikal-
leri v.b. Bunlar, hatiri sayilir
dusmanlar olarak godsterilmekte-
dir. Ama acaba hangisi ustiine,
gercekten aydinlatici, konunun
6zilne inen bir s6z sdéylenmis, bir
analiz, bir yorum yapilmistir?
Zaten varolan politik kamplas-
mada, heskesin kendisi ve dis-
manlari hakkindaki dolaysiz bil-
gisini bir adim ileri goétiren ne
yazmistir Yalein Kicik ya da
Yiiriyis?

Bir kamptaki insanlarin, ken-
dilerinden olmayanlarin asagi-
lanmasini ve alaya alinmasini
istemeleri dogal. Bu icgiidusel
dirtiye tatmin sadlamaktan oOte
bir sey yapmayan Yalcin Kiicik
mudir «ciddirlik temsilcisi?

Dergi baslangicta, partinin
resmi ve teorik organi dedil, da-
ha genis demokratik cevrelere
hitap edecek yari resmi ve ak-
tiel bir yayin organi olarak cik-
ti. Bu demokratik cevreler ara-
sinda, herhalde CHP de vard:.
Ama Yalein Kugiik’in paranoyak
imgelemi, cevresinde kurulmak-
ta olan komplolar sanrisindan
baska bir sey lretemedigi icin,
dergi sonunda bitin demokra-
tik cevrelere saldiran, satasan,
alay ve kufir eden bir organ ha-
line geldi. Ornedin CHP icindeki
daha sol egilimli kimseler, Yiirii-
yis'in benimsedigi tutuma ba-
karak orgatlerinin daha sol ol-
masina calisamazlar; tersine,
savunma icgidisuyle kendi ic-
lerine kapanirlar. Ciinkii zaten
ilkeler diizeyinde bir elestiriden
eser yok; kisiler dizeyinde pislik
atmadan gecilmiyor. Demokratik
cevrelere hitap etme amaciyla
cikan bir derginin bu sekterligi
de olsa olsa Yalcin Kicik kigi-
liginin bir tezahurd olabilir. O
Yalein Kiicik ki, 12 Mart éncesi-
nin Emek dergisinde, teknik ele-
manlarin devrimcilesmesi, oda-
larda yoénetimlerin ard arda dev-
rimciler eline gecmesi gibi
6nemli ve sevindirici bir olay
karsisinda, acikloma olarak bu-
la bula, teknik elemanlarin ar-
tiktan daha az pay aldiklan icin
béyle oldufunu sdylemeyi akil
etmisti. O zamandan bu zama-
na, iticiliginden herhangi bir sey
eksilmis degil. Tersine, simdi ar-
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dinda bir «parti otoritesi» oldu-
gu inanciyla, herkese hakaret
etme ayricaliginin biraz daha
arttigina inaniyor olmali. Ve bun-
lar yapmakla, cok ciddi bir sos-
yalist olduguna inansa gerek.

«Klcuk burjuva entelektielli-
ginne gelince, Yalcin Kicuk ki-
sisel zaaflari ne olursa olsun,
okumus yazmis adam diye bili-
nir, boyle bir bayadihk yapmasi
gene de sasirtici. Bu anlamsiz-
lasmis kligeleri ne diye kullani-
yor? TiP lyesi olmakla kendi-
ni «klicik burjuva entelektiel»
olmaktan cikardigina nasil give-
nebiliyor? Bu kigsiler sada so-
la savruimaya bagladi mi, kimse
kurtaramaz kendini. Cok goérdik
benzerlerini; hakaret etmek icin
ici gidip, soyleyecek dise doku-
nur 1Gf bulamayanlardir bu kalip-
lara sanlanlar. Biz ise, Yalgin
Kicik icin de bdyle sézlerin ge-
rekcesiz sdylenmemesini sagla-
mak icin c¢cahsinz.

«Entelektiel» tiplerini biliriz.
Bilgileri yalamis yutmuslardir.
her seyin iyisini bilirler. Ama ge-
linip onlerinde secdeye variima-
digr icin kendilerini kendi ozel
dinyalarina cekmislerdir. Ancak
meyhanede filan raslarsaniz,
hikmetinin kinntilanndan yarar-
lanabilirsiniz.

Birikim'in tavrn ise bdyle ol-
masa gerek. Bilgilerin herkesce

paylagiimasi icin c¢ikiyor bu der-"

gi. Ama kigisel hirsiarini denet-
leyemeyen bir Yalcin Kiicik, bi-
rilerine sévebilmek icin kavram-
lari carpitarak, bilgi ve teori dis-
manh@ini korikleyebiliyor.
Yalcin Kigik’in Birikim’'e son
satasmasini  yapti§i  yazisinin
kurulusu da, tek basina, Yalcin
Kigik zihniyetinin iyi bir 6rne-
gi. «Gugsuzlugun Buatunlagu»
adini tasiyor bu yazi ve TiP ile
Yal¢cin Kiciuk disinda kalan her-
kesin glcsuzlagdinid anlatiyor.
Burjuvazi, CHP, DiSK, «kiicik
burjuva entelektualizmi» (Biri-
kim) ve eklcuk burjuva radika-
lizmi», hepsi gucsiz. Durum
boyleyse gercekten, Yalcin Ki-
clik’'in de daha rahat yasamasi
beklenirdi. Ama nedense boyle
olmuyor. Bir yandan da, durma-
dan TiP’e ve Yalgin Kiiciik’'e kar-
s1 komplo kuran birtakim karan-

ik guclerin entrikalar anlatili-
yor. Su sendikadan tasfiye edil-
mig, filan demokratik dernekte
yonetime gelmekten alikonmus,
beriki gazeteden atilmis v.b. Bi-
tin bunlar, sadece TiP ve ha-
simlan arasinda gecen olaylar
da degil. Her birinin ardinda, ni-
ce karanlik ittifaklar, nice ka-
ranlik gucler var. Bunlar, poli-
siye bir muhayyileyle uzun uzun
anlatiliyor. Akla, tasavvura si§-
maz nice «tahtirevalliler» kuru-
luyor bu arada. Ve bu vehimler
sonucunda bircok Iyl niyetli in-
san TiP’e disman ediliyor. Ayri-
ca TiP, kendi yararina olacak
bircok faaliyetten, yaratilan bu
dismanhklar sonucunda uzak-
lastinihyor.

Sorunumuz TiP’le degil, Yal-
cin Kicilk'le ama, Yalgin Kicik
sirekli TIP adina beyanatta bu-
lundu@u icin, iki seyl birbirinden
ayirmak guclesiyor. Yalein K-
cik, TIP disinda kalan herkesi
kicimseme hakkini kendinde
gormektedir. Bir yandan da, bir
parti adina dagitti§ hakaretler-
le, ters bir anlamda c¢hasimla-
rini» biyatmektedir. Bize satas-
ti§1 yaziya bakalim: Tarkiye'deki
belli bash giicler sayiliyor bura-
da. Burjuvazl var, CHP var, DISK
var. Yazinin gelisinden anlasil-
difina gore Maocu gruplan da
Iceren bir kdclk burjuva radi-
kalizml var. Ama bu arada bir
de Birlkim derqisl var. Dodgrusu,
kendimizi oldu§umuzdan 6nemli
gormek ediliminde olsaydik bile,
su yukaridaki listenin arasinda
saymazdik kendimizl.

Nedir bu, «gicliyim» diye bar
bar bafiran Yalcin Kiacdk’an,
kendi disinda olanlari bilincal-
tinda bu kadar biyatmesinin ne-
denl. Yazari o0 muydu bilemeylz
—yaklasimi pek benziyordu—
ama, daha 6ncekl Imzasiz satas-
mada da, dergilere yodneltilen
hakaretlerin altinda béyle bir si-
nir aeralnligl sezlllyordu.

TIP, TOB - DER secimini kay-
betti§l zaman da, Yalcin Kicik
gene bir zafer edasi takinmis,
«Gulcld Alternatif» dlye manset-
ler cekmisti. Bir politik taktik
mi? Bir politik ahldk mi yoksa?
Bu mansetin gerisindekl yorum,
ikinci nitelemeyi daha gecerli
kiliyor. Kisaca hatirlatalim ola-

yi. Secime katilan Maocu grup,
her nedense TiP'i desteklemeye
karar vermis, bu konuda bir de
bildiri dagtmisti. Sonucta TiP
kazanamadi. Katilan gruplar ve
oylamalarda c¢ikan sonuglar he-
saplaninca, Maocu gruplarin
gercekten TiP’e oy verdikleri an-
lasiliyordu. Bunun da TiP igcin
hicbir sakincasi yoktu, cunki
bdyle bir seyi onlar aramamis,
Maocular kendi disanceleriyle
boyle davranmislardi. Ama Yal-
cin Kaclik bunun dstine neler

soyledi?
Bir kere, Maocular oylarini
kazanan gruba vermisler, o

grup zaten bu nedenle secimi
kazanmigti. Peki, diyeceksiniz,
Oyleyse o bildiri neydi? Bu, an-
cak Yalcin Kicik gibilerin ze-
kdsinin  cozebilecedi diyabolik
bir polisive oyundu. TiP en giic-
14, dolayisiyla en korkulan oldu-
§u icin, Maocular TiP'I yiprat-
mak amaciyla, mahsustan ya-
yimlamiglardi o bildiriyl.

Bu bir politik taktik degil, bir
politik ahlaktir. Yalcin Kiciak, di-
saridaki kadrolara, TIP adina bu
ahldki sergileyecekse, bundan
TiP bir sey kazanamayacaktir.
Ama sorun yalniz digandaki kad-
rolar degil, iceridekiler de
6nemll.

Her yerde, bu arada TiP’de de
olan namusluy, iyi niyetli bir genc.
militan dasdndn. Bu olayr ya-
kindan yasamis, gormis olsun.
Sonra da, partisinin yari-resmi
organi olarak bilinen dergideki
yorumu okusun. Bizim de arka-
dasimiz olsun bu genc militan,
gidelim soralim ona, «gercekten
bdyle mi oldu?» diye. Acaba ne
yapacaktir? Bir yanda bildi§i di-
rustlik, dogruya dodru, edriye
edrl deme gere§i. Obir yanda
partl birli§l, parti disiplini. Bu
iki uc arasinda secmesinl ya-
pacaktir o genc militan.

Bu kicilk efsaneyl niye anlat-
tik? Cilnkd efsane degil. Bu
olayda gercekten bdyle bir genc
militan vardi demek Istemiyo-
rum; benzerl bitin olaylarda
bdyle genc militanlar vardi. En
Iyl niyetler ve en temiz inanclar-
la, birl su partide, 6blrd bu
frakslyonda politikaya atildi, Is-
¢l simifi miicadelesine girmek
icin. Ve ikinci Gg¢incid gin, buna
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benzer secme zorunluklariyla
karsilagti. Ve politika olarak, Is-
¢l simiti politikas: olarak bunu
6grendi. Sonuna kadar «ciddi»
ve kesinlikle ekiiclik burjuva en-
telektiiel» olmayip sonuna kadar
isci simifi aydini olan bitin Yal-
cin Kicuk'lerden.

Sol politika icinde birbirimize
yaptigimiz ahldksizhiklardan da-
ha uzun sire s6z ederiz. Diasi-
ndrdz, nereden ileri geliyor bu
ahldk disi davraniglar, batan bu
makyavelizmler diye. Duasinelim
bakalim.

MURAT BELGE

DEGINMELER

RUHi SU'NUN
KONSERINDE

Gectigimiz ay icinde Dostlar
Tiyatrosu’'nda Ruhi Su yeni
plag <«El Kapilarisndaki tarki-
lerle bilinen tarkalerinden olusan
bir konser verdi. Alisilmig Ruhi
Su konserlerinden biri degildi
bu. Simeyra Cakir'in yanisira el-
li kigilik bir koro da eslik edi-
yordu sanatciya. Ruhi Su ve
Dostlar Tiyatrosu, devletin yapa-
madi§ini yapmis, kit imkanlariy-
la dev bir isin Gstesinden gel-
mislerdlI.

Once «El Kapilarisndan, Ruhi
Su’nun bu plagiyla getirdikle-
rinden s6z etmek istiyorum.

«El Kapilari» iki boélimden
olusuyor. Birinci bélim «Ye-
menre, ikinci bélimse ¢Alman-
yarya aynimig. Yemen Anadolu
halki icin bitmeyen bir aci. He-
men her evden bir babayi, bir
eviadi ya da bir kardesi yut-
mus... Oksiz cocuklar, gézii
yash analar, er'lne doyamamig
genc dullar birakmis arkada Ye-
men seferi. Tiarkdler yakilmig
Yemen'e gidip donmeyenler Icin.
Can cekisen bir imparatoriugun
simgesi Yemen.

Almanya cok daha yakinda.
ginimizde yasanan bir baska
aci. imparatorluk déneminde yo-
neticiler kendl varliklarini koru-

yabilmek icin Yemen’e Olmeye
gbéndermisler halk cocuklarini.
Ezdikleri, somirdikleri sinifin

insanlarini. Ganimuzde Ise alin-

teriyle yasayanlari kapitalizmin
kucagina itmisler. «Ekmek Kav-
gasimnda Almanya bir umut. Bir
kurtulug umudu. Geride yine ba-
basiz ya da anasiz ¢cocuklar, gé-
zi yash dullar... Sonra insan
posalari...

Ruhi Su «El Kapilari»nda insa-
nin insana kul edildigi bir dize-
ni, bir oyunun icyidzani, ekono-
mik ve toplumsal olanin insan
hayatina yansiyisini dile getiri-
yor. Birincl bolimid olusturan
tirkilere Sivastopol, ikinci béla-
md olusturanlara ise Onuncu
Yil marslanyla girilmesl sanatci-
nin bakis acisini yeterince acik-
hyor.

Bu nedenle «El Kapilari» salt
iki ayn tarlhi dénemdeki Iki ay-
n toplumsal olayin tirkilerle
anlatimi, halkin duygu dinyasi-
nin dile getirilisi olmaktan ciki-
yor; tdrkidlerden hareket ederek
devrimci bir 6zt butin olarak
gelistirip yorumla birlikte ¢6za-
mi de gbéstermeyl amacliyor.
NGzim Hikmet'in dizelerlyle vur-
guluyor <El Kapilari»ni Ruhl Su.
Kuvay: Milllye destaninin bas-
langici olan «Onlar» bolimi sa-
natcinin neyl anlatmak Istedigi-
nl yahn bir bicimde ortaya ko-
yuyor.

Devrimci sanat, sanatin dev-
rimcl Islevi albl konularda cok
sO6z edildl Turkiye'de, hdla da
edlllyor, daha da edilecek. Ama
surasi kesin: Havati kucaklamak,
yasanani aciklomaksa yapilmasi
istenen, aercekli§l dodru yorum-
lamaoksa <«El Kapilari» lyl bir 6r-
nedl bunun.

Baska bir sevy daha var. Oziin
verllisi de dlyeblliriz buna. Ya
da malzemenin, araciarin kulla-
nilisi. Yapilanan sanat olabilme-
sl buna badl cinki. Estetik bir
de@ier kazanablimesl...

Ruhl Su’nun basarisi da bura-
da yatiyor zaten. Ses, saz ve s6z
kusursuz bir bilesime ulasivor
onun sanatinda. Ezgl s6zi ta-
mamlivor, anlami aciyor, vurgu-
luyor. Ne tek basina saz, ne tek
basina ses, ne tek basina so6z...
Birl 6tekislz olmavacak, her par-
casi verll yerinde bir bitdn.

Bu batin simdl koronun da
eklenmeslyle lyice kusursuzlasi-
yor. Koronun kullanihginda da

Ruhi Su’nun yorumunun belirle-
yici oldugunu goriyorsunuz.
Soyleyis bicimi, seslerin ve ezgi-
nin kullaniligi anlatilmak, iletil-
mek istenene bagh olarak degi-
siyor. Alcaliyor, ylkseliyor, geri-
ye cekilip eslik ediyor ya da
one cikip bastinyor. Halki sim-
geliyor bir bakima.
Baska ne sdylenebilir?

YAKUP KADRI'Yi
YENIDEN OKURKEN

Belli bir donemde edindigimiz
ya da kulaktan dolma benimse-
digimiz kimi onyargilarimiz var-
dir. Bir tdrld onlar asamayiz.
Dogru diye benimsemisizdir bir
kez. insan olarak degismisizdir,
yeni gorasler edinmisizdir. Eski
yargilarimizin codunu bu yeni
goruslerin slGzgecinden gecirme-
yiz.

Yakup Kadri'yi yeniden okur-
ken aklima takildi bu. inaniyo-
rum ki, Resat Nuri'yi, Halide
Edip’i yeniden okusam vyine. ay-
ni seyleri disinecektim. Bu,
s6zkonusu romancilarin asila-
mamig eserler vermis olmalan
anlamina gelmiyor. Ama edebi-
yat tarihlerinde vyinelenen, biri
otekinin benzeri ovgalerin ya da
yergilerin yanisira Tirk edebiyati
Uzerine bir zamanlar edindidimiz
kimi disincelerimizi de gozden
gecirmek zorundayiz. Ayni sonu-
ca varacak olsak bile.

Gectigimiz yillarda edebiyatin
degdisik tlrlerinde eserler veren
sanatcilarin bulundugu bir 6zel
sohbette konusulanlar hatirhyo-
rum. S6z romandan acimisti.
Aziz Nesin, 12 Marti konu alan
romanlarin erken oldugunu soy-
liyor, boyle bir tarihi ve toplum-
sal olayin daha sonra, araya
belli bir zaman kesiti girdikten
sonra dogru olarak anlatilabile-
cegini savunuyordu. O tarihi
olay! yasayan sanatcinin duygu-
larninin  etkisinden kurtulabilme-
si, olaya nesnel bir tutumla yak-
lasabilmesi icin zorunluydu bu.
Ustelik olay gelisimini tamamla-
madan, * izleri silinmeden, bilin-
meyenler acikhda kavusturulma-
dan dogru’'yu yakalamak zordu.
Karsi cikanlar oldu bu yargila-
ra, katilanlar da. Sonra romanin
ne oldugu, romancinin niteligi
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konusuna kaydi tartisma. Yine
Aziz Nesin, roman yazmanin ko-
lay bir is olmadigini, romanci-
nin belli bir kiltir dizeyine ulas-
mig, bir diinya gérisinid benim-
semis olmasi gerektigini 6ne si-
riyor, bununsa bir hazirhk dé-
neminin sonucu olabilecegini
sOyliyordu. Ddisuncelerini so-
mutlastirmak icin bir de o6rnek
verdigini hatirhiyorum: On dokuz
yasinda biylk bir sair olunabi-
lirdi, ama biyik bir romanci
olunamazdi. (Aziz Nesin'e kati-
lanlar aransindaydim.)

Yaban't basima hazirlarken,
Yakup Kadri ile ilgili bircok ya-
ziyy, bu arada onunla yapilmis
konusmalari da  okuyordum.
Temmuz 1941°de Yiicel dergisin-
de yaymlanmis bir konusmada
su satirlara rastladim. Vedat
Nedim Tor'iin Yakup Kadri'yle
yaptii konugsmanin kimi bélim-
lerini aktariyorum:

«— Su halde sizce iyi bir ro-
man, terkibi bir kreasyondur. Bu
itibarla, insani unsurlardan ci-
kardig boyle bir terkibi yapabil-
mek icin bir romancinin kafasin-
da biyik bir hayat tecribesi ve
genis bir insan tanima teraki-
mi olmalidir.

— Evet... Nitekim yirmi yasin-
da dahiyane siirler meydana ge-
tirmis bircok genc¢ sairlere tesa-
dif ettiimiz halde, bitin ma-
nasile olgun bir roman verebil-
mis genc romancilara hemen
hemen hi¢ rasgelinemez. Bundan
dolayi, ben, romancinin mesaisi-
ni, cehdini, bir alimin, bir filo-
zofun calisma ve meydana ge-
tirme tarzina daha cok benzer
buluyorum. Nasil ki, bir Glimin,
bir filozofun eseri yillarca suren
bir tetebbii devresinin mahsili
ise, iyi bir roman da hayata, ce-
miyete, insanlara dair uzun bir
tetkik ve tecriibe terakiiminin
mahsultdir. Yani bu sadece, bir
muhayyele, bir heyecan veya bir
ilham meselesi degildir.»

Goriuldaga gibi, bizim 1975'de
tartistdimiz  bir konuda, tam
otuz bes yil 6nce, hemen ayni
disinceler one surilmiastd. O
Yakup Kadri ki, 1921°de savasin
yikintiya cevirdigi Anadolu’yu
dolasmis, Yaban'i 1932'de yaz-
migt.

Bir baska ornek daha vere-
yim. Gectigimiz aylarda Atilla il-
han, Turk romanindaki eksiklik
uzerinde gen¢ dostlariyla tarti-
sirken birden ipucunu buldugu-
nu soyleyerek, 6nce romanin
hangi toplumsal kosullarda or-
taya ciktidinin saptanmasi ge-
rektigini belirtiyordu. Roman,
Bati Avrupa’da burjuvazinin be-
lirmesiyle ortaya cikiyor, onun
yikselisine paralel olarak gell-
siyordu. Ardindan romanin Ba-
ti'daki gelisimine Iliskin disln-
celerini siraliyordu ornekler ve-

rerek Atilla [lhan. Sonra da
Tark romani dzerine yargilan
geliyordu.

Amacim Atilla llhan’in dagan-
celerini tartismak degil. Genel
olarak roman {zerine soyledik-
leri dogru cinkd. Tidrk romani-
na lliskin ddsdncelerl de su an
konumuzun diginda. Yalniz Atil-
la fihan’in, bllinenlerl, yeni bir
sey bulmus tavriyla yinelemesi-
ne takilmigtim yazisim okudu-
gumda. Sonra Yakup Kadri gel-
di. Iste andigim konusmasinda
Yakup Kadri’nin otuz bes yil on-
ce soOylediklerl:

«— O halde edebi san’at se-
kllleri tarihinde, en yeni bir |anr
olmasi da romanin belki bu hu-
suslyetinden llerl gellyor ne der-
siniz?

— Romanin, edebi san'at se-
killeri arasinda en gecikmis lanr
olmasini yalniz buna hamlede-
meylz. Roman ancak, cemiyetle
ferdler beynindekl (arasindakl)
minasebetlerin en ziyade Ihtl-
16th, kansik, tezath oldufu son
devir cemilyetlerinin  mahsald
olabilirdl. Bunun Icindir ki, me-
sel@, bize en yilksek, en cesit-
I, en 6lmez san’at Orneklerini
miras birakmis olan eski Yunan
medeniyeti, roman [anrini tani-
miyordu. Zlra, eskl Yunanlilar
kbdclk siteleri IcInde, bualnki
mdana ve simdald Ile, sosval buh-
ranlardan &zade, dar, nizaml ve
ahenkli bir hayat sariiyoriard:.
Ve gene bunun icindir ki, o dev-
rin destancilan, traledyacilari,
Insani, k&fl derecede enteresan
bulmayip kahramanlarini tanri-
lardan ve tanrilara benzer sem-
bollk sahslyetlerden aliyorlardi.
Dankd Insana, bugiinkd Insanin

ruh hastaliklar ve
bunlarin sebebi olan keslf ve
siddetli cemiyet hayati heniiz
malim olmamisti. Bu itibarla,
romani, ancak, insan cemiyetle-
rinin dar cercevelerini kinp diin-
ya mikyasinda davdalarini koy-
maya basladigi bu komplike ha-
yat nizami icinde, yani on doku-
zuncu asirdan sonra edebiyatta
bash basina bir ana cigir ola-
rak goriyoruz.»

Bu dedinmenin amaci ne Ya-
kup Kadri'yl oldugundan fazla
bayitmek, ne de birilerine cat-
mak. Tark edebiyati bir done-
mecte. Bir yere varmak istiyor-

1zdiraplari,

sak, once Turk edebiyatiyla he-

saplasmamiz gerek. Bu bir ba-
kima kendi kendimizle de hesap-
lagmak anlamina geliyor.

YENi UFUKLAR KAPANDI

Yenl Ufuklar kapandi. Kasim
1976 sayisi «Son Sayi» olarak
cikti. Birlkim'in gecen sayisinda
teknik imkdansizhiklar nedeniyle
dedinemedim buna. Neresinden
bakilirsa bakilsin Gzicd bir olay
bu. Yirmi bes yillik bir emegin
caresizlikle noktalanmasi... Ka-
cinci dergi bu kapanan? Hepsi-
nin kapanmasinin da gériandrde
somut bir tek nedeni var: Satil-
mamak. Satiimayinca da maddi
bir yik oluyor cikaran icin. Bir
noktaya kadar dayaniyorsunuz.

Uzerinde durulmasi gereken
bir sorun bu. Ustelik giicli bir
yayinevine ya da bir kuruma da-
yanmak da bu sorunu ¢ézmiyor.
Varhik'in, Turk Dili’'nin yillardir
slirmesinin nedeni salt bu degil.
Unutulmasin ki, Altin Kitaplar
gibi baylk bir yayinevince cika-
rilan Yenl Edebiyat da yasama-
di. Ustelik kimi bagka biyiik ya-
yinevleri 6teden beri dergi cikar-
mak hevesindeler, ama bir tarla
gerceklestiremiyorlar bunu. So-
run, salt para sorunu degil ¢in-
ka.

Masis Kirkcagil’in Yenl Ufuk-
lar'in «Son Sayimsinda yer alan
yazisindaki su satirlara bir géz
atalim:

«Yenl Ufuklar dostluklarin
dergisiydi. Ozellikle, dergiyl uzun
yillar maddi ve manevi sorum-
lulugu ile ustlenen Vedat Giin-
yol'un cevresinde olusan dost-
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luklar derglye sureklilik kazan-
dirmisti. Ne var ki dostluklar bir
dizi yoéneliglerin cok silik bir iz-
disiminden baska ortakhklar
tasimadigindan dergi ‘demokra-
tik’ bir Babil Kulesi'ni andirabi-
liyordu. Bir parti ya da grup der-
gisi olmadigindan bu dodal gé-
zikebilirse de hic degilse yasa-
nan, irdelenen olaylar, konular
tzerinde bir dogrultu birligi ge-
rekliydi. Oysa bir dogrultu sap-
tamasi dahi yoktu. Belki de boy-
lesine kidemll bir derginin Tar-
kiye'deki yapisal hizh degisime
ayak uyduracak bir dimen kir-
masi da mimkin degildi. Hemen
sunu da belirtelim ki bdyle bir
tavir takinan dergiler de yasaya-
madi. Yenl Ufuklar'in esas soru-
nu ise tim dergiler gibi yeni
okuyucular edinememesi diger
bir deyisle yeni okuyucular igin
bir cekim alani olamamasiydi.»
Nitekim az 6nce andigim Var-
hk ve Tirk DIl belli bir dogrul-
tuyu surdirdukleri, temel bir iki
ilkede anlasmis bir yazar kad-
rosuna dayandiklari icin vardir-
lar. Bu dergilerde Yasar Nabi’
ye ters disen ya da TDK’'nun
ilkeleriyle ¢atisan bir yaziya
raslayamazsiniz. ’
Aynica Oncilik iddiasiyla ¢i-
kan dergilerin de onculikleri
artcihda doéndasince battiklarini
goriiyoruz. Belli bir goriis cevre-
sinde toplanan yazar-cizerin ¢i-
kardi§i dergilerin uzun oOmarla
olmamasinin nedenl de G¢ asagdi
bes yukan ayni. Once dergiyl ¢i-
karanlar arasinda géris aynlik-
lan baslamig, tutarsizhiklar bir-
birini izlemigse okur dergiyi al-
mamakla nicin suclu olsun?

OSMANLI TARIH ARSiVi

Bu adi tasiyan bir baska der-
g ise Ocak 1977'de c¢ikmaya
basladi. Derginin amaci s$oyle
belirtiliyor bu ilk sayida: «<Amac-
larimizi kisa ve uzun vadeli ol-
mak Uzere ikiye bélebiliriz. Ya-
banci arastirmacilarin  Tirkiye’
de giic bulunan bazi sireli ya-
yinlarda negrolonmus Osmanl
tarihiyle ilgill cahsmalarini
Tirkceye aktarip daha genis bir
okur kitlesine taktim etmenin
faydal olabilecedi kanisindayiz.
(...) ikinci ve uzun vadeli ama-

cimiz iddiah oldudu kadar genis
bir isbirligi gerektirir: Genc aras-
tirmacilarin  cahigmalarina  yer
vermek suretiyle, Universite ve
Fakiilte dergileri yanisira, daha
genis bir okur kitlesine hitabe-
den bir ihtisas dergisi yaratmak
azmindeyiz.»

Dergide yer alan bes yazinin
besi de ceviri. Yazi bashklarini
siralayalim: «Osmanh Loncala-
rnin Yapisi ve Osmanh Sosyal
Tarihindeki Onemi, Levant Bél-
gesinde ingiliz Ticareti, ikinci
Mehmedin Dahili Siyaseti Uzeri-
ne, Osmanh Feodal Diizeni Uze-
rine Bazi Ortaca§ Balkan ve Bi-
zans Kurumlarinin Etkileri, Ce-
zayirde Osmanlilarin Din Siya-
seti.»

Bu yazilardan birincisiyle
tclnciasini okuyabildim ancak.
Her yazi ayn bir dikkat, ayri bir
hazirhik gerektiriyor cinki. Os-
manhi  loncalanyla ligili yazi
Gabriel Baer’in. Kudis’de yayim-
lanan Proceedings of the Israel
Academy of Sclences and Hu-
manitles adli dergiden alinmis.
Yazida Osmanh loncalarinin 6r-
gitlenis bicimi, nitelik ve 6nem-
leri inceleniyor. Yalniz arastir-
macinin kimi kavramlan yanhsg
degderlendirmesinin konuya yak-
lasimini olumsuz yoénde etkile-
digi ve onu tartisilabilir yargila-
ra goétardaga goriliyor. Gabriel
Baer fituvvet birliklerinin mes-
lek loncalar olmadi§ini, lonca-
larla «sufi tarikatlar arasinda»
gicli baglar bulunmadidini 6ne
siriiyor. Sonra da loncalarin
yikselme ve gelismesinin 18.
yizyilda basladigini  séyliyor.
Loncalarla fitivvet arasinda
ba§ kuranlarin terminolojik bir
yanhsa duastiaklerini de ekliyor.
Ama bir sayfa sonra dericiler
loncasi reisine «Ahi Baba» de-
nildigini soylerken dastuga ce-
liskinin farkina bile varmiyor.

Simdl kisaca bir ikl kaynada
goz atalim:

Mustafa Akdag, Tirklye'nin
iktsadl ve Ictimal Tarlhinde (c.
l, s. 17-19) daha 13. yizyilda
Anadolu’da is hayatinin cislenen
esyanin cinsine goére siki kalde-
lere tdbi birtakim lonca-korpo-
rasyon’lara» aynldigini  belirtir.
Kaynak olarak da Mevlana’dan,

ibni Battuta’dan, ibni Bibi'den
yararlanir. Yine Akdagd’in bu ko-
nuda ana kaynak olarak isaret
etti§i Abdilbaki Golpinarh’nin
«isldm ve Turk illerinde Futiv-
vet Teskilati ve Kaynaklari (ik-
tisat Fak. Mec, c. 11, s. 144,
1949-50) bashikli makalede fi-
tivvetin tarihcesinin Abbasogul-
lar1 ve Selcuklular dénemine ka-
dar cikarildigini goéririz. Golpi-
narh, fitivvet ile mezhepler ve
tarikatlar arasindaki iligkiyi de
saptadi§i bu makalesinin «Fi-
tivvet ve esnaf teskilati» boli-
minde su yargiya varnr: «...Fi-
tivvet ehlinin sanat teskilatini
benimsemesi, yahut daha dogru-
su sanat ehlini teskilatlandirma-
si, pek eski devirlerden ve bel-
ki de Sasaniler zamanindan iti-
baren baslar.» (s. 88). Sonra da
Veliyeddin Efendi kitiphanesin-
deki bir Fativvetname’den yola
cikarak esnaf zimrelerini ve pir-
lerini siralar. «Esnaf ziamrelerin-
de teskilat» ara boélimiinde de
Gabriel Baer’in verdigi bilgileri
kisaca ozetler. isin ilging yani,
Golpinarl’'nin loncalarin ¢6zaid-
sund, ayerli kicik sanatlarla el
tezgahlarinin yerini Avrupa bi-
yik sanayiiyle fabrika mamulle-
rinin» alisina baglamasidir.

Prof. Neset Cagatay’in 1974'te
yayimlanmis «Bir Tirk Kurumu
Olan Ahilik» adli arastirmasin-
da da hemen ayni disiincelerin
one sirildagand goririz. Cada-
tay, «ahilik»i soyle tanimlar:
«Ahilik, tarihi ve sosyo-ekono-
mik zorunluklarin ortaya cikar-
digi bir Tirk esnaf birligi kuru-
lugudur.» Ahiligin Osmanh sos-
yal hayatini diizenlemedeki rolii-
nd de su noktalarda toplar: 1)
Mesleki orgitlenmeyi saglamis-
tir. 2) Uretici-tiketici cikar ilig-
kilerini dizenlemistir. 3) Sehir-
lerden koylere, dad baslarina ka-
dar yayilan «bir zaviye yani, top-
lanti ve konuk evleri Orguti»
kurarak sosyal hayata katkida
bulunmustur. 4) Bazi sehir ve
kasabalarin  ydnetim islerinde
‘deviete yardimci olmustur.

Daha baska kaynaklardan da
s6z edilebilir. Soézgelisi Fuat
Koéprili'nin Osmanh imparator-
luunun Kurulusu adh kitabin-
da. futivvet ehline 6nemlice bir
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yer ayirdigini gériuriz. Diyece-
gim, Gabriel Baer'in kaynaklari-
nin sinirh oldugu, kimi kavram-
larin arastirmaciyr yanilttigi goé-
rilayor. Hele «lonca» kelimesine
18. ylzyildan énce raslanmadigi-
ni sOyleyerek, bunu loncanin da-
ha 6nce mevcut olmayigina ka-
nit saymasi bilimsellikle pek bag-
dasmiyor.

Yine de sonuc olarak Batili
arastirmacilarin  Osmanh tarihi
uzerine calismalarinin Tirk oku-
runa sunulmasi, hem degigik
malzemenin dederlendirilmis ol-
masi, hem de konulara farkh
yaklasimlarin getirilmesi acisin-
dan O6nem tasiyor. Arastirma-
larda ©ne sirulen disinceler
dogru da olabilir, yaniig da. Ve-
rileri, sunulan malzemeyi deger-
lendirmek bizim elimizde. S6zge-
lisi, Fuat Koéprili’'nin vardigi ki-
mi sonuclar, yapti§i yorumlar
da yanhstir. Ama. getirdi§i mal-
zeme Onemlidir ve bu malzeme
olmadan, o6zellikle Anadolu’nun
13-15. ylzyillardaki sosyo-ekono-
mik yapisini dederlendirmek zor-
dur.

Osmanh Tarlh Arslvl dergisi
de teorik bir yaklagim getirmek
iddiasinda dedil zaten. Bir bos-
luu doldurmak amaci. Ustelik
6nemli bir boslugu. Bu nedenle
surekli olmasini diledigimiz bir
dergi. GuUnimizu aciklayabil-
mek, gecmisi dogru degerlendir-
mekle mimkiin cinki.

ATILLA OZKIRIMLI

«TURKIYE'DE DEVLET-
TARIM iLiSKILERI
1923-50» UZERINDE

F. Birtek ve C. Keyder'in ince-
lemesi (Birikim, Aralik 1976), ge-
rek Tirkiye ve gerekse sosyo-
ekonomik yapi acisinda Tirki-
ye'ye benzeyen ilkeler ile ilgili
cok o6nemli bir konuyu ele ah-
yor: Kendisinden dnce gelismis
olan iilkelerin (kapitalist ve sos-
yalist) varoldugu bir diinyada,
kapltalistiesme siirecinde bulu-
nan azgelismis iilkelerde cesitll
sinif ve tabakalar arasinda ku-
rulan Ittifak ve koalisyonlar. So6-
zinh ettigimiz inceleme, konu-

yu, bu cerceveye oturtmuyor, ve
bu genellikte de degil. Bu genel
konunun bir alt bélimi ile ilgi-
li: Tirkiye’de 1923-50 arasinda
tarim kesiminde meydana gelen
degismeler ve devlet ile cegsitli
koylu tabakalan arasindaki ilig-
kiler.

Bu caligma, bizce, konu edin-
digi surec ve iligkileri acikla-
makta yetersiz kaliyor. Bunun
nedeni, kullanilan «kavram boh-
casi»nin  konunun aciklanmasi
icin yeterli olmamasi, ve yazar-
larin, yéntem konusunda gerek-
li hassasiyet ve 6zeni gosterme-
meleridir.  Farklh  sorunsallar
icinde  dretilmis  kavramlarin
mekanik bir gekilde birlegtiriime-
leri bir kavram kargasahd ya-
ratmakta ve sozi edilen sireci
anlamamizi guclestirmektedir.
Yéntem sorununun énemini vur-
gulamak icin, agagida, caligma-
nin ayrnintilan Gzerinde hi¢c dur-
mayip, sadece, yontemle ilgili
eksiklikleri zerinde duracagiz.

Bunu yapmadan o&nce, c¢ok
uzun olan bu incelemenin ama-
cini ve bulgularini 6zetlemek
yararli olacaktir. Yazarlarin ce-
vap aradi§i soru su: «Bagarih
bir kurtulug savasina o6nderlik
eden», evatandaglarin ekonomik
kosullarini dizelten», «gecmiste
siyasal katiimanin sinirh oldugu
bir siyasal dizene daha fazla
katilma saglyan», ¢sanayiles-
meyi geligtiren» ve «koylinin
vergi yukdni hafifletens CHP’
nin 1950 secimlerini kaybetme-
sinin en o6nemli sebebi nedir?
Yazarlarin buldudu cevap $u-
dur: «Baslangicta devlet tarafin-
dan beslenen» ve <«deviete te-
mel destedi veren» orta ciftci-
lerin, devletin guttigu iktisat po-
litikasindan dolay:, 1939'lardan
sonra eyabancilagmasi» ve
CHP’yi desteklemekten vazgec-
meleridir. 1920’lerde devlet bi-
yuk ciftcilerle ittifak halindedir.
Cunkd, Kurtulug Savaginda dev-
lete yardim etmislerdir ve savas-
tan sonra da uluslararasi piya-
sa ile bitinlesmis olduklarindan
fazla miktarda artik Gretmekte
ve ekonomik bakimdan gicli
durumdadiriar. Fakat, 1929 Buh-
rani buyik ciftcilerin ekonomik
gicinid azaltiyor, ve bu da dev-

letle olan ittifaklarim yikiyor.
Buhrandan sonra, devletin, ken-
dine-yeterli (otarsik) bir ekono-
mik politika izlemesi, sanayileg-
me zorunlulugunu doguruyor ve
bunun icin de tarimdan artik
transferini gerekli kiliyor. Bu
transferi saglamak icin, devlet,
orta ciftcileri kendine yeni mut-
tefik olarak «¢seciyor». Devlet,
urettigi bugdayin fiyatimi des-
tekliyerek bu sinifi giclendiri-
yor. Fakat, diger yandan da i¢
ticaret hadleri ve vergi politika-
si ile urettikleri artidi devlet sa-
nayisine transfer ediyor. Orta
ciftciler daha fazla artik Uret-
tikce pazara daha ¢ok baglh olu-
yor ve fiyat hareketlerine kargi
duyarh oluyorlar. ikinci Diinya
Savasi i¢c ticaret hadlerini iyice
tannm aleyhine bozuyor. Buna
tepki olarak da, orta koyluler,
buddayr karaborsada satmaya
baghyorlar. Transfer ettigi arti-
gin  azalmasini  6nlemek igin,
devletin yeni bir tarim vergisi
koymasi, c¢orta ciftciyi devietle
olan ittifakina kesin olarak ya-
bancilastinyors. Bdylece, orta
ciftciler, alternatif bir politik gic
olan biyik ciftcilerle birlesip,
1950°'de CHP'yi iktidardan digi-
riyorlar. Baslangicta, pazardan
bagimsiz ve apolitik olan orta
ciftciler, CHP’nin bugdday politi-
kas: ile artik Uretir hale gelmis
ve pazarla iligki kurarok, kendi-
ne-yeterli sanayilegme icin ge-
rekli artiin kaynadi olmustur.
CHP, bu bagarih politikanin
kurbanidir. Cinkd, pazara acil-
dikca orta ciftciler politize ol-
muslar ve c¢ikar catigmasina
distikleri CHP'yi iktidardan di-
sirmiglerdir. CHP’nin iktidar-
dan digmesini engelliyecek iki
politika vardi ve yazarlara gore
CHP’nin bu politikalan izlemesi
olanaksizdi. Bu politikalardan
birincisi, CHP yoneticilerinin,
1946'da hazirlanan Ciftciyi Top-
raklandirma Kanunu aracihid ile
yoksul ciftcilerle ittifak kurma-
lan idi. Boyle bir ittifakin kuru-
lamamasinda rol oynayan en
onemli etmenler, partinin esinif-
siz-milliyetcilik ideolojisi» ve ¢or-
ta sinif tabakanin genisligi» ile
yoksul c¢iftgilerin belirli bir ar-
tik ile béyle bir ittifaki destek-
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liyeceh glice sahip olmamalan
idi. ikinci politika ise, devlet sek-
téri yolu ile sanayilesmekten
vazgecmekti. Fakat bdyle bir al-
masik da «CHP’nin esas dayana-
gini tehdit edecekti». Ciinkl, sa-
nayilesmeden vazgecildiginde,
ekonominin bagimsiz geligsmesi,
devletcilik aleyhine 6zel sekto-
rin glclenmesine yol acacakti.

Kisaca 6zetledigimiz bu anali-
ze karsi, gerek yazarlarin yak-
lasimi ve gerekse belli tarihi ol-
gularn yorumlamalari acisindan
cok cesitli itirazlar yapilabilir.
Bizim gérislerimiz, yukarida da
degindigimiz gibi, sadece yakla-
simla ilgili olacak.

1. Devlet ile ciftci tabakalari
arasindaki iligkiyi inceleme ama-
cinda olan bir calismanin sih-
hatli bir devlet teorisine dayan-
masi gerekir. Yazida, ¢calismanin
nasil bir devlet teorisine dayan-
didi anlatilmiyor. Fakat, yazinin
hemen her paragrafindan ve ge-
nel yaklasimindan, zimni olarak,
nasil bir devlet teorisine sahip
oldugunu cikarmak giic degil.
Yazinin sonuna dogru, «Toplum-
sal dedisme kosullani altinda,
devletin, hdkim sinifin yuritme
organi olmadigi...» savi var.
Soézkonusu devrede, devrin ni-
teliinden dolayi, devletin gore-
ce Ozerkliginin cok gugcld oldu-
Ju da iddia edilmedigine goére,
devietin, nihai olarak, hdkim si-
niflarin bir hakimiyet araci oldu-
gu ve yapisinin da simif mica-
delesl ve Ittifaklarinin aldigs
sekle gore belirlendigi tiirde bir
yaklagim tamamen reddedilmis
oluyor. Bizim metinden c¢ikardi-
gimiz devlet teorisi sudur: Ya-
zarlara goére devlet, toplumsal
siniflardan  bagimsiz, «¢genel
ekonomik hedeflere ulagmakta
sinirh rasyonellik cercevesi ice-
risinde hareket eden», tmerke-
ziyetci-modernlesmeye taraftar
olan», politikalarini «uzun he-
defli politikalara goére degil, si-
nama-yanilma ile, birbirinden
bagdimsiz adimlar» olarak sap-
tayan «burokrasinin hdkim oldu-
du» bir kurumdur.

Devletin toplumsal siniflardan
bagimsiz oldugu temeline daya-
I bir yaklasimia da, tarimin ge-
ligme sirecini ve devlet-tarim

iliskilerini anlamak imkénsiz
olur. Yaziya konu olan sorun,
ancak, var olan uluslararasi
konjonktirde ve azgeligmislik
sartlarinda kapitalistiesme si-
recinde olan Turkiye cercevesine
oturtuldugunda ve simif hakimi-
yeti temeline dayah bir devlet
teorisi yardimi ile, anlamh bir
sekilde incelenebilir.

Bu vyuzyilda Tirkiye'de, her-
hangi bir sosyo-ekonomik sireci
kapitalistiesme surecinden ba-
gimsiz olarak aciklamak olanak-
I degildir. Kapitalistlesme sure-
cinin gerekli kildi§i sermaye bi-
rikimini saglamak icin, devletin
nihai olarak hdkim siniflar ta-
rafindan, gerekli kaynaklan ya-
ratip kendilerine transfer eden
bir ara¢ olarak kullaniimasi do-
galdir. Bu transfer sadece fiyat
ve vergi politikalari ile degil, fa-
kat gumrik duvarlan ile yarati-
lan monopol ranti ve devletin
piyasada satinalici olmasindan
dodan mutesebbis ve muteahhit
karlan yolu ile de yapiimakta-
dir.

2. Tdarkiye’'nin sosyo-ekono-
mik gelismesinde c¢cok &énemli
bir dénum noktasi olan 1950 ol-
gusunu ancak, yukarida isaret
ettigimiz gibi genelci bir yakla-
simla anlamak mimkindir. Ya-
zarlar, bu olguyu orta giftcilerin
secim davraniglan gibi dar bir
cerceve icerisinde aciklamaya
calismaktadirlar. Bu yaklagimin
kapsaminin darligi yanisira, ice-
riginin de pek tutarh oldugu go-
zikmemektedir. Cinkid, CHP se-
cimi orta ciftcilerin destegini
kaybettigi icin kazanamadi de-
mek orta ciftcilerin baslangicta
CHP’yi destekledigini savunmak
demektir. Yazarlar bunu kanit-
lamayip, sadece buna inandik-
larini ifade etmekle yetiniyorlar.
Boyle bir inanca dayanarak
onermelerde bulunmak, yazarla-
rin, yontem konusundaki 6zensiz
ve gevsek tutumlarinin bir so-
nucudur.

Tiarkiye'de, gercekten bir bilgi
uretme sireci baslamistir. Yon-
tem konusunda gerekli hassasi-
yet ve Ozen gosterilmezse, za-
ten gecikmis olan bu gelisme
daha da gecikecektir. Bizim bu
notta temel amacimiz, F. Birtek

ve C. Keyder'de gordigumiz
baz1 eksikliklere deginerek dik-
katleri yontem sorununa cek-
mektir.

FAHRETTIN YAGCI

DERS KITAPLARI OLAYI

Liselerde okutulmak Gzere
Milli Egitim Bakani’'nin 6zel ola-
rak hazirlattigi kitaplar, gecen
aylarin encok tartisilan konula-
rindan biriydi. Su siralarda ge-
nel olarak kamuoyunun bu ko-
nuya ilgisi azalmis goéruaniyor
ama bizzat 6grencilerin tepkisi
devam etmekte ve yayginlas-
maktadir.

Kitaplar konusunda kamuoyu-
nun ilgisinin azalmasi, bu konu-
da daha ayrintili, genis bir kam-
panyaya girismemesi, Milli Egi-
tim Bakani’'nin daha ilk anlarda
atti§i geri adimlarin uyandirdidi
zafer duygusuyla ilgili. Kitaplar
ile verilmek istenen fasist ideo-
lojinin dolaysizca tepkiyi davet
eden bazi pasajlarinin cikarila-
cadi, bu bélimlerin okutulma-
yacagina dair verilen s6z ve ay-
rnica kitaplardan sorumlu bazi
gérevlilerin uzaklastiriimalari,
bu zafer havasinin dogmasina
yeter oldu.

Siphesiz bu bir geri adimd,
ama acaba bu kitaplar ile fa-
sist ideolojik kampanya yalniz-
ca bir adm mi atmisti ve ati-
lan bu adim sirf bakanin c¢ika-
rilacadini soyledigi pasajlardan
mi ibaretti? EJer bdyle olsaydi
fasist kampanyanin atti§i  bir
adimin geri aldinldig disini-
lip saldiny: 6nlemis olmanin da
bir zafer sayilacagd disincesine
varilabilirdi.

Bu bakimdan kitaplar konusu-
nun timi gézoéniane alinirsa za-
ferin halen fasist ideoloji yan-
hlarinda oldugu sonucuna vara-
biliriz.

Sosyalist ve demokrat kamu-
oyu konunun 6nemini yeterince
kavramamis goériniyor. Hatta
su soylenebilir ki kazanildi§ sa-
nilan zafer, geri aldinldigi var-
sayillan adim bile aslinda fasist
ideolojiye yaramistir. Cinki Uze-
rinde firtina kopan pasajlar, ba-
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tin kitap boyunca tutarlh bicim-
de iglenen fagist ideolojinin ger-
cek temelinin, insanh@in olustu-
rageldigi temel degerlere karsit
olma niteliginin ciplak¢ca uc ver-
digi yerlerdi. Bu pasajlar cika-
riimakla fasist ideolojinin mah-
rem yani Ortilmis olmaktadir.
Ve simdi bu ideolojinin sindiril-
digi metinler, genc insanlarin
olusum halindeki disincelerine
daha rahatca etki yapabilir hale
getirilmistir.

Soézkonusu ciplakliklara karsi
yuriatilen kampanya, fasist ide-
oloji burada kulagindan tutulup
boylu boyunca gin isi§ina cika-
rilabilecekken adeta kafasini
iyice iceri sokmasi ikaz edilerek
ylratildd. iscilerin  doktorlara
goére cserefsiz» oldugunu soyle-
mekle sanki fagist ideoloji ter-
biye sinirlarimi agmisti. S6zini
geri aldi, chakaret» kagit astin-
de silindi. Butin burjuva parti-
ler bin bir évici sézle bu «ha-
karetre katilmadiklarini ilan et-
tiler. Hele bay Feyzio§lu iscile-
re diledikleri kadar seref bagis-
lamaya hazirdi. Bugiine kadar
¢huzur» icin az cirpinmamis olan
Feyzioglu, seref sorunu sinifsal
hiyerarsinin radikal bir elestiri-
si Uzerinde tartisilmadigi ve bu
s6zle asil anlatiimak istenen
seye dokunulmadi§i sirece en
belagath cumlelerini doktirmege
hazirdir.

Gerci toplumu sereflilik aci-
sindan siralayan kitabin yazar-
lan, ana duasincelerini geri al-
madilar. Sézlerinin dogruludun-
da israr ettiler. Onlar seref so6-
zini tipki Bay Basbugun top-
lumda herkesin haddini bilmesi
gerektigi temel fikri dogrultu-
sunda kullanmiglardi. Seref, si-
nifsal hiyerarsiyi, toplumsal go-
revler arasindaki hiyerarsik di-
zeni ifade ediyordu. Yani bir ig-
ci, isci olarak ne yapiyorsa onun-
la sinirh kalmal ve isci olma-
nin ¢blylik meseleler»i anlamak
icin gerekli akli yeteneklerden
yoksun olmak anlamina geldigi-
ni edebince bilmeliydi. Kendisi-
nin de bir «doktor» kadar akli
yetilere sahip olabilecedini da-
sinmek sacmaligina, bu «cizme-
den yukari cikmak» girisimine
asla meyil goéstermemeliydi. id-

raksizligini, zavallihdini pesinen
kabul etmisse ve kendisini muk-
tedir biyuklerinin, yani sirasiyla
ustabasilarin, mudirlerin  pat-
ronlarin ve fabrika yasami di-
sinda da c«kafali adamlar» ka-
tegorisine giren avukattan poli-
tikaciya kadar bir dizi bilgili ada-
min emrine ve hizmetine amade
tutma sadakatini goésteriyorsa
elbette onu da seveceklerdi. Bi-
ylkler ve derece derece butin
muteber sinif ve zimreler mer-
hametten. yoksun dedgillerdir.
Batin zavallhlara, akh birseylere
ermeyenlere gosterdikleri ¢ba-
baca» sefkati ve acimayi onla-
ra da gostereceklerdi. Ornegin
cobanlar surulerini ne kadar se-
verler ve alistinlmis kurt képek-
leri bu siriyd nasil da korur-
lar. iste isciler koyun oldukla-
nni ve c¢obanlarinin ve c¢oban
kopeklerinin  erdemini idrak
ederlerse onlara da koyunlara
taninan seref ve itibar tanina-
caktir elbet. Fasist ideolojinin
onlar bisbitiin serefsiz saymak
gibi bir iddiasi kesinlikle yok-
tur.

Alti esosyal dilime» ayrilacak
mistakbel milliyetci toplumcu
dizende —fasistler sinif sézi-
ni hic sevmezler— her sosyal
dilime degisik gerekcelerle su-
nulan bir «gereflilik» tanimir. Bu
«serefrten memnun kalmamak
veya daha degisik bir «serefrin
s6zkonusu oldudu dilimlerle ken-
dini 6zdes saymak, hele hele bu
«serefler dizenini» reddetmek
chaddini  bilmemekstir, dizen
bozuculugudur, kominizmdir. Bu
bakimdan «seref» teorisini gi-
zelce iglemis bulunan ve biri de
Ortadodu gazetesinin basyazari
docent dnvanh Erol Gingér
olan kitap yazarlarinin, iscilere
eserefsiz» demedikleri yolunda-
ki aciklamalarini bu acidan de-
gerlendirmek, bize bir «fasist
dogrusyu verir. Ve ayni zaman-
da fasgist toplumsal ve siyasal
diizenin belirleyici 6zelliginin ne
oldugu hakkinda da aydinlatici
bir uyaricidir bu.

Fasizmi sirf bir yonetim bici-
mi olarak gbéren ve gerekcesini
de sémirid oranini artirmak, is-
¢i sinifinin ekonomik taleplerini
bastirmak gibi ekonomik olcit-

ler icinde disinen anlayislar
icin, gerek bu «sosyal dilim»ler
tezi ve gerekse bununla tam bir
uyum gosteren sereflilik —hiye-
rarsi— siralamasi goruasleri, Gze-
rinde ozellikle durulmasi gere-
ken konular degil. Ornegin ki-
tap yazarlan seref yerine diye-
lim sosyal itibar gibi bir deyim
kullanmis olsalardi, belki de bu
kadar glrilta  kopmayacakti.
Olayin hakaret cercevesi icinde
ele alinmasi da bunu gosteri-
yor.

Batan sinifh toplum bigimleri,
ezilen siniflan sirf bir Gretim
araci halinde tutabilmek ve on-
larin «yliksek» toplumsal faali-
yetlere ve Ozellikle en yiuksek
insani eylem olan siyasete fii-
len katimaktan yoksun tutmak
temeli Uzerinde birlesirler. Kapi-
talizmde bu asli ozellik batdn
yanilsamalara karsin doruk nok-
tasina varmistir. Sirf  Gretim
faaliyetinin ihtiyac duydudu be-
cerilere sahip olmasi istenen ve
bu durumda olabilmesi icin el-
den gelen her tirld araca basg-
vurulan igci sinifina ve genel
olarak emekei siniflara bu ko-
numlarinin degismezliginl <ispat
eden» ya da onkabul olarak ve-
ren ideolojik, politik, moral kam-
panyalar, ayni zamanda onlara
insani yoksunluklara dogal ola-
rak sahip olduklar yargisini yer-
lestirmek icin de sarduralar.
Yiksek insani eylemlere karsi
bastinlamayan talepler, «milli
dlkirlerin gerceklestiriimesi icin
ara¢c olma, Basbuglarin —ki
6zinde egemen sinifin— «yik-
sek politika»larinin nesnesl ol-
ma imkani yaceltilerek saptiril-
mak istenir. Fasizm bu sonucu
ozelligiyle kapitalizmin diger po-
litik ideolojik programiarindan
aynlir.

Sinifli toplum bicimlerinin so-
nuna gelindidi ve ezilen siniflar
bu kesin donisimi gercekleg-
tirme yolunda ilk zaferlerini ka-
zandi§i bir cadda, kendi toplum-
sal konumlarini korumak isteyen
tim milk sahibi siniflarin or-
tak gidilerinde ifadesinl bulan
fasist siyasal hareketler dogdu.
isci ve emekci siniflara, sinifh
toplum bicimleri icinde kendile-
rine taninan konumun, sirf eko-
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nomik yoksunlukla bellrlenmedI-
gi, onlarn insani denilen her tar
ozellikten alabildigine uzaklasti-
ran bir konum oldugunu géste-
ren sosyalist biling, bu genis
kitle icinde yayginlastiginda, on-
lar aym zamanda kavradilar ki
kendileri batln insani eylemlere
katilabilir, batin toplumsal faa-
liyetlerl yonlendirebilir duruma
gelebilirler. Sosyalist siyasal bi-
linc onlara tarihi goérev olarak
kendilerinin su anda icinde bu-
lunduklari  konumun kendisinl
yok etmenin de zorunlu oldugu-
nu gosterir. Bu gorevi yapabil-
mek icin gerekli maddi kosullar
vardir.

isci ve emekci siniflar, bu te-
mel Uzerinde yiikselen sosyalist
hareketler etrafinda toplandig:
zaman, ya da acikca bu yonde
bir programa sahip olmamakla
birlikte varolan toplumsal diize-
nin kendisine taniyabildigi taviz-
lerle yetinemeyen bir genel hos-
nutsuzluk durumu kendini gos-
terdigi zaman, kendi toplumsal
konumlarindan memnun her
zimre ve sinif tehlikede olan
seyin ekonomik cikarlar degil
bizzat toplumsal dizenin, sinif-
sal hiyerarsinin kendisi oldugu-
nu anlar.

Simdi Tarkiye’de toplumsal
huzursuzluk kendisini codu kez
ekonomik gerekceler altinda
gosterebiliyor. Artik tlke capin-
da yayginlasan 6drenci genclik
ve aydin hareketl de «¢politik»
temalar 6ne sidrmesine karsin,
6zinde kapitalizmin ekonomist
mantidini ve bu mantiktan tare-
yen politik programlarin cembe-
rini asmig degil. Ama bu bici-
min altinda dinmeyen bir hare-
ketlilik, bir arayis var. Dolayr-
siyla gerek egemen ideolojik ve
politik programiarin cemberi ve
gerekse bunlara tepkl ideolojik-
politik anlayislarin cemberi zor-
laniyor. Sistem bitin bunlar
karsisinda caresizliginl ginbe-
gin duyuyor.

Bir yanda kiyimlarin, terorin
caydiricihgina basvurulurken,
oOte yanda toplumsal dizenin
degismezligini, sinifsal hiyerar-

sinin dogal yasalar gibi edebi
geceriilikte oidugu dusincesini
daha da vurgulayan bir kampan-
ya, Ozeilikle en cok hareketlilik
gbsteren ogrenci-aydin kesimine
yoneltiliyor. Ahlak ve felsefe gi-
bi fasistlerin dodal olarak yete-
neksiz olduklan bir alanda dini
ideolojinin motiflerinden yarar-
laniliyor. Ama egitim ve o6greti-
min genis kesimi, fasist ideolo-
jinin dilimrine terkediliyor. «Mil-
liyetci egitim-6gretim» seferber-
ligi MC'de temsil edilen tim si-
niflarin ortak onayiyla yapildigi-
na gore, onlari biraraya getiren
politik-toplumsal endigsenin ne
oidugu Gzerinde disinmek ge-
rekir.

Elbette ki bu ortak endise, ba-
zilarinda daha da ofkeli bicim-
lere ulagmisti. Hizini alamaya-
rak, icindekini bosaltan bir Erol
Giingor, seref olayinda dozu ka-
cirmisti. Ayni sekilde bir sosyo-
loji ders kitabinda Alevilere kar-
$1 militan sinni 6fkesini dile ge-
tiren bir yazar da Oyle. Alevile-
rin biydk coguniugunun ileri di-
slncelere acik olusu, siphesiz
bu 6fkeyi daha da artirmigti,

Ama bu ve buna benzer or-
neklerle sinirhi kalamayiz. Lise-
ler icin hazirlatilan batin kitap-
lar gerici-fagist Ideolojinin tez-
gahinda dokunmustur. Bazi siv-
riiikierin torpilenmesi hicbir se-
yi degistirmez.

Su anda ozellikle biyik se-
hirlerin liselerinde 6grenciler, bu
kitapiara karsi bir kampanyayi
kendi imkdnlan icinde sirdir-
mektedirler. Bu kampanyayr hem
daha yaygin ve hem de tim top-
lumu ilgilendiren bir temel so-
run olmasi noktasindan hareket
ederek daha kapsamh hale ge-
tirmek bir gorevdir.

Ancak burada da sirf alisila-
gelen kampanya yontemleriyle,
yani protestolar ve basin bildirl-
leriyle yetinmemek gerekir. Cin-
ki kitaplar okutulmaktadir. Ve
ogrenciierin blyuk kismi bunla-
rnin fasist bir kafayla hazirlandi-
gini bilmekle belki bilimsel de-
Gerlerini sipheyle karsilamakta-
dirlar. Ama unutulmamalidir ki

bu kitaplar bircok kisinin eles-
tirme geregini duymadidi bircok
genel kabul géren yarginin, de-
ger olcisinin de islendidi sey-
lerdir. Fasist 6gretim kampanya-
si bunlardan da yararlanmakta
ve kendi soy tezlerine bu yargi-
lar ve oOnkabullerin varliinda
inandinciik kazandirmak iste-
mektedir.

O halde bu somut ideolojik
kampanyaya ayni somut araclar-
la karsihk veren bir kampanya
zorunludur. Her cesit ders konu-
suna karsi hem elestiri ve hem
de bu konularin bilimsel bilgiyle
islenmis alternatifieri konulmali-
dir.

Gerek toplumsal icerikli ders-
lerin ve ders konularinin, Tirk-
lik gerekcesiyle siniriandinil-
masi gibi kesinlikle bilimin ev-
rensel degerierine aykin olan
Nazizmden kopye iGnetli manti-
da kars1 ve gerekse bu dersler
icinde verilen «bilgirlerin kaci-
nilmaz tahrifierine, benimsetme-
ye calistigi caddisi, gudisel de-
gerlere karsi sirekli bir aydin-
latma cabasini sirdirmek, her-
seyden Once oOgretim alaninin
asli ogelerine, oOrgatlerine dis-
mektedir. Fasist ideolojinin
dershaneleri savas alani yapma
girisimine kendisinin ilim kihg-
na girmiyecek kadar ilkel oldu-
gu acik ornekleriyle gosterilerek
sirekli karsi ¢ikildiginda; yalniz-
ca bir teshir isi yapilmis olma-
yacaktir. Ayni zamanda 6grenim
alanina egemen kilinmak iste-
nen bu lanetli karanhi@ hikam-
siiz birakan gercek toplumsal
bilimin aydinlik perspektifi de,
bu micadele icinde gorilebile-
cektir.

Yalnizca dersanelerde dedil,
toplanti, kurs veya seminerler-
de ve ders konularina yénelik
sirekli, orgiatld bir yayin faali-
yeti baslatilmasinda, ayrica her
aydin bireyin kendi en yakin
cevresindeki 6zel c¢abalarinda
ifadesini bulan bir kampanyayi
ylratebilmek; ortak bir eser ya-
ratabilme gicimizin de dene-
mesi anlamina gelecektir. [ ]
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