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«Parlamentonun işlevsiz kalışı• ve 
kendisinden beklenen politik tartışma­
ların merkezi olma konumunu kaybedişi 
Türkiye toplumunun son yıllarda içine 
gırdiği büyük değişim sürecinin önemli 
bir göstergesidir. Bu konu üzerine Biri­
kim'in başyazılarında oldukça geniş ola­
rak sık sık duruldu. 

Benzer ve hemen hemen aynı dö­
nemde bir gösterge MC hükümetinde 
görülen işleyişti . Geçenlerde Türkiye 
kapitalizminin önde gelen sözcülerinden 
bırçoğu, bu hükümeti akan bir suda sü­
rüklenen bir çöpe benzettiler. Bu, elbet­
te hükümetin ekonomiyi başıboş bırak­
ması ve bunun özellikle sanayi kapi.ta­
llstleri açısından kesinlikle onaylanama­
yacak sonuçlanndan yola çıkan öfkeli 
bir eleştiridir. MC'de temsil edilen par­
tiler 1977'nin hayati sınavına hazırlanır­
ken ekonomik düzeyde «hiç kimsenin işi­
ne kanşmamak,. ilkesini uyguluyorlar. 
Hatta «herkesin işine yardım etmek 
için" ekonomik vaadierin alabildiğine 
artıniması ve eğer imkanlan varsa dev­
letin verebileceklerinin azamisini kendi 
adiarına sunmak yoluna gidiyorlar. 
Şüphesiz bu cherkes» ten kastedilenler 
işçi ve emekçi sınıflar ile hayat koşullan 
aynı olan geniş orta ve küçük memur 
zümresi değil, bunların dışında kalan 
cvatandaş» lar zümresidir. Ancak sana­
yi kapitalistleri kendi ayncalıklı konum­
larını fazlasıyla gözetmeyen bu uygula­
manın zararlı sonuçlarını somut biçimde 
duyuyorlar. Öbür burj uva kategorileri 
hükümetin bu «dağıtma» sının kısa vade­
de kendilerine sağladığı avantajlardan 
memnun olabilirler. Ama yapısı gereği 
daha uzun vadeli bir bakışa sahip olan 

büyük sermaye çevreleri geleceğin so­
runlarını şimdiden duyuyorlar. Ama bu 
konuda fazlasıyla ısrarlı da değiller. Bi­
liyorlar ki öncelik politik durumdadır. 
Ve sorun kesinlikle CHP'nin iktidan ele 
geçireceği endişesinden kaynaklanmı­
yor. CHP, eskiden beri bir dizi parti do­
ğurmasına karşın yine de istikran tem­
sil ederdi. Bu istikrar CHP seçmen kit­
lesinin niteliğinden ileri geldiği gibi, 
Parti yapısı içinde dışa karşı birlik gö­
rüntüsünün her zaman verilebilmiş ol­
masındandı da. Oysa şimdi CHP seçmen 
kitlesi değişmiştir ve bunlar son yıllan­
da olamadıklan kadar aktif bir ilgiyle 
politikleşmişlerdir. Bu ilginin henüz 
CHP üzerinde somut bir zorlama yapma 
noktasına geldiği söylenemez, ama et­
kisi « bekleyişler ve umutlar potansiyeli» 
olarak duyuluyor. 

Büyük sermayenin endişesi CHP'nin 
tu potansiyeli istenen biçimde kanalize 
edebilme yeteneğine duyulan kuşkudan 
ileri geliyor. 

Aynı zamanda bu potansiyelin var­
lığı büyük sermayenin MC partilerine 
karşı daha sert uyarılarda bulunmasını 
olduğu kadar •başka politik alternatif­
lHi» deneme isteğini de gemliyor. Çün­
kü partiler dışı alternatifin, yani açıkça­
sı bir darbenin, askeri bir dikta yöneti­
minin bu kitlesel potansiyelin varlığın­
da karşılaşacağı sorunlar düzen savu­
nuculannın göze alamayacağı kadar bü­
yük olabilir. Büyük sermaye beklemek 
zorunda olduğunu biliyor ve bunun için 
de hiçbir koalisyon hükümetinde rasian­
mayacak olan MC tipi hükümete fazla­
sıyla ses çıkaramıyor. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Hükümet «feodal» birimlerin düzen­
siz bir toplamı. Hükümet kararı yok. 
«Feodal» birimlerin kendi kararlan var. 
Her birimi ilgilendiren kararlar ise ya 
uzun pazarlıklarla alınabiliyor veya ço­
ğunlukla ortak karar diye bir şey çıkmı­
yor. Aslında bu işleyiş hükümetin hükü­
met olmaktan çıkışının göstergesidir. 

Burj uva siyasal düzenin kuvvetler 
ayrımı ilkesi, kuvvetlerin kendi içinde 
aynşması halinde yürürlüktedir. Kuv­
vetler hem ayrı ve hem de biribiriyle 
çatışıyor. 

Üçüncü kuvvet yargı ile hükümet 
Cicra) savaş halinde.  Tam da bunun sim­

gesi olabilecek bir olaydı Adalet Bakanı 
ile Müsteşar arasındaki kavga. Bütün 
büyük yargı kurumlan hükümet ile ça­
tJşma durumunda. 

MC hükümeti gitse bile sarsılan bu 
devlet düzeni ortada kalacaktır. Dolayı­
sıyla temel sorun parlamentosundan en 
uçtaki devlet görevlilerine kadar derin 
çatlaklara sahip bu mekanizmanın ne­
den bu duruma geldiğidir. Siyasal yapı 
toplumsal gelişimin gerisindedir. Hükü­
met gibi işlevi güncel sorunlarla daha 
yakından ilgili olan kurumlar devlet dü­
zeninin bu gelişmeye örtü olabilrn ek 
için «gerilmesi,, sonucunda birçok ye­
rinden yırtılması olayını bizzat kendi 
bünyelerinde gösteriyorlar. Toplumsal 
sorunun yeni politik boyutlara ihtiyaç 
gösteren potansiyeli, Türkiye siyasal ha­
yatında kesin çözümlerin gündeme gel­
mesini zorunlu kılıyor. 

Türkiye Sosyalist Hareketi, toplu­
mun politikleşmesi olayının derindeki 
nedenlerini açığa çıkaran ve bu pers­
pektif içinde yeni bir çözüm imkanını 
sunan bir kimlikle ortaya çıkabilecek 
midir? 

Bu soru ve bunun olumlu cevabının 
gerektirdiği kapsamlı görevler bugünün 
ve yakın geleceğin gündemindedir. 

Aralık ve Ocak aylan, işkence ola­
yını yine su yüzüne çıkaran olaylarla 
geçti. Önce Diyarbakır'da açıkça MiT'in 
organize ettiği belli olan bir işkence uy­
gulaması İ . Gökhan Edge'nin ölümüyle 

sonuçlandı. Otopsi açıkça gösteriyordu 
bunu. 

İşkenceyi kanıksamış bir toplumuz. 
Bunu ayrıca anlatmanın gereği yok. 
Devlet görevlilerinin asli yöntemlerinin 
biri halinde yüzyıllardır süregelen ve 
hala hemen aynı yaygınlıkta olan açık 
zor uygulaması, bu gelenek, insanların 
hayatlarını birtakım «yetkili» lerin ra­
hatça harcayabilmelerini de fazlasıyla 
şaşırtıcı olmaktan çıkartıyor. Ama bu 
resmiyet, mesleği doktorluk olan birinin, 
işkenceyle öldürülmüş bir İ. Gökhan Ed­
ge'ye hastalık sonucu ölmüştür raporu 
vermesinde ayrıca bir anlam kazanıyor. 
Raporu veren doktordur ama herhalde 
kendisini asıl olarak «son Türk Devleti­
nin koruyucusu» olma mesleğine men­
sup saymaktadır. Birçok görevli yalnız­
ca işinden atılma korkusuyla değil, yu­
kardaki mantıkla hareket ettiği jçin 
-bu mantık ona görevinin «kudsiyeti,, 
duygusunu da verir- ölüme kadar va­
ran işkence seanslarına ya katılıyor, ya 
destek oluyor ya da raporuyla onay­
lıyor. 

Barış döneminde bir burjuva toplum 
böyle olaylara tepki duyar. Türkiye'de­
ki yarı-savaş hali ancak sınırlı çerçeve­
de bir tepki duyurtabiliyor. O da yine 
ölenin ait olduğu mümkün en geniş po­
litik çerçevede. 

İYÖD başkanı Paşa Güven'e yapı­
lan ağır işkence, işkence olayına yakla­
şımımızın ve tepkilerimizin bir başka 
yanını da ortaya çıkaran bir olay oldu. 

Paşa Güven, büyük bir öğrenci 
gençlik derneğinin başkanı. Sırf bu ko­
numundan ötürü olaya duyulan tepkile­
rin daha yaygın olması beklenebilirse 
de bizim burada sözünü etmek istediği­
miz bu değil. 

Yakalandığından epeyi bir süre 
sonra hastaneye kaldırılması gereği du­
yulan ve gazetecilerin karşısına iki ye­
rinden kınldığı için alçıya alınmış bir 
kol, kafasında derin dikişler ve yüzünde 
dayak yemenin bütün belirtileri ile gel­
miş bir adam var. Eğer bu kişi, şu ya da 
bu nedenden ötürü, şu ya da bu biçim­
de sorulmuş bir soruya karşı «işkence Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yapılmadı, derse bu kişiye işkence ya­
pılmadığı sonucuna mı varılacaktır? 
Bunca kanıtın aksini göstermesine ve 
varolan koşullarda bu sargıların, dikiş­
lerin, şişliklerin olmasının akli bir açık­
lanması olmamasına karşın Paşa Gü­
ven'in ağzından çıkan sözleri doğru ka­
bul etmek, belki görevli mantığına hoş 
gelebilir ama, demokrasi v.b. gerekçe­
ler ile görevini yücelten bir basın ve sırf 
bu sözler sarfedildi diye olayın üzerine 
gitmekten cayabilen mantığımız herhal­
de düşünülmeye değer. 

Sosyalist hareketimizde etkili olan 
bir değerlendirme var. Kişilere öncelik­
ı.) gösterdikleri öznel tavırlar açısından 
bir değer biçip, daha sonra o kişiyle il­
gili olay ve iş üzerinde düşünmek. Bu 
ilk işlemden «korkaklık,, v.b. sıfatıara 
tulaşmamış çıksanız bile olay ve işde ön­
celikle yine bu öznel yargılara uyabile­
cek şeyler aranıyor. Kişisel nitelikte bir 
işte, olayda kişinin öznel yanı yansır 
ama bu yanı başlıca olçü olarak almak 
neden? Nesnellik dediğimiz şeyi bunca 
tekrarlamamıza karşın şu anlaşılması 
basit olayda bile tepkimiz, olayda yer 
alan kişiye verdiğimiz öznel yargıya gö­
re belirleniyor. 

Basma gelince . Biliniyor ki gazete­
lerle ''meşgul olma,, işi faşistlerin eski­
den beri «merakı >>. 5-6 ay önce Hürriyet 

Gazetesi aleyhine gösteri yapmışlardı. 
Ocak ayında bu kez de Milliyet ve Cum­
huriyet gibi etkili gazeteleri okuyanla­
ra yönelik saldırılar, taşra kasabaların­
da ve güçlü oldukları her yerde hem bu 
gazeteleri, hem de bütün sol yayınları 
yasaklamalar zaten vardı. Milliyet önün­
deki protesto gösterisi ile aynı günlerde 
İstanbul'un en işlek yerlerinde gazete 
bayHerine saldırıldı. Gazeteler, kitaplar 
zorla alınıp, yırtıldı, bayiler dövüldü, 
tehdit edildi. Kampanyaya bay Başbuğ 
da bir mizalı dergisinin yöneticisi ve 
aynı zamanda karikatürist olan TGS 
başkanı S. Balcıbğlu'na açıkça tehditkar 
sczler sarfetmekle fiilen katıldı. 

Faşistlerin bu kampanyaları protes­
to ediliyor elbette, bizzat basın yapıyor 
bunu. Ama öte yanda aynı basının «de-

mokrasi» ye saygılı kesimi faşist kam­
panyanın isterlerine de uymayı ihmal 
etmiyor. Milliyet «ülkücÜ>>ler terimini 
keşfetti ve şimdi özellikle öğrenci olay­
larını «daha değişik bir açıdan» değer­
lendirmenin yararlarını deniyor. Günay­

dm Gazetesi bunu daha da geliştirdi. Ar­
tık bu gazetelerde «komando» lar gözük­
müyor. Ülkücüler var ve bunlar yalnız­
ca «çatışma,, nın bir tarafı. 

Faşist zor'un «ikna edici» yanı böy­
le gözüküyor. Elbette bu yanın bu kadar 
kısa yoldan sağlanması Türkiye'de «de­
mokrasi» den başka kaygıları olmayan­
ların, burjuva demokratik değerlerin bi­
le kendisini benimsemiş olanlara yükle­
diği görev duygusundan ne kadar nasip­
li olduğunun da bir göstergesi. 

Bu sayımızda geniş yer tutan konu 
Parti sorunu. L.  Magri'nin Garmsci'den 
kaynaklanan yorumu içinde Parti konu­
sunun ülkemiz için yeni sayılabilecek 
bir ele alınışını okuyacaksınız. Hem bu 
yazıda ele alınan sorunlar ve hem de 
1920 sonrasının özgün bir Marksist ey­
lem ve teori adamı Gramsci'nin düşün­
celerini eleştirel bir yaklaşım içinde ta­
nıtmak için uzun bir inceleme yazısını 
koymayı gerekli bulduk. Konunun ve ce­
vap getirmeye çalıştığı sorunların geniş­
liği, çok yönlülüğü bu uzun tanıtma ve 
inceleme yazısına sığmayacak ölçüde. 
Gelecek sayımızda aynı konuya ilişkin 
H. Rossanda'nın yazısı ile birlikte bu in­
celememizi de devam ettireceğiz. 

M. Ayhan, «Çelişki Üzerine» adlı ya­
zısına yönelik Birikim'de çıkan eleştiri­
leri cevaplandırıyor. Bu tartışmayı izle­
yen okurlarımız gelecek sayımızda bu 
yeni yazıya ilişkin cevapları da bulabi­
leceklerdir. Sırf felsefi bir sorun sayıl­
mayacak olan ve yalnızca politik tartış­
malarda çok sık geçtiği için değil, gerek 
yanlış kavranmasının dağuracağı önem­
li sonuçlar ve gerekse bu tartışma için­
de bile konunun apayrı iki politik tavra 
yol açabileceğinin görülmesi, «çelikşi so­
runu,.nun önemini anlatır. 

E 
:iii -.: 
iii 
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22. sayıda yer alan F. Birtek ve Ç.  
Keyder'in yazısına karşı F. Yağcı'nın 
özellikle devlet yorumu üzerine yoğun­
laşan eleştirilerini yayımlıyoruz. 

Yürüyüş dergisinde Y. Küçük'ün Bi­
rikim' e yaptığı sataşmadan çok bu üs­
lubu ve bu •eleştiri,. mantığını konu 
alan bir yazıyı bulacaksınız. 

A. Özkınmh'nın ayın sanat ve kül­
tür olaylannın başlıcalan üzerine yap-

tığı yorum ve incelemeler dergimizin 
geçen sayısında olduğu gibi bu sayıda da 
devam ediyor. A. Özkınmlı'nın bu yazı­
larını gelecek sayılarımızda da bulacak­
sınız. 

Biıikim 
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MEHMET AYHAN 

«Çelişki Üstüne» 
Eleştirilerine Cevap 

Birikim' in  1 2. sayısında,  Ul uslara rası  He­
gel  Kurumu'nun Moskova 'da yap ı lan X. Kon­

g resi nde sunu lan tebl iğ lerden ücü  yayımlan­
mışt ı .  Lucien Seve' in tebl iğ in i n  konusu «Ma rk­
s ist Çel işk i»  kavra m ında odaklan ıyordu .  An­

cak Seve, bu k ısa yazıs ı nda ne yen i  b ir  tez 
i leri sü rüyordu ,  ne de bel i rl i  b i r  çel işk i  an la­
y ış ın ın  eleşt i ris in i  yap ıyordu .  Bütün bun lar  yü­
zünden «Cel işk i  Üstüne»de bu yazıya yer ver­

memişt im .  
Ancak, Birikim' i n  20. sayısi yay ım landık­

tan son ra ,  X. Hegel  Kong resi 'nde sunu lan ba­
z ı  tebl iğ ier in tam met in lerin in  yayımland ığ ı  b i r  
derg i  e l ime geçt i .  Burada Seve' in  tebl iğ in in  
tama m ı  da  yer  a l ıyordu .  Birikim'de yayımla­

lanan ve ya ln ızca tan ıt ıc ı  b i r  g i r işten ibaret 
o lan b ir inc i  böl ümden son ra ,  Seve. son dere­
ce önem l i  bir tez gel işt ir iyordu .  Ş imdi  «Ce l i ş­

ki Üstüne» de yer o lm ıyan bu tezi ,  b i r  «ek» 
o larak burada i rdelemeye ca l ışacağ ım .  

Seve' in  tezi k ısaca şöyle özetleneb i l i r: 
Marks ist d iyalekti kte ik i  fa rkl ı çel işki  türü va r­

d ı r  ve bu fa rk, d ışsal koşu l lardaki  değişmeler 
ve öznel müdahele i le  değ i l ,  a ma cel işk i ler in 
özsel n itel ik leri ta raf ından bel i rlen ir. 

B i r  yanda, burj uvaz i  ve proletarya, kap i ­

ta l izm ideoloj i k  yan ı lsama ve b i l imsel 

teori ,  vs. aras ındak i ,  öte yanda, üret im 

ve tüket im,  e l  emeğ i ve kafa emeğ i ,  ye­

ni bir b i l imsel sorunun  çözümündeki ka r­
şıt eğ i l im ler, vs. a ras ında k i  çel işk i ler. Bu 

cel i şk i ler in felsefi b i r  ana l iz i ,  i l k  grubu 

antagon ist, i k inc i  grubu ise antagon ist­

ol mayan o lara k  ta n ı mlamayı o lanakl ı k ı ­

l a r. i l k  g rupta k i  çel işki ler, b i r  karşıt ın ge­
l iş im in in ,  önceden egemen olan karş ı t ın  

-ister barışç ı l  ister şiddet l i  b i r  b iç im­

de- yokolması n ı  varsayması ve cel iş­

k in in ,  karşıtlar ın sentez yoluyla b irb i rle­

riyle kaynaşa rak değ i l ,  ama geri leyen 

ka rşıt ın yokol ması ve karşıt olma n itel i ­
ğ in i n  ortadan ka l kması yol uyla çözü l me­
si an lamında antagon istti rler. i k inci 
g ru ptaki  çel işk i ler  ise, bir ka rş ı t ın  ge l iş­
mes in in  h içbi r  şek i lde öbü r ka rş ıt ın yok­
olmas ın ı  varsaymad ığ ı  ve çel işk in in  cö­
zümünün ya ln ızca 'daha üst bir b i rl i k  
(un ity) iç inde kaynaşma'dan oluştuğu 
an lamında antagon ist değ i ld irler. Anta­
gon ist ve antagonist-ol mama'n ın  böyle 

bir tan ı m ı , kes i n l i kle,  cel işk i lerin özüne 
dayan ı r. (s .  64) 

Seve'e göre, bazı çel işk i ler ka rşıt lar ın  

sentezi yol uyla cözü lürken, öbürler i ,  karşıtla r­
dan b iri n i n  geri lemesi ve yokol ması  yol uyla 
cözü lmekted i rler. Görü ldüğü gibi bu tez. ik i  
çel işki türü a ras ındaki  ayrı m ı  cel işk i leri n çö­

zü lme b iç imleri aras ındak i  b i r  fa rk o larak  or­
taya koymaktad ı r. i k i  çel işki  türün ü n  çözü lme 
b iç imleri  « Cel işk i  Üstüne» de değ inmed iğ im b ir  

konu .  Bu acıdan ba k ı ld ığ ında,  Seve' in  tezi 
« Cel işk i  Üstüne» de eks ik olan bir noktay ı  ay­

d ı n latıyor. Anca k b i r  başka nokta va r ki, o da 
Seve'de eks ik .  i l k  türü a rasındaki  ayı rım ın ı  ce­

l işk i lerin çözü lme biçi m ler ine dayand ıra rak,  

Seve b i r  ba k ıma,  bi r sonuçtan ha reket etmiş 
o l uyor. Başka b i r  deyişle,  çel işk i lerden bazı la­

r ın ın  sentez veya kaynaşma yoluyla ve öbür­

lerin in ,  b i r  ka rşıt ın  tama men yok o lmas ı  yo­

l uyla çözü ldük ler in i  söyled iğ i  ha lde, bunun ne­

den böyle olduğunu  söylemiyor. 

Bu rada şu soru labi l i r: Seve' in  ay ırı m ı  i le  
Marx' ı n  ayırı m ı  uygun luk  iç inde m idir? Bana 

öyle gel iyor. « Cel işk i  Üstüne» de bel i rtmiş ol­

duğum gibi ,  Marx'a göre «hakiki gercek uelanı 

h içb i r  şeki lde uzlaşt ı r ı lamazlar;  çünkü b i rb ir­

leriyle ortak h içbi r şeyleri  yoktu r, b i r in in  d iğe­

r ine i htiyacı  yoktu r. Karş ıtla r ın  her bir i  kendi 

iç inde bir bütündü r  ve b i rb i rlerin i  ka rş ı l ı k l ı  
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ş ı laşması» d u rumunda ka rşıt lar  ayn ı özü n  

karşıt bel i rlenmelerid i rler, tek b i r  bütün oluş­
tururla r  ve ayrı  olduklar ı  kada r b i rbi r leriyle 
kaynaşm ışlard ı r  da .  Marx ' ı n  bu ayırı m ı ,  şüp­
hesiz ki ,  bütün çel işkilerin belirl i  -durumlarda 
aldıkları biçimlerle değil, ama belirli çelişkile­
rin, gel işimlerinin bütün evrelerinde değişme­
yen nitelikleri i le  i l g i l id i r. Böylel i kle, karşılıklı 
dıştelayan ka rşıt la rdan b i rin i n  gel iş im in in ,  
öbürü n ün ger i lemes i pa hasına olacağı ve  an­
cak b i r  karşıt tamamen yok olduğ unda eel iş­
k in in  ortadan ka l kocağı son derece aç ı ktır. 
Örneğ in ,  kap ita l izm ve sosyal izm arasında k i  
çe l işk i  baz ı  burjuva ideolog ların ı n  i leri sürdük­
leri g ib i ,  kapita l izmin  sosyal izme ve sosyal iz­
m i n  de kapita l izme doğru evrimleşerek «ara ­
da b i r  yerde» b irleşt i kleri zaman değ i l ,  ama 
kapita l izm tamamen yok ed i ld iğ i  zaman orta­

dan kal kaca ktır. (Bu görüş i l k  kez 1 960'1a rda 
bazı burj uva ideolog ları taraf ından 'conver­
gence' teorisi  o lara k  ortaya at ı ldı. ) 

Öte yanda n,  b i r  tek bütünsel l i k  o luştu­
ra n ,  b i r  özün ik i  ayrı  bel i rlen im i  o lan ve za ­
ten b i r  ölçüde kaynaşmış o lan geçişimli kar­
ş ı t la r ın ,  tamamen kaynaşt ık ları, üst bir b i rl i k­
te senteze u laşara k  ara larında b i r  fa rk ka l ­
mad ığ ı  ve  dolayısıyla ka rşıt o lma n itel i k leri n i  

y it i rd i k ler i  b i r  durumun ,  ya l n ızca b u  t ü r  eel iş­
k ilere özgü bir çözü lme b iç imi  o lduğu açıktı r. 
Örneğ in ,  Len i n ' i n  gösterm iş olduğu g ib i .  ma l i  
sermaye ve sanayi sermayesi ,  kapita l i zmin  ge­
l i ş im in in  bel i rl i  b i r  aşamas ında, «f inans kap i ­
ta l >> ola ra k  kaynaşmışlard ı r. Görü ldüğ ü g ib i ,  
Seve' in  tezi dolaysız o lara k  Marx ' ın  ay ır ımına 

dayanmasa b i le,  onun bir sonucu olara k  orta ­

ya ç ıkmakta. 

En önem l i  noktayı atlad ığım sanılmasın ; 
Seve, b i rinc i  türü «antagon ist» , i k inc i  türü ise 
«antagon ist-ol maya n »  olara k  adlandı rıyor. Bu 
adiandırma bana b i raz  hata l ı  görünüyor. Çün­

kü,  her ne kadar karş ı l ık lı  dışte layan çel işk i ­

ler her zaman a ntagon ist o lsa lar  da, a ntago­
n ist olmayan çel işk i ler  bazı durumlarda an­

tagon ist ha le  gelebi l mektedi rler. Örneğ in ,  bu­

na l ım dönemlerinde para-meta ve bel i r l i  du­

rumlarda kafa emeğ i -kol emeği a rasındak i  ce­

l işk i ler  a ntagon ist b i r  biçi m a l ırla r. Seve' i  iz­

leyerek, antagon izmi ,  « ka rşıtlardan b i ri n i n  

öbürü pahasına gel işt iğ i  b i r  çel işki >> o larak 
tanımlarsak, geciş im l i  cel i şk i ler in bazı du­

rumlarda antagon ist b i r  b iç im a lab i lecekleri n i  

açıklaya b i l i riz .  Örneğ in ,  geçiş dönemler inde co 

sanayi sermayes i t icaret sermayesi pahasına � 
gel iş i r, veya dönemsel buna l ım lar  tüket imi n E � aza lt ı l ması pa has ına üret im in  a rtt ı r ı lmas ı  yü- -.: 

iD zünden ortaya ç ı kar lar, vs. Bütün bun lar  gös-
teriyor ki , iki çel işk i  türü n ü n  (ya n i ,  ka rşı l ı k l ı  
dıştelaya n v e  gecişim l i  cel işk i ler in )  a ntago­
n izm ve a ntagon izm-olma ma ola ra k  ad iand ı ­
r ı lmas ı  hata l ıdır. Bunu gözönünde tuta rak  ve 
Marx ' ın  Hegel' in Devlet Öğretisinin Eleştirisi' 
ndeki  ayırım ı n ı  iz leyerek « Çel işk i  Üstüne>> de, 
ka rş ı l ı k l ı  d ışta layan cel işk i ler in «uzlaşmaz>> ve 
geciş im l i  cel işk i ler in ise «uzlaşabi len»  o lara k  
ad land ır ı lab i leceğ i n i  i ler i  sürdüm.  Böyle b i r  
ayı rı m ın .  çel i şk in in  koşulsa l l ığ ıy la ,  ta ri hsel l i ­
ğ iy le veya hang i bütün iç inde yer a ld ığ ıyle h iç­
b i r  i l işk is i  yoktur ve ya ln ızca cel işk i ler in  öz­
sel n itel i k leri n i  vurgulayan  b i r  ay ır ımd ı r. Bu­
nun böyle olduğu ve «uzlaşmazl ı k>> n itel i ğ i n in ,  
değ i l  koşulsa l l ık ve  tar ihse l l i k ,  hattô antago­
n ist olma n itel i ğ i nden bi le daha köklü bir be­
l i rleme olduğu, Ma rksist k las ik lerde oldukca 

açıkt ı r. 
Uzlaşmazl ı k  kategoris i n i n  (karş ı l ı k l ı  d ış­

telayan an lam ında). kel imen in  g ü n l ü k  ku l lanı­
mıy le ka rışt ı r ı l ması, ve bundan da öneml is i ,  
antagon izm sözcüğünün  Tü rkçeye, genel l i k­

le «uzlaşmaz karşıtlı k>> o lara k  cev i r i lmesi ,  bü­
yü k bi r kavra m karmaşasına yol  acma kta . Ör­
neğin, uzlaşmazl ı k  kategorisi  «düşma n l ı k>> 
kavra mına i nd i rgenerek, ka rşıt la rın mücadele­
s in in  tarih i  kon u m u  iç i nde a ldığ ı  savaşcı ve ba­

rışçı b iç imler yerine kul la n ı l maya ça l ış ı l ıyor. 

Çel işk i  savaş b iç i m i n i  a l ı rsa « uzlaşmaz>> den i ­
yor. savaş olmazsa çel işk i  « uzlaştJ>> deniyor. 

Uzlaşmazl ı k  kategoris i ,  karşıtla rın mücadele 
biç i mler inden ya lnızca bir ine i nd i rgen iyor. 

Kon jonktürel ana l iz in eleman lar ı ,  teori k ana l i ­
z in eleman larıyle  karıştır ı l ıyor. 

Bu aç ıdan ,  Seve' in  aşağ ıda k i  aç ık lamala­

rı o ldu kca ayd ı n latıc ı :  

Marx'a göre . . .  sın ıf  antagon izmi ,  h i  c b ir  

şek i lde, d ışsal koşu l la rı n  etkisiyle veya 
biz i m öznel  müdahalem izle antagon ist 

olmayan b i r  cel işk iye dön üştürülebi lecek 

geçici (trans itory) bir b iç im değ i ld i r. Ge­

nel ve aç ık  b i r  a ntagonizm teorisi formü­
le etm iş ol masa bi le ,  Marx'a göre, an­
tagon izm in ,  bel i r l i  türdeki  cel işk i ler in 

özsel bir nitel iği olduğu, kesk in  b i r  çat ış­
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ler i  bel i rleyen b i r  n itel i k  olduğu ve bu 
n itel i ğ in  a nca k bu tür  çel işk i teri n  orta­
dan  ka l kmasıy la değ işeb i leceğ i oldukca 

aç ı ktır. Mao Cetung ,  ayn ı a ntagon izm 
sözcüğünü  kulla n m ış o lsa b i le , . . .  bunu 

bi r koşulsa l l ı k  ve öznel müdahele teori­
s ine i n d i rgeyerek, a ntagon izm in  özü so­

runu bütün üyle göza rd ı etmişt i r. (s .  63) 
Seve, a ntagon izm i n  özü sorununun gö­

za rd ı  ed i l mes in i n  «toplumsa l ve pol it i k sonuc­
lar ı »  konusunda ise şun ları söyl üyor: 

Ka rş ıt la r ın mücadeles in in  barışç ı l  b iç im­

leri n i n  olgun laşmas ın ı ,  özlerin i n  her  za­
man a ntagon ist {perma nently a ntago­
n istic)  o lma n itel i ğ i n i n  ortada n ka l kması  
i le  ka rışt ı rma k sağ oportün izmdi r .  Anta­
gon ist çel işk i n i n  çözümünün ,  eski karşı ­
t ı n  gel iş i m i n i  sağ laya n değ iş ik l i k lere kar­

şı koyma gücünü y it i rd iğ i  oranda patla ­
y ı c ı  ol mayan durumlar  o lab i leceğ i n i  gör­
memek ise sol oportün izmdir. (s.  66) 

Peki  bütün bun lar ın  yanında,  Seve, He­
gel  ve Marx a ras ındak i  i l işk i  konusunda ne 

d iyor? Seve ' i n  yaz ıs ı n ı n ,  Moskova 'da topla­
nan  Ulus lararas ı  Hegel  Kurumu 'nun X. Kon ­

g res i nde sunulan  b i r  tebl iğ  olduğu hat ır la­
nacak olursa bu sorunun önemi ortaya c ıka r. 
«Hegel d iya lekt iğ i  keşfett i »  d iyor Seve. «a ma 
öyle görün üyor k i ,  antagonist-olmayan celiş­
k iye dayanan bir b iç imde.»  (s .  65) Burada ad­
landırma sorunu tekra r  ortaya çık ıyor :  Anta­

gonist-olmayan sözcüğünü  (gel iş im l i  an lam ın ­
da)  uzlaşabi len sözcüğ üyle değ işt i r i rseniz ve 
Marx' ı n  «Hege l ' i n  dehas ın ın ,  bel i r len melerin 
a ntagon ist n ite l i ğ i n i  bulup c ıka rmasında ken­

d i n i  gösterd iğ i »  yolunda k i  sözlerin i  de hat ır­

l a rsan ız. Seve ' in  önermesi an lam kaza n ıyor: 
Hegel d iya lekt iğ i  keşfetti ; a ma öyle görünü­

yor k i ,  uzlaşab i len cel i şkiye dayanan b i r  b i ­
ç imde. 

«Cel işk i  Üstüne»ye yönelt i len e leşt ir i lere 

g i rmeden önce b i rkaç noktaya değ i neceğ i m . 
Bun la rdan b i r inc is i  «Cel işk i  Üstüne» n i n  üsiO­
buyla i l g i l i .  Bu ça l ı şmada aş ır ı  iddia l ı  b i r  d i l  

kul land ığ ı m ı  kabul lenmek durumundayı m .  
ik inc is i ,  ü ç  eleşti ri yazıs ı nda da ele a lın mamış 
olan b i r  yorum hatas ı .  35 No' lu a l ı ntıda,  Le­

n i n ' i n ,  i k i  çel i şk i  türü a rası nda k i  ayırım ı or­

taya koyduğunu söylem işt i m .  Bu hata l ı  b i r  yo-

rumdur. Len i n  gerçekte burada, karş ı l ık l ı  dış- � 
ı tatayan çel işk i n i n  koşulsa l iiğ ı ve m utla klığı  

a ras ında k i ,  veya çeşit l i durumla rda a l dığ ı b i - .§ 
� 

ç i m  ve değ işmeyen özü a ras ındak i  b i r  ayı rım ı :s ID 
vurgulama ktadır. Üçüncüsü ise, b i r  pol it i ka-
n ın ya prolete ryaya ya da burjuvaziya h izmet 
etmesi gerekt iğ i .  Her ne kada r, proletarya ve 
burjuvazi n i n  çıkarla rın ın ,  uzun vadede hiç b i r  

şek i lde c ı k ışmadığı doğru olsa bi le ,  sorunun 
bu biçimde ortaya konuşu gercekten de ya n ­

lıştır. 
Gele l im «Cel işk i  Üstüne» ye yöneltile n  

e leşti r i lere . . .  A . S .  Akat dolays ız  olara k  eel iş­

k i  konusunda bir eleşt i ri geti rmemiş .  Bir i kt i ­
satçı ola ra k  «feylezoflar ın  iş ine kar ışmaktan 

korktuğunu» (s .  46) söyl üyor ve eleşti r is i n i  
Kapital'den a kta rd ığım b i r  örneğe yönelt iyor. 
A.S. Akat, karş ı l ık l ı  dıştatayan çel işk i  icin ver­

d iğ im,  değerin n isbi ve eşdeğer b iç i m leri a ra ­
sında k i  i l işk iy i  v e  dotav.ıs ıy la Kapital ' i n  bu bö­
l ü münü hiç an lamamış  o lduğumu i leri sü ­
rüyor. 

A.S. Akat'a göre. «. . .  gerek  eşdeğer ve 
gerek n isbi b iç im m ü badele değeri n i n  mal pa­

ra n ı n  hak im olduğu b i r  ekonomide a ld ık ları 
b iç imd i r, kul lanım değeri tümüyle ana l i z  dışın­
dad ı r. »  (s. 45) 5 ekmek = 3 kalem g ibi  b i r  

önermeyle başla rsa k,  1 ekmek = 1 ekmek ve­

ya 1 kalem = 1 kalem ifadeleri değer in  eşde­
ğer biçi m i n i ,  1 ekmek = 3/5 ka lem veya 1 ka­

lem = 5/3 ekmek ifadeleri ise değer in n i sbi 
b iç i m in i  verirler. 

A.S. Akat ' ı n ,  değerin n isbi ve eşdeğer b i ­

ç imleri n i  h iç  an lamamış  olduğunu e n  yüzey­
sel bi r Kapital okuması  b i le  ortaya ortaya ko­
ya r. Ama madem a n laş ı lmamış, bir kez de bu-

rada ele a la l ım .  
' 

M ÜBADELE DEGERiNiN N iSBi VE 
EŞDEGER BiÇiMLERi 

Ben i m  b i r  keten bezi dokuyucusu ve AS. 

Akat'ın da b i r  ceket terz is i  olduğunu varsaya­

l ım .  Ben im kend im ic in  dokuduğum i l k  20 yar­
da keten in  veya A. S. Akat' ın  kendi  i htiyacını 

karş ı lamak üzere d i kt iğ i  bir ceket in  h içbir de­

ğ iş im değeri yoktur. Bun lar  ya l n ızca kul la nım 
değeri ne sah i pt i rler ve dolayısıyla meta değ i l ­

d i rler. Ama beş saat he reaya rak dokuduğum 
i k i nc i  20 ya rda keten in  ben im iç in  h içbi r ku l ­

lan ım değeri yoktur. Aynı şey A .S .  Akat'ın beş 
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dir. Bu durumda, b i r  pazar yeri nde, kendimiz 
için ku l lan ı m  değeri  olmayan ü rün lerim izi ka r­

ş ı  ka rşıya koyduğumuzda, ürün leri m izde ci­
s imleşmiş olan beşer saatl i k  somut insan 

emeğ i n i  eşit lem iş  o luruz.  A.S. Akat ' ı n  ürünü ,  
ben i m  karş ı ma b i r  ku l la n ı m  değeri o larak  cı­
kar. Böyle olmasayd ı kendi ürünü m ü  onun­
k iy le  değ işmezd i m .  Ama,  ben i m  ic in  ku l lanım 
değeri  ifade etmeyen 20 yarda keten i ,  ben im 
ic in  ku l la n ı m  değeri ifade eden b ir  ceketle  de­
ğ işmeyi kabul lend iğ im zaman ,  bir ceketi 20 
ya rda ketene eşdeğer tutmuş o lurum.  Böy­
lel i k le ,  kend i  ü rü n ü m ü n  mübadele değerin i  
A.S. Akat' ı n  ürü n ü n ü n  ku l lan ım değeriyle ifade 
etmiş  o lurum .  Veya Marx' ın  ded iğ i  g ib i ;  « Ke­

ten bezi metası n ı n  değeri ,  ceket metas ın ı n  
maddi biç i m iyle, yan i  b i r i n i n  değeri öbürünün  
kul lan ım değeriyle ifade ed i l i r . »  (Kapital, Ci  lt  1 ,  
s .  74, p .  58) Bu d u rumda, A.S. Akat'ın ürünü­
nün  değeri ,  ben i m  ic in  eşdeğer b iç imded i r. 
« . . .  A metas ı  ( keten ) .  değerin i  farkl ı türdeki 
b i r  meta n ı n  (ceket in )  ku l lan ı m  değeri  i le  ifade 
ederek, ayn ı za manda,  bu metanın özgü l  b i r  
değer  biçim i ,  eşdeğer b iç imi  olmasına neden 
ol ur . »  (s. 77, p .  61 ) Öte yanda n ,  bu i l işk i  iç in­

de,  beş saat he reaya ra k dokumuş o lduğum 
ve ben im iç in  ku l la n ı m  değeri o lmayan 20 yar­
da keten i n  ·değeri de n isbi değer b iç im in i  a l ­

m ış  o lur. « . . .  B 'n in  ku l lanım değeri i le  ifade 
ed i len  A'n ı n  değeri n isbi değerbiç i m i n i  a l ı r. »  

(s . 75, p.  59) 

Görü ldüğü g ib i ,  ürünümün b ir  değer ifa ­

de etmes i ici n ,  A.S.  Akat ' ın  ürününe i htiyac ım 

vard ı r. «H iç  b i r  meta , kendis i  i le  eşdeğerl ik  
i l işk is i  iç ine g i rem iyeceği ve böylece kendi 

maddi biç i m i n i  kendi değerin i n  ifadesi ha l ine 
get i remiyeceğ i iç in ,  her meta n ı n  eşdeğer ola­

ra k başka b i r  meta seçmesi ve onun ku l la­
n ım değeri n i ,  yan i  maddi b içim in i ,  kend i  de­
ğer b iç imi  olarak kabul  etmesi gerek i r. »  (s. 78, 
p. 62) Bu yüzden,  kend i  ürünümü y ine kendi 
ürünümle karş ı laşt ı ra ra k  hiç bir sonuca ula­

şamam.  « Keten bez in in  değeri n i  keten bezi 

o larak  ifade etmek olanaksızd ır .  20 ya rda ke­

ten bezi = 20 ya rda keten bezi ,  değerin ifa­

desi değ i ld i r. »  (s .  71 , p .  55) «20 ya rda keten 

bezi = 20 yarda keten bezi totoloj is i ,  ne de­
ğeri ,  ne de değerin büyüklüğünü ifade eder.» 

(s. 90-91 , p. 74) Bütün bu Il işk i ler  A.S.  Akat'ın 

ici n de geçerl i d i r. Onun  ic in ,  ü rü n ü  o lan b i r  
ceketin değeri n i sbi b iç imded i r  ve ben i m  ürü-

nüm olan 20 ya rda keten in  değeri eşdeğer b i - � 
ç imdedir .  A .S .  Akat 1 ceket = 1 ceket d iye- 1 
rek h i ç  b i r  yere va ramaz. Ama o, « Küçük Not» .§ 
u nda 1 ceket = 1 ceket (veya 1 ka lem = 1 � 
kalem) d iyerek, ve bun u n  da değerin eşdeğer -
biç i m i n i  ifade ett iğ in i  öne sürerek, değeri n eş­
değer biç i m i n i ,  dolayısıyla Kapital ' i n  b i rinc i  bö­
lümünü ,  dolayısıy la Kapital ' i  ve dolayısıyla da 
Marx ' ı  h iç  an lamamış olduğunu ortaya ko­
yuyor. 

A.S.  Akat' ı n ,  Ma'rks ist i kt isadın temel i n i  
kavraya ma mış  olduğu n u  gösteren başka cüm­
leleriyle de karş ı laş ıyoruz. Örneğ in ,  Akat'a gö­
re Marx, Kapital ' i n  bir i nc i  böl ümünün  ücüncü 
kes imi nde, «değer in a l t ın  para i le  i fade ed i l ­
mes i n i n  daha önceki i k i  kes imde an latt ığ ı  
emek-değer teoris in i  etk i lemediğ i n i »  (s .  45) 
ispat etmekted i r. Her i ktisat öğrencisin in  b i ­
leceğ i g ib i ,  Marx,  Kapital ' in  bir inci  böl ümünün 

i l k  ik i  kes i m i nde emek-değer teoris i n i ,  sonra­
ki  i k i  kesimde de başka bir  teoriyi a n latmaz. 
Yine her i kt isat öğrencis i  b i l i r  ki, değerin a lt ın  
para i l e  ifade ed i l mesi,  Marx'ın değer  teoris i ­
n i n  doğal b i r  sonucudu r. A.S. Akat  bundan 
başka, «Kapital ' in  bu kes im in in  önemin i  y it ird i­

ğ i n i » , Meek ve Sweezy g ib i  «değer teoris in i  
ayrıntıl ı b i r  şeki lde inceleyen»  (s .  45) yazar­

lar ın değeri n b iç imi  kon usuna değ i n medikle­

ri n i  söyl üyor. Yan i  A.S. Akat, değer teoris in i  
öğrenmek ic in  doğru kaynak lara başvuracağı 

yerde, Kapital ' in  eskim iş  o lduğunu söylemeyi 
yeğl iyor. 

Öte yandan ,  A.S. Akat'ın eleşt i ris i ,  n isbi 

ve eşdeğer  b iç im örneğ in i  i kt isadi bakımdan 
cürütemed iğ i  g ib i ,  Marx'ın bu çel işkiyi  neden 

karş ı l ı k l ı  d ıştelaya n ve antagon ist olara k  ta­
n ımlad ığ ı n ı  aç ık lamaktan da uzak ka l ıyor. 

Öbür e leşti r i lere ge l ince . . .  Bun lar  a ras ın­

da en i lg inc i ,  şüphesiz k i ,  «ya p ısa lcılık» la suc­
lanmam.  Ben bi r is ine «yapısa lc ı »  d iyorum,  b i r  

başkası da çık ıp  <<sensi n yapısalcı» d iyor. Böy­
lel ik le  sol a rgoya yen i b i r  küfür eklen iyor: Ya­

pısa lc ı l ı k .  Bu durumun önüne gecmek icin ,  ya­

pısa lc ı l ı ğ ı n  ne olduğuna ba kal ım şi mdi . 

YAPISALCILIK NEDiR? 

Yapısa lc ı l ığ ın ne olduğunu ,  i l k  kez b i r  ya­

pısa lc ıdan d in leye l im .  «Yapısa lc ı l ık»  d iyor Ric­
hard George, Yapısalcılar adl ı  k itabında,  «b i r­
çok d is ip l i n i  içeri r . . .  ve sosyal b i l imlere, ede­
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sağlad ığ ı  g i bi bun ları bilimsel b i r  b iç imde b ir­

leştir ir de» . (s.  xi) Ve sonra «birinci  kuşa k» 
yapısa lc ı ları  s ı ra l ıyor :  Dilbilimde F. Saussure, 
edebi eleştiride R.  Barthes, psikanal izde J. 
Laca n,  Felsefede M .  Foucau lt,  antropolo j i 'de 
C .L. Strauss ve Ma rksist teoride L. Alth usser. 

Birikim'de, tümü Fransız olan bu düşünürler­
den bazı la rıyla ta n ışma olana ğ ı n ı  bu lmuştu k.  

Kon umuz Marksist teori olduğuna göre, 

öbür yapısa lc ı ları b ir  yana bırakara k, George'  
un  deyimiyle «bu d isip l i n in öncü yapısa lc ıs ı >> 
olan L. Althusser' i n  görüşlerine  yer verelim. 

Althusser, her şeyden önce, kendis ine ya­
pısa lc ı  denmesine çok kızma ktadır: «B irkaç 
istisna d ış ı nda, Marx ' ı  aç ık lama biç imimiz, 

gene l l ik le,  modaya uyularak  'yap ısa lc ı '  o la­
ra k değerlendiri ldi  ve tan ı ndı.» (R .C. s .  7 )  
Marx ' ın  ortaya koyduğu « kiş i leri kendi hak la­
r ında söyledikleri sözlerle değ i l ,  ne yapt ık la­
rıyla değerlendirme» i l kesine dayanara k  Alt­
husser'in ne yapt ığ ına k ısaca göz ata l ım .  

Althusser kendine ün kazandıran görüş­
leri n i  Marx için ve Kapital'i Okumak ad l ı  ik i  

k itapta ge l iştirdi. Marx için 1 961 -1 965 aras ın ­
da ki makaleleri topluyordu ve Kapital' i  Oku­
mak 'ta baz ı  « ikinci kuşak  yapısa lc ı » lar ın  ça­

l ışmaları da yer a l ıyordu .  Althusser, bu kitap­
lar ında geleneksel Ma rksist düşüncen in  bazı 
«hata » larına dikkati çekiyor ve bazı « boş­

luk» la rı dolduruyordu .  Althusser' in  bu kitap­
la rda ortaya att ığ ı  yeni kavramlardan baz ı la­
r ına «Cel işk i  Üstüne» de değinmişt im.  Örne­

ğin ,  « bilg isel kopma» kavra m ıyla,  Althusser'in, 

ya ln ızca düşü nce ta rihindeki sürek l i l iğ i  değil ,  
bizzat Marx' ın  geliş im indeki sürek l i l iğ i  b i le  in­

kar ettiğini ve gene Marx' ı  Marks ist kabu l  et­

mediğini bel i rtmiştim. Althusser bu temelden 

hareket ederek, Marx ' ın  eserlerinde Marksist 
olmayan ögeler avına c ıkar. Böyle l i kle, Marx' 
ı n  1 846'dan önceki tüm eserlerin i  «Hegelci­

Feuerbachcı»  olarak  ilan ettiği g ib i ,  bundan 
sonraki eserler inden de Ma rksist ol maya n öge 

ler bu lup ç ıkart ı r. 

Örneğ in  öz-fenomen veya yasa-görüntü 

ilişkisi. Althusser'e göre bu i l işk i ler idea l ist 
bir görüşe aitt irler. Çünkü tek bir gercekl i k  

va rd ı r, bu da  görünen,  duyulan gercekl i kt ir. 

Eğer, gerçekliğin hareketi n i  kendi d ış ında bir 

«neden» e, «Öz»e ,  «yasa»ya veya «eği l im»e  
bağ layacak ol u rsa n ız ,  va rolan gerçek l iğ i  va­

rolmayan bir « neden» e  bağlamış o lursunuz. 

Bu da idea lizm olur. Marx,  «bilg isel kopma » sı- :::: 
na rağmen,  klasik düşüncenin bu ikililerin i  � 
ömrünün son una dek ku l lanmışt ı r. Althusser' E 
den din leyelim: « Bir ya p ın ın ,  ögeler i  üstündeki � 
etk i l iğinin gercek olduğunu  bel irten b ir  kavra- m 
m ı  ara rken, Marx genel l i k le, öz ve fenomen 
a rası ndaki k las ik  karşıtl ığ ı  kaç ın ı lmaz  olara k  
ku l lanm ıştır. » (R .C. s .  1 90) Ma rx,  öz-fenomen 

ilişkisini kaç ın ı lmaz olara k  m ı  yoksa bil inç l i  
b ir  şeki lde mi  ku l land ı ğ ı n ı  Kapital'in üçüncü 

cildinde ortaya koyuyor: «Şeylerin d ış  görü­
nüşleri özleriyle cakışsaydı, bütün bi l i m  gerek­

siz olurdu . »  (s. 81 7 )  
Alth usser, birinci  s ın ı f  b ir  düşü nür o la­

ra k, ya ln ız boşl ukları bu l makla ka lmayıp,  do l ­
duruyor da.  Marx ' ın  bu lamad ı ğ ı n ı  i leri sürdü­

ğ ü  «nedem> i gösteriyor: Yapısal  nedense l l i k . 
«Yap ı ,  ekonomi k  fenomen d ış ı ndaki .. .  va rol ­
mayan bir öz değildir. Yap ın ın  'ya p ısal ne­

densel l iği' yap ın ın  etkileri i le va rol uşunun b i ­
çimidir. » (R .C. s .  1 88) Marx' ı n  bilim an lay ış ı ­
n ı n  öz-fenomen i l işkisine dayand ığ ı  kadar, 
Althusser'in k i  de yapısal  nedensel l i ğe daya­
nıyor. 

Althusser, Marksist yöntemde; d iya lektik­
te de bazı değişik l ikler öneriyor. Bu  öneris i ,  
yukarıda k in i  aratmayan bir cinsten : Marksist 
d iya lekt iğ in  Hegelci kategori lerden ar ınd ı r ı l ­
mas ı .  Terked i l mesi gereken kategoriler  ise 
şunlar:  «B irincisi . .. o lumsuzlama n ı n  o lum­

suzlaması ,  öbürü niceliğin niteliğe dönüşme­
s i . »  (F .M .  s. 200n) Althusser bu iki yasadan,  
« .. .  bütün Kapital ' in, yan i  ing i l icze bask ının 

2300 koca sayfas ı nda k i  ik i  cümlecik» (F .M .  

s .  200) olarak  sözediyor. «Cel işki Üstüne» de 
kısmen göstermiş olduğum g ib i ,  çel işki ya­

sası için de duru m  pek parlak değ i l .  işte Alt­

husser' in çel işk i  ta n ım ı : «Ce l işk i :  Bir prat iğ in  
top lumsa l o luşumun karmaşı k bütü nüne ek­
lemlenme biçimi iç in  ku l lan ı lan  teri m . »  (R .C. 

s. 31 1 )  Bu şart lar  a lt ında,  Althusser'in, diya­

lektik derken neyi kasdettiği daha da an laşı­

l ır b i r  hale gel iyor. 

Althusser'e göre yapı, çeşitl i prat ik lerin 

eklemlenmesinden oluşur. 

Bel irl i  prat i kler arasında kesi n  b i r  ayı­
rım yap ı lma ksız ın  ve teori i le prati k a ra­
sındaki i l iş i k ieri n yeni bir kavramı  ol uş­

turu lmaksız ın ,  b i l imsel bir prat ik  kavra­

m ına var ı lamaz. Prat iğ in  b i rinc i l l i ğini, 
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fa rkl ı p rati k ler in yerleri (Site: Ya pı  ici n­
dek i  fa rkl ı yerleri bel i rten yap ısaıc ı  b i r  
terim .  M .A. )  o lduğu şek l i nde ifade ede­

b i l i r iz ;  ekonomik pratik,  pol it i k prat ik ,  
ideolo j i k  prat ik ,  teknik p ratik ve teorik 

prat ik .  (R.C .  s .  58) 

Burada görüyoruz k i  teori, ekonomi ,  po­

l iti ka ve ideolojiden ayrı ve en az on lar  kadar 
top lumsal b i r  «prat i k» .  Bunu ,  b i r  «teorisyen» in 
prati kten kopuk o lmad ığ ı n ı n  b i r  ispatı ola rak  
değerlend i rmek hata l ı  ol maz san ı r ım .  Althus­
ser ayrıca. bu teor ik prat ik  kavram ı ndan ha­
reketle,  felsefeyi «teori k p rat iğ in  teorisi» ola­
rak tan ımlıyor. 

Althusser, bi l i m  ve ideoloj i a ras ındaki  
i l işkiye de açık l ı k  geti riyor; ideolo j i ,  b i l im-ol­
mayand ı r. ideoloj i kötüdür, b i l i m  iy id i r. « ide­
oloj i n i n  teor ik  etk i leri . .. b i l im i  her zaman teh­
d it eder veya engel ler .»  ( F. M. s. 1 2) Yan i ,  is­

ter p roletaryan ın  ideolo j is i  o lsun ister bur ju­
vazin i n .  ideolojiye karşı her zaman m ücadele 
vermek gerek i r. ideoloj i proleter de olsa bi­
l imsel olamaz. 

Althusser. a l tyapı n ı n  bel i rleyic i l i ğ i  konu­
sunda,  koş yapayı m  derken göz ç ıkar ıyor. En­
gels ' in  «görece özerkl ik»  ve «son kertede be­
l i rleme» kavramla r ın ı  teorize ederken ,  ekono­
m i n i n  bel i rleyic i l iği kavra m ı n ı  elden çıkart ı ­
yor. « Ekonom in in  d iya lektiğ i ,  saf  ha l iyle h iç­
bir zaman etkin değ i ld i r; (düzeyler) h içb ir  
zama n b i rb i rlerinden ayr ı  o larak iş  görmez­
ler . . .  hareket in baş ından son una dek 'son 
kerte'ye h içb i r  za ma n va rı lamavı ( F.M.  s. 
1 1 3) 

Yasa-görüntü veya öz-fenomen i l işk is i  ye­

rine «yapısal  nedensel l i k» , d iya lekt iğ in  yasa­
ları yerine «top lumsal prat ik leri n eklemlenme 
biç imleri » ,  felsefe yerine «teorik pratiğ in  te­

oris i » , vs. vs. Bütün bun lar, Althusser'e neden 

yapısaıc ı  dend iğ in i  aç ık lamaya yeter san ı r ım .  
Haksızl ı k  yapmaya l ı m .  Althusser, hô lô  bu  

düşünceleri nde d i retiyar değ i l .  Kapital' i  Oku­
mak' ı n  ha lyonca baskıs ına yazd ığı önsözde 

ve Özeleştirinin Ögeleri adlı kitab ında bu 

kavramlarda n bi rçoğunu  geri a ldı ve öneml i  

i t i raf la rda bu lundu .  

Kend i m iz i  'ya p ısa lc ı '  ideolojiden ayı rma 

konusundaki  d ikket im ize ve 'yapısa lc ı ­

l ı k'a yabanc ı  kategori leri bel i rleyici b i r  

biç imde uygu lamamıza rağmen,  ku l lan­

d ığ ımız  termi noloji b i rçok ba kımdan 'ya -

p ısa lc ı '  term i nolojiye çok ya k ınd ı .  (R.C.  � 
...... 

s. 7) 1 967'de bası ld ığ ından ik i  yıl son ra ,  � 
Kapital'i Okumak' ın  ita lya nca bask ıs ın - E 
da,  ma kaleleri m in  hata l ı  bi r eğ i l i m i  bo- � 
rı nd ı rd ı ğ ı n ı  kabul ett im .  Bu hata n ı n  va r- iii 
l ı ğ ı n ı  bel i rtt im ve buna b i r  ad verd i m :  teo­
r is izm. ( E .A. s .  1 3) . . .  teoris izm i n  get i rd iğ i  

yan ı l g ı l a ra düştük ama yap ısaıcı olma­
d ı k. ( E .A. s.  64) H içb i r  za man daha önce 

yazd ıklar ım ı  yadsımadım,  buna gerek de 
yok. ( E.A . s. 1 3) 

Althusser, terkett iğ i  kavra mları ise şöyle 

s ı ra l ıyor: 

Bi l i m i  doğru, ideoloj iyi  ya n l ış o larak kar­
şıtlaşt ı r ı rken iç ine düştüğüm resyona l ist 
'hata 'y ı . .. teoris ist (yan i  resyona l ist-spe­
kü latif)  eğ i l im im i  somutlaşt ı ra n  ve özet­

leyen şu üç ögeyle teorize ettim: 1 - Ge­
nel  o lara k  b i l i m le ideoloji a ras ı ndaki  fa r­
k ın  teorisin i n  spekülat if  b i r  kar ikatür i ­
zasyonu ,  2 - 'teori k prati k' kategorisi .  
3 - 'teori k p ratiğ in  teoris i '  g i b i  speküla­
t if  b i r  tez -ki bu,  teorisist eğ i l im in  en 
yü ksek noktas ın ı  gösteriyordu .  ( E .A. s .  
50-51 ) 

Althusser, özeleşt ir is i nde, Ma rksizm' in  
oluşumundak i  pol i t ik  etken i  ve işç i  s ın ı f ı n ı n  

m ücadeles in in  etk is in i  yeteri nce vurgulama­

d ı ğ ı n ı  da ka bul  ediyor. Ama . «yapısa l neden­
sel l i k» ve d iyalekt iğ in  kategori ler i  kon ular ın­

QO; ya n i ,  yap ısal düşünce yöntemi n i  uygu la­

d ığ ı  temel kavramlarda b i r  özeleşt i ri yok .  Alt­

husser hôlô yapısa lc ı .  

Alth usser'e neden yapısaıc ı  dend iğ in i  ve 
ded iğ im i  e l i mden geld iğ i nce aç ı kla maya ça­

l ı şt ım .  Görmü ş  olduğumuz g ib i ,  Althusser ya­
pısalcı olmad ı ğ ı n ı  i leri sü rüyor. Ayn ı  şeki lde 
M. Belge'de Althusserci olmad ı ğ ı n ı  i leri süre­

b i l i r. Bu kez de M. Belge 'n in  ne yapt ığ ına ba­

ka l ım.  

M. BELGE, L.  ALTHUSSER VE YAPISALCILIK 

M u rat Belge' n i n  Alth usser'e ya klaş ı m ı n ı n  

en bel i rg i n  ö rneği  Lenin ve  Felsefe'n in  yayıni­

lanmas ıd ı r. M. Belge, n iç in  Marx icin veya 
Kapital ' i  Okumak' ı değ i l  de, Lenin ve Felsefe' 
yi yayı mlad ı ğ ı n ı  şöyle açıkl ıyor: «Bunun  nede­

ni bu kitab ın ,  Althusser' i n  temel tezler inden 
bir in i  o ldukca kısa ve oldukça derl i toplu bir 
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ra k felsefeyi tan ı m l ıyor burada.»  ( L. F. s. 7) 

B i ld iğ im iz  kada rıy la ,  Althusser. felsefeyi Marx 
ic in 'de tan ı mlar :  «teori k pratiğ i n  teoris i»  o la­

rak. Ve bu tez in i  Özeleştirinin Ögeleri 'nde 
geri  a l ı r. Lenin ve Felsefe, bundan önceki bir 

ta rihte ve b i r  açı ğ ı  kapatma k üzere ka leme 
a l ı n m ı şt ı r. Ya n i ,  Althusser'i n temel tezler inden 
b i r in i  değ i l ,  değişen tezler inden bi rini d i le ge­

tiriyor bu kitap. 

Bundan başka,  Birikim'in 3.say ıs ında, Ka­
pitai' i Okumak 'ta n çevri lerek  yay ımlanan b i r  
pa rcada da.  Althusser. kend in i  yap ısa lc ı l ı ktan 

.
ayı rmaya ça l ış ıyor. Kend i  çal ışmas ı nda, di­

ya kron i ve senkroni i l kelerin i ayı rmad ığ ın ı  ile­
r i  sü rüyor. 

Althusser. ya pısa lc ı lar ın  d iya kroni ve 
senkron i  i l keler iy le gel i ş im ve durumu birbi ­
r inden ayırd ı klar ı n ı .  ha lbuk i  Ma rksizm'de böy­
le  b i r  ayı n ma yer o lmadığ ı n ı  bel i rtir. «Ya pı ­
sa lc ı l ık ,  düzeyier in  ve i l işkiler in b i leşkesini  
sen kron i k  yapı ve bun u n  za mansa l ve tar i hi 
gerçek l iğ i n i ,  gel i ş im in i  d iya kron i  o lara k  kav­
ra r .»  (R.C. s .  319) Bu g üzel .  Ama aynı Kapi­
tal'i Okumak'ta k i  b i r  başka yaza rda ,  E.  Bali­
bar'da şöyle cümleler le karş ı laşab i l iyoruz: 
«Üret im ta rz ın ı n  yap ıs ı n ı n  kendine özg ü bü­
tün etk i leri n i n  ana l iz i ,  zoru n l u  olarak  sen kro­
n i n i n  parças ıd ı r. Böyle l ikle, d iya kroni  kavramı ,  
b i r  ü ret im ta rz ından öbürüne geçiş iç in  ku l ­
lan ı lacakt ı r . »  (R.C .  s .  297) Ayn ı  şek i lde M .  

Be lge de 1971'de bu hataya düşüyor: «Top­
lumlar ın  bir sen kron i k  duru mlar ı  va rd ı r. ya ni 
tar ihin be l i rl i b i r  a n ı ndak i  genel  durumları .  Bir 

de, d iyakron ik  gel işmeler i ,  yan i  zaman,  ta rih 

iç inde gel işmeleri va rd ı r. »  (s .  86) Buna naif 
b i r  ya p ısa l c ı l ı k  den i leb i l i r. Gerçi  M .  Belge  bu 
sözleri n i  Birikim' i n  10. sayıs ında e leşt irdi. Ve 

amacım da onun bu konuda ya n l ı ş  düşündü­

ğünü göstermek değ i l .  Ama , bizzat Kapital'i 
Okumak' ı n  yaza rla r ından b i r in in Kapital' i Oku­
mak'ta ve M .  Belge' n i n  de 1971'de içine düş­

tük ler i  bu hata n ı n  bir rasiant ı  olmad ığ ını gös­
termek.  «Yap ısa l  nedense l l i k » ,  « ka rmaş ı k  bü­
tü n ü n  önceden veri l m i ş  ya p ıs ı » ,  «top lumsa l 

prat i k ler in eklemlenme biç im i » ,  vs. kategori­

leriyle düşün ünce, d iyakron i -senkroni ayır ımı  

mantı ksa l  b i r  zorun lu l u k  hal ine geliyor. 

Bundan başka, M. Belge 'nin, s ık  s ı k, Alt­

husser' i n  görüşler ini ve terkett iği  kavramlar ı  

Marksizm adı  a l t ında sunduğunu görüyoruz:  

Marksizm'de herşey, önceden verilmiş, � 
karmaşık, yapıtaşmış bir bütün olan top- 1 
l u rndan başla r. (1971 , s. 99) . .. burada .§ 
onu [Marx' ı ]  i l g i lend i ren iki çeşit bilg i  =s 
va r :  Bil imsel olan ve olmayan. Biz bun- m 
la rı «b i l im»  ve « ideoloji» olara k  adlandı­

rıyoruz . . .  (H . Ü . s. 209) . . .  teorik pratik, 
soyut düşünceden somut düşünce ya da 
somut b i lg iye ilerleme demektir. ( H .Ü. s. 

206) 

M. Belge Len in 'den ayrı lma pa hasına Alt­

husser' i n  «b i lg isel kopma>ıs ına sad ı k  ka l ıyor: 

«Ayhan 'a göre 'Marksizm . . .  öncüler inin . . . do­
laysız bir devamı' olduğu kan ıs ında.  Bu da, 
Hegel 'in 'Süpersesyon/aşma' teorisinin bir 

ü rünü . »  (s. 21 ) Hayır. Bu ,  bana göre böyle de­
ğ i l ,  Hegel ' i n  aşma teoris in in  de bir ürünü de­
ğ i l ; Len in ' i n  kendi sözler id i r  bun lar. ( « Cel işki 
Üstü ne»deki  2 No' lu  a l ınt ıya ba kı nız . )  

Bütün bun lar ın yan ı nda,  M .  Belge'nin, ba­

na «yapısa lc ı »  derken neyi kasdetti ğine ba ka­
l ım  b ir  de:  

. . .  ü ret i m  tarz ı  kavramları n ı  doğrudan 
doğruya top lumsal formasyonc uygula­
mak, yapısalcılık olur  . . .  Mehmet Ayhan '  
ı n  temel ya n ı l g ıs ı  bu soyutlama düzeyleri 
ayrı m ı n ı  ya pmamasından ileri geliyor . . .  

Bu ya k laş ım oldu kca naif bir yap ısa lc ı ­
l ı k  an layış ı n ı n  ürünüdür. (21 . s.  1 8) 

Üret im tarzı kavramları n ı  top lumsa l for­

masyona uygu lad ı ğ ı m  da nerden ç ıkt ı? Yani 
ben ,  ABD'deki  çel işk i leri değil de Kapital'deki 
çel işk i ler i  a n latt ım  diye mi yap ısaıc ı  ol uyo­

rum? Yan i ,  top lumsa l formasyonu an latma k 
Marksizm. ü retim tarz ı n ı  an latma k yap ısa lc ı ­

l ı k  m ı  oluyor? Ka ld ı  ki, «Cel işki Üstü ne»de 

böyle b ir kar ış ık l ığa yol açmama k için özel 
çaba sa rfett im .  Ne ABD'deki çelişkileri an lat­

t ım ne de Türkiye'deki. Konumuzun diya lek­
t ik  maddec i l ik değil ,  ama maddeci diya lektik 
olduğunu defa larca vurgu lad ım.  Mao'nun gö­

rüşlerin i n  eleştirisi dış ında (çünkü  Mao bu 
soyutlama düzeylerin i karışt ı r ıyordu)  bütün 

örnekleri üretim ta rz ı düzeyinde verdim. Ser­
maye ve işg ücü aras ındaki karş ı l ı k l ı  d ı şta la­
yan uzlaşmaz çelişkiden sözettim ama prole­

tarya ve bu rj uvazi arasındaki politik mücade­

len i n  somut biçimlerinden sözetmed im.  Biri­
kim okuyucuları n ı n , en azından,  üretim tarzı 

ve top lumsal formasyon aras ındaki fark ı  bil ­
d i k ler ini  varsayarak, Marksizm'i  yeniden yaz-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ma yoluna gitmedim. Bunla r böyleyken ve 
Mao'yu, soyut lama düzeylerini karışt ı rd ığ ı  icin 

eleştirdiğimi kabu l len mişken,  M. Belge 'nin,  
hôlô daha ayn ı yan ı lg ıya düştüğü m ü  ve bu­

nun da yapısalcı l ık  olduğunu i leri sürmesi an­
laş ı l maz bir  şey. Bu durum tek bir acıdan an­
laş ı labil ir; yapısa lc ı l ı k  terimin in  an lamın ın  sap­
t ın lması o la rak.  

UZLAŞMAZ ÇELiŞKi KAVRAMI ÜSTÜNE 

Dikkat çeken i lk  nokta , S.B.  N işanyan ' ı n  
ve M .  Belge'nin yaz ı la rı nda «antagon izm» söz­
cüğüne hiç rastlanmamas ı .  Hattô N işanya n 
bir a l t ınt ıda,  antagonizmi «hasmane kutuplaş­

ma» olara k  çevirmiş. M .  Belge ise çelişkiyle 
ilgili birçok yaz ıs ında öze l l ik le bu sözcüğü  
kul lan ı rken ve  ku l lanma n ı n  ötesinde, Hegel i l e  
Marx aras ındaki ayır ı m ı n  kesin l ik le bu  söz­
cükte oda kland ı ğ ı n ı  ileri sürerken, e leştiri ya ­

z ıs ında hiç yer vermemiş. Ma rksist çelişkiyle 

i lgil i  bir yaz ı  yazaca ks ı n ız ve antagonizmden 
sözetmeyeceksiniz .  Ak ı la lmaz birşey bu.  Bu 
durumun nedenin i ,  M. Belge'den ve Marx'tan 
a l ı nan  pasa j ları yanyana koya ra k gösterebi l i ­

rim san ıyorum.  

M .  Belge :  

Bir şeyin kendi ka rşıtı o larak kalamaya­
cağ ı için kendine dönmesi, Hegelci ce­

l işkide 'antagonizm' ala mıyaca ğ ı n ı  gös­

terir. Antagonizm yoktu r, çünkü çel işki 

kendi icinden belir lenmekted i r. (H . Ü . s. 
220) Hegel çelişkisi, antagonizmi  değil , 

herşeyin uzlaş ı rl ı ğ ı n ı  aç ık lamak için baş­

vuru lmuş bir il kedir. ( 1 2. s .  56n ) 

K. Marx :  
Onun  dehası [Hegel 'in] . bel i rlenmeler in 

antagonist karakterin i vurgu lamasında 

ve çıkış noktası  ola rak  ele a lmas ında her 
zaman kendini gösterir. ( 1 843, s.  1 1 6) 

M. Belge antagonizm değil ,  uzlaşmaz çe-

l işki kavram ı  üstünde d u ruyor: 
Bu çelişkinin [proletarya-burjuvazi] ger­

cekten uzlaşmaz bir nitelik a lmaya baş­
laması icin bir kere proletaryan ı n  siyasi 
bil ince u laşması gerekir . . .  Örneğin Ame­

rikan işçi s ı n ıf ı .  Bu rada bir uzlaşmazl ı k­

tan ciddiyetle  söz etmeye imkôn yok .. .  

uzlaşmazl ı k  ancak bell i  boyutlara varmış 
siyasi mücadelenin bir ürünüdür. (21 . 

ss. 20-21 ) 

Görülüyor ki M .  Belge, uzlaşmazl ığ ı ,  s ı - ;t 
n ıf savaş ım ın ın  b i r  biçim i  olara k  ele a lmakta . ii 
Bundan ha reketle, Amerikan işçi  s ın ı f ın ın ,  bur- .§ 
j uvazisiyle uzlaşt ığ ı n ı  i ler i  sürüyor. Peki ,  Ame- =!! 
rikan bu rjuvazisi Amerikan işçi s ın ı f ından a r- iii 
t ık  değer c ıkarm ıyor mu? Amerikan işçi s ın ı -

f ı  mü lk  sahibi b i r  s ı n ıf ha l ine m i  ge ld i?  Her yı l  

1 Mayıs 'ta kutlad ı ğ ımız u lusla ra rası  i şçi s ınıf ı  
bayra m ına yol açan tarih i  olay Amerikan işçi  

s ın ı f ı n ı n  şan l ı  direnişi değil miydi? Veya çok 

daha ya k ın  bir tarihte, petrol buna l ım ı  s ıra ­
s ı nda genel g reve giden milyon la rca i şç i  Ame­

rika l ı  değil m iydi? Bu durumda Amerikan işçi 
s ın ıf ı n ı n ,  b i r  bilinclenip bir bilincsizleşt iğ ini. 
bur j uvaziyle a rasındaki çel işkin in bir uzlaşıp 
bir  uzlaşmad ığ ın ı  m ı  söyleyeceğiz? Sın ıf  sa­
vaşım ı nda k i  tek kriterin , bu savaşı m ı n  biçimi 
olduğunu mu söyleyeceğiz? Bütün bun lar, M. 
Belge'nin pek vülger bir «uzlaşmazl ık»  kav­

ramından hareket ederek politik savaş ımı  
aç ık lamaya ça l ışt ığ ın ı  gösteriyor. 

M. Belge, proletarya ve bu rjuvazi aras ın ­
daki çelişkin i n  uzlaşmaz olduğunun söylenme­
sinin «top lumsal ve pol it ik  sonuçla rı » uzerinde 
de duruyor. 

. . .  burjuvazi i le  proleta rya a ras ı ndaki ce 

l işkinin uzlaşmazl ığı üzerinde böyle ıs­

rarla durmak, daha devrimci bir politik 
tutumun göstergesi o lduğu izlen imin i ve­
riyor . . .  i l k  iz leni rnin ters ine, 'çel işki  uz­

laşmazd ı r' demek, kendiliğ i ndenci bir tu­

tumun teme l in i  oluşturab i l i r. Çünkü dik­
kat ed i lecek olursa,  böyle b i r  an layış 

devrim ic in insan ın  yapması  gerekeni ce­

l işk iye tesl im etmektedir. (21 . ss. 1 8-1 9) 

Demek k i ,  proletarya ile bu rj uvazi  aras ın­

daki  celişkin in ,  d ışsa l koşu l lardaki  değişme­

lerle ve konjonktürel belirlenmelerle nite l i k  

değiştirmeyeceğin i söylemek kendil iğ indenci­
l iğe yol aç ıyor. Ve bu da insa n ı n  yapacağ ı  işi 

cel işkiye yüklemek oluyor. Bir an iç in ,  bu sa­

v ın  doğ ru olduğunu kabul  edelim ve tekra r  M. 
Belge'yi  d in leyel i m :  

Bildiğimiz kadarıyla, çel işki  nesnel bir 
belirlemed i r  . .. Bu çel işki karş ıs ında bazı 

insan lar ın  (sosya l istlerin ) 'bilinçl i '  bir po­

l itikayla çelişkinin kendi yasas ı n ı  yerine 

getirmesin i  önlemeleri nas ı l  mümkün 

o lur? (21. s .  1 9) Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Şimdi ,  çel işkiyi  m i  i nsana tes l im edece­

ğ iz, insa n ı  m ı  cel işk iye. Ayn ı sayfa iç inde i k i  

savı d a  yan yana görmek durumu oldukca 
ka rıştı rıyor. Ka ld ı  k i  M. Belge'n i n  «bazı insan­

lar ın  b i l i ne l i  b i r  pol it ikası »  olara k  ortaya koy­
duğu şeyi ben «Cel işk i  Üstüne» de «sosya l ist 
s istemin  maddi gücü ve b i l i nel i  pol i t i kası»  o la­
rak koymuştum.  Demek k i ,  sosyal ist sistemin  

«bazı  i nsan lar  (sosya l ist ler)» o lara k  ele a l ın ­
mas ı ,  ayn ı zamanda hem kend i l i ğ i ndenc i l iğe 
hem de i radec i l i ğe yo l  açabi l iyor. 

Bütün bunlar ın yan ı nda, M. Belge'n in ,  
proletarya ve bu r juvazi  aras ındaki  çel işk in i n  
uzlaşab i leceğ in i  ispatlamek i c i n  verd iğ i  ör­
neğe baka l ım.  

örneğin ,  k ı rsal  hak im s ın ıf lar y iyecek f i ­
yatları n ı  yükseltiyorlarsa, işçi s ın ıfın ı n  

ücretlerin i n  a l ış g ü c ü  düşer. Bu nedenle 
işçi ler grev yapar .  B i rçok sa nayici  bun­
dan za rar  görür. Şu ha lde, k ı rsal  hak im 

s ın ıf lar ın egemen l i ğ i ne da rbe vuracak b i r  
pol it ika,  işe i lere de sanayic i lere de « h iz­
met eder» . Çünkü işçi ler in reel  ücretleri 
yükselmiş  o lur, g revler aza l ı r, v.b .  (21 

s. 20) 

K ı rsa l hak im sın ıf lar ın ,  sanayi sermayesinden 

bağ ı msız  bir şek i lde hareket edebi ld iğ i ,  f iyat­
ları isted iğ i  g ib i  aya riayabi ld iğ i  nerde görü l ­

müş? Ben i m  b i ld iğ im,  «Türkiye top lumsa l for­
masyonu» düzeyinde, ta rım ürünlerin i n  f iyatı 
devlet ta raf ı ndan,  taban fiyat pol it ikasıyle 

sapta n ı r. Ayn ı devlet, k ır emekci ler inden sağ­
lad ı ğ ı  art ığ ı  sa nayici lere kred i olara k  veri r. Bu 

arada, k ı rsa l hak im s ın ıf lar da bu art ıktan 

pay a l ı rlar. işci s ın ı f ı n ı n  ücretlerin i n  a l ı ş  gü­
cünün düştüğünü (k i  bu durum her  zaman k ı r­

sa l hak im s ın ıf la r ın  i radesi d ış ındad ı r) varsa­
ya l ı m. Bu durum işçi s ın ıf ı  a leyh ine  ve ege­

men s ın ıf lar leh ine bir durumdur. Ama ayn ı 
nedenle g revler patlak  veri rse bu hak im s ı n ıf­
lar a leyh ine ve işçi s ı n ıf ı  leh ine bir durum­
dur. Işçi leri n g rev yapması h içbi r hak im s ı n ıf 
fraks iyon unun hoşuna g itmez. M .  Belge, bu 
kurgusal örneğ iyle, k ı rsal  hak im s ın ıf lar io sa­
nayic i ler  a ras ındaki  çel işk in in  uzlaşmazl ı ğ ı na 

daya nara k, işci s ı n ıf ıy la sanayici ler a rası nda­

k i  çel işk i n i n  uzlaşırl ı ğ ı n ı  i spatlamaya ça l ı ­

şıyor. 

M. Belge farkl ı  çel işk i ler aras ı ndaki «tür­

sel» b i r  ayır ıma ne kadar karşı olsa da, eleş-

ın 
t i ri yaz ıs ın ın  sonunda böyle b i r  ayı r ım ın  va r- ... 

;: l ı ğ ı n ı  kabul len iyor. •• 

... Ka nt' da ve önceki  f i lozoflar ın  çoğu  n- e 
:;: 

da, çel işki değ i l  karşıtl ık vard ı r  ve bu, -c 
iii Mehmet Ayha n ' ın  'ka rşı l ı k l ı  d ı şta layan' 

kavramına  cok ya k ın  b irşeyd i r. Hegel ise 

bunu cürütmeye ve gercek l iğ in  ka rşıt l ı ğa 

(Realopposit ion ) değ i l ,  d iya lekt ik  cel i ş­
k iye dayand ığ ı n ı  göstermeye ça l ışm ışt ı r. 

(21 . s. 21) 
Bütünüyle katı l ıyorum.  Zaten ben de bundan 
fa rkl ı b ir  şey söylememiştim. Ama M .  Belge'  

n in söyledi kler inden fazla o larak,  Hege l ' i n  
ka rş ı l ı k l ı  d ışte layan çel işkiyi ta mamen reddet­

t iğ in i  ve böyle l i kle ,  geciş im l i  cel işk iye daya­

narak her şey in  uzlaşırl ı ğ ı n ı  ispatla maya ça­
l ışt ığ ın ı ,  ha lbuk i  Marx' ın ,  hem karş ı l ı k l ı  d ışta­

layan  hem de gec iş im l i  çel işk i leri kul land ığ ım 

i leri sürmüştüm.  Ma rksist d iya lekti kte her ik i  
tür  çel işk i n i n  de özg ü l  b i r  yeri olduğunu ve bu­

nun tan ınması  gerektiğ i n i  söylemişti m.  
Ayn ı konuda, S .B.  N işanyan  çok daha 

d i kkat l i  davran ıyor. 

Ka rşıtl ı k  aşa masında ka rşıt l ı ğ ı n  i k i  kut­
bu bağ ı msız, kend ine yeterl i b i rer iç-b i r­

l i k  olara k  va 'zed i l i r. Şu ha lde her i k i  ku­

tup ta , kend i  iç inde ve kendis i  icin, kar­
ş ıt ı n ı  mutla k şeki lde d ıştelayan (exc lus i ­
ve) b i re r  moment olurla r. Ka rşıt l ı k  a nca k 

bu d ışta lama momenti sayes i nde cel iş­
k iye dönüşür. 

Görü ldüğü g ib i  bu tam an lam ıyla ka rşı­

l ı k l ı  d ıştelayan çel işk i .  S.B.  N i şa nyan ,  «Hegel ' 

i n  bu modele  sad ı k  ka ld ığ ın ın ,  Hegel ' i n  en yü­
zeysel b ir  okunuşunda b i le görü lebi leceğ in i »  
i leri sürüyor. Burada « ka rşıtl ı k  aşa ması» der­

ken ne kasted i ld iğ i  son derece öneml i .  Yan i ,  
karşıt l ı k  aşa ması ,  b i r  çel işkin i n  herhang i  b i r  

süreç iç inde geç i rd iğ i  aşamalardan b i r i s i  mi ­

d i r, yoksa, çel işk i  kategoris in in ,  düşünce ta­

rih in in  bel l i  b i r  aşamasında kavrand ığ ı  b ic im 
mid i r? Bana öyle gel iyor k i ,  Hegel ,  « karşıt l ı k » ­

tan sözederken,  bunu  geleneksel mant ı ğ ı n  ve 
s ı radan düşüncen i n  b i r  kategorisi o lara k  gör­

müş ve aşağ ı lamışt ı r. « Ka rşıt l ı k  aşaması» der­
ken ise, çel işk in in  düşünce ta ri h i n i n  b i r  aşa­

masında, d iya lekt ik  öncesi düşüncede kavra­

n ı ld ığ ı  b iç im olara k  sunmuştur. Ya n i  Hegel ,  

ka rş ı l ı k l ı  d ıştelayan çel işkiyi kullanmamıştır. 
Öte yandan,  örneğ in  va rl ığ ın  yok luğa geçme­
si, geri dönüşü olmayan yen i b i r  düzeyde sen-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



tez olarak  bel i rlenmesi ve böylel i kle, uzlaşma 
yoluyla çözü lerek bir n ite l i k  değiş im i n e  uğra­
mas ı ,  Hegelc i  çel işk in in  aşamaları n ı  göster i r. 
Ama bunun böyle o lmas ı ,  Marx'da «dolaysızca 

uzlaşa mı çel işki ler  o lam ıyacağ ı  an la m ı na gel ­

mez. Çünkü d iya lekt ik ,  a rt ık  Hegel ' i n  e l indeki  
değ i l ,  Marx ' ın  e l i ndeki d iya lekt ikti r. S.B.  N i ­
şanya n ,  Hegel b i lg isiyle orant ı l ı  b i r  Marx b i l ­
g is i ne  sa h i p  olsayd ı ,  verd iğ i  karşı -örneğ in ,  

para-meta çe l işk is iyle b i r  i l g i s i  o lmad ığ ı n ı  gö­
rürdü .  Piyasa değeri -gercek değer çel işk is i ,  
Ama bunun böyle olması  Marx'da «dolaysızca 
Marx' ı n  Kapital in ' in  l l l .  c i l d inde inceled iğ i  b i r  
çel işk id i r  ve dolays ız o lara k, 1 .  ci ltdeki  pa ra­

meta çel işk is iyle özdeleşt i ri lemez. 

S.B. N i şanya n 'a göre.  eğer kapita l ist ya­

p ı  «uzlaşmaz çel işk i »  i ht iva ediyorsa , bu yap ı ,  
ya  h i ç  b i r  za man ortadan ka l kmaz ya  da  ya­
p ı  d ış ı ndaki  bir unsur ta raf ından ortadan ka l ­
d ı rı l ı r. B i r i nc i  durum burjuva ideoloj is i n i  ya ns ı­
t ı r, i k i nci durum ise pa rt iy i  yapın ı n  d ış ında tut­
tuğu ic in  b i r  teleolo j i d i r. Dolay ıs ıyla ya p ı  ic i n ­
d e  uzlaşmaz çel işk i  o lamaz . . .  

Bu ma nt ık ,  Hegelci  cerceveyi aşa mama k­
tadır .  Çünkü,  gel i şk in in  çözümünün tek yolu­

nun sentez veya uzlaşma olduğuna daya n­
ma ktad ı r. Bu da  tek  çe l işk i  türünün  uzlaşa­
bi len çel işk i  o lması  demekti r. O zaman uzlaş­

maz çel işk i  yoktur. O zaman «eğer yapıda uz­
laşmaz çel i şk i  va rsa »  d iye ispata baş lanmaz. 
Eğer yap ıda uzlaşmaz çel işki va rsa , bu  eel i ş­

k i  uzlaşmaz çel işk in i n  cözü ldüğü b iç imde. ya­
n i  ka rş ıtlardan b i ri n i n  yokol ması yoluyla cö­
zü lür. Yan i  burjuvaz i  ortadan ka ld ı rı l ı r. Hem 
de toplumsa l bir güc taraf ında n :  işci s ı n ıf ı  ta ­

raf ında n .  
Yazısı n ı n  sonunda,  N i şanyan ,  üstünde d u ­

rul ması  gereken tez i n  Althusser' i nk i o lduğunu 
söyl üyor. Ya n i  n ice! i k-n i te l i k  yasası  terked i le­
cek, o lumsuzlama n ı n  olumsuzla nması  yasası  

terked i lecek, çel işki  «toplumsa l prati k ler in ek­

lemlenme b iç im i»  o lara k  tan ı mla naca k ;  yan i  

d iya lekt ik ta mamen b i r  kenara at ı lacak,  yer ine 
ya pısa l mant ı k  kon u laca k ve biz hôlô bu tez 

üstünde duracağız .  Aca ba N işanyan bütün 
bunlara razı  mı? 

TOPLUMSAL VE POLiTiK SONUCLAR 

M. Belge «Çel işk i  Üstüne» n i n  top lumsal 

ve pol it ik  sonucların ı  i rdelerken şöyle b i r  ge­

çiş yap ıyor: « Mehmet Ayhan ' ın  yazısında ku l -

land ığ ı  baz ı  deyi mier in a kla get i rd i ğ i  s iyasi � 
a n layış . . .  » (21 s. 20) Da ha sonra bu dey imi  n � 
«toplumsa l i ler leme» o lduğu a n laş ı l ıyor. Çok e 

:i kolay b i r  geçiş bu. Toplumsa l i lerleme kavra- -.: 
m m ı n ı  kul lan ıyorum ve M .  Be lge da mgayı vu-

ruyor: Be l l i  b i r  s iyasi görüş. Ayn ı  a kı l  yürüt­

meyi M. Belge ic in  kul lansayd ı k  onun da b i r  
zaman lar  bu pol it i k görüşte olduğu sonucunu 
c ıkar ı rd ı k :  « . . . toplumsal i lerleme ernekle ser­

maye a rası ndaki  tek cel işk iye bağ l ı  değ i ld i r. 
Bu tek cel işk iden,  kapita l izm in  kend i  iç inde 
evrim i  o luşur. » ( H . Ü . s .  222) M .  Belge «top­
lumsa l i le rleme» kavra m ı n ı  kul l an ıyor ve «bu 

dey imin  akla get i rd iğ i  s iyasi a n lay ış ı»  akl ı na 
get i rm iyor. i k i  o las ı l ı k  va r :  Ya M .  Belge'n i n  

b i r  zama n lar  bu s ıyasi an layışta olduğunu ka­
bul edeceğiz.  ya da «toplumsal i ler leme» kav­
ra m ın ı n  Marksizm' in  temel kavramları ndan b i -
ri olduğunu. Bana ik inc i  ş ı k  daha doğru ge­
l iyor. 

M. Belge ayrıca «ulusa l burjuvaz i»  kav­
ra m ı n ı n  proleta rya ve bur j uvazi  a rası nda ki  ce­

l işk i n i n  uzlaşmazl ı ğ ı na ters düştüğünü söylü­

yor .  Burada tekra r, uzlaşmazl ı k  kategoris i ­
n in vü lger kul la n ı m ı n ı n  doğurduğu bir  sonuc­
la ka rş ı laşıyoruz. Uzlaşma kavra m ı  pol it i k it­

t i fak  kavra m ıyla karışt ı r ı l ı yor. Bunun neden i 
ise oldukca aç ık :  Soyut lama düzeyler i n i n  ka­

rıştı rı lmas ı .  U l usa l burjuvazi n i n  ve proleta r­
ya n ı n  b i r  itt ifa k iç i nde yer a l maları h içbi r şe­

k i lde on lar ın  uzlaşmalar ı n ı  gerekt i rmez. itt i ­
fa k iç inde  ne ulusa l burjuvaz i  proleterleşir  

ne  de proleta rya burjuva laş ı r. Ka ld ı  k i ,  i tt i ­
fa k pol i t ika la r ı ,  veya genel  o lara k  pol i t ika ,  

dolaysız o lara k  kon jon ktürel ana l ize daya n ı r; 
somut durumun somut ana l iz ine daya n ı r  ve 

bunu da anca k  b i r  Parti yapa b i l i r . Eğer M .  
Belge b i r  pol i t ik  görüşü eleşt i r iyorsa,  bunu 
b i r  pol it i k görüş ad ına yapma l ı d ı r; b i r  pa rt i  gö­

rüşünü e leşti riyorsa, bunu b i r  parti ad ına yap­

ma l ıd ı r. Ya da böyle b i r  işe g i ri şmemel id i r. 

M. Belge eleşt i ri yazıs ında << . .  . ' i leri de­

mokras i ' ,  'toplumsa l i lerleme' g ib i  s logan la­

r ın  . . .  çel işki n i n  çözümünü sürek l i  o lara k  i le­
riye ata n n itel iğ i » nden sözed iyor. (21 s.  21 ) 

B i r  başka yazıda ise şun ları söyl üyor: « . . .  h iç­
b i r  sosyal ist, sosya l izmin dünya ça p ında ku­

ru l mas ın ı  çabuklaştırmak i ç in ,  muhtemel b i r  

dünya savaşı nda kaybed i lecek i nsan hayatla­
rı n ı n  bede l i n i  ödemeyi göze a la maz, o lmama­

l ıd ı r. »  ( 1 0 s .  51 ) Yan i  b i rtak ım adamlar eel iş-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ki n i n  çözümünü çabuklaştırmak isterlerken 
öbürleri i leriye at ıyorlar. Ama biz ortas ı n ı  bu­

lup ne çabuklaştırmaya çal ışacağ ız. ne de i le-
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SÜREYYA BERFE 

Geçmiş  G e lecek 

GECMiŞ GELECEK 

Dereler va r uza k larda 
Buzağ ı  göz lü  geneac i k  dereler 
Taş ımış  ö lüm ler in g iz lerin i  
Ağaçlar ın  kökler ine va rm ış 
Ta rla görmüş ç ıkmış  toprağ ın  yüzüne 

Dereler 
Gecen in  ve eşkiya n ı n  yatağ ı  

Dereler 
Boynu bükük yolu dağlar ın  
Dereler 
Taşlar ı  h ızl ı ka n ları yavaş götüren 
Çocuk lara gü len  
K ıy ım lam ağ layan dereler 
Duymuş gelen ler in aya k ses in i  va hşet in i  
Derelerde kurt iz i  
Kurt iz inden yoram geçer 

Ma pusane suyu ic inden a ka r  
Öğütür  zama n ı  ayrı l ı ğ ı  s ı k ı nt ıyı  
D i renci öğütemez 
i nce d i l lerden bir yazı yazsam 
Solmadan gözümün bebeği  

D inmeden gelecek g ü n ler in  doru k luğundaki  
uğu ltu 

Ki mseyi görem iyoru m çünkü  hiç k imseyi 
B ı rak ıp  kend im i  ca l ka nt ıs ına gün ler in 

Dünyadan gelen haberlere 

Ben i aya kta tuta n muştu la ra b ı rak ıp  kend im i  

Y ine  de  göremiyorum k imseyi 
ince d i l l e rden bir yaz ı  göndersam 

Baba lar ın ı  ta n ı maya n ma pus cocuk ları n ı n  

Oğu lsuz ka lan  ana lar ın  sonsuz ac ı ları n ı  b i le  
b i le 

K ı r ık  d iş leri ya rı k .  taban lar ı  mor suyu 
elektrodla rı 

Bazı türkü lerden korktu k ları n ı  bi le b i le  

Kuru ekmeğ i n  göcen köyl ü ler in satı lan  top lu  

sözleşmelerin 

Ve ya lan lar ın  e l l i nc i  y ı l ı na geld iğ imiz i  b i le b i le  
Bi rşeyler yazsam ince d i l le rden 

Yazıdan yang ı n ı m  geçer 

San k i  Zap suyu a ldı on ları 

Ya l n ız ka ld ım 
Yüreğimde a n lat ı lmaz özlernin  kara ç içeğ i 
Ya l n ız ka ld ım 
Sabah serin inde ye l  i le  oynar ım 
Sata r gövdeme suspus oturma n ı n  d i ken i  
Öcün  güç lü  bel leğ i n i  yoklar ım 
« U n utmamış» derim 
« U n utmayaca k bu g id iş le» 

Ka natiar ına perc in len i p  umudun 
Yel i le  oynar ım 
B i r  tutarn ateş düşer e l ime 
Ben ona baka r ım o ba na 
Öl ü mü böl üşen 

Acl ığ ı  değ işen 
Tuza klara b i rl i kte düşenler  
i ha neti ya n ıbaşlar ında görenler 
Ya l n ız ka ld ım 

Boştur canevim 
Ca nevimden Zap suyu geçer 

Gel i r  mi  yan ı n ıza 

Alaca bu lutun kokusu 

Den iz köpüğünün  kokusu 
Ya lar  mı yüzlerin iz i  

Bir  res im ya p Memet 

Ah met g ib i  çok ren k l i  b i r  resim 

B i r  şeyler söyle M u rat 
Tü rküleri n  b iz im o lduğunu ispatlayocak b i r  

türkü 
Ş i i rler  yaz Can .  Ş i i rler. Üzümden şa rap yapma 

B i r  ba ka rs ın  an la rla r, E luard ' ı  okumuşlard ı r  

bel ki 
S i ra icerken nas ı l  g ü l ü msüyordun Osman 
Yine öyle gü lümsüyor musun 
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Ya r ın  değ i l  bugü n  başl ıyor okula .  i nan ıver 
gü lümse 

Nerden nereye geld iğ i n i  b i r  daha a n lat Bekir  
i l k  a n latt ığ ın  g ü n kü gib i  an lat  
Hang i  b i r in izi get irey im ak l ıma 
Hang in iz in  ad ı n ı  sayay ı m  b i lm iyorum 

Hepin izden utanc ım geçer 

Elbet hayatı gar ipser im 
S ık  s ı k  kes i l iyor gün ış ığ ı  
Akşamüstü Ferit ' le mi bul uşacağ ım 

Ra k ıyı  
i l k  yudumdan son ra sess izl i ğ i n  ren g i n i  a lan  

ra kıyı 
Masan ın  ortas ına da mlayan katra n ı n ı  gün ler in 
Yan ı ms ı ra dolaşan a ldan ış ın  inad ı n ı  

ga ripserim 

«Az bir yol umuz ka ld ı »  d iyorduk  
Uza m ış  

Uzayış ı n ı  ga ripserim 
Oca k ateşs iz 
Ev çat ıs ız 
Ben ne za mand ı r  pa rt is iz im 
Elbet her şeyi gar ipserim 
«Var mı  bir haber? »  

Kulak veri r im k ıs ı k  sesiere 
Seslerden a pta l l ı ğ ım  geçer 

Geriye doğ ru çev i r ir im 
i k iyüz y ı l l ı k  b i r  ta kv imin yapra klar ın ı  
Kurşun lar  boşa n ı r  e l ler ime 
Aya kla r ımda fa leka s ı rt ı mda cop iz i  
Savaş hareketı ç i ft pat lama l ı  mermi 
Biz «den ize dökmemiş miyd ik  emperya l izmi»  
Neden ö lüm ler harman tozu g ib i  
Ö lümlerden inanc ım geçer 

Eng in lerde eğlend im hep 
T ı rmand ım tepelere 
Yaşad ım ya ratt ığ ı  f ı rt ınayı  
Kanaya ra k  dağ ı l an  yürekler in 
Dal o ldum 
Günüm doldu  k ı r ı ld ım 
Şimdi  sar ı  den iz  başak ları 
F ı r  dönen dövenleri hat ır l ıyorum 
Ve b i rb i ri a rd ından patlayan g revler i  

Dünyaya 
Dünyaya çevi riyorum gözlerim i  
«Son lar ı  ge ld i »  d iyen d ünyaya 
Dünyadan ha lk ım geçer 
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L u c i o  M a g r i ' n i n  Yaz 1 s 1  D o l ay 1 s 1y l a  

M a r k s ist P a rt i  S o ru nu 

Devrimci pa rt in in  ne ol ması gerekt iğ i  so­

runu  son y ı l l a rda dünyada ve Türk iye'de s ı k  
ve  yayg ın  D i r  b iç i mde ta rt ış ı ld ı .  Böyle b i r  ta r­
t ışma n ı n  yayg ın laşmas ı n ı n  başl ıca neden i ,  b i r­
ta k ım  yerleşi k parti ya p ı lar ından duyu lan  hoş­
nutsuzlu ktu r. d iyeb i l i riz .  Ayr ıca,  dünyada ye­
ni başgösteren ve eski  ka l ı p lar ı  sarsa n b ir­
ta k ım değ iş ik  olaylar  da. bu ta rt ışmalar ı  h ız­
land ı rd ı .  Örneğ in  Küba devrimi ,  1 968' i n  öğ­
renci  olaylar ı .  Ameri ka 'da k ısa sürede rad i ­
ka l l eşen zenc i  hareketi g ib i  o layla r, k lasi k ka­
l ı p la ra s ığm ıyordu .  Böylece yayg ı n laşa n  ta r­
t ışmalarda fantazi payı da b i r  hayl i yü ksekt i .  
Bun lardan b i r  k ısmı  bel l i  b i r  tutar l ı l ığa sah i p  
ideolo j i ler  h a l i n e  d e  geleb i ldL  Örneğ in  Küba 
devri mi nden türeyen fokocu l uk ,  bugün bi le et­
k is i n i  sürdü rüyor. «Azı n l ı k  g rup lar ı » ndan bek­
lenen devri mci atı l ı m  ve buna tekabül  eden 
örg üt lenme öneri leri de büsbütün s i l i nmiş  sa­
y ı lmaz. Fakat genel o lara k, bu a ltmış son rası  
«yen i  devrimc i l i k »  ve «yen i  sol » ak ımlar ı  i l k  

h ız lar ın ı  kaybett i ler. 

Bu g i bi ak ı mlar ın  bel l i  başl ı yan ı lg ıs ı ,  bel ­
k i  d e  dünyayı yen iden keşfe ka l k ışma la rıyd ı .  
Ma rksizm' in  sorun lara ceva p veremez hale 
geld iğ i  inancıy la ,  Marksizm d ış ı  ögelerle ku­

ru l u  yen i rad ika l  ideolo j i ler  kuru lmaya ça l ı ­
ş ı lm ışt ı .  Bugün den i lebi l i r  k i ,  ta ri h i n  Mark­
s izm' i  b i r  kere daha doğru lad ığ ı .  bu yen i  ra­

d ika l izmin va rd ığ ı  nokta lar la  bel l i  o lmuştur. 
Ta r ih i  dön üştü recek düşünce, esk iden oldu­
ğu g ib i  bugün de ya l n ız Marksizmdir. Mark­

s izmi bugünün  koşu l larına uydurmak d iye bir 
şey düşünü lecek olsa b i le .  bu ,  Marksist teor i  
d ış ı ndan b i rtak ım ögeler i thal  etmek yoluyla 
yap ı lamaz. Gerek l i  ögeler. Ma rksizm iç inde 

vard ı r. 
Gelgelel im,  yirminc i  yüzyı l ı n  i k inc i  yarıs ı ­

n ın çeşit l i  rad ika l izm biç imlerin i  böylece yad­

s ı rken, ku la k lar ımız ı  d ıştan gelecek bütün 
eleşt i ri lere kapamak da doğ ru o lmaz. Daha 

doğ rusu,  böyle eleşti r i ler in d ışarıdan gelme­
s in i  beklemeden bu işi kendimiz yapmamız 

gerek i rd i .  içi nde
· 
yaşa d ığ ım ız  çağ .  devrimc i 

part i  sorununu yeniden ele a l mamızı  gerekt i ­
riyor. Çünkü,  örneğ in  b i r  Fransa i le  b ir  Ma­
dagaskar'da , devrimci partin i n  örg ütlenmesi ­
n i  özdeş ka l ıp lar  iç inde düşünmek güc.  Öte 

yandan,  her  ik is i n i  de b i rleşt i ren öyle ortak­
l ı k l a r  o lma l ı  k i ,  i k is ine de ayn ı n ite l iğ i  vers in .  
Ayr ıca,  bu çağdaş örg ütlenmeler a ras ında ku­
ru lacak bağ lar ın  ya n ıs ı ra ,  bun larla  devrimci  
pratiğ in  geemiş örnek leri a rasında da ta ri hi 
bağ lar  kurulabi l me l i .  Ya n i .  Fransa ve Mada­
gaska r dedi kse bura lardaki  devrimci  örgütle­
ri n i n .  Len in ' i n  örg ütüyle de orta k l ı ğ ı  i l k  ba­
kışta görü necek şek i lde tesbit ed i lm iş  o lma l ı .  

Bun la r, şüphesiz genel v e  teori k i l keler­
d i r, ama somut prat ik  i l keler le bağlar ı  dolay­
sızca kurulabi l i r. Ve genel i n  t ike l i  bel i rleme­
si a n lamında.  somut maha l li sorun lardan önce 
gel i rler. Pa rt i  kuru luşunda şüphesiz bölgesel 
özel l i k ler öneml id i r. Ama Marksist pa rt i ler. 
dünyan ın  farkl ı bölgelerinde fa rkl ı  ta r ihi  or­
tamlarda kuru lmuş da olsa lar. hiç değ i l se ay­

nı a maca yönelmek zorundad ırlar .  S ın ı f ı n  mü­
cadele a rac ı  ola n pa rt in i n  de. bu amaca uy­
gun bir yap ıya sah i p  o lması  gerek i r. Pra ­

ti kte bazan araç, amacta n daha önem l i  gö­
rünebi l iyor; uzun vadede ya p ı lmas ı  gereken­
leri düşünmektense, k ısa vadede iş yapmak 
terc i h  ed i l iyor. Hak l ı b i r  istek şüphesiz, ama 

uzun ve k ısa vadel i hedef ler  aras ında kuru l ­
mas ı  gerek l i  b i rl i k  o lmayınca,  yap ı lan  somut iş 
de genel l i k le neye yarad ığ ı  pek bel l i  o l mada n 

dağ ı l ı p  g idebi l iyor. 
Yukar ıda,  çağdaş parti ler in yerleş ik  ya­

p ı ları nda gözlemlenebi len bazı a ksa k l ı k lar ın .  

b i rdenb ire çok sayıda Marksizm d ış ı  ideolo j i ­

n i n  b i r  süre ic in  orta l ığ ı  bu land ı rmas ına  yol 
açt ığ ı n ı  söylemişt ik .  Bu  arada şüphesiz Mark­
sistler  de bazı soru ları yen iden gözden geçi r­
d i ler. Bu g ib i  durumlarda teori k a raşt ı rmalar 

kaç ın ı lmaz o lara k  i k i  yön a l ı r. B i r inc is i ,  çağ"  

daş ya p ı ları n  n itel i ğ i ,  bun larda yeni ola n ı n  
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ri k ü rün ler in  yen iden ele a l ı nması .  i şte bu i k i n­

ci çabada , pek çok Ma rksist Gra msci i le  ye­
niden tan ışt ı .  Gramsc i 'n in  büyü k b i r  Ma rks ist 

o lduğu her za man kabu l  ed i lm işti . Hayat ı ,  her­
kes i n  sayg ıs ın ı  uyand ı mca k b i r  kah ı r  iç inde 
sona ermişt i .  Ama ş imdi ,  sa nk i  çok yen i du­

rumları aç ı k laya n güncel  bir d üşün ü rmüş g ib i  
e le  a l ı n ıyor. B iz de ,  part i  kavra m ı  üstünde 

düşünmeye, Gra msci i l e  başlamayı uygun 
bulduk.  

BUGÜNKÜ GRAMSCi «RÖNESANSI» 
NERELERDEN KAYNAKLANlYOR? 

Gramsci ,  italyan Komün ist Pa rt is i 'n in  ön­

cü bi ld iğ i  ve önce olara k  tan ıtt ığ ı  b ir  önderd i .  
Ne va r k i .  part ide Gra msci 'ye göster i len say­
g ı n ı n  yan ıs ı ra ,  düşünürün eserleri n i n  yay ı l ma­
sı ve sisteml i  bi r şek i lde gel işt ir i lmesi yol un­
da pek faz la  g i r iş imde bu lunu lmadı uzun y ı l ­
lar. Bunu söylerken, pa rtin in  Gramsci sayg ı­
s ın ı n  ik iyüzlü olduğun u,  göstermel i k  b i r  sayg ı 
o lduğunu an latmak istemiyoruz. Pa rt in in  
Gra msci m i ras ına bağ l ı  hareket ett iğ i n i  göste­
ren pek çok somut ka n ıt va rd ı r. Ama Gramsci '  

n i n  son zaman l a rda dünya çapında önem ka­
zan masına part i  önaya k olmadı .  Bu.  daha çok 
pa rt iye muha l if m i l itan lar ın  ya da jta lya veya 

başka ül kelerdek i  bağ ı msız sosya l ist düşü n ü r­
leri n a raşt ı rma lar ı  son ucunda gerçekleşt i .  Bu 

ba k ımdan den i leb i l i r  ki Gra msci,  daha çok 

pa rt i  yönet ic i leri n i n  b i ld iğ i  ve k ısmen uyduğu 
b i r  dan ışma merc i i  ha l i ne gelm işt i .  Ş imdi  ise, 

teor i leri .  çok daha geniş bir çevren in  tart ış­
ma kon usudur. 

Gramsc i 'n in  önem i ,  öncel i k le. Avrupa 
top lumları n ın ta r ihi bağia rn ı  içinde devrimci 

pa rt i  kavram ın ı  son derece ayrınt ı l ı  b ir  b iç i m­
de düşün müş ol masında n i leri gel i r. Bu en k ı ­
sa özetiyle «k it le partis i » n i n  ayn ı zamanda 

«devrimci part i »  olması sorunudur  ki .  b iz leri 

de ya kından i l g i lendirmesi gerek ir. 

Ama G ramsci 'n in  önemi temelde buradan 
gel iyorsa. bunun a ncak ş imdi lerde ortaya c ık­
mas ı şaş ırt ıc ı  b i r  durum olma l ı .  Çünkü önce­

l i k le sözkonusu o lan Avrupa Komün ist pa rt i ­

ler i  n iced i r  bu sorunlarla ka rş ı  karşıya lar  ve 

Gra msci de. düşünceleri .  öneri ler i  büsbütün 

b i l i nmemesi imkô nsız bir k iş i .  Bu öneri ler  n i ­

c in ş imd iye kada r ta rt ışma konusu olmadı? 

Bu soruya veri lecek cevap, ayn ı zaman­
da,  Gramsci 'n in  ancak son zamanlarda söyle-

d i kleri  gercek an lamda değerlend i ri leb i lecek �Cil"' 
bir  düşünür  olduğ unu da aç ık lar. Çünkü onun 
teoris i ,  uzun y ı l la rdan ber i  Komün ist hareket E 
üstünde katı b ir  hegemonya kura n  Sta l i n iz- � 
min karşıt ı ,  b i r  çeşit panzeh i r i g ib id i r. Bu du- iii 
rumda , Sta l i n izmin  egemen o lduğu süre iç in-
de Gra msci teoris in in  ortaya ç ıkarı l ı p  ta rt ış ı l ­
mas ı  hemen hemen imkônsızd ı .  Böylece, uzun 
süre bu düşünceler gizl i ka l d ı .  Ama Sta l i n izm 
etkis i  sona erip, Sta l i n izmin  ha rekete bug üne 
kada r zara rl a rı da açığa ç ık ınca,  Gra msci teo­
r isi  büsbütün  pa rlak  b i r  n itel i k  kazand ı .  Çün­
kü,  y ı l l a rd ı r  harekete musal lat o lan t ı ka n ı k l ı k, 
Gramsci  yoluyla ac ı lab i l i r  g ib i  garün üyordu .  

Bugün Sta l i n izmi e leşt i ren herkes. bunun 
anti-demokrat ik  b i r  bürokratizm o lduğunu 
söyleyecekti r. Gra msci ' n i n  part i  teorisi ise, 
neredeyse i ktida ra gel mekten çok. part i n i n  
bürokratlaşmasın ı  engel lemek ic i n  düşün ü l ­
müş  g ib id i r. Gramsci.  sosya l izmin  i kt idardan 
sonra k i  demokrat i k  yap ıs ın ı  kurmak için,  baş­
lang ıçta pa rti n in  yap ıs ın ı  demokrati k bir b i ­
ç imde ol uşturma k gereğine i nan ı r. Sosya l iz­
m in  temel koşu lu  o lan .  kit len i n  pol it i kaya ka­
t ı lması  zoru n l uğu ,  Gramsci'de, gelecek top­
l umun bir ön-b iç imlen iş i  olan pa rtide çözü l ­

mel id i r. Teorisi n i n  felsefi-ep istemolo j i k  temel­
ler i .  bel l i  b i l g i lere sah ip  o lan b i rta k ı m  ayd ın ­
lar ın  k it leden kopuk b ir  b iç i mde yönet imi  e l i n ­
de  bu lundurmalar ı n ı  ön lemek iç in  kuru lmuş­
tur. Çağdaş dünyada sosya l izmin  bel i rg in  a k­
sema nokta lar ı  da bun lar  olduğuna göre, 

Gramsc i ' n in  b i rdenb ire önem kaza nmasına 
şaşma mak gerek . 

Ayd ın la r  soru nu da,  başlang ıc ından bu 
ya na, Marksizmin çet in bir sorunu o lmuştur. 

Hemen hemen bütü n devrimci hareketler, ay­
dın hegemonyası i le uvriyerist eğ i l imler a ra­

s ında g id ip  ge lm işti r. Çağ ım ızda , ayd ın  soru­
nu yepyeni  boyut lar kazanmaktad ı r. Bu cet­

ref i l  konuda da, Gramsc i ,  başka Ma rksist dü­
şünürlerde pek faz la  görmed iğ im iz  b i r  berra k­

l ı k  ve ayr ınt ı l ı l ı k la  konuşmaktad ı r. S ın ı f ın  ken­
d isiyle s ın ı f ı n  ideoloj isi n i  ben imsemiş  ayd ın ­

la r  a ras ı nda orga n i k  b i r  i l işk iy i  öngören b i r  
sentez get irmekted i r. 

Gramsc i ,  d ikkat in i  büyü k ölçüde i ktida r 

sorununa yöneltmiş b ir  düşü n ü r  o larak ,  po­

l i t ika ve ideoloj i sorun lar ına ,  yan i  genel o la­
ra k üstyap ıya büyük önem vermişt i .  Bu a lan­
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manlarda kend i n i  daha çok duyurmaya başla­
d ı .  Dolay ıs ıyla burada da Gramsci, ayd ın lar ın  
yen i yen i  sormaya başlad ı k lar ı  b i rtak ım soru­
lara çok önceden cevap vermiş bir kişi  o la­
ra k ka rş ım ıza ç ıkt ı .  

Son olarak, sosya l izmin iktidar-sonrası 
sorun la rı bugün coğumuzu ya kı ndan i lg i len­

d i riyor. Gramsc i 'n in  part i  teorisi  ise, gene l l i k­

le ikt ida r-sonras ına a i t  sayd ığ ım ız b i rçok ko­
nuyu iktida r-öncesi mücadelen i n  b i r  parças ı  
ha l ine  get i rerek, yuka rıda söyled iğ im «Ön-bi ­
ç imlen me» olara k  pa rt i  yap ıs ı  içi nde çözmek 
ic in  öner i ler geti rmekted i r. 

Özet o larak  deni leb i l i r  k i ,  Gramsci,  Av­

rupa'da k i  kit le pa rt i leri n i n  coğumuza b i r  de­
zavanta j gibi görünen konumlar ın ı ,  devrim ic in 
b i r  avanta ja dönüştü rüyor. Bunu  şöyle aç ık­
laya l ım . Çoğumuz, sosya l ist i kt idar konusun­
da sab ı rs ız  olma eğ i l im indeyiz. Çünkü,  genel­
l i k le sosya l izmin i nşas ı n ı  ya ln ı z  bu i kt idardan 
sonra gerçekleşecek b i r  şey g ib i  görüyoruz. 
O za man da, Avrupa 'da k i  pa rt i ler in bir türl ü  
iktida r o lamamalar ı ,  kaybolan b i r  va kit ha l i ­
ne gel iyor. Bunu aç ık lamak iç in ,  «bur j uva de­
mokrasis i n i n  yozlaşt ınc ı  etki ler i»  g ib i  kavra m­
lar  üret iyoruz. K i t le  pa rt is i n i  doğrudan doğ­
ruya yozlaşma i le özdeşl iyoruz. Oysa « kit le 
pa rt is i»  veya « kadro part is i»  g ib i  kavramlar, 
daha doğrusu bu kavramlar ın  aç ık lad ığ ı  ya­
p ı lar, bel l i  bir bur j uva top lumunun hukuki ya­
p ıs ıyla i l g i l i  sorun lard ı r  ve bu ba kımdan Mark­
s izmin özüne i l işk in  değ i l lerd i r. Sorun ,  her ik i  

türden yap ı  iç inde Marksizm in  devri mci i l ke­

leri n i n  işlerl iğ in i  sağla makt ı r. Ayrıca , herhan­
g i  b i r  top lumsa l yap ı n ı n  Ma rksizm in  işlerl iğ i  

ic in  özünde «daha elveriş l i »  veya «daha elve­

rişsiz» o lduğu söylenemez. 

Oysa Gramsci ic in «k it le part is i » , kit len in  

sosya l izme haz ırland ığ ı  yap ıd ı r. i kt idar ic in  

mücadele i le  i ktida r son ras ı nda yap ı lacak m ü­
cadele a rasında n itel i ksel b i r  fark yoktur  

Gramsci ic in .  B i ri öbü rünü  içerir .  Dolayıs ıy la,  

i ktida ra gel işte gecikme olara k  görü lebi lecek 
şey, Gramsc i 'n in  önerd iğ i  mücadele biç im i  

iç inde, i ktida r sonras ında yap ı lacaklar ın ko­
laylaşması demektir .  Bir an layışa göre sos­
ya l izmin  s iyasa l i kt idarı  kazanması ,  toplumda 

sosya l izmi  kurma sürec in in  i lk adı m ı .  Gram­
sci 'ye göre ise s iyasal i ktida r ın  kazan ı lmas ına 

kadar da sosya l ist topluma tekabül  eden ku­
rum ve yap ı lar ın  çek irdekleri kurulab i l i r, gel iş-

t i ri lebi l i r. Böylece, s iyasa l i kt idar ın  kazan ı lma- � 
s ı  uğrağ ıyle sosya l izmin  kurulması  uğra ğ ı  ara- � 
s ı ndaki  mesafe kısa lt ı labi l i r. Oysa b i rinc i  b i - E 
ci mde, bütün kuru luş  süreci bu i k i uğrak  ara- � 
s ına yerleşt i r i ld iğ i  i ç in  mesafe hayl i uzundur. iii 
Ayrıca, yan ı l ma ve sapma payı da bu durumda 
büyük ölçüde a rtar. Öncü parti i le  kitlen in  a ra -

s ı  açı labi l i r, bazı koc ı n ı lmaz zorlamalar  umu l ­
mad ık  tepk i ler  doğu rabi l i r, dahası ,  part i  yö­
netim in in  bürokratlaşmasıyla, part i  kademe­
ler i  de b i rb i r inden uzaklaşabi l i r. Oysa bel l i  
t i pte b i r  örgüt lenme iç inde ver i lecek bel l i  t ip-
te b i r  mücadele, bütün bu sa kıncalar ı  öneml i  
ölçüde savuşturabi l i r. 

GRAMSCi'NiN CEVAPLARI VETERLi Mi? 

Gramsc i 'n in  yazd ıkla r ın ı  ş imdiye kadar 
okumayıp, yuka rıda k i  kısa an lat ımla onu tan ı­
yaca k b i r  k imse b i le ,  onun çok özgün ,  cok­

ya n l ı ,  mutla ka ciddiye a l ı nması  gereken b i r  
düşünür olduğunu herhalde kabu l  edecekti r. 
Ö lümünün üstünden bu kadar çok zaman geç­
t i kten sonra .  bu kadar  çağdaş olabi l mek, her 
teorisyen in  harc ı  değ i l .  

Gelgelel im,  Gra msci 'n in  y irmi lerde yazd ı k­
ları i le bugün ka rş ım ıza sorun olara k  ç ıkan 
olaylar  arasındaki  bu  d ikkate değer ca kışma, 
Gramsci 'n in  formül leri n i n  çözüm ola ra k  m ut­

lak  doğ ru lukları n ı  göstermez. Çünkü b i r  soru­
nun tesbit i ,  her zaman o sorunun çözümü o l ­
m uyor. Buraya kadar, Gramsc i 'n in  önem i n i ,  
o ldu kca Gramsci 'c i  b i r  acıdan an latmaya ça­

l ı şt ık .  Ancak, Gramsci 'de eleşt i r i lmesi ve aş ı l ­
mas ı  gereken b i rçok özel l i ğ i n  bu lunduğuna da 
inan ıyoruz. Fa kat, ne o lursa o lsun gercekten 
büyük b i r  düşünür  Gramsci ve düşündükleri­
nin iyi b i l i nmesi gercekten gerek l i  ve ya rarl ı .  
Çünkü teoris inde, «s ın ı rl ı l ı k»  d iye n iteleyebi­

leceğ im iz şeylerin nedenler in i  çok iy i  görebi­

l i riz .  Bun lar, onun yaşad ığ ı  çağa,  ortama ke­

sin damgaları n ı  vurmuşlard ı .  Ama, bu gibi sı­
n ı rl ı l ı k lar ı  aşan  ya n ı na hayran ka lmamak elde 

değ i l .  Hele teor ik ça l ışmas ın ın  büyü k b i r  k ıs­

m ı n i  ne tür lü zor koşu l lar  ve imkansız l ık lar  al­

t ı nda yü rüttüğü düşünü lürse . . .  Bütün bu g üc­

l ü klere ka rş ın  cağ ında Marks istleri n büyük 
çoğun luğunun görmed iğ i  ve kolay kolay gö­

remeyeceğ i sorun lara i l k  o pa rmak bastı .  

Gramsc i 'n in  pa rt i  teorisi ne g i riş  olarak, 

Lucio Mag ri ' n in  yaz ıs ı  oldu kca yeterl i b i r  çer­
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ya 1 970'de ekiediğ i  notta görüşler inden b i r  
k ısmın ı  terkett iğ in i  söylüyor; ama yazın ı n  ana 
metn inde tama men Gramsci sorunsa l ı n ı n  icin ­

de.  Bu  nedenle ,  yaz ıy ı  Gramsci üstüne b i raz 
keyfi b i r  yoru m olara k  değ i l ,  asl ı na  sad ı k  b i r  
uygu lama o larak okuyab i l i r iz. Bu a rada, 
G ramsc i 'n in  d üşünceler in i  bel i rleyen ortamı  

da cok iy i  özetl iyor. 
Bizi m burada yazacak lar ım ızda, Gra msci '  

n i n  pa rti teor is inden çok, bunun  temel i nde 
yata n epistemolo j is i  üstünde durulacak .  
G ramsc i 'ye yönelteceğimiz  eleşt i r i  en çok bu 
noktada yoğu n laşıyor. Burada, Gramsc i 'n in  

yüzyüze geld i ğ i  pol it i k durum karş ıs ında yap­
t ığ ı  teorik-epistemolo j i k  secmeyi inceleyecek 
ve bu seçmeye göre kurulacak  b i r  pa rt in in ,  
ön lenmek istenen teh l i keler i  önlemeye yet­
meyeceğ in i ,  bu teh l i keler in b i r  başka b iç imde 
yen iden ortaya ç ıkmasına yol açabi leceğ i n i  
göstermeye ça l ışacağ ız. B u n u  yaparken, 
G ramsci 'n in  cağ ı  i le günümüzün bazı özel l i k ­
le r i  a ras ında para le l l i k ler  kurmak da ge­

rek iyor. 
Yaz ın ı n  bundan sonra k i  k ısm ı ,  Gramsc i '  

ye  b i r  g i riş o lmakta n çok b i r  e leştiri o lacağ ı  
ic i n ,  Magri ' n i n  yaz ıs ında n son ra da  okuna­
b i l i r. 

GRAMSCi'N iN SORUNSALI 

Gramsc i 'n in  yapt ığ ı  teorik seçme, ka rş ı ­

laşt ığ ı  pol it ik  duruma tepk isi n i n  sonucuydu .  
Seçme, ded iğ i miz şey, k ısaca, «b i l im»  ya da 
«felsefe» den b i r in i  seçme zorun luğuydu .  B i r­

çok durumda, b i r  devrimci teorisyen in bu ik i ­
s i  aras ında b i r  seçme ya pması gereğ i  yok­
tur, böyle b i r  şey düşü nü lmez b i le .  Ama 

G ramsc i 'n in  yaşadığ ı dönemde, koşu l l a r, bu 
ik i  şeyi b i rbir leriyle bir  kutupsa l l ı k  i l işk is i  iç ine 
sokmuştu. Dolayıs ıy la ,  Gra msci teoris ine g i r­

meden önce, pol i t ik  ortam ı  üstünde durmak­

ta ya rar vard ı r. 

B i l i nd iğ i  g ib i .  Feuerbach Üzerine Tezler' 
de Ma rx ' ın  çok ün lü  ve çok öneml i  b i r  sözü 

va rd ır :  « Fi lozoflar ş imdiye kada r dünyay ı  yo­

rumlamakla yet ind i ler ;  oysa öneml i o lan onu 

dönüştürmekti r . »  Bu sözü söyleyen k işin i n  
bundan son ra ne yapması beklen i r? Herha l ­

de ,  dünyayı dönüştürecek b i r  felsefe kurmas ı .  

B i r  ba k ıma,  Marks izm ded iğ imiz  düşünce de, 
dünyayı dön üştürecek bir düşüncedir, d iyebi ­

l i r  miyiz? Hem evet, hem hayı r. Marksizm' in  

dünyayı dön üştürme amac ı n ı  ortadan ka ld ı r- ,Cil: 
d ığ ım ızda , geriye Marksizm'den b i r  şey ka l ­

maz. Öte yanda n ,  dön üştürmenin  yol u felsefe e 
:ii: (ya n i  teori k temel i  felsefede kuru l muş b i r  ey- 'C 
iii lem) mid i r? Buna o lumlu  cevap vermemiz güc.  

Çünkü Marx dünyayı dönüştürme buyruğunu 
verd i kten son ra ,  ortaya b i r  bi l im ç ıka rd ı :  ön­

cel i k le kapita l ist ü ret im ta rz ın ı ,  a ma aynı  za­
manda bütün ta r ih i  an lamamız ı  sağlayacak 

b i r  b i l im .  Ç ık ış  noktas ı ,  ün lü  tezde de görü l ­
düğü  g ibi felsefed i r, ama kurduğu şey b i r  fel ­
sefe değ i l .  b i r  b i l i md i r. Şüphesiz, felsefeyi yok 
saymayan b i r  b i l i m ;  ayrıca, felsefe ic in söyle­
diği g ib i ,  dünyay ı  an lamakla yet inmeyen ,  dün­
yayı dön üştü rmeye yöne l ik  b i r  b i l im .  Bu önem-
l i  soruna i ler ide döneceğ iz. 

Gramsc i 'n in  teori k düşünces i n i  bel i rleyen 
y ı l la rda,  Ma rx ' ın  dön üştürücü b i l im in in  sözcü­
lüğü  Kautsky'ye düşmüştü.  Engels ' in  ö lümün­
den son ra ve B i rinc i  Dünya Savaşına kadar 
Kautsky 'n in  dünya devrimci  ha reketi iç inde 
ta rt ış ı lmaz b i r  üstün yer i  va rd ı .  Dönemin  baş­
ka Ma rks ist önderleri n i n  çoğu,  pol it ik hayatia­
r ına başka ak ım lar  iç inde başlamış, çeşit l i ha­
ya l k ı r ık l ı k lar ından sonra Marksizmi secmiş­
lerd i .  Kautsky 'n in  pol it ik  hayatı ise Ma rksist 
ha reket iç inde başla r. Ayrıca, ondan önce an­
nes i  de bu ha rekete katı l m ış, hatta Engels' le 

ta n ışmışt ı .  B i r  ö lçüde bu i l işk i n i n  sonucu ola­
ra k, ama ayn ı zamanda kendi yetenekleri  sa­
yes inde, Kautsky de, gene yaştan it ibaren 
Ma rksizm in  usta lar ı rio ya k ı n  o ldu .  N itek im,  
Engels Kapita l ' in  ik inc i  ve ücüncü c i lt ler i n i  ta­

mamlad ıktan sonra ,  Artık-Değer Teorileri 'n i  
derleyip d üzen lemek Kautsky'ye ka ld ı .  

Teor ik üstün lüğünü pol it ik  tart ışmalarda 
da göstermişt i  Kautsky. Toprak  sorun u  üstü­
ne i ncelemesi Ma rksizmin k lasik ler i  a ras ında 
say ı lab i l i r. Ayr ıca,  Bernste in  revizyonizmi or­
taya ç ıkt ığ ı nda tavı r  a lm ış,  kişisel a ğ ı rl ı ğ ıyla 
etk i l i  ol muştu .  Bernste in 'a karşı c ık ış ı n ı n  as­

l ında bazı yan l ı ş  temel lerden kayna klandığ ı n ı  

görmek, o gün i c i n  cok zordu .  

Kautsky'n i n  sayg ıdeğerl i ğ in i  uzun uzun 

an latmamız ın  neden i ,  Gra msc i 'n in  gözünde 

nas ı l  bir yeri o lduğunun da ha iy i  an laş ı lması  

ici n .  Gerçi Dünya Savaşı  olayıyla b irl i kte, Ka­

utsky'n i n  prest i j i  de sars ı ld ı .  Her ne kada r 
i k inc i  Enternasyona l ' in  hat ı r ı  sayı l ı r  çoğ u n l u­

ğuna sözünü kabul ett ird iyse de, önde gelen 
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utsky değ i ld i .  Ama bütün bun lara karş ın ,  o 
g ü n leri somut o lara k  yaşayan insan lar ın ,  
Ka utsky'yi b iz im gördüğümüz gözle, Len in  ta­
raf ı ndan defteri dürü l müş. bütün söyledik ler i  
i f las etmiş.  müseccel b i r  revizyonist o lara k  

görmeleri mümkün değ i ld i .  

Gramsc i .  bütün bu sayg ı n l ığa ka rşıt  Ka­

utsky'yi kabul  edemed i .  Ne  va r k i ,  Ka utsky'yi 
d ış larken ,  çok önem l i  b i r  a lan ı  da ona b ı rak­
t ı ,  terkett i .  Bu ,  bi l im a lan ıyd ı .  i lg inç b i r  olay­
dır bu,  ama ta rihte tek örnek değ i ld i r. (Çağ ı ­
m ızda da benzerleri n i  görüyoruz. Anca k bun­

la r  gene l l i k le  b i l i nesiz terked iş ler. Gramsci ,  
b i l inç l i  o lara k  b i l i mden vazgect i . )  O dönem­
de Kautsky'n in  b i l im ad ına konuştuğ u  öylesi­
ne yayg ınca kabul  ed i l m işti k i ,  Gra msci Ka­

utsky'yi d ışla rken .  b i l im i  de d ış lad ı .  Ek im dev­
rim in in  verd iğ i  coşkuyla,  «Kapital 'e ka rş ı  Dev­

ri m»  başl ı ğ ı n ı  taş ıya n b i r  yazı yazmas ı .  anca k  
bunun la  aç ık lanab i l i r. Kapital ,  kapita l izmi  
aç ı klayan bil imdi. Kautsky'n i n  bütün tezleri 
de, görün üşte, Kapital 'den, ya n i  b i r  yorumla­
yıc ı  b i l i mden doğuyordu .  Bu dönemde Mark­
s ist ler in ta rt ışt ığ ı  sorun lar  hen üz o lgun laş ıp  
meyva lar ın ı  vermemişlerd i .  Kautsky'n in  b i l im­
se l  ola ra k  hak l ı l ı ğ ı n ı n  dereces i henüz  askıday­
d ı .  Gelgelel im ,  bu b i l im in  ka rş ıs ında ve hattô 
ona cephe a l m ış o larak ,  gercekleşt i ri l miş ve 
somut olgu ha l ine  ge lmiş b i r  Ek im devr imi  o la­
yı da vard ı .  Kapital 'den kayna kland ığ ı n ı  söy­
leyen bütün ekonomist ler in inand ı r ıc ı  görünen 

akı l  yü rütmeler ine karş ı l ı k , b i r  avuç ne yaptı­
ğ ı n ı  bi len adam, son derece elverişsiz koşul ­

l a rda bu olayı  gerçekleşt i rm işt i .  Neydi gercek­
leşti rd i k ler i? Dünyayı yorumlayan lara karş ı ,  
on lar  da dünyayı dön üştürmüşlerd i .  Gramsci '  
n i n  o g ü n  göreb i ld iğ i  ufuk iç inde, bu olay, b i ­

l ime ka rşı eylemin zaferiyd i .  

Ek im  devrim i  bütün Ma rksistler i  doğa l  

o lara k  sarst ı .  Hepsi de ,  b i r  önceki tutumları n ı  
bu  yen i  olaya ba karak  gözden geçi rmek ge­
reğ in i  duydu lar. Kautsky ve onun tezler ine 

bağ l ı  ka lan lar, o lg uyu kabul lenmek zorunda 
ka ld ı la r. Ama olayın o lgun laşmamışl ı ğ ı n ı  vur­

gu lamakta n geri durmad ı lar. Üste l ik ,  Kautsky' 
ye hiç de ya k ın  o lmayan Luxemburg g ib i  b i r  

gercek devrimci b i le ,  bu konuda onlarınk ine 
çok benzeyen eleşti ri ler  get i rd i .  Lukacs ve 

Gramsci g ib i  Ma rksistler  ise, bun lara ve öze l ­

l i k le «b i l imci lere» karşı Len in 'den yana tav ı r  
a ld ı l a r. Ama bu noktada b i r  i lg inç o lay  daha 

oldu .  Len in ,  on ları ters iedi  ve sol  sapma ic in- gı 
�N de oldu k ları n ı  söyled i .  Bu ta rt ışma ları ş imdi  

okusak, günün geçerl i  somut veri ler i ne faz la- .§ 
sıy la bağ l ı  olduğunu görür ve söylenen leri  de- =! 
şifre etmekte b i r  hayl i güçl ü k  cekeriz. Ama iii 
soru n şuydu :  Len in ,  b i l i m i  Kautsky'ye terket­

mekten yana olmad ı ğ ı  ic in  Gramsc i 'y i  ve Lu­
kacs' ı  e leşt i r iyordu .  Onun gözünde de Kapi­
tal bi l imd i ,  ama Kautsky' ler in ,  P lekha nof' lar ın  
yorumladı k lar ı  b i l im değ i l .  Dolayıs ıy la Len in .  

«dü nyayı yoru m la ma/dünyayı dön üştürme» n in  
d iya lekt ik  b ir l iğ i n i  yen iden kurmuştu .  Gra msci '  

le r  ise,  «dünyayı dön üştü rme» amacına haklı 
olarak bağ l ı  ka l m ış lar, ancak bu amacın «dün­
yay ı  bi l i mle a n lama» yol uyla mümkün olama­
yacağ ın ı  düşünmüşlerd i .  Bunun yerine,  ben im­
senen amaca uygun  b i r  fe lsefe ve bir a h lôk  
ve  bun lara daya l ı  b i r  prat ik öneriyorlard ı .  Te­

or i ,  b i l im ,  bir a n la mda bu prati kte içeri lecekti . 

H iSTORiSiST E�iSTEMOLOJi 

Ma rksizmde h istorisist eğ i l im, her zaman,  

b i l im in  pozitivist b i r  k ı l ığa g i rmesine tepki  ola­
ra k ortaya ç ıkm ışt ı r. Pozitivizm bur juvaz in in  
top lum b i l i m lerin in  ep istemoloj i k  temel i n i  o l uş­
turur ve mode l i n i  doğa b i l imler inden a l ı r. Po­
zit ivizm, doğada ve top lumda,  ampir ik  gercek­
l i kten hareket eder ve ampir iğ in  ötesinde b i r  
gercekl ik  a rayış ına ka rş ıd ı r. Bu gerçek l ik ,  nes­
ne ld i r, topl umdan,  s ın ı f lardan ve . hattô b i l i m  

adamı ndan bağ ı msızd ı r. B u  s ın ıf la r-üstü ger­
çekl iğ i  bu lma n ı n  kendi  b i l imsel yol u  yöntemi  

va rd ı r. B i l imsel o lab i l mek icin ,  kend i  z ihn im i ­

z in  işleyiş mekan izmas ı n ı  doğa n ın  iş leyiş me­
kan izmas ına uydu rmam ız gerek ir. Pozit ivizm, 

görün üşte metafiz iğ i  yads ı r, ama gercekl i k  

o larak  ya ln ızca olguları kabul  etmekle,  ayn ı 

zamanda ta ri hil iğ i  de yads ır .  Şüphesiz, böyle 
bir b i l im  an layış ında,  «dön üştürme» d iye b i r  

şey bul unamaz. Gerçekl ik, gerçekl iğe en iyi 
b içimde uyabilmek icin araşt ı r ı l ı r. 

Gramsci ic in ,  bu an layış ın baz ı  ya r ı -g izl i 

b iç imler in i  Kautsky'de veya Menşevik lerde 

teşh i r  etmek güc bir şey değ i ld i .  Çünkü bü­

yük ölçüde b i l inçl i insan i rades ine dayanan 
pol it ik eylemin ka rş ıs ına ,  sürek l i  ekonomi bi­
limini koyuyorlard ı .  As ı l  pozit ivizme karş ı l ı k, 
bu an layış ın sözde - ta rihi b i r  yan ı  vard ı ,  çün­

kü ekonom in in  sonunda topl umları sosya l iz­
me va rd ı mca ğ ı  vaad ed i l iyordu ,  ama Gra mesi 
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nem iyordu.  Belki  bu nedenle sağduyunun  öne­
mini s ık sık vurgu lar. Örneğ in i  Len i n 'de gör­
düğü dön üştürücü eyleme ka rş ı .  sürek l i  dur­
durucu luk iş leviyle öne sürülen b i l im .  pek sağ­
lam b i r  şey olamazd ı .  

Öte ya ndan,  b i l imsel prat iğ in  bu prat iğ i  
yü rüteceklere verd iğ i  ayrıca l ı kl ı  konumu da 
kabul lenem iyordu Gramsci .  Çünkü bu  prat i ­
ğ i  yü rütme görev in i  üstlenenler i n ,  b i l i m  ada­
m ı  o lamayacak kit lelere karşı ayrıca l ı k l ı  b ir  
yerler i  olacağ ı  ac ıkt ı .  Her zaman kitleden ay­
rı d u racak ,  b i l imsel bu lgu lar ına göre kitleyi 
yuka rıdan yöneteceklerd i .  Bi l imsel l i k  şampi ­
yonu  Kautsky'n in  kend i  k iş isel konumunda bu 

i l işkiy i  somut olara k  görüyordu .  (Mag ri 'n in  ya­
z ıs ında görü ldüğü g ib i .  prolete ryaya b i l i nc in  
d ışarıdan gel mesi sorunu  üstüne Kautsky'n i n  
tezi .  başla ng ıçta Len in ' i nk ine ya k ın  görünse 
bi le ,  as l ı nda ayd ı n lar ın  bu ayrıca l ı k l ı  yeri n i  

sağ lama a l maya yönel i kt i r) .  

Karş ıs ındak i  b u  somut durumlar, G ramsci '  
n in  «Kapital 'e karş ı  Devr im» sözün ü n  duyg u­
sa l l ı ğ ı n ı  b i raz olsu n açık la r. Ama ş imd iye ka­
dar ,  yap ı lan  seçmen in  o lumsuz, yan i  tepkic i  

n itel i kteki gerekçeler inden söz ett ik .  Şüphesiz 
ol umlu  gerekceleri de vard ı  Gramsc i 'n in .  Bun­
lar ı n baş ında.  ta ri h i l kes ine verd iğ i  önem ge­
l iyordu .  Topl umda her şey a ltyap ıyla orant ı l ı  
değ iş iyorsa , topl umun kendi v e  çevresi  hak­
k ında düşü ncesi de değ işmel id i r. Bu ba k ım­

da n .  b i l ine l i l iğ in  başka b iç imleri g ib i  b i ­

l im  de bir  üstya pı  kurumudur ve bel l i  b i r  tar i ­
hi dönemin b i l imsel kabul  ed i len doğru lar ı .  o 
topl umun genel b i l inci i l i ğ i nden bağ ımsız o la­
maz.  Öte ya ndan ,  toplumsal  hayat s ın ı f lar üs­
tüne kuru lu  o lduğuna göre, s ın ı f larda n bağ ı m­
sız b i r  b i l im de düşünü lemez. Doğru. s ı n ı f iara 
göre değiştiğ ine göre, bun lar ın  ötes i nde ayrı  
bir doğ ruyu tesbit edecek b i r  b i l im  olamaz. 
S ın ıf la r ın doğ ru lar ı  ise, s ın ıf la r ın  c ıkarla rıyle 
ya k ından i l g i l id i r. Şu ha lde, b i l im  dediğ im iz  
şey de ,  gene l  ideolo j i n i n  b i r  pa rças ı  o lma­
l ıd ı r. 

B i l im veya b i l i nc l i l i k ,  va rolab i lmek ic in b i r  

özneyi ön-gerekt i ren şeylerd i r. Tarihi maddeci 
b i r  acıdan topluma bakt ığ ım ızda , bu öznen in  

sadece. ta ri h i n  motoru olduğunu  bi ld iğ imiz s ı ­
n ıf lar olduğunu  an larız.  B i r  topl umda ki  fa rkl ı 

s ın ı f/özneler, doğa l  olara k  fa rkl ı b i l i nel i l i k ie­

r in taşıyıc ıs ı  olaca klard ı r. Ama top lum bel l i  

b i r  h iyerarşik düzene göre kurulu o lduğuna 

göre, bu s ın ı f  ideolo j i leri nden b i ri top luma,  do- ıe 
layıs ıy la öbü r s ın ı f lar ın ideolo j i leri ne  hô k im ı 
duruma geçecekt i r. B i l im ,  b i r  üstyap ı  kurumu ,  

ta rihi ge l işmeye ya  da  s ın ıf la r ın  b i l i nc l i l i k ler i - � 
ne göre değ işen b i r  şey olduğuna göre. ayrı  iii 
s ın ıf lar ın  ideoloj i ler i nden hang is in in  doğru o l ­
duğu da ölçü lebi l i r  b i r  şey değ i ld i r. Doğru luk  

o lsun,  hakl ı l ı k  olsun ,  ta r ih  iç i nde bel i rlen i r. 
Bugünkü top luma ba kt ığ ı m ızda ,  ka rş ım ıza c ı ­
kan ik i  temel s ı n ıf a ras ı nda bur juvazi ,  kend i -

n i  ancak s ın ı f l ı  b i r  topl u m  ya p ıs ı  iç inde var  
edeb i l i r. Bu ba k ımdan,  ta rihi o lara k  haksız.  
sömürücü b i r  s ı n ı ft ı r  ve bir bütü n olara k  insun­
l ı ğ ı n  gel işme pota nsiyel i n i  engel ler. Proleta rya 
ise. bur j uva d üzen i iç inde kald ı ğ ı  sürece, «ezi­
len» s ı n ıf ol maya mahkümdur. Ama kend in i  

bu durumundan ku rta rma pota nsiyel ine  sah ip­
t i r. Bu kurta rma. ister istemez, s ı n ıf l ı  top lu­

mun son u demek olacaktır .  Çünkü proletar­
ya n ın  i ktida r o lması .  ayn ı za manda kend in i  
proleta rya ola ra k  yok  etmesi ,  o lumsuzlama-
s ı ,  böylece s ı n ıf hegemonyasına dayanan top­
l u m  biç im in in  ortadan ka l kmas ı demekt ir. 

Gra msc i ' n i n  bu raya kada r an lat ı lan  gö­
rüşleri ,  Lukacs' ın  görüşler ine de ya k ınd ı r. Ne 

va r k i ,  Lukacs bu sorunu başta n sona felsefi 
b i r  düzeyde ve Hegel kategori ler i  iç inde koy­

muştur.  Bu neden le,  Lu kacs h istorisizmi n i n  
de Kautsky ekonomisine ya klaşa n (epistemo­

lo j i düzeyinde)  bir yan ı  va rd ı r. Çünkü felsefe­

n i n  bütü n tezleri ve antitezleri a ras ı nda, so­

mut s ı n ıf mücadelesi kavra m ı n ı n  içeriği  b i r  

hayl i zayıf la r. Dolayıs ıyla , Lukacs'da felsefe, 

tarihi süreç üstüne örtü lerek onu bel i rleyen 
b i r  örtü g ib id i r. Gra msci ise somut s ın ı f  mü­

cadeles in i  temel a ld ığ ı  ic in ! felsefe de orga­
n ik  o larak  bu mücadelen in  içi nde örü l ü r, ora­

dan büyür. Gene ayn ı nedenle Gramsc i 'n ink i  

öznel (s ın ıf/özneye bağl ı ) .  Lu kacs ' ınk i  nesnel 

( i nsan ta rih i n i  de d ıştan bel i rleyen daha genel 
o luş kategori ler ine bağ l ı )  h istorisizm biç imle­

rid i r. Bunun sonucunda. Marksizmi Hegel 'ce 

yorumlad ığ ı  ha lde, Lukacs ' ın  tasar ım ı  klas ik  

d iya lekt ik  maddec i l i k/ta rihi maddec i l i k  ayrı­

mına ters d üşmez. Gra msci ise, d iya lekt ik  

maddec i l i ğ i  ortadan ka ld ı rma eğ i l i m inded i r  

(Coletti g ib i  çağdaş h istorisist ler bunu da ha 
açı kca ya pıyorla r) . Hattô «ta r ihi maddec i l i k» ­

den söz ederken b i le. as ı l  «ta r ihhı n i n  öneml i  
o lduğunu .  « maddec i l ik» kısm ı n ı n  ise « metaf i ­
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Gra msc i 'n in  bu h istorisizmi n i  ş imdi  k ısa­
ca özet lemeye ça l ışa l ı m .  Daha doğrusu. h is­
torisist b i r  epistemoloj i n i n  sonuçla r ın ın  neler  
o lduğunu  görmeye ça l ı şa l ım .  

D iya lekt ik  maddec i l i ğ in ,  Marks izmin fel­

sefe d is ip l i n i n i  o luştu rduğunu ,  buna karş ı l ı k  
ta rihi maddec i l iğ in  ise b ize ta r ih  bi l i m in i  ver­
d iğ in i  söyleyebi l i riz .  Ama Gramsci , d iya lekt ik  
maddec i l iğ in  doğa b i l i mleriyle kurduğu i l işk i ­
den kuşku duyuyordu .  Asl ı nda d iya lekti k mad­
deci l i k , doğa bi l i m leriyle özdeşlenmemel id i r. 
Doğa b i l im ler in in  a raşt ı rma a lan ına bakara k,  
buradan maddec i l i ğ in  felsefi i l keleri n i  ç ıka r­
ma l ıd ı r. Gramsc i 'n in  kuşkusu ise, doğa b i l im­
leriyle ku rulacak i lg in in ,  Marksizmi,  pozit ivizm 
g ibi  bir Doğa felsefes ine ind i rgernesi teh l i ke­
siyd i .  Bu  teh l i keden sa k ınmak iç in ,  felsefeyi 
de i nsa n ta ri h i  a l a n ı na a kta rd ı .  Böylece, ta ri hi 
maddec i l i k, ta rih in  b i l im inden çok, ta rih in  fel­
sefes i ha l i ne geld i .  Bu du rumda, fe lsefe ve bi­
l i m,  bütün b i l i nç l i l i ğ in  bir üstyap ı  kurumuna 
dön üştürü l mesiyle ,  ta ri h i n  kendisiyle özdeş 

ha le get i r i ld i .  Çünkü ,  ta r ih  i ler led ikçe, insa n ı n  
b i l i nci  d e  buna göre değ işiyordu.  

Ta r ih ve pol i t ika teoris inden kopmuş fel­

sefe, metafiz i kten başka bir şey olamaz, 
oysa praksis felsefes in in  modern düşün­
ce ta ri h i nde temsi l  ett iğ i  buyük zafer, 

felsefen in  somut olarak tarihileştiri lmesi 
ve ta r ih le  özdeşleşt i ri l mes id i r. 

Böylece, tarih le  ta ri h i n  b i l i nc i  o lan felse­
fe özdeşlen i r. Bi l im in  yeri de buna göre dü­

zen len i r. 

Ama asl ında b i l im  de b i r  üstyap ı ,  b i r  ide­
oloj id i r. B i l im in  top l uma göre değişen b ir  üst­
yapı  ol masıyla,  f i lozofla rın  öteden beri a ra­

d ığ ı  «mut lak b i lg i »  imkô nsız laşmış o lur. Buna 

ka rş ı l ı k , b i r  başka şey mut lak laş ır :  Ta r ih .  Çün­
kü b i lg i  ded iğ im iz her şey, art ık  tar ih in  yap ıs ı  

iç inden çıkar ı laca kt ı r. Ta rih ve top lum iç inde 

yer aian bir özne (bu,  doğal o lara k  b i r  s ın ıf­
t ı r) .  bu b i lg iyi (ya da b i l inçl i l i ğ i )  kendinde ci­

s imleşt i ri r. Önce ta rihi dönem vard ı r, sonra 
da bu dönemde içeri l m iş olan b i l inç l i l i k  (ya n i  

ideolo j i ,  felsefe, b i l im) . 

Ama b i lg i  sorununu böyle koyabi l mek 
için, top lumun z ihn im izdeki tasar ımına da be­

l i rl i b i r  b iç im vermek gerek ir. Dönemin b i l i nç­

l i l iğ i n in  o labi l mesi iç in ,  bu be l l i  dönemde top­

lumun ya p ı ları n ı n  da b i rbi r leriyle özdeş olma­

s ı  gerek i r. Tarihi dönemin  b i l inçl i l i kte özüm-

lenen gerçekl iğ i ,  ta rihi dönem in  bütün yap ı - � 
;r. l a r ında kend in i  göstermel id i r. N itek im ,  şöyle · �  

der Gra msc i :  .§ 
Burada « ideolo j i »  de d iyebi l i riz, ama bu :! 

iii kel imeyi en yüksek anla mında ku l l an -
mak  koşu luy la ,  ya n i ,  sanatta , h ukukta, 

ekonomik etkinl ikte (a lt ı n ı  biz ç iziyoruz) 

ve b i reysel ve orta k hayat ın her tezahü­
ründe örtük o larak kend in i  ortaya koya n 

b i r  dünya görüşü an lamında .  

işte bu noktada i lg inç  b i r  durumla  ka rş ı ­
laşıyoruz. Kautsky ve benzerler in in  e konomist 
a k ı l  yürütmeler ine tepk i  o larak h istoris ist 
ep istemoloj iy i  seçen Gra msci,  tam b i r  da i re 
ç izerek,  on la r  g ib i  bütün topl umsal yap ı la r  
a rasında b i r  özdeş l i k  ku ruyor. On lar  b i l i nc i  
ve b i l inç l i  davran ış lar ı  ekonomi i le  özdeşler­
ken,  Gramsci de ekonomik  etkin l iğ i  dönemin  

b i l inçl i f i ğ i  i le  özdeşl iyor. Böylece, Ma rksizm in  
temel tezlerinden b i ri o lan .  a l tyapıy la üstya­
p ın ın  ka rşı l ı k l ı  görece özerkf iğ i  i l kesi ,  yen i  b i r  
özdeşleme iç inde kayboluyor. Kautsky'n in  
mekan ik ,  pozit ivist ind i rgemeci l iğ ine  (üstya­

p ıy ı  ekonom iye ind i rgeme) ka rş ı l ı k , Gramsci 
de b iraz idea l izm kokan bir ind i rgemec i f iğe 

(ekonomiyi üstyap ıya ind i rgeme) düşüyor. 

Bu, h istorisist b i r  epistemoloj i n i n  kaçı­

n ı lmaz sonucudur .  Ancak, bunun yan ında 
b i r  başka öneml i  son uca da değ i nmel iyiz.  

Gramsc i ,  çıkış noktasında,  Ka utsky'de teşh is 
ett iğ i  pozit ivist eğ i l i m i n  ampir ik  temel leri ne 

ka rşı ç ık ıyor, kend i  düşünce ta rz ın ı  bu a mpi­

rizmden a rınd ı rmak istiyordu .  Ancak,  kendi  
getird iğ i  h istoris izmin de yen i  b i r  ampi rizm 

türü ü retmesi kaç ın ı l mazlaşı r. Çünkü b i l g iyi 
dönemin  b i l i nç l i l i ğ ine  ind i rgeyen Gramsc i 'n in  
doğru ve ya n l ı ş  a lternatif ler kon usuna b i r  

aç ıkl ı k  geti rmesi gerek i r. Bu b i lg i  teorisiyle, 
bu  ihtiyaç nası l  ka rş ı la nacakt ı r? 

Tar ih in  yap ıs ı ,  deneyiere i mkôn veren b i r  

yapıd ı r. Ta rihi süreç iç inde, bel l i  b i r  pol it i kayı,  
bir çeşit hipotez olara k  ta ri h i n ,  ya n i  gelecek 

ta r ih in  iç ine doğru atab i l i rs in iz .  Böylece, so­
mut eylem iç i nde kend i n iz i  deneyebi l i r  ve doğ­

rulayab i l i rs in iz. Tuttuğunuz yol doğruysa. so­

n uçla r kend in i  bel l i  edecekt i r. Va n l ışsa, gene 

a ld ığ ı n ız sonuçla r ın  n itel iğ i  yan l ış ı n ız ı  göste­
recek, böylece pol it ika n ız ı  değ işti rme imkö­

n ın ı  bulacaks ın ızd ı r . Demek k i ,  ta r ih le  b i l i nç­

l i l iğ i  özdeşlemen i n  doğa l  son ucu olara k  or­
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p ratiğ i ,  pol iti k prat iğ i ,  ekonom i k  prat iğ i  b i r­
leşt i riyor. Bu n ların  hepsin i ,  genel b i r  «toplum­

sa l prat ik»  ha l inde top l uyor. Gramsci 'n i n  
« p raksis» kavram ıyla an latma k isted i ğ i  d e  
budur zaten.  Gelge le l im,  bu ta r ih iç inde s ı ­
nayaro k  doğ rulama yöntemin in ,  tamamen de­

neyci l i kten, ampi rizmden türed iğ in i  görme­

mek de imkans ız. Böylece Gra msci ,  bir bel l i  
a landa yads ıd ığ ı  amp i rizmi  b i r  başka a landa 

yeniden teor is ine ithal  ed iyor. (Bu deney ve 
doğru lama iş lemin in  modern b i l im  yöntemine 
uygun olduğu düşü n ü lebi l i r. Asl ı nda böyle de­

ğ i ld i r. Ama bunu daha son ra göreceğ iz . )  

TOPLU M  BiLiMi  KURMANIN GÜCLÜGÜ 

Gramsc i 'n in  h i storis ist epistemolo j is in i  
örtük b i r  eleşt irel l i k  tavrıyla özetlemeye ça­
l ışt ık .  Yan l ış  bu lduğu b ir  şeyi eleşt irmek, her 
Marksistin görevi e lbette. Ancak,  şunu da be­
l i rtmek gerek i r  k i ,  G ramsci 'y i  bugün e leşti r­
mek, yaşad ı ğ ı  çağda eleşti rmekten çok daha 
kolayd ı r. O zamanda n bu zamana hem teori k 
b i lg im iz  artt ı ,  hem de o s ı ra larda yeni uc ve­

ren ta r ihi o luşumlar  o lgunlaşarak ,  perspekt i ­
f imiz i  gen iş lett i .  Ka ld ı  k i ,  bütün bun lara kar­
ş ın ,  h istoris izm sorunu kes in l i kle çözü lmüş 
değ i l .  Yerine doğrusunu koymak, her zaman 
o lduğu g ib i ,  e leşt i rmekten daha güc bir  iş.  

Doğrusu n u  koymak deği lse de, bunun 

ic in  b ir  yön önermeye ça l ışacağız .  Ya ln ız ,  
bundan önce, Gramsc i 'n in  yapabi leceğ i  see­
meleri s ı n ı rlayan bazı koşu l lar  üstünde dur­
mamız gerek iyor. Bunun ic in ,  bu böl ümde 
G ramsci 'den b i raz uzak laşacak,  b i l im tarih i  

v e  Ma rksist b i l im in  kuru luş  dönemi  iç inde b i r  
gezinti  yapacağız. 

G ramsci 'yi ürküten pozitivizm eğ i l i m i  üs­
tünde ne kadar dursak azd ı r. Bugün bi le «b i ­

l im»  den ince, bu Marksist b i l im  dah i  o lsa .  po­
z itivist tutuma kolayl ı kla d üşebi l iyoruz. Yuko­

rıda bel i rtti ğ i m iz, deney ve doğrulama tarz ın ­
da ca l ı şan b i l imsel l i k, Gramsc i 'n in  kovmaya 

ça l ışt ığ ı  pozit ivizm i n  ta kendis i .  Ama büyük 

coğun luğumuz, Ma rksist b i l imin bundan baş­
ka bir tarzda işlemesi gereğ in i  düşünmüyor. 

Dolay ıs ıy la ,  Ma rksist b i l imle  düşündüğümüzü 
son ı rken, çoğu  kez düpedüz ampi rizm s ın ı r­

ları iç inde kal ıyoruz. Gramsci 'n in  uyar ıs ına ,  bu 

nedenle de duygudaş olmamak e lde deği l .  

Bunun  tari hte derin kökleri var. B i l im ,  
Marksizm'den önce oluşmuştu . Oluşumunun 

ta ri h i .  bugün b iz im b i l imi  kavrayış ım ız ı  da et- tıs 
ki ler. � 

Bi l ind iğ i  g ib i  b i l im ,  her zaman d in le  çat ı - e 
şa rak  ge l işt i .  D in ,  her  a landa b i l ime ka rşı d i - � 
ren mekle b i rl i kte, öze l l i k le değer ler ve an lam- iii 
l ar  a lan ına ,  ya n i  insani hayat a lan ına b i l im in  

soku lmas ın ı  çok  uzun  b ir  süre boyunca en­
ge l lemeyi başa rd ı .  B i l im,  başla ng ıçta , sadece 
nesneler dünyas ın ı  i ncelemekle kend i n i  meş­

ru laşt ı rab i ld i .  i l k i n  astronomi ,  son ra f iz ik ,  k im-
ya gel işt i .  Biyolo j i  b i le ,  uzun süre bi l i m i n  ciddi 
o larak el atamadığ ı  b i r  a lan o lara k  ka ld ı .  Biyo­

lo j iden cı koca k b i l imsel son ucla r i nsan hayat ı ­
n ı n  an la m ı  üzer ine geeerl i ya rg ı l a r  da verebi ­
leceğ i ic in ,  bu a l a n ı n  araşt ı rmas ına kolay ce­
saret edi lemedi ve sonunda , ta on dokuzuncu 

yüzyı lda,  Darwin  bu cesa reti gösterd i ğ i  ic in  
büyük tepki ler le ka rş ı laşt ı .  Darwin  teorisi  bu­
gün bi le bel i r l i  çevre lerin başl ıca düşman ıd ı r. 

Bütün bu süre iç i nde, insani i l işk i leri n .  i n­
san lara la insan lar  a ras ı  ve insan lar ın  « n i hai» 
doğru ile i l işkis i ,  d in in  açı k lama tekel i n i  e l in ­
den b ı rakmad ı ğ ı  b i r  a land ı .  Sadece ah lôk  ve 
felsefe, d in i  ok ı i l a  hak l ı gösterd i kleri  ölçüde, 

bu a lana g i reb i ld i ler. B i l im ise ancak on do­

kuzuncu yüzy ı lda sisteml i  bir şek i lde i nsan l ı k  
dünyas ına ba kma cesaret in i  gösterd i .  Darwin 
ve b iyolo j i  örneğ inde o lduğu g ib i ,  topl u m  b i ­

l i m lerin in  kurul uşu da büyük tepki ler le ka rş ı ­
laşt ı .  Bu tepk i ler, ya l n ız maddec i l i k  ve Mark­
sizm ic in geeerl i değ i ld i r ;  burj uva b i l i m leri da­
hi geniş çevrelerde israrla yads ınmışt ı r. Bu­

rada, top lum b i l im ine karşı ola n lar ın  başl ıca 
savunma arac ı ,  insanlara «bi l i msel »  gözle 

bakma n ı n  insan ları nesneleştirme teh l i kes i n i  

doğurduğu tezid i r. N iteki m ,  on dokuzuncu 
yüzy ı l ı n  burj uva sözde-bi l i mci ler inde gercek­
ten va rd ı r  böyle bir eğ i l im :  toplu mda nüfus a r­
t ış ı  i le bes in a rt ış ı n ı n  ora nsız o lduğunu  «b i ­
l i msel» yoldan kanıt layıp,  bundan ,  baz ı  insan­

lar ın  seta letten ölmes in in  b i r  «doğa yasas ı»  
o lduğu sonucunu c ıkoran Ma lthus'u d üşüne­

l im .  Ayrıca, burj uva ekonomi pol it iğ i  s ın ıf lar ı  

ve söm ü rüyü ebedlleşt ird i .  Bundan tü reyen 

faydac ı l ı k ,  pragmatizm g ib i  felsefeler, n ihai 

doğruyu «fayda>> i le özdeşled i ler  v .b.  

Böylece, vakt iy le bur juvazin in  ideolo j i k  

öncülerin in  o luştu rduğu hüman ist düşünce ge­
leneğ i ,  öze l l i k l e  sa nayi devri mi nden sonra 

bur juvaziye m u halefet eden ler in b i r  arac ı  ha­
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her za man,  b i l ime karşı o lumsuz b i r  tavrı içer­

d i .  Bug ün  Marksizm iç inde yer a lan  hüma­

n izm de ,  Marks izmin  sa lt b i r  b i l i m  olarak  e le  
a l ı n masına karşı b i r  tepkiy i  d i l e  get i r i r. 

Burj uva ideolo j is i  iç i nde b i l im  ve felsefe 

b i rb i r ler iyle i l g i nç  bir ka rşıt l ı k  durumu iç inde 
konu l muşlard ı r. Bu tabii  çok kaba b i r  genel­
lerne a ma,  şöyle b ir  formül  ç ıkar ı lab i l i r  san ı ­
r ız. i nsa nda n yola ç ı k a n  v e  dolayısıyla haya ­
t ı n  değeri ,  a n l a m ı  üstünde dura n  felsefe, i n ­
sa n d ış ı  varl ı ğ ı  e l e  a l ı ş ı nda d a  ayn ı tutumu 
iz ler. Sonuc olarak ,  insa n l ı k  d ış ındak i  var l ığa 
i nsani b i r  an lam kazand ı rı r. Böyle b i r  süreç, 
ister istemez teleolojik b i r  yöntem gerekt i r i r. 

Ya n i ,  gerek insan davran ışla r ı ,  gerekse d ış­
sa l va rl ık ,  b irtak ım n ihai amaçlara göre dü­
zen len i r. Buna ka rş ı l ı k, b i l im ,  nesneler in nes­
neler le i l işk is i n i  inceler ve bu yüzden an lam,  
değer, amac g ib i  kavra mlar ı  s i lerek işe baş­
lar. Dolayıs ıy la yöntemi  nedensell iktir: «ŞU ol­
du,  ondan ötürü bu oldu v.b . »  Bu tür bir b i l im,  
inscm top lumuna uygu land ığ ında, özel l i kle  f i ­
z ik  � ! ! i m ler analo j is ine göre iş lernek zorunda­
d ı r. Böy ie.ce insan ları nesneleşti r i r  ya da nes­
neler i n insan üzer indeki  bel i rleyic i l i ğ i n i  temel 
a l ı r. 

Demek k i  felsefe d is ipl i n i nde d ış va rl ı k  
teleoloj i k  mantı k iç inde  insa nileşti r i l i rken ,  b i ­
l im d is ip l i n inde i nsan d ış  va r l ığa ve nesnelere 
uygu lanan nedensel l iğe  uyduru lu r. 

Bun lar ı ,  tabii, Ma rksizm d ış ındaki  bur ju­

va ideolo j is i  iç in  soyl üyoruz. Marks izmde du­
rum nas ı l  o lmuştur? 

Ma rksizmin  temel önermesi madden in  dü­

şünceyi bel i rlemesi o lduğuna göre, ayrıca, 
maddeye herhang i  bir n i hai a mac yüklemedi ­

ğ ine  göre, bur j uva felsefes i n i n  teleoloj i k  ge­
leneğ inden kend i n i  kes in l i k le ayı rmışt ı r. B i ­

l i nç l i  varl ık lar  o lan insan lar, bel i r l i  maddi ko­
şu l lar  iç inde yer a l ı rlar. Ama öte yandan,  
Marksizm, b i l i nç l i  i rade sah ib i  o lara k  insa n ı n  
kend i  ta ri h i n i  yapmas ı olay ın ı  d a  h içbi r za­
man yads ımamışt ı r. 

Sözü uzatmadan ,  iş in  özüne gele l im .  

Marks izmin ta r ihi  maddec i l i k  teoris in in  temel 

öncül ler i ,  yan i ,  toplumların  bi r a ltyap ıs ı  ve bir 

üstya pıs ı  o lduğu önermesi, buraya kadar özet­
led iğ im iz  i k i lemden kurtu lma n ı n  yolunu  işaret 

etmektedir .  Altyap ı  ya da ekonomi k  temel ,  ya­
n i ,  bir top lumda maddi hayatı n  üret i lme ve 

yen iden üreti lme tarzı ,  o toplumu son kertede 

bel i rleyen etmendir. Bunun yan ıs ı ra ,  b i l inel i in - gı 
san faa l iyetler inden oluşa n ,  son kertede a lt- � 
yapı  ta raf ı nda n bel i r lenen ,  ama kend i  görece e � özerkl i ğ i ne sa h i p  bu lunara k  s ı ras ında a ltyap ı - -c 

iii y ı  da bel i rleyebi len b i r  üstyap ı  va rd ı r. Bur ju -
va ideoloj is i n i n  b i l i nçsiz madde ve b i l i nçl i in ­

sa n ik i lamen i ve buna tekabül  eden b i l im/fel­

sefe ka rşıtl ı ğ ı n ı  bu  formülden yara rlanarak  
a şabi l i r iz. 

Ne var k i  bu,  söylendiğ i  kadar kolay b i r  

i ş  değ i l  ve  n itek im şimd iye kadar gerçekten 
çözü lmed i .  Öncel i kle ,  yüzyı l lar ın  burj uva ( hat­
ta burj uva-önces i )  düşünce a l ışka n l ı k la r ın ın  
etkisiyle, ekonomi k  temele pozitivistçe b i r  b i ­
l i mc i l i k  an lay ış ıyla,  üstyapıya ise  idealistçe 
b i r  felsefec i l i k  ve eylemci l i k  an layış ıyla yap ı l ­

mış ya klaşım lar, h i ç  de o kadar seyrek değ i l .  

MARKSiST MADDECi BiLiMiN KURULUŞU 

Marx ve Engels, önermeler in i n  sonuçla r ı­

n ı  sonuna kada r ge l işt i recek vakit bula mad ı ­
l a r. Özel l i kle  Marx ' ın ,  yazmayı tasarlad ı ğ ı n ı  
söyled iğ i  yöntem üstüne ça l ışmaya zaman bu­
lamaması b iz im iç in büyük b i r  kay ıpt ı r. Ta r ihi 
maddec i l i ğ i n  temel önermaler in i  be l i rledi kten 
sonra Marx, hayat ın ın  ger i  ka lan k ısm ı n ı  ka­

p ita l izmi  i ncelemeye ayırd ı .  Ele a ld ığ ı  nesne 
genel o larak  kap ita l izm olduğu iç in ,  bir üst­

yapı  i ncelemesine g i rişemed i .  Üstyap ıyı  içe­
ren bi rkaç kısa eseri de Fransa'dak i  s ı n ıf mü­
cadeleleriyle i l g i l i d i r. Sonuc o larak, kapita l ist 
toplumun üstyap ıs ı ,  Marx' ın  da,  Engels' i n  de, 

s isteml i  b i r  aç ık lamas ın ı  yapmadı klar ı  b i r  ko­
nu olarak  ka ld ı .  

Bunun böyle o lması şüphesiz kaç ın ı lmaz­
d ı .  H içb ir  b i l im ,  b i r  i nsa n ı n  hayat süresi ic in­
de tamamlanamaz. Onlar ın  temel i n i  kurduğu 
b i l im i ,  a rkadan gelecek başka ları n ı n  yetk in­
leşti rmesi gerek iyordu.  N itek im,  b ir  ö lçüde 
böyle oldu, a ma b i r  yandan da,  Ma rks izmin 

üstün lüğünü sağlayan öze l l iğ inden i ler i  gelen 
bazı aksakl ı k lar  görüldü.  Çünkü  Marksist b i ­

l i m, bur j uva b i l i m i n i n  idea l i nde olduğu g ib i ,  
p rati kten kopuk b ir  laboratuvarda ge l işt i r i le­

cek bir şey değ i ld i .  Pol it i kayla b i l i nç l i  o la rak 

s ı kı s ık ı  bağ l ıydı ve zaten onu i nsan ta r ih i nde 

dönüştürücü b i r  güç ha l ine  get i ren özel l i ğ i  de 
buydu.  Öte yandan ,  bazı yan l ı ş  pol it ik  terc ih ­

Ier in  gene bu b i l i me yansıması  ve  onu çarp ıt­
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gösterd i .  En ya k ın  çevreleri ndeki k iş i ler b i le, 
kurduk lar ı  b i l im i  ayn ı kes in l i k l i  a n layışla sür­
d ü rmekte güçl ü k  çekiyor, ta r ihi maddeci teo­
rın ı n  kavramların ı ,  bur juva ideoloj is inden 
kayna k lanan epistemoloj i lere otu rtuyor lard ı .  
Marx' ın ve Engels ' in ,  hayatlar ın ın  sonuna doğ­
ru sezd i k leri ve tan ıd ık ları n ı  s ık  s ık  uya rd ı k­
lar ı  teh l i ke, ekonomin in  son kertede bel i rleyi­
c i l i ğ i  i l kesi n in  meka n i k  b i r  biçimde her şeyin 
ekonomiye ind i rgenmesi eğ i l imiyd i .  Öze l l i kle 
Engels ' in  mektuplar ında,  bu eğ i l im in  yan i ış i iğ ı  
ve tarihi maddeci l iğe ayk ı r ı l ığ ı  s ı k  s ık  vurgu­
lan ı r. Bun lardan b iri nde, 1 894'de Sta rken­
burg 'a yazdığ ı  mektupta şöyle d iyor Engels :  

. . .  e le  a ld ığ ım ız özel  a lan,  ekonomi k  a lan­
dan ne kadar uzak laş ı r  ve kat ıks ız  ide­
oloj i a la n ı na ya k laş ırsa, gel işmesinde b i r  
o kada r fazla rasiantı gösterd iğ in i  ve 
çizd iğ i  eğr in in  b i r  o kadar z igzag l ı  oldu­
ğunu görürüz. Ama e le  a l ınan dönem 
uzad ı kça ve incelenen alan geniş ledikçe, 
bu eğrin in  orta lama m ihver ine baktığ ı ­
n ızda, bu mihverin ekonomik  gel işme 
mihverine daha yak ın  bir para le l l iğe g i r­
d iğ in i  göreceksi n iz. 

Burada Engels ' in  örtük o lara k  söylediğ i ,  
öze l l ik le  ideoloj i k  düzeydeki üstyapı  olayları­
n ı  i ncelemek için e l im izde yeterl i teorik a rac­
lar bu lunmadığ ıd ı r. Metinde, a lt ı  çizi l i  b i r  ras­
Iantı sözü va r. « Raslant ı»  ded iğ im iz şey, açık­
layamad ığ ım ız şeyd i r. Ama toplum b i l im inde, 
bunun aç ık lanamaz b i r  şey olduğu düşünü le­
mez. Sorun, henüz bu a lan ı  açıklama k icin 
yeterl i  teori k a raçlar ı  gel işt i rmemiş o lmamız­
d ı r. Ekonomin in  acık lanmasında, Marx-öncesi 
bur j uva i ktisatç ı ları n ı n  da bir ö lçüde katkısı  
va rd ı .  N itekim Marx da,  bütünüyle ayrı ö lçü ler­
le  ça l ışt ığ i  ha lde, bun lara herhangi  b i r  borc­
l u l uk  duyduğu yerde neye borçlu olduğunu  ti­
t iz bir d i kkatle bel i rtmişt i .  Öte yandan, Marx 
kendisi ,  ekonomin in  maddeci açık lamaların ı  
get i rmişt i .  Engels, yukar ıdaki  metinde, eksi­
ğin üstyapı  incelemesinde o lduğunu işa ret 
ediyor; a ma çözümü henüz göstermiyor. Ş imdi 
daha ü n l ü  o lan b i r  başka mektuba bakal ım  
(Bioch 'a Mektup) . 

Tari h in  maddeci an layış ına göre, tar ih­
te nihai bel i rleyici öge gerçek hayatın 
ü ret im i  ve yen iden ü ret imid i r. Bundan 
ötes in i  ne ben,  ne de Marx iddia etme­
d ik .  Onun iç in ,  bi ri ç ık ıp da bunu ekono-

mik ögen i n  tek bel i rley ic i  o lduğu şekl in- � 
..,N'-

de değ işt ir i rse, önermeyi an lamsız.  sac-
ma ve soyut bir önermeye dönüştü rmüş E � o lur. Ekonomik  kon um temeld i r, ama üst- -c 

iii yap ın ın  çeşit l i ögeleri -sın ıf mücadele­
sinin pol it i k biçi m leri ve bunun sonuc­
ları ,  örneğ i n :  başar ı l ı bir savaşda n  son­
ra zaferi kazanan s ın ı f ın  get i rd iğ i  a naya­
sa lar  v.b. ,  hukuki b iç imler, hattô bütün 
bu g üncel m ücadeleler in mücadeleye ka­
t ı lan ların beyin lerindeki  yansımalar ı ,  po­
l i t ik ,  hukuki, felsefi teor i ler, d ini görüş­
ler ve bun lar ın  daha sonra gel işti r i lerek 
dogma s istemler i  ha l i ne  get i r i lmeleri­
tarihi mücadeleler in a k ış ı  üzer inde etk i ­
leri n i  meydana geti ri r ve çok zama n bi­
çimlerinin bel i r lenmes inde bask ın gel i r­
ler. Bütün bu ögeler a rasında ka rş ı l ı k l ı ­
ed imler va rd ı r  ve  bu son u gel mez ras ıan­
t ı lar  y ığ ın ı a rasında (yan i  içsel  karş ı l ı k­
l ı -bağ lant ı ları çok uza k ya da ka n ıt icna­
maz g ib i  göründüğü ic in yok sayd ığ ımız, 
d i kkate a lmaya değer görmed iğ im iz nes­
neler ve olayla r a ras ında)  sonuçta eko­
nomik  hareket kend in i  zorun lu  o lara k  or­
taya koyar. 

Engels ' in  bu çok öneml i  metn inde, üst­
yap ın ın  özerkl iğ i  ve ta r ih i  a n lamak iç in  üst­
yapıyı  bi l i msel b i r  şeki lde ineelerneğe gereğ i 
aç ıkt ı r. Ancak, burada da yol en genel b i ­
çimde gösteri lm iş, ama böyle b ir  b i l im in  i l ke­
leri henüz konmamıştır .  Bundan b i raz sonra 
ise, bu i l ke lere doğru b i r  yön gösteren b i r  mo­
del gel i r. A l ınt ıyı  uzatmam ız. bu sorunu kav­
ra ma k iç in zoru n l u :  

. . .  tar ih öyle b i r  şeki lde o luşur k i ,  n ihai 
sonuc her zaman birçok bi reysel i rade 
a ras ındaki  çat ışma lardan doğar  ve bu 
i radeler in her bir i ,  bir y ığ ın  bel i rl i  hayat 
koşu l u  ta raf ından olduğu b iç ime get ir i l ­
mişt i r. Sayı lamayacak kada r çok kesi­
şen g üçler, tek b i r  sonuca,  yan i  ta rihi 
olaya yol açan bitip tükenmez g üçler pa­
ra le lkenarla rı va rdı r. Bu da bütünüyle 
bil inçsiz ve amaçsız ca l ışan bir  gücün 
ürünü  g ib i  görü lebi l i r. Çünkü her b i rey­
sel i raden in  isteği  başka herkes ta raf ın­
dan engel len i r  ve ortaya ç ıkan ,  k imse­
n in  istemed iğ i  b i r  şey o lur. 

Bu sat ır lar ın b ize gösterd iğ i  pa ra le lkenar 
model i ,  gerçekten güçlü b ir  benzetme. «Tarihi Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



olay» ded iğ imiz  şeyin nası l  bel i rlend iğ in i  gö­
reb i lmemiz için ışık tutuyor. Bu analoj iy i ,  özel ­
l i k le, top lumdaki  bütün olayları  b i rtak ım bur­
juva lar ın  p lan lay ıp yürüttüğünü  sanan solcu­
lar ın okumasında ve düşünmesinde yarar  var.  

Engels ' in  buradaki  sözler i ,  başka bi rçok 
yerdeki sözleri g ib i ,  ekonomizme, toplumsa l­
tar ihi o lay lar ı  ekonomik  temele ind i rgerneye 
ka rşı b i r  uyar ı .  Burada da üstyap ın ın  özerkl i ğ i  
ve  önemi vurgu lan ıyor. Anca k, burada da .  ye­
terl i çözüm henüz- yok. Örneğin ,  para le lkenar 
benzetmes in i  e le a la l ım .  S ın ıf mücadelesi ol­
gusunu, gözümüzün önünde can landırab i lece­
ğ im iz  b ir  nesneye benzeterek konuya bel l i  b i r  
ayd ın l ı k  geti riyor. Ama öte yandan, bu güç­
ler para le lkenarları n ı  sayıs ız «b i reysel i rade­
lenı e  bağ l ıyor. Üste l i k, her b i ri «b i r  y ığ ın  be­
l i r l i  hayat koşu lu  ta raf ından olduğu biç ime 
geti r i lm iş»  b i reysel i radeler bun lar. Ama du­
rum böyle o lunca, herhang i  b i r  b i l imsel so­
yutlama yapmaya i m kön vermeyen b i r  karma­
şayla karş ı laşıyoruz. B i r  tar ihi olay iç inde 
uza ktan yakından rol a lmış herkesin,  bu ola­
ya karşı tavrı  ya da tavı rs ız l ığ ı ,  bunu hazır la­
yan özel koşu l la r. Burada ps ikolo j i k  kompleks­
lerden tutun,  sabah  keyifsiz kalkmaya kadar 
her türlü etmen in  payı olab i l i r. Bir yanda «ta­
rihi olay» , b i r  yanda da bunca öznel tarih yer 
a l ı rsa, üstyap ın ın ic inden ç ıkmaya, üstyapıy ı  
b i l imsel b ir  şeki l de incelemeye imkön ka lmaz. 
Böyle o lunca, ister i stemez yen iden ekono­
miye dön üyoruz. N itekim, Engels de, ekono­
mizme ka rşı ç ıktığ ı ha lde, örtük b i r  b iç imde 
bu sonuca gel iyor: «bu sonu gelmez rasıan­
t ı lar y ığ ı n ı  a ras ında . . .  sonuçta ekonomik ha­
reket kend in i  zorun lu  olara k  ortaya koyar.» 

Ayrıca burada yen iden rasiantı sözüyle 
ka rş ı laş ıyoruz. Böylece, zorunluk ekonomi, 
rasiantı da i radi i nsan davran ış ları alanı ola­
rak ayr ı l ıyor. Bu da gene, Marx ve Engels' in 
üstyap ı ları yeterince incelemeye vakit bula­
mamış o lmaların ın  bir  kan ıt ı ,  çünkü bir  alan 
b i l ime ne kadar açı l m ışsa, « raslantı» dediği­
miz şey oradan o kadar uzaklaşır  ( «yeterin­
ce» n ite lenmes in i  vurgu lama l ı ;  bel l i  bir so­
mut olaya ba ktık lar ında, en b i l imsel açıkla­
mayı do geti reb i l iyoriardı .  Ama genel bir  te­
ori o luşturmad ı la r) .  

Engels ' in  i l k  ver i len a l ı nt ısında da, üst­
yap ı a lan ın ın  zigzag lar  gösterd iğ i ,  ama olaya 
uzun dönsmda bak ı l ı nca, toplumsal olayla r  

mi hverin in  ekonomi k  gel işme mihver ine ya k- :; 
�N laşt ığ ı  söylen iyordu .  Bloch'a mektuptan a l ı -

nan ik inc i  a l ı nt ıda, sonunda ekonomik  zorun- � 
l uğun kendi hükmünü yerine getird iğ i  tekra r- :s ID 
! an ıyor. Bu g ib i  met i n ler in ekonomist okuma-
sında (yan i ,  örneğ in  Kautsky'n in  bun ları okur­
ken ç ıka racağ ı  an lamlar  düşünü l ürse) .  En­
gels' i n  bu sat ı rlar ı  yazmasına yol açan ne­
den, yan i ,  topl umsa l yap ın ın  doğrudan doğ­
ruya ekonomik temele ind i rgenemeyeceğ i 
uyar ıs ı  unutu lup, kayda değer tek şaşmaz bi­
l im nesnes in in  a ltya p ı  o lduğu son ucuna var ı ­
lab i l i r  -nitekim,  va rı lm ışt ır .  Böyle b i r  sonuc. 
akl ı  başında herkes in  görebi leceğ i gibi ,  En­
gels' in söylemek isted ik leriyle çel iş i r. Ama şu 
anda b i le, bu ta rt ışmayı yen iden açmak du­
rumundayız. Marx-öncesi b iç imleriyle ya l n ız 
nesneleri inceleyen b i l im ,  bunun ya ratt ığ ı  a l ış­
kan l ı k lar, pozit ivist b iç imler in i  Marksizm iç in-
de de sürdü rüyor mu? Ya ni ,  Marks ist b i l im  
ded iğ im iz zaman, ya ln ız  ekonomi k  düzeyde 
mi b i l imsel b i r  söylemi (d iscourse) sürdürü­
yoruz? Bireysel i radeler ekonomik süreçler in 
akış ın ı  değ işt i reb i l iyor mu? Yoksa ekonomi­
n in  ak ış ı .  tepes inde o lup bitenlerden etki len­
meks iz in ,  va rocağ ı  istasyona ergeç ve rıyor 
mu? Di kkat edersen iz, «tari h i n  şaşmaz a k ı­
ş ı»  g ib i  sözler Ma rksist ideoloj inin cephanel i ­
ğ i nden çıkmad ı r  ve asl ında,  yuka rıdak i  soruya 
o lumlu  cevap vermektedi r  iş levleri .  

On dokuzuncu yüzyı l ı n  son lar ında hôlô 
havada olan bu soru lar ın cevab ı .  y irminci  yüz­
y ı l ı n  başlar ında, Len in ' in  teoris inde ve prati­
ğ inde veri ld i .  Bütün bu dönem iç inde, Marx 
ve Engels' in teorik önermalerin in  gercek uy­
gu layıc ıs ı  Len in  oldu .  Yukarıda sorduğu muz 
teorik soru lar, Len in ' in  politik pratiği  iç inde 
cevapland ırı l d ı .  Len in  deneyinden öğren iyo­
ruz ki, tar ih,  bel i rl i  istasyon lar ı  o lan,  döşen­
miş be l i rl i  bir ray üstünden geçen bir trene 
benzemez. istasyon lar, pol iti k pratiğ i n  b iç i ­
mine göre bel i rlen i r. öte yandan, ekonomik 
zorun luk  dey imiyle an lat ı lan  koşulsa l  bel ir len­
meyi s i l i p, yerine mutlak i radeyi geti rmek de 
b i r  cevap değ i l d i r. 

Kapita l izmin ekonomik  düzeyde yaratt ığ ı  
çel işk i ler, belk i ,  herhangi  b i r  gövdeyi kem i ren 
hasta l ığa, çürümeye benzet i leb i l i r. Ama ka­
pita l izmin üstyapıs ı  da, buradaki  aksak l ı k ları 
g iderme careleriyle doludur. Öte yandan sos­
ya l izmin,  sadece ekonomi k  çel işki lere dayana-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ra k b i r  yere varamıyacağ ın ı  a rt ık  çok iyi b i ­
l iyoruz. Dolayıs ıy la,  b i l imsel b i r  üstyap ı lar  te­
orisi  hôlô g ündemde. Bu b i l im ,  şüphesiz, a lt­
yap ıyla üstyap ı lar  aras ındaki  i l işk i ler in daha 
somut b i r  b iç imde tesbit iyle başlama l ı .  Ayrıca, 
ideoloj iyi ,  pol iti kayı, devlet i ,  geç iş  sorunun­
da üstyap ın ın  yerin i  v .b .  ş imdiye kadar o ldu­
ğundan daha somut b i r  şeki lde iş lemel i .  Bu­
nu söylerken b i le, «bi reysel i radelenı den fark­
l ı ,  on ları aşan ve on ları bel i rleyen b i r  şeyle­
rin sözünü ediyoruz. «B i reysel i rade» g ibi a la­
b i ld iğ ine öznel bir kategoriden yola çıkmanın 
yöntemsel yan l ı ş l ı ğ ı  da burada zaten .  Çünkü 
bi reysel i radeler, her za man onları saran,  be­
l i rleyen başka yap ı lar  iç inde yer a l ıyor ve ha­
reket ediyor. Öyle ki ,  sözgel iş i  herhangi  b ir  
psi koloj i k  kompleksi b i le  ele a laca k  olsak,  bu­
nun da fa rkl ı s ın ıfsa l konumlarda fa rkl ı  teza­
hürleri o lduğunu görebi l i riz. Dolayısıyla «üst­
yap ı »  ded iğ imizde, b i rdenbire ekonomi g ib i  
gene l  b i l imsel soyutlamo lara elveriş l i  b i r  a lan­
dan çık ıp b i rtak ım keyfi ve reslansal  bel i rle­
meler aras ına da lmamız gerekmiyor. P i lav 
yapmak icin p ir ineleri tek tek sayma k sadece 
za hmetl i  değ i l ,  ayn ı zamanda gereksizdi r. 
Çünkü teker teker sayma kla, örneğ i n  bardak­
la ö lçmek yöntemleri ,  sonueta pişen p i lavda 
bir değişi k l i k  yapmayacaktır .  Burada da so­
run ,  p i rine ö lçtüğümüz bardaklar ın veya baş­
ka kaplar ın benzeri ö lçüleri ,  insan davranış la­
rı a lan ında bu lmakt ır. Bunu b i l imsel b i r  b iç im­
de yapabi leceğ im ize inand ığ ımızda,  i k i  ya n l ı ş  
a lternatiften ku rtu luyoruz: bi r inc is i ,  bi reysel 
i radeler in çok luğu karş ıs ında y ı l ı p  b i l imi  eko­
nomi düzeyinde kurma k;  ik inc is i  ise, gene ay­
nı neden le, ayrıca bu b i r inci  durumda o luşan 
b i l ime inancsızl ık la ,  insan davran ış lar ın ı  b i­
l imsel değ i l  de felsefi kavramlarla  gene l leş­
ti rmeye ça l ışmak. 

BiLiM 

Bu gezintiden sonra ,  Gramsci 'de ka ld ığ ı ­
mız yerden konu muza döneb i l i r iz. Gramsc i 'y i  
an lat ı rken, b i l im in  özerkl iğ ine karşı  h istori­
sist kanıt lamayı özetlemiştik.  Şimdi, h istori­
s ist an layışa göre, «dönemin b i l inc i»  d ış ında 
b i l imsel b i lg in in  mümkün olup olmad ığ ı  soru­
sunu sora l ı m. 

Asl ında Marx üstyap ıyı  an latırken, pol i t ik  
örg ütlenmeyi ,  yan i  devleti, ayrıca, b i l i nçl i l i k  
b iç imler in i  saymışt ı .  Bun ların a rasında b i l im in  

bu lunduğunu  söylememişti . Tabii h istorisist- f:t 
ler, b i l imi  de b i r  b i l inel i l i k  b iç imi  sayd ık ları � 
iç in ,  doğa l o lara k  üstyap ıya katıyor lar. B izce E :ii 

ı: durum böyle değ i ld i r. 
iii Bi l ime gelmeden önce, her bakımdan 

toplumsal olup da,  ne a l tyap ın ın,  ne de üst­
yap ın ın  bir kurumu olan başka b i r  nesneyi ha­
t ı rlata l ı m :  d i l .  Bunu açı k layan Sta l i n  o lmu:;:tu. 
Açık laması yeterince b i l imsel ,  yeterince dilbi­
l imsel olamayabi l i r. Ama, var ı lan sonuc doğ­
rudur :  b i r  üstyap ı  kurumu değ i ld i r  d i l .  Buna , 
karş ı l ı k, h iç  şüphe yok ki o da topl umla deği­
şen b i r  şeydi r. Tar ih i ,  toplumun ta r ih ine sık ı  
s ı kıya bağ l ı d ı r  (ya da, daha kesin l i kle söyle­
mek gereki rse, ses yapıs ı  b i r  ölçüde b iyolo­
j iye, a ğ ız ve g ı rt lak yapıs ına da bağ l ıd ı r. Ama 
an lam i leten düzeyleri ,  morfo lo j i  ve senta ks, 
top lumsa l  değişmeden daha çok etki len i r) .  
Ama öteki üstyap ı  kurumları g ibi iş lemez ve 
onlar g ibi  değişmez. D i l i n  b i r  üstyap ı  kurumu 
olmad ığ ın ı  göstermesi, Sta l in ' i n  Ma rksist te­
oriye belk i  tek gercek katkıs ıd ı r. 

B i l imi,  d i i  olgusu üstüne kuru lmuş b i r  mo­
del g ib i  göstermek iç in söylemiyoruz bunu .  
Sadece, top lumsa l b i r  o lgu o lduğu ha lde, a lt­
yap ın ın  da, üstyap ın ın  da d ış ında ka lan başka 
yap ı lar  o lduğunu kan ıt lamak istiyoruz. Dil na­
s ı l  h istoris izmin «tar ihi dönemin b i l inc i»  d ı ­
ş ında ka lab i l iyor, hattô çeşit l i  ve çok sayıda 
tar ihi dönü m  aras ında köprü kuruyorsa, bi­
l im de b ir  başka biçimde bu dönemin  b i l inci  
d ış ında ka lab i l i r. Ve ayn ı zamanda, o da di l  
g ibi ,  top lumdaki  pratik lerden bel i rl i  b i r  b iç im­
de etki lenmel id i r. Sorun,  nereden ve nası l  et­
k i lend iğ in i  bu lma k. 

N itekim, b i l imler ta r ih ine ba ktığ ım ızda, za­
manından önce ortaya ç ıkmış pek çok b i l im­
sel buluş örneğ ine rasl ıyoruz. Leona rda'nun 
p lanörü g ib i .  H istorisist ler in «tarihi dönem» 
şenıa�urıa göre, uçağ ın  t icari patenti kadar 
tarihi patentin in  de Wright b i raderlerde bu­
lunması  gerekird i .  Ama Leonardo, bu h isto­
r is ist şemayı bozan b ir  azizl i k  yapmış .  Buna 
baka ra k, uca k gibi  teknoloj iye yakından bağ­
l ı  b i r  nesnen in  düşünces in in  b i le, bu  tekno­
loj in in  bu lunmad ığ ı  bir çağda ortaya ç ıkabi l ­
d iğ in i  görüyoruz. Ama sorun,  sayıs ı  ne ka­
dar çok o lursa olsun,  bu g ibi ampir ik  örnek­
leri tartışma k değ i l .  Çünkü o lgu lar ın  teorik 
açık laması veri lmed ikçe, bun ları istisna ya 
da rasıantı saymak yol u  seçi lebi l i r. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bizce b i l im  kendi ürünleriyle değ i l ,  bu 
ürün leri  ü retme tarzıyla ayrı lan  b i r  düşünce 
tarzıd ı r. Bu neden le bel l i  bir çağ ın  b i l imsel 
b i r  s istemi ,  bütün b i lg i ler in tamamen değ iş­
t iğ i  bir başka dönemde b i l imse l l i ğ in i  kaybet­
mez. Örneğ in ,  Newton'un b i l imsel bu luşlar ın ı  
onun teorisi n in  « ü rün» leri o larak kabul edi­
yersek, bug ünün dünyasında, çağdaş b i l im­
de, bu ü rün ler in cok fazla gecerl i ğ i  ka l ma­
mışt ı r. Gelgelel im ,  Newton'un kendi  cağ ında 
ele a ld ığ ı  özgü l  a lan ın  olayları  ic in get i rd iğ i  
aç ıklama ta rzı ,  b i l imseld i r. Bugün ayn ı a lana 
uygulandığ ında, gene aynı sonucları vere­
cekt ir. Böylece, Newton'un bu b i l imsel l i ğ i ,  
Gramsc i 'n in  «tar ihi dönemin b i l incl i l i ğ i » nden 
bağ ıms ız bir  sürek l i l i k  ve gercekl i k  kazan­
maktad ı r. 

B i l ime aç ı lmış  bel i r l i  b i r  a landa, o zama­
na kadar tesbit ed i lm iş  yaklaşımla,  gene 
Gramsc i 'n in  «tarihi dönemin b i l incl i l iğ i >> nden 
bağ ımsız bir b iç imde i lerlemek, a lan ın  kend i  
veri leri  iç inde b i l imsel teoriyi gel i şt i rmek de  
mümkündür. Asl ında,  ayn ı  şeyi Gramsc i 'n in  
kendis i  ic in söyleyebi l i riz .  Gramsci her ne ka­
dar  ekonomizme tepkisiyle b i l im in  özerkl i ğ i n i  
yads ıma derecesine va rd ıysa d a ,  kapita l ist 
toplum üstüne yaptığ ı  a raşt ı rma larda biz im 
an lay ış ımıza göre b i l imsel b i r  d iz i  tesbit, bu­
luş va rd ı r. Üstel i k  bu bu luşlar ı ,  bunlara h iç 
de yatkın olmayan b i r  ortamda ortaya c ıka r­
mışt ı r. Öyle k i ,  Gra msc i 'n in  ne demek isted iğ i ­
n i  b i le  biz ancak ş imdi  ş imdi an l ıyoruz. B i r  
başka söyleyişle, Gramsci 'n in  b i l imsel ça l ış­
maları ,  kendi  «tar i hi dönemin in b i l i nc inden» 
önce g i tmişt ir .  Gramsci bu düşünceleri ü re­
tebi lmek icin,  kend inden önce Ma rx' ın kur­
muş olduğu a raştı rma yöntemin i  -kısmen de 
olsa- kul land ı .  

Burada önem l i  b i r  noktaya gel iyoruz. Sa­
dece Marx' ın  a raştı rma yöntemin i  ku l lana ra k  
m ı  buraya vardı  Gramsci? B u  soruya kes i n  
o lumlu b i r  cevap vermek, bizi yen iden pozit i ­
v izm teh l i kesiyle ka rşı karşıya b ı rak ı r. Cünkü 
bu durumda top lumun bütün hayat ından ba­
ğ ımsız b i r  «teorik pratik»  düzeyi kurmuş o lu­
ruz. E l im izdek i  «b i l i msel yöntem» mutlaklaşır ;  
her çeşit  «teori prat iğ in in  teoris i»  o lur. Bu 
doğru teoriyi  bütün b i l im a lan larına uygu la­
ya rak, doğru sonuclar e lde edeceğ i mize ina­
n ı rız. 

Oysa Gramsci 'n in  teorik bu luşlar ın ı  yo l -

n ızca Marx' ın  a raşt ırma yöntemine dayanarak � 
yapmadığ ın ı  b i l iyoruz. Bu yazın ın  başla r ında � 
da söyled iğ im iz g ib i ,  Gramsc i ,  somut b i r  po- E :;ı l it i k  o rtamdan yola ç ık ıyordu .  Bel l i  tepk i ler i  -c 

iii d i le geti riyordu .  Bu tepk i ler, s ın ıf m ücadelesi-
nin o dönemdeki yürütü lme biç imler ine kar­
ş ıyd ı .  Yan i ,  , Gramsci doğ ruda n doğruya poli­
tikadan kaynaklan ıyordu  teori k ça l ı şmas ında.  

işte bu durum bize, bi l i m i n  başka top­
lumsal yap ı lara ne biç imde eklemlend iğ in i  gös­
teri r. B i l im, ne Gramsc i 'n in  önerd i ğ i  g ib i  dö­
nemin kend i  hakkındak i  b i l i nc in in  b i r  pa rça­
s ıd ı r; ne de, Kautsky'n i n  «ayd ın lanmacı Şe­
ması »nda olduğu g ib i ,  ya da çeşitl i pozit ivizm 
biç imlerinde o lduğu g ib i ,  top lumdan kopuk ve 
bazı aydın lar ın  özel mü lk iyet inde o lan özerk 
b i r gercekl i k  araşt ırması a lan ıd ı r. Toplu msal 
b i l im,  top lumsa l değ iş imden kaynak lan ı r. Bu 
değ iş im in  odakland ığ ı  d üzey, pol i t ikad ı r. Po­
l it ika insan la rın ka rşıs ına  yen i somut b ic im­
lenmeler get i rerek va rolan teorik s istemleri 
zorlar. Teorik sistem bu yen i  durumu açı kla­
maya ve çözüm yol unu göstermeye yetebi l i r  
y a  d a  yetmeyebi l i r. Vet iyorsa, zaten b i l imsel 
demektir. Yetmemesi d u rumunda, başta ku­
ru lmuş s istemin içsel bir s ın ı rl ı l ığ ı  o lması  ge­
rekir. O zaman, yen i  ç ıkan olgulara sözde çö­
zümler get i ren yen i  formü l lerin bu eski teori k 
s isteme eklekt ik b i r  b iç imde katı lması ,  s ın ı r­
l ı l ı ğ ı  ortadan ka ld ı rmaz. Sistemin bütü n üyle 
değ işt i r i lmesi gerek i r. 

Bu durum iç in ,  Ma rx'dan daha iy i  b ir  ör­
nek bulamayız. Kendinden önce va rolan s is­
tem, Hegel  veya Feuerbach düşünceleri ya da 
k las ik ekonomi pol it ik ,  karş ı laştığ ı  sorun ları 
çözmesine yetmiyordu.  Marx bu s istemlerde 
eklekt ik  değ iştirmeler yapmadı ,  s istemler in 
bütününü  değ işti rerek, Ma rks ist b i l im i  kurdu.  
Bu b i l im in kuru luş süreci ,  b i r  ba kıma,  ideolo­
j i k  prat i k  iç indeyd i .  Cünkü i nsan h içbir  za­
man, ç ıp lak olayla karşı ka rşıya değ i l d i r. O lay, 
ona her zaman daha önceki dönemi n  düşün­
ce sistemi  iç i nde gel i r. Sistemin o lay ı  aç ık la­
ma kta yeters iz ka ld ığ ına i nanan k iş i ,  ş imd iye 
kadar bu olaya uygu lanmış  ideolo j i k  kategori­
ler  üstünde ça l ış ı r, on ları dön üştürerek, olayı 
gercekten ac ık leyaca k yen i  kavramlar ı  inşa 
eder. Teori ,  bu an lamda, bir i nşa iş id i r. 

Gelgele l im ,  Marx' ın  kurduğu b i l im  örne­
ğ ine dönersek, bu olayın ögeleri sadece ka r­
ş ı laş ı lan durum, varolan teorik s istem ve ye-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ni kuru lacak  olan s istem değ i ld i r. Marx' ı  b i­
l imsel bu luşuna iten b i r  güç vard ı ve bu da 
somut pol iti kayd ı .  Yani,  o dönemin somut sı­
nıf mücadelesi ve proleta ryan ın  burada oyna­
d ı ğ ı  rol .  Temelde bu top lumsa l olay, bu  s ın ı f  
mücadelesi , bu işç i  s ın ı f ı  olmadan, Marx' ı n  
b i l imsel buluşu d a  ortaya c ıkamazdı .  

Son olara k, Marx' ın  b i l imsel bu luşu,  te­
mel inde yatt ığ ın ı  söyled iğ im iz pol it ik s ın ı f  mü­
cadeles in in  cıoıaysız bi r uzantıs ı  da değ i ld i .  
Çünkü ne bur j uvaz in in  bi l i nci nde, ne de pro­
letaryan ı n  b i l i ncinde, Marx' ın  b i l imsel bu lu­
şunun ögeleri yoktu.  Marx bu bu luşu b i r  ağac­
tan elma kopar ı r  g ib i  bu lmadı .  Teorik a landa 
özgül  b ir  ça l ı şma iç inde buldu.  Bunun la,  b i ­
l im in  aynı  anda hem pol i t ikadan kaynak lan ı ­
ş ın ı ,  hem de pol it i kan ın  yaratt ığ ı  dolaysız b i ­
l i nçten bağ ımsızl ı ğ ın ı  göstermek istiyoruz. 

Ama bu dolaysız b i l ine  ne? Gramsci 'n in  
«tar ihi dönemin b i l i ncl i l i ğ i »  d iyerek b i l im i  de 
iç ine katt ığ ı  bu b i l i nçl i l i k, as l ında biz im « ide­
olo j i »  ded iğ im iz şey. Yan i ,  b i l im in ,  b i l im  ola­
b i lmek iç in aşması  gereken şey. Daha önceki 
b i rçok yazıda bu konuya değ ind iğ imiz için ye­
ni bir açık lamaya g i rmeyeceğiz. Anca k, bi­
l im/ideolo j i  i l i şkisin i n  Gramsci'yi ve başka 
b i reokla rı n ı  ted i rg in  eden bir öze l l iğ i  üstünde 
d u rmam ız gerekiyor. Bu, b i l im in  kendine göre 
bel i r l i  b i r  ayrıca l ığ ı  o lan b i r  düşünce s istemi 
o lup o lmamasıyle i l g i l i .  

BiLiM VE iDEOLOJi/YÖNETEN VE 
YÖNETiLEN 

Gramsc i 'n in  üstünde en fazla önemle 
durduğu sorun lardan b ir i  sosya l ist d üzende 
demokrasi ve kitle kat ı lmasıd ır. Bu, zorun lu  
o larak, b i r  toplumda yöneten lerle yöneti len­
ler in i l işkisi  sorununu g ündeme geti recekt i r. 
Ayrıca, Gramsci 'n in  devrimci mücadele an la­
y ış ında pa rti ,  kurulacak top lumun b i r  önbi ­
ç imlenmesi o lduğu iç in ,  yöneten ve yönet i len 
i l işkis i  daha devri m öncesi dönemde bel i r l i  i l ­
kelere göre düzen len mel id i r. 

Gramsci, devr imin temel gücü o lan pro­
letaryan ı n  kend i l iğ i nden b i l inc in in  s ın ı rl ı l ı ğ ın ı  
kabul eder. Dolayısıyla, onlar ın bu bi l i nç ek­
s ik l iğ in i  g iderme görevi ayd ın lara düşmekte­
d i r. Gramsci ,  bu sayıda ele a lamayacağ ım ız 
(ama geçen sayım ızda Lusin Bağ la'n ın  yaz ı ­
s ı nda bu konu geniş lemesine i ncelen iyord u ) ,  
ayrınt ı l ı  b i r  teori iç inde, aydın ları v e  görevle-

rin i  inceler. Gramsci 'ye göre ayd ın lar  ya ln ız- &S; 
ca proleteryaya b i l i ne vermekle değ i l .  ayn ı � 
zamanda kapita l izm-öncesi topl umlardan beri E 
halk ın süregelen bütün özlemler in i ,  prolete r- � 

iii yan ın  baş ın ı  çekeceği  bu özgürl ü k  mücadele-
si iç inde özümlemekle yükümlüdürler. 

Bugünün topl umlar ı  iç inde veri lecek bu 
m ücadelede, pa rt i  içi nde bir yöneten-yöneti­
len i l işkisi  o lması  zorun ludur. Bu ,  hem farkl ı 
b i lg i  düzeyler inden, hem de daha öneml is i ,  
savaş n itel iğ i  de taşıyan mücadelenin merke­
zi yönetime duyduğu ihtiyacından i leri gel­
mektedi r. Ama Gra msci ,  bunu «tekn i k» bir  
zorun luk  o lara k  n iteler. Bu tekn ik  zorun l u k  
aşı lsa b i le, «temel sorun» aşı lamaz: 

Şunu açı k seç ik  görmek gerekir k i ,  son 
çözümlemede yöneti len lerle yöneten ler 
a rasındaki  böl ünme, toplumsal  g rup lar  
aras ında görülse bi le, bu bö lünme, tek 
bir g rup, hatta toplumsa l  o larak  bağda­
ş ık  (mütecan is, homogene) bir g rubun 
iç inde de bu lunmaktad ı r. işte sorun lar ın 
böyle b i ra rada bu lunuşuna ba ka ra k  her 
ögede ya l n ız «tekn ik»  zorun lu luğu  gö­
ren ler temel sorunu d ikkate a l mamakta­
d ı r lar. 
Ayn ı grubun iç inde de yöneti lenler le yö­
netenler  a rasında bö lünme o lduğuna gö­
re h iç  b i r  sapmaya meyda n vermeyecek 
i l kelerin saptanması zorun lu luğu  doğ­
ma ktad ı r. 

Burada, G ramsci 'n in  « mutlak  eşit l i k» an­
layış ına,  i nsana şaş ı rt ıc ı  da görünebi lecek mu­
ha lefet in i  izl iyoruz. Başka Marksistlerde gör­
meye a l ış ık  o lduğumuz b i r  şey değ i l  bu .  Öte 
yandan, b i ld iğ im iz pek çok Komün ist önder 
bu eşitl iğ i  i l kede kabu l  etmekle b i r l i kte, uygu­
lamada buna aykır ı  pol it ika lar  ku rma ktc ya 
da bu g ib i  pol it ika lar ın  koşu l lardan ötürü zo­
run l u  o lduğunu söyleyerek savunma ktad ır lar. 
Oysa Gramsc i ,  i l kede b i r  eşitl i k  o lacağına 
inanmaz görün mekle b i r l ikte, o labi lecek eşit­
siz l iğ in  en za ra rsız düzeye ind i rgenmesi iç in 
careler d üşünmekted i r. 

Gramsc i 'n in ,  eşitl iğe inancs ızl ığ ı  nereden 
i ler i  geleb i l i r? Bugünün  d ünyas ın ın  koşu l lar ı  
içinde ba ktığ ım ızda, «sağduyu» dan d iyebi l i ­
riz belk i .  Örneğ in ,  Len in  de, herhangi  b i r  Bol ­
şevik işç i  m i l i ta n  da ,  aynı  örg ütün pa rças ı  
o larak  eşitt i r ler. Sosya l ist düzende, a ld ık lar ı  
maaşlar veya yarar land ıkları imkan lar  bakı-
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mından da eşit olab i l i rler. Ama son ana l izde, 
eşit d iyebi l i r  miyiz ik is ine de? Böylece 
Gramsc i ' n i n  n i hai aşamada da « kişisel yete­
nek» sorununun  ortaya ç ı kacağ ın ı ,  dolayısıy­
la ,  bugünkü koşu l larda görülen «tekn ik»  zo­
ru n l uk lar  s i l i nse bi le, insan lar  a rası  mutlak 
eşit l i ğ in  sağ lanamayacağ ın ı  düşündüğü tah­
min  edi lebi l i r. 

Bug ünün  teknolo j is i ,  b ize bu sorunun  da 
aş ı lab i leceğ i n i  gösteriyor. Gerçi  teknoloj i k  im­
kôn lar  henüz h içbi r  yerde bu g i bi a maclar 
ic in  ku l l an ı lm ıyor. Ama va rolan potansiyel üs­
tüne düşündüğümüzde, bu sorunun aşı lacağı ­
n ı  göreb i l i r iz. Bu imkon lar  Gramsci 'n in  yaşa­
d ı ğ ı  çağda henüz yoktu.  Gelgele l im, ondan 
önce yaşayan Marx, en geniş ufkunu kura r­
ken,  bu çeşitten b i r  mutlak  eşit l i kten taviz 
vermeye gerek görmemişt i .  

Ş imd i l i k, Gramsc i 'n in  bu s ın ı rl ı l ı ğ ı n ı  ge­
çerek, düşündüğü carelere gele l im .  Gene Le­
n i n  g ib i  b i r  örnek üstüne düşünürsek, ortada­
ki eşitsiz l i k, top lumun kurtu luşu ic in  b i r  deza­
va nta j değ i l ,  b i r  avanta j  o lara k  da yorumlana­
b i l  i r. Gramsci  g ib i i radi eyleme ağır l ık  tan ıyan 
b i r  düşün ü r, « iy i  ki Len in  g ib i  b i r  önder ç ıkt ı  
da,  k imsen i n  gerçekleşt iremediğ i  b i r  kurtu lu ­
şu gerçekleşt ird i »  tarz ında d üşünmeye eğ i l im­
l i  o lma l ı d ı r. Demek ki bu şeki lde k iş isel yete­
nek düzeyinde ortaya ç ıkaca k b i r  eşits izl iğ in ,  
top lumun gene l  ç ıkarlar ına ayk ır ı  o lması ge­
rekmez. Ama, aykır ı  o lmayacağ ı n ı n  bi r garan­
t is i  de şu anda ortada yoktur. Öyleyse, gerek 
pa rt i ,  gerekse top lum (geleceğ in  toplumu)  
ic in  öyle  b i r  iş leyiş mekan izması bu lunsun k i ,  
k iş isel  yeteneklerden doğacak eşits iz l i k ler, 
part ide ve top lumda yen i baskı ,  yen i hege­
monya yapı lar ı  61uşturmas ın .  

işte bu anda ,  b i l im in  de Gra msci 'ye epey 
teh l i ke l i  b i r  nesne g ib i  göründüğ ünü d üşüne­
b i l i riz. Çünkü, top lumsa l gercekl i k  karşısır.da 
bel l i  b i r  özerk f iğe sah i p  bir b i l imsel alan var­
sa, top lumun da bu yol gösterici  b i l im  ış ığ ın­
da yönet i lmesi zoru n l u  b i r  şey o lur. Şu ha l ­
de ,  Platon 'un  Devlet d iya logunda önerd iğ i  «f i ­
lozof yönet ic i ler» türünden b ir  yen i  seek in ler  
s ı n ıf ın ın  o luşması  kac ın ı lmazlaş ı r. Bu teh l i ke­
y i  önlemek iç i n bi l i m i n  toplumdan kopması 
önlenmel i ,  b i l im  top lumun organ i k  hayatı ic in­
de b i r  yere otu rtu lma l ıd ı r. B i l im, böylece «ha l ­
ka aç ık» b i r  ha le  geti r i lmel i d i r, demokrati kleş­
t i ri l me l id i r. Bunun yol u  da,  Gra msci 'ye göre, 

bi l i m i  ideoloj iye, «dönemin b i l inc i >ı ne her an � 
....... 

tercü me ed i lebi lecek b i r  biçi me dön üştü rmek- ::i 
t i r. B i r  yandan b i l im in  doğal  taşıy ıc ı lar ı  o lan e 
ayd ı n lar «ortaklaşa ayd ın»  o lan pa rti yapıs ı  � 
iç inde kit leyle organ i k  i l işki iç ine soku lu rken,  iii 
b ir  yanda n bi l i m i n  kend isi  de, k it le ler in ken­
d is ine ulaşabi lmesi  ic in ,  ideolojikleştiri lmelidir. 

Gramsc i 'n in  o luştu rduğu pol i t ika b i l i mi ya 
da kendi deyimiy le pra ks is felsefes in in  (bunun 
ayrı nt ı lar ına önümüzdeki  sayıda g i rebi leceğiz) 
bi rçok bel i r leyic i  ögesi n i  kavramak ic in ,  b i l ime 
verd iğ i  bu rol ü  an lama mız gerek iyor. Ayrıca , 
gerek epistemolo j isi n i n ,  gerekse teori k a maç­
ları n ı n .  bu ba kımdan tam b i r  özdeş l ik  iç inde 
old uğunu görüyoruz k i ,  d üşünces in in  kend i  
iç inde bütünsel ve tuta rl ı o l ması iç in  böylesi 
zorun luydu .  

Ma rksist teoride b i l im in  baskı a l t ına a l ı n ­
mas ı ,  kaçı n ı l maz ola ra k  ah lôkçı l ı ğ ı  ön p lana 
ç ıka r ı r. Ayn ı  şeyi Gramsci 'de de gözlemleye­
b i l i yoruz. Hattö , b i l im  ve ideolo j i  a ras ında 
yapt ığ ı  seçmen i n  gerekçes i da h i  ah lôkid ir .  
Amacı ,  yönetic i ler in b i l im i  öne sürerek ken­
d i leri n i  k it leden kopa rma malar ı ,  b i l im i  k it le 
i le  «concensus» (f i ki r b ir l i ğ i )  iç inde uygu la­
ma ları ,  konu  bi l i msel o lsa b i le  konuşmada yö­
neten le yöneti len a ras ında dil farkı bu l u n ma­
masıd ı r  v .b .  

Ama böyle o lması  gerek i r  mi? Sizce,  tam 
ters i ne, b i l imsel düşünce i le  ideoloj i k  düşünce 
aras ındak i  farkl ı l ı ğ ı  kabul  etmek, Gra msci 'n in  
kiş isel  yetenekler a ras ında sonsuza kadar  va­
rolacağ ın ı  kabul  ett iğ i eşits iz l iğ i  teori k o lara k  
yok etmen in  ön-koşu l udur. Çünkü b i l imle ide­
olo j i  aras ındaki  ayrım doğrudan doğruya in ­
san düşüncesin i n  yap ıs ın ın  b i r  sonucu o lara k  
ortaya ç ıkmaktad ı r  v e  özü nde herhang i  b i r  
s ın ıfsa l ya da zümresel bel i r lenmesi yoktu r. 
Bugünün  topl umunda, bel i rl i  s ın ıf la rdan i nsan­
lar ın  önce l i k le ideolo j i  iç i nde, bel i rl i  s ın ıf la rdan 
insan lar ın ise b i l imsel l i ğ in  baskın geld iğ i  b i r  
yap ı  iç inde düşünmeler i ,  bug ünün s ın ıfsa l ay­
rım ları ve hepsi de bundan kaynak lanan b i r  
d iz i  yan etmenden i leri gelmekted i r. Ama bız­
ce bu Gra msc i 'n in  düşündüğü g ib i  «temel»  
b ir  ayr ım değ i ld i r. 

B i l im i le  ideoloj i a ras ında b i r  ayrı m bu­
lunması ,  b i lg in in  mutlak  olmamas ın ın  zorun lu  
b ir  son ucudur. i nsan la r  bu  neden le  hayatla­
rın ı n  bütününü  b i l imsel ölçü lere göre d üzen­
leyemezler. Öze l l ik le gündel i k  hayatta , ide-
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oloj i her zaman varolacakt ı r. Çünkü ideoloj i  
insa n lar a ras ı  dolaysız i l işki lerden kendi l i ğ i n ­
den doğar. B i l im  ise, bu i l işk i ler in dolays ızl ı ­
ğ ı n ı n  aşı lmasıyla oluşur. Sürek l i  değişerek 
i lerleyen hayat iç inde « mutlak  gerçek l ik» d i ­
ye  b i r  şey in  olmayacağ ın ı  b i ld iğ im ize göre, 
hayat ımızın bel i rl i  a lan lar ın ı  ideoloj i n i n  düzen­
lemesi de zoru n l u  olaca ktı r. 

Ama yan l ış o lan,  toplumdaki  bazı insan­
ları  ideoloj iyle, başka insan lar ı  da b i l im le ha­
reket eden k iş i ler  olara k  görmekti r. Yan i ,  ide­
oloj i k  tornadan ç ıkmış beyin lerle b i l imsel tor­
nadan ç ıkmış bey in ler yoktur. B i l im  de, ide­
oloj i de ayn ı zih i n  içinde yer a l ır. En büyük 
b i l im adamları dah i ,  ideoloj iden kurtu l ma­
mış lard ı r  (ayrıca, baskıc ı  b ir  s ın ıf ın  ideolo j is i  
olmad ıkça, i l l e  de kurtu lunması gereken b i r  
felöket değ i ld i r  ideoloj i ) .  Bunu,  hem özel ha­
yatlar ın ın  değerleri nde, hem de b izzat i leri 
sürd ü kleri teori lerde va rka lan ideoloj i k  ögeler­
de bulabi l i r iz. Zaten böyle olmasa, b i l im  b i r  
kerede kuru l u r, doğru lanması veya yan l ış lan­
ması  mümkün olmaz, kesin leşir  ve gel iş­
mezdi. 

Geleceğ in  eşit l i kçi top lumu ise, b i l imsel­
l i ğ i n  bütün insan lar ın  paylaşabi leceğ i b i r  ha-

· le get i r i ld iğ i ,  ideolo j i n in  ise,  ş imd iye kadar h iç­
b ir  zaman o lmad ığ ı  g ib i ,  b i l imsel b ir  d ünya gö­
rüşünden kayna k land ığ ı  toplum olaca ktı r. As­
l ında, bu topl umun herhangi  b i r  döneminde 
tota l iterleşmemesi n i n  tek garantisi  son a na­
l izde b i l imd i r. Çünkü ancak  b i l imin herkes in  
teme l l ük  edebi leceği ha le gel mesi ,  herkes in  
kend i  hayatı n ı  en doğru biçimde düzenlemesi 
ve pol it ik karar lara bu i l kelerle kat ı lması  so­
nucunu  sağ lar. Bu sağ lanmad ıkça, top lumun 
ideoloj isini baskıcı  b iç imlerde bel i r leyebi lecek 
meka n izmalar ın  doğması da önlenemez. Bu­
rada «baskı» kavramın ı  da b iraz açmak gere­
k iyor. S ın ıf l ı top lumun bize kazandırd ığ ı  dü­
şünce a l ışkan l ı k ları yüzünden, baskıyı  önce­
l i kle ekonomik sömürü ve bunu sağlamak için 
gerek l i  pol i t ik  baskı  b iç iminde kavrıyoruz. Oy­
sa bütün bu sın ıfsa l o lumsuzluk lar ın  g ideri l ­
d iğ i  b i r  toplum iş leyişi  iç inde, insa n la rın dü­
şüncelerin i  bel i r lemek de çok öneml i  b i r  bas­
k ı  b iç imi  ha l ine gelebi l i r. i şte bu baskıyı  ön le­
men i n  yol u da,  topluma ideoloj i k  düşünce ta r­
z ın ı  hökim k ı lmak değ i l ,  b i l imsel düşünce yön­
temin i  herkesin  ku l lan ım ına açmaktır. 

Bu söylenen lerden sonra Gramsc i 'n in  � 
..,N'-

gördÜğÜ teh l i kelere karşı önerd iğ i  ça reye bak-
t ığ ım ızda, öner i len ca ren in  düşünü len kötü- E :;ı l üğü ortadan ka ld ı rmak şöyle dursun ,  bu kö- ;: m 
tü lüğün temel i n i  hazır lad ığ ın ı  göreb i l i riz. 
Gramsc i 'n in  orga n i k  parti hayatı ,  k it le parti-
si ,  ayd ın lar ın  organ i kleşt i r i lmesi gibi kavram­
lar ında,  Sta l i n ist b i r  seekin ler  part is ine karşı 
ç ı kma k, bunun yer ine daha demokrati k bir ya-
p ı  koymak isted i ğ i  açı kca a n laş ı l ı r. Ama, 
Gramsc i 'n in  h istor is izmi ve buna bağ l ı  o lara k, 
b i l im i  üstyap ın ın  b i r  parçasına,  dönemin b i l i n­
c in in  b i r  öges ine ind i rgemesi ,  as l ında onu ay-
nı noktaya ger is in geri geti rmişt i r. Çünkü ,  b i r  
ta rihi dönemi n  tek b i r  doğrusu va rsa ve bu 
doğru o dönemin  kend i  hakkındaki  b i l i nc i  
iç inde bel i rlen iyorsa, bu yapı  ıç i nde b ir  Sta­
l i n ' i n  ortaya ç ıkması nas ı l  ön leneb i l i r? Sta l i ­
n izm, yöntemleri n i  küçük ölçüde değişt ire­
rek, Gra msc i 'c i  bir part i  yapıs ı  iç inde de va­
rolabi leceğ i g ibi ,  fazladan bir avanta j da elde 
ederek, kend is ine karşı a l ternatif c ı kmasın ı  
daha başla ng ıçtan ön ler. Yönetenle yönet i len 
a rasında, «tekn ik  zorun luk» ötesinde, temele 
daya l ı  b i r  ayr ım zorun luğunu kabul ed iyorsa k, 
öte ya ndan,  b i r  dönemin b i r  doğrusu olduğu-
n u  ve bunun s ın ıf ve örgütün ü n  tar ihi sü reç 
iç inde va rd ı ğ ı  aşa maya göre bel i r leneceğ i n i  
va rsayıyorsa k, kuracağ ım ız modelde bel ki 
Sta l i n ist şiddet ögesini barta raf edeb i l i riz; 
ama ideolo j i k  d i ktetörl üğü  g ideremeyiz. Ter­
s ine, böyle b i r  d ikten ın  epistemolo j i k  hak l ı  
gösteri lma gerekçes in i  hazırlamış o luruz. 

Ama bi l im le ideoloj i a rasındaki  ayrımı ka­
bu l  ed iyorsa k, b ir  ta r ihi dönemi tek b i r  ideolo­
j i k  doğ ruya ind i rgeyen d üşünce s istemin in  d ı­
ş ına c ıkarız. Bu b ize sürekl i e leşti ri imkön ın r  
kazand ı rı r. Eleşti ri ve  ta rtışma n ın  da nesnel 
ölçüt ler i ,  b i l i msel d üşünce yapıs ı  iç inde veri l ­
mişt i r. Sorun ,  düşünceyi monol it ik leşt i ren ide­
oloj ik  b i r l ik  yoluyla,  b ir  koyun sürüsü demok­
rasis i  sağ lamak değ i l  (çoban da konumu ge­
reğ i  hep sürünün  iyi l i ğ in i düşünür, a ma so­
nunda gene çobandır ) .  düşü nce çeşitl i l i ğ ine 
yer veren b i r  b i l imsel açık l ık  temel i  üzerinde 
sosya l ist demokrasiyi  ku rma ktır. H istorisist 
a n layış, bütün top lumsa l yapı lar ı  özdeşlamek­
te ve tepeye «ta r ihi dönemin  b i l i nc i »  ded iğ i  
ideolo j i k  doğ ruyu yerleşt i rd iğ i  g ib i ,  i nsan lar  
d üzeyi nde de ,  bu b i l i nce tekabü l  edecek h i ­
yerarş i  kurma ktad ı r. B i l im ise, teor ik a lterna-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



t i f lere hak tan ıd ığ ı  ölçüde, insan lar  a rasında 
da demokrat ik  b i r  iş ley iş i  öngörür. 

GRAMSCi TEORiSi iLE MAOiST PRATiK 
ARASINDAKi PARALELLiK 

Vaz ın ın  bu son bö l ü müne kada r, böl ü m  
başl ığ ı n ın  içerd iğ i  soruna açıkça değ in me­
d i k . Ama buraya kada r b i rçok okurun d i kka­
t i n i  çekmiş  ol ma l ıd ı r  bu para le l l i k .  Öneml i  de­
ği l  ama, bir iki somut göstergeye lafın başında 
işa ret edel im .  Bu sayıda yazıs ın ı  sunduğumuz 
Magr i 'n i n  kurucular ından olduğu ll Manifesto 
derg is i  çevresi nde o luşan g rup,  s iyasa l pra­
t iğe pa rt i  o larak  kat ı lma karar ı  verd ikten kısa 
bir süre son ra ,  j ta lya 'da ki  bazı ,  görece bağ ım­
s ız Maoist gruplar la b i rleşme yol una g itt i .  Ge­
ne ita lyan Komün ist Pa rt is i 'nden ayrı lan  ve 
Gramsc i üstüne kitap yazan,  Gramsci düşün­
ces inden ya ra rlanan M. A.  Macciocch i 'n in  C in  
üstüne yazd ığ ı  k itapta, Maoist pratiğe duy­
duğu ya k ın l ığ ı  iz lemek m ü mkün .  Bun lar, ras­
lansal bu luşma lar  o lmasa gerek.  

Bu raya kada rki böl üm lerde, b i l im  i le  fel ­
sefe konusunda çizd iğ im iz  çerceve iç inde dü ­
şündüğümüzde, Mao'nun yaptığ ı  şeyi en doğ­
ru b iç imde, felsefen in  b i l i m  yerine konu lması 
ola rak açı klayabi leceğ imiz  sonucuna va rıyo­
ruz. Ayn ı şek i lde, h i stor is ist epistemolo j i  de 
Mao'n un  bütün teor ik önermeleri n i n  temel inde 
yatar. Bunun b i rkaç somut teorik ve prat ik 
örneğ ine  ba ka l ım .  

Çel işk i  üstüne yazd ığ ı  ü n l ü  ve  öneml i  ya­
zıda, Mao'n un b i l imsel pratiğe ışık tutacak 
öneri ler i  o lmuştur. Ama yazı kendis i  b i l imsel 
değ i l d i r. Bu b i l i msel o lma ma öze l l i ğ i ,  sadece 
yazın ın  d i l i n i n  d ida kt ik  ve pedagoj i k  ol masıy­
la açık lanamaz. Sorunun bütün e le a l ış b iç imi  
özünde felsefld i r. Diya lekt iğ in ,  sürekl i  b ir  mü­
cadele ol uşu, karş ıt lar ın sürekl i yer değ işti r­
mes i ,  b i l imsel b i r  kes in l iğe uyu larak konu lma­
m ıştır . Böylece, kökenler i ,  etki l i l i k  a lan ları 
v .b .  bel i rlenmemiş cel işk i lere bağlanan hayat, 
her zaman ic in  b i l imsel değ i l ,  felsefi b i r  yo­
rumcun un açık lamasına muhtaçt ı r. 

Batı düşünces ine daha ya k ın  formasyon 
a l m ış biz ler ic in  Mao'da efsa ne g ib i  görünen 
b i rçok şey, as l ında felsefe uygu lamasıd ı r. Biz­
ler, gene burj uva kü ltürü iç inde felsefen i n  ağ­
da l ı ,  an laş ı lması  zor b ir  şey olduğuna koşul­
lanm ışız. Mao'da ise Gramsc i 'n in  de özled iğ i  
şek i lde popü l istleşt i r i lm iş  b i r  felsefe var. Ör-

neg ın ,  Çelişki Üstüne 'den son ra yaz ı lmış b i r  ::; 
met inde Mao diyalekti k çel işk iy i  şöyle a n latı- ı 
yar: «Her şey karş ıt lar ın  b i rl iğ inden o luşur. 

E 
Bi r  e l i n  beş pa rmağ ında n dördü b ir  yana,  baş- :;c 

'C 
parma k ise ka rşıt ya na ba ka r. Böylece e l i - iii 
mizle b ir  şeyler  tutab i l iyor, kavrayabi l iyoruz. 
Ama hepsi ayn ı yöne ba ksa lar  h içb ir  işe ya­
ramazla rd ı . »  H i ç  şüphe yok ki .  bu b i l i msel 
aç ık lama yöntemi  değ i ld i r. 

B i l ime karşı bu felsefil ik ,  her zaman öz­
nelc i l i ğ i  get i r i r. Bunu ön lemek iç in  Mao, b i r  
çeş it  «nesnel  be l i rley ic i»  o lmak üzere, pol it i ­
kan ı n  öncel iğ in i  postü la olara k  koyar. Baş ce­
I lşk i  ola ra k  adland ı rd ığ ı  ve tamamen keyfi bi r 
b iç i mde her  yerde dolaşabi len çel işk i n i n  b i ­
ç im değişt i rmeler i ,  pol it ikaya göre bel i rlen­
mekted i r. Koşu l l a ra göre bazan a ltyap ı ,  ba­
za n üstyap ı ;  bazan teor i ,  baza n prati k ;  bazan 
iç d üşman,  baza n d ış düşman v.b.  Gelgelel im,  
böyle b i r  pol iti k bel i r leme i l kesin i  get i rmek, 
h istoris ist felsefen i n  öznelc i l i ğ in i  g ideri r mi? 
Gidermez, çünkü zaten «sın ı f-özne» demekle 
«pol i t ika» demek a ras ında bir fark yoktur.  Po­
l it i ka,  stat i k  durumu nda (yan i  soyutlanmış ha­
l i nde) «S ın ıf-özne» ded iğ im iz  varl ığ ın  d inamik  
ha l i ndeyken iç inde bu lunduğu şeyd i r; özne i le  
pol it i kası zaten b i rb i r inden ayrı lmaz. Sonuç 
olarak, a ltyapı  veya üstyapıy ı ,  iç d üşman ve­
ya d ış  düşman ı  v .b .  tesbit edecek olan,  s ın ı ­
f ın  öznel b i l i nc id i r ;  o andaki  b i l i ncid i r. Bu b i l i nç  
de, son ana l izde, b i r  Maa'nun (veya b i r  Sta­
l i n ' i n )  bel i rled iğ i  b i r  şeydir .  

Macciocch i ' n i n  verd iğ i  b ir  örnek va r. B ir  
b i l im adamı ,  kü ltür  devrimi s ı rasında özeleş­
t i ri yaparak,  b i l im in  önemin i  yadsıyor. Ku l lan­
d ığ ı  sözler, Maoist prat i k kadar, Gra msc i 'n in  
sorunsa lma da uygun :  Rektör «bu saçma l ı k­
lar ı ,  'b i lg i  b i reysel b i r  işti r, ü n  ve başarı ka­
zan maya yarar '  idd iasıyla hakl ı göstermeye 
ça l ı ş ıyordu.  Ayrıca teorin i n  her şeyden üstün 
o lduğu an layış ı ,  işçi ve köyl ü leri  bas it şeyler in 
gerçekte der in muammalar o lduğuna inanma­
ya götürüyordu .»  Burada,  sadece teori n i n  ay­
rıca l ı k l ı  bir konu ma get i ri lmesine karşı duyu­
lacak hakl ı tepki sözkonusu değ i l .  Teorin in  
kend is i  küçümsen iyor ve  b i l im,  ah lôki gerek­
eelere bağ ım l ı  k ı l ı n ıyor. Sonunda, örneğin  
Mao'nun fa lanca üç beş madde l ik  aforizma­
s ın ın ,  bütün b i l imden daha öneml i  o lduğu an­
laş ı l ıyor. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Bu bağ lamda a k la  gelebi lecek b i r  başka 
örnek de, Maoist metin lerde s ıkça ras lanan.  
daktoru n amel iyat ya pmadan önce Kızıl Kitap 
okuması  olay ıd ı r. Amel iyat ın  başa rıs ı n ı n .  t ıbbi 
usta l ı kta n çok bu okumadan i leri geld iğ i  ima 
ed i l i r. Bu da. b i l im in  ahlôk ve telseteye bağım­
l ı  k ı l ı nmas ın ın  b i r  örneğ id i r. 

Burj uvazi  i le  p roleta ryan ın  mücadelesi 
üstüne Maa'nun veya Maoistler in  söyled iğ i  
sözler. çoğumuza m izah g ib i  gel iyor. Bu mü­
cadelen in  on b in  y ı l  sürmesi ya da burjuvazi 
i le proletarya n ı n  mücadelesinde iktidar ın sü­
rek l i  e l  değişti rmesi ve bu a rada y ı l larca part i  
m i l ita n l ı ğ ı  ya pmış i nsan lar ın  b i rdenbire burju ­
va  a jan la rına dönüşmeleri , b iz im b i l i mden kay­
naklanan z ihn i mize çok ayk ı rı düşer. Ama h is ­
torisist mant ık  iç inde düşünürsen iz doğal  bun­
l a r. B i r  L in Piao'n u n  yan i ış ı  (neyse o yan l ış)  
b i l i msel teri mlerle göster i lecek bir  şey değ i l ­
d i r. ç ü n k ü  bütün k it len in  bu sorunu a n laması  
gerek i r. Şu ha lde, sorun .  dönemin b i l i nc ine 
uygun b iç imde an lat ı laca kt ı r. Öneml i  o lan ,  ya­
şanan gercek l iğ in  paylaş ı lmas ıd ı r. C in  tiyat­
rosunda iyi ler  iyi ,  kötü ler kötü maskesi g i ­
yiyorsa,  L i n  Piao'nun  pol i t ik  o lara k  kara lan­
masın ı n  yol u ,  onun da yüzüne «emperya l izm 
a jan ı »  maskes in i  takmakt ır. 

Öte yandan.  hayat i k i  ka rş ıti l b i r  müca­
deleye ind i rgenmişti r. Nesnel b i l i msel doğru 
o lmad ığ ına  göre, doğru, toplumun geçird iğ i
tar ihi süreç iç inde tesb it edi lecekti r. Bu  mü­
cade le de a h l ô ki ö lçü ler iç inde yürüyecekt i r. 
Az önce sözü ed i len  rektör, bu dönemin  ah­
lôk ına uymuyorsa , a ncak burj uva ola b i l i r. As­
l ı nda burjuva, «b izden ol mayan»  demekt i r. 

Gramsci 'de, ayd ın lar ın  ve part in in ,  gee­
miş dönemler in kü l türünü özümlemek ve gee­
miş popüler  özlemleri proletarya davas ıyle 
b i rleşt i rmek gibi  bir görevler i  o lduğunu  gör­
müştük .  Ayn ı şeye Maa'da da rasla n ı r. Anon i m  
atasözleri n i n .  Konfüçyüs veya başka C i n  d ü ­
şünürler in in  sözler i ,  Maa'nun met in ler inde sü­
rek l i  geçer. Hattô , ün lü  L in Piao ve Konfüc­
yüs kampanyasında bile Maa'nun Konfüçyüs' 
den yana sözler söyled iğ i  b i l i n iyor. Maa bü­
tün bu geçm iş kü l tür  ögeler in i  devrimsel leşt i r­
me süzgec inden geçirerek ku l lan ı r. Böylece, 
proleta rya n ı n  a rd ına ,  ta r ih in  kü ltür m i ras ın ı n  
gücünü de  koymaya ça l ış ı r. He le  C in  g ib i  pro­
lete ryası  zayıf  b i r  ü l kede, bu popül ist m i ras 
daha fazla önem kazanmaktad ı r. 

Gramsc i 'de proleteryaya b i l i ne  götüren � 
ayd ı n lar ın  ayrıca l ı k l ı  b i r  yer ed inmeleri n i n  � 
önlenmesi ic in  s ın ı f la organ i k  i l işk i ler  kur- E :;cmalar ı  gereğ ine değ i n i l iyordu .  Ci n 'de de, kafa -c 

iii ve kol emeğ i a ras ındak i  ayrım ı  yok etmek 
amacıyla b i rtak ım g i r iş imler  olduğunu b i l iyo­
ruz. 

Gramsci h istoris izm in in  düşündürücü b i r  
ya n ı .  pa rt i n i n ,  kendi top lumu iç inde. s ı n ıf ve 
ayd ın lar  i l işk i lerin in  ice kapanmas ıd ı r. Gram­
sc i 'n in  pa rt is i n i n  ha reket a lan ın ı n .  kes i n l i kle  
tek b i r  toplumsal  formasyonla s ı n ı rl ı  o lduğu 
düşünü lebi l i r. Ama Gramsci 'de pek bel i rg i n  o l ­
mayan, en az ından b i r  i l ke olara k  kan mayan 
bu öze l l i k , C in 'de o lgun laşmışt ı r. C in ,  h icbir  
şek i lde enternasyona l ist değ i ld i r. Dünyada ki  
Maoist g rup larla  da böyle b i r  i l işk is i  yoktur. 

Maa'nun kü l tür  üstüne sözler i ,  örneğ i n  
«a nti-emperya l ist mücadele» dönem inde ya l ­
n ız «ant i -emperya l ist» kü l tür. sosya l ist dö­
nemde sosya l ist kü l tür  o labi leceğ i  g ib i ,  Kate­
gorik önermeleri de, sadece h istoris ist (ta r i­
hi dönemin b i l i nc i )  ep istemolo j i  temel i nde 
an laş ı l ı rl ı k  kaza n ı r. 

Son ola ra k, ü n l ü  «sosya l emperya l izm» 
sorununa gelel im .  Cak k iş i n i n  düşündüğünün 
tersine,  Sovyetler B i rl i ğ i ' n i n  sosya l emperya­
l i st o lması  veya olmaması .  bu ü l ken i n  b i l im­
se l  ana l iz inden ç ı kacak, bu ü l ken i n  yapıs ı  ic in ­
de tesbit ed i lecek b i r  şey değ i l d i r. Sovyet ler in 
emperya l ist o lup o lmamas ın ı .  Cin ' in  yaşad ığ ı  
tar ihi dönem ve onun kend i  hakk ındak i  b i ­
l i nci  bel i rler. C in ' in  tar ihi dönemi  böyle ge­
rekti riyorsa, Sovyetler in emperya l ist o lduğu 
yol unda b i r  ka mpa nya aç ı laca kt ı r. Bu kam­
panyada,  bazı a mpir ik  ver i ler. rakamlar. ista ­
t ist ik ler  de ku l l an ı l ab i l i r. Ama bu a ldat ıc ı  b i r  
şeyd i r. 

Dünyada, bu çağda, ta rt ışma bu g ib i  a rac­
la rio yü rütü ldüğü iç in  veri lmişt i r bu ra kamlar. 
Şu kada r sermaye ç ıkt ı ,  şu kadar  gel i r  geld i ;  
SBKP'de ş u  kada r işçi ,  ş u  kada r işçi o l mayan 
üye var v.b. Bu g ib i  şeyler söylend i ,  söylen i ­
yor  da . Ama bun lara ver i len cevapla ya da bu 
konuda yap ı lan  bil imsel ana l izlerle iş  b it­
miyor. Siz bu tür  kan ıt lar  gösterd iğ in izde, 
Maocu lar  yen i  ra kamlar c ıkara b i l i r  ve bu ta r­
t ışma sonsuza kadar  uza r. Çünkü idd iayı or­
taya c ı ka ra n  mant ık ,  böyle istat ist ik  ver i ler  su­
nan ampir ik  mant ık değ i l ,  bunun ard ı nda ya­
ta n h istorisist mant ıkt ı r. Dolayıs ıy la C in ' in  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



i ç inde yaşad ığ ı  tari hi döneme ve bunun b i l in ­
c ine göre, Sovyetler  B i rl i ğ i  revisyon ist, kapi­
tal ist, emperya l ist ve faşist o labi l i r. Ne ol­
duğu, C in 'de tesbit ed i lecekt i r. 

Son o larak  b i r  de «özeleşt i ri»  konusuna 
değinel im .  Bununla,  h istorisist mantığ ı n  yap ı ­
s ın ı  ta mamiayabi i i riz san ıyoruz. Gra msci 'de, 
b i l imsel ölçüt yokl uğunda,  teorin in  s ınanma 
yerin in  prat ik  olduğunu görmüştük. Bu  neden­
le  ta ri he b i r  çeşit deneysel yap ı  o larak  bak ı ­
l ıyordu .  Bel l i  b i r  pol i t ika deniyor, verd iğ i  so­
n uçlara göre ya devam ediyor, ya da vazgeci­
yordunuz .  Mao'da da teori i l e  prat i k  aras ın­
dak i  i l işk i  tastamam böyle kon muştur.  Gram­
sci 'de o lduğu g ib i  Mao'da da bu durum so­
nuçta katı b i r  ampi rizme yol acar. 

işte özeleşt i ri n i n  C in 'e ve Maocu grup lara 
özgü b iç im i  de burada n kaynaklanmaktad ı r. 
Özeleşt i r i ,  b i r  pol it i ka veya tedb i rin  b i r  iskan­
di l  g ib i  ta ri he sa rkıt ı lması ,  ama bundan ters 
sonuc a l ı n mas ı  d u rumunda zorun lu  o lur. H is­
toris ist a n layış sürekl i o lara k  b i l imsel l i kten 
kaçınd ığ ı  ic in ,  yan l ı ş  bir şey uygu lanması  da 
ans ız ın  ah ieki b i r  olay görünümü kaza n ı r. 
Daha eski dönemler in g ünah ç ı karma olayıyle 
karş ı laş ı rız .  Ve gene ölçütler b i l i msel o lmadığ ı  
ic in ,  suc.  son ana l izde d ışsa l b i r  nesneye, ör­
neğ in  iç im izdeki bur juva ka l ı nt ı larına yüklen i r. 

Kiş isel  b i r  düzeyde, b i r  Maocu m i l itan b i ­
r iy le  evleneb i ! i r. Yapt ığ ı  seçme ic in gerekce­
si, evl i l i ğ in  yoldaş l ığa dayan ması gereği  o la­
b i l i r. B ir  süre son ra ayrı lab i l i r. O zaman da 
gerekces i ,  ayn ı şeyin ters ine ifades i o lab i l i r. 
Örneğ in ,  ka rş ı l ı k l ı  sevg i olmadan evlenmek 
yanl ış,  d iyebi l i r. 

Örg ütsel b i r  d üzeyde, küçük bur juvalara 
taviz vermemek gerekt iğ i  söylenebi l i r. Böyle 
b i r  karardan son ra , bütün grup,  kend i  d ış ında­
k i lere karşı sert ve sa ld ı rgan b i r  tavı r  tak ı n ı r. 
Ama b i r  süre son ra , demokrati k  mücadele ic in ­
de it ic i  o lmamak gere kt iğ i  ka ra rına  va r ı lab i ­
l i r . Gene,  d ış  duru mda değişen b i r  şey yoktu r. 
Sadece iskand i l  tutma m ıştır ,  yen i  b i r  iska nd i l  
atma k gerek ir. Kişisel düzeyde o lduğu g ib i ,  bu 
durumda da örg ütsel düzeyde b i r  özeleşt i ri 
ôyin i  d üzen len i r. 

Daha da üst pol i t ik düzeyde, örneğ in  C in '  
i n  yen i  b i r  i ktisadi pol it i kaya g i rmesi g ib i  b i r  
durumda, d ış  pol i t ika aynı  şeki lde değişeb i l i r. 
Örneğ in ,  C in 'e göre değişmesi gereken Sov­
yet Rusya, C in 'deki i ktisat pol it ikas ın ın  değ iş-

mesi sonucunda tenzi l - i  rütbe i le  faşizmden lll 
ta revizyon izme kadar düşeb i l i r. Bu duruma � 
uygun günah ç ıka rma veya c in  kovma tören- e 
ler i  de, gereğ ince yeri ne get ir i l i r. � 

Mekan izma bu şeki lde iş ledikce. d iplo- iii 
matik demeelere bakara k  Ci n ' i n  pol it ikas ı n ı n  
değ işt iğ in i  düşünmek boşuna o lur. Ç ü n k ü  b ü ­
tün b u  değ işken l i k ler bu  biçi mde sürdü kce. 
as l ı nda an lamamız gereken, pol it i kan ın  de­
ğ işmediğ id i r. Temeldeki pol i t ikan ın .  

Gramsci teoris i  i le  Cin prat iğ i  a rasındaki  
pa rale l l i k  bize çok açık görün üyor. Bunu,  Mao' 
nun Gramsci 'yi okumuş olmas ına bağlamaya 
ça l ışmak boşuna ve a n lamsız b ir  çaba o lur. 
Belk i  okumuş, bel k i  de h iç  okumamışt ı r  Mao. 
Her ikisi de şaş ı rt ıc ı  sayı lmaz. Çünkü  ·böyle 
b i r  parale l l i ğ i n  ortaya ç ıkmas ı ,  i l le  de b i l i nel i  
b ir  uygu lamayı gerekt i rmiyor. Tarihte a lterna­
t if ler sayı lamayacak kadar çok g ib i  görünse 
de, gerçekte o kadar çok deği ld i r. Gramsci 
ve Mao, benzer koşul larda bel i ren tepki leriyle, 
benzer epistemolo j i k  seçmeler yapt ı lar. Bu 
başlang ıç, daha sonra kuru lan  sistemler a ra­
s ı nda yapısa l para le l l i k ler olmasına yetiyor. 

Bu pa ra lel l i k, Marx' ın  ta r ihi gel işme üs­
tüne söyled iğ i  bi r sözü akla geti riyor: May­
munu an lamak icin i nsan a natomis ine bak­
mak gerekt iğ i  sözü. B iz de bu i l keyi uygu­
laya rak, Gramsc i 'n in  teoris i n i n  nereye vara­
cağ ın ı ,  Maa'nun prat iğ ine ba karak göstermek 
i sted ik .  Tabii, ya l n ız buna bakarak  değ i l .  Son 
böl üme kadar, bu ç ık ış  temel in in  geti receği 
sonuclar ı  teorik b i r  d i l l e  an latmaya ça l ı şt ık .  
Anca k son böl ümde somut örneklerneye g i riş­
t ik.  Gelge le l im,  bu somut örneklerneyi göste­
rince, buradan,  Gramsci 'n in  özled iğ in i  Mao' 
nun gerçekleşt i rd iğ i  g ibi  b i r  sonuc da c ıkar­
mama l ı .  Ka n ım ızca, karşıs ı nda ya l n ız Kau­
tsky'yi değ i l ,  Mao'yu da görseyd i ,  h istorisizm 
tuzağına düşmeyeb i l i rd i  Gramsc i .  Çünkü bu 
temel üstüne kuru lmuş b ir  pa rt i  an layışın ı n  da 
temelde özled iğ i  demokrasiyi sağlamaktan 
uzak ka ld ığ ı n ı  göreb i l i rd i .  Bu, şüphesiz k i  üze­
r inde fazla spekülasyona gerek o lmayan b i r  
d üşünce. Be lk i  de b i r  temen n i .  Ancak, şu son 
somut örneklemeden sonra, şun ları da ekle­
mek isteriz. 

B i l im i  bir yana itmek ve gerçekl iğ i ,  b i r  
ta rihi dönemin b i l i nc ine i nd i rgemek, ta r ih in  
şimd iye kadarki  determin izmin i  k ı rmaya yet­
mez. Yeter l i  o lduğunu  söylemek ic in ,  belki 
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b i r  üst düzeyde, ama gene ekonomist cerce- düzeyde o lan ın  a n layış imka n ı  çevresinde b i r- g 
�N vede kuru lmuş b ir  ideoloj iy i  ben i msememiz leşerek eşit leşirken, bu eşitl i kçi  yapıy ı  d üzen-

gerek i r. Çünkü : Bu a n layış la ca l ışan b i r  parti leyecek, felsefeyi yöneltecek, slogan ları dü- E
ha l k ı  sömürüden,  g iderek yoksu l l u kta n kurta- zen leyecek b i r  büyük k iş i  ya da k iş i ler  g rubu � 
rab i l i r. Da hası ,  ha lk ın  sürekl i b i r  mutlu luk  ic in- zorun l u  ol ur. Cin 'de bunun ic in  y ı l l a rdan beri iii 
de yaşa ması n ı ,  kötü l ü k leri de, b i rta k ım kolek- Ma rksist - Len in ist b i l im in  pek faz la sözü ed i l -
t if eyin ler  içi nde defetti k leri  b i r  ideoloj iy i  de memiş, bunun yer ine « Mao Zedung düşünce­
sağ laya b i l i r. Ama bu, insa n ı n  va rocağ ı  son s i» , yan i  b i r  felsefe ve ah lôk s istem i  konmuş­

aşama kes in l i k le  değ i ld i r. Çünkü böyle bir tur. Historis ist Gramsci ,  Komü n ist Partiyi 
s istem, kaçın ı l maz o larak, bir Mao'yu gerek- «Modern Prens» olara k  tasa rlamışt ı .  Mao, bel ­
ti rmekted i r  (tabii Mao'nun yerine  başka ları ki de « Modern Konfücyüs» olarak ,  ona tasa­
gecebi l i r, hatta bun lar  bir kişi o larak  Mao'yu rım ına  en uygun  somut imgeyi ya ratt ı .  Sizce 
kötüleyebi l i r  de; çok büyük b i r  eyin gerekti- sorun ,  kit leyi en a lt ideoloj ik düzeye ma hkum 
ren çok büyü k b ir  dönüşümde, bizzat Mao ederek mut lu k ı lmak değ i l ,  d r:ı ha pek çok mut­
top lumda n kovu lan cin o labi l i r) .  Bel l i  b i r  eşit- suzluğu da göze a larak ,  kitlen in  mümkün olan 

l ik va rd ı r, ki mse «b i l imsel »  olduğu ic in  baş- en yüksek b i l imsel l i k  düzeyine u laşmas ın ı n  
kas ına üstün ol maz v . b .  Ama bu topluma b ir  yol lar ın ı  düşünmek.  
ya rı-tanr ı  gerek l id i r. Herkes. en a l t  ideolo j ik9 • 
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Lu cio Magri 
Lucio Magri politik hayata İtalyan Komünist Partisinin bir üyesi 

ve militanı olarak başlamış bir devrimcidir. Oldukça erken bir çağm­
da, Gramsci düşüncesiyle yakınlık kurdu. Bu dönemde (altmışlara 
kadar> İtalya'da, Komünist Partisi Gramsci'nin adına sahip çıkıyor­
du. Ancak, eserlerinin yaygınlaştırılması konusunda fazla bir çabası 
yoktu. Parti dışında ise, Della Volpe ve Caletti'nin kurduğu Marksist 
gelenek güçlüydü. Bu geleneğin ayıncı özelliği, Gramsci'nin aksine He­
gel'i karşısına almasıydı. 

Magri, burada çevirisini göreceğimiz yazıyı bu ortamda, 1963 yı­
lında yazdı (yazı, ilkin Critica Marxista adlı dergide yayımladı} . Bu 
yazıyla Gramsci sorununu, partinin devrimciliği ve parti içi demokra­
sinin işleyişi gibi önemli sorunlarla ilişkileri içinde gündeme getirdi­
ği halde, başlangıçta yazının çok fazla yankı uyandırmadığı anlaşılı­
yor. Bundan iki yıl sonra Magri, parti önderlerinden Amendola ile, 
kapitalist ülkelerde her ikisi de başarısız kalan komünist ve sosyal­
demokrat partilerin birleşmesi önerisi üzerine yazılı polemiğe girişti. 
Bu arada, Amendola'nın yandaşları Magri'yi a:Troçkizm, ile suçladı­
lar! Ama Magri bundan sonra da, çeşitli sorunlar üstüne tartışmasını 
sürdürdü. Bir seferinde Avrupa komünist partilernin Cephe politika­
larını eleştirdi. Bir başka keresinde, Amendola'nın, Fransız Komünist 
Partisi ile birleşrnek ve hem burjuvaziye, hem de öğrenci hareketine 
karşı ikili bir cephe açmak önerisine karşı çıktı. Bu, parti yayın or­
ganlarında yayımlanan son yazısı oldu. 

Magri ve az sayıda arkadaşı 1969'da partiden ayrılarak İl Mani­
festo dergisini çıkarmaya başladılar. Magri dışmda bu girişime katı­
lanlar Milano İKP milletvekili ve bir zamanlar kültür kolu başkanı 
olan Rossana Rossanda, Roma milletvekili Aldo Natoli, Napoli millet­
vekili Massimo Caprara ve daha önce Unita'nın editör yardımcısı olan 
Luigi Pintor'du. İl Manifesto'nun editörlüğünü Magri ile birlikte, önü­
müzdeki sayıda gene parti kavramı üstüne yazısını sunacağımız Ros­
sana Rossanda yürüttüler. Aynı yıl, bu dergi çevresinde olanların hep­
si İKP' den ihraç edildi. 

İl Manifesto'nun dergi olarak belli başarıları oldu. Bunların baş­
lıcası, Gramsci'nin teorik katkılan sorununu gündeme getirmesiydi. 
Ancak bir süre sonra, grup, partileşma yoluna gitti. Parti olarak her­
hangi bir başarı kazandığını söylemek mümkün değildir. Seçimler­
de, İKP solundaki partiler oyların çok az bir yüzdesini alabiliyor. Son 
seçimde de durum değişmedi. Manifestocuların parti olarak bazı Mao­
ist gruplarla işbirliğine girdikleri de biliniyor. İtalya'da, •resmi• Ma­
ocu sayılabilecek grubun dışmda birkaç grup daha var ve bunlardan 
bazıları Manifestoculara yakın. Magri'nin yazısı için yazdığımız uzun 
tartışma yazısında, Maocularla Manifestocular arasmda böyle bir ya­
kınlığın niçin şaşırtıcı olmayatağını açıklamaya çalıştık. 

Teorik çalışmalarına koyu bir Gramsci yandaşı olarak başlayan 
Magri'nin ,daha sonra bazı düşüncelerini değiştirdiği anlaşılıyor. 1963' 
de yazdığı bir makale, New Left Review'nun Mart-Nisan 1970, 60. sa­
yısında yayımlandı. Biraz kısaltılmış olduğu belirtilen bu metin, bizim 
çevirdiğimiz metindir. Buna ekiediği bir sonsözde, Magri, düşüncele­
rinin ne yönde değiştiğini açıklıyor. 
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LUCIO MAGRI 

M arksist Devrim ci Parti 
Teorisinin S orunlari 

Çeviren GÜVEN ALTAN 

Marx'ın eserlerinde proletarya partisinin bütünsel ve 

sistematik bir teorisini, yapısını ve özelliklerini bulmaya ça­

lışmak, tıpkı sınıf kavramının sonuna kadar geliştirilmiş bir 
kavramını araştırmak gibi, boşuna olurdu. Bunlar Marx'ın 

düşüncesinde hiçbir zaman tam olarak geliştirilmeyen iki 

önemli noktadır.* Fakat bu, onun mantığı ve düşüncesinin 

bilimsel verimliliğinin özüne ilişkin olan bu kavramların 

bir tanımlamasının, Marx'ın eserinde örtük olarak da bu­

lunmadığı anlamına gelmez. Marx'ın yarumcuları çok kez 

lı.aklı olarak, onun düşüncesinin temel taşının Feuerbach 
Üzerine Tezler'de çok güzel ispat edildiği gibi, tek bir fel­

sefenin değil fakat bütün felsefenin, bir ütopyanın değil, 

bütün ütopik düşüncenin eleştirisi olduğunu söylemişlerdir. 

Bu eleştirinin hedefi, insan tarihinin tümüne egemen olduk­

tan sonra Hegelci sistemde hala yıkılınadan kalan, varlık 

ve düşünce, tarih ve doğru arasındaki ayırımdır. Aynı za­

manda Marx'ın eleştirisi, kendi hareketsizliğine veya ras­

lansallığma terkedilmiş uyduruk bir tarih ile ondan bağım­

sız olarak gerçekleştirilmeye çalışılan mutlak idealler (dini 

yabancılaşma) veya tarih üzerine soyut olarak inşa edilen 

(aydın ütopyacılığıJ idealler arasındaki tüm ikilikleri ilke­

de ve gerçekte ortadan kaldırdı. *  

Fakat bu eleştirinin şeklinden, tonundan ve bağlamm­

dan bellidir ki (On Birinci Tez: «Filozoflar dünyayı yal­

nızca yorumladılar; aslında, sorun onu dönüştürmektir,,. J 
Marx tarihin akıldışılığına veya determinizmin yanlış akıl­

cılığına götüren herhangi bir yorumu yadsır ve hatta onun­

la savaşır. Bilinçli amacı akıllıca düzenlenen kararlara ve 

amaçlara göre hareket eden özgür ve irade sahibi bir özne 

olarak insanın tarihteki eylemini teoride kurmak ve pra­

tikte geliştirmektir. 

MARX'IN PROLETARYA TEORiSi • 

Gerçekten Marx, başladığı varsayımla tutarlı bir biçim­

de, daha önce tamamen düşünsel düzeyde öne sürülen so­

runları tarihi ve toplumsal gerçekliğe dayandırarak çözme­

ye çalıştı. Toplumsal gerçeklikle ve gelişmelerinin geniş bo­

yutlarında insanın metafizik olmayan, nesnelci (objektivistJ 

• Marx' ın  teorik cabas ın ın  cok 
büyük k ısmı kapita l ist ü retim 
tarz ın ın  işley iş in in  aç ıklanması ­
na ayrı ld ığ ı  iç in ,  pol i t ika ve ge· 
nel o larak üstyapı  sorunlar ına 
fazla vakit ay ı ramad ı .  Bu neden­
le, böyle sorunlar ı  Marx' ın  ese· 
rinde taslakla r  veya ipuçları ha· 
l i nde buluruz. 

• Bunlar, Feuerbach tarzı felse­
feler ya da o günlerde yayg ın­
laşan ,  utopik sosya l izm biçim­
ler i .  

• Marksizm'de proletarya kavra­
m ın ın  nası l  bir içerikle ku l lan ı l ­
d ığ ın ı  aç ıklayan bu böl üm özel­
l i kle öneml i .  Yazar ın  bundan son­
ra önerd iğ i  her görüş bu tamele 
bağl ı  olduğu ic in ,  yazı n ı n  bir bü­
tün olarak anlaş ı lması  da bu bö­
lüme bağl ı . 
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olmayan bilimini ve böyle bir bilimin gerçekleştirilmesi için 
nesnel imkan ve somut eğilimi araştırdı. * 

Eğer bu gerçeklik doğal bilimeiye göre mümkün görün­
düğü gibi tamamen dışsal ve nesnel bir görüşle kavranabil­
seydi, sorun çok daha kolayiaşmış olurdu.  Ama Marx ken­
disi, Feuerbach'ı eleştirirken, «her maddeciliğin başlıca ku­
suru, gerçek nesneyi duyulara göründüğü biçimiyle, yalnız 
nesne ya da nesne üstüne düşünce biçiminde kavradığını; 
ama duyusal bir insani etkinlik, pratik etkinlik olarak, öz­
nel biçimde kavramadığını .. söyler. Marx tarafından geliş­
tirilen diyalektik yöntemin temel özelliği, gerçekliğin, ken­
di oluşum sürecinden, onu bilen özneyle ilişkisinden, öte 
yandan da, genel bağlamından, içine konulmuş olduğu «bü­
tünsellik» ten ayrılmayan bir analizini yapmasıdır. * 

Her çeşit Platonculuğu ve idealizmi dışarıda bırakan, 
toplumsal ve tarihi gerçekliğin önemini, eğilimini ve değe­
rini kavrayan bir araştırma yöntemi, gerçekte kendisiyle 
özdeşlenebilir bir temeli ön-gerektirir: Bu bilgiyi kavraya­
bilecek bir öznedir bu vn bu öznenin yapısı ve konumu, bu 
bilginin ortaya çıkmasını sağlamalıdır. *  Başka bir deyişle 
öyle bir özne olmalıdır ki onun içinde ve onun için, bilim 
ve bilinçlilik birieşebilsin ve bu ikisinin <bilim ve bilinçli­
lik) karşılıklı diyalektiği, teori ve pratiğin birliği olan ger­
çek bilgi sürecini ortaya çıkarabilsin. Fakat tarihi gerçek­
lik içinde böyle bir insan ve toplum biliminin bir temeli bu­
lunabilir mi? Çözümün, doğanın ve insan olmanın yarı-ta­
rihi ve soyut bir tanımlamasında aranamayacağı açıktır. O 

zaman dogmatik metafiziğin sığlığına bir geri dönülür ve 
kurulacak diyalektiğin temeli engellenmiş olurdu. Eğer «in­
san» kavramı yerine tarihi olarak tanımlanan, «gerçek in­
san .. kavramı konsa, çözüm daha da uzaklaşır.* Marx'ın 
analizinde karşısına aldığı kapitalist toplum, ve onun bilin­
cini temsil eden tüm bilimsel ve kültürel düşünce, bir yan­
da, Marx'a toplumsal vücuttan kopmuş ve böylece tanım­
lamaya göre pratik bir acizliğin, kısıtlı bir bilinçliliğin, be­
lirli bir çıkarın dar sınırlannda tutsak olmuş bir birey im­
gesi gösterdi. Öte yandan, henüz bilim ve tekniğin efendisi 
olmayan bu aynı birey, onlara, üretim ve pazarın nesnel 
yapılarına, «ikinci doğa .. sı olarak topluma, bağımlı kalıyor­
du. Bir başka deyişle bu birey, toplumu ve tarihi kendi zo­
runluluklarına göre hareket eden, bütünlükleri bireyin bil­
gi alanının dışında kalan özerk güçler olarak görüyordu. 

Bununla birlikte, Marx'ın analizi, bu yönde derinleşe­
rek, toplumu belirleyen temel yapıyı ya da altta yatan me­
kanizmayı (başka bir söyleyişle, mübadele ve değerin ge­
nelleşmiş bir biçimi olarak kapitalist üretim ilişkilerinil  çö­
zer çözmez, bu tarihi özne gerçeklik içinde ortaya çıkıver­
di. Bu özne, belli bir toplumsal bütünlüğün eleştirel bir bi­
lincine ve bu bütünlüğü insanın kendini çevreleyen dünya­
nın bilgi ve denetimini elde etmesine imkan veren bir temel 
üzerine yeniden kurma imkanına zaten içsel olarak sahip 

� • Doğal nesneler in ele a l ınma- •• 
s ı nda geeerl i o lan nesnel l ik  i le  .§ 
Marksizm i n  bil ine l i  insanlardan .aıı: 

ol uşan topl umu e le  a l ış ı ndaki b i- i 
i lmsel l ik a rasında öneml i  b ir  fa rk 
va r. Marksizm, bir cobjektis izmıt 
deği ld ir. Ancak, Magri de. l lerı-
de görüleceği g ib i ,  öznel ögeyl 
fazlasıyla vurgul uyor. 

• Marksist bilgi teoris in in  can 
a l ı cı noktası . Burada. yan notla 
aç ı k lanması mümkün olmayan 
bu konu yazıya yapt ı ğ ı m ız g i riş­
te genişlemesine i ncelen iyor. 

• G romsci'ci ve başka her çeşit  
öznelci «h istoris izmin» ç ık ış  nok-
tas ı .  Bu  kon u da g i rişte tart ı - . ·. 'j
ş ı l ı yor. 

• Marx-öncesi insan ve top lum 
kavramları .  tar ih  boyutundan 
yoksundur. Ta rih iç inde insan 
ve topl umun aynı  özde olduğu 
kabul  edi lerek bu özün ne ol­
d uğu d üşünü lürdü .  Böylece In­
san ve toplum doğan ı n  b ir  uzan­
t ıs ı  ve bazı değişmez ahlôki de­
ğerlere sahip varl ık lar olara k  ta­
n ı mland ı .  Oysa insan ın  ve top lu­
mun ta rih iç inde gelişmesi böy­
le acı klanamazd ı .  Öte yandan, 
bugün ü n  verilmişinden yola cı­
kan sözde «gerçek insan» tanı­
m ı  da Ma rksizm d ış ıd ı r. Bu  tür 
burj uva anlayışı  sözde bir tarih 
boyutu getir i r, ama bütün tari­
h in ,  bugün bic imlenmiş insana 
varmak için akt ığ ı n ı  varsayar. 
Oysa insan ın  gercek gel işmesi 
bundan son ra olacaktı r. 
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olan bir c varlık,. tı. «Toplum bilimini kendi bilincinde yeni­

den kuran» ve aynı zamanda bilginin nesnel temelini (ve 

bundan dolayı kendi tanınmasına yol açan analizi) temsil 

edebilen bu özne-nesne, proletarya idi. Proletarya -Şu ve­

ya bu proleter veya herhangibir özel andaki amacını kav­

rayışına göre bir bütün olarak proletarya değil, fakat pro­

letaryanın kendisi ve bu yapısı ile tarihi olarak başaracağı 

işe göre proletarya. *1

Proletarya, gerçekte, kapitalist toplumu düzenleyen tüm 

mekanizmayı dile getirir ve özetler. Bir meta olarak insan 

emeğinin yapısını, insan ve emek arasındaki ayrılığı ve 

evrensel yabancılaşmayı (mülk sahibi sınıf ve emekçi sınıf 

aynı kendine-yabancılaşmayı temsil eder) * kendinde sim­

geler. Ama burjuvazi -«bu yabancılaşmada kendini yine 

de rahat hisseder, yabancılaşmasını özel gücü olarak kabul 
edip insan varoluşunu böyle görmek ister, oysa proletarya 

yabancılaşmasında yok olduğunu hisseder, bunda kendi 

güçsüzlüğünü ve insani olmayan bir varoluşun gerçekliği­

ni görür.» 2

Bundan dolayı proletaryanın sınıf düşmanına ve onun 
kurtuluşuna karşı mücadelesi iki kat radikal bir anlamda 

evrenseldir. Öncelikle kendini kurtanrken, yönettiği me­

kanizmanın bir tutsağı olan ezen sınıfı da aynı zamanda 

kurtanr. İkinci ve daha genel olarak, bu kurtanş «tamamen 

insani» bir toplumun oluşumunu mümkün kılarak, insanı 

toplumdan kopmaktan ve tarihin kör güçlerine bağlı kal­

maktan özgür kılar. 

Proletarya, bundan başka, içinde üretici güçlerin geliş­

mesi ve üretim sürecinin toplumsallaşmasının, varolan top­

lumsal düzenin yıkılmasına ve yeni bir temel üzerine yeni­

den kurulmasına imkan veren tarihi bir dinarnizmin hem 

ürünü, hem de taşıyıcısıdır. Gerçekten bu sürecin çelişkileri 

böylesini zorunlu kılar. Bu şekilde devrim mümkün hale 

gelmekle kalmaz, zorunlu da olur* -insanın toplumsal bü­

tünleşmesi ve tarihi kaderi üzerindeki bilinçli üstünlüğü­

nü ilk kez başiatacak benzeri görülmemiş bir devrim. Bu, 

praksiste «felsefenin.. üstünlüğünü yeni bir ışıkla aydınla­

tır. Proleter devrimi, toplumsal gerçekliğin biliminin, ev­

rensel bir kültürün, •ideoloj ik olmayan,. bilgisinin bir biçi­

mi olarak ortaya çıkar. Vardığı doğru, tarihi gelişim için­

de, devamlı öz-eleştiriye hedeftir, ama bu yüzden teorik ola­

rak tanımlanabilir ve doğru olmaktan çıkmaz.* 

PARTi VE SINIF

Emekçi sınıfın hem gücünü hem de büyüklüğünü tem­

sil eden bu radikal ve evrensel karakter, aynı zamanda bir 

zayıflığı da içerir. Eskiden öncü olmuş her sınıf ve toplum­

sal grubun tersine, proletarya için, devrim bir aşma ve 

kendini yok etme demektir. Örneğin, burjuvazi kendi ya­

pısını ve görünüşünü feodal toplumun bağlaını içinde orta­

ya koymuştur. Ona göre, devletin zaptı ve toplumun dö-

• Yazarın ,  Marx' ın  genel ik  eser­
lerinden b iri o lan Kutsal Aile' 

den özetlayerek aktard ığ ı  bu gö­
rüş. cok kes in l ik l i  b ir  biçimde 
formül lenmediği zaman,  işci sı­
n ı f ı n ın  teleololik bir yorum una 
da yol açabil i r. 
• Olaya s ın ıf lar ötesinde tüm 
insan l ık  düzeyinde bak ı l ınca, 
hôkim sınıf da yabancı laşman ı n  
b i r  kurban ı  g i b i  görünüyor. B u ,  
b i r  sonrak i  paragrafta da tek­
ra rlanıyor. Bu a n layış ın ,  Gram­
sci'n in  Iktidara geçiş kavramına 
etk is i  g i rişte ele a l ınd ı .  

• Bu da,  işc i  s ı n ıf ına yüklenen
teleoloj ik an lamın  devrime yan­
s ı t ı lması g ibi . 

• Girişte uzun uzad ıya tart ış ı lan
historisist açıklama biç imi .  ide­
oloj i/bi l im sorunu. 
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nüştürülmesi, kendi sınıf tercihlerinin genelleşmesini. ya­

ni cburjuva toplumunu» meydana getirecek nihai olaydı* 

Oysa proletarya devrimi sınıfsız bir topluma hayat verir. 

Lukacs'ın yazdığı gibi: «Proletarya kendini-yok-etmedikçe, 

kendi mücadelesinin hedefine ulaşıp sınıfsız toplumu mey­

dana getirmedikçe görevini tamamlamış sayılmaz• .3

Kendini-yok-etme süreci yalnızca «SOn• aşama ile sı­

nırlanamaz, kökenierinden ileriye doğru, sınıfın tüm tari­

hine bağlıdır. Kapitalist toplumun gelişmesi ve içinde dev­

rimci bir krizin büyümesi işçiler için daha şiddetli bir top­

lumsal bağımlılık, yabancılaşmanın yoğunlaşması ve top­

lumsal yalıtılma (izalasyonJ demektir. O halde dolaysızlığı, 

katıksız nesnelliğiyle, proletarya, kapitalist gerçekliğin en 

yetkin anlatımı, en başarılı kanıtı olarak görünür.* Öte 

yandan, devrimci bir sınıf olarak, veya belirlenmiş birleşik 

bir sınıf olarak tamamen «nesnel» bir varlığa sahip değil­

dir. Ancak devrimci biçimde kendi bilincine vararak ge­

çerli bir gerçeklik elde edebilir. Böyle bir bilincin yokluğun­

da, nesnel bir potansiyelden öte bir şey değildir. Marx'ın 

kendisi bunu şu cümlede özetledi: «işçi sınıfı devrimcidir 

veya hiçtir» .4 Bu «bilinç inşa etmenin» zorunlu yeri, aracı,

partidir: «Proletarya bağımsız bir partide örgütlenmedikçe 

bir sınıf olarak rol oynayamaz,. .5 

Marx'ın devrimci parti kavramının başlıca özellikleri 

veya hiç olmazsa teorik öncüileri şimdi meydarldadır. Bu, 

toplumsal bir gruba politik düzeyde öncülük eden, ampi­

rik olarak temellandirilmiş bir birlik olmayıp, daha çok iş­

çi sınıfının kendi parçalanmış ve bağımlı dolaylılığını, onun 

aracılığıyla alt ettiği, bilinçli öncülüktür* Kendi kesin özel­

liği ve hedefleriyle önceden-varolan tarihi bir öznenin el­

lerinde salt bir «eylem aracı»nı değil, bu öznenin kendi 

amaçlarını ve tarihi hedefini tanımiayarak bu yoldan ken­

dini inşa ettiği dolayımı temsil eder. Bu hedef daha başlan­

gıçtan belirlenen soyut veya statik deyimlerle kavranamaz; 
tersine hedefin kendisi devrimci pratik içinden şekillenen, 

.gelişen sınıf bilincinin bir ürünüdür.* Böylece, parti ile sı­

nıf arasındaki ilişki tamamen diyalektik olur. Bir yandan, 
parti ve devrimci bilinç, sınıfın, veya hiç değilse onun top­

lumsal dolaysızlığının dışındadır: öte yanda, onun kendinin 

farkında olmasını, sınırlarını örten perdeyi kaldıran prati­

ği, onun gerçek, tarihi olgunlaşmasının sonucunu simgele­

yerak sınıfın bir parçası olmak zorundadırlar. Bu neden­

lerden dolayı, devrimci parti gerçek varlığıyla burjuva dev­

letinin işleyen bir eleştirisini simgeler ve insan ve yurttaş, 
politik toplum ve sivil toplum arasındaki ayırımın yok edi­

lişini haber verir. Partide, politikanın kendisi tüm Makya­

velci sınırlamalardan arınmış hale gelir, bir başka deyişle, 

iktidar, olumlu toplumsal sonuçlar için bir araç haline ge­

lir. Parti örgütü, insanların ve toplumun dönüşümünün bir 

etkeni olarak, yeni ve farklı bir toplumsal düzenin ön bi­

çimlenmesi olarak oynadığı role göre biçimlenir. * 

ın 

�N""' 
• Yôni  burj uvazi , feodal topl um
içinde doğd uktan sonra ,  s iyasal .§ 
ikt ida rı  ele geçirmekle, kend i  s ı - ..ıı= 

'C 
n ı f  egemenl iğ in i  kesinleşti recek iii 
son eylemi tamamlad ı .  Proleta r-
ya ise, kend i  b ir  s ın ı f  o lduğu 
halde,  uzun dönemde s ı n ıfsız 
topl u m u  kurmak gib i  görevle kar-
şı ka rşıyad ı r. Bu, ayn ı anda ken­
d in i  yok etmek demekt ir. 

• Proletaryan ı n  s ın ı f  olarak ken­
d in i  yok etmesi ,  ikt idarından son­
raki b i r  olay. Ama buraya var­
madan önce, proleta rya, kapita­
l ist topl umun kend i n i  yerleşt ir­
d iğ i  dolaysız kon umdan da çı­
karm a l ı .  yan i  kend in i  dönüştür­
me sürecine, pol i t ik  mücadele­
siyle birl i kte başlamal ıd ı r. Eko­
nom ik  mücadelesi ,  onu kapita­
l izmin art ı -değer ü reten s ın ıf ı  
o lmaktan c ıkarmayacağ ı  iç in ,  
s ı rf bu mücadele iç inde kend in i  
dönüştürmesine imkôn yoktur. 

• Yan i ,  parti ,  s ın ı fa d ıştan ko­
mut veren yarı-askeri b ir  birl i k  
değ i l ,  s ı n ı f ı n  kend i n i  dön üştür­
mesin in  yeri ve a racıd ı r. Bu  
burj uva ve  Marksist parti kav­
ramlar ın ın  farkl ı  n i te l ikteki Içe­
riklerin i ,  dolayısıyla fark l ı  işlev­
lerin i  dile get iren temel çık ış 
noktası  ol uyor . 
• Devrimin va rocağ ı  yer, önce­
den, soyut olarak bel i rlenmiş  b ir  
hedef değ i l .  Pa rt in in  ha reketi 
iç inde, part in in  g id iş ine göre de­
ğişken l iğ i  olan bir hedef bu. 
Gramsci ve Magri 'n in  h istorisist 
temel lerin i n  kesin i ik i l  sonucu 
böyle olmal ıyd ı .  

• Pa rtin in cyeni ve  farkl ı topl um­
sal düzenin ön-biçimlenmesit 
ol uşu yazı n ı n  temel f ikri .  Ne var 
ki, Magri  sonradan yazıs ı na ek­
led iğ i  notta bu tan ı m ı  bel l i  öl­
çüde terked iyor ve yetersiz bu­
l uyor. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



MARX'IN KATKlSlNlN SINIRLARI 

Bununla birlikte proletarya partisi teorisinin bir yönü, 
ama hiç de önemsiz olmayan bir yönü, Marx tarafından 
hiçbir zaman tamamıyla aydınlatılmadı. Hakim koşulların 
dolaysızlığı içinde hapsolmuş proletarya, bir bütün olarak 
toplumsal sistemi yeterince göremez ve onun yıkılışını hız­
landıramaz.  Bir sınıf olarak pratiği ancak devrimci bilin­
cin aracılığı ile bu dolaysızlığı aşarak gelişebilir. O halde 
bu bilinci üreten hangi mekanizma, hangi süreçtir? V eya 
soruyu daha açıkça sorarsak: bu sınıf bilinci proletaryada 
içsel bir zorunluk sonucu, sınıfın kendi toplumsal nesnelliği 
içinde zaten varolan ve başlangıçta onu bağımlı ve parça­
lanmış bir durumda kalmaya mahkum eden başka ögelere 
zamanla üstün gelen birtakım ögeler aracılığıyla kendili­
ğinden bir şekilde gelişebilir mi?* Veya devrimci bilinç ni­
teliksel bir diyalektik sıçrama tarafından meydana getiri­
len, proletaryanın dolaysızlığını dünya çapında aşması mı 
olacaktır? Yani, sınıfın kendiliğinden eylemiyle dışsal güç­
ler arasındaki karmaşık etkileşim midir? 

Marx bu sorunla karşılaşmadı. Göreceğimiz gibi, onun 
proletarya devrimi hakkındaki genel kavramı dolaylı ola­
rak belli bir çözümü önerse (kendiliğindenlikten çok «dış 
öge .. yD bile, önermalerinin <önemli olanlar) birçoğunun 
karşıt sonuçları desteklemede kullanılabileceği açıktır. Şüp­
hesiz bu bir şey değildir; devrimci partiye ilişkin teorik tar­
tışmanın bu sorun üzerinde odaklaşması bir rasiantı de­
ğildir. * 

BERNSTEiN'iN EVRiMCiLiGi VE ANARŞiZM 

Sınıf mücadelesinin kendiliğinden olması kavramının 
ancak iki tutarlı yorumu olabilirdi ve öyle de oldu: Berstein' 
ın evrimciliği ve anarşizm. Çünkü eğer devrimci bilincin ya­
pıcı ögeleri, başka bütün kaynakları dışta tutarak, toplum­
sal gerçeklikte ve proletaryanın deneyimlerinde araştırıla­
caksa, onun için ancak iki muhtemel aday vardır. 

Birincisi, üretici olarak işçinin bilinci, bunun modern 
üretici güçlerin anlatımı olması, nitelikli emek ve üretimin 
toplumsallaşması.  Bizzat kendisi üretici güçlerin en büyü­
ğü olduğuna göre, proletarya tam gelişmesini engelleyen 
üretim ilişkileriyle çelişkiye girmeli ve devamlı ve planlı 
bir büyümeye imkan veren yeni ilişkileri talep etmelidir. 
Bu görüş açısından, proletarya devrimi, temel olarak kapi­
talizmin yapısı içinde ve onun sayesinde oluşan bir süreç­
le, niteliksel bir sıçrama veya akışın herhangi keskin bir 
yön değişimi olmaksızın, tarihi bir devamlılık olarak görü­
nür. Gerekli tek yeni öge, çağdışı kalan mülkiyet biçimleri­
nin yerine yenilerinin konması ile, yeni bir gelir dağılımı 
ve üretimin plana göre düzenlenmesidir. Kapitalist siste­
min nihai özü, ücretli-emek ve mübadele ilişkisi, işçi ücreti 
olarak zaten bu özün özünü simgelediğinden, bu perspektif 
içinde tartışılmaz ve tartışılamaz. Dolayısıyla, devrimci sal-

• Magri burada,  proletaryanın 
«teleoloj ik» değerlend i rmesin in ,  
a rt ık metafiziğe kacan bu aş ı rı 
uzantıs ına  karşı ç ık ıyor. Gercek­
ten de. bu g ibi «ögeler» herhan­
g i  bir bi l imsel açık lamaya im­
kôn vermez. Sonuc olarak,  pro­
letarya kavra m ı n ı  m istikleşti rmiş 
o luruz. 

• Marx' ın  proleta rya üstüne söy­
ledikleriyle somut örgütlenme 
kon usunda eylem ve öneri leri ,  
sonraki  dönem in ta rt ışmalar ın ­
da iki ayrı tezin kan ı t ları olarak 
yorumland ı .  Proletaryan ı n  partisi 
olmad ığ ı  koşul larda b i l ine ögesi 
ile kend i l iğ inden eylem a ras ın­
daki  i l işk i  b ir  sorun o larak ken­
d in i  göstermed i .  Ka ld ı  ki, o s ı ra­
larda p roleta ryan ı n  1 789, 1 830 ve 
1 848'dek in i  a n d ı ran b i r  devrim­
ci durum iç inde iktidara yönele: 

ceğ i düşünü lüyordu .  Ama 1 890' 
lardan son ra proleta ryan ın  par­
t i leşma imkô n ı  doğunca yukarı­
daki  sorun kend in i  d uyurdu .  Pro­
leta rya partis in in ,  burj uva düze­
ni ic indeki başka part i lerden fa r­
kı neyd i ?  Ya ln ız  siyasal amacı­
n ın fa rkından m ı  iba retti bu? 
Avrupa'da Bernstein revizyon iz­
mi ile ortodoks eğil im lerin mü­
cadeles i nde de pa rt in in  ne ola­
cağı sorunu fazla tart ış ı lmad ı .  
Oysa R usya'daki ha reket daha 
o y ı l lardan bu soruyu sormuş ve 
p ı lan tartışmalar ın  coğ u  bu odak 
çevresinde yer a lmıştı. 
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dmnın hedefleri artık-değer ve sömürü değil, artık-değerin 
dağılımı ve piyasa sisteminin anarşisidir. Dolayısıyla bun­
dan proletarya devriminin kapitalizmin evrimindeki son 
aşamadan başka bir şey olamayacağı mantıken anlaşılır. *  
B u  evrimin temel yönü ekonomik gelişme olarak görülür. 
Devrimci bilinç bu gelişmenin yalnızca bir yansımasını sim­
geler ve belli bir aşamada, sistemin kurumsal temelinin bir 
eleştirisi biçimine girmelidir. Böylece mantıken Bernstein'ın 
sistemine vardık -herhangi bir diyalektik ögeden tamamen 
yoksun, evrimci veya ekonomist sosyalizm anlayışıdır bu. 
Devrimin «tarihi ve insani öneminin,. burada ancak, yeni 
Kantçı veya Weberci idealizmden biçimini alan ve tarihi 
sürecin kendi dışında ve mutlak hedefler olarak konulan 
soyut ahla.ki değerler şeklinde gösterilabileceği açıktır ! 

İkinci durumda, proletaryanın yine kendi dolaysızlığı 
içindeki kendiliğinden evriminin, yerleşik düzenin ve insa­
nın ücretli-ernek düzeyine indirgenmesinin mutlak yadsı­
masına, «katı�{sız protesto» suna yol açtığını görürüz. Dolay­
sızca bilincine varabiieceği yabancılaşma deneyinin temeli 
üzerine, işçi da ha bilinçli ve daha radikal protesto biçim­
leri geliştirir, y;o:ıdsımasını burjuva düzeninden her düze­
ne, yabancılaşmı�? emekten her emeğe, kendini ezen kanun­
lardan tüm kanunlara kadar genişletir. Burada ilkel ko­
münizm ile bireyse-l protesto biçimleri arasında gidip ge­
len anarşist çözüme varırız. 

Her iki halde farklı yollarda olmasına karşın kendili­
ğindenciliğin, tarih ve devrimin Marksist kavramını bütü­
nüyle yok ettiği görülür. 

LENiN'iN KENDiLiGiNDEN CiLiGE ELEŞTIRiSI 

Böylece, evrimci oportünizmin ve hayalci anarşizmin 
her ikisinin yürürlükte olan biçimlerine karşı Marksizm'in 
restorasyonu olarak Lenin'in politik düşüncesi, başlangıç 
noktasına kendiliğindenciliğin radikal bir eleştirisinde bul­
du. Böyle olması da gerekirdi. Kendiliğindenciliğin bu eleş­
tirisi Rus devrimci hareketinin özgül ve somut ihtiyaçlan 
açısından zorunluydu. Proletaryanın burj uva-öncesi bir top­
lum tarafından belirlenen sınırlar içinde gelişmekte olduğu 
geri kalmış bir ülkede evrimci kavramiann felce uğratan 
etkileri meydandadır; işçi sınıfını burjuva devriminin gide­
rek tamamlanmasını beklerneye mahküm ediyordu bu an­
layış. öte yandan, eğer Rus Devrimi bu geri kalmış ortam­
da meydana gelecekse, devrimin olgunlaşmamış olması pro­
leter Devlet iktidarının uzun sürmesi ve üretimin bütünüy­
le yeniden örgütlenmesi işini işçi sınıfına zorunlu olarak 
yüklernesi durumlan, aynı derecede açık değildi.  Dolayısıy­
la Lenin bu sorunla daha baştan karşı karşıya kaldı ve bu 
nedenle Marx'ın girişmiş oldUğundan çok daha radikal bir 
çözüm önerdi. *  Ne Yapmalı'daki ünlü bölümde: «İşçilerin he­
nüz sosyal demokratik (devrimci) bilince sahip olmadığını 
söyledik. Bu bilinç onlara yalnız dışardan ulaştırılır. Bütün 

.§ 
• Ücret l i  emek ve m ü badele ka- :5 
pital izm in  özüdür. işci  bu özün m 
onsuz ed i lmez bir  ögesi old uğu-
na göre cözün özü» o l uyor. işci 
s ın ı f ı n ı n  kend i n i  ve topl umu kur­
tarmak icin kendin i  yok etmesi 
gerektiği  tezi bir kenara b ı rak ı l ­
d ığ ında,  yan i  işçi s ı n ıf ın ın top­
l umsa l düzen içinde yerine getir­
d iğ i  işievin nesnel o larak aynı 
kalacağ.  temel inden hareket 
ed i l i rse, varı lacak son bud ur.  

• Bu açıklama biraz yan ı l t ıc ı ,  
çünkü Len in ' in  1917 sonras ı n ı  ve 
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ülkelerin tarihi gösterir ki, işçi sınıfı kendi çabasıyla ancak 
sendikalist bilinci geliştirebilir, yani sendikalar içinde bir­
leşmenin, işvereniere karşı mücadele etmenin ve hüküme­
ti gerekli işçi kanunlarını kabul etmeye zorlamanın v.b. ge­
rekli kıldığı bilinci geliştirebilir.» diyerek şöyle sonuçlan­
dırır «İşçi sınıfı hareketinin kendiliğinden gelme gelişmesi, 
işçilerin burj uvaziya ideoloj ik kölelikleri demektir. O halde 
görevimiz kendiliğindenciliğe karşı savaşmaktır. • 8 

Kendiliğindenciliğin eleştirisini her bakımdan kesinleş­
tirmekte bunun yeterli olduğu açıktır. Bu yolda Lenin, pro­
letaryanın kendini-olumsuzlaması, dolayısızlığını aşması ve 
niteliksel bir sıçrama olarak meydana gelen devrim kav­
ramını, akışın radikal yön değişimi, insan tarihinin yeni bir 
başlangıcı olarak Marksist parti teorisinin başlangıçtaki ça­
tısını yeniden kurdu.* 

Bununla birlikte, Lenin�in Ne Yapmalı'da üzerine par­
tinin teorisini temellendirdiği radikal olumlamanın, tama­
mıyla kesinlikli ve doyurucu bir tarzda kurulmadığını gör­
memek elde değil. Lenin kendisi de Kautsky'den aldığı şu 
alıntıyla bunu gösterdi ve doğruladı: 

·Sosyalizm bir öğreti olarak temelini aynen proletar­
yanın sınıf mücadelesi gibi, modern ekonomik ilişki­
lerde bulur . . .  Fakat sosyalizm ve sınıf mücadelesi bir­
birlerinden değil, birbirlerinin yanısıra doğarlar; her 
biri farklı koşullarda ortaya çıkar. Modern sosyalist bi­
linç ancak engin bilimsel bilginin temeli üzerinde or­
taya çıkabilir. Gerçekten modern ekonomi bilimi, ör­
neğin teknoloji gibi, sosyalist üretim için de bir koşul­
dur, ama proletarya ne kadar istese, ne birini ne de 
ötekini yaratabilir. Her ikisi de modern toplumsal sü­
reçten çıkmıştır. Bilimin taşıyıcısı proletarya değil, bur­
j uva aydınlandır . . .  O halde sosyalist bilinç proleter sı­
nıf mücadelesinin içinden kendiliğinden doğan bir şey 
değil, oraya dışandan aşılanan bir şeydir.» 7 

Bu alıntıda önemli bir doğrunun ima adildiğine şüphe 
yoktur şöyle ki, proletaryanın, sayesinde dolaysızlığının ayak 
bağlarından kurtulup devrimci bir sınıf olarak kendini ku­
rabildiği dışsal ögenin, bilirnde ve kültürde belirlenmesi ge­
rektiği anlaşılmıştır. Eğer proletarya evrensel bir özne ise, 
eğer bilinç ve bilim onun içinde kaynaşacaksa ve onun dev­
rimi aynı zamanda hem bir «insan,. toplumunun t�!meli, 
hem de tarih ve toplumun doğru bir bilgisi ise, o zaman, 
bir sınıf olarak proletaryanın devrimci süreci ve o1umla­
ması, her zaman doğrunun araştınlmasını ve düşü·nce ta­
rihinin, geleneksel kutuplaşmalarını da gerçek bir gelişimi­
ni temsil etmelidir. Proletaryanın kendini bir sınıf olarak . 
inşa edip devrimci bir bilinç elde ettiği diyalektik., o halde 
proletarya ile bilim ve proletarya ile kültür araSL'adaki iliş­
kiler üzerinde temellendirilmelidir. Proletaryanm devrimci 

cağ ın ı  daha o günlerden görmüş : 
olduğu izlen im in i  veriyor. Oysa ı; 
devrim in  tek ü lkede kalması ve 
bunun da old ukca geri yapıya � 
sahip b i r  ü lke olmas ın ın  sorun- "C iii 
lar ı ,  ası l  devrimden sonra ortaya 
çıktı .  

• Magri 'n in burada Len in' i  de 
Gramsci sorune.al ı içine sokmak 
g ibi bir cabası sezil iyor. 
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ideoloj isi, geçmiş düşüncenin hem ürünü, hem de eleştirisi 
olan Marksizm, bu ilişkide dolayımı sağlayan ögedir. * 

KAUTSKV: BiR AYDlNLANMA ŞEMASI 

Gördüğümüz gibi, Marx'da bilim ve bilinç, teori ve pra­
tik kavramlan diyalektik olarak kavranır. Bilim, tüm öz­
nelliğinden arınmış tamamen nesnel bir dünyanın ya da ta­
rihi gelişimden aynlmış ve soyutlanmış toplumsal biçimle­
rin bilgisi değildir; bilim aslında tarihin parçası, araştırdı­
ğı gerçekte elle tutulur bir biçimde varolan bir özne/ etke­
nin dile getirmesidir. Bundan dolayı, bilim bilginin nesnel 
bir biçimidir, devamlı olarak öz-eleştiriye açık, kesintisiz 
olarak daha kapsamlı bütünlüklere doğru gelişen bir biçim­
dir. Marksizme göre devrimci bilinç, kendini sınıf .:ve sınıf 
pratiğinden bağımsız olarak meydana gelmiş ve belirlen­
miş özerk bir bilime indirgemez. Sonuç olarak, bir yanda 
devrimci bilincin arnhan olarak parti ve öte yanda kendini 
yok etme anına kadar kendi dolaysız ve bağımlı rolüne 
mahkum olan sınıf arasında hiçbir keskin karşıtlık yoktur. 
Tersine, Marx'a göre devrimci bilinç ve parti, proletarya­
nın devrimci pratiğinin gelişiminde özgül bir aşamadaki 
doğruyu veya bilimi temsil ederler. Bu sebepten, kendileri 
bir sürecin parçasıdırlar ve temsilcisi olduklan doğru, sını­
fın hayatıyla organik bir bağlantı içinde oluşturulmalı ve 
her zaman onun eleştirisine açık bulunmalıdır. * 

Buna karşılık, yukanda Kautsky'den alınan parçada bu 
kavramlar ayrılmış ve birbirlerinin karşısına konmuştur. 
Devrimci bilinç bilime, nesnelleşmiş bir gerçekliğin (kapi­
talist toplum> bilimine inqirgenir ve bu yüzden yalnızca 
antelektüel düzeyde üretilir; buna bağlı olarak devrime� pra­
tik bu bilimin gerçekleştirilme süreci olarak gösterilir. Bu 
aydınlanmacı şemanın vahim sonuçlan oldu; bunlan' en iyi 
göreceğimiz örnek Kautsky'nin kendisidir. 

Çünkü sosyalist bilinç kapitalist toplumun bilimine ve­
ya hatta çoğunlukla olduğu üzere bir «ekonomi bilimine· 
indirge:ı;ı.diğinde, ancak planlı bir ekonominin ve üretim 
araçlarının toplumsallaşmasının nesnel zorunluğu fikrine 
götürebilir. * O zaman sosyalist devrim, kaçınılmaz bir sü­
recin en son uygulamasından öte bir şey olmaz. Proletarya 
yalnızca nesnel güçlerin evrimini yansıtmak ve onlara eş­
lik etmek için, dolayısıyla yeni bir toplumsal düzenin insan 
hayatJ.?ın yeni bir biçimini kurup tanımlamak için değil, 
ancak onun •maddi temelinin,. ön-koşullannı hazırlamak 
için göreve çağırılır. Nihai hedef, tarih-öncesinin bitimi, öz­
_rürlüğün hakimiyeti, soyut bir geleceğe ertelenir; sürecin 
kendi dışında kalırlar ve kalmalıdırlar. Bundan, proleter 
devriminin aynı zamanda proletarya sınıfının kendini-yok 
etmesi olmadığı sonucu çıkar; bu iki süreç zaman içinde 
ayrılırlar ve karşıt konuma geçerler. Kapitalist sistemin yı­
kılışı ve yeni toplumsal düzenin kuruluşu, ancak yüzeysel 
biçimde proletaryanın eylemi olarak görünebilir. Gerçekte 

� • Ma rksizm, proletaryan ı n  d ış ın- •• 
da k u rulm uştur, ama proleter- .§ 
yan ı n  b i l imsel yöntemi o lan d i - � 

yolekt iği  proleteryaya kazandır- ji 
m ıştı r. Proletarya, bundan son­
raki bi l imsel a'raşt ırmasında 
Ma rksist yöntemi ku l lanacak;  ay­
rıca, bütün kültürle i l işkis in i  kur­
makta, gene Marksist yönteme 
dayanacak. Bu bak ı mdan,  pro­
leta rya ile b i l im ve kültür ora­
s ındaki  dolayım, Marksizm'dir. 
Marksist yöntemi n  başlangıçta 
proletarya d ış ında kurul m u ş  ol­
mas ı ,  bunun proletarya icin eri­
şi l maz olması  anlamına gelmez. 
öte yandan,  bu b i l im i  gel iştir­
mek Icin konumları gereği en 
fazla imkôn sah ib i  olan ayd ın-
lar da ,  proletarya hareketi ic in-
de her zaman yer olma l ı d ı r lar. 
Bundan sonraki b i rkoc bölüm, 
bu i l işkiyi aç ık l ıyor. 

• cOzgül  bir aşamadaki doğru­
yu veya b i l im i» ,  daha önceki 
doğru yorumdan b iraz i leri g ide­
rek h istorizme geçiyor. Çünkü 
bir dönemin ideolo j is i  i le  nesnel 
gerçekl iğ in i  özdeşl iyor. 

• Başta Ka utsky, ekonomizm bi­
c imlerir.de böyle o lmuştur. Ama 
bu sapmalara bil i m i n  yol açtığ ı  
kanıs ı na kesinl ikle karşıyız.  Çün­
kü b i l im ,  ekonomi i le  özdeşlene­
mez. Pol i t ikan ın  ve bütü n  üst­
yapısal  olayların da bil im in  nes­
nesi olması  gerekir. Ancak, 
c Ka utsky b i l imci l iğ i »  bu yazıda 
doğru biçimde anlat ı l ıyor. 
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ise, görünüşün arkasında, bu eylemler kendine yeterli olan 
nesnel güçlerin işleyişi içinden oluşurlar. Bir kere tlaha, da­
ha uzun ve daha dolambaçlı yoldan, evrimci ve ekonomist 
bir tutumda ve bundan dolayı kendiliğindenciliğin yeni bir 
türünde son bulmuş oluyoruz. Bu, aslında Kautsky'nin son 
bulduğu yerdi; colgunlaşmamış» Bolşevik devrimini kavra­
mayışı ve proletarya diktatörlüğü kavramını yadsıması bu 
se beptendi. * 

BOLŞEViZM: JAKOBEN SINIRLILIK 

Lenin bu kavramı asla kabul etmedi * Ona göre kapi­
talizmden sosyalizme geçiş, kapitalist toplum içindeki ge­
lişmenin nesnel güçleri tarafından kabul ettirilen bir zo­
runluluk kaçınılmaz bir süreç hiç değildi. Tersine, bu güç­
lerin burjuva devrimini bile tamamlamaya yetmeyeceğini; 
kendiliğinden gelişmeye bıralnldığında uygarlığı ancak bir 
krize, yeni bir karanlık çağa sürükleyeceklerini kanıtlarla 
anlattı. *  Bu süreç içinde proletaryanın müdahale eylemi ka­
pitalizmin dinamiğini düzeltir, yeni ve olumlu bir çözüm 
getirir. Tarihin gerçek hareketleri arasından sunduğu içsel 
imkanlan yorumlar ve gerçekleştirir ama aynı zamanda 
bir tercihi, özgür iradenin dışa vurulmasını temsil eder O 
halde devrimci bilinç sadece «kapitalist toplum bilimi» ola­
maz; proletaryanın kendini yok etme sürecinde yaratıcı bir 
pratik de olmalıdır. Ekonominin bir bilimi olmaktan çok, 
«ekonominin bir eleştirisi» olmalıdır; * tıpkı önceki düşün­
cenin yalnız ü:vünü olamayacağı ama onun aşılması olaca­
ğı gibi. 

Her ne kadar Lenin'in bağlaını Kautsky'ninkinden ta­
mamen farklı da olsa, parti tarafından düzenlenip sürükle­
nen sosyalist bir bilinç ile işçi sınıfı mücadelesinin dolaysız 
gerçekliğinin karşı karşıya konuşunu Ne Yapmalı'da bütü­
nüyle çözümlememiştir. Bu sınırlamanın, Lenin'in genel 
parti anlayışı üstünde önemli etkileri vardır ve sürekli ve 
aşılmaz bir Jakobenizm tehlikesini getirmektedir. Çünkü 
bundan böyle parti, sınıf üzerine empoze edilmiş bir dev­
rimci bilincin taşıyıcısı ve tartışma kabul etmez bir temsil­
cilik aracı olma tehlikesiyle karşılaşır. Böylece sınıf, nihai 
hedefin belli bir kısmına tekabül edebilen planların aracı 
olur ve bu hedeflerin gerçekleşmesine fiilen katılsa bile pla­
nın kurulmasında katkısı olmaz ve yapılan işi ancak kıs­
men anlayabilir. Kitlelerin devrimci sürece gerçekten katıl­
maları, bir doğrudan aj itasyon, sadece bir «protesto» hare­
keti olma tehlikesi ile karşılaşır. -Jakobenizmin kaçınıl­
maz ve karakteristik yüzü- genel stratej iye bağlantısı ise 
partinin bileceği, yöneteceği bir şeydir. * 

Kurmuş olduğu partinin sımrlılıklarını ve dolayısıyla 
onu tehdit eden tehlikeleri ilk fark eden, bunlara karşı di­
renmek ve onları yenmek için yoğun bir teorik ve pratik 
mücadele veren, Lenin'in kendisi olmuştur. Daha sonra, He­
gel'i yeniden okumaya girişerek diyalektik yöntemi kesin 

E 
:;;: • Len in ,  b i l inc in d ışarıdan gele- ;: 

ceğ in i  savunurken. Ka utsky de iD 
bil im in  her zaman işçi s ın ı f ın ın  
u laşamayacağı b ir  yerde olduğu-
n u  savunarak ayd ın lara ayrıca­
l ı kl ı bi r yer tan ıd ı .  Onun şerna­
s ında ayd ın ,  işci sürüsünü b i l i -
me göre güden bir  çoban gib i -
d i r. 
• Len in «Jakobenizm» suclama­
s ı  karşıs ı nda «cirkin b ir  söz» de­
m işti (Bir Adım ileri, iki Adım 

Geri, Sol V. s. 217 ) .  Ancak Magri
de, Jakobenizm i n  buna ka rş ın  
Len in ist örgüt teoris in in  zorun­
l u  b ir  ögesi old uğu kan ıs ında. 

• Ancak Len in ,  kapita l izmin eko­
nomik an lamda gel işme ya rata­
mayacağ ın ı  da iddia etmed i .  
Tersine, emperya l izmin,  kapita­
l izmin ,  kend i çerçevesi iç inde da­
ha cak gelişebileceği n i  söyled i .  

• Ayn ı şey Marx ic in  de geçerl i ­
d i r. Marx, burj uva ekonomisi  ye­
r ine Marksist b ir  ekonomi kur­
maya ça l ışmad ı .  Sürekl i olarak, 
ekonomi pol i t iğ i  eleşt i rd i .  Katkı, 

Grundrlsse hep bu eleşti ri sözü­
n ü  içerd iğ i  gibi ,  Kapital ' in d l t  
başl ığ ı  da «Ekonomi Pal i l iğ in 
Eleşt ir is i» d i r. 

• Sizce cJakobenizm» ,  Lenin' in  
devrimci pratiğ in i  n i teleyebilecek 
bir terim değ i l .  Magri de i leride 
bu nitelerneyi yum uşatmaya ça­
l ı şacak. Ama bu ik i lemi aşama­
yacak. 



bir şekilde yeniden kurmak ve doğalbilimciliğin her bir izi­
ni ortadan kaldırmak için, Materyalizm ve Ampiriokriti­
sizm'de dile getirdiği formülasyonları derin ve araştırıcı bi­
çimde yeniden gözden geçirmesi bir rasıantı değildir.* Özel­
likle Ekim Devriminden sonra, hem volontarist aşırıcılığa, 
hem de bürokrasinin yükselen dalgasına karşı, proletarya 
diktatörlüğünü parti diktatörlüğüne dönüştürme eğilimine 
karşı, sınıf ve parti içinde demokrasinin her türlü keyfi sı­
nırlanışına ve partinin kitlelerin hayatından aynlmasına 
karşı yorulmaz bir politik mücadele yürütmesi de bir ras­
l�ntı değildir. 

Ama bu mücadele kesin bir zaferle sonuçlandırılamadı. 
Teorik sorun da tamamiyle çözülemedi. Bu tehlikeler dur­
maksızın yeniden canıandı ve sürekli direnmeyi gerektirdi. 
Çünkü, açığa vurduklan sınırlılık yalnızca öznel olmayıp 
kökenieri doğrudan doğruya gerçekliğin kendisinden doğu­
yordu. Aslında, Rus devriminin kendisinin ve buna bağlı ola­
rak dünya devriminin belli bir aşamasının öznel sınırlama­
larını yansıttıkları ölçüde, Leninist teorinin sınırlarını gös­
teriyorlardı. *  Lenin, yalnızca Rusya'nın toplumsal ve eko­
nomik gelişmesini garanti etmek için değil, aynı zamanda 
emperyalizmin felaket getirici mantığına dünya çapında 
karşı durmak ve böylece dünya proletaryasına yeni imkan­
lar açniak için, Rus proletaryasının kendi ülkesinde kapita­
list toplumun gelişmesinden önce iktidan ele geçirmek, ken­
di devrimini başarmak zorunda olduğuna haklı olarak inan­
dı. Bununla birlikte, bütün bunlar, böyle bir devrimin o bel­
li koşullarında, ciddi güçlüklerle karşı karşıya kalacağı ol­
gusunu, hiçbir şekilde değiştirmedi. ilkin bu, uzun vadede 
sosyalist devrime yabancı olan bir program platformu ve 
gerçek bir hareketin temeli üzerinde iktidarın ele geçirilişi 
demek oluyordu.*  Ayrıca bu henüz daha geçişini tamam­
lamamış ve bundan dolayı içinde sosyalizmin hedefinin, yö­
netici sınıfın tercih ve eylemlerinde yalnızca çelişik ve hiç 
de saydam olmayan bir tarzda görülebildiği tarihi aşama­
lan tamamlamak için uzun vadeli bir iktidan gerektiriyor­
du. *  Son olarak, devrimin evrensel kurtuluşu simgelediği 
anlamda global önemi, arka plana indirgenirken, devrim­
deki ilk kesin adıniların hemen hemen yalnızca kitlelerin 
en temel ve dolaysız çıkarlarını temsil etmesi zorunluğu ön 
plana çıkıyordu.*  İşte bu tür bir gerçekliğin, partinin Ja­
kobence sınırlılığını bir türlü yok ederneyişini açıkladığı 
son derece belirgin değil mi? Parti ve kitleler arasındaki ay­
nlığı tam olarak ortadan kaldırmanın niçin mümkün ol­
madığını, partinin niçin nihai hedefinin çekirdeği biçimin­
de beliramediğini veya kendi devriminin evrensel geçerli­
liğini niçin tam olarak dile getiremediğini ve her bürokra­
tik büyüme ve sekterce kemikleşmeyi tamamen temizleme­
de başarı kazanamamasım bu bağlam içinde kavramamız 
gerekir. 

Lenin ve bütün yönetici Bolşevikler gurubu, bu güçlük-
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• Magri ,  Gra msci 'n in h istor is ist i! 
yorum una bağ l ı  old uğu ic in He- ii 
gel'e doğal olarak yak ın .  Bu ne­
denle, lenin' in ,  örneğin Felsefe 

Defterleri 'ni (Hegel ' i  okud uktan 
son ra yazı ldığ ı  icin) , Amplrlo-krl­

tlslzm' in  düzelt i ld iğ i  met in o larak 
görüyor.  

• Sizce Len in ist teori  bel l i  so­
mut koşul lar ın ürünü deği ld i  ve 
böyle olsa zaten boşanya ula­
şomazd ı .  Teorin in tom gel işme­
sini önleyen somut koşul lardan 
söz ed i lebi l i r, oma bu ayrı b ir  
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g ibi ,  geri ülkenin empoze ettiği 
zorunl uklar. 



lerin ve sınırlılıkların öylesine bilincindeydÜer ki, Rusya sı­
nırlarının ötesine yayılarak onlara daha olgun tarihi koşul­
lar bağlamında daha büyük imkan ve ufuklar ve re bilecek 
olan devrime gerçekten bel bağlayarak, o andaki devrim 
zaferinin sevincinde bile çalışmalarının kısmi yapısını sü­
rekli vurguladılar. Daha sonra Troçkizm dışında ve ona kar­
şı tek ülkede «sosyalizmi kurma,. nın devasa zorunluğunu 
�avrayarak devrimin izole ha lde kalması sorununu gerçek­
çi biçimde anladılarsa da bu onlara hatırı sayılır bir süre 
için, bu zorunlu yola girmenin gerektirdiği ciddi güçlükleri 
unutturmadı. * 

O halde, parti kavramı ve onun örgütlü pratiği, Lenin' 
in devasa çalışmasından daha çok, bu «ilk gedik» in ağırlığı 
hiçbir teorisyen veya militanın hiçbir zaman önceden gö­
remediği, tecrit edilmiş bir devrimin güçlüğü tarafından 
koşullandırıldı. Bu parti kavramının gerçekçiliğinde ve ye­
nilenen devrimci sağlamlığında gene de bir sınırlılık vardı. 
Klasik Leninist partinin somut örgütlenmesini ve önderli­
ğini incelediğimizde büyüklük ve sınırlılık birbirine kenet­
lenmiş durumda görülecektir. Eğer Batı'nın Sol-Marksiz­
minin temsilcileri Luxemburg ve Lukacs tarafından parti­
nin Leninist kavramının değerlendirme ve eleştirilerini kı­
saca gözden geçirirsak zamanın tarihi ve kültürel koşulla­
rında, Lenin'inkinden daha verimli ve daha organik hiçbir 
tavrın varolmadığını görmek kolaylaşır. 

LUXEMBURG'UN HÜCUMU VE ALMANYA DERSLERi 

Rosa Luxeniburg, görüşlerinin çelişen ve dalgalanan 
başka yanlarına karşın yirmi yıllık ilişkisinin sürekli bir 
özelliği olarak kalacak, Lenin' e karşı kesin ve önemli bir 
hücumu başlattı. İlk fırtınalı .tepkisi Ne Yapmalı ve Bir Adım 
İleri İki Adım Geri'nin çıkışı ile başlar. Ünlü broşürü Mer­
keziyetçilik ve Demokrasi'de, Lenin'i açıkça partinin Mark­
sist bir kavramından çok Blanquist bir kavramını destek­
lemekle suçlandı. Luxemburg'a göre Lenin'in teorisi, asker­
ce bağlılık yoluyla bir arada tutulan yarı-dini bir meshep 
olarak partiyi kitlelerin günlük mücadelelerine ve hayat­
Iarına uzak ve ilgisiz bir yapı haline getiriyordu. Buradan, 
Lenin'in hem Rusya'daki örgütlenme için önerdiği merke­
ziyetçi çizgi hem de partiyi ideolojik ve politik birlik içinde 
tutacak şekilde oportünizme karşı mücadeleyi örgütlenme 
düzeyine aktarmak talebi üzerine pratik düzeyde bir eleş­
t� geliştirdi. 

Bununla birlikte, muhalefeti daha çok polemik düzey­
de kalıp Lenin'in bazı formülasyonlarının sertliğine, belli 
özgül ve ikincil özelliklere yöneldiği halde, aynı zamanda 
Luxemburg'un düşüncesinin kendiliğindenci yaklaşıma eği­
limini açığa vuran yaiıları da görülebilir. Örneğin şöyle di­
yordu: «Belli başlı çizgileriyle Sosyal-Demokrasinin politi­
kaları icat edilemez, kendiliğinden sınıf mücadelesinin ço­
ğu zaman başlangıç aşamasında ve her zaman deneysel 

• Sosya ltımin tek ül kede kurul­
ması şüphesiz olumsuz bir zo· 
runluktu.  Özel l i kle Len in bunu 
her zaman,  kurulmuş sosyal ist 
iktidar ın  korunması zorunluğu 
olarak koymuştu. 
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olan büyük yaratıcı eylemlerinin sonuçlandırlar. Bilinçsiz 
bilinçten önce, nesnel sürecin mantığı, kahramanlarının öz­
nel mantığından önce gelir» .8* Kitlelerin kendiliğindenliği­
ne karşı bu inançlılık, Rosa Luxemburg'da şaşırtıcı görüle­
bilir ve bundan dolayı onun kendi özel görüşünün çerçeve­
sinde değerlendirHip tanımlanmalıdır. Kendisi aslında ilk 
Rus devrimi zamanında Bernste�n oportünizminin ve onun
evrimci önerilerinin en ciddi ve sert muhalifi idi. Bu sebep­
ten, daha derin bir düzeyde, proleter devriminin geçiştirile­
mez chamlığının» , burjuva devriminin asli özelliği olan «ta­
mamlanmamışlığın» ilk ve bazı yönlerden en keskin teoris­
yeniydi. Ama bu olgunlaşmaınışlık ve bu tamamlanmamış­
lığı olgusal veriler olarak kabullenip bunlardan belirli so· 
nuçlar çıkarınakla yetinmiyordu. Marx'ın yeniden ,üretim
şemalannı yeniden aynntılı bir şekilde geliştirmiş ve siste­
min denge ve gelişiminde kapitalizm-öncesi sektöre önemli 
bir rol vererek bu olgunlaşmamışlığın kökenierini bilimsel 
olarak analize girişmişti. * Dolayısıyla, devrimi niteliksel bir 
değişim olarak görüyordu; bu görüş işçilerin kendiliğinden 
mücadelelerini politik düzeyde somut bir stratej iye dönüş­
türup 1birleştirmeye muktedir bir partiyi ve iktidann dev­
rimci fethini zorunlu olarak ön-gerektiriyordu. 

O halde kendiliğindenci görüşü, bu temelle nasıl bir 
araya gelebildi? Benim görüşüm bu paradaksun temeli, dev­
rimci süreçte kapitalizmin nihai bulıranma verdiği abar­
tılmış roldür; Luxerburg, kapitalist sistemin ekonomik ola­
rak varkalabileceğine inanmaz ve ekonomik ve toplumsal 
dengesinin tamamen yıkılacağını düşünür. Kapitalizmin ha­
rekete getirdiği kriz ve kriz dolayısıyla salıverilen güçlerin 
dramatik gerilimleri, işçi sınıfını hızlı ve geniş ölçüde ken­
diliğinden bir bilinçlenme ile sistemin tümüne saldırmaya 
yön el tir.* Böyle bir krizin ancak üretici güçlerin oldukça 

gelişmiş bir düzeyinde ortaya çıkabilmesi, olgun gelişme­
lerinin sonucu olması durumu, kapitalizmin yıkılışının hız­
la yeni bir düzene dönüşmesinin zorunlu koşullannı yara­
tır ve işçi sınıfı ile halk kitleleri bu sürece büyük ve kalıcı 
bir coşku ile katılırlar. 

O halde Rus devrimi zamanında, Rosa Luxemburg'un 
Rus parti örgütüne ve iktidardaki bolşeviklere eleştirisini 
tekrarlaması anlaşılabilir. Rus devriminin «Blanquist• ka­
rakterinde ve iktidardaki Bolşeviklerin diktatörce sertliğin­
de Rus devriminin kendi içindeki temel bir çelişkinin yansı­
masını olumsuz bir açıdan gördü. *  Onun kendi çözümü, 
«gerçekçiliğe» herhangi bir taviz vermeden, köylülükle uz­
laşarak sosyalizmi yavaşlatmadan, proletaryanın gücünün 
genel ve kendiliğindenci hareketine tamamen güvenerek
politik özgürlüklere herhangi bir sınırlama koymadan bu 
çelişkiyi aşmaktı. 9*� . 

Maceracılıktan açıkça kaynaklanan bu eleştiriler, an-
cak Avrupa'da ve Almanya'daki proleter hareketi tarihi dö­
nüm noktasındaki toplumsal ve politik krizi çözmeye hazır 
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• Luxemburg,  Marx' ın  yen iden­
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ve muktedirdir inancı üzerine temellendirildiğinde belli bir 
tutarlılık kazanabilirdi. * Oysa Rosa Luxemburg'un kendili­
ğindenciliği, tarihi koşulların en fazla olgunlaşmış görül­
düğü Almanya'da en &iddetli sınava tabi tutuldu. Sistemin 
krizi keskin olduğu halde, nihai yıkılışı bekleyenleri çok 
geçmeden hüsrana uğrattı. Kendi dolaysız eylemine terke­
dilen Alman proletaryası, oportunist politikalar ve sokak 
protestoları arasında bölündü ve sonunda tehlikeli bir şe­
kilde tecrit edilmiş hale geldi. * Böylece olgular açıkça gös­
terdi ki, toplumsal dönüşümü belli bir perspektif içinde 
görebilen toplumsal ve ideoloj ik güçlerin geniş ve organik 
büyük bir kesimini kendi bayrağı altında toplayabilen, ke­
sin stratejik hedefleri olan birleşmiş bir politik örgüt tara­
fından yönlendirilmedikçe devrimci eylem -özellikle de B a­
tıda- hezimete uğramaya mahkıimdur. 

LUKACS'IN HEGELCiLiGi 

Leninist parti teorisine Lukacs tarafından gençliğinin en 
ünlü eserinde -Tarih ve Sınıf Bilinci- yöneltilen itiraz ol­
dukça dikkatli ve delaylı bir tarzda formüle edilmesinin 
yanısıra, özünde de Luxemburg'unkinden farklıydı. ilkin, 
Lukacs, Leninist partinin temsilcisi olduğu tüm politik ve ör­
gütsel tercihleri, demokratik merkeziyetçiliği, oportunizme 
karşı örgütsel mücadeleyi, proletarya diktatörlüğünü, «en 
zayıf halka» da devrimci gedik açmayı ve bunun sonuçlan­
nı tamamen kabul ediyordu. Devrimci bilincin diyalektik 
karakterini, partinin teori ve pratik arasındaki dolayım ola­
rak rolünü, proletaryanın kendini yok etmesi olarak dev­
rimci sürecin genel karakterini kesinlikle onaylayarak ken­
diliğindenciliğe karşı, Luxemburg'a karşı ve Lenin'in yanın­
da, açık bir tavır aldı.*  Fakat bunları Lenin'inkilerden farklı 
öncüller üzerine kurmaya çalıştı . Bilinçlenmenin teorisini 
bir «yansıma» olarak tartışmak ve yadsımakta, ayrıca Le­
nin'in anlayışında kısmen de olsa varolduğunu gördüğü­
müz bilim ve bilinç ayınmını, yadsımakta tereddüt etme­
di. Bu anlamda, Lukacs'ın konumu, yeni yaygınlaşan pozi­
tivist eğilime karşı, Hegel'e pelemiksel bir geri dönüş ve 
Marx'ın formülasyonunun yenilenmesi olarak tanımlana­
bilir. * 

Ne var ki, Hegel'e karşı gizli tutkusu ve diyalektik yak­
laşımının katılığı, Lukacs'ı kör bir vadiye sürükledi -özel­
likle de parti ve sınıf arasındaki ilişki sorununda- Dev­
rimci süreci «Katıksız bir kapitalizm, ile onun proleter an­
tagonisti arasındaki kesin bir karşıtlık olarak görmesi, bu 
ayrımın pozitivist yorumunu ve dolayısıyla kendiliğinden­
ci çözümünü yadsıması, proletaryanın kendi dolaysızlığını 
yenabiieceği çeşitli diyalektik süreçleri tesbit ve analiz et­
mesine engel oldu.*  Merleau-Ponty'nin bir defasında zeki­
ce bir eleştiride işaret ettiği gibi, öznelci diyalektiği Lukacs'ı 

• Luxemburg Ekim devrim in i  ic �N� 
savaş evresinde eleşt i riyordu .  Bu 
durumda «pol i t ik  özg ü rlüklere s ı - E 
n ı rlama koymamak» ve öbür öne- :;;: 
r i ler devri m i  teh l ikeye soka rd ı .  ii 
«Macerac ı l ı k» suclaması bu ne­
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başlatmak iç in  Alman büyükel­
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lan sui kast, s iyasal  örgütlenme 
yasaklar ına yol acan olaylard ı .  
• Luxemburg'u n  önderlerinden 
olduğu Spartakist hareket in  Ber-
l i n  ayaklanması  kan l ı  biçimde 
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özdeşlemekle i lg i l i .  Yan i  h isto­
r isizm de bizi ekonomizm açma­
zından kurtarm ıyor. 



«gerçek tarihin somutluğunu ve matlığını» * hesaba katmak­
tan veya anlamaktan alıkoydu; burjuva toplumunun kar­
maşık gerçeği içinden, onu aşabilecek ögeleri izleyemedi ve 
bundan dolayı farklı bir parti kavramının önkoşullarını gö­
remedi. Proletarya, devrimci görünümünde, kapitalizmin 
antitezi olarak, katıksız olumsuzluk olarak ele alındı; buna 
bağlı olarak Lukacs, bu olumsuzluktan yeni bir uygarlığın 
olumluluğunun doğabileceği süreci kavramakta başan gös­
teremedi. Bütün bunlar, Gramsci tarafından aynı sorunla­
ra cevap olarak geliştirilen düşünce çizgisini analiz ettiği­
miz zaman açıkça ortaya çıkacak. 

Bu aşamada, Lukacs'ı, yadsıdığı kendiliğindenci tavra 
geri çekilmeye zorlayan bu teorik açmazın, sözkonusu can 
alıcı yıllar süresince işçi sınıfı hareketi içinde onu tek ba­
şına bıraktığını eklemek yeter. Avrupa proletaryasının acil 
görevlerine herhangi bir aydınlık getirmedi ve en sonunda 
öz-eleştirisini yapmak zorunda kaldı. Ünlü bir öz-eleştiriy­
di bu. Zinovyef'in oldukça şematik ve dogmatik tavn kar­
şısında yapılmıştı, 10 gene de Lukacs, kendi teorisinin çerçe­
vesi içinde kaldıkça gerçek harekette yer alamayacağını ve 
devrime yeni yollar gösteremeyeceğini anlamıştı. Bu. bir­
çok yönlerden çok parlak, fakat kınanmış ve mahkum edil­
miş ilk eser, böylece çözülmemiş sorunlar için ipuçlan ve 
fikirler verir, analiz ve araştırınayı teşvik eder; ama bütün 
bunlar için imkan, ancak çok sonralan, yeni bir bağlam 
içinde ortaya çıkmıştır. * O özel anda ve bu eleştiriler ara­
sında, Leninist çizgi, kendi sınırlılıkianna karşın, aşılmadan 
egemen kaldı. 

Batı Sol-Marksizminin bu teorik başansızlığını nereye 
kadar nesnel durumun olgunlaşmamışlığına yükleyebiliriz? 
eTek ülkede sosyalizm, nereye kadar zorunlu bir yol, kaçı­
nılmaz bir ilk aşarnadır? Bu sorular bizi uzağa götürecek­
tir; ama, birkaç yıl sonra, yemi bir tarihi bağlamda ve bir 
hapisane hücresinin yalnızlığında bir Marksist, parti so­
runuyla yeni bir temel üzerinde karşılaşabildi ve yeni çö­
zümler önerebiidi ise, bunu basit bir rasiantı gibi göre­
meyiz. 

GRAMSCi: PROLETARYA VE KÜLTÜR 

Antonio Gramsci, devrimci hareketin savaş sonrası Ba­
tı Avrupasında hızlı bozgunu ve tutucu ve gerici güçlerin 
karşıt yükselişi sonucu, devrimci hareket üzerine etki eden 
temalarla en geniş teorik çerçevede hesapiaşmış en önem­
li, belki tek Marksistti . Her şeyden önce, bu olayların kö­
kenlerini ve önemini Batı Avrupanın tarihi geleneklerinin 
ve toplumsal gerçekliğinin içinde, yeni ve uygun bir dev­
rimci teoriyi yeniden kurarak, gerilere doğru araştıran tek 
Marksistti. * Bu teorinin öncülü, Batı toplumunun Çarlık Rus­
yasındakinden çok daha birbirine bağlı ve karmaşık bir 
yapı gösterdiğinin, ve dolayısıyla farklı yapıda bir devrim­
ci stratejiyi zorunlu kıldığının kavranılmasıdrr. 

• Merlea u-Ponty cmatl ık»  der- N$ken, topl umsal yap ı lar ın  birbi r i -
n i  yans ı tmad ığ ın ı  söylemek ist i - E 
yor. Yap ı lar  saydam olsa,  b i r in- :;;: 
den bak ı n ca hepsin i  görebi l i r  ve � 
bu dolaysız b i l i nc imizle,  bi l i m e  
gerek duymazd ı k .  B i l i m  i s e  g ü n ­
del i k  ideoloj iy le görül meyeni  
kavramak icin gerekl id i r. 

• Lukacs sonradan i l k  öz-eleşti­
risinden vazgeçip Tarih ve Sınıf 

Billnci 'n in tezlerine döndü. 

• Gramsci gerçekten Batı Avru­
pa 'n ı n  ve özel l i kle italya'n ı n  ta­

rihi koşul lar ın ı  çok iyi  -ve bi­
l imsel biçimde- araşt ı rm ıştı . Lu­
kacs g ib i ,  felsefi kategori ler iç in­
de çözüm bulmamıştı .  



Hapisane koşullannda ve varolan malzemenin yetersiz­
liğine karşın çalışarak Gramsci, İt�lyan 'tarihini tarihi ola­
rak yeniden kurmaya ve böylelikle üretilen toplumu inceden 
ineeye araştıran bir analize girişti. Düşüncesi iki temel so­
run üzerinde odaklanıyordu Proleter devriminin önceki ta­
rihle bağlantısı ( bu ona hem bir gelişme hem de bir tersine 
dönme ilişkisi gibi görünür) * ve burjuva toplumunun farklı 
güç, boyut ve eğilimlerinin karmaşık eklemlenişi. Her iki 
soru da onu üstyapıların özerkliği sorununa götürdü. Birin­
ci durumda fikirlerin, değerlerin ve kavramların uzun tari­
hi dönemlerden sonra, bunları başlatan ve anlam kazandı­
ran yapılar kaybolduğu halde yaşadığı araştırmalarla or­
taya çıktığına göre üstyapıların «temel» e ilişkin özerkliğini 
belirtmek gerekiyordu. İkinci durumda «burj uva toplumu­
nun tümünün, varolan politik ve kültürel görüşlerinin hep­
si» nin toptan kendilerini belirleyen sınıf temeline indirgen­
mesinin, yanlış bir basite indirgeme olduğu anlaşılıyordu. 

Hem Lukacs, hem Gramsci pozitivizme karşı çıktılar 
ve tarihte diyalektik bir süreç olarak gördükleri insan etki­
sini, ayrıca gerçekten insani bir toplumu yaratacak eylem 
olarak proletarya devriminin karakterini yeniden vurgula­
dılar. Bununla birlikte, Gramsci'nin akıl yürütmesi Lukacs' 
inkinden her yönüyle farklı ve bazı önemli bakımlardan ona 
karşıt bir yol izledi. 

Lukacs önerisini, kapitalist şeyleşma mekanizmasının 
. ve bunun doğurduğu teorik ayrılıkların sağlam bir analizi­
ne oturttu ve proletaryayı bu mekanizmanın hem kurbanı 
hem de olumsuzlaması olarak, görüleceği bir yere yerleştir­
di. Öte yandan, Gramsci, tarih boyunca ve çağdaş toplumsal 
gerçeklikte başarısız kalan atılımlan, bozguna uğratılan eği­
limleri, yeni toplum doğrultusunda ezilmiş özlemierin aslını -
arayıp bulmaya koyuldu. Bütün bu evrenselliğe ve özgürlü­
ğe yönelik eğilimler, atılım ve özlemler, sınıflı toplum içinde 
teorik tutarsızlıklara, bilimsel uyumsuzluklara ve ütopya­
lara dönüşerek bozulmuş, çürümüşlerdir. Ancak, yeni ve 
kurtarıcı bir toplumsal gücün, proletaryanın yükselmesi ha­
linde, bunlar devrimin verimli ön-ilkeleri haline gelebile­
ceklerdir. * 

Gramsci araştırmasının bu çizgisini felsefi düzeyde ye­
terli kesinlikte kuramamış olabilir. Aynı şekilde, teorisinin 
ima ettiği bütün sonuçları Marksist tarih anlayışı ile ve özel­
likle de kapitalizm tarihi ile bağlantılan içinde göstererne­
miş olabilir. Gene de bu araştırma öylesine yorumlayıcı bir 
deha ile yürütüldü ve öylesine inandıncı analizler üzerine 
oturtuldu ki, bugün de birçok belirleyici sorunun çözülmesi 
için son derece verimli bir kaynak olarak durmaktadır. Bun­
lar arasında, Gramsci'nin parti teorisini geliştirme tarzına 
özel bir önem verilmelidir. 

Gramsci, Marx gibi, devrim teorisini niteliksel bir sıç­
rayış olarak, tarihin bir alt-üst oluşu olarak ve bundan do­
layı da parti teorisini işçi sınıfının toplumsal dolaysızlığının 

• Gramsci,  Hegel d iyalektiğ in in 
caşma» kategoris ine bağ l ı l ığ ı  ne­
den iyle, proleter devri m i n i  bi rçok 
bakımdan daha önceki s ın ı f  m ü­
cadelesi biç imler in in kal ıplar ı  
iç inde düşündü . Bu belki  bazi 

yeni olgulara gereken önemi ver­
memesi son ucunu doğurd u. 
Magri ,  ekied iğ i  notta, kend is in in  
bu konuda değişt iğ in i  bel i rtiyor. 

• Bu düşünce çizgisinde de, pro­
Jetaryayı  bütün geçmiş insan l ı k­
la özdeşleyen ve insan l ığ ın  ku r ­
tu luşunu içkin olarak taşıyan b i r  
varl ık  olarak görme, dolayısıyla 
tarihe teleoloj i k  b ir  acıdan bak­
ma eği l im i  var. 
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global aşkınlığı ve kendini yok etmesi olarak ele aldı. Öte 
yandan, Lenin gibi, bu aşkınlığın bir ön-koşulu olarak bir 
«dışsal öge,. nin zorunluğuna da inandı ve bu öge yi proletar­
ya ile aydınlar arasındaki ilişkide saptadı. Araştırmanın bu 
belirgin çizgisi, bu ilişki için ona yeni ve kesin bir temel 
hazırlama ve bu ilişkiyi diyalektik terimler içinde formül­
lendirme imkanını verdi. 

AYDINLARlN GÖREVi 

Gramsci'ye göre aydınlar, toplumun her yerine yaygın 
olarak dağılmış ve toplum içinde etkin olan geleneklerin, 
değerlerin, düşünme biçimlerinin ve ahlaki bakışın en orga­
nik ve olgun ifadesini temsil ederler. Bütün bu üstyapı öge­
lerinin ve birikimlerinin kendi özerk güçleri vardır. Başka 
bir deyişle, Gramsci'ye göre aydınlar, onları hapseden sırüflı 
toplum içinde yoksun bırakıldıklan evrensellik özlemini dile 
getiren tasanm ve ülküleri temsil ederler. Bundan dolayı ay­
dınlar, proletarya ile ilişkide, bilimin ışığıyla devrim yolunu 
aydınlatmaktan çok, birbiri üzerinde karşılıklı pratik etkisi 
olan iki tarihi gerçeklik arasında bir arabulucu rolü oynar­
lar: kelimenin en geniş anlamında proletarya ile kültürün 
toplumsal dolaysızlığı. * Devrimci ideoloj i ve bunu dile ge­
tiren parti, bu iki öge arasındı:ı.ki diyalektiğin ürününü tem­
sil ederler; ama bu ögeler de sözkonusu diyalektik içinde 
bir dönüşümden geçerler. Bu sebeple devrimci ideoloj i ön­
ceki tarihin tümünü, toplumsal gerçeklikte varolan bütün 
değerleri gittikçe daha organikleşen biçimlerde dile getirir 
ve özetler; ulaştığı her yeni düzey, sınıfın kendi gerçekliğin­
deki yeni düzeye tekabül eder. Bu şekilde, proletarya kendi­
ni bir sınıf olarak kurup aynı süreçte kendini yok ederek do­
laysız varoluşunun sınırlannı aşar ve tarihi kurtuluşunu el­
de eder. 

Parti ve sınıf bilinci yapısının bu teorisini, dönüm nok­
tası olabilen iki önemli vargı izler; her ikisi de Gramsci'nin 
kendi eserinde açıkça vardır. İlkin, parti zorunlu olarak, 
toplumsal, politik ve,..ideoloj ik güçlerin yaygın ve karmaşık 
eklemlenmesi içinde, bir öncü, bir egemen güç olarak kabul 
edilir. Parti proletaryasının kendini-yoketmesi sürecini. ev­
renselliğe yönelik bir gelişmeyi dile getirir. Bu süreç önceki 
tarih içinde ve varolan toplutn içindeki her verimli eğilimin, 
yeni ve uyarlı biçimlerde proletarya devrimi hesabına ilerici 
bir tavır içinde özümlenmesidir. Bu demektir ki parti, bu de­
ğerlerin ilk biçimlerinde dile getirdikleri güçlere ilişkin ola­
rak gittikçe genişleyen bir egemenlik kurmalıdır. Yalnız 
fikirler alanında etkili olmaktan ibaret kalmayan, fakat top­
lumun dönüşümünü hedef alan gerçek eylemi de içeren bu 
egemenlik, önceki kültür ve ideolojilerin yapısal temellerini 
bastınp onlan tanıamiyle yeni bir devrimci perspektif için­
de yeniden oluşturmaya yönelir. * İkinci olarak Gramsci'de 
parti başlangıçta tesbit edilmiş bilimsel doğruya sahip olup, 
bunu farklı tarihi koşullara çeşitli biçimlerde uygulayan bir 

• Gramsci, «bi l imsel l ik» ayrıca­
l ı ğ ı n ı el i nde tutan kastlardan 
ü rktüğü için, ayd ınlar ın rolü n ü  
teorisinde organlkleştlrmeye ça­
l ı ş ı r. Ayd ın lar kültürün taşıy ıcı­
s ıd ı r. Ama sın ıfl ı topl umda kül­
tür  de a macından kopuk,  dolay­
sız durumdadır. Öte yandan, ge- · 
ne kend i b i l inç-öncesi dolaysız­
l ı ğ ı  içindeki proletarya vard ı r. Iş­
te aydın ,  bu ik i  dolaysızl ı k  iç inde 
yer al ır  ve kültür kurumundakl 
rol ünü,  ancak proletarya lle or 

gan ik  bütünlük içinde anlami\ 
b i r  etk in l iğe dönüştürebi l i r. 

• Gramsci 'ye göre parti ,  top lu­
m u n  değ işim taleplerin i ,  d i le ge­
t i ri ldikleri bulan ı k  formül ların ge-



yapı değil, her zaman öz-eleştiriye açık olan türden bir doğ­
ruyu geliştirme yolunun bir temsilcisidir. Bu Gramsci'nin 
«Marksizmin tarihiliği» diye adlandırdığı şeydir.* Lukacs' 
ın yaptığı gibi, 1 1  o bu tarihiliği, sınıflı toplumun yapısal te­
mellerinin altedileceği zamanda varsayımsal bir dönemin 
sınırlanyla hapsetmedi, yeni toplumun radikal biçimde ön­
ceden canlandırılışı, proleter olumluluk ve evrenselliğinin 
çekirdek halinde açılışı olarak görünen devrimci sürecin tü­
müne yaydı. 12 Parti öncelikle egemen bir güç; ikinci olarak 
da bir önceden canlandırmadır. Bunlar Gramsci teorisinin 
iki yeni ve karakteristik özelliğidir. Bu teori gereğince öncü 
örgütteki her cjakoben» Ce sınırlamayı ve kitlelerin eylemi­
nin temel taleplere göre araçlaştınlması ve sınırlanmasını, 
hem teorik hem de pratik düzeyde kökünden yoketmenin 
mümkün hale geldiğini ekleyebiliriz. *  

Devrimci bilinç, proletarya v e  kültür arasındaki ilişki­
nin sürekli yenilenen ürünü olduğuna, bu ilişki diyalektik 
bir temel üzerinde düşünülmüş ve kurulmuş olduğuna göre, 
o halde, her an, parti evriminin bağlı olduğu sınıf gerçeği­
nin, bir parçası, bir ifadesinden başka bir şey olamaz. Sı­
nıfla olan bu ilişkisi tarafından beslenir; sınıfın gerçek po­
tansiyellerini dile getirir ve devamlı olarak sınıfın eleştiri­
sine tabidir. Aynı zamanda, parti ilerledikçe, daha açık bir 
şekilde gelecek toplumun önceden caniandıniışı olduğuna 
göre, kitlelerle bağlantısı her şeyden öte bir dönüştürme ve 
eğitme ilişkisi, varolan toplum içinde onun yeniden-düzen­
lenmesi için geriliıhler ve özlemler yaratmak üzere sürekli 
çaba haline gelir. Sadece kısmen bilinçli kalan ve bu yüzden 
parti tarafından araçlaştırılan kitle taleplerinin, partinin 
devrimci perspektifleriyle ilişkisi artık hiçbir şekilde dışsal 
değildir. * Bu ilişkiye, artık kendi aralarında yeterince ho­
mojenleşen eğilimleri ve hareketleri genelleştiren organik 
bir süreç içinden ulaşılır. Devrimci süreçte iktidann ele ge­
çirilişi olan hayati an, böylece .. Makyavelci» çağnşımlar­
dan kurtulur, özü ve hedefleri tamamiyle ve açıkça dile ge­
tirilen olumlu bir toplumsal dönüşümün başarılması için 
doğal ve zorunlu araç haline gelir. 

Şimdiye kadar Gramsci'nin Leninist parti teorisini ge­
liştirme ve onun tarihi sınırlılıklannı aşma girişiminin Sos­
yal Demokrasiye tamamiyle karşıt bir yolda yürütüldüğü 
anlaşılmış olmalıdır. Çünkü bu teori, partinin öncü karak­
terini onun sisteriıle kesin karşıtlığını ve uyuşmazlığını 
azaltmak amacında değildir; tersine her özel mücadeleyi 

1 
evrensel değerle damgalamakta, sistemin patlayışına yöne-
lik global bir stratej i  içine yerleştirmeda partinin yeteneği­
ni vurgulayarak öncü kavramı daha kesin şekilde geliştir­
mektedir. * Böylece Gramsci'nin teorisi, iktidarın ele geçiri­
lişinden önceki ve sonraki dönemleri hiç ayırmadan, devlet 
denetiminin belirli biçiıhlerini dogmatik postülalar haline 
getirmeden, gene de.,_devrimci kriz kavramından ve prole­
tarya diktatörlüğünden kopmamış olur. Kapitalist ve Sos-

rislnde yatan anlamlarıyla kav- � 
rar ve bunlari devrimci teorin in  :i
ış ığı nda yorumlayarak yeni bir
biçimde topl uma i let ir, benimse- � 
tır. � 

•au da Historisizm i n  bir başka
form ülasyon u .  

• Girişte bel i rtmeye çal ışt ığ ımız 
gibi ,  bu epitemoloj i n i n  sözkon u­
su ant i -demokratik s ın ı rlamaları 
ortadan kald ı rocağı  görüşüne 
kat ı lamıyoruz. Anti -demokratik 
bu k u rumlar içinde de rahatça 
serpi lebi l i r, yerleşt ir i lebi l i r. 

• Sın ıfla pa rt i  arası nda bu i l iş­
k i  şüphesiz öneml i .  Ama part ın in  
k i t le  taleplerin i  her zaman dö­
nüştürebilecek bir güce sahip 
olması gerek. Yoksa, örneğ in bir 
Avrupal ı  işçi s ın ı f ı n ı n  ül kedeki 
renk l i  işei lere d uyduğu ırkçı kö­
kenl i  tepkiye tesl im iyet g ib i  ta­
vırlar. parti ile s ın ı f  arasi nda 
sağl ı k l ı  bir i l işki  göstermez. Öte 
yandan,  k it le taleplerin in ,  k itle­
nin parti a rd ı ndan gelmesi ic in 
araç olarak ku l lan ı lması da 
oportun izmd ir .  

• •Global» stratej iden söz ed i l i ­
yor, a ma bu tür h istoris ist uy­
gulama, b i l im/bi l ine ayrım ın ın  
yok ed i l mesiyle ol uşan Içedönük 

Ideolo j i  neden iyle, h istorisist an­
layış ın  Çin'deki m i l l iyetçi b iç im­
ler ine daha yak ın  son uclar ve­
rebi l i r. 



yalist toplumlar arasındaki ayrımı mülkiyet sisteminin dö­
nüşmesine ve yönetic1 sınıfın yer değiştirmesine dayandır­
maktan geri kalmaz. Kısmi başarılı mücadeleler gerek ge­
lecekteki toplumun müjdesini vermeleri, gerekse hepsinin 
yöneldiği ortak hedef bakımından, varolan sistem içinde 
dengesizlik ve bulıran yaratır ve devlette yeni bir önderliğin 
ve toplumun yeni bir biçimde düzenienişinin işaretini verir.* 

Bundan dolayı, Gramsci'nin anlayışı, nüfusun geniş bir 
kesimini örgütlemey� ve yönetmeye muktedir «modern 
prens» in uyarlılaştıncı birliği ve homoj en iradesi karakte­
ristiklerini kazanmış, hem egemen gücü hem de •ortaklaşa 
aydın» ı  temsil eden bir öncü parti ihtiyacının altını çizer.13* 
Bir başka deyişle, önd�rlerinin ve militanlannın davranış ve 
hayatlarını, mücadele ve fedakarlıklarının ortak kaderini 
sınıf ile paylaştıkları; hiçbir zaman yönetici tabakanın bir 
parçası olmadan ve başka bürokrasilerin yanı sıra bir yeni 
bürokrasi olmadan, her zaman varolan toplumun bir eleş­
tirisini temsil ederek oluşan, gerçek bir disiplini ve hiye­
rarşik yapısıyla, bir partidir bu. *  

BATI AVRUPA BAGLAMI 

Gene de Gramsci'nin parti kavramı kapitalist toplumun 
daha ilerlemiş gelişimine ilişkin olarak ele alınmadıkça zor 
anlaşılır. Gramsci'nin kendisi, Avrupa'da ancak faşizmin 
yıkılışından sonra açık biçim alan bu gelişmenin ilk ürün­
lerini Amerika'da «Ford devrimi» örneğinde parlak bir şekil­
de tahmin etmişti .*  Şüphesiz burada neokapitalist toplumla 
Gramsci'nin parti ve devrim teorisi arasındaki ilişkinin tam 
bir analizini vermek mümkün değildir. Ama hiç olmazsa 
şimdiye kadar söylenenleri aydınlatmak için, aşağıdaki olay­
lan kısaca özetleyebiliriz: 

af--İlk olarak, gelişmiş kapitalizm proJetaryaya yeni bir 
toplumsal fizyonomi vermektedir. Bu sınıfın sınırları son 
derece genişler ve bu toplum nüfusunun artan bir oranını 
içerir. Fakat aynı zamanda ücretler, hayat tarzlan ve üreti­
ci roller gibi sınıf içi farklılıklar ortaya çıkar. Öte yandan 
sistem proJeterierin kişisel bilincini kendi ölçütlerine uydur­
makta gittikçe daha etkili olur. «Tüketici bilinci,. ve ·kitle 
kültürü» bu olayın sadece dışsal belirtileridir. Gerçekte üre­
timin mekanizmaları, emeğin atomlaşması, bireyin firmaya 
bağımlı kılınması, bütün bunlar kitle kültürü ve tüketim 
yardımıyla kişiliğin bu ayrışımını meydana getirirler. Bu 
durumda, dolaysız, sosyolojik düzeyde sınıf birliğini gerçek­
leştirmek giderek güçleşmektedir. İşçinin kişiliğinde, insani 
ihtiyaçları ile ücretli köleliğe tabi oluşu arasındaki kendi­
liğinden bir çelişki doğacağına bel bağlamak hayaleilik 
olur. Demek ki, bugün, geçmiştekinden daha fazla, sınıf bir­
liği ve devrimci bilinç, bağımsız bir ideoloji ve politik bir 
örgütün aracılığı olmaksızın imkansızdır. *  

b)  Devrimci hareketin üzerine kurulabileceği çelişkiler, 
toplumsal hareketler ve çıkarlar temelden değişmiştir. Geç-

• B izce Gramsci'de en bulan ık  
kalan noktalardan biri de Iktida­
ra geçiş sorunud u r. 

• i talya'n ı n  kültür  geleneOine ge­
n işçe yaslanan Gramsci , devrim­
cl parti i le  Macchiavel l i 'n in  
Prens'i a rasında bağ kuruyor (bu 
da ,  tar ihi  Hegelci bir tarzda b i r  
kesintisizl i k  hal ine geti rmesinin 
ürünü) .  Ama bu bireysel Prens' 
In  yerine, part i ,  «ortaklaşa ay­
d ı n »  olacaktı r. 
• Devlette ve partide bürokrat­
laşma, bugünün birçok sosyal ist  
ü l kesinin önde gelen sorunu .  
Gramsci'ye göre parti bürok­
ratlaşmamal ı  ve devleti n  bürok­
ratlaşmasın ı  önleyecek bir işlevi 
olma l ı .  

• Gramsci, modern · Ü retim süre­
cinde yer alman ın  otomatik ola­
rak modern bir ideoloj iyi  ben im­
seteceği yarg ıs ın ı  yads ı r. « ide­
oloj i ler dünyası (bütün üyle) ü re­
timdeki teknik  I l işki lerden d::ıha 
geridedir :  Bir  zenci Afrika'daki  
memleketinden daha yeni  gel­
mişken Fordun fabrikasında ça­
l ı şabi l i r, ama yine de uzun sü­
re bir fetişist olarak kalabil i r  ve 
yamyaml ıO ın  normal ve doğ­
ru bi r beslenme biçim i  olduOu­
na olan inancın ı sürd ü rabi l i r  . . .  1 

(A. Gramsci, «Felsefe ve Politika 
Sorunları», Payel V., s. 142.) 

• Yazarın aşaOıda s ı ralad ığ ı  ol­
. g ular gözönünde tutul u rsa, bu 
bağ ımsız ideoloj in in yaln ız «tü­
ketici bi l inci, veya «kit le kültü-
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mişte proletaryanın iktidar için mücadelesinde kullandığı 
büyük sloganlar ( demokratik yasallık, cumhuriyetin, ban­
şın, köylü mülkiyetinin savunulması) doğrudan doğruya sos­
yalist nitelikte değillerdi veya sadece en basit anlamda sos­
yalisttiler ( tam istihdam, yoksulluğa karşı mücadele, geli­
rin yeniden dağılımı v.b. l . Bu hedefler, sistemin kendilerini 
doyuramadığı ölçüde devrimci değer kazandılar ve bu ne­
'iienle devletin ve özel mülkiyet yapısının yıkılmasına yol 
açabildiler. 

Fakat gelişmiş kapitalizmde bu durum değişti. Sistem, 
hiç olmazsa Batıda, yalnız kendi vesayeti altındaki toplumun 
tümünü birleştirmeda değil, fakat aynı zamanda kitlelerin 
temel ihtiyaçlarını gidererek üretici güçlerde görece bir bü­
yüme sağlamada da başanlı oldu.* Proletaryanın karakteri 
ve sömürü mekanizmalan hafiflamedi ama yeni biçimler 
alarak daha olgunlaştılar. İlk olarak, sistemin temel çeliş­
kisi en ön sıraya çıkmaktadır: Kullanım değeri ile mübadele 
değeri arasındaki çelişki, veya kendi başına bir amaç ola­
rak üretim ile, insanın, emeğin ve tüketimin şeyleşmesi. 
Toplumdaki· bu çelişkiyi gerçek bir gerilim haline sokmak 
için, bilincin aracılığı, alternatif bir ideoloj inin etkin varlığı 
ve bu hakim mekanizmalara karşı muhalefetin insani im­
kanlan zorunludur. Başka bir deyişle, gerekli olan sadece 
bir proletarya değil, dünyanL."l yeni ve antagonist bir kavramı 
olan sınıf bilinci ile örgütlü bir proletaryadır. Proletarya 
partisi, toplumun doğal olarak yarattığı varolan yıkıcı ha­
reketleri ve eğilimleri iktidan ele geçirme hedefine doğru 
kanalize edemez artık. Bunun yerine, gelecek toplumun çe­
kirdeğini içinde taşıma yeteneğiyle, gerçek doğal yapıların­
da gizli ve formülleşmaden kalacak ol�n çelişkilere ve ihti­
yaçlara biçim, bilinç ve toplumsal gerçeklik kazandır­
malıdır. * 

c) Gelişmiş kapitalizm, sistemin temel çelişkisini en ön 
sıraya çıkardığı ölçüde, daha da açık bir şekilde insan öz­
gürlük ve ihtiyaçlannın olumsuzlaması olarak, insanın, bi­
rikimin kör ve mantık dışı mekanizmaianna indirgenme,si
olarak görünmeye başlar. Böylece, varolan sistem ve ülkü­
sel değerler, kültürel gelenekler ve tarihten geçip gelen ah­
laki yargılar arasındaki gerilimler daha önce imkansız olan 
bir radikalleştirme gücü kazanırlar. Devrimci partinin için­
den geliştiği, proletarya ile kültür arasındaki diyalektik; 
böylece yeni nesnel temeller kazanır, devrimci ideoloji bu 
şekilde en tam ve en evrensel şeklini alabilir. 

Fakat devrimci öge ortaya çıkıp, alternatif bir kavram 
yayılır yayılmaz, değişik düzeylerde bir dizi hareket özerk 
olarak biçimlenir, herhangi bir eleştirel sentezden önce ken­
di özgül görüş açılannı oluşturarak, sisteme baskı yapar ve 
yıkılmasını bir postüla olarak koyarlar. Bunun, artık yalnız­
ca politik anlamda egemen olmakla kalmayıp aynı zaman­
da özerk hareketlerin eklemlenmiş birlikteliğinin sentezini 
temsil eden devrimci parti için hayati önemi vardır. Politik 

rü» nü «yabancı laşma» çerçevesi � �N iç inde eleşt irmekle yetinmeyip 
s ın ıf l ı  topl umda demokrasin in de E köklü b ir  eleşt ir is in i  getirmesi :;ı 
ve gelece\'j in topl umunu bu ya- � 
n ıyla ideolo j ik düzeyde kabul et­
t i rebilmesi gerekir. 

• Bunlar çok öneml i .  Burj uva 
devrimin in tamamlanmam ışl ı(j ı ,  
devrimcilerin burj uva demokra­
sisi s ın ı rlar ı  içinde kalan talep­
lerle kitleyi sürükleyebilmesini 
sa(jladı .  Bugünün kapital ist dün­
yasında Ise bi rçok talep karş

,
ı ­

lanabil iyor. Şu halde, taleplerin 
a rt ık  burj uva sloganları n ı n  öte­
sine geçmesi gerekir. Yoksa iyi 
işleyen bir kapital izm karşıs ı nda 
sosyalizmin  geçersizleşeceijin i  
örtük biçimde de olsa kabul len­
mek zorundayız demekt ir. 

• Ekonomist anlayış ın bugünkü 
biçimine göre. rahat tüketim ya­
pan proletarya devrimci f iğ in i  yi­
t ir ir. Ancak bir krizde, dola..,.sız 
ekonomik  sıkınt ısı  yüzünden 
potloyobi l i r. O zaman, uzak va­
del i  hedefleri o lan devrimci ler 
bu potlamadan doğan fizik gücü. 
isted ikleri doğrultuya kanal ize 
edebi l i rler. Ama bu görüş pro­
Jetaryayı tamamen araçlaşt ı r­
moktc ve kend i düzen ine de ya­
bancı soymaktad ı r. Aslolan, bu­
günkü toplumun bütün rahatl ık­
ların ın  ötesinde bir  hayatın bi­
l i ncine varmış bir işçi s ın ıf ıd ı r. 



iktidann, sivil hayatın çeşitli uğraklan yerine kanacak bir 
şey değil de bit sentez olduğu gelecekteki kendini-yönlen­
diren toplum işte bu koşullar içinde önceden biçimlendirilir. 

Bu birkaç gözlem, ilk olarak Gramsci'nin tanımlamaya 
çalıştığı yeni parti ve devrim fikrini zorunlu ve mümkün 
kılanın Batılı kapitalist toplumların yeni koşullan olduğu­
nu göstermek için yeterlidir. 

Gelgelelim, bunun zorunlu ve mümkün olduğunu söyle­
mek, kolay veya garantilidir demek değildir. Eklemle�miş 
bir devrimci stratej i geliştirmek, Leninist partinin özünü ve 
örgütünü zayıflatmadan, tersine proleter hareketini, Sosyal 
Demokrasinin kısır oportunizminden ayıran uçurumunu de­
rinleştirerek yenilernek pratikte son derece güç bir görevdir. 
Bu yalnızca politik çizgi ve genel ideoloj ik anlayışla çözüle­
bilecek bir sorundur. Her iki düzeyde de her şeyden öte sos· 
yalist bir toplumun yapısını aydınlatmak gerekir. Gelecek 
düzenin açık ve işleyen bir teorisi olmadan, yeni parti kav­
ramı boş ve çürük hale gelir. *  

B u  «yeni parti» , Leninist parti gibi, kendi özgül yapı ve 
işleyiş tarzına sahip olabilir ve olmalıdır. Bu gereklik, poli­
tik çizgiden türeyen ikincil bir sorun da değildir. Aslında, 
bu iki görünüm birbirini biçimlendirir. Ancak devrimci bir 
çizgi, parti için en iyi yapıyı garanti eder, fakat çizginin ken­
disi, ancak parti tarafından uygulanan yapıcı ve yol göste­
rici rolün içinden doğabilir ve onunla düzeltilebilir. 

O halde, bu incelerneyi bitirmaden önce, partinin yapı 
ve görevinin, özelliğinin daha genel teorilerine bağlı, özgül 
karakteristiklerini kısaca analiz etmek yerinde olabilir. 
Özellikle, bu açıdan, klasik Leninist ilkelerle, «yeni parti» yi 
yönetecek ilkeler arasındaki ilişkiyi inceleyeceğiz. 

1 
LENiNiST PARTi 

Leninist partinin kendi teorik öncülleriyle uyum içinde 
olarak üzerine kurulduğu ilkeler, öncelikle şunlardı: Sınıf 
partisi, öncü olarak parti, savaş aracı olarak parti, dolayı­
sıyla birlik ve disiplin. Bu ilkeler, yenilenmiş şekilleriyle, 
yeni tip devrimci partiye egemen olabilirler. Ama bunun 
ötesinde, pratik uygulamada geçmişte mümkün olandan da­
ha uyarlı olarak genişletilebilirler. 

c Yeni parti• nin Leninist tür gibi, niçin işçi sınıfının bir 
örgütü olduğunu daha önce gördük. Bu öncelikle proletar­
yanın içerdiği devrimci görevi aynı şekilde yorumlamak an­
lamında böyledir. İkinci olarak ise, her iki durumda da parti 
işçi sınıfının Öncü formasyonudur ve çoğunluğunu içinden 
aldığı bu sınıfa sürekli olarak kendi hayat biçimlerini uy­
durmak zorundadır. Gramsci, cbilim» i kendinde cisimleşti­
ren aydınlardan oluşan bir öncü ile parçalanmış dolaysızlığı 
içinde ham bir sınıf arasmda kurulan idealist karşıtlığı 
aşarken, parti ile sınıfı her an birleştiren ve garantileyen 
birlik/ayrılık ilişkisini istisnai bir kesinlikle kavramıştı. 

Bununla birlikte, pratik düzeyde, cyeni parti• nin sınıf 

• Bu,  Gramsci'nin, her yen i dü­
zen in pol it ik olarak gerçekleşme­
den önce kend ini  ideoloj ik dü­
zeyde kabul ettirmesi zorunl uğu 
teziyle çakış ıyor. Bunun için, sos­
yalizmi geri ü lkelerde bir kal­
kınma yöntem iyle özdeşlerneden 
ve ileri ülkelerde de bir d izi care 
aşama» içinde bulan ı klaştı rma­
dan, bütün potansiyelleriyle ko­
yabil mek, açı klayebii rnek ve be­
nimsetebi lmek gerek ir. Burada 
bir önemli nokta da, part in in kit­
lelere vaad ettikleriyle kend i  iç 
işleyişi  arasında uyumlu luk  ku­
rulmasıd ı r. Örneğin,  kitlelere de­
mokrasi vaad edi l i rken demok­
ratik kuruluşlarda partizan zor­
ba l ık ,  iyimserce sanı ld ığ ı  g ibi 
gözlerden kaçacak b ir  çel işki  de­
ği ld i r. 



karakteri, öncekinden daha şiddetli bir şekilde tehlikeye 

sokulmuştur. Geniş bir şekilde eklemlenmiş toplumsal bir 

hareketin egemen gücünü temsil etmek, varolan toplumsal 

formasyon ve politik kuruluşlarda etkin müdahalelere gi­

rişmek, örgütü sürekli olarak oportunist politik-örgütsel çö­

zümlere doğru iter. Böylece, parti «birkaç farklı sınıfın ifa­

desi" olmaya itilebilir ve kendi platformunu bu güçleri bir 

arada tutabilecek bir asgari müştereğe indirgemek zorunda 

kalabilir. * Aynı zamanda, her düzeyde kadrolarının her dü­

zeyde sisteme nüfuz etmesi ve bürokratlaşması, yönetici sı­

nıfın alışılmış bakış açısını paylaşmaya başlaması tehlike­

lerine de açıktır. 

Bu tehlikeler varolan toplum içinde burjuva haskılanna 
karşı davranışta belli örgütsel tercihierin (kadrolann seçi­

mi, ideolojik eğitim, fabrika düzeyinde partinin rolü> belir­

leyici öneminin altını çizer. Ama bundan daha da karmaşık 
olan sorun, yeni tarihi konumda partinin öncü olarak ör­

gütlenmesi sorunudur. 

KiTLE PARTiSi Mi, KADRO PARTiSi Mi? 

Leninist parti için bu sorun, aslında görece basitti. Parti 

zaten kadrolann örgütüydü ve bu kadrolann büyük disiplini 

ve yüksek bilinç düzeyi, zorlu seçimleri, geçirdikleri çetin 
sınavlar ve uzun süreli çıraklıklan, partinin öncü karak­

terini nasıl olsa sağlama alıyordu. Oysa işaret ettiğimiz 

gibi, •yeni parti,. bir kitle partisidir. Bu yeni görünüş, ön­

cülük ilkesi ile gerçekten bağdaşahilir mi? 

Eğer bu soruna biçimsel ya da koşulların dikte ettiği 

şekilde çözümler bulmakla yetinmiyorsak bazı ögeleri akıl­

da tutmalıyız. Bir kere, açıktır ki, bir partideki üyelerin ni­

celiksel büyümesinin, onun öncü karakterini yok etmeye­

ceğini hiçbir şey garantileyemez. İkinci olarak, partinin ön­

cü karakterini korumaktaki kararlılık, partinin kitle karak­

terinin kaybıyla da sonuçlanabilir. Başka bir deyişle kla­

sik Bolşevik partinin sınırlılığını dışsal olarak belirleyen, 

yöneticilerle yönetilen ve öncü ile kitleler arasındaki uzak­

laşma, bu sefer doğrudan doğruya parti içinde yeniden or­

taya çıkma eğilimi gösterebilir. Son olarak, partinin kitle 

karakteri, kendi olumsuz bileşimini, örneğin, işçi sendika­

lan gibi başka sınıf Ôrgütleriyle özdeşlerneyi getirebilir ve 

her ikisinin özerkliği bundan ciddi zarar görür. 

Kitle partisi ve kadro partisinin özelliklerini daha yük­

sek bir sentezde birleştirmenin şüphe götürmeyen güçlüğü 

bizi nihai ve.. en güç soruna getirir: Partinin içsel örgütle­

nişi, kendi demokratik hayatı ve önderlik sorunu. 

Marksist devrimci parti, görmüş olduğumuz üzere, ta­

nımı gereği, toplumu ve insanı dönüştürme görevine yakın 

ilişki içinde yaşayan ve gelişen bir örgüt, bir pratik gerçek­

tir. Onun için de, teori, ideoloji, propaganda, ajitasyon ve 

mücadele bölünmez bir süremin (continuum) ögeleri, cön .

uğrağı• olmayan bir süreçtir. 

• Yaza r burı uva demokrasis in in 
egemen olduğu ü lkeleri gözönü­
ne almakta ve cyeni parti» bu 
bağlam ic inde yer ald ığ ında kar­
ş ı laşması  kocı n ı l maz olan sorun­
lara bakmaktad ı r. Şüphesiz, do· 
laysız bağiarnı italya ol uyor. An­
cak, Berl inguar zamanında hal­
ya Komün ist Pa rt is i  de Gramsci 
çizgis in i  izled iğ i  görüşünü savu­
n uyor. 

E � :s m 



Lenin, bu-öncülden iki belirleyici pratik vargı çıkannıştı. 
'iık olarak, partinin tek bir irade ile hareket etmesi zorun­
ludur. Parti kendi hedeflerini demokratik olarak tanımla­
malı, fakat sonradan duraksamalar, kuşkular ve bölünme­
ler olmaksızın hareket edebilmelidir. İkinci olarak, partinin 
toplum içindeki varlığını tanımlamak ve değerlendinnek 
lçin, pratik etkililiğini ölçecek bir ölçüt gereklidir; bir başka 
deyişle, bir öğretinin yanısıra, parti günlük pratiğinde bö­
lünmez bir şekilde uyguladığı işlek bir stratejiye ve taktik­
lere sahip olmalıdır. 

Organik bir yapı olarak, bireyselliğin aşılması olarak, 
birey ile toplum arasındaki karşıtlığın aşılmasında ilk adım 
<Jlarak b"4- parti anlayışı, Bolşevik partinin hayatına her alan­
da hakim oldu. Öncelikle de, partiyi yöneten iki temel ilke 
yarattı. Devrimci militanlık ve demokratik merkeziyetçilik. 

MiLiTANLIGIN iKi MODELi 

Devrimci militanlık deyimiyle burada Bolşevizmi başka 
bütün politik formasyonlardan ayıran, parti ve üye arasın­
daki özel bir ilişkiyi kastediyoruz. Bu ilişki, «yurttaş» ın ken­
di politik çıkarlarının temsilciliği hakkını, biçimsel olarak 
herhangi bir partiye teslim etmesi ilişkisi değildir. Dolayısıy­
la özel ve genel hayat alanları arasında bir ayrımı kabul et­
mez, ayrıca, üyelerin politik çalışmaya katılmamasından ve 
buna tekabül eden, bürokratik-temsili aygıtın yetki kazan­
masından oluşan bir işleyişe izin vermez. Tam tersine, yeni 
toplumu kurmak gibi karmaşık bir görevde militanın ha­
yat-boyu dünya görüşünü de içine alarak, militanın tüm 
kişiliğinin partiye verilmesi temeli üzerine kurulur. 

Dolayısıyla, parti kendisi, insan olmanın ve başka in­
sanlarla ilişki içine girmenin yeni bir tarzı haline gelir.* 

Leninizmin bu ilişkiyi kişisel özgürlüğün feda edilmesi 
veya askıya alınması gibi görmediği vurgulanmalıdır. Aksi­
ne, bu karmaşık ortak iradeye katılmak, böyle bir özgürlü­
ğün gerçek temeline doğru gerekli olan adımdır. Proleter 
açısından, tarihin akışını etkilemek, insan olmak için, ger­
çekte, başka hangi alternatif yol vardır? Eğer dünyayı insa­
nın ölçüsüne göre dönüştürecek ortak bir iradenin parçası 
olamazsa, devrimci bir aydın başka hangi yoldan gerçekliğe 
katılabilir, hayatına uyarlı bir anlam verebilir? Bu durum, 
sadece etkili olma gereğinden ileri gelmeyip doğrudan doğ­
ruya özgürlüğün bir ifa<;lesi olan yeni bir disiplin anlayışının 
da temelidir. Çünkü art� ortada ke�dini feda etme durumu 
yoktur, kendi devrimci bağlanmasın dan bağımsız olarak 
varolan bir kişinin kendini böylece sınırlıyor olması sözko­
nusu değildir; çalışmasına bütünsel bir perspektif kazandı­
rabilmek, güçsüzlüğün verdiği umutsuzluktan, yalnızlığın 
verdiği tiksintiden kurtulmak için, ancak kendi gerçek bağ­
lanmasıyla kendini dile getirmenin yolunu bulan bir kişinin 
özgürlüğünü meydana getiren bir eylemdir sözkonusu olan.*  

• Bu,  part i l i  sosyal ist m i l ita n ı n  
old ukca i y i  b i r  tan ımı .  Ayn ı an­
da, parti de, bu tür mi l i tanı  ol uş­
turan bir kurum hal ine gelmel i .  
Bu ,  partinin b ir  manastır gibi ,  
üyelerin in  ahlôki sa(jl ı(l ın ı  koru­
yan bir kurum olması demek de­
Oi ld ir  (çünkü parti ah lôk üstüne 
kurulmaz) . ama izlenen pol it ika 
ve yaşanan hayat sonucunda, 
buna tekabül edecek bir ahlô­
k ın  ol uşması da küçümsenmsye­
cek b ir  sorundur. Bu ah lôk, so­
yutta tasarlanmış bir s ın ıf ın er­
demleri model ine göre de(ji l ,  s ı ­
n ıfla part i  iç i  karş ı l ık l ı  d iyalek­
t ik i l işkide yaşayan bir  biçimde 
kurulur. 

• Magri 'nin bu sözlerinde, ayd ın­
lar arasında yaygın olan bir e(li-



Gelgelelim, Bolşevik deneyindeki ilk biçimiyle bu mili­
tanlık anlayışı, ulaşabildiği soylu kesin biçimlere karşın, 
partiyi sınırlayan Jakobenizmden kendini kurtaramadı. 
Çünkü parti hemen hemen sadece iktidarı ele geçirme soru­
nuyla kendini sınıriadı ve kurtuluşa kavuşmuŞ bir toplum­
sal hayatın olumlu içeriğini ve yönünü pek de yeterli bir bi­
çimde dile getiremedi. 

Böylece militanın bağlanması, zaman zaman, kendi ih­
tiyaçlarını ve kendi özgül yönelimlerini silen bir devrime 
adanmışlık haline geldi, sınırlı yürütme görevlerini yerine 
getirmekten öteye geçemedi; bundan sağlanacak doyum, 
bütün bunları devrim için yapıyor olmanın bilincinden iba­
retti. Bundan dolayı, genel ve özel dünyalar arasında, yurt­
taş ve bölünmemiş bir kişilik arasındaki ayırım, uzun vade­
de ancak bu iki ögeden biri . veya öbürünün bastırılması ile 
ortadan kalkabilirdi. Başlangıçta bağlanma özgürce seçildiği 
oranda militanlık ve disiplin de özgürce _eylemler olabildi . 
Fakat ülküsel hedeflerin ve amaçların seçimi bireysel poli­
tik pratiğe ancak nihai ve ayrışmış bir biçimde bağlı kaldı 
ve bundan dolayı ahlakçı bir tip in ortaya çıkmasına yol açtı .*  

«Yeni parti» de bu sınırlılık militanlık ve kişinin bütü­
nüyle bağlanması ilkesini zadelerneden ortadan kaldırılabi­
lir ve kaldırılmalıdır. Eğer parti, uğruna savaştığı toplumun 
somut gelişimini, olumlu ve birbiriyle bağlantılı toplumsal 
mücadelelerde attığı her adımda daha iyi bir şekilde tanım­
lamayı başarabiliyorsa, devrimci militanlık, iktidarın ele ge­
çirilmesinden önce her kişisel yetenek, eğilim ve yönelimin 
bu sürece bağlanmasını sağlayabilmali ve bu bağlanmanın 
anlamını gösterebilmelidir. Militan ve toplumsal varlık rol­
leri birbirine denk düşebilmelidir. Kapitalist toplum bağla­
mında bu bütünüyle gerçekleşernesa bile, yine de devrimci 
eylem gerçek bireysel yetenekleri herhalde bağlayabilmeli 
ve değerlendirebilmelidir. Bu şekilde militanlık, radikal bir 
tercihi, çevreleyen toplumdan tam bir kopmayı sürdürür­
ken, bütün soyut karakterinden veya ahlakçı çerçevesinden 
de kurtulur; kişisel varlığın eriyerek yok olmasını değil, ge­
nel hedefler ve perspektifler içinde varolarak nitelik kazan­
masıni gerektirir. 

DEMOKRASi SORUNU 

Böylece partinin, önderliğinin ve tüm üyelerinin etkin 
militanlığının her tartışması, her zaman temel soruna, içsel 
demokrasi sorusuna vardırır. Bu öncelikle kurumsal bir so­
run olmayıp daha çok bir politik çizgi ve ideoloj ik hedef 
sorunudur. Parti içi demokrasi derecesi, varılan fikir birli­
ğinin işlevidir; bir başka deyişle, bütün bireysel üyelerinin 
genel iradesini dile getirmek ve üyelerin her birini hepsine 
ait ortak bir pratik içinde etkin olarak katmak yeteneğidir. 
Nesnel durumun ve öznel bilincin somut imkanlarını yorum­
layabilan ve bunları uygun amaç ve girişimiere çevirabilen 
doğru bir çizgi olmaksızın, parti içi demokrasi sorununa hiç-

l im ,  bir çeşit, kendi s ın ı fsal suc- ı ...... 
l u l uğundan ar ınma isteğiyle pro- � 
leter ha reket ine kat ı lma eğ i l im i  E 
sezilebil iyor. Ama bu,  gene ki- � 
Şlsel ahlôk sorunlar ın ı  öne c ıka- E 

ID 
ran, yarı  mist ik bir  davra n ış .  
Sizce öneml i  olan Marksizmin 
bi reysel yan ı  ağır  basan bir ah-
lôk sorunu ,  b i r  arınma yol u ola-
rak değ i l ,  b i l imsel bi r dünya gö­
rüşü olarak kavranması  ve po­
l i t ik  bağlanman ı n ,  buradan çık­
masıdır. 

• Ahlôkc ı l ı k  eleştir isine burada 
Magri de kat ı l ıyor. Burada anla­
t ı lan türden, hayatın bütünlüğünü 
soyut b ir  devrimcj l ik  uğr una 
yadsıyan ve kend ini  sofuca yok­
su l laşt ı ran «devrimci» t ipleri ,  
devrimi  insani olmayan a raciar­
da fetişleşt i rerek el lerine geçen 
Iktidarı -iyi n iyetle de olsa­
çok teh l i keli b ir  biçimde kul la­
nabi l i rler. Özel l ik!� Blanq uist n i ­
telikte hareketler /Istihdam ettik­
leri kişi lere bu karakteri kolay­
ca verebil i r. Kit leden kopuk ya­
şayan,  devrimci l iğ i  kendi kafa­
s ı nda taş ıd ığ ına ,  g iderek devri­
min kendisiyle özdeş olduğuna 
inanan bu t ipler, Marksizm adı­
na, Marksizmle h iç  bağdaşma­
yacak şeyler yapmakta n  çekin­
mezler. 



bir çözüm bulunamaz. Her tehlikeli tartışma eğilimi frak­
siyon yaratır ve yapıyı felce uğratır; her merkeziyetçi giri­
şim bürokratizm yozlaşmasını getirir. *  Her iki durumda da 
etkin politik hayat yönetici seçkinlerin ayrıcalığı olarak ka­
lır, üye çoğunluğu ise ya verilen görevleri yerine getirmekle 
ya da kendi yaşamalarının ve anlayışlarının dışında kalan 
tartışma konularına pek de anlamadan hakemlik etmekle 
yetinir. 

Fakat devrimci bir partinin ideoloj isi ve politik çizgisi 
ilelebet sabit değildir. Bunlar ayrıca ilk ilkelerden çıkarsa­
namazlar. her zaman eleştirel araştırma ve politik buluş­
ların ürünü olmalıdırlar. Bu araştırma bulunabilecek çeşitli 
çözümler arasındaki tercihler, tahminler, deneyler olmak­
sızın yürütülemez. Gerçek tartışmaya hem imkan sağla­
yan, hem de onu geliştiren, ama aynı zamanda tartışmanın 
bir araçtan çok bir amaç haline gelmesini de önleyen, böy­
lece parti hayatının tartışma yüzünden felce uğramasına 
veya birlikten yoksun kalmasına meydan vermeyen bir iç­
sel kurumsal sistem gereklidir. Sorunun bu yönüne Lenin'in 
cevabı, demokratik merkeziyetçilik kavramıydı. Bu sistem 
burada şematik olarak taslağını çizebileceğimiz birbirine sı­
kıca bağlı bir dizi önermalerden oluşur. 

«Merkeziyetçi» uğrak partinin ortak yönünü destekler; 
bu yön her militanı daha önce kararlaştırılmış olan genel 
çizginin hem disiplinle yürütülmesine, hem de bu çizgi ta­
rafından belirlenen özgül görevlere bağlar. Öte yandan da 
«demokratik» uğrak, çoğunluğu kazanan tezlerin benimsen­
mesi ile, fikirlerin açık ve özgürce tartışması yoluyla parti 
çizgisine varılacağını garanti eder. 

Bu iki uğrağın birbirlerinin karşıtı gibi görülmesi yan­
lıştır. Yönetimin merkeziyetçiliği, demokratik yoldan be­
lirlenen bir çizgi olmaksızın mümkün değildir. Bunun yok­
luğunda, kararlar ya tek bir önder tarafından alınacak ( çe­
şitli şekil ve görünümlerindaki kişilik kültü l , veya çizgi, 
pratikte sapmalar ve çeşitli yorumları yaratan şüpheli ve 
belirsiz uzlaşmaların meyvası olacaktır. * Öte yandan, kuv­
vetli birleştirici uyarlılık olmaksızın, toplu çalışma disiplini 
olmaksızın demokrasi, kaçınılmaz olarak içsel dayanışma 
bağlarıyla bağlı parti içi hizipler yaratır ki, bu yüzden tar­
tışma ve araştırma imkansızlaşır. 

Bir partinin hayatının değişik aşamalarında nesnel ve 
işlevsel nedenlerden ötürü, bu iki uğrak birbirlerinden hiç­
bir zaman ayrılmaksızın birbiriyle farklı bir ilişkiye girebi­
lirler. Kongrelerde ve tartışma kampanyalarında demokra­
tik uğrak mutlaka ön planda olmalıdır. Bu gibi aşamalarda 
yalnızca partinin genel çizgisi üzerinde de tartışmak değil, 
fakat çeşitli düzeylerdeki «birimlerin» hiyerarşisi ile sınır­
lanmadan (politik büro, merkez komite, bölgesel komiteler 
ve benzerleri) , bir bütün olarak örgütün çerçevesi içinde 
yer alan genel bir tartışma da müinkün olmalıdır. *  Böylece 
tüm parti, değişik alternatiflerin bilincine varabilir. Çizgiyi 

• Demokrasi biçimde ka l ı r, ger- e 
cekten iş lemezse, değ iş ik görü- � 
şe sah ip  olanlar, ta raftar kazan - aı 
mak ic in  başka yöntem kul lan ı r. 
Bundan, part i - iç i  hizipler doğa r. 
Yönetim i n  bunlara m üdahalesi 
ise, demokrasiyi büsbütün aza l ­
tarak bürokrat ik yapıy ı  katmer· 
lendiri r. 

• Part in in  gercekten demokratik 
merkeziyetçi i lkelerle cal ışması ,  
görüş ayrı l ı kları n ı  b i r  tehl ike ol ­
maktan c ıkarmal ıd ı r. 

• HlyeraJll Içinde tutu lan tart ış­
ma, gerçekten, cok kez kıs ıt lan­
m ış  ol ur. Bel l i  b ir  kadernede s ı ­
n ı rl ı  biçimde tart ış ı lan kon u,  
orada bitmiş sayı l ı r ve bir daha 
g ündeme gelmesi önlenir. 



geliştirmede rol oynayabilir ve sadece çizgiyi kabul etmek 
veya etmemek için oy vermeye çağınlmaz. Öte yandan, nor­
mal zamanlarda, parti belli bir süre boyunca, kabul edil­
miş çizgiye bağlanmıştır ve onun uygulanması için de de­
mokratik biçimde karar vermelidir. Genel olarak bu, kuru­
luşlarca kabul edilmiş olan ve kişisel itiraz kabul etmeyecek 
kararların hiç bölünmeden uygulanmasını gerektirir. Aynı 
zamanda, her düzeyde ve her durumda tartışma, pratik inis­
yatif ve deneye sıkıca bağlı olmalıdır -yalnızca tartışmayı 
etkili ve yapıcı kılmak için değil, aynı zamanda gerçekten 
demokratik olmasını sağlama almak için. Ancak böylece 
her üye, her bireysel yetenek ve deney sahibi -yalnızca 
yönetici ve aydın kadrolar değil- parti çizgisinin belirlen­
mesine etkin olarak katkıda bulunabilir. * 

Bu ilkeler sisteminin en az Lenin'in ölümüne ve hatta 
ölümünden birkaç yıl sonrasına kadar Bolşevik parti içinde 
kesinlikle uygulandığı açıktır. İç savaşın son derece güç ta­
rihi koşullarında Lenin, Onuncu Kongre'de tartışma özgür­
lüğüyle ilgili belli kısıtlamalar talep etmişti, ama bu, tartış­
mayı yürürlükten kaldırmadı. Bu kısıtlamalar olağanüstü 
durum gereği geçici ölçüler olarak kabul edildiler. Bununla 
birlikte, Stalinci pratiğin bozuklukları ve yanlışlarından ba­
ğımsız olarak, sosyalizmin kurulmasına başlanılan tarihi 
konum, demokratik merkeziyetçiliğin tam işlemesini, imkan­
sız değilse de, süratle güçleştirecek sınırlama ve mekanizma­
ları içeriyordu. 

Bu bağlamda iki öge belirleyici oluyordu. Birincisi, parti 
demokrasisini genel demokrasiye mutlaka bağlaması gere­
ken ilişkiydi. Proletarya diktatörlüğü belli durumlarda, özel­
likle katı biçimlere bürünmek zorunda kalır. Devlet ve top­
lum içindeki muhalefetin dile gelmesini ve örgütlenmesini 
sınırlarsa, bu kaçınılmaz olarak parti içindeki içsel demok­
rasi üzerinde de etkiler yaratır. Parti içindeki her açık ve 
örgütlü tartışma, çeşitli toplumsal güçlerin yansıması gibi 
kabul edilir, başka çıkış yolu olmayan gerilimleri dile getirir, 
politik eğilimler çağalır ve sonunda parti çözülür, kurumsal 
çerçevesi çöker. Bu güçlükleri ilk gören Lenin olmuştu. *  

İkinci olarak, Bolşevik partinin kitlelerle yürütmek 
zorunda olduğu ilişki, parti-içi demokrasiye ciddi bir engel­
di. Parti, sosyalist bilincin oldukça sınırlı olduğu bir hare­
ketin temeli üzerinde iktidara geldi. Yeni bir toplumu, çok 
geri koşullarda muazzam düşman güçlerin baskısı altında 
kurmak zorunda kaldı. İşçi sınıfı temeli hala dardı ve üye­
lerini geniş ölçüde yalnızca kadrolar oluşturuyordu. Bütün 
bu etmenler, süratle partiyi üyelerinden iktidar yetkisi ve 
çok kere eleştirisiz ve kayıtsız şartsız bir bağlılık talep et­
meye yöneltti. Üyelerinin çoğunluğu ile önderler arasındaki 
bu içsel ilişki demokratik merkeziyetçiliğin tam bir işleyişini ' 
engelledi. Partinin bir kesimi politik kararlara etkin olarak 
katılmaktan vazgeçti. Bundan dolayı, yönetici grubu zaman 
zaman bölebilen açık ve eleştirel tartışma, tabana gelişme-

• Ancak, buna gercekten inon ı l ­
mo l ıd ı r. Tabono söz hakkı  veri l ­
mesi , b i r  « ic  boşa ltma» meka­
nizması olarak onloşı lmomol ıd ı r. 
Öte yandan,  tabo no veri len söz 
ha kk ın ın  gercekten yapıc ı  sonuc­
lar ü retmesi icin, taban ın  do sü­
rek l i  eğit im içinde bu lunması 
gerek ir. Bu  eğitim ,  yukarıda ve­
ri lm iş  kararlar ın ben imset i lmesi 
icin değ i l ,  üyelerin düşünsel 
üretkenl iğ in in sağlanması icin 
yap ı lmal ıd ı r. 

• Len in' in son yazı ları n ı n  başl ı ·  
co teması bunlard ı r. Hem port i ­
n in bürokrat ik b ir  yapı  iç ine g ir­
mesin i ,  hem de bunun karşıtı 
olon çözülme tehl i kesin i  önle­
mek icin b ir  d izi öneriler üstün­
de çal ışmıştır. 
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nin ve normal hayatın bir etmeni olarak değil de, bir •skan­
dal» olarak görünerek, tabanın bağlılığını zayıflatma tehli­
kesi yarattı. Bilindiği üzere, bu nesnel sınırlamalar, Stalin 
dönemindeki Bolşevik partinin içsel hayatına ağır bir darbe 
indirdi. *  

Gramsci'nin anlayışına göre yeni parti b u  sınırlılıkların 
aşılmasını gerektirir ve bunun imkanını hazırlar. Bu parti 
sosyalizmin olumlu kuruluşu için birleşmiş politik ve top­
lumsal blokda egemen bir öge olarak yeni toplumun bir ön­
ceden canlandırılışıdır. Böylece, proletarya diktatörlüğünün 
yeni biçimlerini mümkün kılar ve demokratik merkeziyetçi­
liğin Leninist kavramının yalnızca bir yenilenişini değil, fa­
kat onun gerçek ve gelişmiş uygulamasını temsil eder. 
Gramsci' ci parti, kökleri Batılı toplumun gerçek koşullarında 
olan Marksist - Leninist parti kavramının bir gelişimi olup 
aynı zamanda devrimci teorinin daha gelişmiş bir şeklini ve 
doğruyu bulmakta ileri bir adımı gösterir. 

NOT - 1970 
Örgütlenme sorunu -partinin klasik sorunu- son za­

manlarda bütün dünyada yoğun teorik tartışmaların ve şid­
detli politik mücadelelerin odak noktası olmuştur. Her yerde 
öğrenci hareketi, Fransa'da Mayıs Ayaklanması, İtalya'da iş­
çi sınıfı dalgalanması, ABD'de Yeni Sol, geleneksel Sol'un 
yapısına ve politikalarına yalnızca meydan okumakla kal­
madı. Parti ve sendika fikrini, kendiliğindenlik ve örgüt, ön­
derler ve kitleler arasındaki süregelen ilişkileri tartışmaya 
koydular. Dünyanın bir başka kesiminde, Çin'deki Kültür 
Devrimi gibi önemli bir tarihi olay aynı sorunları, farklı 
koşullarda ama daha da büyük bir güçle ortaya attı. Mark­
sist parti teorisi üzerine yukardaki deneme 1963'de yazılmış­
tı. Bunca önemli karışıklıklardan sonra, bugün İngilizce'de 
yayımlanışı, içerdiği fikirlerin hala geçerli olup olmadığı 
sorusunu ortaya çıkarıyor. NLR için yazılan bu not, buna 
kısa bir cevap verecek. 

Denememi tekrar okurken, çelişik duygular içinde kal­
dım. Bir yandan deneme bana Marksist geleneğin bazı yön­
lerinin doğru ifadesi olarak görünüyor. Bundan da önemli­
si, politik içeriğinin temel olarak doğru olduğunu bugün de 
kabul ediyorum. Gerçekte, deneme yalnızca Stalinist par­
tilerin otoriter-bürokratik yozlaşmalan üzerine değil, aynı 
zamanda örgütün Leninist teorisinde zaten ima edilen •ja­
koben» sınırlamaların da eleştirel bir yansımasıydı. Bu eleş­
tiri kendiliğindencilik veya demokrasicilik üzerine temellen­
dirilmedi: İşçi sınıfının kendi dolaysız bilincinin çelişkilerini 
ve sınırlarını ezip geçebileceği somut bir diyalektiğin nesnel 
temellerini toplumsal gerçeklik içinde araştınyordum. De­
nemenin teması kısaca: Kendiliğindencilik/ Jakobenizm düz­
mece alternatifleri nasıl yok edebilir? idi. 

Bu çerçevede, kitle hareketinin yeni sorunlarını önceden 
görebildiğiınİ sanıyorum. Yalnızca bu değil: Bu sorunlara 
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• Niteki m  bu dönemde yen i lg iye ii 
uğrayan taraflar partiye ve top­
l uma, Komün ist Parti icinde yer 
almış Insanlar icin d üşünü leme­
yecek sıfatlarla tan ıt ı ld ı .  Bütün 
bu grupların tasfiye gerekceleri 
ckarşı -devrim ajanı olmak» , cNa­
ziler ya da başka emperyalist­
lerle işbirl ii:j ine girmek» gibi  şey. 
lerd l .  



bulunacak uyduruk çözümlerden kaçınmaya çalışıyordum 
ki, hareket böyle çözümlerin yetersizliğini birçok yeni1gi pa-
hasına öğrendi. 

· 

Aynı zamanda, o günden bu yana meydana gelen olay­
ların ışığında dikkatle okunduğunda denemem bana şimdi 
ciddi şekilde yetersiz görünüyor. Bir kere, denemenin ilk üç­
te ikisinin genel teorik yaklaşımıyla, bunun modern devrim­
ci bir partinin somut sorunlarına son uygulanışı arasında 
belirgin bir çelişki var. Sonuç kısımlarında partinin gelenek­
sel Leninist kavramı üzerine eleştirel düşünce çabası ( özel­
likle içsel rej imi: Demokratik merkeziyetçilik> geniş ölçüde 
terkedilmiş ve Bolşevik Partinin tüm örgütsel ilkeleri doğ­
rulanmış. Yalnızca bunlar bir dereceye kadar daha «açık» ve 
«demokratik» şekilde yorumlanıyor* Tabii bu çelişkinin kıs­
men taktik nedenlere dayandığı doğrudur. O zaman Komü­
nist Partide bir militandım ve en önemli ve en hassas he­
deflerinden biri partinin içsel demokrasisini kesin bir şekil­
de genişletmek olan politik bir mücadele içindeydim. Bun­
dan ötürü daha sonraki Stalin döneminde Lenin'in teori ve 
pratiğinin birçok demokratik ögelerinin kısıtlandığını veya 
yok edildiğini hatırlatmak ve vurgulamak yerinde görün­
dü. Çünkü sırf bunların diriltilmesi bile, şimdiki Komünist 
Partilerin düşünce ve alışkanlıklarından bir kopmayı getire­
cekti . Bugün, bu taktik düşünce bana çok daha önemsiz gö­
rünüyor: Yalnızca artık İKP'de bir militan olmadığımdan 
ötürü değil, ayrıca görülüyor ki, Batı Avrupa'da devrimci 
güçlerin ve bu arada, Komünist Partilerin yeniden doğuşu, 
kitle hareketlerinin yükselmesine ve teorik cesarete daya­
nacaktır -aygıtlara sızarak ele geçirmeye değil. *  

Gene de, e n  önemli nokta b u  değil. Sözünü etmekte ol­
duğum çelişki salt politik bir taktikten çok daha fazla şeyi 
içeriyor. Şimdi temel bir yanlış yaptığımın bilincindeyim: 
Parti kavramını hep bir «bütünsellik» olarak veya «yeni top­
lumun önceden canlandırılışı» olarak anlamak eğilimindey­
dim. Bu yanlış, o zaman bana açık görünmeyen fakat o gün­
den bu yana sınıf mücadelesi deneylerinin çözmeye başladığı 
iki teorik soruna bağlıydı. Bu sorunların birincisi kendiliğin­
denlik ile bilinç arasındaki ilişkiyle ilgilidir. Yani, proletar­
yayı devrimci bir sınıf haline getiren gerçek diyalektik. De­
nememde, Jakobenizmle kendiliğindenciliğe karşı haklı ola­
rak tavır aldım ve böyle bir diyalektiğin yapıcı ögelerini 
toplumsal gerçeklikte bulmaya çalıştım. Fakat sonra, Grams­
ci'nin izinde, işçi sınıfının bütünleşme/ olumsuzlama çem­
berinden kurtuluşunu ve kapitalizme karşı kendi alterna­
tifini dile getirmesini sağlayacak somut dolayımı burjuva­
öncesi ögelerin, «kültür» ve «aydınlar» ın varkalmasıyla öz­
deşledim. Oysa geçmiş yılların kitle hareketleri, geleceğe 
bakmanın mümkün ve zorunlu olduğunu gösterdi: Kapita­
lizmin kendi gelişmesi sonucu işçi sınıfı ve genel üretici güç­
ler içinde belirlenen yeni çelişkilere. * Kapitalizm kendi me­
zar kazıeliarını devamlı olarak üretir ve yeniden üretir 

• Mogri 'nin Len in ist i l kelere ş im­
d i  daha fazla karşı olduğu anla­
şı l ıyor. 

• Anlaşı ld ığ ına göre, Magri ve 
a rkadaşları önce parti iç inde et­
k i l i  ol maya çal ışmış lar ( «ayg ıt­
laro sızma » ) ,  Bunda başa r ı l ı  ol­
mad ıklar ı  i h raçlar ından da bel l i .  
Ş imd i  ise ,  gel işen k i t le  hareke­
t in in ,  klasikleşmiş örgütsel ya­
pı lar ı  sa rsacağı  ve bel ki  yerle­
rine yeni lg i ler in i  koyocağı umu­
dunda lar .  Bu  umutlar ı ,  bugüne 
kadar doğrulanmış deği l .  

*Gramsci'de, Hegelci  d iyalektiği­
n in b ir  ürünü olarak, egeemişin 
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-devrimci alternatifin üzerine kurulabileceği toplumsal 

güçler ve ihtiyaçlardır bunlar. Bu, kendiliğindenciliğin her­

hangi bir yenilenmesi demek değildir: Cünkü si stem üretici 
güclerinin tüm veni bi ciml erini ku dretli bir sekilde kosul­
landınver ve onlan sürekli ol arak belirsiz bıralnvor. Fakat 
aynı zamand a. bu gelişmeler icinden gecen kitleler ve onla­
rın maddi mücadel eleri. sosvalist devrim icin gercek temeli 
oluşturuvor. Bu divR le'k:W!i azımsamanın. benim denemem­
de va otıibm gibi. tehlikel i bir sonucu vardır: Anarşizm veva 
sen dikacılık tarafından deva bulmaz derecede vanıltmu� bir 
kitlenin, teorinin ısığıyla avdınlatılmış bir öncülük karşısı-

. na konması. Baska bir devişle.  devrimin idealist bir kavramı 
ve partinin mi stik bir kavramı. Ovsa bueün gelismi ş kani­
talist ülkelerdeki sorun. buna karşılık. devrimci alternatifin 
üzerine kurulabileceği maddi güçlerin gerçek diyalektiğinin 
bir analizidir. 

Birincive bağlı olan ikinci sorun. parti ve kitleler ara­
sındaki ilişkiyle ilgilidir. Denememde. parti. kendi kendili­
ğindenliklerine hapsedilen. ezilmiş kitl eler üzerin e konulan, 
devrimci bilincin bir zirve kuruluşu olarak kaldı. Ovsa. Batı­
daki herhangi bir devrime bugün kesinlikle bu semanın en­
gel olduğu kanısındayım. Ee-er parti örgütlenmemiş bir kitle 

ile birlikte varolursa kaçınılmaz olarak otoriter ve bürok­

ratik bir aygıt haline gelir. Strateiisi zorunlu olarak parla­
mentarizm ve darbedlik arasında gelip gider. Bu şemavı or­
tadan kaldıracak tek yol yalnızca veva öncelikle «partiyi de­
ğiştirmek» değil, içsel hayatın demokratikleştirilrnesi, fark­
lı eğilim hakkı, kitlelerin partiye alınması, baştanbaşa yeni 
bir ögeyi getirmektir: İşçi konseyleri : Parti ve kitleler ara­

sındaki ilişkiye dolayım sağlayan üçüncü bir terim mutlaka 

olmalıdır: İşçi sınıfının özerk ve bölünmez politik kuruluş­

lan. Bu kuruluşlar toplumun tam içinden (fabrikalar, ofis­
ler, okullar} , kendi öz yapıları ile değmalıdır ki, böylece parti 
içlerinde uyarıcı ve birleştirici bir öge olarak rol oynasın. 
Sözü daha fazla uzatmayayım. Yalnız, Batı Avrupa Devri­
minin teorik ve stratej ik sorunlarını çözmek için bugün Sov­

yetler temasının yaratıcı bir tarzda yeniden canlandırılması 
zorunludur görüşünü vurgulamak isterim. *  Ancak bu bü­
tünsel çerçeve içindedir ki, parti örgütünün içsel sorunları, 
sosyal-demokratik yöne kaymadan merkeziyetçi gelenek­
leri kırarak, karşılanabilir ve çözülebilir. Bugün, İtalyan 
Marksist militanlardan bir grup ll Manifesto dergisinde bü­
tün bu temalar üzerinde çalışıyor. Yukarıda yayımlanan de­
nemeye bu araştırmanın bir ön-tarihi olarak bakılmalıdır. 

1 K. Marx, Kutsal Aile, İngilizce basım s. 53, Türkçe basım Sol Yayın­
lan, s. 62-63. 
2 K. Marx, a.g.e. İngilizce basım s .  5 1 ,  Türkçe basım s. 61 . 
3 György Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstein, s. 93. 
4 K. Marx, Schweitzer'e Mektup, 13 Şubat 1865, Werke Vol. 3 1 ,  5446. 
• K. Marx, Uluslararası Çalışanlar Derneğinin Londra Konferansı, 187 1 .  

sentezi» o l m a  eği l i m in in  cok m 
ağ ı r  bast ığ ına d ikkati cekm işt ik .  � 
Ama bunlara d ikkat etmek , bu­
gün bel i ren yeni b iç im leri gör- � 
memek son ucunu da yaratır .  � 
Magri ,  bunu hakl ı o larak bel i r­
tiyor. Ancak G ramsci 'n in  de da-
ha hüman ist yaklaş ı m ı n ı  faşist 
dönemde oluşturduğu unutulma­
malı .  

• Bu ek, yazı n ın  bir a n lamda de­
vam ı ,  b i r  an lamda da  ondan ko­
puş ol uyor. Bu kopma, Gramsci 
i le bugünü bi rleşti rmeye ca l ı şan 
Magr i 'n in  kon umundan doğuyor 
olma l ı .  Gramsci,  19 18  sonrası nda 
i talya'da devrimci ha reketin  ni­
c in başa rı l ı  alamad ığ ın ı  ve ter­
s ine faşizmin  ikt idara geld iğ in i  
düşünür. Bu dönemde italya'dtı 
işci ha reket in in  bütün can l ı l ı ğ ı ­
na karş ın  sekterce i şc i  s ı n ı f ı  ha­
reketi olarak kalması ve top lu ­
mun  başka kesimler ine kend i  ik­
t idar ı n ı n  neler geti receğ in i  gös­
terememesi, Gramsci icin başl ı ­
ca c ık ış  noktasıd ı r. Bunlar ı  dü-



8 V. İ. Lenin, Ne Yapmalı? Bütün Eserleri, Vol. 5. 5375 ff., Türkçe ba­
sım Ne Yapılmalı, s.  43-44, Yücel Yayınlan. 
7 K. Kautsky, Avusturya Sosyal-Demokrat Partinin Hainfeld Programı 
Üzerine Düşünceler, Die Neue Zeit, 190 1 .  
8 R . .  Luxemburg, Rus Sosyal-Demokrasisinin Örgütlenme Sorunları, İn­
gilizce çeviri, s. 9. 
9 R. Luxemburg, Rus Devrimi. Hapiste yazılan ve tartışmalı biçimde ba­
sılan bu broşürde, Rosa Luxemburg Leninist çizgi hakkındaki eleştirisi­

ni tutarlı olarak geliştirir. Rus Devriminin içsel güçlüklerini iki yanıl­
gıya ba�lar: Bolşevik tarım politikası ve milliyetler politikası. Sosya­
lizmin gerçekleşmesini ilerietmede engel çıkaran yanlışlar, proletarya 
iktidarına karşı bir küçük-burjuva karşı-saldınsına yol açtı. Bunr 

dan dolayı Bolşevik Parti, politik demokrasinin işleyişini sınırlama ve 

yönetici elitin diktatörlü�ü, sınıf diktatörlüğü üzerine kurma zorun­
lu� ile karşı karşıya kaldı. Ülkedeki politik hayatın bir bütün olarak 
böylece donduroluşu ile, Sovyetler de kendilerini felce u�ramaktan kur­
taramadılar. Bu mekanizmayı ters çevirmek, yalnızca devrimin sosya­
list ve proleter karakterini ve kitlelerin sınırsız özgür girişimini vur­
gulamakla mümkündü. Sosyalizmin kuruluşuna yalnızca proleter ikti­
dar ve toplumsal mülkiyetİn yeni yapısı içinde kitlelerin kendili�inden 
ve do�al yaratıcılı�ı yoluyla erişilebilirdi. Fakat ,  bütün bunlar Rusya'da 
düşünülebilir miydi? Açıkça hayır. «Dolayısıyla Rusya Devriminin ka­
deri tamamiyle uluslararası olaylar üzerine dayanır. Bolşeviklerin gö­
rüşlerini dünya devrimi temeli üzerine kurmalan gerçekte politik uzak 
görüşlülüklerinin ve ilkelere ba�lılıklarının en iyi kanıtıdır». Böylece 
sorumluluk bir kere daha Avrupa proletaryasının üzerine yüklenmiştir. 
Fakat o da, kendi devrimini yapacak durumda mıydı ve hangi araçlar­
la yapacaktı devrimini? Broşür ve Rosa Luxemburg'un bütün eserleri 
bu soruya varmadan kapanır. 
10 Bukharin ile, Beşinci Komintem Kongresinde Müdahale. 
11 György Lukacs, «Tarihi Maddecili�in İşievinde De�işiklik». 
12 Antonio Gramsci, Tarihi Maddecilik ve Benedetto Croce'nin Felsefe­
si s. 93-96. 
13 A. Gramsci, Makyavel Üzerine Not. 

şünen Gramsci, işçi hareket in in ,  cı ı::: 
topl umun bütün kültürünü dev- ::S 
rimci biçimde özümleyen ve ge-
ne ayn ı kü l türden kendi insan- � 
l ı k  d ış ı  d üzen i  iç in yararlanan ;: 

iii Faşizme karşı ideoloj i k  zafer ka-
zanmak üzere de mücadele eden 
bir örgüt biçim i  düşünm üştü . Bu­
gün ise koşul lar  bundan b ir  hay-
li farkl ı .  Gramsci 'n in  tasa r ımın-
da savunma n ı n  örtük ama öneml i  
b i r  yeri vard ı r. Oysa şimdi ,  ka­
pital izm in ekonom i k  gücünü y i ­
t i rmediğ i  bir dönemde, devrimci 
ofanslf icin elverişl i koşul lar  be­
l i rmeye başlam ıştı r. 



YALCIN KÜCÜK ÜSTÜNE 

Yalç ın  Küçük ve Yürüyüş. Bi­
rlkim'i kend i ler i  ic in  b ir  sorun 
ha l ine get irmiş g ibi görünüyor­
lar .  Geçen say ı lardan bir indeki 
imzas ız  sataşmadan sonra, 90. 
sayıda Yalç ın Küçük imza l ı  baş­
yazıs ıy la kampanyayı devam et­
t i rd i .  i l k in .  suclamas ın ı  cevap­
land ı ra l ı m .  Ya lç ın  Küçük, Bl­
rikim ' in  22. say ıs ın ın  başyazıs ın­
da yer  a lan MHP i le  i lg i l i  yo­
rumdan işine gelen birkoc cüm­
le çek ip  c ıkarm ış, bunu da iste­
d iğ i  g ib i  süslemiş, sunuyor Yü­
rüyüş okurlar ına .  

Yorumun bu k ısm ı n ı ,  cak an­
laş ı labi l i r  nedenlerle, bi raz üstü 
kapa l ı  bir d i l le  yazm ıştı k .  B u  
kapal ı l ı k, Yalç ın  Küçük g ibi b ir  
k işiye malzeme sağlamış .  Şu 
halde, daha aç ık  söyleyel im 
söylemek isted iğ imizi .  

Türk iye'de zorl u b i r  sınıf mü­
cadelesi geçt iğ in i  bi lmeyen yok. 
Bu  mücadele zaman zaman ge­
nel bir  komploşma görünümün­
de, ama asl ı nda hek im s ın ı f  bö­
lümlerin in  kend i aralarındaki 
çekişme de epey zorl u geçiyor; 
ama bu çekişme cak zaman 
kapal ı kapı lar  ard ı nda yürütülü­
yor.  Yirminci  yüzyıl ı n  dünyas ın­
da,  b i r  topl umda geçen s ın ı f  
mücadelesine d ış  güçlerin mü­
dahales i ,  d ış  konjonktürün etki­
s i  olmaması imkensız. Dolayısıy­
la  ic  mücadelenin yan ında bu 
konjonktürü de hesaba katmak 
gerekl i .  

Bu ,  genel d u rum.  Bizim yoru­
mumuz, bu mücadele Içinde 
MHP'n in  durumuyle l lg l l lydl .  
Açıkca bel i rtmediğimiz olay da 
şu. Bel k i  hatı riarda kalmışt ır ;  
b i r  süre önce gazetelerde, alt ı  
kişinin MIT'den çıkar ı ld ık ları 
ıç ın dan ıştaya başvurdukları 
haberi yayımland ı .  Olayı n  Içyü­
zünü bi l meyen solculor ın böyle 
b ir  haberi duyunca,  tasfiye edi­
lenlerin i lerici güçlere görece 
daha yak ın  kişi ler olacağ ı n ı  dü­
şünmelerl doğald ı .  Oysa bu alt ı  

Değ inmeler 1 Günün Olay lan 1 Kitaplar 
Sanat Olay lan 1 Fi lmler 1 Derg i l er 
k iş i ,  tam tersine, M H P  yan l ısıy­
dı .  Bunun böyle olduğu sonra­
dan kan ı tland ı ,  ama haber yay­
g ın laşmad ı .  

M i T  gibi  b i r  kurul uştan M H P  
yan l ı l a rı n ı n  tasfiyesi şüphesiz 
öneml i  bir olayd ı r  ve birtak ım 
öneml i  gel işmelerin göstergesi ­
d i r. Ama b u  olay, tek  de deği l ­
d i .  MHP başka yerlerde de,  
koal isyon ortakl ığ ından yararla­
narak kazand ığ ı  bazı mevki leri 
kaybett i .  Bu da, en azından ,  
hem i ktidar ın  yaln ız  hükümette 
olmad ığ ın ı ,  ayrıca, hükilmetin 
de d ışa göstermek isted iği  ka­
dar  uyuml u cal ışmad ığ ın ı ,  perde 
a rkasında ciddi bir mücadele 
geçt iğ in i  gösteriyord u . 

Birikim yayımlanmaya başladı ­
ğ ından beri , Türkiye'de faşizmin 
son dönemde i lg inç b ir  d u rum­
da old uğun u anlatmaya çal ış ı ­
yoruz. Şimdiye kadar yerl i fa­
şistlerln taktiği  b i rtak ım yerlere 
sızmak ve Iktidarı böyle b ir  yol­
dan sağlamakt ı .  1 2  Mart sonra­
sında Ise, klasik t ipte aşağıdan 
yukarıya doğru gel işen b ir  fa­
şist hareketi başlatocak b irikim 
oldu .  Şu anda bu Iki taktik bir 
arada varol uyor ve dolayıs ıyla 
Ister istemez bazı çelişk i ler do­
ğuruyÖr. Bugünün konjonktürün­
de, «yukarıdan aşol}ıyaıı takti­
ğin, bel l i  başka güçlerin engel­
lemesiyle karşı laşt ı{i ı .  ama eaşa­
ğıdan yukarıyaıı taktl!')ln daha 
sert bir  biçimde geliştiği söyle­
nebil ir .  Sözkonusu başyazıda. 
bunlara da deljlnl l lyordu.  TabiT 
Yalçın Küçük.  bunlar ı  düşünme­
ye değer bulmamış.  Blzce yazı­
n ı n  en önemsiz ayrıntıs ın ı  al­
m ış .  ama alay edebilmek Icin 
bunu da carpıtm ış.  

Amerika'da Carter'ın seelime­
sin in de MHP icin kötü bir so­
n uc oldul}u sövlen ivordu yazıdn .  
Ancak bu,  Volçın Kücük'ün son­
dığı gibi bir «tahtı rovoii!J l l lşkl­
st fetnde düşünülmemistl. söy­
lenmemiştl . Carter kendisi ,  bel l i  
b ir  kon(onktürde MHP'yi destek-

leyebi l i r  de. Ayrı ca , Carter' ın se­
cim in in  bundan sonra Tü rkiye ­
Amerika i l işk i leri n i  nas ı l  etki la­
yeceği konusunda tahmin ler  
ya pmaya da gerek görm üyoruz. 
Ancak,  Kıbr ıs olay ı ndan bu ya­
na süregelen bel l i  bir gerg in l i k  
var; s i leh amborgosu g ib i ,  bel i r­
l i  çevreleri ciddi olarak ted i rg in  
eden durumlar  var .  Corter' ın se­
ç imi ,  şu a ndaki görü n ü müyle, 
bu d urum u  Türkiye ac ıs ından 
ol umlu  yönde değiştirecek g ib i  
değ i l .  Ama yukar ıda söyled iğ im 
gibi ,  ik inci l  b ir  etmen bu,  do­
layl ı b ir  şey. 

Bundan daha dolays ız ı .  Tür­
k iye i le  Almanya i l işk i ler i .  Bizim 
Amerika i le  askeri düzeyde bo­
zulan i l işk i ler imiz, s i leh yard ı m ı  
kaynağı  ola rak Almanya'yı orta­
ya ç ı karıyor. Bunun ötesinde, 
Orta k Paza r sorun u  va r. AET' 
n in  Türkiye'yi bu ortakl ı ğa ka­
bul ünü  en yakından etk i leyecek 
Avrupa gücü de gene Alman­
ya . 

Almanya böylece Türkiye'n in  
d ış  pol it ikası  ic in  en öneml i  
merkezlerden biri oluyor. Ama , 
yüklenmesi istenen bunca so­
ruml ul uğa karş ı l ı k ,  Almanya'n ı n  
Türkiye i c  pol i t ikası nda kendi 
c ıkarlar ı  doğrultusunda bazı de­
ğiş ik l i kler beklernesi de doğa l .  
N itekim ,  bu g ib i  d ı ş  i l işk i lerde, 
d iplomatik sayg ı kural ları n ı  aş­
mayan ne tür müdahale imken­
ları varsa . Almanya'n ın  bunlar ı  
ku l landığ ı  görü lüyor. Oradaki  
Sosyal - Demokrat ikt idar ,  kes in­
l ik le  a nti  - komünist o lmakla b ir­
l i kte, faşizme de ş iddetle karş ı .  
MHP'nin Almanya'daki örgütleri 
sorununun ortaya ç ıkar ı lmas ı ,  
bu iş i  ıst ihbaratta ca l ışan bi r 
yetk i l in in  bizzat yü rütmesi her­
halde boşuna değ i ld i .  Bu olay ın .  
sözkonusu tasfiyeye de uzantı­
lar ı  old u .  

MHP i le MSP'nin ,  Tü rkiye'deki 
k lasik bürokrasi l le uzlaşmaz 
yanları olduğu acık . Ancak,  d in­
ci MSP,  yakın  zamana kadar 
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Kemal ist bürokrasinin s in irini 
bozmaktc M H P'den de ileri gidi­
yord u .  Öteden beri, caşı rı sat:) 
ve aş ırı sol» tekerlernesi Icin­
de kastedi len.  d ini fanatlzmdi 
ve ı rkçı l ık ,  m i l l iyete l l iilin biraz 
daha coşkulusu say ı larak eaşı­
m tan ım ın ın  d ışında bırak ı l ı rd ı .  
Cephe hükumeti zamanında,  bu  
det:)erlendlrmenin biçimi deOiş­
meye başlad ı .  Devletin idari ka­
demelerinde yer a lan bürokrat­
lar. kendi lerin i  dej1işen iktidar­
Iara uydurmaya hayl i a l ış ık  ol­
dukları halde, Tü rkiye'nin pol i ­
tik sahnesinde bel i ren bu yen i 
güçlerin görülmemiş davran ışla­
rından epey şaşkın haldeler. Bu­
rada .  cak kesin b ir  muha lefet 
olmamakla bir l ikte, bu bedi reden 
kurtu l mavı bekleyen cak. Yüksek 
yargı organ ları ise başından beri 
kesin karşı tavır  a ld ı lar. Bürok­
ras in in  askeri kanad ı ,  ancak 
bel l i  d urumlarda MHP tipi mi l l l ­
yetci l iğe karş ı  cephe acard ı .  Bi­
zim geçen sayıda ve şimdi say­
d ıt:) ım ız konjonktürel koşul lar, 
buradaki bir k ıs ım yetki l i lerin de 
MHP'yi dışlamasına yol açıyor. 

işte bunlard ı ,  an latmak iste­
diklerimiz. Bunun öyle ctaht ıra­
val l i ıı lerle b i r  i lg isi  olmasa ge­
rek.  Zaten bu dergide hiçbi r za­
man şematik ve kesti rme yorum­
larla .  çözümlerle yetin medik .  
Carter ve bütün öteki  ayrınt ı lar­
la a n latmak isted iil imiz de. Yal ­
ç ı n  Küçük'ün  teşhis ettiili şema­
tizmin  tersine, pol i t ik  olayın do­
layl ı l ı ğ ı  ve karmaşık l ığıyd ı .  

Sataşma n ı n  acıkleması bu ka­
dar. Ama sözü burada biti rmek 
herhalde mümkün det:)i l .  Çünkü 
sataşmanın ard ındaki Yalçın 
Küçük olayı devam ediyor. 

i lk in ,  Yürüyüş dergisinin TiP' 
le I l işkisinin düşündürdükleri üs­
tünde durmak Isteriz. Yürüyüş, 
Ti P'in cyarı resmil yayın organ ı  
olarak tan ı t ı ld ı .  Ama bu yarı res­
mil ik ,  oldukca kaygen bir kav­
ram .  

Birikim ba!)ımsız b i r  sosyal ist 
dergi olarak,  şimdiye kadar. 
Türkiye'deki sosyal ist partilere 
karş ı  soru m l u  bir tutum takın­
maya çal ışmışt ır. Sosyal ist birey 
olarak eleştirdlt:)lmlz bircak şeyi, 
bir derginin bir partlye karşı po­
lemil}i haline getirmek Isteme-

dik .  Bu, parti  kavramına duyd u­
ğumuz sayg ıdan i leri  gel iyord u .  
Ayrıca , eleşt i rd iğ irniz şeyler d e  
bireysel pa rt i lerin davranış lar ı  
değ i l ,  Tü rkiye'de sosyal izm in  ge­
nel sorunlarıyd ı .  

Yürüyüş 'ün daha önceki sa­
taşmasına verd iğ imiz cevaba 
TiP' i  katmad ık .  Bu sefer de kat­
m ıyoruz. Ti P'de eleşti recek b ir­
cak şey bul unabi l i r, ama bir ya­
za rın saygısızl ı ğ ı . bu eleşti r i leri 
başlatmanın  vasilesi olmama l ı .  
O kadar  da öneml i  deği l  Yalç ın 
Küçük.  

Yalç ı n  Küçük'ün bize veya 
başka bircak kişiye seviyesiz 
sald ı rı ları kon usunda Ti P' in  ne 
düşündüğü de i lginç bir kon u .  
cYarı resmi» l ik ,  sorumlu luğunu 
almadan onaylama anlamına m ı  
gel iyor? Ama Yalç ın  Küçük'ün 
Ti P adına yaratt ıt:)ı  sevimsizl iğ in  
sorumlu l uğunu almamak o ka­
dar da kolay değil . 

Yalç ın  Küçük, sosyal ist derg i ­
ci l ik ve yazarl ı kta , k iş i l iiline uy­
gun bir üsl up yaratt ı .  Bu. eski 
Akls üsl ubunun  sosyal ist kal ı p­
larla sürdürülmesinden başka 
bir şey değil .  Yalç ın  Kücük k i ­
ş i l iğ in in  Yürüyüş derg is ine hô­
kim olması oran ında. dergi de 
bu üsiubu taşıyor. Ama bu üs­
l ubun giderek bir  partiyle özdeş­
leşmesl ,  o partiye b ir  şeyler ka­
zand ı r ı r  mı.  yoksa kaybetir lr ml? 

Yalç ın  Kücük üslubu,  alay ve 
küçümserneye dayan ıyor. Bize 
yönelttiili  «ciddb ve centelektü­
elıı s ıfat ları n ı n  t ı rnak işaretleri 
blle. Yalc ın Küçük'ün büyüklü­
ilünü ve karşıs ındakilerin aşağı ­
l ı k l ıO ın ı slmaelemekte. Asl ı nda 
Yalc ın  Küçük'ün kendisi ,  k lşl l l ­
il l .  davran ışları ve  söyledik ler i ,  
epey kal i teli esprllere lmkôn ve­
recek n itel ik lerle dol u .  Ama böy­
le esprllerle cözülmüyor sosya­
l izmi n  sorunlan . 

«Ciddh kel imesini t ı rnak ıcıne 
almakl a ,  Yolç ın  Kücük herhalde 

görünüşte ciddi olduiiumuzu an­
latmak Ister. Gercekte ciddi o l ­
mak Ise.  kendi  tekel inde. Ama 
Yolc ın  Küçük'ün bugüne kadar 
deralsinde yozdıklarıno k ısaca 
bakal ı m .  Ne tür  b ir  ciddivettir 
karş ım ıza cıkon? Yalc ın  Kücük' 
ün bel l i  baş l ı  düşmanları var­
d ı r: DISK yönetimi .  Maoculor.  

goşistler. kücük burj uva rad ikal ­
leri v .b.  Bun lar, hat ır ı  soy ı l ı r  
d üşman lar  olarak gösteri lmekte­
d i r. Ama acaba hangis i  üstüne, 
gercekten ayd ı n lat ıc ı ,  kon unun 
özüne inen bir söz söylenmiş,  b i r  
ana l iz, b ir  yorum yapı lm ışt ı r? 
Zaten varolan pol it ik kamploş­
moda. heskes in  kend is i  ve düş­
manları hakkındaki dolaysız bi l­
g is in i  b ir  adım i leri götüren ne 
yazmışt ı r  Ya lçı n Kücük ya da 
Yürüyüş? 

Bir kampteki insan lar ın ,  ken­
d i lerinden olmoyanlar ın  aşağ ı ­
lonması n ı  ve  alaya a l ı nmas ın ı  
istemeleri doğal .  B u  icgüd üsel 
dürtüye tatm in sağlamakta n öte 
b i r  şey yapmayan Ya lç ın  Küçük 
müdür «ciddi» l i k  temsi lc is i? 

Derg i başlang ıcta , partin in  
resmi ve teorik organ ı  değ i l ,  da­
ha gen iş  demokrat ik  cevrelere 
h itap edecek yarı  resmi ve ak­
tüel b i r  yay ın organ ı  o larak ç ık­
t ı .  Bu demokrat ik çevreler a ra­
s ında, herhalde CHP de vard ı .  
A m a  Yalç ın  Küçük'ün paronoyak 
imgelem i ,  çevresinde kurulmak­
ta olan komplolar samısından 
başka b ir  şey üretamediğ i  ic in ,  
derg i  sonunda bütün demokra­
t ik cevrelere sald ı ra n ,  sataşan. 
a lay ve küfür eden b i r  organ ha­
l i ne geld i .  Örneğin CHP icindeki 
daha sol eğ i l im l i  k imseler. Yürü­
yüş 'ün ben imsediğ i  tutuma ba­
karak örgütlerin in  daha sol ol ­
masına cal ı şamazlar :  tersine.  
savunma icgüdüsüyle kendi ic­
lerine kapan ı rlar. Çünkü zaten 
i l keler düzeyinde bir eleşt i riden 
eser yok: kişi ler düzeyinde pisl ik 
atmadan geci lm iyor. Demokratik 
cevrelere hitap etme amacıyla 
ç ıkan b i r  derg in in  bu sekterl iğ i  
de olsa olsa Yalç ın Kücük kiş i­
l iğ in in  b ir  tezahürü olabi l i r. O 
Yalçın Küçük k i .  1 2  Mart öncesi­
n in Emek derg is inde. tekn ik  ele­
manlar ın devrimcileşmesi,  oda­
la rda yöneti mlerin a rd arda dev­
r imci ler el ine geçmesi g ib i  
öneml i  ve sevindiric i  b ir  o lay 
karşıs ı nda, ac ıklama olarak bu­
la  bula,  teknik elemanlar ın ar­
t ı ktan daha az pay a ld ık ları icin 
böyle olduğunu söylemeyi akı l  
etmişt i .  O zamandan bu zama­
na,  i t ici l iğinden herhangi b i r  şey 
eksi imiş deği l .  Tersine, şimd i o r-



dında bir «parti  otoritesi»  oldu­
ğu i nancıy la,  herkese hakaret 
etme ayr ıca l ı ğ ı n ın biraz daha 
a rtt ı ğ ı na inan ıyor o lmal ı .  Ve bun­
ları  yapmakla,  çok ciddi bir  sos­
ya l ist  o lduğuna inansa gerek. 

« Küçük burj uva entelektüel l i ­
ğ i »ne  gel i nce, Yalç ın  Küçük k i ­
şisel zaaflar ı  ne o lursa o lsun,  
okum uş yazm ış adam d iye bi l i ­
n i r, böyle b ir  bayağ ı l ı k  yapması 
gene de şaş ı rt ıc ı . Bu an lamsız­
Iaşmış kl işelerl ne d iye ku l lan ı ­
yor? TiP üyesi o lmakla kend i ­
n i  «küçük burj uva entelektüel» 
olmaktan c ıkard ığ ına  nas ı l  g üve­
nebi l iyor? Bu k iş i ler  sağa so­
la savrulmaya başladı  mı ,  k imse 
kurtaramaz kend in i .  Cok gördük 
benzerleri n i ;  hakaret etmek icin 
içi  gidip,  söyleyecek dişe doku­
nur lôf bulamayan lard ı r  bu ka l ıp­
I c ra sa rı lan lar. B iz  ise, Yalçın 
Küçük ic in de böyle sözler in ge­
rekcesiz söylenmemesin i  sağla­
mak icin ca l ış ı rız. 

«Entelektüel• t ipleri n i  b i l i riz. 
B i lg i ler i  ya lamış yutmuşlard ı r . 
her şeyin iy is in i  bi l i rler. Ama ge­
l i n ip  önlerinde secdeye ve r ı lma­
d ığ ı  ic in  kendi ler in i  kend i  özel 
dünyolar ına çekmişlerd i r. Ancak 
meyhanede f i lan rasla rsan ız, 
h ikmet in in  k ı rın t ı ları ndan yarar­
lanabi l i rs in iz. 

Birikim' in tavrı ise böyle ol­
masa gerek. B i lg i ler in herkesee 
paylaş ı lması  ic in ç ık ıyor bu der- · 
g i .  Ama k iş isel h ı rs iar ın ı  denet­
leyemeyen bir Ya lç ın  Küçük,  bi ­
r i ler ine sövebi lmek ic in kavram­
lar ı  carpıtarak,  b i lg i  ve teori düş­
ma n l ı ğ ı n ı  körükleyebil iyor. 

Ya lç ın  Küçük'ün Biriklm'e son 
sataşmas ın ı  yapt ığ ı  yaz ıs ın ın  
kurul uşu da,  tek başına,  Yalçın 
Küçük z ihn iyet in in  iyi b i r  örne­
ği. «Gücsüzl üğün Bütün lüğü» 
ad ın ı  taş ıyor bu yazı ve TiP i le 
Ya lç ın  Kücük d ış ında kalan her­
kes in  gücsüzl üğünü an latıyor. 
Bur j uvazi , CHP, DiSK, ckücük 
burj uva entelektüal izm i»  (Biri­

kim) ve «küçük burj uva radika­
l izm i » ,  hepsi güçsüz. Durum 
böyleyse gerçekten,  Yalc ın  Kü­
cük'ün de daha rahat yaşaması 
beklen i rd i .  Ama nedense böyle 
olm uyor. Bir ya nda n da, durma­
dan Ti P'e ve Yalçı n Küçük'e kar­
ş ı  komplo kuran  b i rtak ım karan-

l ı k  güçlerin entrikaları anlat ı l ı ­
yor. Şu sendikadan tasfiye ed i l­
m iş, f i lan demokrat ik  dernekte 
yönetime gel mekten a l ı konmuş, 
barik i  gazeteden at ı lm ış  v.b. Bü­
tün bunlar, sadece TiP ve ha­
s ımları arası nda geçen olaylar 
da değ i l .  Her bir in in  a rd ında, n i ­
ce karan l ık  itt ifakla r, n ice ka­
ran l ı k  gücler var. Bunlar, pol i ­
s iye b ir  muhayyi leyle uzun uzun 
anlat ı l ıyor. Akla ,  tasavvura sığ­
maz n ice «taht ı reval l i ler:t kuru­
l uyor bu a rada.  Ve bu vahimler 
son ucunda bi rçok iyi  n iyetl i in­
san Ti P'e düşman edi l iyor. Ayrı ­
ca TIP, kend i  yarar ına olacak 
bl rcok faaliyetten, yarat ı lan bu 
düşmanl ık lar  sonucunda uzak­
laşt ı r ı l ı yor. 

Sorunumuz TIP'le değil ,  Yal ­
ç ın  Kücük'le ama,  Yalc ın  Kücük 
sürek l i  TIP ad ına beyanatta bu­
l unduğu icin ,  i k i  şeyi birbirinden 
ayırmak gücleşiyor. Yalç ın Kü­
cük. TIP d ış ında kalan herkesi 
küçümseme hakkı n ı  kendinde 
görmekted ir. Bir yandan da, bir 
part i  adına dağıttığ ı  hakaretler­
le, ters bir  anlamda «has ımla­
r ın ııı  büyütmektedir. Bize sataş­
t ığ ı  yazıya bakal ı m :  Türkiye'deki 
bel l i  başl ı gücler sayı l ıyor bura­
da. Burjuvazi var, CHP var, DISK 
var. Yazın ı n  gel işinden anlaşı l ­
d ığ ına göre Maocu grupları d a  
Iceren b i r  kücük burJuva radl­

kol izml var. Ama bu arada bir 

de Birikim derqisl var. Do�rusu. 
kendimizi oldu�umuzdan öneml i  
görmek eı:tl l lmlnde olsaydık bile, 

şu yukarıdaki l lstenin arasında 

sevmezdık kendimizi . 

Nedir bu. cgüclüyümıı diye bar 
bar ba?:�ı ran Yalc ın  Kücük'ün , 

kendi dışında olanları  billncal­

tında bu kada r büyütmesinin ne­
deni. Yazarı o m uydu bilemeylz 

-yaklaş ımı  pek benziyordu­

ama. daha önceki lmzasız sataş­

moda da, derqilere yöneltilen 
hakaretlerln altında böyle bir si­
n ir aeral n l lc'll sezl l lyordu .  

TIP. TÖB - DER seeimini kav­
bettic'll zaman da. Yalc ın  Kücük 
gene bir zafer edası tak ınmış ,  
«Güçlü Alternatlfıı d lve manşet­
ler cekmlstl . Bir politik taktik 

ml? B ir politik ahilik m ı  yoksa? 
Bu mansetl n  qerlslndekl yorum.  
Ikinci nitelemevi daha geeerli 
k ı l ıyor. Kısaca hatı rlata l ım  ola-

y ı . Seçime katı lan Maocu g rup, 
her nedense TiP' i  desteklemeye 
kara r  verm iş, bu kon uda bir de 
bi ld ir i  dağıtmışt ı .  Son ueta TiP 

kaza namadı .  Katı lan g ruplar ve 
oylamalarda ç ı kan son uclar he­
saplan ınca ,  Maocu gruplar ın  
gercekten TiP'e oy verd ikleri an­
laşı l ıyord u .  Bunun da TiP ic in  
h içbir  sakı ncası  yoktu,  cünkü 
böyle b i r  şeyi onlar a ramam ış, 
Maocular  kendi  düşünceleriyle 
böyle davranmışlard ı .  Ama Yal­
çın Kücük bunun üstüne neler 
söyledi? 

Bir  kere, Maocula r  oyları n ı  
kazanan gruba vermişler, o 
grup zaten bu nedenle see imi  
kazanm ışt ı .  Peki ,  d iyeceksi n iz, 
öyleyse o bi ld i ri neyd i?  Bu, a n­
cak Yalç ın  Küçük g ibi lerin ze­
kôsı n ı n  cözebi leceği d iyabol ik  
b i r  pol is iye oyundu.  TIP en güc­
lü ,  dolayısıyla en korkulan oldu­
ğu ic in ,  Maocular TiP'i yı prat­

mak amacıyla, mahsustan ya­
yımlam ı şlard ı  o bi ldir iyi .  

Bu b i r  pol i t ik  taktik de!:!i l .  bir 
pol i t ik  ahlôktır. Yalcın Kücük, dı­
şarıdaki kadrolara ,  TIP adına bu 
ahlôk ı  sergi leyecekse, bundan 

TIP bir  şey kazanamayacakt ı r. 
Ama sorun yal n ız d ışa rıdaki kad­
rolar  değil ,  içerideki ler de 
önemli .  

Her yerde, bu  arada TIP'de de 
olan nam usl u, iy i  n iyetl i bir gene 
mi l itan düşünün .  Bu olayı ya­
k ı ndan yaşamış .  görmüş olsun . 
Sonra da, partisinin yarı -resmi 
organ ı  olarak bi l inen dergideki 
yorumu okusun .  Bizim de arka­
daş ım ız olsun bu gene mi l itan .  
g idel im sora l ım ona , «gerçekten 
böyle mi oldu?ıı diye. Acaba ne 
yapacaktı r? Bir yanda bi ldii:li  dü­
rüstlük,  do?:�ruya do!}ru, e?:�riye 

eğri deme gere?:�! .  Öbür yanda 
parti b l r l iO I . parti disipl ini .  Bu 
iki  uc a rasında secmeslnl ya­
pacakt ı r  o gene ml l l tan.  

Bu kücük efsaneyl n iye an lat­
t ık? Cünkü efsane de!:!i l .  Bu 
olayda gercekten böyle bir gene 
mil ltan vardı demek istemiyo­
rum ; benzeri bütün olaylarda 

böyle gene m i l itanlar vard ı .  En 
Iyi niyetler ve en temiz inanclar­
la ,  biri şu partide, öbürü bu 
frakslyonda pol itikaya atı ld ı ,  Iş­
çi sınıfı mücadelesine girmek 
icin. Ve ik inc i  ücüncü gün, buna 
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benzer seçme zorunluklarıyla 
karşı laşt ı .  Ve pol i t ika ola rak, Iş­
çi sınıfı politikası olara k  bunu 
öğrendi .  Sonuna kadar «ciddh 
ve kes in l ik le «küçük burj uva en­
telektüel» olmayı p  sonuna kadar 
işçi s ın ıf ı  ayd ı n ı  olan bütün Yal­
ç ın  Kücük'lerden.  

Sol  pol it ika iç inde bi rbirim ize 
yapt ığ ımız ahlôksızl ık lardan da­
ha uzun süre söz ederiz. Düşü­
nürüz, nereden i leri gel iyor bu 
ahlôk dışı  davran ışlar, bütün bu 
makyavel izmler d iye. Düşünel im 
bakal ım.  

MURAT BELGE 

DEGiNMELER 

RUHi SU'NUN 

KONSERiNDE 

Geçtiğ imiz ay içinde Dostlar 
Tiyatrosu'nda Ruhi Su  yeni 
plağı  eE l  Kapı lam ndaki türkü­
lerle bi l inen türkülerinden ol uşan 
b ir  konser verd i .  Al ış ı lm ış  Ruhi  
Su  konserlerinden bir i  deği ld i  
bu.  Sümeyra Çak ı r' ın yan ıs ı ra el­
li k iş i l ik  b ir  koro da eşl ik  ed i ­
yord u sanatcıya . Ruhi  Su ve 
Dostlar Tiyatrosu,  devletin yapa­
madığı n ı  yapm ış, k ı t  imkônlarıy­
la  dev bir işin üstesinden gel­
m işlerdi .  

Önce «El  Kap ı lamndan,  Ruhi 
Su'nun bu plağıyla getird ikle­
rinden söz etmek istiyorum. 

eEl  Kapı lam ik i  bölümden 
oluşuyor. Bir inci  böl üm cYe­
men»e, ik inci bölümse cAiman­
ya7ıya ayrı lm ış. Yemen Anadol u 
halkı iç in bitmeyen bir acı .  He­
men her evden bir babayı ,  bir 
eviadı ya da bir kardeşi yut­
m uş . . .  Öksüz çocuklar, gözü 
yaş l ı  analar, er'ine doyamamış 
gene dul lar b ırakmış arkada Ye­
men seferi .  Türküler yak ı lmış  
Yemen'e gid ip dönmeyenler Ic in .  
Can çek işen bir  imparatorl uğun 
s imgesi Yemen. 

Almanya çok daha yakında.  
günümüzde yaşanan bir başka 
acı .  impa ratorl uk döneminde yö­
neticiler kendi varl ı kların ı  koru­
yabilmek icin Yemen'e ölmeye 
göndermişler halk çocukların ı .  
Ezd ikleri. sömü rdükleri s ın ıf ın 
insanların ı .  Günümüzde ise a l ın-

teriyle yaşayanları kapita l izmin  
kucağ ına itmişler. cEkrnek Kav­
gası» nda Almanya bir umut .  B ir  
kurtu luş umudu .  Geride yine ba­
basız  ya da anasız çocuk lar, gö­
zü yaşl ı  d ul lar . . .  Son ra insan 
posaları . . .  

Ruh i  S u  «El  Kapı lam nda insa­
nın insana kul  ed i ld iğ i  b ir  düze­
n i .  bir oyunun içyüzünü,  ekono­
mik ve topl umsal olan ın  insan 
hayatına yansıyış ın ı  d i le get iri ­
yor.  Bi rinci böl ümü oluşturan 
türkülere S ivastopol . ikinci bölü­
mü oluşturanlara ise Onuncu 
Yı l  marşlarıyle gir i lmesi sanatcı ­
n ı n  bakış ac ıs ın ı  yeterince açık­
l ıyor. 

Bu nedenle «El Kapı lar ı»  salt 
iki ayrı tarihi dönemdeki ik i  ay­
rı toplumsal olay ın  türkülerle 
anlat ım ı ,  halk ın d uygu dünyası ­
n ı n  d i le getlri l iş i  olmaktan ç ık ı ­
yor; türkülerden hareket ederek 
devrimci bir özü bütün olarak 
geliştirip yorumla birl ikte çözü­
mü de göstermeyi amaçl ıyor. 
Nôz ım Hikmet'in d izeleriyle vur­
gul uyor «El Kapı lar ı»n ı  Ruhi  Su .  
Kuvayı Mi l l iye destan ın ın  baş­
langıc ı  olan «Onlan bölümü sa­
natç ın ın  neyi anlatmak Istediği­
ni  yal ın  bl� biçimde ortaya ko­
yuyor. 

Devrimci sanat. sanatı n  dev­
rımcı işlevi aibl konularda çok 
söz edi ld l  Türkiye'de. hôlô da 
edl l lyor. daha da edilecek. Ama 
şurası  kesin:  Havatı kucaklamak,  
yasonanı  ac ıklnmaksa yapı lması  
istenen . gercekl i"i  do"ru yorum­
lamoksa «El Kapı lam iyi bir ör­
neöl bunun. 

Baska bir sev daha var. Özün 
veril isi  de d iyebil l riz buna. Ya 
da malzemenln , a raciar ın kulla­
n ı l ı s ı .  Yaoılonan snnat olnhilme­
sl  buna baö l ı  cünkü. Estetik  bir 
deöer kazanabl lmesl . . .  

Ruh i  Su'nun  basarısı  d a  bura­
da yatıyor zaten . Ses . saz ve söz 
kusursuz bir bllesime ulasıvor 
onun sanatında. Ezql sözü ta­
maml ıvor. anlam ı açıyor. vurqu­
luyor. Ne tek başına saz,  ne tek 
baş ına ses, ne tek başına söz . . .  
Biri ötekisiz olmavacak,  her par­
cası yerl i yerinde bir bütün. 

Bu bütün şimdi koronun da 
eklenmesivle Iyice kusursuzlaşı­
yor.  Koron un kul lan ı l ışında da 

Ruhi Su'nun yorumunun bel i rle­
yıcı olduğunu  görüyorsunuz. 
Söyleyiş biçim i ,  seslerin ve ezgi­
n in  kul lan ı l ış ı  anlat ı lmak.  i let i l ­
rnek istenene bağ l ı  o larak deği­
şiyor. Alca l ıyor, yüksel iyor, geri­
ye çek i l ip  eşl ik  ediyor ya da 
öne çıkıp bast ı rıyor. Halkı sim­
geliyor b ir  bak ıma.  

Başka ne söylenebi l i r? 

YAKUP KADRi'Yi 

YENiDEN OKURKEN 

Bel l i  b ir dönemde ed indiğ imiz 
ya da kulaktan dolma ben imse­
d iğ imiz k imi  önya rg ı lar ımız va r­
d ı r. B i r  türlü onlar ı  aşamayız. 
Doğru d iye ben imsemişizd i r  bir 
kez. i nsan olarak değişmişizd i r. 
yeni görüşler ed inmişizd i r. Eski 
yarg ı larım ızın çoğunu bu yeni 
görüşlerin süzgecinden geci rme­
yiz. 

Yakup Kadri'yi yeniden okur­
ken ak l ıma tak ı ld ı  bu.  I nan ıyo­
rum ki, Reşat N uri 'y i ,  Hal ide 
Edip' i  yen iden okusam y ine. ay­
nı şeyleri düşünecektim .  Bu, 
sözkonusu roma ncı lar ın aşı la­
mamış eserler vermiş olmaları 
an lamına gelmiyor. Ama edebi­
yat tarihlerinde yinelenen,  biri 
ötekin in  benzeri övgülerin ya da 
verg i lerin yan ıs ı ra Türk edebiyatı 
üzer ine bir zamanlar  ed ind iğ imiz 
kimi düşüncelerim izi de gözden 
geei rmek zorundayız. Ayn ı  son u­
ca varocak olsak bi le.  

Geçtiğimiz y ı l larda edebiyat ın 
değiş ik  türlerinde eserler veren 
sanatçı lar ın bul unduğu bir özel 
sohbette kon uşulan ları hat ır l ıyo­
rum. Söz romandan aç ı lm ışt ı .  
Aziz Nesin ,  1 2  Mart ı  kon u alan 
romanlar ın erken olduğunu  söy­
l üyor, böyle b i r  tarihi ve topl um­
sal olay ın  daha sonra ,  a raya 
bel l i  bir zaman kesiti g i rd ikten 
son ra doğru olarak anlat ı labi le­
ceğ in i  savun uyord u.  O tarihi 
olayı yaşayan sanatç ın ın  d uygu­
ların ın  etk is inden kurtulabi lme­
si. olaya nesnel bir tutumla yak­
laşabi lmesi iç in zorun luydu bu. 
Üstel ik  olay gel iş imin i  tamamla­
mada n, ' izleri s i l i nmeden, b i l in ­
meyenler açık l ığa kavuşturulma­
dan doğru'yu yakalamak zord u. 
Karşı cıkanlar o ldu bu ya rgı la­
ra,  katı lanlar da. Sonra roman ın 
ne o lduğu,  romancın ın n i tel iğ i  
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kon usuna kayd ı tart ışma. Yine 
Aziz Nes in ,  roman yazman ın  ko­
lay bir iş olmad ığ ın ı ,  romancı­
n ın  bel l i  b i r  kültür d üzeyine ulaş­
mış. bir dü nya görüşünü benim­
sem iş olması gerekt iğ in i  öne sü­
rüyor, bununsa bir hazı rl ı k  dö­
nem i n i n  sonucu olabi leceğini  
söyl üyordu .  Düşüncelerin i  so­
mutlaşt ı rmak ic in bir de örnek 
verd iğ in i  hat ı rl ıyorum:  On dokuz 
yaşında büyük b ir  şair ol unobi­
l i rd i ,  ama büyük bir romancı 

ol unamazd ı .  (Aziz Nesin'e katı ­
lan lar  a ransı ndayd ı m .) 

Vaban' ı bes ıma hazırlarken , 
Yakup Kad ri i le i l g i l i  birçok ya­
zıyı .  bu a rada onun la yap ı lm ış  
kon uşmaları  da okuyordum. 
Temm uz 1 941 'de Yücel dergisin­
de yayımianmış  bir konuşmada 
şu satı ria ra rastlad ım.  Vedat 
Ned i m  Tör'ün Yakup Kadri'yle 
yapt ığ ı  kon uşman ın  kimi bölüm­
lerin i  aktarıyorum:  

« - Şu halde s izce i y i  b i r  ro­
man, terk ibi bir kreasyond ur. Bu 
it ibar la,  insani unsurlardan çı­
kard ığ ı  böyle b ir  terk ib i  yapabil ­
mek ic in  b i r  romancın ın  kafasın­
da büyük b i r  hayat tecrübesi ve 
geniş b i r  i nsan tanıma terakü­
mü olmal ıd ı r .  

- Evet . . .  N itek i m  y irmi  yaşın­
da dôh iyane ş i i rler meydana ge­
t irmiş birçok gene şa ir lere tesa­
düf ettiğ im iz  halde, bütün ma­
nasi le olg u n  bir roman verebii­
miş gene romancı lara hemen 
hemen hiç rasgel inemez. B undan 
dolay ı ,  ben.  romancın ın  mesaisi­
ni ,  cehd in i ,  bir ô l im in ,  b ir  f i lo­
zofun  cal ışma ve meydana ge­
t i rme ta rzına daha çok benzer 
bul uyorum.  Nasıl ki, bir ô l im in ,  
b i r  f i lozofun  eseri y ı l larca süren 
bir tetebbü devresin in  mahsülü 
ise.  iy i  b i r  roman da hayata, ce­
m iyete. insanlara dair uzun b ir  
tetk ik  ve tecrübe terakumünün 
mahsul üdür. Vôni  bu sadece, b ir  
m uhayyele, bir heyecan veya bir 
i lham meselesi değ i ld i r.ıı 

Görüldüğü gibi ,  bizim 1 975'de 
tart ıştığ ı m ız bir konuda, tam 
otuz beş y ı l  önce, hemen ayn ı 
düşünceler öne sürülmüştü. O 
Ya kup Kadri k i ,  1 921 'de savaşın 
y ık ınt ıya çevi rd iği  Anadol u'yu 
dolaşmış. Vaban' ı  1932'de yaz­
mışt ı .  

B ir  başka örnek daha vere­
yim. Geçt iğ imiz ayla rda Ati l la i l ­
han.  Türk romanı ndaki eksikl ik 
üzerinde gene dostla rıyla tart ı ­
ş ı rken b irden ipucunu bulduğu­
nu  söyleyerek, önce romanın  
hang i  topl umsal koşul larda or­
taya ç ıktığ ın ın  saptanması ge­
rekt iğ in i  bel irtiyord u .  Roman. 
Bat ı Avrupa'da burj uvazinin be­
l i rmesiyle ortaya ç ık ıyor, onun 
yüksel işine paralel olarak gel i­
şiyord u.  Ard ı ndan romanın  Ba­
tı'daki gel işimine I l işkin düşün­
celer in i  s ı ra l ıyordu  örnekler ve­
rerek Ati l la  l lhan . Sonra da 
Türk roman ı üzerine yargı ları 
geliyordu.  

Amacım Ati l la l lhan' ın düşün­
celerin i  tart ı şmak değil . Genel 
olarak roman üzerine söyledik­
lerı doğru çünkü. Türk romanı­
na I l işkin düşünceleri de şu  an 
kon u m uzun d ışında. Yaln ız  Ati l ­
la l ihan'ın ,  b l l lnenlerl ,  yen i bi r 
şey bulmuş tavrıyla yinelemesi­
ne tak ı lmışt ım yazıs ın ı  okudu­
ğumda. Sonra Yakup  Kadri gel­
di .  Işte andığ ım konuşmasında 
Yaku p  Kadri'n in otuz beş yıl ön­
ce söyled ikleri :  

c- O halde edebi san'at şe­
kil leri tarih inde. en yen i bir Janr 
olması da romanı n  belki bu hu­
suslyetlnden I leri gel iyor ne der­
sin iz? 

- Romanın ,  edebi san'at şe­
ki l leri a rasında en QP.Cikmis fanr 
olmas ın ı  yal n ız buna hamlede­
mevlz. Roman ancak, cemlvetle 
ferdler beynindeki (arasındaki) 
münasebetlerln en ziyade lhtl­
lôtl ı .  karış ık .  tezatl ı  oldu�u son 
devir cemiyetlerinin mahsülü 
olabi l i rdi .  Bunun Jelndir k i ,  me­
sela .  bize en yüksek. en ceşlt­
li. en ölmez san'af örneklerini 
miras b ı rakmış  olan eski Yunan 
medeniyet! . roman Janrın ı tan ı ­
m ıvordu.  Zira ,  eski Yunanl ı lar 
kücük sıtelerı lclnde, buaünkü 
mllna ve sümülü l le. sosval buh­
ranlardon llzade. dar. nlzaml ı  ve 
ahenkli  bir hovat sürüvorlord ı .  
V e  gene bunun Icindir k i .  o dev­
rln destoncı ları .  t raledyacı lar ı . 
Insa n ı .  kôfl derecede enteresen 
bulmavıp kahramanların ı  tanr ı ­
lordan ve tanrı fare benzer sem­
bol ik  şahsivetlerden al ıvorlard ı .  
Dünkü Insana. bugünkü Insan ı n  

ızd ı rapları ,  ruh hasta l ıklar< ve 
bunlar ın sebebi olan keslf ve 
şiddetl i cemiyet hayatı henüz 
mal um olmamışt ı .  Bu l t ibarla, 
romanı ,  ancak, insan cemiyetle­
rin in  dar çercevelerin i  k ı rı p  dün­
ya m i kyasında davôlar ın ı  koy­
maya başladığ ı  bu kompl ike ha­
yat n izarn ı  iç inde, yôni on doku­
zuncu as ırdan sonra edebiyatta 
baş l ı  başına bir ana c ığ ı r  ola­
rak görüyoruz.» 

Bu değinmenin amacı ne Va­
kup Kadri 'yi olduğundan fazla 
büyütmek , ne de bir i lerine cat­
mak. Türk edebiyatı bir döne­
mecte. Bir yere varmak istiyor­
sak, önce Tü rk edebiyatıyle he­
saplaşmamız gerek. B u  bir ba­
kıma kendi kendimizle de hesap­
laşmak anlamına gel iyor. 

YENI UFUKLAR KAPANDI 

Yeni Ufuklar kapand ı .  Kası m  
1976 sayısı cSon Sayııı olarak 
çıkt ı .  Birikim' in geçen sayısı nda 
tekn i k  i mkônsızl ı klar nedeniyle 
değinemed i m  buna. Neresinden 
bak ı l ı rsa bak ı ls ın  üzücü b ir  olay 
bu. Yirmi beş y ı l l ı k  b i r  emeğ in  
ca resizl ikle noktalanması . . .  Ka­
çıncı  dergi bu kapanan? Hepsi­
nin kapanmasın ın da görünürde 
som ut bir tek nedeni var: Sat ı l ­
mamak.  Sat ı lmayınca da maddi 
bir yük ol uyor c ıkaran ic in .  Bir 
noktaya kadar dayan ıyorsunuz. 

Üzerinde durul ması gereken 
bir sorun bu. Üstel ik  güçlü bir  
yayı nevine ya da b ir  kuruma da­
yanmak da bu sorunu cözmüyor. 
Varl ık ' ı n ,  Türk Dil i 'n in  y ı l lard ı r  
sürmesin in nedeni  salt bu değil .  
Unutulmasın k i ,  Alt ı n  Kitaplar 
g ibi büyük bir yayınevince c ıka­
r ı lan Yeni Edebiyat da yaşama­
dı .  Üstel ik  k imi  başka büyük ya­
yınevleri öteden beri  dergi c ıkar­
mak hevesindeler, ama b ir  tür lü 
gercekleştiremiyorlar bunu. So­
run, salt pa ra sorunu değil çün­
kü. 

Masis Kürkcüg l l ' in Yeni Ufuk­
lar' ı n  cSon Sayı»s ında yer a lan 
yazıs ındaki şu sat ı riara b ir  göz 
atal ı m :  

«Yeni Ufuklar dostlukların 
dergisiyd i .  Özel l ik le, dergiyl uzun 
yı l lar maddi ve manevi sorum­
lu lu!)u i le üstlenen Vedat Gün­
yol 'un çevresinde ol uşan dost-



l uk lar derglye surekl i l ik  kazan­
d ı rm ışt ı .  Ne var ki dostl uklar bir 
dizi yönel işlerin cak s i l ik  b ir  iz­
düşümünden başka ortak l ıklar 
taş ımadığ ı ndan dergi 'demokra­
tik' bir Babil Kulesi'ni  andırabi­
l iyord u. B ir  part i  ya da grup der­
g is i  olmad ığ ından bu doğal gö­
zOkebi l i rse de hic değilse yaşa­
nan.  i rdelenen olaylar, konular 
üzerinde b ir  doğrultu birl iğ i  ge­
rekl iyd i .  Oysa bir doğrultu sap­
taması dahi  yoktu. Belki  de böy­
les ine kıdemli  bir derg in in  TOr­
kiye'deki yapısal h ızl ı değişime 
ayak uyd uracak bir  dümen kır­
ması da m ümkün deği ld i .  Hemen 
şun u da bel i rtel im  ki  böyle bir 
tav ı r  tak ınan derg i ler  de yaşaya­
mad ı .  Yeni Ufuklar' ı n  esas soru­
nu ise tüm dergi ler  gibi yen i  
okuyucular edinemernesi d iğer 
bir deyişle yeni okuyucular icin 
bir cekim alanı olamamasıyd ı .J 

Nitekim az önce and ığ ım Var­

lık ve Türk Dili bel l i  b ir doğrul­
tuyu sürdürd ükleri , temel b ir  Ik i  
i lkade aniaşmış b i r  yazar kod­
resuna dayandıklar ı  icin vard ı r­
lar. Bu derg i lerde Yaşar Nabi' 
ye ters düşen ya da TOK'n un 
i lkeleriyle çatışan bir yazıya 
ras layamazsın ız. 

Ayrıca öncülük Idd iasıyla cı­
kan dergi ler in de öncülükleri 
a rtc ı l ı ğa dönüşOnca batt ık ların ı  
görüyoruz. Be l l i  bir görüş çevre­
sinde toplanan yazar-cizerin çı­
kard ığ ı  derg i lerin uzun ömürlü 
olmaması n ın  nedeni  de üc aşağı 
beş yukarı ayn ı .  önce dergiyl  c ı ­
karan lar  a rasında görüş ayrı l ı k­
ları başlamış .  tutars ızl ık lar bir­
biri n i  izlemişse okur dergiyi  al­
mamakla n ic in  sucl u olsun? 

OSMANLI TARiH ARŞiVI 

Bu adı  taşıyan b ir  başka der­
gi ise Ocak 1 977'de c ıkmaya 
başlad ı .  Dergin in  a macı şöyle 
bel i rt i l iyor bu ilk sayıda : «Amac­
lar ım ızı kısa ve uzun vadel i ol­
mak üzere ikiye bölebi l i riz. Ya­
bancı  araşt ı rmacı lar ın Türkiye' 
de güc bul u nan bazı sürel i  ya­
y ın larda neşrolonmuş Osmanl ı  
tarihiyle i lg i l i  çalışmaların ı  
Türkçeye aktarıp daha  gen iş bir 
okur kitlesine taktim etmenin 
faydal ı olabileceğ i kanıs ındayız. 
( . . .  ) Ik inci ve uzun vadel i ama-

cımız iddia l ı  olduğu kadar gen iş 
b ir  işb irl iğ i  gerekt ir ir :  Gene araş­
t ı rmacı lar ın ca l ışmalarına yer 
vermek suretiyle, Ü n iversite ve 
Fakülte derg i leri  yan ıs ı ra,  daha 
gen iş b ir  okur kit lesine h itabe­
den bir ihtisas derg is i  yaratmak 
azm i ndeyiz.ıı 

Dergide yer olon beş yazı n ı n  
beşi de cevir i .  Yazı başl ık lar ın ı  
s ı ralaya l ım :  «Osman l ı  Loncala­
rın ı n  Yapısı  ve Osmanl ı  Sosya l 
Ta r ih indeki Önemi, Levent Böl­
gesinde Ing i l iz 

. 
Ticareti, i kinci 

Mehmedin Dah i l i  Siyaseti üzeri ­
ne, Osmanl ı  Feodal Düzeni  Üze­
rine Bazı Ortacoğ Balkan ve B i ­
zans Kurumla r ın ın  Etk i leri ,  Ce­
zayi rde Osmanl ı lar ın Din Siya­
seti .ıı 

Bu yazı lardan birincisiyle 
üçüncüsünü okuyabi ld im ancak.  
Her yazı ayr ı  b ir  d ikkat, ayr ı  b ir  
hazı rl ık  gerekti riyor cünkü.  Os­
manl ı loncalarıyla l ig i l i  yazı 
Gabriel Baer' in . Kudüs'de yay ım­
lanan Proceedlngs of the lsrael 

Academy of Sclences and Hu­

manltles adl ı  dergiden a l ı nm ış. 
Yazıda Osman l ı  Janeaların ı n  ör­
gütleniş bicim i ,  n itel i k  ve önem­
leri i ncelen lyor. Yaln ız  araştı r­
macı n ı n  k imi  kavramları yan l ış  
değerlendirmesin in  kon uya yak­
laş ı m ı n i  ol umsuz yönde etkile­
diği ve onu tart ış ı labi l i r  ya rg ı la­
ra götü rdüğü görülüyor. Gabriel 
Baer fütüvvet bir l iklerin in  mes­
lek lancaları  olmad ığ ın ı ,  lanca­
lario «sufi tarikatla r  arasında» 
güçlü bağlar bulunmadığ ın ı  öne 
sürüyor. Sonra da lancalar ın  
yüksel me ve gel işmesin in  1 8. 
yüzyı lda başlad ığ ın ı  söyl üyor. 
Loncalarla fütüvvet aras ında 
bağ kuranlar ın  terminoloj ik bir 
yani ışe düştüklerini  de ekl iyor. 
Ama bir sayfa son ra derici ler 
loncası ralsine «Ah i Baba» de­
n i ld iğ in i  söylerken düştüğü ce­
l işk in in  fark ına bi le varmıyor. 

Şimdi k ısaca bir Iki  kaynağa 
göz atal ım :  

Mustafa Akdağ, Türkiye'nin 
lktsadl ve lctımal Tarihinde (c. 
ı. s. 17-19) daha 13. yüzyı lda 
Anadol u'da iş hayat ın ın  « işlenen 
eşyan ın  cinsine göre s ık ı  kalde­
lere tôbi birtak ım Jonca-korpo­

rasyon' laraıı ayrı ld ığ ın ı  bel i rt ir .  
Kaynak olarak da Mevlana'dan ,  

ibni Battuta'dan, ibn i  B ibi'den 
yara rlan ı r. Yine Akdağ' ın bu ko­
n uda ana kaynak olarak işa ret 
ett iğ i  Abdü lbaki  Gölp ınar l ı 'n ın 
« is lôm ve Türk i l ler inde Fütüv­
vet Teşki lat ı  ve Kaynaklar ı»  ( Ik­
tisat Fak. Mec., c. 1 1 ,  s. 1 -4, 
1 949-50) başl ık l ı  makalede fü­
tüvvet in  tar iheesin in  Abbasoğul­
lar ı  ve Selcuk lu lor  dönemine ka­
dar cıkar ı ld ı ğ ı n ı  görü rüz. Gölp ı ­
norl ı ,  fütüvvet i le mezhepler  ve 
tarikatla r  aras ındaki  i l işkiyi  de 
saptod ığ ı  bu makales in in  « Fü­
tüvvet ve esnaf teşki lat ı» bölü­
münde şu yarg ıya varır :  « . . .  Fü­
tüvvet eh l in in  sanat teşk i lat ın ı  
ben imsemesi ,  yahut daha doğru­
su sanat eh l i n i  teşk i lat land ı rmo­
s ı ,  pek eski devirlerden ve bel­
k i  de Sesaniler zaman ından it i ­
ba ren başlar.» (s. 88) . Sonra da 
Vel iyeddin Efendi  kütüphanesin­
deki b i r  Fütüvvetname'den yola 
c ıkorak esnaf zümreler in i  ve p i r­
leri n i  s ı ralar. «Esnaf zümrelerin­
de teşki lat» a ra böl ümünde de 
Gabriel Baer' i n  verd iğ i  b i lg i leri 
k ısaca özetler. iş in  l igine yan ı .  
Gölp ınar l ı 'n ın  lancalar ın  cözüiü­
şünü, «yerl i küçük sanotlarla  el  
tezgahlar ın ın  yeri n i  Avrupa bü­
yük sonayi iyle fabrika mamul le­
rin in» a l ış ına bağlomasıd ı r. 

Prof. Neşet Çağatay' ın  1 974'te 
yayı mianmış «B i r  Türk Kurumu 
Olon Ahi l ik» ad l ı  a raştı rmasın­
da da hemen aynı  düşüncelerin 
öne sü rüldüğü nü  görürüz. Çağa­
tay, «ah i l ik» i şöyle tan ı mlar :  
«Ah i l ik ,  tarihi ve sosyo-ekono­
mik zorunluklar ın ortaya c ıkar­
d ığ ı  b ir  Türk esnaf b i rl i ğ i  kuru­
l uşudur.ıı Ah i l iğ in  Osmanl ı sos­
yal hayat ın ı  düzen lemedeki rol ü ­
n ü  de şu  noktalarda toplar :  1 )  
Mesleki örgütlen meyi sağlam ış­
t ı r. 2) Ü retic i-tüketic i  cıkar i l iş­
k i ler in i  düzenlemiştir .  3) Şeh i r­
lerden köylere, dağ başlar ına ka­
dar yay ı lan  «b ir  zoviye yan i .  top­
lantı ve konuk evleri örgütü» 
kurara k  sosyal hayata katkıda 
bulunm uştur. 4) Bazı şeh i r  ve 
kasabalar ın  yönet im Işlerinde 

"devlete yard ımcı  olmuştur. 

Daha başka kaynaklardon da 
söz ed i lebi l i r. Sözgel işi  Fuat 
Köprü lü 'nün Osmanlı lmparator­

luöunun Kuruluşu adl ı k itab ın­
da . fütüvvet ahi ine öneml ice b ir  
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yer ayı rd ığ ın ı  goruruz. Diyece­
ğ im,  Gabriel Baer' in  kaynaklar ı ­
n ın s ı n ı rl ı  old uğu,  k im i  kavram­
ların a raşt ı rmacıy ı  yan ı ltt ığ ı  gö­
rül üyor. Hele « loncaıı kel imesine 
1 8 . yüzy ı ldan önce rasia nmadığ ı ­
n ı  söyleyerek.  bunu lanca n ı n  da­
ha önce mevcut ol mayışma ka­
n ı t  sayması b i l imsei l ik le pek bağ­
daşm ıyor. 

Yine de son uc olara k  Bat ı l ı 
a raştı rmacı lar ın Osman l ı  tarihi 
üzerine çal ışmaları n ı n  Tü rk oku­
runa sunu lması .  hem değişik 
malzemenin değerlend ir i lmiş  ol­
ması . hem de kon ulara fa rkl ı 
ya klaş ımlar ın get ir i lmesi ac ıs ın­
dan önem taşıyor. Araştı rma­
larda öne sürülen düşünceler 
doğru da o lab i l i r, yanl ış da .  Ve­
ri leri ,  sunu lan malzemeyi değer­
lend i rmek bizim e l im izde. Sözge­
l iş i .  Fuat Köprü lü 'nün  va rd ığ ı  k i ­
m i  sonuçlar, yapt ığ ı  yorumlar  
da yan l ı şt ı r. Ama . getird iğ i  mal ­
zeme öneml id i r ve bu malzeme 
olmadan ,  özel l i k le Anadol u'nun 
1 3- 15 .  yüzy ı l lardaki  sosyo-ekono­
mik yapıs ı n ı  değerlend i rmek zor­
d u r. 

Osmanlı Tarih Arşlvl dergis i  
de teorik b i r  yaklaşı m geti rmek 
idd ias ında deği l  zaten . B i r  boş­
l uğu dold urmak amacı .  Üstel ik  
öneml i  b ir  boşl uğu .  Bu nedenle 
sürek l i  olmas ı n ı  d i led iğ im iz bir 
derg i .  Günümüzü acı klayabi l ­
mek, geçm iş i  doğru değerlend i r­
mekle mümkün çünkü.  

ATILLA ÖZKIRIMLI 

«TÜRKiYE'DE DEVLET­
T ARlM İLİŞKİLERİ 
1 923-50)) ÜZERİNDE 

F. B i rtek ve C. Kayder' in  Ince­
lemesi (Birikim, Ara l ı k  1 976) . ge· 
rek Türk iye ve gerekse sosyo­
ekonomik yapı  ac ıs ı nda Türk i ­
ye'ye benzeyen ü l keler i le  i lg i l i  
çok  öneml i  b i r  konuyu ele a l ı ­
yor: Kendisinden önce gelişmiş 

olan ülkelerin (kapitalist ve sos­

yalist) varolduğu bir dünyada, 

kapitalistleşme sürecinde bulu­

nan azgelişmiş ülkelerde çeşitli 

sınıf ve tabakalar arasında ku­

rulan Ittifak ve koalisyonlar. Sö­
zünü ettiğ imiz inceleme, konu-

yu, bu çerçeveye oturtmuyor, ve 
bu genel l ikte de deği l .  Bu genel 
kon unun bir alt böl ümü ile i lg i­
l i :  Türkiye'de 1923-50 arasında 
tar ım kesim i nde meydana gelen 
değişmeler ve devlet i le çeşitl i 
köy lü  tabakaları a rasındaki i l iş­
ki ler. 

Bu çal ışma, bizce, konu edin­
diği  süreç ve i l işk i leri açıkla­
makta yetersiz kal ıyor. Bunun 
nedeni ,  ku l lan ı lan « kavram boh­
cası» n ı n  kon unun açıklanması 
iç in yeterl i olmaması,  ve yazar­
ları n ,  yöntem kon usunda gerek­
li hassasiyet ve özeni gösterme-
melerid i r. Fark l ı  sorunsal lar 
iç inde ü ret i lmiş kavramların 
mekan ik  b i r  şeki lde bi rleştir i lme­
leri bir kavram ka rgaşa l ığ ı  ya­
ratmakta ve sözü edilen süreci 
an lamamızı  güçleştirmektedi r. 
Yöntem sorun unun önemin i  vur­
gulamak iç in ,  aşağ ıda, cal ışma­
n ın  ayrınt ı ları üzerinde h iç dur­
mayıp, sadece, yöntemle i lg i l i  
eksik l i kleri üzerinde duracağız. 

Bunu yapmadan önce, çok 
uzun olan bu incelemeni n  ama­
c ın ı  ve bulgula r ın ı  özetlemek 
yara rl ı  olacaktı r. Yazarlar ın ce­
vap a rad ığ ı  soru şu :  «Başar ı l ı  
b ir  kurtu luş savaşına önderl ik  
eden» ,  «vatandaşlar ın ekonomi k  
koşul lar ın ı d üzelten» ,  egeemişte 
siyasal kat ı lman ın  s ın ı rl ı  o lduğu 
b ir  siyasal düzene daha fazla 
katı lma sağl ıyan» ,  csanayi leş­
meyi gel işt iren» ve cköylünün 
verg i yükünü hafifleten:t CHP' 
nin 1 950 seeimler ini  kaybetme­
s in in  en önemli sebebi nedir? 
Yaza rlar ın  buld uğu  cevap şu­
dur: «Başlangıçta devlet tarafın­
dan beslenen» ve edaviete te­
mel desteği veren »  orta çiftçi­
lerin ,  devletin güttüQü iktisat po­
l it ikasından dolayı ,  1939' 1ardan 
son ra cyabancı laşması:t  ve 
CHP'yi desteklemekten vazgec­
meleridir .  1 920'1erde devlet bü­
yük çiftçi lerle itt ifa k hal inded i r. 
Çünkü ,  Kurtu luş Savaşında dev­
lete yard ı m  etmişlerd i r  ve savaş­
tan sonra da uluslararası piya­
sa ile bütünleşmiş old uklar ından 
fazla m ikta rda a rt ık  üretmekte 
ve ekonomik  ba k ımdan güçlü 
d urumdadı rlar. Fakat,  1 929 Buh­
ran ı  büyük çiftci ler in ekonomi k  
gücünü aza lt ıyor, v e  b u  da dev-

letle olan ittifakların ı  y ık ıyor. 
Buhrandan sonra, devletin ,  ken­
d ine-yeterl i (otarşik)  bir ekono­
mik politika izlemesi, sanayi leş­
me zorun lu l uğunu doğuruyor ve 
bunun icin de tar ımdan art ı k  
transferin i  gerekl i  k ı l ıyor. B u  
transferi sağlamak icin, devlet. 
orta çiftçi leri kendine yeni müt­
tefik olara k  cseciyor» . Devlet, 
ürett iği  buğday ın  fiyat ı n ı  des­
tek l iyerak bu s ın ı fı güçlendiri­
yor. Fakat, diğer yandan da iç  
tica ret hadleri ve vergi polit ika­
sı  i le ürett ikleri artığı devlet sa­
nayisine transfer ediyor. Orta 
çiftçi ler daha fazla art ık üret­
t ikçe pazara daha çok baQ i ı  o lu­
yor ve fiyat hareketlerine karşı 
duyarl ı  ol uyorlar. i kinci Dünya 
Savaş ı  iç t icaret hadlerin i  iy ice 
tarı m a leyhine bozuyor. Buna 
tepk i  olara k  da, orta köylüler, 
buğdayı karaborsada satmaya 
başl ıyorlar. Transfer ettiği artı­
ğın azalmasın ı  önlemek için, 
devletin yeni b ir  tarım vergisi  
koyması,  corta çiftçiyi devletle 
olan ittifak ına kes in  olarak ya­
banc ı laştı rıyou . Böylece, orta 
çiftçi ler, a l ternatif b ir  pol i t ik güç 
olan büyük çiftçilerle b irleşip, 
1 950'de CHP'yi i kt idardan düşü­
rüyorlar. Başlangıçta, pazarda n  
bağ ımsız v e  apol it ik o l a n  orta 
çiftç i ler, CHP'n in buğday pol i t i ­
kası i le  a rt ı k  üretir hale gelmiş  
ve paza rla i l işki kurarak� kend i­
ne-yeterl i sanayileşme için ge­
rek l i  a rt ığ ın  kaynağı o lmuştur. 
CHP. bu başa r ı l ı  pol i t i ka n ı n  
kurban ıd ı r. Çünkü, pazara açıi­
d ı kça orta çiftç i ler pol it ize ol ­
m uşlar ve cıkar çatışmasına 
d üştükleri CHP'yi iktida rdan dü­
şürmüşlerd i r. CHP'nin iktidar­
dan düşmesini engel l iyecek ik i  
pol i t ika vard ı  ve yaza riara göre 
CHP'nin bu pol i t ikaları izlemesi 
olanaksızd ı .  Bu pol it ikalardan 
bir incisi ,  CHP yönetici lerin in .  
1 946'da hazı rlanan Çifteiyi Top­
rakland ı rma Kan u n u  a racı l ığ ı  i le 
yoksul çiftçilerle Ittifak kurma­
ları idi . Böyle bir ittifak ın  kuru­
lamamasında rol oynayan en 
önem l i  etmenler, partin in  csın ıf­
s ız-m i l l iyetc i l i k  ideoloj isi» ve cor­
ta s ı n ıf tabakan ın  genişl iği» i le  
yoksul  çiftçilerin bel ir l i  b ir  ar­
t ık  i le böyle bir Ittifakı  destek-



l iyecel\ güce sahip  olmamaları 
idi .  i k inci pol i t ika ise, devlet sek­
törü yol u ile sanayi iaşmakten 
vazgecmekt i .  Fakat böyle bir al­
moşı k  da cCHP'nin esas dayana­
ğını tehdit edecekti » .  Çünkü, sa­
nayi leşmeden vazgeci ld iğ inde. 
ekonomin in  bağımsız gel işmesi, 
devletcil i k  a leyhine özel sektö­
rün güçlenmesine yol açacakt ı .  

Kısaca özetied iğ im iz bu anal i ­
ze ka rşı .  gerek yazarların yak­
laşı m ı  ve gerekse bel l i  tarihi ol­
gu ları yorum lamaları acısı ndan 
çok çeşit l i  i t i razlar  yapı labi l ir .  
Bizim görüşlerimiz, yukarıda da 
değ ind iğ imiz gib i ,  sadece yakla­
şımla i lg i l i  olacak. 

1. Devlet i le  çiftçi tabakaları 
arası ndaki i l işkiyi  i nceleme ama­
cında olan bir  cal ışmanı n  sın­
hatl i b ir  devlet teorisine dayan­
ması gerek i r. Yazıda,  cal ışman ın  
nas ı l  b ir  devlet teorisine dayan­
dığı anlat ı lm ıyor. Fakat, yaz ın ın  
hemen her  paragrafından ve ge­
nel yaklaşı m ı ndan, zımni  olarak, 
nası l  bir devlet teorisine sah ip 
old uğunu cıkarmak güc deği l .  
Yazı n ı n  son una doğru, cToplum­
sal değişme koşul ları alt ında, 
devlet in ,  hôkim s ın ı f ın  yürütme 
organ ı  olmad ığ ı  . . .  » savı var. 
Sözkonusu devrede. devrin n i ­
tel iğ inden dolayı, devletin göre­
ce özerkl iğ in in  çok güçlü oldu­
ğu da iddia ed i lmediğine göre, 
devle�ln, nihai olarak, hôklm sı­
nıfların bir hakimiyet aracı oldu­
ğu ve yapısının da sınıf müca­
delesi ve Ittifaklarının aldığı 
şekle göre belirlendiği türde bir 
yaklaşım tamamen redded i lm iş 
ol uyor. Bizim metinden çıkardı ­
ğ ımız devlet teorisi şudur :  Ya­
zarla ra göre devlet, topl umsal 
s ın ıf lardan bağ ımsız. egenal 
ekonomik hedeflere ulaşmaktc 
s ın ı rl ı  rasyonel l i k  çerçevesi i çe­
ris inde hareket edenıı , cmerke­
ziyetçi-modern leşmeye taraftar 
olan» ,  ,POl i t i kaları n ı  c uzun he­
defl i pol it ikalara göre deği l ,  sı­
nama-yanı lma ile, bi rbirinden 
bağı msız adı mlan olarak sap­
tayan «bürokrasin in  hôkim oldu­
ğu» b ir  kurumdur. 

Devletin topl umsal s ın ı flardan 
bağımsız olduğu temel ine daya­
lı b ir  yaklaş ımla da, tarım ı n  ge­
l işme sürecin i  ve devlet-tarım 

i l işkilerin i  anlamak imkônsız 
olur. Yazıya konu olan sorun, 
ancak,  var olan uluslararası 
konjonktürde ve azgelişmişlik 
şartlarında kapitalistleşme sü­
recınde olan l urkıye çerçevesine 
oturtuld uğunda ve sınıf hakimi­
yeti temeline dayalı bir devlet 
teorisi yard ım ı  ile, an laml ı  bir 
şekilde incelenebi l i r. 

Bu yüzyı lda Türkiye'de, her­
hangi bir sosyo-ekonomık süreci 
kapitalistleşme sürecinden ba­

ğ ımsız olarak açıklamak olanak­
l ı  deği ld ir. Kapital istleşme süre­
cin in gerekl i  k ı ld ığı sermaye bi­
rikimin i  sağlamak için, devietin 
n ihai olarak  hôkim s ın ı flar ta­
rafından, gerekl i  kaynakları ya­
ratıp kendilerine transfer eden 
bir araç olarak kul lan ı lması do­
ğald ır. Bu transfer sadece fiyat 
ve vergi pol it ikaları ile deği l ,  fa­
kat gümrük d uvarları i le yaratı­
ian monopol rantı ve devlet in  
piyasada satınal ıc ı  olmasından 
doğan müteşebbis ve müteahhit 
kôrları yol u ile de yapı lmakta­
d ır. 

2. Türkiye'nin sosyo-ekono­
mik  gel işmesinde çok öneml i  
b i r  dön ü m  noktası o l a n  1950 ol­
gusun u ancak, yukarıda işaret 
ett iğ imiz gibi  genelci bir  yakla­
şımla a nlamak mümkündür. Ya­
zarlar, bu olguyu orta çiftçilerin 
seçim davranışları g ibi dar b i r  
çerceve icaris inde açıklamaya 
çal ışmaktad ıriar. Bu yaklaş ımın  
kapsa m ı n ı n  darl ığ ı  yan ıs ı ra,  içe­
riğ in in  de pek tutarl ı old uğu gö­
zükmemekted i r. Çünkü, CHP se­
çimi orta ç iftci lerin desteği n i  
kaybettiğ i  i c i n  kazanamadı de­
mek orta çiftçi ler in başlangıçta 
CHP'yi destekled iğ in i  savunmak 
demekti r. Yazarlar bunu kan ı t­
lamayıp, sadece buna inandık­
iar ın ı  i fade etmekle yetin iyorlar. 
Böyle bir inanca dayanarak 
önermalerde bul unmak, yazarla­
rın, yöntem konusundaki özensiz 
ve gevşek tutumları n ı n  bir  so­
n ucud u r. 

Türkiye'de, gercekten b ir  b i lg i  
ü retme süreci başlam ıştır. Yön­
tem kon usunda gerekl i  hassasi­
yet ve özen gösteri lmezse, za­
ten gecikmiş olan bu gel işme 
daha da gecikecekti r. Bizim bu 
notta terhel amacımız. F. B irtek 

ve Ç. Kayder'de gördüğümüz 
bazı eksikl i klere değ inerek d i k­
katleri yöntem sorun una çek­
mektir. 

FAHRETTiN YAGCI 

DERS KiTAPLARI OLAYI 

Liselerde okutulmak üzere 
Mi l l i  Eğ i t im Bakan ı 'n ın  özel ola­
rak hazı rlattığ ı  k itaplar, geçen 
ayların encok tart ış ı lan kon ula­
r ından biriyd i .  Şu s ıra larda ge­
nel olarak kam uoyunun bu ko­
n uya i lg is i  azalmış  görünüyor 
ama bizzat öğrencilerin tepkis i  
devam etmekte ve yayg ı nlaş­
maktad ı r. 

Kitapla r  kon usunda kamuoyu­
n un i lg is in in  aza lmas ı .  bu konu­
da daha ayrınt ı l ı ,  gen iş  b ir  kam­
panyaya girişmemesi, Mi l l i  Eğ i ­
t im Bakan ı 'n ın  daha i l k  anlarda 
att ığı  geri ad ımlar ın uyand ı rd ığ ı  
zafer d uygusuyla i lg i l i .  Kitaplar 
i le veri lmek istenen faşist ideo­
lo j in in  doiaysızca tepkiyi  davet 
eden bazı pasaj ları n ı n  çıkarı la­
cağı ,  bu  böiümierin okutulma­
yacağ ına dair  verilen söz ve ay­
rıca k itaplardan sorumlu  bazı 
görevl i ler in uzaklaşt ı r ı imalar ı ,  
bu zafer havas ın ın  doğmasına 
yeter old u. 

Şüphesiz bu b ir  geri ad ımdı ,  
ama acaba bu kitaplar i le fa­
şist ideoloj ik kampanya yal n ız­
ca bir adım mı atmıştı  ve at ı ­
lan bu adım s ı rf bakan ın  cıka­
rı lacağ ın ı  söyled iğ i  pasa j lardan 
mı  ibarett i? Eğer böyle olsayd ı 
faşist kampanyan ın  att ığı  b ir  
adımın ger i  a ld ın ld ığ ı  düşünü­
iüp  sald ı rıyı önlemiş o lmanın  da 
b ir  zafer sayı lacağı düşüncesine 
varı iab i l i rd i .  

Bu ba kımdan k itaplar kon usu­
nun tümü gözönüne a l ı n ı rsa za­
ferin halen faşist ideoloj i  yan­
l ı lar ında olduğu sonucuna vara­
b i l i riz. 

Sosya l ist ve demokrat kamu­
oyu kon unun önemin i  yeter ince 
kavramamış gorunuyor. Hattô 
şu  söylenebi l i r  k i  kazan ı ld ığ ı  sa­
n ı lan zafer. geri ald ı n ld ığ ı  var­
sayı lan adım bile asl ı nda faşist 
ideoloj iye yaram ıştır. Çünkü üze­
rinde f ı rt ı na kopan pasa j lar, bü-
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tün k itap boyunca tutarl ı biçim­
de işlenen faşist ideolo j in in  ger­
cek temel i n i n ,  insan l ığ ın  ol uştu­
rageld iğ i  temel değerlere karşıt  
olma n i tel i ğ i n i n  c ıp la kca uc ver­
d iğ i  yerlerd i .  Bu pasa j la r c ıka­
r ı lmakla faşist ideolo j in in  mah­
rem yan ı  örtü lmüş olmaktad ı r. 
Ve ş imd i  bu ideolo j in in  s ind i ri l ­
d iğ i  metinler,  gene Insanlar ın  
o luşum ha l i ndeki düşüncelerine 
daha rahatça etki yapabi l i r  hale 
get i r i lm iştir.  

Sözkonusu c ıplakl ı klara karşı  
yürütülen kampanya, faşist ide­
oloj i burada ku lağı ndan tutulup 
boyl u boyunca gün ış ığ ına c ıka­
r ı lab i lecekken adeta kafas ın ı  
iy ice icer i  sokması ikaz ed i lerek 
yürütü ldü .  Işçi ler in dekteriara 
göre «şerefs iz» o lduğunu söyle­
mekle sanki  faşist ideolo j i  ter­
biye s ı n ı rlar ın ı  aşmışt ı .  Sözünü 
ger i  a ld ı ,  «hakaret» kôğıt üstün­
de s i l i nd i .  Bütün bur j uva parti­
ler b in b i r  övücü sözle bu «ha­
karet»e kat ı l madık lar ın ı  i lôn et­
t i ler. Hele bay Feyzioğlu Işei le­
re d i ledi kleri  kadar şeref bağış­
lamaya hazırd ı .  Bugüne kadar 
«huzur» ic in  az c ı rp ı nmamış olan 
Feyzioğl u,  şeref sorunu  s ın ıfsal 
h iyerarşi n in  radikal bir eleştiri­
s i  üzerinde tart ış ı lmadığ ı  ve bu 
sözle as ı l  a niat ı lmak istenen 
şeye dekunul mad ığ ı  sürece en 
belagatl ı  cümlelerin i  döktü rrneğe 
hazı rd ı r. 

Gerci topl umu şerefl i l i k  acı­
s ından s ı ralayan k i tabın yazar­
lar ı ,  ana düşü nceler in i  geri al ­
mad ı la r. Sözlerin in  doğru luğun­
da ısra r  etti ler. Onlar  şeref sö­
zünü t ıpk ı  Bay Başbuğun top­
l umda herkesi n  hadd in i  b i l mesi 
gerekt iğ i  temel f ikri doğrultu­
sunda ku l lanm ışlardı . Şeref, sı­
n ı fsal h iyera rş iy i ,  topl umsal gö­
revler a ras ındaki  h iyerarş ik  dü­
zen i  i fade ediyordu .  Yani  b ir  iş­
c i .  işç i olarak ne yapıyerse onun­
la s ı n ı rl ı  ka lmal ı  ve işçi olma­
n ın  «büyük meseleler» l an lamak 
ic in gerekl i  ekli  yeteneklerden 
yoksun olmak an lamına geld iğ i­
n i  edebince b i lmel iydi .  Kendisi­
nin de b ir  cdokton kadar ekli  
vet i lere sa h ip  olabi leceğ in i  dü­
şünmek sacmal ığ ına ,  bu «ç izme­
den yukarı  ç ı kmak» g ir iş imine 
asla meyi l  göstermemel iyd i .  id-

raksizl iğ in i ,  zava l l ı l ığ ın ı  peşinen 
kabul etmişse ve kend is in i  muk­
ted i r  büyüklerin in ,  yan i  s ı rasıyla 
ustabaşı lar ın ,  m üdürler in pat­
ron lar ın ve fabrika yaşam ı d ı ­
ş ında da «kafal ı adamlan ka­
tegoris ine g i ren avukattan pol i ­
t ikacıya kadar b i r  d izi b i lg i l i  ada­
m ı n  emrine ve h izmet ine arnade 
tutma sadakatı n ı  gösteriyerse 
el bette onu da seveceklerd i .  Bü­
yükler ve derece derece bütün 
m uteber s ın ı f  ve zümreler mer­
hametten yoksun deği l lerd i r. 
Bütün zava l l ı lara. ak l ı  b i rşeylere 
ermeyenlere gösterd i kleri cba­
baca» şefkati ve acımavı onla­
ra da göstereceklerd i .  Örneğin  
çobanlar  sürüleri n i  ne kadar se­
verler ve al ışt ı rı l m ış kurt köpek­
leri bu sürüyü nası l  da korur­
lar. işte işel ler koyun oldukla­
rı n ı  ve cobanlar ın ın  ve çoban 
köpeklerin in  erdemi n i  idrak 
ederlerse onlara da koyunlara 
tan ınan şeref ve i t iba r  tan ına­
cakt ı r  el bet. Faşist Ideoloj in in  
onlar ı  büsbütün şerefsiz saymak 
g ibi b i r  iddiası kes in l i kle yok­
tur. 

Altı  csosyal d i l ime11 ayrı lacak 
müstakbel m i l l i yetçi topl umcu 
düzende -faşistler s ın ı f  sözü­
n ü  h iç  sevmezler- her sosyal 
d i l ime değişik gerekcelerle su­
n ulan b i r  «şerefl i l ik» tan ı n ı r. B u  
«şeref» ten memnun kalmamak 
veya daha değişik bir eşereh in 
sözkonusu old uğu d i l im lerle ken­
d in i  özdeş saymak, hele hele bu 
eşeretler düzen in il  reddetmek 
«hadd in i  bi l memek•t lr, düzen 
bozucul uğudur, komünizmdir. Bu 
bakımdan «şeref» teorisini  gü­
zelce işlemiş bul unan ve biri de 
Ortadoğu gazetesinin başyazarı 
doçent ünvanl ı  Erol Güngör 
olan kitap yazarların ın ,  Işeilere 
«şerefsiz» demed ikleri yol unda­
k i  açık lamaları n ı  bu acıdan de­
ğerlendirmek, bize bir «faşist 
doğru»yu verir. Ve aynı zaman­
da faşist topl umsal ve siyasa l 
düzen in  bel i rleyici özel l iğ inin ne 
olduğu hakkında da aydınlot ıcı  
b i r  uyarıcıd ı r  bu .  

Faşizmi s ı rf b ir  yönetim biçi­
mi  olarak  gören ve gerekcesin i  
de sömürü ora n ı n ı  artırmak, Iş­
c i  s ın ı f ın ın  ekonom ik  taleplerin i  
bast ı rmak g ibi ekonomik ölçüt-

ler içinde düşünen a nlayışlar  
ic in ,  gerek bu esasyol d i l im» ler  
tezi ve gerekse bun unla tam b i r  
uyum gösteren şerefl i l i k  -hiye­
rarşi- sı ra laması görüşleri ,  üze­
rinde öze l l i kle d urulması gere­
ken konu lar  del)l l .  Örnel)in  k i­
tap yazarları şeref yerine diye­
l im sosyal i t ibar  g ibi bir deyim 
ku l lanmış olsalard ı ,  belk i  de bu 
kadar gürültü kopmayacaktı . 
Olayın hakaret çerçevesi içinde 
ele a l ınması da bunu gösteri­
yor. 

Bütün s ın ıf l ı  topl um biçimleri,  
ezi len s ın ı fları s ı rf bir üretim 
a racı  hal inde tutabi lmak ve on­
ları n «yüksek» toplumsal faal i ­
yetlere ve özel l i kle en yüksek 
insani eylem olan siyasete fii­
len kat ı lmaktan yoksun tutmak 
temel i üzerinde bi rleşirler. Kapi­
ta l izmde bu asli özel l ik  bütün 
yan ı l samalara karş ın  doruk nok­
tasına va rm ıştır .  S ı rf üretim 
faal iyetin in  Ihtiyac duyd uğu be­
cari lere sah ip  olması istenen ve 
bu durumda olabi lmesi icin el­
den gelen her türlü ara ca baş­
vurulan işe! s ın ıf ına ve genel 
olarak emekçi s ın ıf iara bu ko­
numlar ın ın  değişmezl iğini  clspat 
eden» ya da önkabul olarak ve­
ren ideoloJ ik ,  pol it ik, moral kam­
panyalar, aynı zamanda onlara 
Insani yoksunluklara dol)al ola­
rak sahip oldukları yarg ıs ın ı  yer­
leşti rmek ıçın de sürdürü lür. 
Yüksek Insani eylemiere karş ı  
bastı rı lamayan talepler, emi i l i  
ü lkü» ferin gercekleşt fr i lmesf için 
araç olma, Başbul)lar ın  -ki 
özünde egemen s ın ı fın- cyük­
sek pol it ika• ların ın  nesnesi ol­
ma imkônı  yücelt i lerek sapt ır ı l ­
mak isten i r. Faşizm bu sonucu 
özel l iğiyle kapital izmin d iğer po­
l it ik ideoloj ik programlarından 
ayrı l ı r. 

S ın ıfl ı  topl um blclmlerln fn so­
n una gel indil)i  ve ezi len s ın ıf lar 
bu kesin dönüşümü gerçekleş­
t i rme yol unda i lk  zaferlerinf ka­
zandığ ı  bir cal)da, kend i topl um­
sal konumlar ın ı  korumak isteyen 
tüm mülk sahibi  s ın ıf ların or­
tak güdü lerinde ifadesini  bulan 
faşist siyasal hareketler dol)du.  
işc i  ve ernekcl s ın ı flara.  s ın ıf l ı  
top lum biçimleri iç inde kendi le­
rine tanınan konumun, sırf eko-



nomik  yoksunl ukla bel lrlenmedl­
�i .  onları  insani deni len her tür 
öze l l i kten alabi ld i� ine uza klaştı­
ran bir konum old u�unu göste­
ren sosyal ist bil inc,  bu geniş 
kit le icinde yaygı nlaşt ı�ında, on­
lar aynı zamanda kavradı lar  k i  
kendi leri bütün insani eylemiere 
kat ı labi l i r, bütün toplumsal faa­
l iyetleri yönlendirebi l i r  duruma 
gelebil i rler. Sosyal ist siyasal bi­
line onlara tarihi görev olarak 
kendilerin in  şu anda ic inde bu­
l und ukları konumun kendisini 
yok etmenin  de zorunlu oldu�u­
n u  gösterir. Bu görevi yapabil­
mek icin gerekl i  maddi koşul lar 
va rd ı r. 

jşçi ve emekçi s ın ıflar, bu te­
mel üzerinde yükselen sosyal ist 
hareketler etrafında toplandı� ı  
zaman, ya da acıkca bu yönde 
bir  programa sah ip  olmamakla 
bi r l i kte varolan topl umsal düze­
n in  kend is ine tanıyabi ld i� i  taviz­
lerle yetinemeyen bir genel hoş­
n utsuzl uk durumu kend in i  gös­
terd i�!  zaman, kend i toplumsal 
kon umlarından memnun her 
züm re ve s ın ı f  teh l ikede olan 
şeyin ekonomik c ıkarlar de�il 
bizzat topl umsal  d üzen in ,  s ın ıf­
sal hiyerarşin in  kendisi oldu�u­
n u  anlar. 

Şimdi Türkiye'de toplumsal 
huzursuzl uk  kend is in i  co�u kez 
ekonomik gerekceler ait ında 
gösterebi l iyor. Art ık  ülke copın­
da yayg ın laşan ö�renci genel ik 
ve ayd ın  hareketi de cpolltik� 
temalar öne sürmesine karş ın .  
özünde kapital izmin  ekonomist 
mant ı� ın ı  ve bu mantıktan türe­
yen pol i t ik  progra mların cembe­
rin i  aşm ış de�i l .  Ama bu bici­
m in  alt ında d inmeyen bir hare­
ketl i l ik ,  bir arayış var. Dolayı­
sıyla gerek egemen ideoloj ik  ve 
pol i t ik  programiarın cemberi ve 
gerekse bunlara tepki ideoloj ik­
pol i t ik  a nlayışlar ın  cemberi zor­
lan ıyor. Sistem bütün bunlar 
karşısında caresizl iğini günbe­
gün duyuyor. 

B i r  yanda k ıy ımiarın .  terörün 
caydır ıc ı l ığ ına başvurui urken, 
öte yanda toplumsal düzen in 
değişmezl i!) in i ,  s ın ı fsal h iyerar-

ş ın ın do!)al yasalar gibi  edebi 
geceri i l ikte oid u!)u düşüncesin i  
daha da vurgulayan bir kampan­
ya, özei l ik le en cok hareketl i l i k  
gösteren ö!)renci-ayd ı n  kes imine 
yönelt i l iyor. Ah lôk ve felsefe g i ­
bi faşistlerin doğal olarak yete­
neksiz old ukları bir alanda d ini 
ideolo j in in  motiflerinden yara r­
lan ı l ıyor. Ama e!)itim ve ö!)reti­
min geniş kesimi ,  faşist ideolo­
j in in  c i l imıt ine  terked i l iyor. eMi i ­
l iyetel e!)itim -ö�ret im» seferber­
l i!) !  M C'de temsil edilen tüm s ı ­
n ıflar ın  ortak onayıyla yap ı ld ı!) ı ­
na göre, onları  biraraya geti ren 
pol itik-topl umsal end işen in  ne 
oid u�u üzerinde düşünmek ge­
rek i r. 

El bette ki bu ortak end işe, ba­
zı lar ında daha da öfkel i biçim­
lere u laşmıştı .  Hızın ı  alamaya­
rak, ic indek in i  boşa ltan bir Erol 
Güngör, şeref olayında dozu ka­
c ırmışt ı .  Ayn ı  şeki lde bir sosyo­
lo j i  ders kitabı nda Alevilere kar­
şı m i l itan sünn i  öfkesin i  d i le ge­
t i ren bir yazar da öyle. Alevile­
rin büyük co!)uniu�unun i leri  dü­
şüncelere ac ık  o luşu,  şüphesiz 
bu öfkeyi daha da a rt ı rmışt ı . 

Ama bu ve buna benzer ör­
neklerle s ın ı rl ı  ka lamayız. Lise­
ler ic in  hazırlatı lan bütün kitap­
lar gerici -faşist Ideoloj in in tez­
gah ı nda dokunmuştur. Bazı siv­
r i i lk ier in törpüienmesi hiçbir şe­
yi de�işti rmez. 

Şu anda özel l ik le büyük şe­
h irlerin l iselerinde ö!)renci ier, bu 
kitapiara karşı bir  kampanyayı 
kendi  i mkonları ıcınde sürdür­
mektedirler. Bu kampanyayı hem 
daha yayg ın  ve hem de tüm top­
lumu i lg i lendiren bir temel so­
run olması noktasından hareket 
ederek daha kapsaml ı  hale ge­
t irmek bir görevd ir. 

Ancak burada da sırf al ışı la­
gelen kampa nya yöntemleriyle, 
yan i  protestolar ve basın bi ld iri­
leriyle yet inmemek gerekir. Çün­
kü k i taplar okutulmaktad ı r. Ve 
ö�renciierin büyük kısmı bunla­
rın faşist b ir  kofayla hazırland ı ­
ğ ın ı  bi l mekle belk i  bi l imsel de­
ğerlerin i  şüpheyle karşı lamakta­
d ı ria r. Ama unutulmamal ıd ı r  ki 

bu kitaplar bircek k iş in in eleş­
t i rme gere� in i  duymad ı!) ı  bi rçok 
genel ka bul gören yarg ı n ı n .  de­
�er ölcüsünün de iş lendi� !  şey­
lerd i r. Faşist öğret i m  kampanya­
sı bunlardan da yararlanma ktc 
ve kendi soy tezlerine bu yarg ı ­
la r  ve önkabul lerin varl ı � ı nda 
inand ı rıc ı l ı k  kazand ı rmak iste­
mekted i r. 

O halde bu somut  ideoloj i k  
kampa nyaya aynı  somut aracıar­
la ka rş ı l ı k  veren b i r  kampanya 
zorunl udur. Her ceşit ders kon u­
suna karşı hem eleşt ir i  ve hem 
de bu konular ın  b i l imsel b i lg iyle 
işlenmiş  alternatifieri kon ulmal ı ­
d ı r. 

Gerek topl umsal içerik l i  ders­
lerin ve ders kon uları n ı n ,  Türk­
lük  gerekcesiyle s ı n ı riand ı rı i ­
ması g i bi kes in l ik le b i l im in  ev­
rensel değerierine ayk ı rı olan 
Nazizmden kopye iônetl i mant ı ­
�a karşı  ve gerekse bu dersler 
içinde verilen «b i lg i»  leri n kocı­
n ı lmaz tahrifierine. ben imsetme­
ye cal ıştı� ı ca�d ış ı .  güd üsel de­
�erlere ka rş ı sürekl i  bir aydın­
latma çabas ın ı  sürdürmek, her­
şeyden önce ö!)ret im a lan ın ın  
asli ögelerine, örgütlerine düş­
mekted i r. Faşist ideolo j in in  
dershaneleri savaş a lan ı  yapma 
g i riş imine kend is in in  i l im k ı l ı� ı ­
na g i rm lyecek kadar i l kel o ldu­
ğu ac ık  örnekleriyle gösteri lerek 
sürekl i  karşı ç ık ı ld ı ğ ı nda;  yaln ız­
ca b ir  teşh i r  iş i  yap ı lm ış  olma­
yacakt ır. Ayn ı  zamanda öğren im 
a lan ına egemen k ı l ınmak iste­
nen bu lanetli karan l ı� ı  hüküm­
süz b ırakan gercek topl umsal 
b i l im in  ayd ı n l ı k  perspektif i  de, 
bu mücadele icinde görülebi le­
cekti r. 

Ya l n ızca dersanelerde deği l ,  
toplant ı ,  kurs veya semi nerler­
de ve ders kon ular ına yönel i k  
sürek l i ,  örgüt lü b ir  yayı n faa l i­
yeti başlat ı lmasında, ayrıca her 
ayd ı n  birey in  kend i en yak ın  
çevresindeki özel çaba ları nda 
ifades in i  bulan bir kampanyayı 
yürütebi lmek; ortak bir  eser ya­
ratabi lme gücümüzün de dene­
mesi anlamına gelecekti r. • 

Cl 
CD 
..... 
� 
E 
:i 
'i: 
iii 




