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Geçtiğimiz Mayıs ayının en önemli 
olayı şüphesiz ı Mayıs gününün kutlan­
masıydı. Bilindiği gibi Türkiye tarihin­
de bir kere daha, ı Mayıs, işçi günü ola­
rak kutlanmıştı. O zamandan bu zama­
na tarihin akarken aldığı biçimler dü­
şünülürse, o ilk kutlanışın tarihi bir 
önemi oluyor, ama asıl yaşayan gelenek 
ı976'nın ı Mayıs'ıyla başlıyor. 

ı Mayıs'ın sevincini hep birlikte yaşa­
dık. Şimdi, bu önemli gün üzerine bir iki 
gözlemimizi belirtmek istiyoruz. Bunlar­
dan birincisi, ı Mayıs'ın, sık sık sözünü 
ettiğimiz bir olayın, işçi hareketi ile ay­
dın hareketinin birbirleriyle buluşması­
nın önemli ön -adımlarından biri olma­
sıydı. Türkiye'deki aydın hareketi gün 
geçtikçe radikalleşiyor ve Sosyalistleşi­
yor. öte yandan, belirli üstyapısal koşul­
lanmalar yüzünden, kendini kitleden so­
yutlayan bir radikalleşme eğilimini de 
içinde taşıyor; işte ı Mayıs, işçi sınıfının 
kendini ı Mayıs'da gösterişinin biçimi, 
aydın hareketine de yönelmesi gereken 
alanı işaret eden önemli bir dönemeç 
oldu. 

ı Mayıs'da, sol hareketin bölünmüş­
lüğü olgusu elbette ortadan kalkmadı, 
ama geri plana itildi . Bütün partiler, sol 
içi bölümler, işçi gününün ciddiyetini 
bozacak davranışlara girmeme sorumlu­
luğunu gösterdiler. Böylece, herkesin 
kendi gücü oranındaki katkısı oldu ı 
Mayıs'a ; ama ı Mayıs, geniş işçi kitlesi­
nin katılmasıyla, bu «herkesııin aritme­
tik toplamından öte bir güçlülüğü gös­
terdi, kanıtladı. 

ı Mayıs'dan şimdiki Haziran ayına 
kadar, artık neredeyse kanıksadığımız 

Faşist saldırılarla geldik. Burada deği­
nilmesi gereken ilginç bir konu var; Mu­
halefetin kararsızlığı, telaşi. Bu telaş, 
Milliyetçi Cephe hükümetinin, Türkiye­
de demokrasiyi ciddi şekilde tehlikeye 
sokan davranışlarından ileri geliyor. Hü­
kümet, burjuva hukuku ile de açık açık 
çelişıneye başladı. İcraatı, bilinen bütün 
hukuki prosedürleri aıt üst etmekle 
mümkün oluyor. Bunun bir çarpıcı ör­
neği, Hava Kuvvetleri Komutanlığı ko­
nusundaki davranıştı. Bir uygulamanın 
ardından yasa çıkarma gereğini duy­
mak, h ükümetin yasa dışı davrandığı­
nın en açık göstergesidir. 

İşte bu davranışlar karşısında özellik­
le küçük burj uva muhalefeti telaşa ka­
pılıyor ve hükümetin bir an önce düş­
mesini istiyor. Bu istek de muhalefetin, 
çabuk çözüm getireceği sanılan bir ta­
kım pragmatik yönelişler içine girme­
sine yol açıyor. Muhalif basında izledi­
ğimiz manşetler, hep bu isteği yansıt­
makta. örneğin ı Mayıs, demokratik 
muhalefeti çok sevindiriyor. Ama ı Ma­
yıs'ın, bugünden yarına pratik çözüm 
getirmesini beklemek anlamsız olur. Ni­
tekim bir iki gün içinde bu heyecan kül­
leniyor, örneğin Danıştay Başkanının 
konuşmasına sarılınıyor. Bu gibi durum­
larda hükümet son derece vurdumduy­
maz olduğu için, sanki hiç böyle bir söz 
söylenınemiş gibi davranıyor ve geçişti­
riyor olayı. O zaman, gazetelerde, örne­
ğin AP ile MSP arasında anlaşmazlık 
çıktığını duyuran manşetler görüyoruz. 
Kısacası, hükümetin bir an önce düşme­
sini isteyen muhalefet, her gün başka 
türden bir çareye sarılıyor. Bir gün bü-
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yük kitle muhalefetinden, ertesi gün «et­
kili çevre» muhalefetinden, daha ertesi 
gün de hükümetin «iç çelişkileri» nden 
sonuç bekleniyor. 

Muhalefet gazetelerinin yayınları, mu­
halefet kitlesindeki bu şekilsiz bekleyişi 
cevaplandırıyor. Ama böylece de onu 
olumlu bir yöne kanalize edecek yerde 
oyalayıcı bir işlev görüyor. Böyle bir 
oyalayıcılık kısa zamanda umutsuzluğa 
da dönüşebiliyor. «0 da olmadı, bu da 
olmadı, acaba ne olmalı?» düşüncesi bir 
kere doğdu mu, insanların en olmadık 
şeylerden medet ummaları da mümkün. 

Bizce sorun, kısa vadeli çözüm arayı­
şından kesinlikle vazgeçme gereğini gör­
mektir. Hükümetin iç çelişkileri vardır, 
daha önemlisi, hükümet içinde temsil 
edilen ve edilmeyen hakim sınıf kesimle­
ri ve bunların siyasi tercihleri arasında­
ki çelişkilerdir. Ancak bütün bunlar, hü­
kümetin kısa zamanda parçalanmasını 
sağlamaya yetmiyecektir. Herkes gibi 
hükümetin de bu ortamda işi zor olmak­
la birlikte, sadece «hükümet olma» du­
rumu, belirli bir inisyatif, bir fiziksel 
avantaj kazandırmaktadır ve hükümet 
bundan sonuna kadar yararlanacaktır. 
Demokratik güçler için önemli olan, Fa­
şizme karşı uzun vadeli kenetlenmeyi 
şimdiden başlatmaktır. Bu da ancak ör­
gütlü kitle muhalefeti platformunun ku­
rulmasıyla gerçekieşe bilir. 

Bu sayımızda yayımladığımız yazıla­
rın ağırlık merkezi Fransa'da, Fransız 
Komünist Partisinin «proletarya dikta­
törlüğü» konusunda aldığı kararla ilgili. 
Bu konuya girmeden önce, gene A vru­
pa politikasıyla ilgili bir başka olay da, 
Haziran ayında İtalya'da yapılacak se­
çimler, İtalyan Komünist Partisinin . bu 
seçimlerdeki durumu. 

İtalyan Komünist Partisi, proletarya 
diktatörlüğü kavramını, Fransız Komü­
nist Partisinden daha önce bir kenara 
bırakmıştı. Öte yandan, bu konuda res­
mi bir karar da almamıştı. İtalyan _Ko­
münist Partisinin yöneticileri, cctarihi 
uzlaşma» stratejisi fikrini, ilkin Hıristi­
yan Demokratlardan almışlardı. Hıristi­
yan Demokratlar arasında böyle bir ih-

timali ilk çıtlatan da, Aldo Moro olmuş­
tu. Böylece Komünist Parti, Hıristiyan 
Demokratların yönetim krizinin yarat­
tığı zayıflıktan yararlanarak, koalisyo­
nu sağın en güçlü partisiyle kurmak is­
tiyorlar. Ancak, <<tarihi uzlaşma» denen 
olay yaklaşırken, Hıristiyan Demokrat­
ların sağ kanadı da, fikri başlangıçta 
ortaya atan sol kanadı da şimdi buna 
yanaşmamakta birleşmiş görünüyorlar. 
Bu nedenle, Komünist Parti de, bir çeşit 
tehdit olarak, Hıristiyan Demokratlar 
uzlaşmaya yanaşmazlarsa, koalisyonu 
Sosyalist Parti ile kuracaklarını belirti­
yorlar. Ne var ki, İtalyan Komünist Par­
tisinin aşağı yukarı beş altı yıldır var­
ınayı amaçladığı hedef, Hıristiyan De­
mokratlarla yapılacak tarihi uzlaşma­
dır. 

İtalyan Komünist Partisinin böyle bir 
strateji izlemesi, soldan doğal olarak tep­
ki çekecekti.  Ancak, Amerika'nın, Kis­
singer'in bu konuda gösterdiği büyük te­
laş, durumun değerlendirilmesini biraz 
daha karıştırıyor. Sol açısından, işçi sı­
nıfına ihanet suçlamasına yol açacak 
kadar sağ görünen bir politika, Ameri­
ka'yı niçin bu kadar telaşlandırsın? 

Öyle samyoruz ki, konunun ulusal sı­
nırlar içinde tartışılması, yeterince ay­
dınlatıcı olmayacaktır. İtalyan Komü­
nist Partisi ( �üphesiz FKP de bundan 
ayrı düşünülemez ) ,  proletarya diktatör­
lüğü kavramını bir kenara bırakabiliyor, 
çünkü iktidara gelebilirse yapacağı şe­
yin, proletarya diktatörlüğü ile yapıla­
cak şeylerle bir ilgisi yok. Ünlü tarihi uz­
laşmanın, gerçekleşebilirse, İtalyan ka­
pitalizmini güçlendireceği de düşünüle­
bilir ve tartışılabilir. 

Bu bakımdan Kissinger'in telaşı an­
lamsız görünüyor. Ama daha uluslarara­
sı 1Jir perspektifte baktığımızda, bu ola­
yın başka anlamlar taşıdığını da görebi­
liriz. 

Gelişmiş kapitalist ülkelerin uzun sü­
reden beri yaşadıkları dengeli hayat, 
devrim potansiyelinin başka bölgelerde 
aranmasına, ccbaş çelişki az gelişmiş ül­
keler alanına kaymıştır» denmesine, Av­
rupa işçi sınıfının görece refahı yüzün-
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den devrimci gücünü kaybettiğinin var­
sayılmasına yol açmı§tı. Ama son yıllar­
da özellikle Avrupa'da, bu varsayımları 
çürütecek geli§meler göze çarpmaktadır. 
Gene «zayı.f halka)) olgusunun bir gere­
ği olarak, devrim rüzgarı, Avrupa kıta­
sını, güney sahillerinden sarsmaktadır. 

. Dünyadaki kar§ılıklı güç dengesinin zo­
runlu bir sonucu olarak, alı§ılmı§ anlam­
da devrimierin bu kıtada patlak verme­
sini beklemek a§ırı iyimserlik olur. Çün­
kü emperyalizm, kendi içinde bu türden 
gedikler açılmasına izin vermeyecek ka­
dar güçlüdür bugün. 

Ancak, emperyalist blok içindeki her­
hangi bir ülkede bir Komünist Partinin 
iktidara gelmesi, kendi ulusal sınırları 
dlşında yaratacağı etkiyle daha çok 
önemlidir. Politikada çok önemli yansı­
maları olacak bir psikoloj ik etkidir bu. 
'ioplumsal yapıları birbirine yakıp ülke­
lerinde -örneğln Kuzey Akdeniz ülke­
lerinde- zincirleme tepkiler yaratabilir. 
Bu tepkiler sonucunda bu ülkelerin yapı­
sında radikal deği§meler olacağı söyle­
nemez. Ne var ki, bu türden olaylardan 
sonra, dünya yepyeni bir görünüm ala­
caktır. Emperyalist propagandanın önem 
li bir kozu, Komünizmin anti-demokra­
tik olduğu ve ancak küçük gruplarca yö­
netilen ihtilallerle gerçekle§tiği tezi te­
melinden çökecektir. 

Bütün bunların Amerika'nın teldşını 

değerlendirmek için söylüyoruz. Şüphe­
siz bu gelişmeler çok ters sonuçlar da ya­
ratabilir. İlk dü§ünülecek durum, akla 
hiç de uzak görünmeyen başarısızlık ih­
timalidir. Ayrıca, bir ülkede bir Komü­
nist Partisinin, dünya dengesini dü§ü­
nerek devrim stratej isini terketmesi ve 
burj uva demokrasisinin biçimsel kalıp­
larına uygun §ekilde iktidara gitmesi, 
bir süre sonra iç sava§ ihtimalini de ya­
ratabilir ve o zaman devrimciler, Şili'de 
olduğu gibi, oyla aldıkları iktidarı ba§ka 
araçlarla koruyamaz duruma dü§ebilir­
ler. Bütün bunlar gündemde, belki de 
çok yakın sorular. 

Avrupa ülkelerinde bugün yaşanan 
durum, yeni bir fenomendir. Ancak biz 
bu yeni fenomeni, biraz eskimiş teorik 

araçlarla gözlüyoruz. Bunun sonucun­
da, doğal olarak, varolan politikayı, var­
olan politika ideolojisinin, yani burju­
va politika anlayı§ının kalıplarıyla de­
ğerlendiriyoruz. <.Büyük güçler)) , <<güçler 
dengesi» v.b. kavramlar, toplumsal olay­
ların dı§sal, mekanik yanlarını açıklıyor 
(ya da açıklar gibi görünüyor) . Bir önem 

li eksiklik, toplumsal olayları açıklamak­
ta kullandığımız araçların daha çok 
ulusal sınırlar içinde geçerli olması, 
uluslararası konjonktürleri anlamak ve 
açıklamakta görece yetersiz kalması. 

Yeniden İtalya örneğine dönersek, bu­
rada, «tarihi uzlaşma» tezinin, yalnızca 
ulusal sınırlar içinde olup bitenlerle açık 
lanması mümkün olmayan bir iktidar 
boşluğundan doğduğunu söyleyebiliriz . 
Bii· yandan reform yapamayan burjuva­
zi, öbür yandan devrim yapamayan Ko­
münist Partisi . «Tarihi uzla§ma)) işte bu 
boşluğu doldurmanın formülüdür. So­
nuç, oldukça açık görünüyor. Burj uvazi­
nin kendi yapamadığı reformu, koalis­
yon gerçekleştirecek. Ama bunu gerçek­
lc�tirrnenin de çok özgül güçlükleri var. 
Örneğin, iyice yozla§mı§ İtalyan bürok­
msisiyle mi reform yapılacak? Sistemi 
yerinden aynatınama taahhüdü veren 
İtalyan Komünist Partisi, amaca uygun 
icra organları kurmadan nasıl çalı§acak? 

İtalya da bir bakıma (iktisaden daha 
ileri olsa da) Türkiye gibi, politik denge­
si zayıf bir ülke. Türkiye'de son derece 
ılımlı önerilerle gelen bir Sosyal-Demok­
rat iktidarın nasıl §iddetli tepkilerle kar­
§ıla§tığını gördük . İtalyan Komünist 
Partisinin koalisyonu Sosyal Demokrat­
larla kurmak istememelerinin ba§lıca ne­
deni budur: Koalisyon ortağı yoluyla, sağ 
tepkinin alabileceği §iddetli eylem biçim­
lerini önlemek. Ama hem bu garantinin 
sağlamlığı, hem de, garanti olarak sağ­
lam olabilse bile, uygulamadaki köstek­
leyici rolü, herhalde çok düşündürücü 
olmalıdır. 

Özetle, Avrupa'nın bugünkü durumu 
bizi çok yeni olan ·birtakım olgularla 
karşı kar§ıya getiriyor. İtalyan Komü­
nist Partisi olsun, benzeri partiler olsun, 
bu yeni olgularla ba§a çıkabilmek için, 
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yeni politikalar deniyorlar. Ne var ki, 
yeni politikalar uygulamak için, teorik 
teçhizatlarının yeterli olduğuna inan­
mak güç. Proletarya diktataryası kavra­
mı karşısında aldıkları tavırlar, herhal­
de bir yenilik olarak değerlendirilemez, 
çünkü aslında İkinci Enternasyonal ka­
dar eskidirler. Politikanın yeniliği ile te­
orinin yanlışlığı tescilli eskiliği arasın­
daki bu uzlaşmazlık, sözkonusu partile­
rin atılımında en önemli ayakbağı ola­
bilir. 

Bu durumda, Marksizm'in temel kav­
ramlarının bu türden revizyonlarına ge­
rek görmeyen bizler için, bazı Avrupa 
Komünist Partilerini suçlamak kolay bir 
tutum olur. Bu partilerin şimdiki teorik 
tavırlarının bize vereceği bir ders oldu­
ğuna inanmamakla birlikte, pattilerin 
uyguladığı politikaların ürünü olarak 
doğacak sonuçlara karşı mümkün olan 
en geniş görüş perspektifi ile bakmakta 
uyanık olmak ve gerekli dersleri bu so­
nuçlardan çıkarmak yararlı olacaktır. 

Bu sayıdaki yazılara gelince, derginin 
ağırlığı «proletarya diktatörlüğü» konu­
sunda. Ancak, bu konuyu şimdilik Fran­
sa örneğine ilişkin olarak tanıtmakta ve 
tartışmaktayız. Fransızca'dan çevirdiği­
miz yazılar, tartışmanın oradaki boyut­
larını bi� ölçüde veriyor. Ama böyle bir 
tartışma, ister istemez teorinin temelle­
rine inmeyi gerektirecek, bunun yolunu 
açacak. Nitekim, elimizde hazır olduğu 
halde basmadığımız bir yazıda M. Ru­
bel, partinin sınıfla ilişkisi sorununu 
güpdeme getiriyor. Bunu ve aynı konu­
da başka yazıları önümüzdeki sayıda 
(ve sayılarda) yayımlamaya devam ede­

ceğiz. Nedim Gürsel, Fransa'daki tartış­
mayı yerinde izleyerek naklediyor; ömer 
Laçiner de genel olarak aynı konu üs­
tüne düşüncelerimizin bir başlangıcını 
yapıyor. 

Ahmet Oktay, yazdığı şiirlerle, genel 
olarak İkinci Yeni akımı içinde yer al­
mış bir şairdi. Ancak, yazdığı yazılarda, 
Marksist sorunsal içinde bazı sorulara 

cevaplar aramıştı. Politik tutumu ile sa­
nat anlayışı arasında oldukça belirgin 
bir uyumsuzluk göze çarpıyordu. Bu sa­
yımıza verdiği yazısında, Edip Cansever' 
in şiir dünyasını inceliyor. Ancak, yazısı­
nın birçok bölümünde belli ettiği gibi, 
yargıları, kendisi dahil bütün İkinci Ye­
ni akımı için geçerli. Edebiyatımızdaki 
akımların aniaşılma ve açıklanmasında 
olumlu ve yapıcı bir yaklaşım olarak gö­
rüyoruz Ahmet Oktay'ın incelemesini. 

Çağlar Keyder'in ·bu sayımızda yayım­
ladığımız, parayla ilgili makalesi, Orta 
Doğu Üniversitesi dergisi olan Gelişme' 
nin 1975 özel sayısında çıkmıştı. Ancak, 
Çağlar Keyder makalesini Birikim'e 
gönderirken yazıda bazı değişiklikler 
yaptı. Yayımlanan, yazının bu genişletil­
miş biçimidir. 

Bu sayıda uzun bir .şiirini yayımladı­
ğımız Süreyya Berfe, şiirde yeni bir ara­
yış içinde. Şiir yapısında diyalog ve an­
latı ögelerine ağırlık veriyor. Süreyya 
Berfe'nin bu şiir evresini, lirizmin dışın­
da yeni bir şiir dünyası arayışı olarak 
görüyoruz. 

Derginin son bölümünde, dış dünya­
da, «Silahlanma» konusunda yazılmış 
bir kitap tanıtılıyor. Kitapta Türkiye'nin 
de incelenmiş olması ilginç. Kitabı tanı­
tan Fikret Adanır'ı,  Birikim okurları 
Vlahof üzerine incelemesinden hatırla­
yacaklardır. 

Son olarak, daha önceki bir sayımızda 
yayımladığımız bir denemede geçen bir 
cümle üzerine Kenan Somer'in gönder­
diği eleştirel mektubu ve bizim bu mek­
tuba cevabımızı göreceksiniz. 

Bu sayımızda bir de haber vermek is­
tiyoruz. New Left Review'nun yayın hak­
larının Türkiye'deki temsilciliği Birikim 
Yayıniarına verilmiştir. Bu dergiden ya­
zı çevirmek ve yayımlamak isteyenler 
Birikim Yayıniarına başvurmalıdırlar. 

.-Biıitdm 

"' 
-
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AHM ET OKTAY 

cansever'in Siirine 
Analitik Bir Yaklas1m 

Şu gözlemle başlaya l ım :  Ed ip Cansever iz­
lenim ler . .  «enstantanelenı şa iri değ i l .  Petrol'ü ge­
liş im çizgis indeki  zorunlu bir  ara sayarsa k as ı l  
önem l i  ü rünlerini Umutsuzlar Parkı 'ndan sonra 
vermeye başladı  ve ş i i rini g iderek b i r  sorunsaila 
kaynaştı rd ı * .  Bu sorunsa l ı  ana l izin ge l iş imi  o r­
taya ç ı karacak sanıyorum,  ama ş imdi  aynı bağ­
lamdaki  şu soru ların cevabını a ramak gerekiyor :  
Verçekimi Karanfi l ' in «avand-gardeıı şai rine ne 
oldu da b i rdenb i re Umutsuzlar Park ı 'na geçti? 
B iç imsel a raştırma niye b i rdenbi re i çeri ksel a raş­
t ı rmaya dönüştü? 

Kronoloj i k  bir hatır latma yaparak  Umutsuz­
lar Parkı 'nın 1 958'de yayınland ığ ın ı  bel i rtel im ve 
bu y ı l ın  Demokrat  Parti i ktida rı n ın  tı rmanma y ı l ı  
o lduğunu hemen ekleyel im .  Demokrat  Parti 'n i n  
1 957 seçimlerinde gerek işç i ,  gerek köy lü  k it le­
lerinin oyunu sağ lamasına rağmen Türkiye'de 
yaygın bir huzursuzl uk  o lduğu tarihi bir gerçek.  
Öylesine gerçek k i ,  Türk kam uoyu ord u  i çinde  
i kt idara karşı k ıp ı rdanmalar  o lduğunu «Dokuz 
Subayıı olayı do lay ıs iy le 1 958 y ı l ında öğrenmiş­
t i r .  Yazı m ın amacı  Türkiye'nin o y ı l l a rdak i  sosyo­
ekonomik  yapısıy la i l g i l i  bir ana l iz o lmamakla 
b i rl i kte şu noktayı Cansever'in sorunsa lma ı ş ı k  
tutabi ieceğ i i ç in  bel i rtmekte yarar  görüyorum : 
1 958 y ı l ının yayg ın  h uzursuzluğu işçi ve köylü kit­
le lerinde değ i l ,  henüz gel işmeye başlayan l i bera l  
burjuva özg ürl ük lerinin k ıs ı tlanmaya başlad ığ ın ı  
gören aydın kes imdeyd i .  

DP d iktasının Mecl is  iç inde de b i r  t ü r  yasa l­
laştı rı lması  o laca k  «Tahk i kat  Komisyonuıınun ku­
ru lmasına daha hayl i  zaman vard ı ,  ama küçük 
burjuva kökenl i aydın kesim ,  düşünce hayatı na 
konan k ıs ıt lama ları n  g iderek yoğun b ir  baskıya 
dönüşeceğ ini sezinl iyord u .  Sağcı baskı ,  işçi ve 
köy lü  sınıfının i kt isadi gel işme umudunca .des­
teklend iğ i ,  onayland ığ ı  anda,  bütün hayırlayıcı 
tematiğ ine rağmen yine de toprağında büyüdüğü  
burjuva . ideoloj is in in ürünü  o lan sanat ic in  ö l ­
dü rücü b i r  k im l i k  kazanabi l i r. Baskıcı yönetim ,  

• Cansever'in ilk dönemi diyebileceğimiz İkindi Üs­
tü, Dirlik Düzenlik, Y erçekimli Karanfil gibi kitapla­
rının dışında kalan Kirli Ağustos ve Sonrası Kalır 
gibi kitaplarının da bir ara gibi görülmesi mümkün­
dür. Ama ben bu kitapların ana eğiliminin de bu ge­
nel sorunsal içinde değerlendirilebileceği kanısında­
yım. 

kendi vanl ığ ının doğal düşmanı  o lara k  gördüğü  
m utl u luk  ve  özgürl ü k  isteğ i ,  değiş im yönelmesi 
g i bi her tür l ü eğ i l im i  -ki bunlar o y ı l l a rda Türk 
edebiyatının başta gelen temati k lerid i r- daha 
başlangıcında boğar. Kend i karş ı tı n ı  ya ratmamak 
baskı 'nın i l k  görevid i r. 

Ed ip Cansever, böyle b ir  durumun bel i rg in ­
leşmeye başlad ığ ı  ta rih te avand-garde o lmayı bi r 
ya na b ı rakara k  insan sorunlarına eğ i lmeyi seçer. 
Toplumsal ve ta rihi içeriğ inden yoksun b ı rok ı lma 
teh l i kesiy le karş ı laştığ ını sezin leyen bu ş i i r, yak­
laşmakta olanın insan karşıtı ' içeriğ ini gösterme­
yi, bireyi savunmayı yükleni r* . 

ya da 
« i sterim her şeyi 'ben' koyma l ı  dünyada>> 

«Herkesin o lduğu yerde biz de o luyoruz 
En değerli yüzler ha l inde 
Sonra hep beraber s ığ ınmak 
Nereye? 
Kend im ize.»  
(Umutsuzlar Parkı) 

Umutsuzlar Park ı 'nın da, Nerde Antigone ' n in  
de  b i reyi b ir  merkez-kaç kuvvetle somut  du ru­
m un s i l ind i rinde dolanıp durur  ve y ine kendine 
döner. Bu dönme anında d ışsa l ' ın  aynen sürüp 
g i ttiğ ini de yeniden kavrar  ve daha da bastı rır 
m utsuzl uk :  «Ne gel i r  e l im izden insan olmaktan 
başka?» Ed ip Cansever sorunsa l ı n ı  buradan kur­
maya başlar.  

Bu sorunsal ı  Cansever' in son k i tabı  Ben 
Ruhi Bey Nası l ım i l e  Tragedyalar kitab ın ın  beşin­
c i  ş i i rini ç ık ış  noktası  yaparak ortaya ·koymaya 
ca l ışacağım .  Bu seç im,  iki şi i r  b i rb i ri n i n  uzantısı  
o larak  gördüğüm an lamına gelm iyor. Ruhi Bey, 
Tragedyalar'a oranla gerek öz, gerek b iç im yö­
nünden merkezi yapı 'yı k ı rmaya yönelmiş b i r  ş i i r, 
ama Cansever'in, i mgeci ş i i rin bu ustası n ı n  so­
runsa l ını kavramlaştı rab i lecek bütün ögeleri bu 
i k i  ş i i rde kolay l ı k la  bu labi l i riz. Anal izde zaman 
zaman Cansever'in öteki k i taplarına  da yol la­
malar yapacağ ım elbet, ama kendime i lk ödev 
o larak ik i  ş i i ri n  ortak yönlerin i  saptamayı seçtim .  

1 )  iki ş i i r  d e  toplumsa l  çevrenin dışında ge-

* Bazı Marksist eleştirmenlerin İkinci Yeni•yi bir 
kaçış şiiri olarak nitelemesi karşısında Cansever'in 
bu eğilimini neye yarmalı? Tarihi ve topluinsal içe­
rikten kaçınakla bu içeriği yanlış yorumlamak, apay­
rı teorik analizleri gerektirir. 

,.. ..... 
IQ ... 
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l i ş ir. «Tragedya lar  V» ev- iç i 'n in d ışa kapa l ı  sı r 
vermezl iğ ine gömü ldü .  B i rey ler bu kapal ı a lan­
da devinir ler. Meyhanelere, pasaj lara , yan i  ano­
nim leşti ri lm iş ,  etk is iz leşti r i lm iş  b ir  çevreye atı l ­
m ıştı r R u h i  Bey ise.  

2) Şi i rler  bel i rg in bir uyumsuzluk durumunu  
gel işt ir i rler. K iş i ler  gerek b irb irleriyle i l işk i lerinde, 
gerek kend i iç lerinde durmadan kabuk bağ lamış 
b i r  yarayı deşmekted irler: 

«Sonu gelmez bir durumun 
Sonu ge lmez kapı larını açara k  
Devinen, bağ ı ran .  ço·k içen b i r  de 
Yani  korku la r, iğrenmeler, an laşmazl ı k lar 

olara k  
Doluyar oda lara 
Lusin i le  Vartuh i  
D i ran i l e  Armenak 
(Tragedyalar) 
«0 ben k i  
B i r  kad ında b i r  cocuk hayaleti m i  
B i r  çocukta b i r  kad ı n  haya leti m i  
Ya lnızca b i r  hayalet m i  yoksa» 
(Ben Ruhi Bey Nasıl ım). 

«Tragedya V» korku ,  iğrenme ve an laşmazl ı k  
yoluyla gel iştiri r uyumsuz durumu.  Ruhi Bey daha 
başlangı çta koyduğu bu soru yoluyla .  

3) iki ş i i r  de bel i rtisel (symptomatic) b ir  
c inse l l i k  üzerinde yüksel i r .  Tragedyalar'da Ste­
pan homoseksüel , D i ran i ktidarsız -Lusin' le  evl i 
o lduğunu da unutmaya l ı m-, Ruh i  Bey ya rı i kti­
darsızdı r. Yorum layıc ı  bir cümle  daha ek leyel im: 
Bel i r�isel c i nsel l i k  uyumsuzluğun i çsel öncülü, 
biç imsel  sonucudur .  

4) Tragedya'da da Ruh i  Bey'de de bütün 
ruhsal süreeler hat ır iama yoluyla ge l işti ri l i r. B i ­
l i ne işsel ya da d ışsa l  b i r  uyarıcıyle geri-dönmek­
te ve b i l i nç-a l tı n ı  serbest b ıra kmaktadı r. 

Şimdi yapı 'ya i l işk in  bu dört yarg ın ın  ana l iz i  
gerekiyor. Bu iş lemi  ters inden gerçekleşti rmek 
istiyorum.  B i rinc i  önermeye ge l inceye kadar  k im i  
yerde «psikana l izim> bağımsız terim lerine  baş­
vuracağ ım .  Cansever'i n sorunsal ın ı  açığa c ıkar­
d ıktan sonra ,  ancak ondan sonra bu terimier in 
Marksist term inoloj i  karş ıs ındaki  bağiarnı üzerin ­
de konuşabi l i rim . Bu iş lem, şüphesiz b irtak ım so­
ru ları da yedeğinde geti recekti r. 

Hatır iama ik i  ş i i rde de adeta iy i leşti ric i  (the­
rapeutic) b i r  rol oynar. Daha  yerinde bir söyle­
yişle, bel lek kend i l iğ inden psikana l iz in i  yapar ve 
ilk travmayı bulmaya çal ış ı r. B i l i nc-alt ı ' n ı n  kat­
man ları bir bir aç ı larak ele geçiri lmak istenen ve 
ele geç i ri len şey, çocukluk'tu r. 

Burada b iç ime i l işk in  görünen ama doğru­
dan öze ait bir durumu hemen bel i rtel i m :  Klas ik  
tragedyaya uygun  o lara k  «Tragedya V» i n  de b i r  
me�kez k iş is i  var :  Stepan .  Bütün  öteki k iş i ler, 
hattô şair tarafından yazılmış bağımsız bölümler 
b i le bu baş ·kişiyi a çı klamak iç ind i r. Dalayl ı  b iç im­
de Stepan'a bağ l ıd ı r  varoluş ları .  Stepan 'ı n  b i -

l inci hepsinin bi l inc id i r. Kend in i  ve durumun u � 
CD 

şöyle ac ık lar  Stepan :  .... 
«Bu lunmuş b ir  eşyayı m  da sanki  E 
Ku l lanıyorum kend im i olduğum g ib i .» � 
<dck iy!e aş ıyorum,  içk iyle çözüyorum bu iii 

cehennem i »  
«Yiti rdim bütün karşıt l ı k lar ı . Ne umut 
Ne umutsuzluk ,  ne h içbir şey 
Kurtaramaz varl ığ ım ı  benim . »  
(Tragedyalar) 

«Tragedya V» in  bütün öteki b i reyler i  yans ı ­
tan bu odak- k iş is i ,  kurtarılmazlığın b i l inc ine «ka­
d ınla rı sevmeme·kle» . bu yak ın l ı ğ ı n  «tuhafl ığ ı n ı » .  
«gereksiz l iğ ini » kavra makla varır. A m a  bu b i l in­
cin kayna kland ığ ı  yer. okur icin karanl ı ktad ı r  y i ­
ne de.  Bu kaynağ ı ,  Stepan'ın görünmesinden ön­
ceki şu m ısra la r  ortaya koyar i l k i n :  

«B i r  ö lü  gömme töreninden doğmuş o lan 
S te pan 

Armenak 'm böyle bir  günün  gecesinde 
Topraksı bir t itremeyle Vartuhi'ye 

sokulduğu 
Ci ftleştiğ i  ve . . .  » 
(Tragedyalar) 

Şi ir in dördüncü sayfasında yarım b ı rak ı lan  
bu aç ı k lama y irmi sayfa sonra bütün len ir  ve Ste­
pan' ın istenmemiş l iğ i ,  bu istenmemiş l iğ i n  bütün 
cocu k luk  bi lincini doldurduğu, yan i  psiş ik  süreci 
ters ine çeviren travma ortaya cıkar: 

«Armenak' ın D i ran ' ın babası sand ığ ı  b i rini 
Kumar aynarken vurduğu o gecen in  
Sabah ında ( .. . ) 
Topra ksı b ir  ti tremey le  Vartuh i 'ye 

so ku lduğu 
Çiftleştiğ i  ve . . .  
Sonra de l i ler  g ib i  ağ lad ığ ı  bu gözyaşımsı  

dö l lenmeye» 
(Tragedyalar). 

Böylece Stepan'ı n sapkınl ığ ını n cocuk lukteki 
b i r  suçlu l uk  duygusu ndan f i l izlend iğ i ,  a i l e  iç i  ve 
d ış ı  bütü n i l işk i lerini de bu duygunuri yönlend i r­
d iğ i ,  sanı rım daha kavranab i l i r  duruma gel iyor. 

Ve Baba Armenak' ın bu durumu kendi duy­
gu, düşünce ve davranış dünyasın ı n  değ i l ,  aynen 
merkez-k iş i 'n in terim leriyle pekişti rd iğ in i  de bu 
arada hatı rlata l ım: 

Ö lür  m ü  h i ç  Stepan ,  nası lsa doğdu b i r  
kere» 

« Bence kald ı rma l ı  bu doğum gün lerini 
i nsan b i r  yas g ibi doğuyor yen iden» • 

Tragedyalar'da Armenak' ı n ,  D i ran' ın ,  Vartu­
h i 'nin ve Lus in ' in  saplantı lar ı ,  ayk ırı l ı k lar ı .  tut-

• Tragedyalar. Cansever'in gerek burada, gerek Ru­
hi Bey'de gerçekleştirdiği kurgu tekniğindeki ustalığı 
özellikle belirtelim. imgelerin, çağnşıın nesnelerinin, 
durumların şiirsel zaman içine yayılışı son derece 
başarılı ve kelimenin gerçek anlamında şaircedir. An­
cak, böyle biçimsel bir analizin ne yazık ki bu ça­
lışmanın amacını çok aşacağını belirtmeyi görev bili­
rim. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ku ları *  böylece Stepan ' ın  dönük lüğünün açı k­
lanması ,  b i l i ne l i l i ğ in in  ortaya konması iç in  ku l la­
n ı l ı r. Stepan ' ın  ürünüdür hepsi de, bu yüzden 
aynı d i l i  konuşab i lmeleritıi sağ layacak fizi ksel ve 
ps iş ik  düğümlenmelere yükümlü k ı l ınmış lardır .  

Ruhi Bey' in  de yarı - i kt idarsıziiğı ve buna ba­
ğ ım l ı  sa ld ı rgan eğ i l im i  -'bU teman ın  ik i  ş i i rde de 
n iç in önem l i  ;bir etken l iğ i  o lduğunu az sonra açık­
laya l ım- çocuk luğunda yatmaktad ır. Ş i i ri n  g i ri ­
ş inde ik i  kez takrarlanan (8 ve 1 9. sayfa lar) « Bir 
kadında b i r  cocuk hayaleti m i  - Bir çocukta b ir  
kadı n haya leti m i  - Yaln ızca b ir  hayalet m i  yok­
sa» d izeleri , açı klayıcı  k im l iğ ine 55.  sayfada baş­
layan Limon lukta Yang ı n  böl ümünde kavuşur: 

« Üvey annemdi  ben im 
Bir  gün 
i ceri g i rd i ,  uyan ı ktım 
Dudaklarım ı  a ld ı .  dudak larım ı  taş ı rd ı  
Birden beyaz bacakların ı  gördüm 
Sonra her  şeyi gördüm 
Üstüne çekti ben i»  
(Ruhi  Bey). 

Burada psiş i k  süreci ters ine çeviren travma 
ik i  yönde gözlem lenebi l i r : i lk zevkin  suçta elde 
ed i lmesi ve yen iden cinsel doy�m a lab i lmek i c· in 
bir suç lu luk  durumuna ih tiyac duyu lmas ı .  Ruh i  
Bey' in evl i l iğ i n  i l k  gecesinde n iç in  başarısız ka l ­
d ığ ın ı  bu gözlem yeteri nce aç ık l ıyor san ı rı m .  

«Tragedya V ıı d e  de Ruhi Bey'de de bastı rı l ­
m ış  ve sapkı n laşmış c ins iyet kend in i  sald ı rgan l ı k ,  
ac ı  çekme ve ac ı  cekti rme b iç im lerinde ortaya 
koyar* * .  Böylece, Cansever' in  uyumsuz luk orta­
mına yerleşmiş bu lunuyoruz. Baş k iş i ler kendi 
b i l i neler inde bir uyumsuz luk  ·durumunu taş ıd ık­
larından bu durum öteki k iş i lerde de  uc verir ve 
döngüsel bir görünüm a l ı r. Bu k iş i ler ic in  haya­
tı n an lamı  sanki  Sartre' ın ün l ü  cümles inde yat­
maktad ı r: «Cehennem başka larıd ır .» Daha da  
aç ı k layıcı  n i tel iğ i  yüzünden Hegel ' in  b ir  cümles in i  
ve buna i l işk in b i r  yorum u  anman ın  tam yeri : 
«Kend ine dönük  b i l i nç, ancak b i r  başka kendine 
dönük  b i l i nete doygun luğa eriş i rıı ve «Her ik i  
kend ine  dönük b i l i nc in  i l i şkisi öylesine kuru lmuş 
tur k i ,  bun lar  kend i lerin i  ve b i rb i rleri n i  ancak bir 
ö lüm-ka l ım  savaşıyla tan ı tlayab i l i rler.» (H. Mar­
cuse, Aşk ve Uygarlık) Cansever' in ş i i ri ne  Umut­
suzlar Park ı 'ndan bu yana felsefi bir k im l ik ka­
zand ı ran  bu ö lüm-ka l ım  savaşı . bütünüyle dünye­
vi ve tarihi'd i r  şüphesiz. Karmaş ık  ve an laş ı lmaz 

* Bir sonraki cümlenin bağlaını içinde düşünülmesi 
gereken bu saplantı ve aykırılııklara kısaca değine­
lim: V artuhi'nin inceltilmiş mazohizmi -ki Diran ve 

Lusin'i gözetlernesi ile İncil korkusunda gözlemlene­
bilir-, Annenak'ın sadizmi v.b. Aynı gözlem Ruhi 
Bey'in kişileri için de geçerlidir elbet: Anjelik'in gös­
termeciliği, Adem'in ölülerle gizemli iç-içeliği vb. 
* * Ruhi Bey'in meyhane patronunu yaralaması, oros­
puyu dövmesi, limonluğu yakması, Baba Annenak'ın 
birini vurması, Stepan'ın kanamış dudağını durma­
dan kanatması. Yine Ruhi Bey'in babasının kamçıları, 

üvey annesinin dövmesi vs ... 

da olsa an lat ı lan y ine bu dünyad ır. Gelge le l im � 
ca 

h içbir yere varmaz insan,  d ışarı ç ıkmaz da  on- ..-
dan.  Dışarsı i çersid i r. 

«Bu d ü nyada ağrı var 
Ağrıdır unutu lmak,  korku lar 
Caresizl i k  bir ağrı 
Ve göğün  sü rü leri bu ağrıdan kopmuş lar  
Yeryüzü bundan böyle dağ ın ı k» 
(Tragedyalar) .  
« Mutl u luğu b i r  kabuk g ib i  saran 

mutsuzluklardan  
Dönel im m ı  acıya 
Acıya, büyü k acıya 
Ve sora l ım  mı  acaba 
Ey büyük ya ln ız l ık :  i nsansan eğer» 
(Ruhi Bey). 
«Cok eski bir yerimdeyim,  çürüyen b i r  

yerimden gel iyorum 
Öldük lerimi sayıyorum,  yeniden 

doğduk larım ı  
An l ıyorum,  ama yepyeni  an l ıyorum 

bıktı ğ ım ı  
Evlerde,  köşebaşları nda değişrnek diyorlar  

buna 
Oysa ben düz i nsan ,  bazı insan ,  kara n l ık 

insan 
Ve geei l m iyar k i  ben im 
Duvarlar, evler, sokaklar g ibi 

yapı lm ış l ığ ımdanıı 
(Umutsuzlar Parkı) 
«K imse bir gün  gözlerim i  sevmeyecek 

b i l iyorum 
Kimse bir gün  k imseyi sevmeyecek 

korkuyorum 
B ir  yaş l ı  kad ı n  en erkek boyutunda 
Kendisiy le ç ift leşecek kaç kere ya ln ız  
Kaç kere ya l n ız,  kaç kere şaş ı rmış .  b i tk in 

koc kere» 
(Nerde Antlgone). 
«Ve iç imde gezerim ucu sivri bir b ıcak la  
Söylesem s ize söylerim ey ipin.i kendi 

gerenlar 
Kedere kederle ,  ağrıya ağr ıy le karşı 

cı karı m»  
(Kirli Ağustos) 

« Dışarsı i cersid in> cüm les in in  sa kı ncası n ı  ön 
görmüş g ib id i r  Cansever, çünkü uzun ş i i rleri n i n  
h emen hepsinde seçenekleri simgeleyecek k iş i ­
leri de vurgu iQmaya ça l ı ş ı r. Ama imgesel ve gün­
de l ik  di l ,  o bel i rt isel uyumsuzluk ortamın ın  çev­
resel d i l i n i  k ı ramaz b i r  türl ü .  Bu yüzden merkez­
deki  kişiden kaçıp kurtu lmaya , e leştir iyi gercek­
leştirecek dışsal gözlerneyi sağ lamaya cal ışan 
k iş i ler son kertede y ine de onun sorusuna bağ l ı  
ka l ı rlar .  Her  b i ri n i  b i rer dipnot olara k  görmek 
m ümkün değ i l  m i  d iye soruyorum? Tek  ya ln ız l ı ­
ğ ı n ,  tek acı n ı n ,  tek düğümün  açı k layıcı  d ipnotu . 
Ayn ı  i lg i  a lan ı n ı n  terim leriyle konuşan,  aynı öner­
meleri gel işti ren k iş i ler  başka türl ü yorumlanab i ­
l i r  m i?  E leşti ric i  değ i ld i r  k iş i lerin tutum la rı ,  ka ­
bu l len ic id i r. Hayı rlama b iç iminde gelişen bi r 
onaylama dememizi  engel leyecek ne var? 

E 
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«Tragedya Vıı in  a i l e  çevres inden meyhanele­
ri n anon im dünyası na san ı rım boşuna cı karmıyor 
Ruh i  Bey' i Cansever. Özne'yi betim leyen leri ha­
tı rlaya l ım :  Çiçek serg icis i ,  meyhane garsonu .  pat­
ran,  o rospu, kürk tam i rc is i ,  cenaze taşıyı c ıs ı . .. 
G ünlük hayat ın k iş i ler i  bun lar; basit ,  s ı radan .  O 
uyumsuz luk durumunda yaşayan b ireysel b i l inc in  
karş ıs ına başkasını ,  karşıt-olanı cı karm ıyor mu 
dersi n iz  Cansever? Bence ç ıkarıyor. gelgele l im 
kendi  toplumsal  çevre lerin in ,  kend i bil i nçli l i k le­
ri n in  k im l ik kartlarıyla değ i l .  Sokağa C!kmadan 
önce du rmadan giysi  değiştiren Ruh i  Bey'd i r  hep-
s i : 

«B in  dokuz yüz k ı rk üçte b iri ö ldü 
Boynu değ i l ,  b ir  karant i l i n  sapıyd ı ,  yana 

düştü 
Düşünce öldü 
B i r  ö l ü l ük  s ind i  e l lerime 
B ir  öl ü l ük  bana s ind i  
Ona serg irnde her zaman b ir  yer ay ı rı rı m ıı  
(Ruhi Bey}. 
«Öyledir öyledir  
Yüzleri m iz ona göre kesi lm iş  
Ona göre b iç i lm işt ir 
Çünkü' i nsan ya ln ızkan katettiğ i  yol lardan 
Ne zaman geri dönse yeni bir haber 

getirin> 
(Ruhi Bey} 
« Ruhunda kasvetin suyunu buldu 
Kimdir  
Olsa o lsa b i r  otel kôtib id ir  
Sorarı m  -ki ote l  kôtipleri sorar- b i r  terl ik 

Terl iğ in  yen is i  yoktur 
Geçmiş i  yoktur, geleceği yoktur 
Peki  b ir  insan ned ir» 
(Ruhi Bey} 

nedir 

«Her zaman b ir  ö lü  vard ır  omuzlarımda 
O kadar ö lü  vard ı r  k i  her yan ımda ben im 
-Ölü ler iç indeyim !  Ö lü ler içindeyim­
Örneğ i n  b i r  bardak su i çsem bir ö lü  koyar 

şu ramdan 
Su içmeyen b i r  ba l ı k  g ib i  koyar 
Ö lü lere tak ı lm ış  b ir  ucurtma g ib iy im>> 
(Ruhi Bey}. 

Çiçekçi ,  kürk tam i rois i ,  garson ,  ö lü  taşıy ıc ı .  
bu dışardakiler başka yaşama biçimlerin i ,  karşıt 
düşünceleri sunmuyorlar  bize, Ruh i  Bey' i  b i le  de­
ğ iş ik ac ı lardan betim lemiyor, tanırnlamıyorlar  
hattô , onun özel sorununu nesnel leşti riyorlar. 
Tıpkı «Tragedyçı Vıı i n  k iş i leri n i n  Stepan 'ı nesnel­
leşti rmeleri g ib i .  Böylece ş i i rsel içerik  merkez-k i ­
ş i 'n i n  b i l inç l ifiğ iyle özdeşlenmiş oluyor. Ve yürü r­
lükte tek zaman ka l ıyor: Stepan ya da Ruh i  Bey' 
in zamanı .  Bu tek zaman neyi kapsıyor acaba? 
Yaln ızca m utsuz luğu,  ya ln ızca acıy ı .  Bu mutsuz­
luk Tragedyalar'a ya da Ruhi Bey'e özgü değ i l ,  
Cansever' in  bütün ş i i ri n i n  a ltı ndaki  ka l ı n ,  güçlü 
fay*. 

• 12 Mart rejimiyle ilgili çok güzel şiirleri içeren 
Sonrası Kalır'da bile siyasal terörün yarattığı nesnel 

Kimi  yerde l i b ido'dan kaynaklanara k  sald ır- � ..... 
gan l ı k, c insel sapıkl ı k  g ibi davran!ş larda uç ve- � 
ren ,  k imi  yerde çok daha başka nedenlere daya­
nan bu mutsuzluk ,  bütünüyle içsel'd i r. icsel mut- � 
suzluk  tek zamanda a lg ı landığ ından kuru m laşmış  � 
biçim lerinde -siyaset, d in ,  c i nsel hayat vb .- kav 
ramlaştı rı l ırken b i l e  i çsel o larak  ka l ı r. Kendi za­
man l ı l ı ğ ı n ı n  bel i rl i  b i r  noktası nda üst-ben ' in  de­
netim inden kurtu lan ben konuşabi l i r  a rtı k :  Hayat 
ac ıdJr, mutlu luğu bir « kabuk g ib i  sarmışt ı r  mut• 
suzluk>> ,  mutl u l uk  düştür. Bu k ıs ır-döngü iç inde 
yaşama güdü leri zayı flayan ,  umutsuzlaşan ben ,  
geriler durmadan .  Nereye? Ölüme e lbet:  

«Ama o gün bug ündür  ayrı lmad ım ben 
Ayrı lmad ı m  işte o 
Bekled iğ im ölüden» 
«Ve biz im en güzel ö ldüğüm üzdür  bu :  

(Nerde Antigone}. 
« imgesiyim ö lümün» 
(Kirl i  Ağustos) . 

Yaşamak» 

«Sakl ıy ız .  B i ri m i  gez in iyor d ünyada ne 
Yok can ı m  bize öyle gel iyor 
Olmayan insan lar;;z:. üstel i k  o lmamaya 
Tan ığız,  ·kararl ıyız. 
Sank i  bir hayat komasından çı ktı k da 
Görünsün istiyoruz yeniden 
Hep aynı biçimde yeniden 
Yeniden, yeniden, yeniden çı ld ırdığ ı mız .  
Hayat ö lüm istiyor, bozgundayız 
B ir  kara n l ı k  gibi geçen Vartuh i  
Ö l ü m e  da lmış g ib i .  Ö lüme 
Sap l ı  b i r  b ıçak g ib i  Armenak>> 
(Tragedyalar}. 

Çı lg ı n l ı k la ,  her tür lü  sapınc ia durmadan ge­
ri ler «Tragedya Vıı i n  kiş i leri .  O «sarı şeyıı e, ölü­
me ulaşı l ı nca «bu d ü nyada ağrpı o lmayacaktır 
ancak. Dünya «yan ı ts ız bir eşya» gibi kalacak­
tır . Hepsi «O a l t ın  tüveycin etk is ine koşarak>> d in­
g in l iğe ineceklerdir. inorgan i k  dünyadadır d in­
g in l i k :  

«Y itmek, han i  durmadan yitmek, u laşmak 
bir  aşkın l ığa 

Var ya 
Orada 
Tek imge kaya lard ı r, işte orada 
Yaşar h i ç  konuşmadıkları n ız, işte orada 
Dışa vurmadı k ların ız ,  ş imdi orada 
Her şey hep kaya lardır, ot lar  da ,  böcekler 

de, sular daı> 
(Nerde Antigone). 

Ölüm,  Ruh i  Bey'de egemendir. Babası, an­
nesi ,  karısı öl üdür. G ü lcü ölür, cenaze kaldır ıc ı 
Adam'in gövdesi de ölüme gömü lüdür: 

«Ne  de olsa herkes ·b i raz ö lüdür  
Ote l  m üşteri leri en önde gel i r  
Bu sabah on  b irde bit ird im işim i  

mutsuzluğun altında d aha  iköklü bir mutsuzluk duy­
gusu yatmıyor mu acaba? Bu giliı biraz uzaktan 

okunduğunda mutsuzluğun radiikal tavrı gözlemlene­
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Gid ip  uyuyacağ ım 
Belk i  de 
Ya kar ımla ya da 
B ir  başka ölüyle yatacağım.»  
(Ruhi Bey) . 
«Ve sordu gene 
Ölümle kapl ı  o k ir l i  cümle :  
Siz, Ruh i  Bey nası ls ın ız 
Ben Ruh i  Bey nası l ım  
Anladım an lad ım 
Ve ş imdi  iy i  b i l iyorum a rtı k nereye» 
(Ruhi Bey). 

Bu nereye sözcüğüyle b ir l i kte bir ayrac a ç­
mak gerekiyor: Cansever Ruhi Bey'de «Tragedya 
V» deki  kadar rad i ka l  davranamıyor. Ya da on i k i 
y ı l l ı k  zaman ara l ığ ı  dolayıs ıy la davranmıyor. 
« Düş lüyor Ö lümünü  Ruh i  Bey» başl ık l ı  bölümün 
son d izeleri şun lar: 

«N iye ölmemel i  öyleyse 
Yaşamak mut lu bir dev in imse» 

Ve bu hüzün l ü  tören i  kapamak üzere ihana­
tos'un korosu toplan ıyor: Çiçek serg ic is i, meyha­
ne garsonu ,  meyhane patronu, kürk tamircisi, 
Hayrünnisa,  genelev kad ın ı, otel kôtibi ,  cenaze 
kald ı rıc ıs ı ,  akordeoncu kad ın, emekl i  postacı vb.: 

«Çelenklerimizle geldik ,  yoktunuz 
Ara sokak larda pasaj larda aradık, 

yoktu n uz 
Meyhanelere baktı k ,  otel iere sorduk, 

yoktun uz 
Nerdesin iz Ruh i Bey?» 

Gelgelel im ,  bu soruya ş i i ri n  iç mantığının ge­
rekt ird iğ i  zorun lu  cevabı verm iyor  Ruh i Bey. Da­
ha doğrusu Cansever verdirmiyor, kiş i lerin ken­
di zaman larında,  kend i  tarihil i k lerinde gercekleş­
t iremedikleri ka rşı -b i l inc i  tepeden i ndi riyor. Ş i i ­
ri n i ç  mantığ ı n ı n  zorun lu  k ı ld ığ ın ı  savunuyor Ko­
ro : «B iz  ki b ir  bütünün parçalanyız, b i l i riz- Her 
i nsan b i raz ö lüdür» (Altı n ı  ben çizd im.  A.O. )  Ama 
ş i i ri sakatlama pahasına Cansever d i retiyar bel­
leğe ya ln ızca bel i rt i leri (symptom) bu ldurmakla 
kalmıyor, beklenmed ik  b iç imde ortadan ka ld ı rı­
yor on ları ,  Anka g ib i  kü lünde d ir i l tmeye uğraşıyor 
Ruh i  Bey' i :  Bütün k i tap b i r  aşma çabasıd ır, b i r  
ö lü  gömme töreni  var elbet, ama bu b i r  gerileme 
değ i ld i r, tam ters ine : Gömü len yan lış-bi l inc't ir. 
Şudur  okura söylenen : Ruh i Bey kendis i n i  bu d ü n  
yaya yabancılaştıran �bu kavramı  az son rası 
iç in iy ice ak l ım ızdcr tuta l ım- şeyleri gömmek­
ted i r: 

«Sonuc h i ç  gömü lü r  mü ,  gel iyorum 
Ben yaln ız ö lü lerim i gömdüm,  gel iyorum» 
1 958' in Umutsuzlar Park ı 'nda b i rinc i  ke l i -

men in  bütün kapsamın ı  d i le geti ren şa i r  k itab ın ı  
y ine de şu d izeyle bağl ıyordu :  << i nsan-Sana gü­
ven iyorum-Sayg ı larım la .»  Daha da i leri b i r  aşa­
manın ve on sekiz y ı l  sonras ın ın  ürünü  Ruhi Bey 
de ise eylem in ,  bu dünyada devinmenin vurgu la­
masın ı  yapmak istiyor sank i :  

«Öl ü ler ki b i r  gün gömü lü r  
i çim izdeki ö lü ler, d ış ımızdaki  ö lü ler 
i nsan ya·ş ıyorken özgür 

insan 
yaşıyerken 

... ... 
-
Cl) ... 
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lumsa l ortama,  hang i  değerler dünyasına döne­
cek acaba? Ruh i  Bey' i  «ara sokaklarda, pasaj­
l a rda, meyhanelerde, ote l lerde» bu larnıyar koro. 
Nereye g itti ders in iz? Yen i bir acıdan, yen i bir 
ağrıdan ,  yeni b i r  ö lümden başka gidebileceği yer 
va r mı? Bana kal ı rsa yok. Çünkü Cansever' i n  
ş i i ri ,  mutl u l uk/mutsuzluk  ve yaşam/ölüm i ki l is in-
de bi l lurlaşan bir sorunsa l 'a yaslanıyor. Çünkü 
bu sorunsa l ı n  terimleri son ana l izde mutlak in­
sani değerlerd i r. Toplumsal  hayatın ü rünü  olan 
değerler mutlaklaştı rı ld ığ ı  anda fizik-ötesine ta­
ş ınm ış,  tari h -dış ı  k ı l ı nmış  o lmuyor mu acaba? 
Cansever, Umutsuzlar Parkı 'ndan bu yana ya­
y ı n lad ığ ı  bütün k ita plar ında ya ln ızca bu değer­
leri sorguya cekmedi, yaln ızca bir cevapsıziiğı 
nesnel leşti rmed i mi? Ama ·k iş i leri s ın ı fların ın  dı­
şında ele aldıkca. genel-geçer b i r  insan özü ta­
sarladı kca, b iz·i döngüsel b ir  tarih ten başka ne 
bekleyebi l i r? 

Bu dünyada «ağr ı»  var, şüphesiz .  Ama bu 
ağrı dünyan ı n  ve insan ın  içine yerleştiri lmişt ir. 
Tek zamanl ı l ığ ından ötürü tari h -dış ı  k ı l ı nmıştı r. 
Gerielev kad ı n ı  da ,  gerson da, otel kôtibi de, Var­
tuh i  de, Lus in  de * bize ne Ruh i  Bey' in ,  [le de 
Stepa n ' ın  dünyas ın ın  dışında bir başka dünya ol­
duğunu hatı rlatmamakta ,  mut lu luğun ve hayatı n  
ele geoirilmesl, bu uğurdcr mücadele edilmesi ge­
reken dışsal değerler o lduğunu duyurmamakta­
dır. 

Dışsal ve döngüsel kelimelerinin kavramsal 
uzlaşmazl ık ların ı  sez in l iyor Cansever e lbet. D ış­
sa l l ı k  değişebilirliği vurgu lar  her şeyden önce. 
Bir şey içerden değ i l ,  d ışardan belirteı:ıiyorsa 
bir  tari hi f iğ i  var demektir . Ama i çten bel i rlen iyor­
sa durmadan kendine döner, ne ise odur. Böy­
lece acı acıya ,  keder kedere dönüşür ve ben'e, 
b i reysel b i l i nce özgü bu kategori ler kimi yerde 
Sisyphos'u,  k imi  yerde N irvana 'yı hatı rlatı rlar. 
Yürürlü kted i r  yukarda a l t ın ı  cizd iğ im yabancı laş­
ma, bu yüzden de dünya yorumlanan bir  dünya 
o larak  ka l ı r  tı,ep, değiştiri lmesi gereken bir dün­
ya o larak  d eğ i l .  

Dünyan ın  değişt iri lmes i ,  elbettek i  ş i i r  yoluyla 
olmayacak .  Edebiyatı n bir üst-bel i rlei'ıme a lan ı  
o lara k  gördüğüm şi i ri n  ajitasyon ve propagan­
da i le de görevlendi ri leb i leceğ in i  sanmıyorum.  
ligimi çeken • • v e  olumlu  an lamda eleştirel b i r  

* cTragedya V•in kişilerinden Lusin'de geneleve 
gitmek biçiminde bile olsa somut dünyaya dönme ça­
bası görülür. Bir tek o, bütün kişileri tek zamana ka­
patan Stepan'ın yanlış - bilincinden, yanlış koşulun­
dan kurtulma isteğini duyar. Ama bu istek, son ana­
lizde sağlıklı bir dünyada çok lumpen bir değerler 
dünyasını işaret etmiyor mu? 

• • Aşağıdaki bütün önermelerin bağlaını içinde ken-
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bakış-ac ıs ı 'n ı  zorun lu  k ı lan  şu :  Nası l o lur  da dün­
yanın değiştiri lmesini isteyen b i r  şa i r  Sisyphos' la 
Nirvana aras ında s ık ış ıp  kal ı r? Sorunun cevabı n ı  
san ırım Cansever'i n 1 958 y ı l l a rı nda ve hümanizm 
kavra m ı nda aramak gerekiyor. 

Demokrat Pa rti 'n in  tek parti yönet imi  bir dik­
ta kim l iğ inde tı rmanmaya baş lad ığ ında Türk so lu  
da,  so lun  sempatizan ları da dağ ın ı k  durumday­
d ı * .  So l ,  1 960 devrim in i n  -daha doğru b i r  de­
y imle palaz lanan kapita l izmin hükümet darbesi ­
n in- a rafes indeki öğrenci o laylarına ,  yürüyüşlere 
örgütsüz, teori k  meti n lerden yoksun ,  sadece ve 
sadece l ibera l  burj uvaz in in  sloganlanyle g i rdi .  
Bir işçi  sınıfı partis in in  önderliğinden yoksun 
Türk solu da ister istemez palazlanan kapita l iz­
m in  istekleri n i  paylaştı : Bası n özgür lüğü ,  d üşün­
ce özgü rlüğ ü ,  insan onuru ve genel . insan ın  mut­
l u l uğu i le  seç im .  Bu hava iç inde gerçekleşti 27 
Mayıs .  Solun d ış ında ve so lu özümleyerek hat­
tô * * .  Sonrası? Türkiye işçi Partis i .  Bu ·konunun 
çok daha ayrınt ı l ı  b i r  ana l izi gerek l i  elbet, ama 
sorunumuzla i lg i l i  baz ı  varsayım lar  öne s ü rebi­
l i riz: TiP, bütün üyle utopik biç imde ve kuru l u  dü­
zen in  içinde -bel i rl i  b i r  dönem iç in  somut koşu l ­
la rın  zorun lu  sonucuydu- gel işt i .  Ve y ine b i r  s ın ıf 
partis i  olabilmenin zorun lu  sonuçları : izm i r  Kon­
g res i ,  Aybar ekib i n i n  tasfiyesi ve 12 Mart önce­
sinde doğan ve bugün de yürürl ükte olan frank­
siyonizm. Ama yazı m ın  kapsam ı  yönünden öneml i  
o lan 1 958-1 960 i l e  1 965-1 970 a rası ndaki  dönemler.  

iy i -kötü b i r  tak ım üstyapı değ iş imleri ne  yol 
açacak 27 Mayıs' ı  hazı rlayan g ü n lerde solun  işçi 
s· ın ıf ı  örgütünden yoksun oluşu, insani amaçlar la 
sola i lg i  duyan ayd ın  ve sanatçı la rı n  k i t lelerle 
organik bağ lantısı n ı  engel ledi e lbet. işç i  ve köy l ü  
s ın ı f ı n ı n  sorun ları bu  ayd ın  ve  sanatçı larca teo­
rik ve k i tabi o lara k  kavrand ı ,  h i çb i r  zama n  içer­
den özümlenmed i .  Daha i lerki y ı l larda Marksizm'­
den yana o lduk ları n ı  söyleyecek sanatç ı l a r, bu 
yüzden son ana l izde egemen ideo loj in in  kavra­
yış b iç imine bağ l ı  ka ld ı la r: insan ın  özüne ait so­
run lard ı  ya l n ız l ı k ,  ac ı ,  umutsuz luk  .. Top lumsal  so­
run lar  s ın ı fsa l  aç ıdan kavramlaştı rı lmaya başla­
d ığ ında bi le bu konu lar bağımsızlıklarını korudu­
lar. işç i  s ın ı f ıy la organ ik  bağ lantı ku ramayan sa­
natçı siyasal  seçim inde burjuvaziya karşı çıkı­
yor. ama i çeriğ inde onun ideoloj i k  özüne bağl ı  
kal ıyordu .  Öze l l i k le  ş i i rin  toplumsa l la  b i reysel i  
değ i l ,  b i reyse l le  toplumsa l ı  açıklama eği l im i  
bu  ik i lemden doğma ktad ı r. Türk yazarla rı n ı n  bü­
yük çoğun luğu sosya l izme hümanizmden vardı-

• Edip Cansever'in o tarihlerde yalnızca bu sempa­
tizanlar arasında anılması gerekiyor kanısındayım. 
Pazar Postası'nın cİkinci Yeni> ile ilgili soruşturması­
na verdiği cevapta, sınıfsal'ı değil insansal'ı vurgu­
luyordu. 

* • Bugün Marksist fraksiyon un beli bir grubunda. 
yer alan bazı arkadaşların o yıllarda Tü:ııkeş'in Ülke 

dergisi ile güçbirliği yaptığını analım ve Cansever'in 
27 Mayıs'ı bir tek mısra ile bile övmediğini belirterek 
şunu soralım: Bir öngörü mü bu, bir kayıtsızlık mı? 

lar  ve bu eğ i l im i  Marksizm' i n  teori k metin leriyle � 
..... 

i l i şkiye geçti kten son ra bile terkedemed i  ler. • Bu � 
terkedemeyiş. şu  ik i  o lgu tarafı ndan da pekiş- E tiri ld i  san ıyorum : � 

1 )  Yabancı laşma, özüm leme, aşma terimle- � 
� i .  Türkiye Marksist term inoloj is ine, bu kavram­
ları ge l işt i ren ana  metin lerden önce girdi . Daha 
da kötüsü Marksizm ' in  teorik bütünsel l i ğ i  göz­
den kaçı rı ld ığ ı  iç in ,  sanatcı la rca aşkın laştı rı l d ı .  
Örneğ in ,  yabanc ı laşma terim in in  Kapital ' in ve  
sonrası n ı n  terim leri o lan  fetişizm ve şeyleşme te­
rimleriyle kavra msal ve ta r ihi i l i şk i leri a raştı rı l ­
madı ve yabancı laşma her k i l ide uyan anahtar  
ha l ine  geld i .  Özümleme terim i  iç in  de geçerl id i r  
aynı  duru m :  Burjuva kü ltürünün  değerleri  radikal 
olarak  d ışarda b ı rak ı lmayacak, özü m lanerek aşı­
lacaktı. Len in  özürnlemeden söz etmişt i  e lbet 
ama bu söz Len in izm ' in  bağ iarnı  iç i nde değerlen­
d i ri lebi im iş  miyd i acaba? Böylece bu kavramlar, 
sanatçı lar ın  işç i  s ın ı fıy la organ ik  bağ lant ıs ız l ı ­
ğ ı n ı n  ideo loj ik  ve prat ik  destekleyicileri durumu-
na geld i ler .  

-

2) Türkiye işçi Partisi iç indek i  i l k  böl ünme, 
ard ından Aybar ekib in in  tasfiyesi ,  12 M a rt ön­
cesi ve sonrasında fraksiyon ları n  sanat konu la ­
rı na  yaklaşım ı ndak i  sekterlik, sanatçı lar ın  ege­
men ideoloj i n i n  tortu ları n ı  teori k b i r  ana l izden 
geçirmeleri n i  önledi ve sanatsal içeri k leri n i  bas­
kı altında tutmaya devam ett i .  Sanatsa l i çeri kte 
sınıfsal olan' ı n  son ana l ize b ı rak ı lması öy lesine 
marj ina l  duruma geti r i ld i  k i  s i l i k leşip g i tt i .· Sa­
natçı da, eser de tari h i n  üstüne yükseld i ler ye­
niden, sanatsa l değer özür, belirleyici ve ön ko­
şul o ldu . * *  

Çok dar tutu lmuş yorum lamayı burada ka­
paya rak Censever'e dönel im: 

Yabancı laşmanın Hegelc i  biçimde kavran­
mas ı  ve i çsel leşti ri lmesi ,  «Tragedya V» i n  ve Ruh i  
Bey' in  top lumsal  çercevelan iş i nde kolayca göz­
lem lenebi l i r . * * *  iki ş i i ri n  k iş i leri de emek-d ü nyas ı '-

* O yıllarda varoluşçuluğun yaygınlaşması boşuna 
değildir. Hem burjuva değerlerine karşı çıkıyordu 
varoluşçuluk, hem hümanizm olduğunu söylüyordu. 
Yalnızlık, ölüm, acı ve korku temaları böyle girdi 
şiire. Bireysel, hatta kişisel bağlamında. Kierkgege­
ard'ın söyleyişiyle vurgulayalırn: Varlık, kendine dö­
nüşen'di. 
• • Bu olgunun karşıt gelişimi şudur: Genel anlam­
da sanat, özel anlamda şiir ajitasyon ve propagandaya 
indirgenir. Somut belirlenim yerini soyut genel'e bı­

rakır. 
• • • Yanlış anlamalan önlemek amacıyla bir açıklama 
yapmam gerekiyor: Yabancılaşma kavramının büs­
bütün geçersiz olduğunu öne sürmüyorum. Büyük 
ölçüde bu kavrama yaslanmış yazılarını da var. Bu­
rada vurgulamak istediğim, yabancılaşmanın aşkın­
laştırılması, terimin Hegelci içeriğinin farkına varıl­
mayarak marksizme temel bir kavram olarak sokul­
ması. Marx 1844 El Yazmaları'nda bile yabancılaşma­
nın üretimle, dolayısiyle sınıfsalla ilişkilerini dürma­

dan vurguluyor. İş bölümü ve
. 
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n ın  d ış ındad ı r lar. K im i leri n i n  bel i rl i  meslek grup­
ları ndan o luşu on ları gerçek dünyan ın  içine sak­
ma çabası o larak  yorumlanab i l i r  elbet; ne var ki 
bu çaban ın  yeterli ve doyurucu olmadığ ı  i nan­
cındayı m .  Bağl ı  o ldu k ları s ın ı f ın  somut koşu l la ­
rı nca bel i rlenmed i k ler inden top lumsal  düzen ien iş  
iç indeki  konum ları aşk ın laşmaktadı r  çünkü .  B i r  
otel kôt ib i  «b i r  otel kôti b id i rı> kuşkusuz ve elbet­
te «Sorar .»  Ama neyi? Bu soru lar  s ın ı fı n ı n  m ıd ı r. 
yoksa yan l ış  mı konmuştur? Yan l ışsa nereden 
kaynak lanmaktad ı r? Şi ir b i l im in  yöntemiyle çal ış­
maz el bet. bu yüzden de sunduğu gerçek tikel '­
d i r. Gelgelel im  Cansever hem dış koşu l ları n  var-

yabancılaşmanın sürebileceğini söylemek başka şey, 
yabancılaşmayı içsel bir olgu. olarak görmek başka 
şeydir. Marx'ın El Yazma ları'ndaki . çalışma işçinin 
özsel varlığına ait değildir· cümlesini ancak Kapital'in 

önermeleriyle değerlendirebileceğimizi sanıyorum. 
Yabancılaşma terimine bugün, bir zamanlar yakınlık 
duyduğum Garaudy'nin tutumuyla yaklaşma�un ise 
kökeninden yanlış olduğuna inanıyorum. Böylesine 
b:r yabancılaşma an1ayışı Joyce, Kafka, ya da Eliot'u  
Marksist olarak an�amayı aşıp, giderek onları Mark ­
sizm'in içinde görmemize yol açabilir. Bu bağlamdan 
Fischer'in • çöküşü gösteren bir eser de ilerici olabi­
lir . cümlesini ihtiyatla ·karşılanması gereken bir öner­
me olarak gördüğümü de ekleyeyim. Garaudy ve 
Fischer genel bir Marksist sanat teorisini oluşturmaya 
çalışırken sınıfsal olanı hemen hemen ortadan kaldı­
rıyorlar gibime geliyor. Özelliıkle Garaudy .Kıyısız 
Bir Gerçekçilik ·de sorunu, Perse'in kişisel hayatında­
ki çifte kişilikten yararlanarak iyice içselleştiriyor. 
Kafka yorumlarında ise iyiden iyiye kiliseyle flörtü­
nün etkisi olduğunu hatırlayalım. Joyce, Kafka ya da 
Eliot'u ya da Faulkner'i bilelim, aniayalım elbette, 
ama eserlerinde geliştirilen özün, öne sürülen istekle­
rin ve yönsernelerin ancak Marksist açıdan anlaşıla­
bileceğini, ama Marksizm'in dışında olduklarını da 

bilelim. Bir teorik terim, . eve yabancılaştım • ,  .halk 
sipemaya yabancılaştı• gibi gündeliık cümlelere girdi­
ğinde o terimin sağlığından kuşkulanmak gerekir. He­
le aynı terim sağın ideologlarınca da kullanılmaya 
başlanmışsa. Gelgelelim bu ikircikli terimle aşna-fiş­
neliğimizi on yıldır hiçbir bilimsel kuşkuya düşmeden 
sürdürüyoruz. Söylemek istediğim budur. 

Şunu da eklemek isterim: Yabancılaşma bir üst­
belirlenim alanı olan sanat da geçerli bir rol oynaya­
bilir. Ama kavramın üretim ve sınıfsalla ilişkisi göz­
önünde buludurularak. Ve sınıfsal karşıtlıkları için­
de. Terimlerimin son zamanlarda Türkiye'ye giren 
Althusser'le ilgili anlam bağıntısıyla ilgili bir açıkla­
ma: Althusser üzerine çevirilerinden başka bildiğim 
yok. Bir kitap ve iki-üç yazı. Bu bakımdan ancak şuı.. 
nu söylemekle yetinebilirim: Marksizm gerçekten 

. teorik bir anti-hümanizm· midir, bilemiyorum. Alt­
husser'i belki ilerdeki yıllarda daha iyi öğrenme im­
kanına kavuşurum, ama kişisel olarak şu kaygıyı be­
lirtmek isterim: Marksizm gerçekten bir anti-hüma­
nizm olarak görülebilir mi? Hegelci sızınalara karşı 
korunurken çok aşırı ve eleştirilmesi gereken bir 

önerme olmuyor mu bu? 

l ı ğ ı n ı  kabu l ettiğ i ,  hem de i csel i birincil duruma � 
geti rd iğ i  iç in  t ike l in  a lan ından kiişselin a lan ına  i 
d üştüğünü  görem iyor. M utlu luk/mutsuzluk,  h ayat E 1 ö lüm sorunsa l ı  bütün çabasına rağmen onu d i - :;: 
yalekti k  materya l ist yapamıyor, neden i  de  şu :  Ş i i - � 
ri nde tarihi maddeci l i ğ i  da ima d ışarda b ı rak ıyor. 
Ruh i  Bey « i nsan yaşıyorken özg ürd ü r>> d iyor ama 
bu deyiş-b iç imi  somut  özgürl ü kte sonuç lanm ıyor, 
va mluşçu k im l i kte görünmeye devam ediyor ve 
ö l üme doğr'u geri lemekten de kurtaramıyor onu .  
Çünkü  Cansever hayatı ve  i nsan ı ,  ya ln ızca öl üm, 
acı  ve yaln ızl ı k  karş ıs ı nda a lg ı layab i l iyor. Şütün 
ş i i ri n i  b i r  şah-damar g ib i  kesen alkol ölümün sü­
reğen b ir  görünümünden başka ne k i?  Şudur  vur­
gu lamak isted iğ i m :  Bütün usta l ığ ına ,  bütün in ­
sancı l l ı ğ ına  rağmen,  Cansever b i reyleri n i  mut lu  
kı l am ıyor, dünya yaşan ı lması gereken b i r  dünya 
o lmuyor. Acın ı n ,  korkunun ,  ya ln ız l ı ğ ı n ,  ö lüm ü n  
h e p  yen iden,  yeniden a lg ı lanabi leceğ i ,  yaşanab i ­
leceğ i ,  d uyulabi leceği b i r  süreğen l i kt i r  sunduğu .  
Trajik yaln ızca bu du rum larda varsa ve bun lar  
biricik önsel lerse tarih i  boşuna b i r  çaba o lara k  
görmemizi önleyecek ned i r? 

Yönelt i lebi lecek b i r  soruyu hemen bel i rte­
l i m :  Ö lüm,  ac ı ,  ya ln ız l ı k  insan ı n  gerçekleri değ i l  
m i ,  sosya l ist b i r  düzende d e  olmayacak lar  m ı ?  
A m a  sorun bu değ i l .  Sorun, bu  o lgu ları n  içselleş­
tiri lmesi. Sorun i nsan özünün  acıya,  kedere yü­
kümlü k ı l ı nması. Bu yüküm lü lüğü  Cansever vu­
rucu ve yetk in  b iç imde gerçekleşti riyor, ama işte 
bu gercekleştiriş yüzünden de Marksizm ' in  d ış ı ­
na düşüyor. Aj i tasyon ve propagandan ın  sakın ­
ca larından kacayım derken teori k yönden dü nya­
nın değişmezl iğ in i  vurgu luyor. 

Gerçi Cansever k iş i leri n i  burjuvazin in  ya da 
küçük burjuvaz in in  l umpen kesimlerinden seçi­
yor, bun ları n  zaten yok olacakları n ı  vurgu lamak 
ist iyor ve h i ç  değ i l se  Ruhi  Bey 'de «kent soy lu la ­
m suçlay ıc ı  d izeler yazıyor ama,  bu çaba ta ri­
hin yönsamesini işaretlemiyor. Çünkü mutlu l uk  1 
mutsuzl uk ,  ölüm/hayat sorunsa l ın ı  çözüm lerneye 
ca l ışan çeşitli b i l i neler değ i l  tek b i l inç .  Ve bu b i ­
l i ne .  bili nç l i l i ğ ine  ya ln ızca mutlak insan özüne  
özg ü sorun larda kavuşuyor. Çöküş ha l indeki  b i r  
s ı n ı f ı n  b i reyleri n i n  d ı şsa l  ö lüm leri değ i l ,  i çsel 
ö l ümleri gösteri l iyar bize. Bu yüzden de Canse­
v_er ' in ş i i rsel sorunsa l ı  s ü re-durum'da kal ıyor. Bu 
sü re-durum'un Cansever'i günün  b i rinde eskato­
loj iye ya k laştı rmas ından korkarım .  Varl ı ğ ı  ya ln ız­
ca korku,  acı  ve öl ü m 'd e  a lg ı layan ve trajik olanı  
ya l n ızca bun lardan c ıkarsayan b i r  sorunsa l ,  bu 
k im l iğ in i  korumakta direndiğ i takdi rde bütün ça­
basına rağmen dünyan ın  d ış ı nda kalacaktı r. Can­
sever' in  ş i i ri n i n  son-erekler b i l im iyle g iz i l  i l işk is i  
bu yüzdend i r. Öyle san ıyorum k i  Cansever «Bu 
dünyada ağrı yok o lab i l i r» demek istiyorsa, so­
runsa l ı n  terimleri n i  yen iden ve Marksistce kav­
ram laştı rmak zorunda. Bu yargı ,  kuşkusuz Can­
sever' in ş i i ri n i n  gücü n ü  ve değeri n i  aza l tmıyor, 
ya ln ızca s iyasa l eğ i l im i  karşısındaki durumunu 
bel i rl iyor. 

Çağdaş ş i i rim iz in usta ları ndan bir i saydığ ım ,  
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sorunsa lma değ i lse de bazı tematikleri ne gercek­
ten yakı n l ı k  duyduğum,  yak ın  dostum Cansever'­
i n  ş i i r in in  uzun y ı l l a r  sonras ında ben i getir ip b ı ­
raktığ ı  teorik nokta budur. Bu teorik son nokta 
gene de Marksist sorunsal iç inded i r: Dünyan ı n  
değ işt iri lmesin i  i steyen ,  bu yolda ş i i ri n  de kend i  
özg ü l l üğünü koruyara k  yard ımcı o lacağ ına  i na ­
nan  küçük burjuva köken l i  şair ler -kendim de 
dah i l- geçm işten a ld ı k ları bütün ideoloj i k  tar­
tu ları görmel i ,  eserlerin i n  yasland ığ ı  felsefi te­
rimleri eleşti r iden geci rmel id i rler. Ancak bu sa­
yede gercekten devrimci  b i r  ş i i r  kurab i leceğim ize 

inanma l ıy ız .  Hepimiz için geçerl i son bi r cümle :  :! ..... 
Teorik yan ı lg ı  sanatsa l yan ı lg ın ı n  öncel idir .* • � 

E 
* Fethi Naci c roman sıfat istemez• diyordu geçen- :ii: 

'C 
lerde. Aynı kanıya Sevgi Soysal da katıldı. Ben de iii 
katılıyorum. Ama sıfatsızlığın içeriğin merkezine yer­
leşmesinin sakıncalarını da seziyorum. Sansatsal değer 
sözünün burj uva ideolojisiyle sarmaş-dolaş bir anlam 
yüküyle dolu olup olmadığından da kuşkuluyum. Bu 
yüzden Türkiye'de sağlıklı bir Marksist estetik kurul­
ması için şimdiden teorik çalışmalara girişilmeli diyo­
rum. 
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SÜREYYA BERFE 

YU ll 
--- --- � ----

Uzamış  mı? Uzası n .  
T ı raş la mı  uğraşacağ ı m  şimdi? 
Pantolon nerde? 
Bir  de ten:ı iz gömlek ver. 
K i rayı  mı? 
Olur, bugün lerde yatı r ı rım .  
N 'apa l ım borç bu luruz. 
Paran ın ,  .iş i n ,  geç im in ,  borcun ,  a lacağ ın  . . .  

K im leri nas ı l  satı n a ld ı k ların ı  b i lmeyeceksin .  
K imlere neleri sattı k lar ın ı  h iç  b i lmeyeceksin .  
- Kime yarad ı  1 2  Mart? 

Sana ne.  Sen k i ran ı  öde. 
Evi n i  geei nd i rmekten acizs in  i leri geri 

konuşuyorsun .  
Anlad ık  an lad ık  uzatma 
Sabah sabah attı rma tepem i .  

Ayd ın l ı k  b i r  sabah 
· Pencereden öyle görüyorum 
San ı rı m  daha da güzeld i r  
iy ice an layamıyorum güzel l iğ in i  
Son y ı l larda b i rşeyler o ldu bana 
Eskiden hiç böyle değ i ld im 
i nand ığ ım inanmadığ ım herşeyin an lam ı değişti 
Ne yaptıysam,  ne yapıyorsam an lamı değişti 
Dostluğun .  arkadaşl ı ğ ı n  an lamı  değişti 
Sevg i ,  aşk, kad ın ,  evl i l i k .  Bun lar ın da an lamı  

değ işt i .  
Şöyle d iyor devrim ier in büyük  ustası : 
«Böyle dönemlerde en yakı n teh l i keler a l ko l ,  

seks ve int ihardır .» 
Ben b i lmeden i l k in i  seçm iş im demek k i  

i k i nciyi seçmek ic in  ne vakt im ne de param var 
Üçüncü henüz cok uzakta 
Kendi devrimc i l i kleri yo lunda son h ızla seyreden 
bazı arkadaşlara duyururum 
Ma lzeme o lur  e leşti ri lerinde 
Her a kşam olmasa b i le  s ık  sık çekiyoru m p ı rnayı 
Bu a kşam da çekeceğ im ,  ş imdiden bel l i  o luyor 
Güzel b ir  sabah çünkü ,  yüzde bin g üzel 
Ama ben an layamıyorum g üzel l i ğ in i  
Öyle g üzel b i r  mav i  var k i  gökyüzünde 
Herşeyi maviye dönüştürmüş 
Sabah mav i  'kuş mavi oğ lum mavi agac mavi 

evler mavi 
Radyo mavi insan lar  mavi üstüm başım mavi. 

karım mavi 

Para lar  pul lar orospular tüccarla mavi 
Karakala  gidiyor bir po l is  bir vata ndaş bir bekçi 
Mavikol  mavi pol is  mavi vatandaş mavi bekçi 
G i ttim eski gazeteler i  karıştı rd ım  
O gün lerin gazeteleri ,  on la r  da mavi 
Sabah g üzel , gökyüzü mavi 
Doğru, h i ç  bir i t iraz ım yok 
Yeryüzü de mavi 
Ded im ya 
Bir şey demed im 
Ne d iyebi l i rim k i  
Demir  parmak l ı k lardan 
Tel örgü lerden 
Duruşma sa lonundaki  sanda lyelerden 
H ücrelerden 
Ranze lardan 
Kal ın ,  ince bütün z inc i rlerden bak ıyorum 
Çıp lak gözle bakarn ıyorum nedense 
Çıplak ak ı l l a ,  ç ıp lak yürekle, ç ıp lak sağduyuyle 

bakarnıyorum 
Rakı da boş 
Sevmiyar c ıp lak l ığ ı  
G i riyor gecen in  a l t ına uyuyo r 
B i r  kez daha ya ln ız  kahyorum 
Uyku m u  
Ne o beni tan ıyor ne ben onu tan ıyorum 

Akşama erken m i  ge l i rim gee m i  
i şte bütün mesele 
Benim verimde büyük bir şa i r  olsaydı 
«That is the matten> derdi ya neyse 
B i lm iyorum yavrum,  bel l i  o lmaz 
Bakers ın  h i ç  gelmem 
Gün ler çok k ısa yetm iyor 
Büyük b i r  böl ümü  zaten ben im değ i l  
Akşamieyin başl ıyor ben i m  günüm 
Dayarn ıyorum d üşüFıcelerin doruk ları nda  gezmeye 
Huma kuşu o lup ac ı ların ovasında ucuyorum 
N eden uyku g i rs in  a raya, ne gereğ i var 
N eden d üşleri n  mart in iyle uyuşay ım 
Bekleme sen ben i ,  anahtar ım var nası l o lsa 
Ge l i nce «Nerdeyd in ,  k imler vardı » g ibi 
Çok güç ,  karş ı l ı ğ ı  cak uzun soru lar sorma 
istersen şimd i söyleyeyim olsun b i ts in  
i k imiz de rahat  ederiz 
Nerdeyd im,  g ü lrnek yok ama  
Gü lersen h i ç  b i r  şey söylemeden çekip g iderim 
i stanbu l 'dayd ı m  Şi l i 'de E lb istan 'da Fi l i p in ler'de 
Sıvas'ta Mozambik'te N iksar'da Selönik 'te 
Laos'ta Adıyaman'da Khemer'de Brezi lya'da 

CD ... 
-
CD ... 
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Paris'te az ka ld ım Lizbon 'a geçtim 
Ordan Madrid 'e 
B i rkaç gün Afri ka 'yı do laşt ım 
Pasaportun  süresi doldu istanbu l 'a gelmek 

zorunda ka ld ım 
K imler vard ı  "-
i y i ,  b i l iyorsan mesele yok .  

Buyrun .  h ü nnap ağac ı  meyve verm iş 
Çok seviyorum meyves in i  
Tadı  g üzeld i r  h erha lde 
Çiçeklere bak duvarı delecek nerdeyse 
Çi çek bu ne den i r  
Özgürl üğün  kardeşi 
Duvar m uvar d i n ler  mi 
Peki oğ lum,  o lu r  
Sana ,  hem sa kız h em de şeker a l ı rım 
Tamam, çok tane a l ı rım 
Yumurta n ı  y iyeceks in  değ i l  m i  
Öğleyin de köfteleri n i  yiyeceksio 
Sonra uyuyaca ksı n .  kendi  yatağ ında ama,  söz mü 

Nereye g id iyorsun evlôd ım 
Hey del i kan l ı  ak ı l l ı kan l ı  
Kend in i  gözden gec i r  bakal ım 
Türkiye 'n i  ve dünyayı  geti r ak l ı na 
Korkma korkma haberlerden korkma 
Hele ş i i rlerden hiç korkma 
Bakt ın k i  dakunuyor böyle şeyler 
«B ı rak  can ım»  der  geçers in  
Otuz y ı ld ı r  yaşıyorsun bunu geçemezsin 
Var ın  yoğun ik i  ş i i r  k i tabı  b i r  oğ lan bunu da 
Nereye böyle acele acele 
Tabakhanede m i  ça l ış ıyorsun 

Ne  güzel insan lar  
G üzel g üzel bakış ıyarlar  
G üz� g üzel konuşuyorlar  
Güzel güzel kokuşuyorlar  
Erkekler 
Dar panto lon sl ip don uzun sac 
H epsi çağdaş 
Kad ın l a r  
On lar  da öyle 
G üzel g üzel dolmuş bekl iyo rla r  
Karş ı  ka ld ı rı mdan b i r  ada m  geçiyor 
Sarı beyaz saka l l ı  
Gözleri karan l ı kta 
Saçları geceyle toprakla ta ranmış 
Tan ıd ım 
Ses i  kü l  reng i nde 

- Bizim patran  yeni  b i r  a raba daha a ld ı .  Nefis 
b i r  BMW 

- 74 mü? 
- 74. 

- Helôl o lsun adama. Porayı yemesini b i l iyor. 
- Yemeyip de ne yapacak parası olan yer. 
- Öyle deme. ist if eden ler de var rnemlekette . 

Parti lerden b i ri bun larla  mücadeleye karar  
vermiş .  Meselô b i z im patran durmadan 

yatı rı m yapıyor. Sen i n  an layacağın parayı ::: -
batta l etmiyor.  Fayda l ı  h izmetlerde bu iunuyor. � 

- işine gelmese büyük kôrlar sağlamasa yapar E mı? :i 
- Anlamad ım .  � 
- Sonra konuşuruz bu konuyu . 

G üzel b i r  iş adamı  
Arabası güzel 
Faydal ı  h izmetleri güzel 
O konuyu dolm uşta konuşmamaları g üzel 
Her durakteki kuyru k kuyru klardak i  kavgalar  

g üzel 
Ağaçlardak i  asfa l t lardak i  a rabalardak i  kargo lar  

güzel 
Elele işe g iden sevg i leri de sömürü len sevg i l i ler  

güzel  
Apartman topuk lar  üzeri nde yü kselen but ik ve 

partümeri heykal leri 
Heryeri dolduran yak ında gökyüzünü  de 

dolduracak olan ış ık l ı  ış ı ksız rek lômlar  güzel 
Otomobi l  galer i leri güzel 
Büyük b ir  otomobi l  ga lerisi n i n  topra k  ağası o lan  

sah ib i  de güzel 

- Hastanede inecek var. 
- Oğlum ben i  hastanede ind i river. 
- Hastanede ine l im kardeş im .  
- Hastaneden geçer m i? 
- Hastanede inecem de  . . .  
- Hastaneye gelmedi k deel mi? 
Hastane güzel 
G üzel güzel doktorla r  hemşireler va r 
Her k l i n iğ in  önünde güzel kuyruk lar  var 
Anası n ı n  kucağ ı nda ö len cocuk g üzel 
Yıl 1 973, ü l ke Türkiye, rej im h ü r  ve demokrati k 

çok güzel 
«S ı raya s ı raya» d iye bağ ı ran  Elôzığ l ı  hastabak ıcı 
Sayı ları asla b i l i nmeyen yurt d ış ındaki  

doktorla rı m ız  

- Bir de iç ine g i rsen bu k ış lan ın .  Vol unu  
kaybedersin . Burda i k i  kardeş askerl i k  
yapmış lar  da b i rbi r leri n i  görmemişler. Anla 
ne kadar büyü k .  

Se l im iye k ış las ına g üneş vurmuş 
Nası ld ı  tü rkü 
«Sabah g üneşi vurmuş boya l ı  konak lara»  
Güneş güzel 
K ış la güzel 
Her kapıda bi rkaç nöbetçi 
Selam duruyorlar  bayra k l ı  ja luzi l i  yı ldız l ı  

a raba lara 
Kapı lar güzel n öbetç i ler  güzel siyah ara ba lar  

güzel 
Hel i kopterler i n iyar k ış ian ı n  yan ına 
Baz ı  a rkadaşlar  k ış lada , güzel 
Bi rşey güzel değ i l  
Kocaman kara pençeleriyle sabah sabah i ç im i  

tı rmalayan s ık ıntı 
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- G ü nayd ın  
- Gü nayd ın  
- Bugün  yüzün  gene sarı . 
- Bi lmem, farkı nda değ i l im .  
- Bi raz sonra otura l ım  da  şu . . . . . . . .  . 

Yüzümün  rengi  
Özgü rlüğün  yüzünün rengi  
K im gördü  özg ü rl üğün  yüzün ü  
Herhalde b i z  görmed ik  
Genç  evl i ler  görm üş o lma l ı l a r  k i ,  güzel b i r  doğum 

i l ôn ı  verm iş ler gazeteye : «50. y ı lda oğ lumuzun 
doğumu i le  b i r  muhar ip daha kazand ığ ın ı  
Cumh uriyetim ize m üjdeleriz .»  

Ve b i r  devlet bakanı  da görmüş özgürl üğün  
yüzünü .  Güzel güzel  aç ık l ıyor: «743 köyün 
sahibi  va rd ı r. Ama bunlar şah ı slard ı r. »  

Bağucu günün  
B i r  tü r l ü  geberameyen düzen in  rengi  
Bu a kşam 
ucuz, yak ın  ve dôhi sanatç ı ların  gelmeyeceğ i b i r  

yere g itmel i  
B ir  baş ına otur  
Söyle gersonun geti receklerin i  
Geti rmeyeceklerin i  sen  getir 
Sözge l im i  genç b i r  şa i rs in .  Get ir  
Yazman gereken 
i lerde yazacağıo şeyler var.  Geti r 
Hayatı n ortası nda b i r  m ı knatıs g ib is in .  Geti r 
Ama sitt in sene ş i i r  yazma k  zorunda değ i l s in .  

Geti r 
Sen bakma yazan lara .  Getir 

(- Gel iyorum 
- Bu müşteri . . . . .  . 
- O  zaman . . . . .  . 
- B i rkaç a l ternatif . . . . .  . 
- Stopper . . . . .  . 
- Bi raz sofisti ke . . . . .  . 
- Reklamc ı l ı kta . .  . 
- Bence co k bo na l .  . .  
- Sür  ti tr, titr, tekst. logo ,  slogan 
- Okey 
- H ü rmetler beyefen d i .  Bütçeniz . . .  

Grev başladı  m ı ?  Nası l o lur teh i r  ed i lmesi 
lôz ımdı  

- Bu y ı l  k i  kôrım ız  . . .  
- Zamanı nda müdahale 
- Endişe duyuyoruz 
- . . .  endişe d uyuyoruz 
- . . .  numara l ı  b i ld i ris i  
- Piyasa hareketlenmişti r 
- Al i  menfaatler, vatandaş huzur iç inded i r  
- Kumpanyamız ın  yaptığ ı  yatı r ım (ka ld ı rım  

cüzi b i r  şeyd i r) açtığ ı  kuyu lar  . . . . .  . 
- Mut lu luğunuz iç in .  M utlu lar. M utlu . )  

B i r  süre h i ç  konuşmadan 
D in leyerek yoğun laşan b i ri·k im i  
Kı rı k  havayı d uyara k  
H iç  ·konuşmadan 
Karş ında kim o lursa olsun 

Kulağ ın ı  radyoya ver 
G üzeld i r  TRT haberleri 
AP UP I  AA haberleri güze ld i r  

co ... 
.... 
CD ... 

E 
� 

(- Karma ekonom i n i n  fazi iyatieri n i  an latamıyoruz � 
- Özel sektör üvey evlôt muameles i  görmemeli .  
- iş  krediye kals ı n ,  kolay. isted iğ im izi a l ı rız .  
- Bir de ant i -komü n ist yay ın lara i lôn vermel iy iz .  
- Lokavt b iz im en tabii  hakk ım ızd ı r. 
- Sene l ik  çekap i ç i n  isv içre'ye g itmem lôzı m .  
- Aşı rı istek lerde bu lunuyorlar. Vermeyince 

g rev. Ne  ô lô memleket. 
- iş  hacmimiz  büyüyor. Sermaye artı rı m ına  

gidabi l i riz a rtı k .  H isse senedi veya tahvi l ,  
baka l ım .  

- Objektif ka lem sah ipler i  var. Kendi leri n i  
mağdur etmemel iyiz .  

- Neden reklam bütçeni  a rtırma ktan çekin iyor­
sun? Nası l olsa mol iyete eklen iyor. Alacağ ın  
kom isyonu do d üşünürsen . . .  

- 2 Ağustos 1 97 1 'de «Amoçlarım ız  ve Görüş­
lerim iz» başl ığı  a l tında b i r  yazı kaleme a l ı nd ı . 
Bütün matbuata i lôn o larak verd ik .  Hat ır l ıyor 
musun ik i nci  maddesi n i? Dün g ib i  ak l ımda 
ben i m .  «Hür  teşebbüs, i ktisadi hayatın 
dayanağı  ve demokrati k hayatın tem inotıd ı r. »  
Bizden söylemesi .  Bundan son rası kendi leri n i n  
bi leceği iş .  i ktisadi hayatın a l lak  bu l lak 
o lmasın ı  istemeyenler, demokrasiye ôş ık  
o lon lar  hür  teşebbüse düşman o lamaz. 
Ters in i  gördük  Ş i l i 'de. Yazı k günah değ i l  m i?  

- işç i  Part is i  g ib i  po rti leri n  ne l üzum u  var? 
Kardeş kavgası yaratmaktan başka b i r  işe 
yaramaz.) 

- Haldun N i l ' i n  boynuna sarı lm ış ,  Ni l  de 
Ha ldun 'un bel ine .  Aya kta durocak ha l leri yok . 
Tam araban ın  önüne geld i ler. Hald u n  sağa 
sola bakınmaya başlad ı .  G i ttim .  Ha ldun 
tuttu rmoz mı  ben ku l lanocağ ı m  d iye.  74 
Mersedes, yeni  geti rtti babası .  Neyse bağra 
çoğra ev leri n i n  yolunu tuttuk .  Çok içt i ler o 
gece. iy i  ki ben de içmedim o kadar. Yoksa 
ha l im iz  dumond ı . H ikôyen i n  en kra l  tarafı 
neresi b i l iyor musun?  Ben d i reksiyondoy ım.  
on lar a rkada . Haldun yaka lamış  k ız ın  
kafas ın ı  ho  babam sa l l ıyor. B i r  yondan da 
«Dünya dönüyor  sen ne dersen de»yi 
söyl üyor. Doğru dü rüst söyleyese neyse. 
Görecektin ho l lerin i ,  işerd in  gü lrnekten tam 
festiva l .  

B i let a lm ış lar. kü rkler, japoneler, şa l lar  
Broşlor, smok in ler ,  puloverler vs . . .  
Köroğ lu  Operas ına g id iyorlar 
Köroğlu Operası,  i stanbu l  Festiva l i  
<dşerd in  gü lmekten ,  tam festiva l»  

- Ödül  mü? S . . . .  r et  ödü l ü  mödülü .  Karşıyı m 
böyle şeylere .  x ödü lünün  bana veri lmesi 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  Gönend i rd i .  
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Ben i m  kitaba b i r  kuşa k hazı rlasak .  
ik inc i  baskı iç in  . . . . . . . . . . . . . .  . 

- Sayı n  Mehmed Kaplan her ne kadar  . . . . . .  
Değerl i  b ir  . . . . . . . . . .  . .  
Yeri nde ve doğru . . . . . . . . . .  . .  
Ben Tarı k Buğra 'ya verd im oyumu .  
Olab i l i r . Gazete ayrı , edebiyat ayrı . 

- Dinam it. bomba, anarş i .  Huzurumuz kaçtı . 
Bizleri n h uzuru kaçı nca bittabii edebiyatı n 
ve kü ltürün de h uzu ru ·kaçtı . Atatürk ak l ı n ız ı  
ku l l an ın  dedi ,  kokteyl ku l lan ın  demedi  k i .  
Toplatı lm ış  b ir  tek k itab ım yoktur. i lô n  ve 
i fti har  ederim .  40 yaş ına bastı derg im ,  ben 
böyle şey görmed im .  Ben tepeden ttrnağa 
Atatü rkçüyüm ve ak l ım ı  ku l lan ıyorum .  Del i  
miy im? Dergim de mazbuttu r yayım lad ığ ım 
k itaplar da .  

Edebiyat güzel ,  edebiyatç ı lar  g üzel 
Dergi ler k itap lar güzel 
G üzel güzel ödül ler var, az para l ı  çok para l ı  

ödü l ler 
G üzel g üzel j ü ri üyeleri ne dedi i çlerinden bi ri 
- Nôzım ' ı n  a i le  an layışı  fa rkl ıym ış ,  oğ lunu 

i hma l ,  yak ın ları na  i lg is iz l ik,  dava d ış ı  ş i i rleri 
güzelm iş .  

Daha b i r  sürü kabu l  günü  ded ikodusu 
Sokaktan geçen macuncu ları n  kandırabi leceğ i 

kadar saf ve ölümsüz j ü ri üyeleri 
H epsi memur ve edebiyat öğretmeni  
G üzel şa i rler ve tüfenk g ib i  
Ş i i ri n  ka lb i ne  kurşun s ı kan  ve  öldü ren ş i i ri 
Ya da pres g ib i  sözcü kleri n suyunu sı kan ve çöpe 

atan sözcük leri 
G üzel h i kôyeci ler 
Ana d i l i n i  b i lmeyen h i kôyeler bi len 
Ama ne h i kôyeler her mevzuda 
G üzel romancı lar  
Roman ları n ı  g üzel g üzel dakti loya çekti k leri 

yetm iyormuş g ib i  

Yazdı kla rı n ı  görmemek i ç i n  gözleri ne m i l  çeken � -
G üzel e lek sah ipleri var son ra � 
Durmadan un e leyen ama b i r  tü rl ü  e leğ in i  E 

asmayan :; 
G üzel çevi ri yapan lar  � 
Lam bayı çevir ip gazı 
K i tabı çevirip porayı yakmayanlar  var 

B ir  şey g üzel değ i l  
M i lyonlarca ayağıyle vak i tl i  vakitsiz 

damarlarımda gezinen 
Ve ad ına  ente l lektüel l i teratürde s ık ın tı den i len  

hayvan 

N 'oldu babası faşizm in? 
Çin H ind i ,  Kore, Afri ka ,  Küba n 'o ldu? 
N 'olacak Güney Ameri ka,  Yunan istan ,  i ran ,  

Türkiye, Fi l i p in? 
N 'o lacak  dünya? 

Uzanıyorum yurduma dört bir koldan ,  
duyuyorum 

Aşıyorum s ın ı rları m i lyarlarca insan o l uyor, 
duyuyorum 

Çığ l ı k  ol uyor bütün duyduklarım  
Ağzım, gözlerim ,  yüzüm ,  e l ler im, ko l iar ım 
Gücüm güçsüzl üğüm 
Umudum umutsuz luğum 
Bi l i nc im b i l i nçs iz l iğ im 
H üznüm acım sev inc im 
Bekled iğ im beklemed iğ im 
i nand ığ ım inanmadığ ı m  
Sevd iğ im sevmediğ im 
Havatım geleceğ im ö lümüm 
Ben i  ben  yapan ne varsa 
B i raraya gel ip haykı rıyor 

Hep aynı insan larla do lmaz mapusaneler 
Ve h içb i r  yerde görü lmemişt ir  kuruduğu a radak i  

k a n ı n  
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CAGLAR KEVDER 

Dünya Parasi ve Kriz 

U luslara rası para teoris i ,  üstünde çok az ve 
gene l l i k le yan l ış  b i r  şeki lde duru lmuş b i r  sah a .  
Neo-k las ik i k tisat pozit iv ist v e  araccı  görünümü­
nü  bu  sahada da e l i nde  tutuyor .  Ne var  ki  ek ­
s i k l i k leri ve  betim lemeden öteye g iderneyişi  pa ­
ran ın  dünya ekonomis indeki  yeri n i  aç ık lamaya 
ça l ı şt ığ ında daha bir be l i rg i n l eşiyor. 

Bunun baş l ıca ik i neden i  var. i k is i  de neo­
klas i k  i ktisad ı n  pa ra sorun u  i le  i lg i lenmesi n i n  
ideoloj i k  koşu ları na  bağ lanabi l i r . B i l i nd iğ i  g ib i  
neok las ik  ekonomi  teorisi 1 9 .  yüzy ı l ı n  ürünü  ve 
başlang ıc ında tü keti c i ve  ü retic i  b ir imler in h a ­
reket b iç imleri n i  an la tmaya yönel i k .  Ekonomi d i ­
l iyle 'm i kro-ekonomik '  b i r  teori . 'Makro-ekonom i '  
diye an ı lan  şey ise 1 930' 1ardan köken l i .  Ekono­
min in bütü nünde ortaya ç ı kan işsiz l i k ,  büyüme 
h ızı . enf lasyon g ib i  o lay ları kavramsal iaştı rma ça­
bası nda .  Para sorunu da (paran ın  hacm i n i n  öbür 
değ işkenleri etk i l ernesi ve öbür değişken ler ta­
rafı ndan etki lenmesi an lam ında; yoksa burjuva 
i ktisad ı  paran ın  'ne '  o lduğu üzerinde gereksiz 
ve öndeyiye yöne l i k  o lmoyan soruları sormaz) 
1 930 ' 1ardan son ra ge l işen ma kro-ekonom i teoris i  
iç inde yer a l ıyor. 

1 930 ' 1arı n  özel koşu l ları n ı  hatı r larsak makro­
ekonom iye n i çi n  ihtiyaç d uyu lduğu da ortaya 
c ıkar .  Pazar mekan izması n ı n  bütün  ekonomiy i  
düzen led iğ i ,  h içb i r  m üdahale gerektirmeden b i ­
rey lere en çok faydayı sağ ladığ ı  öyküsü % 25 iş­
sizl i k le,  ve ekonomik  ta leplerin her a n  pol i t i k  
dengeyi tehd i t  ed ic i  şekle dön üşebi leceğ i b i r  o r­
tamda pek başarı l ı  o lamazd ı .  S istem i n  devam ı  
devlet in e l i ndeki ekonom i k  güç lerin  pazar me­
kan izması n ı  'düzeltecek' yönde ·ku l l an ı lmasına  
bağ l ıyd ı .  Burjuva pratiğ in  gerisine düşen ekono­
mistleri Keynes kurta rd ı .  Fakat can s im id in in  b i r  
mal iyeti vard ı .  Makro yak laş ımı  kabul eden ik ­
t isatc ı lar  (k i  daha tutarl ı  neo-klasi·k ekonomist­
ler makro ekonom in i n  teoriye soku lmas ına başı n ­
dan karşı c ıkmış lard ı )  açı kca ifade ed i lmeyen b i r  
devlet teoris in i  de  kabu l lenmiş ol uyorlard ı .  Ma'k­
ro-ekonomi h ü kümetin i kt isadi pol i ti kas ı  o lma­
dan düşünü lemezd i .  En önem l [  değişken ler  -h ü­
kümet harcamaları .  merkez bankasın ı n  faal iyeti 
g ibi- pol i t ik  süreçlerin sonunda ortaya çıkıyor­
lard ı .  Pol i tik süreeler ise sistem in  sı n ı rla rı i le 
k ıs ı t l ıyd ı lar .  Devleti n ekonom ik  iş lev i ,  s istemin  
s ın ı rları n ı  zorlayacak aşı rı işsizl i k ,  aş ı r ı  enflas­
yon , başka ülke ekonom i lerine aş ı rı borç lu luk  
g ib i  o lgu ları engel lemekti . Yan i  sosya l-demokra­
s in in  temel  i l ke ler inden 'sı n ı flar-üstü ' devlet k is ­
vesi a lt ında devletin as l ında burjuvaziya h izmet-

le görev l i  o lduğu i l kesi ekonomi teoris ine a rka 
kapıdan soku lmuş o l uyord u .  

işte yukarda sözünü ettiğ im iz  nedenlerden 
b i rinc is i  bu ,  makro-ekonomi teorisi ekonomin in  
kendi kura l l a rı i le  i ncelenmesi gereken,  göre l i  
özerk l iğ i  o lan b i r  bütün ol uşturduğunu u nutmuş­
tu . Devleti n ekonomi  pol i ti kası i le  ekonom in i n  
iş leme kura l l a rı b i rb i rin in  i ç i ne  soku lmuş, dev­
let sorunu  üzerinde pek düşünce ziyan etmemiş 
ekonom istler devlet in politik bi r  faa l i yeti o lan 
ekonomi po l i ti kası n ı  n isbeten daha tü rdeş o lan 
m i kro-ekonomik  yöntem lerle incelemeye koyu l ­
muşlard ı .  'Para '  soru nu bu kargaşan ı n  en be l i r­
g i n  o lduğu ana l izleri ortaya ç ıkarttı . Esk iden i h ­
ma l  edi lm iş  b i r  saha  o lan  'parasa l i kt isat' dev­
let in para po l i t ikası adı a l tında makro-ekonomi ­
n i n  temel ler inden b i ri old u .  Neok lasi k i ktisatta 
paran ın  salt  ekonomik  düzeyde b i r  i ncelenmesi 
yapı lmad ı .  

B ir inc i  neden genel o larak  para teorisi i le 
i l g i l i ,  i k i nc i  neden ise 'u lus lararas ı '  pa ra teoris ine 
özgü .  Değ ind iğ im iz g ib i  pa ra teoris in i  de iceren 
neoklasi k makro-ekonomi 1 930' 1ardan köken l i .  
1 930' 1arda dii nya ekonom i k  buh ran ı  b i l ind iğ i  g i ­
b i ,  ü l keler in b ü y ü k  çapta s ın ı rlar ın ı  kapatmala­
r ı  sonucunu doğurdu .  1 945 'e kadar d ü nya eko­
nomisi  sekteye uğrad ı .  Hatta Keynes bu konu­
da bağnaz b i r  'm i l l iyetçiyd i ' .  Dünya buhran ı n ı  
u l us lara rası i l işk i lere bağ l ıyor, her  ü l ken in  kendi 
ekonom is in i  serbestce yönetebi lmesi iç in ekono­
mik al ış veriş in  en aza inmes in i  savunuyordu .  Bu 
ortam iç inde gel işen ma k ro teo ri  doğal  o lara k  
dünya ekonomis i  o lgusundan yola ç ıkan b i r  kav­
ramsa l çerceve gel iştirmed i .  Ü l ke ekonomisi n i  te­
mel a ld ı .  Ü l keler in b i rb irleri i le i l işk i leri basit b i r  
toplama i le  i n celeniyordu .  Sermayen in  tabiatı i ca ­
bı  dünya çercevesi nde karar  a ld ığ ı ,  en yüksek 
kôrı a ra rken ü l ke s ı n ı rı d in lemed iğ i  olgusu unutu­
luyor, dünya ekonomisi n i n  ü l ke ekonomi leri n i n  
top lamı ndan öte b i r  varl ığ ı  o lduğu ,  bu yüzden de 
değ iş ik  b i r  teori k temel a raştı rma gerektiğ i  dü ­
şC·nli imüyord u .  Bug ünkü neok las ik  ekonom in in  
sermayen in  d ü nya düzeyinde karar a ld ığ ın ın  en 
yadsı namayacak kan ı tı n ı  o luştu ran çok-u lus lu­
ş i rketler gerçeğ i önünde caresiz ·ka l ış ı ,  d ü nya pa­
ra buna l ım ın ı  teşh isten öteye g idernemesi 1 930' 
l a rdan m i ras kalan uluslararası  ekonomi yüzün­
den.  Dünya ekonomis i  u lus  ekonomi lerin in  top­
lamı  o larak  görü ldüğü sürece çözü lemeyecek so­
run lar  var. Zaten bu bak ış  acıs ı  gereği neokla­
s ik ekonomi baz ı  sorun ları göremiyor. Örneğ in  
sermayeye d ünya ekonomis i  iç in  geçerl i b ir  para 
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bir imi gerektiğ in i ,  para kr iz leri n i n  bu birim in  y i ­
ti ri lmesinden doğduğunu görm üyor da bütün  so­
run ü l ke para ları n ı n  b i rb i rler ine karş ı  hang i  had­
lerde değişt iri leceğ i im iş  g ibi döviz kuru üze­
r ine tükenmez bir l i teratür  çıka rıyor. 

Marksist teoriye ge l i nce, bazı yaklaşı m lar  
-bi l i nç l i  o larak- ekonomin in  pol i ti kadan  ayrı lo ­
mayacağ ın ı  savunuyorlar ,  devleti n ekonom in i n  
iç inde -örneğ in  devlet tekelc i  kapita l izmi  teor i le­
ri nde- olduğunu söyl üyorlar .  Sizce s istem in  bü­
tününün  i nceienmesi gerektiğ i  söylen iyorsa bu  
sağ l ı k l ı  b i r  g i riş im ,  fakat unutmamak lôzım k i  ka­
p i ta l ist ü retim ta rz ına özg ü 'ekonom i '  d iye kend i  
kura l ları na  uygun iş leyen ve  pol i t ik  ve  ideoloj i k  
düzeylerden görel i özerk l iğ i  i l e  ayrı l an  b i r  düzey 
var. Marx ' ı n  Kapital 'deki yöntemi  bu ekonomi de­
n i len düzey in kura l ları n ı  ortaya cıkarmaktı . Bunu 
yaparken de pol it i k düzeyde i ncelenmesi gere­
ken değ işkenleri i tha l  etmiyordu .  Demek k i  d ün ­
yada para sorununu  i ncelerken örneğ in  çeş i t l i  
ü l ke sermayeleri n i n  pol i t ik  ta lep ve a rzu ları n a  
bağ l ı  ka lmak  ya n l ı ş .  Öncel i k le  dü nya ekonomi ­
si nde sa l t  ekonom i k  düzeyde paran ın  ne an la ­
ma geld iğ i n i  a raştı rma k gerekiyor. 

Marksist ekonomistlerin · daha kolayl ı k l a  
suc lanab i leceğ i yu karıda değ ind iğ im iz, ü l·ke eko­
nomis i  sorunsal ı  iç i nde hapsolmuş luk .  Bukharin ' i n  
açtığ ı  yo l  çeş it l i  nedenlerden kapan ıp  Marks ist 
ekonomistlere sermayen in  dünya çapında iş leme 
yatkı n l ı ğ ı n ı  unutturmuş. Kan ım ızca bunun en 
önem l i  nedeni  Sta l i n  dönem in in  'tek ü l kede sos­
yal izm' ideoloj is i  ve enternasyona l izmin geri p la ­
na i t i lmesi . Bukhar in ' i n  yeniden keşfi 1 960' 1ard a  
o ldu ,  b u n u n  po l i t i k  yansı ması  herha lde d a h a  uzun 
zaman a l ı r . 

Öne sürdüğümüz e leşti ri ler i ncelemeye ca l ı ­
şacağ ım ız  dünya parası ve  para krizi sorun ları na  
g i rmek iç ind i .  Şunu ortaya koyduk :  para pol i t i ­
kası devleti n i ktisadi po l i t ikası n ı n  b i r  pa rçasıd ı r, 
yan i  ekonomi b i l im in i n  a lan ına  g i ren ,  paran ın  eko­
nomideki yeri  sorusunun d ış ında . Para po l i t ikas ı  
sermayen in  gerekleri n i n  genel l iğ i  çercevesinde 
ekonomi ta raf ından koşu l lan ı r; fakat sermaye ke­
s imleri n i n  ara ları ndak i  rekabet ö l çüsünde de dev­
letin (po l i t i k  düzeyde) görel i  özerkl iğ in i  yansıt ı r. 
Para pol i t ikası n ı  i ncelemek iç in  devleti n  karakte­
ri n i ,  sermaye kes im leri i le i l işk i leri n i  saptamak 
gerekir .  Paran ı n  ekonomideki  iş levi i se  iç inde bu­
l unduğu ü retim tarzı n ı n  iş leyiş inden, örneğ in  ka­
pita l izmde asıl d inamik  olan sermaye birik iminde­
ki  ro l ü nden ortaya cı kar .  (Bu arada şunu bel i rte­
l im :  bazı yaklaşım lar  para ile 'gerçek'  ekonom i k  
i l işk i ler  a ras ında b i r  i k i l i k  yaratma eğ i l im inde.  B u ,  
ekonom iyi b i rtak ım teknoloj i k  denklemlere i nd i r­
gerneye ca l ışan ideoloj i n i n  sonucu .  Yeni-Ricardo'  
cu yaklaşım larda da aynı  ca'ba gözlen iyor. Meta 
ü retim in in  esas olduğu ü retim biç imlerinde para­
n ın  o lmadığ ı  teori ler yaratma cabası bize ciddi 
gözükmüyor.) 

Kapita l ist ekonomide paran ı n  temel iş levi  ser­
maye b i rik iminde devam l ı l ığ ı  sağlaması .  Yan i bü­
tün meta ları n  gerçekleşti ri lebi lmeler ine imkôn  ve-

ren 'genel eş-değer' ro l ü .  Gerek ticareti n devam ı ,  � 
gerekse yatır ım ları n  yap ı lab i lmesi iç in  elde ed i le- � 
cek kô rı para ve sonra tekrar sermaye ha l i ne  E 
dön üştüreb i lmek gerek iyor. 'Genel eş-değer' bu :;: 

-ı: garantiyi sağ l ıyor; bütün değerleri n i nd i rgenebi l i - iii 
neceğ i ve sermayen in  a rtı k değer ç ı karma süreci n-
de bu n i tel iğ in i  y i t i rmeyen b i r  b ir im .  (Bkz. Marx ,  
C h .  1 ,  ve Brunhoff, Ch . 2) Kapita l ist hesab ın  iş ­
l eyeb i l mesi ,  sermayen in  kôrl ı l ı ğ ı n ı n  saptanabi lme-
si ,  t icareti n devam edeb i lmesi iç in ,  yan i  sermaye 
b i ri k im in in  devamı  i c i n ,  genel eş-değerin var l ığ ı  
gerekiyor. Bu ekonom in in  b i r  gereğ i ,  fakat kap i ­
ta l izm in daha baş larında fa rkı na varı lm ış  k i  pa­
zar ın  kend i  iş leyiş i ne  b ı rak ı lamayacak kadar 
önemli b i r  gerek .  Kapita l ist ortam ın  devamı ic in  
bpz ı  po l i t ik-h ukuki koşu l lar  nas ı l  devletin po l i ti k ­
h u kuki kurumlar ı  ta raf ından sağ lan ıyorsa, para­
n ı n  genel eş-değer n i te l iğ in i  yit irmemesi de dev­
letin ekonomik kurum larından b ir i ,  merkez ban­
kası  ta raf ından sağ lan ıyor. 

Para konusunda i l k  sorun da buradan çık ı ­
yor :  ü l ke parası , devleti n görevleri n i n  ü l ke çapı n­
da örgütlenmiş o lması  yüzünden, y ine aynı· dev­
letin ku rumlar ından b i ri taraf ından ve ülke iç in ­
dek i  sermaye kesimleri n i n  po l i t i k  düzeyde etki n­
l i k leri ö lçüsünde o luşuyor. Oysa sermaye ü lke 
çapı nda değ i l  dünya ekonomisi  çapında kôr gö­
zeten b i r  olgu. Ü l ke s ı n ı r larıy le k ıs ı t lanmadan kô­
rı n ı  azami leşti rmek yön ünde b i r  hareket kab i l iyeti 
var. Bu yüzden ü l ke parası n ı n  ötesinde bir de 
d ü nya parası o lması gerek iyor. Ancak,  dünya pa­
rası n ı  çeş i t l i  ü l ke sermayedarları n ı n  istek ler ine 
göre ve dünyadak i  tüm sermaye kesi m ler indeki  
rekabet ,  çe l işk i  ve uyumu gözönüne a lara k  ko­
ruyaca k, yan i  geçerl iğ in i  sağ layacak ve yöne­
tecek bir dünya merkez ban kası  yok. Bütün u l us­
la ra rası pa ra sorunu buradan ç ık ıyor. Dünya çer­
cevesinde de ü l ke çercevesi nde o lduğu g ibi ge­
çerl i l i ğ i  ve değ iş im değeri n isbeten sabit ka la n ,  
yan i  genel eş-değer iş lev in i  yeri ne getiren b i r  
paran ın  varl ığ ı  gerek .  Meta t icareti n i n  başı ndan 
ber i  dünya paras ına gerek o lmuş ,  fakat öze l l i k le  
kapita l ist sistemin  d ünyaya yayı lmasıyla i h tiyac 
daha da artm ış .  ü lke s ı n ı rları n ı  aşan yatı rım ları n  
h ız land ığ ı  1 9 . yüzyı lda ise sadece t ica retten do­
layı  değ i l ,  başka ü l ke lerde yaratı lan değer in ön­
ce o ü l ken in  parası nda ,  daha sonra da sermaye­
n i n  sah ib i  olan ü l ken in  parası nda gercekleşebi l ­
mesi iç in  dünya paras ına ve  bu para n ı n  ü l ke pa­
ra lar ına o lan i l işk is i n i n  n isb i  b i r  devam l ı l ı k  gös­
termesine ayrıca gerek duyu lmuş .  Demek k i  dün ­
ya  parası  ic in  ekonom i k  i h tiyaç var, fakat bu i h ­
tiyaca cevap vermek ic in  gerek l i  gözetim ve  yö­
netim iş lemleri n i  yerine  get irecek polit ik okurum­
lar  yok. B ir  ü l ke iç inde para devletin otoritesi yü ­
zünden ü l ke parası o larak kabu l  ed i l eb i l i r. Oysa 
ki dünya çapında böyle bir ceza i yeteneğe sah ip  
merkez yok. 

O ha lde, d ünya ekonomis inde genel eş-değer 
iş lev in i  gören 'dünya parası n ın '  kend i  iç öze l l iğ i  
yüzünden böyle  kabu l  ed i lmesi zorun lu .  Işte, a ltı n 
uzun süre bu koşu lu  yerine geti rebi l m iş. Para Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



meta ı o larak değerden f iyata dönüşürken b i rim 
görevinde o lduğundan değeri n i  o lduğu g ib i  sak­
layabi len b ir  meta a l tı n .  Bu yüzden de i ncelen­
mesi bu  kada r zorl u k  cı karmış  i·ktisatcı lara .  Dün­
ya çap ında b i r  merkez bankası  o lmamasın ı n  or­
taya cı kard ığ ı  b i r  i k i nci gücl ü k  var. Ü lke iç inde 
kapita l i s t  ü retim ve b iri k im in  gerekleri ne göre,  ü l ­
ke  parası  n i te l iğ inde o lan şey in  hacm in i  ayarla­
mak m ü m kün .  Bu ayarlamayı yaparken ü l ke iç in­
deki  sermaye kesimleri n i n  güc dengesine göre de 
hareket etmek mümkün .  Halbuk i  dünya paras ın ın  
hacmi n i  ayarlayocak b i r  merci yok .  Uzun  süre a l ­
t ı n ı n  ü retim f iyatıyle bel i rlenmiş dünyada ne ka­
dar a l tı n  o lacağ ı .  Sonra da dolar  m iktarı bel i r­
lemiş d ü nya parası n ı n  hacm in i .  Fakat bu gene de 
ü l ke iç inde varo lduğunu söyled iğ im iz mekan izma­
ya özdeş değ i l .  Çünkü .  A.B.D.  h ü kümeti ü l ke ic in ­
dek i  devlet g i bi çeş itl i  sermaye kes im leri n i n  güc 
denges in i  gözetm iyor. B ir  yandan A .B .D .  ic i  talep­
lere cevap vermek zorunda b i r  yandan da A .B .D . '  
n i n  d ışa dönü k  sermayes in in  ta leplerine .  Demek 
k i  A .B .D .  h ü kümeti d ü nya paras ına ,  ü l ke h ü kü­
metin in  ü l ke parasına o lduğundan epeyi değ iş ik  
b i r  şek i lde  i l işki l i .  

Dü nya parası n ı n  hacmin i  ayariomak derken 
şunu  bel i rtmek gerek :  ü l ke iç inde paran ı n  çok 
o l ması gibi bir durum meydana geleb i l i r , bu  enf­
l asyon yaratı r, bazı sermaye kesimleri n i n  iş ine ge­
len bir olgu o lara k  cıkar ortaya, bazı ları na  da 
ters düşebi l i r . Ayn ı  şeki lde,  ü l ke iç inde para hac­
m i  k ıs ı t lanab i l i r  veya düşük tutulab i l i r . Bu  da  bir  
devlet po l i ti kasıd ı r . Oysa dünya parası n ı n  hac­
m in in  kontro lu  uzun süre a l tı n üretic i leri n i n  ta­
sarrufunda i d i .  1 945'den sonra ise d ü nya para ­
s ı n ı n  m iktarı n ı  A .B .D . 'n in  dolar ihrac ı  bel i rl iyor. 
Bu  i h ra ç  mi ktarı n ı n  fazla olması  doları n  dünya 
parası iş levi n i  yeri ne geti reb i lmesin i  teh l i keye dü­
ş ü rüyor. Güven sarsı l ıyor.  Bu yüzden b i r  tavan 
var .  Fakat as ı l  sorun taban .  Yan i  dünya para­
s ı n ı n  hacmin in  büyüme sürati n i n  dünya parasına 
taleple beraber, aynı  düzeyde o lması gerek .  Dün­
ya kriz leri n i n  genel l i k le parasal  görü ntüsü,  dün­
ya parası n ı n  (yan i  a l tı n ı n  veya alt ına bağ l ı ,  dün­
ya parası kabu l  ed i len paran ın  hacmin in )  ta lep­
l e  aynı süratte büyüyememes i .  Sormamız gereken 
şu: d ü nya paras ına ta lep niçin artıyor? 

Para-meta-meta-para mekanizması ,  paran ın  
sermayeye dönüşüp,  bel i rl i  b i r  şeki lde yatı rı l ı p ,  
a rtıkdeğer yarattı ktan son ra tekrar  paraya dönüş­
mesin i  i çeri r. Yan i  başka bütün devrelere göre 
çok daha kapsam l ı  b i r  devred ir .  Çünkü ,  sermaye­
n i n  başında para o lduğunu ,  sonradan sermaye 
ha l i ne dönüştüğünü ,  a rtı kdeğer yaratmak ic in  me­
taya cevri ld iğ in i  ve yarattığı mal ları n  sonunda 
tekrar  paraya dönüştürü leceğ in i  acı-k lar. Bu ac ık­
lamadan da bel i receğ i g ib i ,  s ı rf parasa l a cıda n  
bakarsak, bu devrede ik inc i  para b i ri nciye naza­
ran daha faz la o lma l ı ,  çünkü meta o lara k  ekle­
nen b i r  artı kdeğer var arada .  O ha lde ya para­
n ın tedavül  sürati  a rtacak,  ya fiyat lar düşecek, 
ya da paran ın  hacmi  artacak .  Paran ın  sürat i  ku­
rumsa l o lara k  bel i rleniyor. Fiyat ları n  düşmesi ise 

kapita l ist d üzen ic in  sak ınca l ı ,  çünkü  üretim za- � ...... 
man boyutu iç inde yer a l ıyor ve üretim süreci  ic in- � 
de fiyatlar ın  yükselmesi kôr oran ı n ı  artı ran b i r  E faktör. Ayrıca, işç i  ücretleri her zaman fiyat ar- :;: ;: tış ları n ı  geriden iz l iyor, böylece de enflasyon ma- iii 
l iyetleri düşürüp kôr oran ın ı  yüksel tiyor. Demek k i  
gerek  fiya t lar ın a rtma eği l im i  ve  gereğ i ,  gerekse 
de artı kdeğer ü ret imi  (yan i  ekonom in i n  geniş leme-
si )  do layıs ıy la para hacmin in  a rtması gerek l i .  Eğer 
ü l ke lerarası  t ica ret ü lke  ekonom i leri n i n  büyü mesi-
ne orantı l ı  ise (ki bütün leşmiş dünya kapita l ist  
ekonom is inde uzun dönemde böyle b i r  i l i şk i  o l ­
duğu kes in )  dünya parasına ta lep de yukarda be­
l i rti len artı kdeğer üretim i  ve f iyatları n  yü kselme-
si gerekleriyle a çıklanab i l i r. 

Dünya paras ın ı n  hacmin i n  artması a l t ın  dev­
rinde anca k  iki şek i lde o lab i l iyord u :  ya a l t ın  m ik­
ta rı n ı  a rtı ra rak ,  yan i  a l tı n  üretim i  vasıtasıy la dun­
yadak i  a lt ı n hacmin i  yü kselterek ,  ya d a  dünya çer­
cevesinde iş leyen kred i mekanizmasın ın  gen işle­
mesin i  sağlayara k .  Dolar devres inde ise, yan i  
1 945'den sonra ,  bu  ik i  şekle b i r  de a l t ın görevi gö­
reb i len doların d ü nyada ku l lan ı lan  hacm in i  artı r­
mak eklend i .  Bunun  sorun ları na  i lerde dokunaca­
ğ ız .  Önce dünya parasına olan ta leb in bel l i  za­
man larda niçin anorma l  b i r  h ız la a rttığ ı n ı  a raştı r­
mak istiyoruz. 

Dünya paras ına olan ta lep yukarda değ in i l ­
d iğ i  g ib i  ü l keler aras ındak i  ti careti n ve  yabancı 
yatı rım ları n  (k i  bun lar  t icaret ha l inde ortaya cı­
karlar) b i r  fon ksiyonudur. Yine çok bel i rg in  b i r 
şeki lde. ü l keler arası ndak i  t icaret ise ü l kelerin 
uzmanlaşmasına yan i  dünyadak i  iş böl ümüne 
bağ l ıd ır .  Dünyadak i  iş böl ümü  değişmeden devam 
ettiğ i  sürece. dünya parasına ta lebi  t icaret in  hac­
mi bel i rler .  Oysa k i  bazı dönemlerde dünyada k i  
iş böl ümü ,  yani  hang i  ü l keleri ri hang i  ma l larda uz­
man laştı k la rı kökten değiş i k l i k ler gösteri r. Bunun 
nedenleri ne g i rmeden şunu bel i rtmek istiyoruz :  
kökten değ iş i k l i k  an ları nda henüz oturmamış  ye­
n i  düzen i n  ca l ı şması n ı  sağ lamak ancak daha yük­
sek b ir  rezerv oran ı  i l e  ve daha yü ksek kred i 
mi ktarı i l e  mümkün  o lab i l i r. Günüm üzden b i r  ör­
nek vermek gerekse. 1 974 ta rım  kriz i  ic in  Roma '  
da toplanan konferans bu kredi mekanizmasın ı n  
iş lemesin i n  sağ lanması i c i n  tedb i rler getirmek üze­
re kararlar  a ld ı .  B i r  çok azgel işmiş ü l ken in  tah ı l  
ü retim inden vazg eçmesi gereken b i r  dönemdeyiz,  
dünya iş böl ü m ü  kökten değ iş iyor. Bu azgel işm iş  
ü l keler A .B .D .  Kanada vb. g ibi ta rı mları n ı  meka­
n ize etm iş  ü l ke lerden tah ı l  sat ın a lmak  ic in  i h raç  
edebi lecek leri ma l lar  gel işti rmek zorunda lar. Muh­
temelen emek-yoğun sanayi ma l ları .  Fakat bu sü­
reç s ı ras ında ortaya b i r  ödeme. f inansman soru­
nu  ç ık ıyor. Gerekl i  satış ları k redi mekan izmasıyla 
sürdürmek gerek iyor. Eğer d ü nya t icareti sürecek­
se,  bu sorunu  kredi hacm in i  büyüterek çözmek 
gerek .  Yan i  yeni  iş böl ümüne geçiş, dünya para­
sına ta leb i  b i rden yükseltm iş o luyor. 1 920' 1eri n 
i k inc i  yarıs ı nda da aynı durum ortaya ç ıkmış .  Kred i 
mekanizmaları n ı n  ta lebi karş ı layamaması  t icareti 
zorlamış  ve son u nda b i ld iğ imiz buh ran dönemi or-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



taya ç ıkm ış .  Asl ı nda ,  bi rçok şeki lde bel i r lenen eko­
nom ik  buhran lar ın  pa rasa l boyutu bu .  G ü n üm üz­
deki  pa rasal  buhran ın  i k i nc i  bir neden i daha var: 
o da, g iderek  önceleri daha iç ine  kapan ı k  o lan  
sosya l ist  b lokun  dünya ekonomisiy le bütün leşme­
s in in  büyük çap kazanması . Yan i  dünya kapita l ist 
s istem indek i  ü l ke ler aras ındak i  ekonom i k  i l işk i le-

- ri n  hacm in i n  büyümesin i  gerekti ren ve dolayısıy­
la da dünya paras ına ta leb in  a rtmasına yolaçan 
bir o lgu .  

Yu kar ıda bel i rttiğ im iz  g ib i  dünya parası n ı n  
hacmin in  büyümesi a l t ın  veya a l t ına çevri lmesi  
kurumsal o la rak  kabu l  ed i lm iş  dolar ın hacm in i n  
büyümesiy le o l uyor.  Ya  da dü nya kred i mekan iz­
ması n ı n  ü l ke iç inde banka ları nk ine benzer bi r 
iş levi üst fenerek ta lebe cevap vermesi gerekiyor. 
Salt a l tı n sta ndard ın ı n  iş led iğ i  devi rde para hac­
m in i n  büyümesinden te·k yararlanan lar  a l tı n ü re­
t ic i leriyd i .  1 945 son rası nda ise A .B .D .  a l tı n ı n  f i ­
yatı n ı  do lar la saptayıp dolar ın da dünya parası  
yer ine geçeceğ in i  Bretton Woods an laşmasıy la 
dü nyaya empoze etti . O zaman A.B.D.  dünya pa­
ra  hacmin in  büyümesin i  sağ lamak bak ım ından 
dünya kapita l izm i iç in  muhakkak gerek l i  b i r  ro l  
oynamaya başlad ı ,  fakat bunu  yaparken başka ü l ­
keler in kapita l ist ler ine ters düşebi lecek b i r  ayr ı­
ca l ı k  sağ lad ı . Do la r  ü reterek (yan i  a lt ın g ib i  de­
ğeri i l e  satış f iyat ı  aynı  olan bir meta değ i l ,  çün ­
kü sade kôğıttan ve mürekkepten ve  az  b i r  emek­
le yapı lan  b ir şey) A .B .D .  d ış ında değer satı n a la ­
bi lecek b i r  d u ruma da g i rd i .  Başka ü l ke kapita­
l i stleri dünya parası n ın  Ameri kan h ü kümeti nce 
sağ la nması n ı  kabu l  etti k ler i  sürece Ameri kan ser­
mayes in i n  kazanç lar ına da katlanmak zorunday­
d r l a ı· .  

Dolar ın dünya parası iş levin i  yeri ne getirmesi 
A .B .D .  ü l ke s ı n ı rl a rı d ış ı nda dolar m ikta rı n ı n  bü­
yümesi an lam ına ge lecekt i .  Bu da ancak A .B .D . 
d ış ı nda ü l kelerde, öze l ik le  Avru pa ü l ke leri merkez 
banka ları nda dolar tutu lması  i le o labi l i rd i .  Bu do­
la rlar  merkez banka larına  int ika l  etmeden önce 
Ameri kan köken l i  sermayeler ha l i nde Avrupa ü l ­
keleri ne yatı rı m o lara k  ge l iyor lard ı .  Yan i  dünya 
para ta leb ine cevap veren A .B .D . 'n in  ödemeler 
dengesi  Ameri ka l ı  sermayedarlar ın  Avrupa'dak i  
yatı rım la rı i ç in  i h ra ç  etti k leri dola rlarla dengelen i ­
yordu .  Zamanla bu  durumun «Ameri kan» serma­
yes ine karşı b i r  tutum dağuracağı konusunda b i r  
kuşku yoktu . Avrupa sermayes in in  Ameri kan ser­
mayesiyle daha başka koşu l la r  a l t ında (yan i  a r­
tı kdeğerden daha yüksek pay a larak)  ortak l ığa  
g i rmeyi öngören kes imi  gocunmaya · başlayara k  
b u  ted i rg in l i ğ i n i ,  yan i  Amerikan sermayesin in  Av­
rupa'da önem l i  sanayi leri ele geçi rmesinden c ı ­
kan ted i rg in l i ğ i ,  merkez banka ları n ı n  dolar tut­
maktan vazgeçmeleri n i  sağlayara k  d i l lend i rd i ler. 
Önce DeGau l l e  i l e  başlayan dolara karşı a l t ın  
ta lep etme olgusu dünya parası o lara k  dolara 
güven in  kalmadığ ı n ı  göstererek aynı zamanda 
da b i r  k ıs ım Avrupa sermayes in in  Amer ika ser­
mayesinden bağ ımsızl ı k  isteğ in i  kan ıt lad ı .  

Ameri kan h ü kü meti bu ge l işmeyi ön leyecek 

bazı çaba lara g i rd i .  Yani bir yandan dolar ın  dün - � -
ya parası ro l ü n ü ,  b i r  yandan da Ameri kan serma- � 
yes in in  doları n  dünya parası olması i l e  kazand ı - E 
ğı ayrı ca l ı k l ı  durumu korumak iç in  do lar ın  değiş- :ii: 
t i r i leb i l i rl i ğ i n i  (convertib i l i ty) . dolayıs ıy la da d ü n - � 
ya parası ro l ü n ü  korumaya çal ıştı .  Parasa l -kurum­
sal  ac ıdan bu durum S .D .R .  vb .  g ib i  icat lar la Ame­
ri ka 'n ın  e l i nden alt ın e r kması n ı  önlemek doğru l ­
tusunda o ldu .  

Ekonom i k  acıdan ise, A .B .D .  t ica ret ve  dola­
y ıs ıy la ödemeler denges in i  ne kadar d üzelteb i l i r­
se, daha doğrusu başka sanayi ü l keleri a leyh ine  
ne kadar sağ lamlaştı rı rsa ,  do lara güven o kadar 
a rtaca ktı . Ameri kan sanaayi i n i n  n isb i  ü retken l i ­
ğ i  a rt ınca doları n  da ge leceğ i sağ lama a l ı nacaktı .  
işte b u  yüzden ,  petro l  k rizi büyük bir  ro l oynamış  
o ldu .  Gerek Japonya, gerek Avrupa ü l keler i  sa­
nayi ma l lar ı  ü ret im ine  g i ren hammadde ma l iyet­
leri aç ıs ından petrol f iyatı n ı n  · yükselmesinden 
A .B .D . 'ne nazaran  çok zarar gördü ler.  Buna ·ka r­
ş ı l ı k ,  A .B .D . ' n in  petrol i tha l  gereğ i az o lduğundan ,  
ödemeler dengesi Avrupa 'ya nazaran avantaj l ı  b i r  
d u ruma g i rmiş  o ldu .  A .B .D .  ekonom isi n i n  ve öde­
meler dengesi n i n  dünya ü l keleri ic indek i  du rumu  
böylece düze l i nce, do ları n  durumu da esk is ine 
nazaran düzeld i .  Buna ik inc i  o larak  a l t ın  f iyatı ­
n ı n  yü kselmesi ek lenmel i .  A lt ın fiyatı n ı n  A .B .D .  
ta rafı ndan serbest b ı rak ı lması b i r  yandan dü nya 
para hacmin in  önem l i  ö lçüde büyüterek dünya 
paras ın ı n  a rz k ıs ı t l ı l ı ğ ı n ı  büyük çapta ortadan  
ka ld ı rd ı ,  do la r  üstündek i  baskıyı  ka ld ı rarak da  
do ları n  dü nya pa ras ı  n i te l iğ in i  tümden kaybet­
mesin i  ön led i .  

Alt ın fiyatı n ı n  yü kselmesi n i n  dü nya parası  
hacmin i  büyütmesi çeş i t l i  ü l keler in merkez ban­
ka larında bu lunan  a l t ın  rezervin i  parasa l  ac ıdan 
a rt ı rarak o ldu .  Alt ı n f iyatı n ın  yü kse l iş i d ü nya eko­
nomis indeki  k red i bazı n ı  da artı rm ış  o ldu .  Ü l ke 
iç i nde kred i ler güvene göre veya reel kaynak kar­
ş ı l ığ ı  veri l i r. Ü l ke hükümetleri arası nda ise rezerv­
lere karşı veri lmesi daha olası . Ayn ı zamanda,  
potansiyel o lara k  dünya parası rol ü n ü  oynaya­
cak hang i  pa ra o lu rsa o lsun ,  onun gen iş leme im­
kôn ı  a rtmış  o ld u .  Örneğ in ,  dolar tekrar  dünya 
parası ro l ünü  oynamaya başlasa , Fort Knox 'dak i  
a l tı n esk is ine naza ran  daha büyük b i r  kôğ ı t  dolar 
hacmin i  destek leyebi lecek. 

Para krizi i l e  i l i şk i l i  ik i  sorun vard ı .  B ir inc is i  
a l t ın  fiyatı n ı n  ne o lacağ ı ,  i k i nc is i  ise dü nya para­
sı o larak doları n  yerine neyin geçeceğ i .  B i ri nc i  
sorun çözü lmüş o ldu ,  hem de dünya parası hac­
m in i n  geniş leme gereğ ine  de cevap vererek .  i k in ­
c is i  i se  hô lô  çözüm bek l iyor. Bunun çözümü bü­
y ük ölçüde, dünya işböl ümünün  yen iden g i receğ i 
d üzene bağ l ı .  Doları n ,  S .D . R. ' Iarı n ,  mark ın ,  ya da 
ağ ı rl ı k l ı  b i r  para demetin i n  dünya parası  ro l ünü  
yeri ne get ireceğ in i  ş imdiden iddia etmek imkan­
s ız .  Çünkü dünya ekonomis i  f i i l i  o larak b i r  k riz 
iç inde ve her krizde o lduğu g ib i  asıl sorun dünya 
ekonomis indeki  iş böl ü m ü .  Bunun çapı ve etkin­
l iğ i  ortaya c ıkmadan,  yeni  iş böl ümü sonucunda 
hangi  ü l keleri n  �ang i  şek i l lerde s isteme bağ lana-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



c a k l a rı b e l i r l e n ın e d e n  d ü nya p a rası  i ş l ev i n i  n ey i n  
y e r i n e  get i receğ i d e  b i l i nemez.  Yen i d e n g e  o rtaya 

· ç ı ka n a  kada r b e k l em�k g e re k .  Ş u n u  d a  bel i rtmek­
te ya ra r  var .  O rtaya ç ıkacak d u ru m d a  yen i den ­
g e  boz u l maya yüz tu t u n ca d a ,  ya n i  b i r  kr iz  ve 
y e n i d e n  i ş  b ö l ü m ü  dönem i n e  g i r i l i n ce,  a y n ı  tü r 
b i r  p a ra k ri z i n e  de g i ri l eceğ i kesi n .  

B u  m a k a l e d e  y a p m a k  i s ted i ğ i m i z ,  k a p i ta l ist  
e konom i n i n  i ş l e me g e re k l e ri a ç ı s ı n d a n  p a ra n ı n  ro­
l ü n ü  o rtaya ç ı ka r m a k  ve pa ra kri z i n i  d ü nya pa -
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NEDiM GÜRSEL 

önemli Bir Tart1sman1n 
Esiğinde 

Fransız Kom ü n ist Partis i 'n i n  XXI I .  Kongre­
sinde a ld ığ ı  pro leta rya d i ktatörl üğünden vazgee­
me kararı günüm üzde Marksizm üstüne yap ı l an  
ta rtışmalara yeni b i r  boyut daha ekleyeceğe ben­
zer .  B i r  süred i r  par lamentocu yoldan bar ış iç in­
de i ktidarı a lmayı öngören ,  «somut durumun so­
mut tah l i li »  gereğ i stratej is in i  b u rjuva demok ra­
s is i  kura l l a rı na uyduran .  g iderek burjuvaziyle na­
s ı l  işb i rl i ğ i  yapı lab i leceği konusunda büyük de­
ney sah ib i  Francois Mi tterand ve rad ika l  parti n i n  
sol kesim iyle ortak bi r hükümet programı  çerce­
vesinde on laşan Fransız Kom ü n ist Partis i 'ndeki 
son gel işmeler in doğa l sonucu o la rak  değerlen­
d i rmek gerek i r  bu karar ı .  Pro letarya d i ktetörl üğü  
kavram ın ı n  parti tüzüğünden cı kar ı lması « Fransa 
renk leri ne uygun sosya l izm » ,  «Özgürl ükçü sosya­
l izm» v.b. g ib i  şu gün lerde çok sık ras lanan « ko­
mün ist» slogan iara uygun  b i r  devran ıştı as l ın ­
da * .  Oyun burjuva demokrasis i  kura l la rına göre 
oynand ığ ı ndan -bu Fransa iç in  kaçı n ı lmaz b i r  
zorun lu l uk- 1 978 genel seçimler inden önce  FKP' 
n in daha başka yen i l i k lere de ka l k ışab i leceğ i n i  
söylemek fa lc ı l ı k  o lmaz san ı rı m .  N i tek im Georges 
Marcha is  bu yönde i leri b i r  ad ım ata rak «pro­
letarya» kavram ın ı n  da gözden geçiri lmes in i  öner­
d i .  Bu g i riş im partin i n  geleneksel yapıs ı n ı  sarsa­
cak n i tel i kte o lmasa da ister istemez bazı kuş­
ku lara ,  m i l i tan ları n  çoğunda yönetic i lere karş ı  
be l l i  b i r  güvensizJ·iğe  yol acacağa benzer. Tekel­
c i  kapita l izmden zarar  gören en geniş ha lk k it le­
lerin i  kendi  safı nda toplama cabası Len i n ist bir 
part in in  temel  i l keleriyle cel işmemekle b i rli kte,  
bütün ücretl i l eri ayn ı ya da benzer s ın ı fsal  ko­
numlara yerleşti rmek,  bağdaş ık  b ir  n i tel iğe sah i p  
p ro letaryan ın  yeniden tan ım lanmasına n eden o la­
b i l i r .  işç i  s ın ı fı n ı n ,  etk in n üfusun ancak % 45' i n i  

• FKP'nin, ortak hükümet programını imzalamasın­
dan bu yana çıkardığı bildiri ve afişler üstüne semi­
olojlk bir çalışma yapılsa çok ilginç sonuçlar elde 
edilirdi kuşkusuz. Örneğin partinin gençlik organına 
ait renkli bir afiş şu günlerde bütün Paris sokakla­
rını süslüyor. Afişte ak sakallı, ciddi ve anlamlı ba­
kışlarıyla Karl Marx. Gökkuşağının altında durmuş, 
sol elini hafif yana çevirmiş oto-stop yapıyor. O ge­
niş, kocaman alnındaysa süslü bir motosiklet gözlüğü. 
Gençlerle buluşacak anlaşılan; motosikleti bozulunca 
şu sıra yollara dökülen hippiler gibi o da oto-stopa 
başlamış. 

o luşturması F�P'nin parlamentocul uğa dayanan  
stratej is i  iç in  öneml i  b i r  engel çünkü .  Buna  Fran­
sa 'daki  top lumsal  s ın ı fl a rı n  karmaşık yapıs ı n ı ,  
« ücretl i »  d iye tan ım lanan büyük çoğun luğun  do­
l ay l ı  b i r  b iç imde söm ü rü l ü rken, bazı ları n ı n  sömü­
rüden pay a lmas ın ı  da ek lemek gerek .  

FKP'deki bu  yen i  gel işmeler, özel l i k le  Sov­
yetler Bir l iğ i  ve Doğu ü l keleri ta rafından çok sert 
b i r  d i l le  e leşti ri l dL  Sözkonusu eleşti ri ler -Brejnev' 
in SBKP'n i n  son kongres ine sunduğu raporda o l ­
duğu gibi- pol it i k düzeydeki  daha çok Suslov 'un  
Pravda'da çı kan yaz ı ları da görün üşte teori k ,  
gerçekteysa ta rtışma,  hattô suclama yanı  ağ ı r  
basan polem ik  yaz ı larıyd ı .  Yürüyüş derg is ince 
cevri len Zag lad in ' i n  «Kom ün istleri n Sancağı En­
ternasyonal izm» baş l ık l ı  . yazıs ın ı  da bun lar  a ra­
s ı nda saymak gerek ir. Zag lad in  «Enternasyona­
t izmi  hedef a lan  h ücumlara ,  qizzat devrimci  işçi 
ha re�eti saflarında da başvuru luyor. » derken is­
panyo l ,  i ta lyan ,  öze l l i k le  de Fransız Komün ist 
parti leri ne  catıyor. (Yürüyüş, 4 Mayıs 1 976) . Ja ­
ponya ve  Portek iz  kom ün ist parti leri pro letarya 
d i ktetörl üğü kavram ın ı  tüzü kler inden c ıkard ık ları 
va k it  bunca gürü l tü koparı lmamıştı nedense. Bu­
n u n  elbet çeşit l i  neden leri var. Ama proleta rya 
d i ktetörl üğü sorununun  FK P iç inde de tartışma­
la ra yol açması, öze l l i k le Etienne Salibar ve 
Lou is  Althusser g ib i  part i l i  düşünürler in karşı ta­
v ı r  a lma ları ,  soruna yeni  boyutlar ek led i .  Amacım 
ne FKP'n in  stratej is in i  ne  XXI I .  Kongre karar lar ı­
n ı  e leştirmek. Pro letarya d i ktetörl üğü üstüne baş­
layan tartışman ın  -ne yazı k k i ,  b i l i ne l i  o larak  kon ­
greden son ra başlat ı ld ı  bu tartışma- ya ln ızca te­
o ri değ i l ,  prati k ac ıs ından da önem l i  sorun ları 
g ündeme geti receğ ine inandığ ımdan Salibar ve 
Alth usser' in görüş leri n i  özetlemek istiyorum * .  

* XXII. Kongrenin proletarya diktatörlüğü konu­
sunda aldığı karara parti militaııları kadar şaşırma­
dım ben. Sözkonusu kararın uzun boylu tartışılma­
dan onaylandığı bir gerçek. Ama FKP bu •demokra­
tikleşme• sürecini aşağı yukarı 15 yıl önce başlatmış­
tı. V aldeck Rochet'nin 1964 yılında XVII. Kongreye 
sunduğu raporda proletarya diktatörlüğü üstüne ilginç 
görüşler yeralıyor. O zamanki genel sekreter Rochet, 
koşullar değişirse proletarya diktatörlüğünün yeni bi­
çimler alabileceğinden sözediyor. 1969 yılında yayım­
lanan Champigny Bildirisi de aynı çizgide. 1970 yılın­
dan bu yanaysa partinin resmi metinlerinin hiçbirin­
de proletarya diktatörlüğüne değinilmiyor. 

gı 
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Bu ta rt ışma, çok yak ından o lmasa da ,  Türkiye'­
deki sol hareketi i lg i lendiriyor bence.  Örneğ in  
Mehmet A l i  Aybar'ı n Sosyalist Yol derg is inde ya­
y ım lanan uzu n incelemesin in  b i r  böl ümü FKP'n i n  
XX I I .  Kongre kararlarından destek a l ıyordu .  Baş­
ka yay ın  organlarında da bu konuya değ in i ld i ,  
değ iş ik  görüşler i leri sürü ldü .  Bu nedenle, prole­
ta rya d i ktetörl üğü konusunda a ld ık ları tavrı ya­
k ın-dan  izleme olanağı n ı  bulduğu m Sal ibar ve Alt­
h usser' i n  görüşlerini k ısaca özetiernekte yarar  
görüyorum.  Şimd i l i k  parti l i  ayd ı n lar arası nda yay­
g ı n l ı k  kazanan bu görüşler yeni değ i l  kuşkusuz. 
Ama XX I I .  Kongre kararları n ı  e leşti ri r n itel i kte o l ­
maJarı FKP'de yönetime karş ı  b i r  eğ i l im  yarata ­
b i l i r . Bağrı nda h i çbir eğ i l im  barınd ı rmamaya ka­
rarl ı FKP'n in  bu e leşti ri lere sert b ir  biçimde karşı  
c ı kması  sorunun önem in i  aç ı kca ortaya koyuyor 
san ı rı m .  Alth usser' in  proleta rya d i ktetörl üğü  kav­
ramı n ı n  b ı rok ı lması n ı  k ısaca eleşti rmesinden he­
men sonra Georges Marcha is 'n in  üstü kapal ı  b ir  
b iç imde verd iğ i  yan ı t, Sal ibar ' ın «Len in ve Pro­
letarya D iktatörl üğü»  konu lu  konferans ında öne .  
sürdüğü savları cü rütmek amacıyla Lucien Se­
ve'in «Len in ve Sosya l izme Barışç ı  Yoldan Ge­
çiş» ad l ı  b ir  konferans vermesi parti iç inde önem­
l i  b ir  tartışman ın  başlad ığ ın ı  gösteriyor. 

MARKSiST - LENiNiST DEVLET TEORiSi 
VE PROLETARYA DiKTATÖRLÜGÜ 

Georges Marcha is  FKP'n in  XX I I .  Kongres ine 
sunduğu raporda «bugünün gereek leri ne uyma­
dığı» gerekcesiyle pro letarya d i ktetörl üğü kavra­
m ın ın  parti tüzüğü nden cı kar ı lması n ı  öneriyordu .  
Daha önceden b i r  televizyon programından yap­
t ığı  konuşmadaysa «d i ktatörl ü k» sözcüğünün  fa­
şizm i çağrışt ı rd ığ ı n ı ,  bu nedenle demokrasi  tut­
kunu Fransa ha lk ın ın  «proletarya d i ktatörlüğü»  
deyim in i  hang i  b iç im iyle o lursa o lsun  ben imse­
meyeceğ in i  söylem işti . Bu görüşe part i  iç i nde i l k  
tepk i  Eti e n  ne Sa l ibar'dan geld i * .  Kongreden k ı ­
s a  b i r  süre önce FKP'n in  gün l ük  gazetesi L'Hu­
manite'de acı lan tartışma köşesinde pro letarya 
d i ktatörl üğünün  b ı rok ı lma öneris i n i  sert bir d i l l e  
eleşt irmişti Bal ibar. 20  N isanda Maurice Thorez 
Enstitüsü'nde yaptığ ı  «Len in  ve Proletarya Dik­
tatörl üğü» konu lu  konuşmada da aynı tavrı , bu 
kez g örüşleri n i  ayrı nt ı larıy la serg i leyerek,  sü r­
dürd ü .  Gerçekte ·sa l ibar'ı n  konuşması Marksist 
Araştırma ve inceleme Merkezi 'n i n  (CE RM) dü ­
zen lediği  b i r  d iz i  konferans programında yer  a l ı ­
yordu .  Ne var  k i ,  « Devlet Teoris i  ve  M arksizm» 
genel başl ığ ı  a l tı nda sunu lan bu konferans ların  
çoğunda,  d i n ley ic i leri n üstlemasine karşı n .  prole-

• Etienne Balibar Althusser'in yakın çalışma arka­
daşlarından, ama ona oranla çok daha genç .Kapital'i 
Okumak İçin• (Pour Lire Le Capital) adlı kitabı, 
başkalarının da katılmasıyla, birlikte yazmışlardı. Ba­
libar'ın ·Tarihsel Maddecilik Üstüne Beş İnceleme• 
(Cinq Etudes du Materia.lisme Historique) adlı başka 
bir kitabı daha var. 

ta rya d i ktetörl üğü  sorununa değinmekten kaçı n - � 
...... 

mıştı konuşmacı lar .  Hatta tarihçi Jean Bruhat ,  � 
«Marx' ı n Yapı t ında Devrim ve Proletarya Di kta- E törl üğü» konusunu e le  a l ı rken, bu konuyu gün- � 
cel leştirmen in  kongre kararları n ı  e leştirrnek an - � 
lam ına geleceğ i n i  bel i rterek kendis ine soru yö­
neltenleri d is ip l i ne  cağırmışt ı .  Ba l ibar'sa XX I I .  
Kongren in  yan l ı ş  b ir  teori k tan ımdan yola ç ıktığ ı -
n ı  öne  sürerek proletarya d i ktetörl üğü konusu-
na güncel b ir  eleşti r iyle g i rd i .  Ve sözkonusu 
kavramı  Marksist-Len i n ist devlet teoris i  bağlamı -
na  yerleşt irmekle başladı söze. Devleti n s ın ı fsa l  
karakteriy le pro letarya d i ktqtorlüğü  aras ında or­
gan i k  b ir  bağ bu lunduğuna d i kkat i  cekerek her 
devletin bel l i  b i r  top lumsal  s ın ı f ın baskı  a racı sa­
y ı lması gerektiğ i n i ,  bu acıdan burjuvaz in in ,  yan i  
azın l ı ğ ın  d ikte törlüğü  o lan burjuva demokrasi­
s iy le,  çoğun luğun d iktetörl üğü o lan  pro letarya 
d i ktetörl üğü  a ras ında hem n icel i k  h em de  n i te l i k 
ayrımları bu lunduğunu somut  örnek lerle (Fransa 
Komünü ,  Ekim Devrim i )  gösterd i .  Ama pro letar-
ya d iktetörl üğü  konusunda ası l sorun ,  parti yö­
netic i leri n i n  öne sürd ü kleri g ib i  h ü kümet b iç im i  
üstünde değ i l ,  bel l i  b i r  «tarihsel eğ i l im»  (tendance 
h is torique) çercevesinde temel len iyordu .  Prole­
tarya d i ktetörl üğü  kapita l ist  topl umun bağrında 
fi l iz lenen, sosya l izm i n  kuru lma süreci ic in  kaç ı ­
n ı lmaz b i r  zorun lu luktu Ba l i bar'a göre. Marksist 
tari h  görüşünün  özü n ü  s ın ı f  çatışmasına ind irge­
yen (Bkz. Cinq Etudes du Materialisme Histo­
rique, s. 47, ed .  Maspero 1 974) , proletarya d i k­
tatörl üğünü  s ın ı f  savaşı ve devlet g ib i  tarih i  mad­
deci l i ğ in  temel  kavram larıyla ayn ı  d üzeyde e le 
a lan  b i r  marksist in soruna böyle yaklaşmasın ı  
doğal karşı lamak gerekir .  

Komünist Manifestosu i le Devlet ve Devrim'  
den seçtiğ i  met in lere dayanara k  Devlet ' in tan ı ­
m ın ı  yapan Ba l ibar, sosya l izmin herşeyden önce 
bir Devl�t i kt idarı sorunu o lduğunu  ortaya koy­
maya ça l ıştı . Proletaryan ın  s iyasi i kt idarı ele a l ı p  
egemen s ın ı f  o lara k  örgütlenebi lmesi ic in  kend i ­
s in i  söm ü ren burjuva s ın ı fı n ı n  egemen l iğ ine son 
vermesi ,  bunun iç inse burjuva Devlet' i n i  parca­
layıp yeri ne keodi egemen l iğ in i  pekişt irecek pro­
letarya d i ktatörlüğünü  koyması gerektiğ in i be­
l i rtti . Sosya l izmin kuru lma sürec in in  başlaması , 
Len in ' in  deyiş iy le «Çekirdeğ in i  ordu ,  pol is v.b. 
gib i  baskı araç ları n ı n  oluşturduğu»  burjuva Dev­
let ayg ı t ı n ın  o rtadan ka ld ı rı lmas ına bağl ıydı .  Öte 
yandan ,  Marx ' ın  Weydemer'e yazdığ ı  m ektupta 
öze l l i k le üstünde durduğu s ın ı f  savaşı n ın  kaçın ı l ­
maz  o larak  pro letarya d i ktatörlüğüne yolaçacağı 
görüşü as ı l  sorunun  bir  h ü kümet biçimi değ i l ,  
«tarihi b ir  değişmezl ik» (L' invariant h istorique) 
o lduğunu açı kca ortaya koyuyordu .  Yan i  bugün­
kü  gereekiere uymuyor d iye b ı rak ı lan proletar­
ya d i ktetörl üğü  bel l i  b ir ü l ken in  somut koşu l ları 
ac ıs ından değ i l ,  «bü tün  i nsan l ık»  acısından e le 
a l ı nması gereken tarihi b i r  aŞamaydı  düpedüz. 
Ve ya ln ızca d ü nya işci hareketin i n  devrimci pra ­
t iğ i  değ i l ,  M arksist teori de bu aşamanın kaçı­
n ı lmazl ığ ın ı  doğru luyordu .  Proleta rya d iktatörl ü-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ğ ü  burjuva demokrasis ine oran la  hem daha fazl a  
demokrat ik h e m  de Gotha v e  Erturt Programları» 
nda öne sürü ldüğü gibi komün ist topluma b ir  ge­
ç iş dönem i sayı lması  gereken sosya l izmin ayrı l ­
maz  b ir  parçasıyd ı .  Sa l ibar  pro letarya d i ktatör­
l üğünün  işç i  s ın ı fı n ı  ya ln ız  b ırakacak b i r  pol i ti ka 
yürütmemesi gerekt iğ in i  bel i rt ip itt ifak lar  soru­
nuna da değ ind ikten sonra ,  Len in ' in  «Oportünizm 
Devlet aygı tı an layış ından kaynaklan ını sözünü  
an ımsattı . Devleti n kaynağ ın ı  ya l n ızca toplumsal  
s ın ı fların  varl ığ ın ın  değ i l  s ın ı f  savaş ın ın  da o l uş­
turduğuna d ikkati çekerek, pro letarya d i ktatör­
l üğü dönem inde s ın ı f  savaş ın ın  sürdüğünü söy­
led i .  Ama bu konuda Marksist - Len in ist teoriye 
önem l i  katk ı larda bu lunan ,  o lum lu  ve olumsuz 
yanlarıy le gözard ı  ed i lemeyecek b ir  deneye, C in 
Kü l tür  Devrim i 'ne değ inmedi  nedense. Ve s ık  s ık  
a l k ış larla kes i len konuşmasın ı  şu ağ ır  suclamayla 
bit ird i :  «Günümüzde dünya copında b ir  krize g i r­
m işti r Len in izm . Part imiz in  XX I I .  Kongrede a ld ığ ı  
proleta rya d i ktatörl üğünü tüzükten çı karma ka­
rarın ı  bu kriz in bel i rt i leri arası nda sayab i l i riz .  
Marksist - Len in ist Devlet teoris i n i n  a laşağı ed i l ­
d iğ i  b i r  dönem yaşıyoruz.»  

BiR KAVRAMI BIRAKMANIN GÜCLÜGÜ 

Sosya l Yayın ları n  düzen lediğ i  «Marksist Ki­
tap Sergis i » n i n  i lk gününde (23 N isan) Lou is A lt­
h usser, son kitabı Tavırlar'ı ( Posit ions) tan ı tmak 
amacıy la kısa süren b ir  tartışmaya katı ld ı .  Sos­
yal Yayı n lar ın yönetic is i  ve FKP merkez kom i tesi  
üyesi Lucien Seve' in  k i tabı n i çeriğ i ,  öze l l i kle de 
ün l ü  «Devlet in ideoloj i k  Ayg ıt lar ı» (Les Appare i l s  
ideolog iques d 'Etat) ad l ı  i ncelemeyle i l g i l i  soru­
ların ı  yanıt ladı ktan sonra «Tavı rla r» başl ığ ın !  ta­
şıyan bir k i tab ın ister istemez proletarya d i kta­
törlüğünün  parti tüzüğünden cı karı lması konu­
sunda da tavır a lmayı gerekti rd iğ in i  bel i rtti . Kon­
greye delege sıfatıyla katı lm ış  o lsaydı bu kararı 
d esteklemeyeceğ in i  söyleyerek kısa b i r  b iç imde 
özetiediğ i  görüşleri ne şu sözlerle  başlad ı :  «B i r  
köpek bı rakabi l i r; hattô , bütün güç lü klerine kar­
ş ı n  b i r  cocuk  da bı rak ı lab i l i r. Ama bir  kavramı  b ı -

ra kmak san ı ld ığ ı  kadar  kolay olmaso gerek. O � 
kavram kend is in i  b ı rakan ları zor durumda b ı ra - � 
k ı r  sonra .»  E 

:;: Alth usser' in  proletarya d i ktetörl üğü konu- ;: 
sunda öne sürdüğü sav ları n ,  b ir  gün  önce Le- iii 
n in ' in  1 06. doğum y ı ldönüm ü  dolayısıyla Mosko­
va 'da yapı lan anma tören inde konuşan Andro­
pov'un görüş ler ine yak ın l ığ ı  d ikkati çekiyord u * . 
Andropov g ib i  A lthusser de Len in ' i n  d ik tatörl ü k  
an layışı ndan yola ç ıkarak ,  s ın ı f larüs�ü b i r  Devlet 
düşünü lemeyeceğ inden gerçekte burjuva ya da 
pro letarya di ktatörl üğünden başka bir ücüncü 
a l ternoti t in  o lmadığ ın ı  söy led i .  Yaptığ ı  Devlet çö­
zümlemesi aşağ ı  yukarı Ba l i bar'ı nkiyle aynı özel ­
l i k leri taşıyordu .  O da Marx ' ın  Weydemer'e yaz­
d ığ ı  mektubu örnek vererek proletarya d i ktatör­
l üğü  sorununun s ın ı f  savaşı ve komün izm (sos­
ya l izm değ i l )  ac ıs ından ele a l ı nması gerektiğ i n i  
savundu .  Hukuk ve  yasa lar üstünde de  durara k  
bun ların b i r  top lumdak i  güçler oran ı  v e  egemen 
s ın ı f ın  i kt idarı na göre bel i rlend iğ in i  önesürdü .  S ı -
n ı f  savaş ın ın  Devleti n etk in l i k  a lan ı nda yoğun­
laştığ ın ı ,  Devlet i ktidarı n ı n  ancak tek b i r  s ın ı f ı n 
e l i nde o labi leceğ in i ,  bu nedenle burjuvazi ve 
pro letarya d i ktatörl ü kleri arasında b ir  seçme yap 
ma zorun lu luğu  doğduğunu ekledi sözleri ne. Bur­
juva Devlet ayg ıtı n ı  parca layıp -FKP bu aygıt ı  
parçalamaktan çok icinden değişti rmek gerekti­
ğ i n i  savunuyor- yerine  devrimci b i r  Devlet ayg ı tı 
koyman ın .  böylece Devletin ortadan ka l kocağı  
s ın ı fsız topluma geçiş sürec in i  başlatman ın  pro­
letaryanın  en önem l i  ta rihi görevleri arasında bu­
l unduğunu an ımsattı . Ve o da Sa l ibar  g ibi ağ ı r  
b i r  suclamasoyla b i ti rdi konuşmas ın ı :  

«XX I I .  Kongrede a l ı nan  pro letarya d i ktatör­
l üğünü  parti tüzüğünden çı karma kara rı Mark­
sizm' in temel kavram lar ından birin in  demokrat ik 
serüvenc i l i k  uğruna kurban edi lmesine yolac­
m ıştır .» • 

* Bu konuşmanın çok kısa bir özeti Yürüyüş'ün 4 
Mayıs 1976 tarihli sayısında yayımlandı. 
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Çeviri ler 

Fransız Komünist Partisi 'nin son kongresinde «proletarya dikta­
törlüğü» nün parti tüzüğünden çıkarılması yolunda bir karar alındı. 
Bu karar bütün dünyada yankılar uyandırdı. Hem burj uva çevrele­
rinde, hem de sosyalistler arasında daha da genişleyerek süreceği belli 
olan tartışmalar başladı. 

Burjuva çevrelerde kararın yalnızca bir taktik değişikliği olduğu 
yolundaki kanıların yaygın olmasına rağmen, kararın hayli ciddi bir 
ayrım olduğu görüşleri de azımsanmayacak ölçüde. Nitekim son yıl­
larda uyguladığı «tarihi uzlaşma» politikasıyla, FKP kararının daha 
da sağında bir anlayışı pratikte gösteren İtalyan Komünist Partisi'ne 
karşı alınacak tavır konusu ; İtalyan Hıristiyan Demokrat Parti'de eşit 
güçte iki kesimin oluşmasına yolaçan etkenlerden biridir. ABD baş­
kanlık seçimlerinde bile bu konu ciddi tartışma temalarından birini 
oluşturuyor. 

Ancak kuşkusuz ki kararın asıl yankıları Marksist platformda du­
yulmaktadır. ÇKP öteden beri SBKP ve tüm Avrupa Komünist parti­
lerini «Proletarya Diktatörlüğü» nden caymış olmakla suçluyordu. Bu­
güne kadar bu iddia şiddetle reddedildi . FKP'nin kararı ve bu kararı 
hoşgörü ile karşılayan diğer Batı Avrupa Komünist partileri şimdi 
SBKP tarafından eleştirilmektedir. Dolayısıyla Sosyalist ülkeler Ko­
münist partileri topluca Batı Avrupa Komünist partilerinin «prole­
tarya diktatörlüğü» hakkındaki tavrını eleştirmekte, karşı çıkmak­
tadırlar. 

Bunun yanında bizzat Batı Avrupa Partileri içinde alınan karara 
muhalefet edilmektedir. Tartışmalar halen sürmektedir. 

Bu sayımızda yeralan çeviriler, işte bu son kesimdeki tartışma­
larda öne sürülen görüşlerin ilk açımlanmalarıdır. 

Kararın alındığı ülke ve onun Komünist Partisi içindeki görüş 
farklılıkları özellikle ilgiye değer bulunmalıdır. Parti içinde meydana 
gelen kanatların sorunu nasıl ele aldıklarını, hangi teorik-pratik ge­
rekçeleri öne sürdüklerini ve hangi temel olguları nasıl yorumladık­
larını bilmek, bu kesimlerin anlayışlarındaki temel ayrımların kaynağı 
konusunda en dolaysız, somut kanıtıarı gösterebilir. Ancak şunu unut­
mamalıyız ki, taraflar henüz sistemli, tutarlı bir bütün halinde gö­
rüşlerini ortaya koymuş değillerdir. Şimdilik ilk kanıtlar, ilk karşı çık­
malar dönemindeyiz. Veya sunduğumuz yazılar tartışmanın bu ilk 
evresine aittir. 

İlk yazı Jean Bruhat'nın. Bruhat, FKP'nin yönetici kademelerin­
de görevli bir ideologdur. Kararı savunmakta ama «proletarya dikta­
törlüğü» sorununa hiç değinmeden yapmaktadır bunu. ittifakların 
gerekliliğini ve 1 936 'daki Halk Cephesinden FKP'nin bu uygulamala­
ra yabancı olmadığını belirtmektedir. Yazımn özü sanırız en son cüm­
lesinde ifade edilmektedir : ccFKP bu ittifak politikasıyla ulusal ger­
çeklik içinde kökleşmektedir. » Bu anlayışın, halen mevcut ccUlusal ger­
çeklik» içinde, bu gerçekliğin kurallarına uyarlı bir Komünist Partisi 
düşüncesini savunduğu söylenmelidir. Bu düşüncenin kendisi ise sa­
nırız asıl ayrım noktasını oluşturmaktadır. Marksistıer, varolan ccger­
çeklik» karşısında nasıl, hangi içerikli bir anlayışla tavır alırlar, temel 
soru buradadır. Karşı olduğumuz Bruhat'mn yazısına ayrıca yan not­
lar koymadık. 

00 
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Etienne Balibar, Fransa'da «Althusser hücresin diye bilinen ekip­
ten. FKP kararına ilk şiddetli tepkiyi gösterdi. Nedim Gürsel'in yazı­
sında göreceğiniz gibi çeşitli konferanslarda eleştirilerini devam ettir­
mekte. Yayımladığımız yazısı, L'Humanite'nin (FKP'nin yayın orga­
nı) «proletarya diktatörlüğün konusunda açtığı tartı�ma sütunların­
da çıktı. Yazısının ilk iki bölümünde Balibar, alınan karara apaçık 
karşı olan teorik verileri hatırlatıyor. Kararın oluşturuluş biçimine 
karşı eleştirilerini, gizlemediği bir endişe duygusuyla öne sürüyor. 
Üçüncü bölümde ise, geçirilen deneyler ve mevcut durum dolayısıyla 
ortaya çıkmış · olan cevaplandırılması zorunlu sorunları sıralıyor. Ya­
zının en önemli yanı da burası. Yazının dördüncü bölümünün 3, 4, ve 
5. paragrafiarı da aynı değerdedir. Yazar sıraladığı soruların cevapla­
rını vermiyor. Ancak daha, bu ilk evrede kesin cevaplar beklemek 
yanlış olur. Üstelik sorular Halibar'ın çizdiği çerçeveyi de aşacak gibi 
gözükmektedir. Yazının bir bütün olarak, FKP kararına karşı ç-ıkış 
konusunda olumlu ve temel önemde noktaları içerdiğine inanıyoruz. 

Üçüncü yazıda Guy Besse, E. Balibar'a cevap veriyor. Görüleceği 
üzere cevap daha çok Fransa'nın mevcut ekonomik-politik durumun­
dan çıkarılmış bazı gerekçelere dayalıdır. Ama yazının bizce en önemli 
ve ilginç sorular getirici bölümü «devleti demokratikleştirmekn adlı 
bölümüdür. Burada kısa ama büyük ölçüde yeterli olarak yansıtılan 
anlayış, acaba yazarın iddia ettiği gibi Bernstein'dan farklı bir anlayış 
mıdır? Burjuva devleti bu devlet mekanizması içinde yeralan insan­
ların bireysel ekonomik durumlarından veya özellikle devletin «hiz­
metlilern kesiminin bazı konulardaki davranışlarından kalkarak yo­
rumlamak bu denli önemli konu için nasıl «ciddin bulunabilir? (Guy 
Besse posta hizmetiilerinden örnek veriyordu. )  

Burj uva devletin niteliği, kapsamı konusundaki Marksist yaklaşı­
mı, devlet teorisinin ayırdedici özelliklerini Guy Besse'nin bilmemesini 
düşünemeyiz. Yukarıdaki tipte gerçeklerle devletin demokratikleşti­
rUmesini mümkün gören yazarın, pragmatizmle elele yürüyen iyimser 
faydacı bir mantık yürüttüğünü söylemek zorundayız. Karşı olduğu­
muz bu mantığa ve yaklaşım tarzına, verdiği her kanıt ve gerekçede 
ayrı ayrı açıklama getirmek, bu bakımdan anlamsız olurdu. Okur ya­
zarın cevap vermeye çalıştığı Halibar'ın yazısını ve onun karşı çıkma 
gerekçelerini Guy Besse'ninkilerle karşılaştırarak durumu değerlen­
direbilir. • 
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JEAN B RUHAT 

Fransiz Komünist Partisinin 

ittifak PolitikDSI (1936-1976) 

Çeviren REŞiT GÜVEN 

« . . .  orta sınıflan, burjuv,aziyle birl ikte ve 
hele feodalleri de bunlara katarak  işçi sı­
nıfın ın �arşısında 'tek bir gerici kitle' ola­
rak göstermek de bir saçmalıktır.» 

Karl Marx 
(Gotha Programının Eleştirisi) 

Tamamen kiş isel  o lan bu kısa düşüncelerin  
baş ına Marx' ın  1 875 ta ri h l i  bu metn in i  koymam,  
bana  teor ik s ığ ınak  o lmas ı  iç in  değ i l ,  sadece 
işçi s ın ı f ı n ı n  i fadeleri olan devrimci hareketler in 
d i kkatin in  çok erkenden i tt ifak lar sorununa yö­
ne ld iğ in i  hatı rlatmak iç ind i r. i tt ifak lar  sorunu ,  
Fransız Kom ün istleri n i n  eylem in in  değişmez b i r  
unsurudur  -ama bu,  h içb i r  zaman yan l ış  ad ım­
lar, arayış lar, yan l ış lar  ya  da gecikmeler o lmadı 
an lamına gelmez. «Cephe» ,  « i tt ifak» , «toplan­
m a » ,  «b i rl i k» v .b .  ke l imelerden o l uşan b ir  sözlü­
ğün incelenmes i ,  bu i lg i  · noktas ın ın  sürekl i l i ğ ine 
kolayca tan ık l ı k  edebi l i r. 

1 936-1 976 a rasındaki  k ı rk yı l l ı k  dönemde ka­
la l ım  -ittifak lar  sorununun ,  Fransız Komün ist 
Partis in in  son kongresin i n  en güç lü  nokta ların­
dan o lduğuna d ikkati  cekrnek g erek.  ittifak yap­
mak? Evet. Ama hangi  neden lerle? K im in le? 
Ne yapmak ic in?  Bugün,  yarın?  işte ortaya çıkan 
soru lar  bun lar. 

1 936-1 976 aras ında işçi  sınıf ı ,  n ice l i k  ve n i te­
l i k  o lara k  gelişti . Mutlak sayı lar  ve yüzdelerle 
aynansa bi le bu  olgu inkôr edi lemez. Yine de, 
Georges March a is'n i n  XXI I .  Kongrede hatı rlattı­
ğı veri lere göre işçi s ın ı f  faal n üfusun ancak % 
44,5' 1uk böl ümünü  temsi l  etmekted i r. işçi  s ın ı fı ,  
u l usa l  zeng in i i k ierin a s ı l  ü retic is i  o lduğu i ç i n  bu 
yü ksek b ir  sayıd ı r. Y ine de, Komün ist ler ic in  ro­
lü temel olan işçi s ın ı fı n ı n  yan ında m i lyon larca 
ücretl i ,  köy lü ,  bağımsız, emekçi ,  ayd ın ,  kısacası . 
eski  «ha lk» kel imesine bel i r l i  ve güncel  b i r  sos­
yoloj ik i çeri k veri lmek istendiğ inde hesaba ka• 

t ı lması gereken b i r  kit le bu lunmaktad ı r. Kom ü­
n istler taraf ından öneri len ittifak lar  po l i tikasının  
ne o lduğunu  an lamak iç in  gözönüne a l ı nması ge­
reken bu  nesnel veri lerd i r, ideoloj i  ve inanç fark­
l ı l ı k ları değ i l .  Bu pol i t ika aynı zamanda (ya da 
daha doğru b i r  deyişle, d iya lekt ik o larak) ha lk  
gücleri n i n  b i r  a raya getiri lmesi ve  gerici  g üçle­
rin tecrit ed i lmesi pol it ikasıd ı r. So lun o rtak prog­
ram çevres inde b i rl iğ i ,  bu pol i ti kan ın merkezid ir .  
Bu,  bütün gerekl i i tt ifak ları n  çevres inde gerçek­
leşmesi gereken b i r  tür eksend i r. 

Maurice Thorez 1 936'da, u l usal gönü l l ü lere, 
kato l ik lere çağrıs ın ı  yönelttiğ inde ( « uzatı lan e l» ) .  
Kom ün ist Part i ,  o zaman Ha lk  Cephesine i l işk in 
öneri lerde bu l unduğunda, neydi  sözkonusu olan? 
Gercek .c ıkarlarına  rağmen, çeşit l i  nedenlerle 
(a i l e  gelenekleri . yerel etk i ler, eşraf ın  baskıs ı ,  
Halk Cephesi n in  gercek hedefleri n in  b i l i nmeme­
si) oyları n ı  Ha lk  Cephesi icin ku l lanmamış o lan­
ları kazanmaya yönelmek.  Bugün ,  Fransa ha l ­
k ın ın  b ir l iğ i  s logan ı  da budur - 1 936'dan bu ya­
na Fransız topl umunda ve Fransız kapital izm in in  
yapı s ında ortaya çı kan değiş ik l i k leri n  de hesaba 
katı lmasıyla .  

B i r  itti fa k  pol i ti kası n ı n  h e r  aşamasına fark l ı  
hedefler tekabü l  eder .  1 936'da gerçek leşmiş o lan 
i ttifak ın her şeyden önce (ama tek değ i l )  savun­
maya yönel i k  b i r  amacı vard ı :  faşizmi  başarısız 
k ı lmak .  1 976'da Komünistler, i tt ifa k  pol i t ikasın ın  
buna l ıma karşı (sadece sonuc ları değ i l  neden­
ler iyle de) m ü cadele,  ama aynı zamanda da,  top­
l umun  değ iş im in i  gerçekleştirmek ic in  zorun lu  ko­
şul o lduğu  görüşündedirler. 

Komün istleri n  ça l ıştı k ları i tt ifak lar, konjonk­
türel  praHkler, d u rumsa l g i riş im ler o la rak  değer­
lend i ri l emez. Bu itt ifak lar kısa (ortak programın 
uygu lanmas ı )  ve uzun dönem ler (sadece ha lk ın  
çoğun luğun un  demokrat ik eseri o lab i lecek o lan 
sosya l izm ) iç in  geçerl id i rler. Komün istler, parti­
leri n i  b ir  amac değ i l ,  bu i tt ifak pol i tikas ının başa­
rısı iç in  zorun lu  o lan b i r  ara ç  o lara k  görürler. 
i tt ifak ın  kendisi de bir amac deği ld i r. Bu i ttifak 
b izimk i  g ib i  b i r  top lum,  bizimki  gibi  b i r  ü l kede, de­
mokrat ik b iç imde sosya l izme u laşman ın  tek a ra­
c ıd ır, çünkü «bu dönüşümü yürütecek olan iktidar, 
işçi sınıfı ve kent ve kırdaki öbür kol ve kafa 
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emekçileri kategori leri , yani halkın büyük çoğun­
luğunun iktidarı olacaktır» . i şte, FKP'n in  son 
kongres i nde kabul edi len form ü l  budur. 

Uygu lanmaları genel oyun sayg ın l ı ktan düş­
mesine katk ıda bulunan ve böyle l i k le ,  siyasa l de­
mokras in in  b i l e  ku l l an ı lmasına zarar veren küçük 

. seçim bi rleşmeler inden çok uzakta bu lunuyoruz. � 
Belk i  böyle b ir  kuşku vard ı r. En iy is i  bunu yen i - � 
den hatı rlatmak .  Çünkü ,  son ana l izde eğer iyi E düşünü lü rse, Fransız Komün ist Partisi bu itti fak :;: 
po l i ti kasıy la u l usal  gerçekl i k  iç inde kökleşmekte- � 
d i r . • 
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ETiENNE BALiBAR 

Proletarya DiktatöriUğü 

üstüne 

Çev iren REŞiT GÜVEN 

L'Humonite ve France Nouvelle 'de yayı mla­
nan b i rçok yazı , kongreye sunu lan  belgede «p ro­
leta rya di ktatörl üğü»ne  a tı f  yapı lmas ından kan 
yana, kôh karşı tavı r a l m ış lard ı r; ve hattô bu  kav­
r amın  pa rtı tüzüğünde yer a l ı p  a lmamas ından 
yana ya da karş ı  görüş bel i rtm iş lerd i r. Anten 2 
radyo programında soru lan  b i r  soru üzeri ne,  Ge­
orges Marcha is  terim ler inden her i k is i n i n  de ne 
bugünkü  duruma ne de Kom ün ist lerin hedefleri­
ne uyduğu,  «pro leta rya di ktatörl üğü» nürı  terke­
d i lmesi nden yana o lduğunu b i ld i rm iştir. « Kongre 
bu sorunu kesip atacakt ın> diye eklem iştir. 

Öyleyse, şu durum karş ıs ında bu lunuyoruz: 
XXI I .  Kongre,  baş lang ıc ından bu yana, Komün ist  
pa rti ler in s iyasal eylem ve örgüt lenmeleri n i n  da­
yand ığ ı  i l kelerden yapı lacak rad ika l  b i r  dönüşü 
onaylama teh l i kesiyle karş ı  karşıyad ır. Marx ' ı n  
an laş ı lmaz o lmayan tezleri n i  aktaran  Len i n  şöy­
le yazıyord u :  «Marksizm' i  sı n ı f  mücadelesi öğre­
tisiyle sı n ı r land ırmak,  onu burjuvazi tara fından 
kabul  ed i leb i l i r  b i r  şeye ind i rgemek demekt ir. Sa­
dece, s ın ı f  m ücadeles in i  tan ı mayı , proletarya dik­
tatörlüğünü tan ımaya vardıran k imse M a rksist­
t ir .» Devlet ve ihti lal) . 

1 .  i l k  uyarı ortaya ç ık ıyor :  Böyles ine önem­
l i  b i r  teori k dönüş,  mal kaçı rı r  gibi  aceleyle ger­
cekleştiri lemez. Nas ı l  o luyor da, bugünkü tart ış­
man ın  temel i  olan Kongre hazı rl ı k  belgesi bun u  
sessizce geçişti riyor? Kom ün ist m i l i tan lar. açı kca 
koyu lan  bir sorunun  şokuna dayanma ve siyaset­
leri n i n  i l keleri üzeri ne tam bir tartışma yürüteb i i ­
me yeteneğ inden yoksun mudurlar? Özell ikle 
Kongre dolayısıy la ,  Komün istleri n eylemin i  yeni 
temeller üzerinde kurmaya, ona, bundan böyle 
pro letarya d i ktatörl üğünü  dışarda bırakan yen i 
tarihi hedefler göstermeye yönelen kan ı tları n  tü­
münü ,  Komün istleri n sadece «di ktatörl ü k» kel i ­
mes ı n ı n  geti rd iğ i  i tme duyg usuyla değ i l  de  tar­
tışmayı b i lerek düşüncelerin i  aç ık lama ları ic in  
ayrı n tı l ı  o larak  serg i lemek gerekmez m iydi?  

Gerçekte, k i  bu ben im ik inc i  uyarımdır, ne  
yazık k i  biz Komün istlerin -yan i  partin i n- şu 
anda bu temel ta rtışmayı iy i  sürd ü rme yeteneğ i n­
de o lmamamız çok endişe veric i  b ir  d urumdur. 
Çünkü ,  bunun koşu ları b i r  araya geti ri lmemiş­
tir. 

( . . .  ) Fransa Komün istleri , daroitı lm ış  koşu l -

la r  iç inde,  b i l imsel  o la rak ana l i z  etmeden,  Mark­
s is t  gelenekle bir bütün o luşturan ve ke l imelere 
ind i rgenemeyecek b i r  i l keyi reddetmeye çağ rı l ­
ma ktad ı rlar. Onun yerine koyacağ ımız  şey in  nes­
nel an lam ın ı  ölçebi leceğim izden emin  m iyiz? 

2 .  Yukarda b ir  a l ı ntı yaptı m .  Daha b in ler­
eesi gösteri lebi l i r. A l ı nt ı lar  h içbir  şeyi kan ı tlamaz.  
A l ı nt ı lara i nd irgen ince ,  Marksizm verimsiz b ir  sko­
lasti k ,  bir form ü l ler d in i  o lur :  ac ı l ı  b i r  deney in 
sonuç ları ,  b ize bunu yeteri nce öğrett i .  Y ine de 
şunu hatı rlata l ı m :  «pro letarya d i ktatörl üğü»  Mark­
sist teorisyen ler in kafas ından ç ıkmış  bir teorik 
türetim değ i ld i r, yapmak zorunda ka ld ı k ları ve 
uzun b i r  pratiğ in  dersleri n i  özümleyen b i r  bu lgu­
dur. Ve bu prat iğ in  öğrettiğ i ,  öze l l i k le ,  devrimci  
s ı n ı f ı n ,  burjuva hukuk  ideo loj is i n i n  üzerinde te­
mel lend iğ i  a ldat ıc ı  a l ternat i f ler iç ine  kapanma­
s ın ın imkôns ızl ığ ıd ı r: kend i l iğ inden «di ktatörl ük»  
ya  da kendi l i ğ i nden «demokras i» ; emekçi leri n ,  
egemen s ı n ı f  o la rak devlet zorlaması a rac ı l ığ ıy la  
örgütlenmesi ya da kurtu luş ları i ç in  demokrati k 
k it le mücadeles i .  Oysa, işte ş imdi  bu a l ternatif­
ler iç ine kend i m izi  kapatmaktayız. 

Ortaya koyu lan şeyi iyi görmek gerekir .  Eğer 
işçi  ha reketi n i n  s ı n ı f  mücadelesi , kend is ine hedef 
o la rak  «basi tçe» m utl u luk ,  özgürl ü k, demokrasi  
vb.  değ i l  de, bütün güç lü klere ve hattô i ç i nde taş ı ­
d ığ ı  kuşku veric i  çel işk i lere rağmen pro letarya d ik  
tatörlüğünü  koyduysa, bunun maddi b i r  nedeni 
vard ı r. Çünkü kapita l ist sômürü, kocı n ı lmaz o la­
rak burjuvazinin sınıf diktatörlüğünü getirir ve 
bu di ktatörl üğün  özel tarihi koşu l ları iç indeki eşi t-

. s iz b iç imdeki ş iddetl i ve açı kça baskıc! biç imleri 
ne o lursa o lsun ,  kapita l ist  söm ü rü onun  üzerine 
dayanmaktad ı r; ve çünkü,  o lduğu g ib i  «emekçi­
ler in h izmetinde.» ça l ışamayacak o lan ,  varo lan 
devlet aygıtını yı kmaya hemen g i rişmeksizin ,  bur­
j uva d i ktatörl üğünün  tarihi temel ler in i  y ıkmak im­
kansızdı r. 

Dolayısıyla ,  pro letarya d i ktatörl üğünden geç­
meden «gerçek» demokrasi  ic in ,  ha l k  k it le leri n i n  
demokrasis i  i ç i n  m ü cadele adebi leceğ im ize ina­
n ıyorsak, demek ki burjuva diktatörlüğünün var­
lığını inkar ettiğimizi söylemek istiyoruz ve dev­
let aygıt ı n ı n  sömürü aracı  o lara k  ro l ü n ü  i nkôr 
ed iyoruz. Bugünkü  Fransa'daki m ücadeleler iç in­
de emekçi lerin deneyine uygun düşen bu mudur? Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



3. Kit le ler in ha reketi üzeri nde ağı rl ı ğ ın ı  du ­
yurduğunun  b i l i nc ine  vard ığ ım ız  dramati k b i r  o l ­
guyla karşı karşıyayız.  Bu o lgu ,  Sosya l ıst  ü l ke­
ler in (ya da bazı Sosya l ist ü l kelerin )  tari h i n i r.  
«proletarya diktatörlüğünün» biçimini bozmuş ve 
değerden düşürmüştür. Parti i le devleti özdeşleş­
t i rerek,  onu proletarya üzerinde d i ktatörl üğün  
eşan laml ıs ı  yapm ışt ı r; prat ik  o larak ,  proletarya 
d i ktetörl üğü ve s iyasa l k i tle  demokras is in i  karşı 
karşıya getirmiştir. Ağı r  s iyasa l buna l ım ia ra ve 
u l us lararası Komü n ist ha rekette der in böl ünme­
lere götürm üştür .  Ama bu d urum karş ıs ında ya­
k ınmak yetmez, önce iş in ic inden sıyrı l a rak ,  son­
ra da proletarya d i ktetörl üğü sorununu reddede­
rek yan ından dalaşmayı ummak nefi led i r. Tam 
ters ine bu durumu analiz etmek gerek i r. :rarihi 
bir o lgunun tarihi neden leri vard ı r. Sosyal ist ü l ­
keler ha lk la rı n ı n  proleta rya d i ktatörl üğünü  tam 
o larak  gerçekleştirmeleri n i  engellemiş (bütün 
« k iş i l i k»  sorun ları n ı n  ötes i nde) ve böylece onu , 
eğ i l im  o lara k  kend i  karş ıtma dönüştürmüş o lan  
tarihi nedenler nelerd i r? Burjuva devlet ayg ı tı n ı n  
f i i l en y ık ı lması n ı  ve dolayısıy la da yüzyı l l a rı n  s ı ­
n ı f  baskısı  taratı ndan bı rak ı lm ış  dev top lumsa l 
ce l işk i ler in tam olarak çözümünü  engel lemiş o la n  
tarihi neden ler nelerd i r? Bu nedenler, bugün ka­
p i ta l ist d ü nya ve sosya l ist  d ünyada hangi  b iç im­
lere bürünmekted i rler ve bun lara karşı durmak 
nasıl umulab i l ir? Dolayıs ıy la ,  Kom ün ist teri n  _dev­
rimci  eylem ine k ı lavuzluk  etmesi ic in  pro letarya 
d i ktetörl üğü kavra m ı na get iri lmesi  gereken zen­
ginleştirmeler (buna düzeltmeler de dah i ld i r) ne­
lerd i r? 

4. Bu soru ları n  yok luğu ,  parti iç inde bugün­
k ü  ta rtışmayı gen iş  ö lçüde i şe  yaramaz duruma 
sokmaktad ı r. Etk i leri , bazan şaşı rtıcı sonuclar 
gösteren belge tasarısı n ı n  her satı rı nda kend in i  
h i ssetti rmekted i r. Bunun sadece b i r  tek örneğ i n i  
vereceğ im .  Tasarı , «u lus lararası bağ lamııa kü ­
çük  b ir  paragraf  ayı rmaktad ı r. Bundan  şu  iz ien i m  
ç ı kıyor k i ,  b i r  yanda,  dünyadak i  durum aynı bi­
çimde emperya l izm i n  zara rı na ,  sosyal ist kampın ,  
kurtu luş  mücadeleleri n i n ,  işçi  hareket in in  v e  b u  
i ler ic i  güçler in birl iği yarar ına gel işmektedi r; öte­
yandan Fransa,  «dü nyadak i  ağır l ığpı do layısıyla ,  
emperya l izm i n  müdaha lesinden kaçarak kendi ic 
toplumsal dönüşüm ü n ü  sürdürme imkanianna 
sah iptir .  Oysa ,_ o lgu lar  bu bas i t  ve iy imser görü­
ş ü  tamamen ya lan lamaktad ı r. Son bi rkoc on y ı l ­
d ı r  emperya l izmden kurtu tmayı ve Sosya l izme 
doğru yürümeye başlamaya başarmış o lan ha l k­
lar  bunu ,  emperya l ist m üdaha leye ka rşı uzun 
mücadeleler pahas ına yapmış lard ır :  bunlar da 
Küba ve Vietriam'd ı r. Tab i i  bu zaferier in tarihi 
önemin i  az ırnsamak sözkonusu değ i ld i r, çünkü  
bun lar, ha lk lar  ve  emekç i ler  ic in  devrim in  müm­
kün olduğunu göstermekted i rler. Ve bu ,  sosya­
l i st kamp ın  bölünmüşlüğü ve üzerinde emperya­
l izmin başarıyla oynamaktan geri durmadığ ı ,  sos­
yal izmle u l usal  bağ ımsızl ı k  mücadeleleri a rasın ­
daki i tt itak ın  hassaslığından (Ortadoğu 'ya bakı­
n ız ! )  doğan engel lere rağmen gerçekleşm iştir. 

Peki o zaman ,  bu ayı rıyı üstü örtü l ü  o lara k  � -
g ide"rmek ic in  değ in i len « Fransa 'n ın  d ü nyadak i  = 
ağ ı rl ığ ı »  kanıt ı  hakk ında ne düşü neceğ iz? Acı k- E cası ,  bu b i r  tek an lama gelebi l i r: Fransa'nın ken- :;: 
disi de emperyalist bir ülke olduğu için, dünya ii 
emperya l ist sistem in i n  (k i  kendis i  de onun b i r  par­
çasıd ı r) ic ta ri h i ne  müdaha les in i  nötra l ize etmek ,  
h a ttô bundan tamamen kocmak ic in  daha elve­
rişli koşu l lar  iç i nde yer a laca ktı r! Ama bu kan ı t  
desteklenemez: bu  yüzden de gercekten h i c  k im­
se ,  bunu  böyles ine aç ı kca form ü le  etmeye ,kadar 
iş i  vard ı rmamışt ı ; çünkü doğru o lan tersidir: bir  
ü l ke ne kadar emperyal ist  sistemin  yü reğ inde yer 
a l ı yorsa , em perya l izm ic in ,  onun devrimc i  ge l i ­
ş im in i  engel lemek o kadar hayatid i r  ve bunu  
yapmak ic in  de o kadar  ekonom ik ,  ideoloj i k ,  s i ­
yasa l ve askeri a rac ıara sah ipt i r. Ayrıca h a l k  
g ü cleri n i n  u lusa l b i rl i ğ i n i n  kendis ine karş ı  kenet-

Jenmesiyle son uc lanacak bir d ı ş  sald ı rı g ib i  aş ı rı 
b i r  b iç ime hemen başvurmak zorunda değ i ld i r. 
Fransa'da ha l k  hareketi , 1 945-1 947 'de böy le tec­
rit o lmuş ve yen i lg iye uğratı lmışt ır .  Ama 1 976'da ,  
Fransız topl umunun dü nya emperya l ist s istemine  
bağ ım l ı l ı ğ ı  aza lmamış ,  önem l i  ö lçüde a rtm ışt ı r. 

Ş i l i ,  Portek iz,  bel k i  de şu s ı ra larda komşu 
i ta lya örnekleri b ize ne öğretmekted i r? Emper­
ya l ist müdahalen i n  h içb ir  zaman tam o lara k  ay­
n ı  biçime bürünmed iğ in i ,  somut koşu l l a ra kend i n i  
uydurmak zorunda o lduğunu .  Bunda d i kka ti çe­
ken b iç imde başarı l ı  o lduğunu da ekleyel i m :  k i tle  
h a reketi n i n  özgü l  zayı f l ı k ları n ı  her  yerde söm ü­
ren Avrupa sosya l-demokrasis in in  karş ı  - dev­
rimci  eylem in in  k ı lavuzl u k  etmes i ,  nöbet değ iş­
t i rtmesiyle şurcda askeri darbe. burada O rtak 
Pazar' ı n ekonom ı k  bask ı ları . Bu örnekler,  var­
o lan durumu !Jel i rleyen temel b i r  veriyi ortaya 
koymaktad ı r: emperya l izm in ,  bug ün henüz cok 
büyük olan gücü, girişim ve önceden düşüne­
bilme yetenekleri .  Kapita l ist dünyan ı n  herhang i  
b i r  ü l kes inde, sadece k ıs ıt l ı  toplumsal  değ iş ik l i k­
leri kabul  ett irmek icin b i le  o lsa,  tam siyasa l b i r­
l i k leri n i  henüz gerçekleşti rmem iş olsa lar  ve mü­
cadeleler i n i n  zorun lu  sonucunun kapita l izm i n  
devri lmesi o lduğunun  b i l i nc inde o lmasalar da ,  
kitlelerin siyasal a lana bizzat m üdaha le  etmeye 
başlama ları ,  emperya l izmin  m üdaha le  etmesi ve 
hattô önce davranara k  karşı -devrim i öngörmesi 
ve örgütlerneye başlaması icin yeterlidir. 

Bu yüzden,  ü l kemizde gercek b ir  toplumsal  
değ iş im in  gerekl i l i ğ i  ve koşu l la rı o lgun laştığ ı  an­
da,  buna u laşmak ic in  b ir  stratej i ,  bugün cıkar­
ları büyü k sermayen in  pol i ti kası tarafı ndan zede­
lenmiş ve i lke olarak ona karş ı  b irleşrnek zorun­
da olan top lumsal  tabcak ları n  bas i t  b i r  muha­
sebeleşti ri lmesine  dayanamaz; bu tabakaların  
kôğı t  üzerinde «Sa l t  coğun lukcuıı o lma ları g ib i  
basit b ir  gözleme dayanamaz; gene l  s logan lar  
ve  böyle b ir  çoğun luğu  kendiliğinden b i r  a raya 
geti recek evrensel ideoloj i k  temalar i leri sürmek­
le yetinemez. B izzat kendi varl ığ ın ı  gözeten em­
perya l izm i n  müdaha les in i n  özel koşu ların ı  ön­
görmesi gerekir; üzerinde emperya l izmin oyna-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yabi leceğ i ha l k  kes imindeki çel işk i leri ,  değ iş ik l i ­
ğe karşı ,  hatta kend i  c ıkar iarına karşı sömürü­
lenler dah i l  büyü k k it le leri ayağa ka ld ı rm a k  ic in  
emperya l izm in  e l inde bu lunan -ve tümünü ku l ­
lanacağı- araç ları ,  ana l izde hesaba katmak ge­
rek ir  (Portekiz'de kendisi n in  sefa lete ve göçe 
zorlad ığ ı  yoksul  köy lü leri ön hatta ç ıkarmayı ba­
şarmadı  m ı?) . Bunu şemat ik  o larak  söylemek 
icin, değ iş im ve sosya l izme geçiş icin halk bir­
l iğinin temellerini gözönüne a lmak yetmez, ge­
rekt i rd i k leri m ü cadele b iç im lerin i  ana l iz  etmek 
ve d üşünmek ic in ,  karşı-devrimin potans iyel te­

mellerini  de gözönüne a lmak gerek i r  bütün  güç­
lük buradadı r. Sorunun  bu iki yan ın ı  farketmeyen 
her stratej i hayalc i  o lacaktır ,  zaferleri değ i l  ye­
n i lg i leri haz ırlayacaktı r. 

yenmıze h ic  k imsen in  çözümleyemediğ i  ve  cö- g -

Burada -bu ,  sorunun  sadece b i r  yan ıd ı r, 
kabul  edi leb i l i r  s ı n ı rla r  iç inde ka lmak ic in  ayı r­
d ım- yeniden proletarya d i ktatörl üğüne gel iyo­
ruz. « Pro letarya d i ktatörl üğü»  kelimesi değ i l ,  or­
taya koymamız ve çözüm lememiz gereken, bizim 

züm leyemeyeceğ i pro letarya d ik tetörl üğü  sorun- � 
l a rına gel iyoruz.  Burj uvaz in in  bize kabu l  ett i rmek E istediğ i  a l ternat i fe göre, demokrat ik  k i t le  mü- � 

;: codelesi yerine proletarya d i ktetörl üğü değ i l ,  pro- iii 
Jetarya d i ktatrö l üğünü  fi i len gerçekleştiren, geniş 
ö lçüde demokrati k ,  k i tle mücadele b iç im lerine 
sömürücü lere ve bu rjuva d evlete karşı emekci­
lerin  ve ha lk ı n  mücadele b i rl iğ ine  gel iyoruz. Ken-
di payı ma ,  özgü n  aşamalardan sosya l izme geçi­
şin, başka kapita l ist  ü lke ler gibi Frans ız top lu­
m u  ic in  de «gü ndemde» o lduğuna derinden ina­
n ıyorum .  Düşman ı n  ideoloj i k  baskıs ı na  boyun 
eğerek, bu sürecin çe l işk i ler in i gerçekte o lduğun­
dan daha aşağ ıda değerlend irere k  ve bunun ge­
rekt ird iğ i  sı n ı f  mücadelesi n i n  kesk in l iğ i  ve orta-
ya geti rd iğ i  üzerinde kend im izi a ldatara k  buna 
u laşab i lme şansımız o lduğuna inanmıyorum.  

Yo ldaşlar, pro letarya d i ktetörl üğü s logan ın ı  
düşüncesizce f ı rlatı p atmaya l ım !  Teoride ve pra­
l i kte, her zamankinden daha fazla Kom ü n ist o la­
l ım .  • 
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GUY BESSE 

Proletarya Diktatörlüğü üstüne 

(E. Balibar'a cevap) 

Çevi ren REŞiT GÜVEN 

Et ienne Bel ibar ' ın katk ıs ı  üzeri ne bi rkoc uya­
rı (22 ocak 1 976 tari h l i  I 'Humani te) . 

1 )  Part i n in  genel  sekreteri ne, XXI I .  kongre­
yi hazı rlayan tart ışmaya ·katı lma hakk ın ı  tan ıma­
mak ,  Frans ız  Kom ün ist Partis in in üyelerin in  hak­
ları n ı  ta rtışma konusu yapmak demektir; her Ko­
m ü n ist yönetic in in  görevlerin i  b i lmemek, onu b ir  
h a kem ya da seyirc i  ro l üne ind i rgemek d emektir . 
üste l i k  Georges Marchais ,  Komün ist Partis in in  
(E .  Be l i bar' ı n i l k  satı r ları okunduğunda böyle sa­
n ı lab i l i r) «hedefleri n i ı  değ iştird iğ isan ıs ın !  uyan­
d ı roca k b ir  şey söylememiştir; parti , dün  o lduğu 
g ib i  bug ün  de Sosya l ist b i r  Fransa ic in  mücadele 
etmekted i r. 

BÜYÜK BURJUVAZiNiN BUGÜNKÜ iKTiDARI 

2) « Eğer,» d iye yazıyor E .  Bal ibar, «pro le­
tarya d i ktatörl üğünden gecmeksizin 'gerçek' de­
mokrasi ,  ha l k  k it le lerin in  demokrasis i  ic in müca­
dele ettiğ imizi sanıyorsak,  demek k i  burjuva dik­
tatörlüğünün varl ığını inkar ettiğimizi an l ıyoruz 
ve devlet ayg ı t ın ın  söm ürü aract o lara k  ro l ünü  in ­
kôr ed iyo ruz .»  

Tam tersine, büyük sermayenin egemenl iğ i ­
ne, tekelci devlet kapitolizmi ad ın ı  verd iğ imiz  b i ­
ç imde bi rleşen teke l lerin ve  devleti n g ücüne kar­
şı mücadele ettiğ im iz  ic in ,  Fransa koşu l ları ic in­
de,  pro letarya d i ktetörl üğü  kavram!n ın  uygun b i ­
ç imde i fade edemed iğ i  b i r  Sosya l ist i kt idar b iç i ­
min i  tan ım lamaya yöneld ik .  

i şc i  s ın ı f ın ın  bütün g ücleri n i  b i rleştirmek, bü­
tün emekçi nüfusu onun çevresinde para a ris­
tokresisine karş ı  top lamak istiyorsak ,  genel ola­
rak «burjuvazin in d i ktatörl üğüıı n ü  bel irtmakle ye­
tinemeyiz. Büyük sinai ve ma li ş i rketleri n  e l lerin­
de tuttuk ları ekonomik ,  toplumsal  ve siyasal i k ­
t idar ın çeşit l i  yönlerin i  bel i rlemezsek, tekelci  dev­
let kapital izm in in  buna l ım ın ı ,  bugünkü  Fransa'da 
s ın ı f  m ü cadelesin i  tah l i l  etmezsek, Len in ' in ,  tari­
hi  bağ lamları ndan soyut b iç imde koparı lm ış  me­
t in lerin i  çağdaş gercek l iğ in  üzerine koymaya mah­
kum ka l ı rız .  

Tasarı , buna l ım ın  kaynağ ın ın ;  büyük serma­
yenin  egemen l iğ indeki  top lumumuzun «ekonomik ,  
toplumsal ve siyasal  yapı larıyla» ,  «emekçi lerin  
ve ha lk ın  hayati ih tiyacları ve  u lusun ekonomik  

ilerleme ve gel işmesin in  gerekleri» a rasındak i  
temel cel işkide o lduğunu söylemektedi r. Rej im in i  
sürdürmek,  emeğiyle yaşayan Fransız ları n  tümü­
n ü  buna l ım ın  sonuc ları n ı  kabul lenmeye zorlamak  
i cin ,  b i r  ol igarş i ,  i ktida r  aracıarın ı  gitgide daha 
fazla e l i nde yoğunlaştırmaktadı r. Ha lk ımız tara­
f ından,  1 789'dan bu yana elde ed i lm iş  değerl i öz­
gü rl ükleri y ıpratmaktad ı r. Fransa'yı, ABD'n in  yük­
sek gözetimi a l t ında,  u lus lar-üstü b ir  Avrupa 'ya 
hapsetmek istemektedi r. 

Bu koşu l lar  a l tında, Len in ist b i r  partin in  göre­
vi, büyük  sermayen in  kurban ı  olan bütün taba­
ka lara o rta k  d üşmanları n ı  tan ıma ları ic in yard ım­
cı o lmak ,  ·bu i kt idarı tecrit edebi lecek ve yen i lg i ­
ye uğratabi lecek tek güc o lan bu karş ı  konu lmaz 
« coğun lukcu toparlanma>ıyı  o luşturmak değ i l  m i ­
d i r? Ve  bu g ü c, daha  ş imdiden büyü k  sermaye­
yi, s ın ı f  savaş ın ın  şu ya da bu a lan ında geri l et­
m ekted ir  -örneğ in ,  d evletin koruduğu ve des­
teklediği  herhangi bir büyük şi rketin b ir  işyeri n i  
kapatma kararı , ha l k ı n  destekled iğ i  emekçi ler ta­
raf ından engel lenmekted i r. 

Fransa ha lk ın ın  birl iğ i  ic in ,  so lun ortak prog­
ram ı  çevresindeki  m ü cadelemizin an lamı  budur. 
Tasanda bel i rti lm iş  nedenlerle, işçi s ın ı fı bu bi r­
l i ğ in  motorudur. Bütün  o larak ,  bugünkü Frans ız  
top lumunun temel b i r  çizg is i  durumuna ge lmiş  
o lan  ihtiyaclar ve özlemler, gerçekten, (çok sa­
y ıda Frensız ın bunun b i l incinde o lmamasına rağ­
men) ,  ü l kemizin sosya l ist dönüşümünün nesnel 
gereklil iğini ortaya koymaktadı rlar. işc i  s ın ı fı an­
cak ,  günde l ik  talepler · m ücadelesinde ü l kemizi  
sosyalist bir demokrasi yapacak bütün güçleri n  
b i r  a raya geti ri lmesinde üstüne d üşen sorumlu­
l u k ları yerine getirerek bütün e l inden geleni  ya­
pab i l i r. 

Eğer başka tür lü o lsayd ı ,  ik tidar!n n iç in  Ko­
m ünist Partiyi tecrit etmek, Sosya l ist Partiyi s ı ­
n ı fsal  işb irl iğ ine yöneltmek,  emekçi nüfusun çe­
ş i t l i  kategori leri n i  b i rb i rleri karş ıs ına c ıka rm a k  
isted iği an laş ı lmazd ı .  Özgürl üklerin korunması  
ve geniş leti lmesi ic in  yürüttüğümüz eylemin ge­
l i şmeleri karşıs ında ,  i kt idarı n büyüyen endişesi 
a n laş ı lmazd ı .  Marx ve Engels ' in öğretti k ler i ,  son­
ra Len in ,  daha sonra da M. Thorez ve W. Rochet 
i le bir l i kte Frans ız  komün istleri tarafından e le a l ı -

ın 
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nan ,  sosya l izm iç in  m ücadele i l e  demokrasi  iç in  
m ü cadelen in  b i rb i rinden ayrı lamayacağıd ır. 

DEVLETi DEMOKRATiKLEŞTiRMEK 

3) E .  Ba l iba r'a g öre, tasa rı , «burjuvaz in in  
s ın ı f  d i ktatörl üğüne» son vermek iç in ,  «o lduğu 
g i b i emekçi lerin h izmet inde ça l ı şamayacak o lan 
varolan devlet ayg ıtı n ı »  y ı kman ın  zorun lu l uğunu 
tan ı mama ktad ı r. 

Tasarıy ı ,  proleta rya d i ktetörl üğü üstüne  tar­
t ışmayı bir « ke l imeler» sorununa ind i rgemekle 
e leşti ren Ba l ibar' ı n ,  ku l land ığ ı  kel imeleri çağdaş 
gerçekl i k lerle ka rş ı laştı rması n ı  i steri m .  

Bug ünkü  Fransa'da devletin evrim i ,  işç i  ha­
reketi n i  yen i sorun larla karşı karşıya b ı ra kmak­
tad ı r. Böylel i k le  -bu sadece b i rid i r- devlet i k­
t idarı g ü n ü m üzde, büyük kamu h izmetleri ne kar­
şı ku l lan ı lmaktad ı r  (örnek :  PTT) ; ve Fransız lara ,  
daha fazla «h izmet» v e  daha faz la «kamusa l »  
o laca k  b i r  kamu  h izmeti sağ lamak iç in  m ücadele 
eden ler posta görevl i lerid ir .  

Ama,  öze l i k le,  teke l lerin d evleti nden emekçi­
ler in devlet ine geçiş,  tasanda gözönüne a l ı nd ığ ı  
g ib i  (3 .  böl üm) tek  b i r  ad ımda gercekleşmeyecek­
tir; ani bir değ işme g ib i  o lmayacaktı r. Orta k  prog­
ramı destekleyerek, bugünden hazı rlad ığ ım ız  bir 
demokratikleşme süreci iç inde olacaktı r. 

Bu program ın  uygu lanmas ı ,  ekonom in i n  k i l i t  
sektörüleri o lan  ban kacı l ı k  ve mal iye sistem leri­
n i  tekel lerin egemenl iğ inden a lacaktır .  Dolayısıy­
la, d emokrat ik dönüşüm yolunda «temel b i r  i leri 
ad ım» o laca kt ır .  Ve ortak programın uygu lanma­
s ı nda ç ı karı o lan  bütün tabaka ları n mücadeleleri , 
Fransız ha lk ı  ka rar  verd iğ inde demokrasiyi  «SO­
nuna kadar» g ötürecek ve ü l kem ize sosya l ist b i r  
demokrasi n i n  n i tel i k lerin i  kazand ı racak o lan uy­
gu lamaları hazı rlayaca ktı r . 

E. Ba l ibar, bizim a ldatıcı  «Seçenekler» iç ine 
kapand ığ ımız ı  nas ı l  yazab i l i r? B i r  zaman lar  Berns­
tein g ib i ,  hareketi n her şey, amacınsa h i çb i r  şey 
olduğunu  düşünmüyorı.:.� . Demokrat ik k it le mü­
cadelesi sosya l izm in  zaferin i  hazı r lar. Ve i l k  kez 
işçi s ın ı f ına ve bütün emekci lere a i t  o laca k yeni  
i ktidar, demokrasi n in  uygu lanmas ın ı  k ıs ı tlayo­
rak değ i l ,  ona bütün şansları vererek yetk i n leşe­
cek ve kend in i  savunacaktır .  

SOSYALizMi SAVUNMAK 

4) E.  Ba l ibar, tasarı n ın burjuva karş ı -dev­
rim in in  güc leri ve imkôn ları n ı  azımsadığ ı n ı  düşü­
n üyor; öz o larak ,  pro letarya d i ktetörl üğü o lmak­
sız ı n onu  yenmek imkônsızdı r, diyor. 

Eğer tasarı , sosya l ist demokras in in  kazanç­
Ianna göz ku lak o lmak zorunda o lduğunu unut­
muş o lsayd ı ,  bu endişeler hak l ı  o l u rdu .  Oysa bü­
tün tasarı , sosyal izm in  savunmasın ın sosyalist 
demokrasinin oluştu rucu ögelerinden b i ri o ldu­
ğunu kavramamıza yard ım etmektedi r. 

Ü l kem izde «emekçi ha lk ı  temsi l  eden i ktida­
rı n» proletarya d i ktatörlüğünden daha geniş bir 
tabana sah ip  o lacağ ın ı  d üşünen yoldaşların bu-

rada gel işt irm iş  o lduk ları kan ıt iara yen iden dön- � 
meyeceğ im .  Bu i kt idar, muha lefet in kamu haya- � 
t ına katı lmas ın ı  yasaklamayacaktı r; h içb i r  top- E l umsal kategoriyi oy sandı k larından uzak tutma- :ii ;:: yacaktı r .  Ama bütün a lan larda ,  kocı n ı lmaz ola- iii 
rak « işçi s ı n ıf ı  ve geniş ha lk  k it le lerin in  eylem i­
n in»  savu nması n ı  sağ laması n ı  isteyecekt ir .  Ve 
sosya l izm in  kazane ları -iş a lan ında o lduğu ka­
dar kurumlarda ,  yaşan tıda, yasa larda da- işçi 
s ın ı fı ve müttef ik leri ne ,  biç imi ne o l u rsa olsun 
her türl ü  geriye dön üş g i riş im leri ne  karşı daha 
büy ü k  müdaha le imkôn ları sağlayacaktı r .  De­
mokrati k leşmiş genel oyun iş levlerinden bir i ,  ka­
ra rl ı bir ha lk ı n  ne bask ı lam ne ş iddete boyun 
eğnıeme i rades in i  ortaya koymak olacakt ır .  

Dolayıs ıy la sosya l ist  demokrasi kend i n i  «say­
d ; rma» imkôn ları n ı  i l kelerinin ve erek l i k leri n i n  ( f i ­
na l i te) hakl ı  ak ış ı  iç inde, kendi alanında sağla­
layacaktı r . i şçi s ın ı fı ve öbür emekçi tabakalar 
aras ı nda k i  bağ la r  böy le l i k le daha da s ık ı laşacak­
t ı r . Sosya l ist b ir  Fransa'n ın  yolunu koruması  iç in 
i h tiyaç duyacağı bütün katk ı l a rı n  seferberl iğ i  i ç in  
en elveriş l i  koşu l lar  böylece yaratı laca ktı r . Ayak­
lanma ve s i lôh l ı  ş iddet tehdit leri ne  karş ı  sefer­
berl i k  dah i l .  

Ü lkemiz in emekçi leri « faş izm » sözcugunun 
an lamın ı  b i lmekted i rler .  Ama ha lk ın  ta lep leri ve 
özg ür lü k leri i ç in  mücadele iç i nde, Komün ist Par­
ti n i n  g i riş im leri sayes inde faşizm, tek cephe,  Ha lk  
Cephesi karş ıs ında geri lemişt ir .  

Eğer bugün ,  i kt ida rdaki insan ları n  prat iğ i  l i ­
bera l söylevleri n i  ya lan l ıyorsa,  bu ,  demokrasin in  
on lar  iç in  g i tg ide dayan ı lmaz o lmasındand ı r. De­
mokrati k  m i rası  korumak iç in ,  çağ ım ız ın  gerek­
ler iy le uyum ha l i nde özgürl ük leri ge l işti rmek iç in 
mücadele etmek,  modern feoda l i teler in savunu­
cu ları n ı ,  on lara g itg ide daha güç  g elen · b i r  mü­
cadeleye zorlamak demekti r. Ve bu ,  sosyal ist de­
mokrasi leri n i  savunacak olan m i lyon larca Fren­
s ız ın üzerinde toplanab i lecekleri a lan ı  bugünden 
hazı rlamak demektir. Yönetim in ,  adaleti n ,  polis in  
d emokrat ik leşmesi ,  b i r  yurttaş-askerler, yurttaş­
subaylar o rdusu için bugünden harekete geçmek . . . 
işç i  s ın ı f ım ıza, ha lk ım ıza, yarı n  özgürlüğün  s i lôh­
ları n ı  en iy i  b iç imde ku l lanması iç in  yardım et­
mektir .  

Ve sosya l izmi  savunmak,  (Ba l i bar  bu  nokta 
üzerinde ısra r ediyor) ekonom i k  ge l işmes in i  en­
ge l lemeye yöne l i k  her  g i riş im i  başarıs ız l ığa uğ­
ratmak o lduğuna göre,  ayn ı  zamanda da ,  savu­
n u h ıasına azami etk in l iğ i  verecek olan sosya­
l ist demokrasi n i n  tam olara k  uygu lanmasıd ı r. Ye­
n i  i ktidar bütün ça l ışan nüfusun ,  ü retim ve de­
ğişim araçları n ı n  koru nması ve yetk in leştiri lme­
siyle i lg i lenmesin i  sağ layacaktı r; emekçi ler iş­
yerler inde (bankadak i ler  dah i l )  sosyal ist ekono­
m in i n  en iyi koruyucuları olacakla rd ı r. U lusal  ser­
veti daha ş imdiden büyük petron lara ve on ları n  
devlet ine karşı nası l  korudukları görü lmüyor mu? 
Devlet i ktidarı on lar ı n  e l inde o lduğunda bunu 
yapmak daha kolay o lmayacak mı? Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ANTi - SOVYETiZM iLE M ÜCADELE ETMEK 

5)  Sosya l ist  ü l keleri n tari h i ,  a raştı rmaya 
aç ı kt ır .  Her du rumda şurası kes in ki, proletarya 
d i k tetörl üğü (Len in ' i n  on lad ığ ı  b iç imde) o lma­
sayd ı ,  i l k  sosyal ist devlet ne  düşman ları n ı  yene­
b i1 i r  ne de eski Rusya 'yı değişt irebi l i rd i .  

«Pro leta rya üzer inde b i r  d i ktatörl ük» (Sa l i ­
bor ne yazı k k i  bu terim i  ku l lan ıyor) . h i çb ir  za­
man H i t ler ' in sa ld ı rı s ın ı  k ı racak bir güce sah ip  
o lamazd ı .  Sovyetler B i rl i ğ i n i n ,  ha l k ları n  cel lôdı  
faşizm karş ısı ndaki  zaferi , b i r  sosyalist toplumun, 
Sovyet devleti ve Kom ün ist Portisi çevresinde 
sağlam biç imde b i rleşmiş b i r  ha lk ı n  zaferid i r. 

Socyet ler B ir l iğ i 'nde -SBKP XX. Kong resi ka­
ra r larına  rağmen- sosyo l ist  demokras in in  i l e rleme 
s in i  fren leyen uygu lamoları k ın ıyoruz.  Tutumu­
m uz.  bu uyg u lamaları n ,  insan ları n  mut l u l uğu  ve 
kardeş l iğ i nden başka b i r  amacı  o lamayacak b i r  
topl umun  i l keler ine ayk ırı o lduk ları kon ıs ı  üze­
rinde temel lenmekted i r. 

U l u s lara rası  geric i l i k , bu top luma d üşmand ı r; 
bu ,  emekçi ler in elde etti k leri ve « i l eri l i bera l  top­
l um»do doğacak o lan  temel özg ü rlüğü  iş ler k ı l ­
d ı k la rı b i r  top lumdur, emekçi ler bu top lumda ka­
pita l ist söm ürü a l t ında değ i l lerd i r. 

Anti -Sovyetizm i l e  mücadele etmek, d ü n  o l ­
duğu g ib i  bugün de devrimci  b i r  görevd i r. 

GÜCLER DENGESiNiN EVRiMi 

6) E.  Ba l i bor, u lus larorası bağ lam o lara k  
tasa rı n ı n  özetied iğ inden fa rk l ı  b i r  şey düşünü­
yor. Tasarı n ı n  dayand ığ ı  ana l izleri sunma f ı rsa­
tı n ı  I 'Humanite bir  çok kez bu ldu ;  ayrın t ı l ı  o lara k  
tekrarlamoyocağ ım .  

Emperya l izm in  kabu l  etmek zorunda ka ld ığ ı  
ba rış iç inde b i r  arada yaşama, mücadele leri n in  
b iç im i  ne o l u rsa o lsun (Küba ,  Vietnam dah i l )  
ha l k ları n  kurtu l uşunu koloyloştı rmaktad ı r. 

Emperya l izmin sa ld ı rgan n itel iğ i  değişme­
m iştir ve zayı f lamas ı ,  b iz i ,  u lus lararası d u rumun 
değişmez olduğunu sonmaya yöneltmemektedi r. 

· Ama, Ba l ibar' ı n ,  g üç ler dengesin i n  o lumlu  

evrim i  karş ıs ında duyarsız o lduğunu düşünmek � 
benim iç in  güç .  Pek i ,  ü l kem izdeki ha l k  hareke- � 
t in i n  bugünkü  ve yarı nk i  ro l ü  ve etki ler i n i  nası l E 
soyutloyab i l iyo r? � Emperyal izmin  (en başta Ameri kan emper- iii 
ya l izm in in )  sosya l ist  b i r  Fransa 'ya düşman l ı ğ ı ?  
Tasarı bunu g iz lem iyor ve  Partimiz ,  Frans ız  ha l ­
k ı n ı n  kend i  geleceğ in i  seçme hakk ı  i ç in  müca­
de le iç inded i r. Ama Sa l i bor  bizden , ü l kemizdeki 
«karş ı -devrim in  potansiyel  temel lerin i »  göz ard ı  
etmemizi ,  em perya l izm in  « h a l k  iç i ndeki çel işk i le-
ri» kendi  yararı na ku l lanma tutumunu haf i fe a lma  
mom ızı isted iğ inde, bono öyle gel iyor k i ,  bu  ma­
nevra ları başarıs ız l ığa uğrotobi lecek tek  stratej i 
tasonda tan ım lanmış  a land ı r. 

Bu stratej i ,  aşama ları at lama eğ i l im ine  kar­
şı uyarıda b u l u n maktad ı r; ve burada do ,  genel  
oya başvuru lmos ı ,  y ü rüyüşü zorlayab i leceğ ine  
inanon herhang i  b i ris i n i n  sabırsızl ığ ına  korş! en  
küçük  b i r  güvence o lmayacaktı r. Bu stratej i ,  ge­
l i ş im in in  o lgun loştı racoğı  çel işk i leri ,  e lveriş l i  za­
manda sosya l izmin yara rı na çözümiemek için en 
bi lge araç ları önermekted ir .  

DERiNLEŞTiRiLMiŞ BiR TARTIŞMA 

Ü l kemiz koşu l l a rı iç inde,  pro leta rya d i kto­
törl üğü  kavram ı  hayattan geride ka lm ıştı r. Sade­
ce karar tasarıs ı  tarafı ndon tan ım lanmış  olon 
stra tej i ,  işçi s ın ı f ına ,  zafer iç in koç ın ı lmaz o lon  
ı: Fransa ha l k ı n ı n  b irl i ğ i >ı n i  gerçekleşt i rme  imkô­
n ın ı  vermekted i r. Sadece bu stratej i Fransız Ko­
mün ist Pa rtis i 'ne g i tg ide daha fazla g üçlenme, 
sosya l ist  b i r  Fransa iç in  mücadelen in  boşı nda so­
rum lu l uk ları n ı  uyg u loma imkônın ı  sunmaktad ı r. 

E .  Ba l ibar, böylece konmuş sorun la r  üze­
rinde Fransız Kom ün ist leri n i n  « ta rt ışmayı b i lerek» 
görüşleri n i  b i l d i recek d u rumda o lmadık ları görü­
şündedir .  On b in lerce yoldoşımız ın  h ücre toplan­
tı lar ı ,  böl üm ve federasyon konferans ları nda ka­
tı l d ı k ları tartışma,  i ncelenen sorun ları n  o lgun loş­
tığ ı n ı  göstermiyor  mu? Ve bu sorun lar, XX. Kon­
gre tasarıs ı n ı n  ruh u  iç inde,  kol ve kafa emekçis i  
m i l i ton lonm ız ın  büyük çoğun luğu taraf ındon çö­
zümlenm iştir .  • 
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ÖMER LACiNER 

Bir ccKarariJ 1n Düsündürdükleri 

«Proleta rya d i ktatörl üğüıınün  gerek kavra m 
ve gerekse b i r  siyasa l hedef o lara k  terked i lmesi 
şekl i ndeki son Fransız Komünist  Partis i  (FKP) 
kongre kara rı ,  «Sovyet - C in  catışması ıın ın  aç ığa 
c ık ış ından bu yana U l us lara rası Sosyal ist  Hareket 
ic indeki en önem l i  o layd ı r. 

FKP'n i n  ka rarı henüz yenid ir, tartışmalar  de­
vam etmekted i r  ve bugün bu karar ın  yol açacağı 
gel işmeler in ancak pek azı sonuçlanmıştır. Bu 
bakımdan «olayıı ı n  tüm mantı ki sonuc ları n ı  daha 
ş imd iden som ut ree l i tede görmemekteyiz.  Fa kat 
bu o lay o den l i  önem l i  bir köşetaş ıd ı r  k i  s ı rf i lôn  
ed i lm iş olması b i le  a rtı k d ü nya sosya l ist hareke­
tinde b ir  çok şeyin d eğiştiğ ine kan ı tt ır .  

Bu karar  kuşkusuz k i  «Sağ» b i r  karard ı r  ve 
« revizyon ist» o larak  n itelend i ri lme l id i r. «Sağ» o lu­
şu ,  bu karar ın po l i ti k  tavı r a l ı ş lar  ve ey lem prog­
ra m ia rına yansıması  acıs ı ndan yap ı lan b i r  değer­
lend i rmed i r. « Revizyon ist» n i tel iğ i  i se B i l imsel Sos­
ya l izm teoris inde daha i l k  ad i mda yaptığ ı  bazı 
«d üzeltmeıı leri de b i rl i kte get ird iğ i ,  geti receğ i iç in ­
d i r. Tartı şmalar  i lerledi kçe ve Parti bu son kara­
rı uygu lama ları na yansıt ı rken yen i kan ıt lar i leri 
sürdü kce görü lecekti r k i  «genel teori ıı de yap ı lan  
«düzeltme» leri n  sayı sı da a rtaca ktı r. 

Bütün bun lar  biz i  olayı n göründüğünden da­
ha derin b i r  an lam ı  olduğu yarg ıs ına u laştı rmak­
tad ı r. «Sovyet - Çin çatışması»  esnas ında her  i k i  
taraf da «B i l imse l  Sosya l izm ıı i n  «temel i l keleri >ı ne 
as ı l  kend is in in  sah ip  o lduğunu tit izl i k le  savun ma­
ya çal ıştı . Yani taraflardan h içb iri « temel i l ke­
lerıı den herhang i  b i rine  açıkca karşı ç ıkmad ı .  

Bu  bakımdan görülen sonuc ları ne  den l i  bü­
yük o lu rsa o lsun «C in - Sovyet çatışması >> n ın  «ge­
nel  teori ııye dolayl ı  b i r  sarsıcı  etkisi  o ldu.  Ama 
bu kez sorun «genel teori ııy i  doğrudan tartışma 
a lan ına dah i l  etmekted i r  ve hatta şu anda açı kca 
söylenmamiş olsa da -belk i  de h iç  söylenmi­
yecek- tartış ı lan b izzat teorin i n  kend is id i r. 

Eğer a l ı nan  karar Fransa g ib i  sı n ı f  mücade­
le leri n i n  geniş deneyine sahip bir ü l kedeki Ko­
mün ist Partis ine ait o lmasaydı ve karar ın gerek­
celeri ya l n ızca Fransa'da değ i l ,  onun la  temelde 
aynı  öze l l i k leri taşıyan tüm Batı Avrupa ü l ke lerin­
d e  geeerlikoşu l la ra dayand ı rı lmasoyd ı ,  sorun bel­
k i  bu den l i  ciddi bu lunmayabi l i rd i .  Ama b i l iyoruz 
k i  başta italyan ve i spanyol part i leri o lmak üze­
re Batı Avrupa parti lerinde FPK'n in  a ld ığ ı  karar  
yönünde g üç lü  b ir  eğ i l im  vard ı r. Yak ında  bu  
«terk» 'kararına  yen i leri ekleneb i l i r. Fransa b i r  
kez daha  o ün lü  « Uygu lamada önce o lma» ün-

van ın ı n  gereğ in i  yerine g et irmiş  o luyor bu du­
rumda.  

FKP. «pro leta rya di ktatörl üğüıınün ,  Bat ı  Av­
rupa 'n ın  cağ ı m ızda vard ığ ı  bu d üzeyefe artı k ge­
reksiz, geçersiz o ld uğunu i leri sürmektedi r. Bu 
gerekceler ise «burjuva demokrasis i n i n  optima l  
b i r  iş lerl i k  kazanmış o lduğu ge l işmiş b i r  kapita l ist 
toplumda sosya l ist devrim ,  'pro leterya d i ktatör­
lüğü '  o lmaksız ın m ümkündür» an lam ına  gelmek­
ted i r. O ha lde FKP'n in  aç ı kca formü le  etmed iğ i  
görüş ;  «pro letarya d i ktatörlüğüıı nün  öze l  b i r  ta­
ri h i  d öneme -ki Kongre'ye sunu lan  raporda 
«yüzyı l ı n  başındaki gerçekler» dey im iy le i fade 
ed i lm işt i r- ve henüz «ge l işmemiş» ü l·ke lere uyar­
l ı  b ir  «yönetim b iç im i»  o lduğudu r. 

FKP kara rı n ı n  bu i l k  yorumundan çı kard ığ ı ­
mız sonuc «p ro leta rya d i ktatörl üğüıı n ü n  b i r  «hü­
kümet b iç im i»  veya «yönetim usu lü»  g ib i  değer­
lendiri lm iş  o lduğudur. N i tek im «d i kta törl ük»  kel i ­
mesi n i n  ha l kta o lumsuz çağrış ım lar  yaptığ ı  yo lun­
dak i  i fade b i r  ö lçüde bu dar yorumun biç imsel 
kan ı t ıd ı r. K i  bu kan ı t ın  veri lm iş o lması bi le terim­
de geçen «d iktatörl ük» ke l imes ine tı pk ı  burjuva 
siyasal term inoloj is i ndeki gibi bir an lam veri le­
geld iğ in i ,  bu kavram ın  sosya l ist  an layıştaki  öz­
gün  içer iğ i  i l e  düşünü lmemiş o lduğunu  gösteri­
yor. FKP ·kongres ine sunu lan ve onaylanan ra­
por, «d i ktatör lük» kavram ı  üzeri ne bugüne dek 
yapı lan  burjuva sa ld ı rı la rı n  hakl ı  o lduğunu ka­
bul  etm iş o lmaktad ı r. 

Bütün bu i l k  sonuc ları n  top lu  an lam ı  üzerin­
de  daha sonra duracağız. Şu anda bu terk kara­
rı n ın  aç ı kca form ü l  ed i lmesin i  gerek l i  k ı lan ko­
şu l ları aç ık lamaya çal ış ıyoruz. Ve görd ü k  ki FKP'­
nin öne sürdüğü  en kök lü  gerekce, Batı Avrupa 
ü l keleri nde burjuva demokrasis in in  iş lerl i kte o lu­
şu ve bu ü l kelerin d ünyan ı n  pek cok yerine  gö­
re daha  refah iç inde o luş larıyd ı .  Yan i  b i r  ö lçüde 
a l ı nan kara r  şu anda Batı Avrupa'da gercekleş­
miş bir top lumsal aşaman ın  gerek l i ,  zorun lu  so­
nucu o larak  ifade ed i lmekted i r. 

Hemen bu noktada FKP'n i n  şu anda iç inde 
bu lunduğu i tti fak ın  durumu ak la gel iyor. B i l ind iğ i  
g ib i  baş l ıca FSP ve FKP'den o luşan i ttifak son 
Mecl is ve Cumhurbaşkan l ığ ı  seeim ler inde oy­
ları n  yarıs ın ı  a lma noktasına pek çok yaklaştı . 
Ve bugün  yapı lan kamuoyu yok lamaları itt ifak ın  
oy oran ı n ı n  % 50'yi geem iş o lduğunu gösteriyor. 
Bu demektirki  FKP yakın ge lecekte şu veya bu 

. 
ö lçüde i ktidara katı lab i lecektir. Önüm üzdeki y ı l  
yapı lacak Mecl is  seeim lerinde « i tt ifak»  çoğun lu ­
ğu  sağ larsa Fransa'da b i r  ölçüde pol i t ik huzur-
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suzl u k  başlayacak demektir bu .  Bu ise ha len -
yürür lükte o lan  Anayasan ın  Cumh urbaşkan ına 
tan ıd ığ ı  gen iş  yetk i ler  yüzünden tam b i r  po l i ti k  
çı kmaz yaratmayacak olsa b i le ,  y ine d e  Fransa'­
n ı n  mevcut s iyasa l yapıs ında bazı  değ iş ik l i k ler in 
o lacağ ın ı  gösteri r. Bu  değiş i k l i k  ihtiyac ın ın  Fran­
sa'n ın  m ü l k  sah ib i  s ın ı f ların ı  « rad i ka l  sağ» çö­
zümlere zorlayab i leceğ i yo lunda'ki b i r  önkabu l ,  
FKP'si n i  d a h a  yumuşak görün üp,  karşıs ındak i le­
ri de yumuşatma d üşüncesine m i  i tm işt ir? Yani  
a l ı nan  karar  yal n ızca b i r  «tedbin> mid i r? 

Sorunun derin köklerine inemiyen b i r  yak­
laş ım bu soru lara evet diyeb i l i r. Ama böylesi  « ted­
b inı ler in h i ç  k imsey i ,  öze l l i k le  karşısı ndak i leri i k­
na  ederneyeceğ i bir yana ,  bu t ip yaklaşım ları n  
tam b i r  oportünizm o lduğunu b i l iyoruz. Bu ba­
kımdan a l ınan  kara r  cidd i ,  önem l i  b i r  dönemeci 
işaret etmekted ir .  Ve n i tek im kara rın  mant ığ ı  da 
b i r  « ted bir» i n  çok ötesindedir .  Kald ı  k i  kara rı n  
konusu,  h e r  türl ü  du rumda b i le  bi r « tedb inı in 
konusu o lmayacak kadar ısra rl a  vurgu lanan b i r  
« i l ke»d i r .  

Yukarda d iğer güç lü  Batı Avrupa Komün ist 
Parti lerin in  de �KP'ne en azından hayı rhah  b i r  
tav ı r  tak ınd ı k lar ın ı  be l i rtm işti k .  Bu  part i ler in baş­
l ı ca ları o lan İ ta lyan ve ispanyol parti leri de t ıp­
k ı  FKP gibi i ktida r sorunu  i le g üncel b ir  sorun 
o lara k  i lg i lenmekted i rler. i ta lyan Komün ist Par­
tis i 'n in  öteden beri H ı ristiyan Demokrat  Parti'ye 
«tar ihi uzlaşma» tekl i f  ettiğ in i  ve bu tek i i ti n  H ı ­
rıstiyan Demokra tl a rı n  önem l i  b i r  böl ümü  tara­
fından da uygun karş ı land ığ ın ı b i l iyoruz. Yakında 
yapı lacak seçimler in sonucunda i ta lyan Kom ü­
n ist Partis i 'n i  i ktidar  o rtağ ı  yapab i lecek o lan ge­
l işmelere tan ı k  o lmamız i h tima l i  vard ı r. i spanya '­
da da Komün ist Part is i  d iğer bazı «demokrat ik» 
parti ler le güç lü  b i r  i tt i fa k o luştu rmuştur ve bu 
b lok eğer ispanya'da seçimler yapı l ı rsa i ktidara 
geleb i leceğ in i  savunmaktad ı r. 

Sözü edi len bu  üç partin in  ha len yü rüttük­
leri po l i ti ka lar  arasında n üans varsa da  temelde 
ayn ıd ı r  ve her  üçü de i kt idarı güncel sorun o la­
rak görmekted i rler .  

Ve y ine bu üç  part i ,  Sosya l ist Ü l ke ler d ış ın ­
da SBKP'ye açı kça karş ı  ç ıkan ,  e leşti ren Komü­
n ist Parti lerd ir  de .  Baş l ıca tema la rı ndan b i ri «ba­
ğ ımsızl ı k »  o lan ve SBKP eksen indaki b i rl i k  konu­
sunda esk i  uygulamayı ,  iş leyişi a rtık kabu l  etme­
d iğ in i  i lan etmiş olan bir hareketin başlatıc ı ları ­
d ı r. Bu parti ler  ÇKP'ye karşı öteden beri sü rdür­
dükleri tavrı temelde h i ç  değişti rmemişler ama 
yakın zamana kadar ÇKP'ye karşı bir b lok o luş­
turduk ları SBKP ve d iğer Doğu Avrupa Komün ist 
Part i leri i le a ra lar ına öneml i  bir mesafe �koymuş­
l a rd ı r .  

B i l iyoruz k i  FKP'nin kararına karşı ç ı kmakta 
Sovyet ve Çin Komün ist Parti leri bir leşmiş lerd i r. 
Ancak,  gerek  SBKP ve gerekse ÇKP taraf ından 
FKP'n in  son yı l l a rdak i  pol i t i kası konu ed i lerek 
bugüne kadar  herhangi  b i r  e leşti ri yap ı lmamış­
tı r. Bu pol i ti k  çizg i ta başından beri SBKP'n in 
onayın ı  a lm ıştı . CKP ise Avrupa'da SBKP'ye en 

yakın parti lerden sayı lan  FK P'ye top luca « reviz- � -
yonist» derken h içb i r  zaman «ortak program» la  � 
bel i r lenen pol i t ik  çizg is in i  kan ı t  o lara k  i leri sü r- E mem işti . :it 

;: Böylece U lus lara rası  Sosya l ist Hareket iç in - iii 
de kabaca yapı lan i k i l i  ayrım sona ermekte 
«Özerk l i k» ve «fark l ı  yol» öneren ier in yer a ld ığ ı  
b i r  üçüncü kes im o luşmuş o lmaktad ır .- Daha önce 
sözü ed i len « üçüncü» , «ortacı»  kes imler  geniş 
ölçüde tarafsız l ık la  bel i r leniyorlard ı .  Oysa bu ye-
n i  kesim hem bel l i  ö lçüde formü le  ed i lm iş görüş­
lere sah ipti r ve hem de  a i t  o lduk ları ü l ke lerin  top­
lumsal yapı l a rı n ı n  öze l l i ğ i  dolayısıyla kendi iç­
lerinde tuta rl ı  bir temel  o luşturab i l i rler. Ayrıca k ı ­
tasal b i r  ha reket o luştu rab i lme imkan la rı vard ı r. 
Ş imd i lerde  söz ed i len «Avrupa Kom ün izm i» bu-
nu an latıyor işte. 

Tıpkı «Cin- Sovyet çatışması » n ı n  baş langıç 
döneminde o lduğu g ib i  kök lü  ayrım lar  açı kca 'ko­
nu lmamakta ve fakat bu ayrım lar  örtü l ü  ha lde  
de olsa ifade ed i lmekted i r. 

«Üçüncü kesim» i n  henüz tam b ir  bütü n l ü k  
iç inde i fade ed i lmemiş o l a n  temel an layış ı n ın  ne 
o lduğunu ,  resmen i lan  ed i lm iş  bazı tez leri n i n  in ­
celenmesinden cıka rma k  m ümkündür. Yukarda 
işaret ettiğ imiz i k i  o lgu  bu konuda ya ln ızca s ı ­
n ı rl ı  b i r  kan ın ın  o l uşmasına yard ım eder .  Ve soru­
nun  ancak mevcut koşu l la ra daya l ı  b i r  aç ık lan­
masına yol acar .  Oysa ana sorun ,  yan i  bu part i­
ler in temel an layış ları n ı n  a rd ındak i  ası l gerçek­
l i k ,  bu çerceve iç inde kolay an laş ı lmaz .  üstel i k  
b i l iyoruz ki bu part i lerin ha len sürd ü rdük leri po l i ­
ti ka cok  daha eskiden ol uştu ru lmuştu ve bugü n  
söylenenler as l ında bu süregelen po l i t ikan ın  n iha­
yet  form ü le ed i lmesid ir .  

B i l i nd iğ i  üzere l l l .  Enternasyona l ' i n  kuru l u ­
şundan bu yana  tüm d ü nyadaki komün ist part i­
ler  ey lemlerin i  «g loba l »  bir çerçeveyi d ikkate a la ­
rak düzenler lerd i .  Yan i  ana pol i t ik  çizg i ,  tüm dün­
yayı gözönüne a lan  Enternasyonal  kongreler inde 
tartışı l ıp  tayin ed i l i r  ve u lusal parti ler  de kendi  
ü l keleri n i n  özel  koşu la rın ı  d i kkate a lara k  bu çiz­
giy i  sürd ü rü rlerd i .  Ancak daha sonra la rı po l i ti k  
ç izg in in  tay in i  fonksiyonu ,  Enternasyon la 'in  res­
men kapandığ ı  ta ri h i n  1 0- 15  yı l öncesinden baş la­
yarak SBKP tarafı ndan yerine getiri l i r  o lmaya 
başlad ı .  Daha önceleri gerçek bir tartışma p lat­
formu olan Enternasyonal  Kongreleri ve organ­
l a rı bu öze l l i k leri n i  y i t i rd i ler  g iderek .  Bu o luşumu 
zorlayan çağ ın  koşu ların ı  aç ık lamak,  bun ları in ­
celemek, konumuzun dış ındadır. Fakat bel i rtmek 
gerek i r  ki  l l .  Dünya Savaşından sonra yarı-res­
mi devam eden iş leyiş ,  SBKP'nin Dünya Sosya­
list hareketin in  f i i len tek yönetici  o rgan ı  o lduğu­
dur. ÇKP'n in  bugün «hegemonya» o lara k  n itele­
diği tav ı rlar  özünde bu iş leyişe duyulan  tepkiyi 
ifade etmektedir. 

Bugün Fransız ve İ talyan parti lerin in  de CKP 
kadar ısrarl ı  ve sert ifade etmemeler ine rağmen 
e leşt ird i k leri şey işte şu yukardak i  ta rih i  iş ley iş­
t i r .  
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son ras ındak i  ve öze l l i k le 1 960' 1ardan son rak i  po­
l i t ika ları şu yuka rdak i  «enternasyona l i st» iş le­
y iş  iç i nde tesb i t  ed i l d i .  Dolayıs ıy la bun lar  o rta k­
laşa paylaş ı lan b i r  görüşün eserid i r. «Proletarya 
di ktatörl üğüıı  konusunda a l ı nan karar, bu pol i ­
t ika larla o l uştu ru lan kana l ı n  mant ıki b i r  ürü n ü ­
dür. O ha lde -FKP kararı n ı n  parti n i n  büyük ço­
ğun luğunca da onayland ığ ı n ı  göz önüne a la ra k­
diyeb i l i r iz ki bu kara r, bug ün  çatışan  taraf la­
rı n vakt iy le  bi rleşti k leri temelden hareket ed i le­
rek i nce lenmel id i r  ve eğer bu karar  e leşti r i le­
cekse öncel ik le  bu temel e leştiri lmel id i r. 

« Pro letarya d i ktatörl üğüıı  kavram ı n ı n  terki 
ka rarı n ı  s ı rf teori k b i r  aç ı k lama düzeyinde e le  
a lmak ,  şu baş ından beri çizmeye ça l ı ştığ ım ız  
manzaradon soyutlamek verimsiz ve  yan l ı ş  b i r  
çaba o lurd u .  

Sorunu  b u  b iç imde koyduğumuz zaman 
SBKP'n in  bugün  a ld ığ ı  tav ır ın da değerlend i ri l ­
mes in in  gerek l i  o lduğunu görüyoruz. Aynı şey 
dalayl ı da olsa CKP icin de  sözkonusudu r. Çün­
kü her  i k i  part i  de bugüne değ in  sürd ü rülen ve 
ancak bugün temel a n layış ı  form ü le  ed i len po l i ­
t ikay ı ,  ya resmen onaylamışt ır  ya da bu kon u­
da herhang i  b i r  temel  e leşt ir ide bu lunmamıştır .  

· Topa rla rsak : 
1 )  «Proleta rya d i ktatörl üğüıı n ü n  terk i  kara­

rı , gerek u lus lara rası gücler  dengesin i n  çağ ım ız­
da değişt iğ i  yo lundak i  b i r  ya rg ıya ve gere·kse 
Batı Avrupa ü l ke leri n i n  kend i  özel gel i şm işl ik du­
rumuna dayand ı rı lma ktad ı r. N i tek im u l us lara ras ı  
durum konusunda kongre raporu şunu  söyle­
mekted ir :  

«Son ta ri hsel  dönemde dünya temel inden 
değ işmiştir .  G ücler denges i ,  ha lk ları n  ba­
ğ ımsızl ı k  ve özgürl üğünün ,  demokras in i n  
ve  sosya l izm in  l eh i ne  değişm işti r ve değiş­
meye devam etmektedi r. Barış iç i nde b i r­
a rada yaşama i l kesi k�ndis in i  kabul  etti r­
mekted i r. i l e riye atı l an  ad ım ları n ve yer 
yer geri lerneler in izi n i  taş ıyan dişediş kar­
maş ık  mücadeleler sonucunda;  Yunan is­
tan .  Portekiz ve ispanya olayla rı n ı n  gös­
terd iğ i  g ib i ,  d emokrasi i ler lerken,  geri le­
yen kesi n l i k le  geric i l i k  ve faşizm olm uş­
tur. Ha l k ları n ,  kendi geleceklerin i  kara r­
laşt ırmak  u l usal  ve top lumsa l  ku rtu luş la­
rı yolunda i ler lemek iç in  h i çbir zaman bu­
günkü kadar büyü k o lanaklara sah ip  o l ­
madığ ı  inkar  edi lemez. Bu yen i  o lanaklar. 
sosya l ist ü l kelerin varl ığ ına  ve i lerleme­
sine, kapita l ist ü l ke lerde işçi s ın ı fın ın  ve 
k i tle lerin m ü cadelesin in  ge l işmesine, u l u ­
sal  kurtu luş hareketin in i lerlemesinEi ve  
içeriğ in in  yükselmesine, tüm devrimci  güç­
lerin dayan ışması na dayanmaktadı r. »  (G. 
Marchais ' in  FKP 22. Kongres i 'ne sundu­
ğ u  rapor. Yürüyüş, Sayı 45,  s. 1 2 . )  

Ana hat larıyla Bat ı  Avrupa . iç in  de  geeerl i 
o lan Fransa'ya özgü koşu l la r  -ki ayn ı raporda 
« Fransız Gerçeğ i »  deyim i ku l lan ı lm ıştı r- da 
şöyle aç ık lan ıyor: 

« Bi ld iğ in iz  g ib i ,  Fra nsa'da işçi  s ın ıf ı  bugün  � 
on mi lyon k iş iy i ,  faa l  nüfusun yüzde 44,5' = 
unu  iç ine a lmaktad ı r. Öte yandan ,  d iğer E mi lyon la rca ücretl i ,  işçi  s ı n ı fı n ı nk i ne yakın :;: 
yaşama ve ça l ışma koşu l la rı i ç i nded i rler. � 
i şç i  sı n ı fıy la b ir l i kte, bu ücretl i emekci­
ler in tümü ,  faa l  nü fusun en azı ndan dört-
te ücü n ü  temsi l  etmekted i r. Ayrı ca, buna­
l ım,  ya l n ız ücretl i l e r  kit lesi n in  cı kar larıy-
le  değ i l ,  ca l ışan ha lk ın  diğer tabaka lar ı n ın  
c ıkarlarıy la da catışmaktadı r. Bütün bu  
toplumsal  g üçleri n baş l ı ca c ı karları n ı n  
b i rb i ri ne  ya k ın laşmas ı ;  ha l k ı n  çoğun luğu-
nu  top lumun dönüştürü lmesi davasına ka­
zanmak,  işçi s ın ı f ı n ı n  temsi l  ettiğ i  güç lü  
kutup etrafı nda coğun luğa daya l ı  geniş 
b i r  halk ha reketi o luştu rmak iç in ,  daha 
önce görü lmemiş o lanak lar  yaratmaktad ı r. 
Bu ,  ta r ihsel o lara k  yen i b i r  verid i r. H ic  
kuşkusuz, bu o lanağ ı  kavramak zorunda­
y ız .»  (a .g .y. s .  1 3) .  

2) « Pro letarya di ktatörl üğüıı  b i r  hükümet 
b iç imi  ve hükümet etme metod ları çercevesi n i  
aşmayan b i r  i çeri k le  su nu lmaktad ı r. Bu sunuş 
ya ln ız terk kararı n ı  veren ler  ic in  değ i l ,  ona kar­
şı ç ıkan ları n  çoğu ic in  de sözkonusudur .  Kavram­
da geçen «d ik tatörl ü k» ke l imes in in  söz lük  an la­
m ı na ağ ı rl ı k  veren bu yaklaş ım ı  paylaşan lardan 
« terkııe  karşı o lan kes im,  «pro letarya d i ktatörl ü­
ğünün b iç im ler i ,  geçm işe göre çok daha demok­
rat ik o lacaktı r» derkerı özü nde karşıs ındak i lerden 
h i ç  de fa rk l ı  koymarnoktad ı r  sorunu .  

Asl ı nda tüm sorun da buradan kaynaklan­
maktad ı r. Yani  «pro leta rya d i ktatörl üğüıınün  içe­
riği ned i r? sorusuna veri lecek cevap,  as ı l  ayrım 
noktas ıd ı r . 

3) Bu kararla  bir l i kte aynı  dönemde öne 
sürü len ama hiç de ta l i  o lmayan b i r  d iğer temel 
kavram da «enternasyonal izmııd ir. Bu kararla b ir­
l i kte öne sürü len «bağımsız l ık»  vs. g ib i  tezler i le 
bugüne kadarki  «enternasyona l»  i l i şk i lerin iş le­
yiş in i  savunun lar ın tezleri b ir l i kte e le a l ı n ıp  ince­
lenme l id i r. Yan i  şu anda pek aç ı kca görü lmese 
de tartışma ve eleşti ri a lan ı  öze l l i k le  1 924'ten son­
raki tüm b i r  tarihi dönemd i r. *  

Görül üyor k i  «p roletarya d i ktatörlüğüıı  kav-

* 1970'lere kadar gerek SBKP ve gerekse ÇKP ta­
rafından cdünya devrimi· ekseni etrafında oluşturul­
muş tezler ileri sürülüyordu. Ama bugün özellikle 
SBKP'ne karşı tavır alan hareketlerin artık böyle 
dünya çapında cstrateji> lerden uzaktaştığını görmek­
teyiz. ÇKP de artık iil:kelerin ckendi., .bağımsız• ha­
reketlerini ön plana almıştır. Ve çoktandır .dünya 
kırlarının şehirleri kuşatması•ndan hiç söz edilmemek­
tedir. Şimdi belirginleşen Batı Avrupa'daki eğilimlerin 
ortak teması ·bağımsız yol.dur. SBKP'nin savunmak 
istediği •enternasyonalizm•in anlamı ve somut poli­
tik pratiğe yansıması üzerinde sorulması gerekli bir 
çok nokta vardır ve bunlar tüm yukarıdaki gelişme­
ler de dahil olmak üzere ayrı ve geniş bir inceleme­
nin konusu olmalıdır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ramı  üzerinde ta rt ışma B i l imsel Sosya l izm' in  tüm 
teori ve pratiğ in in  baş lang ıçta de lay l ı  da o lsa 
g ü ndeme geti ri lmes in i  zorun lu  k ı lar. Bu ise son 
derece doğa ld ı r. Çünkü  b i r  teori n i n  ana ögelerin ­
den b i ri n i n  değ işti ri lmes i ,  i çeriğ i n i n  fark l ı  yorum­
lanması ,  tutar l ı  b i r  bü tün  o lan  teoriyi z inc i rleme 
b i r  değ işt irmen in  konusu yapar. Bu süreç tamam­
land ığ ında ise  a rtı k ortada «düzelt i lm iş  b i r  teori» 
değ i l ,  yen i  b ir  teori vard ı r. N i tek im 1 9 1 7  önces inde 
de hemen hemen benzer b iç imde başlayan « re­
vizyon» g i riş im leri n i n  bug ü n  apaçı k gördüğümüz 
sonucla rı o lan Sosyal -Demokrat parti ler in teorisi 
i le B i l imsel Sosya l izm arası nda herhang i  b i r  bağ 
yoktur. 

«PROLETARYA DiKTATÖRLÜGÜ» BiR 
VÖ�ETiM (HÜKÜM ET) BiÇiMi MiDiR? 

«Pro letarya d i ktatörl üğü»  sorununun i lk kez 
geniş biçimde tartı ş ı ld ığ ı  Len in-Kautsky polem iğ i ­
d i r. Bu tartışmada Kautsky, Marx ' ı n bu kavramı 
«bir kez ku l land ığ ı n ı »  · ve bunun da «küçük bir 
söz» o lduğunu i leri sü rdü .  

Len in  Kautsky'ye verd iğ i  cevapta bu küçük 
«SÖZ» ün  yera ld ığ ı  pasaj ı aynen a ktarı r. 

«Kapita l ist ve komü n ist toplum a rası nda,  
b i ri nden ötek ine geçiş in devrimci  dönüşüm 
dönemi vard ı r. Buna uygu n  o lara k  da b i r  
po l i t ik g eçiş dönemi  vard ı r  k i ,  bu dönemde 
devlet, proletaryan ı n  devrimci d i·ktatörl ü ­
ğ ü nden başka tü rl ü o lamaz.» (K .  Marx .  
Gotha Programının eleştirisi, nakleden, V .  
i .  Len in ,  Proletarya Devrimi v e  Dönek Ka­
utsky, b i l im ve sosya l izm yay ın ları ,  s .  83 -
84) . 

Len i n  bu «k lôs ik  yarg ı » n ın  « Marx' ın bütün 
d evrimci öğretis in i  özetled iğ in i »  söyler. 

O ha lde bu kavra m bütün  bir kapital izmden 
Kom ün izm'e geçiş dönem i n i  karakterize eder ve 
bu dönem devam etti kçe de herhang i  b i r  «gün­
cel durum»dan veya «bugünün  koşu l ları » ndan 
ötü rü geçersiz sayı lamaz. 

Yukardaki  düşünce şöyle de i fade edi lme­
l id i r. « Proletarya d iktatörlüğüıo , günün koşu l la­
rı ndan,  dönem i n  zorun lu l uk larından ötürü uygu­
lanması gerek l i  b ir  metod da değ i l d i r. Her ne ka­
dar bu «d i•ktatörl ük» ü n  başlangıç evresinde ad ı ­
na «d i ktatörce» deni len usu l lerin uygulanması 
kocı n ı lmaz bir zorun lu luk  o larak kendin i  duyursa 
da yine de i lke olarak bu zorun lu lukları ön p lô­
na a lan b i r  «d i ktatörl ü k» an layışın ı  savunamayız. 
Çünkü kavramın  kend is i  g üncel ,  kocın ı lmaz zo­
run l u luk ları n  ötesinde bir a n lama, i çeriğe sahip­
tir . 

Bunun ic indir  k i  Len in 'in Kautsky'ye öfkesi 
ya ln ı zca «diktatörlük»e  izafe ed i len o lumsuz n i ­
tel i·k lerden ve bu o lumsuzlukları n  19 18' in mev­
cut tek «pro letarya d i ktatörl üğü»  o lan Sovyet­
l er'e yüklenmesinden ötü rü değ i ld i r. Len in ' in  it i ­
razı bunun ötes indedir. Çünkü Kautsky'nin temel 
«yan l ı ş l ığ ı » ,  d i ktatörl üğün  ası l  özünü, onun,  düş-

man larıy le açık savaş içindeyken aldığı zorunlu � 
biçimlerle eş tutmasında, bundan ibaret sayma- u:ı 

sındadır. üste l i k  bu temel yan l ış l ığ tn ı  burjuva po- E 
l i t i ka term inoloj is in i n  i k i  z ı t  an lam verd iğ i  terim- :i 
ler in (d iktatörl ü k  ve demokrasi )  temel ine i nmeye- ·.::: iii 
rek.  bun ları n  sözde i çeriğ ine tôbi o lara k  ve her 
tür po l i t ik  durumu aç ık lamak iç in  ku l lanarak ya­
p ıyor. Kautsky'nn teori k keşmekeş ine Len in ' i n  
öfkel i b i r  d i l  ku l lanması  bundand ır :  

«Ş imd i l i k  ana nokta üzerinde, yan i  ka ut­
sky'n in  büyük bu luşu olan 'demokrat ik ve 
d i ktatörce yöntemler' aras ındaki  'temel 
z ıt l ı k '  üzeri nde durmamız gerekiyor. Kaut� 
sky'n in  broşürünün  · özü bu .  Konunun  as ı l  
ağ ı rl ı k  merkezi buras ı .  Bu öyles ine  ç i rk i n  
b i r  teor ik şaşkı n l ı k  ve marksizm i n  öylesi­
ne tam b ir  terked i l iş id i r  k i ,  Kautsky bu­
nun la ,  i t i raf etmel id i r  k i ,  Bernste in ' i  çok 
aşmıştı r. 
Proletarya d iktetörl üğü  sorunu ,  pro leta rya 
devleti n i n  burjuva devletle, pro letarya de­
mokrasis i n i n  burjuva demokrasis iy le i l işk i ­
s i  sorunudur. »  (V . i .  Len in ,  a.g.e., s.  82) . 

Açı kca an laş ı l ıyor ki «pro letarya d iktatörl ü ­
ğü»  yen i  b ir  dönem in ,  tarihi-top lumsa l ge l işme­
nin vard ığ ı  yen i ,  devrimci  b i r  aşaman ın  ü rünü ­
d ür. Yan i  Sosya l ist top lumun öze l l i k leri n i  taşı r. 
Ve anca k  bu aşamanın  kendi özgün lüğü  iç inde 
a n laş ı lab i l i r. Bu  bakımdan onu burjuva devrim i­
n i n  baş lang ıc ındaki  «devrimci d i ktatörl ük» le  k ı­
yas lamak bi le eksi k o l u r. Benzerl i k  ancak görü­
n üşte kuru lab i l i r. Şöy le  k i :  Her i kis i  de eski ege­
men sınıf ın pol i t ik  hak ları n ı n  k ıs ı tlanmasın ı  ya 
da yok sayı lmas ın ı  öngörm üş ,  ama toplumun  ka­
lan  kısm ına eski top lumun h içbir  zaman vere­
mediğ i  politik etkinlikleri sağ lamış lard ı r. Bu, her 
ik i  «d i ktatörl ük »ün  ortak öze l l iğ id i r. Ama pro le­
tarya d i ktatörl üğü ,  burjuvazin in  en devrimci dö­
neminde bile kendi d ış ındak i  ha lk  kes im lerine  
vermed iğ i ,  veremeyeceğ i pol i t i k  etkin l i ğ i  emekçi 
s ı n ı f iara sağlar .  

Bu yapı lmak la ya ln ızca burjuva pol i t ik  hak­
lar  -burjuva demokrasis i  de denebi l i r- daha 
da geniş leti lm iş o lmaz.  Bunun ötesinde n i te l i kçe 
daha üst b ir  po l i ti ka düzeyi o luşur. Artık geeerli 
o lan ,  sesoya l ist top lumun  kendine özgü po l i ti k 
yapısıd ır. « Di ktatörlük» , burjuvazi ve diğer ege­
men sı n ı f ları po l i ti k hayata akt if  katkıdan uzak­
laştı rı rken,  top lumun ka lan ına ,  toplumsal faa l i ­
yetler in yön lend ir i lmesi ve yöneti lmesi iş ine m üm­
kün en doğrudan usu l lerle katkıda bu lunacak ları 
a ra ç  ve koşu l ları sağlar .  Pol i t ika,  gercekten top­
lumsal laştı rı lmaya cal ı şı l ı r. « Pro letarya d i ktatör­
l üğü»nün  özü budur. 

A l ın tı n ı n  son cümlesin i  Len in  bunun ic in  ya­
zıyor. Kautsky «Burjuva d i ktatörlüğüıı nün  «bur­
juva demokrasis i»  b iç im inde kend in i  gösterd iğ i  
b i r  dönem i ,  a lab i ld iğ ine tehd i t  a l tı ndaki b i r  «pro­
letarya d i ktatörlüğü» nün  kendi «proleter demok­
rasisi » n i  pek az uygu layab i ld iğ i  bir dönemle kı­
yaslıyor. üste l i k  bu kıyas lamadaki ö lçütü de bur-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



juva genel oy mekanizmasıd ı r. Böylece i k i  n ite­
l i kçe farkl ı  d u rumu b i ri n i n  ö lçü lerine göre değer­
lendi riyor. Gerçi daha i lerde Len i n  o kısıt l ı  ko­
şu l lar  iç inde bi le «d i ktatörl ü k » ü n  polit ik kurum­
la rı n  kend is inde yapı lan  devrimci  değiş im ler  yo­
l uyla emekç i  s ın ı f lar ın  nası l b i r  po l i t i k  etk in l iğe 
sah ip oldu k ları n ı  da gösterecektir . Kautsky 'n i n  
görmek istemediğ i  Sovyet ku rumları n ı n  gerçek 
demokrati k n i tel i ğ i n i n  1 9 1 8' in  kuşatı lm ış ,  yokluk­
lar  iç i nde b i r  ü l kede elden gelen özenle korun­
duğunu örnekler le aç ık layaca ktır .  (Bkz .  a.g .e., s .  
98-1 01 ) .  

Ama y ine d e  as ı l  vurgu lanması gereken şey, 
geemişten ( kapita l ist top lum evres i nden) n i te l i k ­
ce fa rk l ı  b i r  dönemi ,  bu geem iş dönem i n  pol i ti k  
değerlend irmeleri iç inde ele a lman ın  kökten yan­
l ı ş  ol uşudur .  Yen i dönem, ancak kendis ine uyar­
lı po l i t i k  d eğerler, kavramlar  aracı l ı ğ ıyla e le a l ı ­
nabi l i r. Dolayısıyla anca k  kapita l ist toplumun  po­
l i t ik  terminoloj is i  iç i nde b i rb ir ine zıt an lamlar  ka ­
zanan «demokrasi»  ve «d i ktatörl ü k» ö lçü leri ile 
yeni (Sosya l ist) topl umun pol it ik «kurum» ları n ı  
yarg ı lamak geçersizd i r. 

Böylesi bir yaklaşım, «proletarya diktatörlü­
ğü»nün yapısı ve fonksiyonlarının iki özelliği ol­
duğunu gösterir: i l k i  yen i (Sosya l ist) top lumun 
esk i  topl uma karşı verd iğ i  ve büyük  ö lçüde zor 
a raç larına gerek duyu ra n  b i r  yan ı n ı n  o lmasıd ı r. 
Tarihi zorun lu l uk  d a  d iyeb i l ir iz buna .  i k i ncis i  ise 
bizzat bu «pro leta rya d i ktatörlüğü » n ün ,  yen i top­
luma uyar l ı  po l i t i k  b iç imlen iş ierin i  gel işti ren , et­
k in leşt i ren özüyle i l g i l i d i r. Yani ası l  n i te l iğ i  (ya­
pısal özü) buradan ge l i r. 

O halde i l k  öze l l iğ in  b ir  gereği o lara k  «d i kta­
törl ü k» ,  esk i ,  gerici top lum b içim in in  egemen sı­
n ı f ına yönel i k  askeri -po l i t ik  b i r  baskı uyg u lama­
yı ister istemez sürd ü rmek zorundadır. Bu ted­
bir ler in aza l ı p  çoğa lmas ın ı  ve b iç imleri n i  tay in  
edecek o lan esk i  egemen s ın ı f lar veya on ları n  
iz indeki po l i t ik  hareketlerd i r. Bun lar  yen i top lu­
mun kura l l a rı n ı  zorlamak,  değiştirmek yo lunda 
nası l ti pte b i r  g i riş im denerlerse, o t ipe uyarl ı  ·bi r  
tepkiy le karş ı laşacaklard ı r. 

N i tek im olaylar da bunu doğru lamaktad ı r. 
i h ti l ö l i n  sabah ı nd a  düşmanların ı  serbest b ı rakan ,  
ordunun  terh is in i  onayiayan Bolşevi k lerd i .  i c  sa­
vaşı başlatan ,  «beyaz terönı ü  uygu layan eski  ege­
men sınıfla r oldu. Onlar başlattılar ve devrim 
kend in i  savundu .  

« Proleta rya d iktatörlüğü»  yerleşme, kendi  öz 
iş ley iş in i  kurma dönem inde bu «d ış» etki ler so­
nucu,  b i rçok iç  gereklerin i  e rtelernek zorunda ka­
lab i l i r . Bu ertelernelerin «d ış» ı n  etkisin den i leri 
geld iğ in i  b i len b i r  hareket, koşu l lar  değ iştiğ inde 
erte lenenleri yen id&rı iş ler l iğe koyması gerektiğ i ­
n i  unutmaz. 

Len in ,  özetle, eski egemen s ın ı fa karşı zor 
ku l lanmaya «mecbur kal ıyoruz» d iyor. Ama tüm 
polemik  boyunca «pro letarya d i ktatörl üğü»nü  bu 
mecburiyete («d ış koşu l »a )  dayandırm ıyor. Yani 
ortada b ir  iç savaş o lmasa da,  eski egemen sı ­
n ı f l a r  boşka ld ı rmasa lar  da ,  dünya emperyal ist 

sistemi sa ld ı rı l a r  örgütlernesa de b iz  bu «pro le- � -
tarya d ik tatörl üğü»nü  uygu lamc;ık zorundayız d i - � 
yor. E 

«Tarihi zorunluluk» diye adlandırdığımız özel- :;;;: 
likler hem eski egemen sınıfın açık savaşa baş- � 
vurmasına karşı bir önleyici-savunucu zor, baskı 
tedbirlerini  kapsar; hem de onu (eski egemenle-
ri) tüm güç araçlarından (ekonomik-askeri n i te­
l i kteki l  yoksun haldeyken bile sosyalist inşa dö­
neminin politik hayatına aktif katkıdan uzak tu­
tar. Lenin bunu « eski egemen sınıf i ç in  demokra­
s in i n  yokluğu» d iye tan ım l ıyor. 

Bu elbette bir baskı  uygu lamasıd ı r. Anca·k bi­
l i n i rk i  yaşaması n ı  ya l n ızca baskı n ı n  sürd ü rü lme­
sinde gören b i r  siyasa l hareket en inde sonund a  
yen i l i r . Bu ba kı mdan zaferin temel  garantis i ,  po­
l i t i k  hareketin kendi n i tel iğ ine  uygun yapı ları n ,  
esk is in i  a rtı k m ü m k ü n  kı lmayacak özel l i k te o lma­
s ındadır .  Bu ise ancak devri mci n i tel i ktek i  hare­
ketler için sözkonusudur. Devrim in  yarattığ ı  po­
l i t i k  «kuru m» lar  öyle o lma l ı d ı r  ki, veya öylesine 
bir  amaca doğ ru gel işt iri lme l id i r  k i  esk i  pol it i k 
a n layış lar, a l ı şkan l ı k lar  iç inde o lan y ığ ın lar, bu 
an layış ları n ı n  ne den l i  yetersiz ve geri o lduğunu  
g itti kçe daha iy i  görebi lsin ler. Ayn ı  zamanda on­
lar  bu yen i durumda po l i t ik  faal iyete katı lma ,  onu  
etk i leme imkon ları n ı n  esk is inden daha  fazla o l ­
duğunu  som ut  o lara k  yaşamal ıd ı r lar. Ve  y i ne  
aç ı kca görü lme l id i r  k i  böylesi b i r  pol i t i k  yapı ,  
eskis i n i n  imkön d ış ı  d iye n i teled iğ i  iş ley iş i  müm­
kün  k ı lmaktad ı r. 

O halde «burjuva demokrasisiıı nden nitelik­
çe üstün bir ccdemokrasiıınin yarabiması ccprole­
tarya diktatörlüğüıı nün ası l eylemidir, onun «iç 
koşulu» dur. 

BURJUVA VE SOSYALiST DEMOKRASiLER 
ARASINDAKi NiTELiKSEL FARK 

Burjuva demokrasisi n i n  en ideal b iç im i ,  k i t­
le ler in kend i leri n i  yönetecek o lan ları «genel oy» 
yo luyla secmesid i r. Bu iş lem in  en özgü r  koşu l­
la rda gerçek leşmesi ha l inde b i le  s istem i n  pol i t i k  
özü ,  yöneten-yönet i len ayrım ın ı n  ka l ıc ı ,  değ işmez 
o luşundad ı r. Burjuvazi n in  «saf demokras i»s i  bu 
temel üzerindedir. 

«Sosya l ist demokrasi» n i n  ay ırded ic i  n i te l iğ i  
işte bu temel i n  değ işmezl iğ ine  karş ı  ç ık ış ındad ır. 
Marx ve Len i n ,  «demokras in i n  yokolması  erime­
s i »  g ib i  ·kavramlarla  bunu an latı rlar. Sosya l ist 
demokras i ,  yöneten ve yöneti len ayrım ın ı n  f i i len 
o rtadan  ka lmas ına ,  yan i  devlets iz l iğe doğru i ler­
leyen sürecin ad ıd ı r. 

O ha lde  böylesi b i r  sü reci reddeden, imkön­
s ız gören burjuva demokrasisi n in  f i i len sona er­
mesiyle başlayan d önem; hem kit le leri «yönetic i»  
du rumuna geti rmeye yönel i k  kurumsal yapı ları n  
o l uşturu lması v e  d a h a  da  gel işti ri lmesiyle karak­
terize ed i lmel id i r; h em de insan lar ın  yöneti lme 
zorun lu luğunu  duymadığı  ve dolayıs ıy la yönetic i­
lere i h tiyacın kalmadığı  b i r  toplumsal olgunluk 
düzey in i  gerçekleşti rmeye tüm faal iyetini adama­
l ı d ı r .  Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Demek o l uyor ki «Sosya l ist Demokrasi » n i n  
i l k  evresi herşeye rağmen yönetic i-yöneti len ay­
rı m ın ı n  devam ettiğ i  bir d önem o lmak zorundadır. 
Bu evrede seç im ,  genel  oy g ib i  kurumlar  olacak­
tı r. Ama bu kurumlar  artı k burjuva demokrasis in ­
dek i  g ib i  iş lemeyecektir .  Örneğ in  Paris Komünü '­
n ü nde o lduğu g ib i  «yönetic i» ler t ıpkı memur g ibi  
seçi lecektir .  «Yöneti len lenı «yönetici » leri n i iste­
d i k leri zaman değişt irebi leceklerd i r. Bun ları n  öne­
m ine  Marx ve Len in  defa larca işaret etm iş lerd i r. 
Ya ln ızca seçmekte, oy ku l lanmak ta s ın ı rlanmış  
b i r  pol i t ik  etk i n l i k  a rtı k böylece aşı lm ış  o lacak­
t ır .  «Paris Kom ünü t ip inde b i r  devlet» , «a rtı k dev­
let olmayan devıe·tıı sözleriyle an latı lan Sosyal ist 
«devletıı i n  özü ,  iş leyişi  k ısaca böyled i r. 

Bu t ip  b i r  iş ley iş ,  bu t ip b ir  devlet. i l k  bak ış­
ta tam b i r  düzensiz l i k  g ib i  görünür. Ama bunu ge­
çersiz k ı laca k  b ir  temel ayı rded ic i l iğ i  vard ı r  sos­
yal ist demokrasin i n .  O d a  yönetmek ic in  gerek l i  
b i lg i leri tüm topluma vermen in ,  bunun iç in  müm­
kün her arac ın ,  kurumun ku l lan ı l mas ın ı  vazgeçi l ­
mez b ir  uğraş saymasıd ı r. Öze l l i k le i şç i  s ın ı fı n ı n  
«demokrasi»  i c i n  temel  önemde o l an  bu eyleme 
öncü lük  etmesi , bunun gereği yolunda tam bir 
b i l i nce sahip olması ana koşu ldur. Sosyalist bi­
l incin de özü buradadır. 

R. Luxemburg 'un aşağ ıdak i  görüşleri bu ko-
nuda ayd ın lat ıc ıd ı r: 

« 'B iz  h i ç  b i r  zaman biç imsel  demokras in in  
putperestleri o lmad ık . ,  (Cümle Trotsky'ye 
ait. Ö . L. )  Bundan ç ı kan bütün an lam şu :  
B i z  h e r  ıaman top lumsal  özü burjuva de­
mokrasis in in  s iyasal b iç im inden ayı rdetm i­
ş izd i r; her zaman ,  b iç imsel b i r  eşit l i k  ve 
özgür lüğün tat l ı  kabuğu a l tında g iz l i  top­
lumsal eşitsiz l i k  ve h ü rriyetsizl iğ in  katı özü­
nü aç ığa vurmuşuzdur; ama kabuğu yad­
sımak amacıyla değil ,  calışan sınıfı kabuk­
la yetinmemeye ç.ağırarak siyasal iktidarı 
ele geçirmek ve burjuva demokrasisinin 
yerini alacak bir sosyalist demokrasiyi ya­
ratmak için. ( «burjuva» kel imesi hariç  a l ­
tı n ı  ben  çizd im .  Ö .L. )  Demokrasiyi  toptan 
ka ld ı rmak diye b irşey söz - konusu değ i l  
burada.  
Gelgele l im ,  sosya l ist demokrasi ,  ancak 
kutsa l toprak larda, sosya l ist ekonomin in  
temel leri yaratı ld ı ktan son ra başl ıyan b i r  
durum değ i ld i r; b ir  kavga süresince b i r  
avuç d i ktatörü bağ l ı l ı k la d estekiemiş de­
ğerl i insan lara sunu lan bir Noel armağan ı  
g i bi c ı kagelmez. Sosya l ist  demokrasi s ı ­
n ı f  egemen l iğ in i  y ıkma ve sosya l izm i yer­
leşti rme  caba larıy la ayn ı  anda başlar. Sos­
ya l ist partin in  ikt idara el  koymasıyla yü­
rü r lüğe g i rer. As l ı nda bu türlü demokrasi  
proleter s ın ı f  d i ktatörlüğünden başka b i r  
şer  değ i ld ir .  
Evet. d i·ktatörl ü ktür! Ama bu ,  demokrasiyi 
gideren bir  d iktatörl ü k  değ i l ,  onun uygu­
lanma yönteminde ortaya çıkan b ir  d ik-

tatür lüktür. Bu d i ktatörl ük  s ın ı f  ad ına  başı  � 
çeken b i r  azı n l ı ğ ı n  değ i l ,  s ın ı f ı n kendisinili ;o 
bir  eseri o lma l ıd ı r. Yan i  y ığ ı n lann  etkin .... 

b ir  b iç imde katı l masıyla ad ım ad ım i lerle- � 
metid i r; on lar ın  doğrudan doğruya etk is i  -c iii a l tında,  bütün b i r  kamu hareketi n i n  dene-
tim inde, halk y ığ ı n ları n ı n  artan siyasal  gör-
gü  ve yaşantıs ından doğma l ıd ı r. (R .  Lu­
xemburg ,  W. M i l ls ' in  Marksistler l l  ad l ı  k i ­
tab ından ,  Ağaoğ lu� Yayı n lar ı ,  s .  26-27 ,) . 

Sosya l ist demokras in in  aşı larak  devletsizl i ­
ğe  u laş ı lmas ı ,  s ın ı f  ve zümre ayrı ca l ı k ları n ı n  tü­
m üyle sona erd iğ i  döneme tekabü l  eder. S ı n ı f  
fa rkları n ı n  daha  çok m ü l kiyette be l i rlenmesi ya­
n ı nda,  zümre veya g rup ayrı ca l ı k ları n ı n  insan lar  
a ras ında fon ksiyon fa rkla rı n ı n  varo lmas ından 
kaynakland ığ ın ı  kabul  ederiz. örneğ in  ad ına bü­
rokrasi dediğ imiz zümre, mü l kiyetten değ i l ,  top­
lumda ha len gereğ i duyu lan bazı fonksiyon lar ın 
s ı n ı rl ı  sayıda i nsana özg ü tutu lmas ından,  yan i  so­
mut  ree l i tede gördüğümüz fonksiyon fark l ı l ı k la­
r ından ötü rü ortaya cı kar. 

1 9 18  y ı l ı nd a  Ek im devrim i  büyük mü lkiyeti 
kam ulaşt ırmışken, yeni  egemen s ın ı f ları n  ekono­
mik gücü k ı rı lm ışkan Len in  şun ları yazıyor: 

«Ayrıca, yasa l ve  po l i t ik  b ir  eylem o larak ,  
ya ln ız  e l koma d a  uzun  vadede konuya 
çözüm getirmez; çünkü topra k sah ipleri n i  
ve  kapital istleri gercekten güçsüz düşür­
mek, fabri ka ları n  ve ç i ftl i kterin  yönetim in i  
tamamen değiştirmek, bun ları n  başına iş­
çi leri gercekten get irmek gerekl id i r. Eği­
tim,  zengin bir yaşamın koşullan ve al ış­
kıanlıklar sayesinde birçok kuşağı rahata 
kavuşmuş sömürücüterler, en i leri ve en 
demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile, 
çoğunluğu ezi lmiş, geri kalmış, ihmal edil­
miş, y ı lm ış  ve parca lanmış olan söm ü rü­
lenler arasında eşitl ik olamaz. Sömürücü­
ler bir devrimden sonra da,  uzun zaman ,  
mutlaka b irçok prati k  üstün l üklerle  sah ip 
olma durumları n ı  sürdüreceklerd i r. Para­
ları o lacaktı r (çünkü parayı b i rden orta­
dan ka ld ı rman ın  o lanağı  yoktur) ; çoğu za­
man ,  bazı taş ı nab i l i r  ma l ları ,  bo l  sayıda 
bu lunacakt ır. Çeşitli i l işkileri, örgütleme ve 
yönetme alışkanlıklan olacaktı r. Onlar bü­
tün yönetim «sırlan» nı (görenekler i ,  yön­
temleri ,  a rac iarı ve  o lanak ları )  bilecektir. 
Eğitimde üstünlük onlarda olacaktır. Yük­
sek tekn ik  personel (burjuvazi g ib i  yaşa­
yan ve düşünen ler) i le sıkı i l işk i ler, savaş 
sanatı n ı n  en büyük deneyimi  (bu nokta 
cok öneml id i r) vb . ,  vb. hep on larda bu lu­
nacaktır .» (V. i .  Len in ,  a.g.e., s.  1 05 - Al­
tı n ı  ben çizd im .  Ö .L.)  

Bu a l ı nt ıdan önce «Sosya l ist demokrasi» n i n  
başta işçi s ın ıf ı  o lmak  üzere tüm emekçi sı n ı fla ­
rı n gercekten yönetici  duruma gelmelerin in ,  bu­
nu  e lden gelen tüm im kônlarla gerçekleşti rmeleri 
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ı ç ın ,  toplumsal  hayatı n her tür b i lg is i  i l e  ve yeni 
topl um b içim in i n  (sosya l izm in )  b i l i nciyle dona­
t ı lm ış o lmaları n ı n  temel önemde o lduğunu  vur­
gu lam ıştı k .  

Ama süre_c in  başlang ıc ı nda emekçi s ın ıf l a r, 
ekonomik  gücü e l i nden a l ı nm ış  eski egemen s ı ­
n ı f lardan «yönetim b i lg is i»  konusunda geri du ­
rumdadı rlar. Ve  top lumun da yöneti c i lere ihtiyacı 
vard ı r. işte bu noktada sosya l ist topl umun yu­
karıda ısra rla öne sü rülen gerçek pol i t ik  içeriğ i ,  
günün  gerekleri ad ına geri p lana  atı l ı rsa ve «YÖ­
netmeyi b i len» ler aran ı rsa ekonom i k  güç  d ış ın­
da b i rtak ım «prati k üstün l ük lere» , «yönetim s ı r­
larııı na  sah ip  o lan ları n  b ir  tabaka oluşturmalar ı  
imkan ı  açı l m ış o lur. 

Len in ' i n  sözleri bu bağ lam iç inde, şu yukarı­
daki  imkan ı n  varl ığ ında düşünü lme l id ir. Eğer bu 
« imkan» ı n  yaratacağı teh l i keler kavranmamışsa,  
Marx ve Len in ' i n  defa larca işaret ettiğ i  şeye, ya­
n i  eski  devleti n yapı o lara k  aynen ka lmas ına yol  
açı lm ış  o lur. Bu durum ise eski devlet in iş leyiş 
kura l ları n ı n  zaman la  kend in i  kabul  etti rmes ine 
götürür. 

O halde başlangı çtak i  tüm a ksak l ı k ları na  
rağmen,  kend i yepyen i  yönetim an layış ın ı  kök­
leşti ri nceye kadar yapı labi lecek bazı h ata lara 
rağmen,  «yeni t ip toplum»un  «yen i  pol iti ·ka an la ­
yış ı » ,  pol i t ikan ın  toplumsa l laştırı lması h edefi ı s ­
rarla sürdürü lme l id i r. Bunu zaman i çinde yetk in­
leşti recek o lan temel eylem ise kit le ler in esk i  
egemen iere özgü «Üstün l ük leri» her bak ımdan 
geçersiz k ı laca k  b i r  «yönetim eğ i tim i »ne ,  yöne­
tim iç in  gerek l i  tüm b i lg i lere sah i p  k ı l ı nması na ,  
yen i ve üstün  «yönetim»  mekanizmaları n ı n ,  ku­
rum la rı n ı n  sürek l i  yetk in leşti ri lmes ine bağ l ı  o ldu­
ğu aç ı ktı r. Sosya l ist  toplumda partin i n  hayati 
varl ı ğ ı  bu süreci yön lend i recek başl ı ca kurum 
oluşundan ötürüdür. Devletle part in in  özdeşleş­
memes in in  temel  nedeni buradad ı r. 

Marx ve Len i n  « işçi  s ın ı f ı n ı n  kend is in i  haz ır  
devlet ayg ı t ın  e le geçirmekle s ı n ı rlamaması » n ı  
v e  (Komün sonrası )  devrim ' in  « . . .  askeri bürok­
rat ik  mekan izmayı b i r  elden d iğeri ne gecirmes i»  
o lamayacağ ı n ı  söylerlerken ,  soruna  bu yazd ı k la­
rımız ı  i çeren geniş b i r  perspektiften bak ıyorlad ı .  

Sosyal ist  demokras i ,  b i r  yandan «toplumsal­
laşmış  b ir  pol i t ika ıı n ı n  kurumları n ı ,  iş ley iş in i  yet­
k in leşti ri rken ve bu kurumsal  iş leyişe rıyarl ı  «po­
l i t i k  i nsan» ları a ktif katı lma iç inde eğ it i rken, ay­
n ı  zamanda «demokrasi»  o larak ,  yani bir «dev­
let t ip i»  o larak  yokolmasın ın  koşu l la rı n ı  da o luş­
turmaktad ı r. Amacı kendis in i  geçersiz k ı lmak 
olan bir «devletıı tir «Sosya l ist  demokras i» . 

Pro letarya d i ktetörl üğü i le  Sosya l ist demok­
ras i  ayrı konumlarda düşünü lemez. Yan i  (d ikta­
törl ük»  biter «demokrasi» başlar d iyen b i r  an la­
yış ,  ha la  soruna burjuva pol i ti ka an layış ı n ı n  ko­
şu l land ırma ları i ç inde yaklaşmış o lur. 

Bu bakımdan bugünkü FKP karar ı n ı n  b i r  
öncesi d iyebi leceğ im iz şu sözlerin özüne karşı 
c ıkmamız gerek iyor: 

« 1 965 M ayıs' ı nda Fransız Komün ist Parti- 3 -
s in in  XVI I .  kongresinde, genel sekreter � 
Waldeck Rochet'n in  ' Fransa ic in ,  demok- E rati k gelenekleri ve çağ ım ız ın  koşu l la rı g öz :ii: 

'C önüne a l ı n ı nca,  sosya l izme barışç ı  yo ldan m 
geçiş du rumunda,  proletarya d i ktatoryas ı ­
n ın  yen i b iç im lerin in  çok daha az şiddetl i 
ve ·cok daha k ısa b i r  süre iç in  o lacağ ın ı '  
bel i rtmesi an lam l ıd ı r. O, proletarya d i kta­
törl üğünü  yads ım ıyor, fakat  daha az şid­
detl i ve çok k ısa bi r süre ic in o lacağ ın ı  
vurgu luyorduıı (Ziya Oykut, Ürün Derg is i ,  
sayı 21  s .  27) . 

Burada «proleta rya d i ktatörl üğüıı  adeta bir  
metod, yönetim tarzı g ib i  b i rşey o lara k  sunu lu­
yor .  

Kautsky, «proletarya dikkatörlüğüıınün bir 
politik devrim süreci olduğunu anlayamamıştı. 
Onu bir hükümet b iç im i  o larak ,  zor metod ları n ı  
çokça ku l lanan b i r  h ü kümet o lara k  görmekte id i .  
Bu ,  ya ln ızca kötü n iyetle aç ık lanamaz. Sosya l iz­
m i  insa n l ı k  tari h i n i n  büyük dönemeci h a l ine ge­
ti ren pol i t ik  i çeriğ i n i ,  özün ü ,  ekonomizm in  bak ış  
ufku iç inde •ka ld ığ ı  i ç i n  an layamamasından dola­
y ıd ı r. 

«D i ktatörl ü kten b ir  h ü kümet b içi m i  o larak  
sözederken,  b i r  sı n ı f ı n  di ktatörl üğünden sözede­
m eyiz» (a.g.e., s.  92) d iyen Kautsky'ye Len in ,  d i k­
tatörlüğü n  b ir  hükümet b iç im i  o lmadığ ı n ı  söyler. 
Bu an lamda uyarı l a rı Len i n ,  sı k s ı k  yapar eserle­
ri nde. (Örneğ i n  Devlet ve ihtilal'de) . 

-

Marksist bakış ac ıs ından bu nokta gereğ i ka­
dar açı kt ır .  Bunun iç in  biz b i r  kez daha bel i rtme­
l iy iz k i  «pro letarya d i ktatörl üğüıı b ir  pol i ti k dev­
r im sürecidir .  Bu sürecin h edefi n i n  ne o lduğunu 
da Marx ve Len in  ısrarla vurgu lad ı lar. Bu bak ım­
dan «daha az şiddet l i  metodları> «cok daha k ısa 
süre» g ibi  tesk in  edic i  terim ieri n an lamı  yoktur. 
Sosya l istlerin şiddet mera kl ıs ı  o lmad ığ ı  ve ş id­
dete en içten ve gercek tepkiyi  duyan siyasal 
hareket o lduğu aç ı k lama gerekti rmeyecek kadar 
o rtadad ı r. Ama şiddeti yaratan lar  bunu terc ih 
ederlerse k im bunun «daha azıı veya «daha ·k ı ­
sa süreııde o lacağ ı n ı  b i leb i l i r? Bütün sosya l i st­
ler in isted iğ i  bu sürecin m ü m kün o lan en az şid­
det dozunu  barı nd ı rmasıdı r. Hiç k imse bu isteğ i 
Sosya l istler kadar i çten duyamaz. 

Bu bak ımdan ş iddet ve d ikta törlük  kel imele­
ri n i  bi rbirin i  a n ımsatacak biçimde ku l lanmayı ka­
bu l  etmek m ümkün değ i ld i r. Marksistler bu öz­
deşleşt i rmen in  burjuva pol i ti k  term inoloj is ine, 
a n layış ına özgü o lduğunu b i l i rler. 

Ayn ı  an layış ı  yaptığ ım ız  a l ı nt ın ın  üzerindeki 
pasajda da görüyoruz: 

«Bugün ,  dünyada görü len yeni gücler i l iş­
kisi ,  sosyal izm düşüncelerin in  çok geniş 
bir sevg iye eriştiğ i  ü l kelerde, işç i  sı n ı f ı ,  
u l usun büyük çoğun luğunu ·kazanma,  te­
kelci burjuvaziyi pol i ti k  bakımdan tecri t 
etmeye, sosya l ist dönüşümlere karşı onun 
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veren a raç lardan yoksun b ıra kmaya u laşa­
cak ve böyle o lunca da, proletarya d i kta­
törl üğünün  b iç imler i ,  geçm işe göre çok 
daha demokrati k o lma olanağı n ı  bu lacak­
tı r .» (a.g.e., s .  27} 

Burada da demokrati k metod lara o lumlu  n i ­
te l i k  atfed i l iyor. Bu  o lum lu  n i tel i k  d i ktatörl üğe, 
ş iddete veri len o lumsuz n i tel iğ in  karş ı tı o lara k  
sunu l uyor. 

Bel i rte l im  k i  i t i razım ız  burjuva ideoloj is in in  
yaptığ ı  bu ayrıma karşıd ı r. «Proletarya d iktatör­
l üğüıı n ü  neden bu an layış ın  mantığ ı  iç inde aç ık ­
laya l ım?  neden sorunu metod lar  düzeyinde koyu­
yoruz? Sorun «d i ktatörceıı veya «demokrat ik» 
medat ları n  hangis in in  geçerl i  o lduğu sorunu de­
ğ i ld i r . Burjuva an layış vars ın  böyle sunsun soru­
nu .  Marksistlerin kend i  özgün terminoloj i leri yo­
l uyla an latmak ,  açı k lamak gerekmez m i?  Bu ya­
p ı lmazsa y ine o « h ü kümet biçim i »  yaklaşım ından 
uzaklaşı lm ış  o lunur  mu? 

Bun ları n  ötes inde b ir  önem l i  noktayı yen iden 
vurgu lamak gerekiyor. Yukardak i  görüşün FKP 
kararı na karş ı  ç ık ış  gerekçelerinde eleşti ri lmesi 
gereken b ir  d iğer yan da «proleta rya d i ktatörl ü ­
ğ ü »  dönemin i  an iat ışta görü l üyor: 

« Fakat bu,  yeni Ik tidar organ ların ın  de­
mokrat ik  değerleri ve  ha lk ın  hak ların ı  g öz­
önüne a lmadan,  keyfi o lara k  i ş  görmesi 
demek değ i ld i r. işçi s ın ı fı bir kez i ktida ra 
ge l ince,  devrim in  kazançlar ın ı  savunan ve 
emekçi lerin ç ı karla rı n ı  d i l e  geti ren b ir  hu ­
kuk ve  yasa lar  s istemi de yerleşt ir ir� E n  
g üzel demokrat ik gelenek leri maddeleşti­
riyor. Şu a rtı k sık ıcı  olan burjuva yasa la­
rı n ı n  dar çerçevesi ka ld ı rı l d ı ktan sonra ,  
proleta rya d i ktatörl üğünün  kend is i ,  b i r  ye­
ni yasama ya ratan  ve tüm ikt idar organ­
ları nca ti tizce gözetlenan b ir  organizma 
o luyor ve bu da kötüye ku l lanmalara kar­
şı bir g üvence ol uyor.» (a.g.e. ,  s. 25} 

Kuşkusuz yukarıdaki  manzara anahatlar ıy la 
doğrudur. Ama bu manzaran ın  eksik b i r  yanı  var­
d ı r. « i ktidar organ la nı ı n ı n  eski « i ktidar organ la­
rı ıı ndan çok daha yetk in ,  o lumlu  b ir  «hukuk ve 
yasa lar s istem i»  o luştura cağ ın ı  söyl üyoruz. Ama 
mevcut «devlet» , bunu o luştu rurken,  as ı l  o lara k  
da « i ktidar organ ları »  v e  «yasa lar  s istemi »n in  
top lamı  sayab i leceğ im iz devletin kendis in i  o l um­
suzlayocak süreçleri harekete geçirmek duru­
mundad ı r. «Geç iş  dönem i »n i  sona erdirecek asli 
öge bu süreçti r. «Proletarya d iktetörl üğü tüm i k­
tidarca titizce gözetlenan b ir  organizma» o lmak la 
« kötüye ku l lanma»yı  ön leyen tedbi rleri a lm ış  o l ­
maz .  Titizce «gözetlenen» b i r  «organizma» n ın  
ötesinde tit izce kend is in i  aşma i m kôh ları n ı  o luş­
turmak durumundadır. Bunun pol it ik faa l iyetin 
toplumsa l laşması ;  tüm emekçi s ın ıf ların pol i ti k  
faal iyete g iderek d a h a  akti f v e  somut katkı larda 
bulunabi lecekleri ha le  getiri lmaleri i le  mümkün 
o lduğunu görmüştük. c Di ktatörl ük» ün pol i ti k  

a macı budur. Bu hayati yan  konumuz acıs ı ndan � -
her yerde vurgu lanmal ıd ı r. Çünkü bu «hayati ya n »  = 
olmazsa «devletin sönmesi» şekl i ndeki  Marksist E pol i ti k hedeften sözedemeyiz. :;;: 

«CAGIMIZIN KOŞU LLARI» ve «DEMOKRATiK 
«GELENEKLER» GEREKCESi NEYi 
ANLATlYOR? 

Şu rası aç ı ktı r k i ,  a l ı nan  terk karar ları Marx 
ve Len in ' in  temel önemdeki teorik önermaleri  b i ­
l i ndiğ i  ha lde a l ı nm ıştı r. Ve elbette b i l i n iyor k i , 
Marx ve Len i n  bu kavramı  günün  koşu l larında 
terkedi lebi lecek b i r  şey d iye asla sunmamış lard ı .  

O ha lde teoriyi b i r  kez daha hatır iatmak ia  
a ncak FK P'ni «Sapma>> iç inde o lduğunu söylemiş 
o lu ruz. Ama sorun bu «sapma»n ın  kaynağın ı ,  de­
derin kökleri n i  tesbit etmektir. Bu yapı lmazsa so­
run çözü lmüş olmaz.  

i k i nci b ir nokta da şudur: B i r  önceki  böl ü­
mün  son ları nda yaptığ ım ız  a l ı ntı lar  FKP'n in  ka­
rarına karşı çı kan b i r  görüşe a i tt ir. Gördük  k i ,  bu 
görüş,  sorunu FKP'n in  koyduğu b iç imde ele a l ı ­
yor v e  «daha az ş iddet» , «daha kısa süre» , «da­
ha demokrati k olma» g ib i  yumuşatıcı i fadelerle 
«d i ktatörl üğü»  savunuyor. Böylesi b i r  savunmaya 
kat ı lmadığ ımız ı  orada bel i rtmeye ça l ıştı k .  

Görü l üyor k i ,  her  i k i  görüş de «çağ ı n  koşu l ­
la rııı n ı n ,  kavramı  şu veya bu ö lçüde değ iş ik  yo­
ru mlamayı gerekt ird iğ i  düşüncesinde b i rleş iyor­
l a r. FKP «demokrat ik  geleneklerıı i n  güç lüğüne 
g üveniyor ve eğer  «Versay geleneğ i »  gerici  k im­
l iğ i  i le zora başvuru rsa,  biz de zora -metin ic in ­
dek i  an lamıy la d i ktatörl üğe- başvururuz d iyor. 
Yan i  eğer ikt ida ra ge l i rsek gerici burjuvaz in in  de­
mokrat ik hak lar ına dokunmayız ama on lar  zor 
yolunu seçerlerse biz de  karş ı l ı k  verir iz den i lmek­
ted ir .  i ta lyan Komün ist Partis i gene l  sekreteri E .  
Berl inguar' in geçenlerde b ir  gazetede yayım lanan 
sözleri de ayn ı  an lamdayd ı .  

FKP karar ına ka rşı ç ıkan görüş, «geric i lere» , 
«karşı devrimci lere» bu yol la  -yan i  demokrat ik  
h a klar  yoluyla- özg ü rl ü k  veri lmez diyor. Tüm it i ­
razı da bu noktada toplan ıyor. 

Demek ki, her iki görüşün ayrım noktası «ge­
ri c i lere demokrati k h a klar  veri l i p  veri lmeyeceği »  
üzeri ndedir .  Oysa FKP kavramı  reddetmekle onun  
as ı l  önem l i  o l an  devrimci  pol it ik özünü  kabu l  et­
mediğ in i  gösteriyor. i ncelememizde «yapısal öz» 
terimiyle karşı lad ığ ımız proletarya d i ktatörl üğü­
nün  as ı l  fonksiyonu ,  böylece yoksay ı lm ış  o l uyor. 
Veya daha iyimser bir yorumla  bu fon ksiyon «de­
mokrattk gelenekler» i n  kendi gel işmes ine terke­
d i l iyor. 

Sorunun düğüm noktası buradadı r. FKP'ye 
karşı ç ıkan görüş, bu hayati nokta üzerine yeter­
siz bi rkoc söz söylemekle yetin iyor. D iktatörlüğün 
demokrat ik amaclar ı  yadsımadığ ı n ı ,  k iş in in  öz­
gü rl üğüne dokunmadığ ın ı  v .b .  ac ık lamaları yapı­
yor.  « Proletaryanın di ktetörlüğü ne başl ıbaşına 
b i r  amac, ne de fetişti r. B ir  araçt ır  bu.ıı (Z. Oykut. 
Ürün Dergis i ,  sayı 21 , s .  29} diyor. 

-.:: 
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Bu yazıda yapı lan inceleme, a l tı öze l l i k le  çi­
z i len bu «arac» yorumuna kes in l i k fe karşı b i r  gö­
rüşü serg i led i .  Çünkü eğer proletarya d i ktatör­
l üğü bir a racsa, koşu l lar  deişt iğ i  ic in  bu «arac»a 
gerek kalmad ığ ın ı  savunan ,  başka bir  aracıa « iş» 
yapacağ ın ı  i lôn eden b i r  partiye neden karşı  c ı ­
k ı l ıyor? Araçlar, evet. döneme göre değ işt ir i lme­
l i d i r, ta kt ik ler yine öyle .  Ama Marksist - Len in ist­
lerin  po l i t ik  hedef leri ve bu po l i t ik  h edefi o luştu­
ran b i l imsel an lay ış ları bir ta kti k ler ve a raçlar 
top lamı  değ i ld i r. Marksizm - Len in izm ' in «anahtar  
sorunu»  o lduğu öze l l i k le  Len i n  taraf ından israrla  
vurgu lanan «pro letarya d i ktatörl üğü» iç in  «araç­
tı r» ya rg ıs ına varmak;  Len in ' in  «Marx ' ın  devrimci  
öğretis in in  özü» ded iğ i  şey in  b i r  a raç ,  b i r  takti k 
o lduğunu söylemek demekti r. Özü b i r  araç o lan 
b i l imsel an lay ış . . .  Hayı r, bunu söylemek Mark­
s izm ' i  bir usül �orunu  yapma k demekti r. Bu  Mark 
s izm - Len i n izm' i ,  h içb i r  zaman haketmed iğ i  b i r  
a raç dogmatizmi o lara k  göstermek demekti r. 

FKP b ir  «arac» ı terk ediyor, d iğeri bu «arac» ı 
terketmes in in  yan l ı ş  o lduğunu söyl üyor. Temel  
ayn ı ,  soruna bakış ayn ıd ı r. Ama karş ı t  tav ı r  a l ış­
l a rla kend in i  gösteren b i r  ku tupsa l l ı k  vardı r. 

O halde an lamak isted iğ im iz  şey, bu «SO­
runıı u n  ne o lduğudur. Bunu an layab i lmek ic in  ku­
tupsa l l ı k ları n  nası l o l uştuğunu  k ısaca hat ı rlatmak 
gerekiyor.  Böylece b i r  durumun başlang ıc ında 
kend in i  şu veya bu b iç imde duyuran  temel b i r  o l­
gu vard ı r  ve özünde aynı  an layışa sah ip  o lan lar  
bu  an layış la rı n ı n  ö lçü leri iç inde bu olguya bakar­
l a r. O lgunun kend i  siyasa l ha reketleri ic in  b i r  ta ­
k ım çözü lmesi gerekl i soru lar  geti rd iğ in i  görmek­
ted i rler .  Ortak an layış la rın ın  ö lçü leri içinde o lduk­
la rından ,  o lgunun  görünen çeşit l i  öze l l i k lerinden 
-yan ları ndan- baz ı larına temel önem vermektedi r­
ler .  Dolayıs ıy la bu o lguya, bakış ac ı ları n ı n  temel 
önemde gördüğü öze l l i k leri ön p lana a l a ra k  bir 
tak ım soru lar  sorarlar. Böylece temeldeki o lgu,  
görünür  baş l ı ca öze l l i k leri n i n  d ikkate a l ı nmasıy­
l a  o l uşturu lmuş b ir  sorun o larak o rtaya kon u r. 
Ama işte bu noktada eğer daha önce m ümkün 
görmedi k leri veya değişmez sand ık ları şeylere 
ters gelen bazı sonuc lar  ortaya çı kıyor g ib iyse, 
bu an layış ın a lan ı  iç inde b i r  karışı k l ık ,  b i r  buna­
l ım  başlar. K im i leri a lan ı  terkeder. Kalan lar ise 
tartışma yaratan bu sonuclar üzerinde karş ıt  ik i  
kampa ayrı l ı rlar. Kutupsa l l ı k  doğar .  Tartışma za­
man la  iht i lôf  konusu «sonucıı ları n  reddi ya da ka­
bulü g ibi b i r  ayrım çizg is ine gel ip dayan ı r. <<So­
nucıı u kabul lenenler an layış ları n ı n  temel inde -ya­
n i  genel  teoride- buna uyarl ı k  açık ya da örtü l ü  
« revizyonıı la  r a  başlarlar. Diğer kutup i s e  sonucu 
kesinkes reddeder. 

Bu o luşum model in i  okur 1 900'1erdeki l l .  En­
ternasyonal  ic indeki  Bernste in  - R.  Luxemburg 
is im leriyle s imgeleşen kutupsal l ığa,  buna l ıma uy­
gulası n .  Orada her ik i  kutbun aşağıdaki  soru lara 
evet-hayı r demekte ayrı ld ığ ın ı  b i l iyoruz. 

Birikim' in 10 .  sayıs ından bu soru ları iceren 
pasajı aynen aktarıyo ruz: 

«Bu buna l ı m  şu soru lar  etraf ında oda klaş- � -
tı : � 

1 )  Kapita l izm uyum yeteneğ in i  a rtı rm ış  e 
ve böylece krizleri önlemiş m id i r? Tekelc i  :;: 
b i rl eşmeler, yayg ı n  kred i s istemi  ve gel işen � 
ulaş ım ,  haberleşme araç ları uyum a raçları 
o lara k  n i teleneb i l i r  m i?  

2) Sayıca artan orta s ın ı f l a r  ve  refah dü­
zeyi orta s ın ı f iara yaklaşan b i r  böl ü m  işçi ,  
aynı uyurnun  top lumsal düzeyde de kurula­
b i ld iğ in i  göstermez m i?  

3) Send ika l  eylem pro leta ryan ın  ekono­
m i k  ve pol i t ik  yü ksel iş in i  gercekleştirmez 
m i?  
Bernste in o lum lu  cevaplar veriyordu bun­
lara .  R.  Luxemburg o lumsuz.» (Birikim, sa­
yı  1 0, s.  26-27 . )  

Yukarıdak i  üç soru i le  yazı m ız ın  başlang ıç  
böl üm ündeki  FK P kongre raporundan a ktardığ ı ­
mız gerekceleri karşı laşt ıra l ım .  Görü l üyor k i  i l k in ­
de genel o lara k  'kap i ta l ist gel işmen in  ekonom i k  
sonucları ö n  p landad ı r. V e  bu ekonomik sonucla­
rı n temel a l ı nmasıyla yeni b i r  pol i t ik  çizg i  o luştu­
ru l up  o l uşturo lam ıyacağı tartışma konusudur. 
FKP gerekceleri nde ise aynı t ipte ekonom i k  so­
nuç ları n  burju�a toplumun s iyasa l düzeyindeki 
ifadeleri ön p landadır .  Ama her ik is in in  de ortak 
noktası işç i  sı n ı f ı n ın  devrimci  eylem in i n onun 
ekonom ik  durumuna göre bel i r lend iğ id i r. Buna 
göre eğer kapita l izm işçi s ın ı f ın ın  ekonom ik  du­
rumunu iy i leşti reb i l iyorsa devrimci  eylem in  sözü 
ed i lemez. Ve işç i  s ın ı f ı  bu karar l ı  süreç iç ind e  
g iderek «kurtu l u r» .  Bu mantığ ın  FK P varyasyonu  
aynı mantığ ı  b i r  ögeyi değ işt irerek sürd ürüyor. 
Bernste in ' ın  «uyum araclar ı ıı o lara k  n i te lediğ i  te­
kel lerin ,  top lumda uyumsuz luk  yarattığ ın ı  söyle­
yerek, tekel  d ış ı  kesimlerle işç i  s ın ı fı n ı n  ortak ç ı ­
karlarına  aynı  o l umsuz etkiyi yaptığ ı n ı  savunuyor. 
Böylece tekel dışı kesim leri n ekonomik  ta lepleri 
-ve bun ları n  siyasal part i ler i- i le  o rtak b i r  anti -
tekel p latformun  o luşturu lacağ ı n ı  öne sü rüyor. 
«Tekelsiz kapita l izm» d iyeb i leceğ i m iz b i r  ekono­
m ik  düzene uyarl ı genel siyasa l program müm­
kün görü l üyor böylece. Ve o ,  bu modele uyarl ı  b i r  
siyasal düzen i düşünebi lmekte, bunun -tekel d ış ı ­
«bütün top lumsal g ü çlerin başl ı ca c ıkarları n ı n  
b i rb i rine ya k ın laşması ıın ı n  b i r  ü rünü  o lduğunu 
i leri sürmekted i r. 

Bernste in işçi  sı n ı fı i l�  sayıca artan orta sı­
n ı f lar ın yaşam düzeylerin in  benzerl iğ ine  özel 
önem veriyord u .  Ayn ı  şey FKP ic in  de sözkonu­
sudur. Gerekcelerde açı kca bel l i d i r  bu .  

Temel mantık,  temel düşünce ayn ıd ı r. işc i  
s ın ı f ın ın ekonomik du rumu iy i leşm işse ve yaşam 
düzeyi o rta s ın ı fiara benzer hale gelmişse özel 
o larak  bu s ın ı f ın  «derimci görevi ıı n in ,  özel o larak 
«d i ktatörl üğüıı nün  nas ı l  b ir  gerekcesi o labi l i r? Ve 
y ine bu s ın ı f  partisi  veya parti leri aracı l ığ ıyla 
mevcut siyasa l mekan izma lar  iç inde yer .a lab i l iyor 
ve «c ıka rıı l a rı n ı n  siyasal düzeyde çözüm lenmesi 
imkôn ın ı  bu lab i l iyorsa, «devrimci  s iyasal hareket» Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



i n  gereğ i ve içeriği  konusunda yapı lacak ne var­
d ı r? 

Dönemim izde an laşı lmas ı ,  cevapland ı rı lması  
ve çözüme kavuştu ru lması gereken ası l ,  temel  
sorun buradadı r. Ve bu sorun ,  daha önce baş la­
yan ve hô lô  devam eden Çin  Sovyet an laşmaz­
l ı ğ ı n ı n  «genel teori ıı de,  sosya l izm an layış ında 
fa rk l ı  ç izg i ler in o luşmasına yol açan sürecin i  a l t­
tan a l ta etk i leyen en önem l i  teori k sorun id i  de.  
Fakat aç ı kca konu lmadı o rtaya . Bu yüzden de 
1 960-1 970 dönem in in  devrim model i  ta rtışmala­
rı nda i leri sürü len her  tezde kötümser b i r  önka­
bu l  ha l i nde kend in i  duyurdu .  

CKP'n in  1 960' 1ardan sonra g iderek apayrı 
b i r  çizgi o l uşturmasına varan sürecin başlangı ­
c ında SBKP'ye karşı tepk i  vard ı .  Ama bu tepk i  
k ısa süre sonra yukarıda sözünü ettiğ imiz o lgu­
nun ya ratt ığ ı  i l k  sorun lar  üzerinde de d üşünme­
s in in gereğ in i  görd ü .  CKP, kend i  konumu,  C in  
devrim i  pra tiğ in in  görünür  özgün  yan ları ve o dö­
nemde «yü kselen kurtu luş savaşlan ıı n ı n  ortak 
yorumundan ka lk ı lara k  o luşturu lan  «ha lk  savaş­
ları »  teorisi i le; öze l l i k le ge l işmiş kapita l ist  ü l ke­
ler için sözkonusu olan sorunu kendince cözüm­
led i .  Bat ı  Avrupa ve Amerika 'n ın  işç i  s ın ı f ı  ekono­
m i k  doyum iç i nde i ken elbette devrim yapamaz­
lardı . CKP'n in  daha açı kça, SBKP'n in  ise epeyi 
örtük ön kabu lü  buydu .  « Batı ıı n ı n  işçi s ın ıfı an­
cak bu ekonomik doyum ha l i  o rtadan ka lkarsa 
«devrimıı i  yeniden gündeme geti rebi l i rd i .  SBKP 
bunun ekonomik  kr iz le  o lacağ ın ı  düşün üyordu .  
Aynı mant ı ktan hareket eden ama «ekonom i k  
krizııe değ i l  de  «emperya l izmin sömürü a lan lar ı»  
n ın dara lmasıy la bunun mümkün  olacağına ina­
nan CK P. o ünlü «k ı rları n  şeh i rleri kuşatması» te­
z in i ,  bu ön kabule dayanara k  öne sürdü .  Ortak­
laşa paylaş ı lan  ön kabu l ün  mümkün  en aç ık  i fa­
desi o lduğu iç in  bu «dü nya devrim i »  model i  üze­
ri nde özel l i k le  dura l ım .  «Kurtarı lacakıı şeh i rler 
iç i nde «Batı ıı n ı n  işç i  s ın ı f ı  yaşamaktadır .  Daha 
dün  dünyayı kurtaracağı ve bu a rada kapita­
l ist - emperya l ist metropo l ler in sömürgelerinde 
yaşayan yüzm i lyon larca insanın kurtu luş umudu 
o lduğu kabu l  ed i len  B"atı proleteryası .  ş imd i  kur­
ta rı lacak ha lded i r. Ayn ı  şey bizzat söm ü rge ü l ­
kelerdeki i şç i  s ın ı f ı i ç in  de  sözkonusudur. O da 
ü l ke iç inde yürütü len ha lk  savaşında « ideoloj is i  
i l e  önden>d i r. Ama f i i len şeh i rlerde, yan i  kurtarı­
lacak ha lded i r. O,  bu kend is in i  de  kurtaracak ey­
leme, ancak kurtarıc ı ları n ı n  ekonom ik  yaşantı ia­
rı na eş b i r  du rumda ise f i i len katı labi l i rd i .  Daha 
dün, emperya l ist  zu lmün ,  sömürünün ,  ezen ulus 
baskıs ı n ı n  cok daha çıp lak o lduğu zamanlarda 
gel işen toplumsal  hareketin savaş bayrak ianna 
yazı lmakta tereddüt ed i lmeyen sosya l izm slogan­
la rı n ı n  yeri n i ,  « u lusa l >> sözcü kler a lmaya başlad ı .  
Bun ları yazan lar  sosya l ist lerd i r  üstel i k .  D ikkat l i  
b i r  ana l iz, en rad ika l  savaş programları i leri sü­
ren pol i t i k  hareket leri n ,  stratej i ler in temel inde, 
s ın ı f ları n  ekonom i k  doyumlarıy la orant ı l !  b ir  
«devrimc i l i k »e  sah ip  o lduk ları yol unda bir an la­
y ış ın varo lduğunu ·görmemezl i k  edemez. iç inde 

yaşad ığ ım ız  buna l ım dönemin in  «ekonomizm>> le t;; -
kara kterize ed i leb i leceğ ine  daha başka kanıt  ge- � 
rekmez herhalde .  E işç i  s ın ı fı n ı n  ekonom i k  doyum i m kôn ı  a rtarsa ::;;: 

"C ve böylece bu s ın ı f, «hayatı n n imetler i >> nden daha iii 
çok yarar lan ır  ha le  gel i rse, kapita l ist top lum iç in -
de bun lar  mümkün  o lab i l iyorsa; sosya l izm iç in ,  
devrim iç in  i şç i  s ın ı f ın ı  ha reket geç i recek şey ne 
o lab i l i r? 

«Sosya l ist b i l i nc imiz in  kenarında k ım ı ldayıp 
biz i  rahatsız eden>> temel  soru budur .  Tarih leri nde 
i k inci kez bu sorunun  su yüzüne ç ıktığ ın ı  gören 
Batı Avrupa Part i ler i ,  b i r  kere daha sorunun ken­
d is i nden kaçma yo lunda b i r  eğ i l ime kapı lm ış  g ib i ­
d i rler. Ş imdi  «cağ ım ız ın koşu l la rı ıı ndan,  « Fransız 
-veya Batı Avrupa da d iyeb i l i riz-- gerceğ i >> nden 
bahsed i l iyorsa bunun an lamı ,  «ü l keler im izde ka­
p i ta l izm in eaşarab i ld iğ i  şeyler karş ıs ında söyle­
yeceğ imiz n i tel i kçe fa rkl ı  b i rşey yoktur>> demek­
t i ı · .  

«Demokratik gelenekler» veya bunun daha 
değ iş ik  b i r  i fadesi o lan « i leri demokrasi >> s logan­
lar ı ;  sosya l izm in ,  devrim in  «uza k amac>> ha l i ne  
geti ri lmesid i r. Hattô şu  söylenmel id i r  k i  «terk>> 
ka ra rına g iden eğ i l im ,  bu «uzak amac>> düşün­
ces ine de b i l i ne le  sah ip  c ıkmaktan daha çok, 

· inanmak ihtiyacı ic in savunur  durumdadı r. Ge­
rekçelerden ed in i leb i lecek iz ien im budur. Ve za­
ten parti , ça l ışmaları n ı  mevcut siyasal yapı n ın  ku­
ra l l a rına daha s ık ı  adapte ederek, dost düşman 
herkeste bu izlen im i  yerleştirmeye neredeyse özel 
çaba harcamaktadı r. 

«Pro leta rya d i ktatörl üğü>> n ün ı.erki kara rı , 
1 960' iardan bu yana aç ı kca başlayan bu sürecin 
o lgun laştığ ı  b i r  noktada a l ı nd ı .  Bu tarih e  kadar 
«karara karşı c ıkan lan> dan  da açık ya da örtü l ü  
b i r  onay a lm ış  o l a n  pol i t ik  çizg i ,  genel teori i l e  
çel işk is in i  daha  fazla sürdüremed i .  Ş imdi ,  teori­
n i n  ne önem l i  bir öges in i  metod veya a raç ola­
rak yorum layıp, değiş i k l i k  kararı n ı  savunu rken, 
teori n in  d iğer ögeleri n i  de «metod>> d üzeyine in ­
d i rged iğ in in  fa rkı nda değ i l  g ib i .  

SOSYALiST POLiTiK HAREKETiN 
ÖZGÜNLÜGÜ VEYA POLiTiK HEDEF 
SORUNU 

Yazı n ın  başı nda da işaret ettiğ im iz  gib i  FKP 
kara rı istes in  ya da istemesin ,  bizzat «genel teo­
ri >> yi tartışma konusu yapmaktad ı r. Daha açı kca 
bu noktaya gel i nmed iyse bi le şu  anda sosya l ist 
pol i t i k  ha reketin ,  özel l i k l e  sosya l-demokrat pol i ­
t i k  hareketle n i te l i ksel farkı n ın ,  temel ayrım çiz­
g is in in  ne o lduğu sorusu bir kez daha gündem­
dedir .  

Sosya l ist hareket, bazı pol i t ik  hareketlerle 
b iç imde aynı slogan ları paylaşı r, b i rçoklarıyla 
aynı aj i tasyon tema ları n ı  ku l lan ı r. B i rçok i ttifak­
Iara g i rip ,  aynı eylem programları n ı n  gerçekleş­
mesine çal ış ır. Özel l i k le  ekonomi k  düzeyde b i r  
çok rad i ka l  ak ımla ta lep benzerl iğ i  görü l ü r. Bu­
nun  da ötesinde b i r  dönem ic in uğrunda sayısız Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



m ü cadele ·.teri len bazı ta lepler zamanla mevcut 
d üzen i n  teı nel  kurumları ha l i ne  gel i r. Örneğ in  sos 
yol güven l i k  öğütleri ,  send ika lar, genel oy, yasa l 
parti g ib i .  Burada şu noktayı bel i rtmek gerekir  k i  
yukar ıdaki  taleplerin her b i r i ,  kap i tal izm i n  bel l i  
b i r  aşamasında s istem in  tüm ü  acıs ından gercek­
ten de imkônsız ta lepler gibi  gözü kür. Bu bakım­
dan bu ta lepler in elde ed i lmesi ic in  sert müca­
deleler veri lm iştir .  Örneğ in ,  rekabetçi kapita l izm 
evres inde yukarıda s ı ra lanan ta leplerin h er b i ri 
«düzene  karş ı »  say ı larak  yasadışı i lôn  edi lm iş ,  
bu  uğurda ver i len mücadeleler « isyan»  sayı lm ıştı . 

Ama b i l iyoruz k i ,  kapita l izmin  tekelci evres i ­
ne g i ri ld iğ i  on la  eş zaman l ı  o larak,  tüm şu yu­
karıdak i  ta lepler, en azından rad i ka l  çözümlere 
gerek duyurmayacak ö lçüde gerçek leşti . 

O ha lde kapital izm aç ıs ından d ü n  m ümkün  
o lmayan bazı ta lepler, s istem i n  bel l i  b ir  evres i n ­
de bizzat düzen in  gerek l i  k ı ld ığ ı  kurum larda ger­
çekleşeb i lmekted i r. Burada bu ta lepleri n  m üca­
dele i le kabu l  etti ri ld i k leri n i  söylemek gereksizd ir .  
Şundan ötürü k i  eğer ta lepler sistem in  temel Iş­
leyişine ayk ırı iseler, egemen s ın ı fı n  bunu şu 
veya bu şeki lde kabul  etmesi sözkonusu değ i l ­
d i r. Çünkü  s istem in  temel ine aykır ı  b ir  ta lep, o 
sistemin  egemen s ın ı fı n ı n  onayına sunu lmaz, ve­
ya başka bir deyiş le temel iş leyişe aykı rı ta lep, 
zaten egemen s ın ı f ı n  ker.di  varl ı ğ ı na  yönel ikt ir .  
Bu n i tel i kte o lmayan ta leplerin gerçekleŞmesi 
iç in m ü cadele el bette egemen s ın ı f ı n bun ları ka­
bule hazır o lmad ığ ı  dönem lerde başlayacaktır .  
Hatta kabu le  hazı r olduğu anda bi le m ümkün  
k ıs ıt lamaları yapmaya ça l ışacaktır .  S ın ı f  müca­
delesin i n  mantığ ıd ı r  bu.  

S ı n ı f  m ü cadelesi ,  s ın ı f l a rı n  cı kar ları n ı n  b i r­
b i rleriyle çel iştiğ i ,  bizzat burj uva an layış ın  öngör­
düğü şeylerdir .  Bu bak ımdan ekonom i k-po l i t ik  
mücadele. eğer  kapita l ist s istem in  bu a lan lara 
özgü araç ları i l e  ve s istemin  kendi  mantığ ına 
uyarl ı  amaçlar  ic in  sürdürü l üyorsa . kura l  o lara k  
karşı c ık ı lmaz.  Ö rneğ in  kapita l ist s ı n ı fı n  karşısı n­
da işçj i  s ın ı fı n ı n  ekonomik  cı karları n ı  sağ lamak 
isteyen send i ka l ist po l i t ik  hareket in i kt idara gel i ­
ş i  en azından 50 yı ld ı r  Batı Avrupa'da olağan 
sayı lmaktadı r. Çünkü send ika l izm de burjuva s i­
yasal an layış ın ı  paylaşır. i ktidara geldiğ inde dev­
letleştirmeler yapar, yen i güven l i k  fon ları kurar. 
İşçi ler in ekonomik  durum ları iyi leşi r. Bugü n  özel­
l i k le İskandinav ü l kelerindeki Sosyal-Demokrat 
parti ler, a rkalarında işçi s ını fı'n ın  genel oy deste­
ğ i  o lduğu ha lde 40 yı ld ı r  i kt idardadı rlar. Burjuvazi 
ise ayrı bir s iyasa l partiyi desteklemektedi r. 

Bu örnekleri özel l i kle veriyoruz. Çünkü  adı 
geçen ü l kelerde mevcut komün ist parti lerin siya­
sal etkin l i k leri hayl i  azd ı r. Ve bu durum öteden 
beri de ·böyledi r. Bu parti ler çal ışmaları nda baş­
ka ü l keler için söz konusu yasal engellerle karş ı ­
laşmadı kları ha lde; 40 y ı l l ı k  Sosyal-Demokrat uy­
gulamadan sonra b i le, işçi s ın ı f ına devrimc i ,  ya­
ratıcı b ir  siyasal hedef gösterecek durumda de­
ğ i ld i rler. I ng i l tere, ABD gibi örnekler de bu ara­
da hatı rlanmal ıd ır. 

Ekonom i k  doyurnun sağ lanabi ld iğ i  yerlerde ı: -
Marksist - Len i n ist parti ler in i leri sürecek ta lep- � 
leri ka lmarnokta mıd ı r? E Ekonom ik  doyurnun metropol ler d ış ındak i  :;;: 
d ü nya iç in  şu anda sözkonusu o lmad ığ ından yola � 
çı karak ,  tüm dünya için yukarıdak i  g ib i  b i r  soru 
soru lamayacağ ı n ı  i leri sürmek, sorudan kaçmak 
demekti r .  

Bugün resmi p latformlarda bu durumda bir 
«Marksist - Len i n ist» hareket vard ı r. Ve bu hare­
ket. bu t ip soruları zorlayan «genel teori>ı de dü­
zeltmeler yapara k, teorin in  öngördüğü yaratıcı -
devrimci  eylem ve yaklaş ım konusunda yetersiz­
l i ğ i n i  belgelemekted ir .  

Fa kat Marksizm - Len i n izm tari h inde bu t ip 
soru ları n  çözüm ü nde yol gösteric i  o lan ve dev­
rimci  ya klaşı m ı n  özün ü  a çığa ç ıkaran örnekler 
vard ı r. Ve zaten teo ri n i n  derin mant ığ ı ,  sosyal ist  
hareketi n onun özg ü n  pol i t i k  hedefin in ,  yukarı­
daki t ipten soru ları n  kapatamıyacağı kadar ge­
niş b i r  perspekti fle yer a ld ığ ın ı  da başından or­
taya koymuştur. 

Ekonom i k  i h tiyaçlar, d iğer tür ih tiyaçla rla 
b ir l i kte b ir  yoksun luk  durumu o luşturursa, ister 
istemez en ön p lônda kend in i  duyurur. Bu i h ti ­
yacı n kend in i  en do laysız b iç imde duyu rabi lme 
n i tel iğ i ,  onun organ i k  hayatımız ı n sürek l i l i ğ i n i  
sağ lar  o luşundan dolayıd ı r. 

Ama tarihi-top lumsal süreç, bu do laysız i h ­
tiyac ım ız ın  yeter l i  ve  b ir  ö lçüde sürek l i  g idereb i i ­
me imkôn ın ı  yarattığ ı  zaman ,  ad ına toplumsal  
ih tiyaçlar ded iğ im iz ve bireyleri topl umun görünü r  
her  faa l iyet a l an ı na  a ktif katı lmaya iten ihtiyaç­
lar ön p lana geçer. Her ne kadar mevcut top lum 
b iç im i  bu konuda kend i  temel iş leyişi ne  uyarl ı  
kana l lar  o l uştu rm uşsa d a ,  g iderek bun ları n  yet­
mezl iğ inden yola ç ıkan ve kend i n i  top lumsa l  bu­
na l ım ha l inde d uyura n  bir hareketl i l i k  başlar. iş ­
te  burada ,  çağının bunalımının kökenine inen ve 
topluma, daha yüksek bir bilincin gereğini, bu 
bil ince uyarlı bir toplum biçiminin mümkün ve 
zorunlu olduğunu göstererek yaratıcı, devrimci 
çözümler öngören sosyalistlerin rolü gereklil ik 
kazanır. 

Ama daha ekonomik yoksun luklar  iç inde 
i ken b i le  yukarıdaki tipten b i r  devrimci  b i l inc in ,  
ekonom ist görüş ufkunun ötesinde değerlerden 
o luşan b i l i nc in ,  yoksun luk larla  en fazla karşı 
karşıya bu luna n ·  s ın ı fa kazandı  rı lma imkônı  var­
d ı r. Eğer bugü n  ABD, ing i l tere v .b .  ü l kelerin ak­
s ine d iğer Avrupa ü l kelerinde işçi  s ın ı fı hareketi 
büyük k i tlesi i le Sosya l -Demokratlar ın peşinde 
değ i lse bunun neden i ;  ekonom i k  mücadelen in  
ön  planda o lduğu zamanlarda kökleştiri lm iş o lan 
ve her dönemde tüm boyutuyla o lmasa bi le ken­
d i n i  d uyuran gercek sosya l ist b i l i nç  verme faa l i ­
yeti nden ötü rüdürü .  Bu b i l i nce sah i p  işçi ler iç in 
sosyal izm, yaln ızca ekonom i k  yoksun luklar ın ha l ­
led i ld iğ i  b i r  düzen değ i ld i r. 

Işte, «proletarya d iktatörlüğü» bu bağlam 
iç inde düşünü lmüş olduğu ic in «bütün b i r  kapi­
ta l izmden komün izme geçiş dönemi »n i  karakteri-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ze eder. Bu dönem. daha i l k  devrimci  başlang ı ­
c ı ndan it ibaren ,  ekonomi k  yoksun luk  duygusu­
nun,  s ın ı f lar arası eşits iz l i kten,  m ü l kiyet düze­
n i nden kaynak lanan temel leri n i  sarsar. Çünkü 
ü retim araç ları üzeri nde özel m ü l k iyet ka ld ı rı l ­
m ı ştır. Ve  top lumun çoğun luğu ,  yaratı lan ü rün ler­
den mümkün en eşit şek i lde yara rlanab i lme du­
rumuna geld iğ in i  b i lmekted i r. Bu  arada organ i k  
hayatı m ız ın  i sterleri n i  optima l  düzeyde sağlaya­
cağımızı gösteren gel işmeler, sorunun  tarihi 
ağ ı rl ığ ı n ı  g iderek y i t i rd iğ in i  an latı r  b ize. Ekonom i  
araç laş ır. Artı k tüm kurumları i l e  eskis inden üs­
tün ve değ iş i k  b ir  top lum biç im in i n  faa l iyet a lan­
l a rına aktif katkıda bu lunmayı dolaysız varo luş  
koşu l u  gören insan ları n  top lumu o l uştu ru lmak­
tad ı r . 

«D i ktatörü l ük» ün  devrimci  po l i ti k kara kteri­
ni an latı rken, bu top lumun daha ayrıntı l ı  bir ge­
nel tan ım ın ı  yapmıştı k .  Böyle bir top lumun  özgün  
n i te l i k ler ine dönük  ta lepler. burjuva siyasa l an ­
lay ış ın ufku iç inde düşünü lmaz şeylerd i r. Bu ba­
k ımdan mevcut burjuva parti leri n  h i çbir i ,  bu ta­
lepler in basit. tek boyut lu yansımalarından ötesi ­
ne geçemez. Çünkü bu ta lepler in i çeriğ i ,  mevcut 
burjuva top lumun temel iş leyiş in in  yadsı masına 
varı r. Artı k ortada burj uva top luma tepk i  b ir  s i ­
yasa l  ha reket değ i l ,  gerçekleşma imkôn lartnı ca-

ğ ı n  onum uze get i rd iğ i  yeni o lgu ları n  gercek n i - � 
tel i k ler inde bu lan ,  önlenmesi imkônsız toplumsa l  � 
süreçlerden h ız a lan  bir hareket vard ı r. E 

Ma rksizm - Len i n izm' in  i leri kapita l ist ü l ke- :;;: ;: ler iç in  söyleyeceği çok şey vard ı r. Tarihi ge l i - iii 
ş im in  devrimc i ,  n i te l iğe ,  özgü çözümler gerekti r­
d iğ i n i  temel b i l imsel iddiası  yapm ış  b i r  hareket­
ten başka türl ü b ir  tav ı r  beklemek,  şaşı rtıcı  b i r  
i nkôr  o lur. 

Ama henüz bu devrimc i  çözümü formü le  et­
m iş .  bizi bu çözüme u laştı racak yaklaşı m ı  aç ı k  
seçi k bu lmuş  say ı lamayız .  Fakat iç inde yaşad ı ­
ğ ım ız buna l ım ,  temelde yen i  ve  son  derece çeş i t l i  
boyutlara sah i p  çağdaş dünyan ın  buna l ı m ından 
ayr ı  düşünü l ümez.  Bu bak ımdan tüm sorun ları n ı  
kend ine yak ış ı r  a ç ı k  sözl ü l ü k le o rtaya koyan ve 
bun lar ın  teori n i n  yarat ıc ı  özüne dönerek çözmek 
sorum lu l uğunu  duyan b i r  an layış ın  g üven l i ,  sab ı r­
lı çabas ın ı  göstermek,  tüm Marksist - Len in ist ler 
iç in b ir  görevd i r  . .  Vah i m  tah ri f ler, kü l lend i rmeler le 
beslenmiş sakat an layış ları n ,  dar görüş lü  ekano­
m izmin kend i çaresizl iğ i nden i leri gelen sald ı rı 
ve septı rma g i riş im leri n i n  varl ığ ı nda yürütü lecek 
bu çaba, i lk zorun lu  sonuç ları n ı  verd iğ i  zaman;  
bunca y ı l l ı k  ac ı l ı  deneyier in arayış ları n  sonuna 
ge ld iğ imiz i ,  kararl ı  ve zeng in  b ir  devrimc i  eylem 
a lan ına  g i rd iğ im iz i  elbette göreceğ iz. • 
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Birlkiınoo 
koltür olaYları ... 
SAPMA ÜZERiNE 

Yaygın bir sapma anlayışı 
var. Birikim'in bir . sosyalist 
deneme• örneği olarak sund ·J 

ğu . Küçük Burjuvalık· başlıklı 
yazının bir tümcesi, bu sağdu­
yusal, ama ancak bir ilk yakla­
şım olarak yeterli anlayışı bir 
kez daha yansıtıyordu: .Mark­
sist hareket içinde, her aşama­
da, o aşamanın özelliklerinin ü­
rünü olan bir sapma çıkabilir· .  

Görüldüğü gibi, gerçek devi­
nimden sapma, bir arılıktan 

sapma olarak düşünülüyor. Çün­
kü gerçek devinim, kendi arı­
lığı ile özdeşleştiriliyor. 

Oysa ben, gerçek devinimden 
sapmayı, bir arılıktan sapma o­
larak değil, biraz çapraşık ola­
cak ama, ilkin bir • Sapma•dan 
sapma olarak düşünmek gerekir 
diyeceğim. 

Çünkü arılık, gerçek devini­
min, sapmaların etkisinde kal­
dığı ölçüde kendisinden zaman 
zaman ayrıldığı, ama kural ola­
rak onunla hep örtüştüğü bir 
somutluk değildir. Şemati.zmin 
bütün sakıncaları göze alınsa 
bile, kimi kez kınk çizgiler çi­
zen gerçek devinimin, zaman 
zaman üzerinde sapmalar gös­
terdiği bir doğru çizgi olarak 
betimlenemez. Ancak, durma­

dan kırık çizgiler çizen gerçek 
devinim arasından çizilen bir 
trend olarak betimlenebilir. 

Öyleyse, •sapma• ,  süreklidir. 
Arılrk, gerçek devinimin arılığı, 
sürekli sapmalar, gerçek devini­
mİI>. sürekli sapmalan arasında 

gerçekleşen, bu sapmalar ara­
cıyla dışavurulan bir somutluk­
tur. Çok soyut bir •somutluk• 
mu, diyeceksiniz? Dinleyin: .

. 
Bilimsel soyutlama hiç de 

• soyut. değildir. Tam tersine. 
Örnek: Marx toplam toplwnsal 
sermayeden sözettiği zaman, 
kimse ona eliyle dokunamaz; 
Marx • toplam artı-değer•den 
sözettiği zaman, kimse ona ne 
eliyle dokunabilir, ne de hesap-

Değinmeler / Günün Olaylar• / Kitaplar 

Sanat Olaylar• / Fi lm ler / Dergi ler 

layabilir: Gene de bu iki soyut 
kavram, gerçekten varolan ger­
çeklikleri gösterir. Soyutlama­
nın bilimselligini yapan şey, ger­
çekten varolan, ama ne •elle tu­
tulabilen• ,  ne de .gözle görüle­
bilen• somut bir gerçekliği be­
lirtmesidir. Öyleyse, her soyut 
kavram, varlığını açığa vurduğu 
bir gerçekliğin bilgisini verir: 
O zaman soyut kavram demek, 
görünüşte soyut, ama- aslında 
belirttiği nesne dolayısiyle, kor­
kunç derecede somut bir formül 
demektir. Soyut kavramın be­
lirttiği nesne, • elle tutulabilen• 
ya da . gözle görülebilen• nes­
nelerden son derece daha so­
mut, son derece daha etkili ol­
duğu için, korkunç derecede so­
muttur. -ama gene de ne elle 
tutulabilir, ne de gözle görülebi­
lir. (Althusser) . 

Andırışma diliyle söylemek 
gerekirse, gerçek devinimin sap­
maları ile arılığı arasında, fiyat­
lar ile değer arasındakine ben­
zer bir ilişki vardır. Değer ya­
sasının, fiyatlar ile değer ara� 
sındaki ilişkiye oranı neyse, Par­
ti'nin de gerçek devinimin sap­
maları ile arılığı arasındaki iliş­
kiye oranı odur. 

Gerçek devinimin sapmaları, 
onun arılığının dışavurumudur. 
Örneğin Komün (Paris Komü­
nü) sapması, Savaş Komünizmi 
sapması, NEP sapması, Stalin 
sapması gibi. 

Ama gerçek devinim hiç bir 
zaman sapmalarına indirgene­
mez. Ancak arılığına indirgene­
bilir, -onunla özdeleştirilmeksi­
zin. 

Gerçek devinimin sapması 
bir şey, ama gerçek devinimden 

sapma bir başka şeydir. Gerçek 
devinimin sapması, onun belirli 

bir döneminin sapmasıdır. Öy­

leyse- gerçek devinimden sapma, 
kendini ilkin gerçek devinimin 
belirli bir dönemindeki sapma­

sından bir sapma olarak göste­
rir. Örneğin Komün döneminde 

Komünden, Savaş Komünizmi 
döneminde Savaş Komünizmin­
den, NEP döneminde NEP'ten, 
Stalin döneminde . Stalincilik· 
denilen şeyden sapma gibi. 

Gerçek devinimmden sapma, 
kendini bir de, gerçek devini­
min sapmasının, gerçek devi­
nimden sapma durumuna dö­
nüşmesi olarak gösterebilir -ger 
çek devinimin sapmasının, as­
lında onun arılığının dışavuru­
mu olduğu belirli dönem ötesi­
ne uzatılınası olarak. Örneğin 
Savaş Komünizmi döneminde 
Kömün'den, NEP döneminde 
Savaş Kömünizm'inden, Stalin 
döneminde NEP'den, XX. Kon­
greden sonra da . Stalincilik•ten 
yana olmak gibi. 

Nedir ki, . yana olınamak., 
düşman olınak anlamına gelmez. 
Örneğin Komün'e Komün döne­
minde düşman olmakla, Savaş 
Komünizmi, NEP, Stalin dönem­
lerinde, ya da bugiin düşman 

olınak, öııünde aynı şeydir. 

Tıpkı Stalin düşmanlığının 
( antistalinisme), Stalin döne­
minde olduğu gibi, Stalinsizleş­
tirme ( destalinisation) dönemin­
de, özünde aynı şey olınası gibi. 

Stalin düşmanlığı, başlangıcı 
III. Enternasyonalin son 10 yı­
lını kapsayan ve onunla özdeş­
leşen Stalin (sapması) dönemin­
de, antikomünizmin ta kendisi 
idi: IV. Enternasyonal, bunun 
somut kanıtıdır (belki pek o ka­
dar somut değil ya, neyse! )  

Bugiin d e  öyle. Bugiin Stalin 
düşmanlığı, özünde m. Enter­
nasyonal düşmanlığı anlamına 
gelir. Evet, bugün sözgelimi Ko­
müncüyüm diye ortaya çıkmak, 
kuşkusuz giilünç karşılanır. 
Ama bu, bugün Komün düş­
manlığının çok belgin bir an­

lamı olınasını engellemez. 
c Stalincilik•in gülünç karşı­

lanabilıne koşulları henüz yete­
rince oluşmuş değildir. Stalin­
sizleştirme gereğini doğuran da 
budur. Üstelik Stalin'in kendi 
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adıyla anılan dönemde tapın­
caklaştırılmış ( fetişleştirilmiş) 
olması, Stalinsizleştirmenin bir 
süre putkırıcı yöntemlerle sür­
dürülmesine yol açmıştır. Ama 
bu, Stalin düşmanlığı ile Stalin­
sizleştirme arasındaki ayrılığı 
gözden yitirmemeyi büsbütün 
zorunlu kılar. 

Özetlemek gerekirse: 

1. Stalin düşmanlığı, dün an­
tikomünizm idi, bugün de anti­
komünizmdir. 

2. c Stalincilik· dün devini­
min sapması idi, bugün devi­
nimden sapmadır. 

3. Stalinsizleştirme, dün söz­
konusu değil idi, bugün sözko­
nusudur. Bilmem yanılıyor mu­
yum? 

KENAN SOMER 

KENAN SOM ER'iN 
M EKTUBU ÜZERiNE 

Kenan Somer mektubunda il­
ginç konulara değiniyor. Çıkış 
noktasının, chistorisist· anlayışı 
çürütme çabası olduğu izlenimi­
ni edindik. Bu tür bir çabaya 
biz de varız, çünkü biz de his­
torisizme karşıyız. Ancak, Kenan 
Somer arkadaşımızın, 13irikim'­

de yayımlanan .Küçük Burju­
vahk· denemesinden historisist 
bir anlamı nasıl çıkardığını an­
layamadıık. Tek bir cümle almış, 

o da şu: . Marksist hareket içjn­
de, her aşamada, o aşamanın 

özelliklerinin ürünü olan bir sap 
ma çıkabilir. • Burada aniatılmak 
istenen şeyin, Kenan Somer'in 
söyledikleriyle bir ilgisi yok; 
çünkü zaten bir sapmanın ne ol­
duğu araştırılmıyor. Sadece şu 
söyleniyor: Marksist terminalo­
jide adı konmuş sapmalar, ancak 
kendilerine hayat verecek ko­
şullar olgunlaştığı zaman yay­
gınlık kazanabilir. Kendi geç­
mişimize bakarsak, MDD hare­
keti --ki, hemen hemen her ba­
kımdan sapma özellikleri taşı­
maktaydı- egemenken, •Uvriye­
rizm·de yaygın bir sapma çeşi­
di olamazdı. Bugün uvriyerizm 
eğilimi daha yaygın olabiliyor­
sa, bu, hareketin büyük ölçüde 

işçi sınıfı alanı içinde yürüme­
ye başlamasından ötürü böyle­
dir. 

Kenan Somer, sapmanın, bir 
carılıktan sapma. değil, bir 
• sapmadan sapma. olduğunu söy 
lüyor. Bizim söylediğimizde bu­
nunla çelişen bir şey yoktu. 
Çünkü, bir hareket işçi sınıfı 
alanında yürüyebilir, ama gene 
sapma dediğimiz eğilimlerin et­
kisini taşıyabilir; örneğin, ·eko­
nomist. bir eğilim egemen ola­
bilir. Aynı zamanda, bu •ekono­
mist. eğilim, bir çeşit türevi o­
larak c uvriyerizm• e  de zemin 
hazırlaya bilir. 

Bunları, Kenan Somer'in ile­
ri sürdüğü teze dayanak olarak, 
sözkonusu denemenin o cümle­
sini niçin seçtiğini gerçekten an­
lamadığımızı göstermek için söy 
lüyoruz. Gelgelelim, bazı temel 
noktalarında birleştiğimiz mek­
tubunun, özellikle vargılarmın, 
bizde bazı sorular sorma ihtiya­
cını uyandırdığını da ekleyelim. 

Yukarıda söylediğimiz gibi, 
Kenan Somer, historisist anlayı­
şı eleştiriyor. Bu eleştirinin hak 
lılığında biz de ona katılıyoruz. 
Şimdiye kadar yazdıklarmuz 
içinden örnek olarak iki tutu­
mumuzu gösterebiliriz. Birinci­
si, tarih konusunda işlediğimiz 
bir tema. Toplumsal gelişme sü­
reci içinde, varılmış belli bir 
noktanın bilincinin, doğrunun 
bütününü temsil etmediğine ina­
nıyoruz. Buradan hareketle, ta­
rihin, belirli dönemlerin �litik 
kararları gereğince yeniden ya­
zılmasına karşı olduğumuzu 
söylüyoruz. Kenan Somer'in 
verdiği örnekle, Stalinizm ko­
nusunda da bu tavrı sürdürürüz. 
Bugünün pratiği, Stalinisı pra- . 
tiğin birçok yanlışını gösterebi­
lir; nitekim göstermektedir ve 
böyle olması gerekir. Ama bun­
dan ötıürü Stalin'i devrimciler 
listesinden silip atmak çok yan­
lıştır. 

İkinci örnek, tabii aynı eği­
limle ilgili olduğu için gene bu­
na yakın yalnız daha çok •Şim­
diki zaman kesith üzerinde. Ke­
nan SOmer'in ·arılık· diye ad­
landırdığı şey, gerçekten, cger­
çek devinim arasından çizilen 
bir trend• olduğuna göre, bir 
siyasi hareketin, kendi bilinci-

ni bu carılık.la özdeş görmesi­
ni ve göstermesini teorik olarak 

yanlış buluyoruz. 
Bu durumda, Kenan Somer'in 

teorik olarak historisizmi çürüt­
meye yönelik eleştirisinin, so­
nuçta, bir çeşit deterministik 
yazgı hali de, aynı historisizmi 
kaçınılmaz bir politik zorunluk 
biçimine dönüştürdüğü izlenimi­
ni edindik. Acaba yanılıyor mu­
yuz? Sunulan argüman içinde 
atianan bir nokta var gibi. 

Marksist siyasal hareketin 
arılığı ancak bir trend olduğu­
na göre, hareket fiilen sapma­
larla yürüyecektir. Kenan So­
mer bunu söylüyor. Bundan çı­
kan bir sonuç da, bir siyasal 
hareket nasılsa zorunlu olarak 
aynı zamanda bir sapma olduğu­
na göre, işin bu yanına fazla ö­
nem vermeden katılmak gerek­
liliği. oluyor. Böylece, anti-his­
torisist bir teorik tavırla, bir dö­
nemin bilincini o dönemin mut­
lak doğrusu ile özdeşleştirme ya­
nılgısından kurtuluyoruz. Ama 
aynı dönemin sapmasını, bir çe­
şit tek ve mutlak mii.mkii.n ya­
parak, yeniden benimsiyoruz. 
Oysa anti-historisist bir argü­
man, başlangıçta, bu benimseme 
zorunluğunu teorik olarak çü­
rütmek için ileri sürülmüştü. 

cArılık• ,  evet, bir trend'dir. 

Ama teori, bu trend'e en yakın 
davranışın ilkelerini bulmak için 
üretilir. Ve elimizde, en sağlam 
ölçüt de bu teoridir. Herhangi 
bir sapmanın temelinde yatan 
pragmatizme karşı ancak teoriy­
le kendimizi koruyabiliriz. İkin­
ci Enternasyonal'in ağır basan 
kesimi böyle bir pragmatizm ve 
ve böyle bir sapma içinde iken, 
Lenin'in ürettiği teoriye başka 
ne anlam verilebilir? 

Kenan Somer, teorik açıkla­
malarını Stalin örneğiyle so­
mutlaştırıyor. Şöyle diyor mek­
tubunun sonunda: 

. ı . Stalin düşmanlığı, dün an­
tikomünizm idi, biıgün de anti­
komünizmdir. 

.2. 'Stalincilik', dün devinimin 
sapması idi, bugün devinimden 
sapmadır. 

.3. Stalinsizleştirme, dıün söz­
konusu değil idi, bugün sözko­
nunusudur.• 

Bunlara biz de katılıyoruz. 
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Ama arada unutulan bir §ey var 
galiba. Historisizıne tutarlı bi­
çimde karşı isek, şunu da söy­
leyebiliriz. Stalin'in uygulamala­
rı sırasında, antikomünist nite­
likte bir Stalin düşmanlığına gi­
rişmeden, Stalinizm'in belirli 
yanlışlarını eleştirel bir görüş­
le görmek de mümkündü. Çün­
kü Kenan Somer'in deyimiyle 
• gerçek devinim•, ardındaki arı­
lık trend'ini büsbütün gizleye­
cek kadar mat değildir. Matlaş­
tırmaya çalışsa da, teori, hiç de­
ğilse yer yer saydam noktalar 
açabilir kendine. Bu böyle olma­
sa, Marksizm'in bir bilgi teorisi 
olarak değeri de şüpheye düşer. 
Çünkü, bazı yanlışların önceden 
görülmesi imkansız olur. 

Kenan Somer'in dediği gibi 
bugün gerçekten bir cStalinsiz­
leştirme• sözkonusu ise, bu sü­
reç içinde, yukarıdan beri sö­
zünÜ edip durduğumuz chistori­
sist. yaklaşımın da yeniden göz­
den geçirilmesi gerekir. Bunu 
da, bizim gibi tutarlı bir şekil­
de Marksist teorinin bir gereği 
olarak hlstorisizme karşı olanla­
rın değil, bu yaygın anlayışı bir 
silah gibi kullananların yapma­
sı beklenir. 

Son olarak şunu ekleyelim. 
Politika, sadece doğru fikirler­
le yürümez. Burada gene katılı­
yoruz Kenan Somer'e . •  Doğrucu 
Davut. ,  apolitik bir tiptir. öte 
yandan, sözkonusu trend'den 

büsbütün uzaklaşan politik ha­
reket de sonunda apolitik olur, 
çünkü varması gereken hedefle­
re varmaz. Bu nedenle, .histori­
sizm• i  gerçekten eleştirmemiz 
gerekiyor, ama, bunu yaparken, 
Kenan Somer'in mektubunun 
başında söylediği gibi, hareke­
tin arılığı ile hareketin sapma­
sını, ters yoldan da olsa özdeş­
lemekten, gerçekten kaçınmalı­
yız. • 

SILAHLANMA ve 
AZGELiŞMIŞLiK 

Azgel1şmiş ülkelere silah ve 
ağır savaş aracı transferi son 
birkaç yıl içinde görülmemiş bir 
düzeye ulaştı. ABD ve Sovyet­
ler Birliği gibi iki •SÜper• dev-

letin dünya çapında kurdukları 
görece denge, periferideki (ke­
nar kuşak ülkelerdeki) ortanca 
ve küçük devletlerin birbirle­
riyle alabildiğine bir silahianma 
yarışına girişmelerini önleyeme­
diğinden başka, böyle yarışlar 
için yer yer uygun koşular ha­
zırlamıştır. Afrika, Asya ve La­
tin Amerika'da çoğu sömürgeci­
lik döneminin mirası olan bu­
günkü ulusal sınırlar, milliyet­
çi burjuva hükümetlerce ilk fır­
satta düzeltilmek istenecektir. 
Petrol, fosfat, uran türlinden de­
ğerli hammaddeleri barındırdığı 
anlaşılan geniş yarı - çöl bölge­
ler kıta salıanlıkları ve benzeri 
str�tejik noktalar, günümüzde 
yeni bir paylaşma ve kapışma­
nın konusudurlar. O sebepten 
her devlet, iktisadi olanaklarını 
sonuna dek zorlayıp silahlan­
mak, .gafil avlanmamak• az­
mindedir. 

Silahlanma, günümüzün bir 
numaralı siyasal, ekonomik ve 
sosyal sorunu haline gelmiştir. 
Bu böyleyken, bu konuda işe ya­
rar incelemelere pek ender 
rastlanıyor. Kaynak kıtlığı, el­
dekilerin bilimsel yönden güve­
nilemez oluşu, bu durumu bir 
dereceye kadar açıklayabilir. 
Bazı ülkelerde savaş aracı alış­
verşinin ulusal savunma sırrı 
olarak tabulaştırıldığını da bu­
rada anmak gerek. Bütün bu 
hususları göz önünde tutunca, 
Batı Almanya'da 1976 nisan ayı 
içinde basılan aşağıdaki incele­
meyi, olumlu ve başarılı bir de­
neme olarak nitelernek zorunda­
yız : 

ffirich Albrecht, Dieter Ernst, 
Peter Lock, Herbert Wulf : 
Rüstung und Unterentwick­

lung. Iran, Indien. Griechen­
lendjTiirkei. Die verschiirfte 
Militarisierung, (Silahlanma 
ve Azgelişmişlik. İran, Hin­
distan, Yunanistan J Türki­
ye. Hızlanan Askerileşme) , 
Rowohlt Taschenbuch Ver­
lag, Reinbek bei Hamburg, 
1976. 

245 Sayfalık kitap, beş bölüm­
den oluşuyor. Biz burada ilk 
dört bölıüme kısaca değindikten 
sonra, Türk - Yunan silahlan­
ma yarışını işleyen beşinci bö-

lüm üzerinde daha ayrıntılı ola­
rak duracağız. 

Birinci bölüm (S. 10 - 36) bir 
giriş niteliğinde; militarizm ile 
azgelişmişlik arasındaki bağıntı 
saptanıyor. Kapitalist gelişme­
nin hemen her aşamasında si­
lahlı kuvvete başvurulmuştur. 
Askeri güç, kapitalist üretim 
tarzının yaygınlaşmasında baş­
rollerden birini oynamıştır . 
Dünyanın her köşesi .dünya pa­
zarı.nın bir parçası haline ge­
tirildikten sonra, merkezler 
(Metropoller) ve kıyı bölgeleri 
(Periferiler) beliriyor. Bu teo­
riye göre, dünyadaki işbölümü 
merkezlerce kararlaştırılmakta, 
kıyı bölgelere düşen işlev, ge­
rekirse silah . gücüyle oralara 
kabul ettirilmektedir. Yazarlar, 
Merkez'in kapitalist yükselişi sı­
rasında silah gücüne düşmüş o­
lan payın henüz yeterince ince­
lenmemiş olduğu kanısındalar. 
Bu yapılmamış olduğu için, 
sosyal bilimler bugünün sana­
yileşmiş ülkeleri ile azgelişmiş 
ülkeleri arasındaki durumun- se­
beplerini açı:klayamıyorlar. Ka­
pitalist üretim yapılarının do­
ğurduğu çelişkiler, kıyı bölge­
lerde hayatın bütünüyle askeri­
leşmesine yol açmıştır. Periferi­
de şimdi öyle bir dıüzeye varıl­
mıştır ki, daha fazla askerileş­
me ve daha fazla silahlanma, 
kapitalist gelişmeyi hızlandır­
manın bir önkoşulu gibi göriin­
mektedir. 

İkinci bölüm (S. 37 - 73) , pe­
riferideki ülkelerde savaş ara­
cı üretimini ele almakta. Sö­
mürge dönemi öncesinde birçok 
bölgede savaş aracı imalinin 
varlığma işaretle, örneğin o za­
manın Osmanlı İmparatorlu­
ğu'nda bu sanayinin teknolojik 
düzeyinin Batı'dakinden hiç de 
geri kalmadığı belirtiliyor. Ak­
deniz ülkeleri, savaş gemileri a­
ğaçtan yapıldığı sürece Batı ile 
rekabet edebiliyorlar. 19. yÜzyıl­
da metal gemi yapımına geçilip 
de yeni bir deniz topçuluğu ge­
lişince, periferideki savaş sana­
yü Mel'kez karşısında artık tu­
tunamaz oluyor. Birinci Dünya 
Savaşı'ndan önce Batı dışında 
yalnız Japonya ve Hindistan'da 
bir savaş sanayiinden söz et­
mek mümkün. Bu savaştan 
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sonra ise Türkiye ve Güney 
Afrika gibi bazı ülkelerde ha­
fif silahlar imaline doğru ilk 
adımların atıldığı görülmekte. 
İkinci Dünya Savaşı'ndan son­
ra yerli savaş sanayii kurma 
alanında en iddialı deneme Ar­
jantin'de yapıldı. Peron'un ik­
tidardan düşürülmesiyle bu de­
neme de sonuçsuz kalacaktır. 

Azgelişmiş ülkelerde savaş 
sanayii genelikle şu aşamalar­
dan geçerek doğuyor: ithal edi­
len sistemlerin onarım ve bakı­
mı ıçın atölyeler açılması 
-Montaj için lisans sağlanma­
sı- Basit parçaların yerel ima­
latına geçiş -Yerel imalat ora­
nının ithal parça oranına naza­
ran yükseltilmesi. Yazariara 
göre, modern bir savaş uçağı­
nın periferideki bir ülkede ya­
pımı, teknolojik düzeyi yüksek 
bir ekonominin varlığını gerek­
tirmez. Metropoldeki tecrübeli 
bir firmanın işbirliği sağlandık­
tan sonra, lüzumlu makina par­
kı ve tel<..noloji:k cknow-how· 
kolaylıkla ithal edilebilir. Böy­
le bir durumda asıl engel, ya­
pılan uçağın maliyetinin pek 
yüksek oluşudur. Buna karşı­
lık, tank ve top gibi ağır sa­
vaş malzemesinin yapımı, geliş­
miş bir ağır sanayinin varlığını 
gerektirdiği için, bunların pe­
riferide imali hemen hemen o­
lanak dışıdır. 

1975 ortalarında peruerinin 
42 ülkesinde savaş aracı imal 
edildiği ya da üretim hazırlık­
larının siirdürüldüğü saptan­
mış. Genelikle hafif piyade si­
lahları, cepane, hafif uçak, kü­
çük savaş gemileri vb. yapıl­
makta. 10 azgelişmiş ülkede 
modern savaş uçağı -çoğunluk­
la lisans alınarak- imal edil­
mekte. 7 ülkede lisans alınmak 
yoluyla helikopter yapımı hay­
li ilerlemiş. Hafif uçaklar peri­
ferinin 26 ülkesinde, küçük sa­
vaş gemileri ise 28 ülkede yapı­
lıyor. 

Azgelişmiş ülkelerde savaş 
sanayinin kurulması, yazarların 
gözlemine göre ba§l.ıca iki yol­
dan yürümekte: 
a) Savaş aracı üretimi merkez­

den perueriye götürillüyor, 
yani enternasyonalleştiriliyor. 
Diişük ücret düzeyinden ya-

rarlanara:k üretim masrafla­
rının kısılması, mevcut pazıı.­
rın genişletilmesi vb. düşün­
celer, bu yolun tutulmasın­
da belirleyici faktörler. Nort­
hrop F -5 av cı uçağının İs­
panya' da lisans altında yapı­
mı, ücret masrafları farkın­
dan nasıl yararlanıldığını 
gösteren iyi bir örnek .Uça­
ğın basit parçaları İspanya'­
da yapılıyor, yüksek tekno­
loji gerektiren kısımları A­
merika'dan ithal ediliyor. 
Böylece uçak daha ucuza mal 
oluyormuş. Yazariara göre, 
Merkez'deki büyük şirketler 
bu yolu tutmağa pek heves­
lidirler. 

b) İkinci yol, azgelişmiş ülkede 
bağımsız bir savaş sanayii 
kurulmasına yönelik. Savaş 
araçlarının sadece imaline 
değil, yeni • yerli> tipierin 
geliştirilmesine de önem ve­
rilmekte. Arjantin, İsrail, 
Hindistan, Güney Afrika 
bir hayli zamandır bu yol­
dan yürüyorlar. Bu ülkeler 
sorumluları, savaş endüstrisi 
alanına yapılan muazzam ya­
tırıınlar sayesinde ordu ihti­
yaçlarının daha ucuza kar­
şılanabileceğini, hiç değilse 
eskisi kadar döviz kaybı ol­
mayacağını umuyorlardı. Fa­
kat sonuç oldukça şaşırtıcı­
dır: Ülkelerin Merkez'e ba­
ğımlılıkları azalmamış, ter­
sine artmıştır. Bunun nedeni 
şöyle açıklanabilir: Adı ge­
çen ülkeler yüksek teknolo­
jik düzeyde bir savaş sana­
yiini besliyecek endüstriye 
sahip olmadıklarından, mo­
dern silah sistemlerinin sa­
yısız parçalarının imali için 
çok geniş yatırımlar (pahalı 
üretim araçları ithali ve bu­
nun için büyük döviz stokla­
rı) gerekmektedir. Böylece 
yaratılacak üretim kapasite­
sinden rasyonel şekilde ya­
rarlanabilmek ise iç pazarın 
sınırlılığı nedeniyle olanak 
dışıdır. Üstelik savaş sana­
yiinde açılacaık yeni işyeri 
sayısı, aynı miktar yatırımla 
diğer sanayi kollannda açı­
labilecek işyeri sayısına o­
ranla pek düşüktür. Öte yan­
dan askeri teıknolojinin sivil 

alanda karlı olarak uygulan­
ması, azgelişmiş bir ülkede 
düşünülemez bile. İşte bu 
koşullar altında Hindistan, 
İsrail, Arjantin, Brezilya gi­
bi ülkelerde yapılan uçak­
ların gerçek maliyeti, ben­
zer uçakların dünya paza­
rındaki fiyatlarından çok 
daha yüksek oluyor. 

Kitabın üçüncü . bölümünde 
İran, dördüncü bölümünde ise 
Hindistan ulusal savaş endüst­
rilerinin kurulma ve gelişmeleri 
ayrıntılı olarak incelenmekte. 
Biz, yer darlığı yüzünden, Türk 
ulusal savaş sanayiinin kurul­
ması açısından hayli ilginç olan 
bu iki örnek üzerinde durmadan, 
kitabın beşinci bölümüne geçi­
yoruz. 

Bu bölümde (S. 134 - 180) Yu­
nan - Türk sililianma yarışı ele 
alınmış. Yazarlar, önce Türkiye 
ile Yunanistan'ın sosyoekonomik 
yapıları üzerinde duruyorlar. 
Her iki ülkede de toplumsal sis­
tem, durmadan ilerleyen bir az­
gelişmişlik süreci içinde görülü­
yor. Örneğin Türk nüfusunun 
% 70'i tarım kesiminde ve yal­
nız % 12'si endüstri ve % 13'ü 
hizmet sektöründe çalışıyor. 
Türk köylüsünün adam başına 
yıllık ortalama geliri 250 DM 
kadar. Köylünün % 69'unun or­
talama yılık geliri 120 DM'tan 
az. Tarım kesiminde son yıllar­
da görülen ilerlemeler, kitlenin 
geçimi için önemli besin madde­
lerinin üretimine değil de, ihraç 
edilebilir .lüks tarım ürünÜ• ü­
retimine yönelik. Doğu'daki 
Tunceli ilinde 25 traktör, 5 oto­
büs, 14 kamyon, 1500 karasa­
ban, 47 demir puluk ve 3 bi­
çerdöğerin bulunduğu belirtili­
yor. Dünya Bankası'nın 1975 
yılında hazırladığı bir rapora 
göre, Türk halkının büyük ço­
ğunluğu için gıda maddeleri te­
mini giin geçtikçe zorlaşırken, 
hayat şartları bakımından böl­
gelerarası ·farklar da durmadan 
artmaktadır. 

Yunanistan'ın Tül'kiye'ninkin­
den pek daha iyi koşular içinde 
olduğu sanılmamalı. Gerçi bu 
ülke 1950'den bu yana Avru­
pa ekonomik sistemi içinde da­
ha sağlam bir yere sahip olabil­
UJ�! ediUAV ep.rerrı:A uos :§!W 
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Akdeniz'de bir köprübaşı du­
rumunda. Fakat bu tür bir kal­
kınmanın dezavantajları da ar­

tık günışığına çıkıyor. Yunan 
sanayicilerinin % 5'i toplam sa­
nayi malarının % 75'ini üret­

mekteler. Yabancı sermaye 
kontrolündeki 50 en büyük iş­
letme, toplam endüstri sen'eti­
nin % 55'ine sahip olduğu hal­
de, sanayi işçisinin % 30'undan 
azını çalıştırıyor. İşçinin % 70'i, 
10 kişiden az işçi çalıştıran 1334 
işletmeye dağılmış durumda. 
Karamanlis hükümetinin güttü­
ğü kalkınma stratejisi ise ya­
bancı sermayenin payını arttı­
rarak, daha birçok işyerinin 
kaybına sebep olacak kabiliyet­
te görünüyor. 

İşte bu iki azgelişmiş ülke 
-Türkiye ile Yunanistan- te­
mel toplumsal çelişkilerini ört­
bas edemezken, bölgesel bir si­
lahlanma yarışına girişmiş du­
rumdadırlar. Oysa bu silahlan­
ma yarışı, iki ülkenin de içinde 
bulundukları azgelişmişlik süre­
cini hızlandırmalda kalmıyor, 
askeri yönden de son derece 
yetersiz sonuçlar vermekte. Ya­
zarlar, bu son tezlerini destek­
lemek için, 1974 Kıbrıs savaşını 
örnek almışlar. Onlara göre, e­
ğer Kıbrıs çıkarması bir Türk ­
Yunan savaşına dönüşmemişse, 
bunun nedeni tarafların askeri 
takatsizliğinde aranınalıdır. 1974 
yaz aylarında Yunanistan en ba­
sit askeri harekata bile girişe­
cek durumda değildi. Trakya'da 
bir tank savaşı, İmroz ve Boz­
caada'nın işgali, Doğu Ege ada­
larından Anadolu'ya çıkarma 
yapmak ya da Kıbrıs'a çıkmak 
gibi şıklardan her biri, Yunan 
Genel Kurmayı'nın o gün için 
gerçekleştirmeği düşünemiyeceği 
tasarılardı. Nitekim büyük te­

ıaş içinde ilan edilen genel se­
ferberlik, bir fiyasko ile sonuç­
lanınıştır. 

Askeri yönden Türkiye'nin de 
ne denli zayıf olduğu, gene bu 
Kıbrıs savaşı sırasında çıkmış­
tır ortaya. Silahianma yolunda 

1964'ten bu yana harcamış ol­
duğu büyük emeklere rağmen, 
daha Kıbrıs harekatının ilk gün­
lerinde bu ülkenin yedek parça 
temini ve araç onarım ve bakı­
mı alanlarında sıkıntıya düştüğü 

hayretle görülmüştür. Örneğin 
.Transalh nakliye uçakları, ye­
dek parça yokluğu yüzünden 
harekatın başlanıasından kısa 
bir süre sonra saf dışı olmuş­
lardır. Türkiye'nin en seçkin bir­
liklerinin de katıldığı harekat 
sırasında ağır taktik hatalar iş­
lendiği, bu işlerden anlayanla­
rın gözünden kaçmamıştır . •  Ko­
catepe• muhribinin 21.7.1974 gü­
nü Türk uçakları tarafından ba­
tırılması, Türk Deniz ve Hava 
kuvvetlerinde özellikle keşif ve 
haberleşme alanlarındaki aksak­
hklara işarettir. 

Türkiye ve Yunanistan'ın Kıb­
rıs çarpışmaları sırasında içinde 
bulunduikiarı durumu son ana­
lizde belirleyen şu olmuştur: 
bunlar Avrupa ekonomik siste­
minin kenarında yer alan azge­
lişmiş iki ülkedirler. Toplumsal 
yapıları, askeri masrafların dü­
şük olduğu dönemlerde bile, hal­
kın temel ihtiyaçlarını karşıla­
mağa elverişli değildir. Her iki 
ülkenin de askeri alandaki ba­
şarısızlıklarının nedenini, örgüt­
sel ve teknik hatalardan çok, iş­
te bu gerçekte aramalıdır. Her 
iki ülke de aralarındaki anlaş­
mazlığı, üçüncü bir ülkenin des­
teği olmadan, kendi başlarına 
silah gücüyle çözecek durumda 
değildirler. Şu rakamlar Ege'de 
çıkacak bir savaşın masrafları 
hakkında fikir verrneğe yeter: 
10 günlük Yunan seferberliği 650 
milyon DM'a malolmuştur. Kıb­
rıs'taki Türk birliğinin masraf­
ları ise, · Moniteur International 
du Comınerce•e göre, günde 13 
milyon DM'tır. 

Yunanistan'ın 1972 ilkbaharın­
da 38 adet F-4E ·Phantom• uça­
ğı satın alma kararı, yazarlarca 
1960'lardan bu yana gelişen Türk 
- Yunan silahianma yarışının kı­
zışma dönemine başlangıç sayılı­
yor. Nitekim aynı yılın ağustos 
ayında Ankara hiikümeti de 54 
·Phantom• ısmarlamağa karar 

verecektir. Bu tipten ilk iki uçak, 

30.8.1974'te Eskişehir'de Türk 
Hava Kuvvetleri'ne teslim edi­
lir. ABD'nin Türkiye'ye ayrıca 
100 adet F-100 D uçağı devrede­
ceği, 1972 aralık ayında duyulur. 

Modası geçmiş olan bu uçaklar, 
Kore savaşı günlerinden kalma 

F-86 .Sabre-Jet•lerin yerini ala-

caklardı. Gene o sıralar 400 M-
48 tipi tankın verilmesi de söz 
konusudur. 

Yunanistan'da 1973 kasım a­
yında iktidara gelen Y oanniclis 
cuntası, bölgede o güne dek bi­
linen en büyük silahlaruna prog­
ramını gerçekleştirrneğe kalkı­
şacaktır. Bu program, 60 adet 
A-7D . corsair• uçağı sağlanına­
sı temeline dayanıyordu. A-7D 
uçağı, son sistem elektronik ci­
hazları sayesinde cher attığını 
vuran• türden bir silah olarak 
bilinmektedir. Ama uçakların ıs­
marlanması, çeşitli nedenlerle 
bir süre saliantıda kalır. Onların 
yerine mayıs 1974'te Fransa'dan 
40 adet e Mirage Fh uçağı satın 
alınacağı öğrenilir. Yunanistan, 
Fransa'dan ayrıca 130 tane AMX 
30 tankı ile 4 adet ·La Combat­
tante 3· hücumbotu istemekte­
dir. İşte bu habe!ler, Amerikan 
silah tüccarlarını endişeye dü­
şürecektir. Bir an için gelenek­
sel müşteri Yunanistan'ın Fran­
sa'ya kaptınldığı sanılır. Fakat 
Atina, Fransa'ya verdiği sipariş­
Ierin hemen ardından silah alış­
verişi konusunda Amerika ile de 
bir anlaşmaya varmayı becere­
cektir (haziran 1974) . Şinıdi 
Amerika'dan, daha önce sozu 
geçen 60 A-7D uçağından baş­
ka, 18 adet ağır nakliye uçağı, 
Lockheed C-130 .Hercules• ,  ve 
birkaç Northrop F-5B uçağının 
ısmarlandığı öğrenilir. 

Yunanistan tarafından Fran­
sa ve ABD'ye verilen bu sipa­
rişlerin toplam değerini yazarlar 
2 milyar DM olarak hesaplıyor­
lar. ABD Yunanistan'a ayrıc� 
TF 109 tipi fregat satınağa da 

razı olduğuna göre, bu meblağa 
650 milyon DM daha eklemek 
gerekir. Eğitim, bakım, onarım, 
yedek parça ve altyapı yatırım­
larıyla birlikte 5,5 milyar DM'­
lık bir savunma harcanıası söz 
konusudur. 

1974 yaz sonralarına dek Tür­
kiye bu çapta silah siparişleri 
verecek durumda gö:z:ükmüyor­
du. Fakat Kıbrıs tecrübesinden 
sonra bu ülkede de geniş kap­

samlı bir silahlanınaya yönelin­
miştir. Bir yandan yerli silah 
sanayli geliştirilmeğe çalışılır­
ken, bir yandan da dışarıda ye­
ni silah tüccarları aranınakta-
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dır. 1974 ağustos sonunda Kiel'­
deki Howaldtswerke - Deutsche 
W erft AG'ye iki adet 206 sınıfı 
denizaltı ısmarlanır. Bu tip de­
nizaltı, kıyı denizleri için günü­
müzün en modem savaş aracı 
olarak bilinmektedir. Gene 1974 
ağustosu sonunda 260 adet zırh­
lı personel taşıyıcısı ısmarlana­
caktır. Buna paralel olarak, 
e Leopard-h tankının Arifiye'de 
montajı için, Münih'teki Krauss 
-Maffei firmasından lisans ko­
parılmağa çalışılır: Aynı yılın 
ekim ayı sonunda İtalyan Aeri­
talia firmasından 18 Lockheed 
F-1045 e Starfighter• uçağı satın 
alınır. 

4.2.1975'te başlayan Amerikan 
silah ambargosu, Avrupalı ihra­
catçı!ara Türkiye'de yeni ola­
naldar yaratmıştır. Örneğin Ba­
tı Almanya, Türkiye'ye 206 ve 
209 sınıf denizaltılar, cleopard· 
tankları, e Marder• piyade tank­
ları ve . Transalh nakliye uçak­
ları için parça satabilecektir. İn­
giltere'nin • Jaguar• uçağı, çeşit­
li roket, tank ve hücumbot sat­
ma şansı vardır. İtalya, F-1048 
uçakları yanında donanma heli­
kopterleri, zırhlı personel taşı­
yıcıları vb. satabilir. Hatta Fran­
sa e Mirage h veya .Alpha-Jet·  
tipi uçaklarla genişiernekte olan 
bu pazardan bir pay koparabilir. 
Bu pazarın Avrupalılar için tek 
kusurlu yanı, Türk ödeme gücü­
nün son derece zayıf oluşudur. 

Türk - Yunan e silah ithalatı 
rekabetinin• gelişmesini anahat­
larıyla böylece belirttikten son­
ra, yazarlar son birkaç yıl için­
de bu iki ülıkede ün kazanan 
yerli savaş endüstrisi projeleri 
üzerine eğiliyorlar. 

1969'dan bu yana Yunanistan'­
da bir Tanagra projesinden söz 
edilmekte. O tarihte bir Fransız 
şirketi, c Mirage. uçaklarının ba­
kım ve onarımı için bir atölye 
kurulması hususunda ön çalış­
malarda bulunmuştu. Atina'nın 
50 km kuzeyindeki Tanagra'da 
açılacak bu bakım ve onarım 
fabrikasının Ortadoğu'da Ameri­
kan uçağı kulanan bütün hava 
kuvvetleri için (İsrail hariç) bir 
merkez baıkım yeri olabilece­
ği düşünülüyordu. Başlangıçta 
Lockheed, Automation Indust­
ris Ine. (ABD), Dassault-Bregu-

et (Fransa ) ,  Dornier (B. Alman­
ya) ve IAI ( İsrail) firmaları 
projeyi kazanmak için birbir­
leriyle rekabettedirler. Fakat az 
sonra Lockheed ve Dassault dı­
şında diğerleri yarışmadan çe­
kilince, proj enin Amerikan şir­
keti Lockheed üzerine kalacağı 
belli olur (temmuz 1974 ) .  Kıb­
rıs savaşı sırasında işbaşma ge­
len Karamanlis hükümeti, Ta­
nagra projesini yeniden gözden 
geçirecektir. Bu arada toplam 
yatırımın 310 milyon DM tuta­
cağı ve bunun yalnız 12 milyon­
luk kısmının Lockheed tarafın­
dan karşılanacağı anlaşılır. Yu­
nan parlamentosu, .ulusal uçak 
malzemesi endüstrisi• (EBAY) 
kurulmasına dair kanun tasa­
rısını 25.4.1975 günü kabul ede­
cektir. Şu da var ki, bu kanun­
la Yunanistan'da önceleri yaygın 
olan hayalperest tutum bırakıla­
rak, daha gerçekçi hedefler se­
çildiği dikkati çekmektedir. Ör­
neğin uçak montajından, uçak 
parçası, roket, elektronik sistem 
vb. imalinden artık söz edilme­
mektedir. Yunan Genel Kurma­
yı, anlaşılan eldeki uçakların ba­
kım ve onarımını güvenceye al­
makla yetinecektir. 

Yazarlar, Türkiye'nin savaş­
aracı imalinde hayli eski bir ge­
leneğe sahip olduğunu belirti­
yorlar. 1930'larda Türk Hava 
Kurumu'nun Kayseri'deki fab­
r ikasında Alman lisansı altında 
G0-145 çiftkanatlı okul uçağı i­
mal ediliyordu. Yeşilköy'deki 
Nuri Demirağ fabrikasında ise 
. yerli> tip Nu. D. 36 çiftkanatlı 
eğitim uçağı yapılmaktaydı. 
Türk Hava Kurumu'na ait atöl­
yeler, 1952'de Makina ve Kim­
ya Endüstrisi Kurumu'na devre­
dildiler. Bu kurum az sonra 
MKEK-4 • Uğıır• adı altında bir 
okul uçağı yapacaktır. Bu alan­
da daha esaslı bir sanayileşrne­
ğe gitmek, Menderes yılarında­
ki olumsuz Amerikan baskısı 
yüzünden olanak dışı kalmıştır. 

1967 yılı bu bakımdan Türk 

savaş sanayi tarihinde yeni bir 
döneme geçiş sayılabilir. Bu yıl 
Almanya'nın NATO savunma 

yardımı çerçevesinde verdiği 
makina ve lisanslarla ·. eobra• 
tanksavar roketi, G3 tüfeği ve 
Ml makinalı tüfeği yapımına 

başianacaktır. 
Fakat silahlanınada ileriye 

doğru en büyük hamleyi, eylül 
1972'de kararlaştırılan . Ordu 
Reorganizasyon ve Modernleş­
tirme Programı• (REMO) oluş­
turur. Bu programda Ordu'yu 
modernleştirmek amacıyla nor­
mal savunma bütçesi dışında on 
yılda 16 milyar TL'lık bir har­
cama öngörülüyordu. Ayrıca her 
yıl 1,6 milyar TL değirinde dö­
vizin NATO kredisi olarak sağ­
lanabileceği umulmaktaydı. 

Yazariara göre, Türk Ordusu'­
nu modernleştirmek için bu 
meblağlar son derece yetersiz­
dirler. Sadece 1972'de ısınarla­
nan 40 F-4 cPhantom• uçağı, 
yedek parça, eğitim, bakım vb. 
tüm esistern masrafları• da he­
saba katılınca, 1,5 milyar DM 

gerektirmekte, başb deyişle 10 

yıllık modernleştirme bütçesi­
nin yarısını yutuvermektedir. 
Oysa hava kuvvetlerinden baş­
ka, kara ve deniz kuvvetlerinin 
de modernleşrneğe ihtiyaçları 
vardır. 

REMO programı, 1974 Kıbrıs 
harekatı sırasında yeni bir gün­
cellik kazandı. Türk Ordusunca 
kulanılan silahların teknolojik 
düzeyinin düşüklüğü, Ordu'nun 
örgütleşme yapılarının yetersiz­
liği, keşif ve muhabere hizmet­
leri arasındaki uyuşmazlıklar, 
yedek parça sağlanması ve araç 
bakım hizmetleri alanında dışa 
bağımlılık -bütün bunlar mo­
dernleşme ve yerli savaş sa­
nayii kurma yönünde çok daha 
büyük çabaların harcanması ge­
rektiği bilincini yarattı. 

REMO programı, 1975 başında 
bu yeni koşullar altında yeniden 
gözden geçirilerek, öngörülen 
harcamaların birkaç misline 
yükseltilınesi kararlaştırılır. 
Şimdi o denli büyük savaş en­
düstrisi projeleri planlarur ki, 
1975 başında sivil kalkınma 
planlamasında bazı düzeltmeler 

(kısıntılar) yapmak, kaçınılmaz 
olur. 

Yazarlar, 1975'ten itibaren ge­

lişen Türk savaş sanayii proje­

lerinde başlıca altı ağırlık nok­
tası görmektedirler: 1) Cepane, 
hafif el silahları, havan topları, 
basit roket yapımı. MKEK ola­
naklarıyl& yürütülecek. 2) Kam-
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yon, Jeep gibi çeşitli nakliye a­
racı imali. Konya'da yılık kapa­
sitesi 100.000 adet olan bir dize} 
motör fabrikası açılacak. Ayrı­
ca ağır kamyon ve uçak las­
tiği ihtiyacını karşılamak üzere 
bir lastik fabrikası kurulması 
düşünülmüştür. Bunun için ge­
rekli sermaye, Kırşehir - Hol­
ding ve Oyak - Petkim tarafın­
dan sağlanacaktır. 3) Kara kuv­
vetlerinin tank parkı modern­
leştirilecek. Arifiye'de tamam­
lanan tank onarım ve montaj 
fabrikası (Koç grubu) aslında 
eLeopard-h tanklarının mon­
tajı düşünülerek kurulmuştur. 
Gene Koç önderliğindeki bir 
sermaye grubu, mart 1974'te 
c Asil Çelik · adı altında birle­
şerek, savaş sanayiinde önemi 
büyük özel çelik çeşitlerini ü­
retecek bir fabrika kurmayı ka­
rarlaştırır. 4) Donanınayı mo­
dernleştirmek için, fregat, de­
nizaltı ve hücumbotların yerli 
yapımının hızlandırılması öngö­
rülmüştür. Türk tersane kapa­
sitesi artırılacaktır. 5) Hava 
kuvvetlerinde modernleştirme, 

TUSAS projesi çerçevesinde yü­
rütülecektir. 6) Askeri altyapı 

geliştirilecek: havaalanları, li­
manlar, yollar, radar istasyonla­
n vb. kurulacak. 

Yazariara göre, REMO prog­
ramının çekirdeğini oluşturan 
savaş sanayii projelerine kuş­
kuyla bakmak gerek. Bu proje­
lerin ulusallığını iddia etmek, 
göz boyacılığından başka bir şey 

değildir. Onlara göre, kurulacak 

savaş sanayü, ülkenin ekonomik 
ve askeri faliyetlerinin çok - u­
luslu şirketler ağına sokulma-

sından, yani bağımlılık yapıları­
nın daha da pekiştirilmesinden 
başka sonuç getirmeyecektir. Bu 
iddialarına destek olarak ta TU­
SAS projesini öne sürüyorlar. 

Direkt proj e masrafları en 
azından 2,1 milyar DM'a vara­
cağı hesaplanan TUSAS proje­
si, Avrupalı ve Amerikalı bü­
yük �irketlerle ortaklaşa uçak 
yapımını öngörüyor. Başlangıç­
ta Northrop, Loc:kheed, Haw­
ker - Siddeley, British Aircraft 
Corporation, LTV gibi firmalar 
ortaklık teklifinde bulundular. 
Mart 1974'ten bu yana Aeritalia 
firmasının projeyi kazanma şan­
sı artıyor. Hele 1975 sonbarında 
50 F-1048 uçağının Aeritalia'ya 
ısmarlanması, bu yoldaki tah­
minleri iyice kuvvetlendirmek­
te. Aeritalia'nın F-1048 uçağını 
Lockheed lisansı altında imal 
ettiğini ise hiç unutmamalı. 
Böylece çok - uluslu bir bağım­
lılık yapısı çıkıyor karşımıza. 

Yazarlar, birkaç yıllık bir si­
lahlanma yarışının Türkiye ve 
Yunanistan'da azgelişmişliği da­
ha da arttırdığı kanısındalar. 
Türkiye'nin 1975 sonunda içinde 

bulunduğu hiç te içaçıcı olma­
yan durum -Haziran 1975'te dış 
ticaret açığı 7,7 milyar DM idi­
bunun en yalın kanıtı sayılıyor. 

Dış borçlanma, 1975 ilk çeyreği 
sonunda 7,5 milyar DM'a var­
mıştır. İç ve dış kamu borçları 
tutarı, 1974 yılı gayrisafi sos­
yal hasılatının % 20'si kadardır. 
Bu, Türkiye'de toplumsal yeni­

den - üretimin ancak borçlanma 
yoluyla mıüınkün olduğuna işa­
rettir. Bu koşullar altında Türk 
parasının durmadan değer kay-

betmesine şaşmamalı. Ordu, po­
lis ve jandarma örgütleri için 

1975 bütçesinde öngörülen meb­
lağ, genel yatırım tutarının % 
55'ini bulmakta. Yatırımların 
büyük kısmının verimsiz yatı­
rımlar -apartman inşaatı- ol­
duğu da düşünülürse, Türkiye'­
de sosyal gerilemenin ne kerte­
ye vardığı anlaşılır. 

Bu bakımdan Yunanistan'ın 
durumu, daha da fecidir. 1967' 
de 2,6 milyar DM olan dış borç­
lanma, 1974'te 13 milyar DM'ı . 
bulmuştur. Yani dış borçlar, 
gayrisafi sosyal hasılatın % 40' 
ma eşittir. Yunanistan'ın dış 
ödemeler yükümlülüğü (borç­
ların yıllık servisi) 1975'te 500 
milyon dolar idi. Bu tutar, yıl 
geçtikçe büyüyecektir. Buna 
rağmen, Yunan hüıkümeti silah­
lanınayı hızlandırmak niyetinde 
görünüyor. Yunan Merkez Ban­
kası müdürünün fikrine göre, 

ülkenin boksit ve petrol gibi 
yeraltı servetleri ve petrokimya 
sanayü birkaç yıl sonra bütün 
bu borçları öderneğe yetecek ka­
dar gelir getirecektir. Fakat ban­
kacının bu gülünç açıklaması, 
Yunanistan'da hayat şartlarının 
gün geçtiikçe ağırlaştığı gerçeği­
ni örtrneğe yetmiyor. Yazariara 
göre, gerek Yunanistan gerekse 
Türkiye, kurtuluşu csilahlanma 
ve azgelişmişllk· kısır döngü­
sünden bir an önce sıyrılmada 
aramalıdırlar. Bu ise günümü­
zün ulusal ve uluslararası sınıf­

sal yapıları yüzünden, kolayca 

gerçekleştirilebileceğe benzemi­
yor. 

FİKRET ADANIR 
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