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Gectigimiz Mayis aymnin en oOnemli
olay: sliiphesiz 1 Mayis glinliniin kutlan-
masiydl. Bilindigi gibi Tiirkiye tarihin-
de bir kere daha, 1 Mayis, is¢i glini ola-
rak kutlanmisti. O zamandan bu zama-
na tarihin akarken aldig1 bicimler dii-
stiniliirse, o ilk kutlanisgin tarihi bir
6nemi oluyor, ama asil yasayan gelenek
1976’nin 1 Mayis’iyla bagliyor.

1 Mayis’in sevincini hep birlikte yasa-
dik. Simdi, bu 6énemli giin ilizerine bir iki
g6zlemimizi belirtmek istiyoruz. Bunlar-
dan birincisi, 1 Mayis'in, sik sik sOziini
ettigimiz bir olayin, is¢i hareketi ile ay-
din hareketinin birbirleriyle bulugmasi-
nin 6nemli 6n-adimlarindan biri olma-
siydi. Tiurkiye’deki aydin hareketi giin
gectikce radikallesiyor ve Sosyalistlesi-
yor. Ote yandan, belirli iistyapisal kogul-
lanmalar ytiziinden, kendini kitleden so-
yutlayan bir radikallesme egilimini de
icinde tasiyor. Iste 1 Mayis, is¢i sinifinin
kendini 1 Mayis’da gosterisinin big¢imi,
aydin hareketine de yonelmesi gereken
alan1 isaret eden o6nemli bir déneme¢
oldu.

1 Mayis’da, sol hareketin bolinmiis-
ligu olgusu elbette ortadan kalkmadi,
ama geri plana itildi. Biitiin partiler, sol
ici bolimler, is¢i glinilinlin ciddiyetini
bozacak davraniglara girmeme sorumlu-
lugunu gosterdiler. Boylece, herkesin
kendi glicii oranindaki katkis1 oldu 1
Mayis’a; ama 1 Mayis, genis isci kitlesi-
nin katilmasiyla, bu «herkes»in aritme-
tik toplamindan o6te bir giigliligi gos-
terdi, kanitlad:

1 Mayis’dan simdiki Haziran ayina

kadar, artik neredeyse kaniksadigimiz
Ucretsiz PD

Fagist saldirilarla geldik. Burada degi-
nilmesi gereken ilging¢ bir konu var; Mu-
halefetin kararsizligl, telasi. Bu telas,
Milliyet¢i Cephe hiikiimetinin, Tiirkiye-
de demokrasiyi ciddi sekilde tehlikeye
sokan davraniglarindan ileri geliyor. Hii-
kiimet, burjuva hukuku ile de acik agik
celismeye basladi. Icraati, bilinen biitiin
hukuki prosediirleri alt {iist etmekle
mimkin oluyor. Bunun bir c¢arpici or-
negi, Hava Kuvvetleri Komutanhig ko-
nusundaki davranigti. Bir uygulamanin
ardindan yasa c¢ilkarma geregini duy-
mak, hiikiimetin yasa disi davrandigi-
nin en agik gostergesidir.

Iste bu davraniglar karsisinda o6zellik-
le kiiciik burjuva muhalefeti telasa ka-
piliyor ve hiikiimetin bir an o6nce diis-
mesini istiyor. Bu istek de muhalefetin,
cabuk cOzium getirecegi sanilan bir ta-
kim pragmatik yoneligler icine girme-
sine yol aciyor. Muhalif basinda izledi-
gimiz mangetler, hep bu istegi yansit-
makta. Ornegin 1 Mayis, demokratik
muhalefeti ¢cok sevindiriyor. Ama 1 Ma-
yi1s’in, bugilinden yarina pratik ¢6zim
getirmesini beklemek anlamsiz olur. Ni-
tekim bir iki giin i¢cinde bu heyecan kiil-
leniyor, oOrnegin Danistay Baskaninin
konusmasina sarilimiyor. Bu gibi durum-
larda hiikiimet son derece vurdumduy-
maz oldugu i¢in, sanki hi¢ boyle bir s6z
soylenmemis gibi davraniyor ve gecisti-
riyor olayi. O zaman, gazetelerde, 6rne-
gin AP ile MSP arasinda anlasmazlik
ciktigin1 duyuran mansetler goériiyoruz.
Kisacasl, hiikiimetin bir an 6nce diisme-
sini isteyen muhalefet, her giin bagka
tiirden bir careye sariliyor. Bir giin bii-
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yuk kitle muhalefetinden, ertesi giin «et-
kili ¢evre» muhalefetinden, daha ertesi
glin de hikimetin «i¢ c¢eliskilerinnden
sonuc¢ bekleniyor.

Muhalefet gazetelerinin yayinlari, mu-
halefet Kkitlesindeki bu sekilsiz bekleyisi
cevaplandiriyor. Ama bdylece de onu
olumlu bir yone kanalize edecek yerde
oyalayicl bir islev goriiyyor. Boyle bir
oyalayicilik kisa zamanda umutsuzluga
da dontsebiliyor. «O da olmadi, bu da
olmadi, acaba ne olmali?» diislincesi bir
kere dogdu mu, insanlarin en olmadik
seylerden medet ummalar1 da miimkiin.

Bizce sorun, kisa vadeli ¢oziim arayi-
sindan Kkesinlikle vazge¢cme geregini gor-
mektir. Hikiimetin i¢ celiskileri vardir,
daha onemlisi, hiikiimet icinde temsil
edilen ve edilmeyen hakim sinif kesimle-
ri ve bunlarin siyasi tercihleri arasinda-
ki celiskilerdir. Ancak biitiin bunlar, hii-
kiimetin kisa zamanda parcalanmasini
saglamaya yetmiyecektir. Herkes gibi
hiikiimetin de bu ortamda isi zor olmak-
la birlikte, sadece «hiikiimet olma» du-
rumu, belirli bir inisyatif, bir fiziksel
avantaj kazandirmaktadir ve hiiklimet
bundan sonuna kadar yararlanacaktir.
Demokratik giigler i¢cin 6nemli olan, Fa-
sizme karsi uzun vadeli kenetlenmeyi
simdiden baglatmaktir. Bu da ancak or-
gitli kitle muhalefeti platformunun ku-
rulmasiyla gerceklegebilir.

Bu sayimizda yayimladigimiz yazila-
rin agirlhik merkezi Fransa’'da, Fransiz
Komiinist Partisinin «proletarya dikta-
torliigli» konusunda aldig: kararla ilgili.
Bu konuya girmeden once, gene Avru-
pa politikasiyla ilgili bir baska olay da,
Haziran ayinda Italya’da yapilacak se-
cimler, italyan Komiinist Partisinin.bu
secimlerdeki durumu.

Italyan Komiinist Partisi, proletarya
diktatorliigii kavramini, Fransiz Komi-
nist Partisinden daha o6nce bir kenara
birakmisti. Ote yandan, bu konuda res-
mi bir karar da almamgti. Italyan Ko-
miinist Partisinin yoneticileri, «tarihi
uzlasma» stratejisi fikrini, ilkin Hiristi-
yan Demokratlardan almiglardi. Hiristi-

timali ilk ¢itlatan da, Aldo Moro olmus-
tu. Boylece Komiinist Parti, Hiristiyan
Demokratlarin yonetim Kkrizinin yarat-
tig1 zayifliktan yararlanarak, koalisyo-
nu sagin en glicli partisiyle kurmak is-
tiyorlar. Ancak, «tarihi uzlasma» denen
olay yaklagirken, Hiristiyan Demokrat-
larin sag kanadi da, fikri baslangicta
ortaya atan sol kanadi da simdi buna
yanasmamakta birlesmis goriiniiyorlar.
Bu nedenle, Komiinist Parti de, bir cesit
tehdit olarak, Hiristiyan Demokratlar
uzlasmaya yanasmazlarsa, Kkoalisyonu
Sosyalist Parti ile kuracaklarini belirti-
yorlar. Ne var ki, italyan Komiinist Par-
tisinin asagi yukar1 bes alt1 yidir var-
may1 amagladigl hedef, Hiristiyvan De-
mokratlarla yapilacak tarihi uzlasma-
dir.

italyan Komiinist Partisinin béyle bir
strateji izlemesi, soldan dogal olarak tep-
ki cekecekti. Ancak, Amerika’nin, Kis-
singer’in bu konuda gosterdigi biiylik te-
las, durumun degerlendirilmesini biraz
daha karistiriyor. Sol agisindan, is¢i si-
nifina ihanet suclamasina yol acacak
kadar sag goriinen bir politika, Ameri-
ka’yl nicin bu kadar telaslandirsin?

Oyle saniyoruz ki, konunun ulusal si-
nirlar i¢inde tartigilmasi, yeterince ay-
dinlatici1 olmayacaktir. Italyan Komii-
nist Partisi (sliphesiz FKP de bundan
ayr dusiiniilemez), proletarya diktator-
ligi kavramini bir kenara birakabiliyor,
ciinku iktidara gelebilirse yapacagi se-
yin, proletarya diktatorliigii ile yapila-
cak seylerle bir ilgisi yok. Unlii tarihi uz-
lasmanin, gerceklesebilirse, Italyan ka-
pitalizmini gliclendirecegi de diisiiniile-
bilir ve tartigilabilir.

Bu bakimdan Kissinger’in telas1 an-
lamsiz goériiniiyor. Ama daha uluslarara-
s1 bir perspektifte baktigimizda, bu ola-
yin bagka anlamlar tasidigini da goérebi-
liriz.

Gelismis kapitalist lilkelerin uzun sii-
reden beri yasadiklar1 dengeli hayat,
devrim potansiyelinin basgka bdlgelerde
aranmasina, «bag celigski az gelismis ul-
keler alanina kaymistir» denmesine, Av-

yan Demokratlar arasinda hoyle hir KilgiJ Agﬂp-ahtli&g/r mgxam gorece refahi yiizin-
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den devrimci glciini kaybettiginin var-
sayllmasina yol a¢mistl. Ama son yillar-
da oOzellikle Avrupa’da, bu varsayimlari
cliriitecek gelismeler goze carpmaktadir.
Gene «zay)f halka» olgusunun bir gere-
gi olarak, devrim riizgari, Avrupa kita-
sy, guney sahillerinden sarsmaktadir.
.Diinyadaki karsilikhh gli¢ dengesinin zo-
runlu bir sonucu olarak, alisilmis anlam-
da devrimlerin bu kitada patlak verme-
sini beklemek asir1 iyimserlik olur. Ciin-
ki emperyalizm, kendi icinde bu tiirden
gedikler acilmasina izin vermeyecek ka-
dar gucludir bugin.

Ancak, emperyalist blok i¢cindeki her-
hangi bir lilkede bir Komiinist Partinin
iktidara gelmesi, kendi ulusal smnirlari
disinda yaratacagl etkiyle daha c¢ok
onemlidir. Poiitikada ¢ok onemli yansi-
malar1 olacak bir psikolojik etkidir bu.
Toplumsal! yapilar1 birbirine yakin iilke-
lerinde —oOrnegin Kuzey Akdeniz iilke-
lerinde— zincirleme tepkiler yaratabilir.
Bu tepkiler sonucunda bu iilkelerin yapi-
sinda radikal degigsmeler olacag1 soyle-
nemez. Ne var Ki, bu tirden olaylardan
sonra, dinya yepyeni bir goérinim ala-
caktir. Emperyalist propagandanin onem
li bir kozu, Komiinizmin anti-demokra-
tik oldugu ve ancak kii¢lik gruplarca yo-
netilen ihtilallerle gerceklestigi tezi te-
melinden c¢okecektir.

Bitin bunlarin Amerika’min teldgint
degerlendirmek icin sOyliiyoruz. Siiphe-
siz bu gelismeler ¢ok ters sonuglar da ya-
ratabilir. Ik disiiniilecek durum, akla
hi¢ de uzak goriinmeyen bagarisizlik ih-
timalidir. Ayrica, bir lilkede bir Komii-
nist Partisinin, diinya dengesini disii-
nerek devrim stratejisini terketmesi ve
burjuva demokrasisinin bic¢imsel kalip-
larina uygun sekilde iktidara gitmesi,
bir slire sonra i¢ savas ihtimalini de ya-
ratabilir ve o zaman devrimciler, Sili’de
oldugu gibi, oyla aldiklar:1 iktidar1 baska
araclarla koruyamaz duruma diigebilir-
ler. Biitiin bunlar glindemde, belki de
¢ok yakin sorular.

Avrupa lilkelerinde bugiin yasanan
durum, yeni bir fenomendir. Ancak biz

bu yeni fenomeni, biraz eskir Sllzspggqg}g% A

araglarla gozliiyoruz. Bunun sonucun-
Ga, doZal olarak, varolan politikayi, var-
olan politika ideolojisinin, yani burju-
va politika anlayisinin kaliplariyla de-
gerlendiriyoruz. «Bliylk giicler», «glicler
dengesi» v.b. kavramlar, toplumsal olay-
larin digsal, mekanik yanlarini agiklhiyor
(ya da aciklar gibi gériintiyor). Bir 6nem
li eksiklik, toplumsal olaylar1 a¢iklamak-
ta kullandigimiz araclarin daha c¢ok
ulusal smirlar icinde gecerli olmasi,
uluslararasi konjonktiirleri anlamak ve
acitklamakta goérece yetersiz kalmasi.

Yeniden Italya ornegine dénersek, bu-
rada, «tarihi uzlagsma» tezinin, yalnizca
ulusal sinirlar i¢cinde olup bitenlerle agik
[anmasli mumkiin olmayan bir iktidar
boslugundan dogdugunu soOyleyebiliriz.
Bir yandan reform yapamayan burjuva-
zi, ¢blr yandan devrim yapamayan Ko-
minist Partisi. «Tarihi uzlagma» iste bu
boslugu doldurmanin formiliidir. So-
nuc, olduk¢a ac¢ik goriiniiyor. Burjuvazi-
nin kendi yapamadigl reformu, koalis-
yon gerceklestirecek. Ama bunu gercek-
lestirmenin de c¢ok ozgil glicliikleri var.
Ornegin, iyice yozlagsmis Italyan biirok-
rasisivie mi reform yapilacak? Sistemi
yerinden oynatmama taahhiidii veren
italyan Komiinist Partisi, amaca uygun
icra organlar1 kurmadan nasil ¢aligsacak?

Italya da bir bakima (iktisaden daha
ileri olsa da) Tirkiye gibi, politik denge-
si zayif bir llke. Tirkiye’de son derece
1limh onerilerle gelen bir Sosyal-Demok-
rat iktidarin nasil giddetli tepkilerle kar-
silagtigin1  gordiik. Italyan Komiinist
Partisinin koalisyonu Sosyal Demokrat-
larla kurmak istememelerinin baglica ne-
deni budur: Koalisyon ortagi yoluyla, sag
tepkinin alabilecegi siddetli eylem bi¢im-
lerini 6nlemek. Ama hem bu garantinin
saglamligl, hem de, garanti olarak sag-
lam olabilse bile, uygulamadaki kostek-
leyici rolii, herhalde ¢ok diislindiiriicii
olmaldir.

Ozetle, Avrupa’nin bugiinkii durumu
bizi ¢cok yeni olan birtakim olgularla
kars1 Kkargiya getiriyor. Italyan Komii-
nist Partisi olsun, benzeri partiler olsun,
bu. _3{1%151: Qlgularla basa cikabilmek igin,

ISIVi ey.0ry
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yeni politikalar deniyorlar. Ne var Ki,
yeni politikalar uygulamak icin, teorik
techizatlarinin yeterli olduguna inan-
mak gili¢. Proletarya diktatoryas: kavra-
m1 karsisinda aldiklari1 tavirlar, herhal-
de bir yenilik olarak degerlendirilemez,
clinkii aslinda Ikinci Enternasyonal ka-
dar eskidirler. Politikanin yeniligi ile te-
orinin yanlighig1 tescilli eskiligi arasin-
daki bu uzlasmazlik, s6zkonusu partile-
rin atiiminda en 6nemli ayakbag1 ola-
bilir.

Bu durumda, Marksizm’in temel kav-
ramlarinin bu tiirden revizyonlarina ge-
rek gormeyen bizler icin, baz1 Avrupa
Komiinist Partilerini su¢lamak kolay bir
tutum olur. Bu partilerin simdiki teorik
tavirlarinin bize verecegi bir ders oldu-
guna inanmamakla birlikte, partilerin
uyguladig1l politikalarin iriini olarak
dogacak sonuglara karsi miimkiin olan
en genis gorius perspektifi ile bakmakta
uyanik olmak ve gerekli dersleri bu so-
nuclardan c¢ikarmak yararl olacaktir.

Bu sayidaki yazilara gelince, derginin
agirlign «proletarya diktatorligii» konu-
sunda. Ancak, bu konuyu simdilik Fran-
sa Ornegine iliskin olarak tanitmakta ve
tartismaktayiz. Fransizca’dan cevirdigi-
miz yazilar, tartismanin oradaki boyut-
larini bir, 6lgiide veriyor. Ama boyle bir
tartigma, ister istemez teorinin temelle-
rine inmeyi gerektirecek, bunun yolunu
acacak. Nitekim, elimizde hazir oldugu
halde basmadigimiz bir yazida M. Ru-
bel, partinin smifla iliskisi sorununu
giindeme getiriyor. Bunu ve ayni konu-
da baska yazilar1 Oniimiizdeki sayida
(ve sayillarda) yayimlamaya devam ede-
cegiz. Nedim Giirsel, Fransa’daki tartis-
may1 yerinde izleyerek naklediyor; Omer
Laciner de genel olarak aym konu us-
tiine diisiincelerimizin bir baslangicini
yapiyor.

Ahmet Oktay, yazdig1 siirlerle, genel
olarak Ikinci Yeni akimi icinde yer al-
mis bir sairdi. Ancak, yazdig1 yazilarda,
Marksist sorunsal icinde bazi sorulara

cevaplar aramigti. Politik tutumu ile sa-
nat anlayisi arasinda oldukca belirgin
bir uyumsuzluk goéze carpiyordu. Bu sa-
yimiza verdigi yazisinda, Edip Cansever’
in siir diinyasini inceliyor. Ancak, yazisi-
nin bir¢cok bollimiinde belli ettigi gibi,
yargilari, kendisi dahil biitiin Ikinci Ye-
ni akimi i¢in gecerli. Edebiyatimizdaki
akimlarin anlagilma ve aciklanmasinda
olumlu ve yapici bir yaklagim olarak go-
riyoruz Ahmet Oktay’in incelemesini.

Caglar Keyder’in bu sayimizda yayim-
ladigimiz, parayla ilgili makalesi, Orta
Dogu Universitesi dergisi olan Geligme’
nin 1975 ¢zel sayisinda ¢ikmisti. Ancak,
Caglar Keyder makalesini Birikim’e
gonderirken yazida baz1 degisiklikler
yaptl. Yayimlanan, yazinin bu genisletil-
mis bi¢imidir.

Bu sayida uzun bir siirini yaymmladi-
gimiz Slireyya Berfe, siirde yeni bir ara-
y1§ icinde. Siir yapisinda diyalog ve an-
lat1 ogelerine agirlik veriyor. Siireyya
Berfe’nin bu siir evresini, lirizmin digin-
da yeni bir siir diinyas1 arayisi olarak
gorliyoruz.

Derginin son bélimiinde, dig diinya-
da, «silahlanma» konusunda yazilmig
bir kitap tanitiliyor. Kitapta Tiirkiye’nin
de incelenmis olmasi ilgin¢. Kitab1 tani-
tan Fikret Adanir’y, Birikim okurlari
Vlahof lzerine incelemesinden hatirla-
yacaklardir.

Son olarak, daha 6nceki bir sayimizda
yayimladigimiz bir denemede gecen bir
ciimle lizerine Kenan Somer’in goénder-
digi elestirel mektubu ve bizim bu mek-
tuba cevabimizi goéreceksiniz.

Bu sayimizda bir de haber vermek is-
tiyoruz. New Left Review’nun yayin hak-
larimin Tirkiye’deki temsilciligi Birikim
Yayinlarina verilmistir. Bu dergiden ya-
z1 ¢evirmek ve yayimlamak isteyenler
Birikim Yayinlarina basvurmalidirlar.

Birikim
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AHMET OKTAY

Cansever’in Siirine

Su goézlemle baslayalim: Edip Cansever iz-
lenimler, «enstantaneler» gairi degil. Petrol'i ge-
lisim cizgisindeki zorunlu bir ara sayarsak asi
6nemli Urdnlerini Umutsuzlar Parki'ndan sonra
vermeye basladi ve siirini giderek bir sorunsalla
kaynastirdi*. Bu sorunsali analizin gelisimi or-
taya cikaracak saniyorum, ama simdi ayni bag-
lamdaki su sorularin cevabini aramak gerekiyor:
Yercekimi Karanfil'in «avand-garde» $airine ne
oldu da birdenbire Umutsuzlar Parki’'na gecti?
Bicimsel arastrma niye birdenbire iceriksel aras-
tirmaya dénisti?

Kronolojik bir hatirlatma yaparak Umutsuz-
lar Parki’'nin 1958'de yayinlandigini belirtelim ve
bu yilin Demokrat Parti iktidarinin tirmanma yih
oldugunu hemen ekleyelim. Demokrat Parti’nin
1957 secimlerinde gerek isci, gerek koéylu kitle-
lerinin oyunu saglamasina ragmen Tirkiye'de
yaygin bir huzursuzluk oldugu tarihi bir gercek.
Oylesine gercek ki, Tirk kamuoyu ordu iginde
iktidara karsi kipirdanmalar oldugunu «Dokuz
Subay» olayi dolayisiyle 1958 yilinda 6grenmis-
tir. Yazimin amaci Turkiye'nin o yillardaki sosyo-
ekonomik yapisiyla ilgili bir analiz olmamakla
birlikte su noktayr Cansever’in sorunsalina 1$ik
tutabilece@i icin belirtmekte yarar goériiyorum:
1958 yilinin yaygin huzursuzlugu isci ve koyli kit-
lelerinde degil, henliz gelismeye baslayan liberal
burjuva o6zgirluklerinin kisitianmaya basladigini
goéren aydin kesimdeydi.

DP diktasinin Meclis icinde de bir tir yasal-
lastinlmasi olacak «Tahkikat Komisyonu»nun ku-
rulmasina daha hayli zaman vardi, ama kiclk
burjuva kékenli aydin kesim, dusunce hayatina
konan kisitlamalarnin giderek yogun bir baskiya
doénusecegini sezinliyordu. Sagci baski, isci ve
koyli sinifinin iktisadi gelisme umudunca des-
teklendigi, onaylandigi anda, bitun hayirlayici
tematigine ragmen yine de topraginda buyudugu
burjuva .ideolojisinin Urini olan sanat icin 6l-
dirict bir kimlik kazanabilir. Baskici yoénetim,
* Canseverin ilk dénemi diyebilecegimiz fkindi Us-
tii, Dirlik Diizenlik, Yercekimli Karanfil gibi kitapla-
rinin disinda kalan Kirli Agustos ve Sonrast Kalir
gibi kitaplarinin da bir ara gibi goériilmesi miimkiin-
diir. Ama ben bu kitaplarin ana egiliminin de bu ge-
nel sorunsal icinde degerlendirilebilecegi kanisinda-
yum.

Analitik Bir Yaklagim

kendi vanhginin dogal dusmani olarak goérdigu
mutluluk ve 6zglrlik istegi, degisim yonelmesi
gibi her turli egilimi —ki bunlar o yillarda Tirk
edebiyatinin basta gelen tematikleridir— daha
baslangicinda bogar. Kendi karsitini yaratmamak
baski'nin ilk gbérevidir.

Edip Cansever, bdyle bir durumun belirgin-
lesmeye basladigi tarihte avand-garde olmayi bir
yana birakarak insan sorunlarina egilmeyi secer.
Toplumsal ve tarihi iceriginden yoksun birakiima
tehlikesiyle karsilastigini sezinleyen bu siir, yak-
lasmakta olanin insan karsiti ‘icerigini gésterme-
yi, bireyi savunmayi yuklenir*.

«isterim her seyi ‘ben’ koymali diinyada»
ya da

«Herkesin oldugu yerde biz de oluyoruz

En degderli yuzler halinde

Sonra hep beraber siginmak

Nereye?

Kendimize.»

(Umutsuzlar Parki)

Umutsuziar Parki’'nin da, Nerde Antigone’nin
de bireyi bir merkez-kac kuvvetle somut duru-
mun silindirinde dolanip durur ve yine kendine
doéner. Bu dénme aninda dissal’in aynen surup
gittigini de yeniden kavrar ve daha da bastinir
mutsuzluk: «Ne gelir elimizden insan olmaktan
baska?» Edip Cansever sorunsalini buradan kur-
maya baslar.

Bu sorunsali Cansever’in son kitabi Ben
Ruhi Bey Nasilim ile Tragedyalar kitabinin besin-
ci siirini cikis noktasi yaparak ortaya koymaya
calisacagim. Bu sec¢im, iki siir birbirinin uzantisi
olarak goérdigum anlamina gelmiyor. Ruhi Bey,
Tragedyalar'a oranla gerek 6z, gerek bicim yo-
ninden merkezi yapi'yi kirmaya yonelmis bir siir,
ama Cansever’in, imgeci siirin bu ustasinin so-
runsalini kavramlastirabilecek butun oégeleri bu
iki siirde kolayhkla bulabiliriz. Analizde zaman
zaman Cansever’in oOteki kitaplanna da yolla-
malar yapacadim elbet, ama kendime ilk 6dev
olarak iki siirin ortak yénlerini saptamayi sectim.

1) ki siir de toplumsal cevrenin disinda ge-
* Bazi Marksist elestirmenlerin ikinci Yeni»yi bir
kagis siiri olarak nitelemesi kargisinda Cansever’in
bu egilimini neye yormah? Tarihi ve toplumsal ice-
rikten kacmakla bu igerigi yanlis yorumlamak, apay-
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lisir. «Tragedyalar V» ev-ici'nin disa kapahl sir
vermezligine gomuldi. Bireyler bu kapal alan-
da devinirler. Meyhanelere, pasajlara, yani ano-
nimlestirilmis, etkisizlestiriimis bir cevreye atil-
mistir Ruhi Bey ise.

2) Siirler belirgin bir uyumsuzluk durumunu
gelistirirler. Kisiler gerek birbirleriyle iliskilerinde,
gerek kendi iclerinde durmadan kabuk baglamig
bir yarayr desmektedirler:

«Sonu gelmez bir durumun

Sonu gelmez kapilarini acarak

Devinen, bagiran, cok icen bir de

Yani korkular, igrenmeler, anlagmazhklar
olarak

Doluyor odalara

Lusin ile Vartuhi

Diran ile Armenak

(Tragedyalar)

«O ben ki

Bir kadinda bir cocuk hayaleti mi

Bir cocukta bir kadin hayaleti mi

Yalnizca bir hayalet mi yoksa»

(Ben Ruhi Bey Nasilim).

«Tragedya V» korku, igrenme ve anlasmazhk
yoluyla gelistirir uyumsuz durumu, Ruhi Bey daha
baslangicta koydugu bu soru yoluyla.

3) iki siir de belirtisel (symptomatic) bir
cinsellik Uzerinde yulkselir. Tragedyalar'da Ste-
pan homoseksiuel, Diran iktidarsiz —Lusin’le evli
oldugunu da unutmayalim—, Ruhi Bey yan ikti-
darsizdir. Yorumlayici bir cimle daha ekleyelim:
Belirtisel cinsellik uyumsuzlugun icsel onciili,
bicimsel sonucudur.

4) Tragedya’da da Ruhi Bey’'de de bitin
ruhsal sirecler hatirlama yoluyla gelistirilir. Bi-
lin¢ issel ya da digsal bir uyariciyla geri-dénmek-
te ve biling-altini serbest birakmaktadir.

Simdi yapr'ya iliskin bu doért yarginin analizi
gerekiyor. Bu islemi tersinden gerceklestirmek
istiyorum. Birinci 6nermeye gelinceye kadar kimi
yerde «psikanalizin» bagimsiz terimlerine bas-
vuracagim. Cansever’in sorunsalini aciga cikar-
diktan sonra, ancak ondan sonra bu terimlerin
Marksist terminoloji karsisindaki baglami uzerin-
de konusabilirim. Bu islem, suphesiz birtakim so-
rulan da yedeginde getirecektir.

Hatirlama iki giirde de adeta iyilestirici (the-
rapeutic) bir rol oynar. Daha yerinde bir séyle-
yisle, bellek kendiliginden psikanalizini yapar ve
ilk travmayi bulmaya calisir. Biling-alti'nin kat-
manlan bir bir acilarak ele gecirilmek istenen ve
ele gecirilen sey, cocukluk’tur.

Burada bicime iliskin gérinen ama dogru-
dan 6ze qit bir durumu hemen belirtelim: Klasik
tragedyaya uygun olarak «Tragedya V»in de bir
merkez kisisi var: Stepan. Bitun &teki Kkisiler,
hattd sair tarafindan yazilmis bagimsiz bélimler
bile bu bas kisiyi aciklamak icindir. Dolayh bicim-

linci hepsinin bilincidir. Kendini ve durumunu
soyle aciklar Stepan:
«Bulunmus bir esyayim da sanki
Kullaniyorum kendimi oldugum gibi.»
«ickiyle asiyorum, ickiyle c¢dziiyorum bu
cehennemi»
«Yitirdim butin karsithklari. Ne umut
Ne umutsuzluk, ne hicbir sey
Kurtaramaz varhdmi benim.»
(Tragedyalar)

«Tragedya V»in bitin oteki bireyleri yansi-
tan bu odak-kisisi, kurtariimazhgin bilincine «ka-
dinlan sevmemekle», bu yakinhgin «tuhafhigini»,
«gereksizligini» kavramakla varir. Ama bu bilin-
cin kaynaklandigi yer, okur icin karanhktadir yi-
ne de. Bu kaynagi, Stepan’in gérinmesinden 6n-
ceki su misralar ortaya koyar ilkin:

«Bir 6li gémme tdéreninden dogmus olan
Stepan
Armenak’in bdyle bir ginin gecesinde
Topraksi bir titremeyle Vartuhi’ye
sokuldugu
Ciftlestigi ve...»
(Tragedyaiar)

Siirin doérdincti sayfasinda yarim birakilan
bu aciklama yirmi sayfa sonra bitinlenir ve Ste-
pan’in istenmemisligi, bu istenmemisligin buitun
cocukluk bilincini doldurdugu, yani psigik suireci
tersine ceviren travma ortaya cikar:

«Armenak’in Diran'in babasi sandidi birini

Kumar oynarken vurdugu o gecenin

Sabahinda (...)

Topraksi bir titremeyle Vartuhi‘ye

sokuldugu

Ciftlestigi ve...

Sonra deliler gibi agladigi bu gézyasimsi
dollenmeye»

(Tragedyalar).

Boylece Stepan’in sapkinhdinin cocukluktaki
bir sucluluk duygusundan filizlendigi, aile ici ve
digi butin iligkilerini de bu duygunun ydnlendir-
digi, saninm daha kavranabilir duruma geliyor.

Ve Baba Armenak’in bu durumu kendi duy-
gu, disunce ve davranis dinyasinin degil, aynen
merkez-kisi'nin  terimleriyle pekistirdigini de bu
arada hatirlatalim:

Olir mi hic Stepan, nasilsa dogdu bir
kere»

«Bence kaldirmali bu dogum giinlerini

insan bir yas gibi doguyor yeniden»*

Tragedyalar'da Armenak’in, Diran’in, Vartu-
hi'nin ve Lusin’in saplantilari, aykinliklari, tut-
* Tragedyalar. Cansever’in gerek burada, gerek Ru-
hi Bey'de gergeklestirdigi kurgu teknigindeki ustalig:
ozellikle belirtelim. Imgelerin, gagrisim nesnelerinin,
durumlarin siirsel zaman icine yayilisi son derece
basarili ve kelimenin gercek anlaminda sgaircedir. An-
cak, boyle bicimsel bir analizin ne yazik ki bu ga-
lhsmamin amacini ¢ok asacagini belirtmeyi gorev bili-
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kulan* bodylece Stepan’in doénikliginin acik-
lanmasi, biling¢liliginin ortaya konmasi igin kulla-
nilir. Stepan’in urinudir hepsi de, bu ylizden
ayni dili konusabilmelerini saglayacak fiziksel ve
psisik digimlenmelere yikimli kiinmiglardir.

Ruhl Bey'in de yari-iktidarsizhig ve buna ba-
gimh saldirgan egilimi —bu temanin iki siirde de
nicin énemli bir etkenligi oldugunu az sonra acik-
layalim— c¢ocuklugunda yatmaktadir. Siirin giri-
sinde iki kez takrarlanan (8 ve 19. sayfalar) «Bir
kadinda bir ¢cocuk hayaleti mi — Bir cocukta bir
kadin hayaleti mi — Yalnizca bir hayalet mi yok-
sa» dizeleri, aciklayici kimligine 55. sayfada bas-
layan Limonlukta Yangin bélimiinde kavusur:

«Uvey annemdi benim

Bir gun

iceri girdi, uyaniktim

Dudaklarimi aldi, dudaklanmi tagirdi
Birden beyaz bacaklarini gérdiim
Sonra her seyi gérdim

Ustiine cekti beni»

(Ruhi Bey)\.

Burada psigik sureci tersine ceviren travma
iki yénde gozlemlenebilir: ilk zevkin sucta elde
edilmesi ve yeniden cinsel doyam alabilmek icin
bir sucluluk durumuna ihtiya¢c duyulmasi. Ruhi
Bey’in evliligin ilk gecesinde nicin basarisiz kal-
digini bu gbézlem yeterince acikliyor sanirim.

«Tragedya V»de de Ruhi Bey'de de bastinl-
mis ve sapkinlasmis cinsiyet kendini saldirganlik,
aci cekme ve aci cektirme bicimlerinde ortaya
koyar**. Boylece, Cansever’in uyumsuzluk orta-
mina yerlesmis bulunuyoruz. Bas kisiler kendi
bilinclerinde bir uyumsuzluk -durumunu tasidik-
larindan bu durum éteki kigilerde de uc verir ve
déngusel bir goérunim alir. Bu kisiler icin haya-
tin anlami sanki Sartre’in inli climlesinde yat-
maktadir: «Cehennem baskalandir.» Daha da
aciklayici niteligi yizanden Hegel’in bir cumlesini
ve buna iligkin bir yorumu anmanin tam yeri:
«Kendine doénuk biling, ancak bir baska kendine
donuk bilincte doygunluga erisir» ve «Her iki
kendine doénlk bilincin iligkisi 6ylesine kurulmus
tur ki, bunlar kendilerini ve birbirlerini ancak bir
O6lum-kahm savasiyla tanitlayabilirler.» (H. Mar-
cuse, Ask ve Uygarlik) Cansever’in siirine Umut-
suzlar Parki'ndan bu yana felsefi bir kimlik ka-
zandiran bu élim-kalim savasi, butiniyle dinye-
vi ve tarihi'dir suphesiz. Karmasik ve anlasiimaz

* Bir sonraki ciimlenin baglami iginde diigiiniilmesi
gereken bu saplanti ve aykiriliklara kisaca degine-
lim: Vartuhi'nin inceltilmis mazohizmi -ki Diran ve
Lusin’i goézetlemesi ile Incil korkusunda gozlemlene-
bilir-, Armenak’in sadizmi v.b. Ayni goézlem Ruhi
Bey’in kigileri i¢in de gegerlidir elbet: Anjelik’in gos-
termeciligi, Adem’in o&liilerle gizemli ig-igeligi vb.

** Ruhi Bey'in meyhane patronunu yaralamasi, oros-
puyu doévmesi, limonlugu yakmasi, Baba Armenak’in
birini vurmasi, Stepann kanamis dudagini durma-
dan kanatmasi. Yine Ruhi Bey’in babasimin kamgilar:,
iivey annesinin dévmesi vs...

da olsa anlatilan yine bu dunyadir. Gelgelelim
hicbir yere varmaz insan, disari ¢ikmaz da on-
dan. Disarsi icersidir.
«Bu diinyada agn var
Agndir unutulmak, korkular
Caresizlik bir agn
Ve goégin surileri bu agridan kopmuslar
Yeryluzi bundan béyle daginik»
(Tragedyalar).
«Mutlulugu bir kabuk gibi saran
mutsuzluklardan
Dénelim mi aciya
Aciyq, buyuk aciya
Ve soralim mi acaba
Ey buylk yalnizlik: insansan eger»
(Ruhi Bey).
«Cok eski bir yerimdeyim, clruyen bir
yerimden geliyorum
Oldiiklerimi sayiyorum, yeniden

dogduklarnmi

Anliyorum, ama yepyeni anliyorum
biktigimi
Evlerde, késebaslarinda degismek diyorlar
buna
Oysa ben diz insan, bazi insan, karanhk
insan

Ve gecilmiyor ki benim
Duvarlar, evler, sokaklar gibi
yapilmishgimdan»
(Umutsuzlar Parki)
«Kimse bir gin go6zlerimi sevmeyecek
biliyorum
Kimse bir gun kimseyi sevmeyecek
korkuyorum
Bir yash kadin en erkek boyutunda
Kendisiyle ciftlesecek ka¢ kere yalniz
Kac kere yalniz, ka¢c kere sasirmig, bitkin
kac kere»
(Nerde Antigone).
«Ve icimde gezerim ucu sivri bir bicakla
Sdylesem size soylerim ey ipini kendi
gerenler
Kedere kederle, agnya agriyla karsi
cikarim»
(Kirfli Agustos)

«Digarsi icersidir» cimlesinin sakincasini 6n
goérmis gibidir Cansever, c¢unkli uzun siirlerinin
hemen hepsinde secenekleri simgeleyecek Kisi-
leri de vurgulamaya calisir. Ama imgesel ve giin-
delik dil, o belirtisel uyumsuzliuk ortaminin cev-
resel dilini kiramaz bir tirli. Bu yuzden merkez-
deki kisiden kacip kurtulmaya, elestiriyi gercek-
lestirecek digsal gdézlemeyi saglamaya calisan
kisiler son kertede yine de onun sorusuna bagh
kalirlar. Her birini birer dipnot olarak gérmek
mumkin degil mi diye soruyorum? Tek yalmzl-
gin, tek acinin, tek digimun aciklayici dipnotu.
Ayni ilgi alaninin terimleriyle konusan, aynmi éner-
meleri gelistiren kigiler bagka turli yorumlanabi-
lir mi? Elestirici degildir kisilerin tutumlan, ka-
bullenicidir. Hayirlama biciminde gelisen bir
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«Tragedya V»in qile cevresinden meyhanele-
rin anonim dunyasina saninm bosuna ¢ikarmiyor
Ruhi Bey'i Cansever. Ozne'yi betimleyenleri ha-
tirlayalim: Cicek sergicisi, meyhane garsonu, pat-
ron, orospu, kiirk tamircisi, cenaze tasiyicisi...
Gunlik hayatin kisileri bunlar; basit, siradan. O
uyumsuzluk durumunda yasayan bireysel bilincin
karsisina baskasini, karsit-olam cikarmiyor mu
dersiniz Cansever? Bence cikariyor, gelgelelim
kendi toplumsal cevrelerinin, kendi bilinclilikle-
rinin kimlik kartlariyla degil. Sokaga ¢ikmadan
o6nce durmadan giysi degistiren Ruhi-Bey’dir hep-
si:

«Bin dokuz yuz kirk ucte biri 6lda
Boynu degil, bir karanfilin sapiydi, yana
diisti
Dusunce o6ldu
Bir 6lilik sindi ellerime
Bir olaluk bana sindi
Ona sergimde her zaman bir yer ayirinm»
(Ruhi Bey).
«Oyledir dyledir
Yuzlerimiz ona goére kesilmis
Ona goére bigilmistir
Cunkd insan yalnizken katettidgi yollardan
Ne zaman geri donse yeni bir haber
getirir»
(Ruhl Bey)
«Ruhunda kasvetin suyunu buldu
Kimdir
Olsa olsa bir otel katibidir
Sorarim -ki otel katipleri sorar- bir terlik
nedir
Terligin yenisi yoktur
Gecmisi yoktur, gelecedi yoktur
Peki bir insan nedir»
(Ruhi Bey)
«Her zaman bir 6lu vardir omuzlarimda
O kadar 6lu vardir ki her yanimda benim
-Oluler icindeyim! Oliiler icindeyim-
Ornegin bir bardak su icsem bir 6lii kayar
suramdan
Su icmeyen bir balk gibi kayar
Oliilere takilmis bir ucurtma gibiyim»
(Ruhi Bey).

Cicekei, kurk tamircisi, garson, 6lu tasiyici,
bu disardakiler baska yasama bicimlerini, karsit
disinceleri sunmuyorlar bize, Ruhi Bey’i bile de-
digik acilardan  betimlemiyor, tanimlamiyoriar
hattd, onun o6zel sorununu nesnellestiriyoriar.
Tipki «Tragedya V»in Kkisilerinin Stepan’ nesnel-
lestirmeleri gibi. Boylece siirsel icerik merkez-ki-
si'nin bilincliligiyle 6zdeslenmis oluyor. Ve yirir-
likte tek zaman kaliyor: Stepan ya da Ruhi Bey’
in zamani. Bu tek zaman neyi kapsiyor acaba?
Yalnizca mutsuzlugu, yalnizca aciyi. Bu mutsuz-
luk Tragedyalar'a ya da Ruhi Bey'e 6zgii degil,
Cansever’in butin siirinin altindaki kalin, gicli
fay*.

12 Mart rejimiyle ilgili cok giizel siirleri iceren

Kimi yerde libido’dan kaynaklanarak saldir-
ganlik, cinsel sapiklik gibi davraniglarda uc ve-
ren, kimi yerde ¢cok daha baska nedenlere daya-
nan bu mutsuzluk, bitiiniiyle i¢csel’dir. icsel mut-
suzluk tek zamanda algilandigindan kurumlasmis
bicimlerinde —siyaset, din, cinsel hayat vb.— kav
ramlastinlirken bile i¢csel olarak kalir. Kendi za-
manhliginin belirli bir noktasinda (ist-ben’in de-
netiminden kurtulan ben konusabilir artik: Hayat
acidyr, mutlulugu bir «kabuk gibi sarmistir mut-
suzluk», mutluluk dustir. Bu kisir-déngl icinde
yasama guddlleri zayiflayan, umutsuzlasan ben,
geriler durmadan. Nereye? Oliime elbet:

«Ama o gun buguindur ayrilmadim ben

Ayrilmadim iste o

Bekledigim oliden»

«Ve bizim en glzel 6ldigimizdir bu:
Yasamak»

(Nerde Antigone).

«imgesiyim &limiin»

(Kirli Agustos).

«Sakliyiz. Biri mi geziniyor diinyada ne

Yok canim bize dyle geliyor

Olmayan insanlarg. Ustelik olmamaya

Tanigiz, kararhyiz.

Sanki bir hayat komasindan ciktik da

Goriinsun istiyoruz yeniden

Hep ayni bicimde yeniden

Yeniden, yeniden, yeniden cildirdigimiz.

Hayat 6lim istiyor, bozgundayiz

Bir karanlik gibi gecen Vartuhi

Olime dalmig gibi. Oliime

Saph bir bicak gibi Armenak»

(Tragedyalar).

Cilginlikla, her turlid sapin¢cla durmadan ge-
riler «Tragedya V»in kigileri. O «san sey»e, 6li-
me ulasilinca «bu dinyada agrn» olmayacaktir
ancak. Dunya «yanitsiz bir esya» gibi kalacak-
tir. Hepsi «o altin tiveycin etkisine kosarak» din-
ginlige ineceklerdir. inorganik diinyadadir din-
ginlik:

«Yitmek, hani durmadan yitmek, ulagsmak

bir askinhga

Var ya

Orada

Tek imge kayalardir, iste orada

Yasar hi¢ konusmadiklariniz, iste orada

Digsa vurmadiklariniz, simdi orada

Her sey hep kayalardir, otlar da, bécekler
de, sular da»

(Nerde Antigone).

Olim, Ruhi Bey'de egemendir. Babasi, an-
nesi, karisi élidir. Gilci 6lir, cenaze kaldirici
Adem’in gbvdesi de Olume gémiilidir:

«Ne de olsa herkes biraz éludir
Otel musterileri en 6nde gelir
Bu sabah on birde bitirdim igimi

mutsuzlugun altinda daha koklii bir mutsuzluk duy-
gusu yatmuyor mu acaba? Bu giin biraz uzaktan
okundugunda mutsuzlugun radikal tavri gézlemlene-
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Gidip uyuyacagim
Belki de

Ya karimla ya da
Bir baska 6liiyle yatacagim.»

(Ruhi Bey).

«Ve sordu gene

Olumle kaph o kirli cimle:

Siz, Ruhi Bey nasilsiniz

Ben Ruhi Bey nasilim

Anladim anladim

Ve simdi iyi biliyorum artik nereye»

(Ruhi Bey).

Bu nereye sé6zcuglyle birlikte bir ayrac ac-
mak gerekiyor: Cansever Ruhi Bey'de «Tragedya
V» deki kadar radikal davranamiyor. Ya da on iki
yilhk zaman arali@ dolayisiyla davranmiyor.
«Duglayor Olimiini Ruhi Bey» bashkh bdlimiin
son dizeleri sunlar:

«Niye 6lmemeli Oyleyse
Yasamak mutlu bir devinimse»

Ve bu hiziinli téreni kapamak lizere Thana-
tos’un korosu toplaniyor: Cicek sergicisi, meyha-
ne garsonu, meyhane patronu, kirk tamircisi,
Hayrinnisa, genelev kadini, otel kdtibi, cenaze
kaldiricisi, akordeoncu kadin, emekli postaci vb.:

«Celenklerimizle geldik, yoktunuz

Ara sokaklarda pasajlarda aradik,
yoktunuz

Meyhanelere baktik, otellere sorduk,
yoktunuz

Nerdesiniz Ruhi Bey?»

Gelgelelim, bu soruya siirin ic mantiginin ge-
rektirdigi zorunlu cevabi vermiyor Ruhi Bey. Da-
ha dogrusu Cansever verdirmiyor, kisilerin ken-
di zamanlarinda, kendi tarihiliklerinde gercekles-
tiremedikleri karsi-bilinci tepeden indiriyor. Sii-
rin ic manti@inin zorunlu kildigini savunuyor Ko-
ro: «Biz ki bir butiinin parcalanyiz, biliriz— Her
insan biraz o6lidiar» (Altinl ben ¢izdim. A.O.) Ama
siiri sakatlama pahasina Cansever diretiyor bel-
lege yalnizca belirtileri (symptom) buldurmakia
kalmiyor, beklenmedik bicimde ortadan kaldir-
yor onlar, Anka gibi kiilinde diriltmeye ugrasiyor
Ruhi Bey'i: Butin kitap bir asma cabasidir, bir
6l gbmme toreni var elbet, ama bu bir gerileme
degildir, tam tersine: Goémilen yanhs-biling'tir.
Sudur okura séylenen: Ruhi Bey kendisini bu diin
yaya yabancilastiran —bu kavrami az sonrasi
icin iyice aklimizda tutalim— seyleri gémmek-
tedir:

«Sonuc hic gémulir mu, geliyorum

Ben yalniz 6lilerimi gémdum, geliyorum»

1958’'in Umutsuzlar Parki'nda birinci keli-
menin butin kapsamini dile getiren sair kitabini
yine de su dizeyle baghyordu: «insan-Sana gi-
veniyorum-Saygilarimla.» Daha da ileri bir asa-
manin ve on sekiz yil sonrasinin Grinu Ruhi Bey
de ise eylemin, bu dinyada devinmenin vurgula-
masini yapmak istiyor sanki:

«Oliler ki bir giin gémiilir

icimizdeki 6liler, digimizdaki oliler

insan yasiyorken 6zgir

insan
yasiyorken
O6zgurdiir»

Ozgiirlesen degil, zaten ézgiir olan bu insan,
icindeki ve dusndaki Oliuleri gémerek hangi top-
lumsal ortama, hangi degerler dinyasina déne-
cek acaba? Ruhi Bey'i «ara sokaklarda, pasaj-
larda, meyhanelerde, otellerde» bulamiyor koro.
Nereye gitti dersiniz? Yeni bir acidan, yeni bir
agndan, yeni bir 6limden baska gidebilecegi yer
var mi? Bana kalirsa yok. Cinkii Cansever’in
siiri, mutluluk/mutsuzluk ve yasam/oélum ikilisin-
de billurlagan bir sorunsal’a yaslaniyor. Ciinki
bu sorunsalin terimleri son analizde mutlak in-
sani degerlerdir. Toplumsal hayatin Grini olan
degerler mutlaklastinldigi anda fizik-6tesine ta-
sinmig, tarih-disi kihnmis olmuyor mu acaba?
Cansever, Umutsuzlar Parki'ndan bu yana ya-
yinladigi butiin kitaplarinda yalnizca bu deger-
leri sorguya cekmedi, yalnizca bir cevapsiziigi
nesnellestirmedi mi? Ama kisileri siniflarinin di-
sinda ele aldikca, genel-gecer bir insan o6zi ta-
sarladik¢a, bizi donglisel bir tarihnten bagka ne
bekleyebilir?

Bu diinyada «agri» var, siphesiz. Ama bu
agn dinyanin ve insanin icine yerlestiriimistir.
Tek zamanhhigindan 6tirt tarih-dist kiinmigtir.
Genelev kadini da, garson da, otel katibi de, Var-
tuhi de, Lusin de * bize ne Ruhi Bey’'in, ne de
Stepan’in diinyasinin disinda bir baska diinya ol-
dugunu hatirlatmamakta, mutlulugun ve hayatin
ele gecirilmesi, bu ugurda micadele edilmesi ge-
reken digsal degerler oldugunu duyurmamakta-
dir.

Digsal ve dongisel kelimelerinin kavramsal
uzlasmazliklarini sezinliyor Cansever elbet. Dis-
sallik degisebilirligi vurgular her seyden once.
Bir sey icerden degil, disardan beiirleniyorsa
bir tarihiligi var demektir. Ama icten belirleniyor-
sa durmadan kendine doéner, ne ise odur. Boy-
lece aci aciya, keder kedere doniisir ve ben’e,
bireysel bilince 6zgi bu kategoriler kimi yerde
Sisyphos’u, kimi yerde Nirvana’yr hatirlatiriar.
Ydrdrliktedir yukarda altim ¢izdigim yabancilas-
ma, bu ylizden de dunya yorumlanan bir dinya
olarak kalir hep, degistirilmesi gereken bir diin-
ya olarak degil.

Dinyanin degistirilmesi, elbetteki siir yoluyla
olmayacak. Edebiyatin bir Ust-belirleime alani
olarak goérdigim siirin ajitasyon ve propagan-
da ile de godreviendirilebilecegini sanmiyorum.
ligimi ceken ** ve olumlu anlamda elestirel bir
* <Tragedya Vsin kigilerinden Lusin’de geneleve
gitmek bigiminde bile olsa somut diinyaya dénme ¢a-
bas1 goriiliir. Bir tek o, biitiin kisileri tek zamana ka-
patan Stepan’in yanlis - bilincinden, yanhs kosulun-
dan kurtulma istegini duyar. Ama bu istek, son ana-
lizde saghkli bir diinyada ¢ok lumpen bir degerler
diinyasini isaret etmiyor mu?

Asagidaki biitiin 6nermelerin baglamu iginde ken-
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bakis-acisi'ni zorunlu kilan su: Nasil olur da din-
yanin degistirilmesini isteyen bir sair Sisyphos’la
Nirvana arasinda sikisip kalir? Sorunun cevabini
saninm Cansever’in 1958 yillarinda ve hiimanizm
kavraminda aramak gerekiyor.

Demokrat Parti’'nin tek parti yénetimi bir dik-
ta kimliginde tirmanmaya basladiginda Tiirk solu
da, solun sempatizanlan da daginik durumday-
di*. Sol, 1960 devriminin —daha dogru bir de-
yimle palazlanan kapitalizmin hiikiimet darbesi-
nin— arefesindeki 6grenci olaylarina, ylruyuslere
orgltsiiz, teorik metinlerden yoksun, sadece ve
sadece liberal burjuvazinin sloganlanyla girdi.
Bir is¢i simifi partisinin  6nderliginden yoksun
Turk solu da ister istemez palazlanan kapitaliz-
min isteklerini paylasti: Basin 6zgurlugi, dusun-
ce Ozglrligu, insan onuru ve genel insanin mut-
lulugu ile secim. Bu hava icinde gerceklesti 27
Mayis. Solun diginda ve solu 6ziimleyerek hat-
ta**. Sonrasi? Tiirkiye Isci Partisi. Bu konunun
cok daha ayrintih bir analizi gerekli elbet, ama
sorunumuzla ilgili bazi varsayimlar éne slirebi-
lirizz TiP, bitiiniiyle utopik bicimde ve kurulu dii-
zenin icinde —belirli bir dénem icin somut kosul-
larin zorunlu sonucuydu— gelisti. Ve yine bir sinif
partisi olabilmenin zorunlu sonuglar: izmir Kon-
gresi, Aybar ekibinin tasfiyesi ve 12 Mart 6nce-
sinde dogan ve bugiin de yirurlikte olan frank-
siyonizm. Ama yazimin kapsami yéniinden énemli
olan 1958-1960 ile 1965-1970 arasindaki dénemler.

lyi-kétii bir takim Ustyapi degisimlerine yol
acacak 27 Mayis’t hazirlayan glinlerde solun isci
sinifi érgiitinden yoksun olusu, insani amaglarla
sola ilgi duyan aydin ve sanatcilarin kitlelerle
organik baglantisini engelledi elbet. isci ve koyli
sinifinin sorunlan bu aydin ve sanatcgilarca teo-
rik ve kitabi olarak kavrandi, hi¢cbir zaman iger-
den 6zimlenmedi. Daha ilerki yillarda Marksizm’-
den yana olduklarini séyleyecek sanatcilar, bu
yuzden son analizde egemen ideolojinin kavra-
yis bicimine bagh kaldilar: insanin éziine ait so-
runlardi yalnizlik, aci, umutsuzluk.. Toplumsal so-
runlar sinifsal acidan kavramlastinimaya basla-
diginda bile bu konular bagimsizhklarimi korudu-
lar. isci sinifiyla organik baglanti kuramayan sa-
nat¢l siyasal seciminde burjuvaziye karsi c¢iki-
yor, ama iceriginde onun ideolojik 6ziine bagh
kaliyordu. Ozellikle siirin toplumsalla " bireyseli
degil, bireyselle toplumsali deiklama egilimi
bu ikilemden dogmaktadir. Tirk yazarlarinin bu-
yik cogunlugu sosyalizme hiimanizmden vardi-
* Edip Cansever’in o tarihlerde yalnizca bu sempa-
tizanlar arasinda anilmas1 gerekiyor kanisindayim.
Pazar Postas’nin «ikinci Yeni» ile ilgili sorugturmasi-
na verdigi cevapta, sinifsalnr degil insansal vurgu-
luyordu.
yer alan bazi arkadaglarin o yillarda Tiirkes'in Ulke
dergisi ile giicbirligi yaptigim1 analim ve Cansever’in
27 Mayis1 bir tek musra ile bile 6vmedigini belirterek

Bugiin Marksist fraksiyonun beli bir grubunda-

lar ve bu egilimi Marksizm’in teorik metinleriyle
iliskiye gectikten sonra bile terkedemediler.* Bu
terkedemeyis, su iki olgu tarafindan da pekis-
tirildi saniyorum :

1) Yabancilagsma, 6ziimleme, asma terimle-
ri, Turkiye Marksist terminolojisine, bu kavram-
lan gelistiren ana metinlerden 6nce girdi. Daha
da kotisi Marksizm'in teorik butlnselligi goz-
den kacinldigi icin, sanatcilarca askinlastinld.
Ornegin, yabancilasma teriminin Kapital'in ve
sonrasinin terimleri olan fetisizm ve seylesme te-
rimleriyle kavramsal ve tarihi iliskileri arastiril-
madi ve yabancilasma her kilide uyan anahtar
haline geldi. Oziimleme terimi icin de gecerlidir
ayni durum: Burjuva kulturiiniin degerleri radikal
olarak disarda birakiimayacak, ézumlenerek asi-
lacakti. Lenin 6zimlemeden s6z etmisti elbet,
ama bu s6z Leninizm’in baglami icinde degerlen-
dirilebilmis miydi acaba? Béylece bu kavramlar;
sanateilarin isci sinifiyla organik baglantisizli-
ginin ideolojik ve pratik destekleyicileri durumu-
na geldiler. i

2) Turkiye Isci Partisi icindeki ilk béliinme,
ardindan Aybar ekibinin tasfiyesi, 12 Mart 6n-
cesi ve sonrasinda fraksiyonlann sanat konula-
rina yaklasimindaki sekterlik, sanatcilarin ege-
men ideolojinin tortularini teorik bir analizden
gecirmelerini onledi ve sanatsal iceriklerini bas-
ki altinda tutmaya devam etti. Sanatsal icerikte
sinifsal olan’in son analize birakilmasi 6ylesine
marjinal duruma getirildi ki siliklesip gitti.- Sa-
natcl da, eser de tarihin ustine yukseldiler ye-
niden, sanatsal deger 6zir, belirleyici ve 6n ko-
sul oldu.**

Cok dar tutulmus yorumlamayi burada ka-
payarak Censever’e doénelim:

Yabancilasmanin Hegelci bicimde kavran-
masi ve i¢csellestirilmesi, «Tragedya V»in ve Ruhi
Bey'in toplumsal cergevelenisinde kolayca goéz-
lemlenebilir.*** iki siirin Kigileri de emek-dinyasi'-
* O yllarda varolusgulugun yayginlasmas: bosuna
degildir. Hem burjuva degerlerine karsi cikiyordu
varolugculuk, hem hiimanizm o!dugunu soyliiyordu.
Yalmzlik, 6liim, act ve korku temalar1 boyle girdi
siire. Bireysel, hattd kisisel baglaminda. Kierkgege-
ard'in sdyleyisiyle vurgulayalim: Varlik, kendine d6-
niigen’di.

** Bu olgunun karsit gelisimi sudur: Genel anlam-
da sanat, 6zel anlamda siir ajitasyon ve propagandaya
indirgenir. Somut belirlenim yerini soyut genel'e bi-
rakir.

*** Yanls anlamalar1 onlemek amaciyla bir agiklama
yapmam gerekiyor: Yabancilasma kavraminin biis-
biitiin gecersiz oldugunu o6ne siirmiiyorum. Biiyiik
Olciide bu kavrama yaslanmig yazilarim da var. Bu-
rada vurgulamak istedigim, yabancilasmamn agkin-
lagtirilmasi, terimin Hegelei igeriginin farkina varil-
mayarak marksizme temel bir kavram olarak sokul-
masl. Marx 1844 El Yazmalari’nda bile yabancilagma-
nin iiretimle, dolayisiyle sinifsalla iligkilerini durma-

sunu soralim: Bir 6ngérii mii bu, bir deyudpaldemidp Ardan m&fgyﬂmyopg boliimii ve devlet oldukga bir tiir
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nin disindadirlar. Kimilerinin belirli meslek grup-
larindan olusu onlan gercek dinyanin icine sok-
ma c¢abasi olarak yorumlanabilir elbet; ne var ki
bu cabanin yeterli ve doyurucu olmadigi inan-
cindayim. Bagh olduklan sinifin somut kosulla-
rinca belirlenmediklerinden toplumsal duzenlenis
icindeki konumlan askinlasmaktadir c¢linki. Bir
otel katibi «bir otel katibidirn kuskusuz ve elbet-
te «sorar.» Ama neyi? Bu sorular sinifinin midir,
yoksa yanlis mi konmustur? Yanh$sa nereden
kaynaklanmaktadir? Siir bilimin yéntemiyle cals-
maz elbet, bu ylizden de sundugu gercek tikel’-
dir. Gelgelelim Cansever hem dig kosullarnn var-

yabancilagmanin siirebilecegini soylemek bagka sey,
yabancilasmay1 igsel bir olgu olarak gormek baska

seydir. Marx’in El Yazmalar/ndaki «caligma igginin:

ozsel varligina ait degildir» ciimlesini ancak Kapital’in
onermeleriyle degerlendirebilecegimizi  saniyorum.
Yabancilasma terimine bugiin, bir zamanlar yakinhk
duydugum Garaudy’nin tutumuyla yaklagmanin ise
kokeninden yanlis olduguna inamiyorum. Boylesine
bir yabancilasma anlayist Joyce, Kafka, ya da Eliot’u
Marksist olarak an!amayr asip, giderek onlar1 Mark-
sizm'in i¢inde gormemize yol agabilir. Bu baglamdan
Fischer’in «¢okiigli gosteren bir eser de ilerici olabi-
lir> ciimlesini ihtiyatla karsilanmasi gereken bir oner-
me olarak gordiigiimii de ekleyeyim. Garaudy ve
Fischer genel bir Marksist sanat teorisini olugturmaya
caligirken simifsal olam hemen hemen ortadan kaldi-
riyorlar gibime geliyor. Ozellikle Garaudy <Kiyisiz
Bir Gergekgilik»de sorunu, Perse’in kigisel hayatinda-
ki cifte kisilikten yararlanarak iyice igsellegtiriyor.
Kafka yorumlarinda ise iyiden iyiye kiliseyle flortii-
niin etkisi oldugunu hatirlayalim. Joyce, Kafka ya da
Eliot'u ya da Faulkner’i bilelim, anlayalim elbette,
ama eserlerinde geligtirilen 6ziin, 6ne siiriilen istekle-
rin ve yonsemelerin ancak Marksist agidan anlasila-
bilecegini, ama Marksizm’in diginda olduklarin1 da
bilelim. Bir teorik terim, «eve yabancilagtim», <halk
sinemaya yabancilagti» gibi giindelik ciimlelere girdi-
ginde o terimin saghgindan kuskulanmak gerekir. He-
le aym terim sagin ideologlarinca da kullanilmaya
baglanmigsa. Gelgelelim bu ikircikli terimle agna-fig-
neligimizi on yildir hicbir bilimsel kugkuya diigmeden
siirdiiriiyoruz. Soylemek istedigim budur.

Sunu da eklemek isterim: Yabancilagma bir iist-
belirlenim alani olan sanat da gecgerli bir rol oynaya-
bilir. Ama kavramin iiretim ve simfsalla iligkisi goz-
o6niinde buludurularak. Ve sinifsal kargitliklar: icin-
de. Terimlerimin son zamanlarda Tiirkiye’'ye giren
Althusser’le ilgili anlam bagintisiyla ilgili bir acikla-
ma: Althusser iizerine ¢evirilerinden bagka bildigim
yok. Bir kitap ve iki-ii¢ yazi. Bu bakimdan ancak su-
nu soylemekle yetinebilirim: Marksizm gergekten
«teorik ‘bir anti-hiimanizm, midir, bilemiyorum. Alt-
husser’i belki ilerdeki yillarda daha iyi 6grenme im-
kanina kavusurum, ama kigisel olarak su kaygiy1 be-
lirtmek isterim: Marksizm gercekten bir anti-hiima-
nizm olarak goriilebilir mi? Hegelci sizmalara kars
korunurken cok agir1 ve elestirilmesi gereken bir
6nerme olmuyor mu bu?

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - h%ggﬂruaﬁtesyi

ligini kabul ettigi, hem de icseli birincil duruma
getirdigi icin tikelin alanindan kiigselin alanina
distigina géremiyor. Mutluluk/mutsuzluk, hayat
/ 6lim sorunsal butin cabasina ragmen onu di-
yalektik materyalist yapamiyor, nedeni de su: Sii-
rinde tarihi maddeciligi daima disarda birakiyor.
Ruhi Bey «insan yasiyorken ézgurdir» diyor ama
bu deyis-bicimi somut &zglrlikte sonuc¢lanmiyor,
vaioluscu kimlikte gérinmeye devam ediyor ve
Olime dogru gerilemekien de kurtaramiyor onu.
Clinkli Cansever hayati ve insani, yalnizca 6lim,
aci ve yalnizhk karsisinda algilayabiliyor. Butun
siirini bir sah-damar gibi kesen alkol 6limin su-
regen bir gériniminden baska ne ki? Sudur vur-
gulamak istedigim: Biitlin ustah@ina, butin in-
sanciligina ragmen, Cansever bireylerini mutlu
kilamiyor, dunya yasaniimas: gereken bir dinya
olmuyor. Acinin, korkunun, yalnizligin, 6limin
hep yeniden, yeniden algilanabilecegi, yasanabi-
leceg@i, duyulabilece@i bir suregenliktir sundugu.
Trajik yalnizca bu durumlarda varsa ve bunlar
biricik onsellerse tarihi bosuna bir caba olarak
gormemizi onleyecek nedir?

Yoneltilebilecek bir soruyu hemen belirte-
lim: Olim, aci, yalmizlik insanin gercekleri degil
mi, sosyalist bir dizende de olmayacaklar mi?
Ama sorun bu degil. Sorun, bu olgularn i¢cselles-
tirilmesi. Sorun insan 6zuniin aciya, kedere yu-
kimlid kiinmasi. Bu yukumlilugi Cansever vu-
rucu ve yetkin bicimde gerceklestiriyor, ama iste
bu gerceklestiris yuzinden de Marksizm'in disi-
na dusuyor. Ajitasyon ve propagandanin sakin-
calarindan kacayim derken teorik yéonden diinya-
nin degismezligini vurguluyor.

Gerci Cansever kisilerini burjuvazinin ya da
kicuk burjuvazinin lumpen kesimlerinden segi-
yor, bunlarin zaten yok olacaklarini vurgulamak
istiyor ve hic degilse Ruhi Bey'de «kent soylula-
ri» suclayici dizeler yaziyor ama, bu c¢caba tari-
hin yonsemesini isaretlemiyor. Cinki mutluluk /
mutsuzluk, 6lim/hayat sorunsalini ¢éziimlemeye
calisan cesitli bilincler degil tek bilin¢c. Ve bu bi-
ling, bilingliligine yalnizca mutlak insan 6ziine
6zgu sorunlarda kavusuyor. Cokls halindeki bir
sinifin bireylerinin digsal o6limleri degil, icsel
olimleri gosteriliyor bize. Bu ylizden de Canse-
ver'in siirsel sorunsali sire-durum’da kaliyor. Bu
slire-durum’un Cansever’i gliniin birinde eskato-
lojiye yaklastirmasindan korkarim. Varligi yalniz-
ca korku, aci ve 6lim‘de algilayan ve trajik olani
yalnizca bunlardan c¢ikarsayan bir sorunsal, bu
kimligini korumakta direndigi takdirde butin c¢a-
basina ragmen dinyanin disinda kalacaktir. Can-
sever’in siirinin son-erekler bilimiyle gizil iliskisi
bu yiizdendir. Oyle saniyorum ki Cansever «Bu
dinyada agn yok olabilirn demek istiyorsa, so-
runsalin terimlerini yeniden ve Marksistce kav-
ramlastirmak zorunda. Bu yargi, kuskusuz Can-
sever'in siirinin glicunlu ve degerini azaltmiyor,
yalnizca siyasal egilimi karsisindaki durumunu
belirliyor.
igirgnizin ustalanindan biri saydigim,
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sorunsalina degilse de bazi tematiklerine gercek-
ten yakinlik duydugum, yakin dostum Cansever’-
in giirinin uzun yillar sonrasinda beni getirip bi-
raktigr teorik nokta budur. Bu teorik son nokta
gene de Marksist sorunsal icindedir: Dinyanin
degistirilmesini isteyen, bu yolda siirin de kendi
6zgulliguna koruyarak yardimci olacagina ina-
nan kicuk burjuva kokenli sairler —kendim de
dahil— gecmisten aldiklari bitin ideolojik tor-
tulan goérmeli, eserlerinin yaslandigi felsefi te-
rimleri elestiriden gecirmelidirler. Ancak bu sa-
yede gercekten devrimci bir siir kurabilecegimize

inanmaliyiz. Hepimiz icin gecerli son bir cimle:
Teorik yanilgi sanatsal yanilginin éncelidir.* W

* Fethi Naci «roman sifat istemez» diyordu gegen-
lerde. Ayn1 kamiya Sevgi Soysal da katildi. Ben de
katiliyorum. Ama sifatsizhigin icerigin merkezine yer-
lesmesinin sakincalarini1 da seziyorum. Sansatsal deger
soziiniin burjuva ideolojisiyle sarmag-dolag bir anlam
yiikiiyle dolu olup olmadigindan da kuskuluyum. Bu
yiizden Tiirkiye’de saglikli bir Marksist estetik kurul-
masi i¢in gimdiden teorik ¢aligmalara girigilmeli diyo-
rum.
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SUREYYA BERFE

Yuil

Uzamis mi? Uzasin.

Tirasla mi ugrasacagim simdi?

Pantolon nerde?

Bir de temiz gémlek ver.

Kirayr mi?

Olur, bugunlerde yatirinm.

N’apalim bor¢ buluruz.

Paranin, isin, gecimin, borcun, alacagin...

Kimleri nasil satin aldiklarini bilmeyeceksin.
Kimlere neleri sattiklarini hi¢c bilmeyeceksin.
— Kime yaradi 12 Mart?

Sana ne. Sen kirani dde.

Evini gecindirmekten acizsin ileri geri
konusuyorsun.

Anladik anladik uzatma

Sabah sabah attirma tepemi.

Aydinlik bir sabah

‘Pencereden dyle gériyorum

Saninm daha da guzeldir

lyice anlayamiyorum gizelligini

Son yillarda birseyler oldu bana

Eskiden hic bdyle degildim

inandigim inanmadidim herseyin anlami degisti

Ne yaptiysam, ne yapiyorsam anlami degisti

Dostlugun, arkadashgin anlami degisti

Sevgi, ask, kadin, evlilik. Bunlarin da anlami

degisti.

Soyle diyor devrimlerin blylk ustasi:

«Boyle donemlerde en yakin tehlikeler alkol,
seks ve intihardir.»

Ben bilmeden ilkini secmisim demek ki

ikinciyi secmek icin ne vaktim ne de param var

Uciincii heniiz cok uzakta

Kendi devrimcilikleri yolunda son hizla seyreden

bazi arkadaslara duyururum

Malzeme olur elestirilerinde

Her aksam olmasa bile sik sik cekiyorum pirnayi

Bu aksam da cekecegim, simdiden belli oluyor

Guzel bir sabah clinki, yuzde bin glizel

Ama ben anlayamiyorum giizelligini

Oyle giizel bir mavi var ki gokylziinde

Herseyi maviye dénistirmus

Sabah mavi kus mavi oglum mavi agac mavi
evler mavi

Radyo mavi insanlar mavi Gstim basim mavi

Paralar pullar orospular tluccarla mavi

Karakola gidiyor bir polis bir vatandas bir bekgi

Mavikol mavi polis mavi vatandas mavi bekgi

Gitiim eski gazeteleri kangtirdim

O glinlerin gazeteleri, onlar da mavi

Sabah glizel, gékylzu mavi

Dogru, hi¢c bir itirazim yok

Yeryuzu de mavi

Dedim ya

Bir sey demedim

Ne diyebilirim ki

Demir parmakhklardan

Tel oérglilerden

Durugsma salonundaki sandalyelerden

Hicrelerden

Ranzalardan

Kalin, ince butln zincirlerden bakiyorum

Ciplak gbézle bakamiyorum nedense

Ciplak akilla, ciplak yurekle, ciplak sagduyuyla
bakamiyorum

Raki da bos

Sevmiyor ciplakhg

Giriyor gecenin altina uyuyor

Bir kez daha yalniz kaliyorum

Uyku mu

Ne o beni taniyor ne ben onu taniyorum

Aksama erken mi gelirim ge¢c mi

iste bitiin mesele

Benim yerimde bulyuk bir sair olsayd

«That is the matter» derdi ya neyse
Bilmiyorum yavrum, belli olmaz

Bakarsin hic gelmem

Gunler cok kisa yetmiyor

Bliylik bir bélimu zaten benim degil
Aksamleyin basliyor benim giniim
Doyamiyorum dusuncelerin doruklarinda gezmeye
Huma kusu olup acilarin ovasinda ugcuyorum
Neden uyku girsin araya, ne geregi var
Neden duslerin morfiniyle uyusayim

Bekleme sen beni, anahtarim var nasil olsa
Gelince «Nerdeydin, kimler vardi» gibi

Cok gug, karsihgi ¢ok uzun sorular sorma
istersen simdi séyleyeyim olsun bitsin

ikimiz de rahat ederiz

Nerdeydim, gulmek yok ama

Gllersen hic bir sey sdéylemeden cekip giderim
istanbul'daydim Sili'de Elbistan’da Filipinler'de
Sivas’ta Mozambik’te Niksar’da Seldnik’te

UcrtS5'PbAM@¥p arkidost@sAdiameg’'da Khemer'de Brezilya'da

Birlkim 16/16



Paris'te az kaldim Lizbon’a gectim

Ordan Madrid’e

Birka¢c gun Afrika'yr dolastim

Pasaportun siiresi doldu istanbul’a gelmek
zorunda kaldim

Kimler vardi ~

iyi, biliyorsan mesele yok.

Buyrun, hiinnap agaci meyve vermis
Cok seviyorum meyvesini

Tadi guzeldir herhalde

Ciceklere bak duvari delecek nerdeyse
Cicek bu ne denir

Ozgirligiin kardesi

Duvar muvar dinler mi

Peki oglum, olur

Sana, hem sakiz hem de seker alinm
Tamam, c¢cok tane alirm

Yumurtani yiyeceksin degil' mi

Ogleyin de koftelerini yiyeceksin
Sonra uyuyacaksin, kendi yataginda ama, s6z mi

Nereye gidiyorsun evladim

Hey delikanh akilikanh

Kendini gézden gecir bakalim
Turkiye’'ni ve dunyayi getir aklina
Korkma korkma haberlerden korkma
Hele siirlerden hic korkma

Baktin ki dokunuyor béyle seyler
«Birak canim» der gecersin

Otuz yildir yasiyorsun bunu gecemezsin
Varin yogun iki siir kitabi bir oglan bunu da
Nereye boyle acele acele .
Tabakhanede mi c¢alisiyorsun

Ne guzel insanlar

Guzel guzel bakisiyorlar

Guzel glzel konusuyorlar

Glizel guzel kokusuyorlar
Erkekler

Dar pantolon slip don uzun sac¢
Hepsi cagdas

Kadinlar

Onlar da odyle

Guzel gluzel dolmus bekliyorlar
Karsi kaldinmdan bir adam geciyor
San beyaz sakall

Gozleri karanhkta

Saclari geceyle toprakla taranmis
Tanidim

Sesi kil renginde

— Bizim patron yeni bir araba daha aldi. Nefis
bir BMW

— 74 mu?

— 74.

— Heldal olsun adama, Parayr yemesini biliyor.

— Yemeyip de ne yapacak parasi olan yer.

— Oyle deme. istif edenler de var memlekette.
Partilerden biri bunlarla micadeleye karar

yctinm yapiyor. Senin anlayacagin parayi
pattol etmiyor. Faydali hizmetlerde buiunuyor.
— lIsine gelmese buyuk karlar saglamasa yapar
mi?
— Anlamadim.
— Sonra konusuruz bu konuyu.

Guzel bir is adami

Arabasi guzel

Faydali hizmetleri glzel

O konuyu dolmusta konugsmamalar guzel
Her duraktaki kuyruk kuyruklardaki kavgalar

guzel
Agaclardaki asfaltlardaki arabalardaki kargalar
guzel
Elele ise giden sevgileri de sédmurilen sevgililer
guzel

Apartman topuklar Uzerinde ylkselen butik ve
parfumeri heykelleri
Heryeri dolduran yakinda gékyuzuniu de
dolduracak olan 1sikh 1siksiz reklamlar giizel
Otomobil galerileri guzel
Buylk bir otomobil galerisinin toprak agasi olan
sahibi de gtzel

— Hastanede inecek var.
— Oglum beni hastanede indiriver.
— Hastanede inelim kardegim.
— Hastaneden gecer mi?
— Hastanede inecem de...
— Hastaneye gelmedik deel mi?
Hastane guzel
Gulzel guzel doktorlar hemsireler var
Her klinigin 6niinde guzel kuyruklar var
Anasinin kucaginda 6len ¢ocuk guzel
Yil 1973, llke Tirkiye, rejim hir ve demokratik
cok guzel
«Siraya siraya» diye bagiran Elazigh hastabakici
Sayilan asla bilinmeyen yurt disindaki
\ doktorlarimiz

— Bir de icine girsen bu kislanin. Yolunu
kaybedersin. Burda iki kardes askerlik
yapmiglar da birbirlerini gérmemisler. Anla
ne kadar buylk.

Selimiye kiglasina glines vurmug
Nasildi tarki
«Sabah gilinesi vurmus boyal konaklara»
Glnes guzel
Kisla guizel
Her kapida birkac nébetci
Selam duruyorlar bayraklh jaluzili yildizh
arabalara
Kapilar glizel noébetciler glizel siyah arabalar
guzel
Helikopterler iniyor kiglanin yanina
Bazi arkadaslar kislada, guzel
Birsey guzel degil
Kocaman kara penceleriyle sabah sabah icimi
tirmalayan sikinti

vermis. Meseld bizim patron durEIGHBRF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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— Glnaydin

— Gunaydin

— Bugtun yizun gene sari.

— Bilmem, farkinda degilim.

— Biraz sonra oturalim da su.........

Yizimin rengi

Ozgiirligin yizinin rengi

Kim goérdu 6zgurliigin yuzinu

Herhalde biz gérmedik

Geng evliler gérmus olmalilar ki, guzel bir dogum
ilan vermisler gazeteye: «50. yilda oglumuzun
dogumu ile bir muharip daha kazandigini
Cumbhuriyetimize mijdeleriz.»

Ve bir devlet bakani da gérmis 6zgurligun
ylzinu. Guzel guzel acikhyor: «743 koylin
sahibi vardir. Ama bunlar sahislardir.»

Bogucu glniin

Bir turli geberemeyen dizenin rengi

Bu aksam

ucuz, yakin ve dahi sanatcilarin gelmeyecegi bir

yere gitmeli

Bir basina otur

Sodyle garsonun getireceklerini

Getirmeyeceklerini sen getir

Soézgelimi genc bir sairsin. Getir

Yazman gereken

ilerde yazacagin seyler var. Getir

Hayatin ortasinda bir miknatis gibisin. Getir

Ama sittin sene siir yazmak zorunda degilsin.

Getir

Sen bakma yazanlara. Getir

(— Geliyorum
— Bu musteri......
— O zaman......

— Reklamcilikta...

— Bence cok banal...

— Sur titr, titr, tekst, logo, slogan

— Okey

— Hirmetler beyefendi. Butcgeniz...
Grev basladi mi? Nasil olur tehir edilmesi

Iazimdi

— Bu yil ki kGrimiz...

— Zamaninda miidahale

— Endise duyuyoruz

— ... endise duyuyoruz

— ... numaral bildirisi

— Piyasa hareketlenmistir

— Ali menfaatler, vatandas huzur icindedir

— Kumpanyamizin yaptigi yatirim (kaldirnm
clizi bir seydir) actd kuyular......

— Mutlulugunuz icin. Mutlular. Mutlu.)

Bir sure hic konusmadan
Dinleyerek yogunlasan birikimi
Kink havayi duyarak

Hi¢c konusmadan

Kargsinda kim olursa olsun

Kulagini radyoya ver
Glzeldir TRT haberleri
AP UPI AA haberleri guzeldir

(— Karma ekonominin fazliyetlerini anlatamiyoruz
— Ozel sektor lvey evlat muamelesi gérmemeli.
— Is krediye kalsin, kolay. Iistedigimizi alinz.
— Bir de anti-komiinist yayinlara ilan vermeliyiz.
— Lokavt bizim en tabii hakkimizdir.

— Senelik cekap icin isvicre'ye gitmem lazim.

— Agsin isteklerde bulunuyorlar. Vermeyince

grev. Ne ald memleket.

— Is hacmimiz biyiiyor. Sermaye artinmina
gidebiliriz artik. Hisse senedi veya tahvil,
bakalm.

— Objektif kalem sahipleri var. Kendilerini
magdur etmemeliyiz.

— Neden reklam bitceni artirmaktan cekiniyor-
sun? Nasil olsa maliyete ekleniyor. Alacagin
komisyonu da duslnursen...

— 2 Agustos 1971'de «Amaclarimiz ve Goris-
lerimiz» bashdi altinda bir yazi kaleme alindi.
Batun matbuata ilan olarak verdik. Hatirhyor
musun ikinci maddesini? Dun gibi aklimda
benim. «Hur tesebbdus, iktisadi hayatin
dayanadi ve demokratik hayatin teminatidir.»
Bizden sdylemesi. Bundan sonrasi kendilerinin
bilecedi is. iktisadi hayatin allak bullak
olmasini istemeyenler, demokrasiye asik
olanlar hur tesebbuse disman olamaz.
Tersini gordik Sili'de. Yazik ginah degil mi?

— lsci Partisi gibi partilerin ne liizumu var?
Kardes kavgasi yaratmaktan baska bir ise
yaramaz.)

— Haldun Nil'in boynuna sarilmig, Nil de
Haldun’un beline. Ayakta duracak halleri yok.
Tam arabanin 6niine geldiler. Haldun sagda
sola bakinmaya basladi. Gittim. Haldun
tutturmaz mi ben kullanacadim diye. 74
Mersedes, yeni getirtti babasi. Neyse bagra
cagra evlerinin yolunu tuttuk. Cok ictiler o
gece. lyi ki ben de icmedim o kadar. Yoksa
halimiz dumandi. Hikdayenin en kral tarafi
neresi biliyor musun? Ben direksiyondayim,
onlar arkada. Haldun yakalamis kizin
kafasini ha babam salliyor. Bir yandan da
«Dunya dénliyor sen ne dersen de»yyi
soyliiyor. Dogru diirist sdyleyese neyse.
Gorecektin hallerini, iserdin gulmekten tam
festival.

Bilet almislar, kirkler, japoneler, sallar
Broglar, smokinler, puloverler vs...
Koéroglu Operasina gidiyoriar

Kéroglu Operasi, istanbul Festivali
«iserdin giilmekten, tam festival»

— Odiil mi? S...r et édili médiili. Karsiyim
boyle seylere. x odulinin bana verilmesi
Gonendirdi.

filan yani
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Benim kitaba bir kusak hazirlasak.
ikinci baski icin ...............
— Sayin Mehmed Kaplan her ne kadar......
Degerli bir............
Yerinde ve dogru............
Ben Tank Bugra'ya verdim oyumu.
Olabilir. Gazete ayn, edebiyat ayr.

— Dinamit, bomba, anarsi. Huzurumuz kact.
Bizlerin huzuru kacinca bittabii edebiyatin
ve kultirin de huzuru kacti. Atatiirk akhnizi
kullanin dedi, kokteyl kullanin demedi Kki.
Toplatilmis bir tek kitabim yoktur. ilan ve
iftihar ederim. 40 yasina basti dergim, ben
bdyle sey gérmedim. Ben tepeden tirnaga
Atatlrkciyim ve akhmi kullaniyorum. Deli
miyim? Dergim de mazbuttur yayimladigim
kitaplar da.

Edebiyat guzel, edebiyatcilar guzel

Dergiler kitaplar glizel

Guzel guzel 6duller var, az parali ¢cok parali

oduller

Glzel glizel jiri Uyeleri ne dedi iclerinden biri

— Na&zim'in aile anlayigi farkhymis, oglunu
ihmal, yakinlarina ilgisizlik, dava digi siirleri
guzelmis.

Daha bir stru kabul glini dedikodusu

Sokaktan gecen macuncularin kandirabilecegi

kadar saf ve olumsiz juri Gyeleri

Hepsi memur ve edebiyat 6gretmeni

Glzel sairler ve tifenk gibi

Siirin kalbine kursun sikan ve oélduren siiri

Ya da pres gibi sézcuklerin suyunu sikan ve ¢épe

atan sézcukleri

Guzel hikayeciler

Ana dilini bilmeyen hikayeler bilen

Ama ne hikdyeler her mevzuda

Glzel romancilar

Romanlarini guzel guzel daktiloya cektikleri

yetmiyormus gibi

Yazdiklarini gérmemek icin gdzlerine mil ceken

Guzel elek sahipleri var sonra

Durmadan un eleyen ama bir tirli elegini
asmayan

Guzel ceviri yapanlar

Lambay:! cevirip gazi

Kitabi cevirip parayr yakmayanlar var

Bir sey glizel degil
Milyonlarca ayag@iyla vakitli vakitsiz
damarlarimda gezinen
Ve adina entellektlel literatirde sikinti denilen
hayvan

N’oldu babasi fagizmin?

Cin Hindi, Kore, Afrika, Kiiba n‘oldu?

N’'olacak Giiney Amerika, Yunanistan, iran,
Tulrkiye, Filipin?

N’olacak diinya?

Uzaniyorum yurduma doért bir koldan,
duyuyorum

Asiyorum sinirlari milyarlarca insan oluyor,
duyuyorum

Ciglik oluyor blitin duyduklarim

Agzim, gozlerim, yliziim, ellerim, kollarim

Glicim guesizligim

Umudum umutsuzlugum

Bilincim bilingsizligim

Hiznim acim sevincim

Bekledigim beklemedigim

inandigim inanmadigim

Sevdigim sevmedigim

Hayatim gelecegim 6limim

Beni ben yapan ne varsa

Biraraya gelip haykiriyor

Hep ayni insanlarla dolmaz mapusaneler
Ve hicbir yerde goérulmemistir kurudugu aradaki
kanin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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CAGLAR KEYDER

‘Dinya Parasi ve Kz

Uluslararasi para teorisi, ustinde c¢cok az ve
genellikle yanhis bir gekilde durulmus bir saha.
Neo-klasik iktisat pazitivist ve aracci gérinimi-
ni bu sahada da elinde tutuyor. Ne var ki ek-
siklikleri ve betimlemeden o6teye gidemeyisi pa-
ranin dunya ekonomisindeki yerini aciklamaya
calistiginda daha bir belirginlesiyor.

Bunun baslica iki nedeni var. ikisi de neo-
klasik iktisadin para sorunu ile ilgilenmesinin
ideolojik kosularina baglanabilir. Bilindigi gibi
neoklasik ekonomi teorisi 19. yuzyilin Urini ve
baslangicinda tuketici ve Uretici birimlerin ha-
reket bicimlerini anlatmaya yoénelik. Ekonomi di-
liyle ‘mikro-ekonomik’ bir teori. ‘Makro-ekonomi’
diye anilan sey ise 1930°lardan koékenli. Ekono-
minin butininde ortaya cikan issizlik, buyime
hizi, enflasyon gibi olaylarn kavramsallastirma ¢a-
basinda. Para sorunu da (paranin hacminin ébur
degiskenleri etkilemesi ve Obur degiskenler ta-
rafindan etkilenmesi anlaminda; yoksa burjuva
iktisadi paranin ‘ne’ oldugu uzerinde gereksiz
ve Ondeyiye ydnelik olmoyan sorulari sormaz)
.1930’lardan sonra gelisen makro-ekonomi teorisi
icinde yer aliyor.

1930°larin 6zel kosullarini hatirlarsak makro-
ekonomiye nicin ihtiyac duyuldugu da ortaya
cikar. Pazar mekanizmasinin bitin ekonomiyi
dizenledigi, hicbir midahale gerektirmeden bi-
reylere en ¢cok fayday sagladigi 6ykisu %25 is-
sizlikle, ve ekonomik taleplerin her an politik
dengeyi tehdit edici sekle donilisebilecegi bir or-
tamda pek basarili olamazdi. Sistemin devami
devletin elindeki ekonomik gugclerin pazar me-
kanizmasini ‘diuzeltecek’ yénde ‘kullaniimasina
baghydi. Burjuva pratigin gerisine disen ekono-
mistleri Keynes kurtardi. Fakat can simidinin bir
maliyeti vardi. Makro yaklagimi kabul eden ik-
tisatcilar (ki daha tutarlh neo-klasik ekonomist-
ler makro ekonominin teoriye sokulmasina basin-
dan karsi cikmiglardi) acikea ifade edilmeyen bir
devlet teorisini de kabullenmis oluyorlardi. Mak-
ro-ekonomi hikumetin iktisadi politikasi olma-
dan disunilemezdi. En 6nemli degiskenler —hu-
kimet harcamalan, merkez bankasinin faaliyeti
gibi— politik sureclerin sonunda ortaya cikiyor-
lardi. Politik surecler ise sistemin sinirlan ile
kisithydilar. Devletin ekonomik islevi, sistemin
sinirlarini zorlayacak asin igsizlik, asiri enflas-
yon, baska llke ekonomilerine asin borcluluk
gibi olgulan engellemekti. Yani sosyal-demokra-
sinin temel ilkelerinden ‘siniflar-usti’ devlet kis-

le gorevli oldugu ilkesi ekonomi teorisine arka
kapidan sokulmus oluyordu.

iste yukarda soéziini ettigimiz nedenlerden
birincisi bu, makro-ekonomi teorisi ekonominin
kendi kurallan ile incelenmesi gereken, goreli
Ozerkligi olan bir bitin olusturdugunu unutmus-
tu. Devletin ekonomi politikasi ile ekonominin
isleme kurallari birbirinin icine sokulmus, dev-
let sorunu Uzerinde pek dusunce ziyan etmemis
ekonomistler devletin politik bir faaliyeti olan
ekonomi politikasini nisbeten daha tirdes olan
mikro-ekonomik ydntemlerle incelemeye koyul-
muslardi. ‘Para’ sorunu bu kargasanin en belir-
gin oldugu analizleri ortaya c¢ikartti. Eskiden ih-
mal edilmis bir saha olan ‘parasal iktisat’ dev-
letin para politikasi adi altinda makro-ekonomi-
nin temellerinden biri oldu. Neoklasik iktisatta
paranin salt ekonomik diizeyde bir incelenmesi
yapiimadi.

Birinci neden genel olarak para teorisi ile
ilgili, ikinci neden ise ‘uluslararasi’ para teorisine
6zgl. Degindigimiz gibi para teorisini de iceren
nzoklasik makro-ekonomi 1930°’lardan koékenli.
1920’larda djinya ekonomik buhrani bilindigi gi-
bi, Ulkelerin buyuk capta sinirlarini kapatmala-
ri sonucunu dogurdu. 1945’e kadar diinya eko-
nomisi sekteye ugradi. Hattd Keynes bu konu-
da bagnaz bir ‘milliyetciydi’. Dunya buhranini
uluslararasi iliskilere baghyor, her ulkenin kendi
ekonomisini serbestce ydnetebilmesi icin ekono-
mik als verigin en aza inmesini savunuyordu. Bu
ortam icinde gelisen makro teori dogal olarak
diinya ekonomisi olgusundan yola ¢ikan bir kav-
ramsal cerceve gelistirmedi. Ulke ekonomisini te-
mel aldi. Ulkelerin birbirleri ile iligkileri basit bir
toplama ile inceleniyordu. Sermayenin tabiati ica-
b1 diinya cercevesinde karar aldigi, en yliksek
kari ararken (lke sinin dinlemedidi olgusu unutu-
luyor, dunya ekonomisinin ulke ekonomilerinin
toplamindan 6te bir varhi@ oldugu, bu yiuzden de
degdisik bir teorik temel arastirma gerektigi du-
sinli!muyordu. Buglinki neoklasik ekonominin
sermayenin dinya duzeyinde karar aldiginin en
yadsinamayacak kanitini olusturan ¢ok-uluslu-
sirketler gercegi 6niinde caresiz kalisi, dinya pa-
ra bunalimini teshisten 6teye gidememesi 1930’
lardan miras kalan uluslararasi ekonomi yuziin-
den. Dinya ekonomisi ulus ekonomilerinin top-
lami olarak gorildigu siirece ¢oziilemeyecek so-
runlar var. Zaten bu bakis acisi geregi neokla-
sik ekonomi bazi sorunlan géremiyor. Ornegin

vesi altinda devletin ashinda burjyygziye JHEMRL, ArSGMAYEYR. ALY ekonomisi icin gecerli bir para
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birimi gerektigini, para krizlerinin bu birimin yi-
tiriimesinden dogdugunu gérmiyor da bitin so-
run Ulke paralarinin birbirlerine karsi hangi had-
lerde degistirilecegi imis gibi doviz kuru uze-
rine tikenmez bir literatur cikariyor.

Marksist teoriye gelince, bazi yaklasimlar
—bilin¢li olarak— ekonominin politikadan ayrila-
mayacadini  savunuyorlar, devletin ekonominin
icinde —ornegin devlet tekelci kapitalizmi teorile-
rinde— oldugunu soéyluyorlar. Bizce sistemin bu-
tunlinldn inceienmesi gerektigi sdyleniyorsa bu
saghkh bir girisim, fakat unutmamak IGzim ki ka-
pitalist uretim tarzina 6zgli ‘ekonomi’ diye kendi
kurallarina uygun isleyen ve politik ve ideolojik
duzeylerden goreli 6zerkligi ile aynlan bir duzey
var. Marx’in Kapital’deki yontemi bu ekonomi de-
nilen diazeyin kurallarini ortaya cikarmakti. Bunu
yaparken de politik dlizeyde incelenmesi gere-
ken degiskenleri ithal etmiyordu. Demek ki dun-
yada para sorununu incelerken &rnegin cesitli
ilke sermayelerinin politik talep ve arzularina
bagh kalmak yanhs. Oncelikle diinya ekonomi-
sinde salt ekonomik dizeyde paranin ne anla-
ma geldidini aragstirmak gerekiyor.

Marksist ekonomistlerin daha kolaylikla
suclanabilecedi yukarida degindigimiz, lilke eko-
nomisi sorunsali icinde hapsolmusluk. Bukharin’in
actidi yol cesitli nedenlerden kapanip Marksist
ekonomistlere sermayenin diunya c¢apinda isleme
yatkinligini  unutturmus. Kanimizca bunun en
6nemli nedeni Stalin déneminin ‘tek llkede sos-
yalizm’ ideolojisi ve enternasyonalizmin geri pla-
na itilmesi. Bukharin'in yeniden kesfi 1960’larda
oldu, bunun politik yansimasi herhalde daha uzun
zaman alir.

One siirdiigimuz elestiriler incelemeye cali-
sacagimiz dinya parasi ve para krizi sorunlarina
girmek icindi. Sunu ortaya koyduk: para politi-
kasi devletin iktisadi politikasinin bir parcasidir,
yani ekonomi biliminin alanina giren, paranin eko-
nomideki yeri sorusunun disinda. Para politikasi
sermayenin gereklerinin genelligi cercevesinde
ekonomi tarafindan kosullanir; fakat sermaye ke-
simlerinin aralarindaki rekabet 6lcusinde de dev-
letin (politik diizeyde) goreli 6zerkligini yansitir.
Para politikasini incelemek icin devletin karakte-
rini, sermaye kesimleri ile iligkilerini saptamak
gerekir. Paranin ekonomideki islevi ise icinde bu-
lundugu uretim tarzinin isleyisinden, 6rnegin ka-
pitalizmde asil dinamik olan sermaye birikiminde-
ki rolinden ortaya ¢ikar. (Bu arada sunu belirte-
lim: bazi yaklagimlar para ile ‘gercek’ ekonomik
iliskiler arasinda bir ikilik yaratma egiliminde. Bu,
ekonomiyi birtakim teknolojik denklemlere indir-
gemeye calisan ideolojinin sonucu. Yeni-Ricardo’
cu yaklasimlarda da ayni ¢caba gézleniyor. Meta
uretiminin esas oldugu uretim bicimlerinde para-
nin olmadid: teoriler yaratma cabasi bize ciddi
g6zikmuyor.)

Kapitalist ekonomide paranin temel islevi ser-
maye birikiminde devamhih@ saglamasi. Yani bi-

ren ‘genel es-deger’ rolu. Gerek ticaretin devami,
gerekse yatinmlarin yapilabilmesi icin elde edile-
cek kan para ve sonra tekrar sermaye haline
donlstiurebilmek gerekiyor. ‘Genel es-dedger’ bu
garantiyi sagliyor; butin degerlerin indirgenebili-
necegdi ve sermayenin artik deger cikarma silirecin-
de bu niteligini yitirmeyen bir birim. (Bkz. Marx,
Ch. 1, ve Brunhoff, Ch. 2) Kapitalist hesabin ig-
leyebilmesi, sermayenin karhliginin saptanabilme-
si, ticaretin devam edebilmesi icin, yani sermaye
birikiminin devami i¢in, genel es-dederin varhgi
gerekiyor. Bu ekonominin bir geregi, fakat kapi-
talizmin daha baslannda farkina varilmis ki pa-
zarin kendi isleyisine birakilamayacak kadar
6nemli bir gerek. Kapitalist ortamin devami i¢in
baz politik-hukuki kosullar nasil devletin politik-
hukuki kurumlari tarafindan saglaniyorsa, para-
nin genel es-deger niteligini yitirmemesi de dev-
letin ekonomik kurumlarindan biri, merkez ban-
kasi tarafindan saglaniyor.

Para konusunda ilk sorun da buradan c¢iki-
yor: Ulke parasi, devletin gbrevlerinin Glke ¢apin-
da o6rgutlenmis olmasi ylzinden, yine ayni dev-
letin kurumlarindan biri tarafindan ve Ulke icin-
deki sermaye kesimlerinin politik dlizeyde etkin-
likleri Olcusinde olusuyor. Oysa sermaye dlke
capinda degil diinya ekonomisi ¢capinda kdar go-
zeten bir olgu. Ulke sinirlariyla kisitianmadan ké-
rini azamilestirmek yéninde bir hareket kabiliyeti
var. Bu yuzden llke parasinin 6tesinde bir de
dunya parasi olmasi gerekiyor. Ancak, dinya pa-
rasini ¢esitli Ulke sermayedarlarinin isteklerine
goére ve dunyadaki tum sermaye kesimlerindeki
rekabet, celiski ve uyumu go6zdniine alarak ko-
ruyacak, yani gecerligini saglayacak ve yone-
tecek bir dinya merkez bankasi yok. Bitiin ulus-
lararasi para sorunu buradan cikiyor. Dunya cer-
cevesinde de llke cercevesinde oldugu gibi ge-
cerliligi ve degisim degeri nisbeten sabit kalan,
yani genel es-deger islevini yerine getiren bir
paranin varhdi gerek. Meta ticaretinin basindan
beri dunya parasina gerek olmus, fakat ézeliikle
kapitalist sistemin dunyaya yayilmasiyla ihtiyac
daha da artmig, Ulke sinirlarini agan yatinmlarin
hizlandi@i 19. yuzyilda ise sadece ticaretten do-
layr degil, baska tlkelerde yaratilan degerin 6n-
ce o ulkenin parasinda, daha sonra da sermaye-
nin sahibi olan ulkenin parasinda gerceklesebil-
mesi icin dlinya parasina ve bu paranin llke pa-
ralarina olan iligkisinin nisbi bir devamhlk gés-
termesine ayrica gerek duyulmus. Demek ki diin-
ya parasi icin ekonomik ihtiyac var, fakat bu ih-
tiyaca cevap vermek icin gerekli gézetim ve yo-
netim islemlerini yerine getirecek politik kurum-
lar yok. Bir Ulke icinde para devletin otoritesi yu-
zliinden lilke parasi olarak kabul edilebilir. Oysa
ki dinya capinda boyle bir cezai yetenede sahip
merkez yok.

O halde, diinya ekonomisinde genel es-deger
islevini goéren ‘dunya parasinin’ kendi ic 6zelligi
yliziinden béyle kabul edilmesi zorunlu. Iste, altin
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metal olarak degerden fiyata donusirken birim
gorevinde oldugundan degerini oldugu gibi sak-
layabilen bir meta altin. Bu yuzden de incelen-
mesi bu kadar zorluk ¢ikarmis iktisat¢ilara. Dun-
ya capinda bir merkez bankasi olmamasinin or-
taya cikardigi bir ikinci gicliik var. Ulke icinde
kapitalist uretim ve birikimin gereklerine goére, ul-
ke parasi niteliginde olan seyin hacmini ayarla-
mak mumkiin. Bu ayarlamay: yaparken ulke i¢in-
deki sermaye kesimlerinin gu¢ dengesine gére de
hareket etmek mumkun. Halbuki dinya parasinin
hacmini ayarlayacak bir merci yok. Uzun sure al-
tinin Gretim fiyatiyla belirlenmis dunyada ne ka-
dar altin olacagi. Sonra da dolar miktari belir-
lemis dinya parasinin hacmini. Fakat bu gene de
llke icinde varoldugunu sdyledigimiz mekanizma-
ya 6zdes degil. Cunki, A.B.D. hukumeti ulke igin-
deki deviet gibi cesitli sermaye kesimlerinin glc¢
dengesini gézetmiyor. Bir yandan A.B.D. ici talep-
lere cevap vermek zorunda bir yandan da A.B.D.’
nin disa donik sermayesinin taleplerine. Demek
ki A.B.D. hiuklumeti diunya parasina, llke huku-
metinin ulke parasina oldugundan epeyi degisik
bir sekilde iliskili.

Dinya parasinin hacmini ayarlamak derken
sunu belirtmek gerek: ulke icinde paranin ¢ok
olmasi gibi bir durum meydana gelebilir, bu enf-
lasyon yaratir, bazi sermaye kesimlerinin igine ge-
len bir olgu olarak cikar ortaya, bazilarina da
ters dusebilir. Ayni sekilde, ulke icinde para hac-
mi kisitlanabilir veya disuk tutulabilir. Bu da bir
devlet politikasidir. Oysa dinya parasinin hac-
minin kontrolu uzun silire altin (reticilerinin ta-
sarrufunda idi. 1945°den sonra ise dinya para-
sinin miktarint A.B.D.’nin dolar ihraci belirliyor.
Bu ihra¢ miktarinin fazla olmasi dolarin dinya
parasi islevini yerine getirebilmesini tehlikeye du-
slrldyor. Guven sarsiliyor. Bu ylzden bir tavan
var. Fakat asil sorun taban. Yani dunya para-
sinin hacminin blylme suratinin diinya parasina
taleple beraber, ayni diizeyde olmasi gerek. Dun-
ya krizlerinin genellikle parasal gorintisu, dun-
ya parasinin (yani altinin veya altina bagh, din-
ya parasi kabul edilen paranin hacminin) talep-
le ayni slratte bluylyememesi. Sormamiz gereken
su: dunya parasina talep nigin artiyor?

Para-meta-meta-para mekanizmasi, paranin
sermayeye donlsip, belirli bir sekilde yatirilip,
artikdeger yarattiktan sonra tekrar paraya dénus-
mesini icerir. Yani baska butiin devrelere gére
cok daha kapsaml bir devredir. Clinkl, sermaye-
nin basinda para oldugunu, sonradan sermaye
haline déniustiginu, artikdeger yaratmak icin me-
taya cevrildigini ve yaratti@i mallarin sonunda
tekrar paraya donasturilecegini aciklar. Bu acik-
lamadan da belirecegi gibi, sirf parasal acidan
bakarsak, bu devrede ikinci para birinciye naza-
ran daha fazla olmal, c¢linki meta olarak ekle-
nen bir artikdeger var arada. O halde ya para-
nin tedavil sirati artacak, ya fiyatlar dusecek,
ya da paranin hacmi artacak. Paranin surati ku-

kapitalist duzen icin sakincal, ¢unku Uretim za-
man boyutu icinde yer aliyor ve liretim slireci icin-
de fiyatlarin yirkselmesi kar oranini artiran bir
faktoér. Ayrica, isci ucretleri her zaman fiyat ar-
tislarini geriden izliyor, boylece de enflasyon ma-
liyetleri diisuriip kar oranini yiikseltiyor. Demek ki
gerek fiyatlarin artma egilimi ve geregi, gerekse
de artikdeger uretimi (yani ekonominin genisleme-
si) dolayisiyla para hacminin artmasi gerekli. Eger
Ulkelerarasi ticaret llke ekonomilerinin buyumesi-
ne orantil ise (ki buitlinlesmis dunya kapitalist
ekonomisinde uzun dénemde bdyle bir iligki ol-
dugu kesin) dinya parasina talep de yukarda be-
lirtilen artikdeger dUretimi ve fiyatlann ylkselme-
si gerekleriyle acrklanabilir.

Dinya parasinin hacminin artmasi altin dev-
rinde ancak iki sekilde olabiliyordu: ya altin mik-
tarnini artirarak, yani altin iretimi vasitasiyla diin-
yadaki altin hacmini ylkselterek, ya da diinya cer-
cevesinde isleyen kredi mekanizmasinin genisle-
mesini saglayarak. Dolar devresinde ise, yani
1945°den sonra, bu iki sekle bir de altin gérevi gé-
rebilen dolarin dinyada kullanilan hacmini artir-
mak eklendi. Bunun sorunlarina ilerde dokunaca-
§iz. Once diinya parasina olan talebin belli za-
manlarda ni¢in anormal bir hizla arttigini arastir-
mak istiyoruz.

Dunya parasina olan talep yukarda deginil-
digi gibi llkeler arasindaki ticaretin ve yabanci
yatinmlarin (ki bunlar ticaret halinde ortaya c¢i-
karlar) bir fonksiyonudur. Yine cok belirgin bir
sekilde, ulkeler arasindaki ticaret ise ulkelerin
uzmanlagsmasina yani dinyadaki is bdlumine
baglidir. Dinyadaki is bélumu degismeden devam
ettigi stirece, diinya parasina talebi ticaretin hac-
mi belirler. Oysa ki bazi déonemlerde dinyadaki
is bélimdu, yani hangi ulkelerin hangi mallarda uz-
manlastiklan kokten degisiklikler gésterir. Bunun
nedenlerine girmeden sunu belirtmek istiyoruz:
kokten degisiklik anlarinda heniz oturmamis ye-
ni dizenin calismasini saglamak ancak daha yik-
sek bir rezerv orani ile ve daha yuksek kredi
miktari ile mumkin olabilir. Ginimuzden bir or-
nek vermek gerekse, 1974 tarim krizi icin Roma’
da toplanan konferans bu kredi mekanizmasinin
islemesinin saglanmasi icin tedbirler getirmek uze-
re kararlar aldi. Bir ¢cok azgelismis ulkenin tahil
Uretiminden vazgecmesi gereken bir donemdeyiz,
dinya is bélumu kékten degisiyor. Bu azgelismis
Ulkeler A.B.D. Kanada vb. gibi tarnmianini meka-
nize etmis ulkelerden tahil satin almak icin ihra¢
edebilecekleri mallar gelistirmek zorundalar. Muh-
temelen emek-yogun sanayi mallan. Fakat bu si-
rec sirasinda ortaya bir 6deme, finansman soru-
nu cikiyor. Gerekli satislan kredi mekanizmasiyla
slrdiirmek gerekiyor. Eger diinya ticareti stirecek-
se, bu sorunu kredi hacmini blyuterek ¢6zmek
gerek. Yani yeni is bélumune gecis, dunya para-
sina talebi birden yukseltmis oluyor. 1920'lerin
ikinci yansinda da ayni durum ortaya ¢cikmis. Kredi
mekanizmalarinin talebi kargilayamamas: ticareti
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taya ¢ikmig. Aslinda, bircok sekilde belirlenen eko-
nomik buhranlarin parasal boyutu bu. Gunumuiz-
deki parasal buhranin ikinci bir nedeni daha var:
0 da, giderek Onceleri daha icine kapanik olan
sosyalist blokun diinya ekonomisiyle butinlesme-
sinin buyluk cap kazanmasi. Yani diinya kapitalist
sistemindeki llkeler arasindaki ekonomik iligkile-
rin hacminin blyumesini gerektiren ve dolayisiy-
la da diinya parasina talebin artmasina yolacan
bir olgu.

Yukarida belirttigimiz gibi dinya parasinin
hacminin buylimesi altin veya altina cevrilmesi
kurumsal olarak kabul edilmis dolarin hacminin
bliyumesiyle oluyor. Ya da diunya kredi mekaniz-
masinin Ulke icinde bankalarinkine benzer bir
islevi Ustlenerek talebe cevap vermesi gerekiyor.
Salt altin standardinin isledigi devirde para hac-
minin bliiyumesinden tek yararlananlar altin Gre-
ticileriydi. 1945 sonrasinda ise A.B.D. altinin fi-
yatini dolarla saptayip dolarin da diinya parasi
yerine gececegini Bretton Woods anlasmasiyla
dinyaya empoze etti. O zaman A.B.D. diinya pa-
ra hacminin buyimesini saglamak bakimindan
dinya kapitalizmi icin muhakkak gerekli bir rol
oynamaya basladi, fakat bunu yaparken baska iil-
kelerin kapitalistlerine ters disebilecek bir ayri-
calik sagladi. Dolar Ureterek (yani altin gibi de-
geri ile satis fiyati aymi olan bir meta degil, ¢ln-
ki sade kagittan ve miirekkepten ve az bir emek-
le yapilan bir sey) A.B.D. disinda deger satin ala-
bilecek bir duruma da girdi. Baska ulke kapita-
listleri dinya parasinin Amerikan hikumetince
saglanmasini kabul ettikleri sirece Amerikan ser-
mayesinin kazanglarina da katlanmak zorunday-
dilar.

Dolarin dunya parasi islevini yerine getirmesi
A.B.D. ilke sinirlan disinda dolar miktarinin bi-
yumesi anlamina gelecekti. Bu da ancak A.B.D.
disinda llkelerde, 6zelikle Avrupa Ulkeleri merkez
bankalarinda dolar tutulmasi ile olabilirdi. Bu do-
larlar merkez bankalarina intikal etmeden 6nce
Amerikan kokenli sermayeler halinde Avrupa ul-
kelerine yatinm olarak geliyorlardi. Yani dunya
para talebine cevap veren A.B.D.'nin 6demeler
dengesi Amerikali sermayedarlarin Avrupa’daki
yatinmlar icin ihrac ettikleri dolarlarla dengeleni-
yordu. Zamanla bu durumun «Amerikan» serma-
yesine karsi bir tutum doguracagi konusunda bir
kusku yoktu. Avrupa sermayesinin Amerikan ser-
mayesiyle daha bagka kosullar altinda (yani ar-
tikdegerden daha yuksek pay alarak) ortakhga
girmeyi 6ngoren kesimi gocunmaya baslayarak
bu tedirginligini, yani Amerikan sermayesinin Av-
rupa’da 6nemli sanayileri ele gecirmesinden ¢i-
kan tedirginligi, merkez bankalannin dolar tut-
maktan vazgecmelerini saglayarak dillendirdiler.
Once DeGaulle ile baslayan dolara karsi altin
talep etme olgusu dinya parasi olarak dolara
glivenin kalmadigini gostererek aynm zamanda
da bir kisim Avrupa sermayesinin Amerika ser-
mayesinden bagimsizlik istegini kanitladi.

bazi cabalara girdi. Yani bir yandan dolarin diin-
ya parasi roltinu, bir yandan da Amerikan serma-
yesinin dolarin diunya parasi olmasi ile kazandi-
g ayricalikh durumu korumak icin dolarin degis-
tirilebilirligini (convertibility), dolayisiyla da dun-
ya parasi rolinu korumaya ¢calsti. Parasal-kurum-
sal acidan bu durum S.D.R. vb. gibi icatlarla Ame-
rika'nin elinden altin cikmasini énlemek dogrul-
tusunda oldu.

Ekonomik acidan ise, A.B.D. ticaret ve dola-
yisiyla 6demeler dengesini ne kadar diizeltebilir-
se, daha dogrusu baska sanayi ulkeleri aleyhine
ne kadar saglamlastinrsa, dolara giiven o kadar
artacakti. Amerikan sanaayiinin nisbi uretkenli-
gi artinca dolarin da gelecegi saglama alinacakti.
Iste bu yizden, petrol krizi biiylk bir rol oynamig
oldu. Gerek Japonya, gerek Avrupa lilkeleri sa-
nayi mallari dretimine giren hammadde maliyet-
leri acisindan petrol fiyatinin - yiikselmesinden
A.B.D.'ne nazaran ¢ok zarar gérduler. Buna kar-
silik, A.B.D.'nin petrol ithal geregi az oldugundan,
G6demeler dengesi Avrupa’ya nazaran avantajh bir
duruma girmis oldu. A.B.D. ekonomisinin ve dde-
meler dengesinin dinya Ulkeleri icindeki durumu
boylece dizelince, dolann durumu da eskisine
nazaran dizeldi. Buna ikinci olarak altin fiyati-
nin yukselmesi eklenmeli. Altin fiyatinin A.B.D.
tarafindan serbest birakilmasi bir yandan diinya
para hacminin énemli 6lcide buyuterek diinya
parasinin arz kisithhgini blyik c¢apta ortadan
kaldirdi, dolar ustindeki baskiyr kaldirarak da
dolarin diinya parasi niteligini timden kaybet-
mesini 6nledi.

Altin fiyatinin yukselmesinin dinya parasi
hacmini buylitmesi cesitli ulkelerin merkez ban-
kalarinda bulunan altin rezervini parasal acidan
artirarak oldu. Altin fiyatinin ylkselisi dunya eko-
nomisindeki kredi bazini da artirmis oldu. Ulke
icinde krediler glivene goére veya reel kaynak kar-
sihgi verilir. Ulke hikiimetleri arasinda ise rezerv-
lere karsi verilmesi daha olasi. Ayni zamanda,
potansiyel olarak diinya parasi rolinu oynaya-
cak hangi para olursa olsun, onun genisleme im-
kani artmis oldu. Ornegin, dolar tekrar diinya
parasi rolini oynamaya baslasa, Fort Knox'daki
altin eskisine nazaran daha buyik bir kagit dolar
hacmini destekleyebilecek.

Para krizi ile iligkili iki sorun vardi. Birincisi
altin fiyatinin ne olacagi, ikincisi ise dinya para-
si olarak dolarin yerine neyin gececegi. Birinci
sorun ¢6zlilmus oldu, hem de dinya parasi hac-
minin genisleme geredine de cevap vererek. ikin-
cisi ise hald ¢6zim bekliyor. Bunun ¢oziimii bu-
yik o6lcide, dinya isbolimunun yeniden girecegi
diazene bagh. Dolarnn, S.D.R.'larin, markin, ya da
agirhikl bir para demetinin dunya parasi rolinu
yerine getirecegini simdiden iddia etmek imkan-
si1z. Cunklu dinya ekonomisi fiili olarak bir kriz
icinde ve her krizde oldugu gibi asil sorun diinya
ekonomisindeki is bolumu. Bunun capi ve etkin-
ligi ortaya cikmadan, yeni is bolimi sonucunda
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caklan belirlenmeden dlinya parasi islevini neyin
yerine getirecegi de bilinemez. Yeni denge ortaya
“cikana kadar beklemgk gerek. Sunu da belirtmek-
te yarar var. Ortaya cikacak durumda yeni den-
ge bozulmaya yuz tutunca da, yani bir kriz ve
yeniden is bdlumu dbénemine girilince, aym tar
bir para krizine de girilecegi kesin.

Bu makalede yapmak istedigimiz, kapitalist
ekonominin isleme gerekleri acisindan paranin ro-
lunu ortaya cikarmak ve para krizini dunya pa-
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rasi geredine baglamak. Bizce ulke paralarinin
arasindaki deger belirlenmesi ulkelerin dinya is
bolumundeki rolleri paralelinde oluyor. Yani ikin-
cil bir sorun. Asil dunya ekonomisine isik tutan
genel es-deger olgusunun dunya duzeyinde i$-
leyisi ve sermayenin dinya O6lceginde birikimine
imkan saglayip saglamadigi. Buradan cikarak da
diinyada is bélimu degismelerinin ‘para krizi’ ola-
rak goziken parasal boyutu. [

(Bu makalenin bazi kisimlan1 ufak degisikliklerle
ODTU Geligme Dergisi 1975 Ozel Sayisi’'nda yayin-

land1.)
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NEDIM GURSEL

Onemli Bir Tarfismanin
Esiginde

Fransiz Komtunist Partisi'nin XXII. Kongre-
sinde aldigi proletarya diktatérliginden vazgec-
me karan gunumuzde Marksizm ustune yapilan
tartismalara yeni bir boyut daha ekleyecege ben-
zer. Bir siredir parlamentocu yoldan baris icin-
de iktidan almayr 6éngdéren, «somut durumun so-
mut tahlitin geregi stratejisini burjuva demokra-
sisi kurallarina uyduran, giderek burjuvaziyle na-
sil isbirligi yapilabilecedi konusunda blyuk de-
ney sahibi Francois Mitterand ve radikal partinin
sol kesimiyle ortak bir hiikkiimet programi cerce-
vesinde anlasan Fransiz Komunist Partisi'ndeki
son gelismelerin dogal sonucu olarak degerlen-
dirmek gerekir bu karari. Proletarya diktatorligu
kavraminin parti tizuginden cikariimasi «Fransa
renklerine uygun sosyalizm», «Ozgiirlik¢i sosya-
lizm» v.b. gibi su glinlerde ¢ok sik raslanan «ko-
miunist» sloganlara uygun bir davranmsti asln-
da*. Ovyun burjuva demokrasisi kurallarina gére
oynandigindan —bu Fransa icin kacinilmaz bir
zorunluluk— 1978 genel secimlerinden 6nce FKP’
nin daha baska yeniliklere de kalkisabilecegini
sOylemek falcilik olmaz sanirnm. Nitekim Georges
Marchais bu yodnde ileri bir adim atarak «pro-
letarya» kavraminin da gézden gecirilmesini 6ner-
di. Bu girisim partinin geleneksel yapisini sarsa-
cak nitelikte olmasa da ister istemez bazi kus-
kulara, militanlann c¢odunda yoéneticilere karsi
belli bir givensizlige yol acacaga benzer. Tekel-
ci kapitalizmden zarar géren en genis halk kitle-
lerini kendi safinda toplama c¢abasi Leninist bir
partinin temel ilkeleriyle celismemekle birlikte,
butlin ucretlileri ayni ya da benzer sinifsal ko-
numlara yerlestirmek, bagdasik bir nitelige sahip
proletaryanin yeniden tanimlanmasina neden ola-
bilir. isci sinifinin, etkin niifusun ancak %45'ini

* FKPnin, ortak hiikiimet programini imzalamasin-
dan bu yana gikardig: bildiri ve afigler iistiine semi-
olojik bir galisma yapilsa gok ilging sonuglar elde
edilirdi kuskusuz. Ornegin partinin genglik organina
ait renkli bir afis su giinlerde biitiin Paris sokakla-
rin siislilyor. Afiste ak sakalli, ciddi ve anlamli ba-
kiglariyla Karl Marx. Gokkusaginin altinda durmus,
sol elini hafif yana gevirmis oto-stop yapiyor. O ge-
nig, kocaman alnindaysa siislii bir motosiklet gézliigii.
Genglerle bulugacak anlasilan; motosikleti bozulunca
su sira yollara dokiilen hippiler gibi o da oto-stopa
baglamis.

olusturmasi FKP’nin parlamentoculuga dayanan
stratejisi icin dnemli bir engel ¢lnki. Buna Fran-
sa‘daki toplumsal siniflarin karmasik yapisini,
«ucretli» diye tanimlanan buyik ¢ogunlugun do-
layh bir bicimde somuralurken, bazilarinin sémi-
ruden pay almasini da eklemek gerek.

FKP’'deki bu yeni gelismeler, 6zellikle Sov-
yetler Birligi ve Dogu ulkeleri tarafindan cok sert
bir dille elestirildi. S6zkonusu elestiriler —Brejnev’
in SBKP'nin son kongresine sundugu raporda ol-
dugu gibi— politik duzeydeki daha ¢cok Suslov’un
Pravda’da cikan yazilan da géruntste teorik,
gercekteyse tartisma, hattd suglama yani agdir
basan polemik yazilanydi. Yiriiyis dergisince
cevrilen Zagladin’in «Koministlerin Sancag En-
ternasyonalizm» baslikli.yazisini da bunlar ara-
sinda saymak gerekir. Zagladin «Enternasyona-
tizmi hedef alan hucumlara, bizzat devrimci is¢i
hareketi saflarinda da basvuruluyor.» derken Is-
panyol, italyan, ozellikle de Fransiz Komiinist
partilerine catiyor. (Yuriiyis, 4 Mayis 1976). Ja-
ponya ve Portekiz komiunist partileri proletarya
diktatorligd kavramini tlziklerinden cikardiklan
vakit bunca gurultd kopanlmamisti nedense. Bu-
nun elbet cesitli nedenleri var. Ama proletarya
diktatérligu sorununun FKP icinde de tartisma-
lara yol acmasi, Ozellikle Etienne Balibar ve
Louis Althusser gibi partili disunurlerin karsi ta-
vir almalan, soruna yeni boyutlar ekledi. Amacim
ne FKP’nin stratejisini ne XXIl. Kongre kararlari-
ni elestirmek. Proletarya diktatorligi Ustiine bas-
layan tartismanin -ne yazik ki, bilin¢li olarak kon-
greden sonra baslatildi bu tartisma- yalnizca te-
ori degil, pratik acisindan da 6nemli sorunlari
gundeme getirecegine inandigimdan Balibar ve
Althusser’in goéruslerini  6zetlemek istiyorum®.

* XXII. Kongrenin proletarya diktatorliigii konu-
sunda aldig1 karara parti militanlar1 kadar sagirma-
dim ben. Sézkonusu kararin uzun boylu tartisilma-
dan onaylandig1 bir gercek. Ama FKP bu «demokra-
tiklesme-» siirecini asag:1 yukar: 15 yil once baslatmig-
ti. Valdeck Rochet’nin 1964 yilinda XVII. Kongreye
sundugu raporda proletarya diktatorliigii iistiine ilging
goriisler yeraliyor. O zamanki genel sekreter Rochet,
kogullar degisirse proletarya diktatorliigiiniin yeni bi-
gimler alabileceginden s6zediyor. 1969 yilinda yayim-
lanan Champigny Bildirisi de ayn1 ¢izgide. 1970 yilin-
dan bu yanaysa partinin resmi metinlerinin hig¢birin-
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Bu tartisma, cok yakindan olmasa da, Turkiye’'-
deki sol hareketi ilgilendiriyor bence. Ornegin
Mehmet Ali Aybar’in Sosyalist Yol dergisinde ya-
yimlanan uzun incelemesinin bir bélumi FKP’nin
XXIll. Kongre kararlarindan destek aliyordu. Bas-
ka yayin organlarinda da bu konuya deginildi,
degisik gorisler ileri surildi. Bu nedenle, prole-
tarya diktatérligi konusunda aldiklan tavn ya-
kindan izleme olanagini buldugum Balibar ve Alt-
husser’in goéruslerini kisaca Ozetlemekte yarar
goruyorum. Simdilik partili aydinlar arasinda yay-
ginhk kazanan bu goérisler yeni degil kuskusuz.
Ama XXIll. Kongre kararlarini elestirir nitelikte ol-
malan FKP’de yodnetime karsi bir egilim yarata-
bilir. Bagrinda hi¢bir egilim barindirmamaya ka-
rarl FKP'nin bu elestirilere sert bir bicimde karsi
cikmasi sorunun Oénemini acikca ortaya koyuyor
saninm. Althusser’in proletarya diktatorligd kav-
raminin birakilmasini kisaca elestirmesinden he-
men sonra Georges Marchais’'nin (st kapal bir
bicimde verdigi yanit, Balibar'in «Lenin ve Pro-

letarya Diktatorligli» konulu konferansinda One.

sirdigu savlan caritmek amaciyla Lucien Sé-
ve'in «Lenin ve Sosyalizme Barig¢i Yoldan Ge-
cis» adh bir konferans vermesi parti icinde 6nem-
li bir tartismanin basladigini goésteriyor.

MARKSIST - LENINIiST DEVLET ]’EORiSi
VE PROLETARYA DIKTATORLUGU

Georges Marchais FKP’nin XXIl. Kongresine
sundugu raporda «bugliniin gerceklerine uyma-
digi» gerekcesiyle proletarya diktatérligli kavra-
minin parti tizagunden cikariimasini éneriyordu.
Daha 6nceden bir televizyon programindan yap-
tig1 konugsmadaysa «diktatorlik» sézcuginin fa-
sizmi cagnstirdigini, bu nedenle demokrasi tut-
kunu Fransa halkinin «proletarya diktatorligin
deyimini hangi bicimiyle olursa olsun benimse-
meyecegini sOylemisti. Bu gorise parti icinde ilk
tepki Etienne Balibar’dan geldi*. Kongreden ki-
sa bir sure 6nce FKP’nin gunlik gazetesi L'Hu-
manité’de acilan tartisma kosesinde proletarya
diktatorliiginin birakilma o6nerisini sert bir dille
elestirmisti Balibar. 20 Nisanda Maurice Thorez
Enstitisi’'nde yaptigi «Lenin ve Proletarya Dik-
tatoérligu» konulu konusmada da aym tavr, bu
kez goéruslerini ayrnintilarniyla sergileyerek, sir-
dirdii. Gercekte Balibarin konusmasi Marksist
Arastirma ve inceleme Merkezi'nin (CERM) di-
zenledigi bir dizi konferans programinda yer al-
yordu. Ne var ki, «Devlet Teorisi ve Marksizm»
genel bash@ altinda sunulan bu konferanslarin
cogunda, dinleyicilerin ustlemesine karsin, prole-
* Etienne Balibar Althusser’in yakin galisma arka-
daslarindan, ama ona oranla ¢ok daha geng¢ «Kapital’i
Okumak I¢in» (Pour Lire Le Capital) adh kitah,
bagkalarinin da katilmasiyla, birlikte yazmiglardi. Ba-
libar'in «Tarihsel Maddecilik Ustiine Bes incelemes
(Cing Etudes du Matérialisme Historique) adli bagka
bir kitab1 daha var.

tarya diktatorliga sorununa deginmekten kagin-
migtt konugmacilar. Hatta tarih¢i Jean Bruhat,
«Marx'in Yapitinda Devrim ve Proletarya Dikta-
torligu» konusunu ele alirken, bu konuyu guln-
cellestirmenin kongre kararlarini elestirmek an-
lamina gelecegini belirterek kendisine soru yo-
neltenleri disipline cagirmisti. Balibar'sa XXII.
Kongrenin yanhs bir teorik tanimdan yola ciktigi-
ni 6ne slrerek proletarya diktatoérligid konusu-
na guncel bir elestiriyle girdi. Ve sézkonusu
kavrami Marksist-Leninist devlet teorisi baglami-
na yerlegtirmekle bagladi séze. Devletin sinifsal
karakteriyle proletarya diktatérligu arasinda or-
ganik bir bag bulunduguna dikkati cekerek her
devletin belli bir toplumsal sinifin baski araci sa-
yilmasi gerektigini, bu acidan burjuvazinin, yani
azinhgin diktatorligu olan burjuva demokrasi-
siyle, cogunlugun diktatérligu olan proletarya
diktatorligi arasinda hem nicelik hem de nitelik
ayrimlan bulundugunu somut o6rneklerle (Fransa
Komunu, Ekim Devrimi) gésterdi. Ama proletar-
ya diktatérlugli konusunda asil sorun, parti yo-
neticilerinin 6ne surdukieri gibi hukumet bicimi
tstiinde degil, belli bir «tarihsel egilim» (tendance
historique) cercevesinde temelleniyordu. Prole-
tarya diktatorlidli kapitalist toplumun bagrinda
filizlenen, sosyalizmin kurulma sireci icin kaci-
nilmaz bir zorunluluktu Balibar'a gére. Marksist
tarih gérusunun ézunu simf catigmasina indirge-
ven (Bkz. Cinq Etudes du Matérialisme Histo-
rique, s. 47, ed. Maspéro 1974), proletarya dik-
tatérligunu sinif savasi ve devlet gibi tarihi mad-
deciligin temel kavramlariyla ayni dizeyde ele
alan bir marksistin soruna bdyle yaklasmasini
dogal karsilamak gerekir.

Komiinist Manifestosu ile Devlet ve Devrim’
den sectigi metinlere dayanarak Devlet’in tani-
mini yapan Balibar, sosyalizmin herseyden 6énce
bir Devlet iktidan sorunu oldugunu ortaya koy-
maya cahsti. Proletaryanin siyasi iktidarn ele alip
egemen sinif olarak o6rgitlenebilmesi icin kendi-
sini sémuren burjuva sinifinin egemenligine son
vermesi, bunun icinse burjuva Devlet'ini parca-
layip yerine kendi egemenligini pekistirecek pro-
letarya diktatériigiuni koymasi gerektigini be-
lirtti. Sosyalizmin kurulma sirecinin baslamasi,
Lenin’in deyisiyle «Cekirdegini ordu, polis v.b.
gibi baski araclarinin olusturdugu» burjuva Dev-
let aygitinin ortadan kaldinimasina baglydi. Ote
yandan, Marx’in Weydemer'e yazdidi mektupta
dzellikle istiinde durdugu simif savasinin kacinil-
maz olarak proletarya diktatorliigine yolacacagi
goérusu asil sorunun bir hikumet bicimi degil,
«tarihi bir degismezlik» (L’invariant historique)
oldugunu acikca ortaya koyuyordu. Yani bugiin-
ki gerceklere uymuyor diye birakilan proletar-
ya diktatérligu belli bir Glkenin somut kosullari
acisindan degil, «bitin insanhk» acisindan ele
alinmasi gereken tarihi bir asamaydi dipediz.
Ve yalnizca diinya is¢i hareketinin devrimci pra-
tigi degil, Marksist teori de bu asamanin kagi-
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gi burjuva demokrasisine oranla hem daha fazla
demokratik hem de Gotha ve Erfurt Programlari»
nda 6ne suruldigi gibi kominist topluma bir ge-
¢cis dénemi sayilmasi gereken sosyalizmin ayril-
maz bir parcasiydi. Balibar proletarya diktator-
luginin isci sinifini yalniz birakacak bir politika
ylrutmemesi gerektigini belirtip ittifaklar soru-
nuna da degindikten sonra, Lenin’in «Oportiinizm
Devlet aygiti anlayisindan kaynaklanir» sézunu
animsatti. Devletin kaynagini yalnizca toplumsal
siniflann varhginin degil sinif savasinin da olus-
turduguna dikkati cekerek, proletarya diktator-
IGgu doéneminde sinif savasinin surdiguni soy-
ledi. Ama bu ‘konuda Marksist - Leninist teoriye
6nemli katkilarda bulunan, olumlu ve olumsuz
yanlariyla gézardi edilemeyecek bir deneye, Cin
Kiltur Devrimi'ne deginmedi nedense. Ve sik sik
alkislarla kesilen konugsmasini su agir suclamayla
bitirdi: «GUnimizde dinya capinda bir krize gir-
mistir Leninizm. Partimizin XXII. Kongrede aldigi
proletarya diktatérligiini tuzikten cikarma ka-
ranni bu krizin belirtileri arasinda sayabiliriz.
Marksist - Leninist Devlet teorisinin alasagi edil-
digi bir dénem yasiyoruz.»

BiR KAVRAMI BIRAKMANIN GUCLUGU

Sosyal Yayinlarin dizenledigi «Marksist Ki-
tap Sergisi»nin ilk giniunde (23 Nisan) Louis Alt-
husser, son kitabi Tavirlar’i (Positions) tanitmak
amaciyla kisa suren bir tartismaya katildi. Sos-
yal Yayinlarin yoneticisi ve FKP merkez komitesi
Uyesi Lucien Séve’in kitabin icerigi, ozellikle de
Gnlii «Devletin ideolojik Aygitlari» (Les Appareils
idéologiques d’Etat) adh incelemeyle ilgili soru-
larini yanitladiktan sonra «Tavirlar» bashgini ta-
siyan bir kitabin ister istemez proletarya dikta-
térlaglinin parti tizagliinden c¢ikaniimasi konu-
sunda da tavir almayi gerektirdigini belirtti. Kon-
greye delege sifatiyla katilmis olsaydi bu karan
desteklemeyecegini sdyleyerek kisa bir bicimde
Ozetledigi goruslerine su sozlerle basladi: «Bir
kopek birakabilir; hattd, bltin glicliklerine kar-
sin bir cocuk da birakilabilir. Ama bir kavrami bi-

rakmak sanildigi kadar kolay olmasa gerek. O
kavram kendisini birakanlan zor durumda bira-
kir sonra.»

Althusser’in proletarya diktatérlugi konu-
sunda One sirdugl savlann, bir gin énce Le-
nin‘in 106. dogum yildénimi dolayisiyla Mosko-
va’'da yapilan anma téreninde konusan Andro-
pov'un gériglerine yakinlig dikkati ¢ekiyordu®.
Andropov gibi Althusser de Lenin’in diktatérlik
anlayisindan yola c¢ikarak, siniflariisili bir Devlet
diginilemeyeceginden gercekte burjuva ya da
proletarya diktatérligiinden baska bir Gelnci
alternatifin olmadigini séyledi. Yaptigi Devlet ¢6-
zumlemesi asagl yukan Balibar’inkiyle ayni 6zel-
likleri tasiyordu. O da Marx'in Weydemer'e yaz-
digi mektubu 6rnek vererek proletarya diktatér-
ligu sorununun sinif savasi ve kominizm (sos-
yalizm degil) acisindan ele alinmasi gerektigini
savundu. Hukuk ve yasalar Gstinde de durarak
bunlarin bir toplumdaki glcler orani ve egemen
sinifin iktidarina gore belirlendigini 6nesirdi. Si-
nif savasinin Devletin etkinlik alaninda yogun-
lastigini, Devlet iktidannin ancak tek bir sinifin
elinde olabilecegini, bu nedenle burjuvazi ve
proletarya diktatérliikleri arasinda bir secme yap
ma zorunlulugu dogdugunu ekledi s6zlerine. Bur-
juva Devlet aygitini parcalayip —FKP bu aygiti
parcalamaktan c¢ok iginden degistirmek gerekti-
gini savunuyor— yerine devrimci bir Devlet aygiti
koymanin, bdylece Devletin ortadan kalkacag
sinifsiz topluma gecis surecini baslatmanin pro-
letaryanin en 6nemli tarihi goérevleri arasinda bu-
lundugunu animsatti. Ve o da Balibar gibi agir
bir suc¢lamasayla bitirdi konusmasini:

«XXIl. Kongrede alinan proletarya diktatér-
lGglnu parti tizugunden cikarma karan Mark-
sizm’in temel kavramlarindan birinin demokratik
serivencilik ugruna kurban edilmesine yolac-
mistir.» [ ]

* Bu konugmanin ¢ok kisa bir 6zeti Yiiriiyiigin 4
Mayis 1976 tarihli sayisinda yayimlandi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birlkim 16/27



Ceviriler

Fransiz Komiinist Partisi’nin son kongresinde «proletarya dikta-
torliiglinniin parti tliziiglinden c¢ikarilmasi yolunda bir karar alindi.
Bu karar biitiin diinyada yankilar uyandirdi. Hem burjuva cevrele-
rinde, hem de sosyalistler arasinda daha da genisleyerek siirecegi belli
olan tartismalar bagladi.

Burjuva cevrelerde kararin yalnizca bir taktik degisikligi oldugu
yolundaki kanilarin yaygin olmasina ragmen, kararin hayli ciddi bir
ayrim oldugu gorisleri de azimsanmayacak oOl¢iide. Nitekim son yil-
larda uyguladig1 «tarihi uzlasma» politikasiyla, FKP kararinin daha
da saginda bir anlayis1 pratikte gosteren italyan Komiinist Partisi’ne
kars1 alinacak tavir konusu; Italyan Hiristiyan Demokrat Parti’de esit
gicte iki kesimin olusmasina yolacan etkenlerden biridir. ABD bas-
kanlik se¢imlerinde bile bu konu ciddi tartisma temalarindan birini
olusturuyor.

Ancak kuskusuz ki kararin asil yankilar1 Marksist platformda du-
yulmaktadir. CKP 6teden beri SBKP ve tim Avrupa Komiinist parti-
lerini «Proletarya Diktatorliigiinnden caymis olmakla sug¢luyordu. Bu-
gine kadar bu iddia siddetle reddedildi. FKP’nin karari ve bu karari
hosgorii ile karsilayan diger Bati Avrupa Komiinist partileri simdi
SBKP tarafindan elestirilmektedir. Dolayisiyla Sosyalist tlkeler Ko-
miinist partileri topluca Bati1 Avrupa Komiinist partilerinin «prole-
tarya diktatorligii» hakkindaki tavrini elestirmekte, karsi c¢ikmak-
tadirlar.

Bunun yaninda bizzat Bati Avrupa Partileri icinde alinan karara
muhalefet edilmektedir. Tartigmalar halen silirmektedir.

Bu sayimizda yeralan ceviriler, iste bu son kesimdeki tartisma-
larda ©ne siiriilen goéruslerin ilk ag¢imlanmalaridir.

Kararin alindig: iilke ve onun Komiinist Partisi icindeki goriis
farkhiliklar ozellikle ilgiye deger bulunmalidir. Parti icinde meydana
gelen kanatlarin sorunu nasil ele aldiklarini, hangi teorik-pratik ge-
rekceleri 6ne slirdiiklerini ve hangi temel olgular1 nasil yorumladik-
larini bilmek, bu kesimlerin anlayislarindaki temel ayrimlarin kaynagi
konusunda en dolaysiz, somut kanitlar1 gosterebilir. Ancak sunu unut-
mamaliy1z ki, taraflar heniiz sistemli, tutarli bir bitin halinde go-
riislerini ortaya koymus degillerdir. Simdilik ilk kanitlar, ilk kars: ¢ik-
malar donemindeyiz. Veya sundugumuz yazilar tartismanin bu ilk
evresine aittir.

Ilk yaz1 Jean Bruhat'nin. Bruhat, FKP'nin yénetici kademelerin-
de gorevli bir ideologdur. Karar1 savunmakta ama «proletarya dikta-
torliigii» sorununa hi¢ deginmeden yapmaktadir bunu. Ittifaklarin
- gerekliligini ve 1936’daki Halk Cephesinden FKP’nin bu uygulamala-
ra yabanci olmadigini belirtmektedir. Yazimin 6zii saniriz en son ciim-
lesinde ifade edilmektedir: «(FKP bu ittifak politikasiyla ulusal ger-
ceklik icinde koklesmektedir.» Bu anlayisin, halen mevcut «Ulusal ger-
ceklik» icinde, bu gercgekligin kurallarina uyarh bir Komiinist Partisi
diiglincesini savundugu sdylenmelidir. Bu diigiincenin kendisi ise sa-
niriz asil ayrim noktasini olugturmaktadir. Marksistler, varolan «ger-
ceklik» karsisinda nasil, hangi icerikli bir anlayisla tavir alirlar, temel
soru buradadir. Karsi oldugumuz Bruhat'min yazisina ayrica yan not-
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Etienne Balibar, Fransa’da «Althusser hiicresi» diye bilinen ekip-
ten. FKP kararina ilk giddetli tepkiyi gosterdi. Nedim Glirsel’in yazi-
sinda goreceginiz gibi cesitli konferanslarda elestirilerini devam ettir-
mekte. Yayimladigimiz yazisi, L’Humanitenin (FKP’nin yayin orga-
n1) «proletarya diktatorliigli» konusunda actig1 tartiyma siitunlarin-
da cikti Yazisinin ilk iki bolimiinde Balibar, alinan karara apacik
kars1 olan teorik verileri hatirlatiyor. Kararin olusturulus bicimine
kars1 elestirilerini, gizlemedigi bir endise duygusuyla 6ne siiriiyor.
Uclincii béliimde ise, gecirilen deneyler ve mevcut durum dolayisiyla
ortaya c¢ikmig olan cevaplandirilmasi zorunlu sorunlari siraliyor. Ya-
zinin en 6nemli yan1 da burasi. Yazinin dordiincii béliiminiin 3, 4, ve
5. paragraflar1 da ayn degerdedir. Yazar siraladig1 sorularin cevapla-
rin1 vermiyor. Ancak daha, bu ilk evrede kesin cevaplar beklemek
yanlis olur. Ustelik sorular Balibar'in ¢izdigi cerceveyi de asacak gibi
goziikmektedir. Yazinin bir butiin olarak, FKP Kkararina karsi ¢ikis
konusunda olumlu ve temel 6nemde noktalar1 igerdigine inaniyoruz.

Uclincli yazida Guy Besse, E. Balibar’a cevap veriyor. Goriilecegi
uzere cevap daha ¢ok Fransa’nin mevcut ekonomik-politik durumun-
dan c¢ikarilmis bazi gerekcelere dayalidir. Ama yazimin bizce en 6nemli
ve ilgin¢ sorular getirici bélimiu «devleti demokratiklestirmek» adlh
bolimiudir. Burada kisa ama buylik ol¢iide yeterli olarak yansitilan
anlayis, acaba yazarin iddia ettigi gibi Bernstein’dan farkl bir anlayis
midir? Burjuva devleti bu devlet mekanizmas1 i¢cinde yeralan insan-
larin bireysel ekonomik durumlarindan veya ozellikle devletin «hiz-
metliler» kesiminin baz konulardaki davraniglarindan kalkarak yo-
rumlamak bu denli énemli konu i¢in nasil «ciddi» bulunabilir? (Guy
Besse posta hizmetlilerinden 6rnek veriyordu.)

Burjuva devletin niteligi, kapsami1 konusundaki Marksist yaklasi-
mi, devlet teorisinin ayirdedici 6zelliklerini Guy Besse’nin bilmemesini
disunemeyiz. Yukaridaki tipte gerceklerle devletin demokratiklesti-
rilmesini mimkiin goren yazarin, pragmatizmle elele yiiriiyen iyimser
faydaci bir mantik yurittiigiini soylemek zorundayiz. Karsi oldugu-
muz bu mantiga ve yaklasim tarzina, verdigi her kanit ve gerekcede
ayri ayr1 ac¢iklama getirmek, bu bakimdan anlamsiz olurdu. Okur ya-
zarin cevap vermeye ¢alistigl Balibar'in yazisini ve onun karsi ¢ikma
gerekcelerini Guy Besse’ninkilerle karsilastirarak durumu degerlen-
direbilir. [ |
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JEAN BRUHAT

Fransiz Komunist Partisinin
Ittifak Politikasi (1936-1976)

Ceviren RESIT GUVEN

«...orta siniflan, burjuvaziyle birlikte ve
hele feodalleri de bunlara katarak isci si-
nifinin karsisinda ‘tek bir gerici kitle’ ola-
rak gostermek de bir sacmaliktir.»

Karl Marx
(Gotha Programinin Elestirisi)

Tamamen kisisel olan bu kisa disincelerin
basina Marx’'in 1875 tarihli bu metnini koymam,
bana teorik siginak olmasi icin degil, sadece
isci simifinin ifadeleri olan devrimci hareketlerin
dikkatinin cok erkenden ittifaklar sorununa yoé-
neldigini hatirlatmak icindir. ittifaklar sorunu,
Fransiz Koministlerinin eyleminin degismez bir
unsurudur —ama bu, hi¢cbir zaman yanlis adim-
lar, arayiglar, yanhglar ya da gecikmeler olmadi
anlamina gelmez. «Cephe», «ittifak», «toplan-
ma», «birlik» v.b. kelimelerden olugan bir sézli-
gin incelenmesi, bu ilgi noktasinin surekliligine
kolayca taniklik edebilir.

1936-1976 arasindaki kirk yillik donemde ka-
lahm —ittifaklar sorununun, Fransiz Komiinist
Partisinin son kongresinin en guic¢lu noktalarn-
dan olduguna dikkati cekmek gerek. ittifak yap-
mak? Evet. Ama hangi nedenlerle? Kiminle?
Ne yapmak icin? Bugiin, yarin? iste ortaya cikan
sorular bunlar.

1936-1976 arasinda igci sinifi, nicelik ve nite-
lik olarak gelisti Mutlak sayilar ve yuzdelerle
oynansa bile bu olgu inkar edilemez. Yine de,
Georges Marchais’nin XXII. Kongrede hatiriatti-
g1 verilere gore isci sinif faal niafusun ancak %
44,5'luk bélimini temsil etmektedir. isci sinifi,
ulusal zenginliklerin asil treticisi oldugu igcin bu
yuksek bir sayidir. Yine de, Komunistler icin ro-
Ii temel olan isci simifinin yaninda milyonlarca
ucretli, koyli, bagimsiz, emekgi, aydin, kisacasi,
eski «halk» kelimesine belirli ve glincel bir sos-

tiimasi gereken bir kitle bulunmaktadir. Komu-
nistler tarafindan énerilen ittifaklar politikasinin
ne oldugunu anlamak icin gézdéniune alinmasi ge-
reken bu nesnel verilerdir, ideoloji ve inan¢ fark-
liiklan degil. Bu politika ayni zamanda (ya da
daha dogru bir deyisle, diyalektik olarak) halk
guclerinin bir araya getirilmesi ve gerici glcle-
rin tecrit edilmesi politikasidir. Solun ortak prog-
ram cevresinde birligi, bu politikanin merkezidir.
Bu, butin gerekli ittifaklann cevresinde gercek-
lesmesi gereken bir tir eksendir.

Maurice Thorez 1936’da, ulusal goéniillllere,
katoliklere cagrisini yonelttiginde («uzatilan el»),
Komunist Parti, o zaman Halk Cephesine iliskin
6nerilerde bulundugunda, neydi s6zkonusu olan?
Gercek _.cikarlarina ragmen, cesitli nedenlerle
(aile gelenekleri, yerel etkiler, esrafin baskisi,
Halk Cephesinin gercek hedefléerinin bilinmeme-
si) oylarini Halk Cephesi icin kullanmamis olan-
lan kazanmaya ydénelmek. Bugln, Fransa hal-
kinin birligi slogani da budur — 1936°dan bu ya-
na Fransiz toplumunda ve Fransiz kapitalizminin
yapisinda ortaya cikan degisikliklerin de hesaba
katiimasiyla.

Bir ittifak politikasinin her asamasina farkh
hedefler tekabul eder. 1936'da gerceklesmis olan
ittifakin her seyden 6nce (ama tek degil) savun-
maya yoénelik bir amaci vardi: fasizmi bagarisiz
kilmak. 1976°da Komdnistler, ittifak politikasinin
bunalima karsi (sadece sonuclarn degil neden-
leriyle de) micadele, ama ayni zamanda da, top-
lumun degisimini gerceklestirmek icin zorunlu ko-
sul oldugu gérusiundedirler.

Komdiinistlerin calistiklan ittifaklar, konjonk-
tirel pratikler, durumsal girisimler olarak deger-
lendirilemez. Bu ittifaklar kisa (ortak programin
uygulanmasi) ve uzun dénemler (sadece halkin
cogunlugunun demokratik eseri olabilecek olan
sosyalizm) icin gecerlidirler. Komunistler, parti-
lerini bir amac degil, bu ittifak politikasinin basa-
risi icin zorunlu olan bir ara¢ olarak gdriirler.
ittifakin kendisi de bir amac¢ degildir. Bu ittifak
bizimki gibi bir toplum, bizimki gibi bir ulkede, de-
mokratik bicimde sosyalizme ulagmanin tek ara-
cidir, ¢clinkii «bu doniisiimii yiiriitecek olan iktidar,
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emekgileri kategorileri, yani halkin biiyiik cogun-
lugunun iktidan olacaktir». iste, FKP'nin son
kongresinde kabul edilen formul budur.
Uygulanmalari genel oyun sayginhiktan duis-
mesine katkida bulunan ve bédylelikle, siyasal de-
mokrasinin bile kullanilmasina zarar veren kicuk

-secim birlesmelerinden ¢ok uzakta bulunuyoruz.

Belki boyle bir kusku vardir. En iyisi bunu yeni-
den hatirlatmak. Cunki, son analizde eger iyi
disinalirse, Fransiz Komiinist Partisi bu ittifak
politikasiyla ulusal gerceklik icinde koklesmekte-
dir. ]

YUCEL YAYINLARI

V. I. Lenin

® NE YAPMALI
Engels

® INGILIZ ISCI HAREKETI
Bruhat

® MARX, ENGELS
MARKSIZMIN GELISIMI
Abidin Nesimi
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Edgar Snow
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Nelson
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Aytunc Altindal
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Enver Gokce
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® YARIN iCiN
Jack London
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Jack London
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Jack London
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Jack London

e DOGU YAKASI
B. Traven

e HUKUMET
Howard Fast
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Karel Ptacnik
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izak Babel
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Kambanellis

® FASIZMIN PENCESINDE
Maksim Gorki
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ETIENNE BALIBAR

Proletarya Dikiatorligi

Ceviren RESIT GUVEN

L'Humanité ve France Nouvelle’de yayimla-
nan bircok yazi, kongreye sunulan belgede «pro-
letarya diktatorliglrne atf yapilmasindan kan
yana, kéh karsi tavir almiglardir; ve hattd bu kav-
ramin parti tiizigunde yer alip almamasindan
yana ya da karsi goérus belirtmislerdir. Anten 2
radyo programinda sorulan bir soru lzerine, Ge-
orges Marchais terimlerinden her ikisinin de ne
buglinkii duruma ne de Komdunistlerin hedefleri-
ne uydugu, «proletarya diktatériigu»nin terke-
dilmesinden yana oldugunu bildirmistir. «Kongre
bu sorunu kesip atacaktir» diye eklemistir.

Oyleyse, su durum kargisinda bulunuyoruz:
XXIl. Kongre, baslangicindan bu yana, Kominist
partilerin siyasal eylem ve érgitlenmelerinin da-
yandigi ilkelerden yapilacak radikal bir donusu
onaylama tehlikesiyle karsi karsiyadir. Marx’in
anlasilmaz olmayan tezlerini aktaran Lenin $6y-
le yaziyordu: «Marksizm’i sinif micadelesi 6gre-
tisiyle sinirlandirmak, onu burjuvazi tarafindan
kabul edilebilir bir seye indirgemek demektir. Sa-
dece, sinif micadelesini tanimayi, proletarya dik-
tatorligiinii tanimaya vardiran kimse Marksist-
tir» Devlet ve ihtildl).

1. ilk uyan ortaya cikiyor: Boylesine dnem-
li bir teorik dénis, mal kacinr gibi aceleyle ger-
ceklestiriiemez. Nasil oluyor da, buginki tartig-
manin temeli olan Kongre hazirlik belgesi bunu
sessizce gecistiriyor? Komiunist militanlar, acik¢ca
koyulan bir sorunun sokuna dayanma ve siyaset-
lerinin ilkeleri izerine tam bir tartisma yurutebil-
me yeteneginden yoksun mudurlar? Ozellikle
Kongre dolayisiyla, Komiunistlerin eylemini yeni
temeller lizerinde kurmaya, ona, bundan boéyle
proletarya diktatérliglnu digsarda birakan yeni
tarihi hedefler géstermeye yonelen kanitlarin ti-
mini, Komunistlerin sadece «diktatériik» keli-
mesinin getirdigi itme duygusuyla degil de tar-
tismay! bilerek duisincelerini aciklamalar ig¢in
ayrintih -olarak sergilemek gerekmez miydi?

Gercekte, ki bu benim ikinci uyarimdir, ne
yazik ki biz Koministlerin —yani partinin— su
anda bu temel tartismayi iyi siirdirme yetenegin-
de olmamamiz cok endige verici bir durumdur.
Cunki, bunun kosulan bir araya getirilmemis-
tir.

lar icinde, bilimsel olarak analiz etmeden, Mark-
sist gelenekle bir butiun olusturan ve kelimelere
indirgenemeyecek bir ilkeyi reddetmeye c¢agnil-
maktadirlar. Onun yerine koyacagimiz seyin nes-
nel anlamini dlcebilecegimizden emin miyiz?

2. Yukarda bir alinti yaptim. Daha binler-
cesi gosterilebilir. Alintilar hicbir seyi kanitlamaz.
Alntilara indirgenince, Marksizm verimsiz bir sko-
lastik, bir formiller dini olur: acili bir deneyin
sonugclari, bize bunu yeterince 6gretti. Yine de
sunu hatirlatalim: «proletarya diktatérligi» Mark-
sist teorisyenlerin kafasindan c¢ikmis bir teorik
tiretim degildir, yapmak zorunda kaldiklarn ve
uzun bir pratigin derslerini 6zimleyen bir bulgu-
dur. Ve bu pratigin odrettigi, 6zellikle, devrimci
sinifin, burjuva hukuk ideolojisinin Uzerinde te-
mellendigi aldatici alternatifler icine kapanma-
sinin imkansizh@idir: kendiliginden «diktatorlik»
ya da kendiliginden «demokrasi»; emekgilerin,
egemen sinif olarak devlet zorlamasi araciligiyla
orgutlenmesi ya da kurtuluslarn icin demokratik
kitle mucadelesi. Oysa, iste simdi bu alternatif-
ler icine kendimizi kapatmaktayiz.

Ortaya koyulan seyi iyi gérmek gerekir. Eger
isci hareketinin sinif miicadelesi, kendisine hedef
olarak «basitce» mutluluk, 6zglrliik, demokrasi
vb. degil de, butin gucliklere ve hattd icinde tasi-
digi kusku verici celiskilere ragmen proletarya dik
tatorligund koyduysa, bunun maddi bir nedeni
vardir. Ciinkii kapitalist somuri, kaginilmaz ola-
rak burjuvazinin simif diktatorliigini getirir ve
bu diktatériigun 6zel tarihi kosullan icindeki esit-

" siz bicimdeki siddetli ve acikca baskict bigimleri

ne olursa olsun, kapitalist sémiiri onun lzerine
dayanmaktadir; ve c¢linkd, oldugu gibi «emekgi-
lerin hizmetinde» c¢alisamayacak olan, varolan
devlet aygitici yikmaya hemen girismeksizin, bur-
juva diktatorliigunin tarihi temellerini yikmak im-
kansizdir.

Dolayisiyla, proletarya diktatérligiinden gec-
meden «gercek» demokrasi icin, halk kitlelerinin
demokrasisi icin mucadele edebilecegimize ina-
niyorsak, demek ki burjuva diktatorliigiiniin var-
hgim inkar ettigimizi sGylemek istiyoruz ve dev-
let aygitinin sOmiiri araci olarak rolliini inkar
ediyoruz. Buglinku Fransa’daki mucadeleler icin-

(...) Fransa Koministleri, dargdtdmirsriogithp Ardei ennpkgitenisy.dgneyine uygun disen bu mudur?
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3. Kitlelerin hareketi lGzerinde agirhigimi du-
yurdugunun bilincine vardigimiz dramatik bir ol-
guyla karsi karsiyayiz. Bu olgu, Sosyalist ulke-
lerin (ya da bazi Sosyalist llkelerin) tarihinin
«proletarya diktatoriiiginin» bicimini bozmus ve
degerden disiurmustir. Parti ile devleti 6zdesles-
tirerek, onu proletarya ilizerinde diktatorligun
esanlamhisi yapmistir; pratik olarak, proletarya
diktatorlugu ve siyasal kitle demokrasisini karsi
karsiya getirmistir. Agir siyasal bunalimlara ve
uluslararasi Komtunist harekette derin bdélinme-
lere goéturmustur. Ama bu durum karsisinda ya-
kinmak yetmez, énce igin icinden siyrilarak, son-
ra da proletarya diktatérliigu sorununu reddede-
rek yanindan dolasmayr ummak nefiledir. Tam
tersine bu durumu analiz etmek gerekir. Tarihi
bir olgunun tarihi nedenleri vardir. Sosyalist l-
keler halklannin proletarya diktatérligunid tam
olarak gerceklestirmelerini  engellemis (butun
«kisgilik» sorunlarinin 6tesinde) ve bdylece onu,
egilim olarak kendi karsitina doénisturmis olan
tarihi nedenler nelerdir? Burjuva devlet aygitinin
fillen yikilmasini ve dolayisiyla da yuzyillann si-
nif baskisi tarafindan birakiimis dev toplumsal
celigkilerin tam olarak ¢6zuminu engellemis olan
tarihi nedenler nelerdir? Bu nedenler, bugiin ka-
pitalist dunya ve sosyalist dunyada hangi bicim-
lere bulrinmektedirler ve bunlara karsi durmak
nasil umulabilir? Dolayisiyla, Komunistlerin dev-
rimci eylemine kilavuzluk etmesi icin proletarya
diktatérlugli kavramina getirilmesi gereken zen-
ginlestirmeler (buna diizeltmeler de dahildir) ne-
lerdir?

4. Bu sorularin yoklugu, parti icinde bugin-
ki tartismayi genis Olclide ise yaramaz duruma
sokmaktadir. Etkileri, bazan sasirtici sonuclar
gbsteren belge tasansinin her satinnda kendini
hissettirmektedir. Bunun sadece bir tek ornegini
verecegim. Tasar, «uluslararasi baglam»a ki-
¢cuk bir paragraf ayirmaktadir. Bundan su izlenim
cikiyor ki, bir yanda, diinyadaki durum aym bi-
cimde emperyalizmin zararina, sosyalist kampin,
kurtulug miicadelelerinin, isci hareketinin 've bu
ilerici glclerin birligi yararina gelismektedir; 6te-
yandan Fransa, «dunyadaki agirigi» dolayisiyla,
emperyalizmin midahalesinden kacarak kendi ic
toplumsal dénigimini  sirdirme imkanlanna
sahiptir. Oysa, olgular bu basit ve iyimser gori-
sl tamamen yalanlamaktadir. Son birka¢ on yil-
dir emperyalizmden kurtulmayr ve Sosyalizme
dogru yurimeye baslamaya bagarmis olan halk-
lar bunu, emperyalist midahaleye karsi uzun
micadeleler pahasina yapmiglardir: bunlar da
Kiba ve Vietnam'dir. Tabii bu zaferlerin tarihi
6nemini azimsamak so6zkonusu degildir, c¢linku
bunlar, halklar ve emekgiler icin devrimin miim-
kin oldugunu gdstermektedirler. Ve bu, sosya-
list kampin bolinmiisligi ve uzerinde emperya-
lizmin basariyla oynamaktan geri durmadigi, sos-
yalizmle ulusal bagimsizhk micadeleleri arasin-
daki ittifakin hassashgindan (Ortadogu’ya baki-

Peki o zaman, bu ayinyr Gstu 6rtalid olarak
gidermek icin degdinilen «Fransa’nin dinyadaki
agirh@m» kamti hakkinda ne disunecegiz? Acik-
casi, bu bir tek anlama gelebilir: Fransa’nin ken-
disi de emperyalist bir iilke oldugu icin, diinya
emperyalist sisteminin (ki kendisi de onun bir par-
casidir) ic tarihine midahalesini noétralize etmek,
hattd bundan tamamen kagcmak icin daha elve-
rigli kosullar icinde yer alacaktir! Ama bu kanit
desteklenemez: bu ylizden de gercekten hi¢ kim-
se, bunu bdylesine acikca formile etmeye kadar
isi vardirmamisti; cunku dogru olan tersidir: bir
llke ne kadar emperyalist sistemin yureginde yer
ahyorsa, emperyalizm icin, onun devrimci geli-
simini engellemek o kadar hayatidir ve bunu
yapmak icin de o kadar ekonomik, ideolojik, si-
yasal ve askeri araclara sahiptir. Ayrica halk
glgclerinin ulusal birliginin kendisine karsi kenet-
_lenmesiyle sonuclanacak bir dis saldin gibi asin
bir bicime hemen basvurmak zorunda degildir.
Fransa’'da halk hareketi ,1945-1947°de bdyle tec-
rit olmus ve yenilgiye ugratilmistir. Ama 1976'dq,
Fransiz toplumunun dunya emperyalist sistemine
bagimhhg azalmamis, énemli Olcude artmistir.

Sili, Portekiz, belki de su siralarda komsu
italya érnekleri bize ne odgretmektedir? Emper-
yalist midahalenin hicbir zaman tam olarak ay-
ni bicime birinmedigini, somut kosullara kendini
uydurmak zorunda oldugunu. Bunda dikkati ce-
ken bicimde basarili oldugunu da ekleyelim: kitle
hareketinin 6zgul zayifiklarini her yerde sémi-
ren Avrupa sosyal-demokrasisinin karsi - dev-
rimci eyleminin kilavuzluk etmesi, ndbet degis-
tirimesiyle surcda askeri darbe, burada Ortak
Pazar'in ekonorink baskilan. Bu o6rnekler, var-
olan durumu belirleyen temel bir veriyi ortaya
koymauktadir: emperyalizmin, bugiin hentz cok
buyluk olan giicii, girisim ve o6nceden dusiine-
bilme yetenekleri. Kapitalist dinyanin herhangi
bir llkesinde, sadece kisith toplumsal degisiklik-
leri kabul ettirmek icin bile olsa, tam siyasal bir-
liklerini henlz gerceklestirmemis olsalar ve mu-
cadelelerinin  zorunlu sonucunun kapitalizmin
devrilmesi oldugunun bilincinde olmasalar daq,
kitlelerin siyasal alana bizzat miidahale etmeye
baslamalan, emperyalizmin miidahale etmesi ve
hattd 6nce davranarak karsi-devrimi éngérmesi
ve oOrgltlemeye baslamasi icin yeterlidir.

Bu ylzden, llkemizde gercek bir toplumsal
degisimin gerekliligi ve kosullan olgunlastigi an-
da, buna ulasmak icin bir strateji, bugin cikar-
lan buylik sermayenin politikasi tarafindan zede-
lenmis ve ilke olarak ona karsi birlesmek zorun-
da olan toplumsal tabaaklann basit bir muha-
sebelestiriimesine dayanamaz; bu tabakalarin
kagit Gzerinde «salt cogunlukgu» olmalan gibi
basit bir gbézleme dayanamaz; genel sloganlar
ve bdyle bir cogunlugu kendiliginden bir araya
getirecek evrensel ideolojik temalar ileri stirmek-
le yetinemez. Bizzat kendi varligini gbzeten em-
peryalizmin mudahalesinin 6zel kosularini 6n-

niz!) dogan engellere ragmen gergeklesmiglir itap Argormesk:/garekisrg Uzerinde emperyalizmin oyna-
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yabilecegi halk kesimindeki celiskileri, degisikli-
dge karsi, hattd kendi cikarlarina kargi somuri-
lenler dahil buyuk kitleleri ayaga kaldirmak icin
emperyalizmin elinde bulunan —ve timiina kul-
lanacagi— araclan, analizde hesaba katmak ge-
rekir (Portekiz’de kendisinin sefalete ve goéce
zorladigr yoksul koéyllleri 6n hatta cikarmayi ba-
sarmadi mi?). Bunu sematik olarak sdylemek
icin, degisim ve sosyailizme gecis icin halk bir-
liginin temellerini gézénine almak yetmez, ge-
rektirdikleri mucadele bicimlerini analiz etmek
ve dusinmek icin, karsi-devrimin potansiyel te-
mellerini de g6zéniine almak gerekir butin gic-
lik buradadir. Sorunun bu iki yanini farketmeyen
her strateji hayalci olacaktir, zaferleri degil ye-
nilgileri hazirlayacaktir.

Burada —bu, sorunun sadece bir yanidir,
kabul edilebilir sinirlar icinde kalmak icin ayir-
dim— vyeniden proletarya diktatérligiine geliyo-
ruz. «Proletarya diktatorligli» kelimesi degil, or-
taya koymamiz ve ¢c6zimlememiz gereken, bizim

cem yayinevi

yerimize hic kimsenin c¢dzumleyemedigi ve ¢o6-
zimleyemeyecegdi proletarya diktatérligi sorun-
larina geliyoruz. Burjuvazinin bize kabul ettirmek
istedigi alternatife gore, demokratik kitle mi-
cadelesi yerine proletarya diktatérligu degil, pro-
letarya diktatréliguni fillen gerceklestiren, genis
Olciide demokratik, kitle miicadele bicimlerine
sOmiricllere ve burjuva devlete karsi emekgi-
lerin ve halkin micadele birligine geliyoruz. Ken-
di payima, 6zgun asamalardan sosyalizme geci-
sin, baska kapitalist ulkeler gibi Fransiz toplu-
mu icin de «glindemde» olduguna derinden ina-
niyorum. Dismanin ideolojik baskisina boyun
egerek, bu surecin cgeliskilerini gercekte oldugun-
dan daha asagida degerlendirerek ve bunun ge-
rektirdigi sinif muicadelesinin keskinligi ve orta-
ya getirdigi lUzerinde kendimizi aldatarak buna
ulasabilme sansimiz olduguna inanmiyorum.
Yoldaslar, proletarya diktatérligu sloganini
disuncesizce firlatip atmayalim! Teoride ve pra-
likte, her zamankinden daha fazla Komiunist ola-
lim. [ |
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GUY BESSE

Proletarya Diktatorligu

oo \J oo

(E. Balibar’a Cevap)

Ceviren RESIT GUVEN

Etienne Balibar’in katkisi lizerine birkac uya-
rn (22 ocak 1976 tarihli I'Humanité).

1) Partinin genel sekreterine, XXIl. kongre-
yi hazirlayan tartismaya katilma hakkini tanima-
mak, Fransiz Komiunist Partisinin Gyelerinin hak-
lanni tartisma konusu yapmak demektir; her Ko-
miunist yoéneticinin gorevlerini bilmemek, onu bir
hakem ya da seyirci roliine indirgemek demektir.
Ustelik Georges Marchais, Komiinist Partisinin
(E. Balibar’in ilk satirlan okundugunda boyle sa-
nilabilir) «hedeflerini» degistirdi§ isanisini uyan-
diracak bir sey sdylememistir; parti, din oldugu
gibi bugiin de Sosyalist bir Fransa icin miicadele
etmektedir.

BUYUK BURJUVAZININ BUGUNKU iKTIiDARI

2) «Eger,» diye yaziyor E. Balibar, «prole-
tarya diktatorliginden gecmeksizin ‘gercek’ de-
mokrasi, halk kitlelerinin demokrasisi icin miica-
dele ettigimizi saniyorsak, demek ki burjuva dik-
tatorliigiiniin varhigini inkar ettigimizi anliyoruz
ve devlet aygitinin sémuri araci olarak rolini in-
kar ediyoruz.»

Tam tersine, buyuk sermayenin egemenligi-
ne, tekelci devlet kapitalizmi adini verdigimiz bi-
cimde birlesen tekellerin ve devletin guctne kar-
s micadele ettigimiz icin, Fransa kosullar igin-
de, proletarya diktatérligu kavraminin uygun bi-
cimde ifade edemedigi bir Sosyalist iktidar bici-
mini tanimlamaya ydneldik.

isci sinifinin biitiin giiclerini birlestirmek, bi-
tun emekci nufusu onun cevresinde para aris-
tokrasisine karsi toplamak istiyorsak, genel ola-
rak «burjuvazinin diktatérligi»nu belirtmekle ye-
tinemeyiz. Buylk sinai ve mali sirketlerin ellerin-
de tuttuklan ekonomik, toplumsal ve siyasal ik-
tidarin cesitli yonlerini belirlemezsek, tekelci dev-
let kapitalizminin bunalimini, buglinku Fransa’'da
sinif micadelesini tahlil etmezsek, Lenin’in, tari-
hi baglamlarindan soyut bicimde kopariimis me-
tinlerini cagdas gercekligin tizerine koymaya mah-
kim kalinz.

Tasan, bunalimin kaynaginin; blylik serma-
yenin egemenligindeki toplumumuzun «ekonomik,
toplumsal ve siyasal yapilanyla», «emekgilerin

ilerleme ve gelismesinin gerekleri» arasindaki
temel celiskide oldugunu sdéylemektedir. Rejimini
surdurmek, emegiyle yasayan Fransizlarin timi-
nu bunalimin sonuclarini kabullenmeye zorlamak
icin, bir oligarsi, iktidar araclanni gitgide daha
fazla elinde yogunlastirmaktadir. Halkimiz tara-
findan, 1789°'dan bu yana elde edilmis degerli 6z-
gurlikleri yipratmaktadir. Fransa’yi, ABD’nin yiik-
sek goOzetimi altinda, uluslar-Gstu bir Avrupa’ya
hapsetmek istemektedir.

Bu kosullar altinda, Leninist bir partinin gére-
vi, bliylik sermayenin kurbani olan biitiin taba-
kalara ortak digmanlarnni tanimalan i¢cin yardim-
ci olmak, bu iktidan tecrit edebilecek ve yenilgi-
ye ugdratabilecek tek gu¢ olan bu karsi konulmaz
«cogunlukcu toparlanmanyi olusturmak degil mi-
dir? Ve bu gli¢c, daha simdiden buylik sermaye-
yi, sinif savasinin su ya da bu alaninda gerilet-
mektedir —Ornegin, devletin korudugu ve des-
tekledigi herhangi bir blyuk sirketin bir isyerini
kapatma karan, halkin destekledigi emekgiler ta-
rafindan engellenmektedir.

Fransa halkinin birligi icin, solun ortak prog-
rami cevresindeki muicadelemizin anlami budur.
Tasanda belirtilmis nedenlerle, is¢i sinifi bu bir-
ligin motorudur. Biitiin olarak, bugunki Fransiz
toplumunun temel bir ¢izgisi durumuna gelmis
olan ihtiyaclar ve 6zlemler, gercekten, (cok sa-
yida Fransizin bunun bilincinde olmamasina rag-
men), ulkemizin sosyalist dénusuminin nesnel
gerekliligini ortaya koymaktadirlar. isci sinifi an-
cak, gundelik talepler ‘micadelesinde ulkemizi
sosyalist bir demokrasi yapacak butun guclerin
bir araya getirilmesinde ustine disen sorumlu-
luklan yerine getirerek butiin elinden geleni ya-
pabilir.

Eger baska tirlu olsaydi, iktidarin nicin Ko-
munist Partiyi tecrit etmek, Sosyalist Partiyi si-
nifsal isbirligine yoneltmek, emek¢i nifusun ce-
sitli kategorilerini birbirleri karsisina c¢ikarmak
istedigi anlasilmazdi. Ozgiirliiklerin korunmasi
ve genisletilmesi icin ylrittigimuz eylemin ge-
lismeleri karsisinda, iktidarnin buyuyen endisesi
anlasiimazdi. Marx ve Engels’in dgrettikleri, son-
ra Lenin, daha sonra da M. Thorez ve W. Rochet

ve halkin hayati intiyaclan ve ulugyp. gkeppmily, A2 Rl G 3R, komunistier tarafindan ele ali-
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nan, sosyalizm icin mucadele ile demokrasi icin
mucadelenin birbirinden ayrilamayacagidir.

DEVLETIi DEMOKRATIKLESTIRMEK

3) E. Balibar'a goére, tasan, «burjuvazinin
sinif diktatorligiine» son vermek icin, «oldugu
gibi emekcilerin hizmetinde calisamayacak olan
varolan devlet aygitini» yikmanin zorunlulugunu
tanimamaktadir.

Tasanyi, proletarya diktatorligu Ustiine tar-
tismayi bir «kelimeler» sorununa indirgemekle
elestiren Balibar’'in, kullandigi kelimeleri cagdas
gercekliklerle kargilagtirmasini isterim.

Bugunku Fransa’da devletin evrimi, is¢i ha-
reketini yeni sorunlarla karsi karsiya birakmak-
tadir. Boylelikle —bu sadece biridir— devlet ik-
tidan glinumizde, bliyliik kamu hizmetlerine kar-
si kullaniimaktadir (6rnek: PTT); ve Fransiziara,
daha fazla «hizmet» ve daha fazla «kamusal»
olacak bir kamu hizmeti saglamak icin mucadele
edenler posta goérevlileridir.

Ama, 6zelikle, tekellerin devletinden emekgi-
lerin devletine gecis, tasarida g6ézénine alindigi
gibi (3. bélum) tek bir adimda gerceklesmeyecek-
tir; ani bir degisme gibi olmayacaktir. Ortak prog-
rami destekleyerek, buglinden hazirladigimiz bir
demokratiklesme sireci icinde olacaktir.

Bu programin uygulanmasi, ekonominin Kkilit
sektorileri olan bankacilik ve maliye sistemleri-
ni tekellerin egemenliginden alacaktir. Dolayisiy-
la, demokratik dénusim yolunda «temel bir ileri
adim» olacaktir. Ve ortak programin uygulanma-
sinda ¢ikan olan bitin tabakalarnin miicadeleleri,
Fransiz halki karar verdiginde demokrasiyi «so-
nuna kadar» goétirecek ve lilkemize sosyalist bir
demokrasinin niteliklerini kazandiracak olan uy-
gulamalan hazirlayacaktir.

E. Balibar, bizim aldatici «secenekler» icine
kapandigimizi nasil yazabilir? Bir zamanlar Berns-
tein gibi, hareketin her sey, amacinsa hicbir gey
oldugunu dusunmiyoriiz. Demokratik kitle m-
cadelesi sosyalizmin zaferini hazirlar. Ve ilk kez
isci sinifina ve bitin emekgcilere ait olacak yeni
iktidar, demokrasinin uygulanmasini kisitlaya-
rak degil, ona bitun sanslan vererek yetkinlese-
cek ve kendini savunacaktir.

SOSYALIZMi SAVUNMAK

4) E. Balibar, tasarimin burjuva karsi-dev-
riminin gucleri ve imkanlarnni azimsadigini diisu-
niyor; 6z olarak, proletarya diktatérligu olmak-
sizin onu yenmek imkansizdir, diyor.

Eder tasan, sosyalist demokrasinin kazancg-
larina g6z kulak olmak zorunda oldugunu unut-
mus olsaydi, bu endiseler hakli olurdu. Oysa bii-
tin tasari, sosyalizmin savunmasinin sosyalist
demokrasinin olusturucu 6égelerinden biri oldu-
gunu kavramamiza yardim etmektedir.

Ulkemizde «emekgi halki temsil eden iktida-
rin» proletarya diktatérliginden daha genis bir

rada gelistirmis olduklari kanitlara yeniden dén-
meyecegim. Bu iktidar, muhalefetin kamu haya-
tina katilmasini yasaklamayacaktir; hicbir top-
lumsal kategoriyi oy sandiklarindan uzak tutma-
yacaktir. Ama bditiin alanlarda, kacinilmaz ola-
rak «isci sinifi ve genis halk kitlelerinin eylemi-
nin» savunmasini saglamasini isteyecektir. Ve
sosyalizmin kazanclan —is alaninda oldugu ka-
dar kurumlarda, yasantida, yasalarda da— isgci
sinift ve muttefiklerine, bicimi ne olursa olsun
her tirli geriye donus girisimlerine karsi daha
bliyilk midahale imkdnlan sadlayacaktir. De-
mokratiklesmis genel oyun iglevlerinden biri, ka-
rarh bir halkin ne baskilara ne giddete boyun
egmeme iradesini ortaya koymak olacaktir.

Dolayisiyla sosyalist demokrasi kendini «say-
dirma» imkanlarini ilkelerinin ve erekliklerinin (fi-
nalité) hakh akisi icinde, kendi alaninda sagla-
layacaktir. isci sinifi ve 6bir emekci tabakalar
arasindaki baglar boylelikle daha da sikilasacak-
tir. Sosyalist bir Fransa’nin yolunu korumasi icin
ihtiyac duyaca@ butin katkilarin seferberligi icin
en elverisli kosullar béylece yaratilacaktir. Ayak-
lanma ve silahli siddet tehditlerine karsi sefer-
berlik dahil.

Ulkemizin emekgileri «fasizm» sdzciginin
anlamini bilmektedirler. Ama halkin talepleri ve
ozgurlikleri icin mucadele icinde, Komuinist Par-
tinin girisimleri sayesinde fasizm, tek cephe, Halk
Cephesi karsisinda gerilemistir.

Eger bugun, iktidardaki insanlanin' pratigi li-
beral soylevlerini yalanliyorsa, bu, demokrasinin
onlar icin gitgide dayaniimaz olmasindandir. De-
mokratik mirasi korumak icin, cagimizin gerek-
leriyle uyum halinde 6zglrlikleri geligtirmek icin
micadele etmek, modern feodalitelerin savunu-
culanni, onlara gitgide daha gi¢ gelen bir mu-
cadeleye zorlamak demektir. Ve bu, sosyalist de-
mokrasilerini savunacak olan milyonlarca Fran-
sizin lizerinde toplanabilecekleri alani bugiinden
hazirlamak demektir. Yonetimin, adaletin, polisin
demokratiklesmesi, bir yurttas-askerler, yurttas-
subaylar ordusu igin bugtinden harekete gegcmek...
isci simifimiza, halkimiza, yarin ézgurligin silah-
larini en iyi bicimde kullanmasi i¢in yardim et-
mektir.

Ve sosyalizmi savunmak, (Balibar bu nokta
uzerinde israr ediyor) ekonomik gelismesini en-
gellemeye yoénelik her girisimi basarnisiziga ug-
ratmak olduguna gére, ayni zamanda da, savu-
nulmasina azami etkinligi verecek olan sosya-
list demokrasinin tam olarak uygulanmasidir. Ye-
ni iktidar bitun caligan nifusun, lUretim ve de-
gisim araclarinin korunmasi ve yetkinlegtiriime-
siyle ilgilenmesini saglayacaktir; emekgiler is-
yerlerinde (bankadakiler dahil) sosyalist ekono-
minin en iyi koruyucularn olacaklardir. Ulusal ser-
veti daha simdiden buylk patronlara ve onlarin
devletine karsi nasil koruduklan gérilmiyor mu?
Devlet iktidarn onlarin elinde oldugunda bunu

tabana sahip olacagini disinen yoldaglaspr R AXAPMEKs b kalpy olmayacak mi?
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ANTi - SOVYETiZM iLE MUCADELE ETMEK

5) Sosyalist ulkelerin tarihi, arastirmaya
aciktir. Her durumda surasi kesin ki, proletarya
diktatérlugi (Lenin’in anladi@i bicimde) olma-
saydi, ilk sosyalist devlet ne dismanlarini yene-
bilir ne de eski Rusya'yr degistirebilirdi.

«Proletarya uzerinde bir diktatériuk» (Bali-
bar ne yazik ki bu terimi kullaniyor), hicbir za-
man Hitler’in saldinsini kiracak bir guce sahip
olamazdi. Sovyetler Birliginin, halklarin celladi
fasizm karsisindaki zaferi, bir sosyalist toplumun,
Sovyet devleti ve Kominist Partisi cevresinde
saglam bicimde birlesmis bir halkin zaferidir.

Socyetler Birligi'nde -SBKP XX. Kongresi ka-
rarlarina ragmen- sosyalist demokrasinin ilerleme
sini frenleyen uygulamalan kiniyoruz. Tutumu-
muz, bu uygulamalarin, insanlarin mutlulugu ve
kardesliginden baska bir amaci olamayacak bir
toplumun ilkelerine aykin olduklari kanisi lize-
rinde temellenmektedir.

Uluslararasi gericilik, bu topluma digmandir;
bu, emekcilerin elde ettikleri ve «ileri liberal top-
lum»da dogacak olan temel 6zgurlagi igler kil-
diklan bir toplumdur, emekciler bu toplumda ka-
pitalist sOmurld altinda degillerdir.

Anti-Sovyetizm ile miicadele etmek, diin ol-
dugu gibi buglin de devrimci bir gérevdir.

GUCLER DENGESININ EVRIiMi

6) E. Balibar, uluslararasi baglam olarak
tasarninin &6zetlediginden farkh bir sey disunu-
yor. Tasarinin dayandigi analizleri sunma firsa-
tini PHumanité bir cok kez buldu; ayrnntil olarak
tekrarlamayacagim.

Emperyalizmin kabul etmek zorunda kaldig
barig icinde bir arada yasama, micadelelerinin
bicimi ne olursa olsun (Kuba, Vietnam dahil)
halklarin kurtulusunu kolaylastirmaktadir.

Emperyalizmin saldirgan niteligi degisme-
migtir ve zayiflamasi, bizi, uluslararasi durumun
degismez oldugunu sanmaya ydneltmemektedir.

Ama, Balibar'in, glcler dengesinin olumlu

evrimi kargisinda duyarsiz oldugunu dusunmek
benim icin guc. Peki, ulkemizdeki halk hareke-
tinin buglinklu ve yarinki rolu ve etkilerini nasil
soyutlayabiliyor?

Emperyalizmin (en basta Amerikan emper-
yalizminin) sosyailist bir Fransa’ya dusmanhgi?
Tasan bunu gizlemiyor ve Partimiz, Fransiz hal-
kinin kendi gelecegini secme hakki icin mica-
dele icindedir. Ama Balibar bizden, ulkemizdeki
«karsi-devrimin potansiyel temellerini» géz ardi
etmemizi, emperyalizmin «halk icindeki celigkile-
ri» kendi yaranna kullanma tutumunu hafife alma
mamizi istediginde, bana &yle geliyor ki, bu ma-
nevralan basarnsiziga ugratabilecek tek strateji
tasanda tanimlanmig olandir.

Bu strateji, asamalan atlama egilimine kar-
$i uyarida bulunmaktadir; ve burada da, genel
oya basvurulmasi, ylriylsu zorlayabilecegine
inanan herhangi birisinin sabirsizhgina karsi en
kiclk bir givence olmayacaktir. Bu strateji, ge-
lisiminin olgunlastiracadi celiskileri, elverisli za-
manda sosyalizmin yararina ¢éziimlemek icin en
bilge araclan 6nermektedir.

DERINLESTIRILMIS BiR TARTISMA

Ulkemiz kosullan icinde, proletarya dikta-
toérligtu kavrami hayattan geride kalmistir. Sade-
ce karar tasarnisi tarafindan tanimlanmis olan
strateji, isci sinifina, zafer icin kacinilmaz olan
«Fransa halkinin birligi»ni gerceklestirme imka-
nini vermektedir. Sadece bu strateji Fransiz Ko-
miunist Partisi'ne gitgide daha fazla gliclenme,
sosyalist bir Fransa i¢in micadelenin basinda so-
rumluluklarini uygulama imkanini sunmaktadir.

E. Balibar, bdéylece konmus sorunlar Uze-
rinde Fransiz Komiinistlerinin «tartismayi bilerek»
goruslerini bildirecek durumda olmadiklan géru-
sundedir. On binlerce yoldasimizin hiicre toplan-
tilari, bolum ve federasyon konferanslannda ka-
tildiklan tartisma, incelenen sorunlarin olgunlag-
tigini géstermiyor mu? Ve bu sorunlar, XX. Kon-
gre tasarisinin ruhu icinde, kol ve kafa emekgcisi
militanlarimizin blyldk cogunlugu tarafindan ¢6-
zumlenmigtir. [ ]
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OMER LACINER

Bir (Kararnin Dusundurdukieri

«Proletarya diktatorliigi»nin gerek kavram
ve gerekse bir siyasal hedef olarak terkedilmesi
seklindeki son Fransiz Komtnist Partisi (FKP)
kongre karar, «Sovyet - Cin catismasmnin agiga
cikisindan bu yana Uluslararasi Sosyalist Hareket
icindeki en 6nemli olaydir.

FKP’nin karari henlz yenidir, tartismalar de-
vam etmektedir ve bugun bu kararin yol acacagi
gelismelerin ancak pek azi sonug¢lanmistir. Bu
bakimdan «olay»in tim mantiki sonuclarini daha
simdiden somut realitede gérmemekteyiz. Fakat
bu olay o denli 6nemli bir késetasidir ki sirf ilan
edilmis olmasi bile artik dinya sosyalist hareke-
tinde bir cok seyin degistigine kanittir.

Bu karar kuskusuz ki «sag» bir karardir ve
«revizyonist» olarak nitelendirilmelidir. «<Sag» olu-
su, bu kararin politik tavir alislar ve eylem prog-
ramlarina yansimasi acisindan yapilan bir deger-
lendirmedir. «Revizyonist» niteligi ise Bilimsel Sos-
yalizm teorisinde daha ilk adimda yaptigi baz
«duzeltmen»leri de birlikte getirdigi, getirecegi icin-
dir. Tartismalar ilerledikce ve Parti bu son kara-
ri uygulamalarina yansitirken yeni kcnitlar ileri
slirdikce gorulecektir ki «genel teorinde yapilan
«dlzeltmenlerin sayisi da artacaktir.

Bitiin bunlar bizi olayin goérindugiinden da-
ha derin bir anlami oldugu yargisina ulastirmak-
tadir. «Sovyet - Cin catismasi» esnasinda her iki
taraf da «Bilimsel Sosyalizm»in «temel ilkelerinne
asil kendisinin sahip oldugunu titizlikle savunma-
ya calisti. Yani taraflardan higbiri «temel ilke-
lerrden herhangi birine acikca karsi cikmadi.

Bu bakimdan gérulen sonuclarn ne denli bu-
yuk olursa olsun «Cin - Sovyet catismasinin «ge-
nel teorinye dolayh bir sarsici etkisi oldu. Ama
bu kez sorun «genel teori»yi dogrudan tartisma
alanina dahil etmektedir ve hatta su anda agikca
sdylenmemis olsa da —belki de hi¢ sdylenmi-
yecek— tartisilan bizzat teorinin kendisidir.

Eger alinan karar Fransa gibi sinif miicade-
lelerinin genis deneyine sahip bir llkedeki Ko-
munist Partisine ait olmasaydi ve kararin gerek-
celeri yalnizca Fransa’'da degil, onunla temelde
ayni Ozellikleri tasiyan tim Bati Avrupa Ulkelerin-
de gecerli kosullara dayandinimasaydi, sorun bel-
ki bu denli ciddi bulunmayabilirdi. Ama biliyoruz
ki basta italyan ve ispanyol partileri olmak (ize-
re Bati Avrupa partilerinde FPK’nin aldidi karar
yoniinde gulcli bir egilim vardir. Yakinda bu
«terk» kararnina yenileri eklenebilir. Fransa bir

vaninin geregini yerine getirmis oluyor bu du-
rumda.

FKP, «proletarya diktatérlugi»niun, Bati Av-
rupa’nin ¢cagimizda vardigi bu dizeyde artik ge-
reksiz, gecersiz oldugunu ileri sirmektedir. Bu
gerekceler ise «burjuva demokrasisinin optimal
bir islerlik kazanmis oldugu gelismis bir kapitalist
toplumda sosyalist devrim, ‘proleterya diktatér-
lugl’ olmaksizin mumkundur» anlamina gelmek-
tedir. O halde FKP’'nin acikca formile etmedigi
goris; «proletarya diktatorlugu»nin 6zel bir ta-
rihi doneme —ki Kongre’'ye sunulan raporda
«yuzyihn basgindaki gercekler» deyimiyle ifade
edilmistir— ve henuz «gelismemis» Ulkelere uyar-
Il bir «yénetim bicimi» oldugudur.

FKP kararinin bu ilk yorumundan cikardigi-
miz sonuc¢ «proletarya diktatérligu»nin bir «hu-
kimet bicimi» veya «ydnetim usuli» gibi deger-
lendirilmis oldugudur. Nitekim «diktatérluk» keli-
mesinin halkta olumsuz cagnsimlar yaptig1 yolun-
daki ifade bir 6l¢clide bu dar yorumun bicimsel
kanitidir. Ki bu kanitin verilmis olmasi bile terim-
de gecen «diktatoérlik» kelimesine tipki burjuva
siyasal terminolojisindeki gibi bir anlam verile-
geldigini, bu kavramin sosyalist anlayistaki 6z-
giin icerigi ile dusunilmemis oldugunu goésteri-
yor. FKP kongresine sunulan ve onaylanan ra-
por, «diktatérlik» kavrami (zerine bugiline dek
yapilan burjuva saldinlarin hakh oldugunu ka-
bul etmis o!lmaktadir.

Butin bu ilk sonuclarnn toplu anlami Gzerin-
de daha sonra duraca@iz. Su anda bu terk kara-
rnnin acikca formul edilmesini gerekli kilan ko-
sullan aciklamaya ¢ahsiyoruz. Ve goérduk ki FKP’-
nin 6ne surdigu en kokli gerekce, Bati Avrupa
ulkelerinde burjuva demokrasisinin iglerlikte olu-
su ve bu ulkelerin diinyanin pek cok yerine goé-
re daha refah icinde oluslanydi. Yani bir élcude
alinan karar su anda Bati Avrupa’da gercekles-
mis bir toplumsal asamanin gerekli, zorunlu so-
nucu olarak ifade edilmektedir.

Hemen bu noktada FKP’nin su anda icinde
bulundugu ittifakin durumu akla geliyor. Bilindigi
gibi baslica FSP ve FKP'den olusan ittifak son
Meclis ve Cumhurbaskanhg secimlerinde oy-
lanin yansini alma noktasina pek cok yaklasti.
Ve bugiin yapilan kamuoyu yoklamalan ittifakin
oy oraninin % 50'yi gecmis oldugunu gdsteriyor.
Bu demektirki FKP yakin gelecekte su veya bu
dlciide iktidara katilabilecektir. Onimiizdeki yil

‘'yapilacak Meclis secimlerinde «ittifak» ¢ogunlu-

kez daha o Unli «uygulamada OnGe.QIMKHE lifk, AGNi SRGISres&raRsa’da bir dlcide politik huzur-
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suzluk baslayacak demektir bu. Bu ise halen -

ylrirlikte olan Anayasanin  Cumhurbaskanina
tanidigi genis yetkiler yuzinden tam bir politik
cikmaz yaratmayacak olsa bile, yine de Fransa’-
nin mevcut siyasal yapisinda bazi degisikliklerin
olacagini goésterir. Bu degisiklik ihtiyacinin Fran-
sa’nin mulk sahibi siniflanini «radikal sag» ¢6-
ziimlere zorlayabilecegi yolundaki bir 6nkabul,
FKP’sini daha yumusak gérunup, karsisindakile-
ri de yumusatma dusincesine mi itmistir? Yani
alinan karar yalnizca bir «tedbir» midir?

Sorunun derin koklerine inemiyen bir yak-
lasim bu sorulara evet diyebilir. Ama bdylesi «ted-
birrlerin hic kimseyi, 6zellikle karsisindakileri ik-
na edemeyeceg@i bir yana, bu tip yaklasimlarin
tam bir oportiinizm oldugunu biliyoruz. Bu ba-
kimdan alinan karar ciddi, énemli bir donemeci
isaret etmektedir. Ve nitekim kararin mantigi da
bir «tedbir»in ¢ok oOtesindedir. Kaldi ki kararn
konusu, her turli durumda bile bir «tedbir»in
konusu olmayacak kadar israrla vurgulanan bir
«ilkendir.

Yukarda diger glicli Bati Avrupa Komiunist
Partilerinin de FKP'ne en azindan hayirhah bir
tavir takindiklarini belirtmistik. Bu partilerin bas-
licalan olan italyan ve ispanyol partileri de tip-
ki FKP gibi iktidar sorunu ile glincel bir sorun
olarak ilgilenmektedirler. italyan Komiinist Par-
tisi'nin o6teden beri Hiristiyan Demokrat Parti'ye
«tarihi uzlasma» teklif ettigini ve bu teklifin Hi-
ristiyan Demokratlarin énemli bir bélumi tara-
findan da uygun karsilandigini biliyoruz. Yakinda
yapilacak secimlerin sonucunda italyan Komii-
nist Partisi'ni iktidar ortadi yapabilecek olan ge-
tismelere tanik olmamiz ihtimali vardir. ispanya’-
da da Komunist Partisi diger bazi «demokratik»
partilerle gicli bir ittifak olusturmustur ve bu
blok eder ispanya’da secgimler yapilirsa iktidara
gelebilecedini savunmaktadir.

So6zl edilen bu l¢ partinin halen yurattik-
leri politikalar arasinda niians varsa da temelde
aynidir ve her Ucgl de iktidan glincel sorun ola-
rak gormektedirler.

Ve yine bu li¢c parti, Sosyalist Ulkeler digin-
da SBKP'ye acik¢ca karsi c¢ikan, elestiren Komi-
nist Partilerdir de. Baslca temalanndan biri «ba-
gimsizhk» olan ve SBKP eksenindeki birlik konu-
sunda eski uygulamayi, isleyisi artik kabul etme-
digini ilan etmis olan bir hareketin baslaticilar-
dir. Bu partiler CKP’ye karsi 6teden beri surdur-
dikleri tavni temelde hi¢c degistirmemisler ama
yakin zamana kadar CKP’ye karsi bir blok olus-
turduklan SBKP ve diger Dogu Avrupa Komiinist
Partileri ile aralarina énemli bir mesafe koymus-
lardir.

Biliyoruz ki FKP’nin karanna karsi ¢ikmakta
Sovyet ve Cin Komiunist Partileri birlesmislerdir.
Ancak, gerek SBKP ve gerekse CKP tarafindan
FKP’nin son yillardaki politikasi konu edilerek
bugiine kadar herhangi bir elestiri yapilmamis-
tir. Bu politik ¢izgi ta basindan beri SBKP’nin

yakin partilerden sayillan FKP’ye topluca «reviz-
yonist» derken hicbir zaman «ortak program»la
belirlenen politik cizgisini kanmit olarak ileri sur-
memisti.

Boylece Uluslararasi Sosyalist Hareket icin-
de kabaca yapilan ikili aynm sona ermekte
«6zerklik» ve «farkh yol» &énerenlerin yer aldigi
bir Geiincii kesim olusmus olmaktadir. Daha dnce
s6zl edilen «liclincl», «ortaci» kesimler genis
Olclide tarafsizlikla belirleniyorlardi. Oysa bu ye-
ni kesim hem belli dlcude formule edilmis goris-
lere sahiptir ve hem de ait olduklari tlkelerin top-
lumsal yapilarninin 6zelligi dolayisiyla kendi ic-
lerinde tutarh bir temel olugturabilirler. Ayrica ki-
tasal bir hareket olusturabilme imkdnlan vardir.
Simdilerde s6z edilen «Avrupa Kominizmi» bu-
nu anlatiyor iste.

Tipki «Cin- Sovyet catismasimnin baslangic
déneminde oldugu gibi kékli aynmlar agikca ko-
nulmamakta ve fakat bu ayrimlar ortila halde
de olsa ifade edilmektedir.

«Uclincli kesim»in heniiz tam bir biitiinlik
icinde ifade edilmemis olan temel anlayisinin ne
oldugunu, resmen ilan edilmis baz tezlerinin in-
celenmesinden c¢ikarmak muimkdandur. Yukarda
isaret ettigimiz iki olgu bu konuda yalnizca si-
nirh bir kaninin olugmasina yardim eder. Ve soru-
nun ancak mevcut kosullara dayalh bir aciklan-
masina yol acar. Oysa ana sorun, yani bu parti-
lerin temel anlayiglarinin ardindaki asil gercek-
lik, bu cerceve icinde kolay anlasiimaz. Ustelik
biliyoruz ki bu partilerin halen sirdurdikleri poli-
tika cok daha eskiden olusturulmustu ve bugin
sOylenenler aslinda bu sturegelen politikanin niha-
yet formile edilmesidir.

Bilindigi Uzere Ill. Enternasyonal’in kurulu-
sundan bu yana tim diinyadaki kominist parti-
ler eylemlerini «global» bir cerceveyi dikkate ala-
rak dizenlerlerdi. Yani ana politik ¢izgi, tim dun-
yay! gézénine alan Enternasyonal kongrelerinde
tartisihp tayin edilir ve ulusal partiler de kendi
ulkelerinin 6zel kosularini dikkate alarak bu c¢iz-
giyi surdirurlerdi. Ancak daha sonralan politik
cizginin tayini fonksiyonu, Enternasyonla’in res-
men kapandig tarihin 10-15 yil 6ncesinden basla-
yarak SBKP tarafindan yerine getirilir olmaya
basladi. Daha énceleri gercek bir tartisma plat-
formu olan Enternasyonal Kongreleri ve organ-
lan bu &zelliklerini yitirdiler giderek. Bu olusumu
zorlayan c¢agin kosularini aciklamak, bunlan in-
celemek, konumuzun disindadir. Fakat belirtmek
gerekir ki Il. Dunya Savasindan sonra yari-res-
mi devam eden isleyis, SBKP’nin Dinya Sosya-
list hareketinin fiilen tek yonetici organi oldugu-
dur. CKP’nin bugin «hegemonya» olarak nitele-
digi tavirlar 6zinde bu isleyise duyulan tepkiyi
ifade etmektedir.

Bugiin Fransiz ve italyan partilerinin de CKP
kadar 1srarlh ve sert ifade etmemelerine ragmen
elestirdikleri sey iste su yukardaki tarihi isleyis-
tir.

onayini almigti. CKP ise Avrupa’dgeS8KPBexRED Arsivi - B@Y//AMMRSy Kominist Partileri’'nin - savas
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sonrasindaki ve o6zellikle 1960’'lardan sonraki po-
litikalan su yukardaki «enternasyonalist» igle-
yis icinde tesbit edildi. Dolayisiyla bunlar ortak-
lagsa paylasilan bir gérigin eseridir. «Proletarya
diktatorligi» konusunda alinan karar, bu poli-
tikalarla olusturulan kanalin mantiki bir Grina-
dur. O halde —FKP kararinin partinin buyuk co-
gunlugunca da onaylandigini géz 6niine alarak—
diyebiliriz ki bu karar, bugun c¢atisan tarafla-
nn vaktiyle birlestikleri temelden hareket edile-
rek incelenmelidir ve eger bu karar elestirile-
cekse Oncelikle bu temel elestirilmelidir.

«Proletarya diktatorligli» kavraminin terki
kararimi sirf teorik bir aciklama diizeyinde ele
almak, su basindan beri cizmeye calistigimiz
manzaradan soyutlamak verimsiz ve yanhs bir
caba olurdu.

Sorunu bu bicimde koydugumuz zaman
SBKP’nin bugiin aldigi tavirin da degerlendiril-
mesinin gerekli oldugunu gériyoruz. Ayni sey
dolayl da olsa CKP icin de sd6zkonusudur. Cun-
ki her iki parti de bugine degin surdiirilen ve
ancak bugin temel anlayisi formule edilen poli-
tikayi, ya resmen onaylamistir ya da bu konu-
da herhangi bir temel elestiride bulunmamistir.

* Toparlarsak:

1) «Proletarya diktatérlugu»niin terki kara-
n, gerek uluslararasi gicler dengesinin ¢agimiz-
da degistigi yolundaki bir yargiya ve gerekse
Bati Avrupa ulkelerinin kendi 6zel gelismislik du-
rumuna dayandinimaktadir. Nitekim uluslararasi
durum konusunda kongre raporu sunu soyle-
mektedir:

«Son tarihsel donemde diinya temelinden
degismistir. Gucler dengesi, halklarin ba-
gimsizhik ve Ozgurligunin, demokrasinin
ve sosyalizmin lehine degismistir ve degis-
meye devam etmektedir. Bang icinde bir-
arada yasama ilkesi kendisini kabul ettir-
mektedir. ileriye atlan adimlann ve vyer
yer gerilemelerin izini tasiyan disedis kar-
masik miucadeleler sonucunda; Yunanis-
tan, Portekiz ve ispanya olaylarinin gés-
terdigi gibi, demokrasi ilerlerken, gerile-
yen kesinlikle gericilik ve fasizm olmus-
tur. Halklann, kendi geleceklerini karar-
lastirmak ulusal ve toplumsal kurtulusla-
rn yolunda ilerlemek icin hi¢cbir zaman bu-
gunki kadar blyuk olanaklara sahip ol-
madidi inkar edilemez. Bu yeni olanakliar,
sosyalist lilkelerin varligina ve ilerleme-
sine, kapitalist ulkelerde is¢i sinifinin ve
kitlelerin mucadelesinin gelismesine, ulu-
sal kurtulus hareketinin ilerlemesine ve
iceriginin yikselmesine, tim devrimci guc-
lerin dayanismasina dayanmaktadir.» (G.
Marchais’in FKP 22. Kongresi'ne sundu-
du rapor. Yuruyis, Say: 45, s. 12.)

Ana hatlanyla Bati Avrupa  icin de gecerli
olan Fransa'ya 6zgli kosullar —ki ayni raporda
«Fransiz Gergegi» deyimi kullaniimistir— da
soéyle aciklaniyor:

«Bildiginiz gibi, Fransa’da is¢i sinifi bugun
on milyon kisiyi, faal nifusun yuzde 44,5
unu icine almaktadir. Ote yandan, diger
milyonlarca Ucretli, ig¢i sinifininkine yakin
yasama ve calhsma kosullan icindedirler.
isci sinifiyla birlikte, bu lcretli emekgi-
lerin tumu, faal nifusun en azindan dort-
te Gclini temsil etmektedir. Ayrica, buna-
lim, yalmiz UGcretliler kitlesinin c¢ikarlariy-
la degil, calisan halkin diger tabakalarinin
cikarlanyla da c¢atismaktadir. Bitin bu
toplumsal guclerin  bashca c¢ikarlarinin
birbirine yakinlagsmasi; halkin ¢ogunlugu-
nu toplumun doénisturilmesi davasina ka-
zanmak, isci sinifinin temsil ettigi giclu
kutup etrafinda c¢ogunluga dayali genis
bir halk hareketi olusturmak igin, daha
once gorilmemis olanaklar yaratmaktadir.
Bu, tarihsel olarak yeni bir veridir. Hic
kuskusuz, bu olanagdi kavramak zorunda-
yiz» (a.g.y. s. 13).

2) «Proletarya diktatérligi» bir hukimet
bicimi ve hukimet etme metodlarn c¢ercevesini
asmayan bir icerikle sunulmaktadir. Bu sunus
yalniz terk kararini verenler icin degil, ona kar-
s1 cikanlarin cogu icin de sézkonusudur. Kavram-
da gecen «diktatorlik» kelimesinin sézluk anla-
mina agdirhk veren bu yaklasimi paylasanlardan
«terkne karsi olan kesim, «proletarya diktatorla-
ginun bicimleri, gecmise goére cok daha demok-
ratik olacaktir» derkenm 6ziinde karsisindakilerden
hic de farkli koymamaktadir sorunu.

Aslinda tim sorun da buradan kaynaklan-
maktadir. Yani «proletarya diktatérligli»nin ice-
rigi nedir? sorusuna verilecek cevap, asil ayrim
noktasidir.

3) Bu kararla birlikte ayni donemde 6ne
slirilen ama hic de tali olmayan bir diger temel
kavram da «enternasyonalizm»dir. Bu kararla bir-
likte 6ne siriilen «bagimsizlik» vs. gibi tezler ile
bugline kadarki «enternasyonal» iligkilerin igle-
yisini savununlarin tezleri birlikte ele alinip ince-
lenmelidir. Yani su anda pek acikca goérilmese
de tartisma ve elestiri alani 6zellikle 1924’'ten son-
raki tim bir tarihi donemdir.*

Goruliyor ki «proletarya diktatorligu» kav-

* 1970’lere kadar gerek SBKP ve gerekse CKP ta-
rafindan «diinya devrimi» ekseni etrafinda olusturul-
mug tezler ileri siiriiliiyordu. Ama bugiin ozellikle
SBKP'ne karsi tavir alan hareketlerin artik boyle
diinya capinda «stratejislerden uzaklagtigini gérmek-
teyiz. CKP de artik iilkelerin <kendi», «<bagimsiz» ha-
reketlerini 6n plana almigtir. Ve goktandir «diinya
kirlarinin gehirleri kusatmasi>ndan hig s6z edilmemek-
tedir. Simdi belirginlesen Bat1 Avrupa’daki egilimlerin
ortak temas1 <bagimsiz yolsdur. SBKP’nin savunmak
istedigi «enternasyonalizm»in anlami ve somut poli-
tik pratige yansimasi iizerinde sorulmas1 gerekli bir
¢ok nokta vardir ve bunlar tiim yukandaki gelisme-
ler de dahil olmak iizere ayr1 ve genis bir inceleme-
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rami lzerinde tartisma Bilimsel Sosyalizm’in tim
teori ve pratiginin baslangicta dolayli da olsa
guindeme getirilmesini zorunlu kilar. Bu ise son
derece dogaldir. Cunku bir teorinin ana dgelerin-
den birinin degistirilmesi, iceriginin farkli yorum-
lanmasi, tutarh bir butun olan teoriyi zincirleme
bir degistirmenin konusu yapar. Bu siire¢ tamam-
landiginda ise artik ortada «duzeltilmis bir teori»
degil, yeni bir teori vardir. Nitekim 1917 dncesinde
de hemen hemen benzer bicimde baslayan «re-
vizyon» girisimlerinin bugiin apacik gérdugimiiz
sonuclari olan Sosyal-Demokrat partilerin teorisi
ile Bilimsel Sosyalizm arasinda herhangi bir bag
yoktur.

«PROLETARYA DIKTATORLUGU» BIR
YONETIM (HUKUMET) BiCiMi MIDIR?

«Proletarya diktatorliigii» sorununun ilk kez
genis bicimde tartisildigi Lenin-Kautsky polemigi-
dir. Bu tartismada Kautsky, Marx'in bu kavrami
«bir kez kullandigini» "ve bunun da «klicik bir
s6z» oldugunu ileri sirdu.

Lenin Kautsky'ye verdigi cevapta bu kiclk
«s6z»lin yeraldidi pasaji aynen aktanr.

«Kapitalist ve komiinist toplum arasindaq,
birinden 6tekine gecisin devrimci dénusum
dénemi vardir. Buna uygun olarak da bir
politik gecis dénemi vardir ki, bu dénemde
devlet, proletaryanin devrimci diktatorli-
gunden baska tiurli olamaz.» (K. Marx,
Gotha Programinin elestirisi, nakleden, V.
i. Lenin, Proletarya Devrimi ve Donek Ka-
utsky, bilim ve sosyalizm yayinlarn, s. 83 -
84).

Lenin bu «klasik yargimnin «Marx’in  bitin
devrimci Ogretisini 6zetledigini» soyler.

O halde bu kavram butin bir kapitalizmden
Komiinizm’e gecis donemini karakterize eder ve
bu dénem devam ettikce de herhangi bir «gtin-
cel durum»dan veya «buginin kosullari»xndan

oturi gecersiz sayillamaz.

Yukardaki disunce soyle de ifade edilme-
lidir. «Proletarya diktatorligi», ginin kosulla-
rindan, dénemin zorunluluklarindan 6turu uygu-
lanmasi gerekli bir metod da degildir. Her ne ka-
dar bu «diktatorlik»in baslangic evresinde adi-
na «diktatérce» denilen usullerin uygulanmasi
kacinilmaz bir zorunluluk olarak kendini duyursa
da yine de ilke olarak bu zorunluluklan 6n pla-
na alan bir «diktatérlik» anlayisini savunamayiz.
Clunku kavramin kendisi glincel, kacinilmaz zo-
runluluklarin 6tesinde bir anlama, icerige sahip-
tir.

Bunun icindir ki Lenin’in Kautsky’'ye o6fkesi
yalnizca «diktatériik»e izafe edilen olumsuz ni-
teliklerden ve bu olumsuzluklarin 1918'in mev-
cut tek «proletarya diktatorlugi» olan Sovyet-
ler’'e ylklenmesinden 6tiriu degildir. Lenin’in iti-
razi bunun o6tesindedir. Cinki Kautsky’nin temel

manlanyla acik savas icindeyken aldigi zoruniu
bicimlerle es tutmasinda, bundan ibaret sayma-
sindadir. Ustelik bu temel yanhshigini burjuva po-
litika terminolojisinin iki zit anlam verdigi terim-

lerin (diktatorlik ve demokrasi) temeline inmeye-

rek, bunlann sbézde icerigine tabi olarak ve her
tir politik durumu aciklamak icin kullanarak ya-
piyor. Kautsky’'nn teorik kesmekesine Lenin’in
ofkeli bir dil kullanmasi bundandir:

«Simdilik ana nokta Uzerinde, yani kaut-
sky’nin biyuk bulusu olan ‘demokratik ve
diktatérce yontemler’ arasindaki ‘temel
zithk’ Gzerinde durmamiz gerekiyor. Kaut-
sky’nin brogirinin 6z4 bu. Konunun asil
agirhik merkezi burasi. Bu dylesine cirkin
bir teorik saskinlik ve marksizmin dylesi-
ne tam bir terkedilisidir ki, Kautsky bu-
nunla, itiraf etmelidir ki, Bernstein'i ¢ok
asmistir.

Proletarya diktatorlidli sorunu, proletarya
devletinin burjuva devletle, proletarya de-
mokrasisinin burjuva demokrasisiyle iligki-
si sorunudur.» (V.i. Lenin, a.g.e., s. 82).

Acikca anlasihyor ki «proletarya diktatorlu-
gu» yeni bir dénemin, tarihi-toplumsal gelisme-
nin vardidi yeni, devrimci bir asamanin Grinu-
dur. Yani Sosyalist toplumun &zelliklerini tasir.
Ve ancak bu asamanin kendi 6zgunligu icinde
anlasilabilir. Bu bakimdan onu burjuva devrimi-
nin baslangicindaki «devrimci diktatorlik»le ki-
yaslamak bile eksik olur. Benzerlik ancak gori-
niste kurulabilir. $éyle ki: Her ikisi de eski ege-
men sinifin politik haklarinin kisitianmasini ya
da yok sayilmasini 6ngérmis, ama toplumun ka-
lan kismina eski toplumun hicbir zaman vere-
medigi politik etkinlikleri saglamislardir. Bu, her
iki «diktatorlik»tin ortak ozelligidir. Ama prole-
tarya diktatérlagl, burjuvazinin en devrimci do6-
neminde bile kendi disindaki halk kesimlerine
vermedigi, veremeyecegdi politik etkinligi emekgci
siniflara saglar.

Bu yapilmakla yalnizca burjuva politik hak-
lar —burjuva demokrasisi de denebilir— daha
da genisletilmis olmaz. Bunun o6tesinde nitelikce
daha Ust bir politika diizeyi olusur. Artik gecerli
olan, sosoyalist toplumun kendine 6zgli politik
yapisidir. «Diktatorliik», burjuvazi ve diger ege-
men siniflan politik hayata aktif katkidan uzak-
lastinrken, toplumun kalanina, toplumsal faali-
yetlerin yonlendirilmesi ve ydnetilmesi isine mim-
kiin en dogrudan usullerle katkida bulunacaklan
arac ve kosullan saglar. Politika, gercekten top-
lumsallastinimaya calisilir. «Proletarya diktator-
IGgu»nun 6zu budur.

Alintinin son cumlesini Lenin bunun igin ya-
ziyor. Kautsky «Burjuva diktatorligi»nin «bur-
juva demokrasisi» biciminde kendini goésterdigi
bir dénemi, alabildigine tehdit altindaki bir «pro-
letarya diktatorligu»nin kendi «proleter demok-
rasisi»ni pek az uygulayabildigi bir donemle ki-
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juva genel oy mekanizmasidir. Bdylece iki nite-
likce farkh durumu birinin 6lglilerine gére deger-
lendiriyor. Gerci daha ilerde Lenin o kisith ko-
sullar icinde bile «diktatorlik»in politik kurum-
larin kendisinde yapilan devrimci degdisimler yo-
luyla emekei siniflarin nasil bir politik etkinlige
sahip olduklanni da goésterecektir. Kautsky'nin
gérmek istemedigi Sovyet kurumlarinin gercek
demokratik niteliginin 1918’in kusatilmig, yokluk-
lar icinde bir llkede elden gelen 6zenle korun-
dugunu orneklerle aciklayacaktir. (Bkz. a.g.e., s.
98-101).

Ama yine de asil vurgulanmasi gereken sey,
gecmisten (kapitalist toplum evresinden) nitelik-
ce farkh bir donemi, bu gegcmis dénemin politik
deg@erlendirmeleri icinde ele almanin kdkten yan-
s olugudur. Yeni dénem, ancak kendisine uyar-
I politik degerler, kavramlar araciigiyla ele ah-
nabilir. Dolayisiyla ancak kapitalist toplumun po-
litik terminolojisi icinde birbirine zit anlamlar ka-
zanan «demokrasi» ve «diktatérlik» Olcileri ile
yeni (Sosyalist) toplumun politik «kurumylarini
yargilamak gecersizdir.

Boylesi bir yaklasim, «proletarya diktatorli-
gu»niin yapisi ve fonksiyonlarinin iki 6zelligi ol-
dugunu gésterir: ilki yeni (Sosyalist) toplumun
eski topluma karsi verdigi ve blyuk olcude zor
araclarina gerek duyuran bir yaninin olmasidir.
Tarihi zorunluluk da diyebiliriz buna. Ikincisi ise
bizzat bu «proletarya diktatoérliglinnin, yeni top-
luma uyarh politik bicimlenislerini gelistiren, et-
kinlestiren 6zlyle ilgilidir. Yani asil niteligi (ya-
pisal 6zii) buradan gelir.

O halde ilk 6zelligin bir geregi olarak «dikta-
torlik», eski, gerici toplum biciminin egemen si-
nifina yoénelik askeri-politik bir baski uygulama-
yi ister istemez sirdurmek zorundadir. Bu ted-
birlerin azalip cogalmasini ve bicimlerini tayin
edecek olan eski egemen siniflar veya onlarin
izindeki politik hareketlerdir. Bunlar yeni toplu-
mun kurallarini zorlamak, degistirmek yolunda
nasil tipte bir girisim denerlerse, o tipe uyarl bir
tepkiyle karsilasacaklardir.

Nitekim olaylar da bunu dogrulamaktadir.
ihtilalin sabahinda diigmanlarini serbest birakan,
ordunun terhisini onaylayan Bolseviklerdi. i¢c sa-
vasi baslatan, «beyaz terér»i uygulayan eski ege-
men siniflar oldu. Onlar baglattilar ve devrim
kendini savundu.

«Proletarya diktatorlugi» yerlesme, kendi 6z
isleyigini kurma déneminde bu «dig» etkiler so-
nucu, bircok i¢c gereklerini ertelemek zorunda ka-
labilir. Bu ertelemelerin «dis»in etkisinden ileri
geldigini bilen bir hareket, kosullar degistiginde
ertelenenleri yeniden islerlige koymasi gerektigi-
ni unutmaz.

Lenin, Ozetle, eski egemen sinifa karsi zor
kullanmaya «mecbur kaliyoruz» diyor. Ama tum
polemik boyunca «proletarya diktatorligli»nia bu
mecburiyete («dis kosul»a) dayandirmiyor. Yani
ortada bir ic savas olmasa da, eski egemen si-

sistemi saldinlar orglitlemese de biz bu «prole-
tarya diktatérligi»ni uygulamak zorundayiz di-
yor.

«Tarihi zorunluluk» diye adlandirdigimiz 6zel-
likler hem eski egemen sinifin acik savasa bas-
vurmasina karsi bir onleyici-savunucu zor, baski
tedbirlerini kapsar; hem de onu (eski egemenle-
ri) tiim guc araclarindan (ekonomik-askeri nite-
likteki) yoksun haldeyken bile sosyalist insa do-
neminin politik hayatina aktif katkidan uzak tu-
tar. Lenin bunu «eski egemen sinif icin demokra-
sinin yoklugu» diye tanimhyor.

Bu elbette bir baski uygulamasidir. Ancak bi-
linirki yasamasini yalnizca baskinin sirdurualme-
sinde goren bir siyasal hareket eninde sonunda
yenilir. Bu bakimdan zaferin temel garantisi, po-
litik hareketin kendi niteligine uygun yapilann,
eskisini arttk mimkun kilmayacak 6zellikte olma-
sindadir. Bu ise ancak devrimci nitelikteki hare-
ketler icin s6zkonusudur. Devrimin yarattigi po-
litik «kurum»lar Oyle olmalidir ki, veya oylesine
bir amaca dogru gelistirilmelidir ki eski politik
anlayiglar, aligkanliklar icinde olan yiginlar, bu
anlayigslarinin ne denli yetersiz ve geri oldugunu
gittikce daha iyi gorebilsinler. Ayni zamanda on-
lar bu yeni durumda politik faaliyete katilma, onu
etkileme imkanlarinin eskisinden daha fazla ol-
dugunu somut olarak yasamahdirlar. Ve yine
acikca gorilmelidir ki bdylesi bir politik yapi,
eskisinin imkan disi diye niteledigi isleyisi mim-
kin kilmaktadir.

O halde «burjuva demokrasisinnden nitelik-
ce lstiin bir «demokrasirnin yaratimasi «prole-
tarya diktatorliigiinnin asil eylemidir, onun «ic
kosulu»dur.

BURJUVA VE SOSYALIST DEMOKRASILER
ARASINDAKI NITELIKSEL FARK

Burjuva demokrasisinin en ideal bicimi, kit-
lelerin kendilerini yOnetecek olanlari «genel oy»
yoluyla secmesidir. Bu igslemin en 6zgur kosul-
larda gerceklesmesi halinde bile sistemin politik
Ozl, yoneten-yonetilen ayriminin kalici, degismez
olusundadir. Burjuvazinin «saf demokrasi»si bu
temel Gzerindedir.

«Sosyalist demokrasi»nin ayirdedici niteligi
iste bu temelin degismezligine karsi cikisindadir.
Marx ve Lenin, «demokrasinin yokolmasi erime-
si» gibi kavramlarla bunu anlatirlar. Sosyalist
demokrasi, yoneten ve yoénetilen ayriminin fiilen
ortadan kalmasina, yani devletsizlige dogru iler-
leyen surecin adidir.

O halde bodylesi bir siireci reddeden, imkan-
siz géren burjuva demokrasisinin fiilen sona er-
mesiyle bagslayan dénem; hem Kkitleleri «ydnetici»
durumuna getirmeye yodnelik kurumsal yapilarin
olusturulmasi ve daha da gelistirilmesiyle karak-
terize edilmelidir;, hem de insanlarin ydnetilme
zorunlulugunu duymadigi ve dolayisiyla yonetici-
lere ihtiyacin ‘kalmadigi bir toplumsal olguniuk
duzeyini gerceklestirmeye tum faaliyetini adama-
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Demek oluyoer ki «Sosyalist Demokrasi»nin
ilk evresi herseye ragmen yodnetici-yonetilen ay-
nminin devam ettigi bir dénem olmak zorundadir.
Bu evrede secim, genel oy gibi kurumlar olacak-
tir. Ama bu kurumlar artik burjuva demokrasisin-
deki gibi islemeyecektir. Ornegin Paris Komini'-
ninde oldugu gibi «yodneticirler tipki memur gibi
secilecektir. «YoOnetilenler» «yoneticirlerini iste-
dikleri zaman degistirebileceklerdir. Bunlarin 6ne-
mine Marx ve Lenin defalarca igaret etmislerdir.
Yalnizca secmekle, oy kullanmakla sinirlanmis
bir politik etkinlik artik bdylece asilmis olacak-
tir. «Paris Komunu tipinde bir devlet», «artik dev-
let olmayan devlet» soézleriyle anlatilan Sosyalist
«devlet»in 6zi, isleyisi kisaca bdyledir.

Bu tip bir isleyis, bu tip bir devlet, ilk bakis-
ta tam bir dizensizlik gibi gérunir. Ama bunu ge-
cersiz kilacak bir temel ayirdediciligi vardir sos-
yalist demokrasinin. O da ydnetmek icin gerekli
bilgileri tum topluma vermenin, bunun icin mum-
kiin her aracin, kurumun kullanilmasini vazgecil-
mez bir ugras saymasidir. Ozellikle isci sinifinin
«demokrasi» icin temel énemde olan bu eyleme
Onculuk etmesi, bunun geredi yolunda tam bir
bilince sahip olmasi ana kosuldur. Sosyalist bi-
lincin de 6zu buradadir.

R. Luxemburg'un asagidaki goérisleri bu ko-
nuda aydinlaticidir:

« ‘Biz hi¢ bir zaman bicimsel demokrasinin
putperestleri olmadik., (Climle Trotsky'ye
ait. O.L.) Bundan c¢ikan bitin anlam su:
Biz her zaman toplumsal 6zi burjuva de-
mokrasisinin siyasal biciminden ayirdetmi-
sizdir; her zaman, bicimsel bir esitlik ve
O6zgurlagin tath kabugu altinda gizli top-
lumsal esitsizlik ve hirriyetsizligin katl 6zi-
ni aciga vurmusuzdur; ama kabugu yad-
simak amaciyla degil, ball$an sinifi kabuk-
la yetinmemeye cagdirarak siyasal iktidan
ele gecirmek ve burjuva demokrasisinin
yerini alacak bir sosyalist demokrasiyi ya-
ratmak icin. («burjuva» kelimesi hari¢c al-
tini ben cizdim. O.L.) Demokrasiyi toptan
kaldirmak diye birgsey so6z konusu degil
burada.

Gelgelelim, sosyalist demokrasi, ancak
kutsal topraklarda, sosyalist ekonominin
temelleri yaratildiktan sonra baslyan bir
durum degildir; bir kavga suresince bir
avuc diktatéri baghlikla desteklemis de-
gerli insanlara sunulan bir Noel armagani
gibi cikagelmez. Sosyalist demokrasi si-
nif egemenligini ylkma ve sosyalizmi yer-
lestirme cabalanyla ayni anda baslar. Sos-
yalist partinin iktidara el koymasiyla yi-
rurliuge girer. Aslinda bu tirli demokrasi
proleter sinif diktatériiglinden baska bir
ser degildir.

Evet, diktatorluktur! Ama bu, demokrasiyi
gideren bir diktatoérlik degil, onun uygu-

lanma yonteminde ortaya nggiztail{)F%lt(a-p A

taturluktir. Bu diktatérlik sinif adina basi
ceken bir azinligin degil, sinifin kendisinin
bir eseri olmalidir. Yani yiginlann etkin
bir bicimde katilmasiyla adim adim ilerle-
melidir; onlarin dogrudan dogruya etkisi
altinda, batun bir kamu hareketinin dene-
timinde, halk yiginlarinin artan siyasal gor-
gl ve yasantisindan dogmaldir. (R. Lu-
xemburg, W. Mills’in Marksistler Il adli ki-
tabindan, Agaoglu Yayinlari, s. 26-27,).

Sosyalist demokrasinin asilarak devletsizli-
dge ulasilimasi, sinif ve zumre ayricaliklarinin tu-
miyle sona erdigi doneme tekabiil eder. Sinif
farklarinin daha cok miulkiyetle belirlenmesi ya-
ninda, zimre veya grup aynicaliklannin insanlar
arasinda fonksiyon farklarinin varolmasindan
kaynaklandigini kabul ederiz. Ornedin adina bii-
rokrasi dedigimiz zimre, milkiyetten degil, top-
lumda halen geredi duyulan bazi fonksiyonlarin
sinirh sayida insana 6zgu tutulmasindan, yani so-
mut realitede gordigumiz fonksiyon farkhlikla-
rindan 6turt ortaya cikar.

1918 yihinda Ekim devrimi buylik miulkiyeti
kamulagstirmigken, yeni egemen siniflarin ekono-
mik guci kinlmisken Lenin sunlan yaziyor:

«Ayrica, yasal ve politik bir eylem olarak,
yalniz elkoma da uzun vadede konuya
¢cb6zum getirmez; clinku toprak sahiplerini
ve kapitalistleri gercekten glicsiiz dusur-
mek, fabrikalarin ve ciftliklerin yonetimini
tamamen degistirmek, bunlarin basina is-
cileri gercekten getirmek gereklidir. Egi-
tim, zengin bir yasamin kosullan ve alig-
kanhklar sayesinde bircok kusagi rahata
kavusmus somiirticulerler, en ileri ve en
demokratik burjuva cumhuriyetierde bile,
cogunlugu ezilmis, geri kalmig, ihmal edil-
mig, yilmis ve parcalanmisg olan sémuri-
lenler arasinda esitlik olamaz. Sémiricu-
ler bir devrimden sonra da, uzun zaman,
mutlaka bircok pratik Ustlnliklerle sahip
olma durumlanni sirdireceklerdir. Para-
lan olacaktir (clinki parayr birden orta-
dan kaldirmanin olana@ yoktur); cogu za-
man, bazi tasinabilir mallan, bol sayida
bulunacaktir. Cesitli iliskileri, 6rgitleme ve
yonetme aliskanhklan olacaktir. Onlar bii-
tin yonetim «sirlan»mi (gérenekleri, yon-
temleri, araclan ve olanaklan) bilecektir.
Egitimde ustiinlik onlarda olacaktir. Yik-
sek teknik personel (burjuvazi gibi yasa-
yan ve disunenler) ile siki iligkiler, savas
sanatinin en buylk deneyimi (bu nokta
cok onemlidir) vb., vb. hep onlarda bulu-
nacaktir.» (V.. Lenin, a.g.e., s. 105 — Al-
tini ben cizdim. O.L.)

Bu alintidan 6nce «Sosyalist demokrasi»nin
basta isci sinifi olmak lzere tim emekci sinifla-
rin gercekten yoénetici duruma gelmelerinin, bu-
. -ellm(&%g:/ﬁe%l?eg.c}%m imkanlarla gerceklestirmeleri
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icin, toplumsal hayatin her tir bilgisi ile ve yeni
toplum bigciminin (sosyalizmin) bilinciyle dona-
tilmig olmalarninin temel 6nemde oldugunu vur-
gulamigtik.

Ama silrecin baslangicinda emekg¢i siniflar,
ekonomik gilicu elinden alinmis eski egemen si-
niflardan «y6netim bilgisi» konusunda geri du-
rumdadirlar. Ve toplumun da yoéneticilere ihtiyaci
vardir. iste bu noktada sosyalist toplumun yu-
karida israrla 6ne sirilen gercek politik icerigi,
guniin gerekleri adina geri plana atilirsa ve «yo-
netmeyi bilen»ler aranirsa ekonomik guc¢ digin-
da birtakim «pratik Ustlnliiklere», «yonetim sir-
lan»na sahip olanlarin bir tabaka olugturmalar
imkani acilmis olur.

Lenin’in s6zleri bu baglam icinde, su yukari-
daki imkanin varhiginda dustnilmelidir. Eger bu
«imkan»in yaratacag: tehlikeler kavranmamissa,
Marx ve Lenin’in defalarca isaret ettigi seye, ya-
ni eski devletin yapi olarak aynen kalmasina yol
acilmig olur. Bu durum ise eski devletin igleyis
kurallarinin zamanla kendini kabul ettirmesine
gotdirur. .

O halde baslangictaki tum aksakhklarina
ragmen, kendi yepyeni yonetim anlayisini kok-
lestirinceye kadar vyapilabilecek bazi hatalara
ragmen, «yeni tip toplum»un «yeni politika anla-
yisi», politikanin toplumsallastiriimas) hedefi 1s-
rarla surdirilmelidir. Bunu zaman icinde yetkin-
lestirecek olan temel eylem ise Kkitlelerin eski
egemenlere 06zgl «lstinlikleri» her bakimdan
gecersiz kilacak bir «y6netim egitiminne, ybne-
‘tim icin gerekli tim bilgilere sahip kilinmasina,
yeni ve ustin «yonetim» mekanizmalarinin, ku-
rumlarinin sirekli yetkinlestirilmesine bagh oldu-
gu aciktir. Sosyalist toplumda partinin hayati
varhgi bu silreci ydnlendirecek baslica kurum
olusundan 6turadur. Devletle partinin 6zdesles-
memesinin temel nedeni buradadir.

Marx ve Lenin «is¢i sinifinin kendisini hazir
devlet aygitin ele gecirmekle sinirlamamasi»ni
ve (Komiin sonrasi) devrim’in «...askeri blirok-
ratik mekanizmayi bir elden digerine gecirmesi»
olamayacagdini séylerlerken, soruna bu yazdikla-
nmizi iceren genis bir perspektiften bakiyorladi.

Sosyalist demokrasi, bir yandan «toplumsal-
lagsmig bir politika»nin kurumlarini, isleyigini yet-
kinlestirirken ve bu kurumsal igleyise uyarh «po-
litik insan»lan aktif katilma icinde egitirken, ay-
ni zamanda «demokrasi» olarak, yani bir «dev-
let tipi» olarak yokolmasinin kosullarini da olusg-
turmaktadir. Amaci kendisini gecersiz kilmak
olan bir «devlet»tir «Sosyalist demokrasi».

Proletarya diktatorlugl ile Sosyalist demok-
rasi ayri konumlarda dugunulemez. Yani (dikta-
torlik» biter «demokrasi» baslar diyen bir anla-
yi$, hald soruna burjuva politika anlayisinin ko-
sullandirmalari icinde yaklagmis olur.

Bu bakimdan buginku FKP kararinin bir
oncesi diyebilecegimiz su soézlerin 6zune karsi
cikmamiz gerekiyor:

«1965 Mayis'inda Fransiz Komunist Parti-
sinin XVIIl. kongresinde, genel sekreter
Waldeck Rochet’nin ‘Fransa ic¢in, demok-
ratik gelenekleri ve cagimizin kosullan géz
onune alininca, sosyalizme bangg! yoldan
gecis durumunda, proletarya diktatoryasi-
nin yeni bicimlerinin cok daha az sgiddetli
ve c¢cok daha kisa bir sure icin olacagini’
belirtmesi anlamhdir. O, proletarya dikta-
torligini yadsimiyor, fakat daha az sid-
detli ve ¢ok kisa bir sire icin olacagini
vurguluyordu» (Ziya Oykut, Uriin Dergisi,
sayi 21 s. 27).

Burada «proletarya diktatérligi» adeta bir
metod, ybénetim tarzi gibi birgey olarak sunulu-
yor.

Kautsky, «proletarya dikkatoériiigi»niin bir
politik devrim siireci oldugunu anlayamamist.
Onu bir hikimet bicimi olarak, zor metodlarini
cokca kullanan bir hiikiimet olarak gérmekte idi.
Bu, yalnizca koétu niyetle aciklanamaz. Sosyaliz-
mi insanhk tarihinin bliylik dénemeci haline ge-
tiren politik icerigini, 6zlinu, ekonomizmin bakis
ufku icinde kaldigi icin anlayamamasindan dola-
yidir.

«Diktatérlukten bir hikumet bicimi olarak
sozederken, bir sinifin diktatorligiinden sbézede-
meyiz» (a.g.e., s. 92) diyen Kautsky'ye Lenin, dik-
tatérligun bir hiikiimet bicimi olmadigini sdyler.
Bu anlamda uyarilan Lenin, sik sik yapar eserle-
rinde. (Ornegin Devlet ve ihtilal'de).

Marksist bakis agisindan: bu nokta geregi ka-
dar aciktir. Bunun icin biz bir kez daha belirtme-
liyiz ki «proletarya diktatérlugi» bir politik dev-
rim slrecidir. Bu stlirecin hedefinin ne oldugunu
da Marx ve Lenin israrla vurguladilar. Bu bakim-
dan «daha az siddetli metodlar» «cok daha kisa
slire» gibi teskin edici terimlerin anlami yoktur.
Sosyalistlerin siddet meraklisi olmadigi ve sid-
dete en icten ve gercek tepkiyi duyan siyasal
hareket oldugu aciklama gerektirmeyecek kadar
ortadadir. Ama siddeti yaratanlar bunu tercih
ederlerse kim bunun «daha az» veya «daha ki-
sa slirende olacagini bilebilir? Biitin sosyalist-
lerin istedigi bu sirecin mumkun olan en az sid-
det dozunu barindirmasidir. Hic kimse bu istegi
Sosyalistler kadar icten duyamaz.

Bu bakimdan siddet ve diktatoriik kelimele-

_rini birbirini animsatacak bicimde kullanmay: ka-

bul etmek mimkin degildir. Marksistler bu 6z-
deslestirmenin burjuva politik terminolojisine,
anlayisina 6zgu oldugunu bilirler.

Ayni anlayisi yaptigimiz alintinin  zerindeki
pasajda da goériyoruz:

«Bugln, diinyada goériilen yeni gigler ilig-
kisi, sosyalizm duslncelerinin ¢cok genis
bir sevgiye eristigi llkelerde, isci sinifi,
ulusun blylk cogunlugunu kazanma, te-
kelci burjuvaziyi politik bakimdan tecrit
etmeye, sosyalist donugumlere karsi onun
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veren araclardan yoksun birakmaya ulasa-
cak ve boyle olunca da, proletarya dikta-
térligunun bicimleri, gecmise gére cok
daha demokratik olma olanagini bulacak-
tir» (a.g.e., s. 27)

Burada da demokratik metodlara olumlu ni-
telik atfediliyor. Bu olumlu nitelik diktatorluge,
siddete verilen olumsuz niteligin karsiti olarak
sunuluyor.

Belirtelim ki itirazimiz burjuva ideolojisinin
yaptigi bu ayrima karsidir. «Proletarya diktator-
IGgu»ni neden bu anlayisin manudi icinde acik-
layalm? neden sorunu metodlar dizeyinde koyu-
yoruz? Sorun «diktatérce» veya «demokratik»
medotlarnn hangisinin gecerli oldugu sorunu de-
gildir. Burjuva anlayis varsin béyle sunsun soru-
nu. Marksistlerin kendi 6zgun terminolojileri yo-
luyla anlatmak, aciklamak gerekmez mi? Bu ya-
piimazsa yine o «hukimet bicimi» yaklasimindan
uzaklasiimis olunur mu?

Bunlarin 6tesinde bir dnemli noktayr yeniden
vurgulamak gerekiyor. Yukardaki gérisin FKP
kararina karsi- cikis gerekcelerinde elestirilmesi
gereken bir diger yan da «proletarya diktatorli-
gu» dénemini anlatista goralayor: ’

«Fakat bu, yeni iktidar organlannin de-
mokratik degerleri ve halkin haklarini géz-
onine almadan, keyfi olarak is gérmesi
demek degildir. isci sinifi bir kez iktidara
gelince, devrimin kazanclarini savunan ve
emekgcilerin cikarlanni dile getiren bir hu-
kuk ve yasalar sistemi de yerlestirir’ En
guzel demokratik gelenekleri maddelesti-
riyor. $u artik sikici olan burjuva yasala-
rinin dar cercevesi kaldinldiktan sonra,
proletarya diktatérluginin kendisi, bir ye-
ni yasama yaratan ve tum iktidar organ-
larinca titizce gozetlenen bir organizma
oluyor ve bu da kétluye kullanmalara kar-
$I bir guvence oluyor.» (a.g.e., s. 25)

Kuskusuz yukaridaki manzara anahatlariyla
dogrudur. Ama bu manzaranin eksik bir yani var-
dir. «lktidar organlari»nin eski «iktidar organla-
rinndan ¢ok daha yetkin, olumlu bir «hukuk ve
yasalar sistemi» olusturacagini séyliyoruz. Ama
mevcut «devlet», bunu olustururken, asil olarak
da «iktidar organlari» ve «yasalar sistemi»nin
toplami sayabilecegimiz devletin kendisini olum-
suzlayacak surecleri harekete gecirmek duru-
mundadir. «Gecis donemi»ni sona erdirecek asli
6ge bu surectir. «Proletarya diktatorlugi tim ik-
tidarca titizce gozetlenen bir organizma» olmakla
«kotuye kullanmaryi Onleyen tedbirleri almis ol-
maz. Titizce «gdzetlenen» bir «organizma»nin
otesinde titizce kendisini asma imkanlarini olus-
turmak durumundadir. Bunun politik faaliyetin
toplumsallagsmasi; tum emekei siniflarin  politik
faaliyete giderek daha aktif ve somut katkilarda
bulunabilecekleri hale getirilmeleri ile mumkiin
oldugunu goérmistuk.

amaci budur. Bu hayati yan konumuz ag¢isindan
her yerde vurgulanmahdir. Cinki bu «hayati yan»
olmazsa «devletin sénmesi» seklindeki Marksist
politik hedeften sd6zedemeyiz.

«CAGIMIZIN KOSULLARI» ve «DEMOKRATIK
«GELENEKLER» GEREKCESi NEYi
ANLATIYOR?

Surasi aciktir ki, alinan terk kararlan Marx
ve Lenin’in temel dnemdeki teorik énermeleri bi-
lindigi halde alinmistir. Ve elbette biliniyor ki,
Marx ve Lenin bu kavrami gunun kosullarinda
terkedilebilecek bir sey diye asla sunmamislardi.

O halde teoriyi bir kez daha hatirlatmakla
ancak FKP’ni «<sapma» icinde oldugunu sdylemis
oluruz. Ama sorun bu «sapma»nin kaynagini, de-
derin koklerini tesbit etmektir. Bu yapilmazsa so-
run ¢ézilmus olmaz.

ikinci bir nokta da sudur: Bir énceki boli-
min sonlannda yaptigimiz alintilar FKP’nin ka-
rarina karsi cikan bir géruse aittir. Gérduk ki, bu
gorus, sorunu FKP’nin koydugu bicimde ele ali-
yor ve «daha az siddet», «daha kisa siire», «da-
ha demokratik olma» gibi yumusatici ifadelerle
«diktatorligl» savunuyor. Boylesi bir savunmaya
katimadi@imizi orada belirtmeye calistik.

Goriluyor ki, her iki gérus de «cadin kosul-
lan»nin, kavrami su veya bu dlcude degisik yo-
rumlamayi gerektirdigi disiuncesinde birlesiyor-
lar. FKP «demokratik gelenekler»in gucligine
guveniyor ve eger «Versay gelenegi» gerici kim-
ligi ile zora basvurursa, biz de zora —metin icin-
deki anlamiyla diktatérlige— bagvururuz diyor.
Yani eger iktidara gelirsek gerici burjuvazinin de-
mokratik haklarina dokunmayiz ama onlar zor
yolunu secerlerse biz de karsilik veririz denilmek-
tedir. italyan Komiinist Partisi genel sekreteri E.
Berlinguer’in gecenlerde bir gazetede yayimlanan
sOzleri de ayni anlamdayd.

FKP kararina karsi cikan goérus, «gericilere»,
«karsi devrimcilere» bu yolla —yani demokratik
haklar yoluyla— 6zgurlik verilmez diyor. Tum iti-
razi da bu noktada toplaniyor.

Demek ki, her iki gorisun ayrim noktasi «ge-
ricilere demokratik haklar verilip verilmeyecegi»
Uzerindedir. Oysa FKP kavrami reddetmekle onun
asil énemli olan devrimci politik 6zinla kabul et-

medigini gosteriyor. incelememizde c«yapisal 6z»-

terimiyle karsiladigimiz proletarya diktatorlugu-
nin asil fonksiyonu, béylece yoksayilmis oluyor.
Veya daha iyimser bir yorumla bu fonksiyon «de-
mokratik gelenekler»in kendi gelismesine terke-
diliyor.

Sorunun digim noktasi buradadir. FKP’ye
karsi cikan goérus, bu hayati nokta iizerine yeter-
siz birkac s6z sdylemekle yetiniyor. Diktatérligin
demokratik amaclari yadsimadigini, kisinin 6z-
gurliigline dokunmadigini v.b. aciklamalan yapi-
yor. «Proletaryanin diktatoérligu ne baslibasina
bir amag, ne de fetistir. Bir aractir bu.» (Z. Oykut,

«Diktatdrigkin ppelifil, A-UrinDergisie,say 21, s. 29) diyor.
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Bu yazida yapilan inceleme, alt Gzellikle ci-
zilen bu «arag¢» yorumuna kesinlikle karsi bir gé-
rusu sergiledi. Cunku eger proletarya diktator-
1Gga bir aragsa, kosullar deistigi icin bu «arac»a
gerek kalmadigini savunan, baska bir aracla «ig»
yapacagini ilGn eden bir partiye neden karsi ¢i-
kilyor? Araclar, evet, déneme gore degistirilme-
lidir, taktikler yine dyle. Ama Marksist - Leninist-
lerin politik hedefleri ve bu politik hedefi olustu-
ran bilimsel anlayislan bir taktikler ve araclar
toplami degildir. Marksizm - Leninizm’in «anahtar
sorunu» oldugu o6zellikle Lenin tarafindan israrla
vurgulanan «proletarya diktatorligu» icin «arag-
tir» yargisina varmak; Lenin’in «Marx'in devrimci
Ogretisinin 6zu» dedidi seyin bir arac, bir taktik
oldugunu séylemek demektir. Ozii bir arac olan
bilimsel anlayis... Hayir, bunu sdéylemek Mark-
sizm'’i bir usil sorunu yapmak demektir. Bu Mark
sizm - Leninizm’i, hicbir zaman haketmedigi bir
arac dogmatizmi olarak gostermek demektir.

FKP bir «arac»i terk ediyor, digeri bu «arac»i
terketmesinin yanhs oldugunu soéyluyor. Temel
ayni, soruna bakig aynidir. Ama karsit tavir alig-
larla kendini gbsteren bir kutupsallik vardir.

O halde anlamak istedigimiz sey, bu «so-
run»un ne oldugudur. Bunu anlayabilmek i¢in ku-
tupsalliklarin nasil olustugunu kisaca hatirlatmak
gerekiyor. Bdylece bir durumun baslangicinda
kendini su veya bu bicimde duyuran temel bir ol-
gu vardir ve 6zinde ayni anlayisa sahip olanlar
bu anlayiglaninin élcileri icinde bu olguya bakar-
lar. Olgunun kendi siyasal hareketleri icin bir ta-
kim ¢o6zulmesi gerekli sorular getirdigini gérmek-
tedirler. Ortak anlayiglarinin dlgileri icinde olduk-
larindan, olgunun gérinen cesitli 6zelliklerinden
-yanlarindan- bazilarina temel 6nem vermektedir-
ler. Dolayisiyla bu olguya, bakis acilarinin temel
6nemde gordigi Ozellikleri 6n plana alarak bir
takim sorular sorarlar. Bdylece temeldeki olgu,
gorinir bashca 6zelliklerinin dikkate alinmasiy-
la olusturulmus bir sorun olarak ortaya konur.
Ama iste bu noktada eger daha 6nce mumkin
gormedikleri veya degismez sandiklan seylere
ters gelen bazi sonuclar ortaya cikiyor gibiyse,
bu anlayisin alani icinde bir karisiklik, bir buna-
lim baglar. Kimileri alani terkeder. Kalanlar ise
tartisma yaratan bu sonuclar Gzerinde karsit iki
kampa ayrilirlar. Kutupsallik dogar. Tartisma za-
manla ihtilaf konusu «sonucg»larn reddi ya da ka-
bulii gibi bir ayrim g¢izgisine gelip dayanir. «So-
nuc»u kabullenenler anlayislarinin temelinde -ya-
ni genel teoride- buna uyarlik acik ya da ortulu
«revizyonr»lara baslarlar. Diger kutup ise sonucu
kesinkes reddeder.

Bu olusum modelini okur 1900’lerdeki |l. En-
ternasyonal icindeki Bernstein - R. Luxemburg
isimleriyle simgelesen kutupsalliga, bunalima uy-
gulasin. Orada her iki kutbun asagidaki sorulara
evet-hayir demekte aynldigini biliyoruz.

Birikim’in 10. sayisindan bu sorulan iceren
pasaji aynen aktariyoruz:

«Bu bunalim su sorular etrafinda odaklag-
ti:

1) Kapitalizm uyum yetenegini artirmis
ve bodylece krizleri dnlemis midir? Tekelci
birlesmeler, yaygin kredi sistemi ve gelisen
ulasim, haberlegsme araclan uyum araclan
olarak nitelenebilir mi?

2) Sayica artan orta siniflar ve refah di-
zeyi orta siniflara yaklagsan bir bélim isci,
ayni uyumun toplumsal dizeyde de kurula-
bildigini géstermez mi?

3) Sendikal eylem proletaryanin ekono-
mik ve politik yukseligini gerceklestirmez
mi?

Bernstein olumlu cevaplar veriyordu bun-
lara, R. Luxemburg olumsuz.» (Birikim, sa-
yi1 10, s. 26-27.)

Yukaridaki G¢ soru ile yazimizin baslangic
bélimindeki FKP kongre raporundan aktardigi-
miz gerekceleri kargilagtiralim. Gérilayor ki ilkin-
de genel olarak kapitalist gelismenin ekonomik
sonuclarn 6n plandadir. Ve bu ekonomik sonugla-
rin temel alinmasiyla yeni bir politik ¢izgi olugtu-
rulup olusturalamiyacadr tartisma konusudur.
FKP gerekcelerinde ise ayni tipte ekonomik so-
nuclarin burjuva toplumun siyasal duzeyindeki
ifadeleri 6n plandadir. Ama her ikisinin de ortak
noktasi is¢i sinifinin  devrimci eyleminin onun
ekonomik durumuna goére belirlendigidir. Buna
gore eger kapitalizm isci sinifinin ekonomik du-
rumunu iyilestirebiliyorsa devrimci eylemin sézu
edilemez. Ve isci sinifi bu kararh sire¢ icinde
giderek «kurtulur». Bu mantigin FKP varyasyonu
ayni mantidi bir 6geyi degistirerek surdurtyor.
Bernstein’in «uyum aragclari» olarak niteledigi te-
kellerin, toplumda uyumsuzluk yarattigini soyle-
yerek, tekel disi kesimlerle isci sinifinin ortak ¢i-
karlarina ayni olumsuz etkiyi yaptigini savunuyor.
Boylece tekel disi kesimlerin ekonomik talepleri
-ve bunlarin siyasal partileri- ile ortak bir anti-
tekel platformun olusturulacagini éne suruyor.
«Tekelsiz kapitalizm» diyebilecegimiz bir ekono-
mik diuzene uyarh genel siyasal program mim-
kin goriliyor bdylece. Ve o, bu modele uyarh bir
siyasal duzeni disunebilmekte, bunun -tekel disi-
«blitin toplumsal gugclerin bashca cikarlarinin
birbirine  yakinlagsmasi»nin bir Grind oldugunu
ileri sirmektedir.

Bernstein isci sinifi ile sayica artan orta si-
niflarin yasam duzeylerinin benzerligine 6zel
onem veriyordu. Ayni sey FKP icin de sézkonu-
sudur. Gerekcelerde acikca bellidir bu.

Temel mantik, temel disince aynidir. isci
sinifinin ekonomik durumu iyilesmigsse ve yasam
duzeyi orta siniflara benzer hale gelmisse 6zel
olarak bu sinifin «derimci gérevi»nin, 6zel olarak
«diktatorligli»nian nasil bir gerekcesi olabilir? Ve
yine bu sinif partisi veya partileri araciligiyla
mevcut siyasal mekanizmalar icinde yer alabiliyor
ve «cikar»larnnin siyasal duzeyde cézimlenmesi
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in gereg@i ve icerigi konusunda yapilacak ne var-
dir?

Doénemimizde anlasiimasi, cevaplandiriimasi
ve ¢6zime kavusturulmasi gereken asil, temel
sorun buradadir. Ve bu sorun, daha énce basla-
yan ve hdld devam eden Cin Sovyet anlasmaz-
liginin «genel teorinde, sosyalizm anlayisinda
farkh cizgilerin olugsmasina yol acan surecini alt-
tan alta etkileyen en 6nemli teorik sorun idi de.
Fakat acikca konulmadi ortaya. Bu yluzden de
1960-1970 do6neminin devrim modeli tartismala-
rinda ileri surilen her tezde kétimser bir énka-
bul halinde kendini duyurdu.

CKP’nin 1960’lardan sonra giderek apayn
bir cizgi olusturmasina varan sirecin baslangi-
cinda SBKP'ye karsi tepki vardi. Ama bu tepki
kisa slire sonra yukarnda sézini ettigimiz olgu-
nun yarattig ilk sorunlar Gzerinde de disiinme-
sinin geregini goérdu. CKP, kendi konumu, Cin
devrimi pratiginin géranir 6zgun yanlarn ve o do6-
nemde «yiikselen kurtulus savaslar»nin ortak
yorumundan kalkilarak olusturulan «halk savas-
lari» teorisi ile; 6zellikle gelismis kapitalist tlke-
ler icin s6zkonusu olan sorunu kendince ¢6zum-
ledi. Bati Avrupa ve Amerika’'nin is¢i sinifi ekono-
mik doyum icinde iken elbette devrim yapamaz-
lardi. CKP’nin daha acikca, SBKP’nin ise epeyi
ortik 6n kabuli buydu. «Batinin isci sinifi an-
cak bu ekonomik doyum hali ortadan kalkarsa
«devrim»i yeniden glindeme getirebilirdi. SBKP
bunun ekonomik krizle olacagini disunuyordu.
Ayni mantiktan hareket eden ama «ekonomik
krizne degil de «emperyalizmin s6mura alanlari»
nin daralmasiyla bunun mimkun olacagina ina-
nan CKP, o unli «kirlarin sehirleri kusatmasi» te-
zini, bu 6n kabule dayanarak 6ne surdi. Ortak-
lasa paylasilan 6n kabulin mimkin en acik ifa-
desi oldugu icin bu «diinya devrimi» modeli uze-
rinde O&zellikle duralim. «Kurtarilacak» sehirler
icinde «Batinnin isci sinifi yasamaktadir. Daha
dun dinyayr kurtaracag ve bu arada kapita-
list - emperyalist metropollerin sémirgelerinde
yasayan yuzmilyonlarca insanin kurtulus umudu
oldugu kabul edilen Bati proleteryasi, simdi kur-
tarilacak haldedir. Ayni sey bizzat sémirge ul-
kelerdeki isci sinifi icin de sézkonusudur. O da
ulke icinde yuritilen halk savasinda «ideolojisi
ile 6nder»dir. Ama fiilen sehirlerde, yani kurtari-
lacak haldedir. O, bu kendisini de kurtaracak ey-
leme, ancak kurtaricilarinin ekonomik yasantila-
rina e$ bir durumda ise fiilen katilabilirdi. Daha
diun, emperyalist zulmun, sémdirinin, ezen ulus
baskisinin cok daha ciplak oldugu zamanlarda
gelisen toplumsal hareketin savas bayraklarina
yazilmakta tereddit edilmeyen sosyalizm slogan-
larninin yerini, «ulusal» sézcukler almaya baslad:.
Bunlan yazanlar sosyalistlerdir Gstelik. Dikkatli
bir analiz, en radikal savas programlan ileri si-
ren politik hareketlerin, stratejilerin temelinde,
siniflarin  ekonomik doyumlanyla orantih  bir
«devrimcilikne sahip olduklan yolunda bir anla-

yasadigimiz bunalm ddéneminin «ekonomizmyle
karakterize edilebilecegine daha baska kanit ge-
rekmez herhalde.

isci simifinin ekonomik doyum imkani artarsa
ve bdylece bu sinif, <hayatin nimetlerinnden daha
cok yararlanir hale gelirse, kapitalist toplum igin-
de bunlar mimkuin olabiliyorsa; sosyalizm igin,
devrim icin isci simifinl hareket gecirecek sey ne
olabilir?

«Sosyalist bilincimizin kenarinda kimildayip
bizi rahatsiz eden» temel soru budur. Tarihlerinde
ikinci kez bu sorunun su yilzine ciktigini goéren
Bati Avrupa Partileri, bir kere daha sorunun ken-
disinden kagma yolunda bir egilime kapilmis gibi-
dirler. $Simdi «cagimizin kosullan»ndan, «Fransiz
-veya Bati Avrupa da diyebiliriz-- gercegi»nden
bahsediliyorsa bunun anlami, «ulkelerimizde ka-
pitalizmin pasarabildigi seyler karsisinda sdyle-
yeceg@imiz nitelikce farkh birsey yoktur» demek-
tir.

«Demokratik gelenekler» veya bunun daha
degisik bir ifadesi olan «ileri demokrasi» slogan-
lari; sosyalizmin, devrimin «uzak amac¢» haline
getirilmesidir. Hattd su soylenmelidir ki «terk»
kararina giden egilim, bu «uzak amac» dusun-
cesine de bilincle sahip cikmaktan daha c¢ok,

-inanmak ihtiyaci icin savunur durumdadir. Ge-

rekcelerden edinilebilecek izlenim budur. Ve za-
ten parti, cahismalarini mevcut siyasal yapinin ku-
rallarina daha siki adapte ederek, dost. digsman
herkeste bu izlenimi yerlestirmeye neredeyse 6zel
caba harcamaktadir.

«Proletarya diktatoérligi»nin terki karan,
1960'iardan bu yana acik¢a baslayan bu surecin
olgunlastigi bir noktada alindi. Bu tarihe kadar
«karara karsi ¢cikanlarrdan da acik ya da ortala
bir onay almis olan politik ¢izgi, genel teori ile
celiskisini daha fazla sirdiuremedi. Simdi, teori-
nin ne 6nemli bir 6gesini metod veya ara¢ ola-
rak yorumlayip, degisiklik kararini savunurken,
teorinin diger 6gelerini de «metod» dlizeyine in-
dirgediginin farkinda degil gibi.

SOSYALIST POLIiTiK HAREKETIN
O0ZGUNLUGU VEYA POLITiK HEDEF
SORUNU

Yazinin basinda da isaret ettigimiz gibi FKP
karan istesin ya da istemesin, bizzat «genel teo-
rinyi tartisma konusu yapmaktadir. Daha acikca
bu noktaya gelinmediyse bile su anda sosyalist
politik hareketin, 6zellikle sosyal-demokrat poli-
tik hareketle niteliksel farkinin, temel ayrnm g¢iz-
gisinin ne oldugu sorusu bir kez daha gindem-
dedir.

Sosyalist hareket, bazi politik hareketlerle
bicimde aym sloganlan paylasir, bircoklanyla
ayni ajitasyon temalarnni kullanir. Birgok ittifak-
lara girip, aym eylem programlarinin gercekles-
mesine c¢alisir. Ozellikle ekonomik diizeyde bir
cok radikal akimla talep benzerligi gorulur. Bu-
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miucadele verilen bazi talepler zamanla mevcut
diizenin temel kurumlarn haline gelir. Ornegin sos
yal guvenlik 6gitleri, sendikalar, genel oy, yasal
parti gibi. Burada su noktayi belirtmek gerekir ki
yukaridaki taleplerin her biri, kapitalizmin belli
bir asamasinda sistemin tiimi acisindan gercek-
ten de imkdansiz talepler gibi gézikiir. Bu bakim-
dan bu taleplerin elde edilmesi icin sert muca-
deleler verilmistir. Ornegin, rekabetci kapitalizm
evresinde yukarida siralanan taleplerin her biri
«diizene karsi» sayilarak yasadisi ilan edilmis,
bu ugurda verilen micadeleler «isyan» sayiimisti.

Ama biliyoruz ki, kapitalizmin tekelci evresi-
ne girildigi anla es zamanh olarak, tuim su yu-
kandaki talepler, en azindan radikal ¢6ziimlere
gerek duyurmayacak &lcude gerceklesti.

O halde kapitalizm acisindan din mumkin
olmayan baz talepler, sistemin belli bir evresin-
de bizzat dizenin gerekli kildigi kurumlarda ger-
ceklesebilmektedir. Burada bu taleplerin muca-
dele ile kabul ettirildiklerini séylemek gereksizdir.
Sundan 6turu ki eger talepler sistemin temel Is-
leyisine aykin iseler, egemen sinifin bunu su
veya bu sekilde kabul etmesi s6zkonusu degil-
dir. Clunkli sistemin temeline aykiri bir talep, o
sistemin egemen sinifinin onayina sunulmaz, ve-
ya baska bir deyisle temel isleyise aykiri talep,
zaten egemen sinifin kerdi varligina yoneliktir.
Bu nitelikte olmayan taleplerin gerceklegsmesi
icin mucadele elbette egemen sinifin bunlan ka-
bule hazir olmadigi dénemlerde baslayacaktir.
Hatta kabule hazir oldugu anda bile mumkin
kisitlamalarn yapmaya c¢alsacaktir. Sinif muca-
delesinin mantigidir bu.

Sinif micadelesi, siniflarin c¢ikarlarinin bir-
birleriyle celistigi, bizzat burjuva anlayisin éngor-
dugu seylerdir. Bu bakimdan ekonomik-politik
miucadele, eder kapitalist sistemin bu alanlara
6zgu araclan ile ve sistemin kendi mantigina
uyarh amagclar i¢in strdiruliyorsa, kural olarak
karsi cikilmaz. Ornedin kapitalist sinifin karsisin-
da iscji sinifinin ekonomik ¢ikarlarini saglamak
isteyen sendikalist politik hareketin iktidara geli-
si en azindan 50 yildir Bati Avrupa’da olagan
sayllmaktadir. Cunku sendikalizm de burjuva si-
yasal anlayisini paylasir. iktidara geldiginde dev-
letlestirmeler yapar, yeni givenlik fonlan kurar.
i$cilerin ekonomik durumlan iyilesir. Bugiin 6zel-
likle iskandinav dlkelerindeki Sosyal-Demokrat
partiler, arkalarinda is¢i sinifinin genel oy deste-
gi oldugu halde 40 yildir iktidardadirlar. Burjuvazi
ise ayn bir siyasal partiyi desteklemektedir.

Bu ornekleri Ozellikle veriyoruz. Cunkia adi
gecen llkelerde mevcut komiunist partilerin siya-
sal etkinlikleri hayli azdir. Ve bu durum 6teden
beri de bdyledir. Bu partiler calismalarinda bas-
ka ulkeler icin s6z konusu yasal engellerle karsi-
lagsmadiklan halde; 40 yilik Sosyal-Demokrat uy-
gulamadan sonra bile, ig¢i sinifina devrimci, ya-
ratici bir siyasal hedef gbsterecek durumda de-
gildirler. Ingiltere, ABD gibi érnekler de bu ara-
da hatirlanmaldir.

Ekonomik doyumun saglanabildigi yerlerde
Marksist - Leninist partilerin ileri slrecek talep-
leri kalmamakta midir?

Ekonomik doyumun metropoller digindaki
dinya icin su anda sézkonusu olmadigindan yola
cikarak, tim dinya icin yukandaki gibi bir soru
sorulamayacagini ileri sirmek, sorudan kacmak
demektir. _

Bugin resmi platformlarda bu durumda bir
«Marksist - Leninist» hareket vardir. Ve bu hare-
ket, bu tip sorulan zorlayan «genel teorinde di-
zeltmeler yaparak, teorinin 6ngérdigi yaratici -
devrimci eylem ve yaklasim konusunda yetersiz-
ligini belgelemektedir.

Fakat Marksizm - Leninizm tarihinde bu tip
sorularin ¢6zumiinde yol gdsterici olan ve dev-
rimci yaklasimin 6zinu aciga cikaran Ornekler
vardir. Ve zaten teorinin derin mantidi, sosyalist
hareketin onun &zgiin politik hedefinin, yukari-
daki tipten sorularnin kapatamiyacagd kadar ge-
nis bir perspektifte yer aldigini da basindan or-
taya koymustur.

Ekonomik ihtiyaclar, diger tir ihtiyaclaria
birlikte bir yoksunluk durumu olusturursa, ister
istemez en 6n planda kendini duyurur. Bu ihti-
yacin kendini en dolaysiz bicimde duyurabilme
niteligi, onun organik hayatimizin sirekliligini
saglar olusundan dolayidir.

Ama tarihi-toplumsal siire¢, bu dolaysiz ih-
tiyacimizin yeterli- ve bir dlgtide sirekli giderebil-
me imkanini yaratti§i zaman, adina toplumsal
ihtiyaclar dedigimiz ve bireyleri toplumun gériinir
her faaliyet alanina aktif katilmaya iten ihtiyac-
lar 6n plana gecer. Her ne kadar mevcut toplum
bicimi bu konuda kendi temel igleyisine uyarh
kanallar olusturmussa da, giderek bunlarnn yet-
mezliginden yola cikan ve kendini toplumsal bu-
nalim halinde duyuran bir hareketlilik baslar. is-
te burada, caginin bunaliminin kokenine inen ve
topluma, daha yiiksek bir bilincin geregini, bu
bilince uyarh bir toplum biciminin mimkin ve
zorunlu oldugunu gostererek yaratici, devrimci
coziimler ongoren sosyalistlerin roli gereklilik
kazanir.

Ama daha ekonomik yoksunluklar icinde
iken bile yukaridaki tipten bir devrimci bilincin,
ekonomist goéris ufkunun otesinde degerlerden
olusan bilincin, yoksunluklarla en fazla karsi
karsiya bulunan’ sinifa kazandinlma imkani var-
dir. Eger bugiin ABD, ingiltere v.b. iilkelerin ak-
sine diger Avrupa lulkelerinde is¢i sinifi hareketi
blyuk kitlesi ile Sosyal-Demokratlarin pesinde
degilse bunun nedeni; ekonomik miicadelenin
6n planda oldugu zamanlarda koéklestirilmis olan
ve her dénemde tim boyutuyla olmasa bile ken-
dini duyuran gercek sosyalist bilinc verme faali-
yetinden Otilradarid. Bu bilince sahip isgiler igin
sosyalizm, yalnizca ekonomik yoksunluklarin hal-
ledildigi bir duzen degildir.

Iste, «proletarya diktatérliigii» bu bagdlam
icinde disunilmis oldugu icin «butiin bir kapi-
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ze eder. Bu dénem, daha ilk devrimci baslangi-
cindan itibaren, ekonomik yoksunluk duygusu-
nun, siniflar arasi esitsizlikten, mulkiyet duze-
ninden kaynaklanan temellerini sarsar. Clnki
uretim araclan Uzerinde 6zel milkiyet kaldinl-
mistir. Ve toplumun ¢ogunlugu, yaratilan urunler-
den mimkin en esit sekilde yararlanabilme du-
rumuna geldigini bilmektedir. Bu arada organik
hayatimizin isterlerini optimal diuzeyde saglaya-
cagimizi gosteren gelismeler, sorunun tarihi
agirh@ini giderek yitirdigini anlatir bize. Ekonomi
araclasir. Artik tim kurumlan ile eskisinden us-
tin ve degisik bir toplum biciminin faaliyet alan-
lanna aktif katkida bulunmayi dolaysiz varolus
kosulu géren insanlarin toplumu olusturulmak-
tadir.

«Diktatoruluk»in devrimci politik karakteri-
ni anlatirken, bu toplumun daha ayrintili bir ge-
nel tanimini yapmistik. Béyle bir toplumun 6zgln
niteliklerine donlk talepler, burjuva siyasal an-
layisin ufku icinde disunulmez seylerdir. Bu ba-
kimdan mevcut burjuva partilerin hicbiri, bu ta-
leplerin basit, tek boyutlu yansimalarindan o6tesi-
ne gecemez. Cunkli bu taleplerin icerigi, mevcut
burjuva toplumun temel isleyisinin yadsimasina
varir. Artik ortada burjuva topluma tepki bir si-
yasal hareket degil, gerceklesme imkdanlanm c¢a-

din 6numize getirdigi yeni olgularnn gercek ni-
teliklerinde bulan, énlenmesi imkansiz toplumsal
slireclerden hiz alan bir hareket vardir.

Marksizm - Leninizm'in ileri kapitalist llke-
ler icin soyleyecedi cok sey vardir. Tarihi geli-
simin devrimci, nitelige, 6zgi ¢6zimler gerektir-
digini temel bilimsel iddiasi yapmig bir hareket-
ten baska turli bir tavir beklemek, sasirtici bir
ink@r olur.

Ama henliz bu devrimci ¢6zima formile et-
mi$, bizi bu ¢6ziime ulastiracak yaklagimi acik
secik bulmus sayillamayiz. Fakat icinde yasadi-
gimiz bunalim, temelde yeni ve son derece c¢esitli
boyutlara sahip ¢agdas diinyanin bunalimindan
ayri dusinulimez. Bu bakimdan tum sorunlarini
kendine yakisir acik sézlulukle ortaya koyan ve
bunlarin teorinin yaratici 6ztine dénerek ¢cézmek
sorumlulugunu duyan bir anlayisin glivenli, sabir-
I cabasini gostermek, tim Marksist - Leninistler
icin bir gorevdir. Vahim tahrifler, kullendirmelerle
beslenmis sakat anlayislann, dar géruslu ekono-
mizmin kendi caresizliginden ileri gelen saldirn
ve saptirma girisimlerinin varhginda yuratilecek
bu caba, ilk zorunlu sonuglarini verdigi zaman;
bunca yilik acili deneylerin arayislarin sonuna
geldigimizi, kararh ve zengin bir devrimci eylem
alanina girdigimizi elbette goérecegiz. [ ]
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Birikimde

koltor olaYlar...

SAPMA UZERINE

Yaygin bir sapma anlayisi
var. Birikim’in bir «sosyalist
deneme» O6rnegi olarak sund«
gu «Kiigiikk Burjuvalik> baghkl
yazimin bir tiimcesi, bu sagdu-
yusal, ama ancak bir ilk yakla-
sim olarak yeterli anlayisi bir
kez daha yansitiyordu: «Mark-
sist hareket icinde, her agsama-
da, o asamanin 6zelliklerinin {i-
riinii olan bir sapma cikabilirs.

Goriildigi gibi, gercek devi-
nimden sapma, bir ariliktan
sapma olarak diisiiniiliiyor. Ciin-
kii gercek devinim, kendi ari-
g1 ile Gzdeglestiriliyor.

Oysa ben, gercek devinimden
sapmayl, bir ariltktan sapma o-
larak degil, biraz caprastk ola-
cak ama, ilkin bir «sapmasdan
sapma olarak diigiinmek gerekir
diyecegim.

Gilinkii arilik, gergek devini-
min, sapmalarin etkisinde kal-
dig1 Olclide kendisinden zaman
zaman ayrildigi, ama kural ola-
rak onunla hep ortiistiigii bir
somutluk degildir. Sematizmin
biitiin sakincalar1 go6ze alinsa
bile, kimi kez kirik ¢izgiler ci-
zen gergek devinimin, zaman
zaman {izerinde sapmalar gos-
terdigi bir dogru cizgi olarak
betimlenemez. Ancak, durma-
dan kirik cizgiler gizen gergek
devinim arasindan gizilen bir
trend olarak betimlenebilir.

Oyleyse, «sapmas, siireklidir.
Arnlik, gercek devinimin ariligi,
siirekli sapmalar, gercek devini-
mip. siirekli sapmalar arasinda
gerceklesen, bu sapmalar ara-
ciyla digavurulan bir somutluk-
tur. Cok soyut bir «somutluks
mu_diyeceksiniz? Dinleyin:

Bilimsel soyutlama hi¢ de
«soyut> degildir. Tam tersine.
Ornek: Marx toplam toplumsal
sermayeden  sozettigi zaman,
kimse ona eliyle dokunamaz;
Marx <toplam -arti-deger»den
sozettigi zaman, kimse ona ne
eliyle dokunabilir, ne de hesap-

Deginmeler / Giiniin Olaylari/Kitaplar
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layabilir: Gene de bu iki soyut
kavram, gercekten varolan ger-
ceklikleri gosterir. Soyutlama-
nin bilimselligini yapan sey, ger-
¢ekten varolan, ama ne <elle tu-
tulabilens, ne de «goézle goriile-
bilen» somut bir gergekligi be-
lirtmesidir. Oyleyse, her soyut
kavram, varligin1 agiga vurdugu
bir gercekligin bilgisini verir:
O zaman soyut kavram demek,
goriiniiste soyut, ama aslinda
belirttigi nesne dolayisiyle, kor-
kung¢ derecede somut bir formiil
demektir. Soyut kavramin be-
lirttigi nesne, <elle tutulabilen»
ya da «gozle goriilebilen» nes-
nelerden son derece daha so-
mut, son derece daha etkili ol-
dugu i¢in, korkung derecede so-
muttur. -ama gene de ne elle
tutulabilir, ne de gozle goriilebi-
lir. (Althusser).

Andirisma diliyle s6ylemek
gerekirse, gercek devinimin sap-
malar ile arihi arasinda, fiyat-
lar ile deger arasindakine ben-
zer bir iligki vardir. Deger ya-
sasinin, fiyatlar ile deger ara-
sindaki iligkiye orani neyse, Par-
ti'nin de gergek devinimin sap-
malarn ile arilig1 arasindaki ilig-
kiye orani odur.

Gercek devinimin sapmalari,
onun ariliginin digavurumudur.
dmeéin Komiin (Paris Komii-
nii) sapmasl, Savas Komdiinizmi
sapmasi, NEP sapmasi, Stalin
sapmasl gibi.

Ama gercek devinim hi¢ bir
zaman sapmalarina indirgene-
mez. Ancak ariligina indirgene-
bilir, -onunla 6zdelestirilmeksi-
zin.

Gergek devinimin sapmasi
bir sey, ama gercek devinimden
sapma bir bagka seydir. Gergcek
devinimin sapmasi, onun belirli
bir doneminin sapmasidir. Oy-
leyse- gercek devinimden sapma,
kendini ilkin gergek devinimin
belirli bir donemindeki sapma-
sindan bir sapma olarak goste-
rir. Ornegin Komiin déneminde

Komiinden, Savag Komiinizmi
doneminde Savas Komiinizinin-
den, NEP doneminde NEP’ten,
Stalin doneminde «Stalincilik»
denilen seyden sapma gibi.

Gergek deviniminden sapma,
kendini bir de, gergek devini-
min sapmasmnin, gercek devi-
nimden sapma durumuna dé-
niigmesi olarak gosterebilir -ger
¢cek devinimin sapmasinin, as-
linda onun ariliginin disavuru-
mu oldugu belirli donem o6tesi-
ne uzatilmasi olarak. Ornegin
Savas Komiinizmi doéneminde
Komiin’den, NEP doneminde
Savag 4K6mﬁm'zm’inden, Stalin
doneminde NEPden, XX. Kon-
greden sonra da «Stalincilik-ten
yana olmak gibi.

Nedir ki, «yana olmamak>,
diisman olmak anlamina gelmez.
Ornegin Komiin’e Komiin déne-
minde diisman olmakla, Savas
Komiinizmi, NEP, Stalin dénem-
lerinde, ya da bugiin diigman
olmak, oziinde ayn1 seydir.

Tipk1 Stalin  diigmanhginin
(antistalinisme), Stalin done-
minde oldugu gibi, Stalinsizleg-
tirme (déstalinisation) dénemin-
de, 6ziinde aymu sey olmasi gibi.

Stalin diigmanligl, baglangici
III. Enternasyonalin son 10 y1-
lin1 kapsayan ve onunla 6zdeg-
lesen Stalin (sapmas1) dénemin-
de, antikomiinizmin ta kendisi
idi: IV. Enternasyonal, bunun
somut kanitidir (belki pek o ka-
dar somut degil ya, neyse!)

Bugiin de oyle. Bugiin Stalin
diismanhg), 6ziinde III. Enter-
nasyonal diismanligi anlamina
gelir. Evet, bugiin sozgelimi Ko-
miinciiyiim diye ortaya ¢ikmak,
kuskusuz giiliing karsilamr.
Ama bu, bugiin Komiin diig-
manligimin ¢ok belgin bir an-
lami olmasini engellemez.

«Stalincilik»in giiliing kargi-
lanabilme kosullar1 heniiz yete-
rince olugsmus degildir. Stalin-
sizlestirme geregini doguran da
budur. Ustelik Stalin’in kendi
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adiyla anilan donemde tapin-
caklagtinllmig  (fetiglegtirilmis)
olmas), Stalinsizlegtirmenin bir
siire putkirici yontemlerle siir-
diiriilmesine yol agmigtir. Ama
bu, Stalin diigmanlig: ile Stalin-
sizlegtirme arasindaki ayrihg
gozden yitirmemeyi biisbiitiin
zorunlu kilar.
Ozetlemek gerekirse:

1. Stalin diigmanlg, diin an-
tikomiinizm idi, bugiin de anti-
komiinizmdir.

2. «Stalincilik» diin devini-
min sapmas1 idi, bugiin devi-
nimden sapmadir.

3. Stalinsizlestirme, diin soz-
konusu degil idi, bugiin sozko-
nusudur. Bilmem yaniliyor mu-
yum?

KENAN SOMER

KENAN SOMER'iN
MEKTUBU UZERINE

Kenan Somer mektubunda il-
ging konulara deginiyor. Cikig
noktasinin, chistorisist> anlayis1
¢iiriitme gabas1 oldugu izlenimi-
ni edindik. Bu tiir bir ¢abaya
biz de variz, ¢linkii biz de his-
torisizme karsiyi1z. Ancak, Kenan
Somer arkadasimizin, Birikim’-
de yayimlanan «Kiigiik Burju-
valik» denemesinden historisist
bir anlam nasil gikardigim an-
layamadik. Tek bir ciimle almusg,
o da su: «Marksist hareket igin-
de, her asamada, o asamamn
ozelliklerinin iiriinii olan bir sap
ma ¢ikabilir.» Burada anlatilmak
istenen seyin, Kenan Somer’in
soyledikleriyle bir ilgisi yok;
ciinkii zaten bir sapmanin ne ol-
dugu aragtirilmiyor. Sadece su
soyleniyor: Marksist terminolo-
jide ad1 konmus sapmalar, ancak
kendilerine hayat verecek ko-
sullar olgunlagtifi zaman yay-
ginlik kazanabilir. Kendi geg-
migimize bakarsak, MDD hare-
keti -ki, hemen hemen her ba-
kimdan sapma o6zellikleri tasi-
maktaydi- egemenken, <uvriye-
rizm»de yaygin bir sapma gegi-
di olamazdi. Bugiin uvriyerizm
egilimi daha yaygin olabiliyor-
sa, bu, hareketin biiyiik 6lgiide

isci simfi alam iginde yiinime-
ye baslamasindan 6tiirii boyle-
dir. -

Kenan Somer, sapmanin, bir
<arihktan sapma» degil, bir
«sapmadan sapma» oldugunu sy
liiyor. Bizim soyledigimizde bu-
nunla celisen bir sey yoktu.
Giinkii, bir hareket is¢i suufi
alaninda yiiriiyebilir, ama gene
sapma dedigimiz egilimlerin et-
kisini tagiyabilir; 6rnegin, <eko-
nomist»> bir egilim egemen ola-
bilir. Ayn1 zamanda, bu <ekono-
mist»> egilim, bir gegit tiirevi o-
larak <uvriyerizmse de zemin
hazirlayabilir.

Bunlari, Kenan Somer’in ile-
ri siindiigii teze dayanak olarak,
s6zkonusu denemenin o ciimle-
sini nigin segtigini gergekten an-
lamadigimiz1 gostermek icin soy
lilyoruz. Gelgelelim, baz1 temel
noktalarinda birlegtigimiz mek-
tubunun, &zellikle vargilarimn,
bizde bazi sorular sorma ihtiya-
cim1 uyandirdigini da ekleyelim.

Yukarida séyledigimiz gibi,
Kenan Somer, historisist anlay:-
§1 elestiriyor. Bu elestirinin hak
lihginda biz de ona katihyoruz.
Simdiye kadar yazdiklarimz
icinden 6rnek olarak iki tutu-
mumuzu gosterebiliriz. Birinci-
si, tarih konusunda isledigimiz
bir tema. Toplumsal gelisme sii-
reci icinde, varilmis belli bir
noktanin bilincinin, dogrunun
biitiiniinii temsil etmedigine ina-
niyoruz. Buradan hareketle, ta-
rihin, belirli dénemlerin politik
kararlar1 geregince yeniden ya-
zilmasina  karg: oldugumuzu
soyliiyoruz. Kenan Somer’in
verdigi o6rnekle, Stalinizm ko-
nusunda da bu tavn siirdiininiz.

Bugiiniin pratigi, Stalinist pra- .

tigin birgok yanhgim gosterebi-
lir; nitekim gostermektedir ve
bdyle olmasi gerekir. Ama bun-
dan otirii Stalin’i devrimciler
listesinden silip atmak ¢ok yan-
hgtir.

ikinci ornek, tabii aym egi-
limle ilgili oldugu igin gene bu-
na yakin yalniz daha gok «gim-
diki zaman kesiti» iizerinde. Ke-
nan Somer’in <«anlk» diye ad-
landirdign sey, gercekten, <ger-
¢ek devinim arasindan gizilen
bir trend»> olduguna gére, bir
siyasi hareketin, kendi bilinci-

ni bu carilik.la 6zdes goérmesi-
ni ve: gostermesini teorik olarak
yanlig buluyoruz.

Bu durumda, Kenan Somer’in
teorik olarak historisizmi ¢liriit-
meye yonelik elestirisinin, so-
nugta, bir cesit deterministik
yazg1 hali de, aym1 historisizmi
kag¢inilmaz bir politik zorunluk
bi¢gimine doniistiirdiigii izlenimi-
ni edindik. Acaba yaniliyor mu-
yuz? Sunulan argiiman iginde
atlanan bir nokta var gibi.

Marksist siyasal hareketin
arihig1 ancak bir trend oldugu-
na gore, hareket fiilen sapma-
larla yiiriiyecektir. Kenan So-
mer bunu soyliiyor. Bundan ¢i1-
kan bir sonug¢ da, bir siyasal
hareket nasilsa zorunlu olarak
ayn1 zamanda bir sapma oldugu-
na gore, igin bu yanina fazla 6-
nem vermeden katilmak gerek-
liligi. oluyor. Boylece, anti-his-
torisist bir teorik tavirla, bir d6-
nemin bilincini o donemin mut-
lak dogrusu ile 6zdeglestirme ya-
nilgisindan kurtuluyoruz. Ama
ayn1 donemin sapmasini, bir ¢e-
sit tek ve mutlak miimkiin ya-
parak, yeniden benimsiyoruz.
Oysa anti-historisist bir argii-
man, baslangicta, bu benimseme
zorunlugunu teorik olarak c¢ii-
ritmek i¢in ileri sinilmiigtii.

«Arilik», evet, bir trend’dir.
Ama teori, bu trend’e en yakin
davranigin ilkelerini bulmak igin
iiretilir. Ve elimizde, en saglam
olgiit de bu teoridir. Herhangi
bir sapmanin temelinde yatan
pragmatizme kars! ancak teoriy-
le kendimizi koruyabiliriz. Ikin-
ci Enternasyonal’in agir basan
kesimi boyle bir pragmatizmm ve
ve boyle bir sapma iginde iken,
Lenin’in tirettigi teoriye bagka
ne anlam verilebilir?

Kenan Somer, teorik agikla-
malarim1 Stalin O6rnegiyle so-
mutlagtiriyor. S6yle diyor mek-
tubunun sonunda:

«1. Stalin diigmanligi, diin an-
tikomiinizm idi, bugiin de anti-
komiinizmdir.

«2. ‘Stalincilik’, diin devinimin
sapmas1 idi, bugiin devinimden
sapmadir.

«3. Stalinsizlegtirme, diin s6z-
konusu degil idi, bugiin s6zko-
nunusudur.»

Bunlara biz de katiliyoruz.
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Ama arada unutulan bir sey var
galiba. Historisizme tutarh bi-
cimde kars1 isek, sunu da s6y-
leyebiliriz. Stalin’in uygulamala-
r1 sirasinda, antikomiinist nite-
likte bir Stalin diigmanhigina gi-
rismeden, Stalinizm’in  belirli
yanliglarin1 elestirel bir goriig-
le gormek de miimkiindii. Giin-
kii Kenan Somerin deyimiyle
«gercek devinim», ardindaki ar1-
ik trend’ini biisbiitiin gizleye-
cek kadar mat degildir. Matlag-
tirmaya galigsa da, teori, hi¢ de-
gilse yer yer saydam noktalar
acabilir kendine. Bu bdyle olma-
sa, Marksizm’in bir bilgi teorisi
olarak degeri de siipheye diiger.
Ciinkii, baz1 yanlglarin 6nceden
gorilmesi imkansiz olur.

Kenan Somer’in dedigi gibi
bugiin gergekten bir «Stalinsiz-
lestirmes» s6zkonusu ise, bu sii-
re¢ iginde, yukaridan beri so-
ziinii edip durdugumuz <histori-
sist> yaklasimin da yeniden g6z-
den gegirilmesi gerekir. Bunu
da, bizim gibi tutarl bir gekil-
de Marksist teorinin bir geregi
olarak historisizme kars1 olanla-
rin degil, bu yaygin anlayis1 bir
sildh gibi kullananlarin yapma-
s1 beklenir.

Son olarak sunu ekleyelim.
Politika, sadece dogru fikirler-
le yiiriimez. Burada gene katili-
yoruz Kenan Somer’e. <Dogrucu
Davuts, apolitik bir tiptir. Ote
yandan, sozkonusu trend’den
biisbiitiin uzaklagsan politik ha-
reket de sonunda apolitik olur,
¢linkii varmasi gereken hedefle-
re varmaz. Bu nedenle, <histori-
sizm»i gergekten elestirmemiz
gerekiyor, ama, bunu yaparken,
Kenan Somer’in mektubunun
baginda soyledigi gibi, hareke-
tin arilhg ile hareketin sapma-
sini, ters yoldan da olsa 6zdeg-
lemekten, gergekten kacinmali-

yiz. B

SILAHLANMA ve
AZGELi$MISLIK

Azgelismis diilkelere sildh ve
agir savag aracit transferi son
birkag¢ yil icinde goriilmemis bir
diizeye ulasti. ABD ve Sovyet-
ler Birligi gibi iki «siiper» dev-

letin diinya ¢apinda kurduklar:
gorece denge, periferideki (ke-
nar kugak iilkelerdeki) ortanca
ve kiiciikk devletlerin birbirle-
riyle alabildigine bir silihlanma
yarigina girismelerini 6nleyeme-
diginden basgka, bdyle yarslar
icin yer yer uygun kosular ha-
zirlamigtir. Afrika, Asya ve La-
tin Amerika’da gogu sémiirgeci-
lik doneminin miras1 olan bu-
glinkii ulusal sinirlar, milliyet-
¢i burjuva hiikiimetlerce ilk fir-
satta diizeltilmek istenecektir.
Petrol, fosfat, uran tiiriinden de-
gerli hammaddeleri barindirdiga
anlasilan genis yar: - ¢61 bolge-
ler, kita sahanhklar1 ve benzeri
stratejik noktalar, giiniimiizde
yeni bir paylasma ve kapigsma-
nin konusudurlar. O sebepter
her devlet, iktisadi olanaklarimi
sonuna dek zorlayip sildhlan-
mak, «gafil avlanmamaks az-
mindedir.

Sildhlanma, giinlimiiziin bir
numarali siyasal, ekonomik ve
sosyal sorunu haline gelmigtir.
Bu boyleyken, bu konuda ise ya-
rar incelemelere pek ender
rastlaniyor. Kaynak kithigi, el-
dekilerin bilimsel yonden giive-
nilemez olusu, bu durumu bir
dereceye kadar aciklayabilir.
Bazi iilkelerde savas araci alig-
versinin ulusal savunma sirr1
olarak tabulastirildigin1 da bu-
rada anmak gerek. Biitiin bu
hususlar1 g6z oniinde tutunca,
Bati Almanya’da 1976 nisan ay1
icinde basilan asagidaki incele-
meyi, olumlu ve bagarili bir de-
neme olarak nitelemek zorunda-
vz :

Ulrich Albrecht, Dieter Ernst,
Peter Lock, Herbert Wulf:
Riistung und Unterentwick-
lung. Iran, Indien. Griechen-
lend/Tiirkei. Die verschirfte
Militarisierung, (Sildhlanma
ve Azgelismiglik. Iran, Hin-
distan, Yunanistan / Tiirki-
ye. Hizlanan Askerilesme),
Rowohlt Taschenbuch Ver-
lag, Reinbek bei Hamburg,
1976.

245 sayfalik kitap, bes bdliim-
den olusuyor. Biz burada ilk
dort bolime kisaca degindikten
sonra, Tiirk - Yunan sildhlan-
ma yariginl igleyen beginci bo-

lim iizerinde daha ayrintili ola-
rak duracagiz. .

Birinci b6élim (S. 10 - 36) bir
giris niteliginde; militarizm ile
azgeligmisglik arasindaki baginti
saptaniyor. Kapitalist gelisme-
nin hemen her asamasinda si-
lAhlh kuvvete bagvurulmustur.
Askeri gii¢, kapitalist {iretim
tarzinin yayginlasmasinda bag-
rollerden birini oynamigtir.
Diinyanin her kosesi «diinya pa-
zari>nin bir pargasi haline ge-
tirildikten sonra, merkezler
(Metropoller) ve kiy1 bolgeleri
(Periferiler) beliriyor. Bu teo-
riye gore, diinyadaki igboliimii
merkezlerce kararlagtirilmakta,
kiy1 bolgelere diisen islev, ge-
rekirse sildh. giiciiyle oralara
kabul ettirilmektedir. Yazarlar,
Merkez'in kapitalist yiikselisi s1-
rasinda sildh giiciine diigmiis o-
lan payin heniiz yeterince ince-
lenmemis oldugu kanisindalar.
Bu yapilmamig oldugu igin,
sosyal bilimler bugiiniin sana-
yilegsmis iilkeleri ile azgeligmig
iilkeleri arasindaki durumun-se-
beplerini aciklayamiyorlar. Ka-
pitalist iiretim yapilarinin do-
gurdugu celigkiler, kiy1 bolge-
lerde hayatin biitiiniiyle askeri-
lesmesine yol agmigtir. Periferi-
de simdi dyle bir diizeye varil-
migtir ki, daha fazla askerileg-
me ve daha fazla sildhlanma,
kapitalist gelismeyi hizlandir-
manin bir énkogulu gibi gériin-
mektedir.

tkinci boliim (S. 37 -73), pe-
riferideki iilkelerde savas ara-
c1 iiretimini ele almakta. S6-
miirge dénemi 6ncesinde birgok
bolgede savas araci imalinin
varligima igaretle, 6rnegin o za-
manin Osmanh Imparatorlu-
gu'nda bu sanayinin teknolojik
diizeyinin Bat’’dakinden hi¢ de
geri kalmadigxr belirtiliyor. Ak-
deniz iilkeleri, savag gemileri a-
gactan yapildig1 siirece Bati ile
rekabet edebiliyorlar. 19. yiizy1l-
da metal gemi yapimina gegcilip
de yeni bir deniz topgulugu ge-
lisince, periferideki savas sana-
yii Merkez kargisinda artik tu-
tunamaz oluyor. Birinci Diinya
Savasi'ndan oénce Bat1 disinda
yalmz Japonya ve Hindistan'da
bir savas sanayiinden 66z et-
mek miimkiin. Bu savastan
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sonra ise Tiirkiye ve Giiney
Afrika gibi baz iilkelerde ha-
fif silahlar imaline dogru ilk
adimlarin atildiga  goriilmekte.
ikinci Diinya Savas’ndan son-
ra yerli savag sanayii kurma
alaninda en iddiali deneme Ar-
jantin’de yapildi. Peron’un ik-
tidardan diigiiriilmesiyle bu de-
neme de sonugsuz kalacaktir.

Azgelismig iilkelerde savag
sanayii genelikle su agamalar-
dan gegerek doguyor: ithal edi-
len sistemlerin onarim ve baki-
m1 icin  atélyeler agilmasi
—Montaj i¢in lisans saglanma-
s1— Basit parcgalarin yerel ima-
latina gecis —Yerel imalit ora-
ninin ithal parga oranina naza-
ran yiikseltilmesi. Yazarlara
gore, modern bir savag ugagi-
nin periferideki bir iilkede ya-
pimi, teknolojik diizeyi yiiksek
bir ekonominin varligin1 gerek-
tirmez. Metropoldeki tecriibeli
bir firmanin isbirligi saglandik-
tan sonra, liizumlu makina par-
k1 ve teknolojik <know-how»
kolaylikla ithal edilebilir. Boy-
le bir durumda asil engel, ya-
pilan ucagin maliyetinin pek
yliksek olusudur. Buna kargi-
ik, tank ve top gibi agir sa-
vas malzemesinin yapimi, gelig-
mig bir agir sanayinin varhgim
gerektirdigi igin, bunlarin pe-
riferide imali hemen hemen o-
lanak digidir.

1975 ortalarinda  periferinin
42 iilkesinde savag araci imal
edildigi ya da tiretim hazirhk-
larinin siirdiiriildiigii  saptan-
mis. Genelikle hafif piyade si-
lahlari, cepane, hafif ugak, kii-
cikk savag gemileri vb. yapil-
makta. 10 azgelismig iilkede
modern savag ugagl —cogunluk-
la lisans alinarak— imil edil-
mekte. 7 iilkede lisans alinmak
yoluyla helikopter yapima hay-
li ilerlemis. Hafif ucaklar peri-
ferinin 26 iilkesinde, kiigiik sa-
vag gemileri ise 28 iilkede yapi-
hyor.

Azgelismis  iilkelerde savag
sanayinin kurulmasi, yazarlann
gozlemine goére baglica iki yol-
dan yirimekte:

a) Savag aracl iiretimi merkez-
den periferiye gotiiniliiyor,
yani enternasyonallegtiriliyor.
Diigiik iicret diizeyinden ya-

b)

rarlanarak iiretim masrafla-
rinin kisilmasi, mevcut paza-
rin genigletilmesi vb. diisiin-
celer, bu yolun tutulmasin-
da belirleyici faktorler. Nort-
hrop F-5 aveir ugaginin is-
panya’da lisans altinda yapi-
mi, licret masraflar1 farkin-
dan nasil  yararlamldigim
gosteren iyi bir ornek .Ugca-
gin basit parcalar1 ispanya’-
da yapiliyor, yiiksek tekno-
loji gerektiren kisimlan A-
merika’dan ithal ediliyor.
Boylece ugak daha ucuza mal
oluyormus. Yazarlara gore,
Merkez'deki biiyiik sirketler
bu yolu tutmaga pek heves-
lidirler.

ikinci yol, azgelismis iilkede
bagimsiz bir savas sanayii
kurulmasina yoénelik. Savag
araglarimin  sadece imaline
degil, yeni «yerli» tiplerin
gelistirilmesine de 6nem ve-
rilmekte. Arjantin, israil,
Hindistan, Giiney Afrika
bir hayli zamandir bu yol-
dan yiiriiyorlar. Bu iilkeler
sorumlulari, savas endiistrisi
alanina yapilan muazzam ya-
tirtmlar sayesinde ordu ihti-
vaglarinin daha ucuza kar-
silanabilecegini, hi¢ degilse
eskisi kadar déviz kayb1 ol-
mayacaginl umuyorlardi. Fa-
kat sonug¢ oldukca sasirtici-
dir: Ulkelerin Merkez'e ba-
gimliliklar1 azalmamig, ter-
sine artmigtir. Bunun nedeni
soyle agiklanabilir: Adi1 ge-
gen iilkeler yiiksek teknolo-
jik diizeyde bir savag sana-
yiini besliyecek endiistriye
sahip olmadiklarindan, mo-
dern sildh sistemlerinin sa-
yisiz parcalarimin imali igin
cok genis yatinmlar (pahali
iiretim araglar ithali ve bu-
nun igin biiyiik déviz stokla-
r1) gerekmektedir. Boylece
yaratilacak diretim kapasite-
sinden rasyonel gekilde ya-
rarlanabilmek ise i¢ pazarin
stmirhlign  nedeniyle olanak
digidir. Ustelik savag sana-
yiinde agilacak yeni igyeri
sayisi, aym1 miktar yatirnmla
diger sanayi kollarinda agi-
labilecek isyeri sayisina o-
ranla pek diigiiktir. Ote yan-
dan askeri teknolojinin sivil

alanda karli olarak uygulan-
masl, azgelismis bir iilkede
diigiiniilemez bile. Iste bu
kogullar altinda Hindistan,
Israil, Arjantin, Brezilya gi-
bi iilkelerde yapilan ugak-
larin gergek maliyeti, ben-
zer ugaklarin diinya paza-
rindaki fiyatlarindan ¢ok
daha yiiksek oluyor.

Kitabin ii¢iineii .béliimiinde
iran, dérdiincii boliimiinde ise
Hindistan ulusal savag endiist-
rilerinin kurulma ve gelismeleri
ayrintili olarak incelenmekte.
Biz, yer darhig: yiiziinden, Tiirk
ulusal savag sanayiinin kurul-
mas1 agisindan hayli ilging olan
bu iki 6rnek iizerinde durmadan,
kitabin beginci bodliimiine gegi-
yoruz.

Bu boliimde (S. 134 - 180) Yu-
nan - Tiirk sildhlanma yars ele
alinmig. Yazarlar, once Tiirkiye
ile Yunanistan’in sosyoekonomik
yapilar1 iizerinde duruyorlar.
Her iki iilkede de toplumsal sis-
tem, durmadan ilerleyen bir az-
gelismiglik siireci i¢inde goriilii-
yor. Omegin Tiirk niifusunun
% 70'i tarim kesiminde ve yal-
niz % 12’si endiistri ve % 13’
hizmet sektériinde ¢ahgiyor.
Tirk koyliisiiniin adam bagsina
yillik ortalama geliri 250 DM
kadar. Koyliiniin % 69unun or-
talama yilik geliri 120 DM’tan
az. Tarim kesiminde son yillar-
da goriilen ilerlemeler, kitlenin
gec¢imi icin 6nemli besin madde-
lerinin iiretimine degil de, ihrag
edilebilir «iiks tanm iirlinii» {i-
retimine  yonelik. Dogu’daki
Tunceli ilinde 25 traktér, 5 oto-
biis, 14 kamyon, 1500 karasa-
ban, 47 demir puluk ve 3 bi-
cerdogerin bulundugu belirtili-
yor. Diinya Bankas’min 1975
yilinda hazirladiga bir rapora
gore, Tirk halkinin biiyiik ¢o-
gunlugu i¢in gida maddeleri te-
mini giin gegtikce zorlasirken,
hayat sartlarn bakimindan bél-
geleraras1 farklar da durmadan
artmaktadur,

Yunanistanin Tiirkiye’ninkin-
den pek daha iyi kogular iginde
oldugu sanilmamali. Gerg¢i bu
iilke 1950'den bu yana Avru-
pa ekonomik sistemi icinde da-
ha saglam bir yere sahip olabil-
udt edniay epaeqif uos (Srur
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Akdeniz’de bir kopriibagt du-
rumunda. Fakat bu tiir bir kal-
kinmanin dezavantajlar1 da ar-
tik giinigigina cikiyor. Yunan
sanayicilerinin % 51 toplam sa-
nayi malarinin % 75'ini iiret-
mekteler. Yabanci sermaye
kontroliindeki 50 en biiyiik is-
letme, toplam endiistri serveti-
nin % 55'ine sahip oldugu hal-
de, sanayi is¢isinin % 30’'undan
azim calistinyor. Iscinin % 70'%,
10 kisiden az iggi caligtiran 1334
isletmeye dagilmig durumda.
Karamanlis hiikiimetinin giittii-
gi kalkinma stratejisi ise ya-
banci sermayenin paymm artti-
rarak, daha bir¢gok igyerinin
kaybina sebep olacak kabiliyet-
te goriiniiyor.

iste bu iki azgelismis iilke
—Tiirkiye ile Yunanistan— te-
mel toplumsal celigkilerini ort-
bas edemezken, bolgesel bir si-
lahlanma yarigina girismis du-
rumdadirlar. Oysa bu sildhlan-
ma yarigl, iki lilkenin de iginde
bulunduklar1 azgeligmiglik siire-
cini hizlandirmakla kalmiyor,
askerl yonden de son derece
yetersiz sonuglar vermekte. Ya-
zarlar, bu son tezlerini destek-
lemek igin, 1974 Kibris savasim
o6rnek almiglar. Onlara gore, e-
ger Kibris gikarmasi bir Tiirk -
Yunan savasina doniigmemigse,
bunun nedeni taraflarin askeri
takatsizliginde aranmalidir. 1974
yaz aylarinda Yunanistan en ba-
sit askeri harekita bile girige-
cek durumda degildi. Trakya'da
bir tank savasi, imroz ve Boz-
caada’nin iggali, Dogu Ege ada-
larindan  Anadolu’ya c¢ikarma
yapmak ya da Kibris’a gikmak
gibi siklardan her biri, Yunan
Genel Kurmayr’nin o giin igin
gerceklestirmegi diiglinemiyecegi
tasarilardi. Nitekim biiyiik te-
las icinde ildn edilen genel se-
ferberlik, bir fiyasko ile sonug-
lanmigtir.

Askeri yonden Tiirkiye’nin de
ne denli zay:f oldugu, gene bu
Kibris savasi sirasinda ¢ikmig-
tir ortaya. Sildhlanma yolunda
1964ten bu yana harcamis ol-
dugu biiyiik emeklere ragmen,
daha Kibris harekitinin ilk giin-
lerinde bu iilkenin yedek parca
temini ve ara¢ onarin ve baki-
m1 alanlarinda sikintiya diigttigi

hayretle gériilmiistiir. Ornegin
«Transall» nakliye ucaklari, ye-
dek parga yoklugu yiiziinden
harekdtin  baglamasindan kisa
bir siire sonra saf dis1 olmusg-
lardir. Tiirkiye'nin en segkin bir-
liklerinin de katildigi harekat
sirasinda agir taktik hatalar ig-
lendigi, bu iglerden anlayanla-
rin goziinden kagmamigtir, «Ko-
catepe» muhribinin 21.7.1974 gii-
nii Tiirk ugaklar: tarafindan ba-
tirilmasi, Tiirk Deniz ve Hava
kuvvetlerinde ozellikle kesif ve
haberlegsme alanlarindaki aksak-
liklara isarettir.

Tiirkiye ve Yunanistan’in Kib-
ris carpigmalar: sirasinda iginde
bulunduklar1 durumu son ana-
lizde belirleyen su olmusgtur:
bunlar Avrupa ekonomik siste-
minin kenarinda yer alan azge-
lismig iki iilkedirler. Toplumsal
yapilari, askeri masraflarin dii-
siik oldugu donemlerde bile, hal-
kin temel ihtiyaglarim1 karsila-
maga elverigli degildir. Her iki
tilkenin de askeri alandaki ba-
sarisizliklarinin nedenini, 6rgiit-
sel ve teknik hatalardan gok, is-
te bu gercekte aramalidir. Her
iki iilke de aralarindaki anlag-
mazhg, iigiincii bir iilkenin des-
tegi olmadan, kendi baslarina
sildh giiciiyle ¢ozecek durumda
degildirler. Su rakamlar Ege’'de
cikacak bir savasin masraflar1
hakkinda fikir vermege yeter:
10 giinliik Yunan seferberligi 650
milyon DM’a malolmustur. Kib-
ris'taki Tirk birliginin masraf-
lar1 ise, «<Moniteur International
du Commercese gore, giinde 13
milyon DM'tir.

Yunanistan'in 1972 ilkbaharin-
da 38 adet F-4E «Phantom» uca-
g1 satin alma karan, yazarlarca
1960’lardan bu yana gelisen Tiirk
- Yunan sildhlanma yariginin ki-
zisma donemine baglangig sayili-
yor. Nitekim aynm1 yiin agustos
ayinda Ankara hiikiimeti de 54
«Phantom» 1smarlamaga karar
verecektir. Bu tipten itk iki ucak,
30.8.1974'te  Eskisehir'de Tiirk
Hava Kuvvetleri'ne teslim edi-
lir. ABD'nin Tiirkiye’ye ayrica
100 adet F-100 D ucag: devrede-
cegi, 1972 aralik ayinda duyulur.
Modas1 geg¢mis olan bu ucaklar,
Kore savagi giinlerinden kalma
F-86 «Sabre-]Jetslerin yerini ala-

caklardi. Gene o siralar 400 M-
48 tipi tankin verilmesi de s6z
konusudur.

Yunanistan’da 1973 kasim a-
yinda iktidara gelen Yoannidis
cuntasi, bolgede o giine dek bi-
linen en biiyiik sildhlanma prog-
ramin1 gergeklestirmege kalki-
sacaktir. Bu program, 60 adet
A-TD «Corsair» ugag: saglanma-
s1 temeline dayaniyordu. A-7D
ugagl, son sistem elektronik ci-
hazlar1 sayesinde <her attigim
vuran» tiirden bir sildh olarak
bilinmektedir. Ama ugaklarin 1s-
marlanmas), gesitli nedenlerle
bir siire sallantida kalir. Onlarin
yerine mayis 1974’te Fransa’dan
40 adet Mirage Fl» ucag satin
alinacagl Ogrenilir. Yunanistan,
Fransa’dan ayrica 130 tane AMX
30 tanki ile 4 adet <La Combat-
tante 3» hiicumbotu istemekte-
dir. Iste bu haberler, Amerikan
silah tiliccarlarim endiseye dii-
siirecektir. Bir an i¢in gelenek-
sel miigteri Yunanistan’in Fran-
sa’'ya kaptirildigi sanilir. Fakat
Atina, Fransa'ya verdigi siparig-
lerin hemen ardindan sildh ahg-
verisi konusunda Amerika ile de
bir anlagmaya varmay1 becere-
cektir (haziran 1974). Simdi
Amerika’dan, daha once sozii
gegen 60 A-7D ucagindan bag-
ka, 18 adet agir nakliye ucag,
Lockheed C-130 <Herculess, ve
birkag Northrop F-5B ugaginin
1ismarlandig1r Ggrenilir.

Yunanistan tarafindan Fran-
sa ve ABD’ye verilen bu sipa-
riglerin toplam degerini yazarlar
2 milyar DM olarak hesapliyor-
lar. ABD Yunanistan’a ayrica
TF 109 tipi fregat satmaga da
razi olduguna gore, bu meblaga
650 milyon DM daha eklemek
gerekir. Egitim, bakim, onanm,
yedek parca ve altyap: yatirim-
lariyla birlikte 5,5 milyar DM’-
Iik bir savunma harcamas1 s6z
konusudur.

1974 yaz sonralarina dek Tiir-
kiye bu capta sildh siparisleri
verecek durumda goziikmiiyor-
du. Fakat Kibris tecriibesinden
sonra bu iilkede de genis kap-
saml bir sildhlanmaya yénelin-
migtir. Bir yandan yerli sildh
sanayii geligtirilmege ¢alhgilir-
ken, bir yandan da digannda ye-
ni sildh tiiccarlarn aranmakta-
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dir. 1974 agustos sonunda Kiel’-
deki Howaldtswerke - Deutsche
Werft AG’ye iki adet 206 sinifi
denizalt1 1smarlanir. Bu tip de-
nizalti, kiy1 denizleri igin giinii-
miiziin en modern savag araci
olarak bilinmektedir. Gene 1974
agustosu sonunda 260 adet zirh-
I1 personel tagiyicisi i1smarlana-
caktir. Buna paralel olarak,
«Leopard-1» tankinin Arifiye’de
montaj i¢in, Miinih’teki Krauss
-Maffei firmasindan lisans ko-
parilmaga cahisihr. Aym yihn
ekim ay1 sonunda Italyan Aeri-
talia firmasindan 18 Lockheed
F-104S «Starfighter» ucag: satin
alinir.

4.2.1975'te baglayan Amerikan
silAh ambargosu, Avrupali ihra-
catcilara Tiirkiye’de yeni ola-
naklar yaratmigtir. Ornegin Ba-
t1 Almanya, Tirkiye'ye 206 ve
209 sinif denizaltilar, <leopard»
tanklari, <Marder» piyade tank-
lar1 ve «Transall> nakliye ugak-
lar1 igin parga satabilecektir. In-
giltere’nin «Jaguar» ugagl, gesit-
li roket, tank ve hiicumbot sat-
ma sans:1 vardir. ftalya, F-104S
ucaklar1 yaninda donanma heli-
kopterleri, zirhl1 personel tagi-
yicilar: vb. satabilir. Hattd Fran-
sa «Mirage 1> veya <Alpha-Jet»
tipi ucaklarla geniglemekte olan
bu pazardan bir pay koparabilir.
Bu pazarin Avrupalilar igin tek
kusurlu yani, Tiirk 6deme giicii-
niin son derece zayif olugudur.

Tirk - Yunan «sildh ithalati
rekabetinin» geligmesini anahat-
lariyla boylece belirttikten son-
ra, yazarlar son birkag yil igin-
de bu iki iilkede iin kazanan
yerli savas endiistrisi projeleri
uzerine egiliyorlar.

1969’dan bu yana Yunanistan’-
da bir Tanagra projesinden soz
edilmekte. O tarihte bir Fransiz
sirketi, <Mirage» ucaklarimin ba-
kim ve onarmm igin bir atdlye
kurulmas1 hususunda 6n c¢alig-
malarda bulunmugtu. Atina’'min
50 km kuzeyindeki Tanigra’da
agillacak bu bakim ve onanm
fabrikasinin Ortadogu’da Ameri-
kan ucag kulanan biitiin hava
kuvvetleri igin (Israil harig) bir
merkez bakim yeri olabilece-
gi diigiiniiliyordu. Baglangicta
Lockheed, Automation Indust-
ris Inc. (ABD), Dassault-Bregu-

et (Fransa), Dornier (B. Alman-
ya) ve IAI (Israil) firmalar
projeyi kazanmak icin birbir-
leriyle rekabettedirler. Fakat az
sonra Lockheed ve Dassault di-
sinda digerleri yarigmadan ge-
kilince, projenin Amerikan gir-
keti Lockheed iizerine kalacag:
belli olur (temmuz 1974). Kib-
ris savagi sirasinda igbagina ge-
len Karamanlis hiikiimeti, Ta-
nagra projesini yeniden goézden
gegirecektir. Bu arada toplam
yatirnmin 310 milyon DM tuta-
cag1l ve bunun yalmiz 12 milyon-
luk kisminin Lockheed tarafin-
dan karsilanacagi anlagilir. Yu-
nan parlamentosu, «ulusal ugak
malzemesi endiistrisi> (EBAY)
kurulmasina dair kanun tasa-
risin1 25.4.1975 giinii kabul ede-
cektir. Su da var ki, bu kanun-
la Yunanistan’da 6nceleri yaygin
olan hayalperest tutum birakila-
rak, daha gercekci hedefler se-
cildigi dikkati ¢ekmektedir. Or-
negin ucak montajindan, ugak
pargasl, roket, elektronik sistem
vb. imalinden artik s6z edilme-
mektedir. Yunan Genel Kurma-
y1, anlagilan eldeki ugaklarin ba-
kim ve onarimin giivenceye al-
makla yetinecektir.

Yazarlar, Tiirkiye’nin savag-
arac1 imalinde hayli eski bir ge-
lenege sahip oldugunu belirti-
yorlar. 1930larda Tiirk Hava
Kurumu’'nun Kayseri'deki fab-
rikasinda Alman lisans1 altinda
GO-145 ciftkanath okul ugag: i-
mal ediliyordu. Yesilkoy'deki
Nuri Demirag fabrikasinda ise
«yerli» tip Nu. D. 36 ¢iftkanath
egitim ucag yapilmaktaydi.
Tirk Hava Kurumu’na ait atol-
yeler, 1952’de Makina ve Kim-
ya Endiistrisi Kurumu’na devre-
dildiler. Bu kurum az sonra
MKEK-4 Ugur» adi altinda bir
okul ucagr yapacaktir. Bu alan-
da daha esasli bir sanayilesme-
ge gitmek, Menderes yilarinda-
ki olumsuz Amerikan baskisi
yiiziinden olanak dig1 kalmgtir.

1967 yili bu bakimdan Tiirk
savag sanayi tarihinde yeni bir
doneme gegis sayilabilir. Bu yil
Almanya’'min NATO savunma
yardimi cercevesinde verdigi
makina ve lisanslarla «Cobra»
tanksavar roketi, G3 tiifegi ve
Ml makinalh tiifegi yapimina

baglanacaktir.

Fakat sildhlanmada ileriye
dogru en biiyiik hamleyi, eyliil
1972’de kararlagtirilan  «Ordu
Reorganizasyon ve Modernleg~
tirme Programi» (REMO) olug-
turur. Bu programda Ordu’yu
modernlestirmek amaciyla nor-
mal savunma biitgesi disinda on
yilda 16 milyar TL’hik bir har-
cama ongoriiliiyordu. Ayrica her
yil 1,6 milyar TL degirinde-do-
vizin NATO kredisi olarak sag-
lanabilecegi umulmaktaydi.

Yazarlara gore, Tiirk Ordusu’-
nu modernlestirmek icin  bu
mebliglar son derece yetersiz-
dirler. Sadece 1972'de 1smarla-
nan 40 F-4 <Phantom» ugagi,
yedek parca, egitim, bakim vb.
tim «sistem masraflari» da he-
saba katilinca, 1,5 milyar DM
gerektirmekte, baska deyisle 10
yillik modernlegtirme biitgesi-
nin yarisin1  yutuvermektedir.
Oysa hava kuvvetlerinden bag-
ka, kara ve deniz kuvvetlerinin
de modernlesmege ihtiyaglar1
vardir.

REMO programi, 1974 Kibris
harekit1 sirasinda yeni bir giin-
cellik kazandi. Tiirk Ordusunca
kulanilan sildhlarin teknolojik
diizeyinin diigiikliigii, Ordu’nun
orgiitlesme yapilarimin yetersiz-
ligi, kesif ve muhabere hizmet-
leri arasindaki uyusmazlklar,
yedek parga saglanmasi ve arag
bakim hizmetleri alaninda disa
bagimlihk —biitiin bunlar mo-
dernlesme ve yerli savas sa-
nayii kurma yoniinde ¢ok daha
biiyiik ¢cabalarin harcanmasi ge-
rektigi bilincini yaratti.

REMO programi, 1975 basinda
bu yeni kosullar altinda yeniden

gozden gegirilerek, ongoriilen
harcamalarin  birkag misline
yiikseltilmesi kararlagtirilir.

Simdi o denli biiyiik savas en-
diistrisi projeleri planlanr ki,
1975 baginda  sivil kalkinma
planlamasinda baz diizeltmeler
(kisintilar) yapmak, kagimilmaz
olur.

Yazarlar, 1975'ten itibaren ge-
lisen Tiirk savas sanayii proje-
lerinde baghica alti agirhk nok-
tas1 gormektedirler: 1) Cepane,
hafif el sildhlari, havan toplar,
basit roket yapimi. MKEK ola-
naklariyla yiiriitiilecek. 2) Kam-
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yon, Jeep gibi gesitli nakliye a-
raci imali. Konya’da yilik kapa-
sitesi 100.000 adet olan bir dizel
motor fabrikasi agilacak. Ayri-
ca agir kamyon ve ugak las-
tigi ihtiyacim1 karsilamak iizere
bir lastik fabrikas1 kurulmasi
diisiiniilmiistiir. Bunun igin ge-
rekli sermaye, Kirsehir - Hol-
ding ve Oyak - Petkim tarafin-
dan saglanacaktir. 3) Kara kuv-
vetlerinin tank parki modern-
lestirilecek. Arifiye’de tamam-
lanan tank onarim ve montaj
fabrikas1 (Ko¢ grubu) ashinda
«Leopard-1> tanklarinin mon-
taj1 diigiiniilerek kurulmugtur.
Gene Ko¢ onderligindeki bir
sermaye grubu, mart 1974’te
«Asil Celik» adi altinda birle-
serek, savag sanayiinde Onemi
biiyiik 6zel celik cesitlerini ii-
retecek bir fabrika kurmay: ka-
rarlagtirir. 4) Donanmayi1 mo-
dernlestirmek igin, fregat, de-
nizalt1i ve hiicumbotlann yerli
yapiminin hizlandirilmas1 6ngo-
riilmiigtiir. Tiirk tersane kapa-
sitesi artirilacaktir. 5) Hava
kuvvetlerinde modernlegtirme,
TUSAS projesi gercevesinde yii-
riitiilecektir. 6) Askeri altyap1
gelistirilecek: havaalanlar, li-
manlar, yollar, radar istasyonla-
1 vb. kurulacak.

Yazarlara gore, REMO prog-
raminin cekirdegini olugturan
savag sanayii projelerine kus-
kuyla bakmak gerek. Bu proje-
lerin ulusalligini iddia etmek,
g6z boyaciligindan bagka bir ey
degildir. Onlara gore, kurulacak
savag sanayii, iilkenin ekonomik
ve askeri faliyetlerinin gok - u-
luslu sirketler agina sokulma-

sindan, yani bagimhlik yapilari-
nin daha da pekigtirilmesinden
bagka sonug getirmeyecektir. Bu
iddialarina destek olarak ta TU-
SAS projesini 6ne siiriiyorlar.

Direkt proje masraflar1 en
azindan 2,1 milyar DM’a vara-
cag1 hesaplanan TUSAS proje-
si, Avrupall ve Amerikali bii-
yiik sirketlerle ortaklasa ucak
yapimini ongoriiyor. Baglangig-
ta Northrop, Lockheed, Haw-
ker - Siddeley, British Aircraft
Corporation, LTV gibi firmalar
ortaklik teklifinde bulundular.
Mart 1974'ten bu yana Aeritalia
firmasinin projeyi kazanma san-
s1 artiyor. Hele 1975 sonbarinda
50 F-104S ugagimin Aeritalia’ya
1smarlanmasi, bu yoldaki tah-
minleri iyice kuvvetlendirmek-
te. Aeritalia’'nin F-104S ugagim
Lockheed lisansi altinda imal
ettigini ise hi¢ unutmamali.
Boylece ¢ok - uluslu bir bagim-
hhk yapisi gikiyor karsimiza.

Yazarlar, birka¢ yillik bir si-
lahlanma yariginin Tiirkiye ve
Yunanistan’da azgelismigligi da-
ha da arttirdign  karnusindalar.
Tiirkiye’'nin 1975 sonunda iginde
bulundugu hi¢ te igagic1 olma-
yan durum —Haziran 1975’te dig
ticaret agig1 7,7 milyar DM idi—
bunun en yalin kamiti sayiliyor.
Dis borglanma, 1975 ilk ceyregi
sonunda 7,5 milyar DM’a var-
mugtir. I¢ ve dig kamu borglar1
tutari, 1974 yilh gayrisafi sos-
yal hasilatinin % 20’si kadardir.
Bu, Tiirkiye'de toplumsal yeni-
den - iiretimin ancak borglanma
yoluyla miimkiin olduguna iga-
rettir. Bu kogullar altinda Tiirk
parasinin durmadan deger kay-

betmesine sagmamali. Ordu, po-
lis ve jandarma orgiitleri igin
1975 biitcesinde 6ngoriillen meb-
lag, genel yatirnm tutarimin %
55'ini bulmakta. Yatirimlann
biiyiik kisminin verimsiz yati-
rimlar —apartxhan ingaati— ol-
dugu da diisiiniiliirse, Tirkiye’-
de sosyal gerilemenin ne kerte-
ye vardigi anlasilir.

Bu bakimdan Yunanistan’in
durumu, daha da fecidir. 1967
de 2,6 milyar DM olan dis borg-

lanma, 1974’te 13 milyar DM’1.

bulmugtur. Yani dis borglar,
gayrisafi sosyal hasilatin % 40’
1mna esittir. Yunanistanin = dig
odemeler yikimliiliigi (borg-
larin yillik servisi) 1975'te 500
milyon dolar idi. Bu tutar, yil
gectikce Dbiiyliyecektir. Buna
ragmen, Yunan hiikiimeti sildh-
lanmay: hizlandirmak niyetinde
goriiniiyor. Yunan Merkez Ban-
kas1 miidiininiin fikrine gore,
iilkenin  boksit ve petrol gibi
yeralt1 servetleri ve petrokimya
sanayii birka¢ yil sonra biitiin
bu borglar1 6demege yetecek ka-
dar gelir getirecektir. Fakat ban-
kacinin bu giiliing agiklamas:,
Yunanistan’da hayat sartlarinin
giin gectikce agirlagtigi gergegi-
ni ortmege yetmiyor. Yazarlara
gore, gerek Yunanistan gerekse
Tiirkiye, kurtulusu <sildhlanma
ve azgelismiglik» kisir dongii-
siinden bir an once siyrnlmada
aramalidirlar. Bu ise giinlimii-
ziin ulusal ve uluslararasi simf-
sal yapilann yiiziinden, kolayca
gergeklestirilebilecege benzemi-
yor.

FIKRET ADANIR
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