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Mayis sayisinda bugiinkii hiikiimetin ya-
pisina deginmis, bu aymn duygusal dozu yiik-
sek giinlerinde ¢ikabilecek olaylar1 ne yonde
kullanmak isteyecegi konusunda diisiindiikle-
rimizi sOylemistik. Devrimciler, hiikiimete
umdugunu vermediler. Dolayisiyla buhran ya-
ratma isi, gerici giiclere kaldi. «Demirel’e sal-
dir1» olayi, demokrasiyi yasallik gergevesi igin-
de koruyan sol karsisinda, sagin ne gibi yol-
lara basvuracagim sergileyen bir Ornektir.

Bu «provokasyon» denemesinin ardinda
ne gibi giigler, tasarlar, kimler oldugunu bu-
giinden biitiin ayrintilariyla bilmemize imkan
yok. Hiikiimeti olusturan partilerin hepsinin
olaydan haberli olmadigi tahmin edilebilis.
Ama, ortaya ¢ikan durum karsisinda ancak
bir sekilde tepki gosterebilirlerdi ve onlar da
bunu yaptilar.

Provokasyonlara girisilmis olmasi, kayg
vericidir. Bugiinkii ortamda bdyle bir- olay,
dogrudan dogruya bir yildirma hareketinin
baslaticis1 olamazdi. Ciinkii Oyle bir hareket
icin hiikiimetin 6nce gerekli kurumlarda yete-
rince tutunmus olmasi gerekirdi. O zaman, bu
olay, o kurumlar: ele gegirmek igin atilmis bir
adim olabilir. Nitekim hiikiimet boylece TRT
olaymm Orttii, Giivenlik Mahkemeleri’nin ipta-
li durumunda yeni yasa ¢ikarmak iizere gerek-
¢e hazirladi; ama oyunu gene de tam tuttu-
ramad.

Devrimciler provokasyona gelmedikleri
slirece, demokrasiyi bugiiniin gerektirdigi bi-
¢imde savunduklar siirece, gerici giiclerin ha-
zirlayacaklar1 provokasyonlar etkisiz kalacak
ve geri tepecektir. Nitekim bu son olay higbir
sekilde inandirici olmamustir. Ne halk, ne de
cesitli kurumlarda, Milliyet¢i Cephe’ye tam
angaje olmayan yetkililer, hiikiimetin iddia-
larina inanmamislardir. Cumhuriyet Halk Par-
tisi de, gegmiste, gesitli iilkelerdeki sosyal de-
mokratlarin diistiigii pisirikliga diismeyecegini
vaad eden bir kararlilikla tavrini belli etmis-
tir. Milliyetgi Cephe, bu gibi hareketlere de-
vam ecttikce karsisinda gittikce genisleyen de-
mokratik cepheyi bulacaktir.

Bu sayida, politik olaylardan ¢ok, dergi-
den soz etmek istiyoruz. «Dergiden s6z et-

gelir. Su giinlerde de yaymn hayati oldukga
agir bir buhran iginde. Bu, bir Slgiide, yayin-
ciligin kendi buhrani, bir 6lgiide de iilkedeki
genel ekonomik sikintinin bir pargasi. Enflas-
yon, pahalihk, parasizlik, Tiirkiye’nin ge-
nel durumu. Halkin satinalma giicii gitgide
azalirken, kitabin kimbilir kaginci «ihtiyag
maddesi» oldugu Tiirkiye’de, yaymciligin buh-
randan etkilenmesi ¢ok dogal. Ekonomik ne-
denlerin yanina simdiki hiikiimetin politikasi,
Gzellikle Anadolu’da kitapgilara yoneltilen bas-
ki eklenince, yayim buhram biraz daha derin-
lesiyor. Dergi satislar1 genel olarak diisiik, Onii-
miizdeki aylarda daha da diismesi sasirtic1 ol-
maz. Ama kitap yayininda da durum farkh
degil. Herhalde son zamanlarda Tiirkiye’de
okunanin bir hayli lizerinde kitap yaymlandi.

Yaymm maliyeti, Ozellikle kagit karabor-
sas1 yliziinden, akil almaz bir sekilde artiyor,
boylece kitaplar pahalaniyor. Buna karsilik,
okurun alim giicii de azahyor. Bu, kapitalist
dongiiniin, kitapla kitleyi birbirinden ayiran
isleyis mantigimin bir sonucu.

Birikim gibi bir dergi, eger 5000 basarsa,
maliyeti say1 basina 4 lira oluyor. Tiraj diis-
tikkge, maliyet artiyor. Bayi ve dagiticiya der-
gi basina 4 lira kaldigina gore, satilan her der-
giden topu topu 2 lira kazamyoruz. Bu du-
rumda derginin Tiirkiye’de goriilmemis satis
rekorlar1 kirmadikga kér etmesine imkan yok.
Zaten ana sorun bu degil, fazla zarar etme-
mek.

Bu gibi s6zler, genellikle, bir fiyat artisim
hakli gostermek igin sOylenir. Ama biz bunu
yapmak istemiyoruz; bugiinkii kosullarda
onemli bir degisiklik olmazsa yapmayacagiz
da. Ciinkii okurun da bir dergiye verecek on
liray1 kolay bulmadigimi biliyoruz.

Bu durumda, derginin maliyetini diigiire-
cek baska yollar denenebilir. Sayfa diizenini
degistirmek, ayr: puntolar gerektiren yan not-
lardan vazgegmek, kagit ve baski kalitesini
diisiirmek gibi. Ama bunlarin da higbirini ya-
pamayiz. Ciinkii belli bir 6zeni gosterdigimize
inandigimiz oranda yaptifimiz isi seviyoruz.
Boyle olunca, tek gare, dort formayr gegmek-
ten kesinlikle kacinmak oluyor. Bu, durumu

mek», genellikle biraz «yakimypaky antamapasikusteemayeyeigniyor, ama zorunlu.




Anadolu kitapgilarina  yapilan baskilar
arttikga, abone sistemine gegmek ya da nor-
mal bayi diizeninin disinda yollar denemek ge-
rekli olacak. Bayiler, yaymla okur arasinda
onemli, belirleyici bir rol oynuyor. Bu rol, ge-
sitli nedenlerle bir engelleyicilige doniisebili-
yor. Yalniz Birikim icin degil elbette, biitiin
devrimci yayimcilar igin, fasizan baskilar kar-
sisinda yeni yontemler aramak gerekli.

Bu sayida edebiyat tarihimizle ilgili iki
inceleme var. Hiiseyin Rahmi’nin sosyalizmle
flortiinii  inceleyen Berna Moran, Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi'nin Ingiliz Dili ve Edebiya-
t1 boliimiinde profesordiir. Tiirk edebiyat:1 ala-
ninda -ne yazik ki seyrek- yaymladifi yazi-
lari, gerek vardigi sonuglar, gerekse bilimsel
yaklasimi, yontemiyle, her zaman igin ¢ok de-
gerli, yararli olmuslardir. Edebiyat Knramlan
ve Elestiri adli eseri (Cem Yaymevi) Tiirkiye’-
de bu konuya ilgi duyanlanin ¢ok yararlana-
cag1 seckin bir kitaptir.

Ahmet Eken ise ¢ok geng bir yazar. Bu,
belki de dergilerde yayimlanan ilk yazsi. Bi-
rikim’in ilk sayisinda, en geng kusaktan deger-
li yazarlar g¢ikacagina inancimizi belirtmistik.
Ahmet Eken’in bu sayidaki yazisi, gerek Na-
bizade Néazim, gerekse edebiyat gelenegimiz
konusunda gercekten ozgiin diisiinceler getiri-
yor. Ahmet Eken’in, ciddi ¢alismasimi siirdii-
riirse, elestiride Onemli seyler sOyleyebilecek
bir yazar olacagina inanmiyoruz.

Alpaslan Isikli Siyasal Bilgiler Fakiilte-
sinde dogenttir. Sendikacilik ve Slyase¢ adh ki-
tab1 Tiirkiye’de bu alanda yazilmis en ciddi ve
yararhi eserlerden biri. Onun yazis1 daha ¢ok
isci hareketi iistiine diisiincelerine yer verir-

ken, arkadasimiz Yavuz Cizmeci de Tiirkiye’de
demokratik kuruluslar inceliyor. 1s¢i ve tek-
nik eleman, memur sendikalasmasi iistiine, bir
de geviri yaz1 sunuyoruz bu sayida.

Omer Laginer’in Fasizm iistiine yazsi,
uzun bir incelemenin ilk boliimii. Yer darligin-
dan tamamim bu sayiya sigdiramadik. Geri ka-
lan kismin1 Birikim’in Temmuz sayisinda ya-
yimlayacagiz. Laginer’in bu incelemesinin, ko-
nunun ele alinisina bazi 6nemli yeni boyutlar
getirdigi kamsindayiz.

Sosyalist hareketin gec¢misini elestirmek
bugiiniin zorunlu bir gorevi. Murat Belge’nin
yazisi, Tiirkiye’de sosyalist hareketin Onemli
liderlerinden Hikmet Kivilcimlr'nin «tarih te-
zi» ile «strateji anlayisi» arasindaki boliin-
mezligi tesbite yoneliyor.

Bu sayida verecegimizi soyledigimiz Por-
tekiz incelemesi cevirisi fazla uzun oldugu igin
dergide yayimlamaktan vazgegtik. Bir iki ma-
kalc daha ekleyerek, sonbaharda brosiir ha-
linde yaymmlayacagiz.

Temmuz sayisinda agirhik edebiyata ka-
yacak. Brecht'in yazilarindan ve Brecht iistii-
ne yazlardan bir derleme sunacagiz. Telif ya-
zilar arasinda, Sencer Divitgioglu’nun iktisat
Ustiine bir konferans metni de yer alacak.

Binikirn
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BERNA MORAN

Huseyin Rahmi GUrpmardo
Sosyalizm ve Haydutivk

i
Sermaye ve akil sahibi olmayi bir hak ilgilendigini merak ediyor insan. Bu konuda olsa

sayarak yiizlerce kigiyi .calistinp onlarin e- olsa tahminler yiritebiliriz. Oyle saniyorum ki
meklerinin gelirini bir veya birkac adamin Hiiseyin Rahmi’deki sosyalist gérislerin kayna-
kendi kasaiarina indirmeleri gibi adaletsiz  §ini, yayimcisi ibrahim Hilmi ile dostlugunda ara-
bir usul surip gittikce bu diinya diizeimez... nak yanhs olmaz. Haydar Rifat (Yorulmaz)'in Ge-
Milyonlarca lirasi olan bir adam bu zengin- orge Tournére'den cevirdigi Sosyalizm cdh ki-
ligi nereden kazanmig? Diinyada bulunan tabi ibrahim Hilmi, Tiirkiye’de sosyalizm ile ilgili
parayi ve geliri nifus bagina bdlersek her- &ir takdim yazisi ekleyerek 1910°da yayimlamis-
kesin payina bilyuk bir sey digmiyor. Na-  ti3. ibrahim Hilmi'nin 1908'de Hiiseyin Rahml ile
sil olmusg da o milyoner, o bir tek adam bin-  birlikte Bosbogaz ile Gillabi gazetesini ¢cikardigi-
lerce insani kendi paylarindan yoksun bi- ni (Hiiseyin Rahmi gazetenin sahibi, Ibrahim Hil-
rakarak kasasina, yahut imzasi altina o ka- mi yayimcisi idi)4; Sipsevdi'yi ve Hiseyin Rahmi’-
dar zenginli§i koymus. Bunu, kazan¢ adi  nin ondan sonrakl romanlarini da yayimladigini;
altinda insanlardan calmis. Ama kazancini, aralarinda kurulan yakin dostlugu da hatirlarsak,

hergeyi digtan gorenleri kandiracak sekil- sol fikirlerin romancimiza hangi kanaldan geldigi-
de kanunlara uydurmus. Hele bu kazanci ni tahmin edebiliriz.
noktasi noktasina eseliyelim. Kargimiza bi- Hiiseyin Rahmi’nin sosyalist bir gériisii  dile

ylk bir hirsizlik yigini clkor.:. Vicdan sahibi ~atirmes| Sipsevdi‘dekl parcadan ibaret kalsaydi,
bir adam hi¢ bir meslekte milyoner olamaz.. gerci yine de ilginc olurdu ama Uzerinde fazla
Onlar seni, benl calistiriyorlar. Bize hi¢ ka- durmaya degmezdl. Ne var ki, bu temaya, roman-
bilinden bir lcret vererek caligmalarimizin ¢, piitiin hayati boyunca bir¢cok romanlarinda de-
gelirini elimlzderl aliyorlar. Bunlar icinde ginmis, tzerinde diiginmustir. Bundan &tird,
calismaya mahkdm olan Insanlarin bu ser-  gogyqlizm konusunda ne disgiindigini, bir ro-
maye sahipleri géziinde bogaz tokluguna  manc: olarak fikirlerini nasil dile getirdigini kurca-
aksamiara kadar dolcp~ ceviren beygirden lamaya deger buluyorum, ciinkii hem Huseyin
farki yok. Bunu bir giin sana, iki kere iki  Rghmi'nin diinya gériisiine aciklik kazandirmaya

dort eder acikhglyle ispat ederim. Iste 0 yarayacaktr, hem de haydutluk romanlannin a-
milyonerler benim_gibi sivri akillilar sev- macing ve teknigine.

r11ez|er. Ci‘mkq ben kafqdo'kiler rontgen I§i- Bu bakimdan yukardaki parcanin nasil bir
g'!‘? girmis ‘:’lbl')_lf_"l"““g 'cl'ni dt;|$m|h seky;re- baglam icinde yer aldi§i ve kimin adzindan orta-
o <Tann ona vermis bana vermemiss sb. ', SUrldUgi Gnemiidir. Sipsevd, Hiseyin Rah-
- PV mi’'nin alafranga zuppe tipiyle alay ettigi bir ro-
zliyle ki elini bogirlerine sokup otururiar. man olarak bilinir. Oysa, bu temanin yanisira, go-
recegimiz gibi, bagka bir sorunu daha vardir ro-

tefrika edilmis Sipsevdi romanindan'. Tiirk edebi- Manin, ve b.u'baklmdan sonraki bazi romanlarinin
yatinda, bir ka¢ satirla da olsa, ekonomik ada- PIf Prototipidir.
letsizlide, emek ve sermaye sorununa, somiiri Meftun Bey alafrangalik meraklisi ziippe bir
diizenine deginen, ilk romandir Sipsevdi. Tiurkiye’- adamdir. Heveslendigi hayati kendisine yasata-
de sol fikirlerin 1908 megrutiyetinden hemen son-  cak kadar parasi o!madid: icin, yobaz fakat zen-
ra ortaya ciktigi; Tirk Sosyalist Firkasi’'nin 1910°  gin ve cimri, ihtiyar komgusu Kasim Efendinin ki-
da kuruldugu ve gdrislerini Istirak gazetesinde zini almak ister. iik dnce kizkardegini Kasim E-
1910°dan itibaren yayimladigi; o tarihe -kadar bu fendinin oglu Mahir ile evlendirir, sonra kendini
konuda Tirkce olarak pek bir sey bulunmadigi  zengin diye tanitarak Kasim Efendinin kizini alr.
diigfiniiliirea: Hiteayin Rahmi'nin sasyalist fikirleri Ne var ki Kasim Efendi bir tirli 6lmek Dbilmez.
basinda ilk dile getirenierden oldugu séylenebi- Sabirsizianan Meftun, onun parasindan bir an
lir. Roman tarihimiz bakimindan liging.bir nok- Once yararianmak icin enigtesi Mahir'i, babasi-
ta2, nin kasasindan bazi senetleri calmaya tesvik e-
Tirkiye'de sol fikirlern ¢ok kiiciik bir cevre- der- Iste yukardaki parca Mahir'l kandirmak icin

nin sinirlarini agmadigi bir dénemde, Hiiseyin YOPUS! konugmadan alipmistir. )
Rahmi gibi bir yazarin bunlarla ney miipasebetls, Arsivi_ﬁtg)ssmgﬁ{gy.'é%nusundﬂ nedir Huseyin Rahmi’-

Yukardaki parca Hiiseyin Rahmi’'nin 1908°de



nin tutumu? Meftun’'un bu fikirlerini paylasiyor
mu? Ger¢i Mahir de enistesinin dnerisini redde-
derken «bu sdylediginiz lakirdi kalabahgi icinde
hakhlary da var. Oyle hissediyorum. Ne yapalim
ki bende bu sizin disiincenize adim uydurarak
gidecek kafa yok... Ben dyle dustinceleri simdiye
kadar ne bir yerde okudum ne kimseden igittim»
diyerek Meftun’a hak verdigini de itiraf etmis o-
lur. Fakat okur icin énemli olan, bu sol fikirlerin
nasil bir adam tarafindan ortaya atildigidir. Mef-
tun sadece alafranga bir ziippe degil, ahlaksiz bir
adam ayni zamanda. Mahir’i hirsizhga zorlamak-
la kalmaz, karnisina, yani kendi kizkardegine iha-
nete surukler, sonunda intiharina da sebep olur.
Kisacasi, sol fikirleri savunan Meftun, kendi c¢i-
karindan bagka bir sey diusinmeyen, yalanci, di-
zenbaz, olumsuz bir tiptir. Romandaki tek durist
kisi Meftun’un kardesi Raci de abisinin yalanlari-
na, rezilliklerine dayanamaz, isyan eder ona. Bu
durumda, sol fikirleri bdyle bir karakterin agzin-
dan, hem de hirsiziga 6zir olarak ileri siiren ya-
zarin bu fikirlere hi¢ katimadig kanisina vara-
caktir okur. Gelgelelim sonraki romanlarina ba-
kinca, Hiiseyin Rahmi’nin sosyalist gériislere ka-
tildigini saptariz. O halde niye ters bir kani uyan-
dinyor Sipsevdi’de? Bunun bir sebebi, yazarin sol
goriasleri kendi dislincesi gibi dile getirmekten
kacinmasidir. Hiseyin Rahmi sakincali gérdagii,
tepki yaratacagini tahmin ettigi dusiinceleri, ge-
nellikle, ya bir hirsizin, dolandiricinin, ya da az
cok deli diye bilinen bir adamin, kisacasi givenil-
mez bir karakterin agzindan verir. Acr Giiliis (Te-
bessiim-i Elem)de aciklar bunun nedenini. «Mu-
harrir, sosyal ve moral bir 6zre siginarak, kalemi-
ni sévip saymadan kurtarabilmek icin, bir akilli,
bir uslu, bir edipten umulmayacak bu taskin séz-
leri kaciklara séyletirss. Fakat su da bir gercektir
ki, inanclar, moral dederler s6z konusu olunca,
bu tutumla okuru etkilemek zorlagir. Hiiseyin Rah-
mi bu teknik yénde titiz davranmadigi icin, ylik-
lendigi 6greticilik gorevinl kendisi baltalar sik stk.

Fakat 1919°da yayimlanan Hakka Sigindik ro-
maninda degisir durum. Bu romanda, Abdiilhamit
déneminde mal miilk edinmis, servete konmus,
komsu iki aile vardir. Halk Birinci Dunya Savasi
sirasinda acliktan kivranirken, bunlar, bolluk icin-
de yasamaktadiriar. Ispanyol nezles! salgini bas-
lar o sirada. Bu iki aile, evliya gézi ile bakilan
Abdil Veli'lden mektuplar alir ve para yollama-
diklan takdirde cocuklarinin, gelinlerinin v.b. dle-
cekleri tehdidi lle kargilagirlar. Bir an gelir, korku-
dan yollamak zorunda kalirlar parayi. Gergekte
bu oyunu Nuzhet Ulvl adinda hir adam, ac¢ kal-
mts cocuklar icin para saglamak amaci ile du-
sinmus ve uygulamistir. Sonunda kendisi gider
komisere teslim olur ve bu Isi ne amacla yapti-
gini anlatirken sunlan soyler:

Insan topluluklari, kurulduklarindan be-
ri, bir takim kotiliikler altinda ezilmektedir.
Kanunlar, bir azinhdin mutlulugunu sagla-
mak bakimindan duizenlenlyor. Cunki her-

ihtimal goriilemiyor. insanlarin ¢ogunludu,
hemen hemen hayvanlara yakin agir, uzun
isler icinde calgtirilip bunaltiiyor. Bundan
bir avu¢ seckine, azinliga bolluk, rahatlik ve
tirla tarlh sefahatler saglaniyor. Kanunlar,
insanhidin bu bolluklardan nasipsiz kisminin
cektiklerini hafifletmek icin ugrasir gibi go-
riniir. Bu, ustalikl bir oyundur. Kétiillikle-
rin en 6nemli kisimlari, daima oldugu gibi
birakiimak yoluyla kanun dizenlemesine ¢ca-
hisilir. Yani egemen siniflar, samimi olma-
diklan igin sorunlar dizelemiyor. Simdi g6z-
leri acilan ezilmigler, ezenlerle, egemenler-
le yerlerini dedgismege ugrasiyorlar. Baka-
Iim is ne korkun¢ olacak?...6

Gerci bunlari sdyleyen yine para dolandirmisg
bir adam, ama durum Sipsevdi’dekinden ¢ok bas-
ka. Ciinkii burda okur kesin olarak yazarin gorus-
leriyle karsilastigini biliyor. Niizhet-Ulvi iyi kalp-
li, dirtst bir adamdir. Yaptigi bir ¢esit hirsizhig
da aclan kurtarmak icin yapmistir, kendi cikar i-
cin degil. Yazar Niizhet Ulvi'den yana oldugunu
hic saklamaz. Hattd komiser bunun bir hirsizlik
sayllmayacagini séyledikten sonra der ki: «Bu,
cir gunah degil, sevaptir. Cinki zenginlerin ka-
salarnini dolduran paralarin nerelerden geldigini
incelersek dagdaki haydutlani hakh cikaracak ic
acisi durumlara rastlariz. En yaman hirsizliklar,
kanunlarin korunmasiyla olanlardir»’ Komiser,
Nuzhet Ulvi'ye o kadar hak verir ki onu tutukla-
mak zorunlugundan kurtulmak icin goérevinden
istifa eder.

Bu romanda, Hiseyin Rahmi’'nin, fikirlerini
cekinmeden ortaya koyabilmesinin sebebi, belki
de, 1919 yilinda Kurtulug Savasinin Sovyetlerce
desteklenmesi ve Atatirk ile Anadolu Milliyet-
cilerinin Sovyetlere karsi takindiklar dostluk tav-
ndir.

Can Pazarr'nda (1923) serseri takimindan li¢
fakir genc¢, haydutluk ,dolandiricilik ve santaj yo-
luyla para kazanmak icin bir cete kurarlar. Ro-
manin baginda Masuk, arkadaslarina bu isi kabul
ettirmek icin haksiz kazanclardan dem vurur,
ve «Bolsevik kitabinda okuyan» bir arkadasindan
6grendiklerini onlara anlatmaya calisirken, zen-
ginlerin malinda kendi haklan oldugunu sdéyler:
«Simdi bu camekanlarda goérdiigiiniz butin el-
maslar senin, benim, bizden daha ziyade aclarin
hapsedilmis  haklarimiz, rnizklarimizdir.» (s. 28).
Dinyada herkesin birbirini aldatarak igini yurt-
tigu, zenginlerin hileyle, hirsizlikla servet edindi-
gi yollu bir nutuk cektikten sonra da, «Bolsevik-
ler insanlar arasinda bitin hile ve hurdalan kal-
dirip aclk ve dimdiz yasamak istiyorlarmis. Ar-
tik zengin, fakir, a¢, tok olmayacakmis» der (s.
30). Veysi, Rusya’da herkesin ac kaldigini séyle-
yecek olur ama, sonunda Masuk’un hakli oldugu-
na ve okumus adamlar bu ise bir ¢care bulana ka-
dar, zekdca kendilerinden bir gomlek asagisini
vurmaya karor verirler. Romanin geri kalan kis-
mi picaresque tirinde gelisir; Yavuzlar Cetesi

kesin birden bolluk ierisindg YaSMRASING, A kerakersAGHESoryurgunculari, zenginleri soyarak
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bircok is basgarirlar. Hiseyin Rahmi, «sevimli de-
likanlilar» dedigi bu genclerden yanadir. Onlan
savunur, yurt disina kacirtir ve c¢aldiklarini helal
ettirir. ister ki, adalet, asil biiyik_ vurgunculardan
hesap sorsun.

Ben Deli miyim (1925) romaninin bir yerinde
komdlinist fikirleri yine bir hirsizdan dinlerlz. Bu
ac kalmis geng, nasil hirsiz oldugunu anlatirken
«dinyanin en karanhk Bolsevik felsefesi ¢cok yan-
mis bir ocadin kurumlan gibi beynime doldu» di-
varek, emek harcamadan zengin olanlara ver-
yansin eder. Yazar, hirsiza kendini savundurur-
ken kaleminin bitin giicini kullanir, ama he-
men arkasindan kendini iyice gluvenceye almak
icin $adan’i sbéyle konusgturur: «Kendimi Petrog-
iiit, Moskova sokaklarinda coskun Bolsevik ha-
tiplerinin karsisinda zannettim. Gece issiz yerler-
de yol kesen, bogaz sikan, bu herif, hirsizigini
mazur goéstermek icin kac dereden su getiriyor-
du»®. Ne var ki ayni Sadan’in romanin basinda,
«milyonerleri idam edip paralanni paylagmal» di-
yerek Bolsevikleri savunur yollu konustugunu u-
nutmus gibidir.

Yine bir hirsiz ve dolandirici ¢cetesinin zen-
ginleri soymasi konusu Ulzerine kurulmus Utan-
maz Adam (1930)'da, komunist fikirleri, cetenin
uyelerinden $ahap’in adzindan dinleriz. S$Sahap
dinyadaki insanlarin ancak onda birinin aciktik-
lan vakit karin doyurabildiklerini, agchdin caresini
yine aciarin bulacagini, fakat bu haksiz diizene
bir ¢care bulununcaya kadar da, paralan olma-
yanlarin parahlari soymak icin her tiirli yola bas-
vuracaklarini séyleyerek uzun uzun konusur.? Ese-
rin asil kahramani, cetenin basi AvnussalGh da
toplumda dénen dolapiar bilen diizenbaz, utan-
maz, kurnaz bir tilkidir. Fakat kominizme gliven-
mez; onun da «hak yolunda gériiniip sonra halki
soymak icin meydana gelmeye» ¢alistigini iddia
eder. «Kabahat her memleketin halkindadir .O g6-
zinl acmadikca diinya diizelmez.» (s. 198). Fa-
kat halkin gézini acmasiyla dinyanin nasil di-
zelecedini aciklamaz Avnussaldh.  Aldanmiyor-
sam komiinizme bu hiicum, Rusya’da alinan so-
nucun Huseyin Rahmi’'nin bekledidi gibi ¢cikma-
d:Gin1 gosteriyor. Dikkat edilirse 1923'den sonraki
eserlerinde, komunizmin Rusya’daki uygulanigini
elestiren cumlelerin yer aldi farkedilir.

Diinyanmin Mihveri Kadin mi Para mi? (1934)
adh eserinde, sosyalizmin uygulanabilecedinden
umudunu bisbitin kestiginl gériiyoruz. Bu ro-
manda da hayat kavgasina atilan birl kadin, (¢
kisilik bir cete komiinizm konusunu tartisir, hattd
aralarinda komiinizmi uyqulamay: &nerirler. Hu-
seyin Rahmi eserlerinde Istanbul’'un sinirlari icin-
d= kalmigtir. Anadolu’ya c¢evirmez hi¢ gézlerini.
Bununla beraber Tiirk kovliistiniin ekonomik ba-
k:imdan sémurtildugiine ilk defa acikca isaret e-
den de saninm yine Hiiseyin Rahim olur. Roma-
nin kahramani Edip Miinir'in maskesini cok ace-
mice kullanarak i¢ini bosaltir bu konuda:

Eder hayatin cahisma karsihdinda ka-

aileler [sehir ve kasabalardaki zengin ai-
leler] arasinda hi¢ bir hikmi olmadig gé-
riliyor. Degirmenin suyu nereden geliyor?
Caligan kimdir? Koyli.

Koylii kadimi toprak, figki, icinde hay-
vanlarla beraber calisiyor.. Zengin sehir-
liye bu refahi veren, koyliyi o sikintilara,
o cilelere mahkim eden Tann mi? Kanun
mu? Bir dogus tesadiifi mu? Bunun lgun-
den biri degil, yalmz koéylinin bilgisizligi...
Bu gicligun ¢ézimu, alin yazisinin, kader
denilen seyin laftan ibaret oldugunu anla-
yacak kadar yurt dizeyinde bilgisizligin
yontulacagd gine birakilabilir. Bu da mim-
kiin mi? Ne yazik... Politika futbolu ile a-
vutulan zavalli insanhk... Buginki «Fa-
sizmrler, «Nazizmnler cerden ¢opten yapil-
mis gecici birer barajdir ki, biriken akinti
amansiz saatta costugu vakit yapimcilan
ile beraber yapiyl da siriylip gotirecek-
tir.'

Yaptigi soygunlar ve santajlar sonucu ser-
vet sahibi olunca ayni Edip Minir yiz seksen de-
rece fikir degistirir ve kendisinden yardim isteyen
eski arkadaslanna, «gerceklesmesi imkansiz bir
hayalin arkasinda kosan komunistler ne derler-
se desinler, insanlar sinif siniftir... Ben acken ko-
munisttim. Simdi bu mesledin siddetle diismani-
yim. Bu deyimden biiytik bir tiksinti duyuyorum»
diyerek kovar onlan."

Iste Hiiseyin Rahmi’nin sosyalizmin gercek-
lesmesi konusunda vardi§i sonuc. Sosyalizmin
kendisi kot degildir, fakat insanoglu sonsuz ben-
cildir. Bundan 6tiri, ezilenler firsat bulup idareyi
ele alsalar da yine iki sinif olusacaktir: egemen
ve ezilen, ya da aldatan ve aldanan. Gercekles-
mesi imkansiz bir hayal olargk kalacaktir sosya-
lizm. Bu ise bir care bulunamaz c¢iinki insan ta-
hiati buna elverlsll dedlidir.

Hiseyin Rahmi’nin sosyalizm hakkindaki bil-
aisinin de k&kli olmadi§ini séylemeye gerek yok
saninm. Sermaye ve emek sorunundan, sosyal
adaletsizlikten sézeder; kanunlarin egemen sinif-
larin ¢ikarlarini korududunu bilir; yiginlarin  s6-
murildagind, tekrar tekrar soéyler, fakat sorunlarn
Marksist temellere oturtamaz. Sosyalizmin uygu-
lanabilmesini, insanlarin  ahldken iyi olmasina
bagh gérdiigi icin de, sonunda umudunu kese-
rek, gerceklesemeyecek bir hayal sayar sosya-
lizmi.

ok

Hiseyin Rahmi'nin sosyalizmle bu kadar il-
gilenmis olmasina ragmen bu yénu neden dikkati
cskmemistir acaba?'? Sebepler cesitli. Hic stiphe-
siz bunlardan birisi, yukarda isaret ettigim gibi,
sol fikirleri hirsizlar, dolandiricilar gibi gtivenil-
mez kisilere soyletmesi. Bundan baska, roman-
da elestirilen sosyal adaletsizlik, sémuri dizeni
somut olarak énimuzde canlanmaz, soyut bi-
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arasinda ileriye sirilir. Uclincli ve asil  sebebi
ise, bu yazinin konusu ile ilgili $u soru’nun cevc-
binda bulabiliriz: yazar nicin sosyalizm konusu-
nu haydutluk konusu ile birlestiriyor? Buna ce-
vap vermek icin yazann, 6zellikle haydutluk ro-
manlarinda ortaya koydugu hayat felsefesine e-
gilmemiz gerek.

Uc ana fikir ayirabiliriz bu felsefede. Birinci-
si insanoglunun tabiati ile ilgilidir. Dogustan ké-
tadur, bencildir, yalmz kendi ¢cikarini diagunur in-
san. lyilik gibi erdemler yoktur. Namus, vicdan gi-
bi kelimeler bos sozlerdir. Cikarlar carpistigi icin,
hayat, ‘altta kalanin cani ¢iksin’ kuralinin gecer-
li oldugu asadilik bir savastir. Adalet yok, gtic-
li-glicsiiz vardir.

ikinci fikir bunun sonucu ortaya ¢ikan eko-
nomik ve sosyal duruma aittir. Bu bencil insanla-
rin meydana getirecedi kargasalia engel olmak
icin yasalar konur. Fakat kurnaz ve gig¢li olanlar
davranislanni yasalara uydurarak ve ahlakh gori-
nerek zayiflari, ahmaklan sémirip zenginlegir-
ler. Bunun sonucu olarak da ekonomik adaletsiz-
lik dogar. Sosyalizm uygulanabilse bu soruna bir
¢6zim getirebilir belki. Ne yazik ki insanlarin ma-
yasindaki bozukluk buna engeldir.

Uciinci fikir, bu kokusmus diizen icinde a¢
ve fakirlerin tutumu ile ilgili. A¢c kalmak, yoksul-
luk cekmek ahmakliktir. Daha iyisi hirsizhik et-
mek, Ozellikle zenginleri soymaktir.

Huseyin Rahmi’'nin Schopenhauer ve Ni-
etzsche'den etkilendigini biliyoruz.”® Yukandaki
goéruslerden insano§lunun tabiatina ait olanlar
kismen Nietzsche’'den, fakat daha ¢ok Schopen-
‘hauer’den, sémiri konusundakiler besbelli sos-
yalistlerden, Gc¢lincu ana fikir Nietzsche'den ge-
lir. Su anda bizi ilgilendiren, bunlardan ugunci-
si.

Ele aldigimiz romanlarda toplumu sol aci-
dan elegtirenlerin  kigilikleri bu goriglerle be-
lirlenmez; dizeni degistirmeye calismak yerine
ona uyarlar ve kendi pacalanni kurtarmak icin
dalavere carkina katilip, kanunsuz yollardan ge-
cimlerini sadlamaya bakarlar. Bdyle olunca, ro-
man, sosyalizm sorunu ile ilgisiz bir soygunlar
dizisine, bir polis romanina donigir. Sosyalizm
de haydutlarin bir 6zri olarak ileriye surilmekle
kalir, hicbir zaman gelistirilen bir tema halini al-
maz. Fakat amag, surikleyici bir hirsiz-polis ro-
mani yazmak degil sadece. Belirtmeye calistigi-
miz gibi belli bir felsefesi var bu romanlarin. Ne-
den bu parasiz gencler elestirdikleri duzeni dii-
zeltmek yerine, ona uyarak haydutluga dékiiyor-
lar isi? Clnkd bir soygunlar dizisine déniisen bu
romandaki sosyalizm sorunu da bir ahldk soru-
nuna doénusir. «Bdyle bir toplumda hirsizlik et-
mek namussuziuk mudur?» sorununa. Denebilir
ki sosyalizmden ¢cok bu namus sorunudur yazari
ilgilendiren. Hiiseyin Rahmi bu sorunu, baska ro-
manlarinda, evlilik konusunda, serbest ask ko-
nusunda vb. ele alir, yerlesmis inangiara karsi ¢i-
kar ve bu kelimenin sahte anlamlar tasidigini id-

ylkllkler, yice yetenekler.. ve bunlar gibi bjr cok
kof sOzcukler vardir... Ornegin ‘namus’ sézcugu
de yeryuvarlad kadar sigirilmis bu incir cekir-
deklerinden biridir.»'4. Zaten Huseyin Rahmi’'nin
Ozeiliklerinden biri, toplumda yerlesmis ahlak de-
gerlerinin gecerliligini irdelemek, yeni degerler
getirmektir. | Deli Filozof’da, yazan temsil eden
Hikmetullah Efendi, «Evveld soyleyiniz, eski ah-
Ik Oicusu uUzerinde mi konusacagiz, yeni ahldk
rensipleri Uzerine mi?» diye sorarak bu ayrimi
vapar. Hiseyin Rahmi’nin bu konuda Nietzsche'-
nin ¢cok etkisinde kaldigina gtiphe yok. «Usta-
dim», «pirim» diye s6zunu ettigi bu filozoftan, ro-
manlarinda alintilar verir, ve 6rnedin Avnussa-
lah’a ceviri yaptinr. Kendisinin de «yetmis yasin-
da Nietzsche’nin eserlerini tercime etmegde kalk»
tigim Refik Ahmet Sevengil’'den G6gdreniyoruz's.
Gerci Nietzsche'nin, geleneksel ahldki, siinepele-
rin, korkaklarin ahldki olarak géren, bunlara te-
peden bakan, glce ydénelik listiin adamini islemez
romanlarinda. Ustiin adami dedil ama yasamak
icin savasan, ahldk kurallan tanimayan, baskala-
rini alt eden kurnaz ve becerikii hirsiz 6rnegini
isler. Unutmayalim ki bu adamlar, zenginlere, vur-
gunculara musallattiriar, fakiriere degdil. Roman-
daki islevlerinden biri, ezilenlerin zararina servet
edinip bolluk icinde yasayan, acimasiz, sézde na-
muslu zenginleri cezalandirmaktir. Hiiseyin Rah-
mi yasalarin yapmadi§ini bu kiictik hirsizlara yap-
tirirken intikam almanin keyfini duyar adetd. Asil
suclular kanun yoluyla ¢cahp sémirenlerdir. «O
sahte adalet fikri ahmaklara boyun eddirmek icin
tertiplenmistir» (Sipsevdi, s. 384) Sémiiri ve vur-
gun dizenini farkedip yasalara karsi ¢cikanlar, (o-
nu dizeltmeye calhismasalar da) bozuk diizene
baskaldirmis olurlar. Bu bakimdan namussuzliuk
sayilimaz yaptiklari. Hiseyin Rahmi'nin bu nokta-
da Nietzsche’den esinlendigini séylemek yanhs
olmaz. Cinkl Nietzsche'ye goére de suc ve cina-
vet toplum dizenine baskaldirma kavraminin
kapsamina girer. Boyle bir asi,

sefil ve asagilik bir adam olabilir; fakat
baskaldirmanin kendisinde asadilik bir yan
yoktur; ve gunimuz toplumu géz éniine al-
ninca, asi olmak bir insanin degerini  ku-
cliltmez.. Hattd Oyle haller vardir ki, insan
bir asiye saygi duyar, ¢liinkii bu adam top-
lumumuzda savas aciimasi gereken bir sey
bulmustur. Bizi daldigimiz uykudan uyandi-
rir. Bdyle bir kimse, bir bireye karsi birey-
sel bir suc iglerse, bu eylem onun icgiudu-
sunun bitin dizene kars savas halinde ol-
madigini géstermez; hareketi bunun bir be-
lirtisidir.'s
Hiseyin Rahmi’'nin, ‘a¢c kalmaktansa calma-
" ilkesinde Nietzsche'den esinlendiginin bir ka-
nitt du Kesik Bags’dadir. Romanda bu ilkeye go-
re davranan ve isi cinayete kadar gétirenierin
bu felsefesi icin yazarin kendi, «Nietzsche gibi
bazi filozoflar da 6lmemek icin oldiirmeyi mi-
bah gdsterecek yollar ariyorlar» diyerek bu ko-

dia eder. «Uydurulan sayisiz erdemigr$abig Rikip ABydakidavnedey belll eder. -
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Simdi artik Hiseyin Rahmi’nin sosyalizm ile
haydutluk konusunu nigin birbirine bagladig: so-
rusuna cevap verebilirizz  Romanci toplumun
cirkefligini anlatmok ve namussuz zenginleri
cezalandirmak icin kullanir hirsizlari. Haydutlar
devraniglarini hakli géstermek icin dizenin za-
ten hirsizlik lzerine kuruldugunu, sémuria ve al-
datmaya dayandidini; soyduklan adamlarin ser-
vetlerini alin teriyle kazanmadiklarnni belirtmek
zorundadirlar. igte bu ig Icin sosyalist gérige
basvurmak uygun diser. Bdylece solcu gorus-

1. 1971 baskisi, ss. 315-16 (Atlas Kitabevi).
Zahir Giivemli eliyle bugiinkii dile aktarilmigtir.
Bu yazida Hiiseyin Rahmi’den yapilan alintilar
icin Atlas Kitabevinin bugiiniin Tiirkgesine akta.
rarak yayimladig1 Hiiseyin Rahmi serisi kulla.
nilmstir.

2. Dikkate deger bir nokta da Sipsevdi ile
Osmanli Sosyalist Firkas1 Beyannamesi’nin bir
yerindeki benzerliktir. Romanin sonunda, Mef-
tun, yazdig1 bir mektupta Schopenhauer’den e.
sinlenmis hayat felsefesini ortaya dokerken, son-
suz bencil olan insanoglunun yalniz kendi ¢ika.
rin1 diigiindiigiine isaret ederek soyle der: ¢«Sonra
ccsit cesit bencillerin  ¢atigmalarindan dogacak
kargasalik tasarlansin. O zaman diinyanin hali
ne olur? ingiliz filozofu Hope’un [hobbes olacak])
soziine gore ‘Herkesin herkese kars1 savagy’ fela-
keti ortaya gikar. iste bu sebebe dayanarak akil
bir hiikiimetin kurulmasi gerektigini ortaya ko-
yar» (s. 385). Osmanli Sosyalist Firkasinin, 1sti-
rak gazetesinin 1910, 12 Eyliil sayisinda yayim.
lanan beyannamesinde su ciimlelere rastliyoruz:
<ingiliz miiellifi biiyiik (Hope)un fikrince maa-
teessiif dogru olmadig: halde riicuu muhal olan
igtimaiyeti hazirai begeriye o kadar berbad, o ka.
dar miitefessihtir ki hayat1 su kiirre lizerinde ge-
cecek l¢ bucuk giiniimiizii kabili tahammiil bir
hale koymak icin g¢ok tedabir ihdasina ihtiyaci.
miz, kati miibrem ihtiyacimiz vardirs. (Tarik
Zafer Tunaya, Tiirkiyede Siyasi Partiler, 1923,
s. 309).

Ayni baglam icinde Beyanname'nin de Hob-

ler sémurid dizenini anlatma konusunda hay-
dutlar icin dayanilacak elveriglii bir teori sag-
larken, haydutlar da solcu gorusler icin elverig-
li anlaticilar olurlar. Cinkiu, Huseyin  Rahmi
soylemege cekindigi bu fikirleri onlarin adzin-
dan vermek suretiyle aym zamanda kendini gi-
venceye alma imkanini bulur. Haydutlukla sos-
yalizm arasinda bu cifte iligkiyi kurdugumuz-
da, yazarimizin, romanlarinda bu ikisini nigin
birbirine bagladigini aciklamis oluruz sanirim.

bir ilgisi olmayan, aslinda fagist tutumlu br re-
jimi salik veren bu on yedinci yiizyil filozofunun
bir sosyalist parti beyannamesinde isi ne? Hiise.
yin Rahmi, Hobbes’dan yaptig1 alintiy1 herhalde
Schopenhauer’un istem ve lde Olarak Diinya ad-
11 eserinin dordiincii kitabinin 61 inci paragrafin.
dan almisti. Ya Beyannameyi hazirlayanlar?
Acaba onlar bu kismi yazarken, o siralarda c¢ok
okunan Sipsevdi’den mi yararlanmiglardi? Her
ikisinde de ‘Hobbes’ adinin yanlis imla ile ‘Hope’
clarak yazilmas: da dikkati gekiyor.

3. Bk. Mete Tuncay, Tiirkiye’de Sol Akimlar
1908-1925 (Ankara, 1967) s. 43.

4. Bk. Agah Sirr1 Levend, Hiiseyin Rahmi
Giirpinar (1964) s. 13.

5. 1973 baskisi, s. 255.

. 1973 baskisi, s. 100.
. ag.e. s. 116.
1965 baskisi, ss. 282.286.

9. 1969 baskisi, ss. 291.296.

10. 1971 baskisi, ss. 91-92.

11. a.g.e. s. 197.

12. Bildigim kadan ile
sosyalizmine deginen tek yazi
dir; ¢Halk Romancist Hiiseyin Rahmi»,
Ufuklar, Eyliil 1974, ss. 29.32.

13. Bk. Vedat Giinyol, «Hiiseyin Rahmi'ye Go-
re Hayat», Dile Gelseler (1966).

14. Tutusmus Goniiller, 1968 baskisi, s. 137.

15. Hiiseyln Rahmi Glirpmar, (1944) s. 134.

16. Will to Power, trans, by Walter Kauf.
mann, (1967), ss. 391.392.
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Hiiseyin Rahmi’nin
Selim tleri’nin.
Yeni
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AHMET EKEN

Tirkiye nomnnclllﬂmdu
Niibizade Nazim

Turkiye edebiyat tarihlerinde bazi  ya-
zarlar, bazi yenilikler yapan, getiren, uygulayan
kimseler olarak, tanitiir. Boyle siniflandirmala-
ra gore, 6rnegin Ahmet Hasim ilk «sembolisttir»,
Abdllhak Hamit itk romantik olabilir; Ndbizade
Ndzim da bu gibi siniflandirmalara gére kesin
olarak «ilk natiiralist»dir.

Burada dikkat edilmesi gereken iki nokta
var: birincisi, s6zkonusu akimlarin kendileriyle,
Tirkiye'deki kopyalarinin arasindaki fark. Bu
akimlar Batr'da belirli toplumsal gelismeler ice-
risinde, birbirleriyle belirli iligkiler icerisinde, or-
ganik bir bicimde dogmuslardir. Bizde ise belli
yazarlar, belli Batih yazarlan okuyup etkilenmis,
onlar gibi yazmaya karar vermislerdir. Dolayi-
siyla burada yazilanlar, oradaki akimlarin orga-
nikligini de, arka-planini da vermekten uzak,
6zsliz kopyalardir. Bizim edebiyat tarihimiz igin-
de dizilisleri de raslansaldir.

Ikinci 6nemli nokta, edebiyat tarihlerimizde,
sbzgelisi «naturalist» diye tanitilan bir yazar ya
da eserin gercekte béyle olmayip, ancak ylizey-
sel bazi benzerlikler (taklitten ileri gelen) gos-
termesi, bunun disinda ve 6tesinde Turkiye'nin
geleneksel kultir ortamindan dodmus olmasi-
dir. Sézkonusu eserler, bu anlamda, melezdirler
ve asil belirleyicileri digsal degil, i¢cseldir.

Burada belki biraz teorik bir aciklama ge-
rekli olabilir. Herhangi bir varolan bitiini ana-
liz ettigimizde, kacinilmaz olarak bir dncekiyle,
onun tortulanyyla karsilasinz. Varolanin égele-
rinde, bu tortularin da farkh katkilann bulunur.
Varolan, bir anlamda, bir éncekinin kendi ic ce-
ligkilerivle vardigi bir asama olduguna gére, var-
olan biitinin anlasilabilmesi ve kendine 6zgu ic
celiskileriyle varacag: yer hakkinda dogru bir yak-
lasimda bulunulabilmesi icin, elegtirinin de gelig-
me surecinden soyutlanmadan yapilmasi gerekir.
T3yle bir yaklasim, gecmisl ve ondan ne kaldigi-
v, pbuqlinid, celigkilerin kaynakhk ettigi gelisme-
nin do@rultusunu ve varacadi noktay: kapsar.

Evrim sirecinde istyvapi altyapiyr toplum-
sal bitiinin toplam niteliklerine gére kimi ku-
rumlarniyla geriden izler, kimi kurumlanyla lleri-
dedir. «Gorece Ozerklik» diyebilecedimiz bu ol-
gu, sanat ve onun bir tiri olan edebiyatta kay-
nakhk etmesi acisindan ideolojiye indirgenirse,
gori'en durum ideolojinin altyapiyr geriden izle-
mesl, altyapi dedisikliklerinin  bir d6nceki ideo-

sidir. «Eski ideolojik tortular yeni ideolojik bi-
cimleri her zaman bulandinr.»' iste bu nedenle-
dir ki bazan ayni bilingte ileri égelerle geri 6ge-
ler birlikte barnnabilir, ya da cagdas eserle cag-
das olmayan eser ayni zaman dilimi i¢cinde yer
alabilir. Son bir kez toparlarsak, bir edebi eser,
mekanik iligkilerin degil, belli bir merkeziligi ol-
mayan diyalektik iligkilerin toplami olan haya-
tin ve toplumun dogdal, anlasilabilir bir uGrini-
dur.

Edebiyat gelenedi sorunu, kimi zaman tarti-
siimasina ragmen genellikle aktiiel olaylar ara-
sinda unutulmus, yuzeysel degderlendirmelerle
gecigtiriimek Istenmig, dogru bir yontem? Kkul-
lanilmadigi i¢in yanhs sonug¢lanmis, parcada gé-
rilen 6zellik batinde var kabul edilmis, kisaca-
si saghkh hareket noktalarini acia cikaracak.
bugline ve giderek kurulmasinin gerekliligine
inantlan yeni edebiyata 1sik tutacak sentez ya-
ptlamamigtir.

Biz simdi, buraya kadar sdylenenlerin 1gi-
ginda, edebiyatimizin «ilk natiralisti» diye taniti-
lan Ndbizade NGzim'in eserlerine kisaca baka-
rak, bu «naturalizm»in niteligini ve buna baskin
cikan Osmanh kiiltiir 6gelerini tesbit etmeye ca-
lisacagiz.

Yazar, 1862-1893 yillan arasinda yasamis,
bu kisa hayatinda bir roman (Zehra)?, on kadar
hikdye,* ve bazi bilimsel konularda yazilar yaz-
5. Biz, romandan basglayalim.

Zehra, Bogdazici'nin 6nce dodal konumunun,
sonra da o gece mehtap gezintisine cikanlarin
vaptiklarinin  anlatiimasiyla bashiyor. Bir hayli
uzun olan bu bdlim, aezintiye cikanlardan biri-
nin «Bodaz'im  guzelliklerini, tasvire yeltendigi
manzumesivle» son buluyor. Betimleme (tasvir)
kimi gercekci dgelerine ragmen butiinuvle 6z-
nel, naturalist dedil, llrik. Konunun bitdnivle il-
gisi bakimindan da gerekli ve tamamlavici bir
porca olmaktan c¢ok sirf belli bir gtizelligi anlat-
mak amaciyvla yazilmis gibi. Bu &zelliklerivle,
naturalist bir romanin. hattd siradan bir roma-
n'n 6aelerinden cok, Dodu’'nun siisleme sanatinin
etkisi altinda yazildi§i akla gelivor.

Bu bélimiin bitiminde tamid:i§imiz Zehra ve
Suphi, romanin baskisileri, kisa siren mutluluk-
larindan sonra huzursuz ginler yasamaktadir-
lar. Zehra, nedenini bilmedigi, hicbir nesnel ne-
dene indirgenemeyecek bir kiskanclhk huyu vyu-
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beri vardir; bir dénem etkisinden kurtulmus,
Suphi ile evlenip mutlu ginler yasamig, fakat
kisa bir sure sonra bu durum bozularak yeni-
den huzursuz giinler baslamistir. Sondaki fela-
ketlerin nedeni de iste bu durumdur. Bir za-
man sonra Suphi Zehra'y: terkeder, Zehra yeni-
den evlenir, fakat® sonu¢ degismez. Zehra so-
nunda bu dertten oSlir.

Ndabizade'nin  «naturalizm»i son analizde
Zehra’'nin bu kiskanghk huyunu igleyisine indir-
genebilir. Nabizade bdylece kigilerinin hayatini
irsi bazi 6zelliklerin determinizmi icinde ele al-
maktadir. Oysa bu, aslinda tamamen metafizik
bir determinizm oldudu, bir kisiligin butunlugu
icinde islenmedigi, bilimsel nedenlerle aciklan-
madidi icin, Bati'nin enaturalist determinizm»
anlayisinin Dogu kaderciligine uyarlanmasindan
ibaret kalmaktadir.

«Suphi babasi tarafindan yanina yerlestiril-
digi ticcar Sevket Efendinin kendine dert yand-
g kizi Zehra'yi gérmeden, 6nce acir, sonra
sever; uzaktan gorip de asik olduguna inanin-
ca durumun her nasilsa farkinda olan Sevket
Efendi tarafindan evlendirilir. Burada deginece-
gimiz bir nokta, uzaktan goériip sevme motifidir.
Bu motif sbyle anlatiir: Suphi «Bir giin hesap
islerini halletmek icin, Sevket Efendinin evine
gider. Bir ara odanin digina ¢ikip bahceye ba-
karken latif bir cehre gériir, 6nce utanip bak-
maz fakat sonra bu, gil fidaninin sararmis yap-
raklarini koparan kizi seyreder, bir middet son-
ra bunun kendine dert yanilan o kiskan¢ kiz
oldugunu anlar, eve dondidiinde coktan beri
sevdigi bu kizi bahtiyar etmeyi, karsilikh bahti-
yar olmayir disunir.»

Ayni anda Zehra da onu gérmus, «Yuzi fik-
rinde mahiyetini tayinde aciz kaldi§i bir tesir
peydah etmis yuredi carparak geldigi odasinda
bir kanepe Ulzerinde vuredinin cirpintisiyla  ug-
ragmaktadir.» _

Bu sekilde uzaktan gorerek asik olmak, Ba-
ti'da, «naturalizm» veya gercekcilik donemle-
rinde degil, feodal ortacad edebiyatinda ve bi-
raz da, bir kalinti olarak, Rénesans basglangicin-
da kullanilmis bir edebi gdrenektir. Ve tabii
Nodu’da ask geleneksel olarak bdyle anlatilir. Bu-
rada da «naturalizm»den cok, sbzgelisi Bin Bir
Gece Masallar’nin bir 6gesini goriiyoruz. Kizin
bir gul fidani yaninda goérilmesi —bir goriinti
olarak— minyatir resminden esinlenmig bir im-
qgelemin kaniti. Bitiin bunlar, vazarin belli bir
feodal ideolojinin kosullanmalarindan kurtul-
madi§ini gésteriyor.s

Suphi ile Zehra beraberliklerinin ilk dénem-
lerini bir kégkte gecirirler. Sabah erken kalkip
Suphi kahvesini ictikten sonra yeniden yatarlar;
Suphi anilarini yazar, fotografla ugrasir, gezinti-
lere cikarlar. Zehra kanavice ile ugrasir, miizik
dersi alir, piyano calar. Abdiulhak Hamid’in «Sa-
bahleyin kalkardi erken/Sitli kahve icerdi der-
ken» dizlerinde dile gelen melez imgelemini de
hatirlatan bu hayat Imgeleri,

cagdasi bircok Osmanh aydininin diiginebildik-
leri en blylik emutlulukstur. Gerceklikle, natu-
ralizmle higbir ilgisi bulunmayan bu klgik bur-
juva mutluluk hilyalan yazar tarafindan «imre-
nilecek saadet» olarak nitelenir.

Zehra'nin huzursuzlugu siirerken eve hiz-
met icin alinan cariye Sirricemal’le Suphi ara-
sinda yeni bir iligki baglar. Bir beraberlik anin-
da Zehra onlarn goérir. Suphi ile bu konuda hig-
bir catismaya girmez, rakip saydigi Sirricemal’i
czmeye cahlsir. Yazar burada, Sirricemal’in ezi-
vete katianma sabrnini goéklere cikanir. Yani, ca-
riyenin deniieni yapmasi ve efendinin zorbaligi-
na katlanmasi onca ustun niteliklerdir. Cariye-
nin, efendi icin bir cinsel zevk nesnesi olmasi
da Nabizade icin pek fazla elestiri konusu de-
gildir. Batun bunlar, herhangi bir yabanci etki-
den cok, yerli Osmanl ataerkilliginin kalp ve ta-
virlandir.

Cinsiyet konusunda, gene yerli bir &zellik
olan «ruh ve madde» ayrimi Nabizade'de var-
dir. Suphi, bir zaman sonra «mdneviyatini» sev-
digi Zehra'yr birakip «cismaniyetini» sevdigi Sir-
ricemal’le birlikte yasamaya baslar. Bu «mane-
viyat-cismaniyet» c¢ikmazi yazarin. hikayelerinde
de goérilur. Agklar genellikle anlagiimaz seyler-
dir, ya Gsik olunup udruna ceklen acidan bile
haz duyulur, ya da araya birilerl sokulup, ayar-
tilan kiz bir stre kullaniip birakilir.

Suphi kendinden intikam almak icin Zeh-
ra’nin kullandigi bir fahise olan Urani'ye asik
olur. Goruldigi gib bu «naturalist» romanda
bitin olaylan baslatan gii¢, klasik, anlasiimaz,
metafizik ask tutkusudur. Romanin bu kisminda
Zehra yeniden evlenip babasinin diikkdnini Sup-
hi’'nin elinden alir. Ne yaptidinin bilincinde ol-
mayan Suphi kisa zamanda tukenir, sefalete dii-
ser. Zaten amaci da bu olan Urani hemen onu
terkeder.

Kicik yasta anasiz babasiz kalip halasi
irrafindan bu yola siiriklenen Uranl kanimizca
kitabin tek yasayan, tutarh kisisi. Cunku belli
bir gercekligin icinde, simirh da olsa, bir an-
lamda iginin bilincinde olarak kendisine verilen
gbrevi yapiyor, gecmisiyle tutarh bir davranig
blitunlidu gobsteriyor. Romanda yaratt:§i yapay
celiskileri kendi lehine ¢6zerek (baska erkekler-
le birlikte olma tehdidiyle dsik Suphi'vi kiskan-
dirmasi, v.b.) Suphi'yi tiikeninceye kadar kulla-
nir, fakat sonucta Suphi tarafindan o!duirdlir.
Bunun Uzerine iyice diismus olan Suphi de sir-
gline gonderilir.

Bunlar, edebiyatimizin ilk «naturalists  ro-
mani olarak nitelenen Zehra'nin bazi dzellikleri.
Biz, bu nitelemenin yanlis oldudu kanisinday:z.
Soyle ki, burjuvazinin tarih sahnesinde berabe-
rinde getirdigi bir edebiyat tiiri olarak roman
oncelikle somut 6zel Iinsan tekinin bireysel ya-
santisini bireysel zaman ve konumu icinde ve-
ren bir tiir olarak ortava cikmistir. Romanc! pek
cok seyi amaclayabllir, ama bunlan gercekles-
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hdir. insanlari  yagamayan bir roman basarisiz
bir romandir. Bu «yagsayan insansdan hareketle
Zehra'ya yaklasacak olursak, tiplerin daha 6nce
de belirttigimiz iradesizligini ve cansizhdimi go-
rirtz. Suruklendikleri agmazlarda belirli davra-
nislarda bulunduktan sonra kaybolup giderler.
Clinklu Nabizade naturalizm yapayim derken ci-
iz ve eksik, inandirici olmayan bir determinizm-
le yetinmis, 6te yandan klasik Tirk aniati tira-
niin ahldki motivasyon (amaglar, gudiiler, v.b.)
tekniklerini de uygulamadi§ icin, kimin neyi ni-
cin yaptigi belirsizlesmistir.

Kanimizca bu, daha genel bir eksikligin Ng-
bizade Nc‘_mm'a yans:masinin sonucudur. Bu da,
Osmanli Imparatorlugunun  kendini tiikketmesiy-
le birlikte ortaya cikan, tek kurtulus yolunun Ba-
t'nin kurumlarinin taklidi oldudu dusiincesinin
edebiyat alanindaki gérGniminiin  elestiriden
yoksun soyut taklitler halinde kalmasidir. Yazar,
bir anlamda, belirli bir okur kitlesinin begeni ve
ihtiyaclarina cevap vermek Uzere degil, Bati'da
yazildig icin genel olarak romani ve 6zel olarak
belli roman tirlerini yazmistir. Tabii bunun be-
raberinde getirdigi acmazlan yasayarak. Bir
bagka olumsuz etken de, varolan feodal ideoloji
ve bunun bilin¢alti etkisidir — yazinin kimi bé-
limlerinde bunu somut olarak gésterdik. Bu ko-
sullanmalardan kurtulamayan vazar sk sik ag-
mazlara digmis ve sonu¢ olarak tutarsiz iriin-
ler yaratmistir. !

Tekrar Zehra’'ya donecek olursak, gercek-
¢i bir roman oldugu yolundaki goériisin yanhsh-
g1, kimi bélimlerde goérilen kismen gercekgi yi-
zeysel 6gelerin, romanin butiniinde var kabul
edilmesidir diyebiliriz. Oysa bu kismi Ggeler, ro-
mani gercekci bir roman yapmGya yetmemekte-
dir. Bir kere, anlatilanlann gercekten olmus ol-
masi bile, romanin gercekgi oldudu anlamina
gelmez .Gergekgeilik bir tavir, yazarin hayat kar-
sisinda takindigi genel ve kendi icinde tutarh bir
tavirdir. Ancak biitinde sdzkonusu edilebilir; e-
ger bitunl belirleyen ilke degilse, romanin ger-
cekellijinden séz edemeyiz.

Yazar, «Karabibik»in 6nsdzinde
likten sbyle s6z eder:

gercekci-

Bu gibi romancilarin maksatlari  vuku-
uat-1 beseriyyeyi sirf nokta-i beserden tet-
kik ve hikaye etmektir. Bunlar, bir insan ne
gibi hissiyat ve harekdta kabil ise ona o his-
siyat ve harekati isnad edip isi hadd-i ta-
biisinden ¢ikarmamak, yani miistaid olma-
dig havassi insana isnad eylememek is-

terler. ,
Vukuuata renkli goézliikle bakmazlar,
kendi asil gézleriyle bakarlar. Bu nazarla

peydd edecekleri hikumler sirf zati yani
kendilerine mahsus olacagdi ne kadai tabii
ise adetin, tabiatin fevkinde olmiyacagin-

dan madkul ve mekbul bulunmasi dahi o ka
dar tabiidir.

Bu cesit bir gercekellik 6ziinde belli bir eles-
tiriyi tasir. Toplumsal kosullarin nesnel bir anlati-
mini amaglar. Gergekeiligin bu cesidini elestirir-
ken, nesnel kosullar olarak kabul ettigi seylerin
degisebilecegini gbéstermemesi sézkonusu edile-
bilir. Ne var ki, Zehra Icin boyle bir gercekgilikten
de sb6z edilemez. Bu romandaki claylar, kisiler ve
mekadn higbir zaman tutarh bir bitin degildir. Her
seyi raslantilar etkiler. Romani bu raslantilar ge-
listirir. Kigilerin bir bilingliligi, etkinligi yoktur (yal-
mz Urani bu cizginin disindadir diyebiliriz). Su
halde Nabizade, bilin¢li olarak naturalizmi uygu-
lamaya calismig, ama toplumundan aldigi biling
buna elvermedi§i icin amacina ulasamamistir.

$imdi, Turkiye’'de kdy konusunu ilk olarak ele
alan «Karabibik» hikdyesine de kisaca deginelim.
«Karabibik», 6blr hikdyelerinden farkh o6zellikler
gbstermekle birlikte, yazann bakisinin elestirel-
likten uzakhdindan 6tird, farkhhik gene batiinde
degil, bazi égelerdedir. Onséziinden, yazann ger-
cekel bir hikdye yazmak amacinda oldugunu 6g-
reniyoruz. Hikdye tarlaya calismaya giden Kara-
biblk’in aniatiimasiyla baslar, anlatim giderek ge-
nigler ve bdylece hikayenin girisinde hem Kara-
bibik'i, hem de kdéyunu tanimis oluruz. Kdy yok-
sul, toprak yetersizdir, bundan kaynaklanan bir-
takim catismalar da vardir. Karabibik’in butin
istedigi bir cift 6kiize sahip olmaktir. Bunun igin
varhkli bir adamin akrabasiyla kizini eviendirmek
ister. Boylece onun 6kiizlerini bedava kullanabile.
cektir. Baslangicta engellenen bu is sonradan
gerceklesir, ancak Karabibik de bu arada buldu-
du borg parayla bir ¢cift 6kiiz almistir. Bu sekilde
Ozetleyebildigimiz hikdyede yazar konuyu genis-
leten kimi. motifler kullanmistir: érnedin, hasta
olan Karabibik'in komsu kéydeki Rum doktor ve
doktorun karisiyla iligkileri ya da koydeki kilise-
nin eski Anadolu uygarliklarindan kalan bir ani-
tin devami oldugduna dair notlar (yazar, «Esatir»
baslikh denemesinde de mitolojiden séz eder).
Hikdayede gdézlemin énemli bir yeri vardir. Kisiler
yoresel diyelekle konustuklan i¢in ayrica ilk «si-
ve taklidinnin de bu hikavede kullanildi§i séyle-
nehilir. Hikdyenin 8nsdzlinde yazar «Benim fik-
rimce her tarafta ahalimizin lisani incelenip top-
mali, bu suretle dilimiz diizeltilebilir» demektedir.
Bu hikdvedeki cesitli tesbitler de kendi baslarina
ilginc olmakla birlikte bir butinlige ulasamaz,
kopuk olarak kalir ve gelisemezier.

Nabizade NGzim, bir naturalistin bllimselllgiy-
le hayati anlatmak istedidi halde, aslinda elesti-
rellikten yoksun tavr yuziinden hayati anlayama-
maktadir. Boylece, geleneksel ideoloiinin biling-
altinda varolan kaliplari, vazerin bilingcli amacina
baskin cikmistir. Bu arada, bilincli amaci disinda
aarceklesen basarisi, kaybolup giden siniflarin
hayatlarindan kesitler ve ideolojik tavirlarindan
ornekler vermesidir.
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! Murat Belge,

2

«Kiiltiir Sorunu Uzerine,» Hal-
kin Dostlan, say: 10, Aralik 1970.

Dogru yontemden amacimiz: «bilgi siirecinde ve
pratik eylemde, insanlar belli amaglar saptarlar,
su veya bu gorevleri yiikiimlenirler, fakat bir a.
ma¢ saptamak, bir gorev yiikiimlenmek yapil
mas! diigiiniilen geyin gerceklesmesi demek de-
gildir. Amaca yonelik en iyi yolu bulmak sorun.
lar1 ¢oziimleyecek yontemleri bulmak ¢ok Onem.
lidir. Amaca varmak icin gereken yontemler,
belli ilkelerin gozlemi, teorik calisma ve pratik
eylem yollar1 metodu olusturur. Belli bir
metodu uygulamadan higbir bilimsel ve pra-
tik sorun ¢6ziimlenemez, Metod incelenen ol
guyla baglantisiz kisilerin isteklerine gore se.
¢ilmig su veya bu arastirma yontemlerinin meka.
nik bir toplami degildir. Metod incelenen bu ol-
gularin yapisiyla onlara 6zgii yasalarla sartlanir.

w

IS

Cesitli bilimsel bulgular: ve insan pratiginin bi.
rikimlerini genellestiren bilimsel felsefe kendi
bilim metodu olan diyalaktik materyalizmi olus-
turmustur. Diyalektik diinyay: hareket halinde
ve devamli gelisimler i¢cinde inceler, Onu son-
suz bir hareket yenilenme eskinin yitmesi ve ye.
ninin dogmas: siireci olarak belirler. Hareketin,
gelismenin kaynagini nesnelere ve olgulara o0z
gl ic¢ celigkilerde goriir.s V. Afanasiev, Felsefe-
nin 1lkeleri, Cilt I, s. 14 ve devam), Yar Yayn-
lari.
Nabizade Nazim, Zehra, Remzi Kitabevi, istan-
bul, 1969.
Nabizade Néazim, Hikayeler, Diin-Bugiin yayin.
lar1, Ankara, 1961.
5 Kimi hikadyelerinde de ayn1 sey sdzkonusudur.
Ornegin: «Sevdas.
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ALPASLAN ISIKLI

Emekien Yana O!mak

Olup bitenleri bir sahne oyununa benzetmek
yaniis olmayabilir. Ancak, unutmamak gerekir ki
her benzetme gibi bu benzetme de bir yere kadar
dogrudur, asla tumiyle degil. Bas roller her yer-
de aynidir. Bir siredir hep ayni diyalog surup git-
mektedir: Emekle sermayenin diyalogu.

Ulkemizde emedi temsil edenlerin sahneye
cikisl, bilinen nedenlerle cok ge¢c olmustur. Hattd
bu rolin gercek sahiplerinin gereken giicle ses-
lerini duyurabildiklerini bugiin bile séyleyemeyiz.

Uzun sire sermayenin glici sahneyi doldur-
du. Cogu zaman emek cdina konusuyor gibi gé-
runenleri bile usta bir vantrolog gibi sermayenin
konusturdugu aniasildi. Emek adina sahneye ¢i-
kcnlar olduysa da sesleri ciiz ve etkisiz kald.

Bir gun geldi, seyredenlerden tazilan hayal-
leaikleri senaryonun bir turli gerceklesmedigini
gdrdiler, kendilerine aniatilanlara gére yavas bul-
maya basladilar oyunun akigini. Emek adina da-
ha gicli, daha hdkimane bir tonla ortaya cik!l
rmasi icin sabirsizlendilcr. Dayanamadilar, firla-
d'lar sahneye, emek rollini oynamak igin.

Olup bitenlerin bir cyuna yalrizca benzedigi-
i, fakat asla bir oyun olmadigimi unutmuslardi.
Son, her yerde ayni idi, ayni olacakti kuskusuz.
Ama. ne zaman nasil clacag), hir sahne oyunu
gibi énceden kestirilebilir miydil Ustelik, olayla-
rin ckiginin, ne denli iyi niyetli olurlarsa olsunlar,
hazi heyecanli ve sabirsiz kigilerin 6zledikleri yol-
da ve hizla olmasini kim saglayapoilirdi?

Kaldi ki herkesin her rolii oynamasina imkan
buiunmadigi aci aci goriildi. Bagkalarinin rolinu
cynamaya kalkisanlarin, en son soylenecek s6zi
er. basta séylemek gibi vahim yanilgilara distik-
leri gorildu. Bu oyunda, belli roileri ancak belli
kusullar icinde yetismis ve yasayan kigilerin, st-
niflarin oynayabilecekleri gerceg@i tir kere daha
cniasildi. Perde yikildi bu ytizden, Karagdziin per-
cesi gibi... kuruldu yeni bagtan.

Oysa, bir seyirci gibi edilgen durumda kal-
mak istemeyenleri de bekleyen gdrevler vardi, bu
oyun cercevesinde. Suflorliik gibi, diksiyon hoca-
g gibi... Bu gibi goérevlerin de mutlaka yerine
getirilmesi gerekirdi.

§imdi olanlar olmustur. Ancak, hepimizin va
her birimizin karar ve eylemlerine gére oynan-
dikca yazilan bu senaryo cercevesinde, lzerimi-
ze cdugsen gorevi isabetle belirlemek ve o roli,
ama yalnizca o roli basariyla oynamaya cahsg-
mck zorunda oldugumuzu yeterince anladigimiz:
hic degilse bugin sdyleyebilir miyiz?

Belki bundan daha 6nemli olan ve bu soru-

eden glgclerin tarih sahnesindeki rollerini artik
belli 6lciide yeterli bir gicle ve bilincle oynaya-
biiecek duruma gelip gelmedikleri sorunudur. Bu
konuaa iki énemli gelismenin belirdigini sapta-
mak hi¢c de asiri bir iyimserlik gibi gérunmemek-
tedir.

EMEKTEN YANA GUCLER GENISLIYOR

Burada deginmek istedigimiz ¢cok énemli b
geligme genis 6lcide kamu kesiminde calisan ka-
fa ernekgilerinin gittikce yogunlasan orgitli faa-
liyetlerinde goérilmektedir. Memur orgitleri, tek-
nik eleman &rgutleri, cesitli  odalar, birlikler...
temsil ettikleri kitleden yukseldigi besbelli olan
sesleri giderek daha bifyik bir guisle duyurmak-
tadirlar.

Ulkemizde kamu kesiminde gdrulen érgiitlen-
me girigimlerinin ve bu kesimde c¢alisanlarin 6r-
gltli eylemlerinin, Bati toplumiarinaakilere ben-
zereyen goreli pbir onemi bulunmdktadir. Batida
ar:stokrasi, burjuvazinin geligsimi belii bir asama-
ya vordiktan sonra ve onun eliyie yikilmistir. Ui-
kemizde aristokrasi (padisahlik) yikildigi zaman,
yerli burjuvazi, ortaya ¢cikan egemenlik boslugu-
nu, sinif olarak doldurabilecek giice erigsmis de-
Gildi. Aristokrasiyi deviren asker-sivil aydinlar
kadrosu, birokrasinin ¢zellikle Gst kesimleri, u-
2un sire bagimsiz bir sinifmigcasina bu boglugu
doidurmuslardir. Bu arada, yoksul halk yiginiar;,
karsilarinda sanki bir egemen simifmis gibi bi-
rokrasiyi bulmuglardir.

Oysa, kamu kesiminde yer alanlarin hepsini
emekecilerin disinda ve hele karsisinda gérmenin
biyudk bir yanhs oldugu ortadadir. Bu kesimde ¢a-
l:saniardan kol emekgilerinin is¢i sirifinin bir par-
casi olduklarina kimsenin siphesi olmasa gerek-
tir. Geriye kalanlardan, memur, teknik eleman,
6gretmen... olarak caliganlarin durumu tartigil-
rnaya deger bir konudur.

Kamu kesiminde calisan kafa emekgilerinin
niteligine bakarak onlarin sinifsal acidan ikili bir
6zellik tasidiklanini sdyleyebiliriz. Cahgtiklan soéz-
gétirmez bir gercek olduguna goére, gelirleri bir
yoniiyle emek geliridir. Ancak sahip olduklan ni-
telik dolayisiyle gelirlerinin emek gelirinden fark-
h bir yoni de bulunmaktadir. Firsat esitli§i bu-
lunmayan bir diuzende ailelerinin sahip oldugu
ve kendilerinin icinde yetistikleri ayricalikli ko-
sullar nedeniyle gelir saglayici, toplumsal artik -
degerden az da olsa pay almalarini saglayici bazi
Ozellikler edinmiglerdir. Dolayisiyla, kafa emek-

ru cozecek olan, emekten yana Vﬁcﬁigﬁq;ﬂﬁﬂ%b Argygr;]tfbggﬁ%tg%;gyénIeriyle isci sinifina dahil edi-
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lerek ele alinmalarini gerektiren &zellikler
maktadirlar. .

Kapitalist gelismenin orta siniflan proleter-
lestiren sonuclari, kafa emekgilerinin sinifsal ni-
teliklerini ¢éziimlemede de gézdéniinde bulundu-
rulmasi gereken yeni unsurlar ortaya ¢ikarmakta-
dir. Kapitalist sémiri emekgilerin bu kesimi lze-
rinde de glinden gline yogunlagsmaktadir. Bu evri-
min sonucunda, cogu birokrasiyi olusturan kafa
emekgilerinin egemen siniflarin ¢ok uzaginda bir
yere diismeye basladiklari gérilmektedir. Ogret-
men, okuma-yazma 6grettigi komisyoncunun; mi-
hendis, projesini denetledigi muteahhidin; gum-
rikcl, hizmetinden yararlandirdigi ithalateinin...
gelirlerinde kendi gelirini c¢ok gerilerde bi-
rakan bir artisin varhgm farkettikce kaderinin
onlarla birlik olmadigini gérmekte, gittikce geri-
Jleyen sosyal ve ekonomik durumunu korumanin
caresini baska yollarda ve yénlerde aramaya bas-
maktadir. Kafa emekegileri icinde yerlerini Rotary
Club’lerde, mason localarinda arayanlarin azal-
masi, buna karsilik emeklerini satarak gecinenle-
rin saflarinda 6rgitlesmek isteyenlerin sayilarinin
artmasi yénindeki bu olugum, kapitalizmin gelig-
mekle kendisine karsi olusturdugu toplumsal ev-
rimin bir parcasidir.

Bu olusum, kamu kesiminin lilkemizdeki gé-
reli 6nemi dolayisiyla, 6zellikle kamu kesiminde
caligan kafa emekgileri bakimindan 6zel bir 5nem
tasimaktadir. Aslinda aymi olugum &zel kesimde
de basgostermis ve yasal durumun da elvermesi
nedeniyle bu kesimde calisan kafa emekgileri
dogrudan dogruya is¢i sendikalan icinde orgiit-
lenmeye basglamiglardir.

Demek oluyor ki isci sinifimin 6rgitli parca-
sinin bliyimesi veya isci simfinin yeni &rgutlii
mittefikler kazanmasi, glnumizde ekonominin
her iki kesimindeki kafa emekgilerinin orgitles-
me egilimlerindeki yogunlagsma sonucu ayri ve
6zel bir hiz kazanmis bulunmaktadir.

tasi-

EMEGI TEMSIL EDEN GUCLER
BILINCLENIYOR

Amerika’'nin Tirkiye’de Calisma Ataseligini
yapmis olan Mr. Millen bir makalesinde «A.B.D.
nin taktik, teknik ve hatta felsefe olarak sagla-
d:g unsurlarin pek cogunun yalnizca Tiirk - ig'in
degil, fakat ayni zamanda ilk sendikacilik deney-
lerini  ‘lUcret bilinci'ne dayali sendikacilik icin-
de gecirmis olan DIiSK'in bile politikasini muhte-
melen etkilemekte devam edecedine» dair umu-
dunu ortaya koymaktadir. Aradan gecen zaman-
lar Mr. Millen’i genig 6lciide hakli ¢ikaracak ka-
nitlar ortaya ¢ikarmigtir.

Ancak, DiSK’le baglayan ve bugin «partiler-
Usti politika»nin en hararetli savunucularinin bi-
le bu «politikarya kars: cikmalarina kadar varan
bir gelismenin varhdini gérmezlikten gelemeyiz.
Kisilerin samimi veya samimi olmayan beyanlari-
nin 6tesinde is¢i sinifinin tabanindan ylikselen bi-
linclenme belirtilerinin énemini kabul etmek zo-
rudayiz. Sendikalar, dar ve bencil ¢cikarlarin savu-
nucusu olmaktan cikarak, cabaiarini tim ezilen ve
sémirilen yiginlanin, 6zellikle tarim  kesiminde
caligan yoksul koylilerin sorunlarina da care cla-
bilecek ¢coézumler yolunda yogunlastirdiklari 6l¢i-
de, toplum icindeki itibarlarini koruyabilecekle-
rini anlamaya baslamiglardir.

Siphesiz, bugin varnlan asamay yetersiz bu-
lanlar, o&rgutli iscilerin  ¢cogunlugunun ancak
CHP'yi destekleyebilecek bir biling diizeyine gel-
mis olmalarini kiicimseyenler elbette bulunacak-
tir. Buna karsilik, gene bir benzetmeden yararla-
narak sunlan sdyleyebiliriz: Bir akarsuyun &énin-
deki engel kalkinca, sulamasi gereken araziyi
yeterince ve hemen sulamasi mimkiin olmayabi-
lir. Ama ,bu sonucun gerceklegsmesinin dnkosuiu
olan engellerin ortadan kalkmasi gene de bu aci-
dan olumlu bir gelisme sayilir.

Bu konuda gézlenen baska bir siiphe de, isci
sinifinin gicuniin sosyal-demokrasi eliyle burju-
vazinin dimen suyuna aktarilmasi konusunda u-

tadir. Kanimca bu siipheyi coguicn, ge-
nis Olglide, isci sinifina ve onun ideolojisine yete-
rince inan¢ beslememektir. Disiinmemiz gere-
kir, sébmirilen bir lilke olarak Tirkiye'de icinde
yasadigimiz déonemde sosyal-demokrasi, Alman
veya ingiliz sosyal-demokrasisi gibi kapitalizmin
temel unsurlarinda degisiklik yapmadan is¢i sini-
finin énemli bir kesiminin destegini koruyabilir
mi? Kapitalist kalarak calisanlari memnun et-
mek mumkin midur? Bunu ancak, emperyaliz-
min geni§ imkdnlarindan yararlanabilmis olan
toplumlardaki egemen glcler, baska pek cok iil-
ke uUzerinde yogunlastirdikiari somuri sayesinde,
bir baska deyisle devrim kosullarini o (llkelere
«ihracy» ederek sagdlayabilmis ‘degiller midir?

Bizdeki sosyal-demokrasinin, is¢i  sinifinin
bugiin icin kendisine y6nelmis bulunan destegi-
ni korumak istiyorsa, er veya ge¢ daha bagka bir
cizgiye tasinmak zorunda kalacag soéylenebilir.
Eger bu gelismeyi gerceklestirebilecek yapisal 6-
zelliklerden yoksunsa, is¢i sinifinin siyasal glicu-
nin onu asarak daha ileri bir ¢cizgide odaklasma-
si 6nlenemez. Bu nedenledir ki, isci sinifinin 6r-
gutlerinin demokratik amaclar ugruna bu dénem-
de CHP’ye destek olmasi onarilmaz bir kayip de-
gil, aksine daha genis amaclar icin kacimimaz bir
adim olarak gérinmektedir.
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YAVUZ CiZMECI

Dernekier, Birlikier, Odalar...
ve Demokrasi Mucudelesi

Bu yaziyi ilk dugsindigumuzde kapsami ol-
dukca sinirl idi. Yalnizca teknik eleman o6rgut-
lerini ele almak, bu oOrgitler konusunda son za-
manlarda sagdan ve soldan gelen elestirileri de-
gerlendirmek, bazi teorik yaklasimlara deginmek
istiyorduk. Ama sorunu biraz ayrintili ele almaya
calistigimizda, hele teknik eleman 6rgiitleri ve
demokrasi micadelesi diizeyinde ele almaya c¢a-
listigimizda, yazinin kapsamini genigletmek zo-
runda kaldik. Cinkl, demokrasi miicadelesi de-
nilince ilk akla gelen teknik eleman &rgutleri ol-
muyor. Olmamali. Bu igin bir yani. Diger yani ise,
son yillarda ‘demokratik kitle 6rguti’ adi altinda
o kadar hizh bir derneklegsme, birliklesme var
ki, ve bu oérgutlerin Turkiye toplumu icindeki yer-
leri o denli 6nemli bir diizeye ¢cikmakta ki, teknik
eleman oérgutlerini bu surecin disinda ve tek ba-
sina ele almak mumkin degil.

TURKIYE TOPLUMUNUN DEGISiMi
ACISINDAN DERNEKLESME, BIiRLIKLESME

Ortalama bir gazete okuyucusu, hatta orta-
lama bir radyo izleyicisinin géziinden kagcmaya-
cak kadar acik bir gelisme var. Her giin gazete
sltunlarinda, radyo haberlerinde derneklerin,
birliklerin, odalarin, sendikalarin yeri artmakta.
Sesleri daha cok ve daha etkin ¢cikmakta. Diger
6nemli gelisme ise, bu sesleri ylikselen, etkinlik-
leri artan &rgltlerin cesitlerinin ve sayilarinin her
gecen gin artmasi... Toplumun her kesimini
temsil eden oOrglitler ortaya cikiyor. Ya da varo-
lan érgutlerde kopmalar-ayriimalar bas gésteri-
yor. Farkh ve celisik isteklerden kaynaklanan ye-
ni orgltlenmeler doguyor...

Bu gelismenin en somutunu bir iki giin énce
yasadik. Turk Belediyecllik Dernegi mayis ayi ba-
sinda 10. Genel Kurul toplantisinmi yapt. Yil-
lardir varolan ve rahat rahat, sessiz sessiz ¢alig-
malarini, genel kurullarini yiriten bu dernegin
bu ‘yilki genel kurulu bir hayli hareketli gecti.
Buyduklerin, politikacilarin, belediye baskanlari-
nin kinadigi, bir tirli tasvip etmedigi 6grenci ca-
tismalarina tas cikartacak bir hareketlilikti bu.
Televizyon ekranlarina kadar yansiyan kavgalar,
demir cubuklu, sopali bir grubun diizenledigi sal-
dirilar ve bunlara karsi kendini savunmak zorun-
da kalan belediye bagkanlan gériiliince, ister is-
temez kendini savunmak i¢in ugrasan ogrenciler
animsandi. Uzun siredir AP’'nin elinde olan bu

dernek yoneticilerine karsi geliseryhqsgkatr ffup AdRrngkerinine)98'de iki olan

ce bir kavga, sonra da yeni bir érgitlenme ile
sonuglandi. Sekizyliz belediye baskani adina An-
kara belediye baskani Vedat Dalokay, «Tirk Be-
lediyeler Birligini» kurmak icin gdrevlendirildi.
Yasal olarak derneklerin politika yapmasi yasak
iken ve 6zellikle sag kesim bunu sik sik vurgu-
larken, 6grenci dernekleri icin bu yasak uygula-
nirken, Turkiye beiediyecilik dernedinin 10. Ge-
nel Kurulunda farkh politik partilerin catistigi gé-
ralda...

Bu cesit olaylara sahne olan érnekleri ¢o-
dgaltmak mumkin. Bunun icin gazete sayfalarina
g6z atmak bile yeterli...

Derneklerin birkacini isimleriyle siralamak
oldukca zengin ve ilgin¢ bir tablo ortaya cikar-
yor: i$ci dernekleri ,isci birlikleri-Turk Sanayici-
leri ve is Adamlan dernegi (TUSIAD); istanbul
Yiiksek Ogrenim ve Kiltir Dernegi (iYOKD) Milli
Tirk Talebe Birligi, Ulki Ocaklari; Tirkiye Og-
retmen Birlesme ve Dayanisma Dernedi (TOB-
DER) - Ulkiici Ogretim Uyeleri ve Ogretmenleri
Dernegdi (Ulki-Bir); Tirk Mihendis ve Mimar
Odalan Birligi-Tirkiye Sanayi ve Ticaret Odalan
Birligi; Tim Teknik Elemanlar Dernegdi (TUTED)-
Ulkiici Teknik Elemanlar Dernegi (Ulki-Tek);
Tim iktisatcilar Birligi (TiB) - Ulkiici Maliyeciler
ve iktisatcilar Birligi (Umit-Bir)...

Tabii bir de, oldukca gucli &rgutlenmeleri
olan sendikalar, konfederasyonlar ve siyasi par-
tiler var. Devrimci Isci Sendikalari Konfederasyo-
nu (DiSK), Turkiye isci Sendikalari Konfederas-
yonu (TURK-iS); Milliyetci isci Sendikalan Fe-
derasyonu (MiSK) ve de Tiirkiye igverenler Sen-
dikalan Konfederasyonu gibi...

YARARLI BIR iNCELEMENIN
OGRETTIKLERI

Tirkiye'de Dernek Gelisimleri (1946-1968)
isimli incelemesinde, Dr. Ahmet Yiicekdk, dernek-
iesme olayini sayilara doékuyor. Turkiye'de der-
neklesme hareketinin bir déniim noktasi olan ve
1946'da c¢ikan ikinci Cemiyetler Kanunu ile birlik-
te, toplumsal gelismenin bir truni olarak dernek-
ler cogaliyor. 1946'da tim derneklerin toplam sa-
yisi 820 iken, 1968'de bu sayi 37806°'ya cikiyor.
Yardimlagsma, Komunizmle Muicadele derneklerini
de iceren bu buyimenin iginde géze carpan ba-
z1 gelismeleri aktarmakta yarar var:

1955’e kadar hi¢ kurulmamig olan
sayisi,

‘igveren
1968'de
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190°a cikiyor. 1946'da sayilar1 14 olan is¢i dernek-
leri (sendikalar dahil), 1968'de 995’e cikiyor. Yine
1946’da sayilan 42 olan memur sendikalan 1968'-
de 2355'e cikiyor. Ancak 1971'de yapilan anayasa
degisikligi ile bu sendikalann hepsi kapatilip, ba-
zilarinin yerine memur dernekleri kuruluyor...

incelemenin kapsamina giren 1968 yilindan
sonraki donemde, 1946'dan beri sdzkonusu olan
gelismenin bir uzantisi bi¢iminde...

DERNEKLESME OLAYINA
TEORIK BIR YAKLASIM

Bu hizh derneklesme, ya da daha genel an-
lamda orglitlenme, elbette belli bir toplumsal ha-
reketin yansimasidir. Derneklesme olayini  ¢6-
zimlememiz i¢in her olayda oldugu gibi URE-
TiM’e, URETIM BICIMINE, URETIM ILISKILE-
RINE bakmamiz yeterlidir.

Bir llkede, Ozellikle kapitalist tretim bicimi,
hakim Uretim bi¢cimi haline geldikce; isbdlimu,
uzmanlagma arttikca, tekellesme sireci hizlan-
dikca, farkh sinif ve tabaklar arasindaki celiski-
ler derinlesmektedir. Tekellesmeye, fakirlesmeye,
issizlesmeye karsi kendini yalniz hisseden ve bu
yalmizh@in insanmi hicbir yere goétluremiyecegini
goren emek kesimi, es ¢ikarlar etrafinda bir ara-
ya gelmek zorunlulugunu duymaktadir. Ortak
programlar cercevesinde, ortak caligmalar basla-
maktadir. Ote yandan, gerek emek kesiminin ge-
lisen ortak hareketine kargi bir giivence bulmak
icin gerekse tekellesme sirecini ve sémuriyu
arttirmak icin sermaye kesimi de ortak program-
lara, ortak davraniglara, érgitlenmelere girmek-
tedir.

Yani derneklesme sorunu, lretimden pay al-
ma micadelesinde es cikarli sinif ve tabakalarin
bir araya gelmesinden ibarettir. Ve sorun ne den-
ii gcok yobnli ise, Uretimden pay alma miicadele-
sinin boyutlan ne denli blyiikse, bir araya gelme,
c¢rgutlenme bicimleri de o denli ¢cok cesitli ol-
maktadir. Ya da, es cikarh gruplarin cikarlarinin
aleyhine isleyen ve hareketi yérungesinden sap-
tiran derneklesmeler olmaktadir.

Yaratilan degderi, yani o buyuk somunu bo-
lisme “miicadelesi ise demokrasi miicadelesi ile
‘cigedir. Ve tim derneklesmeler, tim orgitienme-
ler son tahlilde bu bélisim micadelesinin birer
araci olmak durumundadir. Yani, kapitalist tretim
biciminin egemen olmasinin bir bakima sonucu
olan derneklesme olayi, 6ziinde es ¢ikarh grupla-
rin degisik alanlarda vyurittiikleri mucadelenin
birer aracidir. Emek kesimi de, sermaye kesimi
de bu araclari sonuna kadar degerlendirme gay-
retindedir.

Bu teorik yaklasim, Tirkiye'ye uygulandigin-
da yukarida sayilarla verilen derneklesme olayi-
nin gézle gérilir hizi aciklanabilmektedir. Ozel-
likle 1950 baslarinda, Turkiye'de bir ivme kaza-
nan disa bagimh kapitalist Gretim bicimi, tekel-
lesme surecini hizlandirmigtir. Sermaye belli el-
lerde toplanirken, bir yandan da &é@{sizcstllgr

ap') Arsivi

derinlesmig, 6zellikle emek kesimi icin ortak ha-
reket etme zorunlu bir davranig haline gelmistir.
1946'da c¢ikan ikinci Cemiyetler Kanununun da
getirdigi imkanlar degerlendirilmis ve Turkiye'de
cok hizh bir derneklesme-érgitlesme olay! bas-
lamistir. Onsekiz yilda, yaklasik kirk bes misli
buyuyen bir érgitlenme olmustur.

Ozellikle son yillarda, bu dernekler icin ¢cok
sik kullanilan bir-iki deyim var: ‘Demokratik or-
gutler’, ‘Demokratik kitle orgutleri’. Bu deyimler
axla ister istemez «demokratik kitle érgutleri ne-
cdir?» sorusunu getiriyor. «Tum dernekler demok-
ratik kitle orguatleri midir?» sorusunu getiriyor.
Ve bu sorularin cevaplarinin, tutarh bir demok-
rasi mucadelesi icin mutlaka dogru bir bicimde
verilmesi zorunlu oluyor...

Once, «dernekler ne degildir?» sorusuna ce-
vop arayalim...

DERNEKLER SiYASi
PARTi DEGILDIR

Derneklerin, son tahlilde dederden pay alma
rilicadelesinde, demokrasi miicadelesinde birer
arac oldugunu sdyledik. Ancak bu tanimi biraz
acmak ve aciklamak gerekir. Cinku bu tanimdan
kalkarak, dernekleri siyasi partilerle 6zdeslestir-
me tehlikesi her zaman vardir.

Dernekleri, siyasi partilerden ayiran iki temel
fark vardir:

® Dernekler, siyasi iktidar alternatifi degil-
dir. iktidar miicadelesi vermezler.

® Derneklerin dederlendirmek zorunda oldu-
gu celigkiler, toplumda varolan celigkiler bitunu-
nin cok sinirh bir parcasidir. Bu sinirlar ne den-
li geniglerse geniglesin, toplumda varolan tum
celiskiler bitinini degerlendiremez, Orgiitleye-
mez. Soruna bu biutinsellikte yaklasim, ve so-
runa nihai ¢6zim olan iktidar olma, ancak siyasi
partilerin omuzlayabilecegi bir yiktir.

DEMOKRATIK KITLE ORGUTLERININ
BELIRLEYICi OZELLIKLERI NELERDIR?

Tim derneklerin, tim birlik, oda ve diger 6r-
gutlenmelerin  demokratik kitle 6rgitleri tanimi
zine alimp alinmamas: Jgin bu soruya dogru bir
cevap aramak zorundayiz. Bizce, sorunun ceva-
b1 kendi icindedir. Yani, demokratik kitle drgitle-
ri -adi Uzerinde-:

® Demokratik olmak zorundadir.

m Kitle o6rgutii olmak zorundadir.
dayanmak zorundadir.

Ayrica bir de, her demokratik kitle 6rgiti-
nin, tanimini yaptigi ve igbélimiinden, uzman-
lasmadan gelen bir tanimi vardir. Ornegin dernek
bir memur dernedidir. Bir meslek odasidir. Bir
Sgrenci 6rgutidir... Iste, bu tammim  yaptig
alan icindeki olaylari, olaylarin dinamigini, celigki
ve iligkilerini kavrayip aciklayabilecek bir nitelik-
te olmak zorundadir. Yani, bir meslek odasi ken-

di yl%t?sg:m%tg!/gor}lgorl konusunda, bir 6grenci 6rgu-

Kitlelere
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ti 6grenci sorunlan konusunda, ...ayrnintih calig-
malar yapmak, somut verilere dayanan inandirici
arinler vermek zorundadir.

8 Demokratik olmak zorundadir. Bu demok-
ratikligi iki bicimde anlamak zorunludur. Birincisi,
dernek kendi ic mekanizmasi icinde, kendi i¢c isg-
leyisi icinde demokratik olmak zorundadir. Bir de,
varhiginin tek glvencesi olan, demokrasi ugrunda
mucadele vermek zorundadir. Cinki demokrasi-
rin yok olusu, dernek olarak onun da yok olugu
demektir.

® Kitle 6rgitu olmak zorundadir. Kitlelere
dayanmak zorundadir. Kendi tiiziigiinde tanimini
yeptigl, orgutlemek istedigi  celiskileri yasayan
kitle ile canli baglar kurmak zorundadir. Orgiitiin
sesinin sadece birka¢ yoneticinin sesi degil, or-
gutte varolabilecek kisilerin cogunun sesi haline
gelmesinin yontemlerini aramak zorundadir.

Bu belirleyici 6zelliklerden birinin  yoklugu,
G dernegin ‘demokratik kitle érguti olma’ niteli-
¢ini ortadan kaldinr. O dernedin yalnizca kagit
uzerinde, tabelada ‘demokratik kitle érguti’ ha-
iinde kalmasina neden olur. Bu anlayisla, bugtn
caytlan onbinleri asan derneklere baktigimizda.
tunlann bircogunun demokratik kitle 6rgiuti o!-
dugunu iddia etmek oldukca guctur.

SERMAYE KESIMINDE DERNEKLESME

Turkiye'deki derneklesme olayinin hizh geli-
simi, her kesimde oldugu gibi sermaye kesimin-
de de gérilmektedir. 1955'te iki adet isveren der-
negi var iken, 1968'de bu sayir 190'a c¢ikmistir.
1968'den sonra da 6nemli gelismeler olmus, 6r-
glitlenme en Ust seviyeye kadar tamamlanmistir.
Oldukea ileri seviyeye ulasmis olan bu dernekles-
meyi orgitlesmeyi incelemek, her kesim igcin 6g-
retici olacaktir.

Sermaye kesiminin derneklesmesi, hemen
hemen sermayenin farkh kesimlerinin timtine ce-
vap vericl, sorunlarina kendi dlglistinde ¢ozimler
getirici bir gictedir. Her 6rgitin tanimi ve sinir-
lan dogru-gercekei bir bicimde yapiimaktadir.
Her o6rgut kendi sinirlari icinde kalmayi bilmek-
te, ayrica bu oérgutler arasindaki esgidimi (ko-
ordinasyonu) saglayici bir iist érgiitienme saglan-
maktadir.

Genel olarak su orgltlenme cesitleri gorul-
mektedir:

Sanayi Odalan, Ticaret Odalar. Bu odalarin
her sehrinde subeleri. Bu odalarin bir tst 6rguiti
olan Sanayi ve Ticaret Odalan Birligi.

Borsalar.

Her iskoluna ait cesitli igveren sendikalari.
ilag igverenleri sendikalari, Metal igverenleri sen-
dikalari... Bu sendikalarin bagh oldugu bir Ust
Orgit. Tirkiye |$veren Sendikalan Konfederas-
yonu.

Iktisadi Kalkinma Vakfi. Ortak Pazarla ilgili
sorunlar incelemek, Yayinlar yapmakla yukimiq
sir 6rgit.

yeti. Yilda birka¢c kez, Tirkiye sorunlarina serma-
ve acisindan cesitli bakis acilan getiren, bildi-
riler yayinlayan, ve esas gérevi konferans di-
zenlemek ve bu konferanslarin sonuclarini yo-
yinlamak olan bir 6rgit.

.... Siralamaya ilave edilebilecek baska der-
neklesmeler olabilir. Yalnizca belli baghlarini yu-
kanda siraladik. Gérildiga qibi, sermaye kesi-
minde her o6rgitin tanimi oldukca ayrintili yapil-
makta, oldukca buylk olanaklara dayanan uriin
verici calismalar yuriatilmekte, kamuoyu sirekli
olarak belli bir dogrultuda yénlendirilmektedir.

Bir de Ust 6rgut var. Butin bu érgutlerin bas-
kanlan, sekreterleri, yonetim kurulu liyelerinden
olusan, bu oérgutler arasindaki glicbirligi, esgudu-
mi (koordinasyonu) olugturan, bu derneklerin
genel politikasini cizen bir 6rgit. Tirk Sanayici-
leri ve isadamlari Dernegi (TUSIAD). 1971 yilinda
kurulan dernegin bir brosuriinde, dernegin amaci
ve faaliyet alanlarindan bazilar séyle siralaniyor:

® TUSIAD, Tirk ekonomisinin giiclenmesi
icin sanayicilerimizin ve is adamlarinin goérisle-
rinin alinarak kiymetiendirilmesi ve resmi merci-
lerce kullanilmasi icin hazir bulundurulmasina 6n-
cliluk eder ve sanayi biinyesinin reorganizasyo-
nu konularinda uyarici ¢alismalarda bulunur.

8 Amac¢ ve faaliyetleri icin radyo ve televiz-
yon, gazete, dergi, kitap, brogir gibi yayin vasi-
talarindan istifade eder, toplantilar, kurslar, se-
minerler, konferanslar ve kongreler tertip eder.

® Halen mevcut ve ilerde kurulacak, yerli ve
abanci ve 6zel ve resmi kuruluglar, ticaret ve
sanayi odalari. borsalar, mesleki tesekkiiller, va-
kif, dernek, birlik ve benzerleriyle dogrudan dog-
ruya veyc kendisine bagh olarak kurabilecegdi ku-
rucular aracihid ile isbirligi yapar,

TUSIAD, Agustos 1971'de yayinlanan ve OZ-
GURLUK KUTSALDIR slogani ile biten kurulug
bildirisinde séyle devam ediyor:

= Ulkemizin teknolojik ve sosyal kalkinmasi
icin caddas bilgilerle donatilmis genclere siddet-
le ihtiyacimiz vardir. istikbalimizin Gmidi olan
Tirk genclerinin yetismesini engelleyen sartlarin
ve unsurlarin bertaraf edilmesi gerektigine inan-
1aktayiz.

= Basin 6zgurligine ve yapici tenkitlere
inancimiz ve saygimiz tamdir. Ancak, insan se-
ref ve haysiyetine tecaviz eden, haberleri mak-
satit olarak degistiren, yasalara karsi gelmeyi
tesvik eden ve kendi «Basin Ahlak Yasasi»na uy-
mayan bir anlayis ve tutumun yaninda olmaya-
cagiz.

® Bu ilkelerin yurdumuzda tam anlamiyla
gerceklestirilmesi icin bize diigen gorevleri butiin
glicumizle yerine getirmek kararindayiz.

Kamuoyuna aciklanan bu bildirideki gorus-
ler dogrultusunda TUSIAD c¢aligiyor. Hem de et-
kin bir bicimde. Genellikle etkici (aksiyoner) bir
bicimde. Belli bir calisma program ile...

Sermayenin kendi i¢ blnyesinde yurittigia
bu calismalar disinda, diger kesimlerde calisma-

Ekonomik ve Sosyal Etidler Kenferans: keap Adai yidiittigiini, de ilave etmek gereklidir. Cali-
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sanlar kesiminin derneklegsmesi geligtikce, bu di-
namizmi degisik yonlere kanalize etmek ve etki-
lemek icin alternatif érgitler kuruluyor. Tim ik-
tisatcilar Birligine karsi, Ulkici Maliyeciler ve
iktisatcilar Birligi, Tim Ogdretmenler Birlesme ve
Dayanisma Dernegine karsi, Ulkiici Ogretim
Uyeleri ve Ogretmenler Dernedi, Tim Teknik Ele-
manlar Dernegine kargi, Ulkiicii Teknik Eleman-
lar Dernegi, Devrimci isci Sendikalan Konfede-
rasyonuna karsi Milliyetci Isci Sendikalari Konfe-
derasyonu... Uretimde varolan celiskiyi biitiin
ciplakh@r ile gérmek mumkun. Sermayenin sinif
ve orgitlenme bilinci konusunda bir fikre sahip
olmak miumkun. Hele bir de siyasi partilerin du-
rumu disunlecek olursa...

Sermayenin Orgitlenmesi konusundaki bu
ayrintili bilgileri vermemizin nedeni, ‘imparator’
imgesini vurgulamak degil. Ancak, sermayenin
orgltlenme dizeyi ve sinif bilinci konusunda bir
fikir vermek, bir de bu derneklesmenin ‘demokra-
tik kitle 6rgutu’ tanimina girmedigini vurgulamak.

Sermayenin gelistirdigi bu 6rgutler demokra-
tik kitle 6rguti degildir. Clnki:

s TUSIAD'In kurulus bildirisinde gérildigi
gibi, sermayenin genclik, BASIN ahlaki, halkin
bitinligi konusundaki goérisleri, ve sermayenin
‘cogunlugu olusturan halkin (emegin) karsisin-
da olma’ niteliginden dolay! bu 6érgitler demok-
ratik degildir.

® Sermaye derneklerinin dayandigi taban,
sayisal olarak ¢ok sinirh oldn sermaye temsilci-
leri ve yandaslan oldugu i¢in, ve bu sayisal orana
kitle denemiyecegi icin bu orgutler kitle 6rguti
degildir.

EMEK KESIMINDE DERNEKLE$ME

Bu konuda cok aynntih bir degerlendirme
yapmayi, tek tek orgitlenmeleri incelemeyi baska
bir inceleme konusu olarak gériiyoruz. Burada
sadece genel bir degerlendirme yapmay, farkh
egilimleri irdelemeyi distniyoruz.

Bu kesimdeki Orgiitlenme, sayica sermaye
kesimindeki orgitlenmelerden c¢ok daha fazia.
Soyle ki, sendikalan da bu derneklegme icinde
disunecek olursak 1968'de sadece is¢i dernekle-
rinin sayisi 995°tir. Ve toplam otuz yedi bini asan
derneklerin gerici érgitlenmeler disinda kalan co-
gunlugu bu kesime dahildir. Ancak sayica kaba-
rk olan bu derneklerin ne kadan gercekten de-
mokratik kitle 6rgitidir? Ne kadan gercek bir
tabana dayanmaktadir? Bu konuda fazla iyimser
olamiyacagimizi kabullenmek gerekiyor. Bu kuru-
luglar arasinda, en tutarh sinif olan ig¢i sinifina
dayanma durumunda olan sendikalar, 6zellikle
DiSK biinyesindeki sendikalan ve bazi bagimsiz
sendikalari, kitle ile en saghkh baglan olan eko-
nomik micadele orgiitleri olarak niteleyebiliriz.
Dayandigi tabanin somut celigkilerini 6érgitleyen,
tabani ile belli oranda canh baglan olan kurulus-
lar olarak gérebiliriz. Ote yandan bazi meslek

kurma ve demokratik miicadelede tutarli bir po-
litika izleme dogrultusunda 6nemli belirtiler go-
rebiliriz. Ancak, bunlarin digindaki derneklesme-
lerde, hatta donem dénem biraz 6nce sozii edi-
len derneklesmelerin biinyelerinde, nesnellikten
uzak tavirlar izlenebilir. Bu kuruluglarin bir kis-
mi yenidir. Heniz &rgitlenme siirecinin baginda-
dir. Bir kismi eskidir. Bir tirlh, sadece ‘ylksek
politika yapma’' tutkusundan vazgecip. kitlenin
celigkilerini tesbit etmek, o celigkiiere dayanarax
ve o kitle ile bag kurarak gelismek gibi yéntem-
leri denemezler. Tabela 6érguti olma niteligini bir
tirlh asamazlar. Surekli tepkici (reaksiyoner)dir-
ler. Etkici (aksiyoner), uzun siireli programiara
dayalh calismalara glrmezler. Ice déniik calisma,
yani tabani érgiitieme ile disa doniik ¢calisma, ya-
ni demokratik micadele arasindaki canh bag
kuramazlar. Genellikle, sadece bildiri yayinhya-
rak kamuoyu yaratmay: yeterli bulurlar.

Genel anlamda, bu gérinimde olan dernek-
ler konusunda bugtin, farkh teorik yaklasimiar
vardir. Bunlardan birincisi, demokratik kitle or-
gutlerinin niceliksel degil, niteliksel oldugudur.
Sadece anti-fagist, anti-emperyalist micadele
yapmak zorunda oldugudur. Bu 6rgutleri, ‘nicelik-
sel degil’ diyerek, kitle orgliti olma niteliklerini
yadsimaya kadar gétirebilecek olan géras. kit-
lenin cok étesinde, nesnel kosullardan kopuk bir
degerlendirmedir. Kitle ¢calismasini kiicimseyen
bir géristir. Oziinde sol sapmadir.

Diger géris ise: ‘Bu o6rgiitlerin siyasi parti
olmadigr’ genel dogrusundan kaynaklanan, ancak
bu orgutlerin demokratik micadele icindeki yer-
lerini g6zénine almayan, yine nesnel kosullardan
kopuk bir dederlendirmedir. Demokratik kitle 6r-
gitlerini duraganliga, cansizliga, hicbirgey yap-
mamaya iten ve 6ziinde sag sapma olan, kitlenin
somut isteklerinin gerisinde olan bir gorustir.

Ancak, sorun, birtakim demokratik kitle 6r-
giltlerinde oldugu gibi 6zinde aym yerden kay-
naklanan ve 6znel (subjektif) bir anlayisin Grini
olan bu iki goérige karsi micadele etmektir. Bu,
demokrasi miicadelesi icin de bir zorunluluktur.
Daha nesnel ve daha gercekci olmaya calisan
gorusler soyledir :

® Sirekli olarak, yakin gecmisten 6rnekler
verip, ‘demokratik orgutler siyasi parti degildir’
genel dogrusunu tekrarhyarak, derneklerin geli-
semez hale gelmesine neden olmak dogru degil-
dir. Evet, dernekler, birlikler ve diger demokratik
kuruluglar siyasi parti degildir. Bu dogrudur. An-
cak, gecmis Icin kismen hakh olan bu iddiayr si-
rekli ileri sirmek hem yanhstir, hem haksizhktir.
Geomiste yapilmis olabilecek olan yanliglar, bun-
dan bdyle ancak demokratik kitle &rgitlerinin
dogru yolda ¢calismasi, basarnisi icin degerlendiril-
melidir. Basansizhg icin degil.

® Derneklesme olayi belli bir nesnel gercege
dayanmal, dernekler belli bir celigkiyi o6rgiitle-
mek icin kurulmahdir. Kitlelerin ekonomik ve top-
lumsal isteklerine dayanmahdir Dernekler ancak

odalar,, ve bazi derneklerde, kitled&geé,;bg,gm% Ay -ﬁﬁ&gﬁanﬁyﬂﬁ”e canh baglar kurabllirler.
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® Dernekler sadece bildiri yayinlayarak yuk-
sek diizeyde politika yapmay: tercih eden kuru-
luglar olmamalidir. Sadece disa doéniik calisma-
lar yapmamahdir.

® Derneklerin calismalan, hitap etmek istek-
leri kitlenin celigkilerini bilince ¢cikarma dogrultu-
sunda olmalidir. Bu yiizden, kitlenin bir adim Gte-
sinde olmalidir.

® Her dernek kendi calisma alaninin konula-
rini en iyi bilir duruma gelmeli, bu konulardaki
yanl:s ve halkin ¢ikarlarina ters disen uygulama-
lan teshir etmelidir.

® Surekli ve diizenli bir calisma programi ile
calismalanm ylriatmelidir. Tepkici (reaksiyoner)
degil, etkici (aksiyoner) olmaldir. Calismalarin-
da, dimen kendi elinde olmalidir. Surekli digari-
dan yaratilan hareketlere cevap verici olmamal-
dir. Sadece tepkici hareketler icinde bogulmama-
hidir.

® Calismalanna katilan kigilerin sayisini art-
tirmalidir. Sadece birka¢ kisinin omuzlarina yik-
Ienen iglerin, o kisiler olmadi§ takdirde yurutu-
lemiyeceginin bilincinde olarak, is yapan ve so-
rumluluklar alan tvyelerin sayillarinin strekli art-
trilmasina ¢ahgiimahdir.

® Demokratik kitle orgitlerinin ancak, de-
mokrasinin varhidinda varolabilecedi gercegini
bilerek, kendi Olgiisiinde, demokratik haklan sa-
vunmaldir.

® Dernekler, demokrasi micadelesinde, han-
gi kuruluslarla ortaklasa ve belli bir program
dogrultusunda caligabilecegini tesbit etmelidir.
Sadece tabela érgutleriyle yurutilebilecek bir or-
tak calismanin, bir gugbirliginin- basarisiz olaca-
gini bilerek, bundan énceki hayaici glicbirligi de-
nemelerinin sonu¢c vermedigini bilerek, her kuru-
lus kendi nesnel kosullarina uygun program dog-
rultusunda diger kuruluslarla ortak calisma alan-
lgrini zorlamahdr.

® Cahsmalarinda, surekli olarak Turkiye'nin
genel demokratik ortamini g6z 6niine almal, ge-
nel anlamda Turkiye'de verilmekte olan demok-
rasi micadelesinl nesnel olarak baltalayacak ha-
reketlerden kacinilmahdir.

= Calismalaninda her zaman yasal sinirlarini
bilmeli, varliginin ve demokratik micadelesinin
ancak bu sinirlarda gecerli olabilecedini unutma-
mahdir. Bu dernekler, tasiyamiyacagd yiki tasi-
miya kalkmamal, ama tasiyabilecedi en agir yu-
ki tasima gayretini de gdstermelidir. Dogru 6r-
glitlenme anlayisi hem o dernegdi guclendirecek,
kitlesi ile baglarini gelistirecek, hem de icinde ol-
dudu miicadeleyi glclendirecektir.

TEKNiK ELEMAN ORGUTLERI

Yazinin basinda belirttigimiz gibi, bu yazln]n
‘esas konusu teknik eleman orgitleri olacakt.
-Cunki teknik eleman orgltleri, son giinlerin en
nok tartigilan Srgiitlerinden biri haline gelmistir.
Ustelik Mayis ayi icinde Tirk Mihendis ve Mi-

da da Turkiye'deki yaklasik 150 bin teknik ele-
mani temsil eden orgiitlerin katilacag Ikinci Tek-
nik Eleman Kurultay: vardir.

Bugin Tirkiye'de yaklasik olarak elli bin mi-
hendis ve mimar, yizelli bin de toplam teknik
eleman var. Bu sayinin icine tekniker, teknisyen,
sanat enstitiisi mezunlan da dahil. Teknik ele-
man ordusunun temsilcisi olarak belli bash su 6r-
glitler vardir: Turk Mihendis ve Mimar odalar
Birligi, Birlige bagh odalar, Tim Teknik Eleman-
lar Dernegi, Teknikerler Dernegi, Yuksek Tekni-
ker ve Teknikerler Dernegi, Ulkicii Teknik Ele-
manlar Dernegi, ve boélgesel nitelikteki orgiitler.
Bir de 1970 Subatinda kurulan ve 1971'de kapa-
tilan Teknik Elemanlar Sendikasi (TEKSEN), ve
1971 6ncesi kurulup 1971 Marti sonrasi kapatilan
boigesel sendikalar vardi. Bu kuruluslarin ¢ogu-
nun bicimsel durumlan farkh. Kimi 1950'lerde
egemen siniflarca kurulmus ve sonradan calisan-
larin eline ge¢cmis kuruluslar (TMMOB), kimi sen-
cikal micadele i¢in kurulmus (TEKSEN), kimi
anayasa degisikligi ile kapatilan TEKSEN yerine
alternatif olarak kurulmus (TUTED) &rgitler. An-
cak butin bu farkh érgutlenme bicimlerine  rag-
men timinin cakisan bir 6zelligi var: Hepsi de
teknik elemanlarin ekonomik, toplumsal ve mes-
leki sorunlarnni, ¢ézimlemek icin calisan birer
arac olma durumunda. Ydneticilerinin dilek ve is-
tekleri, kafalarindaki diistinceler ne olursa olsun,
teknik eleman oérgitlerinin durumu budur. Bunun
icin de teknik elemak &érgutlerinin gdrevi bir
yandan 150 binlik potansiyeli somut istekler etra-
finda orgilitiemeye calismak, bir yandan da bir
teknik eleman o6rgiti olarak demokrasiyi savun-
maktir. Bu somut goérevler icin yapilacak calis-
malarda mevcut teknik eleman érgitleri arasinda
herhangi bir ikilem yoktur.

KISA TARIHCE

Teknik elemanlarin 6rgutli micadelesi 1927°-
lere dayaniyor. 1927°'de Tirk Yiksek Mimarlar
Birligi kuruluyor. Mimarlar bu 6érgitle 1930’'larda
6nemli binalarnn yabancilara yaptinimasina karsi
micadele veriyorlar. 1931°'de TBMM’'ne oda ka-
nunu Oneri olarak gétiriliyor. 1953'te yine ya-
bancilara karsi, 100'e yakin yabanci mimarin
Turkiye'ye girmesini engelliyecek 6l¢cide bir ma-
cadele veriliyor.

Ve nihayet 1954'te, tim muhendislik dallarin-
da odalar dizeyinde bir 6rgiitlenmeye olanak
saglayan Turk Miihendis ve Mimar Odalan Bir-
ligi Kanunu cikiyor.

Dénem, Tirkiye'de disa bagimh kapitalist
uretim biciminin gelismeye basladigi bir dénem.
Mihendis sayisi sinirh. Teknoloji geri bir dizey-
de, teknik bilgi seviyesi diisik. Egemen cevre-
ler, o dénemin hakim uretim biciminin ihtiyac
olan teknik bilgiyi temin etmek, elde varolan si-
nirh sayidaki miihendis ve mimar kadrosunu belli
bir 6rgitlenme bicimi Igcinde denetlemek icin

mar Odalarinin genel kurulu, H%Zcir'é n, ggﬁlggél% Ars]’\MM&)g'lﬂ%&%wmosmo g6z yumuyor, hatta bu-
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nu istiyerek yapiyor. Boylelikle TMMOB, yukari-
dan denetlenerek kurulan bir 6rgiitlenme bicimi
cluyor. Genellikle, disandan getirilen teknolojinin
conaylayicisi olmak Gzere kuruluyor. O ddnemin,
yani 1950-1960 yillarinin oda ve birlik yénetim ku-
rullar hep biyuk miteahhit, biyik biirokrat, is
sdamlari ve 6zel sektoriin genel mudurlerinden
olusuyor.

1950-60 dénemi, teknik elemanlar icin nisbe-
ten rahat bir donem oluyor. Clinki 6ncelikle tek-
nik eleman sayisi sinirh. Toplam teknik eleman
soyisl, Turkiye'de gelisen egemen lretim bicimi-
nin ihtiyacinin altinda. Daha da 6nemlisi, ilkemiz-
de, yaratiian dederden, bugune oranla daha bi-
yik 6lcekde pay alabiliyor teknik eleman. lsci
sinifi hareketi etkin bir ekonomik miicadele diize-
vina erismemis. Sermaye heniiz payindan bir kis-
mini teknik elemanlara verebilecek durumda. Ya-
sam kosullari bir dl¢chde ileri giizeyde olan teknik
elemanlarin érgiitlerinde, calisanlardan yana et-
kin bir ses henliz yok...

1960-70 donemi ise, Ozellikle bu ddénemin
sonlari, teknik elemanlar i¢in olduk¢ca énemli de-
gisikliklere sahne olan bir dénem. 1960 sonrasi
ieci sinifinin nlcel ve nitel olarak Tirkiye toplu-
muna agirhgini koymasi, disa bagimh kapitalist
vapinin sik araliklarla gegirdigi ekonomik buhran-
iar, sermayenin teknik elemanlar I¢in ayirdi§ pa-
vi dodal olarak sinirliyor. Teknik elemanlar artik
1950°’lerdeki kadar rahat degil. Sermaye tekelles-
tikce, teknik elemanlarin yagsam kosullari kétile-
sivor. Teknik elemanlar, artan hayat pahaliligs,
hizli enflasyon karsisinda, her gecen giin fakirle-
siyor. Disa bagimli ekonomik yapi, teknik eleman-
larin payini kisithyor. Bircok kanun degisikliginin
ardindan, Devlet Personel Kanunu ile bu siire¢c
resmilesiyor.

RBu doénemin diger 6nemli bir gelismesi Ise
dzel okullar. Ozel okullar, &zellikle ve adgirlikla
miihendislik ve mimarlik alanlarini se¢iyor. 1950-
60 arasi sikintisi cekilen teknik eleman sayisi blir-
den bire artiyor. Miihendis mimar sayisi birden,
iki Gc misli artiyor. Ekonomik yaninin ihtiyacin-
dan fazla teknik eleman vyetistiriliyor. ihtiyacin
Gizerindeki teknik elemanlar da issiz teknik ele-
manlar ordusunu olusturuyor. Ve bdylelikle, ye-
dek bir issizler ordusu elde oldudu igin, disik
Ucretlerle teknik eleman calistinlabillyor.

Anikco odriildOda qibl, tekellesme siirecinin
h:zlandidhr 1960-70 déneminde, teknik elemanlar
nesnel olarak ticretli caliganlar kesiminin  dodal
bir parcasi haline gelivor. Artik teknik elemanla-
rin nesnel yasami, gelisen tekeliesme ile celisi-
vor. Ve buna paralel olarak da teknik eleman &r-
gltlerinde kimildanmalar baslivor. Odalardan ya-
vos vavas llerici sesler yiksellyor. lIsslz teknik
elemonlar ordusunun 6nemli nedenlerinden biri
olan 6zel okullara karsi bir kampanya bashyor.
Ozel okullar anayasa mahkemesince kapatiliyor.
Dider yandan yabanci teknolo|i ithaline karsi bir
hareket bashyor. Ve bir de, ekonomik kosullar

sel planda gelisen hareketler, Teknik Elemanlar
Sendikasi (TEKSEN) ile bir st diizeye ulasiyor.
Daha sonra 12 Mart 1971, teknik elemaniara da
etkisini gosteriyor. TEKSEN kapatiiyor. Ama,
nesnel kosullar yeni Orgutlenmeleri  zorluyor.
Tum Teknik Elemanlar Dernedi kuruluyor.

Bugtin bir yandan birlik ve odalar, diger yan-
dan TUTED ve diger teknik eleman érgitleri, bel-
li bir mucadele yuritiyor. Bir anlamda mesleki
ve ekonomik, bir anlamda demokratik bir miice-
dele. Yuz elli binlik teknik eleman ordusunu tem-
sil eden orgltlerin timinid bir araya getiren bir
kurultayr kotarma diizeyinde olan bu micadeleyi,
daha etkili ve daha tutarh bir hale getirmek, bu
micadeleye teknik eleman kitlesinin mimkin
olan coduniudunu katabilmek, teknik eleman &r-
glitlerinin en 6nemli sorunu.

TEKNIK ELEMAN ORGUTLERI
HAKKINDAKI FARKLI GORUSLER

Teknik eleman orgitlerinin toplumsal etkin-
ligi, demokrasi micadelesi igindeki etkinlikleri
arttikca, haklarindaki gérisgler de cogaliyor. Sag-
dan, soldan farkh elestiriler getiriliyor. Ozieri ay-
ni olan bu gérusleri belli bash lic grupta toplaya-
biiiriz.

® Sa§ gorus: Sermayenin cesitli 6rgutlerinin,
bu arada slyasi partilerin bazilarinin, Milliyetcl
Cephe hareketinin ilk tohumlarini atan Orta Dodu
gazetesinin ve Tirkiye’'nin her olayini sadece
kendisinin ¢ézimledidini ve kendisini Turkiyenin
en demokrat, gercek demokrasiyi en iyi bilen bir
aazeteci oldufunu sanan bir kisinin sdzlerinde
ifadesinin bulan gérig. Ozeti su: Teknik eleman
orgutleri siyaset yapiyorlar. Gercek demokrasi-
lerde béyle kuruluslar yoktur. Bunlar yalnizca
meslekieri ile ugrasmahdir.

® Sag§ pasifist goris: Teknik eleman o6rgitle-
ri burjuvazinin terkedilmis kaleleridir. Burjuvazi
istemedigdi icin bu o6rgiitleri elden cikarmistir. Ug-
rasmak istese derhal kendi cizgisine cekebilir.
Meslek odalan, proletaryadan kaynaklanmayan
cesitli siyasi fraksiyonlarin miicadele alan hali-
ne gelmistir. Odalara kayith binlerce uyenin icin-
den ancak yiizlerle Ifade edilen delegelerin katil-
masiyla alinan lktidarlar, kitlesini ne kadar tem-
sil etmektedir? ne kadar demokratiktir?

® Sol sekter goriis; Teknik eleman o6rgitleri
hicbir sey yapmiyorlar. Oysa odalarin tek gorevi
rnti-faglst, antl-emperyalist micadele vermektir.
Teknik eleman dralitlerinin kitlelerle olan bagi
dedil. nitell§l, vermig oldugu demokratik miicade-
le 6nemlidir.

GORUSLERIN ELESTIRISI

Once belirtmekte yarar. .Yukanda siralanan
goruslerin hepsinin dogru olan yanlan yok degil.
Zaten tumiyle yanhs, tumiyle gercek disi olsa
hi¢ itibar gérmezler. Ancak bu gériiglerde ortak

bozuldukca sendikal hareketler baslyer.rBdlgen ARIRONYMYrtakni eleman Srgutlerinin bir yanini
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alip vurgulamak, dider yanlarini yok varsayarak
hakhlik kazanmaya calismaktir.
Bu gorusleri teker teker ele alacak olursak:

® Sermaye kesiminin sézculerinin bu elesti-
rileri yoneltmesi son derece dogaldir. Teknik ele-
manlann ekonomik ve toplumsal haklan igin ver-
dikleri micadele gelistikce bu saldinlar artacak-
tir. Cunki sermaye, teknik elemanlan yalnizca
meslek sorunlariyla ugrasan bir robot haline ge-
tirmek istemektedir. Bu 6rgitlerin sadece mesle-
ki yanm vurgulanmakta, demokratik kitle orgitu
olma niteligi unutulmaktadir. Ancak, teknik ele-
manlarin bugiinkii nesnel kosullar, onlarin igsiz-
lik, pahalilik, yabanci sermaye, ucret artisi, sen-
dikalagma konulan lle ilgllenmelerini, bu ugdurda
micadele vermelerini zorunlu kilmaktadir.

® Teknik eleman oérgiitleri burjuvazinin ter-
kedilmis kaleleri degildir. Tersine, burjuvazinin
birakip gitmek zorunda kaldigi ve yeniden fethet-
meye ugrasti§i kalelerdir. Bunu en somut kaniti
son birkac yillik meslek odalarinin genel kongre-
lerindeki, 6zellikle 1975 yii bagindaki kongreler-
deki secimlerdir. Bu kongrelerde, sermaye, tim
gucuyle meslek odalarini ele gecirmeye calismisg,
bagaramamigtir. Bugiiniin Enerji Bakani, Icigleri
Bakani, Gida Tarim ve Hayvancilik Bakani, Sa-
nayi ve Teknoloji Bakani gibi siyasileriyle birlik-
te harekete gecen sermaye cephesi, 6rnedin bin
besyuz kisilik bir kongrede yenilgiye ugramistir.
Kongre oncesi, 6zellikle Ortadodu gazetesine ce-
sitli yerlerde ve bu arada Aydinlar Ocaginda top-
lanma ilanlan veren sermaye cephesi, tim oda
kongrelerinde yenilglye ugramigtir. Sadece, de-
mokrasi micadelesinl do§ru kavramamis bir gru-
bun, kariyerist e§ilimlere kapilarak yanlis davra-
nigl, 160 kisilik sermaye cephesine kars: ilerici
kesimin 300 kisillk oy potansiyeli varken, oylarin
bélinerek secimlerin kaybedilmesine neden ol-
mustur. Buna ragmen, meslek cdalarina damga-
sini vuran, ilerici teknik elemanlar olmustur.

Ayrica, 1971 sonrasi TEKSEN'’in kapatiimasi,
Turk Muhendis ve Mimar Odalar Birliginin bir
vasa degisikligl ile glgcsiizlestiriimesi cabalari,
sermayenin bu orgiitlerden vazgegcmedigdinin di-
der kanitlaridir. Tabli, sagd basinda, teknik eleman
orqgitlerin hakkinda yapilan stirekli yayinlar da,
sermayenin tavrinin diger gostergeieridir.

O vizden, ‘teknik eleman érgiitleri burjuvazi-
nin terkedilmis kaleleridir’ gorisii, .«bunlar uvele-
rine dayanmiyan orgutlerdir» goriisi, bu orgiitle-
rinin kitle ile baglarini’ yok saymaya, demokrasi
mucadelesinde kesinlikle yer almamaya gétiirebi-
lecek bir gérustir. Bu yamyla da sad bir goris-
tir.

Uclincii géris ise, teknik eleman &rgiitlerin
demokratik miicadele yanini disa déniik micade-
le vanini 6n plana cartip, kitle icindeki calismala-
ri_ kictimseylcl niteliktedir. Kitlenin ¢cok 6tesinde
sloaanlarla, o drgitiin tabandan soyutlanmasina
neden olabilecedi icin sol sekter bir gérustir.
Mesleki vanini ve kitle drgitii olma yanini hesaba
katmadigi icin yanhgtir.

TEKNIK ELEMAN ORGUTLERI NEDIR?

Bu sorunun dogru cevabi ancak, teknik ele-
manlarin sinifsal niteligi, genel siniflar siralama-
sindaki yeri ve bu oérgutlerin yasal dayanaklar
dikkate alindigi zaman verilebilir.

Yasal acidan bakildidinda, teknik eleman or-
giitleri, tanimlan yapilan meslek alanlarinda ka-
mu cikarlan acisindan etkin bir caligma yapabile-
cek ve lyelerinin haklann savunabilecek bir du-
rumdadir. Bir meslek 6rgitudur.

Diger yandan, teknik eleman orgiitlerinin tek
glivencesi demokrasidir. Bu yaniyla her tirla anti-
~“emokratik girigimlere kargsi demokrasiyi savun-
mas! zorunlu olan demokratik bir 6rgittir.

TEKNIK ELEMANLARIN TOPLUM ICINDEKI
KONUMUNA GELINCE....

Bu konuda da, bugtin diinyada farkh géris-
lar geligtirilmistir. Teker teker siralarsak:

1. Kékeni Bukharin’e dayanan dogmaci goé-
riis: Mihendisler, kapitalisttir. Teknik elemanlar
mevcut dizenin devami ve gelismesi i¢cin caligir-
lar ve bu yoénleri ile igcl sinifinin karsisindadirlar.
Bundan elli altmis yil 6nce ifade edilen bu gérus-
lerin degismesi s6z konusu edilmemektedir. Ciin-
ki toplumsal pratik teknik elemanlarin durumu-
nu degistirici nitelikte bir gelismeye sahne olma-
mistir, denmektedir. .

2. Roger Garaudy’nin gériigi: Yirminci yazyil
cok 6nemli gelismelere sahne olmustur. Bilimsel
ve teknolojik devrim, bilimi ve teknigi bir uretici
glic haline getirmistir. Billmsel ve teknolojik dev-
rim cagi olan cadimizda, sanayi iscinin  sayisi
azalmakta, buna karsilik isci simfi tanimina giren
veni toplumsal tabakalar olugmaktadir. Miihen-
disler, teknik elemanlar, yeni is¢i simifim olustu-
ran tabaklarin icindedir. Ozellikle ABD gibi ileri

kapitalist Ulkelerde devrim, tarihsel blok denen.

ve sanayi iscisi ile yeni is¢i sinifindan olusan
toplumsal sinif tarafindan gerceklestirilecektir.
3. Kapitalist Gretim biciminin egemen oldugu
ulkelerde, tekellesme sireci hizlandik¢ca, orta ta-
bakalar da iscilesmekte ve yoksullagsmaktadir.
Teknik elemanlarin durumu, bu kategori icinde
dederlendirilmektedir. Teknik elemanlar homoijen
bir yapiya sahip degildir. Ancak, ¢cogunlukla Ure-
tim araclarina sahip degillerdir. Ucretlidirler. Her

gecen gun daha uretken bir duruma gelmektedir- -

ler. Ve son elli yilda s6zkonusu olan bilimsel ve
teknolojik devrim, emedin durumunu daha kar-
masiklastirmakta, basit kol emegini kafa emedgi
ile birlestirerek daha karmasik Lir hale getirmek-
tedir. Bu durum, genellikle kafa emegini kirala-
yan teknik elemanlari, is¢i sinifinin yaninda yer
almaya zorlamaktadir. Emedinin bu yapisi ile tek-
nik eleman, isci sinifinin dodal bir muttefikidir.

TURKIYE’'DE DURUM

Turkiye'de teknik elemanlann sinifsal konu-
mu kaba hatlariyla Gclncu kategorideki gorusler-
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Birkag biiylk igveren, sermaye sahibi, blyiik
birokrat disinda teknik elemanlar ucretlidirler.
Gerek kamu kesiminde, gerek 6zel kesimde cali-
san ucretli teknik elemanlarin oram % 90" bul-
maktadir.

Teknik elemanlar codunlukla dretim aracla-
rina sahip degildir.

1950°'den ve o6zellikle 1960°dan sonra Tiirkl-
ye'deki tekellesme sonucu teknik elemanlar yok-
sullasmaktadir.

ileri kapitalist Glkelerde s6z konusu edilebi-
len bilimsel teknolojik devrim Tirkiye icin heniz
baslangic asamasindadir. Elektronik cihazlar,
bilgisayarlar heniiz son yillarda pratikte kullanil-
maktadir: Dolay:siyle bilimsel teknolojik devrimin
sonugclari konusunda, bir ABD, bir Fransa veya
Almanya gibi Turkiye’'den stz edilemez. Ancak

béyle bir asamanin baslangicindan s6z edilebilir.

Bu siirecin ilerlemesi, tretim icinde, teknik ele-
manlaria isci sinifini daha yakin kilacaktir.

Bu genel yaklasimla, «teknik elemanlar Tur-
kiye’de calisanlann bir parcasidir. Turkiye'deki
tekellesme sireci ile dogru orantida gelisen ¢e-

liskiler butunini yasayan toplumsal tabakalar-
dandir. Yani, somut celigkileri derinlesen bir kit-
ledir.» diyebiliriz.

O HALDE

Bu sinifsal yaklasim ve yukaridaki yasal
aciklamalar 1si§inda diyebiliriz ki; Teknik eler~an
orgutleri, bugiin

® dayandiklari taban surekli yoksullagsan ve
giderek is¢i sinifinin yaninda yer alacak olan

® tabanin derinlesen celigkilerini érgutlemek
zorunda olan, kitle ile canh baglan kurmak du-
rumunda olan,

® mesleki konularda ayrintih  arastirmalar
yapip, en tutarh bilgileri Uretebilen, bu konularda
haikin cikarlarini savunan,

® varh@ icin demokrasi mucadelesine glcu
oraninda katilmak zorundg olan bir DEMOKRA-
TiK MESLEK ORGUTU olma SURECINDEDIR.

Bu surecin dogru degerlendiriimesi ve dogru
calisma yodntemlerl secilmesl, Ulkemizdeki de-
mokrasi miicadelesi i¢in bir zorunluluktur.

HAFTALIK SiYASi HABER VE YORUM DERGISI
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Ceviriler

Giincel bir konu var: Teknik elemanlarin  toplumdaki yeri konusu. Aslinda
diinyada uzun siiredir tartisilan ve Tiirkiye’de de son zamanlarda tartisiimaya
baslanan bir konu bu. Cesitli siuf tanimlar1 ve diinya pratiginden Ornekler iize-
rine kurulan tartismalarin saglikli bir bigimde gelismesi igin, bu konuda diinya-
da sOylenenleri bilmekte yarar var.

Asagidaki geviri, Ingiliz Komiinist Partisinin teorik yayin organi olan
Mearxism Today’in Ekim 1973 sayisinda yayimlandi. Derginin yazi kurulu iiye-
si Jack Cohen tarafindan kaleme alinmis ve dergide tartismaya agilmisti.

Bir yandan teknik elemanlarin tanimina, 6te yandan da 20. yiizyilin tamk
oldugu bilimsel ve teknolojik devrim tartismalarina agtklik getirecek bir yazi
Bilimsel teknolojik devrimin kapitalist-emperyalist iilkeler i¢in {ne anlama geldi-
gini ve Tiirkiye gibi teknolojinin geri seviyede oldugu iilkelerde bilimsel teknolo-
jik devrim olgusuna nasil bakilmasi gerektigi konusunda fikir verebilecek bir
calisma.

Ingiltere’de genel segim Oncesi, ig¢i sinifimin ittifaklar sorununa bir 1sik
tutmasi igin hazirlanan bu ¢alisjmanin teknik eleman sorunu tartismalarina yar-
dimci olacag: kanisindayiz,

JACK COHEN

Gunomiizde igci Simifi Uzerine
Ben Diigiinceler

Ceviren EMINE DENiz

1kinci Diinya Savasindan bu yana, ve ozellik-
le son yillarda, kapitalizmdeki yeni gelismeler, ge-
siti sosyal gruplarin -Ozellikle is¢i simifinin- ya-
pisinda 6nemli degismelere yol agmistir. Bu gelis-
meler, Tekelci Devlet Kapitalizminin ilerlemesi ve
bunun sonucunda Devletin iktisadi ve sosyal alan-
lara giderek daha ¢ok karismasi, biiyiik tekelci gi-
risimlerin durmadan biiyiimesi, birlesen sirketler
dalgasinin, iktisadi giicli, sayilar1 giderek azalan
birkag elde toplamasi, en Onemlisi de gelisen bi-
limsel-teknolojik devrimle daha ¢ok otomasyona,
kompiiter kullanimina gidilmesi ve Arastirma-Ge-
listirme tekniklerinin yaygin bigimde uygulanma-
sidir. Bu gelismeler, bilimin ve bilimsel ve teknik
personelin iiretimdeki roliinii artirmistir. Ogret-
men ve arastirmacilarin sayisindaki artis, bu
alanlara kayan Ogrenci sayisindaki artig ve idari,
dini ve Oteki yardimci hizmetlerde galisanlarin sa-
yisindaki artis buna isaret etmektedir. Sonug ola-
rak, iiretimde, bu tiir «beyaz yakali» iscilerin nis-
bi «agirliklarinda», sanayideki kol isgilerine kiyas-
la, 6nemli degisiklikler olmustur.

ketimi taleplerinin ¢ogalmasi, <hizmetler» sana-
yiinjn, reklamciligin ve her tiirden mali kurulus-
larin biiyiimesine yol agmis, dolayisiyla «beyaz
yakali» isgi sayisini biiyiik olgiide artirmistir. Ote
yandan, bir¢ok alanda (sosyal hizmetlerde) devle-
tin roliiniin artmasi, devlet ve mahalli idareler ta-
rafindan istihdam edilen kisilerin sayisinda da
bir artisa yol agmustir.

YAPISAL DEGISIKLIKLER

En genel yapisal degisikliklerden ilki, gecim-
lerini saglamak icin licret, ya da ayhk karsihigin-
da calismak zorunda olan kisilerin sayisindaki bii-
yiik artistir. Bu durum, ilerde de goriilecegi gibi,
giiniimiizde is¢i simifi incelenirken, iizerinde du-
rulmas1 gereken en Onemli olgulardan biridir.

Bu artisin yanisira, biitiin kapitalist iilkeler-
de, ¢alisan kadin isci -Ozellikle yabanci kadin is-
¢i- sayisinda da biiyiik bir artis goriilmektedir. Bu-
nun dogal sonucu ise, serbest mesleklerde, kiiciik
sirketlerde, ticarette, esnaflik ve giftcilikte «ba-

1leri kapitalist iilkelerde, klskgg%zgllzlﬁi&g ﬁ%p A rgf\ﬂ‘-shﬁ%s%lalﬁ?&/%%n sayisindaki diisiis olmustur.
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ikinci olarak, baslangigta kapitalizmin esas
gelisme alanlar1 olan geleneksel endiistriler -teks-
til, madencilik, agir sanayi- 6nemleri ve ¢alistirdik-

icinde konferans ve seminerlerde ele

kalelerde incelenmistir.

TABLO I
ISTIHDAM

Toplam Cahsan Niifusun Daglhim

Ingiltere Haziran Ortasi Binler
1961 1966 1969 1970 1971
Istihdamin Yaps1 (Bin)
Erkekler 14.379 14.704 14.027 13.832 13.542
Kadinlar 7.994 8.597 8.573 8.573 8.486
Toplam 22.373 23.301 22.600 22.404 22.027
Isveren ve Serbest Calisanlar 1.672 1.612 1.744 1.744 1.744
Sivil Kesimde Toplam Istihdam 24.044 24913 T 24344 24.148 23.771
Tamamen Issiz Olarak Kayitl 255 253 483 524 687
Ordu ve Kadin Hizmetleri 474 417 380 372 368
Toplam Calisan Niifus 24.773 25.583 25.207 25.044 24.827
Swnai Yap1
Toplam Calisan Niifusun Yiizdesi :
Tarim, Ormancilik ve Balikgilik 2,6 20 2,0 1,7 1,7 1,7 1,6
Madencilik ve Tas Ocaklan 33 25 25 2,0 2,0 53 52
Imalat 39,3 38,1 38,5 38,6 38,7 39,0 38,3
(Tekstil, Deri, Giyim, Ayakkabi 6,6 58 58 56 5,5 1,9 1.8
buna dahildir)
Insaat 6,6 72 17,0 64 6,4 5,9 5,7
Gaz, Elektrik ve Su 1,7 1,8 1,8 1,8 1,8 1,7 1,7
Ulastirma ve Haberlesme 7,4 69 6,9 68 6,9 7,0 7,1
Dagitim 12,5 12,8 12,6 12,0 12,0 11,8 11,7
Mali, mesleki ve bilimeel 11,7 13,5 13,5 15,3 16,2 16,8 17,6
hizmetler
Diger hizmetler 8,8 9,5 94 93 8,3 8,1 8,1
(otelcilik dahil)
Kamu Yonetimi 5’7 518 518 6,1 6’1 6’2 614

lar1 insan sayis1 bakimindan kayba ugramislardir.
Uretimde, genel olarak, eski tip vasifhi isgi sayisi
azalmaktadir. Cagdas kitle iiretimi ve yontemleri-
nin, otomasyonun, doner-serit sistemlerinin gelis-
mesi, yari-vasifli ve vasifsiz ig¢i sayisinin artma-
st demek olmustur.

Ugiincii olarak, biitiin kapitalist iilkelerde,
hem tarimda galisan isgi sayisinda, hem de daha
once sOyledigimiz gibi, kiigiik koylii ve giftgi sa-
yisinda biiyiik bir azalma vardir.

Madalyonun 6biir yani, yeni «biiyiime» en-
diistrilerindeki -uzay, petro-kimya- biiyiik gelis-
medir. Aym sekilde, otomobil, radyo-televizyon
ve diger «dayamikl tiiketim mallari» endiistrile-
rinde genisleme ve yenilenme goriilmektedir.

Biitiin bu gelismeler birgok tartisma ve ana-
lize konu olmus, uluslararasi komiinist hareket

Ingiltere’de Marxism Today’de bir makale-
ler serisi halinde yayinlanmis, Komiinist Parti Y6-
netim Kurulunda Gerry Cohen tarafindan agilan
bir 6n tartismada ele alinmis ve H. Frankel'in Ca-
pitalist Society and Modern Sociology (Kapitalist
Toplum ve Cagdas Sosyoloji) ve Jack Woddis’in
New Theories of Social Revolution (Yeni Toplum-
sal Devrim Teorileri) gibi kitaplarina konu ol-
mustur.

Bu yazinin baslica amaci konunun tartisil-
masini tesvik etmektir. Yukarda s6zii edilen ma-
memistir. Bu yiizden, onlarda dile getirilen baz
sorunlan, ozellikle sinif tajumi sorunlarimi ve «is-
¢i smifi» kategorisinin giiniimiiz kosullarinda
neyi kapsadigin1 burada ele almak istiyorum.
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BAZI OLGULAR VE RAKAMLAR

Alan Hunt, makalesinde -diger seylerin ya-
nisira- bazi gok yararli rakamlar vermektedir. Ne
var ki, makale ii¢ yil 6nce yazilmis olup, rakam-
lar 1961 sonrasini kapsamamaktadir. Ustelik
Hunt, csas olarak Ingiltere’yi incelemekteydi.
Sam Aaronovitch’in ii¢ yil kadar sonra gikardig:
rakamlar giiniimiize daha yakindir. Ingiltere,
Fransa, Bati Almanya ve ABD icin, bunlardan
da yeni bazi rakamlar verebilecegim.

Tablo I, Ingiltere’nin biitiin gelisme gizgisini
aydinlatir. Son on yilda, sayica hemen hemen ay-
n1 kalan toplam ¢alisan niifus icinde, 1971°de er-
kek isci sayisinda bir milyona yakin (837.000) bir
azalma olmustur; kadin iggi sayis1 492.000 art-
mus; zaten pek kiiciik bir yiizde olan tarim iscile-
rinde yar1 yariya, maden isgilerinde de yaridan
az fazla bir diislis olmustur. Serbest mesleklerde,
maliye ve bilim hizmetlerinde g¢alisanlarin sayisi
yaridan fazla artmis, tamamen igsizlerin sayisi ise
iki buguk katina ¢ikmustir.

isaret etmektedir. Asagidaki satirlar Tablo’daki

rakamlara daha bir canlilhik kazandiracaktir:
«1954’te Fransa’da tanmda g¢alisan niifus
(iicretliler ve aylikhilar) 5.140.000 Kkisiydi..
Son 20 yil icinde tarim alanindan ayrilan-
larin (iicretliler ve iicretli olmayanlar) sa-
yist ise yilda ortalama 150.000’¢ variyor-
du...
«Diger yandan, yeni ayliklilarin -6zellikle
miihendis, teknisyen, isletme personeli, 63-
retmen ve arastirmacilarin  sayisinda cok
onemli bir artis goriiliiyordu... 1968 Nii-
fus sayiminin ilk dokiimiine gore, miihen.
dis, teknisyen ve isletme personeli toplami
2 milyona yaklasmist1 ki, bu calisan niifu-
sun neredeyse % 10’udur... Hatta belirli
dallarda istihdam edilenlerin dortte birin-
den gogunu daha simdiden bunlar olustur-
maktadir... Kimya sanayiinde %26, clek-
trikte %30, elektronikte %50, petrolde
%60 ve atom enerjisinde dortte iigten foz-
la...

TABLO I

Fransa’da 1962-72 arasmmda cahsan niifosun toplumsal yapisindaki
degisiklikler (%)

1962 1968 1972

Isgi Sinifi 42,8 43,3 43,9
Istihdam Edilenler 14,6 17,1 17,8
Diger aylikl1 isciler 123 269 142 313 g8 33
Ordu ve Polis 1,9 1,7 1,8

TOPLAM 71,6 76,3 79,5
Ayliksiz sehir orta
Siniflar _
(Isadamlari, zenaatkarlar 28,4

liberal koyliiler) galisan
koyliiler, sirket yoneticileri,
Din adamlan

Buna karsilik, tiim imalat sanayiinde teknik,
idari ve dini alanlarda istihdam edilenler 1964’te
%?23.4ten 1971'de %27.4°e ¢ikmis; 1961-1971
arasinda Hizmetler kesiminde ve kamu yonetimin-
de istihdam edilenler %26’dan %37,5’a sigramis;
Sigorta, Bankacilik ve Maliye’de istihdam edilen-
lerin sayis1 1948’de 268.300'den 1968de
366.800’ ¢ikmis; Universitelerdeki 6gretim iiyesi
sayist 1960-61’de 12.417°den 1970-71°de 33.265’e
artmis ve Universite 6grencileri sayis1t 1960-61°de
125.530’dan 1970-71'de  250.474’¢, neredeyse
iki katina yiikselmistir. (Social Trends, No 3,
1972 ve Annual Abstract of Statistics, 1972)

«Vasifll isgilerin toplam {iiczetli iscilere go-
re orani, 1953’te %22.69’dan 1968’de %
16.5°e diiserek, %6.5 azalmistir. Bu 15 yil
icinde toplam vasifli isci sayis1 200.000 diis-
miistiir.

«Diger yandan, yari-vasifhi ve vasifsiz isci
sayis1 ayni donemde, %23’ten %27ye
yiikselmistir. Sadece yari-vasifli sayisi bu
donemde 850.000 artmustur...

«Baz1 geleneksel endiistriler oldugu yerde
sayarken veya gerilerken, (madencilik %
27, tekstil %25, gida %16)... 1962-68
arasinda teknisyen sayisinda % 60’lik bir ar-

Tablo II, Fransa’da da benzeﬁcl?gsgqulygp Arsivi - ht&g: //\r/gr&%%/r_ogm.ooo kisi). Aym sekilde, bii-
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simdi 3,5 milyonun iistiindedir.

Aym durum, diger kapitalist iilkeler -Bati
Almanya ve oOzellikle ABD- igin de gegerlidir
(bkz. Tablo III ve IV). Not: Orijinal metindeki
Tablo IV’ii bazs rakam hatalar1 nedeniyle koy-
madik.

Toplam is giicii biiylimiis, ama bunun igin-
deki «beyaz yakali» isgi sayis1 ¢ok Onemli Olgiide
artarken, sanayideki kol isgileri sayis1 diismiis-

ALMANYA VE ABD

Ornegin, Dbiitiin Almanya’da, 1882’de
17.005.000 Eisilik toplam is gilicliniin %57.4’i
sanayi isgisi, %6.1’i ise diger galisanlar ve devlet
memurlariyd: (strasiyla, %3 ve %3.1). 1969’da
tck basina Bati Almanya’da is giiclinli olusturan
26.153.000 kisinin 9c47.4’ti sanayi isgisi, %
34.2’si diger galisanlar ve devlet memurlariyd: (si-
rasiyla, %28.8 ve %5.4). Daha degisik bir bigim-
de de koyabiliriz: 1950’yi Bat1 Almanya icin en-
deks alip, 100 dersek, 1969’a gelindiginide, top-
lam iicretli ve aylikli sayis1 %34.5 artmis olacak-
tir (yani endeks 134.5’e ¢ikmis olacaktir). Sanayi
iscileri sadece 110.5’e yiikselmis, buna karsilik,
diger calisanlar 213.9’a, devlet memurlar1 da
160.6’ya yiikselmis olacaktir. 1950°de Bat:1 Al-
manya’da yararh olarak istihdam edilen niifusun
%7.2’si Tannm, Ormancilik ve Balikgilik’ta cali-
styordu. 1968’de bu rakam %1.4’e diismiistiir.

Bu siireg, ABD’de, diinyanin biitiin kapitalist
iilkelerinde oldugundan daha hizh ve daha tam
bir sekilde gelismistir. ABD Calisma Bakanlifa
Basistatistik¢isi Bay L. Greenberg'ni, Mart 1968’-
de L. G. Metall tarafindan diizenlenen IIL
Otomasyon Konferansinda yaptigi bir konus-
maya gore, ebeyaz yakali» isgi sayisy, da-
ha 1955°te «mavi yakali» is¢i sayisina ulag-
mis, ve 1965'te %21 gegmisti; 1970°te bu ra-
kamin %40’a varacagi tahmin ediliyordu. Tah-
mine gére, 1980’de Bat1 Almanya’da, «beyaz ya-
kalilar» «mavi yakalilarla» aym sayida olacaktir.
(Bat1 Alman TUC’a bagh «beyaz yaka» sendika-
larinin 6. Kongresinde yapilan konusma).

«Teknolojik agidan en ileri devlet olan
ABD, iiretim-dis1 alanlarda, iiretim alanla-
rinda oldugundan daha ¢ok kisinin istih-
dam edildigi ilk iilke olmustur. 1975’ ge-
lindiginde, tiim fabrika ve biiro isgilerinin

% 62’sinin bu alanlara kaymis olacag: tah-
min edilmektedir.»

Is¢i simifindaki biitiin bu yapisal degisiklik-
ler onemli sorunlar getirmektedir. Giiniimiizde
is¢i siufim nasil tanimlayabiliriz? Kol isgisi ol-
mayanlarin sayisinda, kol isgilerine kiyasla biiyiik
bir artisin géze garptigi mevcut durum, ABD’de
su anda gergeklesmis olan ve muhtemelen diger
kapitalist iilkelerde de gergeklesecek bu durum,
acaba tiim Marksist-Leninist diisiincenin temel
tas1 sayilabilecek Sosyalist Devrimde is¢i sinifi-
nin Onciiliigii ilkesini gegersiz mi kilacaktir? Bu
gelismelerden, hemen uygulanacak taktikler ve
uzun donemli strateji agilarindan, ne gibi siyasi
sonuglar gikartilabilir?

SINIFTAN NE ANLIYORUZ?

Bu sorular1 cevaplandirmaya gegmeden 6n-
ce, belki de esimifrla neyi kasdettigimizi tartis-
mak yararh olur. Bu sadece genel amacimiz igin
o6nemli olmakla kalmayacak, aym zamanda bir
takim burjuva sosyologlarinin simf kavramini si-
nif miicadelesinden kopararak meseleyi anlam-
sizlastirma ve kapitalist sOmiiriiniin esas simf sis-
temini ‘boylelikle gézden kaybettirme gabalarim
da agiga g¢ikaracaktir.

Marx, yazdigi hemen her sey simif ve simf
miicadelesiyle ilgili olmakla beraber, ve hayatinin
tiimiind is¢i siufinin miicadelesini ilerletmeye ve
zaferini saglamaya adamis olmakla beraber, bize,
sosyal sinifin tam ayrintii bir tamimimi birakma-
mistir,

Siniflar sorununu ele almaya niyetlenmisti;
Kapital'in III. Cildinin «Siniflar» baslikli en son
boliimii bunun kanitidir. Ama yazi sadece bir bu-
cuk sayfadan sonra kesilir.

18. Brumaire ve Ekonomi Politigin Elestiri-
si'nde, boliik porglik notlara ve «sipsak» tanim.
lara raslanirsa da, bunlar hep baska konularin
arasmna sikistirilmistir.

Yine de, bu pargalarda simif kavramina yak-
lasimumiz igin degerli Ggiitler bulabiliriz.

Kapital'in soziinii ettigim boliimiinde su sa-
tirlar yer alir :

«Sadece emek giiciine sahip olanlar, serma-
ye sahipleri ve toprakagalar1 -bunlarin ge-
lir kaynaklari, s:rasiyla, iicret, kar ve top-
rak kirasidir- kapitalist {iretim tarzmna da-

TABLO III
Bati Almanya’da Is Giiciiniin Dagalm (Bin)
Yil Isgiler Tim iicretli ve Uretim dist Tim aylikh ve  Devlet Tiim ayliklilarin
aylhiklilarin oram1 galisanlar iicretlilerin oran1 Memurlar orani
1950 11.229 % 71,8 3.524 % 22,5 879 % 5,6
1969 12.403 % 58,0 7.540 % 35,4 1.412 % 6,6
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yanan ¢agdas toplumun ii¢ biiyilkk siifini

olustururlar...

«Ingiltere’de, ¢agdas toplumun iktisadi ya-
pisinin ok yiiksek diizeyde ve klasik Olgii-
lerde gelismis oldugu tartismasiz bir ger-
cektir. Ama, burada bile, simflarin tabaka-
lasmas: tam katiksiz bicimde goriilmez. Or-
ta ve gecis evreleri, burada bile, biitiin ke-
sin smurlan siler...

«Cevaplandirilacak ilk soru sudur: Bir si-
nift meydana gctiren nedir? Ve bu, dogal
olarak, baska bir sorudan kaynaklanir: Uc-
retli isgileri, kapitalistleri ve toprakagala-
rni toplumun bu ii¢ biiyiikk smifina sokan
nedir?..

«Ilk bakista, sanki bu siiflandirmay: ya-
pan, kisilerin gelirleri ve gelir kaynaklarn
arasindaki benzerlikmis gibi goriinebilir. ..
«Ne var ki, bu agidan bakildiganda, doktor
ve memurlarin da iki sisuf meydana getir-
mesi gerekirdi, clinkii onlar da toplumda
iki ayr1 grup meydana getirirler ve bu grup-
larin  mensuplarinin ~ gelirleri aym ortak
kaynaktan ¢ikar. Isgiler, kapitalistler ve
toprakagalan arasimmda, toplumsal is boli-
miiniiz yaratt@ gereksiz sayida mevki ve
cikar dagnhm icin de aym sey gecerlidir.»

(ttalikler benimdir. J. C.)

Cok yazik ki, Marx’in ikinci ve daha dik-
katli bir «bakig»tan sonra varacag: sonuglari hig
bir zaman bilemeyecegiz!

Celiski ve gatisma halindeki sinif giiglerinin
miikemmel bir anlatimi ve analizi olan 18. Bru-
maire’de («...gergekten bir deha eseri!» Engels),
Marzx, Louise Bonaparte’in 2 Aralik 1851 hiikii-
met darbesi karsisinda kiigiik miilk sahibi koyliile-
rin acikll durumundan s5z ederken, araya su soz-
leri sikistirr ;

«Milyonlarca aile, kendi hayat tarzlanm,
kendi cikarlarimi ve kendi kiiltiirlerini difer,
siniflardan ayrran ve on!an, bu diger simf-
lara kars1 diisn:anca bir tntuma sokan ikti-
sadi kosullarda yasadiklar siirece, bir si-
nif meydana getirirler. Bu kiigiik miilk sa-
hibi koyliilerin aralarindaki bag sadece ay-
m yerde oturmaktan ileri g.iivorsa, ve ¢I-
karlanmn aym olusu aralaxinda bir birlik,
bir ulusal bag, bir sivasi drgiit yaratruvorsz,
bir sinif meydana getirmezler. Bunun sonu-
cu olarak da, kendileri icin; kendi sinif ¢i-
karlarim1 savunmaya muktedir degildirler..»

(ttalikler benimdir. J. C.)

Ayni eserde Marx, kiiciik burjuvaziyi «igin-
de iki smifin ¢ikarlarinin, aym zamanda ve kas-
sihikl olarak korletildigin bir gecis sumfi olarak
tanimlamistir.,

Son olarak, Ekonromi Politigin Elestirisi'nde
Marx soyle yazar :

«Niifus bir soyutiomadir -eger onu olusu-
ran siniflar dikkate alinmazsa. Ama simflar

lere bagl olduklar1 bilinmezse, Grnegin, iic-
retli emek, sermayc vb. ki, bunlar da mii-
badelenin, is boliimiiniin, fiyatlarin, vb.
varligina baghdir.»

SOMUT BIR YAKLASIM

Bu sozleriyle, Marx, sosyal siniflara (hem
iktisadi, hem siyasi agidan) somut bir yaklasim ge-
rektigini vurgulamaktadir. Somut, yani iktisadi
anlamda, tiim iiretim siireci icinde isgal ettikleri
yere gore somut. Diger yandan, kaba iktisadi kri-
terlerden de kaginmak gereklidir.

Marx, her seyden Once, bir sinif olmak igin
siyasi gereklerin iizerinde durur. Bagka bir sinifa
karst «diismanca bir tutum» i¢inde olmak yeter-
li degildir. Kendi sinif ¢:karlari i¢in savasmak ve
«kendisi i¢in» bir simif haline gelmek gereklidir.

Son olarak, katiliktan ve fazla ¢miikemmel»
(pure) smiflandirmalardan kagimilmal:dir. «...or-
ta ve gegis evreleri biitiin kesin suurlan siler» di-
ye yazmisti Marx; ayni sey, bugiin daha da ge-
gerlidir.

Lenin’e gegmezden Once, burjuva sosyoloji-
sinde giderek etkili olamaya baslayan bir akim-
dan iki ornek vermek istiyorum. Bu Orneklerin
yazarlariyla ayni diisiinceyi paylasan bagkalari
da vardir. Bunlar, siniflar1 objektif toplumsal ger-
cekler olarak géren Marksist bakis agisim redde-
derek, simf kavramini her gesit ince, ya da pek
ince olmayan kiliflara sokma gabasindadirlar. 1s.
te Amerikali yazar R. Centers soyle der :

«Siniflar, 6zde siibjektif olan bir siuf bi-
lincine -yani bir gruba dahil olma duygu-
suna- dayanan psiko-sosyal gruplardir...
siuf, tabakadan farkl
tam anlamiyla, psikelojik bir olay olarak
goriilebilir. Sunu demek istiyorum: Bir in-
sanin smift benliginin pargasidir; bir seye
ait oldugu seklinde bir duygudur; kendin-
den daha biiyilk bir seyle bir 6zdeslenme-
dir.»

Gavin Mackenzie, New Society’de cikan (E-
kim 19, 1972) «Simf» adli makalesinde, Maix’in
siuf goriislerinin kisa bir Ozetini verip, bunlari
Max Weber'inkilerle karsilastirdiktan sonra, tam
Marx’in Kapital’deki parcada karsi g¢iktig1 gériis-
leri baslangig noktasi segmise benzeyen «gagdas
(burjuva, J. C.) sosyal sinif analizlerini» kabahat-
lariyla anlatir. Soyledikleri, 6zde Centers’in goriis-
lerinin bir tekrarndir :

«...is bolimiinde mevki,
erismeyi belirleyen seydir.
«Cagdas toplumsal @nalizin ayirdedici ni-
teligi, is bolimiine verilen bu Gnemdir...
Bu sadece, genel olarak, farkl 6lgiilerde us.
taligin yarattign mevkilerin, piyasada grup-
lara (aimflara) farkh Olgiilerde glic kazan-
dirdig:ni ileri siiver.

«ls boliimii, is durumu mekanizmasi yoluy-

kit kaynaklara

da bos sdzciikler olarak kalipychagfigbgtefy Arsivi - hilgs AiHkdgumunu da Onemli Slgiide belir-

olarak, kelimenin.
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ler. Her birey is bolimii iginde bir yere
oturtulmus oldugundan, baska bireylerle be-
lirli bir iliskiler dizisi, belirli bir gorevler
dizisi, belirli bir disiplin sistemi igine gir-
meye itilir... Is durumunu olusturan bu ge-
sitli kisimlar, bireyin isteki ve is disindaki
davramis ve duygularini ¢ok derinden etki-
ler.»

Bu tanim, Marx’m «10 Aralik Cemiyetioni*
meydana getiren gruplari saymasindan da (her
grubun 6zel bir «is durumu» olduguna gére) ayri
siniflar yaratirdi herhalde :

«Ne idiigii belirsiz... yoz sefihlerin yanisi-
ra, burjuvazinin miiflis, maceraperest evlat.
larinin yanisira, aylaklar, ordudan atilanlar,
hapishanelerden g¢ikanlar, kagak kiirck
mahkumlariy, dolandiricilar, sarlatanlar,
lazzorani, yankesiciler, diizenbazlar, ku-
marbazlar, maqueraux (pezevenkler), ker-
haneciler, hamallar, okumus adamlar, la-
ternacilar, eskiciler, bileyciler, lehimciler,
dilenciler de vardi.»

Yukarda s6zii gegen yazarlara ve onlar1 des-
tekleyenlere gore, sinif, insanlarin iginde olan
bir sey, daha ¢ok «bir duygurdur. Lenin ve bii.
tiin diger Marksistlere gore ise, smif, gergek top-
lumsal diinyada varolan ve insanlarin, bilincin-
de olsalar da, olmasalar da, ait olduklar1 bir ka-
tegoridir.

LENIN’IN SINIF UZERINE
GORUSLERI

Marx'in tiim yaklagimini izleyen ve kapsam-
Ii bir simif tamimi ortaya ¢ikaran, Lenin’in «Bii-
yiikk bir Baslangigntaki iinlii agiklamasi da, gene
bir «araya sikistirma» olmustur; ¢iinkii burada
esas olarak «Komiinist Cumartesilerrin Gnemini
anlatmaktaydi.

«Siniflar, tarihsel olarak belirlenmis bir top-
lumsal iiretim sistemi igindeki yerleriyle,
iiretim araglar ile olan iliskileriyle (bu, go-

gu yerde yasalarla tesbit edilmistir), toplum-

sal ig bolimiinde oynadiklar rolle, ve bu-

nun sonucu olarak, harcadiklar1 toplumsal
zenginligin boyutlariyla ve bunu elde etme
bigimleriyle birbirlerinden ayrilan biiyiik
insan gruplaridir. Simflar, belirli bir top-
lumsal ekonomi sistemi iginde bulunduklar:
farkli yerlere gore, birinin, digerinin eme-

gine el koyabilecegi insan gruplaridir.

Sinif kavramina biitiin komiinist yaklasimla-

rin temeli olarak benimsenen bu tanim, ¢ok-yon-
lidiir ve simflarin birgok degisik Szelliklerini kap.
sar. Sinif iizerine son zamanlarda gikan Marksist

* Louis Bonaparte’in gaksakcilardan ve kabada-
yilardan olusan 6zel serseriler ordusu. Hem L.
Bonaparte’in  ¢igirtkanligini yapmak, hem de
ona karsi olanlar1 chaklamaks isinde kullani-
liyorlardi.

yazilar da bunu kabul etmcktedirler; simif mesele-
sinc sadece iktisadi bir yaklasimdan ve Ozellikle
kati, «kesin sinirhi» (pure) siniflandirmalardan ka-
¢inmak gerektigini, isin kisasi, sinifa diyalektik bir
bicimde bakmak gerektigini vurgularlar.

Sovyet yazar1 W. S. Semyonov Capitalism
and Class (Kapitalizm ve Sinif) adli kitabinda s6y-
le der :

«Simf farkliliklar, toplumdaki biiyiik insan
gruplarinfn hayatlarinin en gok sekilli yan-
larim -iktisadi sosyal, siyasi, entellektiiel ve
giindelik hayat alanlarini- icine alir. Mark-
sizm-Leninizm, siniflarm ‘sadece”, ‘katik-
siz', ya da ‘tiimiiyle’ iktisadi olaylar (feno-
men) oldugunu hi ¢bir zaman ileri siirme-
mistir. Toplumsal olaylarin ve sosyal siif-
larin boyle ‘tek-yanlr’ ve ‘sadcce iktisadi® bi-
¢imde yorumlanmasma karsi miicadele et-
mistir ve her zaman edecektir.»

Bati Almanyali Marksist yazar Heinz Jung,
aym cizgide baz ilging goriisler belirtmektedir. Le-
nin’in simf tanimindaki degisikliklere dikkati gek-
tikten sonra (basta, gruplarin «toplumsal iiretim
sistemi igindeki» yeri derken, sonda, «topiumsal
ekonomi sistemi igindeki» yeri demistir Lenin),
goriislerini desteklemek igin soyle yazar:

«Smiflarin ve sosyal tabakalarin yapisi,
bunlarin biitiin gergekligiyle 6zdes degildir.
Belirli kosullar altinda, siniflar tarihe tabi
olur ve eylemlerinde toplumun gatisma ve
geliskilerini yansitir. Bir anlamda, simflar
canli organizmalara benzetilebilir...
«1966-67 doneminden Once, Bat1 Alman-
ya Marksistleri arasinda, simiflarin sosyo -
ekonomik temelleri ve Ozellikle miilkiyet
iliskileri konusunda, oldukga tek-yanhi bir
kavram yaygindi. Bunun sonucunda, simf-
larin temelinin -gogu zaman ve neredeyse
kayitsiz sartsiz- her seyden Once, yasalarla
tesbit edilen iiretim araglarimin miilkiyeti
iliskilerinde yattigi fikri benimsenmisti.
Dolayisiyla, mevcut iiretim iliskilerinden sa-
dece ana siniflar ortaya gikarilabilmis, tali
siiflar ise, eski iiretim tarzlarinin artiklari
olarak goriilmiistii. Yeni ‘ara’ tabakalara, bu
yiizden, yeterince dikkat edilememisti. ..
«Marksist sinif teorisi, bir tcorik ilke ola-
rak, her ne kadar toplumda smf yapisi-
nin, son analizde, maddi iiretim alanindan
ve bu alanda ortaya ¢ikan sosyal yapilar-
dan temellendigini ileri siirse de, bu, snif-
larin ve sosyal tabakalarin, liretimdeki yer-
lerine gore mekanik bigimde saptanabile-
cekleri demek olamaz...

«Eger smiflar dogrudan dogruya iiretim
iliskileriyle 6zdeslenir ve bunun sonucunda,
ekonomi politik ile simif teorisi bir tutulursa,
bu ¢ok ciddi bir yanls olur... Oysa, sinif
yapisim incelerken, siniflarin esas hareketle-
rini ve ¢ikarlarimn, ideolojisinin, bilincinin

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - httB&%@&Bn ne yﬁnde geh$u§im hesaba ka-
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tarsak, o zaman yapisal yan fazla -vurgula-
maktan dogan yanlislar- azalacaktir.»

ISC1 SINIFI NEDIR?

Bu gozlemleri akilda tutarak, ve isci sumfi-
m giiniimiizde varoldugu sekliyle ele almak ge-
regini anlayarak, bu smifin bir tanimim yapma-
ya simdi girisebiliriz. Daha 6nce bu smfa sokul-
mayan ¢ok sayida insan -ara tabakalar denilen,
bilim, teknik, «hizmet» alanlarinda galisan gesit-
li «beyaz yakali» isciler-, artik bugiin isci siifi-
na (kanimca dogru olarak) dahil edilmektedir.

Komiinist hareket iginde, bu konu bir hayli
konusulmus ve tartisglmustir. Degisik tanimlar,
degisik noktalara agirhik vermcktedir. Biz, Marx
ve Engels’in Komiinisi Manifesto’daki kapsamh
aciklamasiyla baslayacagiz:

«Burjuvazinin, yani Sermayenin gelistigi

oranda, proletarya -¢agdas isci simifi- da

gelismistir. Bu sinif1 olusturan isgiler ancak
is bulabildikleri siirece yasayabilirler; is
bulabilmeleri ise, ancak onlarin emeklen
sermayeyi arttirdigi siirece miimkiin olur.

Kendilerini azar azar satmak zorunlugun-

da olan bu isgiler, allm satima yapilan her

sey gibi, bir meta olmuslardir...»

Bu pargadaki fikirler, bundan sonraki degi-
sik tanimlar1 birlestiren ortak Ggeyi meydana ge-
tirir. Sonraki tanimlar, kapitalizmceki yeni gelis-
meleri, iiretim iginde bilim ve teknik iscilerinin
ve diger ara kesimlerin yeni roliinii kapsamak
amaciyla gelistirilmistir. Marx ve Engels'in Ma-
nifesto’da is¢i sinifi lizerine soyledikleri, bu grup-
lar icin de gegerlidir. Yani, bunlar da, iiretim
araclanna sahip olmadiklanndan dolayl, yasa-
yabilmeleri i¢in, iicret ya da ayhk karmhginda
emeklerini satmak zorundadirlar. Ve bunun so-
nucu olarak, bunlann da emek giicii, istedigi ka-
dar uzmanlasmis olsun, gene de bir metadir.

Ne var ki, farkli vurgulamalar ve niianslar
vardir. Bunlarin en Onemlilerinden biri, kisilerle
arti-degerin yaratilmasi arasindaki iligkidir; ve bu,
bazilan1 tarafindan isgi sinifim1 tamimlamada kul-
lanilacak esas kriter olarak goriiliir.

Bu goriis, ozellikle Fransiz Komiinist Parti-
since benimsenmis ve Partinin 19. Kongresinde
(1970), Roger Garaudy’nin ileri siirdiigii tezlere
karsi, Etienne Fajon tarafindan siddetle savunul-
mustur,

Bu yaklasimi bir adim daha ileriye gotiirmek
icin, Fransiz Komiinist Partisinin son zamanlarda
yayinlanan Tekelci Devlet Kapitalizmi incelemesi-
ne bir bakalim :

«Her zaman tam olarak anlasimayan nokta

sudur: Cagimizda is¢i sinifi kol isgilerinden,

arti-degeri yaratanlardan ve-sayilan giderek
artan- arti-degerin yaratilmasina kafa eme-
giyle, ya da gesitli yardimci isleri yiiriiterek
katkida bulunanlardan olusmaktadir. Dola-

de, tersanelerde galisanlardan -bu her ne ka-
dar isci simfinin gekirdegi isc de- olugmak-
ta, maddi iiretimin hazirlanmasina ve hare-
kete gecirilmesine dogrudan katilan ve bu
sekilde arti-degerin yaraticisi olan biitiin iic-
retli ve ayliklilar da igine almaktadur...
«Bu faaliyetin (kafa veya kol emeginin) ya
da bu faaliyetin icinde yiiriitildigi kesimin
(kamu veya 6zel) niteligi ne kadar karisik
olursa olsun, ig¢ci simifina dahil olmak esas-
ta (¢ noktaya baghdir: dretim araclarina
sahip olmamak, mal iretmek, arti-degerden
pay almamak... Bu ana cizgilere mekanik
bir bicimde bakilmamaldir... Bunlar her is-
ciyi en eksiksiz bicimde tammlamayabilir,
ama Is¢i sinifim tanimlamakta  Lelirieyici
kriterin, maddi iretim alaninaa arti-degerin
yaratiilmasi oldugunu vurgular... Arti-degeri
yaratan, yalniz ve yalmz is¢i sinifidir.»
Bu tamm biiyiik lgiide benimsemekle bera-
ber, sual ettigim bazi noktalar1 da vardir. Bun-
lara daha sonra donecegim.

DIGER TANIMLAR

Sam Aaronovitch, bu tanima daha genis bir
kapsam kazandirir :
«Iktisadi agidan, is¢i simifini, iiretim aragla-
rina sahip olmadigindan, gegimini ancak
emek giiciinii (ister kol, ister kafa emegini)
satarak saglayan herkesin olusturdugunu;
iiretim siireglerini, ya da hasla (output)
hacmini belirlemekte s6z hakki olmayan ve
isverenin (iiretim araglarinin sahibi, ya da
onun adina galisan) emrine tabi olan tiim
iicretlilerin is¢i sinifina dahil oldugu yolun-
daki tammi (J. M. Budish, The Changing
Structure of the US Working Class) kabul
ediyorum. Bu, iiretimde oldugu kadar dag-
tim alanindaki isciler igin de, Ozel sirket-
lerin oldugu kadar devletin istihdam ettigi is-
giler icin de gegerlidir.»
Ben bu tanimi ¢ok daha yeterli bulmakla be-
raber, yine de genisletilmesi gerektigi kanisinda-
yim. Bunun nedenlerini daha sonra agiklayaca-

Heinz Jung, Marx’m iiretici ve iiretici-olma-
yan is¢iler kavramim inceledikten sonra, kendi
goriislince, ig¢i sifinin bu kategorilere dayana-
rak tanimlanamayacagini ileri siirer.

Marx, sadece iiretici emegin arti-degeri ya-
rattigl noktasini tekrar tekrar vurguladigina gore,
Fransiz Komiinist Partisiyle Marx arasinda baz
ayriliklar olmasi gerekir. Heinz Jung sOyle yazar:

«Bati Almanya’da is¢i sinifinin kisa bir ta-
nim su olabilir: ‘Federal Almanya Cumhu-
riyetinde, kendileri iiretim araglarinin sahi-
bi olmayan ,tek veya baglica gelir kaynak-
lar1 iicret veya aylik karsiliginda emekleri-
nin satis1 olan, emek fazlalarina ya tek tek

yistyla, is¢i siufi yalnz topraklaemademletap Arsivi - kppitalistles;g ya grup halinde kapitalistler,
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ya da kapitalist devlet tarafindan el koyu-
lan ve kapitalist kann dolayli veya dolaysiz
kaynag olan; sosyal varliklan giivanceden
yoksun olan ve -herhangi belirli bir alanda-
emegin islev ve yeterlige gore diizenlenmesi
sonucu, alt ya da orta mevkilerde -yani sa-
dece kendilerine verilen talimatlar1 uygula-
diklar1 mevkilerde- bulunan, ve sosyal ba-
kundan kars1 simfa (burjuvaziye) gegmele-
ri miimkiin olmayan tiim ¢alisanlar ve ge-
¢imleri onlara bagh kisiler ig¢i simfindan-
dir.»

Bu tanim, Heinzin ii¢ yil 6nce Das Argu-
ment'deki makalesinde yaptigi buna ¢ok benzer
bir tammdan birkag noktada farklilik gosterir. Bu
sonraki tamim su sozlerle devam eder :

«Yukardaki tanimin geregince, su kisiler is-
¢i sinifindan sayilabilir: mal iiretiminde ve
diger sosyal alanlarda g¢alisan isgiler, iire-
tim ve liretim-dis1 dallarda (kamu ve Ozel,
hizmet sektorleri dahil) ¢galisanlann (ve dev-
let memurlannin) alt kesimi ve orta kesi-
minin bilyiik kismi. Bu durumda, devletin
baski Orgiitlerinde -silahli kuvvetler, polis
adalet mekanizmasi- g¢alisanlann sosyal si-
niflandirmasi, daha iyi incelenmesi gereken
Ozel bir sorun ortaya gikarmaktadir.»
Bu son nokta ¢ok 6nemlidir.

IDARECILERIN ROLU

Fransizlarin tanimina donersek, arti-degerin
liretilmesini is¢i smifini belirleyen kriter olarak
bu denli vurgulamak bana biraz fazla kapsamli
goziikmektedir. Bu tammda, degisik tiirden ida.
ri ve teknik personel arasinda yeterince bir ay-
rnm yapilmamaktadir. Cunkii, kullanilan formiil
(maddi iiretimi hazirlayan ve hareckete gegirenler)
en iist kademedeki idarecileri de kapsayabilir.
Bu idarecilerin iiretim siireci igindeki roli ve is-
gilerle olan iligkileri ise. kammca, kendilerinin
isci simfindan sayilmalarii Gnleyecek tiirdendir.
Bu, ayrica, Marx’in bazi sozleriyle de ters diiser.
Ciinkii, bu tanim, arti-degeri iiretenler arasmna,
gencl islevleri geregi, kapitalist sOmiiriiniin do-
laysiz aleti olan bir ¢ok idareci ve mihendisleri
de dahil eder. Bu tamim, iistelik, arti-degerin
gergeklesmesinde rolii olan birgok kisiyi de isgi
sinifindan saymaz.

Ornegin, Arti-deger Teorileri’'nin 1. BGTi-
mii, baslica, Adam Smith’in, Ricardo’nun, Fiz-
yokrat'larin ve digerlerinin iiretici ve iiretici-ol-
mayan emek konusundaki goriislerinin incelen-
mesine aynlmistir. Marx, liretici emegin sadece
arti-degeri yaratan emek oldugunu ve iiretici 15-
¢inin de bunun yaratilmasma katkida bulunan is-
¢i oldugunu tekrar tekrar vurgular. Ama su sz
leri de ekler :

«Malin iiretimine, su ya da bu sekilde, kat
kida bulunanlar da -isi yapaa is¢iden idares

farklidir ¢iinkii bunlar)- kuskusuz, bu iireti-

ci isciler arasinda sayilabilirler.»

Bu, Marx'in «kollektif isci» (yani, mal1 ve
dolayisiyla arti-degeri birlikte iiretenler olarak
goriilmesi gereken toplam is giicii) kavraminin
temelidir.

Yine Marx, «idari emek»ten iiretici emek,
yani arti-deger lireten emek olarak soyle soz eder:

«Uretim siireci nerede tek tek direticilerin

emegi seklinden ¢ikip, dolaysiz bir sosyal

siire¢ sekline girerse, orada idari emek do-
gal olarak gereklidir. Ne var ki, bu cifte bir
nitelige sahiptir. Bir yandan, birgok kisinin
igbirligi halinde ¢alistign yerlerde, sistemi
diizenleyip siireci birlestiren bir buyurucu
irade gereklidir.... Bu, her toplu iiretim bi-
¢iminde gereken, iiretici nitelikte bir istir.»

(Italikler benimdir. J. C.)

1dareciler genellikle aylikli miistahdem ol-
duklarina gére, Marx’in Manifesto’daki tammni-
na girdikleri sdylenebilir. Fransizlarin taniminin
ilk kisminda da «maddi iiretimi hazirlayanlar ve
harekete gegirenler» isgi sifindan sayildigina
gore, ikinci kisimdaki «yalniz isgi sinifi arti-de-
gerin yaraticisidir» ciimlesiyle bir geliskiye dii-
siilmemis olur.

Tabii hi¢ kimse, is¢i simifimin, su anda yap-
tigimiz gehis kapsamli tanimuyla, arti-dederin ya-
raticist oldugunu inkdr edemez. Ama meseleyi
burada birakmak, sinif iliskilerinin karmasikligi-
ni, «yeni» is¢i sinifinin bazi kesimlerinin «ikili»,
geliskili durumunu gérmezden gelmek olur.

Marx bu noktaya dikkati ¢ekmistir :

«Idari emegin bir kismi, sermaye ile emck

arasindaki antagonist celiskiden, kapitalist

iiretimin antagonist karakterinden ortaya ¢i-

kar...» (italikler benimdir. J. C.)

Belirtildigi gibi|, inceledigimiz kesimlerden
bazilarinin, iiretim siireci iginde idari islevleri
vardir. Bu kategorilerin iist basamaklarini isgi si-
nifina sokamayiz. Ciinkii, her ne kadar onlar da,
isgiler gibi emeklerini satmak yoluyla gegimlerini
sagliyorlarsa da, iiretim siireci iginde dogrudan
dogruya kapitalist simf adina galismakta ve ka-
pitalistlerin amag¢ ve ¢ikarlarfm temsil etmekte-
dirler. Bu yiizden -hem Alan Hunt'in, hem de
Heinz Jung’un belirttigi gibi- bizim tammimiza
girmezler. Aym1 durum, ordu ve polisin iist kade-
meleri, adalet mekanizmasinin tiimii ve Devlet
wygitinin iist kademeleri igin de gegerlidir.

DEVLET MEMURLARI

Bu kuvvetlerin orta ve alt kademelerinin du-
rumu, birkag nokta disinda, nisbeten agiktir. Dev-
letin baski ve diger organlarinin alt kademeleri ve
orta kademelerinin ¢ogu, is¢i smuf1 kokenlidir. Al-
diklar1 iicret veya aylikla geginirler. Marksist de-
yimin her anlamiyla «iiretici-olmayan» isgilerdir.
Hig bir deger iiretmezler ve gelirleri, iiretici isgi-

ciye, ya da miihendise kadaﬂc%aégim@%gp adsFinki gibh dsgisken sermayeden deil, Devletin
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veya belediyelerin aldiklar1 vergilerden gikar,

Gorevleri, kapitalist somiirii sistemini koru-
mak ve arti-degerin yaratilmasini silirdiirmektir.
Bu yiizden, biitiin sistemin belkemigi olan arti-de-
gerin yaratilmasina, dolayli bir yoldan da olsa,
kesinlikle katilirlar. Gelgelelim, sinifsal kokenleri,
yasama ve ¢alisma kosullari, onlar tariisma go-
tirmeyecek bigimde isci sinifi saflarina sokar. Bu
kisilerin biyiik bir kisminin tarafsizlastirilabile-
tegi ve digerlerinin de, 6zellikle belirleyici anlar-
da, is¢i simfi davasina kazanilabilecegi fikri bu
1oktaya dayanur.

Su ana kadar verdigimiz is¢i sinifi taqimlari
arasinda birgok bakimlardan wuzlasma vardur.
Hepsi de, belirleyici nitelikler olarak, iiretim
araglarmna sahip olmamayi, gegim i¢in emek gii-
ciinii iicret ya da aylik karsiligi satma zorunlugu-
nu, ve bunun, kapitalist diizende isgi sinifinin s6-
miiriilmesinin esas jpedeni oldugunu vurgularlar.

ORTAK BIR EKSIKLIK

Ama, kanimca, hepsinde de benzer bir ek-
siklik vardir. Hepsi, is¢i simfinin genel ktisadi
niteliklerini vurgulamakta, fakat buradan ileriye
gitmeyi basaramamaktadirlar. (Diger yazlarinda,
bu tutuma en ¢ok kars1 ¢ikan Heinz Jung’un ta-
jumlar bile boyledir. Sam Aaronovitch’in kendi
tanimina «lktisadi agidan» soziiyle basladigi ve
daha sonra, makalesinde sorunu daha genis ola-
rak ele aldigi dogrudur; ama gene de, bunlan
kapsayan bir tanim yapmamustir).

Bu iktisadi nitelikler, son derece 6nemli ol-
makla ve iyice kavranmas: gerekmekle beraber,
bir siuf, ozellikle kapitalist toplumdaki isci sini-
fi, yalmzca bir iktisadi kategori degildir. Nere-
deyse varoldugu andan itibaren sinif miicadelesi
icine giren, belirleyici, dinamik bir etkendir. Ka-
pitalizmin «mezar kazicisindir (Manifesto); kagi-
nilmaz ve nihal 6nemi esas budur. Bu yiizden, is-
¢i suufi hakkinda asil bilmemiz gereken, bunun,
ne oldugwadan dolayr (yani, kapitalist toplum
igindeki iktisadi ve sosyal durumundan dolay1) ne
yaptia ve ne yapmak zorunda oldugudur. Eger
esas amacimiz isgi sinifinin oynayacagl devrimci
siyasi rolii ifade etmekse, isg¢i sinifinin herhangi
bir taniminda zorunlu olarak meselenin bu yaji-
m vurgulamaliyiz. Yukarda verdigimiz alintida,
Marx’in kiiciik miilk sahibi koyliilere deginerek
vurgulamak istedigi de, iste bu yandi.

Benim yapacagim is¢i smifi tammi, Sam Aa-
ronovitch’in tammimi temel alacaktir :

«...is¢i simfin, iretim araglarfna sahip ol-
madigindan, ge¢imini ancak emek giiciinii
(ister kol, ister kafa emegini) satarak sag-
layan, iiretim siireglerini, ya da hasila hac-
mini belirlemekte s6z hakki olmayan ve is-
verenin (iiretim araglarimin sahibi, ya da
onun adina galisan) emrine tabi olan...»
sunlar1 da cklerdim :

«bu yiizden ¢ikarlar, iiretim. araglarina sa-

Ama
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hip olanlarin (kapitalistlerin) ¢ikarlarina ia-
mamen karsit olan, dolayisiyla, kisa-do-
nemde ¢ikarlarnini korumak igin, ve uzun -
donemde kapitalist sOmiirii sistemini yik-
mak i¢in miicadele etmek zorunda olan tim
iicretliler olusturur.»

Kanimca, son analizde, is¢i smifinin en
onemli yan1 budur ve bugiin artik is¢i simifi ola-
rak kabul ettigimiz yeni kesimlere ve bunlarin ge-
tirdigi baz1 sorunlara kars1 alacagimiz tavir buna
gore saptanmaldir.

BAZI SORUNLAR

Bu yazijun basinda anlattigimiz siireg¢ sonu-
cunda, is¢i siufi giigleri sayica gogaimustir. Bu-
nun yanisira, baska bakimlardan da biiylimistiir.
Sanayi isgileri ile beyaz yakal iscilerin yasama ko-
sullan1 birbirine yakinlasmistir. Bir yandan, gene!
cgitim diizeyinde bir ilerleme olmus ve egitim im-
kanlari belirli 6lglide genislemistir. Diger yandan,
issizlik tehlikesi, ani isten gikarmalar, biirolarda
kullajulan yeni makinalarin bazi ustaliklar1 ge-
reksiz kilmas1 ve sbeyaz yakal statiisiinde» be-
lirli bir diisiis ortaya gikmustir. Yukarda, Heinz
Jung’dan verdigimiz alintida da, birgok beyaz ya-
kalinin isinin sadece baskalarinin 1alimatlarini uy-
gulamaktan ibaret oldugu belirtilmisti. Dahasi da
var. Gelir diizeyleri hemen hemen ayni olmustur,
hatta birgok durumda, «beyaz yakallar» ile sa-
nayi iscileri arasindaki gelir farkliliga tam tersine
donerek, isgiler lehjne bir artis gostermistir. Bas-
retmenlerin durumujnda), doludizgin enflasyon ko-
sullarinda sabit gelirle, beyaz yakalilarin «iki ucu
nasi bir araya getirecekleri» gergekten bir mese-
le haline gelmistir.

Fakat asil 6nemli olan, bu gruplarin giderek
cogalan kesimlerinin sendikalasma geregini duy-
nialari, sendikal miicadeleye katilmalari, grevci-
ligi benimsemeleri, polisle ¢catisma durumlarinda
kalmalar, igin kisasi, isci sinifinin diger daha eski

‘kesimlerinin yanisira, isci hareketinin icine cekil-

mekte oluglaridir.

Su da var ki, biitiin bu gelismeler isci simfi-
nin kendisinin giderek farklilasmakta oldugunu
gosterir. Yeni kesimler, miicadele bigimleriyle il-
gili olarak, gogu zaman taze bir soluk getirmekle
beraber, Ozellikle siyaset, sosyalizm ve sosyalizmi
kurma konularinda, kokleri derine inen kiiglik
burjuva fikirler tasirlar. Hatta, baz1 Avrupali
Marksist yazarlar, bu kesimlerin bir boliimiinii
yeni alggi aristokrasisinin» ¢ekirdegi olarak gor-
mektedirler. Kuskusuz, bu kesimlerden gelenlerin
hepsi iiretime dogrudan katilmaz, «biiyiik sanayi
iscileri ordusu»yla omuz omuza ortak miicadeleye
girmez. Bunlarin birgogu «hizmetlersde, reklam-
c:likta ve diger asalak endiistrilerde galiir.

Fakat gerekli olan, bunu gérmekle beraber.

_sekterlikten kaginmak ve bu kesim iginde siyast

faa}nxt%gz ”\rlgmggll&gle hiz vermektir.
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Ingiltere’de su anda, Tory hiikiimetine karg
savasmak ve Is¢i Partisi igindeki sag kanadi yen-
mek igin, is¢i sinifimin tiim giiglerini biraraya top-
lamak, yogun ve siirekli miicadele isteyen bir is-
tir. Tory hiikiimetinin her yandan giristigi saldi-
rilara karsi, ancak halkin biiyiik ¢ogunlugunda
gergek bir is¢i simifi politikasi uygulayabilecegi iz-
lenimini yaratan bir isci hareketi, bu kesimleri ilc-
rici bir siyasi miicadeleye kazanabilir.

Bunu basaramamak, «yeni» is¢i siufinin ge-
nis kesimlerini, Liberallere ve hatta Enoch Po-
wcil’e teslim etmek demektir.

Dolayisiyla, ozellikle bu kesimler arasinda,
gergek sosyalist hedefimiz hakkinda genis bir bil-
gi verme kampanyasina girisilmesi ve bdylelikle,
hem kendilerini «Radikal siyasi sik» olarak tani-
tan Liberallerin yutturmacalarinin, hem de Po-
well’ci politikanun tehlikelerinin ve gerici 6ziiniin
agiga ¢ikarilmas: son derece 6nemli bir siyasi go-
revdir. Bunun yanisira, Hiikiimetin gerici i¢ ve dis
politikasina karsi degisik halk kesimleri tarafin-
dan girisilgh hareketlere, Liberalleri ve Liberal or-
giitleri de katmak igin elden gelen her sey yapil-
malidir.

Incelemekte oldugumuz bu gelismeler gele-
cekte de devam edecektir. -hizh ya da yayas ol-
masi ¢ok onemli degildir. Bilimsel-teknolojik dev-
rim yari-yolda durdurulamaz. Ve bunun etkisi,
tekelci devlet kapitalizminin etkisinin yanisira, is-
¢i simifinin yapisindaki degisiklikleri hizlandirmak
olacaktir.

Isci simif:jun csas gekirdegi -is¢i siuf1 6ncii-
liigiiniin ve miicadelesinin geleneksei, militan 6zii-
ortadan m1 kalkacaktir? Sanmam. Ciinkii, uzun
bir militan sendikacilik geleneginin varisi olanlar,
simdi sanayinin ¢n ¢agdas, en gelismis dallarinda
yuvalanmis ve en biiyik sirketlerin (AUEW,
TGWU) igine kok salmis durumdadirlar. Yukar-
da da belirttigimiz gibi, ¢agdas endiistri teknikle-
rinin kol isgilerinden giderek daha gok teknik bil-
gi talep etmesi sonucu, teknik isgilerle kol isgi-
lerinin yasama kosullar1 birbirine yaksnlasmustir.
Yeni bir arti-deger lireticisi tiirii gelistirecek te-
mel iste budur: teknik yonden usta kol isgileri ve
maddi iirctime daha dolaysiz bi¢imde ve daha ¢ok
sayida katilan teknik isgiler. Bu, is¢i simfinin bii-
yimesi ve gii kazanmasi demektir, kiiciilmesi
degil.

Dahas1 da var. Tek bir scndika federasyo-
nuna (TUC) sahip olmak gibi sansh bir durum-
da olan Ingiltere’de, gelismekte olan beyaz yaka
s¢padikalarinin biiylik bir kisminin bu federasyon-
la yakin iliskileri vardir. Ve TUC iginde, sana-
yideki geleneksel Orgiitlii is¢i simfinin g¢ekirdegi,
giderek artan bir hakimiyet kazanmaktadir.

Dolayisiyla, bu yeni gelismeler memnunluk-
la karsilanmalidir. Getirdikleri taze kuvvetler, is-
¢i simfinin geleneksel ¢ekirdeginin ve Komiinist
Partisinin Onderliginde, sosyalizm igin verilen
miicadeleye 6nemli bir gii¢ katabilir.

ERICH FROMM
sevme sanati

Bu kitabin adindan dogan g¢agris:mlara kapilinip sevismenin
incelikleri Gzerine bir eser oldugu samimasin. Unlii bir
dustnir olan Erich Fromm, bu incelemesinde sevginin
bir sanat oldugu gorisiini savunarak kardes sevgisi, ana
sevgisi, cinsel sevgi, Tanr sevgisi gibi konulari ele aliyor.
«insan varhginin siirmesi sorununun tgk ¢dziimii sevgidir»
diyen yazar, cagdas diinyadaki sevgisizligin nedenleri
tizerinde durarak sevginin yeniden gigeklenecegi diizenin
ozlemini duyuyor. Gorislerinizi aydinhiga gikaracak,
diasinisiniize yeni agilar getirecek bir kitap.

DE YAYINEVI, Ankara Cad. Vilayet Han.

15 Lira

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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OMER LACINER

Fagizm

Asagidaki yazi, Fasizm’in kendine 6zgi ic mantigini, Fagist diktatér-
ligdn, klasik burjuva diktatérliiklerinden farkini ve buradan kalkilarak,
lilkemizde ve uluslararasi planda etkisini duyuran fasist egilimin muh-
temel bicimlenigini arastirmak, sonuclara varmak icin hazirlandi.
Yazida Fagizm’in, Kapitalizm’in ekonomik isleyisine, mevcut sinifsal
hiyerarsiye kesinlikle engel olmadidi, degistirmedidi ve hattd egemen
kapitalist sinifin ¢cikarini saglama aldigi hakkinda bin defa ispatlan-
mig dogruyu tekrara gerek gérmedik.

Fakat, yazida aciklamaya calistigimiz tez, bu ¢ok bilinen dogru tes-
bitin, Fasizme 6zgu yam vermedigidir. Fagist pratigin, devletci, milli-
yetci, v.b. bicimindeki baslica goériintilerinin —bugine kadarki her
uygulama denemesinde varolmalarina ragmen— temel belirleyiciler
olmadigi sonucuna varisimizin nedenlerini aciklamak istiyoruz. Bu
caba, arastirmamizin ortaya koydugu bir diger sonucla da ilgilidir: Bu
sonu¢ ise, uluslararas! kapitalist-emperyalist sistemde giderek uc¢
verdigini gérdigimdz fasizmin, klasik sloganlar, bicimler icinde ge-
lismedigi, yeni durumun gerekli kildigi bicimlerde kendini duyurdu-
gudur.

Bu amacla arastirmamiz gecmisteki ve ginimiizdeki fagist hareket-
lerin tarihi ve yapisal kékenlerine ydneldi. Bugin gbzlemlenen ile
gecmistekinin ortak kaynagi tesbit edilmedikgce, dogru bir micadele
cnlayisina varilamayacad! aciktir.

I. Diinya Savasi sonrasindan itibaren tarih, Ekim Devrimi (Pro-
leterya Devrimi) ekseni etrafinda bigimlenir. Carlik ve burjuvaziyi
alasagi eden Devrim, miilkiyete dayali tiim toplum bigimlerinin de
sonuna gelindigini dolaysizca anlatti. Sosyalizm, herhangi bir sistem
olarak degil, sinifli toplumlarin en belirgin, somut kurumu olan miil-
kiyetin olumsuzlanmasi olarak anlasilagelmisti. Ve i¢ savasin biiyiik
hesaplasmasindan zaferle ¢ikan proletarya, «kutsal» veya «vazgegil-
mez» miilkiyetin alinyazisim da gosteriyordu.

Bu ana kadar, siniflar arasinda «iktidar savasi» dedigimiz mii-
cadeleler olageldi. Agiktir ki bu iktidar savasi, taraf olanlarin, top-
lumsal yasamin tiim alanlarju kendi simif rasyonellerince isleyen bir
yapiya kavusturmalan igin ¢aba gostermeleri demektir. Bundan do-
layidir ki, ornegin burjuvazi, ekonomik alanin dizginlerini kontrole
basladigi andan itibaren, politik, kiiltiirel, ideolojik... tiim alanlarin
da kendi sinif gikarlar1 geregince bicimlenmesine yoneldi.

Burjuva devrimlerin g¢alkantilar1 duruldugunda goriilen sey, es-
ki egemen sinifin, kapitalist sistemin isterlerine uyabilmek igin kilik
degistirmeye baslamis olduguydu da. «Tanrmmin inayetiyle» sahip
olduklar: topraklar iizerinde, «tarim piyasasinin jnayetiyle» kapita-
list toprak sahibi olmaya ugrasiyorlardi. Eski kole sahiplerinin feo-
dal beyler haline gelivermesi, feodal beylerin kapitalist ¢iftlik sahi-
bi veya -topragi paraya cevirerek- kapitalist girisimci olmalar1 biraz
zahmetli ama miimkiin bir seydi. Siifli toplum bigimlerinin ardarda
gelislerinde eski egemen sinifin, yeni egemen sinifa bireyler olarak ve
mutlaka miilklerinin yeni bigimlenisi ile gegisleri, diger siniflarin da
belli bir sinifsal hiyerarsi iginde yeni diizende yer almalariyla birlik-
te olur.

Sosyalizm ile bu emiilk sahibi olarak gecis» gaglari kapanir.
Ancak bin yillar siiren «mitiltHERDFdGEalArsoplinttes bigineleris
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icinde su veya bu Olgiide miilk sahibi olarak varolmus tiim sinmiflar
icin «miilkiyet» sumf olarak varhklanmn aynlmaz bir par¢asidr.*

Boylesine bir anlayis, kendisi miilk sahibi olmasa bile, yerini,
fonksiyonunu ancak miilkiyete dayali toplum isleyisi iginde bulan
pezevenklerden, devlet gorevlilerine, hukuk, politika, ideoloji ala-
ninda egemen sinifa hizmet edenlerden profesyonel hirsizlara kadar
tim unsurlarca paylasilir. Biitiin bu sinif ve tabakalar igin proletar-
ya devrimi, varliklarimn sonu demektir. Miilkiyetin ve ondan ayr
diisliniilmez olan konumlarinin varolmaya devam etmesi, bir giidii
olarak ortak kaygilaridir.

Bu varligini devam ettirme giidiisii veya kaygsi, sozkonusu sini-
fin olusmasina katkida bulundugu sistemin igindeki bir dizi toplum-
sal deger ve Olgiilerden vazgecisini ifade eder. Ciinkil her sistem,
icinde uzun donemde egemen sinifin aleyhine isleyen Ogeleri de ba-
rindiran gelisik bir yapidir. Bu yapi, bir siirecin sonunda varolan si-
nif iliskilerinin asilmasim zorunlu kilan bir yere varir. Ozellikle ege-
mda smifin «toplumsal deger ve Olgiiler» olarak ait oldugu yapiyla
bir arada benimsedigi, hattd ugruna savasugi birgok sey, ya siireg
icinde kazandigr yeni igerik yiiziinden veya yerine daha ileri bir oge
gelip yerlestigi icin, bu sinif ‘tarafindan kuilanilamaz, savunulamaz
hale gelmistir. Oysa bir toplumsal sistem, o sistemin temelindeki
miilkiyet ve simf iliskileri kadar, bu iliskilerin olgunlashghr ana uy-
gun gelen iistyapiyla birlikte savunulur, boylece mesru gosterilebilir.

Bu agiklamanin amaci, bir sistemin savunulmas1 ile bir sumfin
(veya ortak noktalar1 olan siniflarin) kendi varhgim korumasi ara-
sinda -teoride oldugu kadar pratikte de- bir farkhhgm oldugunu be.
lirtmektir.

Bu farklihga dikkat edildiginde, goriiliir ki fasizm bir sistemin
savunulmas:1 degil, miilk sahibi simflann ortak savunma hattm insa
c¢abasidir. Bu hat Gyle bir sey olmalidir ki iizerinde -salt bu savun-
mayla sinirh haliyle- simifli toplum bigimlerinde uygulanmis, benim-
senmi§ olan bir dizi «eylem» ve «fikir» yeralmalidir. Bazi eylem ve
diislincelerin garpitilmalariyla bu hattin gedikleri kapatilir.

Boyle bir hat, «bugiin»iin -bugiin hald burjuvazi gibi miilk sa-
hibi bir siuf iktidarda olsa da- toplumsal diizeyinde kurulamaz. Ciin-
kii bu toplumsal diizeyde, miilkiyeti olumsuzlayan is¢i simifimn -mii-
cadele iginde olusturdugu- kendisiyle uyumlu bir alan da vardur.
«Bugiin», ¢izilen hattin gereksindigi savunma araglarinin temini igin,
¢agdas bilim ve teknoloji iiriinlerini, salt etkili savunma veya saldiri
araglar1 olarak alan ve bu yanlariyla goriip kullanan bir anlayisin si-
pirlan i¢inde gozOniine alinur.*

Bunun igindir ki fasizmin 6ziindeki anti-komiinist tepki, yalniz-
ca burjuva kokenli degildir Bu anlamda, bu yiizden fasizm komp-
leks bir anti-komiinizmdir. Fasist «fikirslerin karmasikligi, 6zel ola-
rak bir sinifa maledilmeyis nedeni buradadir. Bu «fikirslerin daha
¢ok orta simflara ait bir ideolojiyi temsil ettigi tezi de kaynagm
bunda bulur. Ciinkii orta smiflar, feodalizmden, kapitalizme gegis
donemlerinde fonksiyonel olarak konumlarnm asag: yukar1 korudu-
lar veya yerine getirdikleri fonksiyon, her iki iicretim bi¢imi igilnde de
miimkiin bir seydi. Bundan dolay1 orta siniflarda her iki toplum bi-
¢iminin degerleri, Olgiileri bir arada barmabilir. Orta ve kiiguk bur-
juvazi, yalnizca burjuvazi-proleterya miicadelesinde degil, turjuva-
zi-feodalite arasindaki miicadelede de kaypaktir.

Paradoksal olarak, ayni nedenlerle fasizmin orta simflara ozgi
bir ideoloji olmadigy sonucu cikar. Orta siniflar bu ideolojinin yal-
nizca tasiyicilaridir. (hammalidirlar) (Hammallar bazen kendi malla-
rin1 tasisalar bile, asil isleri bagkalarinin tasiyamayacaklar1 mallan yiik-
lenmektir. Ciinkij fasizm genel olarak miilkkiyet kurumunu savu-
nur, orta siniflar ise ozel olarak kendi miilklerini savunurlar. Fasiz-
min, bu savunmalari, dogal-organik hayatin 6zel yasalarina uyarli
ve ona tibi olarak koyusu; kendi i¢imentifangeragh heniozelptekidrmiibeg

* Burada miilkiyetin feodal veya bur-
juva olarak farkh tarihi ve toplum-
sal igeriklerini sakli tutuyoruz. Miil.
kiyetle kastedilen, dogay1 degistirme
faaliyeti, alan1 ve sonuglar: iizerinde-
ki denetim ve kullanim islevinin yeri-
ne getiriliy bigimidir.

* Ornegin, evrensel bir olgu olan
bilimsel ve teknik ilerlemenin sonug-
lar1, iiretimin artan kapasitesi, ken-
disine uygun gelen toplumsal gelis-
melerden koparilarak, Gyle bir anla-
yis iginde kullanilir ki, «savag, bi-
limsel gelismeyi hizlandirir» sdzlerin-
den de cgikarilabildigi iizere <hersey
savag i¢indir» uygulams: temel alinir.
Hitlerin iinlii «tereyag: degil top»
sloganin1 hatirlayalim.
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icin sonsuz bir garanti saglayamaz. Bu sonsuz garanti genel miilki-
yet kurumu igindir. Orta biiyiikliikteki miilkiyetler icin, «miilkiyet
kurumu»nun genel giivence saglayisiyla sinirli bir ozel fasist anlayis
sozkonusudur. Irk-devlet cergevesinin «diizen»li bir yasama imkani
verdigi yolunda uyandirilan kani, orta miilk sahipleri i¢in bu agidan
cok Snemlidir. Yani biiyilk sermayenin artik terkedebildigi irk-mil-
iet-mij}li devlet ideolojileri, tedirgin orta smiflarin kendi &zel-tarihi
sorunlarina yatistirici cevaplar verir bigimde sunuldugunda veya boyle
anlasildiginda, gegmistekinden daha canli olarak bu siniflarca benim-
senir. Oysa biiylik sermayenin miilkiyetindeki temel iiretim kombina-
lar, gercek gii¢ kaynaklandir. Kuvvetin, gii¢’lin belirledigi bir alan
icinde bunlarin varliga temeldir. Ayrica, bu anlayisin bigimlendirdigi
irk¢1 veya milll devletin, diinya iizerindeki verini koyusunu gergek-
lestirebilmesi igin bu giiglere zorunlu bir bagl:hig1 vardur.

Bu agiklamalardan ¢ikan ilk sonuglardan biri su oluyor: Fasizm,
gesitli iiretim bicimlerinde tesekkiil etmis ve o donemde kendi Gzel
evrimlerinin belli aninda bulunan tiim smiflan, 6zel toplumsal ras-
yonellerinin gereklerinden alarak, dogal kavgamn yasalarinca belir-
lenen bir diizene yerlestirme eylemidir. Bu diizende miilkiyetle Olgii-
len giig, hiyerarsiyi saglar.

Bu durumda «toplumsal bir sistem»in savunulmasindan s6z edi-
lemez artik. Tarihte birbirleriyle ¢atismis ve nesnel olarak farkl, ce-
lisik gikarlari temsil eden siniflar ancak kendilerinin ortakga paylas-
tiklar1 bir tehMie’nin kargisinda, boyle bir tarihi anda bir araya top-
lasirlar. «Doga yasasi» ortak payda olur. Ciinkii sistemin Otesinde
varliklarinin §ziidiir artik €nemli olan. Yasama giidiisu, simf giidiisii
oiur, sif giidiisii, toplumsal sinifin rasyonellerini bir kenara atar.

Ancak bu giidii’'niin bile, -nasil kabul edilmis, degerlendirilmis
olursa olsun- toplumda yerlestirilmesi i¢in bir kurumsal yapisi olma-
lLidir. Iste boylesine bir yap: icin tutarh anlayis, tiim «giidii»lerin or-
taminda, yani dogada, cdogal-organik yasamin 6zel yasalarinin yoru-
munda bulunabilir. Ciinkii orada, organizmalar arasinda, degismez,
organizmalann kendileri tarafindan degistirilmez, giice dayal, kuv-
vetle olusan (bu kuvvetli olma Onceden belirlenmistir, i¢seldir) «dii-
zen»li bir hiyerarsi vardw, Orada, simdi giiglii olanin sonra da giiglii
viacagt kesin bir dogal yasadw. Simdiki konumun -yani simdiki si-
mfsal diizenin- bu dogal igleyis yasalarim benimsemekle siirdiiriile-
bilecegi «fikri»; toplumsal yasami, dogal yasamin bir ayn1 6zden un-
suru olarak alan anlayisi besler. Bu anlayisin siyasal yansimasi da
Fasizm’i dogurur.

JFasizmin degirmenlerini dondiiren girkef sulari, siufli toplum-
larin_ccel terlerinden olusur. Can g¢ekisme denilen olayla bagintist
budur.

Bu cizilen tarihi gergeve iginde bir tanim yapmak miimkiindiir:

Asagidaki tamm, Fasizm'in ortaya g¢iktign donemin birtakim
0zel olusumlarini gozoniine almamis gibidir. Ornegin 1914-1932 yil-
lar1 arasiada ardarda gelen kapitalist buhranlarin sikint:lar, savag
sonu Avrupa’simi gizen andlasmalarin dogurdugu patlamayz gele si-
nir ve somiirge diizenlemclerinin yol agtig1 gergin politik atmosfer v.b.
Ancak bu 0zel olusumlar fasist hareketin, jktidari nigin su iilkede
degil de bu iilkede ele gegirdigini aciklar. Yiae tanimimiz icinde yer-
almayan, iilkc ve toplumlarin 6zel tarihi kosullari; fasizmin nigin o
iilkede xolayca gelistigin1 veya giidiikk kaldigini, fasizmin iilkelerdeki
o6zel bigimlerini (ulusal motifleri) agiklar. Yapisal degildir bu olusum-
lar.

Fasizm, proletarya devrimleri c¢agmda, basta finans-burjuvazi
oclmak iizerc smufly tophin icinde yer alan tim miilkk sahibi simf ve
bagh ziimrelerin varhklanm siirdiirme giidiisinden kaynaklanan
kompleks bir anti-komiinizmdir. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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II. FASIST «DOKTRIN»
Yirminci yazyilin batin teknik hunerlerini tasidiklan halde
Ortacad aletlerine benziyorlardi
Bir seyler vardi bigimlerinde filan
lim-i simyayla, biyiyle filan ilgiliymigler gibi
(N. Hikmet. insan Manzaralan s. 481) .

Fasist ideoloji ve pratigin, tiim miilk saiubi simiflarin ve 6zel ola-
rak da kapitalizmin, kendini doga planinda koymasini, kirumlarnm
bu alanin yasalaninca diizenlemek zorunda kalmasimi temsil ettigi yo-
lundaki tanimimizi agmak igin fasizmin ideolojik ve pratik belirli giz:
gilerini gostermek yararli olacaktir.

«italyan Fasizmi», aAlman Nazizmi»nin bir Onceki evresidir.
Kisa bir tarihi hatirlamay yeterli goriiyoruz: Hitler'in 1924 «Biraha-
ne Darbesiryle amagladigi «Berlin’e yiiriiylis», «Roma’ya yiiriiyiis»iin
kopyasiydi. 1925’lerden sonra Hitler'in «Kavgars1 daha degisik ve
iist bigimde siirdii. Kavgam, bu iki ayr1 ama birbirine bagli, uyumlu
siirecin sertezidir.

Kavgam fasizmin Oziirii vermesi agisindan en Onemli bir belge.
Siiphesiz bu kitap «Fasizmin (Nazizmin) felsefesi»ni yapmak igin ya-
zilmamistir. Nazi Doktrininin aciklanmasi amacim giider. Bu dok-
trinin i¢ mantigim1  gostermek ve ckendisini _doga yasalari icinde

koyup bu yasalarda mesrulugunu bulmak isteyen bir anlayis»1 ser-
gilemek icin scgildi Ornekler.*
Oncelikle «toplumsal hayat»in, dogal-crganik hayattan farkl
olusunu reddeder :
Insan hicbir zaman tabiatin hakimi olmak gayesine
gergekten eristigine inanmak gibi bir hata islememelidir.
Yarim Ogretimin verdigi gurur bdyle bir hata islemeyo
firsat hazirlar. Tam aksine tabiatin hakimiyetinin geregi-
ni ve zaruretini idrak etmek ve xendi hayatinin, yiiksel-
mek icin icap eden, o ebedi kavga ve gayret kaaunlarina
ne kadar ters diistiigiinii anlayip, bilmelidir. Iste o za-
man,... , kuvvetin her tarafta ve tek basina zayifi ezerek
hakim oldugu ve zayifi kendi hizmetini gérdiirmeye zor-
ladig1 veya parcalayip dagittigi bir diinyada insanmin Gzel
kanunlara bagli olmayacagim1 hissedecektir. Insan da bu
en biiyiik akil ve hikmetin sonsuz prensiplerinin hakimi-
yeti altindadir. Insan bunlari anlamaga tesebbiis edebilir,
fakat bunlardan kurtulmaya higbir zaman muvaffak ola-
mayacaktir.» (Kavgam, s. 248-49)
Tabiatin caristokratik prensibin, «ildhi, degismez ilkeleri» ola-
rak sunulan doga yasasim soyle agiklar :
«Daha kuvvetli olanm roli hiikmetmektir, daha za-
wif olanla kaynasmak degildir. Eger boyle davranmazsa
kendi biiyiikliigiinii feda etmis olur. Bu kanunu, sadece
doguslan itibariyle zayif olan yaratiklar zalimane bula-
bilirler. Fakat bu husus da, onun zayif ve smrh bir kim-
se olusundan ileri gelir. Ciinkii bu kanun onun viicudunu
ortadan kaldirmasa idi, biitiin canlilarin gelismesi akla
sigmaz bir sey olurdu.» (a.g.e s. 294) ’
Boylece artik hangi ortamda, ne yapmak gerektigi formiile edi-
lebilir :

«Diinyada hayatin 6liimsiiz kanunlarina basegmek lazim-

di. Bu kanunlar hayati bir KAVGA, yani sonu kesilme-

yen bir KAVGA kabul ederler.» (a.g.e. s. 691)
«KAVGA>» kime kars1 yapilacaktir? sorusuna biitiin miilk sahi-

bi siiflar adina Hitler hemen su cevabi verir :

«...milli bir hiikiimetin basta gelen gérevi MARKSciliga

kars1 bir yoketme savas1 agmaya karar vermis insanlar

aramak ve bulmak veUdaba RoRKitapalard- meydanteyery

* Asafgidaki alintilar yalnizca <fasiz-
min mantifi»n1 sergilemiyor, aym za-
manda Marksist bir diinya goriisii-
niin tam ziddim1 da agikhiyor. Bazi
sdzlerde var zannedilen aynilik son
derece yanilticidir. Ornegin  Mark-
sizm’deki «miicadele, sinif miicadele-
si» gibi kavramlarla, burada gegen
¢kavga, miicadele» kelimeleri igerik.
¢e kesin bir zith# temsil ederler.
Marksizm'de «miicadele» diyalektik

bir siireci anlatir. Bu slireg, mutlak

bir olumsuzlama, ortadan kaldirma

degildir. Bir sentezle sonuglanan,

cok yonlii bir gelismeyi, asamay: ifa-

de eder. Her asama dogay: daha faz.

la degistirme ve etkilemenin yanin-
da doga yasalarindan da kerteli bir
kopusu anlatir. Oysa Ozellikle orga-
nik diinyanin tek yanli bir yorumu-
na dayanan bu anlayista da «kavga»
ile kastedilen, zaman dis1 mutlak
oluslarin ardarda gelisleridir. Bir
defismez yasanin somutlanisidir. Ay-
n1 zamanda ilke olan 6z-neden (yani
kuvvet-gii¢) kendi i¢sel devrini yasar.
Hitler'in sik sik soziinii ettigi ozel
«idealizmi» zaten anti-Marksizm olan
temelinden otiirli, ayn1 adli kavram-
lara z1t igerikler vermekle kurulabi-
lirdi.
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best birakmakti. Bu hiikiimet sosyal, sulh, siikdn ve asa-
yis gibi manasiz bir prensibin alcakane taraftar1 olmama-
liydi.» (a.g.e. s. 691)

(Burada okur, nigin devlet kuvvetleri degil de aramp bulunacak
insanlar'a bu gérevin verildigini diisiinmelidir. Yine bu adamlara
meydam serbest birakma’'nin biitiin toplumsal deger ve Olgiileri red-
detmek anlamina geldigini unutmayalim.)

Bu anlayisa gesitli 6rnekler de verir :

«Fakat higbir zaman tabii bir istidat sevkiyle, kazlara
kars1 ‘iyi kalple’ hareket edecek bir tilkiye veya sigan-
lara karsi merhamet besleyen kediye tesadiif edilemez.»
(a.g.e. s. 294)

Ve yine :
«Insan tabiatinin aman vermeyen matigina kars: isyan et-
meye kalkismakla, kendi sifatiyla varolmasina sayg: du-
yacag: prensiplerle miicadeleye girismis olur. Iste tabia-
tin istegine aykir1 hareket etmekle, kendinin mahvim bdy-
le hazirlar. Gergi burada bilhassa lbrani olan, aym za-
manda ahmakga bir itiraz, modern barnsgiligin itiraz1 Ia-
fa kansir: ‘Insan tabiata galip gelmelidir!’» (a.g.e. s. 296)

Nazizmin wrk¢ilifi da ayni «anlayissdan Gtiiriidiir :
«Irkgihk, diinyayr idare eden ebedi iradeye uyularak, en
iyinin ve en kuvvetlinin zaferini kolaylashrmak, fena ve
zayif olanlann boyun egmesini istemek mecburiyetiyle
tahmil edilmistir. Boylece tabiatin aristokratik prensiple-
rine hiirmet gosterir. Irkcilik, yalniz milletlerin aralarin-
daki farklan gormez, ayni zamanda sahislarin kiymet
farklarini da tesbit eder.» (a.g.e. s. 399)*

Insani aliskanliklara karsi olusunu da ayni mantik iginde agik-

lar :

«... topluluk iizerinde fikri* bir baskiya basvurulmalidir.
Topluluk insani aliskanliklarmi  kullanmamalidir. Bu
bask: topluluk tarafindan pek farkedilmez. Bdylece top-
luluk doktrinin hatalarimm da gormez ve sezmez olur.*
Topluluk dis goriiniis itibariyle kuvvet ve baskinin neti-
celeriyle karsilasir ve ona tam olarak baglanir.» (a.g.e. s.

Isci sinifi ve genel olarak emekgi siniflar bu dogaci mantik igin-

de oniine bir parga ekmek verildiginde susan basit yaratiklardir :
«Halbuki iscinin arzularina kismen cevap verilmek sure-
tiyle onlarin kavga kudretini zayiflatmak cihetine gidile-
bilirdi. Ciinkii, halk arzusu bir kere tatmin edildi mi ken-
dini idare edemlere korii koriine baglanir ve kavga kuvve-
ti olmaktan gikar.» (a.g.e. s. 44)

Tarihi segkinlerin yaptin yolundaki o bilinen burjuva tarih go-
riisii her seye ragmen asagidaki bicimi alamazdi. Ciinkii burjuva ta-
rih anlayisimin bu kesimi igin segkin kisilik olaylar i¢inde kendini ger-
¢eklestirir ve ancak basariyla yiiriirken sifatim1 korur. «Tabiatin ilé-
hi yasalari» ile gelen bu «yasa»yr temsil eden bir «iistiin insan» de-
gildir. Anlagilabilir, elestirilebilir imsani yetenekleriyle &ne geger,
topluluklar1 yonlendirir.

Oysa Hitler'in seckini «misyonu» basindan belirli, clestirile-

mez, kitleler iistii bir_mihraktir. Burada burjuva bireyciligi o her in-
sana ait genel iceriginden almip bir tek kisiye Ozgii hale getirilir ve
idealizmin, dinin, metafizigin, ilkel insan diinyasinin gizeminin ar-
tik atilmis siislerinden karma bir traji-komik toren elbisesine biiriin-
diiriiliir ve bunu «dogal hal» olarak sunar. Bu «haliyle» burjuva bi-
reyciligi «sahsiyet»e gevrilir.

«Meydana getiren kuvvet, topluluk degildir, teskilat ku-

ran da ckseriyet degildimetsidrimrKiheraryerdejptekrabeying

* Alt1 gizilmemis boliimiin son ciim-
lesi, smif tahakkiimliinii «tesbits ve
«tahmil> ediyor. «Kiymet»in yerine
asil ismini g¢simf»1 koyun, Hitler'i

daha iyi anlarsiniz.

* Nasil bir «fikm» oldugunu yukar.
da gordiik.

* Iste, o mahut «fikrl baski»nin, do-
gal giidiileri 6n plana ¢ikararak, top-
lulufun «goriip sezmesi» olarak be-
lirtilen  <¢zihni-akli ¢abasyr dumura
ufratmaya ¢alisan bir  «doktriny,
kendini boylesine agikga sergiliyor.
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ferttir.»(a.g.e. s. 457 - Kitapta bu satirlar biiyiik harflerle
yazilmastir.)

«Tabiatin aristokratik prensibi» yine temel dayanaktir :
«Eger, ekseriyetierin iktidan yolundaki parlamento pren-
sibi, tek bir adamin otoritesi prensibine iistiin ¢ikar ve
sefin yerine say1 ve kiitle hakim olursa, bu tabiatin aris-
tokratik prensibine aykmndir.» (a.g.e. s. 81)

Bu, «segkin sefrler elbette ki bu earistokratik prensipsden do-

lay1 kitleleri hice saymak hakkina haizdirler :
«Bu 6liimlii diinyada, biiyiikk bir deha tarafindan yapilan
bir icraat halkin ataletine karsi hiicumu andiran bir ha-
reket degil midir?» (a.g.e. s. 80)

Ciinkii :

«Halk toplulugu seckin dehalara sevki tabiisi ile diis-
mandir.» (a.g.e. s. 89)*

Bu «seckin deha» nasil ortaya gikiyor :

«IKTIDARLI KAFA aranmasi, daha once de soyledigi-
miz gibi hayat miicadelesinin hasin seleksiyonu ile mey-
dana gelir.» (a.g.e. s. 458)

O, bazan «volk»a, millete karsi duyuldugu sanflan coskulu
duygular, iyi is goren aracina kars: kiiciik zanaatkarin duydugu, ken-
di varlik icgiidiisiiyle karisik ilginin, benimsemenin esidir. Bir arag
nekadar onu kullananla 6zdesse, o kadar Ozdestir halkla «seckin».
Silahsoriin tabancasina, koyliiniin topragina karsi duydugu ilkel, ic-
giidiisel bir korkuyla karisik sevgidir bu. Fasist doktrinde millet bu
kiigiimseme, korku karisim giidiiyle «sevilirs.

«Biiyiik halk topluluklarini gergekte olduklarindan daha
budala sanmaktan kaginilmahdir.» (a.g.e. s. 175)
Gelisme, ilerleme diisiincesi ve olgusuna karsi kesin bir karsi
nun somut bigimleri. Yani yine «kavga»nin gerekleri igin arag. Ama
iktisadi gelismenin bir hedef olmasina karsi bay Hitler, ve su garpici
gelen sozleri ediyor :

«...iktisadi gelisme daha gok devletin ¢Gkmesinin yakin
olduguna isaret eder.» (a.g.e. s. 153)*

Bu kadar gerici olmasimna ragmen kendisine «ihtilalci» sifatim
nicin taktigini da soyle agikliyor :

«Bir inkilap hareketi gercekte ne kadar az bir deger ta-
sirsa, o inkilap hareketi eski sekillere o kadar ¢ok kin
besler.» (a.g.e. s. 267)

Iste fasist «devrim» espirisi bu; ne kadar eski sekillere hasret
duyarsamiz o kadar «devrimci»siniz. Ve gayet tabii ki bu «devrim»
en yiiksek seklini, o en eski insanlarin vahset diinyasinin 6zel yasa-
larin gegerli oldugu bir diinyada buluyorsa sasirmamak gerekir.

Hitler'in «miilk sahibi siniflarin» savas sonrasinda ve proletar-
ya devrimi dalgasi altindaki varbklarini koruma ihtiyaglariu, ara-
vislarin1 anlattigi bolim, onun ayaklarim1 neye dayadigini, ne adina
ne amagla is gordiigiinii ¢ok iyi bildigini gOsteriyor :

«1918 yilinda millet siyaset bakimindan iki parcaya bo-
linmiis durumdaydi. Sayica ¢ok olan birinci parca el ile
¢zhsan meslek sahipleri hari¢ olmak iizere milletin aydm
tabakalanni teskil ediyordu. Bunlar sathi manada milli
idiler. Yani bunlar, devlet menfaatleri denilen, fakat da-
ha ¢ok hanedan menfaatleri ile ayn1 sey haline gelen ¢1-
karlar1 Onemli sekilde temsil ediyorlardi. Bu kisma da-
hil olanlar, rakiplerinin baski ve siddetleri dolayisiyla,
tesirleri sathi ve heniiz gelismemis olan manevi silahlarla
ideallerinin fiile ¢ikarmaya, hedeflerine ulasmaya calisi-
yorlardi. Daha bir siire 6nce idareci durumunda olan bu
sinif siddetli ve tek birUd=tbz ARF Bl rboyutipa:/yereysey

* Halkin Hitler gibi «dehalara» diis
man olmasinin akli ile karar verme-
si oldugunu birkag kez isbat edildi.
Ozellikle halk ile kasdedilen isgi si-
nifi oldugu bellivken.

* Aptalca gibi geliyor bu. Fakat
iktisadl gelismenin, gelismis bir top-
lumsal diizeni de zorunlu kildigim
yasayan, ama kabul etmek istemeyen
bir simifin garesiz Ofkesini itiraf et.
mesidir bu.
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rildi. Korkudan titreye titreye, insafsiz galibin biitiin ko-
tiiliklerine boyun egdi.
Bu sgx)nfm karsisinda el ile c¢alisan isciler yeraldi (a.g.e.
s. 35
~ Ve Hitler buna karsi neyi One siirerek kars1 ¢ikilmasi gerektigi-
ni de soyliiyor :
«Alman milleti hiirriyetini saglamak imkéanin1 bulamamuis-
sa bunun sebebi koskoca bir milletin beka sevki tabiisin-
den ve yasama iradesinden mshrum olusu idi.» (a.g.e. s.
351)

Bu alintilarda Hitler’in «milletin aydin tabakalari» olarak tamm-
ladiklarinin, Prusya Monarsisinin kalintilan, biiyitkk burjuvazi ve or.
ta burjuvaziyi i¢ine alan genis bir miilk sahibi siflar koalisyonu ol-
dugu hemen anlagilmakta. «Devlet menfaatleri» olarak iistii kapal
gecistirilen seyin «kutsal miilkiyet hakki» oldugu, «siddetli ve tek
bir darbernin proletarya devrimi anlamina geldigi, «tesirleri sathi ve
heniiz gelismemis olan mancvi silahlar»in bu bunalim anindaki miilk
sahibi simiflarin aradigi «doktrin» oldugu ve «beka sevki tabiisi» ve
«yasama iradesi»nin «doktrin»in kaynaklandigi «tabiatin Oliimsiiz
yasasioni formiile ettigi ve chiirriyeti saglama imkani»mn fasizmin
siyasal Orgiitlenisi, iktidarn ele gegirisi demek oldugunu goriiriiz.

Fasist uygulamalar konusunda 6rnek vermeyi gereksiz gormek-
teyiz. Ciinkii fasizmin 20 yilik uygulamasi aciklama gerektirmeye -
cek kadar ibret vericidir.

OI. COKEN BIR EGEMEN SINIFIN (BURJUVAZININ)
IDEOLOJISI OLARAK FASIZM

1920’lerin tiim miilk sahibi siniflar1 icine alan ekonomik-poli-
tik bunalmi iginde burjuvazi, ayrica egemen yonefici sumf olarak
vardigx yeni asamasimn 6zel bunalimijm da yasamaktadir.

Cokme donemine girmis bir sistemin egemen simifimin ideolojik
cirpimnisint 18. ve 19. yiizyillann aristokrasisinde agikga gozleyebili-
riz.

Burjuvazi feodaliteye karsi siyasal iktidar talebiyle ciktiginda’
gerekgesi toplumsal gelismenin nesnel yasalariydi. Bunun karsisinda
feodalite, parca parca edilmis dini - ilahi yasalar1 umutsuzla ileri sii-
rerken, temelde doga yasalarina, onun gerecklerine daha umutla sa-
rilmistr. Tarihgi okul, aristokrasiye, toplumun organizmaci yorumu-
nu, dogal se¢melnin ebedi ve evrensel bir yasa oldugu goriislerini su- l
[nuyordu. Aristokrasinin kendi varligmi siirdiirmek igin dogaya si- l
ginmasi raslanti degildi.

Nitekim, kapitalizmin belli bir ugraginda burjuvazi, fasist ha-
reketin «doktrininde, kendi varhgimi siirdiirebilmesinin biricik olana-
& olarak sunulan doga yasasiona tutunmaya galisti.

Boylece, ¢okiis anlarinda tiim egemen siniflarin kendilerine do-
gal-organik hayatin yasalarinda gerekce aramalarinin genel tarihi bir
olgu oldugunu goriiyoruz.

Bu benzerlik, ¢6kiis anlarina 6zgii degildir. Uretim bigimlerinin
dogus-yiikselis, olgunluk ve ¢okiis donemleri diye ayirabilecegimiz
cvrelerinde, egemen sumflann topluma kabul eftirmek istedikleri ide-
olojileri, hep egemen-yonetici konumlanm korumaya yonelik olma-
sina ragmen, aym temel varsaymmlardan kaynaklanmaz. Yani, ege-
men simif ideolojisinin toplumsal sorunu koydugu alan, her evrede
aym degildir. Bu alanlar, dogus-yiikselis aninda: ¢aginin somut, pra-
tik bilgi diizeyi (ki materyalist felsefelerde ifadesini bulur); olgun-
luk evresinde: il3hi (dinf) veya evrensel akil, ruh gibi degismez ilke-
ler diizeyi (dinler ve felsefi sistemlerde ifade edilir) ¢okiis evresinde:
organizma veya doga diizeyidir (organik toplum kuramlari, doga ya-
sasindan kaynaklanan toplum anlayislan ile ifade edilir).

Bu vargimizi rneklerle biraz daha agallm. : .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir sinif, ait oldugu iiretim biciminin nesnel gelisiminde zorun-
lu bir fonksiyonu yerine getirdigi ilk evrede (iiretimin devaminin ge-
rekli bir dgesi olarak) ideolojisi, cagmin bilgi diizeyinin dolaysiz bir
yansimasidir. (Ornegin koélelerle efendilerinin, serfle derebeyinin cag-
larinin gegerli ideolojilerini niians, yorum farklariyla kabul etmele-
ri, burjuvazinin o dénemdeki en ileri bilimsel anlayisa sahip gikma-
s1 gibi). Sinif, egemen-yOnetici sif haline geldiginde ve iiretimin
devaminda dolayh bir kontrol dgesi veya iiretimin dis kosullan igin
bir 6ge haline geldiginde bu durumunu agiklayabilecek bir ideolojiyi
tenimser. (Ornegin dofanin ve toplumun ildhi, degismez bir diizen
icinde yonetildigini ileri siiren teolojik sistemlerin feodal siniflar icin,
«idearmin, «akhn» en iist bicimde dislasmasi olarak cagmin devlet -
toplum yapisin1 gosteren idealist felsefe sistemlerinin burjuvazi igin
gecerli_ideolojiler_olmasi. Ayrica kapitaliam caginda gesitli adlar al-
tinda ileri siiriillen bir¢ok &ziinde idealist sistemler de aym is igin-
dir.)

Egemen smifin iiretiminin devaminda gerekli bir 6ge olmaktan
¢ikt1g, hattd engelleyici, durdurucu Ozelliginin agiga ¢iktig1 evrede
¢okiis halindeki egemen smif, toplumsal hayatin tarihi gereklerinde
bulamadig: dayanagi dogada bulmaya galisir. Aym anlarda yeni bir
toplumsal sinif, ¢aginin o ana kadar nicelik ve nitelikge gelisen bil.
gi diizeyi ile uyumlu bir diinya goriisiinii olusturmakta, siyasal ikti-
dar yolunda kokli atiimlarda bulunmaktadir. Bilimsel gelismenin
safaginda parga parga edilmis kutsal metinlerin veya ebedi ilkelerin
egemen sinifa ayakta kalma umudu vermesi artik diisiiniilemez. Hala
elinde tutabildigi Orgiitlii zor giicii (devlet) toplumsal diizey ile belli
olciide sinirh oldugu igin, ya bu doga yasalarina gore yeniden bigim-
lendirilecek veya bu «yasanya gbre Orgiitlenmis gerekgesiz bir zor-
baligin yardimci unsuru haline getirilecektir. (Feodalite déneminde
Makyavel'in teorisini yaptigi, engizisyonun uygulamaya ¢ahstigs,
«tanrinin sevgili krali» yerine «giines kral» olmay1 yegleyen mo-
nark’larin dilz getirdigi ihtiyag bu zorunluluktan dogar. Burjuvazi
icin fasizmin ifade ettigi sey de bundan dolayidir.)

Yukarida Gzet olarak verdigimiz agiklama, fasizmi tarihi bir

cergeve iginde ele almamiza imkan vermektedir. BOylece istisnai bir

olay degil, sinifli toplumlarin egemen simflarinin yapisal dzelliklerin-
den dogan bir olgu oldugunu saptayabiliriz. Ozel olarak, fasiamin,
nigin irctimin temel toplumsal yapisini -siif iliskilerini- zorba bir
Ozenle korumasma karsilik, iistyapr kurumlarinda «doga yasalari»na
uvgun bir dizi degisikligi gergeklestirmeye koyuldugunu agiklamak
miimkiin olur.

1920’lerde fasist uygulamalarda ¢Oziimiinii arayan bunalymin
bu ikili yapis1 (hem tiim miilk sahibi siiflarin, hem de bu biitiin
icindekilerle ayr1 ayn geliskileri olan burjuvazinin 6zel buhraninin
icice olusu) Fagist harcketin tarihinde hemen goze carpar. Miilk sa-
hibi simiflar «hareket»e adeti sirayla katilirlar. Once tehlikeyi en ya-
kininda ve iki y&nlii hisseden orta ve kiigiik miilk sahipleri, sonra
aristokrasinin alt ve orta tabakalari, orta koyliiliik, bilyiilk sermaye-
nin bir boliimii ve sonugta miilk sahibi siniflarin tiimiine yakin bir
«cepher. lktidara oynama biiyiik sermayenin ciddi katlmas: baslar
baslamaz hiz kazamr.

Iktidara gecen fasizmin ilk isi, ortak tehlikeyi bertaraf etmek
clur. «Genel olarak miilkiyet kurumu» kurtarilir. Sosyalist hareketin
orgiitlii kadrolarinin katli «miilkiyet cephesi»*nin bas hedefidir.

Fakat asil sorun da bu ilk evreden sonra baslar. Ittifaki «tarihi»
gorev ve amacini yerine getirmistir. «Miilk sahibi simiflarin tarihi ih-
tiyact olan fasizm» yerini «egemen burjuvazinin yapsal bir ihtiyac
olan fasizmre birakmaya baslar. Alman deneyinde, SA’min, G. Stras-
ser ve E. Roehm kanatlarinin imhasi bu gegisi simgeler. (Italya’da
aym ritelikli fakat daha az kanli bir «gecis» oldu) «Hareket»in bas-

langicinda egemen olan orta simf (fizellikesis ciktidar, ddneminin.ckaty

* Bunu, fasist partinin odaginda ve
belirleyici oldugu bir «milliyetgi cep-
he» olarak da okuyabilirsiniz.
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kurumsal kaliplarinin oldukga gizledigi daha «segkince» Ozellikler
yaninda etkisini yitirir. Bu «gecis» Almanya’da fazlaca tepki uyan-
dirmadan saglanmissa, nedeni Nazi Programi ve Doktrininin orta si-
niflara iilke disinda «giivenlik»* vaadeden ve bunu derhal uygulama-
ya koyarak «istah»lar1 canli tutan 6zel igerigidir.

IV. GUNUMUZDE VE ULUSLARARASI DUZEYDE FASIZM

Giiniimiizde uluslararas:1 kapitalist-emperyalist sistemde bir fa-
sizm egiliminden, oraya dogru bir gidisten bahsedilebilir mi?

Bu soruya verilen «evet» karsiligi, genellikle diiz bir mantigin

irlinii olarak veriliyor. S0yle ki: emperyalizm diinya &lgiisiinde ge-
riliyor. Sistem, alan olarak kiigiiliilyor. Son «parasal» bunalimlar ve
siirekli enflasyon, kapitalizmi nefes nefese birakti Sistemin kendini
diktatorliikten baska bir yolla savunmasi imkdm kalmamakta gide- |
rek.

Bu degerlendirmeden kalkilarak verilen cevap, fasizmi siddet
dozu fazla bir_diktatérliik olarak kabul eden anlayislarin dogal iird-

niidiir.

Buraya kadar yaptigimiz ¢oziimlemelerde fasizmin, tiim simf-
h toplumlarin sonuna gelindigini gosteren san derece tarihi bir done-
me tepkinin yaninda Ozel olarak kapitalist smifin egemen simf ola-
rak vardig1 belli bir asamanin dogal egiliminden de kaynaklandigini
aciklamaya calistik. Yani fasizmin bir mekanik karsi koyma, sistemin
kendi rasyonelleri i¢inde bir savunma olay1 olmadigim1 vurgulamak is-
tedik.

1920’ler diinyasinin kapitalist sistemi ve o amin miilk sahibi si-
niflary, ilk kez somut bir tehditle yiizyiize kaldiginda, o anin asama-
sinin  6zgiil bigimleriyle uyumlu bir tepki dogdu. Bu tepkinin 6zel
yapisi, o ann yiiriirliikteki «milll kapitalizm»*iyle uyumlu idi. Boy-
lece «milli devlet», «milliyetgilik», «irk—seckfn wk» mitoslarinin,
ideolojisinde baslica temeli olusturdugu siyasi-toplumsal akimlar
dogdu. Bu ideolojik bakista, «milli devlet» ve eiistiin irk»in kendi
geleneksel alammn ayricaliklh durumuna gore ayarlanan bir diinya
diizeni kabul ediliyordu. Ciinkii kapitalizmin dogus ¢aglarinin, bur-
juvazinin yiikselis doneminin «milli» nitelikleri, 1920’lerde hala
dinya kapitalist sinuflar1 igin ayiric1 bir 6lgili idi. Alman kapitalizmi,
Fransiz kapitalizmi ayrim1 yapilabiliyordu.

1945’ler sonrasi diinya, son 30 yilin hizlanan gelisimi, artik «mil-
lirlikten uzaklasan «uluslararasi kapitalizm» ve bunun somut ku-
rumlar:1 «uluslararast sirketler, tekeller» doneminin baslayip siir-
diiglinii agik¢a gosteriyor. Diinya kapitalizminin bu donemdeki buh-
ranlarinin ancak uluslararasi tedbirlerle 6nlenmeye galisildigini bili-
yoruz. Bir dizi uluslararasi-devletleraras: kalici kuruluslar (Para Fo-
nu, GATT, Diinya Bankas1)* hem kapitalizmin haldeki gelisim dii-
zeyine uyabilen zorunlu Orgiitlenmeler oldugu igin, hem de bu buh-
ranlar1 miimkiin oldugu kadar dizginleyebilmenin gerektirdigi kurum-
lar olduklan igin gereklidirler.

Bu uluslararas! kapitalizmin kozmopolit kapitalistleri igin «mil-
li» Onyargilar, kaygilar artik s6zkonusu degildir. Bir avug seckindir
onlar. Aralarinda sistemin Oziinden gelen geliskiler, anlasmazliklar
elbette vardir. Ama disa kars: belli anlamda birlesmeleri de dogal.
dir.*

Bu «seckinler» irk, millet vs. Olgiilerinin Otesinde kendi seckin-
liklerinin Gzel ideolojisini benimseyebilirler, hattd bu ideolojileri
clusturulmustur bile.*

Cagdas kapitalist birimler (biiyilk uluslararasi tekeller)in yone-
tim meckanizmas:nda goriilen yeni bicimlenisler de ilgingtir. Artik
«sermayce sahibirnin yerini e«sermayeyi kontrol edenler» aliyor. Kla-
sik patronlarin yOnetim, karar fonksiyonlar1 «girket adamlari» de-

rilen, gekirdekten yetisme «yOnesicirtekshrRiirgkratidrin darafindan

* Bu terimin, «yasama, varhgm de-
vam ettirme har*d alanin1 genisletme
imkani» yerine kullanildigini belirte-
lim. «Alman hayat alani»snin gerekge-
si buydu. Aym zamanda kitada ye-
terli bir metropol alanin diizenlen-
mesini isteyen .\lmam biiyiik serma.
yesince de cazip bulunuyordu.

* Bagka bir tanim  bulamadifimiz
icin, bu tabiri asagidaki kisa agikla-
ma i1sifinda ele alan okur, dogacak
yetersizligi anlayisla karsihyabilir:
«1920’lerin milli kapitalizmi» ile su-
nu anlatmak istiyoruz: Klasik met-
ropol-somiirge iliskisi iginde, metro-
polde iislenmig emperyalist iilke bur.
juvazisi, tiim iiretim mekanizmasini
metropole yerlestirir. Kapitalizme 6z-
gii temel kurumsal yap1 da burada-
dir. Somiirgeyle kurulan iliski cogun-
lukla, hattd tiimiiyle iktisat dis1 zor
—isgal vs. ile— kullanarak gergek-
lestirilir. Somiirge ancak hammadde-
nin yeterli ve diizenli getirilmesine
yetecek ve iilkeye sokulan mallar
satin alanvilecck kadar <«gelistirilir.»
Yani metropol ile somiirge arasinda
hem forksivonel hem de yapisal bit
farkin #zenle korundugu bir tarihsel
dénemdeki metropolii tamimlamak
icin bui tabiri kullandik. Giiniimiiz
empe:yalizminde bu fark fonksiyonel-
dir. Gzrck metropol gerekse  bagh
iilkede vapisal benzerlikler egemen-
dir genellikle.

* Ayni sey, sistemin savunmasi igin
kurulan (askerl-siyasl) orgiitlenme-
ler (NATO - SEATO . CENTO -
RCD - ANZUS gibi) ve ekonomik
biitiinliife gitme girisimleri (ortak
pazarlar gibi) i¢in de sdzkonusudur.

* ¢Kapitalistler (emperyalistler) ara-
s1 celigki» uretim biciminin_yapisal
bir gerceffi, Szelligidir. Fakat kapita-
list_(emperyalist) iilkeler aras1 g¢e-

ligki tarlhsel bir gercek bir Gzellik-

tir. Yapisal olan, birimler aras1 ge-
iski olduguna gore, degisebilir bir
tarihsel alan kategorisi olan {ilke ve-
ya yine tarihsel bir kategori olan bi-
rimlerin 6zel bir toplami ulusun li-
mit biitiinliikler olarak konmasi va-
miticidir. Tarihsel kategoriler defi-
sebilir yani iilke ve ulus daha degi-
sik boyutlar kazanabilir, bagka iilke
ve uluslarla birlesebilir ama, o an-
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yerine getirilmektedir genis Olgiide. Ford, Krupp, Rockfeller, Ona-
sis’ler devri kapanmak iizere. Bu saydiklarimiz kalintilar gibi adeta.
Ornegin bugiiniin en giiglii tekellerini yonetenlerin o tekellerin en
biiyiik hissedarlar1 olmadigi olgusu.

«Milli devlets artik eskimistir, bir ayak bagidir artik. Uluslar-
arasi tekellere uluslararasi yonetim aygitlar1 gerekiyor. Oyle bir ay-
21t olmal1 ki bu uluslararas: tekellerin ¢alsmalanna elverigli olsun.

Bir_«seckin yonetici» azinhgi dofmustur. Bu seckinler, aym za-
manda varolan «milli devlet»lerin de iglerinde, bu «devletin» etkili
karar organlarinda da hatirn sayilir sayida yer almaktadir. Ustelik
devlei mekanizmalarinin ¢agdas imkanlar sonucu degisen yapisinda,
kendi icinde uyumlu, organize bir azinhigin karar siireglerini tam de-
netim altina alabildiklerini de goriiyoruz.

Cagdas kapitalizmin uluslararasi niteligi, bu uluslararas1 bir seg-
kinler «sinifi» ideolojisine temel olabilir. Yukarida bu «segkinslerin
kapitalist sistem iginde kendi 6zel yetenek ve cabalariyla konumla-
rin1 elde ettiklerini gordiik. Bu siire¢ «segme»ye, «ayiklanmaya» té-
bi bir siirectir. Segme, ayiklanma anlayisinin geleneksel-dogal kay-
nag1 organik hayatin kendinde varsayilir.

Boylece fasizm ideolojisinin kaynaklandigi yerle karsilasiyoruz:
Doga. Neo-fasist egilim, segkinligin ¢agdas siisleriyle bezenmis ola-
rak selefiyle kucaklasir.

«Seckinrlerin, ancak kapitalist sistemin haldeki kurallar1 ve ya-
pist sonucu elde ettikleri yeri korumak istemeleri «dogal»dir. Bu is-
tek, Ozellikle son yillarda ardarda gelen kurtulus savaslarinin zafer-
lerine bir de sistemin kendi i¢ buhram eklenince tedirgin, aceleci bir
arayisla kendini duyuruyor.

Millet, wrk mitoslarim asan bir kozmopolit «segkinnler ideo-
lojisinin humuslu topragi olmaya aday yer ABD'dir. Yeni fe_l'%ist egi-
lim kesinlikle ABD kokenli olacaktir. Bu iilkenin o6zel tarihi-etni
nitelikleri, yeni- fagist ideolojinin popiilarize edilmesine son derece
elverislidir. Ayrintih bir agiklamay: daha sonraya birakarak su sonu-
cu simdiden sOyleyebilirizz ABD toplumu iginde, giiglii bir neo-fasist
hareket gelistirilebilir ve tiim kapitalist-emperyalist sistemin baslica
tekellerinin anavataminda, diinya kapitalizminin seckim ziimresini de
yanina g¢ekecek iist seckimlerin yonlendirdigi akim egemen olabilir.

Siiphesiz bu sonug i¢in su anda somut bir gelisme yoktur. An-
cak bir egilim ve bir imkan arayisinin ilk izlerini bdylesi bir ¢abanin
f¢inde yiiriitillecegi ekonomik-politik ortamn agiklikla gorebiliyoruz.

Birgok sey, 1975’lerin ABD’si ile 1920’ler Almanya’sinin ben-
zer durumda oldugunu gosteriyor.

Fasizmin bir iiretim bigimi olmadig: kesin. Fakat kapitalizmin,
miilkiyete dayali topliym bicimlerinin buhrana diistiikderi ve aym
‘anda giiglii bir kars1 alternatifle yiiz yiize geldiklerinde hizla gelisen
bir dogal kendini koruma hareketi oldugunu da gordiik. Buraya ka-
dar bir sistemin, bir toplumsal sistemin kendisini korumas ile o 'sis-
temin_egemen sumfuun kendini korumnasi arasinda ayirdedici farki
da vurgulamaya ¢alistik.

1950’lerin «Mc Carthy»ciligi unutulmamas: gereken bir olay. !
II. Diinya Savasinda ABD halki i¢inde oldukga yaygimnlasan SSCB’-’
ll
\

ne karsi sempati, hattd hayranlik, soguk savas politikalarina gerek
duyan tekellerin koriikledigi «anti-komiinizm» kampanyalarinda hiz-
la s6ndiiriildii. Bu isin bu denli amansiz yiiriitiilmesi i¢in «Sovyet |
atom bombasionin varhgina dayali, ABD orta smifimin iggiidiilerine
yonelik propaganda yeterli oldu.

Simdi 1950’nin propaganda kampanyalarinda olmayan, ABD'-
nin bizzat rol oynadig1 somut olaylarin yankilar1 en sarsict sonugla.
riyla ABD’de duyuluyor. Giineydogu Asya’daki kesin yenilgi, Or-
tadogu’daki ikilem, NATO’daki buhran iistiiste biniyor. ABD ya-
ymasi, taribinde ilk defa bu denli genis bir gekilise zorlamyor. Tip-

ki 50 yul siiren Alman gelismesinjpcA9SAokiabiuilk. Nenilgisi gibiy

daki sistemin tarihsel olarak birimi
olan kiigiik ©zel isletme, sirket, trost,
kartel, grup veya uluslararas:1 sirket-
ler arasinda ¢eliski devam eder.

* Yiizyilin baslangicindan beri gelig-
tirilen ve son yillarda emperyalist
sistemin  sosyolog-tarihgi vs.lerince
hiz verilen «uygarhk» {izerine teo-
riler ilgingtir. Bati uygarhginin ya-
sama ve gelismesi igin harcanan
bu «bilimsel» ¢abalarin birisine (A.
Toynbee’'ninkine) kisa bir bakis, bu
«teorirlerin ncye yarayabilccegini gos-
terir. A. Toynbee'nin kendine o6zgii
«Segkinler (yaratici azinlik), i¢ Pro-
letarya, Dis Proletarya» ve «Meydan
okuma-kars1 koymas gibi temel kav.
ramlarimin uyandirdifn ilk diistince-
nin bile yeterli bir kamt oldugunu
saniyoruz.

¢Seckinler» ideolojisinin _popiilarize
edilmesine aktiiel bir ornegi, —sex,

siddet, karate karmas: filmlerin do-
layh bag disinda— «diin 1za_inen
fannlar» temal) kitaplarda bulabili-
riz. Bunlarda, aramizda dolasan «tan-
rivlarimizdan, ayrica kendi aralarin-
da sik1 bir bag bulunan son derece
iistiin niteliklere sahip «segkin  bir
gevresden bahsedilir. Diinyay1r yone-
ten, giiili, cokbilmis kisilerdir bun-
lar. Ve iistelik ¢ok eski gaglardan be-
ri bu bdyle siiriip g:tmektedir. O
halde btundan sonra da —varhklar-
nin farkinda olarak «giiven» iginde—
sorunlarimizi bu beylerin «iistiin
akil»larina birakarak «yasamaya» de.
vam edebiliriz. Bu «listiin akilli»la-
rin bugiine dek insanlara etmedigini
birakmadiklarinm1 «akil» gosterse bile.

kim 4 / 43

Bi



ABD, bir dizi kapitalist iilkenin en giicliisii olarak bugiine dek
yiiriittiigii «diinya Olgiisiindeki taahhiitlerinni yerine getiremiyor ar-
tik. Siiphesiz bundan en ¢ok iiziintii duyan ABD’'de iislenmis tekel-
lerdir. Ve ayni zamanda buna, varolan uluslararasi yapisi ile uyum-
lu tedbirlerle kisa zamdnda care bulmak isteyecekler de onlacdir.
Uziintii 6fkeyle yer degistirebilir.

Tekelci kapitalizm yol ayrimindadir. Oniimiizdeki sayili yillar
icinde tarihi anlarin yasanacagimi sOylemek kehanet olmasa gerek.

Kapitalist sistemin zaafinin yenilgisiyle ortaya ¢iktigi anlarn,
devrime oldugu kadar fasizme doniik karsi-devrime de yataklik ede-
cegini, ettigini hi¢ unutmamak gerekir. Hele ABD gibi sosyalist ha-
reketin kisir kaldig bir iilke icin bu hatirlatmanin 6zel bir 6nemi var-
dir.

Bu genel gergeve iginde, fasist ideolojinin kurumlasmasinin, «dev-
letin fasistlesmesi» olay1 gergevesinde gelisebilecegi daha fazla im-
kian dahilindedir. Neo-fasizmin ABD’deki gelisme sansina dikkati
¢ektigimiz igin Ozellikle ABD’nin yiiriitme-yonetim aygitlarmin son
30 yillik deneylerinde belirginlesen tutumlarinin bu imkana oldukca
actk oldugunu belirtelim. ABD yiiriitme-yonetim mekanizmasinin en
O6nemli ogeleri, Beyaz Saray, danismanlari, Pentagon, CIA ve FBI'in
con zamanlarda ortaya ¢ikan hiinerlerindeki ortak egilim, bazi ipug-
lar1 veriyor.

Biiylik tekellerin varligini siirdiirmek giidiisiiniin acilen ¢oziimii
gerektirdigi su anda, bunu saglamak igin kitleye yayginlastinlmasi isi,
gazeteden radyoya, televizyona varincaya dek tiim kitle etkileme arag-
larmin tekeller denectiminde oldugu ABD’de fazla zorluga ugrama-
dan yapilabilir.

Belki bu propaganda aygitlar: istenen kitle destegini (bu, fasizm-
de kitlenin denetim altina alinmasi demektir aym zamanda) saglama-
yabilir. O zaman bu «denetilen destek» geliskin kitle kontrol aragla-
nyvla «saglanmaya» calisthr. Tarihte fasist partilerin tim siuflarin
iginde «Orgiitler» kurarak becerdikleri denetimin araglarla yapilabi-
lecegi «fikri» denemeye deger bulunabilir. Tiim bu usullerin «6lii-
me care» olamavacagim Marksistler basindan bilirler ama «8liime
;are» aramanin girpmisini yasayan simfin -deneyebilirse- sonunda bile
anlayamama gibi trajik bir «kader»i vardir.

(Yazinin «fasist diktatorliik», «Tiirkiyde fagizm», «Fasizme karsy miica-
dele» boliimleri gelecek sayimizda yaymmlanacaktir.)
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MURAT BELGE

Dr. Hikmet Kivilcumi'nin Tarih Tezi
Uzerine

Doktor Hikmet Kivileimh, Turkiye sosyalizmi
tarihinde mutlaka elestiriimesi gereken bir kisi-
dir; karalamak uzere degil, 6neminin anlagiimasi
icin. Clinku sosyalizm tarihinin dnemli bir kismin-
da hayattadir ve etkindir. Sosyalizmin Turkiye'de
gelismesi tarihi icinde yogrulmustur; bu bakim-
dan, s6zkonusu gelisme bigiminin bir cesit gos-
tergesi gibidir. Ote yandan, sosyalizmin geligme-
sine onun da katkilari vardir. Bunlarin da ayrica
anlasiimasi, degerlendirilmesi gerekir.

Kivilciml'yr elestirirken 6zellikle nesnel bir
tavir takinmanin gerekliligine inaniyorum. Yani,
herhangi bir politik hedefin kaygilanna kapilma-
dan ,dogrudan dogruya Kivilcimh'nin kendisinin
ne oldugunu, neleri, nigcin temsil ettigini anlamak,
bash bagina bir zorunluluktur. Béylesi, kanimca,
Kivilicimli'nin su ya da bu ézelligini bazi polemik-
ler icin abartmaktan daha yararlh bir caba olur
Turkiye'de sosyalizmin ge¢misini anlamak igin.

Bir elesgtiri, ister istemez, elestiri nesnesi olan
kisinin, akimin, olayin, v.b. olumsuz yanlarini 6n
plana ¢ikarir. Ama bu, olumlu yanlarin inkan de-
mek degildir elbette. Kivilcimli'y: elestirirken bazi
noktalari abartmak, haksizlik etmek beni fazla
Urkitmiyor, cuinkii bunlar kaJsi-elestirllerle ona-
rilir, dizeltilir; ama Kivilcimh gibi hayatini davaya
adamis bir devrimcinin bu yanina ufak: bir saygi-
sizlik gostermekten gercekten cekiniyorum. Sip-
hesiz yalmz Kivileimh icin degil, sosyalizme emegi
gccen herkes icin boyledir bu. Tirkiye gibi, sug-
lamalarda 6lginin ¢cok cabuk kactigi ve en adir
saldirllarin sorumsuzca yoneltilebildidi bir ulkede,
dilimizi bu gibi kifurbaz ahgkanhklardan aritmak
icin gercekten zorlu bir caba géstermeliyiz.

Hikmet Kivilcimli'nin eserlerinde bazan ikici
(dualist) gibi goériinen 6zellikler, onun neredeyse
iki ayn teorik kimligi oldugu yorumuna yol ac-
mistir.  Ben bu gérige tamamen katilmiyorum.
Cunkiu her ne kadar cesitli duzeylerde ikici olsa
da, ashnda, biitin teorisi, o ikiciligi bir teorik tek-
cilige (monizme) indirgeme c¢abasidir.
ele alanlar, daha ¢ok onun bir yanini benimsemek
isteyip, 6bur yanimi kabul edemeyenlerdir. (tabii,
goriinirde varolan «yanslar bunlar). Kivilcimli'yi
herhangi bir elestiriden gecirmeden kabul etmeye
egilimli olanlar ise, eserinin bdtinl/igdnd vurgulu-
yorlar. Ben de bu eserin bir biitiin oldugunu di-
stinmekle birlikte, yanhshdinin kanitlanmas: du-
rumunda Kivilcimli'dan geriye hicbir sey kalmaya-

yanl:s olduguna inansak bile, enerijisi, ugrasi, ¢ca-
hskanhg, teorik ve pratik cesareti, geride genre
saygideger bir sosyalist imgesi birakmaya yeter.

Kivilcimli'nin eserinin «ikici» yorumlari, poli-
tik yazilan ile «tarih tezi» arasinda, devrimde
proletarya partisiyle «vurucu giicre verdigi roller
arasinda, Turkiye'nin siniflar analiziyle, buldugu
¢6zim arasinda bazi uyusmazliklar bulundugu
inancina dayaniyor. Kiviicimh’'nin kullandigi dilin
Ozellikleriyle bu ikicili§in analizine basliyabiliriz.

OZEL DIL-OZEL TERMINOLOJI

Hikmet Kivilcimli denince herkesin aklina ge-
len ilk 6zellik, genellikle, 6zel bir dildir. Kivilcim-
I'nin dilini hic begenmeyenler de var, o dili tak-
lide 6zenenler de. Degerlendiriimesi nasil olursa
olsun, 6zel bir dilin varligi, kesin bir olgudur. Her
Ozel dil gibi bu da, anlasiimayr énemli dlglide
glclestiren bir faktérdir. Ama Kivilcimli'nin bu
dili yanhz kadrolarla konusurken kullandigi da
sdylenemez. Hazirladig1 parti programiarinda, da-
ha genis kitlelere hitap eden yazilarinda da, ayni
6zel dili géruriz. Oyle ki, bu dili benimsemek ne-
redeyse Kivilciml'nin disuncelerini benimseme-
nin én-kosuludur.

Bdyle bir dille konusmak, Kivilcimli'ya zaman
zaman yoéneltilen «bireycilik» su¢lamasinin inan-
dinci bir kamiti olabilir. Cinku gercekten bireysel
bir dildir. Kendisini kabul edenlerce yeniden (ire-
tilmesi de, en sonunda bir grup jargonu olmak-
tan ileriye gitmemektedir. liging bir nokta, Kivil-
cimli'nin, halkin kullandigi dile aykin oldugu ge-
rekcesiyle, «6z Turkce»rye kargi ¢ikmasi. Ama o,
bu hakl itirazini 6ne sirerken bile, «an dil uydur-
cas» diye bir kelime uydurmaktan geri kalmaz.
Kendisi de, hicbir zaman bir ¢ogunluk dili olma-
yacak 6zel sézluglinde israr eder.

Kiviieimh bu dili kullanarak yer yer hos nuk-
teler yapiyor olabilir. Ama cogu zaman, «Gebe-
ren» kapitalizm ya da «zortlama» gibi duygusal
asinliklara diger. Dilin «bilimsel» kullanimindan
uzaklasarak, 6zel cagnisimlarla, kisisel duygular-
la yukla, son analizde diinyaya acilacagr yerde
kendi icine kapanan, dis gercekligin nesnel ilig-
kilerini kendi 6znel sistemi icinde daraltan ideo-
lojik bir dille konusur.

Kivilcimli'yr  savunanlar, kullandigi 6zel de-
yimlerin Marx’'da, Engels’de yeri oldugunu séyler-
ler. Bu, kismi bir dogrudur. Ornegin Marx ya da

cag! kanisinda degilim. Clinku, séylediliirepsexip Arfngelsshianwerde; bir nikte yapmak igin, kapita-
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listlerin belirli bir kesimini «vahgi» sifatiyla nite-
lemis olabilir. Ama onlarin bu niktesi, sira dig
kullanimi, Kivilcimli'da terimlesgir, kavramlagir.
Sonuc¢ olarak ortaya .Marksizm’in «Doktorcar»si
cikar.

Bundan daha énemli olan, benim burada asil
deginmek istedigim nokta, Kiviicmh'nin 6zel di-
inin, «ozel terminolojis haline gelmis kismi. «Vah-
si kapitalist» gibi bir terim, ne de olsa, sosyalist
terminolojinin bir kategorisinin degisik bir adla
anilmasi demek oluyor. Bdylece, o terimle anla-
tilani, yeniden klasik Marksist terminolojiye ter-
cliime ettigimizde, olduk¢ca somut bir icerik elde
ediyoruz. Ne var ki, Kivilciml’'nin eserinde asil
6nemli belirleyici roli oynayan terimler, baska
hicbir Marksist metinde raslamadiklarimizdir. Or-
negin, «tarihsel devrim-sosyal devrim» ayrimi, ta-
mamen Kivilcimli'ya 6zglidir ve bir dilsel kullani-
min Otesinde, bir bakig farkliligi da getirmektedir.
Buna benzer bir baska énemli teorik kavram ve
ayr:m: «Cografya ve Teknik Uretici Giicleri, insan
Uretici Gugleri, Gelenek-Gorenek ve Kollektif Ak-
siyon»dur. Kivilkcimli'nin «ilkel sosyalizmy» terimi-
ni de bunlann arasinda saymak gerekir. Cunki
bu terimin kelimelerinde yaptigi degisiklik, temel-
de, s6zkonusu kategoriyi Marksizm’in bilinen «il-
kel komin» ya da «komunal toplum» kategori-
sinden farkh bir icerikle yansitmaktadir.

Bunlarin yani sira, bazen Marksistlerin de
belli bir olguya igaret etmek igin kullandiklari,
ama hicbir zaman terimlestirmedikleri, tarih bili-
minin kategorileri, kavramlan haline getirmedik-
leri, «Medeniyet», «<R6nesans», «Restorasyon» ya
da «Barbarliks» gibi kelimeler, Kivilkcimli'nin tarih
tezinin, gecis teorisinin asli égeleri olmustur. Or-
negin «Barbar asisi» dedigi olay, baska herhangi
bir Marksist’'de raslamadigimiz melez bir kavram
olarak, Kivilcimli’'nin tezinin baslica belirleyici ve
aciklayicilan arasindadir.

«Barbar» ve «uygarlik» kelimeleri bizi Kivil-
cimli'nin 6zel terminolojisi’'nin Uglinch kategori-
sine getiriyor. Bir Marksist olmayan Morgan’in
eserinden gelen bu terimler, Engels Ailenin...
Kékeni adh kitabinda, antik tarihin aciklanmasin-
da Morgan uygulamasinin bir geredi olarak kul-
lanir. Bdylece, Marksist metinlere belirli kosul-
larda giren, ama Marksizm’in asli ogeleri olma-
yan bazi terimler, Kivilcimli'da terfi ederler.

Kivilcbmh’'nin 6zel terminolojisl, yalnizca bu-
rada varolan terimlerle aciklanamaz. OI/mayan
bazi terimler de, yokluklariyla, bu terminolojinin
dogrultusunu belirlerler. Ornegin, «konjonktiirs,
«esitsiz gelisme» gibi terimlerin yoklugu, «tarih-
sel devrim-sosyal devrimy» gibi terimlerin varhgi
kadar 6nemlidir.

Bitiin bunlar, séyle bir hipotezl olusturabile-
cek gilctedir: Kivilcimh, séylemek istedigini an-
lotmak Gzere, Marksizm'in bilinen terminoloijisi
ve kavramlan diginda 6zel terimler ve kavram-
lar turettigine goére, sOylemek istedigi sey de
Marksizm’in sdylediklerinden farkh olabilir. Bu-

I'nin tarih tezine énce genel cizgileriyle bakma-
miz gerekiyor.

TARIH TEZININ TEMEL ILKELERI

Bu bélimde, Kivilcimli'min uygarliklar, yikihg-
lari, ronesanslari, v.b. ustiine sdylediklerine de-
gil, ona gore butin bu olugsumlarin yasalari olan,
onlan belirleyen temel tarih ilkelerine bakacagiz.
Sunlarin basinda «Tarlhsel Devrim-Sosyal Dev-
rim» ayrimi gelir. Cinkii bu, Marksizm’in genel
«gecis» sorununun, Kiviliciml'da aldigi 6zel bigi-
mi yansitmaktadir.

Ayrnmin anlamini kabaca su sekilde 6zetle-
yebilirizz Modern c¢aga gelinceye kadar gercek
anlamda bir «devrim» olmamistir; bir «liretim tar-

aegisgikligi» olmamigtir. likel Komiinden sonra-
ki butin dinya tarihi bir «medeniyetlers tarihidir.
Bunlar yikilir, yeniden kurulur, bazan «orjinal»
medeniyetler yaratilir, bazan eski «medeniyet bir
RONESANS’a ugramig olur», ama eski egemen
sinif tamamen yikilip yerine yeni bir «sosyal» siI-
nif gecemez. Bu bakimdan tarih «tekerrur eder
gibi goriniir.» Ancak kapitalizmle birlikte «sosyal
devrimler» tarihi baslar. Cunkid kapitalizmden
sonra «yeni bir sosyal sinif, eski gerici sosyal si-
nifi devirip medeniyeti kurtaracak durumda kol-
lektif aksiyon gucu» saglayabilir. !

Bu dogruysa, antik tgrihte goérilen toplum-
sal degisimler gercek «gecis» degildirler. Dinya-
da sadece li¢c gecis vardir. 1) Komiinden sinifl
topluma; 2) Sinifli toplumdan kapitalizme; 3) Ka-
pitalizmden sosyalizme.

Tarihi maddeciligin toplumsal asamalarinin
bu sekilde siralanmasi, Marksizm’in kabul edil-
mis olgularina aykinidir. Stalin’in Gnlid sematik si-
ralamasini bozmasina bir diyecegim yok; cunki
o siralamanin sematizmiyle dinya gergekliginin
aciklanamayacagina inantyorum ben de. Ama
Kiviiciml'min bu siralamasi, Marx'in, Engels’in
bildigimiz siralamalarina da aykiri. Sinifh topluma
gecisteki ayrimlan hesaba katmiyor. Germanik,
Slavonik, Asyali, ayn ayn lretim tarzlan oldugu-
na deginmiyor. Koleci uretim tarzinin Gtekilere
gore 6zgulligune deginmiyor. Feodalizmden s6z
etmekle birlikte, bir Uretim tarzi olarak &zellik-
lerini hicbir yerde ayirmiyor. Komiinle kapitalizm
arasini, Marksizm’den farkh olarak, bir «medeni-
yet-barbarlik» kutupsalligi olarak ele aliyor. Bun-
lar, Kivilcimli'nin teziyle Marksizm’in kabul edil-
mis gorisi arasinda gercekten bir ayrim oldugu-
nu yeterince kanitliyor. Bu ayrimin nedenlerini
sonradan incelemek lzere, simdi bir de «ciretici
gucler» aynnmina bakalm.

Bilinen seyler oldugu halde, sirf karsithgi
vurgulamak icin tekrarlayalim: Marksizm’'e gére
bir «lretim tarzinnin ikili bir eklemlenis bigimi
vardir: Uretici glicler ve uretim iligkileri. Bunlar
uc ogeyi icerir: ¢calisan, calisma araci (yani «c¢a-
lisma nesnesi» olan genel ham madde ve calig-
ma aleti olan cesitli avadanlik), bir de c¢alisma-

nun béyle olup olmadidini gérmek iglp, KRz, AYSN-- ML EMedh,§Omuren. Uretici giclerde tek-
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noloji, uretim iligkilerinde miulkiyet, temel belir-
leyicilerdir.

Oysa Hikmet Kivilcimh uretici glcler derken
bambaska ayrnmlar yapar. Bir kere «maddi» ve
«mdanevi» Uretici gicler seklinde bir ayrim ya-
par. Boylece, klasik Marksist tanimin ancak ca-
lisma nesneleri olarak kismen uretici gucler ara-
sina aldig veriyi adamakill genigleterek, «cog-
rafya Uretici glcleri» diye adlandirdigi katego-
ri haline sokar. Maddi dedigi Uretici glclerin bi-
ri budur. Obiiri ise tekniktir. Bu, gene klasik
Marksist tanimda calisma dletleri ve nesneleri
disinda bir faktérdir. Ama Kivileimh bu katego-
riyvi hep «dlet» kelimesiyle esdeder sayilabilecek
bir sekilde kullanir (érneklerini gérecegiz).

Maénevi olarak niteledigi Uretici glcler ise
«tarih uretici gucleri» ile «sosyal Uretici gucleri»-
dir (bunlara «insan uretici gucleri» de der). Tarih
uretici guigleri «gelenek ve goérenekntir.

Bu, klasik Marksizm'in, «listyapi» kurumu diye-
rek Uretici gucler ve Uuretim iligkileri analizinin
disinda tuttugu birtakim kurumlarin biraz soyut
bir ifadesidir. Yani, klasik Marksizm’de higbir
zaman dretici gigler arasinda sayilmayacak bir
seydir. «Sosyal uretici gucleri» dedigi seyi ise ay-
rica «kollektif aksiyon gucu» diye tanimlar. Buna
Marksizm’de herhangi bir sekilde raslayamayiz.
Cunki ortaklasa eylem diye bir sey vardir, ama
bu dogrudan dogruya bir lretici gic olmadiktan
baska, degismez bir kategori bile degildir. Za-
ten Kivilelmh bunu genel olarak «barbarlar» ve
«ilkel sosyalizm»den s6z ederken kullanir. Ara-
daki dénemlerde ckollektif aksiyon» kalmamis
gibidir.

«INSAN-TEKNOLOJI» AYRIMI

Butun bunlarin klasik Marksist analizin 6ge-
lerinden c¢ok farkli oldugunu anlamak gii¢c bir
sey degil. Ama ni¢in bdyle? Biitun tarihi analiz-
lerin dayanmak zorunda oldugu altyap: iligkileri-
ni, uretici glcler kavramini bu sekilde formiille-
mekle nereye varmak istiyor Kivilcmh? Cilinki
analizin égeleri bunlar olunca, analizin uygulan-
masiyla elde edilecek sonuclar da farkh olacak-
tir.

Sorunun cevabi olduk¢a belirgindir saniyo-
rum. ilk asamada amag, cinsan» ve  «teknik»
ogelerini birbirinden ayirmak. Koyus bi¢ciminin
dolaysiz sonucu zaten bu oluyor. Kivilcimh bu
konuyu sik sik vurgular. Antik tarihte, uygarlik-
larin karsi karsiya gelislerinde, teknik gicun esit
oldugunu, «cografya + kollektif aksiyon» gucle-
rinin farkh oldugunu ve bunlan iyi kullananin ga-
lip ciktigini sdéyler2 Her Marksist gibi ekonomi-
nin belirleyiciligini kabul eder, ama «ekonomik»
icinde teknigin belirleyiciligine yanasmaz. Tek-
nikle insan arasinda yaptigi ayrim buatin eserleri
icinde en c¢ok llkel Sosyalizmden Kapitalizme'de
belirginlesir. Kivilcimli'ya gére kapltalizmin ilkin
ingiltere’de dodmasi «cografya» ve «teknik» ire-

jinin tanrisi haline cevrilmemelidir: Her seyi tek-
nik yaratti denildi mi, teknigi kimin yarattig: or-
taya cikiyor.»® Kapitalizmin dogusu sorununda,
teknoloji bir yana, ekonomi bile belirleyici degil-
dir Kivilcimli'ya goére: «Hayir. Ortaya ‘ekonomik
determinizm’ gibi tekerlek bir s6z atmak hi¢ yet-
mez. Cunki Roma ve Karolinjiyen Fransasinda
gorduk; ‘ekonomi’ geligimi hemen hemen ayniair;
ekonomice daha ileri gérinen Roma’da bu gelis-
me kéle yaratmistir, daha geri olan Galya’da serf
yaratmistir.»* Ya da soyle bir yargi: «Hdirriyet te
ne kelime, denecek, hurriyet ekonomik gelisme-
yi, teknidi yaratir mi? Evet yaratti. insani robot
yapan medeniyet kullugu, her turli biyuk kesif-
leri 6ldirmis, clnku zekdyr da kdlelestirmisti...
Zeka teknikten 6nce kanatlanmis, ucuyordu. Te-
saduf degildi.»5 Yani, Kivilcimh, zek@nin teknik-
ten 6nce varoldugunu séyllyor.

Kivileimh bilindigi gibi bu kitabinda kapita-
lizmi de, sosyalizmi de «barbarslara kurdurur.
Yalniz sonunda, sanki Marksizm’le yeniden uz-
lagsmay ister gibi bazi sézler soyler: «Biitiin ta-
rihi barbarlikla izah etmedik: tumiyle unutul-
mus bir Tarih zembereginin uzerine bastik. Eko-
nomik determinizmi, mekanik anlayislardan kur-
tarmak icin, biraz tecritli de .olsa, ilkel Sosyaliz-
min rolini kabartilandirmak gerekliydi.»®

Marksizm'de genel olarak bildigimiz sey,
Ozellikle uzun-vadeli analizlerde, altyapinin daha
fazla 6nem kazandigidir. Kivilcimh ise «kapita-
lizme gecis» gibi biyuk boyutlu bir olayi, agirhg
tamamen Ustyapiya kaydiran bir analiz igcinde
kavniyor. Sonradan «zemberek» Ustine soéyledik-
leri de, kitabin bitininde siddetle ve hiddetle
savunulmus$ bir tezi yumusatmiyor.

Aslindq, insanla teknigi birbirinden ayirmak,
bunlardan birine zamansal bir &éncelik vermek,
soyut ve 6ziinde idealist olan bir cabadir. Cunku
tarihi maddeciligin bitin iddiasi, bu ikisinin ay-
rnimazliginin en dodgru aciklamasini yapmis ol-
maktir. Ne var ki Kivilcimh, teknolojiden ¢ok si-
nirh bir seyi anlamaktadir. Yukarida degindigim
gibi teknoloji, onun sdézliginde, asag yukan
«aletrle esdeger bir seydir. Cunki teknigin in-
sandan sonra geldigini soyledigi her yerde, kanit
olarak, modern ¢caga gelinceye kadar teknigin
pek az ilerledigini, pek az degistigini éne surer.
Olabilir; ama teknik ilerleme baska, teknolojinin
belirleyiciligi baska seydir. Teknoloji, 6ziinde ,in-
san aklinin Uretim amaciyla dogaya uygulanis bi-
cimidir. Ama kendi diyalektigi icinde, insan akli-
ni da, hattd insan elini, gézina, kisacasi, insanin
madnevi 6zelliklerinin yani sira biyolojisini bile be-
lirler. Bu bakimdan teknoloji bir bakimdan gele-
nektir; hattd, insanin verili dlinyasinin maddi ko-
sullandir. Cocuk ve oyuncak iliskisini dustnin.
Cocugun oynayarak hayati 6grendigi oyuncagdin,
dénemin genel teknolojik kosullarindan ayriima-
sina imkan var midir? Bir dénemin kilden yapil-
ma, tahtadan, bezden yapilma oyuncaklari, bun-
larin ¢ocugun diinyasini belirleyisi, v.b. Sonra,

tici glclerle aciklanamaz. «Demek;deknikboreriap ArBUIHRES AIACAKIar. Ornegin silahlar ya da oto-
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mobiller, trenler, v.b. Yani ¢caddas cocugun kar-
sisina, kapitalist dinyanin makinalan olarak ¢i-
kan, cocugu eski oyuncaklarin yaraticiigina kar-
silik mekaniklige, digmelere basarak hayati y6-
netmeye alistiran oyuncaklar.

Teknoloji iste bdyle, hayatin her diliminde
agirhgini duyurarak insanlan belirler, Engels,
Doganin Diyalektigi'nde teknolojinin insan elini
nasil gelistirdigini, bdylece gelisen bu elin nasil
Raphael’in resimlerini Paganini’'nin musikisini ya-
rattigini anlatir” Evet, Paganini’'nin musikisi, an-
cak kemanin yayini 6yle cekebilen ve telini dyle
titretebilen bir elle miimkiindi. Bir insan elinin ya-
y1)Oyle cekmesi icin, bircok insan ellerinin fabrika-
da soyle islemesi, ¢atah su turli tutmasi, v.b. ge-
rekiyordu. Dolayisiyla Paganini’nin musikisi, ancak
o belirli teknolojik kosullarda mumkin olurdu.
Ya da, baglamanin telleri geligip degistikce, calig
bicimi de degisir. Bunun sonucunda tirki tarzi
da degisir. Teknik ilerleme agir yurtyus olabilir.
Ama teknoloji her zaman insanlari belirleyen bas-
lica faktérlerden biri olmustur.

Yukarnida, Kivilcmli'da «konjonktir» kavra-
minin yokluguna, «esitsiz gelisme» kavraminin
yokluguna deginmistim. Bdyle olunca, ona gére
tarihi hep belli sabit glcler yonetiyor, bunlarin
icinden biri de, 6tekilerden soyutlanarak, her se-
yi belirliyor. ingiltere kitabinda Kivilcimh, insanin
roluni ylceltmek icin nehir agizlarinin roliine de-
dgindikten sonra, Amazon'’da da estuier vardi, niye
kapitalizm orda dogmadi? diye sorar. Ayni so-
ruyu degisik bicimde formiilleyip, «KAmazon’da da
insan vardi, niye kapitalizm orada dogmadi?»
diye kendisine yoneltmek mimkun. Tarih higbir
zaman tek bir etmenle aciklanamayacag gibi,
ornegin «insan» gibi bir kavram da, hi¢cbir zaman
teknolojiden, lretim kosullarindan. v.b. soyutla-
narak basit etmen haline getirilemez. Insan, icin-
de varoldugu kosullarla birlikte tanimlanir.

HUMANIST YAKLASIM: SOYUT INSAN

Bundan 6nceki bélumin basinda, Kivilcimlr’-
nin nigin Uretici glcleri Marksizm'in klasik acik-
lamasi disinda formillere vurdugu sorusunu sor-
mustuk. Bélimiin sonunda kisa-vadeli bir cevaba
ulagtik: «insan»la «teknoloji» arasinda bir ayrim
yapma ihtiyaciydi buna yol acan. Ama bu da, so-
rumuzu yeterince cevaplandirmiyor. Bu ayrim
niye gerekliydi? Onceki bélimde yaptgimiz gibi
burada da ayrimin sonuclarini gézden gegirelim;
o zaman cevaba bir adim daha yaklagsmis olu-
ruz. .

Her uretim tarzinin belirli bir teknoloji olus-
turdugu, Kivilcimli’'nin da yer yer belirttigi (genel
konularda s6z ederken) bir dogrudur. Bazan bir
uretim tarzi icinde degisik teknolojik asamalar
bulunabilir (kapitalizmde manifaktir, making,
elektronik asamalari gibi); ama genellikle her iire-
tim tarzina tekabiil eden en az bir teknolojik ya-
pt vardir. Teknoloji, insanin nesnelerini bicimlen-

kendilerini yapan insanlari belirlediklerine gore,
her uretim tarzi ve onun igindeki her teknolojik
yapi, asag yukan ayrn bir insan tipine tekabul
eder.

~ Marx, Grundrisse'de, her ¢cadgda Ulretimin or-
tak karakteristikleri oldugunu, ama bitin ureti-
min genel énkogullar denen seyin bazi soyut ug-
raklardan (moment) ibaret kaldigini séyleyerek
soyle devam eder:

Aclik, achktir, ama catal bicakla yenen pis-
mig etle doyurulan aclik, elle, dis ve tirnak-
la ¢ig eti yutan achktan farkh bir acliktir.
Boylece uretim yalniz nesneyi degil, tike-
tim tarzini da, yalniz nesnel olarak degil,
6znel olarak da Uretir. Uretim bdylece ti-
keticiyi uretir: (1) maddesini yaratarak (ya-
ni, istek yaratmak, M.B.); (2) tiketiminin
tarzini belirleyerek; ve (3) ...urunleri yara-
tarak.?

Marx’in bu metni, Uretimin ve teknolojinin
belirleyiciligini cok iyi anlatiyor. Biyolojik bir ka-
tegori olarak xachk», var; ama her lretim tarz
kendi 6zgiil «achk» bicimini yaratiyor.

Bu sodzlerin, maddeci bakis agisi ve yontem
icin hayati énemi, bize, tarihin akisi icinde ayn
dénemlerde ve ayni zaman dilimi icinde farkh
toplumsal yapilarda, biyolojik disinda, tek bir
«evrensel insan 6zi» bulunamayacagini goéster-
mesidir.

«Himanizmy, burada verdigimiz anlamiyla,
insan sevgisi filan degil, teorik yaklagim yonte-
mi olarak, bdyle bir ortak insan 6zunun varligini
6ncul kabul eden diistince tarzidir. Bu cesitten
bir «insan 6zii» inanci, icinde yer aldigi yapilar-
dan soyutlamayi éngerektirir. Kivilkcimh’'nin tarihe
vaklagimi da bu anlamda chiimaniststir. «insan»
ile «teknolojinyi birbirinden ayirmasi, teknolojinin
kopsamini daraltarak basit anlamda bir «teknik
ilerleme» sorununa indirgemesi ve belirleyiciligini
goérmezlikten gelmesi, bu «himanist» yaklasimi
icin zorunlu bir temeldir. Clinkii asagidaki bo-
limde gorecegimiz gibi.Kivilcimli'nin tarihi belir-
leyicisi, neredeyse evrensel boyutlara ulasan bir
«insani 6z»dur.

AHLAKI TARIH VE BARBARLAR

Hikmet Kivilcimh’'nin tarih tezini igleyen Kki-
taplan okununca, «barbarlik» kavramina buyuk
bir 6nem verdigi goruliir. Barbarlik, aslinda, belli
bir kilturi yaratan belli bir toplumsal asamaya
verilen addir. Bu asama gecildikten sonra, bar-
barlik dedigimiz &zellikler belki bir sire daha
ustyapr kalntisi olarak devam ederler. Ama za-
manla bunlar da silinir. Yeni toplumsal belirle-
meler egemen olur. Antik cadda, barbarlar her
zaman yiktiklan uygarhkiar iginde 6zimlenmis-
ierdir.

Hikmet Kivilcimli ise barbarligi 1) ahlaki 6zel-
likler batinluga olarak goérur; 2) bu 6zelliklerin,

dirdigine, nesneler de diyalektik l-_ljléﬁég‘grpr_i)giﬂggp Arggf'pm&(j/rg&gy%pg toplumsal asamanin gecilme-
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sinden c¢ok sonralara kadar devam ettigine ina-
nir.

Kivileiml'nin  «barbar» dedigi topluluklarin
saydidi ahlaki o6zelliklere gercekten sahip olup
olmadiklari ayrn bir sorun. Ama bilimsel sosya-
lizm, analizlerinde, Ozellikle uzun-vadeleri ele
alan analizlerinde, gérece ustyapisal bir kurum
olan ah!dk ustinde durmaz. iki toplum bigimini
karsilagtirmanin 6l¢iti hangisinin daha ahlakh
oldugu degil, uretici glcleri ve uretim iligkilerinin
bicimlenisidir. Ornedin, cagdas dinyada «kapita-
lizmden sosyalizme gec¢is» diye bir sorun varsa,
bunun temel nedeni birinin éburinden daha «ah-
Iakh» bir toplum oimesi degildir. «Ahldk» ikincil
bir 6zellik ya da aqjitatif bir 6ge olarak sonradan
gelir. Temel neden, uretim iligkileriyle Uretici guc-
ler arasindaki celigkidir.

Bir Uretim tarzinin 6bdlrine gore «ileri» ya da
«geri» olusunun O&lgiti, dagilimda egitlik degil-
dir. Oyle olsayd, ilkel komiinden daha ileri bir
toplum bicimi olmazd. «ileriligi», Gretici giclerin
vardigi uretkenlik asamasi belirler. Ama Kivil-
cimh, dagihm esitligini temel olcut saydig:ndan,
barbarlari da uygarliktan ileri gérebilmektedir.

Kivilcimh barbarlari uygarlarla ahlék acisin-
dan kargilagtirip Ustinliklerini 6verken, ahldki
birincil etmen gibi ele alan butin dusinurler gi-
bi «idealist» bir tutuma girer. Ona gdre barbar
yalan sdylemez, soydasina karsi hosgoriludiir,
esitlikcidir, v.b. Bdylece «dirustitik», «hoggobrin,
v.b. mutlak kategoriler gibi ele alinir. Oysa_ biitin
bu cesitten kategoriler gibi bunlar da «kogulsal»-
dir; icinde belirdikleri toplumsal bitine gére is-
lev kazanirlar. Ornegdin isldm fatihleri fethettik-
leri yerlerin Hiristiyan halkina kargi hosgoruliydi-
ler. Ama bu, tek basina ele alinacak bir 6zellik
degildi, clinki bdylece daha rahat vergi aliyor-
lardi. Dolayisiyla «hosgérii» dedigimiz sey en
azindan badimh bir tavirdi, baska etmenlerle be-
lirleniyordu.

Marx, Engels, her dénemin egemen sinifla-
rinin iki yGzlaliganu aciga cikarmak icin ahlaktan
sOz ederler. Egemen ideolojilerin aslinda ne tir-
14 sémiru iligkilerini gizledigini sdylerler. Ama
hicbir zaman tarihi ahlaki kategoriler arasinda
bir catisma gibi gérmezler (6yle gorseler, Mark-
sist olmazlardi). Kivilcimli'da ise ahldk sorunu
her seye egemen gérinur. Osman Gazi'nin pazar
yerinden vergi alma konusunda tavri veya Diin-
dar’i éldirtmesi °. iskender’in adamlarina Asya-
I kadinlarla evlenmelerini 6gutlemesi®.  Yavuz
Selim’in Caldiran yolunda Yenigerilere sdyledik-
leri"', Osmanhlarin gazd ruhu ya da bezirganla-
rin, tekfurlarin, papazlarin ahlaksizhg, tarihi ya-
pan kategorilerdir.

Ahlaki kategorileri tarihin dayanaklan haline
-getirince, olgulari da bu kategorilere uyacak bi-
cimde carpitmaya basglar: ilk Ulkici, sapina ka-
dor misliman geziler agindikca, dirlik diizeni de
yiprandi. Yildinm Bayezit, dirlik dizeninin dere-
beylesmesi yizinden Timur'a yenildi. Fatih Meh-

istanbulu fethedip, imparatorlugu cihangir et-
ti.»12 Kivilcimhi'da dirlik diizeni «ilkel sosyalizm’-
den gelme barbar Tirklerin ahldki Gstinlugunu
temsil eden bir kurum oldugu i¢in, burada anla-
tilan tarih, bir cesit ilahi adaletin tecellisidir. Oy-
sa ne Bayezit ilk feodallesen sultandi, ne Timur
cok daha ileri bir dizen vaad ediyordu, ne de
Fatih dirlik diizeninde rénesans yapmisti. O za-
man Fatih, kendisine oranla eski gbcebe-barbar
geleneklerini ¢cok daha iyi temsil eden Akkoyun-
'u Uzun Hasan’i nicin yendi? Birkac neden sayi-
labilir, ama en 6nemlisi, yerlesik devletin gécebe
csiretine gore teknik silah ustinligiyddu.
Tarihten rasgele birka¢ olayi, kendi butiin-
liklerinden soyutlayarak ele alirsak, bunlan is-
:edigimiz kahplara uydurabiliriz. Sorun, ayni ba-
kis acisinin her seyi aciklamaya yetip yetmeye-
cegidir. Ama buna gimdilik girmeden Kivilcimli'nin
ahiaki yaoklasimini biraz daha izieyelim.
Barbarlar, medenilerden Ustindur; ¢unki
taze, temiz, ahlakhdirlar ;cunki kollektif aksiyon
glgcleri vardir; ¢inku barbar «fazla mala g6z dik-
mez» (!); cunku barbar hem bayindirik, hem de
dis ticareti «toplum yararina» yapabilir. Bunlar,
terimleri birbirini aciklayan, ideolojik énermeler.
Barbar, fazla mala géz dikmez, ni¢cin? Cunku
barbardir. Barbarlk, zaten, fazla mala géz dik-
memek demektir. Ve her sey, «ilkel sosyalizm»in
ustyapisinin olagandisti kahciigina baglaniyor.

Kivilcimli'nin kapitalizme gecisi acikladigi ki-
tabinda bu kalicilk gercekten «olaganisti» bo-
yutlara varnir: «Barbarlk, yalniz Avrupa Ortacagi-
ni izah etmek kalmaz. O ¢agin kapanisi, yahut
modern c¢agin acihsi anlamina gelen... Hachlar
seferini de, ondan sonrasini da olaganisti acik-
lar. Butiun ondan dnceki medeniyet Tarihini acik-
ladigi gibi...» ¥

Hach Seferlerini yaratan, ahlaki diyalektik
soyledir: «1 — Tarih Oncesinden heniz c¢ikmak
lizere bulunan coskun, idealist barbar yiginlan;
2 — Batmis Roma medeniyetinin, tefeci-bezirgdn
‘Ruh’u habis’ini yagatan kurnaz ve hesabi Hiris-
tivan Kilisesi.»' Tarihi barbarlarla bezirganlarin
verattigina karar verilince, buna gére 6zel bir
terminoloji yaratilir: yerine gére medeniyet dis
barbdrlan «elaltindan cagirir», yerine gére «tes-
ki‘atlandirip glder». Bitiin olaylar bu sinirlar
icinde donenir.

Ortacag déneminde Kivilcimlh’'nin barbarlari-
nin serlivenleri biraz daha gariplesir. Clinki bun-
lar artik, bizim bildigimiz feodal lordlar haline
gelmislerdir. Ama barbarlik hi¢c 6lmeyen bir ruh
oldugu igin, bu feodal beyler hdld olumlu, ahldk-
h kigilerdir: «One atilan kit servetli (sans avoite)
sovalye, bizim ipiyle kusagindan baska seysi bu-
lunmayan... ziglrt ilblerimizin ta kendisidir.»'s
Dogu'da «derebeylesme»ye séviip sayar, ama
Bati'da «kuciik barbar sefler, Dik, Kont, Baron
ve Vigueier'ler Dogu kralliklarinda oldugu kadar
kisiliklerini yitirmemislerdi.»' K&yli isyanlarinda-
ki kiicUk aristokrasisinin davranigi gene ayni for-

met, dirlik dizeninde ronesans yqRabidighr iGikh Akl ¥urMUrey sEngels’in anlatugi kiclk asiller,
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o kisiliklerini yitirmemis, kan teskilatinin gelenek
ve goreneklerini az ¢ok yasiyan, halk yiginlar ile
kaynasmayi bilen Kan sefleridirler.» Feodallerin
halk yiginlan ile kaynagmasim anlatan, Kivilcim-
li'dan bagka hi¢cbir Marksist yoktur benim bildi-
gim. Ayni tabaka ustine Engels sdyle konusur:
«Soylularin ne kadar kolayhkla Sickingen'i kade-
rine birgkip tarihi rolleri olan saray usakhgina
dondiiklerini gérmek...» Ya da «Bence.... soylu-
larin buyik cogunlugu kéylilerle anlagsmayr du-
stinmiyordu... Ama soylularin ulusal baskaldir-
masi ancak kentler ve koylllerle, 6zellikle koyli-
lerle birlesilirse basarilabilirdi... soylulann politi-
kasinin, bundan étirl, zorunlukla hafif kalacag,
ulusal hareketin 6nderligini ele gecirdigi andaq,
ulusun buylik kisminin, kdylilerin, bu &énderligi
protesto edecegi...»'® Bu sdzlere bakilirsa, En-
gels Kivilcimli ile pek ayni fikirde gérinmiyor.

A — BARBARLIK U§TUNE MARX VE
ENGELS’IN SOYLEDIKLERI

Kivilciml'nin barbarlik Ustiine sézlerine da-
ha deginecediz. Ama isterseniz simdi onun ele
aidigi dénemler ve olaylar ustine Marx ile En-
gels’in neler soyledigine kisaca bir goéz atalim.

Kivileimli, kapitalizmin nigin ingiltere’de ve
Bati'da dogdugunu, Dogu’da olugamadigini, ken-
di barbarlik-medenilik kategorileri icinde gdyle
aciklar: «Cilnki, ekonomik sebeplerden baska
Dogu’'da ilkel sosyalizm koklerinden kazindid
halde, Bati'da bir turli kazinamadi, ve kapitalizm
dogabilmek icin, o ilkel sosyalizm geleneklerine
tutunmak zorunda kaldi.»® Buna benzer birgok
alinti verilebilir, biz yalmz &zellikle ilging bir ta-
nesine bakalim: «Dogu’'da iki kiginin bir araya
geimedidi, gelse ilk igleri birbirlerini kaziklamak
cldugu bir sirada, Bati'da insanlarin sermayele-
rini birlestirme cesaretleri, ilkin aqile Sl¢isinde
de olsa, gene Tarihdncesi sosyal gelenek ve go-
reneklerinin orada henilz diri kalabildigini gos-
terdi»® Kapitalizmin, on besinci ylzylla kadar
turli farkh toplumsal kosullanma ve belirlen-
meler icinde her nasilsa muhafaza edebildikleri
«ilkel sosyalizm» gelenek ve gdreneklerine sahip
birtakim kisilerin —bunlarin hangi sinifsal kdken-
den geldikleri de sdylenmiyor; ¢linki tiiccar ola-
mazlar, ticcarlar «ahlaksiz»di; barbarlik feodal-
lerde daha cok yasiyordu. Ama kapitalizme ilk
gecisi saglayanlarin feodal olmadiklarn da agik-
tir. Bu nedenlerle, sinifsal koken konusu sessiz
geciyor— birbirlerine guvenip sirket kurmalariy-
la aciklanmasi, gene hi¢bir Marksist'de raslana-
mayacak bir aciklama tarzidir. Biz buna daha
sonra dénmek lizere, simdi, barbarlarin Bati'ya
getirdigi sOylenen bu «ilkel sosyalist» aliskanlik-
lar konusunda Engels'’i dinleyelim: «Bati Avrupa’-
nin Germenler tarafindan isgali, daha 6nce ben-
zeri goérilmemis derecede karmagik toplumsal ve
politik hiyerarsi kurarak, yuzyillarca sire her
tirli esitlik fikrini yok etti.»?

Kivileciml’'nin, barbarlann yiktiklan medeni-
yeti (kendileri «yukan barbarlik konadindan» ge-

liyorlarsa) daha ileri bir Gretim dizeyine getirdik-
lerini sOyledigini goérmistik. Engels bu fikri de
pek paylagsmiyor gibi: «Daha barbar olan halkla-
rin basardi§i her fetih iktisadi gelismenin akisi-
ni bozar ve ¢cok sayida Uretici giicleri yok eder.
Ama fethin kalici oldugu durumlarin ¢ogunda,
daha barbar olan fatih, fetihten ortaya ¢cikan da-
ha ileri ‘iktisadi durum’a kendini uydurmak zo-
runda kalir; yenilenler tarafindan 6ziumlenir, co-
gu zaman onlarin dilini bile benimsemesi gere-
kir.»2 Burada &zellikle iki nokta var; fetihten
sonra daha ileri bir «iktisadi durum» ortaya ci-
kabiliyor, ama bu yalmiz barbarin getirdigi, bar-
barligindan &6turd getirdigi bir sey degil, barbar
buna «kendini uydurmak zorunda kaliyory. ikin-
ci, daha 6nemli nokta, barbar, aslinda daha ileri
bir toplumsal asama olan uygarligin icinde
«O6ztimlenir», erir. Dolayisiyla ebediyen barbar
nitelikleriyle yasamasi s6zkonusu olamaz.

Kivilcimh, «ilkel sosyalizm»
«gecig»i soyle anlatir: Kent kurulduktan sonra
sosyal farkhlasma basladi. Sivrilenler tuttuklan
zorbalarla Gst duruma gectiler.  Cunki klanin
kendi kendine karsi savunacak sildhi yoktu. Boy-
lece zorbalar ilk devleti kurdular.?

«ilkel sosyalizm yapisinin ilk catlaklari, Ta-
pinak yapisi kent surlar icinde ylkselmeden ¢ok
once, toplumda Totemlerin kutsalligindan yarar-
lanilarak, yahut Totemler (Ozel Kigi) yararina
kotuye yoneltilerek ortaya cikarilan TABU'larla
baslamigtir. likel sosyalizm yapisindaki ilk olma-
yan, hissim akraba, es dost kayirma sistemiyle
toplum zenginliklerini ‘6zel giriskin kisi hurriyeti’
adina birka¢ imtiyazh tekeline sizdinlma catlag
bir yol acildi mi, artik onun 6nlenemiyecegi, ¢co-
rap sOkugu gibi gidecegi bellidir.»

Engels ise ilkel kominal toplumun parcala-
nisini séyle anlatir:  «Ozel miilkiyet her zaman
tretim ve mubadele iliskilerinin degismesinin so-
nucu olarak goérildi ve lretimin artmasina, kar-
silikh iligkilerin gelismesine yol acti —yani ikti-
sadi nedenlerin sonucuydu. Bitin bunlarda zo-
run hicbir 6nemi olmadi.»®

iki koyus bicimi arasinda daglar kadar fark
oldugu yeterince aciktir saniyorum. Engels’inki
altyapisal, bilimsel; Kivilcimli'ninki Ustyapisal, ah-
laki.

Kivilcimh, barbar ruhlu, yiiksek ahlakh gazi
Tlrklerin, Anadolu’da 6zel milkiyeti kaldirp ada-
letci bir diizen kurduklarini tekrar tekrar soyler:
«Dirlik dizeninin Maddesi: toprak meselesini ca-
lisan halk yararina ¢ézmekle Ozetlenir. Dirlik du-
zeni toprak diizeninde siniflan lafta degil, fiilen
kaldirmistir.  Cunkd miri topradin  miilkiyetine
kimse sahip degildir.»%

Engels’in bu konuda da biraz farkh bir goé-
risu vardir: «Dogu’da fethettikleri llkelere top-
ragin bir cesit feodal milkiyetini getirenler,
Turkler'di.»Z

«llkel sosyalizm»  gelenekleriyle miicehhez
barbarlarin her yere esitlik, demokrasi yaydigini
tekrar tekrar vurgular Kivilcimh. Marx ise onun

dedigi seyden.
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«ilkel sosyalizmi» ile anlatmak istedigi «klan»
icin sunlan soéyluyor: Kole sistemine en kolay
klan'da gegilir, ¢linkii bir klan Obirini tutsak
edince, otomatikman kolelik kurumu ortaya ci-
kar: «Boylece kolelik ve serflik klan sistemine
dayanan miilkiyet biciminin biraz daha gelisme-
sinden ibarettirler. Zorunlu olarak, klan sistemi-
nin butin bicimlerini de degistirirler.»? Bu kadar
farkh bir koyus bicimi daha dusiinilemezdi her-
halde. Gene aym sayfada, Kivilcimh’nin Osmanlh
dirlik dizeni modelini zaman zaman yaklagtirdig
Asya Ulretim tarzi modelinde serflik ve koleligin
bulunmamasini, savagin eksikligiyle ac¢ikladiktan
sonra, serflik ve kolelik yok diye 6zgiirlik var
saniimamasi i¢in, burada bireyin kendisinin miilk
oldugunu soéyler: «kendisi de temelde, komiinun
birliginin kisiliginde varoldugu kimsenin mulkd,
koélesidir. Onun icin burada kélelik ne calisma
kosullarini askiya alir, ne de 6zel iligkiyi degisti-
rir.»

Burada, biraz konu digina ¢ikarak sunu ek-
leyelim: Marx’in bu soézleri yalniz Kivilciml’nin
tezi icin degil, Kemal Tahir ve ondan kaynakla-
nan cesitli gérisler icin de gecerlidir.

Kivilcimli, antik tarih incelemelerinde, kole-
cilige karsi ciksa da, onca medeniyetin asil bela-
s «bezirgan»liktir. Yani, kapitalizm-6ncesi tiiccar
sermayesidir. Agirhg1 buraya aktarmasinda, En-
gels’in insani-ahlaki gerekgelerle kélecilige karsi
cikmanin teorik yanhghgina karsi acik uyarisi rol
oynamis olabilir. Sonu¢ olarak, antik tarihte fe-
laket, bu «6nsermaye»dir.

Bu konuda da Marx'in soyledikleri bizi fark-
Il sonuclara vardiracaktir: «Mubadeleyi ilk, yapi-
c1 6ge olarak komiinal toplumun merkezine koy-
mak dipediuz yanhstir. Bu, aym toplulugun de-
gisik uyeleri arasindaki iligkilerde degil, daha
cok, degisik topluluklarin birbirleriyle baglantila-
rinda ortaya cikar. Ustelik, para her yerde cok
eskiden beri rol oynadigi halde, antik tarihte,
yalniz belirli tek-yanh gelismis uluslann, tuccar
uluslarin sinirlan icinde egemen bir égedir. Antik
dinyanin en. ileri kisimlarinda, Yunanhlar ve Ro-
malilar arasinda bile, modern burjuva toplumu-
nun bir énkosulu olan paranin tam gelismesi,
ancak toplumun ¢dézulme déneminde ortaya ci-
kar. Su halde bu ¢cok basit kategori ancak toplu-
mun en geligkin kosullarinda tarihi ¢ikigim tam
olarak yapar. Hicbir sekilde, bitin iktisadi ilig-
kilere bulasmis degildir... (Burada Marx, Roma’-
da para sisteminin yalniz orduda, Kivilcimli'nin
barbarlarinin devsirilmis oldugu yerde gelistigini
sdyluyor)... ayrica, hicbir zaman emegin batini-
ne egemen olmamigtir.»® )

Demek ki «ticaret», buylk 6l¢ciide, Kivilcimli’-
nin «medeniyet» dedidi toplumlarin kiyisinda ka-
liyor, marjinal bir rol oynuyor. $u halde medeni-
yeti yikan da o degil. Yikiirken ortaya cikmasi,
daha bir egemen olmasi, yikanin o oldugu anla-
mina gelmez; tersine, egemen yapinin yikilirken
yaratti§i boslugu dolduracak sekilde giglenir.

Bitin bu o6rnekler, Kivilcimh’'nin iddialarinin

Marx ve Engels’in sdyledikleriyle tamamen celig-
-3ini gosteriyor. Ama bu da aciklanmasi gii¢ bir
elgu. Cunki Kivilcimli'min bunu bilingli bir sekilde
yapmayacagi siiphe gétirmez. Ustelik, okuma-
mig bir kigi de degildi, bunun sézi bile edilmez.
$u halde, bu celigkilerin nedeni nedir?

Bu soru bizi Kivilcimh’'nin kaynaklarinin ne
oldugu sorusuna getiriyor.

B — HIKMET KIVILCIMLININ GORUNEN VE
GORUNMEYEN KAYNAKLARI

Kivilcimli'nin tarih tezini olustururken yarar-
landigi kaynaklann bazilan gérinen kaynaklar-
dir. Bunlarin basinda Engels’in  Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adli kitabi gelir.
Engels’in bu kitabina kaynak olan Amerikal an-
tropolog Morgan da bu gérinir kaynaklar ara-
sinda sayilabilir,

Tarih tezinin ana metni olan Tarih, Devrim,
Sosyalizm Engels’in kitabindan kaynaklanilarak
yazilmig, Marx’in Grundrisse’'sinde kapitalizm-6n-
cesi toplum bicimleriyle ilgili bolumia  Kivilcimh
bundan sonra gérebilmigtir. «Tarih tezinnin, de-
gisik alanlan igleyen kitaplari arasinda en tutar-
lisi1 olan Toplum Bigcimlerinin Gelismesi bunu gor-
diikten, okuduktan sonra yazilmistir. Bu kitapta
Kivilcimlh’'nin daha 6nce yazdiklarini Marx’in séy-
lediklerine yaklastrma cabasinda oldugu farke-
dilir. Ama ortaya iki farkh sistematik cikmistir
artik. Grundrisse'deki bélim de, Kivilcimli'nin
zihnindeki Marx-disi 6geleri temizlemeye yet-
mez.

Tarih tezinin gorinmeyen kaynaklan ise
Toynbee, bir 6lgclide Gordon Childe ve yontem-
sel diizeyde, Hegel'dir. $imdi bunlara kisaca ba-
kahm.

Onemli konu Engels. Engels’le Marx'in ilig-
kilerini dogru koymak, yalmz Kivilcimh konusun-
da degil, baska bircok konu icin de énemii bir so-
run. Bilindigi gibi teorisyen Marx’dir. Yeni bilimi
bulan, yéntemini, bilgi teorisini kuran odur. En-
gels, Marx'in bulduklarini, diinyanin, hayatin ce-
sitli alanlarina uygular. Bu anlamda, sanki Marx,
elde balta, ideolojinin ormanlarini yararak yol
acar ve gecer; Engels de onun ardindan, onun
actigi yollan temizleyerek gelir, baskalarnin da
o yollardan daha kolay gecmesi icin hazirlik ya-
par. Ne var ki, Engels’in uygulamalarn her zaman
Marx’in buluglarinin keskinliine sahip olama-
mistir. Giristigi isin muazzamh@ ylzunden, za-

_man zaman yanilabilmistir.

. -Bu, Bati'da, yani Turkiye diginda ¢ok tartisi-
lan bir konudur bugiin. Tirkiye'de ise bdyle bdir
konunun oldugu bile pek bilinmiyor. Onun igin
simdi sdylenmesini bazi kigiler yadirgayabilir.
Sorun, Engels’in yazdiklarinda, oladanistiu bir
goérus keskinliginin, ancak Marx gibi birinin ya-
ninda «ikinci derecede» kalacak bir teorik for-
masyon ustinliginin, inanilmayacak kadar zen-
gin bir bilginin yaninda, yer yer, ampirizmden,
Hegel’den yeterince arinmamis kisimlara da ras-
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lanmasi, zaman zaman, Marx’in séyledikleriyle
Engels’in soyledikleri arasinda uzlagmazlklar go-
rilmesidir. Engels’in  Marksist teoriyi bilinen
bitin dunyaya uygulamak icin giristi§i muaz-
zam, insanistii caba goézéninde tutulursa, za-
man zaman boéyle aksakliklarin ortaya cikmasi
kolayca anlasilir. Ve tabii, yaniimayan, bilim de-
gil, dindir. Bilim yanilarak ve yanhsini dizelterek
ilerler.

Marx ve Engels’in kendi disincelerine ufak
da olsa katkida bulunanlara ya da burjuva ide-
olojisini yarabilen disuntrlere nasil sayg duy-
duklan bilinir. Morgan’in eserleri karsisina En-
gels gene bdyle bir heyecana kapilmisti. Yasadi-
g1 cadda antropoloji bilimi yeni kuruluyordu.
Morgan, cesitli yavan bilgicler arasinda gercek
bir 6ncliydu. Engels onu tuttu; Morgan’i elesti-
recek veya diizeltecek bilgiler yoktu elinde, ¢iin-
ki zaten bilginin en ilerisi o cagda Morgan'daydi.
Morgan’t Marx da bedendi. Engels bunun Usti-
ne, Morgan’in verilerine dayanarak, Marksizm'i
tarihdncesine uyguladi. Bunun sonucunda, kita-
binda cesitli parlak gbézlem ve analizler gérulir,
ama acele denebilecek yargilar da vardir. Marx,
Engels’in kitabini ancak séyle bir okuyacak va-
kit buldu.

Morgan’da bugiin bile yararh olacak yakla-
simlar vardir® Darwin’i tutmakla birlikte olayla-
ra bakiginda devrimcilik, evrimcilie agir basar.
Altyapinin belirleyiciligini degisik terimlerle kabul
eder. Gecim araclar, aile, hiukimet ve miulkiyet
bicimlerinin gelismelerini bir arada disunur. Hat-
t@, esitsiz gelisme ilkesini de 6rtik olarak benim-
sedigi sOylenebilir.

Gene de, tarihdncesi topluluklara Marksist-
ce kavramlastinlmis bir «lretim tarzlari» cerce-
vesinde bakmadi§i, bazi genel teknolojik kosul-
lara goére siniflamalar yaptigi icin, siralamasini
«vahset», «barbarlik» ve «uygarlik» seklinde ko-
yar. Bu siralama, Morgan‘dan Engels’e, Engels’-
den de Kivilcimli'ya gecmistir. Tabii ne Morgan,
nz de Engels, Kivilcimli'nin bunlarla vardigi so-
nuglar akillarindan pek gecirmemislerdi.

Bu arada Marx Kapital'le ugrasiyordu. Ona
bir giris olarak hazirladigi Grundrisse’de kapita-
lizm-6ncesi uretim tarzlarina séyle bir bakmaya
ancak vakit bulabildi. Ama bu kisa bdlumler, bi-
ze, Marksizm'’in bu konulari nasil ele almasi ge-
rektiginin ana cizgilerini vermeye yeter. Burada
t:> «vahsets, ne ebarbarlik» ne de cuygarhk» go-
rilir. ilkel komiin, Dogulu iretim, Germanik,
Slavonik tretim tarzlan ,kent, kbleci toplum var-
dir. Temel, milkiyet iligkisidir. insanin dogayi
«temelliki» ,bir temellik biciminden 6tekine ge-
gigler, topluluk ve bireyin iligkileri, v.b. Bu konu-
larda Marx’1t okur okumaz, barbarhgin, uygarhgin
anlasilimaz, soyut, Ustyapisal kategorileri dagilir,
bilimin yaln, acik sec¢ik, aydinlik dinyasina gire-
riz.

Kivilcual'nin  Grundrisse'yi sonradan okuya-
bildigini kendi agzindan 6greniyoruz. Okuduktan
sonra yazchg kitapta dili cok degismistir. Ne

yazik ki, herhalde iddial bir teorisyen oldugu
icin, eski tezini dedistirmeye yanagsmadi; tersine,
kendi tezinin de zaten bunlan acikladigini ileri
surdii. Oysa artik sorun belirli olgularin degigik
bicimde yorumlanmasi degil, yorumlama yénte-
minin kendisiydi. Kivilcimh'nin tarih tezi, Marx’-
dan tamamen ayn bir dilde konusur. \

Grundrisse'yi okumadiysa bile, Kapital'i oku-
mamasina imkan yok. Kapitalizmin dogusu bura-
da en ince aynntilanyla anlatiimistir. Artik-de-
ger'in nasil mibadeleden cikmayacagdi, ticaret
sermayesinin bu igteki roli, kesiflerin roli ve ilk
birikimin nasil saglandi§i, tarim kesimindeki ge-
lismeler, kapitalizmin dogusunun &nkosullarinin
sermaye ile igglcini satisa ¢ikaran serbest is¢i-
nin pazarda karsilagsmalan olusu ve benzerleri.
Terimler bunlarken, Kivilcimli'nin nasil olup da,
yukarida gordiguimiz diizeyde sozlerle, ilkel ko-
min gelenegdini séyle bdyle iki bin yildir gizp bir
yerlerinde yasatmis kisilerin, sermayelerini birleg.
tirme cescreti gosterip sirket kurduklarimi ileri
strdugu gercekten anlagilir sey degil.

Marksist antropolojinin, Kwilcimli’'nin tezini
olusturdugu dénemde hi¢c gelismemis olmasi da
onun hesabina bir kayiptir belki. Stalin’in sema-
tizmine karsi cikmis, ama o modeli yadsiyinca
yerine koyacak model icin saglam kaynaklar bu-
lamamisgtir.

Bu durumda o, Marksist-olmayan kaynakla-
ra gitmistir. Bunlann basinda Toynbee gelir.
Toynbee'nin uzun dinya tarihinin tek ciltteki
ozetini kendim su sirada cevirdigim icin paralel-
likleri izleyebiliyorum. Kitap yayinlaninca herkes
de gorecektir.

Toynbee tarih anlatimini, «medeniyet- bar-
barlar» ayrimi ustine oturtur. Yalniz o, medeni-
yete deger verir. Ama barbarlarn o da, Kivilcimir'-
nin ahldki kategorileriyle betimler. Kivilcimli’'nin
Dogu ve Bati arasindaki karsithga bakis bigimi,
Engels’de dedil ama Toynbee’'de paralelini bu-
lur. Cunki Dogu ve Bati Hiristiyanligi ayni anda
ve ayni kosullarda doddugu halde nigin birinin
yasayip 6tekinin yikildigi Toynbee'nin de sorusu-
dur. Toynbee de, «Bati'da ¢dken imparatoriuk
boslugunu (395°'den sonra) arazi sahipleriyle bar-
barlar doldurdu.» der.®® Toynbee'ye goére Dogu,
eski ve yoz «medeniyet» dlzenini strdirdigu
icin yikilmaya mahkdmdu. Ornedin Leo, barbar
Ucretli askerleri kovmustu. Oysa barbarlarin ba-
zilaninin ruhunda... uygarlastirict bir ahlakin sén-
meye yuz tutmus alevi yeniden canlanabilmisti.
Barbarlarda, «Hiristiyanlik-6ncesi kollektif insan
gliciine tapinma» vardir. Kivilcbmh da benimser
bu gérisu, hattd buna dayanarak, her seyin bii-
yiye dayandigi ilkel komun igin, «ilkel sosya-
lizmde din yoktur» der.

Toynbee barbarlari «dis proletarya» sayar.
ic proletaryaya, yani kélelere, toprakbentlere,
v.b., tarihin akiginda yikici bir gi¢ tanimaz. Me-
deniyeti i¢c celigkiler zayiflatir, dis proletarya
olan barbarlar yikar. Bunlar, Kivilcimli'nin da
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gorusleridir. Gene Toynbee'ye goére, barbarlar
askeri teknigi uygarlklardan kolayca kapabllir-
ler. Uygarlikla barbarhik arasindaki karsilagma-
larda, teknik, bu ylzden Onemli degildir. Kivil-
cimh da teknolojiye verdigi anlam yizinden, bu
yorumu aynen benimser. «Aylikh barbar asker,
Medeniyet kélesini icinden yikmaya baslar. O za-
man teknik Uretici glcler, dolambach yoldan, di-
saridan rol oynarlar.»3 Batin bu paralellikler di-
sinda, «Rénesans» ya da «Restorasyon» gibi te-
rimlerin de koki Toynbee'dedir. Ortacag’'da on-
cekilere benzemeyen feodal &rgitlenisi ikinci
piana atmak da Kivilcimh’'nin Toynbee ije paylas-
ti§1 bir 6zellik.

Kivilcimh’'nin Toynbee'ye asin 6fkesi de her-
halde bu dusince yakinhgindan doguyor. Toyn-
bze, acikca idealist bir tarih¢idir. Daha idealisti
olamaz. Oysa Kivilcimh onu dénce, sosyalist gibi
gorir, vardigr sonuclar farkh oldugu i¢in de, sos-
yalist gérinmeye calisip sosyalizmi saptiran bir
«ajan» olduguna hilkmeder. Ama Toynbee’nin ne
sosyalizmle bir ilgisi vardir, ne de Kivilcimli’'nin
sandigir gibi, «Intelligence Service» emrinde ta-
rih tezi yaratacak bir kisiligi.

AHLAKI TARIHIN SONU

Kivilcimli'nin  kaynaklarina gbéz attik. Ana
kaynagi olan Engels’in de, ©6nemli konularda,
bambaska seyler sdyledigini gérdiuk. Bu, su ba-
kimdan 6nemliydi: Engels’in tarihbncesi Ustlne
kitabi, buglnin bilgileriyle, zaten yeterli bir kay-
nak olamazdi. Ama bunun 6tesinde, Kivilcimli'-
nin tezi, béyle bir kaynakla da hi¢bir sekilde agik-
lanamayacak yerlere variyor.

Antik tarih, Tirkiye’de ve dunyada cok lyi
bilinen bir konu olmadi@ icin, Kivilcimh’'nin bu
tarih Ustine soylediklerinin fantastik seyler ol-
dugu pek anlasilamadi, hattd bu tezler pek ¢ok
kisiye fazlasiyla parlak da gériindi. Ama, 6zellik-
le «barbar»lara, modern tarihte yaptirdikliari, sa-
n:nm olanca fantcstikligiyle gorilebilir.

Kapitalizmin kurulusunda, «barbarlks diye
bir kategoriden yola cikmanin yanhshgina yuka-
rida deginmistik. Bu, yalniz ingiltere’de degil Ja-
ponya‘’da da bdyle olmus. «10. yuzyilda Japonya-
vi kapitalizme geciren Samuraylar da oyle idiier.
Problemin anahtari budur.»3

Aslinda, Tokugawa $ogunate déneminde Sa-
murayhdin  bastinimasina baslanmisti. Bu s,
Meiji zamaninda tamamlandi. Oysa Samuraylar,
feodal sistemi kendi lehlerine degistirmek icin
Tokugawa'ya karsi harekete katilmis ve restoras-
yonu desteklemislerdi. Ama kapitalizmin gelig-
mesi 6nce onlan tasfiye etti. Samuraylar, kapi-
talizmi kurmak séyle dursun, bu sirece karsi bir
glc olarak hareket ettiler. ‘

Japonya’'nin kapitalistiesmesinde ele alina-
cak 6geler de, barbarlk filan degil, emekle ser-
mayenin akrabalik yoluyla olacad yerde pozarda
mubadelesi, paranin ve metalarin  kullaniminin
yayginlasmasi, kirsal emek arzindaki azalma so-

nucu kucuk aile ciftliklerinin gelismesi, buylk
toprak sahiplerinin kuclk ureticilere gittikce da-
ha fazla toprak vermeye zorlanmalari, zenaatin
ilerlemesiyle 6zel emek bicimlerinin dogmasi,
hepsinin 6tesinde, Meiji rejiminin kéylilugu kapi-
talist birikim kayna@ olarak bilingli bir sekilde
kullanmasiydu.

Bitin bunlarda barbarhigin herhangi bir ro-
Ii olacag disiinilemez. Ustelik, samurayligin
olumlu katkisi, ancak gerici 6zlemleri olon bir
tepkinin, genel ihtilal hareketine katihsi sinirlan
icinde dusunulebilir. Kapitalizm kurulurken sa-
muraylik ortadan kalkmis, kof bir seref tinvanina
doénismusti.

Ama Hikmet Kivilcimh tarihi her yerde bar-
Larlikla aciklamaya kararh oldugu icin, barbarlar
savasgel, samuraylar da gene savasel  oldugu
icin, Japon kapitalizmini kurma gérevini samuray-
lara vermistir. Bu, olgulann tarihi degil, Kivilcim-
I'min ahldki kategorilerinin tarihidir.

Kivilcimh bununla da yetinmez. Barbarhgin
tarihi misyonu heniiz tamamlanmamistir. ingilte-
re’nin barbar gelenekleri, on dokuzuncu yiizyilda
Utopik sosyalizmi de yaratacaktir.3 Barbarlik bu-
rada da’kalmayacak, 1917 Sovyet Devrimini de
bagsaracaktir: «Rusya’nin yeryizinde Antika-Te-
feci-Bezirgdn medeniyete zaman ve mekdnca en
az bulagsik kahsinin, yani en ¢ok barbar kalabil-
mis yiginlar halindeki Tarih ve insan uretici giic-
leriyle is¢i sinifina ihtiyat kuvveti olusunun 1917
devriminde hic mi etkisi yoktur?»3

Boylece Kivilciml'nin barbarhdi, bir ekspres
treni gibi, bizi ilkel kominden alip sosyalist dev-
rime kadar kazdsiz belasiz getirir.

Marksist metinleri okuyan, kendini ve sosya-
lizmi hi¢ sliphesiz ciddiye alan kir diglntr butin
bunlan nasil, nicin sdéyleyebilir?

Tarih konusundaki yazimda, gecmise bakigi-
mizi bugtinin belirledigini sdylemistim.3  Kivil-
cimh da, butin tarihi bu sekilde yorumlarken,
Turkiye'nin aktiuel sorunlan icin distndigi ¢o-
zimlerin elbette etkisindeydi. Su halde, Turkiye
icin soOylediklerine bakarak bu soruyu cevaplan-
dirabiliriz. Kivilciml'yr kismen kabul edenler, «ta-
rih tezi» karsisinda kesin tavir almazken, onun
Turkiye analizlerine daha ¢ok deger veriyorlar.
Simdi, Turkiye analizleriyle genel tarih tezi ara-
sindaki iligkileri gbézden gegirelim.

KIVILCIMLI VE TURKIYE TARIHI

Bundan 6nceki bélimlerde gérdigumiiz gibi,
Kivilcbomh Osmanh toplumunu da antik tarihin
baska toplumlarina uyguladigi dlcitlerle analiz
eder. Buna gore: «Tirk, bir Ordu-Ulus olarak,
sellerin karalan sardigi gibi ulkelere yayilmistir.
Ordu-Ulus, Korku-Yalan bilmeyen, egit ve hir
kankardesleri 6rgitu érnegidir.»¥ Osmanhlar, 6n-
ce ordu olmus, sonradan devietlegmistir. Devle-
tin, toplumun yozlasmasi Kanuni’nin mukataayi
(«Kesim duzeni» der buna) kanunlastirmasiyla
baslar.
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Bu konular ustinde fazla durmayacagiz.
Yoksa ayrintilar arasinda bogulup gideriz. An-
cak, «devlet» ve «ordu» konulari, Kivilcimh tezi-
nin en hassas noktalarndir. Osmanh devletinin
iyilikgisi («Kerim devlet») ondan baskalarinin da
ana tezi. Bunlara biz katilmiyoruz (ama bunun
nedenlerinin ayrintii aciklamasi baska bir yazi-
nin konusu olacak).

Kivilcimh, Osmanh devletinde ordunun cesit-
li apayn evrelerden gectigini gorir. Once Tiirk
asilli «gaziler», sonra kapikulu askerleri, sonra
da yeni «Asker Ocagi» vardir. Ama bitiin bu de-
disik evrelere karsin, ordunun temel Ozellikleri
degismez. ik gaziler, adalet askiyla yanip tutu-
san barbar savasgcilardir. Kapikulu Yenigeriler ilk
«proletaryanmizdir. Sonrasina gelince: «Ordu sa-
nayii, eski Tarihsel 6ziini daha modern yeni se-
killere kavusturdu. Dért yiz yillik sosyal gelenek-
goéreneklerde cok buyik degislkilkler olmadi, de-
nilebilir. Turkiyede Ordu, her modernlesme hare-
ketine motor ve 6ncii kesildi. Bu 6zellik, ekono-
mik ve sosyal Tarihimizin maddesine uygun, de-
rin, kékli ve anlamh ulusal geleneklerimizden-
dir. Ve gelenegin temelinde decrebegi kabuklu
guindelikci is¢i sinifinin ¢cagdas uygarhda el sal-
liyan 6zd yatmaktadir.»®

Isci sinifinin meyva soyar gibl yaratilamaya-
cagina daha sonra degdinecegiz. Ancak, devlet
yozlasir, toplum batarken bir kurumun yizyillar-
ca tertemiz dayanmasi kolay anlasilacak sey de-
gildir. Belli ki Kivileimli, «ilkel sosyalizm» gele-
nekli barbariigi orduya, yoz «antika-tefeci-bezir-
gdn» medenlyeti 6zelliklerini de toplumun geri
kalan _kismina vermistir.

Bu nbktaya gelince, Kivilciml'nin tarih te-
zinin hayati digimleri atiimaya baslanir. Simdi-
ye kadar izledigimiz mantiga gére, kapitalizme
kadarki dunya tarihi, medeniyetleri yikan ve ye-
niden kuran barbarlarin «tarihcil devrimlersinin
tarihiydi. Bu «tarihcil devrimler»- egemenleri ala-
sag! ediyor, ama toplumun sinif yapisini degisti-
remiyorlardi. $imdi, Tirkiye'de de ordu, ilk akin-
cillardan modern orduya kadar, toplumda «ilkel
sosyalist» barbar geleneglni sirdirebilen tek
zimre olduguna gére, bundan sonra da «tarih-
cil devrim» yapabilirler. Ustelik onlar, «her mo-
dernlesme hareketine motor ve oncii» olurlar.

Bu modernlesme hareketlerinden biri de Ha-
reket Ordusu’nunkidir. 1908 hareketidir. Boylece
ittihat ve Terakki iktidara gecmis, burjuva diize-
ninl kurmustur. Bu, kapitalizme, Ingiltere’dekin-
den farkh bir gecistir. Clnkli orada barbarlar,
kendileri kapitalizml kurmuslardi. Burada, artik
modern ¢agda oldugumuz igin, ordunun yaptigi
«tarihcil devrim» bir modern sinifin iktidara gel-
mesine yol aciyor. Bu sinif, o seferinde, burjuva-
zidir. Boylece ordu hareketi yapar, sonra mey-
dani burjuvaziye birakir (bir sefer bunu yapan,
baska sefer baskasina da birakabilir elbet). Bur-
juvazinin yaptiklarini bilseler, subaylar ¢cok kiza-
caklardir. Taldt Pasa anilarinda Birincl Diinya
Savasinda tarimda ¢aliganlarin azalmasi ve Su-

baylarin suistimallerinin halki a¢ biraktigini séylu.-
vor. Kiviicimh buna karsi c¢ikiyor. Bunu, «harp
zenginligi» yapmis. «Belki bir avug ordu ilgilisi
de, o ara miteahhit ve tefeci bezirgan guruhu
ile kaynasarak isverenlegiyordu... Aslinda, temiz
Tirk subayi bitin. o dalaverelerden habersizdi.
Koglar gibi dévistiigli savas cephelerinde ma-
sim kanini oluk oluk akitmasaydi ve onlari bil-
seydi, vurgunculuklar o kerte rahatca kol geze-
mezdi.»¥

Bunlardan anlasilan gu ki, ordu bir «tarihgil
cevrim» yapinca, hazir olan burjuvazi, Abdilhamit
engelinden kurtulup iktidara gecmis. Hareketi
vapan ordu, iktisadi iktidara ortak olmamis. O
hizla cephelere kogsmus. Bir daha da bu islere
kangmamis.

Daha sonra, Kurtulug Savasi'nin kahramani
Mustafa Kemal de elbette bu gelenek icinde ele
alinmahdir. Ama burjuva diizenine distugi igin
uzintusinden neredeyse bilingli bir sekilde inti-
hara gider: «Sosyal sinif egilimleri éniinde tek
kisinin trajedisiydi bu. Ne kadar ULU olursa ol-
sun, erge¢, kisinin roli sosyal siniflarin etkisiy-
le yoéneltiliyor. Yahut eziliyordu.»® Su halde kapi-
talizmden bagka bir sistemi 6zlliyordu Mustafa
Kemal. Ama toplumsal determinizm bunu oénle-
di. Atatlrk’in bu trajedisi ,onu seven subaylara
da bazi seyler diisindiirtmelidir. Ustelik «Tirkiye
kurtulug hareketi, Sosyalizme ‘karsr’, degil ‘Mit-
tefik’ olmustur.»

Bunu, 27 Mayis't yapan subaylar vaktinde
ogrenemediler. Kivilcimli sonradan mektupla an-
latmak istediyse de olmadi. 27 Mayis, halkin ka-
tiimadidi, «/Ama gen¢ ordu guglerinin kollektif ak-
siyonu» ile basarilmig bir «Demokratik devrimn»-
dir; «Turk Ordusunun Horasan erleri cagdindan
kalma ‘Tarihcil Devrim’ gelenek ve gérenekleri»-
nin Urinadir2 ilging olan, Kivilciml'nin o
dénemde, Tirkes'in bagini cektigi 14’leri daha
radikal bulmasiydi - barbar gelenekleri daha agir
basiyordu bunlarda.

Bitin bunlarin sonucu, gene ayni kitapta
soyle 6zetlenir: «Her kezinde, Sosyal Sinif egilim-
leri, Devlet siniflarinin vurucu giici ile kendilerine
vol aciyordu. Bu vurucu giiciin goze carpan ele-
manlari: eskiden seyfiye ile ilmiye, sonralan: Or-
du ile Bilim diyebilecedimiz kurumlar oldu.

«Bu, kimsenin ustinden athyamiyacad bir
gercektir. Bu gerceklik olumlu tarihcil gucleri bi-
rinci planda kollektif aksiyona gétirir... Ortada,
geri llkelerin Ekonomik ve Sosyal gidisinde cik-
maza girmis Sinif lliski - Celigkilerini ¢cikmazdan
kurtarip, zenberedinden bosandiran bir gercek
Vurucu Giic vardir.

«Bu vurucu gue, Turkiye’'nin Modern yakin
tarihinde, olumlu modern gelisim ydniinde etkili
oldu ve oluyor.»® Boéylece, buraya kadar
gordigimiz batiun kategoriler, ilbler ,dirlikgiler,
barbarlar, kollektif aksiyonlar birlesiyor ve Turki-
ye’'nin «vurucu glc»lini meydana getiriyor.

«Vurucu gue, gerici iktidan, sirasi gelince,
bir gecede vurup dusurebiliyor. Ondan sonrasi,
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6ne gecen 6z-gde¢’lin niteligine kaliyor.» Su hal-
de, gucli proletarya varsa, «tarihcil devrim», sos-
yalist devrime donistirilebilir; yoksa, bosuna
harcanir. Ancak, «tarihcil devrim»i yapacak vu-
rucu guc: Proletaryanin kendi yapisi icinde 6ncl
orgit degildir.n4

Bitln tarih tezi gelip bu «Vurucu giic» stra-
tejisine dayaninca, belli bir mantik kazaniyor.
Ya da, tersinden, once «vurucu guc» stratejisi
tesbit olununca, buna tarihi bir gerekce hazirla-
ma geredi, mimkin olan baska tarih yorumlar
arasinda Kivilcimli'nin «tarih tezine» de belli bir
gecerlilik veriyor.

Ancak, bu noktada, Kivilcimli'nin, yazinin ba-
sinda sdzkonusu ettigimiz «ikici» tavrina yeniden
egilmek gerekir. Halk Savasinin Planlari, bu ikici-
cilikle son bulur. Burada ¢izilmis devrimci stra-
tejinin iki ayad vardir. Bunlar esit derecede
6nemlidir, biri 6blriinden bagdimsiz olmamahdir.
ikisinin rolleri, gérevleri ayri ayn tespit edilmis-
tir. Biri, oblrinin yapacad isi uUstlenmemelidir.
«Vurucu glic» ve «O6z-guc¢» yapi olarak da birbir-
lerinden tamamen farkhdirlar. Tarih tezinin 6zel
terminolojisinin temel kavramlari olan «tarihsel
devrim-sosyal devrim kavramlari, stratejinin bu
ikili yapisina tekabiil ederler.

$imdi, bu ikici tutum neyin sonucunda olug-
mustur? Hikmet Kivilcimh, baska bir ¢ok kisinin
cok daha pragmatik gerekcelere, akil ylirtitmele-
re dayanarak cizdigi bir stratejiyi, 6ziinde énem-
li bir farkhhk gdéstermeden tekrarlayan onerisi
icin, neden bu kadar ayrinti, kapsamh bir tarih
tezi gelistirmek geregini duymustur?

Bu sorunun cevabinin bir kismi, sanirm, Ki-
vilemli'nin hayati bovunca icinde yer aldig bir
politik .badglamin, Tirkiyedeki sosyalist teori ve
pratigin 6zel bir belirlenis biciminin etkileridir.
Kisacasi, onun getirdigi bu «¢c6ziim dnerisi» solun
Tirkive'deki gelenedi icinde 6zel bir tavir alisin
sonucudur. ikncisi ise, Kivilciml’nin kendisinin,
«tutarh ve kapsamli» olma c¢cabasidir.

Konuya bdévle bir acidan baktigimizda (gerek
ogecmiste, gerekse Halk Savas: kitabinin yayim-
landi&i ortamin politik yonsemleri arasinda), Ki-
vileemli'nin, kendi «ikici» tezinde, vurucu aticll
proletarva partisine empoze etmeve calismaktan
cok. oroletarva partisini vuruca glice empoze et-
meye colistiér adrilir.

Dedindidimiz konu. bash basina uzun bir
inceleme alani. (stelik. verileri veterince bilin-
meven bir aland'r. Daha ilerde. belkl. bu konuvu
islemeve calisacadiz. Ancak simdi. daha cok bir
«hinotez» olarak sunu sovliveblliriz ki, Tirkive
solunun aelenedi. cesitli nedenlerle. «vurucu alig»
esnrisine daha vaokin bir bicimde diisiinmiis ve
davranmistir.  Hattd o «vurucu aic»li horeke-
te aecirmek icin, yanina proletarva partisini de
dedil. diinediiz «aenclidi» kovmak isteven adriis-
ler hakimdir. Kivileremli. bu aticli.  proletarvanin
«kitle Araiitiin nitelidindeki partisivle, denaelemek
a=redini duvmustur. Gelenek icinde codu zaman
avri kahsinin nedeni tomomen bu olmayabilir;
ama her halde bir nedeni budur,

Kivilciml’'nin son kitaplarini yayimladi§i po-
litik ortamda, proletarya partisinin vurgulanma-
s1, olumlu bir hareketti. Vurgulamanin olumlulugu
o6tesinde, Kivilcimli’'nin bu konuya getirdigi somut
¢6zum yollaninin (Laleli'de adres gostererek «der-
lenis»e cagirmak gibi) isabeti ve ciddiyeti ayrica
tartisilabilir. Proletarya partisi sézkonusu oldu-
dgunda, somutta var olan bitin gelisme ve egi-
iimleri gérmezlikten gelerek dogmatik bir bicim-
de yalniz kendi «Vatan Partisi» deneyini 6ne sir-
mesi de tartisilabilir, tartisiimahdir. Ama, en
azindan «partisiz yaklanma»nin ciddi tehlikeleri-
ni gérmisti.

Bunu, yalniz o donemde degil, cok daha 6n-
celeri de goérmiisti. Modern Tirkiye'nin sinifsal
yapisina bakisinin, bu gériiste payi olsa gerek-
tir.

Bu yazida Kivilcimli'nin teorilerinin  cesitli
vanlarina yonelttigimiz elestirl, onun modern
Turkiye'de siniflar analizi kargisinda daha dedisik
bir ton takinmak durumundadir. Clinkii bu ana-
lizde Kivileimli biitiin teorik caligmalarinin  en
dogru urinlerini vermistir. Bir kere, Tirkiye'de
«isci sinifmnin varhi@ini kabul etmistir. Yani, ba-
gimsiz partisi olacak kadar, nitelik ve nicelikce
aeliskin bir isci sinifi. Tiirkiye ile emperyalizmin
iliskisini, «eski sol» icersinde en tutarl bicimde
koyan odur. «Komprador» edebivatina girmemis-
tir. Tekelci kapitalizmle kapitalizm-6ncesi kesi-
min bitinlesmesine isaret etmis, orta buriuvaoziyi
bundan avr bir kategori olarak adérmistiir. Siip-
hesiz, bunun yani sira, ordu dederlendirmesine
katiimak muimkiin dedildir. Devrimin alclerini
avirmasi. iki avri gbrevi iki apayri yapiya vermesi,
kabul edilebilecek bir sev olamaz.

«FRinans kapital» lizerinde israri, yeterince
bilimsel savilamaz. «Oliaarsi» kavram: ve bunun
aetirdidi ceohe. aenislidi aeredi mutloka tartisil-
~~ar gereken bir konudur. Yasadidi donemin (ize-
rine empoze ettidi opolitik viikimlillikler. vardidi
dndrulan da sapmasiz aelistirecedi verde carpi-
"~k nlteliktedir. Kemalizm'li desteklemek. Krvil-
r'mh’'nin kosullarinda sosvalizmin aenel verisivdi.
0 da biittin formiillerini bu etkeni hesaba kata-
rak gelistirdi.

Su halde Kinnleiml'nin «ikieilidiy onun kendi
disiincesinden énce politik-ideoloiik orteminda
vardr. Kivilemli'nin teorik cabasi ise. bu ikirilidi
teoride vok etme cabnsivdi. Somut aerceklik du-
zevinde birlesmes! miimkiin olmaovon Gaeler. on-
cak «eklektiky bir teoride uzlastinlobilirdi. Baska
bir sHvlevisle. Marksist vontem. bu catistk daele-
ri birlestiremerdi. Zorloninca. véntem eklektikles-
tirildi. daeler bAvlece birlestirildi. Ru durum. hizi
véntem konusuna ayiracadim son boélime getiri-
vor.

KIVILCIMLI'DA YONTEM

Hikmet Kivilcimli'nin, tarih sorununu, degisik,
kendine 6zgl bir terminoloji icinde acikladigini
gordiik. Suphesiz, bunun yani sira, Marksist teo-
rinin bilinen kavram ve terimleri, bilinen anlamla-
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riyla kullanilir. Gelgelelim, bunlarin butinuni
kapsayan bir yontem vardir ki, asil bunun ele
alinmasi gerekiyor.

Barbarligi, bir toplumsal érgutlenisin sonucu
olarak ele almayip, insanhgin baslangictan sona
kadar siregelen bir «6zii» olarak gérmesi Kivi.-
ciml’'yl bir yandan himanizme, bir yandan evrim-
cilige, bir yandan da Hegel tarzinda bir idealist
diyalektige baglar. Siphesiz bitin bunlar yalniz-
ca bir «barbarlk» sorunundan 6tiri bdyle olmu-
yor. Bagka bir yigin nedeni ve érnegi de var. Ama
«barbarlk» sorunu bunlarin arasinda en carpici
olani sayilabilir.

Kivilclml’'min tarih tezinin sonucunca séyle
bir diyalektik Gclu ortaya cikar: itkel sosyaiizm-si-
nifh toplum (medeniyet); sinifl toplum-kapitalizm;
kapitalizm-sosyalizm. Bdylece, baslangictaki sos-
yalizm, sonda, daha lst diizeyde yeniden kuru-
lur.

Gercekte tarihe baktigimizda bunun téyle ol-
madigini, arada bagska bir ¢cok liretim tarzi ve
toplumsal sistem oldugunu gériyoruz. Ama Kivil-
ciml’'nin diyalektigi, bu farkhliklarin (:zerinden
bir silindir gibi gecip hepsini, dusiincede yara-
tilmis bir kaliba uyduruyor. Bu, tabii idealizmin
evrensel bir 6zelligidir. Kivilcimli'nin burada uy-
guladigi akil yuritme de, daha cok, idealizmin
Hegel’ce formiillendirilmis seklidir.

Hegel diyalektiginde sentez, tezin bir st du-
zeyde yenilenmesi olduguna gore, iki ugragi bir-
birine baglayacak bir ortak 6z gerekir. Hegel'in
mutlak idealizminde bu 6z bellidir: Mut'ak Idea.
.Cinkii bu idea, geligmesinin her asamasinda
kendi kendisiyle 6zdeg’tir. Tabii, Hegel idealiz-
minin kendi sinirlari i¢cinde tutarhdir bu koyus
bicimi (nesnel gerceklikle hi¢bir ilgisi olmasa da!.

Kivileimli ise, ortak 6z, «barbarlik» dgesin-
de bulur. Bu nedenle, tarih, ilkel kominal toplum-
dan sosyalist devrime kadar, «barbarlik» eksp-
resine binerek geliyor. Ama bu, materyalist bir
malzemeyi yorumlama c¢cabasinin  Urinid oldugu
icin, Hegel'deki «6z birligi» gibi tutarli olamiycr
Amac ve malzeme materyalist, yontem ise idea-
list kaliyor. Bundan dogan bazi ¢elisik sonuglara
bckalim simdi.

Hegel, bitun mantigiyla tutarh olarak, «teleo-
lojik» bir batiinlik kurar. Teleoloji, amacin, ken-
disine yol acan olaylarm belirlemesi demektir (Ye-
ni Turkce'de buna «ereksellik» deniyor; eski adi
«gaiyetcilik»tir). Buna goére, Hegel'in tezi ve anti-
tezi sentez tarafindan &énceden belirlenmistir.
Yalniz bu 6ncelik, zamana goére dedil, mantiki
bir onceliktir. Hegel, bu nedenle, zaman icinde
bir takim olaylarin baska olaylara yol a¢masi
demek olan nedenselligi kabul etmez. «Neden
sonu¢» iliskisi (cause-effect) yerine, sonun bas-
langici belirlemesi demek olan «sebep-amac»
(reason-end) iligkisini koyar.

Bu, genel idealizmin bir kategorisi olarak bi-
lindigi icin, Kivilciml, diyalektik Ustiine konusur-
ken, teleolojiyi yadsir (ama sisteminde onu kul-
landigini gorecediz), bunun yerine nedenselligi

getirir. «Bizim mezhebimiz gayeci dedil, sebepgi-
dir. Cinkl dogru yol odur. Gayecilik, sapiklik ve
hayalperestliktir»4 Bundan sonra, bilinen «ne-
denseilik» ilkesini klasik sekliyle anlatir ve dog-
ru ilke olarak koyar.#

Gelgelelim. Bukharin de bunu, hem de cok
daha ayrintih aciklamalara ve genis bilgilere dec-
yanarak yapmist, Marksizm ustune el kitaplarin-
da. Ama 6nce Lenin sonra da Gramsci, bu acik-
lama yontemi yiiziinden onu.«mekanik» olmakla
suciamislardi. Dogrudur bdyle olmasi. Cunki ne-
densellik ampirik burjuva biliminin bir ilkesidir.
Bugunin biliminde tamamen asiimigtir. Newton’-
larin ideolojik dianyasinin bir felsefi-bilimsel ka-
tegorisidir «nedensellik».

Marksizmin bildigi nedenscllik, «yapisal ne-
densellik»tir. Yani, karmasik butiin icinde hiye-
rargik olarak eklemlenmis yapilarin (Marx’in me-
cazi deyimiyle «Darstellung», yani bir cesit mi-
zansen) birbirlerini karsilikh olarak belirledigi ve
daha 6nemlisi, butinun parcalan belirledigi kar-
masik, yapisal bir nedenselliktir. Lenin’in Ampi-
rio-Kritisizm'’inin ya da Felsefe Defterleri'nin 6zu-
ni meydana getiren bu karmasik nedensellik Ki-
vilcimli'da yoktur. Dolayisiyla o, diyalektigi meka-
nik nedensellik icinde dusinmeye c¢alistik¢a, ide-
alist teleolojiye gelip takilir. Sonucta, iki ilke bir-
birinden ayrnilmaz hale gelir. Tipki, Hegel'de sis-
teme ayni ilkelerle ister basindan, ister sonun-
dan baslayabilecegimiz gibi.

Bdyle bir cerceve icinde uygulanmig bir di-
yalektik, sanki bir «paralel aciklama» dir. Olay-
larin akisinin disinda, sanki ona fetva c¢ikaran
bir yiiksek organdir. Yani, tarih su veya bu olay-
larla su veya bu sekilde akmistir, 51 veya bu so-
nuca varmistir (nedenselligi agir basan bir acik-
loma yéntemi); ama aym zamanda da, diyalek-
tigin tez-antitez- sentezi bdyle buyurdugu icin
boyle akmig ve bu sonuca varmistir (bu da tele-
olojisi adir basan bir aciklama yéntemi). Zaten,
sonucun baslangici belirlemesi, yani idealist te-
leoloji de burada yatmaktadir.

Bu, Marx’in Hegel'den yararlanmasina karsi-
ik soyledigi 6vicu soézlerin, bazi Marksistler’'ce
yerine oturtuimadan kabul edilmesiyle, Hegelci
diyalektigin eklektik bir bicimde uygulanmasinin
varattigi sonuclardan biridir. Ne var ki, Hegelci-
lik, her zaman, Marksizm’in bilinen dogrultusu
disinda bir takim hedeflerin hakli gésterilmesi ge-
rektigi zamanlarda yéntemine basvurulan bir di-
siincedir. Clinkii bdyle bir bayagi-diyalektik uy-
aulayan herkes, karmasik olgular yigini icinden
isine gelen ¢ tanesini alip «tez-antitez - sentez»
iliskisi bicimine sokabilir. Kivilcimli'da buna c¢ok
raslanir. Maddeci diyalektikle yeterince alis ve-
risi olmayan bir¢cok iyi niyetli kisi de, onun bu
tavrini, blyuk bir «diyalektik ustalidi» sanabil-
mektedir.

Kivicimli'dg, tarihin Gretim tarzlariyla do-
nemlesmesi siireci, insanin i¢sel 6ziyle yurir.
insanlar, «ilkel sosyalizm» in esitlik¢i diizenini ne-
dense bir tirli untamazlar. Ama hangi insanla-
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rin bunu unuttugu, hangi insanlarin hatirladig
da belirsizdir. Sanki insanlar, baslangictan, cen-
netlikler ve cehennemlikler gibi, barbarlar ve me-
deniler olarak ikiye aynimistir. Medeniler ilkel
sosyalizmi unutmustur. Barbarlar ise hep bunu
hatirlar ve oraya dénmeye ¢aligirlar. Bunun nigin
bdyle oldugu belli degildir. «Medeniler»in, maddi
hayct kosullarindan 6tird ilkel sosyalizmi unut-
tuklarini, Marksizm’in bir genel ilkesini dusune-
rek varsayalim. Ama barbarlar, «barbarlk» diye
kabul ettigimiz toplum bicimi bitin konumlariyla
tarihe karistiktan yuzlerce yil sonra nasil oluyor
da ayni 6zlemle yasayabiliyor. Herhalde barbar-
lar, toplum tarafindan belirlenme zorunluluguna
kargi her nasisa badisiklik kazanmig olmalilar.

«Medeni» ve «barbar» kategorileri, Mark-
sizm’in sinif kategorisinden tamamen ayridir.
«Sinif» Uretimdeki roline ve icinde yer aldig

toplumsal butine gére belirlenir.  Kivilcimh’nin
barbarlan ise lUretimden, milkiyetten, v.b. tama-
men kopuk, «ilkel sosyalizm» anisiyla ve ahlaki
Ozellikleriyle (dogru sézli, tok goziu, adaletci v.
b.) belirleniyorlar. Bir dénemde barbarlar girket
kurup kapitalizmi yaratiyor, baska bir dénemde
devrim yapip sosyalizmi kuruyorlar - barbarlar
kendileri degil belki, bundan daha da metafizik
bir kategori olan barbarlik «6zi» yapiyor bu is-
ler. Ve ayrim bugiin bile devam ediyor: «Mede-
nivet bugun dstin duzendir. Alt barbar dizenini
timuyle yok edebilmis midir? Hayir. Hemen her
kapitalist llkenin SEHIR’leri Medeni ise KOY'leri
Barbar durumundan kurtulamamigtir.»#
Gorulduglu gibi, iyice karman corman bir
v:g:n cikiyor ortaya. Bir yanda bildigimiz siniflar,
bir yanda medeniler ve barbarlar, Ustluste ve ic-
ice. Bu barbarlik, bazan orduda beliriyor, bazan

koylerde. Ya isci sinifi? Orasi karanhk. Ama Ki--

vilcimli, Tarih Tezi'nde bugin Avrupa ilkelerin-
de calisan az gelismis llke iscilerini de «barbar»
diye niteler.

Turkiye'de sinif yaklasimi heniiz belirli ¢iz-
giler kazanmadidi, zengin- fakir ayrnmina daya-
nan popllist yaklasimlar ya da hattG bayag
«servet dusmanh@i» zamaninda sosyalizm sani-
labildigi icin, «halk c¢ocugu/aydin» ayrnmlari,
«Anadolulu/istanbullu»  cyrimlan -hdld gecerli
olabildigi icin, bu muglak «barbar/medeni» ku-
tuplasmasi hazir ideolojik kaliplarda kolay ni-
fuz etme imkanlar1 bulabilmistir.

isin felsefi yanina dénecek olursak, biitiin
farkii Uretim tarzlarina ve bunlarin 6zgul belir-
lemelerine, 6zgil sinifsal yapilarina karsi belli
bir bagisikhid olan herhangi bir «insani &6z»
kavraminin, Marksizm’e «evrimci» bir yorum ge-
tirdigini goruriz. Cunki bdyle bir degismez 6z, il-
kin «devrim» kavramiyla celisir.

En genel anlamiyla devrim, bir karmasik bu-
tinin dissal kosullarin belirlemesiyle gecirdigi
nitelik degisimidir. insanin ellerini kullanmasi gibi
bir olayi ele alalim. Bu olay upuzun, karmasik
bir tarihin urtinidir. Hominoid denen insanin ata-
si, iklim kosullan yuzinden ormanlarin trcpiklere

cekilmesiyle, agactan yere inmistir. Yerde hare-
ket etmenin ylzyillarda getirdigi kosullanmalarla
giderek ayaga kalkmistir. Bu sayede el serbest
kalmistir ki, bu olay tirli yeni gelismelere yol
acmigtir. El kullaniir hale gelince adizda tas:-
mecya gerek kalmamig, béylece agiz kigllup ko-
rnusmak i¢in daha elverigli olmus, daha énemlisi,
el alet kullanmaya yatkinlagmigtir, v.b. Kiviicimh
ise bu olayr séyle aciklar «Bu yaratik dogayla
iliskisinde gittikce tas, labut gibi bazi aletleri
kullanmaya baslhyor. O zaman viicutta sirf alet
kullanmaya 6zgi bir ¢ift uzuv hasil oluyor: El-

ler... Elleri iyice kullanmak i¢in insan iki ayak
ustiinde yurumeye bashyor.»4 Burada bir olgu
yanlisi var, iki ayak agsamasina gelmeden alet

kullanimini genellestirmesi. Ama daha 6nemlisi,
bir de yontem yanhigi var: ¢Elleri iyice kullanmak
icin...» insan ayaga kalkmamistir. iste bu, tele-
olojidir; Kivilcimli'nin «gapiklik» dedigi, olaylar
vardiklarn yere goére aciklama yanilgisi.  insan
baska nedenlerle iki ayak ustinde yirime alis-
kanhgini kazandiktan sonra eller serbest kalmis-
tir. Ancak bundan sonra, eller alet kullanmaya
ahsmistir.

Simdi gelelim, devrim dedigimiz olayin sonra-
sina. Devrimin nitelik degisimi bir kere-gercekles-
ti mi, artik yeni bir butinsellik s6z konusudur.
Bu yeni bituntn icsel iligkileri de, dissal iliski-
leri de eskisinden farklidir. Marxin yukaridaki
caclk» benzetmesiyle anlattigi budur. iki ayn
toplumsal asamada, biyolojik Eir kategori Dbile
artik ayni olamaz.

Marx séyle diyor Grundrisse'de

«Butun toplum bicimlerinde belirli bir Giretim
ve onun iligkileri, baska her Uretimin ve
onun iliskilerinin derecesini ve etkisini be-
lirler. Bu bir genel i1siktir ve 6teki butin
renkler bunun icine atilir, 6zel tonlarini da
gene o 1sik degistirir. icinde dodan her var-
olusun 6zgul agrigini tanimlayan 6zel bir
eterdir.»¥

Su halde nitelik degisimiyle varilan her yeni
asamada, butun, parcalari yeni bir bicimde be-
lirler. Marx’in burada koydugu mantiga gore, or-
nedin, ilbler, yeniceriler ve modern ordunun, igin-
de yer aldiklan toplumsal biitlnlerde, ayni se-
kilde davranmalari mimkin degildir. Cunku za-
ten, butun bu ayrn kategorilerin aym 6zi surdur-
meleri mimkin degildir.

Yukarida, Kivilcimli'nin «feodal kabuklu yeni-
ceri glindelikci iscinnin modern proletaryaya do-
nismesini sdyledigini gérmiistiik. Su halde, isgi
sinifinin, ancak serbest kalmis emekg¢inin pazar-
da sermayeyle kargilaginca doddudunu ve basit
kosulda butin bir dinya tarihinin yattigini séyle-
yen Marx hayal gériyor. lIsci simifi hep vardi,
yalniz kabukluydu. Tarih, bu kabuklarin soyul-
mastyla meydana geldi. Yani, her sey iceriden
selirlendi. Her sey zaten kendisiydi. Tarih de,
her seyin kendiligini daha iyi géstermek icin ak-
t:. Bunlar Aristoteles’den Hegel’e kadar idealiz-
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min dusunce bicimleridir. Ama Marksizm’le ilgi-
si yoktur.

Marksizm’'de her varlik, ille bir «6z» bulacak-
sak, bir cesit dedisme potansiyeli tasir. Cunku
Marksizm’de tek mutlak, «kosulsallik»tir. May-
mun, maymunluk kabugunu.atarak insan olma-
di. Belirli kosullar, onun belirli yanlarini geligtire-
rek insanhga itti. Baska kosullarda baska tirli
de gelisirdi. AgGzimizia konusuyoruz. Ama agiz
konusmck icin yapilmamisti. Baska nedenlerle,
balli bir tarzda gelisti. Bir dénemde, toplumsal
olarak yasayan insanlarin iletisim ihtiyaclan, bir
haberlesme sistemini zorunlu kilinca, o anda en
yatkin organ agiz oldugu, ve sesin isarete karsi,
karanhkta da islerligi gibi bir avantaji oldugu
icin, adiz konusma araci haline geldi. insanlar
soyut bir diyalektik, sinifsiz toplumdan baslayip
sinifsiz toplumla bitmeyi gerektirdigi icin sosya-
list olmazlar. Cesitli kosullar sonucu is¢i sinifi
oldudu icin, bireysel miilkiyet-kollektif emek ce-
liskisini, yoni uretim glgleriyle Uretim iligkileri
celiskisini, bu dénemde en iyi is¢i sinifi nesnel
olarak co6zebildigi icin sosyalist olurlar. isci sini-
fi bu glcl tarihin bilmem neresindeki barbarlik-
tan almaz, kapitalizmin icinde buldugu somut
nesnel kosullardan alir. Bunlar, sosyalizme, isgi
sinifina yeterlidir.

SONUC

Hikmet Kivilcimh, Tirkiye'de sosyalizmin
kendi toolumsal gerceklerini el yordamiyla ara-
digi bir donemde yetismisti. Gerek i¢ yetersizlik-
ler, gerekse dig zorlamalar, bu dénemin sosya-
listlerini «milli» burjuvaziyi desteklemeye itiyor-
du. Bu, sonrasi i¢in de koklesen bir «kuyrukgu-
luk» aqelenedi kurdu. Devrimi, Turklye proletar-
vasi icin, bir bagkasinin yapmas: beklendi. Kivil-
cimh, bu cesit bir strateijiyi oldudu gibi kabul
edemedidi i¢in parti'nin zorunlulugu ustinde dur-
du. (Ne var ki, 12 Mart’i bir parti olmadig hal-
de «Ordu Kilicini Atti» diye karsilamas: kendi te-
ziyle de celisiyordu).

Biitiin kitaplarindan anlasildig gibi Kivilcim-
I teorisven yapisi olan bir kisiydi. Belki ¢evresin-
de kendisi kadar okuyan ve anlastii az insan
buldugu icin teorileri oldukca bireysel bir dogrul-
tuda gelisti. Yasadi§i dénemde, ele aldigi kav-
naklar icin dunvada da zengin bir literatir bul-
mak zordu. Ustelik, inatciydi da Kivilcimh.

Tiirkive'de cesitli vurucu gticleri salik veren
baskalarintn praamatik gerekcelerinin aksine, Ki-
vilcim!i, «alobal» bir teoriden asadisina razi ola-
mazdi. Bovlece, temelde celisen verilerini bir te-
ori icinde butiinlestirmeve c¢alisti. Verilerini eles-
tirmek aklina gelmedidi icin, bu celisik 6aeleri
ancak kendisi celisiklesen bir teoride birlestire-
bildi. Turkive'vi Bati’'nin ileri Ulkeleri ile diinva-
nin aeri Ulkeleri arasinda bir yerde duslindudi
icin. kendi kurdudu devrim modelinde. Bati icin
onerilen qgenis parti modelivle az aelismis iilke-
ler icin Onerilen vurucu giic modelini karistirdi.

Bu kangimi hakh goésterecek bir tarih tezi hazir-
lad.

Bu tarih tezi, Bati'nin «yabancilagma» teori-
sinin bir baska tlriydi (tabii biraz daha fantas-
*ik). ilkel komiiniin egitlik anlayisi, bunun 6zlemi,
bitin tarihin anahtar haline getirilmisti: «Bugi-
riin bilimsel sosyalizmi; ilkel sosyalizmin tek glc-
I mirascisidirs. Bu teleolojik yaklagim idealiz-
min cesitli bicimlerini iceri aliyordu. Kivilcimh bir
burjuva tarihgisinden sdyle bir alinti verir (Konu,
->pitalizmin kurulugu):

16. Yuzyildanberi, o siyasi bagdimsizlik tir-
yakisi ruh, yeni bir gi¢c kozandi; Cermen
irklarinda ortak bulunan fertci direnc fi-
kirlerine, dini ferdiyet fikirleri de gelip ka-
tildigr vakit, siyasi bagimsizlik ruhu bir ce-
sit dini kutsallagma bicimini alarak, biling
derinliklerine dogru kok saldi.®

Bunlan sodyleyen tarihgiye, irkgiik yaptidi
icin, o siddetli Uslibuyla ¢catar. Ama sonra «fer-
divetcilik» yerine c¢kolektivizm», «Cermenlik» ye-
rine «barbarlik» diyerek, kendisi de aym akil yu-
ritmeyi tekrarlar. Oysa sorun denklemin sem-
bollerini degil, denklemin kendisini degistirmek-
tir. Boyle yaptigina gore, belki de Marx'in Hegel
diyalektigini «ruh» yerine «madde» diyerek ayak-
lan Ustune koydugunu disintyor olmahdir. Ta-
bii, burada ve bagska yerlerde (6rnedin Toyn-
bee’de uygarlikla barbarhda verilen degeri de-
sistirmesl gibi) hep bdyle denklemin sembolleriy-
le ugrastig icin, sistematigin kendisi raydan c¢i-
kar.

Tarihe global bir tarzda bakan, ist diizeyde
~nalizler getiren tarth teorisyeni tavriyla, manti-
“na uymayan olgulan da carpitmaktan cekin-
mez. Ornegin, Tarih Tezi'nde, toplum olaylary-
la Jeolojik olaylar arasinda «denk gidisler» Us-
tiine yazdigi bolum idealizmin dorugundadir. Ge-
ne hi¢c kimsenin aklina gelemevecek bu paralel-

i kurarken «hilcre» lle ekent»i birbirinin karsil-
&1 seklinde koyar. Tabii bitki ve hayvanlarin bun-
dan sonra lremesl gerekir. Ama, hiicre 6ncesi
Jeolojik olusumlara, medeniyet ve barbarlardan
«denk gidig»ler gosterir. Tabii bu, o kadar 6nem-
li degil. Sorun, biitindeki idealizmde. Bu iki sey
arasinda «denk gidis» varsa, psikoloii ile meteo-
roloji arasinda nigcin olmasin? Ama Kivileimh bi-
tiin bunlan inangla, heyecanla savunur. Koétisi
de bu inancidir zaten. Ve kendine uymayan her-
kese otes puskuiriar; bilip de sakhyorlar kanisin-
dadir. Oysa onun fantastik tarih teorisi baska
kimsenin kolay kolay aklina gelmezdi. Her séyle-
digini buylk bir inancla, bliylik bir iddiayla séy-
ler. Karsi ¢ikana, inanmis azgin bognazhgiyla, en
asin suclamayi yéneltebilir (6rnedin, «C.i.A. qja-
ni» deyiverir). Kizginhklarini unutmaz. Bilmedigi-
miz nedenlerle 6fkeli oldugu NGdzim Hikmet en il-
gisiz kitaplarda, en ilgisiz bir zamanda ortaya ¢i-
kar. Olimiinden énce sikiyénetime yazdigi son
mektubunda bile vardi Nazim’a bir sévgi. Biitiin
bu 6zellikleriyle, en cok da dillyle, bireycidir. Ama
yalinkat degil, zengin bir birey.
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Hikmet Kivilciml'nin bundan sonraki sosya-
list harekette yararh olacck bir seyi kalmamistir.
Tarih tezi ancak yanlis bilinclenmelere sebep
olabilir. Bu, tamamen bilim disi ,ideolojik bir tez
olarak, kendi icinde tutarhdir. Bu ic¢-tutarlilik,
cok kisiye, nesnel gergekligin tutarhhg gibi goéri-
lebilir. Ama Marksizm’in  daha iyi kavraniimasi
tezin idealist temelini gittikce daha c¢ok kisiye
gosterecektir. Cagdas Turkiye icin getirdigi sinif
analizi, ilk ortaya atildii zaman gergekten son
derece 6nemliydi. icinde yanliglar olmasi énemli
degildi, ¢linkli her teori belll yanhiglar tasiyabilir.
Kapitalizm tesbiti 6nemliydi, gelistirilebilir, yanhs_
lardan arninabilirdi. Kivilcimh yalmiz kaldigi icin
bu is 0 zaman yapilamadi. $imdi ise, yeni veriler-
le, bu analizi daha sadlam bicimde yapmak mim-
kindir ve zaten yapiimaktadir da. Dolayisiylaq,
ilk cikisinda yepyeni olan bu alandaki analizi de
simdiki ve gelecekteki kusaklara fazla bir sey

! Hikmet Kivileimli, Tarih Tezi, istanbul, 1974,
s. 50.

2 Tarih, Devrim, Sosyalizm (Bu kitabi,, Toplum
Bicimlerinin Gelisimi ve 1lkel Sosyalizmden
Kapitalizme adli eserlerini okurken notlar ¢1-
karmistim. Ancak, sonradan bu kitaplar1 bula-
madigim icin not ettigim alintilarin sayfa nu.
maralarina her zaman kesinlikle glivenemiyo-
rum.)

3 ilkel Sosyalizmden Kapitalizme, s. 11.

4 Ayn1 yerde, s. 24.

5 . Aym yerde, s. 98,

6 Aym1 yerde, s. 116.

7 Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, De Yaymnevi,
istanbul, 1971, s, 20.

8 Karl Marx, Grundrisse, Ceviren Martin Nico-
. laus, Pelican Books, 1973, s. 92.

9 Tarih, Devrim, Sosyalizm, 166.8.

19 Ayni yerde, s. 170.

" Toplum Bicimlerinin Gelisimi.

2 Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 186.

13 flkel Sosyalizmden Kapitalizme, s. 27.

14 Aym yerde, s. 27.

15 Aynm1 yerde, s. 35-36.

6 Aym yerde, s. 44.

7 Aym yerde, s. 60.

18 Marx-Engels, Sanat ve Edebiyat, s. 59, 60-61.

9 ilkel Sosyalizmden Kapitalizme, s. 63.

2 E. Engels, Anti.Diikring, Progress Publishers,
Moskova, 1969, s. 125,

21 F. Engels, Anti-Diihring, Progress Publishers,
Moskova, 1969, s. 125.

22 Aym1 yerde, s. 219.

23 Toplum Bicimlerinin Gelisimi, s. 96-8.

24 Tarih, Devrim, Sosyalizm, s. 147.

% Anti-Diithring, s. 94.

getirmeyecektir. Ustelik bu analiz, biitiin gecerli
yanlarina karsin, Icinde barindirdigi «vurucu guig»
stratejisi ylzinden sakattir.

Kivilcimli'yr oldugu gibi strdirmek isteyen-
ler, gitgide dengesizlesen bir cizgide, kimbilir
daha ne kadar ilerler. Kivilcimli'yr bazi yanlariyla
sahip cikmak istiyenler ise, o yanlarin ¢ok daha
geliskin olanlarim bagka yerde bulurlar 6rnegin
Marx’'da, Lenin’de.

O zaman Kivilcimli'dan bize kalanlar, inanil-
maz mucadele azmidir; tezi degil, ama dogmatiz-
me kargi cesur tavnidir; teoriye verdigi 6zel bicim
degil, ama papaganhga karsi tavndir; Turkiye'nin
«orijinalitesi» diye sundugu sey degil, ama bir il-
kenin 6zgil kosullanini degerlendirme geregine
uygun cabasidir; nihayet, bu konuda son s6z ola-
rak ileri surdigi Vatan Partisi programi degil,
ama miicadelenin partili olmasi geredi konusun-
daki kesin inancidir.
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TiP YENIDEN KURULDU

Turkiye igci Partisi, 1 Mayis
1975'de yeniden kuruldu. Ku-
rulmasi, uzun siredir bekle-
niyordu. Dagilmadigi tahmin
edilen eski TiP tabani bdy-
lece yeniden parti catisi al-
tinda toplanacaktir. Bu, biz-
ce sevindirici bir olay.

TiP'in  kurulmasini  olumlu
karsilayanlarin yani sira, o-
lumsuz karsilayanlarin  da
sayisi az degil. Bunlarin bir
kisminin, artik kemiklesmis
sayilacak gérusleri oldugu,
dolayisiyla olumsuz tavirlari-
nin kesin ve surekli olacagi
sOylenebilir., Ama bir kismi
da, TiP'in varigina, genel o-
larak yapisina degil, izledigi
somut politikaya kargi olan-
lard:ir. TiP’liler eski yanhsla-
rin bu sefer tekrarlanmaya-
cagini soyluyorlar. Bu ger-
ceklesirse simdilik TiP’e kar-
sl cekimser tavir takinanla-
rnn da partiye katilmasi bek-
lenebilir.

Eski TiP’e, gerek partinin bii-
tinsel yapisi ve isleyisi, ge-
rekse Onderlerinin tutumlan
dizeylerinde cesitli elestiri-
ler yoneltilebilir. Bunlarin bir
kismi  siphesiz gercekten
ciddi elestirilerdir.  Ayrica,
veniden kurulusun bazi 6zel-
likleri de yeterli bulunmaya-
bilir. Ama bugin bdéyle tar-
tismalarn 6n plana ¢ikarmak,
Ozellikle de dusmanca tawvir
almak, ¢cok yanhs bir politika
olur. Siyasi miicadelenin a-
raci siyasi parti oldugunag,
Tirkiye'nin bugunkiu durumu
kitlelerin demokrasi, bagim-
sizlik ve sosyalizm icin mi-
cadelesini kitle cercevesinde
yurutecek bir partlyi gerek-
tirdigine gore, bu cesit par-
tilerin kurulusuna karsi cik-
mak, bu c¢esit micadeleyi
kabul etmeyenlerin ideolojik

Deginmeler / 60nin Olaylari / Kitaplar
Sanat Olaylan / Filimler / Bergiler

saldirilarina destek haazirla-
mak oluxor.

Turkiye'nin en énemli soru-
nu, parti sorunu. Bu konuda
sdyleyecek pek cok sey var.
Ama elbette belirleyici soz-
leri, partilerin  kendilerinin
sOylemesi’ gerek. Biz burada
kendimizi sinirlayarak, vyal-
nizca su yaygin diledi bir kez
daha tekrarlamakla yetine-
lim: sosyalistlerin birlesmesi
sorunu.

Bilindigi gibi, sosyalist hare-
ket uzun zamandir ciddi bir
dagilma sireci icinde. $u
cnda dort «sosyalist» parti
var. Yakinda bir tane daha
kurulacag sdylentisi de yay-
ginlagiyor, Ayrica, partiler-
den fraksiyonlar doguyor ya
da fraksiyonlar parcalani-
yor. Belli gruplar, «soldan»
muhalefetle, varolan sendi-
kal hareketi de parcalamaya
yoneliyor.  «Fraksiyonculuk
kétuduar» deyince, herkes al-
kishiyor, cunkii herkes kend/
disindakilerini fraksiyon sa-
yiyor. Bu ,saglksiz bir gidis-
tir. Gitgide birlesen saga
kargi, sorumsuzca bir tavir-
dir.

Bu ortamda, belirli temel il-
kelerde birlesen sosyalistle-
rin orgltsel olarak da birles-
mesi, son_derece olumlu bir
davranis olur. Beligleyici bir
davranig, bir 46nim noktasi
olabilir. Dagilma silrecine
béylece «dur» denebilir; so-
rumlu, sosyalistce davrani-
s'n gecikmis 6rnegi nihayet
verilebilir.

Varolan siyasi partiler icinde
Tirkiye isci Partisi ile Turki-
ye Sosyalist igci Partisi, bi-
zim decerlendirebildigimiz
bitin nesnel kosul ve dlgit-
lere goére, ilk anda birlegebi-
lirler. Bdyle bir birlesme 6-
zellikle su bakimdan yararl

olur. TiP'in énemli bir yay-
ginhg, birikimi vardir. TSIP’-
in ise gen¢c ve ¢aliskan kad-
rolari, dinamizmi. Her iki par-
ti de Tiurkiye’'nin dinamik
yapisindan kaynaklanmakta-
dir. Sloganlari, hedefleri, an-
layislari, énemli dlgude ben-
zemektedir. O kadar ki, bir
sosyalist isciye nigin ayn
ayri iki parti olduklarini an-
latmaian guc olacaktir.

Boyie bir birlesme, su anda
cekimser duran bircok kim-
seyi de harekete c¢ekecek-
tir. Clnkld guglerin birlesti-
rilmesi, ortak urinin ciddi
bir Grin olmasini  saglar.
Daha iyi calhsan parti, ¢cals-
mak isteyenleri davet eder.
Sosyalist hareketin tabani
daginikhkton usanmis,  bir-
lesme 6zlemi icindedir. Bu
ortcmda parti ydneticilerinin
kigisel sorunlari éne cikara-
rak ayrirt:ilar Gstinde tartig-
malari (ideolojik degil, kisisel
ayrintilar)  kitlenin  6zledigi
birlesmeyi  imkdansizlastir -
maktan bagka bir sonug¢ ver-
mez.

Sosyalist partiler, «demok-
ratik merkeziyetcilik» ilkesi-
ne gore cahlsirlar. Kelimeleri
cok olculu segilmis bir tam-
lamadir bu. Ancak ikisi yan
yana geldikleri ve gercekten,
hem «demokratikn, hem de
«merkeziyetci» oldugu za-
man bir sosyalist parti gere-
gi gibi isler.

Her kurulus ve elbette sos-
yalist parti, bir gérus birligi
ister, yasamak ve hedefine
varmak icin buna ihtiyac du-
yar. Ama bir sosyalist parti,
tyelerini gokten inme dog-
malarla guden bir mezhep
va da bir «flhrer»  Orgiti
degil .icinde fikri ¢alismanin
her an isledigi bir yapidir.
Nitekim, buatin kritik politik
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dénemeclerde, partilerde go-
ris ayriliklar) belirir. Bunlar

bazan «sapma» adini verdi-
gimiz bicimlerde billurlagir
ve miizminlesir.  Partiler,

sapmalardan annarak yurir.
Ama hicbir parti, hicbir za-
man, sapmaya karsi 6nce-
den tedbir alamaz. Bitin
sosyalist partilerde ,devrim-
leri basarmis partilerde, her
zaman farkh cizgiler varol-
mustur. Bu cizgiler, «demok-
ratik merkeziyetgcilik» ilkesi
icinde ortak hareketi yuri-
tur. Ortak karar alininca,
herkes bunu uygulamakla
sorunlu Qlur.

Biiinen seyler bunlar, dinle-
yen kadar sdyleyeni de sika-
cak kadar iyi bilinen seyler.
Ama bilmek her zaman uy-
gulamak olmuyor.

Tirkiye'de de politik cizgiler
gitgide kesinlesirken, temel
ilkelerde birlegenlerin 6rgiit-
se/ birligi bir zorunluk olu-
yor. Bu zorunlugu, «goris
homoijenligi» gibi gerekceler-
le geri itmek, cidden bulyuk
hayal kirikhd@ yaratacaktir.
Fraksiyon politikasi, her tir-
I akrobasiyle vyirar. Ama
gercek politika icin, glic ge-
rekir. Bu gug¢, birlesmeyle
dogacaktir. Tirkiye'deki sos-
yalistler kendilerini politik
diuzeyde temsil etmek uzere
kurulan partilerden 6ncelik-
le bunu bekliyorlar. [ ]

GUNEYDOGU ASYA'DA
ZAFER VE ABD

Giineydogu Asya’da Sos-
yalist hareketin gézkamasti-
ran zaferi, dinya emperyalist
sistemi ve Ozel olarak ABD
emperyalizmi i¢in bir doéne-
min daha kapandigini géste-
riyor.

1950’lerin  unli  «Domino
Teorisi», ABD’nin «dinyanin
jandarmasi» olmasi gerekti-
gini vurguluyordu. Teorl, «e-
ger bir llkede komunistier
yonetimi ele gegcirirlerse,
komsu ulkeler de teker teker
komdinist olur». varsayimina
dayaniyordu. Bu teori, em-
peryalist sistemin, &zellikle

s6miirge ve bagh ulkelerde
ne denli kéksiz oldugunun
kabul edilmesine dayandiri-
digi acisindan da ilgingti. Ay-
rica tim bu iilkelerde kurtu-
lus hareketlerinin, cekirdegi-
ni ve savascr kadrolarinin
cogunlugunu komunist par-
tileri veya yandas érgiitlerl-
nin olusturmasi, bu kdksiz
yapinin dogurdugu endiseie-
ri arttinnyordu. «Domino teo-
risi», bu yapi ve sistemin ge-
nel isleyisi, egilimleri dikka-
te alinarak bulunabilecek ye-
gane hal tarzinin formiile e-
dilmesiydi.

Uygulama séyle oldu: S6-
mirgelere siyasal bagimsiz-
lik tanindi, béylece emperya-
lizme bagimh kukla yoénetim-
ler kuruldu. Bu yodnetimlerin
aayanacagi yerli egemen si-
niflar, «ekonomik yardimlar»
la palaziandinidi (Truman ve
Marshall planlar). Sémiurge-
ler: «muhafaza eden» askeri
kuvvetler cekildi veya olduk-
ca azaltildi. Yerlerine kukla
ycnetimin dis yardimla ayak-
ta tutulan, yerel halktan olu-
san isgadl ‘kuvveti niteliginde
oraulan  hizmete basladi.
Boylelikle «milliyetci - anti-
kominist»ler, Kurtulug Sava-
sini sirdiren guclere karsi
harekete gecirildiler. Boyle-
ce, hem kurtulug savaginin
bir i¢c savas ortami yarattig
izlenimi verilebilmekte, hem
de kiralk ordu basedemez
hale geldiginde ABD’nin «hur
dinya» adina «i¢c tehditre
karsi «taahhitlerini»  yerine
getirmesi mumkin olmak-
taydi. Bunun ayrica, daha
karh, daha ekonomik olmak
gibi «Amerikan vergi mukel-
leflerine» uygun gelen bir
yani da vardi.

Hindicini halklan ,iste bu
«teorinyi adim adim iflas et-
tirdiler. Tarihin en muhtesem
direnisi, «bugine dek yenil-
meyen» ABD’nin ezici yenil-
gisiyle birlikte, bélgenin kuk-
la yonetimlerinin ardi ardina
¢okiisiini de sagladi. Kalan-
larin hepsi de yeni duruma
hizla ayak uydurabilme tela-
gl Icindeler. $imdi Giney Ko-

re'den Avustralya’ya, Bir-
manya’dan Filipinler'e kadar
tim Guneydogu Asya’da si-
vasal denge altiist olmustur.
Bunun, yoénetimlerin Gtesin-
ae, bizzat toplumsal yapi
Icinde meydana getirecegi o-
lusumlarin yalnizca bu bdl-
geyie sinirh  kalmayacagini
gbsteren  belirtiler  ¢oktur.
Daha simdiden «ABD taah-
hitleri» tartisma konusudur.

SSCB ve CHC'ni kusat-
mak i¢in kurulan askeri cem-
ber de fiilen kirilmistir. Sim-
di artik, savunmaya agirlk
veren bir diizenlemenin, uzak
Pasifik adalaninda kurulmak

istenmesi, olayin bir diger
yoénudur.
Aslinda ABD, yenilgiyi

1970 basinda kabule mecbur
olmustu. O tarihte tim caba-
sI, sistemi bu denli sarsma-
yacak bir cekilis imkani bul-
maya yoénelikti. 1972'de bu-
tin Pasifik donanmasi ve ha-
va kuvveti ile Kuzey Viet-
nama, Kambogya'ya tarihin
en yogun bombardiman se-
ferlerini duzenlemesinin al-
tinda bu korku yatiyordu.

Avyni  yillarda «Kissinger
diplomasisi», iflas etmis do-
mino teorisinin  gizlenmeye
caligilan panidi icinde bir ne-
fes alma dénemi saglamak
wcin uvgulanmaya  c¢alisild.
zAvrupa yili», «Yeni Atlantik
Antlasmasi» ve Bay Kissin-
ger'in dinya turlar, «domi-
no»nun yerine hangi oyunun

ovnanabilecegini  arastirma
cabasiydi.

Ortadogu’da Israil'in inis-
vatifi  kaybetmesi, petrol

boykotu, Portekiz olayi, Yu-
nan cuntasinin sonu, Sili'de-
wi «Pirus zaferi» ve daha yi-
Jinla kugik caph olay, em-
saryalist-  sistemin  sirekli
enflasyonunun ortasinda,
son 30 yihin patronu ABD'yi
koseye sikistirdl. Vietnam ve
Kambo¢ Kurtulug Savaslari-
nin tartismasiz parlakhgi, bu
ABD icin hayli karanlik man-
zarayl daha da belirginlesti-
ren bir fener oldu. Bir ABD
casus gemisinin Kambo¢ Ge-
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cici Devrim Huklimeti tara-
findan enterme edilmesine
karsi takindigi saldirgan ta-
vir, bu «halet-i ruhiye»yi yan-
sitmaktadir.

ABD, Diinya emperyalist sis-
temi yol ayrimindadir.

Gerald Ford, «ABD artik
Diinyanin jandarmasi olma-
yacaktiry diyor. Dogru ama
eksik bir s6z. Cunki dinya-
nin nesi olacagini séylemi-
yor. Belki bunu G. Ford gibi
gecis doneminin atamal basg-
kani tesbit etmeyecek. Ama
buyuk ihtimal, ABD’nin «diin-
yanin gizli polisi» olmaya ha-
zirlandigidir.

Kissinger, ABD'de bir do-
nim noktasina gelindigini
ilk anlayan ve bu gecis do6-
neminin politikasini ¢izip yu-
riten adamdr. O, Domino
Teorisi'nde var sayilan ABD
nin goérece ustin askeri-si-
yasi pozisyonunun artik s6z
konusu olmadigini gérmustu.
Bunu Sosyalist Ulkelerin dig
politikasini ve savunmasini
yonlendirenlerden de &nce
goérdiigiini, hic degdilse daha
once harekete gectigini séy-
leyebiliriz. Bunun igindir ki gi-
risimleri alisiimadik geliyor-
du. Gercekle varsayilan ara-
sindaki boslugu élecmis, ABD
emperyalizmi icin  kazasiz,
glriltisiz, Ustelik sempati
bile kazandirabilecek bir 6r-
tulu cekilisi uygulamak iste-
misti. Teklifleri, pazarhklan;
sorunu bu bicimiyle kavra-
mamis olanlarca «harika»
bulunuyordu. Kisinger'in par-
lak dénemi, olaylar onun uze-
rinde oynadigi zeminin hangi
iplere bagh oldugunu gdste-
rinceye kadar sirdu.

Vietnam ve Kambogya'da-
ki zaferler, gercegin kavrana-
bilmesine en dolaysiz kanit-
lan getirdi. S$imdi ABD’nin
yenilgisi, ikileminin tum bo-
yutlariyla gézler énindedir.

Kissinger'le temsil edilen
gecis dénemi bitmistir. Kus-
kusuz Kissinger’in roli de. O
artik sahneden cekilmelidir.
Nitekim, ABD’de bu amacla

ylritulen kampanya glclen-
mistir. Kissinger «gimdilik ol-
maz» diyor. Sahneye kimle-
rin, hangi rolde cikacag tes-
bit edildikten sonra olacak
bu.

Vietnam yalnizca olagan
tsti bir direnmenin, halki-
nin gbézyasartici fedakarligin
yaratici érneklerini sundugu
bir miicadelenin zaferini gos-
termedi. Bu destanin yanisi-
ra koca bir tarihi, emperya-
list saldinlar tarihini de tum
carpici, 6gretici yanlariyla 30
yilda yasadi. Japon milita-
rizmiyle Fransiz sémirgecili-
ginin ortaklaga temsil ettik-
leri Il. Dunya Savasi ve 6n-
cesi emperyalist uygulamayi
perigsan etti. Ardindan ABD’-
nin «yeni» emperyalizminin
en modern arac ve silahlar-
la guc kattigr yeni yodntem-
lerini 6nce gecersizlestirdi,
sonra darmadagin etti. Kisa-
ca emperyalizmin bu glne
kadarki tarihi pratigi, Viet-
namli sosyalistlerin 6nderlik
ettigi Glneydogu Asya'da,
Hindicini halklarinin 6niinde
teker teker iflas etti.

ABD, bu tarih dersini, ken-
di tarihinin eski fakat hep
canh tutmaya c¢alstig bir
sahifesinin  yeni yorumuyla
hazmetmege meyleder gibi.
Monreo Doktrininin -ABD’-
nin geleneksel nufuz bdlge-
sine c¢ekilip dinyanin geri
kalan kismiyla iligkisini as-
gariye indirmesi- yeni uyar-
lamasi, bugin, uluslararasi
tekellerin ABD’'nde mimkin
midir? Mumkinse hangi bi-
cim ve dizenlemelerle, han-
gi gerekcgelerle. Ve hepsin-
den 6nemlisi nereye ve ne
zamana kadar? Diinyanin
kalaniyla varolan yapisal
iliskilerini bir élcide de olsa
kismanin artik imkansiz ol-
dugu bu kadar acikken.

Belki de «yeni bir doktrin»
késeye sikismis uluslararasi
tekellerin ABD'ni, «tehditse
cevap vermek adina intiha;
ra es bir cagrida bulunabi-
lir. <Dominoxlan yikilmis ka-
ramsar bir kumarbazdir ar-
tik ABD. S$askin stikutu icin-

de bitin bu ihtimallere ge-
be, diusinmektedir.

OMER LACINER

«YUKSEK OGRENIM VE
DEMOKRASi» KONGRESI
DUZENLENDI

Gectigimiz ayin dokuzunda,
Beyoglu Yeni Melek Sine-
masinda olduk¢ca 6nemli bir
kongre dizenlendi. Mihen-
dis ve Mimar Odalan Istan-
bul Koordinasyon Kurulu,
Téb-Der istanbul  Subesi,
Tum Asistanlar Dernegi |s-
tanbul  Subesi ve Istanbul
Yiksek Ogrenim ve Kiiltir
Dernegi'nin ortaklaga dizen-
ledigi kongre, gerek icerigi
gerekse demokratik kurulug-
larin ortak calismalarina iyi
bir 6rnek olmasi bakimindan
onemli idi. D6rt demokratik
kurulusun programlarinda
cakisan bu konuda yapacagi
ortak cahsmanin, bu kuru-
luglarin herhangi birinin tek
basina yapacadi calismadan
daha etkin olacagd ilkesi bu
kongrede dogrulandi. Kong-
redeki tartismalarin iceridi,
kongrenin disiplinl ve kong-
reye katilanlarin sayisi umu-
lanin Gzerinde iyi idi. Kong-
reyi sabah 10.00'dan, o&gle-
den sonra 16.30'a kadar
yaklasik 1000 kisi izledi.

CHP Genel Bagkani Bi-
lent Ecevit'in de bir telgraf-
la basan diledigi kongreye:
Universite’den  Prof. Umit
Doganay, Dog¢. Dr. Rona Se-
rozan, Dr. Bllent Tandr, Dr.
Murat Belge; meslek odala-
rindan Y. Mimar Yucel Gir-
sel ve genclik temsilcisi ola-
rak .Y.O.K.D’den Osman Er-
gin konusmaci olarak katil-
dilar.

Do¢. Dr. Rona Serozan ve
Dr. Bilent Tandér ortak ha-
zirladiklan tebligde 6zetle su
goriiglere yer verdiler.

«KAPITALIST TOPLUMDA
BiLiIM VE TEKNIK, BIR A-
VUG KAPITALISTIN KARINI
DAHA COK ARTTIRIRKEN,
HALKIN EzZICI COGUNLU-
GUNU MADDI VE MANEVI
SEFALETE SURUKLER.
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Emperyalist asamada bilim
ve teknik, saldirgan milita-
rizmin hizmetine sokulur.
Bu dilizende sosyal bilimler,
sinif egemenligini 6rtbas et-
mege ve kurulu duzeni koru-
maya hizmet etmektedir.
Resmi sosyoloji 6gretisi, si-
nifli toplumun iligkilerini ki-
siler, gruplar ve seckinler
arasindaki iligkiler seklinde
goOsterir. Soyut bir milli da-
yanisma diigincesine  sirtini
dayar.

Resmi iktisat teorisi, sinifh
toplumdaki iktisadi iligkile-
rin temelini meydana geti-
ren Uretim iligkileri, sémird,
arti deger kavramiarina ya-
banci ve hatta dismandir.

Hukuk bilimine gelince, bu
da 6zel hukuk dallan olarak,
s6zde «bzgur» ve «esit» ki-
siler arasinda génil rizasi
ile kurulan iligkileri, kamu
hukuku dallarinda, soyut bir
devlet ile soyut yurttaslar
arasindaki iligkileri kendine
konu alir.

UNIVERSITELERIN  YAPISI,
AYIKLAMA, TABILIK VE HI-
YERARSI ESASI UZERINE
KURULUDUR. UNIVERSITE-
NIN UYGULADIGI DENETI-
MIN YANISIRA SIYASAL IK-
TIDARIN DENETIMi DE SOz
KONUSUDUR.»

Miihendis ve Mimar Odalan
istanbul Koordinasyon Kuru-
lu adina konusan mimar Yu-
cel Gursel'de sunlan dedi:
cicinde yeraldigimiz bag:mi
kapitalist toplumun editim
sistemi, tanzimattan bu yana
gelisen ekonomik, politik ve
ideolojik yapiya oturmakta-
dir. Tarthi bir siire¢c iginde
olusan, ekonomideki esitsiz
gelisme ve iktisadi iligkiler:
deki celiski, kendine uygun
egitim kurumlarini da yarat-
mistir,

DUZEN KENDIiSININ SEBEP.
OLDUGU, ESITSiZ GELIS-
MENIN SORUNLARINI, PO-
LISIYE TEDBIRLERLE BAS-
Kl ALTINA ALMAK ISTE-
MEKTE, KENDi YAPISINDA
VAROLAN CELISKI VE A-

NARSIYl, DEMOKRATIK MU_
CADELEYE VE SOSYAL. GE-
LISMEYE YUKLEMEYE CA-
LISMAKTADIR.

Demokratik miicadele, tarih-
sel degerlendirmeye oturma-
h, ekonomik, politik ve ideo-
lojik miicadeleyi kapsamali-
dir. Degisen kosullarin dog-
ru bir degerlendiriimesi ve
elestirisi yapiimadan, dogru
bir demokratik mucadele ve-
rilemez.» dedi.

Daha sonra s6z alan Dr. Mu-
rat Belge sunlan séyledi:

«Bir Uretim tarzinin ¢okusu,
suphesiz, altyapida, i¢sel ce-
ligkileri ile baglar. Ama bir
sure sonra bu durumun yan-
simalan ideolojik diizeye vu-
rur. ideolojik dizeydeki ¢o-
kuntu ve iflas, iktisadi ve po-
litik diizeylerde oldugundan
daha hizhh yirar. Emperya-
lizm, insanlara olumlu top-
lumsal degerler verebilme
yetenegini kesinlikle kaybet-
mistir. Dolayisiyle btinyesin-
de, iktisadi ve siyasi buhran-
larin yanisira, cesitli ideolo-
itk buhranlarda barindirmak-
tadir. Varolusguluktan hippi-
lige kadar bir dizi cagdas
ideolojiler, emperyalist bu-
nalimin gesitli zaman ve me-
kanlarda ideolojik dizeyde
patlak veren buhranlarinin
buriindugi bicimlerdir.

Bir ulkenin 6gretim kurum-
larinin yapisi o llkenin genel
politik egdilimlerini ve sinifsal
yapisini yansitir. Politik ha-
yatta goérulen ittifaklar, kar-
githklar bu kurumlarda da
kendini gosterir.

TURKIYE'NIN SINIFSAL VE
POLITIK YAPISININ GELE-
NEKSEL BIR OZELLIGI O-
LAN ANTI-DEMOKRATIK
TUTUMUN, OGRENIM KU-
RUMLARIMIZA COK KOKLU
BiR SEKILDE YERLESMIS
OLDUGUNU DA GORUYO-
RUZ. BU, YALNIZ SiYASI
ANLAMDA  «ANTI-DEMOK-
RATTK» BIR TUTUM DEGIL,
iLK VE ORTA OGRENIM BA-
SAMAKLARINDAN  BASLA-
YIP YUKSEK OGRENIME

KADAR GELEN PEDEGOJIK
ANLAMDA BIR «ANTI-DE-
MOKRATIK» TUTUMDUR.

Tirkiye'nin  egemen sinifla-
rinin ideolojisinin c¢uruklugu,
eklektizmi ve yalinkathig o-
raninda, 6grenim sistemi de
anti-demokratiktir.

Bu sistem, aym zamanda
carpik bir ekonomik yapinin
uzantisidir. icerigi biiylik ol-
clide ithal mali, bicimi bua-
yik Olcude cag disi bir sis-
temdir.»

Prof. Dr. Umit Doganay ise,

yiksek o6grenimde yasal
baskilar konusunda Ozetle
sunlan dedi.

Yuksek &grenim kurumlan
yapisi insan olan kurumlar-
dir. Ogretim uyeleri, 6gretim
yardimcilari, memurlar ve
O6grenciler yapiyr olusturan
unsurlardir. Yuksek 6grenim
kurumlarini  olusturan insan
toplulugu, bir simf degildir.
Ogretim Uyeleri, 6gretim yar-
dimcilari, memurlar. burokrat
kesimin bir parcasidir. Og-
renciler ise gecici bir sure
icin bir araya gelmis, cesitli
siniflara mensup Kisilerdir.
Yiuksek o©gretim kurumlari-
nin, yapisindan dogan siya-
sal hayata karisma durumu,
onlan siyasal iktidar elinde
bulunduran glgclerle karsi
kargiya getirir. iktidara ge-
len parti veya partiler, yuk-
sek o6gretim kurumlarini de-
netlemek, baski altinda tut-
mak isterler.

Bu nedenle 1961 Anayasasi
120. madesi ile bu kurumia-
rin 6zerkligini guvence alti-
na almistir. Ancak 1971 de
yapilan Anayasa degisikligi
ve bunu tokiben de kabul
edilen 1750 sayii Universi-
teler Kanunu ile tekrar hi-
kimetlerin denetimi altina
verilmiglerdir.

Demokratik Universitenin so-
mut olarak gerceklesebiime-
si ancak Yiiksek 6gretim ku-
rumlari icinde yonetimin de-
mokratik esaslara gbére ku-
rulmasi ile muimkin olabi-
lir.
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Yiksek 6grenimde demok-
ratik. yonetim, yetkilerin yay-
ginlastinimast  ve  yodnetici
organlara kurumun vyapisal
unsurlarinin katilmasi ile ger-
ceklestirilebilir. Y. Ogretim
Kurumlarninin yapisal unsuru
olan guruplar, yonetime esit
sartlarla katiimahdir.  Ozel-
likle genis vyetkilere sahip
kurullara &gretim uyeleri ile
birlikte, 6gretim yardimcila-
r, memurlar ve égrenciler oy
hakkina sahip olarak ka-
tilmalidir.

Universiteyi baski altinda tut-
mak amacina uygun olarak
1630 sayili Dernekler Kanunu
ogrencilerin  Anayasal der-
nek kurma haklarnni sinirla-
mig, Ogrencilerin siyasetle
ugrasmalarint  yasaklamigtir.
Bu baski duzeni genclere oy
hakkinin verilmemesi ile ta-
mamlanmaktadir. Ayrica, 6§-
rencilere iliskin disiplin y6-
netmelikleri de baskinin igle-
yen araclandir.

O.K.D. vyoéneticilerinin ¢cogu
man Ergin ise 6zetle sunla-
demistir:

Yiksek ogrenim gencligine
yapilan baskilar her gecen
glin artmaktadir. Bunun en
somut ifadesi, yogunlasan
planh saldirilar, sorumlulan
nedense bulunamiyan cina-
yetler ve ogrenci dernekleri-
ne, dernek yodneticilerine ya-
plan baskilardir. Bugiin LY.
I.LK.D. yoéneticilerinin ¢ogu
tutuklanmig, haklarinda, T.
C. K'nun c¢esitli maddele-

rinden ve Ozellikle 141 -
142'den dava acilimigtir.
Bitin bu baskilarin  temel
hedefi, yiksek 6grenim genc-
ligini toplumun gerceklerin-
den koparmak ve onlan bi-
rer dizen adami haline ge-
tirmektir.

Ancak, Universiteler Kanunu,
Dernekler Kanunu, T.C.K'nun
cesitli maddeleri ve cesitli
taktikler, yilksek Ogrenim
gencligini, érgiitlenmeden ve
halki ile butiinlesmesinden
alikoyamiyacaktir. 1971 son-
rasi Dernekler Kanunu degi-
sir degismez, «her Universi-
tede bir tek dernek kurula-
bilirs sinirlamasindan yarar-
lanilmak uzere kurulan polis
dernekleri, yiksek &6grenim
gencliginin orgltlenmesini
engelleyememistir.

Yapilan kisa degerlendirme-
den sonra kongre su sonuc-
larla bitti:

e Yiiksek 6grenimde sdz ko-
nusu olan Demokrasi de-
gil, anti-demokrasidir.

e Bu anti - demokratiklesme,
beraberinde elbette de-
mokrasi miuicadelesini ge-
rektirir.

e Yuksek Ogrenim kurumla-
rinda verilecek demokra-
tik micadele, yliksek 6g-
renim gencliginin somut
ihtiyaclarindan kaynaklan-
mali, bu sire¢ icinde 63-
renci kitlesinin biyiik co-
gunlugunun d&rgutlenmesi
saglanmalidir.

iSCi DAVASI
zonguldak igpilerinin
haftalik gazetesi

PESS z00guldak abone 60 tL

e Bu orgltlenmeler arasinda
Ekonomik Arastirma Ku-
lipleri, Folklor Kullpleri,
Kultlr - Edebiyat Dernekle-
ri, ylksek Odrenimdeki
ideolojik milcadele icin
onemli birer arac¢ olacak-
tir.

e Yiksek ogrenim gencligi-
nin verecedi demokrasi
miucadelesi, Tlrkiye'deki
genel demokratik miicade-
le ve Turkiye'deki demok-
ratik ortam g6z Ontine ali-
narak verilmelidir.  Turki-
ye'nin icinde bulundugu
nesnel kosullar ve genel
siyasi durum degerlendi-
riimeden demokrasi mi-
cadelesinde atilacak her
adim, beraberinde 6nemli
sakincalar getirebilir.

'
TESEKKUR
Dergimizin 1-2-3 ncl
sayillarinin  dizgi - baski ig-
lerinin yapilmasinda biyuk
emedi gecen Yelken Ba-
simevi Miurettibi Erdogan
Saygi'ya  BIRIKIM dergisi

olarak tesekkiir ederiz.
0zJR

Dergimizin 3ncu sayisin-
daki sayfa duzeninde yapi-
lan hatadan 6tird okurlan-
mizdan 6zir dileriz.

Sayfa dizeni soyle ola-
caktir :

37-39-38-40
akadir
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