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Bu aym diinya olaylar1 arasinda en il-
ging gelismeler Portekiz’de goriildii. Spinola’-
nin Onderlik ettigi sOylenen basarisiz sag darbe
girisiminden sonra Portekiz’de sol daha giig-
lenmis gibi goriiniiyor. Segimler, Portekiz’in
bundan sonraki gelismeleri igin ©nemli bir
gosterge olacak. Sosyalist Portekiz devletinin
kurulmasi daha bir hayli zaman gesitli sar-
sintilar atlatmak zorunda olabilir. Ama simdi-
den O6nemli mesafe alinmigtir; hareket, asli ta-
banina oturmustur.

Birikim’in dordiincii sayisinda Portekiz
iistiine oldukga genis kapsamli bir geviri ya-
yimlayacagiz.

Uzakdogu’da, Vietnam ve Kambogya’da
bir siiredir duraklamis gibi goriinen devrimci
giicler gectigimiz ay iginde Onemli ilerlemeler
kaydettiler. Yakinda Hindigini’'nin tamaminin
emperyalizmden arinmis olacag anlasiliyor.

Yakin Dogu’da, bizi de yakindan ilgilen-
diren bir olay Irak’da Barzani’nin sonu oldu.
Kiirt liderinin, Arap iilkeleri arasinda en tu-
tarll rejime sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz
Irak’a kars: giristigi «ulusal kurtulus» hareke-
ti, burjuva giidiimiinde olan biitiin benzeri ha-
reketler gibi son analizde emperyalizmin ¢i1-
karlarina uygun diisiiyordu. Yenilgiye ugrayan
Barzani’nin Amerika’ya siginmasi bu sasmaz
ozelligi belgeledi. Irak’taki miicadelenin vardi-
g1 bu nokta, Kiirt halkinin sorunlarinin iilke
sinirlar igerisinde ve sosyalist bir yolla ¢6zim
bulacagim gostermesi bakimindan ciddi ve &-
nemli bir isaret, bir donemegtir.

Tiirkiye’deki olaylara gelince, bu aymn
sorunu Milliyetgi Cephe’nin Siilleyman Demi-
rel’'in baskanliginda hiikiimet kurmasi soru-
nuydu. Demirel’in girisiminin nasil bir sonuca
ulasacagi bu yazinin yazildig1 giinlerde heniiz
belli olmadi. Sonug, Demokratik Parti iginde
Milliyet¢i Cephe’ye sempati besleyen grubun
yapacag: tercihe bagl.

Milliyetci Cephe hiikiimeti kurulursa, her
biri ayr1 yone ¢eken Ogelerden olusan, merkez-

. kag kuvvetlerin egilimini biitiiticséddetiptekduyArsiinegles,/rMitlipesci Cephe’nin

mak zorunda olan bdyle bir kurulusun uzun sii-
re iktidarda kalabilmesi gok gii¢ olacaktir.

Siileyman Demirel’in de boyle bir hiikii-
mette uzun siireli iktidar1 diisinmedigi tahmin
edilebilir. Hatirlanacag: gibi Irmak hiikiimeti-
nin biitgesini sagc1 partiler desteklemis, hatta
bu biitgeyi yapmislardi. Demirel’'in goriismeler
sirasinda biitgeye koydurdugu ek paranin, ku-
rulmasi durumunda Milliyet¢i Cephe hiikiime-
ti i¢in en biiyiik koz olacag, seker, kagit, gaz
ve pamuklu fiyatlarinin indirilecegi soOyleni-
yor. Boylece, «zamci» CHP’ye kars1 Siiley-
man Demirel ucuzluk saglayan bagbakan ola-
cak. Bu kozu oynadiktan, sola karsi birtakim
anti-demokratik tedbirler alip oraya buraya
birtakim adamlar yerlestirdikten sonra, Sii-
leyman Demirel muhtemelen segime gitme ka-
rarimu verecektir. Hiikiimet icinde, bir kere ik-
tidara geldikten sonra zorla iktidarda kalma
yanlisi olan Ggeler yok degildir. Hattd, kiyi-
sindan bulastigy iktidara simsiki yapisip kal-
makta iistiin maharetini ispatlamis olanlar da
vardir. Ama Tiirkiye ve Tiirkiye’yle iliskili
diinyanin bugiinkii konjonktiiriinde bu gibi he-
veslerin egemenlik saglayamayacagi tahmin
edilebilir.

Sag partiler ancak sola karsi gegici itti-
faklarda birlesebilir. Is «hiikiimet etme» ye
gelince, kargasalik kopacaktir. Ciinkii sag igin-
deki uyusmazlik bir kisi sorunu degil, egemen
siniflar arasindaki koklii gikar kutuplasmalari-
nin sonucudur. Bu bakimdan, Milliyetgi Cep-
he’nin simdi hiikiimet kurmas: hi¢ de yerinile-
cek bir sey degildir. Sag1 halkin goziinde iyice
kiigiik diisiirecek, bu, solun halkin muhalefeti-
ni temsil etmesini kolaylastiracaktir - tabii so-
lun bu temsilciligi hak ettigi oranda. Milliyetgi
Cephe ancak muhalefete diistiigli zaman giig-
lenebilir. O zaman, tam bir fasist giic haline
gelecek ve Sili Olayrni yeniden sahneye koy-
ma denemesine girisecektir.

Tarihin akisi iginde, esitsiz gelisme ilkesi-
nin iiriinii olan ufak tefek siirgmeler olabilir.
Bunlar, nihai akis hedefini gok fazla degistir-
simdi hiikiimet




kurmas: bu tiirden bir olaydir. Sosyal Demok-
rat iktidara karsi gii¢ toplayan bir fasist cep-
henin miidahalesi ise daha biiylik gapta bir
olaydir. Siileyman Demirel’in attigi maya Tiir-
kiye’'nin geleneksel olarak tutucu ziimreleriyle
agikca fasist olan kesimlerini bir araya getire~
bildigi oranda, bu tiir gelismelere hazir olmak
gerekir.

Tiirkiye’de bugiinlerde u¢ vermeye bas-
layan ve uzun vadeli bir gelismenin baslangici
oldugu izlenimini yaratan bir olay da, petrol
sorunudur. Ulkemizde petrol oldugu biliniyor,
ama iistiine diisiilmiiyordu. Diinya petrol fiyat-
lan1 firlayinca, Tiirkiye’deki petroliin ¢ikaril-
mas1 rantabl oldu. Bu gelisme, petrol trostle-
rinin Tiirkiye iizerine ilgilerini yogunlastirma-
lar1 sonucunu verecektir.

Derginin bu sayisina gelince: Tiirkiye’de
- ne siyasi dergilerde, ne de edebiyat ve kiiltiir
dergilerinde «bilim» konusuna gerekli agirlik
verilmedi. Bu sayida Yavuz Cizmeci’'nin konu-
ya genel bir giris sayilabilecek yazisim yayim-
liyoruz. Bu girisin devami gelecektir.

Ceviri yazilarda agirligi kolonyalizm ko-
nusuna verdik. Bunun, Tiirkiye’nin gegmisine
daha teorik bir gozle bakmakta yardimci ola-
cagl kanisindayiz. Emmanuel'in  bu sayidaki
yazisi ve Ozellikle baska ¢alismalarda ileri siir-
diigii baz: tezlerini ciddi ihtiyat paylan koya-
rak degerlendirmek gerekiyor. Ancak burada-

ki yazi «beyaz gé¢men» konusuna ve «kolon-
yalizm-emperyalizm ¢eligkisi» sorununa o-
lumlu yaklasimlar getiriyor. Talat Pasa ile ya-
pilan konusma da «anti-kolonyalist» ve «anti -
emperyalist» tutumlar arasindaki derin ayr-
min somut belgesi.

Ugiincii sayimizda Marksist teori agisin-
dan tarih kavram iistiinde duracagiz. «Tarihi
Maddecilik», burjuva tarih kavramim kokiin-
den degistirir. Tarihi maddecilik bir yana, «ta-
rih» in ne oldugu konusu, Tiirkiye’de pek faz-
la tartisitlmamustir.

Gegen sayimizda mektubuyla tamdigimiz
Althusser, bu konudaki yorumuyla Marksist
diinyada 6nemli yankilar yaratmistir. Onun
tarih iistiine soylediklerinden bir derlemeyi,
gene Fransali bir Marksist olan tarihgi Pierre
Vilar'in elestirisiyle yan yana yaymmlayacagiz.
Marksist tarih yazimi konusunda iinli Mark-
sist tarih¢i Hobsbawm'in bir yazisiyla, bu ko-
nuda ii¢ geviri birden yaymmlanmis olacak.

Derginin iigiincii veya dordiincii sayisin-
da da, kitaplar bolimiinde, Tiirkiye’de Os-
manh Tarihi iistiine yayimlanmis kitaplar top—
lu olarak tamitmak istiyoruz.

Binkim
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YAVUZ GiZMECI

Bilim ve Bilimsellik Uzerine
Bir Deneme

Yillardir siiregelen bir tartisma, buginlerde
daha bir yodunluk kazandi: Bilim ve Bilimsellik
‘tartismasi.  Cok uzun bir siire oldukca sinirl bir
aydin gurubu arasinda yapilan ve genellikle (ege-
men siniflar tarafindan) siyasi propoganda araci
olarak kullanilan bu tartisma, bugin bir yandan
yogduniuk kazanirken, bir yandan da yayginlasi-
yor. Eskiden yalnizca (niversitelerde profesorle-
rin anlasiimaz bir dille yarattiklerl, politikacilarin
demagoji araci yaptiklan bilim tartismalan, bu-
gunin gelisen kosullarinda, gelisen haberlesme
araclan yardimiyla ve en 6nemlisi toplumsal ge-
ligmenin Grind olarak yayginlagiyor. Bilim, bilgi
teorisi, bilim tarihi Gzerine yayinlar ve yorumlar
artiyor. Bilim Icin, halkimiz icin umut verici bir
gelisme...

Bu umut verici gelismenin maddesi, toplum-
sal pratigin gelismesinde, zenginlesmesindedir.
Maddi dretim faaliyetinin, sinifsal iliski ve celig-
kilerin gelismesindedir. Cinki insanin dretim fa-
aliyeti, insanin baska butin faallyetlerinin belir-
leylcisl ve yénlendirlcisidir. Insanin biitiin faali-
yetleri gibi, insan bilgisi ve maddi Gretim faali-
yetine badimhdir. Tirklye’mizdeki lretim sireci-
nin eristii dizeyin zorunlu kildig bu «bilim ve
bilimsellik» tartismalarini, kavramak, sistemlestir-
mek ve bilimsel bilgl tabanina oturtmak artik
zorunludur. Her cimlede birkac kez e¢bilim, bilim-
sellik, bilgi teorisi» kelimelerini kulianmak, hayo-
timizi, toplumsal disiincemizi bir adim bile ileri-
ye gétirmez. Tersine geriletir. OUstelik Gstinkd-
rii bir bilgi karmasasi lle ahkam kesmek, her se-
yi sozde izah etmek glllng¢luglin otesinde zarar-
lidir. Bilim adina bilimsizliktir. Bilimsel distince
ve bilimsel davranis icin dinyada bilim adina
sOylenen her seyl bilmek ve izlemek elbette Im-
kansizdir. Ancak, bilimin evrensel tanimini, tarihi
gelisimini ve bilimsel yontemi kavramak ve ha-
yata uygulamak (bilimsel davranigs ve distince
icin) zorunludur. Bilimsel disiince ve bilimsel
davranis icin temeldir. Cinkd gdérev, Ostiinkord
bilgilere dayali soyut bilim tartismalarini yaygin-
lastirmak ve kafalan kanstirmak degil, sistemll
tutarh ve kaynadini hayattan alan bilimi yaygin-
lastirmaktir. Ancak bdylece halkin, eme§in 6z
mal olan bilim yabanci ellerden kurtulacak ve
esas gorevi olan insan-dogda celiskisinde insanin
etkiniigini artirmayi, insanin maddi hayatini, top-
lumsal ve disinsel hayatini her gecen gin bir

Kaynadimi hayattan ve toplumsal digince-
den alan her elestiri ve yardima acik bir anlayis-

‘la diunyadaki ve Tirkiye’'mizdeki toplumsal pra-

tigin zorunlu kildig1 ebilim tartismalarinda», ye-
teneklerimiz Slclsinde, bir arastirici olarak In-
celemelerimizi sirdirmeye gayret edecediz.

BiLGI UZERINE UC FARKLI VE
EKSIK GORUS

Bilim tarihinin sergiledigl farkh bilgi teorile-
rinl, Turkiye toplumunun bugunkd kesitinde de
gérmekteyiz.

ik cagdan beri varolan, Platon ve Arlsto’nun
gelistirdigi Idsealist bilgl teorisi bugin de tekrar-
lanmaktadir. Kaynadimi hayattan, dretimden al-
mayan ve maddeden dnce ruhu, deneyden 6nce
teoriyl birincil kabul eden idealist bilgi
genellikle egemen sinif politikacilarinin demagoll
araci olarak kullanilmaktadir. Teknoloijik gelisme-
lerin her giin yazlerce defa dogruladigi, dev la-
boratuvarlarin her giin yeni arastirmalaria kanit-
ladi§i maddeci bllgi teorisine gbézlerini yuman;
hayati, hayatin motoru olan dretimi, madde ve
hareketinl yadsiyan idealist bilgi teorisi kargimi-
za e¢sad» Iin sesi olarak cikmaktadir.

Kendi diginda hicbir varigi kabul etmeyen,
tek itici gict «kdrm olan bu ekonomik yapinin sa-
vunusu icin Idealizmi ylcelten ¢sag bilgi teorisi»
gercek bilgi teorisini cagdisilikla, yaz - ikl yaz yil
oncesi disincelerin tekran olmakla nitelemekte
ve suclamaktadir. Oysa, felsefe tarihlerl goster-
mektedir ki, gercekten caddisi bir bilimsellik kav-
rami, caddisi bir blilgi teorisi var ise o da Idea-
lizmdir. Koklerli en azindan 22-23 yiizyil dnceki
Platon’lara, Aristo’lara dayancn idealizmdir.

Bilimin eristigi boyutlar 1siginda sdrekli geri-
leyen idealist bilgl teorisl, karmasik teorilere, u-
zun matematiksel formdllere bel bagdlamaktadir.
Laboratuvarlardaki her arastirmanin maddeci bil-
gl teorisini dogrulayan yanlarini bir késeye birak-
makta, sdziimona anti-maddeler yaratmakta ve
bunu dinyaya Iidealizmin zaferi olarak 1l4n et-
mektedir.

Bilimsel davranisin gdrevl,
ve dedismelerin getirdiklerini izlemek, s6z cam-
bazlklariyla uydurulan antl-madde teorilerinin
temelinl aciklamak, her giin dogrulanan maddecl
bllgl teorisinin zaferini alcakgdnilld bir tavirla
yavainlastirmaktir. Gdérev, nerede olursa olsun,

bilimsel gelisme

st dizeye ulagtirmay! gerceklestiregektiiz PDF Kitap 8GiyahinsHspitkestinde, her laboratuvarinda mad-

teorisl,.
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deci bilgi teorisinin Uretildigini, gelistirildigini ka-
nitlamaktir. Gerektiginde, karmasik teorileri, u-
zun matematiksel formdilleri sabirla incelemek,
yanhs gérisleri kendi kaynadinda kurutmaktir.

Sermayenin en 6nemli bilim kaleleri dev la-
boratuvarlarda en giivenilir bilim adamlarinin bile
maddeci bilgi teorisini yadsiyamaz duruma geli-
si, gercek bilgi teorisi adina énemli bir gelisme-
dir. Bu konudaki gelismeleri ayn calismalarla ak-
tarmak goérevimiz olacaktir.

DOGMACI GORUS

Bilim ve bilimsellik kavramlarini ¢ok sik kul-
lanan, sol adina bilgi teorisi gelistiren dogmaci
goéris, madde ve hareketin temeli olan degisimi
yadsir. Onun icin, yillar 6nce ya da simdi séylen-
mis bir yigin emutlak dogru» vardir. Bunlar digin-
da her sey, tartisiimaz olarak yanhstir.

Zaman ve mekdanin 6zel kosullarini, gercegin
somutiugu ilkesini tanimaz. Genel olarak kabul
edilen, dedismez kavram ve formillere dayanan
bir dustince bicimidir.

Dogmatizmin kaynagi, Hiristiyanhk dénemin-
de tartisiimaz gercekler olarak ileri surilen Kkili-
se dogmalarina inanis isteginde de gérilebilir.
Ko6ku idealizmdedir.

Dogmatizm icin, bilgi kesindir. Hayatin ve
gercek bilgi teorisinin yaraticiiginin reddine, sek-
terizme, silibjektivizme ve pratik hayat ile bag-
lantinin ortadan kalkmasina yol acar.

Bagnaz bir Hiristiyan icin Incil ne denli de-
gismez ve mutlak ise, bir dogmac icin de En-
gels’in Doda’nin Diyalektigi o anlamda kelimesi
kelimesine mutlak ve degismezdir. Temel yapisi
ve Ozu itibariyie bugiin de gecerli olmasina kor-
sin, bazi konularda, 6rnedin elektiikte san elli
yihin hizh gelismesi sonucu olmasi gereken deg:-
siklikler, dogmaci bir géz icin 6nemsizdir. Dog-
macilar, hayati sadec: kahpiarla acikler; somut
iliski ve celigkileri, bimss! caiigmalann 6ziin-
den kopcrtiip aynlmis s6z v2 cumleler ile ¢6-
zimlemeye calisirlar. Ozetle, diyalektik maddeci
bilgi teorisini canl, yaratici bir teori olarak de-
gil, nihai, dedismez kaliplar-kurallar yi§ini olarak
gorirler.

idealistler, egemen sinif politikacilan bu dog-
maci gorisu esas alarak diyalektik maddeci bil-
gi teorisine saldinr. Bu yo6nlyle de, idealizme,
egemen sinifiara malzeme veren dogmaci géris,
gercek bilgi teorisi tarafindan mahkim edilmek-
tedir. Bu ydniyle bilgisizlik, okuma ve aragtirma
eksikliginden kaynaklanan dogmacilik, sabirh ca-
lisma ve ikna ile yok edilmeye muhtactir.

BILIMSEL KUSKU, SIYASAL
GECERLILIK VE BILIMSELLIK

Bugiin Turkiye’'mizde «sol» adina s6z sdyle-
yen ve nesnel olarak buglinkii kosullarda halk-
la en canh baglarini kurmus olan bir kesim var-
dir. Bu kesim, bilimsellik- kavramina bir aniam-
da dogru tanimlar getirmekte ve 6zellikle yukari-
da s6zi edilen dogmatizmi hedef alarak, kendi

disindaki tim sol hareketi dogmacilikla nitele-
mektedir. Sad'a kargi her tavir alisinda, kendi
digindaki tim sola kargi da tavir almakta ve bu
politik davranigsla zaman zaman bilimsellik adi-
na bilimsel davraniga ters diigsmektedir. Sol icin-
de varlig: tartisiilmaz bir kesimin, dogmacihid tim
sola genellestirme egiliminin, nesnel kosullarn
dogru dederlendirmemekten kaynaklandigi acik-
tir. Bu yanlis degerlendirmeleri de iceren ve bir
kismiyla soyut bir anti-dogmaci olan bu kesimin
dogdru ve yanlis yoénlerinin incelenmesi gerek-
mektedir.

Bu kesimde, bilimsel kusku konusunda sdy-
lenenler oldukca ilging ve 6ziinde diyalektik mad-
deci bilgi teorisi ile 6zdestir. $6yle denilmekte-
dir:

«Bilimselligin temelinde kuskuculuk vardir.
Kuskuculuk derken, insami karamsarliga ve hare-
ketsizlie goétiren kuskuculuu kasdetmiyoruz.
insanlan yanilgilardan kurtarici, insanlan bitiin
dogru bilinenleri sinamaya yénelticl, yapici, ileri-
ye g6tiriici bir kuskuculugu kasdediyoruz. Bu
anlamda kuskuculuk diinyadaki bilimsel gelisme-
nin daima itici gliici olmustur.

¢Eger insanlar belli donemlerde dogru bili-
nenlerin, gercek bilinenlerin dogrulugundan, ger-
cekliginden kusku duymasalardi, diinyada bilim
diye bir sey olmazdu...

«Kendi bildiklerinin ve bellediklerinin kusku
duyulmaz ve tartisiimaz gercekler ve dogrular ol-
duduna inanan kimseler ve siyasal glgcler, tarihin
her déneminde goérilmuistir. Solda goralmustir.
Sagda gérilmistir. Insanhk en biyik acilan
boylelerinin elinden c¢cekmistir...» (CHP Genel
Baskani Biilent Ecevit'in demokratik sol forumun-
daki konugmasi)

Bilim konusunda sdéylenenlerin bu kadarina
katiilmamak mimkin degildir. Clnki dogrudur.
Cunkdi, bilimin temeli olan toplumsal pratidin tek
mutlagr olan dedisim’den kaynaklanan ve degi-
simi bilimsel dusinceye aktarmay! saglayan bi-
limsel kuskuyu dile getirmektedir. Diyalektik
maddeci bilgi teorisinin en buyik dismanlarin-
dan biri olan dogmatizmi dogru bir bicimde eles-
tirmektedir.

Bu goris ancak bu bigimiyle dogrudur. Ger-
cek dogmacilan hedef aldig 6lciide dogrudur. Ve
dogmacilardan baglayarak, soyut bir genelleme
ile degisimi, bilimsel kuskuyu ve mutlak dogru-
nun yanhishdini bilen ve savunan diyalektik mad-
deci bilgi teorisini temel alan tim solu hedef al-
digi zaman ise yanhstir. Yanhs bir genellemeye
dayanan eksik, haksiz bir efestiridir. Nesnel ko-
sullan degderlendirmeyen ve bilimsel olmayan bir
tavirdir.

Ayrica, bilim deyince, yalnizca bilimsel kus-
kudan s6z etmek 6nemli eksiklikleri icerir. Mad-
di Gretim faaliyetlerini, doda-toplum ve insan di-
suncesinde madde ve hareketin yasalarini te-
mel alan bir bilim tanimi daha dodru ve daha
nesneldir. Idealist bilgi teorisinden farkhihg: ke-
sinlikle belirlenmeyen; madde-ruh, pratik-teori
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ikilemelerinde 6nceligin kime verildigi aciklanma-
yan bir bilimsellik tanimi eksiktir. Clinki, gercek
bilim deneyi, yasanan hayati ‘temel alir. Toplum-
sal pratigi hareket noktasi almayan bilgi teorisi,
idealisttir.

Bu anti-dogmacihda bir baska acidan da
yaklasmak mimkindir. Bu gériste bilimsellik,
gecerlilik (siyasette gecerlilik) olarak tanimlan-
maktadir. Kanit olarak da 1973 secimleri ve son-
rasi gosterilmektedir. Amacimiz, bu goérusiu sa-
vunanlarin, gercekten yasadiimiz  basanlarini
kiicimsemek degildir. Tersine bu basan demok-
rasi adina, bagimsizhk adina kutlanmasi gere-
ken bir basaridir. Ancak basarisizliklan elestiri-
lerek, yanhsiarina karsi cikilarak...

Belli bir siire¢ icin siyasal bagsan elde etmek
siyasette gecerlilik olarak ele alinabilir. Ancak,
bu siyasal basarinin kosullarini ve kisa bir sure-
ce bagh oldugunu unutmamak gerekir. Ve kisa
surecli deneyiere siki sikiya baglanarak, bilim-
sel teori ve yontemlerin 6nemini kicimsemek
ve durumu biitiinlyle gérmemek, giderek ampi-
rizme gotirebilir. Yalmizca siyasal gecerliligi, bi-
limsel dogruluk icin 6lci almak, ya da gecerlilik
kavramina agirlik vermek geri dénilmez hatalara
yolacabilir. Kisa sireli bir siyasal basan 6lgit
alininca, ¢cok uzun sire iktidar olmay: siyasal ba-
sar sananlar, uzun yillar secimlerde en fazla oyu
alanicr, bilimsel olduklarini iddia edebilirler. Diin-
yadaki, sermayenin uzun sdreli iktidarlan, Yuna-
nistan’in yedi yil iktidar olmus fasist generalleri,
hatta nasyonal sosyalist Hitler ve Mussolini'ler
bilimsellik adina hak iddia edebilirler. Bu ise
herhalde bilimsel diistince ve davranis pesinde
kosanlarin kabul edebilecedi bir olay, bir tanim
degildir.

CAGDISI BiLIM VAR MIDIR? KiMINDIR?

Bilim konusundaki tartismalarda tanik oldu-
gumuz bir baska tanim da caddashk veya cag-
disiiktir. Sermaye sézcileri bir yandan, dogma-
tizme saldiranlar bir yandan, ortak bilim tanim-
lan gelistirmektedirler. Kendi disuncelerinin di-
sindaki her diisinceye «zaman agimina ugromiss,
«caddisi», aylzyil gerimlzde olan teoriler» dam-
galan vurulmaktadir. Tabii bilim adina olmakta-
dir bitin bunlar.

Sormaliyiz: Bilim nedir? Bilimin tanimi iginde
zaman kavrami da Icerlimekte midir?

Cevap oldukca ilging olacaktir.
maddeci ve Iidealist bilgi teorilerinin
farkh olacaktir.

Diyalektik maddeci bilgi teorisine goére: Bilgi
bir sirectir. Pratik’le baslayp, teori ile sistem-
legsen ve yeniden pratikte dodrulanan bir stirecler
dizisidir. Bilgi duragan ve 6lu degildir. Bilgi can-
hdir. Degisir, gelisir. Bu degdisim zaman igindeki
degisimi de icerir. Bu acidan bakinca zaman kav-
rami, ¢ad kavrami, bilginin 6z tanimi icinde var-
dir. Ve cagdisi bilim yoktur. Ya da, bilim sirekli
cagdastir.

Idealist bilgi teorisine gére: Durum tama-

Diyalektik
cevaplari

miyle farkhdir. Bilim, kesindir. Duradan ve Oli-
dir. Somut kosullara ve bu arada zamana goére
degismez. Bdyle bir tanimla bilim ele alininca,
zaman kavrami ancak disaridan eklenebilir. Her
ced, her yil, her dakikaya goére degisecek olan
bilimin basina caddashk-cagdisihk  kavramlar
ilave edilebilir. Ama o zaman, idealist bilgi teori-
sine sahip olundugu, dedisim ve gelisimin inkar
edildigi kabullenilmis olur.

Ayrica: degisim, yalmzca zamana goére de-
gerlendirildigi icin, bilimsel bilginin tek kaynagi
olarak zaman kabul edilmis olacaktir. Maddi re-
tim, pratik degerlendirmenin disinda kala-
caktir. Yine idealist bilgi teorisine kayilacaktir.
En son yapilan, en bilimsel olacaktir. Toplumsal
pratikle iligkisi duginilmeden en yeni olan en
dogru olacaktir. Oysaq, yuzyillar 6ncesinin Herak-
lites’i buginiin bircok diistuniriinden, ya da yiz-
yillar éncesinin Ibni Haldun’u bugiiniin bircok
tarihcisinden daha gercekei, daha bilimseldir.
Onun icin, bilimselligi yalnizca zaman unsuru ile
tanimlamak ve «zaman asimina ugramis teori»,
«cagdisi teori» tanimlarini kullanmak, 6zellikle
bilimsel olmayi hedefleyenler icin, 6nemli ve di-
zeltilmesi gereken bir yanhstir.

DIYALEKTIK MADDECI BILGI
TEORISI NEDIR?

Bilgi teorisi konusundaki farkh goriglere de-
gindikten sonra, sirekli olarak so6ziini ettigimiz
diyalektik maddeci bilgi teorisi lizerinde kisaca
durmaliyiz. Diyalektik maddeci bilgi teorisi bir-
coklarinin bildigi bir konudur. Diyalektik maddeci
bilgi teorisinin tanimini yapmaksizin ve belki de
icerigini bilmeksizin elestiri y6neltenlere s$dyle
bir aciklamada bulunulabilir:

Diyalektik maddeci bilgi teorisi. bilgi sorunu-
nu, insanin toplumsal yaradilisindan ve tarihi ge-
lisiminden ayn olarak ele almaz. Bilginin toplum-
sal pratige, Gretime ve sinif iligki-celiskilerine
baghhgini kabul eder.

insanin Gretim faaliyetleri, onun bitiin calig-
malanni ve bu arada bilgisini belirler. insan, do-
da olaylarini, dodanin 6zellikleri ve yasalarini, in-
san-doda, insan-insan iligkilerini ancak iretim
faaliyetleri icinde yavas yavas kavrar. insan bil-
gisinin gelistigi asil kaynak, tretimdir.

Bilim toplumsaldir. Clinku tretim toplumsal-
dir. Bilimin bu toplumsal nitelidi bizi «bilimin ger-
cek sahibi halktirs dogrusuna gétirur.

Doga, toplum ve diisiince konusundaki insan
bllgisi, yuzeyden derine, tek yanhhktan cok yan-
lihga dogru basamak basamak gelisir. Cinki.
toplumdaki uretim faaliyetleri de basamak basa-
mak ylkselerek gelisir.

Diyalektik maddeci bilgi teorisine gore: Bilgi
bir slrectir. Bu sirec, pratikle baslar. Bilimsel
bilginin tek olciti olan pratik, teorik bilgiden da-
ha ustundiur. Clinki evrenseldir. Gergekle igice-
dir. Bizi cevreleyen nesnel dinyanin duyu or-
ganlarimizla algilanmasi, bilginin ilk asamasidir.
Algilananlarnin, yargi ve cikarsama yoluyla akla-
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uygun bilgi haline gelmesi bilginin ikinci asama-
s:dir. Bu bilginin, bilimsel bilgi haline gelmesi ise,
tekrar pratikle dogrulanmasiyla olur. Béylelikle
bilgi pratikle baslar. Bu yolla teori diizeyine ula-
sir ve bilimsel bilgi olmasi icin yeniden pratige
dénmek zorundadir. Bu siire¢, insan bilgisinin
zenginligi oraninda tekrarlanmaktadir. Ve insan
bilgisi ylizeyden derine, tek yonlilikten cok yén-
lulige dogru hizla gelismektedir.

Bilgisizlikten bilgililige akis sirecinde mut-
lak ve kesin dogru yoktur. Sadece badintih dog-
ru vardir. Maddeci bilgi teorisinde tek mutlak de-
gisimdir.

Bilim, daha 6nce de belirttigimiz gibi, olgula-
ra dayanir. Bilimin gicli, onun genellemelerin-
dedir. Bilim karmasik ve rasgele olanin ardinda-
ki nesnel kanunlan bulur ve inceler. Bilimin itici
glicl, uretim gerekleri ve toplumun gelisme ihti-
yaclandir.

Yeni buluslar ve yeni teoriler, diyalektik
maddeci bilgi teorisinde, daha onceki teori ve
sonuclar yoketmez. Ancak eski teorilerin kulla-
nilma ve gecerlilik sinirlarini gosterir, genel bi-
limsel bilgi sistemi icindeki yerlerini belirler.

Son olarak, toplumun uretici faaliystlerinin
ihtiyaclarindan ortaya cikan ve toplumun sirek-
li uyarmasina konu olan Bilimin, buna karsilik,
kendisinin de toplumun gelisme seyrini kuvetli
bir sekilde etkiledigi sdylenmelidir. Ozellikle sos-
yalist llkelerde bilim, toplumun dogrudan dogru-
ya bir ureticl glicii haline gelmektedir.

BILIM VE TEKNIGIN
SON YUZYILDAKi GELISMELERI:

Uzun bir tarihi olan insan disiincesi, bilim-
sel bilgiyl Gallle lle tanidi. Galile’nin deneye ve
g6zleme dayah calismalan ile insan bilgisi sis-
temlesme stlrecine girdi. Kepler ve Kopernik'in
astronomideki calismalan, Galile’nin calismalarn
ile bitinlesti. Ardindan, cagina damgasini vuran
Newton geldi. Tam iki yuzyll tartismasiz kabul
adilen Newton'un teorllerl, ancak 20. yuzyil bas-
larinda belli degisikliklere ugradi. Evreni dura-
gan, hareketsiz kabul eden Newton’un yerine,
tim evreni birbirine goreli hareketli bir sistem-
ler bitiin olarak aciklayan Einstein geldi. O-
zel ve genel gorelilik teorilerini gelistirdi.

Yine 20. yuzyil baslarinda Kuantum teorisi
ve belirsizlik ilkesi gelistirildi.

Astronomi, fizik, biyoloji, ve 6bir bilimlerin
yaninda, 1900’lerden sonra, 20. yuzyilda, bilimin
tretimdeki etkinligi artti. Maddenin en kicuk
parcacigi olarak kabul edilen atom bélinda.
Madde-enerji iliskisi berrakhda kavustu. Insan-
ik tarihinin basindan 20. yizylla kadar ula-
silan gelismenin c¢cok ustinde bir bilimsel ve
teknik gelisme oldu. Bu &nemli gelismeler
Oylesine artt ki, 20. yizyilla bir yigin isim
verildi. Kimi elektronik cagd:- elektronik beyin ca-
g1 demeye, kimi uzay cagi, sibernetik cad, ha-
berlesme cadi demeye basladi. Bu isim coklugu,

nolojik gelismeler karsisindaki saskinhigini gos-
termektedir.

BILIMSEL VE TEKNOLOJIK GELISMELERIN
BILGI TEORISINE YANSIMALARI:

Bilimi bir slrec olarak aldi§imiza, bilimde tek
mutlagin degdisim olduduna inandigimiza gobre,
son gelismeler 1sidinda diyalektik maddeci bilgi
teorisini ve Oteki bilgi teorilerini gézden gecir-
mek gerekmektedir. Bilimi, donmus kaliplara
hapsetmeyen gorusin geredi budur. Bu, 6zellik-
le son ylzyildaki gelismeleri soyut bir sekilde ba-
hane gb6stererek hicbir bilimsel arastirma yap-
madan diyalektik maddeci gorisi elestirenlere
karst yapilmahdir; diyalektik maddeci bilgi teo-
risi, 6ziinde, dogmacihga karsi oldugu icin. ya-
pilmaldir. Kisaca: Bilimi dedismez kabul eden,
mutlak dogrularin varhdina inanan dogmaci teo-
riler, bilimsel gelismeler 1$1§inda iflds etmistir.
Cunku, evrenin hayatinin sirekli degisti§i inkar
edilmez bir bicimde kanmtlanmistir. Teoriyi -pro-
tige, ruhu maddeye, 6zneyi nesneye goére birin-
cil kabul eden idealist gorius ise, maddenin var-
hdr ve madde-enerii iliskisi kanitiandikca bilim
alaninda geri ceklimektedir. Bugin artik kapita-
list Glkelerin bile goklere cikardi§i bilim adam-
lari, maddeyi, pratigi, gbzleme dayal bilimi tek
bilim olarak kabul etmektedir. Ciinkii atomun
parcalanmasi, Einstein’in gorelilik  (Rolativite,
izafiyet) teorisi maddesiz bilim olamayacagini ka-
nitlamistir.

SON GELISMELER ISIGINDA DIYALEKTIK
MADDECI BIiLGI TEORISi VE DOGANIN
DiY ALEKTIGI

Ozellikle doga bilimleri konusundaki' géris-
leri diyalektik maddeci bilgl teorisi 1s1dinda in-
celeyen ve sistemlestiren en temel eserlerin ba-
sinda, 19. yuzyilda F. Engels tarafindan yazilan
Doganin Diyalektigi gelmektedir.

20. yuzyil gibl, 19. ylazyihn basi ve daha ¢ok
ortalan da, matematik, fizik, astronomi, kimyo
ve biyolojide 6nemlli buluslara ve ilerlemelere
sahne olmustur. Doganin, madde .ve hareketin
yeni gercekleri bulunmus, yeni doda yasalarn, ye-
ni teoriler ve varsayimlar gelistirilmistir. Yeni bi-
lim dallan ortaya cikmistir.

Bu bilimsel gelismeleri ve 19. yiizyil ortala-
rina dek toplanan bilgi birikimini F. Engels sis-
temlestirmis ve bilimsel bilgi haline getirmistir.
Bu bilimsel ¢caligma, o dénemin her alanindaki
isim yapmis bilim adamlannin c¢calismalarindan
100 kadarini iceren bir bilgi birikimine dayani-
yordu ve donemine gére, oldukca zengin bir bil-
gl birikimlydl.

Bu bilgllerin sistemlestirildi§i Doganin Diya-
lektigi'nde temel fiklr, maddenin hareket bicim-
lerinin ve buna uygun olarak hareket bicimleriy-
le ugrasan bilimlerin simiflandinimasidir.

Bilimsel gelismeler i1s1§inda su soru sorul-
malidir: Diyalektik maddecilerin temel eser ola-
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dénemden beri s6z konusu olan gelismelerden
etkilenmemis midir?

Cevabi F. Engels’in kendisi vermektedir:

tHer bilyuk bilimsel bulusta, doga bilimle-
rindeki her déniisimde materyalizm yeniden ele
alinmal, derinlestirilmeli, onun temel kavramla-
n dogrulanip gelistirilmelidir.»

iste bilimsel tavir. Dogmacihg yadsiyan di-
yalektik maddeci bilgi teorisl... Iste diyalektik
maddeci bilgi teorisini, dogmacilikla suglayanla-
ra cevap...

Gorev her zaman bu bilimsel davranisa sa-
hip cikmak ve hayata uygulamaktir. Bunun ge-
redi olarak ‘da, 1975 yihna kadarki geligmeler
1siginda bilgi teorisi yeniden ele alinmalidir. Bu
gelismelerin diyalektik maddeci bilgi teorisini
dogrulayan ve ona ters disen yanlan bulunup
gelistiriimelidir. Tahmin edilecegi gibi bu, bilimsel
calismalarin 6ziini kavramis bir gurubun yuri-
tebilecedi ayrnintih ve cok yénla bir calismadir.
Bizim amacimiz, dinyanin cesitli késelerinde bu
tur calismaya kendini adamis bilim adamlarinin
calismalarini imkanlanmiz élglisiinde aktarmak
ve kendi toplumumuzda bu tir caligmalan tes-
vik etmektir.

Bundan bdyle donem dénem aktarabilecegi-
miz ayrnintih caligmalar bir yana, konunun éne-
mi geregi, simdilik 6zetle sunu diyebiliriz:

Engels’in Doganin Diyalektigi'nde kullandi§
belli bash yasalar, bilgiler, doda bilimlerindeki
hizh ve devrimci geligsmeler sonucu eskimistir.
Bunun o&rnekleri pek coktur.

Mekanik bosluk varsayimi timiyle reddedil-
mistir. Elektrik akimi hizinin. 151k hizini asamaya-
cad kabul edilmistir. O zamanlar hentiz gelis-
memis bir bilim dah olan elektrik teorileri bugtin
cok degigmistir. Ornegin, elektrotlardan cikan
emaden parcaciklarinin» yayilmasini kivilcim elde
etmek icin baslica sart sayan Engels, bu konu-
da ycnilmistir. Ama bunun yaninda, elektrigin,
maddenin hareket sekillerinden biri oldugu yo-
lundaki Engels’'in distlincesi bugiin bilimce dog-
rulanmistir. Yani, degisen ve gelisen bilim, Do-
Janin Diyalektigi’'ndeki belli noktalan bugiin icin
vadsimistir.  Ne var ki, bu noktalardan hicbiri,
eserin 6ziini etkilemez. Eserin genel yontemi ve
fikrl bugiin de gecerlidir. Onemli olan da diya-
lektik maddeci yéntemin dogru olarak kalmaya
devam etmesidir.

20. ylzyldaki bilimsel basarlar, diyalektik
maddeci doda kavramini dogrulamis ve bu kov-
rama destek olmustur. Fizikteki buluslar, madde-
nin sirekliligine ve karsitiarin birligine iliskin di-
valektik 6nermeyi bilmsel yonden dodruiam:stir.
Einstein’in gérelilik (rélativite) teorisi, Engels’in
madde, hareket, zaman ve yer Uzerindeki tezle-
rini somutlastirmistir. Sibernetik ve bircok yeni
bilimin, 6érnegdin fiziksel kimya, biyokimya, jeofi-
zik, v.b. farkh bilimlerin bir araya gelmesiyle bii-
yik basarilar elde edilebilecedine dair diistince-
ler ileri siiren ve hattd biyokimya'yi 6ngéren En-
gels’in diyalektik maddecili§i dogrulanmaktadir.

BILIMSEL GELISMELERI BAHANE EDEN IKIi
SAPMA VE SONUC

Bilimsel tavir, her bilimsel bulusta diyalek-
tik maddeci diinya gérisinu gézden gecirmeyi,
daha gercekci bir hale getirmeyi gerektirir. Bu,
genel ve uygulanmasi gereken bir dogrudur.

Ancak, bu genel dogrudan hareket etmek
bazen diyalektik maddeci yéntemi ve bilgi teori-
sini ve giderek maddeyi, hareketi ve hayati in-
kara kadar gitmektedir.

Aslinda bu sapmalar dogaldir. Cilinkl Uretim
surecindeki celigkiler, elbette bilime yansiyacak-
tir. Ve celisik yonlerin micadelesi, kendini bilim-
sel alanda da gésterecektir. Bilimin, diyalektik
maddeci bilgi teorisini her firsatta dogrulamasi-
na ragmen, bu olacaktir. ldeolojik catisma bu a-
landa da kendini g6sterecektir.

Temeli, bilimi pratikten soyutlamaktan kay-
naklanan bu sapmalarin en belirgin ikisinden s6z-
etmek gerekir:

Birincisi; sagd’'in geleneksel bilim disi tavri,
ruhu maddeye, teoriyi pratije ye§ tutan ve bunu
her firsatta beyin yikamak i¢in yayginlastiran ta-
virdir. «Bilim gelisiyor, degisiyor» kilfi ile mad-
deyi ve hareketi slrekli yadsiyan idealist tavir-
dir. Bu tavra o6rnek olarak son gelismelerden,
«isik paketi olan foton'un bir elektronpozitron
haline geliginin» anti-maddenin bulunugsu olarak
mujdelenmesini godsterebiliriz. Madde-hareket i-
liskisini aciklayan ve diyalektik maddeci bilgi teo-
risini kanitlayan bu gelismeleri, anti-maddenin i-
cadi olarak diinyaya mijdelemek oldukga ilging-
tir. ldealizmin, bilim ve maddeyi ne denli rahat-
ca ve fitursuzca yadsiyabildiginin bir érnegidir.

ikinci sapma ise bizzat sol’'un icinden gel-
mektedir. Her donemde ve Ozellikle devrim mi-
cadelesinin surdigi ulkelerde, devrimci hareket-
lerin darbeler yedigi donemlerden sonra gelisen
bu sapmalarin da dayanak noktasi «bilimsel ge-
lismelerin, emodern bilim», «modern pozitivizm»
v.b. dir. Ama cikis noktasi idealizmdir. Cunkd,
«bilimsel gelisme ve dedisme diyalektik maddeci
bilgi teorisini gozden gecirmeyi gerektirir» genel
gorusinden hareket eder ve fakat sonunda so-
yut gelisme tartismalan I¢cinde evrenin temelinin
madde ve hareket oldugu gercedini unutur. Bi-
limsel gelismeyi ve hayatin gelisimini gézden ge-
cirirken, hayati gozden kaybeder. Ve insanin di-
glince tarihinin cesitll dénemlerinde cesitli kilif-
larda ¢cikmis olan idealizmin yeni bir yizid olarak
boy gdsterir.

Sonuc olarak gérev: Bu iki sapmaya karsi
dikkatli olmak, bilimsel degisim adina evreni ve
bilimi yadsiyan disiince bicimlerini, bilimsel plan-
da mahkdm etmektir. Gelisim ve degisim geregi
distinmeyi &neren, fakat yalnizca soyutu disin-
meye saplanan her diistince akiminin ayagini ye-
re bastirmaktir. «Dugiliniiyorum, o halde varim»
diyerek disiinmeyl 6n plana cikaranlara, evar ol-
dugu icin dusunebildigini» sirekli hatirlatmaktir
gorev. [ ]
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KENAN ATALAY

Tirkive’de Okutulan lktisut Hakkinda
Bazi Disiinceler

I. GELENEKSEL YAKLASIMIN EVRIMI

Tim bilim dallarinda oldudu gibi, iktisatta da
yapilan bilimsel ¢calismalarin ele aldiklari konu-
lar, kullandiklan yéntemler ve ulastiklari sonug-
lar belirli bir ¢konum»un drinudiur. Bu konum
«yer ve zaman» boyutlan icinde s6z konusudur.
Belirli tretim bicimleri ve bunlarin etkileri orta-
ya cikip gelistikce bunlar lizerindeki bilimsel ca-
hsmalar gerek sayi, gerek derinlik olarak yogun-
lasir. Bu iligki icindedir ki- kapitalizmin sistema-
tik sekilde incelenisi 18. yuzyil sonunda ve Bati
Avrupa’da baslamig (A. Smith, Blyuk Britanya)
ve yine bu iligki icindedir ki, emperyalizmin sis-
tematik incelenisi de 20. yuzyil basinda gercek-
lesmistir (Hobson, ingiltere; Lenin, Rusya). Bu-
nunla birlikte, bilimsel ¢caligmalan tek yonli ola-
rak «toplumsal nesnel kosullar»in mutlak bir yan-
simasi veya «tlirev»l kabul etmek de mekanik
bir géris olur. Cinki, tarihsel gelisimin dinomi-
gini kavrayan bilim, gidisin yéni hakkinda da
saglam tahmin ve aciklamalarda bulunur.

Toplum bilimlerindeki caligmalarin ¢codu esaf
bilim» iddiasiyla ortaya cikmakla birlikte, bu ca-
hismalari yapanlarin verili toplumsal yapi i¢indeki
ideolojik ve maddi baglarinin ve iligkilerinin et-
kisi altindadir. Ornegin, 18. yiizyil ortalarinda ege-
men gorusin sahibi olan Fizyokratlar, servetin
tek kaynagdinin toprak oldudunu ve net urinin
ancak tarimda yaratildidini ileri stiirmekle kalmi-
yor, bu gériise dayanarak devietin tek bir vergi
almas! gerektigini ve bunun da arazi lzerinden
alinmasini savunuyorlard: (Fizyokratlarin 6ncust
F. Quesnay unli eseri Tableau Economique’i
1758'de yazmisti). Bu goériisiin gercek islevi ve
nesnel sonucu feodal beylerin elindeki artik-de-
geri diger siniflara aktarmak ve feodalizmi zayif-
latmaktir. Ayni Fizyokratlar sanayi kapitalizminin
serpilip gelismesi icin gerekli teorik cercevenin
temelini de atmaktaydilar. Bu. toplumda bir do-
gal dizenin varoldugu gériisi ve buna dayanarak
devletin esas olarak bu dogal dizenl ve miilki-
yeti korumakla gorevli oldudu Iddiasiyd.

Kaptllazmin bu déneminde dogal diizen ve
deviete asgari rol gérislerinin egemenliklerini
strdirmeleri kacinilmazdi. Nitekim, Klasikler di-
ye bilinen akim da bu cizgide ilerlemeye devam
etti. 1776'da Uluslarin Zenginli§i adh eserle kla-
sik iktisadin temel kitabini yazan Adam Smith’in
devlete verdigi Gi¢c goérev, savunma, adalet ve ba-
yindirhk isleriydl.

Ucretsiz PDF Kitap Rrswi -

Klasik iktisatcilar, piyasa mekanizmasinin
otomatik olarak ekonominin etkin isleyisini sag§-
layacagina inanmakta ve su varsayimlari benim-
semekteydiler:

a) Piyasada tam rekabet vardir, yani: alic
ve saticilar cok sayida olup tek tek fiyati etki-
leyemezler; mallar homojendir; alici ve saticilar
piyasa hakkinda tam bilgiye sahiptir; piyasaya gi-
ris ve cikis hem ureticiler, hem de tulketiciler icin
serbesttir.

b) Piyasa mekanizmasi kaynaklarin (emek,
sermaye, toprak) tam kullanimini saglar ve atil
kaynak kalmaz.

¢) Piyasa mekanizmasi kaynaklarin en ve-
rimli alanlarda kullaniimasinm saglar (6rnegin, ve-
rimsiz firmalar iflds eder, kullandiklari emek ve
sermaye verimli alanlara aktarilir) ve optimum ge-
lisme hizi saglanir.

d) Piyasa mekanizmasi hakh gelir dagilimi-
ni saglar (6rnedin yuksek verimli emek turleri
daha yiiksek, diisik verimli emek tirleri daha du-
suk ucret alir).!

Bu goris cercevesinde devletin iktisadi he-
defleri de sunlar olmalyd::

a) Bitcenin denk olmasi yani devletin nor-
mal gelirleri (vergiler) lle giderleri arasinda bir e-
sitlik bulunmasi.

b) Devlet harcamalarinin en disuk duzeyde
tutulmasi.

c) Vergilerin tarafsiz olmasi, yani Uureticile-
rin ve tuketicllerin iktisadi kararlarini etkileme-
mesi, baska bir deyisle, piyasada ortaya ¢ikan
kaynak dagiimina ve gelir dagihmina etkide bu-
lunmamasi.?

Yukarda 6zetlenen bakis agisi sanayi kapita-
lizminin gelismesi igin gerekli ortami saglamak-
taydi. Klasiklerin devlete adeta «Gdlge etme, bas-
ka ihsan istemez» deyisleri ayni zamanda burju-
vazinin glclenmesi icin ileri surilmis bir talep-
ti. Dolayisiyle, Klasikler bir yandan cok dar bir
tarihsel dénemi analiz ederken (tarihsel acidan
yetersizlik), diger yandan analizlerinde —agik ve-
ya kapali— agirliklarini belli bir siniftan yana koy-
maktaydilar. (Bu iktisatcilarin 6nemli bir bélimi-
niin bizzat aktif is adamlan olduklan gercegine
de isaret edelim).

Tarihsel yetersizligi gidermek, yani ekonomi-

in tq]rtltras:,%ﬁ%?/kolrgyerlnl Inceleylp, bunun belirli
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yasaklarini bulmak ve burjuvazi lehine analiz yap-
ma edilimini terketmek yoéniinde Marks son de-
rece ciddi bir adim atti. Bununla birlikte, akade-
mik cevreler genellikle geleneksel akimi devam
ettirmekteydiler. Geleneksel akim 1870’'lerde bir
«s6zde asama» yapti. L. Walras, S. Jevons ve
C. Menger’in 6ncllugini yaptiklan «Marjinalizm»
akimi bireylerin tutumlarnni etkileyen sibjektif et-
kenlere 6nemli bir yer veriyor ve iktisadi birim-
lerin (tuketici, Uretici) denge noktalan hakkinda
daha gelismis aciklamalar getiriyordu. Bu arada
geleneksel akim deder konusunun emekle bagi-
ni kopardi ve emek-deder teorisi gecersiz ¥abul
edildi. Ozellikle mikro-iktisat alanina giren konu-
larda glinimizde egemen olan yaklasim. teme-
lini bu akimda bulmaktadir. Bu yaklasim analiz-
lerinde sosyal sistemi veri kabul eder, yani tim
toplumsal (politik, ideolojik...) kurumlarn analizin
disinda tutar ve bu dar cerceve icinde su l¢ so-
ruyu cevaplandirabildigi iddiasindadir:

1) Neler, ya da hangi mal ve hizmetler ure-
tilecek? (Tuketim teorisi);

2) Bu mal ve hizmetler nasil ve ne kadar -
retilecek? (Uretim teorisi);

3) Bu mal ve hizmetler kimler icin Uretilecek,
va da lretimden kim ne kadar pay alacak? (B6-
lisum teorisi).

Bu sorulanin cevabi su mekanizmayla aydin-
hda cikar: Tiketiciler ellerindeki geliri, bu gelir-
den maksimum fayday: saglayacak sekilde kul-
lanirlar . (degisik kullonim  almasiklan arasinda
dagtirlar), firmalar da belirli bir Gretimin mali-
yetini minimum kilacak sekilde hareket ederler.
Emek, sermaye ve dodal kaynak sahipleri bu
faktorleri sunarken, sunacaklcr son birimin sag-
layacagi gelir ile yol acacagi kaybi karsiastirir-
lar; bu faktérleri talep eden firmalar da her fak-
térin kullecnilacak son biriminin maliyeti ile bu
son birimin saglayacagi geliri karsilastinrlar. U-
reticiler ve tlketiciler rasyonel olduklan i¢in, bi-
rinciler kdr maksimizasyonu, ikinciler de foyda
maksimizasyonu pesinde kosar ve buna ulasmak
icin gerekli tedbirleri aliriar. iste bu hareket tar-
z1 ekonominin etkin isleyisini sagladigi gibi, her-
kesin de uretimden hakkettigi payr (katk:-si ka-
dar) almasini mimkin kilar. Eh. bu kadar yiizel
bir sonu¢ ortaya ciktiktan sonra insan daha ne
ister? Demek ki, ekonominin kendi isleyisi temel
iktisadi sorunlan gayet glizel ¢éziimliyor, dola-
yisiyle sisteme elestirl yoneltmek gecersiz ve yer-
sizdir! P. Sweezy'nin belirttigi gibi «1870’lerin
‘marjinalist devrim’ adi verilen déneminde iktisat
artik bir bilim olmaktan c¢cikmis ve esas olarak
(sistemi) mazur gésterici bir ideoloji durumunu
almisti» 2 Geleneksel teorinin 6nde gelen mensup-
larindan higbirinin isci sinifi hareketi ile bir ba-
g1 ve iligkisi olmadig gibi, bunlarin cogu (B6hm-
Bawerk, von Wieser, Jevons, Marshall, J. B. Clark,
Pareto vb.) isci sinifi hareketinin muhalifleriydi-
lers ,

1929 Biiyiik iktisadi Krizi geleneksel iktisat
literatiriinde (ve O6zellikle makro analizde) yeni
bir gelisme yaratti. Bati ekonomilerini derinden
etkileyen bu durgunluk sirasinda milli gelir ciddi
sekilde geriledi, yatirnmlar durakladi, iflaslor al-
di yurudi, issizlik 6nemli Slciilere ulasti ve eko-
nomik sistem temelinden sarsiimaya basladi.
(Ornegin ABD’de 1929 ile 1932 arasinda toplam
uretim % 30 geriledi: 1932'de issizlik % 25'i
buldu; mevcut kapasitenin ise ancak % 42'si
kullanilabiliyordu. 1940’a gelindiginde issizlik o-
ront % 15’e dusurilebilmisti, igsizlerin sayisi ise
8 milyonun Ustiindeydi). Sistemi Blyluk Buhranin
etkilerinden cekip cikartmak goérevi «deviet» ta-
rafindan yiiklenildi. ABD’'de 1932 sonunda baskan-
'ga secilen F. D. Roosevelt 1933 icinde 6nemli
adimlar atmaya basladi. Bir yandan acik finans-
manla kamu harcamalarim arttirdi ve kcmu ke-
simini genisletti, diger yandan &6zel kesimin faali-
yetlerini destekleyici subvansiyonlari arttirdi. Bas-
langicta burjuvazinin dar gérisli kesim'eri Roo-
sevelt’i asin midahalecilik ve diktatérlik egilimi
tasimakla sucladilar. Fakat Roosevelt'in politika-
s1 kisa bir siire sonra etkili o{muya basladi ve
Roosevelt bu hizmetinin karsihdinda 1936, 1940
ve 1944 secimlerini de kazanarak ABD tarihinde
dort kez secilmis tek baskan oldu.

Blyuk Krizin Iktisat literatlirindeki meyvosi
da 1936 yiinda olgunlast: J. M. Keynes'in Para
Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi adl kitabi dur-
gunlugu ve enflasyonu gidermek icin devlete 6-
nemli gb6revler yukliyordu. Mikro-iktisat alanin-
da da 1920’lerin sonuna dogru ve 1930’larda tom
rekabet modelinin gercek-disiigimi ortaya koyan
teorik calismalar 6nem kazanmaktaydi (P. Sraf-
fa, E. H. Chamberlin ve J. Robinson’un ¢alismo-
larn). Keynes piyasanin otomatik olarak kaynak-
lann tam kullanimim sadlayacagi goériasinia ci-
ritti ve gelismis Ulkelerde izlenmesi gerekli an-
ti-enflasyonist ve anti-deflasyonist politikalarin
sistematik aciklamasini yapti (enflasyonda ver-
gilerin arttinimasi ve kamu harcamalarinin azal-
tilmas:i yoluyla toplam talebin kisiimasi. deflas-
yonda da vergilerin azaltiimasi ve kamu harca-
malarinin arttiriimasi yoluyla toplam talebin yuk-
seltiimesi). Keynesgll aciklamalar geleneksel iktl-
sat literatiriini genis 6lciide etkileyip ders kitap-
larina yerlestigi gibl, ashinda sistemin 6zline do-
kunmayan onemsiz rotuslar olmalarina ragmen
radikal teorik agsamalar olarak sunuldular.

Il. Dinya Savasindan sonraki dénemde ise
biiyime ve gelisme konulan 6n plana gegti. Bu
konularin islenisi giderek matematiksellesti ve
soyutlasti. Codu durumda, kullanilan teorik aracg-
lar incelestikce gerceklerden daha da uvzaklcsit-
di.

ll. GELENEKSEL YAKLASIMIN ONEMLI
YETERSIZLIKLERI

Yukarda gelisimini anahatlariyla verdigimiz
geleneksel teorinin belli bash yetersizlikleri asa-
gida 6zetlenmektedir:
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1 — Geleneksel iktisat teorisi kapitalist top-
lumu ele almakla yetinmekte ve bununla ilgili a-
ciklama ve tezlerini her zaman ve her yarde ge-
cerli (evrensel) gibi sunmaktadir. Tarihsel iiig-
bir acikloama yapilmamakta ve dedisik tarihsel
conemler ele alinsa bile, bu ¢ok yilzeyde kaian,
ceskriptif bir ele ahg tarzi olmaktadir. Doiayisiy-
le, toplumlarin gelismesinin i¢csel ve digsal dina-
midi konusu tamamen ihmal edilmektedir.

2 — iktisadin bir toplum bilimi oldugu ileri
siriilmekle beraber, toplumsal icerik mimkiin ol-
dudu olcliide kenara itilmektedir. Toplumsal kate-
goriler (sinif. zimre vb.) s6z konusu edilmemek-
te, genellikle sadece ylksek ve digik gelir grup-
larindan veya sermaye faktori sahipleri ile emek
faktori sahiplerinden s6z edilmekte ve bu yapi-
lirken de politik iliskiler gézden uzak tutulmak-
tadir. iktisadi iligkiler adeta toplumdan soyutlan-
makta, iktisadi olmayan faktoérlere (sosyal, poli-
tik, kiltarel...) ve ozellikle simifsal iligkilere hic
degdinilmemektedir, (6rnedin gelir bélisiminin
faktérlerin marjinal verimliliklerine gére belirlen-
digi iddiasi gibi). Bu egilim o kadar ileri gitmek-
tedir ki, cogu ders kitabinda burjuvazi, proletar-
ya, emperyalizm, sémard vb. kavramlar hic yer

almamakta ve bunlar «gayn ilmi» addedilmekte-, -

dir. Sayilan nedenlerden dolayi, iktisat neredeyse
bir toplum bilimi olmaktan ¢ikmaktadir.

Toplumsal kategoriler su veya bu sekilde
ele alinsa bile, geleneksel yaklasimda iligkiler ve
celigkiler uzlagsmaz degildir. denge noktasina
dogru bir gidis s6z konusudur ve bu denge nok-
tasi uyumu ve uzlasmay: saglar. Bu sayede de
sistem yasamaya devam eder.

Geleneksel yaklasimin toplumu soyutlayisi-
ni elestiren, ek aciklamalar getiren (ve Marksist
olmayan) iktisatgilar da vardir. Giinimiizde bun-
larin baginda G. Myrdal ile J. K. Galbraith gel-
mektedir. Galbraith, Amerikan ekonomisini ince-
leyerek, geleneksel iktisadin bu ekonomiyi ele
aligini ve gelir dagihmini ‘aciklayisini yetersiz bul-
maktadir (6zellikle The Affluent Soclety-Bolluk
Toplumu, 1958 ve The New Industrial State - Ye-
ni Sanayi Devleti, 1967). Tekellerin rolinu ve ik-
tisadi hayattakl etkisini incelerken, geleneksel
yaklagimi belirli dlclilerde asan Galbraith, tekel-
lerdeki yonticilerin (kendl deyimiyle «teknostriik-
tir») rolini abartmakta ve bunlan lretim aracg-
lorinin sahiplerinden daha 6nemli ve gi¢lii kabul
etmektedir. Séyle diyor Galbralth: «Modern dev-
let burjuvazinin yiiritme komitesi dedildir, daha
cok teknostriktirin ylriitme komitesidirs. Boyle
bir yaklasim da, beklenecegi izere, sinif miicade-
lesini carpitmaktan ve kafa karigtirmaktan bas-
ka bir ise yaramamaktadir.3

3 — Devletin ele alimisi da gercekleri yansit-
mamaktadir. Devlet «tarafsiz» ve «siniflar-tsti»
kabul edilmektedir. Ornegdin, Keynesgil iktisat po-
litikasinda devlet toplumun cikarlarini disiinen
tarafsiz bir otoritedir. Bircok yazar. daha da lle-

ri giderek, devleti 6zel kesimin devamli ve kesin
rakibi saymakta ve kamu kesiminin gelismesini
ve genislemesini olumsuz karsilamaktadir. (Belir-
li durumlarda bu iddia gercekgci olabilir, 6rnegin
emekgcileri —az veya ¢ok— temsil eden bir parti
iktidarda ise ve kamu kesiminin geniglemesi e-
mekci siniflarin programinin bir parcasi olarak
gerceklestiriliyorsa). Fakat genellikle kamu kesi-
mi burjuvazinin iktidarim saglama almaktadir, 6r-
nedin Turkiye'de 1930’lardaki devletciligin kapi-
talizmin geligsmesinde 6nemli bir adim olmasi ve
ABD’de Roosevelt'in New Deal politikasi gibi.

4 — Yukarda deginilen etkenierin de sonucu
olarak, geleneksel teori ginimuzdeki sorunlarin
bircojunu aydinlatmakta yetersiz kalmaktadir.
Ornegin, geligmis llkelerde son yillarda enflas-
yon ile issizligin bir arada ve bu diciide ortaya
cikislan heniz tam olarak aciklanamamaktadir.
Belli bagh iddia, petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi-
nin bu sonucu yaratti§i seklindedir. Oysa petrol
fiyatlarindaki artigin bir rol oynadir bilinmekie
birlikte, sorunun daha genig oldugu aciktir. ABD
de Eylul 1974'te % 5.6 olan issizlik oram Ocak
1975'te % 8,2'ye (7,5 .milyon kisiye) yik-
selmistir. Fiyat artis hizi da % 11 civarindadir.
1974 yilinda dagmuas olan milli gelirin 1975°te de
azalma gosterecedi —en lyimser tahminlerde bi-
le— kabul edilmektedir. Bunalimin bugiinkd 6i-
culeri asacagi oldukca kesindir. Bu durum ikti-
satcilar arasinda radikallesme egilimini ve radi-
kal aciklamalarin iktisat literatirindeki énemini
artirabilir.

Ayni sekilde gelir bolisimu de yeterli bicim-
de aciklanamayan konulardan biridir. Geleneksel
yaklasim tutarh ve gercekei bir béllisim teorisi-
ne sahip degildir. Marjinal verimlilik teorisi gelir
bélistimi sorununu aydinlatmaktan cok gizleme-
ve yaramaktadir.$

Az gelismis Glkeler konusu da bu érneklere
eklenebilir. Toplumsal gelismenin dinamigini ih-
mal eden geleneksel yaklasim, az gelismis llke-
leri en kaba sekliyle sermaye stoku yetersiz ve
emek stoku fazla ekonomiler olarak ele almak-
tadir. Yari-feodal iliskilere ve emperyalizme degi-
nilmemekte ve sermaye birikimi belli bash amacg
kabul edilerek, yabanci sermaye ve dis bor¢c 6-
gutlenmektedir. Az gelismis Ulkeler konusunda
vavain bir kani sudur: Gelismis Glkelerin modelle-
ri az geligsmig alkeler icin gecersizdir, dolayisiy-
le bu lilkelere has modeller gellstirlimelidir. Bu id-
dia dogru bir noktava varabilecedi qgibl, aldatici
bir noktaya da goétarebilir. Geleneksel vaklasim-
daki analiz tarzi ve aracian kabul edildigl tak-
dirde, az gelismis Glkelere 6zgl etkenler (yeter-
siz sermaye stoku, hizh nufus artisi, gizli ve a-
cik issizlik, tanmin egemenligi...) g6z6ntine alin-
sa bile tam bir aciklamaya varilamaz. Gerekli o-
lan hem bu faktorleri adz6nine almak, hem de
analiz cercevesini de§istirmektir, yani bu (lkele-
rin sinifsal yapilarini ve emperyalizmle lligkileri-
ni_analizin merkezine koymaktir.
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. TURKIYE’DEKI DURUM

Yukarda evrimine ve bazi yetersizliklerine de-
gindigimiz geleneksel yaklagim?. bugin kapitalist
tlkeler ile onlarin ekonomik, politik ve ideolojik
baskisi veya etkisi altindaki llkelerde resmi ikti-
sat egitimine egemen olan yaklagimdir.  Turki-
ye'de de iktisat 6gretiminde egemen yaklasim bu-
dur. iktisadi ana dal ya da yan dal olarak veren
fakiilte, akademi ve ylksek okullarda, derslerde
ve kitaplarda anlatilanlar bu yaklagimin bir tek-
rarindan ibarettir. Genellikle kapitalist Ulkelerin
iktisat literatiri Turkce'ye cevrilmekte, en iyi ih-
timclle de adapte edilmektedir. Ornegin, Tirkiye'-
de iktisat egitimi veren kurumlarin ¢odunda ikti-
sada girig kitabi olarak ya Amerikan ve ingiliz
literaturinde énemli yeri olan ders kitaplan (Sa-
muelson, Lipsey vb.) ingilizce veya ceviri olarak
okutulmakta, ya da yine bu tur kitaplarin ben-
zeri olan yerli kitaplar kullaniimaktadir. T. Bulu-
tay’'in deyisiyle, «... iktisat bilgisi Tirkiye'de Ba-
ti dinyasinin iktisat bilimini aktarmadan &teye
gecememistir. Zaman esnasinda bu bakimdan
sagianan gelisme daha iyi kaynaklardan, daha
iyi sekilde aktarmadan ibaret kalmigtir. Oncele-
ri Aiman ve Fransiz kaynaklarindan c¢ok tatmin-
kar olmayan, zaman gecikmesi fazla aktarmalar
yapilirken, sonralari ingiliz ve Amerikan kaynak-
larindan daha iyi, zaman gecikmesi ¢cok daha az
aktarmalar yapilir hale gelmistirs.®

Derslerde —Bati literaturiine paralel sekil-
de— sosyalist ekonomi teorisi ve sosyalist ulke-
lerdeki uygulama hemen hemen hic ele alinma-
makta, konuya kisaca deginenler de, cogu zaman
elestiri amacini 6n planda tutmaktadir. Derslerin
agirh@ini gelismis (Ulkelerle ilgili modeller olus-
turmakta ve cogu konularin Tirkiye ile baglanti-
si bile kuruimamaktadir. Ornedin mikro-iktisat
derslerinde en blylik pay tam rekabet piyasasi-
na aynlirken, diger piyasa tipleri daha kisa gegil-
mekte ve codu zaman 6grenciye Tirkiye'deki pi-
yasa tipleri hakkinda bilgi verilmemektedir. Gelir
dagihmi konusuna ders kitaplarinin ¢cogu teorik
olarak —kisa da olsa— deginir, fakat Turkiye'de
gelir dagihmi rakamlan pek az kitapta yer ailir.
Tirkiye hakkinda verilen sinirh bilgilerde de si-
nifsal 6zi olan aciklamalara raslamak pek zor-
dur. Ornegin, sermaye birikimi ele alindiginda ta-
sarruf orani, yatinmlarin hacmi ve sektérel dagi-
limi gibi konular incelenmekte, fakat sermayenin
kac kisinin ve kimlerin elinde biriktigi noktasi ka-
pali kalmaktadir. Degisik sektérlerde kar oranla-
n ve bu oranlardaki degismeler gibi konular hi¢
ele alinmaz.

Bitin bu sdylenenlerin kuskusuz istisnalar
vardir. S6zu edilen yetersizlikleri asan dgreticile-
re bazi kurumlarda raslanmaktadir. Ayrica egitim
kurumlan disindaki bazi kisi ve kuruluslar da bu
yetersizlikleri asma ve dogru analiz yéntemlerinl
kullanma yéniinde caba gdstermektedirler.

Turkiye'de iktisadi konularin incelenmesinde
ne gibi adimlar atilabilir ve bu adimlar kimler

atacaktir? Bu iki soruyu sirayla ele alirsak, bi-
rinci soruyla ilgili olarak sunlar dusunilebilir:

1 — Geleneksel teoriye karsi «teorik» bir
micadeleye girmek. Geleneksel teorinin (yukar-
da kismen deginilen) yetersizliklerini vurgulamak
ve alternatif aciklamalar getirmek, diger bir de-
yisle, ekonomik sorunlari Marksist yaklasimla a-
ciklamak. Bunun icin 6nce terminolojide 6énemli
kavramlan (artik-deger. artik-deder orani vb.) yay-
ginlastirmak. Ele alinabilecek belli bash konula-
ra érnek vermek gerekirse: a) Deger, artik-deger,
Ucret, sermaye kavrami, gelir boélisimi mekanzi-
masi, kdrin ve lcretin belirlenmesi, b) Kapitolist
ekonomilerin bunalimlar, dalgalanmalar, igsiz-
lik, enflasyon ve bunlarin degisik siniflan e kile-
yis tarzi, c) Tekellerin roli (a ve b’'de belirtilen
konularla iligkili olarak), ayrica reklamla tiiketimi
bicimlendirmeleri ve diger etkileri. d) Az gelismis
ulkeler, uluslararasi iligkiler, ¢ok-uluslu sirketler,
emperyalizm, e) Sosyalist ekonomilerin isieyisi,
merkezi planlama...

2 — Turkiye'nin ekonomik yapisini ve 6zel-
liklerini ortaya cikartmak. Burada elde edilecek
bilgiler kismen devrimci pratige 11k tutacak, kis-
men de propaganda icin yararh olacaktir. Bu tir-
den konulara birka¢ érnek sayilabilir: a) Tirkiye'-
de gelir béligimi (bu konuda T. Bulutay, S. Ti-
mur ve H. Ersel'in «Turkiye'de Gelir Duglimi»
bashkh calhgmalan basarih bir érnektir), cesitli
toplumsal kategorilerin gelir bélisumindeki pay-
larinin degdisim yoéni, b) Fiyat artiglarinin neden-
leri, bundan yararlanan ve zarar géren sinif ve
ziimreler, c) igsizligin capr ve dnemi. wapitalist
sanayilesme ile iliskisi, isci gbé¢cl, d) Dis ticaret
konulari, kotalann saptanmasi, devaliasyon, a's
borclar, yabanci sermaye, AET ile iliskiler, e)
Kamu kesimi ile 6zel kesim arasinda iligkiler, tes-
vik tedbirleri kamu iktisadi tesebbuslerinin ro-
Iu, vergi sistemi ve vergi yikiunin dagilimi, f)
Sanayi kesiminin 6zellikleri — piyasa yapisi ve
tekellerin piyasay! denetleme glicu, kar oran:ari,
sermaye piyasasinin olusumu, halk sektéru kov-
rami, g) Bankalar sistemi, kredi mekanizmasi, te-
fecilik...?

Butun bu siralananlar kimler tarafindan yapi-
lacaktir? Bilindi§i gibi sermaye sinifi ekonomik
goruslerini yaymak ve benimsetmek icin yogun
caba gbéstermektedir. ¢<Ekonomik ve Sosyal Etiid-
ler Konferans Heyeti», «Tirk Sanayiciieri ve is-
adamlan Dernegi-TUSIAD», «Tiirkiye isveren Sen-
dikalan Konfederasyonus ve ciktisadi Kalkinma
VOkfl_-iKV) gibi orgutler kitap ve brosirier basa-
rak: konferans ve acik oturumlar diizenleyerek
kapitalizmin propagandasini surdirmektedir. Bu
cabalarla karsilastinidifinda, isci sendikalarinin
calismalan olduk¢a zayif kalir. Bu durumda su
gruplarin sorumlulugu artmaktadir: iktisatla ilgi-
li editim kurumlarindaki devrimci 6gretim ulye-
leri, bu kurumlardaki 6grenciler, basinda ve ¢e-
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gitli kuruluslardaki (sendikalardan bakanhklara
ve Ozel firmalara kadar) devrimci iktisatcilar.

Bu tirden caligsmalarin bir bélimi kisisel o-
larak, bir bélimu ise kollektif calisma icinde ger-
ceklestirilebilir. Kollektif cahgma icin bagarih bir
o6rnek, 1974 yil ortalarinda kurulan ve bugiine

' Daha sonra, tam rekabet kogullar1 var olsa bi-
le, (veri gelir dagiimi altinda) kaynaklarin et-
kin kullannmimin gergeklesmesini engelleyici
bagka etkenlerin onemli rol oynayabilecegi ka-
bul edildi. Bu etkenlerin en 6nemlileri <6lgege
gore artan getiri» ve <¢digsalliklarsdir.

2 Piyasaya miidahalede bulunmamasi istenen ver-
gilerin incelenmesi Klasiklerin en yaygin konu-
larindandi. Ornegin, A. Smith iinlii eserinin V.
cildini vergilemeye ayirirken, D. Ricardo da en
onemli eserine Politik lktisat ve Vergilemenin
1lkeleri (1817) adimi vermigti.

3 P. Sweezy, «<Toward a Critique of Economicss,
Monthly Review, Ocak, 1970, s. 1.

4 G. Therborn, «The Economic Theorists of Capi-
talism», New Left Review, Aralik, 1974.

5 P. Sweezy, «Galbraith’s Utopias, The New York
Review Of Books, 15 Kasim 1973 ve B. Fitch,
<A Galbraith Reappraisal: The Ideologue as
Gadfly», A Critique Of Economic Theory, der.
E. K. Hunt ve J .G. Schwartz, Penguin, 1972,
icinde.

6 M. Dobb, «<The Trend of Modern Economics», A
Critique of Economic Theory, iginde.

kadar oldukca basarih ¢caligmalar yiriten «Tim
Iktisatcilar Birllghdir. Ayni sekilde, egitim kurum-
larinda kurulacak 6grenci orgitleri de bu clanda
etkin olabilir, rnegdin istanbul Iktisat Fakiiltesinin
«Ekonomik Arastirma Dernegis» gibi. Nihayet sen-
dikalarin da bu tiir cahgmalara daha gok cdilme-
lerinin 6nemli roli olacaktir. B

7 Burada sayilan elegtirileri artirmak miimkiin-
diir. Bununla birlikte geleneksel yaklagimla il-
gili elestirilerde (ne bu yazida, ne de bagka bir
yerde), geleneksel yaklasimda s6ylenen seylerin
timii yanlistir veya bostur bigiminde bir sav
ileri siiriilmemektedir. Boyle bir gey sagma olur-
du. K. Boratav’'in deyigiyle ¢... bu 0Ogretiyi ...
timi ile red edemeyiz; zira onun biinyesinde bi-
limsel olanla olmayan siki sikiya kaynamis ve
kenetlenmistir ve bunlar1 birbirinden ayirmak
gli¢, fakat zorunlu bir goérev olarak karsimizda
durmaktadirs. K. Boratav, ¢Bilim ve 1ktisat Bi-
limi Uzerine Notlars, Tiirkiye’de Universitelerde
Okutulan 1ktisat Uzerine, Der. F. Goériin, O.D.
T. U., Ankara, 1972, iginde, s. 86.

8 T. Bulutay, «Bilim ve 1ktisat Uzerines, Tiirkiye’-
de Universitelerde Okutulan 1ktisat Uzerine,
icinde, s. 81.

9 Burada sayilan konularin 6nemli bir béliimii
gerci bugiin geleneksel yaklasimi benimsemig
iktisatgilarca da ele alinmaktadir. Fakat kasdet-
tigimiz sey, bu konularin sorunun sinifsal yonii
ile birlikte ve geleneksel analizin sinirlarini aga-
rak incelenmesidir.
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CAN YOCEL

Slirier

ANAYASASI INSANIN

Ustamiz Eluard’in izinden

Kan yasasi bu, insanin:

Uziimden sarap yapacaksin, AY! AY! AY!
Cakmak tasindan ates,
Ve opiciiklerden insan! Su gokteki ay var ya,

Su boktan, su yarim ay,
Bakarsan, bakarsan, bakarsan,
Bitek s6zime bakiyor benim
dolunay olmak igin...

Can yasasi bu, insanin:
Savaslara, yoksulluklara
Ve binbir belaya karsin
llle de yasayacaksin!

O bana bakiyor,
Us yasasi bu, insanin: y

. e Ben ona...
Sl.l.ylf savka dondt.Jr.up. O bana bakiyor,
Dusu gercede cevirip, B
Dismani dost kilacaksin! en ona...
’ Hepimiz ama,
Hepimiz,
Anayasasi bu, insanin, Hepimiz

Emekleyen cocuktan
Uzayda kosana dek,
Yururlukte herzaman!

Bakiyoruz hep, bakiyoruz,
Bakiyoruz hep birbirimize
ADAM olmak .icin hep...

Ayl Ay! Ay!
O bana bakiyor,
UKTE Ben ona...
. N O bana bakiyor,
Dinyamin gizeli martilar, Ben ona

Sizden nasil da yokyere korkmusum

Kasik Adanin orda! Canim yanarcasing...

Ne zaman,

Dalin ustiime, dahn, .
Ama ne zaman olacak bu is?..

Vurun beni, urun

Denizami kokan gagalarnnizia! Bakiyorum, bakiyorum da aya,

Bakiyorum da ayin ayaklarina,

Ah si | k kork !
sizden ben nasil da yokyere korkmugum Yatirmiglar yine Ahmedi falakaya...

Bilmiyordum ki ¢iinki
Ben hem bali§im, hem kusum...

Ben ama hdld anlayamiyorum ki
Bunca zaman niye sizden ayri otuffue$untRF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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ASLANDAN AL HABERI

Romalilar aslanlara atarlarmis Hiristiyanlari,

O Hiristiyanlar ki,

Romalilardan daha dirist, daha diizglin, daha uygar
bir diizene inanmaktan bagka suglan yoktu...

Romalilar oyalamak i¢in issiz yiginlarini,

O zamanin gazetesi,

Ve Hirriyeti olan Coliseum sitadyomunda

Aslanlara atarlarmis sen gibi, ben gibi,

Mehmet Turgut gibi insanlari...

Mehmet Turgut ki,

igsiz olmaktan baska sugu yoktu,

issiz, parasiz, evsiz-barksiz,

Ve aslanin kafesine girdigini farketmeyecek kadar
uykusuz...

O Mehmet Turgut ki,

Libyaya gitmek icin sira bekleyen bir Kunuri Aslaniydi,

Adananin Girne yolunda bir liinaparkta

Buldular parcalanmis vicudunu...

Sade Adananin Girne yolunda degil,

Romada da bdyle,

Oyalamak icin issiz yiginlarini

—Ve belki de azalsin diye issizierin sayisi—

O zamanin gazetesi

Ve Hirriyeti olan Collseum sitadyomunda

Aslanlara atarlardi sen gibi, ben gibi,

‘Mehmet Turgut gibi insanlarn...

Ama Ali adindaki, o kendi de miebbete mahkim aslan

—Aslanlar akilianiyoriar mi nedirl—

Yemedi, kardesim, yemedi

Kore Gazisi Mehmet Turgutun goégsiindeki «Silver Stary
nisaninil...

ot iGIN HAYALLEIR GERGEKLESMS!
100, NS XINLID VWG]

s

NV F AT

{ S

Y NvISY ILSWEO vnagoe

Lall O e LG TN
KA'r.I- ASLAN @;

Desen: Mehmet S8nmez
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Can Yiicel'le Konusma

M. Belge

Giiniimiiz Tiirk siirinde, gerek
yazilisi, yayimlanisi, gerekse o-
kurlarin yazilan siirle iliskisi a-
¢isindan bir tikaniklik goriiliir
gibi. Bu konuda diisiincelerini
soyler misin?

C. Yiicel

Bir tikamklik elbet var da, bu
tikaniklik tabii Tiirk toplumun-
da son yirmi yildir goriilen agil-
maya gorece bir tikaniklik. Tiir-
kiye topal bile olsa bir kapita-
listlesme siireci icine girmis, si-
niflar ve toplum katlarinin ken-
di iglerinde geliskiler yaratarak
i¢ ice ve birbirine girdigi bir do6-
nemde yasanmasina ragmen
Tiirk diisiince ve sanat hayatin-
da bu degisiklikleri temelden
yansitabilecek ¢apta bir atiim
goriilmiiyor. Elbet bu kapitalist-
lesme siirecinin tiiketim alanin-
da yarattig1 genislemeler birta-
kim degisiklikler getirmekte.
Kitaplarin, yaymnlarin kalitesin-
den tutun, radyo ve televizyon
gibi haberlesme araglarinin ya-
yilmasma dek bir siirii goz al-
c1 degismeye karsin, O6zde bu
degismenin bam teline etkin bir
bigcimde dokunarak onu tinlatip
degistirebilecek bir toparlanma-
y1 ne yazik ki géremiyoruz.

M. Belge

O zaman, boyle bir tikanklig
yaratan, daha ¢ok bugiinkii ya-
pimin getirdigi engeller mi, ya.
ni bazi nesnel-yapisal engeller
mi?

C. Yiicel

Isin bir maddi, neredeyse tek-
nik cephesi var. Bir de isin 6-
ziiyle ilgili, yaratic1 yamyla il-
gili bir cephesi var.

M. Belge

Bunlar: kisaca agiklar misin?

C. Yiicel

Isin maddi cephesi, kitabin fi.
yatiyla, sanat yapitinin iicretiy-
le, dagitimiyla, v.b. ilgili. Ege-
men gelisme siireci kapitalizm
olduguna gore, egemenliginin
kagimlmaz oldugu ileri siiriile-
bilir. Ama bizim ana isimiz bu
siirece baska bir segenek gos-
terme, dolayisiyla direng goster-
me oldugu igin, bu alanda da
kapitalistlesme siirecine teslim
olmamamuz gerekecektir. Bu her
seyden Once, genis yiginlara a-
gilabilme sorununu birlikte ge-
tirmektedir.

M. Belge

Bir dakika soziinii kesecegim
ama, Can, hani genel bir inang
vardir: bu diizende halkin bey-
ni yikandigy, zevk diizeyi diisiik
oldugu igin, sanatin iyisi zorun-
lukla smirli gevreler icinde ka-
Iir gibi. Bu konuda bir diyece-
gin var m1?

C. Yiicel

Yalin olarak halkin begenisinin
diisik oldugunu ileri siirmek
icin kimsenin elinde bir daya-
nak yoktur. Halk kiiltiiriiniin
yozlasmas1 siireci kapitalistleg-
me siireciyle birlikte gelmekte-
dir. Adi piyasa sanati, kapita-
list pazar ortamiyla birlikte gel-
mektedir. Halka iyi ne verilmig
de, halk geri ¢evirmistir? Yalniz
burada dikkat edilmesi gereken
bir nokta var: eger kapitalizmin
bu yozlastiric1  etkisini goéren
aydinlarimiz zamamnda, toplu
ve sistemli bir direng¢ olustur-
mazlarsa bu yozlasma Oylesine
kOk salar ki «halk, halk» diye
dillerine pelesenk ettikleri sey
temel kiiltiiriinden yoksun iic-
retli yiginlar haline doniisiir.
Bunun agik Ornegi bugiiniin ile-
ri kapitalist iilkelerinde goriil-
mektedir. Bizim gibi bu kapita-
listlesme siirecine yeni giren iil-
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kelerde, bu siirece karsi olan in-
sanlarin milli kiiltiire de sahip
cikmas: gerekecektir.

M. Belge

Soziinii kesmistim, Can. Sen
siirdeki —ya da genel olarak
sanat iiretimindeki— tikanikli-
g1 yaratan teknik engellere kar-
s1 neler yapilabilecegini anlati-
yordun.

C. Yiicel

1lk akla gelen sey, kér oranla-
i1 ve maliyeti diisiirerek halka
intikal oluyor. Ama burada da
dagitim, piyasanin ¢ikardii i-
kinci engel olarak karsimiza di-
kiliyor. O halde 6rnegin 12 Mart
oncesinde devrimci kuruluslarin
ve TOS'iin 6nayak oldugu ucuz
kar oramiyla dagitim sisteminin
ihyas1 gerekmektedir. Bu tabii
toparlayict bir siyasi partinin
yoklugu siiresince diisiiniiliir.
Oyle bir parti kuruldugunda bii-
tin bu isler onun yOnetiminde
yapilacak, hem smf bilincinin
gelismesinde yararli olacagim
bildigimiz, simdiden yayimlan-
mis, Nazim gibi, Orhan Kemal
gibi ve genis teorik yayinlar gibi
kaynaklar1 halka sunacagiz, hem
de bdylece yenilerinin yazilip
yayimlanmasina elverecegiz. Bu,
plak gibi, kaset gibi yayilma a-
raglar1 i¢in de sOzkonusu ola-
caktir. Ote yandan, bizim bege-
nisine tam katilmamakla birlik-
te, halkin damarina seslenebil-
digini gordiigiimiiz alanlar kar-
sisinda da Gteden beri gosterdi-
gimiz ¢ekingenlikten kurtulma-
miz gerekecektir. Piyasa isi di-
ye, piyasa alani diye, kategorik
ve bir bakima burnu biiyiik dav-
ranislardan da kaginmamizin
zamani gelmistir. Ornegin Theo-
dorakis gibi bir sanat¢inin dev-
rimci ¢izgisini sulandirmadan
kazandigi yayginlik bu bakim-
dan bize ders olmalidir. Bunun
bizdeki ters Ornegi ise, diinyaca
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iin kazanmis Ndzim gibi bir sa-
irimizi hald halka tanitamamig
olusumuzdur.

M. Belge

Sen soze baglarken bu «igin tek-
nik cephesi» dedigin konu, isin
oziine de oldukga yakin goriin-
diiydii. Anlattikga da Oziine da-
ha yaklasir gibi oldu. Sence &y-
le degil mi?

C. Yiicel

Dedigim gibi, ashnda yukarida
isaret ettigimiz gibi bu 6z ve
teknik meselesi tabii i¢ ice. Biz
istedigimiz kadar ilerici sairlik
tasliyalim, bir iki bin satan der-
gilerle ve satmayan siir kitapla-
riyla edebiyatimizda bir 6z de-
gismesi beklenemez. Bunun ne-
deni, yapilacak 6z degisikliginin
yapisinda yatiyor. Soyle ki, Tiirk
solu hem politikasiyla, hem sa-
natiyla eski kosullar igin belki
de mazur goriilebilecek bir sinur-
liigin ahskanlhigindan kendini
kurtaramamaktadir. Bu sinirh.
lik halka, ozellikle is¢i sinufina,
«biz dogruyu sdyliiyoruz; sen
bizi bul, gel, dinle,» davranigin-
dan ileri gelmekteydi. Oysa ko-
sullar gok daha genis ¢aph yay.
gin bir seslenme ve orgiitlenme-
yi zorlamaktadir. Bunun igin
de, belki, bir geri adim atarak
kitle biitiinlesmesinin gerektir-
digi yeni bir davranisin ve po-
litikanin denenmesi zamanidir.
Brecht’in bir siiri geliyor akli.-
ma. Brecht direksiyon dersi ab-
yor. Bes on dersten sonra gene
denemeye ¢iktiklarinda, Brecht
kendine goére kusursuzca araba-
y1 siirliyor. Durduklarinda 6g-
retmen «gene olmadi,» diyor.
Brecht nedenini soruyor. Og-
retmen de ¢Sen sade ileriyi goz-
lilyorsun, yaninda oturan beni
unuttun; ya ben ters bir sey ya-
parsam direksiyonu nasil topar-
layacaksin?» diye karsilik veri-
yor. Bu Ornegi verisim, bizden
gorece olarak geride sayilan kit-
lelerle dirsek temasimin kurul-
mas1 zorunluguna isaret etmek
icindir. Biz, simdiye dek nasil,
neden, nigin solcu oldugumuzu,
nasil solcu oldugumuzu, bunun
siirecini anlatmak yerine, kendi-

mizi solcu kabul ederek, kitlele-
re birtakim fikirleri ve diinya
goriisiinii dikte etmekle yetin-
dik. Nazim Hikmet'in Fkim
Devriminden kalkarak kitleyle
buldugu birlesimi, bizim, Tiir-
kiye’de aydinlar olarak kii-
gik-burjuvaliktan  Marksizm’e
gecisimizin siirecini anlatarak
biitiinlememiz  gerekmektedir.
Marksizm’in bilimsel olusunun
yan sira «bilimsel bir iyilik» o-
lusu, bilimsel bir politik yani o-
lusu gozden kagirilmadig: anda,
bu dedigim bir geri adimin zo-
runlulugu kendiliginden ortaya
cikacaktir. O zaman kapitalist
degisim siireci icindeki Kkitlele-
rin Adeta bir milletlesme kay-
nasmasi icinde olusuna karsiik
verebilecegiz. Nasil, bu kaynas-
manin i¢inde Istanbul agzinin
egemenligi kaybolup edebiyat
dili biitiin yorelerin toplu agzi
haline gelmekteyse, Marksizm’in
de boyle bir ortak anlasma me-
todu haline getirilmesi bize dii-
sen gorevdir. Bu, kitlelerde var-
olan dinamizmin igini kavrama-
miz gorevini bize yiiklemekte-
dir. Bu gorevin kosulu olan uya-
nikligi, duyarlilhigi baltalayan
her tiirlii aliskanligi, her tiirli
hazir, basmakalip tutumu bir
yana birakmaliyiz. Bundan boy-
le ne yigitlemeler, ne edebi si-
lah ticareti, sol siirin giindemin-
de yer almamalidir. Kitlelerin
O0zlem dinamizmini Marksist
yontemin Dbiitiin gergekligiyle
kavrayip bunu bu gergekligin
hak verdirdigi bir siirsellikle or-
tak bir dile baglamalhyiz. Iste
bu noktada Tiirk halkinin eski
siir ve soz gelenekleri bu ger-
cekligi bir biitiinlige ve ortakiga
kavusturacaktir.

M. Belge

Ikinci yeni gibi siir akimlari,
toplumsal siireglerden, genel o-
larak devrimci hareketten uzak
olmakla, bireyci olmakla sug-
lanirdi. Ama devrimci siir ya-
zanlarin ¢ogunun da, senin bu
konusmanda hep vurguladigin
gibi, halkin hayatinin ve miica-
delesinin ta iginde yasayarak
yazdiklar1 bence sOylenemez.
Bu da, bir baska bireycilik ol-
du sanki. «Ben gicek severim,»

demek yerine, «ben devrim se-
verim,» demek gibi. Devrimci
sair, bireycilikten ¢ikayim der-
ken, 12 Mart Oncesi standart
«militan»1in benligini kendi ben-
ligi yerine koymayi, kendini
boyle nesnellestirmeyi istedi.
Boylece, 12 Mart Oncesinin mi-
litan tipi, yani durdugu yerde
kizisan, hareket iginde soguk-
kanlilikla akacagina, durdugu
yerde kizisan bu tip, «devrim-
ci» siire de egemen oldu. Sen
bu konuda ne diyorsun?

C. Yiicel

Bu konuda en iyimser bir ana.
lizle denilebilir ki, bu dedigim
siir, kiiclik-burjuvanin devrime
katilmay1 bir «bulung» (vicdan)
sorunu olarak ele almasindan
kaynaklanmaktadir. «Bulungo,
ama bilin¢ degil. Nitekim, 12
Mart sonrasinda baz1 Ikinci Ye-
nici sairler de bu bulung dii-
riistliigiyle toplum sorunlarina
dokunan yahut dokunmak iste-
yen, ama «kanbn, «sehits, «kur-

‘ban», eceylanrdan Gte gideme-

yen siirler yazmslardir.

Isin bir baska yam1 daha var-
dir. 1Ikinci Yeni nasil, Avrupa
ve Amerika modernizminin koti
okunup kétii anlasilip kotii ter-
ciimesinden dogmussa, bu sim-
diki devrimci siir de Latin Ame-
rika, Dogu Avrupa ve Rus sii-
rinin kotii okunup kotii anlasi-
lip .kétii terclimesinden kaynak-
lanmis olmalidir.

M. Belge

Simdi devrimci
yaygin bir 0Ozellik, tonalitenin
yiiksekligi. Bu, sairin biitiin
devrimci iyi niyetine karsin, ha-
1a yalmz kaldigimin bir kaniti
sayilabilir mi?

siirde oldukga

C. Yiicel

Ben —ki sen de elestiriyorsun—
kizistiric1 ajitasyon siirinin ola-
mayacagl, olmamasi gerektigi
kanisindan buraya varmiyorum.
Elbet kizistiric1  siir  olacaktir,
Kitlelerin politize edilmesi igin
siyasi eyleme paralel bir kizig-
tirict §iir olacaktir. Ama bu de-
gindigimiz Ornekte kizigtirilacak
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kitle, kizistiricidan apayn bir
diinyada yasadig1 igin kizistirica
sair sadece kendini kizistirmak-
tadir. Bunun adi ise 6z-kizistiri-
cilik olsa gerektir. Biz bunun ge-
sitli 6rneklerini gordiik. Baltay:
bileyim derken, baltay1 tasa vu-
ranlar1 gordiik. Ote yandan bu,
siirde duygulandirmanin yanli§
oldugu anlamina da alinmama-
hdir. Yeter ki bu duygulandir-
ma, bilinglendirmeye yonelik
bir duygulandirma olsun. Oku-
yam kendinden gegirmek igin
degil, kendine getirmek igin ya-
pilan bir duygulandirma olsun.
Pek sairane bir 1af olacak ama,
adim hatirlamadigim bir sairin
lafim anayim. Adam diyor ki:
«Ben, yiiregimle diisiiniiriim, ak-
Iimla duyarim.» Bu mekanik bir
tanimlama olmakla birlikte ger-
¢ege 151k tutabilir. Bizdeki ters-
lik ise diisiinecegimiz yerde
duygulanmak, duygulanacagiumiz

yerde de elimiz sakagimizda dii-
siinmek oluyor. Siirde zekay:
yermenin, zekdy: siir-dis1 kilma
akiminin bir nedeni de bu olsa
gerek. Oysa zekay: siirden di-
sarida tutmak, bu demin dedi-
gimiz i¢ dinamizmi kavrayip di-
le getirmekte baslica sildhimizi
kendi elimizle diismana teslim
etmektir. Zaten bunu s6yleyen-
ler de, siirimizin teslimiyetgi
sairleridir.

M. Belge

Siir, politik agidan sik sik eles-
tirilmis, horlanmistir; bizde de,
baska iilkelerde de. Konusman-
da cergevesini ¢izdigin tarzda
yazilan bir siir, politikanin sug.
lamalarim1 haksiz ¢ikarir m?

C. Yiicel
Politik siir elbet vardir ve ya-
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zilmalidir. Ama politikanin yon-
temi baskadir, devrimci siirin
yontemi baskadir. Ikisini birles-
tiren sey smif - miicadelesinin
tarihi Oziidiir. Bu tarihi 6z ger-
cevesinde devrimci siirle politi-
kanin yapmacik bir giincellik i-
ginde giinli giiniine atbasi gide-
cegini iddia etmek sagma olur.

Ama Gyle donemler vardir ki
bu dedigimiz tarihi 6z, devrim
eylemleriyle devrimci siiri elifi
elifine yakin bir birlige sokabi-
lir. Devrim Oncelerinde, biiyiik
devrim donemlerinde, biiyiik
toplumsal bunalimlarda goriil-
miistiir ve goriilecektir. Bunu
giidiimlii sanat diye kavrayanlar
unutmasinlar ki o gesit siirleri
yazanlar tarafindan giidiildiikle-
ri iddia edilen halk iktidarinin
bir pargasidir. Bu, kendilerini
Oyle hissetmelerinden degil, 6y-
le oldugu igindir. [}

Birikim 2/19



MURAT BELGE

Torkiye’nin «Dogu-Baim) Sorunsali
ve Kiltir

Bu yaziy1 yazmaya, Selimiye tutukevin-
deyken bagslamistim. Yazi, ashnda, Tirki-
ye’'nin yapisi istinde bir inceleme dene-
mesiydi. Ancak, orada sik sik yapilan ara-
malara kargi bir cegit kamuflaj olarak, kiil-
tir konusuna daha fazla yer vermis ve ya-
ziy1 da Ahmet Hamdi Tanpinar (stiine ya-
zilmis bir inceleme gibi diizenlemigtim. Ya-
zimin tamami ¢cok daha uzun ve daginikti.
Belli bir konuda, cercevesi cizilmis bir yazi
olmaktan cok, sbylemek istedigi bircok sé-
2i birikmig bir insanmin, bunlarin  hepsini
birden yaziya d&kme cabasinin meydana
getirdigi karigik bir yigin halindeydi. Bura-
ya yazinin yalmiz bir bélimid ile ortalarin-
dan, kdltdrle ilgili kismimi aliyorum. Birkac
yerde karigikhd: giderecek tiirden ufak te-
fek degisiklikler disinda yaziya dokunma-
dim. Yazida izledigim yontemin olusmasin-
da Althusser ve G.S. Jones’dan yararlan-
digimi da burada belirtmeliyim.

1970'ler, Ahmet Hamdi Tanpinarin  Tirk
edebiyatina <lkinci gelig» ine sahne oldu. Birinci-
sine gére belki de daha derli toplu bir gelisti bu.
Tenpinar'in eserleri, sanki ikinci baski bekledik-
leri yillarda durduklari yerde olgunlasmislardi.

Bircok yazar Tanpinar gibi éldikten sonra
olgunlasir. Bunun cesitli nedenleri olabilir. Akla
gelecek ilk nedenlerden biri, bir yazarin degindi-
gi sorunlarin, ancak daha sonraki yillarda tam
oigunluguna varmasi, insanlarin bu sorunlar ken-
di hayatlarinda daha kokli bicimde duyunca, on-
lara dedinen yazara yeniden ve geligsmis bir bi-
lincle dénmeleridir. Tanpinar'in durumu da az
cok bdyle. Yasadigi dénemde yazdiklan okunma-
di, begenilmedi degil; ama (zerinde yeterince
durulamadi. Cinkd. o dénemin genel yodnsemi,
onyargilari, inanclan ile pek uziasamiyordu Tan-
pinar.’ Simdiyse durumun degistigini, kitaplarinin
ardarda yayinlandi§ini ve cesitli cevrelerde de-
gisik -ama canli- tepkilere yol actigini goériyoruz.
Seldhattin Hilav, Tanpinar'in yasadigi dénemde
resmi ideolojiye ters dustiginu soyliyordu. O
doénem icin gercekten bdyleydi. Ama simdi, ter-
sine, resmi kuruluglar tarafindan da éne sirila-
yor.

Tanpinar Gstiine bir gey sdéylenmeden once,
onun kendi digindaki bu degigikligin aciklanma-

si1 yararh olabilir. Turkiye’'de ne oldu da, Tanpi-
nar'in degerlendirilmesi boyle degisti? Bu soru,
ayrica, yalniz Tanpinar'a dedil, Tirkiye'nin so-
runlarina bakmazdan 6nce cevap vermemiz ge-
reken bir sorudur.

Her yazar yasadigi tarihi kesitin fikri. Dbir
sentezini sunar. Bu sentezin Ogeleri ¢cok zaman
yazar ve karsisindaki hayat (doga, toplum) ola-
rak gorilir. Oysa iligki bu kadar basit degildir.
Yeozar, icinde yer aldidi hayata, toplum olaylar-
na, tarihe bakarken, yalniz kendi géziiyle gérup
kendi akliyla vardidi sonuclan aktarmaz. Yaza-
rin gézi, kulag ve beyni, hattd cok zaman bun-
lan igleterek vardigi sonuclar, 6nceden belirlen-
mistir — cliinki kendi gézi, kulag), beyni sandigi
seyler aslinda icinde yasadigi toplumsal biitiintin
ortaklasa organlaridir. Kendi beyniyle diistinerek
birtakim sonuclara vardiimi sandi§i anda c¢ok
kez, gene o toplumsal biitlinin ortaklasa beyniy-
le, o toplumsal biitiniin ortaklasa fikri malzeme-
si Ustiine disiiniyordur. iste bu cortaklasa géz,
kulak, beyin» mecazlariyla anlatmak istedigim
sey, «ideolojirdir, toplumun ideolojik tstyapisi-
dir.

Ideolojinin isleyisini 6rneklemek icin ilkel
toplumlarin bir inancini ele alabiliriz («ideoloji»
nin «gerceklik» karsisindaki carpikligini  daha
belirgin ve ciplak bir bicimde goésterdigi icin il-
kel toplumlardan bir 6érnek seciyorum). Cogu es-
ki dinlerde, dinya, yerylzi, bir disi olarak gori-
lir ve «Toprak Ana» olarak kisilestirilir. Siir yo-
luyla bugunlere de aktarilmis bir imgedir buy,
ama o zamanlar bir olgu sayilirdi. Ayni sekilde,
gobkyuzii de «Gokylizii Baba» dir, yani erkektir.
Evren, bu ikisinin ciftlesmesinden dogmustur.

ilkel insanin géziiyle simdiki insanin  gézii
arasinda kayda deger bir fizyolojik farklihk yok-
tur. O halde bu tuhaf «géris» nereden geliyor?
Toprada bakan gobz, nicin orada bir kadin im-
gesi goriyor? Cinsel birlesmede, sirtiistii yerde
yatan disi ile onun Ustiine ylziikoyun kapanan
erkek gorintisli, nasil oluyor da bu «<analoji»
yoluyla yeryuzi ve goékyiziine yakistiriliyor?

iki olay (yani yeryiizii ve gdkyiiziiniin durus-
lan ile cinsel birlesme ve ddéllenme, dogum, v.b.)
arasinda gozle gérilir benzerlikler aramakla ce-
vaplandirimaz bu soru. ilkel insan, kendi digin-
daki hayati, dogayi ve maddeyi bilmek, anlamak
icin, bilgi’sini oraya uygulamak zorundadir. Bilgi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birikim 2/20



si Ise, icinde yasadig toplumun iligkileridir. Cin-
sel iliskiyi yasayarak bilir. Bu kavrami dodaya
uyguladiginda, dogayi da anladigini sanir.

insan bilincinin gelismesi tarihiyle, maddenin
geligme tarihi birbirlerinden ayndir. insanlar, ken-
di toplumsal gelismelerinin degisik asamalarin-
da, ayni olaylan ayn bicimlerde algilarlar. En
eski tarimsal toplumlar icin «ay», bliyiili bir gi-
zemdi. Buyiyor, kugtliyor, kayboluyor, sulam
etkiliyordu. Giinesle kiyaslandiginda disi olmaliy-
di. Kadinlarla mutlaka iligkisi vardi, ¢linki kadin-
larin Gdetleri ayin evrelerine uyuyordu. Bunun
icine «dogurganlik» kavrami da girince, ayin
bereketle iligkisi olmasi da gerekiyordu. Béylece
eski mitolojiler ay ustine yiginla teori gelistirdi-
ler.

Ayni ay, ondokuzuncu ylzyilin bilim adami
icin baska, Romantik sairi icin bambaska anlam-
lar tasiyordu. Simdi ise insanlarin gidip gezindik-
leri bir yer oldu. Saydigimiz biitin bu dénemler-
de, ayin maddi tarihinde bliylk bir degisiklik yok-
tu. Ama insanlarin bilin¢lerinin gelisme tarihinde
birbirinden farkh yiginla «ay» ya da «ayin bilgisi»
vardir.

Su halde cideoloji», insanlarla diinyalan ara-
sindaki yagsanan iliskidir. Yani, dis gerceklikten
once, icinde olustugu toplumun baska kurumla-
ri tarafindan belirlenir. ideoloji cok zaman kendi
icinde tutarhl bir biitiin olabilir. Ornegin, yeryi-
ziyle gokylzini kadin ve erkek olarak goéren
insanlarin bu inanci baska mitlerine, siyasi, hu-
kuki pratiklerine, ahldki inan¢ ve davranisiarina
da uygundur. Yani, belli bir uygarligi ve bittinli-
§u vardrr. Islevi, daha ¢ok pratik ve toplumsal-
dir. Cunki insanlar hayat karsisinda toplumsal
belirlemenin kendilerine veri olarak sundugu bu
kaliplar sayesinde gunlik hayatlarini uyarh ve
tutarh bir bicimde yasabilirler.

Ama ideoloji, uyarl ve tutarh olmakla birlik-
te, hicbir zaman- tam «dogru» degildir. Dig ger-
cekligi carpitiimis bir bicimde yansittig icin, «bi-
limsel bilgi» degildir. Bilimsel bilgi, yasanan ilis-
ki olan «ideoloji» nin disina ¢cikip nesnelerin «do-
dal ya da toplumsal) gercek iliskilerini disince-
de kurmakla elde edilir. Yani, varolan ideolojinin
onceden verilmis, baslangictan carpik ve carpi-
tici terim ve kavramlan yerine, aciklanmasi iste-
nen olgularin gerektirdi§i terim ve kavramlar
konmalidir.

Boyle bir islem, siiphesiz, insan bilincinin ve
onu belirleyen toplumsal ilerlemenin tarihi gelig-
mesi icinde varilmig asamayla belirlenen «teori»
pratiginin, teori kurma pratiginin isidir. Bir 6rnek
-vermek gerekirse, artik-deder, klasik burjuva ik-
tisatciiarinin  analizlerinde kendiliginden vardi.
Ama adi konmamisti. Béylece, varhigi da sessizce
gecistiriliyordu. Bu, klasik burjuva iktisatcilarinin
sarlatan olmasindan ileri gelmiyordu. Ama on-
larin sistemi, ancak artik-dederi disarida biraka-
rak tutarh bir bitiin olabilirdi. Artik-deder kavra-
mini distindikleri anda, bitin sistemlerinden
vazgecmek ve olaya tamamen ayrni bir acidan

bakmak zorunda kalirlardi. Ama o zaman da, kia-
sik burjuva iktisatcisi degdil, Marx olmalan gere-
kirdi! Engels, Kapitalin ikinci cildine yazdig
6ns6zde Marxin bu bulusunu cok iyl anlatir:
«Onlarin (klasik burjuva iktisatcilarinin) ¢ézim
saydi§i seyl o (Marx) bir sorun olarak gérdii.»
Engels, artik-dederin ortaya c¢ikanhgini, Lavoisl-
er'in oksijeni bulmasina benzetir.

Ozetleyecek olursak, teorik calismanin Gri-
nii olan bilimsel bilgi, Engels’in godsterdigi gibi,
«ideoloji» nin (burada, klasik burjuva iktisatcila-
nnin bakisi cideoloji» dir,. siniflarinin kendilerine
empoze ettigi Ideolojidir) «c6éziim» saydig Seyi,
esorun» olarak ele almakia bulunabilir.

SORUNSAL NEDIR?

Simdi, tesbit ettigimiz bu 6gelerle Tanpinar'a
dénelim. Tanpinar hangi dis gerceklik konusun-
da «fikri sentez» ini getiriyordu? Getirdi§l sente-
zin, varolan ideoloji ile iligkisi neydi?

Turkiye'nin Tanzimat'dan, hattd Lale Devrin-
den bu yana sorunu, bir dedisim sorunudur. Bu,
bazan hizlanan, devrimsel Ozelliklet alan, bazan
da durgunlasan, hattd gerl donisg izlenimi vere-
bilen bir uzun sirectir. Tirkiye altyapisiyla, Gst-
vapisiyla, kiltirel kurumlan, Ideolojilerl, deger-
leriyle bir degisim sirecl icindedir. Tanpinar’in
baktig, bazi 6zelliklerini yakalamaya, elestirmeye
ve dederlendirmeye caligti§i tarihi kesit, digsal
gerceklik budur.

Siiphesiz Turklye’nin bu dedisiml altyapr ve
tstyapida birlikte (aym hiz ve tempoda olmamak-
la birlikte) siirmektedir. Ve bu degdisim olay, Gst-
yapiyi dzel bir bicimde belirlemektedir. Yani, dis
gercekligi ideolojik kavrayis bicimi, toplumsal
gelismenin o ideoloiive verdigi bicimle Icice gec-
mis durumdadir. Baska bir séylevisle, Ideoloii,
kendi disina ¢cikamadidi icin, kendini neyin belir-
ledigini veya dedgistirdigini anlavamamakta, kendi
disina cikamadigi (bilimsel bir bakisin acik ufku-
na erisemedI§l) slrece, kendi Icinde digimlen-
mektedir. Bu, ortaya 6zgil bir esorunsal» cikan-
yor.

Bu «sorunsal» kavrami {stlinde biraz dura-
Iim. Disiince diinyamizi mevdana getiren kav-
ramlar hicbir zaman tek baslanina varolmaziar,
Birbirleriyle badintili olarak ve belirli bir ¢cerceve
Icerisinde varolurlar. Boyle bir belirleyici cerceve
icerisindeki  kavramiar, hlyerarsik bir siralanma
Icinde belirli bir sistematik olustururlar (cerceve-
nin «ideoloiik» ya da «teorik» olusuna gore, sis-
tematigdin niteligi de dedisir). Ancak bu sistema-
tik, bir «dinva qgoriisi» de degildir. Cinkd din-
va goérasi bilincli bir kurgudur. Sorunsal se,
dinya gérisinin altinda vatan ve genellikle bi-
lincine varilamadan onu bicimlendiren bir sorular
sistematidgidir. Dolayisiyla bazi kavramlarin var-
G kadar, bazi kavramlann yokludu da sorunsa-
I belirler. Yukarnidaki 6rne§e donecek olursak,
Smith va da Rlcardo’nun sorunsali, cartik-deder»
kavraminin yokluguyla belirlenmig «ldeolo]lk» bir
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sorunsaldi. Marx'inki ise, onlarda eksik olan bu
kavrami yerine koydudu icin «teorik-bilimsel» bir
sorunsal olabildi.

Siphesiz bir toplumun ideolojik tabakalar
tek ve uyumlu, homojen bir biitiin degildir. Top-
lumun cesitli sinif ve ziimrelerinde ideolojiler de-
gisik bicimlerde yansir. Cinki bu sinif ve ziim-
relerin cikar farkhliklari, ideolojik kavrayista da
farkhhklara yol acar. Fakat egemen sinifin dam-
gas: bu ideolojik karmasa icinde gene de belir-
leyicidir. Sorularin sistematigini, dolayisiyla genel
sorunsalin niteligini o belirler.

Toplumsal degisimin keskinlestidi, hizlandig
anlarda, bitiin sinif ve zimrelerin yakin ve uzak
vadeli cikarlarinin 6zdes olmasi beklenemeyecegi
icin, ideolojik bitunlikte cesitli kutuplagsmalar
olmasi dogaldir. Bir olay A'nin isine gelir, ama
B icin zararhdir. Dolayisiyla, ahldki ideoloji di-
zeyine aktarilan iktisadi iligki A icin «iyi» ise B
icin «kotin olur; toplumda gecerli olan cesitli de-
ger yargilan olumlu ve olumsuz Lticimlerde temel-
deki olayin cesitli goriiniimlerine yapistirilir. Boy-
lece, gecis donemi sorunsallarn 6zellikle kesin
kutupsalliklar halinde belirirler. Gelgelelim, ku-
tuplagsmanin keskinlesmesi, ideolojinin sinirlarinin
asiimasi anlamina gelmez. Tam tersine, ideolojik
kisir déngiiniin icinde daha fazla hapsolmak an-
lamini tasir. Ideolojik sorunsalin kisir ddngiisiin-
den kurtulmanin yolu, A’'nin iyi dedigine kotl de-
mek ya da bunun tersi degildir. Sorunsalin gele-
rini, yani kavram ve terimlerini, yani sorularinin
sistematigini degistirmektedir.

BATI DUNYASININ «GECIiS» SORUNSALI

«ldeolojin, «teori» ve esorunsal» (stiine bu
bir hayli soyut aciklamalardan sonra arastirmak
istedigimiz olgunun kendisine biraz daha yaklas-
tik. Konumuz, Turkiyve'deki dedisim ve bunun ya-
rattigi sorunsal. Ancak, bir olay:1 daha Iyl anlaya-
bilmek icin onu benzerleriyle karsilastirmak ya-
rarh bir yontemdir. Turkiye'nin kendi 6zgil «ge-
¢is sorunsali» na bakmadan énce, Bati'nin 6zgiil
egecis sorunsali» na kisaca bir géz atabiliriz.

Bati'da kapitalizm, ozellikle Sanayi Devri-
mi‘'nden sonra, biitiin toplumu bastan asagiya
degistiren 'bir glic oldu. Hayatin her alaninda ra-
dikal etkisi duyuldu. O kadar ki, hayatin kendisi,
tepeden tirnaga degisti. Her toplumsal alt-Gst
olus gibi bu siirecin de yandaslari ve karsi ¢cikan-
lan vardi. Yandaslari, kapitalist Gretimin gercek-
lestirdigi buyuk ilerlemeyl 6ne siriiyor, makina-
lagmanin imkanlarim éviyor, yeni dizeni akhn,
bilimin diizeni olarak tamtiyordu. Devrimin sama-
rnni ylyenler ise gecmise 6zlemle bakiyor, yeni
diizeni insanhk digi ilan ediyorlardi. Siphesiz ar-
tan dretimin, ilerlemenin yani sira sefalet, aclik,
alabildijine sémura de eksik degildi. Surece kar-
si ¢ikanlar bunlara dikkati ¢cekiyordu. ¢Diizenden
yana olanlar akil, bilim diyorlar, demek ki akil
ve bilim bu sefalet ve sdmiiriiyle 6zdestir.» Bunu
lleri siiren eski egemen sinif, arlstokrasi, ve ona

yakin olanlar, feodal dinyanin ataerkil iligkilerini,
burjuva-6ncesi toplulugun sicak, kisisel iliskileri-
ni, aile baghhklarini savunuyor, bunlarin cdogal»
hayat oldugunuu Iiddia ediyorlardi. «Gemeinsc-
haft-Gesellschaft» (topluluk-toplum) kutuplasma-
si bu tartismalarla ortaya cikti. Biitiin hayat buna
benzer kutuplagmalar icinde algilandi ve tartisil-
di. Buglin hald yaygin bir kavram olan «yaban-

cllasmarnin da kokd buraya dayanir.  Kimi
cbilimsel analiz»i, kimi «sezgi» yi savundu;
kimi «bilim», kimi «mit» dedi; «olgu» ya karsi

«duygu» cikanldi; endustriye karsi tarim vurgu-
landi; Ingiltere’de ilk Romantik sgiir kitabiyla
Malthus’un nufus stiine denemesi ayni yilda ya-
yimlandi.

Bu kavgada ideolojik bir sorunsalin, yukarda
anlatmaya cahstidim ogeleri ve o6zellikleri acik-
ca gdrilmektedir. Altyap degisimi kendi 6zgil
ustyapisini yaratmistir. Gergek sorunlar, olgular,
ustyapiya carpitilarak yansimistir.  Kapitalizmin
(ve Onceki diinyanin) asil belirleyici ozellikleri
degil, bazi gorinirdeki karakteristikleri tartisma
konusu olmustur. Ve egemen olan, siiphesiz ege-
men Uretim biciminin, yani kapitalizmin getirdigi
ideolojidir. Oyle ki, buna karsi olan diinya g6ri-
sl de, cdogar» y1 savundudunu sanirken ayni ide-
olojinin sinirlan icinde kalmis ve «ya teknik, ya
doga» demistir. Bunun yapay bir kutuplasma ol-
dugu anlasilamamigtir.

Bati'nin bu ¢doda-teknoloji» sorunsali, ondo-
kuzuncu ylizyiin hemen hemen butiin fikri ve
edebi drinlerinde bulunabilir. Ornegin bir Ras-
kolnikof’'un sorunsali da budur. Akh ve insanhgi,
ahldki arasindaki soyut ve yapay c¢atisma. Soru-
yu bundan daha da genis bir kapsam icinde ele
alan bir roman da Turgenyef’in Babalar ve Ogul-
larhdir. Bu romanda eski diinyanin dederlerini
benimseyen kusakla yeni diizenin degerlerini
amansizca uygulamaya cahsan kusak (Bazarof)
arasindaki zorlu catisma son derece zengin bir
bicimde ortaya konur. Yizyihn baska biyik ya-
zarlan, Dickens, Balzac, Stendhal, Tolstoy, hep-
sl bu sorunsali yasamig, cesitli cephelerden ele
alarak incelemislerdir. Ote yandan diigiince, fel-
sefe alaninda da ayni seyi géririz. Kant'in nu-
men/fenomen karsithg, Thoreau ve Emerson’un
askinhkeihgi, Carlyle’in kahramana tapinmasi so-
sunsalin bir yanidir. Ote yanda Malthus, basta
Bentham olmak Uzere bttiin faydacilar, buralar-
dan kaynaklanan pragmacilar, hattd Darwin ve
daha niceleri, su ya da bu sekilde, ama hep bu
sorunsalin sinirlan icinde dusinmislerdir. Ondo-
kuzuncu yizyll dasincesinde yalniz diyalektik
maddeci teori, bu sorunsal asarak diinyanin ger-
cekligini kavrayabilmis ve gercekligin nasil, han-
gi kavramlarla distnidlmesi ve hangi pratikle dé-
nasturilmesi gerektigini géstermistir.

TURKIVE'NIN «GECIS» SORUNSALI

Tanzimat'dan bu yana Tirkiye'de siiregelen
degisim de ashinda kapitalizm-6ncesi toplumdan
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kapitalist topluma gecis olayidir. Dolayisiyla bi-
zim sorunsalimiz da, bir gecis siirecinin yarattigi
bir seydir. Ama bu sorunsal, yukarida anlatilan
Bati sorunsalina hi¢c benzemiyor (ya da ancak
yer yer benziyor). Bunun nedeni, bizde bu degi-
sim siirecinin ne basinda, ne ortasinda, ne de
simdi, hicbir zaman toplumun tamamen kendi
ic dinamigiyle ilerlememesidir. Siireci baslatan
iktisadi Itki gibi, siirecin bilinci, manti§i da bas-
langicta blytlik dlclide disaridan gelmistir. Tir-
kiye'nin kapitalistlesmesi, gerci Tirkiye'nin diya-
kronisini, yani tarihinin akigini degistirmistir. Ama
ortaya cikan degisim, Turkiye'nin kendi dinami-
ginden olusan bir degisim degildir. Balibar’in for-
mliliiyle, tarihindeki bu olay edinamiginin zama-
nminda ortaya cikmaksizin diyakronisinin  zama-
ninda ortaya cikar.» Bu olay, dogal, olarak, top-
lumsal hayatin bitiin diizeylerinde biylik bir den-
gesizlik yaratmigtir.

Bati'da hizh gelisme, blyiik capta devrim,
tretimin, teknigin stpurici hizi ve giicii, dogru-
dan dogruya dogdanin tanmimini sarsmisti. Siirece
karsi cikanlarin, doga’yr savunduklarnni sanma-
larinin nedeni buydu. Oysa bizde degdisimin moto-
ru, toplumun kendi icinde kurulmadi. Kapitalizm,
disarida yapilmis metalarla geldi. Tirkiye'de ku-
rulurken de, bélge bélge yerlesti. Yerli bir fabri-
ka bile, biyiik 6lcide, digarida yapilip sonradan
buraya getirilmis bir seydi.

Marx, yeni icat edilen bir makinanin baslan-
gicta cok kez, islevini gérmek lizere yerini aldigi
hayvanin bicimine benzer sekilde yapildigini, 6r-
nedin bir ata yaptinlan isi yapacak makinanin
6nce az c¢ok ata benzedigini, sonralan bunun ge-
reksiz, hattd sakincal oldugu anlasilarak, maki-
naya yeni bicim verildigini anlatir. Ustyapinin ka-
licihdinag, ideolojinin inatciligina lyi bir érnektir bu.
Ama Batidaki is¢l, her ne kadar bildigi atin ye-
rine yepyeni, alisiimadik ve yabanci bir makina
koyuyor olsa da, hic degilse o makinay: kendi
yapiyordu. Dolayisiyla 'makinaya biisbiitiin yaban-
ci olamazdi. Oysa Turkiye'de gliniin birinde ma-
kina gokten Inmiscesine geliyor, ama at da biis-
bitin gitmiyordu. Bu iligki biciminde makina, kul-
lanan icin bile bir sirdi. Cesitli makinalara karsi
canhi varhklarmis gibi davranmak bugin bile
Turkiye'de yaygindir. (Karbiratére kirmizi biber
atmak bunun icin Batilinin aklina gelmez.)

Burada eklenecek bir nokta daha var: Tur-
kiye’'nin kapitalistiesmesinin disa bagh karakteri,
istyapi hizinin genelllkle altyapr hizina baskin
olmasi ve Bati ile aramizdaki mesafenin sirekli
korunmasindan dolayi, Tirkiye'de «gecis» olayi
nisbeten kisa bir siire icinde tamamlanamamisgtir
ve hdlen de devam etmektedir. Ornegin, fes bir
«gdvur icadi» olarak gelmis ve gurtilti koparmis-
ti, yasaklanmasi da gavurluk oldu ve gene gi-
rulti kopardi. Bir i¢c Anadolu kéyunde ilk yol ve
ilk motorlu tasit biyik yenilikti. Simdi o kdy hal-
ki Almanya’ya gidiyor. Bu, bliyiik bir degisiklik,
ama gene de dedismeyen bir 6ge var ki, bitinin
karakterind de ‘belirliyor. Her seferinde, bizim

dinamigimiz diginda iretilmis, bu nedenle bizim
icin yeni ve yabanci geylerle karsi karsiyayiz.
Bati'nin birka¢c kusak arasinda yasadi§ biyik
calkantiyi biz her kusakta yeniden yasiyoruz.

Boylece, Tirkiye'nin yukaridan asagiya kapl-
talistiesmesi siireci icinde, yapi kendi ic dinami-
giyle dedismedi. O zaman dogrudan dogruya sal-
dinya ugrayan doda kendisi dedil, hayat tarzi,
degerler, ahldk, kisacasi, kditir oldu. Dolayisiyla
kutuplagsma ceski/yeni», 6zellikle de «Dogu-Bati»
kavramlan c¢evresinde olustu. Bizim romanlari-
miz da iste bu sorunsaila doludur. Yukarida, Tur-
genyef'in Babalar ve Ogullar'indan s6z etmistik.
Rusya’'ya da kapitalizm Avrupa’dan geldidi icin
onlarin edebiyati da Batiilasmis tiplerle doludur
ve ornegdin Bazarof da Bat’'da egitim gérmis ki-
silerden biridir. Ama Yakup Kadri'nin Kiralik Ko-
nak’r gibi bir esere geldigimizde, Batililasmanin
agirhg son derece artar.

«Dogu/Bati» kutupsalli§i en azindan Tanzi-
mat’dan bu yana bakisimizi, kendimizi tanima ve
aciklamamizi, sorularimizi  cevaplandirmamizi
yonlendiren sistematidi meydana getirdi. Bu so-
runsalin belirleyici cercevesi de, siiphesiz, ege-
men Uretim biciminin, daha ileri lretim biciminin
ve bu uretimi temsil eden sinifin damgasini tasi-
yacakti.. Olaya karsi cikanlar da, gene ayni so-

runsalin karsit kutbuna sarilarak tezlerini savu- -

nacaklardi. Nitekim, siyasi, felsefi, «bilimsel»,
edebi, biitin ugraslarimiz bu sorunsala gore ko-
sullandi. Hattd Marksizm bile Tirkiye'de, Mark-
sizmin genel dogrulan ile Turkiye’'nin 6zgul ko-
sullarini bagdastirmaya baslar baslamaz bu so-
runsala daldi ve burada boguldu.

TURKiYE'DE OLUSAN KULTUR
KARISIMI

Buraya kadar anlatilam kisaca O6zet-
lersek: Batr'da kapitalizmin kurulusu, yasa-
nan hayati kendi icinden etkilemisti. Dola-
yisiyla oradaki gecis ideolojik sorunsalini
eeski/yeni» kavramlari cevresinde yaratti.
Tdrkiye’ye ise kapitalizm dis dinamik zo-
ruyla geldigi icin, degisim, hem ayr iki
zamanin (eski ile yeni), hem de ayn ikl
mek&nin (Dodu ile Bati) catismasi sonucu
gibi goriindd. Iki ayn diinyanin dedisik de-
gerleri sozkonusu olunca, sorunsalin kar-
sit kutuplan da kiltidrel diizeyde belirlendi,
yerll ve yabanci kavramlan cevresinde
odaklast..

Gelgelelim, strecin baslangic noktasi
icin bir 6lcdde gecerli olan bu géris, o za-
mandan beri siregelen toplumsal ve kiilti-
rel tarihimlz icln gecerll olamaz. Cinkd bu
goérds, Tirkiye'nin caddas zamani ve meké-
n1 iclnde olusan kdltdrd bir dis mekénla
(Bat! ve kapanmis bir zamanla (eski Os-
manh tarihi) aciklamakta, Dodu ve Bati kiil-
tdr 6gelerinin karisiminin yenl ve gelisen bir
altvapr (stidnde yeni ve dedisen bir 6zatil
kdltir yarattigr gercegini gézden kacirmak-
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tadir. Yazimin geri kalan kismn  bu kdltdr
karmagsasi Ustine biraz dagimk notlar ha-
linde.

Turkiye, Bati'nin merkantilist saldinsina ug-
radiginda kendisi de bir imparatorluktu. Dolayi-
siyla Bat’'nin bize nifuz edis biciminde, daha
baslangictan beri, yepyeni bir karisim olustur-
n da az cok belirleyici olabilmistir. Bati’dan
gelen kaltir, karsisinda kokli bir yerli kaltar
bulmustur. Bdylece iki kaltlriin 6geleri daha
baslangictan beri, yepyeni bir karigim olugtur-
mustur. Onun icin de, bizde gdézlemlenen du-
rum, yanlig olarak «tarihsiz» diye nitelenen bas-
ka geri kalmis llkelerden, hic degilse derece
farkiyla aynlr.

Olaya yalniz kiiltiirel Gstyapi diizeyinde de-
gil, altyapiyi da kapsamina alan bir bakisla bak-
tigimizda, Bati taklidi, 6zentisi dedigimiz seyle-
rin aslinda kapitalist gelismeye bagh, yerli deger-
ler, geleneksel dederler, v.b. dediklerimizin de
biiyiik 6lclide, kapitalizm-6ncesi diizenin Gstyapi
kalintilan oldugunu kolayca anlanz. Dolayisiy-
la her ikisi de, temelde, farkli zamanlarda iktidar
olmus iki egemen sinifin kiltir degerleridir. Ote
yandan, bir toplumda saf bir feodalizm ya da saf
bir kapitalizmden s6z etmek nasil yanlis olursa,
kiltirimuzde saf Batili, saf Dogulu (ya da «yer-
lin) 6gelerden s6z etmek de aym sekilde yanlis-
tir. Bu 6geler siiphesiz vardir, ama hemen degisi-
me, kansima girmekte, sonucta carpik toplumsal
yapinin kendi Uiriini olan yeni bir bilesimi meyda-
na getirmektedir. Simdiki kaltirimizin giriftligi
de bundan ilerl gelmektedir.

Ahmet Hamdi Tanpinar'in Tirkiye'deki kdl-
tire yer yer bircoklarindan daha saglkh baka-
bilmesinin nedeni de, bu kiltir kanigimini acik
secik gérebilmis olmasidir. Séyle anlatiyor Tan-
pinar:

alngiltere’den diin gelmis rokoko sa-
at, melez désenmis aynal, saksili, Louis
XV. uslGplu otoman veya markizetii yahut
patiska minderll odaya girer girmez c¢ok
misliman bir saati saymada basladig icin
derhal mislimanlagir, kuvvetli ilghiyat tah-
sili ylizinden az zamanda ulemd kisvesini
tasimada hak kazanan bir mihtedi yahut
hic olmazsa Kececizade lzzet Molla’nin
meclisinde Kur’an ve Hadis bilgisiyle asil
Maslimanlan susturan Hancerli Bey gibi
bir sey olurdu. Zaten bu yerlili§in bircok
unsurlari disarida imal edilmede baslanmig-
ti... Evet, bizim cocuklugumuzun sarki biraz
da disarida, yerli simsarlarin isaretiyle top-
tan yapilirdi. Bizim cocukluumuzdan c¢ok
evvel de bu bdyle idi. Fakat bdyle de olsq,
icine girdigi terkip o kadar enfusi bir dlem
idi ki, farkedilmezdi. Blyuk orkestranin
icinde minferit sazlar kendiliklerinden kay-
bolurdu. Ciinkii asil yayi ceken ve ahengi
gOsteren seyler bizimdi.»
(Bes Sehir, s. 150-51)

Daha sonraki bir dénem icinse sunlan yazi-
yor Tanpinar:

¢Sinemanin zevkimizi
ettiji devirde yasiyoruz.
laniyoruz. Honolulu’da,
gizel camasirci kizina fevkaldde zeki,
ciretli ve fedakdr demir krall oglu-
nun sdyledigi gitaral sarkilari, ertesi sabah
Bogaz kiyilarinda magaza ciraklarinin ish-
gindan dinleyecedimiz guliing ulumalar din-
liyor, kadinin tuvaletine, erkegin perende-
lerine, hllasa bir yi§in ahmakhda hayran
oluyoruz.» (Ayni eser, s. 157-58.)

disaridan idare
Karanlikta top-
mehtapli gecede

Tanpinar belll ki, ilk anlattigi déonemi sevi-
yor, ¢iinki onun icinde yetigmis; ikinciyi sevmi-
yor, zevkimizin disaridan idare edildigini soyli-
yor. Oysa iste dedismeyen stirecimiz bu. Herkes
bir dnceki donemi otantik, simdiki zamani yaban-
¢l buluyor. Ideolojik sorunsalin 6zii burada za-
ten. Gercek ise bunun tam karsiti. Tanpinar'in
anlattigi ikinci érnekte zevkimiz daha ¢ok digsal-
lasmis degil, tam tersine, o drnekte kapitalizm
bize daha cok icsellesmis.

Tanpinar’in érneklerine ben de yakin zaman-
da gérdigim bir bagska manzaray: ekleyim: Ka-
dikéy carsisinda yeni bir esipermarket» aciimis.
Kapinin 6niinde sepet sepet cicek yidil ve iceri-
de, ucuk mavi is gomlekli kadin-erkek tezgdhtar-
lar. Sipermarket, yanindaki rengdrenk turplu,
salatall manavlarla, kapilarinda pastirmalar asil
mezecilerle kesin bir karsithk Icinde. Siipermar-
kette her sey reklamini kigiliksiz kutusu, amba-
lajiyla yapiyor. Ama kapinin éniinde, boynuna kir-
mizi kordela takil bir kog, acilis térenini bekliyor.
Yani Sipermarket, kurban kesilerek acilacak. Bu
sirada iceriden, teypten, ¢Arim, balim, petedim»
sarkisinin nagmeleri carsiya yayiliyor.

Sipermarketin kendisl siiphesiz disaridan
gelme bir kurum. Ornekleri dnce disanida kurul-
musg, denenmig, gelismis, simdi bize geliyor. Ama
buna dayanarak bize ¢yabanci» bir kurum oldu-
dunu soylememiz ml gerekir? Siipermarket, ev-
rensel olarak, kapitalizmin bir kurumu dedil mi-
dir? Supermarket yabanciysa, kapitalizm de Tirk
toplumuna yabanci olmaz mi? Ama o zaman, ka-
pitalizm her topluma yabancidir. Hattd, Bati'da
dodusunda bile bir eyabaneilasma» yarattigina
gére, orada bile yabancidir. Iste bdyle bir géris,
belki MSP ve MHP ideolojisine uygun diiser, ama
Marksizm’le llgisi yoktur.

Simdi biraz da sipermarket acilisinin ayrin-
tilarina bakalm. Kurum kendisi disaridan gelmey-
se, «kurban» da yerli 6ge ml oluyor diye sorma-
. $ematik bir bakisla bdyle sonuca varilabilir.
Oysa bu cesit kurban kesmenin, «arim, balim»
muzigi esliinde kirmizi kordelal kogcun karanfil
sepetleri arasinda kesilmesinin yerli, ulusal gele-
nekle herhangi bir ligisi artik kalmamistir. Ciin-
ki bir gelenek, cevresiyle, baglamiyla birlikte ol-
dudu siirece yasayan bir gelenektir. Bunlardan
kopmusgsa, soyut bir simgedir artik, bir klisedir.
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Yeni bir gelenegin icine Ithal olunmustur. Sonu¢
olarak, ne buradaki «Bati» gercekten Batr'dir, ne
de «Dodu» gercekten Dogu. Bati da, Dogu da ol-
mayan, yeni altyapinin yeni ve 6zgil kultirel 6ge-
leridir bunlar.

Bir baska drnek secelim. Sézgelisi Eregli gi-
bi bir yerde bir biylk fabrika kuruluyor. Fabrika,
kendi «rasyoneli» geregi, lojmanlari, zorunlu ku-
ruluslariyla sehirden ayr bir ckompleks» olarak
caligsmayi tercih ediyor. Buradaki insanlar nasil
yasayacaklardir? Sinemalari, bazi spor tesisleri
olacaktir belki. Yemeklerini evde dedgil, lokanta
veya kafeteryalarda yemeyi, ya da belki konser-
ve kullanmay: tercih edeceklerdir. Birtakim ku-
lapleri olacaktir, orada eski kahvehane usulii ile
Batil kullp usulii arasinda bir tarzda kddit oy-
nayacaklardir. Buna benzer daha bircok degi-
simden gececeklerdir.

Bu duruma birkac 6ge daha ekleyelim. Diye-
lim ki, fabrika lojmanlan sehirden uzakta kurul-
dudu icin sehirdeki esnaf artik orada calisanla-
ra satis yapamiyor ve buna 6fkeleniyor. Gene di-
yelim ki, Tirkiye’'nin genel yapisi uyarinca bu es-
naf az cok MSP ideolojisini de benimsemistir.
Iste bu esnaf, fabrikada caliganlarin yabancilas-
ttgini, ya da kendi terminolojilerine gore, «gdvur-
lastiklarini» ileri  strecektir. Onlarin  agisindan
dogru olabilir bu. Ama gercekte Tirkiye'de ge-
lisen bir kapitalizm vardir ve bu sistem kendi
kurumlariyla birlikte kendi toplumsal davranig
bicimlerini de elbette yaratacaktir. Cinki insan
her zaman distan belirlenir. Bu nedenle, falan
filan Ozelliklere sahip bir «Tirk Insani» yoktur,
bu anlamda bir yabancilagsma da yoktur. Sorunu
o turli koymak, varolan toplumsal dinamigi geri-
den, kapitalizm-6ncesi bir perspektiften elestir-
mek demektir. Oysa gerekli olan, ileri perspektifi,
Marksist perspektifi getirmektir.

Simdi gelelim stipermarketteki <arim, ba-
lim» sarkising, miizie. Neyin nesi bu mizik?
Dogulu mu, yoksa Batih mi? Alaturka bir ma-
kamda bestelenmis olduguna gére, yerli muzigi-
mizin yozlagsmis bicimi denebilir belki. Buna gore,
yozlagsmamig Turk muzigini bulmak icin daha
gerilere gitmeliyiz. Seldhattin Pinar belki buna
gére daha yerli, ama Haci Arif Bey'e gbére o da
yabanci. Haci Arif Bey veya Sevki Bey ise De-
de’'ye gore daha Batii. Dede Efendi'de duralim
biraz. Karsimiza «Yine bir gilnihal» valsi ciki-
yor! Valsin temposu aslinda bizim ¢semai» tem-
posudur, yani gelenedimizde vardir. Gene de ¢cok
fazla vals bu sarki. Nicin yazildigi da cok acik.
Bunu da gecelim, Dede’nin biiyik bir bestesine,
«Rast kdr-1 nev» e bakalm. Burada, alaturkanin
basyapitlarindan birini bulduumuzu diisiinebili-
riz, gercekten de cok giizel bir sarkidir. Ama bu
konulan c¢ok lyi bilen Tanpinar bize, Dede’nin
Padisah 1l. Mahmut’'un Batililasma hevesine uy-
mak icin bu sarkiyi yazdidini, yazdiktan sonra
da pisman olup, kendini hain sayip, hattd saray-
dan uzaklasarak Misir'a kactigini séyliyor. De-

mek Turk musikisi icinde kiltir ayrismasi daha
Dede Efendi zamaninda bu derece dramatik bir
gerilime varmig. Qyleyse sahici Tirk musukisini,
yabancilasmamig, arn Turk musikisini bulabilmek
icin daha gerilere, Itri'ye, hattd belki daha da
eskiye uzanmak gerekiyor. Ama o zaman da ye-
ni bir soruyla karsilagiyoruz. Sakin Tirk musikl-
sini Bati musikisinin yabancilastirici etkilerinden
kurtarmaya calisirken Bizans veya Fars musiki-
sinin etkileriyle karsilasmayalim. Yoksa, bozulma-
mis Tirk musikisi diye bir sey tarihte hic olma-
dr mi? !

Is buraya.gelince, kiiltiirlerin zaten hicbir za-
man kendi baslarina olmadiklarnini, birbirle-
riyle alis veris icinde olustuklarnini gériiyoruz.
Klasik Tirk musikisi dedigimiz musiki icinde Bi-
zans, Fars, v.b. égeleri tasiyabilir (bunlarin oranti-
lan hala ciddi arastirmalan bekliyor), ama énemli
olan, o Ogelerin hangi biitiinsellik icinde varol-
dududur. Bu acidan bakildifinda, klasik Tirk
musikisi de aldigi etkileri kendi biitiinselligi icin-
de Ozimleyebilmistir. Tanpinar'in da «<asil yayi
ceken... seyler bizimdi» derken anlatmak iste-
digi budur. O zaman oldugu gibi simdi de yayi
ceken bizim bu toplumumuzdur. Kiltirimuzi,
bugiin yasayan kiltirid yaratan ne Dogdu, ne Ba-
ti, ne de ikisinin degismeﬁsizin yan yana geli-
sidir. Ikisinin kangimidir, ama karigan dgeler de
artik «terkip» degistirmistir. Bu karisimi yara-
tan da buginkii toplumsal yapi, helezoni, carpik
gelismesiyle varolan ve kendine 6zgu bir dina-
mizmle yuriyen toplumsal yapidir.

BAZI SONUCLAR

Bu yazi, cegitli konulara yénelen bir giris
olabilirdi. Ben simdilik ilk yaziig cerceve-
sinde birakmay: tercih ettim, ama buraya
birkac not daha eklemek gereklidir sani-
yorum. Egemen siniflar, kapitalizmin ku-
rulus déneminden, kurulan kapitalizmin e-
gemen siniflar-arasi «Konsolidasyonu» dé-
nemine gecerken, kapitalizm-6ncesi toplu-
mun degderlerine karg! eski oldukca siddet-
li baskicl tavirlarindan vazgecer goérindi-
yorlar. Dolayisiyla bazi ¢sol» cevrelerin 6ne
slrdidgd, egeleneksel kiltirden kopuldugu»
yolundaki yakinmalarin, 6nimizdeki do-
nemde egemen siniflar eliyle dizeltilmesl
beklenebilir.

Ikinci konu, gelecedin kdltirdndn ne ola-
cagidir. Bu soru, isci smnifimin teoride ve
pratikte kendi bagimsiz platformunu kur-
masiyla cevaplandirilabilir. Bugiine kadar-
ki kapitalizm-6ncesi toplumun halk kdiltird,
gelecedin kdltirine ancak belli olciler i-
cinde bir temel sadglayabilir. Caddas diin-
yanin dinamik ritmini de Iceren bir kilti-
riin olusturulmas! ise daha cok proleterya-
nin, yaklagik olarak buginlerden baslaya-
rak yerine getirecedi bir gorevdir.
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Geviriler

Birikim’in ilk sayisinda Laclau’nun yaz-
siyla «emperyalizm» ve «az gelismislik» ko-
nularina girmistik. Ikinci sayida emperyaliz-
min i¢ asamalar1 arasindaki farkliliklara ve 6-
zellikle «kolonyalizm» diye bilinen olguya de-
ginen yazilara yer veriyoruz.

Bu saymin teorik yazisi, son zamanlar-
da Batr’da adi bir hayli duyulan Arghiri Em-
manuel’e ait. Bu yakinlarda Emmanuel’in ¢ag-
das emperyalizmin yarattigi sorunlarla ilgili
bir kitab1 ¢ikt: Unequal Exchange (Esitsiz
Miibadele). Epey yanki uyandiran bu kitaba
Bettelheim da bir elestiri yazdi ve bu elesti-
ri de kitapta yayimlandi.

Emmanuel’in bu saymmizdaki yazisina biz
biitiiniiyle katilamiyoruz. Ancak, kolonyalizm
olgusuna yaklasimi ilging buldugumuz igin ya-
zinin Tiirkiye’de tartisilmasimi yararli goriiyo-
ruz. Bu yaziyla ortaya atilan fikirlerden bir kis-
min1 Emmanuel emperyalizmin endiistriyel ge-
lisme yaratip yaratmamasi iistiine bir baska
yaziyla da siirdiirmiis, o yazis1 da birkag yer-
den elestirilerle karsilasmisti. Oniimiizdeki sa-
yilarda (muhtemelen besinci sayida) o yaziy:
ve ona cevap olarak yazilan iki yaziy1 da ya-
_yimlayacagiz.

Emperyalist sistemin bir yan olgusu ola-
rak «kolonyalizm» sorunu Tiirkiye’nin tarihi-
nin anlasilmasi1 bakimindan epey 6nem tasi-
yor. Ozellikle Kurtulus Savasrnin dogru bir
teorik perspektif icinde goriilebilmesi baki-
mindan Onemli. Bilindigi gibi, Tiirkiye’de ilk
olarak 1Idris Kiiciikomer Kurtulus Savasr’nin
anti-emperyalist bir savas olmadigin1 s6ylemis,
daha sonra, bunun Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda bir savas oldugunu sGyleyince Dogan
Avcioglu bu teze karsi ¢itkmis, konu kisa sii-
reli olarak tartisilmisti.

Bu tartismadan 6nce, Taner Timur, Tiirk
Devrimi ve Sonrasi adli kitabinda Kurtulus Sa-
vasi konusuna yeni bir teorik yaklasim getir-
misti. Timur bu incelemesinde, Kurtulus Sa-
vas’'m1 anti-emperyalist degil, anti-kolonyalist
bir «kurtulus savasi» olarak ele aliyordu. Biz
de bu goriisii genellikle benimsemekteyiz.

Bu sayida yer alan ikinci geviri yaz1 da
bu tezi destekler nitelikte. Aubrey Herbert’in
yazisi bilimsel bir inceleme degil. Yazar, Itti-
hat ve Terakki iktidar1 sirasinda Orta Dogu’-
da ve Tiirkiye’de 6zel gorevler almis, bGylece
bu bolgeleri cesitli yanlariyla iyi 6grenmis bir
Ingiliz diplomati. Birgok diplomat,. hele getin
zamanlarda gorev yapan gogu diplomat gibi,
onun da sirasinda diplomatlik dis1 birtakim gd-

revler yaptigi anlasihyor. Herbert 1924°de 61-
miis. Olmeden Once gozleri kor oldugu igin
anilarin1 dikte ederek kitap yazmis. Kitaba da
Tiirkge bir ad koymus : Ben Kendim.

Talat Pasa’nin Herbert’le yaptigi konus-
manin, yukarida s6zii gecen canti-emperyalists
ve «anti-kolonyalist» tutumlar1 gok agik segik
bir bicimde dile getirdigine inaniyoruz. Bu ko-
nusmayi yapan Taldt Pasa’'min 6lim yildonii-
mii gectigimiz ay Tiirkiye’de amildi. Pasa’nin
devlet adamligin1 ve yurtseverligini 6ven ko-
nusmalar yapildi. Ingiliz «diplomati» Her-
bert’in zeki bakisi, bu devlet adamliginin ve
yurtseverligin Tiirkiye’de pek fazla agiklan-
mayan yanlarim sergiliyor.

Kolonyalizm konusuna geri donecek o-
lursak, Emmanuel’in anlattigi, 6zellikle Afri-
ka iistiine yogunlasan kolonyalizm olgusuyla
Tiirkiye arasinda bag kurmak ilk bakista giic
olabilir. Gergekten de, arada pek ¢ok Onem-
li fark vardir. Osmanli Imparatorlugu bir ya-
ri-somiirge haline getirilmis olsa bile, kendisi
de uzun bir gegmisi olan bir imparatorluktu.
Dolayisiyla dis dinamige karsi hatir1 sayilir
bir i¢ dinamigi, kendi igsel isleyis mekanizma-
st vardi. Bu bakimdan, kolonilestirilmis Afri-
ka iilkeleriyle Tiirkiye kiyaslanamaz.

Gelgelelim, degisik diizeylerde olmakla
birlikte, belirli ortak yanlar da yok denemez.
Tiirkiye tam bir koloni haline getirilmedigi
igin, bir «beyaz-yerli» ziimre burada olusmadi.
Buna karsilik, biitiin degerleriyle Avrupa’ya
bagl,, etnik, dini, kiiltiirel 6zellikleriyle yerli
halktan tamamen kopuk bir levanten kesim
Tiirkiye’'nin ekonomisine egemendi. Bir Da-
mat Ferit Pasa’nin bu levanten kesimle iliski-
leri ile, Emmanuel’in anlattigit Combe ve «be-
yaz-yerliler»in iliskileri arasinda azimsanma-
yacak benzerlikler vardir.

Anti-kolonyalizmin ¢ikis noktasi «politik
bagimsizlik»tir. Bu ise, temelde, somiirge iil-
kenin yerli burjuvazisinin politik programi-
dir. Yerli burjuvazi boylece, metropolle uydu
arasinda yer alan, daha ¢ok ticaretle, ithalat
ve ihracatla isini yiiriiten, gergek anlaminda
aisbirlikgi» komprador burjuvaziyi tasfiye et-
mek ve isin basina ge¢mek ister. Komprador
burjuvazi yerine yerli burjuvazinin gelmesi,
anti-kolonyalist bir doniisiimii saglar. Ama bu,
anti-emperyalist boyutlara erisemez. Ciinkii
kurtulus hareketinin Onciisii olan sinif, burju-
va sinifi (hemen her zaman kiigiik-burjuvaziy-
le ittifak iginde); kurtulus hareketinin basari-
sindan sonra kurulan sistem ise kapitalizmdir.
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Cagdas diinyanin emperyalist sistemi iginde,
ulusal bir kapitalizm yasayamayacag igin, boy-
lece iktidara gelen yerli burjuvazi de gok geg-
meden emperyalist diinya sistemi igindeki ye-
rini alir. Ancak bu, daha 6nceki diizen 6lgii-
siinde bir bagimhilik getirmez. Sistem, bir bii-
tiin olarak, disa bagimhidir. Ama bu genel ba-
gimmhilik iliskisi iginde zamana gore farkl ter-
cihler yapilabilir. Burjuvazi bu konuda gorece
bir Ozerklige sahip olabilir. Hatti, emperya-
lizm iilkede hald klasik kolonyalizmin kalip-
lar1 igerisinde kavraniyor, 6yle taniniyorsa, bu
gorece Ozerklik halka gergek bagimsizligin ka-
nit1 olarak sunulabilir. Oysa, kolonyalist ger-
gevenin isbirlik¢i komprador burjuvazisinden
beklenemeyecek tercih yetenegi, emperyalist
sistem icinde miimkiin olabilir (tabii, yeni ter-
cihle reddedilen emperyalist iilke, buna engel
olacak kadar giiclii degilse).

Kolonyalizm ve emperyalizm asamalarin-
da 6nemli bir etmen (faktor) de «feodalizmb»-
dir. Kolonyalist donemde, «beyaz yerliler»,
yani kolonlar olsun, clevanten» tipi egemen
azinliklar olsun, temelde ticarete dayanirlar.
Ticaret, ancak belli 6lgiide degistirici bir et-
mendir. Dolayisiyla, kolonyalizmin kurulusun-
dan sonra yiiriitiillen ticaret hernekadar ka-

pitalizm-Oncesi degil, kapitalist ticaret olsa da,
toplumun biitlin yapisim1 doniistiirme giicii az-
dir. Bu nesnel zorunlugun yam sira, kolon ve-
ya levantenler de, ézmel olarak, feodal yapiyr
yikmaktansa onunla ittifak kurmay:1 birgok ba-
kimdan yararli goriirler. Sonug olarak, kolon-
yalist sistemde kirsal kesim hernekadar paza-
ra bagly, yani dolasim diizeyinde kapitalistles-
mis olsa da, iiretimin kendisi agisindan ka-
pitalizm-6ncesi yapimin degismesi siireci g¢ok
agir yiiriir.

Anti-kolonyalist bir hareketin zafere ulas-
masi bu kesimi de etkiler. Ozellikle ulasima,
tarima elverisli bolgelerde feodal yapmnin yu-
karidan asagiya, yani Prusya tipine yakin bir
sekilde kapitalistlesmesi hizlanir. Kapitalist
kesimle kapitalizm-6ncesi kesimin baglantilar:
alabildigine giriftlesir ve sikilasir. Tekellesen
kapitalistler, kirsal kesimde politik niifuz sag-
lamak igin bu ig ice yapiyr Gzellikle giiglendi.
rirler.

Tiirkiye i¢cin Taner Timur’un getirdigi tez
saghkli bir baslangic noktasi olabilir kanisin-
dayiz. Ama bu da heniiz sadece bir baslangi¢
noktasidir ve yeni arastirmalarla derinlestiril-
mesi gerekmektedir. [

A. Emmanuel 1911, Patras dogumlu Yunan asilli bir iktisatgi. Ogrenimini
Atina ve Paris’de tamamladiktan sonra, II. Diinya Savasi sirasinda katildigi Yu-
nan Ulusal Kurtulus Cephesinde Ingilizlere esir diistii. Savas sonrasi, Ozgiirliigi-
nii yeniden kazanarak, bir siire Lumumba hareketinin ekonomik danismanliginda
ve Giiney Afrika’da gesitli gérevlerde bulundugu Afrika kitasinda kaldi Halen
Paris Universitesi'nde Ekonomi Politik dgretmektedir.

A. Emmanuel, dergimizde yer alan bu makalesinden 6nce, 1969°da Fransa’da
yaymnlanan ve son yillarda biiyiik tartismalara yol agan L’échange inégal (Esitsiz
Miibadele) adli kitabi ile tanimiyor. Emperyalist sOmiiriiniin ‘zengin’ iilkelerle,
‘yoksul’ iilkeler arasindaki iicret farklilklarindan kaynaklandigim1 One siiren tez,
hernekadar Marksist olma savinda ise de —geleneksel Marksist anlaminda degil,
yeni bir yorum getiren Neo-marksist anlaminda— elestirilerde Neo-Ricardocu ve
Keynesci olarak nitelendirilmekte. Bunun yamsira, eseri, Kapital’den sonra Mark- ~
sizme en biiyiik katki olarak nitelendirenler de var.

A. Emmanuel’in tezine yoneltilen elestirilerin odak noktasi, emek - deger teo-
risinin yorumlanmasinda. Emmanuel’in ‘yoksul’ iilkelerde iicret diizeyinin diisiik
olusu nedeniyle bu iilkelerde belirli bir emek zamaninda iiretilen metanin, gorece
yiiksek iicretli ‘zengin’ iilkelerde daha az emek zamaninda iiretilen meta karsili-
ginda miibadelesi anlamindaki esitsiz miibadele kavraminin temelinde, Marx’in

Kapital’de agikladigi emek - deger teorisinden ¢ok farkli bir

yorumu yatiyor.

Dergimizin bundan sonraki sayilarinda elestirileri ile birlikte, genisce yer verme-
yi tasarladigimiz bu goriisiin, siyasal planda Onemli stratejik uzantilar1 var. Bu
noktada, Esitsiz Miibadele, giiniimiizde uluslararasi kapitalizmin temel geliskisi-
nin, gelismis iilkelerle azgelismis iilkeler arasinda oldugunu &ne siiren ‘Ugiincii
Diinyacilik’ akiminin yeni bir gesitlemesi. Emmanuel’in durumunda buna ek ola-
rak, gelismis kapitalist iilkelerdeki is¢i sinifinin sOmiiriiden pay almasi sonucu,
burjuvazi ile olan miicadelesinin geriledigi ve bu nedenle uluslararas: diizeyde isgi
sinifi dayanismasinin nesnel temellerinin ortadan kalktigi One siiriilmekte.
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ARGHIRI EMMANUEL

Beyaz-Yerli Kolonyalizmi ve
Yatiim Emperyalizmi Miti

Ceviren ERDAL ALOVA.

«Finans emperyalizmi» g¢ok tutulan bir deyim. 17. ve 18. yiiz-
yillarin «merkantilist» emperyalizminden ayr1 bir yapisi oldugu, 18.
yiizyilin son ¢eyreginde olgunlasip diinyaya Once iistii kapali, sonra
da apacik bigimde el koyarak, Afrika, Osmanh Orta - Dogu bolgesi
ve Hindigini bolgeleri gibi kapisilmamis son topraklarin paylasiima-
siyla doruguna vardigi kabul edilmekte. Bu teori son zamanlarda
siddetli tartismalara yolagtl. Kurulmasi yiizyillar alan koca koloni
imparatorluklari, aym siddete gerek kalmadan, biiyiik emperyalist
anavatan yoksullasmaksizin ve diinyayr somiirme giicii de eksilmeksi-
zin, birkag¢ yil icinde pargalaniverdiler.

Yeni-kolonyalizm ve yeni-emperyalizm kavramlar1 yetersizdir.
Bunlar, beklenmedik bir durumu tartisabilmek igin uydurul-
muslardir, dolayisiyla geleneksel teoriyi de kurtaramiyorlar. Ciinkii
hicbir zaman iktisadi egemenligin (ben buna sOmiirii diyorum) ko-
sulu ya da bir sonucu bile olmayan politik egemenlik, simdi artik
onunla gelismektedir. O kadar gelenekgi bir yapist olan 1970 Yedinci
Diinya Sosyoloji Kongresi’'nde (Varna, Bulgaristan) «emperyalizmin
yanlis bir bigimde kolonyalizmle 6zdeslestirilmesini» agik¢a ve igten-
likle suclayan ve kolonyal olgunun 1880’den son savasa kadar em-
peryalizmin bir «avatar»1* oldugunu, bir tarihi zorunluk olarak em-
peryalizmden Once de varoldugunu ve hatti emperyalizmi bozup ¢ar-
pittigin1 One siiren bir sesin yiikselmesi giiniimiiziin bir belirtisidir.’

Ne yazik ki, Lenin’in yazilarina duyulan dindarca bir baghlik,
Marksistlerin diisiinsel olarak, higbir bilimsellik iddias1 olmayan, zor
siirgiin kosullar1 altinda alelacele yazilmis ve veri olarak Bern kitap-
Iiginin disina tasamamis siurlt bir galismanin etkisinden kurtulmasi-
n1 6nlemektedir.* Oysa, yazarin kendisi de kitab1 basit bir «popiiler-
lestirme g¢abasi» olarak tamimlamistir; genel bir emperyalizm teorisi
olmaktan ¢ok uzak, belirli bir tarihsel durumla kosullanmis ampirik
bir analizdir.

Bu yari-dinci tutum, devrimci marksizmin dekolonizasyon siire-
cinde ortaya ¢ikan baslica olaylar karsisinda — Katanga ve Rodezya-
nin eski kolonyal iilkelerinden ayrilmalari, Biafra savasi ve Israil -
Arap catismalar: karsisinda — diistiikleri yanilgi ve yanlis anlamalari
aciklar sanirnm. Marksistler bu sorunlarin gevresinde, hangi noktadan
yaklasacaklarim1 kestiremeden doniip dolasmaktadirlar. Birbiriyle ge-
lisen bir siirii «mini-teori» tiiretilmekte; sOylenen sozler birbirini tut-
mamakta ve biiyiik «sol» partilerde bile, diisiincelerin desteklendigi,
onaylandig1 ya da hosgoriiyle karsilandigi durumlarda hig¢ bir emper-
yalizm Ogretisi kiigiik bir azinhigin disinda gegerli olamamaktadir. Es-
ki kavramlarin yetersizligi goriildiikge bu karmasiklik gekilmez hale
gelmekte ve bunlarin yerine yenileri yerlestirilecegine yiginla tiim-
dengelimci gelismelerle yerlerinin korunulmasmna g¢ahisiimaktadir.

Bu yazinin ana amaci, geleneksel semalarin yetersizligini ortaya
koymaktir. Bunlarin yanilgisi, emperyalist kapitalizmle somiiriilen iil-
kelerin halklar1 arasinda yer alan iiglincii bir faktorii gézden kagir-
maktir; yani, kolonyalistleri. Bu yetersizligin, hem iizerinde &zellikle
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* cavatar»: Hindu dininde, bir var-,
Iifin yiikselis siirecindeki cisimleg-
me asamalarindan biri. Yani, kolon-
yal dénem, emperyalist dénemin bir
altbasamag oluyor.

* Lenin, emperyalizmin o glinkil du-
rumunu degerlendirirken, daha son-
ra aydinlanan bazi olgular1 gérme-
mig olabilir. O zaman Lenin'in kita-
bina kori koriine baglanmaya kot
bir dogmatizm olarak bakilabilir.
Gene de Emperyalizm igin <«higbir
bilimsellik iddiasi» olmadifini, <ba-
sit bir ‘popiilerlestirme’> c¢abasindan
ibaret oldugunu sdylemek bize fazla
agin geliyor.



durulmas: gereken bir konu, hem de giiniimliziin acil sorunlariyla
dogrudan dogruya iliskili olmasindan baska, bunun irdelenmesi, ger-
¢ekle, kabullenilmis tasarimlar arasindaki baska bir geliskiler dizisi-
ni mantikli bir diizen iginde diisiinmemizi saglayacaktir.

KOLONYALIZMIN 1KINCI DALGASI

19. yiizyiln sonlarindaki kolonyal yayilma ve fetih siyasetinin
ansizin baslamasina yol agan gesitli zorlamalara ve nedenlere bura-
da girmeye gerek yok. J. Galagher ve R. Robinson’un da belirttikleri
gibi, «Ingilizlerin ve Obiir Avrupa hiikiimetlerinin yiizyillarca yiizii-
ne bakmadiklar1 Afrika kitasinin yaklasik olarak onda dokuzunu on
alt1 yil gibi kisa bir siirede kapismalar1 hala cevap bekleyen eski bir
sorundur. »?

Coquery - Vidrovitch’in yukarda belirtilen kanitlamasinin, ya
da Strachey, Brunschwig, Crouzet v.b.® yazarlarin tezlerinin ayrinti-
larina girmeden su sOylenebilir: emperyalistlerin somiirgelerini kolay-
ca terk etmeleri ve bunun, onlara hicbir gelir kaybina ya da azalma-
sina malolmamas1 olgusu; azgelismis lilkelerin dogrudan yonetiminin
belli bir anda karl bir is olmaktan ¢iktigin1 ve ondan sonra da, diin-
ya ekonomik kuvvetlerinin ve iiretim iliskilerinin serbestge oynama-
siyla ortaya ¢ikmis otomatik somiirii ve «engelleme» mekanizmasina
artik bir sey katmadigim ileri siiren teoriyi dogrulayan inandirici bir
kamt getirmektedir.

Bu, ille de kolonyalizmin teknik bir hata oldugu anlamina gel-
mez,* Sweezy’nin Ingiliz kolonyalizminden sézederken ¢ok iyi belirtti-
gi gibi, «Ingiliz kapitalistleri ilhak yoluyla ¢ok fazla bir sey kazan-
mayabilirler... Ama baskalarinin ilhaklar1 onlara ¢ok sey kaybettire-
bilir... Sonug, ortaya net bir kayip olarak gikabilir... (fakat) Onem-
li olan bundan Onceki duruma kiyasla kayip ya da kazanglarin ne ol-
dugundan ¢ok, bir rakip ise karisacak olsaydi, dogacak duruma kiyas-
la ne kadar kayip ya da kazancin s6z konusu oldugudur.»*

Bunda yeni bir sey yoktur. Kendi i¢ geliskilerinin ve rekabetin
zorlamasiyla kapitalistler her iilkede, sik sik, kendi siniflarina ve
sistemlerine zarar1 dokunan bir davramis gostermek zorunda kalirlar.
Aym sey ululsararas1 planda da gegerlidir. Biitiin olarak emperya-
lizm geri iilkeleri dogrudan yonetme masrafindan belki de seve seve
kaginacakti, fakad tek tek emperyalistlerin bu konuda bir tercih
imkénlar1 yoktu. Aslinda Lenin, Kautsky’nin ultra-emperyalizm teo-
risine kars1 gikarken tezini bu antagonizme ve rekabete dayandiriyor-
du. Kautsky'nin teorisine gore, yogunlasma yoniindeki egilim, diin-
ya Olgiisiinde bir gesit tekelci planlamayla en yiiksek noktasina vara-
cak, bu da diinya ekonomisinin rasyonel bir oOrgiitlenmesine ve ev-
rensel barisa yolagacakti.

Rekabetle ilgili agiklama akla yatkindir. Cesitli tarihi analizler-
le de pekistirilmistir. Hindistan yoluna miidahale korkusu, Ingiltere’-
nin Giiney Afrika’yr ele gegirmesine ve Misir'in islerine karismasina
yol agcmis gibi goziikkmektedir. Daha sonra, ikinci donem sirasinda, bu
kez dolayli olarak, iki bolge arasindaki birlestirme Ingiltere’nin Do-
gu Afrika’ya ragbet etmesine yolagt1 diyebiliriz* Bu durum da, za-
manla Fransa’yr Bat1 cephesini ele gegirmeye koriikledi. Ulusal nii-
fuz, askeri hirs, «misilleme», kaba kuvvet politikasi, gesitli «uygar-
lastrma» misyonlari, su ya da bu masrafli ,akil dis1 kolonyalist ha-
reket igin elverisli, hazir gerekgeler sagliyordu. Fakat biitiin bunlar
da, ekonomik yayillma ve sOmiirii ihtiyaglariyla varolan uluslararasi
emperyalizmin yarattif1 bir ideolojik istyapiya baghiyd.

BAGIMSIZ BiR FAKTOR: KOLONLAR

Bu acgiklama, yine de, ne tam ne de yeterlidir. Eger kolonyal

sorun emperyalist siirecin bir «avatars olarak, yalmzca uluslar-
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* Politik egemenlik masrafli ve ve

rimsizse, nigin baslangigta biitiin
diinya paylasildi, sorusuna cevap.
Rakiplerin varli, diinyayr politik

ve asker! bakimdan paylasmay: zo-
runlu kiliyordu.

Ingilizler Misir’da. Abidos
Tapmnaginda yemek yiyen
Ingiliz turistler.

* Lenin Emperyalizm’i yazarken bag.
lica kaygis1 genel olarak emperya-
list somiirii bigimleri arasindaki ti-
kel ayrimlari incelemek degil, Ka
utsky’'nin diinyada tek (ultra) em-
peryalizm oldugu ve emperyalist iil-
keler arasinda savas ¢ikmayacaf goé-
riigiinii ¢gliritmekti. Bunu, yeterli
bilimsellikle yapt: bu kitapta.
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aras1 emperyalizmin igsel siyasal gelisikleri (ve karisikliklan) yiiziinden
dogmussa, Belgika, Hollanda ve Portekiz gibi kiigiik iilkelerin, siya-
sal anlamda miilklestirilmeleri kapitalistlerin dogru degerlendirilmis
cikararina ters diigen ve devami zarar gosteren imparatorluklar kur-
mak ve bunlan ellerinde tutmak i¢in neden bu kadar kararli oldukla-
rim agiklamak zordur. Portekiz’i bir kenara birakirsak, kolonilerin,
Danimarka, Isvegre, Isveg, v.b. iilkelere karsilik, Belgikali ve Hol-
landal1 bilyiikk sermayedarlara ne gibi ozel yararlar getirdigini gor-
mek giigtiir.’ Kongo’nun kolonilestirilmesini II nci Leopold’un Kisi-
sel hirsina ve 6nde gelen Belgikal1 kapitalistlerin ona kars1 koymadaki
yetersizligine dayanarak, tarihin bir cilvesi gibi gormek belki miim-
kiindiir.* Fakat Portekiz —bu iilkede finans kapitalin s6zii edilemeye-
cegi halde— biitiin elverissiz kosullara karsin, kurtulus hareketlerin-
den bazilarim emperyalist CIA finanse ederken, Angola ve Mozam-
bik’e inatla sariliyor.* Bu, dolayl ya da dolaysiz, olumlu ya da olum-
suz, higbir sekilde, yatirimlarin ve tekelci emperyalizmin sonucu ola-
maz.

Ancak, kapitalizmin «iginde yatan» nedenlerin &tesinde, kolon-
yal olay1 doguran bir baska bagumsiz itici giiciin, sozkonusu geliskiyi
meydana getiren bir toplumsal 6genin varoldugu kabul edilirse isler
degisir ve her sey agikliga kavusur. Kolonyalizme &zgii bu itici giig
kolonyallerin kendilerinden baska bir sey degildir —bu kategoriye
yalnizca beyaz yerlileri degil, anavatana bagh biiyiik sirketlerin bolge-
sel yoneticileri ve memur olarak calisan beyazlar da (bunlar her
zaman alt tabakadan gelir) dahil olmak iizere, biitiin bir ithaldit —
ihracat diinyasin1 sokuyorum; tabii, bu ¢ikar gruplarinin anavatan-
daki acentalarin1 ve desteklerini de unutmuyorum.*

Bu insanlar i¢in kolonyal seriiven, ne bir «engel», ne bir «gelis-
ki», ne de bir «garpitma»dir®, varliklarinin ve kendilerini hakli gor-
melerinin ana kaynagidir. Bunlar, kolonyalizmin yararim1 gordiikleri
icin onu tereddiitsiiz ve geliskisiz siirdiirmiislerdir ve bu nedenden
dolayidir ki, ne kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin, aslinda anti -
emperyalisttirler. Ta basindan beri anavatanlariyla ve dolayisiyla em-
peryalizmin kendisiyle geliski iginde olmuslardir — nesnel olarak-her
zaman, Oznel olarak kriz zamanlarinda. Bazan sildhli direnise gege-
cek kadar ileri gitmislerdir (Cezayir, Kongo, Biafra, v.b.)*

Bu son derece ters ve gerici 6ge miicadeleyi iki cephede yiiriit-
tii. Biitiin yiiregiyle ve 6diin vermeksizin, isgal altindaki bolgenin
yerli halkina; zaman zaman ve yeri geldikge, siddetli bir sekilde,
«anavatanrdaki biiyiik kapitalistlere karsi. Bununla birlikte, biiyiik
sermayeyle iliskisindeki bu antagonizmden dolayi, bu 6ge uzun sii-
re anavatanlardaki sol-kanat partilerince gozde tutuldu, hatti des-
teklendi. Sonug, tekellere karsi metropollerde acilmig miicadelenin
sloganlarinin kolonilere mekanik olarak aktarilmasi olmustur. Simdi
her sey tersyiiz oluyordu. Ciinkii, 6zellikle Kara Afrika’da, ne ulusal
burjuvazinin ne de gergekten yerli bir proletatyanin bulundugu ve
giiclii kabile artiklarinin varoldugu, sézii edilebilecek bir iktisadi -
toplumsal gelismenin ve alt yap1 yatirimlarinin goriilmedigi baz ko-
lonilerde, boyle kosullarda, biiyiik, kisi - iistii sirket, bu durum ne
kadar paradoksal goriiniirse goriinsiin, tarihsel bakimdan en ilerici
olmasa bile en olumlu faktérii meydana getiriyordu.

Bu sirketler, ¢ogu zaman dikey ve yatay olarak biitiinlesmis*
biitiin kaynaklar: elleri altinda bulunduruyor ve siyasal ve ekonomik
gorevleri her diizeyde kaynasmis olan yonetime teknokrasinin niifuz
etmesini saglayici bir yapida olduklar: igin, dogal olarak, biitiinii
planh bir sekilde 4zami iiretkenlige gotiiriiyorlardi. Uretim agisindan,
bunlar Orgiitlenmenin en rasyonel bigimlerini ortaya koyuyorlardi;
dagim agisindan ise, nispeten en akla yatkin olani yapryorlardi. Si-
yasal diizeyde, bu biiyiik kapitalist girisimler bolgedeki se¢kin tabaka-
mn temel istekleriyle uzlasabiliyordu: Kadrolarin Afrikalilastiriimasi
konusunda seve seve uzlasiyorlardsy; ulusal bagimsizlik konusunda ise,
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* Misir ve Giiney Afrika'min fethin-
den sonra, saghg nedeniyle Afrika’da
yasamak zorunda olan Ingiliz gove-
nisti Cecil Rhodes, («Rodezya» onun
adina kurulmustur) <«Kap'dan Kahi-
rc'ye» kadar biitiin Afrika’yr Ingiliz-
lestirme idealine kendini adadi. Zen-
gin oldu, politika’da ylikseldi.

* Sermaye her yerde kendi iginde
gelisik oldugu igin, kolonyalizm ko-
nusunda da karsit tavirlar olmas: do-
galdir. Leopold herhalde bir kesimin
onciiliigiinii yapiyordu. Portekiz de,
kendi iginde bir degisiklikle, s&-
miirgeleriyle iktisad! iliskilerini mo-
dern kapitalizme uydurmak istedi (bu
yaymnm yayimlanmasindan sonra).

* Bu beyaz kolonlarla, Osmanli im-
paratorlugundaki etnik farkhlhii o-
lan (ve bunun yararimi goren) le-
vantenler arasinda, ithalit ihracat
mekanizmalarinin  isleyigi agisindan,
belli bir paralellik kurulabilir.

* Bizce kolonlar baslangigta kolon-
yalizmin varhfindan dolaysiz yarar
elde ederler ve kolonyalizmin savu-
nucularidirlar. Fakat palazlanip giig-
lendikge anavatanla olan geliskileri
onem kazamir,

* Dikey biitiinlesme: Bir malin {ire-
timinde birbirini izleyen agamalan
tek bir firmanin yapmasi, ornegin
petrol ¢ikartma, aritma, petrol tii-
revlerini elde etme ve bunlar1 pa-
zarlama birbirini izleyen asamalardir.
Bunlarin tiimiinli tek bir firmanin
yapmas1 (dtkey biitiinlesme) mali-
yetlerde diisme saglar. Yatay blitiin-
lesme ise iiretim siirecinin aym asa.
masinda ¢alhsan firmalar arasi bir-
lesme ile dogar.



kosullara gore genisleyen bir ihtiyat payr birakmak iizere gene uzlasi-
yorlard.

Buna karsilik, beyaz yerlilerin hicbir seyle uzlasmaya niyetleri
yoktu: ne trostlerle, ne de metropolle - Afrikalilastirma ve bagimsizlik
konularina ise hi¢ yanasmiyorlardi. Bu is ancak, metropolden ayrilma
ve bir «beyaz» devletin kyrulmasiyla miimkiin olabilirdi. Beyaz yerli-
ler bu kadarla da kalmayip, isteklerini agik bir bicimde somutlastirdi-
lar.

Ekonomik diizeyde, beyaz yerliler toplulugu 6lii bir agirlik haline
geldi — hatta asalak ve zararli oldu. Rekabetci ve anarsik bir sektor
durumundayds; trost planlamasi ve idareciliginin kiyisinda yasayan eko-
nominin kiiciik bir pargasim1 denetimi altinda bulundurdugundan dola-
y1, biitiin yapinin zorunluklarindan habersiz, ¢abuk kir pesinde kosa-
rak, kaynaklar1 ve insangiiciinii bosuna tiiketiyor, ayrica gelirinin bii-
yiik kismin1 da dis iilkelerde harciyor veya yatiriyordu. Boylece, bu
tilkelerin biiyiik ihtiya¢ duydugu ve biiyiik sirketlerin asgari Olgiide ol-
sa bile, iyi kotii sagladigi dis yatirimi bulmak bir yana, fonlarin disari
akmasina yol agtyordu.

Siyasal diizeyde, beyaz yerlilerin gorece agirligt ve bagumsiz dav-
ranabilmeleri, yasadiklar1 koloninin bir beyaz yerliler ya da yoneticiler
kolonisi olup olmamasina gore biiyiik 6lciide degisiyordu. Fakat, 6zel
zamanlarda etkileri ve saldirganliklan giiglerin iliskisine gore degisir-
ken, durumlar ve tavirlan1 pek degismiyordu. Kongo’da sayilar: azd1 ve
bu yiizden yenildiler; ama yenilinceye kadar da emperyalistleri ellerin-
deki biitiin imkanlar1 kullanmak zorunda biraktilar. Rodezya’da sayi-
lar1 bundan gok fazla degildi, ama orada basarilan sasirtict derecede
kolay oldu. Cezayir’de ise sayilar1 hem gérece hem de mutlak olarak
¢oktu, ama yenilmekten kurtulamadilar; gene de anavatam tehlikeye
sokup br Fransiz basbakaninin, baskente bir parasiit birligi inebile-
cegi ihtimaline kars1 halki geceyarilar1 radyodan uyarmasina yol aga-
bildiler.*

BEYAZ YERLILER VE EMPERYALIZM ARASINDAK1
ANTAGONIZM i

Yine de biitiin bunlarda yeni bir sey yoktu. 18. yiizyildan beri
emperyalist iilkelerin en zorlu miicadeleleri kolonilerdeki yerli halkla
degil de, kendi adamlarina kars1 olmustur. Bugiin Ingiltere, ikinci sira-
da bir iilkeyse, bunun nedeni, bu gesit bir miicadeleden yenik gikmasi
ve ABD’nin bagimsizligin1 kazanmasidir. Boyle olmasaydi, Kuzey A-
merika bagimsizligina yeni kavusmus ve hila Ingiltere tarafindan so-
miiriilmekte olan eski bir Kizilderili kolonisi olacakt.

Marx ve Engels, yasadiklar siire iginde sorun pek acil olmadig
halde, «beyaz yerliler», ayoksul beyazlar», v.b. konulara orada bura-
da deginmekten geri kalmamislardi. Fakat Lenin, 1900’de hararetle
Boerlerin tarafini tuttu.* Tipki, Mao Ce-Tung Cin’inin gegenlerde Bi-
afra’ya ve licretli askerlerine beklenmedik bir destek saglamasi gibi.
Sonug¢ olarak, Lenin’in 6liimiinden sonra Marksizm’in igine diistiigii
abartilmis sematizm yiiziinden, «Finans emperyalizmine karsi halk sa-
vasionin soylu formiillerinde bu bas belas: «iigiincli 6ge» ye yer bul-
ma imkéan1 kalmadi.

Bilimsel analiz yerine, ne kadar kat1 olursa olsun, higbir olgu-
nun sarsamayacag yerlesmis mitler var 6niimiizde. Bu durum, yanls
anlasilmalara yol agmakta ve devrimci Marksizm ile dekolonizasyona
ugramis halklar arasinda dogru bir diyaloga imkan tanimamaktadir.
Yakin gegmisten bir 6rnek verecek olursak, en bilgili Marksistler bile,
Combe’nin Union Miniére'in, uluslararasi emperyalizmin ve Belgika
trostlerinin kuklasi olduguna dair sylentilere inanmakta tereddiit gos-
termediler.* Oysa bu, gercegin tam karsitiydi. Combe asla finans kapi-
talizmini temsil etmemistir. O, beyaz yerlilerin temsilcisiydi. Ve bii-
tiin kara Afrika ondan bu gergeve iginde nefret etmis ve ona kars1 koy-
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Iki hiikiimdar: Hindistan Genel
Valisi Lord Curzon ve
Patiala Mihracesi.

* Salan’in darbe tehdidine karsilik

de Gaulle'iin davramgi.

* Ingilizlerin ve Rhodes’un Boerlere
karst1  entrikalart bir uluslararas:
skandaldi. Boerlerin nasil bir fa-
sizmi temsil ettikleri de o siralar bi-
linmiyordu. (Ommegin, herhangi bir
av hayvam gibi «Hotanto» avladik-
lar1, bu nedenle bugiin Hotanto so-
yunun yeryiiziinden silindigi gibi o-
laylar Kamuoyuna mal olmamisti.)
Boerler ancak 1949'de «Milliyetgi»
hiikkiimetin basa geg¢mesinden sonra
potansiyellerini gergeklestirdiler.

* Union Minlere: Belgika’min Kon-
go'da biiyiik isler geviren madenci-
lik sirketi.
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mustur. Ayn1 nedenden Gtiirii, trdst sirketlerinin ve Belgika - Amerikan
emperyalizminin bir numarali diismam olmustur.

Union Miniére’le, eger, Katanga sirketinin bolgesel yonetimi kas-
tediliyorsa, Combe’nin onlarin adami oldugunun sdylenmesine de bir
sey denemez elbette. Belgikali kamu gorevlileri ve subaylar1 gibi,
bu insanlar da, Kongo’nun bagimsizligindan dnce anavatani temsil et-
mekteydiler ve bu sifatla duvarin 6biir yaninda yer aliyorlardi. Beyaz
yerliler onlara, ezenci severler» adini takmislardi: onlarin dilinde en
asagilayici sifatti bu. Ama bu gorevlilerin hepsi de, birey olarak,
emekli olunca koloniye yerlesmeye hazirlaniyorlardi; kimi iiretim cift-
liklerinden hisse satin aliyor, kimi de tasinmaz mallara para yatiriyor-
du. Bagimsizlik savasi sirasinda anavatanla aralarindaki gobek bagi
ansizin kopunca, toplu olarak beyaz yerlilerin safina gegtiler.

Peki, Union Miniére’in bu miidiirleri ve bolgesel yoneticileri daha
baska ne istiyorlardi? En 6nemsiz kararlar igin bile Briiksel’deki bas-
daireye telefon agip fikir sormak zorunda olan bir miimessil iken, Ka-
tanga’'nin ayrilmas: ve Combe’yle birlikte, giderek sirketin patronlar:
haline geldiler. Combe iktidar1 sirasinda Union Miniére’in en kiiglik
kar hisselerini bile dagitmas: yasaklandi, ama Belgikali hissedarlar1
zenginlestirmek gibi bir tasalar1 olmayan bu kisilerin bundan hosnut
olmadiklan1 sGylenemez; tam tersine, firmanmn giiciinii ve dolayisiyla
kendi durumlarini yoluna koyacak kéar birikimini bir an 6nce saglaya-
cak her tiirlii yola agikt1 bu kimseler.

Ama, eger, Union Miniére’le, Katanga isletmesinin arkasinda bu-
lunan tekelci Belgika holdingi, yani, Belgika’nin La Société Générale
bankas1 kastediliyorsa, isler daha degisik bir goriiniime biiriiniir. Bel-
cika yiiksek finansi ve dolayisiyla uluslararas1 emperyalizm i¢in Combe
saf dis1 birakilmasi1 gereken bir kisiydi. Ve gergekten, fiilen saldiriya
ugrayarak ortadan kaldirildi Ilkin, 1962-63’de, Elisabethville’de Bir-
lesmis Milletler kuvvetlerinin bayrag: altinda; ikinci olarak, 1967°de,
Bukavu’daki kuvvetlerini bombalamak igin, Kastro’ya kars: yetistirilen
pilotlar gonderilerek, ve sonunda, Cezayir'e kagirilmast igin bir CIA
ajaninin §zel olarak yollanmasiyla.*

Aslinda, Belgika yiiksek finansinin hi¢ degilse baslangigta destek-
ledigi adam Lumumba’ydi. Yiiksek finansin partisi olan Belgika Libe-
ral Partisi elinden geldigince destekledi onu. 1958 yilinda bir suistimal-
den dolay1 verilen cezanin bitiminden Once Stanleyville hapisanesin-
den saliverilmesini bu partiye borgluydu. Daha sonralar1 6nemli bir
relii olan Kongo Ulusal Hareketi’ni (MNC) kurmasi igin mali olarak
ya da baska yollarla ona yardimda bulunan yine bu partiydi.

1960'1n Temmuz ve Agustos aylarinda, beyaz yerlilerin baslattig
gesitli dalavereler sonucunda Lumumba ile Kasavubu'nun Sovyetler
Birligi’nden yardim istemesi ve mahalli ordunun da ayaklanmasiyla,
Belgika kapitalizmi bir oldu-bittiyle kars1 karsiya kalarak, Lumumba-
ya cephe almak zorunlugunu duydu.” Eric Rouleau’nun da 6ne siirdii-
gii gibi, «biitiin bunlardan sonra, Katanga’nin, en azindan gegici ola-
rak, bir baris sigmnagi ve bir karsi-Lumumba cephesi olarak onlara
hizmet edebilecegi» kanisina kendilerini kaptirmis olmalar1 miimkiin-
diir.® «Batiliik» refleksi baskin ¢ikmis olabilir. Eger boyleyse, davra-
nislan kisa siiren bir firsatgiiktir. Cok gegmeden Lumumba’nin etki-
siz birakilmasi ve sonra fiziksel olarak ortadan kaldirilmasiyla, Combe,
ve onun anavatandan ayrilma yanlist devleii bir kere daha emperyalist
saldirganlarin bas hedefi oldu.?

Belgika - Amerikan emperyalizminin el altindan yOnettigi Birles-
mis Milletler askerleri ii¢ kere Combe’ye ve rejimine karsi Elisabeth-
ville’e saldirdi. Iki keresinde piiskiirtiildiiler, ama iigiinciisiinde yengi-
y1 elde etmeyi basardilar... Analizlerimizin, kitaplarin ve zihni kari-
stkhigimizin iistiinde, hala gegerli olan nesnel dogru varsa, o da, Bor-
sa’dir. Birlesmis Milletler askerlerinin Elisabethville’e her saldirisinda
Union Mini¢re’in hisseleri Paris ve Briiksel borsalarinda gézle goriiliir
bir yiikselmeye ugramustir. Saldirilarin her piiskiirtiilisiinde ise bir dii-
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1920’lerde Kongo’daki
Katolik misyonerler.

Ellerli koparihmig kauguk
toplayicilarz. Leopold’un
Kongo'daki acimasiz yonetiminin
kurbanlarn.

* Soézkonusu kuvvetlerin giristigi her-
hangi bir eylemin finans-kapital o-
naym: almamasi imkansiz goriinii-
yor. Emmanuel’in 6biir «CIA» sugla-
malann gibi burada, Combe’yi kagi-
ran kisiyle ilgili soziinii de ¢ekim-
serlikle karsiliyoruz.
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siis goriilmiistiir. Son saldir1 ve ardindan Combe rejiminin devrilmesi
srasinda, 1963 Ocak ayinda, Union Miniére hisseleri yirmi giinde yiiz-
de elli bir artis gostermistir!'™

Fakat savasc1 beyaz yerliler Combe’den gok Once ayrilmay: dene-
mislerdi. 1lk girisim 1946’da olmustu. Bu girisim siddetle bastinildi ve
Belgika hiikiimeti Belgikalilarin Kongo’ya goc etmeleri konusunda ko-
lonyal orgiitleri cok Ofkelendiren smurlayici tedbirler aldi. Cesitli ka-
yitlar arasinda, 50 000 Belgika frangi depozit 6denmesi sart kosuldu
(1960 yilinda Kongo’yu alevler icine atacak sayida gé¢menin olmasi,
bu tedbirlerin yetersiz oldugunu agikga gostermektedir.) 1946’dan
1960’a kadar kolonyalist kizistirma biiyiidii ve L’Avenir Colonial, Le
Stapleyvillois gibi, Belgika Sosyalist Partisine* yakin «sol-kanat» ga-
zetelerince desteklendi. Courrier d’Afrique, Echo de Stanleyville gibi,
Katolik Partisi’ne, yiiksek finansa ve Hiikiimete yakin sag-kanat gaze-
teleri de buna karsi ¢ikti. Asiri olanlarin en hararetli liderlerinden
Charles Bonte Giiney Afrika modelinin benimsenmesi igin agik¢a va-
1zlar vererek Kongo’yu dolast1.

Kongo’nun bagimsizlik sorunu ortaya atiir atilmaz gatisma daha
da kizist.. Eric Rouleaw’nun dedigi gibi: «Belgika hiikiimeti 1960°da
Katanga’nin bagimsizligini ilan etme amacim giiden en az ii¢ plani ag-
ga cikardl. Kuzey Rodezya’daki politikacilarla iligkileri olan bu fesat-
gilar hem go¢menlerin, hem de bodlgesel yonetimin ve giivenlik perso-
nelinin destegine sahiptiler. Yalmiz bir kozlar1 eksikti: sonuna kadar
‘birlik¢i’ kalan Belgika yiiksek finansinin destegi...»"

DEKOLONIZASYONUN GEREKLERI1

Afrika’da dekolonizasyonun bu kadar kolaylikla yiiriitiilmesine
sasanlar emperyalizmin ekonomik olmayan yiikiimliiliikleri basindan
savmaya istekli olduguna inanmislardi. Kolonilerin anavatanlari igin
kar getirmedigi ya da artik kar getirmez hale geldigi, dolaysiz siyasal
egemenligin emperyalizm igin yiik oldugu dogrudur. Ama bu olumsuz
faktor yeterli degildir. Dolaysiz yonetimin getirdi§i zararin ortadan
kaldirilmasi belli bir edilgin davranisi agiklayabilirdi, ama bu, bagim-
sizhigin birgok durumda, Ozellikle Kongo’da, nicin olaganiistii hwuzla
bagislandigin1 agiklayamaz. Bu, ancak olumlu bir gerekgeyle agiklana-
bilir; anavatanlarin, belli bir anda, hemen her yerde ayrilip, Beyaz
Devletler kurma tehdidinde bulunan kendi gogmenlerinden 6nce hare-
kete gegmeleri gibi. 1ki ii¢ yil i¢inde verilecegini kimse ummadig: hal-
de, ansizin ve sogukkanl bir tavirla derhal bagimsizhigin bagislandigi
Belgika Kongosu’'nda bu durum agikga goriilmektedir. Ama degisen
Olgiilerde, aym faktor, her yerde dengeyi belirliyordu."

Emperyalist iilkelerin kendi go¢menleriyle hesaplasma zorunda
kalmalari, tarihte ilk kez goriilmiiyordu. 1896’da Chamberlaine’e* bir
mektup yazan Selborne, Giiney Afrika sorununda gordiigii kadariyla,
Transvaal’deki Boer yonetiminden ¢ok, 1ngiliz beyaz yerlilerinin cum-
huriyet kurmalarim1 sakincali gordiigiinii belirtirken ileri goriisliiliik
gosteriyordu. Her ne pahasina olursa olsun, yeni Kanada ve Birlesik
Amerika’lardan sakinmak gerektigini ekliyordu. Bu, kuskusuz, Ingil-
tere’nin Boerlere muhalefetinin ikinci planda kaldig1 anlamina gelmez.
Gallagher ve Robinson, Biiyiik Britanya’'min Kap’ ilhak etmesinden
beri yonetimlerinin Boer yanlis1 olmaktan ¢ok, Bantu yanlisi* olagel-
digini soylerken hakliydilar.’* Demangeon’un sozleriyle: «Boerlerin In-
giliz yonetimi karsisindaki nefretleri, biiyiik Olgiide, Ingilizlerin yerli-
leri korumasinin sonucuydu. Binlerce Boer’in 1835’de (Natal, Orange
ve Transvaal kolonilerinin kurulmasiyla sonuglanan) biiyiik ‘hicret’i
baglatarak Kap kolonisinden gé¢ etmelerinin nedeni, koleligin ortadan
kaldirilmasini dayanilmaz bulmalaridir. »* ,

Soruna ahlak¢1 bir bakis agisindan yaklagmakla birlikte, Bennet,
Hobson’a deginerek geri halklarin her zaman en amansiz diismani ol-
mus grubu anlatirken garpici deyimler kullanmaktadir: «Uygar Giig-
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* Bu, gercekten ¢ok kesin bir kamit.
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* Belgika Sosyalist Partisi, sosyal
demokrat nitelikte bir partidir,

* Joseph Chamberlaine: Birming-
ham’lh politikaci, Ingiltere’nin em-
peryalist politikasinin &nderlerinden,
Rhodes’un dostu ve destekgisi.

* Bantu: Giiney Afrika’da yagayan
kalabalik zenci kabilelerinden biri.



lerin orgiitlii hiikiimetleri gérevi istlenmeyince, bir 6zel seriivenciler,
kole tiiccarlar, tiiccarlar, hazine avcilari, imtiyaz saticilar: siiriisiiniin
iplerini ¢oziiyorlardi. Altin ya da iktidar hirsiyla kan1 kaynayan bu sii-
rii, higbir kamu denetimine ugramaksizin ve gelecegi hi¢ diisiinmeksi-
zin sOmiirme isine koyuluyordu... Beyaz irklarla iliski kaginilmazdi ve
hiikiimete ait denetimin ve yasa uygulamalarinin yetersizligi ile oran-
tih olarak ¢ok daha korkulu ve zararliydi boylesi.» '* Aym goriis, L.S.
Woolf tarafindan da kabul edilmistir: « Ekonomik emperyalizm, dene-
timin kagimilmaz olarak siirdiiriilmesini gerektiren kosullar1 kendisi
yaratmistir... Avrupa Devleti Afrika’da kaldikga ister istemez Afri-
kalilarin Avrupallar tarafindan somiiriilmesinin arac1 olacaktir; geri
cekildigi takdirde, yerli halki sorumsuz beyaz adamlarin ¢ok daha
zalimce sOmiiriisiine terkedecektir.»

Emperyalizmin ve kolonilestirmenin biitiin tarihi agikga gosteri-
yor ki, geri halklarla beyaz yerliler arasindaki geliski en keskin olani-
dir;* bu olguyu klasik simif miicadelesi tanimlamalarimiz arasina koy-
mamamiz, bu «inatg1 olguryu ortadan kaldirmis olmayacaktir. Kaldi
ki bugiin, Ortadogu savasinda ve Irlanda’da Katolikler ve Protestanlar
arasindaki kanh garpismalarda biiyiik 6lgiide dogrulanmaktadir bu.

Yine Demangeon’un hatirlattigi gibi, irlanda, Britanya'nmn ilk
gergek kolonisiydi. 16. yiizyilda «binlerce Ingiliz, miilkleri ellerinden
alinmi§ Irlandah kabilelerin topraklarina yerlestiler, Anglo-Sakson miil-
kiyeti ve somiiriisii Keltlerin komiinal yasama bigimlerinin yerini ald.
Irlanda’nin Ingiltere tarafindan kolonilestirilmesi, Ingiliz gog¢menleri-
nin ilk dalgasinin sokiin ettigi bu siralarda baslar. «Bunlar, ¢evirmeler
ve tarlalarin otlaklastirilmasi sonucunda Ingiltere kirlarindan siiriil-
miis insanlardi.* Bu, sOziinii ettigimiz antagonizmin degismez karakte-
rini gosteren garpici bir 6rnektir. Dort yiiz yil birlikte yasadiklar: halde,
iki toplum biitiinlesme yolunda en ufak bir adim atmamustir. Katolikle-
rin yaninda, Belfast Protestanlar1 ne kapitalist ne de emperyalisttir;
hala gogmendirler. Eger ayrilma talebinde bulunmuyorlarsa bunun ta-
rihl ve cografi nedenleri vardir. Ama hila biiyiik Olgiide Ozerk bir
yonetimde 1srar etmektedirler; bu onlara, ezilen halki kendi bildikleri
yolda gekip ¢evirme imkéan1 verecektir.

Israil’e gelince, bu iilkenin iki dev blok arasindaki antagonizmin
halihazirdaki Gzel uluslararasi baglaminda* emperyalizmin mizrak
ucunu temsil etmesi dogrudan dogruya 6zel kosullarin bir sonucudur.
Asil zelligi, gelismemis bir bolgeye durmadan yayilan kiigiik bir «be-
yaz» gocmen toplulugu olmasidir. Bolgedeki halklarla arasindaki mii-
cadeleyi amansiz kilan da bu nedendir. Kald: ki, bu halklar, kendileri
de Amerikan emperyalizminin uydulan1 olan Bati taraftann rejimlerce
yonetilmektedirler.* Amerikan emperyalizmiyle egreti ve dogal olma-
yan bir bagdasma iginde olmasina ragmen (smnirlar konusundaki son
durumda William Rogers’la kavgaya girmeleri bu ittifakin o kadar da
saglam olmadigim gosteriyor)* Israil ayrilma taraftann bir kolonyal
devlettir. Kurulusu da emperyalist anavatan rolii oynayan Ingiltere’yle
uzun ve kanl gatismalardan sonra gergeklesebilmistir.

Cezayir'in durumunu da gozden wrak tutmamak gerekir. «Cezayir
Savasisndan ve diizenli ordunun Cezayir-Tunus smnir1  boyundaki
barajin Gtesinde sildhsizlandirilmasindan sonra FLN nétralize edilmis-
ti; o zaman asil miicadele Fransa ile Fransiz gogmenler ve asimile edil-
mis gruplar arasinda basgosterdi. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu du-
rum, Fransiz devletinin varligim1 tehdit edecek kadar ileri gitti.

FINANS EMPERYALIZMI Ml, TICAR!1 EMPERYALIZM MI?

Bu analiz kabul edilirse ortaya belirleyici bir soru gikiyor: neden
emperyalizm, beyaz yerlilerin ayrilmalarina boyle siddetle kars1 koydu?
Eger dekolonizasyon olacaktiysa, bunun yerli halk ya da beyaz yerli-
ler yararina olup olmamasimn ne dnemi vardi?
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* Burada <en keskin», «en Onemli»
anlaminda kabul edilmeyebilir. An-
cak, beyaz-yerlilerin zenci yerlilere
kars1 yaptiklar1 eziyet ve uyguladik-
lan 1rk¢1 politika agisindan, sorup
gergekten «keskin» ve &cildir,

* Cevirme: Avrupa’da, ozellikle In.
giltere’de, sanayi kesimine yiin saB-
lamak igin eski tarlalarin gitle gevri-
lerek otlak yapilmasi. Bunun sonu-
cunda kir niifusunda igsizlik ¢ gi-
bi biiylimiigtil.

* ¢Baglam» kelimesi «context» kar-
siifinda kullanihyor; dilde her ke-
lime tasidify anlamin yami sira ken-
dinden 8nce ve sonra gelen kelime-
lerin «baglam» iginde aynca bir
niians kazanabilir. Burada «baglam»
dilsel anlaminda degil, daha ¢ok «u-
luslararas1 konjonktiir» terimine ya-
kin sekilde kullanilmis.

* Bizce bu da o kadar basit degil.
Israilin catishklan arasinda Suriye
ve Irak da var.

* Yani, «anavatan»dan ayrilma. «Ay-
rilma» burada, «secesslon» karsihigt.



Moda olan teoriye gore, emperyalizmin asil ¢ehresi, ¢ok-uluslu
sirketlerin yatirimlaridir.” Eger bu dogru olsaydi, iki cesit dekoloni-
zasyondan beyaz yerlilerin lehine olani tercih edilirdi. Cok-uluslu sir-
ketler, Tanzanya ya da Uganda’dan ¢ok, Kanada, Avustralya, Giiney
Afrika, hattd Rodezya gibi lilkelere yatirim yaparlar. Ama bu «port-
tolyo» yatirimlarinin* ya da genel olarak sermaye akisinin emperyaliz-
min Oziinii olusturduguna inanmiyorum; bundan sonra agiklamaya cali-
sacagim konu budur. Ozii belirleyen 6ge ticarettir. Bu diizeyde, iktida-
rm yerli halkin ya da beyaz yerlilerin elinde olmas: anavatan icin bii-
yiik 6nem gosterir. Ticari agidan, ticaretin hacmi ne olursa olsun.
«Yerli» devlet, bir «Beyaz Devletsten ¢ok daha fazla sémiiriiye aciktur.
Britanya Kanada’yla, Tanzanya'yla oldugundan daha c¢ok alisveris
yapabilir; ama Kanada tarafindan somiiriilmekteyken, Tanzanya’y1r da
somiirmektedir.'

Fransiz kapitalizminin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan de
Gaulle Cezayir konusunda bunlar: agikga goriiyordu. Eger «Fransiz Ce-
zayiri» davasinin partizanlari1 kazanmis olsalardi, savasin ve devrimin
meydana getirdigi derin yaralara ragmen, Cezayir bugiin oldugundan
cok daha az Fransiz kalacakti. De Gaulle Cezayir’in Fransiz kalabil-
mesi igin OAS ile miicadele etti; Salan ya da Soustelle de, Fransiz hii-
kiimetinden sorumlu olmus olsalard1 ayni gareye basvuracaklardi.'

SERMAYE IHRACI

Boylece, gogu Marksistin simdiye dek inandig: gibi, sermaye ihra-
cinin emperyalizmin 6zii olup olmadig:r sorununa geldik. Bu iddiay1 ilk
ortaya koyan Hobson’du; teorinin baslica Ggelerini- Lenin de benimse-
di; daha sonra bir grup iktisatg1 ve Strachey aym modeh yeniden kur-
dular. Teori s6yle Gzetlenebilir:

Kapitalizm gelisiminin belli bir asamasinda, artt1rd1g1 karlar1 ye-
niden yatirnma sokmak sorunuyla karsilasir. Bir yandan, trostlerde,
kombinelerde, v.b. endiistrinin toplanmasi, rekabetin azalmasinin ve
ortadan kalkmasinin kérlar1 ve dolayisiyla her iiretim ve satig devri
sirasinda olusan yeni sermaye miktarini artirdigi belirli bir anda ser-
mayenin tasarruflarina yol agarken; Gte yandan, kapitalist sistemde ge-
lir dagilim1 Gyle bir yere varir ki, kitlenin tiiketimi buna oranla dur-
gun kalir. Bu durum, merkezilesmis endiistrinin yayilma kapasitesini
ve bdylece yeni sermayeleri yutma kapasitesini sinirlar. Kapitalistler
kartellesmis endiistrilerinde, yedek karlarim1 yatirima sokabilecek fir-
satlar1 artik elde edemezler. Boylece, bir ikilemle kars1 karsiya kalir-
lar. Ya, artirnllmis iicretler yoluyla ulusal gelirin dagilimmi yeniden
diizenleyecekler (bdylece, i¢ yatirimlar yiikselir ama kéarlar daha diisiik
olur) ya da iicretlerin diisiik, kirlarin yiiksek oranda kalmasini sagla-
yacaklardir; o zaman da yedek sermayelerinin kullanimi igin baska
bir yol bulacaklardir. Boylece, sistemin g¢bloke» edilmesini onlemeniz
tck yolu dis yatirimlar olur. Bu da, emperyalist himaye gerektirdigi igin
diinyanin paylasilmasina yol agar. (Lenin, biiyiik emperyalist giigler
arasinda, kapitalizmin esitsiz gelismesinin, ekonomik potansiyelin es-
nekligiyle, politik ¢atinin katilig1 arasinda bir geliski doguracagini buna
ekliyordu. Bu yiizden, belli donemlerde savas yoluyla paylasma yeni-
lenmeliydi.)

Bu teorinin tarihi gegerliligini dogrulamak igin Lenin 1870 - 1914
arasinda Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin yabanci aktifleri ile, serma-
ye ihracim 6zdcsledi. Bu 6zdesleme artik kabul edilemez. Bir dis ya-
tirim, daha fazla sermaye ihracina gerek kalmadan, karlarin geri akitil-
masiyla artirilabilir. Hattd bu artirma, ayni zamanda, yatirimci iilkeye
girecek net ithalat’la da esanda olabilir. flerde gdsterecegimiz gibi,
s6z konusu donem sirasinda olan da budur.

Bu Ozdeslemeyi siiphesiz, Lenin icat etmedi. Ondan Onceki baz
burjuva iktisatgilar1 da bunu kullandilar ve ulusal hesaplar1 amaglaya-
rak hala kullanmaktalar. Bu durumda, yeniden ithal edilmis olsun ya
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* ¢«Canta» yatirnm: Klasik anlamda,
sermaye yatinmi olmayan, teknik bil.
gi, plan, v.b. vermekle, patent sat-
makla gergeklesen «dig» yatirim tipi.

—an koloni yoneticilerinden biri :
Gallient.
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da olmasin, disaridan edinilen biitiin kir ve hisseleri ulusal gelire
katmak ve yerinde yeniden yatirima sokulmus karlani ve hisseleri der-
hal net bir sermaye ihrac1 olarak gostererek bilancoyu kapatmak sik
sik basvurulan bir kolaybk olmaktadir. Bu bir terminoloji ve muha-
sebecilik sorunudur ve herkes bunun ne anlama geldigini bilir.*

ULUSLARARASI YATIRIMLARIN BiRIKIiMt

Ama simdiki durumda oldugu gibi, sorun, sermayenin igsel biri-
kimine dayanan bir emperyalizm teorisini dogrulamak olunca, her sey
temelinden degismektedir. Ciinkii, icerde olusan bir sermayenin di-
sartya aktarildigi bir durumla, disardan elde edilen karlarin yeniden
ithal olunup igerde tiiketildigi ve arta kalanlarin yerinde yeniden
yatirildigt durum arasinda; insamn tiiketebileceginden daha fazla iiret-
mesiyle, insanin gergekten iirettiginden daha fazlasim tiiketmesi ara-
sindaki fark kadar biiyiik bir fark vardir. Boylece, eldeki rakamlar tam
tersini soyleyince, birinci durumu Gne siirerek emperyalist gelismeyi
agiklamak bayag: giiglesmektedir.

Ana Kkapitalist iilkelerin milyon pound olarak dis yatinmlan:®

YIL BIRLESIK KRALLIK FRANSA ALMANYA ABD
1870 1.006 513 Onemsiz onemsiz
1885 1.602 678 390 onemsiz
1900 2,485 1,068 986 103
1914 4.004 1,766 1,376 513

Bu d6nemde, yatirim emperyalizmini en iyi temsil eden iki iilkey-
le kendimizi sinirlandiracak olursak - Ingiltere ve Fransa - gorecegiz
ki, ortalama olarak, birincisinin kirk dort yildaki yatirimlari bir mil-
yardan dort milyara, ikincisinin ise yarim milyardan bir milyar yedi
yiiz elli milyona ¢ikmistir. Baska bir deyisle, Ingiltere’nin yatirim
dort, Fransa’ninki ise li¢ buguk katina yiikselmistir. Fakat, 1871 yilin-
dan sonra, Fransa’min yabanci yatirimlarin bir boliimiinii Almanya’ya
bes milyar franklik, yani iki yiiz milyon poundluk, savas tazminati
olarak 6demek icin kesmek zorunda kalmasi go6zoniinde bulunduru-
lursa, bu iilkelerin 1870 ile 1914 arasindaki dis yatirimlarinin artis ora-
ninin aym oldugu sdylenebilir, yani, kirk dort yilda yiizde dort yiiz
kadar.

Agikga goriiliiyor ki, bu sonucun ortaya ¢ikmasi igin, yeni serma-
yeye hi¢ de gerek yoktur. Getirilerin yeniden yatirilmasi yeterli olmak-
la kalmaz, gerekli olanm1 bol bol asar da. Yiizde besten hesaplanirsa, bir
sermaye kirk dort yilda yiizde sekiz yiiz elliye ¢ikar; bu, yiizde dort
olursa, ylizde bes yiiz altmisa kadar varir. Yiizde bes ya da yiizde dort
(genellikle bes ve besten yukari olur), bu sorun iizerinde galisan Gif-
fen, Hobson, Lenin, Frankel, Feis, Seyd, Beaulieu, Léon Say, R. L.
Nash, Nogaro, v.b. kisilerce genellikle kabul edilen yiizdelerdi. Bu ki-
siler, ya bir yildaki yatirnm miktar1 ve mali kazanglarin toplamini gos-
tererek bu yiizdeleri dolayh olarak ifade ederler ya da &zellikle belir-
“tirler. Bu yiizdelerden en az olan yiizde dort kabul edilse bile, su or-
taya cikar ki, eger Ingiltere 1870’de yatirima soktugu bir milyar poun-
du ihrag edilen fonlar1 eklemeden ya da yeniden ithal edilen fonlan
¢ikarmadan birakmis olsaydi, bu dis yatirimlar 1914’de 5.6 milyar
pound kadar bir tutara ulasacakti. Bu miktar, yalnizca dort milyara
ulastigindan, insan, Ingiltere’nin bu dénemde, sermayeyi degil «ihrag»
etmek, hatta «ithal» ettigini diisliniiyor.

Burada varsayimsal bir yiizde kullanmaya gerek yoktur. Ele al-
digimiz donemdeki Biiyiik Britanya’nin yillik hesaplarinin gercek ra-
kamlar1 simdi Oniimiizde. Fransa i¢in de, az da olsa, fikir edinilebile-
cek rakamlar var. Britanya’yla ilgili rakamlar, C.K. Hobson’a (Emper-
yalizm yazar1 J.A. Hobson’la karistirilmasin) ve verileri gok daha gii-
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* Bu mekanizmay1r daha agalim: Em-
peryalist iilkenin bir girketinin geri
kalmig lilkede elde ettigi net kir,
egemen iilkenin ulusal gelirine da-
hil kabul edilmekte ve bu iilkenin
ulusal gelir rakamimi kabartmakta-
dir. Eger bu kar transfer edilmez-
se bu kabartma, gergek bir artisi

ifade etmez. Ayn1 sekilde sirketin ge-
ri kalmig iilkede elde ettigi kardan
vaptifi yatinm da, egemen iilkenin
sermaye ihraci olarak kaydedilmek-
tedir. Dolayisiyle rakamlar iki yon-
Iu olarak sisirilmiy olmaktadir.

Mulay Hafid: Halki iizerindekd
kontrolunu kaybedip Fransiz
mandasimi  kabul eden bir sultan.
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venilir ve kesin olan Cairncross’a aittir.2’ Hobson’un verileri 1912’ye
kadardir. Buna ek olarak, 1870’den 1912’ye kadarki Ingiltere’nin hep
eksi goOsteren ticarl dengesi mallar agisindan - altin ve giimiis dahil -
ithalatin ihracattan 5.517,1 milyon pound fazlasi oldugunu gostermek-
tedir. Son bes yilin ortalama rakamlarini gikaracak olursak, 1914 yi-
linda, yuvarlak bir hesapla 5,8 milyar kadar bir ithalat fazlasinin oldu-
gunu goriiriiz. Tabii, buradan ¢ikarmamiz gereken sey, arti olan hiz-
met sektoriidiir. Bu bildngonun fazlasi, 1912°de 4.071,2 milyon pound
kadardi. Ayni sekilde ticaret bilangosundaki agiga bakacak olursak,
1914 hanesinde 4,3 milyar pound kadar bir miktar goriiriiz.

Boéylece, 1,5 milyar poundluk son bir agik kalir ki, Ingiltere bun-
dan ancak dis gelirinin esdeger bir pargasini kullanarak yararlanabilir-
di, geri kalan1 da yerinde birikime birakabilirdi. Bu, Ingiltere’nin
1870°’den 1914’e kadar yeni fon ihrac etmemekle kalmayip, toplam
mallar ve hizmetler bilango agigim1 kapatabilmek igin dis fonlarini gek-
tigini de gosterir. Hobson’un rakamlarina gore, gekilen fon 1,5 milyar
pound kadardir. Bu da, varsayimsal bir yiizde dort hesabiyla yukarida
varmis oldugumuz 1,6 milyar pounda oldukg¢a yakindir.*

Ama iki nedenden otiirii, Hobson’'un rakamlari benim teorime
tam uygun degil:

a) Kendilerine normal banka havalesi yoluyla para ddenmenmis,
dis iilkelerdeki Ingilizlerin harcamalarini hesaba katmamaktadir. Oysa
bu harcama ticaret bilangosu agigini yiikseltirdi.

b) «Hindistan’daki hiikiimetin bu iilkedeki harcamalarini», yani
Londra bankalarindan gekilerek, Hindistan kamu hizmeti gorevlilerine
O0denen maaslar1 da, Ingilizlerin hizmet ihracati arasinda saymaktadir.
Ingiltere’nin, Hindistan’a «iyi hiikiimet "etme hizmeti» sagladigi kabul
edilse bile (biraz komiktir bu), bu «hizmetler» in Ingiltere’nin (goriilen
ve goriilmeyen kalemler) yerli liriinleri arasina girebilecegi su gotiiriir.
Ve, onceden de sdyledigimiz gibi, iizerinde durdugumuz sorun budur:
yani, yerli liriin, soziinii ettigimiz donemde gergekten tiiketimi asarak,-
scrmaye ihracina yol agma gorevinde bulunmus mudur?

Hobson’un rakamlarim birer birer biiyiik titizlikle incelemis olan
Cairncross’un elde ettigi tam sonuglar birkag Onemsiz .par¢ada farkl
¢ikti. Onun istatistikleri 1912 de degil, 1913’te son bulur. Onun he-
saplamasinda, 1913 yilinin ihracata oranla ithal edilen mal fazlas
5.507,9 milyon pound; 1912 yili igin bu rakam, Hobson’un 5.517
olarak gosterdiginden farkli olarak 5.363’diir. Ama Cairncross altin
ve giimiisteki harcketleri de ayr1 ayrn1 g6z 6niinde bulundurarak 125,5
kadar bir ithalat fazlasi gostermistir. 1ki miktar1 da toplama vurursak,
Hobson’un 5.517 rakamina karsili kCairncross’unki 5.488,5 dir, yani
aralarinda Onemli bir fark yoktur. 1ki rakam dizisinin arasindaki bii-
tin ayrimlar ayni diizeydedir. Sonu¢ olarak, onun 40 nolu tablosun-
daki durum (s. 180) soyle ortaya cikiyor:

1870 - 1913 donemi i¢in milyon pound olarak toplam

ithal edilen mal fazlasi 5.507,8
ithal edilen altin ve giimiis fazlasi 137,4
Mal ticaretinde toplam agik 5.645,3
Hizmet sektorii bilango fazlas

Ticaret filosu geliri 2,608,8

Resmi hesaplarda goziikkmeyen diger 1.457,6 4.066,4

Mal ve hizmetler bilangosunda dis
yatirimdan ¢ekilen gelirlerle kapatilan
toplam acgik (1870 - 1913) 1.578,9

Burada goriilen, Hobson’un hesaplarina dayanilarak bulunan 1,5
milyar pounddan ve bilesik faiz hesaplandiginda ortaya ¢ikan 1,6
milyar pounddan pek farkli degildir. 1914 rakamlar1 zorlama bir ge.
kilde Hobson’un rakamlarina ve bilesik faiz hesabina eklenmis olma-
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* fthalat ihracati astifina gore bir
O1s ticaret agii soz konusudur. It-
halat  fazlasinin  karsilifi ddenirken
kullanilacak dovizin bagka kanallar.
dan saglanmas: gerekir. Bugiin Tiir.
kiye’de ithalat ihracati epey agmak-
ta ve fark is¢i dovizleriyle kapatil-
maktadir. Ingiltere ise s6z konusu
Jonemde bu farki dig yatirimlardan
elde ecttigi karla kapatmaktaydi.

.

Yiian Sih-kay: Batihlarin
Oin’delkd adam
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saydi, bu rakamlar daha yakin ve hattad biraz daha yiiksek olurdu.
Cairncross’da bu zorlamaya raslanmaz. Ote yandan yatirim emperya-
lizmi teorisinden dogan «ikilem» in karsi kutbunda bulundugumuz
agiktir.

Ayn1 doneme ait Fransiz istatistikleri pek bol olmasa da, her
sey - aktif birikiminin benzer orani, siiregelen ticaret bilangosu agig: -
bize sunu gosteriyor ki, ayni olayla, yani net fon ithaliyle kars: kar-
siyay1z.2 Olmasi miimkiin farklar, akis yOniinii ters ¢evirmeye yeter-
li degildir. 1ki ana kapitalist iilkeye 1900 yilindan itibaren Almanya
fazla sermayelerini disa aktarmalar1 bir yana, ancak daha Onceki ya-
tirimlarindan gelen geliri tekrar ithal ederek ticaret anlasmalarini
hesaba katmaksizin, diinyanin geri kalan iilkelerindeki sermayelerinin
bir kismini cektiler. Sinirh tiiketimleri yiiziinden engellenmek bir ya-
na, baskalarinin iiriinlerinin bir boliimiinii de tiikettiler.

1870 - 1913 yillar1 arasindaki emperyalizmin iinlii ikinci done-
mi igin bu kadan yeterli. Ya daha 6nceki donem? 1870’den Once is-
ler gok daha belirsizdi. Istatistikler az ve giivenilir degil, degerlen-
dirmeler ise daha da gesitli. Keynes 1580’den beri herhangi bir net
sermaye ihracim kesinlikle yadsiyacak kadar ileri gitmisti. Bu tarih,
Kralige Elisabeth’in, Drake’in servetini Levant sirketine yatirmasi ve
daha sonra da karlari, Dogu Hint Sirketi’nin kurulmasi igin kullan.
masinin tarihidir.? Ama bir sey kesin goziikiiyor. Kiiciik de olsa, her-
hangi bir sermaye ihraci olmussa, bu, 1870’den 6ncedir. En akla si-
gar acgiklama, 1800’le 1850 ya da 1855 arasinda kiigiik bir sermaye
ihracinin yapildigi ve durumun 1870’¢ kadar kokiinden degistigidir.
Her ne halse, Britanya’nin dis ticaret bilangosu 1824’e kadar agik de-
gildi; ve rahatca sOylenebilir ki, miktar ne olursa olsun o sirada ser-
maye ihraci yapilmaktaydi. 1824’den sonra ticari denge bozuldu, ama
bu, getirilerin geri gevrildigi anlamina gelmeyebilir. Ciinkii goriilme-
yen kalemler bu agig1 birkag yil icinde fazlasiyla giderebilir ve pozitif
bir 6demeler dengesi ortaya ¢ikarabilirdi.¥ Bundan dolay1 degisimin
ne zaman ortaya ¢iktigini kesinlikle tesbit etmek zordur; ama bu, yiiz-
yilin ortalarina dogru olmustur.

GELENEKSEL TEORININ YANILGILARI

Finans emperyalizminin baskin Ggesinin net sermaye ihraglar
degil de; kaynaklar: ister igsel, isterse dissal olsun, dis yatirimlarin
diizeyi oldugu tartisilabilir. Ama bu durumda emperyalizm iizerine
kabullenilmis biitiin diisiincelerimiz tekrar gozden gegirilmelidir.

1. Bu durumda emperyalizmin, sermaye ihracina yol agan, kapi-
talizmin igsel «asir1 - olgunlasma» siyla higbir iliskisi kalmaz. Em-
peryalist yayllmanin temeli ne sermayenin fazla birikimi, ne de mal-
larin fazla iiretimi olur.

2. Dis yatinmlar, tek olmasa da, emperyalizmin Oziinii belirle-
yen bir boyutu ise, Ingiliz ve Fransiz emperyalizminin 1914’den be-
ri goriilmemis bir sekilde geriledigini kabul etmek zorunda kaliriz;
glinkii bu tarihten sonra bu iilkelerin dis yatirnm diizeyleri 1914’le
kiyaslandiginda 6nemsiz kalan bir nicelige diismiistii.

3. Kuzey Amerikan emperyalizminin yatirimci roliinii eline aldi-
g sdylemek teoriyi kurtarmaz. Ciinkii, hali hazirdaki ABD yatinm-
larimn miktan, hatti biitiin ileri kapitalist iilkelerin toplam miktan,
1914°de yalmz basina Ingiltere’nin yatinmlanyla kiyaslandiginda ¢ok
onemsiz kahr. 1914 yiinda dort emperyalist iilkkenin yatnmlariyla
kiyaslayacak olursak, biisbiitiin onemsizdir.

En iyi tahminle ABD’nin bugiinkii yatirimlar1 yetmis milyar do-
lar tutar. Bu ¢ok yiiksek bir miktar gibi géziikmektedir. Ama Ingil-
tere’nin 1914°deki dort milyar poundu, en tutucu tahminle, bugiiniin
kirk milyar pound kagit parasindan daha degerlidir. Bugiinkii degeriy-
le doksan alti milyar dolardir bu. Yani, mutlak sayilarla Amerika’nin
halihazirdaki yatirimlarindan g¢ok daha yiiksek bir tutardir.® Ama
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1914°deki ekonomik diizeyiyle kirk bes milyon kisiyi barindiran bir
Ingiltere’yle, 1970 yilinin iki yiiz milyon insanli Amerika’sinin tam
olarak kiyaslanmasi pek bir sey ifade etmez. Bu yatirimlar, yatirimei
ve hatta alici iilkelerin ulusal gelirlerinin 1s1§inda incelenmelidir. Boy-
lece, sunu anlamis oluyoruz ki, Ingiltere’nin 1914°deki birikmis yati-
rumlar: yillik gelirinin iki kat1 kadardi, halbuki ABD’nin simdiki birik.
mis yatirimlar: yillik gelirinin yalmzca on birde ya da on ikide biri-
dir. Eger alic1 iilkelerin ulusal gelirleri de hesaba katilirsa, yine aym
sonuglar elde edilecektir.

Sonug¢ olarak, biitiin emperyalist iilkelerin 1970 ve 1914°deki
toplam yatirimlan kiyaslanacak olursa, 1970’dekilerin biisbiitiin dii-
siik oldugu goriiliir. Ciinkii Ingiltere’nin 1914’deki dort milyari, &biis
iic yatrimci iilkenin —Fransa, Almanya, ABD— 3.6 milyarina ek-
lenmelidir. Oysa bugiin ABD’nin yetmis milyar dolarina eklenecek
fazla bir sey yoktur.* Oyleyse, yarim yiiz yil once Ingiltere yirmi kati-
na ve biitiin kapitalist iilkeler bir arada otuz bes katina ulasmisken,
emperyalizmi (hatta bir Amerikan «siiper-emperyalizm» ni) agikla-
mak igin, dis yatiimlar iizerinde boyle israrla durmamn ne anlam
vardir?

4. Nasil olursa olsun - emperyalizmin ana belirtisi ister serma-
ye yatirimi, ister yalmizca dis yatirimlar diizeyi olsun - 1870’den
1914’e¢ kadar bu sermayelerin birikimiyle, ayn1 donemdeki, emper-
yalizmin toprak fetihleri arasinda bir bag kurmak miimkiin degil-
dir. Bu yayilma, Afrika’min paylasilmasina, Osmanli Imparatorlugu-
nun pargalanmasina ve Hindigini’nin biitiiniiyle isgal edilmesine yol
agmustir,. Ama s6z konusu donem sirasinda, hattd ondan sonra da,
bu yeni bolgeler yatirimcilar tarafindan biitiiniiyle ihmal edildi. Yati-
rmin sermaye artigl aktarimi igin degil, bazi gerekli ham maddeler
icin yapildigi Giiney Afrika, Rodezya ve Katanga bir yana birakila-
cak olursa, emperyalist «kapisma» sirasinda kazanilmi§ topraklarda
yatirrm hemen hemen yok gibiydi.

Ingiliz yatirimlarinin 1914°deki cografi dokiimii:

Kamu kaynakh yatnmlar Milyon Pound
Kanada 514,9
Avustralya ve Yeni Zelanda 416,4
Giiney Afrika 370,2
Hindistan ve Seylan 378,8
Obiir koloniler 1 99,7
ABD 754,6
Arjantin 319,6
Brezilya 148
Giiney Amerika’nin geri kalan béliimleri 289
Rusya 110
Avrupa’mn geri kalan bdliimleri 108,6
Japonya 62,8
Diinyanin geri kalan béliimleri 190,7
-3.765,3
Ozel yatmmlar 250
4.013,3

Burada ele aldigimiz bolgeleri hangi yatirimlar etkilemistir? Cok
azi. «Obiir koloniler» maddesindeki 99,7 milyonun bir pargasi,
«diinyanin geri kalan boliimleri» maddesindeki 190,7 milyonun bir
pargast ve «Ozel Yatirimlar» maddesindeki iki yiiz elli milyonun bir
pargasi.

Fransa’nin kirkbes milyon frankindan otuz milyonu Avrupa’da,
geri kalan on bes milyonu da Gteki kitalarda - Afrika, Asya ve Ame-
rika - yatirnma sokulmugtu. Afrika’'min payma diisen fazla degildi;
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* Tartismanin &zlinli  deflistirmese
de, A.B.D/nin 70 milyon dolanna
eklenecek bir gey olmamas: bize a-
bartilmiy gdriiniiyor. Shell, Unilever,
gibi biiylik firmalarla, biiylik Alman
yatinmlan)a gene de eklenecek bir
sey olmas: gerekir,
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basit bir mali islem olarak degil de, 6zel bir amagla Misir, Siiveys
ve Giiney Afrika’ya yatirilan 4.5 milyar da g¢ikarilirsa, Afrika kolo
nilerinin pay1 kiiciimsenecek derecede azalir.

Sonug olarak, tiim kapitalist iilkelerin 1936’da  Afrika’daki
(Katanga, Rodezya ve Giiney Afrika disinda) yatirimlarina baktigi-
mizda asagidaki tabloyu elde ediyoruz:®

Milyon pound olarak

Nijerya 75.0 Fransiz Ekvatoru 213
Altin Sahili 35.0 Fransiz Dogu Afrikas: 30.4
Sierra Leone 3.4 Togo-Kamerun 18.6
Sudan 434 Angola 32.0
Kenya - Uganda 46.0 Mozambik 35.0

Tanganika-Zengibar 52.0

Baska bir deyisle, 1936 yilinda tiim kapitalist iilkelerin dis ya-
tirmm tutarlarinin yiizde 2,3’ii olan 392,1 milyon pound eder bu.
Rodezya, Katanga ve Giiney Afrika da eklenecek olursa, yiizde
7,4’e ulasir. Crouzet yatinmcilarin fazla sermaye igin bir ¢ikis nok-
tas1 bulma ihtiyaglarinin Afrika’'nin  paylasilmasinda rol oynama-
digin1 soylerken hakldir.

5. Dis cikis noktalar: arayan fazla sermaye teorisini gelistiren
J.A. Hobson ayn1 zamanda asalak bir kapitalizm ve bir «Rantiye-Dev-
let» yaratan «asiri-olgunlasman teorisini de One siirmiistii. Lenin Em-
peryalizm’inde bu teoriyi kullanmisti. Ama iki diisiince birbirleriyle
celisir. Birincisine gore, kapitalizm kendi artigim1 kullanamaz ve onun
bir béliimiinii dig yatirima aymrir. Ikincisine gore, kapitalizm hayatini
diinyanin geri kalan kismindan gelen bir artikla idare eder. Birinci du-
rumun zorunlu olarak ikinciden 6nce geldigi, ikincisinin ise, Lenin’in
«son asamavr, Buharin’in de kapitalizmin «kokusmasi»? diye adlandir-
dis1 agsir1 olgunlugun sonucu oldugu da iddia edilemez.”

Bir elli yil daha «olgunlasma» dan sonra, Ingiltere ve Fransa’da
hem «rantiyeler», hem de «kupon kirpicilari» ortadan kayboldular ve
Promenade des Anglais’de onlarin yerini alanlar etkin, dogrudan ya.
tirimei kapitalistler oldu... Belirli tarihi kosullar atinda iiretici - Dev-
let, Rantiye - Devlet haline gelirse, bazi baska kosullarda da (6zellikle,
artik, kirpilacak kupon kalmadiginda) Rantiye - Devlet yeniden Ureti-
ci - Devlet haline gelir. Higbir uyarida bulunmaksizin kapitalizm «gii-
riimerden ¢ikarak gengligini ve dingligini yeniden kazanmakta ve
Marksizmin vaktiyle yapisal olarak gordiigii Ggelerin yalnizca tarihi
oldugu, zamanla birbiri ardindan ortaya ¢ikmaktadir.

VARGILAR

1. Bu, gelirin yeniden dagilimi ya da fazla iiretim ikileminin hig
bir zaman olmadig:1 anlamina m1 gelir? Hayir, kapitalizmde her zaman
saklidir bu ve belli kosullar altinda agiga ¢ikar. Aslinda, Ingiltere’de
bu, 1870’den 6nce de, sonra da aym derecede siddetliydi. 1870’den
sonra sendika miicadelesi ve iicretlerin yiikselmesi ilerlemis kapitaliz-
min bu ikilemden ¢ikmasina yardim etti. Ama bu gelecekte bir tekra-
rin olmayacag: anlamina gelmez.

2. Bu ikilem ortaya ¢iktiginda, sermaye igin degil, mallar igin bir
¢ikis noktasi ihtiyaci dogurur. Marx sermayenin fazla iiretiminin enin-
de sonunda mallarin fazla iiretiminden bagka bir sey olmayacagini s6y-
lerken bunu ¢ok giizel agikliyordu. Fakat yeni sermaye ¢oktan olusmus-
sa, iiriin de ¢oktan satilmistir. Bu durumda, ne fazla iiretim olur, ne de
yatirim firsatlarinda bir eksiklik ¢ikar. Kimse sermayesini kullanmada
bir zorluga ugramamstir.

Bununla birlikte, iiriinleri satma ihtiyacinin, kapitalizmi bagka
iirinleri ithal etme kapasitesinin iistiinde ve Otesinde mal ihracina
tesvik ettigi anlar olabilir. O zaman, ihrag eden iilke, eger gerekliyse,
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* Emperyalizmin, kapitalizmin son
asamasi oldugu dogrudur. Ciinkii bu-
nun Otesinde gerceklcseceh tek «iire-
tim tarzi» sosyalizmdir. Ancak, bdy-
le olmasi, bu son asamanin g¢ok ki-
sa Omiirlii oldugu, ¢ok giigsiiz oldu-
gu anlammna da gelmez. Devrimciler,
emperyalizmin giiciinii ¢ok iyi de-
gerlendirmeli, bir fiskede yikilacak
kof bir gii¢ olarak goérme egilimin.
den vazgegmelidirler. Emperyalizmi
ancak kitlelerin ger¢ek anlamdaki
miicadelesi yikabilir.
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artigin esdegerini yabanci aktiflere doniistiirmeye hazirdir. Krediler sa-
tislarin Oniinden gidip onlarn siiriiklese bile, fazla mallarin ihracimn
bir tiirevi demek olan sermaye ihraci ancak bdyle zamanlarda ger-
¢eklesir. Sermaye ihracinin meta ihracindan Once geldigini sGyleyen
Marx - sonras1 diisiincenin fazla anlamli olmamasinin nedeni budur.?
Belli donemlerde ana mallar ihracinin tiiketim mallar1 ihracindan 6n-
ce geldigini sGylemek ise baska bir seydir. Bu dogrudur, fakat yine
de mallarin ihraci s6z konusudur.

3. Geri birakilmis iilkelerin gelismelerini Onleyen sermaye ihraci
degildir; Marx, Hindistan’in Ingiltere gibi bir kapitalist iilke olacagim
sOylerken hakliydi.? Tam tersine, bu ihraglarin kesilmesi ve akarlarin
geri ¢evrilmesi az gelismis iilkeler igin zararlidir. Bu geri gevirme daha
onceki borglarin islemesinin yeni sermaye girisini astig1 ve buna ek
olarak, orada olusan az bir fazlanin mahalli kapitalistlerce disariya
gonderilip kalkinmis iilkelerde yatirima sokuldugu zaman olur. Bu du-
rumda belirleyici faktor, Marx’in daha 6nce gormesine imkan olmayan,
isci simifinin Gzellikle basarili reformist miicadelesinden sonra biiyiik
kapitalist iilkelerde yasama standardinin hatir1 sayilir derecede yiik-
selmis olmasidir.

Bu, uluslararasi is boliimii ve uzmanlasma agisindan, yabanci ser-
mayenin geri akmasinin geri kalmis iilkelerin ulusal ekonomileri igin
en iyi durum oldugu anlamina gelmez. Fakat eger geri kalmis iilkeler
bu yatirnmlar: elden geldigince kullanamiyorlarsa, bunun nedeni ser-
mayenin milliyeti degil; alic1 iilkelerin 6zel yapilar1 ve daha da 6nemli-
si, gelismis iilkelerdeki piyasa ve ilicretlerle kiyaslanacak olursa, kendi
ticretlerinin diisiikliigli ve kendi pazarlarinin darligidir.® Ulusal ya da
uluslararasi olsun, sermayenin aradigi kardir ve bunu bulmak igin
hep aym sekilde davranir.

Dis yatinnmlarin ve gok-uluslu sirketlerin kotiiliigiinii vurguluyan-
lar geri kalmus tilkelerin gerceklerinden uzaktirlar; ¢iinkii biitiin az ya
da yar1 gelismis kapitalist iilkeler, hattd bazi sosyalist Dogu Avrupa
iilkeleri istisnasiz, yabanci sermaye gekmek icin ellerinden geleni ya.
parak yatirim yonetmelikleri hazirlamakta, verilecek ayricalik ve bagi-
sikliklar1 gogaltmaktadirlar.*

4. Uluslararas:1 antagonizmler her zaman otomatik olarak simif
miicadelesine indirgenemez. Bazan fabrikadaki antagonizmlerden ulu-
sal antagonizmlere gegmemiz gerekir. Bu diizeyde, bir yandan, biiyiik
uluslararasi sermayeyle azgelismis halklar arasinda; Gte yandan da,
beyaz yerlilerin ve onlarin Devletlerinin bu halklar1 tam olarak kolo-
nilestirme tehditinde bulundukari topyekdin kolelestirme ve hattd fi-
ziksel imha arasinda ortak bir dlgii yoktur. N |

' C. Coquery - Vidrovitch: «¢De L’Impérialisme Ancien a 1'Im-
périalisme Moderne: L’Avatar Colonial» (Eski Emperyalizmden Mo-
dern Emperyalizme: Kolonyal Avatar) adli bildiri.

2 Africa and the Victorians (Afrika ve Victoria Cagi), Londra,
1963, s. 17.

3 John Strachey, End of Empire (Imparatorlugun Sonu), Londra,
1961; Henri Brunschwig, Mythes et Réalités (Mitler ve Gergeklikler),
Paris, 1960; Frangois Crouzet, «Commerce et Empire» (Ticaret ve Im-
paratorluk), Annales No 2, Mart - Nisan 1964.

4 The Theory of Capitalist Development (Kapitalist Gelisme Teo-
risi), New York, 1942, s. 303.

5 Ne bu bolgeler, ne de emperyalizmin (<yatirim emperyalizmi»
diye adlandirilan) genel olarak bu ikinci evresinde ele gegirilen yer-
ler finans kapitalizmi icin ggzde alanlar degildiler. Bundan bagka, ko-
lonyal yagmalamanin Onciisii olan ingiltere 6zellikle o siralarda, kar-
tellerin ve bagka kapitalist birlegme bicimlerinin iilkesi olmaktan uzak-
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t1. «Tam tersine», diyor Sombart, ¢bu olaylar, siyasal egemenligi ol-
sun olmasin, emperyalist yayilma egilimi gostermeyen isvigre gibi ba-
z1 lilkelerde gozlendi». (I’Apogée du Capitalisme, Paris 1932, Cilt I,
s. 90).

¢ Deyimler emperyalizmin kolonyal evresini betimlemek amaciyla
Coquery - Vidrovitch tarafindan kullanilmigtir.

7 Lumumba’nin bu yardim istegi tam acikliga kavusmamistir. O
siralarda Kinsasa’daki Bolgesel Hiikiimet’'in Baskani olan Kamitatu’ya
gore Belgika askerlerinin saldirisina karsi Sovyetler Birligi’'nden acele
bir askeri miidahale talebinde bulunan 1960 Temmuz'undaki iinlii tel-
graf olay: biitiiniiyle diizmeceydi. Ona goére higbir zaman goénderilme-
mis olan bu telgraf heyecanl bir arkadas tarafindan yalniz bir taslak
olarak yazilmis bir mesajdi. Lumumba’nin 6zel sekreteri Damien Kan-
dolo sonralar1 metni ¢almig ve arkadaglari olan Mobutu ve Bamboko’-
ya vermisti, onlar da sirasi gelince yaziy1 Amerikalilara gegirmislerdi.
(Cléophas Kamitatu, La Grande Mystification du Congo - Kinshasha
—-Biiyiik Kongo - Kinsasa Aldatmacasi— Paris, 1971, s. 56) Ote yan-
dan, kesin olan bir sey varsa, o da, Lumumba’nin Ruslarla muhatap ol-
madan 6nce Amerikalilardan dilekte bulunmasi, ama bunun karsiliksiz
kalmasiydi. Son olarak, Lumumba igin dliimciil sonuglar getiren, Bir-
lesmis Milletler'e yapilan resmi istek vardi.

'8 Le Monde, 7-8 Ocak, 1962

? Burada yanlig anlama olmasin. Combe’ye finans emperyalizmi ta-
rafindan saldirilmis olmasi onun tarihte ilerici bir rolii oldugu anlami-
na gelmez. Tam tersine, esi goriilmemis bir tarihi konjonktiirde, bu
ilerici roliin uluslararas: yiiksek finans tarafindan oynandigi anlami-
na gelir. Combe, biitiiniiyle bir koélelesme tehdidini ve sonradan Kon-
go halkinin bagina bela olacak bir imha hareketini temsil ediyordu.
Ve Kafa Afrika’nin tepesinde béyle bir beld hald dolasmaktadir. Bu
tehdit beyaz yerlilerden gelmektedir. Kiyaslayacak olursak Combe’-
nin dalastig1 uluslararas:1 yiiksek finans Afrika’'nmin bu kesimi icin da-
ha az tehlikeliydi; yine de oyledir. Bu agiklama gerekli, ¢iinkii, bir
zamanlar Paris’de goriislerimi aciklarken oturumdakilerden birisi be-
ni, Combe’yi ¢iyi insans, Lumumba’'y: ise <¢hain» olarak gostermekle
suclamist1.* Soylediklerimden hangisi boyle bir yanlig anlamaya yol ag-
t;, bilmiyorum. Aslinda diisiindiigiim bunun tam tersiydi. Combe tam
anlamiyla bir haindi. Lumumba’nin durumu ise olduk¢a karmagiktir.
Gergek toplumsal siniflar olmadiginda, yapay olarak bir araya geti-
rilmig ve olusturulmus olan devlet mekanizmas1 kendi basina bir amag¢
olur; partiler ziimre, parti liderleri de kabile bagkanlar: olurlar. Lu-
mumba da béyle biriydi. Beyaz yerlilerin artan baskilarina kars: yiik-
sek finansla bir ittifak politikasina girmek hainlik demek degildi. O
kogullarda, Kongo halkinin hayati ¢ikari, miimkiin olan tek kurtulug
yoluydu. Bana kars One siiriilen bagka bir iddia da, belli kosullar al.
tinda finans kapital daha az tehlikeli ve beyaz yerliler bir numarali
diisman olsalar bile, bunun kisa dénemli bir se¢im olacagiydi. Benim
buna cevabim agiktir: eger sorun 6lim - kalim sorunuysa, uzun do-
nem diye bir sey olamaz,

10 Burada verilenler, Union Miniére hisselerinin ¢ok revagta oldu-
gu ve siddetli bir tahkimin fiyatlari Briiksel Borsasi’yla hemen hemen
basabas gotiirdiigii Paris Borsasi’na ait fiyatlardir. Elisabethville’in
Birlesmis Milletler askerlerince ele gecirilmesinden sonra, bu hisseler
110’dan 117’ye yiikseldi. Ertesi gilin, 4 Ocak 1963'de, Jadothville’e gi-
rildiginin bildirildigi sirada, maddi zarara ve bdélgesel maden ¢alig-
malarinin aksamasina ragmen, 121'e dogru bir ¢ikis oldu. 10 Ocak
1963’de 125’e kadar vardi ki, bu sirada Kolwezi’'deki madencilik ku-
ruluslar1 ve hidro-elektrik barajlar parali askerler tarafindan mayin-
lanmigtl. 16 Ocak 1963’de Kolwezi madenleri ve barajlar hila tehdit
altinda bulunuyorken, Combe’nin teslim oldugunun hemen aciklan-
masindan sonra, Union Miniére hisseleri 125.50’den 132.90’a firladi.
Aymn on sekizinde 140’a yiikseldi. Bu siralarda sabotaj tehditleri siir-
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* Tarihl siire¢ iginde iki karsit gii-
cilin ille de biri mutlak ilerici, 8bii-
rii mutlak gerici olmak iizere rolle-
ri paylasmalan gerekmez. llerici ¢iz-
gl. proletaryaninkidir. Burjuva ve
kiiciik burjuva gizgilerinin ilericiligi
(va da gericiligi) belirli gorecelikler
gercevesinde kabul edilebilir. Tarihi
bdyle akla karaya bdlmek egilimi bi-
¢im hareketimizin ge¢misinde de gok
goriilmiistiir. Ornegin, Namik Ke-
mal haklh saylip Abdiilhamit kara-
lanmis, sonra Namik Kemal'in sa-
mldip1 kadar «ilerici» olmadii an-
Jasilinca Abdiilhamit &vglileri basla-
mistir. Oysa devrimcilerin bu gibi
konularda bu gesitten tavir almalan
icin hi¢ bir gerek yoktur.

Combe-Lumumba karsith daha
‘da agiktir. Elbette Lumumba ilerici
'bir ¢izgivli temsil etmektedir. Ama
burada unutulmamas: gereken bir
nokta da bunun ilerict ¢izgilerden
valnmzca birl olmasi, muhtemelen de
‘en dofiru ¢izgi olmamasidir.
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mekteydi. 21 Ocak 1963'de BM giicii Kolwezi'ye girdi; buras1 Combe’-
nin son kalesiydi. Hisseler 150’yi bulmugtu. Ertesi giin, 160’a kadar ¢ik-
miglardi.

" Le Monde, 9 Ocak, 1963.

2 Belgika Katolik igverenler Konfederasyonu Genel Sekreteri J.
ce Staerke 1959 yilinda sunlar1 yazarken, ne soylediginin farkindaydu:
«Yapilmasi gereken, Belgika'yla iyi iligkiler iginde, Kongo’yu yavas ya-
vas bagimsizliga dogru gétiirmektir. Eger bu iyi iligkileri korumak igin
teknik olarak gereken zamandan daha Once bagimsizlig1 bagisglamak
gerekliyse, bunu yapmakta tereddiit gostermemeliyiz.» J. de Staerke’-
nin soziinli etligi «iyi iligkilers gogmenlerin ayrilma fesatlarinin teh-
didi altindaydi. Bagka zamanlar, tam tersine, gdgmenlerce duyulan
bu aynmi korku, anavatanlarin kolonilerine daha bir sarilmalarina ve
bagimsizlik s6ziinii ertelemelerine yol agiyordu. Ornegin, savas son-
ras1 hiikiimetinde yer alan ve koloni yonetiminde sorumluluk isteyen
gorevler yapan Fransiz Komiinistleri bu ayrilma tehlikesini goérdiiler.
Suret - Canale, Fransiz Komiinist Partisi'ni, bagimsizlik diisiincesini
o zaman ortaya atmamakla sucglayanlara karsi uygun bir cevap vere-
rek, yerli hlkin herhangi bir politik kurulusu olmadan verilecek ba-
gimsizligin ayrilma olacagini ve Giiney Afrika ya da Rodezya tipi
Beyaz Devletler’in kurulusu anlamina gelecegini belirtti.

3 a.g.e., s. 53.

4 Albert Demangeon, L’Empire Britannique (Britanya imparator-
lugu), Paris, 1923, s. 217. Emperyalist Ingiltere’nin oradaki gdgmenle-
re bdylesine sert davranmasi elbette insanliga hizmet icin degildi.
Protestan misyonerlerinin agtig1 ¢<Bantu halkinin korunmasi» kampan-
yasl, Ingiliz emperyalizminin Boerler karsisinda kuvvet kullanma po-
litikasinl hakli ¢ikaran —ekonomik nedenlerce belirlenmisti bu— al-
datic1 bir bahaneydi.

15 George Bennett, The Concept of Empire (Imparatorluk Kavra-
mi1) Londra, 1962, s. 376.

¢ Empire and Commerce in Africa (Afrika’da fmparatorluk ve Ti-
ceret) Londra, 1920, s. 334 -5, 356 - 8.

7 Umarim bu konu, Unequal Exchange (Esitsiz Miibadele) Londra,
1972 adli kitabimda yeterince agik anlatilmis olsun. Bu teorinin iize-
rinde burada durmaya imkéan yok.

8 Tanzanya'yl teorime en ters bir Ornek olarak aldim. Bunu yap-
mamin nedeni, Tanzanya’nin kendini Bat1 Diinyasi’ndan ayr:1 tutacak
olglide tarafsiz bir tutumu benimsemis olmasidir.* Kenya ya da Ugan-
da’y1 grnek alsaydim, kiyaslama g¢ok daha garpici olacakti. Bu iki iil-
ke de miimkiin oldugu kadar ingiliz kalmigtir. Ingiliz mali alirlar, si-
gorta, ticaret, bankacilik islerini Ingilizlerle goriirler. ingiliz serma-
yesince tam bir kolonilegtirmeye ugratilmalarina ragmen Avustralya
ve Yeni Zelanda i¢in durum bd&yle degildir. Bugiin her seyden ¢ok
Amerikali olan Kanada i¢in ise biisbiitiin boyle degildir. ilkel deyim-
lere bagvurmasina ve yalnizca ayrilma diislincesinin dogmasindan 6n-
ceki Avrupa firmalarinin sermayelerinin kuruluglarindaki farkliliklar:
ele almasina ragmen, L. Woolf, kazanilmig topraklarin Ingiliz endiistri-
si icin ham madde kaynag: olarak igletilmesi konusunda bildirimde
bulunmus olan Chamberlain ve William Mackinnon iizerine yaptig:
yorumda gergege yaklagmaktadir, S6yle diyor: «Bat1 Afrika kiyilarin-
daki hurma sorununda goriildiigii gibi, ancak ham maddelerin yerli-
lerce iiretildigi yerlerde bdyle bir sey miimkiin olabilir. Dogu Afri-
ka'’da oldugu gibi, ham maddelerin 1ingiliz kapitalistlerince uiretildigi
yerlerde anonim sirketler ve biiyiik toprak sahipleri, Avrupa Devle-
ti'nin bu Avrupali uyruklar), iiriinlerinin en pahali pazarda satilma-
s:na engel olunmamas: icin 6ze dikkat géstermektedirler.»

¥ Daha gecen giin —24 Mart 1971’de— Liiksemburg radyosunun
kendisiyle yaptig1 bir konusmada, General Salan, <¢Fransiz Cezayir»
ozleminde Cezayir'i ¢Rodezya gibi, yalmiz irk ayrimi olmadans» gor-
mek istedigini bildirdi, Ne biiyiik saflik! Ciinkii eger Cezayir, Rodez-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

* Bilindigi gibi Tanzanya «bagimsiz-
hk» kazanmis Afrika iilkeleri arasin-
da oldukga «sol» bir rejime sahip bir
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ya'nin Ingiliz oldugu kadar Fransiz kalacak idiyse, Fransa’nmin buna
kars1 ¢ikmasina hig sasmamaliydi General!

2 S. H. Frankel, Capital Investment in Africa (Afrika’da Sermaye
Yatirimi) Oxford, 1938, s. 6. Bugiin en giivenilir olarak s6zii edilen
rakamlar bunlardir. Lenin’inkiler bunlardan pek farkli degildir, ama
kendisinin de belirttigi gibi, yaklasiktir. Ornegin, 1914 yilinda 75 - 100
milyar frank veriyor, bu da 3 -4 milyon pound eder, fakat kesin he-
saplamalarda agik verebilir bu fark. Kitabin1 1916 yilinin ilk yarisinda
yazdigindan belki elinde yalnizca tahminler vardi, yeterli istatistik-
lere sahip degildi. Yani, Frankel'in dért milyar poundunu kabul edi-
yorsak, bu miktar Lenin’in gosterdiginin tavanidir ve bizim karg: ¢ik-
tigimiz teoriye en uygun rakamdir.

21 C. K. Hobson, The Export of Capital (Sermaye thraci), Londra,
1914, s. 170 - 204; A. K. Cairncross, Home and Foreign Investment (i¢
ve Dis Yatirim), Cambridge 1953, s. 176 - 80.

2 Fransa’nin 1875 ile 1913 arasi toplu ticaret dengesi agig1 25, 187
milyon frankti, yani bir milyar pounda yaklagik.

23 J. M. Keynes, Essays in Persuasion (lkna Edici Denemeler),
Londra 1930.

24 Frangois Crouzet'nin goriigiidiir bu. L’Economie du Common-
wealth (Commonwealth Ekonomisi), Paris 1950.

25 Dolarin son devalﬁasyonun'dan once, 1971'in basinda gegerli olan
kambiyo rayici kullanilmigtir.

2% S. H. Frankel, Capital Investment in Africa (Afrika’da Serma-
ye Yatirimi), s. 158.

2 Lucien Laurat’'nin dedigi gibi, 0limden Once baglayan c<kokus-
mas tuhaf bir sey!

38 Eger bazi1 Marksistler, Ekonomi Politik’in <¢Gtesine gegmeks ye-
rine <kiyisindan dolanmak» egilimine sahip olmasalardi, bu basit Oner-
meyi de unutmazlardi - yani sermaye ihracinin gdenmemis mallarin
ihracindan bagka bir sey olmadigini. Ulkeler arasinda sermaye trans-
ferinin bundan bagka higbir yolu yoktur. ’

2 Lenin sunlar1 yazdig1 zaman bu goriisii paylagiyordu: ¢Serma-
ye ihraci ihragta bulunulan iilkelerdeki kapitalizmin gelisimini etki-
ler, biiyiik Gl¢lide hizlandirir. Sermaye ihraci, belli bir dereceye kadar,
sermaye ihra¢ eden iilkelerin gelisimini yavaslatir gibi olsa da, buna
karsilik kapitalizmin yeryiiziindeki gelisimini derinlegtirir ve yayar.
(Ug ciltlik Secme Eserler, Moskova 1967, Cilt I, s. 725 -6)

% Bu soruna, Unequal Exchange (Esitsiz Miibadele) de ayrintilany-
la deginilmigtir. Bu yilizden burada fazla iizerinde durulmayacak.
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Emmanvel’in Yazisi; .
Anfi-Kolonyalizm ve Anti-Emperyalizm Uzerine

Emperyalizm, 1960 sonrasi
Tirkiye'sinde en ¢ok sézi ge-
cen kavramlardan biri. Bu doé-
nemde, konu ile ilgili kitap ve
yazilarin bir kismi Turkceye cev-
rilmis olmakla birlikte, tartisma-
larin adirhg politik sloganlar
dizeyinde gerceklesmekten de
ileri gitmemis; emperyalizmin,
ozellikle Turkiye'nin 6zgil belir-
lenisi icindeki yerinin saptan-
mas! yolunda ciddi bir mesafe
katedilmemistir. A. Emmanuel’-
in yazisi bu boslugun doldurul-
masina onemli bir katki yapa-
cak ve sorunun, serinkanhlikla,
her turli dogma ve 6nyargidan
uzak tartisiimasini  saglayacak
bir altyapinin ilk taslarindan bi-
ri olarak kabul edilebilir. Em-
manuel, Marksist iktisat Gzerin-
de yogun calismalar yapmis ve
dis ticaret konusunda uzman-
lagsmis bir kisi. «Esitsiz Mibade-
le» (L’échange inégal) adh ya-
piti, dis ticaret konusunda ya-
yimlanmis en kapsamhi Mark-
sist analizdir.

Gecen sayimizda, E. Laclau’-
nun yazisini aciklarken emper-
yalizm olgusuna da sik sik de-
ginmistik. Emmanuel’in yazisi,
emperyalizm ile ilgili cesitli go-
risleri daha sistematik olarak
okura sunma c¢abamizda yeni
bir adim oluyor.

KOLONYALiZM VE
EMPERYALIZM

ilk sorumuz su olmalidir: Ko-
lonyalizm, emperyalizmin «<ya-
pisal» bir 6zelligi midir, yoksa
«tarihi» bir 6zelli§i midir? Em-
manuel bu soruya kesin bir a-
ciklik getiriyor: hem de emper-
yalizm tartismalan Icinde en
cok ihmal edilen <beyaz goée-
menler» unsurunu da analizine
dahil ederek. Evet, Kolonyalizm,
emperyalizmin, bir yanda kapi-
talist ulkelerin i¢c celiskileri 6te
yanda kapitalist tilkeler arasin-

daki rekabet sirecinde olusan
tarihi bir 6zelligidir, ama ayni
zamanda tarihi  zorunlulugudur
da.

Kapitalizm dunya tarihinde
yeni bir olay, ama koloni ve im-
paratorluklar cok eski birer ol-
gu olduklarnina gore, neden ka-
pitalist emperyalizmin belirli bir
tarihi doénemde kolonyalizme
dondiglinua anlayabilmemiz, her
seyden once bizzat kapitalist G-
retim tarzim 6teki Gretim tarzla-
rindan ayirdeden unsurlan bil-
memizi gerektirir.

Kapitalizmi daha 6nceki (re-
tim tarzlarindan ayiran temel 6-
zelliklerden biri, sémdrd’'nin pi-
yasa ve fiyatlandirma (deder)
mekanizmalari aracihdiyla ikti-
sadi bir sire¢ sonunda gercek-
lesmesidir. Derebeylik, koleci
toplum, Asya lretim tarzi, v.b.
bitin 6bir uretim tarzlarinda i-
se, sémird, artik-Grinin cebir
kullanilarak ve iktisat-disi yol-
larla ureticiden alinmasi yolu
ile oluyordu. Marx, emek deger
teorisi aracihidiyla, kapitalist
dolasim mekanizmasinin sémi-
ri olayini nasil gizledigini acik-
ca ortaya koymustur.

Kapitalizm 6ncesi uretim tarz-
lan icinde -olugsan imparatorluk-
larda (Ispanya, Osmanh impara-
torluklan) artik-Griinin toprak
ranti ya da vergiler halinde ik-
tisat-disi mekanizmalarla top-
lanarak merkeze aktarildigini bi-
liyoruz. Hatta ingiltere icin bile
on sekizinci yuzyil sonlarinda
durum cok farkh degil: Ameri-
kan kolonileri ile c¢ikan catig-
manin altinda ingiltere’nin ko-

‘lonilere 6detmek istedigi vergi-

ler yatiyor. Ancak, kapitalist i-
ligkilerin giiclendigi ingiltere’de
ayni anda bir ikilik de géze car-
piyor. On dokuzuncu yuzvyil ba-
sinda Ispanyol Fransiz biiyiik ar-
mada’sini yenerek Giiney A-
merika'daki Ispanyol sémiirge-

Iering bagimsizlik yolunu acar-
ken Ingiltere’nin buralarda yeni
fetihlere girismedigini; ¢linki bu

tlkelerin bagimsiz, yani ingiliz -

ticaretine acik olmalarinin in-
giltere icin yeterli oldugunu go6-
riyoruz. Cinkul, kapitalizm icin
onemli olan, meta uretiminin en-
gelsiz gerceklesmesidir, yoksa
artik-uriniin  iktisat-digi  yon-
temlerle toplanmasi degil.

Emmanuel de, on dokuzuncu
yuzyll sonu kolonyalizm patla-
masini yukarida yazilanlarla tu-
tarh iki neden cercevesinde top-
luyor:

a) Kapitalist dretim iligkileri-
nin yayginlagmasiyla, sermaye-
nin sémurusinden kacan halk
yig:inlarindan bir kisminin azge-
lismis bolgelere yerleserek, ora-
larda sermayenin «uc¢-beylikle-
risni kurmalan (Osmanh impa-
ratorlujunda iskdn ve Rumeli-
deki sipahilik, farkh bir diizeyde
olmakla birlikte, bu surecle ben-
zerlikler goésteriyor);

b) Kapitalizmin esit-olma-
yan gelisimi icinde kapitalist
tlkeler arasindaki rekabetin, her
birini 6tekilerinin pazarlarini ¢al-
masina karsgi tedbir almaya zor-
lamasi.

EMPERYALIZM VE
SERMAYE

Gerek yukaridaki analiz ve
gerek Emmanuel’in makalesinin
ikinci kisminda ele aldi§i «ya-
trm emperyalizmi» kavrami,
bizi kapitalizm-emperyalizm i-
liskisini yeniden goézden gegir-
meye zorlamaktadir. Bu amac-
la, su soruyu soracagiz:

Emperyalizm, kapitalizmin «ta
rihi» bir 6zelligi midir, yoksa
«yapisal» bir 6zelligi midir?

Devrimci teoride bu iligkinin
yapisalhgr genellikle savunul-
mus ve bu yapisaligin mekaniz-
malari aranmistir. Emmanuel,
Emperyalizmin, kapitalizmin i¢-
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sel dinamiginin yapisal bir so-
nucu olarak kabul edilen tiike-
tim yetersizligi (sermaye ihraci)
ile baglantisi olmadigini eldeki
mevcut istatistiklere dayanarak
ispathyor. Bu durumda geriye
kalan tek unsur, Emmanuel’in
«Esitsiz Mibadele» adh kitabin-
da da o6nerdigi gibi ticaret a-
kimlari ve pazarin biyikligi ol-
maktadir.

TEZ: Emperyalizm, sermaye
iliskilerinin evrensellesmesi
strecidir.

Sorunu bir artik transferi o-
layi olarak disiindigimiz si-
rece, Uretim guc ve iligkileri din
ya capinda suratle degisirken
bizzat bu transferin yén ve o-
lusumu degiseceginden, emper-
yalizme «tarihi» bir nitelik at-
fetmemiz kacinilmazdir. Halbu-
ki, son yuzyilhn tarihi, somutlag-
ma bicimindeki blyik degisik-
liklere ragmen emperyalizmin
temel niteliklerinin streklilik ve
bitiinsellik icinde devam ede-
geldiklerini gbstermektedir.

CIKARSAMA: «Tarihi» olan
(«yapisal» olmayan), emperya-
lizmin belirli bir tarihi an ve yer-
deki somutlagma (ist-belirlen-
me) sekil ve mekanizmalaridir.

Su halde, somutlasma bigim-
lerinden hareketle, emperyaliz-
min ancak tarihi olusumuna va-
rabiliriz. Fakat bu durumda 6zi
daima elden kaciracagiz.

Simdi de yukaridaki teze acik-
ik getirmege calisalim. Kapita-
list Ulkelerin gerek birbirleriyle
ve gerek geri kalan diinya ile
olan iligkileri, sermayenin ken-
dini yeniden lretmesi siirecinin
gerekleri Icinde gerceklesir. An-
cak burada s6z konusu olan
sadece sermayenin bir iktisadi
buyliklik olarak kendini uret-
mesi (artik-degerin elde edilme-
si) degildir. Asil 6nemli unsur,
sermaye-emek iligkilerinde so-
mutlagan bir dizi insan iligkisi-
nin yeniden Uretilmesidir. Ure-

tim guclerinin daha Ustin bir
gelisme diizeyine tekabil eden
kapitalizm, kendi kendini yeni-
den uretme sirecinde baska bu-
tin (geri) uretim iliskilerini yok
eder. Su halde, emperyalizm ne
sermaye ihraci ne de artik trans-
feridir; emperyalizm her seyden
oénce ve her zaman sermaye ilis-
kilerinin ihracidir.

Sorunu bu sekilde koyunca,
emperyalizm tarihini de dénem-
lememiz mumkin olacaktir. Kro-
nolojik (ayni zamanda teorik) o-
larak ilk dénem, emperyaliz-
min «taarruz» doénemi diyebile-
cedimiz dénemdir. Bu dénemde,
Ulke icinde kapitalizm - 6ncesi
kalintilan blylik 6lglide temiz-
lemis olan sermaye, dinyanin
fethine cikar. Daha 6nce dura-
gan feodal topluma getirdigi di-
namigi simdi de biitin dinyaya
getirecektir: emperyalizmin ilk
asamasi, butiin dinyada Uretim
gliclerinin hizla gelismesi sonu-
cunu dogurmustur. Kolonyallzm
ise, bu sure¢ icinde emperyaliz-
min aldig tarihi sekilden iba-
rettir.

ikinci dénem, csavunma» dé-
nemidir. 1917 Ekim Ihtilali so-
nucunda, o ana kadar sadece
emperyalist llkelerin icsel so-
runu olan sosyalizm, kapitalizm-
den istin bir uretim tarzi ola-
rak somutlasmaya baslamistir.
Emperyalizm kendi celiskisini
icinde tasiyan yeni bir asama-
ya varmistir: bir yandan azge-
lismis llkelerin tretim guclerin-
de hizh gelismeyi sagdlayacak
sosyalist uretim tarzi ile muca-
dele ederken, ayni anda bu iil-
kelerdeki kapitalist gelismeyi de
hizlandirmak zorundadir. - Gu-
nimiize uzayan bu yapi, serma-
ye iliskilerinin yeniden uretimi-
nin politik diizeyde gercekles-
tigi bir emperyalizmi olustur-
maktadir.

Burada bir noktayi belirtmek-
te yarar var. Yukaridaki tezler,
sOmiru ya da emperyalistler a-
rasi rekabet gibi unsurlarin 6-
nemsiz oldugu anlamina gelme-

melidir. Bunlar, «tarihi» belir-
lenisi etkiler ve giderek tek tek
tikeler icin belirleyici dahi ola-
bilirler. Ama, kapitalizmin evren-
sellesme sireci olan emperya-
lizmin belirleyicileri degildirler.

SONUCLAR

Yukaridaki analiz bir adim o-
larak kabul edilmelidir. ilerki
sayllarimizda, bu dogrultuda
daha ayrintih ve kapsam. ce-
viriler ve yazilar yayimlamayi
umuyoruz. Ancak, bu haliyle da
hi, yukaridaki tezlerin devrimci
pratikle yakindan ilgili bazi so-
nuclari vardir.

1. Anti-kolonyal savas ile an-
ti-emperyalist savasi  ayirdet-
meliyiz. ilki, ister Osmanli Im-
paratoriugu gibi, Ustin bir -
retim tarzina karsi micadele et-
meye caligan geri bir emperya-
list dizenin son kalintilan ta-
rafindan yapilsin, ister Boer'ler
gibi bir «ug-beyligi»nin  ingiliz
Imparatorluguna karsi direnme-
si olsun, hicbir zaman emper-
yalizmin 6zlne, yani sermaye i-
ligkilerinin dinya capinda yeni-
den iUretilmesine karsi degildir.
ikincisi ise, mutlaka, kapitalizm
den ustiin bir Uretim tarzinin
(sosyalizm) kurulmasini amac-
ladigi ve bu sekilde politik ola-
rak sermayeye en buyuk dar-
beyi indirdigi icindir ki kana bu-
lanir.

2. Emperyalizmin, azgelismis
bir Ulkede mutiaka en «gerici»
unsurlarla igbirligi yaptigi, ka-
pitalizmin  gelistirilmesi icin
mutlaka emperyalizme karsi mu-
cadele verilmesi, yani milli bur-
juvazinin desteklenmesi gerek-
tigi gérusi, bazi somut olgula-
ra pek uymamaktadir. Bu, olsa
olsa, icerideki egemen sinifla-
rin isine yarayan bir tutumdur.
Sermaye iliskilerinin yeniden -
retilmesi ve bunlarin sosyalizme
karsi korunmasi sirecinde em-
peryalizm her zaman «miili bur-
juvazirnin yaninda savas ver-
mistir ve verecektir. ]
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AUBREY HERBERT

Talat Pasa

Ceviren BINGOL ERDUMLU

Talat Pasa ile 1908 Tiirk Devriminden sonra, iktidara gelisinin
ilkk giilerinde karsilastim. Daha sonra ikbal ve diiskiinliik giinlerinde
de gérdiim. Onu, giiglii kisiliginin biitiin enerjisini Tiirk Imparatorlu-
gunu Osmanllastimak sorunu iizerine yogunlastirdiginda; ve sonra-
lari, Arnavut isyaninin sagladigi tecrilbenin hemen ardindan, iilkesi
icin tek umudun, Arnavutluk ve Arabistan gibi eyaletler i¢in adem-i
naerkeziyetgilik ve Ozerklikte* oldugu sonucuna vardigi siralarda tami-
mak firsatit bulmustum.

Miitarekeden bir siire sonra, Bas Sansiircii* halad tahtinda oturur-
ken, Talit Pasa’dan Ermeni Kiyimindan sorumlu olmadigini, bunu is-
pat edebilecegini ve ispat etmeyi ¢ok istedigini bildiren bir mektup al-
dim. Ingiltere ile Tiirkiye arasinda iyi iliskilerin her iki iilke halkinin
cikarlar1 agisindan esas oldugunu yaziyor ve beni, benim segecegim
herhangi bir tarafsiz iilkede bulusmak iizere davet ediyordu. Bu mek-
tubu almak beni oldukga irkiltti; mektubu, siiphe gotiirmez diiriistlii-
gii ile iinlii, seckin bir kisiye gotiirdiim.

«Bu mektubu dinlemenizi isterim», dedim ve kahvaltisin1 yapar-
ken, mektubu ona terciime ettim. Mektubun imzasin1 okudugumda,
siiphe gotiirmez diiriistliige sahip kisi, sanki akrep sokmuscasina ye-
rinden sigradi.

«Beni bu ise neden katmak istedin? Bu isin disinda kalsam da-
ha iyi olmaz miydi? Diisman ilz haberlesmek yasalara aykiri bir sey-
dir.» Yiiksek itibarindan faydalanmak istedigimi sdyledim. Karanlik
islere giristifimde yamimda giivenilir kisilerin olmasin1 istiyordum.
Gelgelelim, sorunla ilgili lehte ve aleyhte olan hususlari goriistiikten
sonra, Talat Pasa’ya, Ermeni Kiyimindan kendisinin sorumlu olmadi-
gin1 Ogrenmenin beni ¢ok memnun ettigini, fakat o siralarda karsilas-
mamizin bir yarar saglayacagina pek inanmadigimi yazdim.

1921 Subat’inda, Sir Basil Thomson kendisini Scotland Yard’da
goérmemi istedi.* Konusmamizda, Talat Pasa ile bulusmak iizere derhal
Almanya’ya gitmemi sdyledi. Sir Basil’e, gitmeye hazir oldugumu,
ancak Mr. Lloyd George’a ve hiikiimetinin iyi niyetine giivenim ol-
madigin1 s6yledim ve ondan talebini yazili hale getirmesini istedim;
o da bu istegimi yerine getirdi.

Almanya’'nin Hamm sehrine 26 Subat’ta vardim. Buras: sefil bir
endiistri sehriydi ve sanki bir yigin hayatindan bezmis adam burada
oturuyordu. Almanya bende, genellikle, savas bittikten sonra savas
alaninda edinilen izlenime benzer bir izlenim uyandirdi —¢abalar sona
ermisti ve geriye kalan tek is Oliileri gommekti. Talat bana, yola
¢iktigini bildirdigi, altinda adi bulunmayan bir telgraf gonderdi ve o
aksam saat 9’da bulundugum yere vardi. ¢Ah!» dedi, ason goriistii-
gliimiizden beri ne kadar da ¢ok olay gegti». Ben daha 6nce yemek
yemistim, onun igin yaninda getirdigi azig1 yatak odamda yedi.

Cok zayiflamis, eski yakisikhiliginin yerine ugursuz bir goriiniis
gelmisti; siyah saglar: kirlasmaktayds; gozleri ¢ok parlakti, alaca karan-
likta vahsi bir hayvanin gozleri gibi 1s1ldiyordu. Tavirlarindaki gelebi-
likte bir degisiklik olmamisti. Kilig1 diizgiin ve zarif, ama agikga yok-
suldu.
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* Ademi merkeziyetgilik, Ittihat ve
Terakki'nin politik hasm olan Hiir-
riyet ve ltilif Firkasinin bashca 6n-
derlerinden Prens Sabahattin’in te-
ziydi ve 1Ingiliz tezine yakindi

* Savag sirasinda mektuplar sansiir-
den gegiyordu. Yazar, Taldt'dan mek-
tup almasinin casusiuk giiphesi uyan.
dirmasindan korkayor. Onun igin de
mektubu giivenilir bir kisiye gotii-
riiyor. Ayrica, o zamanki hiikiimet-
le yazarin arasimnmin pek iyi olmadif:
anlagiliyor.

* 1912'de Ankara hiikiimeti temsilci-
si Bekir Sami Londra’ya geliyor. Bu-
nun {istiine Ingiiz hiikiimeti Talat
Paga ile de temas kurma geregini
duyarak yazann bu isle gorevlendi-
riyor.
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Gelecege yonelik planlarrmizi tartistik ve ben «Pasam, siz Tiirk-
ler, benim sizinle bulusmam igin segtiginiz yerler konusunda g¢ok dii-
siincesizsiniz. 11k 6nce Canakkale, simdi de bu, sizinle benim neredey-
se bir anit kadar bariz oldugumuz berbat Hamm kasabasi. Bir gakilta-
sin: kumsalda ya da bir gigegi bahcede saklamak gerektigi ilkesine go-
re, size, kendimizi kalabaligin icinde kaybedebilecegimiz baska bir ye-
re gitmemizi Onerccegim.» Talat, «Nasil istersen, yarmn Diisseldorf’a
gideriz» dedi.

O gece ikimiz de yorgunduk, pek fazla konusmadik, fakat kisa
goriismemizde agik ve tarafsiz bir sekilde konustu. Biiyiik bir feldket-
ten scnra, kendi durumu hakkinda hiikiim veren, sorumluluklarindan
aci bir gillimseme, kazanglarindan ise biraz kayitsizlikla sozeden bir
insan1 andiriyordu. O her zaman, Ermeni’lerin k&kiinii kazama girisimi-
ne karsi olmustu; bu zaten imkansizdi ve bdylesine yontemleri benim-
seyen bir iilke, uygarliklia kendisi arasindaki baglar1 da kopartmis olur-
du. Iki kere bu siyasete karsi1 ¢ikmisti, fakat dedigine bakilirsa, ikisinde
de Almanlar tarafindan yenilgiye ugratilmisti. «Ingiltere’den madalyo-
nun ancak bir yiiziinii gorebilirsiniz» dedi. «Irlanda’da olup bitenleri

bilmiyorum, duyduklarimin hepsine de inanmiyorum, ama siiphesiz ki °

Sinn Fein Hareketi iiyelerine karsi gok sert davraniyorsunuz,” hem son-
ra, ne de olsa, bizim Ermenistan sorununa kiyasla, sizin Irlanda soru-
nunuz nedir ki? Higbir ulus savasa girip arkadan hangerlendiginde bu-
na riza gosterebilir mi? Eger Ingiltere’nin dort bir yaninda, savas bo-
yunca, size karsi savasan Sinn Fein bdlgeleri bulunsayd: ne yapardi-
mz?» Azinliklara en genisletilmis bicimi ile 6zgiirliik vermeye taraftar
oldugunu, kendisine yapilan her Oneriyi memnuniyetle dikkate alaca-
gim1 sOyledi.

«Hatirlayacaksiniz,» dedi, «yillarca Once, sizden Lord Milner’e
basvurmaniz ve ona Ermenistan genel valisi olmasini rica etmenizi is-
temistim. Kendimize g¢eki diizen vermemiz gerektigini, yoksa mahvo-
lup gidecegimizi farketmistim ve sunu da biliyordum ki, herkes bize
karsiyken biitiin diinya iilkemizi somiirmek i¢in pusuda beklerken, der-
lenip toparlanmamiz miimkiin degildi. Fakat sizin hiikiimetiniz, dogu
veya yanlis Rusya’ya karsi belirli bir politika tespit etmisti ve Tiirkle-
rin hizmetine giren Ingilizlere higbir destek saglamayacakti; ya da da-
ha dogrusu, Petrograd’in hosuna gitmeyecek higbir seyi yapmaya ni-
yeti yoktu. Siz Ingilizler bu meselede kendinizi sorumluluktan kurtara-
mazsiniz. Biz Jon-Tiirkler hemen hemen Tiirkiye’yi size sunduk, siz ise
bizi reddettiniz.* Bu durumun siiphe gétiirmez bir sonucu. Basbakani-
nizin miittefikleriniz olarak ele almakta israr ettigi Hiristiyan azinlk-
larin mahvi oldu. Eger biz sizinle savasirken, Rumlar ve Ermeniler sizin
miittefikleriniz olacaksa, Tiirk hiikiimetinin onlara dost¢a davranma-
sim bekleyemezsiniz. »

Ertesi sabah Diisseldorf’a hareket ettik. Istasyona dogru yiiriir-
ken iktidarin, insanlar i¢in diinyadaki en aziz sey olup olmadigimi sor-
dum. O, iktidar sahibi olmanin, bildigi en aziz sey oldugunu, higbir
seyin onunla kiyaslanamayacagini; fakat bu giizel seye gereginden
fazla sahip oldugunu, gegmiste oldugu sekilde gelecekte de bunun sikin-
tisina katlanmaya pek istekli olmadigini sdyledi. Bir anlasma igin gok
arzulu goriiniiyordu; Mustafa Kemal'le ve Tiirkiye’de gercekten yetki
sahibi olanlarin hepsiyle temas: bulundugundan, bdyle bir anlasmayi
saglayabilecek durumdayd1*

Bos bir ikinci - simuf kompartimana girdik, fakat tren istasyondan
ayrilirken, bir Alman miihendisi de bizim kompartimana girdi. Talat,
Tiirkge olarak, «Almanya’da Fransizca konusamayiz, ¢ok antipati top-
lar, ben ise, Ingilizce bilmiyorum. Bu bakimdan en iyisi Tiirk¢e konu-
salm,» dedi. Buna «Tiirk¢e’yi hayli unuttum, ama nasil isterseniz,»
diye cevap verdim.

Zeki ve kana susamus bir kisi olan Alman miihendisi kibarca lafa
karisti. Was fiir eine Sprache sprechen Sie?»* Talit «Turkisch», dedi
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Talat Pasa: 1k jontilrk
igigleri bakani.

* Bu tarihlerde Irlanda’da bugiinkii
serbest  Irlanda’nmin  Britanya’dan
kopmasiyla sonuglanan bir savag hii-
kiim siiriiyordu.

1 g TS
* Gergekten Ittihat ve Terakki Bas
langigta Ingiltere’den yardim bekle.
misti. Almanya'ya kapilanma, biraz
da bu yardimin gelmemesinin sonu-
cuydu. 1Ittihat ve Terakki ileri ge-
lenlerinin, baska azgelismig iilke po-
litikacilarn gibi, farklh yabanci ¢i1-
karlan temsil etmeleri doZaldir

* Bunun gergekten bdyle oldagu an-
lagiliyor.

* «Hangi dilde konuguyorsunuz?»
Trendeki bu Alman, gelecekteki Al-
man Nasyonal Sosyalizmini apagik
gosteriyor.
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ve bir siire igin iigiimiiz de, onun arada sirada benim igin Tiirkge’ye
cevirdigi bozuk bir Almanca ile konustuk.

Daha sonra Talat bana, Tiirkge olarak «Garip bir olay oldu. Bu
Alman sizin, benimle Tiirk¢e konustugunuzu duydugu igin sizin de bir
Tiirk oldugunuzu saniyor. Simdi, hayatinizda ilk olarak, Miittefikler ve
kendi iilkeniz hakkinda biitiin gergegi Ogreneceksiniz» dedi. Talit’a
«Liitfen onu konusmaya tesvik etmeyin, ¢iinkii eger iilkemin aleyhin-
de konusursa ona cevap vermem gerekecek,» dedim. Talatin cevabi,
«Bu konusma benim igin gok ilging olacak», seklinde oldu.

Taldt'in ustaca sorularina cevap verirken, Alman; Iniglizler'in
Avrupa’nin en zeki ve en kolaylikla is goriilebilecek insanlar1 oldugu-
na inandigini, Ingiltere ile Almanya’nin fazla zorluk ¢ekmeden uyusa-
bileceklerini, ¢iinkii, su an i¢in rakip durumda olsalar bile, birgok or-
tak cikarlar1 oldugunu soyledi. Fransizlardan sozederken is degisiyor-
du. Fransadan Olgiisiiz ve sirsiz bir kinle sozetti. «Savasmak, fet-
hetmek ve yenilmis olmak, Almanlar biitiin bunlann anlarlar,» dedi;
«baska tiirlii hareket edersek riyakarlik etmis oluruz. Yenildik ve ye-
nildigimizi kabul ediyoruz. Essen iilkemizin gurur vesilesiydi; silah
imal ederdi, Almanya’nin kudret kaynagiydi; simdi aym yerde maki-
nali tiifek yerine dikis-makinasi yapmamiz gerekiyor. Anlayamadigi-
miz, su kiiciik diismiis durumumuzda maruz kaldigimiz biitiin bu sah-
te aziz tavirlari. Fethedenler sartlarini zorla kabul ettirsinler; ama
bize bdylesine sart kostuklari siirece arkalarinda sanki uygarlik ya da
Hiristiyanlik varmis gibi davranmaya kalkismasinlar. »

Bizim de paylastigimiz, T6ton’lara 6zgii gosteris icgiidiisiine sa-
hipti. Talat ve benim; Bayan Krupp'un Essen’in disindaki villasini gor-
memizi ve onun sayisiz erdemlerini tanimamiz gerektigini neredeyse
ihtirash bir sekilde oneriyordu. Bolsevikler bile iktidar1 ele gegirdikle-
rinde ona dokunmamislardi, ¢ sade, miisfik bir Alman kadiniydi. Ta-
14t Pasa bana Tiirk¢e olarak alayli yorumlar yapti.

Alman miihendisi Rusya’da bulunmustu. «Petrograd simdi ¢ok
kederli bir sehir,» dedi. Talat, «O herzaman kederli bir sehirdi,» diye
cevap verdi. «Ruslar ashinda iyi kalpli insanlardir; kitle halinde iken
zalimlesirler. Bolsevizm, Rus kitlesinin 6ziidiir.»

Essen’de Alman miihendisi, Tiirk dostuna, Fransizlara yonelen
sunturlu kiifiir ve lanetlemelerle karisik, candan bir sekilde veda et-
ti. «Yenildik, tamamen yenildik,» dedi; «fakat Alman Ulusu gibi bir
ulusu ebediyen baski altinda tutamaziar. Fransizlarin hakaretlerini ve
kara birliklerini* asla unutmayacagiz, ve elbet ogullarimizin ya da
torunlarimizin Fransa’ya girecekleri zaman gelecek; o zaman Fransiz-
larla olan hesabimizi, ilk ve son defa olarak goérecegiz. Ben géreme-
yecegim, ama bunun eninde sonunda olacagim bildigim igin mutlu-
yum.»

Baska Almanlarin konusmalarini da duymak firsatin1 buldugum
icin bu miihendisin bir istisna oldugu kanisinda degilim. Savas sira-
sinda boylesine bir nefret ile asla karsilasmamistim: O kadar vahsicey-
di ki neredeyse somut bir sey gibi elinizle tutabilirdiniz. )

Daha sonraki iki giin siiresince eski Basvezir ile, bazen ani nite-
liginde ve rasgele, bazan da Sir Basil Thomson’a yazmam gereken
muhtiranin amacina ¢ok yaklasan bir¢ok konusma yaptik; konusmala-
rmmuizi iki boliime ayirmanin iyi olacagini diisiindiim birinci bdliim ola-
rak, Talat Pasa’nin savas anilar1 ve genellemeleri; ikinci boliim olarak
da, her iki iilkeye saglayacagi avantajlar1 da belirten bir Anglo - Tiirk
anlasmasmin Talat Pasa tarafindan hazirlanmis taslag:.

Taldt Pasa, «dogru veya yanlis olarak,» dedi, «Rusya ile dostluk
kurdunuz: bu sizin kendi iilkenizdeki ve Istanbul’daki Sefaretinizde yii-
riittiigiiniiz politikaydi. Sir Gerard Lowther’i takdir ederdim; bir Ingi-
liz centilmeniydi ve herhalde kendisine verilen emirleri yerine geti-
riyordu; fakat sanirnm ki, diinya tarihinde, higbir giiciin Gtekine, biz
devrimimizi yaptigimiz dénemde Ingilterenin Tiirkiye’ye yaptigi kadar
hitkkmedici bir durumu olmamustir. Ciinkii onderler sizden hoslaniyor-
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S .
Enver Paga, bir jontiirk mitinginde
konusurken.

* Fransizlanin Afrika’daki sSmiirge-
Bunlarin Almanya’da istild ordusun-
da kullanilmalan 1rk¢i A'man mii-
lerinden devsirdikleri zenci askerler.
hendise, ozellikle, dokunmus.

Abdiilhamid’in istenmeyen polisinin
karargih: oniinde gosteri.
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du, ama halk eni konu tapiyordu size,* Biiyiikelginin arabasinin atlari-
n1 arabadan ayirdilar ve onu Elgilik binasina kadar gektiler. Bu ¢ok
kiiciik bir sey; kiiciik bir semboldii; eger elgi istemis olsaydi, arabanin
viicutlarimin lizerinden gegmesine de Katlamirlardi. Fakat siz bizden
higbir sey istemediniz, minnettarlik ise havada yasayamaz. El¢i soguk;
Fitmaurice ise diismanca davraniyordu; kendimizi idame ettirmenin bir
yolunu bulmak zorundaydik. Fakat aramiza sogukluk girmesinden son-
ra bile, hala sizin dostlugunuzu yeniden kazanabilmek icin gaba gos-
terdik. Sizi memnun edebilmek igin, kararli muhalifimiz Kimil’i, Bas-
vezir olarak kabul ettik. Sizi memnun etmeye bu da yetmedi — yap-
tigimuz higbir sey sizi memnun etmedi. Bizi Almanya’nin kollarina it-
tiniz. Baska alternatifimiz yoktu: Bunun disindaki biitiin alternatifler
siyasi Olim ve paylasilma anlamina geliyordu.»

Ona bizlerle Tiirkiye arasinda dostca iliskilerin hangi noktada im-
kansiz hale geldigini sordum. «Mr. Asquith Edirne sorunu iizerine
konusmasin1 yaptiginda,» dedi. Sir Edward Grey Tevfik Pasa’y1 gor-
miistii; o ve Mr. Asquith, her ikisi de aym seyi, agtkga ve 6zel olarak
sOylediler. «Eger Tiirkler Edirne’ve girerlerse, bunun sonuglarini géze
almalidirlar. »* ’

Talat devam etti: «Kabineye gittim ve ‘Bu bloftiir; ne Rusya, ne
Fransa, ne de Ingiltere bir sey yapmaya hazirdirlar. Simdi istifa edi-
yorum. Siz devam edebilirsiniz, ama Meclise gidecegim ve neden isti-
fa ettigimi aciklayacagim, ve siz de diiseceksiniz.” Bu sirada askerler
Edirne iizerine yiiriidiiler ve Ingiliz prestji, daha sonra herhangi bir
cezalandirma tesebbiisii olmadigindan, biiyiik bir yara almis olduv.

Daha sonra savastan ve savas icinden kazandig: kendi tecriibele-
rinden sozetti. Kendi kanisinca, askersiz bir diinyanin diisiiniilemeye-
cegini, ama onlarin da ¢gogu zaman budalaca hareket ettiklerini soyledi.
Brest-Litovsk anlasmasi imzalandig1 zaman, kendisi de orada hazir bu-
lunuyormus. Czernin de orada bulunuyormus, ama onlar Ludendorf
ve Hoffman tarafindan yenilgiye ugratilmislar. Ludendorf her seymis,
Kaiser ise bir hig. Talat Pasa, bir keresinde Kont Czernin’in bir 6fke
aninda: «Tanrim, eger yeniden dogmam sézkonusu olursa, bir siyahi
olarak dogmam gerekse bile, Ingiliz uyrugu olarak diinyaya gelece-
gim,» diye bagirdigini anlatti. Talat « Aymi sozleri simdi tekrar edip
etmeyecegini bilemiyorum. Bu sizin i¢in elem verici bir olay ama, pres-
tijinizin biiyiik bir kismim kaybettiniz,» dedi.

Talat Biikres’e gitmisti, fakat anlasmayr imzalamiyordu. Dob-
ruca sorunu lizerine Almanlarla iliskilerini kesmisti. Yeri Malinof ta-
rafindan doldurulan Radislavof’'un diisiisiinden bu hareket tarzinin
sorumlu tutulabilecegini sdyledi.

Ona, savas sirasinda Almanlar’la iliskilerinin nasil oldugunu sor-
dum. Giildii ve «berbat» dedi. Tiirklerin, savasin kesinlikle taraflardan
birinin lehine sonuglanmasi yerine, her iki taraf agisindan da kesin bir
zaferin kazamlamadig1 bir savasi arzulamis olduklarini s6yledi. Eger
biz kazamirsak, —ki kazanmistik—, bu, Tiirkiye’nin paylasilmasi de-
mekti. Diger taraftan, eger Almanya kazanirsa, bu da Tiirkiye’nin kole-
lestirilmesi anlamina gelecekti. Bir defasinda, Tiirkler ile Almanlar
arasinda onun bilgisi disinda bir Q. M. G.* anlasmaya varilmist1. Ken-
disini Almanlar tarafindan tamamen eli kolu baglanmis bir durumda
bulmus ve Bakanlar Kurulunda «lIngilizler’in neden Almanlar ile sa-
vasmak istediklerini hep merak ederdim, ama simdi bunun sebebini
anliyorum,» demisti.

Savasin sonu hakkinda uzun uzun konustu. Bir gérev nedeniyle
Avrupa’da bulunmus, krallari, askeri yoneticileri ve politikacilar1 gor-
miisti. Anlattiklann dramatikti. SGyledigine gbre Avusturya’nin «Bon
enfantm* olan Imparator Karln gormiistii. «lmparator, imparatorlu-
gunu siirdiirebilmek ve devletin selameti agisindan, barisa taraftardi»
diyordu; «savasin devam etmesi Avusturya’nin sonu olacakti» Baris
yapmak i¢in zamanin fazlasiyla gelmis oldugunu séyleven Hindenburg-
u gormiisti. Kaiser ile konusmustu. «Quand le Kaiser m’a vu, il a crié,

* TalAt Pasanin bagindan beri Ingil-
tere’ye daha yakin oldufu, Enver'in
basim gektigi Alman taraftarhfi ko-
nusunda her zaman gekimser davran-
dif1 goriiliyor. Enver'le pek ¢ok so-
runda aralarinin agik oldufunu ani-
larinda o&zellikle dile getiriyor.

* Taldt Paga’'min HAtiralar’'nda bu
s6z, «Edirneye gittiginiz takdirde 1s-
tanbulu da kaybedersiniz,» geklinde
geciyor. Paga, Kabinedeki konusma-
sindan soz etmiyor amilannda.

Enver Paga.

* ¢Generaller arasp

* ¢«Sevgilli gocuk»

.



‘En bien, Talaat, si e’est la trahison de vonloir la paix, moi aussi je uis
traftre, je veux la paix,»* Oglu, Talit'm askeri sekreteri olan Tevfik
Pasa ile Tiirkiye’ye donmiistii. Yolda, Ferdinand ile goriismek lizere
onlar1 Sofya Saraymna gagiran bir telgraf almislardi. Daha sonra, bi-
rincisini iptal eden ve istasyonda karsilanacaklarim bildiren ikinci bir
telgraf almislardi. Tevfik Pasa hakarete ugradiklar1 kanisina varmus,
fakat Talat ona Car Ferdinand’in «un homme tres russe»* oldugunu, ve
programin, ¢ok onemli bir sebeb olmaksizin degistirilemeyecegini soy-
lemisti.

Sofya istasyonunda muazzam bir kalabalik vardi. «Moi j’ai apercu
tout de suite que quelque chose s’était passé».* Malinof Talat’a yak«

lasmis ve «Artik sonu geldi. 11. Tiimen dagildi; Bulgaristan’in isi bit--

ti; biz de miitareke igin talepte bulunduk,» demisti. Talat, «Boyle dav-
ranmakla hatali hareket etmis oluyorsunuz, miitareke i¢in hep birlikte
talepte bulunmaliydik. Bu durumda ne gibi sartlar ileri siiriilecek?» di-
ye cevap vermisti.* .

Kral Ferdinand’1 gérmeye gitmisti. Kral onunla sadece yeni Padi-
sahin ve Tiirk siyasetinin nitelikleri hakkinda konusmus ve acil siya-
s1 konular iizerinde konusmaktan kaginmisti. Talat aksilesmis ve mii-
dahale etmisti: «Majesteleri, Malinof ile bir saatlik bir konusma yap-
tim ve olup bitenler hakkinda bilgim var. Simdi ne yapmay: diisiinii-
yorsunuz?» Soyledigine gore, Kral Ferdinand, umutsuzluk ifade eden
bir jestle kollarim iki yana agmusti.

Talat, «Prens Boris ¢ok alimliydi,» diyordu, fakat onun yenilgiye
fazla iiziildiigiinii hi¢ sanmiyordu. Higbir iiziintii belirtisi gostermiyor-
du; sabik Basvezir'in kanaatine gore, degisik nedenler ile olsa dahi, o
da Imparator Karl kadar barisa taraftardi.

Istanbul’a dogru yola devam etmisler, orada Talat Pasa istifasini,
bu istifayr kabul etmeyen Sultana sunmustu. «Hiikiimetinizin savasin
galipleriyle konusmak iizere bir baskasin1 goérevlendirmesi zorunlu-
dur. Beni sevmiyorlar; kisiligim onlar agisindan kabul edilebilir nite-
likte degil. Rahmi'yi gorevlendirin;* goriismeleri onunla yiiriitmekten
hosnut kalacaklardir,» demisti. Talat'in tavsiyesine uyulmamis, fakat
istifa etmesine izin verilmisti.

Arkadag1 Eyiip Sabri’nin* ve Malta’da tutuklu bulundurdugumuz
Rahmi Pasa ve Tiirklerin esir alinmasindan biiyiik oOfkeyle soz etti.
Hangi hakla, —¢ogu savasa kars1 ve Ingiliz yanlis1 olan— bu insanlar
Miitareke sirasinda tutuklanmiglar ve iki yildir yargilanmaksizin zin-
dana atilmislardi? Baska higbir iilke bdyle bir muamele gérmemisti.
Talat Pasa «sadece, daima uygarhk ilkelerinden s6z ettiginiz biz za-
vall1 Tiirklere kars1 bu sekilde davraniyorsunuz,» dedi.

Daha 6nceleri Seyh-iil-1slam’lik yapmis olan Hayri Efendi de bize
savas acan hiikiimette bulunmustu.* Savasa kars1 ¢ikmis Obiirleri sali-
verilmezken, o serbest birakilmisti. Rahmi Pasa’nin Malta’da, Yunan-
Iilarin iilkeden kovulmalar: ile ilgili olarak tutuklu bulundurulmasi
miimkiindii, fakat isin aslina bakilirsa, Rahmi Pasa siddetle bu tedbire
kars1 gikmistr. Sahildeki Rumlarin Miittefiklere ellerinden gelen biitiin
yardim yapacaklarim biliyordu, ancak onlarin bu yardimimin 6nemsiz
olacagim diisiinmiistii; ve eger onlar kovulurlarsa, Kral Konstantin’in
ve Yunanlhlarin bu yiizden kolaylikla Tiirkiye’ye kars1 savasa sokula-
vilecegine inaniyordu. Fakat Almanlar israr etmisler ve ne Talat ne
de Rahmi «plus royaliste que le roi» (kraldan daha kralc1) olabilmis-
lerdi.

Rahmi savas boyunca Ingilizlere karsi, dikkatli davranmanin da-
ha Gtesinde dostga bir tavir takinmists.* Talat bana, adamlarimiza kar-
$1 iyi muamelesinden dolayi, Rahmi Pasa’ya Atina’daki Elgimiz Sir
Francis Ellict tarafindan resmen tesekkiir edilip edilmedigini sordu.
Ona, biitiin sdylediklerinin dogru oldugunu ve benim gibi Ingilizlerin
bu yiizden biiyiik bir utan¢ duyduklarimi sdyledim. Hiikiimetimiz, ba-
$imiza Tann tarafindan bir musibet olarak yollanmigti.

* «Kayser beni goriince, haykirdi
‘Eh, Taldt, bariy istemek ihanetse,
ben de hain oldum. Ciinkii baris1 ben
de istiyorum.’»

* «Cok kurnaz bir adam.»

* «Bir geyler olup bittigini hemen
anladim.»

* Bundan once Ittihatgi1 onderlerden
bazilani, Bulgarlar’dan ¢abuk davra-
nip ateskes istemek niyetindeydiler.
Ama Enver buna hi¢ yanagmamugt:.

* Hiiseyin Hiisnii Pasa’min damada.
Cemiyet kurucularindan, Seldnik mil-
letvekilligi ve Izmir valilifi yapan
Rahmi bey.

* Cemiyet kurucularindan. Cumhuri-
yet doneminde de milletvekili oldu. -

* Ulemadan yetismeydi, ama liberal
egilimliydi. Ittihati Kabinelerde yer
almak birlikte, {ttihatgilarin ana
gruplarina yanagsmamigti.

* Bu dogrudur. Hattd &biir ittihat-
cilar Rahmi'nin ihanet etmesinden
dahi korxmuslardi.
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Sabik Basvezir uzun uzun kendisinden s6z etti. Dogustan bir asi
c¢ldugunu, gengliginde Fransiz edebiyatindan birgok eserler okudugu-
nu, bunun da isyanci ruhunu gelistirdigini sdyledi.* Tiirkiye’nin kosul-
lary, iginde en ufak bir insanlik kivilctmi olan herkesi isyana sevkedi-
yordu. Talat, arzu duydugu her kadina el koyan ve kocasina boynuzlu
rolii oynatan ahlaksiz Istanbul Emniyet Miidiirii Fehim ile tanismisti.

Ona Abdiilhamit’in casuslarinin etkili olup olmadiklarim1 sordum.
«Hayir, pek degil,» dedi. «Sanirim, benimkiler oldukga iyidirler; ama
ben de halk goziinde daha sevimliydim; aym zamanda sizin Ingiliz
sisteminizi de kullandim». «Nasil?» diye sordum. Talit, «bize asil In-
giliz genglerinin gizli polise; karsiiginda bir sey beklemeksizin hizmet-
lerini sunduklar1 s6ylenmisti. Bu dogru degil miydi?» dedi.*

Bundan on yil kadar 6nce, Cemiyet’in iktidardan diistiigii ve du-
rumun ¢ok nazik oldugu siralarda nasil Tiirkiye’ye gittigimi hatirla-
dim; Talat’la ikbal giinlerinde dostca iliskilerim oldugu igin, diistiigi
giin de onu Istanbul’da gérmeye gitmistim. Ittihat ve Terakki Cemiye-
ti'nin merkezinde idik ve tam; o, Cemal Pasa ve ben karanlik bir hol-
den gecerken, Talat'in gogsiine dogru bir sey uzatarak golgelerin ara-
sindan bir insan ¢ikti. Bunun bir suikast tesebbiisii oldugunu sandim;
megerse uzatilan sey bir dilekgeymis.

Bir arabayla Istanbul sokaklarindan gegerken, ona &ldiiriilinek-
ten korkup korkmadigim1 sormustum o zaman. Bana, hayatin zsten
gereginden fazla zor oldugunu, kisi bir de 6liimden korkmaya baslar-
sa, yiikiin artik tasinamayacak kadar agir bir hale gelecegini sGyledi.
Bu sorumu Almanya’da da tekrarladim ve ona kendisine suikast ya-
pilmasi ihtimalinin sik sik aklina gelip gelmedigini sordum. O, bunu
asla diisiinmemis oldugunu séyledi. Ondan kim hoslanmayabilirdi ki?
Gazetelerde hakkinda biitiin bu yazilanlardan sonra, Ermenilerin pe-
kala intikam almay: tasarlayabileceklerini séyledim. Hi¢ aldiris etme-
di.*

Eski dostlarim ve ozellikle Louis Mallet’nin  hatirini sordu. En-
ver’den sz ederken, onu begendigimi, miitevazi bir kisi olmakla bir-
likte, hi¢ de zeki bir insan olmadigina inandigimi séyledim. «Evet,»
dedi, «cesur ve yurtsever bir insan olmasina ragmen, zeki denemez.»*
Kendi ailesinden sozetti; soyledigine gére karisiyla birlikte Berlin’de
yasamakta ve ¢ogu kisi gibi, elinde ne varsa satmaktayds; fakat bu
dertlerin kisa zamanda sona eiecegini umuyordu. Ingiltere ve Tiirkiye
kisa bir siire sonra dostga iliskiler igine gireceklerdi.

Ertesi sabah, Ingiltere’den iyi haberlerin gelmis oldugunu sdyle-
di. Bekir Sami Bey, Basbakan ile gay igmeye davet edilmisti. Ermenis-
tan’a ¢ogunluklarin taninacagi sekilde 6zerklik verilmesi, Trakya ile
1zmir’de sayima baslanmasi konularinda anlasmaya varmis olduklarini
samiyordu.*

Sabik Basvezir «Simdi,» dedi, «size bir Ingiliz - Tiirk ittifakinin
sartlarina tekabiil eden Onerilerimin bir Gzetini yapaymm. Su an iktidar-
da olmasam dahi, Onerilerimin iktidarda olanlar igin kabul edilebilir
nitelikte olduklarim1 ve bunlar1 kabul etmenin bize oldugu kadar size
de bars getirecegini goreceksinizs. i

«Su andaki karisik durumu kavramaya galisalim,» dedi. «Benim
tezime gore, diinyada sadece tek bir uygarlik vardir ve eger Tiirkiye
kurtulacak ise, bu uygarliga katilmasi gerekmektedir.* Savastan 6n.
ce, Ingiltere’nin Tiirkiye’ye 6gretmen olmasim1 istiyordum; bunu ve
Lord Milner hakkindaki Gnerilerimi hatirlayacaksimz. Ne yapalim ki,
Ingiltere reddetti ve savas basladi; daha sonra, samimiyetle sdylemek
gerekirse, Almanya’ya, zaferi kazanmas:1 halinde, bir zamanlar Ingil-
tere’den umduklarimizi gergeklestirebilecegine inanarak baktim. Ciin-
kii Almanya’nin savasi kazanacagina inaniyordum.” Bu inangla sava-
sin ildnindan bir ay 6nce Almanya ile bir anlasma imzaladik. Alman-
ya kazanamadi; hep birlikte yenildik.»

«Sahip oldugumuz ev kiil olup gitti, fakat o ev bastan kotii bir se-
kilde yapilmists; delik desikti, cereyan yapiyordu ve saghiga uygun de-

* O do6nemin biitiin ileri gelen e¢ra-
dikal»leri gibi Talat Pasa da Fransiz
1htilali literatiiriinden «feyz almigt1,

* Bu ilging: Abdiilhamit’in hafiye-
leri daha iinliidiir. Talat Pasa muh-
temelen modern Tiirk devletinin is-
tihbarat servisini kuran adamdir.

* Bu konugmalardan kisa bir siire
sonra da vuruldu.

* Burada, diplomatga soru ve ce-
vaplar sozkonusu gibi. TalaAt Pasa sik
sik kendini Enver’'den ayrrmayr ter-
cih etmistir. —O0zellikle savag so-
rumlulugu konusunda.

* Talat Pasa’nin siyas! istihbarat hi.
21 ve kolaylifi basit bir siyas! miil-
teci olmadigim1 gosteriyor. Bekir Sa-
mi Londra'ya geli gelmez Ingiliz
«Intelligencey servisinin TalAt'in fi-
kirlerini 6grenmek istemesi de bu-
nu gosteriyor. Gayr1 resm! bir ara-
c1 roliinii benimsemisg gibi Taldt Pa-
sa. Bundan sonra anlattiklann da bu-
nu dogruluyor.

* ¢Muasir medeniyet» diye anlatilan
Bat1 Diinyas1.

* Burada daha Onceki sozleriyle ge-
lisen bir Almanci egilim var gibi. A-
ma Talit’in bu egiliminin gergekten
tutunacak dal arayan bir insanin ¢a-
resizlii sonucu oldufu belki kabul
edilebilir.



gildi. Fakat evin iistiinde kuruldugu arsaya héli sahibiz. Cografi du-
rumumuz bizim igin bir kaledir —¢ok giiglii bir kale. Sahip bulundu-
gumuz daglar, kuvvetlerimiz arasinda en giiglii olanidir. Bizi Asya’min
daglik bolgelerinde kovalayamazsimiz, sonra Orta — Asyaya dogru
uzanan, kardesslerimiz degilse bile buna yakin durumda olan, bizim
kamimizdan gelen insanlardan olusan, koétii kaderlerinin bag ile bir
araya gelmis alti tane Cumhuriyet var.* Bu konuya daha sonra degi-
necegim. Savas, bizi kayiplarimizdan kopmaya zorlad: ki, bu da bir
kazangtir. Artik Arnavutlarin, Makedonyalilarin ve Araplarin isyan-
lar1 ile ugrasmak zorunda kalmayacagiz.» Sabik Basvezir iste boyle
konusuyordu.

Durumu biitiin ayrintilar: ile agikladi. Tiirkiye’nin 4cil ihtiyaci
yardim gormekti ve bu yardim igin, o ve arkadaslan biiyiik bir arzu
ile Ingiltere’ye bakmaktaydilar. Fakat Tiirkler bu yardimi mali veya
askerl kolelik pahasina kabul edemezlerdi.* Kanaatine gore, Mr.
Lloyd George Tiirkiye’nin mahvedilebilecegine inanmis ve durumun
boyle olduguna Yunanli dostlar1 Venizelos ve Sir Basil Zaharof tara-
findan ikna edilmisti Mr. Lloyd George yaniliyordu. Talat Tiir-
kiye’nin giiciinii abartmak istemiyordu, ama Ingiltere’nin de onu kii-
cliimsememesi gercktigini diisiinilyordu. Ankara ile Istanbul arasinda
bir fikir birligi yoksa bile, en azindan, ideal birligi vardi.

Yeniden alt1 Kizil Cumhuriyetten s6z ederken, «onlar kizil, ama
yiirekten kizil degiller,» dedi. «Bu cumbhuriyetlerin halklar1 miisliiman-
dir, dogal olarak Tiirkiye’nin biitiin yaptiklarindan etkilenirler ve ay-
n1 sekilde Tiirkiye’nin basina gelen her seye de iiziiliirler. Buhara po-
tansiyel bir giictiir; olumlu ya da olumsuz yonde bir potansiyeli biin-
yesinde tasimaktadir.» Talat Pasa devam etti, <Bugiinkii durumda,
Tiirkiye Ingiltere ile savas halindedir, Dogu’nun her tarafinda propa-
gandaya girismis bulunmaktayiz ve ¢ok etkili olmasa bile Hindistan’t
tesvik ediyoruz.* Aslinda, Tiirkiye Ingiltere’ye karsi miimkiin oldugu
kadar genis bir destek saglamak seklinde bir siyaset izliyor ve ken-
disi 1¢in s6zkonusu olan biitiin seceneklere basvuruyor.»

Fransizlarin Afrika’daki yerli kabilelerden asker devsirmesine
kars1 bu cevabin yeterli olmadigim itiraf etti; buna kars: siirdiiriilen
Tiirk propogandasinin daha 6nce baslatilmas: ve daha etkili bir sekilde
orgiitlenmesi iyi olurdu.

«Miikemmel bir politika degil», dedi. «Sizin politikanizin olabil-
digi kadar miikemmel degil. Sizinki Miitarekenin bozulmasi seklin-
de bir politikaydi, bizimkisi ise elimizden gelenin en iyisi». Bunun bir
«jeu de gamin»* oldugunu soyledi ve telgraf tellerini kesmeye benzet-
ti. Boyle bir olay, aninda gok kiigiik bir hasar gibi goriinebilir, ama
Ote yandan, ¢ok biiyiik zararlara yolagabilir.

« Tiirkiye bir giigtiir,» dedi, «ve ne yaparsaniz.yapin, bir gii¢ ola-
rak kalacaktir. Su an igin, Tiirkiye’de Ingiltere’ye karsi sadece siyasi
bir kin duyulmaktadir.» Araplar ve Hintliler arasinda bize karsi, Tiirk-
ler arasinda oldugundan daha fazla diismanlik duyuldugunu bile ileri
siirebilecegini sOyledi. Gergi gok gerilerle kalmisti, ama Kirim Savagi
unutulmamisti; Canakkale Savasi ise onun etkilerini yok edecek agir-
Iiga sahip degildi.* Ingilizler ¢ogu zaman Tiirkler lehine miidahaleler-
de bulunmuslardi ve Tiirkler kadir-bilir bir ulustu. Hindistan sorunu
nu bildigini iddia edemezdi, ama Hindistan’da bizlere kars1 gergekten
kin duyulduguna inanmiyordu.

Bolseviklikten kesin olarak hosnutsuz bir tavirla soz etti. Rusya
i¢cin uygun olabilecegini; fakat diinyanin geri kalan kismina uymaya-
cagimi soyledi. Insan soyu degismezdi, ya da en azindan, Rusya disin.
da. bu derece degismezdi. Bu kadar ¢ilginca bir sistemi kabul edemez-
di insanlik. «Fakat,» diye devam etti, «Ruslar Bolsevikligi kendileri-
ne yakistirmislarsa, bu onlarin bilecegi bir seydir. Tiirkiye’de su an
icin bir Bolseviklik tehlikesi yoktur; kendi sinirlar: igerisinde kaldig:
ve propagandanin Gtesinde baska bir sildha sahip olmadig siirece, Bol-
sevzmi Ingiltere igin de bir tehlike olarak géremiyorum.»*

* Ingiliz destefi icin, Sovyet devri-
mine karss Miisliiman Cumhuriyetler
kigkirtma imkimmi bir koz olarak
kullaniyor. Bu imkiAn Kurtulug Sa-
vas1 boyunca onemli bir diplomatik
sorun olmugtu.

* Bu «mAll koleliks kavrami, TalAt
Pasa’'nin sozliigiinde hayli farkli

* Hindistan'in Ingiltere’ye kars;i di-
renisi de TalAt Pasa icin sadece bir
diplomatik koz. Ingiltere’'nin yann-
da (ya da ardinda) olmak, bagka ezi-
len az gelismis (ve miisliiman) halk-
larin yaninda olmaktan daha Snemli:

* ¢Cocuk oyunu.»

* Talat Paga, 1850’lerdeki Kinm Ss
vaginda Ingilizlerle miittefik olugumu.
zun, TUrkiye halki i¢in, Qanakkale’.
den daha Snemli oldufunu s3yliiyor.

* Cajiday Tlirk liderlerinin ortsk g3
rigd.
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Vatandaslar1 arasinda, Bolsevikligin Rusya’nin sinirlarindan ta-
sacagini ve Avrupa'ya yayllacagim1 uman, Asya igin kurtulusu Avrupa-
nmn basina gelecek genel bir felakette goren birgoklar: vardi. O, bunlar-
dan degildi. Harabelerin saglayacag: bir giivenligi istemiyordu. Diizen
verilmis bir Avrupa ile Ingiltere’den yardim goren barisg1 bir Tiirki-
ye'yi tercih ederdi. Fakat iilkesi savas halindeyken su an igin Anti -
Bolsevik bir ittifaka girmeyi kabul etmezdi.

Sabik Bagvezir, insanlarin inanglari, izledikleri siyaset ya da gi-
karlan yiiziinden Bolsevik olduklarimi sdyliiyordu. O, ancak sonuncu
nedenle Bolsevikligi kabul edebilirdi; hi¢ siiphe yok ki, birinci neden-
le degil. Bolseviklerle ittifaka girmek, tamamen 6zel gikarlarla ilgili
pratik bir sorundu. Bunun, her iki yiizii keskin bir kili¢ oldugunu sdy-
leyebilirdiniz, fakat sadece Tiirkiye'nin diismanlarim ilgilendiren yiizii
bilenmisti, Tiirkiye igin tehlike teskil eden yiizii ise fazlasiyla kordii.
Tiirklerle Bolseviklerin Rusya agisindan kolaylik saglayan, Tiirkiye
icin ise bir ihtiyaca cevap veren gegici bir ittifakin disinda, baska hig-
bir ortak yanlar1 yoktu.*

Son zamanlarda ne Moskova’da bulunmus, ne de Lenin’i gor-
miistii, fakat Trogki ile Brest-Litovsk’da karsilasmis ve kendisinden
hi¢ hoslanmamuisti. Trogki’'nin, Rus Yahudileri’nin ¢ogunlugu gibi soy-
suzlasmis bir kisi oldugunu diisiiniiyordu.

Bana, Enver’in su an, Bolseviklige karsi duydugu herhangi bir
sempatiden degil, fakat kendisinin, yani Talit'm orada bulunabi-
lecegi bir sebepten dolayr Moskova'da oldugunu sdyledi. Enver’in,
siyaset s6z konusu oldugu siirece, renksiz bir kisi oldugunu soyledi.
Ulkesi igin elinden geleni yapiyordu.*

Son olarak Townshend’in teslim oldugu igin Sanayat ile Kut ara-
sinda gérmiis oldugu Halil Pasa da Moskova’daydi. O bir istisna tes-
kil ediyordu, ve Komiinizm egilimi vardi.* Cemal Pasa ise Tiirkistan-
da Ingilizlere karsi propagandaya girismisti.

Bolseviklik ile Miislimanhigin ilkeleri arasindaki dogal antago-
nizmden soz etti: Bu ikisi, su ile ates gibi, bir arada diisiiniilemezler-
di. Ona, Pan-Islamci goriislerin gelecekte ne gibi bir rol oynayabilece-
gini sordum; o, milliyetgilerin ya da Jon Tiirklerin bu konudaki go-
riislerini dile getirdi. Ona gore, Miisliimanhk biiyiik bir dindi ve ¢olde
ortaya ¢ikmis oldugu halde, hald uygarliga ters diismiiyordu ve ¢agdas
ihtiyaglara uygun bir hale getirilebilirdi. Fakat, Gteki biitiin dinler gi-
bi, fanatik kisilerin elinde kolayca hosgoriisiiz bir goriinim kazanabi-
lirdi. Hareket tarzlar: ile Jon Tiirkler, Pan - Islamcihigx bir sildh ola-
rak kullanmay: diisiinmediklerini gostermislerdi. Bu, Abdulhamit’in
politikas1 olmustu, fakat dar goriislii bir politikaydi, g¢iinkii Islam’la
diinyamin geri kalan kismi arasinda savas anlamina geldigi igin uzun
vadede basariya ulasamazdi ve Miisliimanlar igin de kagimlmaz sonu-
cu bir fanatizm ve barbarlik imani haline gelmekti.*

Jon Tiirklerin yaptiklari, onlarin Pan - Islamciligi tutmadiklarinin
kanitidir. Reaya’yr (yerli Hiristivanlar) Miislimanlar ile ayn1 diizeye
cikartarak kendilerine karsi en biiyiik hosnutsuzlugu yaratmamislar
mi1ydi1? Siyasetlerinin hosnutsuzluga yol agan baska ozellikleri de vardi
—-cok kadinla evlenmeyi kaldirma tasarisi da bunlarin arasinda yer
alir. Partisi bilingli olarak daha ilimli ve daha az fanatik olan goriis-
leri benimsemisti ki, bunlarin da yakici bir mesale olarak fazla degeri
olamazdi.

Halifelik sorunundan, her zamanki goriislerini ileri siirerek s6z-
etti ve Ingiliz Hiikiimetinin bu konuda neden bdylesine akilsizca dav-
randifini merak ettigini séyledi. Eger Halifelik sorunu tatmin edici
bir sekilde ¢oziimlenebilirse, Hintliler arasinda itibarimizi yeniden ka-
zanabilmemiz yolunda 6nemli bir adim atimis olacakti. Bir firtinay:
baslatmanin onu yatistirmaktan daha kolay oldugunu sdyledim; ve ona
Ingiltere tarafindan istendigi takdirde, Hindistan’daki karisiklif1 yatis-
tirabilmek igin gerekli prestije sahip herhangi bir Tiirk’iin olup olma-
digiu sordum. Tiirkiye ile dostga iliskiler kurdugumuzda Hindistan’-

* TalAt Pasa bu konuda da, Anado-
lu'da Kurtulus hareketini yonetenler-
le aym fikirde goriiniiyor.

* Enver Paga da sosyalizmden belli
bir bicimde yararlanmayr kurmustu.
Ama o ne Talat, ne de Ankara hii.
kiimeti gibi gercek¢i olmadir igin,
Miisltiman Cumbhuriyetlerde fiilen bir
hareket baslatmaya kalkist. Halil
Pasa Kemal Tahirin de «solcu» 1t
tihatgisidir. (bkz. Yorgun Savasg).
* Tiirkiye'de 1slAmiyet'in devlet ve
halk kademesinde iki ayn bigimde
kabulii s6zkonusudur. Taldt Pasa hA-
len de yaygin olan laik-biirokrat tu-
tumnun ilk temsilcilerinden. Ancak, bu
sorun olduk¢a caprasiktir. IslAmci
ve milliyetgi goriisler, zaman zaman
birlesmekle birlikte, temelde ayrila-
gelmiglerdir. Ikisi de, genis olgiide,
burjuvazinin belirli kesimlerinin ide.
olojileri olmuslardir. HAIA genis ¢ap-
ta arastirmalar bekliyor bu konu.

* TalAt Pasa'nin géziinde Turancih-
thn, IslAmcihiga gére gene de daha
saglam bir teme!i oldufu anlasiliyor.
Modern Tiirk Dev!:tinin de fanatik
islAmcilara karsi sert tavir alirken,
irkgilari, Turancilarin, «bir gelece-
i oldugu» zamana saklamak iizere ka-
yirdigs griiliir.



daki zorluklarin kendiliginden ortadan kalkacagmni soyledi. Istedigimiz
her Tiirkii Hindistan’a gonderebilirdik. Giildii ve ekledi, «Hiikiimeti-
nizin bana giivenmesi ihtimali ¢cok zayif. Fakat eger giivenirlerse, elim-
den gelen her seyi yapacagima garanti veririm.»

Ona Pan-Turanci hareketin gelismesinin muhtemel olup olmadigi-
n1 sordum. Son ydlarin olaylarinin, Tiirkler arasinda yakinlik duygula-
rmi giiglendirdigi seklinde cevap verdi. Cogu zaman, insanlar diis-
kiin bir yakinlarim1 ancak kendileri de diiskiin hale geldikleri zaman
hatirlarlardy, fakat Asyalr’larin birbirlerine yakinliklarina ragmen, ya-
sadigimuz siire iginde Turanciligin bir gelecegi olduguna inanmiyor-
du.*

Ingiliz devlet adamlarinin okumalarin1 ¢ok istedigi, Ermeni Kiy1-
nu lizerine bir muhtira yazdigint sdyledi. Savasin basinda, 1915 yilin-
da, Ermeniler bir ordu kurmuslar ve o siralarda Ruslar ile savasmak-
ta olan Tiirklere saldirmislardi. Bu iste iic Ermeni milletvekili etkin
bir rol oynamislardi; kadinlara ve gocuklara karsi tiiyler iirpertici
cinayetler islendigi ve Miisliimanlarin katledildigi iddialar1 birlikte or-
taya c¢ikmusti. Taldt kendisi, Ermenilerin zorla yerlerinden edilmele-
rine iki defa kars: ¢ikmis ve birkag¢ suglu Tiirk ve Kiird’iin idam edil-
mesi ile sonuglanan bir sorusturmanin agilmasina sebep olmustu.

O ve arkadaslar1 Ermenistan’in 6zerkligi ile ilgili her Gneriyi
sempati ile karsilamaya hazirdilar. Fakat olgulardan kagmamak gere-
kirdi. Kafkasya’ya siiriilmiis biitiin Ermeniler geri donseler bile, genel-
likle Ermeni olmayan niifusun ancak ufak bir azinligin1 meydana ge-
tirebileceklerdi. O kendisi, azinliklara en genis Olgiide haklar taninma-
sindan yanaydi. Baskan Wilson’un konusmalarindan sonra ve diinya-
rin bugiinkii durumunda, bu ilkeye karsi ¢ikmak budalalikti. Eger In-
giltere Tiirkiye ile dostga bir anlasma yapmaya yanasirsa, Ermenis-
tan sorununda istedigi gibi davranabilecegi bir duruma sahip olacak-
t1. Ik ve en pratik adim, o iilkede yatistiric1 ve diizeni saglayici etki-
li bir jandarma giiciiniin Srgiitlenmesiydi.*

Misir’a sGyle bir deginmekle yetindi. Berlin’de Misirli 6grenci-
lerle Milner imtiyazlar1 iizerine bir konusma yaptigindan ve orada,
«Once sana verilenin hepsini al, sonra daha fazlasini iste,» seklindeki
Ispanyol atas6ziinii zikrettiginden s6z etti. Fakat, bu, herseyi derhal
elde etmek isteyen asirilar1 kizcdirmisti. Talat, «Misir i¢cin mutlaka bir
seyler yapmali», diyordu. Biz Ingilizlerin karsilastigi zorluk, ¢ok faz-
la ve birbirleri ile gelisen seyler vaad etmisken, cok az sey yapmis ol-
mamizdan ileri geliyordu. ’

Mezopotamya’da, Onilimiizde bizi bekleyen ciddi dertler olduguna
inanmiyordu, fakat, siiphesiz ki, Basra bolgesine gekilerek bu zorluk-
lar1 azaltabilirdik. Mezopotamya icin giiclii bir yerli lider géremivor-
du. Talat, «siz Ingilizler, Araplarin soyundan geldikleri i¢in baz1 va-
tandaslarin1 saydiklarint sanirsiniz,» dedi. Bu, gercekte hi¢ de Oyle
degildir; boyle davranan sadece Tiirklerdir ve belki de onlar1 az tam-
digimiz icin boyle davraniriz. Bizim igin, onlar soylarinin ve kutsal
verlerin grkemine sahiptirler, fakat birbirlerinin goziinde, sadece sefa-
let, dereceleri birbirinden farkli olan dilencilerdir.»

Emir Faysal’dan saygiyla sozetti ve Tiirklerle Araplar arasinda
ivi iliskilerin yeniden geliseceginden tamamen emin oldugunu kesin-
likle belirtti.

Talat Pasa, Yunanistan’dan, baska herhangi bir soruna kiyasla,
daha fazla iistiinde durarak ve atesli bir sekilde soOzetti. Yunanistan
Izmir iizerinde higbir hak iddia edemezdi. tzmir’i Yunanistan’a ver-
mek bizim vaad etmis oldugumuz her seyle gelisiyordu ve sanki orada
yapilan kiyima karsilik olarak verilmis bir miikéfatts, Izmir Tiirk’-
ti ve Tiirk kalacakti. Onerdigim bir uzlasmayr siddet gdostermeksizin
reddetti. «Hayir, hayir», dedi, «lzmir’i bize geri vermelisiniz ve ba-
r1s yeniden kurulmalidir ve bu saglandiginda Anadolu’nun biitiin kay-
naklar1 Ingiltere’nin tasarrufunda olacaktir. Anadolu, gelisme 6zlem.-
leri iginde olan zengin bir iilkedir, ve sizden talep edecegimiz tek

* ¢Mensevik Ermenistan - Bolsevik
Ermenistan» sorunu o siralarda giin-
demde oldupu igin, Talat Paga’nin
bu konuyu da bir diplomatik koz o-
larak kullanmak istedigi anlagihiyor.

* Anti-emperyalist tutumla anti-ko-
lonyalist tutum arasindaki fark, bu
sézlerde olabilecegi kadar agik segik
goriiniiyor.

Siliphecl ve sinirll bir hiikiimdar:
Abdiilhamid, saltanatinin ilk
glinlerinde.
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ciddi sart, dostlufumuzu bir yana birakirsak, bagimsizhigimz1 tani-
manizdir. Geriye kalan ayrintilar kolaylikla halledilebilir.* Tabii, bir
de adalar sorunu var. Eger baris yapacaksak, kara pargasinin hemen
yanibasindaki adalarin Yunan komitacihg igin bir iis haline gelme-
sinin Oniine ge¢mek icin tedbirler almaliyiz.» Ona, Trakya konu-
sunda bir uzlasmaya varmamizin miimkiin olup olmadigin1 sordum, o
da Do§u Trakya ile ilgili olarak higbir uzlasmamn sézkonusu olama-
yacag, ¢iinkii Istanbul’'un diismanlarinin silah tehdidi altinda higbir
zaman giiven ve huzur icinde bulunamayacagl seklinde cevap verdi.

Gelgelelim, Bogazlar’a uluslararas1 bir statii saglanmas1 ve ta-
rafsizlastirilmalar1 konusunda anlasmaya tamamen hazirdi. Canak-
kale’'nin Yunanhlarin elinde bulunmasini kiskirtic1 olarak nitelendiri-
yor, buna bir son vermek istiyordu. Rusya savas dis1 kaldiginda, ona
gore Canakkale sorunu hemen hemen sona ermisti. Bu yakinlarda,
adim1 bana verdigi bir Yunanli gorevli tarafindan kendisine, bir an-
lasmaya varilmasi i¢in basvurulmustu. Fakat bunun zamani daha he-
niiz gelmemisti. Yunanlilar Mustafa Kemal’in blof yaptigin1 soyliiyor-
lardi. 1yi, Oyleyse bunu silahlarinin giiciiyle ispat etsinlerdi.* Ona,
Balkanlar’da ne olabilecegini diisiindjigiinii sordum. Sirbistan’daki
yabanci niifusun, baharda ayaklanmaya kalkismasinin muhtemel ol-
duguna dair bir haber aldigi, fakat bu haberin saglamlik derecesi, ya
da eger olursa, ayaklanmanin ne derece ciddi olabilecegi hakkinda
pek fazla fikri olmadigi, seklinde cevap verdi.* Sonunda, Sirbistan
ile Bulgaristan’in bir ittifaka siiriikleneceklerini diisiiniiyordu. Yuna-
nistan’mn bu durumda kurtulabilmesi igin, ¢ok akilh bir siyaset iz-
lemesi gerekiyordu. Bulgaristan’daki Yunan nefreti sonmek bilmi-
yordu; Sirbistan da, Selanik iizerinden denize ulagmadikca asla tat-
min edilemezdi. Yunanistan’in her tarafta diismanlar1 vardi, dostla-
riysa tarafsiz kalmaktaydilar. Aym1 zamanda, Italya’nin kiskangligini
da uyandirmisti. Italyan siyasetinin dikkate deger Olgiide zekice oldu-
gunu ve Italya’nin karsilastign en biiyiik giigliiklerin bile iistesinden
geldigini diisiiniiyordu. Tiirkiye’ye olany yakinhigi, karsibgim goére-
cekti.

Sabik Basvezir bundan sonra genel olarak Avrupa hakkinda ko-
nustu, fakat benden belirli inanglarina saygi gostermemi istedi. Ko-
nusmasindan, onun ve Ankara’dakilerin biitiin biiyiik giiglerle ve In-
giltere’nin disinda, belli bash biitiin Avrupa hiikiimetleriyle yakin
temas halinde olduklari agik¢a anlasiliyordu. Irlanda sorununun gok
yanlis bir sekilde ele alindigim1 sdyledi. 11k defa bu gesitten bir sorun
ile kars1 karsiya kalmis ve biiylik hatalar yapmistik. Almanya’da Sinn
Fein hareketi iiyelerinden bazilariyla karsilasmis, fakat olumlu bir iz-
lenim edinmemisti.* Almanya’nin kendi durumunun da tehlikeli oldu-
gunu diisiiniiyor; bdylesine bir davranisin, tazminatlarin1 almalarim
kolaylastiracagini sanmamakla birlikte, Fransizlarin Almanya’ya gir-
meye kararh ‘olduklarina inaniyordu. Fransizlarin Almanya’y: istilasi,
Almanlan Bolseviklerin yanina iterdi. Avrupa’daki kaos, Tiirkiye’ye
ferahlik getirebilirdi, ama daha 6nce de sdyledigi gibi, ferahligin bas-
ka yollardan gelmesini tercih ediyordu.

Talat Pasa’ya, sag ya da sol goriislerden hangisini benimsedigini
sordum, liberal oldugu seklinde cevap verdi; fakat siyasetin degistigi-
ni, yurtseverligin ise kalici oldugunu soyleyerek, herhangi bir siyasi
renk vermek istemedi.*

Talat Pasa, «iste,» dedi, abiitiin kozlarimi oynadim; sizin de hii-
kiimetinizi, kolaylikla ispatlanabilecek bu olgular konusunda ikna
edebileceginizi umarim. Amacimiz olan Ingiltere ile barg ve dostlu-
ga erisebilmek igin biiyiik fedakdrliklar yapmaya haziriz. tktidar ya
da mevki heveslisi degilim; kendi hesabima konusuyorum, fakat olay-
larin ta merkezinde bulunuyorum. Ankara’daki Mustafa Kemal’in be-
nimle anlasmazlifi yoktur.* Ve bugiin Londrada Bekir Sami Bey de,
benim burada, Diisseldorf'da soylediklerimin aymSim séyleyecekler-
dir. Onerileri olumlu karsilanmustir; Miittefik Hiikiimetleri 1zmir ve

* Talit Pasa, Kurtulug Sava;i so-
nucunda Ingilizlere kabul ettirdigimiz
ve kendi kabul ettifimiz hemen he-
men her geyi sbyliiyor. Bu da, onun
kigisel bir davramig iginde olmadi-
ginin kaniti

* Ama Sirbistan’da bdyle bir sey ol.
madi.

* TalAt Pasa Ingiltere’ye kars1 ¢ikan-
larin higbirinden hoslanmamakta ol-
dukga tutarli bir ¢lzgi izliyor.

* ngiliz, bu cevabi renk vermek is-
tememesine yoruyor, diplomatik bir
ccvap olarak kabul ediyor. Ciinkii bir
Avrupali politikac1 olarak, «safci,
solcu degiliz, milliyetgiyiz,» gibi bir
cevabin, bir Tiirk politikacis1 igin ig-
tenlikle sGyleninis bir sbz olabilece-
gini akh almiyor.

* Siyas! gecmisteki farkhh tutumlar

.nedeniyle, ikisinin uzlagmasi imkansiz

olabilirdi. Ama gorlisler arasinda &-
nemli bir fark segilmiyor.

* Olduk¢a 6ncmli bir pazarhk &
nerisi bu da.



Trakya sorunlarini incelemeyi Oneriyorlar. Ermeni sorunu halledil-
mek iizeredir. Bekir Sami, Mr. Lloyd George ile Downing Street’de
dostga miizakerelerde bulunmustur; simdi de ben sdyleyeceklerimin
hepsini soylemis oldum. Eger Ingiliz Hiikiimeti isterse, derhal barig
ve onunla birlikte Anadolu'nun gelisimi de saglanabilir. Asla Tiirki-
ye’nin paylasilmasini saglayamazsiniz. Ingiltere ve Tiirkiye endiistri-
yel rakipler olmayip, birbirlerine bagimh olan miisterilerdir, ve miis-
teriler igin dost olmak elbette tercih edilir.»

Taldt Pasa’ya veda ettim ve ikimiz de kendi yollarimiza git-
tik. Londra’ya dondiim ve Bekir Sami Bey’i de bir kag kere gor-
diim. Barist ve Ingiliz dostlugunu elde edebilmek igin teslimiyet nok-
tasina gitmeye hazir olan agik tavirh ve kibar bir insandi. Oziinde
Talat Pasa’ninkinden farkli olmayan Onerileri o siralarda g¢ok rastla-
nan bir sekilde, Downing Street’den ihtiyatli bir dille yayimnlandi. Bol-
sevikler bunu 6grenir 6grenmez Bekir Sami Bey’in kellesini istediler.
Biz de bunu onlara verdik.*

Yunanlilar Dogu Miitarekesi sirasinda basarili bir sekilde ilerle-
diler. Goriismeler durdu ve Anadolu’da yeniden savas baslads; isler
bu sekilde bir yil daha devam etti. Disisleri Bakanlig1 bir yana itildi
ve Downing Street No: 10’un Dogu politikasi hafifmesreplik ile fana-
tizmin bir karisimi olarak siirdii. Sonunda Lloyd George 4 Agustos
1922 tarihli konusmasinda bu ikisini etkili bir sekilde birlestiriverdi.
Bu hararetli nutuk, bedbaht Yunanh askerlere feci akibetlerini yakin-
lastiran bir Ordu Emri olarak okundu. Yunanlilarin ve Tiirklerin ¢i-
karlar1 ve gercekten, bizim itibarimiz agisindan Talat Pasa’min barist
saglayamamis olmasi esef vericidir. Ama, eger bir caninin tabancasi
onu Oldiirmiis olmasaydi da, onun ya da baska bir kimsenin, Mr.
Lloyd George’a olgular1 gosterip ikna etmesi pek muhtemel goriin-
miiyordu. Sir Basil Zaharoff’u ikna etmek de bundan daha kolay de-
gildi. Talit Berlin’e doner donmez bir Iranli Ermeni tarafindan &l-
diiriildii. Onun kusagindan ¢ok az insana karsi bu kadar kin ve nef-
ret duyulmustur. Gergekten, tasvir edildigi gibi bir kisi olabilir bu
konuda bir sey sOylemeyecegim. Onun ender rastlanan bir kudrete ve
¢ekicilige sahip oldugunu biliyorum. Ermeni Kiyimindan sorumlu
olup olmadigini bilmiyorum. Biitiin bildigim korkusuz olduguydu; ve
benim gibi onu yarim yamalak tamiyan herkes onu miisfik ve cssiz
bir gekicilige sahip bir kisi olarak goriiyordu.

Iste, bir jon Tiick —ve bana kalirsa o hareketin dehasi— olan
Talit Pasa bu sekilde 6ldii. Fakat, bir geng Tiirk lideri olmasina rag-
men, eski Tiirk’ii hala iginde tasiyordu. Mr. Lloyd George’un siiriip
giden zulmii yiiziinden Ingiltere’ye karsi kinlenmemisti. Talat Pasa’nin
bana Onerdikleri, Bekir Sami Bey’in Londra’daki onerileri ve Ali Fet-
hi Bey’in 1922 yilinda Londra’da sagirlasmis kulaklara ilettigi seme-
re vermeyen baris sartlari, biitiin bunlar bugiin de bizim igin gegerli
midirler, yoksa bizi Tiirkiye’den ve Miislimanlardan ayiran ugurum
asilmaz nitelikte midir? Sanmiyorum. Cikarlarimiz ortaktir, sebep ne
olursa olsun, Tiirklerin ve Ingilizlerin, on durumdan dokuzunda, bir-
birleri ile uyusabilecckleri ve birbirlerinden memnun kalacaklar1 bir
gercektir. Bizlere, Lloyd George ve Hiikiimetinin beceriksizligi, Tiirk-
lere ise son yillarin gelistirdigi kin ve nefret miras clarak kaldi

Fakat, Tiirklerin, savas sirasinda bir miitareke ilin edildiginde
cesitli sebeplerle hatlar1 asan Ingilizler tarafindan sik sik duyulan bir
atasozleri vardir. Onlar, 6lmiis Tiirk ve Ingiliz asker kiimeleri arasin-
da bu soze alistilar — «Eski dost diisman olmaz». Eger Tiirkleri, bi-
zim de burada benzer bir diisiinceye sahip oldugumuza ikna edebi-
lirsek, belki de son yillardaki kavgalarin anisi, daha eski zamanla-
ra uzanan bir anlayisin hatirlanmasiyla unutulabilir.* [ ]

* Bekir Sami'nin Onerileri Sovyet-
leri kizdiriyor. Lloyd George ise, ki.
sa vadeli Yuaan taraftan siyasetiy-
fe ,yazarin savundugu uzun vadeli ¢i-

karlar1 géremiyor.

SRRSRA S

Sevket Pasa (sagda) :
1909 kersi-devrimini bastiran adam

* Kirim sava§t dostlugu ise bu, ger-
cekten de, hi¢ bir seyin unutturama-
dig1 giicte bir <eski dostluk» olmal.
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Birikimie

koltor olaYlari...

KARTAL BELEDIYE
SECIMLERI
VE «SOL»

Kartal Belediye secimlerinde
CHP’nin Milliyetci Cephe'ye
fark yapmas: olumlu bir o-
laydi. Daha 6nceki secim so-
nuclarina ve o secimlerden
bu yana goérdigimiz gelis-
melere gére
bekleniyordu. Ote yandan,
TSiP’in bu se¢cimde 31 oy al-
masi, vani yalmiz sandik ba-
sindaki temsilcilerinin sandik
basina birer oyunu almasi
beklenmeyen, uziicii bir o-
laydi.

Birikim, bir gindelik politika
dergisi degil, bir sosyalist
kaltur dergisidir. Siyasi de-
gil, klltlrel bir yayin organi-
dir. Tirkiye’de bugin var-
olan sosyalist partiler ve dev
rimci fraksiyonlar arasinda-
ki cekismelerde dolaysiz ta-
vir almak degil bizim isimiz.
Tersine, 6zlemimiz, is¢i sini-
fi hareketini gercekten tem-
sil eden ve yoénlendiren bir
cosvalist  partinin ideolojik
Onculiginid kabul etmektir.

Gelgelelim, Tirkiye solunun
simdiki durumunda, béyle bir
partinin olusmasi bugtinden
yarina gerceklesecek gibi go-
rinmuyor. Bir sosyalist par-
tinin bu niteliklere kavusma-
si, belki de asgari miisterek-
lerde birlesen biitiin sosya-
listlerin olumlu elestiri ve go6-
ruslerivle. elbirligiyle gercek-
lesecek. Bu durumdan dola-
yidir ki biz de kendimizi, bu-
tin sosyalistler gibi, Kartal
secimleri ve buna iliskin ko-
nular Ustiine s6z sdyleme
hakkina sahip goriiyoruz. Bu
rada 6zellikle sunlara dikkat
etmek istiyoruz: 1) Soéylene-
cek soézin, elestirel nitelikte
olsa da, kirici degil yapici ol-
masi; 2) Elestirinin, tikel bir

béyle olmasi .

Deginmeler / Gintn Olaylari / Kitaplar
Sanat Olaylan / Filimler / Dergiler

olay istiinde yogunlasmak-
tan cok, geneli kapsayabile-
cek bir platforma kaydiriima-
sl.

Kartal secimlerine katilan ve
31 oy alan partinin TSIP ol-
masi, bu olayla ilgili bir suc-
lama gerekiyorsa, bunun yal-
mz TSIP yoneticilerinin sir-
tina yikilmasini  gerektirmez.
Clinkii s6zkonusu olayin bo-
yutlan TSiP cercevesini as-
maktadir. Biitlin sosyalistle-
ri, Tirkiye'de sosyalizmin ge-
nel durumunu ilgilendirmek-
tedir olay. Ancak TSiP, bu o-
layin elestiriimesi gereken
bir yeni durum yarattigi ol-
gusunu kabule yanasmazsa,
sorun biraz daha clddilesir.
Yazik ki, Kitle gazetesinde,
Kartal secimlerinin sonucu-
na, «az olsun, 6z olsun» gibi
bir sloganla yaklasiimasi,
akla bu durumu getirmekte-
dir. Boyle bir s6z, mdkul bir
aciklama olamaz. Kartal se-
cimleri sonucunun karsimi-
za cikardigi bu olgunun (s-
tine cesaretle yurinmezse,
engelleri asabilmemizin yolu
da ttkanmig olur.

Olaya egildigimizde karsimi-
za cikan lik 6nemli olgu su:
Kartal'daki 31 oy, Kartal’da-
ki sosyalist potansivel demek
degildir. Bu, kesin bir olgu-
dur ve CHP de bunu pek lyi
bilmektedir. CHP’nin kendi
tahminieri, sosyalistlerin bdy
le bir secimde 1000-1200 oy
alacagi yolundaydi. Ote yan-
dan, bu oylarin sahiplerinin
CHP’yi tamamen benimse-
dikleri, ya da baska bir séy-
leyisle, CHP’nin temsi! etti-
gi solculuk anlayisinin  bu
kitleyi doyurdugu da iddia e-
dilemez. Kartalli sosvalistler,
belli bir muhasebenin sonu-
cunda sosyalistliklerini sak-
h tutarak, ovlarini «simdilik»
kaydivla CHP'ye vermisler-
dir. Kartal secimleri CHP on-

derlerine, halkin ve 6zellikle
iscilerin oylarini her zaman
alabileceklerini, ¢unki yalniz
kendilerinin ¢halkci» olduk-
larini  disindirmemeli; «en
akilli sol» olduklarinin garan-
tisi sayilmamahidir. Tabii boy-
le bir olayr nasil yorumlaya-
caklarina kendileri karar ve-
rirler, ama «bizim solumuz-
daki sol bizden halke¢r (ya da
bizce 6zdes anlamda, daha
«akilli») olamaz» demeye ka-
rar verirlerse aldanacaklar-
dir.

Su halde Kartal'in sosya-
listleri bugiiniin siyasi kon-
jonktlrinde gliclerini CHP
dogrultusunda kullanmay: ter
cih etmiglerdir. Secime kati-
lan sosyalist parti bu terci-
hi degistirememis ve yalniz
kalmistir. Bu durum da bir-
kac sonucu sergiliyor: 1)
Sosyalist partilerle Kkitleler
arasinda organik baglar he-
niz kurulmamistir; 2) Buna
karsin, kitleler, ortak hareket
edebilmektedlr, dolayisiyla
kitlede politiklesme diizeyi
bir hayli ileridir.

TSIP, Kartal sosyalistlerinin
bu egiliminden, egilim secim
sonuclarinda billurlasincaya
kadar habersiz miydi? San-
miyoruz. Zaten olayin gelis-
mesinin baslangicinda, bildi-
gimiz kadanyla, TSIP, CHP
ile bir glcbirligi  kurmanin
kosullarini arastirmis, bu im-
1:dn ortadan kalkinca secime
badimsiz olarak katilma ka-
tari almisti.  TSIP, CHPYi
sarth olarak desteklemek i-
¢in, CHP adayindan bazi ge-
rekli islerin yapilacagina dair
garanti almak istemisti. is-
tenen isler siphesiz halkin
yararinaydi. Kartalhlar bunu
bilerek, yani CHP’nin bu .is-
tekler Ustiine bir pazarliga o-
turmayi reddettigini bilerek,
gene de oylarini CHP’ye ver-
diler. Ama bunu, kitlenin bi-
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linclenme eksikligiyle, gercek
cikarlarini gérememesiyle a-
ciklamak mumkin degildir.

Bu bize genel bir dogruyu
go6steriyor. Teori alabildigine
genis, kapsamli ve ayrintil
olmahdir. Alternatifleri ve ih-
timalleri, gerilerinde yatan
tarihi dinamikler ve egilim-
lerle birlikte hesaba katma-
Il ve degerlendirmelidir. Bu-
na karsilik politika da alabil-
digine somut ve yalindir. Su
halde teorinin karmasikhig,
kendini her an politik kon-
jonktirlerin somutlugu ve
yalinhiginda yod§unlastirmaya
hazir bulunmahdir. Bir secim,
kesin bir tercih anidir. Bel-
li donemlerde tek bir kav-
ram, Ornedin «demokrasi»,
ciltlerle kitabin icerdiginden
daha vurucu, hem de daha
6zlu olabilir. Clinki o, yasa-
nan pratikte atilmis digam-
dir. Turkiye’de sosyalistle-
rin belli bagh eksikliklerinden
birf «teori» ile «cpolitika»y,
bir baska diizeyde «strate
jin ile «taktik»i birbiriyle ka-
nstirmalar olmustur.

Sosyalizmin Kartal’da ugra-
digi basarisizihgr yalmz TSI
P'e yiklemek yanhs olur.
Cinki varolan ya da kurul-
masi beklenen partilerden bir
baskasi da, herhalde bundan
cok farkh bir sonu¢ alama-
yacakti. Ote yandan, olayin
gelismesinde bu rolii  TSIP
oynadigi ‘icin, hesabini da
herkesten O6nce onun ver-
mesi beklenmelidir. Ve bu
hesap, «az olsun, 6z olsun»
cercevesinde kalmamaldir.

31 oy, sosyalistlerin CHP ile

pazarhk imkadnlarina darbe
vurmus, Ecevit’in bir siire
onceki iddialh  konusmasina

neredeyse haklihk kazandir-
migtir. Sosyalist potansiyel,
oldugundan az gériinmiustir.
Bunlar hepsi de 6nemli so-
runlardir. Ondmiizde bir se-
cim olacag disunilerek tar-
tismamiz gereken sorunlar-
dir.

Kartal'daki sosyalist secmen-
lerin oylarilm CHP'ye verme-
leri, ilerideki secimde de tek-

rarlanacak midir? Sosyalist
partiler kitlelerle siki baglar
kuramazsa, bdyle olabilir.
Gercekten, Milliyetci Cephe’-
ye, sada karsi secimi CHP'-
nin kazanmasini istemek du-
rumundayiz. Ama bu, sosya-
lizmin gugcsiuzlugu gérinimu-
ni yaratmak pahasina bdyle
olacaksa, sevinilecek bir sey
degildir béyle olmasi. Sosya-
list partiler kurulmazdan 6n-
ce bu secimde de CHP'yi
desteklemek gerekip gerek-
medigi belki tartiilabilirdi.
Ama simdi sosyalist partiler
var; varolduduna gére, seci-
me katiimalan da gerekir.
Sosyalist partiler varken o-
yunu CHP’ye vermek, bir sos-
yaliste agir gelecektir. Hic
oy vermemek ise hi¢c ¢6ziim
degildir. Yanhs aktivizmin
gercek temeli olan pasifiz-
min yansimasidir bu.

Bdoyle bir durumda, varolan
sosyalist partilerin aralarn-
da anlasip ortak listeyle se-
cime gitmeleri bir ¢6zim ola-
bilir. Bunun sartlan anlas-
mayla tesbit edilir, belki boy-
lece degisik sosyalist grupla-
rin bir arada hareket edebil-
me ahgkanhdini  edinmeleri
dogrultusunda bir adim atil-
mig olabilir.  Hattd, simdiki
sosyalist partilere kayith ol-
mayan, ama sosyalistler a-
rasinda taninan ve sevilen
kigiler de bdyle ortak liste-
lerde basa konabllir,

Ancak, varolan sosyalist par-
tilerin yalniz kendi aralarin-
daki anlasmayla da olup bi-
tecek bir sey degildir bu. So-
runun 6neml ve yararn halka
da acik secik anlatiimahdir.
Ote yandan, sad cephe kar-
sisindaki demokratik guclere
de oy kaybettirmemeye dik-
kat edilmelidir.

Bu noktada, sosvyalistlerin,
6zellikle de sosyalist parti-
lerin CHP'ye karsi tavirlan
konusunda biraz disinmek
gerekli olabilir. Bu tavirlarda
bilimsellikten cok duygusal-
ik rol oynamaktadir. Ekim

secimleri sirasinda ve daha ,
sonralari, sosyalistler CHP'- s

ye kargi daha yumusakken,
giderek sertlesmislerdir. Bun
da CHP’nin belirli davranig-
lannin payr olmakla birlik-
te, sorun yalniz bununla da
aciklanamaz.

CHP’ye karsi tepkilerin duy-
gusallagsmasina yol acan
psikolojik etkenlerden  biri,
affi CHP’nin ¢ikarmasi ola-
bilir. Sosyalistler belki bu
«affedilmeyin hazmedeml-
yorlar. Oysa sorunun iki ya-
ni var. Affin cikmasi, CHP’nin
yazili secim programindan
6nce, demokratik 6zlemleri-
ni artik somutta dile getir-
meye baslayan halkin yaziya
dokilmemis programinda
vardi. Af, Turkiye’'nin de-
mokrasiye yénelisinin vazge-
cilmez bir parcasiydi; iceride
ve disarida, bu bdylece bili-
niyordu. Sag cephe burada
tarihi dogrultuya ters dis-
tigu icin meclisteki diizenle-
re kars:n davay! kaybetti.

Sorun’un ikinci yan ise, so-
lun kendi kusurlu durumu-
dur. Niyetlerin temizligi, a-
maclarin soylulugu bir yana,
icine dusilen somut pratik
politik cizginin olumsuzlugu-
dur. Bunun, CHP tarafindan
degil, ama sosyalizmin sahi-
bi olan igci s:nifi tarafindan
affedilmesi bir zorunluluktu.
Sosyalistlerin bor¢c hane-
sinde, hdla 6denmemis bir
hesap olarak duruyor bu.

Kitlelerin ihtiyaclarina, 6z-
lemlerine, en iyi cevabi o do.
nemde CHP verebildi. Ekim
secimlerinin dogal sonucu,
secimden sonra kurulan ka-
binede yansidi: bu sonug¢, hal
kin, 12 Mart’in karsisina al-
diklarini iktidar yapmasidir.
Fagistler ve fasizan gticler
bu sonucu silmek icin ¢ok
ugrastilar, hald da ugrasiyor-
“lar. Tarihin kronolojisini de-
‘gigtirebilirler, ama tarihi aki-
‘sin mantigi o olayla baslatti-
g1 belirlemeyi surduriyor.

Af, demokrasinin bir parcasi
.oldugu icin, CHP’'nin demok-
rat politikasinin da bir par¢a-
.81 oldu. CHP bunun i¢in can-

- la basla calisti. Amaci, sos-
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yalistlere karsi «gercek» tav-
rn ne olursa olsun, bunu an-
mak bir borgtur.

Sosyalistlerin, CHP'ye karsi
gittikce sertlesen bir tavir
almalarinin  ikinci  nedeni,
bundan daha ciddi bir politik
kaygidir: kuyrukculuga duis-
me korkusu. 12 Mart 6nce-
sinin strateji ve taktikleri ha-
tirlandidinda, bdyle bir endi-
se hakhlik kazanir. Ama, kuy-
rukculuga gelmeden oénce,
bir kere eskiden izlenen giz-
giyle simdi CHP’nin izledigi
cizgi arasinda cok énemli ay-
rimlar var. Bu ayrim, ne ka-
dar soyut olursa olsun, «de-
mokrasi» ile fasizm kadar
kesindir. 12 Mart 6ncesinde
ittifak kurulmaya caligilan
glclerle ancak fasizme gl-
dilirdi. Oysa Sosyalizm yo-
lunda, demokratik miicade-
lede, CHP’nin imkdnlarim so-
nuna kadar tiketmek tari-
hin mantidinin geregidir.

insan kendl kendisiyle ittifak
kurmaz, kendinden bagkasiy-
la ittifak kurar. Dolayisiyla,
ittifakta yer alanlarin ayn 6-
zelliklerde olmasi, ittifakin
yapisinin bir geregidir. Bir it-
tifakin zorunlu bir maddi te-
meli olur. Ittifakin siiresini,
niteligini bu maddi temelin
kosullan belirler. Sosyalistler
CHP ile, CHP’nin sosyalist
bir kurulus oldugunu disu-
nerek ittifaka girmezler. Av-
ni sekilde, CHP'yi sosyalist
olmadidi icin yani son analiz-
de bir burjuva partisi oldugu
icin suclamak da anlamsiz-
drr. T
Dolayisiyla sorun 6nce teo-
rik duzeyde CHP’nin ne oldu-
dunu tesbit etmektir. Bu, s6z-
konusu gecici maddi temel u-
zerinde CHP'yle varolan ya-
kinliklar kadar, varolan u-
zakhklan da hesaba katma-
yi zorunlu kilar. Bir ittifak,
gecici de olsa, belli bir te-
mel Uzerinde ortak eylem
demek olduguna gére, ayrimi
teorik diizeyde saglam koy-
mak gerekir. Daha &énceki
yapay ittifak arayisinda bu
nokta unutulmus, mittefikin

kimligi oncelikle kadrolara
yanhs tanitiimisti. Bunun so-
nucu, da ittifak degil, <kuy-
rukculuk» olmustu.

CHP bir sosyal - demokrat
parti, yani, burjuvazinin «akil-
li» iktidarinin partisidir. Tar-
kiye'nin 6zel kosullari CHP'yi
Avrupa’daki benzerlerinden
daha fazla radikallestirecek-
tir. Ama bu CHP’nin, yapisal
olarak, her zaman icinde 6-
nemli bir «sol kanat» barin-
diracaginin 6tesinde bir an-
lam tasimaz. CHP ayrica ya-
kin zamana kadar bir muha-
lefet partisi oldugdu icin, ya-
pisi oldukca heterojendir ve
cesitli chognutsuzlukr»lan
barindirmaktadir. Ama iktida-
ra oturup yerlestigi oranda,
kendi bedenini iktidar koltu-
dunun girintl ve cikintilarina
uyduracaktir. Yani partinin
sad kanadinin  egemenligi
giderek artacak, sol kanadin
muhalefeti slddetlenebllecek-
tir. Baska hicbir sey sdzko-
nusu olmasa bile, bu sol ka-
nadin sosyalizme nasil bir
«tulumba» gérevi yapacag
disinilerek, CHP'ye karsi
alinan politik tavir daha po-
litik kKihnmahdir.

Tarih, alternatifleri teker te-
ker getirmez, sunmaz bize.
Olumlu, olumsuzla icice; o-
lumsuz, icinde olumluyu ta-
siyarak gelir. CHP demokra-
siyi glclendirdi§i  oranda
sosyalizme yararh olur; ama
isci sinifinin  sosyal-demok-
rat cizgilere kanalize edil-
mesi tehlikesini de birlikte
getirir. Aslinda bitin bunlar
icin, sosyalizm icin, CHP’nin
yakin zamanda Iktidara gel-
mesi zorunlu goriinuyor.
Cinku sosyal-demokrasi mu-
halefette kaldi§ siirece, sos-
yalizm ile kitlelerin baglarnni
kurmak giclegecektlr. Sos-
yal-demokrasi  alternatifinin
isci sinifi icin  bir alternatif
olmaktan cikmasinin tek yo-
lu, iktidara gelmesidir. Bu,
kurulmusg ve kurulacak sos-
yalist partilerin  volontarlist
cabalarinin 6tesine varan bir

tarihi determinizmdir ve her

zaman da bdyle olagelmis-
tir.

Su halde sosyalistler, CHP’-
nin iktidara gelmesini kolay-
lagtirabilirler; ama, sosyal -
demokrasinin bir ¢ikmaz ol-
dugunun anlasiimas) sonu-
cunda, iktidart ondan devral-
mak (zere. Bu, her seyden
once, sosyalizmin bir varhk
olmasini  gerektirir. Sosya-
lizm, pratikte kitleden kopuk
kalarak, lafla CHP'ye saldi-
rarak bir varlik olamaz. CHP
ile sosyalizmin aynhidini teo-
ride vurgulamak zorunludur,
ama by, ille de CHP ile kes-
kin bir ideolojik polemige
girmek anlamina gelmez. Te-
mel gorev, kitleden kopma-
maktir. 31 ov aldiktan sonra
CHP'ye saldirmak sosyaliz-
me bir sey kazandiramaz.
CHP iktidar oldugu zaman
ylrutilecek muhalefet de he-
saph olmalidir. Clinkii bura-
da da sorun CHP'yi iktidar-
sizlastirip iktidan fasizme ar-
madan etmek degdil, sosya-
lizmi iktidann somut adayi
yapmaktir. Bunun yolu da
kitleden gecer.

Bugiinkii durumda, bunlarin
tersini izlemekteyiz. Sosya-
listler kitleden biyiik 6lclide
kopuk. <Kitle» soéziinin tek-
rarlanma sikhdiyla ters o-
rantii bir kopukluk bu. Ama
bu c¢altyapi»dan yoksun o-
larak kurulan «ustyapinda
biyuk bir «tavizsizliks yarigi
hiikim siriyor. Bu da dogal.
Cinku tavizsizligin bu cesi-
di kacinilmaz olarak apolitik
bir tutumun paravanasidir.

Partiler kitle baglarini kur-
madikca, fraksiyonlar ayak-
ta kaldikca, bu garip statik
yaris devam edecektir. Her-
kes, tekerlekleri havada du-
ran blsikletlerine oturup kan
ter icinde pedala basacaktir.
Cinki bu bosa dénen pedal-
lan cevirme hizi, kitleyi de-
gil, ama kararsiz duran ki-
clik-burjuva aydin, milltan
kadrolan kazanmanin en gu-
venilir yolu sayiimaktadir.
Belirli bir frakslyon cikacak,
herkesten daha solda oldu-
Junu Illan edecek, ayni za-
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manda herkesi saj sapmay-
la, kuyrukculukla, v.b. suc-
layacaktir. CHP'ye karsi 6l-
¢clli bir tavir takinma, bu gi-
bi« sag sapma» avcilarinin
ekmegdine yag surecektir. Bir
grubun baslatti§i kampanya
herkesi etkileyecektir. Boy-
lece kimse bir adim ileri git-
meden pedallar birkac kat
daha hizli dénecektir.

Fraksiyonlar, partiye yonelik
gruplasmalar degildirler.
Cunkld bunlar partinin olma-
digi ve hicbir zaman olma-
yacadi bir yerdedirler. Bu
bakimdan, fraksiyonun gelig-
me dinamidi, partinin olus-
ima dinamiginden tamamen
ayndir. Hattd, ters orantil-
dir. 12 Mart 6ncesinde oldu-
gu gibi sonrasinda da, frak-
siyonlar isg¢i sinifi partisine
giden yolu tikiyorlar. Fraksi-
yonlar arasi adam kapma ya-
nsi, batini provoke ediyor.
Kimileri CHP'yi fasizan bir
glic veya «Amerikan emper-
yalizminin son icadi» olarak
ilan ederken, giivenlik mah-
kemeleri ve benzeri kurulusg-
lar sanki sosyalistleri de-
mokrasinin gerekliligine ve
demokratik glc birligine ik-
na etmek icin cahgiyorlar.
Gelecek, birtakim karanhk
giclerin daha ust dilizeyde
orgiitlenmesine gebe. Kes-
kinlik rallisiyle kaybedecek
vakti yok sosyalizmin.

Bitun bunlar, Kartal'daki se-
cimle ortaya cikmis degil el-
bette. Ama Kartal’'daki se¢cim
belki bunlarin sonucunda ¢i-
kiyor. Bu kiiciik, mahalli se-
cim olavinda bir sosyalist
partinin davranisi var ki, e-
lestiriimeli; CHP’nin davrani-
s1 var ki, olumlu ve olumsuz
yanlariyla -incelenmeli; ve ni-
hayet sosyalist iscilerin  bir
davranisi var ki, degerlendi-
rilmeli.

CHP bugtn iktidar kavgasi-
nin ta icindedir. Dolayisiyla
demokratik gli¢c birliginin so-
mut maddi tabaninda yer al-
maktadir. Ote yandan, ikti-
dar kavgasinin hassas den-
gesinde, CHP, kendi solunda
olanlar arasinda, bazi grup-

larin, hesabini veremeyece-
gi bazi provokatif davranis-
lannin  sorumlulugunu  al-
maktan korkmaktadir. Hepi-
miz, elbette ki CHP’ye giiven
gelmesi icin degil, kendi i-
nanclarimizin geredi olarak,
solun dosta ve diismana, tu-
tarh cizgisini somut ve ke-
sin o6rneklerle kanitlayacadi
olgunluga ve bitunlige ulas-
masini  istiyor, bekliyoruz.
Bugln bizce gériinen olumlu
yol sosyalistlerin secime ka-
tiimasi, ama ortak bir cep-
he halinde katiimasidir: di-
saridan da tutarli sosyalist-
leri alarak, herhangi bir parti-
nin Ustinliguniu kurmaya ca-
lismayan, yalnizca sosyalist-
lerin mecliste seslerini du-
yurmalarii saglamaya  yo6-
nelik bir ortak sol cephe -ve
bunun yararinin, zorunlulu-
gunun halka anlatilmasi, is-
cilere anlatiimasi. Kartal se-
cimlerinde alinan sonu¢
bdyle bir ortak harekete dog-
ru adim atimasina yol aca-
bilirse, bir musibet bir somut
yarara donugtirdlmis olur.
Basarili Marksist politika de-
mek, herhalde, vyalnizca
hep bagarih olmak degil
(boylesi tarihte yok clinkii),
basarisizliklardan basgan ¢i-
karabilme esnekligi, yenilgi-
yi kazanca dénigtirebilme
yetenegidir. B
Not: Bu yazinin yazilmasindan son-
ra, Kitle'nin 51. sayisindaki yaz-
nin segim sonuglann belli olmadan
once yazildifini, yani 31 oya «az ve
6z» denilmedigini O6grendik. Kitle’-
nin 52. sayisinda genel Bagkan Ah-
met Kagmazin yazdifh Ozelestiriyi
de gordiik. Ozelestiride savunulan
goriigii benimsememekle birlikte, bu
tavrin, olayin genislemesine ele ali-
nip degerlendirilmesine yol agaca-
n1 umuyoruz.

TORK-IS KURULTAYI

Mart ayi icinde yapilan TURK
- IS kurultayi, bu 6rgiitiin ta-
banindaki yodun uyamisin
ve hareketliligin, geleneksel
«partiler isti» (!) politikay
sarstigini ve bunun surdiru-
clilerini hayli kuskulandirdi-
gim go6steriyor.

TURK - IS yénetici kllgl, isci
aristokrasisinin bilinen tak-

tikleriyle bu olusumu engel-
lemenin imkdnsiz oldugunu
goérmustir. Simdi yapiimak
istenen, bu olusuma sahip
cikar gibi gorinip aldatici
sloganlarla hareketi kendi
kanallarina  aktarabilmektir.
Usta bir demagog ve denge
uzmani oldugunu TURK-IS'in
son 15 yillik tarihinde sik sik
g6steren Halil Tunc ve eki-
bi, simdi bu politikay! pazar-
lamaktadir.»

Kurultayin hemen 6ncesin-
den bu yana, genel grev teh-
ditleri (1), lokavtin hak olma-
digimi éne siirmek ve iscile-
rin parti kurmalari geregini
kabul etmek gibi, kuru séz
olarak dahi Halil Tunc ekibi-
nin hayli ilerisinde olan ta-
leplerin sik sik basinda ilani,
bu acidan sasirtici degildir.

Tunc ve ekibinin «partiler
ustl» diye adlandirdiklan sa-
n sendikaci anlayis, ginlik
politik tercihleri her zaman
6n plana almistir. Eyyamci-
Ik 6zsel ve degismez ilkesi-
dir. Bu bakimdan Tunc’un
talepleri degil, Tunc'u bu
talepleri sdylemeye zorlayan
sey 6nemlidir.

Ozellikle son on yilin gelig-
meleri, Sendika hareketinde
dodgal bicimlerini heniiz al-
madi. Bu i¢c zorlama kendini
en cok TURK-IS’te duyuru-
yor. Ama bu, 6teki biiylik kon
federasyon olan DISK'in de
bu gelismenin etkisinde ol-
madi§ini géstermez. Bagim-
'siz sendikalar da ayni du-
rumdadir.

Turkiye hizla politiklesmekte
ve tarihinde gordigu en yo-
gun politik kutuplagmay: ya-
samaktadir. Her sosyal sinif
gibi ve her siniftan daha acil
ve temel olarak isci sinifi,
kendi sinifsal cikar ve gore-
vinin, siyasal yan belirleyici
olan o&rgiitlenmeleri yarat-
mak oldugunu gérmekte ve
varolan kurumsal yapiyi zor-
lamaktadir.

Eger bu zorlama 6numuzde-
ki bir yil icinde sonuclarini
verirse Sosyalist, Sosyal De-
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mokrat ve Kapitalist diizen
yanlisi U¢ biyilik gruplagsma
o:taya cikar. Bunlardan Sos-
yal Demokrat egilim, ddéne-
min gegici siyasal ogelerin-
den yararlanarak hayli giic
kazanabilir. Ancak ayni egi-
lim, kendi blnyesinin, uzun
vadedeki gelismeler sonucu
yeniden daha kesin tercihle-
re kaymasini  Onleyemez.
Tarkiye'nin yapisal durumu
bunu zorlar.

Fakat TURK-IS icinde Sosyal
Demokrat egilim, belki daha
oblyuk oynama isteginden,
belki de o bilinen tarihi ka-
rarsizhiklarindan é6tiirl, TURK
- IS tabanindaki bu olugumu
ybénlendirme isini Tun¢ ve e-
kibine birakmisg goériiniyor.
Belki de bagh olduklari par-
tinin yakin ve muhtemel bir
secim basarisinin etkisinde,
bu dénemsel sansi uzun va-
deli, kalici bir kahp igin kul-
lanmay: disinmektedirler. O
zaman DISK yénetici kad-
rosunun zaten varolan egi-
limi, tabaninin muhalefetin-
den siyrilabilecektir. Bagim-
siz sendikalar icin de aym
plan sézkonusudur.

Fakat gerek bilimin ve tari-
hin, gerekse 6zel olarak (l-
kamizin son 15 yilhk pratigi-
nin gosterdigi gercek, isci si-
nifimizin ekonomik - politik
talepleri yolunda gecici en-
gelleri hizla bertaraf etme-
sidir. Buylik Olclide kendili-
ginden ve cesitli  kurumsal
engel ve baskilara ragmen
olusan bu stire¢c gercek sos-
yalist siyasal miicadelenin
bugune dek eksikligi derin-
den duyulan draclarini ya-
ratmaktadir. ]

IS ADAMLARININ LIBYA
VE IRAN GEZILERI

Bir siire 6nce Libya ile im-
zalanan anlasma basinda
pek parlak bicimde yansitil-
mig, Turk is adamlan, tek-
nisyenler ve isciler icin Lib-
ya’'nin biiyik bir firsat ola-
cagr belirtilmisti. Subatin

son haftasinda Odalar Birli-
gi'ni temsil eden bir kurul
Libya'y! ziyaret etti. Istanbul
Sanayi Odasi’'na verilen ra-
pordan, gezinin hic de par-
'ak olmadigi, Libya’nin biz-
ler icin hic de parlak imkan-
lar bahgetmedigi anlagiliyor.
Raporun ilgin¢ bir yani, oda-
lar arasinda beliren ve Tir-
kiye'deki farkh burjuva ke-
simleri arasinda basgésteren
géris aynhklarini yansitan
anlagmazliklarin acik¢ca ser-
gilenmesidir. Bilindigi gibi O-
dalar Birligi'nde tiiccar kesi-
minin sayisal agirh§ vardir
ve bu kesim daha ¢cok AP’ye
baghdir. Istanbullu Sanayici-
ler arasinda ise CHP tercihi
daha agir basiyor. Sanayi O-
dasi'nin raporu, énce Oda-
lar Birligi'nin AP yanhsi bas-
kani Sezai Diblan’dan yaki-
niyor. Organizasyon yetersiz-
ligi yizinden: «... hey'et da-
vetlere gayesini ve hedefini
bilmeden istirak» etmis. Pro-
tokol masasini «sadece Oda-
lar Birligi Yonetim Kurulu G-
ye ve memurlari... isgal et-
mis». Terciman ve sekretar-
ya sikintisi cekilmis. «Sadece
Sezai Diblan’a hizmetle goé-
revli memur arkadaslardan,
tutulan notlarin kargilagtiril-
masi, gerekli bilgi verici d6-
kiimanlarin temini, muimkiin
olamamistir... Delegeler, ka-
p! aralarinda zorlukla temin
edilen carpik bilgileri deger-
'2ndirme zorludu icinde bira-
kilmigtir.» Daha buna benzer
bircok yakinma var. Gezinin,
calaturka» denilen bicimde
gectigi anlasiliyor. Temaslar-
da U¢ ana konu gérigilmis:
1) «Libya hiikiimetinin thale
konusu yaptigi isler»... Ne
var ki, cihalelerin hemen hep
si 1975 yili projeleri olup, iha-
le dosyalarinda fiyat verme
slreleri 20 gin ile 30 giin
gibi cok kisa tutulmustur...
bunu dederlendirmede biiyik
bir zorluk gormekteyiz.» 2)
«Ticari ve sinai mamullerin
satisini temin i¢in Libya -
Turk is adamlarini tanistirma
toplantisinin yapilmast: lyi ni-
yetle yapilan bu toplanti, di-
siplinsizlik yuzinden ve Turk

hey’'etine onceden gerekli
bilgi verilmemesi, gerekli ha-
zirhklarin yapilmamis olmasi
nedeniyle elle tutulur netice-
lerin alinmasini  saglayama-
mistir.»

Daha sonraki goériusmelerde
bir tek boya sanayisi konu-
sunda elle tutulur bir anlas-
maya varildigi gorialayor. Lib-
ya, gimrik vergilendirme-
sinde Tirkiye'ye Ozel tarife
uygulamaya yanasmiyor.

Sanayi Odasi temsilcileri ti-
ketim mallan icin fazla satig
sansi gérmiyor. Libya, bizde
eksik olan gida maddelerine
ihtiyac duyuyor. «Diger ti-
ketim mallarinin durumu, u-
cuz fiyat-dusik kalite esasi-
na gore temindir. Henliz e-
konomik refah tabana (halka)
yayiimadigindan, halkin sa-
tin alma gici cok disiktir.
«Diger yandan, sosyalist dev-
let olusu nedeni ile (isldm
sosyalizmi esasi hdkim) ko-
miinist blok devletleri ve Ki-
zil Cin politik nedenlerle cok
dusik fiyatlarda her tirli ti-
ketim mah satmaktadiriar.»

Sonu¢ bdlimiinde, Libyaq,
cAfrika ve hattd Avrupa’nin
sebze ihtiyacini karsilayacak
bir ulke olma iddiasini tasi-
maktadir,» deniyor. Tabii Lib-
ya’'nin bir zerzevat¢i llke o-
larak basarisinin Sanayi O-
dasi’'ni yakindan ilgilendirme-
si biraz gic. Bitin bu ne-
denlerle Libya icin koparilan
patirtinin ashinda bir kuru gii-
rilti oldugu anlasihyor.

ikinci ekonomik ziyaret Iran’a
yapilmigti. (Ayrica, dis isle-
ri bakani Melih Esenbel de
ayni amacla bir ziyaret yap-
t) Tirk is adamlan Iran’la
iliski kurmak istiyorlar. Ge-
ziye Kog¢, Eczacibagi, Tek-
fen, Altinyildiz, Profilo, Bo-
rusan, Yasar Holding, Yapi
Kredi Bankasi, v.b. kurulus-
larin temsilclierinin  (Feyyaz
Berker baskanhginda) katil-
masi da bu ilgiyi kanithyor.
Ne var ki, ilgi tek tarafh ka-
iyor ve Iran’dan fazla karsi-
ik goérmuyor.
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Bunun baslica nedeni, halk-
lar sorunu, éncelikle de |-
ran’da yasayan Turkler'in i-
ran egemen oligarsisi agisin-
dan yarattigi sorundur. «<Dost
ve kardes Iran» iktisadi aci-
dan karh olsa bile Tiirkiye i-
le iligki kurmaktan kacin-
maktadir. Tlrkiye’den limana
acilma daha kolay oldugu
halde Iran simdilik bu pro-
jeden vazgeecmis goérinuyor.
Egilimi, Arap lkelerinden
Siveys'e aciimak. Irak’la son
zamanlardaki yakinlagsmasi-
nin ve Barzani'yi sipsivri bi-
rakmasinin ana nedeni de bu
gibl.

TUSIAD raporuna gore Iran
transit yolu konusunda, do-
layisiyla Tirkiye ile ticari ilis-
kiler konusunda, gida irun-
leri ve snai urinlerin Turki-
ye'den temini konusunda ka-
rarsizdir.

«Tirkiye’'nin Iran‘dan ilk cid-
di bekleyisi petrol boru hat-
ti projesi, ilk safhadaki iyim-
ser gelismelere ragmen, Tir-
kiye hudutlarindan gecirilme-
mistir. Turkiye’'nin ikinci cid-
di bekleyisi gaz boru hatti
projesidir. Iskenderun boru
hatti olarak ortaya c¢ikan bu
proje gerceklesecek safhaya
gelmisken yoén degistirmistir.
Simdi gazin gemilerle Siiveys
tzerinden Avrupa'ya sevki-
ne karar verilmek ulzeredir...
fran’a cimento ihracati ola-
nadindan baska buyik ha-
cimh ticari lligki mimkiin gé-
rilmemektedir.» «lran miite-
sebbisi lran’dan  ¢ikinca,
Turkiye Uzerinden atlayarak
Avrupa’ya ulasmaktadir.. Ge-
lismis sinai Ulkelerin banka
sistemi Iran pazan ile siki
bir badlanti kurmustur.»

Tiurk is adamlan gene de i-
ran’'la is yapmaya istekli gé-
riniyor, bu yolda cesitli 6-
neriler sunuyor ve devleti ve
hiukimeti de, bu iligkilerl ko-
laylastirmakta yardimci ol-
maya cadiriyor. ¢Sayin Cum-
hurbaskanimizin Sah ile, Sa-
yin Basbakanimizin Iran Bas-
bakani ile, Sayin Digigleri Ba-
kanimizin Iran Digigleri Ba-
kani ile kisa siirede temasa

gecmeleri ve bu temaslarin
kisa surelerle tekran temen-
ni olunur.»

Iranllar RCD (Bdlgesel Kal-
kinma icin lIsbirligi) &rgutii-
ndn Iyl caigmamasindan ya-
kiniyor. Pakistan’la lligkileri
iyi, ama Turkiye ile kétiy-
mis. 12 Mart 6ncesinde Tiir-
kiye'de yakalanan Iranh dev-
rimcinin sinin gecer gegcmez
vurulmak lzere Savak’a tes-
lim edilmesi de bu ilisklleri
duzeltmeye yeterli olmamis.
Amerikanci lran, Tirkiye'nin
AET iligkilerinden de hosnut-
suz gibi. Sanayi Bakan,
«Turklye AET'ye girmek Ulize-
re. Bu Tirkive'nin dodu kom-
sulanyla lligkisini engelliyor,»
diyor. Maliye Bakani’'nin fik-
rl de gdyle: «Ornedin RCD,
olarak AET karsisina ii¢ tlke
birlikte ciksin Istedik, olma-
di»

«iran mucizesi» is adamlari-
miza oldukca cekici geliyor.
Raporda bunlar oldukca acik:
«Komgumuz Iran’in bu kadar
biyik mali imkdnlarnndan
Tirkiye'nin ve Tirk is adam-
larinin istifade edememele-
rinde Turklerin biyuk ihmal
ve hatalan oldudu inkar edi-
lemez.»

iran'in Avrupa ile kayda de-
ger iligkisi yok. Sosyetler’le
«ticaret hacminin  1976-80
déneminde 2,5 milyar dolara
ylikselmesi beklenmektedir.
(1970-75 doéneminin iki ka-
ti.)» ABD ise Iran’in bas miit-
tefikidir. 4 Mart'ta, 15 mil-
yar dolarlik bir anlagma im-
zalamis. Buna gére, «20 pre-
fabrike konut imal eden fab-
rika, 100.000 apartman, 3000
yatak kapasiteli 5 hastaha-
ne, entegre elektronik sana-
yii, tanmsal drinler icin bir
liman ve gerekli hizmetler
icin bina, makine ve techi-
zat, gibre, tarim ilGgelar, ta-
rim makineleri ve mamul gi-
da maddeleri imalinde ortak
tesebbuslerin kurulmasi; si-
per karayollannin yapilmasi
ve mesleki yetigtirme mer-
kezlerinin kurulmasi» lran’a
taahhiit ediliyor. «<ABD Iran"
bélgenin finans merkezi ha-

line getirmeyi de taahhit et-
migtir.»

Ortadogu’'da ilginc gelisme-
ler bunlar. Amerikan politi-
kasinin esaslarindan bazila-
rini gésteriyor. Kanimizca ig
adamlarinin Iran’la istedikleri
yakinlasma gerceklesmeye-
cek. Bunda asil roli, bir yan-
dan da biylk bir hizla silgh-
lanan Iran oynayacak. Se-
hingah, ulkesindeki Tirk hal-
kina karsi baskisini azaltma-
ya hic de niyetli gérinmiiyor
Yakiniagsmak bir yana, Tur-
kiye Icin yeni bir Yunanistan
bile olabilir — eger Turkiye
nisbeten demokratik bir yo-
ta girerse... B

Bir gazete - bir yeni egilim
Gen¢c ARKADAS

«ARKADAS»In devrimci ke-
simin ahgilagelmis hitap bi-
cimlerinden biri oldugu bili-
nir. ’

Y. Giney ve onun «Arkadas»
filminin popularitesinin yuk-
sek oldugu bir zamanda
«Gen¢ Arkadas» isimli bir
gazete ciktl. Gazete Istanbul
Ulkii Ocaklarinin yayin orga-
ni.

Uiki Ocaklarinin  bu yavuz
yoneticileri giliin¢ bir piskin-
lik 6rnedi olan gazetelerinde
yalnizca isimleri carpitmiyor-
lar. Carpitma islemi, anti-em-
peryalizm, toplumculuk, anti-
kapitalizm gibi dinya ve Tur-
kiye’de acik tanimlarini bul-
mus kavramlar lizerinde de
uygulaniyor.

Bu taktikler, llkemize ¢ézgu
degil. Okurlarimiz  hemen
iim dinyadaki irkci-fagist
hareketlerin, aym temalarla,
ayni bagnaz ve carpik man-
tikla «fikirsler Grettigini bi-
lirler. Ulkemiz i¢in yeni olan
bugune degdin klasik milliyet-
cilik ve onun faydaci anlayi-
sinin yerine 6zellikle Nazi
sratiginin denedigi ve kullan-
digi usul ve tekniklere gecis
egilimidir. Bu egilim MHP i-
cinde bu gazete ve etrafin-
dakilerce gelistiriliyor.
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«Gen¢c Arkadas» bu pers-
pektif icinde tanmyalim.

Oncelikle  «doktriner»  bu
gen¢ arkadaslar. «Doktriner
Milliyetciligin bayradi»sni «e-
linde» tuttugunu iddia eden
Ulki Ocaklilarin  gazetesin-
ds bu «doktrinvle epey ug-
rasiyorlar. Gerci ne oldugu-
nu pek cikaramiyorlar ve 4.
sayida Bay M. Turhan tim
Jdenemeleri sonucu yazdig
5-6 tarifin hicbirini yeterli
bulmayarak bunalmis olacak
ki «bir kavramin bu kadar
cok tarifi varsa o kavram yok
demektir» diyor. Daha kestir-
me bir yonteme basvurmayi
yegliyor. Henuz isin basinda
olduklarindan bu zorlanmala-
ri olagan kargilanmal.

Ancak bazi «fikirsleri pek
seviyorlar. Sabit fikir veya ic-
gudi gibi birseyler anladik-
larindan veya bu «fikirslcrde
o Ozelliklerl goérdiklerinden
olacak. (Okuyucularimiz bay
Hitler'in de bu doktrin-fikir
isine bayadi kafasinm taktigi-
ni hatirlarlar. Hitler'de de 6y-
le bilim-disince tutarhihig
gibi kaygi ve zorunluluklar
yoktur. Onun Igin doktrin sa-
pan gibi bir seydir ve fikir-
ler de taslara benzer. En i-
yi doktrin tasi en lyi firlatan
sapandir. En iyi tas da rast-
ladigi kafayr en iyi slgiren-
dir.) Bu «fikirnlerden bir kis-
mini gérelim:

«Anti-emperyalist olmak bag-
ka sey, yabanci dillerde ya-
zilmig  komiinist metinleri
tercime edip sokak kosele-
rinde «masumane» satisa ¢i-
karmak baska seydir» (Say
4,s.7)

«Emperyalizmin silahlan o-
lan kapitalizm ve kominizm»
(Sayi 5, s. 5)

«Emperyalizm yahut sémir-
gecilikle ‘iISTILA'y1  kanigtir-
mamak gerekir. ikisi arasin-
daki en 6nemli fark ‘emek
farkrdir. ‘Istilé’ sadeze eko-
nomik maddeler (izerind2 ha
kimiyet kurarken, Emperya-
lizm'in  emek lzerinde de
baski ve hdkimiyeti vardir.

Boyunduruk altina alinan bir
millete emperyalizm uygu-
lanmissa, milletin ‘emek gu-
cl’ de sOmdirilmektedir...»
(Say1 4, s. 7)

Ayrica 4. sayinin yukandaki
alintiyir da kapsayan yazisi-
nin adi «Cici emperyalizm, 6-
cu emperyalizm». Yazida bu
«cici ve 6cli» nin tan'mian
da var:

«Kapitalist tipi emperyalizm
dostluk yoluyla gelir. Geldtgi
tlkeyi kendisine kolay kolay
kopulmayacak baglarla bag-
layan bir ‘cici emperyalizm’
dir. Zamanimizda en iyi tem-
silcileri ABD, Ingiltere ve
Fransa'dir.

«Sosyalist tipi emperyalizm
ise kanh ve baskilidir. Ani
istildlar bu ‘Gcli emperyaliz-
min’ taktigidir. Temsilcileri
Sovyet Rusya ve Cindir.»

Bu pek orijinal ve acik (!) fi-
kir (!) lere devam edelim:

«Zekat, sadaka, Glis, basak,
dodum, digun, dini glinler ve
olum anlarinda verilen ziya-
fetler, lokmalar, hayrrlar, dis
kiralann Tirk toplumculugu -
nun unsurlaridir.»

«Zekat, sadaka, dis kirasi»
vereceklerin toplumculugunu
daha fazla 6rneklemek ge-
reksiz. Ne oldugu apacik de-
gil ml?

4. sayida «Savasimiz wvur-
guncu duzenedirl» mangseti
altinda bugtine degin vurgun-
cu diizenle savasanlarla sa-
vasmis olan Ulkicilerin a-
pismasin gérerek «Evet, yan
lig okumadiniz! Savagimiz te-
kelci sermayenin vurguncu
duzeninedir» diyor bu «Geng
Arkadas» gazetesi. Ardindan
bu «vurguncu dizene» kar-
s1 olmasinin gerekgesini a-
cikhyor:

«Hic sasirmaya hacet yok,
kapitalistlerin dizenden ya-
na, ashnda dizensiziikten
yana olduklarini kabulde zor-
luk cekmeyenler, Marksistle-
rin dizen tutucular oldugu-

nu pek kabule yanasmiyor-
lar.»

Tabii ki bu «kabule yancs-
mayanlar»in dinyada tarih,
ekonomi gibi bilimlerin hi¢
degilse varoldugunu bilen
bazi saf llkicller olduklari-
ni anliyoruz.

Tarih denince «Gen¢ Arka-
das»in 1. sayisinda Tiirkiye
tarihine qit boliminin inci
dikkani oldugunu belirtmek
gerekiyor. Okuyucularimiz
bulurlarsa okusunlar ve o6r-
nedin Ldle devrinin Ill. Selim
devrinden sonra geldigini ke-
sif ve icat eden «Genc Ar-
kadas»a ve onun yazarina
tesekkur etsinler.

«Devrimciyim diyenlere a-
¢tk mektup» lar yayinlayan
«Gen¢ Arkadas» devrimcile-
‘2 «gemileri, kultir saraym,
Defterdarligi nicin yaktikla-
rnni, dokuz fabrikay: sabote
etmek icin nicin plan yaptik-
larini» soruyor. Bu kadarina
da pes!

«Kibris timuyle Turk’in Ma-
hdir» bashd altinda 6 tane
delil ileri sirilmekte ve <bu
delillerle Kibns’in Tirk Mal
oldugunu «tesbit ettikten»
sonra yapiimas: gerekenler
siralanmaktadir. One siiriilen
deliller dylesine ilginctir ki
bu «delil» mantiina gore
herhangi bir yerin herhangi
bir devlet tarafindan zapti
pekdld mimkiindir. Bdyle
bir dizi 6rneklemeler verile-
bilir «Gen¢ Arkadas»tan.

Aslinda gazetenin bugiine
degdin surdurdigiu yayinin a-
maci ilging ve yenidir Ulke-
mizde. Bugiine degin yalniz
sloganlar diizeyinde slrdu-
rilen bir egilim béylece du-
zenli bir yayin organina sa-
hip oluyor. Bu egdilim daha
énceki Italyan ve Alman fa-
sist hareketinin mantik ve
tekniklerini gelistirmek iste-
mekte. Bay Tirkes'in pek is-
mi gecmeyen yayinlanylaq,
Tirkiye fagsizminin yeni ugra-
gini temsil ediyorlar. «Bas-
bugsluk kurumunun fasist a-
kim icindeki yerini sakh tu-
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tarsak, bugiine dedin MHP’
ye hakim olan klasik soven -
lilliyetei para - fasistler eki-
bine karsi bir hareketin or-
gani oldugunu séyleyebiliriz.
Bu, MHP icinde, bu tip par-
tilerdeki gizli ve Ustte sirdu-
rilen sirtlan kavgasinin diga
vurmasini mi géstermekte-
dir? (]

UCRET

Alpaslan Isikh
Dogan Yayinevi,
137 sayfa, 10 Lira

Gectigimiz Mart ayinda Al-
paslan Isikli'nin Ucret adin-
da bir kitabi1 yayimlandi. Ya-
zarin daha 6nce yayinladig
Sendikacilik ve Siyaset’in
boyutlarinda degil Ucret. De-
disik bir yarar saglamak a-
maciyla yazildi§ anlagiliyor.
Onimiizdeki dénemin sendi-
kal micadelesinde her an i-
se yarayacak, dolayisiyla her
an el altinda bulunduruima-
s1 gereken bir kitap. Bilimi,
basitlestirme c¢abasi icinde
sulandirmadan ve dogrudan
dogruya is¢inin hizmetine
sunan bir calisma. Bu 6zel-
likleriyle, yalniz belli bir bil-
gi Urana degil, ayni zaman-
da belli bir zihniyetin, tutu-
mun da urind.

Kitap, lcret konusunun tar-
tisiimasina akademik diizey-
de bir yenilik getirmiyor bel-
ki. Cinku amaci bu dizeyde
bir etki sadlamak degil. A-
ma akademik diizeyde yuri-
tilen tartismalarin 6ziini ¢ok
anlagilir bir 6zetlemeyle gu-
nin sorularina baghyor ve
béylece O6nimizdeki done-
min Ucret mucadelesine bir
yandan tarihi, bir yandan da
geredince akademik bir ar-
ka-plan hazirliyor. Ucretin ta-
rihi gelismesini kisaca anlat-
tiktan sonra teorik inceleme-
sini yapiyor ve buginin Tur-
Kiye'sindeki somut durumu-
nu cgiziyor.

Giris béliminde ucret'in ka-
pitalist sistemdeki gelirler a-
rasinda yeri ve is-guicinin

kiralanmasi olarak tanimi ve-
rilmis. lkincl bélimde is-gi-
cinin Ucret-6ncesi  bicimle-
rinin, yani kapitalist sisteme
gelinceye kadar insan eme-
ginin kullanim ve tezahir bi-
cimlerinin tarihcesi cizilmis.
Uciincii bélim kapitalist sis-
temin 6zind, yani Ucretin i-
cinden artik-degerin nasil ¢i-
kanildigim anlatiyor. Boylece,
tarihi gelismeden, teorik ta-
nim dizeyine geliniyor. Ar-
tik-degerin farkh gercekles-
me bicimleri gdsteriliyor.
Bundan sonra (dérdiinci bé-
limde) kapitalist sistemin uc-
retliler icin yaratti§i acmaz-
lar, bu sistemin is-glcune
hazirladig tuzaklar ve issizli-
gin, ucret dusikliginin, sis-
temin aksamas: olarak dedgil,
sistemin yapisal parcas! ola-
rak aciklanmasi geliyor.

Besinci bélim dunyadaki e-
sitsiz gelisme ile, gelismis ve
azgelismis ulkeler arasindaki
tcret dengesizligini, bunun
yarattigi bazi politik sonuc-
lan ve bitin bunlarin teorik
dizeydeki tartismalarini 6-
zethyor. Bu konular, emper-
yalizmin yapisiyla da dogru-
dan dogruya ilgili. Isikh, bu-
rada kesin yargilar getirmi-
yor, durumun oldukca nesnel
ve olgusal bir sergilemesini
yapiyor.

Kitabin daha sonraki bdlim-
leri isci sinifinin ekonomik
mucadelesine iligkin somut
bilgiler tstine. Bu bdlimler-
de hem aydinlatici ve yol
gosterici teorik aciklamalar,
hem de Tiurkiye'de (cretie-
rin durumuyla ilgili genel sa-
yisal veriler ve bilgiler var.
Kitabin sonuna, lcretler ve
gecim endeksieri ustune,
1958 ile 1973 arasindaki yil-
lar1 kapsamina alan bir ista-
tistik eklenmis.

Alpaslan Isikl’'nin kitabi Tir-
kiye’de ihtiya¢c duyulan ba-
21 bilgiler vermekle kalmayip
daha 6nemli bir ihtiyac olan
bir tutuma da érnek saghyor.
Turkiye'nin 6numizdeki giin-
lerinde gelisecek bir egilimi,
is¢i sinifiniin ekonomik mii-
cadelesini tesbit ediyor. Bu

mucadelede gerekli olacak
somut bilgileri toparliyor. Ne
bilimsellikten ne de anlagilir
olmaktan taviz vermeksizin,
ozellikle isciler ve sendikalar
icin yararli, ama herhangi bir
solcu aydinin da Dbilgilerine
ceki diizen getirecek bir ese-
ri ortaya cikanyor. Ucret cev-
resiride odaklagmig bir tari-
hi ve teorik kesiti, yerli bir
bakis acisindan, yerli ve gin-
delik ihtiyacin acisindan ele
aliyor. Kitabi, bu nedenlerle,
icdiasiz gérinimunin cok 6-
telerine varan bir deger ta-
slyor. [ ]

MURAT BELGE

FASiZM VE BUYUK
SERMAYE

Daniel Guerin
(Ceviren B. Tandr)
Suda Yayinlan,
474 sayfa, 25 Lira

ilk baskisi 1936, ikinci bas-
kisi 1945'de yapilmis olan ki-
tabin ikinci baskiya 6ns6-
ziinde yazar, fasizm ve fa-
sizme karsi muicadele konu-
sundaki tezini acikhyor. Tez,
bu konudaki klasik goérus-
le esasta celismiyor: Fa-
gizm, tekelci burjuvazinin
(biyuk sermaye) aracidir.
Ancak yazar daha da ileri
giderek fasizmi asil yaratan
ve zorunlu goérevin bulylk
sermayenin «agdir sanayi» ko-
lu oldugunu ispat etmek isti-
yor. Bu teze goére hafif sa-
nayi, fagizm iktidara gelince-
ye kadar bir 6lclide tarafsiz,
hatta fasizme karsidir (s. 25).

Butezin pratikte hangi ac-
mazlarla karsilasabilecegi ya
zan ilgilendirmiyor. Culnku
hernekadar bdylesine bir ay-
nm (agwr-hafif) kagit Gzerin-
de mimkin ise de sanayinin
bu iki kesimi birbirleriyle ya-
pisal bir iligki icindedirler. A-
gir sanayinin aksaksiz isle-
mesi, hafif sanayi dedigimiz
kesimin makina, techizat ih-
tiyaci icin sarttir. Dolayisiy-
la hafif sanayinin fasizme
karsi hosnutsuzlugu (ki ka-
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nimizca varsayimdan O&teye
gitmez) etkili ve temel bir
politik arac olma sansina pek
az sahiptir. Bdylece pratik
olmayan ayrimlar tezinin o-
dagina yerlestirilen bir an-
layisin fasizme kargi mica-
dele konusunda ayni eklek-
tizmi devam ettirmesi kaci-
nilmazdir.

Nitekim sayfa 16’da «karsi-
likh taviz» esasi lizerine pro-
letarya ile orta siniflarin or-
tak program uygulamasi an-
latiirken koyulan élcililer be-
lirsiz kalmaktadir. Ve bunun
icindir ki yazann halk cep-
hesi uygulamalarina yénelt-
tigi elestiriler, kendisine de
rahathkla yapilabilir.

Kitap, 6ne sirdigi tezin bu
aksayan yanina dikkat edil-
mek kosuluyla, italyan ve Al-
man deneylerinin bazi temel
benzerliklerini gésterme aci-
sindan yararhdir.  Ozellikle
bu konuda genel bilgiler ve-
ren sayisi az yayinin yanisi-
ra kismi bir istatistik veri,
zenginligine sahiptir. Belirli
basliklar altinda ltalyan fa-
gizmi ve Alman nazizminin
dogus, vyukselis ve iktidar
dénemlerine  karsihikh ben-
zerlikleri agisindan bakig, bu
iki olayin icsel mantiklarin-
daki kokli birligi kavrama-
ya yardimci olur. B

YAKIN CAGLAR TARIHi

N. V. Yeliseyeva
(Cev: Yunus Gakir)
Konuk Yayinlari,
423 sayfa, 30 Lira

Ulkemizde sosyal gelisme-
nin, eskinin basit bir uzanti-
s1 sayillamayacak yeni bir a-
samaya girdigi iyiden iyiye
belli oluyor. Sosyal iligkiler-
deki derin degismenin yan-
sisi olan disiince ve gorus-
lerin, 12 Mart «Olaganistu
rejim»inin baskici  kosullan
heniz tamamen ortadan
kalkmamis olmasina ragmen,
yeniden ve eskisinden daha
bereketli bir gekilde yayin

diinyasinda yer bulmasi, bu-
nun anlamh bir belirtisidir.

Gercekten, —dergi bollugu
karsisinda aynr sey séylene-
mese de— son yilda cesitli
yayinevleri tarafindan ardar-
da yayimlanan degisik kitap-
lar, say1 bakimindan olsun,
muhtevalarinin dizeyi baki-
mindan olsun, &nceki dé-
nemden geri kalmak soéyle
dursun, ulkemizde sosyal-po-
litik-ekonomik gelismede, ar-
tik nitelikleri iyiden iyiye be-
lirgin hale gelen yeni bir do-
nemi igaretiemektedir.

insanin, bu yayinlarin hepsi-
ni teker teker okuyup ince-
lemesi hic de kolay olmu-
yor. Son c¢ikan kitaplardan
bir tanesi: «<YAKIN CAGLAR
TARIHI», 6biirleri arasinda 6-
zel bir 6nem tasiyor. Ger-
cekten, mukayeseli tarih in-
celemesi pek az yayimlan-
migti simdiye kadar. Onlarin
yazarlan ise, ya tarihi Ure-
tim iligkilerinin bir gelisme
seyri olarak kavramiyorlardi,
ya da uretim iligkilerinin ge-
lismesini asin derecede se-
maiastinyorlar; fakat her iki
halde de tarih olaylarini o-
kuriarin énune, gunlimilizde-
ki gelismelerle irtibatlandini-
masi giuc soyutluklar olarak
sergiliyorlardi.  Ustelik bun-
lar, belirli bir kualtur kazani-
mi olan kimseler digindaki-
ler icin, izlenmesi, anlasiima-
si zor bir dille kaleme alin-
miglardi. Iste, Yeliseyeva'nin
«Yakin Caglar Tarihi (1648 -
1918)» kanimizca béyle bir
boslugu dolduran dnemli bir
yapit olarak karsimiza c¢ik-
maktadir.

Yazar, mukayeseli tarih ine i-
malathane (manufaktir); doé-
neminden itibaren kapitcliz-
min tarih sahnesinde etkili
bir sekilde boy géstermesini,
burjuva devrimleriyle viksel-
mesini sergileyerek bcsla-
makta; sonra burjuva dev-
rimlerinin Amerika’ya ve Av-
rupa’'nin 6bur Ulkelerinz na-
sil yayildig:ni, fabrika (ya da
serbest rekabet) dénerninde
kapitalizmin nasil egemen bir

ekonomik-politik - sosyal re-
jim haline geldigini ve bu sis-
temin sémiirgelerle iligkileri-
nin nasil gelistigini, her ulke-
nin 6zel tarihini meydana ge-
tiren ayrintilari da asla ihmal
etmeden gézler Online ser-
mektedir. Boylece okur, bir
yandan diinya kapitalist sis-
teminin ortaya cikip boy at-
masini izlerken, bir yandan
da Bati Avrupa’dan Amerika-
ya ve Dogu Avrupa’yaq, Hin-
distan ve Cin'e kadar uza-
nan tarih olaylarini, kargilik-
I etkileri icinde hatirlamis ol-
maktadir. Mukayeseli tarih
turinin, bir ekonomik - sos-
yal - politik rejimin evrim si-
recini, bir yandan ekonomi
politik'in verilerine, 6bir yan-
dan ilk bakigta birbirinden
bagdimsiz gibi goérinen tarih
olaylarina dayandirarak, ge-
nis boyutlar icinde ve bir
bitiun halinde canlandirmak-
taki ustinligu, Yeliseyeva’-
nin eserinde belirgin gekilde
ortaya cikmaktadir.

Dikkatli yazar, kapitalist re-
Jimin yerylizi 6l¢lisiindeki ev-
rimini  sergilerken, sadece
maddi unsurlarin tasviriyle
yetinmemis, bu evrim sirasin-
da cesitli sosyal siniflarda
hangi gorus, deder ve ideolo-
iilerin nasil ortaya ciktigini
ve nasil bir eylem haline ge-
lerek evrimi hangi yénde et-
kiledigini pek duru bir sekil-
de gostermis; cesitli kahra-
man’iarin, hattd rastlantila-
rin roliine de isaret ederek,
6niimize ¢ok-yénli bir tarih
incelemesi cikarmistir.

Kapitalist rejimin serbest re-
kabet dénemindeki gelisme-
lerinin ortaya c¢ikardigi so-
nuclarin ve sosyal hosgnut-
suzluklarin Marx ve Engels’-
in calismalarinda nasil bir i-
cerik kazandigini belirttikten
sonra, yazar kapitalizmin, yi-
ne Amerika’dan Aviupa'ya ve
Asya'ya kadar uzanan ge-
nis bir alanda, hangi tarih o-
laylariyla birlikte tekelci, em-
peryalist asamaya yikseldi-
gini, bu olusumun karakteri-
ni meydana getiren esash ay-
rnintilanyla ve bir butin ha-
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linde sergilemektedir. Kapi-
talizmin tekelci asamasinin
tasvirinde yazar, her llkede-
ki igci sinifinin, cetin mica-
deleler icinde «kendi kendi-
ne sinifs durumundan cken-
di icin sinif» durumuna gel-
mesi ve milletlerarasi bir sis-
tem hcline gelen kapitalizme
karsi milletlerarasi oérgutlen-
me yoluna gitmesl gibi; te-
kelci gelismenin bunalimia-
ra, silGhlanmaya, savaslara,
demokrasinin ve 6zgdurlikle-
rin rafa kaldinlmasina, maz-
lum halklarin ezilip sémdriil-
mesine olan vazgecilmez e-
gilimi glbi; s6mirge (lkelerin
emperyalizmin boyunduru -
dundan kurtulmak, bagimsiz-
Iga kavusmak ugrundaki ye-
nilmez miicadeleleri gibi te-
mel olgulari ustalikla yerine
oturtmasini blimigtir. |

«MEMLEKETIM»
USTUNE

Gecenlerde, Istanbul sinema-
larinda, sagci yénetmen diye
taninan Yicel Cakmakl’nin
bir filmi- gosterildi: «Memle-
ketim». Hemen aym giinler-
de Erzincan ve Malatya’da o-
laylar cikti. Gene ayni gun-
lerde, «Milliyetci Cepherye
bagh partiler, sik sik bir a-
raya geliyorlardi. «Memleke-
tim»i bunlann disinda disiin-
mek mimkin degll. Son yil-
larda, hizla politize olmus kit-
lelere seslenmek icin, sagin
ortaya koydugu bir sinema
uriina.

Filmin konusunu uzun uzun
anlatmaya gerek yok. Bur-
juva aileden gelme bir kizlg,
yoksul bir Anadolu delikan-
lisinin, Avrupa’da baslayan
ve bir Dogu Anadolu sehrin-
de biten asklarinin hlkdyesi.
Buraya kadar her sey Yesil-
cam kaliplarina uygun. Ama
Cakmaklh ask hikdyesini ge-
riye iterek, ik, ahldk, ulus-
culuk. tarih Uzerine uzun u-
zun eovlevler vermeye kal-
kinca, karsimiza Hitler Sine-
masi’'nin érneklerinl  hatirla-
tan bir film cikiyor. Filmi,

«bir 'Milliyetci Cepheli'nin
Avrupa gezisi izlenimleri,» di-
ye actklamak da muimkun.

Kiz, Batil hippyler gibi yasi-
yor, onlarin yasama bicimine
tutkun; delikanh, Avrupa’ya,
«Islédm gelenekleriyle birleg-
tirmek icin bilgi almaya» git-
mis, Anadolu tutkunu. Kizi,
ashina, Turklige, islamiiga
geri cevirmek icin ugrasiyor.
Bu sirada da Avrupa’da do-
lasmadik sehir birakmiyorlar.
Viyana, Belgrad, Budapeste,
Minih gibi bir ¢cok sehir 6-
niimiizden geciyor. Delikanh
her sehirde Tirk'iin, orada
gecmiste neler yaptigini an-
latiyor. Tipki, o sehirlerin fo-
tograflari 6ninde, elinde deg
nekle, irkeilik, ulusculuk,
dincilik, ahlakeilik {zerine
konferans veren bir fasist
teorisyen gibi. Sonra Yesil-
cam sinemasina uygun bir
takim olaylardan sonra, kiz
Tirkiye'ye doéniyor. Ezan
sesleriyle ve «Udi Hrant» mu-
zijiyle kendine donmeye
basliyor, aci ¢ekiyor. Yitirdi-
gi askim mi; yoksa aslini mi
aradigi belli olmadan is ka-
rnigiyor. En sonunda marsg-
larla birlikte Tirk bayradi ve
Ataturk yetisiyor, durumu
kurtariyorlar. Ozetle, filim A-
tatlirk portresiyle son bulu-
yor.

Dikkat edilirse, Cakmakli’'nin
her cesit gerici unsuru kul-
landigi géze carpiyor. Bir ba-
kiyorsunuz Viyana Kugatmasi
o6zlemlerinden s6z ediyor.
Bir baska yerde Turk'in as-
lim, rkini arastiriyor. Daha
sonra ezan sesleriyle birlik-
te koyu bir dinci gibi soylev
cekiyor. Bir baska yerde fa-
natik bir bati digsmani olu-
yor. Hakkini yememek ge-
rek: arada emperyalizmin
Avrupa’daki fabrikalarinda
calisan iscilerimizden bir tek
soruyla s6z ediyor. Ama ce-
vabini vermiyor. Biitiin bun-
lan yasaliga kavusturmak
ister gibi en sonunda da A-
tatirk’e sariiyor. Her seyiy-
le gerlci, fasist bir manzara
ortaya cikiyor. Gazetelerde,
kitaplarda, kendislyle yapi-

lan konusmalarda da bu yap-
tiklan igin, teorik soézler ile-
ri suriyor. Son zamanlarda
yaygin olan bir davranisa da
uygun bu: Hemen her seye
teorik bir kihf bulunuyor.
Distan takma bir teori uydu-
ruluyor. Bu yilzden, kendi di-
namiginden, pratigiyle birlik-
te gelismis bir teorik sonug
ortaya cikmiyor.

Cakmakh emperyalizmi hip-
pyr»lerle aciklamaya girismis.
Ulkemiz icin, Bati,. chippy»ler
midir yalnizca? Memleketl-
mizi, emperyalist sémiiri ol-
gusundan soyutlayarak te-
kelci burjuvazinin egemen ol-
dudu uretim tarzini unuttur-
maya c¢ahlisiyor. Sorunlan bag
ka yere kaydiracak analiz-
lerle karsimiza cikiyor. Alt-
yapi analizi yerine, uluscu,
ahldkei, tarihel, tst yapr a-
naliziyle yola ¢ikan Cakmak-
h, metafizik kuyusunun ba-
sinda, ipin ucunu kacirmisg,
olcisiini  sasirmig, soven,
irkei bir noktaya kadar gel-
mistir. Kendi icinde bash ba-
sina bir tutarsiziik 6rnegidir.
Atilla Dorsay’la yaptigi bir
konusmada, (Sinematek Der-
nedi yayini)) Mehmet Dinler’-
den Yilmaz Giliney’e: Viscon-
ti'ye, MSP'den CHP'ye; is-
lam sosyalizmine gbéz kirpan,
bu karisik, tehlikeli sinema
yapisi, saptirici bir olgu ola-
rak énimuzde duruyor.

Kisaca, «Memleketim»; ulu-
sal kilture, Uretim tarzinin
belirledigi sinifsal yapiyir géz
6niinde tutarak vaklasilacag
dogrusunu saptiran, faslzm
hazirlayicisi bir sanat trung,
egemen siniflarin  Ideolojisl-
nin pesine takilmis bir filim-
dir.

Bitin bunlardan sonra bir
sabah, Cumhuriyet gibi bir

gazetede Atilla Dorsay’in
«Durust bir tez filmi: MEM-
LEKETIM» baslikh yazisini
okuyoruz. (26 Subat 1975)

Durust olan nedir? Filmin ta-
sidig fasist tez mi? Yoksa
bu tezin sinemasal yapisi mi?
Dorsay, daha sonra, sinema
sanatiyla ilgisi olmayan, si-
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laytlardan olugmus bir anla-
tim icin, «d6rt dortlik bir
plastik olgunluk», Yicel Cak-
makh icin de, hem sagdci ol-
dugunu, hem de solun ken-
disiyle diyalog kurabilecegi-
ni s6éyliyor. Bu nasil bir di-
yalog olacak, anlasiimiyor
dogrusu.

Dorsay isi daha da ileri gé-
tirerek, yazisinin bir yerin
de, batin solcu aydinlar adi-
na konusuyor ve Yucel Cak-
makh’'nin karsi ¢ciktigr disun-
ceye, solcu aydinlarin karsi
cikmamasinin  olanaksiz ol-
dugunu ileri striyor. Dor-

say, solcu aydinlann, yillar-
dir, Yicel Cakmakh’'nin ta-
sidig1 disinceye karsi, 6ldi-
rilmelerine kadar varan mu-
cadelelerini  unutuyor mu?
Ayrica, marslarla, Atatirk
portreleriyle, militer gosteri-
lerle, hamasi irkcilik soylev-
leriyle désenmis bir filim icin,
nasil olur da «filim korkula-
bilecek olan asin ve gereksiz
bir nasyonalizme bile dismi-
yor; ulusalcih@ dozunda, 6I-
custinde kullaniyor» diye ya-
zabiliyor? Bunlarla yetinmi-
yor, «Cakmakh ve Memleke-
tim filminin temsil ettigi du-
sinceleri savunan bir sag’in

basimizin ﬁstﬁnd_e yeri var»
diye de ekliyor. Inanilir gibi
degil.

Atilla Dorsay’in yazisina ne-
resinden bakarsaniz bakin
yanlislarla dolu. Yiimaz G-
ney'in «Zavallilar» iizerine o
guzel yaziyi yazanla, bu yan-
s yazinin sahibinin, ayni ki-
si oldugunu disuntiince insan
sasinyor. Akla, son zaman-
larda yayginlagsan kavram
kargasasina, Atilla Dorsay’-
in da bulasmis olmasindan
baska bir sey gelmiyor. W

ALl HABIB
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