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Afganistan’in «Basina» Gelen : Sosyalizm?

— BIR GENEL DEGERLENDIRME —

Sovyetler Birligi devletinin Afganistan’a dogrudan
askeri midahalesi, bitiin diinyada, gazeie mansetle-
rini, haber biltenlerini birden kapladi. Bu midahale
bugiin uluslararasi 6l¢gekte «giinin olayi» durumunda-
dir.

Afganistan’da olan bitenlere siphesiz birgok farkli
unsur kendi hedefleri, ¢ikarlari, politikalan agisindan
egildi ve olayr su ya da bu sekilde bir propaganda
vesilesi yapti.. Afganistan «olayi»na yol agan karma-
stk kosullar, iliskiler Gzerine, midahalenin «hakh mi
haksiz mi» oldugu (izerine, Taraki-Amin-Karmal ugle-
mesinin degeriendiriimesi (zerine bugiin 180 derece
farkh gérigsler ileri suriluyor.

Fakat ne burada, Tirkiye'de, ne de diinyznin bag-
ka iilkelerinde sosyalizm hareketinin, devrimcilerin
Afganistan olayina iliskin yaklagimian, yargilar gerek-
tigi gibl ortaya kondu. Ezilen Insanlan, diinya halk-
larimi dogrudan dogruya ilgltendizen birgok baska clay-
da oldugu gibi, sosyalist hareket yine suskunluk i¢in-
de. -
" Oysa bu olaya itiskin sosyalistge bir degerlendir-
me yapmak ve bunun sonuglarini biitiin diinyaya hay-
kirarak, Afganistan’da oynanan oyunun, rezaletin so-
rumlulugunu sosyalizm hzreketinin Uzerinden atmak
ve bu sorumluluk kimlere aitse onlara yiiklemek, bir an
bile tereddiit etmeksizin girisilmesi gereken bir ey-
lemdi.

-

Afganistan olayr SSCB devletinin ilk kez igine gir-
digi bir tutumun Urinu degildir. Afganistan’a yapilan
dogrudan miidahalenin benzerleri daka o6nce taska
llkelerde de gergeklestirilmistir.

Baska bir yonden, SSCB devletinin bu olayda dog-
rudan askeri miidahaleye basvurmasi,sadece nicelk-
sel bir degisme olarak da gorilebilir. Giinkii SSCB
devleti simdiye kadar birgok azgeligmis iilkenin i¢ po-
litik-toplumsal miicadelelerinde fiilen «taraf» olmus;
bu micadelelerdeki giiglerden birini yogun ekonomik,
teknik, askeri ve askeri-teknik yardimla, politik ve
diplomatik destekle tesvik etmis, lstiin duruma -gegir-

mis veya yenilmesini 6nlemistir. Ya da baZl‘fﬂéﬂffetf,
ler, Sovyet devletinin her tirli destegi g'g:{éyaid:l’ml:

ile ayakta kalabilmiglerdir. Yani bu kez ise dogrudan
dogruya onbinlerce Sovyet askerinin karismis olma-
s1, Sovyet devletinin politikasindaki kékli bir sigrama-
y! v.b. géstermemektedir. Etyopya askeri diktasini &n-

ce devrimci-demokratik muhalefet hareketine sonra
da Eritre kurtulus hareketine karsi micadelesinde na-
sil binlerce Sovyet danismani, teknisyeni, askeri yo-
neticisi ve egitmeni gl¢lendirdiyse; Karmal ydnetimini
de bu gorevlilerden birka¢ onbin daha fazlasi yasat-
maktadir.

Fakat o6te yandan, Afganistan olayi ayni zamanda
bir sirecin iyice olgunlasmis bir evresidir de. Sovyet
devletinin su ya da bu yolla gergeklestirdigi daha
o6nceki dolayli midahaleler, biitiiniiyle, degismeyen bir-
takim gerekgeiere dayandinimislardir. Bu gerekgele-
rin 9zund, Sovyetler'in etki ve katkisinin, her defa-
sinda sozkonusu olan azgelismis Ulkedeki «devrim»i
giglendirdigi, «ilerlettigi» iddiasi olusturmaktadir. Bu
iddia simdiye kadar, ¢ok tuhaf durumlarda 6ne siril-
mis olmasina ragmen, onun, anlatmaya ¢alistg ger-
¢eklikle karsilastiriilmasi bile dogru dirist yapilama-
mistir. Sonucta’ hi¢ tartisilmayan bir klasik sema ¢ik-
migtir ortaya: Filanca Ulkede «devrim» giigleri basa
gesmektedir veya geg¢mistir; bunlara karsi micadele
eden birileri vardir ki, bunlar da hi¢ siphesiz «karsi
-devrimciler»dir; su halde «devrimci» ydnetimleri des-
tekleyen, onlara gli¢ veren, askerlerini egiten, ordu-
larini donatan SSCB devleti bu iilkedeki «devrim si-
recini» ilerletmektedir!

Bu mantik, diinya-devrimcilerinin hemen her olay-
da kesinlikle ortaya atmasi gereken bir dizi sorunun,
degerlendirme olgiitlerinin rafa kaldinimis oldugu bir

_ortamda egemenligini sirdirmektedir. Bu ortam, diin-

yanin devrimci glgleri, sosyalizm hareketi agisindan
tam anlamiyla bir kaos, bir belirsizlik ve saskinhk or-
tamidir. Sovyet devletinin dis politik adimlarina uy-
gun sekilde kullanila kullanila asinmig, yipranmis bir
«devrim» kavrami vardir elimizde. SSCB, GHC ve sos-
yalist adi tasiyan oteki devletlerin, Avrupa Komiinizmi-
nin 6nderleri, her yanindan birer parga kopartarak ko-
maya soktuk!arn bu kavrami, Marksizmle en kigik bir
iliskisi kalmamis bhir politik-toplumsal anlayisin buzlu
sularinda donmaya birakmig!ardir. Devlet ¢ikarian’nin
egemenliginde, bu «cevrim» kavrami gibi, enternas-
yonalizm de, uluslararasi iliskilerde sosyalist¢ge bir
anlayis ve tavrin ilkeleri de ayni denize atiimistir.

Fakat iste, bu duruma devrimci bir tepki, bu durum
kargisinda sosyalizm hareketinin tavri bir turli ortada
goriinememektedir.

Afganistan’da olup biten, bu suskunlugu ortadan
kaldiracak mi? Bizzat SSCB devleti ve diinyanin her
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yanindaki_izleyicilerinin daha &nceki benzer olaylar-
da kullandiklan gerekgelerin bile biyik o6lglide ge-
cersiz kaldigi bir durum karsisindayiz. Kendisine des-
tek saglanan «devrimci»(!) gi¢, bu kez ¢ok agik go-
rilir sekilde, toplumun son derece kiigiik bir azin-
hgidir. Iktidardayken toplum uzerindeki denetimi teh-
likeye dismis ve bu yizden SSCB devletini fiili «kat-
ki»nya ¢agdirmis da sayillamaz; Sovyet askerleri Afgan
«devrimi»ne yardima gelirken, arada, bir de yénetim de-
gisikligi oluvermistir. Ustelik, devrilen yénetimle de,
ondan oncekiyle de, hattd 1978 Nisan'inda ilk «dev-
«devrimi»ne yardlrha gelirken, arada, bir de yonetim de-
SSCB devletinin oldukga iyi iliskileri vardir, v.b....

Fakat Sovyet devlet politikasinin mesrulastinima-
si, hakli goésterilmesi, dahasi, bu politikanin «sosya-
list» “ niteliginin tartigma konusu bile yapilamayacagi-
nin savunulmasi goérevini Ustlenenlerin gigliklan yine
her yani kaplamaktadir. Ya sosyalizm hareketinin de-
gerlendirmesi ve tavri? O, ortada yoktur.

Bu degerlendirmeyi ve tavri ortaya koymayi biz de-
neyecegiz.

Devrimcileri icine sikistirmaya ¢alistiklan «SSCB
hakli mi haksiz mi?», «Midahaleyi onayliyor musunuz,
karsi misiniz?» gibi sorulan reel sosyalistler, kendi-
leriyle ayni manti§i paylasanlara sorabilirler. Reel
sosyalist politik anlayisin, burjuva politik anlayisin
siradan bir bi¢imi oldugunu hala kavrayamamis olan-
lar, SBKP ya da GKP’'nin soy takipgilerinin kendilerini
bu soru ile soktuklari ikilemin iginde kivranabilir-
ler. Bizim, sosyalistlerin, bdyle bir sikintisi olamaz.
Afganistan olayini ve herhangi bir baska olayi deger-
lendirmek igin bizim kendi &lgitlerimiz var.

Afganistan olayr karsisindaki tavrimizi sosyalist po-
litik anlayisin ilke ve olgitleri 151ginda agiklayaca-
giz. Ikilemlerle sinirlanmayi reddediyoruz. Afganistan
olay! karsisinda alinacak tavrin ilkelerini, dayandigi tes-
pit ve yorumlan sosyalizmin olgitleriyle sekillendirme-
ye c¢elisacagiz.

«BOYOK GUG» POLITIKASI KONUSUNDA
BIRKAG SUZ

SSCB devletinin Afganistan’a dogrudan askeri mi-
dahalesi, onun izledigi «blylik guge» politikasinin
mantiki sonucu, irlinidir.

Sovyet devlet ve parti yoénetimi, temelleri onyil-
lar 6nce atilmis politik-toplumsal anlayisina uygun ola-
rak gelistirdigi dis politika ilkelerine ve bir «proletarya
enternasyonalizmi» kavramina sahiptir, bildigimiz gi-
bi. Burada uluslararasiigin anlami, birden fazla dev-
letin, ¢esitli alanlardaki politikalarini (ekonomi, dis po-
litika, kaltdr...) birbirlerininkiyle uyum igersinde olug-
turmalari ve yilriGtmeleridir. Ancak bir temel kosulla:
SSCB devleti ve bu devletin yoneticileri bir tir «mer-
kez» konumundadirlar ve aralarinda baglar bulunan
devletler toplulugu iginde belirleyici unsurdurlar.

Suphesiz bu durum birdenbire ortaya ¢ikmamistir.
Dinyanin ilk sosyalist devriminden hemen sonra olu-
san uluslararasi ortamda, devrimciler genel olarak,
baslica goérevin Sovyetler Birligi'ni savunmak ve ko-
rumak oldugunu benimsemislerdi. Gergekten de diin-
ya emperyalist gi¢lerinin SSCB lkesindeki kargi-dev-

rimcilere destek vererek veya dogrudan miidahale
ederek Sovyetler Birligi'ni —Churchill’'in deyisiyle—
«daha besgikteykea» yok etmesi ihtimali, baska her
tirli sorundan or.de gelen, en hayati sorundu dev-
rimciler igin.

Fakat Lenin’in yerlestirmeye ¢alistigi politik dog-
rultu ve anlayisin, Marksizmin toplumsal devrime ilis-
kin temel ilkelerinin bir bir terk edilmesi siireci igin-
de, Sovyetler Birligi'nin savunulmasini politik mica-
deienin merkezine koyan bu arilayis da farkli bir ko-
num kazandi. Bu kez sorun, Sovyet devletinin g¢ikar-
lannin savunmasi seklinde kondu ve uluslararasi sos-
yalist hareketin buna gére diizenlenmesi; micadele
hedefierinin, ittifaklarin, taktiklerin hep bu ag¢idan be-
lirlenmesi kabul edildi. Asil énemlisi, sosyalistlerin
birgok (lkede iktidar olmalarindan sonra da SSCB
devletinin belirleyiciligi sirdi. Hatta sosyalist olma-
nin olgitunudn, bu belirleyiciligi tanimak oldugu sa-
vunuldu.

Sonugta «proletarya enternasyonalizmi», Sovyet
devletinin helirleyiciliginde bir devieiler arasi iliskiye
indirgendi. Bugiin «diinya sosyalist sistemi» denen
devietler toplulugu iginde SSCB denetleyici, belirleyi-
ci durumdadir. Ve SSCB devlcti, bu sisiem igersinde,
planlanini, politikalarini, asil olarak kendi cdevlet ¢i-
karlari agisindan diizenlemektedir. «Sisiem~de, bu-
nun yanisira oteki devletlerin de gikarlari gézetilmek-
tedir.

«...Sovyetler Birligi, 2. Diinya Savas’'nin bi-
timinden bu yana gegen ¢ onyll iginde gel's-
mi$ bir sosyalist toplum kurmustur ve insan-
g1 komiinizme gbtiiren yoida Onciilik yapmak-
tadir. (....) Sovyetler Biriigi'nin her yoniiyie
kudretll bir devlet olmasi, bans iginde yanya-
na yasama ilkelerinin glg¢lendiriimesine yodne-
lik tutarl politikasi, dinya bansinin bir giivence-
si, 6zgirlik ve bagimsizlik savasi veren halk:arin
gelecege giivenle bakmalarinin ve cesaret bul-
malarinin kaynagidir. Emperyalist diktatorliga ve
kapitalist gelisme tarzini reddetmis olan halk-
lar, gozlerini Sovyetler Birligi'ne ¢evirmekle,
ulusal ve toplumsal sorunlarini basariyla ¢ézim-
lerken onun kudretine yaslanmakiadirlar. (....)
Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve Sovyetler
Birligi, emperyalizme karsi savasimda yasamsal
6nemde bir rol oynamakta, varolan sosyalizmin,
tarihsel gelisimi boyunca ulastigi konumlan sa-
vunmaktadiriar. Onlarnn faaliyeileri tim dinrya-
daki devrimci hareketin ortax uluslararasi gika:-
larina denk diigmektedir.»

Bulgaristan KP'den Kostadin Bayginski
(Oktobr Devriml ve Proletarya Enternas-
yonalizmi, Konuk Yayinlar, istanbul 1978,
s. 33, abg).

Ozel olarak dis politika alaninda, dinyanin her-
hangi bir yerinde olan bitenlere iliskin tavir saptana-
caginda, SSCB devletinin belirledigi politikalara uy-
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gun davranmak zorunlulugu vardir. Elbette, Sovyet
devletinin her diizeydeki e¢ikarlan, dis politikanin be-
lirleyici etkeni olunca, diinyanin gesitli boélgelerindeki
gelismeler, bu gelismelerde rol oynayan degisik gig-
ler, bu «gikarlar»a yapabilecekleri katki veya vere-
bilecekleri zarar agisindan degerlendirilecektir.

SSCB devletinin dis politikasini ve uluslararasi ilig-
kiler anlayisini  sekillendiren bir temel etmen de
onun kendisine tanidigi konumla iliskilidir. SSCB dev-
leti, bugiin dinyanin «biliylik glg¢»lerinden ktiri oldu-
gunun; hattd «biiyik glg¢»ler arasinda da ABD disin-
daki tim oteki devletlerden daha gig¢li bulundugunun
bilinciyle davranmaktadir.' Yeryiizinde ancak iki devle-
tin ulasabildigi duzeydeki bir «blyilik gle¢» statiisini
benimsemektedir.

Boyle bir «blyik giig» olmanin ise birtakim gerekle-
ri vardir. «Blyiik gii¢», diinyanin her boélgesindeki her
diizeydeki gelismeleri yakindan izlemeli, kendine gore
bigimlendirmeye ¢alismalidir. Bunu yaparken bir ‘ta-
mel hedefi gozetecektir; Etki-niifuz alanimi mimkin
oldugunca genisletmek.

Kendi g¢evresinde bir etki alani yaratmak, zaten her
devietin guttiglu bir hedeftir. Genellikle glinimuzdeki sa-
nayi Uretiminin ihtiyaglar; metalar igin sirim pazar-
lari, sermayeler igin yatinm alanlari, teknoloji i¢in miis-
teriler bulma g¢abalari; veya politik, askeri gudiilerle,
komsu iilkelerde «yandaslar» yaratma amaci, devietie-
rin etki alanlarini genisletme g¢abalarina yol agar. An-
cak elbette etki alanini genisletebilmek, her devlet
igin mumkin degildir. Bu bakimdan «gig¢li» devlet-
ler ustindir.

Fakat giinimiz dinyasinin belirli «biyilk gli¢»leri
icin, etki-niifuz alanini genisletme politikasini siirekli
olarak izlemek ve her firsatta bu yénde somu! adim-
lar aimak, bir tercih sorunu degil bir zorunluluktur.

Evrensel gergevedeki etki alani politikasi geregin-
ce, Sovyetler'in 6zel olaylardaki tutumu, hangi Ullkede
kimi destekleyecegi veya ona ne zaman, ne nitelikte ve
¢apta bir destek verecegi v.b., hep, s6zkonusu olan
unsurun SSCB devletinin ¢ikarlarina, evrensel plan ve
politikalarina ne olgiide uygunluk gdsterecedine gore
belirlenir. Ayricabir bélgede «lizerine oynanan» gig,
baska bir bolgedeki muhtemel etki kazancina/kaybina
gore de degisebilir.

Bir «blyilk devlet» politikasi olarak ele alinip yar-
gilandiginda, SSCB’nin tavrinin 6teki «biylk glig»lerin-
kinden —ABD’ninkinden, gig¢li Avrupa devletlerininkin-
den, Japonya'ninkinden, Gin Halk Cumhuriyeti'ninkin-
den— hi¢ de farkli olmadigi goriilecektir. Diyelim ABD’
nin ve SSCB'nin politikalari arasindaki ayrim, 6zel ola-
rak dis politika alanindaki tavirlarina bakildiginda gé-
rilmez. Ginki ayrm, dis politika ve uluslararasi. iligki-
ler konusundaki anlayis ve tutumlarinda degil, so6z-
konusu devletlerin lizerinde yikseldigi toplumlarin ya-
pilarinda yatmaktadir. ABD, bir emperyalist metropol
olarak, biyik o6l¢ide, ABD kokenli dev ¢okuluslu te-
kellerin, buyuk sirketlerin gikarlarina bagh olarak ¢a-
ligan bir devlet aygitina sahiptir. Sovyetler'de ise, so6z-
konusu tekelci kapitalist yapi yoktur; dolayisiyla, dev-
let diginda, devliet yonetimine herhangi bir politikayi

empoze eden toplumsal gigler de yoktur.

Bu bakimdan, SSCB devletinin «biylik gi¢» poli-
tikasini agiklamak veya anlatmak igin, birtakim «geriye
donlis» efsaneleri yaratmaya gerek de yoktur.

Biyilik devletlerin, birbirinin tipatip benzeri olan et-
ki alani politikalariyla karsi karsiyayiz. Bunlardan bir
béliminin amaglari, emperyalist niteligi agikga orta-
da. Ginki gelismis kapitalist metropollerin, politikala-
rini toplumsal diizenlerinden ayirmadan, «emperyalizm
asamasinda» bulunduklarini yillardir biliyor, séyliiyoruz.
Bunlarin diinya ¢apindaki marifetleri bugiine kadar iyi-
ce teshir oldu. Bunlara kargi tavrimiz net ve kesin:
Anti-emperyalistiz.

Oysa Sovyet devletinin «blylik glig» olarak giristigi
etki-nifuz alani kazanma politikasi konusunda devrim-
ciler susuyor. Yillardir Sovyetler bu agidan elestirilmi-

‘yor; bir tir dokunulmazligi var. Ancak, Tahran, Yalta ve

Potsdam gériigsmeleri sirasinda izlenen politikadan bas-
layip Il. Dinya Savasi sonrasinda Bati Avrupa Ko-
munist Partilerine izlettirilen ¢izgiye uzanan bir in-
celeme; buralardan elde edilecek sonuglan Sovyet
devletinin bugiine dek sirdiiregeldigi dis politikada iz-
leyecek bir analiz, bu dokunulmazligin higbir mantik-
i gerekgesinin varolmadigini gosterecektir. Sovyetler,
«ABD ile azgelismis ulkeler arasinda ¢eliski yaratma»
adim verdigi politikasi geregi Haile Selasiye tiranli-
gina elini uzatirken; «kapitalist olmayan yol» teorileri
uydurup Nasir'la kurdugu iliskilere sosyalist bir kihf
dikerken; komiinistleri arada bir beser onar asmayi
aliskanlk haline getiren Baas Irak'in «ilericiligine» des-
tanlar dizerken; Seylan halk ayaklanmasini ABD,
Fransa, ingiltere, Cin Halk Cumhuriyeti, Pakistan v.b. lle
birlikte ezerken; Etyopya askeri diktasinin Eritre ulusal
kurtulus hareketini ve kendi iilkesinde devrimci muha-
lefeti kanla bogmasini® «Marksist-Leninist devrimci ik-
tidarin zaferi» diye sunarken dogru dirist elestiriime-
di. $imdi de, ¢ok kiigik bir azinhigin iktidarini koru-
mak i¢in Afganistan’a dogrudan dogruya ordusunu so-
karken durum ayni.

Diinyanin birgok iilkesindeki Sovyet yanlisi «Komi-
nist» Partiler, hemen hemen istisnasiz bi¢gimde, ilke-
lerindeki merkez-sol, Sosyal-demokrat veya, yerine go-
re her tirli baski rejimi yanlhlariyla yakin iligkiler igin-
de devrimci giiglere karsi tavirlar alirken, bu ayn ayn
partilerin ayn ayn suglanmasiyla yetinildi. Bunlarin ta-
virlarinin Sovyet devletinin o Ulkeye iliskin politikasi-
na gore bigimlendigi ortaya konmadi.

Sovyet devletinin daha 6nce yasadigi siureci daha
sonra ve daha kisa siire i¢inde yasayan Gin Halk Cum-
huriyeti'nin teshiri daha kolay miimkiin oldu. Ginkd,
Marx'in Unlu deyisiyle, tarihte ikinci kez yasayan olay-
lar genellikle ilkinin bir komediye donusmis halidir.
Gin’in gergeklestirdi§i komedi kolaylikla gézler 6niine
serilebildi. Ama bu komedinin, ancak Sovyetler Birli-
gi trajadesinin degisik bir sahnelenisi olduguna gozler
kapatildi. Eger bdyle yapilmamis olsaydi, Gin birlkle-
rinin Vietnam’'a girisi ile Sovyetler’in birgok dis politik
eylemi arasindzki mantik bag agikga gorilebilecekti.
Ve Sovyet dis politikasinin ilkeleri ve varabilecedi man-
tiki sonuglar, Afganistan rezaletine kadar beklemeye ge-
rek kalmadan agiga ‘Gikarilacakti. )
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AFGANISTAN «DEVRIM»|
CUNTA SOSYALIZMININ YENI URNEGI

Ozel olarak Afganistan olayina gelince. Afganistan’
da 1978 Nisan'inda baslayan siire¢ asla bir toplumsal
devrim sireci degildir. Baskent Kabil'le sinirli bir ¢er-
¢eve i¢inde iktidarin el degistirmesinden o6te bir du-
rum yoktur. Bunun, alisilmis iktidar degisikliklerinden
fark), iktidara gelen aydin grubunun kendisini «sosya-
list> clarek nitelendirmesidir.

Marksizme ilk adimlarini atan her devrimci,
ilk ©6nce o6grendigi noktalardan biri olarak su
6nermeyi hatirlayacaktir : Herhanbi bir parti, ha-

reket, gii¢ v.b., kendisi hakkindaki yargilarina, dec¢er-
lendirmelerine, «kendisi hakkindaki bilincine» gére de-
gil, temsil ettigi politik-toplumsal hedeflere, nesnel ola-
rak yerine getirdigi tarihi role gére yargilamir. Bu ba-
kimdan, sematik Marksizm yorumlarinin amentisi o'an
«tez-antitez-sentez» sirecini andirir seklinde birbirlerini
keserek ilerleyen «sosyalist» Afgan yodneticilerinin ken-
dileri hakkinda sdyledikleri bizim ig¢in hi¢bir sekilde 6l-
¢l olamaz. Her biri zamanla «kendi karsitina doéni-
sen» ve siire¢ iginde «birbirlerini yadsiyarak» «yadsima-
rin yadsinmasi» halinde ileri adimlar atan Afganistan
yoneticilerinin sosyalistligi ne bi¢im bir seydir? Tara-
ki mi devrimciydi? Onun yerini alan Amin mi? Amin
Taraki'nin «yadsima»si miydi yoksa? Peki Karmal ne o
zaman? «Sentez» mi? EJer Karmal devrimciyse, o za-
man Amin «ajan» ve «hain» demektir. Eger bdyleyse
neden uzun sire Amin’in devrimciligi tizerine propagan-
dayla kafalarimiz sisirildi?

Artik hi¢ kimseyi gildirmeyen bu «diyalektik» ga-
riplikler, son yillarda SSCB etki alanindaki azgelis-
mis Ulke yonetimleri i¢in yapisal hale geldi neredeyse.
Fakat asil 6nemli olan nokta bu degil. Diisiinelim: Bir
llkede devrim oluyor! Bu ne demektir? O iilkede halk
¢ogunlugu, eskisi gibi yasamak istemiyor ve bir ha-
reket, yaratacak sekilde, yaygin, kitlesel bir atim iger-
sine giriyor. Kendine 6zgi yeni birtakim iliskiler ya-
ratarak «eski»nin sorumlusu olan gigleri eltediyor ve
bu halk hareketini «temsil etme» konumundaki birileri
iktidara geliyor. Eger bu bir sosyalist devrimse, bu,
halkin genis kitlelerinin, eskisiyle kiyaslanmayacak 6l-
gllerde «devlet islerine midahale» edebilmeleri; in-
sanlar arasi iliskilerde —en azindan bazi yoénlerden—
geri donillmez degisimler yaratmis olmalari; ve igine gir-
dikleri hareketliligi sirdirmek, 6zlemlerine ulagsmak igin
kendilerine yol gosterecek onderler olarak sosyalistleri
goérmeleri demektir. Lenin’in «devrimci durum» tanimi
bunlan anlatmaz mi?

Afganistan’in «sosyalist» ydnetimi bdyle bir sirecin
sonunda mi olusmus, yerine oturmustur? Kesinlikle ha-
yir. Ustelik, ha'kin cok daha eylemli hale geldigi yer, bu
yonetime karsi miicadele edenlerin yani olmustur. Yok-
sul halkin séz gétirmez bigimde ¢ogunlugunu olus-
turdugu Islami hareket gerilla miicadelesi siirdiirebil-
mektedir. Bu ne demektir: Eger bir gerilla hareketi uzun
sire devam edebiliyorsa, bunun bir temel kosulu var-
dir, o da, gerillalarin llkenin belirli bélgelerinde kendi-
leri i¢in «siginak» niteliginde yerler edinmis -olmalari-
dir. Bu da halk arasinda givenilir bir destege sahip ol-
makla mimkindir. Afganistan'in daghk arazisi bu ba-
kimdan gerillalarin isini kolaylastirmaktadir elbette. Ama

bu durum tek basina, gerilla hareketinin sdrekliliginin
giivencesini olusturamaz. * .

Fakat zaten biitin bu olgulara ve akil yiiritmelere
basvurmadan da rahathikla soylenebilir ki, bugin Af-
ganistan halkinin hi¢ degi'se belirli bélimlerini bir ha-
reketlilik igine sokabilen, «sosyalist» ydnetim degil |s-
lami harekettir.

O hzlde, Afganistan’'daki olay nasil bir «devrim»dir?
Askeri-o6rgiitsel basari sonucunda «sosyalist» bir kad-
renun iktidar almasina devrim denebilir mi? Eger bu
soruya olumlu cevap vereceksek, ezilen kitlelerin bi-
ling'enmesi, orgitlenmesi ve kendi kaderine sahip Gik-
masi icin devrimcilerin bunca zorlu ugrasi sirdirme-
lerinin geregi ne? Neden birgok ililkede —Tiirkiye'de
de— bir kisim «sol» unsurlar «Cuntacilik»la suglanir?
Boyle bir egilim, neden Marksist devrim anlayisiyla ta-
ban tabana karsit diye damgalanip mahkam edilir?

Soziin kisasi, Afganistan’in «sosyalist» yonetimi, kit-
lelere, «toplumsal devrim» olayina bakisiy!a sosyalizmin
devrim perspektifinin bitlniyle karsisinda yer alan bir
gu¢tir. Gerek hu yodnetimin kendisini sosyalist diye
adlandirmasi gerekse Sovyet devletinin bunu diinya
Gapinda propagandalarinda merkezi bir unsur olarak
kullanmasi, sosyalizmle, toplumsal devrimle higbir ilis-
kisi bulunmayan nedenlerden 6tiiriidiir. Sovyetler’in «bi-
yik gug¢» olarak uyguladigi etki/nifuz alani politikasi-
nin adi nasil «proletarya enternasyonalizmi» ise, Afga-
nistan yoneticilerinin adi da dyle «sosyalist»tir.

DEVRIM MONTAJI

Gelelim miidahale olayina. Ne diyor Sovyet yone-
timi: «Afgan yonetimi bizden yardim istedi, biz de bu
istegi yerine getirdik.» Bizzat bdyle bir savunmanin ya-
pihsi bile bir gdstergedir. Glinki simdiye kadar din-
yada gig¢li devletlerin baska iilke topraklarina yaptik-
lan midahalelerde her zaman onlardan «yardim iste-
yen» birileri olmustur! Bunlar ya «6zgirlik¢i-demokra-
tik-parlamenter sistem»lerinin «kominist yikicilar» ta-
rafindan berhava edilmesini 6nlemek igin «hir din-
ya»yl yardima ¢agirmislardir; ya da... vesaire...

Belki butin bu sdylenenlerden sonra, ne geregi var
denebilir ama, Sovyet miidahalesi olayina sosyalizm agi-
sindan yaklasacak olursak, karsimiza ¢ikacak goriintd,
yine, etki alani politikasinin geregi olan bir midahale-
nin mesrulastinimas amaciyla girigilen yavan propa-
ganday! bir anda silip sipiirecek niteliktedir.

Marksistler sunu kesin, temel bir ilke olarak kabul
ederler: Cevrimler, hele sosyalist devrimler, ancak tir
toplumun (bir ulusun, halkin) kendi bilinci ve giici ile
gelistirecegi sireglerjn drinddirler. Higbir ulusa di-
sardan devrim ihra¢ edilemez, sosyalizm higbir ilke-

* Bunlan gdylerken, Afganistan’daki gerilla hareketl-
nin, énce dar bir silahli grubun eylemiyle baslayip
daha sonra kitlesellesen bir hareket oldugunu anlat-
mak istemiyoruz. Afganistan gerilla hareketinde, ken-
di politik gi¢ ve diizenlerine sahip geleneksel top-
lum yapilarinin biiylk roli vardir. Burada biz, kendin-
den biyik bir glice karsi savasan her gerilla hare-
ketinin, ancak kitlesel destek sayesinde yasayabile-
cegini anlatmaya ¢alisiyoruz.
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ye bu sekilde monte edilemez. Bir ulus igersinde si-
ren sinif miicadelesine baska uluslardan devrimcilerin
katkisi, su ya da bu niteiikteki egemen gigleri devir-
mek igin savasan halkin sailarinda yer alarak olur. Bu-
nun ¢ok sayida ornegi tarihte vardir. 1848'de, Paris
Komiini’'nde, Fransiz, Alman, Polonyali, Macar... bir-
¢ok ulustan devrimciler, demokratlar omuz omuza ¢ar-
pigmisiarciir. ispanya igsavasrnda fagizme karsi savasg-
maya diinyanin doért bir yanindan goénilliler kosmus-
tui. «Uluslararasi Tugay» kavrami, bugiin, degisik ulus-
lardan devrimcilerin kavgada .birligini cisimleztiren bir
anit gibidir.

Ancak, bir Ulkedeki deviim micade!esine yapilacak
katki, higbir sekilde, heniliz bir devrim hareketini basa-
riyla ylritecek olgunluga, bilince, atilganhga ve or-
gitlenmeye sahip olmayan bir halkin glicini yapay
olarak yilikseltme amaci glidemez.

Eger bu temel ilkeier gozetiliyorsa, elbette, ara'ar:n-
da rasigele iki devletin olagan iliskisinden daha farkl,
daha siki ve kalici iligkiler bulunan, degisik uluslarin
ordular, devlet gicle:i de birbirlerine yardim ede-
bilirler. Hatta bu, sosyalist bir anlayisin, enternasyo-
nalizme dogru i.erlemeye ¢alismanin gerekli kildigi bir
O6zveri olarak gorilmelidir.

Ama be:lirleyici olan, enternasyonalizmin devleiler
arasinda degil halklar arasinda hayat bulacak, yasaya-
cak bir iligki oldugunu kavramaktir.

Bu afidan, kesinlikle halk ¢ogunluguna veya bir
halk hareketine dayanmayan Afgan yoénetimine glg¢
vermek, Afganistan’da devleti savunmak amaciyla ya-
pilan Sovyet miidahalesinin sosyalizmle, enternasyo-
ralizmle en kigik bir iligkisini kurmak mimkin mi-
dir? Sovyet devi.eti, agikga, Afgan yonetimini Afgan
halkira kargi korumzk amaciyla miidahzle etmistir!

AFGAN HALKININ «HAK»KI
VE «<KARSI - DEVRIMCIiLiGi»

Me «sosyalist» adini kirletmede kiigimsenmeyecek
bir basan godsteren Saray entrikacilari, ne de bunlan
onbinlerce Sovyet askeriningd vdesiyle korumaya ¢a-
lisan Sovyetler Birligi devleti, Afganistan olayinda

«hzklindirlar. Eger bir «hak»tan séz edilecekse, bu da’

Afgan halkinin kendi kaderini tayin hakki olmahdir.
Afganistan’cla olup bitenlerin benzerleriyle dolu son
onyillan yasamis olan birtakim o&nderlerin, Ustelik Af-
ganistan gibi dinyanin en geri, en yoksu llkelerinden
birinde, s6zkonusu «hak=larini «Cenab-1 Hak»ka bag-
lanarak savunmalarinda normal olmayan bir durum var
midir? iran’da Sah'in acimasiz baskilarina, Uzerlerine
yagan makineli mermilerine her giin gégsini agan
ylzbinler, agir ve gurultili adimlarla zafere yaklasir-
ken, bu halk - hareketine islami &énderliginden 6tiiri
«keargi-devrimci» demek higbirimizin akling geldi mi?
O halde nigin Afganistan’daki hareket «karsi-devrimci»
diye niteleniyor? Humeyni iran’in1 ve buradaki yonetim
uygulamalarini izledikge, islami hareketin zafere ulas-
tiginda hi¢ de devrimci bir dogrultuya ydnelmedigini,
tersire, kitlelerin eylemliligini birgok bakimdan o6nleyi-
ci, bastirici bir tutuma dénmeye ¢alistigini gériyoruz.
Afganistan’daki Islami hareket de bu 6zellikleri tasi-
yabilir. Ama bu, higbir sekilde, SSCB devletinin eyle-

mini hakh kilmaz. Ostelik, herhangi bir glich «kargrdev-
rimci» diye niteleyebilmek igin, kargisinda «devrimci»
denecek birilerinin varolmasi gerekir. SSCB destekli
Afgan yonetimi ise bu sifati kendisine yakistirdigi &l-
glde kirletmektedir.

Hele hele, Afganistan'daki SSCB niifuzunu kirmak
icin ABD ve baska Batih emperyalist gli¢lerin Afgan is-
lami hareketine destek saglamalarini, bu konuda orta-
ya siiriilebilecek bir koz sanmak, glinimizde uluslar-
arasi politika iligkilerinin nasil bigimlendiginden bi-
tiiniyle habersiz olmak demektir. Gerek biiyik gigler,
gerekse bolgelerinde sinirh bir gergeve iginde kendi et-
ki alanlarni olusturrhaya galisan bazi azgelismis ulke
devletleri, gogunlukla, kendilerine rakip goérdikleri glig-
lerin denetimindek:i Ulkelerde meydana gelen muha-
lif hareketlere destek saglamaktadirlar. Gericilik kale-
si olarak taninan Suudi Arabistan ve Sudan, Etyopya
ile bolgesel gekigmeleri nedeniyle Eritre kurtulus ha-
reketine az destek vermemislerdir, 6érnegin. ABD, ayni
bakis agisindan hareketle, Afrika’'nin Sovyetler'le en
yakin iliskileri kurmus illkesi olan Somali'nin Uzerine
oynamistir. Buglin ulusal veya toplumsal kurtulus igin
micadele eden bitliin hareketier, su veya bu sekilde,
«digmanlar arasi ¢eliskilerden yararlanma» politikasi
gutmek zorundadirlar. Bu politika sézkonusu hareketleri
yargilamak igin tek basina oOlglli saglamaz. Herhangi
bir hareketin niteligi onu ABD’nin mi SSCB’nin mi
destekledigine bakilarak saptanamaz.

...VE HOPARLURLERE DAIR

Bu genel degerlendirmeyi SSCB ve GHC devletinin
hoparlérlerine deginmeden bitiremeyiz.

«Daglarin ardina» takili gézleriyle, hangi diizen gi-
cl ile «baglasikhk»lar kurup da «ilerleyebilecegini» he-
saplamakla mesgul unsurlarla devrimciler arasindaki
ayrim, Afganistan olayl vesilesiyle bir kez daha gin-
deme gelecek ve gelmeli. $imdi bu «ileri» diginceli
zevatin goénlinde yatan «devrim modeli»ni ¢ok somut
olarak gormis bulunuyoruz. Ve saninz biitiin bir dev-
rimci hareket, bunlarin dénerdigi «savasgim» anlayigini
simdiye kadar oldugundan daha kesin bir tavirla redde-
decektir.

Bu arada, ABD ile pek benzerlik tasiyan Vietnam
seriliveninden o6tird, Afganistan’in «SSCB’nin Vietnami»
olmasini gonilden dileyen Gin Halk Cumhuriyeti yo6-
netimi ve onun buradaki hoparlorleri, elbette kendileri
igin ¢ok elverisli olan tirsati kagirmak istemiyorlar.
Aydinlik, Tiurk Silahli Kuvvet Komutanlarinin «uyari»si-
nin, dikkatleri Sovyet emperyalizminin teshirinden sap-
tirdi@i i¢in zamansiz oldugunu bile yazabilir érnegin.
Onlara sunu hatirlatmakta yarar var: Halklar, bugin mil-
yonlarca insana kanina batmis ellerini arkasina gizleye-
rek Sovyet miidahalesini kinayan ABD’ye nasil tiksintiy-
le bakiyorsa, Sovyet devletinin bilylk gi¢ politikasinin
¢ok girkin bir Griini olan midahalenin cafcafli «sosya-
list» nutuklarla mesrulastinimaya c¢alisildigini gordik-
¢e nasil midesi bulaniyorsa, «Sovyet Vietnami»ndan
s6z eden Ginli yoneticileri izledikge de ayni duygulara
kapiliyor.

Ve devrimciler, her tdrli «teba ruhu»nun ortadan
kaldinlmasini halklarin kurtulusunun en temel kosulu
olarak goruyorlar.
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“Politika ,,ve “‘Gergek,,

REEL-SOSYALIST PROPAGANDAYA KARSI...

Sosyalizm hareketinin kendisini bir tirli belirginles-
tiremedigi  Tirkiye’de, Afganistan olayr da el-
bette biz devrimcilere bitiiniiyle yabanci iki a&izdan
duyulanlarla izleniyor. Emperyzlistierin, tilkemizdeki bur-
juva ve emperyalist-yanhsi giglerin yodun propaganda
salvosu, ortalid tam anlamiyla toz duman iginde bi-
rakiyor. Obiir yanda, Sovyet devletinin Afganistan’'daki
eylemini hakh gdstermek igin ¢irpinanlarin, insani gile-
den gikaran bir pervasizhkla sirdirdikleri haykiriglar...
Bir de, uygun 'bir firsat yakalamig olmanin goézi dén-
misligu icersinde sahneye firlayan GKP subesi.

Bunlar karsisinda susabilir miyiz? .

Susmak ne demek? Afganistan’daki rezaletin sos-
yalizm .ile en kigik bir iligkisinin bulunmadigini ber-
rak bir gekilde ortaya koyabilmek igin, SSCB yanlisi
propagandayi butiin ayrintilarina varana kadar didik
didik etmeliyiz.

" Otekilere gelince; gerek ABD’nin basini ¢ektigi em-
peryalist progapandanin gerekse ililkemizde Aydinitk
tarafindan yuritolen, «firsat ¢gikmigsken Gin’e parsa top-
lama» faaliyetinin, ancak devrimciler sustudu igin et-
kili oldugunu disiinlyoruz. Oysa, yizyillardir elleri kan-
h d'ola$an emperyalistlerle, «biyiik diinya giici» ol-
maya yeni sivandigindan simdilik sadece birkag kanh
seriiveni olan Gin «Halk Cumbhuriyeti» yoneticilerine

susmak digmez miydi asil?

o

! - N

Afganistan’a Sovyet birliklerihin girigini izleyen glin-
lerde Tirkiye'de yikseltilen reel-sosyalist propaganda-
nin baglica motiflerini ele alalim. Nasil bir ikiylzluliik
politikasinin burada hayat buldugunu oldukg¢a ag:k go-
recedimiz gibi, genel degerlendirmede degindigimiz bir-
¢ok noktayl tekrarlama pahasina, reel-sosyalist propa-
gandanin gerisinde yatan anlayigin Marksist sosyal'zm-
le iliskisizligini de bir kez daha anlayacagiz.

Real-sosyalist propaganday! $6yle maddelestirmek
mimkin:

1. Afganistan’da devrim olmustu. Bu devrim ilerli-
yor, gug¢leniyordu.

2. Fakat emperyazlistier siirekli olarak. Afganistan’in
icislerine karisiyorlardi. Bir yandan silghli gruplar 6r-
gutleyip ilke igine yolluyorlardi. Ote yandan emperya-
lizmin ajani Amin, Taraki've «omplo yapip onun yeri-
ne ge¢misti.

3. Afgan halki ve ordusu Amin’i devirdi. Karmal
bdyle basa gegti.

4. Afganistan hiikimeti SSCB’den yardim istedi.
Sovyetler de verdi. Bu, iki ke arasinda Aralik 1978'de
yapilan antlagsmaya uygun bir durumdu. Antlagsma ise
biitiniiyle Birlegmis Milletler yasalarina uygundu.

5. Simdi Afganistan’a Sovyet askerlerinin girmesi
olay: lizerine s6z etmek, butiinliyle antlagmalara ve ulus-
lararasi hukuka - uygun. gergeklestirilmis bir Kkargilikli
yardimlagma eylemini iggal v.b. diye nitelemek, Afga-
nistan'in- igiglerine karismak demektir. Konunun ulus-
lerarasi platformda tartisiimasi bu anlama gelecektir.

6. Ustelik emperyalistlerin (ve vaktiyle onlari kina-
mamis olanlarin) Sovyet devletine laf etmeye hakki
yoktur. Onlag az mi llke isgal etmiglerdir?

Bunlan -bir bir ele &'acagiz ve goérecegiz ki, oyna-
nan oyun berbat, ‘mide bulandiricidir.

o

Bir kere, nasil bir devrim olmus Afganistan’da? Ta-
raki onderligindeki Afganistan Demokratik Halk Par-
tisi’'ni ikdira getiren Nisan 1978 hareketi, yani darbesi
neden devrim diye, adlandinliyor? lktidara SSCB yan-
hlan ‘gegtigi igin.

Nisan 1978 «devrimi» dyle bir devrimdir ki, bizzat
bu hareketi yiiriitenlérden birinin kendi‘agziyla belirttigi
gibi, halk «devrim haberinl radyedan» &grenmistir..

1979 basinda Afganistan Demokratik Halk Partisi
Politburo lyesi olan Salih Muhammed Zerai, «<Emper-
yalist basinin yazdiklarinin tam tersine», demektedir,
«1978 Nisan'inda bir askeri darbe degil, vatandaslarin
ve ordudzki yurtsever gogunlugun destekledigi bir dev-
rim gergeklestirdi». Ve bunlarin hemen ardindan gele-
ne bakin; Zerai devam ediyor: «Bevrim haberini rad-
yodan &grenen yuzbinlerce vatandas, iilkenin-her ya-

‘ninda sokaklara doékilerek yirlyisler yaptilar ve yeni,

halk¢i devleti desteklediklerini ilan ettiler» (Yenigag,
Sayi 1/Ocak 1979, s. 63, abg).

Nisan Devrimi, birtakim aydinlarin ve askeri kadro-
larin gergeklestirdigi bir darbe hareketi. Halk gogun-
lugu ise devrim'e pek ilgili degil. Birgok geleneksel
yapi var toplumda. Bunlara dokunulunca merkezi oto-
riteye  karsi ayaklaniyorlar. Halkin bir bslimi bu mii-
cadeleye katiliyor ve yonetimle ¢arpismaya baghyor.
Baska bir boélimi llke disina kagiyor. 30 Aralk ginu
yeni 6nder Karmel'in bizzat séyledigine gbre sirf Pa-
kistan’da 400.000 gé¢men var. (Politika, 31.12.1979) Yi-
ne, sayilarr hi¢ azimsanmayacak bir kesim de, kendi-
sinden uzakta, Kabil'in Saray ve sokaklarinda gergek-
lesmis «devrim»in «haberi»nden nhe kadar etkilendigi
bile belli olmaksizin, biatin bu degisiklikler sonucunda
acaba dini elinden gidecek mi diye korkuyla, beklesi-
yor.

Ustelik bu kadar da degil. Halkin «devrim haberini
radyodan» 6grenince ne kadar «cosku» duydugunu an-
latan ‘S.M. Zerai'nin su sozlerine bakin: «Devrim ikti-
darinin tarimsal degismelerle ilgili adimi, 6 numaral
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buyrultudur. (...) Halk yiginlan adi gegen buyrultuyu se-
vingle karsiladilar, ¢inki bu belge ile kendl partlierine
ve devletlerine kavugmusg olduklarini onlann lylligini
Istedigimizl anladilar. (..) Bizim en ¢ok ilgilendigimiz
emekci insandir ve devrimimiz emekgllerin Iylli§l ve
onlarin adina gergeklestirlimigtir» (adi gegen yerde, s.
64, 65, 66, abg).

Marksizme gurek bile yok, bir parga tarih bilen, da-
ha dnce meydana gelmis devrimler hakkinda kiguik bir
bilgisi bulunan herkes sdylesin: $u tasvir edilen man-
zeranin «devrim» kavramiyla iliskisi var mi?

Reel-sosyalizmin ginlik «politika»sinin yiraticile-
rinden Hiseyin Bas'in 2 Ocak’ta yazdiklarimi da unut
mayalim bu arada. Bas, «devrimin genis emekg¢i ve halk
kitlelerine malediimesine iliskin kokld reformlarsdan s6z
ediyor (2.1. tarihli Politika, ab¢). Hi¢ duydunuz mu
bdyle bir seyi? Devrim birilerinin elinde ve halka
«maledilivor»! Bizim bildigimiz, devrimi «genis emekg¢i
ve halk kitleleri» bizzat yapar. Onlarin «adina ve lyiligi-
ne» birileri yapmaz. Tarlhte halkin «radyodan duydugu»
ve kendisine sonradan «maledilen» higbir devrim yok-
tur. Bizzat halkin yapmasi olayidir ki, bir devrimi bir
iktidar degisikliginden keskin sekilde ayirt eder.

Bunun, darbe yoluyla iktidara gelen bir ydnetimin
halkin yararina birtakim ddzenlemeler yapmasi ile ilis-
kisi yoktur. Nitekim Afganistan'daki ADHP ydnetimi de
genellikle yoksulluda, egitimsizlige v.b. karsi, genis
kitlelerin yararina bir politika gitmeyi amagladigini bel-
Il ediyordu. Ama yine de darbeyle isbasina gelmls bir
azinhk ydnetimiydi. Ve halkla olan yakinlid, halkin ge-
nis kesimlerinin yasayis ve diustinis tarzim ne kadar
dederlendirebildidi de kisa zamanda halkin biyilk
bdliminin kendisine karsi cephe oimasiyla agida
ciktr.

Hi¢ kimse, Afganistan’da Nisan 1978'de gercek-
lesen iktidar degisikligine darbeden Gte bir anlam ver-
mesin; bugiin «radyodan duyulanlar» kargisinda ¢ok
giic duruma daser.

Reel-sosyalist «Politika»cilar da bdyle bir gi¢ du-
rumda kaldiklan igin, Afganistan'daki «devrim» veya
«devrim silireci» konusunda birbirini tutmayan laflar
ediyorlar. Karmal'in basa gecmesi Politika’da «Afgan
Devriml Yeni Bir Asamaya Girdi» bashd altinda duyu-
ruldu (29.12.79). Babrak Karmal'in bundan hemen son-
ra yaptidi radyo konusmasina ve ardindan yayim-
lanan Hikimet Programi'na bakildiginda, bu «yeni aca-
ma»nin, bazi alanlarda kokla reformlar 6ngéren bir de-
mokratik devrimin hedeflerine sahip bulundudu gériil-
mektedir (bk. Politika, 3.1.1979 ve 4.1.1980). Buna kar-
sihk H. Bas, «bugin her sey, Afganistan’da Sosvalist
Devrimin yerine verlestigini géstermektedir» (ab¢) dlye
yaziyor. Uzlem Ozgir ise ayni giin, «devrim lyice ra-
yina oturdu» diyor ve Nisan 1978'deki darbeyi «antiem-
peryalist, antifeodal, ulusal demokratik bir igerik ta-
siyan Devrim» diye niteliyor.

HangisIni kabul edecegiz? 1978'de ulusal demok-
ratlk vesaire bir devrim oldu. Sonra? Taraki 6ldirildi,
yerine Amin gecti. Amin ise, asadida goérecegimiz gi-
bl, reel-sosyalistlerce «emperyalizmle isbirligi yaptig:
sonradan ortaya Gikan ve bunu itiraf eden» bir kim-
se (Pol., 30.12.79) olarak gdsteriliyor. Amin'in ajanhg

ortaya ¢ikinca Karmal (veya SSCB) onu devirdi., Bu
kez Karmal bastaydi. Bu sireci Politika yazarlarinin an-
lattiklarindan izlerseniz, .ulusal demokratik... devrimin
ardindan emperyalizmin bir ajaninin basa gegmesiyle
«devrimin kazanimlarinin» tehlikeye distaginid, sonra
birden «sosyalist devrimin yerine yerlestigini» gdrecek-
siniz. Tilsimh bir dokunus mu acaba, birdenbire «sos-
yalist devrim»i «yerine yerlestiren»? Yoksa, «yerine yer-
lesen», kendilerine «sosyalist devrim» adi takilan blirl-
lerl mi? Herkesin gérdigld, SSCB ordu biriliklerinin Af-
ganistan’a, Karmal ekibinin de Iktidara «yerlestigi».
Ama «sosyalist devrim»in nerede oldujunu nedense an-
layamiyoruz. Bir giin «radyodan duyup» anlayabilecegi-
mizi ummaktan bagka yapabilecedimiz bir sey yok ga-
liba.

Yoksa, acaba, genel de§erlendirmede sdzind et'i-
§imiz gibi, gayet «diyaletlks bir devrim karsisinda oi-
dujumuzu mu diasinmeliyiz? Devrimci Taraki bastay-
ken devrim ilerliyordu. O 8ldirdlip yerine emperyaliz-
min ajani Amin gegince durum «kargitina donisti». Ve
bu celigkiden, «ulusal demokratik, antiemperyalist, an-
tifeodal» Taraki asamasini da, onun karsiti emperya-
lizm ajani Amin’'i de «asan» bir unsur olarak «sosya-
list devrim» dogddu. Babrak Karmal ekibi, yani «sosya-
list devrim» «yerine yerlesti», «iyice rayina oturdus...

Ama ortada «rayina oturmayan» bir dolu unsur var.
«Sosyalist devrim»in Basbakan Yardimcisi ve Devrim
Konseyl Baskan Yardimcisi Sultan Ali Kechtmand bir
keresinde «devrim dismanhdinin okuma-yazma bilme-
mekten kaynaklandigini» sdyledi (Politika, 11.1., abg)!
Afganistan'’da «yerine yerlesenin» ne oldugu konusun-
da aydinlatici sézler bunlar. Bu sdzlerin ardindaki zih-
niyet buradaki, Tirkiye'deki birilerini gok yakindan ha-
tirlatmivor mu? Kendinden menkul «devrimci»ler diin-
yanin her yerinde bdyle konusur zaten: «Halk cahil kar-
desim, anlamiyorlar,» derler. Oysa onlar halkin «adina
ve lyligine» devrim yapmak  i¢in ne zahmetlere kat-
lanmiglardir. Halk, kendisi i¢in neyin lyi, dogru oldu-
Junu onlardan iyl mi bilecektir? Afganistan halki da
okuma-yazma o6grendigl giin, kendisi i¢in tarli &zveri-
lerde bulunarak ¢irpinan ydneticilerinin lyiligini, adilli-
gini, kendisini ne kadar disindiklerini anlayacaktir.

Topluma refah, adalet ve biraz da «sosyalizm» ge-
tirmek igin iktidan ele gegiren bir kadronun bu dav-
ranisi onaylanabilir, savunulabilir, hattd &vile O&vile
gbklere ¢ikarilabilir; ama bir kosulla: Bunun devrimci-
likle, sosyalistiikle bir lligskisi bulunmadiy ve buluna-
mayacad: agikga s8ylenerek.

Eger sosyalizmin devrim anlayisini ve ilkelerini bir
yana birakip Afganistan’in «yerine yerlesen» ydne'i-
mine ddnecek olursak, Devrim Konseyi'nin en 6nde ge-
len birkag¢ kisisinden birinin etti§i sdzlerin ne biiviik bir
tehlikeyi anlattigini belirtmeliyiz. Eger «devrim didsman-
hgi» gergekten «okuma-yazma bilmemekten kaynakla-
niyor»sa, durum felaket. Ginki Afganistan halkinin
% 9C"I okuma-yazma blimiyor!

Bu durumda ne yapacaklarini Kechtmand ve yol
arkades!an disdnsin. Biz su mahut «Cahil halk onun
adina ve lyiligine yapilanlari anlamiyor» mantigini vur-
gulamak istedik. Ayrica, su ise bakin ki, «devrim»in
dnderlerinden biri «Cahil halk bizi anlamiyor, onun igin
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bize disman» demeye getiriyor; buna karsilik (reel-)
«Politika»nin Glkemizdeki yavan propagandasi «sos-
yalist devrim yerine yerlesti» diye bildiriyor!

Haikin «devrim»i nigin «radyodan duyarak» 6§rendi-
gi de bu arada agiga ¢ikiyor: Okuma-yazma bilmedigin-
den...

$u «yerlesen sosyalist devrim»in bir baska &zelligi
de »Mislimanhigi». Reel-sosyalist propagandacilar, yo-
netime karsi savasanlara «Misliman gerilla» denmesi-
ne ¢ok bozuluyorlar. H. Bas, «Bu bitdndyle sasirtma-
cadir,» diyor. «Devrimi korumaya ¢alisan ‘hikimet kuv-
vetleri'nin de en az, Devrime karsi kiyama kiskirtilan
‘gerillalar’ kadar musliman olduklan gézlerden saklan-
mak istenmektedir» (2.11.). Behlil Ablak ise daha siir-
sel bir anlatimla sdyle yaziyor: «Amerikali Hiristiyan
Coni, kabuklu ‘gavur’ Alman Hans, Maocu Gang-Cung,
birden dinlerini imanlarini unutup Islamiyet koruyucusu
kesildiler: Misliman gerillalar asagi, Misliman geril'a-
lar yukari! Sanki Afganistan’t yonetenler miisliman de-
gildiler de sadece karsi devrimci gerillalar misli-
mandi» (Politika, 5.1.).

Gelin, bakin, gorin:. «Sosyalist devrim»in «Misli-
man» yoneticileri burada! Baska zaman baska yerde
gbremezsiniz! Reel-politikanin son harikasi!

*

Devrim sorunu bu kadar karmasik ya, «karsi-dev-
rim»in de ondan asagi kalir tarafi yok. $u Amin'in
ajanlidi da bir karanlk hikaye.

Bugiinkid reel-sosyalist yaygaraya gére Amin em-
peryalizmin «6nemli bir ajani». Ama din, Amin bas-
tayken, Afganistan Devrimi'nin «kazanimlari» ayni sid-
dette bir yaygarayla dviiliyordu...

Amin’in ne amagla basa gegtigi ve niteli§i Gzerine
Politlkka sunlan sdéyliyor: «...Amin, Taraki'ye karsi
komployu uygulayan, yonetimi gasbeden, ilkede dikta-
torlik dazeni kuran ve kendisine karsi olan herkesi yok
eden kisidir. Amin, sorusturma ve durusmasiz olarak
binlerce namuslu sugsuz Afganh aydini, din adamini ve
emekgiyl yok ederken ABD neredeydi?» (2.1.). O. Oz-
gur ise’ Amin’in basa gegisinl $dyle anlatiyor: «Nisan
Devrimi'yle birlikte basini ABD ve Gin hegemonyaci-
laninin ¢ektigi fiili saldinlar yogunlasti. Afganistan’in
icislerine agikga midahale edildi, karsi-devrimi ger-
geklestirmek amaciyla, Afganistan’a silahlandinimig
giicler sokuldu.

«Once, bu karsi-devrimci girigimierin sonucu Ni-
san Devrimi'nin onderi Taraki al¢akg¢a katletildi. Ve,
yerine, ‘sol’ goriinen ve ama, 6ziinde emperyalizmin
dnemli bir ‘ajan’ olan Amin ve sirekas: geldi...» (2.1.).

Burada Hafizullzh Amin adli sahsin kimligine ve
gecmigine (',:ok kisa 1sik tutmakta yarar var: Amin, Ta-
raki'nin yakin ¢alisma arkadasi olarak bilinir, taninitilir-
di. Partinin iki fraksiyonundan «Halk» yanlisiydi. 1973
-78 arasinda, ADHP iktidar alma hedefiyle bir «sa-
vas glci» oOrgitlemeye giristiinde, bu isi, Taraki'nin
ydnlendiriciliginde Amin yapmisti. liging bir durum:
1969 segimlerinde ADHP’nin kazandigi iki meclis Gye-
ligine segilenler simdiki 6nder Babrak Karmal ve
Amin'di. 27 Nisan darbesinden bir gin dnce tutukla-

naniar arasinda Amin de vardi. Bir ara serbest bi-
rakilmis ve bu sirada darbe igin gerekli emirleri da-
gitma imkani bulmustu. Yani o zamana kadar oldu-
du gibi bu «devrim»de de rolii dnemliydi. (Yukarda
ad1 gegen yazisinda ADHP Politblro lyesi Zarai de
Amin’in rolind belirtiyor, s. 63.)

Hepimizin hatirlayacag: gibi, Taraki 6lip Amin ba-
sa gegctiginde higbir resl-sosyalist organ Afganistan’-
da karsi-devrim oldugunu filan yazmadi. Ustine st-
lik Amin de Taraki'ye diizilen tiirden ovgilerle donati-
larak lanse edildi. Taraki, Karmal'in deyisiyle «partinin
soylu kurucusu ve sevgili onderi» idi (Pol., 31.12.79). Bu
kimseye karsi «komplo uygulayan» Amin nasil bu za-
mana kadar Afganistan Devrimi’'nin 6nderi makaminda
bulunabildi?

Devrimin basina bir ajanin gegtigini Afgan halki-
nin fark etmemesi dogal sayilabilir. Giinkd o, devrimin
oldugunu bile ancak «radyodan duyup» O&grenmistil
Ama SSCB nasil fark etmedi, 6rnedin? Veya simdi bu
ajani devirip «devrimin kazanimlarini» kurtaran Kar-
mal ve ekibi neden uyudu?

Hi¢ slipheniz olmasin; reel-sosyalist «Politika» bu-
na da bir cevap bulur. Iste: «emperyalizmle isbirligi yap-
ti§1 sonradan ortaya g¢ikan ve bunu itiraf eden Amin...»
(30.12.79).

Iste her sey agiklandi: Amin'in emperyalizmin «6nem-
li bir ajani» oldugu belli degildi ki; «sonradan» ortaya
¢ikti. Zaten Amin «6zinde» ajandi; bu nedenle ajan-
g1 distan bakinca belli olmuyordu...

Gelelim bir baska dalaveraya. Amin’in ajanhgi
hikayesi, bu kimsenin bunca zaman hi¢ su¢lanmamis
olusu nedeniyle, inandiriciigini kaybetmemeli. Bunun
igin reel-sosyalistier emperyalizmin haince oyunlarini
bir bir ortaya doékivermeliler. Hatirlayalim, ne diyor-
du. 0. Ozgiir: Silahli gigler disarda egitilip lilkeye so-
kuldu, Afganistan’in igislerine miidahale edildi, «bu
karsi-devrimci girisimlerin sonucu» olarak «6nce» Ta-
raki 6ldirdldd; «ve» yerine Amin gegti. Hatta Polltika’-
nin bir baska yerde ifsa ettigi gibi, burada Amin’in bir
«komplo»su sdzkonusuydu.

Su halde, Afganistan'daki ydnetime karsi silahh
micadele yiriten gerilla gruplan da Amin de emper-
yalizmin piyonlariydi. «Disardan sokulan silahlandini-
mis giigler» diyerek kasdedilen hi¢ siphesiz Islami
hareketin gerillalari. Amin de emperyalizmin «6nemli
ajani». Peki o halde nigin Islami gerillalar Amin basa
gectiginde savasi sdrdirdiler? Eh, bu da emperya-
lizmin oyunu. Emperyalizm, giiglerini ikiye ayirarak, bir
kismini daglara oteki kismini Kabil'deki Saray’a goén-
derip iyi bir mizansen hazirlamis ki, batin oyunlarn an-
cak «sonradan» anlasilsin...

Baylar, sizden sosyalist ilkelerle davranmanizi veya
yaptiklarinizi, séylediklerinizi Marksizmin olgatlerine gé-
re yargilamanizi isteyen yok. Ama hi¢ degilse insanlari
aptal yerine koymayin.

Babrak Karmal, iktidan almasindan hémen sonra,
Pakistan'daki 400.000 Afganhya c¢agrida bulunuyor, ge-
ri déndn, eger silahlarinizi teslim ederseniz size &z-
girlik taniyacagiz, diyor (Pol.,, 31.12.79); 6bir yandan
reel-sosyalistler «dis tehdit», «digtan gelen saldiri»
v.b. Gzerine sdylemediklerini birakmiyorlar. Amin soru-
nu da «dig saldiri» sorunu da, bitindyle bugin olan

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

Birlkim / Uzel Sayi : 3/9



biteni hakh gosterebilecek bir sckle sokularak sunu-
luyor. Bitin bu sag¢maliklarin, birbirini tutmayan lai-
larin agiklamasi budur.

8‘*

Amin'i Afgan halki ve ordusunun devirdigi, sonra ce
yeni yoénetimin SSCB devletinden_ yardim istedidi,
SSCB'nin de buna olumlu karsilik verdigi seklindeki
anlatima gelince. Amin devrildigi sirada bir kisim ordu
birliklerinin kendisine bagh kaldig1 ve direndigi he -
kes tarafindan goérildi. S$u halde Amin'i Afgan or-
dusunun bir b6limi devirdi denebilir mi? Belki. Fa-
kat Karmal'in zeaferi ile Sovyet birliklerinin Afganistan’a
girisi arasinda hig mi baglanti yok? Amin’in devril-
mesinre SSCB birliklerinin «karigmadigini» séylemek
ger¢i bunca diizenbazlhigin arasinda sadece masum bir
yalandir, ama yine de yalandir.

Bakin o&rnegin, Afganistan'in yeni —en azindan
simdilik «devrimci»— yoénetiminin Digisleri Bakani $ah
Muhammed Dost, Amin’in devrilniesine Sovyet askerle-
rinin kanigmadigini ileri stirdigu sirada, aym zaman-
da «Afganistan’da durumun nomnale dondiigiinii» soy-
liyordu (Po)., 6.1.80, abg¢). H. Bas ise Politika’da da-
ha 2 Ocak’da durumun «normale déndigini» yazmig-
ti. Carpigsmalar, kansikhklar, gerillarla savas, Sovyet
askeri varligi... bunlarin hepsi hala siriyor. Ama «ye-
rine yerlesen» «sosyalist devrim»in Disisleri Bakanina
gbére durum «normale donmis». Sirf su sidzler edildigi
sirada kimbilir ka¢ ¢arpisma oluyordu. Bunca cam-
bazlik arasinda sdylenen herhangi bir séze inanabil-
mek i¢in insanin, en az bitin diinyayr bu kadar ko-
lay kandirabilecedini disiinenler kadar bakar-kér ol-
masi gerekir.

Fakat her neyse, diyelim ki Amin'i Karmal ve eki-
bi «yalniz baslarina» devirdiler. Sorun yine bitmiyor ki.
Bu sefer de karsimiza bir baska reel-sosyalist ho-
parlér, Gergek gazetesi gikiyor. Gergek’in gerek Amin’
in niteligi gerekse bu zatin devriligsine varan siire¢ ko-
nusunda anlatiklar Politika’nin olaylan sunusgundan bir
hayli farkh. Fakat bizi Gergek ile Politika arasindaki
fark degil, reel-sosyalist politika ile gergeklor ilgilen-
diriyor; bu nedenle biz baskalarinin aile sorunlarina
karismzayip bize anlatilanlar izlemeye bakalim.

Bir kere, Gergek’e gére Amin «6nemli ajan» de-
gil. Onun sugu, «iilkedeki ulusal demokratik giiglerin
ve devrim konseyinin bitinligline zarar veren, parti-
nin devrimdeki onculigini zayiflatan nitalikte» bir
politika izlemesi (Gergek, 7.1.1980). «... Kigisel goris-
leri ve tutkulari ugruna kendi nifuzunu kullanmak is-
teyen, hattd g¢ogunluk kararina uymamak i¢in kendi-
sinin akrabalik v.b. gibi iliskilerinden yararlanmaya kal-
kisan» bir kimse Amin. Onu deviren de ne Karmal ve
ekibi ne de SSCB; Amin'i «parti» devirmis: Parti,
«llke yonetiminde kisisel otoriteyi degil parti &nder-
ligini ve parti kollektivitesini egemen kilmak igin»
Babrak Karlmal'r ¢aginp Amin’i gérevden almak iste-
mis, Amin direnince de bu is zorla gergeklestiriimis.

Ne kadar gozler yasartici; biitin bu dehset verici
olaylarin; «kabuklu gavur Alman Hans»in Misliman ge-
rilla «giysili» silahh giglerinin, ajan oldugu «sonradan»
ortaya ¢ikan devlet baskanlarinin, okuma-yazma bil-

mediginden devrim dismani olan halkin v.b., v.b. ara-
sinda, bir parti, dimdik ayakta! Once hi¢ kimsenin
ruhu duymadan, halkin bile radyodan duydugu Eir
«devrim»i gergeklestiriyor. Sonra «soylu kurucusu ve
sevgili 6nderi» ile arasinda aynlik g¢ikan bir &nderini
—Babrak Karmal''— Gekoslovakya elgiligine génderi-
yor. Sonra «soylu kurucu ve sevgili 6nder»e «komplo»
yapiliyor. Ajan oldugu «sonradan» ortaya gikacak ki-
risi baskanhg ele gegiriyor ve «binlerce namuslu sug-
suz aydini» v.b. tutuklattinyor, ortaligi kasip kavuruyor,
daha sonra «zjan» oldugunu «itiraf ediyor». Cekos-
lovakya'dan gelen bir baska 6nder onu deviriyor... «Par-
ti» ise sapasaglam, sarsiimadan duruyor ve «kol!-!
tivitesini» kurtarmak igin gelik adimlar atiyor...

Bitin bunlan sayip doéktigliniizde Gergek yazarlan
size gergekten sasirarak soracaklardir: «Tamam, ne
olmus? Ortada bir gariplik mi var?» Inanin, soracak-
lardir béyle. GQinki orlarda da diinyayr degistirmek
gibi bir amaci, sikintisi olmayanlarin rahathd var. Bu
rahathk olmasa, su sézler nasil ¢ikar insanin agzin-
dan: « .. partinin orduyla iliskilerini yonlendiren Amin
ile Taraki arasinda beliren géris ayrnih@ Amin'in bir
darbe yapip devlet baskanhgina gelmesine kadar var-
di. Bu olay da yoénetimin bir i¢ sorunuydu.»

Gordiiniz mi? Telaslanacak ne var? Devrim yap-
mis bir parti iginde «géris ayriigi» «belirince», ta-
raflardan birinin «bir darbe yapip» «devlet bagkanligina
gelmesi» kadar normal sey olur mu? Béyle bir durumu
hala normal bulmuyorsaniz, gelin, yukarda hepsi bir-
birinden degerli sozlerini aktardigimiz S.M. Zerai yar-
dimci olsun size. Zerai, ADHP’nin kurulusunu anlatir-
ken séyle diyordu: «Onderimiz Nur Muhammed Taraki
yoldas durumu derinlemesine ¢oéziimiedikten sonra,
Afganistan'da is¢i sinifinin bilimsel idcolojisini k:lavuz
edinecek yeni tipten bir parti kurulmasinin mimkin
oldugu sonucuna varmisti» (Yenigag, s. 61). Boyle «ye-
ni tipten» partilerde «qoéris ayriigi» ¢ikinca genellik-
le bir tarafin «bir darbe yapip» sonra «devlet baskan-
ligina gelmesi» adettendir. Bilmiyor muydunuz? Biz
hala eski kafali, dogmatik ve skolastik ve tutucu Mark-
sistler oldugumuz igin bunlan anlayamiyoruz tabii. Cy-
sa «gagimizin gergekleri» ve «glinimizin kosullari»-
na goére eskiyen fikirlerimizi atsak, «diinya sosyalist
sistemi»nin ¢Igir ag¢an «idelerini» benimsesek, onun
bize gosterecegi yolda «ilerlemeyi» kabul etsek, bi-
tin bunlan derhal anlayiverecegiz. Bu nedenle reel-sos-
yalizm «Gergegdi»ni ve «Politika»sini bltiin dikkatimiz-
le izlemeliyiz.

Bunu yapacak olursak, Gergek’in koskoca darteyi
neden «ydénetimin i¢ sorunu» diye gegistiriverdigi de
gorebiliriz bakarsiniz. Kulak kabartalim Gergek’in sesi-
ne: «. ..yonetimin bir i¢ sorunuydu. Giinkii Amin de sos-
yalist' iilkelerle olan antlagmalara bagh kaldi ve Sov-
yetler Birligi ile yenl bir askeri anlagma imzaladi»
(abg).

Tabii ya; madem Amin de SSCB devletinin «kudre-
tine yaslanmayi» kabul ediyor, o halde ne fark eder?
Taraki gider, Amin gelir; o gider Karmal gelir... Arasi-
ra yine «géris ayriliklari» «belirir,» bu sefer bir baska-
sI «bir darbe yapip» devrimin «arinarak ve giig!enerek»
ilerlemesini saglar. Bitin bunlarda da tuhaflik var?

Ama bir tek noktayr merak etmemek elde ‘degil
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dogrusu: $imdi, 6rpedin, Brejnej'le Gromiko arasinda
da «goris ayrihdi» ¢iksa ve Gromiko «bir darbe ya-
pip» «utku»ya ulagsa, acaba Gergek o zaman da, bu,
«yonetimin i¢ scrunudur» diye yazabilir mi?

Yazamaz. Glnki valilerin degismesi 6nemli degil-
dir, «i¢ sorun» filan diye gegistirilebilir; ama «hiku-
met» degisirse glrilty kopar...

«Diinya sosyalist sistemi», onun «her yoéniyle kud-
retli» «Oncli»sii SSCB devleti nifurunu koruyorsa, ilis-
kisi gevsemiyorsa, Taraki oimus Amin olmus ne fark
eder? Etyopya askeri diktasi veya Irak cuntasi olmus
ne fark eder? Videla Arjantin’i olmus ne fark eder?
«Antlagmalar», «uluslararasi sosyalist hareketin ulasti-
g konumlar», «kazanimlar» kaybolmuyor ya; gerisi
o6nemli mi? Okuma-yazma bile bilmediginden devrim-
ci yéneticilerinin dirayetini, adaletini takdir edemeyen
Afgeznistan halki da kendi kaderini tayin etmeyiversin...
Ne degisir? «Politika» mi zarar gorir, «Gercek» mi
bozulur?..

Yukarda (gergeve iginde) aktardigimiz, Bulgaristan
KP lyesinin sézlerinde yetkin bigimde dile gelen ve iil-
kemizde de «politika» olarak savunulup «gergek»les-
tiriimesine ¢alisilan bu anlayisi, bu mantigi iyi tani-
yalim! '

Birilerini «gelecege glvenle bakmanin ve cesaret
bulmanin kaynadn» olarak gérmek; «her yoéniyle kud-
retli bir devlet»in «kudretine yaslanarak», arkasina ta-
kil kodrondan gelen tiiresimleri sesini' ylkselterek ak-

tarmek diginda bir islevi olmayan hoparlérler gibi ol- -

mak; ve ayni zamanda sosyalist, enternasyonalist, dev-
rimci diye adlandinimak —bunun hi¢ imkan yok!

Reel-sosyalist «politika» kendi «gergegi»ni gizleye-
miyor artik. Afganistan konusunda birka¢ satira nasil
sigdinidigina hayret edilecek kadar ¢ok yalani ve laf
cambazh@ini birbiri ardina siraliyorlarsa, nedeni bu.
Sosyezlistlerin bdyle «politika»lara uydurulmus «ger-
¢ek»lere ihtiyaci yok!

«Gergek»lerinize sanhp ikiyizli «politika»larinizi yi-
ritin baylar; gidebildiginiz kadar da «ilerleyin»; sos-
yalizm hareketinin sizinle higbir iligkisi yok!

t"

Biitiin dinyadaki reel-sosyalist giigler, SSCB birlik-
leri Afganistan’a girer girmez —baskalan igin kullan-
may! pek sevdikleri terimle— «nasirlarina basilrig»
gibi ayaga firladilar: Sovyetler miidahale etmedi! iki
Ulke arasindaki filanca antlagsmanin falanca maddesine
uygun olarak «mesru» Afganistan hukimeti «6zgir ira-
desi ile» yardim istedi! SSCB de ayni antlagsmanin falan-
ca hikmi geregince yardimi verdi! Ayrica bu zaten
Birlesmis Milletler yaszalarina da uygundur! Uluslararasi
hukuk kuralarina da uygundur, v.b., v.b.

Bu soézler belki Afganistan’da olup blten her seyi
simdi «uluslararasi hukuk» gibi bir zemine oturtararak
SSCB'yi suglama vesilesi elde etme disinda higbir
amag¢ glutmeyen emperyalist ve burjuva propagandaya
karsilik olabilir. Ama soéyalistierin ' «hukuk»tan énce
gelen birtakim ilkeleri vardi galiba bir zamanlar. Bun-
lar agisindan durum nedir? Nigin propagandanin agir-
ligini «<hukuki» gerekg¢elendirme olusturuyor?

Sakin yanhs anlasi!masin; bunlari asla reel-sosya-
listlere sormuyoruz. Sadece bizim baska degerlendir-
me Olgutlerimiz oldugunu hatirlatmak ve gerek SSCB

yalist devrimin yapildigi llke olmak gibi

devletinin gerekse onun diinyanin doért bir yanindaki
hoparlérlerinin bu olgitlerle higbir iliskileri kalmadigini,
bu nedenle bunlar hakkinda konusurken olsa olsa dev-
letier hukukundan séz edebilecegimizi bir kez daha
gostermek istiyorupz. Buraya kadar sOylenenlerden
sonra higbirimiz kalkip, «Peki Afganistan yonetimini de
SSCB devletini sosyalizm, enternasyonalizm v.b. agisin-
dan elestirebilir miyiz?» gibi bir soru atamayiz orta-
ya. Bu, mimkiin degil, hani «egyanin tabiatina aykiri»
derler ya, oOyle iste.
**i

Ayrica, rezalet, buraya kadar anlatilanlarla sinirh
degil. SSCB devletinin, sadece «Afganistan devrimi
tehlikeye disti» diye askerlerini gondermedigini, bélge-
de kendisi i¢in kabul edilmez olan birtakim gelisme-
lerin varoldugunu, asil olarak bu nedenle diinya ¢a-
pinda bir anti-propagandayi goéze alarak mudahaleye
kalkistigim biliyoruz. Bakin ne diyor Pravda: «...Afga-
nistan hikimeti gegtigimiz yil ve bu yil iginde Sovye.ler
Birligi'ne bir¢cok kez basvurarak, emperyalist guglerin
askersel midahalesine karsi, askeri yardim da dahil
olmak lizere yardim talep etmisti. Sovyeter Biriigi Ise,

" kendi giiney sinirlarina kargi emperyalist bir sa!dininin

hazirliklan i¢in Afganistan’in bir kale burcu haline ge-
tirilmesine izin vermeyecegini agiklamug bulunuyordu»
(Pol., 2.1.80, abg).

Yani? Afganistan’da «devrimin kazanimlari» tehlike-
ye disiince, Sovyetler Birligi'nin de «gliney sinirlari»
tehlikeye disiyordu.

Kesinlikle bundan bagka tek bir s6z bile etmeye-

‘cegiz bu konuda. Sadece bir tek sorumuz var: Eger,

oérnegin, ABD Meksika'ya, Tirkiye Suriye'ye veya Zaire
Angola’'ya «sinirlan igin tehdit olusturan gelismeler»
oldugunu bahane ederek miidahale etse tavrimiz ne
olurdu?

«Blylk gli¢g» olmanin koéth bir tarafi budur iste.
Diinyaya, baska halklara o kadar tepeden bakarsiniz
ki, saklamaniz gereken gerekgelerinizi bile agzinizdan
kagiracak kadar rahat olursunuz. Hani biraz daha us-
tinlze vanlsa, «Elbetie izin vermeyiz, gireriz, 6nleriz!
Ne yapalim, giney sinirlarnmiz tehlikede!» diye bagira-
caksiniz.

Bitin bunlan yapabilirsiniz. $imdikinden daha da
rahat, sizi baglayan, sikan higbir ilke, higbir zorunlu-
luk olmadan, ¢ok daha gonii ferah bir sekilde yapa-

" bilirsiniz. Bakin ‘buradaki sézciileriniz ne kadar rahat;

ne diyor H. Bas: «Devrim i¢ yonetimdeki sarsintilara
ragmen giglenerek siirmektedir. Devrimin yerlesme si-
recinde gérilen sarsintilan abartmamak lazimdir» (Po-
litika, 2.1.). Neymis? «Abartmamak lazim»mis! Gergek
de «y&netimin i¢ sorunu» diye gegistiriveriyordu. Go-
riyor musunuz, sirtini koskoca «diinya sosyalist sis-
temi»ne dayamanin insani nasil rahatlattigini, tasasiz
kildigini... Siz de boyle, sirtini size yaslayanlar gibi ra-
hatlayabilirsiniz.

Ama bizim adimizi birakin artik. Dinyada ilk ‘sos-
bir talih-
sizliginiz, «takintiniz» var; bu geg¢misinizle ilgili her
seyi, emperyalist ordularin uzmanlarinca bol bol 6vii-
len hizh hava indirme harekatlarinizdan birkagiyla diin-
yanin gesitli Glkelerine dagitin; oralarda bunlara sa-
hip ¢ikacak ¢ok insan var; size ragmen sosyalizm-
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de israr eden, size ragmen devrimci olanlar var.

Emperyalistlere, burjuva propagandacilarina karsi
tozu dumana katiyorsunuz. «Afganistan’da olup biten-
ler iki Ulkeyi ilgilendirir. Baskasi bu konuda s6z soéy-
lerse bu Afganistan'in igislerine karigmaktir,» diyor-
sunuz. «Ustelik, emperyalistlerin bize séz sdyleyecek
yizd mi var? Tarih onlarin suglariyla, cinayetleriyle
dolu,» diyorsunuz,

Evet bayler, gergi simdi kalkip size laf eden herke-
si Afganistan’in igislerine karnigmakla suglamaniz ba-
yadi bir iki yuzlilik, fakat bu sonuncusu dogru ger-
¢ekten. Emperyalistlerin, bir lilkedeki politik-toplumsal
micadeleye bir «biyiik gi¢»in miidahale etmesi ko-
nusunda degil s6z séylemek, 6zir dilemeye bile hak-
lari yok. Ama bizim var. Biz uluslar arasinda higbir yu-
kari-agadr konumu kalmasin, «yliksek» uluslarla «asa-
gi» uluslar gibi aynmlar yeryiiziinden silinsin, hatta in-
sanlari ulus ulus bélen bitin kosullar ortadan kaldi-
rilsin diye miicadele ediyoruz. Halklarin yakinlagsmasi
ve _uluslararasi birliginin gelistiriimesi igin, sinifsiz bir
toplum ig¢in, ulusal sinir, devlet tanimayan bir diinya
icin micadele ediyoruz. Siz bunlar pek iyi bilirsiniz.
Bir zamanlar Marksizmden disan ilk adimlarinizi atma-
ya c¢alisirken epey giglik ¢ektiriyordu bunlar size. Ama

madem simdi artik bu hedeflerle, bizim hedeflerimizie
higbir iliskiniz kalmadi, o halde kendinize arkasina
siginacak yeni maskeler bulun. Ellerinizi Marksizm-
den, sosyalizmden ¢ekin.

Ayrica bugiiniin diinyasina bakip da umutlanmayin:
Sosyalizm hareketi, burada, bizim llkemizde de, tim
dinyada da, sizi «ilerlediginiz» yolda yalniz basiniza
birakarak kendi hedeflerine dogru akacak.

Ama artik sizinfe higbir ilisigi kalmamis olan sos-
yalizm kavramini kullanmay: birakin. O sosyalizm ki;
sizin 6vﬁndﬁgﬁhﬁz su hizh havadan indirme harekét-
lar ile «yerlerine oturttugunuz» «devrim»ler tirinden
zaferlerinizin her birinde bir kez daha yénilgiye ugraya
ugraya bitkin disti.

Sosyalizm yakasini sizlerden kurtaracaktir. Kurtar-
mak zorundadir. Diinyada size ragmen, artik yalnizca
insani nedenlerle utan¢ duyurtan varhiginiza, onun gél-
gelerine ragmen sosyalizmde israr edenler var. Ve eger
arayislarin mengenesinde geg¢en $u son oynyillar on-
lara sosyalist devrimin asli niteliklerine szhip ¢ikma-
nin Olglilemez 6nem ve anlamini 6gretebilmisse, hava-
dan inerek =demokrasiyi, 6zglrligii» «kurtaranlar» ile
sizin gibi «havadan» «devrim» yapanlarin isi hi¢ sip-
hesiz pek zorlasacaktir.

Giic Dengeleri Degisirken Bir Kﬁ;ﬂk
Adim Ve Bir Bahane : Afganistan

SSCB birliklerinin Afganistar’a girerek H. Amin y&-
netimini devirmeleri ve llkede denetimi ele alarak is-
lam gerillalarinin isyan hareketini bastirma isini dog-
rudan istlenmeleri, bitin dinyada beklenmedik 6l¢u-
de tepkilere, yankilara yol agti. SSCB’nin Afganistan’i
isgali- diye tanimlanan olay, aylardir dinya kamuoyu-
nun ilgisini toplayan Iran-ABD gerginligini aninda geri
plana duslrerek, bir numaral devletlerarasi sorun/olay
haline geldi. Basta ABD ve GCHC olmak lzere pek
¢ok devlet, tepkilerini s6zde birakmayacaklarini belir-
terek, islam gerillalarina askeri ekonomik yardim da-
hil bazi fiili 6nlemleri hemen yirirlige koymaya bas-
ladilar, zayif da olsa bir lg¢inci dinya savasi ihti-
malinden s6z edilebilecek kadar gerginlik artti.

Bu olaganiistii ilgi ve 6nem ilk bakista sasirtici ge-
lebilir. Cunkl Afganistan cografi konumu yiziinden
SSCB’'nin etki alani iginde yasamaya adeta mecbur
bir Ulkedir. Ulkeyi yénetenler ve emperyalist devlet-
ler bu gergedi gozoniine alarak Afganistan'in SSCB ile
iyi komsuluk iliskilerini sirdirmesini dogal bulmuslar-
dir. Ne daha birka¢ yil 6ncesine kadar Ulkede ege-
men krallik yonetimi bu iliskiyi degistirmeye ¢alismis,

ne de emperyalist devletler Afganistan’i bir ileri kara-

kol haline getirmek igin 6zel gayret géstermislerdr.
Yani Afganistan’i SSCB niifuz alani icinde sayan ortak
zimni bir kabul her zaman varolagelmisti. Bu nedenle
Nisan 1978 darbesi lle llkede agikga SSCB'ne bagl
bir rejim kuruldugunda sézi edilir bir ilgi bile gés-
teriimedi. Bu tarihten itibaren Afganistan gayrn resmi
olarak «sosyalist blok»a dahil sayiimaktaydi.

Bu bakimdan SSCB'nin o malum «antlagsma uyarin-
ca midahale» usulini hayli zorlayarak da olsa girig-
tigi bu son eylem, «blok igi» bir olay olarak kabul edile-
bili, o baglamda olagan karsilanabilirdi. ABD ve
oteki devletler usulen isgali kinar, sembolik protesto-
larda bulunur ve olay kapanirdi.

Fazkat bdyle olmadi. Daha birka¢ yil énce binler-
ce Kiba askeri uzak Afrika Ulkelerine, Angola ve Et-
yopya'ya getirilirken siradan protestolaria yetinen
ABD, «Afganistan olayi»na oladanisti bir énem ve il-
gi gosterdi. Olayla birlikte diinya ¢apinda bir propa-
ganda kampanyasi kamgilandi. ABD yénetimine gére
«lkinci Dunya Savasindan beri barigi tehdit eden en
ciddi gelisme» ile karsi karsiya gelinmisti. ABD,
«uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin bu apagik ih-
lali» karsisinda seyirci kalmayacakti. Ustelik bu olay
SSCB'nin «Hint Okyanusuna ulasmak», «Ortadogu pet-
rol alanlarimi ve petrol tasima yollarim denetim al-
tina alabilmek» gibi stratejik askeri yay:'ma hedeflerini
gergeklestirmek igin yaptigi ¢ok o6nemli bir atakt
«Olay»Iin en az bunun kadar énemli bir yani da suydu:
SSCB'nin kendisini ¢evreleyen (lkelerde ve giderek
tim dinyada, kendisininkine benzeyen «komiinist re-
jim»ler kurmek igin her tirli yénteme bagvurabilecegi
«bir kez daha» kanitlanmisti.

Bu argimanlan hep birlikte kullanan yaygin bir
propaganda kampanyasi bir yandan devam ederken,
6te yandan, ABD bir seri politikayr devreye sokuyor-
du. llkin ABD ve SSCB arasindaki ekonomik-bilimsel
-kiltirel antlagmalarin bir kisminin islemesi durdurul-
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du. Islam gerillalarina ve bunlara is-siginak saglayan
Pakistan’a genis askeri-ekonomik yardimlara hemen
baslanacagi 'at;lklandl. SSCB'ye yakin (lkelerin dev-
letleriyle «yeni durum» karsisinda alinacak askeri-po-
litik onlemlere iliskin gorismeler baslatildi. Moskova
olimpiyatlarini boykot gibi sansasyonel protestolara
bagvurma konusu giindeme getirildi. Ve biitin bunlar
olurken, yiksek dereceli ABD diplomatlar ve bakan-
lar, 6ncelikle GHC’'nde ve Bati Avrupa metropol dev-
letlerinde olmak ilizere yogun bir faaliyete baglamig-
lard bile.

Bu ¢ok yonlii gelismelere «Afganistan olayi»nin ne-
den oldugunu sdéylemek, ¢ok asin bir zorlama olur.
Gergi 27 Aralik'dan bu yana devletler arasi iligkiler
—-«dlinya politikasi»— diizeyinde alinan tavirlar, géste-
rilen tepkiler, «Afganistan olayi» ile bagintisi kurulan
politik-ahlaki ilkelere, askeri-jeopolitik gerekgelere da-
yandirilarak sunuluyorsa da, bundan yola ¢ikilarak
«Aganistan olayi»nin kendisini bitin bunlarin nedeni,
kaynagi olarak gérmek ¢ok yaniltici olur. «Afganistan
olaym», ister «isgal» ister «anlatlagmalara uygun dogal
bir miidahale-yardim» diye nitelensin, baslibasina,
«kendisi» olarak hi¢ de ¢ok 6zel bir 6neme sahip de-
gildir. Simdiden soyleyebiliriz ki, bu olay yakinda «unu-
tulacak»tir. Ama alinan tavirlar, devletler arasi diizey-
de baslayan saflagsmalar siireci «eski durum»una don
meyecektir.

Bir baska deyisle Detant donemi kapanmis sayila-
bilir. Afganistan olayi bu olgunun resmiyet kazanma-
sina vesile olmus, bu amagla kullaniimistir. Dénemin
fillen kapanisi Afganistan olayinin daha o6ncesindedir.
Su anda Afganistan olayinin gesitli yénlerini kendi agi-
larindan isleyen taraflar, bunu yaparlarken, aslinda igi-
ne girilen yeni dénemde en elverisli baslangi¢ pozis-
yonlarina sahip olmaya ¢alismaktadirlar. Bu bakimdan,
simdilerde ¢ok sozi edilen «uluslarin kendi kaderini
tayin hakki» gibi ylice politik ilke ve degerler, ezilen
Afgan halkinin «dzgiirligii» ya da kurtulan Afgan hal-
kinin «mutlu gelecegi» Ustiine sarf edilen Ideolojik-ah-
laki temalar, séziin kisasi Afganistan’in kendisi de da-
hil «olay»In timi, «bir kiigik vesile»dir. «Detant»in,
gli¢ dengelerinin bozulmasi ve dolayisiyla kurallarinin
da gegersizlesmesinden itibaren yeni gli¢ dengesine
ve bunlara uygun antlasma, kural ve iligki tiirlerine ula-
silincaya kadar hayli hareketli bir siire¢ yasayacak
olan devletler arasi politika dizeyinin hi¢gbir deger ve
kalici ilke tanimayan sartlarinda kullanilacak «bir ufak
malzemexdir.

Siphe yok ki, «Afganistan olayi» malzemesinin kul-
lanimindan en karh ¢ikan devlet ABD'dir. Olay, ABD'ye,
mevcut durumda karsilasabilecedi firsatlarin en iyisi-
ni, en elverislisini saglamistir. ABD de bu firsati geregi
gibi kullanmistir.

Olay! baglatirken SSCB’nin bunu hesapladigi, muh-
temel tepki ve geligmeleri goéze aldi§i kabul edilme-
lidir. .

Devletler arasi politikanin oyun masalarinda ¢ok-
tandir baslatilmasi beklenen yeni oyun, SSCB'nin ilk
hamlesiyle agilmistir. SSCB bu hamleyi yaparken el-
bette ki belli bir stratejiye gére davranmistir. Bu ba-
kimdan Afganistan’daki girisimi, bitin yonleriyle ince-

lendiginde, SSCB’nin 6niimizdekl dénemdekl_genel tu-
tumunun karakteristiklerini verebilecektir. Ayni sey, bas-
ta ABD olmak Uzere oteki baslica gugler igin de ge-
gerlidir. Onlarin, olay karsisindaki tavirlarinda, izleye-
cekleri genel tutumun ana gizgilerini gérebiliriz.

Yaratilan havaya bakilacak olursa, SSCB bu yeni
donemde bir saldiri stratejisi izlemeye kararlidir. Af-
ganistan olayl bu goriisi yerlestirecek bigimde pro-
paganda edilmektedir.

Denilmektedir ki, SSCB Afganistan’i isgal etmekle
«Hint Okyanusu’'na inmek» hedefine dogru bir adim
daha atmistir. Ortadogu’nun petrol bolgesini ve petrol
tasima yollarini artik daha gigli bigimde denetleye-
bilecektir. Kimileri simdi siranin Iran ve Pakistan'in de-
netiminde bulunan Belucistan'a geldigini, SSCB’nin bu-
rayl da «kopartarak» Hint Okyanusu’na kesiksiz bir
koridorla inmeyi hedefledigini ileri sirmektedir. Bas-
kalari, buna fazlasiyla gerek olmadi@i kanisindadir.
Gunki Afganistan'da kurulacak ¢ok gii¢lli, modern do-
nanimli bir askeri iis, amaca yetebilecektir. Sonu¢ ola-
rak SSCB, Afganistan olayiyla, Hint Yarimadas: ve Or-
tadogu bolgesindeki gi¢ dengesini kendi lehinde de-
distirmis ve bu avantaji daha da gelistirmesine imkéan
veren bir konum kazanmistir.

Saldin izlenimini yerlestirmek igin bu asker! ka-
nitlarin yanisira politik kanitlar da éne sirilmektedir.
Burada da Afganistan olayinin bir baska yéniine dik-
kat ¢ekilmektedir. SSCB’nin bu llkede gergeklestirdigi
darbenin teknik diizenlenisi vurgulanmakta, bu son de-
rece etkili ve kati sonug¢lu darbe planinin, dzellikle
«gevre Ulkelerrde de pekald uygulanabilecedi konusu
islenmektedir. Gegerken belirtelim; 6rnedin Turkiye'de
«olay»in bu yénl agirlikla ele alinmakta, partiler, biyik
kitle iletisim araglan, Tirkiye'nin de Afganistan bigimi
bir «kominist Saldirmyla karsilagabilecedi gorisiini
o6ne ¢ikararak tavir belirlemektedirler.

Basta ABD olmak lizere «emperyalist kamp»in ve
CHC'nin olay karsisindaki ilk tepkileri ve girisimleri de
SSCB atagina karsi savunma g¢abalari olarak yorum-
lanmaktadir. ABD ve GHC'nin islam gerillalarina ve
Pakistan'a acele askeri-ekonomik yardim karari alma-
lari, NATO kanaliyla Tirkiye ile askeri yardim goras-
melerine hemen baslanilmasi v.b. girisimler, «SSCB
saldinsi»na karsi ilk savunma onlemleri olarak yorum-
lanmaktadir.

Afganistan olayini bir zafer olarak niteleyen ve bu-
nunla «emperyalizmin bir adim daha geriletildigi»ni
ilan eden SSCB destekgilerinin Tirkiye'deki gibi tirle-
ri de «SSCB atagi» goérisini bir baska yoldan dogru-
lamaktadirlar.

Oysa gergek bunun tam tersidir. Afganistan olayi,
aslinda SSCB’nin savunmaya gegctigini haber vermek-
tedir. SSCB bu eyleme basvurmakla «yeni mevzilere
dogru ataga ge¢mek» bir yana, «mevcudu korumaya»
cahstigini gostermistir. Satran¢ oyununda tas alarak,
almaya mecbur kalarak savunma vyapildigini bilenler,
oyun tahtasinin yalnizca Afganistan hanesini degil, bi-
tiniini dikkate alirlarsa ve su yakin doriem igindeki
gelismeleri topluca degerlendirirlerse, géreceklerdir ki
SSCB oyunun bu yeni asamasinda sald.in insiyatifine
sahip degildir. Afganistan hanesindeki piyonlarin ye-
rine kendi kalesini yerlestirerek SSCB «sah»i, kendi-
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sini savunmaya caligsmaktadir. EJer birinin saldirnya
gectiginden sozedilecekse bu ABD'dir. 'Su anda tehli-
ke ¢anlar galarak «lkinci Dinya Savasindan bu ya-
na bangsi tehdit eden en ciddi gelisme»ye karsi as-
keri-politik savunma o6nlemlerinin bas organizatéri ola-
rak ortaya atilmistir. Sicilindeki pek ¢ok isgal sabikasi
ile «uluslarin kaderini tayin hakki»ni son savunacak
devlet olmasina karsilik simdi bu kutsal hakkin igten
savunucusu kimligine biriiniveren ABD, hi¢ siphe
edilmesin ki kendisine bu imkani bile veren SSCRB'ye
kargi derin bir minnettarlik duymaktadir. Bu minnettar-
hginin bedelini onu iyice koseye sikitirarak 6demeye
de kararhdir. Goktan beri bunun hazirligi igindedir.

ABD’nin bu saldiri stratejisinin ana hatlari, Birikim’-
in 4%. sayisinda yer alan «Sadece GCin-Vietham Sa-
vasi mi?» bashkh yazinin ikinci bélimiinde hayli detay-
i bigimde anlatilmisti. $imdi, devletlerarasi politika are-
nasinda ABD'nin, Bati Avrupa, Japonya ve GHC ile
sirdiirdigid yogunlasan goérismeleri, bu anlatilanlar 1si-
ginda ele alindiginda, Afganistan olayi ustine baslati-
lan propaganda kampanyalarinin aldatici sisi altindaki
gergek durum berrak bigimde gérilebilecektir.

Bu hatirlatmayla yetinerek SSCB’nin savunmaya
cekilisi tesbitinin gerekgeleri Gzerinde durmak istiyo-
ruz. Uluslararasi iliskiler diizeyinde yeni bir doneme
girisilmisken sosyalizm hareketi, bu tesbiti, bu olgu-
yu agiklikla kavramak zorundadir. :

KENDIiSINE KARSI «PiRUS ZAFERI»
KAZANAN BIiR PiRUS: SSCB

Kapitalizme gelinceye kadar, devletler arasi ilig-
kilerin halklar arasi iligkiler olarak nitelenmesi —en-
der tarihsel durumlar dista tutulursa—, halklar ta-
rafindan boéyle algilanmasi sézkonusu degildi. Halklar,
kendilerini ydéneten devletlerin birbirleriyle uzlasarak
ya da savagarak surdirdikleri iliskileri kendi diglarin-
da birsey olarak gérir, boyle algilardi.

Fakat ¢agimizda devletlerarasi iligkileri halklar ara-
si iligkiler olarak gostermek bir zorunluluktur. Devlet-
ler, yonettikleri toplumlar ad:na 6teki devletler ile iliski-
de bulunmakta, daha dogrusu «dis politika» bdyle su-
nulmaktadir. Toplumlar devletler arasindaki iligkiler do-
layiminda kendilerini 6teki toplumlarla iliskide saya-
bilmektedirler.

Halklar arasindaki iligkilerin her g¢esit engelden
kurtularak, tim insanhgin tek bir toplum haline gel-
mesini hedefleyen, «nihai amaci» bu olan sosyalizm
hareketi, «dis politika» sorununa oéncelikle bu nokta-
dan egilir. Devletler arasi iliskilerin kisith, hatta ¢ar-
pitilarak da olsa halklar arasi iliskilerin gelismesine
belli bir imkan agtigini, ge¢mise goére bir asama olan
bu imkani, geregi gibi kullanarak gelistirmeyi temel alir.
Suphesiz varilmak istenen nokta halklar arasi iliski-
lerden bu devletler dolayimini kaldirmak, halklarn,
dogrudan, dolaysiz iligkiier iginde kaynasmasini mim-
kiin kilmaktir. Fakat sosyalist «devlet»(ler)in heniiz or-
tami belirleyemedikleri, geleneksel «dis politika» plat-
formunu, dikkate almak zorunda olduklar bir dénem-
de, onlar ancak yukarda s6zi edilen «imkan» gbézeten,
bunu temel alan bir «dis politika» pratigi yiritebilirler.

Sirf bunu yapabilmek bile pek ¢ok seyi degistirir.
Cinklu geleneksel —ve burjuva— dis politika anlayisi,

hernekadar devletler arasi lligkileri halklar arasi ilis-
kiler gibi gostermeye &zel olarak calisirsa da aslin-
da ilkini neredeyse bagimsiz bir dizey olarak kabul
eder ve bu nedenle devletler arasi iligkilerde ideolo-
jik —ahlaki, toplumsal— deger, olgit ve ilkelerin yeri
olmadigini varsayar. Bunlar .bir devletin izledigi poli-
tikay! yonettigi topluma benimsetmek igin kullanilabilir-
ler ama devletler arasi iligskilerde bunlar 6ne sirile-
mez. Devletler birbirleriyle «gikar»larini ve bu gikan
gergeklestirebilmek igin kullanacadr «gig»leri ortaya
koyarak konusur, anlasir veya miicadele ederler.

Sinfli toplum devletleri ve 6zel olarak kapitalist
devletler igin bu gergekten rasyonel bir anlayistir. Bir-
birlerine karsi ideolojik, ahlaki toplumsal ustinliikleri
yoktur.

Fakat, ismini hakeden bir sosyalist «devlet»in bdyle
bir GstllnGgu, Otekilere karsi 6ne siirebilecegi boyle
bir «glg»U vardir. Eger sosyalist «devlet», devlet ola-
rak girdigi iliskilerde, gergekten sosyalist bir toplu-
mun <«adina» hareket ettiginin bilinciyle davraniyorsa,
devlet olarak aldigi tavirlarda temsil ettigi sosyalist top-
lumun . ayirdediciligini, kapitalist toplum bigiminden ni-
teliksel Ustunligini yansitabiliyorsa, bu, geleneksel dis,
politika pliatformunun ¢iplak ¢ikar ve gi¢ masalarinda
bile kesinlikle dikkate alinacak bir «glg»tir. Kapitalist
devletlerin dis politika kurtlar sosyalizme hayran ka-
lacag! igin degil, bu sosyalizm, onlarin giderek buyi-
yecek, agik veya potansiyel glgleri de temsil ettigi
icin Ekim Devrimi ertesindeki yillarda, bugiinkiyle ki-
yaslanmayacak kadar zayif bir askeri, ekonomik gice
sahipken SSCB, kendisini yoketmek isteyen kapitalist
devletler karsisinda boyle bir glice sahipti.

Goktandir boyle bir glice artik sahip degildir SSCB.
Eger kalmissa bunun son kirintilan da Afganistan olay:
ile yitip gitmistir. Tortularin SSCB igin bile bir énemi
oldugunu sanmiyoruz. SSCB'nin reel sosyalizme dog-
ru «evrimi» ile bu glglerin giderek azalisi arasindaki
dogrudan baginti apagiktir.

.CHC ile SSCB'nin iki diisman devlet haline gelisiy-
le sonuglanan olayin, Avrupa Kominizmi akiminin dogu-
sunun, Romanya'nin «bagimsizliga yonelisinin», gini-

‘miz dinya politikasinda SSCB aleyhine isleyen bu bas-

hca gelismelerin kaynaginda SSCB'nin sosyalist top-
lum/devlet olamayisi gergegi vardir.

SSCB’nin reel sosyalizme «evrilmesi» slirecinde 6z-
gin yanlariyla sosyalist «devlet»in basbayag: devlet
haline gelisi (getirilisi) belirleyici 6neme sahiptir. SSCB
devleti bu hale geldikten sonra, daha énceki dénem-
de «dis politika» iliskilerinde uygulamaya ¢alistigi bir-
Gok «devrimci yontemi» terketti. Dis politikaya iliskin
bilgilerin, ozellikle devletler arasi antlasmalarin top-

‘lumdan gizli tutulmasi gibisinden «kurallar»in taninma-

yacagi Ekim Devrimi'nin ilk gini ilan edilmisken, artik
bu tir «kurallar»a uyuluyor, SSCB devleti de «gele-
nekler» iginde devletlerarasi pazarliklara giriyor gizli
antlagsmalara imza koyuyordu.

Yillarca bitiin diinyadaki sosyalistler, tecrit edil-
mis SSCB’'nde hedeflenen sosyalist toplumun kurulup
serpilmekte olduguna ve SSCB devletinin insanhgin
bu biyik umudunun temsilcisi olduguna inanarak her-
seyi gogislediler ve "SSCB devleti denetimindeki Ko-

‘minist Enternasyonal g¢evresinde, onun kendilerine ay-
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kinn gelen kararlarina bile uygun davranmaya ugrasti-
lar. Nazi-Sovyet antlasmasinin —Baltik Ulkeleri ve 6zel-
likle Polonya hakkindaki o yiiz kizartici gizli maddeleri
agiklanmamisti— ilani  kargisindaki bilyilk soka bile
dayanilabildi bu inan¢ nedeniyle.

Ve Yugaslavya, SSCB'nin metropol kapitalist dev-
letlerle bagitladigi savas sonu gizli antlasmalarin ken-
disiyle ilgili maddesine uymak istemedigi i¢in butin
diinya sosyalist hareketi tarafindan suglanarak yapayal-
nizliga itilirken yine ayni inanca siginiimistir.

Iki olgu birlikte gelisti. Reel sosyalizm yolunda iler-
leyen SBKP, bu anlayisin teorik-pratik mantigimi batin
Ulkelerdeki sosyalist hareketlere empoze ederek, on-
larin kendi Ulkelerinde sosyalizm hareketini gelisen bir
gli¢ haline getirebilme imkanlarimi daraltti. ilk olgu
bu. Birka¢ kiigik istisna hari¢ su soylenebilir ki, SBKP
gizgisini izlemekte devam eden hareketlerin timi,
yaklé$|k 195C’'den bu yana o tarihteki gii¢ oranlarina
‘sikisip kalmig, bu sinin s6ziu edilecek 6lgude «asan»
olmamstir, Bu olgu SSCB'nin sosyalizmin temsilcisi ola-
rak dinya politikasinin gii; hesaplarinda ortaya sire-
bilecegi «dzel» glcun sinirlarini, ne élgide dikkate al-
nabilecegini géstermesi bakimindan énemlidir.

Bu glgler bir zamanlar SSCB devleti i¢in yergekten
6nemliydi. Devlet askeri ve ekonomik gii¢ olarak zayif
iken gergekten degerliydiler. Komintern kanaliyla SBKP
bu gigleri elde tutmaya 6zen gésteriyordu. Fakat za-
manla SBKP devleti, devletlerarasi politika arenasinda-
ki en blyilk askeri-ekonomik giliglerden biri haline gel-
diginde bu 6nemin «nesnel» gerekgesi de kaybolmaya
baglar. Komintern'in.artik o kadar geregi yoktur. ABD’-
nin atom tekeline sahip olarak baslattigi «sojuk sa-
vag» doneminde 1943'de lagvedilen Kominierin'in yerine
Kominform’u kurmak gerekir. 1857°'de SSCB-ABD ile
arasinda niikleer. dengeyi saglayabilme basarisini gos-
terip «soguk savag» doénemini birlikte kapatinca Ko-
minform’'un a¢ik kalma nedeni de kalmaz.

Artik diinya ilkelerindeki sosyalist hareketlerin gu-
ciine- gerek kalmadan kendi askeri-ekonomik giiciiyle
dinyanin en biyilk iki gicinden biri durumunda olan
bir SSCB devleti vardir. Diinya politikasinda bu giciiy-
le s6z sahibidir. Din tecrit gemberleri ile, susus kum-
kumalari ile gevriliyken, sosyalizmin ideolojik, ahlaki,
toplumsal degerlerini propogancda ederek, ekonomik-
siyasal micadelelere giriserek kendi iilkelerinde dev-
rimi gerceklestirmek, bdylece SSCB'ye yeni bir gii¢
bir yeni devlet destedi katmak isteyen sosyalist hare-
ketlerin SSCB agisindan gergek bir 6nemi vardi. Fa-
kat simdi SSCB devleti bu tiir «desteklere», cabalara
6zel deger tanimayacak bir anlayigla hareket etmek:e-
dir. O artik «devletlerarasi politika»nin bilinen usulleri
ile glclni arttirrnaya  koyulmustur. Muhataplar artik
deviet iktidarini elde tutan veya buna aday olan po-
litik giiclerdir. Bunlarla ekonomik, askeri, politik gikar-
larin somut diliyle andlasmalar ittifaklar yapilir ve boy-
lece SSCB devleti, diinya ¢apindaki ¢ikarlarini gelis-
tirme muicadelesinde yeni adimlar atar, yeni mevziler
kazanir. Bu arada ittifak yzpilan giigler iilkelerdeki
SSCB yanlilan da dahil sosyalist giicleri dagitip, yok
etmeye bile ca||$ab}{ir. Bunun devletlerarasi iligkilerin
«ylice» Gikarlara dayali zemininde herhangi bir 6nemi
olamaz. Olmamistir da. «igislerine karismamak» kurali

devletlerarasi iliskilerin son gignenecek saygin kural-
larindan biridir. SSCB devletinin dinya ¢apindaki po*
litikalarinin bir pargasi olarak herhangi bir devletle
kurdugu iliskinin ylksek onceligi vardir. Ve ornegin
Arjantin'deki Videla diktas), SSCB ile ticari iligkiler
kurdugu ya da devam ettirdigi icin Ulkedeki binlerce
devrimciyi katletse ve bu sayiya SSCB’ne sadik Ar-
jantin KP'sinin birgok lyesi de dahi! olsa, SSCB Vide-
la’yl resmen «ilerici» diye ilan edebilir.

Edebilir ¢iinkii reel sosyalizmin bag mimarlan bu
anlayisin igdis etiigi kendi takipgisi KP’lerin ya da
ilerde «anlagabilecekleri» &teki sosyalist gliglerin «dev-
rim» yaparak «reel-sosyalist blok»a bir katkida bu-
lunabileceklerini timden imkansiz saymakta, ama, iyi
organize edilmis bir subaylar ekibiyle «devrim» yapila-
bilecedi imkani «kesfedilmekte»dir. Boyle bir seye dev-
rim demek sosyalizmi ciddiye alan hi¢ kimsenin had-
dine diismez, ama reel-sosyalizmin sonunda nihayet bu-
lup szhiplendigi kendi asli mantigina tastamam uygun-
dur. Etyopya ve Afganistan’in bir yildiz yapistinimig bay-
raklunnin yaninda SSCB'nin bayragi da dalgalaniyor
mu; bu Ulkeler diinya haritasinda SSCB’nin «sosyalist
blok»uyla ayni renkte boyaniyor mu 6nemli olan budur.
Gerisi en hafifinden «politika»yr anlamamaktir.

SSCB dis politikasinin giinimize kadarki tarihi,
SSCB devletinin i¢ politika tarihi ile dogaldir ki tam
bir rezonans igindedir. Devrimci dis politika uygulama-
larindan, bu yoldaki atak deneylerden baslayan bir
tarih, zaman iginde sosyalizme 0zgi tim Olgitlerin
kaldirihp atildigi, tim degerlerin, tezlerin terkedildigi
noktalara varmakla kalmamig, birgok burjuva demokra-
tin bile karsi gikacagi yoéntemlerin aldinigsizlikla uy-
gulanabildigi bir reel-politika  batagina gelip dayan-
migtir. .

Ama eger bugiin SSCB'nin Afganistan’a biyik as-
keri gugler ile midahalesi, iran'daki «islami devrim»-
den duyulan endiseye baglanabiliyorsa, SSCB’nin mi-
dahale ile, iran devrimi dalgalarinin Afganistan (zerin-
den Orta Asya’'daki misliman toplumlara ulasmasina
set ¢ekmek istediginden sdzedilebiliyorsa ve simdi
SSCB, tarihi boyunca herseye karsin dismedigi bir
sugluluk konumunda kendisini tartisiimaya bile deg-
meyecek bigimde savunmaya c¢alisiyorsa, en azindan
sunu kabul etmek zorundadir ki Afganistan zaferi diye
tanimlanan bu eylem olsa olsa bir Pirus zaferidir.

Bize gelince yalnizca Afganistan olayinin degil bu
noktaya gelis tarihinin bir dizi Pirus zaferleri ile dolu
oldugunu sodyleyecegiz. 63 yiIl 6nce sosyalist bir top-
lumun yaratiimas! igine girigirken, insanhigin devasa
umutlarinin  kend:sinde toplandigini bilen SSCB, ge-
¢en zaman iginde o umutlan tek tek kirarak, soldura-
rak, yoluna devam etti. Kendisinin ve o tarihi baglam-
da bitin ezilen insanh@in bu kayiplari ona bir yenilgi
gibi gelmedi. Artan askeri-ekonomik giiciinde, yeni ul-
kelerle genisleyen etrafindaki «blok»un ve sagladigi
devlet desteklerinin sayisinda gérmekteydi zaferi.

SSCB ve onun ayni kulvardaki rakibi GHC boyle
zaferler kazanmaya devam edebilirler.

Fakat surasi artik agik bir gergektir ki; sosyalizm
hareketi, kendi zafer yolunu, onlarin bu tiir eylemleriy-
le yayllan kursuni —ve herseye karsin utan¢ dolu—
sisi yararak agacaktir.
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