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ONSOZ

Bu Cagin Bunalimlan

Cok yakin zamana kadar, mutlak bir postmodernlik i¢inde moder-
nin artik istenmeyen &zellikleri konusunda daima belirli bir genel
anlagma, dile getirilmeyen bir konsensiis varmis gibi goriiniiyor-
du. Ornegin modernin gileciligi ya da fallik-merkezliligi (moder-
nin ayni zamanda hi¢ mantk merkezli olup olmadigi konusunda
biraz daha az eminim); otoriteryanizm ve hatta modernin zaman
zaman ortaya ¢tkan baskicilif; yeniden en yeniye muzaffer bir ge-
kilde ilerleyen modern estetigin erekselligi; aym zamanda moder-
nist olan bir¢ok seyin minimalizmi; dahi ya da kahin kiiltii; izle-
yici veya kamuya yiiklenen zevk vermeyen istekler — elbette bir-
biriyle baglantili ve genellikle birbirlerinin bir yonleri veya farkli
versiyonlari olan biitiin bu seyler, yorumcular tarafindan sistema-
tik olarak ve tekrar tekrar adlandirildilar.

Ama aslinda camlari pargalayan sesler ve eski mobilyalarin fir-
latilip atilmasina doniisen ani duygusal patlamalarin ve tiksinmele-
rin biitiin bu saghkl1 hareketlerinin ortasinda, son birkag yilda ¢ok
farkh bir diizen olgusuna, biitiin eski seylerin toptan ortadan kal-
dinlmasi yerine, onlara doniilmesini ve onlarn yeniden kurulmasi-
n1 Ongoren bir olguya taniklik etmeye bagladik. Boylece, bir yanda
‘teoni’ ya da teorik soylem, ¢biir yandan (Bourdieu’nun disiplinle-
ni elestirisinin yan sira) Rotry’nin Felsefe ve Doganin Aynasi’nda-
ki (Philisophy and the Mirror of Nature) postmodernligin biiyiik
basarilarindan biri, kesinlikle geleneksel disipliner anlamda ‘felse-
fe'yi gozden diigiirmek ve yeni tarz diigiinceler ve yeni tarz kav-
ramsal yazimin yayilmasini baglatmakti. Buna ragmen, simdi bii-
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8 BIRICIK MODERNITE

tiin diinyada, etik' gibi eski alt dallanndan baslayarak geleneksel
felsefenin gen doniigiine tanik oluyoruz; insan eger (olumsuz te-
olojinin zayiflatmay: vadettigi) teolojinin kendisinin degilse bile,
metafizigin ¢ok gecikip gecikmeyecegini merak ediyor (tip hak-
kindaki Yeni Cag spekiilasyonlan bu doniise isaret ediyor.)

Dolayisiyla bu sanki siyaset felsefesinin yeniden dogusu ve ar-
kasindan, kesinlikle artik bizim konulanmiz olmadig gibi, aym ke-
sinlikle ge¢ on sekizinci yiizyilin en atesli konulari olan biitiin o es-
ki Anayasa ve yurttaglik, sivil toplum ve parlamenter temsil, so-
rumluluk ve medeni erdemler konularini arkasindan getirmesi gibi
bir seydir.2 Sanki devlet hakkindaki geleneksel burjuva diigiince-
sine karg1 sinif ve kolektif toplumsal varolusun en sert celiskileri-
ni ¢ikaran, heniiz bitmis devrim yiizyilinin meydan okumalarnindan
higbir gey 6grenilmemis gibidir. Ciinkii biitiin o eski kavramsal-
lastirmalanin kendileri, bazi varsayilan komiinizmden demokrasiye
gegislere benzetmenin kotiiye kullanmak olacag: (her haliikérda,
insan bunun ekonomik diigiinceden politik diislinceye gegisten
¢ok bir kavramsal kayma oldugunu diisiiniiyor) bizim kendi ¢ag-
mizdan ¢ok farkl bir tarihsel durumun - yani kapitalizmden fe-
odalizme gegisin — yansimalan idiler.

Biitiin bunlarin yan sira, eski bir ekonomi politik, bir golge gi-
bi, ileri dogru yalpalar ve bize sagirtic1 bir yeni gelismeyi, tekerle-
gin kesfi kadar heyecanli bir seyi, yani pazarin yeniden kesfini su-
nar: Hi¢ kuskusuz insanlann begenilerine kangitmamahidir, ama
hi¢ kimse beni giiniimiizde ya da ¢agimizda bir Milton Friedman,
bir Hayek ya da bir Popper’in diisiincesinin ¢ekici bir yam oldu-
guna ikna edemez.

' Son yillarda ABD’deki felsefe boliimlerinde, etik alaninda felsefenin biitiin diger
dallarindan daha fazla kadro agildigi soylendi. Ancak, bu pozisyonlann stklikla iize-
rinde diigiindiikleri (klonlama, genetik, vb.) bilimlerdeki yeni sorunlar bana etik
olmaktan ¢ok politik gibi ve her durumda (Alain Badiou’nun goz kamastinc yeni
politik etigii diginda) felsefecilere birakilamayacak kadar nemli goriiniiyoriar.

2 Eski siyaset felsefesi, daima, (Hobbes veya Spinoza icin korku, cagdag Pazar ide-
ologlan igin ‘giiven’ gibi) bir psikolojik nedenin (motivasyonun) kolektivitenin te-
melini olugturdugu bir insan dogas: kavramlagtirmasi iizerine kurulmugtu; daha
yeni bir siyasi teori (6megin Emesto Laclau’da oldugu gibi) psikoloji yonelimli
olmaktan ¢ok temsil ve gosterenler (signifiers) etrafinda orgiitlenir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ONSOZ: BU GCAGIN BUNALIMLARI 9

Ve ardindan, modemizmin hem icat ettigi hem de ayni zaman-
da yikugim (estetik sorunlann degisik yiice modemist bigimleri
dogduklan hizla yok olurlar) diigiindiigiimiiz bir disiplin olan es-
tetigin yeniden canlanmas) gelir. Ve yine bugiin insanlar bir kez
daha, burjuva giidiisii, bir yandan tamamen dekoratif ve hoslani-
labilir olanun siradanlastinimalarinda, diger yandan degisik estetik
megrulastirma ideolojilerinin duygusal idealizminde tespit
edilebilecek olan estetigin merkezi sorunu olan giizellik sorusunu
giindeme getirmeye basliyorlar.

(Aym sekilde geleneksel olarak) diigiinceler tarihi olarak ta-
mimlanan seyin de, sik sik oldukga kabul edilebilir bir gekilde si-
yasi konjonktiirler ve kurumsal dinamiklere yiiklenebilen bu tarz-
dan entelektiiel bunalimiarla miicadele i¢in donammu zayiftr.
Marksizmin yenilgisi (eger ger¢ekten yenildiyse), daha ¢agdas te-
orinin akisi kaynaginda (Sartreci varolusculuk ve fenomenoloji
dolayimini katetmis olsa bile), Marksist sorunsalda durdurdu. Bu
arada iniversitenin uzmanlagmasi (ve artan bir sekilde Gzellegti-
rilmesi) etkilerinde sapkin oldugu kadar amagclarinda anarsist olan
teorik enerjinin sistematik olarak yeniden kontrol altina almmasin
agtklayabilir. Ama tam da bu nedenle, bu tiir yeniden kurumsallas-
tirmalar ve bunlarin bunalimlarini (bilinen merkezsizlestirilmig ve
rastlantisallik, kokencilik, karmasiklik ve ¢okluk retorigi ile birlik-
te) postmodemligin sonuglan arasinda saymak ¢ok zordur. Ne de
kimse, Jean-Frangois Lyotard’n, kesinlikle eski akademinin ya-
pay yeniden canlandirnimasi degil de yeni bir dilin icadi anlamina
gelen, tarihin ‘biiyiik anlatilan’mn yerini postmodemin goklu dil
oyunlarinin® almasini selamladigi zaman aklinda olamin tam da bu
oldugunu diigiinebilir.

* En meghuru olarak bkz. Jean-Frangois Lyotard’'in The Postmodern Condition
(Minneapolis: Minnesota University Press, 1980). Jonathan Arac Lyotardci kar-
sitliklan ‘beyaz yalanlara’ karyi ‘dedikodular’ geklinde yeniden yazdi. Belki de
Benjaminci bir sezgi biraz durumu aydinlatabilir: ‘Tarihin yapilan, giinliik yasa-
min goziini korkutup onu kiglalara tikayan ordunun kurumlanna benzer. Buna
karyi. anlik (anekdotvari) olan ise bir sokak gatigmasi ya da ayaklanmadir.’ (Wal-
ter Benjamin, The Arcades Project, Cambridge, Mas.: Harvard, 1999; or Suhr-
kamp, 1983, S Ia, 3).
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10 BIRICIK MODERNITE

Lyotard’in postmodernliginin — uzlagsmaz Nietzscheci simdiki
zamanlarla seyrek bir birlikte varolusu harekete gegiren, sistema-
tik olmayan bir ‘giincellik’ — ya da diger postmodemitelerden her-
hangi birinin ge¢misin reddedilisi, gegmisin toptan unutulmaya
terk ediligine igaret ettifini diisiinmek yanligtir. Aksine, ‘biiyik’
anlatillarla birlikte reddedilen sey aym zamanda, tarth yaziminm
felsefT, edebi ve diger daha kiigiik anlati bigimleridir. Ciinkii, post-
modemitenin tarihsel romanlari* igin oldugu gibi, tarih yazim: da
gecici ve bir kez kullanilip vazgegilebilen kriterler (canon) bigi-
minde — bir ve aym1 zamanda ¢6ziilme ve yerine bagkasinin konul-
masina maruz metinsel iligkilerin kiimelenmesi — yeniden icat
edilmelidir. Deleuze igin oldugu gibi Lyotard i¢in de, anahtar sio-
gani1 meshur ‘sakalli bir Hegel ve tirag olmug Marx olmak lizere
(uipki Deleuze’nin Nietzche ve Kant, Hume ve Leibniz i¢in zekice
yapti1 gibi) gegmisin filozoflan ¢agdaslik-sonrasi terimlerle yeni-
den icat edilmeli ve yazilmaliydi.3

Aslinda Deleuze gibi Lyotard da, gergekten, radikal olarak ve
hatta buna da cesaret edebiliriz, otantik olarak Yeni'nin patlamast-
na tutkuyla baglanmus, bir¢ok yonden 6zsel bir modemist idi: Ni-
hai olarak (birbirlerinden olabildigince farkli olan) her iki adamin
da politikalarina, estetik olarak damgasini vuran bir baghlik. Iste
bu nedenle, Lyotard’in s6zde biiyiik anlatilara yonelik (komiiniz-
me oldugu gibi Fransiz cumhuriyetgilifine de yonelmis) biiyiik
onleyici saldinsinin (destekledigi) 1. Korfez Savasi’ndan daha faz-
la bitirici olmadifi ortaya ¢ikti. Ciinkii Lyotard (tipki Walter Benja-
min’in aktivist otomatimin igine® sinmig teoloji gibi) kendi gori-
niiste siyasi postmodernliginin iginde sakli olan estetik moderniz-
me inancini korumak igin, kendisini tek basina, post modernizmin
doniigiinii hazirladif1 gergek modernizmi izlemedigi, ama 6ncelle-
digi seklindeki acimasiz duruma uygun sekilde izin veren kitaplar-

+ Bkz. Benim Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism (London:
Verso, 1991) adl kitabim, s. 366-9.

3 Gilles Deleuze, Différence et répétition (Paris, PUF, 1968), s.4.

¢ Walter Benjamin, ‘Theses on History’, /lluminations (New York: Schocken, 1968)
icinde. (Tiirkgesi: Walter Benjamin, Pasajlar, Cev.: Ahmet Cemal, [st. 1995,
YKY, s. 37. Tarth Kavrami Uzerine 1)
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ONSOZ: BU CAGIN BUNALIMLARI 11

daki en eski zamansallik (temporality) modellerinden birini, yani
devrevi olani yeniden icat etmeye zorunlu halde buldu.” Kendisi
hi¢bir sekilde benim burada siraladifim tarzdan doniisleri aklina
getiremezdi.

Yine de, onun saskinlif1 iki kullanigh sonuca igaret eder. Bun-
lardan ilki, postmodernin hal4, retorigi ne olursa olsun, ‘yeni’ kul-
lamimdan tamamen silinemeyen yeninin zorunlu olarak modernist
kategorileri olarak kalana bagimlilig1 ile ilgilidir. Ve aslinda bu,
(stilin sonu ve 6znenin 6liimiine ragmen) sirf miizeler ve sanat ga-
lerilerinin yenilik olmadan ¢alisabilmelerinin hemen hemen im-
kansiz olmasi yiiziinden olsa bile kendisini yeniligin egemen de-
gerinden anndiramayan postmodemitenin kii¢ik ya da 6nemsiz
bir geligkisi degildir. Boylece yeni Farklilik fetisi, her ne kadar bu
ikisi komsu olmasalar da, Yeni fetisiyle ortiismeye devam eder.

Cikanlacak ikinci sonug, tarihsel anlatilar1 (ve onlarin ‘sinmig
ciicelerini’, erekselligi) su¢lamanin onlarsiz olmaktan daha kolay
oldugu sonucudur. Daha 6nce bagka bir yerde Lyotard’in biiyiik
anlatilarin sonu teorisinin kendisinin de aslinda diger bir biiyiik an-
lat1 olduguna isaret etmigtim.® Ayni sekilde bagka bir alanda da,
Yeni Elestirmenlerin (muhtemelen 6ziinde anlati-olmayan) siirsel
dili digerine, yani genel olarak sdylemin anlatisal bi¢imine istiin
tutmasinin, muhafazakar ‘tarih felsefesi’ gibi bir gey olan tarihsel
bir biiyiik anlat: tarafindan ~ eski Ingiliz kiigiik ¢iftci tarim diize-
ni duygusalligina iliskin biitiinliigiiniin (Eliot, Leavis), (simdi Ay-
dinlanma ile 6zdeslestirilen ve Shelley gibi bir sairde somutlagan)
devrimci Romantizm tarafindan sarsilmasinda oldugu gibi — ge-
cerli kilindig ortaya ¢ikar. Bu ikincil anlat: bir tiir ikincil ideolojik
ek de degildir. Daha giiclii bir bigcimsel sonug igin, yani tam da an-
latinin reddedilisi ve kinaruginin kendisi bastinlanin bir tiir anlatisal
gen doniisiine davetiye gikarir ve kendisine ragmen, bagka bir an-
lat: ile kendi anlati-kargiti tutumunu hakli kilmaya yonelir; bu soz
konusu iddianin, terbiyeli bir sekilde gizlenmesinde her tiirlii ¢ika-

7 J.-F. Lyotard, ‘Réponse 2 la question, qu est-ce que le postmodemne?’ Le Pastmo-
dern expliqué aux enfanis (Paris: Seuil, 1986), iginde s.29-33.
8 Benim Lyotard’in Postmodern Condition'ina yazdigim *Girig'e bakiniz.
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12 BIRICIK MODERNITE

ri olan bir seydir.” Ama ben bu ilkeye biraz ontolojik bir formiilas-
yon vermek yerine, biitiin goriiniirdeki anti-anlati kavramlarda,
ozellikle de anlatinin kendisini hedef aldiklannda igbasinda olan
gizlenmis ideolojik anlatilari bulmak i¢in bir 6neri olarak, bu ilke-
yi metodolojik bigimde yeniden sekillendirmeyi tercih edecegim.
Ve eger bu oneni hdla gok genel ve soyut ise, izleyen boliimde
mevcut baglamimizda daha somut bir aynntili tanimlama yapaca-
gim (ortaya konacak dort ilkeden ilki).

Ama gimdi o baglama donmenin ve biraz mutlak postmoder-
likte modas1 ge¢mis olanin doniisiinii ya da yeniden kesfini dii-
siinmenin zamani; bu siiphesiz en paradoksal tekemnirdiir, giinkii
bu, tam da modemitenin, yani bizim uzun siiredir saf¢a yerinden
edildigini diigiindiigiimiiz seyin tekerriiriidiir. Ama aslinda moder-
nite biitiin diinyada yeniden isbasindadir ve eger eski Ikinci Diin-
ya'yl saymazsak Latin Amerika’dan Cin’e, siyasi tartigmalar igin-
de fiilen kaginilamaz olandir. Ama Bati'nin iddia edilen zaferi, bun-
lar ister yeni-sol ister yeni-sag dil icinde eklemlensinler (aslinda
sol ile sag arasindaki herhangi bir farkliliin reddi, siklikla boyle bir
‘postmodern’ retorigin asli unsuru idi), eski modernist Utopyaci ve
iiretimci degerlerin yenilgisi, ideolojinin ve benzer gekilde tarihin
‘sonu’ ve adci (nominalist) 6zgiin ve Farklihk dogmasi olarak,
agikca postmodem olan terimler iginde 1srarla kutlandi. Modemin
biitiin raflar ve magaza vitrinlerinden tiimiiyle kaldinlmasindan,
medyadan emekli edilmesinden ve ¢ok az, aksi ve herkesin acik¢a
dinozor (saunan) diye kabul ettigi entelektiieller diginda biitiin en-
telektiiellerin uysalca modemlikten arindiriimalarindan sonra,
‘modemnlik’ sloganinin yeniden canlandinlmasi hala hangi amaca
hizmet edebilir? Insan, eski modemite dilinin bu yeniden ortaya
cikugi da bir tiir postmodern bir sey olmah diye siiphelenmeye bas-
liyor; giinkii bu kesinlikle yakin gegmigimize doniik higbir samimi
filolojik ve tarthyazimsal ilginin sonucu degildir. Burada olan gey,
daha ¢ok, sosyolojideki en biiyiik adlardan biitiin toplumbilimler-

? Boylece, Marxism and Form (Princeton: Princeton University Press, 1971; s.
332-3’deki sozlerimi, Yeni Elegtiri’nin anti tarihselciligi veya tarihselcilik digil-
ginin daha derin bir operasyonel ve ideolojik tarihsel anlatiy veya ‘tarih felsefesi-
ni’ gizledigini soyleyerek diizeltmek isterim.
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ONSOZ: BU CAGIN BUNALIMLARI 13

deki (ve ayni sekilde bazi sanatlardaki) siradan tartigmalara kadar,
modemin yeniden tedaviile sokulmas, yeniden paketlenmesi, en-
telektiiel pazarda canlanmig satiglar igin biiyiik miktarda iiretimi-
dir.

Cok az1 bunu megrulagtirmaya yetse de, aslinda ni¢in bdyle ol-
dugunun birgok nedeni vardir. Postmodemnite, en tehlikeli sonug-
lanindan bazilan — geg kapitalizmin yeniden teorilestirilmesi, femi-
nizm, sdzde ‘gorececilikle’ uzlagma ve toplumsal gercekligin ku-
rulmuslugu - daha agik hale geldiginde miiesses disiplinlerde go-
rece itibarsiz bir fikir gibi goriinmeye basladi. Boyle bir donem-
lestirmeye giivenmeseniz de, soyagact sosyolojinin kurucu baba-
larina kadar geni giden ve aslinda sosyolojinin bir ¢aligma alani
olarak sinirdas oldufu modemite kavrami, yeterince saygideger ve
akademik goriiniir.

Ne var ki, daha derin giidiilenmeler, daha derin avantajlar var
ve bunlar deyim yerindeyse ¢opunlukla yeni global pazarda, kis-
men de diigiincelerin global pazannda yer alir. Ciinkii modemite
kavramuinin kaginilmaz yonlerinden biri modernlegsme idi (ve bu
sOzciik bayag geg, ilk kez II. Diinya Savasi sonrasinda kullanil-
mugt1). Modemite (en azindan ‘modemn’ zamanlarda) daima tekno-
loji ve dolayisiyla ilerleme ile ilgili bir seydi. Ama I. Diinya Sava-
s1, ilerleme ideolojilerine, 6zellikle de teknolojiyle iligkili olanla-
nna biiyiik bir darbe vurdu; ve her durumda, burjuva diigiiniirleri-
nin kendilerinin, ge¢ on dokuzuncu yiizyildan baslayarak, ilerle-
me hakkinda ciddi ve 6z-elegtirel siipheleri vardi. Modemite ve
modemlesme sosyalist lilkelerdeki Stalinist Bati ve Batimun sana-
yisini yakalama vaadinde oldukga farkli bir versiyonunu dener-
ken, II. Diinya Savagi’ndan sonra modemlesme teorisinin icadi
burjuva ilerleme fikrinin 6mriiniin geni kalan kismim yagamasina
izin verdi. Marksizm ve sosyalizmin ger¢ek dogalarinda kotii Pro-
temeci (kurtuluggu) ideolojiler oldugu genel 6nermesiyle stratejik
olarak baglantili Stalinist modemlegme tipinin giiriiltiilii kinanisi,
yine de cevre hareketi, belirli feminizmler ve ilerleme ve sanayi-
lesmenin degisik (tiplerdeki) yeni-sol elestirilerinin Batili mo-
dernlesme tiplerini benzer (paralel) sekilde gozden diigiirmesini
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14 BIRICIK MODERNITE

gozierden gizlememelidir. Yine de eger ‘tarihin sonu’na inamyor
ve siyasi diigiincenizden gelecek ve (ilerleme bir yana) radikal de-
gisikligi diglamigsaniz, gekici bir siyasi programu nasil gekillendi-
rebileceginizi diisiinmek zordur.

Modemite kavraminin canlandirilmasi bu sorunu ¢ozmeyi
amaglayan bir ¢cabadir Modernlesme, sosyalizm, sanayilesme
(ozellikle de eski bilgisayarlagsma Oncesi agir sanayi tipi) Prome-
tecilik (kurtulugculuk) ve genel olarak ‘doganin 1rzina gegilmesin-
den’ (bahsetmenin) itibarinin olmadig bir ortamda héla azgeligmig
denilen iilkelerin basitce kendilerini ‘modemlestirmek’ istiyor
olabileceklerini 6ne siirebilirsiniz. Bugiin diinyadaki biitiin gergek
ulus-devletlerin teknoloji alanindan baglayarak anlagilabilir biitiin
anlamlarda uzun zamandir ‘modemn’ olmalan mesele degil: Ba-
t’nin bagka kimsenin sahip olmadig bir seye sahip oldugu yaml-
samas! tesvik ediliyor. Oyleyse bu gizemli sey ‘modemite’ diye
adlandinlabilir ve biiyiik oranda bu liriinii satmas: istenenlerce ta-
nimlanabilir.

‘Modern’ teriminin tartigmali yeni kullaniminin ve bunun bizi
siiriikledigi kangikligin giincel bir Smegini vermek istiyorum. Os-
kar Lafontaine, Almanya’da yeni Schroeder hiikiimetinde basina
gelenleri anlatirken, bu hiikiimetteki pazar yanlisi rakiplerinin yay-
gin olarak ‘modernlestiriciler’ diye tanimlanmalanindan yakinir:

‘Modernizasyon’ ve ‘modemite’ kelimeleri, her anlama gelebilecek
moda kavramlar haline getirildiler. Eger halkin bugiin modemlestin-
ciler dediklerinin ‘modemite’ kavramindan ne anladiimi ortaya gkar-
maya galigirsamz, bunun, ekonomik ve global pazarin varsayilan zo-
runluluklarina toplumsal uyumndan fazla farkl bir sey olmadifini go-
riirsiiniiz. Modemite kavrami tamamen ekonomik ve teknik kategori-
lere indirgendi. Dolayisiyla Anglo-Saksonlarin igten gikarmalara kar-
gt higbir yasal garantisi yoktur, bu nedenle eger modern olmak isti-
yorsak bu alandaki kendi giivencelerimizden de kurtulmak zorunda-
yiz. Birgok iilkede sosyal giivenlik agi ciddi bigimde kiigiildii, dolay)-
siyla eger modemn olmak istiyorsak bunu da bilyiik oranda kiigiiltmek
zorundayiz. Birgok tilkede igletme vergileri yatinmecilann iilkeyi terk
edip bagka yere gitmemesi igin azaltildi, dolayisiyla biz de modern ol-
mak ve kendi vergilerimizi de azaltmak zorundayiz. Modemite basit-
¢e bu tiir ekonomik zorunluluklara uymayi anlatan bir sézciik haline
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geldi. Birlikte nasil yagayacagimiz ve nasil bir toplum istedigimiz so-
rusu tamamen modem olmayan bir soru haline geldi ve artik sorul-
muyor.'

Bu baglamda, ‘modem’ teriminin giindeme getirilmesi, (baska bir
baglamda ‘reformcu’ ve ‘sertlik yanlilar’ aynmini empoze etme-
deki basanida oldugu gibi) temel bir siyasf sdylemsel miicadelenin
bir parcasidir. Eger serbest pazarci tutumlar sistematik olarak mo-
demite ile Ozdeslestirilebilirlerse ve aligkanlikla modemn olani
temsil eden sey olarak kavranirlarsa, serbest-pazar yanlisi kisiler
eski ideolojik zaferleri hayli geride birakan temel bir zafer kaza-
nirlar. Bunu bir medya zaferi olarak adlandirmak, bugiin siyasi
miicadelenin yerine dil ve terminolojinin konulmasim hafife al-
mak olur. Mesele su ki, karsit goriigii savunanlarin terminolojik
olarak gidebilecekleri bir yer yok. Serbest pazarin, Smegin sosya-
listler gibi, kargitlan sadece modemn olmayan, gelenekgi ve hatta
sonunda agikca ilerlemeye ve modemiteye kars: ¢iktiklar gerekge-
siyle sertlik yanlilan gibi olumsuz ya da diglayici kategoriler altin-
da siniflandinlabilirier. Lafontaine’nin buradaki yakinan tonundan
acikca anlagiliyor ki, o sadece temel sdylemsel miicadelesini kay-
betmemis, ayni zamanda bu miicadelenin belirleyici dogasindan
ve oncelikle kontrolii elinde tuttugundan da haberni yok.

Biitiin diinyada hakkinda ¢ok fazla degerlendirme yapilan ve
bu &zel bigim icinde sistemnatik olarak hald kullanilmakta olan
‘modernite’ sozciigiiniin dinamikleri hakkinda bu kadar yeter.
Ama ben bu degerlendirmedeki kavramsal ve felsefi bir tutarsiz-
liga da igaret etmek istiyorum. Marksizm ve sosyalizme (eger bii-
tiin sol-merkezli liberalizmin biitiin bigimlerine kars: degilse) kar-
s! polemikte soylenmek istenen, modemnizmin temel paradigma-
sina hald bagh olduklan i¢in, onlann tutumlannin modasinin geg-
mis oldufudur. Fakat modemizm burada, ister devlet idaresi, is-
ter ekonomi ya da estetikte olsun eski moda bir tepeden tirnaga
planlama, yerinden yOnetim degerleri ve her yeni postmodern
kullantmi karakterize eden énceden belirlenemezlikle tamamen
celisik olan bir merkezi iktidar alani olarak anlasiliyor. Dolayisty-

10 Oskar Lafontaine, Das Herz schlagt links (Econ, 1999).
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la Lafontaine gibi insanlar modern — olmuyorlar, ¢iinkii hala mo-
demistler; bizzat modemizmin kendisi modermn - olmayan; ama
“‘modemite’ — yeni onaylanmig olumlu anlaminda - iyi, ¢iinki o
postmodern. Oyleyse neden bu s6zciigii kullanmayalim?
Nedenlerinin daha derin cevaplan gizledifine inandifim — gok
teorik, heniiz yeterince popiiler ya da yaygin olarak kullaniimiyor,
‘post’ otomatik olarak rahatsizlik, gariplik ve ironik sorguyu akla
getiriyor gibi — agik cevaplar, en iyi sekilde, ‘modernite’nin en et-
kili cagdas ideologunun yani Anthony Giddens’in ¢aligmasi ince-
lenerek kesfedilebilir. Bu, sonunda ategli taraftarligina bagladif1 o
modemitenin bir elestirmeni olarak baglayan bir ¢aligmadir. Gid-
dens, Modernligin Sonuclari’'nda (The Consecuences of Moder-
nity) postmodernle flortiine bir son verir ve bunu niye yaptigini an-
latir (bu, onun da tipki bagka birgoklan gibi ‘postmodemnli§i’ asil
olarak Lyotard gibi kisiler tarafindan benimsenen bir nihilist ve
gorececi felsefe tiirii olarak gordiigii seklinde anlagiimahdir). iste
onun yorumu:
Postmodernlik ve benzerleri gibi yeni terimler icat etmek yeterli de-
gildir. Bunun yerine, toplum bilimlerinde simdiye kadar belirli ve ol-
dukea 6zgill nedenlerden dolay: yetersiz sekilde anlagilmig olan mo-
dernligin kendi dogasina tekrar bakmaliyiz. Bir post-modemlik done-
mine girmek yerine, modemligin sonuglarinin eskisinden daha ¢ok
radikallestifi ve evrensellestigi bir baska déneme dogru gidiyoruz.
Daha sonra da ileri siirecegim gibi, modemligin 6tesinde olugmakta
olan yeni ve farkl: bir diizenin ana hatlarini algilayabiliriz; bu diizen
“post-modern”dir; ama, su anda birgoklan tarafindan “post-modem-
lik” olarak adlandinlandan da ¢ok farklidir. !

Oyleyse Giddens'in 6nerisi ‘radikal modemite’ diye yeniden ad-
landinlacaktir. Bu kesinlikle, Habermas’in ¢ok zeki eksik moder-
nite, ‘tamamlanmamis bir proje olarak modermnite’ formiilasyonun-
dan hi¢ de o kadar farkli goriinmiiyor. Ama Habermas’in formii-
lasyonu kullanigh bir gekilde belirsiz kalir ve insanin, modemite-
nin tamamlanmarmug oldugu, ¢iinkii asla burjuvazi ve onun ekono-

" Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (Palo Alto: Stanford Univer-
sity Press, 1990), s. 3. (Tiirkgesi: Moderligin Sonuglan, Cev.: Ersin Kusgdil, {st.
1998, Aynnt Yay.) Cevin gondermcde bulunulan Tiirge metinden alinmigtir.
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mik sistemi tarafindan tamamlanamayacak oldugu ihtimalini ka-
bul etmesine imkén tanir. Fakat bu tam da Giddens'in bizim yap-
mamiz: istedigi seydir: Ugiincii Yol'un serbest pazara baglihig
onun zaman zaman kullanmaktan hoslandif1 sosyalist deyimleri
manasizlagtinr. En azindan bir konuda onunla ayni fikirde oldugu-
mu eklemeliyim — modemitenin bir tamamlanmamis veya eksik
modemizasyon durumunu tammlayan bir sorular ve yanitlar seti
oldugu yerde, postmodemite, egilimsel olarak, iki basanda — tan-
min sanayilesmesi, yani biitiin geleneksel koyliiliigiin yikim ile
Bilingdisinin sémiirgelestirilmesi ve ticarilestirilmesi ya da bagka
bir deyisle kitle kiiltiirii ve kiiltiir endiistrisi — 6zetlenebilecek da-
ha tam bir modemnizasyonda elde edilen seydir.

O zaman mevcut anlaminda ‘modernitenin’ ideologlan bir
postmodemite kavramunin kagimilmaz kildii ciddi siyasi, ekono-
mik, sistemik sorulan sormadan kendi iriinlerini — enformasyon
devrimi ve globallestirilmis serbest pazar modernitesi — tiksindi-
rici eski tiir iiriinlerden nasil aynlabilirler? Yant basittir: “birbiri-
nin yerine gegen’ ya da ‘alternatif’ postmodemnitelerden s6z ede-
rek.'2 Herkes simdi formiilii biliyor: Yani herkes i¢in standart ya
da hegemonik Anglo-Sakson modelden farkli olan bir modernite
olabilir. Anglo-Sakson modelde, sizi bagl bir konuma sokmasi da
dahil sevmediginiz ne varsa, bunlar, sizin kendi modemitenizi
farkli bir gekilde sekillendirebileceginiz, dolayisiyla bir Latin
Amerikan veya Hindistan veya Afrikali veya bagka modemniteler
olabilir seklindeki giiven verici ve “kiiltiirel’ bir kavrayisla halle-
dilebilir. Ya da Samuel Huntington’in kilavuzlugunda gider ve bii-
tiin bunlan, kiiltiiriin 6zsel olarak dinsel bakimdan farkl: tarzlar
seklinde yeniden bigimlendirebilirsiniz: Bu bir Yunan ya da Rus

'2 Ama (biitiin diinyada postmodemite iginde ortaya gikan Disneylegtirilmig killtii-
rel canlanmalara kargit olarak) gergek kiiltiire] farklihiklar hakkindaki yaniluc: go-
riigler ile dilnyanin biitiin dlkelerinde modernite (veya kapitalizme) giden alterna-
tif tarihsel yollan adlandiran tamamen farkli kavram arasinda kesin bir aynm yap-
mak zorundayiz. Buradaki tutum (ve birgofumuz bunun Marxin tutumu ol-
duguna ve ‘ingiltere’nin bu yollardan sadece biri ve 6mek olugturan yol ol-
madifina inaniyoruz) kapitalizme giden biititn yoilann biricik ve ‘istisnai’, olum-
sal ve biricik bir ulusal durum tarafindan belirlendigi geklindedir. Aynca ileride
sayfa 111'de Gegis Tarzlan, 31. dipnota bakiniz.
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Ortodoks modemite, bir Konfigyus¢u modernite ve Toynbeci bir
modemiteye kadar boyle devam eder.!* Fakat bu, modemitenin,
diinya olgeginde kapitalizm demek olan &teki temel anlamuni goz
ardi etmek demektir. Kapitalist globallesmenin sistemin bu iigiin-
cii ya da gec ¢aginda tasarladif) standartlagtirma, evrensel bir pa-
zar diizeni tarafindan sOmiirgelestirilen gelecekteki bir diinyada
kiilttire! cesitlilik olacagina yonelik biitiin timitler hakkinda kayda
deger siipheler dogurur.

Yine de modernitenin tek tatmin edici semantik anlaminin ka-
pitalizmle baglantisinda yattigina inansam da, (ama terimin bagka
bir kullanimini, bana kullanigli ve dramatik oldugu kadar nihai
olarak itiraz edilemez de goriinen bir kullammin segecegim), ta-
kip eden uzun inceleme konuyu daha farkli ve tozel olmayan
(non-substansive) bir yoldan ele alacak. Simdi, kisa kesmek igin
bunun, ‘modemite’ sdzciigiiniin, sozciigiin kegfedilip, kavramlasg-
tinlip, onerilecek dogru bir kullamimi oldugu seklindeki herhangi
bir dnvarsayimi agik¢a reddeden kullanimlarinun bigimsel bir ¢o-
ziimlemesi olacagini sGyleyelim. Bu bizi estetik alanda benzer be-
lirsizliklerin bulunabilecegi ve bulunacagi baglantili bir kavrama,
modemizme gotlirecek bir yoldur. Ama modernizm de bizi bek-
lenmedik bir sekilde, kendi yakin tarih ve hazinelerine gotiirecek-
tir; dolayisiyla inceleme, beklenebilecegi gibi herhangi bir ortaya
¢ikmakta olan postmodem bir belirti lizerinde degil, aksine geg
modemnizm diye adlandirmak istedigim 6zel olarak tarihsel do-
nem kavrami ile sonuglanacak. Dolayisiyla proje, bir kavramdan
¢ok bir sdzciigiin ideolojik bir ¢bziimienmesi projesi olacak. Boy-
le bir ¢dziimleme konusunda esas agisindan rahatsiz edici olan
sey, tipki &tesine bakarken iizerinde yogunlasmaya ¢alistifimiz bir
pencere camui gibi, o nesnenin varligini belirten terimin gecerliligi-
ni reddederken, ayn1 zamanda o nesnenin varlifini kabul etmek
zorunda olmarmizdir. Ya da belki en iyisi, ‘modern’ sozciigii etra-
finda kiimelenen kavramlarin kabul edilemez olduklar kadar ka-
¢inilmaz olduklarini da kabul etmektir.

13 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Or-
der (New York: Simon and Schuster, 1996).
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Kavram olarak ‘modemite’ modernlikle o kadar ¢ok baglantilandi-
nidiki, ‘modem’ sdzciigiiniin besinci yiizyil kadar eski bir tarihten
beri kullanildifim gormek sagirticidir. Papa 1. Gelasius’un (494/5)!
kullandigs sekliyle sozciik, basitge, ¢cagdagslar Kilise babalarinin
cski doneminden ayinr ve simdiki zamana (kronolojik olanin di-
sinda) bir ayncalik tanimaz. Simdiki zaman ve yakin ge¢mis bura-
da devamlilik i¢indedir ve her ikisi de taniklarin Isa’y1 canli gordii-
gii o biricik tarihsel zamandan kesin bigimde aynlir. O zaman,
simdiye kadar Latince modernus basitge ‘simdi’ ya da simdi-
ki(nin) zamani’ demektir ve boylece, bdyle bir modernus igin her-
hangi bir eganlamu (s6zciigii) olmayan Yunancanin yerine geger.?
Ama Roma’nin Gotlar tarafindan fethinden sonra, hemen hemen
ayni zamanda yazan Cassiodorus’un ¢alimasinda terim yeni bir
ek anlam kazanir. Ciinkii Modernus, bu asil olarak edebi akade-
misyenin diigiincesinde Cassiodorus’un antiquas (eski) diye ta-
mmladig1 bagimsiz 6zsel bir antiteze sahiptir. Papa’nin bakig agisin-
dan yeni Got Imparatorlugu Hiristiyan teolojik geleneginde, giic
bela, bir kinlmay: ifade ediyordu. Yazin adamu igin bu, bundan son-
ra klasik bir kiiltiir ile tarih} gorevi arasinda temel bir aynim gizgi-

' Burada Hans-Robert Jauss’un faydali gozden gegirmesini takip ediyorum, ‘Lite-
rarische Tradition und gegenwartiges Bewusstsein der Modemitat’, Literatur-
geschichte als Provokation (Frankfurt: Suhrkamp, 1970) icinde s. 11-57. Jauss
Baudelaire’den ayrilir (Benjamin iizerine sonradan diigtindiikleri pek ikna edici
degildir). Makalenin polemik boyutu Emst Robert Curtius’un European Literatu-
re and the Latin Middle Ages iginde, modemitenin bir ‘edebi sabit’ oldugu gek-
lindeki tutumuna yoneliktir. Kendisinin merkezi aragirmasi (27 Ocak 1687°de
baglayan) ‘Querelle des anciens et des modernes’* donemi igindedir. Bunun igin
Jauss’un uzun bir 6nsoz yazdi: (s. 8-64) Perrault’un Paraléle des anciens et des
modernes (1688-97)"in faks kopyasina bakimiz (Munich: Eidos, 1964). Jauss'un
geg antikite ve on birinci yiizyil igin kaynagi Walter Freund'dur, Modernus und
andere Zeitbegriffe des Minelalters (Cologne: Béhlau, 1957).

i Freund, s. 39.
eskilerle modernlerin miicadelesinde...
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sini gosterir. ‘Modern’ terimine, zamanimiza kadar tagimaya de-
vam ettigi 6zel anlaminin verilmesinde hayati olan sey igte bu ki-
nlmadir. Degisik Ronesansgilar icin (Carolingian’in yani sira on
ikinci yiizyillin Ronesansgilan ve Burckhart’in Italya’si) yeni tarihi
misyonu Jviingle iistlenirken, Cassiodorus igin terimin Epigonen-
tum’un melankolisiyle yiiklii almasinin 6nemi de yoktu.

Burada soz konusu olan novus ile modernus, yeni ve modern
arasindaki aynmdir. Bunu, yeni olan her sey zorunlu olarak mo-
dern degilken modemn olan her seyin zorunlu olarak yeni oldugu-
nu soyleyerek halledebilir miyiz? Bu bana 6yle geliyor ki, kisisel
ve kolektif veya tarihsel kronolojiyle bireysel deneyim arasinda;
tiim kolektif zamansalligin somut olarak modifiye edildigi anlarin
ortiik ya da agik olarak taninmasi arasinda aynm yapilmasidir.

Yeni s6z konusu oldugunda, boylcce dngoriilen 6zne, higbir 6zel re-

ferans veya sonucu olmayan oncellerinden yaliillmig bir birey olarak

belirlenir; modern s6z konusu oldugunda, 6zne bir dizi benzer olguy-

la baglanth olarak ve farkl: bir tipin kapal1 ve yok olmus fenomenal
diinyasiyla karithgs iginde kavranr?

Bu aynmin kavranmasinda yeni sozciigiin varligimn rolii nedir?
Bu gelenegin yapisalci leksikolojicileri® i¢in® farkli terimlerin ve
degiskenlerin varlig: kesinlikle temel bir 6nkosuldur: ‘bir alanin
ozel farklilagtinlmasimin olmadig) yerde, radikal olarak farkli za-
mansal bir uzam da simirlarindan kurtulamaz.’> Ama nedensellik ne
boyle atfedilir, ne de boyle olmak zorundadir: Terimlerin bir alan-
da yayilmasi ve bagka bir alanda da yeni dogmakta olan bir bi-
ling tarafindan miilk edinilmesini tasavvur edebiliriz.

Yine de bu agamada modernus gibi bir sozciigiin aykin dina-
miklerini kiiciimsememek hayati 6neme sahiptir. Boyle bir terimin
anlasilmas! igin en az iki rakip modele sahibiz. [lki bu terimin, ken-

‘Age.,s. 2.

* sozciiklerin anlam ve kullanihglanyla ilgili bilimle ugraganlar. — ¢.n.

* Her geyden once bkz. Jost Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnabezirk des
Verstandes (Heidelberg: C. Winter 1932); ve ayrnica benim Prison-House of Lan-
guage (Princeton: Princeton University Press, 1972), s. 18-20’de yazdiklanma ba-
kiniz.

5 Freund, s. 25.
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dilerini sonucgta (gelecek, 6n gelecek, tamamlanmig ge¢cmis, ta-
mamlanmamug ge¢mis vb. gibi zamanlara evrilten) zamansal kate-
goriler gergevesinde ele alinmasini Snerir. Reinhart Koselek® ile
beraber, o zaman biz, yeni zaman — sozciiklerin dogugunun, tarih-
sel bilincin evrimi hakkindaki bir anlatinin kaniti oldugu bir diigiin-
celer tarihi olusturabiliriz. Ama felsefT olarak bu yaklagim hakkin-
da ‘zaman hakkinda konusmak igin her zaman gegtir’” denilen za-
mansalligin kendisinin geliskileni iizerine kurulur.

Soruna anlam ve biling bakimundan degil, ama maddi gosterge-
ler bakimindan yaklagan diger agtk model dilbilimsel yaklagimdir.
‘Modern’in Jesperson’un ‘degistiriciler’®” dedigi kategori altinda
siuflandinlmayi gerektirdigi ilen siiriilebilir: Yani, anlamu ve igeri-
gi zaman i¢inde konusandan konusana degisen o bos, telaffuzun
baglamina bagvuru veya zaman ve mekani gésterme araglari. Bun-
lar zamirler (ben, bana, sen), yer adlar belirten sézciikler (burasi
ve orasi) ve elbette ayni gekilde zaman — sozciikleridir (simdi ve o
zaman). Aslinda, modern dilbilimden bayagi once, Hegel’in Tinin
Goriingiibilimi meshur bir sekilde, kesinlikle, biz onlarn taginabi-
lir degiskenliklerini kavrayincaya kadar, o igaret ettiginde ilk bas-
ta biitiin s6zciiklerin en somutu gibi goriinebilen bu tiir degistiri-

6 Ormegin bkz. Reinhart Kosselek, Futures Past: On the Semantic of Historical Ti-
me (Cambridge, Mas. : MIT Press, 1985).

7*D’une certaine maniére. il est toujours trop tard pour poser la question du temps.’
(Zaman sorununu ortaya koymak igin her zaman biraz ge¢ kalinmistir)’ Jacques
Derrida, Marges de la philosophie (Paris:Minuit, 1972), s. 47.

8 ‘Degistirici kavrarmu, her ne kadar gegmiste yeterince takdir edilmemig ve dolayi-
styla daha dikkatli bir degerlendirmeyi gerektiriyor olsa da, bir siiredir bana dilbi-
limin kose taglarindan biri gibi goriiniyor. “Degigtirici” denen gramere ilgili
(gramatik) bigimin genel anlami verili konugma eylemine, bu bicimi kullanan ko-
nusma eylemine, bir referansla tamimlanir. Boylece gegmis zaman bir degistirici-
dir, giinkii kelimenin gergek anlami ile verili konugma eylemini dnceleyen bir ola-
y1 tammlar. Bir fiilin birinci tekil sahis veya birinci tekil zamir hali bir degigtirici-
dir, giinkii birinci tekilin temel anlam verili konugma eyleminin sahibine bir re-
feransi igerir. Benzer sekilde, ikinci teki! gahis zamin de s6z konusu konugma ey-
leminin yoneltildigi muhataba bir referansi igerir. Eger hitap edenler ve muhatap-
lar konugmanin seyri iginde degisirlerle, Ben ve Sen’in maddi igerigi de degisir.
Yer degistirirler.’ Roman Jakobson Krystyna Pomorsko ile Dialogues iginde

, (Cambridge, Mas.: MIT, 1983) iinde, s. 78-9.

Konugma iginde konumlan degigtiren sozciikler. — ¢.n.
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ciler iizerine bir tartigma ile baglar.® Ama felsef1 olarak tutarsiz ola-
bilirlerse de, degistiriciler vardir; ve ¢ok iyi bilinen diiniin ‘mo-
dern’ modalan vakasi ‘modem’ teriminin de onlarin arasina konu-
labilecegini varsayar. Ama bu durumda modernin paradokslan sa-
dece yeni olamin paradokslarnna indirgenir; ve bilinen her dilde de-
Sistiricilerin varlig bizim simdiki inceleme konumuzu, 6nceleyen
modelin vurgulama meziyetini gosterdigi bu tarihsellikten bile
yoksun birakma egilimindedir.

Ama her iki yaklasimun i¢ geligkileri, bu yaklagimlari tamamen
diskalifiye etmenin yaru sira, bu konuda bazi temel belirsizlikler
oldugunu gosterme egilimindedir (ve bu nedenle bir prosediirle
ilgili bir onlemler ve tedbirler seti empoze edebilir). Jauss’un ola-
ya hakim degerlendirmesi modernite kavramunn tarihinde bu siip-
heyi daha da artiran bazi nihai degerlendirmelerden once dikkate
alinmasi gereken iki gelismeyi ortaya koyar.

Bunlardan biri Jauss’un modemin ‘devrevi’ ve ‘tipolojik’ dedi-
gi versiyonlan arasinda ortaya ¢ikan farkhilikur. '° Rénesans gibi ta-
nhsel anlar s6z konusu oldugunda devrevi diisiinceye kesinlikle
aligkiniz. (‘Maintenant toutes disciplines sont restituees, les langu-
es instaurees’);"" ‘kusak’ kategorisinin, aynt anda, sz konusu
olan donemin kimligi ve biricikligi hakkinda (1960’larda oldugu
gibi, genellikle 6zel bir yoldan ‘devrevi’ doniigiin igenigini belirle-
yen sekilde devrimci olarak hissedilen) yogun bir ortak 6z-biling
gerektirirken, daima kendisiyle birlikte belirli bir devrevi hareket
getirdigi daha az agik bir seydir.

Bu arada, Jauss ‘tipolojik’ ile sadece verili bir donemin geg-
misteki bir an1 gergeklestirmesi ya da tamamlamasi (Yeni Ahit’in,
Eski Ahit’in figiiral 6ngoriilerini tamamlamasinda oldugu) gibi bir
anlamdan bahsetmez. Bu iligki kesinlikle Ronesans ya da ‘Querel-

? G.W.F. Hegel, Phaenomenologie des Geistes, A — 1, ‘Kesinlik duyusu’ iizerine.
Biitiin yapit dolayimsizlia kars: bir polemikdr; bu agig boliimii dolayimsizhgin so-
mutlufunun bir reddidir.

:° Jauss, ‘Literarische Tradition’, s. 20.

Simdi aruk tiim disiplinler gézden gegirilip yeniden kurulmus, diller diizenlen-
migtir.

! Rabelais, Pantagruel, the ‘Lettre de Gargantua’, Oeuvres complétes (Paris: Pléia-
de, 1955) iginde, s. 226.
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le des anciens et des modernes’de modern denenlerin tutumlar
i¢in gegerlidir: Ama Cassiodorus’un paganizmin edebiyatina say-
gis1 ya da kendilerini devlerin omuzlarinda duran ciiceler olarak
diigiinen meshur on ikinci yiizyil moderni’nin ge¢misine duyulan
saygida oldugu gibi, basit taklit ve benzemeye ¢alisma durumlarn
icin agtkga daha az gegerlidir. Ama Miicadele’nin tarihinin de gos-
terdigi gibi, simdinin gegmis kargisinda hissedilen iistiinliigii ya da
asthif belki de iki tarihsel moment arasinda, her iki yonden de de-
gerlendirilebilecek bir 6zdeslesme kurulmasindan daha az 6nem-
lidir.

Ama burada ek bir tutarsizlik var: Yani, eger bu karsitliga daha
yakindan bakarsak, iki ucu birbirlerinin i¢inde yok olmusg gibi gé-
riiniir; ve devrevi olan, bu anlamda, tipolojik devrevi oldugu igin,
tamamen tipolojik oldugunu kanitlar. Dolayisiyla aynm, daha az
acik olan bagka bir sekilde yeniden formiile edilmelidir: Gergekte,
bu, aym: konunun tarihsel zamandaki aym1 momentin iki alg: bici-
mi arasinda bir tiir Gestaltgi birbirinin yerini alma durumuna iga-
ret eder. Bana 6yle geliyor ki, (‘devrevi’ olarak tanimlanan) ilk al-
gisal Orgiitlenme daha iyi, radikal bir kopug hissinde olusan bir ta-
rih bilinci olarak tanimlanir; ‘tipolojik’ bi¢im daha ¢ok biitiin bir
doneme gosterilen dikkat ve bizim (‘modern’) dénemimizin agag
yukan gecmisteki su ya da bu doneme benzer oldugu hissinden
olusur. Her ne kadar birbirini tamamiayici goriinseler de, bir bakis
agisindan digerine gegiste bir bakig degisikligi oldugu kesinlikle
goriilmelidir: Bizim kendi momentimizi, biitiiniiyle yeni bir do-
nem olarak hissetmek, kesinlikle onun orjinalliginin yakin ge¢mi-
e karst konumlandinldigi dramatik tarz iizerinde yogunlasmayla
ayni degildir.

Jauss’un igaret ettifi diger itiraz, bu itirazin tamamlanmasi ve
aciga kavusturulmasina hizmet edebilir. Bu tarihsel olarak ‘klasik’
ve ‘romantik’ siniflandirmalanna karg1 ¢ikan, ama daha genel bir
onemi oldugu gorilebilecek bir itirazdir. Elbetteki modernité kav-
ramu, ge¢ romantizm hala klasik olana karg: gerici bir tepki olarak
algilanan geyden bir tatminsizlik hissetmeye basladii zaman do-
gar ve Baudelaire, galiba hala bizimle birlikte olan ve dikkate de-
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ger olan avantaji, bu tiir tarihsel itirazlar ve antitezlerden yeni - bu-
lunmus bagimsizligindan kaynaklaniyor goriinen, bir kullamimu
devreye sokar.

Ama bu geligme bile daha 6nce ‘antikite’ (veya eskiler- ‘les an-
ciens’) diye tanimlanmakta olan seyle artik ¢cakismayan klasik ka-
tegorisinin kendisinin ortaya ¢ikiyor olmasiyla belirlenen degisim-
lere baglidir. Bu Epigone’un bagimliliginin acisi ile birlikte biiyiik
miktarda nostalji ve gegmise dair biiyiilenmenin ortadan kalktig
onemli bir geligmedir. Aslinda Jauss’un ‘modernus’un hazineleri
anlatisindaki en dramatik an tam da bu noktada ortaya ¢ikar: An-
tikler ve modemler arasindaki kavganin sanki kendisini ¢ozdiigii
ve gecersizlestirdigi ve her iki tarafin beklenmedik bir sekilde ay-
ni1 inanca, yani yarginin, ifade edildigi terimlerin — antikitenin iis-
tiin olup olmamasi, simdinin ve modern zamanlarin agag: olup ol-
mamasi — tatmin edici olmadig1 sonucuna vardiklannda. O zaman
her iki tarafta da varilan sonug, gegmisin ve antikitenin, ne iistiin
ne de asagi olmadigi, basitge farkli oldugu sonucudur. Bu tarihin
kendisinin dogum anidir: Bu haliyle tarihsel farkliliin tarihsel ola-
rak yeni bilinci §imdi masay1 yeniden diizenler ve simdi’nin kargi-
t1 igin bizi yeni bir sozciik ile basbasa birakir: Klasik, o zaman
Stendhal’in neredeyse bir anda ge¢misin bu ya da o aninin moder-
nitesi (ya da ‘romantizmi’) diye tanimladig klasik sozciigii ile.'?
Jauss anlatisini bu noktada sonuglandirir, tarihselligin o diger vaz-
gecilmez boyutuna, gelecege, sadece gecerken deginir. Gelecegin
hem ge¢misimiz hem de simdimizin gercekligi (aktiialitesi) hak-
kindaki — Abbé de Saint-Pierre’in 1735°de!? zaten belirtmig oldu-
gu — kaciulmaz yargisi bizim modem ve modernite ile ilgilenme-
mizde esit oranda énemli bir rol oynayacaktir.

12 Jauss, ‘Literarische Tradition’, s. 51-3.
BAge,s 34
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Simdi, bugiinkii en gegerli ve yaygin modernite teorilerinden ba-
zilarini incelemeye baglamadan {nce bazi gegici bi¢imsel sonuglar
¢ikarmanin zamam geldi. Simdiye kadar belirlemeye ¢alighfimiz
sey, daha genis bir siireklilik ve kopus (ya da baska bir deyisle,
Aynilik ve Farklilik) diyalektiginin kendisi de bir moment olan bir
kopus ve donem diyalektigidir. Ciinkii, son siire¢ kendisi igin ve
kendi i¢inde durdurulamaz ve ‘c¢éziimlenemez’ oldugu, ama da-
ima en yeni bi¢im ve kategorileri yarattif icin diyalektiktir. Bag-
ka bir yerde siireklilik ve kopus arasindaki tercihin mutlak tarih
yazimsal baglangi¢ gibi bir sey oldugunu sdyledim. Bu tercih, ta-
rihsel kanitlar ve malzemenin dogasi ile megrulastinlamaz, ¢iinkii
biitiin bu malzeme ve kanitlan ilk planda organize eden de terci-
hin kendisidir.'* Ama elbette bu tiirdeki her tercih ya da temellen-
dirmenin kendisi, kendi tarih 6ncesini talep eden ve kendi neden-
selliklerini yaratan basit bir gercek olarak yeniden kurulabilir: Bu
durumda, en basit versiyon genel olarak kendi donemimiz ve
postmodemitenin siirekliliklerden ¢ok kopuslan, gelenekten gok
kararciliktan hoglanmasim vurgulayacaktr. Devamla geg kapita-
lizmin zamansalliklarinin simdiye indirgenmesi, tarih ve devamli-
lik duygusunun kaybi ve benzerleri akla gelebilir. En azindan as-
gari olarak bu yeni nedensellikler zincirinin kurulmasinin, yeni bir
anlatinin (orda basladifimiz tarihyazimsal sorununkinden olduk¢a
farkl1 bir baglangi¢ noktasiyla) kurulmasi ile ilgili oldugu agiktir.
Eski siur ve baslangic noktalarindan yeni stnir ve baslangig
noktalarinin ¢iktif1 bu durum, simdi iizerinde diigiinmek istedigi-
miz yeni bir diyalektik momenti varsayiyor olabilir, yani kopus ve
doénemin diyalektigi. Burada s6z konusu olan, devamliliklarin 6ne
¢ikanlmasi, gecmisten simdiye baglantisiz gegis tizerindeki 1srarci

14 Bkz. benim Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism (London:

27
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ve degismez dikkatin yavagca radikal bir kopusun bilincine donii-
stirken, ayn1 zamanda bir kopusa gosterilen giiglii dikkat, kendili-
ginden kopusu bizatihi bir doneme doniistiirdiigii ikili bir hareket-
ur.

Boylece kendi proje ve degerlerimizin gegmise baglilifina ken-
dimizi ne kadar ¢ok ikna etmek istersek, ayni oranda saplantil1 bi-
¢imde kendimizi gegmisi ve onun proje ve degerlerini kesfeder-
ken buluruz, ki bu proje ve degerler yavagca bir gesit totaliteye do-
niismeye ve kendilenni siireklilik i¢indeki canli bir 4n olan kendi
simdiki zamanimizdan ayirmaya baslarlar. Bu elbette gec gelenle-
rin melankolik saygisinin ve kendi ge¢ modernlerimizin uzun siire-
dir iginden gegtigi asagiifin momentidir.

Oyleyse, bu noktada basit kronoloji dénemlestimme haline ge-
lir ve ge¢mis bizim 6niimiize, ona karg! herhangi bir varolugsal tu-
tum takinabilecegimiz tam bir tarihsel diinya olarak ¢ikar. Bu hig
siiphesiz siklikla tarihselcilik diye adlandinlan momenttir; ve bu
hi¢ siiphesiz sadece Schelling’in ¢ok enerjik bir sekilde tanimlads-
£ tutum ortaya ¢iktifinda verimli olur:

Gegmisin gergekten ne oldugunu ne kadar az insan biliyor: Aslinda
giiclii bir simdi, (gegmigimizin) bizden aynimasiyla gergeklegen bir
simdi olmadan gegmis olmaz. Kendi geg¢misi ile yiizlesme giicii ol-
mayan kisinin, geligkili bigimde, gergek bir gecmisi olmadig soyle-
nebilir; ya da daha iyisi, kendi gegmiginden kurtulamaz ve daima
onun iginde yagar.'s

Schelling boylece burada benzersiz bir momenti — gecmisin, sim-
diden enerjik bigimde ayinlmasi yoluyla gegmisin yaratildig; sim-
dinin, onsuz ne simdinin ne de gecmisin gergekten varoldugu,
gegmigin heniiz tam olarak olugturuimadigi, simdinin ise ne heniiz
tamamlanmg ne de isi bitmig bir gegmisin gii¢ alam i¢inde yasa-
maya devam ettigi, gecmisini kendisine simsik: kapattif1, uzaklas-
tirdif1 ve digan attigh giiclii bir ayirma eylemi ile (ge¢misin) yaratil-
di11 momenti — belirler.

Sadece taklitgilerin (epigones) duragan melonkalosini yenmek-
le kalmayip, heniiz o olma hakkina sahip olmayan zamansal ve ta-

1S Jauss, ‘Literarische Tradition’, s. 15-16'da aktanliyor.
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rihsel bir doneme bir misyon yiikleyen de simdinin bu yagamsal
enerjisi ve kendini siddetli bir sekilde yaratrnasidir. Ciinkii simdi
heniiz bir tarihsel donem degildir: Kendisini adlandirabilmesi ve
Ozginligiini (orjinalligini) nitelendirebilmesi gerekmez. Ama ni-
hayetinde aktiiellik (giincellik) dedigimiz seyi ve bizim cagdag
modemn ve modemite kullanimlarimizin aldify degisik bigimleri
sekillendirecek olan gey kesinlikle bu, yetkisiz kendini — onama-
drr. Jauss igin, Romantizme (gelin Baudelaire’in ‘ge¢ roman-
tizm’inin, tam Romantizmle ilgili olarak, kendi Epigonentum’unu
kaldinp atmanin bir yolu olarak mordertiné kavramini iiretmesi ile
birlikte diyelim) kadar tarihin bu donemi ile karsgtlagmayiz; ne de
Ronesans bu gereklilikleri kesinlikle karsilar, ¢iinkii o hala kendi
yakin gecmisinin otesindeki bir gegmisin yeniden — yaratilmasina
doniiktiir ve kendisinin tarihsel olarak yeni yaraticiliklanndan ¢ok
ideal benzerlik ve taklit niyetindedir.

Fakat, daha once zaten 6ngoriildiigii gibi, Romantizm ve onun
modemitesi ancak tarih ya da daha ¢ok tarihsellik, tarih bilinci ve
tarihsel olma bilinci (Miicadele’nin ¢oziilmesinde) ortaya ciktiktan
sonra viicut bulur. Tarih bdylece simdiye karg! bu yeni tutumu, in-
sanin (eger daha 6ncekilerde zaten igrek degilse) bir besinci ve ni-
hai bi¢im eklemeye meyletmesi seklinde miimkiin kilar. Bu, Ber-
nardin de Saint-Pierre’e atfedilen ve ti Sartre’a (Les Sequestres
d’Altona — Altona Mahpuslar iginde) kadar giiglii bigimlerini bul-
dugumuz, gelecegin simdi lizerindeki yargisidir. Gelecege dikil-
mis bakis olmaksizin, simdinin kendisini bagli bagina bir tarihsel
donem olarak hissedemeyecegini ileri siirme egilimindeyim; sim-
dinin en yakin oncellerine yaptigi gibi, gelecek de onu giiglii bir bi-
cimde, yaklasan (gelecek olan) zamandan uzaklastiracak ve onii-
nii kapatacaktir. Su¢ sorununu (yine de, praksisin biitiin bigimleri-
ne hakli olarak yapigsa da) belki de sug siiphesi olmadan onayla-
namayacak sorumluluk sorunu kadar agin vurgulamamiza gerek
yok: Ciinkii, simdinin, gegmis konusunda bir tavir almakta oldu-
gu kadar gelecekle de tam bir iliskiyi gerektiren ve simdiyi hakli
olarak bir tarihsel donem yapan, kendi misyonunu kendisinin — ta-
rumlamasi, kendi sorumlulugudur. Tarih kesinlikle iki boyuttur;
ama gelecegin bizim icin sadece bir Utopyac projeksiyon ve arzu,
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ongorme ve proje alam olarak varolmadigini yeterince anlamaz:
Bilinmeyen bir gelecek karsisindaki endiseyi ve basit gelecek ne-
siller tematiklerinin gergek bir yavan tammlama olacag) yargilan-
nu da beraberinde getirmek zorundadir.

Ama simdi, kopusun bizatihi bir donem haline geldigi diger
tamamlayici momente donmemiz gerekir. Boyle bir sey émegin,
Bati'da geleneksel olarak Ronesans olarak tamimlanan moment
icin s6z konusudur; bu, belirli bir kopusun ‘modemite’nin bu be-
lirli yenilenmesinin uygun bir bigimde, — Romalilarin ilk ya da da-
ha eski bir modemitesinin yeniden yaratilmas: olarak hissedilen
simdinin dikkat cekmeyen otekisi olarak — Ortacag olarak adlan-
dinilan tiimiiyle bir yeni donemin baslamas: gibi bir etkiye sahip
oldugu momenttir. (Bu dénemde kronik geklindeki tarth yazimin-
dan farkh bir belirli tarih goriigiiyle birlikte, modern bir soyutla-
ma ve felsefe goriigii de ilk kez goriiliir.) Bu 6megin difer sasirt-
o1 — yani iki kopusun, Ronesans’in kendi modernite — dncesiyle
kopusu ve antiklerin kendilerinden 6ncekilerle kopusunun ortaya
¢ikigi — yoniinii daha sonraki bir boliimde tekrar ele alacagiz. Bu-
rada vurgulanmasi gereken nokta modern kopusun ge¢misin bii-
tiin bir yeni donemine, yani orta ¢aga (dogru — ¢.n.) genisleme tar-
adir. Bu ortaya ¢ikigin gariplifi — ondan dnce Cassiodorus’da ol-
dugu gibi sadece klasik gegmisle bir kopus vardi; ama Ortagagla-
n kendilerine ait bir doneme simsik: kapatan bu sonraki kapatis de-
il — yalnizca, ¢agdag tarih yazimi igin, yeniden yazimin garpici et-
kilerinin ‘modernite’nin sinirlannin erken Ortagaglara kadar geri
itilmesiyle ve (6rnegin Petrarch, ya da on ikinci yiizyil, hatta adci-
lik gibi) eski Ortagag alaninin derinliklerindeki bir noktadaki bazi
modern kopuslari ve bazi — gsimdi ‘erken modern’ diye yeniden ad-
landinlan - yeni modern baslangiclarinin onaylanmasiyla basarila-
bildigi tarzla degerlendirilebilir.

Bu bagka benzeri olmayan bir olay da degildir: Ciinkii eger ko-
pus, baslangicta nedensellikte bir diizensizlik, silsilenin kopmasi,
eski toplumsal ve kiiltiirel mantigin devamlilifinin anlagiimaz bir
sona ulagmasi ve kendisini eski sisternde aktif olmayan bir neden-
sellik bicimi ve mantik tarafindan yerinden edilmis buldugu bir
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moment olarak tamimlanirsa, o zaman, yenilenmis ve biiyiilenmis
boyle bir kopus ani diigiincesi, daha dnceden ¢iplak gozle goriile-
meyen nedensellikler ve tutarliliklar belirlemeye basladiginda, bu
kopusu bizatihi bir donem boyutuna tasimak durumundadir. Bu
omegin Etien Balibarin gecis donemi diye adlandinlan bir geyi
(daha sonra buna gelecegiz) teorilestirmesinin dramudir ki bu do-
nemde tam da seylerin giiciiyle, donemin veya momentin veya
sistemin manti§1 zorunlu olarak gegis fikrine yonelir ve onun yok
olmasina neden olur. Ve, Marksist donemlestirmede on sekizinci
yiizyilda yavag yavas tiim bir donem icinde geligen ve mevcut ha-
liyle modernitenin erken bir drmegi olan radikal bir kopusun 6me-
gini sunar.

Fakat kopustan déneme, donemden kopusa bu garip ileri geri
hareket en azindan dénemlegtirme hakkinda bir ilk, gegici ilke be-
lirlememize izin verir. Ciinkii ‘modern’ ve ‘modemite’ terimleri-
nin daima, her ne kadar ilk basta ortiik de olsa, kendileriyle bir-
likte bir tiir donemlestirme mantigini da getirdikleri ortaya cikar.
Argiiman kendisini dénemlegtirmenin bir savunusu olarak da 6ne
siimez kesinlikle: Aslinda biitiin bu ilk boliimiin yiikii, ‘modemi-
te’ teriminin kotiiye kullanimlan ve boylece, en azindan 6rtiik ola-
rak, dénemlestirme operasyonunun kendisinin bir reddedilisi ola-
caktir. Bu arada, II. Bélim’de ‘modernizm’i tarihsel ve sanatsal
olarak kargilagtirllamaz olan bir dizi yazar (veya ressam veya mii-
zisyeni) kargilagtirmak icin kullanilacak bir standart olarak belir-
leyen standart estetik hareketin sterilliginin reddedilmesi ile ilgi-
lenecegiz.

Aslinda donemlestirmenin basit kotiiye kullanimindan daha
fazla olan bir seyi vurgulamak istiyorum: Bu operasyonun, her-
hangi bir bireyin gozlem giiciiniin hayli 6tesinde olan tekil olay-
lar hakkinda goriig sahibi olmaya ve en hafifini s6ylemek gerekir-
se aralarindaki iligkiler ulagilamaz ve kanitlanamaz kalmak zorun-
da olan birgok gercekligi hem dikey hem de yatay olarak birles-
tirmeye kalkigti1 igin, yapisi geregi kabul edilemez ve hog gorii-
lemez oldugunu 6ne siirmek istiyorum. Her durumda, dénemles-
tirme konusunda kabul edilemez olan, en azindan ¢agdas okuyu-
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cu igin, zaten ayninttl olarak, yapisalci bir deyimle ‘tarihselcilik’e
(ya da bagka bir deyisle Spengler’e) yapilan saldinlarda 6zetlen-
mistir.

Bir kopusun veya bagka bir deyisle kendi farkl: tarzlan iginde
Nietzsche kadar Henry Ford (‘Allahin belas: bir seyin arkasindan
baska bir gey’) tarafindan onerilecek olan ilgisiz seyler ve sonug-
suz basit gergeklerin tarih yazimi bigimini alacak olan donemles-
tirmenin reddediliginin agik sonuglari iizerinde diisiinmemiz gere-
kir. Gegmisi boyle ele alma metodunun sonugta bilgiyi kayit ve
depolamanin bir bigimi olarak kronige geri doniis olacagim style-
mek ¢ok basit olur: Tarihsel gergekligin kendisi muhtemelen mo-
dern bir icat oldugu siirece, modernin elestirisi ve reddi, en azin-
dan bu ya da su modern 6ncesine gerileme segenegini yaratmaya
hiikiimliidiir.

Burada ilk hipotezimizi (bu 6zel incelemenin, modernitenin
gercevesi diginda) hatirlatmayi tercih ederim: Yani, daima anlatinin
kendisinin baskiladiginin geri doniisii beklenebilir; kopuslarin her-
hangi bir katalogunda da bulunmasin kesinlikle bekleyebilecegi-
miz (ve kopusun bizatihi bir doneme doniigiimiiniin diyalektigi-
nin ispatlamak i¢in uzun bir yol kat ettigi) bir sey. Ama gimdi biz
bu ‘yasay1’ (eger bir yasaysa) bizim &cil sorunumuz yani donem-
lestirme bakimindan belirtebiliriz. O zaman, bu baglamda daha
ozel bir ilkeyi (bu boliimde ortaya konacak dort ilkeden ilkini) be-
lirleyebiliriz ki bu donemlestirmeye itirazlan felsefT bir eylem ola-
rak kabul ederken, yine de kendisini onun kaginilmazligina karsi
koyamayacak durumda bulur: ya da bagka bir deyisle,

1. Donemlestirmeden yapamayiz.

Yenilgiye teslim olmay: tegvik eder gibi goriinen bu ilke aym za-
manda, basitge biitiin postmodemite elestirmenlerinin korktugu
gibi, tarthsel anlatilarin bastan baga yeniden gorecelilegtiriimesine
de kapiyi agryor goriinecektir. Ancak egemen anlatilarin kendileri-
ni inceleyinceye kadar, bu anlamda her geyin uyup uymadigini bi-
lemeyecegiz.
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‘Modemite’ her zaman bir tarih belirleme ve bir baglangig tespiti
anlamina gelir ve her durumda daima bir kronolojik zaman etra-
finda dénme egilimi gosteren, en yeni olan adciltk (ve ayni zaman-
da McLuhancilik) — en eskiler arasinda olmak iizere bir imkanlar
listesi (envanteri) ¢ikarmak her zaman eglendirici ve Ggreticidir.
Protestan Reformasyonu’nun agik¢a genel olarak Alman gelenegi
(ve ozel olarak Hegel) i¢in belirli bir 6nceligi vardir. Ama felsefe-
ciler i¢in cogito (diisiiniiyorum) refleksiviteyi modemitenin mer-
kezi ozellikleninden biri olarak ortaya korken, Descartes’in geg-
migten topyekiin kopusu sadece modemnitenin baglangicimi degil,
aym zamanda modemitenin bir 6z-bilincini ya da refleksivite te-
orisini olusturur. Bu sonradan anlamada — yirminci yiizyil ve so-
miirgeciligin sonradan anlagilmasi — simdi Amerikalarin fethinin,
kendisiyle birlikte modernitenin Gnemli bir yeni 6zelligini de's
beraber getirdigi agiktir, her ne kadar geleneksel olarak Fransiz
Devrimi ve onu hazirlayip ona eslik eden Aydinlanma, modemite-
nin en 6nemli toplumsal ve politik kopusu olarak goriilse de. Ama
eger biz Sanayi Devrimi’nde bir alternatif devrimin varligini kabul
etmeye hazir degilsek, bilim ve teknolojinin hatirlanmast bizi ani-
den ta Galile’ye kadar geri gotiiriir. Fakat Alman gelenegi (ve en
yakin zamanda Seylerin Diizeni’nin — Foucault’su) bu 6zel tip ref-
leksivitenin ya da tarih duygusunun kendisinin énemini onaylar-
ken, Adam Smith ve digerleri kapitalizmin dogusunu kag¢inilmaz
bir anlatisal se¢enek haline getirirler. Bundan sonra birden ortali-
ga modemniteler sagilir: Sekiilerlestirme ve Nietzcheci Tann’nin
olimii; endiistriyel kapitalizmin ikinci ya da biirokratik/tekelci
caginda Weberci rasyonellesme; dilin seylesmesi ve her tiirden bi-

16 Bkz. Enrique Dussel, 1492: El encubrimiento del Otro (Madrid: Nueva Utopia,
1992). Bu genis-gapl calismaya dikkate deger bir gekilde *hacia el origen del mi-
to de la modemidad’ alt baghg verilmigtir.
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¢imsel soyutlamalarin ortaya ¢ikisi ile estetik modernizm; ve so-
nuncu ama ayni derecede onemli olmak lizere Sovyet devrimi.
Ancak son yillarda, bir zamanlar modemiteler olarak tanimlanan
kopugslar, postmodemnite olarak tanimlanmaya baslandi. Bu yiiz-
den 1960’lar bir sekilde daha ileri bir modemite demenin gerek-
siz goriildiigii her tiirden 6nemli degisiklikler getirdi.

Bu on dort 6neriye karsilik gelir: Ve baska birgogunun da pu-
suda oldugundan emin olabilirsiniz ve aym1 zamanda, modemite-
nin ‘dogru’ teorisini bunlar bir tiir hiyerarsik sentez i¢ine koyarak
elde edemeyiz. Gergekte bana gore asla da elde edilemeyecegi an-
lagilmig olacak: Cliinkii, tamamen sosyolojik kavramlarin en bi-
limsel — goriinen ve yapisal olanlanmn bile her zaman maskelen
agafiya diigiiriillebilecegi igin, burada bizimle ilgili olan sey anla-
tisal secenekler ve alternatif (birbirinin yerine gegebilen) hikdye
anlatma imkénlandir.!” O zaman bu, her tiirlii postmodern tartig-
masinda (anlatisallik temel olarak postmodern bir slogan olarak
kabul edilir) daima yeniden ortaya ¢ikan ve nihayetinde kendisiy-
le birlikte Hakikatin ortadan kalkmasi tehlikesini getiren, iirkuitii-
cii sozde gorecelik ihtimaline geri doniis degil midir? Ama bura-
da s6z konusu olan hakikat, varoluggulugun ya da psikanalizin ya
da ortak yasam ve siyasi karar aimaciliin hakikati degildir; aksi-
ne, daha ¢ok eski tip bilim adamlan kusaginin siki sikiya yapisaca-
B1 (eski kugsak estetikgiler ve hiimanistlerin Platoncu ‘deger’e ter-
ciime ettikleri anlamu ile birlikte) statik epistemolojik tiirden bir
hakikattir.

Boyle bir anlatisallifin ‘postmodern’ ve engelsiz egemenligin-
de bile, bazs anlatilarin digerlerinden daha az ikna edici ya da kul-
lanughi olabilecegini gérmek ferahlaucidir: Yani, bazi gergek veya
hatta dogru anlati arayislan, ideolojik olanini bulma diginda, bey-
hude ve basarisizliga mahkiim olsa da, kesinlikle yanlig anlatilar-

17 Burada Arthur Danto’nun Narration and Knowledge'daki (New York: Columbia
University Press, 1985) argimanlanna dayaniyorum. Benim igin halledilmemig
teorik sorun, ‘anlatisal ciimleler’ ile, Aristotelesgi anlamda ‘bitmig hikaye’ (Go-
dard’in koydugu gibi ‘hangi sira iginde olursa olsun’ girig, geligme, sonug) anla-
mindaki anlat arasindaki farka doniigiir.
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dan bahsetmeye devam edebiliriz ve modemite anlatisinin asla o
cercevede anlatilmamasi gerektigi bazi temalan ayirt edebilmeyi
bekleyebiliriz. (bkz. bdliim 4) Ay zamanda anlatisal izah gibi bir
sey de vardir ve modemite anlatisinin, bir tarihsel olay ya da soru-
nun agtklanmasi gibi bir yoldan kullanilmasinin bizi daha verimli
bir yola sokacagin varsayabiliriz. Her seyden sonra, nedenselligin
kendisi bir anlatisal kategoridir; ve bdyle tanimlanmast hem uygun
kullanimini hem de kagimimaz olarak kendisiyle birlikte getirece-
gi kavramsal ikilemleri agiklifa kavusturur. Her durumda bizatihi
‘modernite’nin, arastirma konusu olmaktan ¢ok agiklayici bir
ozellik olarak bu ikincil ya da yardimc statiisii, belirli yanlig so-
runlan digarida birakmaya yardimeci olur.

Bu sorunlardan biri, zaten daha 6nce kopus ve dénemin diya-
lektiginde tanimladifimuz birbirinin yerine gegebilme sorunu ol-
mak durumundadir. Bu, daha dnce gosterildigi gibi, modemitenin
bir olay olarak algilanigi ile biitiin bir tarihsel dénemin (tanim ge-
regi — en azindan postmodernite teorilerinin ortayi ¢ikigina kadar —
hala bizimle birlikte olan bir donemin) kiiltiirel mantig olarak an-
lagiimasi arasindaki bir tiir Gegtaltgi kararsiz salimmdir. Olay boy-
lece kendi i¢inde tam da zaman iginde ortaya gikan bazi artzaman-
11 (diachronic) fenomenlerin dinamigini veya mantigim1 eszamanli
olarak (synchronically) igeriyor goriiniir (belki de Althusser’in’
‘etkili nedensellik’ — expressive casuality — dedigi gey budur). Her
durumda, hikiye anlatimimn gercek mantidi da budur, ki bu man-
tik iginde, hikaye anlaticisi verili baglangi¢ noktasim biiyiik oranda
genigletebilir veya onu anlatisal bir gergek veya noktaya sikigtinr;
ve (Jakobson'un siir i¢in meghur formiiliinde oldugu gibi)'® seci-
min ekseni biresimin (kombinasyon) ekseni iizerine projekte edi-
lir.

Aslinda, bu belki de klasik retorik (bunu teoriye yeniden sok-
masl, digerleninin yam sira Jakobson’un tarihsel meziyeti idi) te-

'8 Roman Jakobson, ‘Linguistics and Poetics’, Language in Literaiure (Cambrid-
ge, Mas.: Harvard, 1987) iginde s. 71. Aynca. Barthes'in ‘The Structural Analy-
sis of Narrative’, Image Music Text (New York: Nonnday, 1977), s. 123°deki ‘iki
kodu’na bakiniz.
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rimleriyle daha giiclii bir sekilde ortaya konabilir. Bu durumda,
‘modemite’ 0 zaman biricik bir retorik etki tipi, ya da, eger ister-
seniz, bir mecaz (trope), ama antikiteden bu yana kaydedilmig ge-
leneksel figiirlerden yapisal olarak tamamen farkli bir mecaz ola-
rak goriilecektir. Aslinda bu anlamdaki modemite mecazi, eger
temsili degilse, kendine-referansl olarak goriilebilecektir, ¢iinkii
modernitenin ortaya ¢ikis! yeni tiirden bir figiiriin ortaya ¢ikisini
haber verir, onceki figiirality bigimleni ile belirleyici bir kopus ve
bu noktaya kadar kendi varligimn bir gostergesi, kendisine igaret
eden ve bigimi kendi igerigi olan bir gosteren. Bir mecaz olarak
‘Modemitenin’ kendisi (bu haliyle) modemitenin bir gostergesi-
dir. O zaman, Modemite kavramunin kendisi moderndir ve kendi
iddialanini dramatize eder. Ya da bagka bir deyisle ortaya koymak
gerekirse, andigimiz biitiin yazarlarda modemite teorisi icin sdyle-
nenler, teorinin kendi retorik yapisinin s6z konusu temalar ve ige-
rige yansiilmasindan ¢ok az farklidir: Modemite teorisi mecazin
yansitilmasindan ¢ok az farklidir.

Ama bu mecazi etkileri bakimundan da tamimlayabiliriz. i1k ola-
rak modemite mecaz: libidinal bir anlam tagir: Yani, o normal ola-
rak kavramsalligin diger bi¢imleriyle bir araya gelmeyen benzer-
siz bir entelektiiel heyecanin tagiyicisidir (operatoriidiir), (ya da
eger kavramsallik bigimlerinden biri boyle bir heyecam uyandinr-
sa, o0 zaman modernitenin belirli bir Gnermesinin bdyle goriiniiste
ilgisiz sdylemler icinde gizlendiginden siiphelenilebilir). Hig siip-
hesiz bu nese veya istekli sezgi gibi duygularla uzaktan ilgili za-
mansal bir yapidir: Bu, bir vaadi bir sirndiki zaman i¢inde yogun-
lastinr ve gelecegi bu simdinin icinde daha 4cilen elde etmenin bir
yolunu onerir gibi goriiniiyor. Bu anlamda o, gelecekteki zaman-
salligin bir boyutunu icerip kusattig1 (kapsadig) siirece bir iitopyan
figlirdiir; ama 0 zaman, bu durumda, bunun, iitopyaci perspektifin
ideolojik bir carpitilmast oldugu ve uzun dénemde iitopyaci vaadi
yerinden edip onun yerini almayi amagclayan sahte bir vaad oldu-
gu da soylenebilir. Ama bu ilk noktada su ya da bu tarihsel olgu-
nun ‘modemnite’sini onaylama tarzinin daima bir gesit elektrik aki-
mi yaratmak oldugunu vurgulamak istiyorum: Su ya da bu Rone-
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sans ressamuni bir ilk ya da baslangic modemnitesinin'® igareti ola-
rak belirlemek — bir anda gorecegimiz gibi — daima, bizim genel
olarak ge¢migte ilging olaylar veya anitlara gosterdigimiz ilgiden
hayli biiyiik bir yogunluk ve enerji duygusu uyandirmaktadir.

Bir anlamda, modemite mecazi, aym1 zamanda algilamamizi
yeni bir tiir zaman ¢izgisi 6nermesi etrafinda yeniden organize
eden Gteki, “ilk kez”in kronolojik veya tarihlegtirici, anlatisal me-
caziyla yakindan iligkilidir. Ama “ilk kez” tekil, ‘modern’ kolek-
tiftir: Ilki, her ne kadar yakin bir inceleme onu gergek modernite-
nin bir isareti ve belirtisine doniistiigii bir noktaya kadar batirip
zorlasa da, sadece tek bir fenomeni ayinir (izole eder). “ilk kez”
i¢in, onun donemsiz bir kopusu ilan ettigini ve bu nedenle ‘mo-
dernite’nin zamansal ve anlatisal geliskilerine (maruz kalmadig-
m) sOyleyebiliriz.

O zaman, bu, aym zamanda ‘modemite’ mecazinin daima gu
ya da bu yoldan ¢énceki anlatisal paradigmalarin yeniden yazimu,
giiclii bir yerinden edilisi oldugunu sSylemektir. Aslinda, son za-
manlardaki diisiince ve yazilara baktifimizda, su ya da bunun
‘modernligi’nin onaylanmas: genellikle, halihazirda yerlegmig
olan ve genel geger bir sagduyu haline gelmis olan modemitenin
anlatitarinin bir yeniden yazimu ile ilgilidir. Bana gore, o zaman,
modemni tanimlamanin yolu olarak bagvurulan biitiin temalar — 6z-
biling ya da refleksivite, dile veya temsile biiyiik dikkat gosteril-
mesi, boyanmis yiizeyin maddiligi, ve benzeri — biitiin bu 6zellik-
ler sadece yeniden yazim operasyonu ve bir paradigma degisimi-
nin kayd: i¢in uygun sasirma ve inandiricilik etkisini garanti etmek
icin bahanelerdir. Bu, o 6zellik ve temalarin uydurma ya da ger-
¢ekdisi oldugunu sdylemek degildir; bu sadece, yeniden yazim

19 Béylece E.H. Gombrich, Story of Art (Sanaun Oykiisii) kitabinda Pisanello’nun
bazi maymun gizimlerini modernin gostergesi olarak gosterir: Boyle sanatgilar ar-
uk, ‘cigekler ve dogadaki hayvanlar gibi aynntilann giziminde yeni kazamilmig us-
talikla yetinmiyorlardi; onlar gormenin yasalannt kesfetmek ve Yunanhilann yap-
ug: gibi, kendi heykel ve resimlerinde onu canlandirmak igin insan bedeniyle il-
gili yeterli bilgi edinmek istediler. Onlann ilgilenindeki bu degigim gergeklegti-
ginde, ortagag sanati gergekten sonuna gelmigti’ diyor. The Story of Art (Oxford:
Phaidon. 1950). s. 166.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 BIRICIK MODERNITE

operasyonunun tarihsel ¢oziimlemenin iddia edilen kavrayiglan
karsisindaki oncelifini onaylamaktir.

Bu siireg, en iyi, bu boliimiin basinda sayilan mutlak kopuglar-
dan daha az diinya — tarihsel olan 6reklerde gézlemlenebilir: Her
ne kadar biitiin bunlart Bat: modemitesinin bir¢ok baslangi¢ ver-
siyonlari olarak yeniden odaklamak, onlar1 burada ortaya koymak
istedigim tarzdan mecazlara indirgemeye egilim gosterse de. Boy-
lece Luther veya Alman objektif idealizmi, diinya Slgeginde bir
modemite igin agikar, ama dramatik baglangi¢ noktalan Gnerebi-
liflerken, Hitler’i 6zellikle Alman olan bir modernitenin? tasiyici-
s1 ya da gerceklesmesi olarak okumak, kesinlikle yakin ge¢migin
bildik algilanisinin giiclii bir bicimde kirilmasi oldugu kadar skan-
dal bir yeniden yazim stirecidir. Mecaz, Nazi hareketi hakkindaki
algimiz, bir korku estetigini (Holocoust, Nazi irk¢iligt ve soykinm-
lan) diger etik bakig agilaryla birlikte (6rmegin ¢ok iyi bilinen ‘k6-
tiiniin banallif:’) ve hatta, Nazizmin genel olarak radikal hak ide-
olojisinin dziiniin en bilyiik ortaya ¢ikigi olarak goriildiigii politik
analizlerin yan: sira, en azindan iki diizeyde isleyen ¢ok farkli bir
gelismeci anlatisal baglamin yerine koyarak, yeniden organize
eder.

i1k, en temel olani, feodalizm sorununun ‘nihai ¢Oziimiinii’ ve
biitiin o Almanya’nin ‘modern’ zamanlardaki esitsiz geligimi ve
siuf dinamikleri kadar hukuki ve toplumsal kurumlarini karakteri-
ze eden feodal ve aristokratik veya Junker kalintilarinun ortadan
kaldinlmasin1 6nerir. O zaman ‘Hitler’ burada bir ¢esit ‘kayip
arabulucudur’,?! ki hem Nazi politikasim1 hem de (Raymond Wil-
liams’in ifadesiyle) ‘kalint1 olan’ her seyi temize ¢ikaran savasin
muazzam yikimuni igerir: Aslinda, bu anlamda modemnite mecazi-
nin her zaman bir kayip arabulucu yapisina sahip oldugu pekala
ileri siiriilebilir (ve kayip arabulucunun kendisi de bir mecaz ola-
rak goriilecektir); kisa bir siire sonra gorecegimiz gibi, bu drmegin
icerigi de masum degildir.

2 Bkz. 6megin David Blackbourn ve Geoff Eley'in The Peculiarities of German
History’deki (Oxford: Oxford University Press, 1984) tartigma ve referanslar.
2 Bkz. agafida 72. dipnot.
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Ama burada modernite mecazinin teknolojinin daha ikincil dii-
zey bir ifadesi diizeyine indirgenmesini de gorebiliriz. Burada sa-
dece her tiirlii ¢ok ‘modern’ iletisim sistemlerinin (radyo, ugak)
Hitler tarafindan kullanimi modern demagog-politikacinin icad1 ve
temsili siyasetin toptan yeniden orgiitlenmesine yol agmaz, ayni
zamanda, Edgar Reisz’in kayda deger televizyon dizisi He-
imat'da, kasabanin hayatina girisi Nazilerin iktidar ele gegiriginin
isareti olan elektrifikasyon bir yana, VW ve otobana gahit olan
modem bir ‘gtinlikk yasamuin’ sanal olarak (virtual) yaratiligimi da
kaydetmeliyiz.

Dolayisiyla biitiin bir tarih yazimi, Almanya’da Nazi dénemi-
nin yeniden yazimi stratejisi olarak modemite mecazinin agikc¢a
mesrulastiniamaz olan kullanimi etrafinda organize edilebilir. Or-
nek, bundan oldukga farkl bir dizi baglamlarda tekrar edebilir.
Boylece belki de Giovanni Arrighi’nin kapitalist modernitenin
asag yukan uygun baglangicini on altinci yiizyil Cenovasi’nda ‘ko-
ruma maliyetlerinin i¢sellestirilmesi’ ve ¢capraz muhasebeye yer-
lestirmesini de incelemis oluruz.” Ya da oldukga farkli bir bag-
lamda Kierkegaard’min Hiristiyanligin 6zsel modemitesini selamla-
masi>® ve bunun empoze ettidi kiiltiir elestirisinin 6rtiik yeniden
teolojilestirilmesini hatirlayabiliriz. Veya Weber’in Bati’da akilci-
lasmanin (bu onun modernite igin kullandif sozciiktiir) baslangi-
cini, (eger Bati miiziginde tonalitenin baglamasinda degilse bile)
Ortagag tarikatlarinda tespit etmesi.?*

Ama ben listeyi Proust’un seyahat ve yer degistirmeye ayirdi-
g1 carpici bir sayfasinda gorecegimiz iizere, modemnite etkisinin bir
sekilde farkli bir kullanimi ile bitirmek istiyorum:

Ne yazik ki, o olaganiistii yerler, insanlarin uzak bir yere gitmek igin

yola ¢iktidi o tren istasyonlari ayni zamanda trajik mekanlardur, ¢iin-
kii simdiye kadar mevcut zihnimizde kaydedilmemis olan sahnele-

2 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century (London: Verso, 1994), s.
109-126.

B Bkz. Slavoj Z?ck, The Ticklish Subject (London: Verso, 1999), s. 211-12.

2 ‘Rasyonel armonik miizik ... sadece Garp'ta bilinir) — Max Weber, The Protes-
tan Ethic and the Spirit of Capitalism (London: Unwin Hyman, 1930), s. 14-15;
ayrica bkz. Weber, The Rational and Social Foundation of Music (Carbondale:
Southern lllinois Press, 1977).
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rin onun yardimu ile birazdan iginde yasadigimiz sahnelerden bin ha-
line gelecegi bir mucize gergeklesir; ¢iinkii, tam da aym: ncdenle,
bekleme odasindan g¢ikarken, sadece kisa bir an 6nce bizi barindiran
tanidik odada kendimizi bir kez daha bulma gibi bir diigiinceyi terk
etmek zorundayizdir. Bir kez iginden gegerek gizemliye erigtigimiz,
benim Balbec trenini bulmak igin gittigim Saint Lazeare’e benzeyen
ve bagirsaklan bogaltilmig kent iizerindeki, Mantegna veya Veronese
tarafindan neredeyse Parisli bir modemnite ile resmedilen altlarinda
sadece bir trenin kalkigi veya Hz isa’min ¢armiha gerilisi gibi bazi
korkung ve vakur olaylann cereyan edecegi belirli goklere benzeyen,
dramatik tehdidin birikimiyle agirlagmig o siyah ve sinirsiz gokler
iizerine uzatilmig, su dev, cam tavanl sundurmalara, o i3reng biiyiik
magaraya girmeye karar verdik mi, arikk eve gidip kendi yatagimiz-
da uyuma iimiderini biitiiniiyle bir kenara birakmamiz gerekir.™

Bu bir gesit, standart bigimi Tante Leonie karakterinde, XIV. Lo-
uis’de oldugu kadar seremonik ve tekrar konusundaki gosterisgi
isrardaki despotizmde de tiimiiyle bulunacak olan ‘Querelle des
anciens et des modernes’i (‘eskilerle modemlerin savasi’ni) Pro-
ust’'un somutlastirmasidir. Burada ayn1 zamanda kaba ‘modem’
tren seyahati igkileri sanki gegmisin kanidir ve Carmiha Ger-
me’nin dort bagi mamur trajik dramasinda yeniden dogar: Moder-
nite trajik bir ciddiyet olarak yeniden icat edilir, ama sadece, geg-
migin biiyiik trajik ressamlanni ‘modem’ (ve hatta Parisli) olarak
niteleyen dolayl bir yolla. Ama Proust’u, simdinin kiiltiirel gec-
mis bakimindan sistematik bir yeniden yazimi olarak okumayi, sa-
vunmamiza fazla gerek yoktur; ve her durumda kendisinin meta-
for teorisi, cok 6zel olarak Rus Bigimcileri ile tam da ayn1 zaman-
da kesfettigi aligkanli1 kirma teorisidir.

Burada bir parantez agmak ve bir adim ileri gidebilecegimizi
ve yeniden yazma operasyonunun toplumsal ve tarihi anlamuni, bu
operasyonu gercek bir tarihsel olay ve travmadan yapilan bir so-
yutlama ve bir iz (olarak) sayarak iade etme girigiminde buluna-
bilecegimizi soylemek istiyorum. Bu girisimin toplumsalin, en

5 Marce! Proust, Within a Budding Grove, Cev.: C. K. Scott Moncrieff ve Terence
Kilmartin (New York: Vintage, 1982), s. 694; veya A L’ombre des jeunes filles en
fleurs (Paris: Pleiade, Cilt [I, 1988), s. 6. Bu pasaj Walter Benjamin tarafindan
Passagenarbeit (S_10a)’da alintilanmisur ve kendi gevrisini Gesammelte Schrif-
ten, Supplement Il (Frankfurt: Suhrkamp. 1987), s. 220'de okuyabilirsiniz.
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somut bigimi i¢inde bir yeniden yazimu ve ondan verebileceginden
fazlasim bekleme antamena gelebilecegi stylenebilir. Bu feodaliz-
min kapitalizm tarafindan, toplumsal kast ve soy diizeninin, en
azindan toplumsal ve hukuksal esitlik ve siyasi demokrasi vade-
den yeni burjuva diizeni tarafindan yenildigi momenttir. Bu, ‘mo-
dernite’ gondergesini yeni bir sekilde, varsayilan kavram ile onun
esit derecede varsayilan nesnesi arasinda bir tiir bire-bir denklik-
ten ¢ok, antik hayaletimsi deneyim bigimlert yoluyla konumlan-
dirmaktir. Bu aym zamanda degisik ulusal durumlardaki baz te-
mel farklihiklan gostermektr. Ciinkii, Avrupa’nin kendi iginde II.
Diinya Savagi'na kadar bazi yerlerde gercekten tam olmayan bu
siddetli doniigiimler, arkalarinda gergek izler birakirken, akildaki
hayaletimsi soyut tekrarlarin dzetleyip yeniden iirettigi izler bira-
kirken, en meshuru olarak ABD’de bu sema isiemez; ve Ugiincii
Diinya’nin degisik iilkelerinde feodalizmin kalintilan(n: olusturur)
gibi goriinebilecek sey, simdi ¢ok degisik bir tarzda kapitalizm
igine tekrar emilmig olacaktir. (Burada latifundia’nin ger¢ekten de
feodalizmin devami, varligini devam ettirmesi olup olmadi$1 hak-
kindaki biitiin bir tartismanin hayatiligini buluruz). Her durumda
- ve bu, modernite mecazinin bigimsel operasyonlarinin izini onun
travmatik tarihsel dogusuna kadar geni izlemenin en derin megru-
lagtinlmasidir — yirmi birinci yiizyilin bagindaki durumumuzun bu-
nunla artik higbir ilgisi yoktur. Devrimci on sekizinci yiizyilin —
omegin sivil toplum gibi — kavramsalliklan artik globallesme ve
diinya pazar ¢ag ve tarim ve Kkiiltiiriin yeni bir kapitalizm bigimi
tarafindan bazi hakim tarzdaki metalagtinimalariyla arttk uyum
iginde degildir. Aslinda eski bir toplumsal travma ile ilk algilama-
miza kesinlikle aykin bir degisiklik olugturmayan ¢ok yeni bir
toplumsal travma arasindaki bu tarihsel ayrim, ilk planda moder-
nite kavramunin yeniden dogugunun ideolojik karakterini sugla-
maya kadar gider.

Ama bu noktada, bu kadari, bu boliimii ‘modernite’ kavrami-
nin kullanimi konusunda ikinci bir ilke ile bitirmek igin yeterli
olabilir. Ciinkii, aynen Danto’un biitiin anlatisal — olmayan tarihin
tamamen anlatisal bigime terciimeye ¢ok acik (el verisli) oldugunu
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gosterdigi gibi, ben de verili bir metinde mecazi temeller tespit et-
menin kendisinin tamamlanmamg bir operasyon ve mecazlarin
kendilerinin, sakli veya gomiilii bir anlatinin belirti ve gostergele-
ri oldugunu ileri siimek istiyorum. Dolayisiyla bu, en azindan de-
gisik kayip aracilan ile birlikte, modernitenin mecaz diye tanim-
lamakta oldugumuz ey igin boyledir. Oyleyse, su sonucu ¢ikara-
bilinz:

2. Modemnite, felsefi ya da bagka, bir kavram degil, ama anlati-

sal bir kategoridir.

Bu durumda, bu haliyle modemitenin kavramsal bir tarifini for-
miile etme yoniindeki iimitsiz cabadan vazgecmek istemekle kal-
mayiz; fakat ayn1 zamanda muhtemelen kendimizi, modernite et-
kisinin, belki de, sadece ge¢cmigin anlarinin yeniden yazimu, yani
gecmis anlatilann daha 6nce varolan versiyonlarn igin 6zel olarak
ayrilmamug olup olmadigin diisiiniirken buluruz. Gelecekle ilgili
ongoriilerimiz bir yana, mevcut ¢dziilmemizde de modemitenin
biitiin kullammlanndan (yararlanmaktan) uzak durmak, belirli bir
dizi (ideolojik) modemite anlausini belirlemek icin kesinlikle et-
kin bir yol sunacaktir. Ama elbette bu amaca ulagmanin bagka yol-
lan da vardir.
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Her zaman mutlak baglangicin 6megi olan, yani Descartes ve co-
gito momenti ile baglamak iyi olabilir. Bu kesinlikle, genel olarak
gecmisi agikca toptan reddederek Schelling’in formiiliinii 6nce-
den goren filozofun kendisinin sistematik olarak destekledigi bir
olaydir; ‘je quittai entierement L’etude des lettres’?® yani — kitap
okumay: tamamen biraktim. Bu tamamen dogru olmayan ifade,
baska bir mutlu olayla, yani tek bir usta bulma ya da se¢me baga-
nsizigmin,?” yani Ugiincii Meditation’in bagindaki deneyimdeki
tiirde bir maddi analojiyi veren bos ya da faydasiz bir entelektiiel
gecmisi terk ettigi, talebe — olmama durumu ile birlesir: ‘simdi
gozlerimi ve kulaklanmi kapatacagim, biitiin duyulanmi [nesnele-
rinden] aymracagim ve hatta fiziki seylerin gorintiilerini diigiince-
lerimden silecegim,’? vs. Bu neredeyse miikemmel fenomenolo-
jik paranteze almanin (epoche) sonucu, cogito’'nun ortaya ¢iktig
bilingtir. Boyle (bilingli) bir hazirlik ve sistematik yadsimaya ge-
reksinim duyan bir bilincin ¢ok zor ilksel bir fenomen ya da ger-
ceklik olarak kabul edilebilecegi (bir¢ok kez!) dogru bir sekilde
belirtilmigtir. Ya da belki, kavramunda oldugu kadar gergeklikte
de, bunun bir inga oldugunu séylemek daha iyi olur: Insa terimi
bizi kisa siire sonra Heidegger’in heyecan verici yeniden yorum-
lamasinin yoluna sokacakdir.

Ancak, ilk olarak, bir temsil, bilincin ya da hatta 6znelligin bir
temsili olarak cogito hakkinda bir geyler soylememiz gerekir.
Ciinkii bu temsilin giiciine dayanarak Descartes sik stk modemite-
yi boylece kuran ve bugiin hala iddia edildigi iizere sikintisimi ¢ek-
tigimiz o 6zne/nesne ayrtminin baglaticisi olarak kabul edilir. Hig

 Descartes, ‘Discourse de la Methode’, Oeuvres et Letires (Panis: Pleiade, 1953)
iginde, s. 131.

TTAge.s. 135.

F A.ge.,s. 284: ‘Je fermerai maintenant les yeux,' (Simdi gozlerimi kapatacagum)
vb.
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giiphesiz Descartes’in sadece modern felsef1 idealizmin kurucusu
degil, ayn: zamanda modern felsefi materyalizmin de kurucusu ol-
masi paradoksunun anlami da budur. (Daha sonra I. Béliim’de
onun materyalizmine ve ‘bilimsel metodu’na geri donecegiz).
Ama, sorunu tarzlardan herhangi bin i¢cinde koymak, (eger 6znel-
lik deneyimi degilse bile) ‘modemn’ 6znellik (subjectivity) tartig-
malarinin Descartes’dan kaynaklandigimt kabul etmek demektir;
yani, bir dereceye kadar Descartes’la birlikte, 6znenin bir bagka
deyigle Batili 6znenin, yani bu sekliyle modem Ozne, modemite-
nin 6znesinin, dogusuna taniklik edebilmemiz gerekir.

Fakat bdyle bir dogusa ancak bu miinasebetle ortaya ¢ikan bir
temsile sahipsek tanuklik edebiliriz: Benim sorgulamak istedigim
sey tam da budur: Ciinkii biz sadece bu biling durumu igin bir
ad’a sahip gibi goriniiyoruz, meger ki bu oldukca farkli ve hatta
daha garip sey, bu olay i¢in akla gelen bir ad olsun. Gergekten de
bu ¢ok garip bir ad’dr, bize o kimliklen: Diisliniiyorum, yani co-
gito — sirtlarinda yazili dolasip duran o arkaik ve alegorik kisiles-
tirmeleri hatirlatir. Ancak bir ad bir temsil degildir ve hatta bu du-
rumda bir yedek(leme) oldugu bile ilen siiriilebilir ve hakkinda
geriye sadece ilk planda imkansiz oldugu sonucuna varmamizin
kalmasi gereken boyle bir temsilin ‘kiracisi’ (Lacanci ev kiracisi)
oldugu gibi. Bilincin temsil edilemez oldugunu sdylemenin neden
gerektiginin bircok nedeni vardir. Colin McGinn'in anlamli kitabi,
ampirik, ‘bilingte daha 6nce duyularda olmayan higbir sey yok-
tur’ hiikkmii konusunda, bizi biling dedigimiz geyin asla duyularda
olmadigini séyleyerek uyanr.?® Bu arada, Kant ¢ok iyi bilindigi gi-
bi, 6znenin bir fenomen degil bir numen oldugunu soylemisti; ya-
ni bu, tanim itibariyle, biling temsillerin ona ve onun igin yapildi-
g1 sey oldugu siirece, bilincin, kendi — icinde — bir sey olarak, tem-
sil edilemez oldugu anlamina gelir. Oradan 6zne konusundaki La-
canci tutuma — ki ZZek bunu ‘beni digar iger'® diye dramatize
eder — sadece bir adim vardir; ve Lacan yararli bir sekilde bize,
Freud’un Taslak': terk ettikten sonra biling sorununu kararli bir

® Colin McGinn, The Mysterious Flame (New York: Basic. 1999). s. 43.
¥ ZAzek. Bolim 2.
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sekilde parantez icine aldigini ve sistematik olarak kendi sorunsa-
li diginda biraktigini hatidatr.3!

Bu tiir argiimanlann giicii ne olursa olsun, cogito’nun her ha-
liikdrda gogunlukla temsil olarak goriildiigiinii ve bir nokta boyut-
suz veya yayilimsiz oldugu siirece, bu temsilin kendisinin sik sik
bir nokta olarak tanimlandifimi sdyleyerek, konuya bagka bir agi-
dan yaklagabiliriz.3? Aslinda mekan’1 da bu degerlendirmeye sok-
mak isteyebiliriz, ¢iinkii, mekan aynm zamanda, su ya da bu 6zel-
lik veya niteligi atfedebilecegimiz her tiirlii sembolik seylesmeyi,
her tiirlii tozelligi reddederken, bilincin diinyada konumlanmglig:
gibi bir seyi yakalayan nokta olarak yerinde cismanilikten kurta-
nimug yer’dir. Fakat bu bizi (yeni) dogan 6znenin bir sekilde nes-
ne(l) diinyanin uzam diginda yaratildi: ve ancak bu diinyanin uza-
mu tamamen homojen bir genigleme ig¢inde yeniden organize edil-
diginde tamimlanabilir (saf mekan) haline geldigi gibi bir diyalek-
tik sonugla kars! karsiya getirir. Ya da, eger isterseniz, biling ya da
Ozne, ancak nesne(l) diinyanin dolayimi ve bunda nesne(l) diinya-
nin momentinin tarihsel olarak iiretilmesi yoluyla temsil edilebi-
lirler. Simdi cogito’da modem olan seyin, 6znellik degil, yayilim
(uzamda yer tutmak —¢.n.) oldugu ortaya ¢ikar; ve efer bu mutlak
baslangi¢ girisiminde herhangi bir nedensellik varsa, o zaman bu,
o Ozneyle kendisi arasindaki uzaklifin yan: sira 6zneyi yine kendi-
sine kars1 olusturan nesnedir ve tersi — meshur 6zne/nesne ayrimi;
ama o nesne her durumda 6zel bir tarihsel siirecin (evrensel bir —
bi¢imli uzam iiretimi siirecinin) lriiniidiir. Ama bu sonuncusu ne-
reden ¢ikar? Ve 6zne ve nesnenin egit nedensellik haklarina sahip
oldugu mutlak bir baslangig, bir gesit asli kopus nasil diisiiniilebi-
lir? Alman idealist filozoflarinin (Fichte ve Schelling) mitolojilen
boyle baslangiglar yeniden kavramlagtirmaya ¢aligti,> o baslan-

M Omegin bkz. Jacques Lacan, Seminar II, (Paris: Seuil, 1978), s. 144 (veya New
York: Norton, 1988, s. 117).

%2 Fakat Karl Jaspers'in diigiiniiyorum'u (cogito’yu) geleneksel bir nokta olarak
okumasina kargi Claudia Brodsky-Latour'un ciimleyi canlandinci savunusuna ba-
kiniz: Lines of Thought (Durham: Duke University Press, 1996).

W Bkz. AZek'in The Ticklish Subject’de Fichte ve Schelling iizerine yazdig sayfa-
lar, s. 44-5, 87-8.
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giclar ki haklaninda kesinlikle sadece en eski (primal) mitler her-
hangi bir temsil edici ipucu verebili. Ama Yunanca’da muthos
(mit) anlati veya hikaye demektir: Ve bu nedenle, modemitenin
mutlak baglangicinin bu versiyonunun da, basitge bir mit oldugu
siipheli ve verimsiz bir formiile geri donmektense bir anlati oldu-
$u sonucunu ¢ikarmayi tercih ediyorum.

Ama belki de bu, Heidegger’in 6zel baglangi¢ versiyonunu in-
celememiz gereken andir — bu versiyonda ne 6zne ne de nesneye
oncelik tamyacak bir tutum almamuz zor olur, her iki taraf da ken-
disini tireterek ayn1 zamanda otekini uretir — bu ilk ayirma yoluy-
la varsayma, varsayma yoluyla ayirma eyleminden kaynaklanan
Ozne ve nesne. Aslinda burada biz, her tiirlii iligkinin yarattif1 an-
latisal soruna deginiriz — ki bu konuda, hemen hemen tanim gere-
gi ve onceden, ne kadar anlik ve gecici de olsa iki geyin iligki i¢in-
deki birliklerini onaylamanin yani sira, iki sey arasindaki farkliligi
da ayns gekilde hakkiyla teslim etmekle yiikiimliiyiizdiir.

Heidegger’in — Tel Quel’den film teorisine 1960’lardaki (ya da
post-yapisalcilik denen seydeki) biitiin yeni ideoloiji teorilerini et-
kiledigi sOylenebilecek muazzam etkili bir ¢ziim olan — ‘¢ozii-
mii’,>* (onun meshur halk etimolojileriyle iligkili) karakteristik bir
sOzciik oyununa doniigiir, yani temsil igin kullanilan Almanca s6z-
ciigiin (Vorstellung) par¢alara ayrilmasina. Ciinkii, dnceden soyle-
mek gerekirse, Heidegger’in ¢oziimii, temsil nosyonunun kendi-
sidir: o’nun igin, tam da 6zne/nesne ayriminun ifade ettifi seyin
aymsini ifade eder; diger formiil her birine bagka bir isim vererek,
yani bir yanda 6zne ve Ote yanda nesne, onlan ayirirken, sadece
‘temsil’ sozciigii bu iki kutup arasindaki kargilikli etkilegimi vur-
gular.

Ama temsil Kartezyen cogito’nun agiklanmasinin anahtan ola-
rak nasil kullamlabilir? Cok basit: Heidegger — gelenegin felsefl
metinlerini gasirtic) okumasinda o kadar hissedilir olan — klasik

3 QOgzellikle bkz. Heidegger'in Nietzsche (Pfullingen: Neske, 1961), C. II, s.
31-256 (aynca Der Europaeische Nihilismus olarak da yayinlanmigtr); ve aynca
‘Die Zeit des Weltbildes’, Holzwege (Frankfurt: Kloslermann, 1980) iginde s.
73-110.
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bilgisinin biiyiik agirliginin yiikiinii tagima igini s6zel (sozciikle il-
gili) bir noktaya yiikler. Baglamsal kamit konusunda®3 bizden ‘dii-
siinme’nin, cogitare’nin okunusu icin ¢ok dar ve sinirl1 oldugunu
ve bu hayati fiilin kesinlikle ‘temsil’ ile karsilanmak zorunda ol-
dugunu kabul etmemizi ister. Ama gimdi ‘temsil’in — Almanca
Vorstellung — kuilaniimasi ve denenmesi zorunludur: Onun birle-
sik bdliimlen bir seyin (bizim) Oniimiize konulmasi, varsayilan
nesnenin, algilanan varlif etrafinda yeniden organize edilecegi se-
kilde konumlanmasi anlamunt verir. Vorstellen,” Kartezyen Per-ci-
pere’nin (algilamak) dengi — Heidegger i¢in, bir seyin birinin,
kendisi Oniine konulmasi ve boylece ben’in onu hayal etmesi
(imagining) (Almanca sozciik de aym), onu algilamasi, onu dii-
stinmesi veya onu sezmesi ya da Heidegger’in sOyledigi gibi,
‘onu (miilk) edinmesi’ (etwas in Besitz nehmen) siirecini goste-
fr3 Vorstellung’un (temsil) bu okunusunda, nesnenin esse’si
(6zii) percipi’sidir (algilanan seyleridir); bu durumda, nesnenin bu
bigimde daha 6nce hi¢ varolmadi$i; ama ayn1 zamanda bunun bir
idealist formiilasyon olmadig1 ve nesnenin, heniiz algilayici bir 6z-
ne olmadig icin, benim nesne ‘idea’ma (fikrime) indirgenmedigi
(kisa bir siire sonra temsilde bir 6zne kutbunun dogusuna gelece-
giz) kosulunun eklenmesi sartiyla.

Daha ¢agdas ve postmodern inga slogan biitiin bunlari daha
acik hale getirecek: Heidegger’in temsil dedigi sey nesnenin 6zel
bir sekilde ingasidir. Bir nesnenin temsilde ingasinin ayncalikli bir
omegini belirlemek i¢in Heideggerci etkiyi giiniimiize kadar izle-
memiz gerekebilir: Bu resimdeki ve ardindan film teorisinin ilgili
ideolojik analizindeki, perspektiftir.3” Perspektif a¢ik¢a nesneyi,
Kant¢1 anlamda fenomen olarak bizim igin algitanabilir ve kav-
ramlagtinlabilir bir nesne olarak yeniden inga eder. Heidegger'in
bazen yaptig1 gibi, temsil caginin ayni zamanda Batili metafizik 6z-

3% Heidegger, Nierzsche, s. 155-7.

" sunum, temsil, tasavvur. — ¢.n.

“Age.,s. 151

3 Omegin bkz. Jean-Louis Comolli, “Technique and Ideology: Camera, Perspecti-
ve. Depth of Field’ ed., Bill Nichols, Movies and Methods, Cilt Il (Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1985) iginde s. 40-57.
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nelciligin (subjektivizm) hakimiyeti oldugunu ileri siirmek, pers-
pektifte nesnenin sadece bir uydurma, benim igin bir fikir, kendi
Oznelligimin bir tiriinii ve tasarimi oldugu anlamina gelmez. Bu
sadece diger algilanabilir seyler arasinda gercegin belirli bir inga-
sin1 onerir (ve Heidegger icin resimdeki perspektifin temsili nes-
nesi ayn1 zamanda ¢ok daha fazla modern bilimsel deneyimin nes-
nesidir.) Ama bu inganin amaci nedir? Heidegger bize bunun ke-
sinligin® ingasindan bagka bir sey olmadigini soyler: Ve Descar-
tes’in biitiin okuyuculannin bildigi gibi bu ancak giiphenin 6n in-
sas! yoluyla basanlabilir. Kartezyen kesinligin stiphesizligi — fun-
damentum absolutum inconcussum veritatis (sarsilmaz hakikatin
mutlak temeli) — 6nceden tretilip tanzim edilmesi zorunlu bir siip-
henin sistematik olarak gideriimesiyle ortaya ¢ikar. Ancak bu ye-
ni gergeklestirilmis kesinlik (yoluyla) yeni dogruluk olarak haki-
kat kavrami tarihsel olarak ortaya ¢ikabilir; ya da bagka bir deyis-
le ‘modemnite’ gibi bir ey ortaya ¢ikabilir.

Ama bu siirecte bulunmas: gereken ‘Gzne’ ve ‘Gznelestirme’
nerede(dir)? Okuma iki metinsel adim daha Snerir: ilki almagik
Kartezyen cogito me cogitare (diigiindigiimii diigiiniiyorum)*®
formiilidiir ki daha geleneksel 6z-biling (Heidegger’in kendisinin
onaylayici bir gekilde kullandig bir terim) fikrini ortaya kor gibi-
dir. Ama nesnenin temsil tarafindan ingas1 baglaminda, otomatik
olarak cogito’ya (diigiiniiyorum’a) eslik eder goriinen bu ben
(self) ve temsil edilen nesne lizerine yogunlagma da ingaa olarak
kavranmak zorundadir. Bu noktay: vurgulamanin en iyi yolu, bii-
tiin alg! siirecinin iginde yerlesmis ya da arkasinda bir kisi ya da
‘ben’ (me) gibi bir seyi varsayan, ‘kendi’ (self) gibi bir tozelin ya-
ratifi yanilsamalan vurgulamaktir. Ama Heidegger’in modelinin
varsaydig1, 6znenin bu ortaya gikisinin daha saf bir bicimsel deger-
lendirmesidir: Temsilin nesnesinin algilanabilir olarak ingasi, bi-
cimsel olarak, bu alginin ger¢eklesecegi varsayilan bir yer agar:
Ozne olan sey iste bu bigimsel ya da yapisal yerdir, ve higbir tiir-
den 6z ya da toz degildir. Ve aslinda temsilin daha sonraki elegti--

*® Heidegger, Nietzsche,s. 152-3.
¥ Age.,s. 153-5, 160.
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ricileri igte bu anlamda, perspektif ve ona iliskin yapilari, 6znel fi-
kirler ve bir bireyin ideolojik ‘pozisyonlari’min miidahalesi olma-
yan, kendinde ve kendisi igin, ideolojik olmakla sugladilar. Ama
ayni zamanda yine bu anlamdadir ki Heidegger ’in anlatisinda, (bir
Fichte ya da Schelling’in fiat’inda [yapilip, edilenler] oldugu gibi
Oznenin nesneyi yaratmasindan ¢ok nesnenin 6zneyi yarattifi soy-
lenebilir.

Ve sonra, Descartes’in kendisinin halihazirda Aristocu mantik-
taki bir tasym hareketi veya mantiksal bir sonugla higbir ilgisinin
olmadifimi soyledigi cetrefil ‘ergo’ (demek ki) sorunu gelir. Ciin-
kii, Heidegger’in igaret ettifi gibi olmak (being) varsayimi, hali-
hazirda temsil siireciyle uyumludur, bu yeni metafizik simdi tem-
sil olarak tanimlanmug olan, bizim varlik kategorimizin kendisini
yeniden organize eder: Sein ist Vorgestelltheit (Olug, tasavvur
edilmisliktir).** Bu durumda, ergo, bir mantiksal sonug i¢inde ol-
dugu gibi, cok fazla ‘Oyleyse’ anlamina gelmez, daha ¢ok ‘yani’,
‘demek ki’ gibi bir sey anlamuna gelir.

Bu modernitenin temsil olarak dogusu agiklamasi, gergekten
de bize, ‘Gznesiz ve ereksiz bir tarih’# Gneriyor gibidir ve bu an-
lamda her tiirlii hiimanist yavan — sadece — 6yle (neyse o) hikaye-
lerine tercih edilebilir. (Heideggerci anlatinin — Herrschaft olarak
Vorstellung — Frankfurt Okulu’nun ‘aragsal akil’ kavramlastirma-
st ile varsayilan birlegmesi, bu standartlan asagiya cekmeye ve da-
ha geleneksel bir ‘kiiltiir elestirisi’ yaratmaya yonelir). Herhangi
bir modernite doktrini igin daha spesifik dersler ¢ikarmadan 6nce,
bu agiklamay: bir anlati olarak incelememiz gerekir. Bagka bir de-
yisle, kendini — yaratmak bir anlati midir? Bu biricik ve bir sekil-
de kendini — yaratan olay — 6znenin nesne tarafindan ve ayn se-
kilde nesnenin 6zne tarafindan iiretimi — gercek bir hikaye, bir ge-
sit tarihsel anlati mudir, yoksa anlatisal bir baglam olmadan neden-
siz bir olayin 6zel anlamunda bir mitten ¢ok az farkli bir sey mi-
dir?

VAge., s 164-5.

3t Althusser’in meghur formiilii Reponse a John Lewis (Paris: Maspero, 1973), s.
91°de bulunabilir.
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Ama aslinda o baglami simdiye kadar sakl1 tuttuk. Sadece bu
baglam Kartezyen cogito’'nun 6zsel modemitesini garanti altina
alabilir, ¢iinkii sadece o goriiniigteki mutlak hareketi kurtulus ha-
reketi ve ¢ok dogru bir sekilde bu baglamdan bir 6zgiirlesim ola-
rak okumamiza izin verir. Referans, Kartezyen momenti ortagag
skolastisizminden ve aslinda genel olarak teolojik bir diinya ile
kopus olarak goren geleneksel bir referanstir (ki adimi veren yazi-
nin bizi yonelttigi sekilde, bu diinyay: bir ‘diinya resmi’ veya
‘diinya goriisii’ olarak nitelemek yanlistir, ¢iinkii bu sekiiler terim-
ler gercekten de sadece modernitenin kendisi icin gegerlidir).*2

Ama kopus anlatis1 sanki Heidegger’in, bunu kesinlik motifi-
nin tarih-6ncesi imis gibi kullanmasina ve onun Descartes’daki
kullaniminu, seldmetin kesinligi anlamina geldigi eski sistemde oy-
nadigi roliin bir fonksiyonu olarak belirlemesine imkan tanir. O za-
man bu bizim Kartezyen kurtulus jestini anlatisal bir yoldan oku-
mamiza izin verir.

... bu kurtulug, bilmese de, insanin ruhunun kurtulugunun kendisi
icin kesinlegtirildigi ve garanti aluna alindig: ilahi hakikate baglan-
mighk durumundan daima kurtulug halindedir. Ancak selametin ila-
hi kesinliginden kurtulug, esasen insanin dogruyu kendi bilgisinin
(Wissens) bilineni haline getirdigi bir kesinlide (Gewissheit) yonelik
bir ozgiirlesme olmak zorundaydi. Bu ancak kendini 6zgiirlestiren
insanin kendisi igin bilinebilir olanin kesinligini garantiye almasi ile
miimkiindii. Ama bdyle bir gey ancak, insan kendisi ve kendisi igin
neyin ‘bilinebilir’ olduguna ve bilme ve bilinen olmasini garanti alti-
na almanin, yani kesinligin, ne anlama geldigine karar verebildigi sii-
rece miimkiindi. Descartes’in metafizik gorevi su sekli alic Insami
kendinden emin olan kendi kaderine belirlemeye 6zgiir kilmak igin
ozgiirlegtirmenin metafizik temellerini yaratmak. Ama bu temel sa-
dece, kendisi olan kesin bir temel olmamalidir, giinkii bagka bir alan-
dan her tiirlii 6lgii standard yasaklandig igin, ayn1 zamanda bu 6yle
bir temel olmalidir ki, ona dayanarak ilan edilen 6zgiirliigiin 6zliniin
kendinden — eminlik oldugu ilen siiriilmelidir. Ama kendinden kay-
naklanan bir gekilde kesin olan her sey aymi zamanda, hakkindaki
boyle bir kesin bilmenin kesin olmak zorunda oldugu ve onun yoluy-
la bilinebilir olan her seyin giivenilir kilinmasi gereken o varhigin ke-
sinligini de egzamanh olarak garanti altina almak zorundadir. Funde-

42 Bu Heidegger’in ‘Die Zeit des Weltbildes'deki argiimanidir.
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mantum, (temel) o ozgiirliigiin temelinde yatan, onun dayanaj:
(olan) subiectum (ézne), biraz once anilan teme! talepleri yerine ge-
tiren kesin bir sey olmalidir. Biitiin bu agilardan belirlenen bir subi-
ectum (6zne) zorunlu hale gelir.3

Simdi Heidegger'in iki modemite anlatisi tarzini belirleyebili-
riz. [Ik tarzda, bir ozellik, ilk tarihsel sistem — bu durumda sela-
metin ‘kesinligi’ —icinde sadece fonksiyonel bir igerige sahip olan
bir 6zellik o baglamdan soyutlanir ve tamamen farkli bir fonksi-
yona sahip kilinir. Bu daha sonra (Foucault ve Althusser’de) kar-
stlagacagimiz, bir liretim tarzindan bagka bir liretim tarzina gegisi
aciklamak igin daha agik bir girigim olarak karsimiza ¢ikacak olan
bir modeldir. Heidegger ayni sekilde basit devamliliklar varsayan
(O, agikga yetersiz ‘sekiilerlesme’** siireci kavramini gosterir) an-
latilarin yetersizligi ve aym1 zamanda s6z konusu anlatinin ikinci
tarz1 dedigimiz sey, yani eski sistemden geriye kalan unsurlarin
direngenligi ve varoluglanni siirdiirmeleri konusunda israr etmek

43 Heidegger, Holzwege, s. 105; Basic Writings, ed. David Farrell Krell (New York:
Harper. 1992), s. 148-9. Orijinal metin goyledir:
Diese Befreiung befreit sich jedoch, ohne es zu wissen, immer noch aus der
Bindung durch die Offenbarungswahrheit, in der dem Menschen das Heil seiner
Seele gewiB gemacht und gesichert wird. Die Befreiung aus der
offenbarungsmiBigen HeilsgewiBheit muflte daher in sich eine Befreiung zu einer
GewiBheit sein, in der sich der Mensch das Wahre als das GewuBte seines eige-
nen Wissens sichert. Das war nur so méglich, daB der sich befriende Mensche die
GewiBheit des WibBraten selbst verbiirgte. Solches konnte jedoch nur geschehen,
insofern der Mensch von sich aus und fiir sich enstchihen, was fiir ihn wiBbar sein
und was Wissen und Sicherung des GewuBten, d.h. GewiBheit, bedeuten soll. Die
metaphysische Aufgabe Descartes’ wurde diese: der Befreiung des Menschen zu
der Freiheit als der ihrer selbst gewissen Selbstbestimmung den metaphysischen
Grund zu schaffen. Dieser Grund muBte aber nicht nur selbst ein gewisser sein,
sonder er muBte, weil jede MaBgabe aus anderen Bezirken verwehrt war, zugle-
ich solcher Art sein, daB durch ihn das Wesen der beanspruchten Freiheit als
SelbstgewiBheit gesetz wurde. Alles aus sich selbst Gewisse muB iedoch zugleich
jenes Seiende als gewiB mitsichern, fiir das solches Wissen gewiB und durch das
alles WiBbare gesichert sein soll. Das fundamentum, der Grund dieser Freiheit,
das ihr zum Grunde Liegende, das Subjektum muf ein Gewisses sein, das genan-
nten Wesensforderungen geniigt. Ein nach allen diesen Hinsichten augezeichnetes
Subjektum wird notwendig.

+ Heidegger Nietzsche. s. 146; aynica 41. dipnota bkz. Bu hig giiphesiz Hans Blu-
menberg’in The Legitimacy of the Modern Age’deki (Frankfurt: Suhrkamp, 1966
Cambridge, Mas.: MIT, 1983) argiimaninin baglangig noktasidir.
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ister: Bizim inceledifimiz durumda, ¢ok iyi bilinen orta ¢ag ozel-

likleni Descartes’in dilinde hala var:
Burada metafizik diigiince igin yeni bir baglangici engelleyen daha
onceki metafizidin en agtk Omegini gorilyoruz. Descartes’in doktri-
ninin dogas lizerine tarihsel (historological) bir inceleme boyle so-
nuglar iiretmek zorundadir. Uygun arastirma lizerine tarihsel bir dii-
siinme (mediation) yine de Descartes’tn ilke ve kavramlars, onun on-
larin sahip olmalarini istedi8i anlamlarda diigiinmeye ¢aba gostermek
zorundadir, her ne kadar boyle yaparken, onun varsayimlarini farkl

bir ‘dile’ terciime etmenin gerekli oldugunu kanitlamak durumunda
kalsa da.*

S6z konusu diigiincelerin sistematik karakteri lizerindeki bu israr
— Descartes ve teolojik ‘Onciilleri’ arasindaki radikal fark, yani
Kartezyen sistemle Nietzsche nin onunla agik kopusu arasindaki
goreli devamlilik — Heidegger'i bir donemlegtirme diigiiniirii ola-
rak ortaya gikarnr. Boyle donemlegtirici anlatilarin yapisal sorunla-
nyla yakinda yiizlesecegiz.

Ama bu noktada, cogito (diigiiniiyorum) ve onun modernitesi
hakkindaki bu incelemeden baz: sonuglar ¢ikarmak gerekir. Fakat
burada Heidegger'in karakteristik dili bizim igin baslangigta bazi
sorunlar ve kangikliklara neden olacaktir. Ingilizce’de geleneksel
olarak temsil (representation) (Vorstellung) diye karsilanan soz-
ciik ile Heidegger, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, biitiin bir diinya-
y! yeniden organize etme ve epistemoloji gdstereni altinda yeni bir
varlik kategorisi liretme (metafizik) siirecini ifade eder. O zaman
Descartes’in cogito’su (diigiiniiyorum’u) Heidegger’in modemite
teorisinin dziinii olugturan bu global doniigiimiin ilk belirtisidir: O
(cogito — ¢.n.) 6zne ve nesnenin birbirlerine karsi 6zel bir bilgi (ve

45 Heidegger Nietzsche, op.cit., s. 163—4; Ingilizce gevirisi s. 115. orijinal metin
soyledir:
Wir haben hier das greifbarste Beispiel fiir die Uberlagerung eines neuen Beginns
des metaphysischen Denkens durch das bisherige. Eine historische
Berichterstattung iiber die Lehrmeinung und Lehrart des Descardes muBl dies
festsellen. Die geschichtliche Besinnung auf das eigentlice Fragen dagegen mufl
darauf dringen, den von Descerdes selbst gewollten Sinn seiner Sitze und
Begnffe zu denken, selbst wenn es dazu nétig sein sollte, seine eigenen aussagen
in eine andere ‘Sprache’ zu iibersetzen.
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hatta egemenlik) iligkisi i¢inde yeniden diizenlenmeleri i¢in kul-
lanilan s6zciiktiir: Nesne ancak bilindiginde ya da temsil edildi-
ginde nesne, 6zne ise ancak boyle bir temsilin mekani ve araci ol-
dugunda 6zne olur.

Ancak cogito’'nun geleneksel okunusu, bizzat bilincin 6zii
seklindedir, aslinda bilincin oldukga farkli bir Almanca sozciik,
Darstellung anlaminda temsili geklindedir ki bu tiyatroya ait ve
sahneye ait olma imasi tasir. Benim iddiam, biling hicbir sekilde
temsil edilemeyecegi i¢in, bu anlamda cogito’nun bir basansizlik
oldugu idi; cogito’nun yayilimi olmayan parlak benekler (dots) ba-
kimindan yapilan degerlendirmelerinin, beneklerin bigimsel yeter-
sizlikleri dolayisiyla, noktayi olusturan kadar olmasi gereken uzun
bir yol vardir. Dolayisiyla, bir operasyon ve bir ingaa olarak ne an-
lama gelirse gelsin, cogito, (Henry James’in sanatsal temsil igin
kullandi$: terimi kullanirsak) bir kategori olarak bilinci ifade et-
mek, bu benzersiz nesneyi safli1 iginde iletmek i¢in ilk ve benze-
ri olmayan egsiz bir girisim olarak okunmak zorundadir. Eger
boyleyse, o zaman cogito zorunlu olarak bu tiir biitiin girisimlerin
basarisizlif1 ve bunlann imkansizligi anlamsina da sahiptir; ve bun-
dan bagka bir ders daha ¢ikarmak zorundayiz, yani — Darstel-
lung’un o anlaminda — biling, bir deneyim olarak, biz daima ney-
sek o olarak, temsil edilemez; bir temsil nesnesi olamaz. Biling
yasanan Oznelik deneyiminin yani sira, temsil edilemez olandir.
(Bu benlik -ego- veya kisisel kimlik temsil edilemez demek de-
gildir: O, her haliikirda zaten bir nesne ve bir temsildir; Freud ve
takipgilerinin alegorik olarak haritasimi ¢tkardiklan Bilingdigi’nin
yapisinin da &yle oldugu gibi).

Biitiin bunlari modemite teorileri alaninda 6nemli bir sonug iz-
ler: yani bundan sonra 6znellik bakimundan hi¢bir modernite teori-
si kabul edilemez. Ciinkii eger bilincin hi¢bir temsili miimkiin de-
gilse, modemiteyi bilingteki kaymalar ve degisiklikler bakimun-
dan belirleme ve tanimlama girigiminde bulunan teorilerin de ay-
n derecede hiikiimsiiz oldugu aciktr. Elbette biiyiik oranda, teori-
ler kendi kendilerini gegersizlestirir: Kiiltiirel degigimin poptiler
psikolojik degerlendirmelerini (narsisizm, Oedipus kompleksinin
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zayiflamasi, anne bagimhlig, Tannnin veya baba otoritesinin 6lii-
mii) ¢ok fazla ideolojik yemler olarak tanimlamak yeterince ko-
laydir. Modemnizm ve modernizmin 6znelligi ile ilgili kavramlas-
tirmalarin en saygin li¢ii hala saglamca yerlerinde duruyor goriin-
mektedir; ve o zaman onlan belirleyip gegersiz ilan etmek yararli
hale gelir. insan, 6zellikle, Modemnite’nin benzersiz bir Batih 6z-
giirliik tipi ile uyumlu oldugu anlayisinin hala bize ¢ok hakim ol-
dugunu diisiiniiyor. Ama bu 6zgiirlitk anlayisi, kesinlikle 6zel bir
seydir ve bilincin kokten bir degisiklige ugratilmasidir. Her ne ka-
dar pre-modemnin 6tekiliginin 6zgiir olmama, boyun egme ve bir
kole anlayisinin itaati ve kurtulamayacak sekilde bagimli bir ya-
sam — durusuyla bir arada olmak zorunda oldugu varsayilabilse
de, daha 6nce ne oldugu daha az soylenir, (Boylece *6zgiir’, far-
kina vanlmadan, ‘burjuva’ya doniigiir).

Ama, modemitenin klasik selamlaniginin bu noktasinda, ikinci
bir nitelik miidahale eder ve bu bireysellik fikridir. Modern insan-
lar bireydirler ve digerlerinin 6zgiir olmamalari, 0 zaman, birey-
sellikten yoksun olmalari igin agikga yeterlidir. Ama, bireyselligin
ayni zamanda bilincin hasta bir temsili oldugu da agik olmalidir:
Bireysellik, 6zgiirlesmis bireyin i¢ dlemi — iklimi ve onun (Sic -
evet onun! -) kendi varlif1 ve 6liimii yani sira diger insanlarla ilig-
kisini tammlama iddiasindadir. Bu ikinci tanimlama yikilmaya,
¢Okmeye basladif1 zaman, — biling gibi o kadar sekillendirilemez
bir seyin i¢ atmosferinin kabul edilebilir tanimlarini olusturmak o
kadar kolay degildir — o zaman iigiincii segenek kavranir.

Bu segenek, modernitenin 6z-biling veya diisiinsellik (reflexi-
vity) bakimundan diisiiniilmesiyle ilgilidir: O zaman burada, ani-
den onunla hem 6zgiirliikk ve hemn de bireyselligin niteliklerinin
ilen siiriilebilecegi felsefi olarak daha uygun bir kavrama ulagmig
goriiniiyoruz. Ciinkii bir pre-modern kisi i¢in, onun Bati felsefesi
anlaminda bilingli ama kendi-bilincinde olmadigini soylemek,
onun birey olmadigini séylemekten daha kolaydir: Ozgiirliigiin ka-
buliiniin metafizik bir seyden toplumsal veya siyasi bir nitelige
kaydiriimasi onun ideolojik olmayan kullanimini 6zellikle hassas
bir operasyon haline getirmesinde oldugu gibi.
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Yine de, eger biling temsil edilemezse, bu, normal olarak bilin-
cin ikiye katlanmasi gibi bir sey olarak diigiiniilen, 6z-biling igin
daha da fazla gegerli olmak zorundadir (ama bu yeni sey (6z-bi-
ling) igin kullanilan figiirler — aynalar, esitlikler, yansiyan 1giklar
ve benzeri — cogito’nun ilk ‘noktasi’ndan bile daha dayanaksiz-
dir). Aslinda geleneksel olarak diger insanlara bilin¢li deyip deme-
yecegimizin temel bir felsef sorun oldugu kabul edilirse — sadece
Descartes’1in kendi automata’sini diisiiniin* — kendi-bilincinde ol-
ma niteli§inin giivenli bir sekilde onlara verilip verilemeyecegine
karar vermek daha zor olacaktir. Dolayisiyla bir yeni veya iigiincii
ilke belirlemenin mesru olacagini diisiiniiyorum. Bu ilkeye gére,
sunu varsayiyoruz,

3. Modernite anlatisi, 6znellik kategorileri etrafinda orgiitlene-
mez (bilin¢ ve oznellik temsi! edilemezdir).

Bu 6nerme 1960’larin anti-hiimanizminin ve ¢znenin (ya da mer-
kezlesmis 6znenin, ki bununla bizim eski dostumuz cogito ya da
bilingten baska bir sey denmemektedir) ‘post-yapisalci® elegtir-
menlerinin anlayisimn biiyiik kismuni korur. Ama bazen sdylendi-
gi gibi, bu dilbilimsel doniisten ve dznellik ve bilinci radikal se-
kilde merkezden ¢ikarmay! amaglayan degisik teorik ve felsefl
onerilerden sonra bile, eski aliskanliklardan kurtulmak ve boyle
kategorilerden vazge¢gmenin zor oldugu kanitlanmig goriiniiyor.
Boylece her yerde mevcut refleksivite kavraminin (baglami her ne
kadar insan merkezli degilmig gibi gelebilirse de) 6z-biling igin
bir kod s6zciik olmaktan ¢ok farkls bir sey olmadiginin ortaya kon-
mast gereklidir: Aslinda kendine-referans veya isaret etme (in-
deksleme) gorecegimiz gibi zamanimuzin en iddiali felsefl ve sos-
yolojik yapitinin, Niklas Luhmann’in yapitinin merkezidir. Bu ara-
da, bugiinkii birgok dil ve iletisim teorisi, cogunlukla kendi s6zde
bilimsel goriintilerinin altinda bdyle eski oznellik felsefelerini

“ Bkz. fkinci Meditasyon: ‘et cependent que vois - je de cette fenétre, sinon des
chapeaux et des manteaux, qui peuvent couvrir des hommes feints?’ (Ve bu ara-
da bu camdan yalanci insanlari ortebilecek yapka ve palto diginda bagka ne go-
riiyorum ki?) Oeuvres et lettres op. cit., s. 281.
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siirdiirmek egilimindedir: Ne zaman 6znelerarasilik slogani atilsa,
hila temel olarak hiimanist bir soylemsel diinya iginde oldugu-
nuzdan emin olabilirsiniz.

Yine de s6z konusu ilkenin statiisii, 6zel olarak acikliga kavus-
turuimay gerektiriyor: Bu ilke ontolojik bir 6nerme olarak anla-
silmamalidir, yani 6znellik gibi bir seyin varolmadigini kabul et-
memektedir. O daha ¢ok temsilin simirlan hakkinda bir 6nermedir
ve basitce halihazirda bir sekilde betimsel (figiiral) olmayan o6z-
nellik veya biling hakkinda konugma konusunda bir yolumuz ol-
madiini soylemek anlamina gelir: Bu sozciiklerin kendileri ger-
¢ekte, eger Nietzsche’nin istedigi gibi onlan tarihte geriye dogru
yeterince takip edersek, ¢ok iyi bilinen betimlemelerdir (figiiras-
yonlardir) ve gémiilmiig veya unutulmug metaforlardir.4” Ama be-
timlemenin temsilin basansizlifina yol agtigin kim soyliiyor: Bir
figiir daima zorunlu olarak bir yedek, ikinci en iyi, dilbilimsel ve
anlamsal basansizlifin kabuliidiir (ki bu basansizliktan, mutlaka
giirsel dilin kendisi dogar). Ama bu basarisizlik teghisinin, biitiin
bu tiir 6znellik betimlemelerinin, dogru olmama (ve hatta hakikat
dis1) olmayi bir yana birakin, yanlis olduklan ek sonucunu gerek-
tirdigi yeklinde anlagilmasini istemiyorum. Edebi bir dilin olmad:-
g1 veya baglamak igin her imkanin daima betimsel oldugu bir du-
rumda bunun ne anlama gelebileceginden emin degilim. Fakat as-
linda bizim kétiimser liglincii ilkemiz, bizi artik higbir seyin sdy-
lenemeyecegi niifuz edilemez bir Wittgensteinci sessizligin orta-
sinda birakmaz, aksine, o sadece bastan basa ideolojik olduklan
kanitlanan ve yakindan incelendiklerinde niyetleri neredeyse her
zaman gercekte ¢ok siipheli olan belirli sayida (aslinda ¢ok sayi-
da) ‘kiiltiir elegtirilerini’ ortadan kaldinr. Ama bu bizim modemi-
te anlatisini asla anlatamayacagimiz anlamina gelmez.

Aslinda Heidegger’in kendi siire¢ anlatis1 — bizatihi o da ide-
olojik olabilirse de — bizim igin bazi metodolojik dersler igerir.
Ozellikle, iginde iki zamansalligin birlikte bulunmasina isaret et-
memiz gerekir: Temsil, nedeni — kendi olan (self-caused) bir olay

# Friedrich Nietzsche, ‘Uber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinn’, Wer-
ke (Munich: Hanser, 1956), volume Ill, s. 310-21.
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gibi bir varlik haline gelirken, temsilin, 6zne-nesne (veya farklilik
— aynilik) aynminin i¢sel zamansallif1 vardir; ve ardindan teolojik
veya orta ¢afa ait bir selametin kesinligi kavramlastirmasinin, son
bir an i¢in yeni sistemin dogusuyla iist iiste geldigi ve onunla, ke-
sinlik fonksiyonunun kayboimakta olan yapidan, tamamen farkhi
bir bigimdeki yeni yaptya ge¢gmesine izin verecek kadar birlikte
oldugu, digsal zamansallik vardir (kesinlik temasinin zamansalli-
g1). Burada olan sey, kendisinin nedeni olan bir olayin olduk¢a mi-
tik anlatisinin, dogusun makul bir sekilde bir anlatisal form iginde
anlatilabilecegi bir anlatisal durum veya onkosullar seti icinde te-
mellendirilmesiydi. Bu artik eski tarz bir nedensellik meselesi, es-
ki-tip entelektiiel tarihi, soy ve secereler, selefler ve aile benzer-
likleri arasinda karar vermeye galigirken sekteye ugratan tiirden
bir sey degildir. Belki de Althusser’in yapisal nedensellik kavrami
daha uygundur (asagida buna tekrar donecegiz). Hareket daha gok
Hegel'in Logic’te karsitlarin diyalektiginden bir ‘temelin’ veya
(aym zamanda ‘neden’ veya ‘sebebi’ anlamina da gelen)
Grund'’un-Temel'in® dogusu i¢in semasini ¢ikardig tiirden bir ha-
rekettir. Bu kendine 6zgii yapinin diger versiyonlartna bakma fir-
satlanmuz olacak, simdilik onunla ilgili olarak, her tiirlii modemi-
te teorisinin hem onun bir kopus olarak mutlak yeniligini ve hem
de ayni1 zamanda, ondan bir kopug oldugu ileri siiriilebilecek olan
baglama entegre olmasini onaylamak zorunda oldugunu séylemek
yeterlidir.

Bu yapi i¢in kullanilan s6zciik — uygun bir felsefi sGyleme ilk
kez Jaspers, ardindan da Sartre tarafindan kavusturulan - ‘konum’
sozciiglidiir; bu 6zel imkansiz igi bagarma ve onun ¢elisgik ait ol-
ma ve yenilik 6zelliklerini kendi iginde birlikte tutma girisiminde
bulunan anlatisal bir terim. O zaman ilkemizi daha yeterli hale ge-
tirmek icin modemitenin verili bir anlatisinin ancak onun konumu
bakimindan anlatilabilecegini kabul etmek isteriz, ya da formiilii
tamamlamak igin,

8 G.WF. Hegel, Wissenschaft der Logik, 11-A, ‘Das Wesen als Grund der Exis-
tenz'. Ve aynca bkz benim Brecht and Method (London: Verso, 1998), s. 80-84.
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3. Modemite anlatis1 6znellik kategorileri etrafinda organize
edilemez; biling ve 6znellik temsil edilemezdir; sadece mo-
dernlik durumlan anlatilabilir.



Ne yazik ki Heidegger’den o kadar kolay kurtulamayz; daha ya-
kindan bir incelemeyle, onceki tartisma sirasinda kabul edemedi-
gimiz bir kavramsal veya bigimsel sikintiy1 kesfederiz. Heideg-
ger’in en az iki modemite teorisi vardir. Bu, zorda kalinirsa, o'nun
evrimi, degisik ‘doniisleri’, diigiincesindeki birgok model ve ben-
zerleri hakkinda konusarak ¢oziilebilir. Ben bunu degisik bir ge-
kilde ele almak istiyorum, yani Heidegger’de bir de§il, en az iki
modemn kopus vardr.

Aslinda Kartezyen temsil kopusu ve epistemolojik ‘diinya
resmi’nin’ dogusunun yan: sira, ondaki 6zne ile nesne arasindaki
siddetli kargitlikla birlikte, eski bir kopus, Roma ya da Emperyal
kopus diyebilecegimiz kopus varligini siirdiiriir. Burada, Yunan
disiincesinin, Latinceye gevrilmesi yoluyla Roman mentalitesi
tarafindan miilk edinildigi zaman seylesmesinde yansitildig: gibi,
Yunan Varlik deneyiminin kaybu ile ilgiliyiz (ve Heidegger igin
Yunanca ve Almanca’nin 6zgiinliikleri (authencity) — diger diller-
den sozciik girisinin yarattifi kirlenmeden azade olmalarn ve bazi
Varlik deneyimlerine etimolojik yakinliklan — agisindan benzer ol-
duklar hatirlanmalidir). Oyleyse, seylesme (her ne kadar bir terim
olarak tam da igaret ettifi seyin ormegi olsa da), Heidegger'in ilk
omegi varliklarin (beings) mevcudiyetini, Roma Imparatorlu-
gu'nun ‘seylestirilmis seyler’'— (res, ens-gey) diye tammlanmasi
gercekten ¢ok uzak olmayacak olan seye doniistiiriilmesini res-
mettidi siirece, geviri siireci igin uygunsuz veya anakronistik bir
sozciik degildir:

Bu adlar keyfi degildir. Burada artik gosterilemeyecek olan bir gey

onlann iginde konugur, mevcudiyel anlaminda geylerin temel Yunan

varolug deneyimi. Ama bu (verilen) adlarla, bundan sonra standart
hale gelen seyin seyliginin anlami (izahi) kurulur ve seylerin varlik
oluglariyla ilgili Bat: agiklamasi (yorumu) olusturulur. Siire¢ Yunan
sozciiklerinin Roma-Latin diigiincesi tarafindan miilk edinilmesiyle

59



60 BIRICIK MODERNITE

baglar. ‘Hypokeimenon’ (16z) subiectum (6zne); ‘hypostasis’ (nite-
liklerin iizerinde durdugu sey) substantia (15z); ‘symbebekos’ (ili-
nek) accidens (degigebilir nitelik) haline gelir, (Yunan isimlerinin
Latinceye bu gevirisi, higbir sekilde bugiin anlasildifi gibi bile
onemsiz bir siireg degildi. Goriiniirdeki sozciigii sozciiiine ve dola-
yisiyla sadik gevirinin altinda, aksine Yunan deneyiminin farkls bir tiir
diisiinc(m)eye gevrisi vardir. Roma diigiincesi Yunanca sozciikleri,
egit derecede orijinal, onlara eglik eden, sdyledikleri seyin deneyimi
olmadan, Yunanca sézciik olmadan, miilk edinir. Bat diigtincesinin
temelsizligi bu geviri ile baglar.%

Heidegger i¢in, Roma kavramsal seylestirmesinin (Roma terim-
lerinin hdla konugulan Avrupa dillerinde yasamasinin taniklik etti-
gi iizere) hala bizimle olan bir *metafizik’ siirecin baglangici oldu-
gu kesindir. Hilkmetmeye kafayi takmig ve modemn Bati tarihinin
kargasalanyla sonuglanmus olan Roma’nin miilk edinmesi ve ¢e-
virisi ile belirli bir modernite baglar.™ Tam da ‘Bati Metafizigi’nin
bu ¢ok genis donemlestirilmesi (belki de Derrida’nin, kendisini
hem biiyiileyen hem de nefret ettigi bir figiire olan en biiyiik bor-
cudur), bu 6zel tarihsel anlati ile yerine oturtulur. Yukarda 6zetle-
digimiz sey Descartes — yonelimli temsil olarak modernite teorisi
ile uyugmaz bir ey midir? Bu biiyiik oranda yorumsal bir tercih-
tir Ve bu konuda somutlagmak i¢in, Heidegger’in Descartes’inin
sadece, seylesmis Roma nesne diinyasina maddilesmig bir 6zne
ekledigi ileri siiriilebilir. Ama hala, bu tek olmaktan ¢ok iki kopug

* Heidegger, ‘Das Ursprung des Kuntswerkes’, Holzwege iginde s. 7; veya ingi-
lizce Basic Writings, s. 153. orijinal metin goyledir:
Dies Benennungen sind keine beliebigen Namen. In ihnen spricht, was hien mehr
zu zeigen ist, die griechische Grunderfahrurng des Seines des Seienden im Sinne
der Anwesenheit. Durch diese Bestimmmungen aber wird die fortan maBgebende
Auslegung der Dingheit des Dinges gegriindet und die abendlidndische Auslegung
des Seins des Seienden fesigelegl. Sie beginnt mit der Ubernahme der griechis-
chen Worter in das romisch-lateinische Denken. ‘Hupokeimenon’ wird zu subiec-
tum; ‘hurostatis’ wird zu substantia; ‘sumbebekos’ wird zu accidens. Diese Uber-
setzung der griechischen Namen in die lateinische Sprache ist keineswegs der fol-
genlose Vorgang, fiir den er noch heutigentags gehalten wird. Vielmehr verbirgt
sich hinter der anscheinend woértlichen und somit bewahrenden Ubersetzung ein
Ubersetzen griechischer Erfahrung in eine andere Denkungsart. Das rémische
Denken iibernimmt die griechischen Worter ohne die entsprechende gleichur-
spriingliche Erfahrung dessen, was sie sagen, ohne das griechisce Wort. Die
Bodenlosigkeit des abendlindischen Denkens beginnt mit diesem Ubersetzen.
% Omegin bkz. Heidegger, ‘Die Frage nach der Technik’, Vorrage und Aufsatze
(Pfullingen: Neske, 1985) iginde s. 16-27.
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demektir ve bazi ilging siiphelerle beraber, bizim genel olarak mo-
dernite teorilerine geri ddnmemize izin verir.

(Bunlardan hicbiri savas sonrasi bagka bir muhtemel kopu-
sun, tictincii bir kopusun ortaya c¢ikisi ile basitlestirilmez. Heideg-
ger’in teknoloji kavramlagtirmasi bu 6nceki iki felsefT teorinin her
birinden kesinlikle daha fazla ideolojiktir; ama bu kavramlastirma
modernite ve dogusunun daha dramatik bir versiyonunu ortaya
koyar, sadece kotiimser ve hemen hemen kiyametci imalari ile de-
gil, ama ayn1 zamanda gergek Onciilii ile de: yani, eski teorideki
6zne ile nesne arasindaki temsilin yeni bir diizey, yani iginde bir
gesit ‘ihtiyati yedek’ (Bestand) diye gevrilen seyin, enerjinin da-
ha sonraki bir kullanim icin depolanmasini miimkiin kildig1 karma-
stk Gestell’in* eklenmesi ile daha da karmagiklagtinlmasi.>' Bu
yeniden kullanilabilir artik veya (ilk degisim eyleminden) geriye
kalan bakiye, ilk siyasi giiciin kaynaklandigi o ilk artifa ¢ok fazla
benzer; bu hatta (¢ok daha karmagik) Marksist sermaye analiziy-
le de karsilastinlabilir bir seydir. Ancak bir kiiltiir elegtirisi ve bir
felsefi kavram olarak temsilin 6nceki elestirisi ile dogrudan dog-
ruya uzlasir gériinmemektedir (her ne kadar onunla kesinlikle bir
ailevi benzerligi olsa da); ne de Heidegger’in kendisi bdyle bir uz-
lagtimaya kalkigmustir. Bu durumda, elimizde bir yerine, ii¢ ko-
pus, lic modernitenin dofus momenti, siirecin li¢ anlatist vardir.)

Heidegger'in ¢ogaltmasi istisnai bir drmek degildir; dolayisiyla
bu garip donemlestirici yayilmay: (Heidegger tarafindan uzaktan
etkilenmis) bagka bir yazarda incelememizde yarar vardir, bu ya-
zar igin donemlegtirme eylemi simdi merkezi ugras ve temel yo-
rumlamaci harekettir: Michel Foucault’dan, kesinlikle bir moder-
nite teorisinin yam stra, modernite tarthi de sundugu sGylenecek
olan Foucault’dan, 6zel olarak da Les Mots et les choses (Seylerin
Diizeni)’un Foucault’sundan bahsediyorum.

Foucault'nun dev arkeolojisinin dort tarihsel moment etrafin-

* Heideger’de, son iiriinlerin yapimina uygun ara malzeme geklinde ortaya gikan
enerjinin depolanmasi, raf, tezgah. — ¢.n.

51 Omegin bkz. Heidegger, Nietzsche, 11, s. 165: * Bu giinlerde bizler, bir ulusun gii-
niin birinde kendi tarihinden dogmug olan metafizikle artik bag edemedigi gibi ta-
rihin gizemli bir yasasina bizzat tamk oluyoruz...’
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da organize edildigi hatirlanacakir. [1ki, gergeklifin yorumcunun
okudugu bir kitap ya da metin oldugu bir zamandig1 mitik diinya-
yi sunmak i¢in ortagag unsurlarinin Ronesansin daha batil 6zellik-
leriyle birlestirildigi bir tiir pre-modern momenttir. Bu mikrosko-
bik ve makroskobik benzerliklerin (conventia, aemulatio, benzes-
me ve sempati)*? etrafinda organize edilmis bir metindir, groteks
kataloglarin ve ansiklopedilerin, ortagag hayvan hikayesi kitapla-
rinin, fantastik tarihlerin (bu metin) i¢indeki egemenligi hicbir
modern anlamda bir hata ya da batil inang olarak degil, aksine ra-
dikal bigimde farkli bir ilgi, odaklanma ve dikkat olarak goriilme-
lidir: ‘goriilen ve igitilen her seye, ister doga ister insan, ister diin-
ya dili, gelenek veya sairler tarafindan olsun anlatlan her geye’>
bir ilgi. Bu parlak sayfalar, modernite de gorecegimiz gibi birden
baglayan gergek tarihin bir tiir bekleme odasidir: Bu figiirler ve
benzerlikler, yankilar ve imzalar diinyasinda, heniiz (modern anla-
munda) ‘gercek’ bir tarih yoktur, ve bu nedenle nedensellik, bas-
langiglar ve alanin genigligi hakkindaki sorularin burada bir anla-
mu yoktur. Anlatinin gen kalanin1 Avrupamerkezci olarak kinamak,
ona Oncelik eden bu mitik, neredeyse Afrikal1 evreni gozden ka-
¢imak demektir; klasik Yunanin, veya Cin’in veya Hindistan’in
buraya nasil uyacagini sormak, yanlig sorular sormaktir.

Bati modemitesi baslar baglamaz boyle sorular sormaya hak
kazaninz: (Bati modernitesi), yani bizim 6megin ikinci donem ya
da moment dedifimiz —~ Foucault'nun ‘temsil’ dedigi (asla He-
ideggerci anlamda degil) ve Foucault’nun ayrica (diger ulusal ge-
leneklere dar fikirli goriinebilecek Fransiz kullanimini takip ede-
rek) ‘klasik donem’ dedigi donem, yani on yedinci ve on sekizin-
¢i yiizyillar. O zaman hatta acik¢a, bu donemin kendisi tam da mo-
dern tarihin gergek icadi olan momenti, tarihselcilik, dirimselcilik
(vitalizm) ve hiimanizm momenti ve s6zde beseri bilimlerin (Ge-
isteswissenschaften) inga edilme momenti oldugu siirece, bizim
ligiincii donemimiz hakkindaki yapisal sorunlari arastirmna hakkina
da sahibizdir. Dordiincii donem dedigim seye gelince, bu karanlik

52 Michel Foucault, Les Mots et les choses (Parnis: Seuil, 1966), s. 32—40; The Or-
der of Things (Vintage, 1970), s. 17-25.
B Les Mots, s. 55: The Order, s. 40.
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ve kehanetlerle ilgili (prophetic) bir diizeydir, dil ve kendi moder-
nitemizin ¢atlaklarinda, onun olumsuzlamasi ve reddi olarak yasa-
yan oliimiin diizeyidir: Yapisalcilik tarafindan beslenen ama higbir
sekilde postmodernizmin habercisi olmayan bir diizey, ¢iinkii ne-
redeyse tanim itibariyle asla ayn bir tarihsel donem olarak anlagi-
lamaz, yine de Utopyaci vaadi, Heidegger’inkine ¢ok benzer ge-
kilde, icinden insan merkezcilik ve hiimanizmin ve Heideggerci
‘temsil’in, meshur ‘insan denizin kiyisinda kuma ¢izilen bir yiiz
gibi silinecektir’> soziindeki gibi silinmesinde yatan bir donem.

Dolayisiyla bu donemlerin ne birincisi ne de dordiinciisii tek-
nik olarak bir tarihsel donem olarak adlandinlamaz. Tam da bu ne-
denle, donemlestirmenin kendi etrafinda bir ¢ergeve insa etme yo-
lu konusunda ¢ok Ogreticidirler ve iki olumsuzlama bigimi olan
karsit ve geliskili sey arasinda, farklilastirma ve agik muhalefet
arasinda, yerel olarak farklilagmig ve mutlak olumsuzlama, uzlas-
maz ve uzlagmaz olmayan, degil — (non — ) ve kars1 — (anti — ) ara-
sindaki usta bir karsilikli etkilesim temeli iizerinde inga edilir. Bu
anlamda, ilki, Ronesans diinyast, bir modemn - olmayan diinya
olusturur goriiniirken, son moment, hilmanizmin oteki yiizi, mo-
dernin radikal olumsuzlamast veya en iist haliyle anti-modem ola-
rak goriilebilir (ki postmodemin aksine, tam da onun reddi ve di-
renmesi iginde bir sekilde modern olarak kalir, estetigi moder-
nizmden bir kopus olmaktan ¢ok, aslinda modernizmin asil 6zii
olarak goriilmeye baslanir). Her haliikirda, modemitenin gergek
tespiti veya onaylanmasinin asil kismi olan bir modern - olmayan
ve anti-modemn alanlann ilk dretimini tespit edebiliriz.

Ama burada asil kaygimiz modemin iki momentinin tespiti ile
ilgilidir: Yani kendi baglarina uygun bigimde tarihsel donemler
olarak adlandirlabilecek ikinci ve iigiincii momentlerimizle. Ve
burada, her ne kadar donemlestirme bir Fransiz gelenegi olsa da,
bana oyle geliyor ki, diger ulusal geleneklerde de asagi yukar
benzer seyler vardir (Descartes yerine Alman geleneginde Lut-
her’i, veya Ingiliz geleneginde Bacon’i koyun) ve modemitenin
iki momenti veya versiyonunun ikili standard1 — on yedinci yiiz-

3 Les Mots, s. 398; The Order, s. 387.
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yildaki bilimsel standart, geg on sekizinci ve on dokuzuncu yiizy:-
lin endiistriyel standard: — yaygn bir sekilde, biiyiik oranda ortak
— duyusal ve rakipsiz bir inan¢ (doksa) olarak ileri siiriilmektedir.
Ama bu ideolojik uyaniklik eksikligi tamamen ampirik tarihe ge-
ri kayigi yansiir: Her seyden sonra Galile'yi buhar makinesinin
oniine koyan, once merkantil ve ticari kapitalizmi, ancak ondan
sonra sanayi kapitalizmini sayan, degisik momentleri, baska bir
deyisle o kadar ¢ok diizey ve ilerlemeyi tek bir siire¢ i¢inde goren
bir tarih yazimindan daha normal ne olabilir? Foucault’'nun mezi-
yeti, (ve burada bizim igin ilging olan yonii) o zaman agik¢a bu
momentleri radikal olarak farkli tarihsel sistemlere atfetmesi, o
silsile veya ilerlemeyi bir tarihyazimsal ve hatta felsefi bir soruna
doniigtiirmesidir.

Simdi, kopus ve hiimanist tarih yaziminin devamliliklanna sal-
din konusundaki isran (ister ‘diigiinceler tarihi’nde, ister Fouca-
ult’nun sik sik basitce (four court) Marksizm ile kangtirdif1 Stali-
nist diyalektik materyalizm veya evrimciligin ‘agamalarinda’ ol-
sun) ile, kendi ideolojisine o kadar merkezi olan Foucaultcu ko-
pus hakkinda biraz daha fazla geyler sdylemenin zamanidir. Bu
kopuslar — Foucault bunlan Althusser’in Bachelard’in meshur
‘epistemolojik kopus’unu miras almasindan miras almistir — Fo-
ucault’nun (bagka bir kotii anlamda hiimanist bir ifadeyi kullanir-
sak) tarih vizyonunun gercek Oziidiir ve ta sonuna kadar (ve gorti-
niiste 6z iizerine daha hiimanist ve olgun diigiinmeler), resmen
varsayilan her kopus, sanki nihai bir totallestirmeden korkarmug
gibi dogmakta olan yeni bir kopusun telasini, heyecanini tagir.
Ciinkii kopuglarla birlikte sadece kismen ve eksik, asla tamamilan-
mayacak ve totallestirilmis igerik konusu lizerindeki israr da ge-
lir: Burada 6rnegin Foucault goriiniir aragtirma konularinin rastge-
le ve keyfi secilmig gibi goriinen dogalar yani dil, yasam ve emek
(veya eski sistemde isaretler, dogal tarih, servet) veya baz1 ¢agdas
disipliner bakis agisindan dilbilim, biyoloji ve ekonomi - iizerin-
de 1srar etmek ister. (O zaman kismi setler iizerindeki bu 1srar bizi,
uygun bir sekilde, Foucault’un bu segimden elde edecegi kumaz
bigimsel simetri ve etkilerden kurtarmaya hizmet eder.)
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Ama ayni zamanda sunun da vurgulanmasi gerekir ki, goste-
rigli totaliterlegtirme-karsit1 jestinin yam1 sira, Foucault burada
esasl1 bir diyalektik tarz icinde hareket eder. Ciinkii diyalektigin
tamimlanma yollanndan biri, karsilagtinlamazliklann kavramsal
koordinasyonu olarak tanimlanmasidir. Bizim ilk — diizey soyutla-
ma siireclerimiz, diger bir deyisle, benzer veya aym dinamik ve
yasalara uyan olgulann altinda siralandig evrenselleri iiretir: Bun-
lar geleneksel mantigin soyutlamalandir, geleneksel olarak evren-
seller ve tikeller, tiir ve cinsler, kavramlar ve dmekler arasindaki
iligki bu yoldan kimliklerin toplanmasi ve gruplandiriimasi olarak
diisiiniiliir. Ancak Hegel ile birlikte tamamen farkli i¢sel dinamik
ve yasalan olan benzer olgularin koordinasyonu sorunu ortaya ¢i-
kar. Burada on sekizinci yiizyilda Isko¢ Aydinlanmasi’nin’S iiretim
tarzini kesfinden kaynaklanan temel kavramsal sok gelir; burada
bir soyutlama veya bir evrensele sahibiz — her ne olursa olsun her-
hangi bir toplumsal formasyonun &rgiitlenmesi ve yeniden lireti-
mi olarak iiretim tarzi — bunun her somutlagmasinin, digerlerinin
higbini ile kargilagtinlamayacak olan kendi benzersiz i¢ dinamik-
leri ve yapisi vardir, asiret toplumunun veya feodalizmin kendi i¢
yasalar1 dmegin kapitalizminkilerden tamamen farkli bir sekilde
igler. Devamla, her iiretim tarzinin yapisal unsurlari veya olugturu-
cu ogelen kendi fonksiyonlan ile belirlenirken, bunlan asla soyut-
layamayiz ve bir tarzdan digerine, aralannda basit benzerlikler
varsayamayiz: Her unsuru kavramak i¢in, bu ya da o teknoloji gi-
bi, veya altin ve para, veya miilkiyet yasalan, ilk olarak bunlarin
isleyen parcalari oldugu biitiine bagvurmak zorundayizdir. Dolayi-
siyla diyalektik, hem aynilik hem de farkliliga haklarinin 6nceden
verildigi ve (diyalektik — Oncesi veya diyalektik — olmayan diisiin-
ce igin gelismezlik yasasinin ihlali gibi goriinebilecek sekillerde)
sisternatik olarak birbirlerine kars1 kullanildiklar, yeni bir dil stra-
tejisi tiirii olarak One siiriliir. Dolayisiyla ‘liretim tarzi’ terimi bile
bir kotiiye kullanimdir, ¢iinkii onun altinda siralanan olgular ger-
¢ekte tanim olarak tamamen benzemezdirler ve aslinda kargilagti-

35 Bkz. Ronald L. Meek, Social Science and the Ignoble Savage (Cambridge:
Cambridge University Press, 1976).
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rlamazdirlar. Ama diyalektik, yapisal analojinin bu geliskili 6zel-
liklerini ve dinamik ve tarihsel nedensellikteki radikal i¢ farklilik-
lan tek bir diigiince veya dil icinde bir arada tutma girigimi olarak
viicut bulur.

Ama Foucault'nun kendini ¢ok bilingli olarak yaparken buldu-
gu sey de kesinlikle budur; ve aslinda onun — sadece bilgi olarak
kabul edilecek seyin tarihsel sistemlerini taumladigi iddia edilen
— momentlen ve epistemeler tipki eski anlamdaki iiretim tarzlan
gibi calisirlar. Bu klasik ve hiimanist momentlerin — on yedinci ve
on sekizinci yiizyillarin temsil momentleri ve on dokuzuncu ve
yirminci yiizyillann dirimcilik ve evrimcilik momentlen — sadece
radikal olarak farkli, aslinda, kargilastiilamaz i¢ yapilan oldugu
degil, ayn1 zamanda tamamen farkl1 nedensellik yasalarina uyduk-
lan anlamina gelir. Su anki baglamimizda bu gegisler ve yeniden
yapilanmalar arasindaki kopuslar, yeni sistemlere gegisler de ayni
sekilde karsilagtirllamaz olacaklar anlamina gelir: Ama boyle her
kopus icin farkl: tipte bir tarihsel nedensellik 6ne siirmek sadece
diyalektigin sunabilecegi bir diigiinme tarz: gerektirir.

Ama gecerken farkedildigi gibi, Foucault’nun, kendi el ¢cabuk-
lugunu (tour de force) basariyla siirdiirmek i¢in bir miktar hile
yaptigin da kabul etmek zorundayiz; ve aslinda onun ii¢ gergeklik
diizeyi veya alani — o bunlara *6ge sistemleri’, ‘kiiltiir kodlar1’, ve-
ya ‘diizen’ bigimleri adin1 verir — * tarihsel radikal degisimlerin
etkili olabilecegi ve an be an doniisiimlerin kayda gegirilebilece-
gi yol gosterici bir diigiince ya da kimlik olusturur. Boylece Fo-
ucault’nun ikinci veya klasik momenti olan o ilk ‘modemite’de,
‘servet’, ‘dogal tarih’ ve ‘isaretler’ terimleri ile tanimlanan lig bil-
gi bicimi veya sektoriinii belirlememiz istenir. Bu ii¢ gerceklik
alani, o zaman her birinin, en ¢arpicisi degisik zoolojik tiirlerin
tablolan igcinde olmak iizere, bir statik tablo etrafinda organize edi-
lecekleni bir sekilde birbirine esit (benzer) olarak gosterilir. Tarih
ve zaman burada, etimolojilerin merkeziliginde tanik olundugu
iizere, kokenler iizerine bir diisiinme bicimi seklini alir; hayati bil-

% Les Mots, s. 11; The Order, s. xx.
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gi eylemi, isim veya ad (noun or name/Fransizca’da tek bir szciik
ikisini de karsilar — nom. — ¢.n.) ile gey arasindaki iligkiyi onayla-
yan, dilbilimsel 6nerme ig¢inde bulunur.

Bu olagandisi degerlendirme hakkinda, simdi ilk olarak nasil
boyle bir sistemin olustugunu sormak zorundayiz: Bagka bir de-
yisle, pre-modern ile modern arasindaki bu ilk kopus (Galileo ve
Descartes, Port Royal Gramer, Newton ve aslinda Ansiklopedi
momenti) nasil kavramlagtinimali (veya anlatilmalidir)? Buna bir
cevap yerine, Don Kisot iizerine bir aragtirma sunulur, ama bu
aragtirma agik¢a ‘benzesmeyi gostergeden ayirma®’ hakkinda bir
aragtirmaya doniisiir.

On yedinci yiizyilin baginda, dogru ya da yanhg Barok olarak tanim-

lanan donem sirasinda, diisiince benzeme unsuru iginde hareket et-

meyi birakti. Benzegsme artik bilgi bigimi degil daha ¢ok hata duru-

mu (occasion), birisinin belirsiz karigikliklar bolgesini incelemedigi

zaman kargilagacag) tehlike idi. Descartes Regulae 'sin ilk ciimlele-

rinde ‘iki gey arasinda bir benzerlik buldufumuzda, bir¢ok konuda
gergekten farkli olduklar halde bile, kesfettidimiz sey sadece bin
i¢in gecerli olsa bile bunu her ikisine de atfetmek ¢ok stk rastlanan

bir aligkanhktir’ diye yazar. Benzerlik ¢ags sonuna yaklagiyor. Arka-

sinda oyunlardan bagka bir sey birakmiyor.®

Dolayisiyla biz bu gegigi, (iginde) benzerligin her yerde ve her za-
man hazir olan giiclerinin uyaniginin etrafinda biitiin bir yeni siste-
min bigimlenecegi, simdiye kadar bagli bulunan - ‘gosterge’ gibi
—unsurlari serbest birakan bir gecis olarak tasavvur edebiliriz. Fo-
ucault’daki diger kopus veya gegisler daha samimi bigimde ta-
nmimlanmuglardir: Yine de bu gegis Les Mots et les choses’daki ge-
¢ig stireci hakkinda genel olarak hazirlik gézlemleri yapmamiza
izin verir. Foucauit’da bu tiir kopuglar ve geciglerin ne kavramlas-
tinldigini ne de temsil edildiklerini s6yleme egilimindeyim: Bunun
yerine genel bir gema verilir, yani eski sistem pargalanir ve onun
yikintilan arasindan (Piranesi’nin klasik Roma’yla ilgili on seki-
zinci yiizyil goriislerinde oldugu gibi) 6nceki ile higbir iligkisi ol-

57 Les Mots, s. 62; The Order, s. 49.
B Les Mots, s. 65; The Order, s. 51.
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mayan yeni sistem dogar. Sonraki sistem eskisinin soy kiitiigiinde
(genealogy) bicimlenmez, ne de higbir sekilde onun yikiliginin ak-
toriidiir. Aslinda bu tiimiiyle yapisal agiklamalarda nedensellik yok
gibidir ve bu nedenle ben bunlarin kavramlagtinlmadiklan ve Fo-
ucault’nun bize kesinlikle bir gegis veya degisim teorisi vermedi-
gi sonucuna vardim. Aksine, bana Oyle geliyor ki, o bize siiregle-
ri kendi temsil edigimizin (sunusumuzun) unsurlanm verir (biiyiik
oranda yukarda ‘tasavvur etmek’ fiili alunda yapmaya ¢alistifim
bir sey). Kendisi de tam temsiller sunmaz, aksine, kendi tasarla-
mastyla ilgili herhangi bir kesin figiir vermezken, bu ona 6zgii fi-
giirlerin ¢oklugu bizi bu yonde diirtiikler. Bu kesinlikle bizim, ilk
planda, radikal yapisal degisikliklerin, boyle kopus ya da gegisin
momentleri hakkinda temel olarak temsil edilemez bir sey olup
olmadigini merak etmemize neden olan bir prosediirdiir.

Modemitenin bu ilk ya da klasik momenti, hakkinda iki bagka
kisa gozlemde bulunmay: da hak eder. Modemitenin bu klasik
momentinin (fizik ve astronomi gibi) diger alanlarda kesinlikle
bugiin bilgi diye tamdifimiz bilgisinin (epistemesi), en azindan,
bugiin modasi gegmis diye bilinen ii¢ alanda (deger, hayvan tiirle-
i ve gramer) bile ve ozellikle de ona oncel olan siiregle kargitlik
icinde - ‘ilk kez olmak iizere’ — anlam gibi bir seyin ortaya ¢ika-
cag bir cergeve olusturabilecegi sdylenebilir.

Vurgulanmas: gereken difer nokta bilincin klasik sisternde
hi¢bir yeri olmadigidir (Foucault’nun burada Descartes’, tipki bir
sonraki tarihsel sistemde ‘kii¢iik Ricardocu Marx’a yaptg gibi,
bir dipnotuna indirgedigi belirtilmelidir): Bu, iginde insanin un-
surlarimn oraya buraya dagitildip: bir tablolagtirmadir, ama — bir
sonraki tarihsel sistemimizin aksine — ‘insan’1 biitiin seylerin 6l-
giisti haline getirmez (Foucault burada, yukarda &zetledigimiz
Heidegger’in degerlendirmesinden kesin bigimde ayrihir).

Ama Foucault'nun anlatisina polemik giiciinii veren de kesin-
likle bu sistemik yokluktur: Ciinkii ligiincii momentin — yani Tari-
hin icadmin, biyolojide evrimciligin, ekonomide Marksizmin,
Bopp ve Grimm’in biyiik dilbilimsel geleneginin — degerlendiril-
mesi, akademik detaylarinin tamlifina ragmen sanki anti-hiimanist
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bir bildiri gibidir. Ama burada gegisin (ya da tarihselci ve klasik
momentler arasindaki kopusun) dogasi, ¢ok daha tam olarak ge-
lismistir; ve Foucault’nun figiirasyonu ¢ok daha kesindir. Bunu
kisaca 6zetleyecegim: Temsil sistemini yikan karmasa benzegimin
(homology), baska bir deyisle ii¢ diizeyi bir arada tutan yapisal
paralellifin zayiflamas: ve yok olmasidir. Bu yok olugun, sadece
ilk gegiste olan seyin yogunlasmasi oldugu bir anlayig (sense) ol-
dugunu fark edebiliriz: Zayiflatilan (ve ardindan mantiksal olarak
degisik yerel operasyonlara yedirilen) bu benzerlik idi; benzesim
denen, baglayic1 giicii gevsetilip gbzden diigiiriilen sey, iste bu
benzerligin yapisal bigimidir. Bu anlamda, tarihsel anlatinin hare-
keti sanki aymi zamanda, Kimlik, benzerlik, aynilik, devamlilik ve
benzerlerinin karsisinda, Foucault’nun kopusu, radikal Farklilik
(ve belki de hatta Thanatos’un (6liim) yokedici giiciindeki) kesin-
tiyi desteklemesinin savunusu olarak da hizmet edebilecekmis gi-
bidir.

Bu ¢6ziilmeyle esanli olarak — ama bunun kesinlikle ¢oziilme-
nin bir etkisi olarak kavramp kavranmayacagi soylenemez — ug
bolgenin 6zerklesmesi gergeklesir. Bu alanlarin her biri bizatihi
birer sistem olarak gelismeye ve ii¢ii yavagca birbirinden uzaklas-
maya baglar: Bu neredeyse bir jeolojik siirectir, ve tektonikler
simgesi ile ifade edilir: Eski kitanin diizeyleni kayar ve birbirlerin-
den aynlirlar ve bu yeni toprak kiitlelerinin (kitalarin) olugmasiyla
kendileri daha 6te yasasiz ve anlagilamaz ve ongoriillemez kayis
araliklarina mahkiim olan istikrarsiz katmanlarin iist iiste gelislen-
ne yol acarlar. Ayni1 zamanda, bu ii¢ toprak kiitlesi (kita) arasinda-
ki uzaklik on dokuzuncu yiizyildaki yeni gelismelerde 6nemli bir
rol oynayacaktir.

Ama Foucault’'nun buradaki farklilik ve 6zerklesme retorigin-
de el cabuklugu gibi bir sey vardir: Ciinkii onun kendi degerlen-
dirmesi temelinde, dilbilim, ekonomi ve biyoloji olan ii¢ yeni ala-
nin birbirleriyle ortak ¢ok seyi oldugu agiktir: Ve bu (birbirleri ara-
sindaki benzesim olarak kalan) ‘gok’, ‘tarihselcilik’ sozciigiinde
Ozetlenebilir, ozellikle (ister ekonomik kriz ve geligme, ister dil-
bilim alanindaki koklii degisiklikler veya Darvinizmin kendisi ol-
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sun) bir¢ok evrimci teoride belirgin bir hale geldigi icin. Yine de
garip bir sekilde Foucault tarihselcilifi dogrudan hedef almaz
(onu bir Ozel tarihsel sisteme atfetmek, halihazirda onu hakikilik
iddiasindan yoksun birakmak anlamina gelir), ama aksine onun
oteki yiizii, yani hiimanizme ve ‘insan’ veya insan dofasi kavra-
minin dogusu iizerinde odaklanir.

Ama bu kesinlikle bir bilgi bigimi degildir: O, su anda incele-
mekte oldugumuz ii¢ pozitif bilgi bigiminin ¢atlaklarindan ortaya
cikar. Insan dogasi (ve degisik Geisteswissenchaften’ler ve ona
eslik eden hiimanist ideolojiler) onlar arasindaki bir aralik ve aym
sekilde bu aralifi kapatma girigimi gibi bir seydir ve tam bir me-
tafizik sistem kurma girisimidir. Ug pozitif alan, ekonomi, biyo-
loji ve dilbilim s6z konusu oldugunda, bunu bagka bir sekilde, bil-
ginin kendi dogasindaki bir kaymay1 vurgulayarak da sdyleyebili-
riz. Ciinkii eger klasik donemde bilgi daima su ya da bu sekilde
‘neden?’ sorusunu sormay! amagliyorsa ve kaynaklan (orijinleri)
ariyorsa, o soru, sadece ampirik gerceklerin ve keyfi ve olumsal
yasalarin kaldifi bu iglincii tarihsel momentte ortadan kalkrmstir.
Dolayisiyla, bu tiir kesinlikler (posivities) gizemlidirler: Yagam,
emek ve dil; sadece (yapisal) antropoloji veya etnoloji ve psikana-
liz gibi yeni garip anti-hiimanist ‘metodlar’ veya disiplinlerin te-
kabiil ettigi, hatta insan-dig1 gizemlerdir (anlaml1 bir gekilde, Fo-
ucault kesinliklerin Gteki yiizlerine denk diisen higbir ‘ekonomik’
yaklasim bulmaz).

Biitiin bu degerlendirmenin belirleyip vurguladig sey, moder-
nin bu ikinci momentinde, ampirik olan ile agkin olan arasinda te-
mel bir bosluk (gap) oldugudur: Teorilestirilmesi bizi Fouca-
ult’nun kesinlikle ne felsefe ne de tarih, ama ayni1 zamanda hem
bildiri hem de estetik olan bu yogun ve siniflandinlamaz kitap igin
duydugu tutkunun ayak izlerine gotiiren bir bogluk. Kant’in bura-
da, ozellikle uygun tarihsel anda (temsilden tarihe gegis aninda)
oynadig belirsiz ama merkezi ve hatta hakim rol, yazann (Fouca-
ult — ¢.n.) bir ge¢ modemn biiyiik doniisiim iginde kendisi i¢in ben-
zer bir tarihsel konum hayal ettifini (farz ettigini) akla getirir. Bu
nedenle sunu sdylemek egilimdeyim ki, eger klasik donem, igin-
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de anlamin ortaya ¢iktifi moment ise, bu yeni tarihselci veya hii-
manist dénem, i¢inde anlamuin sinirtarinin gimdi belirmeye bagla-
digy; insani olarak diigtiniilebilir olanin ve bilginin sinirlarinin ken-
disinin de o bilginin igerigi kadar saplantili ve sorunlu hale geldi-
gi momenttir. O zaman Foucaulit’nun operasyonu, ttpki Kant’inki
gibi, o siirlanin izini siimek ve neyin diiglinme sayilip neyin sayi-
lamayacagini belirleme operasyonudur. Ama tupki Kant gibi, Fo-
ucault’nun basarisi da hedefi sagirir ve dikkatli sinirlan ve 6n 6n-
lemleri ve kesinliklerin ol¢iilii listesine ragmen sinirlarin belirlen-
mesinden bu al¢ak goniillii ve makul programdan gok uzak olmak
lizere, o sinirlari agma ve yasaklanmig olanin igine girme istegini
siddetlendirir.

Bizim yukarda dordiincii tarihsel moment gibi bir sey olarak
tanimladiimez sey, bu bilgi-olmayanin (non-knowledge) bolgesi-
dir, her ne kadar bagka bir anlamda bu bizim giinliik tarihselci
diinyamuz ve insan bilimleri ile, bunlarin fotografik negatifleri ola-
rak bir arada varolursa da. Biz dolayisiyla burada, eger hala boyle
denebilirse, bir ii¢linci tip ‘gegisle’ karsilasinz, liciincii bir tir
temsili (veya hatta diyalektik) sorunla. Ciinkii her ne kadar bu
dordiincii moment, zaman zaman kehanet gibi akla getirilirse de —
meghur ‘insanin kumdan silinmesi’, Levi-Strauss ve ayni sekilde
Derrida’da kisaca yankilarini buldugunu gérebilecegimiz™
1960’larin kisa siireli bir tiir yeni diigiince ve yasamin ilk-yapisal-
c1 doniigiimii umudu ve biran igin goriinmesi — siklikla onun vaadi
bizim kendi sistemimizin kuytu koselen ve catlaklarinda arastiri-
Iir (ve bulunur): Omegin Holderlin ve Artaud’nun biiyiik deli ada-
munin yeniden kesfinde; ve bir dilin burjuva bilinci 6tesinde este-
tik olarak 6ne gikarilmasi, bir varolus yogunluguna sahip olan bir
dil, ifade etmek istemeyen ama anlamin gergek siurlan veya sinir-
larinin Gtesi lizerinde 1srar etmek isteyen bir dil. Burada, (bu anim-
satmalarin ciddiyetine ragmen) Heidegger’den ¢ok Maurice
Blanchot’nun (I1. Bolim’de tekrar ona donecegiz) estetigi ile olan
yakinliklar fark edilebilir — Heideggerci ontoloji ve siirin vadetti-

% Omegin bkz. Lévi-Strauss’un Le Cru et le cuir’ine ‘Overture’; veya ‘ grammato-
loji’ projesinin kendisine bakiniz.
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gi o parlak, zekice ve 1sikla dolu temizlik burada kara bir delik gi-
bi karanlik ve ugursuz hale geldigi icin. Elbette, Heidegger'de ol-
dugu gibi, burada da isabetli bir bigcimde (kahince) talep edilen
sey, benzer gekilde iimitsiz bir ihtiyag ve Utopyan vizyon olarak,
hiimanizmin yenilmesidir. Geriye kalan, bunun, Japonlarin II.
Diinya Savasi’nin doruk noktasinda mesum bir sekilde ‘modemni-
tenin yenilmesi’® dedikleri geyle ayni olup olmadigidir.

Bu bizi Foucault ve Heidegger'de benzer olan iki kopus soru-
nu ve iki modernite gizemine geri gotiiren bir sorudur. Fouca-
ult’nun tasansi aslinda Heidegger’in zamanimiza (ve kendi zama-
nina) kadarki Bati metafiziginin tiim gelisiminin Descartes’in agi-
lis jestinde zaten Ortiik olarak bulundugu konusundaki israrinin
karmasiklastirdidi seyi agiklifa kavusturur. Heidegger’in bu tarih-
sel anlatisi Foucault’da sanki iki momente béliinmiis gibidir: ilki
basit temsilin modemitesini Gnerir, yani diinyanin matematiksel
tablolar ve igaretlere ilk modern ya da *bilimsel’ terciimesi. Sade-
ce ikinci momentte 6zne ortaya ¢ikar (veya bizim 6z-biling deme-
ye ahstigimiz sey): Iyt Lacanci ve hatta Kantg1 anlamda, 6zne —
hiimanizm, insan dogasi, bireysellik ve benzerleri gibi - bir kesin-
lik (pozitivity) iddia ettifinde otantik degildir ve ancak — ister
‘dérdiincii momentin’ mantifinda geg bir estetik olgu olarak ister
on yedinci yiizyil kadar geriye giden, Velasquez'in Las Meni-
fias’indaki bog 6zne ~ konumlan iginde olsun — imkansiz bir yok-
luk olarak kaydedildiginde otantiktir. Ama estetik — hem Fouca-
ult’da hem Heidegger'de — bdyle bir modemizm (veya bir gekilde
farkli bir ey, modemizmin estetigi) ile, boyle bir modemite ile
muhtemelen daha temel ve belirleyici bir kopus iddiasinda bulu-
nan postmodern olan her seyden daha fazla ortak yone sahiptir.
Sorun, modemitenin hakli ciddilik iinliniin — bu modem filozoflar
icin gergekten de gok ciddi bir jesttir — aksine tam da ciddiligin
tersini, eer hoppalik demezsek, sagmalagtirma, kiistahlik, bayagi-
lik, dekorasyon ve benzerlerini talep etme tarzinda yatar: ama bu

% Bu konuda bkz. Harry Harootunian, Overcome by Modernity (Princeton: Prince-
ton University Press, 2000), Boliim 2.
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II. Boliim’de konuyla ilgili estetik incelememizde daha iyi ele ali-
nabilecek bir sorundur.

Burada, sonug olarak sadece iki sey séylememiz gerekiyor. ilk
olarak, Foucault’nun modern analizinin en azindan bir 6zelliginin
bagka bir teorik gelenekte korunacak ve daha zengin bir gekilde
geligtirilecektir. Bu, en azindan ikinci modemitenin (en dikkate
deger sekilde yasam, emek ve dil diizeylerinin ideolojik olarak
birbirlerinden ayrilmaya ve gorece 6zerk olmaya basladiklarinda)
bir ayirma mantifi ile tansmlandigi fikridir. Daha sonraki bir bo-
liimde kopus veya boslugun (gap) ayrilma bakimindan agiklanma-
sinin, daha farkl: bir modem teorisi igin umut vadeden bir kalkig
noktasi oldugunu goérecegiz.

iki kopus ve hatta bunlarin vadeder goriindiikleri bir iigiincii
kopusa gelince (bir dordiincii tarihsel donemin ger¢ekten gelmek-
te olup olmadiginin belirsizligi icinde), bunlarin sayilarinin artigin-
da, modemite denilen o anlatisal kategorinin kendine has i¢ dina-
mikleri i¢inde bizim i¢in hayati bir ders vardir. Sanki modemnite-
ye ilgimizin yogunlagsmasi kendi iistiine donmiis ve modernitede
daha az modem olanin detaylarnni daha fazla modemn olanin detay-
larindan ayirmaya baslamig ve boylece boyle bir modemitenin
icinde bir tiir modern-Oncesi moment yaratiyor gibidir. Burjuva-
oOncesi (on yedinci ve on sekizinci yiizyill) modemleri dolayisiyla
halihazirda zaten modemdirler ve ama bir ve ayni anda heniiz 6y-
le degildirler: Klasik donemin diigiiniirleri artik hayli geleneksel
bir diinyanin pargasi degildirler ve heniiz, on dokuzuncu ve yir-
minci yiizyillarin yasadifi ve deneyimledigi tam modemitenin
giindiizii diye bildigimiz sey agisindan timiiyle kabul edilebilir
degildirler. Ama, o daha modern modemiteye geri dondiifiimiiz-
de bile, o bize garip bi¢imde ¢ok antika ve eski moda gelerek, bi-
zi sasitmaya baslayabilir (ve hatta zaman iginde bize ne kadar
yakinlasirsa, stil olarak daha modasi gegmig gelir). Modemite dii-
siincesinin, boyle bir zamansalli§) diigiinmeye giristifinde, za-
mansalligin karsithklan ve kavramsal geliskileriyle yiiz yiize ge-
lecegi sOylenecektir.

Ama bu, modem fikrinin kendisinin benzersiz yapisal 6zgiin-
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liiklerinin tamamun: yok etmek demektir; ve Gzellikle, bir arkeolog
gibi en ilk gercekler ve verilerle baglamayan, ama daha gok, ko-
puslarin artisinda cisimlenen kronolojik giiphe ve aynm tiirleri or-
taya ¢itkmaya baglamadan 6nce toptan gegmise transfer edilen, ge-
nel bir simdi — ve — burada modermn kavramini cergeveleyen dii-
siincesinin kendine 6zgii ritmini gézden kagimaktir.

Bunu baska bir yoldan, sadece bu kopus ¢oklugunun, Hegel’in
meshur bi¢imde ‘olumsuzlamanin olumsuzlamasi’ dedigi seye
karsilik geldigini, ama bunun Engels ve Stalin’in sandig1 gibi ge-
lecegi belirleyen degil, daha ¢ok ge¢misi belirleyen, ara vermek-
sizin Otekinin otekilen icinde daha da fazla farklilagan bir olum-
suzlama oldugunu soyleyerek ifade edebiliriz. Bu tiimiiyle, do-
nemlerin kendileri i¢in miimkiin oldugu kadar ¢ok kopus igeren
ve gosterdigimiz gibi, her durumda, ayni ritmin marifeti ile ileri
ve geri birbirlerine doniigtiigii bir siirectir.



Bu noktada, devam etmeden Once, Althusser ve ¢zellikle de Etien
Balibar’a bor¢lu oldugumuz en sistematik ve 6zenli bir teoriles-
tirme olan iretim tarzlarinin degismesi modelini yerine oturtmak
zorundayiz. (Kendi itirazlanina ragmen) Althusser’i ancak, onun
icin tek bir yapi, yani iiretim tarzi oldugunu ileri siirerek, bir yapi-
salc1 olarak gorebilecegimiz soylenmistir. Dolayisiyla iretim tarzi
evrensel bir ogeler ve iligkiler setidir ki, bunlann tarihsel donii-
stimler grafik tanimlamaya kargi duyarli olmak ve ayni zamanda
yukarda diyalektikle birlikte andigimiz terminolojik ve kavramsal
sorunlan ortadan kaldirmak zorundadir. Aslinda Althusserciler in-
celeme nesnelerinin bu diyalektik dogasini kesin olarak vurgula-
ma konusunda sikintilidirlar: ‘bir degigkenden &tekine gegtigimiz-
de, gercekte aym *“somut” unsurlan bulamayiz. Ne de onlarin 6zel-
likleni basit bir mekan tarafindan tanimlanir, aksine her zaman de-
gisen bir yapinin etkisi ile, yani liretim tarzim olugturan bir biresi-
min etkisi ile tanimlanur.’®' Aslinda Althussercilerin retoriginin
zorlugu(nu olusturan sey) onlann iki cephede birden, bir yanda
(Marksist analizlerinin hicbir iz birakmadan i¢inde yutulmasi teh-
likesi olan) ‘yapisalcilia’ karsi ve difer yandan (asil olarak Stalin
ve Sovyet Marksizmi ile iligkilendirdikleri) Hegelci diyalektige
karsi savagmakta olugltan gerceginden kaynaklamr. Bu nedenle,
Balibar burada, sistematik olarak ‘yapisalct’ ‘yap1’ sOzciigii yerine
‘biresim’ s6zciiiini kullanir ve onun biresim s6zciigiinii kullan-
masimn, bir diyalektik biitiinliik olarak, bizzat yapisalciligin i¢in-
deki diyalektik yani ortaya ¢ikarmak gibi istenmedik bir yan etki-
si vardir.

Marksist iiretim tarzi ¢bziimlemesinin ortaya ¢ikardi1 en agik
diyalektik sorun, kesinlikle, bir ve ayn1 anda genel olarak biitiin

& Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital (London: Verso, 1970), s.
241.
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iiretim tarzlarimin (dagiim ve tiiketim ile birlikte) temel Oziinii
olugtururken, tarzin iiglii yapisi igindeki 6zel 6ge olmasi gerektigi
sOylenen iiretimin kendisi ile ilgilidir.5? Birinci varsayim, Balibar
tarafindan, simndi alintilanan pasajda vurgulanan diyalektik degis-
kenlige kesinlikle izin veriyor goriiniirken, ikinci varsayim iireti-
mi modas! ge¢cmig bir evrensele benzetir; altinda bir dizi farkh so-
mut olgunun siralandig: bir genel soyutlama. Bu arada, (her halii-
kirda ¢ok da merkezi olmayan bir yerde, Marx tarafindan sadece
bir kez anilan)®* altyapi-istyapi aynnminin goriiniisteki katilig (her
zaman iiretim olan) ‘belirleyen’ ile din, sivil politika, kan bag: ve
benzeri sekilleri alabilecek ‘egemen’ arasindaki bir karsitlik oyu-
nuyla gevsetilir ve boylece her tiretim tarzina, eger gercekte ken-
di benzersiz yasalilik ve i¢ dinamigi degilse de, kendi kiiltiire] ve
ideolojik 6zgiinligii verilir.

Ama Marx’ta en sorun yaratici pasaj yeni bir iiretim tarzinin
dogusu veya daha spesifik bagka bir deyisle, bu boliimiin tiimiin-
de tartigmakta oldugumuz gegis sorunuyla ilgilidir. Dogus figiiri,
her ne kadar kesinlikle vazgegilmez olmasa da, ¢ok iyi bilinir:
‘yeni, daha yiiksek tretim iligkileri asla varhiklarinin maddi kosul-
lan eski toplumun bagrinda olgunlasmadan énce ortaya ¢ikmaz-
lar.’®* Organik yan anlamilar sik sik sikinti yaratmiglardir, 6zellikle,
eski iiretim tarzi her haliikdrda yasamazken, anne normal olarak
¢ocugun dogumundan sonra da yasadig igin.

Balibar yine de genel olarak Althusserci toplumsal yeniden
liretim ¢oziimlemesini 6zel gegis sorunuyla birlestirerek, Marx'in
ongoriisiine daha kesin bir teorik formiilasyon vermeye galigacak-
tir, (bu konuda — 6zel gegis sorununda — Balibar’in yapti§ gibi,
‘gecis bicimleri aslinda zorunlu olarak kendi iclerinde iiretim tarz-
landir’ diyerek 1srar etmek ¢ok da dogru goriinmez).%> Bu karma-
stk analizin sonuglarint bir alint1 ile kisaca 6zetleyebiliriz:

62 Karl Marx, Grundrisse (Economic Manuscripts of 1857-58), ‘Introduction’,
Collected Works, Volume 28 (Moscow: International, 1986) iginde, s. 27.

& Contribution to a Critique of Political Economy’de (Moscow: International,
1986) ‘ Yazann Onsozii’ iginde, s. 11-13.

“Age.s 12.

6 Althusser ve Balibar, s. 302.
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Gegig donemi... birden fazla iiretim tarzinin bir arada bulunmasi ve
bunun yani sira bu birbirine — uyumsuzluk bigimleri tarafindan ka-
rakterize edilir... dolayisiyla gegis donemlerinde iligkiler ve agama-
lar arasindaki kaymalar sadece iki (veya daha fazla) iiretim tarzinin
tek bir ‘eszamanhlik’ i¢inde bir arada varolmalarim ve bunlardan bi-
rinin digerleri iizerindeki egemenligini yansitir.5

Boylece, elimizde birincinin ikinci iizerindeki egemenliginin gi-
derek ikincinin birinci iizerindeki kendiliginden egemenligine do-
niisecegi bir sekilde bir arada bulunan iki farkli sistem (iiretim
araglar, iiretici giicler, miilkiyet kategorileri vb.) vardir. Bu sema-
nin, siireklilik ve ‘evrimciligi’ diglamak niyetinden kaynaklandig
acikur: Bu gemada eski sistemin unsurlan kendiliginden evrilip
yeninin unsurlanna ‘doniigmezler’. Aksine, baslangicta bir arada
varolurlar ve sadece bir dizi (set) ya da biregimin digeri iizerinde-
ki iistiinliigi degisir.

Ama Foucault’nun gegis imgesinin nereden geldigi agiktir. Alt-
husser’in Kapital’i Okumak’in Ingilizce baskisina yazdig bir not-
ta ¢ekinerek belirttigi gibi: ‘Foucault benim 6grencimdi ve benim
yazdiklanmdan “bazi seyler” onunkilere gegti.’®” Aslinda eger biz
Balibar’in gegis modelinden Marksist dili ve kavramlagtirmayi ¢1-
kanirsak, bu Foucault’'un daha katastrofik kopus betimlemesi ile
¢ok daha uyumlu hale gelir: Ortasinda yeni bir sistemin sekillen-
mekte oldugu eski sistemin yikintilan.

Olusum siirecinin zamanina gelince, Levi-Strauss, geri kalani
olmaksizin, asla sistemin bir par¢asina sahip olamayacaginiza da-
ha once igaret etmisti: Sistemler bir anda, tamamen bicimlenmig
olarak ortaya cikarlar; hatta dilin bile, bir eszamanlilik olarak, bir
tiir ‘evrimci’ yoldan parga parga degil, toptan ortaya ¢iktii varsa-
yimalidir. (Yeterince agiktir ki, bir sisternde gizil olan ve daha son-
ra gelismek veya serpilmek zorunda olanla ilgili degisik kavram-
lar, bu oldukg¢a kat1 ve mitik dogug resmini kullanigh bir sekilde
karmagiklastirabilir.) Buradaki 6nvarsayim eszamanlilifin zaman-
sal bir kategori olmadigidir; ve eger artzamanliligin boyle bir kate-

% A.ge.,s. 307; ve ayrica bkz. s. 242-3.
7A.ge.. s 323.
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gori oldugu diisiiniiliirse, kendisini bir sekilde, mantiksal olarak
oncel olan eszamanlilik ve sistem kavramindan sonra gelen ve on-
lara bagimli olarak ortaya ¢ikaracagidir (koyacagidir).

Althusser’in diger bir biiyiik meziyeti de, biitiin bunlar tarih
ve toplumsal olan bakimindan sOylemis olmasidir: Varolugsal bir
olgu, yasanan deneyimin bir kipligi (modality) olarak zamansal-
lik, tiretim tarzinin kendisinin yaratti1 bir seydir. Her iiretim tarzi-
nin kendi zamansalliklar sistemi vardir. Aslinda ‘tarihin yapilarinin
zamanin yapilanna baglh olmasinun yerine, tarihin yapilarina bagh
olan zamansallifin yapilandir. Zamansallik yapilan ve bunlann
ozel farkliliklan tarih kavramimun kurulmas stireci iginde iireti-
lir.”%® Ve aslinda artzamanlinin kendisinin asla zamansal ve deney-
sel olmadig ortaya gikar: O 6zel bir inceleme tarzidir, eszamanli-
dan farklidir. Oyleyse Althusserciler nihai olarak isi tersine gevi-
rirler ve asil soruyu giindemden ¢ikarirlar: Eszamanlitik bir iiretim
tarzini ve onun yeniden iiretimini ¢bziimleme tarzi haline gelirken,
artzamanlilik kavramu... bir iiretim tarzindan 6tekine gegis ani; ya-
ni yapinn ¢ifte eklemlenmesini olusturan iiretim iligkilerinin do-
niisiimii ve onun yerini bagka birinin almasi tarafindan belirlenen
zaman igin ayrilacaktr.

Bunlarin higbiri, birisi, agikir olani, yani Marx i¢in modemite-
nin basit¢e kapitalizmin kendisi oldugunu ileri siirmedikge, $im-
dilik modernite teorileri ile yakindan ilgili degildir: Aslinda bu,
modemite ‘kavraminin’, bundan 6nceki tartisma boyunca kargila-
stlan teorik sorunlann bir¢ogunu ortadan kaldinrken, ¢cozdiiklerin-
den daha ¢ok sorun yarattifinin diigiiniilmesine neden olan bir ye-
deklemedir (substition). Ote yandan bu sozciigiin kullanimlarinin
ve ideolojik fonksiyonlanmn tarihi yeterince gergektir ve bundan
oOyle kolayca kurtulamayiz.

Ama gimdi, Foucault'nun ‘modelini’ Balibar’in modeli ile yan
yana koydugumuzda, garip ve sagirtict bir uygunlugun goze ¢arp-
tigin,”® yani Balibar’in degerlendirmesinde, yeni sistemin ortaya

SAge.,s. 287,

“Age.,s. 297-8.

™ Fakat ‘model’ Althusserciler igin sadece ideolojik bir kavramdir; bkz. A.g.e., s.
255.
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¢ikisinin, Foucault’nun epistemelerinde oldugu gibi mitik ve anla-
silmaz, nedensiz ve dngoriilemez olarak kaldiina dikkat cekmek
zorundayiz. Buna ragmen, her ikisi de hala tarihselcilik ve evrim-
cilie kars1 polemige girisirler ve her ikisinin formiilasyonlar: da,
kendi farkl: giizergahlarindan, herhangi bir siirekli degisim ihti-
malini imkansizlagtirmanin sikintisins yasar.

Yine de Balibar’in formiilasyonu bu anlatilanin mekanizmasini
daha tam olarak kavramamiza imkan tanir: Bir mitik anlatinin —
yeninin yoktan (ex nihilo) veya bir tiir kendinin nedeni olarak do-
gusu — kendisini, ona bir anlat1 bicimi ve siireklilik sekli veren bir
temele yerlestirilmig bulma bigiminden bahsettik. Bu ‘temel’ ve-
ya baglam Rus Bicimcilerinin ‘aracin motivasyonu’ (nedeni —
¢.n.) dedikleri seydir; olaydan (fact) sonra, obiir tiirli agiklanamaz
kalan bir dilbilimsel gercege bir anlatisal rasyonellestirme sa§lan-
masimn yolu. Heidegger’de, bu baglamun ortagaga ait seldmet ol-
dugunu gordiik; Foucault’da bir 6nceki tarihsel moment, kendi
¢Okiisiinde, olay i¢in bir gerceve olarak hizmet eder; ve son ola-
rak burada, Balibar’da onu eski iiretim tarzi olarak kavranz; ki ye-
ni doBus, bizatihi yeni bir liretim tarzi ile iligkilendirilir. Bu, bir
dogusu kavramlagtirmaz; ama dénemlestirmenin, kisinin kendi
egilimleri veya arzusuna gore ekleyip cikaracagi istege bagh bir
anlatisal faktor degil, aksine anlatisal siirecin asli bir 6gesi oldugu-
nu one siirer.



Bundan onceki tartigma (ya da parantez) Foucault’nun tkinci mo-
demite ¢oziimlemesinin, modemiteyi sadece ilk modernitenin
benzesimlerinden (homology) radikal bir kopus iginde gosteren
degil, ayn1 zamanda, Marksist yapi ¢oziimlemesi, yani ayrilma fik-
rini demek istiyorum, ile bagka bir miimkiin iligkiyi tasarliyor go-
riinen ikinci 6zelligi ile yiizlesmeydi. Foucault’da aynlma (fikn),
simdiye kadar hayat, emek ve dil diye ozerklestirilmis degisik di-
siplinlerin hareketlerini tamimlamak igin ileri siriilmiigtiir Ama o,
bu bitiglilik ve oliim gelismesinin merkeziligi iizerinde 1srar etmig
ve bunlarin emegin yeni ve daha agir bigimler ile iligkilerini vur-
gulamistir.”! Marx’ta ise elbette, ayrilma kavrami, iiretim aragla-
nindan ‘Ozgiirlestirilmis’, toprak ve aletlerden aynlmis ve bir me-
ta (bundan sonra satilabilir emek giicii) olarak serbest pazara firla-
tilmig olan is¢inin yeni durumunu tamimlamak i¢in kullanilmigtir.
Aslinda islemsel aynlma mecazi Marx’ta her yerdedir ve burada
inceleyecegimiz son modernite geleneginde de islemekte oldugu
goriilebilir.

Yine de bu gelenegin tematik sloganlannin gok azi bdyle bir
aynlmanin merkeziligini yansitir. Max Weber'in rasyonellestirme
kavramlagtirmasi planlama ve orgiitlenmeye odaklanmig goriinii-
yor; Lukécs’in seylesme temasl, geri doniip Marx’in meta feti-
sizmine referans verir gibidir; Luhmann’in farklilagtirmasi ilk ba-
kista, giinliikk yasamin gerceklerinden ¢ok farkli disiplinlerin do-
gusu ile ilgili goriinse de tek basina resmen bir ayrilma mecazi et-
rafinda orgiitlenmistir.

Her ne kadar Weber sik stk ge¢ on dokuzuncu yiizyil kapita-
lizminde girket orgiitlenmesini inceleme nesnesi olarak alsa ve
cogunlukla tam da (par excellence) biirokrasinin teorisyeni olarak

7 Les Mots, s. 271; The Order, s. 259.
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kabul edilse de, yapitimin Taylorizm ve emek siirecinin ‘rasyonel’
cizgilere gore yeniden orgiitlenmest ile yakinliklan da ayni derece-
de 6nemlidir.”? Weber igin ‘rasyonellesme’nin temel 6nkogullari,
el becerilerinin daha az geleneksel bigimlerinde degil, geleneksel
etkinliklerin ¢éziilmesinde yatan bir siiregtir, ciinkii el becerileri
liretim siirecinde varligini siirdiirii. Weber'in teorisinde ayriima,
Taylor ve bilimsel yonetim tarafindan, sozciigiin etimolojik anla-
munda onerilen bir ¢éziimleme olarak kaydedilir: Pargalarin birbir-
lerinden ‘serbestlestirilmesi’, isin dogal goriinen ve genel olarak
bir kisi tarafindan yerine getirilen geleneksel birimlerinin olustu-
rucu parcalara boliinmesi. Anlamsiz pargalar simdi verimlilik kri-
terine gore yeniden diizenlenir: Ve artik o siireci anlamli bir biitiin
veya Lukdcs’in sOyledigi gibi bir ‘biitiinliik’ olarak goriip kavra-
mayan isginin siireg iizerindeki kontroli kaybetmesinde y6netici
icin kayda deger bir avantajla birlikte Ford’un montaj hatti ortaya
cikar. Simdi, isci, en bilinen sekilde Chaplin’in Modern Zaman-
lar’da giiliinglestirdigi Frank Gilbreth’in ‘therbligs’ dedigi kineti-
gin en kiiciik endiistriyel birimleri olan kismf ve tekrarlayan hare-
ketlerle bagbasa birakilirken, kafa ve kol emeginin ‘aynimasr’,
kontrol ve planlamanin yonetici ve ‘bilimsel’ uzmanlara gecme-
siyle tamamlanur. Siireg, Aristocu nihai eredin parantez igine alin-
masi ve emek siirecinin bigimsel ve maddi amaclara gére yeniden
orgiitlenmesi olarak tanimlanabilir. Frankfurt Okulu’nun akilda
kalacak sekilde ‘aracsal akil’, amaglardan ¢ok tamamen araclara
yonlendiriimis (ve zaten Hegel’in, Vernunft veya akila karsilik
Verstand veya anlayig nosyonunda diyalektik olarak 6ngoriilmiig)
akil olarak yeniden adlandirdigi bir kisaitma.

Bir kez bu siire¢, gecmisle radikal bir kopus ve teknoloji ve
endiistriyel siireclerin, Sanayi Devrimi denen seyin bir tanimu di-
ye kabul edilenlerin, cofundan ¢ok daha karmagik ve felsefi bir
teorisi olarak iglev gorebilecegi ¢agdas toplumsal yasam iginde
belirlendikten ve tamimlandiktan sonra, bu siirecin soykiitiikleri
gecmiste aranabilir: Ozellikle, Weber icin manastirlar ve belirli di-

7 Bkz. Harry Braverman, Labor and Monopoly Capital (New York: Monthly Re-
view, 1976).
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ni tarikatlarin kurallar: ‘rasyonellesme’nin yeserdigi (tanmdan gii-
niin saatlerinin érgiitlenmesine kadar) hayati bir yaliilmig bolge-
nin ortaya ¢ikigini gosterir.” Ama Weber'de rasyonellesme ayni
zamanda araci bir kavramdir ve kavramin bigimsel Gzellikleri, onu
sirket ve emek siirecinin arastiriimasinda oldugu kadar, kiiltiir ¢o6-
ziimlemesi i¢in de uygun kilar: Dolayisiyla Bati miiziginde tonali-
te, diinyanin diger bolgelerinde degil de Bati ve Avrupa’da mey-
dana gelmekte olan ‘biiyiik doniisiimiin’ temel bir belirtisi haline
gelir.7*

Aslinda bu gorece bicimsel kavram hem mikro hem de makro
diizeylerde ig gorebilir; bu da Weber’in diisiincesine alegorik bir
sekil verir. Dolayisiyla, emek siirecinin par¢galanmasi eski veya ge-
leneksel organik topluluklarin (cemaatler) parcalanmasi ve biiyiik
sanayi kentinin daha saf niceliksel gruplasmalari i¢inde ‘aragsal’
yeniden Srgiitlenmeleri igin bir alegori olarak goriilebilir.

Lukdcs’in seylesme (Verdinglichung) kavraminin, esas olarak
seyler arasindaki iligkilerin insanlar arasindaki iligkilerin yerini
almasimi tanimlayan (meta ‘fetigizmi’ ve daha genis bir gelisme
icindeki ‘nakit iligkisi’) Marks¢1 kavramdan daha ¢ok Weber'le
ortak yonii vardir. Ciinkii Lukédcs’da Weberci rasyonellegme siire-
ci — simdi emek siireci yoluyla sadece mikro emek siireci degil,
makro kapitalizm olgusunu da olmak tizere, anlamli bir biitiinli-

T Bkz. Weber, The Protestan Ethic, s. 118-21. Weber'in iyi bilinen toplumsal de-
gisim teorisinin gorece belirsiz oldugu da eklenmelidir: Ciinkii Weber, miidaha-
leyi, bir dizi olay: (toplumsal gelenek) bagka bir dizi (dini ve politik) olayin igine
yerlegtirir ki burada karizmatik ve peygambervari (prophetic) denilen figiirin or-
taya gikug! geleneksel durumu altiist eder ve onun yerine tamamen yeni bir duru-
mun ortaya ¢itkmastna izin verir. Bu ‘kayip araci’ (vanishing mediator) kavramydir.
Bu kavram igin bakiniz F. Jameson, ‘The Vanishing Mediator’; veya ‘Max Weber
as Storyteller’, Ideologies of Theory, vol. Il (Minneapolis: Mennesota University
Press, 1988) i¢inde s. 8-34.

™ “Cagdag Avrupa Kiiltiir diinyasinin bir iiyesi, evrensel tarihin herhangi bir soru-
nunu, kaginiimazcasina ve hakl: olarak su soru gergevesinde ele alacaktir: Bat’ya
Ozgii ve yalnizca orada ortaya gikmug kiiltiir olgularinin yine de evrensel —en azin-
dan 6yle olmasin igtenlikle varsaydigimiz — anlam ve gegerlilige sahip bir gelig-
me ¢izgisi iginde yer almalarina, kogullarin ne tiir bir biraradalifi yol agrugtir”.
Weber, The Protestan Ethic, s. 13. (Bu dipnotun gevirisi, M. Weber, Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev.: Zeynep Girata, Ank. 1997, Ayrag Yay.’dan
alinmugtir.)
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gu biitiinlestime veya kavrama konusundaki biitiin yetenegini
kaybetme olarak kavranan — 6znellik iizerindeki etkileri bakimin-
dan teorilestirilmistir. Luk4cs gimdi onu her geyi kapsayan bir
global siireg olarak gorir; ve felsefi metinlerinde seylesmenin
burjuva bilincine girisi ve bu bilincin gergeklikle yiizlesme ve
onu teorilestirme yetenegini sinirlandirma bigimini gosterir.”> Bu-
radaki araci kanit, burjuva bilincinin biiyiik seylesme semptomu,
burjuva felsefesinin tarihinde ve onun ‘kontrol altina alma’ ope-
rasyonlarinda, Hegel’den sonra o nihai gergeklikle, yani Marx’in
olusturucu hareketleri ve egilimleri tammlamadan 6nce, ancak di-
yalektik bir sekilde bir biitiinliik olarak tanimlanabilecegini gos-
terdigi kapitalizmle yiizlesip onu kavramlagtirma giiciinden yok-
sunlugunda bulunur. Paradoksal olarak, Lukécs’in diger biling,
yani hatta el becerileri ve iiretim bilgisinden bile yoksun kilinmug
olan ig¢i siufinin bilinci hakkindaki teshisi daha olumludur: Sade-
ce bir emek giicii metasina indirgenmis olan bu yikilmig proletar-
ya kapitalist toplumun biitiin siniflani ya da gruplan i¢inde, kapita-
list toplum diizenini o teori ve praksis biitiinliiii, yani Marksizm
icinde kavrayacak yapisal yetenege sahip tek simftir.

Lukdcs’m boylece, onceki tartismalanmiza kiyasla, Weberci
gelenekte bir tiir ikinci bir modemite tespit ettigi ve (daha onceki
anlamimizda ‘6znelligin’kini degil) 6znenin durumu(nun) moder-
nitesini rasyonellesme siirecinin modernitesine ekledigi s6ylene-
bilir (tam da Foucault’nun tarihselciliginin burjuva 6znenin dogu-
sunu, onun daha onceki temsil momentine eklemesinde oldugu
gibi).

Fakat bu biiyiik tarih, kendi birgok kopus ve diizeyleri ile bir-
likte bagka bir sekilde de ortaya konabilir; ve simdi Weberci ras-
yonellesme kavramu ile Descartes’a atfetmeye devam ettigimiz o
‘ilk” modernite momenti arasindaki akrabalif1 gosterme zamanidir.
Ama burada bakmamiz gereken sey, Descartes’in yapitinin cogi-
to’dan daha farkl: bir 6zelligidir. Simdi yonlendirici ¢izgi ne bi-

75 George Lukics, ‘Reification and the Consciousness of the Proletariat’ History
and Class Consciousness (Cambridge, Mas.: MIT, 1971) iginde, Gzellikle [I
boltim.



84 BIRICIK MODERNITE

ling, temel (kurucu) kanit, ne de siiphe ve siiphesizlik degil, aksi-
ne metod olacak, ¢iinkii bu hig siiphesiz bizi onun Meditations de-
neyimine, ama ayni zamanda onun sayisiz bilimsel ve miihendis-
lik aragtirmalarina gotiirecektir. Ve burada, Descartes’in dort ¢alig-
ma veya yontembilimsel on kabuliinden ikincisi hayati 6n kabul
olacaktir; ‘incelemek istedifim zorluklarin her birini, en iyi ¢6-
ziimlerini elde etmek i¢in gerekli olan miimkiin en kiiciik par¢aya
bolmek.’™ Descartes’in burada aklinda ne oldugunun hi¢ 6nemi
yok (bu binmlerin en kiigiiklerinin biitiinligii kesinlikle ‘agik ve
farklr’ standard ile olgiilecektir): Anlasildig: gibi, bu hiikiim diya-
lektik diigiinceye kargi konan ampirizmin gercek temeli olarak
hizmet goriir. Bu, tiimlerden baslayan ve ancak ondan sonra par-
calara giden diyalektik metodun aksine, problemin pargalarinin
¢oziimlerinden nihai tiim’ii inga etmeyi 6neriyor gibidir.

Buna ragmen, Descartes igin bu (6nkabuliin) anlam1 sadece
iceriginden dolayi agik hale gelecektir: ve bdyle bir ilkenin olabi-
lirlik kosullan hakkindaki tarihselci sorunun yararl: bir rehber ola-
cagini diisiniiyorum. Hi¢ beklenmedik bir gekilde, bizim igin bir
yanitin unsurlarina, hi¢ siiphesiz Foucaultcu disiplinli tarih yazimi-
ni takip eden ama aymi zamanda tarihte askeri bir tiir belirleme
(veya en azindan modernin yeni tiir ‘nihai olarak belirleyici mo-
mentleri’ olarak savas ve ordu) seklindeki son modadan da etki-
lenen bir tarihsel incelemede sahip olan kisi Anthony Giddens'dur.
Ciinkii Descartes, Otuz Y1l Savaslart’nun arifesinde hem Protestan
hem de Katolik ordularinda 6nemli ve sekillendirici donemler ge-
¢irmistir; aslinda onun meghur felsefi aydinlanmasi (ve kader be-
lirleyici ii¢ riyasi) Ulm’da Maximilian’in kampinda Kasim
1619°da gerceklesmistir. Biitiin bunlar, eger basit tesadiifler ola-
rak degilse de, tamamen on yedinci yiizyil yerel (hayatinin) renk-
leri olarak kabul edilebilir; ve buna ragmen 22 yasindaki Descar-
tes’in askeri yasamin igine yaptifi bu sapma igin her tiirlii nedeni
vardir ve bu yagami kesinlikle merak ve ilgi ile gbzlemlemistir. [s-
te Giddens’in Descartes’in mezuniyet sonrast seyahatlerinin ilk y1-
limi gegirdigi ordu hakkinda soyledigi her sey buradadir:

7 Descartes, Oeuvres el lettres, s. 138.
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[Y6netim gilciiniin biiyiimesinde], ordunun Srgitlenmesi hem devlet
aygitlarini etkileyerek, hem de daha sonraki bir zamanda ticari firma-
lar dahil diger 6rgiitlenmeleri etkileyerek asli bir rol oynamigtir. Ciin-
ki modern anlaminda yonetim giicii ilk kez biiyiik oranda askeri
alanda baglatilmigur. Nashau’lu Mairice ve Orange Prensi’nin icatla-
i bunun en meshur iki 5megidir ve ayn1 zamanda askerf orgiitlenme-
de daha uzun donemli egilimleri omeklerler. Maurice daha sonra bii-
tiin biirokratiklegmig orgiitlenmelerde goriilen iki birbirine bagh ida-
ri degisikligin baglamasina yardim etmigtir — belirli gerekli yonetim
tekniklerinin ozel bilgisine sahip bir uzmanlar biriminin olusturul-
mas! ve ayni anda ‘yetencksizlegtirilmig’ siradan asker niifusunun
olugturulmasi. Maurice’in kesifleri dolayisiyla Taylorizmin teknikle-
rinin, bu adla bilinmelerinden birkag yiiz yil 6nce, silahl: kuvvetler
alaninda ¢ok iyi yerlesmis olmasinin gok gergek bir anlami vardir.
Van Doom’un igaret ettigi gibi ‘biri, kendi ticaret pratiklerinin sag-
lam bilgisi, keskin analitik giigleri ve insan davraniglarinin orgiitlene-
bilirligi ve yonlendirilebilirliine kesin inang tarafindan desteklenen
bir deney arzusuna sahip iki kiginin, birbiriyle ¢ok geligkili iki figii-
riin kargilastiriimasi.’ Taylor’un da yapacadi gibi Maurice askerlik
iginin teknik yonlerini tekil hareketlerin belirli, diizenli sekanslarina
boldl. Boylece, daha 6nce ispanyol komutanlar tarafindan gergek-
lestirilenlere dayanarak, tifek ve siingil kullanimi konusunda, yapi-
lan hareketlerin biitiin sekanslarinin agikga belirlendigi semalar iiret-
ti. Askerlerin bunlan, ‘dogru’ siral1 hareketleri (prosediirleri) otoma-
tik olarak yapabilecekleri ana kadar talim etmeleri gerekiyordu. Ace-
mi erler silah kullanma iginde uzmanlagmig ‘zanaatgilar’ olmaktan
¢ok, askeri malzemeleri kullanmada gerekli asinalifi kazanmalan
iin talim yapmalan gereken kigiler olarak goriiliiyordu. Bir béliigiin
tiyelerine, her bir bireyin hareketlerini bir biitiin olarak grupla koor-
dine etmeleri igin, emirlere aym anda cevap vermeleri 6gretildi.”

85

Kopustan déneme gegis, tanimin goreli bigimsellegtirilmesi igin-
de tespit edilebilir ve tanim bu soyutlama durumunda — ‘uzman-
lar’, tek hareketlerin birbirini izlemesi’, ‘komuta’, ‘koordinas-
yon’, vb. — bir belirli icerik tipinden digerine terciime edilebilir
(ve siireg icinde, elbette onu, halihazirda gergek dogasinda bos bir
bi¢im olarak, biiyiik oranda kiiltiirel olarak gormiiyorsamz, kiiltii-

7 Anthony Giddens, Violence and the Nation State (Berkeley: University of
California Pres. 1987), s. 113—14. Stephen Gaukroger deneyime, ‘decorum
olarak 6z-disiplin ve itaat fikirlerinden’ ok da farkl1 bir gey empoze etmiyor diye

bakar: Descartes: An Intellectual Biography (Oxford: Oxford, 1995), s. 66.
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rel olgulara da uygulanabilir hale gelir). Ancak bir kopus ve bas-
langi¢ alternatifi, bir tasiyic1 ve ‘kayip araci’ olarak Prens Mauri-
ce’in tasaniminda belirsiz bir gekilde varli§in siirdiiriir.

Niklas Luhmann’in daha fazla bicimsellegtirilmis farklilagma
kavramindaki aynima kategorisinin nihai bigimine gegtigimizde
toptan kaybolan iste bu alternatiftir. Biitiin degisik malzemeler
iizerinde alegorik transfer olasiliklanndan — devlet, ask gibi soyut
hisler, toplumsal gruplar, Pazar, sosyolojik teorilerin kendileri, vb.
— kazanilan gey, bir neden ya da baslangi¢ veya hatta bir diyalek-
tik ya da yapisal yeniden orgiitlemenin mekaninin yok olmasiyla
kaybedilir. Galileci veya Nevtoncu hareket gibi, farklilagtirma da
basitge, bazi dis engellerle karsilagincaya kadar devam eder: An-
cak siirecin dogasi 6yledir ki, (sermaye gibi) devamli biiyiime ol-
maksizin kendini yeniden liretemez. Farklilastirma, goriiniirde bir
son olmaksizin, daha fazla farklilagtirmaya egilim gosterir.

Ve bu bir yandan, buna nigin bizatihi bir baglangi¢ belirlene-
meyeceginin nedenidir: ona 6ncel olan sey, basit¢e toplumsal ye-
niden iiretimin ¢ok farkli bir mantigidir, erken bir donemde ‘par-
cali farklilagtirma’, ge¢ bir dénemde ‘katmanlagtirma’ ve bizim
kendi toplumumuz ve modernitemiz i¢in ise, ‘fonksiyonel farkli-
lagtirma’.™ Ancak bunlar insan toplumunun en gelismemis ve
hatta Marx 6ncesi siniflandirmalandir: (iktidar etrafinda orgiitlen-
mig ve genel olarak gevsek bir bigimde ‘feodal’ denen) kabile
toplumlan, kapitalizm-Oncesi diizeyler ve son olarak kapitalizmin
kendisi. ‘Farklilasirma’ dolayisiyla, koklerinin anlamli ve popiiler
bir siyasi gosteren haline geldi§i mevcut durumda ne kadar ¢eki-
ci bir slogan olursa olsun, diger toplumsal sistemlerin mantiginin
bu sisteminkilerle aym kategorilerle diisiiniilebilmesi bakimindan
higbir birlesik alan teorisi 6nermez. Fakat bu ¢ok kesin bir sekil-
de modemite teorisini en gelismemis bigimiyle, statiisii incelen-
memis olan basit bir sosyolojik siniflandirma olarak nitelendirir.
Luhmann’in diigiincesinin yeniligi (Luhmann’m bize biraktid1 ola-
faniistii yapit iginde, yazabildifi malzemelerin ¢esitliliginin so-

™ Niklas Luhmann, The Differantiation of Society (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1982), s. 263.
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nugtaki ve kayda deger genislemesi ile birlikte) ‘modemitenin’
onceki ampirik niteliklerini soyut bir bigimsel siirece doniigtiir-
mesinde yatar.

Hatta ii¢ toplum tipinin hepsi de farkiilastirma siireci iginde
farkli yogunluk derecelerine sahip olsalar da, zorunlu olarak bir
diyalektigin varsaytimasi gerekir ki onun aracihifiyla, verili her-
hangi bir anda artis nicelikten nitelige bir sigramay1 harekete ge-
¢cirsin ve radikal olarak yeni bir tip farklilastirma yaratsin. Ama
farklilagtirma kavramu tek bicimlidir ve bu da diyalektik-disidir
(Luhhmann’in kendisi kendi geneolojisinde diyalektigi ‘farklilag-
trmanun’ kendisinin erken ve agir basitlestirilmis bir 6ngoriilme-
si olarak icermis olsa da)™ ve boyle radikal sigrayis ve kopuslar-
la bagdasmaz. Koken sorunu tiimiiyle ortadan kalkmaz ve yukar-
da deginilen donemlegtirme standart bir dénemlestirmedir ve R6-
nesansi farklilastirma (ve onun modemitesinin) genel kalkig nok-
tasi olarak tanimlar. Erken donemler kavramlagtirmasinin sosyolo-
jik olmaktan ¢ok antropolojik oldugu ve Marksist iiretim tarzlar
teorilestirmesinin karmasiklifina (sofistikeligine) bile ulasamadi-
g1 agiktr.

Luhmann’in teorisinin avantaji bana gore bagka bir yerde, eski
temanin, ayrilma’min (6zellikle Foucaultcu kullamiminda) hatirlat-
tig1 seylerin daha keskin bigcimde ortaya koydugu sonuglardadir.
Ciinkii aslinda, Luhmann’in degerlendirmesinde, farklilasma, top-
lumsal hayat alanlarinin kendiliginden birbirlerinden aynimalarin-
da, bazi goriiniigte global ve mitik (ama ¢ogunlukla dinsel) genel
dinamiklerden kurtulmalarindan ve farkl: yasa ve dinamikleri olan
farkli alanlar olarak yeniden kurulmalarindan olusur. Boylece, Pa-
zar devletten gorece bir bagimsizlik kazandig icin ekonomi kendi-
sini politikadan ayirmaya (ve tersi) baslar. Ayn siireg, kendilerini
giderek kendi personelleri ve kendi yerel tarihleri, oncelleri ve ge-
lenekleriyle donanmig olarak bulan yasama ve yarg) sistemleri
i¢in de gecerlidir. Bu siire¢ kesinlikle modemnitenin bir siirecidir;
ve Luhmann’in degerlendirmesi sekiilerlesmenin dogasini, 6rne-

T A.ge.,s. 305-6.
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gin kigisellestirilmemis bir dinin kendisinin nasil bir biitiin olarak
toplumsal yasamdan ayngtinldigini ve kendi ayr statii ve mekani-
na gonderildigini gosteren kullanighi bicimsel tarzlar iginde ortaya
koyar. Aslinda teorinin kendisi Foucault'nun (jeolojik tabakalar
ve on dokuzuncu yiizyilda birbirinden uzaklasan hayat, dil ve
emegin modellerinin hareketlerini degerlendirdigi) daha miikem-
mel teorisinin sekiilestirilmesi olarak goriilebilir.

Yine de, farklilagtirma yerine, bir adim ileni atip bir 6zerklesme
(arada yarn Ozerklesme diizeylen ile birlikte) siirecinden bahset-
menin en iyisi olabilecegini diisiiniiyorum. Burada vurgulanan
aynlma momentinin kendisi degil, ama hiicre boliinmesi (mitosis)
gerceklestikten sonra, gimdi yeni varliklar, bizatihi kiigiik 6lgekli
tiimler ve totallikler olan eski pargalara ne oldugudur. (Boylece
yeni formiilasyon ayrica bir kopus kategorisinin geri donmesine
izin verir; her ne kadar bu, siirecin kendisinin bitimsiz tekrarindan
¢ok da farkli olmayan bir sey olarak i¢sellestirilmis hale gelmis
olsa da). Her durumda, bu yeni formiilasyon daha sonra, sorun
(kendisinin diger diizeyler ve etkinliklerden ‘Gzerklesmesi’ ashin-
da uygun bir sekilde estetik ‘modemite’ hikdyesinin pargasi hali-
ne gelen) estetik sorunu oldugunda yararli oldufunu kanitlayacak-
ar.

Modemitenin eski tanimlarini yeniden yazma planinin anlamli-
1§y, pratik ve gelecege-yonelik programlar ve hatta gimdi iizerine
yargilar i¢in bagvuruldugunda, bizi onun ideolojik karakteri konu-
sunda uyarabilir. Ciinkii (tanimlan o zaman emredici (prescripti-
ve) amaglar igin yeniden miilk edinilen) modemite teorilerinde
cok sik olarak, asil olarak gerici (olan) modern kavramsalliginin
sadece herhangi bir algilanabilir sistematik degisime direnis ve
bir ataletle karsi koyma ihtimali ¢ok azdir: Modemite verili bir
sistern, verili bir tarihsel moment icinde elde edileni tarif eder ve
Oyleyse onu reddeden seyin giivenilir bir ¢6ziimlemesi konusun-
da ona giivenilemez. Dolayisiyla zaman zaman kargilastifimiz ta-
rihsel derin diigiinceler, aslinda simdi, pazar ve sézde kapitalizmin
zaferi ve devlet denetimini kaldirma hakkindaki siyasi parti agik-
lamalandir:
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Buradaki agik tehlike sudur, ekonomik sistemin klasik igsel farkhilag-

masinun gorece bilyiik agiklid1 ve degiskenligini ¢ok az segiciligi olan

ve aligilmug ve kati varsayimlan olan bir karar — alma siireciyle degis-

tirebilinz. O zaman ekonominin toplumun geri kalanindan digsal

farklilagmasindan sonra elde edilen manevra kabiliyetini kurban et-

mesine izin veririz.%®
Baska bir deyigle, tehlike, sosyalizmi bir tarafa birakin, refah dev-
letinde yatmaktadir. Bu 6zel olarak, her durumda ¢ok seyrek ola-
rak bir solcu oldugu diigiiniilmiig olan Luhmann’1 elestirmek igin
sOylenmedi, onun — postmodemiteyi eski modern teorileriyle bii-
tiinlestirmeyi vadeden - ilging ve karmagik sisteminin agik bir
ideolojiye doniiglimiinii gosterir.

Ciinkii bu doniigiim (gecis) sadece ‘sosyalizme’ karsi bir uya-
i anlamina gelmez, ayn1 zamanda refah — devleti — tipi mekaniz-
malarin devamini veya hatta serbest pazar déneminin en kotii agi-
nliklanndan sonra anlamli gorilmeye baslanan o ilimli hiikiimet
diizenlemeleri bigimlerine doniisii bile ihtimal dig1 birakmaktadir.
O zaman bu tiir pasajlarda Luhmann’in goriiniiste sosyolojik mo-
dernite teorisinin, kendisinin geleneksel serbest pazar retorigi ve
devlet denetimini kaldirma ideolojisi olarak gergek yiiziinii ortaya
koydugu goriiliir.

Ve bu konuyu tamamlamak i¢in, onun teorisinde simdi antika
olan — ama onun burada bir tiir ‘sisternin refleksivitesi’ — bigimin-
de kisisellikten ¢ikardigt — ama biitiin modemn teorilerinde bir tiir
hayalet olarak varligini siirdiiren 6z-biling kategorisinin israrcilig1-
ni anmak isterim. Eger isterseniz, bu en azindan postmodern ve
modern arasindaki agik bir ayrim ¢izgisidir, yani postmodern este-
tik ve ayn1 zamanda postmodem degerler ve, eger biyle bir sey
oldugu soylenebilirse, postmodern bir felsefedeki 6z-biling, ref-
leksivite, ironi veya kendine — génderme yapma gibi kavramlarin
reddi. Bunun ayni zamanda, ister burjuva ister anargist anlaminda
olsun ozgiirliik sloganinin yok olmast ile ayni 4na denk diigtiigiinii
zannediyorum: Biyolojik bireyin artik kapitalizmin girisimcilik
caginda oldugu gibi bireycilikten yararlanamayacagi, ama onun

®WAge.,s 363.
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bana (biitiin tipleriyle) ¢agdas muhafazakar yeni Konfigyusguluk-
ta oldugu kadar Marksist gelenekte de olan daha biiyiik kolektif
veya kurumsal yapilara entegre edildigi hissi. Eger boyleyse, o za-
man — Luhmann’in {izerinde ¢ok 1srar ettigi — sistemin kendisinin
refleksivitesinin, kavramsal tutarsizligina her durumda daha dnce-
den isaret ettifimiz bireysel bilincin eski refleksivitesinden ¢ok
daha farkl1 bir sekilde tasavvur edilmesi zorunludur.

Ama, bu tiir fonksiyonel aksamalar, daha derin bir kavramsal
sorunun, yani ¢oklu doniigiimleri ile birlikte, postmodern durum-
la ylizylize iken modernitenin eski kavramlarini koruma konusun-
daki 1srann basit belirtileri olarak goriiliirler. Burada terimlerimi
dikkatle segiyorum, ¢iinkii — zorunlu olarak herhangi bir &zel
postmodernite ‘kavrami’ empoze etmeden ve biitiin gostergeler
aksini isaret ederken, hatta ortada boyle bir doniigiim olmadif ve
hala modemite i¢inde oldufumuz argiimaniru dislamadan — durum
degisti ve diizeltilmig bir teorik yanit gerektiriyor. Bu nedenle
dordiincii tezimiz bir postmodemnite kavraminin yoklugunu degil,
ama sadece posmodernite durumu ile uzlagma yoniinde herhangi
bir girisiminin ihmal edilmesini reddetmelidir (nihai sonug¢ ne
olursa olsun).?' Sadece boyle bir ihmal Luhmann’in bu tiirden
bagka bir modern ideologu oldugunu onaylar.

Gergek sudur ki, Luhmann’in kavrami ne kendi uzlasmaz ce-
ligkisi — kapitalist modemiteden radikal olarak farkli baz sistem-
lerin miimkiinliigii — ne de uzlasmaz olmayan geliskisini — kapi-
talizmin artik geleneksel anlamda ‘modern’ olmayan bir evresinin
ortaya ¢ikmasi ve insanlann bu nedenle onu postmodern olarak ta-
nimlayama baglamasi — uygun bigimde ele alabilir. Ama bu sorun

81 Beochbachtungen der moderne kitabi (Opladen: Westdeutsche Verlag, 1992)
Luhmann’in postmodern kavramini reddedisini igerir. Ama 6liimiinden sonra
yayinlanan Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frankfurt: Suhrkamp, 1998)'de
postmodemin kabul edilebilme durumlan iizerine birkag gegici spekiilasyon
denenir (s. 1143-49): ‘farkhiliklar ve aynliklann sorunlagtinlmasi ve bunlari tanim-
layan bigimlerin zamansallagunlmasi’ (1149) anti-temelci felsefenin anlatisallik
ve ironi ve hepsinden Snemlisi farkhlagtirmanin ortadan kaldinlmas) lizerinde
‘temellendirilmesini’ iceren degisikliklerdi. Ama Luhmann farklilasurmaya
dayal bir toplumsal tanimun, yine de bu yeni 6zellikleri kendi modemite kavram-
lagurmasini terk etmeden 6ziimseyebileceginden emin goriintir.
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simdi ‘modernite’ teriminin giizel kullanimi (*bon usage’) igin bir
son (veya dordiincii) ilke Onerir, yani

4. Hig¢bir modemite ‘teorisi’, bugiin, modern ile postmodem
bir kopus hipotezini kabul edemedigi siirece anlaml1 degil-
dir.

Ama bu teori eger bunu kabul ederse, kendisinin tamamen tarih-
yazimsal bir kategori oldugunu ortaya kor ve bdylece zamansal
bir kategori ve yeniligin oncii bir kavrami olmak gibi biitiin iddi-
alanim gegersizlestirir.

Simdi modemitenin dort tezini yeniden 6zetleyebiliriz:

1. Insan dénemlegtirmeden yapamaz.

2. Modemite bir kavram degil, ama daha ¢ok bir anlatisal ka-
tegondir.

3. Onu anlatmamanin bir yolu 6znellikten geger (tez: Oznellik
temsil edilemezdir). Sadece modemitenin durumlar1 anlati-
labilir.

4. Hicbir modemite ‘teorisi’, bugiin modernle postmodemn bir
kopus hipotezini kabul etmedik¢e anlamli degildir.

Yine de geriye, modernin, simdi igin &cilligi ve simdiyle iligkili
oldugu (her ne kadar karmasik ve geliskili olursa olsun) reddedi-
lemez gériinen bir kullanimu kalir. Bu, tarihsel kokleri ne olursa ol-
sun, zorunlu olarak simdide bir ¢alisma deneyimi varsayan, onun
estetik kategorisi veya adaptasyonudur. Dolayistyla simdi dikkati-
mizi sanatsal modemizme yoneltmek zorundayiz.
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Degisik modemizmlerle birlikte, aklimizi tekrar kavramsallik ¢el-
di; onlarin — tercihen tarih dis1 ve gorece kiiltiirler arasi — bir sey
anlamina gelmelerini istiyoruz. Tekrar felsefe ve tarih, sistem ve
varolus arasindaki ayrim ¢izgisine geldik; ve kii¢iik bir sey olma-
sa da, biitlin bu sozleri bir diizene sokmanin ya da daha iyisi ilk
planda derinde bir diizen ve bir mantik oldugunu gostermenin zor
olmayacagim hissederiz. Neden modemitenin basitce yeni bir ta-
rihsel durum, modemizasyonun, onun aracilifi ile bu tarihsel duru-
ma ulagtifimiz siire¢ ve modernizmin de, ayn sekilde, bu durum
ve bu siirece olumsuz ve olumlu olabilecegi gibi, estetik ve felse-
f1 — ideolojik de olabilecek bir tepki oldugunu varsaymayalim? Bu
bana iyi bir fikir gibi goriiniiyor: Ama ne yazik ki bu bizim fikri-
miz, degisik ulusal geleneklerin fikri degil. ‘Fransa’da modem,
Baudelaire ve Nietzsche ile baglayan ve bu nedenle nihilizmi de
iceren modernite gcercevesinde anlasilir; Modern bastan beri karar-
sizd1, modernizasyonla 6zellikle tarihle iligkisinde, ilerleme hak-
kindaki siiphe ve kugkularinda... Ama Almanya’da modern, Aydin-
lanma ile baglar ve bundan vazge¢mek uygar fikirlerden vazgeg-
mek anlamina gelirdi.”!

Burada sok edici olan sey, sadece aniden tarihe ve onun soguk
sularina dalmak degildir; ayni zamanda yeni bir aktoriin,
sozc(l)iikle ilgili yeni bir oyuncunun beklenmedik bir sekilde or-
taya gikisidic: modern, le moderne, die Modern etiketi. Bu yeni te-
rime, hakki olan kendine yeterlili§i vermeyi bir kez akliniza getir-
diniz mi, modemizmin statiisii de derhal depisir: ‘kendimizi,
Amerikan edebiyati ile iligkili olarak “modemizm” teriminin tek-

! Antoine Compagnon, Cing paradoxes de la modernite (Paris: Seuil, 1990), s. 173.
Bu kigkirtic1 kitabi The Cultural Turn (London: Verso, 1998), s. 110 — 118’de ele
aldim.
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nik anlamu ile sinirlandirdigimuzda, 1960’1ar hatta 1970’lere kadar,
kendi payina, her yerde olan akrabasi “modemn” ile kargilagtinidi-
ginda, modernizmin agin ¢ok az goriilen bir sey oldugunu kabul et-
mek durumundayiz.’? Le Corbusier’in 1930’larin baglarindaki CI-
AM’inde (Congres international de I’architecture moderne — Ulus-
lararasi Modern Mimari Kongresi)® veya Amerikan siirinin geli-
simi ve 1920’lerde Allen Tate tarafindan programlastiriimasinda
‘modern’ kelimesinin stratejik kullanimi, bu iddiay1 gii¢lendirebi-
lir.* Bizim ticlii semamuz birbirine yapisal karsithk igindeki isimler-

2 Jean-Claude Barat, ‘De la notion de “Modernism’ dans la litterature amencaine’,
s. 89, Modernités 5 (Bordeaux, 1994) icindeki Ce que modernite veut dire, I, ed.
Yves Vade iginde. Burada bu derleme ve sonraki derlemenin (Ce que modernite
veut dire, II, Modernités 6 iginde) yani sira Matei Calinescu’nun, The Five Faces
of Modernity (Durham: Duke University Press, 1987) yararlilifim vurgulamaliyim.
Burada yeniden olugturmaya girigmeyecegim modemizm iizerine yayinlar muh-
temnelen Ons6z'de ele aldifim ‘modemite’nin yeniden dogusuyla alakal bir ilgi-
nin yeniden dogusu ile son yillarda artti. Bu arada, sanatsal modemizm soz konu-
su oldugu siirece, yagami boyunca onun teorisine tek kalici katkinin, Ortega y Gas-
set harig, sadece Paul Valéry gibi sanatsal modemnizmi uygulayanlar tarafindan ya-
pildig1 duygusunu tagiyorum. Yine de izleyen sayfalarda ileri siirecegim gibi, on-
lar kendi teorilegtirmelerinin konusunu modernizm olarak degil, dahasi genel ola-
rak sanat geklinde tamimlamuglardir.

Bunun temel manifestosu hi¢ kuskusuz Siegfried Giedion'un, Space, Time and
Architecture (Cambridge, Mas.: Harvard University Press, 1982, ilk baski 1941)
kitabidir.

Durum, Stan Smith’in London Review of Books’a yazdif bir mektupta (7 Haziran
2001) kisaca 6zetlenmigtir: ‘lan Hamilton’a gore (LRB, 24 Mayis) geg 1920'lerde
Allen Tate “kendisini, Modernizmin Eski Gilney'e bir hediyesi olarak tanimlama-
ya bagladi”. Buna ek olarak, “Modemizm” terimini. en azindan Eliot/Pound ede-
bi devrimi igin bir lakap olarak, icat eden kigi olma serefi ona verilebilir. Sozciik
ilk kez bu anlamda Tate ve The Fugitive'in editorleri arasinda 1920’lerin baginda-
ki mektuplagmalarda kullanilmis ve yazihi olarak John Crowe Ransom'un Subat
1924’de The Fugitive'de yayinlanan “Siirin Gelecegi” adl1 bir bagyazisinda ortaya
¢iknug goriiniiyor. Tate’in himayesindeki Laura Riding 1927'de, Robert Graves’le
ortak caligmasi olan Modemist Siir Uzerine Bir inceleme (A Survey of Modernist
Poerry) sozcugii Ingiliz kiiltiiriine tanitifinda, sozciik Auden’in etrafindaki grup
tarafindan derhal benimsendi ve daha sonra Spender, MacNeice ve bu okuldan
bagkalanmin yazilannda yeniden ortaya ¢ikt. Bu yoldan ve ABD’de Vanderbilt/Fu-
gitive ekibinin bagka bir iiyesinin. Randall Jarrel'in elegtirileri yoluyla yeni soz-
ciik geg 1950°lerde akademiye girdi ve 1960°lann ortasindan itibaren standart bir
kullanim haline geldi. O zaman bir anlamda 1937 kadar geg bir zamanda Ezra Po-
und tarafindan “‘asla bir isim verilmeyen bir hareket” olarak tarif edilen “Moder-
nizm”i, Yagh Giiney icat etmigtir. Ayrnica bkz. Smith’in kitabi, The Origin of Mo-
dernism (Brighton: Harvester, 1994). Bu kitap modemistlerin kendilerinin krono-

-

-
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den olugur; sifat simdi isgi bozar.> (‘Modemist’ teriminin, birgok

lojik fantezileri iizerine zengin ve anlamli bir dokiimantasyon sunuyor.

5 ‘Modemizasyon’ (modernlegme) kelimesinin kendisi de masum degildir, giinkii
modemizasyon Sofuk Savag doneminde aktif bir propaganda savag idi ve mo-
demizasyon Marshall Plan1 déneminde ABD nin gegitli Ugiincii Diinyal1 miitte-
fiklerine ve bagimli (ilkelere ve hatta Avrupa’ya asil katkisini olugturdu. Sovyetle-
rin dig politikasi da, onlar s6zciifil kullanmasalar da ayni temel iizerinde igledi ve
bir Stalinist modemnizasyon vardi; teknoloji ve agir sanayi ihract Uizerinde, sdzde
modemn devletleri yakalama konusundaki israr ile ruh ve ideoloji bakimindan
Amerikan versiyonundan farkli olmayan bir modemizasyon. Bu terimin haurlat-
tklan bizim igin birkag bakimdan yararidir. I1k olarak, terim, biitiin bu seylerde —
Le Corbusier'in bir transatlantifi veya Brecht’in bir ugag takdir ediglerini! diigii-
niin - teknoloji sorununun kaginilmazhigini vurgular ve ayni sekilde bizi teknolo-
Jjik (ve ashinda bilimsel) diizeyin geylestirilmesi konusunun yan: sira, bilyiik bilim-
sel kegiflerle bilyiik endiistriyel ve teknolojik devrimleri fetiglestiren standart fi-
kirler tarihinin (Geistesgeschichte) ayartmalanna kanmayan bir hem sanat hem de
toplumsal tarih anlaus! yazmanin 6nemi konusunda uyanr. O zaman teknoloji te-
mas, teknolojik yenilikierin daima hirsizlik, satig veya bagis yoluyla s6z konusu
degisik icatlann yayilmasi sorununu giindeme getirdigi siirece emperyalizm anla-
ust ile baglan varsayarak, bu diizeyler ve dolayimlar sorununa bir ¢6ziim 6nerir:
Ve teknolojik bilgi ve (bilimsel kuzeninin) hangi dereceye kadar alicilan bagiggi
iilkelerle bir bagimhlik iligkisine kilitledikleri de gok iyi bilinir. Amerikan mo-
demlegme teorisinin merkezi figiirii, siireci “cansiz gii¢ kaynaklaninin canh gilg
kaynaklanna orani” bakimindan tamimlar: ‘Ben bir toplumu, cansiz gii¢ kaynakla-
nndaki kiigiik diigtigler, biiyiik toplumsal degisiklikler olmadan, canli gii¢ kay-
naklanndaki artiglarla telafi edilemedigi zaman modem bir toplum sayanm’ (Ma-
rion J. Levy, Jr. Modernization: Latecomers and Survivors, New York: Basic,
1972, s. 3, dipnot 1). Levy'nin, iki ciltlik bag yapiundan, Modernization and the
Structure of Societies (Princeton: Princeton University Press, 1966) ¢ok ¢ok daha
okunabilir olan bu kitabinin yaklagimu, siirecin candan selamlanmasin: zorlagiran
bir sekilde “sonradan gelenlerin” ganslan hakkinda bir kétimserlik ortaya koyu-
yor. O, sadece kendi modernite taniminin parametreleri olarak goriilebilecek on
iki ozellik sayar: ‘1) bilinmeyen bir gelecek igin egitim, 2) yavas degigime kargi
hizli degigim, 3) yabancilar, 4) egzotik orgiitsel baglamlar, 5) yiiksek merkezileg-
me diizeyi, 6) para kullanimi ve gelir dagilimi, 7) kasaba ve koyler arasinda iligki,
8) modemlegme igin egitim, 9) bog zaman kullanimi ve politika, 10) bir cinsel
devrim, 11) iligkilerle ilgili konular ve 12) niifus degisikligi’ (Modernization: La-
tecomers and Survivors, s. 32-3).

Son olarak, ‘modernlegme’ teriminin bizzat kendisi, bizim postmodemlegme de-
mek isteyebilecegimiz bir seyin varlik imkanini ortaya gikanir. Eger bizim sanatsal
modemizmle 6zdeglegtirdigimiz teknoloji ¢cag) geg¢ on dokuzuncu yiizyl sanayi
cagnun biiyiik fabrikalan ve enerji kaynaklan ise, o zaman varsayimsal olarak bi-
zim timiiyle farkh sibernetik ve nilkleer teknolojilerimizin gelismesi - iiretim ve
isgiiciinde meydana getirdikleri degigikliklerle birlikie — kendisine ayn bir ad ve-
rilmesini hakeden bir teknolojik yenilik ve ihrag bigiminin (duruma) uygunlugu-
nu ileri siirer. Aslinda bugiin biitiin diinyada ‘modemite’ denilen sey ¢ok sik, eski
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dini versiyonunun yam sma, Swift ve Rousseau’da ilk kullanim
icin bunlann biiyiik oranda hakaret olarak kullanilmasinda oldugu
gibi.)

O zaman neden degisik ulusal gelenekleri tespit edip, her biri-
ne 6zgii belirli bir diizen ve mantik belirlememiz miimkiin, hatta
istenir olmasin? Dolayisiyla, Baudelaire’in acilis kavramu moderni-
te’nin basitge Fransiz gelenegindeki estetik modemnizm anlamina
geldigini kabul etmeye karar verseniz de, ispanyol kullanim skan-
dali hala ortada kalir. Aslinda, 1888°de modernismo kelimesini ilk
yayan Nikaraguali sair Rubén Dario’dur ve bunun bagka yerde
symbolisme (sembolizm) veya Jugendstil (geng lislup) olarak ta-
mimlanan bir stil i¢in esanlamli bir (s6zciik) oldugu yeterince agik-
tr. Ispanyolca baska dillerden daha gériiniir ilk kopugu yapar ama,
(degisik sekillerde gelecekgilik, devrimci 1913 yili, makine ¢agi ve
benzerleri ile 6zdeslestirilen) ‘ikinci’ kopusu tanimlamaya sira
geldiginde kendisini kendi tarihsel erken gelismesiyle kisitlanmig
bulur. Daha sonra, Ispanyolca elestiride egemen olacak, Dario’nun
ilk, simdi arkaik olmug ve daha kati sekilde tarihsellestirici kulla-
rumu ile fiat’in* terimin anlamim daha modern olan her seyi kapsa-
yacak sekilde genisletmesi arasinda tereddiit eden tartigma, esasen
modem goriiniir hale gelir.® (yeni bir terimin — vanguardismo (6n-
ciiliik) — kullanima sokulmasi segenegi, bu segimin modemnizmin
kendi iginde ‘iist modemnler’ ile avant-gardlar (6nciiler) arasindaki
bir gerginligi kisa kesme ve bdylece ilging ve iiretken bir sorunu
onceden engelleme bigimi nedeniyle kisitlidir).

Bu arada, bu anlati ayni zamanda ‘kargilastirmali edebiyatin’
klasik veya altin ¢caginda jeopolitik olanin teorilestirilmesinin za-
yfligini da ortaya kor; ‘etki’ aslinda zayif bir kavramdir ve ‘kiiltiir-
ler-aras1’, degisik ‘ulusal kiiltiirleri’ birbirine ekleyerek elde edile-
mez. Bu 6mekte, ispanya’da 98 kusaginin modernismo’yu adapte
etmesi — Graves ve Riding’in 1927°deki galigmalari Modernist Si-

tilrden olmaktan ¢ok basitge boyle bir postmodemnlesmenin - iletigim teknolojile-
. rinin yayilmasi — sonucudur.
deeds, yapilip edilenler. — ¢. n.
6 Bkz. Beatriz Chenot, ‘Le Modernismo hispano-americain’ Modernités 1V iginde,
s. 29-48, ve Calinescu, s. 69-78.
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ir Uzerine Bir Inceleme kitaplarinda Amerikan modern ve moder-
nist kavramlarinin ingiltere’ye gegisi kadar gagirtic bir olaydir —
emperyalizmin yeni gii¢ alanlan i¢inde son imparatorlugun diinya-
tarihsel durumuna igaret eder ve ABD’nin dogmakta olan roliinii
haber verdigi kadar Kiiba bagimsizlik savasnin da bir belirtisidir.
(Bu arada Fransiz kiiltiiriiniin Dario’nun ilk kavramlagtirmasinda-
ki rolii, farkl: kiiltiirlerin somiirgeci gelenege karsi edebi bir devri-
min hizmetine sokulmasin gosterir). Biitiin bunlar edebi ‘etkinin’,
bugiin oldugu gibi, kiiltiirel evrimin uluslararasi kapitalist sistemin
dinamiklerinin bir belirtisi olarak kavrandiginda ¢ok daha farkli
goriindiiiinli varsayar. Ancak uzlastirnlamaz ulusal edebiyat ile
uluslararasi edebiyat kavramlastimmalarnini koordine etme (‘mo-
dern’ sifatiéin yukarda andifimiz goriiniimii kadar yapisal olarak
sorunlu olan bir miidahale) yetenegine sahip bir diyalektik hala
yoktur.

Ulusal gelenekler igindeki bu tiir kaygilar bizi tekrar bu yeni
edebi sistemler ve topluluklar (¢evreler) arasinda kesfedilen top-
lumsal gergeklere dogru yonlendirir. Marx'mn ‘varliin toplumsal
olarak belirlenmesinden’ ilk kez bahsettiginde, (‘determinizm’ bir
tarafa) nedenlerden ¢ok onkogullardan bahsettigini kendimize ha-
tirlatmamuza héla gerek var m? Aslinda, modernizm gibi kiiltiirel
ve sanatsal bir fenomenin dnkosullarini aragtirmak, eski alt ve iist-
yapi diisiincesi modelinin (eer boyle bir sey hi¢ varolduysa) bizi
neredeyse hi¢ hazirlamadig siirpriz ve paradokslarla kargilagmak
demektir. (Operasyon, soylem diizeyi ya da sanatsal sistem baki-
mundan gegici ‘gergeklikler’ gibi goriinen seylerin, bu sistemin bir
ideoloji olarak kavrandig bir diizeye ¢iktifimizda igsel ve sdylem-
sel olmalan gercegi ile daha da karmagik hale gelir.)

Boylece digsal tarih bazen, su ya da bu ulusal gelenek kavram-
lan tarafindan kendini begenmis bir gekilde varsayilan i¢sel evrim
modelini kabaca bozar. Ve Almanya’nin modemizmi Nazizm tara-
findan kesintiye ugratilir ve — tarihsel ve bigimsel olarak daha il-
ging olan — 1920’lerin Sovyet kiiltiirel devriminin modernizmleri
Stalinizm ve onun resmi estetigi tarafindan kadiik birakilir. Para-
doks, her iki hareketin de ¢ok farkli yollardan, hizlandinlmig mo-
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demizasyon tarafindan karakterize edildigini hatirladifimizda daha
da keskin hale gelir; bu arada, her iki iilkenin de son donemlerde-
ki tarihgileri, bu modemizmlerin kendilerini gizlice siirdiirdiikleri
yonleri gosteren simdiye kadar goz ardi edilmig akimlan arkeolo-
jik olarak belirleyip otaya ¢ikarabildiler.” Paradoks, bu galismanin
11 Boliimii’'nde yapilan oneri ile tamamen ¢oziilemez: Yani (Haber-
mas’1n meghur formiilasyonunu kullanirsak) bu nedenle ‘kagirilan’
sey, o pratigin teorilestirilmesi veya bagka bir deyisle, bazi moder-
nizm ideolojilerinin ortaya ¢ikis momentinin oldugu derecede, de-
gisik sanatsal modemnizmlerin pratigi degildir.

Ama tanihin etkisi, herhangi bir modern teorisi i¢in daha kayda
deger skandal ve engelleyici blok olusturmak zorunda olan daha
yan ve uzun erimli, daha uygun sekilde eszamanl gelismeler igin-
de de kegfedilebilir. Kavramun, spanyol metropoliinde degil onun
eski Latin Amerikan somiirgelerinde ortaya ¢ikisina daha 6nce de-
gindik: Ispanya Avrupali komgulan ile karsilagtinldiginda ‘geri’
olabilirdi, ama kesinlikle Nikaragua’'dan geri degildi. Bu arada es-
ki somiirge Birlesik Devletler — modern kelimesini iletmis ama
onu bazi nedenlerle gelistirmekte basansiz olan — daha dnceki em-
peryal merkezle kargilagtinildiginda kesinlikle geri olmasa da (bu
sOzciigilin dogdugu) Amerikan Giineyi kesinlikle sanayilesmig Ku-
zey’'den daha ‘geri’ ve azgelismigti. Hi¢ giiphesiz, Fransa Water-
loo’da Britanya ile olan diinya — tarihsel rekabetini kaybettikten
sonra kiiltiirel yenilik ve kiiltiirel ihrag yolunu segti; bu nedenle,
Avrupa katasinin diger ‘gelismis’ uluslan iizerinde, ayn: sekilde es-
ki rakibine de uzanan bir kiiltiire! etkide bulunabildi. Ama nasil ol-
mustu da, estetik modernizm Ingiltere’de, Britanya’nin olaganiis-
tii modernizmleri Londra ve Cambridge’in akliselim (sagduyulu)
ampirik entelektiiel yasami ile biiyiik bir karsitlik olugturan ve uy-
gun bir sekilde postkolonyal olarak tanimlanabilecek diger adala-
nnt bir tarafa birakin, Iskogya’dan daha az gelismisti? Bu Ulys-
ses’in yabanci askeri isgal altindaki bir sehirde gecen bir epik
oldugunun hatirlatiimasinin gereksiz oldugu kadar kaginilmaz hale
geldigi bir durumdur. Bagka bir yerde, modemnizmin asil olarak ta-

7 Omegin italya ve Japonya’nin tamamen fagist modemizmleri vardi.



GECIS TARZLARI 101

mamlanmamig bir modernlegmenin iiriinii oldugu seklinde temel
bir hipotez 6ne siirmiistiim;® 1. Boliim’de bagka bir gekilde buna
geri donecegiz. Ama bu kitabin bigimsel perspektifi, yani ideolo-
jik ¢oziimleme, boyle temel onermeleri kabul etmez (ve bu Gner-
me her durumda sadece egilim olarak daha tam bir modernizas-
yon aslinda modernizmi degil, postmodernizmi dogurur gibi bir
sonuca varmak igin tasarlanmig bir argiiman i¢inde anlamli olur).

Her durumda, Ingiliz kiiltir yagami ve gelismesi hakkinda
boyle kiigiik diisiiriicii goriinen sozler sOylemek Wirginia
Wolf un sasirtict ‘Aralik 1910’da ya da civarinda insan karakteri
degisti’ kayd: kargisinda tiimiiyle caresiz kalir.® Ama, bir travma
teorisine doniisen Feminizmden sonra Wirginia Wolf 'un yazdik-
larina ilginin yeniden canlanmasi, Woolf’u 6zlii bir Ingiliz ‘mo-
demnisti’ sayan goriisii, 5nemli bir sekilde sarsar. Bu sadece mev-
cut ¢agin adcihiimin bir isareti olarak kavranmamalidir; bu ayni za-
manda bunun gibi genel donemlestirici kategorilerin kullanilma-
sinda hissettigimiz rahatsizligi da belgeler. Ben bunu Foucault’nun
agkin — ampirik bosluk (gap)'® diye tammladig, Woolf ya da Joy-
ce’un modernizmi hakkindaki herhangi bir tarigmayi sézgelimi
kolayca gozden diigiiren alegorik bir operasyona (isleme) gevire-
cek olan daha genel bir felsefi krizin omegi olarak gériiyorum.
Vallejo, Biely, Gide veya Bruno Schulz’un yani sira olmasini bir
yana birakin, Yeats veya Proust’un yan sira Joyce’u da igerecek
kadar genis olan herhangi bir modernizm teorisi, Ulysses’in ‘satir
satir’ yakindan metinsel okumasinda pratik olarak verimsiz olma-
s1 bir tarafa, entelektiiel olarak 6nemsiz, yersiz olacak kadar belir-
siz ve anlamsizdir: Beceriksiz elestiri bir yana, kotii tarih, hatta
kotii edebi tarih. Ama Woolf veya Joyce’u metni ortiik olarak, bu

8 Bkz. benim Postmodernism: or the Cultural Logic of Late Capitalism kitabim
(London: Verso, 1991), s. 309-10.

9 Bkz. ‘Character in Fiction’, Virginia Woolf, Collected Essays, Cilt III. der. And-
rew McNeillie (New York: Harcourt Brace, 1988) icinde, s. 421.

19 Bkz. Michel Foucault, Les Mots et les choses. op. cit., s. 329-33; Ingilizce gevi-
risi, The Order of Things. op. cit.. s. 318-22. Foucault, ‘begen bilimler'de deger
ve gergek veya anlam ve olumsallik arasindaki bogluk tarafindan olugturulan te-
mel geligkiye igaret etmek ister.
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tiir genel — periyodlagtirici tipte genel veya evrensel kategoriler igi-
ne sokmadan verimli bir bigcimde okuyabilecegimiz de egit bigim-
de kesin degil midir? Foucault’nun ‘boglugu’ (gap) eger biz onu,
diigiimii keserek ve onun 1s1§inda Joyce’un metninin kendisinden
ote bagka bir gey anlamina gelemeyecegi bir tiir dogrudan ampi-
rizmi (veya pozitivizmi) tercih ederek, basitgce ¢ozebilirsek, ¢ok
getin bir kriz olugturur. O zaman kriz, Joyce’un, (bdyle daha genel
bir kavramun fiitursuzca kullanimi konusunda ne hissedersek hisse-
delim) - bir sekilde ‘metaforik’"' veya ‘alegorik’ olan bir geyin 6r-
negi olacak olan — bagka bir seyi demek istemedigi bir durumda
yatar.'? (Bu formiilasyonda, I. Boliim’de boyle bir donemlegtirme
hakkinda 6nerilen birinci ilkenin, yeni bir baglam ve farkh bir bi-
¢imde, yeniden dogusunu sezmeye baslayabiliriz).

WT. J. Clark’in Farewell to an Idea’da (New Haven: Yale Universily Press , 1999)
kullandi terim: Omegin s. 45-8. Ve benim onun bunu kullamgini degerdendir-
mem igin bkz. Anyrhing, ed. Cynthia Davidson (Cambridge, Mas.: MIT, 2001)
iginde ‘From Metaphor to Allegory’, s. 24-36.

12 Bkz. Régis Salado, ‘Ulysses de Joyce et la constitution du credo modemiste’
(‘Joyce’un Ulysses’i ve modernist amentiiniin olusumu’), Modernités VI, iginde,
s. 49-90.
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Bunun gibi bir 6nerinin olumsuz olarak one siiriilebilecegini dii-
siinliyorum: Ve bu nedenle sadece ¢agdag teorinin Mallarmé’i ola-
rak nitelenmemis, ayni zamanda, hareket ve egilimleri ve sik sik
karakteristik bir sayfanin okunmasini hayaletimsi kisiler arasinda
orta ¢ag benzeri bir yarigmaya doniistiiren sayisiz ‘izmlen’ ile bii-
tiin anlatisal bicimleri i¢indeki ‘edebiyat tarihinin’ amansiz elesti-
ricisi olan bir diigiiniiriin taniklifina bagvurmak uygun olur.'> As-
linda Paul de Man’in Hugo Friedrich’in muazzam etkili olmus ki-
tabina, Modern $iirin Yapist (The Structure of the Modern Lyric),
saldinsi bir klasik omektir (locus classicus) ve Korliik ve Iggo-
rii’de (Blindness and Insight) daha sonra Okumanin Alegorile-
ri'ndeki (Allegories of Reading) kendine has alegori teorisinin
dort basi mamur bir sekilde ortaya konulusunu dnceden haber ve-
ren bir dizi makalenin merkezi Ggesidir ve bu makaleler ayni za-
manda onun Derridaci yaptbozum ile 6zdeslesmesine ilk yoneli-
mini olusturur (ve belki bu baglanmanin nedenleri konusunda da
bir ipucu verirler).'

Onlari, ¢oklu teorik ve ideolojik agiklamalar haline getiren yan
anlamlar bakimindan zengin olan'’ bu makaleler, ¢ok yaygin ola-

3 Ve bu, Manfredo Tafuri ve Francesco Dal Co’'nun Modern Architecture (New
York: Abrams, 1979) adl1 klasik kitabimin taniklsk ettigi Uzere boyle tarihler arasin-
da en kotiler degil, en iyiler arasindadir; yukarda 11. dipnotta referans verdigim
tariymama bakiniz. Boyle - izmlerin paradigmas: elbette, — Donatizm, Pelagi-
anizm, Aryanizm, Nicodemizm, Erastianizm, Arminianizm, Socinianizm, gibi —
zengin terimleri, yanig fikirlerin aynntilarini hemen hemen heykel kesinligi ile bi-
lemeye hizmet eden doktriner ve teolojik sapkinhgin zengin tablosudur.

4 ‘Literary History and Literary Modemity’, ‘Lyric and Modernity’, *The Rhetoric
of Temporality’, Paul de Mann, Blindness and Insight (Minneapolis: Minnesota
University Press, 1997) icinde.

15 Boyle sonuglardan sadece dordiinii siralayacaim: Baba ile ogul arasindaki Odi-
pal iligkinin projeksiyonu olarak zamansal devamlilik kavrami; edebiyat tarihinde
bir ‘karanlik bolge’ olarak Baudelaire’in benzeri olmayan anlasilmazlif); herhan-
gi bir tutarl: felsefi estetik veya edebiyat sistemine saldin; yazma eyleminin temel
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rak diizlegtirilmis ve onlarda, daha sonra geri donecegim, estetik
ozerkligin kurulugunun bagka bir momentini goren makul yanlig
okumalar (veya bazi ilk, miimkiin ama daha az ilging okumalar)
halinde basitlestirilmiglerdir. Boyle bir yanlis okumada, de
Man’in sembol ve alegori arasindaki karsitli§1, metinlerin ‘sembo-
lik’ oku(n)masinin onlann ‘dolaysizlifina’ dayandirilacag: ve ister
(modem ya da gergekgi metinler igin) temsili yorumlar veya iste-
nirse Romantik donem i¢gin geleneksel sembolizmin tatbik edile-
cefi basit bir ikili karsitlik olarak goriilebilir. de Man’in yeni ale-
gorik kavramlagtirmasinin bdyle okumalann yerine ‘dogru’ oku-
malar1 koyacag varsayilir,

Bu arada, ¢ogunlukla anlagilmaz olan ‘alegori’ kelimesine
yiikledigi anlam, — de Man'in burada aslinda edebi dilin 6zerkligi-
ni savundugunu gostermek icin — Yeats iizerine bir sozle agiklanir
— ‘modern siir hem sembol hem de alegori olan, dogadaki nesne-
leri temsil eden ama gerc¢ekte tamamen edebi kaynaklardan alinan
bir imge (imagery) kullanir’.'® Alegorik olanin semboliin yerine
gecmesi, bdylece, o dolaysizlifin gizini ¢oziip olusturucu ogeleri-
ni tamamen edebi ve dilbilimsel gergekler olarak tanimlayarak,
bir ilk saf ve temsili dolaysizigin (giir doga hakkindadir) iistesin-
den gelinmesini dramatize eder. Aslinda de Man’in dikkat ¢eken
ilk makalesi tam tamina bu degildir: ‘Zamansallik Retorigi’ Rous-
seau’nun, donemlestirici u ya da bu ‘pre-romantizm’ kategorisi
bakimundan okunmasinin’ ister donemin zevki, ister Rousseau’nun
(bastan ¢ikma, sakinma, Entbehrung,” ve benzeri ig psikolojik ge-
rilimleri bakimindan ortaya konsun) yapay bir ey oldugunu gos-
termeye'’ girigir. Burada iki manzara birlikte sunulur: Meille-
nie’nin vahsi ve tutkulu dogasi ve Julie’nin kendi Cenneti’nin
(Elysium) manzarasi; ve aslinda sonuncunun bir edebi imalar ku-
magindan dokunmug (ve bdylece alegorik) oldugu gerceginin
gosterilmesi birinciyi zayiflatmak igin, onun sembolik olarak

den dengesizlii (ileride, II. Bolim’de Blanchot’'nun degerlendirilmesi ile kargi-
lagtinn).

l" De Man, Blindness,s. 171.
mahrum olma —¢.n.

7 Bkz. A. g. e., s. 200-206.
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okunmasina gen doner. Burada tarihsel veya bir sekilde ‘gercek’
veya gondergesel (referential) olarak gériilen seyin aslinda sade-
ce edebi ve retoriksel veya dilbilimsel oldugu sonucu kag¢imilmaz
goriinliyor. Ne de ben, de Man’in bu estetiklestirici yanlis okun-
masinin tamamen yanlis oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii onu, boy-
le anti-gondergesel (anti-referential) tutumiarin Amerikan Yeni
Elestirisi ve onun benzersiz ve karmasik edebi 6zerklik iddiasin-
da kendi otoritelerini bulduklar tarihsel bir baglama yeniden yer-
lestirmek bana tamamen uygun goriiniiyor.

Bundan yeterince sik sik ikinci bir ideolojik sonug, yani bu du-
rumda de Man tarihe karsi, yani eger bir ana kategori olarak Ta-
rih’in kendisine kargi degilse bile, edebi metinlerin tarihsel ve si-
yasi yorumlanmasina karsi ¢ikiyor demektir geklinde bir sonug da
¢ikanimugtir. Burada bagka alintilar da verilebilir — 6rnegin, ‘tarih-
sel olmanin imkansizlig1’'8 — ki kolaylikla, (kendisinin bagka bir
yerde ‘aci veren bilgi’ dedigi) bir uyumsuzluk ve ikilemin'? ifade-
sinden ¢ok ontolojik bir 6nerme olarak alinabilir. Ve elbette ugra-
silmas gereken, ‘Edebi Tarih ve Edebi Modemite’nin son ciimle-
sinin gereksiz (skandalvari) ve cesur sigrayisi vardir: ‘eger biz bu
kavramu edebiyat digina genisletirsek, bu sadece tarihsel bilginin
temellerinin ampirik gercekler degil yazilmig metinler, hatta bu
metinler savaslar ve devrimler kisvesine biiriinse de, oldugunu
dogrular’.?® Kararlagtinlamaz olani kararlagtirmak ve benim yu-
karda lasaca verdigim ‘yanlis okumanin’ de Man’in ideolojisinin
bigimci (veya daha iyisi bir edebi — 6zerkei) ve — tarih-kargit1 bir
ideoloji oldugunu belgelerle kanitladifi sonucuna varmak gerek-
sizdir. Bu metinlerin o ruh iginde kullanildifim ve o dereceye ka-
dar yorumun bir nesnel megrulastirmasi oldugunu belirtmek ye-
terlidir.

Ama, gergekte sorunlar bundan daha karmagiktir. Benim daha
once giindeme getirdigim Hugo Friedrich’in tarihselciligine saldi-
nya geri dosnmemiz gereken an bu andir. Modern Siirin Yapist

A g e,s 21l
YA g.e,s. 207.
DA ge.,s 165
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(The Structure of Modern Lyric) modemizmi veya daha dogrusu
degisik modemizmleri bir siire¢ olarak kavramaya ¢alisti: Erken
diizeylerin, gegmisi de kapsayacak bir sekilde, sadece daha son-
raki diizeylerde daha tam olarak ortaya ¢ikacak ve dmeklendirile-
cek (ve boylece tanimlanacak) egilimler oldugunun ortaya kondu-
gu bir gelismeci nihai amag (telos) inga edilmesine izin veren bir
model. Ama bu tam olarak soykiitiigii degildir, ¢iinkii erken mo-
mentler — esas olarak Baudelaire’in kendisi — siirecin ¢ikis nokta-
sini olusturduklan siirece yeniden belirli bir dncelik kazamr: Aslin-
da — on dokuzuncu yiizy:l Fransa’sinda baglayip yirminci yiizyil
Ispanya, Italya ve Almanya’sinda devam eden - hikiye, tersine
cevrilebilme ve spesifik bir tarihsel-poetik momenti, biitiin anlati-
nin etrafinda orgiitlenecegi ve bu anlamda her seyi igeren bir tiir
erekselcilik (teleoloji) olarak tammlayabilme yetenegi ile dikkat
ceker. Bu bize, en dar anlaminda Compagnon’un, modernizmin
‘kendiliginden bir siire¢ olarak tammlandig’, standart veya orto-
doks anlausi dedigi seyi verir. de Man devam eder ve Friedrich’in
o siirecle ilgili degerlendirmesini soyle ozetler: ‘Baudelaire ortiik
olarak Diderot’da varolan egilimleri devam ettirir; Mallarmé
(kendisinin de sOyledigi gibi) kendisinin Baudelaire’in biraktig
yerden bagladifini hissetmistir; Rimbaud gercgekiistiiciilerin de-
neyciligini baglatmak yoniinde bir ileri adim daha atar — kisacasi
siirin modernitesi siirekli bir tarihsel hareket olarak gerceklesir.’?!

Ama bu siirecin igerigi ve mantig1, dinamigi nedir? Bu, lirik si-
irde modemitenin, ‘kendilik duygusunun kaybolusuyla ayni ana
rastlayan, siirin temsili fonksiyonunun kaybolusu’? tarafindan
kuruldugu 6nermesidir. (Burada de Man’in degerlendirmesini ta-
kip ettim; Friedrich’de, gorecegimiz gibi, cogunlukla 6zellik ve
hususiyetlerin, teknik ve niteliklerin ampirik bir sayimindan biraz-
cik fazla bir sey olani, sistematize eder ve yeniden organize eder.)
de Man devam eder: ‘Temsili gercekligin (Entrealisierung) kay-
bolusu ve kendinin kaybolusuyla (Entpersonalisierung) birlikte
gerceklesir’; ve dikkate deger bir sekilde ekler, ‘Friedrich temsi-

2A. g e,s 182-3.
ZA. ge.,s 172
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lin kaybolusu... ve kendinin kaybolugunun... nigin boyle birbirine
bagh oldugunu agiklamak igin higbir teorik neden sunmaz.’ Ama,
bu noktada, de Man dikkatini, ayni tarihyazimsal paradigma igin-
de Konstanz Okulunun (Jauss ve Stierle) gerceklestirdigi anlagil-
masi gii¢ ¢ozimlemeye ve Ozellikle Mallarmé’deki Entrealisi-
erung’u (temsili gergekligin kaybolugu) Baudeliare’in baglattii
siirecin daha sonraki bir diizeyi olarak tespit eden bir makaleye
gevirir.

de Man icin Friedrich (ve onun paradigmasini kabul edenlerin)
buradaki genel tutumunun, ona gore, artik temsili veya mimetik
olmadig i¢in modern siiri, anlagilmaz olarak géren daha yaygin ve
begeni yoksunu (filisten) bir tutumu yansittifini; ve bu tutumun
gizlice tagidig1 (agagiya bakimiz) bir miktar tarihsel sempatinin de
ayni sekilde kabul edilemez oldugunu varsaymanin adil oldugunu
diigiiniiyorum. Ama o, bu yargilann: ironik imalarla simrlandinr ve
argiimanini, sadik bir gekilde karsitinin terimleri ile ortaya koyar.

Bu bizim (daha 6nce) Rousseau tartigmasinda ve Baudelaire’in
meshur modemite taniminin ¢éziimlenisinde gordiiglimiiz iki mo-
mentin bir arada ortaya konmasi big¢imini alir:?* Sembol ve alego-
ri arasinda, (varsayilan) antitezlere denk diismesini bekleyebilece-
gimiz iki moment. Dolayisiyla Stierle’in ‘ilk okumasy’ veya yanlig
okumasi: Mallarmé’nin siirsel pargalari, tek tek alindiginda temsi-
li ve yeterince gergekgidirler ve bunun ardindan her birinin ‘tem-
sil edilemeyecek bir hareketle gercekdis: tarafina gectikleri’ bir
ikinci moment gelir. Ama de Man’in vardigi sonug sasirticidir; ‘bu
¢ok anlamli (polysemic) siire¢ temsilin dogal mantigini kullanmak
isteyen bir okuyucu tarafindan algilanabilir.’®* de Man (nihayet)
konu iizerindeki vurguyu iyice pekistirir: ‘bizim argiimanimiz
icin, bu temalara ancak siirde temsili olmaya devam eden anlam
diizeylerinin kalic1 varlifini kabul etmekle uiagilabilecek olmasi
onemlidir.’” Ama bu tutum, biitiin temsili gergekligin kaybolusu
(Entrealisierung) tezinin agik¢a reddedildigi ve terk edildigi Fri-

2 A, g e.,s. 182-3; ve bkz. agapidaki dipnot 41.
ay

HA ge,s 179

BA. ge.,s 181
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edrich 6ncesi bir varsayima basit bir doniis anlamtna gelmez. Ak-
sine, Friedrich (ve Stierle) 6tesinde tgiincii bir tutum olarak orta-
ya gikar ki bu tutumda ilk ya da temsil-kargiti yanhs okuma, ken-
di diizeltici iptali icinde igerilecektir. ‘Allegorik’ sdzciigiiniin an-
larmini bir 4n igin bir tarafa birakirsak, simdi de Man’in kapsamli
sonucunu alintilayabiliriz: “biitiin alegorik siir, sadece ulastigi an-
larmun ister istemez yanlhig i¢inde olacagini kesfetmek igin, anlayi-
§1 gagiran ve izin veren bir temsili unsuru igermek zorundadir.’?
Paradoks, sadece (6nceleyen) sonradan akla gelen bir fikirle daha
da keskinlestirilir: ‘biitiin temsili siir ayn1 zamanda alegoriktir.’

Bu sonug bize, de Man’in sembol (veya temsil) ile alegori ara-
sindaki tematik karsithig icinde, basit statik bir ikili karsitliktan ol-
dukga kangik bir sey, ve onun ¢oziimlemesinde dogru ve yanlig
okuma segeneklerinden anlagilmasi gii¢ bir sekilde daha zamansal
bir sey gorme hakki verir. Aslinda ilk hata ya da yanilmasa mo-
menti okumanin kendi hakikat yolunu katetmek zorunda oldugu
gerekli bir momenttir. ‘Edebiyat hata ve hakikat bigimlerinde ay-
n1 anda varolur; o kendi varolus ve tarzina hem itaat hem de iha-
net eder.”?’ Ve bu edebiyat igin, ikili iiretim ve algi bigimleri altin-
da, sairlerin ve ayni sekilde okurlarin ve elestirmenlerin ideoloji-
leri i¢in de gegerli olan bir 6nermedir.

Ama bu ¢ok agik bigimde, diisiincenin zamansalligini varsayan
ve ardindan kendisini, Hakikat i¢in hata, yamlsama ve goriiniig
(ve ‘ilk’ okumanin) 6nsel gerekliligini varsaymak zorunda bulan
diyalektigin kendisidir. Bu dmegin Verstand’in (kavrayis giicii-
niin) geylesmesinin Vernunft’a (akil veya hakikata) ulagmak igin
basitge ustiinden atlanamayacagi Hegel’in Mantik’1 boyunca, tek-
rar tekrar vurgulanan bir zorunluluktur. Hegel felsefesi boyunca
dolaysizligin elestirisi hakikate ancak hatadan gecgerek ulasilabile-
cefi konusundaki bu israrla uyumludur. Dolayisiyla, eger birisi,
biitiin hatalarin kendi ‘hakikat momentini’ de igerdigini kabul et-
mek istiyorsa, ayn1 zamanda iptal edilen ve hakikat igine igerilen
(aufgehoben) hatanin sadece, hakikatin de gerekli bir momenti

%A g.e,s. 185
TA ge,s 1634
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(yonii) olarak kalmadi§i, ayn1 zamanda hakikatin dogusunda da
gerekli bir moment ve diizey oldugunu kabul etmek zorundadir.
Eger de Man’in diyalektik bir diistiniir olduunu ortaya ¢ikarmak
birisine paradoksal ve hatta ters goriiniiyorsa, o zaman o kisi uz-
gorii ile biitiin yolu gegip yapibozumun (veya en azindan onun
klasik, ‘olumsuz’ bi¢iminin) kendisinin de koklii bigcimde diyalek-
tik oldugunu kabul etmek zorundadir. Burada izini buldugumuz
hareket Demrida’nin fikirler veya terimlerin ‘iistiiniin ¢izilmesi’
(kaygan konuma sokulmasi —¢.n) diye tamimladif islemle biiyiik
oranda uyumludur: Bu ideoloji teorisinin dogusunun 6tesinde di-
yalektiktir (ve bdylece Hegel’in herhangi bir modem ideoloji kav-
ramundan yoksun olarak, yapmak zorunda oldugu ¢6ziimlemeden
goérece daha karmagik tiirden bir analizdir). Dahasi, Derrida’nin
‘farklilik’ ve bdyle bir tarih arasindaki esitligi kabul ettifi kader
belirleyici ciimlede igaret ettigi gibi,” Hegelci diyalektik dili, bu-
giin gerekli olan isi yapmak i¢in, kusaklar boyu tarihsel yanhs an-
lama ile birlikte ¢ok tamidik, ¢ok eski moda ve ¢ok iirkek gelebi-
lir. Her durumda, Derrida ve de Man’in sagduyulu okuyucularni
benzer sekilde sik sik kizdiran kangtkligin, asil olarak yillar boyun-
ca diyalektigin kendisinin neden oldugu skandallarla ilgili oldugu
kesindir.

Burada durup, genel veya genis kapsamli donemlestirici kav-
ramlann gerekliligini, onlara kars1 olan teorik rakiplerden seckin
birinin kargit argiimanlarini inceleyerek teste tibi tutmay amagla-
yan bu uzun olumsuz tartigmamn varmayi amagladigi sonucu ¢ika-
rabiliriz. de Man’1n (karakteristik olarak gériiniirde tarafsiz ‘edebi
tarih’ terimi altinda ironize edilmis) boyle kavramlan kiigiik gor-
mesi, ayiplamadan 6te bir seydir. Ama onun argiimanlarinin, bu
kavramlan herhangi bir kolay veya diyalektik olmayan, sagduyu-
lu bir gekilde, tercih edilir explication de texte (metin agiklamast)
hakikatleri ve tekil modemist ¢aligmalar lizerine genelleyici — ol-

2 *Sur une certaine face d’elle — memé, la différance n’est certes que le dépioiment
historial et époqual de ['étre ou de la différance ontologique’ (‘Onun belli bir yii-
ziinde — hatta, fark kugkusuz varliin ya da ontolojik farkin tarihsel ve gagcil ya-
yilmasidir’): ‘La différance, Jacques Derrida, Marges de la philosophie (Paris:
Minuit, 1972), iginde, s. 23.
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mayan odaklanmalar lehine terk edilebilecek diipediiz hata ve
yanli§ yaklagimlar olarak reddetmedigini gormekten dolay: sasir-
dik. Aksine, elestirmenlerin hatalari, hatanin edebiyatin ve edebi
yapmin kendisinin kurucu bir 6gesi oldugunun kamitlandigi, met-
nin iginde arandi. Boylece tarihselci yanlis okumanin, buna karsi
birgok itiraz yapilabilirse de, biitiin okumalann kaginilmaz ve ay-
rilmaz bir momenti oldugu ortaya ¢ikti. Bu, bizim modemite ‘fik-
i’ bakimindan, donemlestirmeden kacamama olarak formiile etti-
gimiz ilk ilkemizin yenilenmis uygulanabilirligini kanitlamak i¢in
oldukga yeterlidir. Ister begenin ister begenmeyin, ‘modemizm’
de zorunlu olarak donemlegtirici bir kategoridir ve bu bir son oku-
mada ister onaylansin ister reddedilsin tek tek her modernist met-
ne, zorunlu olarak, bir hayaletimsi alegorik boyut olarak eslik
eder ki, bu boyut icinde her metin 6niimiize hem kendisi hem de
boyle bir modernin bir alegorisi olarak gelir.

Ama ben burada ‘alegori’ kelimesini de Man’dan ¢ok farkli bir
anlamda kullandim ve bu noktada bu hikayeyi bitirnek ve onun
kullaniminda ‘alegori’nin ne anlama geldigini séylemek i¢in uzun
bir sonuglandirici parantez agmak veya konu disi bir iki sey soyle-
mek faydal olacak gibi goriiniiyor (ve bu konumuzun farkh bir
boyutu icin beklenmedik bir uygunluga sahip bir serimlemedir).

Okumanin Alegorileri’nin (Allegories of Reading) adinin ken-
disi, gercekten zor bir felsefi performans oldufu ortaya gikacak
sey hakkinda ilk ipucunu sunar. ‘Alegori’ burada, bir edebi metin
gibi statik bir nesneden ¢ok zamansal bir siirece, okuma siirecine
isaret eder; genel bir kategori degildir, aksine zamansal bir kate-
goridir: ‘alegorinin diinyasinda zaman kurucu kategoridir.’?® Ama
bu, alegorinin karsitinin, semboliin, kesinlikle uzamsal oldugu an-
lamina gelmez, aslinda degildir de*® — ve bu, de Man’in metnini iki
momenti bulunan bir diyalektik dile benzeyen bir sey seklinde

¥ De Man, Blindness, s. 207.

% Bir dnceki pasaj bu bakimdan yeterli derecede ihtiyathidir: ‘lligkileri, aslinda tur
olarak uzamsal ve allegori diinyasinda zaman kurucu kategori iken, zamanin mi-
dahalesinin sadece bir olumsallik sorunu oldugu, bir eganlilik (simultaneity) ilig-
kisidir.”
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yeniden yazan bir tamumlama i¢in hayati noktadir — bu gergekten
de herhangi bir sekilde alegorinin karsit1 mudir?

Bizim, ayn1 kelimenin biitiin ve pargalari, tiir ve onun cinsleri
icin kullanildig1 bir durum iizerinde 1srar etmemiz gerekir:3! Ciin-
kii burada ‘alegori’ ikinci moment, ikinci okuma, sembolik olan
birincisinden farkli olan moment demektir; ama o aym zamanda,
biitiin siireci, dolayisiyla nahif sembolik veya temsili okumanin
yerini refleksiv edebi veya retoriksel olarun aldig1 zamansallig1 da
tanimlar: ‘eger bir alegon olacaksa, alegorinin gostergenin kendi-
sine oncel olan bagka bir gostergeye gondermede bulunmasi ge-
rekli olmaya devam eder.”*2 Ve iki momentin nigin basitge ikili bir
denklik i¢indeki karsitlar (Smegin zaman ve mekan) olamayacagi
yeterince agtktir: Ciinkii ilk sembolik moment ikincisine herhangi
bir referans olmadan kendi bagina ayakta durabilir; veya en azin-
dan, tam bir anlamin kendi kendine-yeterliligi, tam bir temsil,
sembolik bir eszamanlilik iddiasinda bulunur; halbuki, o gorinii-
sl ortadan kaldiran ikinci moment, 6zsel olarak gok farkl: bir tiir
ve cinslerin ugragidir.

Ama daha yakindan bakarsak, bu garip hareketin mekanizma-
s1 nedir? Bu nasil miimkiin olmaktadir ve iginde neler olup bit-
mektedir? Sorular, seyin kendisine oldugu kadar de Man’in tanim-
lama veya ¢oziimlemesine de yoneltilmektedir; ve sanki onun
kodlarini ve hareketin iginde gii¢lendirilmis ve 6zellesmig bir an-
lam kazanan terimlerini (‘sembol’ ve ‘alegori’ gibi) belirlemeyi
hedeflemektedir. Ama biz onun (daha sonra g¢aligmasi iginde ‘ko-
nusma edimleri’ terminolojisi ile karmagiklasacak ve dolayisiyla
burada yapamayacagimiz daha ilen bir incelemeyi gerektiren) ko-
dunun yapist hakkinda halihazirda zaten bazi fikirlere sahibiz: Bu
edebiyat ve edebi gonderme (Rousseau’nun metinlerini Roman de

31 Burada diyalektik olan (gergek ya da goriiniigteki) ikili kargitlik degildir, daha
gok prosiiderlenin, Marx"in Grundrisse’ye (Marx ve Engels, Collected Works,
Cilt 28, Moscow: International, 1986) paradigmatik ‘Girig’ini yansitma tarzidir:
Uretim, ayn1 zamanda dagium ve tiiketimi de igeren iig bagimli kategoriden biri
oldugu yerde, ayni zamanda iiretim iigii igin bir genel kategoridir ve boylece ken-
disini bir altset olarak igerir. ‘Onséz’ (s. 17-24) ve bkz. Slavoj ZZekin diyalek-
tik igindeki evrenseli tarugmasi, The Ticklish Subject, op cit., s. 98-103.

32 De Man, Blindness, s. 207.
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la rose’dan’ 6diing alma tarz1); ama aym zamanda retorik, ve
‘sembol’ ve ‘alegori (ayni sekilde burada ele almayacagim ‘ironi’
de) klasik retorikten alinmugtir.

Bu nedenle iki momentin karmasik ve kafa karigtinci zaman-
salliiun (aynt zamanda bir tiir tekrarlamanin ve nihayet daha ya-
kindan bakildiginda zamanin kendisinin, zamansal olarak birbiri-
nin yerini almalannin zamansallif) retorik bir agtklama ile agikli-
ga kavugturulmasi hemen hem hi¢ sasirtici degildir. Alegon, iki-
diizeyli bir siiregte ikinci momentin ad olarak kisittanmig anlamin-
dan tiim siirecin kendisini kapsayan daha genel bir fikre nasil ge-
cer? de Man bize bunun ‘durumun alegorik tematizasyonu’? ile
gerceklestirildigini sOyler. Baska bir deyisle, alegori okumann iki
ayn momentini (bir girig — hazirlik hatas ile daha belirleyici bir
hakikatten olusan iki moment), karsitliklarin1 daha devamli bir za-
mansallik gibi goriinen bir seye doniigtiiren bir siireg i¢inde tek bir
sistem ve tek bir hareket haline getirir. Ama bu noktada bunun ar-
tik varolugsal anlamda, bir seyi diigiiniip, ardindan, daha sonra ya
da hemen ardindan bagka bir seyi diigiindiigiimiiz baz: gergek ve-
ya olgusal okuma zaman anlaminda anlasilan zamansallik olma-
difini anlanz. Aksine ‘bu hareket zaman igindeki gercek bir ardi-
siklik (sequence) olarak gerceklesmez; onu boyle bir sey olarak
sunmak, aslinda sadece, eszamanli bir aym1 anda olus seklinde
meydana gelen bir geyden bir ardigiklik ¢tkaran bir metafordur.’4
Simdi - simdiye kadar ikincisinin, belirleyici agiklifa kavusturma
ve ortaya ¢tkarma momentinin hatirnina alegori denen —, iki mo-
mentin birlestirilmesi, metaforlastirma diye yeniden adlandirilir;
ve biz bir an, simirlanmug alegori fikri dedigimiz seyin, simdi de
genel olarak metafor denilebilecek bir siireg olarak adlandinlma-
sindan ayrilma olasthigim goriiriiz. Ama bu aynlma asla kesin ve
mutlak bir sekilde siirdiiriilmemelidir: Ciinkii retorik ikisini de
icerir ve bir sekilde alegori ve metaforun derinden ve igsel olarak
birbirlerini tamamlayici olduklan, bir alegorik moment ve metafor

* Gillin romant, bir Ortagag anlausi. — ¢. n.
BAge.,s 162
HA. g e,s 163,
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hareketi dahil alegori mekanizmasinin alegoride igerilme tarzint
belirler.

Her durumda, bu degerlendirme, de Man’n alegori ile, o san-
ki (bir edebi metinler ve elestiri metodlan ders kitabina koyacag;-
muz bir terim veya) bir tiir kavrammus gibi ne dedigini tammlama
¢abalarinin nigin ‘hayalkirict’ oldugunu agiga ¢ikanr. Bu ayni za-
manda, hepimiz igin, de Man’i okumanin neden o kadar sik, dilin
belli miktarda refleksivitesinin, temsili veya kavramsal felsefi ye-
tinin (insan bunu Hegelci Aki/ (Verstand) ile iligkilendirmeye egi-
lim gosteriyor) sorunu manttksal agiklik ve basitlige indirgeme gi-
risimlerine devaml direndigi, zor ve kafa kanstinici bir deneyim
oldugunu da agiklar.

Bu ayn1 zamanda, bu operasyonla genel olarak Derridaci yapi-
bozum denen seyin herhangi bir sekilde kolayca aymlagtinimasi-
n1 sorunlu hale getirir. Her ne kadar, de Man’in kendisi, kendi ¢a-
lismasina sadece o felsefi otorite i¢inde bir mesrulagtirma bulmusg
olsa da, bu sonraki metinlerin karsilastinlabilir herhangi bir yakin
okumasinin (bizi mevcut arastirmamizdan daha uzak bir yere go-
tiirecek bir geydir bu), bunlarin genel benzerliklerinden ¢ok i¢ me-
tinsel farklilhklannin vurgulanmasi ile sonuglanmasi muhtemeldir.

Bu yeni hakikat hareketi (ya da de Man’in sik sik soyledigi gi-
bi ‘sagduyu’) tarafindan giderilen ama o hareket iginde gerekli bir
ugrak olarak hala varligim siirdiiren ve daha once gordiigiimiiz gi-
bi hatta onsuz nihai ag¢ikliga kavusturmanin biitiin giiglerini yitire-
cegi gerekli bir diizey olarak algilanan (bagka bir deyisle, ‘temsi-
lin dogal mantifs iginde kalmaya istekli bir okuyucuyu gerekti-
ren)*> hatanin dogasini agiklamadikga, tanimu tamamlamug olmayiz.
Burada tiimiiyle de Manci bir ideoloji teorisi ve bazi uygun bigim-
de edebi veya retorik ‘kotii sans’ veya kendini — kandirma kesfe-
deriz: ‘Bu olumsuz kendinin - bilincinden saklanmaya ¢alisan sa-
vunmaci bir strateji’,* ‘ben — olmayanla hayali bir 6zdeslesme’3’
edebi ve tarihsel icerige bagh olarak igerigi degisik bicimler ve te-

YA ge,s 179
YA ge.,s 208.
YA g e.s 207
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matiklestirmeler alacak ama, daha genel olarak, tanidik ¢agdas te-
rimlerle, temsilin ve tam sembolik sekillendirme ve anlamin ola-
silifr (dogal bir ‘mantik’) olarak karakterize edilecek ‘inatgi bir
kendinin — mistifikasyonu.’3® O zaman, bu ideolojinin tematikies-
tirilmesine gore, onun gizemini gideren ‘retorik’ metod bizi ya ge-
ri edebiyata ya da daha genel post-yapisalci felsefl alana geri go-
tiirdr.

Bu uzun konu disina ¢tkmayi, mevecut ¢aliymamn temelindeki
anlatisal Onvarsayimlarn kesinlikle aydinlattigini soyleyerek hakl
gostermek istiyorumn. Aslinda, ben de, de Man’daki ‘metaforlag-
urma’ teriminin yerine ‘anlatisallagtirma’ terimini koymaya egi-
limliyim: Iki momentin birlegmesinin basardigx sey o kadar da bir
alegori metaforu degildir, aksine daha ¢ok ikinci isimlendirmede
ortiik olarak bulunan araglar veya mekanizmalar aracihfiyla sem-
bol ve alegori momentlerinin birbirine baglandig1 yeni bir
anlatidir. Boylece, biitiin siire¢ sadece okuma i¢in degil, ayni za-
manda alegorinin kendisi i¢in de, alegorik hale gelir. Ama gimdi,
operasyonun en iyi durumda, anlatisal bir operasyon olarak gorii-
lebilecegini ileri siirmek istiyorum.

Ancak anlatinin onceligine bu sekilde (bir tiir ‘nihai olarak be-
lirleyici an’ veya son gare terminolojisi seklinde) bagvurmak, ha-
kikat ve dogrulama veya yanliglama, gorecelik ve su ya da bu fel-
sefi sistemdeki bir nerme veya bir agiklamay temellendirme y6-
niindeki her tiirlii caba hakkindaki biitiin o sinir bozucu sorulari
tekrar giindeme getirmektir — ‘postmodern’ tartigmalarinda bu
noktada ortaya ¢ikar goriinen ve bizi, de Man'in aragtirmasinin so-
nucu olarak bize vermeyi vadettigi o ‘aci veren bilgi’° ile tehdit
eden sorular. Ciinkii, kendi analizi nihat olarak, retorigin, haksiz
yere, sadece dyle bir ‘son tahlilde belirleyici tutum’ veya agiklayi-
c1 kod olarak tanimlanmasi iizerine oturtulmarmis midir? Ve Mark-
sizmin ‘ana kodu’ da bir epistemolojik tutum olarak ayni derece-
de keyfi, liretim tarzlarimn ardigiklig1 ve kapitalizmin ayncalikli
statiisii iizerine oturtulmamig midir?

BA g e.s 208.
VA ge.,s 207.
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Manci anlatisallagttrmanin karmagik aygitinin bu soruya bazi
yanitlan oldugunu diigiiniiyorum: Uretim tarzinin eszamanli ve an-
latisal — olmayan ‘momentlerinin’ aslinda simdi bir anda iki seyi,
kendi eszamanli sisteminin 6zellestirilmis veya sinirlanmig mo-
mentini ve genel bir tarihsel sistem olarak ardigikhigin genellesti-
rilmis veya alegorik ‘metaforlagtiriimasini’ belirleyen kapitalizm
tarafindan ‘anlatisallagtirilir.” Elbette, bu 6zel ‘alegori’nin episte-
molojik ayricalifi — yani kapitalizmin eszamanli sistemi — o za-
man, birbirlerine farklilikla baglanan ve diger ‘felsefi sistemler’
tarafindan ifade edilen veya dislanan her seyi kapsama iddiasinda
bulunabilecek olan kendi diizeylerinin tamlig ile hakldastirtir.
Ama bu farkl1 bir iddia ve bagka bir hikayedir.



Edebiyat ve sanatta (ve tarihte) modemizm sorunundan uzaklag-
tik; ama gercekte, sorunun kendisi siireg icinde kullanigl bigcimde
tekrar yiizeye gikt1 ve her ne kadar (tek bir sanat eserinin genel-do-
nemlestirici bir kavram olarak ‘modemizmin’ megi veya sembo-
lii oldugu bir ilk moment) gibi hatal: bir artzamanli kategori, ilk
genel modernizm kategorisini yok eden ve ayni zamanda ona de
Manc1 anlamda daha genis bir siirece doniistiirerek bir 6zellik ve-
ren yakin metinsel okuma momenti tarafindan zayiflaulmis ve or-
tadan kaldinlmis olsa da, biz simdi onun gerekliligini ileri siirecek
durumdayiz. Simdi o bos, kategorilestirmeden yapamayiz 6ngo-
riisii daha sorun yaratici bir igerik kazanir ve hatta béyle metinle-
ri, — bir ve ayni anda, bize eganli olarak metnin kendisine donme-
mize izin vermesinden bagka akla uygun bir fonksiyonu olamaya-
cak olan daha genel bir modemizm fikrinin drnekleri ve sembol-
leri olarak gérmeye kalkisma yetersiz yaratici operasyonunu ak-
tif hale getirmeden — yakindan okuyamayacagimizi varsayar.

O zaman biz, de Manci dili arkamizda birakarak, mesru olarak
bu genel modernizm fikrinin nasi! bir anlati kategorisi olarak dii-
siiniilebilecegini ve hangi sekilde artzamanl: oldugunu sormak is-
teyebiliriz. Yanit bir anda gelir ve bu oranda biraz basmakaliptir.
Ciinkii biz, hepimiz modernizmden 6nce neyin geldigini biliriz
veya en azindan bildigimizi sOyleriz (ve bildigimizi diisliniiniz):
Bu, gergekgilikten bagka bir sey olamaz ve onun hakkinda kesin
olarak agik olan sudur ki, o kesinlikle modernizmin iptal ettigi ve
tasiyacagindan fazla yiikledigi hammaddeyi olugturur. Eger ger-
cekgeilik kavranabilir sekilde gercek olan diinyanin bazi sagduyu-
lu deneyimlerinin ifadesi olarak kavranirsa, o zaman ‘modernist’
olarak tanimlamaya dikkat ettiimiz herhangi bir yapitin ampirik
olarak incelenmesi o geleneksel gercek diinyada bir baglangi¢
noktasi kesfedecektir; sanki, degisik ifsa edici (telitale) modernist
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deformasyonlar ve ‘gercekte olmayan’ carpitmalar, yticeltmeler
veya kaba karikatiirlestirmelerin kendi bahaneleri ve hammadde-
leri olarak aldiklar1 ve onsuz s6zde ‘belirsizlikleri’ ve ‘anlagilmaz-
liklar’’nin miimkiin olmadig bir gercek¢i merkez. Bu atonalitede
kullanilan miiziksel malzemeler i¢in oldugu kadar Malevich’in
Kara Meydan't (Black Square) icin de timiiyle dogrudur ve bu
noktada, modemist olsun olmasin bir sanat yapitindaki her seyin
ic-diinyasal varolusu ve ontolojik kdkeninden ve sanat yapitinin
ve sanat alaninin kendisinin neden asla tiimiiyle bagimsiz hale ge-
lemeyeceginin nihai nedeninden daha sasirtici bir anlami olamaz.
Paul de Man’1n, nihai iiriiniin karmasiklif1 ve ‘belirsizligi’ ne olur-
sa olsun, onun biitiin ilk unsurlarinin ‘temsili olduklar1’ argiima-
ninda, Mallermé’in soneleri hakkinda ortaya koydugu sey kesin-
likle buydu.

Bu simdi tatmin edici bir gekilde anlatisal bir yapr sunuyor gi-
bi: 11k nahif gergekgilik, ‘modemist’ bir doniigiimiin toptan olum-
suzlanmas degilse bile, onun gecersiz hale getirilmesi olarak ta-
mmlanabilecegi bir sekilde ortaya konmustur. Ama bu anlatida
kayip olan sey ise, anlatisal nedenselliktiz S6z konusu déniigii-
miin icerigi nedir? Ve ona, ne neden olmus veya ne ona estetik
megruluk saglamustir? Ve biitiin bu nedensellikler tamamen sanat-
sal veya iggiidiisel diizeyde mi teorilestirilecekler, yoksa bunlar
estetik Otesi alanlara ve gelismelere de uygulanacak midir? Son
olarak, biitiin bunlar tamamen farkli ve sanatsal degisimin sadece
tek bir momentiyle mi smurlidir? Ya da onlar, bizim s6z konusu
acgik, ampirik degisiklikleri (6rmegin yeni resim ve renkleri veya
yeni insan iligkilerini, yeni hikaye cgesitleri, yeni ses gegitleri) bir
sekilde, tek bir evrensel siire¢ altinda siniflandirmamiza imkén ve-
ren soyut bir sekilde tanimlanabilirler mi?

Acikea, efer bu son soru olumlayici bir gekilde yanitlanmazsa
asla bir modernizm kavramimiz olmayacaktir. Ama onceki sorular
da aym sekilde soyutlama sorunlar dogururlar: Omegin Fred-
rich’in iki genel kategorisi, temsili gercekligin kaybi ve kendinin
(self) kaybt bu tarihsel anlatinin uygun bir tematiklegtirmesini ve
modemizm anlatisi igin tatmin edici bir ¢ergeve sunar mi1? Yoksa
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onlar hala, genel bir modemnizm kavramunin ingasina izin vermek
icin gereken genellestime gesidine izin veremeyecek kadar tema-
tik ve su ya da bu 6zel tarihsel — estetik duruma ¢ok yakindan mu
baghdirlar? Aslinda, daha soyut bir degisim kavramu tarihsel ola-
rak modemizm hakkindaki tartigmalarda biitiin diger rakiplerine
tistiinliik sagladi; ve zafer yeni tarifi genelgecer hale getirecek ve
ona kendinden asikarlik verecek kadar tamdi. Bu o ¢ok iyi bilinen
ve yenilik denen dinamiktir; ve Pound’un biiyiik ‘yenilestir’ hiik-
miinde ebedilesmistir: Ve her tiirli 6zel veya yerel modernizme
hiikmediyor goriinen Yeni’nin yiice degeri iginde, buna deger. An-
cak, yeninin nasil ebedi olacagi ayn bir konudur ve belki de Ba-
udelaire’in agilig tanmimunin egit derecede ebedi muammasin agik-
lar: ‘le transitoire, le fugitif, le contingent, la moitie de I’art, dont
I’autre moitié est I'eternel et I'immuable’*®* Ama yenilik bir kav-
ram ve bir siire¢ olarak kendi kendine yeterlilie sahip goriniiyor:
Zaman iginde biitiin yeniliklerin ya gelenek ya da aligkanlik bigi-
minde eskidigini ve her iki durumda da kendi yikimlan ve yerleri-
ne bagkasinin gecmesi ¢agrisiu yapacaklarnim ima ederek. O za-
man, bu (Luhmanci farklilagtirmanin kendisi gibi) bir kez baslatil-
diinda higbir son bilmeyen ve bagka bir megrulagtirmaya gerek
duymayan bir ¢egit kendi kendini iireten (autopoiesis) veya ken-
dini ebedilegtiren bir dinamiktir.

Ama bizi burada simdilik ilgilendiren sey baslangigtir: Ve bu,
ozellikle, gercekgilik denen geyle temel bir baslangig kopusu var-
sayan yaygin ve olduk¢a geleneksellesmis modemizmin dogusu
anlatisi ile ilgilenmeye bagladigimizda sorunlar ¢ikanr. Sorun sade-
ce ve hatta hi¢ de bu kopusun nedeninde yatmaz, aksine ilk ola-
rak bunun oldugunun varsayilmasinda yatar. Ciinkii neden, hangi
oranda olursa olsun ana anlatiya su sekilde uygulanan yaraticilik-
la ilgili olabilir: Gergekgiligi ‘ifade’ olarak tammladik — ama bu-
rada edebi ve bilimsel ifade desek daha iyi olurdu — ‘kavranabilir
sekilde gercek bir diinyanin sag-duyulu deneyiminin edebi ifade-
si.” Ancak bugiin herhangi bir acemi bile buradaki kusuru hemen

¥ Charles Baudelaire, Oeuvres | (Paris: Pleiade, 1976), s. 695.
‘sanatin yansi gegici, kagak, rastlanusal, diger yansi ezeli ve sabittir’.
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fark eder; ve eger bu tamimdaki bir kusur ise, ne yazik ki esit de-
recede gercekgiligin kendi igindeki bir kusurdur da. Ciinkii ‘kav-
ranabilir sekilde gercek bir diinyanin sag-duyulu deneyimi’ dedi-
gimiz seyin kolayca, bizatihi bir kiiltiirel paradigmadan pek de
bagka bir sey olmadigi agia ¢ikanlabilir. Aslinda ‘kavranabilir’
sozciigii bizi (belki Lacan’in diyebilecegi gibi Sembolik Dii-
zen’deki) bu paradigmayi olusturan edebi ve dilbilimsel prototip-
lere geri gotiiriir; ve ‘deneyim’ s6z konusu oldugu siirece, bu hig-
bir ozne/nesne dolayimsizlifin1 gostermez ve bu nedenle basit
temsil olarak, toplumsal olarak kurulmus ve aktarilmig dogasi ge-
regi edebi olan bir ‘yasam resmi’ oldugunun agiga ¢ikanimasi zo-
runludur. Boylece, modemist yenilifin kendi 6nceden varolan
edebi paradigmalarii ve temsillerini iptal ettigi dinamik, biitiin
edebi paradigmalarin ilki olan gercekgilikle karsilagtif1 ve onu ge-
cersizlestirdigi modemist yeniligin baslangiglarina kadar geri gi-
der.

Sorun sudur: Biitiin 6nemli gergekgiliklerin kendisi kesinlikle
bunu yaparlar ve daha yakindan bakildifinda, kendi 6zel baglam-
larinda yerlerine bagkasi gegtiginde, birbirinin yerine gecen her
gercekgiligin, bu anlamda, bizatihi bir modemizm oldugu bile
sOylenebilir. Her gergekgilik ayn1 zamanda tanim geregi yenidir:
Ve kendi temsili igin biitiin bir yeni alani ele gecirmeyi hedefler.
Her gergekgilik heniiz temsil edilmemis olani, hentiz asla adlandi-
nilmamug, kendi sesini bulmamig olani ilhak etmek ister. (Ve mo-
dernizm ¢ag boyunca ve odtesinde, diinyanin gesitli bolgelerinde
ve toplumsal biitiinliiglin temsilin hala niifuz etmedigi kisimlarin-
da hila yeni ve canli, duyulacak ve taminacak olan gercekgilikle-
rin olmasimnin nedeni de budur.) Bu sadece her gergekgiligin, ken-
dinden once gelenin sinirlanndan duyulan hosnutsuzluktan dog-
dugunu soylemek degil, ama aym zamanda, daha temel olarak,
gercekgeiligin kendisinin genel olarak, benzersiz ayinci 6zelligi
olarak modernizme atfettifimiz, dinamik yenilifi de paylastigini
soylemektir. Gergekgilikler ayn1 zamanda kendilerinden hemen
bir 6nce gelen oncellerini de gegersiz kilar ve halihazirda varolan
gercekgilikleri romans ve arzulann bir tiir dig karanlhigina havale
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ederler: Ispanyol yapitimin tanik olarak sik sik ortaya koydugu gi-
bi, daha 6nce varolan paradigmalan gegersiz kilan torensel jest sik
sik yalmzca (bu sifatla) gercekgiligin pragmatizmi olarak diistiniil-
miigtii.*!

Bu baslangic modemnizmin agili jestine isnat edilen baslangi-
cryla ‘aym’ gibi gosterildigi siirece, sadece ayn sorunlan ve kendi
koklerinin esit derecede tatmin edici olmayan anlatisini sundugu-
nu kabul etmek adil olur.

Ama biitiin konu, yanhg bir sorun olarak toptan reddedilebilir:
Belki de biz modernizmin yenilik¢i teorisinin lenslerinden gorii-
len bir hipotezi kabul edersek, daha 6nceden varolan gergekgilik-
ler bile birgok erken modernizmlere doniigiirler. Aslinda daima,
bu yardimu (kiyag) geri gevirip, gercekei yenilik teorisinin priz-
masindan, biitiin geg modemizmlerin aslinda farkinda olmadan
gercekgilik olduklannin gosterilebilmesinin ilging olacagini dii-
ginmiigiimdiir (bu aslinda Robbe-Grillet’in kendi yeni romam
hakkindaki savunmasi degil miydi?).*> Yanlig bir sorunu kendine
rafmen verimli bir sorun haline getirmek durumunda olan bu ka-
ngiklifin iyi bir nedeni vardir, yani modernizm ve gergekgilik kav-
ramlanmn ikisi birbirleriyle sorunsuz degildirler. Bagka bir yerde
6ne siirdiigiim gibi,* ister kavram ister kategori olarak diigiiniil-
siinler, bu iki terim iki birbiriyle baglantisi olmayan sistemden ¢i-
kanlmglardir ve sonsuzluga uzanan o ¢ok iyi bilinen iki ¢izgi gi-
bi asla kesismezler, birbirleriyle karsilastiniamaz terimlerdir. Mo-
demizm estetik, gergekgilik ise epistemolojik bir kategonidir; ger-
cekgiligin hakikilik iddiasi modemizmin bigimsel dinamigi ile
uyusmazdir. Dolayisiyla ikisini tek bir ana anlati i¢inde birlestirme
¢abasi zorunlu olarak basansiz olmak zorundadir, ama bunun ba-
sansizlif her ikisini de destekleyen ve simdi donmek zorunda ol-
dugumuz daha iiretken olan yenilik modeli sorununu yaratir.

Simdi belirleyici ve orijinal olan, kendisini, ister yer ¢ekimi

4 Omegin bkz. Harry Levin, The Gates of Horn (Oxford: Oxford University Press,
1966).

42 Bkz. Pour un nouveau roman (Panis: Minuit, 1963).

* Benim Signatures of the Visible (Routledge, 1990) kitabimda s. 158-77.
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yasasl ister elektrik ampuliindeki teller olsun — bilimsel kesifler ve
teknik yeniliklerin basari hikayesi; biiyiik fikirlerin goriiniigte
yoktan dogusunu diisiinmemize yol agan nahif (ama megru) tak-
dirle karisik saskinlik gibi — herhangi bir genel-gecer degisiklik
hikayesinden ayirt etmeye yetecek ¢ok az sey sunan bu anlati de-
gildir. (Hikayenin gerisi kendi seyri iginde dahinin isadamina do-
niigmesinin kiliksiz (pejmiirde) manzarasina doniisiirken, ‘Dogal
dahi’ fikri, bu mutlak olay1 onceler goriinen bosluga akacaktir.)
Boyle bir anlatt ancak, eger icadin kendisi fetislestirilir ve eger es-
ki durum tam da yeni varlifin mevcudiyeti ile bir sekilde ‘devrim-
lestirilirse’ belirleyici bir sekilde modernite diye tanimlanabilir.
Bu yeni varlifin dogasin, bir bilimsel kesif ya da teknik aracgtan
¢ok bir sanat yapiti olarak basit¢e yeniden tanimlamak agik¢a ye-
tersizdir: Teknik araci estetize edecek ve daha biiyiik ihtimalle sa-
natsal yeniligi bilimsel veya teknolojik tarihin bir gergegine do-
niigtiirecek bir sey ¢ok zor (seyrek) bulunur.

Belirleyici olan sey daha gok simdi sadece sanat yapitinin igi-
ne ¢ekilmeyen, ama aym zamanda sanat yapitinin temel yapist ha-
line doniigtiirilen anlatinin iglestirilmesidir. Daha 6nce artzaman-
I olan gimdi eszamanli hale gelir ve zaman igindeki olaylar dizi-
si beklenmedik bir sekilde, — bazi filmlerdeki karenin dondurul-
masinda oldugu gibi (Benjamin'in ‘askida duran diyalektiginden’
bahsetmezsek) — yeniden yapilanmalan ele gegirilen ve yakalanan
degisik unsurlarin bir arada bulunmas: haline gelir** Bu, de
Man’mn tammmladig eszamanli bir, bir aradalifin artzamanli bir an-
latiya metaforlagtiriidif siirecin tersine ¢evrilmesidir. Simdi artza-
manh anlati, bir baskasina doniigen bir izmin gorece kotii gohretli
ve artzamanli edebi — tarihsel hikdyesi, aniden metnin — modemist
olarak tanimlanmay hak eden her bir tekil metnin - i¢ine geri ¢e-
kilir ve metin bdylece siireci bir biitiin olarak igine alir ve ebedi-
lestirir. O zaman her metin bir biitiin olarak ve zaman iginde hig
kimsenin goremedifi veya uygun bi¢cimde temsil edemedigi bii-
yiik bir hareket olarak modemizmin dondurulmus alegorisidir.

# Walter Benjamin, The Arcades Project (Cambridge, Mas.: Harvard, 1999), s.
462-3 (N3, 1); veya Frankfurt: Suhrkamp, 1983, s. 577-8).
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Her metin boylece kendi siras1 gelince ‘yenilestirir’; mutlak yeni-
lik iddias: ile aymi yenilik hareketinin tekrar tekrar kaginilmaz tek-
rar1, ebedi doniig, arasindaki agik celiski bu tanimlamay gegersiz
kilmaz, aksine ona hipnotize edici, daima sasirtic1 ve biiyiileyici
bir sihir verir.

Bizim biitiin bu ¢ok makul sorularimiz, ideolojik incelemeleri-
miz ve siiphelerimiz sadece bu gekiciligin alevlerini besier ve gi-
zemli prestijini artinr. Daha modemn sanatsal teknolojiler nedeniy-
le uzun siiredir modasi gegmis olan gegen yilin estetik yeniligi na-
sil olur da yeni olarak kalir? Soru, ebedi ve zaman digi degerinin
onaylanmasiyla kendi sorusunu yanitlayan klasigin harikuladelik
durumunu tersyiiz ederek, klasik olanin prestijini kendine mal
eder; yipranmig modernizm kligesinin, tam da, gecici modalara ve
simdiki zamana kargi hayal kinkhifina ugramis ve ebediyen do-
yumsuz arzusunun, soru ve cevaplar erteledigi tarzda modern ol-
dugu soylenebilir.

Ciinkii yanit kesinlikle bu i¢lestirilmig anlatiy1 destekleyen ide-
olojinin verdigi yanit degildir: Yanit modern yapitin, taze kalan ve
goriiniirde 6liimsiiz olan teknikler icat etmesi de degildir; sik sik
yapilan icerigin genis ve kesfedilmemis alanlarinin — yeni tiirden
hisler ve duyular, yeni insan iliskileri, yeni hastaliklar ve bilin¢di-
s1 arzular veya fanteziler, hatta tasavvur dis1 yeni diinyalar — kes-
fedildigi iddialan da artik inandirici degildir. Biitiin bunlarin hepsi
bir anda, yenilik iddialan ve varoluslan sanat yapiti diginda kamt-
lanmak zorunda olan digsal gercekler haline gelir; daha da kotii-
sii, bir kez disarida olunca, tipki gizemli bigcimde saklanmis beden-
lerin aniden agik havanin etkilerine maruz kalmasi gibi, en hizli ve
geri doniigii olmayan bozulmalara ugrarlar ve ilk planda bagvur-
duklan o dinamik zamansal degisimin etkisi altina girerler.

O zaman, bu yenilik modelinin, kendi ¢ikarina olamayacak ka-
dar olumlu oldugu sonucuna variniz; uzun dénemde estetik-digs
olan tézel iddialarda bulunur; ve gelecek tizerine bir kuman da
icerir, ki bu kumarin, o gelecek kaginilmaz olarak baska bir sim-
diye doniigtigiinde kabalik olmasi kagimilmazdir. Adorno’nun
(ilerde daha aynntili olarak inceleyecegimiz) olumsuz karsi — 6ne-
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risinin ¢cok daha tatmin edici olmasinin nedeni budur: O aslinda
o6zl modern jesti bir kegiften ¢ok bir tabu olarak diisiinmemiz ge-
rektigini Onerir; ya da dahast, modem iginde, yenilik gibi gorii-
nenlerin yasaklanmis (tabulastirilmig) olanin yerine koyacak sey-
ler bulma konusundaki iimitsiz girigimin iiriinii olduklarin 6ne sii-
rer.* Bu, kanitlama yiikiinii gelecekten ge¢mise aktaran bir model
ve bir yeniden yapilagtirmadir: modernizm, kesfedilmemig ve bu-
lunmarmug olana karsi kesif¢i bir arzudan gok, geleneksel ve mo-
dasi gecmis olana karsi asla — hevesli olmayan bir tiksinmeden
kaynaklanmug olarak goriiliir. Vurgu, Baudelaire’in tutkuyla aradi-
g iddia ettifi ‘yeni’nin lizerinde olmaktan ¢ok, Baudeleaire’in
seyyahinin hissettigi Sikinti iizerindedir. Tersine ¢evirme, kendi te-
rim ve belirtilerinin estetik digtna kayigini 6nleme gibi bir teorik
avantaja sahiptir, ¢iinkii tabu, ¢ok agikca bir 6nceki temsili bigim
ve onun igerigi hakkindaki bir tabudur: Eski duygularin eskiligi
degil, daha ¢ok bunlarin ifadesinin kaliplari; su ya da bu tip insan
iligkisinin yok olusu degil, daha ¢ok iligkinin fark edilemez dere-
cede ¢ok yakindan baglandifi dayanilmaz siradanlik. O zaman, ne-
yin estetik temsil olarak kaldif konusunda tabular yaratarak mo-
delin i¢sel dinamigini garanti altina alan, bu goriiniisteki fark edil-
mezliktir; halbuki kesif¢i veya arastirmaci yenilik modeli, yeni
temsillerin hissedilemez bigimde yeni estetik-dis1 olgunun yenili-
gine gectigi dolaysiz bir kayisa maruzdur. Bu, bir estetik tabu hi-
potezinin estetik-dig1 terimlerle de pekala yeniden formiile edile-
meyecefini sOylemek anlamina gelmez. Simdi duygusallik diye
adlandinlan, modas: gegmis veya kalip haline getirilmis edebi ifa-
deler, belirli bir duygunun modasi gecmekte olusunun gosterilme-
si ve tabu araciligiyla daha 6zel bir toplumsal belirtibilim (sympto-
matology) igin uzlastirici bir ara¢ sunmay! amaglayan bir analiz
olarak da goriilebilir. Ama ¢ok sikiikla, modernizm onlar hakkin-
daki hiikmiinii verdikten ¢ok sonra bile, o modas! ge¢gmis duygu-
lar toplumda yagamaya devam ederler; bu yiizden yogun seckin-

45T. W. Adomo, Aesthetisch Theorie (Frankfurt: Suhrkamp, 1970), s. 36-48; Aest-
hetic Theory, Cev.: R. Hullot-Kentnor (Minneapolis: Minnesota University Press,
1997), s. 20-27.
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cilik kuskusu ve modemizm hangi yeni duygu ve ifade alanlarim
a¢mus olursa olsun, bu anlayis ayni zamanda bu sanatin kendi ger-
gevesi icinde yapilandinlmig oldugundan, onun simgesel odag sii-
rekli kiigiilen bir toplumsal ve sinifsal iligkiler alanini bastan asa-
g1 kateder.

Adormo’nun modeli, modernizmin daha sonra inceleyecegi-
miz, belirli yapitlara bagkalarina gore 6zel bir muamele yapilma-
sini isteyen ideolojisi iizerine usta bir ¢aligmadir. Bu modelin ge-
cerliligi, edebi tekniklerin evrimi konusunda baz ders kitaplarina
digsal bir danigmadan ¢ok, bizim sanat yapitinin kendisinin ve
okuma siirecinin igindeki yenilik¢i mekanizmayi hissetme kapasi-
temize dayamir. Bu, sadece bir keresinde Hegelci Aufhebung’u
(agmay1) hatirlatan degil, ama ayn1 zamanda agmanin kavramsal
bir ongorii oldugunun soylenecegi bir imkandir: Cilinkii bizim,
simdi, bir zamanlar yenilik oldugu iddia edilen seyin giiciinii his-
setmemiz igin, eski teknik veya igerik bir sekilde yapit iginde, ip-
tal edilen veya diizeltilen, ters ¢evrilen veya olumsuzlanan olarak
kapsanmak zorundadir. En iyi durumda, o zaman bir edebiyat ta-
rihinin yeniden yazimunin anlatisal jesti veya mecazi burada bir fi-
giir (bigim) haline gelen metin icindeki ve dolayisiyla edebiyat ta-
rihinin bir alegorisi olarak yeniden digsallastiriimasi i¢in kullanila-
bilir olan metin i¢indeki bir operasyon olarak igsellestirilir ve
boylece modemizmin bu vazgegilmez boyutunu iki misli bir an-
latisal kategori haline getirir.



Bir 6nceki boliimdeki degerlendirme bizde, modernizmin, tipki
Benjamin’in firtinanin “siirekli olarak sirtin1 donmiis oldugu gele-
cege dogru siiriikle(digi)” melegi gibi muazzam bir olumsuz sii-
re¢ oldugu hissi dogurmus goriiniir: Ve Benjamin’in tarihle, veya
bir bagka deyisle kapitalizmle 6zdeslestirdigi firtinanin giiciiniin
de yildan yila ve donemden doneme arttigi diisiiniilecektir. Bilinen
en hizli moda ve stil degisimi ve mala doymus pazarlardan yeni
pazar ve yeni mallara dogru bir umutsuz hareketin yiikselig — ¢6-
kiis ¢evrimi ile birlikte kapitalizmin zamansalliinin sanatsal mo-
dernizmin dinamigine transferi, kendi benzetmeleri i¢inde makul
olabilir, ama igerigi bakimindan yeterince bos ve belirsizdir. Bu,
daha once referans verdigimiz siirsel modemizm iizerine kitabin-
da, modemizmi tanimlamak i¢in sadece olumsuz kategoriler var-
miug gibi goriiniiyor diye yakinan Hugo Friedrich’in yakinmasini
dogruluyor gibidir.* Bu onun degisik ulusal geleneklerde s6z ko-
nusu kaypak (ele gegmez) olguyu belirlemek igin gosterilen ¢aba-
larda tekrarlanan standart 6zelliklerin bir listesini ¢ikararak belge-
ledigi bir yakinmadir;
Kafa kangikligi, bilinenin pargalanmasi, diizenin bozulmasi, tutarsizhik,
parcacilik (sic’), geri gevrilebilirlik, eklemeli stil, giirsizlegtirilmig giir,
yok olma yildinmlari, rahatsiz edici imgelem, vahgi sertlik, (yerinden)
kayma, ¢ikma, astigmatizm, yabancilagma. +’

Benzersiz bigimde anlamli olan bu d6kiim, Adorno’nun modemnist
yeniligin en iyi durumda, herhangi bir olumlu basari bakimindan
¢ok, olumsuz bigimde tabu bakimindan tanimlanabilecegi 6ngorii-
siinii dogrulamak iizere kesinlikle uzun bir yol alacaktir. Ancak Fi-

% Hugo Friedrich, The Structure of the Modern Lyric, gev. Joachim Neugroschel
(New York: Columbia University Press, 1974), s. 7; ilk olarak Die Struktur der
modernen Lyrik (Rowohlt, 1956) olarak yayinianmsur, s. 21.

Y7 Structure, s. 8-9; Struktur, s. 22.
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edrich’in bu konu iizerindeki diisiincelerinin siipheli hedefi, bize
bir mola saglayabilir: Ciinkii (en azindan kendi ¢altymalarinda) bu
tiir goriiniigte olumsuz yodnler iizerindeki 1sran ‘asagilamaci degil,
tamimsal’ olarak goriilseler de, o yine de, bu siirin olumlu katego-
rilerle ‘nihai bagdasmaziiginin’ ‘anormalligin varlifin’ ortaya
koydugu sonucuna varir.*® Bu tanimlamanin kefareti, onun, varo-
lanin yam sira bazi alternatif imgelem ve metafor diinyalar: agan,
kesinlikle ‘dilin gerceklik ve normallikten kagiginin yani sira, hat-
ta dildeki en cesur carpitmalarin despotizmindeki bu i¢ tutarlilik’
oldugunu varsayan sonucu tarafindan 6zellikle 6denmez (bu ka-
rakteristik sanat ve siirin 6zerkligi motifi ile ilerde daha genis bi-
cimde ilgilenecegiz).® Bu nedenle Friedrich’in istenmeyen ama
kaginilmaz ‘agagilayict’ vurguyu siirden alip etrafindaki diinyaya
aktardifini agikca fark edebiliniz. Bu, onun uzun listesindeki son
seyin (yabancilagma, — ¢.n.) belirsizlidinde yansiyan bir seydir.
*Yabancilagma’ teriminin aniden ortaya ¢ikigimi siipheli olarak ni-
teledim, ¢iinkii — Hegel ve Marx’tan Lukacs ve Frankfurt Oku-
lu’na kadar herkes tarafindan felsefl olarak 6zenle kullaniimasina
ragmen — o gec¢ kapitalizmin ‘kiiltiirel elegtirisi’nin hammaddesi
ve o Ozel itiban azaltilmug tiir ve sdylemin varlifina sahit oldugu-
muzun gagmaz igareti haline geldi. ifsa edici ‘yabancilasma’ keli-
mesi modernite ve hastaliklarina kargi geleneksel romantik kiigiil-
tiicii elestiriye igrek bir sempatinin ifadesi, asil fonksiyonu, kesin-
likle bunlarin nedenini agiklayabilecek tek sey olan somut sosyo-
ekonomik analizin sistematik olarak diglanmasinda yatan doku-
nakl1 bir itham haline gelir. Bu Friedrich’in edebiyat tarihinin alti-
1 listiine getirebilme ve kendisinin Gzellikle giirsel okumalarini,
simdi modern diinyanin ¢ok da agik olmayan bir suglanmasi ola-
rak goriilebilecek bir gey icinde bircok kamit parcasina doniigtiir-
me tehdidinde bulunan bir tavirdir.

Yabanci ve isyanci, marjinal ve hain olarak modern sanatginin
olugturdugu sterotipik goriintii, o kadar tanidik ve gelenekseldir
ki, giinlimiizde ve ¢agimizda arttk ¢ok az siyasi zarar verebilir.

® Structure, s. 9: Struktur, s. 23.
¥ Structure, s. 169; Struktur, s. 213.
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Mevcut baglamumizda bizim i¢in daha 6nemli olan sey bunun 6z-
nellik tematiginin hastaltkli bir gekilde modemite ‘teorilerini’ kir-
letme egilimi gosterdigi bagka bir yola igaret etmesidir. Simdiye
kadar, bu kirlenmenin olumlu ve §viicii bigimlerini ve (Bat1) mo-
demitesinin gercek yapismin fayda ve kazanglan olarak 6zgiirliik,
bireysellik ve refleksivite gibi 6zelliklerinin reklaminin yapilma-
sin1 kinadik. Ama simdi modemite elestirisinin de aymi perspektif-
ten sorgulanabilecegi ve bu perspektifin sempatisinin higbir sekil-
de bu arzulanmayan, (varsayilan acilan kahramanca ihtisamindan
daha az kabul edilebilir olmayan) 6znelestirmenin igareti oldugu
acik hale gelir. Boylece Friedrich bize 6znellik motifinin de sanat-
sal modemizm tartigmalarinin diginda birakilmasi gerektigini 6gre-
tir ve bu, su ya da bu sekilde modernizmin iyi bilinen ‘ige doniis-
lerini’ agiklayici gizgileri olarak alan ¢aligmalann eni boyu ince-
lendiginde, kii¢iik bir emir degildir.

Onun ayrica bizi bdyle tematiklerin daha iyi kullanimi yoluna
sokmas! gerektigi de dolayisiyla ironik ve paradoksaldir. Aslinda
onun temel temasi — Entpersonalisierung’un (benim kigiliksizles-
tirme —depersonalization — diye ¢evirmeyi tercih ettigim) eslik et-
tigi temsili gergekligin kaybi (de Man’in Entrealisierung’u) — mo-
demizm anlatisinin kendisinde de oldugu gibi — 6znelligin temsili
konusundaki tabunun simdi, modern sanat ¢aginda, kendisinin id-
dia edilen amacinin yeni bir degerlendirmesini Oneren bir sekilde,
sanat yapitinin iginde igsellestirilmis oldugunun kavranabilecegi-
ni One siirer. Simdi, bizim gimdiye kadar sadece onun degisik ta-
rihleri iizerinde bir kontrol olarak 6nerdigimiz amansiz tabuyu 6z-
nel olan lizerinde devam ettirenin sanat yapitinin kendisi oldugu
agik hale gelecektir. Bu, de Man’in sik sik one siirdiigi, yapit1 ‘so-
kenin’ biz olmadifimiz, yapitin zaten 6nceden sokiildiigiinii sdyle-
mesini uzaktan andiran beklenmedik bir doniistiir. Ama buna ben-
zer bir geyin, 6znelligin ele alinig bigimini ve ayn1 sekilde moder-
nizm iginde temsilini karakterize ettigini diigiiniiyorum.

Bu arada, Friedrich’in yapit1 hakkinda simdiye kadar sGylenen
ve gosterilen biitiin seylerin igifinda, kendi aragtirmarruzda, ken-
dimizi onun merkezi temasi olan kisiliksizlestirmeyi destekler
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bulmak ve aslinda benimsemek ters goriinebilir. Bunun Fried-
rich’in bir¢ok temasindan sadece biri olmasinin 1g18inda (ve o za-
man onu bir tir monolitik nedensel faktore doniistiimmek bizim
sorumlulugumuzdur), doniis aslinda 6zellikle kinanilacak bir sey
olabilir. Ama tam da temalarin bu ¢oklugu, temalari, bir ‘teori’ ola-
rak adlandirilacak bazi biiyiik sentezler iginde toplamakla basitce
halledilemeyecek olan onun ampirizminin igareti idi. Ciinkii so-
run iiretim oldugunda, boyle daginik ampirik ¢zellikler, ona karsi
bir tepki olduklan bir durum ve bundan sonra - koordine edilmig
jest bigiminde yiiz yiize geldikleri bir ikilem tarafindan, farkls bir
yonde birlestirilirler. Sadece bdyle bir durumun birligi yoluyla ve-
rili bir yanitin degisik yonleri — ister olumliu ister olumsuz, karss
yanit veya karsithik olsun - kavranabilir.

Mevcut baglamda, gorev, ¢ok sik olarak kayip ve giigsiizlestir-
me bakimindan tartigilan kisiliksizlestirme egilimi hakkindaki ak-
tif ve enerji verici her seyin gosterilmesinde; 6znelligin boyle terk
edilisinin, imkansiz bir ‘yabancilastirict” durumdan bir tiir vazgec-
me anlamina gelmekten ¢ok uzak bir sekilde, tam aksine ona, ori-
jinal ve verimli bir cevap oldugunun kanitlanmasi oldugunun or-
taya konulmasinda israr etmek olacaktir.

Bu durum sik stk insan praksisinin imkénlarinda azalma egili-
mi bakimindan tamumlanmugtir. Frankfurt Okulu genellikle burjuva
bireyciliginin durumunu, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillardaki
yeni kapitalist ekonomide bulunan iirkiitiicii durumlarin anlatis
yoluyla, alegorik olarak ortaya koymustur: izlenen yol, Thomas
Mann tarafindan anitlastinian 6zerk kentliler ve tiiccarlardan bag-
lay1p dogmakta olan tekelci donemin kahraman girisimcilerinden
ve (Biiyiik — ¢.n.) Bunalim’daki kiigiik isletmelerin istikrarsiz du-
rumundan ve II. Diinya Savagi’ndan sonra ‘Grgiitleyici adam’ fi-
giiriiniin dogusuna kadar biitiin yolu kateder.™® Bu anlatida tekel-
lerin ve yeni holdinglerin dogusu ile eylem ve yaraticilia getin-

%T. W. Adomno ve Max Horkheimer Dialektik der Aufkléirung (Frankfurt: Fischer,
1986), s. 181-4; J. Cumming tarafindan Dialectic of Enlightenment olarak ¢evril-
migtir (New York: Herder and Herder, 1972, s. 2024).
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len siurlamalar biciminde somut kisiliksizlestirme ve 6znesizleg-
tirmeyi (desubjectification) belirleyen ekonominin kendisidir.

Post-yapisalci (ve Fransiz) ‘6znenin 6liimii’ sloganimin olduk¢a
farkl: bir vurgusu vardi ve aslinda, bu suretle entelektiieller igin,
tek tek entelektiiellerin yikici yiiklerinden 6zgiirliige kaciglanm ve
‘I’acephale’(bagsizlifin) ve politik praksisin 6zgiirlestirici ritiielle-
rinin yeniden dogusunu miimkiin kilan yeni bir 6zgiirliik olarak
kavradify burjuva bireyciliginin bu diigiigiinii selamlamigti. La-
can’m psikoanalizi belki (s6z konusu ulusal entelektiielleri incele-
yen bir sosyolojisi olmadan uygun bigimde degerlendirilemeye-
cek olan) bu iki ¢ok farkls tarih goriisii arasinda bir koprii saglaya-
bilir.

Ciinkii Lacan, Wilhelm Reich’1 izleyerek ve ego terapi denen
seye kars ¢ikarak, ‘kendi’ (self) ve egoyu, modem bireylerin (¢o-
gunlukla burjuva bireyler) kendilerini i¢ine hapsederek diinyadan
ve iiretici eylemden yalitiilmaya ve ayni zamanda kendilerini ona
karg1 korumaya egilim gosterdikleri, bir savunma mekanizmasi
olarak gordii.' Bu koordineli model simdi hem ‘merkezlegtiril-
mig 6zne’nin kemiklegmesini ve hem de 6znenin konumunun is-
tikrarsizligini kavramamuza izin venir; ayni zamanda Gznenin Kigi-
liksizlegtirilmesinin — ego ve kendi’nin siperlerinin yikilmasi — na-
sl bir kurtulus olusturabilecegi hakkinda bazi ilk ipuglarina da im-
kan tanr.

Ama burjuva 6znenin kaderi hicbir gekilde sanatsal modemiz-
min dogdugu o global modemite durumunun hikdyesini anlatmak
i¢in uygun bir gergeve degildir. Perry Anderson ¢igir agici bir ma-
kalede? simdiki amactmiz igin ¢ok daha anlamli bir ¢ergeve sunar.
Aslinda, modemizmi ge¢ on dokuzuncu yiizyil Avrupa toplumu-
nun dogmakta olan birkag farkli akimunin gii¢ alanlan iginde ince-
ler. Sanayilesmenin baglangici, hila cografi olarak siurli olsa da,
biitiiniiyle yeni bir dinamik sunuyor gibidir. Bu arada, biitiin sa-

5! Jacques Lacan, Le Séminaire, | ve Il (Paris: Seuil, 1975, 1978). Lacan’in Marcu-
seci anlamda retorik ve ‘kurtulug’ siyasetinden nefret ettigini soylemeye gerek
yok. :

% Perry Anderson, ‘Modemity and Revolution’, A Zone of Engagement (London:
Verso, 1992) icinde.
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natlarda gelenekselcilik ve giizel sanatlar akademizmi, heniiz te-
matiklegtirilmemis her yonden bir kopugun arzulandig: yaygin bir
bogulma ve tatminsizlik duygusunu siirdiiriir. Nihai olarak, muaz-
zam yeni toplumsal giigler, siyasi oy kullanma hakki, sendikalarin
biiylimesi ve degisik sosyalist ve anargist hareketler yiiksek bur-
juva kiiltiiriiniin bogularak sona ermesi tehdidinde bulunuyor ve
toplumsal uzamin kendisinin yakin zamanda genislemesini ildn
ediyor gibidir. Varsayilan, modemn sanat¢ilarin bu yeni toplumsal
giiclerin aldidi yerin aymisini aldiklari degildir, ne de hatta onlara
herhangi bir ideolojik sempati gosterdikleri veya onlarnn herhangi
bir varolugsal bilgisini ortaya koyduklan; aksine sanatgilarin bu
¢ekim giiciinii uzaktan hissettikleri ve onlarin estetik degisiklik ile
yeni ve daha radikal sanatsal pratikler ¢agnsinin, disandaki top-
lumsal diinyada aym: anda radikal bir degisikligin gerceklesmek-
te oldugu seklindeki yeni dogmakta olan inang tarafindan kuvvet-
le gii¢lendirildigi ve yogunlastinldigidur.

Aslinda her iki alanda da — hem sanatta hem de toplumsal ya-
sam ve ekonomik gergeklikte — s6z konusu olan bir tiir basit de-
gisiklik duygusu, bazi seylerin yok olup bazilanmin dogdugu duy-
gusu, daha ¢ok bir ¢iiriime ve bliylime zamanina 6zgii iiretimin
dogal-olmayan yeni bicimlerinden ¢ok, dogal siirecleri hatirlatan
bir akis duygusu degildir. Bu daha ok, her tiirden Utopyact ve ke-
hanet¢i giidiilerdeki, on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar siiren
diinyanin kendisinin radikal degisimidir. O zaman, eski modern

© Ama TJ. Clark bu sanatgilann birgogunun radikal egilimlerini belgelemigtir;
onun Farewell fo an idea’da Pissaro iizerine yazdif1 boltime bkz. Anderson’un
amacin belli bir uzaklikla temel toplumsal ve ideolojik eylemler bakimindan yo-
rumluyorum, ki bunu Sartre Search for a Method'da g6yle tanimlar: ‘Mais ce qui
commencait 2 me changer, par contre, ¢’était la réalité du marxisme, la lourde
présence, a2 mon horizon, des masses ouvrieres, corps enorme et sombre qui vi-
vait le marxisme, qui le pratiquair, et qui exergait a distance une imésistible att-
raction sur les intellectuels petits-bourgeaois.’ (‘Ancak dte yandan, beni degigtir-
meye baglayan Marksizmin gergegi, benim ufkumda, Marksizmi yagayan, uy-
gulayan ve uzakian kiigiik burjuva entelektiieller iizerinde kargi konulmaz bir
gekim giicii olugturan devasa ve acinacak bir topluluk niteligindeki ig¢i kit-
lelerinin agir varligiyd:.") Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique
(Paris: Gallimard, 1985), Vol. 1, s. 28 ya da Search for a Method (New york:
Basic, 1968), s. 18.
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ideolojilerinin modemnin bir tiir *ice doniigii’ veya gercekligi artan
bicimde 6znellestirmesi lizerindeki 1srarlan, bu nedenle yaniltici-
dir. En iyi olasilikla, her yere 6znellikten ve kendinin eski bigim-
lerinden kiyametci bir tatminsizlik yayilir. Rilke’nin denetleyici
melekleri psikolojik bakimdan anlagiimamatidir:>

Sir kamen denn
Bei Nacht zu dir, dich ringender zu priifen,
Und gingen wie Entziimte durch das Haus
Und griffen dich als ob sie dich erschiifen
Und brachen dich aus deiner Form heraus."

Metinlerin herhangi bir yakin incelenmesi aslinda psikolojik ve
kisisel kimlikten pragmatik bir uzaklagsma hareketi olan burjuva
oznenin radikal bir kisiliksizlestirilmesini ortaya koyar:

Ben degil, Ben degil, ama riizgar benim igcimden esen!

Hog bir riizgir Zaman’in yeni yoniine dogru esiyor

Eger yalnizca Ben beni tagisin diye, gotiirsiin diye, izin
verirsem, efer yalnizca beni gotiirtirse.

Yildizlardan takimadalan gérdiim: ve de adalar
Sirsiz goklen suyun lizerinde dolagana agik olan:
Dipsiz gecelerde mi uyuyor ve gog ediyorsun,
Milyonlarca altin kug, oh gelecekteki Giig?55™"

3 Rainer-Maria Rilke, ‘Der Engel’ Neue Gedichte (Frankfurt: Insel, 1974), s. 37,

Cev.: Edward Snow, Rilke, New Poems (Boston: North Point Press, 1984) iginde
s. 83:
Otherwise they’ll come at night / To you to test you with a fiercer grip / And go
like someone angry through your house / And seize you as if thye'd created you
/And break you out of your mold. /Yoksa gece seni / daha sert bir gekilde
sinamaya gelecekler | Ve evinden kizgin biri gibi gececekler /Ve sanki seni
yaratan onlarmig gibi / Seni ele gegirecekler / Ve seni paramparca edecekler.)

* Onlar daha sonra/ Gece sana geldiler, seni daha sert stnamak igin/ Ve evinden kiz-
gin biri gibi gececekler / Ve sanki seni yaratan onlarmug gibi tuttular/ Ve seni
paramparga ederek digan gikarttilar. (Almancadan Cev.: Tevfik Okyayuz)

35 D. H. Lawrence, ‘Song of a Man Who Has Come Through’; Arthur Rimbaud,
“‘be Bateau ivre’.

Jai vu des archipels sidéraux: et des iles / Dont les cieux délirants sont ouverts-
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Oznelligin biiyiik modernist tasavvurlann radikal olarak degismis
ve kendinden gegmeye deger bir diinyada kisiliksizlestirme ve
daha kesin olarak ‘kendi’ diginda bazi yeni varoluslar igin biiyiik
ozlem duyduklarimi gormemek, goriiniigte terstir. Sik sik yeni, da-
ha derin ve zengin 6znellik diye tammlanmakta olan sey, aslinda
bu daima bir bastan 6biir baga yankilanan degisim ¢agnsidir: Oz-
nellik degil, fakat onun sekil degistirmesi. O zaman, benim mo-
dernist 6znellifin diinyanin kendisinin alegorik doniigiimii olarak
ve dolayisiyla devrim denen sey olarak diigiiniilmesini onerdifim
anlam budur. Bu alegorinin bigimleri ¢oktur: Ancak, kendisini sti-
listik, kiiltiirel ve karakter bakumindan farkliliklar iginde biiriin-
miis buldugu biitiin anektodvari psikolojiler, kendi i¢inde bir ¢6-
ziim bulamayacak, ama hakikat diinyasimin Utopyaci ve devrimci
bir degisimi ile tamamlanmak zorunda olan bir momenti akla ge-
tirmeleri bakimundan ortaktrlar. Anderson’un bize hatiriattif gibi,
sadece boyle bir devrimci degisim zaten simdiki zamann igine
niifuz edip, sarsici bigimde hareket ettigi igin, onun itici giicil, sa-
dece tekil etki (tesir) ve yetileri varsaymayan, ama biitiin insan
tiirlerinin bastanbaga bir doniigiimiin esigine getirilmis diinyaya
zorunlu olarak uymalarini isteyen boyle benzersiz bir ruhsal ale-
gori icinde sekillenmesini bulabilir.

Bu onemli hareketin izlerini biiyiik oranda sadece moderniz-
min geride birakti bicimler icinde tespit ediyor olmamz onemli
degildir — bu egilimlerden teknolojik olani 1. Diinya Savas: tara-
findan paramparca edildi, 6teki toplumsal cogku 1930’larin so-
nunda Stalinizm ve Nazizm tarafindan durduruldu. Ama bigimler
hala, sembolik hareketler olarak ancak tarihsel yeniden inga ile
geriye doniik olarak bir an igin gorebilecegimiz yogun kurtulug
hareketleri ve yeni bir yapiya taniklik ederler.

Boyle bir kisiliksizlestirmenin etkin oldugu tek diizey estetik
degildir. Burada, modermnden ¢ok nce gelen ve dmegin biiyiik
dinlerin bir ¢ofunda bulunabilecek bir hikmetten bahsediyoruz.
‘Ben, nefret edilesidir’ (Le moi est haissable) (Pascal) sadece Hi-

au vogueur: / — Est — ce en nuits sans fonds que tu dors et t'exiles, / Million
d’oiseaux d’or, o future Vigueur? (Fransizcadan Cev.: Anahid Hazaryan)



GECI$ TARZLARI 133

ristiyan onur (pride) doktrininin anlamunin son 6zgiin yeniden
kesfedilisi degildir: O hep yeniden ortaya ¢ikan bir etik (Epicu-
rus) ve modemizmin kendisinin tamamen farkli macerasimin 6n-
ceden goriilmesi oldufu sdylenebilecek olan Budizm’de en
kiyametgi bigimde kullanilan bir metafizik vizyondur. Ciinkii din-
ler kendi enerjilerini, kisiliksizlegtirmeyi gii¢lendiren ve toplum-
sal diinya igin sonuglar bir yana, bir yandan terapiye ait teknikle-
re, Ote yandan birgok i¢-diinyaya ait dini (ecclesiastic) kural ve
kurumlarn olusturulmasina harcarlar. Sadece sanayi kapitalizmi-
nin sekiiler modemitesi, kendi’nin boyle bir doniigiimiinii vaadet-
me giiciinde olan yeni kolektif ve tarihi praksise bir géz atilabil-
meye cesaret edebildi.

Bu arada, celiskiye diigmeden, Nietzsche’den beri biitiin bii-
yiik yeni ve orijinal modemn felsefelerin estetik modernizmi ileni
tagiyan biiyiik akintida yiizdiikleri sOylenebilir; pragmatizmden
Wittgenstein’e, Heidegger’den sembolik mantia ve biitiin degi-
sik yapisalciliklar ve post-yapisalciliklara kadar, en geleneksel de-
rin-6znel bigimi iginde *bilince’ adanmig goriinen paranteze alma
pratifi Freudcu serbest ¢agrisim kadar, kendini cezalandiran ve ki-
siliksizlestirici bir disiplin olan fenomenolojiyi de dislamadan,
hepsi de kendi farkl tarzlan iginde, radikal kisiliksizlegtirme ile
ilgilidirler veya bunu hedeflerler. Aslinda burada kendi ve burju-
va kisiligi ve kigiliksizlestirmeden uzaklagan biitiin bu degisik
hareketler iginde, adcilik ile evrenseller ve tikellerin diyalektigi
olan daha da eski bir mantigin i baginda oldugunu gorebiliriz. Oz-
nelligin geylesmig betimlemelen (figiirasyonlari) hakkindaki tabu
evrenselin acilanm yansitir: Duygular ve tutkular igin kullanilan
¢ok eskimis terminoloji, kesinlikle duygular ve tutkularin i¢lerin-
de tasidiklan evrensellik pargasi nedeniyle siipheli hale gelir; ve
yogunlasan adcilik temelinde, goriiniigte daha nesnel ve 6zel bir
dil lehine terk edilmek zorundadir. Modemist pratigin yam sira
¢apdas felsefede goriilen dil yoniindeki hareket, nesnel diinya, ya-
ni madde ve uzaydaki bu zorunlu sapmay: ifsa eder. Ciinkii 6znel-
ligin i¢ modellerinin yerine, climlenin sdzdizimini kendi zaman-
salliklan olarak kurnazca benimseyen digsal yoriingeler konur.



134 BIRICIK MODERNITE

Retorigin ve mecazlar sisteminin yeniden ortaya ¢ikisi, bu sekil-
de, psikolojinin kendi i¢ mekénsallif1 (alegorilerin teorilestirilme-
leri de kendi miimkiinliik kogullartn1 uzamin, onun konumlarinin
ve iligkilerinin yiiceltiimesinde buldugu igin) boylece modernist
temsilin gergeklestirildigi kendi dig bi¢im ve figiirlerinin modeli-
ni ¢ikarmay! miimkiin kilarken, kendi operasyonlarini bazi znel-
olmayan diizeylere aktarmaya kalkigan psikolojinin reddedilmesi
olarak anlagilmalidir. Aslinda, modern edebi elegtirinin bigimleri-
nin bile, kisiliksizlestirmenin dinamiklerinden nasil kaginamadigi-
nt gostermek i¢in devam etmek ¢ekici olabilirdi. Ama ii¢ metodo-
lojik diizelticimizi (donemlegtirme, anlati, kisiliksizlestirme) elde
etmigken, bir biitiin olarak modernizm modeli kurabilecek ve
onun kaderinin hikayesini anlatabilecek durumdayiz.
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ilke olarak, herhangi bir ozellikle baglayip sonunda biitiin diger
miimkiin rotalardan farkli ama bir sekilde yine de hala ayni olan
bir rotay1 bastan baga gegerek biitiin diger 6zelliklere dogru kendi
yolumuzu agarak, veya en azindan aynu karmagik temsil edilemez
fenomenin konturlarini tasarlayip (projekte edip) belirleyerek bir
biitiinliik modeli kurmak miimkiin olmalidir (ve biitiinliik de bir
siirectir). Ama bir dnceki tartigmanin énermesi modemizm duru-
munu yeniden kurmanin baglangig kabilinden gerekleri oldugu
icin, bununla baglamak ve bizim sanatsal veya estetik ‘moder-
nizm'’ dedigimiz geyin 6z olarak tamamlanmamug bir modernizas-
yon durumuna denk diigtiigii hipotezini 6ne siirmek uygun gorii-
niiyor.

Bu simdi, birgogumuz igin miikemmel bigimde, ta II. Diinya
Savasi’nuin sonuna kadar bazi Avrupa iilkelerinde modernizmin fe-
odal baglaminin sasilacak kadar uzun siire varliini siirdiirmesini
ve aynm gekilde modemnitenin toplumsal oldugu kadar teknolojik
modemizasyon ve geylesmenin sinith kusatilmig bolgelerinde ilk
ortaya ¢ikigini belgeleyen Amo Mayer’in Eski Rejimin Direnigi
(The Persistence of the Old Regime)! kitabinda, kendi tarihgileri-
ne sahip oimaya baglayan bir durumdur. Geligkin kapitalist done-
min (bu dénem tekelci kapitalizm veya Lenin’in emperyalizmi
olarak tammlanacaktir) yeni burjuvalari hala goreli olarak genel
niifusun kiiciik bir par¢asi ve hala asil olarak koylii bir niifustur. Bu
geleneksel koyliilik (sadece ¢ok sonra sayisal olarak azalacak ve
bugiin tam endiistriyel kapitalizmin iftlik iscileri ve tarim prole-
taryasi diyecefimiz geye doniistiiriileceklerdir) hdla bir feodal
kastuir (tanm endiistrisi tarafindan heniiz yerinden edilmemis olan,

' Amo Mayer, The Persistence of the Old Regime (New York: Pantheon, 1981).
137
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simdi biiyiik toprak sahipleri denen, daha pargalanmug olarak ya-
sayan eski tanm soylularinin yant sira) ve heniiz, kendi basina tek-
nik anlamda toplumsal sinif diye tanimlanabilecek layikiyla kapita-
list iki gruptan birine asimile edilmemistir.

Bu, hala farkl: iki zamansallik etrafinda 6rgiitlenmis bir diinya-
ya neden olur: Yani yeni biiyiik sanayi kenti ve koylii karsal alan.
Ve gecgerken, edebi modemizm icinde geleneksel olarak egemen
diye tanimlanmig olan biiyiik temalardan biri — yani zamansalligin
kendisinin, ve Bergson’un kavramlastirabilecegini diigiindiigii ve
bircok modern yazarn 6ziin iginde dikkatle bakmaya (gérmeye)
caligtigi temel bir gizem olarak ‘derin zaman’ — tamamlanmamig
kapitalizmin bu gegici ekonomik yapisinin kaydedilebilecegi ve
boylece tanimlanabilecegi ¢ok kesin bir tarz oldufunu belirtmek
istiyorum. Bu gecis doneminde halk — ama entelektiicller ve ya-
zarlar ve bu kategorinin bir parcasi olan ideologlar demek daha iyi
olur — hala ayni anda iki farkli diinyada yasarlar. Bu esanlilik hi¢
stiphesiz bu moment igin metropol ve ¢evre arasindaki bazi farkli-
liklar bakimindan tasarlanabilir; ama bireylerin, biiyiik kentin ¢ok
farkli diinyasinda i yagsamlarini siirdiiriirken periyodik olarak geri
dondiikleri bir pays’dan, kiigiik bir kdy ya da bolgeden geldikleri
bir durum bakimindan daha iyi tasavvur edilebilir. Huzurlu bi¢im-
de kentli olan o yazarlarin - insanin aklina dmegin Proust veya
Joyce geliyor — kendi kentli deneyimlerinin &tesinde, bunu aslinda
kismen belirlemiyorsa bile tamamlayan koklii bir 6tekinin varligi-
nu hissetmeleri, Proust’nun bazi koklii Fransiz ortagag gelenekleri-
ni ¢ok yapay, ‘Ggrenilmig’ kutlamasi veya Joyce’un Irlanda ve
Galler milliyetgiliklerinin degisik bigimleri ile karsilastiginda duy-
dugu rahatsizlikla degerlendirilebilir: Bu, Finnegans Wake’in cesur
bir evrensellestirme ile onun iistesinden gelme ¢abasi olarak gorii-
lebilecegi gerekli, aslinda zorunlu bir ¢atigmadir.

Ama ‘eski rejimin direnigini’ toplumsal siuf bakimindan tamim-
lama konusundaki her ¢aba karakteristik olarak oldiirticii bir gekil-
de, cografi ve bolgesel fenomeni asip, daha agikga teknolojik bir
fenomene kaymaya egilim gosterir: Bu, kisa bir siire sonra kendi
onlemlenimizi alma ihtiyaci duyacagimiz siipheli bir kaymadir.
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Ama baslangicta teknoloji — sanayi kapitalizmi denen geyin
‘teknolojik’ boyutu — bir 6zerklige ve donemin sanat ve diisiince-
sinde, kismen toplumsal sefalet ve estetik rezaletin kaynagi olarak
makineye duyulan makine kirict* veya Ruskinci** diigmanlikta bol-
ca kaydedilen bir i¢ mantifa sahiptir ( ve elbette bu haliyle bu tek-
noloji kategorisine kitle iletisimi ve bicimlerinin yayilmasini dahil
etmek hayatidir): Boylece sonradan yiiksek sanatla kitle kiiltiirii-
niin ayrilmasi, hicbir gekilde daha agik olan 6ncekilerden daha az
bir teknoloji karsiti hareket degildir. (Modemite karsithgi da mo-
demizmin olasi niteliklerinden biridir.)

Burada kaydedilmesi gereken fenemenolojik deneyim kesin-
likle sanayi veya teknolojinin kugatilmig alaminin deneyimidir. Ye-
ni teknolojik ekipmanlar kendileri ile birlikte kendi estetik sokla-
nni da birlikte getirir, tipki higbir uyarida bulunmadan eski kirsal ve
feodal manzara iginde ortaya ¢iktiklan gibi: Bu 1916’da Bati cep-
hesinde ilk tankin belirmesinin biitiin dehgetli garipligine ve kor-
kutuculuguna sahiptir; ve hala bunu siirsel olarak mitolojiklegtir-
me yo6niinde yapilan girisimler — 6megin madenin, kendi mitik
giiclerine sahip biiyiik bir havyan oldugu Zola’nin romanlarinda
veya Apollinaire’nin I. Diinya Savagi’'mn oliimciil ve zehirli top
memmisi patlamalann cogkuyla selamlamasindaki kafa kangikli-
ginda — sanat¢inin iiretken bigimde izleyebilecegi uzun yollar de-
gildir (her ne kadar bu yollar 1930’larda Sovyetler ve Amerika’nin
fabrikalan selamlamasina kadar agik kalsa da).

Bu siirecin en agiklayici degerlendirmesinin hala Heidegger’in,
daha az felsefi ve kavramsal, daha ¢ok ideolojik ve siirsel olan,
geg¢ kalmug teknoloji teorisinde bulunacagina inamyorum. Ciinkii
Heidegger teknolojinin dogusunu, teknolojide oldugu gibi yarida
kesilen degil, etrafinda bir manzara ve diinyanin orgiitlendigi bir
nokta olarak sanat yapitimin, yani mabedin ¢ok farkli dogusunu bi-

* makine kullaniminin ig imkanlanni azaltacagini diigiinerek makineleri kiran bir iggi
akamu. Ilk fikir, on sekizinci yiizyilda Leicestershire’da yasayan Ingiliz isgi Ned
Ludd tarafindan ortaya atldig1 igin, akim onun adina binaen Ludditcilik ve makine
kincilar olarak anilir. — ¢.n.

" Ingiliz yazar, sanat elegtirmeni ve toplumsal reformcu 1819-1900. - ¢.n.
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cimsel olarak yansitan ve olumsuzlayan bir tarzda anlatir.2 Heideg-
ger, dogan teknolojiyi sadece bir sinirli alan olarak degil, enerjinin
yeni bir depolanma bi¢imi (bestand) veya “siirekli enerji’ olarak te-
orilestirir ve bdylece yeni enerji kaynaklarinin ‘gizemini' bir mitik
modadan bagka bir gey icinde belirler. Onun teorisi ile devlet ikti-
darmnin kaynagini artikta ve tahul ambarinda géren son donemlerde-
ki kavramlastirmalann yanu sira, Marx"1n diyalektik, sermayenin il-
kel birikimi fikri arasinda bazi uzak benzerlikler vardir: Ama her
ikisinden de daha iyi bir gekilde, Heidegger’in teorisi, hi¢ siiphe-
siz modern olmayan bir ortamda teknolojik modemitenin dogusu
konusunda kullangl bir perspektif sunar. Bu perspektif, ‘gelene-
gin’, kaderi onu yenmek ve yerini almak olan yeniye kaginilmaz
olarak yer agacak oldugu genel esitsiz gelisme fikrini tersine ¢evi-
rir. Fiitiiristlerin italya’sinda oldugu gibi, burada sadece anakronik
bir sekilde modem-6ncesi, veya azgelismig, denebilecek olana
asinalik korku veya heyecan yaratma giiciinii yeninin siddetine ve-
rir; ve bir onceki tartismadan, 6nemli olanin ¢ok da bu tepkinin
olumlu ya da olumsuz biresimi olmasi degil, daha ¢gok makinele-
rin halihazirda agina hale geldigi ve ehlilestirildigi bir ortamda go-
riilemeyecek olan sokun kendisinin estetik epistemolojisi oldugu
anlagilacaktir.

Simdi bu tarihsel dogusun iki dzelligi (izerine yorumda bulun-
mak gerekir: Bunlardan ilki, bu tiir teknolojik gelismelerin moder-
nitenin alegorisi dedigimiz geyin uzun golgesi altinda ve 6zellikle
onun kopus, ‘itk kez’ ve baslangi¢ arayiginda gerceklesmis olma-
sidir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, modemitenin herhangi bir ‘ger-
¢ek’ baslangicini belirlemek s6z konusu olamaz, ne de boyle bir
onuru isteyen ¢ok fazla yansci vardir. iddia edilen kopusun kendi-
si sadece, tarihginin ilk kararinin alaninda yatan bir kayma siiphe-
sine actk, anlatisal bir etkidir. Ama agik olan sudur ki, teknolojik
gelismenin kendisi, direnilemez bicimde, kopusun bogs anlati bigi-
minin altinda siniflandinlmaya uygun hale gelir: Kendisini ¢ok az
baska tarihsel materyalin yaptifi sekilde bicimsel baglangi¢ igin

2 Martin Heidegger, ‘Die Frage nach der Technik’, Vortrdge und Aufsdtze
(Pfullingen: Neske, 1954) iginde. Tapinaga yapilan gonderme ‘Der Ursprung des
Kunstwerkes ' Holzwege (Frankfurt: Klostermann, 1950) iginde bulunabilir.



II: IDEOLOJI OLARAK MODERNIZM 141

icerik olarak sunar. Bigim ve igerik — modernitenin anlatisal kav-
ramy, ilk sanayi makinelerinin kullanima sokulmasi — ¢ok yakin bir
¢ekim etkisi ile bir araya gelir ve ondan sonra ¢oziilemez, aynla-
maz goriiniirler; hatta bizim, herkesin kalplerinin derinliklerinde
gizlice sakladi ‘tekmolojik determinizmi’ sugladifi tarihyazimi
bakimindan ¢ok daha 6z-bilingli oldugumuz donemimizde bile.

Dolayisiyla bu 6zel yamlsamayi siirdiiren teknolojinin kendisi-
nin 6zerkligini, veya en azindan yan-6zerkligini akilda tutmaliyiz.
Bu 6zerkligin temeli tarih boyunca degisecektir, ¢iinkii (simdi ali-
silmig pedagojik anlaminda) *bilim’, hayatina uygulamals bir bi-
cimde, yeni teknolojilerin beslemesi olarak baglar; ardindan ‘saf’
ve arastirma bilimi olarak gegici 6zerkligini kazanir; ve simdi ken-
di cagimizda, 6zel sektor ve sirketler, liniversite ve iiniversitenin
arastirma laboratuvarlarini her gesit yeni iriinleri igin bir deneme
alani olarak her zamankinden fazla artan oranda kullanmaya bag-
larken, bilim aragtirma ve geligtirmeye biiyiik yatinm kogullan al-
tinda bazi yeni bagimli statiiler bulma yolunda gibidir. Ama asil
mesele ‘teknolojik determinizmin’ agiklayict degierinin tam da
boyle bir 6zerklestirme ve ondaki degisimler tarafindan belirlenir
olmasidur.

Oyleyse simdi, boyle bir 6zerklestirmeden, yani Luhmannci
farklilagtirma adaptasyonunu daha 6nce vurguladifim bir operas-
yonel kavramdan sz etmenin zamamidir. Kiiltiir ve tarihyazimi
alanlan (ya da isterseniz kiiltiirel-tarih yazimu alani) igin bana ger-
cekten verimli goriinen sey, kesinlikle, Luhmann’in, nihai sonug-
lan asla 6nceden goriilemeyecek sonsuz ikiye aynlmighgin dinmez
dinamigi olarak teorilestirmeyi tercih ettigi seyin bu oteki yiizii-
diir. Luhmann’in ki dolayisiyla, ayni anda oldukga kendini begen-
mig bir ideoloji kurmanin eksikliklerini tagiyan olaganiistii olum-
suz ve teshis¢i bir kavramsal aragtir. ‘Farklilagma’ toplumsal 6ziin
en kiigiik gozeneklerine girdikge, artik ona, modernizasyonun er-
ken donemlerinde (ve nihai olarak, zamanimiza kadar) gézlemle-
yebilecek olduklarimuz ve onlar igin kendi tamamlayic1 kavramim
tirettigim, eskisinden ¢ok daha fazla 6zerk ve yan 6zerk diizeyle-
rin veya bolgelerin iiretimi eglik etmez. Ciinkii bu ilk donemde sa-
dece makinenin aragtan — bir tiir teknolojinin 6zerkligini yaratacak
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sekilde — aynimasina tantk olmayiz, aym zamanda dilin kendisi ve
temsilde de ayn siirecin igledigine taniklik ederiz: Ve bu kesinlik-
le herhangi bir sanatsal modemizm teorisi i¢in ¢ok daha uygun bir
gelismedir.

Dilbilim tarihgileri bize yazili olmayan dillerin bir sekilde, bir
gramer fikrini anlamsiz kilan ve tiim anakronizmini ortaya koyan
bir rastgelelik icinde, kendi ekolojilerine ve toplumsal baglamlari-
na gomiilii olduklann sdyler: Hatta, siirecin diizeylerini belgeleyip
giiven altina almak igin yazinin varolmadigi zaman yasalan olan
evrimci bir dil degisikligini diisiinmek miimkiin miidiir? Yazinin
dogusu, boylece dil iginde bir tiir ilk farklilagma, kesinlikle bir di-
zi toplumsal farklilagmay: (cins, yas, hatta sik sik farkli zamirlerle,
farkli fiil bicimleni ve hatta farkli s6zdizimi yapilan ile belirtilen te-
mel sinf bilgileri) zaten bilen iki ayn bolgenin ilk farklilagmasi
olarak ortaya ¢ikar.

Boyle spekiilasyonlann anlamu, basitge ‘modern’ bir dili onay-
lamakur, ki buna gére Avrupa ulus-devletlerinin esitsiz gelisimi
boyunca on dokuzuncu ytizyil dilinin ¢ok yonlii farklilagmalarn, sa-
dece aristokratik ve burjuva dillerinin, 6grenilen diller ve halk dil-
lerinin, yiiksek edebiyat ve konugma dilleri, ticari degisim ve ye-
ni ortaya ¢ikmakta olan kitlesel basinin radikal olarak farkh ve ya-
n-6zerk diizeylerini degil, ama biitiin bunlann 6tesinde, Oklidci ol-
mayan bir geometri kadar bir yokluk ama ayni1 zamanda gosterile-
bilir olan bir gesit bog Utopik dil bolgesini de tasarlar. O zaman
bu, yeni dil uzmanlannin iginde galisacag ve giinliik konusmann
degisik bicimierinin orijinal (ilk) Oklidci postula ve aksiyomlarini
(referans, iletilebilirlik, ve benzeri) modifiye ederek dil uzmanla-
nnin diinya ve ahirette daha once asla gorilmemig biitiin bir yeni
dilin yapilannin goriilmez taslaklanm indirgeyip gelistirecekleri
uzamdir.3 Bir kez daha, boyle bir iiretimin ideolojik degerlerinin ne
oldugu 6nemli degildir (ve sairler, eslik eden ideolojik mazeret ve
megrulastirmalanm kendileri sunarlar). Friedrich igin, daha 6nce
gordiigimiiz gibi, biitiin bu gasirtic1 dilbilimsel 6zerklesmenin ‘ya-

3 Bilimsel benzetme, Arkady Plotinsky’nin ‘Klasik-olmayan bilim’ dedigi seyin
icerilmesiyle dikkate deger oranda genisletilebilir: Bkz. The Knowable and the
Unknowable (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2000).
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bancilasma’ ile iligkisi vardir. — Mallarmé’nin Gliimsiiz tanimu
‘Klanin sozciiklerine daha ar1 bir anlam vermek’le (‘Donner un
sens plus pur aux mots de la tribu’) kurulan bagka bir gelenek icin
— boylece iiretilen Oklidci olmayan dil alani, diisiik ticari dilin her
yeri kapladif bir ortamda giiglii bir Utopyaci yetenege sahiptir:
Kapitalist giinliik yasam sozliigiinii diinya ve Varlik’la gercek
(otantik) iligkimizin yeniden yaratildig bir ilk — orijinal konusma
seklinde (Ur-speech) diizeltmeyi, kurtarmayi, doniigtiirmeyi ve
yliceltmeyi onerir. Ancak bu modernizmin tarihsel anlami degil,
sadece onun estetifi ve kisa bir siire sonra ileri siirecefim gibi,
ideolojisidir. Ya da en azindan ideolojilerinden biri: Ciinkii dilin
ozerklesmesi arttikga, Foucault’nun daha sonraki dilin insan-ol-
mayan yoniiniin estetiinde oldugu gibi, iletilemezliginin, anlam-
sizhifinun daha kasvetli ‘nedenleri’ ortaya gikar. Elbette, dilbilim-
sel farklilasma ve 6zerklegme siirecinin degisik ideolojik miilk
edinimlerinin tarihi yazilabilir, ama bdyle bir tarih, ‘siirsel’ veya
Oklidci olmayan dilin ya saf ideallik veya saf maddilik olarak go-
rilmesinin selamlamginin taniklik ettigi iizere, siirecin kendisinin
tarihinden farkli olacaktir.

Burada aym1 zamanda, pekéla dogugun (ister modernitenin is-
ter tam modemizmin dogusu) hikdyesini anlatmada ¢ok fazla kul-
lanilacak malzemeler (gidalar ve beslenme) ve yeni girigsimler ha-
line gelecek belirli ‘baslangiclar’ tespit edebiliriz.* Bu alanda en
zengin ve en agik oOnerinin, hakkinda sadece (stzde beyaz veya
agarmus yazy hakkindaki) final teshis veya 6ngoriisiiniin zaman ta-
rafindan eskitildigini ve agildifini soyleyebilecegimiz Roland
Barthes’in hala — olaganiistii ‘Yazimin Stfir Noktast® (Deégre zéro
de I’écriture) kitabinda bulunabilecegine inamiyorum.> Burada,
Barthes’dan odiing alacagim anlat, retorigin yerini stilin almasiy-
la ilgili degerlendirmesidir: Dilin eski, aslinda hatirlanamayacak

* Ve ayrica bkz. Edward Said, Beginnings (New York: Basic, 1975), ozellikle s.
29-78.

3 Roland Barthes, Writing Degree Zero (New York: Hill and Wang, 1967).
Postmodernizm iginde kigisel olmayanin dinamikleri tamamen farkli bir
yapidayken, kendisinin rmeklen — Camus ve Robbe-Grillet — zaman iginde ide-
olojik olarak daha az tarafsiz gibi gériinirler.
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kadar eski belagatli ve esasen dekoratif, siislii kullanimi (¢ok sik
olarak siyasf iktidar veya toplumsal sinifin sembolik bir anlatimi
olarak) Fransiz Devrimi déneminde, ¢ok farkli bir konusma bigi-
mine yol agti (Wordsworth’un diiz veya demokratik dili sadece bir
gostergedir). Bu konugma bigiminin niteliklerinin, simdi Kimlik
ve eskilerin gosterigli donemlerine benzerlikleri bakimindan degil,
daha ¢ok zamanla kendiliginden gesitli 6znel bireylikler olarak
kavranacak ve degisik stiller olarak anlasilacak farkliliklan baki-
mundan anlagiimasi gerekir. Stilin ve aslinda merkezilegmis Gzne-
nin kisisel bireyliginin daha sonraki tarihsel ¢okiisii, dyleyse (o za-
man gecerli anlamlarn hi¢birinde) 6yle ¢cok yazinin (écriture) ge-
ligi, ki luzla Barthes’in erken Onerisinin ¢ok otesinde ¢ogaltilan ya
da dahas1 modemnizmin yerini postmodemnizm ve postmodernite-
nin almasi, gibi anlagiimamalidir; bu simdi burada 6zetlemeyece-
gimiz bir hikdye. Ama, stil kategorisinin ortaya ¢ikis1 6znelligin
bazi yeni tarihsel evrimleriyle kangtunimamalidir, aksine o dilin
Ozerklegsmesinin tarihinin bir pargasidir.

O zaman, bu 6zerklesmenin temsil ve diger tiir sanatsal ‘an-
lamlar’ i¢in ¢ok 6nemli sonuglan oldugu yeterince agiktir; ve figii-
riin bir ara¢ (medium) olarak resimden faklilagmasi, gorecegimiz
gibi kesinlikle bu hikayenin anlatilabilecegi en dramatik yollardan
biridir. Ama, bununla ilgili 6mekler, Nietzsche ile ¢ok ‘modern’
hale gelen kavramsal felsefe dilinde, aym gekilde Bilingdigi’nin
‘icadi’nda veya demir, betonarme, cam ve benzeri post-taklitci ve-
ya taklit¢i olmayan ingaat malzemelerinde aranabilir.® Uzman ol-
mayan bir icin, miiztk malzemesindeki benzer gelismeler muhte-
melen melodinin ¢okiisii ve tonal uyumun eskimesi olarak daha
kaba bir sekilde anlagilacaktir: Kugkusuz tonatiletin icadi miiziksel
modernite olarak anlasilmadik¢a.” Ama biitiin bu kopus ve baglan-
giclann dik kafali adlandincilan vardir: Baudelaire, Manet, Wagner,
Paxton ve Cyristal Palace ve benzerleri.

% Bkz. Walter Benjamin, The Arcades Project, ‘Convolute F (Iron Construction)’
(Cambridge, Mas.: Harvard, 1999; veya Suhrkamp, 1983) ayni gekilde Siegfried
Giedion, Bauen in Frankreich (Berlin: Gebr. Mann, 1928).

7T. W. Adomo, Philosophie der neuen Musik (Frankfunt: Europaeische Verlagsans-
talt, 1958); ve aynca Max Weber, The Rational and Social Foundation of Music
(Carbondale: Southem Illinois University Press, 1977).
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Daha az agik olan, bu noktada ayni sekilde modemizm teorisi
icin de, modemizm tartismasinda belirledigimiz aym kopus diya-
lektigi ve donemlerin baglama tarzidir. Mutlak bastangi¢ sorunu,
burada asla bir sorun degildir: Mecaz kesinlikle yeni teori skanda-
I ve saskinhifini kigkirtmak igin varoldugu, kopus bizim diigiindii-
giimiizden daha gen gittigi, kabul edilmemis isim sadece ¢ok iyi
bilineni golgelemek amaciyla &niden ortaya ¢iktig igin. Ama boy-
le kopuslarin ¢ogalma egilimi daha az rahatsiz edicidir; ve burada
sadece, hdla canli bir tarih yazimi tartismasinin kaynagi olan ve ay-
m1 zamanda kendisini biitiin sanatlarda (felsefe dahil) gosteren bir
‘ikinci’ kopusu belirleriz. Bu, — baz1 anlamlarda kesinlikle moder-
nist olsa da — organik bigimleri ve bitkisel siislemeleri ruh baki-
miundan agik¢a makine ¢agi siddetinden ve fiitiirizmin kutlamala-
nndan ve onu takip eden her seyden farkli olan, sembolizm soru-
nudur. Bu, mimaride (Bauhaus’a kargi Jugendstil (gen¢ iislup),
miizikte (Brecht’in melodilerini ‘¢ok tatli’ bulugsu meshur olan er-
ken nevrotik Schoenberg’e kars1 daha sonraki on iki-nota sistemi-
nin teorisyenlen), resimde (Kiibizme kars1 Empresyonizm), ve lis-
tenin sonunda (felsefede bunlara denk gelen sey hig siiphesiz geg
on dokuzuncu yiizyil canlicilif1 ve pragmatizmden fenomenolojiye
kadar biitiin saf bigimcilikler ile yapisalcilik ve iletisim teorisi ara-
sindaki karsitliktir) yeniden iiretildifini goreceginiz tarihsel bir
farklilagtirmadir.

Boylece, nihai olarak sonsuza kadar (ad infinitum) daha fazla
kopuglar yaratmak zorunda olan siirecin kaginilmaz dinamikleri
hakkinda rahat olmak kosuluyla, bana bu anlamda modernizmin
iki momentinden sz etmek tamamen uygun goriiniiyor. Burada
kisaca, ge¢c modemnistler igin postmodernizm veya postmodemite
denilen sey basitce bir i¢ kopusu belgeler ve baska bir daha geg
ama hild modemist bir momentin iretilmesini kanitlarken, tam
modemizme karsit olarak bir ge¢ modernizm momentini ortaya
koyanz (hatta ikincinin ‘iki big¢imi’ iginde).

O zaman bu tiir kopuslarin sonradan ¢ogalmasi geleneksel ola-
rak (daha 6nceden de gordiigiimiiz gibi) modernizmin sdzde nihai
hedefine, yani, — tipki kapitalizmin kendisinin dinmeyen ve basti-
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rilamaz genislemnesi gibi — zorunlu olarak sinirlarini daha da &teye,
yeni ‘tekniklerin’ yan sira yeni tiir igeriklere genisleten bir tiir sii-
rekli i¢sel yenilik dinamigine atfedilir. B6yle bir nihai hedefin
mikro anlatilan bildik seylerdir (ve kendileri de ne zaman verili
bir ‘modemnist’ sanatsal fenomen yakindan bir inceleme ile biyii-
tillse, kendilerini ¢ogalurlar). Baudelaire’den Mallarmé ve Rim-
baud’nun varsayilan ve paralel geleneklerinin ve saf siir ve ger-
¢ekiistiiciiliigiin dogmas! romanda bir yandan Flaubert’den Joy-
ce’un ote yandan Proust veya Kafka'min dogusu ile; ve resimde
Manet’den ¢ikan ¢izgilerin Empresyonizm veya Kiibizme uzan-
mast; miizikte Wagner'in degisik soy ¢izgilen ile karsilagtinlabi-
lir. Bu ‘etki’ ve transfer momentlerinden herhangi biri, Pound ve-
ya gergekiistiiciiler, veya Schoenberg, veya Kandinsky’de oldugu
gibi gecmisi yeni bir soykiitiigii biciminde yeniden yazan enerjik
bir manifestonun miidahalesi ile bir kopusa doniistiiriilebilir. Bu-
rada, yenileme veya ‘yenilestir’ ilkesinin giigleri, Yeni’nin giiglii
ve merkezi hakim degerleri daima — yenilik ve sik sik bog ve bi-
cimci bir fetig gibi goriinen kendi hedefini arayisi adina gegmisi
giiclii bir sekilde diglayiginda Schelling’in modernitesinin dinami-
gini taklit eden — modemizmin temel mantigini olugturur gibi go-
riiniirler. Bu itici giiciin tarihsel gizemi, 1950’ler ve 1960’larda bir
tiir sinira dayanmig ve (eldeki) biitiin mevcut ve anlamli yenilikle-
ri tiikketmig gibi goriinen (ve bunda, doymus diinya pazannn nihai
sinin diigiiniilebilir hale gelirken, kapitalizmin karikatiirii gibi bir
seyi sunan) modernizmin yasam siiresinin ¢ok Otesine gegen ka-
licihgy ile olgiilebilir; burada s6z konusu olan, postmodernizmin
yiiksek modernizm ve tam modernizme atfedebilecegi biitiin
ozellikleri sistematik ve toptan reddine ragmen, kendisini bu nihai
orjinalite gerekliliginden kendisini kurtarma giiciinden tamamen
yoksun goriinmesidir.

Bu 1srar1 apagik ve hatta miilkemmel bir sekilde dogal ve kagi-
nilmaz olarak gorenlerin, tam modernizmi ve ona eslik eden ser-
mayeyi, farkl: bir bigimde de olsa — daha geleneksel sanat galeri-
lerine simdi yeni tip ortak sanat projeleri ve sergilerin yan sira ye-
ni tip miizeler katilmaktadir - ii¢iincii ve postmodern, kiireselles-
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mis evresine kadar eglik eden bir pazar (kavrami —¢.n.) gergevesi
icinde diisiindiikleri gosterilebilir. Ama ‘postmodemite’yi, boyle
basit¢ce gecmisi de kapsayarak, daha genis bir modernist yenilik
olarak hazmetme tehdidinde bulunan ve boylece bir sonraki dii-
zey kavraminin iizerine inga edildigi kopusu ortadan kaldiran bir
teori (veya anlati), agik¢a, kendi agiklayici mekanizmasi olarak
meta bigiminin her yerde bulunmasini 6n plana ¢ikanyor demek-
tir. Sanattaki modernist nihai amag (telos), iginde meta iiretiminin
ritimlerinin kazil1 oldugu modanin dinmez nihai amacin yeniden
iiretir. Eger biz Adomo ile birlikte, kendini benzeri ile tedavi olur
bir sekilde kendi bigimine adapte eden o icerige bir direnig olarak
algilanan sanat yapitimin i¢indeki metalagma siirecini tespit eder-
sek, pazar anlatisi (kisa bir siire sonra tekrar buna donecegiz), ik-
na edici bir anlatidir. Sanat yapit1 bdylece daha da artan bir nesnel-
lestirmeyle, meta mantifinin kapsayamayacag bir gergek varlik
olma arayigina girer. Bu teori ek olarak o kisisellikten ¢ikarmayi,
daha 6nceden modernite ve modernizmin asli bir 6zelligi olarak
tamimlanmig olan o 6znel ifadeden nesnel olmaya dogru hareketi,
temellendirme ve iist belirleme meziyetine de sahiptir. Ancak, sa-
nat (reklam ve kitle kiiltiirii i¢indeki golge imajinin egliginde) ti-
cari yagsamdan da giindelik dilden de aynlirken — meta bi¢iminin
icinde bir boliinmeyi, — bir sekilde nesnel bi¢iminin aynldig1 ve
sanatin yeni 6zerk veya yan-6zerk diizeyin i¢inde bagimsiz bir giig
olarak kuruldugunu - varsayan Luhmann’in farklilastirma pers-
pektifinden bu anlat1 belki daha da zenginlegtirilecektir.

Fakat bana, pazar ve meta bicimi kavramlan ile ereksel anlati-
nin giicli tamamen garanti altina alinmus goriinmiiyor: Veya belki
de daha iyisi, bu tiirden kalici ve kokleri saglam anlatilarin muhte-
melen bir dizi farkl: tiirden agiklayici enerjiler tarafindan iist belir-
lenecegi ve donatilacag! (invested) sOylenebilir. Boylece resim,
miizik veya mimariyle karsilagtinldiginda, varsayilan teknikleri
donemsel (konjonktiirel) dil sanatlan i¢in sorunlar yaratsa da, es-
tetik analizi teknik bakimindan ¢ergeveleme secenegi bu zel agik-
lamaci ¢ekim merkezini imkénsiz kildig siirece, teknolojik moti-
fin de buraya dondiigii goriilebilir (ereksel teknolojik ilerleme an-
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latisinin tamamen bu sanatsal modemizm kadar bir yapim (inga)
olmasi 6nemtli degildir). Ama bu sorunlarin iiretken sorunlar oldu-
$u ortaya ¢ikar: Ciinkii sanki, diger sanatlar ve medyanin moder-
nist giizel sanatlar sistemi iginde siir ve siirsel dilin iistiinliigiiniin
kabuliine karsilik, siir, her ne kadar metaforik olsa da diger sanat-
larin kendi yapilan ve i¢sel dinamiklerinden ¢ikardiklar teknik ve
maddi degerlendirmeleri kabul etmeye egilimli olarak bu kompli-
mana comertlikle karsilik verir (bu ilging takas anlagmasina ilerde
deginecegiz).

Fakat sadece degisikligi yenilik olarak okuma degil, ama aym
zamanda yeniligi teknik ve aracin (medyum) kendi igindeki tek-
nik gelismeler bakimindan ¢apraz kodlama (transcode) karari alin-
diktan sonra, transfer tamamlanir ve modernist ereksellik, tekno-
lojik (ve bazen hatta bilimsel) ilerleme igindeki yeni bir giigle, ta-
mamen uygun bir gekilde ilan edilebilir. Bu, dogmakta olan mo-
dern sanat icin degisik savunma ve 6ziirler, simdi arkasinda meta
biciminin ve pazarin en utandirici bigiminin igleyebilecegi bir kor-
lik haline gelen halihazirdaki teknolojik ideolojinin giiglerini
odiing alabilir demektir.

Ama, bicim ve igerik arasindaki ebedi (siirekli) gel-gitler i¢in-
de, icerik kaginiimaz olarak kendi haklarini ister ve siir teknoloji-
si bakimindan yapilan bir modemizm agiklamasinin, makineler
(fiitiirizm) veya, gerektiginde (Baudelaire’nin agilis yapit1 “Table-
aux parisiens’in de oldugu gibi) kentsel yenilenme hakkinda, siir-
den daha bagka bir seyin nedenini nasil izah edebilecegi sorusunu
sorar. Bagka bir deyigle, teknolojinin, modernizmin, ruhun bilinen
diinyastnun sinurlanni genigleterek, his ve tutkular, simdiye kadar
bilgiden biiyiik oranda gizlenmis kalan bilingdigindan kaynakla-
nan seylen kesfederek 6znel diinyada da yenilikler yaptigi seklin-
deki diger iddia ile ne ilgisi vardir?

Bu, simdiye kadar onerilen, tamamen olumsuz kisiliksizlegtir-
me ilkesi tarafindan tamamen ikna edici bir gekilde ele alinmayan
onemli bir itirazdir. Olgunun bu y6niinii kavramak igin, kendimi-
zi, dil tartigmasinda sadece kisaca deginilen, ama gimdi konvansi-
yonel ve geleneksel dilbilimsel his ve duygu kodlarinin kendileri-
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ni nesnelerinden ayirmaya basladiklar bir moment tezini 6neren o
‘temsilin krizi’'ne geri dénmek zorunda hissederiz. Daha da iyisi,
kelimeler, yerler, bedenler ve jestler arasindaki bir tiir erken ve ge-
leneksel baglamsal birlik, dilin, 6zerk olmayi bir yana birakin, ba-
gimsiz bir varligtnin bile olmadig: bir durumsal birlik, burada fark-
lilagma ve ayrilma giiglerinin etkisi altindaki yavas bir dagilma
icinde tespit edilir.

(Bizim yukarda yaptifimiz gibi) ikisi de simdi kendine 6zgii
yeni bir yan-6zerk varolus igine giren, hem sdzciigii hem onun
nesnesini ‘gariplestiren’ geligkili etkiye sahip bir adcilifin dogu-
sundan bahsedilebilir. Konu hakkindaki geleneksel ve hatta erken
modern arastirmalar yapisal dilbilimsel sistemler bigcimindeki his-
ler ve duygularta ilgilenirler: (Ister Aristo’nun Nikomakos’a
Etik’in de ister Descartes’in Tutkular Uzerine Deneme’sinde) ge-
sitli adlandinlmig duygular ikililer, kiimeler, olumlu, olumsuz,
aract (seklinde) birbirlerine kargi siralaniriar. Cok biiyiik bir ihti-
malle o renk sistemleri daima Levi Strauss’un yapisal doktrininin
ilk biyiik drnegini olugturmustu. Her ne kadar eskileri ¢ok seyrek
olarak yeniden adlandinlirken yeni duygu sozciikleri zaman za-
man sistemi diizeltmek i¢in ortaya ¢iksa da, tekil bir duygu — s6z-
ciipiine dayanan herhangi bir dilbilimsel eksiklik diigiinilmemeli-
dir; ‘modern’ zamanlarda olan sey daha ¢ok, bdyle sozciiklerden
olugan biitiin sistemin krize girmesi ve sistem dagilirken, kendi te-
kil unsurlarindan her birinin temsil giiciinii tiikketmesidir. $imdi bi-
linen ama adlandinlmamig ‘hisleri’ ve ‘duygular’ adlandirma so-
runu (duygunun aym zamanda, gercekte tammlanabilir varliklara
denk diismeyen soyut ‘adlar’ olmasiyla birlikte) o zaman bu tir
Oznel igerikleri ¢ok iyi bilinen ‘temsil krizine’ sokar ve temsili
‘coziimleri’, (kendileri de her durumda devrim donemleri boyun-
ca zayiflatiimug olan) toplumsal ve kolektif egemenlik bigimleri
aracilifiyla gegici ve yetkisiz hale getirerek, bu tiir ¢oziimleri mo-
danin ereksel mantifina terk eder.

Ama burada inceledigimiz dilbilimsel ayirma ve farklilagtirma
tiirii iginde, kisa bir siire i¢in bir karsilikl siireci kaydetmek zorun-
dayiz, yeni dilbilimsel konfigiirasyonlann sadece ¢ok uygun bi-
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¢imde adlandirdiklan varsayilan 6znel malzemeleri iizerinde gekil-
lendirici bir etkileri olmadig diigiiniilmemelidir. Modernizmin
kendi-reklamuni yapan zaferlerinden biri, ¢ok sik olarak, kendi
nesneleri ve kendi 6znel referanslanni, tam da kendi adlannin gi-
cii ile yaratiyor olmasidir. Rus Bigimciler, belki de ‘aracin moti-
vasyonu’ dedikleri sey iginde, bog bir figiiriin ¢ok sik olarak, ken-
disini dolduracak bir gercekligi ¢agirabilecegini kesfeden ilk ki-
silerdi. Bu (6znel deneyimin, ifade jestini 6ncelemek veya ona ne-
den olmaktan ¢ok onu takip ertigi) estetik diizeyde eski James-
Lange duygu (emotion) teorisinin paradokslarina benzer bir sey-
dir ve son zamanlarda sadece Paul de Man’in, 6znenin ‘otantikli-
ginin’ onun konugma eyleminin tarzi (posture) ve sentaksintn son-
raki - etkisi olarak kavrandig, ‘Mazaretler’ iizerine yazdi§i simdi
sagirtict olan boliimiinde tekrar giindeme getirildi.®

Ancak ¢ok sik olarak temsilin 6zerklegtirilmesi ve sanatsal di-
lin buna eglik eden 6znellikten arindinimasi, yeni ciimlenin bazi
eski hisleri (feeling) en azindan bir siire igin bir uzlagim ve bir kli-
se olarak eski biciminden basanli bir bigimde kaginacag ve saki-
nacag bir sekilde yeniden inga ¢abasinda iginden gegmek zorun-
da oldugu artan gekilde uzamsal sapaklar (yan yollar) i¢inde go-
riilebilir.

Adomo’nun geleneksel modernist yenilik degerlendirmesini
olaganiistii tersine gevirisine donmek zorunda oldufumuz nokta
burasidir. Daha 6nceden gosterildigi gibi, bu eski olumluluklar
lizerinde yeni tabulann icad: oldugu kadar, yeni malzemeler soru-
nu degildir. Bu, agikga, bilgi ve bilimde varsayilan her ilerlemenin
bir dnceki rasyonalite momentine bir batil inang statiisii veren ve
nihayetinde pozitivizmin teori — karsit1 gorak topraklarina siriik-
leyen bir tiir aligkanli§1 kirma (defamiliarization) olarak kavrandi-
g1 Horkheimer ve Adorno’nun eski Aydinlanmanin Diyalektigi ki-
tabina gore tasarlanmis belirleyici bir miidahaledir. Bu yeni agik-
layic1 perspektif simdi modernist yeniligin (ve Yeni’nin fetiglesti-
rilmesinin) varsayilan nihai amacini daha ¢ok ikna edici ve anlagi-
lir bir siirecte temellendirir. Eger isterseniz, Romantiklerle basla-

8 Paul de Man, Allegories of Reading (New Heaven: Yale, 1979), Béliim 12.
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yan birbiri ardina gelen her kugak, miras alinan 6znellik gemasinin
tatmin edici olmadigini hisseder ve bu gemaya, yerine yeni bir
temsili yedek koymak iizere meydan okur. Yeni Oznellik diizeyle-
rinin ilerleyen agiga ¢ikarilmas: gibi goriinen sey — Baudelaire’in
dengesiz sado-mazosist ‘satanizm’inden Rimbaudcu cogku ve
Dostoyevskiyan kendini inkédr ve umutsuzluktan gegip yirminci-
yiizyll edebiyatinin degigik kolektif adlandinlamazlarina kadar —
simdi, (modernin kendisinin sona ermesiyle birlikte, kendisini bi-
tinnceye kadar) 6nceden bilinebilir bir durma noktasi olmayan sii-
rekli bir isimsizlestirme ve yeniden sekillendirme siireci olarak
goriiliir.

Fakat bu nokta kamu veya izleyiciyi giindeme getirme ve bu
siireci daha genis bir toplumsal baglama agma noktasidir. Biitiin
bunlarda sanatginin kisisel motivasyonlari bakimindan riskte olan
seyi kavramak i¢in Pierre Bourdie’'nin estetigin hilelerinin terapik
demistifikasyonlanni beklememize gerek yoktur. Paul Valéry, za-
maninda (Onun-Baudelaire’in —¢.n.) ¢iraginin kinizmi olarak go-
rillen bir gekilde, ‘Baudelaire sorununu su terimlerle ifade etmig
olmalidir: “Ne bir Lamartine, ne bir Hugo ne de bir Musset olma-
dan, nasil biiyiik bir sair olunur”’.? Ancak, Valéry’nin Baudela-
ire’in varlik nedeni (raison d’etat) dedigi bu emredici ilkenin, mo-
dernistlerin siirsel yeniliklerinin kirli gamasirlarinin ortaya dokiil-
mesi olarak goriiimesi gerekmez: Bu bizim Oklidci olmayan dilin
ozerklestirilmesi dedigimiz geyin bir alt seti olmaktan bagka bir
sey olmayan 6znel temsilin krizinin dogasinda vardir.

Bu ayrica zaman zaman yanlig bir sekilde kamunun kendi-
sindeki veya algilanigindaki krize de denk diigser. Ama simdiye ka-
dar birlesik olan ve ardindan iktidar ve kiiltiirii kontrol eden bir
burjuvazinin hegemonya donemi boyunca tedricen (zaman igin-
de) higbir zaman olmadig: kadar ¢ok pargalarina ayrilan bir kamu
varsaymamiz gerekmez. Ciinkii Luhmann’in farkhlagtirma kavra-
munn giicii formasyon ve yeniden eklemlenmeyi aynt sireg igin-
de birlikte ve uyumlu varsayma tarzindadir: Kamu, tam da yeni ta-
mimlanabilir bir toplumsal kurum olarak varoldugu anda farklilas-

9 Benjamin tarafindan Arcades’de ahnulanmgtir, s. 228 (Almanca s. 301).



152 BiRICIK MODERNITE

maya baglar: Yeni burjuva okuyucu kamusunun ortaya ¢ikisi, bu
kamunun tedricen bizatihi 6zerk hale gelen geligmis alt gruplar
halinde pargalanmasiyla uyum icindedir. Bu nedenle yeni burjuva
sanati — yeni modernist sanat — birden bir bulunamayan kamu
(public introuvable) ile karsilasir. En kaba sekliyle yeni modemist
sanatin, tam da yiiksek sanat olarak gorevini iistlendigini varsay-
dig1 anda, kendisini kamusuna Kitle kiiltiirii tarafindan el konul-
mus halde buldugunu ileri siirebiliriz: Bu, gorevin kendisine, bu
sekliyle kitle kiiltiiriiniin dogmasi (ki kendisi burada aklimizda bu-
lunan kiiltiirel farklilagmalarin kagimilmaz sonucu ve yan iiriinii-
diir) tarafindan temalastinlmadigi ve ilham verilmedigini soyle-
mek degildir. Dolayisiyla, Balzac birgok satan kitaplar yazan ve
Hugo ¢ok fazla popiiler bir sairdi: Takipgilen igin artik miimkiin
olmayacak bir sey.

Fakat bu durum bizi simdi modernizmin, sanatlarda simdiye
kadar andifimiz her gey kadar belirleyici ve sekillendirici olan
bagka bir 6zelligine getirir. Bu sik stk modemin kendine-gonder-
me yapma durumu (autoreferentiality) veya kendini — tayin etme-
si (self-designation) denen sey ve modemnist yapitlarin ortiik veya
acik olarak sik sik kendi iriinlerinin alegorileri olarak goriilebile-
cekleri yoldur. Sorun ne sadece modernizmin dogmakta olan sa-
nat¢ilaninin bohem igindeki kotii — tanimlanmis pozisyonlar digin-
da higbir toplumsal statii veya kurumsal toplumsal rollerinin ol-
mamasi, ne de hatta herhangi bir kesin anlamda entelektiiel olma-
malan degildir; sorun ayn1 zamanda kendilerini meta bigimlerin-
den ayirt etme ¢abalan icinde yapitlannin giderek artan bir sekilde
siuflandinlamaz olusu ve tiirlerin ticari kategorilerine direnigleri
ve ayni zamanda higbir toplumsal taninma ve kabule sahip olma-
yan bazi benzersiz bigimsel statiiler i¢in degisik mitik ve ideolo-
jik iddialar icat etmeleridir. Bu bosluk iginde, kendilerini tanimak
ve kabul etmek zorundadirlar ve sanat yapitinin kendisini belirle-
digi (adlandirdigr) ve ona gore kullanilacag: ve degerlendirilecegi
varsayilan kriterleri kendisinin sagladifi kendine gondermelilik,
(autoreferentiality) bu siirecin asil dinamigidir. Yapitin anlamunin
bu diizeyini diglayici bir diizey olarak gormek zorunlu degildir;
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aksine birgok bagkasi arasinda, bu — sanat¢imin kendisi i¢in hig
siiphesiz batini yoruma dayali bir diizey olmak iizere — alegorik
bir diizey olusturur.

Bununla beraber, bu diizey sanatgilan tutkularini, sonugta,
“diinya kitab1”nda, Mallarmé’ye gore diinyanin sonunda varmak
zorunda oldugu yer olan o Kitap’ta, sonuglanacak olan eskisinden
daha biiyiik bir olcekte diigiinmeye ayartir. Ve o zaman bu, bugiin
ne kadar uygunsuz goriinse de, modemizmin nihai iddiasi olan,
André Malraux'un Mutlak dedigi seyle iliski iddiasini giindeme
getimmenin zamanidir. Aslinda zamanin biiyilik manifestolarindan
(Breton'dan geriye, Cezdnne’in, Rimbaud’nun ve Mallarmé’nin
mektuplanna kadar) tamamen farkl bir olgekte Gideon’un Me-
kdn, Zaman ve Mimari’sinin yani sira, Malraux’un Sessizligin Ses-
leri, genel olarak modemizmin biiyiik ideolojik savunularindan
biri — biiyiik oranda (hig siiphesiz Adomo ve Kant harig) felsefl
estetik i¢in yapilanlarin ¢ogundan daha 6zlii bir yapit oldugu igin
— olarak goriilebilir.

Adomo’ya son bir kez daha bagvurarak, mutlak hakkindaki id-
dialan daha algakgoniillii bir sekilde ortaya koyabiliriz, ‘bir sanat
yapiti, tamamen ve sadece bir sanat yapiti olmak igin, bir sanat ya-
pitindan fazla bir sey olmak zorundadir’.'® Saf estetik, bir bagka
deyisle, ayrilmaz bir gekilde estetifin nihai olarak saf olmamasi
geregi ile baglantilidir. Boylece, burada farklilagtirma ve ozerkles-
tirme sloganlarinin nihai belirsizligine deginmis oluyoruz: Dil, es-
tetigin kendisi, ige kapanig ve sizofreniye ve anlamsiz bir yazi ve
biisbiitiin ‘inanité sonere’ye (sese karst duyarsizlifa, kiitliige) do-
niigmedikge asla tamamen Ozerk olamaz: Hatta anlamsiz kafiye
(Lewis Carroll) veya Khlebnikov'un ozerk iistdili (superlangu-
age), o ince referans baglantisini korumak zorundadirlar ve bu bi-
zim ‘6zerk’ tamimlamasimi yari-6zerk diye yeniden adlandirmamizi
gerektirir. Mutlak, hatta Mallarmé’den Jackson Pollock’a kadar
en Oklidci olmayan sanati referansin biitiin Steki farklilagtirilmig
diinyasiyla birlegtirip ve bdylece olaganiistii bir diyalektik ters ge-

19T. W. Adomo, Aesthetische Theorie (Suhrkamp, 1970), s. 17; Aesthetic Theory,
Cev.: R. Hullot-Kentnor (Minnesota, 1997), s. 6.
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virme iginde ona kendi devrimci giiciinii veren — hepsinin en giic-
liisii olan bu son ince baglantidir.



likelerimizi izleyerek, sanatsal modernizmin anlagilabilir bir top-
lumsal siireg olarak kavranabilecegi bir tarihsel ‘modemite’ duru-
munu yeniden inga etmeyi denedik; ve eski modermnizm teorileri-
nin bir dizi koordinat ve unsurlarini belirledik ve bunlan bizim
kendi ¢ok farkli durumumuz igin faydali olabilecekleri gekilde
gayretle yeniden yazmaya ¢alistik.

Simdi, simdiye kadar basitge (bizim bir onceki boliimde yap-
maya calisifimuz gibi, gergege gore tarihsel olarak yeniden insa
edilen bir sey degil) sanki onun ideolojisi imi§ gibi modemizm
ideolojileri diye adlandiracafim o eski teorilere geri dSnme zama-
nudir. Bu ideoloji kolayca taninp, teshis edilebilir: Her seyden 6n-
ce o, estetigin 6zerkligini, en yiiksek degen oOne siirer; her ne ka-
dar degisik elestirmenler ve sanatgilar sanatin kendisine ve degi-
sik ozelliklerine ve 6ziimlenemez deneyimlerine bagli olsalar da,
bu tiir bagliliklar estetifin 6zerkligi olmadan ger¢ekten modern
ideolojisi olarak tanimlanamaz. Bunu sdylemenin bagka bir yolu,
modemin ideologlan tarafindan bu 6zellikle sinirl: tarihsel alanda
one siiriilen ve diizenlenen argiimanlann tamaminin sanatin &zek-
liginin mesrulagtinlmasi sorunu etrafinda dondiigiinii soylemektir.
Bu ideologlar sadece belirli bir sanatsal teknik ya da deneyime ze-
min hazirlamak veya birine karsi bagka bir tiir sanat tarzi veya ara-
cini — hatta geleneksel veya aligilmus bir sanata kargi daha yeni bir
sanati — savunmak pesinde degildirler. Bunlar sanat ile diger tiir-
den deneyimier veya toplumsal yagsam ve yapimn diger diizeyleri
arasinda — ister fenomenolojik veya yapisal, ister maddi veya de-
neyimsel — felsefi bir farkhilik oldugunu savunmazlar. Bu tiir ta-
numlar burada daima daha temel bir amacin, yani estetige, karsi-
lastinlamaz (ve aslinda diger tiir deneyimlerin, toplumsal veya
psikolojik, yapisinin tanimlan ile tamamlanmaya ihtiyaci olmayan,
kendi tanimu iizerine dayanan ve digsal bir megrulagtirmaya ihtiya-
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c1 olmayan) bir deger verme hedefinin hizmetine girmeye zorla-
nir.

Ancak ben, bundan 6nceki tartigmanin hemen her yerinde var-
olan kader belirleyici ‘farklilagtirma’ sGzciigiini telaffuz ettim; ve
simdi bu (Luhmann ve 6zel dilbilimsel kod ve sloganlarini bir ke-
nara birakarak) Aristo’dan Lukécs’a kadar degisik felsefT estetik-
lerin tarihinin siirekli bir 6zelligi olarak goriilebilir. Neden basitge
felsefe tarihindeki biitiin (Batili) estetik¢ilere uygulanamaz olan
ozel bazi tarihsel yargilar icin modern elestirmenleri ve estetikgi-
leri — modernist elestirmenler ve estetik¢iler ve teorisyenleri — se-
¢elim ki? Bu mevcut baglam tarafindan daraltilip gii¢lendirilebile-
cek bir sorudur: Ciinkii 6nceki boliimde modernizm degerlendir-
mesi igin, ¢ok ozel olarak, estetik alanin 6zerklestirilmesi kavra-
mint kullanmadik mi? Ve bu degerlendirme basitge burada moder-
nizm ideologlarina atfettifimiz sonucu, yani estetigin ozerkligini
onaylamiyor mu? Yani en goriiniir fark, biitiin olarak modemin
estetik¢ilen ona tarihGtesi veya zamandigi ve 6liimsiiz bir statii ve-
rirken benim bu 6zerkligi bir tarihsel siirecin nihai iriini olarak
ileri siirmem mi —, gergekten de bu farklilik hayati bir farklilik m1?
Tek farklilik m1?

Hayir, temel ayrim bagka bir yerde, 6zerklik kavramu ile yan-
ozerk diye adlandinlan tanumlama arasindaki ¢ok gii¢ algilanabilir
¢izgi lizerinde yatiyor: Bu (sifattan ada, ya da isterseniz yapisal ve
tanimlayicidan ontolojik olana) bir kaymadir, ki hig siiphesiz bu
sozciik salkimu igine belirsiz kivrik, ince bir sag teli gibi gomiil-
miigtiir (Luhmann’in farklilagtirmasi kendi aygitian iizerinde bunu
tespit etmez); ama bu temel bir sinir ¢izgisi olusturur, iizerinde
modernizmin ideologlanmn bazen geri kalan hepimizin aklin1 ka-
nigtiran bir dedikoducu yanasik savas diizenine girdigi bir cephe.

Bu kafa kangikligindan, kendi tammimuzin 6teki kafa kangtinc
ozelligini, yani Mutlak’1 hatirlayarak kurtulabiliriz. Bu son sey as-
linda, estetifin yan-ozerkligi dedigimiz seyi temellendirmek ve
yeniden motive etmek igin sonunda bagvurulan her estetik digi
megrulastirmayi temsil eder: Bu tiir mesrulagtirmalar — ister insan
psikolojisinde, tarihte, ister sosyolojide veya hatta dinin kendisin-
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de olsunlar — modemin ideologlar tarafindan zorunlu olarak red-
dedilmek ve inkar edilmek zorundadir. Ama bu reddedis bazen,
kendileri i¢in Mutlak’1 olusturanin sanat ve estetigin bizzat kendi-
si oldugu seklindeki, tamamu igsel olarak celigkili ve nihai olarak
anlamsiz olan su ya da bu sanat ‘dini’ ve benzer sloganlarla kaba-
lagtirlan tutum tarafindan gizlenir. Sorun sadece sanatin bir din ol-
mamasi ve dinin hizmetine digsal bir otorite ve degere boyun eg-
me olarak zorla sokulmasi degildir; Mutlak kavraminin kendisi,
eger herhangi bir anlam varsa, askin bir motivasyonu belirtir; soz
konusu olan pratik disinda ve onu da igine alan bir seye basvur-
ma. Ama zamammizda, ayn1 zamanda, dinin, sézliigiiniin bagska
davalar tarafindan kullanilabilecek kadar miiphem ve gevsek do-
kulu oldugu da kesindir; aslinda dinin estetikle en ¢ok iliskilendi-
rildigi yerde ¢ok sik olarak dinin estetigin toptan 6zerklestirilme-
si i¢in bahane olmaktan ¢ok da farkli bir sey olmadigim kesfede-
riz. Bu (cogunlukla) Hiristiyan estetiklestirici retoriklerin T.S. Eli-
ot ile kargtlagtirilmasi, farki bir anda agik ve agikar hale getinir: Eli-
ot’nun yapiti gergek bir Mutlak’a, yani sanatin bir erken varsayi-
lan tamliga donmesini de igeren total bir toplumsal doniisiime isa-
ret eder. Cagdaglanmizin dini ise, ilerici ve devrimci tutumlarin
eger siyasi degilse bile entelektiiel tehditlerine karsi, icerigi olma-
yan muhafazakar bir denetleme stratejisidir.

Estetigin ozerkliginin onaylanmasinin, siirmesi igin biiyiik
miktarda (ideolojik) ayak isi gerektiren ¢eligkili bir onaylama ol-
dugu en azindan agik hale gelecektir. Modemin (veya modemiz-
min) bu estetik ideolojisini tarihsel olarak yerine oturtmak igin ta-
sarlanmig birkag baska hipotez ne siirdiikten sonra, bir moment-
teki dinamik ve gereklerini inceleyecegiz. Aslinda, bundan sonra-
ki boliimde, bir dnceki boliimde tanimladigim gibi, bu ideolojinin
— hatta modemist sanatsal pratiklerin teorilestirilmesi olarak bile
— modern hareketin kendisiyle ¢agdas bile olmadigin savunaca-
gim. Bu, ge¢ kalmug bir iiriindiir (sonugtur) ve ozsel olarak II.
Diinya Savasi'ni takip eden yiliarin bir icad: ve yeniligidir. Bu var-
sayim ideolojinin kendisi hakkinda bazi kavramsal sorunlar yara-
tiz Yani onun pratikle (bu durumda sanatsal pratikle) iligkisi ve
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hem ideoloji hem de pratigin s6z konusu tarihsel durumla iligkisi
sorunu.

Omegin: Eper modemizm ideolojisi modemist sanatgilarin
kendileri tarafindan kendi sanatsal pratiklerinin teorisi olarak ta-
sarlanmamuigsa, onlarin ideolojisi neydi? Ve eger modemizmin
ideolojisi, rnek olarak modemn diye diisiindiigiimiiz on dokuz ve
yirminci yiizyil sanatgilarina ve yazarlarina uymayan gecikmis bir
yapim (inga) ise, o zaman kimin pratigine denk diigmektedir? Ve
bizim bunu nihai son diye adlandirmamizin anlami nedir, ve onu,
‘hakiki’ modemist veya ‘ger¢ek’ modernist diye adlandirmamizin
utandirici olacagi seyden nasil ayirt edecegiz? Gelin bu sonla ilgi-
lenelim. Savas sonrasi sanatgilara ‘ge¢ modemistler’ diyecegim;
ve son boliimde onlarmn yapitlar (iiriinleri) ile uygulayicilarimi (hig
tereddiit etmeden) ‘yiiksek modernistler’ diye adlandiracagim kla-
sik modemizmin iiriinleri arasindaki yapisal farklilif1 anlatacagim.

Bu sonuca donerek, sondan bir 6nceki bolimde modernizm
ideolojisinin kendisinin ‘esitsiz gelismesini’, ayn sekilde degisik
bigimlerde ortaya ¢iktigi farkli ulusal durumlan ve bu bigimlen ge-
listiren oldukga farkl1 ulusal ideolojileri tanimlamak zorunda kala-
cagim. 1945 sonrasi farkli ulus-devletlerde modemnizm ideolojisi-
nin dogdugu degisik estetikleri ve en yakindan denk diistiikleri geg
modemist pratiklerin sanatsal iklimini ele almadan 6nce bu ideolo-
jinin kendisini biraz daha agiklamak zorundayim.

Modemizm ideolojisi hakkinda soylenmek istenecek itk sey
bunun bir Amerikan icadi oldugu ve bazi ¢ok ozel tarihsel belirle-
yicileri oldugudur. Hemen igsel ve digsal belirleyicileri arasinda,
olaylar ve siyasi durumun baskilan ile estetik bicimin kendisinin
etkileri arasinda ayrim yapmak istediimi belirtmek isterim. Her
ikisini de burada ayni sira ile ele alacagiz.

Ge¢ modernizm Soguk Savas’n iiriiniidiir, ama her tiirlii kar-
magsik bigimler icinde. Boylece Soguk Savas biitiin bir toplumsal
doniigiim ve aslinda Utopyaci arzular ve beklentiler dsneminin so-
nunu getirdi. Ciinkii biitiin bu dénem boyunca tiiketimciligin do-
gusu ticarilik ve tiiketim kiiltiiriniin yayilmasi, agik¢a, onu oncele-
yen ¢agin (ve Soguk Savas’in iki elebaginda, Ikinci Diinya Sava-
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s1’nin yikimi ile bile bitmeyen) tarihsel verimlilik fethi momenti ile
higbir sekilde aymi degildir. Simdi Bati’da ve devrimci Cin hari¢
Stalinist Dogu’da, esit olarak istenen sey, mevcut sistemlerin istik-
rarl1 hale getirilmesi ve modemite, veya bagka bir deyigle klasik
veya yiiksek modemnizm slogani ve gdstergesi altinda gerceklesti-
rilen uygun modemist doniigiim bigimine bir son vermekti. Klasik
veya yiiksek modernizmin Mutlaklari en temel (basitce o eski sey,
burjuva ilerleme kavramu igin yeni bir s6zciik olan) modemizas-
yon programlarina indirgenmigti. Daha 6nce goriildiigii gibi, mo-
dernizasyon zaten geligtirilmis olan endiistriyel teknolojinin trans-
feri ve/veya uygulanmasi demektir (yerden biten veya Zeus’un al-
nindan geligmis olarak dogan) icadindan ¢ok taklit edilmesi oldu-
gu (yeniden iiretimi) i¢in. Dolayistyla simdi siyaset dikkatli bigim-
de izlenmeli ve yeni toplumsal giidiiler bastinlmali veya disiplin
altina alinmalidir. Bu yeni kontrol bigimleri eski modernist deneyi-
mi, artik estetik biitiinliik veya bigimlerin sistemik ve Utopyaci d6-
niisiimleri pesinden kogmayan denenmis ve gergek tekniklere do-
niistiiren ge¢ modernizm icinde sembolik olarak yeniden hareke-
te gecirilir. Ve yine de — ve buras biitiin bir tarihsel doneme ‘geg
modemizm’ denilen noktadir — bu tiir 5n — modernist estetik mo-
dernizasyon II. Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra da uzun bir
siire — 1960’lar savas sonrasinin kendisine ve Habermas’in bir mo-
demist yakalama veya yeniden ele gecirme diyecegi seye ve ken-
disini modemizasyonun tamamlanmasi ve gerceklestirilmesi ola-
rak goren modemnin devam etmesini sona erdirip, tam bir son ve-
rinceye kadar - siirer. Fakat bu modernizmin tamamlanmamis va-
adini tamamlama ve siirdiirme girigimi hangi bigimi alabilir.
Simdi gelin, 1945°deki Alman yenilgisinden sonra sanatsal
agidan Birlesik Devletler ve ideologlarinin yiizyiize geldigi diinya
durumuna geri donelim. Modemizm s6z konusu oldugu siirece,
kesinlikle diinya 6lgeginde bir tiir estetik ‘esitsiz gelismeyi’ tespit
etmek zorundayiz. A¢ik nedenlerden dolay1 Sovyetlerin de yapugi
gibi, Mihver Devletleri* kendi modernizm momentlerini kagirdilar.
Biitiin bu ii¢ iilkenin hepsinde, (Japonya'y: digarida birakiyorum)

* tkinci Diinya Savagi’nda Almanya, ltalya ve Japonya’nin olugturdugu ittifak. ~ ¢.n.
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1930’larin baglarinda aniden kesilinceye kadar, 1920’lerde canli
bir modernizm vard:. Estetik diizeyde bu durum kesinlikle Haber-
mas’in ¢ok iyi bilinen tamamlanmamis proje olarak modernizm
sloganim hakli kilar. Bizim igin hayati olan, bu iilkelerin sadece sa-
natsal olarak gelismemis olmalari degil, ama ayn1 zamanda §im-
diki baglamda bazi uygun ‘modemist’ estetik pratiklerin moder-
nizmin ideolojisi bigciminde kodifiye edilebilecegi teorilestirme
momentine erigmede de basarisiz olmus olmalandir. Bu arada, Ba-
t1 demokrasileri denen iilkelerde de bu moment yoktur, ama fark-
11 nedenlerden dolayi. Aslinda Anglo-Amerika’nin merkezini olus-
turan iilkelerde modernizm II. Diinya Savagi sonrasina kadar ikin-
cil veya oldukga ikincil bir kuvvet olarak kaldi. Fransa’da isler yi-
ne biraz farklidir: Baudelaire'in ‘modemnite’ kelimesini yeni ufuk-
lar agic1 sekilde kullanmasi Fransiz sanatinin modern dénemdeki
merkeziligini gosterse de, ¢irkin ‘modemisme’ kelimesi daha son-
ra kisaca deginecegim garip bir teorik gecikmiglik 6rmegini ortaya
koyarak, son birka¢ yilda kullanima girdi. Tek istisna, CIAM ve
Le Corbusier’in saldirgan bir sekilde modem sloganini popiiler-
lestirdigi ve onun ideolojisini olugturmak igin gayretle caligtig
mimaridir. (Ancak daha once gordiigiimiiz gibi, sifat olarak ‘mo-
dern’in semptomatik degeri ile s6z konusu dénemden ¢ok onceki
estetik tartigmalarda ortaya ¢ikan ve bu sekliyle modemizm sloga-
n1 hatta mimari alaninda bile ¢ok gegerli olmayan bir isim (olarak
modem — ¢.n.) arasinda ayrim yapmak Snemlidir.)

O zaman, Soguk Savag durumunun 6nerdigi sey, ideolojik (fir-
sat oldugu) kadar sanatsal firsat degildir. Resimdeki soyut disavu-
rumculuk kesinlikle biiyiik ve kalic1 bir basariydi. Ama ben geg
modemizmin bir Amerikan olgusu veya daha uygun bir soyleyis-
le bir ABD olgusu oldugunu 6ne siirdiigiimde, aklimda, soyut di-
savurumculugun en uygun sekilde yaratmak zorunda oldugu ve
ondan sonra da 6zel olarak bir Kuzey Amerikan kiiltiir emperya-
lizmi olarak yurt diginda gittigi her yerde ona eslik eden rol olan
bir sanat teorisi, modemizmin ideolojisi vardi. Hikdye Serge Gu-
ilbaut’'nun New York Modern Sanat Fikrini Nasi Caldi (How
New York Stole the Idea of Modern Art) adl klasik kitabinda mii-
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kemmel bir sekilde anlatilmistir ve onu burada tekrar etmeyece-
gim. Bu gelisme ¢ok daha sinirl: bir ulusal diizeyde Wallace Ste-
vens’in zengin ve karmagik yapitinin her ikisi de siyasetle veya
bagka bir deyisle digsal ve siir digi ve edebiyat dig1 kaygilarla (il-
gilerle) lekelenmis olan Ezra Pound ve T.S. Eliot’nun yapitlannn
yerini almaya bagladigi Amerikan siirinde tekrarlanmugtir. Ama
Ezra Pound ve Eliot’nun (olabildigi kadar siipheli ve sagci olabi-
lecek) politikalari, onlarin gergek modernist olduklarnin isaretiy-
di. Yani onlar, artik savag sonrasi doneme ¢ok uygun olmayan bir
sekilde Mutlak’a ve Utopyaciliga inaniyorlardi (her ne kadar Ame-
rikali sair Eliot’nun Avrupacilifinin bir estetik NATO ideolojisi gi-
bi caligip Britanya’nin savas sonrasi kitaya entegrasyonunu hazir-
ladig1 sdylenmis olsa da).

Bu arada Stevens, transfer ve gevirileri, ihrag stratejilerini,
miimkiin kilacak kadar soyuttur, bu bakimdan ¢ok — fazla — Ame-
rikan olan William Carlos Williams’dan tamamen farklidir (her ne
kadar bir bagka anlamda, kendisi igin, asla Avrupa’y: ziyaret et-
memis son Amerikal diyen Stevens yiiksek kiiltiirli bir ‘anadil’
diizeninin yerli delillerini sunmug olsa da). Stevens’in siiri hem
edebiyat hem de teori gibi goriilebilir; onun pratigi asil olarak, et-
kili Yeni Elestiri ile birlikte teoriyi olusturma pratigidir: Bu hem
Stevens hem de Yeni Elestiri bir modernizm ideolojisinin dogabi-
lecegi alani hazirladilar demekdir.

Ama simdi o ideolojinin ne oldugunu s6ylemenin zamanidir:
Bu ideoloji Yeni Elegtiri iginde bulunmak durumundadir, ama her
seyden Ote, donemin Amerikan resminden dogan elestiri icinde
bulunmak durumundadir; ve ge¢ modern ¢agin 6nemli teorik sah-
siyetlerinin ve aslinda bagka herkesten daha ¢gok modernizm ide-
olojisini hi¢ yoktan ve biitiin yonleriyle yaratan teorisyenin, Cle-
ment Greenberg’i kastediyorum, adiyla 6zdeslesmistir. Green-
berg’in tarihsel baganlarnni ¢ok yakin zamanlara kadar golgeleyip,
onun diyelim siirsel dil doktrinlerine paradigmatik uygunlugunun
zamaninda ¢ok seyrek olarak kabul edilmesine neden olan sey,
tam da degisik sanatlardaki ‘6zerklik ideolojilerinin’ izolasyoncu-
lugu olmalidir ve bu fevkalade ironiktir. O’nun miidahalesinin ta-
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dim1 vermenin yani sira, gorsel sanatlar alaninda bir estetik 6zerk-
lik teorisinin nasil kurulabilecegini géstermek igin birkag pasaj
alintilayacagim;

Bu yeni toplumdan bir yiiz ¢evirme degil, ama, sanatin kapitalizme
kargi siginagi olacak bir Bohemya’ya go¢ olmak durumundaydi.
Avant-garde’in igi, burjuva toplumuna muhalefet i¢inde, bu toplu-
mun ideolojik ayrimlarina ve sanatlann kendi kendilerinin megrulag-
tinlmalan olmalarini reddetmesine boyun egmeden, bu ayni toplu-
mun ifadesi igin yeni ve uygun kiiltiirel bigimleri bulma fonksiyonu-
nu yerine getirmek olmak durumundaydi. Romantizmin hem gocugu
hem de olumsuzlanmasi olan Avant-garde, sanatin kendini — koruma
i¢gtidiistiniin ete kemige biiriinmesi haline gelir...

Avant-garde, sanatlara toplumun ideolojik miicadelelerini bulagti-
ran fikirlerden kagis zorunlulugunu, giindemindeki ilk ve en 6nemli
madde olarak gordii. Fikirler genel olarak konular anlamina gelme-
ye baglad... Bu bigime yeni ve daha biiyiik bir vurgu anlamindayd
ve sanatlann bagimsiz meslekler, disiplin ve beceriler olarak mutlak
ozerk ve sadece kendi adlarina saygiy1 hakediyor oluglan iddiasiyla
ilgilendi."

Avant-garde resmin tarihi, medyasinin (aracinn) direnigine ilerici bir

teslim olugun tarihidir, bu direnig asil olarak diiz resim diizleminin,

gergekgi perspektif uzay! igin kendisini ‘delip gegme’ ¢abalarina di-

reniginde olugur.”

Burada, ilk planda bir estetik 6zerklik fikrinin kurulus tarz: hak-
kinda daha genig bir anlayisa ulagsmadan Once, iki seyi — ilki Gre-
enberg’in tarihsel ve politik durumu ve ikincisi de karmasik bir re-
sim teorisini difer sanatlar ve araglara (medya) aktarma olgusu
lizerine — tartismak gerekiyor.

Greenberg’in baglangigtaki Marksistli§i ve ayrica genel olarak
sanat1 politik olandan ayirmasim belirleyen, Stalinizmden ugranan
hayal kinkligindan kaynaklanan Trogkist tutumu, iyi bilinen bir
seydir. Ama bunlar gorece farkli gercevelerdir. Marksist tutum sa-
natlarda modemizm ile bunun burjuva baglamu arasinda bir uzlas-

Y Clement Greenberg, ‘Towards a newer Laokoon’ (1940), Collected Essays, C. 1
(Chicago: University of Chicago Press, 1986) icinde, s. 28.
2Age.,s 34
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mazlik oldugunu varsayar; ve Marksizmin igindeki diizeyler bu
uzlagmazligin agiklanmasinin anti-kapitalist bir tutumdan anti-bur-
juva bir retorige kaymasini miimkiin kilar. O zaman, artik sosyo-
ekonomik sistemin bir ¢ziimiemesine dayandinlmayan burjuva-
karsiti retorik, artik kolayca higbir sekilde bir politikay: belirleme-
yen toplumsal antipatiler sekline gerileyebilir; Greenberg’in ¢ag-
das Ogrencilerinin ‘burjuvaziye sadik muhalefet’ diye tanimlaya-
bilecekleri, burjuva toplum igindeki sifint1 bir tutumun sinirlarnt
belirleyerek. (Bu usta ve giiliing kivirma, ister yiiksek ister ge¢
modemizmin oynadigi rolden ¢ok, her yeri kaplamus ticarilik igin-
deki bir cok postmodern sanatginin roliine ¢ok daha iyi uyuyor go-
riinmektedir).

O zaman anti-Stalinist gelisme, sol siyasi praksis ile burjuva
kamusal alani, sanat yapitina digsal diye tammlanan tek bir varlik
icinde birlegtirecek sekilde, bu burjuva-kargiti tutumun iistiinii
ortme egilimi gosterir. Hem solun politika lizerindeki 1sran hem
de burjuva ozgiirliik retori§i yukarda alintilanan pasajda ‘toplum-
daki ideolojik miicadeleler’ olarak (birbiriyle) uyumlu hale getiri-
lir. O zaman toplumdaki ideolojik miicadeleler, ‘icerigi’ veya Gre-
enberg’in burada ‘fikirler’ veya ‘konular’ dedigi seyi, olusturur;
ve bunlar daha katiksiz estetik bir sey haline gelmesi igin (saflik
veya ‘saf siir’ sloganinin eski bir dil oldugu kabuliiyle) sanat ya-
prtindan sokiiliip atlmasi zorunlu olan geyin, hangi ideolojik
inangtan olursa olsun politika olarak tanimlanmasini miimkiin ki-
larlar.

Ama boylece iki avantaj elde edilir. Ilki, Marks¢1 model, sim-
di, yeni ve sasirtici bir bigimde korunup, gelistirilebilir: Yapitin
anndinlmasi ve ona yabanci her seyin kokiiniin kazinmasi simdi
sanatin kendisini (ister kapitalizm ister basitge orta-simf onyarg-
lan olsun) diigman bir ortama kars! savunma yolu olarak gériile-
bilir. Greenberg’in estetik programu simdi, ister politik ister top-
lumsal olsun fark etmez, kendisine diigman biitiin giiclere karsi
sanatin kendini koruma i¢giidiisii olarak selamlanabilir.

O zaman - sanatin ger¢ek konusunun ‘icrek’ hale geldigi ve bu
konunun maddf aracin (medyum) kendisinin oldugunun kegfedil-
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digi — yeni siire¢ de simdi modemnist nihai amagla (telos) ve Yeni
ve yenilikle yeniden Ozdeglestirilebilir ve dogusu igin yeni bir
soykiitiigii (genology) insa edilebilir ki, bu soykiitiigiiniin anlatisi
‘kendi aracinun direnisine bir tiir tam teslim olus’ yolunda, kesin-
likle (simdi figiirasyon olarak anlasilan) digsalin yok edilmesi egi-
limi etrafinda olugur. Simdi klasik donemde 4niden gelip gegen
degisik yenilik iddialanni ¢rgiitleyip koordine edebilecek bu yeni
ercksel anlati, Greenberg’in estetifini bir manifestoya ve takdir et-
tigi ressamlan tam bir kolektif harekete doniistiirmek igin tasar-
lanmus eski ‘avant-garde’ teriminin, Grenberg tarafindan esit de-
recede sasirtic1 sahiplenilmesini de agiklar. Ama eski avant-gar-
de’lar bu anlamda zar zor saf ve bigimcidirler ve Greenberg’in
egit derecede tutkuyla sanattan uzaklagtirmayi arzuladifi (hangi
tipten olursa olsun) o politik misyon ve igerigi, cok ozel sekilde
vurguladilar ve tutkuyla desteklediler.

Greenberg’in (efer onun bir elestirmen olarak sezgisel deha-
sindan gergekten ayirabilirsek) bir ideolojist” olarak biiyiikliigii
sadece toplumsal ve siyasal arenadaki bu ikilemlerin bagli basina
yeni estetik ¢dziimlere nasil doniigtiiriilecegini gérmiig olmasi de-
gildi, ne de yeni ¢oziimlerin tam da onun yeni ideolojik anlatisinin
zirvesi olarak ortaya ¢ikacag bir sekilde modemnist gelenegi yeni-
den olugturacak bir yol bulmus olmasiyd:; fakat ayn1 zamanda gii-
nii nasil yakalayacagim: bilmesinde ve Soguk Savagin baglamasini
umudun sonu ve bir 6nceki donemin iretici enerjilerinin ¢okiisii
olarak degil de, daha ¢ok bu enerjileri toplayacak ve yeniden
uyandiracak yepyeni bir ideolojiyi olusturmak ve gelecek igin ti-
miiyle yeni bir (estetik) plan sunmak icin bir firsat olarak gérme-
siydi.

ikinci yorum, boyle — agikga araca — 6zgii — bir estetik ve boy-
le bir ideolojinin diger sanatlara aktanlisinin ortaya ¢ikardifi so-
runlarla ilgilenecektir. Bu iki geritli bir yoldur. Sadece, yagh boya
resim malzemelerinin ve tuval yiizeyinin selamlaniginin nasil, ola-
silikla diyelim dil sanatlarinda kendi dengini bulabilecegini gos-

» . . .
fikir sistemlen uzmani - ¢.n.
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termek zorunda degiliz, ayn1 zamanda bu sanatlann ilk olarak ni-
¢in (boyle) bir transfere ihtiya¢ duyduklarini, nigin kendi 6zerklik
ideolojilerini bagimsiz olarak geligtiremediklerini de (aslinda Ye-
ni Elestirmenlerin edebiyat i¢in yapmus goriindiikleni gibi) goster-
mek zorundayiz.

Ciinkii edebiyatin ve hatta daha da 6zel olarak lirik siirin, an-
latisal olmayan siirsel s6ylemin bir tiir modemist giizel sanatlar
sisteminin’ tam merkezinde (veya zirvesinde) oldugu paradoksal
bir durumla karg: karstyayiz. Bu, sanatin varsayilan 6zerklik statii-
siiniin temsilinin kendisi temsil edilemez oldugu derecede, yanil-
tict bir iddiadir. Ciinkii siirin kendisi ‘miizigin konumunda olmak
isterniyor’ mu? Ancak eger temsili dikkatinizi miizigin kendisine
yoneltirseniz, o da, anlarmun digsal boyutlarinin kutsallik derecesi-
ne yiiceltildigi bir siirsel soylem olarak tanimlanmamig midir? Oy-
leyse, miizik igerigi olmayan bir anlam tiirii olarak diigiiniiliir, hig-
bir sey sdylemeyen bir mutlak dil tiirii: Sanki bogluktaymig gibi
kesinlikle kendisinin belirledigi bir sonraki ideolojik hareket igin-
de, kendisinden baska (hicbir sey sdylemeyen bir mutlak dil tiirii
— ¢.n.). Boylece bir gesit dairesel ugug iginde degisik sanatlar —
daha iyisi, degisik sanatlarin araglan — sadece bir sonrakinden
temsili 6zellikler 6diing alarak kendi mutlak nitelikleri (oldugunu)
iddia edebilirler (Schilling’in meshur sozii s6yledir: ‘mimari bir
tiir donmus miiziktir’; ve benzeri).

Bu nedenle, eger sanatin ozerkligi figiirel (betimsel-tasviri)
alanin otesinde bir mutlak manevilestirme veya yiiceltme anlami-
na geliyorsa, bu diyalektik olarak benzer sekilde bir mutlak mad-
dilik bakimindan da tasavvur edilebilir. (Hegel’in isaret ettifi gi-
bi, Varlik ve Higlik aym kapiya ¢ikar). Denklemin en paradoksal
bi¢imi, dilin maddiliginin onaylandif1 bigim olacaktir. Burada,
kugku yok ki, Marx’1n soziinii ettigi su “havadaki titresimler”den
veya Saussure’un (son zamanlarda bu goriis iistiine yiiriitiilen ola-
ganiistii kuramsal tartigmalardan habersizce) kendi Gosteren bo-
yutuyla ilgili diisiincesini emanet edecegi su *“akustik imge”den
cok daha tistiin bir tiir ammmsatilmak istenmektedir. Dilin maddili-

.
sytéme des beaux aris.
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ginin en dolaysiz taraftarlarinin (kendi farkli bakis agilanindan, Pa-
ul de Man ve Jean-Frangois Lyotard) biitiin yolu katedip, sonun-
da dilin insan dis1 (inhuman) oldugu seklindeki skandal tutumu
onaylayanlar oldugu ortaya ¢ikar. Skandalin kendisi de iki seritli
bir yoldur: Ciinkii varsayim simdi hi¢bir ¢cabaya gerek olmadan
pek ¢ok maneviyatgilik tarafindan sahiplenilebilir (dil, teknik ola-
rak insan digi ise, 0 zaman, Tanninin kendi §liimlii ve organik ya-
ratisina iifledigi nefestir.) Ancak bu maddilik sik sik — bu asamada
maddi bir dilin, (en miikkemmel Smegi biling olan) diger insani ye-
teneklerle par excellence (6mek teskil eden) radikal uyumsuzlu-
gunun ortaya koydugu, nihai akil/beden sorunu — hayvani olan
varsayar. Bu nedenle Lacan’in insan organizmasimn Sembolik
Diizen’de yabanci unsur olarak ortaya ¢ikigi kavramu gogunlukla
kurgubilimsel yan anlamlara sahiptir; 0 zaman dil, diinya dig1 bir
yolcular irkanin, ilk kisa ziyaretlerinde basibog dolagirken bulduk-
lan mutsuz insani hayvanlara empoze ettikleri garip bir 6zellik ha-
line gelir.

Gergekte bu tiir teorilerde kabul edilen sey ideolojik temsilin
gerekleridir. Greenberg’in yagh boyasimin maddi ‘dilleri’, tuval ve
‘resme Ozgii’ yiizeyin gerektirdigi somut, elle tutulabilir jestselli-
gi ozerk sanat yapiti kavramina belirli bir dramatik igerik katar ve
bizim teknikten aragsal-olmayan bir yoldan bahsetmemize imkan
tanur. iste bu anlamda edebiyat veya saf edebiyat diger sanatlara
yonelik koklii bir kiskanglik duyar: onlarn ereksel tarihlerinin
saglamlif1 ve sectikleri maddiliklerin (materialities) kesinlikleri
ve giiven vericiliklerine (sahip olmay1 — ¢.n.) arzular. Edebiyat —
metalasirma ¢afinda — tipk: diger sanatlarin nesnelerinin olmug
goriindiikleri gibi bir sey olmak ister; tipkt, Flaubert’in vizyonu-
nun sonundaki Aziz Anthony gibi siirekli en derin arzusunu muril-
danir: ‘Bir madde olmak!”*

Ve iste bu nedenle edebiyat, resmin kiskamlacak derecede sag-
lam modemist estetigi ile cok 6nemli bir flortten sonra, artistik di-
lin, yani ondan sonra dil sanatlannin diger bi¢imleri iizerinde mer-
kezilik konumuna yiikseltilen siir ve siirsel dilin yedek veya ikin-

> .
‘Etre la matiere!’
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ci dereceden maddiligi iizerine odaklanir. O zaman edebi bir yazi-
Ir modernizmin biitiin kendine sayg1 duyan ideologlan i¢in, saf bir
siirsel sdylem, biitiin diger dilsel olgularin (baglarina geleceklerin
sorumlulugunu kendileri iistlenerek) kendi yok oluglanna dogru
gekildikleri sabit yildizi1 olusturur ve bu gekildeki ‘imkénsiz’ bir
ideal, siirsel dil ‘tamumi’, Yeni Elestirmenlerden bu yana (ve onlar-
dan once eski Rus ve Cek Bicimcileri) biitiin modernist elegtir-
menler icin en iyi fare tuzag haline gelecektir. Dolayisiyla North-
rop Frye (Elegtiri'nin Anatomisi’nde) anlatinin kendisinin esit iis-
tiinliigiinii iddia ettiginde, bu modernist ideolojinin (biiyiik) yapi-
sinda 1957 gibi erken bir zamanda tanik otunan ilk biiyiik ¢atlakt:
ve hepsi de 6zellikle modemist edebi ideolojinin tabutuna birgok
civi cakan Barthes, yapisalcilar ve semiyotikgiler, yeniden kesfe-
dilen bir Bakhtin, belirli Freudculuklar, bu konuda onu takip etti-
ler.

Ama simdi ilk planda bdyle bir ideolojinin olusturulmasinin
onkosullarina donmemiz gerekir. Felsefi estetiklerin tiimiiniin
Kant’tan beri bu dogrultuda hareket ettifi ya da aslinda Kant’in
kendisinin kendi gercgek tanihsel gerceklesmesini bu ge¢ modern
ideolojilerinde bulan bir doktrinin felsefi yaraticisi oldugu ileri sii-
rilebilir. Bu tarihsel kaydi, birgok kopus ve bogluk olarak yeniden
insa etmekten ¢ok devamliliklar i¢inde organize eden bir tarih ya-
zimi iizerine kurulmug 6nemli bir itirazdir; ve benim burada ver-
meye calisugimdan daha genig bir yaniti hakeder.'* Ben Kant’in
estetiginin sanati feodal dekorasyondan kurtardigimi ve yeni bir
burjuva sanatim Utopyaci ve daha sonra modernist degerleri tagi-
mak iizere bir zemine oturttufunu diisiiniiyorum. Ama Kantgi sis-
temi anti-politik ve tamamen estetiklestirici bir ge¢ modemist ide-
oloji icin yeniden kullanmak bana tarihsel bir yanlis gibi goriinii-
yor. Bu da, birgok ¢agdas diigtiniir ve tarih¢inin bize gosterdigi gi-
bi, gelenegin, aslinda bir modem ve hatta ¢agdas, post ¢cagdas ve
postmodern icat ve gecmigin otoritelerinden alinti yapmanin bir

13 Greenberg'in Kant’a bagvurusu Ugiincii Kritik 'ten gok *Birinci Kritik'i kullamir;
bkz. ‘Modemist Painting’. Collected Essays, (New York: Columbia University
Press), Cilt IV (1993) iginde, s. 85.
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tiir pastisden” ¢ok az farkh oldugu, baska bir vakadir. Sanatin
ozerkligi bugiin yiiksek edebiyat, siyasi modemizm ve onun ilke-
sinden (canon) ¢ok az farkli bir sey demektir.

Ama - bu sekilde ifade edilmelen nedeniyle kisisel fikirlerden
¢ok az farkli olduklan i¢in — bu fikirleri ilk planda 6zerklik kav-
ramini olusturan operasyonlarin — onun 6nkogulu olan miimkiin
kilic1 hareket — bazi degerlendirmeler ile desteklemem gerekir.

Bunun zor olmadii diigiiniilebilir: Sanatin 6zerkligi sanati sa-
nat olmayandan ayirarak kesin bicimde saglanabilir; onu saran
gercek yasamun, ig diinyasinin ve burjuva giinliik yagamin batakli-
gindan estetik saflif1 geri alarak. Ama bana gore mesele hi¢ de bu
degildir, her ne kadar estetik ideologlari kendi bagarilartni bu se-
kilde tanimlamusg, estetigin estetik olmayan her geyden (ve biitiin
diger akademik disiplinlerden) bu sekilde aynimasini kendi tanim-
lannin kdse tasi ve bu tiir bir estetik 6zerkligin gercek tanimu yap-
mis olsalar da.

Bu tutumda dogru olarak kalan tek sey, bu tiir bir ayrilma ve-
ya kopmadir, ama bu tam da onlarin tasarladif1 yerde meydana
gelmez. Estetigin 6zerkligi, estetigi Kant’in ilk planda asla bir par-
cas1 olmadigim gosterdigi bir gercek yagamdan kopartarak sagla-
namaz. Aksine, estetidin kendi igindeki radikal bir ayrigma ile
gerceklestirilir: Edebiyat ve sanatin kiiltiirden radikal bir sekilde
ayrilmas: ve kopartilmasi ile. (iste bunun igin émegin T.S. Eli-
ot'nun kiiltiiriin restorasyonu projesi ge¢ modemnizme uygun de-
gildir).

Ciinkii biitiin bigimleriyle kiiltiir denilen sey, daha ¢ok esteti-
gin giinliik yasamin su ya da bu tipi ile 6zdeslegtirilmesidir. Bu
nedenle sanat — yiiksek sanat, biiyiik sanat, siz onu nasil selamia-
mak isterseniz — kiiltiirden farklilastirlmak zorundadir ve bu ope-
rasyon tarihsel olarak ancak tam da televizyon ¢agimin baslang-
cinda, daha sonra kitle kiiltiiri damgasi vurulan ey bebeklik ¢a-
ginda iken gergeklesir.

Ama Greenberg'den Adomo’ya ve Amerikan Yeni Elestiri-

* Birgok kaynaktan Ggeleri bir araya getiren sanat eseri... — ¢.n.
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si’ne kadar gercekte sanatin 6zerkligini (savunan) biitiin biiyiik te-
orisyenler ve ideologlar (onun ger¢ek uygulayicilanna kargi ko-
numlanmig) modemizm ideologlan, kiiltiir kavraminin boyle bir
sanatin gergek diismami oldugu konusunda ve eger biri kapiy: ‘kiil-
tiir'e agarsa, simdi kiiltiirel galigmalar terimi altinda kiifredilen her
seyin igeri dolup saf sanat ve saf edebiyati onanlamaz bigimde bo-
zacag konusunda hemfikirdirler. Ama bu denetleyici farklilagtir-
mamn aslinda estetik olam estetik — olmayandan ayirmadan ¢ok
fazla uzak oldugu da agikar olmalidir: Aksine reklam ve pop kiil-
tiirli Wallace Stevens veya Joyce kadar estetik iken, bu tam da
kiiltiir alaninin kendisine en genig anlamiyla estetige i¢sel bir ay-
nimadir, ¢iinkii bu anlamda yiiksek sanat ve edebiyat televizyon
kadar kiiltiireldir.

Ne de nigin bu kurucu hareketin yapilmasi gerektirdigini gor-
mek zordur: Schiller’den Hegel'e (ve Eliot kadar geg bir zamana)
kadar, kiiltiir asil olarak toplum veya giinliik hayatla sanat arasin-
daki bir dolayim mekamdir. Kiiltiir bu boyutlarin her iki yonde
kargilikli etkilesimde bulundugu yerdir: Sanat (Matthew Ar-
nold’un arzuladig gibi) giinliik hayat: yiiceltir veya toplumsal ya-
sam aksine sanat ve estetigi kiiciiltir ve bayagilagtinr. Boylece
kiiltiir sinirlar ve gegisler ile ileri ve geri hareketlerin alani, bir dii-
zey veya boyuttan otekine doniisim ve gevirilerin yeri gibidir.
Eger bu belirsiz alan1 bir dolayim olarak goriirsek, biiyiik sanatgi-
larin her zaman yaptig1 gibi, kiiltiiriin toplumsal kutbu sadece ige-
rik veya ham madde olarak kalmaz, ayn1 zamanda sanatin Mutlak
olarak modemnist bi¢imde, 6zellikle Mutlak olarak modemnist bi-
¢imde bile, diigen bir toplumu kurtarip yiiceltmek i¢in hakiki bir
fonksiyona sahip olacagi temel bir baglami da sunar. Ote yandan,
eger adlarin andigim teorisyenler ve elestirmenler gibi sinirlarin
bu belirsizlesmesi karsisinda bir rahatsizlik hissedilirse, sanati1 zo-
runlu olarak igine soktugu bir belirlenemezlik karsisindaki gergin-
lik; o zaman sanat alanini daha fazla sizma ve bulagsmalara karsi
korumak i¢in baglantiy) koparmak, bu diyalektik hareketi kesmek,
kiiltiir kavramina meydan okumak ve onu felsefl olarak gozden
diisiimmek hayati hale gelir. Bu sinirin ¢te yanindaki uzmanlann —
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toplumsal bilimciler — estetiklestirici modemist elestirmenlerin
bu tiir bir hareketine zorunlu olarak karsi olmadiklanni eklemeli-
yim. Ciinkii bu radikal aynlma onlarin disiplinlerini de korur: Bu
ayrilma, kiiltiirii sosyolojideki arastirma icinde kiigiik bir diizey
haline getirir ve her geyden ©nce onlarnin degisik teorilerini ve
aragtirmalarini, cok karmagik ve zor ve insan ozgiirliigiiniin olgii-
lemezlerini dikkatle sinirlanmig ve kesinlestirici, test edilebilir,
yanlislanabilir testlerin ve anket formlarmin, istatistiklerin alanina
yeniden sokmakla tehdit eden, kiiltiir ve ideoloji ve biling hakkin-
daki biitiin o sorulardan temizler ve kurtarir. Kiiltiir ve sanatin ay-
rilmasinin, sosyal bilimcilerin goziinde sanat ve estetigi, hakli ola-
rak ait olduklan sandiga yeniden koyan — onlarin disiplinlerini son
kirk yilda sozde insan bilimlerinde ortaya gikan saf teorinin o sal-
dinsindan koruma ek avantajina sahip oldugu da eklenmelidir.
Boylece, biitiin yonlerde, kiiltiirii pejoratif (agagilayici bir anlama
sahip — ¢.n.) bir kelimeye indirgeme iradesi ortaya ¢ikar: Kiiltiir,
kotii kiiltiir, kitle kiiltiirii, ticari kiiltiirdiir. Hiimanistler onu hig
vicdan azab1 gekmeden sosyal bilimlerin yapacagi otopsiye teslim
edebilir, edebiyati dokunulmamug ve erim otesi olarak ve kendi
uzmanlannmn digsal sorunlarla rahatsiz edilmeden kendi iglerine
devam edebileceklen bir alan iginde birakarak.

Fakat bu Edebiyat gercekte yeni bir icattir: Bu edebiyat, insan-
lik tarihinin ¢aglan boyunca biriktirdigi dev temsili ve kiiltiirel
(aslinda biiyiik oranda dinf) arsivi temsil etmez: Aksine aslinda o
(gegmisin modemizm gibi pargalarini kendi imaj1 i¢inde yeniden
yazmay se¢mesiyle birlikte) modernizm denen oldukea sinirli bir
tarihsel fenomendir. Oyleyse burada elimizde birkag kimlik tani-
mu var: Yiiksek edebiyat ve yiiksek sanat, kiiltiir gikanlmug estetik,
(as1l olarak kitle kiiltiirii demek olan) kiiltiirden radikal sekilde te-
mizlenmig ve antilmig estetik alan demektir. Bu yeni degerin sa-
vas slogani son yillarda (en azindan ABD’de) o yeni ve eski ifade-
ye, ‘yasa’ya (canon) doniigtiir, yani basitge biiyiik kitaplar listesi
demek olan, sagcilanmizin Matthew Amold’dan aktarmayi sev-
dikleri ‘diisiiniilen ve sGylenen her seyin en iyileri’ demek olan
‘yasa’ya doniigtiir. Bu terim ve kavram (eger hala kalmiglarsa)
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gecmise kargi gergek bir tarihsel ilgi ve baglilik duyan eski filolo-
Ji uzmanlan ile (ge¢) modemin gercek ideologlari olan yeni estet-
ler arasinda bir ittifak 6nerme avantajina sahiptir. Bu boylece bu-
rada vurgulamak istedifim temel gergeklige, yani bu saf estetik
veya sanatsal yasanin (canon) yakindan bakildifinda, modemiz-
min kendisinden ¢ok az farkli bir gey olarak gériilmesini gizleme-
ye hizmet eder.



3

Simdi modemizm ideolojisi dedigimiz sey eger Kant’in estetik
mirasindan bir tiir organik ve evrimsel gelisme olarak ¢ikarsana-
mazsa, 0 zaman iizerinde birgok bireyin — ayn ayn dahil oldukla-
n tarihsel gorevin ¢ok da farkinda olmaksizin — kolektif olarak ¢a-
list181 ideolojik bir proje olarak diisiiniilmek durumundadir. Bun-
dan da fazlasi, bu, komgulan ile kiiltiirlerarasi akrabaliklan (ister
disanda ister igerde) her zaman agik olmayan 6zgiin ve biricik ulu-
sal — edebi gorev veya zorunluluk olan degisik ulusal durumlaria
birlikte tekrar tekrar yeniden ortaya ¢ikan bir proje olarak goriil-
mek zorundadir. Ve biz daha 6nceden bahsettigimiz esitsiz gelis-
meyi degisik gecikmis veya erken dofan modemizmlerin esza-
manl olmayan dinamikleri (Habermasci terminolojiyle) bunlarin
(gelismeyi) ‘yakalamalari’ veya aslinda zamansiz bitislerini hesa-
ba kattifimiz zaman, (biitiin bu segenekler yerel olarak tatmin edi-
ci anlatilar sunsalar da) modemizm ideolojisinin kurulusunun,
higbir tek, basit etki veya kiiltiirel ve siirsel emperyalizm, kiiltiir-
ler arasi yayilma veya ereksel gerceklesme modeline indirgene-
meyecek, ¢ok zamanli (multitemporal) ve ¢ok hatli resmi ortaya
¢ikar.

Dolayisiyla segici olmak ve bu paralel ama tamamen farkli ve
tarihsel olarak 6zgiin rotalardan ¢ok azini ele almak durumunda-
y1z. Cok farkh bir baglamda Paul de Man ve T.W. Adorno’nun geg
estetiklerine degindik ve aslinda her ikisinin de kendi tarzlan igin-
de modemist sayilmasi gerekir (‘postyapisalciliklan’ — sicak bir
tartigma ve tutkulu bir anlagmazlik bayragim yiikseltmek icin —
daha ¢ok, bazi genis postmodemizm anlatilari ile uyum iginde go-
riinen Deleuze, Lyotard ve Foucault’nun da siyasi ve estetik ola-
rak modemist sayiimasi gerektigi gibi) .

Ama de Man ve Adomo’da (mevcut baglam i¢inde) nemli
olan sey, ge¢ donem yapitlarinda giir sesli bir modemn ideolojisi-
nin biitiin ideolojik projeyi giiphe altina soktugu soylenebilecek
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gercek bir 6z elestirel ve refleksiv momentine ulagsma tarzi, ama
bunu sanki Obiir yandan, biitiin yolu katettikten sonra gergekles-
tirmis olmasidir. Dolayisiyla onlann hikdyeleri iki farkli sekilde
anlatilabilir: Ve onlar1 daha yaygin bir sekilde paylasilan bir ge¢
modemist estetikgiliin iistiin ve zengin kavramsal temsilcileri
olarak goren segenek, kesinlikle, onlarin kendilerini bir yandan
sanatin ¢zerkliginin yeniden ingasina Gte yandan ise klasik moder-
nist Mutlak’1n yeniden icat edilmesine yonelten, derin bir rahatsiz-
likla beraber saf estetifin siradanlastinlmasina inanmay: siirdiir-
diikleri okumadan daha az ilgingtir: Kisacasi sanat meslegini ek-
lemleme ¢abasi, basit sanattan bir gekilde daha fazla bir gey olmak
durumundadir.

Bu tutumlar, dolayistyla bir akimun ya da egilimin basit 6rnek-
leri olarak hizmet edemeyecek kadar karmagsiktirlar ve ben de bu
nedenle diger ideolojik yapilar tizerinde kisa bir siire durmay: 6ne-
riyorum — 1945 sonrasi Alman ve Fransiz edebiyatinin iginde bu-
lundugu durumlann 6zgiinliigiinii cok daha agik bir sekilde belir-
ten — hi¢ de eksik kavramlagtinlmamig ve 6zgiin felsefi yogunluk-
lar1 olan ideolojik yapilar. Elbette bu durumlar, modemizm s6z
konusu oldugu siirece, birbirlerinin tamamen tersi durumlardir:
Ciinkii biz geleneksel olarak Baudelaire ve Flaubert’e ve devrim
oncesi 1840’lara kadar geri giden Fransiz modemizm geleneginin
bir¢ok bakimdan biitiin geleneklerin en eskisi oldugunu varsaya-
nz: Almanya’da ise mevcut (1989 sonrasi) ortak anlayig, Weimar
doneminin zengin modemizminin II. Diinya Savagi’ndan sonra
hatta simdi, gercekten bir estetik ge¢ modemist yenilenmenin te-
mellerini atamayacak kadar fazla politik ve politiklesmis olarak
kabul edilen Gruppe 47 ile bile gercekten yeniden icat edilmemis
ve tamamlanmarmig oldugu seklindedir.

Ancak sorunu bdyle koymak modernizm ve onun estetiginin
geligmesinin bir genel tipinin (normunun) oldugunu varsayar: Bu,
ulusal gelismelerin her birinin bir tiir (ondan) sapma olarak (ama
tarihsel anlamda belirlenmis) olarak goriilecegi, bir evrimci ¢izgi.
Modemizm ideolojisinin birgcok bakimdan bir Amerikan olgusu
ve icad1 oldugunu daha once s6yledim: Ama bu (hakli olarak) ko-

+
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nuyla ilgili bir Amerikan bakis agist olarak hesaba katilmayabilir.
Bunun yerine burada 6ne siirmem gereken sey, yol gostericiligini
Marx’n kapitalizm tamrmindan alan bir tutumdur; bu tanimda —
merkezi ve en eski omek olan Ingiliz kapitalizmi de dahil — her
ulusal yol benzersiz olarak ulusal, kiiltiirel ve tarihsel durumun
ampirik o6zgiinliikleri tarafindan iist belirlenir; — her ne kadar so-
yutlamada kapitalizmin geligmesinin kagilamaz ve degistirilemez
dinamiklen olsa da — ‘temel’ tarihsel bir paradigma yoktur, kapi-
talist gelismenin biitiin yollart benzersiz ve tekrarlanamazdir. Bu
argiimanda diyalektik olan sey, evrenseller ve tikeller arasindaki
iligkinin farkl1 bir kavramlastirmasi olarak formiile edilebilir, bu
iliski burjuva ampirizmi veya sag duyu i¢in §oyledir: Tikel onun
basit bir 6megi olarak bir evrenselin altina yerlestirebileceginiz
bir sey ve evrensel, altina tikeli basit bir tip olarak yerlestirebile-
ceginiz bir seydir. Diyalektik icin evrensel, asla higbir ampirik
maddilesme veya gerceklesmesi olmayan bir kavramsal ingadir:
Biitiin tikeller de 6zel ve tarihsel olarak benzersizdir ve evrense-
lin ¢oziimlemedeki fonksiyonu, biitiin tikelleri 6zdeglige indirge-
mek degil, aksine her birinin kendi tarihsel farklilig1 icinde algilan-
masina izin vermektir.

Her haliikdrda, Maurice Blanchot’nun yapitimin dogru diiriist
bir Fransiz ‘modemizm ideolojisi’ veya ‘estetik 6zerklik ideoloji-
si’nin en anlamli ve en aydinlatic ingasi oldugunu gérecegimizi
ileri siirmek istedigim anlam budur. Elbette, boyle bir argiiman
uzun ve karmagik bir kariyerin, birgok farkl: alternatifleri zaten
varolan gii¢lii ve kigkirtici bir yeniden anlatisi gerektirir. Blanc-
hot, giderek, ister ilk Kafkaesk bi¢imlerinin tiikenmesi yiiziinden
ya da (belki de ayn: sonuca ¢ikacak olan) saf yazma eylemi bilin-
cinin giderek yogunlagmasi yiiziinden, bir elestirmen ve edebiyat
teorisyeni haline gelmig bir romanci olarak goriilebilir (ve boyle
gorilmiigtii). O, Alman kargit1 ve Hitler kargit: milliyetciligi ken-
disini, onurunu kurtaracak kadar erken bir zamanda hayal kinklig
ve depolitizasyona siiriiklemis ve Cezayir savagina kars1 savas
sonras! protesto hareketinde ve sonunda bunu takip eden 68 Ma-
yis’iin bilyiik ¢alkantisinda ortak politik hareketin saf bigimini
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yeniden kesfetmis bir sag-kanat milliyetci ve ideolog olarak go-
riilebilir (ki bu da dogrudur). O, son olarak, belirli bir past-yapt-
salc1 metinsellik veya metinsellestirmenin 6zlii edebi teorisyeni
(veya ideologu) olarak goriilebilir, eklektik temelinin verimliligi
Foucault ve Derrida tarafindan farkli bakis agilarindan benzer bi-
¢imde kabul edilmigtir.'4

Benim gordiigiim kadariyla biitiin bunlar onun i¢in inga edil-
dikleri baglamlar i¢inde tatmin edici igler yapan gegerli ve ikna
edici anlatilardir. Benim anlatim ise, oldukga farkli olarak ve (¢o-
gunlukla degisik dergiler ve gazeteler icin yazilmig kose yazilan
olan) ve Blanchot’nun fagist inancinin ac1 sonu ile savag sonrasi
donemin biiyiik ulusal bagimsizlik savaglannmin baglangici arasin-
daki gorece nadas donemini tanimlayan o tamamen edebi maka-
leler iizerinde yogunlasacak. Bu makalelerin biiyiik ¢ogunlugu-
nun bir araya getirildigi derlemeler Faux pas ve La Part du feu
(Yanhis adimlar ve Atesin pay1), eger daha belirgin post-yapisalci
(ve hatta post pos-yapisalci) agiklamalar 6megin L’amitié, L'Ecri-
ture du désastre (Arkadaslik, Felaketin yazilmast), veya La Com-
munauté inopérante (Islemeyen topluluk) lehine degilse bile, ilk
yapisalci yillarinin daha mistik ve mutlak ifadeleri, ormegin L’E's-
pace litteraire ve Gelecek Olan Kitap lehine gormezden gelinmis-
lerdir. Bu g6z ard1 etmenin agik bir nedeni var: ¢her biri bu iki ki-
taptan birinde bulunan) sadece iki istisna diginda, erken makalele-
rin tamamu ¢ok dar sekilde elestirel ve belirli bir yazar ve metne
Ozgiidiirler, siirli Balzac ve Moliére, veya Pascal ve Mallarmé,
Baudelaire ve Lautréamont ¢alismalarindan, Kafka ve Holderlin,
Henry Miller ve Nietzsche, Kierkegaard ve Faulkner, Musil ve
Rilke, Jiinger ve Uwe Johnson, Blake ve Hindu kutsal metinleni-
nin Ovgiiyle degerlendirilmesine kadar uzanirlar. Blanchot’nun
(kendi —iilkesinin— [¢.n.] klasikleri i¢in oldufu kadar) biitiin bu
yabancilar hakkinda sdyleyecek ilging seyleni vardir, ama okuyu-
cu nihai olarak biitiin bu kisiler hakkinda soyledigi seyin bir se-

4 Blanchot'nun Christophe Bident (Paris: Champ Vallon, 1998) tarafindan yazilan
biyografisine bkz; ve bkz. Michel Foucault, ‘La Pensée du dehors’, Dits et ecrits,

C. 1 (Parnis: Gallimard, 1994) iginde s. 522-39; ve Jacques Derrida, Parages
(Paris: Galilée, 1986).
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kilde aym gey oldugu ve ilginin post-yapisalci denen dénem's
icinde metin veya okumanin ¢eligkileriyle ilgili, tek bir her yerde
varolan ama belki de dar ve 6zellesmis bir diigiinceye duyulan il-
gi oldugu sonucuna varmasi hog goriilebilir. O zaman degisik ya-
zarlar ve edebi metinler, kolayca onun sonradan iki teorik maka-
lede ‘De I'angoisse au langage - Kaygidan dile’ (Faux pas iginde)
ve ‘La litterature et le droit a la mort- Yazin ve oliim hakki’ (La
Part du feu icinde) dogrudan daha az dolayimh bir yoldan formii-
le etme girisiminde bulundugu bir felsefi deneyimin yeniden ifa-
desi i¢in kullandig1 bir¢ok ara¢ veya bahaneler olarak goriilebilir.

Fakat her geyden 6nce kesinlikle bu kiigiiltme siireci ve kesin-
likle bu monotonluk bizim buradaki delilimizdir: Ve bunun birbi-
rinden aynimaz iki moment ve adimi olan bir operasyon oldugu
gosterilebilir. ilkinde, 6zerk ve dar bir Fransiz kiiltiir ve edebiyat
tarihi, II. Diinya Savag1’nin sonunda her iki diinya savaginin biiyiik
rakip giiclerinin asil olarak Avrupai alaninin yerini alan, genig sa-
vas sonrasi uluslararasi topluluga agilir; ve bu, su ya da bu yaban-
c1 ismin basitce eklenmesinden daha dramatik bir harekettir. (Fa-
ulkner ve Hammett'in 1930’larda halihazirda tutkulu bir Fransiz
okuyucusu oldugu iyi bilinen bir seydir). Blanchot’nun dikkate
deger takdirinin savagtan sonra Amerikalilan (ve onlarla birlikte
potansiyel olarak ilgi ¢ekici birgok yabanci ve uluslararasi edebi
gelenegi) sahnenin merkezine nasil yerlestirdigini gbrmek igin,
erken Fransiz sovenizmine veya kiiltiirel Malthusculugun klisele-
rine bagvurmaya gerek yoktur; ve ayni zamanda iggalden hemen
sonra Alman edebiyatinin kendisini bir anda yeniden (yerine) yer-
lestirilen hareketin degerini kavramak icin de. O zaman bu ilk
(olarak) savas oncesi giinlerde neredeyse tamamen Fransiz olan
bir edebi ilkenin (canon) giiglii bir yeniden insasidir.

15 Bkz. Paul de Man'in Blindness and Insight, (Minnesota, 1997) igindeki Blanc-
hot hakkindaki makalesi. Ancak bu goriniigteki monotonluk, Blanchot’'nun La
Nasse (‘Les romans de Sartre’a, Blanchot'nun La Part du feu (Paris: Gallimard,
1949)) igindeki makalesinde, ‘tezi’ kendisi olan bir romanin bazi zorluklarla bir-
likte ancak ‘tez romans’ diye adlandinlabilecegini s6yledigi zaman da oldugu gibi,
safilam bir uzgorii (insight) ile uyumsuzluk iginde degildir.
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O zaman, biitiin bu farkl: kitaplar hakkinda ‘ayni seyi’ sGyle-
mesi ve her bir kitabi sirasi geldiginde yazim eyleminin kendisinin
¢oziilemez paradokslarinin bir tekrari, provasi olarak selamiamasi
geregi — hayati ikinci adim budur. Ciinkii her yapit, — donemi ve
dili, o anki ulusal veya kiiltiirel-politik durum ne olursa olsun -
daima ayn1 olan bir ritiiele, edebi yazim ritiieline katilim olarak go-
rilir ki bu, bizim burada sanatin 6zerkligi dedigimiz seyin selam-
lanmasidir. Ciinkii bu Blanchot’nun gergek 6zgiinliigiidiir. Mallar-
mé ya da ondan sonra Valéry’nin Blanchot’dan ¢ok dnce bu yaz-
ma eyleminin refleksivitesi kavramini yaratti1 sdylenirse, o za-
man, onlar igin bdyle bir 6z-bilingliligin, hala iiretilmesi gereken
ve onlarin estetiklerinin (onun) bir tiir manifestosu oldugu yeni bir
edebiyat tiirii tasavvur ettigi de eklenmelidir. Ote yandan, Blanc-
hot icin, her yazma eylemt, sadece ‘le livre a venira’in (gelecek
olan kitap) degil, biitiin edebiyatin bir momenti olan tam bdyle bir
refleksiviteyi zaten onceden varsayan bir sey olarak kabul edilir.
Ama goriiniiste algak goniillii ve konuyla ilgili bir tutkunun iri-
nii olan bu makaleler, aslinda kendilerine 6zgii bir program tasar-
larlar: Ama bu bir estetik, veya daha iyisi, estetik — ideolojik prog-
ramdrr, yoksa bicemsel veya edebi bir program degil: Bu program
simdiye kadar edebiyat tarihi yazimina hakim olan (6zellikle
Fransiz) akim ve ekollerden (sembolizm, varolusguluk) ¢ok farkli
yeni bir edebiyat kavraminin ingasi ile ilgilidir. Bu, basitge bir
Fransiz ilkesinin (canon) uluslararasi bir ilke haline genisletilme-
si anlamina gelmez: Degisik sanatlar hakkinda (onlann degisik
toplumsal ve tarihsel islevleri konusunda catigan ideolojik tutum-
larla birlikte) ulusal bir sanat kavramlagtirmasinin yerine yeni bir
estetifin 6zerkligi kavramlastirmasinin konmasidir. Bu ozerklik
kavramlagtirmasi iginde Blanchot kurnazca, bu degisik toplumsal,
tarihsel, ideolojik ve politik diizeylerin igerigini kabul edebilir ve
ayni zamanda bunlarin tamamim olaganiistii bir el ¢cabuklugu ile
tek bir edebi yazma hareketi ve edebiyat jestine doniistiirebilir.

Ama bu nasil basarildi? Bu Fransa’da gerceklestirildi ve oyle
evrensel ve goriilmez bir bigcimde oldu ki, nouveau roman (yeni
roman) kendi daha edebi ve estetik bicimleriyle edebiyatta varo-
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lusculugun yerini aldif: igin, Blanchot’nun ortami hazirlamasini
¢ok seyrek andi ve buna pek de gerek duyuyor goriiniiyordu.
Daha 6nce andigim iki program makalesinin adlari bize operas-
yonun dogasi konusunda ipuglarn verir. Ciinkii ilk addaki ‘agnois-
se’ (sikinti) sozciigii Sartreci varoglusgulugun (benim uzun siiredir
‘keder’(anguish) yerine ‘gerginlik’ (anxiety) diye ¢evrilmesinin
daha iyi oldufunu diigiindiigiim) merkezi kavramini tanimlamak
icin agik¢a yeterlidir; ikinci makalenin adinda ‘la mort’ (6liim)
sozciigiiniin olmasmin Fransiz devrimci gelenegine ve ozellikle
Hegel’in Teror tanimlamasina bir gondermede bulundugu goriiliir.
Ama bu felseft kavramlar ilk bakista ne kadar edebiyat dig1 veya
dissal goriinebilirlerse de bicimsel olarak her birinin belirli bir tiir
ozerkligi dramatize ettigi anlasilmak zorundadir: Sartre icin 6z-
giirliigiin bilinci olarak, gerginligin, higbir igerigi yoktur ve gorii-
niisiin altinda onu gizli tutmaya ¢alisifim ve maziyi temizleyen
ve bir gekilde mutlak olan bir hareket icinde oradan patlak verdi-
gi yerde, siirekli benimledir. Hegel’in Teror’ii ise aslinda mutlak-
tir, biitiin bireysel yagamlarin igerigini evrensel olarak tehdit eden
ve boylece kendini baglatanlann ve ayn: gekilde Devrimin yaga-
mini da tehdit eden, saf bir devrimci 6zgiirliiktiir. Bunlar aslinda
saf edebi hareketler igin agik¢a asin dramatik benzetmelerdir.
Ama her iki makale de Kantgi ¢ikarsiz eylemi bozabilecek ve-
ya lekeleyebilecek ilgilerin bagislamaz ve benzersiz, amansizca
kokiinden sokiilmesini amaglar. Kendini ifade etmeden iletisime
ve sanat igin biitiin uzlasimsal (geleneksel) megrulagtirmalarin ta-
mamin! ise kogarak — anlagilabilir bir sekilde yazma eylemini mo-
tive edebilecek her geyin imkénsiz bir celiski oldugu ortaya ¢ikar.
Hatta ‘hicbir sey s6ylemek i¢in yaziyor ve sdyleyecek higbir seyi
olmadig i¢in, yazmanin imkansizliim géstermek igin yaziyor’ so-
nucu bile zayiflatilir ve boylece bagbasa birakildigimiz mutlak
olumsuzlugun - ‘suna buna, herhangi bir seye hayir degil, saf ve
basit hayir’in'¢” kendisi de anlamsizdir. Blanchot’nun biyikliigi
Ozerk ve i¢sel olanin mantiginin son simuirina ve nihai anlamsizligi-

:6 Maurice Blanchot, Faux pas (Paris: Gallimard, 1943, 1971), s. 11.
‘le non qui n’est pas non a’ceci a cela, a tout, mais le non pur et simple’.
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na (ama, tematiklestirme pathosu (sempatisi) ve de Mann ve
Adomo’nun aksine, estetik tutumun kendisini zayiflatma tehdidi
olmaksizin) kadar gotiinildiigii bu mutlak agirilikta yatar.

Simdi biz varoluggu veya devrimci analojinin (benzetmenin)
islevini daha iyi takdir edebiliriz: bu kavramlarin her biri — gergin-
lik ve Teror — iginde igledikleri o digsal dis diinyanin bagtan basa
anndinlmasim gerceklestimmislerdir: farkli insan duygulan ve his-
leri, kendi farkliliklan icinde ve igerigi olmayan bir yogun 6zgiir-
liikk bilinci iginde silinirken; Terdr toplumun kendisi igin (ve aym
zamanda Tarih igin) aym mutlak ve demokratik bigimciligi ger-
ceklestirirken.!” Simdi yeni ideoloji su terimler arasindaki bir et-
kilesimle olumlanacaktir: yani estetik 6zerklik terimi onu yiice
deger gibi bir ey konumuna yiikselten varolugsal veya politik
olan biciminde yeniden liretimi tarafindan olumlanacaktir; bu ara-
da varolugsal ve politik kategorilerin asil icerigi estetik benzerleri
tarafindan fark edilmeden (algilanamaz bi¢imde) geri alinir ve bu-
harlagtinilir, modemist olumlamanin gerektiginde hala siyasi ve
varolussal mesrulastirmayla saglanabilecegi, ama varolugsal bag-
lihk ve siyasi pratigin ortaya ¢iktifi yerde (Mayis 68) ise Benja-
min'in savas — dncesi hatirlanmaya deger bir anda belirttigi gibi,
bir gekilde halihazirda giipheli gekilde ‘estetize edildigi’, belirsiz
bir ddnem yaratarak.

Alman 6megi ise bundan tamamen farkli olacaktir. Alman or-
neginin ‘tamamlanmamig modemitesi’ ve (edebiyatta oldugu ka-
dar felsefe ve sosyolojide de) disariya zorla agilis1 kozmopolitgilik
icindeki getin bir kestirme yolu, gegisi gereksiz hale getirir, ama
buna karsilik gegmiste bir sapma ve modemizme uygun sekilde
bir Alman yolunun yeniden ingasini vazgegilmez hale getirir. Mer-
kur’un direktorii ve enerjik bir sivri (dilli — ¢.n.) muhafazakar po-
lemik¢i olan Karl-Heinz Bohrer — ozellikle (Anidenlik: Estetik
Ortaya Cikug ~ Amit Uzerine diye gevrilen) Plotzlichkeit’ dekiler'®
olmak iizere yazilarinda hem orijinal hem de karakteristik olan an-

17 Maurice Blanchot, La part du feu, s. 322-5. (Burada Jean Paulhan, (Les fleurs
de Tarbes) yoluyla bir gizli dolaysm olduguna hig kugku yok).

'8 Karl Heinz Bohrer, Plorzlichkeir, (Frankfurt: Suhrkamp, 1981); Suddenness,
(New York: Columbia University Press, 1994).
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ti-diyalektik bir estetik sunar. Bu estetifin politika karsit: diirtiisii
ister istemez daha agiktir, sadece savas sonrasi Aiman edebiyatinin
‘baghligr’ ve yan kapida bir Alman Demokratik Cumhuriyeti oi-
masindan dolayr degil, daha dogrudan, 0 zaman egemen olan
Frankfurt Okulu’'nun Marksist egiliminden de dolayi. (Haber-
mas’in soldaki, iinli modemitenin ‘tamamlanmamig projesini’
kurtarma doktrinindeki paralel ¢abasi, daha ¢ok, bu hala giiglii bi-
¢imde diyalektik tutumlari, diyalektik olmayan — asil olarak sos-
yal — demokrat ve reformist — bir modemite teorisine doniistiir-
meyi amaglar. Habermas’in estetik kavramlagtirmasi, bu haliyle,
ikincil ve yardime: bir kavramlagtirmadir). Ama Alman gelenegin-
de etkili bir ikincil ve muhalif egilimin varhgi, Romantizm ve
Schlegels’in yani sira Schelling’de ve Nietzsche’nin yani sira He-
idegger ve Carl Schmit’de ¢agdas Fransiz post-yapisalcilifinin il-
gili ozelliklerini yeterince yerli tutuma asimile etmeyi miimkiin
kild1; aymi zamanda Alman felsefesinin prestiji ve merkeziligi, ka-
t1 bigimde anti-tarihselci ve anti-politik bir argiimana (bu bicimde
ister Fransiz ister ABD’de olsun gereksiz olan), estetigin felsefe-
den kesin bir sekilde farklilagtinlmasinin eglik etmesini gerekli ha-
le getirir (paradoksal olarak Kant'in ‘kavram’ estetik goriiniim ve
yarginin diginda birakmasinin yeterli felsefi yetki vermesiyle sag-
lanan, oldukga farkl bir ilk 6zerklegtirme).

* Anidenlik’ kavramlagtirmasi radikal zamansal kopus, yeninin
somut zaman deneyimi ve siireklilik zamanint ve tarihsel olgun-
lagmay1 asan bir zamansalligin fenomenolojik tanimi bakimindan
yeniden yazimi, simdi Bohrer’in yeni estetigin etrafinda organize
edilebilecegi bir saf bi¢imi, yani momenti ya da ant kurtarmasini
miimkiin kilar. Onun yapit: o zaman ‘4nidenlik’in olumsal deneyi-
mi ile (kendisinin belirttigi gibi, kurmaca oldugu kadar siirsel me-
tinlerin de incelenmesi igin yeni ve verimli bir arag olan) daha uy-
gun hem de estetik olan kategorilerin yeniden yazimi igin bir te-
mel olarak soyut moment kavrami arasinda (ileri geri) gidip gelir.
Ama tam da bu uzlagtirici imkan aynu zamanda hem bu operasyo-
nun kaginilmaz sinirlarimi belirler hem de bir dizi tarihsel ve felse-
f1 referansi miimkiin kilar.
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Anidenlik deneyiminin simdiki zamani kendi devamhligindan
koparmasinda ve garip bir 6zerklik tiiriinden ibaret olmasina izin
vermesindeki o siddet, o zaman, kavramsal diizeye aktarilabilir ki
orada simdi egemen olan moment bigimi, tarihin ve tarihsel za-
mansalligin eszamanli oldugu kadar artzamanli yapisindan da ba-
gimsizhigini ilan eder. Bu nokta, moment kavraminin ‘estetik gorii-
niimiin varliktan koptugu | ve] tarihsel kategorilerin teslim oldugu
fiyattan satin alindiga’!® seklinde (Nietzsche’'nin merkezi figiir ve
omek oldugu bir argiiman) &zerklestirilebilecegi; ya da daha ke-
sin olarak ‘goriiniim kavraminin ... tarihle uyumlu oldugu, ama
“olgusal” karakterinin her tiirlii zamansal belirlemeye direndigi’®
seklindeki daha dar bir iddianin ileri siiriilebilecegi noktadir. Bu,
0 zaman, estetigin 6zerkliginin bir gergek toplumsal yasamin bir-
biriyle uzlagmaz diizeyleri kavramu bakimindan degil zamansallik
(kavrami) bakimindan olusturulmast demektir ve tarih ve politik
olana karsi Greenberg’de bulunacak olandan daha fazla bir argii-
manu miimkiin kilar. ‘Tarih Uzerine Tezler'deki son tezin Benja-
min’ini* benimsemek karakteristiktir ve Benjaminci bir ‘siyasi/
kararciliginin’ ve ilerleme ve kesintisiz zamanin (bunlar ¢ok yay-
gin olarak Benjamin'in ikinci Enternasyonal ve Stalinist tarih
kavramlagtirmalarini elegtirisi olarak okunmus kavramlardir) ki-
nanmasinin estetiklestirilmesi olarak goriilebilir:

Eger Benjamin’in moment metaforuna [Avrupa edebi modernizmi}
1s1finda bakarsak, o zaman bizim gorevimiz gergek bir Mesih (kur-
tarici) kavramina bagvurmadan onun moment olarak yapisini vurgu-
lamaktir. Edebi modellerinin dili ile konuldudunda, momentin ani-

19 Plstzlichkeit, s. 138; Suddenness, s. 139.

® plétzlichkeit, s. 213; Suddenness, s. 227.

* Bu xvu1. Tezdir. ‘Zamanimuzin bir biyologu, siyle demektedir: “Homo sapiens’in
o acinasi elli bin yili, yeryiiziindeki organik yagamin tarihiyle kargilagunldifinda,
yirmi dort saatlik bir giiniin sonundaki iki saniye gibidir. Uygarlagmig insanhifin
tarihi bu 6lgiite vuruldupunda, ancak son saatin son saniyesinin begte birini dol-
duracaktir.” Mesihgi zamanin dev bir 6zeti olarak tim insanligin tarihini kapsayan
simdiki zaman, insanligin tarihinin evrendeki yeriyle tamamen ortiigmektedir.’
Walter Benjamin. Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, ist. 2002, Yap1 Kredi Yayinlan, s.
48 —¢.n.
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den ortaya giktig1 yerler bir Mesihe igaret etmez, aksine bunlar algi-
nun siyasi estetiinin momentidir.!

Bu tutum, Mesihcilik konusundaki (edebi komiinizm hakkinda
olanlar bir tarafa) ‘Benjamin — sonras!’ benzer ¢agdas diisiinceler-
den ¢ok daha cesurdur ve giindemi gok daha agik hale getirir. Ciin-
kii Bohrer klasik modemlerin kaliciliklarini (Proust, Joyce’un teza-
hiirleri, Musil’in ‘diger devleti’) tam bir Utopyaci momentin, ger-
cek zamandaki Utopyaci (ve devrimci) politikadan estetik gorii-
niim diizeyinin zamanina aktarildigint 6ne siirmek igin kanit goste-
recektir.

Ama boyle bir ‘aktarma’nin gergeklesme ihtimali yakin bir in-
celemeyi gerektirir: Biz aktarma (transfer) kelimesini, yeni bir ya-
pinun (burada ve mevcut baglamimiz bakimindan bagka bir yerde,
estetik ozerkligin) dogus ihtimalinin kogullanndan biri olarak,
enerjinin bir paradigmadan alinip bagka bir paradigmaya yeniden
yatinimasin teorilegtimne yolu olarak kullamyorduk. Ama Boh-
rer’in romantiklere geri doniigii aktarma durumunu biiyiik bir ta-
rihi kesinlikle tespit eder ve *alginin estetii’ diye tamimlayacagi o
‘tarzin’ bir tarihsel soykaiitiigiinii sunar.

Bu tarz, yapisal olarak yeni bir seyi garanti altina almug, veya en azin-
dan 6ngomiistiir ve bu ayni zamanda dogrudan Schlegel ve Kle-
ist'in Fransiz Devrimi iizerine diigiincelerine uygundur. Anidenlik,
modern ebedi biling i¢in ¢ok merkezi olan radikal zamansallagtirma
kategorisi, gizli bir sifre degil, somut ve temel bir referansa sahiptir.
Romantik edebiyatin pargali yapisi — Adomo romantik edebiyati bi-
gimsel bakimindan bir metot ve entelektiiel bir bicem olarak tanim-
fads; bu, yanhg bir sekilde, genellikle rastgele bir birliktelik olarak
anlagilmigtir — bu pargali yapt, diizyazi iginde anidenligin ortaya ¢ik-
masidir. Romantik diizyazinin estetik figiirlerinin — Schlegel’deki pa-

2 plétzlichkeit, s. 184; Suddenness, s. 201: ‘Verstehet man die Metaphorik des
Benjaminischen “Augenblicks” or dem Hintergrund dieser literarischen
Verrzeitlichung von Zeit, dann hat man ihren Momentanismus herauszuheben
ohne dabei ecinen substanticllen Messias™ Begriff in Anspruch nehmen zu
milssen. Im Sinne dieser literarischen Vorbilder formuliert: Der Topos des plot-
zlich eintretenden “Augenblicks” verweist auf keinen “Messias” sondemn ist der
Moment einer politisierten Wahrehmungs-Aesthetik.’
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radoks, sifre, ironi ve Kleist’teki duygusal heyecan ve sagkinlik — da-
ima tarihsel, devrimci bir siiregteki bir olayin algilanmasina veya an-
lagilabilir olmasina siki sikiya baglh oldugu bir gruplagma, sadece éni-
denlik yoluyla yaratilabilir. Kiiglimsenen romantik ‘vesilecilik’ (oc-
casionalism) kisa 4n’in-lahza (split second) erdemidir, tekil igin
muhtemel evrensellik ildni. Ama belirli zamanlarda belirli ciimleler
genel ilkelerden daha tehlikeli olurlar. Bu Kieist’in ciimlesi igin de
dogrudur: ‘Belki de, bu sekilde, ger¢ekte Fransa’da seylerin diizeni-
ni yikan nihai olarak iist dudagin segirmesi veya parmaklarin yene
belirsizce dokunmasiydi.’>

Bohrer’in yoriingesinin burada Blanchot’nun yukarda izledigimiz
yoriingesiyle kesigmesi karakteristiktir ve olaganiistii aydinlatici-
dur. Ciinkii Fransiz Devrimi’nin hem estetik hem de edebiyati (mo-
demist ‘dnidenligi’ icinde) ayni sekilde yeniden organize edecek
o ‘an’mn gercek prototipi olarak adlandinimasi, gordiigiimiiz gibi
Blanchot tarafindan ¢ok kesin bir gekilde Teror olarak (en iinlii ge-
kilde Hegel tarafindan teorize edildigi gibi) tanimlamr. Bu kurucu
momente bagvurmak — yine de sonunda kendini zaman ve tarih-
ten ayirmig bir moment olarak kavranan, zaman ve tarih igindeki
bir moment — agikea, iki devrim pradigmasi arasindaki hatta daha
da basit bir tercih ve siire¢ olarak devrim kavraminin tek bir kiya-
met momenti olarak Devrim kavrami tarafindan bastiriimasinda te-
mellenmistir.

Iste bu nedenle, Bohrer’e ragmen, onun depolitize edilmig ve
aslinda — politika-karsiti moment estetiginin ‘herhangi bir zaman-
sal belirlemeye direnebilecek’ olsa da, tarihsel dnkogullar olma-
dan yapamayacagini ileri siirmek 6nemlidir. Hatta eger estetik mo-
mentin kendisi zamanin disinda olsa bile, zamanin ve tarihin digi-

2 plétzlichkeit, s. 28; Suddenness, s. 11 (alinti Kleist’in ‘Konugma sirasinda diigiin-
cenin genel tanimu hakkinda’). Aynca hayati bir makale olan Alman Romantigi ve
Fransiz Devrimi’ adl1 6nemli denemesine bkz., Karl-Heinz Bohrer, Das absolute
Prasenz (Frankfurt: Suhrkamp, 1994 iginde, s. 8-31: Burada o, Karl-Heinz Boh-
rer’in Das absolute Prisenz adl1 eserinde yer alan ‘Alman Romantigi ve Fransiz
Devrimi’, adli 6nemli denemesine bkz. (Frankfurt: Shurkamp, 1994, s. 8-31; 6v-
giide bulundugu yerde; ‘mutlak varolma, modemnligin prensibi olacak olan dev-
rimci prensibi bile; aslinda kendisini siirekli degigtiren olaylarin dinamik pren-
sibidir’ (31).
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na ¢tkma olarak sanatsal modemizm kavramlagtirmasi kabul edil-
se bile, bu kesinlikle tarihin her momentinde bulanabilir veya eri-
silebilir bir deneyim degil, aksine tarhin kendisinin ‘belirledigi’
kendi biricik ve karakteristik yapilar olan belirli imkan moment-
lerinde bulunabilir ve erisilebilir olan bir deneyimdir. Bu tarihdis
olanin (ahistorical) bile tarihsel olarak agiklanmak zorunda oldu-
gu anlayisidir; ve Bohrer’in Marksizmin sézde modemist yapitia-
n (kendi) tarihsel durumlan i¢inde temellendirme egilimi kargisin-
daki zaferi aslinda kisa-siireli bir zaferdir.

Almanya’da 1960’lar sonrasinda ge¢ kalmig bir modemn ide-
olojisinin bu orijinal ve kiskirtici ingast ile ilgili tartismamuzi iki
yorumla bitirecegiz. ilki su: Bohrer’in zaman disindaki momenti,
ya antik Yunanlilardan bugiine kadar biitiin estetik deneyimi kap-
sama iddiasini One siiren estetigin zamandigilima (bugiin, boyle
bir estetik diger kiiltiirlerin hepsini de kapsamak iizere genigletil-
mek zorunda kalird) geri diisme veya vakitsiz olarak spiritiializm
ve bir iyice Bergsoncu dliimsiizliik doktrinine (Bergson igin, Ba-
udelaire’in estetigiyle benzerlik i¢inde, zaman i¢indeki simdinin
yerini, agtk¢a Oliimsiizliik diye tanimlanan zaman digindaki garip
ve benzer bir simdi alir) geri diisme riskini tagiyan ozellikle den-
gesiz bir onermedir.

Bohrer’in buradaki ¢alismasinda Deleuze’e gondermede bulu-
nulmaz; ama Bergson’a Deleuzcii bir geri doniis analojisi bu iki
yazari da kendi esas itibariyle post-tarihsel sistemleri igin yerli 6n-
ciiler aramaya iten ilging milliyet¢i giidiiden ¢ok daha fazla uy-
gun ve agiklayic olabilir. Bergsonculugun Deleuze’deki ilk izleri,
geriye doniik olarak Anti-Oedipus kitabinda onerilen, ¢ok iyi bili-
nen ideal sizofreni kavramlagtirmasinda bulunabilir: ‘normal’ fe-
nomenolojik zamanin diginda, halihazirda bir sonsuz varlik olarak
ve gecmisin (aile, ve Freudculugun aileyi varsayilan giiclendirme-
si) ve gelecegin (is ve kapitalist rutin) baglanndan bir kurtulug ve
aynlig. Bu — iginde paranoid’in ego — kalesine kargit olarak, Dele-
uzcii gizofrenin gergek ozgiirliigiin kahramam olarak durdugu —
kdhince kavramun kapitalizmin en temel ritimlerinden birini, yani
onu elestirmek yerine onun simdiye indirgenmesini, basitge yeni-
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den tiretip iiretmedigi sorusunu bir yana birakabiliriz. Her hali-
karda Deleuze bize 1970’lerde® 6grencileri arasindaki uyusturu-
cu kiiltiiriiniin yarattif biitiin trajedi ve yikimlar karsisinda bu kav-
ramu terk ettigini ve o kavramu daha ilging bigimde, kolektif goge-
be asiret veya gerilla birligi kavramlar! ile degistirdigini soyler.
Bu, momentin estetize edilmesinin ideolojik ve paradigmatik al-
ternatifinin anarsizmin yeniden canlandirilmasinda yattigini iler
siiren bir harekettir. Ama ben eski zamandig! egilimin ge¢ Dele-
uze’iin (asil olarak film kitaplarinda) sanallik dedigi, en anlagiimaz
ama merkezi yeniliklerinden birinde yeniden su yiiziine ¢iktifina
inantyorum. Bu (sanki) simdiyi erken sizofrenik kavraminin da
kagmayi arzuladif1 gecmisin ve gelecegin boyutlanindan bagimsiz
ve kendine yeterli yapmanin yeni ve farkli bir yolu gibidir: Ve bu
biiyiik bir kesinlikle, inandirici olmayan bir simdinin, 6liimsiizlii-
giin (ebedilik) tamamlayici ger¢ekliginin kendisi tarafindan kendi-
liginden (giderek) yopunlastinldifi ve ozerklestirildigi bir Berg-
soncu idealizm yoluyla gergeklestirilir. Deluzecii sanallik bilgisa-
yar ve siberuzayin ilk felsefi kavramlastinlmasi olarak selamlandi,
ama bunun spiritiialist ve Bergsoncu kokleri, sorunu daha giiphe-
li bir hale soktu ve en azindan zamandan veya tarihten (hatta tarih
‘sona erdikten’ sonra bile) gikmak i¢in materyalist bir yol bulma-
nin ¢ok kolay olmadigini ileri siirer.

Diger yorum Bohrer’inki gibi bir estetigin, bir modemn ideolo-
jisi ve bir estetik 6zerklik ideolojisi yaratma konusundaki gergek
cabanin buharlagip yok oldugu yeni bir postmodemn tertipteki (dis-
pensation) kaderi ile ilgilidir. Ama Deleuze dmeginin gosterdigi
gibi, zaman diginda gii¢lii bir moment bigimi teorize etme girisi-
mi, kendi tamamen felsefi-estetik i¢erigine dayanabilir (gogiis ge-
rebilir) ve diger ilgili alanlarda yagamaya devam edebilir. Ben
hicbir sekilde Bohrer’e ad hominem,” Emst Jiinger ve onun ‘teror
estetigi’?* tizerine etkileyici ve kapsamli bir ¢aligmamin yazan sek-

B Deleuze bize bunu, ancak oliimiinden sonra yayinlanan bir televizyon gériig-
mesinde, s6yler, L'Abécédaire de Filles Deleuze.

* mantikh olmaktan ¢ok duygusal bir sekilde. — ¢.n.

2 Bohrer’in Junger kitabinin adi(Munich: Ullstein, 1983).
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lindeki (ve asil olarak Dogu Alman) saldiry: tekrar etmek istemi-
yorum; ama igerik olarak siddet ve bi¢im olarak ‘moment’ arasin-
daki yakin iligkiyi vurgulamak i¢in, Bohrer’in siirekli yaptig gibi,
Jinger’i bir Nazi yazan olarak tammlamak zorunda degiliz. Ciin-
kii bog moment bi¢iminin zamanin siirekliliginden kurtuldugu za-
mansal siddet ile boyle bir bigimin temsili i¢in olaganiistii ayrica-
likli bir igerik sunan ampirik siddet deneyiminin ti kendisi olan
farkindalik arasinda kanitlanabilir bir farklilik (kayma) vardir. Ne
gariptir ki, postmodernitede, Fransiz Devrimi 6meginin yiice sta-
tiisiiniin yerini, kitle kiiltiirindeki siddet pornografisi diyebilece-
gimiz seyin yayginlasmasi almigtir. Bu tarihsel ve cagdas gelisme
(o zaman), Bohrer’in estetiginin (Lyotard’in devrevi postmoder-
nizm degerlendirmesi gibi) bizim ¢agimizda ¢ok etkili bir sekilde
ortaya koydugu klasik modernizmin yeniden icadi ¢agnsinin sonu-
cu icin ¢ok zayif bir kehanette bulunur.

Modemizm ve estetik 6zerklik teorileri hakkindaki bu 6zeti,
kaynaga ve sanki boyle bir yapinin ‘orijinal’ ABD baglaminda mii-
kemmel bir ornegi olan Wallace Stevens’in estetigi hakkinda bir
degerlendirmeye donerek bitirmek cazip gelebilir. Belki de Ha-
rold Blomm’un, Stevens’in yapitinin 6nkogulu olarak Whitman’in
bastinlmasi ve doniistiiriilmesini gorme sekli hakkindaki deger-
lendirmesi bdyle bir tartismanin alabilecegi yonii Gnermeye hiz-
met edebilir.2> Her halde, bir ve ayni anda modernist teori olan §i-
irin ve bir ve ayn1 anda modernist siir olan teorinin mucidi olarak
Stevens’in adi, bundan sonraki ve son boliimiimiize bir koprii ola-
bilir.

5 Birgok milmkiln bagka referans arasindan bkz. Harold Bloom, The Anxiety of
Influence (Oxford: Oxford University Press, 1973), s. 66-8 ve 134-6; veya onun
Wallace Stevens: The Poems of Our Climate'in ilk bolimi (Ithaca: Comell
University Press, 1977). Benim makalem ‘Wallace Stevens’ (New Orleans
Review, X, 1, Spring 1984) modernist 6mek olay ¢aligmalarindan olusan bir
Armagan’da yeniden yayinlanacak.



Ciinki simdi modernizm ideolojisinin ortaya ¢iktigi somut bagla-
mun taslagini ¢ikararak sonuca varma zamanidir. Aslinda ideoloji
yalnizca bir zamanlar sGylendigi gibi ‘yanlis biling’ olarak olum-
suz bicimde tanimlanmaz, ayn: zamanda, daima bir pratifin teori-
si olarak, olumlu ve gerekli olarak da tanimlanir; ve mevcut or-
nekte modemnizm ve sanat yapitimin 6zerkliginin ideolojisi bizim
ge¢ modemnizm veya neo-modernizm? dedigimiz pratigin teorisi-
dir, II. Diinya Savagi’ndan sonra en uygun modernist yaratici diir-
tillerin hayatta kalmasi ve doniigimi.

Elbette, tartiymarmuzin bu agamasinda geriye doniik olarak mo-
demn teorisi ile sergilemenin (exposition) (veya Darstellung) bize
empoze ettifi yapay bir pratik olarak ge¢ modemizm pratigi ara-
sindaki farki kavrayabiliriz. Ciinkii neo-modemn, yiiksek moder-
nist pratigin bir tekran ve kopyasi oldugu siirece boyle bir pratigi
ilk planda yoneten ve miimkiin kilan sey, ¢ok kesin bir bigimde,
modernin estetifin o6zerkligi bakuimindan teorilestirildigi ve kav-
ramsal olarak adlandinldifi ve belirlendigi momenttir. Boylece,
gec modemin pratiklerini tam modemizmden ayiran, tam da dort
basi mamur bir modemizm ideolojisinin ortaya ¢ikisidir.

Bu ¢ok teorik kesinlik — eski modemnist pratiklerin kodlanma-
s1 ve bunlarin bir model olarak hizmet eden bir uylagtim (conven-
tion) icinde orgiitlenmesi — sik sik bir tiir refleksivite olarak tanim-
lanmus ve ardindan bu refleksivite bazi ilk modemnist pratiklerin
lizerine geri yansitilmugtir. Ama bu refleksivite aslinda modemle-
rin kendilerinde tespit ettifimiz kendine gondermelilik (autorefe-

% ‘Ge¢ Modemnizm’ burada, postmodernizmle paralel giden bir yiiksek-teknoloji
mimarisini tammlayan Charles Jenck'inkinden (The New Moderns, New York:
Rizzoli, 1990) veya yiiksek veya klasik modemizm iginde muhalif bir akimi ad-
landiran Tyrus Miller’n Late Modernism’indekinden (Berkeley: University of
California Press, 1999) farkli bir anlamda kullaniimigtir. Yeni-modem (neo-mo-
dern) terimi Frank Kermode tarafindan 1950’lerde icat edilmis gibidir.
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rentiality) veya kendi-kendini tanimlamaktan (self-designation)
tamamen farklidir; ve — Nabokov ve Beckett’in yapitlarindaki — iki
neo-modern paradigmatik vakaya kisaca deginmeden once, bu iki
tarihsel moment arasindaki temel farklilig) kavramamiz gerekir.

Klasik modernler — teorilestirilmemis ve adsiz bir pratik ile ge-
leneksel olarak tanimlanmis ve adlandinimig ve taninmig iiriinler
arasindaki farki yansitti§1 siirece — sikinti yaratan ve zorunlu statii-
lerini burada aydinlatmaya ¢alistigimiz tarihsel farkliltktan alan bu
yetersiz tammlamay! kullanmaya devam etmek icin (boyle diyo-
rum. — ¢.n. ) — yliksek modernler, temsilin kendisi hakkinda ref-
leksiv ve 6z-bilingli idiler. Cogu zaman, temsilin, kendi i¢ manti-
gina uygun olarak kendi yari-6zerk yolunu izlemesine izin verdi-
ler: Yani, onun kendisini igeriginden ve nesnesinden ayirmasina
ve Onceden oldugu gibi kendi yapisini sokmesine (deconstruct)
izin verdiler. Onlar, gosteren malzemeyi kendi ikilemleri ve i¢ ce-
ligkilerini — Greenberg’in terminolojisini kullanarak — ‘temsil et-
mek’ istedigi hangi nesne olursa olsun ondan ¢ok aracin kendisini
gostermesi igin serbest birakarak, bizim (gostergeninkinden ¢ok)
gosterenin keyfiligi diyecegimiz seyi one ¢ikarmaktan memnun-
dular.

Ama benim ge¢ modemistlere atfetmek istedigim refleksivite
(elbette hdla onlann kendi yapitlari hakkinda bilgi vermeye devam
eden) bu refleksivitiden ¢ok farkhidir: Ge¢ modemist refleksivite
sanat¢inin modemist olarak statiisi ile ilgilidir ve sanat hakkinda
sanat ve sanatin yaratimu hakkindaki sanata siirekli ve 6z-bilingli
bir doniisii icerir. Bu statii modemnist ve 6n-modemist veya Ro-
mantik veya Mutlak’in arayicisi ve koruyucusu olarak sanat¢i kav-
ramu ile toplumsal ve psikolojik olarak temelden farkl: bir statii-
diir.

Ancak ge¢ modemistler salt bir sanatgidan fazla bir gey olan
modern sanatg! goriisiinii kendilerine model olarak sectiler: ve bu-
rada, ¢ok sik sdylenmis oldugu gibi, asla hi¢bir zaman ilk kez ger-
ceklesmeyen ama ilk kez gergeklestiginde de daima ikinci olan,
tekrann paradokslari ile kargilaginz. Bunu ilk ve klasik modernist-
lerin durumunun asla tekrar edilemeyecegi, ¢iinkii onlarin zaten
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(halihazirda) varolduklarim one siirerek sdylemeye c¢aligabilirim.
Klasik modernistler modelleri olmayan (veya en iyi durumda din-
sel ve peygambervari modelleri olan) bir diinyaya geldiler, oyna-
nacak hicbir énceden — mevcut toplumsal roliin olmadig! bir diin-
ya. Ciinkii onlar biiyiik oranda, asla bir on dokuzuncu yiizyilin
standart usta ve giraklig1 anlaminda profesyonel sanat¢1 olmak is-
temediler. Ne de sanatginin gorevinin basitge verili bir bigimi ye-
niden iiretmek ve bunun (hangi kendine 6zgii, ayinci ustalikla
olursa olsun) yeni omeklerini sunmak oldugu bir sanatsal tiirler
sistemini desteklemek istediler. Bu ilk modemistier miimkiin olan
her yerde pazardan ¢ok patronaji desteklemeye ve meslegin dgre-
nilmesi igin, dregin Dante’nin Komedya’ss gibi, gecmisin listiin
yapitlarinin fantazmatik imajlarini taklit etmeye ¢ahstilar. Ozgiir-
liikleri tamamen kor ve el yordamiylaydi; hicbir tanimlanabilir ka-
mulan yoktu. (Gertrude Stein’in meshur sekilde soyledigi gibi,
‘kendim ve yabancilar igin yaziyorum.’) Ve herhangi bir belirli
toplumsal statii veya fonksiyonun yoklugunda, — onlar ne gele-
neksel anlamda sanatgidirlar ne de entelektiiel — her tiir degigsken
dahi kavramlanni ve ithamlarini Romantik dénemden borg alirlar
ve etraflarina miimkiin oldugu kadar bu 6zel dili destekleyen 6§-
renci toplarlar ve yeni Utopyaci toplulugun bir 6rnegini (simulac-
rum) sunarlar.

Dolayistyla benim temel iddiam sudur: 1ik modernistler kendi-
leri igin higbir kabul edilmis ve kodlanmis toplumsal roliin ve
kendi 6zel ‘sanat yapit1” kavramlan ve bigiminin olmadig bir diin-
yada hareket etmek zorundaydilar. Ama benim ge¢ modermnist de-
diklerim i¢in artik bu s6z konusu degil; ve Nabokov — bir kutsal
metinden ve ‘bildigi varsayilan bir &zne’, bir tiir mutiak Ote-
ki’nden bahsetmesek bile — her seyden once Joyce’un zaten varol-
dugu ve model olarak hizmet edebilecegi ger¢egi nedeniyle, Joy-
ce’a benzemez.

Boyle bir taklit imkani, yapitlan, kendi iiretim siireglerini ken-
di ‘fikirlerini’ igermeyen bir diinyada kendilerine bir yer agmak
icin, alegorinin batini yorum (anagogical) diizeyi olarak gdsteren
klasik modemistler igin yoktu; o zaman bu bigimsel kendi-kendi-
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ne gonderme yapma durumu (autoreferentiality), gec modemnist-
lerin iceriklerinde kendilerini tanimladiklan siir hakkindaki siirler
ve sanat¢1 hakkindaki romanlardan tamamen farklidir. Bu, geg mo-
dernlerin olaganiistii niteliklerini kiigiiltmek degildir, fakat sadece
onlann yeni modernizm kavramumn kendisiyle daha siniflandinla-
bilir olan iligkileri iizerinde 1srar etmektir.

Nabokov’un kendi estetik kesinliklerini yeniden tekrarladig:
caka (gosterig), Beckett’in (Almancada) ‘Axel Kaun'a Mek-
tup’unun?’ teorilestirilmelerine kendisinin izin vermesindeki ke-
tumluk ve pudeu kadar bu yeni durumun gostergesidir; Beckett’in
Godo’yu Beklerken’i ile ilgili ‘alegorik’ olan her seye karsi duy-
dugu dile getirilmemis daha biiyiik rahatsizligini bir tarafa birakar-
sak. Bu rahatsizlik hig siiphesiz, sozde - ¢ift bigimindeki tekrar,
oznel ifade ve psikolojik olarak yorumlanabilecek her seyden ka-
¢indig1 kadar kesinlikle alegorik olaylari da engelleyen Vladimir-
Estragon planinin oldukga farkli temsili planindan aynldii sekliy-
le Lucky-Pozzo boliimlerinin digsal etkileriyle ilgilidir. (Endgame
adiyla muzaffer bigimde yeniden yazilacak olan) bu boyut 6zerk
bir yapitin insas! igin gerekli operasyonlan 6nceden agikga ifade
eder: icerigin kesinlikle dislandigi saf tekrarlayici dongii (ilmek)
(Vladimir ve Estragon’dan 6diing alinan fiziksel handikaplarin ha-
rekete gecirdigi ‘salt’ nevrotik bagimliliklardan biri olarak Hamm-
Clov iligkisine gegen efendi — kole formati). Ingiliz imparatorlu-
gu’nu (Pozzo) genel olarak somiirgeleri ve ozel olarak [rlanda
(Lucky) ile iliski icinde ortaya koyan alegorik planda Beckett'in
kendisine kabul edilemez goériinen her seyi kavrayarak, ge¢ mo-
dernizm hakkinda temel bir seyi kavrayacagiz: Elbette, bu plan
ayni zamanda kendini — ifade ve diiglinmenin dramatize edilmesi-
ni de icerir — agik¢a emirle yerine getirilen ro! ve Beckett’in ken-
disinin de dogdugu ama ayni oranda (Kita Avrupa’sina bir siirgiin-
le) kendisini kurtarip uzaklagmak istedigi Irlanda modernizminin
olaganiistii gelismesinin yeniden canlandirildifn Lucky’nin anla-
silmaz monologu. Agikea, bu tiir bir tarihsel ve ulusal kendi ken-

7 Samuel Beckett, Disjecta (New York: Grove, 1984), s. 51-4.
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dint tanimlamanin, aynt zamanda kelimenin ger¢cek anlamuyla,
‘emperyalizmin usag’ olan bir sanatgi figiirinde gergeklesmesi
bicimsel olarak arzulanir bir sey degildir; ama onu kaginilmaz ola-
rak ge¢ modemin ender ve itirazsiz bagyapitlarindan biri olan Na-
bokov’un Lolita’sindaki ayni tiirden bir ulusal alegorinin bi¢imsel
ihtigamu ile yan yana koymak zorundayiz.

Burada da, stk sik g6zlendifi gibi, diinya yorgunu ve asin kiil-
tiirli (yiiksek edebiyat) Avrupa igin terbiyesiz ve kaba yetiskin
Amerika ve onun kitle kiiltiiriiniin tutkulu gekiciliginin alegorisi
ile karsilasinz: Artik diinyanin merkezi olmayan ama Marshall
Plani ve Soguk Savas tarafindan kesinlikle marjinallegtirilmis, ku-
satilmis ve diismeye mahkdm Avrupa i¢in, tahmin edilemez gele-
cegini Hegel'in Tarih Felsefesi’nin meshur bir pasajinda daha 6n-
ceden selamladigi Amerika’nin bir kisilige biiriinmesi:

Amerika dolayisiyla, — belki de Kuzey ve Giiney Amerika arasinda-
ki bir yangta — Diinya Tarihi’nin yiikiiniin kendisini ortaya koyacagi
gelecegin iilkesidir. Amerika, yash Avrupa’nin tarihsel sandik odasin-
dan yorgun diigmiis herkes igin bir arzulanan iilkedir. Napoleon’un,
‘Cette vieille Europe m’ennuie’ (Bu ihtiyar Avrupa camimi sikiyor)
dedigi soylenir. Bunun igin Amerika Diinya Tarihi’nin gimdiye kadar
kendini geligtirdi3i toprad: terk edecektir. Simdiye kadar Yeni Diin-
ya'da olan sey yalnizca Eski Diinya’nin bir yankisidir — yabanci bir
Yagamun ifadesi; ve Tarih bakimindan Gelecegin Ulkesi olarak bizim
olmus olan ve olanla ilgilenmemiz gerektigi igin, burada bizi ilgilen-
diren bir gey degildir. Ote yandan, Felsefe bakimindan ise, (kesin
konusursak) ne ge¢mis ne de gelecek olanla, ama ebedi bir varlig
olanla — Akil ile ilgilenmek zorundayiz; ve bu bizi mesgul etmek igin
oldukga yeterlidir.*®

Lolita’nin agikga alegorik yapisi, Pale Fire’n Amerikali sair ile
siirgiindeki ‘Balkan’ krali birbirine baglayan ikili komploda israr
ettifii, daha fantastik aynntilani tarafindan gizlenemez ya da yiicel-
tilemez. Ne de, Nabokov’un esit derecede meshur sekilde, —
Freudcu psikoanalizi diipediiz igerik olarak reddetmesi verili ol-
dupuna gore, Lolita’nin libidinal olamn ortiisti, yenilerde ‘arzu
edilen geng kizlara’ tutulmanin karikatiir bigimi igindeki bir ‘sug’

2 G.W.F. Hegel, Philosophy and History (New York: Dover, 1956), s. 86-7.
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olarak adlandirilan, gorece masum ve uyumlu bir sey — Lolita
figiiri bir sadece sanat degil, ama yeni diinya dili haline gelecek
Amerikan Ingilizcesinin bir alegorisine asimile edilmeden, artik
kendi terimleri iginde anlagilabilir; modernist erekselligin
diyalektiginin — estetik tabular, teknik ve sirlarin agilmasinin
ritimleri — daha resmi ahlaki ve cinsel yasaklara aktariimass. Hem
Beckett hem de Nabokov’un alegorik ‘¢oziimleri’ dengesiz ve bir
— kerelik islerdir: Ama Nabakov’un kavrayiginin tekrarlanamaz
oldugu ve ardindan ustalann (6zellikle, gosterisli Ada ile birlikte)
daha 6ngoriilebilir taklitlerinin geldigi yerde Beckett’in bi¢iminin
daha tiretken bir ge¢ modermn doneme gegis i¢in umut verici ol-
dugunun kanitlandifimi gorecegiz.

Her iki alegorinin de gergeklesme ihtimalinin kosulu siirgiin-
diir: Ve bizim simdi ge¢ modemin bu kurucu kosulu ile erken
modem yazarlarin goriiniisteki benzer durumlan arasindaki tarih-
sel farkliliklar tespit etmemiz gerekir (daha sonra, siirgiin go¢ ve
siyasi siirgiiniin gekiciligi ‘misafir igcinin’ ok kiiltiirliiligii haline
geldiginde ortaya ¢ikan daha agik kopus bir yana). Ciinkii Proust
Paris'teki dairesinde kesinlikle siirgiinde iken, Joyce ‘siirgiinii’
boyunca agik¢a hala Irlanda’dadir; Yahudilik Kafka igin, Bec-
kett’in Fransa’daki hayatinin pesini birakmayan siyasi degisiklik-
lerden, Nabokov’u Amerika’ya siiriikleyen veya Gombrowicz’i
Buenos Aires’de hareketsizlestirenlen bir tarafa birakin, daha
temel bir siirgiin bigimidir.

Deleuze'iin ‘azinlik dili’ teorisinin bu farkliliklan daha 6zgiil ve
edebi bir sekilde agiklifa kavusturmamiza yardim edecegine
inamyorum.?? Daha Once belirttigim gibi, Deleuze asil olarak
modemist olarak kaldigi igin teori de aslinda modernist bir teori
olarak kalir ve o zaman, film kitaplarinm ikinci cildindeki bir
bi¢imde ‘postmodern’ olarak goriilen her sey, bunlarin estetikgi
cerceveleri tarafindan gecersizlestirilir ve sanat ve Yeni'ye ¢ok
acik felsefi baghlik Deleuze’iin ‘gardrop (‘closet’) modernisti
olarak tanimlanmasini yersizlestirir: Ne kadar yerlesik (yerinden

 Bkz. Gilles Deleuze and Felix Guatarri, Kafka: pour une listérature mineure.
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kipirdamayan) bir ‘apartman’ modernisti gergek yasgaminda, meg-
hur bigimde 6vdiigii gogebelik durumu ve pratiklerinden oldukga
farkh birisi olabilirdi (bu da ister istemez insanin aklina Ortega’mn
Goethe hakkindaki - *“riizgann kamgiladig” bir gocebelige daha
acik olsaydi ve yasadifi ¢agm toplumsal ve tarihsel akimlanni
kabullenseydi, Goethe’nin ne tiir bir kisilik olacagina iligkin — o
meshur spekiilasyonuyla yan yana yerlestirmek diisiincesini
getiriyor). Bir azinlik dili teorilestirmesi burada yerinde bir
harekettir, ¢linkii giinlik egemen dilin i¢inden 6zerk bir dilin ev-
rilerek (gelismesini) varsayar, ustalarin sozliigiinden ustaca ve
sezilmeyecek bir sekilde farklilagtinlan ve Mallarmé’nin giindelik
yasarmun 6lii konugmasindan kesin bir giirsel aynlis ¢agrisinin giz-
lenmig ve goriilmez agilmasi tarzinda bir dilbilimsel alan.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, kaba sekilde somuttur:
Yani, Deleuze’nin bir ‘azinlik dili’nin ortaya ¢ikigt olarak politik-
lestirdigi — ama benim daha genel olarak Oklidci olmayan bir dil-
bilimsel diizey ve mantifin farklilastinlmasi diye tanimlamay ter-
cih ettigim seyin — her gergek ‘modemist’ yazarin benzersiz dili
durumunda ¢ok 6zel — incelikle ve teorilestirilmemis ingasi bura-
da ge¢ modemlerin durumunda, tamamen farkli bagka bir dille
catigjma kaba gergegi olarak gergeklesmistir: Nabokov igin
Amerikan Ingilizcesi, Beckett igin Fransizca. Sanki Bakhtin’in
torensel konugmay: ¢lii dillerin olmayan varlifinda yerinde bir
bigimde tespit ettigi ‘yabanci sozciik’* simdi Soguk Savas’in en-
ternasyonalizminde bir¢ok ulusal dilin kogullu varlig1 olgusunun
gercekligi haline gelmistir. Ama (Babil’den sonra) bu skandal
¢esitliligin  Mallarmé (ve Benjamin) gibi yazarlan tekil gercek
dillerin 6tesinde bazi 6lmemis ‘evrensel diller’ tasarlamaya ittifi
yerde, ge¢ modemnler igin yabanci dillerin ampirik miimkiinliigii
siirsel 6zerkligin i¢ modemist yapimlarin en basit taklitleri olarak
ayrntili bigimde gelistirilmesi icin bir yer agar.

Bu, benim devrenin kapanmasi diyecegim sekilde, bicimsel
olarak hikaye ve bicemin iki diizeyinde gerceklestirilecek bir

0 Bakhtin'in, V.N. Volosinov olarak yazdig1 yazilar, Marxism and the Philosophy
of Language (Cambridge, Mas.: Harvard University Press, 1986), s. 74.
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ozerkliktir. Nabokov’un anlatisim1 tamamladig taklitler (Humbert
Humbert’un katii taklidi olarak Quilty) sonraki Beckett oyunlari
ve romanlarinin devrevilikleriyle (tekrarliliklariyla) yeniden iireti-
lir; her ikisi de sonugta kendi tarihsel durumu iginde genellestiril-
mig tekrar olarak ge¢ modernizmin alegorik hali olarak da olsa,
bigcim iginde olduk¢a acemice ortaya konulmuslardir. Bu arada
Nabokov’un olaganiistii ciimlelerinin gergek giicii — burada kendi
favorilerimden birini, buzdolab: hakkindakini aliyorum: ‘kalbin-
den buzlan alirken bana hir¢inlikla kiikredi’*! — her ciimleyi basli
basina 6zerk kilmak ve tamamen ampirik ve dnemsiz bir dilbilim-
sel olaydan timiiyle yeni bir dilbilimsel olay meydana getirerek
devreyi tamamlamak veya ig referans ilmigini kapatma ilkesinden
kaynaklanir. Burada tekil climlelerin tamamu (biiyiik harfli — ¢.n.)
Ciimle’nin kendisi demektir.

Ancak Beckett’de ise, mekanizmay! olugturan tamamlanma-
mus ciimledir: Onceden bilinen s6zdizimsel sonucun verilmek zo-
runda olmadif bir tiir s6z sGyleme yetenegi yitimi (aphasia). O
zaman bu hareket Godot’yu Beklerken'in, daha sonra bir sonraki
sahnede tamamlanan ve varoluggu zamansallifin bos varliginin
modelini olugturan meshur bitmemis anekdotlar1 veya konugma
baslangiglarinda ortaya konur. Ama eger Beckett’in bitmemis ifa-
deleri nihai olarak Nabokov’un dilbilimsel buluglarinin olaganiis-
tii bitiglerinden daha iiretken ise bu Beckett’in ifadelerinin bir ge-
¢cis (edebiyat tarihinin iki farkli momenti [arasinda — ¢.n.] bir ge-
¢ig) — temel bir aktanmin gergeklestirilebilecegi anlik bir iistii tis-
te gelis ve rastlagma — imkani tanimasindandir. IIk olarak varolus-
cu gerginligin biitiin pathos’unu tasiyan ve asla tamamlanmayan
bir bekleme zamanini gosteren bitmemis ciimle, simdi biitiin va-
rolugsal etkinin silindigi (¢ikarildig1) bir yapisal ve metinsel man-
tigin tastyicist olarak yeniden kullanilabilir: Zaman olarak ciimle
metin olarak ciimle haline gelmektedir ve Beckett’e bir sonraki
veya yapisalcl ve post-yapisalci donemde fetigistik bir defer sag-
lamaktadir.

31 Vladimir Nabokov, Lolita (New York: Putnam, 1955), s. 98.
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Simdi, iki yazar arasindaki, goriiniiste daha marjinal bir ben-
zerlik bizi ge¢ modemist pratigin son Ozelliginin izine sokar. Hi¢
kimse genel olarak Beckett'in yapitindaki pek ¢ok yetersizligi
gozden kagirmus olamaz, ama belki de Lolita’daki en rahatsiz edi-
ci anlardan biri daha az tartigiimistir. Onun ‘gergek’ kocasinin, ro-
manin sonunda o da ‘biiyiidiigiinde’ evlendigi gen¢ adamn, sagir-
igindan bahsediyorum.*? Kocasi kesinlikle Lolita’nin biitiin acili
ve utandinc ontarihine ‘sagir’di Ama ben isaretin (izin), iki ya-
zarda da icerik alaninin kendisine, tanum geregi ‘sdyleyecek higbir
seye’ sahip olmayacaginiz (Blanchot) bir geg¢ modern dilbilimsel
diizeyin varsayilan ozerkligine ragmen, sdylemek zorunda oldu-
gunuz sey olarak gergekligin evrensel yetersizligine kadar genis-
ledigini diigiiniiyorum. igerikteki bu sakatlanma, ‘gergekligin’,
yani yapitin insa edilecegi ham maddenin bu fiyakal: gii¢siizlesti-
rilmesinin izini, simdi, felseff olumsallik kategorisi bigimini aldi-
g1 yerde, bi¢imin kendi i¢inde de siirmek zorunludur.

Hakli olarak olumsallik sorununun daha erken bir zamanda,
biitiin ilk modemnizmlerde, bicimin yapitin kendisinin belirledigi
(ya da daha iyisi yapitin bir araya getirecegi gorev olarak belirle-
digi ve onerdigi) icerife egemen olma ve onu miilk edinmedeki
basanisizlifr olarak belirlenebilecegi sOylenecektir. Olumsallik
kavramu elbette, uygun goriilmeyen sekilde, kendi fikri olan ve
kutsal olanla baglantih olan evrenselin kapsamna alinamayan bir
seyin benzersiz varligi oldugu ortagag teolojisinde ortaya ¢ikan,
eski bir kavramdir. Dolayisiyla olumsallik idea’nin basansizhig
icin kullanilan kelime, kesin olarak anlagilmaz olanin adidir ve
‘modem’ dénemde (veya Descartes’dan bu yana) ontolojik bir
felsefenin yerine gecen degisik epistemolojilerden ¢ok, ontoloji-
nin kavramsal alanina aittir. Bu nedenle Ortagag referansi, kav-
ramsal siire¢ veya sistemin bir tiir ¢okiigliniin isareti olarak kav-
ramun zamansalligini, tarihin degisiklikleri igindeki akis1 ve azalisi
vurguladig siirece, aslinda gok yararlidir. On dokuzuncu yiizyilda
(veya Kant’tan sonra) olumsallik sorununun yeniden ortaya ¢ikigi-

2A.ge.,s 275,
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nun haber verdigi epistemolojinin krizi, belki de ilk zamanlar, ye-
nt ortaya ¢ikan bilimin prestiji ve epistemolojik iddialarnn yirmin-
ci yiizyila kadar kendi epistemolojik krizini yagamaya baslama-
yan biitiin bir yeni entelektiiel iiretim alanina transferi ile gizlen-
migtir. Her durumda yiiksek modemnizmi haber veren, sans ve ka-
za ile ilgili, estetik kaygilarla benim ge¢ modemizm demekte ol-
dugum sey (icin)deki olumsallik tarafindan ortaya konan daha az
tematik ve daha bigimsel ve temsili sorunlar arasinda ince ama.
koklii bir ayrim oldugunu ileri siirmek istiyorum.

Ortaya koymasi zor bir iddia: Eski orta ¢aga ait fikir (herhan-
gi bir olumlu anlamda gercekten bir kavram mudir?) yeni varolus-
culuklar tarafindan stratejik olarak yeniden canlandinlmig ve bize
bir cocuk olarak sinemaya gitmekle ilgili bir sey oldugunu soyle-
yen’? Sartre tarafindan en kesin bi¢imde yeniden diizenlenmigtir:
Bir insan ve insanca iiretilmis imajlar tiyatrosundan disan ¢tkmak,
gtirtiltiilii ve kaotik sehir giindiiziiniin ger¢ek diinyasinin varligimn
sokunu yasamakti. Olumsallik deneyimi bdylece sadece diinyanin
belirli bir algisina bagimh degildir, ayn1 zamanda kendi temel 6n-
kosulu olarak bu diinyanin dramatik olarak yanyana kondugu
(birlikte varoldugu) bir bi¢im deneyimine sahiptir.

Ama Kubizm zaten bdyle bir deneyimle, eski istikrarh giinliik
nesnenin sarsiimaya basladigi (kirik) bigim parcalanini ¢ogaltarak
yiizlegme girisimi degil miydi? Ve Ulysses’in her satin Joyce’un
coklu bigimlerinin (Odysses’e paralellikten bolim bicimi ve clim-
le yapilannin kendilerine kadar) hiakim olamadig siirekli degisen
ampirik gerceklige taniklik etmiyor mu? Benim burada ¢ok ivedi-
likle ileri siirmek istedigim, modernlerde b&yle bir bigimin asla
onceden verili olmadifidir: Yiiz yiize gelis icinde deneysel olarak
yaratilir ve boylece asla onceden tahmin edilemeyen (ve sayisiz
yiiksek modemin eksik ve sonsuz gesitlerini bol bol gosterdigi)
tarzlara yol agar.

O zaman, benim argiimaumin bir sonraki adim agiktir: Bu
adim, bigimin yapisi, verili olarak ve 6nceden zaten segilmis olan

3 Bkz. Simone de Beavoir, La Ceremonie des adieux (Pans: Gallimard, 1981), s.
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ham ampirik (malzemelerin — ¢.n.) mecburen uymak zorunda ol-
dugu bir gereklilikler seti olarak énceden bilinirse, dinamikte bir
degisiklik varsayar. Bu bigim basitce estetifin veya sanat yapitinin
ozerkligi olarak tanimlanabilir. Ve burada bizim argiimanimiz es-
tetik 6zerkligin bir ideal ve bir buyruk, iistiin bir deger oldugu ka-
dar bir diizenleyici ilke olarak, modernist donemde heniiz olmadi-
g1 veya sadece bir yan iiriin ve bir sonradan akla gelen diigiince
olarak varoldugu seklindeydi. Mallarmé’nin ‘diinyadaki her sey
sonugta bir Kitap olmak igin vardir’ sdzii meshurdur; ve ge¢ mo-
dernist olumsallik deneyiminin kendi soy kiitigiinii burada inga
etmeye baglayabilecegi kesindir. Ge¢ modemizmin kesinliklerini
Mallarmé’nin gruplayici kesiflerinden ayiran sey kesinlikle Tarih-
sel Mallarmé’nin kendisi ve onun halihazirda 6nceden bilinen ve
tekrarlanan 6zlii imalaridir. Mallarmé’nin kagimilmaz basarisizli§i-
1 Un coup de dés’in (sansi ortadan kaldirmakta basarisiz olan) pe-
riganlifinda simgesel olarak tasvir ettigi bir deneyim, ge¢ moder-
nizmde yapitin igine gekilir ve basit tematikler olarak ehlilestirilir
(ya da, de Man’in kullanigh ifadesiyle simdi rematrize edilmigtir).
Boylece onun Le Livre (Kitap) dedigi dev estetik kiitlenin agik ve
sonsuz, bitimsiz biresme siireci Robe-Grillet’de birbirini izleyen
sonuglan daima goriintii ve en nihayetinde kesinlikle ciimlenin
kendisine sindirilmig bir tiir monoton bobiirlenme olan bir bire-
sim plani haline gelir.

Hem Nabokov hem de Beckett’de benzer sekilde bu yeni es-
tetik olumsalligin izi yeni anekdot kategorisinde okunabilir. Bir
anekdotsal 6z veya verili olan, daima salt bigim igin bir bahane ol-
mus olan asimile edilemez ampirik bigime isaret eder. Aslinda,
Beckett'in son oyunlarinin paradigmatik dogasini olugturan sey
budur: Sok, bu sonsuza kadar tekrarlayan sahnelerde, en i¢ karar-
tica bir gergekci romanin malzemesi olabilecek ve bunun yerine bi-
¢imin onlari halletmek igin timitsizce girisimlerinde tekrar tekrar
eski haline dondiigii hazmedilemez gergekler olarak varligin siir-
diiren bir ampirik durumun — mutsuz evlilik, hog goriilemez geng-
lik anilan, sadelestirilemez adlar ve karakterleri olan bayag: bir ai-
le yapisi, belirli giinlerde burjuva yagayisi, monoton ve kederli bir
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hayatin basansizliklarindan ortaya ¢ikan diizenli (sagmaz) biyog-
rafik olaylar — kesfinde yatar. Bicimin kendisi — 6zerklik — ve da-
yandig1 ama heniiz kendi 6zii icine maledemedigi anekdotsal ice-
rik — bunlar birbirleriyle zorunlu bir diyalektik iligki igcindedirler
ve aslinda karsilikl olarak birbirlerini iiretirler. O zaman geg mo-
dernist olumsallik kesinlikle bu diyalektik siirectir ve 6zerkligin
biitiin bir yolu gecip kendi estetik programum gerceklestirmedeki
basansizhiginin deneyimini olugturur.

Ama bu sansl bir bagansizhikur: Ciinkii, modemizmin degis-
ken ve kavranamaz Mutlaklannin yerini ge¢ modemnin ¢ok daha
miitevazi ve kavranabilir estetik 6zerkliklerinin almasi, sadece bi-
zim modernizmin ideolojisi olarak tanimladigimuz o teorilestirme
icin yer agmakla kalmaz, ayni zamanda, ondan sonra siradan de-
nebilecek bir seyin daha fazla ensilebilir edebiyatinin iiretimini
miimkiin kilar ve onaylar. Buna artik, terimin eski kat1 anlaminda,
popiiler edebiyat denemez; ama o zaman, savag sonrasi dogmak-
ta olan bir kitle veya ticari kiiltiir ortaminda boyle bir popiiler ede-
biyat artik higbir sekilde yoktur. Kitlesel egitim ¢aginda boyle bir
ge¢ modemist siradan edebiyat ve kiiltiiriin kamusunun, ‘gercek
hayata’ mezun olmalanndan sonra kiitiiphanelerinin raflari, bu ta-
rihsel olarak farkl: tiiketimin, hayatta kalan yiiksek modernist es-
tetler ile entelektiiellerin kriter veya Edebiyat olarak vaftiz ettigi,
hediyelerini koruyan iiniversite 6grencilerinin (ve onlarin akade-
mideki egitmenlerinin) kii¢iik bir boliimi oldugunu sdylemek as1-
n kisitlayici goriinmiiyor. Ama bu kriter basitge, ge¢c modernistle-
rin secip kendi imajlarinda yeniden yazdiklan gekliyle basitge mo-
demizmdir. Onun ‘biiyiikliigi’ ve ebedi degismezligi tam da onun
tarihsel degisebilirliginin isaretidir; ve postmodemnizmin, boy-
lece, genel olarak ve oldugu haliyle klasik modemnizmle, hatta
modernite ile koptugunu diigiinerek kokten kopmaya ¢aligtig iste
bu ge¢ modernizmdir.



SONUC

‘Kesinlikle modern olmak gerekir!’*

ironik ya da degil, Rimbaud’nun bu biiyiik ¢i1glig1 daima heyecan
vericiydi: Muhtemelen kendisini bize zaten modermn oldugumuz
konusunda garanti vermekle sinirlamadig), ama bize yapmamiz ge-
reken bir sey verdigi igin.

Su devletlerin gegmiste kendi en iyi donemlerinde, evrensel
olarak en modem devietler olarak kabul edildiklerini hatirlamaya
deger: Biiyiik Frederick’in Prusya’si, Lenin’in sovyetler sistemi ve
biraz daha sonra Mussolini fagizminin partili diktatorliik sistemi.
Hepsi de Max Weber’in, biirokrasinin toplumsal &rgiitlenmenin en
modem bigimi oldugu seklindeki kahince degerlendirmesini dog-
rular. Eger onlar1 artik bu anlamda modem olarak diisiinmiiyorsak
(muhtemelen ilk anilan istisna olmak kaydiyla) onlar bagka bir
yerde tipik (stereotip) modemitenin etkinlik derecesini biiyiik ©l-
¢lide (iiziicii) karstlamadiklar igindir. Ama ABD de bugiin ¢ok et-
kin degildir. Biitiin bu vakalarda en 6nemli olan sey sudur: Bu
devletlerin modemitesi diger insanlar i¢in bir modemitedir, kis-
kanghik ve umutla, asagilik duygulanyla ve benzeme ihtiyaci ile
beslenen, gormeyle ilgili (optik) bir yanilsama. Bu ganp kavram
icinde olusan biitiin diger ¢eliskilerin yam sira, bu en 6ldiiriicii ola-
midir: Modernite daima bir &tekilik kavramidir.

Etkinlige gelince o da digerini i¢erir ama oldukga farkli bir yol-
dan. Bati uzun siiredir kendinin toplumsal devrim ve toplumsal
doniigiim bakimindan ‘biiyiik kolektif projeler’ kategorisini dii-
siinme yetenegi olmadigini gérmiistiir. Ama her durumda tasavvur
bakimindan ¢ok daha az talebi olan uygun bir yedege sahibiz: bi-

* a
*II faut étre absolument moderne!’
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zim i¢in ve ‘modemite’ icinde tespit edebildigimiz kadar geride,
biiyiik kolektif projenin — savasin ‘ahlaki dengi’ (esiti) — basitce
savagin kendisidir. Nihai olarak bir devletin etkinlifi savag maki-
nesi olmasi bakimindan tespit edilir; ve hig siiphesiz modern savag
aslinda kolektif orgiitlenmenin ¢ok gelismig bir bigimini sunar.
Ama bizim Utopyaci imgelemimizdeki temel bir yapisal ve ideolo-
jik sinir, kesinlikle bu alternatiflerin yoklugu ve Amerikan diigiin-
cesinde II. Diinya Savasi’nin ulusal birligin biiyiik Utopyan ugrag
ve bizim siyasi arzumuzun kayip nesnesi olarak israrla varlifim
sirdiirmesiyle ortaya konulmusgtur.

*‘Modernite’nin farkl: tarihsel donemlerde kaynaklik etmis go-
rindiigii heyecanlan birbirleriyle karsilastirabilir miyiz? Soru, o
heyecanin kaynaklandifi kavramin veya ona varolugsal bir yamt
olarak goriindiigii kavramin hakikiligi (otancity) ile ilgili bagka bir
soruyu ima ediyor ve igeriyor gibidir. Bu tepkileri nasil karsilasti-
rabilir, veya hatta onlan tekil olarak nasil indirger ve tarihsel kanit-
lar temelinde yeniden kurabiliriz? Ama edebi metinler, ondan son-
ra ‘bir beklenti ufku’ (Gadamer) ve bizim kendi okumamizla ¢ag-
dag okumalarin kargilagtinlabilirligi haline gelen bu soruyu daima
ortaya koymug goriindiiler.

Aslinda, iste bu nedenle, estetik modernizm sorunu ve her tiir-
den modemist metnin 6zii farkl1 modemite ideolojilerinin (eger ar-
gimanlarin kendisi iginde degilse bile) degerlendirilmesi ve yeni-
den kurulmalarinda ¢ok kullamigliydi. Eger bugiin hala Baudelaire’i
gereken yogunlukta okuyabiliyorsak, veya bu gizli vaat gercekies-
mig goriinliyorsa, Baudlaire’in doneminde geligmekte olan diger
estetik olmayan modemiteleri de yeniden kurabilmemiz gerekir.

Bu meydan okuma, dikkate alinmaya deger bir meydan okuma-
dur, 6zellikle Yeni'nin, yenilik ve dogusun, her yerde hazir ve nazir
tammlamalarini gozardi eder ve (eger olmugsa bile) ¢ok az anilan
ozellik, yani Olgiimleri (measurement) iizerinde yogunlasirsak.
Boylece Ezra Pound’un hayatini adadig yapitini bilen herhangi bi-
ri modemist enerjiler, kismi ¢ikaglar (breakthrough), yenilikler ve
ayrnca (siir veya diizyazida) modasi gegenin yerel yikimlarinn be-
lirtileri; (Cavalcanti veya John Adams’in basardiklan ile kismen
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karsilagtirilabilir) yeni diigiinceler; yeni bir kiiltiir vadeden yogun-
luklar (George Antheil, Mussolini)! igin mevcut ¢agi aragtirdii
gayreti de bilir. Bu &l¢iimler, koordinatlan ne olursa olsun (top-
lumsallik arti siirsel elektrifikasyon) ¢ag acici tiirdendirler. Gele-
cek igin bazi belirsiz umutlar ifade etmezler; kesinlikleri, tam da
Pound’un siirinin etrafinda orgiitlendigi estetik kesinlik idealine
denk diigen isaret ve ipuglarint bulmak icin kamu alanini tararlar,

Veya, bagka bir komgu kiiltiiriin modernitesini jeopolitik ola-
rak sagirtici bigimde 6lgen Walter Benjamin’i alin:

Entelektiiel akimlar elegtirmene, iizerinde kendi enerji santralini kur-

masina yetecek bir su kaynad olusturabilir. Gergekiistiictiliik olayin-

da, gerekli egim (irtifa) Fransa ile Almanya arasindaki entelektiiel dii-

zey fark: tarafindan iiretilir. Fransa’da 1919'da kiigiik bir edebiyat

cevresinde ortaya gikan sey ... belki de savag sonrasi Avrupa’nin ha-

yal kinci sikicihids ve Fransiz gerilemesinin son damlasindan beslenen

yetersiz bir akimdi. (Ama) Alman gozlemci akimin (kaynagin) bagin-

da durmamaktadir. Bu onun firsatidir. Vadi igindedir. Anun enerjileri-

ni ayarlayabilir.
Postmodemin diimensizligi denen gey, onun bu tiir operasyonlari
yeniden kurma ve 6zgiinliikten agikca vazgecen yapitlarda yenilik
bulma konusundaki iimitsiz ¢abalannda bir an igin goriilebilir.

Ama belki de boyle Slgiimler, Vincent Descombes’nin cagdag
teoriye karsi tepkiye son zamanlarda yaptig1 bir katkida adlandirdi-
g1 gibi, ‘modemn aklin barometresi’ni okuma girisimleri olmadan
daha iyi oluruz. Descombes kendi argiimanini ‘simdinin ontoloji-
leri’ (aynica ‘simdiki olaylarin felsefeleri’ diye de adlandinr) ve
(Habermas’1 takip ederek) ‘modernite ile ‘modemite iizerine sdy-
lemler’ arasindaki bir aynm iizerine kurar. Bu, bir modemite sGy-
lemini yeniden icat etme (canlandirma) konusundaki steril giri-

' Omegin bkz. Ezra Pound, ‘How to Read’, Literary Essays (New York: New Di-
rections, 1954) iginde: ‘Varsayildig) iizere edebiyat ¢aligmalanna, halen fizik veya
biyolojiye uyguladigimiz sag duyunun ¢ok azim uygulayabiliriz. Siirde basit pro-
sediirler vardir ve agik¢a belirtilen, belidi kesifler vardir,” vb. (s. 19). Aynca bkz.
onun The ABC of Reading (New York: New Directions, tarihsiz) ve A Guide to
Kulchur (New Yor: New Directions, tarih yok) kitaplan.

2 Walter Benjamin, ‘Surrealism’, One-Way Sireet (London: Verso, 1979) iginde, s.
225.
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simleri reddederken, bir simdinin ontolojisi projesine ziyadesiyle
devam etmemizi 6neren ve onunkinin karsiti olan benim tutumu-
mu biiyiik oranda agikliga kavusturan bir ayrnimdir (farklifagtirma-
dir). Descombes’in Rotry’yi izleyerek kendi ontoloji fikrini sade-
ce genel olarak felsefl tutkularin reddedilmesi lizerinde temellen-
dirmedigi, bu 6zel felsefi projeyi, Heidegger’in ontolojik igin on-
tik (‘ontic’, numenal) (simdi olarak simdi... zaman olarak za-
man... tamamlanmamus olarak tamamlanmamus... gegmis olarak
ge¢mis)® diyecegi seyin yerine koyarak, asiri bigimde dar sekilde
cercevelemekte oldugu da eklenmelidir. Gergek bir ontoloji, sade-
ce o simdi i¢inde, gecmis ve gelecegin giiclerini belirlemek iste-
mekle kalmaz, ayn: zamanda, benim gibi, o gii¢lerin bizim mev-
cut simdimiz iginde zayiflamasimi ve fiili soniigiinii de (eclipse)
teshig etmeye niyetli olur.

‘Modernite’ gibi bir kavramin toptan terk edilmesi, tanidiklarin,
bazi kisileri igaret ederek, onlarin bulundugu yerde bu kirci
sozciigii kullanmamamiz konusunda bizi uyardiklan takintili kigi-
lerin giiliing tutumunu takinmadan 6nerilemez. Ben her haliikar-
da, ‘modermnite’nin, zorunlu olarak tagimaya devam eftigi ideolojik
anlama ragmen sadece gegmise uygulandiginda (geg¢mis icin kul-
lanildiginda) alternatif anlatilar yaratmak igin faydali bir mecaz ol-
dugunu s6yleye geldim. Ama, simdinin ontolojisine gelince, insa-
min kendisini ‘modern’i hi¢bir gegmisi ve gelecegi olmayan, (hak-
kinda higbir gegmis veya gelecek durumu olmayan) tek-boyutlu
bir kavram (veya s6zde-kavram) olarak diigiinmeye aligtirmasi en
iyisidir. Bu, ‘modemn-olmayan’ (non-modem) kaginilmaz olarak
ozellikle *‘modern-Oncesini’ ima etme (ve onu ayni zamanda bizim
evrensel simdimiz iginde tammlamaya) egilim gosterdigi bir kuv-
vet alani igine kagimilmaz olarak geri gekilirken, ‘postmodem’in
bir gelecek bile (ama uygun sekilde kullanildiginda, bizim kendi
simdimiz) tanimlamadi§1 anlamina gelir. ‘Modemn' kelimesinin yo-
nettigi kavramsal alanda radikal secenekler, sistemik doniisiimler
teorize edilemez veya hatta tasavvur bile edilemezler. Kapitalizm

3 Vincent Descombes, The Barometer of Modern Reason: On the Philosophies of
Current Events (Oxford: Oxford University Press, 1993).s. 18.
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kavramu ile ilgili durum da muhtemelen budur: ama ben modemi-
tenin goriindiigii btitiin baglamlarda, onun yerine kapitalizmi koy-
manin deneyimsel prosediiriinii 6neriyorsam, bu dogmatik olmak-
tan ¢ok, eski sorunlan digsarda birakmayi (ve yeni ve daha ilging
olan sorunlar iiretmeyi) amaglayan terapik (tedaviye yonelik —
¢.n.) bir 6neridir. Bizim gergekten ihtiyacimiz olan gey, modemite
tematiginin yerine toptan, Utopya denen arzuyu koymaktir. Bizim
simdi Poundcu iitopyaci egilimleri belirleme misyonunu, bu egi-
limlerin Benjaminci bir cografyasi ile birlestirmemiz ve bu egilim-
lerin simdi ¢oklu deniz seviyelen olan gey lizerindeki baskilarni
olgmemiz gerekir. Simdinin ontolojileri gelecegin arkeolojilerine
ihtiya¢ duyar, gegmis hakkindaki tahminlere degil.
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MARX’IN EKOLOJiSi: Materyalizm ve Doga
JOHN BELLAMY FOSTER
Ingilizceden Ceviren: Erciiment Ozkaya
Aslinda Marksizmin trajedisi birgok pratik alanda anlagilamamig olmasidir.
Insanlifin gelecegini bugiinden etkileyen hayati meselelere dair Marksizmin siya-
sal ve ideolojik diigiinceleri hem dogmatik Marksistler hem de Bault Marksizm
elegtiricilerici tarafindan istismar edilmigtir.
Ekoloji meselesi de bunlardan birisidir. Ekoloji, giinliik hayat: ve insanligin gele-
cegini de dogrudan etkileyen bagka konularda oldugu gibi dogmatik Marksistler
tarafindan es gegilmig, sosyalizm sonrasina belki de ideolojik cennete havale edil-
migtir. Bu perspektifte, ekoloji gibi meselelerle ugragmak, Marx’in diigiincesin-
den uzaklagma olarak kavramir. Batili Marksizm elestiricileri ise, probleme “eko-
lojik bilimin her turlii bilgisinden (ya da her tiirlii ekolojik baglamdan) yoksun bir
bi¢imde, neredeyse biitiiniiyle kiiltiirelci olan ve genellikle insamin dogadan ya-
bancilagmasini bilime atfeden bir “ekolojik™ ideoloji elestirisi gelistirmigierdir.”
Bu perspektifte, yabancilagma, tek yanl bigimde, doga fikrinden yabancilagma
olarak kavranir. Her iki tarafinda ortak ozellii Marx’ta bir ekolojik goriig yok-
mus gibi davranmalar ve Marx"in diigiincesini basit bir ideoloji diinyasinda ka-
bul etmeleridir.

SAVUNMASIZ GEZEGEN: cevrenin kisa ekonomik tarihi
JOHN BELLAMY FOSTER
Ingilizceden Ceviren: Hasan Under
Insanlik, gevresiyle iligkisinde kritik bir egige ulagmustir. Gezegenin yikimu, insa-
ni amaglar igin kullanilamaz hale getirme anlaminda, 6yle bir noktaya ulagmigti
ki, insan gimdi hem doganin biiyiik gogunlugunun devamini ve hem de toplumun
bekasini ve geligimini tehdit etmektedir.

Oyleyse, gevre krizine gare bulmak igin ortaya atilan 6nerilerin ¢ogunda gormez-
den gelinen ya da 6nemsiz goriilen ey, ¢evrenin kotiilegmesinin sadece kilgitk
teknolojik temellerini kurcalamak degil, onun daha biiyiik toplumsal temellerini
eyleme gegerek donigtiirme gerekliligidir. Bagka deyisle, krizin kokleri toplum-
saldir, doga ile toplum arasinda stirdiirilebilir bir iligki kurmak; tarihsel iligkile-
nin kiiresel olgekte doniistiriilmesini gerektirir.



OSMANLILARDA BILIMSEL DUSUNCENIN YAPISI
REMZi DEMIR

Bu kiigiik ¢alismanin maksadi, Osmanlilar’in bilimsel galigmalanm yonlendiren
Kuramsal Cergeveleri ve bu gergeveleri kuran temel etmenleri belirlemektir.

Osmanl tarihi boyunca, birbiriyle baglantis1 olmayan iki Kuramsal Cergeve’den
yaralanildifs ve bunlardan birincisinin 14. ve 19. yiizyillar arasinda ve ikincisinin
ise 19. ve 20. yiizyitlar arasinda yogun bir bigimde kullaniidifx anlasilmaktadir.
Her iki gergeve de 6zgiin ve Osmanh bilginlerinin bilimsel gabalarinin bir mah-
sulii degildir; ilmiye simfi (alimler) tarafindan savunulan 6nceki gergeve, Dogulu
—-Osmanl 6ncesi Miisliman- diigiintirler ve bilginler tarafindan ve askeriye sirufi
(askerler) tarafindan savunulan sonraki gergeve ise, Bauli —-Ronesans ve Aydmn-
lanma Dénemleri Hiristiyan— diigtiniirler ve bilginler tarafindan bigimlendiril-
miglir; bu nedenle Osmanl bilginlerinin, yalnizca bilimsel bilgi birikimini degil,
bu birikimi anlagilir ve ¢ogalulir kilan Kuramsal Cergeveleri de “digaridan”
odiing aldiklan soylenebilir.

KAPITALIZMIN KOKENi
genig bir bakig
. ELLEN MEIKSINS WOOD
Ingilizceden Ceviren: A. Cevdet Askin

Kapitalizmin ¢ogu Marksizmle baglanuli olmak iizere sayisiz eleglirisi yapildi.
‘Marksizm adina ya da “yeni” Marksizmler adina, post-Marksizm adina ya da da-
ha “uzakta” gesitli muhalif kesimler adina yiiriitillen birgok kapitalizm elestirisi,
bugiiniin kapitalizmi kargisinda trajik bigimde etkisiz kalmigtir.” “Kapitalizmin
diinyasinda” geligen her yeni olay, kapitalizm elegtirileri ve elestirinin muhatap-
lan nezdinde dikkat dafitic yeni etkiler yaratiyor. Kusatmasi ve baskisi alunda ya-
sadifimiz, hareket ve digiinme tarzlanmizi her an etkileme ya da belireme kud-
retine sahip olan kapitalizmin kokenini tarugmamn bir 6nemi var midir?
“Kapitalizme kargihik gelecek alternatiflerin digiiniilmesi, kagimlmaz olarak ka-
pitalizmin gegmisi ilizerine geligtirilen alternatif kavramlar hakkinda diigiinme-
mizi de gerektinr” ve “Kapitalizmin tarihini anlayig tarzimizin kapitalizmin ken-
disini anlayig tarzimuz iizerinde buyiik bir etkisi vardir.”



iDEOLOJI VE UTOPYA
KARL MANNHEIM
Almancadan Ceviren: Mehmet Okyayuz

Toplumsal belirlenmiglikten kurtulmak mumkiin miidiir?

Mannheim, belirlenmiglige en gok tabi olanlarin ozgiirliikten bahsedenler oldugu,
ote yandan, toplumsal belirlenimde israr edenlerin, paradoksal bir bigimde, bu
belirlenmigligin tistesinden gelme konusunda en avantajli konumda oldugu gori-
slindedir.

O halde, toplumsal belirlenmiglikten bahiste en ileri noktada goriinen Marksizm,
belirlenmiglikten ne kadar muaftir? Marksizm, karg tarafa uyguladigi yontemi
kendine uygulamamaktadir Mannheim'a gore.

Diigiincenin varoluga baghlifini ana sav olarak kabul eden Mannheim, bu proble-
matigi, simgesel nitelikte iki kavramla, 'ideoloji' ve 'iitopya' ile kargilamaya yo-
nelir ve kitabina da, problemin bu yoniinii vurguladigimi ifade etmek iizere bu ads
verir.

Ezilenler, mevcut gergekligi gormezden gelir, somut kogullann analizini hedefle-
yen bir diigiince bigimi olugturamazlar. Onlann diigiincesi ttopiktir. Mannheim,
bu goriigiiyle, Durkheim'in sosyalizmin ezilenlerin "act ¢igligi" olduguna iligkin
diigiincesini ¢agngtinr. Ama Mannheim'in yureginin iitopyalara kaydigy gozden
kagmaz

"Serbestce siiziilen entelijensiya", toplumsal belirlenim iligkilerini agma konu-
sunda 6zel bir yere sahiptir. Bu tabaka, bilginin 6nkogulu olan "mesafe koyma"mn
sosyolojik kargtifidir. Entelijensiya, partili olsa bile, bu biitiinsel konumunu ko-
ruyabilir.

Ezilenlerin 'bilinen’' argiimanlannin uguculastigina iligkin yaygin bir kabuliin ol-
dugu giinilmiizde, /deoloji ve Utopya'nin, ezilenlere argiiman arayig1 igin bir ek-
sen olacag umulur.

SKOLASTIK EGITIM VE TURKIYE’DE SKOLASTIK TARZ
Salih Zeki, Yusuf Ak¢ura, Muallim M. Cevdet
Derleyen: Hasan Under

Salih Zeki, Yusuf Akgura ve Muallim Cevdet!'in bilim-modem bilim ve skolastik
tarigmalan giincelligini stirduriiyor. Bu "miinevverler” onlarca yil 6nce, bilimin
evrensel oldugunu ve bilimsel bilginin buluglarla degil evrilerek ilerledigini tar-
ugiyorlar.

Onlara gore, heniiz bir 'sosyal hayat'' bile olmayan Osmanh-Tiirk toplumunda
medeniyet ve bilimin oldugu s6ylenemez.



KLINIGIN DOGUSU
MICHEL FOUCAULT
Fransizcadan Ceviren: Inci Malak Uysal

“Birey igin, kendi bilgisinin hem 6znesi hem nesnesi olma imkan, bilgi iginde-
ki bitimlilik oyununun deg)stirilmig olmasini gerektirir.”

“QOyleyse, burada giriilen aragtirma, tiim kuralci niyetlerin diginda, séz konusu
olanin, modern zamanin onu bildigi sekliyle tibbi deney imkaninin kogullanimi be-
lirlemek olmasi olgisiinde, hem tarihsel hem elegtirel olmasi kararlagtinlmig bir
projedir.

Bu kitap, kesin olarak, bir up igin, digerine karsi, ya da tibba karg, bir tp yoklu-
gu igin yazilmadi. Burada da, digerlerinde oldugu gibi, sdylemin derinligi icinden
tarihinin kogullanm gikarmayi deneyen bir galigma s6z konusudur.
insanlarin syledigi geyler iginde, 5nemli olan, daha gok, onlarin berisinde ya da
otesinde ne dugiinmiis olabilecekleri degil, daha bagtan, onlan kalan zaman igin,
yeni sdylemlere ve onlan doniigtiimme gorevine sonsuza dek agik hale getirerek
sistemlegtiren geydir.”

Michel FOUCAULT.

AHLAKSIZ FiL:
21. Yiizyilda Kiiresellegsme ve Sosyal Adalet Miicadelesi
WILLIAM K. TABB
ingilizceden Ceviren: Erciiment Ozkaya“Tarihsel bilingteki doniim noktalannin
meydana geldikleri anda fark edilmeleri zordur.
Kiiresellegme terimi, bir devletler ve toplumlar arasinda kargilikli iligki ve bagim-
ik stirecini taumlar. Kiiresellesme, ¢ogu kisi tarafindan piyasalann insanlann
onlant etkileme yeteneginin otesine genigledigi bir piyasa sorunu seklinde anlagi-
lir.
Kiiresellesme, karg1 konulmaz bir siireg olabilir. Fakat alacag bigim kaginulmaz
degildir ve kapitalist birikimin gu anda diinya clgeginde yiiriitiiliis tarz: stirdiiru-
lemez niteliktedir. Kisacasi, kiiresellesme, goreceli iktidar iligkileriyle, degisim
kadar bagimhilikla ve 6tekinin nasil evcillegtirilecegi ya da direnige itilecegiyle
iligkilidir. Siradan bir teknik konu olmanin gok ttesinde, derinlemesine siyasi bir
siregtir.
Bugiinii tarih olarak gormek, aym zamanda kendimizi bu tarihi gekillendirebile-
cek varliklar olarak gormekdtr.”



SIDDET UZERINE DUSUNCELER
GEORGES SOREL
Fransizcadan Ceviren: Anahid Hazaryan
Sorel’in “Siddet Uzerine Diigiinceleri bir klasik. Ama Sorel bu kitapta tne
siirdiigii diigiinceleri nedeniyle lanetlendi. Ad1 siddetin kdtiiliik cagrigtiran
yankisi ve iirkiitiicii tablosuyla birlikte amld.

iste, elimizin altunda oldukga kétii bir tine sahip olmakla birlikte gelecek kugak-
lan zehirleyecek geytani fikirler igeren bir kitap bulunuyor. Art arda, belki de ay-
n1 zamanda, milliyetgi agin sap ile devrimci agin sol, fagistler, teroristler her ke-
simden totaliterler “Siddet iizerine diigiinceler’e gonderme yaptilar.

Lenin ve A. Gramsci. Ikisi de Marksizmin tartigmasiz 6nemli diigiiniirlerinden.
Aslinda epistemolojik diizeyden bakilinca Marksizmin iki ucunda sayilabilirler.
Lenin'de Gramsci'de politika igerisinde... ikisi de Sorel'in “siddet igeren” dii-
sincelerine saygi duyuyor. Bu konsept (Lenin ve Gramsci'nin saygisi) Sorel’i ye-
terince ilging hale getiriyor.

DEMOKRATIK PARADOKS
CHANTAL MOUFFE
Ingilizceden Ceviren: A. Cevdet Agkin

Demokratik Paradoks’ta, tarigilan konular Chantal Mouffc ile Emesto Lac-
lau’'nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de baglattiklan ve yazarlarin kendilen-
ni tanimlamalanyla post-Marksist ya da radikal demokrat kuramin—politik ve pra-
tik argiimanlarimin da—geligtinliyor olmasi agisindan 6nemlidir.

Etik olanla politik olan1 uzlagtimanin miimkiin oldugu yamlsamasini bir kenara
atmak ve politigin etik tarafindan sonu gelmez sorgulamasini kabul etmek; aslin-
da demokratik paradoksu teslim etmenin tek yolu

DEVLETE KARSI DEMOKRASI-Marx ve Makyavel Momenti
MIGUEL ABENSOUR
Frnansizcadan Cevirenler: Zeynep Gambetti, Nami Bager

Makyavel ve Marx, her ikisi de teorik ve politik tutumlan ne olursa kars: kargiya
duran diigtiniirlerin bulugsma noktasidir. Karyitlann bu iki isimde birlegmelerinin
nedeni “siyaset felsefesi'nin” Makyavel’den baglayarak sordugu ve Marx'1n ter-
minolojisinde yeni bir hayat bulan “insamin kendi diinyasini nasil var edebilecegi”
sorusudur. Makyavel Momenti bu sorunun cevabidir ashinda... insan-halk nasil 6z-
giirlegir. Ezilenler nasil karg! durabilir.



YENIi CEHALET VE KULTUR PROBLEMI
THOMAS DE KONICK
Fransizcadan Ceviren: Inci Malak Uysal

Yeni olan “Yeni Cehalet ya da gifte cehalet”tir: Bilimin degil, indirgenen ve tek-
niklestirilen bilimin uretildigi bugtiniin tiniversitelerinde “planlanmig bellek yiti-
mi’nin-kabaran cehalet denizinin” ve diigiinmenin yerini alan teknik igleyisin ve
felsefenin yerini alan indirgemenin, insanal araciliklarin kendi iginde bir giddet
olasilig) barindiran medya tarafindan ele gegirilmesidir.

Bilim, felsefe ve sanat: Bizzat tniversitelerin de igin i¢inde oldugu bir siiregte
tekniklere ya da disiplinlere indirgenmistir. Igte bu, tekniklegen temelller “yeni
cehalet”ten bagka bir ey degildir. Omegin tniversiteler, dilin maruz birakildig
egsiz saldinlar kargisinda susuyorsa, bunu tek nedeni liniversitelere egemen olan
teknik anlayigtir.

Insan cehaleti dipsizdir, ama insan dipsiz cehaleti yaninda sirursiz bir hayal giicu-
ne de sahiptir. Aslinda bu, cehaletin siirsizlifidir. Toplumsal metabolizmanin ce-
haletimiz tarafindan temelinden, medya tarafindan ele gegirilen hayal giiciimiiz-
le de simirlanndan yoksun birakilan giicii, liretim araglanna, dusiinsel araglara, ve
nihayet otoriteye sahip olanlann giicii haline gelir.

Cehaletten nasil uyanabiliriz: FelsefT bilgiyi yardima ¢agirarak ve iman’y saglam-
lagtirarak.

Kant, akli ssmrlandirmak ve iman'i saglamlagirmaktan bahsediyordu, acaba bil-
giye ulagsmamizda her zaman bir duvar ve mukavemet yaratan devlete ve otori-
tenin yaratu$ uyuklamalara kargi iman’1 tez elden saglamlagurmalt miy1z?

KAPITALiZMIN KOKENI: genig bir bakig
ELLEN MEIKSINS WOOD
ingilizceden Ceviren: A, Cevdet Askin

Kapitalizmin ¢ogu Marksizmle baglantili olmak uzere sayisiz eleglirisi yapildi.
‘Marksizm adina ya da “yeni” Marksizmler adina, post-Marksizm adina ya da da-
ha *“uzakta” gesitli muhalif kesimler adina yiiriitiilen birgok kapitalizm elegtirisi,
bugiiniin kapitalizmi kargisinda trajik bigimde etkisiz kalmigtir.” Kapitalizm, de-
mokrasisi, modemn kentleri, kiresellesmesi ya da emperyalizmiyle diinyanin
efendisi durumundadir. Hem iktisadi, hern de politik efendi. Nasil degerlendirilir-
se degerlendirilsin ‘sosyalizmlere’ galip gelen bir sistem. Fakat kapitalizm eleg-
tirileri, kapitalizmin biitiin goriniir malzemesine ragmen higbir zaman olmadif
etkisiz kalmaktadir. Ciinkii “‘Kapitalizmin diinyasinda” geligen her yeni olay, ka-
pitalizm elestirileri ve elegtirinin muhataplan nezdinde dikkat dagiticy yeni etki-
ler yaratiyor. O halde kayg duymali miy1z? Kusatmast ve baskisi alunda yagadig-
miz, hareket ve diigiinme tarzlanmizi her an etkileme ya da belirleme kudretine
sahip olan kapitalizmin kdkenini tartigmanin bir 6nemi var mudir? Kapitalizmin,
yiizyillar 6ncesinde kalan ve goktan tarihe kangan “Kokeni”nin bugiinkii ve bu-
giinden sonraki hayatimiz iizerinde belirleyiciligi var mudir?



HER SEY NASIL BASLADI
Hapishane yazilan
NiIKOLAY BUHARIN
otobiyografik roman
ingilizceden Ceviren: Anahid Hazaryan
Kasvetli 20. yiizyil, politikanin mahkdm etti§i kisiler tarafindan kaleme alinmug
sayisiz edebiyat eseniyle dolu olsa da bu romanin Gykiisii benzersiz bir nitelik ta-
§lyor.
Her Sey Nasu Bagladi, Ekim Devrimi’nin teorisyenlerinden olan Buharin’in dev-
rimimin Oykiisiiniin anlatlmak iizere tasarlanan bu kitabin ve yazanmn trajik yaz-
gist kargisinda sarsilmamiz gerekir, ancak bunlarin Sovyet deneyiminin tirunleri
oldugunu goz oniine aldifimizda gofumuz bu tiir duyarliliklardan uzak bir yakla-
sm sergileyebilinz. Ancak, Her Sey Nasil Baglad:’nin 6ykiisil, cofrafyasindan ve
politikasindan ayn tamamen bir roman olarak diigtiniilmelidir.
(Cezaevindeki elyazmalarinin) gogunu geceleyin, harfleri tek tek yirefimden ko-
pararak kaleme aldim. Bu yazilann kaybolmamas: igin size tiim giicimle yalvan-
yorum... Caligmalanmin yok olup gitmesine izin vermeyin. Tekrarliyor ve vurgu-
luyorum: Bunlar hichir sekilde kigisel yazgimla ilintili degil. Liitfen, liitfen izin
verin, birakin kalsin!.. Sizden bana defil, ama ¢alismama acimanizi rica ediyo-
rum!
— BUHARIN’IN STALIN’E 1937 YILINDA CEZAEVINDEN YAZDIGI MEK -
TUP-

DENEMELER : Bilimin Sarp Yolunda Ciiretkar Adimlar
A. ADNAN ADIVAR

Derleyen: REMZi DEMIR

Adnan; Tiirkiye'de Dogu ve Bati ruhunun miicadelesinin hemen her cephesini
iginde toplamg bir fert idi. Dogu kiiltiiriine kogut olarak memlekette baglayan
Bau kultiiri, ta ilk gengliginde ona niifuz etmig, 5mri boyunca onda Bat'ya kar-
st cok kuvvetli bir egilim birakmigti. Fakat Bati'da dahi Osmanli koklerine zit olan
akimlara karg1 onda kuvvetli bir nefret duygusu vardi. insan hiirriyetini kaldiran
rejime, kokleri Bati'dan dahi gelse siddetle kargiydi. Bilhassa irkgilia hig taham-
mili yoktu.

Adalete mutlak surette iman etmigti. Adaleti kostekleyen biitiin engellere disg-
mandi. insan haklan onun igin kutsaldi. Kim olursa olsun, haksiz yere hiicuma ug-
rayanin, 6zellikle iskenceye maruz kalanin (gorigleri kendi goriiglerinin zidds da-
hi olsa) dostu idi ve onu insan olarak savunmada en biiyikk cesareti gosterirdi.
Ciinkii hangi ideolojiye dayanirsa dayansin, totaliter zihniyetin diigman idi. Bun-
dan dolay! ona zaman zaman 'komiinist damgasi' basan 'gafiller' de olmugtu.”
Halide Edip Adivar



ZARARSIZ ASIKLAR
Cinsiyet, teori ve birey iligkileri
MIKE GANE
ingilizceden Ceviren: Ekin Ussakh

M. Wollstonecraft, K. Marx, W. Godwin, P. Enfantin, Saint-Simon, E. Durk-
heim, A.Comte, Clotilde de Vaux, J. S. Mill H. Taylor, F. Engels, M. Burns,
Max Weber, Marrianne Weber, Else von Rischtofen, F. Nietzsche, L. Salomé
“Bu kitap modem sosyal diigincenin belirleyici oldugu kadar ihmal edilen bir
yoniinii, modern entelektiiel figiirlerin *‘mahrem’ hayatlan ile ‘dusgiince’ siiregleri
arasindaki baglantiyt ve ayni zamanda cinsiyetler aras! iligkilere bakiglann ince-
lemektedir.” Bu kitaba konu olan agklar ve agiklar kugkusuz biiyilk kadinlar ve
biiyiikk adamlardi. Diinya hala onlarin olugturdugu terminolojinin ve ekollerin
tizerinde duruyor. Fakat onlar da siradan agiklardi. Yasadiklan asklar siradan in-
samin agkindan farksizdi. “Ama, mesele kadin ve erkek arasindaki egitlik sorunu
olunca modem entelektiiellerin 6zel hayatlan ile sosyal teori arasinda gerilimler
ortaya ¢tkmugtir. Bu gerilim, geleneksel gergeveye bagh kalan Marx ve Durkhe-
im’in yazilan ve hayatlarinda sergilenmigtir; ama bu kitapta incelenen diger bii-
tiin erkekler cinsiyetler aras iligkilerini yagayislarinda, yeni yontemler geligtirme
arayis: iginde olmuglardir.

FILOZOF VE TiRAN: yanilsamanin tarihi
CHRISTIAN DELACAMPAGNE
Fransizcadan Ceviren: Inci Malak Uysal
Filozof ve Tiran. Hangisi ‘iyi’. Hayatlan boyunca diinyay: degigtirmek ya da ik-
tidara ortak olmak igin ugragan filozoflar m, yoksa diinyay: yonetebilmek igin
zora bagvurmaktan higbir kogulda ¢ekinmeyen tiranlar mi?
Delacampagne’e gore “Tiran ve Filozof tarihi bir ¢ifttir. Boganmaya mahkdm bir
¢ift. Tiran ‘pragmatiktir’. Tek amaci olan iktidann korumak ugruna, her uzlagma-
ya, her yalana, her ihanete hazirdir. Filozof ise Tiran’in bu pragmatik dilini “ger-
cekligin dilini” anlayamaz.”
Ve kendilerini 6liimsiiz ‘tarih’in yerine koyarak tarihi ve toplumu degistirebile-
ceklerine inanan filozoflar, astinda her zaman iktidarla ya da tiranla uzlagmaya
gahgidar. Filozof diinyay: kurtarmaktan ya da diinyay degistirmekten soz ettigin-
de iktidara seslenmektedir. Bilgiyi ve kavramlar, ‘iktidar’in gergek silahlannin
hizmetine sunmaktadir. Bunun sayisiz megi vardir: Platon, isokrates, Ksenop-
hon ve digerlen kadar olmasa da Aristoteles Hellenli “Tiran” figiiriiyle biiyiilen-
mislerdi. Yakin dénemdeki Hegel, amin iizenndeki Napolyon'u gordiigiinde
diinyanin ruhunu gordiigtine inanmugti. Heidegger, huzuruna gikamadig Hider’e
danigman olmak igin ¢ok ugragmig, ama becerememigti.
Tiran kendine tapinanlar oldugu igin tirandir. Ya da kendine ve iktidarina itaat et-
meyenler/iktidanyla uzlagmayanlar oldugu igin tirandir.



KADINLARIN ISYANI VE iISLAMI HAFIZA
FATIMA MERNISSI
ingilizceden Ceviren: Aytiil Kantarci

islam’da kadirun yeri nedir? islam diinyasinda birbiriyle rekabet halindeki siyasi
aktorler olarak, muhafazakarlar ve koktendincilerle, kurulu rejimler, neden, diig-
manliklarim unutarak bir tek konuda; miisliiman kadinlan bastirmak, gen siirmek
ve kapatmak konusunda, fikir birligi ederler? Miisliiman kadinlann, ya da, mils-
liman erkeklerin giiciiniin yettigi kadinlann toplumsal ve kamusal alanda goriin-
mez kilinmasi, kapanmast ve geride durmas, gergekten, Islamin kesin ve temyiz
edilemez emri, ildn edilmemig alunci garti midir? Peygamberin ve dort gergek ha-
lifesinin uyguladiklan miisliimanlikta kadinin yeri hakikaten boyle miydi, yoksa,
bu, birgok miisliimanin gézunde asr-1 saadet ve dort gergek halife ¢agimin ardin-
dan bir gerileme ve yozlagma ¢agini temsil eden Emevi ve Abbasi saltanatlannin
kurup yerlegtirdigi bir bid’at midir? islam sadece erkekleri, zenginleri, gilgliileri
muhatap alan, sinif ve cinsiyet aynmcilifi tizerine kurulu bir ideolojiden mi iba-
rettir, yoksa, bu tiir simrlamalardan miinezzeh evrense! bir gagn midir? Kadinlar
kendi baglarina ve kendi 6zgiur iradeleriyle miisliiman olabilirler mi, yoksa, an-
cak, miisliman erkeklere ait kadinlar olarak m1 bu dinden sayilabilirler? Ve hep-
sinden 6nemlisi {slam diinyasinin bugiinkii inkir edilemez periganliginda miislii-
man kadina reva goriilen konumun pay1 yok mudur?

Memissi'nin elinizdeki bu eseri Miisliman cografyasinda yagayan okuru, bu so-
rulann cevabins aragtiracags bir yolculuga ¢aginyor.



MARX ve Doia
. Al-Yesil Bir Perspektif
Ingilizceden Ceviren: Erciiment Ozkaya

Epos Yayinlan olarak ekoloji konusunda J. B. Foster'in Marx’in Ekolojisi ve Sa-
vunmasiz Gezegen'inin ardindan, Paul Burkett’in bu ¢aligmalarla stki bir tamam-
layicilik iligkisi tagiyan kitabinin Tirkgesini sunuyoruz.

Rosa Luxemburg’un, her yeni toplumsal gelisim agamasinda Marx’ta o ana dek
ihtiyag duyulmadi$ igin farkina vanlmamig olan yeni geyler bulunacagi yoniin-
deki tespitine katiltyoruz: Marksizmin belli yorumlart, belli anlagilig bigimleri
“bitmig” olabilir; bu her zaman olmugtur. Aslinda bizzat Marx daha kendi sagli-
ginda, kavramlarinin emek harcamadan fikir sahibi olmaya merakl baz1 ideolog-
lar elinde ugrauld:g “belli” yorumlar ytiziinden “ben Marksist degilim” demisti.
Ama Marx’in diigiincesi, kapitalist toplumun en tam, en cesur ve en kapsaml
tahlili olarak, hevesli mezar kazicilanndan daha uzun bir 6mre sahip oldugunu
durmadan karnutlamigtir.

*“Yeni diinya diizeni'nin” ya da daha teknik adiyla kapilalist kiiresellesmenin in-
sanlifa ve dogaya donilk, siislii szler ve kiistah zafer naralanyla bir siire igin
perdelenen yogunlagmig yikiminun giderek daha agtk bigimde anlagilmaya bag-
landif1, ama bu vahgete bagarih bir karsi koyugun felsefl, siyasal, ideolojik, &r-
giitsel ifadelerinin heniiz yeni yeni formiile edilmeye ¢aligildifi su giinlerde,
Marx’a geri donmenin, kapsamli eserini yeniden okumanin pratik ve acil yaran-
na inantyoruz. Bu agidan, Burkett ve Foster'in kargilikh tamamlayicilik iligkisin-
deki caligmalarinin, kendi 6zgiil ve giincel biligsel degerlerinin yani sira, Marx”1
ve Ozellikle Kapital’i giinimilziin dcil sorunlan i¢in okumak ve yorumlamak yo-
lunda yararh kilavuzlar da olacagini diigliniiyoruz.

“Nihayet biri gikip, Marx ve gevre iizerine, Marx’1n ilk felsefT eserlerinin Gtesine
gegen ve olgunluk donemi ekonomi politik elestirisinin ekolojik potansiyelini
kesfeden bir kitap yazmig bulunuyor!
Paul Burkett'in Marx ve Doga’s: bir ufuk turudur. Su anki kiiresel yikim siste-
minden kaygi duyan herkesin ve 6zellikle de adil ve siirdiirilebilir bir gikig yoiu
aramakta kararli olanlann ilgisine.”

John Bellamy Foster






