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Onséz
Bin Ali Attac’a Karsi

Sadri Hiari'ye
Philippe Corcuff, Attac Fransa Bilimsel Heyet Uyesi

Tunus’ta Bin Ali’nin askeri ve polisiye diktatorlugia hukum
suriyor — hem de ¢ogu zaman sag ve sol Fransiz otoriteleri-
nin algak¢a sug ortag oldugu bir diktatorluk. Bunu 27 Ekim
2002’de keyfi bicimde simirdisi edildigimde Tunus’ta dogrudan
gozlemledim. Bu kitabin birinci bélumunun ilk versiyonu 24
Ekim 2002 Persembe giinu “Tunusta Toplumsal Degisimler”
konulu bir uluslararas: kolokyumda sunulmustu. Bildirimin
bashig1 “Bireycilik Sorunu Karsisinda Ug¢ Antropoloji: Stirner,
Marx, Durkheim”da.

Olanlan hatirlatayim: Lyon Siyasal Arastirmalar Enstitu-
si'nde (Lyon Universitesi - 2) ¢alisan bir docent olarak, Tu-
nus Beseri Bilimler Yuksek Enstitusut tarafindan 22-25 Ekim
2002'de duzenlenen bu sosyoloji kolokyumuna resmi olarak
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2 bireycilik sorunu

simi yaptim ve 22 Ekim Sal’dan 24 Ekim Persembe’ye kolok-
yumla ilgili bilimsel yukumluluklerimi yerine getirdim. AT-
TAC Fransa'nin ve bilhassa yillardir Avrupa-Akdeniz arasinda
bir baska diyalogun zemininde seferber olmus bulunan Attac
Rhone’nun uyesi olarak, Tunus’ta insan haklarinin vahim du-
rumundan ve liberal globallesmenin baskisi altinda yayilan
sefaletten bihaber degildim. Birgok Batili iniversite mensubu-
nun yaptig1 gibi kolokyum suresince comert konukseverligin
zevkine dalamazdim.

RAID Attac Tunus'un istegi uzerine, RAID Attac Tunus ve
CNLT (Tunus Ulusal Ozgurlukler Heyeti) militam resim sa-
natcist Sadri Hiari'yle birlikte, mesleki yukumluluklerimin
olmadig) sure iginde, u¢ gunlik simgesel bir aclik grevi yap-
may1 kabul ettim. Bu grevin amaci, genelde Tunus demokra-
tik hareketiyle ve 6zelde henuz yasallasmamis bir 6rgut olan
RAID Attac Tunus’'la dayanisma ifadesinde bulunmakti. Daha
somut olarak, bu eylem derneksel faaliyetleri gerekcesiyle
Sadri Hiari’ye 2000’de konulmus olan seyahat yasagimn kal-
dinlmasim hedefliyordu. Sadri Hiari yasak nedeniyle nere-
deyse iki yildir bitmis haldeki siyaset bilimi tezini Paris VIII
Universitesi'nde savunmak icin Fransa’ya gelemiyordu.

Grevimizi 6ongorulene uygun olarak 25 Ekim 2002 Cuma
gunu Sadri Hiari'nin Tunus’taki evinde baslattik. Ev sivil po-
lisin devaml gozetimindeydi. Telefon konusmalari dinleniyor
ve kesiliyordu. Tunus iktidar: diyalog baslatmaktansa Tunuslu
bagimsiz derneklerin, Tunus universitelerinin ve Tunus’a ge-
len Fransiz universite mensuplarimin gézunu korkutmak i¢in
kuvvet kullanmaya karar verdi. Boylece 27 Ekim Pazar sabah:
sivil polisler Sadri Hiari'nin evine zorla girerek beni tutukla-
dilar ve sonra hi¢bir agiklama yapmadan ve tamamen keyfi
bicimde smlﬁcclrlg ettiler. Cok &icmedenaﬁelfrolr olisler Sadri

1
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Sadri Hiari dolasim ozgurluginia hemen yeniden kazana-
madiysa da, eylemimiz Tunus’ta ve Fransa'da askeri rejime
sonunda geri adim attiran bir seferberlik sureci baglatti. Ka-
sim ayinda “13. Madde” adi altinda, 6zellikle Sadri Khiari
vakasina odaklanan, dolasim ézgurlugunu savunan bir ko-
mite dogdu. Ben internet uzerinden Fransa’da ve Fransizca
konusan cografyada Tunus Igisleri bakamna yénelik belli bir
yanki bulan bir eylem baslattim. 2003 Ocak ay1 basinda Sadri
Hiari'ye tezini savunmak uzere Fransa’ya gelme izni verildi.
19 Mart 2003'te Saint-Denis Paris VIII Universitesi’'nde “Marx
ve Devlet, Bonapartizm Mefhumu” konulu tezini savundu.
“lyi” derecesiyle diplomasim aldi. Bu kuguctuk ilerleme bize
tetikte durma gorevimizi unutturmamali: Tunus cezaevleri
hala siyasal mahkumlarla dolu, RAID Attac Tunus ve baska
demokratik dernekler hala yasallasms olmadig gibi ve siyasal
ve entelektuel ¢ogulculuk surekli ayaklar alinda.

Bu kitap, siyasal cesareti ve enternasyonalist ruhu, sanatsal
duyarhhgiyla, entelektuel agikhg ve (kendisine yonelik ola-
rak da) yikicr mizah anlayisina siki sikiya bagh olan su ¢ok-
sesli varhk Sadri Hiari’ye adanmstir.

Dijon, 24 Mart 2003
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Giris

Bireycilik Sorunu: Sorunlar Yumag:

“Bireycilik sorunu”ndan nigin s6z ediyoruz? Bu yeni bir sey
mi? Surasi agik ki Bati'da, kimilerinin Modernite adim ver-
digi, genelde Ronesans doneminde dogdugu ve Aydinlanma
yuzyilinda yayildigy kabul edilen seyin gelisimiyle birlikte,
“birey” figurunin agirhg artmistir. Bu hareket icinde hem
davranislar, hem de (toplumsal pratikler daha ¢ok bireysel-
lesmis oldugundan) tasarimlar (représentation), birey birimine
deger kazandirarak konum degistirmislerdir. Bireyler Toplu-
mu (1991) ¢ahismasinda sosyolog Norbert Elias, kendilik bi-
lincinin ve (baskalarina ve dissalliga karsit olan) igselligin,
ozellikle anlamh bir ugrak olan Descartes'in (1596-1650)
felsefesiyle ve meshur “dusuniyorum, oyleyse varim"iyla
birlikte, Bat1 dustincesinde ortaya ¢ikisim incelemeye baslar.
Birey, 6zerklik talepleriyle birlikte, cogu zaman eski kolektif
normlara, cemaatin kisitlamalarina, biz'in tiranliklarina karsi
kurulmustur. Aydinlanma felsefesi, Ernst Cassirer'in belirtti-
gi gibi, “her alanda adetler, gelenek ve otoritenin iktidarina

kars1” miicaléle§iz SiSfeiRR AirtiistitPer A PMIosb phie des Lu-
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mieres, 1990, s. 305). Bireysel akil, bireysel haklar ve yurt-
tashik mefhumlar1, hem bu micadelenin silahlarn olmus, hem
de silahlarim1 bu mucadeleden almislardir. Ama bireysellesme
sireci 1960’h yillardan bu yana o6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri'nde daha da hizlanmis gérunuyor. Richard Sennett
(1979) ve Christopher Lasch (2000) gibi Amerikal elestirel
sosyologlar sunu gozlemliyor: ben, en azindan Batih ulkele-
rin belli kesimlerinde, narsistik taskinliklara kaynaklik eden
kutsallastirllmis bir nesneye dénusmus durumdadir. Biz'in
eski tiranliklarinin ustuine ben’in yeni tiranhklar1 eklenmekte.
Semptomatik nitelikte bir 6rnek: Zazie gibi bir populer sarkici
ayhk Psychologies Magazine'in kapaginda “Kendim olmaktan
gururluyum™! diye haykirabiliyor ve bu kamu vicdaninda hic-
bir sorun yaratmiyor. Jean-Claude Kaufmann (Ego - Pour une
sociologie de l'individu, s. 77), ben’in bu zaferinin “dogal” ya
da bireysel olmadigmi, “munferit iradelerden degil, toplumsal
bir suirecten kaynaklandigi”ni hatirlatir. Ardindan goérunuste
paradoksa benzeyen su sozleri ekler: “Bundan boyle soyut
ben, su katilmadik kurgu da olsa, gercekligin insasinin kalbin-
dedir” (a.g.y, s. 91). Bir yandan toplumsal iplerle dokunmus
varliklariz —yalitilmis monadlar degiliz- ve bireysellesmeye
iten de kolektif mantiklardir; diger yandan su an i¢in gitgide
daha ¢ok bireysellesmis varliklariz, birer “birey”iz.

1-No. 166, Temmuz-Agustos 1998. Bu cumlenin ¢agdas bireycilik sosyolo-

jilerisiginda a”\?%léai?ﬂgmmi\iﬁmh‘ﬂl&: }ffhﬁf’gﬁ&de verre (Corcull,

2002-b, s. 53-8t



philippe corcuft 7

“Kargithiklar Diinyas1” Olarak Bireycilik

Ama “bireycilik sorunu”ndan ya da “bireycilik ten (tekil ola-
rak) soz ettigimizde, birbiriyle uyusmayan ogeleri tek bicimli
bir yafta altinda birbirine karistirmis olmuyor muyuz? Michel
Foucault’nun ihtiyat salik veren sozlerine kulak vermemiz ge-
rektigi muhakkak: “Farkli donemlerdeki ok cesitli fenomenle-
ri aciklamak icin ortaya atilan su ‘bireycilik’le ilgili olarak daha
genelbir soru sormak uygun olacaktir. Boyle bir kategori altinda
busbutun farkh gercekler sik sik birbirine karistirilir. Aslinda su
' ug seyi ayirmak gerekir: bireye tekilligi icinde yuklenen degerle
ve ait oldugu ya da ilgili oldugu kurumlara nazaran ne derece
bagimsizlik tanindig)yla belirlenen bireyci tutum; 6zel yasamin
degerli kabul edilmesi, yani ailevi iliskilere, evici etkinliklere
ve soydan gelen (patrimoniaux) cikarlar alanina verilen énem;
son olarak, benlik ile iliskilerin yogunlugu, yani kisinin ken-
dini donusturmek, duzeltmek, arindirmak, kurtulusunu sag-
lamak amaciyla kendisini bilgi nesnesi ve eylem sahas olarak
gormeye davet edildigi iliski bicimleri. Bu tutumlar arasinda
baglar olabilir kuskusuz [...] Ama bu baglar ne degismezdir, ne
de zorunlu” (Cinselligin Tarihi, c.3: Benlik Kaygisi). Boylelikle
Foucault “bireycilik” terimi altinda sik sik karistirilan turdes
olmayan g figuru birbirinden ayirt eder: kisisel 6zerklik, 6zel
yasamin 6nemi ve benlik kaygisi. Foucault'nun ardindan bagka
yazarlar da, 6rnegin Charles Taylor (1998) modern Bat1 kimli-
ginin bilesik niteligini, ya da Paul Ricoeur (1990) bireysel kim-
ligin tammlarinin gesitliligini, ya da Danilo Martucelli (2002)
bireylesmenin boyutlarinin ¢ogullugunu vurguladi.
Tum toplumsal gruplarin bundan aym yogunlukla ve aym
bicimde etkilenmedigini de gosterir sosyoloji. Ornegin Pierre
Bourdieu 1970’li yillarin Fransiz toplumunda narsistik kultu-

rin ilerlemesﬁ)ﬁ@ésyep PR AL VRS BRTIGY Pt etti; “yeni
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kuguk burjuvazi” ve “yeni burjuvazi”, “6devden haz 6devi’ne
gecmelerini saglayan “yeni bir yasam tarzi dayatmasi”nda bir-
lesiyorlardi (La Distinction, s. 422-431). Luc Boltanski ve Eve
Chiapello (1999), 1990’ yillarin yeni kapitalizminde bireysel
ozerklik, arzu ve hareketlilik temalarimin sirket yonetiminde
kullaniminm ¢ézumlediler. Tarihsel acidan bireysellesme sureci
turdes degildir ve suireksizliklericerir. Ornegin Alain Ehrenberg
(1998) cagdas bireycilikte, bugun ikisi birlikte yasamakta olan,
biri “bireysel kimlik” (1960-1970'in “kendi olma” buyrugu)
uzerine, digeri “bireysel eylem” (1980’lerin performans kulti)
uzerine odakly, birbirinden gayet farkl iki asama belirlemistir.

Jean-Claude Passeron’un hatirlattigy gibi (Revue européenne
des sciences sociales), sosyolojik kavramlar yalmzca benzesimli
(analogique) insalardir, yani s6z konusu fenomenlerdeki ben-
zemezlikleri ortadan kaldirmaksizin benzerlikleri genel bir
terim bashig altinda toplarlar. Yamlgi, bu fenomenlerin 6zdes
oldugunun ileri suruldugi sanilmasindadir.

Bireycilik icin de aym sey soz konusudur — ister tarihsel
bireysellesme hareketi olsun, ister belli bir zamanda “birey”
figurunin durumu. Bireycilikten s6z etmek aslinda gecici ola-
rak kapsam icine alinan dénemlerin ve gercekliklerin ¢ogul-
lugunu, hatta aynsikligim ezmeyen benzesimli bir isaretleme
sistemi kullanmaktir. Max Weber’in Bat1 tarihi ¢6ztiimlemesin-
de “ussallik” ve “ussallastirma” i¢in sdyledigini “bireycilik” ve
“bireysellesme” icin de soyleyebiliriz: “Ussallik, i¢cinde kosko-
ca bir karsithklar dunyasi barindiran tarihsel bir kavramdir”
(Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu, s. 80). Marx'in tarihin
isleyisini ¢6ziimlemesinde oldugu gibi bizim de ¢atigkilar ve
celigkilercden olusan bir gerceklik icindeki egilimler ve karsi
egilimlerin isleyisini saptayabilmemiz gerekir? Bu bizi, Ame-

2- Marx'taki Cgm%yﬁﬁpﬁpqgﬂgelAfigi\/iilwipg?)ﬁﬁﬂfyyﬁﬂgyo-ekonomik si-
nd1

reclerin tirdes ve belirlenimci bakisindan uzak, ilgi uyandinc: bir yaklasim
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rikal sosyolog Aaron Cicourel’in izinde, toplumsal ve bilimsel
hayatta kullanilan “mikro-olaylarimakro-yapilaradénisttren”
bilgi isleme kipleri olan “6zetler”den s6z etmeye yoneltebilir
(Notes on the Integration of Micro and Macro-Levels of Analysis,
s. 67). Ama kavramlar, ¢esitli verileri tutumlu bir sentez diye-
bilecegimiz tarzda kapsayan 6zetler olarak, gercegin karmasik-
liklarinin ¢oziimlemesi denilen alam tumiyle isgal etmemeli
ve Ozu itibariyla ¢ogul olan bu gercekle karistirlmamalhdur.
Dolayisiyla bu kitapta bireycilik mefhumu her seyi dumduz
eden bir aciklama ya da mucizevi bir ¢6zum islevi gérmeyecek-
tir (6rnegin “Bireycilik baslica agiklayici etmendir...” turunden
bilimsel formuller, ya da “Kabahat bireycilikte...” turunden si-
radan formullerdeki gibi). Bireycilik hem aciklanmasi gereken
hem de agiklayic1 bir sorunlar yumagdur.

Sosyolojiden Siyaset Felsefesine Bireycilik Sorunu

“Toplumsal sorun” 19. yuzyilda, dogmakta olan sanayi top-
lumunun bagrinda, toplumun i¢-bagiyla (cohésion) ilgili si-
kintillarin, toplumu kat eden esitsizlikler ile catismalarin
sorunsallastirilmasi olarak ortaya ¢ikti. Ama bu tur bir so-
runsallastirmayr nasil tammlamalyiz? Robert Castel tam da
“toplumsal sorun”dan hareketle bu tanimlama isine girisir:
“Sorunsallastirmadan, belli bir anda ortaya ¢ikmuis olan, |[...]
bircok kere bunalimlardan gecerek ve yeni verileri dahil ede-
rek yeniden formule edilmis [...] ve bugin hala canli olan
butunliklu bir sorunlar demetinin varhgini anliyorum” (Les
métamorphoses de la question sociale — Une Chronique du sala-
riat, s. 17). Buna yakin bir anlamda, Bat1 Modernliginin bag-

icin bkz. Miche] Va?ee nsepr du possible, Paris, Méridiens Klincksi-
eck, (1992, s. HHE ;é’fﬂf—"r{’fap Rsivi £ %tf Jlrantey.org
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rinda Charles Taylor'un (1998) felsefi izlerini surdugu “birey-
cilik sorunu”ndan s6z edilebilir. Bu bireycilik sorunu, Marx
ile Durkheim arasinda, 19. yuzyilin ortasindan 20. yuzyilin
basina, toplum bilimleri yerlesiklesmeye basladiklar1 andan
bu yana sosyolojik sorgulamalarin ve sorusturmalarin konusu
oldu. Sosyolojinin “kurucular” “
cilik sorunu” ile aym anda kars: karsiya kaldilar. Gelecek ku-
saklar kurucularin ikinciden ziyade birinciye, yani toplumsal
soruna duydugu ilgiyi benimsedi. Kosut olarak (ve hatta ba-
zen, 6rnegin Marx’ta yada ondan kisa sire sonra Durkheim’in

toplumsal sorun” ve “birey-

yegeni ve Fransiz antropolojisinin “baba”si olan sosyalist mi-
litan Marcel Maussta oldugu gibi yakin etkilesim iginde ge-
lisen?) sosyalist hareket ise, her ne kadar Proudhon ve Marx
gibiyazarlar hem ¢o6ziimlemelerinde hem de alternatif toplum
projelerinde bireysellige daha genis bir yer tanimis olsalar da,
ozellikle “toplumsal sorun”un ¢6ziimunu benimsedi. Anarsist
gelenek bireysellik sorununa —ekonomik liberalizm gibi onu
ticari ol¢iiye indirgemeksizin— daha duyarh oldu, ama o da
tarihsel olarak isci hareketi icinde ¢ogu zaman bizzat Marx'in
bireyciliginden olduk¢a uzak olan “Marksist” diye yaftalan-
mis “kolektivist” akimlarin etkisinde kald.

Bu kitap Marx ve Durkheim gibi toplum bilimleri klasikle-
rinin o6nerdigi “bireycilik sorunu” ¢6ziimlemelerine geri do-
nerek oncelikle sosyolojik bir katkida bulunmak istiyor. i1k
ve en 6nemli bolimun hedefi bu olacak. Bu dénis ilk olarak
bireycilik etrafindaki guincel sosyolojik tartismalara alisilma-
dik bir agidan yaklasabilmemizi saglayacak. Ama bu klasikler
bilimsel bilgileri etik ve siyasal sezgilerle birlestirdikleri i¢in,

3- Marcel Mauss’un antropolojisi ile sosyalizmi arasindaki gecisler uzeri-
ne bkz. Philippe Chanial, Justice, don et association — La délicate essence de

la démocratie, w&sikﬁlﬂg%ﬂiﬁ’ﬁﬁFsi\Pizﬁ'tt;)(?.F/FgﬁféP.‘fﬁ/@ib'i"‘héq“e du

M.AUS.S" (2001, s. 216-221
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biz de “bireycilik sorunu” sosyolojisi ile bu sorunun siyasal
¢ozumu arasindaki gecisleri, angajmam olan bir siyaset fel-
sefesi uzerinden agimlayarak yolculugu uzatacagiz®. “Cum-
huriyetcilik-Demokrathk sorunu”nu, “toplumsal sorun™u ve
“bireycilik sorunu™nu (ve ayrica “kadin sorunu” ya da “cevre
sorunu” gibi zamanin baska meydan okumalarim da) birbiri-
ne baglayan, 6zgurlesme bahsinin 21. yuzyilda yeniden ileri
surulmesi olarak tasarlanmig bu siyaset felsefesine gegici ola-
rak “liberter sosyal demokrasi” adini verdim. Bu varsayimsal
liberter sosyal demokrasinin baz1 yonleri ikinci ve uguncu
bolumlerde, 6zellikle hala pek iyi taminmayan bir figir olan
Proudhon uzerinden agimlanacak. Bu dusunceler, bireycilik,
bireysellik ve liberter sosyal demokrasi projesiyle ilgili olan
dnceki iki kitabimda —La Société de verre (2002) ve Bowrdieu
autrement (2003)- gelistirilmis disuncelerin devamdir.

Muisveddeyi sabirla yeniden okudugu icin Lison Fleury’ye te-
sekkur ederim.

4- Toplum blhr{lj Tihile s ,1“':%1 orcu ira%ﬁgglﬁrg;ﬁg;e&bonusunda Philo-

sophie politique'e asvuru
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Marx, Stirner, Durkheim

Bireycilik Sorunu Kargisinda Ug Klasik

Bireysellesme, “toplumsal sorun”la birlikte, dogdugu 19.
ytzyildan beri sosyolojinin karsi karsiya kaldigi en 6nemli
degisimlerden biridir. Davraniglarin bireysellesmesi —ki ¢e-
sitli mantiklar icinde cisimlenebilir: “vicdan™in tortulasmasi,
onyargilara karsi bireysel akla basvurulmasi, bireysel hakla-
rn gelismesi, biz'e karsi ben’in deger kazanmasi, vb— Bati'da
(genelde Ronesans'ta basladigi ve Aydinlanma yuzyilinda ge-
listigi kabul edilen) Modernligin tam kalbinde ortaya ¢ikar.
Bu bireysellesmenin toplumsal-tarihsel dogusunu Norbert
Elias cesitli calismalarinda, 6zellikle Bireyler Toplumu'nda
(1991) taslak halinde ortaya koymustur. Charles Taylor Ben’in
Kaynaklarn’nda (1998) bireysellesmeye iliskin felsefi kavrayis-
larin amitsal bir soykutugunu énermistir. Her iki durumda,
yani hem filozofa hem de sosyologa gore, bireysellesme siireg-
leri toplumsal ve tarihsel olarak kavranmahdr.

Toplumsal olarak, ¢unku s6z konusu olan munferit birey-

lerin etkinlikleri degil, aralanndaki iliskilerin dinamigidir.

Ucretsiz PDR Kitap Arsivi - JHrante

Ornegin Elias, birey kavranitnin "B iffhé bagimh insanla-
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ra tekil kipte gondermede bulundugunu, toplum kavrami-
nin da birbirine bagiml insanlara ¢ogul kipte gondermede
bulundugu”nu belirtir (Qu’est-ce que la sociologie?, s. 150).
Taylor ise, toplumsal cercevelerden butunuyle kopuk “yukum-
lulukten kurtulmus 6zne imgesi”ne karsi kendi “konumlan-
mis 6zgurluk antropolojisi”ni ortaya atar (Les Sources du moi
— La formation de l'identité moderne, s. 641-642). Bu durumda
su apacitk paradoksu kabul etmek gerekir: toplumlarimizda
daha ¢ok bireysellesmis bireyler halihazirda kolektif egilim-
lerden dogmaktadir. Bu fenomenler aym zamanda tarihseldir,
cunkd tim caglarda mevcut degildirler, bir andan 6burtne
degisirler ve dolayisiyla tarihin tesirine maruz kalirlar.

Bireysellesme ve bireysellik sorunlar, “toplumsal sorun”a
kosut olarak, toplum bilimlerinin éncilerinden Karl Marx ve
Emile Durkheim’1 da epeyce ugrastirmistir. Gerg¢i onlarin cogu
zaman esas olarak kolektif olanla ilgilenmis ve kolektif olan
adina konusmus olduklar1 dusunulur. Ama hi¢ de dyle ol-
madiklarini, bireyin modern sertuvenlerinin onlarin dikkatini
ozellikle ¢cekmis oldugunu gérecegiz. Toplum bilimlerinin bu
iki taninmis ismine daha az bilinen ve tam anlamiyla sosyolo-
jinin 6ncusu sayilamayacak bir baska isim ekleyecegim: Biri-
cik ve Miilkiyeti'nin (ilk yayinlamsi 1844) yazari Max Stirner.
Bireyci anarsistlerden bazilan bugiin bile onda liberter birey-
ciligin en radikal figurlerinden birini bulmaktalar. Bize ise tam
da bugunun baz1 “post-modern” sosyojilerini 6nceliyor gibi
gorunen bireyci konumlarinin simir-niteligi dolayisiyla sosyo-
lojik acidan ilging geliyor. Dahasi, Marx ve Engels kendi bakis
agilanm agikhiga kavusturmak icin Alman Ideolgjisinde (1845-
1846) onunla uzun uzun kavga ederler. Bu bakimdan Marx ve
Engels/Stirner tartismasimi yeniden ele almak, ¢agdas bireycili-
gin narsistik yeni gelisimlerinin 1s1g1nda verimli olabilir.

GunimuZdee B BRER HERR{Ysi}albtipe4 BIRNYIY etkilemeyip,
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farkli kultiarel ve dinsel baglamlarda cesitli kihklarda dun-
yanin dort bir yaninda ortaya ¢ikmaktadir. Bugun “kuresel-
lesme” ya da “globallesme” denilen sey, tam da bilesik yapili
kultirel katmanlar1 “birey” ve “cemaatler”le ilgili kavrayisla-
11 bakimindan tepki vermeye zorlamaktadir. Bu bireyselles-
me Bat’'da da toplum bilimleri alaminda kimileri tarafindan
“cagdas narsisizm” diye ele alinan yeni gelismeler gordu.
Kimi sosyologlar kavrayict bir mantik icinde olumlu yonlerini
(Anthony Giddens, Frangois Dubet, Jean-Claude Kaufmann
ve Francois de Singly), kimileri daha elestirel bir dogrultuda
patolojilerini (Richard Sennett, Christopher Lasch ve Alain
Ehrenberg) inceliyor. Kavrayia sosyologlar bireysellesmenin
Ozé@ﬁkle kazanimlarinmi goéruyorlar (biz'in eski tiranhklarina
kat ‘:mbireylerin gundelik yasamdaki manevra alaninin genis-
lemm), elestirel sosyologlar benligin benlik ustundeki yeni
dWmsuz baski formlarini ¢6zumluyorlar (ben’in tiranhklar1 ).
Bu cagdas bireyciligin dinamikleri temel anlamin parcalanma-
styla, “post-modernlik” denilen seyle, yani Modernligin bazi
temel kategorileri (“insanlik, “akil”, “ilerleme” vb) hakkinda
simrsiz bir kusku yaymak suretiyle Modernligin kendi kendi-
ni yok eden bir uzantisi olarak ortaya gikan gérecilik ve narsi-
8izm patlamasiyla iliskilendiriliyor®.

.-Benim bu bolumde sematik ve sentetik bir taslagim ¢ikara-
cagim iddiam ise, Stirner, Marx ve Durkheim gibi klasiklere
dénusun, bireycilikle ilgili tarismal konulari, hem bireysel
bilesenleriyle (olanin ya da olmus olanin ¢ozimlemesi), hem

" 5- Gagdas bireycilik sosyolojileri ve aralarindaki karsithklar uzerine, bkz “Je
suis fier d’etre moi-meme?”, La société de verre (Corcuff, 2002-b, s. 53-81).

6- Modernlik/“post-Modernlik” gerilimi ve “suzilmas Aydinlanma” denilen

sk o Paka R O BB A R IRy teme! zeminind
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de etik-politik boyutlariyla (ahlaki ve siyasal bir bakis agisin-
dan en arzu edilebilir olana dair sezgiler) aydinlatabilecegidir.

Epistemolojik Bir Sorun

“Antropoloji” nosyonunu bu tug¢ yazarin dusuntumlerinin anali-
tik boyutlari (bugiin bireyciligin sosyolojik bilgisine hala kattik-
lan) ile etik-politik boyutlar1 (saptadiklar bireycilik hakkindaki
ahlaksal ve siyasal deger yargilarn) arasinda kopru olarak kulla-
nacagim. “Antropoloji”yi modern anlamda toplum bilimlerinin
bir dali olarak degil, daha klasik felsefi bir anlamda, (Kant'taki
gibi) insanlik durumunun 6zelliklerinin apriori kavrams ola-
rak, yani toplum bilimlerinin bilimsel aletlerini cogu zaman o6r-
tuk bicimde besleyen insanlhik durumuyla ilgili apriori kavrayis-
lar olarak anlayacagim’. Ancak, Stirner, Marx ve Durkheim’in
caginda, bilgilerin uzmanlasmasi sureci hentiz baslarindayken,
¢6zumlemenin antropolojik eklem yerleri buguinkine gore daha
gozle gorulur durumdaydi Sosyologlar, sosyolojik aletlerin bi-
limsel kesinligini artirmak gibi megru bir hedefle, Max Weber'le
birlikte amlan “aksiyolojik tarafsizhk” (toplum bilimlerinin
deger yargilari bakimindan tarafsizhg) ilkesini —yazik ki ¢ogu
zaman basitlestirici bir bicimde— bayraklarn yaptilar®. Kesinlik
bakimindan gayet gergek kimi kazamimlar sagladi saglamasina,
ama bu tarafsizhk kavrami aym zamanda sosyoloji disiplinini
dunyayla ilgili bakis acilarimi besleyen normatif 6gelere kars

7- Ornegin Bourdieu autrementin 5. bolimande ben Pierre Bourdieu'nun sos-
yolojisinde isleyen felsefi antropolojileri agimlamaya cahstim (Corcuff, 2003,
s. 89-126).

8- “Aksiyolojik tarafsizlik” temasinin guncel kullamimlarindaki basitlestirme
eylemi, Max Weber'de isleyen degerler ve toplum bilimleri arasindaki kar-

masik ve kism C@gkipdﬁ*ﬂgﬁi%rgﬂ;m%m)ggaw uzakur, bkz.

Corcuff (2002-a).
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belli bir kérlesmeye itti. (Bilimsel yontemin biitiini, ya da 6zit
bile olmayan, ama yine de sosyolojik bakisin 6n-yapilanmasin-
da belli bir yeri olan) bu ogeleri yadsimak, ya da “nihai” bir
“hakiki” bilimle bunlardan butun olarak kurtulmay: hayal et-
mektense, etkilerini daha iyi kavramak ve boylelikle kullanilan
sosyolojik kavramlann gegerlilik alammn simrlarim daha iyi
belirlemek icin bu 6gelere iliskin sosyolojik bir dusunumsellik
(réflexivité) gelistirmek yegdir. Muglakhgn, bilesik olanin, ka-
‘isikhgin, kinlgan ve gecici olanin, sekillenmekte olan toplum
biliminin yénteminin parcasi oldugunu, mutlakhk ve katiksiz-
ik hayallerinin ise ondan uzaklastigim kabul edelim.

Bireyci bir Marx m1?

Marx’1 (1818-1883) ¢6ziimlemelerinin bazilarina guncel tar-
tismalarda islevsel bir nitelik vermek amaciyla okumak icin,
belki de 6nce gozliklerimizi silmeye ve ¢ogu zaman gérusu-
muzu bulandiran “Marksist” okumalarin olusturdugu kalin
bir tabakay ortadan kaldirmaya ¢alismaliyiz. Boylece sayisiz
“Marksist”in “kolektivist” okumalarina kars1 kismen “birey-
ci” bir Marx kesfedebiliriz. Bu alanda bize éncu olan, farkh
kuramsal kaynaklar kullanan ug¢ “Marksist” olmayan yazar
var: 1) fenomenolojik felsefe sorunsali icerisinde iki ciltlik
Marx1yla (1976) Michel Henry; 2) Hindistanin kastlar sis-
temine ayirdig1 etnolojik ¢alismalarini (Homo Hierarchicus,
1967) Bat1 modernligine ait (Marx'inkilerin de dahil) fikir-
.ler hakkinda kargilastirmali bir arastirma araciligiyla Homo
Aequalisiyle (1977) devam ettiren antropolog Louis Dumont?;

9- Homo Aequalis’i on beg yil kadar once ilk okudugumda pek ayirdina vara-
madigim Louis Ipﬁpé?ggl'gtﬁgmbem%ipm?g: ”%?é)k@a anmmsattig icin

meslektagim Ilhem Marzouki’ye tesekkur borgluyum.
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ve 3) “analitik Marksizm” denilen Kuzey Amerikali akimi bes-
leyen “yontembilimsel bireycilik” perspektifine yerlesen 1985
tarihli Karl Marx — Analitik Bir Yorum'uyla Norvecli-Ameri-
kah Jon Elster. Patentli “Marksist”ler tarafindan pek tartisil-
mayan bu u¢ yazara —en azindan Fransiz universitelerinde
“Marksist” bakis acilan hala guigluyken kitaplan yayinlanan
ilk ikisine (Henry ve Dumont)- saygilarimizi sunmali, ama
onlarin bireyci ve 6znelci abartmalarindan da kendimizi siy1-
rabilmeliyiz.

Tartigilacak Onciiler: Henry, Dumont, Elster

Michel Henry kitabina kigskirtmayla baslar: “Marksizm Marx’la
ilgili yanhs yorumlarin toplamidir” (Marx, c. 1, s. 9). Ama bu
kiskirtma Henry’nin giristigi Marxin belli bash metinlerinin
(gengclikten olgunluga) yeniden okuma ¢abasimin kesinlikten
yoksun olmasina neden olmaz. Tersine kesinlik i¢in yurek-
lendirir. Polemigi zekanin uyaram degil solgun yedegi olarak
kullanan pek ok guincel vasat polemik¢inin bundan ders al-
mas1 gerekir. Henry, Marx'in yapitini boydan boya —hem felse-
fi yazilar hem de ekonomik ¢alismalar- kat eden bir ontoloji
(bir varhk kavrayisi) saptar: radikal oznellik ve yasam ontolo-
jisi. Buna gore Marx icin baslangicta, (6zellikle yasayan emek
mecazi Uzerinden) yasam vardir; bu yasam kendine has ve
karsilastirilamazdir, ciinki minferit nese ve acilardan olusur.
Yani kategorizasyon degil, fiskirma olan bir yasam. Buna gore
siyasal iktisadin tasidig1 temel yabancilasma (hem kapitaliz-
min hem de “kolektivist” denilen baska tur toplumlarin siya-
sal iktisad1), yasayan emeklerin karsilastirilabilir hale getiril-

mesi ve tek bir olcuye indirgenmesidir. Kapital'in altbaghgim
bu anlamda MS181HaRPeteRp-ASYaiPEHIRER WP Elestirisi. Boy-
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lelikle kendine 6zgulugu inkar edilmis 6znellikler tahakkum
altina girerler. Henry soyle yazar: bireysel iliskilerin ekono-
mik iliskilerde seylesmesi, ekonomik iliskilerin 6zerklesmesi,
yasayan Oznellikte, bunu en derinden etkileyen bir degisim
meydana getirir” (a.g.y, c. 2, s. 79). Bu durumda gudiik kalan,
her 6znelligin olanaklarinin ¢ogullugudur: ekonomik indir-
geme “yasayan iligkilerin s6z, ask vb somut edimlerde ifade
bulan cesitliliginin yerine tekdiize, genel ve soyut bir iliski
koyar” (a.g.y. c¢. 2, s. 99).

Ancak Henry, Marx okumalarinda ahsildik bicimde unutul-
mus olan bu bilesene —bireysel 6znellik— odaklanarak, ibreyi
diger yone buker ve Marx'ta cogu zaman bireysellik anlayisiy-
la iliskili olarak bulunan bir baska ¢izgiyi unutur: toplumsal
iliskiler. Yapitimin bir¢ok pasajinda Marx 6znellikten ¢ok 6z-
nelerarasilik (intersubjectivité) dusuncesine bagh gibi gorunur.
Marx’ta 6znelerarasilik toplumsal iliskiler (yuz yuze etkilesim-
lerden tutun kurumlara ve daha kiresel toplumsal yapilara
dek) icine yeniden dahil edilmis ve toplumsal iliskiler tarafin-
dan islenen bir 6znelliktir. Ornegin Feuerbach Uzerine Tezler'in
(1845) aluncisinda durum budur: “Insanin 6zt miucerret bire-
ye i¢sel soyut bir sey degildir. Gergekligi icinde toplumsal ilis-
kilerin butunudur” (Marx, Oeuvres III, 1982, s. 1032).

Louis Dumont’da Hint uygarhg) ile Bati modernliginin kar-
silastirllmas: (6zellikle Kastlar donemi Hindistan'imi karakte-
rize eden) butunculik ile (modern toplumlarimiza gonderme
yapan) bireycilik ikilisine dayamr. Bu kategoriler en bastan ta-
‘mmlamir: “Toplumlarin coguilk olarakduzene, yani her 6genin
butun icindeki yeriyle uyumlu olmasina deger verirler — yani
bir butiin olarak topluma; degerlerle ilgili bu genel dogrultuya
“butunculuk” adim veriyorum [...] Diger toplumlar -higbiri
degilse bizimki- ise, ilk olarak bireysel insana deger verir: bi-
zim gozumu2deds RREAPAMY sisahlisif *isintiésmesi gibidir
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ve boylelikle tim obur insanlara esittir ve 6zgurdur. Buna da
“bireycilik” adim veriyorum” (Homo aequalis — Genese et épa-
nouissement de l'idéologie économique, s. 12). Dumont’a gore
Marx’in metinleri “basat olarak bireyci bir bakisi ifade ya da
imaeder” (a.g.y, s. 141). Butuncu bakis agis1ise ikincil olarak
devreye girer. Dumont Marx ve Engels'in Alman ldeolojisi’ni
(1845-1846) soyle ozetler: “ideal toplum o6zgur bireylerin
yan yana gelmesinden ibarettir; kisaca, siniflarin ve bireyi
asan tum mercilerin (Devlet) ortadan kaldirilmasi sayesinde
gerceklesmis haliyle, Fransiz Devrimi’'nin bireyci kuramidir”
(a.g.y, s. 172). Dumont’'un boéylelikle Marx’in ¢izgilerinden
biri olan “su katlmadik bireyci” ¢izgiyi iyi kavradigina kusku
yoktur (a.g.y, s. 174). Ne var ki 6bur cizgilere hak ettigi 6ne-
mi vermez. Ornegin Kapital'in birinci kitabinn ilk basiminin
(1867) 6nsozunde sunu yazan Marx’ta (baskalar1 yam sira)
bulunan apacik butuncu ¢izgi: “Burada kisiler, yalnizca eko-
nomik kategorilerin kisilesmesi olduklar, ¢ikarlarin ve belir-
lenmis sinif iligkilerinin tasiyicilart olduklan 6l¢iide s6z konu-
sudurlar” (Oeuvres I, 1965-a, s. 550). Keza bireyi “toplumsal
varlik” diye niteleyerek butunculuk ile bireycilik arasindaki
karsithigin yerini degistirmeyi deneyen ¢izgi (Marx, Oeuvres
II, 1968, s. 82). Bu yol 1844 Elyazmalar’nda agik¢a ortaya
konulmustur: “Toplum insan olarak insam nasil yaratiyorsa
aynen 6yle onun tarafindan yaratilir” (a.g.y, s. 81). Dumont
bu uguncu ¢izgiyi anlamakta ve ona bir yer vermekte ozellikle
zorlanir: “Marx bizim bireycilik ve butunculuk arasinda yapti-
gimiz ayrimi tanimaz, ikisini 6zdeslestirdigini iddia eder” diye
yazar (a.g.y, s. 159). Ama burada Dumont’'un Marx'taki yeni-
ligi gormesini engelleyen, kendi temel kategorilerinin katih-
gina fazlasiyla tutsak olmast degil mi? Dumont'dan hareket-
le Dumont’a karsi, Marx'in metninin asil anlamim yakalama

iddiasindan KatakaPsk daha\copubdoshipnuaita deneyelim:
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buna gore ayn1 zamanda hem bir “su katilmadik bireyci” ¢iz-
gi, hem butuncu bir ¢izgi, hem de sosyolojik-bireyci bir ¢izgi
(“toplumsal varlik” sorunsali) vardir, ama birincisi digerlerine
baskin degildir. Bu perspektifte ugiincu ¢izgi, birey sorunu-
nu sosyolojik olarak yeniden sorunsallastirmak bakimindan
daha 6zgun ve guncel gérunmektedir.

Jon Elster toplum bilimlerinde 6zgul bir durusa gonderme-
de bulunur: “yéntembilimsel bireycilik”, yani “tum toplumsal
fenomenlerin —yapilar1 ve degisimleri- ilke olarak bireyleri
ancak nitelikleri, hedefleri, inanglar1 ve eylemleriyle birlikte
icerecek bir yontemle agiklanabilecegi ogretisi” (Karl Marx
~ Une interprétation analytique, s. 19). Bu “yontembilimsel bi-
reyciligin” karsisinda, “agiklama diizeninde bireylerden énce
gelen birey-ustu varhklarin varhgim koyutlayan” “yéntem-
bilimsel kolektivizm” vardir (s. 21). Elster Marx'ta yontem-
bilimsel bireycilik ve yontembilimsel kolektivizm arasinda
kararsizliklar ve muglakliklar bulur. Ama “birlesik ya da bu-
tunsel fenomenlerin, olusumlarina katkida bulunan bireysel
eylemlerden hareketle nedensel olarak aciklanmasi” (s. 18)
onun gozinde daha ilgingtir, hatta “Marx’in toplumsal bilim-
lere 6zgul katkisidir” (a.g.y.). Ayrica ona gore toplumsal ve ta-
rihsel ¢6ziimleme diizleminde “Marx’in ve ardindan Marksist-
lerin sayisiz basarisizliklari"nin baslica kaynaklarindan biri,
Marx’in bireyciliginin katiksiz olmamasi, yontembilimsel ko-
lektivizmle karismis olmasidir. Elster Marxin énerdigi kapi-
talizm ¢oziimlemelerindeki bilesenleri incelikle aqiga cikarr,
ama yontembilimsel cercevesi toplum bilimlerinde durus ¢ok-
luguna yer birakmayan fazlasiyla monist bir cercevedir. Sos-
yolojik aciklamayla ilgili asir1atomistbakisi (yalnizca bireysel
atomlara basvuru) kolektif varliklar1 (kurumlar, toplumsal ya
da kulturel yapilar) dusunmek i¢in gerekli donanimdan mah-

rumdur. Damﬁtg%‘i’%lﬂi"p Vo prat*aaistttaki iliskileri
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dusunmenin Marx’ta daha simdiden belirmeye baslams olan
(ne kat1 bicimde bireyci ne de kat1 bigcimde kolektivist) bir
baska yolunu unutur: Peter Berger'den Norbert Elias’a ve Pi-
erre Bourdieu'ye, bireylerin ve toplumun ortak-uretimi sema-
styla cagdas sosyolojiye damgasini vurmus olan konstriiktivist
sorunsal (bireyler bireyleri tireten toplumu uretirler)°.

Henry, Dumont ve Elster’in Marksolojik ¢alismalar ala-
nindaki bu kisa yolculugun ardindan, onlara borcumu kabul
etmekle birlikte iki degisiklige davet ediyorum: 1) Marxin
)"aplllﬂl, baska entelektuellerinki gibi, daha cogulcu, daha az
tutarh bir bicimde yorumlamak, Michel Foucault'nun yén-
tembilimsel tavsiyeleri uyarinca, girinti-cikint1 ve celigkilere
daha duyarh olmak (Bilginin Arkeolojisi ve “Yazar Nedir?”);
ve 2) bu ¢ogulcu gercevede, bakisimizi hem (Henry, Dumont
ve Elster’in ayricalik verdigi) 6znelci-bireyci ¢izgiden, hem
de (“Marksist” geleneklerin daha ¢ok basvurdugu) butincu-
kolektivist ¢izgiden bakisimizi ayirmak ve Marx’ta dolaysiz
olarak ozneleraras olan ve toplumsal-tarihsel iliskiler dokusu
icinde yer alan bireysellik yaklasimina yonelmek.

Marx’a D oniig

Aydinlanmanin ve 18. yuzyilin siyasal liberalizminin mirasim
ustlenerek Marx, kapitalizm elestirilerinin bir kismim birey-
selligin —ama toplumsal ve tarihsel bir bireyselligin— gelisimi
perspektifiyle besler. Bu o6zellikle “genglik” yapitlar1 denilen
1844 Elyazmalan, Feuerbach Uzerine Tezler (1845) ve Alman
Ideolojisi (Engels’le birlikte, 1845-46) i¢in, ama bir o kadarda

10- Cagdas k nktivi jilere, toj ici . Les nouvelles.
sociolagiesS(Cc?rl;fgﬁél%g%.ﬁewgﬂ KF&V‘Omﬁpga}ﬂgdgg &52 *
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Kapital'in birinci kitab (1867) ve Gotha Programimn Elestirisi
(1875) icin gecerlidir.

Ticari evrende insanin “yabancilasmas1” ve “ufalanmishg”,
1844 Elyazmalan’nda, “tam insan” (homme total: insan-1 ka-
mil) antropolojisi adina, yani sonsuz potansiyellerin gelise-
bilecegi ideal bir insanlik vizyonu adina sorgulamr. Marx'in
istedigi tam da bireyselligi kapitalist yabancilasmadan kurtar-
makur: “[Bireyin) dunyayla arasindaki insani iligkilerin her
biri: gérmek, duymak, hissetmek, tatmak, dokunmak, dusun-
mek, temasa etmek, arzulamak, eylemde bulunmak, sevmek,
kisaca bireyselliginin tim edimleri” (Oeuvres II, 1968, s. 82-
83). Burada Marx'ta klasik kisilik goruslerinden olduk¢a uzak
bir pratik duyumsallik felsefesi algilamiyor muyuz? Marx,
“insanin kisiselligini her yerde inkar ederek” “insanlarin tek
duzeye indirilmesi”ni tesvik eden —ve ardindan Marksist ge-
lenegin “kolektivist” ve esitlik¢i bir anlamda “komunizm”
dedigi seye saskinlik verecek derecede benzeyen- “amiyane
komunizm” dedigi seyi (a.g.y., s. 77) boyle bir duyumsal bi-
. reysellik adina elestirir. “Haset” ve “a¢gozluliuge” dayanan bu
“amiyane kominizm”, Marxin savundugu bireysel tekillik
komunizminin antitezidir. Zira bu “amiyane komunizm”, bi-
reysel tekilliklerin birbirlerine nazaran indirgenemezlikleri ve
ortak olgusuzlukleri iginde gelisiminin kosullarim yaratmak
yerine “her seyi ayni duzeye indirme”ye ¢ahisir. Burada hem
~ kapitalizmin hem de mevcut “komunizm”in bireysel tekillik
adina liberter elestirisi'' niive halinde bulunmuyor mu?

Sosyolog Pierre-Michel Menger Marx'in “farkhlasmamus
bireyciligi”ni “Marx’in felsefi antropolojisinin bir zaaf1” olarak
gostermekte elbette haklidir: bu bireycilige gore “kendilerini

11- Maximilien Rubel’in Marx ile liberter gelenekler arasinda dusunduru-

cu bir yaklnlxk&x:ré?nié\[fﬁ %lt‘%?)uérgll‘\lln-l%'t)tms r‘g}%{]e “I(\)'irarx theéoricien de
I'anarchisme” basli Solumune Bakimz, ps: y-0rg
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digerleriyle karsilastirmak —hayran olmak ya da haset etmek-
bireylerin 6zellikle kacinmasi gereken bir seydir, ¢unku bu
farklarin meydana gelmesine ve ardindan ¢abucak herkesin
bir baskasinin ayni derecede iyi ya da ayni derecede gonullu
yapmayacag seyi yaparak kendine kar ¢ikaracag karsilastir-
mal avantajlara dayali miibadele ve alisveris durumlarinin
ortaya ¢ikmasina neden olur” (Portrait de lartiste en travail-
leur — Métamorphoses du capitalisme, s. 16). Marx'in antropo-
lojik kirilganhg), 6zellikle gerilimleri, catismalar1 ve rekabe-
ti ortadan kaldirmaya egilimli bir tekillikler toplamina dair
cenneti andiran hayalinde yatar. Ama bu elestiriyle Marx’in
antropolojik katkisi tumiuyle yara mi almis olur? Ben éyle du-
sunmuyorum. Bu felsefi antropolojide direnen bir ¢ekirdek
var: Michel Henry’nin “bireysel yasamin tek bir etkinlikle,
yalniz gereksinimin karsilanmasiyla sinirlanmasinin tutkuyla
reddedilmesi” olarak niteledigi sey (Marx, 1. Cilt, s. 274). in-
san, potansiyelleri geregi, tek bir 6l¢unun —ister ticari olsun,
ister devlet-burokratik, ister baska— eylemleri uizerindeki he-
gemonyasindan kurtulabilmeli ve yeteneklerinin degerlendi-
rilecegi farklh alanlar (ekonomi, ama aym zamanda politika,
sanat, egitim, aile, sosyal sorumluluk, ask vb) bulabilmelidir.
Bu cercevede bireyler, her deger kazanma sahnesinde, kapasi-
telerinin ol¢usi ve arzularinin mesrulugu konusunda karsit-
lasabilecek ve dolayisiyla farkl agilardan karsilastirilabilecek,
ama deger kazanma mekanlarindan birine indirgenemedikleri
ve yeni olanaklara acik olduklan ¢6lgude bireysel tekillikler
olarak ortak-o6lgiisiiz kalacaklardis'2.

12- Bireysel yetilerin degerlendirildigi sahnelerinin ¢ogul olusu, Amerika-
It filozof Michael Walzer'in ¢ogulcu adalet kuraminda yank: bulur: Walzer
“adalet alanlari™nin ¢esitliligini gozetir (ya da kendine has kurallarla isleyen
mal dagibimi alanlanimun: aile, is, sosyal guvence, egitim, bos zaman; siyasal
iktidar ya da piyasreblz- Pt aenal AT e Congully209@)50R4-96). Insani ola-

naklarin sonsuza agilmasi Emmanuel Lévinas'in ahlak felsefesiyle karsilasir:



philippe corcuff 25

Marx’ta 6znellik ve bireysellik, illa monadizm, 6znelcilik
. ya da atomizm cercevesi icinde bulunmaz. Marx 6znellik ve
bireyselligi toplumsal ve tarihselolarak kurulmus sayar genel-
de. Hatta 1844 Elyazmalar’nda, Durkheim’in butunculugun-
den kendini en bastan ayirarak ve konstriktivist yaklasimlan
onceleyerek, sunu yazar: “Her seyden 6nce ‘toplum’u bireyin
karsisinda bir soyutlama gibi tanimlamaktan kagirulmalidir.
Birey toplumsal varhkur” (a.g.y, s. 82). Burada Marx" ilgi-
lendiren sey, bireylerden bagimsiz varlik olarak toplum ya da
mucerret bireyler degil, toplumsal ilsikilerin dugimu olan
bireydir. Bu durumda bireysel tekillige iliskin 20. yuzyl sos-
yolojisinde Pierre Bourdiew'ntun habitus* mefhumuyla daha
sistemnatik bir bicim bulacak olan sosyolojik bir anlayis taslak
halinde belirmektedir: kolektif iliskilere karsit degil, kolektif
iliskilerden oérulu olan ve fakat kendini baska bireysel kuiime-
lere indirgenemez bir kume olarak ortaya koyan bir bireysel
tekillik'?.

Olgunluk dénemi yazilarinda da bunlara yakin bireyci ifa-
deler bulunmaktadir. Kapital'in birinci kitabinda Marx kapi-
talizmin kapitalist fabrikaya 6zgu isbolumu icinde kotu mua-
mele ettigi bireyi “simrh” ve “eksikli” diye tarif eder (Oeuvres
I, 1965-a, kesim 4, bolum 14, s. 890). Buradan yola ¢ikarak

Lévinas'ta bagkasinin kendine 6zgu ytizi benim toptanlastirict kavrayislarim-
dan daima kacar (ozellikle bkz. Lévinas, 1990; Levinas'in bireysel tekilligi
hesaba katan bir siyasal felsefeye katkilari i¢in bkz. Corculff, 2000, s. 99-101
ve Corcuff, 2002-b, s. 231-242). Bu iki yazar bana asagida 2. ve 3. bolumlerde
taslag cikarilan liberter sosyal demokrasi figiru icin 6nemli gorunuyorlar.

* Bu kavramin tanimi i¢in hemen asagidaki nota bakimiz - ¢n.

13- Bourdieu’de habitus, her bireyin toplumsallasmasinin farkh evreleri (aile,
okul, is vb) boyunca ¢ogu zaman bilingli olmaksizin kendine kattig: algila-
maya, eylemeye ve dusinmeye yonelik tutumlardan (disposition) olusan bir
sistemdir; her birey belli sayida kolektit deneyimle kendine has bir sira i¢inde

karsilasir. Bouryu,sls'zlab?%]té%( léYhaIH%o]ﬁv %1883_?1?15“}%];)‘:“: ahist

hakkinda bkz eu autrement peutt,
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hi¢ de “kolektivist” olmayan bir saptama yapar: kapitalizm
bireysel potansiyellerin gerilemesi pahasina kolektif araglarin
buyumesini saglayan fantastik bir duzenektir. “Manufaktir
tipi uretimde kolektif is¢cinin ve dolayisiyla sermayenin top-
lumsal uretim guleri olarak zenginlesmesinin kosulu, is¢inin
bireysel uretici gugcler olarak yoksullasmasidir,” der (a.g.y, s
905). The People’s Papern yilldonumi icin 14 Nisan 1856’da
yaptig1 bir konusmada Marx yine bunayakinbir sey s6ylemis-
ti: “Adeta teknigin her zaferinin bedeli bireyin maglubiyetiyle
6denmektedir. Insanlik dogaya hakim oldukga birey benzerle-
rinin ya da kendi al¢akhiginin tahakkumune ugramaktadir”.'
Bu durumda boyle bir anti-kapitalist elestiriye génderme ufku
saglayan etik-politik perspektif “insanin butinsel gelisimi”
perspektifidir (Kapital 1. kitap, 1965-1, kesim 4, bolum 15, s.
998). Bunu mumkun kilan, “6zgiirce biraraya gelmis, bilingli
bicimde eylemde bulunan ve kendi toplumsal hareketlerine
hakim insanlar”dir (a.g.y., kesim 1, bolim 1, s. 614.)

Gotha Programimin Elestirisi'nde de ilging patikalar bulun-
maktadir: burada “komunist toplumun ilk evresi” henuz hala
“burjuva bir sinirlama”nin tutsag olarak sunulur (1965-b, s.
1419), zira “esitlik emegin ortak 6lgu islevi gormesinden iba-
rettir” (a.g.y.). Bu etkinliklerin ticari 6l¢usiinun tahakkimiine
gore daha kugciik bir marazdir, ama yine de bir marazdir. Bu
nedenle, “komunist toplumun daha ileri evresinde”, ortak 6l-
cusi olmayan ortak 6lgusu olana, bireysel tekillik sayilabilir
esitlige ustun ¢ikar; slogan “Herkesten guicuinin yettigi kadar,
herkese gereksindigi kadar!” olur (a.g.y., s. 1420). Marx’a gore
tastamam “komunist” olan bu varis noktas, bireysel tekillik-
lerin saltanat1 olarak, bireysel yeti ve arzularin ortaklasa bir
cercevede gelismesi olarak gorunir. Bunun kolektif olgutle-
rin bireysel arzularin uzerindeki zorunlu tahakkumuyle, ya

14-Almnlayan\pec[e(:E & e Eiel:<r|1t err%l lenﬁﬁ%//f?%)#org‘l"l'l)
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da cogu zaman “komunizm”le 6zdeslestirilen esitlik¢iligin
{Stalinci-totaliter olmayan varyantlarinda bile) kauliklariyla
nﬁkl Marx bunlar ile insani pratiklerin kadir-i mutlak ol¢usi
‘blarak metanin hegemonik hedefleri arasinda bir akrabalik
‘oldugunun bilincindeydi— pek ilgisi yoktur.

" Marx'taki bu bireyci ¢izginin sentezini (ne dar anlamda 6z-
Helci-bireyci, ne de hakiki anlamda butincu-kolektivist) iki
#ksen cevresinde yapabiliriz:

"= “analitik-bilimsel duzlemde: s6z konusu olan (yéntembilim-
“ sel bireycilikten farkh) sosyolojik ve iliskisel bir bireyciliktir;
burada toplumsal iliskiler birincil gerceklikler olarak orta-
ya cikar ve hem bireyler (toplumsal iliskilerin bireylesmesi
olarak anlasilacak bicimde) hem de kolektif varhiklar (“top-
lumsal iliski’nin billurlasmalan olarak “toplum”, “Devlet”,
‘ “sermaye” ya da “siiflar”) ikincil gerceklikler olarak isler;
- eiik-politik duzlemde: (monadik ya da narsistik bireycilik-
lerden farkl) ortaklasa bir bireycilik s6z konusudur; buna
'gore amag bireysel tekilliklerin gerceklesmesi, arac ise birey-
lerin 6zgur birligidir; dolayisiyla ortaklasa-kolektif cerceve
bireysel gerceklesmenin zorunlu bir kosulu olarak isler.

Stirner’in Narsistik Felsefesi

Her ne kadar anarsist kuramcilarin epeyce bir kisminin isci ve
sosyalist geleneklerine dahil edilemese de, Max Stirner (1806-
1856) bugun anarsist dusuncenin bir klasigi kabul edilmek-
tedir. Marx ve Engels Alman Ideolojisinde (1845-46) kendi
bakis acilarini belirginlestirmek ve istikrara kavusturmak icin
{(ironik bicimde “Aziz Max” diye adlandirirdiklar) Stirner'le
‘kavga edeceltleitsiz BREUICRYApiY otiipBliaewyweMulkiyetinde
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(ilk yayin 1844; Fransizca baskis1 1972) Stirner bireyscl “ben”i
hem ¢6ziimleme duizleminde hem de etik-politik boyutta ilk
ilke olarak en ileriye goturen dusunurlerden biridir. Hatta
burada cagdas toplumlarimizdaki bir egilime belli noktalarda
karsihik dusen narsistik bir felsefenin gelistirilmis oldugu go-
rulur; bu egilim, Aydinlanma felsefesinde ve bazi sosyalizm-
lerde daha once istikrarh bir konuma kavusturulmus kolektif
kerteriz noktalarinin (Cumhuriyetci ortak iyi ve 6zgeci etik;
toplumsal adalet hedefi ve simf savast) bulandirilmasina kat-
kida bulunmasi bakimindan kimi zaman “post-modern” ola-
rak adlandirilir. “Benim i¢in Ben’in ustunde hicbir sey yok!”
der Stirner (LUnique et sa propriété, 1972, s. 81). Ben hem
“baslangi¢ noktasi, hem merkez, hem de amag olarak” alinir.
Bu “ben” Marx'taki gibi tekildir ve 6l¢ulemez bir nitelik sunar:
“Kendi payima kendimi 6zel bir sey olarak degil biricik bir scy
olarak goruyorum [...] ashnda karsilastirilamaz ve biricigim”
(a.g.y., s. 195). Ama Marxin tersine burada s6z konusu olan
toplumsuzlasmis bir “ben”dir. Tum toplumsal iliskilere gore
onceligini ve mutlak gucunu olumlayan bir “ben”: “Dolayisiy-
la fark Bana verili olan duygular ile Bende yalnizca tetiklenen
duygular arasindadir. Bana 6zgu olanlar egoisttir, ¢iinkii bana
astlanmamistir” (a.g.y, s. 132). Stirner’e gore toplumsallasma
yapaydir, Ben ondan once gelir ve ondan ustundiir. Oyleyse
hem etik-politik perspektifte hem de analiz duizeyincle “ego-
izm" talep eder. Cesitli “toplumlar”a onerdigi alternatil ise,
“egoistlerin birligi"nden olusur (“Feuerbach, Szeliga, Hess’e
Cevap”, 1845, a.g.y, s. 422); bu birlikte egoizm Majesteleri-
nin birligini ezer (“Benim i¢in partinin hicbir zorlayici yam
yoktur. Ona saygi duymam: benim hosuma gitmedigi andan
itibaren onun dusmaniyimdir”, a.g.y., s. 281).

Bu gérﬁ§lé.{‘c'i%%ﬁgg 'Em%@ﬁféir\{iﬂQttg(%g/);%rigeﬁi?r%elenegin ter-
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sine giden narsistik bir antropolojiden beslenirler. Stirner’in
mucerret, kendine yeter ve zamandisi bireyinin karsisina
Marx ve Engels (Oeuvres III, 1982) tarihsel — “uretici gugleri
ve gereksinimlerinin evriminde belirli bir evreye varmis” (s.
1319) bireyler - ile toplumsal - “giincel toplumsal kosullara
bagh olduklar: bicimiyle bireyler arasu iliskiler” (s. 1318) igin-
de var olan - bireyler koyarlar. Stirner’in narsisizminin zaafi
bireysel tekilligi toplumsal iliskilerin ve tarihsel kordinatlarin
ag) icinde dusinememesidir. Stirner sunu ortaya atar: “An-
cak Siz tekil oldugunuz zamandir ki bagkalari ile aramzda ne
oldugunuza gore sekillenen iliskileriniz olabilir” (LUnique et
sa propriété, s. 191). Boylelikle bireyler arasi iliskilere onsel
olarak (ve onlar tarafindan bi¢cimlendirilmis olarak degil) du-
sunilen birey, toplumsal iliskilerden butunuyle vazgecebilir.
Stirner’in antropolojisinin Batili toplumlarin gincel bir egi-
limini olusturan “post-modern” kultire 6zgii narsistik pat-
lamay1 onceledigi varsayiminda bulunulabilir. Italyan yazar
Claudio Magris tam da bu “bireysel 6znenin dususunu -ve -
birliginin merkezka¢ bi¢cimde dagihsini, kisisel kimligin anlik
ve se¢ik olmayan arzularin bigimsiz magmasinda dagilmasim,
degerlerin gereksinimler lehine ortadan kalkmasini, bulanmik
ve belirsiz beden kiiltiinii nasihat eden, nese i¢cinde bulanik ve
kafasi karisik Nietzsche'den esinli Diyonisyak™ kiilturel mi-
zac1 bir qirpida resmeder (Utopie et désenchentement, s. 204).
Zira, paradoksal bir bigimde, Stirner’in Ben’e 6vgiisi Ben'in
belli bir ¢ozinustune gidebilir. Charles Taylor'a gore — ve bu
Bati Modernliginin bi¢imlendirilmesine katkida buiundugu
bireysel kimlik tizerinde “post-modern” soylemlerin agirhigi-
m hissettirdigi en tedirgin edici tehditlerden biridir — “kisisel
gerceklesmemiz bazi gercekliklerin beni asan bir 6neme sahip
olmalarim, %:rceklesimi bizim i¢in anlam tasiyan ve dolay:-

cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rante .org
siyla gerceklesmis yasamin' gereksinimii olar arilam saglaya-
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bilecek olan belli bazi hayirlarin ve gerekgelerin oldugunu
varsayar” (Les Sources du moi — La formation de lidentité mo-
derne, s. 633). Bunedenle Kanadal filozof sunu ekler: “toptan
ve tamamen tutarll bir 6znelcilik bosluga dogru gider: kisi-
sel gerceklesmeden baska hicbir seyin 6nemli olmadig bir
duinyada hicbir gerceklesmenin degeri olmayacaktir” (a.g.y.).
Eger benin sabirsizliklan ve itkileri tek pusula ise, birey tam
anlamiyla “pusulay1 kaybetme” tehlikesiyle karsi karsiyadur.
Ya da en azindan, Marx ve Engels’in Stirner’e karsi soyleye-
cekleri gibi, kendi toplumsal bilingdisinin itilimleri arasinda
bocalama tehlikesiyle: “Haz felsefesi hi¢bir zaman, haz konu-
sunda ayricalikli toplumsal ¢evrelerin sivri dilinden baska bir
sey olmamistir” (Marx ve Engels, Oeuvres III, 1982, s. 1305).
Iste burada bireysel tekilliklerin yon belirlemesi igin kolektif
kerteriz noktalarinin 6nemi yeniden karsimiza ¢ikiyor. Stirner
bu kolektif kerterizleri zorunlu degil gecici olduklarinda bile
inkar eder, zira onun egosunu tir tir titreten kolektif sey nite-
likleridir: “Benim altinidaki tiim hakikatler benim i¢in degerli-
dir, ama uymaya mecbur olacagim Benim tistiimde bir hakikati
kabul etmiyorum” (EUnique et sa propriété, s. 386).

Stirner’in katkisi 6ncelikle olumsuzdur: ginimuzde “post-
modernlik”in kat ettigi guzergahlarda gittikce karsimiza ¢ikan
bir ¢ikmazi entelektiiel olarak insa eder ve boylelikle isteme-
ye istemeye de olsa bu ¢ikmaza isaret eder. Ama sistematik
narsisizminden ¢ikarilacak daha olumlu sonuglar da vardir.
Felsefi antropolojisi kimi olumlu yoénlerinin bulundugunu
aciga cikarir. En basta, bireysel tekillik ile “toplum™un ortak
olguleri arasindaki gerilimi korumasi, Stirner’in guglu yani-
dir. Marx ve Engels'te ise bu gerilim fazlasiyla gercekdis: bir
“birlesme” hayali icinde eriyip gider. “Birey” ve “toplum” ger-
cekten de Ellijacgefrsllzsl?)g)eoﬁ'ct)a}?s'ia‘ﬁs ek tg{%{/r?gtﬁﬁ%al iliskilerin
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iki haliyse, celiskileri ve kavgalar1 nive halinde tasiyan da iste
bu toplumsal iligkilerin iki farkh billurlasmasidir. Ikincisi,
Stirner her bireyin sonsuza, yani zihin tarafindan tamamen
butunlestirilemeyene agihsina, Marx ve Engels’e gore daha
duyarh gérunur: “Ben, yani dile getirilemez olan” der (1972,
8. 387), zira “Beni hicbir kavram ifade etmez, Benim varhigim
olarak verilen higbir sey Beni tuketmez” (a.g.y, s. 397). Em-
manuel Lévinas, 6znelerarasihgin yollarim izleyip Stirner’in
narsisizminden ¢ikarak, toptanlastirici kategorilestirmelerden
styrilma yetenegini baskalarina atfedecektir. Baskalarinin son-
suzlugu ile bu iliskiyi Lévinas Zaman ve Bagkada (1. Basim
1948) bir oksama fenomenolojisi tizerinden tematize etmeye
.'baslamlsuz duzensiz yoklamalar i¢cinde “kendini ele verme-
yen bir sey”e rastlayan, “bizim ve biz olabilen bir sey degil,
daima erisilemez, daima gelecek, daima baska bir bagka sey”le
karsilasan oksama (yenibasim 1989, s. 82).

Durkheim ve Iki Bireycilik

Her ne kadar (sosyolojik bir butiincilikle) “toplum” deni-
len varliga analitik bir éncelik tamsa da, Emile Durkheim’in
(1858-1917) etik-politik perspektifi ¢ogu zaman kendini
bireyci olarak ortaya koyar. Durkheim bir yandan butunin
(toplum) parcalan (bireyler) agiklamayi olanakh kildig bir
bilimsel durusu sik sik yineler. Ornegin 1893'te yayinlanmis
doktora tezi Toplumsal Isbéliimiine Dair'de sunlan soyler: “Bi-
ling¢ hallerimizin buyuk ¢ogunlugu yalhtilmis varhklarda or-
taya citkmaz, baska bicimde gruplasmis varhklarda ise bam-
baska bicimde ortaya cikar. Dolayisiyla biling hallerimiz genel
olarak insanin psikolojik dogasindan degil, biraraya gelmis

insanlarin bitBERE R IRANEY bIUAR AU ¥ me tarzlarin- ‘
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dan turerler [...] Bu noktada pargalarin bigimi pekala butu-
nun bi¢imi tarafindan belirlenmektedir” (a.g.y, s. 342). Diger
yandan, degerler diizleminde bireyciligin bazi kazamimlarin
savunmak durumunda kalir. Bu bireyci ¢izginin sosyoloji kla-
sigi olmus yapitlarnindan (6rnegin Intihar, 1897) daha nokta-
sal mudahalelerine kadar bircok farkli metinde izi surulebil-
mektedir.

Dreyfus Olay: sirasinda yazilmis bir mudahale makalesi
olan “Bireycilik ve Entelektueller"de (1898, yeniden basim
1970a) Durkheim iki bireycilik ayirt eder. Birincisi — kavga
ettigi bireycilik — “dar faydacilik ve faydaci egoizm”dir (a.g.y.,
s. 262): “Ozel refahin ve cikarin yuceltilmesidir” (a.g.y, 264).
Ikincisi — talep ettigi bireycilik — “Kant'in ve Rousseau’'nun bi-
reyciligidir” (a.g.y,, 263). Bu, miicerret “ben”i degil, toplum-
sallasmis insani, bireylesmis olsa bile tir olarak insanhg goz
onunde tutan, yani insanlar birbirine baglayan ahlaksal 6zel-
likler iceren, humanist bir bireyciliktir.

Dinsel Hayatin Temel Bicimlerinden (1912) yola cikarak
bir genelleme olusturan 1914 tarihli makale “Insan Dogasi ve
Toplumsal Kosullar Ikiciligi’nde, iki bireycilik arasindaki bu
gerilimi alip tek tek her kisinin igine yerlestirir. Buna gére her
insanda (“toplumun uzantsi”) bir toplumsallasmis kisim ve
bir de (“kokleri organizmamizda olan”, “bireysel yapimizdan
tireyen”) “tamamen bireysel” kisim vardir (a.g.y). Bu ikilik
“egoist egilimler” ile “makul” etkinlik arasindaki gerilimde
ifade bulur. Durkheim’a gore bu gerilim asla ortadan kalkma-
yacak, hatta giderek artacaktr: “Tersine, insanin tedirginligi,
oyle gorunuyor ki, artmaktadir” (a.g.y, s. 323).

Bu tedirginligin kokleri Intiharda (yeniden basim 1999)
acikca ifade edilmis olan kotumser bir antropolojide bulunur.
Durkheim’a gore “insandogas1”n1 tanimlayan sey, “tatmin edi-

lemez” gibi gsiitieROPAtARARY ol "B SIZ”, sikint, ac)
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ve dolayisiyla anomi tasiyan “gereksinimler”dir (a.gy., 273).
Durkheim’in anomi nosyonu normlarin, yasalarin, kurallarin
yokluguna ve daha genis bir bicimde ahlaksal isaret noktala-
fimin bulanmasina génderimde bulunur. Soyle yazar: “Yatisti-
‘filamaz bir susuzluk bitmek bilmez bir iskencedir” (s. 274).
O halde egoist bireycilikten farkh olmasim diledigi ahlaksal
bireyciligin gelisimini kolaylastiracak olan, “toplum” denen
‘ahlaksal guctur. “Toplum” arzularin sonsuzluguna sinirlar
.‘getirir: Toplumsal Isboliimiine Dair’de (1998, s. 401) “Bireysel
ife'goizmi ilimlilastirabilecek tek gug gruptur” der. Bu yapitta
‘Marx'in tersine tam da bireylesme siireci adina isbélimuni
%‘;Ve uzmanlasmay: savunur: “Uzmanlasma sureciyle yara al-
imak soyle dursun, bireysel kisilik isbolumiiyle gelisir” (a.g.y.,
s 339). Neden? Cunku “kisi olmak demek, 6zerk bir eylem
‘kaynag1 olmak demektir. Insan ancak i¢inde yalmizca kendine
ait olan, kendisini bireylestiren bir sey oldugu élcude bu nite-
1igi edinebilir” (a.g.y.). Isbolimu stireci, insan1 eski kokensel
ccemaatlerin himayesinden kopararak ve onu 6zgul becerilerle
donatarak, bireylesme suirecine destek olur. Durkheim birey-
flestirici uzmanlasma ile toplumsallastinc: karsihikh-bagimlh-
liklarin dengesi iginde ilerleyen “tam olmayan insan™ Marx'in
“tam insan” (homme total) idealine tercih ettigini itiraf eder.

Durkheim’in sundugu en buyiik fayda iki bireycilik arasina
yerlestirdigi ve bireyin icindeki bir gerilime gonderme yapan
gerilimdir. Aym zamanda bireysel arzularin sinirsiz karmasa-
sinin zorunlu olarak olumlu olana (Marx’in “tam insan” an-
tropolojisindeki gibi mutluluk, serpilme, nese) acilmadigin,
bireysel aciya ve kolektif duizensizliklere de neden olabildigini
amimsatmasidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Kargilagtirmali Aydinlik

Bubolume sonug olarak, kisaca gozden gegirdigim farkh bakis
acilarinin avantajlarini 6zetlemekte yarar var gibi gérunuyor.

Marx ve Stirner kolektif ol¢unun cesitli prosedurlerinin
gerceklestirdigi indirgemeye karst her bireyin tasidig tekilli-
ge farklh tarzlarda vurgu yaparlar. Onlara gore bireysellik asla
genel esdegerliklerin (para, siyasal iktidar, mesleki yetkinlik
vb) bireysellik uzerindeki nufuzuna indirgenemez. Tam an-
lamiyla ol¢ilemez bir sey barindirir. Bu Marx'ta ana hattiyla
kapitalizme ve etkinliklerin ticari 6l¢uisiniin hegemonyasina
yoneltilmis bir elestiriyi, Stirner'de ise 6zellikle Devlet’i hedef
alan bir elestiriyi besler. Daha sonra Lévinasin egolojik degil
6znelerarasi bir zeminde yapacag gibi, Stirner bu tekillikte
zihnimizin totalize edici kategorizasyonlarindan siyrilan seyi
alimlamaya daha agikur.

Durkheim bireysel arzularin simrsiz karakterinin yalnizca
olumlu potansiyellerin, kisinin serpilmesinin ve kolektivite-
nin zenginlesmesinin kaynag: degil, ayn1 zamanda hem birey
hem de toplum icin tehlikelerin ve rahatsizhklarin kaynag
oldugunu gosterir.

Marx bireysel 6znelligin 6znelerarasi karakterini ortaya ko-
yar; bireysel tekilligi yeni bir bicimde dusunmek igin bir taslak
cikarir: kolektif deneyimlerin bireysellesmesi. Bu perspektifte
birey bir tur kolektif tekil gibi bir sey olacaktr; bu patikay
ozellikle Pierre Bourdieu habitus kavramiyla gelistirecektir.

Stirner ve Durkheim, farkli yonlerde, bireysel arzular ile
toplumsal cerceveler arasinda zorunlu olarak gerilimler bu-
lundugunu aydinlatirlar; bunlar bizzat kisileri enlemesine kat
eden ve bireysel tekilliklerin biraraya gelecegi yollu o cennete
benzer hayallyle Marx’in 1skaladig %erlhmlerdlr

tsiz PDE Kitap tps://
Nihayet Stirner I;post modern® dehiien kittitun icinde is-
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leyen narsistik egilimleri 6nceden sezmemize izin verir. Dur-
kheim Batili modern bireyciligin “egoist” egilimlerine karsi
elestirel bir keskin bakis gelistirir. Bu durumda her ikisi de
(Striner olumsuz, Durkheim olumlu olarak) bireyci asirilik-
lar1 dizginlemek i¢in ait oldugumuz kolektivitelerin verdigi
kolektif kerteriz noktalarimin 6nemine vurgu yaparlar. Bu
kolektif (6zellikle ahlaksal) kerterizler Durkheim’a gore ba-
sarlya ulasmis bir bireylesmenin guvencesidir — her ne kadar
kotumser antropolojisi onu eski biz tiranliklar ile yeni ben ti-
ranhklar arasindaki ehven-i seri, istikrarsiz ve oynak dengeyi
aramaya yoneltmis olsa da.

Bugiin mesele, belki bu u¢ yazarda birbirine karsit gibi go-
rinen bu farkli boyutlar birbirleri i¢in tamamlayic1 olanakla-
1 bir sorunsal icinde biraraya getirmektir. Benim bu bélumde
amacim bu zor ise girismek degil. Yalmzca sorunu dile getir-
mekle yetindim.

Antropolojik, Etik ve Bilimsel

Gozden gegirdigimiz yazarlann iyi gosterdikleri sey, sosyolo-
jik bakisagilarinin 6zellikle - terimin felsefi anlamiyla - ortuk
antropolojilerden beslenmis olduklaridir. Bu antropolojik ya-
kitlar sosyolojik bilginin bilimsel mantigin gegersiz kilmaz,
sosyolojik bakisi her defasinda farkh yonlere gevirirler. Aym
zamanda, bu antropolojik apriori’ler etik-politik sezgilerle,
yani en arzu edilmeye deger ahlaksal ve siyasal degerler uze-
rine ortuk yargilarla gesitli 6rgiler olustururlar. Bir kez daha
soyleyelim, bu toplumsal ¢éziimlemenin bilimsel hedeflerini
hice indirmez, sosyolojik projektorleri belli bir bicimde cer-
cevelemeye katkida bulunur. Belki de olmasi gereken, sosyo-

loglarin bilirHeitig? ARhKlen gk BiPs4pNien Bilimi vizyonu
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lehine reddedrerek kullandiklar1 aletlerdeki safdisi biraki-
lamayan normatif bilesenleri kabul etmeleriydi. Oncelikle,
sosyolojik bir dusunumsellik mantig icinde, bilimsel olarak
uretilen sozcelerin gecerlilik alamini daha iyi ¢izebilmek igin.
Ardindan, sosyolojik sorgulamalarimizi besleyen antropolojik
hipotezlerin ve etik-politik sezgilerin yelpazesini genisletmek
icin.

Boyle bir durus sosyoloji icinde bireycilik etrafinda donen
cagdas tartismalara yeni bir 151k tutabilir. Zira guncel birey
figurlerine iliskin elestirel mantiklar da (Sennett, Lasch, Eh-
renberg vb), kavrayici yaklasimlar gibi, koklerini bazi antro-
polojik apriorilerde (insanhk durumuyla ilgili daha iyim-
ser ya da daha koétumser antropolojiler) ve bazi etik-politik
sezgilerde (baz:i degerleri baz: baska degerlerden ¢ok degerli
bulan sezgiler) bulmuyor mu? Cagdas bireyciligin olumsuz
yanlarini ya da olumlu olanaklarim agiga ¢ikarmanin (elesti-
rel ve kavrayic sosyolojiler) pekala sosyolojik bakisi bastan
yapilandirmaya katkida bulunan antropolojik ve aksiyolojik
degerlendirmelerle ilgisi oldugu hipotezini 6ne sirecegim. Bu
nedenle, Charles Taylor'un izinden giderek katkida bulunmak
istedigim bireycilige iliskin muglakliklarin sosyolojisinin, alet
kutusunda yeri olan antropolojik ve etik kaynaklari ¢cogullas-
tirmaya gereksinimi olacaktir.

Simdi bizimki gibi bireyci bir toplumda somut olarak ken-
dilerini gosterdikleri bicimiyle kimlik ve 6znellik figurlerini
konu alan bir sorusturmayla bu kuramsal ¢alismay1 sinamak
gerekiyor. Toplum bilimlerindeki kavramsal ince ayarlar belir-
li bir anda ampirik zeminde birbirleriyle karsilasmak zorun-
dalar. Zira s6z konusu olan asla (Marx'in ve Engels'in diye-
cekleri gibi) “fikirlerin saf gokyuzu'ndeki yolculuklar degil,
gozlemlenebilir gercekliklerin bilgisinin araclardir. Bu ileride

bir kitabin kB SREAgR Arshi - Hpsirantey.or



Proudhon

Maiilkiyet ve Bireysellik

Bireysellik ile milkiyet klasik olarak siyasal liberalizm gele-
neginde birbiriyle ilintilendirilmistir'*. Bu 6zellikle Sivil Hui-
kiumet Uzerine ki Incelemesiyle (1690) Locke (1632-1704)
icin gegerlidir. Ikinci Inceleme’de (yeni basim 1992) insan “ki-
siliginin ve sahip olduklanimin mutlak efendisi ise” o zaman
“ozgur” olarak sunulur (bolum IX, § 123, s. 236). Toplumsal
anlasmanin amaci tam da “[insanlarin] hayatlarini, 6zgurluk-
lerini ve esyalarim — genel bir adla miilkleri dedigim seyleri
- karsilikh olarak korumak i¢in birleserek bir ggvde meydana
getirmek”tir (a.g.y, s. 237). Demek ki Locke’ta siyasal sozles-
me gercevesinde bireysel 6zerklik “mulkler”in (¢ogul) korun-
masina baghdir. Esyalarin mulkiyeti de, dar anlamda ekono-

15- Bu metnin ilk versiyonu, Lyon'da 6-7 Arahk 2002'de Société Pierre-
Joseph Proudhon ve Université Solidaire tarafindan Atelier de la Création
Libertairc'in isbirligiyle dizenlenen “Lyon ve Proudhon Ruhu” kolokyumun-
da sunulmustu. Dusuncelerim aslinda benim “liberter sosyal demokrat” ko-

numumdan OId\‘Jt’fétgi‘zab@PlRﬁéB hyerju l’hfﬂébﬂfé?ﬁéplb‘l‘@“ ve sosyologun

tarismaci ruhuna ¢ok sey bor¢lu: Mimmo Pucciarelli ve Daniel Colson.
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mik olmayan, “kendi kisiligi tizerindeki miilkiyet hakk: ile kendi
esyast lizerindeki miilkiyet hakki"ni birbirine baglayan (a.g.y.,
bolum XV, 173, s. 273) daha genis bir mulkiyet'® kavraminin
bilesenlerinden yalmzca biridir. Esyanin mulkiyeti ile kisisel
ozgurluk birbiri icinde eritilmez, ilki ikincinin dayanaklarin-
dan birini olusturur. Sosyolog Robert Castel’'e gore 6zel mulki-
yet tarihsel olarak modern bireyselligin “tasiyicilari’ndan biri
olarak ortaya cikar ve bireye geleneksel toplumun bagimhlik-
larinin disina cikma olanag verir (Castel ve Haroche, 2001, s.
12-16)"". Bunun tersine Marx daha erkenden 6zel mulkiyeti
baska turli gorur: “tam insan™in ¢ogul olanaklarimin yalmz-
ca “sahip olma duygusu” lehine yabancilastirilmasinin araci
(1848 Elyazmalari, Oeuvres 11, 1968, s. 83). Bu perspektifte
“6zel mulkiyetin ilgasi insani nitelik ve duygularin timinun
ozgurlesmesidir” (a.g.y.). Bu Locke/Marx ikilemi karsisinda
her seyi daha net gérebilmek icin ne yapmalhyiz? Proudhon’un
(1809-1865) yapit1 bu noktada ¢ok faydah olabilir.

Iste bu yuzden Proudhon’un iki énemli metnindeki farkh-
liklar ve hatta celiskilere geri déonmek istiyorum®: birincisi,
1840’ta, Proudhon 31 yasindayken yayimlanmis olan, mes-
hur “mulkiyet hirsizhiktir’in dile getirildigi Miilkiyet Nedir?;
ikincisi, 1865’te Proudhon’un éldugu yil 6luminden sonra
yayimlanmis olan, her yana yayilan Devlet’in ortaya koydugu
risklere kars: belli bir bicimde mulkiyeti savundugu Miilki-

16- Burada Locke’un “mal mulk” methumuyla ilgili olarak Louis Dumont’un
ekonomik olanin hegemonik hedeflerini yayma araci haline getiren fazlasiyla
ekonomist yorumundan kopmahyiz (Dumont, 1977, s. 68-82).

17- Castel'in daha sonra gosterdigi gibi, siyasal ve toplumsal haklarin geli-
simi, bireysel bagimsizhga ve benligin mulkiyetine yalmzca 6zel mulkiyetin
ayricahkhlarmin degil, dahafazla bireyin erismesi icin baska tirden bir “da-
yanal” saglayacakur.

18- Proudhon’uncrailisivate gl Faddy gﬂfﬁﬁ*maﬁf@yjs@ Bancal'in daha

simdiden yillanmis metnine bakimz (1967).
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yet Kurami. Modem Insanin Durumu’ndaki bir pasajda Hannah
Arendt milkiyet elestirisi ile savunusu arasindaki gerilimin
buldurucu (heuristique) niteligine deginmisti (1983, s. 108).
Bana oyle geliyor ki bu, Philippe Chanial'in Adalet, Armagan
ve Dernek’te belli bir Fransiz sosyalist geleneginin “bireyci-
lik” ve “butincilik” arasinda bélinmius “melez karakteri”
olarak adlandirdigy seyin tam kalbinde durur (s. 148-49 ve
I51). Bana gore bu melezligin iki boyutu var: birincisi, 20.
yuzyilda komunist 6zgurlesme hedefinden turetilmis totali-
ter deneyimlerin 151ginda 6zel bir yogunluk kazanan siyasal
cogulculuk sorunu; ikincisi ¢agdas bireycilik gercevesinde de
6zel bir nuians barindiran, bireysel ile kolektif arasindaki, ben
ile biz arasindaki iliskiler.

Totaliter olgu ile bireyci olgunun birlikte guncelligine vur-
gu yapmam, Proudhon okumarm simdiki zamanda temel-
lendirmek icin. Dolayisiyla bir tarih¢i ya da bir sosyologun
yapacagl gibi Proudhon’un metinlerini kendi dénemlerinde
yeniden yerlerine koymaya ¢alismayacagim,; siyaset filozofu
olarak, cagdas siyasal tartismalar icin faydah kaynaklar ¢i-
karmaya calisacagim'. Proudhon’un metinleri arasinda, on-
lan o6nce cagimiza belli bir bicimde dahil ederek se¢cim yapa-
cagim. Oyleyse bu simdiki zamanin hermenotigi bir bicimde
Proudhon’un fikirlerini bugunun sorular! karsisinda yeniden
canlandiracak. Bu nedenle Proudhon’un énermeleri uzerinde
harfi harfine durmayip, mulkiyet temasinin yeniden sorunsal-
lastirilmasinda ilerlemek icin gerilimlerden, duraksamalardan
ve gugluklerden esin alacagim daha ¢ok. Ama bu durumda

19- Proudhon'un fikirlerini tarihsel baglamlarina yeniden verlestiren bir
sosyolojik ¢ozamleme igin Pierre Ansartin fikirler sosyolojisi duizleminde

caguun epeyce Becrrié;{gl e %%ﬁﬁ%ﬁ?gﬁt\ﬁgﬁﬁéﬁev& 1z: Naissance de

Panarchisme - Esquisse d'unc explication sociologique du proudhonisme (1970),
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simdiki zamana iliskin sorularimi, onlari cephaneme katip
Proudhon’a désnmeden 6nce, en basta netlestirmem gerekiyor.
Bu bolumde Proudhon uzmanlarina beceriksizce gelebilecek
bir kesif taslagi sunacagim yalmzca.

Liberter Sosyal Demokrasi ve Miilkiyet

Sematik olarak solun simdiye kadar tarihsel olarak iki 6zgir-
lesme siyasetini ete kemige burundurmiis oldugunu soyleye-
biliriz. 18. yuzyilda siyasal esitlik, yurttashk, insan haklar ve
halk egemenligi nosyonlariyla birlikte cumhuriyetgi 6zgurles-
me siyaseti dogdu. Onun elestirel ¢izgisinde ve dolayisiyla si-
nirlan dahilinde, (genis anlamda) sosyalist 6zgiirlesme siyase-
ti toplum sorununu icererek 19. yuzyilda ortaya cikti. Bugun
belki de ucuncu bir 6zgirlesme siyasetinin icadinin s6z konu-
su oldugu hipotezini 6ne surecegim. Cumhuriyetci ve sosya-
list geleneklerden beslenen, ama yeni meydan okumalar kar-
sistnda kimi yenilikler de yapan yeni bir 6zgurlesme siyaseti.
Bu meydan okumalardan burada yalniz ikisine deginecegim:
birincisi, totaliter deneyimlerden sonra ¢ogulculuk; ikincisi,
bireysellesme. Bu iki meydan okuma kismen ilintilidir. Birin-
cisi kuskusuz yenilenmis bir cumhuriyet¢i ve sosyalist cerge-
vede hala incelenebilir, ama ikincisi bana hem cumhuriyetci
hem de sosyalist olanaklar: (“eger siyasal esitlik=toplumsal
esitlik” denkleminden oteye gidilmeyecekse) asiyor gibi go-
runuyor. Kanimca liberter akimlar boyle bir yenilige énayak
olmaya daha yakinlar ¢inku ¢ogulluk ve bireysellik sorunla-
rim ¢cogu zaman daha iyi ele aldilar®®. Bu nedenle gecici olarak

20-- Anarsizmin klasik yazarlanmn (Stirner, Proudhon, Bakunin, Kropotkin,

Malatesta, Pello@efé@ﬁ"\kbﬁ' @%%}sm)_rﬂﬁgg]mréﬂ%p&g se¢:ki icin, bkz.
Daniel Guérin'in sundugu iki ciltlik antoloji: Ni Dieu Ni Maitre (yeniden ba-
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“liberter sosyal demokrasi”den bahsederken bu uguncu 6z-
gurlesme siyasetini kastediyorum.”

Ama bu cercevede mulkiyet nasil ele alinmali?*? Sosyalist
gelenek sik sik “topluma mal etme”den (appropriation sociale)
bahseder. Bu topluma mal etme, ¢cogu zaman, otoriter sonug-
lar1 olan bir devletlestirme —refah devletinin sosyal demokrat
burokratizasyonu durumunda soft, totaliter komunizmlerde
hard-bi¢iminde uygulandi. Burada ilk meydan okumayla karsi-
lasiyoruz: ¢ogulculuk. Bu zorluklarla yuzlesmek icin genis an-
lamda cumhuriyetgi gelenegi az ¢cok beslemis olan siyasal libe-
ralizmden gelen bazi esinlerde kaynak bulunabilir. Bu ozellikle
Montesquieu'nun tesvik ettigi “erkin koétuye kullamlamamasi
icin, seylerin duizenlenme bi¢imi sayesinde erkin erki durdur-
masi gerekir” (1979, XI. Kitap, IV. Bolum, s. 293) gibi bir buy-
rugu olan, erklerin ¢ogullugu ve karsihikli simirlandirilmalar
perspektifi icin gecerlidir. Topluma mal etme 6ncelikle mulki-
yeti degistirerek iktidar iliskisini degistirmeyi hedefler (tahak-
kum edenler/tahakkim edilenler iligkisi); siyasal ¢ogulculuk
ise bir karsi-erkler mantigina agilir. lkisi uzlastirilabilir mi?

Karsimiza ikinci bir meydan okuma c¢ikiyor: bireysellesme.
Kolektif dayamsmalar1 bozmadanbireysel 6zerklik nasil genis-
letilebilir, bireysel tekilliklerin gelisimi kolektif bir ¢ercevede

sim 1999). Bu liberter yazarlar mirasimin Spinoza-Nietzsche-Deleuze ugli-
sunden esinli orijinal bir okumasi icin bkz. Daniel Colson’un sundugu Petit
lexique philosophique de Vanaichisme (2001).

21- Bu “liberter sosyal clemokrasi”nin Thomas More, Rosa Luxembourg,
Subkomandante Marcos, John Rawls ve Emmanuel Lévinas gibi yazarlar
uzerinden kesli i¢in La soci¢té de verre’in acunci bolamune bakimz (Cor-
cuff, 2002- L, s. 203- 151).

22- ConucTemps dergisindeki “Notes hétérodoxes sur la question cle
I'appropriation sociale” makalemle liberter sosyal demokrasi ¢ercevesi icinde

milkiyetle ilgili sorunlarin ilk tespitine yonelik oneride bulundum, (Corcuff,
2002-¢). Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nasil desteklenebilir? 1980li yillarin liberal karsi-devriminin
bize soyledigine gore, piyasa ve 6zel miulkiyet, bir yandan ko-
lektif bir refaha izin verip diger yandan bireyselligi tesvik ede-
bilen tek cercevedir. Ekonomik liberalizmin dogurdugu esit-
sizliklerin sosyalist elestirisi ise bu “kolektif refah”a dair bir
kuskuculuk olarak ortaya ¢ikiyor. Ekonomik liberalizmin li-
berter bir elestirisi, ticari 6l¢iinun hegemonyasi altinda ezilen
bireyselligin tosladig engelleri gun 1sigina ¢ikarabilir. Bundan
mulkiyetle ilgili hangi sonuglar1 ¢ikarmaliy1z?

Aym zamanda (ve belki 6zellikle) pratik olan bir soruna sa-
hici “¢6zum”ler bulmay1 ummaksizin, Proudhon sorunun ente-
lektuel formilasyonunda daha ileri gitmemize yardim edebilir.

Proudhon’un Miilkiyet Elestirisi

Miilkiyet Nedir? genelde mulkiyetin ve 6zelde kapitalist mul-
kiyetin radikal bir elestirisini sunar. Proudhon bu amagla (is-
tismara ya da “esyamin biinyesindeki hakka” dayanan, 1997-
a, s. 56) “miulkiyet” ile (kullanima ya da “esyay1 kullanma
hakki”na dayanan, a.g.y.) arasinda ayrim yapar.

Hirsizlik demek olan muilkiyete karsi Proudhon’un goziinde
yalnizca “iscinin, ticretini aldiktan sonra bile, urettigi sey tize-
rinde dogal bir hakkinin sakh kalmasi™ni isteyen (a.g.y., 113)
ilkeye yaslanan kullanim hakki mesrudur. Proudhon’a gore
kim olursa olsun higbir bireyin “kendi yaratmadigi ve doganin
ona bedavaya verdigi bu zenginligi” sahiplenmeye hakk: yok-
tur (a.g.y, s. 93). Bu durumda kapitalist mulkiyet “insanin in-
san tarafindan sémurillmesi”nin baslica temellerinden biridir
(a.g.y., L17). Dolayisiyla, burada Proudhon'u harekete geciren,
iktidarin radikal degisimi diye tammlayabilecegimiz hedelftir.

... Ucretsiz PDF Kitap Arsjvi 1 hitps://rantey.org .
Elestirisi aynt S%manda SHee kOt AR ebThin toplumsal
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niteliginin isbélumu uzerinden ¢ézuiimlemesine yaslanan ko-
lektif bir perspektiften beslenir. Ancak, mulkiyetin mahrum
edici mantig1 Proudhon’un geri dénmeyi 6nerdigi bu toplum-
sal niteligi ortadan kaldinr. Bu yonde iki ilke ortaya koyar: 1)
“Tum uretim zorunlu olarak kolektif olduguna gore, iscinin
emegi oraninda urinlerden ve yararlardan pay almaya hakk:
vardir” (a.gy., s. 118); 2) “Her birikmis sermaye toplumsal
mulkiyet olduguna gore, kimse sermayenin tekelci milkiye-
tini elinde bulunduramaz.” (a.g.y.). Proudhon 6zel mulkiyete
yonelik Marksist elestiriyi beslemeye katkida bulunmus ve
1844 Elyazmalari’nda bazen olumlu olarak, bazen de daha
elestirel bir bakis agisiyla birgok kere alintilanmistr.

Ancak Proudhon daha simdiden bireyi inkar eden
“cemaat”ten sakinmaktadir. Zira miulkiyet gibi, ama farkh bir
bi¢imde, “cemaat” de Proudhon’a gore tiranhikur. “Cemaat
ozunde yetilerimizin 6zgirce uygulanmasina, en soylu egi-
limlerimize, en i¢ten duygularimiza karsidir” (1997-a, s. 233-
234). “Bilincin 6zerkligine tecaviz eder” (a.g.y, s. 234). Do-
layisiyla, Proudhon’a gore “ilga edilmis mulkiyet”, “cemaat”e
agilmamahdir. Bu durumda Proudhon “Hegel” esintili bir
formul 6nerir: cemaat “tez”, miulkiyet de “antitez” olduguna
gore, “yeni bir toplum formu” “sentez” olacakur (a.g.y, s. 231
ve s. 248). Bu sentez cemaatte ve miilkiyette iyi olani alacak-
uir (kolektif cerceve kaygis: ve bireysellik kaygisi): “Cemaat
esitlik ve yasa arar: aklin 6zerkliginden ve kisisel liyakat duy-
gusundan dogmus olan mulkiyet ise, her seyden cok hagim-
sizlik ve oranti ister” (a.g.y., s. 248). Iste bu gercevede “Ozgiw
topluluk icerisinde” (a.g.y., 252) “bireysel kullanim hakk: top-
lumsal hayatin kosuludur” (a.g.y,, 251). Oyle gorunttyor ki
Proudhon, bu ilk kitapta, nianse edilmis bir bicimde, iktidar
iliskisinin degisimini erklerin ¢ogullugundan, kolckiil olan-
dan bireysel HHisd3RE BiRAR gbtagidrantey.org
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Proudhon’un Miilkiyet Savunusu

Miilkiyet Kurami'nda Proudhon epistemolojik gercevesini de-
gistirir, zira belli bir siredir Hegel diyalektigine gonderme
yapmay1 birakmis ve boylece mulkiyeti ele ahisina birtakim
sureksizlikler dahil etmistir.

Yani mulkiyet tizerinde yaptig yer degistirmeleri besleyen
sey, entelektuel aletlerinin degismesidir. 1840’tan 1865’e, He-
gelci sentez perspektifinden” indirgenemez gerilimler ara-
s1 denge dusincesine — “sentez ilkesi yerine denge ilkesinin
gelmesi” dedigi sey, Théorie de la propriété, s. 52.) — gecmis-
tir. 1858 tarihli kitab1 Devrim'de ve Kilise’de Adalete Dair'den
baslattigy bu felsefi yolculugu soyle aciklar: “O zamana kadar
Hegel'le birlikte antinominin iki terimi tez ile antitezin daha
ustun bir terimde, sentezde ¢6zulmesi gerektigine inanmistim.
O zaman bu zamandir antinomik terimlerin, nasil bir elektrik
pilinin kutuplarinin birbirini yok etmiyorsa, iste oyle ¢ozul-
mediklerini; yok edilemez olmakla kalmayip hareketin, haya-
tin, ilerlemenin uretici nedeni olduklarini, sorunun bunlann
kaynasmasini — ki 6lum olurdu - degil, daima istikrarsiz ve
toplumlarin gelisimine gore degisen dengesini bulmak oldu-
gunu fark ettim” (Théorie de la propriété, s. 52). “Dengeleme”
temas (a.gy:, 6zellikle s. 206 ve s. 237) daha ustun oldugu
varsayilan sentezde birlesmenin yerini alir. Proudhon Marx’tan
ziyade, c¢ok daha sonra Merleau-Ponty’nin Diyalektigin
Seriivenleri'yle (1955) “Marksizm”den ¢ikisina esin kaynag

23- Proudhon’un Hegel’i, tez-antitez-sentez uglemesinde ete kemige burin-
mus, gercek Hegel'den daha az karmasik bir Hegeldir. Maurice Merleau-
Ponty'nin “kilavuz kitaplarin Hegel'i” dedigi seye, “nihai bir sentezin ilans ve
garantisi”nin Hegel'ine yakindir (Merleau-Ponty, 1996, s. 100). Bu basitlesti-
rilmis Hegel'e kars), yakinlarda Jean-Luc Nancy tarihin hareketleri boyunca

sentetik bir pozjtivitenin lu gelisinden ziyadc “negatifin tedirginligi’ne
LSRRI BN e A e sy

yuzia donuk bir ﬁ'}gcfﬁ(umasx o ancy,
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olacak bir dustunce olan celiskilerin sonsuz oyunu dustnce-
sine yaklasir. Ayrica Montesquieu'nun siyasal liberalizminden
bir seyler de bulunmaktadir ve Proudhon bir¢ok kez “erkle-
rin ayrilig) ve dengesi kurami”ndan yana oldugunu ifade eder
(Théorie de la propriété, ozellikle s. 72, s. 181, s. 208, s. 216 ve
s. 239). Bizzat adalet “gugcler arasindaki denge” olarak yeniden
tanimlanir. Proudhon’un sentezsiz gerilim ve denge diyalek-
tigi, kuskusuz yalmzca mulkiyet tzerine bir dusunce olmak-
tan ibaret degildir. Butunu kavrama iddiasinda olan bir baska
Hegelci-Marksist kategori olan “butunluk™u (totalité), dunya
meseleleri tizerine genel bir gorusui ve geligkiler ile catismalara
iliskin dusunceyi terk etmeksizin, devre disi1 birakmamiza yar-
dim edebilir.?* Bu yeni entelektiiel semadan esinlenen Proud-
hon ilk mulkiyet ¢éziimlemelerini inkar etmez —mullkiyet yine
adaletsizdir- ama bu c¢éziimlemeleri olumsuz olanin sonsuz
celiskiler oyunu icinde olumlu isleve kavustugu daha genis
bir ¢ercevenin igine sokar. Proudhon i¢in mulkiyetin tanrisal,
dogal ya da ekonomik bir mesrulugu yoktur haila, ama siya-
sal bir islevi vardir. Yani? “Kamusal gicii dengelemek;, Devlet'i
dengelemek, bu yolla bireysel 6zgurliuge guvence olmak: 6y-
leyse siyasal sistemde muilkiyetin baslica rolit bu olacaktir”
(a.g.y, s. 139). Zira Bir'in Cok uzerindeki tehdidi olarak Dev-
let —Proudhon burada bir baska tarihsel baglamda Arendt’in
totalitarizm ¢6ziimlemeleriyle bazi benzerlikler gosterir?>-,

24- Pierre Bourdieu'nin sosyolojik ¢ogulculugundan hareketle “butunluk”
kategorisinin sorgulanmas: igin, bkz. Bourdieu autrement (Corcuff, 2003, s.
22-24).

25- Hannah Arendt (1972) Nazi ve Stalin deneyimleri arasindaki benzerlik-
leri kusatan “totalitarizm” kavramini Cok'un Bir’e indirgenmesi manug: di-
yerek, dolayisiylainsani ¢ogullugun ezilmesi diye nitelendirir. Totalitarizmin
tersine, soylu anlamiyla siyaset, cesitlilikten hareketle (“Siyaset bir olguya
dayanur: insani ¢ogulluk™ 1995, s. 31) bu cesitliligi yok etmeden (“Siyaset
Jarkh Varhkl"‘”W@%%ﬁﬁ?ﬁﬁ‘k\‘&bﬂ'}ifﬂ%:?/lr‘éhté)i’zd’r& ortak bir meka-

nin kurulusu olarak tanimlanir,
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birlestirici ve tekbicimlestirici “sentez” tehlikesi olarak Dev-
let, terazinin 6bur kefesinde dengeleyici bir agirhk olmayinca,
bireysel 6zerkligi kisitlamaya meyledebilir. Proudhon soyle
soyler: “Devlet’in gucti yogunlastirmaya yénelik bir gugtur;
firsat verirseniz, kisa zamanda tim bireysellik ortadan kalkar,
kolektivite icinde sogurulur” (Théorie de la propriété, s. 144).
“Hukumetcilik” (gouvernementalisme) ve “tum formlanyla
komiinizm”e karsi olmasi buradan ileri gelir (a.g.y, s. 242).
Proudhon’un zihninde ¢ogulculuk ve bireysellik sorunu devlet
tehlikesi karsisinda birbiriyle siki sikiya ilintilidir.

Oyleyse Proudhon “kullanim hakk1” temasim birakarak
mulkiyet temasina geri doner (a.g.y., s. 205). Bu, Devlet kay-
nakh bir guvenceler sistemi sayesinde kapitalist yogunlas-
madan uzak duran kuguk milkiyettir (a.g.y., 6zellikle s. 189
ve 194). Bitiin bunlar “liberal, federatif, merkezsizlestirici,
cumhuriyetgi, esitlik¢i” bir cercevede gerceklesecektir (a.g.y.,
s. 208). Tipk: milkiyete karsi cemaate donusi dar anlamda
onermedigi —ama hirsizhik demek olan mulkiyet tehlikesi kar-
sisinda kolektif olana kuguk bir astunluk verdigi- Mulkiyet
Nedir?'deki gibi, bu son metinde her ne kadar devlet tehlike-
sine kars1 mulkiyete kuguk bir ustunlik verse de tam olarak
Devlet’e karsi milkiyeti se¢mez. Bu sefer —ama yine nuianse
edilmis bicimde- erklerin cogullugunu iktidar iligkisinin de-
gismesine ve bireysel olam kolektif olana yeg tutar.

Proudhon’dan Liberter Sosyal Demokrasiye

Bu yolculugun sonunda ¢agdas sorgulamalarimiza “¢ézam”
bulmus degiliz elbette; ama sorunsal sahamizi daha iyi aydin-
latmis durumdayiz. Topluma mal etme sorununun, liberter bir
sosyal demokrasi perspektifi icinde, iktidar iliskisinin degis-
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mesi ile erkler dengesini ve kolektif cerceveler ile bireyselligi
bir arada tutmaya ¢abalamasi gerekir. Bu, 6zellikle, kapitalist
mulk edinmeyi iptal eden ama Devlet lehine bireyselligi ip-
tal etmeyen mulkiyet formiillerinin ¢ogullugunun bir arada
barinmasim tasarlamay: gerektirir: kuguk bireysel mulkiyet,
sivil isbirligi ile yaratilan ortak mulkiyet, yerel topluluklarin
kamusal mulkiyeti, iscilerin ve kullanicilarin kontrolinde ka-
mulastirmalar, Avrupa 6l¢eginde kamu hizmetleri, uluslarara-
sl montajlar, sivil-toplumsal ile kamusal karistiran formaller
vb. Cesitli mulkiyet statiilerinin gerilim hatti izerine dizilme-
si bireyselligi koruyan post-kapitalist cercevede cogulcu bir
alet edevat kutusu olusturacaktr. Hayalgucu kagimlmaz ola-
rak gereklidir.






Liberter Sosyal Demokrasi I¢in
Sosyolojik Kaynaklar

Durkheim, Castel, Michels, Bourdieun

Bu bolum anarsist ve liberter gevreleri “liberter sosyal demok-
rasi”® hipotezi uzerine celiskili bir tarismaya davet etmek
istiyor. Bu bolumde sosyolojik kaynaklarin siyaset felsefesini
nasil besleyebilecegi ortaya konulacak.

“Liberter Sosyal Demokrasi” ?

Daha once de soyledigim gibi, “liberter sosyal demokrasi”
hipotezi doénemin meselelerinin tarihsel bir ¢6zimlemesiyle
iliski i¢inde anlam kazanmakta. Sematik bicimde soylersek,
sol iki buyuk 6zgurlesme siyaseti tamdu: birincisi, 18. yuzyil-
da, siyasal esitlik, yurttaslik ve halk egemenligi nosyonlaryla

26- Bu bolumun ilk versiyonunu 1-3 Kasim 2002'dc Alternative | ibet-
taire siyasal orgutunun Orléans Kongresi'nin tartuismalarincdn “Les Amil-
e-s d'Alternative Libertaire”in uyesi olarak sunmustum; aylik Alternative
Libertaire’e ek olarak Alternative Libertaire V1. Kongresi, Cahler no9 de pre-
paration des débats'da yayimlandy, no. 111 Ekim 2002, s. 16-19.
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dogan cumhuriyetci 6zgurlesme siyaseti; ikincisi, onun eles-
tirel uzantisi olarak, toplum sorununu 6zgirlesme siyasetine
ekleyen genis anlamda sosyalist (sosyal demokratlari, komu-
nistleri, anarsistleri vb iceren) 6zgurlesme siyaseti. Bu durum-
da post-cumhuriyetci, post-sosyalist, ama yeni bir sorunlar
dizisine yamt verirken hem cumhuriyetgilikten hem de sos-
yalizmden beslenen bir t¢iincii 6zguirlesme siyasetinin icadi,
6nemli bir meydan okuma olarak énumuzde durmaktadir.
Bana Oyle geliyor ki anarsist gelenek, dogrudan dogruya
toplum sorununun benimsenmesinden turemeyen iki sorunu
daha koltugunun altina almasi bakimindan sosyalist 6zgur-
lesmenin disina tasar: kurumlarin otoriter egiliminin elestirisi
ve kolektif olarak biraraya gelirken bireysel 6zerkligin artirl-
masl. Su 21. yuzyilin basinda, hem Stalin’in totalitarizminin
bireysellikleri ezmesi, hem de artik bireyci olmus olan Batih
toplumlarda — Norbert Elias'in Bireyler Toplumu (1991) adiyla
adlandirdig sey - biz ile ben arasindaki iliskilerin derinlemesi-
ne donusimu nedeniyle, 6zellikle énemli bir iki u¢lu sorun-
dur bu. Bu nedenle, bana gore, ticiincii bir 6zgurlesme siyase-
tinin ortaya ¢ikisinda liberter dusinceye 6zel bir rol dustyor.

“Liberter sosyal demokrat” ifadesi 6ncelikle terminolojik bir
secim: (cumhuriyet¢i 6zgurlesmeden miras alinan) demokrasi
sorunu igin “demokrat”, toplumsal sorun igin “sosyal”, ve ku-
rumlarin elestirisi ve bireysel 6zgurluk icin “liberter”. Bu se¢im-
de ayn1 zamanda stratejik bir bilesen var: 1980’li y1llarin liberal
karsi-devriminin sokuyla Avrupa sosyal demokrasisinin buyuk
olcude sosyal-liberalizme donustugu su ugrakta, sik sik sosyal
demokrasiyle ilintilendirilen kamu hizmeti, refah devleti gibi te-
rimlere yeniden deger kazandirmak bana 6nemli gérunuyor.”’

27- Avrupa sosyal demokrasisinin krizi cercevesinde, neo-laborist bagbakan
Tony Blair'in “ti¢iinci yol"unun ilk kuramcilarindan olan Britanyah sosyolog
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“Sosyal demokrasi = ihanet” diye dusunenler buna “provo-
kasyon” diyebilirler. Ama gunumuzun meselelerini daha az
onyargiyla ele almak igin, gosist retorigin guvenli kiyilarini
terk etmek gerekiyor. “Sosyalizm” ve “komunizm” gibi, “sos-
yal demokrasi” soézcugunun de karmasik bir tarihi, farkh kul-
lamimlari vardir. Benim génderme yaptigim sosyal demokrasi
—JeanJaures'in cumhuriyetgi sosyalizmi, Rosa Luxembourg'un
demokratik ve devrimci sosyalizmi, ya da Otto Bauer'in Avus-
turyali Marksizmi gibi figiirleriyle — “ihanet” rengini tasimi-
yor. Ama gerceklik ve tarihle yuzlesmenin bize hazirladig: tu-
zaklar1 andiran bir yani var. Dunyanin karmasikliginin kirine
(bulasir korkusuyla) asla elini degdirmeyen “devrimci” kim-
liklerin safhigindan uzak, toplumsal dénusimun zorluklar
ve celiskilerini, hatta trajik olasiliklarin sezer. Bu nedenle el
altindan anlasmaktan kaginir, ama uzlasma yetisi vardir.

Bu kisa bolumde hipotetik bir “liberter sosyal demokrasi”
projesine 1s1k tutan sosyolojik katkilara (sosyoloji gelenegi
icinde Emile Durkheim ve Roberto Michels; ¢cagdas sosyolo-
ji icinde Robert Castel ve Pierre Bourdieu) vurgu yapacagim.
Burada seferber edilen yazarlar “Marksist” degiller, ¢cuinku be-
nim entelektiel alet kutum da epeyce bir zamandir “Marksist”
degil. Marx'in yaninda baska entelektiiel gelenekler de kutuya
dahil. 1) “Son kerte” (toplumsal iligkilerin butinu uzerinde
esasen ekonomik anlamda anlasildig) bi¢imiyle “sermaye”nin
etkisi?®) gibi kimi “Marksist” kolayciliklar1 terk ederek Fran-
s1z toplumu gibi bir toplumsal olusum i¢inde (ya da dunyada)
zulim bigimlerinin ¢oklugu ve karmasik bicimde i¢ ice geg-

Anthony Giddens in savundugu sosyal-liberalizmle girisilen elestirel bir tar-
tisma icin, bkz. La société de verre (Corcuff, 2002-b, 242-251).

28- Toplumsal elestiride boyle bir inceayar bakimindan Pierre Bourdieu'ntin
sosyolojisinin katkisi tzerine, bkz. Bourdieu autrement’in ilk bolumu (Cor-
cuff, 2003, s. 15-32).
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misligini ve 2) 6zgurlesme tarzlarinin ¢cogullugunu (yalmzca
anti-kapitalist degil, feminist, ekolojist, homosekstiel, siyasal,
kultirel vb 6zgurlesme) dusunmekistiyorsak, bu bana bulusu
destekler gibi géruniiyor. Nitekim ¢ogulluk temasi da liberter
dusincenin kazanimlarimdan biri degil mi?

Refah Devletinin iki Boyutu
(Durkheim ve Castel)

Devlete yonelik anarsist elestiri devlet kurumlarinda isleyen
otoriter ve hiyerarsik siirecleri vurgulamakta hakliydi. Bunu
cogu zaman “Marksistler"den daha iyi yapti, ¢cinku ekono-
mist egilime (yine o mehsur “son kerte™!) onlar kadar maruz
degildi. Boylece “Devlet iktidarinin ele gecirilmesi”nin tehli-
keleri —o6zellikle de Bolsevik otoritarizmi®® ve ardindan Sta-
lin totalitarizmi— konusunda fikirleri cok daha berrak kald.
Ama ayn1 zamanda, devlet kurumuna yonelik anarsist elestiri,
devleti seytanlastirdig) icin asir1 tekyanh goéruniiyor. Burada
tarih¢i Marc Ferro’nun su yazdiklarinin izinden gidecegim:
“Boylelikle, kurumun, toplumlarin baslangicindan beri, aym
zamanda hem zorunlu olduklarina hukmedildigi i¢in riza
goren, arzulanan toplumsal pratiklerden olusan bir sistem,
hem de yabancilasma olarak, kisitlama olarak hissedilen pra-
tiklerden olusan bir butun oldugu gézlemlenmektedir” (Des
soviets au communisme bureaucratique, s. 12). Liberter elestiri
kurumlarin (6rnegin asir1 homojenize edilerek “Devlet” ad1
verilen sey) bireyler (Ferro’'nun géz éntne aldig) ikinci y6n)
uzerindeki tahakktimuni iyi kavrar, ama olumlu boyutlarina

29- Daha “devrimci“den (1918'de Rosa Luxembourg gibi) daha “reformist”e
(1920'de Léon Blum gibi), bagka sosyalist akimlar, cok erken bir 1arihien beri
1917 Bolsevik Devriminin demokratik elestirilerini formiile ettiler.
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(Ferro’nun goz onune aldig ilk yon) duyarsiz gibi gérunur.

Fransiz sosyolojisinin kurucularindan biri olan Emile Dur-
kheim kurumun bu olumlu boyutuna deger verdi. Sosyoloji
Dersleri'nde (1898-1900 dersleri, yeni basim 1997) Devlet ve
bireysel ozerkligi (burada yollar kesisen liberaller ve liber-
terler gibi) karsi karsiya koymak yerine, aralarindaki iliskiyi
aciga cikartir. Ornegin soyle der: “Su var ki, Devlet kendi ba-
sina bireyin hasmi degildir. Bireycilik Devlet sayesinde mum-
kundir [...]. Cocugu ataerkil bagimhliktan, ev ici tiranliktan
kurtaran, yurttas: feodal ve daha sonra cemaat benzeri grup-
lardan, isciyi ve patronu sirket tiranhgindan kurtaran odur”
(a.g.y., s. 99). Oyleyse Durkheim devlet kurumlarimin baskici
olmakla kalmayip (ama bu da Durkheim’in iyi goremedigi
bir boyuttur), aym: zamanda koruyucu olduklarim, bireysel
ozerkligin bu kurumlar icinde var olan bir dizi hak ve kuralla
guvence altina alindigimi éne suruyor. Bu yan bugun liberal
karsi-devrimin etkileriyle birlikte (is kollarinda devlet diizen-
lemelerinin kaldirilmas, esneklik vb) daha da gérunurdur.

Robert Castel tam da Durkheim’in ¢6ziimlemelerinin izin-
de kapitalizmin neo-liberal dalgasimin getirdigi “6rgutsizles-
tirme” (désaffiliation) sureclerini Toplum Sorununun Déniistim-
leri (1995) adh ¢alhismasinda inceledi. Kitapta “ucretlilerin
yikim1”, evsizlerden issizlige ve giivenceden yoksun birak-
manin degisik bicimlerine, oradan sirketlerin esneklik poli-
tikalarindan etkilenen bireylere uzanan bir istikrarsizlastirma
continuum’u icinde ele ahmyor. Buna gore s6z konusu olan,
“6znelerin varolusunu yapilandiran nesnel cercevelerden bir
tir bagsizlasma’dir (a.g.y., 468). Ucretli statiisu kapitalist so-
murunun olanca agirhgim ¢ahsanlarin sirtina yikar; ama bir
yandan da, neo-liberalizmin tehdidi altinda goruldugu gibi,
bireyleri koruma islevi de vardir.

Ozel Muilkiyet, Toplumsal Muilkiyet, Benlik Muilkiyetinde
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(Claudine Haroche’la soylesiler, 2001) Castel, bireyin 6zerk
bi¢imde var olmak i¢in kolektif “dayanak”lara (devlet giiven-
celeri, hukuksal kurallar, ucretli statiisii, sosyal guvenlik vb)
gereksinimi oldugu uizerinde durarak, bu ilk incelemeyi de-
vam ettirir. Refah devletinin ikili boyutu, neo-liberal saldir-
lara maruz gézumiuze daha iyi gorunuyor: elbette, kapitalist
somurunun surekliligini saglayan burokratik form; ama aym
zamanda ekonomik olarak durumu en yoksun bireyler i¢in
koruma. Iste Castel burada, bir Durkheim’c1 olarak, bakisi-
miza yon veriyor: “Sosyal guvenlik sistemleri yokken, Sosyal
Devlet ya da Sosyal Giivenlik denen sey yokken, olumlu bir
bicimde birey olabilmek icin, 6rnegin yashhktaki gibi artik ¢a-
lisamadiginda caresiz ve muhtag¢ kalmamak igin, u¢ bes maddi
esyaya sahip olmak gerekiyordu” (a.g.y, s. 33-34).

Burada sosyolojik ¢6ziimleme sosyal demokrat ve liberter
bir yonu isaret eder: kurumlarin koruyucu islevi (sosyal de-
mokrasi) ile kurumsal tahakkimiin liberter elestirisinin bir-
likte gerekliligi. Bu perspektifte, liberter dusiince, kurumlan
(devlet kurumlan ya da baska kurumlar) seytanlagtirmaya
degil, onlara iliskin daima yenilenecek, bitmeyen ve sarekli
bir elestiri yurutmeye ¢ahsir. Bu liberter ilham, savundugu ve
tesvik ettigi cogul bireyselligin insani etkinliklerc iliskin var
olan ticari él¢uiye indirgenmemesini reddetmesiyle ckonomik
liberalizmden ayrihr.

Siyasal Temsilin Iki Boyutu
(Michels ve Bourdieu)

Siyasal temsilin sosyolojik elestirisine egilirsek yukandaki
dusuncelerle benzerlikler buluruz. Alman sosyolog Roberto
Michels siyasetin profesyonellesmesi hareketini ilk ¢ozamle-



philippe corcuft’ 55

yenlerden biri olan Max Weber'in 6grencisiydi. 191 1'de klasik
kitab1 Siyasal Partiler — Demokrasilerin Oligarsik Egilimleri
Uzerine Deneme’yi (yeni basim 1971) yayimladigincla anar-
ko-sendikalist cevrelerin sempatizaniydi (daha sonra Italyan
fasizmine yaklast1). Kitabi esasen ilk kitle partisi olan Alman
Sosyal Demokrat Partisi’'nin ¢oziimlemesidir. Michels, orgut-
lerindeki isboluimu ve gorevlerdeki teknik uzmanlasma su-
recinde, yoneticilerin “6zel menfaati’nin nasil kendini belli
ettigini gosterir. Nasil olur da temsilciler temsil edilenlerden
ozerk hale gelirler? Ne var ki saptamas) butunuyle kotumser
degildir, anarko-sendikalist arkadaslarinin yaptig1 gibi siyasal
partileri mahkum etmez. Zira temsili demokrasinin oligarsik
egilimini dengeleyen bagka bir egilim vardir: “Genel olarak
demokrasinin, 6zel olarak is¢i hareketinin kendine has yan, .
bireysel elestiriye ve denetime yonelik entelektiel yatkinhgi
guclendirmesi ve uyarmasidir” (a.g.y., s. 30). Oyleyse modern
tarih bu iki egilim arasinda “muhtemelen hicbir zaman son
bulmayacak olan” bir miicadele olacaktir.

Siyasal temsilin muglakhgiyla iliskili bu ipucunu Pierre
Bourdieu takip etti. Siyasal alam toplumlarimizi olusturan
ozerk toplumsal “alan”lardan biri olarak ¢ozumledi. Siyasal
alanda tahakkum edenler/edilenler ayrimi profesyoneller ve
sade vatandaslar bi¢imini alir. Dolayisiyla siyasal alan has an-
lamyla siyasal (ekonomik sémiirtiye indirgenemeyen) bir ta-
hakkum tarafindan yapilandirilmistir: sade vatandaslarin pro-
fesyonellere nazaran “mulksuzlesmesi’ne neden olan, temsil
edenlerin temsil edilenler uzerindeki tahakkimu. Bourdieu
aynl zamanda (en kuguk militan, dernek ya da sendika et-
kinliginde bile nuve halinde bulunan, bir s6zcu islevi iceren)
siyasal temsil mekanizmalarinin ikili karakterini de saptad.
Soyle yazar: “Siyasetin dogasinda 6yle bir antinomi vardir ki,
bireylerin (ustelik yoksunluklariyla orantih bi¢cimde) ancak
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bir s6zcul lehine mulkstizlesmek suretiyle kendilerini gruplar
olarak, yani konusmaya, kendini duyurmaya ve dinletmeye
gucu yeten bir gug olarak kurabilmelerinden (ya da kurula-
bilmelerinden) ileri gelir.” (La Délégation et le fétichisme po-
litique, s. 260-261). Bourdieu bize iki sey soylemektedir. Bi-
rincisi: belli bir grubun (is¢ilerden AIDS hastalarina), arzula-
rinin kamusal mekanda kaale alindigini gérmek i¢in, sdzcuye
gereksinimi vardir; ama ikincisi: bu sézculerin varhg, temsil
edenlerin temsil edilenlere (sirf so6zini tasidiklarinin adina
konusmaktan baska birsey yapmasalar bile) tahakkum etme-
si riskini tasir. Oyleyse Bourdieu temsili demokrasi/dogrudan
demokrasi gerilimini, siyasal temsil/temsili kurumlara yone-
lik liberter elestirinin sagladig olumlu katkilarin1 benimser.
Ister Michels'de olsun ister Bourdieu'de, temsilin ve temsile
dair liberter elestirinin birlikte, aym1 anda zorunlu olmasiyla
bakisimiz bir kez daha sosyal demokrat ve liberter bir pers-
pektife yonelir. Ideal bir dogrudan demokrasi modeli ugruna
temsil inkar edilmez, amaradikal elestiriyle daimi olarak dur-
talur. Bu konfigirasyon temsil kurumlar, katilim bigimleri ve
dogrudan demokrasi arasinda yeni bir denge onerir.
Sundugum bu hizli sosyolojik yolculukla liberter sosyal de-
mokrasi sorunsah tamtilmis oluyor. Bu sorun “fikirlerin saf
gogunde” var olan salt entelektiiel bir sorunsal degildir. Yeni
gundelik davramslarda ve guncel toplumsal hareketlerde de
dayanaklan vardir. Oncelikle gindelik pratikler: Francois de
Singly, cok dusunduruci bicimde Ortak Hayatta Bireycilik alt-
bashgini tasiyan Birlikte Ozgiirde cok uyaricl bir sosyolojik
cizgiyi arastinir. Cagdas ciftler ve ailelerin siradan hayatindan
bir dizi sahnede (ayn1 mekanda birlikte yasama, muzigin ve
televizyonun cift tarafindan programlanmasi, telefonun or-
tak idaresi ya da evlilik disi seruvenler), ben ile biz arasinda-
ki denge icinde yeni kisisel 6zerklik ve yakinlarla muzakere
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mekanlan gozlemler. Bu gercevede “yalniz” birey dedigi sey
ile “birlikte” birey dedigi sey arasinda benzeri gorulmemis
uzlasmalar ve gerilimler ortaya gikar. Burada, birer potasiyel
olarak, en gindelik deneyimlerde, siyasallasma bakimindan
ve ozellikle liberter bir sosyal demokrasi bakimindan ilging
unsurlar yok mu? Toplumsal hareketlere gelince, 1995 kisin-
dan beri, temsil prosedurlerine iligkin bir guvensizligi eyleme
geciren (Act Up, Barinma Hakki, ATTAC ya da yeni sendi-
ka hareketleri [SUD"] gibi birliklerin 6rgutlenme bigciminde),
kolektif giivencelerin savunmasiyla ilgili (emeklilikler, sosyal
guvenlik, ucretli statusu vb) bir dizi topumsal mucadele ol-
mad: m1?*° 1kili islevlerini ortiik olarak kabul eden kurumlar-
la ilgili bu muglaklik, simdiye kadar tek bir proje icinde na-
diren dile getirildi. Oyleyse heniiz arastirilmamus ve kiskirtict
bir giizergahi tartisilmak tzere ortaya atiyorum.

* “Soliclaires, unitaires, démocratiques™, Fransa'da sendikalar federasyonu —¢.n.

30- 1990-2000 yillarinun yeni toplumsal hareketleri (drnegin kiiresellesme-
karsits hareket, daha dogru ifadeyle oteki-kiiresellesme hareketi) ve geleneksel
siyasete nazaran aciga vurduklar: zemin degisikligi tizerine, ozellikle bkz. Li-
lian Mathieu (1999), Laurent Thévenot (1999), Christophe Aguiton {2001)
ve Isabelle Sommier (2001).






Sonug

21. Yiizy1l Igin Ozgiirlesmeyi Yeniden Diisiinmek

Meksika'daki Zapatista hareketi, Fransa’da 1995 kisindaki
toplumsal hareket ve daha genis bir bicimde uluslararas: 6l-
cekte oteki-kiiresellesme’nin (alter-mondialisation) guciil olarak
yukselmesinden beri, 6zgiirlesme, halihazirdaki tahakkiimle-
re kars: bireysel ve kolektif 6zerkligin ele gecirilmesi olarak,
yeniden giundemde. Elbette heniiz el yordamiyla yurir halde,
zira noktah ¢izgili bir “-den yana”ya nazaran “-e kars1” ¢ok
daha gucli. Ama ticari hegemonyaya kars ¢esit gesit direnis-
ler utopyanin iplerine yeniden tutunmak icin daha simdiden
bir dayanak noktasi olusturmaktadir.

Ama bu arada, bugiin yeniden s6ziunii etmeye basladig-
miz ozgurlesme, 18. yuzyiin Aydinlanmasinin ya da 19 ve
20. yuzyihn sosyalistlerinin kafalarindaki 6zgirlesme ile aym
mudir? Yoksa gecmisin ozgurlestirici geleneklerinin ¢ogu za-
man unutulmus zenginliklerinden hareketle 21. yiizyilin me-
selelerine uyarlanmis yeni bir 6zgiirlesme siyaseti mi meyda-
na getirmek gerekir? Yamt zor, konjonkturel ve rastlantisal.
Kimileri cumhuriyet¢i 6zgurlugu 6zlemekte (siyasal esitlik,
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yurttashk, halk egemenligi vb), “ulusal egemenlikgiler” gibi
ulus cercevesini fetislestirmekte. Kimi baskalan ise, Staliniz-
min dehsetinden ve sosyal demokratlarin yerlesik diizene ver-
dikleri 6diinlerden sitki siyrilmis halde, sosyalist 6zgurlesme-
nin bir revival'inm” hedeflemekte. Daha baskalar, Jean-Claude
Michéa gibi (Impasse Adam Smith), cumhuriyetcisiyasetten ve
Aydinlanma’dan kopmus “kokensel isci sosyalizmi”ne donis
onermekte. Nihayet baskalari, benim gibi, hem cumhuriyet¢i
ve sosyalist, hem de post-cumhuriyetci ve post-sosyalist yeni
bir 6zgurlesme siyasetinden bahis agmakta. Yani cuamhuriyetci
ve sosyalist kaynaklarla imal edilmis, ama bireycilik, feminizm
ya da ekoloji gibi baska sorunlar ele almak icin bu kaynak-
larin disinda yaratici olmasi gereken bir siyaset. Bu kapsamh
sorgulamalar solda (sosyalistler, komunistler, Yesiller, Mark-
sist ve liberter ug sol) kullanimda olan “yazihmlar™in derinle-
mesine yeniden sinanmasini ve guncel toplumsal hareketlerle
iliski icinde argumanh karsilasmalar gerektirir. Oysa ne yazik
ki geleneksel olarak solda bulunan partilerin ¢cogunlugu has
anlamiyla entelektiiel arastirma ve tartisma zeminini buyuk
olg¢ude terk etti. Dahasi, Avrupa sosyalizm ailesi ¢cogunlugu
itibariyle 6zgurlesme kiyilarini, dolayisiyla sosyalist ve sosyal-
demokrat gelenek icindeki yerini sosyal-liberal ve teknokra-
tik pratiklerde bogularak terk etti. Sendikalar ve sivil toplum
kuruluslar: ise, miicadelenin aciliyeti dolayisiyla cogu zaman
kafasim kaldiramaz halde, orta ve uzun erimli ufuklarin uza-
gindalar. Bunlardan entelektiiel etkinlikle baglar1 en siki olan-
lar (6rnegin Attac ve Copernic vakfi) dusuncelerini 6zellikle
ikinci-bilirkisilik (contre-expertise) ve (kisa erimi uzun erime
baglayan) programatik tarafinda gelistirmekte.

Siyasetin gelecegi uzerine tartismalar, toplumlarimizdaki

*Orijinalde Ing.: “canlanma, yeniden revac bulma” - ¢n.
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donusumler ve degismeden kalanlarla ilgili yapilabilen ¢o-
zumlemelerle ve guincel toplumsal talep ve deneyimlerle ilis-
kisi icinde, baska bir yerde, heniiz filizlenmekte olan, daha
dar, orgiitlerin ve buyuk medyanin uzaginda gerceklesmekte.
Burada su son yillarda, cesitli entelektiiel kaynaklar ve kisi-
sel guzergahlardan hareketle, gesitli hatta celiskili yonelimleri
kesfe cikan birkag faydah kitapvar. Bunlarin (hepsi degil) bazi-
larini sayalim: Andre Gorz'un Kapitalizm, Sosyalizm, Ekoloji’si
(1991), Daniel Bensaid’in Melankolik Bahisi (1997), Bruno
Latour'un Doga Siyasetleri (1999), Alain Lipietz’in Siyasal
Ekoloji Nedir?i (1999), Claudio Magris’in Utopya ve Biiyii Bo-
zumu (1999), Michael Hardt ve Toni Negri'nin Imparatorluk'u
(2000), Miguel Benayasag ve Diego Sztulwark’in Karsi-iktida-
ra Dair'i (2000), Alain Acardo’nun Goéniilsiiz Kulluk Uzerine'si
(2001), Philippe Chanial'in Adalet, Armagan ve Dernek’i, Da-
niel Colson’un Proudhon’dan Deleuze’e Kiictik Felseft Anasizm
Sozligii (2001), Yves Salesse’in Reformlar ve Devrimler: Solun
Solu Icin Onerileri (2001), Jean Claude Michéa’nin Adam
Smith Cikmazi (2002) ve Camille de Toledo'nun Sosyetik, Se-
vimli Punk— Zorda Kalmis Bir Gen¢ Adamun ltiraflari (2002).

Ayrica, cogu zaman dar cevrelerde kalan, siyasal cevrelerde
pek dikkat cekmeyen koskoca bir dergiler sahast var: Actuel
Marx, Agone, ContreTemps, Lignes, Mouvements, Multitudes, Le
Passant Ordinaire ve Vacarme.

Sirca Toplum ve bugun Bireycilik Sorunu ile ben de, acelesi
olan siyaset adamlarini, zap¢1 gazetecileri ve yorgun entelek-
tuelleri pek ilgilendirmeyen, olusum asamasindaki bu galak-
siye dahil olmayi diliyorum.

Bu galaksi icinde toplum bilimleri tarafinda uretilen bilgiler
ile siyaset felsefesinin arayislar arasinda, ozellikle ben ile biz,
bireysellik ile dayanisma, kisisel tekillik ile kolektif kerteriz
noktalar arasindaki iligkiler cercevesinde gegisleri savunuyo-
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rum. Yeni, radikal ve pragmatik sol, neo-liberalizmi yalnzca
dagilmis kolektif dayanmismalar (eksi “kolektivizm” gibi) adina
degil, aym zamanda liberter ve Marx’tan dogan bir esinle, et-
kinliklerin ticari 6l¢iisiiniin tahakkimu tarafindan ezilmis bi-
reysel tekillik adina da elestirebilmelidir. Bireycibir toplumda
toplumsal donustumleri yalmzca kolektif hareketlenmelerden
bekleyemez ve her bireyin kendi tizerinde ¢calismasim hayata
gecirmek zorundadir. “Post-modern” kultirun narsistik asiri-
hklan karsisinda, her bireyin nasil baskalan ile iliskilerinden
kurulu oldugunu, dunyada yénunu belirlemek i¢gin kolektif
olarak imal edilmis pusulalara (onlara kars1 durdugunda bile)
neler bor¢lu oldugunu, kurumlardan aldig1 ve 6zgurluk marj-
larim destekleyen guvenceleri hatirlatmal ki, bireyselligimi-
zin kolektif malzemeleri daha da ¢ok sahiplenilebilsin. Bunlar
yalniz birkag ipucu. Tartisma daha yeni bashyor.
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