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Ön söz 

Bin Ali Attac' a Karşı 

Sadri Hiari'ye 
Phüippe Corcuff,Attac Fransa Bilimsel Heyet Üyesi 

Tunus'ta Bin Ali'nin askeri ve polisiye diktatörlügü hüküm 
sürüyor - hem de çogu zaman sag ve sol Fransız otoriteleri­
nin alçakça suç ortagı oldugu bir diktatörlük. Bunu 27 Ekim 
2002'de keyfi biçimde sınırdışı edildigirnde Tunus'ta dogrudan 
gözlemledim. Bu kitabın birinci bölümünün ilk versiyonu 24 
Ekim 2002 Perşembe günü "Tunus'ta Toplumsal Degişimler" 
konulu bir uluslararası kolokyumda sunulmuştu. Bildirimin 
başlıgı "Bireycilik Sorunu Karşısında Üç Antropoloji: Stirner, 
Marx, Durkheim "dı. 

Olanlan hatırlatayım: Lyon Siyasal Araştırmalar Enstitü­
sü'nde ( Lyon Üniversitesi - 2) çalışan bir doçent olarak, Tu­
nus Beşeri Bilimler Yüksek Enstitüsü tarafından 22-25 Ekim 
2002'de düzenlenen bu sosyoloji kolokyumuna resmi olarak 
davet edildim. 21 E kim 2002 Pazartesi günü ilk üç saatlik der-
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simi yapnın ve 22 Ekim Salı'dan 24 Ekim Perşembe'ye kolok­
yumla ilgili bilimsel yükümlülüklerimi yerine getirdim. AT­
TAC Fransa'nın ve bilhassa yıllardır Avrupa-Akdeniz arasında 
bir başka diyaloğun zemininde seferber olmuş bulunan Attac 
Rhone'nun üyesi olarak, Tunus'ta insan haklannın vahim du­
rumundan ve liberal globalleşmenin baskısı altında yayılan 
sef aletten bi haber değildim. Birçok Batılı üniversite mensubu­
nun yaptığı gibi kolokyum süresince cömert konukseverliğin 
zevkine dalamazdım. 

RAID Attac Tunus'un isteği üzerine, RAID Attac Tunus ve 
CNLT (Tunus Ulusal Özgürlükler Heyeti) militanı resim sa­
natçısı Sadri Hiari'yle birlikte, mesleki yükümlülüklerimin 
olmadığı süre içinde, üç günlük simgesel bir açlık grevi yap­
mayı kabul ettim. Bu grevin amacı, genelde Tunus demokra­
tik hareketiyle ve özelde henüz yasallaşmamış bir örgüt olan 
RAID Attac Tunus'la dayanışma ifadesinde bulunmaktı. Daha 
somut olarak, bu eylem derneksel faaliyetleri gerekçesiyle 
Sadri Hiari'y� 2000'de konulmuş olan seyahat yasağının kal­
dırılmasını hedefliyordu. Sadri Hiari yasak nedeniyle nere­
deyse iki yıldır bitmiş haldeki siyaset bilimi tezini Paris Vlll 
Üniversitesi'nde savunmak için Fransa'ya gelemiyordu. 

Grevimizi öngörülene uygun olarak 25 Ekim 2002 Cuma 
günü Sadri Hiari'nin Tunus'taki evinde başlattık. Ev sivil po­
lisin devamlı gözetimindeydi. Telefon konuşmalan dinleniyor 
ve kesiliyordu. Tunus iktidarı diyalog başiatmaktansa Tunuslu 
bağımsız derneklerin, Tunus üniversitelerinin ve Tunus'a ge­
len Fransız üniversite mensuplannın gözünü korkutmak için 
kuvvet kullanmaya karar verdi. Böylece 27 Ekim Pazar sabahı 
sivil polisler Sadri Hiari'nin evine zorla girerek beni tutukla­
dılar ve sonra hiçbir açıklama yapmadan ve tamamen keyfi 
biçimde sınırdışı ettiler. Çok geçmeden gelen polisler Sadri 
Hiari'yi de tutuklayıp gün sonunda serbest bıraktılar. 
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Sadri ı'-liari dolaşım özgürlüğünü hemen yeniden kazana­
madıysa da, eylemimiz Tunus'ta ve Fransa'da askeri rejime 
sonunda geri adım attıran bir seferberlik süreci başlattı. Ka­
sım ayında "13. Madde" adı altında, özellikle Sadri Khiari 
vakasına odaklanan, dolaşım özgürlüğünü savunan bir ko­
mite doğdu. Ben internet üzerinden Fransa'da ve Fransızca 
konuşan coğrafyada Tunus lçişler� bakanına yönelik belli bir 
yankı bulan bir eylem başlattım. 2003 Ocak ayı başında Sadri 
Hiari'ye tezini savunmak üzere Fransa'ya gelme izni verildi. 
19 Mart 2003'te Saint-Denis Paris VIII Üniversitesi'nde "Marx 
ve Devlet, Bonapartizm MefhumÜ" konulu tezini savundu. 
"Iyi" derecesiyle diplomasını aldı. Bu küçücük ilerleme bize 
tetikte durma görevimizi unutturmamah: Tunus cezaevleri 
hala siyasal mahkumlarla dolu, RAID Attac Tunus ve başka 
demokratik dernekler hala yasallaşmış olmadığı gibi ve siyasal 
ve entelektüel çoğulculuk sürekli ayaklar altında. 

Bu kitap, siyasal cesareti ve enternasyonalist ruhu, sanatsal 
duyarhhğıyla, entelektüel açıklığı ve (kendisine yönelik ola­
rak da) yıkıcı mizalı anlayışına sıkı sıkıya bağlı olan şu çok­
sesli varlık Sadri Hiari'ye adanmıştır. 

Dijon, 24 Mart 2003 
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Giriş 

Bireycilik Sorunu: Sorunlar Yumağı 

"Bireycilik sorunu"ndan niçin söz ediyoruz? Bu yeni bir şey 
mi? Surası açık ki Batı'da, kimilerinin Modernite adını ver­
diği, genelde Rö�esans döneminde doğduğu ve Aydınlanma 
yüzyılında yayıldığı kabul edilen şeyin gelişimiyle birlikte, 
"birey" figürünün ağırlığı artmıştır. Bu hareket içinde hem 
davranışlar, hem de (toplumsal pratikler daha çok bireysel­
leşmiş olduğundan) tasarımlar (representation), birey birimine 
değer kazandırarak konum değiştirmişlerdir. Bireyler Toplu­
mu ( 1991)  çalışmasında sosyolog Norbert Elias, kendilik bi­
lincinin ve_ (başkalarına ve dışsallığa karşıt olan) içselliğin, 
özellikle anlamlı bir uğrak olan Descartes'ın ( 1 596- 1650) 
felsefesiyle ve meşhur "düşünüyorum, öyleyse varım"ıyla 
birlikte, Batı düşüncesinde ortaya çıkışını incelemeye başlar. 
Birey, özerklik talepleriyle birlikte, çoğu zaman eski kolektif 
normlara, cemaatin kısıtlamalarına, biz'in tiranhklarına karşı 
kurulmuştur. Aydınlanma felsefesi, Ernst Cassirer'in belirtti­
ği gibi, "her alanda adetler, gelenek ve otoritenin iktidarına 
karşı" mücadeleyi sistemleştirmiştir (La Philosophie des Lu-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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mieres, 1 990, s. 305). Bireysel akıl, bireysel haklar ve yurt­
taşlık methumları, hem bu mücadelenin silahları olmuş, hem 
de silahlarını bu mücadeleden almışlardır. Ama bireyselleşme 
süreci 1960'lı yıllardan bu yana özellikle Amerika Birleşik 
Devletleri'nde daha da hızlanmış görünüyor. Richard Sennett 
( 1979) ve Christopher Lasch (2000) gibi Amerikalı eleştirel 
sosyologlar şunu gözlemliyor: ben, en azından Batılı ülkele­
rin belli kesimlerinde, narsislik taşkınlıklara kaynaklık eden 
kutsallaştırılmış bir nesneye dönüşmüş durumdadır. Biz'in 
eski tiranlıklarının üstüne ben'in yeni tiranlıkları eklenmekte. 
Semptomatik nitelikte bir örnek: Zazie gibi bir popüler şarkıcı 
aylık Psychologies Magazine'in kapağında "Kendim olmaktan 
gururluyum" 1 diye haykırabiliyor ve bu kamu vicdanında hiç­
bir sorun yaratmıyor. Jean-Claude Kaufmann (Ego- Pour u ne 

sociologie de l'individu, s. 77),  ben'in bu zaferinin "doğal" ya 
da bireysel olmadığını, "m ün ferit iradelerden değil, toplumsal 
bir süreçten kaynaklandığı"nı hatırlatır. Ardından görünüşte 
paradoksa benzeyen şu sözleri ekler: "Bundan böyle soyut 
ben, su katılmadık kurgu da olsa, gerçekliğin inşasının kalbin­
dedir" (a.g.y., s. 9 1 ) .  Bir yandan toplumsal iplerle dokunmuş 
varlıklarız -yalıtılmış monadlar değiliz- ve bireyselleşmeye 
iten de kolektif mantıklardır; diğer yandan şu an için gitgide 
daha çok bireyselleşmiş varlıklarız, birer "birey"iz. 

1- No. 166, Temmuz-Ağustos 199R. Bu cümlenin çağdaş bireycilik sosyolo­
jileri ışığında ayrıntılı bir çözümlemesi için bkz. La Societı! de verre (CorcuiT, 
2002-b, s. 53-R l). 
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"Karşıtlıklar D ünyası" Olarak Bireycilik 

Ama "bireycilik sorunu"ndan ya da "bireycilik"ten (tekil ola­
rak) söz ettiğimizde, birbiriyle uyuşmayan öğeleri tek biçimli 
bir yafta altında birbirine karıştırmış olmuyor muyuz? Michel 
Foucault'nun ihtiyat salık veren sözlerine kulak vermemiz ge­
rektiği muhakkak: "Farklı dönemlerdeki çok çeşitli fenomenle­
ri açıklamak için ortaya atılan şu 'bireycilik'le ilgili olarak daha 
genel bir soru sormakuygun olacaktır. Böyle bir kategori altında 
büsbütün farklı gerçekler sık sık birbirine karıştırılır. Aslında şu 
üç şeyi ayırmak gerekir: bireye tekilliği içinde yüklenen değerle 
ve ait olduğu ya da ilgili olduğu kurumlara nazaran ne derece 
bağımsızlık tanındığıyla belirlenen bireyci tutum; özel yaşamın 
değerli kabul edilmesi, yani ailevi ilişkilere, eviçi etkinliklere 
ve soydan gelen (pat rimoniaux) çıkarlar alanına verilen önem; 
son olarak, benlik ile ilişkilerin yoğunluğu, yani kişinin ken­
dini dönüştürmek, düzeltmek, arındırmak, kurtuluşunu sağ­
lamak amacıyla kendisini bilgi nesnesi ve eylem sahası olarak 
görmeye davet edildiği ilişki biçimleri. Bu tutumlar arasında 
bağlar o�abilir kuşkusuz [ . .. ] Ama bu bağlar ne değişmezdir, ne 
de zorunlu" (Cinselliğin Tarihi, c.3: Benlik Kaygısı). Böylelikle 
Foucault "bireycilik" terimi altında sık sık karıştırılan türdeş 
olmayan üç figürü birbirinden ayırt eder: kişisel özerklik, özel 
yaşamın önemi ve benlik kaygısı. Foucault'nun ardından başka 
yazarlar da, örneğin Charles Taylor (1998) modern Batı kimli­
ğinin bileşik niteliğini, ya da Paul Ricoeur ( 1990) bireysel kim­
li� n tanımlarının çeşitliliğini, ya da Danilo Martucelli (2002) 
bireyleşmenin boyutlarının çoğulluğunu vurguladı. 

Tüm toplumsal grupların bundan aynı yoğunlukla ve aynı 
biçimde etkilenmediğini de gösterir sosyoloji. Örneğin Pierre 
Bourdieu 1970'li yılların Fransız toplumunda narsislik kültü­
rün ilerlemesinde yeni orta tabakaların rolüne işaret etti; "yeni Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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küçük burjuvazi" ve "yeni burjuvazi", "ödevden haz ödevi"ne 
geçmelerini sağlayan "yeni bir yaşam tarzı dayatması"nda bir­
leşiyorlardı (La Distinction, s. 422-431) .  Luc Boltanski ve Eve 
Chiapello ( 1 999), 1990'lı yılların yeni kapitalizminde bireysel 
özerklik, arzu ve hareketlilik temalarının şirket yönetiminde 
kullanımını çözümlediler. Tarihsel açıdan bireyselleşme süreci 
türdeş değildir ve süreksizlikler içerir. Örneğin Alain Ehrenberg 
( 1998) çağdaş bireycilikte, bugün ikisi birlikte yaşamakta olan, 
biri "bireysel kimlik" ( 1960- 1970'in "kendi olma" buyruğu) 
üzerine, diğeri "bireysel eylem" (l9BO'lerin perforinans kültü) 
üzerine odaklı, birbirinden gayet farklı iki aşama belirlemiştir. 

Jean-Claude Passeron'un hatırlattığı gibi (Revue europeenne 
des sciences sociales), sosyolojik kavramlar yalnızca benzeşimli 

(analogique) inşalardır, yani söz konusu fenomenlerdeki ben­
zemezlikleri ortadan kaldırmaksızın benzerlikleri genel bir 
terim başlığı altında toplarlar. Yanılgı, bu fenomenlerin özdeş 
olduğunun ileri sürüldüğü sanılmasındadır. 

Bireycilik için de aynı şey söz konusudur - ister tarihsel 
bireyselleşme hareketi olsun, ister belli bir zamanda "birey" 
figürünün durumu. Bireycilikten söz etmek aslında geçici ola­
rak kapsam içine alınan dönemlerin ve gerçeklikterin çoğul­
luğunu , hatta ayrışıklığını ezmeyen benzeşimli bir işaretleme 
sistemi kullanmaktır. Max Weber'in Batı tarihi çözümlemesin­
de "ussallık" ve "ussallaştırma" için söylediğini "bireycilik" ve 
"bireyselleşme" için de söyleyebiliriz: "Ussallık, içinde kosko­
ca bir karşıtlıklar dünyası barındıran tarihsel bir kavramdır" 
(Protestan Ahlahı ve Kapitalizmin Ruhu, s. RO). Marx'ın tarihin 
işleyişini çözümlemesinde olduğu gibi bizim de çalışkılar ve 
çelişkilerelen oluşan bir gerçeklik içindeki eğilimler ve karşı 
eğilimlerin işleyişini saptayabilmemiz gerekir.2 Bu bizi, Ame-

2.- Marx'taki eğilim ve karşı eğilimlerin işleyişi üzerine sosyo-ekonomik sü­
reçlerin türdeş ve belirlenirnci bakışından uzak, ilgi uyandırıcı bir yaklaşım 
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rikalı sosyolog Aaron Cicourel'in izinde, toplumsal ve bilimsel 
hayatta kullanılan "mikro-olayları makro-yapılara dönüştüren" 
bilgi işleme kipleri olan "özetler"den söz etmeye yöneltebilir 
(Notes on the Integration ofMicro and Macro-Levels of Analysis, 
s .  67). Ama kavramlar, çeşitli verileri tutumlu bir sentez diye­
bileceğimiz tarzda kapsayan özetler olarak, gerçeğin karmaşık­
lıklarının çözümlemesi denilen alanı tümüyle işgal etmemeli 
ve özü itibarıyla çoğul olan bu gerçekle karıştırılmamalıdır. 
Dolayısıyla bu kitapta bireycilik mefuumu her şeyi dümdüz 
eden bir açıklama ya da mucizevi bir çözüm işlevi görmeyecek­
tir (örneğin "Bireycilik başlıca açıklayıcı etmen dir . . .  " türünden 
bilimsel formüller, ya da "Kabahat bireycilikte . . .  " türünden sı­
radan formüllerdeki gibi) .  Bireycilik hem açıklanması gereken 
hem de açıklayıcı bir sorunlar yumağıdır. 

Sosyolojiden Siyaset Felsefesine Bireycilik Sorunu 

"Toplumsal sorun" 1 9. yüzyılda, doğmakta olan sanayi top­
lumunun bağrında, toplumun iç-bağıyla (cohesion) ilgili sı­
kıntıların, toplumu kat eden eşitsizlikler ile çatışmaların 
sorunsallaştırılması olarak ortaya çıktı. Ama bu tür bir so­
runsallaştırmayı nasıl tanımlamalıyız? Robert Castel tam da 
"toplumsal sorun"dan hareketle bu tanımlama işine girişir: 
"Sorunsallaştırmadan, belli bir anda ortaya çıkmış olan, [ . . .  ] 
birçok kere bunalımlardan geçerek ve yeni verileri dahil ede­
rek yeniden for:müle edilmiş [ . . .  ] ve bugün hala canlı olan 
bütünlüklü bir sorunlar demetinin varlığını anlıyorum" (Les 
metamorphoses de la question sociale - Une Chronique du sala­

riat, s. 1 7) .  Buna yakın bir anlamda, Batı Modernliğinin bağ-

için bkz. Michel Vadee, Marx penseur du possiblc, Paris, Meridiens Klincksi­
eck , (1992, s. 206-215). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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rında Charles Taylor'un ( 199R) felsefi izlerini sürdüğü "birey­
cilik sorunu"ndan söz edilebilir. Bu bireycilik sorunu, Marx 
ile Durkheim arasında, 19. yüzyılın ortasından 20. yüzyılın 
başına, toplum bilimleri yerleşikleşmeye başladıkları andan 
bu yana sosyo lo jik sorgulamaların ve soruşturmaların konusu 
oldu. Sosyolojinin "kurucuları" " toplumsal sorun" ve "birey­
cilik sorunu" ile aynı anda karşı karşıya kaldılar. Gelecek ku­
şaklar kurucuların ikinciden ziyade birinciye, yani toplumsal 
soruna duyduğu ilgiyi benimsedi. Koşut olarak (ve hatta ba­
zen, örneğin Marx'ta ya da ondan kısa süre sonra Durkheim'ın 
yeğeni ve Fransız antropolojisinin "baba"sı olan sosyalist mi­
litan Mareel Mauss'ta olduğu gibi yakın etkileşim içinde ge­
lişen3) sosyalist hareket ise, her ne kadar Proudhon ve Marx 
gibi yazarlar hem çözümlemelerinde hem de alternatif toplum 
projelerinde bireyselliğe daha geniş bir yer tanımış olsalar da, 
özellikle "toplumsal sorun"un çözümünü benimsedi. Anarşisl 
gelenek bireysellik sorununa -ekonomik liberalizm gibi onu 
ticari ölçüye indirgemeksizin- daha duyarlı oldu, ama o da 
tarihsel olarak işçi hareketi içinde çoğu zaman bizzat Marx'ın 
bireyciliğinden oldukça uzak olan "Marksist" diye yaftalan­
mış "kolektivist" akımların etkisinde kaldı. 

Bu kitap Marx ve Durkheim gibi toplum bilimleri klasikle­
rinin önerdiği "bireycilik sorunu" çözümlemelerine geri dö­
nerek öncelikle sosyo lo jik bir katkıda bulunmak istiyor. ll k 
ve en önemli bölümün hedefi bu olacak. Bu dönüş ilk olarak 
bireycilik etrafındaki güncel sosyolojik tartışmalara alışılma­
dık bir açıdan yaklaşabilmemizi sağlayacak. Ama bu klasikler 
bilimsel bilgileri etik ve siyasal sezgilerle birleştirdikleri için, 

3- Mareel Mauss'un antropolojisi ile sosyalizmi arasındaki geçişler üzeri­
ne bkz. Philippe Chanial, justice, don et assodation - La delicate essence de 
la democratie, Paris, La Decouverte. Dizi: "Recherches/Bibliothcque du 
M.A.U.S.S." (2001, s. 216-221). 
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biz de "bireycilik sorunu" sosyolojisi ile bu sorun_un siyasal 
çözümü arasındaki geçişleri, angajmanı olan bir siyaset fel­
sefesi üzerinden açımlayarak yolculuğu uzatacağız4. "Cum­
huriyetçilik-Demokratlık sorunu "nu, "toplumsal sorun"u ve 
"bireycilik sorunu"nu (ve ayrıca "kadın sorunu" ya da "çevre 
sorunu" gibi zamanın başka meydan okumalarını da) birbiri­
ne bağlayan, özgürleşme bahsinin 2 1 .  yüzyılda yeniden ileri 
sürülmesi olarak tasarlanmış bu siyaset felsefesine geçici ola­
rak "liberter sosyal demokrasi" adını verdim. Bu varsayımsal 
liberter sosyal demokrasinin bazı yönleri ikinci ve üçüncü 
bölümlerde, özellikle hala pek iyi tanınmayan bir fıgür olan 
Proudhon üzerinden açımlanacak. Bu düşünceler, bireycilik, 
bireysellik ve liberter sosyal demokrasi projesiyle ilgili olan 
önceki iki kitabımda -La Sodete de ve r re (2002) ve Bourdieu 

autrement (2003)- geliştirilmiş düşüncelerin devamıdır. 

Musveddeyi sabırla yeniden okuduğu için Lison F!eury'ye te­

şekkar ederim. 

4- Toplum bilimleri ile siyaset felsefesi arasındaki ili�kiler konusunda Philo­
sophie politique'e başvurulabilir (Corcuff, 2000). 
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Marx, Stirner, Durkheim 

Bireycilik S orunu Karşısında Üç Klasik 

Bireyselleşme, "toplumsal sorun"la birlikte, dogdugu 19.  
yüzyıldan beri sosyolojinin karşı karşıya kaldıgı en önemli 
de&işimlerden biridir. Davranışların bireyselleşmesi -ki çe­
şitli mantıklar içinde cisimlenebilir: "vicdan"ın tortulaşması, 
6nyargılara karşı bireysel akla başvurulması, bireysel hakla­
rın gelişmesi, biz'e karşı ben'in deger kazanması, vb- Batı'da 
(genelde Rönesans'ta başladıgı ve Aydınlanma yüzyılında ge­
liştigi kabul edilen) Modernligin tam kalbinde ortaya çıkar. 
Bu bireyselleşmenin toplumsal-tarihsel doguşunu Norbert 
Elias çeşitli çalışmalarında, özellikle Bireyler Toplumu'nda 
(1991) taslak halinde ortaya koymuştur. Charles Taylor Ben'in 

Kaynaklan'nda ( 1 99R) bireyselleşmeye ilişkin felsefi kavrayış­
ların anıtsal bir soykütügünü önermiştir. Her iki durumda, 
yani hem filozofa hem de sosyologa göre, bireyselleşme süreç­
leri toplumsal ve tarihsel olarak kavranmalıdır. 

Toplumsal olarak, çünkü söz konusu olan münferit birey­
lerin etkinlikleri degil, aralanndaki ilişkilerin dinamigidir. 
Ornegin Elias, "birey kavramının birbirine bagımlı insanla-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ra tekil kipte göndermede bulunduğunu , toplum kavramı­
nın da birbirine bağımlı insanlara çoğul kipte göndermede 
bulunduğu"nu belirtir (Qu'est-ce que la sociologie?, s. 1 50). 
Taylor ise, toplumsal çerçevelerden bütünüyle kopuk "yüküm­
lülükten kurtulmuş özne imgesi"ne karşı kendi "konumlan­
mış özgürlük antropolojisi"ni ortaya atar (Les Sources du moi 
- Laformation de l 'identite moderne, s. 641-642). Bu durumda 
şu apaçık paradoksu kabul etmek gerekir: toplumlarımızda 
daha çok bireyselleşmiş bireyler halihazırda kolektif eğilim­
lerden doğmaktadır. Bu fenomenler aynı zamanda tarihsel dir, 
çünkü tüm çağlarda mevcut değildirler, bir andan öbürüne 
değişirler ve dolayısıyla tarihin tesirine maruz kalırlar. 

Bireyselleşme ve bireysellik sorunları, "toplumsal sorun"a 
koşut olarak, toplum bilimlerinin öncülerinden Karl Marx ve 
Emile Durkheim'ı da epeyce uğraştırmıştır. Gerçi onların çoğu 
zaman esas olarak kolektif olanla ilgilenmiş ve kolektif olan 
adına konuşmuş oldukları düşünülür. Ama hiç de öyle ol­
madıklarını, bireyin modern serüvenlerinin onların dikkatini 
özellikle çekmiş olduğunu göreceğiz. Toplum bilimlerinin bu 
iki tanınmış ismine daha az bilinen ve tam anlamıyla sosyalo­
jinin öncüsü sayılamayacak bir başka isim ekleyeceğim: Biri­
cik ve Malniyeti'nin (ilk yayınlanışı 1844) yazarı Max Stirner. 
Bireyci anarşistlerden bazıları bugün bile onda liberter birey­
ciliğin en radikal figürlerinden birini bulmaktalar. Bize ise tam 
da bugünün bazı "post-modern" sosyojilerini öneeliyor gibi 
görünen bireyci konumlarının sınır-niteliği dolayısıyla sosyo­
lojik açıdan ilginç geliyor. Dahası, Marx ve Engels kendi bakış 
açılarını açıklığa kavuşturmak için Alman Ideolojisi'nde ( 1 845-
1 846) onunla uzun uzun kavga ederler. Bu bakımdan Marx ve 
Engels/Stirner tartışmasını yeniden ele almak, çağdaş bireycili­
ğin narsistik yeni gelişimlerinin ışığında verimli olabilir. 

Günümüzde bireyselleşme yalnızca Batı'yı etkilemeyip, Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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farklı kültürel ve dinsel bağlamlarda çeşitli kılıklarda dün­
yanın dört bir yanında ortaya çıkmaktadır. Bugün "küresel­
leşme" ya da "globalleşme" denilen şey, tam da bileşik yapılı 
kültürel katmanları "birey" ve "cemaatler"le ilgili kavrayışla­
n bakımından tepki vermeye zorlamaktadır. Bu bireyselleş­
me Batı'da da toplum bilimleri alanında kimileri tarafından 
"çagdaş narsisizm" diye ele alınan yeni gelişmeler gördü. 
Kimi sosyologlar kavrayıcı bir mantık içinde olumlu yönlerini 
(Anthony Giddens, François Dubet, Jean-Claude Kaufmann 
ve François de Singly), kimileri daha eleşt ire l  bir doğrultuda 
patolojilerini (Richard Sennett, Christopher Lasch ve Alain 
Ehrenberg) inceliyor. Kavrayıcı sosyologlar bireyselleşmenin 
Oz��kle kazanımlarını görüyorlar (biz'in eski tiranlıklarına 
ka��bireylerin gündelik yaşamdaki manevra alanının geniş­
l��$i); eleştirel sosyologlar benliğin benlik üstündeki yeni 
'�tnsuz baskı formlarını çözümlüyorlar ( ben'in tiranlıkları)5. 
Bd çagdaş bireyciliğin dinamikleri temel anlamın parçalanma­
styla, "post-modernlik" denilen şeyle, yani Modernliğin bazı 
ttmel kategorileri ("insanlık, "akıl", "ilerleme" vb) hakkında 
.�ımrsız bir kuşku yaymak suretiyle Modernliğin kendi kendi­
ni yok eden bir uzantısı olarak ortaya çıkan görecilik ve narsi­
sizm patlamasıyla ilişkilendiriliyor6 • 

. Benim bu bölümde şematik ve sentetik bir taslağını çıkara­
cağım iddiarn ise, Stirner, Marx ve Durkheim gibi klasiklere 
dönüşün, bireyeilikle ilgili tartışmalı konuları, hem bireysel 
bileşenleriyle (olanın ya da olmuş olanın çözümlemesi), hem 

5- Çagdaş bireycilik sosyolojileri ve aralarındaki karşıtlıklar üzerine, bkz "Je 
su is fier d'etre moi-meme?", La societe de verre (Corcuff, 2002-b, s. 53-81). 

6- Modernlikl"post-Modernlik" gerilimi ve "süzülmüş Aydınlanma" denilen 
başka bir patika açma olanagı La societe de verre'in (2002-b) temel zeminini 
oluşturur. 
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de etik-politik boyutlarıyla (ahlaki ve siyasal bir bakış açısın­
dan en arzu edilebilir olana dair sezgiler) aydınlatabileceğidir. 

Epistemolojik Bir S orun 

"Antropoloji" nosyonunu bu üç yazarın düşünümlerinin anali­
tik boyutları (bugün bireyciliğin sosyo lo jik bilgisine hala kattık­
ları) ile etik-politik boyutları (saptadıkları bireycilik hakkındaki 
ahlaksal ve siyasal değer yargıları) arasında köprü olarak kulla­
nacağım. "Antropoloji"yi modern anlamda toplum bilimlerinin 
bir dalı olarak değil, daha klasik felsefi bir anlamda, (Kant'taki 
gibi) insanlık durumunun özelliklerinin apriori kawanışı ola­
rak, yani toplum bilimlerinin bilimsel aletlerini çoğu zaman ör­
tük biçimde besleyen insanlık durumuyla ilgili apriori kavrayış­
lar olarak anlayacağım7• Ancak, Stirner, Marx ve Durkheim'in 
çağında, bilgilerin uzmaniaşması süreci henüz başlarındayken, 
çözümlemenin antropolojik eklem yerleri bugünküne göre daha 
gözle görülür durumdaydı. Sosyologlar, sosyolojik aletlerin bi­
limsel kesinliğini artırmak gibi meşru bir hedefle, Max Weber'le 
birlikte anılan "aksiyolojik tarafsızlık" (toplum bilimlerinin 
değer yargılan bakımından tarafsızlığı) ilkesini -yazık ki çoğu 
zaman basitleştinci bir biçimde- bayraklan yaptılar11• Kesinlik 
bakırnindan gayet gerçek kimi kazanımlar sağladı sağlamasına, 
ama bu tarafsızlık kavramı aynı zamanda sosyoloji disiplinini 
dünyayla ilgili bakış açılarım besleyen normatif öğelere karşı 

7- Örnegin Bounlieu autrement'ın 5. bölümünde ben Pierre Bourdieu'nün sos­
yolojisinde işleyen felsefi antropolojileri açımlamaya çalışlım (Corcuff, 2003, 
s. fl9-l26). 

fl- "Aksiyolojik tarafsız \ık" temasının güncel kullanımlarındaki basitleşti rm e 
eylemi, Max Weber'de işleyen degerler ve toplum bilimleri arasındaki kar­
maşık ve kısmen çelişkili ilişkilerin karmaşıklıgından epeyce uzaktır, bkz. 
Corcuff (2002-a). 
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·
belli bir körleşmeye itti. (Bilimsel yöntemin bütünü, ya da özü 
bile olmayan, ama yine de sosyolojik bakışın ön-yapılanmasın­
da belli bir yeri olan) bu öğeleri yadsımak, ya da "nihai" bir 
"hakiki" bilimle bunlardan bütün olarak kurtulmayı hayal et­
mektense, etkilerini daha iyi kavramak ve böylelikle kullanılan 
sosyolojik kavramların geçerlilik alanının sınırlarını daha iyi 
belirlemek için bu öğelere ilişkin sosyolojik bir düşünümsellik 
(rtjlexivite) geliştirmek yeğdir. Muğlaklığın, bileşik olanın, ka­

tışıklığın, kırılgan ve geçici olanın, şekillenmekte olan toplum 
biliminin yönteminin parçası olduğunu, mutlaklık ve katıksız­
lık hayallerinin ise ondan uzaktaştığını kabul edelim 

Bireyci bir Marx mı? 

Marx'ı ( 1818- 1883) çözümlemelerinin bazılarına güncel tar­
tışmalarda işlevsel bir nitelik vermek amacıyla okumak için, 
belki de önce gözlüklerimizi silmeye ve çoğu zaman görüşü­
müzü bulandıran "Marksist" okumaların oluşturduğu kalın 
bir tabakayı ortadan kaldırmaya çalışmalıyız. Böylece sayısız 
"Marksist"in "kolektivist" okumalarına karşı kısmen "birey­
ci" bir Marx keşfedebiliriz. Bu alanda bize öncü olan, farklı 
kuramsal kaynaklar kullanan üç "Marksist" olmayan yazar 
yar: 1) fenomenolojik felsefe sorunsalı içerisinde iki ciltlik 
Marx'ıyla ( 1 976) Michel Henry; 2) Hindistan'ın kastlar sis­
temine ayırdığı etnolojik çalışmalarını (Homo Hierarchicus, 
196 7) Batı modernliğine ait (Marx'ınkilerin de dahil) fikir­
ler hakkında karşılaştırmalı bir araştırma aracılığıyla Homo 
Aequalis'iyle ( 1977) devam ettiren antropolog Louis Dumont9; 

9- Homo Aequalis'i on beş yıl kadar önce ilk okudugumda pek ayırdına vara­
madıgım Louis Dumont'un çözümlemelerinin bu yanını bana anımsattığı için 
meslektaşım Il hem Marzouki'ye teşekkür borçluyu m. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



18 bireycilik sorunu 

ve 3) "analitik Marksizm" denilen Kuzey Amerikalı akımı bes­
leyen "yöntembilimsel bireycilik" perspektifine yerleşen 19R5 
tarihli Karl Marx- Analitik Bir Yonım'uyla Norveçli-Ameri­
kalı Jon Elster. Patentli "Marksist"ler tarafından pek tartışıl­
mayan bu üç yazara -en azından Fransız üniversitelerinde 
"Marksist" bakış açıları hala güçlüyken kitapları yayınlanan 
ilk ikisine (Henry ve Dumont)- saygılarımızı sunmalı, ama 
onların bireyci ve öznelci abartmalarından da kendimizi sıyı­
rabilmeliyiz. 

Tartışılacak Öncüler: Henry, Dumont, Elster 

Michel Henry kitabına kışkırtmayla başlar: "Marksizm Marx'la 
ilgili yanlış yorumların toplamıdır" (Marx, c. 1 ,  s. 9) .  Ama bu 
kışkırtma Henry'nin giriştiği Marx'ın belli başlı metinlerinin 
(gençlikten olgunluğa) yeniden okuma çabasının kesinlikten 
yoksun olmasına neden ölmaz. Tersine kesinlik için yürek­
lendirir. Polemiği zekanın uyaranı değil solgun yedeği olarak 
kullanan pek çok güncel vasat polemikçinin bundan ders al­
ması gerekir. Henry, Marx'ın yapıtını boydan boya -hem felse­
fi yazılar hem de ekonomik çalışmalar- kat eden bir ontoloji 
(bir varlık kavrayışı) saptar: radikal öznellik ve yaşam ontolo­

jisi .  Buna göre Marx için başlangıçta, (özellikle yaşayan emek 
mecazı üzerinden) yaşam vardır; bu yaşam kendine has ve 
karşılaştırılamazdır, çünkü münferİt neşe ve acılardan oluşur. 
Yani kategorizasyon değil, fışkırma olan bir yaşam. Buna göre 
siyasal iktisadın taşıdığı temel yabancılaşma (hem kapitaliz­
min hem de "kolektivist" denilen başka tür toplumların siya­
sal iktisadı) ,  yaşayan emeklerin karşılaştırılabilir hale getiril­
mesi ve tek bir ölçüye indirgenmesidir. Kapi tal'in altbaşlığını 
bu anlamda anlamak gerekir: Siyasal Iktisadın Eleştirisi. Böy-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lelikle kendine özgülüğü inkar edilmiş öznellikler tahakküm 
altına girerler. Henry şöyle yazar: bireysel ilişkilerin ekono­
mik ilişkilerde şeyleşmesi, ekonomik ilişkilerin özerkleşmesi, 
yaşayan öznellikte, bunu en derinden etkileyen bir değişim 
meydana getirir" (a.g.y.,  c. 2, s. 79). Bu durumda güdük kalan, 
her öznelliğin olanaklarının çoğulluğudur: ekonomik indir­
geme "yaşayan ilişkilerin söz, aşk vb somut edirolerde ifade 
bulan çeşitliliğinin yerine tekdüze, genel ve soyut bir ilişki 
koyar" (a.g.y. c. 2, s. 99) . 

Ancak Henry, Marx okumalarında alışıldık biçimde unutul­
muş olan bu bileşene -bireysel öznellik- odaklanarak, ibreyi 
diğer yöne büker ve Marx'ta çoğu zaman bireysellik anlayışıy­
la ilişkili olarak bulunan bir başka çizgiyi unutur: toplumsal 
ilişkiler. Yapıtının birçok pasajında Marx öznellikten çok öZ­
nelerarasıl ık ( intersubjectivite) düşüncesine bağlı gibi görünür. 
Marx'ta öznelerarasılık toplumsal ilişkiler (yüz yüze etkileşim­
lerden tutun kurumlara ve daha küresel toplumsal yapılara. 
dek) içine yeniden dahil edilmiş ve toplumsal ilişkiler tarafın­
dan işlenen bir öznelliktir. Örneğin Feuerbach O zerine Tezler'in 
( 1 845) altıncısında durum budur: " Insanın özü mücerret bire­
ye içsel soyut bir şey değildir. Gerçekliği içinde toplumsal iliş­
kilerin bütünüdür" (Marx, Oeuvres III, 1982, s. 1032). 

Louis Dumont'da Hint uygarlığı ile Batı modernliğinin kar­
şılaştırılması (özellikle Kastlar dönemi Hindistan'ını karakte­
rize eden) bütüncülük ile (modern toplumlarımıza gönderme 
yapan) bireycilik ikilisine dayanır. Bu kategoriler en baştan ta­
nımlanır: "Toplumların çoğu ilk olarakdüzene, yani her öğenin 
bütün içindeki yeriyle uyumlu olmasına değer verirler - yani 
bir bütün olarak topluma; değerlerle ilgili bu genel doğrultuya 
"bütüncülük" adını veriyorum [ . . .  ] Diğer toplumlar -hiçbiri 
değilse bizimki- ise, ilk olarak bireysel insana değer verir: bi­
zim gözümüzde her insan tüm insanlığın cisimleşmesi gibidir Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve böylelikle tüm öbür insanlara eşittir ve özgürdür. Buna da 
"bireycilik" adını veriyorum" (Homo aequalis - Genese et epa­
nouissement de l'ideologie economique, s. 1 2) .  Dumont'a göre 
Marx'ın metinleri "başat olarak bireyci bir bakışı ifade ya da 
ima eder" (a.g.y. , s. 141 ). Bütüncü bakış açısı ise ikincil olarak 
devreye girer. Dumont Marx ve Engels'in Alman Ideolojisi'ni 

( 1 845- 1846) şöyle özetler: "ideal toplum özgür bireylerin 
yan yana gelmesinden ibarettir; kısaca, sınıfların ve bireyi 
aşan tüm merciierin (Devlet) ortadan kaldırılması sayesinde 
gerçekleşmiş haliyle, Fransız Devrimi'nin bireyci kuramıdır" 
(a.g. y., s. 1 72) .  Dumont'un böylelikle Marx'ın çizgilerinden 
biri olan "su katılmadık bireyci" çizgiyi iyi kavradıgına kuşku 
yoktur (a.g. y., s. 1 74 ). Ne var ki öbür çizgilere hak ettigi öne­
mi vermez. Örnegin Kapital'in birinci kitabının ilk basımının 
( 1867) önsözünde şunu yazan Marx'ta (başkaları yanı sıra) 
bulunan apaçık bütüncü çizgi: "Burada kişiler, yalnızca eko­
nomik kategorilerin kişileşmesi oldukları, çıkarların ve belir­

lenmiş sınıf i l işkilerinin taşıyıcıları oldukları ölçüde söz konu­
sudur lar" (Oeuvres I, 1965-a, s. 550) . Keza bireyi " toplumsal 
varlık" diye niteleyerek bütüncülük ile bireycilik arasındaki 
karşıtlıgın yerini degiştirmeyi deneyen çizgi (Marx, Oeuvres 

II, 1968, s. 82) . Bu yol 1844 Elyazmaları'nda açıkça ortaya 
konulmuştur: "Toplum insan olarak insanı nasıl yaratıyorsa 
aynen öyle onun tarafından yaratılır" (a.g.y. ,  s. 8 1 ). Dumont 
bu üçüncü çizgiyi anlamakta ve ona bir yer vermekte özellikle 
zorlanır: "Marx bizim bireycilik ve bütüncülük arasmda yaptı­
gımız ayrımı tanımaz, ikisini özdeşleştirdigini iddia eder" diye 
yazar (a.g.y. ,  s., 159). Ama burada Dumont'un Marx'taki yeni­
ligi görmesini engelleyen, kendi temel kategorilerinin katılı­
gına fazlasıyla tutsak olması degil mi? Dumont'dan hareket­
le Dumont'a karşı, Marx'ın metninin asıl anlamını yakalama 
iddiasından kurtularak, daha çogulcu bir okuma deneyelim Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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buna göre aynı zamanda hem bir "su katılmadık bireyci" çiz­
gi, hem bütüncü bir çizgi, hem de sosyolojik-bireyci bir çizgi 
(" toplumsal varlık" sorunsalı) vardır, ama birincisi diğerlerine 
baskın değildir. Bu perspektifle üçüncü çizgi, birey sorunu­
nu sosyolojik olarak yeniden sorunsallaştırmak bakımından 
daha özgün ve güncel görünmektedir. 

]on Elster toplum bilimlerinde özgül bir duruşa gönderme­
de bulunur: "yöntembilimsel bireycilik" , yani " tüm toplumsal 
fenomenlerin -yapıları ve değişimleri- ilke olarak bireyleri 
ancak nitelikleri, hedefleri, inançları ve eylemleriyle birlikte 
içerecek bir yöntemle açıktanahileceği öğretisi" (Karl Marx 

- Une interpretation analytique, s. 1 9) .  Bu "yöntembilimsel bi­
reyciliğin" karşısında, "açıklama düzeninde bireylerden önce 
gelen birey-üstü varlıkların varlığını koyutlayan" "yöntem­
bilimsel kolektivizm" vardır (s. 2 1) .  Elster Marx'ta yöntem­
bilimsel bireycilik ve yöntembilimsel kolektivizm arasında 
kararsızlıklar ve muğlaklıklar bulur. Ama "birleşik ya da bü­
tünsel fenomenlerin, oluşurularına katkıda bulunan bireysel 
eylemlerden hareketle nedensel olarak açıklanması" (s. IR) 
onun gözünde daha ilginçtir, hatta "Marx'ın toplumsal bilim­
Iere özgül katkısıdır" (a.g.y.) . Ayrıca ona göre toplumsal ve ta­
rihsel çözümleme düzleminde "Marx'ın ve ardından Marksist­
lerin sayısız başarısızlıkları"nın başlıca kaynaklanndan biri, 
Marx'ın bireyciliğinin katıksız olmaması , yöntembilimsel ko­
lektivizmle karışmış olmasıdır. Elster Marx'ın önerdiği kapi­
talizm çözümlemelerindeki bileşenleri ineelikle açığa çıkarır, 
ama yöntembilimsel çerçevesi toplum bilimlerinde duruş çok­
luğuna yer bırakmayan fazlasıyla monist bir çerçevedir. Sos­
yolojik açıklamayla ilgili aşırı atomist bakışı (yalnızca bireysel 
atarnlara başvuru) kolektif varlıkları (kurumlar, toplumsal ya 
da kültürel yapılar) düşünmek için gerekli donanımdan mah­
rumdur. Dahası, "bireyler" ile "toplum" arasındaki ilişkileri Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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düşünmenin Marx'ta daha şimdiden belirmeye başlamış olan 
(ne katı biçimde bireyci ne de katı biçimde kolektivist) bir 
başka yolunu unutur: Peter Berger'den Norbert Elias'a ve Pi­
erre Bourdieu'ye, bireylerin ve toplumun ortak-üretimi şema­
sıyla çağdaş sosyolojiye damgasını vurmuş olan konstruktivist 
sorunsal (bireyler bireyleri üreten toplumu üretirler)10• 

Henry, Dumont ve Elster'in Marksolojik çalışmaları ala­
nındaki bu kısa yolculuğun ardından, onlara borcumu kabul 
etmekle birlikte iki değişikliğe davet ediyorum: 1 )  Marx'ın 
yapıtını, başka entelektüellerinki gibi, daha çoğulcu, daha az 
tutarlı bir biçimde yorumlamak, Michel Foucault'nun yön­
tembilimsel tavsiyeleri uyarınca, girinti-çıkıntı ve çelişkilere 
daha duyarlı olmak (B ilginin Arkeolojisi ve "Yazar Nedir?"); 
ve 2) bu çoğulcu çerçevede, bakışımızı hem (Henry, Dumont 
ve Elster'in ayrıcalık verdiği) öznelci-bireyci çizgiden, hem 
de ( "Marksist" geleneklerin daha çok başvurduğu) bütüncü­
kolektivist çizgiden bakışımızı ayırmak ve Marx'ta dolaysız 
olarak öznelerarası olan ve toplumsal-tarihsel ilişkiler dokusu 

içinde yer alan bireysellik yaklaşırnma yönelmek. 

Marx'a Dönüş 

Aydınlanmanın ve 18. yüzyılın siyasal liberalizminin mirasını 
üstlenerek Marx, kapitalizm eleştirilerinin bir kısmını birey­
selliğin -ama toplumsal ve tarihsel bir bireyselliğin- gelişimi 
perspektifiyle besler. Bu özellikle "gençlik" yapıtları denilen 
1844 Elyazmaları, Feuerbach Uzerine Tezler ( 1845) ve Alman 

Ideolojisi (Engels'le birlikte, 1845-46) için, ama bir o kadar da 

lO- Çağdaş konstrüktivisı sosyolojilere toplu bakış için bkz. Les nouvelles. 
sociologies ( Corcuff, 1995). 
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Kapital'in birinci kitabı ( 1867) ve Gotha Programının Eleştirisi 
( 1 875) için geçerlidir. 

Ticari evrende insanın "yabancılaşması" ve "ufalanmışlığı" , 
1844 Elyazmalan'nda, "tam insan" (homme total: insan-ı ka­
mil) antropoloj isi adına, yani sonsuz potansiyellerin gelişe­
bileceği ideal bir insanlık vizyonu adına sorgulanır. Marx'ın 
istediği tam da bireyselliği kapitalist yabancılaşmadan kurtar­
maktır: " [Bireyin] dünyayla arasındaki insani ilişkilerin her 
biri: görmek, duymak, hissetmek, tatmak, dokunmak, düşün­
mek, temaşa etmek, arzulamak, eylemde bulunmak, sevmek, 
kısaca bireyselliğinin tüm edimleri" (Oeuvres II, 1968, s. 82-
83) .  Burada Marx'ta klasik kişilik görüşlerinden oldukça uzak 
bir pratik duyumsallık felsefesi algılamıyor muyuz? Marx, 
"insanın kişiselliğini her yerde inkar ederek" "insanların tek 
düzeye indirilmesi"ni teşvik eden -ve ardından Marksist ge­
leneğin "kolektivist" ve eşitlikçi bir anlamda "komünizm" 
dediği şeye şaşkınlık verecek derecede benzeyen- "amiyane 
komünizm" dediği şeyi (a.g.y., s. 77) böyle bir duyumsal bi­
reysellik adına eleştirir. "Haset" ve "açgözlülüğe" dayanan bu 
"amiyane komünizm" , Marx'ın savunduğu bireysel tekillik 
komünizminin an titezidir. Zira bu "amiyane komünizm" , bi­
reysel tekilliklerin birbirlerine nazaran indirgenemezlikleri ve 
ortak ölçüsüzlükleri içinde gelişiminin koşullarını yaratmak 
yerine "her şeyi aynı düzeye indirme"ye çalışır. Burada hem 
kapitalizmin hem de mevcut "komünizm"in bireysel tekillik 
adına liberter eleştirisi11 nüve halinde bulunmuyor mu? 

Sosyolog Pierre-Michel Menger Marx'ın "farklılaşmamış 
bireyciliği"ni "Marx'ın felsefi antropolojisinin bir zaafı" olarak 
göstermekte elbette haklıdır: bu bireyciliğe göre "kendilerini 

ll- Maximilien Rubel'in Marx ile liberter gelenekler arasında düşündürü­
cü bir yakınlık kuran Marx critique du marxisme'inin "Marx theoricien de 
l'anarchisme" başlıklı bölümüne bakınız. 
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digerleriyle karşılaştırmak -hayran olmak ya da haset etmek­
bireylerin özellikle kaçınması gereken bir şeydir, çünkü bu 
farkların meydana gelmesine ve ardından çabucak herkesin 
bir başkasının aynı derecede iyi ya da aynı derecede gönüllü 
yapmayacagı şeyi yaparak kendine kar çıkaracagı karşılaştır­
malı avantajiara dayalı mübadele ve alışveriş durumlarının 
ortaya çıkmasına neden olur" (Portrait de l'artiste en travail­
leur - Metamorphoses du capitalisme, s. 1 6)_ Marx'ın antrapo­
lojik kırılganlıgı, özellikle gerilimleri, çatışmaları ve rekabe­
ti ortadan kaldırmaya egilimli bir tekillikler toplamına dair 
cenneti andıran hayalinde yatar. Ama bu eleştiriyle Marx'ın 
antropolojik katkısı tümüyle yara mı almış olur? Ben öyle dü­
şünmüyorum. Bu felsefi antropolojide direnen bir çekirdek 
var: Michel Henry'nin "bireysel yaşamın tek bir etkinlikle, 
yalnız gereksinimin karşılanmasıyla sınırianmasının tutkuyla 
reddedilmesi" olarak niteledigi şey (Marx, L Cilt, s. 274). ln­
san, potansiyelleri geregi, tek bir ölçünün -ister ticari olsun, 
ister devlet-bürokratik, ister başka- eylemleri üzerindeki he­
gemonyasından kurtulabilmeli ve yeteneklerinin degerlendi­
rilecegi farklı alanlar (ekonomi, ama aynı zamanda politika, 
sanat, egitim, aile, sosyal sorumluluk, aşk vb) bulabilmelidir. 
Bu çerçevede bireyler, her deger kazanma sahnesinde, kapasi­
telerinin ölçüsü ve arzularının meşrulugu konusunda karşıt­
laşabilecek ve dolayısıyla farklı açılardan karşılaştırılabilecek, 
ama deger kazanma mekanlarından birine indirgenemedikleri 
ve yeni olanaklara açık oldukları ölçüde bireysel tekillikler 
olarak ortak-ölçüsüz. kalacaklardır12•  

12- Bireysel yetilerin değerlendirildiği sahnelerinin çoğul oluşu, Amerika­
lı filozof Michael Walzer'in çoğulcu adalet kuramında yankı bulur: Walzer 
"adalet alanları"nın çeşitliligini gözetir (ya da kendine has kurallarla işleyen 
mal dağ\hm\ alanlannm: aile, iş, sosyal güvence, e!!,itim, boş zaman; siyasal 
iktidar ya da piyasa; bkz. W al zer, 1997 ve Corcuff , 2000, s. 94-96). Insani ola­
nakların sonsuza açılması Emmanuel L..evinas'ın ahlak felsefesiyle karşılaşır: 
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Marx'ta öznellik ve bireysellik, illa monadizm, öznelcilik 
ya da atomizm çerçevesi içinde bulunmaz. Marx öznellik ve 
bireyselliği toplumsal ve tarihsel olarak kurulmuş sayar genel­
de. Hatta 1844 Elyazmaları'nda, Durkheim'ın bütüncülüğün­
den kendini en baştan ayırarak ve konstrüktivİst yaklaşımlan 
önceleyerek, şunu yazar: "Her şeyden önce 'toplum'u bireyin 
karşısında bir soyutlama gibi tanımlamaktan kaçınılmal_ıdır. 
Birey toplumsal varlıktır" (a.g.y., s. 82). Burada Marx'ı ilgi­
lendiren şey, bireylerden bağımsız varlık olarak toplum ya da 
mücerret bireyler değil, toplumsal ilşikilerin düğümü olan 
bireydir. Bu durumda bireysel tekilliğe ilişkin 20. yüzyıl sos­
yolo jisinde Pierre Bourdieu'nün habitus· mefhumuyla daha 
sistematik bir biçim bulacak olan sosyolojik bir anlayış taslak 
halinde belirmektedir: kolektif ilişkilere karşıt  değil, kolektif 
ilişkilerden örülü olan ve fakat kendini başka bireysel küme­
lere indirgenemez bir küme olarak ortaya koyan bir bireysel 
tekillik13 .  

Olgunluk dönemi yazılannda da bunlara yakın bireyci ifa­
deler bulunmaktadır. Kapital'in birinci kitabında Marx kapi­
talizmin kapitalist fabrikaya özgü işbölümü içinde kötü mua­
mele ettiği bireyi "sınırlı" ve "eksikli" diye tarif eder (Oeuvres 
I. 1965-a, kesim 4, bölüm 14, s. 890) . Buradan yola çıkarak 

Lcvinas'ta başkasının kendine özgü yüzü benim toptanlaştıncı kavrayışlarım· 
dan daima kaçar (özellikle bkz. Levinas, 1990; Levinas'ın bireysel tekilliği 
hesaba katan bir siyasal felsefeye katkıları için bkz. Corcuff, 2000, s. 99- 101 
ve Corcuff, 2002-b, s.  23 1 -242). Bu iki yazar bana aşağıda 2.  ve 3. bölümlerde 
taslağı çıkarılan liberter sosyal demokrasi figürü için önemli görünüyorlar. 

*Bu kavramın tanımı için hemen aşağıdaki nota bakınız- çn. 

13- Bourdieu'de habitus, her bireyin toplumsallaşmasının farklı evreleri (aile, 
okul, iş vb) boyunca çoğu zaman bilinçli olmaksızın kendine kattığı algıla­
maya, eylemeye ve düşünmeye yönelik tutumlardan (disposition) oluşan bir 
sistemdir; her birey belli sayıda kolektif deneyimle kendine has bir sıra içinde 
karşılaşır. Bourdieu'nün bireysel tekilliği habitus kavramı dolayımıyla ele alışı 
hakkında bkz. Bourdieu autrement, 3. bölüm (Corcuff, 2003 , s. 51 -66). 
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hiç de "kolektivist" olmayan bir saptama yapar: kapitalizm 
bireysel potansiyellerin gerilemesi pahasına kolektif araçların 
büyümesini sağlayan fantastik bir düzenektir. "Manüfaktür 
tipi üretimde kolektif işçinin ve dolayısıyla sermayenin top­
lumsal üretim güçleri olarak zenginleşmesinin koşulu, işçinin 
bireysel üretici güçler olarak yoksullaşmasıdır," der (a.g. y. , s 
905). The People's Paper'ın yıldönümü için 14 Nisan 1 856'da 
yaptığı bir konuşmada Marx yine buna yakın bir şey söylemiş­
ti: "Adeta tekniğin her zaferinin bedeli bireyin mağlubiyetiyle 
ödenmektedir. Insanlık doğaya hakim oldukça birey benzerle­
rinin ya da kendi alçakhğının tahakkümüne uğramaktadır". 14 
Bu durumda böyle bir anti-kapitalist eleştiriye gönderme ufku 
sağlayan etik-politik perspektif "insanın bütünsel gelişimi" 
perspektifidir (Kapital!. kitap, 1965- 1 ,  kesim 4, bölüm 1 5, s. 
998).  Bunu mümkün kılan, "özgürce biraraya gelmiş, bilinçli 
biçimde eylemde bulunan ve kendi toplumsal hareketlerine 
hakim insanlar"dır (a.g.y. ,  kesim 1 ,  bölüm 1 ,  s. 6 1 4.) 

Gotha Programının Eleştirisi'nde de  ilginç patikalar bulun­
maktadır: burada "komünist toplumun ilk evresi" henüz hala 
"burjuva bir sınırlama"nın tutsağı olarak sunulur ( 1965-b, s .  
1419) ,  zira "eşitlik emeğin ortak ölçü işlevi görmesinden iba­
rettir" (a.g.y. ) .  Bu etkinlikterin ticari ölçüsünün tahakkümüne 
göre daha küçük bir marazdır, ama yine de bir marazdır. Bu 
nedenle, "komünist toplumun daha ileri evresinde" , ortak öl­
çüsü olmayan ortak ölçüsü olana, bireysel tekillik sayılabilir 
eşitliğe üstün çıkar; slogan "Herkesten gücünün yettiği kadar, 
herkese gereksindiği kadar!" olur (a.g.y. ,  s. 1420) .  Marx'a göre 
tastamam "komünist" olan bu varış noktası, bireysel tekillik­
terin saltanatı olarak, bireysel yeti ve arzuların ortaklaşa bir 
çerçevede gelişmesi olarak görünür. Bunun kolektif ölçüde­
rin bireysel arzuların üzerindeki zorunlu tahakkümüyle, ya 

14- Alınulayan ve tercüme eden MaximiHen Ru bel ( 1974, s. 441 ). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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� çoğu zaman "komünizm"le özdeşleştirilen eşitlikçiliğin 
(:Stalinci-totaliter olmayan varyandannda bile) katılıklarıyla 
.;.ki Marx bunlar ile insani pratiklerin kadir-i mutlak ölçüsü 
�dfarak metanın hegemonik hedefleri arasında bir akrabalık 

:�lduğunun bilincindeydi- pek ilgisi yoktur. 
Marx'taki bu bireyci çizginin sentezini (ne dar anlamda Öz­

tielci-bireyci, ne de hakiki anlamda bütüncü-kolektivist) iki 
'ksen çevresinde yapabiliriz: 

·;;;.. analitik-bilimsel düzlemde: söz konusu olan ( yöntembilim­
sel bireycilikten farklı) sosyolojik ve i lişkisel bir bireyciliktir; 

burada toplumsal ilişkiler birincil gerçeklikler olarak orta­
ya çıkar ve hem bireyler (toplumsal ilişkilerin bireyleşmesi 
olarak anlaşılacak biçimde) hem de kolektif varlıklar ("top­
lumsal ilişki"nin billurlaşmaları olarak "toplum", "Devlet", 

. "�ermaye" ya da "sınıflar") ikincil gerçeklikler olarak işler; 
. ·.� etik-politik düzlemde: (monadik ya da narsistik bireycilik­

lerden farklı) ortaklaşa bir bireycilik söz konusudur; buna 
göre amaç bireysel tekilliklerin gerçekleşmesi, araç ise birey­
lerin özgür birliğidir; dolayısıyla ortaklaşa-kolektif çerçeve 
bireysel gerçekleşmenin zorunlu bir koşulu olarak işler. 

Stirner'in Narsistik Felsefesi 

Her ne kadar anarşist kurarncıların epeyce bir kısmının işçi ve 
sosyalist geleneklerine dahil edilemese de, Max Stirner ( lR06-
lR56) bugün anarşist düşüncenin bir klasiği kabul edilmek­

tedir. Marx ve Engels Alman Ideolojisi'nde ( 1R45-46) kendi 
bakış açılarını belirginleştirmek ve istikrara kavuşturmak için 
:·(ironik biçimde "Aziz Max" diye adlandınrdıkları) Stirner'le 
kavga edeceklerdir. Başlıca yapıtı olan Biricik ve Mülkiyeti 'nde Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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( ilk yayını 1R44; Fransızca baskısı 1972) Stirner bireysel "ben''i 
hem çözümleme düzleminde hem de etik-politik boyutta ilk 
ilke olarak en ileriye götüren düşünürlerden biridir. Hatta 
burada çağdaş toplumlanmızdaki bir eğilime belli noktalarda 
karşılık düşen narsistik bir felsefenin geliştirilmiş olduğu gö­
rülür; bu eğilim, Aydınlanma felsefesinde ve bazı sosyalizm­
lerde daha önce istikrarlı bir konuma kavuşturulmuş kolektif 
kerteriz noktalarının (Cumhuriyetçi ortak iyi ve özgeci etik; 
toplumsal adalet hedefi ve sınıf savaşı) bulandınlmasına kat­
kıda bulunması bakımından kimi zaman "post-modern" ola­
rak adlandırılır. "Benim için Ben'in üstünde hiçbir şey yok!" 
der Stirner (I.:Unique et s a  propriete, 1972, s. R l) .  Ben hem 
"başlangıç noktası, hem merkez, hem de amaç olarak" alınır. 
Bu "ben" Marx'taki gibi tekildir ve ölçülemez bir nitelik sunar: 
"Kendi payıma kendimi özel bir şey olarak değil biricik bir şey 
olarak görüyorum [ . . .  ] aslında karşılaştırılamaz ve biriciğim" 
(a.g.y. ,  s. 195) .  Ama Marx'ın tersine burada söz konusu olan 
toplumsuzlaşmış bir "bcn"dir. Tüm toplumsal ilişkilere göre 
önceliğini ve mutlak gücünü olurolayan bir "ben": "Dolayısıy­
la fark Bana verili olan duygular ile Bende yalnızca tetiklenen 
duygular arasındadır. Bana özgü olanlar egoisttir, çünkü bana 
aşılanmamıştır" (a.g.y. , s. 1 3 2) .  Stirner'e göre toplumsaliaşma 
yapaydır, Ben ondan önce gelir ve ond an üstündür. Öyleyse 
hem etik-politik perspektifte hem de analiz düzeyinele "ego­
izm" talep eder. Çeşitli "toplumlar"a önerdiği alternatif ise, 
"egoistlerin birliği"nden oluşur ("Feuerbach, Szeliga, Hess'e 
Cevap" ,  1 R45, a.g.y. ,  s. 422) ; bu birlikte egoizm Maj esteleri­
nin birliğini ezer ("Benim için partinin hiçbir zorlayıcı yanı 
yoktur. Ona saygı duymam: benim hoşuma gitmediği and an 
itibaren onun clüşmanıyımdır", a.g.y. ,  s. 2Rl ) .  

Bu görüşler başlıca bileşenleriyle sosyolojik geleneğin ter-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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sine giden narsistik bir antropolojiden beslenirler. Stirner'in 
mücerret, kendine yeter ve zamandışı bireyinin karşısına 
Marx ve Engels (Oeuvres III, 1982) tarihsel - "üretici güçleri 
ve gereksinimlerinin evriminde belirli bir evreye varmış'' (s. 
1 3 1 9) bireyler - ile toplumsal - "güncel toplumsal koşullara 
bağlı oldukları biçimiyle bireyler arası ilişkiler" (s. 1 3 18)  için­
de var olan - bireyler koyarlar. Stirner'in narsisizminin zaafı 
bireysel tekilliği toplumsal ilişkilerin ve tarihsel kordinatların 
ağı içinde düşünememesidir. Stirner şunu ortaya atar: "An­
cak Siz tekil olduğunuz zamandır ki başkaları ile aranızda ne 
olduğunuza göre şekillenen ilişkileriniz olabilir" (.tUnique et 
scı propriete, s. 19 1 ) .  Böylelikle bireyler arası ilişkilere önsel 
olarak (ve onlar tarafından biçimlendirilmiş olarak değil) dü­
şünülen birey, toplumsal ilişkilerden bütünüyle vazgeçebilir. 
Stirner'in antropolojisinin Batılı toplumların güncel bir eği­
limini oluşturan "post-modern" kültüre özgü narsistik pat­
lamayı öncelediği varsayımında bulunulabilir. halyan yazar 
Claudio Magris tam da bu "bireysel öznenin düşüşünü ve . 

birliğinin merkezkaç biçimde dağılışını, kişisel kimliğin anlık 
ve seçik olmayan arzuların biçimsiz magmasında dağılmasını, 
değerlerin gereksinimler lehine ortadan kalkmasını, bulanık 
ve belirsiz beden kültünü nasihat eden, neşe içinde bulanık ve 
kafası karışık N ietzsche'den esinli Diyonisyak" kültürel mi­
zacı bir çırpıda resmeder (Utopie et desenchentement, s. 204). 
Zira, paradoksal bir biçimde, Stirner'in Ben'e övgüsü Ben'in 
belli bir çözünüşüne gidebilir. Charles T aylor'a göre - ve bu 
Batı Modernliğinin biçimlendirilmesine katkıda bulunduğu 
bireysel kimlik üzerinde "post-modern" söylemlerin ağırlığı­
m hissettirdiği en tedirgin edici tehditlerden biridir - "kişisel 
gerçekleşmemiz bazı gerçekliklerin beni aşan bir öneme sahip 
olmalarını, gerçekleşimi bizim için anlam taşıyan ve dolayı­
sıyla gerçekleşmiş yaşamın gereksinimi olan anlamı sağlaya-
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bilecek olan belli bazı hayırların ve gerekçelerin olduğunu 
varsa yar" (Les Sources du moi - La formatian de l'identite mo­
derne, s. 633).  Bu nedenle Kanadalı filozof şunu ekler: " toptan 
ve tamamen tutarlı bir öznelcilik boşluğa doğru gider: kişi­
sel gerçekleşmeden başka hiçbir şeyin önemli olmadığı bir 
dünyada hiçbir gerçekleşmen in değeri olmayacaktır" . (a.g. y.) .  
Eğer benin sabırsızlıkları ve itkileri tek pusula ise, birey tam 
anlamıyla "pusulayı kaybetme" tehlikesiyle karşı karşıyadır. 
Ya da en azından, Marx ve Engels'in Stirner'e karşı söyleye­
cekleri gibi, kendi toplumsal bilinçdışının itilimleri arasında 
hocalama tehlikesiyle: "Haz felsefesi hiçbir zaman, haz konu­
sunda ayrıcalıklı toplumsal çevrelerin sivri dilinden başka bir 
şey olmamıştır" (Marx ve Engels, Oeuvres III, 1 9R2 ,  s. 1 305). 
lşte burada bireysel tekilliklerin yön belirlemesi için kolektif 
kerteriz noktalarının önemi yeniden karşımıza çıkıyor. Stirner 
bu kolektif kerterizleri zorunlu değil geçici olduklarında bile 
inkar eder, zira onun egosunu tir tir titreten kolektif şey nite­
likleridir: "Benim altmidaki tüm hakikatler benim için değerli­
dir, ama uymaya mecbur olacağım Benim üstümde bir hakikati 
kabul etmiyorum" (EUnique et sa propriete, s. 3R6) . 

Stirner'in katkısı öncelikle olumsuzdur: günümüzde "post­
modernlik"in kat ettiği güzergahlarda gittikçe karşımıza çıkan 
bir çıkınazı entelektüel olarak inşa eder ve böylelikle isteme­
ye istemeye de olsa bu çıkınaza işaret eder. Ama sistematik 
narsisizminden çıkarılacak daha olumlu sonuçlar da vardır. 
Felsefi antropolojisi kimi olumlu yönlerinin bulunduğunu 
açığa çıkarır. En başta, bireysel tekillik ile " toplum"un ortak 
ölçüleri arasındaki gerilimi koruması, Stirner'in güçlü yanı­
dır. Marx ve Engels'te ise bu gerilim fazlasıyla gerçekdışı bir 
"birleşme" hayali içinde eriyip gider. "Birey" ve "toplum" ger­
çekten de Elias'ın sosyolojisindeki gibi toplumsal ilişkilerin Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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iki haliyse, çelişkileri ve kavgaları nüve halinde taşıyan da işte 
bu toplumsal ilişkilerin iki farklı billurlaşmasıdır. Ikincisi, 
Stirner her bireyin sonsuza, yani zihin tarafından tamamen 
bütünleştirilemeyene açılışına, Marx ve Engels'e göre daha 
duyarlı görünür: "Ben, yani dile getirilemez olan" der ( 1972, 
s. 3R7) , zira "Beni hiçbir kavram ifade etmez, Benim varlığım 
olarak verilen hiçbir şey Beni tüketmez" (a.g. y., s. 397). Em­
manuel 'Levinas ,  öznelerarasılığın yollarını izleyip Stirner'in 
P,arsisizminden çıkarak, toptanlaştıncı kategorileştirmelerden 
f;lyrılma yeteneğini başkalarına atfedecektir. Başkalarının son­
'SUzluğu ile bu ilişkiyi Levinas Zaman ve Başka'da ( 1 .  Basım 
l94R) bir okşama fenomenolojisi üzerinden tematize etmeye 

.başlamıştı: düzensiz yoklamaları içinde "kendini ele verme-
yen bir şey"e rastlayan, "bizim ve biz olabilen bir şey değil, 
daima erişilemez, daima gelecek, daima başka bir başka şey"le 

karşılaşan okşama (yeni basım l9R9, s .  R2). 

D urkheim ve İki Bireycilik 

Her ne kadar (sosyolojik bir bütüncülükle) "toplum" deni­
len varlığa analitik bir öncelik tanısa da, Emile Durkheim'ın 
(lRSR- 1 9 1 7) etik-politik perspektifi çoğu zaman kendini 
bireyci olarak ortaya koyar. Durkheim bir yandan bütünün 
(toplum) parçaları (bireyler) açıklamayı olanaklı kıldığı bir 
bilimsel duruşu sık sık yineler. Örneğin 1R93'te yayınlanmış 
doktora tezi Toplumsal lşböliimiine Dair'de şunları söyler: "Bi­
linç halleriınİzin büyük çoğunluğu yalıtılmış varlıklarda or­
taya çıkmaz, başka biçimde gruptaşmış varlıklarda ise bam­
başka biçimde ortaya çıkar. Dolayısıyla bilinç hallerimiz genel 
olarak insanın psikolojik doğasından değil, biraraya gelmiş 
insanların birbirlerini karşılıklı biçimde etkileme tarzların-Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dan türerler [ . . . ] Bu noktada parçaların biçimi pekala bütü­
nün biçimi tarafından belirlenmektedir" (a.g.y. ,  s. 342) . Diğer 
yandan, değerler düzleminde bireyciliğin bazı kazanımlarını 
savunmak durumunda kalır. Bu bireyci çizginin sosyoloji kla­
siği olmuş yapıtlanndan (örneğin Intihar, 1R97) daha nokta­
sal müdahalelerine kadar birçok farklı metinde izi sürülebil­
mektedir. 

Dreyfus Olayı sırasında yazılmış bir müdahale makalesi 
olan "Bireycilik ve Entelektüeller"de ( 1R9R, yeniden basım 
1970a) Durkheim iki bireycilik ayırt eder. Birincisi - kavga 
ettiği bireycilik - "dar faydacılık ve faydacı egoizm"dir (a.g.y. ,  
s .  262) :  "özel refahın ve  çıkarın yüceltilmesidir" (a.g.y.,  264) . 
Ikincisi - talep ettiği bireycilik - "Kant'ın ve  Rousseau'nun bi­
reyciliğidir" (a.g.y. ,  263 ) .  Bu, mücerret "ben''i değil, toplum­
saliaşmış insanı, bireyleşmiş olsa bile tür olarak insanlığı göz 
önünde tutan, yani insanları birbirine bağlayan ahlaksal özel­
likler içeren, hümanist bir bireyciliktir. 

Dinsel Hayatm Temel B içimler i'nden ( 1 9 12 )  yola çıkarak 
bir genelierne oluşturan 1 9 14  tarihli makale "lnsan Doğası ve 
Toplumsal Koşullar lkiciliği"nde, iki bireycilik arasındaki bu 
gerilimi alıp tek tek her kişinin içine yerleştirir. Buna göre her 
insanda ("toplumun uzantısı") bir toplunısanaşmış kısım ve 
bir de ("kökleri organizmamızda olan" , "bireysel yapımızdan 
türeyen") "tamamen bireysel" kısım vardır (a.g.y. ) .  Bu ikilik 
"egoist eğilimler" ile "makul" e tkinlik arasındaki gerilirnde 
ifade bulur. Durkheim'a göre bu gerilim asla ortadan kalkma­
yacak, hatta giderek artacaktır: "Tersine, insanın tedirginliği, 
öyle görünüyor ki, artmaktadır" (a.g.y., s. 323). 

Bu tedirginliğin kökleri Intihar'da (yeniden basım l 999) 
açıkça ifade edilmiş olan kötümser bir antropolojide bulunur. 
Durkheim'a göre "insan doğası"nı tanımlayan şey, "tatmin edi­
lemez" gibi görünen, potansiyel olarak "sınırsız" , sıkıntı, acı Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ve dolayısıyla anomi taşıyan "gereksinimler"dir (a.g.y. , 273). 
Durkheim'ın anomi nosyonu normların, yasaların, kuralların 
yokluğuna ve daha geniş bir biçimde ahlaksal işaret noktala­
nnın bulanmasına gönderirnde bulunur. Şöyle yazar: "Yatıştı­
'hlamaz bir susuzluk bitmek bilmez bir işkencedir" (s. 274) . 
O halde egoist bireycilikten farklı olmasını dilediği ahlaksal 
bireyciliğin gelişimini kolaylaştıracak olan, " toplum" denen 
ahlaksal güçtür. "Toplum" arzuların sonsuzluğuna sınırlar 
getirir: Toplumsal lşbölümüne Dair'de ( 1998, s. 401 )  "Bireysel 
;egoizmi ılımlılaştırabilecek tek güç gruptur" der. Bu yapıtta 
ı�arx'ın tersine tam da bireyleşme süreci adına işbölümünü 
i,ve uzmaniaşmayı savunur: "Uzmanlaşma süreciyle yara al­
i:tııak şöyle dursun, bireysel kişilik işbölümüyle gelişir" (a.g.y. ,  
,$ .  339) . Neden? Çünkü "kişi olmak demek, özerk bir eylem 
'kayn;;ığı olmak demektir. Insan ancak içinde yalnızca kendine 
ait olan, kendisini bireyleştiren bir şey olduğu ölçüde bu nite­
liği edinebilir" (a.g.y. ) .  Işbölümü süreci, insanı eski kökensel 
cemaatterin himayesinden kopararak ve onu özgül becerilerle 
dona tarak, bireyleşme sürecine destek olur. Durkheim birey­
leştirici uzmantaşma ile toplumsallaştıncı karşılıkh-bağımlı­
lıkların dengesi içinde ilerleyen "tam olmayan insan"ı Marx'ın 
"tam insan" (homme total) idealine tercih ettiğini itiraf eder. 

Durkheim'ın sunduğu en büyük fayda iki bireycilik arasına 
yerleştirdiği ve bireyin içindeki bir gerilime gönderme yapan 
gerilimdir. Aynı zamanda bireysel arzuların sınırsız karmaşa­
sının zorunlu olarak olumlu olana (Marx'ın "tam insan" an­
tropolojisindeki gibi mutluluk, serpilme, neşe) açılmadığını, 
bireysel acıya ve kolektif düzensizliklere de neden olabildiğini 
anımsatmasıdır. 
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Karşılaştırmalı Aydınlık 

Bu bölüme sonuç olarak, kısaca gözden geçirdiğim farklı bakış 
açılarının avantajlarını özetiernekte yarar var gibi görünüyor. 

Marx ve Stirner kolektif ölçünün çeşitli prosedürlerinin 
gerçekleştirdiği indirgerneye karşı her bireyin taşıdığı tekilli­
ğe farklı tarzlarda vurgu yaparlar. Onlara göre bireysellik asla 
genel eşdeğeriikierin (para, siyasal iktidar, mesleki yetkinlik 
vb) bireysellik üzerindeki nüfuzuna indirgenemez. Tam an­
lamıyla ölçülemez bir şey barındırır. Bu Marx'ta ana hattıyla 
kapitalizme ve etkinlikterin ticari ölçüsünün hegemonyasına 
yöneltilmiş bir eleştiriyi, Stirner'de ise özellikle Devlet'i hedef 
alan bir eleştiriyi besler. Daha sonra Levinas'ın egolojik değil 
öznelerarası bir zeminde yapacağı gibi, Stirner bu tekilliktc 
zihnimizin totalize edici kategorizasyonlarından sıyrılan şeyi 
alımlamaya daha açıktır. 

Durkheim bireysel arzuların sınırsız karakterinin yalnızca 
olumlu potansiyellerin, kişinin serpilmesinin ve kolektivite­
nin zenginleşmesinin kaynağı değil, aynı zamanda hem birey 
hem de toplum için tehlikelerin ve rahatsızlıkların kaynağı 
olduğunu gösterir. 

Marx bireysel öznelliğin öznelerarası karakterini ortaya ko­
yar; bireysel tekilliği yeni bir biçimde düşünmek için bir taslak 
çıkarır: kolektif deneyimlerin bireyselleşmesi. Bu perspektifle 
birey bir tür kolektif tekil gibi bir şey olacaktır; bu patikayı 
özellikle Pierre Bourdieu habitus kavramıyla geliştirecektir. 

Stirner ve Durkheim, farklı yönlerde, bireysel arzular ile 
toplumsal çerçeveler arasında zorunlu olarak gerilimler bu­
lunduğunu aydınlatırlar; bunlar bizzat kişileri enlemesine kat 
eden ve bireysel tekillikterin biraraya geleceği yollu o cennete 
benzer hayaliyle Marx'ın ıskaladığı gerilimlerdir. 

Nihayet Stirner "post-modern" denilen kültürün içinde iş-
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leyen narsistik eğilimleri önceden sezmem1ze izin verir. Dur­
kheim Batılı modern bireyciliğin "egoist" eğilimlerine karşı 
eleştirel bir keskin bakış geliştirir. Bu durumda her ikisi de 
(Striner olumsuz, Durkheim olumlu olarak) bireyci aşırılık­
ları dizginlemek için ait olduğumuz kolektivitelerin verdiği 
kolektif kerteriz noktalarının önemine vurgu yaparlar. Bu 
kolektif (özellikle ahlaksal) kerterizler Durkheim'a göre ba­
şarıya ulaşmış bir bireyleşmenin güvencesidir - her ne kadar 
kötümser antropolojisi onu eski biz tiranlıkları ile yeni ben ti­
ranhkları arasındaki ehven-i şeri, istikrarsız ve aynak dengeyi 
aramaya yöneltmiş olsa da. 

Bugün mesele, belki bu üç yazarda birbirine karşıt gibi gö­
rünen bu farklı boyutları birbirleri için tamamlayıcı olanakla­
rı bir sorunsal içinde biraraya getirmektir. Benim bu bölümde 
amacım bu zor işe girişrnek değil. Yalnızca sorunu dile getir­
mekle yetindim. 

Antropolojik, Etik ve Bilimsel 

Gözden geçirdiğimiz yazarların iyi gösterdikleri şey, sosyolo­
jik bakış açılarının özellikle - terimin felsefi anlamıyla - örtük 
antropolojilerden beslenmiş olduklarıdır. Bu antropolojik ya­
kıtlar sosyolojik bilginin bilimsel mantığını geçersiz kılmaz, 
sosyo lo jik bakışı her defasında farklı yönlere çevirirler. Aynı 
zamanda, bu antropolojik apriori'ler etik-politik sezgilerle, 
yani en arzu edilmeye değer ahlaksal ve siyasal değerler üze­
rine örtük yargılarla çeşitli örgüler oluştururlar. Bir kez daha 
söyleyelim, bu toplumsal çözümlemenin bilimsel hedeflerini 
hiçe indirmez, sosyolojik projektörleri belli bir biçimde çer­
çevelerneye katkıda bulunur. Belki de olması gereken, sosyo­
logların bilimciliği daha kırılgan bir toplum bilimi vizyonu Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lehine reddedrerek kullandıkları aletlerdeki safdışı bırakı­
lamayan normatif bileşenleri kabul etmeleriydi. öncelikle, 
sosyolojik bir düşünümsellik mantığı içinde, bilimsel olarak 
üretilen sözeelerin geçerlilik alanını daha iyi çizebitmek için. 
Ardından, sosyolojik sorgulamalarımızı besleyen antropolojik 
hipotezlerin ve etik-politik sezgilerin yelpazesini genişletmek 
için. 

Böyle bir duruş sosyoloji içinde bireycilik etrafında dönen 
çağdaş tartışmalara yeni bir ışık tutabilir. Zira güncel birey 
figürlerine ilişkin eleştirel mantıklar da (Sennett, Lasch, Eh­
renberg vb) , kavrayıcı yaklaşımlar gibi, köklerini bazı antro­
polojik apriori'lerde (insanlık durumuyla ilgili daha iyim­
ser ya da daha kötümser antropolojiler) ve bazı etik-politik 
s ezgilerde ( bazt değederi bazı başka değerlerden çok değerli 
bulan sezgiler) bulmuyor mu? Çağdaş bireyciliğin olumsu.z 
yanlarını ya da olumlu olanaklarını açığa çıkarmanın (eleşti­
rel ve kavrayıcı sosyolojiler) pekala sosyolojik bakışı baştan 
yapılandırmaya katkıda bulunan antropolojik ve aksiyolajik 
değerlend irmelede ilgisi olduğu hipotezini öne süreceğim. Bu 
nedenle, Charles Taylor'un izinden giderek katkıda bulunmak 
istediğim bireyciliğe ilişkin muğlaklıkların sosyolojisinin, alet 
kutusunda yeri olan antropolojik ve etik kaynakları çoğultaş­
tırmaya gereksinimi olacaktır. 

Şimdi bizinıki gibi bireyci bir toplumda somut olarak ken­
dilerini gösterdikleri biçimiyle kimlik ve öznellik figürlerini 
konu alan bir soruşturmayla bu kuramsal çalışmayı smamak 
gerekiyor. Toplum bilimlerindeki kavramsal ince ayarlar belir­
li bir anda ampirik zeminde birbirleriyle karşılaŞ.mak zorun­
dalar. Zira söz konusu olan asla (Marx'ın ve Engels'in diye­
cekleri gibi) "fikirlerin saf gökyüzü"ndeki yolculuklar değil, 
gözlemlenebilir gerçeklikterin bilgisinin araçlarıdır. Bu ileride 
bir kitabın konusu olacaktır. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Proudhon 

Mülkiyet ve Bireysellik 

Bireysellik ile mülkiyet klasik olarak siyasal liberalizm gele­
neğinde birbiriyle ilintflendirilmiştir1' .  Bu özellikle Sivil Hü­

kümet Üzerine Iki Inceleme'siyle (1690) Locke ( 1632- 1 704) 
için geçerlidir. lhinci Inceleme'de (yeni basım 1 992) insan "ki­
şiliğinin ve sahip olduklannın mutlak efendisi ise" o zaman 
"özgür" olarak sunulur (bölüm lX, § t 23 ,  s. 236). Toplumsal 
anlaşmanın amacı tam da " [insanların] hayatlarını, özgürlük­
lerini ve eşyalarını - genel bir adla mülkleri dediğim şeyleri 
- karşılıklı olarak korumak için birleşerek bir gövde meydana 
getirmek"tir (a.g.y. ,  s. 237). Demek ki Locke'ta siyasal sözleş­
me çerçevesinde bireysel özerklik "mülkler"in (çoğul) korun­
masına bağlıdır. Eşyaların mülkiyeti de, dar anlamda ekono-

L5- Bu metnin ilk versiyonu, Lyon'da 6-7 Aralık 2002'de Societc l'ierre­
Joseph l'roudhon ve Universile Salidaire tarafından ALelier de la Creation 
Libertairc'in işbirliğiyle düzenlenen "Lyon ve Proudhon Ruhu" kolokyumun­
da sunulmuştu. Düşüncelerim aslında benim "liberter sosyal demokrat" ko­
numumdan oldukça uzak bulunan Lyonlu iki liberter militan ve sosyologun 
tartışmacı ruhuna çok şey borçlu: Mimmo Pucciarelli ve Daniel Colson . 
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mik olmayan , "kendi kiş iliği üzerindeki mülkiyet hakkı i le kendi 

eşyası üzerindeki mülkiyet hakkı"nı birbirine bağlayan (a.g. y.,  
bölüm XV, 1 73 ,  s .  273) daha geniş bir mülkiyet"' kavramının 
bileşenlerinden yalnızca biridir. Eşyanın mülkiyeti ile kişisel 
özgürlük birbiri içinde eritilmez, ilki ikincinin dayanakların­
dan birini oluşturur. Sosyolog Robert Castel'e göre özel mülki­
yet tarihsel olarak modern bireyselliğin " taşıyıcıları"ndan biri 
olarak ortaya çıkar ve bireye geleneksel toplumun bağımlılık­
larının dışına çıkma olanağı verir ( Castel ve Har oc he, 200 1 ,  s. 
1 2 - 1 6) 1 7 .  Bunun tersine Marx daha erkenden özel mülkiyeri 
başka türlü görür: "tam insan"ın çoğul olanaklarının yalnız­
ca "sahip olma duygusu" lehine yabancılaştırılmasının aracı 
(1848 Elyazmaları, Oeuvres II, 196R, s. R3) . Bu perspektifte 
"özel mülkiyerin ilgası insani nitelik ve duyguların tümünün 
özgürleşmesidir" (a.g.y.) .  Bu Locke/Marx ikilemi karşısında 
her şeyi daha net görebilmek için ne yapmalıyız? Proudhon'un 
( 1 R09-1 R65) yapıtı bu noktada çok faydalı olabilir. 

Işte bu yüzden Proudhon'un iki önemli metnindeki farklı­
lıklar ve hatta çelişkilere geri dönmek istiyorum18: birincisi, 
ı R40'ta, Proudhon 3 1  yaşındayken yayımıanmış olan, meş­
hur "mülkiyet hırsızlıktır"ın dile getirildiği Mülkiyet Nedir?; 

ikincisi, 1R65'te Proudhon'un öldüğü yıl ölümünden sonra 
yayımıanmış olan, her yana yayılan Devlet'in ortaya koyduğu 
riskiere karşı belli bir biçimde mülkiyeti savunduğu Mülki-

16- Burada Locke'un "mal mülk" melhumuyla ilgili olarak Louis Dumont'un 
ekonomik olanın hegemonik hedeflerini yayma aracı haline getiren fazlasıyla 
ekonomist yorumundan kopmalıyız (Dumont, 1 977 ,  s. 6R-R2). 

17 · Castel'in daha sonra gösterdiği gibi, siyasal ve toplumsal hakların geli­
şimi, bireysel bağımsızhga ve benliğin mülkiyetine yalnızca özel mülkiyetin 
ayrıcalıklılarının değil, daha fazla bireyin erişmesi için başka türden bir ''da­
yana!<" sağlayacakur. 

1 R- Proudlıon'un mülkiyeıle ilgili farklı görüşleri için Jean Sancal'ın daha 
şimdiden yıllanmış metnine bakınız ( 1967) .  
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yet Kuramı. Modem Insanın Durumu'ndaki bir pasa jda Hannah 
Arendt mülkiyet eleştirisi ile savunusu arasındaki gerilimin 
buldurucu (heuristique) niteliğine değinmişti ( 1983, s. tüR).  

Bana öyle geliyor ki bu, Philippe Chanial'in Adalet, Armağan 
ve Dernek'te belli bir Fransız sosyalist geleneğinin "bireyci­
lik" ve "bütüncülük" arasında bölünmüş "melez karakteri" 
olarak adlandırdığı şeyin tam kalbinde durur (s. 1 48-49 ve 
1 5 1 ) .  Bana göre bu melezliğin iki boyutu var: birincisi, 20. 

yüzyılda komünist özgürleşme hedefinden türetilmiş totali­
ter deneyimlerin ışığında özel bir yoğunluk kazanan siyasal 
çoğulculuk sorunu; ikincisi çağdaş bireycilik çerçevesinde de 
özel bir nüans barındıran, bireysel ile kolektif arasındaki, ben 
ile biz arasındaki ilişkiler. 

Totaliter olgu ile bireyci olgunun birlikte güncelliğine vur­
gu yapmam, Proudhon okumaını şimdiki zamanda temel­
lendirrnek için. Dolayısıyla bir tarihçi ya da bir sosyaloğun 
yapacağı gibi Proudhon'un metinlerini kendi dönemlerinde 
yeniden yerlerine koymaya çalışmayacağım; siyaset filozofu 
olarak, çağdaş siyasal tartışmalar için faydalı kaynaklar çı­
karmaya çalışacağım19. Proudhon'un metinleri arasında, on­
lan önce çağımıza belli bir biçimde dahil ederek seçim yapa­
cağım. Öyleyse bu şimdiki zamanın hermenötiği bir biçimde 
Proudhon'un fikirlerini bugünün soruları karşısında yeniden 
canlandıracak. Bu nedenle Proudhon'un önermeleri üzerinde 
harfi harfine durmayıp, mülkiyet temasının yeniden sorunsal­
laştırılmasında ilerlemek için gerilimlerden, duraksamalardan 
ve güçlüklerden esin alacağım daha çok. Ama bu durumda 

1 9- Proudlıoıı'un fikirlerini tari hsel baglamlarına yeniden yerleştiren bir 
sosyolojik çözümleme için Pierre Ansart'ın fikirler sosyolojisi düzleminde 
çagının epe yce ilerisinde olan dikkate eleger ki tabına bakınız: Naisswıce de 
I'Gınardıismf - Esquissr d'wıc expl icatioıı sociologique du proıullıonisme ( J 970), 
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şimdiki zamana ilişkin sorularımı, onları cephanerne katıp 
Proudhon'a dönmeden önce, en başta netleştirmem gerekiyo-r. 
Bu bölümde Proudhon uzmanlarına beceriksizce gelebilecek 
bir keşif taslağı sunacağım yalnızca. 

Liberter Sosyal Demokrasi ve Mülkiyet 

Sematik olarak solun şimdiye kadar tarihsel olarak iki özgür­
leşme siyasetini ete kemiğe büründürmüş olduğunu söyleye­
bihriz. lR .  yüzyılda siyasal eşitlik, yurttaşlık, insan hakları ve 
halk egemenliği nosyonlarıyla birlikte cumhuriyetçi özgürleş­
mc siyaseti doğdu. Onun eleştirel çizgisinde ve dolayısıyla sı­
nırları dahilinde, (geniş anlamda) sosyalist özgürleşme siyase­
ti toplum sorununu içererek 19. yüzyılda ortaya çıktı. Bugün 
belki de üçüncü bir özgürleşme siyasetinin icadının söz konu­
su olduğu hipotezini öne süreceğim. Cumhuriyetçi ve sosya­
list geleneklerden beslenen, ama yeni meydan okumalar kar­
şısında kimi yenilikler de yapan yeni bir özgürleşme siyaseti. 
Bu meydan okumalardan burada yalnız ikisine değineceğim: 
birincisi, totaliter deneyimlerden sonra çoğulculuk; ikincisi, 
bireyselleşme. Bu iki meydan okuma kısmen ilintilidir. Birin­
cisi kuşkusuz yenilcnmiş bir cumhuriyetçi ve sosyalist çerçe­
vede hala incelenebilir, ama ikincisi bana hem cumhuriyetçi 
hem de sosyalist olanakları ("eğer siyasal eşitlik=toplumsal 
eşitlik" denkleminden öteye gidilmeyecekse) aşıyor gibi gö­
rünüyor. Kanımca liberter akımlar böyle bir yeniliğe önayak 
olmaya daha yakınlar çünkü çoğulluk ve bireysellik sorunla­
rını çoğu zaman daha iyi ele aldılar20. Bu nedenle geçici olarak 

20-- Anarşizmin klasik yazarlannın (Stirncr, Proudhon, 13akunin, Kropotkin, 
Malatesta, l'elloutier, Maklıo, Durruti vb) metinlerinden bir se�: ki için, bkz. 
Daniel Guerin'in sunduğu iki ciltlik antoloji: Ni Dieu Ni Mailre (yeniden ha-
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"liberter sosyal demokrasi"den bahsederken bu üçüncü öz­
gürleşme siyasetini kastediyorum. 21 

Ama bu çerçevede mülkiyet nasıl ele ahnmalı?22 Sosyalist 
gelenek sık sık "topluma mal etme"den (appropriation sociale) 

bahseder. Bu topluma mal etme, çoğu zaman, otoriter sonuç­
ları olan bir devletleştirme -refah devletinin sosyal demokrat 
bürokratizasyonu durumunda soft, totaliter komünizmlerde 
hard- biçiminde uygulandı. Burada ilk meydan okumayla karşı­
laşıyoruz: çoğulculuk. Bu zorluklarla yüzleşrnek için geniş an­
lamda cumhuriyetçi geleneği az çok beslemiş olan siyasal libe­
ralizmden gelen bazı esinlerde kaynak bulunabilir. Bu özellikle 
Montesquieu'nün teşvik ettiği "erkin kötüye kullanılamaması 
için, şeylerin düzenlenme biçimi sayesinde erkin erki durdur­
ması gerekir" ( 1 979, Xl Kitap, IV Bölüm, s. 293) gibi bir buy­
ruğu olan, erklerin çoğulluğu ve karşılıklı smırlandırılmalan 
perspektifi için geçerlidir. Topluma mal etme öncelikle mülki­
yeti değiştirerek iktidar ilişkisini değiştirmeyi hedefler (tahak­
küm edenler/tahakküm edilenler ilişkisi); siyasal çoğulculuk 
ise bir karşı-erkler mantığına açılır. Ikisi uzlaştırılabilir mi? 

Karşımıza ikinci bir meydan okuma çıkıyor: bireyselleşme. 
Kolektif dayanışmaları bozmadan bireysel özerklik nasıl geniş­
letile bilir, bireysel tekilliklerin gelişimi kolektif bir çerçevede 

s ım 1 999). Bu l iberter yazarlar mirasının Spinoza-Nietzsche-Dcleuzc üçlü­
sünden csinli orijinal bir okuması için bkz. Daniel Colson'un sundugu Petit 
lexiquc plıilosoplıiqııc: ele / 'amırdıisıııc (200 1 ) . 

2 1- B u  " liberter sosyal <kmokrasi"nin Thomas More. Rosa Luxembourg, 
Subkomandantl' Marcos, John Rawls ve F.mmanuel Lcvina� gibi yazarlar 
üzerinden kcşli için La wci<'l<' de vı:rre'in üçüncü biilümün<· bakınız ( Cor­
cuiT, 2.002- L. s. 203- I S I ) .  

22- CoııırcTcıııps dergisindeki "Notes heterodoxcs sur la question de 
l'appropriation sociale" makalemle liberter sosyal demokrasi çerçeve si içinde 
mülkiyeıle ilgili sorunların ilk tespitine yönelik öneride bulundum, (Corcuff. 
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nasıl desteklenebilir? 1 9RO'li yılların liberal karşı-devriminin 
bize söylediğine göre, piyasa ve özel mülkiyet, bir yandan ko­
lektif bir refaha izin verip diğer yandan bireyselliği teşvik ede­
bilen tek çerçevedir. Ekonomik liberalizmin doğurduğu eşit­
siziikierin sosyalist eleştirisi ise bu "kolektif refah"a dair bir 
kuşkuculuk olarak ortaya çıkıyor. Ekonomik liberalizmin li­
berter bir eleştirisi, ticari ölçünün hegemonyası altında ezilen 
bireyselliğin tosladığı engelleri gün ışığına çıkarabilir. Bundan 
mülkiyetle ilgili hangi sonuçları çıkarmalıyız? 

Aynı zamanda (ve belki özellikle) pratik olan bir soruna sa­
hici "çözüm"ler bulma yı ummaksızın, Proudhon sorunun ente­
lektüel formülasyonunda daha ileri gitmemize yardım edebilir. 

Proudhon'un Mülkiyet Eleştirisi 

Mülkiyet  Nedir? genelde mülkiyetin ve özelde kapitalist mül­
kiyetin radikal bir eleştirisini sunar. Proudhon bu amaçla (is­
tismara ya da "eşyanın bunyesindeki hakka" dayanan, 1997-
a, s .  56) "mülkiyet" ile (kullanıma ya da "eşyayı kullanma 
hakkı"na dayanan, a.g.y) arasında ayrım yapar. 

Hırsızlık demek olan mülkiyete karşı Proudhon'un gözünde 
yalnızca "işçinin, ücretini aldıktan sonra bile, ürettiği şey üze­
rinde doğal bir hakkının saklı kalması"nı isteyen (a.g.y. ,  1 13) 
ilkeye yaslanan kullanım hakkı meşrudur. Proudhon'a göre 
kim olursa olsun hiçbir bireyin "kendi yaratmadığı ve doğanın 

ona bedavaya verdiği bu zenginliği" sahiplenmeye hakkı yok­
tur (a.g.y, s. 93). Bu durumda kapitalist mülkiyet "insanın in­
san tarafından sömürülmesi"nin başlıca temellerinden biridir 
(a.g. y. , l l7) .  Dolayısıyla, burada Proudhon'u harekete geçiren, 
iktidarın radikal değişimi diye tanımlayabileceğimiz hedeftir. 

Eleştirisi aynı zamanda öncelikli olarak üretimin toplumsal Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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niteliğinin işbölümü üzerinden çözümlemesine yaslanan ko­
lektif bir perspektiften beslenir. Ancak, mülkiyetİn mahrum 
edici mantığı Proudhon'un geri dönmeyi önerdiği bu toplum­
sal niteliği ortadan kaldırır. Bu yönde iki ilke ortaya koyar: 1 )  
"Tüm üretim zorunlu olarak kolektif olduğuna göre, işçinin 
emeği oranında ürünlerden ve yararlardan pay almaya hakkı 
vardır" (a.g.y: , s. l lR) ; 2) " Her birikmiş sermaye toplumsal 
mülkiyet olduğuna göre, kimse sermayenin tekelci mülkiye­
tini elinde bulunduramaz. " (a.g.y. ) .  Proudhon özel mülkiyete 
yönelik Marksist eleştiriyi beslerneye katkıda bulunmuş ve 
1844 Elyazmaları'nda bazen olumlu olarak, bazen de daha 
eleştirel bir bakış açısıyla birçok kere alıntılanmıştır. 

Ancak Proudhon daha şimdiden bireyi inkar eden 
"cemaat"ten sakınmaktadır. Zira mülkiyet gibi, ama farklı bir 
biçimde, "cemaat" de Proudhon'a göre tiranlıktır. "Cemaat 
özünde yetilerimizin özgürce uygulanmasına, en soylu eği­
limlerimize, en içten d uygulanınıza karşıdır" ( 1 997 -a, s. 233-
234) . "Bilincin özerkliğine tecavüz eder" (a.g.y., s. 234) . Do­
layısıyla, Proudhon'a göre "ilga edilmiş mülkiyet", "cemaat"e 
açılmamalıdır. Bu durumda Proudhon "Hegel" esintili bir 
formül önerir: cemaat "tez" , mülkiyet de "antitez" olduğuna 
göre, "yeni bir toplum formu" "sentez" olacaktır (a.g.y., s. 231 
ve s .  24R). Bu sentez cemaatte ve mülkiyette iyi olanı alacak­
tır (kolektif çerçeve kaygısı ve bireysellik kaygısı) :  "Cemaat 
eşitlik ve yasa arar: aklın özerkliğinden ve kişisel liyakat duy­
gusundan doğmuş olan mülkiyet ise, her şeyden çok ba�ım­
sızlık ve oı·antı ister" (a.g.y. , s. 24R). Işte bu çerçevede "öz�ilr 
topluluk içerisinde" (a.g.y., 252) "bireysel kullanım hakkı top­
lumsal hayatın koşuludur" (a.g.y. , 251) .  Öyle görünı:\yur Id 
Proudhon, bu ilk kitapta, nüanse edilmiş bir biçimde, iktidur 
ilişkisinin değişimini erklerin çoğulluğundan, kolekt i f  olan· 
dan bireysel olana daha öncelikli görüyor. Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Proudhon'un Mülkiyet Savunusu 

Mülkiyet Kuramı'nda Proudhon epistemolojik çerçevesini de­
ğiştirir, zira belli bir süredir Hegel diyalektiğine gönderme 
yapmayı bırakmış ve böylece mülkiyeti ele alışma birtakım 
süreksizlikler dahil etmiştir. 

Yani mülkiyet üzerinde yaptığı yer değiştirmeleri besleyen 
şey, entelektüel aletlerinin değişmesidir. UNO'tan 1 R65'e, He­
gelci sentez perspektifinden13 indirgenemez gerilimler ara­
sı denge düşüncesine - "sentez ilkesi yerine denge ilkesinin 
gelmesi" dediği şey, Theorie de la propriete, s. 52.) - geçmiş­
tir. 1R5R tarihli kitabı Devrim'de ve Kilise'de Adalete Dair'den 
başlattığı bu felsefi yolculuğu şöyle açıklar: "O zamana kadar 
Hegel'le birlikte antinominin iki terimi tez ile antitezin daha 
üstün bir terimde, sentezde çözülmesi gerektiğine inanmıştım. 
O zaman bu zamandır antinomik terimlerin, nasıl bir elektrik 
pilinin kutuplarının birbirini yok etmiyorsa, işte öyle çözül­
mediklerini; yok edilemez olmakla kalmayıp hareketin, haya­
tın, ilerlemenin üretici nedeni olduklarını, sorunun bunların 
kaynaşmasını - ki ölüm olurdu - değil, daima istikrarsız ve 
toplumların gelişimine göre değişen dengesini bulmak oldu­
ğunu fark ettim" (Theorie de la propriete, s. 52) .  "Dengeleme" 
teması (a.g.y�, özellikle s. 206 ve s. 237) daha üstün olduğu 
varsayılan sentezde birleşmenin yerini alır. Proudhon Marx'tan 
ziyade, çok daha sonra Merleau-Ponty'nin Diyalektiğin 

Serüvenleri'yle ( 1 955) "Marksizm"den çıkışına esin kaynağı 

23- Proudhon'un Hegel'i, tez-antitez-sentez üçlemesinde ete kemiğe bürün­
muş, gerçek Hcgel'den daha az karmaşık bir Hegcl'dir. Mattricc Mcrleau­
Ponty'nin "kılavuz kitapların Hegel'i" dediği şeye, "nihai bir scntezin ilanı ve 
garantisi"nin Hcgel'ine yakındır (Merleau-Ponty, 1996, s. 100). Bu basitleşti­
rilmiş Hcgd'c karşı, yakınlarda Jean-Luc Nancy tarihin hareketleri boyunca 
sentetik bir pozitivitenin zorunlu gelişinden ziyade "negatifin tedirginliği"ne 
yüzü dönük bir Hegcl okuması önerdi (Na ney, 1 997). Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olacak bir düşünce olan çelişkilerin sonsuz oyunu düşünce­
sine yaklaşır. Ayrıca Montesquieu'nün siyasal liberalizminden 
bir şeyler de bulunmaktadır ve Proudhon birçok kez "erkle­
rin ayrılığı ve dengesi kuramı"ndan yana olduğunu ifade eder 
(Theorie de la pmpriete, özellikle s. 72, s. lRl ,  s. 20R, s. 2 16 ve 
s. 239) . Bizzat adalet "güçler arasındaki denge" olarak yeniden 
tanımlanır. Proudhon'un sentezsiz gerilim ve denge diyalek­
tiği, kuşkusuz yalnızca mülkiyet üzerine bir düşünce olmak­
tan ibaret değildir. Bütünü kavrama iddiasında olan bir başka 
Hegelci-Marksist kategori olan "bütünlük"ü (totalite) , dünya 
meseleleri üzerine genel bir görüşü ve çelişkiler ile çatışmalara 
ilişkin düşünceyi terk etmeksizin, devre dışı bırakmamıza yar­
dım edebilir. 24 Bu yeni entelektüel şemadan esinlenen Proud­
hon ilk mülkiyet çözümlemelerini inkar etmez -mülkiyet yine 
adaletsizdir- ama bu çözümlemeleri olumsuz olanın sonsuz 
çelişkiler oyunu içinde olumlu işieve kavuştuğu daha geniş 
bir çerçevenin içine sokar. Proudhon için mülkiyetİn tanrısal, 
doğal ya da ekonomik bir meşruluğu yoktur hala, ama siya­
sal bir işlevi vardır. Yani? "Kamusal gücü dengelemek Devlet'i 
dengelemek, bu yolla bireysel özgürlüğe güvence olmak: öy­
leyse siyasal sistemde mülkiyetİn başlıca rolü bu olacaktır" 
(a.g.y. , s. 1 39). Zira Bir'in Çok üzerindeki tehdidi olarak Dev­
let -Proudhon burada bir başka tarihsel bağlamda Arendt'in 
totalitarizm çözümlemeleriyle bazı benzerlikler gösterir25-, 

24- l'ierre Bourdieu'nün sosyolojik çoğulculuğundan hareketle "bütünlük" 
kategorisinin sorgulanması için, bkz. Bourdicu aııtremcııl ( Corcuff, 200.3, s. 
22-24). 

25- 1-Iannalı Arendt ( 1972) Nazi ve Stalin deneyimleri arasındaki benzerlik­
leri kuşatan "totalitarizm" kavramını Çok'un Bir'e indirgenmesi mantığı di­
yerek, dolayısıyla insani çoğulluğun ezilmesi diye nitelendirir. Tota litarizmin 
tersine, soylu anlamıyla siyaset, çeşitlilikten hareketle ("Siyaset bir olguya 
dayanır: insani çoğulluk", 1995 , s. 31)  bu çeşitliliği yok etmeden ("Siyaset 
jiırlılı varlıkların ortaklığını ve karşılıklılığını ele alır", a.g.y.) ortak bir meka­
nın kuruluşu olarak tanımlanır. 
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birleştirici ve tekbiçimleştirici "sentez" tehlikesi olarak Dev­
let, terazinin öbür kefesinde dengeleyici bir ağırlık olmayınca, 
bireysel özerkliği kısıtlamaya meyledebilir. Proudhon şöyle 
söyler: "Devlet'in gücü yoğunlaştırmaya yönelik bir güçtür; 
fırsat verirseniz, kısa zamanda tüm bireysellik ortadan kalkar, 
kolektivite içinde soğurulur" (Theorie de la propriete, s. 144) . 
"Hükümetçilik" (gouvernementalisme) ve " tüm formlarıyla 
komünizm"e karşı olması buradan ileri gelir (a.g.y., s. 242).  
Proudhon'un zihninde çoğulculuk ve bireysellik sorunu devlet 
tehlikesi karşısında birbiriyle sıkı sıkıya ilintilidir. 

Öyleyse Proudhon "kullanım hakkı" temasını bırakarak 
mülkiyet temasına geri döner (a.g.y., s. 205). Bu, Devlet kay­
naklı bir güvenceler sistemi sayesinde kapitalist yoğunlaş­
madan uzak duran küçük mülkiyettir (a.g.y. ,  özellikle s. 1R9 
ve 194) . Bütün bunlar "liberal, federatif, merkezsizleştirici, 
cumhuriyetçi, eşitlikçi" bir çerçevede gerçekleşecektir (a.g.y. , 
s .  20R) . Tıpkı mülkiyete karşı cemaate dönüşü dar anlamda 
önermediği -ama hırsızlık demek olan mülkiyet tehlikesi kar­
şısında kolektif olana küçük bir üstünlük verdiği- Mülkiyet 

Nedir?'deki gibi, bu son metinde her ne kadar devlet tehlike­
sine karşı mülkiyete küçük bir üstünlük verse de tam olarak 
Devlet'e karşı mülkiyeti seçmez. Bu sefer -ama yine nüanse 
edilmiş biçimde- erklerin çoğulluğunu iktidar ilişkisinin de­
ğişmesine ve bireysel olanı kolektif olana yeğ tutar. 

Proudhon'dan Liberter Sosyal Demokrasiye 

Bu yolculuğun sonunda çağdaş sorgulamalammza "çözüm" 
bulmuş değiliz elbette; ama sorunsal sahamızı daha iyi aydın­
latmış durumdayız. Topluma mal etme sorununun, liberter bir 
sosyal demokrasi perspektifi içinde, iktidar ilişkisinin değiş-
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mesi ile erkler dengesini ve kolektif çerçeveler ile bireyselliği 
bir arada tutmaya çabalaması gerekir. Bu, özellikle, kapitalist 
mülk edinmeyi iptal eden ama Devlet lehine bireyselliği ip­
tal etmeyen mülkiyet formüllerinin çoğulluğunun bir arada 
barınmasını tasarlamayı gerektirir: küçük bireysel mülkiyet, 
sivil işbirliği ile yaratılan ortak mülkiyet, yerel toplulukların 
kamusal mülkiyeti, işçilerin ve kullanıcıların kontrolünde ka­
mulaştırmalar, Avrupa ölçeğinde kamu hizmetleri, uluslarara­
sı montajlar, sivil-toplumsal ile kamusalı karıştıran formüller 
vb. Çeşitli mülkiyet statülerinin gerilim hattı üzerine dizilme­
si bireyselliği koruyan post-kapitalist çerçevede çoğulcu bir 
alet edevat kutusu oluşturacaktır. Hayalgücü kaçınılmaz ola­
rak gereklidir. 





Liberter Sosyal Demokrasi İçin 
Sosyolojik Kaynaklar 

D urkheim, Castel, Michels, Bourdieu 

Bu bölüm anarşist ve liberter çevreleri "liberter sosyal demok­
rasi"26 hipotezi üzerine çelişkili bir tartışmaya davet etmek 
istiyor. Bu bölümde sosyolojik kaynakların siyaset felsefesini 
nasıl besleyebileceği ortaya konulacak. 

" Liberter Sosyal Demokrasi" ? 

Daha önce de söylediğim gibi, "liberter sosyal demokrasi" 
hipotezi dönemin meselelerinin tarihsel bir çözümlemesiyle 
ilişki içinde anlam kazanmakta. Şematik biçimde söylersck, 
sol iki büyük özgürleşme siyaseti tanıdı: birincisi, lA.  yüzyı l ­
da, siyasal eşitlik, yurttaşlık ve halk egemenliği nnsyon\arıylıı 

26- Bu bölümün ilk versiyonunu 1-3 Kasım 2002'dc Altcrıınılvr l .lhrı·­
taire siyasal örgütünün Orleans Kongresi'nin tartışmalarınclu " Le� An ı l ·  
e-s d'Altcrnative Libertaire"in üyesi olarak sunmuştum; uylık 1\/trnııl l lvı· 
Libertaire'e ek olarak Alternative Libertaire VI. Kongresi , Cıılıla ıııı.tJ ılr ım'· 
paration des debats'da yayımlandı; no. ı ı ı Ekim 2002, s. 1 6- 1 9 . 
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doğan cumhuriyetçi özgürleşme siyaseti; ikincisi, onun eleş­
tirel uzantısı olarak, toplum sorum.ınu özgürleşme siyasetine 
ekleyen geniş anlamda sosyalist (sosyal demokratları, komü­
nistleri, anarşistleri vb içeren) özgürleşme siyaseti. Bu durum­
da post-cumhuriyetçi, post-sosyalist, ama yeni bir sorunlar 
dizisine yanıt verirken hem cumhuriyetçilikten hem de sos­
yalizmden beslenen bir üçüncü özgürleşme siyasetinin icadı, 
önemli bir meydan okuma olarak önümüzde durmaktadır. 

Bana öyle geliyor ki anarşist gelenek, doğrudan doğruya 
toplum sorununun benimsenmesinden türerneyen iki sorunu 
daha koltuğunun altına alması bakımından sosyalist özgür­
leşmenin dışına taşar: kurumların otoriter eğiliminin eleştirisi 
ve kolektif olarak biraraya gelirken bireysel özerkliğin artırıl­
ması. Şu 2 1 .  yüzyılın başında, hem Stalin'in totalitarizminin 
bireysellikleri ezmesi, hem de artık bireyci olmuş olan Batılı 
toplumlarda - Norbert Elias'ın Bireyler Toplumu ( 1 99 1 )  adıyla 
adlandırdığı şey - biz ile ben arasındaki ilişkilerin derinlemesi­
ne dönüşümü nedeniyle, özellikle önemli bir iki uçlu sorun­
dur bu. Bu nedenle, bana göre, üçüncü bir özgürleşme siyase­
tinin ortaya çıkışında liberter düşüneeye özel bir rol düşüyor. 

"Liberter sosyal demokrat" ifadesi öncelikle terminolojik bir 
seçim: (cumhuriyetçi özgürleşmeden miras alınan) demokrasi 
sorunu için "demokrat" , toplumsal sorun için "sosyal", ve ku­
rumların eleştirisi ve bireysel özgürlük için "liberter". Bu seçim­
de aynı zamanda stratejik bir bileşen var: 19RO'li yılların liberal 
karşı-devriminin şokuyla Avrupa sosyal demokrasisinin büyük 
ölçüde sosyal-liberalizme dönüştüğü şu uğrakta, sık sık sosyal 
demokrasiyle Hintilendirilen kamu hizmeti, refah devleti gibi te­
rimlere yeniden değer kazandırmak bana önemli görünüyor.27 

27- Avrupa sosyal demokrasisinin krizi çerçevesinde, neo-laborisı başbakan 
To ny Blair'in "üçüncü yol''unun ilk kuramcılanndan olan Sritanyalı sosyolog 



philippe corcutf 5 1 

"Sosyal demokrasi = ihanet" diye düşünenler buna "provo­
kasyon" diyebilirler. Ama günümüzün meselelerini daha az 
önyargıyla ele almak için, goşist retoriğin güvenli kıyılarını 
terk etmek gerekiyor. "Sosyalizm" ve "komünizm" gibi, " sos­
yal demokrasi" sözcüğünün de karmaşık bir tarihi, farklı kul­
lanımları vardır. Benim gönderme yaptığım sosyal demokrasi 
-jeanjames'in cumhuriyetçi sosyalizmi, Rosa Luxembourg'un 
demokratik ve devrimci sosyalizmi, ya da Otto Bauer'in Avus­
turyalı Marksizmi gibi figürleriyle - "ihanet" rengini taşımı­
yor. Ama gerçeklik ve tarihle yüzleşmenin bize hazırladığı tu­
zakları andıran bir yanı var. Dünyanın karmaşıklığının kirine 
(bulaşır korkusuyla) asla elini değdirmeyen "devrimci" kim­
liklerin saflığından uzak, toplumsal dönüşümün zorlukları 
ve çelişkilerini, hatta trajik olasılıklarını sezer. Bu nedenle el 
altından anlaşmaktan kaçınır, ama uzlaşma yetisi vardır. 

Bu kısa bölümde hipotetik bir "liberter sosyal demokrasi" 
projesine ışık tutan sosyolojik katkılara (sosyoloji geleneği 
içinde Emile Durkheim ve Roberto Michels; çağdaş sosyolo­
ji içinde Robert Castel ve Pierre Bourdieu) vurgu yapacağım. 
Burada seferber edilen yazarlar "Marksist" değiller, çünkü be­
nim entelektüel alet kutu m da epeyce bir zamandır "Marksist" 
değil. Marx'ın yanında başka entelektüel gelenekler de kutuya 
dahil. l) "Son kerte" (toplumsal ilişkilerin bütünü üzerinde 
esasen ekonomik anlamda anlaşıldığı biçimiyle "sermaye"nin 
etkisFH) gibi kimi "Marksist" kolaycılıkları terk ederek Fran­
sız toplumu gibi bir toplumsal oluşum içinde (ya da dünyada) 
zulüm biçimlerinin çokluğu ve karmaşık biçimde iç içe geç-

Anthony Giddens'ın savunduğu sosyal-Iiberalizmle girişilen eleştirel bir tar­
tışma için. bkz. La socittt de verre (Corcuff, 2002-h, 242-251 ). 

2R- Toplumsal eleştiride böyle bir ince ayar bakımından Pierre Bourdieu'nün 
sosyolojisinin katkısı üzerine, bkz. Bourdieu autrement'ın ilk bölümü (Cor­
cuff, 2003 , s. 1 5-32). 
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mişliğini ve 2) özgürleşme tarzlarının çoğulluğunu (yalnızca 
anti-kapitalist değil, feminist, ekolojist, homoseksüel, siyasal, 
kültürel vb özgürleşme) düşünmekistiyorsak, bu bana buluşu 
destekler gibi görünüyor. Nitekim çoğulluk teması da liberter 
düşüncenin kazanımlarından biri değil mi? 

Refah Devletinin İki Boyutu 
(Durkheim ve Castel) 

Devlete yönelik anarşist eleştiri devlet kurumlarında işleyen 
otoriter ve hiyerarşik süreçleri vurgulamakta haklıydı. Bunu 
çoğu zaman "Marksistler"den daha iyi yaptı, çünkü ekono­
mist eğilime (yine o mehşur "son kerte" ! )  onlar kadar maruz 
değildi. Böylece "Devlet iktidannın ele geçirilmesi"nin tehli­
keleri -özellikle de Bolşevik otoritarizmi29 ve ardından Sta­
lin totalitarizmi- konusunda fikirleri çok daha berrak kaldı. 
Ama aynı zamanda, devlet kurumuna yönelik anarşist eleştiri, 
devleti şeytanlaştırdığı için aşırı tekyanlı görünüyor. Burada 
tarihçi Marc Ferro'nun şu yazdıklarının izinden gideceğim: 
"Böylelikle, kurumun, toplumların başlangıcından beri, aynı 
zamanda hem zorunlu olduklarına hükmedildiği için rıza 
gören, arzulanan toplumsal pratiklerden oluşan bir sistem, 
hem de yabancılaşma olarak, kısıtlama olarak hissedilen pra­
tiklerden oluşan bir bütün olduğu gözlemlenmektedir" (Des 
soviets au communisme bureaucratique, s. ll) .  Liberter eleştiri 
kurumların (örneğin aşırı homojenize edilerek "Devlet" adı 
verilen şey) bireyler (Ferro'nun göz önüne aldığı ikinci yön) 
üzerindeki tahakkümünü iyi kavrar, ama olumlu boyutlarına 

29- Daha "devrimci"den (1918'de Rosa Luxembourg gibi) daha "reformist"e 
( 1920'de Leon Blum gibi) , başka sosyalist akımlar, çok erken bir tarihten beri 
1 9 1 7  Bolşevik Devriminin demokratik e leştirilerini formüle euiler. 
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(Ferro'nun göz önüne aldığı ilk yön) duyarsız gibi görünür. 
Fransız sosyolojisinin kurucularından biri olan Emile Dur­

kheim kurumun bu olumlu boyutuna değer verdi. Sosyoloji 
Dersleri'nde ( 1 R9R- 1 900 dersleri, yeni basım 1997) Devlet ve 
bireysel özerkliği (burada yolları kesişen liberaller ve liber­
terler gibi) karşı karşıya koymak yerine, aralanndaki ilişkiyi 
açığa çıkartır. Örneğin şöyle der: "Şu var ki, Devlet kendi ba­
şına bireyin hasmı değildir. Bireycilik Devlet sayesinde müm­
kündür [ . . . ] .  Çocuğu ataerkil bağımlılıktan, ev içi tiranlıktan 
kurtaran, yurttaşı feodal ve daha sonra cemaat benzeri grup­
lardan, işçiyi ve patronu şirket tiranlığından kurtaran odur" 
(a.g. y., s. 99). Öyleyse Durkheim devlet kurumlarının baskıcı 
olmakla kalmayıp (ama bu da Durkheim'ın iyi göremediği 
bir boyuttur) , aynı zamanda koruyucu olduklannı, bireysel 
özerkliğin bu kurumlar içinde var olan bir dizi hak ve kuralla 
güvence altına alındığını öne sürüyor. Bu yan bugün liberal 
karşı-devrimin etkileriyle birlikte (iş kollarında devlet düzen­
lemelerinin kaldırılması, esneklik vb) daha da görünürdür. 

Robert Castel tam da Durkheim'in çözümlemelerinin izin­
de kapitalizmin neo-liberal dalgasının getirdiği "örgütsüzleş­
tirme" (desaf.filiation) süreçlerini Toplum Sorununun Dönüşüm­
leri ( 1995) adlı çalışmasında inceledi. Kitapta "ücretlilerin 
yıkımı" , evsizlerden işsizliğe ve güvenceden yoksun bırak­
manın değişik biçimlerine, oradan şirketlerin esneklik poli­
tikalarından etkilenen bireylere uzanan bir istikrarsızıaştırma 
continuum'u içinde ele alınıyor. Buna göre söz konusu olan, 
"öznelerin varoluşunu yapılanduan nesnel çerçevelerden bir 
tür bağsızlaşma"dır (a.g.y. ,  46R). Ücretli statüsü kapitalist sö­
mürünün olanca ağırlığını çalışanların sırtına yıkar; ama bir 
yandan da, neo-liberalizmin tehdidi altında görüldüğü gibi, 
bireyleri koruma işlevi de vardır. 

Özel Mülkiyet, Toplumsal Mülkiyet, Benlik Mülkiyeti'nde 
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( Claudine Haroche'la söyleşiler, 200 1 )  Cas tel, bireyin özerk 
biçimde var olmak için kolektif "dayanak"lara (devlet güven­
celeri, hukuksal kurallar, ücretli statüsü, sosyal güvenlik vb) 
gereksinimi olduğu üzerinde durarak, bu ilk incelerneyi de­
vam ettirir. Refah devletinin ikili boyutu, neo-liberal saldırı­
lara maruz gözümüze daha iyi görünüyor: elbette, kapitalist 
sömürünün sürekliliğini sağlayan bürokratik form; ama aynı 
zamanda ekonomik olarak durumu en yoksun bireyler için 
koruma. Işte Castel burada, bir Durkheim'cı olarak, bakışı­
mıza yön veriyor: "Sosyal güvenlik sistemleri yokken, Sosyal 
Devlet ya da Sosyal Güvenlik denen şey yokken, olumlu bir 
biçimde birey olabilmek için, örneğin yaşlılıktaki gibi artık ça­
lışamadığında çaresiz ve muhtaç kalmamak için, üç beş maddi 
eşyaya sahip olmak gerekiyordu" (a.g.y., s. 33-34) . 

Burada sosyolojik çözümleme sosyal demokrat ve liberter 
bir yönü işaret eder: kurumların koruyucu işlevi (sosyal de­
mokrasi) ile kurumsal tahakkümün liberter eleştirisinin bir­
likte gerekliliği. Bu perspektifte, liberter düşünce, kurumlan 
(devlet kurumları ya da başka kurumlar) şeytanlaştırmaya 
değil, onlara ilişkin daima yenilenecek, bitmeyen ve sürekli 
bir eleştiri yürütmeye çalışır. Bu liberter ilham, savundugu ve 

teşvik ettiği çoğul bireyselliğin insani etkinliklerc ilişkin var 
olan ticari ölçüye indirgenmemesini reddetmesiyle ekonomik 
liberalizmden ayrılır. 

Siyasal Temsilin İki Boyutu 
(Michels ve Bourdieu) 

Siyasal temsilin sosyolojik eleştirisine eğilirsek yukarıdaki 
düşüncelerle benzerlikler buluruz. Alman sosyolog Roberto 
Michels siyasetin profesyonelleşmesi hareketini ilk çözümle-
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yenlerden biri olan Max Weber'in öğrencisiydi. 19 l l 'de klasik 
kitabı Siyasal Partiler - Demokrasi/erin Oligarşik Eğilimleri 
Uzerine Deneme'yi (yeni basım 1971) yayımladığında anar­
ko-sendikalist Çevrelerin sempatizanıydı (daha sonra halyan 
faşizmine yaklaştı) .  Kitabı esasen ilk kitle partisi olan Alman 
Sosyal Demokrat Partisi'nin çözümlemesidir. Michels, örgüt­
lerindeki işbölümü ve görevlerdeki teknik uzmaniaşma sü­
recinde, yöneticilerin "özel menfaati"nin nasıl kendini belli 
ettiğini gösterir. Nasıl olur da temsilciler temsil edilenlerden 
özerk hale gelirler? Ne var ki saptaması bütünüyle kötümser 
değildir, anarko-sendikalist arkadaşlarının yaptığı gibi siyasal 
partileri mahkum etmez. Zira temsili demokrasinin oligarşik 
eğilimini dengeleyen başka bir eğilim vardır: "Genel olarak 
demokrasinin, özel olarak işçi hareketinin kendine has yanı, . 
bireysel eleştiriye ve denetime yönelik entelektüel yatkınlığı 
güçlendirmesi ve uyarmasıdır" (a.g.y., s. 30). Öyleyse modern 
tarih bu iki eğilim arasında "muhtemelen hiçbir zaman son 
bulmayacak olan" bir mücadele olacaktır. 

Siyasal temsilin muğlaklığıyla ilişkili bu ipucunu Pierre 
Bourdieu takip etti. Siyasal alanı toplumlarımızı oluşturan 
özerk toplumsal "alan"lardan biri olarak çözümledi. Siyasal 
alanda tahakküm edenler/edilenler ayrımı profesyoneller ve 
sade vatandaşlar biçimini alır. Dolayısıyla siyasal alan has an­
lamıyla siyasal (ekonomik sömürüye indirgenemeyen) bir ta­
hakküm tarafından yapılandırılmıştır: sade vatandaşların pro­
fesyonellere nazaran "mülksüzleşmesi"ne neden olan, temsil 
edenlerin temsil edilenler üzerindeki tahakkümü. Bourdieu 
aynı zamanda (en küçük militan, dernek ya da sendika et­
kinliğinde bile nüve halinde bulunan, bir sözcü işlevi içeren) 
siyasal temsil mekanizmalarının ikili karakterini de saptadı. 
Şöyle yazar: "Siyasetin doğasında öyle bir antinomi vardır ki, 
bireylerin (üstelik yoksunluklarıyla orantılı biçimde) ancak 
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bir sözcü lehine mülksüzleşmek suretiyle kendilerini gruplar 
olarak, yani konuşmaya, kendini duyurmaya ve dinietmeye 
gücü yeten bir güç olarak kurabilmelerinden (ya da kurula­
bilmelerinden) ileri gelir. " (La Delegation et le fetichisme po­

litique, s. 260-261 ) .  Bourdieu bize iki şey söylemektedir. Bi­
rincisi: belli bir grubun (işçilerden AIDS hastalarına) , arzula­
rının kamusal mekanda kaale alındığını görmek için, sözeüye 
gereksinimi vardır; ama ikincisi: bu sözcülerin varlığı, temsil 
edenlerin temsil edilenlere (sırf sözünü taşıdıklarının adına 
konuşmaktan başka birşey yapmasalar bile) tahakküm etme­
si riskini taşır. Öyleyse Bourdieu temsili demokrasiidoğrudan 
demokrasi gerilimini, siyasal temsi!Jtemsilı kurumlara yöne­
lik liberter eleştirinin sağladığı olumlu katkılarını benimser. 

Ister Michels'de olsun ister Bourdieu'de, temsilin ve temsile 
dair liberter eleştirinin birlikte, aynı anda zorunlu olmasıyla 
bakışımız bir kez daha sosyal demokrat ve liberter bir pers­
peklife yönelir. Ideal bir doğrudan demokrasi modeli uğruna 
temsil inkar edilmez, ama radikal eleştiriyle daimi olarak dür­
tülür. Bu konfigürasyon temsil kurumları, katılım biçimleri ve 
doğrudan demokrasi arasında yeni bir denge önerir. 

Sunduğum bu hızlı sosyolojik yolculukla liberter sosyal de­
mokrasi sorunsalı tanıtılmış oluyor. Bu sorun "fikirlerin saf 
göğünde" var olan salt entelektüel bir sorunsal değildir. Yeni 
gündelik davranışlarda ve güncel toplumsal hareketlerde de 
dayanakları vardır. Öncelikle gündelik pratikler: François de 
Singly, çok düşündürücü biçimde Ortal? Hayatta Bireycilik alt­
başlığmı taşıyan Birlikte Özgür'de çok uyarıcı bir sosyolojik 
çizgiyi araştırır. Çağdaş çiftler ve ailelerin sıradan hayatmdan 
bir dizi sahnede (aynı mekanda birlikte yaşama, müziğin ve 
televizyonun çift tarafından programlanması , telefonun or­

tak idaresi ya da evlilik dışı serüvenler) , ben ile biz arasında­
ki denge içinde yeni kişisel özerklik ve yakınlada müzakere 
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mekanları gözlemler. Bu çerçevede "yalnız" birey dediği şey 
ile "birlikte" birey dediği şey arasmda benzeri görülmemiş 
uzlaşmalar ve gerilimler ortaya çıkar. Burada, birer potasiyel 
olarak, en gündelik deneyimlerde, siyasallaşma bakımından 
ve özellikle liberter bir sosyal demokrasi bakımından ilginç 
unsurlar yok mu? Toplumsal hareketlere gelince, 1995 kışın­
dan beri, temsil prosedürlerine ilişkin bir güvensizliği eyleme 
geçiren (Act Up, Barınma Hakkı, ATTAC ya da yeni sendi­
ka hareketleri [ SUD'] gibi birliklerin örgütlenme biçiminde) , 
kolektif güveneelerin savunmasıyla ilgili (emeklilikler, sosyal 
güvenlik, ücretli statüsü vb) bir dizi topumsal mücadele ol­
madı mı? ıo lkili işlevlerini örtük olarak kabul eden kurumlar­
la ilgili bu muğlaklık, şimdiye kadar tek bir proje içinde na­
diren dile getirildi. Öyleyse henüz araştırılmamış ve kışkırtıcı 
bir güzergahı tartışılmak üzere ortaya atıyorum. 

* "Soliclaircs, unitaires, dcmocratiques", Fransa'da sendikalar federasyonu -ç.n. 

30- 1990-2000 yıllarının yeni toplumsal hareketleri (örneğin küreselleşme­
karşıtı hareket, daha doğru ifadeyle ötelıi·kiiresellcşme hareketi) ve geleneksel 
siyasete nazaran açığa vurdukları zemin değişikliği üzerine, özellikle bkz. Li· 
li an Mathicu {i 999), Laurcnı Ttıevenot ( !999), Christoplıe Aguiton (2001) 
ve lsabclle Sommicr (2001 ). 





Sonuç 

2 1 .  Yüzyıl İçin Özgürleşmeyi Yeniden Düşünmek 

Meksika'daki Zapatista hareketi, Fransa'da 1995 kışındaki 
toplumsal hareket ve daha geniş bir biçimde uluslararası öl­
çekte öteki-küreselleşme'nin (alter-mondialisation) gücül olarak 
yükselmesinden beri, özgürleşme, halıhazırdaki tahakkümle­
re karşı bireysel ve kolektif özerkligin ele geçirilmesi olarak, 
yeniden gündemde. Elbette henüz el yordamıyla yürür halde, 
zira nokta lı çizgili bir "-den yana"ya nazaran "-e karşı" çok 
daha güçlü. Ama ticari hegemonyaya karşı çeşit çeşit direniş­
ler ütopyanın ipierine yeniden tutunmak için daha şimdiden 
bir dayanak noktası oluşturmaktadır. 

Ama bu arada, bugün yeniden sözünü etmeye başladığı­
mız özgürleşme, 18. yüzyılın Aydınlanmasının ya da 19  ve 
20. yüzyılın sosyalistlerinin kafalarındaki özgürleşme ile aynı 
mıdır? Yoksa geçmişin özgürleştirici geleneklerinin çoğu za­
man unutulmuş zenginliklerinden hareketle 2 1 .  yüzyılın me­
selelerine uyarlanmış yeni bir özgürleşme siyaseti mi meyda­
na getirmek gerekir? Yanıt zor, konjonktürel ve rastlantısal. 
Kimileri cumhuriyetçi özgürlüğü özlemektc (siyasal eşitlik, 
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yurttaşlık, halk egemenliği vb), "ulusal egemenlikçiler" gibi 
ulus çerçevesini fetişleştirmekte. Kimi başkaları ise, Staliniz­
min dehşetinden ve sosyaldemokratların yerleşik düzene ver­
dikleri ödünlerden sıtkı sıyrılmış halde, sosyalist özgürleşme­
nin bir revival'ını· hedefiemek te. Daha başkaları, jean-Claude 
Michea gibi (Impasse Adam Smith) ,  cumhuriyetçi siyasetten ve 
Aydınlanma'dan kopmuş "kökensel işçi sosyalizmi"ne dönüş 
önermekte. Nihayet başkaları, benim gibi, hem cumhuriyetçi 
ve sosyalist, hem de post-cumhuriyetçi ve post-sosyalist yeni 
bir özgürleşme siyasetinden bahis açmakta. Yani cumhuriyetçi 
ve sosyalist kaynaktarla imal edilmiş, ama bireyeili k, feminizm 
ya da ekoloji gibi başka sorunları ele almak için bu kaynak­
ların dışında yaratıcı olması gereken bir siyaset. Bu kapsamlı 
sorgulamalar solda (sosyalistler, komünistler, Yeşiller, Mark­
sist ve liberter uç sol) kullanımda olan "yazılımlar"ın derinle­
mesine yeniden sınanmasını ve güncel toplumsal hareketlerle 
ilişki içinde argümanlı karşılaşmalar gerektirir. Oysa ne yazık 
ki geleneksel olarak solda bulunan partilerin çoğunluğu has 
anlamıyla entelektüel araştırma ve tartışma zeminini büyük 
ölçüde terk etti. Dahası, Avrupa sosyalizm ailesi çoğunluğu 
itibariyle özgürleşme kıyılarını, dolayısıyla sosyalist ve sosyal­
demokrat gelenek içindeki yerini sosyal-liberal ve teknokra­
tik pratiklerde boğularak terk etti. Sendikalar ve sivil toplum 
kuruluşları ise, mücadelenin aciliyeti dolayısıyla çoğu zaman 
kafasını kaldıramaz halde, orta ve uzun erimli ufukların uza­
ğındalar. Bunlardan entelektüel etkinlikle bağları en sıkı olan­
lar (örneğin Attac ve Copernic vakfı) düşüncelerini özellikle 
ikinci-bilirkişilik (contre-expertise) ve (kısa erimi uzun erime 
bağlayan) programatik tarafında geliştirmekte. 

Siyasetin geleceği üzerine tartışmalar, toplumlanmızdaki 

*Orijinalde Ing.: "canlanma, yeniden rcvaç bulma" - çn. 
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dönüşümler ve değişmeden kalantarla ilgili yapılabilen çö­
zümlemelerle ve güncel toplumsal talep ve deneyimlerle iliş­
kisi içinde, başka bir yerde, henüz lllizlenmekte olan, daha 
dar, örgütlerin ve büyük medyanın uzağında gerçekleşmekte. 
Burada şu son yıllarda, çeşitli entelektüel kaynaklar ve kişi­
sel güzergahlardan hareketle, çeşitli hatta çelişkili yönelimleri 
keşfe çıkan birkaç faydalı kitap var. Bunların (hepsi değil) bazı­
larım sayalım: And re Gorz'un Kapitalizm, Sosyalizm, Ekoloji'si 
( 1 991 ) ,  Daniel Bensaid'in Melankolik Bahis'i ( 1 997), Bruno 
Latour'un Doğa Siyasetleri ( 1 999), Alain Lipietz'in Siyasal 

Ekoloji Nedir?'i ( 1999) , Claudio Magris'in Ütopya ve Buya Bo­

zumu ( 1 999) , Michael Hardt ve To ni Ne gri'nin lmparatorluk'u 
(2000) , Miguel Benayasag ve Diego Sztulwark'ın Karşı-iktida­
ra Dair'i (2000), Alain Acardo'nun Gönulsuz Kulluk üzerine'si 
(2001 ) ,  Philippe Chanial'in Adalet, Armağan ve Dernek'i, Da­
niel Calson'un Proudhon'dan Deleuze'e Kuçuk Felsefi Anaşizm 
Sözluğu ( 200 1 ) ,  Yves Salesse'in Reformlar ve Devrimler: Solun 

Solu Için Öneriler'i (2001 ) ,  jean Claude Michea'nın Adam 
Smith Çıkmazı (2002) ve Camille de Toledo'nun Sosyetik, Se­

vimli Punk- Zorda Kalmış Bir Genç Adamın Itirafları (2002). 
Ayrıca, çoğu zaman dar çevrelerde kalan, siyasal çevrelerde 

pek dikkat çekmeyen koskoca bir dergiler sahası var: Actv.el 
Marx, Agone, ContreTemps, Lignes, Mouvements, Multitudes, Le 

Passant Ordinaire ve Vacarme. 
Sırça Toplum ve bugün Bireycilik Sorunu ile ben de, acelesi 

olan siyaset adamlarını, zapçı gazetecileri ve yorgun entelek­
tüelleri pek i.lgilendirmeyen, oluşum aşamasındaki bu galak­
siye dahil olmayı diliyorum. 

Bu galaksi içinde toplum bilimleri tarafında üretilen bilgiler 
ile siyaset felsefesinin arayışlan arasında, özellikle ben ile biz, 

bireysellik ile dayanışma, kişisel tekillik ile kolektif kerteriz 
noktaları arasındaki ilişkiler çerçevesinde geçişleri savunuyo-
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rum. Yeni, radikal ve pragmatik sol, neo-liberalizmi yalnızca 
dagılmış kolektif dayanışmalar (eksi "kolektivizm" gibi) adına 
degil, aynı zamanda liberter ve Marx'tan dogan bir esinle, et­
kinliklerin ticari ölçüsünün tahakkümü tarafından ezilmiş bi­
reysel tekillik adına da eleştirebilmelidir. Bireyci bir toplumda 
toplumsal dönüşümleri yalnızca kolektif hareketlenmelerden 
bekleyemez ve her bireyin kendi üzerinde çalışmasını hayata 
geçirmek zorundadır. "Post-modern" kültürün narsistik aşırı­
lıkları karşısında, her bireyin nasıl başkaları ile ilişkilerinden 
kurulu olduğunu, dünyada yönünü belirlemek için kolektif 
olarak imal edilmiş pusulalara (onlara karşı durdugunda bile) 

q.eler borçlu olduğunu, kurumlardan aldığı ve özgürlük marj­
larını destekleyen güvenceleri hatırlatmalı ki, bireyselligimi­
zin kolektif malzemeleri daha da çok sahiplenilebilsin. Bunlar 
yalnız birkaç ipucu. Tartışma daha yeni başlıyor. 
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