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“Kamera tiikenmez bir kamulastirics imge-silabtir; gosterici 24 kare cekebi-

len bir silabtr.”
Ugiincii Bir Sinemaya Dogru / Fernando Solanas — Octavio Getino

‘Stkc film yapma, yapryorsan boyle sak’ diye biten, vurucu filmler yap.”
Sinema okudugum yillarda, ‘sikicr’ bir filmi birlikte izlerken, annem.
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GiRi$

2000'li yilarin bagina degin Kiirtlerin, sinemada Kiirt olarak
temnsil edildigi film sayis1 bir elin parmaklan kadard: denilse
abarti olmaz. Sovyet Ermenistanu’'nda gekilen Zeré (1926) ile bag-
ladign diigiiniilen Kiirtleri konu alan filmler, Tiirkiye sinema-
sinda “dogu Tiirkii” olarak kodlanan Kiirtlerin diginda da az
sayidayd.

Ozellikle Yilmaz Giiney faktériinii diganda birakhigimizda,
hakikaten bu sayirun da yetersiz oldugunu sdylemek miimkiin.
Giiney, Seyyit Han, Endige, Siirii ve Yol gibi filmlerinde Kiirtge
isimlere yer verip, Kiirt kiiltiinine dair gergekgi tasvirler sun-
duysa da, oliimii sonras! Kiirtlerin sinemayla olan iligkileri —
bagka pek ¢ok toplumsal meselenin de etkisiyle- sekteye ugra-
mugt. Nizamettin Ari¢'in Beko Igin Bir Tiirkii (1992) ve Hiner Sa-
leem'in Yagasin Gelin... ve Kiirdistan'in Ozgiirliigii (1997) gibi ya-
pumu ve igerigi hususunda Kiirtlerle iligkilendirilebilecek eserler
ortaya konulsa da asil gkig Bahman Ghobadi'nin Sarhos Atlar
Zamam (2000) filmiyle olmugtur, diyebiliriz. Ghobadi’'nin filmi-
nin Cannes Film Festivali'nde Allin Kamera ile 6diillendirilmesi
sonrasi Kiirtler, Yilmaz Giiney’den sonra tekrar sinemamn 6z-
nesi olma konumuna erigti.

Iran Kiirdistari’'nda yasayan Ghobadi'nin sonraki yillarda
yine Kiirtleri odaga alarak yaphg; filmler, yonetmenin uluslara-
ras1 arenadaki bagarisim pekistirirken, Irak Kiirdistan’'ndan
Hiner Saleem de pes pege cektigi filmler ile Cannes Film Festi-
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vali'nde ve Venedik Film Festivali'nde yarigma sans1 buldu. Us-
telik 2005 yiinda yonetmenligini yaptg Sifir Kilometre, Kiirdis-
tan Bolgesel Yonetimi tarafindan finanse ediliyor ve film, festi-
vallere Kiirdistan yapim olarak katthyordu. Tiirkiye Kiirdista-
ni'nda ise Hiiseyin Karabey ve Kazim Oz gibi Kiirt yénetmen-
ler, Kiirtleri odagina alarak filmler gekiyor ve uluslararas: film
festivallerinde boy gosteriyorlardi. Karabey, 2008 yapimu Gitmek
filminde Tiirk oyuncu Ayga ile Hama Ali isimli Irak Kiirdista-
ni'nda yagayan Kiirt oyuncu arasindaki agk: sirurlar ve savag
golgesinde anlatirken, Kazim Oz, 2001 yapimu Fotografta ve
2008 yapim Bahoz'da savagin aa tablosunun fotograflarnu ge-
kiyordu.

Yine ayru dénemde Tiirkiye’den, Irak’tan, fran’dan ve Suri-
ye’den Kiirt olmayan film yonetmenleri iilke sirurlarim agip ev-
rensel bir boyuta ulasan Kiirt meselesini filmlerine konu edi-
yordu. Umit El¢i Mem @ Zin (1991), Sahin Gok Siyabend @i Xece
(1991), Yesim Ustaoglu Giinege Yolculuk (1999), Handan Ipekgi
Biiyiik Adam Kiigiik Agk (2001), Sedat Yimaz Press (2008), Orhan
Eskikdy Iki Dil Bir Bavul (Ozgiir Dogan’la birlikte) (2008) — Ba-
barmn Sesi (Zeynel Dogan’la birlikte) (2012), Ozcan Alper Gelecek
Uzun Siirer (2011), Reha Erdem Jin (2013), Abbas Kiyariistami
Kirazin Tadi (1997), Riizgdr Bizi Siiriikleyecek (1999), Samira
Makhmalbaf Kara Tahta (2000), Mohamed Jabarah Al-Daradji
Babil'in Oglu (2009) gibi 6rmeklerle ¢ogaltabilecegimiz yonetmen
ve filmlerin sayis1 giderek artarken, aksi tarafta hemen her bél-
geden ve diasporadan Kiirtler, sinema {lizerinden hikayelerini
anlatmaya agirhk veriyordu: Jano Rosebiani, Sewket Emin
Korkj, Yiiksel Yavuz, Karzan Kader, Jamil Rostami, Jalal Jonroy,
Ayse Polat, Mano Khalil, Hiiseyin Hasan Ali, Halil Dag, Mesut
Arif Salih, Lauand Omar, Miraz Bezar, Erol Mintas, Ahu Oz-
tiirk, Hiiseyin Tabak, Batin Ghobadi, Biilent Giindiiz, Soner
Caner, Ali Kemal Cinar, C)zgiir Dogan, Gani Riizgar Savata,
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Zeynel Dogan, Omer Leventoglu, Hagim Aydemir, Ferit Kara-
han, Ender Ozkahraman gibi Kiirt yonetmenler, filmlerinde
Kiirt meselesine deginmistir.

Sacin diger ayaginda yer alan ve devletin bakig agisi popii-
ler kiiltiire malzeme ederek sinemada Kiirtleri ~¢ogu kez- dogu
Tiirk'ii olarak igleyen Yilmaz Erdogan, Mahsun Kirmzigiil, Si-
nan Cetin gibi ya da Kiirt meselesine 6yle ya da boyle degin-
meden film yapan Cemal $an gibi Kiirt yonetmenlerin bagka bir
tarhgmanun konusu oldugunu gimdiden bildirmek istiyorum.
Dolayisiyla bu noktaya deginmeyecegim.

Ozellikle 2000’lerin bagi ile uluslararas: arenada bilinmeye,
tarunmaya baglayan Kiirt yonetmenlerin filmlerini, Kiirt Sine-
mas! adi1 altinda, ortak bir adlandirmada toplayabilir miyiz?
Stiphesiz bir sanat eserini tarumlamak igin iki yaps, oncii olarak
addedilir: Ilki endiistri, ikincisi akademi.

Sinema Endiistrisinin, bir sanat eserini nitelemeye, tarumla-
maya, eserin gergevesini olugturmaya ¢ahsirken temel itkisi pa-
zarlamadir. Kapitalizmin altin kurallan, yurticinde ve yurtdi-
sinda endiistrinin bigimlerine gore igler. Filmler, biiyiik film fes-
tivallerinde, ¢ogu zaman finansoriiniin, festival yoneticilerinin
ya da dagittimalann daha ¢ok pazar alamu yaratacagy ihtimali
diisiiniilecek sekilde isimlendirilmeye gahgihr. Bu isimlendirme
bigimi biiyiik oranda, filmin ulagabilecegi ve ulagamayacag) ke-
simleri 6nceden belirler. Siyasi konjonktiiriin durumu ise belir-
leyici etkenlerden biridir. Omegin, YPJ'nin ISID’e karg1 bagan-
smun, Kiirtleri tim diinyada merak edilen bir millet yapmasi,
Kiirtlere dair yapilan filmlerin 6zellikle son donemde ilgi gor-
mesi gibi... Elbette, biitiin bunlann diginda, sanatsal olarak “iyi,
giizel” tamimlamasiyla nitelenebilecek bir filmin de goriiniir
olma sans1 vardir. Ancak sinema endiistrisi, satamayacag hig-
bir “lirlin”iin goriiniir olmasini, amiyane tabirle sdylersek “pi-
yasada dolagmasin” istemez.
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llénci olarak, bir sanat eserinin akademik nitelemesinin
6nemi oldugu diigtiniiliir. Ortagag Avrupasi’'nda ilerici bir po-
zisyona biiriinerek, 6zellikle burjuva simfi ile iliskilenip top-
lumsal devrimlerin 6nciisii olarak nitelenen akademi, once R6-
nesans sonra da Fransiz Devrimi ile birlikte toplumdaki etki gii-
ciinii kaybetmis, giderek “geric” bir pozisyona biirinmiigtiir.
Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte yalmzca burjuva siufirun
hizmetinde is gormiis, arada miinferit 6rnekler ¢iksa da, gide-
rek muhafazakarlagmis, tutuculuga sarmalanmugtir. Yeni, 6z-
giin, devrimci ¢aligma yapan aforoz etmigtir. 90’larin sonu ile
goriiniir olmaya baglayan Kiirt sinemacilann filmleri iizerinde
¢ahsma yapilmamugtir. Yaklagik yirmi yihk siiregte, Kiirt sine-
masl! lizerine yapilan tez gahgmasi bir elin parmaklanm bile
gecmez. Universitelerde, demokrat 6gretim iiyelerinin iradesi
tizerinden az da olsa konugulan Kiirt sinemasinn ne iizerinden
tartisildigy, akademinin kisirdéngiisiinden dolay: netlik kazan-
mamugtir. Sliphesiz, bunda belirleyici olan etkenlerden biri de,
Kiirtlerin farkh iilkelerde yasiyor, farkh lehgelerde konusuyor
olmasidir. Ustelik Kiirtler diasporada da etkili bir giig olugtur-
muglardir. Kald1 ki, gerek Tiirkiye’de, gerekse de Kiirtlerin ya-
sadigy diger cografyalarda siyaset her daim giincel ve kaygan-
dir. Dolayisiyla bu belirleyici giiciin etkisindeyken de “tehlike-
li” olarak addedilen bir konu iizerine ¢alisma yapmak zorlag-
mughr.

Biraz endiistriyle, biraz akademiyle, biraz da sahayla iligkili
bir sinemac: olarak Kiirt sinemas iizerine bir tarbhgma yaratma-
y1 deneyecegim kitabimda; iireticileri, ortaya konulan eserleri,
sinemasal gostergeleri tek merkezde toplamaya ¢ahsacagim. Bu
noktada belirleyici olan sey ne peki? Kiirt sinemasinu, Kiirt si-
nemas! yapan sey ne? YoOnetmenlerin isimlendirmesi mi, en-
diistrinin ya da akademninin tarurnlamasi mi? Film y&netmeni-
nin ya da ekibin diger iiyelerinin Kiirt olup olmamasi, filmin
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igerigi ya da kullarulan dil ve diger kiiltiirel 6geler, finansorii-
niin etnik kimligj, siyasal konjonktiir nezdinde Kiirtlerin nasil
anlatildiklan, filmlerin estetigi ve bigimi ne derece 6nemli?

“Film" nitelemesi biricikligi, tekligi imlerken, “sinema” ta-
rurmu yapisal bir yaklagimy, bir kurumsallagmay iginde barinds-
rir. Bu noktadan yola gikarak, bir ortaklasmadan bahsedilebilir
mi? Kiirt sinemasiun gostergelerinden, kodlarindan, estetigin-
den, bigiminden, yonetmenlerin yaklagimlarinin benzerliginden
yola cikarak ortak bir tutum, bir anlayis, bir kavrayis ve film
pratigi miimkiin miidiir? Kiirt sinemasinin icracis1 yénetmenle-
rin ortakliklar nelerdir? Asagidaki calismada bu sorulara cevap
bulmaya ¢alisacagum.

Bir etnik kimligi bagrinda tagiyan Kiirt sinemasimn odagin-
da yer alan etnisite kavramunun anlamuna bakildiginda, “bir ki-
sinin kendisine atfettigi ve digerleri tarafindan da kabul goren
bir toplumsal kimligi ya da grup kimligini ifade eder.” (Bates ve
Rassam, 2018: 124) Kimlik ise toplumsal bir varhk olan insarun
nasil bir kisi oldugunu belirten 6zelliklerin biitiinii olarak kars:-
hk bulur. Kiirtler, 6zellikle 20. ylizyrlda, himaye altina girmek
zorunda kaldigy devletlerde, her daim ayru muameleyle karsila-
sir. “Kiirt kimliginin olugmasmna gekil ve igerik veren temel un-
sur, inkar ve imha siyasetidir. Bu politikay1 anlamaya, kavra-
maya ¢alismak, bu politikay1 uygulamanin nedenleri, politika-
nun nasil uygulandigi konusunda diisiinmek, Kiirt kimliginin
olusmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.” (Begikgi, 2013: 14)
Ozellikle 20. yiizyhn ilk geyreginde Kiirtler, binyillardir yaga-
diklan vatanlaninda sirurlar tarafindan boliik porgiik edilmis bir
kara pargasinda, farkh devletlerin boyundurugu altina girmek
zorunda kalmugtir: Tiirkiye, Irak, Iran ve Suriye.

Kiirt kimligi, bu dort iilkenin tek tipgi siyasetine karsi, bir
sahiplenme, bir varolus kaygisi {izerine inga edilmigtir. Dolay1-
styla Kiirt Sinemasi adiru tagiyan bir sinema anlayigirun, ismiyle
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miisemma oldugunu ve temelinde bir kimligi banndirdigim
soylemek yanlhs olmaz.

Hakan Ozoglu, Osmanlr'da Kiirt Milliyetiligi kitabinda, Kiirt-
lerin siyasal ve kiiltiirel varolugu noktasin iki ayn baghk iize-
rinden ele alir: “Kokleri kadim tarihe dayanan tutarh bir Kiirt
kimligine duyulan inang ve tarihi bir Kiirt anayurdu ya da top-
rag) iizerinde feragat edilemez bir kendi kaderini tayin etme
haklana kanaat getirme.” (Ozoglu, 2017: 30) Ozoglu’'nun igaret
ettigi toprak meselesi kavramsal olarak bakildiginda dikkati ge-
kicidir. Bir biitiiniin parcalara aynhg ve aynldig pargalarda
yok edilmeye gahsilmas), o pargalarda yer alan bireylerin hafiza,
direnig, 6liim gibi sembollerle yagsamu yeniden iiretmesi, Kiirt
sinemasiun da 6ziinii olugturacaktr. Mizgin Mijjde Arslan’in
derledigi Kiirt Sinemas: kitab1 bu noktada 6nem tagir. Makale-
lerden olugan, Kiirt sinemasinin farklh noktalanr bir araya geti-
rerek agiklamaya girigen ¢alismada, “vatansizlik, sinur ve 6liim”
mefhumlan bir alt baghk olarak sunulur. Iceriginde, bunlara
“dag” ve “dil” gibi eklemeler yapilsa da, Kiirt sinemasinin 6zii-
nii bu ii¢ kavramin olugturdugunu séylemek miimkiindiir.

Ozoglu'nun tanimlamasindan yola gikarak sunu sdylemek
yanhs olmaz: Kiirtler, y\izyllar boyunca Mezopotamya’da ya-
samus, bulunduklan bu bolgeye “Kiirdi” bir nitelik yiiklemis,
¢ogu zaman bir biitiin olarak “6zerk”, “federatif”, “yan-6zerk”,
“bagimsiz devlet” gibi siyasal yonetim bigimleriyle var olmus-
tur. Bu hususu agp biraz daha geriye gitmekte fayda goriiyo-
rum.

“Kiirtlerin Zagros bélgesinin kadim sakinlerinin ve M.O.
ikinci binyillda bélgeye gelen Hint- Avrupa kavimlerinin torun-
lan oldugu bilimsel] olarak kamtlanmgtr” (Cabbar ve Davud,
2017: 113) agiklamasi, Kiirtlerin gegmisine dair ulagilabilen en
eski bulgu olarak 6ne qkmaktadir.
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Iskender’in 6liimii sonrasi zellikle Anadolu ve Mezopo-
tamya’da baglayan idari ve siyasi bogluk, kiigiik beyliklerin or-
taya qkigina sebep olunca, yine Bati’dan Dogu’ya yapilan sefer-
ler hizlanmagtir. O tarihlerde adirun Cudi Dag’'nin Aramice ve
Ibranice kargiign olan “gardi”den tiiretildigi diisiiniilen “kar-
luk” kelimesi iizerinden tarurmlanan Karduklar bolgeye egemen
olurken, Medler’den sonra Kiirtlerin ayru bélgede yine hiikiim
stirdiigiine dair bilgisi, giiglii bir gosterge olarak kabul edilir.
Yapilan seferlere dair, Sokrates’in 6grencisi, tarihgi, yazar, filo-
zof ve asker Ksenofon'un eserlerinden Anabasis, kayda deger-
dir. Jwaideh, Ksenofon'un Anabasis (Onbinlerin Doniigii) adl
eserinde soz ettigi Karduklar’y, Kiirtlere dair ilk referans kay-
naklanndan biri olarak igaret eder. “’Kardakes’ s6zciigii, Kar-
duklann yagadiklan bolgelerden toplanan Asyal paral askerler
icin kullarlmustr. Asur dilinde Kardu'nun ‘giiglii’ ve ‘kahra-
man’, Karadu'nun da ‘giiglii olmak’ anlarmuna geldigini belirt-
mek gerekir.” (Jwaideh, 2014: 3941)

Uzun siire Bagdat'ta yagayan bir Ingiliz olan Jwaideh, 60'h
yillanin baginda kaleme aldigx doktora tezinde Kiirtlerin tarihsel
kokenine odaklanmigtir. Jwaideh, Medler’i, Kiirt hallarun atala-
rindan biri olarak goriir. Medler’in, Kiirtler tarafindan kurul-
mus tek ulusal devlet oldugunu ifade eder. (Jwaideh, 2014: 21)
II. Diinya Savagi'ndan sonra fran Kiirdistan’'nda kurulan Ma-
habad Cumhuriyeti, Kiirtlerin kurdugu ikinci devlet olarak im-
lense de kisa siire sonra yiklmugtir.

8. ve 12. yiizylllar arasinda Anadolu ve Mezopotamya'ya,
gerek Bati'dan gerekse de Dogu'dan gelerek seyahatnameler
kaleme alan yazarlann, tarihe 1g1k tuttugu diigiiniiliir. Cebel’e
dair gozlemlerini kaleme alan, “9. yilizy:lda yasarrug bir Arap
yazar olan Yakubi, Kitabii'l-Buldan adh kitabinda Kiirtlerden
Cebel bolgesinde yagayan bir grup olarak bahseder. Yakubi, bu
bélgede ‘Saymarah’ adh bir kasabada Kiirtlerin, Arap ve Iranh-
lar (Acem) ile birlikte yagadigru belirtir.” (Ozoglu, 2017: 55)
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Kiirtler, ilk olarak Kaggarh Mahmut'un Divan-i Lugatit Tiirk
adh eserinde (1074), yazann ¢izdigi haritada, Ard'ul Ekrad’ta
yani ‘Kiirtlerin Topragy’'nda yagayan halk olarak resmedilmistir.
Tarihsel kaynaklara bakildiginda 11. ve 12. ylizyllarda Kiirt
beyliklerinin parga parca yagadig: ve bu halleriyle 6zerk bir ya-
p1y1 andirdiginu syleyebiliriz. “Buralar ele gegiren Selguklular,
onlann bu yapilanm gz oniine alarak, 6zerk bir Kiirdistan
Eyaleti kurma geregini duydular.” (Kutlay, 2012: 61) Selguklu
Sultaru Sancar, yegeni Siilleyman Ayba’yr buramn valiligine
atar.

13. yiizy:lda Dominikli Kegis Ricoldus De Monte Crucis'in,
Selguklularin himayesindeki Anadolu ve Ortadogu topraklari-
na misyonerlik yapma amaayla sefere qlap, Kilikya’dan bagla-
y1p Bagdat'a uzanan yolculugunun bitisinde gozlemlerini ka-
leme aldigy Dogu Seyahatnamesi — Bir Dominikan Kegigin Anadolu
ve Ortadogu Yolculugu kitab1 dikkate degerdir. Dominikan Tari-
kat1 adina yaptig1 bu yolculugun varig noktasinda, Mogol istila-
sindaki Bagdat'ta, 1289-1291 tarihleri arasinda kaleme aldig
eserinde Crucis, Kiirtlere yer verir. “Cani ve kuduruk” olarak
yorumladigy Kiirtleri, Mezopotamya’daki su anki sirurlan iize-
rinde bulundugu topraklarda resmeder. Kiirtlerin, yabani kegi-
ler gibi yiiksek ve sarp daglarda yagsadigin séyler. (Crucis, 2018:
63-64)

Kiirtlerle Osmanh Devleti arasindaki ilk iligki Fatih Sultan
Mehmet'in son yilllanna dayarur. Otlukbeli Savagi’ndan sonra
“agllan Dogu’nun kapilar” Yavuz Sultan Selim’in tahta gikig ile
beraber, goziinii fran Safevi Devleti'ne ve Memliikler'e dikme-
siyle Afrika’ya kadar uzanacaktr. Yavuz Sultan Selim’in Safevi
seferi oncesi Kiirdistan’daki siyasal durumu, Siinni Osmanh ve
Sii Safevi arasinda sikagan Kiirt mirlikleri tabiriyle resmedebili-
riz.
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d imparatorluk arasindaki savag 1514’te gergeklesir ve Os-
manh Devleti savag1 kazarur. “Osmanh’run Caldiran Savagi’'nda
Safevilere kars1 zafer kazanmasi Kiirdistan bolgesinde hakimi-
yet kurmasina da olanak yaratt. Béylelikle, Idris-i Bitlisi'nin gi-
rigimleriyle Kiirt beyleri Osmanli’ya katilmug ve Kiirt mirlikleri
hiikiimet sancag) gibi statiilerle Kiirt beyleri tarafindan yoneti-
lip 6zerk bir yonetim olugturmugtur.” (Cakmak ve Sur, 2018:
56) Yavuz Sultan Selim’in savagi kazanmasi sonucu -Idris-i
Bitlisi'nin aracihgiyla— Kiirtler, yan 6zerk statiiye kavugurlar.

Yavuz Sultan Selim’in niteledigi iizere, artik Kiirtlerin yogun
olarak yagadig bolgeye, Osmanh Devleti resmi yazigmalarinda
da Kiirdistan denilmistir. “Kanuni Sultan Siileyman 18 Ekim
1525 ve 1 Agustos 1553 tarihli fermanlannda ‘Kiirdistan’ cografi
bolgesini dile getirdi ve Sultan I. Ahmet de 20 Mayis 1604 tarihli
fermaminda ‘Umum Kiirdistan’ tabirini kullandi. Burada belirti-
len ‘Kiirdistan’, Kiirtlerin yagadiklan topraklardy” (Kutlay,
2012: 34)

Ayni ylizyahin sonuna dogru Bitlis Mirligi'nin yoneticisi Se-
refxan Bitlisi, 1596 yihinda kaleme aldigy Serefname’de, Kiirtle-
rin yagadig yerlerin sirunm $6yle 6zetler:

Kiirtlerin memleketinin siurlan, Okyanus’tan ayrlan Hiirmiiz
Denizi (Basra Korfezi) kiyisindan baglar; bir dogru ¢izgi iizerin-
de, oradan Malatya ve Marag illerinin nihayetine kadar uzarur.
Boylece bu ¢izginin kuzey tarafi1 Fars, Acem Irak’1 (Giineybat
Iran’in Kuzistan Eyaleti), Azerbaycan, Kii¢iik Ermenistan ve Bii-

yiik Ermenistan tegkil eder. Giineyine ise Arap Irak’i, Musul ve
Diyarbekir illeri diiger. (Ozoglu, 2017: 59)

17. yiizy\lda yagayan Evliya Celebi, bu y\izy:in ortalarinda
Kiirdistan'a sik sik ziyaretlerde bulunur. Seyahatname’sinin
dordiincii cildinde, “Biiyiik iilkedir. Bir ucu Erzurum, Van di-
yarlanndan, Hakkari, Cizre, imadiyye, Musul, Sehrizor, Harir,
Erdelan, Deme, Derteng’i de igererek Basra’ya vanncaya kadar
yetmis konak (mesafe birimi) yer Kiirdistan ii Sengistan (daghk
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taghk Kiirdistan) sayilir,” (Ozogly, 2017: 70) diyerek Kiirdistan
tarurmnlarnasi yapar.
1638’de Osmanh Devleti tahtinda oturan IV. Murat, Bag-
dat'a yaptg sefer sonrasi iran’la bir antlagma imzalar. Resmi
tarih kitaplarinda, “Dogu sirinmuz bu antlasmayla ¢izildi,” de-
nilerek Ogretilen Kasr-1 Sirin Antlagmasi'min (1639) Kiirtler igin
bagka bir karsihg vardir. Binyillardir bir arada yagayan Kiirtler,
ilk kez “resmi” olarak aynhr. “1639, IV. Murat'in Bagdat’1 iggal
ettigi Iran’la 1639 Kasr-1 Sirin Antlagmasi’ra imzaladigy ve Zag-
ros Daglar’mi fran-Osmanh siun yapip Kiirt agiretlerinin ay-
nsmalanm gergeklestirdigi yildir.” (Kutlay, 2014: 189) Kiirdis-
tan'in parcalarusi bu anlagmayla resmiyet kazarur, diyerek ant-
lagmarun sonucunu agiklayan Kutlay’a ek olarak Ekinci, “Bilin-
digi gibi [V. Murad’in 1639'da Bagdat zaferiyle sonuglanan fran
Seferi sonucunda imzaladig1 antlagmayla Zagros Daglan iki iil-
ke arasinda siur kabul edildi. Kiirdistan iki iilke arasinda ilk
defa kesin bir gekilde paylagilms oldu,” (Ekindi, 2012: 18) s6zle-
riyle dile getirir. Ikisinin ulasti$y sonug ayrudir. Ismail Begikgi
ise bu antlagmay1 gdyle dile getirir:
Kiirdlerin ve Kiirdistan cografyasinin ilk béliinmesi, 16. yiizyilin
ortalannda olmugtur. 16. yiizyihn ilk geyreginde, Osmanli Impa-
ratorlugu ve Iran imparatorlugu arasinda gerceklesen, Osmanl
Padisahi Yavuz Sultan Selim ve iran Sahu Sah Ismail'in de katl-
dig1 1514 Caldiran Savas1 doneminde ilk béliinme yagama geg-
migtir. Bu fiili bir béliinme ve paylagilmadir. On yedinci yiizy:-
lIin ortalannda da, 1639 Kasr-1 Sirin Anlagmasi’yla resmilegmig-
tir. (Besikgi, 2013: 318)

Daha sonra ise, “19. ylizyhn bagindan itibaren modern
merkezi bir devlet kurma ¢abasina giren Osmanh Devleti, Kiir-
distan’in yeniden fethi olarak adlandirdigz biiyiik bir askeri ha-
rekat diizenleyerek Kiirt mirliklerini ortadan kaldinir. Kiirt mir-
liklerinin ortadan kalkmas: sonrasinda tiim bélge Kiirdistan
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Eyaleti ad1 alinda merkezi hiikiimete baglamr.” (Calanak ve
Sur, 2018: 63) Bu durumu Kiirdistan'in tekrar fethedilmesi ola-
rak yorumlayan Kutlay, mirliklerin ortadan kaldinhp bélgenin
Kiirdistan Eyaleti ad1 alinda merkezi hiikiimete baglanmasimu
sonraki yillarda yaganacak idari ve siyasi sorunlann baglangici
olarak goriir. (Kutlay, 2014: 30) 14 Arahk 1847’de Diyarbekir
Eyaleti’nin odagiru olusturdugu Mug, Hakkari ve Van sancakla-
n dahil olmak iizere, Mardin, Botan ve Cizre'nin de baglanma-
styla Kiirdistan Eyaleti kurulur. Bagkenti Ahlat, ilk valisi Musul
Valisi Esad Paga’dir. Abdiilmecid, konu edilen tarihte bir ayak-
lanma baglatip kisa siirede maglup olan Botan Miri Bedirhan
Bey’i maglup etmesinin iizerine bir Kiirdistan madalyas: basti-
rir. Bronz, giimiig ve altin olmak tizere tig gesit basilan madal-
yanun arka yliziinde Abdiilmecid’in tugras), on yiiziinde ise
Kiirdistan daglanmn kabartmasi, Kiirdistan yazisi ve bolgenin
tekrar fethedildigi yil olan 1847 (Rumi takvime gore 1263) ya-
zar.
Semsettin Sami'nin 1889 yiinda yayimlanan Kamusu'l-
Alam isimli, tarihteki ilk Tiirkge ansiklopedik sozliikte Kiirdis-
tan kelimesinin kargiig soyledir:
Kiirdistan, Urmiye ve Van gollerinin sahillerinden Kerhe ve Di-
yale nehirlerinin kaynaklanna ve Dicle’nin yatagina dek uzarup,
kuzeybatiya dogru smurlan Dicle’nin yatagiru izleyerek Firat
olusturan Karasu yatagina ve oradan kuzeye dogru Aras havza-
sinu Firat ve Dicle havzasindan ayiran, sulan ayiran gizgiye ka-
dar ulagir. Bu nedenle Osmanli memleketlerinde Musul vilaye-
tinin biiyiik boliimii yani Dicle’nin solunda bulunan yerleri ve
Van ve Bidlis vilayetleriyle Diyarbekir ve Mamuretiilaziz vila-
yetlerinin birer pargas1 ve Dersim sancag Kiirdistan’dan sayil-
digx gibi; Iran’da da Kiirdistan adiyla taninan eyaletle Azerbay-
can eyaletlerinin bir béliimii yani giineybat kismi Kiirdistan’dir.
Bundan dolay: Kiirdistan, kuzeydogu yoniinden Azerbaycan,
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doguda Irak Acemi, giineyde Luristan ve Arap Iraky, giineybat
yoniinde Cezire, kuzeybat tarafinda ise Anadolu ile simrlanmg-
tir. (Bayrak, 2014: 10)

Kiirtlerin ve Kiirdistan'in ge¢misine dair bilgileri agiklamaya
cahstgim bu kisa hatirlatmada, Kiirtlerin 6zellikle 20. ytizyahn
baginda ortaya qkmrus gibi sunulmasinin kargisinda durmayi
amaglamadigum belirtmek isterim. Tarihe bakildiginda Kiirtle-
rin, ylizyillar boyunca aym bolgede, kimlik mefhumunun etkisi
dénemden doneme degigse de, aym varolug bigimiyle yagadig:-
n1 séylemek miimkiindiir. Ismail Besikgi, bu durumu, “Kiirdler
tarihte, Van G6lii gevresinde, Van Go6lii- Urmiye Golii arasinda,
Kuzey Mezopotamya’'da Zagroslarda yagamuglardir. Kiirtler,
bugiin de buralarda yagamaktadir ve bu topraklar Kiirdistan
olarak bilinir. Kiirtler, bu topraklarin baz1 yorelerinde, Ermeni-
lerle, Asuri- Siiryanilerle, Yahudilerle, Araplarla, Farslarla on
birinci ylizylldan sonra da Tiirklerle birlikte yagamuglardir,”
(Besikgi, 2013: 315) sozleriyle agiklar.

20. yiizyihn ilk geyreginde yasanan, diinyarun o zamana ka-
dar gordiigii en kanh savag olan I. Diinya Savag! ekseninde ba-
kildigainda, Ortadogu simurlannun yeniden bigimlendigini ve sa-
dece o bolgede yirminin {izerinde yeni devletin ortaya qiktigiru
soylemek miimkiindiir. Savagin yarathg yikamn ulus-devlet
anlayigi ile unutulmaya ¢ahgildiga ve yeni diinya savaginin ha-
zirhginin yapildiga bu dénem, Kiirtler agisindan béliinmenin,
agaglanmarnn ve imha edilmenin zamanlanm olugturur.

Ismail Begikgi, Ortadogu tarihini, daha dogrusu Irak, iran,
Tiirkiye ve Suriye gibi lilkelerin tarihini ilgilendiren en énemli
olay olarak, Kiirdistan'in iilke olarak béliinmesi, pargalanmasi
ve paylagilmasinu goriir. (Begikgi, 2013: 39)

Yiizyillardir bir arada yagayan Kiirtler, farkl {ilkelerin va-
tandaglann durumuna diigmiis, kiiltiirel, sosyal ve siyasal kimlik
kavgasindan éte, bir varolus savagina girmistir. Varhklanmn bi-
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le inkér edildigi her dort bolgede Kiirtler, halam ulusun yanina
gekilerek once siliklestirilmeye sonra da Tiirklegtirilmeye/Arap-
laghnlmaya/Farslaghnlmaya gahgilmgtr. Ancak bu ¢abalar ¢o-
gu zaman ters tepmis, Kiirtliik bilincinin uyanmasina sebep ol-
mustur.
Ortaya gikan siyasal ve cografi tabloyu Jwaideh, 60'h yillar-
da yaptigx saha ¢aligmasinda su sekilde 6zetler:
Kiirdistan Ortadogu’nun merkezinde, genis, hilal seklinde bir
bolgedir. Bu bolge Tiirkiye'nin dogusunun biiyiik bir bokimii-
nii, Kuzeybati iran'in hatin sayilir bir pargasmi, Kuzeydogu
Irak’s, Kuzey ve Kuzeydogu Suriye'nin bir boliimii ve Sovyet
Ermenistani’'min giiney ve giineydogu topraklanmn bir boli-
miinii icerir. Hilalin oyuk i¢ kenanmn bir ucu, giineybatida is-
kenderun Koérfezi'nin yalkirundaki Kiirt Dagi’'nin batt yamaglan-
na dayanurken, diger ucu Luristan Daglan’nin kuzeybati uzant-
sindaki Manig Kuh'dur. (Jwaideh, 2014: 27)

Kiirtlerin sonraki dénemlerde yagayacaklanrun en nesnel
belirtisi olan bu parcalanma hali, Kiirt meselesinin zaman za-
man diinyanun giindemine oturmasina da sebep olur. Pek ¢ok
iilkeye aynlan, kimlik ve varolus miicadelesi giiden Kiirtleri,
Jwaideh su sozlerle niteler: “Kiirtler, bir ulus olarak, iskoglar
ingilizlere ne anlam ifade ediyorsa, Araplara, Tiirklere ve franh-
lara aymu anlarm ifade etmiglerdir.” (Jwaideh, 2014: 21) Siiphesiz
bu agklamay: yaparken Iskoglar drmegini kullanmas: dikkate
degerdir. Ciinkii Ingiltere’de yagayan Afrikah Siyahilere ya da
Hintlere de benzetebilirdi ancak Kiirtleri, iskoglara benzetir. Se-
bebi ise Iskogya’nun Ingiltere iginde bir ig iilke olarak niteleniyor
olmasidir. Iskogya, Iskoglarin yogun olarak yasadigz bélgeyi be-
lirtmek icin kullarulir ve Ingilizler tarafindan her daim bir sorun
olarak nitelenir. Tipk Kiirdistan’da yagayan Kiirtlerin, Tiirkiye,
Irak, Suriye ve Iran’da yagayan gogunluk ulus fertleri tarafin-
dan sorun olarak goriilmesi gibi. ..
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Hamit Bozarslan Kiirt Tarihi ve Siyasetinden Portreler kita-
biun 6nsoéziinde bu dururmu, “1918 sonrasinda yeni sirurlarin
olugmas ve askerilegtirilmesi, bir yandan Kiirtlerin bagh olduk-
lan devletlere entegre olmalanm kagqlmaz kilmg, diger yan-
dan ise Kiirtliik olgusunun siyasallasmasiru ve radikallesmesi-
ni, sirur-agin bir Kiirtliik tahayyiiliiniin giiclenmesini, bir bol-
gede baglayan bir isyanin kisa zamanda ‘Kiirdistani’ bir boyut
kazanmasini da saglamigtir,” (Cakmak ve $Sur, 2018: 21) sozle-
riyle agiklar.

Tiirkiye, Suriye, Iran ve Irak siyasi idarecileri, I. Diinya Sa-
vag’'min bitimi ve ulus devletlerini kurduklann andan itibaren
Bati'yla siki iligkiler geligtirmeye ve Ozellikle ekonomik ve kiil-
tiirel anlamda “muasir medeniyet seviyesine” ulagmaya gahgir-
ken engelleyici faktor olarak Kiirtleri goriirler. Onlara gore
Kiirtler, daglarda yagayan, Arapga, Farsca ve Tiirkge bilmeyen,
¢agdaslagmayla uzaktan ya da yakindan herhangi bir iligkisi
olmayan bir topluluktur. Bahse konu olan dénemde Irak, Kiirt-
ceyi; Keldanice ve Aramicenin, iran ise Farsgarun bir lehgesi ola-
rak goriir. Tiirkiye, Kiirtgeye bir kulp bulmaya bile ¢alismaz,
topyekiin reddeder. (Kutlay, 2013: 140) Kiirtler nezdinde, dil
hususunda getirilen tiim yaklagimlar, malum devletler tarafin-
dan bir siyasallagma pratigi olarak ele alirurken, aksini iddia
edenler imha edilmesi gereken asalaklar olarak goriiliir.

Jwaideh, yeni sirurlarin olugturuldugu o dénemi, esit kogul-
lara kavugamayan bir ulusun kendilerine ait bir ulus-devlet
kurma ¢abasi nedeniyle ayaklarup, kendilerinden daha kalaba-
hk ve modern olan Tiirk, Fars ve Arap ordulan tarafindan bas-
tinlmasiyla sonuglanmas: tizerinden yorumlar. (Jwaideh, 2014:
11) 20. yiizphn bagindaki her ayaklanma, Kiirtler iginde hiis-
ranla sonuglansa da, bu durumun sosyal ve siyasal sonuglan
olur. Omegin, Tiirkiye Kiirtleri ve Suriye Kiirtleri arasindaki
iligki artmak zorunda kahrken, Irak Kiirtleri'nin iginde bulun-
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dugu siyasal durumun Tiirkiye Kiirtleri'ni etkileyen sonuglan
olur. (Omegin 491lar Olayi). Devletler tarafindan uygulanan
sosyal, siyasal, ekonomik ya da kiiltiirel yapthinmlann sebepleri
ve sonuglan Kiirtler nezdinde ulusal bir kargihk bulur. Kutlay’a
gore, her parcada milliyet¢i ayaklanmalar goriiliir, hatta bunlar
igerisinde tiim Kiirtleri birlegtirmeyi ve tek bir devlet kurmay:
diisiinenler olur. “Ortak duygular, tarihsel miras, mitolojik be-
raberlikler, Newroz ve Kawa gibi efsanelerle gurur duyma ve
ortak folklorik hazlar bir biitiinliik tasid1.” (Kutlay, 2012: 18)

Sonug itibariyle Kiirtlerin, ge¢miste de bugiin oldugu gibi,
Kiirdistan adiyla nitelenen, Tiirkiye'nin giineydogusu ve dogu-
sunda, Suriye’'nin kuzeyinde ve kuzeybatisinda, Irak’'in kuze-
yinde ve Iran’in kuzeydogusunda yagadiklanru, yerli ve yaban-
a akademisyenlerin, tarihgilerin ve bilim insanlanrun nezdinde
agtklamak miimkiindiir.

Yukarida aktarilan tarihi veriler 1g1ganda sunu séyleyebiliriz:
Yiizyllardir bir biitiin halinde yagayan ve tiirlii sosyal iligskilere
tabi olan Kiirtler, 6zellikle 20. yiizyl ile birlikte aynn yasamaya
zorlanmug, ortak vatanlanmin pargalanmasina taruk olmak zo-
runda kalmugtir. Buradan ve sonraki yillarda ortaya gkan film-
lerin igeriginden yola qkarak, Kiirtlerin gerek tarihsel, gerekse
de film karakterleri nezdinde temel meselelerinden birinin va-
tansizhik oldugunu séylemek miimkiindiir. “Vatansizhk” Kiirt
sinemasinin kodlarindan birincisini olugturur.

Kiirt sinemasinda kargihk bulan bir diger kod ise “smur”
mefhumudur. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Dev-
letin Kokeni kitabinda, antikcag kabilelerinde insanin nesneyle
ya da bir canhyla arasindaki miilkiyet iligkisinin nasil olugtugu-
nu anlattiktan, ailenin konumlamgiru derinlemesine bir gabayla
tarumladiktan sonra, devlet miilkiyeti meselesinin ayrica iize-
rinde durur. Devletin, varolugunun ve bigimlenisinin ekonomi
politigini miilkiyet mefhumu {izerinden tarumlamaya girigir-
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ken, reelde 6meklendirdigi “sur” meselesinin gereksinimlerine
de deginir. Ik devlet érgiitlenmelerinin sirufsal yanu bir yana,
miilkiyetin 6ziinii olugturdugu “muhafaza etme-koruma” ¢a-
basinin, devlet kavramu 6zelinde kargihg), yagam alanlanrun di-
sina gekilen/Griilen sur olmugtur. Kentlerin etrafina dizilen tag-
lann iist iiste konularak, ticaretin ve paramn giivenligini sagla-
yan, giiniimiizdeki simir kavramurun nesnel 6ziinii olugturan
surdur. Bilindigi gibi surun, iki yar1 vardir: igerisi ve disans:.
Digans, tehlikeyi ve sahipsiz olaru imlerken, igerisi giiven ve
sahipligi igerir. Dolayisiyla, bugiinkii sirurlarin devlet miilkiye-
tinin kapsadigy alanlan isaretlemek icin kullaruldigy, sirunn
icinde kalan canh ve cansizlann sahibinin devlet oldugunu sdy-
lemek miimkiindiir. Marx da 1844 El Yazmalarinda “Toprak
miilkiyeti 6zel miilldyetin ilk geklidir...” (Marx, 2014: 105) s6z-
leriyle, sirur meselesine deginir. Sirur mefhumunun imgesel ola-
rak kargihgy insanhgn ortaya giktiga ilk dénemlere tekabiil etse
de ulusal anlamda siyasi kargiig 19. yiizyahn sonuna, 20. yiiz-
yilin baglanna denk diiger. Bir iktidar araa olarak kullarulage-
len “Sinur, genellikle, devletin teritoryal egemenliginin cizgisel
bir siun olarak tarumlaryor ve devletin kapsam ve giictiniin
gostergesi olarak kabul ediliyor.” (Bennafla, 2014: 12) Kiirdis-
tan1 pargalara bolen, devletleri ayiran dikenli teller, yiizyillardir
suren iktisadi abgverisi de engellemeye gahsir. Cografi iligkilerin
sekteye ugramasiyla, Tiirkiye'nin Diyarbakir’s, iran'm Urmiye
ve Mahabad1 ve Irak’in Musul’u arasindaki ticaret bitme nokta-
sina gelir. Bir giinde tiiccar kagak¢g oldugu gibi, kervanlara da
pasaport istenir olur. Kiirtler, birbirinden aynlmak zorunda ka-
lir. Buna karsin her ii¢ devletin baskentleri Tahran, istanbul ve
Bagdat arasindakd iligki giin gegtikge geligir. Bu ii¢ bagkentin
merkezini olugturdugu devletlerin etrafin1 saran sirurlar, Kiirt-
lere kars: kiiltiirel, siyasal, sosyal ve ekonomik, her alanda bir
kalkan vazifesi goriir. Ancak ¢ekilen bu “resmi” sirlar, Kiir-
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distan’1 siyasal olarak bolmeyi basarsa da, ekonomik, kiiltiirel
ve sosyal olarak bolmeyi tam anlarmuyla bagaramaz. Her bolge-
de ayn ayn yegeren siyasal hareketler ortaya qkarken, siur
iizerinden siiregelen sosyallesme, kimlik meselesini ve Kiirtlii-
gl diri tutar. Bu sebeple D. Bayazit, Bagkale, Nusaybin, Viran-
gehir, Silopi, Kizltepe, Surug, Urfa ve Hakkari’de Kiirtliik duy-
gulan siirekli bir potansiyele sahip olur. (Kutlay, 2014: 344) “S1-
mur”, Kiirt sinemasinn ikinc kodunu olusturur.

Vatansizhk ve Siur kodlan iizerinden diigiindiigiimiizde
kargimiza dolaysiz bir sonug gikar: Oliim. B6liinmiig bir vatanin
topraklannda, dikenli tellerle aynlmug bir cografyarun iginde
yasayan Kiirtler, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel varolusuna
sahip qiktiklan, makro ya da mikro bir hak talep ettikleri her an
periyodik olarak 6ldiinilmiiglerdir.

Tiirk Ocaklan’nun Ikinci Kurultayr'nda 27 Nisan 1925 tari-
hinde Ismet Inénii, arttk kurumsallagrus devlet politikasim su
sozlerle dile getirir:

Bunu gerek dahilde ve gerek harigte sdylemek icin arik vehm
edecek bir nokta-i endigemiz yoktur. Milliyet yegane vasita-i il-
tisdlarruzdir. Diger anasir (unsurlar) Tiirk ekseriyeti kargisinda
haiz-i tesir degildir. Vazifemiz Tiirk vataru i¢inde bulunanlan
behemehal Tiirk yapmak#tr. Tiirklere ve Tiirkgiilii§e muhalefet
edecek anasin kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde araya-
cagimiz evsaf her seyden 6nce Tiirk ve Tiirkgli olmasidir. (Ata-
lay, 2018: 180)

Ayru dénemde yeni kurulan Tiirk devletinin, siunn 50 ki-
lometre Gtesinde yasayacaklar, diyerek direttigi Suriye Kiirtleri
de, Fransiz iggali alhndaki Suriye’de benzer muameleye maruz
kalirlar. 1962'den 2011’e kadar vatandaghk haklanndan azade
bir hayat siirmiiglerdir.

Irak’ta daha aktif olan Kiirtler, 1920'lerden itibaren kitlesel
kiyxmlara ve Saddam’in iktidara gelisi ile birlikte soykirima va-
ran saldirlara ugramigtir.
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Iran’da da durum yukandakilerin benzeridir. Kiirt'iin Kiirt
olarak nitelenmesi ya da meseleye konu olan ulustan birinin bu
hakkaru dile getirmesinin, ekonomik ve sosyal iligkilere girigme-
sinin sonucu gogu zaman 6liim olmugtur. Ozellikle islam Dev-
rimi'nden sonra daha kati bir durum yaganumugtr.

Sadece son yillan diisiindiiglimiizde bile kargimza bir dolu
benzer sonug ¢ikar. Suriye ve Irak Kiirdistaru'nda siyasal degi-
siklikler goze arpsa da, Tiirkiye ve Iran’da degisen konjonktii-
riin her daim zuliim goreni Kiirtler olmustur. Bugiin de peri-
yodik olarak yasanan budur.

20. yiizyihin tamamu Kiirtlerin dort farkh devlet tarafindan
imha edilmeye caligimasmin &rekleri ile doludur. “Oliim”,
Kiirt sinemasinn son ve iigiincii kodudur.

Bu ¢ kod iizerinde 6zellikle durmak 6nemlidir. Zira sadece
Kiirt kimligi degerlendirmesi tizerinden hareket ederek Kiirt si-
nemasina ulagmaya ¢alismak yarulsamaya sebep olabilir. Ta-
rumlarken, bir etnik kimlige atifta bulunup Kiirt Sinemasi, di-
yebiliyoruz fakat Kiirt'ii Kiirt olarak temsil eden her filme Kiirt
Sinemasi demek yarulgiya kapilmak anlarruna gelebilir. Bir lém-
lige atfta bulunuldugu zaman, o kimlik yiizyillardir bir arada
yagarulan, aym etnik kimlige sahip olan digerlerini de kapsar.
Ciinkii Kiirtler sadece Tiirkiye’de yasamuyorlar.

Dolayisiyla Suriye’de, iran’da ve Irak’ta yagayan Kiirtleri ne
yapacagiz? Sacin diger ayaginda kalan Kiirtleri de kapsayabil-
mek igin, eger Kiirt Sinemas: diyeceksek, ortak gostergeler bul-
mak ve tutarh bir estetik anlayigtan bahsetmek zorundayiz, di-
ye diigliniiyorum. Kaldi ki, Kiirt meselesi sadece Kiirtlerin de-
gil, vatandas1 olduklan Suriye, Tiirkiye, Irak ve fran devletleri-
nin de bir i¢ sorunudur. Kabul etseler de, etmeseler de... Bu
yiizden tarumlama noktasinda bir muglaklik olmamasi igin, ni-
telemeyi bir etnik kimlige atfettigimiz igin belirtme ihtiyaa his-
sediyorum. Ozoglu'nun igaret ettigi gibi bir vatarybdlge/cog-
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rafya iizerinden hareket etmeyi daha rasyonel buluyorum.
Giinkii Kiirtlerin biiyiik cogunlugu, bu dort tilkenin iginde ya-
styor. Salt kimligi baz alarak bir Kiirt sinemasi okumas: yapila-
bilir mi, emin degilim. Bu yolu reddetmemekle birlikte, kendi
anlayigim gergevesinde bir tararmlamaya girigtigimi belirtmek is-
terim. Dolayisiyla, bir bagkas: ¢ikip kimligi odaga alarak bir
Kiirt Sinemasi nitelemesi yaparsa, bu yanhs olmaz.

Caligmamda, “vatansizhk”, “siur” ve “6liim” kavramlann-
dan yola gikarak, kiiltiirel, siyasal, sosyal ve ekonomik sebeple-
rin sentezinde kargiiginu bulan Kiirt kimliginin bigimlenigini,
varolugunu ve sinemasal pratigini ele alacagam.

Birinci Boliimde, sinemanin tarihsel geligimi ile birlikte bi-
¢im ve estetik arayislanna odaklamp, siyasal etkenlerin bigim-
lendirdigi sinema alumlan iizerinde duracagam. Kiirt sinemasi-
n1 yapisal baglamda olugturan etkenin politik yasanmughk ve
bigimlenis oldugunu diigiiniiyorum. Bu sebeple, diinya ekse-
ninde ortaya ¢ikan sinema alkamlarini ve bu alamlann bigimle-
niglerini ele alacagym.

ikinci Boliimde, Kiirt sinemasinin olugum siirecinin iizerin-
de duracagim. Ideolojinin sinemaya ne denli etki ettigini, Ugiin-
ci Sinema kavramurun Kiirt sinemasi ile iligkisini tartigirken,
Yilmaz Giiney faktoériiniin bu biitiinlesmenin neresinde yer al-
digina deginecegim. Onun sinema estetiginin ve bigimleniginin
siyasal ve sanatsal sonuglanna ulagirken, kisisel yazilarina agr-
lik verip, sinemasi iizerinden bir kargihk aramaya gabalayaca-
gm. “Ben kendi filmlerimi Tiirk filmi, kendi sinemamu da Tiirk
sinemasi olarak gérmiiyorum. Ben, Tiirkiye sinemasiru kurma-
nin, olugturmanin ilk adimlanm attyorum. Tiirkiye ¢okuluslu
bir iilkedir. Bu nedenle, sosyal gelismeler, ulusal farkhhklar ne-
deniyle, Tiirk filmi degil, Tiirkiye filmi yapmak, Tiirk Sinemasi
degil, Tiirkiye Sinemasi'mu1 kurmak zorundayiz,” (Giiney, 2004:
35) diyen sinemacainin Kiirt sinemasinun kodlarim1 Yol (1982)
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filminde nasil ve ne geldlde kullandigym irdeleyecegim. Bir
Tiirkiye panoramas: ¢izerken, yarattigy karakterle, o karakterin
bigimlenisi ve gosterdigi tabelayla belirtilen mekanla kurdugu
iligkiyi ele alacagim.

Ugﬁncﬁ Boliimde, var olan kodlar tizerinden Kiirt sinemasi-
nin dogusunu ve gelisimini kronolojik bir siralamayla ele alir-
ken, yonetmenlerin filmlerinin ¢dziimlemesini yapacagim. Bu
noktada temel meselem estetik olurken, dil, yaratialann etnik
kimligi, finans meselesi, bigim ve igerik, tarigma noktalanm
olugturacaktr. Kiirdistan'in farkh bdlgelerinde yasayan beg
Kiirt sinemaay, ortak kodlar 1s1ginda, bir araya getirmeye ve
filmlerini incelemeye gahgacagym. Bu yamyla, etnik kimligi de
beraberinde imleyen Kiirt sinemasinun, farkhi bolgelerde tiretil-
mis filmlerden olugabilecegini, yine de bir biitiin olarak nitele-
nebilecegini belirtmeye galigacagim. Bu sebeple iran Kiirdista-
nu'ndan Bahman Ghobadi'nin Sarhos Atlar Zamam (2000), Ana-
vatammnun Sarkilar: (2002), Kaplumbagalar da Ugar (2004) ve Yarim
Ay (2006) , Irak Kiirdistann'ndan Hiner Saleem’in Votka Limon
(2003), Stfir Kilometre (2005) ve Tath Biber Diyarim (2013) ve yine
aynu bolgeden Sevket Emin Korld'nin Taga Yazilmig Hatwralar
(2014), Tiirkiye Kiirdistarw'ndan Kazazm Oz’iin Fotograf (2001) ve
Hiiseyin Karabey’in Gitmek (2008) filminin incelemesini yapip,
gostergelerini qkaracagim. Isimlerin neye gore belirlendigi nok-
tasina gelince sunu sdylemek istiyorum: Uzun yllar takip etti-
gim ve aragtrmaya giristigim donemde, ulagabilme sansina
erigtigim filmler tizerinden bir okuma yapmaya ¢ahgtim. Dola-
yistyla bu skalarun diginda kalan yonetmenlerin Kiirt sinemasi
yapmadigin ve gekilen filmlerin ise Kiirt sinemasmna dahil ol-
madiginu sdylemek gibi bir iddiam yok. Bir ortaklasmadan, bir
biitiinden bahsedebilmek i¢in, farkh bélgelerden isim segmeye
calistm. Yukanida da bahse konu oldugu gibi gerek bu ii¢ kod
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tizerinden, gerekse de farkh kodlar iizerinden, bir bagkas1 da
Kiirt sinemas: iizerine bir ¢ahgsma yaphginda yanhs olmaz.
Amaam, devletsiz bir ulusun sinemas: iizerinden sanatsal bir
tarbsma yaratmay: saglamaktr. Bu hedefe ulagabilirsem ne
mutlu bana! Son olarak, Suriye Kiirdistani'ndan bir 6rnek bu-
lamadigim igin yer veremeyecegim. Sinemarun birer tiiri ve bi-
¢imi olan belgesel sinemay1 ve kisa filmi, alan diginda birakaca-
gim. Ciinkii her ikisi de sonu bucag olmayan derya deniz vazi-
yetindedir. O yiizden bir bagka tarhigmanin konusu olacaklarin
iiziilerek belirtiyorum. Sadece uzun metraj kurmaca filmlere
odaklanacagim.

Dérdiincii Boliim’de de Kiirt sinema sanatiyla uzun yillardir
i¢ ige olan, gerek saharun pratik kisminda, gerekse de endiistri-
yel alaninda iiretim yapan iki farkli kurumun -Mezopotamya
Sinema Kolektifi ve Londra Kiirt Film Festivali- temsilcileriyle
birer roportaj yaptim. Hemen hemen ayni sorulan sordugum
konugmacilardan benzer cevaplar aldim. Cahgmanin sonugla-
nyla kargilaghinlmas: hasebiyle yayimlanmasinda fayda bulu-
yorum.






1. BOLUM

SINEMANIN GELi$iM SURECINDE
SiYASAL KOSULLARIN BiCiME VE
ESTETIGE ETKISi

Bu béliimde sinemarnn kdkenine ve baglangig agamasina derin-
lemesine inmeden, tarihsel geligsim siireci igerisinde estetik ve
bigimle olan derdini sorunsallagtnp ideolojik altyapiy1 odaga
alarak iligkilendirecegim. Sinemanin yarattif1 yanilsamanin ye-
ni bir gergeklik olusturmadaki giiciinii sinemanin gergekgi
alamlan iizerinden aqklamaya girisirken, siyasetle ahgverigine
deginecegim. Sinema gibi ayru anda yiizbinlerce kisiye ulagabi-
len, biiyiileyici giiciiyle insana degen, onu doniistiiren ve degjs-
tiren bir sanat dahrn, gergekle olan iligkisini incelerken, bu sa-
natin estetik anlamda kronolojisini qkaracagim.

Ortaya ¢ikan bigim ve estetik anlayiwgirun, ideolojiyle olan
sarmal iligkisini sinema akimlan {izerinden incelemeye gahsir-
ken, bu bigimsel yaklagimlann sonraki siiregte Kiirt sinemasina
olan etkisine deginecegim. Siyasetin, sanata yaptg) itkiyi, tarih-
sel siireg igerisinde ele alirken, ideolojinin sinemanun neresinde
oldugu sorusuna cevap arayacagim.
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Estetik ve Sinemanin Tarihsel Geligimi

Estetik kelimesinin kokeni, Grekge “aisthesis” ya da “aistha-
nesthai” sdzctigiine dayarur. Duyumsanan alg) anlamuna gelen
bu kelimeler, giiniimiizde kullandigimuz estetigin felsefi kargili-
g olugturur. Ozii itibariyle estetik, algilanan duyumun, du-
yusalhgin ulagtirdigy bilgidir ve dolayisiyla bir bilim dah olarak
kabul goriir. Ismail Tunali, Estetik ismini tagiyan kitabinda, aym
adi1 tagtyan kavramin saglamasim yaparken, dogrulugun belir-
leyici oldugunu 6ne siirer. Ona gore estetik, giizel tizerine dii-
siinme sanatidir. “Gilizel, bir deger, bir idea, bir eidos (6z) olarak
diisiiniilebilecegi gibi, oranti, simetri, diizen gibi estetik obje’nin
niteligi olarak da belirlenebilir.” (Tunah, 2004: 21)

Avner Ziss ise, insarun, gercegin estetik olarak 6ziimsenme-
sinin temel ilkelerini ve yasalarim inceledigi Estetik isimli ¢a-
higmasinda felsefi bir bilim olarak agikladigx estetigi, disa vurus-
lan ve bigimleriyle toplumsal bilincin ve etkinligin 6zgiil bigimi
olarak yorumlar. Bu baglamiyla estetik olay1, sanatin genel ya-
salan ve sanatsal yaratinin 6z-yapisiyla incelemeye girigir. Bu
felsefi bilimin temel sorununun, sanatin gergeklikle ve dziiyle
olan baghlagikhg oldugunu diigiiniir. Estetigin, sadece sanat
sorunlanyla sinirlanmasina kargi gikar ve bugiin, dizayn kura-
mu ve pratigiyle de iligkide oldugunu séyler. Meselenin varolu-
suna inerek, tarihsel ve diyalektik maddeciligin, estetigin yon-
tembilimsel temeli oldugunu belirtirken, gergeklikle olan bagin-
tisiu da temele oturtur. Bu yaniyla da idealist estetige kars: ¢1-
kar. Bu anlayigin eseri gergeklikten kopardigini, sanat¢iun
ben’inin anlatirmunin tannsal oldugunu 6ne siirer. Ona gore, sa-
natq1 soyutlamanin iginde kaybolmusg, ideolojik olarak teghis
etmeyi dert edinen kisi degildir. Sanatg, iyilige ve kotiiliige
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uzak duramaz, tavrin, iiretimi ile belli eder, dile getirir. (Ziss,
2011: 241)

Hegel, giizel kavram iizerine degerlendirme yaparken, sa-
nattaki giizelin dogal olan giizelden ¢ok daha iistiin oldugunu
vurgular. Duygusal tasanm olarak gordiigii sanati, hakikate
ulasmak igin bir yol olarak goren Hegel, sanatin giizelliginin
Tin’den dogmus oldugunu ve bu sebeple iki kere dogan bir gii-
zellige biiriindiigiinii soyler. (Hegel, 2011: 67)

Hegel'in estetik iizerine 6ne siirdiigii diisiincelerin gergekgi
bakis agisina bir alternatif olarak diisiiniildiigii soylenebilir. Zi-
ra cahsmaya konu olan estetik anlayigi, gercegin yeniden {ireti-
mi siirecinde, nesnel gergeklikle olan bagintinin bir sanatsal
form ile iligkiselligini incelemek tizerine kuruludur. Dolayisiyla,
sosyal gercek bu hususta 6nem tagimaktadir. Sanat toplumsal
bilincin, bilgilenmenin ve ideolojik yaklagimn bir bigimidir. Bu
yaniyla toplumsal 6ziinden aynlmasi ihtimal dahilinde degil-
dir. (Ziss, 2011: 23)

Sinemaya, sonraki yillarda Gykiisel olan da girince estetigi
ele ahs bigimi degisime ugrasa da, gergekligin bir sanatsal form
ile anlahlmasi1 meselesi iizerine durmakta yarar goriiyorum. Pa-
ris'te Grand Cafe’de Lumiere Kardeglerin 1895’te gosterdigi ilk
film, gergek goriintiilerden olugmaktadir. Sinema, uzun bir siire
gercek goriintiilerin, kurmaca bir olaya mani vermeden birebir
kopya edilerek gosterilmesiyle dogmugtur. ilerleyen yillarda,
gerek sinema kuramalanmn, gerekse de felsefe kuramalanmn
varolugu itibariyle estetigi ele ahgi, bigimlenigini tartghg (bu-
giin de tartgihyor) olduysa da, Avner Ziss'in “Sanat, imgeler
aracihgryla gergekligin yeniden-iiretilmesidir,” (Ziss, 2011: 61)
diisiincesi iizerinden ilerleyecegimi belirtrek isterim.

Biiyiik sinema kuramcis1 Bazin, Sinema Nedir? kitabinda
Ziss'in diigiinceleriyle uyusur nitelikte bir estetik anlayis: ortaya
koyar. Sinemanin biling gétiiriicii ideolojik yoniiniin {izerinde
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durarak, hikayeyi, senaryonun kok saldigy toplumsal alandan
bagimsiz bir gekilde bir kenara koymarun miimkiin olmadigiru
diigiiniir. Bazin, “Giinliik gergege bu tam ve dogal kenetlenme,
icyap1 balamindan ¢aga tinsel bir kenetlenme ile agiklanur ve
kendini hakh kilar,” (Bazin, 2007: 199) diyerek sinema ve estetik
mefhumlan arasindaki iligkiselligi agiklar.

Esin Cogkun, Diinya Sinemasi'nda Akamnlar kitabinda sine-
ma sanatini iki ana baghk alinda toplamarn miimkiin oldugu-
nu iddia eder. Ona gore, bu iki baghktan biri bigimci, digeri ger-
¢ekgi kuram adinu tagir. Rudolf Amheim’m basinda oldugu bi-
¢imci grup, sinemanin gergekten uzaklaghg oOlglide bagariya
ulagabilecegini sdylerken, Bazin'in teorisyeni oldugu gergekgi
grup, sinemanin gergege yaklaghg: oranda sanat olabilecegini
One siirer. Senaryonun giinliik hayatta yaganan gergekliklere
uygun olmasi, gergekgi bir bakis agisiyla filmler gekilmesi este-
tigin hammaddesidir. “Sovyet Sinemasi bunun en biiyiik kani-
tidir. Potemkin Zirhhs: biiyiik bir bagan kazandiysa, bu, iginde-
ki gergekle birlikte var olan estetik degerindendir.” (Cogkun,
2009: 193) Bazin'e gore sinema, gergegi kaydetme becerisine sa-
hiptir. Dolayisiyla imgelerin perdede yeni anlamlar yaratacak
bigimde kullanilmasim onaylamaz, gergegin kayda ahnarak ye-
ni bir gergeklik yaratmasinn ve yarulsama adi verilen bu mef-
humun, sinemanin 6zii oldugunu ifade eder.

Yine bir bagka gergek¢i kurama Siegfried Kracauer, sanatsal
baglamda gergekligi fotograf lizerinden ele alirken, sinemanin
bu disiplinin daha 6tesinde oldugunu iddia eder. “Birindisi, ha-
reketin su veya bu evresini degil, bizzat hareketin kendisini go-
riintiilerler. Ilncisi, filmler, gok cesitli hareketleriyle iziksel
gergekligi, fotograf agisindan o kadar da vazgegilmez olmayan
bir ara prosediirle, yani sahnelemeyle yakalayabilir.” (Kracauer,
2015: 115) Yine aym boliimde Kracauer, René Clair'in “Sinema
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estetigi diye bir gey varsa... tek kelimeyle 6zetlenebilir: ‘hare-
ket',” soziiyle iddiasina bir referans olugturur.

Biilent Diken ve Carsten B. Laustsen’in Filmlerle Sosyoloji
kitabi, bir bilim olan sosyolojinin, kurmacaya yani fantazyaya
agk olan sinemayla iligkisini irdelerken, iki alaru birbirinden
nesnelligi orarunda aywmaz. Zira fantaziyi gergeklikten bagim-
siz, ayriks1 ve Oteki olarak gérmeyip, zihinlerimizde yer alan
imgelerin de gergeklikten muaf olmadigini iddia ederler. “Fan-
taziler zihinlerimizde yer alir, ama aym zamanda bireysel dav-
ranuglara indirgenemeyecek toplumsal pratiklerde de kendisini
gosterir. Dolayisiyla fantazi ‘nesnel 6znelin’ tuhaf alanina gi-
rer.” (Diken ve Laustsen, 2010: 27)

Yukarida da bahse konu oldugu gibi, estetigin gergekle olan
iligkisi lizerinde durmaya ve ortaya gkan eserleri bu anlayis
tizerinden yorumlamaya g¢ahgacagim. Estetik ve gergeklik ara-
sindaki dengeyi siyasal kogullarin sinemaya kattg: bigimsel
yaklagimlar iizerinden tartisacagim bir sonraki béliime gegme-
den 6nce, estetigin zihinsel siirecine dair birkag kelime s6yle-
mek istiyorum. Isimleri gogu sinema izleyicisi tarafindan bili-
nen biiyiik yonetmenlerin bir kismi, sinema ve riiya iligkisi tize-
rinde 6zellikle durmuglardir (Omegin Godard'in Imgeler ve Séz-
ciikler filmi). Riiyann, insarun ge¢misi ve bugiiniiyle olan iligkisi
tizerinden sekillendigini ve giinlilkk hayatta gordiiklerimizin,
dinlediklerimizin, hissettiklerimizin, zihnimian etkisiyle farkh
imgelerle de olsa, uykumuzda kendisini yeniden tirettigini sdy-
lemek miimkiindiir. Uzerinde tarthgacagam estetik, tipla gergek-
likten geldigini bildigimiz rityalanmizin bazen ayni, bazen fark-
h imgelerle kendini yeniden iirettigine benzer bir estetik anlay:-
s1 olacaktir. Konu, ozellikle Kiirtlerin son yilizyil oldugunda,
yasanan, taruk olunan, dinlenen ve varhgindan emin olunan
gercekligin, tipki riiyalar gibi sinema iizerinden kendini yeni-
den iirettigini belirtmek isterim. Kiirtler, tarihsel siiregte yaga-
diklarin; masallar, hikayeler, agatlar, tiirkiiler tizerinden kaha-
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lagtinrken, o6zellikle sinema ile kurduklan iliskide estetigi, ya-
sanmmug, yaganan ve yaganacak olan gergeklik anlayis: iizerinden
temsil edecektir.

Siyasal Kogullarin Bigime Etkisi

Sinema; siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal meselelerle dog-
rudan iligki icindedir. Igerigi, bigimi, ortaya ikig kogullar, go-
riiniir olmasi, “tedaviilde kalip kalmamasi1”, bu etkenlerin so-
nucuna ya da nedenine baghdir. Bu béliimde 6zellikle ideolojiyi
degil siyaseti iist baghk olarak kullanma nedenim, ideoloji kav-
ramunun iginde bannan diger mefhumlar1 zaman zaman goé-
riinmez kilmasindan kaynaklaniyor.

Sinema tarihi bize gostermistir ki, bir ideolojik bakis agisin-
dan ziyade, siyasetin tekil ve pragmatik tavr, bir filmin dogu-
suna ve bigimlenisine daha ¢ok etki ediyor. Asagida ele alaca-
gim ¢ alarun yaraticillan igin de, ortak ya da benzer bir ideolo-
jiden, ayru kaynaklar iizerinden sekilleniyor olmalarimdan bah-
sedilebilir. Ulagmak istedikleri sonug, sinema sanattyla kurduk-
lan iligki, ayru baglamlarda ele ahrp, ideolojik bir altyap: iize-
rinden tarhgilabilir ve -belki de- aym noktaya vanlabilir. Ancak
bu noktada, dénemin kogullarindan, siyasi bigimlenisten bah-
sedildiginde, farkhhklar ortaya qikacaktir. Her ii¢ akum da, te-
melde ayru ideolojik yaklagimla ortaya ¢iksa da, siyaseten birbi-
rinden aynlr. Ug akirrun yaratialanrun da gergekle kurduklan
iligld aym olsa da, bigimsel yaklagimlan ve sinema sanatirun
“devrimci” yaruna bales aqlan degisiklik gosterir. Bu sebeple,
baglikta ideoloji yerine siyasal kelimesini kullandim. flerleyen
boliimlerde de gorecegimiz gibi, Kiirt sinemas1 da, ideolojik
olarak bu alamlarla ayru noktada yer alirken, bigimini kendi si-
yasal kogullanindan dogarak sekillendirecektir. Dolayisiyla bu
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béliimde, sinema sanatima ve bu sanatin bigimsel yarur, siyase-
tin belirleyiciligi lizerinden tartgacagim.

Toplumcu Gergekgilik

L. Diinya Savagi’na uzanan siirecte Rus Carhginin hiikiim siir-
digii topraklarda, farkh etnik kokenden gelen halklar bir arada
yasiyordu. Dénemin diger imparatorluklan gibi tek bir ¢at1 al-
tinda toplamaya calistigy halklan, topraga dayah bir ekonomi
anlayis: ile yonetmeye ¢alisan Car, savagm ¢ikmasina yakin sii-
recte, kendini Ingiltere ve Fransa'min baginda oldugu itilaf Dev-
letleri giiglerinin yaruna atar. Yeni somiirgelere kavusmay ar-
zulayan imparatorlukta bu sirada beklenmedik bir gelisme olur.
Uzun yllardir miicadelesi verilen sosyalizmm kavgas: nihayete
erer ve 1917'de Bolsevik Devrimi gergeklesir. Diinya, yepyeni
bir sistem ile tanigur.

Devrimden hemen 6nce sanatsal galigmalanyla 6ne ¢ikan
Malevich, sanatin insanhigin faydasina olacak gekilde ele alin-
mas1 gerektigi siariyla hareket edip sosyalist sanat anlayiginin
tohurmnlanru atarken, arkasindan gelen Tatlin, Sovyet sanat ku-
rumlanm yeniden gekillendirmekle gorevlendirilir. Sanatin
giinliik sorunlar iizerinde durmasini, 6z olann igerik oldugunu,
estetigi de sorunsallagtirarak anlatmaya ¢ahgan Tatlin, “Sanatta
kisisellikten uzak, toplumcu bir yarar anlayisim benimsemis;
atolyelerini iglige doniigtiirerek, fabrikalarda iiretim siireglerine
katilarak, sanatarmn aym zamanda bir tasanma ve ig¢i olmasi
gerektigi imajiru olugturmay1 denemis”ti. (Cogkun, 2009: 47)

Bu bakas agis1 Bolsevik yoneticilerinin yonlendirmesiyle bir
siire sonra sinemay1 etkilemis ve ¢ok gegmeden “Toplumcu
Gergekgilik” isimli sinema akimu ortaya qkmstr. Var olaru ol-
dugu gibi gostermeye ¢ahgarak bireyin toplumsalhginu, yoksul-
luk ve adalet mefhumlan iizerinden 6n plana alarak bir igyap:
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ve bigim kuran bu akim, sosyalizmden haberdar olmayan Rus
koyliisiine bu miicadeleyi (ve sistemi) anlatmay1 ve inandirma-
y1 amag edinir. Heniiz 1918 yilinda Lenin'in ajitasyon trenleri
tiim yurdu bir bastan bir baga dolasmaya baglarmugtir. 1919 y1-
linda Devlet Sinema Enstitiisii aglir ve sinema tamamen “mil-
li"legtirilir. Diinya sinemasirun o giine kadar ki sinema anlayi-
sim1 ve bicimini toptan degistirecek birtakarn devrimler yapil-
maya baglanir. Kuleshov'un dnderliginde gekillenen ve igerigin
bigimi olusturdugu bir sinema anlayisiyla hareket eden sinema-
clar montajla tarugir. Eisenstein, 1924te Grev'i, 1925'te Potemkin
Zirhlisima ve 1927'de Ekim'i yapar. Devrimin ruhunu tam an-
lamiyla kavrayan ve dénemin insanina -estetik kaygilann da
Otelemeden- anlatan bu filmler, sadece Sovyet Rusya’da degil,
tiim diinyada heyecanla kargilagir. Rus sinemacilan, gelistirdik-
leri kurgu bigimlerini de uyguladiklan bu filmlerle, simgesel an-
latimlara da yer vererek, fotografin i¢ine ve yan yana geldikle-
rinde gikardiklan yeni anlamlara odaklanmig, sinemayl topye-
kin degistirmistir. Donemin etkileri Pudovkinin Ana ve Ver-
tov'un Kamerali Adam’inda da goriiliir. Olaylann yasandig1 ya
da yasanabilecegi yerlerde gegen filmler, mekansal ve zhinsel
olarak gergeklikle iligkisellendirilerek perdeye aktanhrken, este-
tigi saf dig1 birakmadan, bireyin yaranna olanin pegine diigiiliir.

O siiregte Diinya sinemasi, yeni bir sinema akimu ile tarugir-
ken, aym1 zamanda kurama da olan y6netmenlerin, gercegi ele
ahg bicimleri iizerine de diisiiniilmeye baglamlir. Devrimi, halk-
lara anlatmay1 amag edinen Sovyet sinemaalan, her kogulda si-
nemasal deneylere ve estetige alan agan bu bigimi kullanarak,
bilgi edinme/yayma eregiyle de sinema yapmugtir. Yasananlari
gozler oniine serme ve gergegi saptirmadan yeniden iiretme
“toplumcu gergekgi” sinemarun temellerini olusturur. Diinya
sinemasin1 degistiren, kendinden sonrakilere bir degisim, bir
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yenilik, bir devrim gotiiren bu alam, var olan biitiin sinema
alamlann etkiler.

Yeni Gercekcgilik

Fagist Benito Mussolini, iktidara geldikten sonra, sinemarun gii-
clinii kegfetmeye baglar. Hitler'e nazaran daha hoggoriilii olan —
sinema gevreleri igin- Mussolini, 1937°de Roma disinda Ginecit-
ta ismini tagiyan stiidyoyu yaptinr. Yine aymu tarihlerde, igle-
rinde Roberto Rosselini ve Michelangelo Antonioni gibi 6gren-
cilerin de ders almaya gittigi -sonradan gohretleri sinirlan asa-
cak film yonetmenleri olacaklardir- Centro Sperimentale isimli
okulu kurar. Yurtdigindan gelen filmlerden yiiksek vergiler al-
nan bu dénemde Mussolini, yerli sinemay1 desteklemek i¢in fon
yaratir. O tarihten 6nce sinemayla amator ya da profesyonel
iligkiye gegmemis ytizlerce kisi sinema yapmaya baglar. Musso-
lini, oglu Vittorio’ya “Europa” isminde bir film girketi kurdu-
rur. Komedi filmlerinin revagta oldugu bu dénemde film saysi,
“1933'te otuzdan fazlaya, 1938'de altmigtan fazlaya ve 1941'de
yaklagik doksana” (Biryildiz, 2009: 67) yiikselir. Filmlerin igeri-
gini ve finansal kogullanm g6z 6niine aldigyrrmzda, Mussoli-
ni’nin amacinin sinema aracihgyla, mevcut siyasal anlayig yeni
bagtan iiretmek ve 1930’lar Italyasi'nda yagayanlar fagizme si-
nema yoluyla baglamak oldugunu iddia etmek miimldindiir.
Mussolini'nin iktidardan diigmesi ve akabinde oldiiriilmesi, II
Diinya Savagi'mn bitimine giden siirec luzlandinr. Hentiiz miit-
tefikler italya’dan aynlmamugsken Roberto Rosselini, topladiga
eski filmlerin kullarulmamg pargalarindan, amator oyuncular-
dan ve kendi kiigiik iligkilerinden yola ¢tkarak Roma Agik Sehir
(1945) filmini yapar. Film, tiim diinyada ilgi ile kargilanur ve ye-
ni bir akumun bagladigin ilan eder: “O zamandan beri, gergekgi
film telmiginin 6geleri diinya film estetiginin aynlmaz pargasi
haline gelmistir.” (Monaco, 2010: 288)
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“Yeni Gergekgi yonetmenlerin amaa bir anti-stiidyo gorii-
siiydii.” (Biryildiz, 2009: 70) Biryaldiz'in bu ciimlesi, o tarihe ka-
dar Hollywood estetigi ile sarmalanrmg sinema anlayigim degis-
tirir. Yeni bir gergeklik, yeni bir estetik peyda olur. Kamera, so-
kaklara gikar, filmler hikiyenin gectigi ger¢ek mekanlarda geki-
lir, dogal 151k kullanilir, amat6r oyunculara yer verilir. Kostiim-
ler giinliik hayatta kullarulan kostiimlerdir. Melodramatik yap:
bir kenara biralalir. Mussolini’nin destekledigi tarihi epik film-
ler, sasaal1 ve gosterigli sinema anlayigi terk edilir. Yonetmenler,
gergegi oldugu gibi kaydetmeye ¢aligir.

Yeni Gergekgi akimun kuramas1 Zavattini, gergek ve sinema
arasindaki iligkiyi soyle agiklar: “Sinemanin sorunu, gergekten
hayal akarmakta degil, gercegi gorebilmektedir. Sinema gegmi-
ge yonelmemeli, cagdas olan geyleri secmelidir. Hep bugiinii,
bugiinii, bugiinii... Gergegi bir hikdye anlayormus gibi gos-
termeli, hayatla perde arasinda aynhk olmamalidir.” (Zavattini,
1966: 7)

Bazin, Italyan Yeni Gergekgiliginden oldukga etkilenir ve
kuramsal olarak kavramaya girigir. “Sinemarun gergeklige yak-
laghgy dlgiide sanat olabilecegini sdyleyen Bazin, talyan sine-
masinn gergekgiliginin higbir zaman bir estetik gerilemeye yol
agmadigini vurgular. Tam tersine, ona gore bu sinema, anla-
timda bir ilerlemeye, sinema dilini fetheden bir evrime, sinema
deyiginin geniglemesine yol agmugtir.” (Cogkun, 2009: 194-195)

Ertan Yilmaz, Yeni Gergekgiler ile Sovyet Toplumcu Gergek-
ciligi arasindaki aynrry, tarihsel yonii ile ele ahr. Ona ggre ikisi
arasindaki en onemli fark, Sovyet Toplumcu Gergekgiliginin
devrimden sonra gergeklesmesidir. Sovyet gergekgiligi; bir
umudu, bir baganyi, bir sistemi, kisacas yeni bir diinyay: anla-
tir. Oysa, “Klasik anlatidan 6nemli bir estetik kopugu gergekles-
tiren Yeni Gergekgiler kameralanmu siradan insana ve sokaga
gevirerek o doneme kadar anlatilanlardan farklh konulan, o gii-
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ne kadar sinemada iglenmemis olan, emegiyle gecinen ve dola-
yisiyla da gegim sikantis1 geken, miilksiiz, sokaktaki siradan,
yoksul insanlar ve yagamlar anlathlar ama arkalarinda devrim
degil, sadece y:kilmus, harap olmus bir Italya ve onun aci gek-
mis ve ¢ekmekte olan insanlan vardi” (Yilmaz, 2008: 67) Yil-
maz'mn, “harap olmug Italya” séziiniin rastlantsal oldugunu
diisiinmek yarlgiya sebep olabilir. Bu taramlama bilingli bir
kavrayigin ifadesidir. Zira, bu akiurmun peyda olmasindan sonra
farkh tilkelerde gerek bigimsel gerekse de igerik olarak muadil-
lerinin ortaya ¢ikmas tesadiif degildir. II. Diinya Savagi'nin bi-
tap diigiirdiigii halklar, eline gegirdikleri kayit cihazlariyla yok-
sullugun, zulmiin ve aarnun goriintiilerini kayda almaya baglar-
lar. Biitiin sinemaailar, bu siireci kaydetmeye kendi yakin gevre-
lerinden baglarlar. Géziiniin 6niinde yagananlar, taruk oldukla-
nny, giindelik gergekleri goriintiilemeye gayret ederler. Bu bakig
ags), bu anlayis ve gorme bigimi, kendi nesnel gergeginden yola
¢ikarak bir anlahim yaratmay: deneyen sinemacilari, ulusal si-
nema kavram iizerinde diigiinmeye gotiiriir. Keza kaydedilen
o milletin, o hallan, o iilkenin insarurun bir gergekligidir. italyan
Yeni Gergekgiligi, ulus sinemasiun dogusudur.

Bu noktada bir parantez agmakta yarar goriilyorum. Sovyet
sinemaalar ve toplumcu gergekgiligi, sinemann nesnel gergek-
le olan iligkisinin, planh ve programh bir estetik ve bigim anla-
yisindan yola gikarak gekillenmesinin baglangi¢ noktas: olarak
kabul edilir. italyan sinemaalan ve yeni gergekgiligi ise bu aki-
mun iistiine qkar ve bambagka bir gergeklik yaratir. Yilmaz'in
yukanda ¢izdigi aynm bu noktada 6nem tagimaktadir. ftalyan
yeni gergekgileri, yenilginin ve kaybetmenin italyan halla nez-
dinde biiyiik fotografim1 gekerler. Hayal lkankhgina ugrayan sa-
vag sonras! insanlannin bir ¢ikig yolu bulamamasini ve sonunda
umut da tagtyan ¢okiis hikdyelerini ustaca anlatirlar. Ideolojiyi
g6z ard1 etmezler, yeni ve giizel bir diinyanun iimidini tagirlar
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fakat yenilmislerdir. Yukarida da degindigim gibi gergeklik
mefthumu ile iligkilendirdigimizde bu balag agqsi bizi ulus sine-
masinin dogusuna da gétiinir. Ciinkii dénemin sinemacilan,
kendi giinliik gergekliklerinden yola gkarak bir sinema yapma-
ya gahsmus ve bu anlayis da endiistri tarafindan ulus sinemasi
olarak tarumlanmugtir. Bu noktadan bakildiginda Kiirt sinema-
smin bigimsel olarak en ¢ok Italyan Yeni Gergekgiliginden etlai-
lendigini s6ylemek miimkiindiir. Kiirt sinemaalar, “harap ol-
mus Kiirdistan”in biiyiik fotografin gekip, yenilgiyi anlatirken,
gelecekten limidi de eksik etmezler. Bu bigimsel yaklagimin
ulusal karsihgindan ise ayrica bahsetmeye gerek yok saniyo-
rum. Son olarak, U(;iincﬁ Sinema’nun Kiirt sinemasi tizerindeki
bigimsel ve ideolojik ethisine deginecegim.

Uciinci Sinema

Ugiincii Diinya kavram, giiniimiiz insar iin yoksulluk ve sa-
vaglar ile bogusan, “medeniyete uzak kalmug” bolgelerde yasa-
yan insanlan mimlemek i¢in kullarulagelmistir. Kendini merke-
ze alan Avrupa kiiltiini, ABD'nin ekonomik, siyasal ve sosyal
giiclinii de reddetmeden, diinyarun geri kalan kasmu igin, bu ni-
telemeyi yapmakta beis gérmez. Ozellikle, 1955'te Bandung
Baglantisiz Ulkeler Konferans'inda tartigilan Ugiincii Diinya te-
rimi, “Ugiincii Diinya”da yagayanlar tarafindan da sahiplenil-
migtir. Mao’nun Ug Diinya Teorisi'nin aksine, bu tarurnlama,
Bat tilkelerini birinci diinya, Sovyetler Birligi ve diger sosyalist
tilkeleri ikinci diinya, geri kalanlan da iigiincii diinya olarak ni-
telemigtir.

60'l yillar diinya igin degisim, doniigiim ve devrim yillan
olarak dikkati geker. Kiiba Devrimi'nin zafere ulagtiga bu on y1-
lin baginda, diinya Che gibi enternasyonal bir devrimciyle tar-
sirken, Vietnam halki Amerikan emperyalizmini piiskiirtiiyor,
baskic1 ve gerici iktidarlar 68 gengligini zapt etmeye cahisirken,
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ulusal kurtulug miicadeleleri daha da goriiniir hale geliyordu.
Ayrica ayni1 donem askeri darbe dénemleri olarak da nitelenebi-
lir. Boylesi bir ortamda, politik olarak solda yer alan, sinemann
gliciinii ideolojik motivasyonlarla da kullanan pek ¢ok yonet-
men yeni bir estetik anlayisiyla ortaya qkmustir. Yeni Gergekgi-
lik deneyimini sahiplenip 6ziimseyen, sinema ve sokak arasin-
da iligki kuran, ger¢ek mekanlar ve belgesele yakin —kimi za-
man belgesel- estetikle film iliretmeye meyleden yonetmenler,
pes pese filmler yapmugtir. Ozellikle Glauber Rocha'nun ortaya
cikisi ve Cinema Novo akirmuru baglatmasi, Ugiincii Sinema tar-
tismalann alevlendirmigtir. Ayru on yilda, 1968'de, Fernando
Solanas ve Ostavia Getino yonetmenliginde gekilen Kizgm Firin-
lanin Saati izleyidci ile bulugur. Bu film, belgesel sinemann mili-
tan ve kigkirtici 6rnegini olugtururken, filmin yonetmenleri bir
sene sonra Ugiincii Bir Sinemaya Dogru isimli manifestolann
yayimlar.

Sinemanin ve siyasetin ge¢migi, bugiinii ve gelecegine dair
goriiglerini paylasan ve her anlamda militan olanin 6nemine
deginen bu uzun metin, “Ugiincii Sinema”nin varolus sebeple-
rini, devrimdi olanin niteligini, sinemamn dagtm kogullanru
tiim yonleriyle tarurnlamaya girigir. Metnin en 6nemli s6zlerin-
den biri, “Kamera tiikenmez bir kamulagtiric1 imge-silahtir; gos-
terici 24 kare gekebilen bir silahtir,” (Odabag, 2013: 186) ciimlesi
olmugtur. Bu baglamiyla, sinemanin gergege miidahale edici
yaruru yani devrimdi 6ziinii ncelige alan bu anlayis icin gerge-
gin ideolojik olarak tarumlanumas: da aynca dikkati geker. Bel-
geselin 6ncelige ahinarak, gercek ve sanat arasindakd iligkiselligi
onemseyen Uglincii Sinema yaraticilan, hayatta bulunaru yansi-
tirken, ideolojilerini sinemalanmn merkezine oturtur. ”ﬁgiincﬁ
sinema, bize gore, bu miicadeledeki ¢agrrmuzin en biiyiik kiiltii-
rel, bilimsel ve sanatsal tezahiiriinii, baglangi¢ noktasi olarak
her insanla birlikte 6zgiirlesmis bir kisilik olugturmann biiytiik
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olasihginy, tek kelimeyle, kiiltiriin sémiirgelegtirmesine son ve-
rilmesini kabul eden sinemadir.” (Odabag, 2013: 169)

Bu sinemanun yaratialanrun gerek pratik gerekse de teorik
anlamda devletlerle giristigi miicadelede pek ¢ok yikia sonug-
lan olsa da, filmler &yle ya da bdyle gekilmeye, gercek ideolojik
olarak, belgesel ve kurmaca estetigi ile harmanlandig) bir gegitli-
likle izleyici ile bulugmaya devam eder. Meseleyi sadece "Ug-
{incii Diinya Ulkeleri”nde film geken ve politik tavirlan olan
yonetmenler baglarmundan ¢ikaran bu anlayis, temelinde bir sis-
tem kargithgin, tiretim ve dagitim sorunlarim odagina alsa da,
ortak bir bicimsel anlayg1 ve estetigi nitelemez. Haber-film, ra-
por-film, belgesel-film gibi aynmlara gitmeyen yonetmenler
i¢in belirleyici olan etken, gercegin ele ahrg bicimi olmugtur ve
bu kavrayis bigiminin farkh sonuglan dogmugtur.

Film y6netmenleri yasamlanmn biiyiik kisrmuru cezaevinde
ya da siirgiinde gecirmek zorunda kalmugtir. Bugiin, bu done-
me bakildiginda, en 6nemli yonetmenleri g6yle siralayabiliriz:
Arjantin’den Fernando Solanas ve Octavio Getino, Senegal’den
Osman Sembene, Brezilya’dan Glauber Rocha, Misir'dan Yusuf
Sahin, Cezayirden Muhammed Laktar-Hamina, Sili'den Mi-
guel Littin ve Tiirliye’den Yilmaz Giiney.

Yilmaz Giiney Sinemasi'na ve Kiirt Sinemarn Olusum Sii-
recime gegmeden 6nce bir degerlendirme yapilacak olursa, su
noktalardan bahsedilmesi gerekir: Ilk olarak, sinemada gergek-
cilik, giin itibariyle bir gelenek haline déniigmiigtiir. Gegmisi,
bugiinii, bir bigimlenis halini ve temelinde bir ideolojiyi’barn-
dinr. Gergekgilik, farkh bicimsel yaklagimlar tlizerinden, birbiri-
nin iistiine eklemlenerek varsillagmigtr. Toplumcu Gergekgilik
Yeni Gergekgiligi, Yeni Gergekgilik Ugiincii Sinema’yr dogur-
mugtur, beslemistir, biiyiitmiigtiir. Estetik, gergekligin yeniden
iiretimi, yarulsama gergegin sahne iizerindeki degisim hali ola-
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rak ele alinmmustir ve gergekgi akimlann tiimii tarafindan sahip-
lenilmistir. Oykiiniin senaryodaki boyutu, ortaya gikan filmle-
rin yapisina, donemine ve yonetmenine gére az ya da ¢ok de-
gisse de niyet aymdir. Dénemin insaruru degistirmek, bir mese-
leden, bir kavramdan, bir hadiseden haberdar etmek... Bir bi-
ling gotiirmek, diinyaya dair daha giizel bir yagarmun tohumla-
nnu serpmek asil amag olmugtur. Bu bazen bir propaganda fil-
mi, bazen bir haber-film, bazen bir belgesel olsa da, kurmaca
olan topyekiin reddedilmemis, gergeklik ideolojik bir itkiyle su-
nulmustur.

Bu baglamiyla bakildiginda, gergeklige sadik kalmak, nesnel
gergeklikten aliciyr haberdar etmek, yontemi degisse de seyirci-
nin diirtiilerine seslenmek, her ii¢ alarmn da ortak 6zelligidir.
2000lere gelindiginde Kiirtler, Kiirdistan'da yaganan hak ihlal-
lerini, katliamlari, zulmii, kendi gérsel kodlanni kullanarak; ha-
ber yoluyla, belgeselle, kurmaca bir filmle —gergege sadik kala-
rak— anlatma derdine diigmiistiir. Gergek¢i estetik her daim
Kiirtlerin asil derdi olmug, kurmaca hikdye, bu estetik iginde
kendine yer bulmustur. Nesnel gergegin giiniimiiz insarurnu de-
gistirmeye ve doniligtiirmeye yetmeyecegini deneyimleyip, 90'h
yillar ile birlikte belgesel film yapimuru birakip kurmaca film
yapmaya meyleden Kiirt sinemaalann biiyiik ¢ogunlugu, in-
sanda bir duygu uyandiran asil diirtiiniin gergekte degil, duy-
guda sakh oldugunu anlamus ve igsellestirmigtir. 80'li yillann
bagindan itibaren haber-filme ve belgesele yonelen Kiirt sine-
macilar, hak ihlallerini ve soykirma varan kitlesel katliamlan
“Bati'ya” anlatirken, onlann bu gergegi ¢cogu zaman bildiklerini
fakat sustuklarinu fark edip, var olan bilme halini kurmaca film-
le daha da goriiniir hale getirmeye, aliaada bir duygu uyandir-
maya ¢ahsmuslardir. Bu agidan bakildiginda, belgesel sinemarun
estetigini kullanup, kurmaca olaylar tarafindan igler hale doniis-
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tiinilen dramaturjik yaps, Kiirt sinemasiru bigimsel olarak docu-
drama’ya gotiirmiistiir. Gergekgilik gelenegini bu yoniiyle kul-
lanarak, mirasa sadik kalan ve yeni bir estetik anlayisinu ortaya
koymaya ¢ahsan Kiirt sinemacilar, kendi sosyal ve siyasal kod-
lanrun bigimsel formasyonunu izleyiciye sunmustur. Elinizde
tuttugunuz ¢ahsmanin hazirlandig1 su giinlerde Kiirtge ani-
masyon uzun metraj filmin hi¢ yapilmamg olmasj, rastlant: de-
gildir. Aksiyon, bilimkurgu, macera, fantastik gibi janrlarda da
film gekilmemis olmasi, Kiirtlerin sinema ile olan ideolojik ilig-
kisini gozler 6niine serer. Kiirtler gergek¢i sinema akimlanndan
etkilenmigtir ve estetik anlayiglarini, bigimsel yaklagimlariru bu
bakis agis1 olugturmustur. Yilmaz Giiney de, bu tavrin, bu anla-
y1s ve olusumun ilk tohumlanmn atmigtr.



2. BOLUM

KURT SINEMASININ OLUSUM SURECI
VE YILMAZ GUNEY

Kiirt Sinemasinin Olugsum Siireci

Bir “Bati” sanati olan sinemanin “Dogu”ya gelisi siyasal, sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik sebeplerden dolayr zaman almigtir. Bu
gecikmede dinin belirleyici etkisinden s6z edilmesi miimkiin
olsa da, kisa siire sonra sinema sanat1 diinyanin hemen her ye-
rine yayilmug, perdelere aktarilan goriintiiler {izerinden temsil-
ler yapilmaya baglanmustir. Ozellikle 20. yiizyhlin baginda, ge-
nellikle Dogulu imparatorlann, éliimsiiz olma isteginden dola-
y1, yolculuklarini ya da inga ettirdikleri yapilan kayda aldirma-
ya ¢absmalan iizerinden yeni yeni cografyalara ulagan sinema,
ulus devletlerin ortaya qlasi ile birlikte endiistriyel bir yapiya
bliriinmiis ve ozellikle ideolojik gereksinimlerin etkisiyle bir
propaganda araana doniigmiistiir.

II. Diinya Savag: sonrasi italyan Yeni Gergekgileri'nin etki-
siyle bir ulus kimligi de kazanmaya baglayan sinemarun, devlet-
ler nezdindeki kargiigs o giinlerde anlagimgtr. O tarihlerde,
sarsilsa da ylalmayan kapitalizm, bu ¢ok kazang saglayan ve
etki giicii yliksek sanati pazarlamanin yeni yollanr bulmustur.
Devletlerin, sermayeyle kurduklan iligkiler iizerinden, giinliik
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hayattaki gercekleri yeniden iiretip farkh anlamlar yaratmaya
cabalayarak, ulusal kimligi yeniden sekillendirdigi donemde,
ozellikle Avrupa sinemacilan, her iki konuda da bas1 gekmisgtir.
Dogulu sinemacilarin bagarih olan biiyiik kismurun, Ugiincii Si-
nemaa olarak nitelendigi bu dénem ilerlediginde, 6zellikle neo-
liberal politikalarin tiim diinyaya egemen oldugu 80'li yillarin
sonlanna dogru Bati kargithig, 6zellikle Dogu’da, bir ulusal si-
nemarnun tekrar tartigilmasina sebep olmustur.

Iran sinemasinin, Japon sinemasinin, Rus sinemasinin ataga
gectigi bu donemde, ulusal sinema mefhumu, devlet giiciiyle,
yerli sermayeyle ve Avrupa fonlariyla ortaya qikmugtir. 90l yil-
larda Tiirkiye Sinemasi'nda da ornekler gkmaya baglarken,
ulusal sinemann devlet politikalanrun bigimlenisiyle iligkili ol-
dugunu séylememiz yanhs olmaz. Yilmaz Giiney faktoriinii bir
yana birakirsak, 2000 yihna kadar Kiirtlerin, Kiirt yonetmenle-
rin filmlerinde temsil edilme sayis1 bir elin parmaklanmnu geg-
mez. 2000'ler ile birlikte Bahman Ghobadi'nin ortaya cikis: ile
Kiirt sinemas: konugulmaya, tartislmaya baglanmugtir. Bu nok-
taya aynca deginecegiz fakat éncesinde sinemadaki Kiirt temsi-
line ve Kiirt yonetmenlerin filmlerine bakmamiz gerekiyor.
Ondan sonra ise kendisinin deyimiyle, Tiirkiye Sinemas: ya-
parken, Kiirt meselesini de dolaysiz bir gekilde anlatan Yilmaz
Giiney’den ve onun ortaya koydugu Kiirt sinemasinin kodla-
rindan bahsedecegiz.

Sinemada Kiirt Temsili ve Kart Filmleri

Kiirtlerin sinemayla ilk iligkisi 1925 yalina rastlar. “Irak Kiirdis-
tam’'ndaki bir Kiirt sehri olan Siileymaniye’de ilk defa bir film
gosterildiginde tarih Temmuz 1925'di.” (Kamal, 2009: 29)

[k Kiirt filmi 1926 yihinda, Sovyet Ermenistani'nda gekilen
Zeré¢' dir. Ermenistan sinemasinin kurucusu olarak kabul edilen
Hamo Beknazaryan'in (1892-1965) yonetmenligini yaptig film,
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Hakob Gazaryan'in yazdigy Zeré'nin Kaderi adl1 6ykiiden uyar-
lanmugtir. 72 dakikahk sessiz filmde -ki o donemdeki filmlerin
hepsi sessizdir- yer alan karakterlerin tamami Ermeni oyuncu-
lar tarafindan canlandinhbrken, yaklagik 500 kisilik Kiirt figiiran
da kdylerden toplanmustir. Arkadi Yalovoy ve Garosh Bek Na-
zaryan'in goriintii yonetmenligini yaphg), Mareto Tadevosian
(Zeré), Hrachia Nersisyan (Seydo), Avet Avestisyan (Silo), M.
Garagash (Temur Beg), Olga Gulazyan (Latefe), Nina Manuc-
haryan (Nano), Aram Amirbekyan (Kilek) ve Amasi Martiros-
yan (Zurba) gibi oyuncularin hayat verdigi filmde hikaye klasik
bir agk masalina dayanir: Zeré ve Coban Seydo birbirine agik iki
gengtir. Kdylin agas1 Temur Beg, araya girmek ve Zeré’yle ev-
lenmek ister. Goniil nzasiyla olmayinca, Zeré€’yi kagnr ve dii-
giin yaparlar. Ancak Zeré'nin génlii yoktur. Temur Beg, bunal-
digr bir anda Zeré’yi evden kovar, yiiziine kara galar ve esege
bindirerek kdyde gezdirir. Bu hareketle “namussuz” oldugunu
disiindiigii Zeré’yi agaglar ve koyliilerin ytiziine tiikiirmesini
ister. Filmin finalinde ise Seydo’nun kardegi Xidir, Temur Beg'i
oldiiriir ve Zeré€’yi kurtarr.

Elegez Dag) eteklerinde, Ezidi Kiirt koylerinde cekilen film,
etnik kimlik hasebiyle yorumlandiginda Kiirt'iin Kiirt olarak
temsil edildigi ilk filmdir.

Sovyetler Birligi'nde dénemin bir diger filmi 1932 yilinda
gekilen Kurd-Ezidi isimli filmdir. Kiirtlere sosyalizmi ve sosya-
lizmin yararlanru anlatmak igin ¢ekilen bu belgesel film kolhoz-
lann kurulusunu konu alir. (Oztag, 2016: 40) Senaryosunu P.
Bandidaryan ve G. Balasanyan'in yazdigy, yonetmenligini A.
Martirosyan'in yaptig film, Zeré’den sonra Kiirtleri konu alan
ikind film olma 6zelligi tagir. Hikayesini, sosyalizmden 6nce ve
sosyalizmden sonra diye ayirabilecegimiz film, saghk ve egitim
hizmetlerinin seyhler tarafindan yiiriitiildiigii bolgeye, doktor
ve Ogretmenin gelmesi ile degisen olaylan konu alir.



50 | Devletsiz Bir Ulusun Sinemasi

Muislum Yiicel, Turk Sinemasi’'nda Kiirtler kitabinda, Atf
Yimaz'mn, filmlerinde Kiirtleri sik sik odagina aldigim séyler.
Heniiz 1951'de Hiiseyin Peyda’nun senaryosunu yazdigy Meza-
rnimi Tagtan Oyun filminin yonetmenligini yapan Yilmaz, Yiicel'e
gore, tam olarak belli edemese de, Kiirtleri Tiirkiye Sinemasi
ierisine tagir. Abdo Aga’yla varhk bulan bu kargibik, filmin is-
minin Kiirtge bir agittan gevrilmesiyle Yiicel'in iddiasi diri tu-
tar. Yimazin Daglart Bekleyen Kiz, Cemo ve Utang gibi filmlerle
yine Tiirkiye Kiirtleri'nin meselelerine —ucundan, kiyisindan-
odaklandigini iddia ederek, kank Tiirkgeleriyle konugan “Kibar
Feyzo ve Salako (nun da) Yilmaz"in tipik birer Kiirt karakterleri,”
oldugunu sdyler. (Yiicel, 2008)

1953 yainda y6netmenligini Guido Brigno’nun yaptig Beyaz
Seytann Oglu Ivan filminde Kiirtler, 19. yiizy:lda Ermenilere zu-
lim edenler olarak yansitilir. Aynca, 1967 yihnda Alman y6-
netmen Franz Josef Gottlieb tarafindan gekilen Vahgi Kiirdistan
ve Kiirtlerin Saldins: filmleri de, Kiirtleri konu almaktadir. (Ars-
lan, 2009: 6)

Litfi Akad'in Hudutlarin Kanunu'nda (1967), Erden Kiral'in
Haldéiri'de Bir Mevsim’'de (1983), Nesli Colgegen’in Ziigiirt
Aga’da (1986), ele aldigy kahramanlar Kiirttiir. Ancak giveli ko-
nugmaktan, birer dogu Tiirk'ii gibi temsil edildiklerinden nes-
nel bir degerlendirmeye tabi tutulmalan yanhs olabilir.

Theo Angelopoulos’un yoénetmenligini yaptiga Leylegin Geci-
ken Adim (1991), miiltecilik meselesini incelikli isciligiyle ele
alirken, Kiirt temsiline de yer verir. Bir sirur etrafinda yagayan
miiltecilerin anlatidig filmde, Kiirtlerin kiiltiirel ve sosyal ritii-
ellerinin gergekgi bir gsekilde yansitlmasi dikkate degerdir.

Umit Elgi, 1991 yiinda Ehmedé Xani'nin destar1 Mem {i
Zin'i filme geker. Tiirkge gekilen film, aradan birkag y1l gectik-
ten sonra Kiirtge dublaj yapilmasiyla tarurur. Filmin niteligi ve
estetigi tarigmaya alan agsa da, Kiirtlerin Kiirt olarak temsil
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edildigi sylenebilir. 1993 yiinda da $ahin Gok Siyabend G Xe-
ce isimli Kiirt destarum filme geker. Yine Kiirtge dublaj yapilan
film, estetik ve bigimsel olarak bir tutarhhk vaat etmese de
adindan da anlagilacag gibi, Kiirt temsiline dair gostergeler ta-
SIr.

Tamamu Kiirtge ¢ekilen ilk film, kendisi de Kiirt olan Niza-
mettin Ari¢'in yonetmenligini yaptign Beko Igin Bir Tiirkii'diir
(1992). Bagroliinde de Arig¢'in oynadi film, iran-Irak savag: si-
rasinda Kiirt gerillalara katlan kardesi Cemal’i arayan Be-
ko'nun oykiisiinii anlatir. Savag ugaklarinin gazabindan kur-
tulmay:1 uman kiigiik ¢ocuklarin kapatildigx bir kampta Zine ile
kargilagan Beko'nun, kiigiik kiz1 da yaruna alarak Almanya’ya
sigintnasini anlatan film, 1993 yiinda Bastia Film Festivali'nde
6diil alrmugtar.

Reis Celik’in yonetmenligini yaptigx Isiklar Sonmesin (1996),
Tiirk askerleri ile Kiirt gerillalar arasindaki savagsa odaklanr.
Kiirtge diyaloglara az da olsa yer vermesi, Berhan Simgek’in ka-
rikatiire varan oyunculuguna ragmen bu film, dénemin siyase-
tini de odaga aldigimuzda, cesaret isteyen bir girisimin sonucu-
dur. Estetigi ve bicimi bir tarhigmaya meydan verse de, Kiirtle-
rin Kiirt olarak temsil edildigi ilk donem Tiirkiye filmlerinden
biridir.

fran Kiirdistari'nda Abbas Kiyariistami'nin gektigi Riizgar
Biai Siiriikleyecek (1999) filmi dikkate degerdir. Bir Kiirt koyii-
ne yapilan yolculugun anlatldig) filmde, Kiirt yagamuna dair
gercekgi tasvirlere rastlamak mimkiindiir.

2000 yihnda Samira Malkmalbafin yonetmenligini yaptigh
Kara Tahta (2000), Kiirt 6gretmenlerinin zorlu yagamlanna
odaklarurken, savagin ve yakarmun boyutlariu gozler 6niine se-
rer.

Zaman 2000'lere dogru ilerlerken, Tiirkiye Sinemasi’min bu-
giin de en iyi yonetmenlerinden biri olarak nitelenen Yegim Us-
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taoglu, Giinege Yolculuk (1999) filmini yapar. Kiirt meselesini ele
aly tavnn, filmin estetigini ve bigimini digiindligiimiizde,
kugku gotiirmez bir gekilde, degerli bir film oldugunu gordii-
gumiiz Giinege Yolculuk, nemlidir.

2001 yihnda Handan Ipekgi'nin, Biiyiik Adam Kiigiik Agk filmi
oldukga ses getirir. Kiirt kiz1 Hejar'la, emekli bir savcinin iligki-
sinin anlatldigy film, devletin temelini olugturan ideolojik bi-
¢imlenisi ustaca tarbgmaya agarken, meseleye sahici bir bakig
agsiyla yaklagmay bilmigtir.

Ay dénemde kendileri de Kiirt olan Sinan Cetin’in Propa-
ganda, Yimaz Erdogan'in Vizontele gibi filmleri izleyici kargisi-
na ¢ikar. Her ikisinde de varliklarindan Kiirt olduklarini anla-
digamuz karakterler, popiiler kiiltiir malzemesi haline doniigtii-
rilliip gisede bagar elde etmesi i¢in dogu Tiirkii olarak yansi-
tilmmustir. Zaten bu iki yonetmenin de kigisel ve politik tavirla-
rnindan nasil bir yaklagim iginde olabileceklerini kestirmek giig
degildir.

Irak Kiirdistani'nda gegen, yonetmenligini Mohamed Jaba-
rah Al-Daradji'nin yaptigh Babil'in Oglu (2009) dikkate deger bir
filmdir. Saddam’in devriligi sonras1 ogluna ulasmak igin toru-
nuyla beraber yola gkan Kiirt bir annenin anlatildig) film, Kiirt
ve Irakh Arap muhaliflere yapilan kitlesel katliamlara odakla-
nur. Gergekgi bir bigim ve estetikle anlatilan film, giiglii bir yapi-
ya sahiptir.

Ozellikle 2000'li yillann bag: ile birlikte Tiirkiye Sinema-
si'nda —savagin etkisinin gorece azalmasiyla da— Kiirt meselesi-
ne egilen filmler gormek miimkiindiir. Kendine has iislubu ile
ilgi goren Kiirt yonetmen, oyuncu ve senarist Gani Riizgar $a-
vata, Stur (1999), Doz (2001) ve Saddam’in Askerleri (2008) gibi
filmleriyle Kiirt meselesini odagina almigtir. Yonetmenligini
Ozgiir Dogan ve Orhan Eskikéy'iin yaptig1 Iki Dil Bir Bavul
(2008) da dikkate degerdir. Gosterime girdigi donemde oldukga
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konugulan ve anadilde egitim tartigmalanm hizlandiran film,
belirli kaliplarin y1kilmasina sebep olmustur. Yine ayru dénem-
de Miraz Bezar'in yonetmenligini yaptign Min Dit (2009) Tiirki-
ye Kiirtlerinin devlet tarafindan ugradig baskiyr ve katliamlan
dolaysiz bir gekilde gostermesi ve hemen hemen tamarruna ya-
kimrun Kiirtge ¢ekilmesi agisindan 6énemli bir filmdir. Kiirt gar-
lwa ve -sonradan- yénetmen Mahsun Kirmuagiil 2009 yihnda
Giinegi Gordiim isimli filminde devlet seviciligini resmettigi me-
lodramatik sinema anlaysiyla Kiirtleri beyazperdeye tagimaya
cahsmugtir. Karikatiire varan tiplemeleri ve devleti kutsayia an-
latim bigimiyle, kendi mesrebince Kiirtleri sinemaya tagiyan
Kirmuagiil, sonraki yillarda da melodram tiiriine bagh kalma-
styla bilinir. Sedat Yilmaz'in yonetmenligini yaptig: Press (2010)
kayda deger bir filmdir. 90'h yillarda Tiirkiye Kiirdistami’'nda
gazetecilik yapmanin zorluklanna deginen film, yapasi itibariyle
yalruzca Kiirt siyasi hareketinin degil Kiirt yagsamurun da bask:
alina ahindigini ustaca anlatir. Ozcan Alper'in yénetmenligini
yaptgr Gelecek Uzun Siirer (2011) de bu baglamda énemlidir.
Tiirkiye Kiirdistaru'nda gecen hikayenin anlatildig; filmde, sa-
vasin yikarmury, bireyin ve toplumun travmalanr bir agk 6ykii-
siinii odagina alarak anlatan film, meseleye sahici bir balag aq-
styla yaklagir. Siyar Abdi'nin yoénetmenligini yaptig Meg/Yiirii-
yii (2011) filmi, Mardin’de 12 Eyliil fagist darbesi 6ncesinde ya-
sayan bir delinin hayat1 algilayisim1 gozler oniine serer. Kiirtce
gekilen filmin senaryosu, basroliinii de oynayan Selamo tara-
findan kaleme alinmmugtir. Aym dénemde Umur Hozath'min y6-
netmenligini yaptigy Kayip Ozgiirliik (2011) filmi de 90'h y:llann
devlet baskisina ve Kiirtlerin imha siirecine odaklarur. Orhan
Eskikdy ve Zeynel Dogan'in yonetmenligini tistlendigi Babamin
Sesi (2012), Marag Katliamu iizerine kurulan hikayesinde, Kiirt
Alevilerin yasadigy travmaya odaklarurken, hilihazarda devam
eden savagin etldsine de deginir. Kisa filmleri ile dikkat ¢eken
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ve 2012 yilinda yonetmenligini yaptig1 Cennetten Kovulmak ile
Kiirt ve Tiirk aileler iizerinden anlattig: savag: paralel kurgu es-
liginde izleyiciyle bulugturan Ferit Karahan, bu filmiyle pek gok
festivalde odiil kazanmigtir. 2013 yilinda y6netmen Reha Er-
dem, bir Kiirt gerillanin odaginda oldugu Jin isimli bir filmde
Kiirt meselesini kendi megrebince ele almmugtr. 2014 yahimda, Erol
Mintag'm, yonetmenligini yaptigy Annemin Sarkist filminin he-
men hemen tamarruna yakini Kiirtge ¢ekilmigtir. Kéyiinden ay-
nilan bir anne ile istanbul’da yagayan oglunun arasindaki iligki-
yi 90’lar1 da odagna alarak anlatan film, bigimi, estetigi ve ulus-
lararasi festivallerde aldig olumnlu elegtirilerle dikkati gekmistir.
Aymn y1l, Omer Leventoglu, Fuat Kav'in kitabindan uyarlayarak
sinema aktardigy Mavi Ring filminde, kentli bir doktorun devlet-
le kargilagmas: siirecini aglik grevlerini ve hapishanelerdeki po-
littk miicadeleyi odagina alarak aktanr. Ahu Oztiirk'iin senar-
yosunu yazip, yonetmenligini listlendigi Toz Bezi filmi de Tiir-
kiye Kiirtleri'nin kadin-igci-etnik kimlik meseleleri iizerinden
ideolojik olarak gergekgi bir tavsir eder. 2015'te ¢ekilen film,
ulusal ve uluslararas1 pek ¢ok festivalde ddiille kargilanir. 2017
yihinda ¢ekimleri tamamlanan ve yurtdisindaki festivallere kati-
lan 14 Temmuz filmi, Diyarbalkar Cezaevi'nde yaganan devlet
zulmiine ve baskismma odaklarurken, PKK’nin bir halk hareketi-
ne doniismesi siredni ele almigtr. Aym tarihte Kiirt gizer En-
der Ozkahraman da Zor Bir Karar isimli filmi ile sinemaya
“merhaba” demistir. Biiyiik ¢ogunlugu Kiirtge ¢ekilen film, bir
gen¢ lkazn karar alma siirecinde yagadikdanna odaklarurken
Kiirt meselesine dolayh bir yolla atif yapmaya ¢ahigmgtir.

Ana alam Tiirkiye sinemasina bakildiginda Yavuz Tur-
gul'un Egkwya (1996) ve Goniil Yaras: (2005) filmlerinde Kiirtge
isimlere ve diyaloglara yer verdigi dikkati ¢eker. Keza Ugur
Yiicel'in yonetmenligini yaptiga Yaz: Tura (2004) filmi de mese-
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lenin 6te yaruna hi¢ bakmamasina ragmen giiglii bir savag filmi
olarak dikkati geker.

Diaspora filmlerinde ise kargumuza daha genis bir tablo gikar.
Irak Kiirdistam’'min Zaho kentinde dogan ve biiyiiyen Jano Ro-
sebiani, Amerika’ya goctiikten sonra sinema iizerine ¢ahgmaya
baglar. Bu disiplinin ilk {iriinii 2002 yihnda yaptg Jiyan (Ya-
sam) isimli film olur. Irak Kiirtleri'nin yasadig) baslay: kiigiik
Jiyan iizerinden anlatan y6netmen bu filmi ile gesitli festivaller-
den 6diil almigtir. Yonetmen Jano Rosebiani 2000 yilinda Bah-
man Ghobadi'nin Sarhos Atlar Zaman'yla bagan elde etmesi
sonrasinda, Irak Bolgesel Kiirt Yonetimi'nin Kiirt sinemaclan
destekleme karan aldigiru ve Jiyan isimli filmini gekebilmesi
icin 90 bin dolar ile desteklendigini anlattikktan sonra, ilerleyen
yillarda Giiney Kiirdistan’daki yonetimin daha da giiglenmesi
ile Kiirt yonetmenlerin filmine 300 ila 600 bin dolar arasinda
destek verdigini soyler. (Rosebiani, 2009: 83) Rosebiani, bu fi-
nansal gelismeler ekseninde Hiner Saleem’in filmlerinin festi-
vallere Kiirdistan yapimi olarak gonderildigini belirtirken,
Bahman Ghobadi ve Sevket Emin Korki gibi yonetmenlerin
filmleri de festivallerde Kiirdistan filmi olarak yansur.

Yonetmen Rosebianinin 2013 yihinda vizyona giren Bir
Mumdur, Iki Mumdur filmi, oldukga ses getirir. Yonetmen iki iil-
ke tarafindan fonladigy filminin (ABD ve Kiirdistan Bolgesel
Yonetimi), Hollywood’da diizenlenen Altin Kiire Film Festiva-
li'ne Kiirdistan adina katilmasinda israr edince, filmi Kiirdistan
yapimu olarak yarismaya dahil ederler.

Bana ilk gelen duyuruda filmimin Irak adina yangmaya dahil
edildigi bildirildi. Ancak, ben buna itiraz ettim ve Kiirdistan
adina kabul etmelerini talep ettim. Kiirdistan bagimsiz bir devlet
olmadig igin ilk 6nce bu talebime sicak bakmadilar ve ABD va-
tandagi oldugum ve Evini Films girketim Kaliforniya'da oldugu

igcin ABD adina katlmamu istediler. Hatta Komitenin 85 kigilik
yonetimi Irak yerine ABD konusunda uzlagmust. Fakat ben
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Kiirdistan adina katlmakta 1srar ettim ve biiyiik bir keyifle be-
lirtebilinm ki, komite sonunda filmimi hem Kiirdistan adina
hem de ABD adina kabul etti. (Rosebiani, 2014)

Yine aym tarihte Chaplin of the Mountains isimli filmiyle ilgi
geken ve 6zellikle Amerika’da ses getiren Rosebiani, Fransa’dan
Irak Kiirdistaru'na giden Kiirt Nazé’nin bélgede Chaplin filmle-
ri gosteren iki Amerikah’yla kargilagmasi sonrasi gelisen olayla-
n konu abr. Kiirdistan’a yapilan yolculugun anlatldig film,
Sarlo’ya selam ¢akmas: ve Kiirtler ile sinema iizerinden bir iligki
kurmasiyla da dikkati geker.

Diaspora Kiirtlerinden dikkati ¢eken bir diger yonetmen de
Karzan Kader’dir. 1982 yilinda Irak Kiirdistau'nda, Siileymani-
ye’de dogan Kader, seldz yagindayken Korfez Savagi'ndan ka-
can ailesiyle birlikte Isve¢’e yerlegir. Stockholm Academy of
Dramatic Arts'tan mezun olan yénetmen, sinemaya kisa film
gekerek baglar. Yonetmenligini yaptigy The Last Hour (2010) ile
adindan s6z ettiren Kader’in asil gkisa 2012 yrhinda gektigi Bekas
(Neredesin Siipermen?) ile olur. 7 ve 10 yaglarindaki iki evsiz
kardesin bir egek bularak Amerika'ya kadar gidip Siipermen’e
ulagmay: hayal ettikleri film, tarz ile de ilgi gérmiigtiir. Komedi
formunda islenen Neredesin Siipermen? gok sayida festivalden
odiil almugtar.

Iran Kiirtlerinden Jamil Rostami, 2005 yihnda Karm Agit
isimli ilk uzun metraj filmini yapar. Uluslararasi Fajr Film Festi-
vali'nde Asya ve Ortadogu Filmleri Boliimii kategorisinin en iyi
yonetmen 6diiliinii alan film, Irak Kiirdistan Bolgesel Ydpetimi
tarafindan fonlanrrus olup, Irak adina ilk kez Oscar'a aday film
olarak segilmistir. 2007 yilinda Jani Gal isimli filmini geken y6-
netmen, 1940'h ve 1950'li yillarda birlesik bir Kiirdistan kurma-
y1 amaglayan iran ve Irak Kiirtlerinin miicadelelerine odaklarur.
Bu film de Irak’in Oscar aday1 olarak yarigmaya segilir.
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1973 yiinda Almanya’da yagama gozlerini agan Halil Uysal
(Halil Dag), 1995 yihnda gerillaya katihr. Fotografa olan ilgisi
sinemaya yonelmesine sebep olurken, ¢ektigi kisa film deneme-
lerinin akabinde Beritan isimli uzun metraj filmini yapar. Ozel-
likle Kiirt kamuoyunda oldukga ilgi toplayan film, 2006 yap:-
mudhr.

2007 yihnda Amerika Birlegik Devletleri'nde vizyona giren
David # Layla'mun yonetmeni Jalal Jonroy, Miisliiman Kiirt kaz1
Leyla ile Yahudi David'in agkinu, 6nyargilar: ve kiiltiirleri oda-
gina alarak anlatirken, Kiirtlerin yasadig) trajedileri hikayesinin
merkezine oturtur.

Kiirdistan'm durumu Tiirkiye’de olsun, Iran veya Irak parca-
sinda olsun bir gekilde Ortadogu’daki gatigmalarla baglantih,
ornegin Israil Filistin ¢catgmalanna. Sevelim veya sevmeyelim
bu sorun bizi etkilemekte. Ben David ve Leyla’nin Sykiisiinii ki-
sisellestirdim ama tabi arka planda politik ve sosyal bir doku
var. Boylece bu film sadece Kiirt-Amerikan agk filmi olmaktan
oteye de geciyor. Konuyu bilerek geniglettim, igerige Ortad"o-
gu’'ya ait sosyal ve politik sorunlardan bir boyut katarak. On
planda Miisliiman-Yahudi sorunu igleniyor gibi goziikse de ko-
nu Kiirdistan etrafinda 6riilii. (Jonroy, 2007)

1975 yiinda Irak Kiirdistan'nda dogan Hisham Zaman,
2004 yrilinda Norveg Film Okulu'ndan mezun olur. Kisa filmleri
ile uluslararasi film festivallerinde ilgi goren yonetmen, 2013 y1-
linda gektigi Kar Yagmadan Once ismini tagiyan filminde, dii-
giin arifesinde kagip izini kaybettiren ablasiru Irak Kiirdista-
ni'ndan qikarak takip eden kiigiik kardes Siyar'in hikdyesini an-
latir. Ablasiru yakalamak isteyen Siyar, Istanbul’da Evin isimli
bagka biriyle kargilagir ve Avrupa’ya beraber giderler. Siyar'm,
kendini bulma hikayesi de olan yol filmi Kar Yagmadan Once,
yonetmenin ilk uzun metraj kurmaca filmidir. Kral'a Mektup
(2014) ismini tagtyan ikinci uzun metraj filminde, bes Misilik bir
miilteci grubunun Oslo’daki toplama kampindan kagarak ken-



B8 | Devletsiz Bir Ulusun Sinemast

tin merkezine hareketini konu alan Hisham Zaman, senaryoyu
deneyimli sinemaa Mehmet Aktag ile birlikte yazar. Yine bir
karar verme ve kendini bulma filmi olan Kral’a Mektup, festival-
lerde ilgiyle kargilanan bir film olur.

Hiiseyin Hasan Ali ve Mesut Arif Salih'in yonetmenligini
birlikte iistlendigi 2006 yapimu U Nergiz Biskivin (Ve Nergisler
Tomurcuk Agnca) filmi, Irak Kiirdistani'nda geldlir. Berlina-
le’de Insan Haklan Odiilii kazanmasiyla diinyarun ilgisini ge-
ken film, ¢ekimlerin ABD'nin Irak’1 iggali sirasinda yapihyor
olmasiyla da adindan sikga bahsedilmesine sebep olur. Kiirtle-
rin yagadigy zuliim sonras1 daga ¢ikip miicadeleye baglayan
pesmergelerin hikayesinin anlatildig) film, uluslararas film fes-
tivallerinde yangmustr.

Tiirkiye Kiirtlerinden olan, 1964'te Karakogan'da diinyaya
gelen Yiiksel Yavuz, 1980'de Almanya’ya gider. Belgesel film
yonetmenligi yapan Yavuz, Misafir Isci Babam (1995), Kiigiik Oz-
giirliik (2003) ve Yakin Plan Kiirdistan (2007) gibi filmleriyle dik-
kati geker.

1976’da Erzurum Karayazi'da diinyaya gelen Biilent Giin-
diiz, 2001 yihinda Paris’e yerlesir. 2010 yiinda Evdalé Zeyniké
isimli ilk belgeselini ¢eken yonetmen, 2013 yiinda Roboski Mon
Amour isimli ikindi belgeselini, 2015'te ise Kiirdistan isimli {igiin-
cli belgeselini yapar.

Tiirkiye dogumlu bir bagka yonetmen Ayse Polat ise 1999'da
uzun metrajh ilk kurmaca filmi Auslandstourmee, 2003'de En
Garde, 2009’da Luks Gliick ve 2013'de Die Erbin adh filpnlerini
tamamlar. En Garde ile Uluslararasi Locarno Film Festivali'nde
Guimiig Leopar 6diiliinii alan Polat'in belgesel filmleri de bu-
lunmaktadir.

1964'te Suriye Kiirdistaru'nda diinyaya gelen Mano Khalil,
1996'dan beri Isvigre’de yasamuna devam ederken, daha cok
yonetmenligini yaptig belgesel filmleri ile tarurur.
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1981 yihinda diinyaya gelen Hiiseyin Tabak Viyana Film
Akademisi'nden mezun olur. Kahramanmaragh, Kiirt bir y6-
netmen olan Tabak, ilk uzun metraj filmi Giizelligin On
Par’etmez (2012) ile dikkatleri geker. Siyasal sebeplerden otiiri
Avusturya’ya gog eden politik bir ailenin odakta oldugu hikaye,
kiigiikk Veysel'in goziinden aktanlir. Bir agk filmi olarak da nite-
lenebilecek film, perde arkasinda Kiirtlerin yagsadig1 sorunlara
odaklanmay1 baganr. Yonetmen Tabak, son olarak Yimaz Gii-
ney’in yagarmuru tim boyutlanyla sergilemeye c¢alhstigy Cirkin
Kral Efsanesi (2017) isimli bir belgesel film ¢ekmistir.

Yukarida ismi gegen Kiirt yonetmenlerin Kiirtleri kendi si-
yasal, sosyal, kiiltiirel ya da ekonomik kogullarinda nesnel ger-
geklikle iligkilendirerek anlattg filmler, Kiirt Sinemasi olarak
nitelenebilir de, nitelenmeyebilir de... Arap, Fars, Tiirk ya da
bagka milletlerden yonetmenlerin yaptiklan filmler Kiirtleri 6y-
le ya da bdyle temsil etmeye girisirken, Kiirt y6netmenlerin
filmlerinin iizerinde durmakta yarar var. ilk olarak Yilmaz Gii-
ney’den hi¢ bahsedilmemesinin sebebi bir sonraki béliimiin ta-
mamen ona aynlmasindandir, bunu belirtmekte fayda var. Kiirt
yonetmenlerin filmlerini ikiye ayirarak ise baglayabiliriz. Evve-
la, gise kaygisiyla hareket edip Kiirt meselesini objektif kogulla-
rnnda resmetmeye ¢ahgmayan ve oryantalist bir bakis agisiyla
anlatan ya da anlatmaya ¢ahgan Yilmaz Erdogan, Mahsun Kir-
muzigiil ve Sinan Cetin gibi isimleri bir yana koymakta yarar
goriiyorum. Ticari bir baleg agsiyla yapilan bu filmler, kapsam
diginda yer almaktadur. flénci béliimde ise Kiirt meselesine da-
ha tutarh bir motivasyonla yaklagmaya ¢ahsan Kiirt yonetmen-
lerin filmlerini ele aliyorum. Ik olarak, girigte de belirttigim gi-
bi, belgesel film yénetmenlerini konu dis1 birakiyorum. Oyle ol-
sa Cayan Demirel bagta olmak iizere, 6zellikle Tiirkiye Kiirtle-
rinden de iiretim yapan ¢ok sayida belgesel film yonetmenin-
den bahsetmek gerekir. Sanatsal kayg: da giiderek film yapan
Kiirt yonetmenlerin kurmaca filmlerine bakildiginda ise kars:-
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mmuza su tablo gkar: Diasporadaki Kiirt yonetmenlerin baskanh-
g1. Ozellikle nitelik hesabi yaptgimizda Jano Rosebiani, Jalal
Jonroy, Hisham Zaman, Jamil Rostami ve Hiiseyin Tabak isim-
lerinin 6ne gkbigini sdylemek miimkiindiir.

Bu boliimde, filmleri uluslararas: festivallerde odiiller alan
ve pek ¢ok iilkede Kiirt sinemaas: olarak kabul edilen Bahman
Ghobadi, Hiner Saleem, Kazim Oz, Hiiseyin Karabey ve Sevket
Emin Korki'den 6zellikle bahsetmedim. Ciinkii iiglincii boliim-
de bu yonetmenlerin filmlerinin iizerinden 6meklendirerek
Kiirt sinemasini agiklamaya girisecegim. Bu béliime konu olan
diger yonetmenlere gelince, sunu sylemekte yarar goriiyorum:
Calismada ele aldigaim bu bes yonetmenin haricinde kalan yu-
kandaki y6netmenlerin Kiirt sinemas1 yapmadiklanna dair bir
iddiam yok. Her bolgeden tekil rekler almaya ¢ahgtim. Dola-
yistyla yukanda ismi gegen yonetmenlerin filmlerinin gerek ige-
rigi, gerek yapim, gerekse de yonetmenlerinin ve ¢aliganlanrun
etnik kimliklerine balaldiginda Kiirt sinemasinin izlerini bulabi-
liriz. Yani iizerine ¢calighgimn aksine yarin obiir giin bagka biri
de yukanda ismi gegen ya da gegmeyen yonetmenlerin filmle-
rini Kiirt sinemas i¢inde sayabilir ve bu yanhs olmaz. Bu ¢ahg-
mada, Kiirdistan'in farkh bolgelerinde yagayan yonetmenleri
odaga alarak, 6ne siiriilen kodlan, Kiirtlerin; anavatarurun par-
calanugi, ortaya siurlarin qilesin ve periyodik araliklarla her-
hangi bir konuda hak iddia ettiklerinde 6ldiiriilmelerini ele alan
yonetmenlerin filmlerini inceleyecegim. Bunun ig¢in Tiirkiye
Kiirdistari'ndan Hiiseyin Karabey ve Kazam Oz, Irak Kurdlsta-
n'ndan Hiner Saleem ve Sevket Emin Korki ve iran Kiirdista-
m'ndan Bahman Ghobadi filmlerini degerlendirmeye alacagimi
bir kez daha belirtmek isterim. Dolayisiyla iigiincii béliimde bu
yonetmenlerin filmlerinin ¢6ziimlemesini yapip, kodlanm cika-
racagim. Fakat 6ncesinde Yilmaz Giiney’i, kodlarim gikardigan
Kiirt sinemas iizerinden, onun yazlanyla kargilagtirmali bir bi-
¢imde inceleyecegim.
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Yilmaz Guney ve Kurt Sinemasinin Kodlari

Kendinden sonra, diinyanin gesitli bolgelerinde, 6zellikle Tiir-
kiye’de, sinema yapanlan etkileyen bir sinemaadir Yimaz Gii-
ney. Meseleleri ele ahgi, diigiince bigimi, destansi hikayeleri
glinliik gergeklerle iligkilendirerek karakterlerine gosterisli bir
erdem bigmeden anlatiyor olugu, gerek Tiirkiye Sinemasi'ru, ge-
rekse de diinyanun “geri kalmug bolge” sinemacilarini etkilemis,
bash bagina bir gelenek yaratmugtir, diyebiliriz. 1 Nisan 1937 y1-
lIinda dogan Giiney, annesinin Mug Vartolu bir Zaza, babasinin
Sanhurfa Siverekli bir Kiirt oldugunu soyler. “Objektif olarak
sosyal konumum, Kiirdistan’dan g6¢ etmis bir Kiirt babanin ¢o-
cuguyum.” (Giiney, 2004: 21) Cocuklugu annesi Giillii Ha-
nim’la birlikte Adana’da geger. Kiigiik yaglardan itibaren gegi-
mini saglayabilmek igin sokak saticihigx yapmaya baglar.

Kirsal bir bolgede dogdum. Ailem yoksul kdyliiydii. Ayru za-
manda da Kiirt'tiiler. Dolayisiyla, karsal ideolojiyle, esas olarak
temelde burjuva bir ideoloji olan koylii ideolojisiyle sartlandim.
Fakat yoksul koyliiler icinde dogup biiyiimek zellikle de ezilen
bir ulusun, Kiirt ulusunun bir pargasi olmak goriislerimi etkiledi.
(Giiney, 2004: 9)

Edebiyatg1 olma umuduyla geldigi Istanbul’da, hikayecilerle
temas kurmaya ¢alisan Giiney, Dar Film’de gocuklugundan iti-
baren yaptig§x pursantaj iggiliginin etkisiyle sinemay:1 da akhirun
bir yerinde, hikdye anlatma araa olarak, imlemistir. Heniiz li-
sedeyken yazdigy bir hikdyeden, “Ug Bilinmeyenli Esitsizlik
Denklemleri"nden dolay1 kovugturmaya ugramigken, Yarg-
tay’a giden dosyarun sonucunu beklemeye baglarrug, para ka-
zanmak, ideallerini biraz da olsa yansitabilmek i¢in sinemaalar-
la iligki kurmugtur. Atif Yilmaz ve Yagar Kemal'in dayarusmasi
ile bagladigy “sinemaclik” seriiveni senaryo yazarhigi, yardima
yonetmenlik ve oyunculuk gibi disiplinlerle devam ederken,
hapis cezas kesinlegir. Bir giin setten alinarak tutuklanir ve ce-
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zaevine konulur. Komiinizm propagandasi yapmaktan dolay:
“suglandif1” bu yargilama siirecini, o donemde heniiz komii-
nizmin ne oldugunu bile bilmeyecek kadar bilingsizdim, diye-
rek agiklayacaktir. Bir buguk sene hapis, alt ay siirgiin cezasina
carptinhr. Hapisten giktiktan sonra, Istanbul'a tekrar déner ve
sinemaya kaldig1 yerden devam eder. Seyirciyle dogru bir iligki
kurup, iizerine gelinen, haksizhga ugrayan ve kizdig1 zaman in-
tikamuru alan karakterleri canlandirarak katarsis yaratmaya
gayret eder. Bu “Cirkin Kral” imaj1 giderek sevilir, zamanla bir
mitos haline dontisiir. Birbiri ardina, 6nceki filmlerine ¢ok ben-
zeyen igler yaparak, gohretine gohret katar. Ancak bu durumu
giderek yargilar ve kendisini doniigtiirmesi gerektigini diigii-
niir. Nihayetinde o, halkina biling gétiirmek isteyen devrimci
bir sanatg olmay1 amaglamigtir. Sinema iizerinden bunu yapa-
bilmesi i¢in kameranin arkasina gegmeye karar verir ve kiigiik
denemelerde bulunsa da asil olarak Seyyit Han (1968) ile yonet-
menlige baglar. Bu film, gerek anlatm tarziyla, gerek bigimsel
yonleri ve ritmiyle, yapilagelen yerli filmlerin ¢ok digindadir.
Garipsenerek kargilansa da, bu filmin yeni bir sinemaarun do-
gusunun ilk isareti oldugu anlagilir. Keje gibi Kiirt isimlerine de
yer verdigi bu filminde Giiney, sonraki filmlerinde yapacakla-
rina mugtular. Bu siirecten sonra askere gider. Bu dénemi, peri-
yodik okumalara, ucundan kiyisindan da olsa sosyalist literatii-
riin klasikleriyle ilgilenmeye bagladigi donem olarak tarif eder.
Déndiigiinde, yazip yonettigi, yapimaligiru ve bagroliinii iist-
lendigi Umut (1970) ile Tiirkiye Sinemasi'min gehresini dsgisti-
rir. Emek-sermaye meselesini 6nceligine alarak, toplumcu ger-
gek¢i anlatimuru sinemasinin merkezine oturtur. Film yasakla-
nur, gosterimleri engellenir fakat bir sekilde yurtdigina qkanlir.
(Baloglu: 2019) Cannes Film Festivali'nde gosterilir, biiyiik siik-
se yapar. Diinya, yeni bir sinemaci ile targir.

Aym yillar Tiirkiye devrimci miicadelesinin de daha gorii-
niir oldugu, 15-16 Haziran is¢i ayaklanmalarinin yasandigy, 6g-
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renci hareketinin giiglendigi dénemdir. Giiney de, hem maddi
hem de manevi olarak devrimci miicadeleye katilir. Devrimci
ogrencilere yardim eder, 1971 yiinda yaptg, Ac, At ve
Umutsuzlar gibi filmlerinde giincel sosyal mesajlar verir. Mahir
Cayan ve arkadaglanm evinde sakladigy gerekgesiyle, 1972 yi-
hnda tutuklanarak, Selimiye Cezaevine konulur. Hapishane-
deki illegal ag sayesinde yasakh pek gok kitabi okur, bilinglenir,
yenilenir. Sinemasimu dogru diigiince bigimleriyle, gergeklik
tizerinden degerlendirmeye galigir. Ona gore, “Diigiincenin te-
meli, dogasal ve toplumsal iligkilere ve esas olarak da maddi
tiretimdeki faaliyetine dayanir. Yansima olgusu, nesnel gercek-
ligi ne derece tam ve biitiin boyutlanyla ifade ediyorsa, yansi-
yan geylerin i¢ ve dig baglar, aralarindaki iligkiler ne denli kav-
ramyorsa, diisgiince o denli gergege yakin olur. Yansima ne denli
eksik ve yetersizse, diigiince de o denli yetersiz olur. Yansiyan
seyler arasindaki baglar ve iligkiler ne denli kavranamyorsa,
diigiince o denli saghksizdir; ytizeysel kalr.” (Giiney, 1978: 24)
1974 yilinda afla birlikte cezaevinden ¢gikar. Ciktiktan sonra yeni
bir filme baglar: “...1974'te cezaevinden giktiktan sonra bir filme
bagladim. ARKADASt.. Filmi bitirdim ve Adana’ya gittim.
Adana’da tarm iggilerinin Ozellikle Kiirt isgilerin Cukuro-
va’daki hayatiru filme alacaktim.” (Giiney, 2004: 127)

Giiney’'in s6ziinii ettigi Kiirt igcilerin hikayesi filme aliur
ancak kendisi yonetmenlik yapamaz. Heniiz ¢ekimlerin birinci
gliniinde ad1 bir cinayet olaymna kangir ve tutuklanarak hapse
konur. Asistan1 Serif Goren'in gektigi Endise filminde, Kiirdis-
tan'dan Cukurova’ya gelen iscilerin yasadiklan gozler 6niine
serilir. Giiney, senaryosunu yazdigz bu filmde ilk kez Kiirtlere
dair bu denli kapsamh bir ¢ahyma yapmaya girigir. Gerek kiil-
tiirel ozellikleri, gerekse de kostiimlerinden isimlerine degin
yansitilanlar, bu filmdekilerin —Kiirtge cekilemese bile- Kiirt ol-
duklarini sdyler.
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Cezaevindeyken iki 6zgiin film yapuruna girigerek, Izin
(1975) ve Bir Giin Mutlaka (1975) gibi filmleri, yonetmen arka-
daglan araaligiyla yapmaya galigsa da ¢ok baganh oldugu soy-
lenemez. Tekrar diisiinmeye, yenilenmeye ihtiyaa oldugunu
anlar. Okur, bilinglenir ve Siirii (1978)ye kadar bekler.

Ozellikle Selimiye'nin son giinlerinde ve Selimiye sonrasi, Ankara
cezaevinde olsun, Kayseri cezaevinde olsun, hallama nasil daha
cok yararh olacagim konulannda titiz bir arayisa yoneldim. Ve
kendime dedim ki: “Gergege uygun olmayan temeller iizerine ku-
rulu olan her sey, gercegin atesi kargisinda erir, y"alir. Hayatin-
daki yalanlan, zaaflan, o yalanlara ve zaaflara tekabiil eden biitiin
iligkileri, nesnel kogullann elverdigi oranda temizle. Yalruz kal-
maktan korkma. Gergek seni giiglendirecektir.” (Giiney, 1978: 9)

Gegen ti¢ yillik ara, yeni toplumsal gelismelere gebedir. Sol,
12 Mart yenilgisinden sonra bir kez daha miicadeleye girigmis,
ozellikle ‘74 affindan sonra 6nder kadrolar digariya qikip yeni
orgiitlenme bigimlerine yonelmistir. Kiirt hareketi de 6zellikle
bu dénemden sonra Tiirkiye solunu bir yana birakarak kendi
bagina orgiitlenmeye baglamugtir. Giiney, bu durumu su sozler-

le agiklar:

Kiirt hallkana, Tiirk devrimdileri gercekten bir giiven vermis ol-
sayds, bugiin Tiirkiye Kiirdistam’'nda ayn orgiitlenme geregi or-
taya @kmazdi Cliinkii yillar yih Kiirt devrimcileri birlikte orgiit-
lenmeden yana tavir takandilar. Fakat Tiirk Solu bu meseleye hep
pedersahi bir tarzda tepeden bakt. Sorun sadece Kiirt Sorunu de-
gil, sirufsal bir sorun. Kiirt Sorununun esas ¢ziimii sirufsal aggdan
bakildifzs zaman goziilebilir. ‘Biitiin iilkelerin Kiirtleri birlegin!
slogaru, milli kurtulug agisindan, evet tabii, 6zellikle Suriye, Tiir-
kiye, fran ve Irak'taki Kiirtlerin, ulusal kurtulus miicadelesinde
dayarugsmalan gereklidir. Bu yapilmahdir da! (Giiney, 2015: 00.00
-01:03)

Ayru doneme denk gelen Giiney isimli politik-kiiltiir sanat
dergisinin hazirhgim da yapan Yilmaz Giiney, bu dergide teo-
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rik yazilanna, hapishane konugmalanna sik sik yer verir. Dev-
rimci sanat@run kim oldugu sorusunu, “Genel anlamuyla sanat-
qun niteligini belirlerken, toplumsal pratiginin, yani siyasal ve
kiiltiirel gahgmalanmn, toplumsal tutum ve iligkilerinin ve eser-
lerinin hangi sinuflarin hizmetinde olduguna bakmaliyz. Isci si-
rufirun, yoksul koyliiliigiin sorunlarina, toplumsal kurtulug
miicadelesi dogrultusunda hizmet ediyorsa, emekgi kitlelerin
eylemleriyle yakindan ilgileniyorsa, bu eylemlere maddi ve
manevi destek oluyorsa, onlarin devrimci siruf bilincini ytiksel-
tiyorsa, devrimci ruh ve kararhhgiru kabartiyorsa, onlara biitiin
diinya emekgilerinin kardeslik duygularini gétiiriiyorsa, bilim-
sel sosyalizmin ideolojisi ve teorisini kendisine kilavuz ediyor-
sa, bu sanatg1 proleter devrimci bir sanatqidir. Eksikleri, zaaflar,
yetmezlikleri olsa bile halkin sanatgisidir,” (Giiney, 1978: 31) di-
yerek cevaplarken, kendi misyonunu agiklamaktan da geri
durmaz:

Sanatsal ¢abalar, ¢aligmalar, sinif miicadelesinden ve bunun bir
ifadesi olan siyasal miicadeleden kopuk ele alinamaz. Ben bir
kavga adamiyim, sinemam da bir kavgann, halkimin kurtulug
savaginin sinemasidir. Bugiine kadar, giiciimiin ve bilindmin
elverdigi oranda kavgann iginde yer aldim. Bu nedenle, sanatg
kisiligimin yaninda siyasi bir kisiligim de var ve bunlar birbirin-
den ayn degildir. (Giiney, 2004: 35)

Hapishanedeki mahkiimlarla bol bol tarhigmaya girer, dii-
ginsel ¢ahgmalarda bulunur. “'Tiirkiye 6zgiiliinde en 6nemli
sorunlardan biri de Kiirt ulusal sorununun ele alinug bigimidir.
Bu soruna dogru bakmadan devrim miimkiin degildir,” dedi-
niz. Ozellikle ayn orgiitlenme konusunda ne diyorsunuz?” so-
rusuna, “Kiirt ulusunun bagimsizlik talebi en dogal hakladur.
Bu talebe kars1 qilenak anti Marksist, sosyal soven bir tutum-
dur,” (Giiney, 1978: 35) diyerek cevap verir.

Ona gore, “lilkemiz, bagrinda bir sémiirge (Kiirdistan'in bir
béliimii) tasimakta ve Kibns'in bir boliimiinii iggal altinda bu-
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lundurmaktadir. Ulkemizde, demokratik devrim gorevleri ye-
rine getirilmemis, Kiirt ulusunun demokratik, siyasi ve ulusal
haklan baska altindadir.” (Giiney, 1978: 31)

Yiimaz Giiney, siyasal yazilaninda Kiirt meselesinin tarihsel
durumunu su uzun yazida belirterek agklamaya girigir:

Birind paylagim savagi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu ¢éktii.
Ingiliz, Fransiz emperyalistleri ile uzlagan Kemalist burjuvazi, ye-
ni sinurlar {izerinde, “Tiirkiye” sirurlan iizerinde bir anlagmaya
vardi. Bu anlagmaya gore, Kiirdistanin bir béliimii de, bu “mili”
smurlar igerisine sokuldu. Biz bu gergegin bilincinde olarak, em-
peryalistlerle uzlagma sonucu ¢izilen “milli” sirurlar igerisinde bu-
lunan ve resmi dilde ve uluslararasi anlagmalara gore “Tiirkiye”
olarak tarurnlanan iilkenin, dogru bigimde adlandirmasimun “Tiir-
kiye-Kiirdistan” oldugunu sdyliiyoruz. Yalruiz bagina ve her an-
lam igin “Tiirkiye” adlandirmasim kullanmak, resmi ideolojiyi,
resmi goriisii kabul anlamina gelir ve ezen ulus burjuvazisinin
agsindan bakmak olur. Yazilanmizda, kimi yerde “iilkemiz”, ki-
mi yerde “Tiirkiye” sozciiklerini kullarurken, “Tiirkiye-Kiirdis-
tan” anlamunda kullandifimuz belirtmek isteriz. Devlet, Tiirk
devletidir. Tiirkiye-Kiirdistan tarurni, kimi zaman anlatmak iste-
diklerimizi ifade etmede yanhs anlamlara gotiirebilir. Bu bakim-
dan soruna nasil baktigimiz biraz agmak gereldr. Kuzeybat Kiir-
distanin zor yoluyla Tiirk devletinin sirurlan iginde tutulmas: ve
Kiirdistan topraklanrun da Tiirkiye topraklan olarak gosterilmesi,
somiirgeci anlayigin ifadesidir. Bu anlamda “Tiirkiye” tarumu bi-
zim igin kullarulamaz. Dogru tarum, Tiirkiye-Kiirdistan'dur. Tiir-
kiye-Kiirdistan, bu topraklar iizerinde yagayan biitiin emekgilerin
gesitli milliyetlerden biitiin emekgilerin yurdudur. Bu anlayiga
bagh olarak da “iilkemiz” deyimini kullaniyoruz. Ancak, devrim
sonras, Kiirt ulusunun aynima haklaru kullanmasy, bagimsiz si-
yasi devletini kurmas) halinde, “iilkemiz” tararmarun anlami degj-
gir. Kiirt ulusunun, bagymsiz, ekonomik, siyasi, kiiltiirel vb. orgiit-
lenme hakki tarunmnamaktadir ve bu hak, Tiirk burjuvazisinin
baski ve zoru altindadir. Tiirk burjuvazisi, ezen ulus burjuvazisi
olarak devlet iktidarim elinde tutmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye-
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Kiirdistan'in ekonomik, siyasi yapisindan degil, “Tiirkiye”nin
ekonomik, siyasi yapisindan soz edebiliriz. Yani Tiirk devletinin
siyasi orgiitlenmesinin 6ziinden ve bigciminden, Tiirk burjuvazisi-
nin ekonomik o&rgiitlenmesinden s6z edebiliriz. Tiirkiye-Kiir-
distan, bu anlamda bagimsiz degjl, bagimhidir. Ancak devrimden
sonra, gesitli milliyetlerden emekgilerin dzgiir iradelerinin ifadesi
olan birlegik bir curnhuriyetin, Tiirkiye-Kiirdistan Halk Cumhuri-
yeti'nin kesinlesmesinden sonra, Tiirkiye-Kiirdistan’in ekonomik,
siyasi yapisindan bir biitiin olarak s6z edebiliriz. (Giiney, 1985: 38)

Ona gore, Tiirkiye-Kiirdistan proletaryasi 6nderliginde Top-
lumsal-Demokratik Halk Devrimi zafere ulasacaktir. Bu sayede
de bagimmsiz, demokratik birlesik Tiirkiye-Kiirdistan devleti,
Bagimmsiz Birlesik Demokratik Kiirdistan davasinn, Onasya
Halk Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin temel tag:1 olacaktr.
(Giiney, 1985: 38) Bunun i¢in Tiirkiye, fran, Irak ve Suriye’nin
somiirgesi olan Kiirdistan'in kilit 6nemi olduguna deginir. Bu
sebeple Kiirdistan devriminin, diger iilke devrimlerini de etki-
leyecegini diisiiniir. (Giiney, 1985: 47)

Yine Kayseri cezaevinde yapilan goriismelerinde ayni nokta
tizerinde durur, Kiirt meselesinin belirleyici yoniine odaklarur.

Herhangi bir iilkedeki Kiirtler, kendi kaderlerini kendileri tayin
etme hakkina sahiptirler. Bu haklan tarunmasi ya da taranmamasi
s6z konusu degildir. Ciinkii ezilen uluslar, kendi kaderlerini tayin
hakla i¢in kimsenin gefaatini beklemezler. Kendi kaderlerini tayin
etme haklanna sahiptirler ve bu gorevin yerine getirilmesi onlann
birinci enternasyonalist gorevidir. Goniglimiiziin daha agk anla-
gilabilmesi igin bir 6rnekle agklamaya ¢ahgalim. Bu dort tilkeden
herhangi birinde devrimin gergeklestigini varsayalim. Bdyle bir
durumda, o iilkedeki Kiirtler isterlerse bagymsiz bir devlet kurabi-
lirler. Diger iilkedeki Kiirtler de isterlerse, bagimsiz devletini ku-
ran Kiirtlere katilabilirler. Bu nedenle, Kiirdistan’'in kurtulugu igin
dort iilkenin devriminin gergeklegtirilmesi beklenemez. Kiirtlerin,
bir iilkedeki devrim sonucu bagimsiz devletlerini kurmalan ha-
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linde, diger iilkedekd Kiirtlerin bu bagymsz devlete katilma talebi,
diger iilkelerin devrimdi proletaryas: ve yurtsever demokratlan
tarafindan savurulmahdir. En az bir iilkede devrimin gergekles-
mesi kogulunu, birligin zorunlu gart1 gériiyoruz. (Giiney, 1978: 37)

Giiney, yukarida bahsi gegen diisiincelerinin altyapisiyla
Siirti (1978)'niin senaryosunu yazmaya baglar. “Siinli’'niin insan-
lanm esas olarak taniyordum, o iligkileri biliyordum. Dayilarim
hayvanalkla ugragiyorlardi.” (Giiney, 2004: 61) Asistanlarim
Kiirdistan’a gondererek, aragtirma yapmalarini ister. Hayvanci-
ligin ekonomi politigini irdelerken, kiiltiirel ve siyasi kimligin
onemine egilir. Sosyalist miicadeleyle Kiirt ulusunu iligkilen-
dirmeye ¢alisir.

Kiirt sorununu ortaya koyarken bir Tiirkiyeli olarak koyuyo-
rum. Ciinki ben esas itibariyle sinif miicadelesine inanan bir in-
sanum. Orijinim Kiirt, fakat ulusal bir Kiirt hareketi degil istedi-
gim. Kiirt, Ermeni vs. ne kadar ezilenler yasiyorsa iilkemde ben
onlann bayrag: olmak istiyorum, onlarin miicadelesini vermek
istiyorum. Surasi inkar edilemez bir nokta benim igin: uluslann
kendi kaderini tayin hakk ilkesine saygi gosteriyorum. Eger
Kiirt halka gergekten ayr bir devlet kurmak istiyorsa bu hakki
kullanabilir. Ancak ben birlikten yanayim. Yani Tiirk isgisi, Kiirt
igcisi, Ermeni iggisi, Rum iggisiyle ezilenlerin iilke sinirlan igeri-
sinde birliginden yanayim. (Giiney, 2004: 130)

Bir siininiin pegine takihp giden ve yok olan bir Kiirt ailesi-
nin anlatildig) filmde dénemin atmosferini biiyiik bir beceriyle
gozler oniine sererken filmi gergekligi hususunda su sozlerle
degerlendirir: p

...esas olarak bir Kiirt ailesinden yola ¢ikarak, Kiirt hallanin
iginde bulundugu aalan anlatma yolunu sectik. Fakat Kiirt hal-
kin kendi dilinde konugturamadik. Kiirt halkini, halkinin niteli-
gini filmde belirleyemedik. Yani bu insanlann Kiirtler oldugunu
soyleyemedik, bu anlamda karg: kargiya kaldigamuz siyasi ikti-
dar baskisi, devlet baskis1 hayatin gergekliginin sinemaya yan-
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simasiru biiyiik bir oranda, ylizde doksan oraninda engelledi.
(Giiney, 2004: 115)

Sivan'mn, Berivan'm, Hamo'nun, Kiirt ulusunun kiiltiirel,
ekonomik, sosyal ve siyasal gergekliginin oldugu gibi aktanldi-
g1 filmde Kiirtge’ye yer verilemez. Giiney yillar sonra verdigi
roportajda, “Siirii, ashnda, Kiirt halkirun tarihidir, ama bu filmi
Kiirtce gekmem dahi miimkiin degildi. Eger oyunculanm
Kiirtge konugtursaydim, emin olun simdi hepsi hapsi boylamig
olurdu.” (Kutchera, 2009: 132) diyerek goriiglerini agiklar. Ona
gore, “Tiirk filmlerinde, degil yalmzca Kiirt sorunu, higbir so-
run gergegine uygun ortaya konulmamugtir... Konulamazdi da.
Ciinkii sansiir ve diiginme 6zgiirliigiinii kasitlayan yasalar var-
d1r.” (Giiney, 2004: 147)

Vedat Tiirkali, buna kargin bile Giiney’in yaklagimiru su s6z-
lerle dile getirir: “Tiirk sinemasinda, kiyisindan da olsa (zalim
bir sansiiriin baskisi altinda daha gogu olas: degildi) Kiirt halk-
nin yagarnru, sesini, tiirkiisiiyle ilk kez sinemaya biiyiik bir yii-
reklilikle Yilmaz Giiney getirdi.” (Tiirkali, 2018: 468)

Zeki Okten’in yonetmenligini yaptigs, Yilmaz Giiney’in ya-
pimahgin iistlendigi ve kendi yazdig) senaryonun gekilebilme-
si i¢in elinden gelenin gok daha fazlasim yaptiga Siirii, uluslara-
rasi festivallerde oOdiillerle kargilanir. Bu film, Kiirtlerin sinema-
da ilk kez bu boyutlariyla 6zne olusunun dikkate deger bir nite-
ligine biintiniirken, Yol (1982)'un da habercisi olur.

Hapisten izne gkan bes mahkiimun hikayesinin anlatildigy
Yol, senaryosunu ve yapimahgin Yilmaz Giiney’in iistlendigi,
yonetmenligini Serif Goren’in yaptig: bir filmdir. Giiney, “...cok
uzun, ¢ok giiclii bir Tiirkiye panoramasi ve bunun i¢inde serpis-
tirilmis bir insanun hikayesini yapmaya karar verdim,” (Giiney,
2004: 135) sozleriyle filmini anlatirken, “Yol’da agirhk Diyarba-
kar, Urfa ve Siirt'te olacakti. Miizige yaslanarak bir Kiirt atmos-
feri yaratmaya gahigtm. Fakat filmim Avrupa’da dyle algilansa
bile, asla ona tamamen ‘Kiirt’ karakteri veremedim,” (Kutchera,
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2009: 132) diyerek, filminin bir Tiirkiye Sinemas:1 6rnegi olarak
nitelenmesi gerektigi tizerinde durur. Neticede Kiirt meselesi,
Tiirkiye'nin de bir meseledir. Ancak bu tarife daha uygun dii-
gen film, Siirii'diir. Yol'da, dikkati geken Oge, ailesi siurda ya-
sayan ve gegimini sinir ticaretinden saglayan Omer'in pozisyo-
nudur. Zira Omer'in hikayesi, Giiney’in Kiirt meselesini nasil
yorumladigirun da bir 6zetidir.

Filmde Omer, tabelayla da belirtildigi iizere Kiirdistan'a
ayak basar ve egilip yeri 6per. Diger karakterlerde bu davrams
bigimine, topraga ve vatana olan, bu denli giiglii bir hasrete
rastlanmazken, Omer’de bunun izlerinin goriilmesi dikkate de-
gerdir. Kaldi ki, digerlerinin aksine Omer’in yasadig, kdy/bol-
ge/vatan askerler tarafindan sanlmug, “iggal” edilmigtir. Bu siur
koyii, Suriye Kiirdistanu'yla ekonomik iligkilere sahiptir. Bunu
da Omerin agabeyinin akibetinden anlanz. Orada, hayatta
kalmak icin insanlar sirur ticareti yaparlar ve Omer arkadaglari-
na, daha kdye varmadan “geri donmeyecegini” sdylemigtir.
Agabeyi gibi, kendini maymnh arazilere vuracaktr. Omer'in
agabeyinin, Omer koye girer girmez yakalananlarin hazin sonu,
ashnda Omer’i de beklemektedir. Omer de, dyle ya da bdyle
Olecektir ve sonug, bugiinden bellidir. Giiney, bana kalirsa, Kiirt
sinemasinin tohumnlarii Omer karakterinin hikayesi iizerinden
atmagtir.

Giiney, siyasal yazilannda ve roportajlarinda da belirttigi
gibi, Kiirdistan’, ilk olarak Kiirtlerin yogun olarak yagadig
bolgeyi imlemek i¢in kullararustir. Kiirtler, yasadiklan yere
Kiirdistan demektedir. Gerek ekonomik, gerek siyasal, gerek
sosyal, gerekse de Kkiiltiirel olarak bakildiginda Kiirdistan, I
Diinya Savasgi’un sonunda yikima ugramug ve bagka devletlerin
himayesi altina girmeye mecbur edilmistir. Giiney, Kiirtlerin bu
yoniine dair ilk kez film yapan kisidir. Kiirtlerin vataru parga-
lanrrug, bir ve biitiin olarak yasamalar: engellenmigtir.
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[ldnd nokta, sirur mefhumudur. Kiirtlerin vatanlanndan ge-
gen simur, ylizyllardir siiren her tiirlii iliskiyi sonlandirmay:
amaglarmgtr. Ancak bu “dikenli teller” Kiirtlerin arasindaki si-
yasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iligkiyi bitirememistir. Gii-
ney, Omer'in nezdinde Kiirtler arasindaki ekonomik ve kiiltiirel
iligkiye deginir. Sirur, Kiirtlerin en 6nemli gostergelerinden bi-
ridir, ¢iinkii vatanlarim pargalarmug, onlan ayn iilkelerin yurttag:
olma durumuna itmigtir. Omer'in, gerek agabeyi, gerekse de
kendisi lizerinden gordiigiimiiz, siunn belirleyiciligidir.

Ugiincii nokta ise 6liimdiir. Kiirtler, 6zellikle I. Diinya Savas
sonrasinda emperyalizm tarafindan pargalarurken, herhangi bir
hak talep ettiklerinde onlara diigen malum sonug, 6liim olmusg-
tur. ingi]jzler, Fransizlar, Suriyeliler, franhlar, Irakhlar ve Tiirki-
yeliler bagska pek ok konuda uzlagamiyor, anlagarruyor olsa da
konu Kiirt meselesine geldiginde ortak tavirdan yana olmuglar
ve Kiirtleri imha etme yoluna gitmislerdir. Bu durum, Kiirtlerin
sonunu bekleyen degismez kader olarak sinemada temsiliyet
bulmugtur. Ciinkii hakikatte de boyledir. Her dort bolgede ya-
sayan/yagamug olan Kiirtlere bakildiginda, hegemonyasi altinda
bulunan devletler tarafindan periyodik olarak oldiiriildiikleri
goriiliir. Kiirdistanin tamarmunda yagayan Kiirtlerin, son yiiz-
yilda, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel sebeplerden otiirii
olen en az bir tane akrabas: vardir. Clinkii Kiirtler, hangi konu-
da olursa olsun hak talep ettiklerinde &ldiiriilmiiglerdir. Oliim,
Kiirtlerin hakikatidir.

Bu iig kod, ilerleyen yillarda Kiirt sinemasinin -bu ¢alismaya
gore- gostergelerini olugturacaktr. Giiney, bunu destekler bi-
¢imde filmde Kiirtge miizige ve az da olsa Kiirtge diyaloga yer
vermigtir. “Tiirkiye Kiirdistar, bir gergektir ki emperyalist uga-
g Tirk burjuvazisinin sémiirgesidir. Bugiin Kiirt ulusunun
baski altinda tutuldugu, ulusal haklannn ¢ignendigi, asimilas-
yona tabi tutuldugu, diline, kiiltiiriine yasak kondugu, bir Kiir-
diin ‘Ben Kiirdiim’ demesinin bile tepkiyle kargilandig: ortada-
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dir.” (Giiney, 2004: 191) Oyle ki Omer’e bunu dedirtememigtir
bile.

Kodun tarumlamasin, yan yana geldiginde bir biitiin haline
doniigen temsiliyet bigcimini gostergeler iizerinden agklamak
gerekir. Peter Wollen, Sinemada Gostergeler ve Anlam kitabinda,
Italyan Yeni Gergekgiligi ve Fransiz Yeni Dalgas iizerinden or-
nekledigi teorisinde, Bazin'in ve Metz'in diisiincelerini ncele-
yerek, gostergenin doga ve toplumda olan kargihklan ve simge-
sel boyutunu aqklamaya girigir. Bu karsihgin sistematik veya
rastlantisal oldugu gergegini de ele aldig: kitabinda, gostergele-
rin i¢ igeligi ve yan yanalig siirecinin yeni bir anlam yaratmasi-
na odaklanur. Bu anlamlagtirma halinin, sinemada kodlan mey-
dana getirdigini iddia eder. Giiney, Yol filminde Omer {izerin-
den bu kodlan anlamh bir biitiin haline doniigtiirmiigtiir.

Bu boéliimii kapatmadan once, onceki boliimlerle baglant
kurmas: hasebiyle Giiney’in sanatsal yaratlanmin ve sanatsal
bakig agisiun ne oldugu iizerine birkag s6z soyleyecegim. Evve-
la Giiney, sinemay1 sinemadan 6grendigini ve filmlerinin tigiin-
cii sinemayla benzerliklere sahip oldugunu soyler.

“Sinemay1 hayattan ve film seyrederek 6grendim. Yani be-
nim sinemamla kesinkes baglant1 kurabilecegim bir alam ve bir
yonetmen sdyleyemem. Ancak benzerlikleri olan insanlar var-
dir. Yani Ugiincii Diinya Ulkelerinin yénetmenleri ile benim
filmlerim birbirine benzeyebilirler. Toplumsal kogullardan, kiil-
tir yakinhgindan dolay: bir benzerliktir bu,” (Giiney, 2004: 93)
Bu bizi, gergekligi ele ahg bicimine ve onu nasil yorumladig:
noktasina gotiiriir. Etken bir sanat anlayigini benimser# degis-
tirmeyi, doniigtiirmeyi ve devrimi amaglar. Ona gore, “Sanat,
bagkalarinca yasanums, yaratlms duygulann, tutkulann, aa ve
sevinglerin, bir bagkasinca, yani sanat¢ araahg ile yeniden ya-
ratilarak, kendi 6z gergeginden ve kimliginden kopartilmas: ve
yeni bir kimlige, yeni bir gergeklige kavusturulmas: yani ya-
banalaghnlmas: eylemidir.” (Giiney, 2004: 107) Dolayisiyla se-
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yirciye dokunmaya, bugiinii, mevcut gergekligi yeni bagtan iire-
tip yeniden anlam yaratmaya gabgmgtir. O, sanata ve sanatqya
bir vasif yiiklerken, gergegin manipiile edilmesini amaglamaz,
daha giiglii bir hale biiriinmesini hedefler.

En etlin toplumsal ya da bireysel olaylan kendi gergekligi ve
kendi biitiinliigii iginde aktarmak da, onun sanat eseri olmas igin
yeterli degildir. Belgesel ¢ahigmna ile sanatsal ¢ahgma ayn iki sey-
dir. Sanatqya, “sanatq” sifatim kazandiran sey, onun bilingli sa-
natsal eylemi ve yarattg) seye kattigy biiyiidiir. Bir anlamda, ha-
yatn sihrini, gizini, hayatin iginde sakh olup da herkesin goreme-
digi seyi yakalamadan ve onu yeni bir bicimde yaratmadan sanat-
¢ olunamaz. (Giiney, 2004: 107)

Ona gore, bir meseleyi kavramak, 6ziimsemek ve akiara-
bilmek igin ie donmek sarttir. Déndiiglimiiz yer mevcut ger-
gekligimiz olmahdir. “Evrensel olmamn bir tek yolu var. O da
milli olmaktan yola ¢ikmak zorundasin. Milli olmadan, milli
degerleri anlatmadan, halkin iginde bulundugu 6zgiil durumla-
n anlatinadan evrensel olmanin olanag) yoktur.” (Giiney, 2004:
113) Derdi, somut ve nesnel gergegi, gerek igerik, gerekse de bi-
gimsel olarak giiniimiiz insarurun algilayabildigi gibi anlatmak-
tir. Bir yaratia olarak kendi sanatsal dokunuglanm yaparken es-
tetik olanin 6nemine de deginirken, bi¢imin igerikten bagimsiz
olamayacagirun altim gizer. Son filmi Duvar’1 (1983) ¢elaneden
Once bu diigiincelerini su sozlerle agiklar:

Zaman zaman kameraya gereginden ¢ok hareket vermemek igin
6zel bir gayret sarf ettik. Ciinkii bir filmin bigimini belirleyecek
sey onun 6zii. Eger ben bu filtnde gergekten gok {istiin teknik
imkanlar falan kullansaydim izleyicinin, seyircinin dikkati teknige
kayards, gosteriye kayardi. Bir 6rmek vereyim: Bir kdy filmi yapi-
yorsun, kdyii anlatyorsun, kOyde, goriinen araglar, izleyicinin
gordiigii araglar ile senin sinema agsindan kullandigin teknik
eger birbirini yadsiyacak seylerse orada bir sahtelik ortaya gikar.
Bu nedenle bu filmde de miimkiin oldugu kadar gosteriye kag-
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mayan mizansen, hatta zaman zaman dogalhg yakalamak igin
diizliikler var, yani insanda bayag iyi bir teknikle ¢aligmglar
duygusu olmayacak bir galigma. (Giiney, 2004: 95)

Yilmaz Giiney’in sanat iizerinde durmanin 6nem tagidigiru
diigiiniiyorum. Zira gerek igerik, gerekse de bigimsel olarak
Kiirt sinemasinin anlatimuru gekillendiren kigi odur. Gostergele-
ri kullanig bigimini yukanda agiklarken, sinemasinin tiirii nok-
tasi iizerinde de durmakta yarar goériiyorum. Giiney, yaptig
filmlerde filmin gergekle olan bagini koparmaz. Agdal ve siislii
bir dil kullanmaktan kagirur. Atmosfer yaratirken, nesnel ger-
gekten bir belgesel fotografcis: titizligiyle yararlanmasin bilir.
Olan: kaydedisi, her kogulda bir panorama yaratmaya ¢abala-
mas, gergege sadik kalmasi boguna degildir. Var olan mekanla-
n kullanmasi, fotografin estetiginden 6te i¢ine yogunlagmas: bir
niyeti gosterir. Gergegi yeniden iiretirken, toplumcu olana sa-
natsal dokunuglar yapar. Pek ¢ok kere Yeni Gergekgiligin kiilt
filmi Bisiklet Hirsizlart'ru (1948) gok sevdigini sdylemesi rastlant
degildir. Zira Bisiklet Hwsizlan, diinya savagindan yorgun ve
yenik qlerus, harap olmug Italyamin umutsuz insanlarinin
portresini sunar. Giiney de —0zellikle Siirii’de ve Yol'da— parga-
lara aynlmus, kitlesel katliam ve kiywmnlara maruz kalmsg Kiir-
distan’m umutsuz ve yalmz insanlann resmetmeye ¢aligir. Ta-
bii, Giiney sinemasini salt Kiirtler iizerinden agtklamak yanhg
olur. O, Umut, Ac, Agit, Umutsuzlar ve Arkadasg gibi filmleriy-
le, Tiirkiye Sinemas’'min da gilizide 6meklerini ortaya qkanr.
Nasil ki Italyan Yeni Gergekgiligi —bir énceki boliimde bahse
konu oldugu gibi- ulus sinemasinin dogusunu miijdelémigse,
Giiney de, Liitfi Akad, Atf Yilmaz, Metin Erksan gibi isimlerle
birlikte Tiirkiye sinemasiru temsil eder. Umut’la (1970) bagladiga
Tiirkiye halka gergekligi, onun yepyeni bir ulus sinemasmnin
adimlanru atmasimna sebep olmugtur. Ayru durum Siirii (1978)
ve Yol (1982) icin de gegerlidir.



Kirt Sinemasinin Olusum Sitireci ve Yilmaz Guney | 75

Onu Uglincii sinemayla “akraba” yapan sadece ideolojik alt-
yapisi degildir. Gergekle iligki kurug bi¢imi, onu ele ahsi, yogu-
rugu ve tekrar iiretisi de, bigimsel olarak bakildiginda, Giiney’i -
estetik anlarrunda— aymi noktaya gétiiriir. Her ne kadar kurma-
ca filmler yapsa da, gergekten tiim yonleriyle faydalanmasini
bilir. Bu baglamyla bakildiginda, belgesel sinema estetiginden
faydalanur. Biitiin o epik kahramanlar, destans: anlatim bigimi,
bir yaruyla gergege sadik kalarak da 6ne ¢ikar. Giiney, Kiirt si-
nemacilarini bu y6niiyle de etkiler. Sinemaamn, gergekle temas
kurmasini, gergegi 6ziimsemesini ve bir aktanm arac1 olarak
kullanmasini filmleriyle 6giitler. Kiirt sinemasi, bu bigim tizeri-
ne olugur. Gergege yaklagsmak, onu bir biitiin olarak kavramaya
calismak, fotograflarin gercek mekanlar1 kayda almas: Kiirt si-
nemasinun da 6ziinii olugturacaktr.






3. BOLUM.

KURT SINEMASININ OGELERI,
YONETMENLER VE ORNEK FiLMLER

Bu boliimde, Tiirkiye Kiirdistaru'ndan Hiiseyin Karabey’in
Gitmek ve Kazim Oz'iin Fotograf, Irak Kiirdistaru'ndan Hiner Sa-
leem’in Votka Limon, Sifir Kilometre, Tath Biber Diyarim ve Sevket
Emin Korkinin Tasa Yazims Hatwalar, iran Kiirdistani'ndan
Bahman Ghobadi'nin Sarhos Atlar Zamam, Anavatammn Sarkila-
n, Kaplumbagalar da Ugcar ve Yannm Ay filmleri iizerinden Kiirt
sinemasin1 tartgacagim. Fakat bu filmleri tarhsmaya girisme-
den 6nce, Kiirt sinemasinn kodlarindan, bigiminden, estetigin-
den, dilinden ve finansal problemlerinden bahsedecegim.

Kiirt Sinemasinin Ogeleri

Bir filmin ortaya ¢ikmasi ve bir biitiin olarak perdede gériinme-
si, pek ¢ok bilesenin bir araya gelmesi ile miimkiindiir. Heniiz
bir fikir diizeyindeyken senaryoya dokiilmesi ve zamanla igeri-
ge sahip olmasi, bigimsel olarak nasil gekilecegine karar veril-
mesi, kaynak yaratilmasi, sahaya qlalmasi ve sinemalarda gos-
terilmesi, her sinemaa igin uzun siiren bir ugraginin sonucudur.
Bu boliimde, Kiirt sinemasmin 6gelerini pargalara ayirarak agik-

lamaya girigecegim.
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Kiirt sinemacilannin gergekle kurduklan iligkinin altyapisinda
su noktalar oldugunu diisiiniiyorum: Kiirtler, yaklagik yiiz yil-
dir inkdr ve imha politikasina maruz kaldiklarini, periyodik
olarak hak ihlallerine ugradiklarin1 ve ulus-devletlerin ve em-
peryalizmin higmuna ugradiklanm biitiin diinyaya anlatmaya
cahgiyorlar. Ozellikle Halepge Katliami (1988) ile baglayan sii-
recte Kiirtler, Saddam’in soykirim yaptigini ne kadar anlatmaya
cahgsa da 6zellikle Bati diinyas: buna inanmamug, Kiirtleri bir
bagina birakmugtir. 90’'h yhllann baginda Tiirkiye Kiirdistani'nda
koy bogaltmalar yasarp, Kiirtler bir giinde evsiz birakihp bii-
yiik gehirlerde 6lmeye itildiginde veya kiiltiirle, sanatla, siyaset-
le ilgili gahsma yapanlann sokak ortasinda dldiiriildiigii, cese-
dinin kaybedildigi giinlerde tek bir fotograf karesiyle, bir haber-
le bunu duyurmaya, anlatmaya ¢ahsanlar da baski alhna alin-
mus, cezaevlerine atilmug ya da 6ldiirtilmiigtiir. Kendi dykiiciile-
rini, gazetecilerini, fotografqlanr, miizisyenlerini yetigtirmeye
¢alisan Kiirtler, her daim gergekle iliskilenmis, yasadiklarini an-
latmaya, gevresindekileri anlathklanna inandirmaya ¢ahgmgtir.
90'h yllarda sinema yapmaya niyetlenen Kiirt sinemaclarin
belgesele yonelmelerinin dncelikli sebebinin bu oldugunu dii-
stiniiyorum. Ciinkii Bat'ya (Tiirkiye'nin Batis1 ve Avrupa) dert-
lerini anlatmak istediler. Bana kalirsa bir siire sonra bundan
vazgegenlerin temel itkisi, Batlinin gergeklikten haberdar oldu-
gunu fark etmeleri olmugtur. Bu diisiiniig bigimi Kiirt sinemaci-
s gergeklikten 6te, duygusal kargithk yaratabilecek bir aktivi-
teye yoneltmigtir. “Kurmaca sanat” tam olarak burada devreye
girmistir. Kiirt sinemaalar, bir yabanalaghrma eylemi olarak
sanati, dertlerini duygular iizerinden anlatmaya fakat bunu ya-
parken de gergeklik iizerinden bir anlam yaratarak agiklamaya
cahgtilar.
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Yukandaki béliimlerde de bahse konu oldugu gibi, Kiirt si-
nemasmin asil bigiminin “docu-drama” olarak nitelenen, ger-
geklikle kurmaca olarun biitiinlesmesinden yola qkarak bir jan-
ra kavugan bigimsel yontem oldugunu diigiinityorum. Kiirt si-
nemacilar, yaptiklan filmlerde gergege kosulsuzca sahip qkrmus
ve hep sadik kalmuglardir. Nesnel gergekler, onlarin filmlerini
etkilemis, bir hikiyenin anlahlmasinda, bir atmosfer yaratilma-
sinda belirleyici olmugtur. Bunu yaparken bir belgesel yonet-
meni hassasiyetiyle estetiklerini insa edip, filmlerinin konusu-
nun gegtigi mekanlarda ¢ekim yapmalar1 da dikkate degerdir.

llerleyen siiregte bu bakis agisi, bu bigimlenis degisebilir,
doniigebilir. Ancak gériinen o ki, gahgmanun yapildig su giin-
lerde Kiirtge bir bilimkurgu filmine, fantastik bir janra ya da
animasyon sinemaya dair 6rnekler heniiz ortaya qikmarrugtr.

Dil

Kiirtler, Kurmandi, Zazaki, Sorani ve Gorani Kiirtgesi konugur.
Kiirdistanin hemen hemen biitiin bolgelerinde konugulan
Kurmandi, en yaygin olan lehgedir. Tiirkiye Kiirtlerinin biiyiik
bir ¢gogunlugu Kurmandi Kiirtgesi konugur. Zazaki, siurdan 6te,
Tiirkiye Kiirdistanw'mun i¢ taraflarinda, o6zellikle Dersim’de,
Batman'in ve Diyarbakir'in baz ilgelerinde, Zaza Alevilerin ol-
dugu hemen hemen her yerde konugulur. Dersimli yénetmen
Kazim OZiin ¢ogu filmi Zazaki’dir. Sorani lehgesi ran ve Irak
Kiirdistaru'nda yagayan Kiirtler tarafindan konugulur. Ornegin
Iran Kiirdistant'nin Bané gehrinde dogan Bahman Ghobadi'nin
filmleri Soranice’ dir. Goranice, Irak ve Iran Kiirdistanlanrun si-
nirlannin kesigtigi yerde konugulur.

Bir filmin, o milletin sinemasina olan etkisi diinya iizerinde
en ¢ok Kiirtler nezdinde tartigilmigtir, diyebiliriz. Yukarida da
goriildiigii gibi, her doért bolgede asimilasyona tabi tutulan
Kiirtler, kendi dillerinde film yapabilmek i¢in uzun siire bekle-
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migtir. Yilmaz Giiney gibi bir figiir, “Kiirt hallarun tarihini an-
lattm.” diyerek niteledigi filmi Siirii'yii (1978), oyunculanrun
bagina bir sey gelmemesi igin Tiirkge gektigini soylemek zorun-
da kalmustir. 90'h ynllar ile beraber bir degisim so6z konusu ol-
duysa da Kiirtge bir filmin “korkusuzca” piyasaya siiriilmesi
i¢in 2000]i yillan beklemek gerekir. Nizamettin Ari¢ 1993 yilin-
da Beko igin Bir Tiirkii filmini Kiirtge yapsa da, film Kiirdistan'in
hemen hemen biitiin bélgelerinde yasaklh olarak kalrrus, goste-
nmi miimkin olmamugtr. $iiphesiz degisim Bahman Ghoba-
di'nin 2000 yiinda g¢ektigi Sarhos Atlar Zamam ile baglamigtir.
Iran’da, kismi de olsa demokratik degigimlerin yagandig1 o dé-
nemde tamamu Kiirtge ¢ekilen Ghobadi'nin filmi, uluslararasi
bagansin da etkisiyle diinyarun pek ¢ok yerinde sinemalarda
gosterime girmistir. 2000’lerin ilk on y1linda Tiirkiye televizyon-
laninda da gosterilen film, bir esigi temsil etmigtir. Ayru donem-
lerde Kiirt olmayan yonetmenlerin Tiirkiye'deki Kiirtleri anla-
tan filmlerinde de Kiirtge diyaloglara rastlarur. Kiirtler, Tiirkiye
Sinemasi'nda da yavag yavag “dogu Tiirkii” imajindan siynl-
maya baglamigtir. Irak’in iggali sonrasi Saddam’in devriligi ve
Kiirdistan Bolgesel Yonetimi'nin giiclenmesiyle baglayan siireg-
te de Kiirtge filmlere agirlik verilmigtir. 2000'lerde, Tiirkiye’de
de Kiirt yonetmenler filmlerini Kiirtge gekmisgtir.

Bir filmin, Kiirt sinemasina dahil edilebilmesi igin Kiirtge ce-
kilmis olmas: yeterli midir sorusu ozellikle 2000'lerin bag: ile
birlikte bir tarbhgma konusu haline doniigmiistiir. Ozellikle filmi
yapan ekip Kiirtlerden oluguyorsa, Kiirtlerin odaginda pldugu
bir hikdye anlatihiyorsa, Kiirt Sinemasi olarak imlenmigtir. Hep-
sinden 6te, Kiirtler gibi sinemasim gergeklik iizerine inga etme-
ye kararh bir ulus, Kiirtlerin Kiirt¢e konugmasi sebebiyle de,
filmlerini Kiirtge ¢ekmigtir. Ciinkii gergek budur. Tipki bigim
gibi, dil de bir sinemanun niteligini belirleyen en 6nemli araglar-
dan biridir. Ancak tek bagina yeterli midir? Hele ki, Kiirtler gibi
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dort parcaya ayrlan ve vatandagi olmak zorunda kaldiklar
devletlerin, bir i¢ sorunu haline de doniigen bir ulus igin...

Kiirt sinemasina dahil edip inceleyecegim iki yonetmenin
filmlerini tercih etmemin bir sebebi de bu filmlerde konusmala-
nn biiyiik gogunlugunun Tiirkge olmasidir. Kazim Oz'iin Fotog-
mf (2001) ve Hiiseyin Karabey'in Gitmek (2008) filminin diyalog-
lanmun yarisindan fazlasi Kiirtge degildir. Sinema bir temsiliyet
sanatidir ve iginde pek ¢ok gostergeyi barindirir. Kiirtlerin kiil-
tiirel, sosyal, siyasal ve ekonomik yasantisini, nesnel gergekgi
bir bakis agisiyla ve sanatsal kaygilar giiderek anlatan bu iki
filmde de Kiirt karakterler, Kiirdistan'a gittiklerinde ya da bir
araya geldiklerinde Kiirtge konugsmaya baglamigtir. Filmlerde,
Istanbul'da yasayan Kiirtlerin, farkh milletlerden kisilerle karg:-
lagilan boliimlerinde Tiirkge konugulmas: rastlanti degildir. En
basit tarifle sdylersek, bu durum gergekgiligin ispatidir. Dolay:-
styla bir filmde Kiirtge konusulmasinun oran orantisina goére o
filme Kiirt Sinemas1 demek yanhs olur. Mesele, bir ulus sinema-
s1 olarak nitelenen Kiirt sinemasirun, Kiirdistan'in diger bolge-
lerinde de yagayan Kiirtleri kapsayip kapsamamasidir. Eger
Kiirtleri, Tiirkiye’nin, iran'mn, Suriye'nin ve Irak’in bir i¢ sorunu
olarak goriip, onun iizerine bir hikaye anlatihyorsa, nitelemeyle
ilgili bir stkkinti dogabilir. Ciinkii Kiirtler cok daha fazlasidir. Bir
vatanlan vardir, pargalanmugtir ve farkh devletlerin boyundu-
rugunda yasamak zorunda kalrmuglardir. Bir etnik kimlige atfet-
tigimiz Kiirt sinemasirun, Kiirtlerin vatanlan ve sinurlar iizerine
de sz sdylemesi gerekir. Dil, bunlarn bir tamamlayicis1 olmak-
la ylkimliidiir. Bu tamamlayicibk, Kiirt sinemacilanmn ger-
cekligi algilays bicimiyle iligkilidir.
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Cografya

Gostergelerin yalmzca sinemadan yola gkarak bir mana yarat-
masi beklenilemez. Bir temsilin, yan yana geldigi, i¢ ice gegtigi
zaman yeni bir anlam yaratmasinin kékeni, filmi geken kisinin,
filmde kayda alinan yerle (mekanla) gergeklik iizerinden iligki
kurmasidir. Sanat gibi zihinsel bir siirecin sonunda gergege bii-
riinen bir iiretimin, gergeklikten tamamen bagimsiz oldugunu
dile getirmek yarnulgiya sebep olabilir. Neticede bir yaratici olan
yonetmen de mevcut gergekligin i¢inde kalarak yetismis, objele-
ri tarumlayarak yagarrugtir. Dolayisiyla gosterge, insarun zihin-
sel liretimle beraber bigimledigi, gergekle iligkilemek zorunda
kaldigz bir bilim manasinu tagir. Hele ki bu, Kiirt sinemas: gibi
gergekle sik iligkilere sahip bir sanatsal disipline arac1 olacak-
sa...

Kiirt sinemasimn bigimsel 6zelliklerinden ve estetiginden
bahsederken, tek bir nokta iizerinde durmaya gayret ettim.
Gergekgilik, Kiirt sinemasirun asil hazinesidir. Ondan bagymsiz
bir film yapmak, neredeyse bugiine kadar, miimkiin olmamug-
tir. Bu durum, Kiirt sinemasinn bigimsel yaklagimirun en temel
gostergesidir. Dolayisiyla, bu yapisal yaklagimda bulunan si-
nemaalann Kiirtlerin hikayesini anlatirken, dogal mekanlarda
celdm yapmasini sadece biitgesizlikle agklamak yanlg olur. Bu
ayni zamanda bir tercihtir. Yagarulan/yagarlmug olan bir hika-
yenin vakti zamamnda bir pargas1 oldugu bilinen mekanlarda
gekimler yapilmasi her zaman amag olmugtur. Burada Kiirt si-
nemasmun belli bagh cografi 6zelliklerinden bahsetme’ geregi
duyuyorum.

Kiirt ayaklanmalannda dagin belirleyici bir rolii olmustur.
Ayaklanan her Kiirt isyancin yolu, bagta, ortada ya da sonda
mutlaka daga uzanmgtir. Zira Kiirdistan, daghk bir cografya-
dir. Fakat dagin sembolii, ima ettigi soyut diigiince ¢ok daha
fazlasidir. Ulagilmaz olani, yiiceligi ve kudreti imler. Miisliim
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Yiicel'e gore daglar, kente uzaktan bakmay1 ve bir giin orada
huzur iginde yaganmay1 sembolize eder. Binyillardir ayru cog-
rafyada, ayru daglarda yagiyor olmarun da etkisiyle, “Her sey
dagdadir, ask dagda, kavga dagda, dua dagdadir. Kiirtge stran-
larin hepsinde egemen olan iki gey vardir; biri agk, digeri dag-
dir. Hasret dagla anlatihir, liim dagla anlatlir.” (Yiicel, 2010:
120) Kiirt sinemaalarn kameralar Kiirdistan’a girdiginde, dag-
larin uzun uzadiya kayda ahnmasinn, karakterlerin bir sekilde
dag ile kurdugu iligkinin hikayeye olan katkisinin rastlantisal
oldugunu séylemek yanls olur.

Dagin, daghk cografyarn bir getirisi de kardir. Daghk bir fi-
ziksel yapiya sahip olan Kiirdistan, karasal iklimi yagar. Yiin
hemen hemen tamamna yakirunda daglann en tepelerinde kar
goérmek miimkiindiir. Kald: ki 6-8 ay arasi da kann yerde kal-
dig bilinir. Kar, Kiirtlerin gergekligidir. Gegmisten bugiine ma-
sum ve saf olanin bir gostergesi olarak nitelenen kar, Kiirt si-
nemacilar tarafindan sik sik kadrajlara sokulur. Gergekle iligki
kurarak, kann Kiirtlerle olan iligkisini tamamlar bigcimde, karak-
terlerin kendisine bir “erdem” olarak da atfedilen kar, Kiirt si-
nemaalann filmlerinin tamamina yakirunda kendine yer bulur.

Cografyarun fiziksel etkisi bir yana, bir de begeri etkisinden
soz etmek gerekir. Konu Kiirtler ve Kiirdistan oldugunda, kol-
luk kuvvetlerinden, askerden veya polisten bahsetmemek
miimkiin degildir. Kiirdistan'in her dort bolgesinde ve de Ba-
ti'da, biiyiik gehirlerde yagayan Kiirtler siirekli g6zetim halin-
dedir. Kimlik kontrolleri, GBT ler, yol kesmeler, aramalar Kiirt-
lerin hayatinin bir gergegidir. Kiirt sinemasin olugturan filmle-
rin tamamunda askerleri, polisleri gérmek miimkiindiir... As-
kerler ve polisler, gerek Kiirtlerin devletle olan savaginin, gerek-
se de toplumsal hayatinin degismez aktoriidiir.

Hem begeri hem de fiziksel olan son ge ise yoldur. Yol,
Kiirtlerin hayatinda Gylesine belirleyicidir ki, ekonomik, siyasal,
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kiiltiirel ve sosyal iligkilerde en 6énemli etkendir. Bahman Gho-
badi bu durumu, “Onlann tarihleri siirgiin ve gog tarihidir. Sii-
rekli hareket halinde olan insanlann tanhidir. Bu anlarnda, ha-
reketin sanat olan sinemayla ortak 6zellikleri vardir,” (Kihg,
2009: 137) sozleriyle agiklar. Tarihsel olarak da bakildiginda sii-
rekli bir yerden bir yere giden bir ulus olarak yasamuglardir.
Yol'un sinema agisindan en nesnel temsili ise, 6zellikle Kiirtle-
rin sinemalannda, bir 6ze doniig olarak yorumlamgidir. Yol,
gecmigi, araysl, eksik olan1 tamamlama halini imler.

Finansal Problemler

Sinema var oldugu ilk zamanlardan beri, finansal olarak, tekel-
lerle bag etmek zorunda kalmugtir. Pahah ve kolektif bir sanat
olarak, her zaman bir ikinciye ve nakit paraya ihtiyag duyulma-
styla agiklanabilecek ekonomi politigini birtakim yollarla agma-
ya galisan sinema sanati, ulagim giicii ve sermayeyle olan dog-
rudan iligkisiyle de tiiccarlarin dikkatini ¢ekmigtir. Diinyanun
hemen her bolgesine ticaret erbaplan tarafindan sokulan sine-
ma, ¢ok gegmeden sanatsal, siyasal ve toplumsal kaygilar gii-
den kisiler tarafindan da sahiplenilmigtir. Bir sanat dal igin kisa,
bir insan 6mrii igin ziyadesiyle uzun olan bu 125 yilda (1895’ten
bugiine), hala oturmus bir finansal yapidan séz etmek miimkain
degildir. Ozellikle ABD'de goriilen, biiyiik kapitalistlerin sine-
may1 finansal kaygalarla idare edilen bir endiistri olarak nitele-
yip, meta iizerinden bir arti-deger yaratma ¢abalanr digarida
biraktigamuzda, tipki yonetmenler gibi, yapimalann d4 higbir
garantisi yoktur. Bir filmin batmasiyla, bir sirketin kisa bir siire
sonra kapanmasi arasinda paralel bir iliski vardir. Ticari ya da
sanatsal, fark etmeksizin, 6zellikle Tiirkiye gibi iilkelerde filmin
cekimleri bagladiktan sonra dahi para aramalar, ¢alsarun para-
sin1 vermemeler gibi olaylar miinferit olmaktan qlerustir.
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Bolgevik Devrimi ile birlikte sinetna ve siyaset arasindaki
rasyonel iligki daha da goriiniir hale biininiirken, Hitler ve
Mussolini gibi diktator fagistlerin sinemay: desteklemesi, ulusal
sinema anlayisindan 6te, sinema ve ideoloji iligkisinden kaynak-
larur. Orada yapilan sinema iiretimi, onlara gore, daha kapsayi-
a, devletten daha yiice bir idealin tuniniidiir. Dolayisiyla bu bir
“ulusal sinemadir” demek, yarulgiya sebep olabilir.

Ulusal sinemamn dogdugu ve serpilmeye bagladigx yer I
Diinya Savagi sonrasi Italyasi’dir. Yeni Gergekgiler, yoksullu-
gun, yenilginin fotografim1 gekerken, ayru zamanda bir ulus si-
nemasl da inga etmiglerdir. Yine ideolojiyle baglantih olarak, si-
nemanin diinyanun gesitli bolgelerinde yagsayan halklara mesaj
daha bariz hale gelmistir. Goziiniin gordiigiine, kendi gergekli-
gine ufak hikayeler ekleyerek anlatma mecrasi olarak nitelen-
meye baglanan bu akim, sinemarun akibetini degistirmigtir. Av-
rupa ortak pazannun olugtugu sonraki yillarda, sanatsal kayg-
larla bir film gekmek daha da kolaylagmus, kendi iglerinde bir
ahgverig alaru yarattiklan goriilmiigtiir. TV’'nin ortaya qktgy,
biiyiik biitgeli festivallerin diizenlendigi, yerli ve yabana yat-
nmalann daha da s6z sahibi oldugu 80’lere dogru ilerleyen yil-
larda, film fonlan da goriniir olmaya baglamigtir. Avrupa, o ta-
rihlerden itibaren, diinyanin “geri kalmus iilkelerinin” sinemaa-
larina da kapilanni agmaya karar vermigtir. Tiirkiye, iran ya da
Rusya gibi Avrupa’nin diginda kalan iilkelerdeki ¢ogu sinema-
a, kendi devletlerinin sinema tegviki olarak, yabana filmlerden
daha ¢ok vergi alinmasi gibi uygulamalarla film yapmalannn
organik iligkisi olmadigirun farkina vararak, bu fonlara yonel-
migtir. Sovyetler'in yakalmasi ile birlikte adina “globalizin” deni-
len yeni Pazar arayiglarinin da olustugu yillarda, sinemarun bir
iinin olarak ¢ok para getirdigini ve bir reklam iglevi gérdiigtinii
anlayan baz devletler de sinema fonu olugturmaya karar ver-
migtir.
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Ozellikle 90'larla baglayan bu siirecin Kiirt sinemastyla olan
iligkisine girmeden 6nce su noktalarda durmakta fayda oldugu
kanaatindeyim: Bir yonetmenin film yapabilmesi igin olmazsa
olmaz olan 6ge, paradir. Diinyanin en giizel filmi de gekiliyor
olsa, “gonillii” geldigini s6yleyen ekip, bir siire sonra huzur-
suzlanmaya baglar. Cahgma saatlerinin yogunlugu, film iginin
stresli ve sonsuz dikkat istiyor olusu stiphesiz ki bu durumu et-
kiler. Dolayisiyla bir filmde para, en az senaryo kadar gerekli-
dir. Ulusal sinema fonlanrun ortaya giktg yillarda, devletsiz bir
ulus olan Kiirtler, vatandag: olduklan tilkelerin film fonlarina
bagvuru yapmuglardir. Ancak bu durumda en belirleyici etken
siyasi konjonktiir olmugtur.

1999 yilinda “etnik sinema”y1 desteklemek amaciyla Iran Is-
lam Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanhg: tarafindan kurulan Farabi
Vakfy, sektore hizh bir girig yapar. Iran’da yagayan Azerilerin ve
Kiirtlerin desteklenmesini 6ngoren bu fondan, Bahman Ghoba-
di ilk filmi, Sarhos Atlar Zamani’m (2000) cekebilmek igin fon
almigtir. Ayri Ghobadi, fondan birkag kere daha destek alsa da,
filmlerinin igerigi ve yarattigy etki yiliziinden, rejimi giderek ra-
hatsiz etmistir. Sonraki yillarda Ghobadi, birakin bir daha fon
almay, Iran’dan kagmak zorunda kalmustir. Tarunan ve basanh
bir yonetmen oldugundan, yabana fonlarla siirgiinde de film
yapmaya baglamgtr.

2006 yrlina kadar devlet desteginin verildigi baz filmler olsa
da, Tiirkiye’deki ulusal sinema fonu ancak bu yilda resmiyet
kazanmugtir. Avrupa Birligi uyum yasalanrun bir getirisi dlarak
diizenlenen Kiiltiir ve Turizmn Bakanhig Sinema Fonu, bir siire
sonra siyasi konjonktiiriin etkisinde sekillenmeye baslamis ve
tamamen keyfi kararlanin alindigz bir mecraya dontigmiigtiir.
Kazim Oz, heniiz bu tarihten 6nce, 2001 yilinda, ilk filmi Fotog-
raf'1 Uluslararas: Rotterdam Film Festivali Hubert Bals Film Fo-
nu destegi ile hayata gecirmistir. Mezopotamya Kiiltiir Merke-



Kart Sinemasinin Ogeleri, Yonetmenler ve | 87

zi'nin yarath@ sosyal iligskilerin ve ayni destegin de giiciiyle or-
taya gkan film, kolektif film tiretiminin 6rneklerinden biridir.
Sonraki yillarda da film iiretimine devam eden ve Zér filmi ile
2014 y1hnda bakanliktan destek almay1 bagaran Oz, devlet tara-
findan filminin sansiirlenmesini ifsa etmesiyle de giindeme
gelmistir. Bu satirlarin yazildign konjonktiirde bir daha destek
alma ihtimalinin tartigmasi bir yana, Kazim Oz, cahgmann ya-
pildigx bu giinlerde “terdr orgiitii propagandasi yapmak” sug-
lamasindan dolay: 15 yil hapis istemiyle yargilanyor.

Mezopotamya Kiiltiir Merkezi'nden ¢ikan bir diger Kiirt si-
nemaa Hiiseyin Karabey ise Gitmek (2008) isimli ilk uzun met-
raj filmini gekerken bakanhktan destek almugtir. O destegin ya-
nina, Uluslararas1 Rotterdam Filin Festivali Hubert Bals Film
Fonu, Global Film Initiavite ve Birlesmis Milletler Yiiksek Miil-
teci Komisyonu desteklerini de koyarak ilk filmini gerceklegti-
rir. Sonraki yillarda, Sesime Gel (2014) ve Igerdekiler (2018) gibi iki
film yapsa da bir daha bakanlktan destek alamamustir.

Her iki Tiirkiyeli Kiirt yonetmenin de uluslararasi ve ulusal
festivallerde ziyadesiyle 6diil almasina ragmen, filmlerini Tiir-
kiye’deki herhangi bir ulusal kanala satamamus, genel izleyiciye
gosterememis olmasi, bir tesadiif olmasa gerektir.

Heniiz Amerikan askerleri Irak’'tan gekilmemisken, yani ig-
gal tamamen sonlanmamugken, Fransa’da yagayan Kiirt yonet-
men Hiner Saleem, Sifir Kilometre isimli filmini Irak Kiirdista-
m'nda geker. Saleemn’in sonraki filmlerinde goriilecek olan yerel
Kiirt hiikiimetinin finansal rolii bu filmde gériiliir. Bir uluslara-
rast yapim olan ve birden ¢ok yapimasi olan filmde, Fransiz or-
tagin olmasi da dikkati geker. Uluslararas: Cannes Film Festiva-
linde Kiirdistan adina yarigan bu film, bir¢ok finansoriin bir
araya gelmesiyle olusmugtur. Sonraki yillarda 6zellikle Kiirdis-
tan Bolgesel Yonetimi'nin finansal destegiyle film yapacak olan
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Hiner Saleem’in ¢aligmaya konu olan bu filmi Tiirkiye Kiirtle-
rinden iki oyuncuyu, Nazmi Kink ve Belgim Bilgin'i bir araya
getirmesiyle de adindan soz ettirir.

Sevket Emin Korki'nin iiglincii uzun metraj filmi Taga Yazil-
mig Hatiralar1in finansal olarak en 6nemli yonii, diger yonetmen-
lerin aksine yapimabgnu bir bagkasinin, Mitos Film'in sahibi
Mehmet Aktag'in iistlenmis olmasidir. Bahman Ghobadi, Hiner
Saleem, Yiiksel Yavuz, Erol Mintag ve Hisham Zaman gibi y6-
netmenlerle de ¢ahsmus olan Aktag, Asya’da ve Avrupa’da dii-
zenlenen film fonlan yangmalanndan, Kiirdistan film fonlarn-
dan destek alarak, bu filmin yapimahgir iistlenmistir. Bu film,
Ghobadi'nin ilk filminden sonra hareketlenmeye baglayan Kiirt
sinemasinin gkardigy yapima Mehmet Aktag'in, bir Kiirt ya-
prmanin bir Kiirt filmini tek bagina finanse etmesi agsindan
o6nemlidir. Filmin, Kiirdistan Bolgesel Yonetimi tarafindan da
direkt finanse edilmesi bir o kadar miihimdir.

Baghg) kapatmadan 6nce lasa bir degerlendirme yapmakta
yarar goriiyorum. iran ve Tiirkiye, devlet fonu ile sinemaya teg-
viki arttrmaya gahsirken, baglarda bu fon herkese yarayacak
gibi bir alg1 yaratip Kiirtlerin ve mubhaliflerin destek almasim
saglasa da, ortaya gikan iglerden bir siire sonra rahatsiz olup -
biiyiik oranda- “etliye siitliiye dokunmayan” sinemaalan fon-
lamugtar. Ozellikle iran’da siire¢ daha sert yagarup, sinemaalann
film gelaneleri yasaklarurken, sanatqlar hapislere tikahp, can
giivenligi icin iilkeden kagmak zorunda kahrken, Tiirkijye'de
destek vermeme, adli yargillama yapilma ve sug inga etme gibi
(Kazam Oz, Gayan Demirel vs.) siiregler yaganrrugtir. Fakat yine
de destek almayan sinemacilar, resmi olmasa da, Kiirt ya da
mubhalif, engellenmemigtir: Hiiseyin Karabey, Emin Alper, Oz-
can Alper gibi. Irak’ta ise Amerika'nun Irak1 iggali (2003) sonrasi
Irak Kiirdistaru giiglerinin konumunun yiikselmesi, sinemayi
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olumlu olarak etkilemistir. Bolgede giderek giiciinii arttran ye-
rel hiikiimet 6nce ayni sonra da nakdi olarak Kiirt sinemaclan-
n desteklemistir. Birkag y1l 6nce yasanan referandum siirecin-
den sonra, yoluna bagimsiz bir devlet olarak devam etmek iste-
yen Irak Kiirdistar, tekrar iggal tehditleri ile kargsilagmus, bu ta-
lep emperyalist devletler tarafindan baski altina ahnmaya ¢ali-
silmugtir. Dolayisiyla ortada bagimsiz bir devlet yoktur. Sinema
gibi kurumsallagmus, finansal organizasyona ihtiya¢ duyan bir
sanat disiplinin en 6nemli 6gesinin ekonomik istikrar oldugu su
gotiirmez gergeklik, ileriki yillara sarkmug gibi g6ziikmektedir.
Irak Kiirdistaru’'nda uluslararas: film festivalleri Erbil’de, Du-
hok’ta, Siileymaniye’de hala devam ederken, Kiirt sinemaala-
nna ayni ve nakdi destek siiregleri yagarurken, bagimsiz bir
devletin kurulmasinin sinemaya yapacag etkiyi gormek icin bi-
raz daha beklemek gerekiyor.

Tiirkiye’de, 1991 yilinda Istanbul’da kurulan Mezopotamya
Kiiltiir Merkezi'nin sinemaya yaptign dogrudan etkiyi reddet-
mek yanls olur. MKM, kendi icinde yaptigx egitimler, sinema
techizatlan ve sosyal iligkiler ile Kiirt sinenaalanna dogrudan
destek vermis, yeni filmlerin ortaya qlanasm saglamistir. An-
cak ¢ok daha fazlasina, biiyiik ekonomiye ihtiyag duyan sine-
maailar, bagka kaynaklara da yonelmistir. Legal Kiirt siyasetinin
2000’lerin bags ile birlikte biiyiimesi ve giderek giiclenmesiyle
Tiirkiye Kiirdistan1'ndaki belediyelerin de kazarulmas, Kiirt si-
nemaalanm imkanlar élgiisiinde etldlemistir diyebiliriz. Aghm
Siireci"nin sonlanmasy, Kiirt belediyecilerinin ve milletvekille-
rinin tutsak edilmesi, Tiirkiye Kiirdistam'run tekrar bir cepheye
doniigmesiyle, Batman Yilmaz Giiney Kiirt Filmleri Festivali,
Amed Film Festivali, Axdamar Film Festivali Mezopotamya
Film Festivali gibi Kiirt sinemaalanrun birbirinin eserlerini gé-
recegi, finansal hususlarin konugulacagy pek ¢ok mecra ve tabii
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ki bir biitiin olarak Kiirt sinemaahg bu durumdan olumsuz
olarak etkilenmistir. Film fonlar1 da dagitmaya baglayan bu fes-
tivaller birer birer iptal olmugtur. Mezopotamya Kiiltiir Merkezi
de 12 Kasim 2016’da yayinlanan karamame ile devlet tarafin-
dan kapatilmugtir. Ayru tarihlere denk diisen Barig Imzaalari
olarak adlandinlan akademisyenlerin yazdigy bildiriye destek
imzas1 atan Kiirt ve muhalif sinemaalar, ¢ahismamun yapildig;
su giinlerde bakanlk tarafindan “yasakllar” listesine alinmusg,
imza verenler hicbir kogulda destek alamamugtir.

Sonug olarak bu hususta, Kiirt sinemacilann film iiretebil-
mek igin ortak yapima yonelmek zorunda kaldigz agikardur.
Kiirt sinemacilar, var olan konumlanru yeni iligkiler yaratmada
kullanarak, Avrupa’mun birden fazla kurulusundan fon alarak
ve Avrupal yapimcilardan destek alarak film iiretmeye calsg-
mugtir. Ozellikle Hiner Saleem'’in ve Hiiseyin Karabey'in bahsi
gegen filmleri bu tip iiretime 6rmektir. Kurumsallagmus bir Kiirt
sinemas! fonu olmamasindan ve/veya yetersiz olmasindan do-
layy, gesitli ortakliklar tek gare olarak 6ne qkmugtir. Bir vatan
varken bir devletin olmamas, Kiirt siyasetini belirledigi, bigim-
lendirdigi gibi Kiirt kiiltiirel hareketini ve sinema ¢ahgmalarim
da etkilemigtir. Bir film yapmak her kosulda zordur. Zira bir
filmin ortaya ¢ikmasi, birden fazla bilegenin bir araya gelmesiy-
le miimkiindiir. Ancak sinema endiistrisi olugmarrs, devletsiz
bir ulusun film yapmas: daha da zordur.

Yénetmenler ve Ornek Filmler

Bu boliimde Kiirdistan'in farkh cografyalarda yagayan yonet-
menlerin filmlerini, Kiirt sinemasirun bigimsel yaklagimlarn,
kodlar, estetigi, gostergeleri ve finansal sorunlan nezdinde ma-
saya yatirarak degerlendirmeye ¢ahgacagim. Filmlerinde kul-
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landiklan gostergelerin, yonetmenlerin yagamlarindaki kargilik-
lanm da ararken, endiistrilegememe halini de odaga alacagim.

Bahman Ghobadi

1969 yilinda Iran Kiirdistan'min Bane sehrinde dogan Bahman
Ghobadi, 6grenciligi sirasinda bir radyoda ¢aligmaya baglar. Si-
nemaya olan ilgisi, onu, amatér bir film yapim grubuyla ortak-
liga iter. “Ben aslinda sinemay1 sevmiyordum. Sinemay: ben
se¢gmedim sinema beni secti. Kiirdistan’da sinema igin bir tini-
versite yok, okul yok. Benim geg¢mis hayatim bana sinemay: 6g-
retti. Siurda yagayan bir ¢ocuktum. Hayat igerisinde sinemay:
6grendim.” (Ghobadi, 2009) Ardi ardina kisa filmler yapar. Her
seyi bir yana biralap, profesyonel bir sinema egitimi almak i¢in
Tahran’a gider. Sektor calisanlanyla iletisime geger, 1995 — 1999
arasi on kisa film yapar. Siste Yasam filmi ile Clermont-Ferrand
Film Festivali'nde jiiri 6zel 6diiliinii kazarur. Ayni donemde
sektorde aktif olarak ¢alsmaya, asistanhk yapmaya baglar. Ab-
bas Kiyariistami'nin 1999 yihnda gektigi, Iran Kiirdistanui'nda
gecen filmi, Riizgdr Bizi Siiriikleyecek’'te yardima yonetmen ola-
rak cabigir. Samira Malkmalbafin Kara Tahta (2000) filminde
oyunculuk da yapar. Yillar sonra, o giinkii yaklagimru su s6z-
lerle dile getirir:
Iran filmlerine benzer filmler yapmak istemiyorum. Benim tar-
zim farkli ve bunu filmlerimde gosteriyorum. Ben Kiirt Sinemasi
olarak adlandirilabilecek film yapmak istiyorum. Ki bu sinema
temel ozelliklerini Kiirtlerin hayatiyla kiiltiiriinden alr. Senar-
yoyu ve filmlerimi kurgularken kompogisyon olarak Kiirtlerin
hayatin1 gergekgi olarak yansitmaya ¢ahgiyorum. (Kilg, 2009: 9)
Bu diisiinceyle hareket ederek, kéyii Bane'ye geri doner ve Sar-
hog Atlar Zamam (2000) isimli ilk uzun metraj filmini geker.
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Sarhos Atlar Zamani (2000)

Kiigiik Amaneh’in ayni1 zamanda bir anlatia da oldugu hikaye,
Iran ve Irak sirunnda yer alan bir Kiirt siur kdyiinde yasayan
ve gegbmini sinur ticaretinden saglayan bir ailenin yagadiklarim
anlatir. Kagakahk yaparken hayatim1 kaybeden babasiun 6lii-
mii sonrasl, ailenin ekonomik yiikiinii iistiine almak zorunda
kalan Ayoup en biiyiik erkek ¢ocuktur. Rojine ve Amaneh isim-
li iki kiz kardesi ve Madi isimli hasta erkek kardesi vardir.
Ayoup, hem ailenin ge¢imini saglamaya hem de kardesi Ma-
di’'nin balam masraflarin iistlenmeye kararhdir. Madi'nin 6li-
me dogru ilerleyen hastahg, Ayoup’u daha fazla risk almaya
zorlar. Onu ameliyat ettirmeye yetecek paray1 kazanmak iste-
yen Ayoup basansiz olur. Devreye kardesi Rojine girer ve Ma-
di'nin ameliyat masraflarin1 kargilayacak, Irak Kiirdistarui'ndan
bir adamla evlenmeyi kabul eder. Ayoup, iktidannn sarsildigs-
rnu hissetse de, amcasinin zoruyla bu evliligi kabullenir ve ses q1-
karamaz. Gelin alayi, damadin ailesiyle bulusunca, kars: taraf
Madi'yi kabul etmez. Onun kargihginda bir katir vermeyi teklif
ederler. Ayoup, kogulsuzca kabul eder. Clinkii katir, kagakgihk
yapan biri icin gok degerlidir ve 6zellikle sirunn 6te yaninda gok
para etmektedir. Ayoup sevkiyatin yapilacagy giin katin ve
Madi'’yi yaruna ahr. Kalabahga kangir. Amaa, katin satip para-
styla Madi'yi ameliyat ettirmek ve geri donmektir. Ancak bu
plan diisindiigii kadar basit olmaz. Siurdan gegerken askerler
tarafindan baskan yapilir. Karda uyugmasinlar diye alkol verilen
atlar hareketsiz kalir, kipirdayamaz. Herkes bir yana kagt§irken,
kararli Ayoup yolundan donmez. Baygin katin kendine getirir,
Madi'yi kucaklar, 6liimii de géze alarak siun geger.

Filmde, vatansizhig), vatansizhgin nezdinde de devletsizligi
her karede, her sahnede, her sekansta goriiriiz. Ekonomisi, kiil-
tiini ve sosyal iligkileri bir biitiin olan, her giin ¢arsiya elanek
almaya qikar gibi gidilen Irak Kiirdistam, Irak devleti tarafindan
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cepegevre sanlmmugtir. Ay husus fran Kiirdistaru igin de geger-
lidir. Kiirtler arasindaki sosyal ve ekonomik iligkiyi engelleme-
ye ve bitirmeye galigsan her iki devlet de onlan 6liime mahkiim
etmeye kararhdir. Kendi varhgiru sadece askeri olarak hissetti-
ren ve bagka bir alanda goriinmemeye kararl olan devlet(ler),
Kiirtleri bir bagina birakmusg, kaderlerine razi olmalarini istemig-
tir. Kiirt kdylerinde yasayan her iki tarafin Kiirtleri de kagakgi-
ik yapmak zorundadir. Ciinkii var olan toprak pargalan, her iki
taraf arasindaki kargihkh gegisleri engellemek igin mayinla d6-
senmistir. Dolayisiyla tarim yapilmas: imkénsizdir. “Benim go-
ziimde Iran Kiirtleri, Irak Kiirtleri, Tiirkiye Kiirtleri ya da Suriye
Kiirtleri arasinda en ufak bir fark yok. Hepimiz ayruyiz; dilimiz,
kiiltlirimiiz, tarihimiz ayru. Benim varhgim franli, ama kalbim
Kiirt” (Hamid, 2009: 183) Kiirdistan'n her iki bolgesinin de
ekonomi politigini her karesinde gordiiglimiiz film, vatansizh-
gin, bir bagina kalmanin verdigi aciy1 haykiran bir gighktir.
Siur, Bahman Ghobadi'nin biitiin filmlerinde kargimiza ¢-
kar. Oyle ki, Iran Kiirdistani'nin siur kéyii Bane’de sekillenen
yasarmumn, diigiinsel olarak Ghobadi'yi ne denli etkiledigi, y6-
netmenligini yaptig:r filmlerin her saniyesinde kendini belli
eder. Ahmet Ergeng, Bahman Ghobadi'nin, filmlerinde sirurlan
odagina alarak anlatiyor olugunun iizerinde durur. Ona gore,
Ghobadi'nin filmleri sirurda olma, sinirda yasama halini iginde
banndunr. “Ilk filmi Sarhos Atlar Zamam, siun gegip ‘kagakqhk’
yapan insanlann hikayesini anlatiyor. ikindi film Anavatanimin
Sarkilan yine bir sirur-ge¢me hikayesi; Iran’dan Irak’a yolculuga
gikan bir miizisyenin oykiisii. Ugiincii filmi Kaplumbagalar da
Ugar yine bir sirurda, bir miilteci kampinda gegiyor. Dordiincii
filmi Yanim Ay'da da yine bir sinir hikayesi var; biiyiik bir mii-
zik ziyafeti iin Iran’dan Irak’a giden bir miizisyenler grubunun
yol hikayesi. Beginci filmi Kimse Iran Kedilerinden Bahsetmiyor'da
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da Iran’dan Ingiltere’ye gitmek isteyen bir miizisyen gift iize-
rinden...” hikdyesini anlatir. (Ergeng, 2014: 95)

Ghobadi, sinemasin sinir iizerine inga eder. Onun igin sinur,
Kiirt olmarun bilinciyle de iligkilidir.

Ben sinur kentinde dogdum ve yasadim. Bu benim sorunumdur.
Sinirlarda yagananlar benim sorunumdur. Yagarmumdir ve bende
bir komplekstir. Bu kosullarda yasadin ve bu benim bakisg
aqmdir. Ve benim bu kogullara gore bir hayal giiciim var. Bunu
yansitiyorum filmlerime. Ama sinirlarda yasananlar biiyiik bir
trajedidir. Bence Kiirt halkinin yiizde 95'i zaten bir trajedi yasi-
yor. Tiirkiye, Iran, Irak, Suriye Kiirtlerinin hepsi bu trajediyi ya-
siyor. Geri kalan yiizde 5i bilmiyorum ne durumdalar. Ama
ben filmlerimde bu trajediyi mizahi bir selilde de ifade ediyo-
rum. (Ghobadi, 2009)

Ghobadi, Sarhos Atlar Zamani’nda sinur gergeginin su sah-
neyle de altiru gizer:

Filmin bagindan beri gordiigiimiiz Ayoup, kagak¢ihgin daha
¢ok arka planinda yer alip, mallan ambalajlarken, babasinin
6liimii sonras1 sahaya da gkmak zorunda kalir. Katirlara yiik-
lenen egyalar, Ayoup’a da yiiklenir ve karh sarp daglardan, si-
nirdan yliriyerek gegmesi gerekir. Yorulup kendini bir tagin iis-
tiine athginda, Riboire isimli aym yaglarda bir ¢ocuk yanina ili-
sir. Onun da sirtinda bir yiik vardar.

“Yoruldun mu?”

“Evet, ¢ok zor,” diyerek yartlar onu Ayoup. “Nerelisin?”
diye de ekler.

“Thcampara,” der Riboire. <4

Yorulmanin ve buz gibi sogugun etkisiyle, “Kendi katirin
yok mu?” diye sorar Ayoup.

“Yok,” der Riboire. “Babamla katir1 mayinda patlad1.”

“Arazin var m1?” diye sorar bu kez Ayoup.

“Evet,” der Riboire. “"Hem de ¢ok.”

“E niye ciftgilik yapmyorsun?”
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Tim ciddiyetiyle, “Arazilerin hepsi mayinh,” diyerek yarut-
lar onu Riboire. “Cok fazla mayin var.” Kafasim gevirerek dag-
lan gosterir, caresizligini unutmak, umudunu diri tutmak igin.
“Sinura ¢ok kalmads,” der.

Ik kez kagaga giden Ayoup sasinr. Goziin gordiigii sadece
karh daglardir. “Sirur mi? Nerede?” diyerek sorar.

Robiere, yakindakd bir tepeyi isaret ederek, “Suray goriiyor
musun?” der. “Orasi Irak igte.”

Kiirt koyleri 6yle yakindir ki birbirine, Ayoup gibi ilk kez
giden birinin sinirdan haberi bile yoktur. Daha ¢ok yol gidece-
gini diigliniirken, yaru baginda biten dikenli tellerin iginde ya-
sadigy gergegiyle karsilagir.

Kiirt sinemasinun bir diger kodu olan 6liimn, filmin bagindan
sonuna degin, varhgini hissettirir. Kéyde, hemen her giin biri-
nin 6lme ihtimali, her sabah giinesin dogma ihtimali kadar ke-
sindir. Hemen hemen tiim karelere, bu mefhum sinmigtir. Bu
aktarim bigimi, hamasetten degil gergeklikten kaynaklanir. Ma-
di'nin &liime giden hastahig da iliklerimize kadar isler. Oyle ki
onun OSlecegini hepimiz biliriz. Daha filmin baginda Ayoup’un
babas1 hayatiru kaybeder. Ayoup ve kardegleri kahrolur. Film
boyunca bagka pek ¢ok insarun &ldiigiinii 6greniriz. Oliim,
Kiirtlerin tarihsel bir gergegi olarak filmin, hemen her saniye-
sinde kargihk bulur.

Bahman Ghobadi'nin Sarhos Atlar Zamam, anlattg hikaye-
nin giiciinden, y6netmenliginin bagansindan &6te gergekligiyle
6ne gkar. Ghobadi, Ayoup’un kiigiik kardesi Amaneh'i, anlatia
olarak kullarur. Filmi onun goéziinden izledigimiz zamanlar
olur. Onun anlatia oldugu sahnelerde tipk: bir belgesel filmde
oldugu gibi, mekandan, ¢evreden gesitli goriintiiler seyirciye iz-
letilir. Aynntilar zihnimizde bir biitiin haline doniigiirken,
Amaneh anlatmaya devam eder. Anlaticiun varhigy, 6zellikle
belgesel sinemacilanin nesnel ve somut bir olay: ya da olguyu,



96 | Devietsiz Bir Ulusun Sinemas:i

yagayan birinin rehberliginde ve gergege sadik kalarak aktarigi-
n akla getirir. Amaneh’e ve kardeglerinin hikayesine, o Kiirt
koyliilerinin yagam gekline inarunz ve film bittikten sonra siip-
he bile duymayiz. Filmin diinyanun gesitli bolgelerinde seyirci
tarafindan ilgi ile izlenmesinin bir sebebi de bu olsa gerek. Zira
Ghobadi de filmde gosterdigi yerlerin ve kisilerin gergek oldu-
gunu, o ufak ¢ocuklarin karin yagmasin beklediklerini ve kar
yaginca yine daglara ¢ikip kagakgihk yapacaklarin séyler.
Bigimsel olarak bakildiginda, gergek mekanlarin, gergek kigi-
lerin kullanilmas, bir belgeselci titizligiyle aru yakalamaya ¢ah-
san titrek kamera hareketlerinin varhgi, yonetmenin anlattig:
stirece miidahil degilmis gibi fotograflar kullanmas), filmin do-
cu-drama oldugunu akillara getirir. Gergege sadik kalarak, kii-
ciik hikayeler ekledigi ve temelde biiyiik bir hikayeye eklemle-
digi bu filmde Ghobadi, bir an bile anlatilan hikayenin sahicili-
ginden giiphe etmemizi istemez. “...ger¢egin diline sirurlar aras:
ticaret ve diigiin kiiltiiriiyle yaklagarak, sakat gocukluk, fukara-
hk ve kagakgihik Kiirtlerin politik kaderiymis gibi bir son soze
etki eden kamera teknigi kullarur.” (Sustam, 2016: 226) Sonraki
filmlerinde de goérecegimiz bu bigim, gelecekteki Kiirt sinemaa-
lann da etkilemis, Kiirtlerin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekono-
mik gergekligi, sinema araciligiyla ufak hikayeler eklenerek an-
latlmaya ¢ahgilmigtr. Ghobadi'nin bu filmdeki bigimsel tercihi,
gergekgi sinema akinlan tizerinden tartigilmug, bir isim bulun-
maya cahsilmugtir. Bu filmi, gergegin ele alirug bigimi, nesnel
diinyada bir degisiklige sebep olmas, gergegi olabildigipce bire
bir anlatmay: arzulamasiyla toplumcu gergekgi, giinliik hayatin,
ufak bir hikaye iizerine dizayn edilerek, sosyolojik bir altyapiyla
ve hem giiniin hem de zamansizhign hiikmiine teslim etmesiy-
le yeni gergekgi, ideolojinin belirleyici etkisi ve bigimin ona gére
sekil ve igerik almasiyla da tigtincii sinema akarruna dahil etmek
miimkiindiir. Ghobadi, 6zellikle ¢ok benzetildigi yeni gercekgi-
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ler igin, verdigi bir réportajda gdyle der: “Italyan yeni-gercekgi-
lerini, De Sica gibi yonetmenleri akliuiza getirecek olursaruz,
onlarm ikinc Diinya Savagrndan hemen sonra Italya’da hii-
kiimn siiren kogullara dair filmler yaptiklarini hatirlarsiruz. Oysa
onlarin filmleri zamandigidir da.” (Hamid, 2009: 184) Sonraki
filmlerinde de goérecegimiz bu bicimsel tavir, Ghobadi'nin ger-
cege yaklagmaya galigmasi ve bir belgesel yonetmeni hassasiye-
tiyle onu kadrajina solenay1 arzulamasiyla devam edecektir.

Sorani Kiirtgesi 6zellikle Iran ve Irak simirlarinda yagayan
Kiirtlerin konugtugu bir lehcedir. Sarhos Atlar Zamam, film bo-
yunca Iran Kiirdistanr'ndan Irak Kiirdistan’'na giden kacakgila-
nn, her iki bélgede de Soranice konuguldugunu gostermesi ag1-
sindan da dikkate degerdir. Film, Kiirtlerin her iki bolgede de
ayni lehgeyi kullanmasi, bu temsil tizerinden smnurlarin anlam-
sizhginn altiru giziyor olmasiyla da 6nemlidir.

Cografi olarak bakildiginda, Kiirdistan daglarinin yihn bii-
yiik bir kismunda kar altinda olmasim, hikayesini anlattig1 ¢o-
cuklann masumiyeti ve saflig1 iizerinden de bir anlam yaratma
niyetiyle gosteriyor olmasi, Ghobadi'nin, filminin gergekgiligini
ve kar gorseli ile temsil ettigi gostergeyi kuvvetlendirdigini soy-
lemek miimkiindiir. Karasal iklimde, karh bir cografyada yasa-
yan Kiirtlerin hayatinda kar, zorluklann habercisi olmasiyla,
yasam kogullanm agirlaghrmasiyla da bilinir. Yollar kapanacak,
diinyayla olan iletisim hemen hemen sifira inecektir. Sarhog At-
lar Zamam’'nda kar, gergegin bu yoniiyle de iligki kurarak, gide-
rek agirlasan kogullan da gézler 6niine serer.

Yol, Bahman Ghobadi'nin filmlerinde sikhkla karsimiza ¢i-
kar. Ghobadi, kiigiik yaglardan itibaren tanik oldugu, zihninde
yer ettigi gog etme/yolda olma meselesini, sinemasi araalgiyla
yeniden iiretir. Ona gore, “Onlann tarihleri siirgiin ve gog tari-
hidir. Siirekli hareket halinde olan insanlann tarihidir. Bu an-
lamda, hareketin sanati olan sinemayla ortak 6zellikleri vardir.”
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(Ghobadi, 2017) Bunun sebebi, siiphesiz ki Kiirtlerin ve Kiirdis-
tan’in dort pargaya boliinmesi, ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve
sosyal olarak diger bolgelerdeki Kiirtlerle iletisime gecmek zo-
runda kalmalandir. Yagamak igin, kimliklerine, kiiltiirlerine,
haklanna sahip olabilmek igin siirekli hareket etmek, yer degis-
tirmek zorundadirlar. Ghobadi, Sarhog Atlar Zamani’'nda Kiirtle-
rin Ozellikle sosyo-ekonomik kogullanrun altru yol temsiliyle
cizer. Kiirtler, yasamak igin yol kat etmekle, yola diigmekle,
yolda olmakla ylikiimliidiir. Yol, onlan yasama baglamaktadir.
Tipki Ayoup’un ailesinin gegimini saglamak ve Madi'nin ame-
liyati1 yaptirmak igin sinun gegmeye galismasa gibi.

2000 yiinda diizenlenen Cannes Film Festivalinde Altin
Kamera ile ddiillendirilen film, Ghobadi'nin girketi Mij Film
adina gekilmistir.

Anavatanimin Sarkilar:1 (2002)

Iran ve Irak Kiirtleri tarafindan tarunan, sevilen ve gohreti di-
yardan diyara ulagan yagh Mirza, miizisyendir. Mesleginden
otiirti toplumda biiyiik sayg: gériir, bog zamanlarinda gocukla-
ra miizik hususunda egitmenlik yapar. Bir giin, 23 yil 6nce
kendisini aldatarak yakin arkadagi Seyid ile evlenen eski egi
Hamaneh'in yardim ¢agrnisi lizerine biitiin hayat degisir. Yaru-
na, bagka bir kadindan olan ogullan Barat ve Udeh’i alan Mirza,
her seyi bir yana birakarak Hamaneh’e ulagmaya ¢ahgir. Yol
boyu iki ogluyla birlikte, gesitli kisilerle kargilagir, baglanna tra-
jik ve yer yer komik olaylar gelir. Soyulurlar, dayak yerer, ma-
ymnh arazilerden gegerler, kagakgilarla beraber sinin gegerler...
Cocuklari, bu yolculuktan memnun olmasalar da Mirza’y: geri
dénmeye ikna edemezler. Babalan inatla gitmeye devam eder.
fran Kiirdistani'nda baglayan yolculuk, Irak Kiirdistaru'na dog-
ru ilerledikge Kiirtlerin maruz kaldigx yikamlar, katliamlar ve
Saddam’in miisebbibi oldugu soykirim gézler oniine serilir.
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Sarp daglann eteklerine yapilrmug miilteci kamplan, agilan toplu
mezarlar, bogaltilmug koyler, gozleri 6niinde bombalanan evler,
Mirza ve ¢oculdanrun yiiregini daglar. Giizergah boyunca taru-
yip sevdigimiz Mirza'min (kendi gibi) miizisyen ogullan, sona
dogru -babalannun da nzasiyla- ondan aynhp, karakterlerine
uygun birer final yagarlar. Mirza ise Hamaneh'i arayip bulur.
Ancak Saddam’in yaptigx kimyasal saldindan dolay sesi kisilan
ve viicudu zarar goren Hamaneh, kendisini gizler. Mirza, ko-
nugtugu kisinin o olup olmadigindan emin degildir. Merhum
arkadag! Seyid'i, yine onun vasiyeti iizerine, kendi elleriyle top-
raga verir. Hamaneh ise bir arac1 vasitasiyla, Seyid’ten olan kii-
¢iik kiz1 Sanure’yi sahiplenmesi icin Mirza’ya verir. Mirza, go-
cugu alir ve dikenli telleri ezip gegerek geldigi yere geri doner.

Ghobadi, Sarhog Atlar Zamani'nda oldugu gibi, bu filminde
de Kiirtleri odagina alarak hikayesini anlatir. Onlarin makiis ta-
lihini, gé¢ yollarinda gegen Omiirlerini, ugradiklar1 zulmii ve
yikimu kayda alir. Mirza'min bir kagakgi kahvesinde otururken,
mekarun sahibi ile yaptiga sohbet, savagin aamasizigiyla bera-
ber, Kiirtlerin yagamlarini da gozler 6niine serer.

Kahveci, Cingeneler gibi yasadiklarim1 sdyler. Saddam’in
Irak Kiirtlerini ve Iran smunndaki Kiirt kdylerini ablukaya al-
masiry, hayatin bir ritiieli gibi kabullenerek kargilar. Yagamak
icin cahgmak zorundadir ve neresi oldugu pek de 6nemli degil-
dir.

“Bombalar atiir ahlmaz mekirumiz1 degistiriyoruz,” diye-
rek agiklar durumunu. Ghobadi, bu ve bunun benzeri pek ¢ok
sahne ile (savagtan, ekonomik ya da sosyolojik etkenlerden do-
lay1 yerini terk eden insanlan sik sik goriiniz) Kiirtlerin siirekli
hareket halinde olduklanmn altinu ¢izer.

Anavatanimin Sarkilant (Annemin Ulkesinin Sarkilar1 ismiyle

semma bir film. Bir miizisyenin, kendiyle ayn isi yapan iki og-
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lunu yaruna alarak eski kansi1 (Hamaneh) bulmaya gitmesi ve
yol boyu diigiinlerde, miilteci kamplarinda ogullanyla birlikte
miizik yapmasi ve Hamaneh'e yazilan garkiy1 soylemesi dikka-
te degerdir. Peki, Ghobadi’nin, filmin ismini Anavatammmn Sark:-
lan diye koyarken, bahsettigi vatan neresidir? Iste bu noktada,
Kiirt sinemasinin ilk gostergesi “vatansizhg1” goriiriiz. Hama-
neh’in nezdinde temsil edilen Kiirdistan'n kendisidir. fran
Kiirdistani'ndan Irak Kiirdistani'na uzanan yol bir Kiirdistan
panoramas! sunarken, Hamaneh i¢in sdylenen garki bu vatanin
kendisine yakimus bir agittir. Kald1 ki, filmin sonunda dahi
Hamaneh'i tamamen gérmeyiz. Gizden olusur, yarahdir, savag-
tan dolay: yorgun ve bitap diigmiistiir. Tipki Kiirt vatan gibi
yanm ve eksiktir artik.

Yukandaki paragrafi destekleyici bir sahne ise filmin sonuna
dogru yasamur. Mirza, Hamaneh'in bir arkadag: ile karsilagir.
Aym arkadag, Hamaneh'in onu (Mirza’y1) gormeyi ¢ok istedi-
gini soyledikten sonra ciimlesine sdyle devam eder: “Yaganan
onca geyden ve bunca yildan sonra senin Kiirdistan’a gelmeni
ve onunla birlikte tekrar insanlara sark: sdylemeni istiyordu.”

Ancak yasanan yilamdan, Saddam'in Kiirtlere uyguladig
imhadan, soykinmdan ve Kiirdistan'1 yalap yikmasindan dola-
y1 (film boyunca savas ugaklanrun sesi duyulur) ne Hamaneh
Mirza'nin kargisina gikanak ister, ne de Mirza'nun garki sdyleye-
cek hali kalmugtir.

Bahman Ghobadi, ilk filminde oldugu gibi yine iran-Irak si-
runru kendine mesken tutmugtur. Kiirt sinemasirun ikincj, gos-
tergesi bu noktada, filmin bagindan itibaren kargimuza qlamstr,
diyebiliriz. El- Enfal Operasyonlannn oldugu ve Irak-Iran Sa-
vagi'mun yagandigy donemde gegctigini tahmin ettigimiz —tam ta-
rih verilmemistir— filmin basinda, doktor denilerek arulan bir
karakterin smira yaptig1 yolculuga tamk oluruz. Doktordan zi-
yade bir tiiccar ve simsar olan bu karakter miiltecilere, yasam
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i¢in lazam olan birtalarn mallar satip, kogeyi donmeye ¢ahgir.
Dolayisiyla da savas1 gkaran ve insanlann siura yigilmasina
sebep olan Saddam’a duaadir. Onu motosikletinde tagirken,
nereye gittigini soran Barat'a, sirura gittigini sOyler.

“Bir siiri milteci var orada. Saddam, Irak Kiirdistaru'mu
bombalad:. Bir siirii evsiz insan var,” der. Az para harcayarak,
¢ok kazangh qkacagim diigtiniir. Televizyonda gordiigiinii, si-
ninn 6te tarafinda da bombalann patladigim dile getirir. Bu
demektir ki, sinira yeni miilteci kamplan agilacaktir.

Bahse konu oldugu gibi sinir mefhumu, filmin yapisinin tam
ortasina inga edilmistir. Mirza'min eski kans1 Hamaneh'e ulag-
mak igin Iran Kiirdistan'ndan Irak Kiirdistani'na gitmesi ge-
rekmektedir. Filmde siur gorselini, kagakqlarla yapilan katirh
yolculukta da goriiriiz, filmin sonunda Hamaneh'in kiigiik ki-
zim sirhna yiikleyen Mirzamin dikenli telleri eziginde de...
Kahramanlar ilerledikge siur koylerinin bogalmis oldugunu
fark etmemiz ise sinir gergeginin, bir bagka yol ile dile getiril-
mesidir.

Kiirt sinemasinin son kodu olan “6liim” mefhumu, Ghoba-
di'nin bu filminin son yanm saatinde kendine yer bulur. Evve-
la, bir komedi jannnda geldldigini diigiindiiren film, siireg iler-
lediginde trajik bir boyut kazamr. Savagin varhgin, dolayisiyla
insanlann oliiyor oldugunu, filmin bagindan itibaren biliriz an-
cak Ghobadi ilk olarak eglenceli karakterleri ile bizi tamgtirmak
ister. Valdit ilerledikge miilteci kamplann, bu tecrit alanlannda
yagsayan kadinlan ve gocuklan, Saddam tarafindan éldiiriilen
biitiin Irakh Kiirt erkekleri, toplu mezarlari, ldmyasal silahlar-
dan 6tiirii dlen insanlan birer birer goriiriiz. Oyle ki, bir toplu
mezar kazhgina denk gelen Mirza ve gocuklan sagkinhgin giz-
leyemez. Ki boylesi bir cografyada yasayip, yillardir kan ve
gozyaginin ortasinda olup, savasgla dogup savagla 6lecek olan
Mirza'nin gagirmasina, seyirci daha ok saginr.
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“Allah‘im, aman Allah'imm. Bu cesetler de ne bdyle?” der
Mirza, bir tepeyi aghklannda. Yiginla insan yiizlerce 6liiyii sirt-
lamug, yeni yeni kazdiklar1 mezarlara gotiiriiyordur.

“Buna cesetleri toplamak diyoruz,” der yarundaki kigi.
“Saddam’in diizenledigi toplu katliam. Bu beginci ya da altinal
toplu mezar...”

Kadinlar, éliilerinin baginda toplanrrug, agir yakiyordur.

Bu kadar insarun ne zaman 6ldiigiinii sorar Mirza.

Aym kisi, “Bugiin,” der, “Garmian’da buldular. Yaklagik
15.000 ceset vard1.”

Boylece filmin sonlarina dogru savagin trajik boyutunu,
Kiirtler nezdindeki sonuglariu ve bu sonuglarugin tarihsel kargi-
ligaru goriiriiz.

Ghobadi'nin bu filmi de ilk filminde oldugu gibi, “docu-
drama” estetigi ile bigcimlenmigtir. Karakterlerin yol boyunca
ugradig: kéylerde, miilteci kamplannda, daglann yollan ¢epe-
cevre sardigy giizergahlarda Ghobadi, birbiri ardina dizili belge-
sel goriintiilere yer verirken, estetigini bu bigimlenige gore olug-
turur. Aliciyl, mekanin ve bireyin sahiciligine inandirmak ister
gibi, fotografin giizelliginden ziyade odagna/icine gekmeye ¢a-
hgir. Kareleri, bir gonimsetme mantginda periyodik araliklarla
pes pese dizip, ritmin cogkusunu gergekgi bir atmosfer iizerine
inga eder. Diyaloglarn ve sesleri bu goriintiilerin altina akitir. Bu
durum, sahiden olan1 énceleme ihtiyacindan kaynaklarur. Ka-
merasin dyle konuglandinr ki, mekam nasil isterse Syle goste-
rir. Mizansenini sahici ortam kogullanna gore sekillendigjr. Bu
da filmin etki giiclinii arthnr.

Filmde, Kiirtgenin Soranice lehgesi konusulur. Iran’dan
Irak’a uzanan ve Kiirdistan'in Dogusundan Batisina yapilan
yolculukta sadece bu dili isitiriz. Kiirdistan'dan merkeze (Bag-
dat-Tahran-Ankara-Sam) gidildiginde Arapga, Farsca ve Tiirkge
konugmalar Kiirt filmlerinde artarken, bu filmde iki devlet ara-
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sinda salinan karakterler sadece Kiirtge konugur. Bu durum
filmin gergekgiligine de uygundur. Ghobadi, iran ve Irak Kiirt-
leri arasinda yayginca konugulan bu lehgeyi (Soranice) sonraki
filmlerinde de kullanmugtr.

Filmin agilig planu, Kiirdistan daglandir. Siradaglar arasinda
uzanan yolda ilerleyen Barat, ovaya inip babasi ve kardegini
motoruna aldiginda yine daglan goriiriiz. Hamaneh'e ulagan
yolda dag, zorluklann agilmasini imleyen bir temsil, yolun te-
kinsizligini simgeleyen bir gostergedir. Kiirdistan'in fiziki yaru-
nu nitelemesi agsindan filmin sahici yoniinii arttiran bu gorsel,
cetin gartlarda hayat siiren Kiirtlerin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine
dair de bir ibaredir. Ghobadi, yer yer bu sarp dag gorsellerinin
altina yrrtia kus sesleri atarken, tehlikenin ilk isaretlerini de ve-
rir. Eglenceli kahramanlan takip eden alia, bu goriintiiler ile te-
dirgin olmaya baglar.

Daglann yiiksekligi arthkca kann yagma ihtimali gogalir. Bu
en basit cografi bilgi bile, Kiirtlerin yasamlannda farkh bir eko-
nomik baglangica tekabiil eder. Ghobadi, Sarhos Atlar Zamani'ma
tamamlayip festivallerde gosterim yaptiktan sonra, filmde oy-
nayan gocuklann gergek kisiler oldugunu, kasin, kann yagmasi-
m beklediklerini, ¢iinkii kagaga gitmek zorunda olduklanm
soyler. Bu filmde de kahramanlann yolu (siun gegmek zorun-
da olduklan igin) kagak¢ilarin yaruna vanr. Kan ilk olarak bu
sahnede goriiriiz. Mirza ve ¢ocuklan karh dagda yiiriirler. Bu
sahneden itibaren artik kar gorseli, filmden bir an olsun gekil-
mez. Isin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yaninda kar var-
dir. Oyle ki vasiyetinde Mirza tarafindan gémiilmek istedigini
soyleyen Seyid'in oOliisii bile kann igine yatnhp bekletilir.
Kiirt'iin kisisel ge¢misinde ve bugiiniinde kann yasamsal bir
kargihgy vardir. Ghobadi, bu noktada kar ve karmn imledigi ma-
sumiyete, saf ve temiz olana filminde yer verir.
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Anavatarurmun Sarkilan bir yol filmidir. Mirza, oglu Barat1
yola akanak igin ¢aginr. Motosikletle yapilan yolculuk, Ghoba-
di’ye gore, Kiirtlerin makis talihiyle bir denklik kurarken, degi-
simin ve doniigiimiin de habercisidir. Yiiriirken, kogarken, ka-
tirla, motorla, cip tepesinde, kar iistiinde giderken gordiigiimiiz
karakterler, her yolun sonunda aliciya yeni enformasyonlar su-
narken, bir yaniyla da devinip doniisiir. Yedi kadinla evlenip 11
¢ocuk yapan ve erkek ¢ocugu olmadig icin bagka bir kadinla
daha evlenmeye niyetlenen Udeh, miilteci kampindan 2 erkek
gocuk evlat edinir. Ondan mutlusu yoktur! Sonunda bir erkek
gocuk sahibi olmustur. Keza, yalmz oldugu, heniiz evlenmedigi
icin kardesi Udeh'in satagmalanna maruz kalan Baratin ev-
lenmeye, bir kadina agik olmaya niyeti yoktur. Ancak yol onu
da degjstirir. Giiniin sonunda, nce sesine agik oldugu bir kadi-
nin pesinden gider. Bu noktada yoldan ziyade, belirleyici olanin
dramaturgi oldugunu belirtmekte fayda var. Fakat Ghobadi,
dramaturgisini, Kiirtleri odagmna aldig igin, yol iizerinden ku-
rar. Ona gore yol, Kiirtlerin alinyazisidir.

Ghobadi, ilk filminde oldugu gibi bu filmini de kendi yapim
sirketi olan Mij Film adina yapmugtir. Yapimahgim iistlendigi
filmi, ailesinden ve kendi kiigiik iligkilerinden para bularak ge-
ken yonetmen, bagta 38. Chicago Film Festivali olmak iizere pek
cok festivalden 6diil kazanmugtir.

Kaplumbagalar da Ucar (2004)

Bahman Ghobadi'nin yonetmenligini yaptg bu film, Ameri-
ka'mn Irak1 iggalinin hemen oncesinde baglar. Perde agihr
agilmaz, Tiirkiye - Irak sirunnin yakinlanna inga edilen bir miil-
teci kampi ekrana yansir. Kiirdistan baghgiyla sunulan bu yer-
de, yiizlerce yetim ve 6ksiiz Kiirt gocugu ve birkag aile yagar.
Adinin Satallite oldugunu 6grendigimiz bir ¢ocuk, bu kampin
sosyo-ekonomik igleyisinin, kiiltiirel ve sosyal gevresinin lideri
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konumundadir. Elinden her is gelir. Mayinlan toplathrp satar,
anten ve uydu yerlestirir, tiirlii gerekgelerle koca adamlan par-
maginda oynatir. Dogustan bir onderdir. Seyhe, Ogretmene,
kampin saygn isimlerine bile ayar verir. Uyaruk ve bilgili oldu-
gu kadar, lickagitadir da... Savagin ne zaman baglayacagm 6g-
renmek isteyen kitleyi, yabana haber programlann izlerken,
Ingjlizce bildigini sdyleyerek kandinr.

Ayni kampta yagayan, ailesi Halepge’de Saddam tarafindan
katledilen kendi yaglanndaki bir kiz1 taniyinca diinyas: degisir.
Ona agik olur. Siirekli yaninda olan bebege aldirmadan —bu be-
bek, Irak askerlerinin laza tecaviiz etmesi sonucu diinyaya gel-
migtir- pesinden kogturur, onun iglerini yapmak, hayatin1 ko-
laylaghrmak ister. Ayn1 kazan, mayinlardan dolay: kollan parga-
lanan abisi tarafindan dayak yese de kaza olan sevgisi azalmaz.
Aksine, giderek artar. Oyle ki, kazin, bagina bela oldugunu dii-
stindiigii bebegini 6ldiirmek istedigi bir zaman, gidip bu bebegi
mayinh araziden kurtanr. Fakat kendisi sakat kalr.

Aym donemde Amerika, Irak’1 isgal etmek lizeredir. Savag
bagladi, baglayacaktr. “Kolsuz gocugun” kehanetleriyle savasin
bagladigindan haberdar olan kamp sakinleri, stireg ilerledikge
kamp: bogaltmaya, Saddam’in diigiigtiyle birlikte de eski ve/ve-
ya yeni yerlerine gider. Amerikan askerleri perdede gorinme-
ye, kamp da dahil olmak iizere Irak’in siyasal haritasin ele ge-
¢irmeye baglar. Satallite, yardimas: Pashow’la birlikte, bogal-
tilmug kampta uluorta kalr.

Kiirt sinemasimin ilk kodu vatansizhk, filmin tamarmurun alt
metnine sirayet etmigtir. Yonetmen, Kiirtlerin basina gelenler-
den bu mefhumu sorumlu tutar. Irak Kiirtleri, Saddam tarafin-
dan zulme maruz kaldig), periyodik olarak dldiiriildiikleri igin
bu kampa sijnmuglardir. Ustelik buras, Irak Kiirdistany'dur.
Kiirtler, kendi iilkelerinde ikinci simf vatandag konumundadir.
Hemen filmin baginda, savagin ne zaman baglayacagindan ha-
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berdar olmak isteyen Kiirtler, tepeye astklan antenler iizerin-
den bilgi almaya gahsirken, iglerinden biri veryansin eder:

“Bak Saddam bize ne yapti? Ne suyumuz var, ne elektrigi-
miz, ne de okulumuz. Bizi gokyiiziinden mahrum biraktlar.
Savagin ne zaman bagladigim gérmemiz i¢in televizyonumuzun
¢ahgmasina izin vermiyorlar.”

Bu diyalog, Kiirtlerin makis talihini gézler oniine sererken,
vatansizhk mefhumunun da altini ¢izer.

Kiirt sinemasinin ikinci kodu sinir, filmin hemen baginda
seyirciye gosterilir. Perdeye aktarilan film, Irak Kiirdistani’'nda,
bir siur kampinda ge¢mektedir. Yonetmen iki sahne ile Kiirtle-
rin yagarmundaki sinur gostergesine seyirciye sunar.

ki Satallite'nin, kdyiin saygin isimlerinden birine, evine
uydu almas: i¢in yaptg baskarun oldugu sahnededir. Yagh
adam uydunun “haram kanallan” gosterdigini, bu sebeple koy-
de kullanmayacaklanm sdyler. Satallite, 1srar eder. Yan koyde
kullanildigindan, antenlerle haberleri izleyemeyeceklerinden,
uydunun sart oldugundan bahseder. Yagh adam kazdirmak is-
ter gibi bu 70 hanelik koyde, tek bir tane bile uydunun olmama-
sin ayip oldugunu belirtir. Sirtinda metrelerce uzunluktaki
anteni tasiyan adam lkazar:

“Yahu biz sadece 30 aileyiz, 30 aile. Kag defa sdyleyecegim
sana. 30!”

Satallite, eliyle isaret ederek aym koéyiin diger tarafindaki ev-
leri gosterir.

“Bu taraftaki evlere ne demeli peki?” P

Yagh adam, onlann, Tiirkiye’ye sigaindiklarim soyler.

“Bizden aynldilar onlar. Onlar simdi gurbetteler,” der, icle-
nerek.

Satallite, 1srar eder gibi, durumu tam olarak kavrayamadan,

bir daha sorar.
“Senin kann Hazal Teyze de bu kdyden degil miydi?”
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Yagh adam daha da iglenir. “Gurbette artik onlar,” der. Su-
sarak yiinimeye devam ederler.

Bu sahne, Kiirdistan'in cografi yapisin gozler 6niine serer-
ken, mevcut siyasal durumun Kiirt vataninda yarattigy yakarmu
da bir kez daha niteler. Kéyler, yaklagik yiiz yil 6nce oldugu gi-
bi bir gecede sirunn 6te tarafinda kalmustir ve artik gidip gel-
mek i¢in pasaport lazimdr.

Simur olgusunun dile getirildigi ikinci bir sahne de bebegin
kamptan kagmaya gahigtg fakat kdyiin hemen dibinde olan di-
kenli tellerden dolay:1 ¢tkmay: bagaramadigy béliimde dikkati
ceker. Simirda bekleyen kopegi de goren bebek, istemsizce ag-
larken, koyiin lideri Satallite ve yardimas: Pashow kiigiik ¢ocu-
gu fark eder. ikili, hemen yaruna gider. Sirunn dte tarafindald
kopegi kovalarlar fakat bebek aglamaya devam etmektedir.
Pashow, gocugu giildiirmek, dikkatini bagka yere ¢ekmek igin
konugmaya baglar.

“Bak,” der, simurda, kulede bekleyen Tiirk askerini igaret
ederek. “Bak Tiirk askerine ne yapiyorum.”

Oturdugu yerden kalkar. Askere bakarak, “Hey, efendi!”
diyerek bagnr.

Dikkatini gektigini diisiiniir. Tekrar bebege doner. llgisini is-
ter gibi, “Bak ne yapiyorum!” der, “Bak izle bak.”

Ayaklandig1 yerden kulede bekleyen askere dogru, “Hey,
Mr.” diyerek seslenir. “Benimle savagabilir misin?”

Mayindan dolay1 sakat kalan bir ayagiru kucagina alarak, tii-
fek gibi diker ve agzandan kurgun sesleri qkararak, askere dog-
ru ateg ediyormus gibi yapar. Kahkahalarla icra ettigi bu hare-
ketten sonra, askerin uyan atesi agmasiyla kogturarak o bolge-
den uzaklagirlar.

Bu sahne de, Kiirtlerin sinir mefhumuyla olan yagamsal ilig-
kisini gostermesi agsindan énemlidir. Devlet miilki olarak isa-
ret edilen dikenli tellerin hemen dibinde, elinde silahiyla, o tel-
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lerin agilmamnas: igin bekleyen bir askere gaka yapmak, korkul-
mas! gereken bu nesneye vakfedilen degerin alagagx edilmesi-
dir.

Kiirt sinemasinin iiglincii kodu 6liim, Kiirtlerin gecrnisiyle
paralel olarak ilerlese de, filmdeki baza sahneler de bu gergekli-
gin altm gizer. Yiizlerce yetim ve 6ksiiz gocugun ailesi 6ldii-
riilmiigtiir. Oradan oraya kogturup, biitiin giin elleriyle ve ba-
zen agizlanyla mayin toplayan, kdyiin ekonomisini yiiriiten ve
sosyal iligkilerini kuran ¢ocuklarin ebeveynleri Saddam tarafin-
dan katledilmigtir. Buna ek olarak, filmin icine Halepge’de ya-
sanan Oliimlerin goriintiileri de dahil edilir. Irak askerlerinin
yaptigr zuliim ve iskenceler 6liimle ve tecaviizle sonuglanacak,
yiizlerce insan oldiiriilecektir. Keza, filmin sonuna dogru, ya-
samasi icin seyircinin neredeyse yiregini ortaya koydugu be-
begin 6limii filmin en garpia noktalanndan biridir. Kald: ki
odagina Amerikaun Irak iggalini alan Kaplumbagalar da
Ugar’in, savagi konu almasi hasebiyle binlerce insarun daha ha-
yata gozlerini yumacagindan emin olmak miimkiindiir. Oliim,
Kiirtlerin nefes aldigx cografyada yagamn siyasal, sosyal, kiiltii-
rel ya da ekonomik gerekgelerle olugan degismez gergeklikle-
rinden biridir. Ecelle 6lmek miimkiin degildir.

Film, Bahman Ghobadi'nin diger filmlerinde oldugu gibi
gergeklik iizerine inga edilmistir. Filmde iglenen konu gergektir,
kamp gergektir, oyuncular gergekte olan kigilerdir. Filmin tarih-
sel gergekligi mevcuttur. Bahse konu olan hususun, siyasal ve
sosyal yam bir yana, estetik olarak da gergeklikten s6z etmek
miimkiindiir. Ghobadi, onceld ve sonraki filmlerinde oldugu
gibi yine kamerasmn gergegin 6ziine diker, onu damutarak yeni
bir gergeklik iiretmek ister. Bu sebeple, atmosferi mekarun sahi-
ciligi iizerine yaslar. Kamera, belgesel sinemacilara 6zgii ¢ekim-
lerle, olayin ve kisilerin inandinciigini arthrmak igin salirur.
Oyle ki Ghobadi somut gergekligi kayda alirken, araya ufak



Kurt Sinemasinin Ogeleri, Yonetmenler ve | 109

hikayeler sikaghrmus ve bu hikdyeler araciigiyla dramaturgiyi
yapisal olarak inga etmis gibidir. Mekana, kisilere, yonetmenin
kurdugu atmosfere dyle inarunz ki, onu sorgulamak akhrmuza
bile gelmez. Ghobadi'nin 6zellikle Yanm Ay’da kuracag psiko-
lojik gerilim jannrun ilk adimlanru da gordiigiimiiz bu film igin,
“docu-drama” desek yanilmg sayilmay:z.

Kiirtge'nin Soranice lehgesinde gekilen filmin iginde yer yer
Ingilizce ve Arapca diyaloglar da geger. Ozellikle Satallite’nin
Amerika’ya ve Amerikallar’a olan ilgisi hasebiyle Ingilizce ke-
limeler sik¢a duyulurken, Halepge’de “kolsuz ¢ocugun” ailesine
yapilan katliamda da Irak askerlerinin Arap¢a konugmalarnna
yer verilir.

Dag gorseli, lmin gectigi mekanun, film kahramanlanrun
fonunda siirekli olarak goriiniir. Ghobadi'nin diger filmlerinde
¢ogu zaman “agllmasi gereken engel” olarak resmedilen dag
metaforu, Kiirdistanin daghk bir cografya oldugunu belirtmek-
le beraber -yine diger filmlerinde oldugu gibi- bu kez bir para-
noyanin altinu ¢izmek igin kullanir. Saddam’in iktidarda bulun-
dugu yillarda, 6zellikle Kiirtleri imha etmek igin kullandig:
kimyasal silahlardan dolay: pek ¢ok kiginin can vermesi sonrasi
Amerika’nin Irak1 iggalini ele alan bu filmde, savagin baglad-
g haber alan kitle, daglara dogru harekete geger. Ciinkii kim-
yasal bir saldiridan kurtulmarun yolu yiiksek yerlere akmaktr.
Hig kugku yok ki, daglar, yasamun formiilii olarak temsil edilir.

Kaplumbagalar da Ugarda kar gorseli, Sarhog Atlar Zamam
gibi tamami karda gegen filmini bir kenara birakarsak, Ghoba-
di'nin diger filmlerinde de oldugu gibi filmin sonlanna dogru
goriiliir. Bu durum, duydugumuz hissin masumiyetine dair bir
atifta bulunurken, yagamun film bittikten sonra daha da zor ge-
gecegini sezdirir. Kar, iizerine yaganlara bir saflik, masumluk
atfederken, aym zamanda onlarin hayatimi zorlayan bir faktor
olarak da o6ne gikar. Ghobadi'de 6zdeslik kurdugumuz karak-
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terler iizerinden bu duyguyu alhicisina hissettirirken, sinema yo-
luyla “duygusal kurtulugu/annmay1” mustulamaz. Asil olarak
yagam, film bittikten sonra baghyordur.

Yol, bu filmde kahramanlarnin 6n hikayelerini betimlemek
tizere kargihk bulur. Kampta yasayan insanlar uzaktan/Gteler-
den gelmistir. Oyle ki kimisi Halepge’den, kimisi iran Kiirdista-
n’'ndan aynlmak zorunda kalmustir. Buna ek olarak, Satalli-
te'nin filmin hemen baglarinda bir atlasi eline alarak, Ameri-
ka'nin Irak’a olan uzakligina bakmasi, goziinii “yol”a dikerek
Amerikan askerlerini beklemesi ve o giizergahtan askerlerin
gelmesi, yol mefhumunun bir kurtulusmus gibi nitelenmesine
sebep olsa da, Ghobadi, filmin sonunda bu imgenin aslinda 6y-
le olmadigini gosterir. Satallite, ayru yolun baginda, artik sakat
kalmug ayagyla, bekleyip durur. Yikama ugrarmgtr.

Yapimalhginn Bahman Ghobadi adina, Mij Film'in tistlendigi
filmin bir diger ortagy da Bac Film’dir. 55. Berlin Film Festiva-
li'nde Banig Odiiliinii ve 52. San Sebastian Film Festivali'nde En
Iyi Film ve En lyi Goriintii Yonetimi dahnda Alan Istiridye
Odiilii'nii alan film, gesitli iilkelerde vizyona girmis, yogun ilgi
ile kargilanmmugtir. Yonetmenin, “Filmimi diktator ve fagistlerin
politikalanna kurban edilen tiim masum diinya gocuklanna it-
haf etmek istiyorum,” sozleriyle niteledigi film, aym1 zamanda
Iran ve Irak ortak yapimudur.

Yarim Ay (2006)

ABD'nin Irak” iggali sonrasi Saddam iktidardan diisfniigtiir.
Hem Irakli Araplar, hem Irak Kiirdistan'nda yillardir 6zgiirliik
miicadelesi veren Kiirtler icin yeni bir donem baglar. Yarim Ay
savagin sonuglanmasinin hemen ertesinde, iizerindeki baskidan
kurtulan ve kismi de olsa bir bagimsizlik havasina kavugan Irak
Kiirdistani'na konser vermeye giden bir grubun hikayesini an-
latir.
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Mamo, film karakterlerinin deyimiyle, Kiirdistan'in tama-
muinda tanunan biiyiik bir miizisyendir. Uzun siiren baskidan
dolay1 miizige kiismiigtiir ve yillardir (37 yil) sarki s6ylemiyor-
dur. Saddam’in devrildigini haber aldiktan sonra yiiregi seving-
le dolar. Gerek Irak Kiirtlerinin talebi, gerekse de kendi istegiyle
—uzun siire vize akmasiru beklemistir— “Ozgiir Kiirdistan”a gi-
dip bir konser vermek ister. Oglum, diyerek hitap ettigi ondan
fazla kigiyi toplar, bir otobiise doldurur ve yola qkar. Amaa
Iran Kiirdistanr'ndan Irak Kiirdistaru'na ulagmaktir. iran’da bu-
lunan “Yasakl Kadin Sarkicilar Diyari“na gider, Hego'yu yaru-
na alir. Onu da kagak yollarla Irak Kiirdistani'na, verecegi o bii-
yiik konsere gotiirmek ister. Grubun bagina umulmadik geyler
gelir. fran kolluk kuvvetleri bela olur, calga aletleri kainlr, kim-
likleri olmadig) gerekgesiyle ogullanndan bazilan geri gonderi-
lir, Hego yakalanir, serbest birakiir ve bu sefer kendi kagar,
kaybolurlar, Irak siirinda Amerikan askerleri {izerlerine ateg
agar... Oyle ki Mamo'nun takati tiikenir, yorgun diiger. Olse bi-
le, o konser alanuna ulagmak, orada olmak istedigini sdyler. Ni-
tekim Gyle olur. Mamo, hayatin1 kaybeder. Fakat filmin sonun-
da kitlenin Mamo'yu allagladigiru goniriiz.

Yanm Ay, Kiirt halkina yakalmug bir agittir. Ulusun hamisi
gibi goriilen miizisyen Mamo, Kiirtler tarafindan bir ebeveyn
olarak goriiliir. Ona biiyiik saygi duyulur. O da gevresindeki
insanlar1 ogullanm-lezlanm diyerek ¢agirir. Bu temsil iizerin-
den bakildiginda Mamo, ulusun bagindaki kisi olarak resmedi-
lir. Muazzam sevgi goriir, ricasi kanlmaz, iktidan sarsiimaz.

Ommnegin Iran askerlerinin yolu kesip, Mamo'yu ve ¢ocukla-
nru hirpaladigz sahnede Kiirt oldugunu bildigimiz bir asker,
komutarurun yanina gider.

“Komutanum, O Mamo’dur. Biitiin Kiirdistan onu tanir,”
der.
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Komutarun cevab: olumsuz olsa da, Mamo'nun kudretini
anlanz.

Onun nezdinde Kiirtlerin suskunlugu, sessizligi ve hiiznii
paylagilir. Grup elemanlanyla beraber yaptiklan yolculukta,
konserde yapacaga konugmanin metnini okutturan Mamo’nun
diyaloglan 6nemlidir. Konserde ruhani bir sesin kendilerine eg-
lik edecegini s6yler, Mamo.

“Bunca yildir yitip gitmis bir ses. Katledilmis bir ses. Nesli
tiikenmis bir ses,” diyerek devam eder Mamo. Bu ses, yillardir
periyodik araliklarla 6ldiiriilen, bogazina basiimig Kiirtlerin se-
sidir.

Mamo'yu ilk olarak bog bir mezara girmis, yatar halde gorii-
riiz. Hayata go6zlerini yurmumak (izeredir ve 6liimii bekliyordur.
Ancak diigiindiigiimiiz gibi olmaz. Mamo ayaklarur ve yolcu-
luga qkar. Kiirdistan, onu, o biiyiik konseri bekliyordur. Ancak
disiindiigii/miiz gibi olmaz. Mamo’nun giicii yetmez.

Ghobadi, Irak Kiirdistam'nin 6zgiirliigii iizerinden, seyirci-
ye bir mutluluk am yagatmak ya da bir annma hali saglayarak
katarsis sunmak amaanda degildir. Yonetmenin amac, geride
kalanlara, 6lmiiglere, yaganan aalara bir agit yakmaktr. Bu se-
beple filmi, yeni olana hasretle degil, eskiye sefkatle, minnetle,
hiiziinle bitirir.

Kiirt sinemasiun ilk kodu vatansizhigy, yapisal olarak balal-
diginda filmin merkezinde goriiriiz. Yasanan bunca acnin te-
melinde Ghobadi, vatansizh$ goriir ve bu mefhumun altiru i-
zer. Filmin bagindan sonuna degin gériilen otobiisiin tizeginde
Kiirdistan yazmaktadir. Mamo ve ogullan otobiisle seyahat ha-
lindeyken fran askerleri tarafindan durdurulunca, nereye gittik-
lerini soran komutana, Irak Kiirdistan'ina diyerek cevap verir.
Ancak komutan, demek Irak’a gidiyorsunuz, diyerek sorusunu
yineler. Niyeti, yolculan kizdirmaktir.
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Yine, konser 6ncesi agiig konugmasim yapacagr mektubunu
ogullanndan birine okutturan Mamo'nun, yola gckmadan 6nce
su sozleri yazdigini 6greniriz:

“Saygideger misafirler, bu harika gecede burada sizinle ol-
mak, ben Mamo igin bir gereftir. Bir besteci olarak ogullanmla
birlikte, Saddam’in gidiginden sonra, Ozgﬁr Kiirdistan'da 6z-
glirliigiin miizigini ¢alan ilk grubuz. Coskuyla bildinrm ki, il-
kemin miizigine uygulanan bunca yillik zuliimden sonra miizi-
gimizin koklerinin yeniden dogusunu dinlemek ve tarukhk et-
mek i¢in burada bulunuyoruz. Cektigimiz bunca sikinthdan
sonra yagsamin Ozgiirliik ve giizellik 6zlemini haykirmak igin.
Saddam’in gidisinden biiyiik seving duyduk. 37 yildan sonra
isgal alindaki vatarurm yeniden gorebiliyor, ogullanmla buraya
gelebiliyor ve size agkin, dostlugun, giizelligin ve yagsamn gar-
kasiu sGyleyebiliyoruz.”

Bu diyalog vatansizhk mefhumunun Kiirtler nezdindeki
kargihgim sinema iizerinden yeniden iiretirken, yukanda bahsi
gegen Kiirt asker ile Fars komutan arasindaki konugma da, ayn
olguyu destekler. Zira Kiirt asker, komutaruna, Mamo'nun bii-
tiin Kiirdistan tarafindan tarandigiru sdyler. Bu ciimlede gegen
“biitiin” kelimesi, Kiirdistanin Irak kasmindan bagka, Tiirkiye,
Suriye ve Iran pargalanim da imlemek icin kullaralmgtr.

Kiirt sinemasinin ikinci kodu sinur, filmin pek ¢ok karesinde
kendini gosterir. Heniiz filmin baginda, bir devlet siun olarak
degil de, bagka bir politik noktadan bakarak, simr mefhumu ile
karsilaginz. fran’da kadinlann garka sdylemesi yasaktir. Bunu
deneyen, gecmis yillarda sarka sdyleyen 1334 kadin bir kdye
kapatilmugtir. Kéyiin etrafi sanlmus, kapisina yere paralel bir
tahta pargas1 konulmusg, basina da bir bekg¢i dildlmigtir. Mamo,
ilk olarak bu sirun -riigvet vererek— geger.
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Ikindi olarak, vizesi olmasina ragmen, Mamo ve ogullanrun
yasal yollarla Irak’a gegmesi Iran kolluk kuvvetleri tarafindan
engellenir. Bati Azerbaycan’dan gitmek zorundadirlar.

“Oradan Tiirk sinna dogru gidebiliriz. Orada Surab diye
bir kdy var. Surab’dan Irak Kiirdistana'na yanm saat.”

Bahse konu olan yolun bir kismuru tamamlayip, Tiirkiye si-
rnunna vardiklarinda kagak yollarla Irak Kiirdistaru'na gegmeye
cahgirlar. Kizakli, motorlu bir grup kisi bu yolculuga eglik eder.
Mamo ise yolculugu tabutla tamamlar. Artk 6liidiir.

Kiirt sinemasinin iigiincii kodu 6liim, Mamo’nun hayatim
kaybedisi ile tescillense de, ondan 6nce arkadas: Kak Halil ve
Kiirt ulusunun birgok ferdi &lmiigtiir. Oyle ki Yanm Ay, yuka-
rida da deginildigi gibi bir agit maksadh tagir. Oliilere, geride —
yanm-kalanlara bir agat...

Bu mefhumu giiglendiren bir husus da filmin baginda yaga-
rur. Matrak bir karakter oldugunu gordiigiimiiz sofér (ayru za-
manda tigckdgitq1 bir horoz doviigtiiriiciisiidiir) filmin baginda
bahisgilere bir konugma yapar ve Seren Kierkegaard'in bir s6-
ziinii ahntlar: “Oliim varken ben yokum ben varken 6liim yok,
o6liimden ote kar ve zararin 6nemi yoktur.”?

Ghobadi, diger filmlerinde oldugu gibi yine “docu-dra-
ma”y1 muhafaza ederken, bigimsel olarak gercek¢i atmosferi
kurmay1 bagarabilmigtir. Kiirdistan cografyasi daglar ve yol-
lar ekseninde kamerasina alan ve gergekgi tasvirleriyle “yaga-
nan” bir olay1 anlatan Ghobadi, bu filminde ilk defa hayali, fan-
tastik olary, anlatimurun igine eklemigtir. Bu baglamda Ghpba-
di'nin kendi sinemasi igin yeni bir anlatimun habercisi olan film,
toplumcu gergekgi bicime psikolojik-gerilim bir anlatm tarzin
yedirmeye ¢ahsmugtir. Ancak bunu yaparken sinemasini, yine

! Bu s6z Lucretius’a ait diye bilinir.
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somut gerceklik {izerine inga etmigtir. Oldugunu bildigimiz,
gordiigiimiiz nesnel gergeklik iizerinden bir ulusun yagadikla-
nnu kurmaca karakterler iizerinden anlatirken, iglerinden birini
odagina alarak onun hikayesi yoluyla psikolojik bir izlek sunar.
Diger filmlerinden yapisal olarak bakildiginda, ¢ok farkh olma-
yan bu anlatimun izleri sonraki filmlerinde daha ¢ok gériinecek-
tir.

Yarim Ay, Kiirtgenin Soranice lehgesinde ¢ekilmistir. Filmde
sadece Iran kolluk kuvvetlerinin Kiirt miizisyenlerin yer aldig
otobiisii durdurup onlarla konugtugu sahnede Farsga kelimeler
duyulur. Yapilan kimlik kontroliinde ve aramada askerler yol-
cularla Farsga konugur. Hatta iglerinden birini Kiirtge konustu-
gu icin terslerler. Ghobadi'nin bu filmi de diger filmlerinde ol-
dugu gibi Soranice gekilmistir.

Ghobadi, Yarim Ay’da diger filmlerinde oldugu gibi yine bir
Iran Kiirdistaru panoramas: sunar. Iran Kiirdistanu'un fiziksel
durumunu, kamerasiru otobiisiin digina gkararak daglar res-
metmekle gosteren Ghobadi, filmin heniiz baglarinda karakter-
lerini tarutirken de Kiirtlerin daghk bir cografyada yasadiginin
altini gizer. Siiphesiz bir yénetmen yol filmi yapmak, karakter-
lerini tarutmak igin —arada bir- genel plana bagvurabilir ancak
Ghobadi bunu kasith olarak yapar. Zira o, diger filmlerinde de
goriilebilecegi gibi 6nce daglan sonra karakterleri gosterir.
Onun sinemasinda daglar, karakterleri var eden, onlan bigimle-
yen bir gosterge, Kiirdistan'in temsil edilig bigimidir.

Ghobadi'nin diger filmlerinde oldugu gibi yine Kiirtlerin yo-
lu, dagin en tepesine, karh noktalara ulagir. Bag: sikigan, iginde
bulundugu sorunu ¢6zmeye gahsan kahramanlar, daglann do-
ruklanna uzaninca kargilanna kar gikar. Kar siiphesiz onlarin
iyiligine, masumluguna dair bir temsiliyet bigimi sunarken,
icinde bulunduklan zorlugun da altim ¢izer. Kar, Ghobadi'nin
sinemasinda, Kiirtlere dair bir gosterge haline doniigiirken, bu
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doga olaymnin &liimle olan iliskisi de goz ardi edilmez. Ghoba-
di'nin filmlerinde kann goériiliip, 6liimiin akabinde gelmemesi
miimkdin degildir. Kar, 6liim getirir.

Yanm Ay, Bahman Ghobadi sinemas iginde “yol filmi” ola-
rak tarurnlanabilecek en kuvvetli isidir. Digerlerinde oldugu gi-
bi yol, yine yasamsal kogutlugun bir pargasidir fakat bu filmin
farki tamamen yol mefhumu iizerine inga edilmesidir. Yol gor-
selinin en sik gorildigi filmdir. Ciinkii bir otobiisiin igin-
de/disinda geger. “Sonunda Olim olsa da,” yol tamamlanr.
Mamo’'nun yolu, felsefesinden, bir degisim ve doniigiim iimi-
dinden ya da zorunlulugundan éte, agilmas: gereken bir engel-
dir. Ki agilir da...

Film, Ghobadi'nin 6nceki filmlerinde oldugu gibi, basinda
bulundugu film sirketi Mij Film adina ¢eldlir. Ghobadi, eseri
izerinde finansal anlamda tek yetkili kisidir. Ghobadi, o do6-
nemde Evrensel Gazetesi'ne verdigi roportajda konu ile ilgili fi-
kirlerini sdyle 6zetler: “Iran’daki yonetmenler 100-200 dolarla
film yapmaya gahisiyorlar. Ciinkii onlara hi¢ para verilmiyor.
Gergekten bildiginiz 100-200 dolarla film yapmaya ¢ahgiyorlar.
Bu nedenle ¢ok fazla film de yapilmyor. Higbir gekilde devlet
destek olmuyor. Film yapmamamuz igin ellerinden geleni yapi-
yorlar. Ozellikle Kiirdistan’la ilgili...” (Ghobadi: 2007)

Viyana’da diizenlenen New Crowned Hope Festivalinin
bes yonetmen segerek, Mozart iizerine film yapilmasi istegi iize-
rine gekillenen proje, baglarda Ghobadi tarafindan reddedilse
de, yonetmen projesine zamanla 1siur. Sinematografisindg yeri
olinayacagxnl diiglindiigii Yanm Ay"1 bir siire sonra ¢ok benim-
sedigini agklayan Ghobadi, bu durumu filmde Kiirt kiiltiirii-
niin baskin olmasiyla aqiklar. (Ghobadi: 2007)

Yarim Ay, 2006 yihnda 54. San Sebastian Film Festivali'nde
Altin Istiridye, 2007 yiinda Tribeca Film Festivalinde senaryo
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mansiyonu, 26. istanbul Uluslararas: Film Festivalinde de Radi-
kal Halk Odiilii'nii alrmugtir.

Ghobadi'nin bu filmi, iran islam Devleti tarafindan yasakla-
nur. Buna gerekge olarak Ghobadi'nin “béliiciiliik” yaptig s6y-
lenir.

Kiirdistan'in iran’dan aynlmasini istiyormugum! Sanki iilkeyi
bdlmek istiyormmugum gibi bir koku aldilar. Bu yiizden benden
istenen yedi dakikalik bdliimii gkarmak zorunda kaldim. Bence
bunun igindeki en biiyiik sorun bir kizn garki sdylemesiydi.
Ciinkii Iran’da kadinlann gark: sdylemesi yasak. Benim amacim
Iran’da kesinlikle ayrimabk yapmak degil. Kiirtlerle Iranhilann
aynlmasimi istemiyorum. Ben Kiirt olmaktan da Iranh olmaktan
da gurur duyuyorum. Ben sadece Kiirtlerin sorunlarim iglemek
ve gistermek istedim insanlara. En azindan Kiirtler icin 6zgiir-
lik, emniyet, asayis istiyorum. Ulkeyi bolmeye caligmiyorum.
(Ghobadi: 2007)

Ghobadi, ¢alismaya konu alan filmlerinde Kiirtleri ele ahr-
ken sinemasiru iki eksen tizerinden yiirtitmiigtiir. Mlki, fran Kiir-
distaru’run ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlan, ikincisi Irak
Kiirdistani'mun siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlan...
Ghobeadi, filmlerinde ~Yarim Ay’a kadar- iranh Kiirtlerin siya-
sal sorunlann odagina almaz. Bunu konu edindigi ilk filmi Ya-
nm Ay’da ise rejimin 6fkesini lizerine ¢eker. Sonraki yillarda bir
film daha gekip Iran’1 terk etmek zorunda kalacak olan Ghoba-
di, agarhikh olarak fran Kiirdistaru panoramasi sunsa da, bunun
siyasal gostergelerini kullanmaz/kullanamaz. Bunu yaptg Ya-
nm Ay’da -ki bu filmde de asil mesele Irak Kiirdistaru'dir- re-
jim tarafindan, yukanda belirtildigi gibi yarglarur ve yasakla-
nur.
Bahman Ghobadi, sonraki filmlerinde de bagansim pergin-
lerken Kiirdistan'in hemen her bolgesinde film ¢ekmeye gayret
etmistir. Onunla aym dénemde Hiner Saleem’in ve hemen bir-
kag sene sonrasinda Tiirkiye Kiirtlerinin de ulusal bilincin etls-
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siyle sinema yapmasiru, “Kiirt sinemasmnin arttk dogduguna
inaniyorum, su anda emekleyerek ilerleyen bir ¢ocuk gibi. Ko-
rununaya ihtiyac1 var. Biz diinyanin dort iilkesinde yasiyoruz,
Tiirkiye, fran, Irak ve Suriye’de,” (Ghobadi, 2012: 45) diyerek
yorumlarmugtir. Ayru zamanda filmlerinin yapimcihgin da ya-
pan Ghobadi, Kiirt sinemasinin endiistriyel bir ortarmurun ol-
mamasindan her daim yalenmugtir. Bu diisiinceden yola gikar-
ken, Kiirtlerin sinemayla olan iligkisinin iizerinde duran Gho-
badi, temelde bir ortaklasamamadan, kurumsal bir yapirun ol-
mayigindan dem vurur.
Kiirtler tek bir iilkede yasamiyor. Kiirdistan dort pargaya bo-
linmiigtiir. Higbirinde de sinemaya yonelik dddi bir kurum
yok. Kiirt sinemas: da bir merkezde toplanmamgtir. Kiirt sine-
masi biiyiik zorluklarla kars: kargiya. Kiirtleri dort pargada bu-
lugturacak bir sinema dergisi bile yok. Kirk milyon Kiirt var ama
bu kadar Kiirdiin bir sinema yapacag1 dogru diiriist bir kurumu
yok. Kirk milyon Kiirdiin on sinemasi ancak var. Tabii Kiirtler

de bu yiizden sinemadan uzak kaldilar. Kiirtlerin sinema kiiltii-
rii kazanmas gerekiyor. (Ghobadi, 2009)

Kamerasiru Kiirtlere gevirmesi, iran Kedilerinden Kimsenin
Haberi Yok (2009) gibi iran Islam Cumhuriyeti rejimini elegtiren
filmler yapmasi, Ghobadi’nin Iran’dan kagmak zorunda kalma-
sina sebep olmustur. Bugiinlerde siirgiinde yagayan ve film
iiretmeye devam eden yonetmenin yukandald goriiglerini ve
sinema kariyerini eksene aldigimizda Kiirt sinemas:1 yapiyor
olmarun ve/veya yapmaya devam etmenin en nesnel sikantisi-
nun endiistrinin eksikligi oldugunu sdylemek miimkiindi#f. Her
dort tilkede de bir “sorun” olarak addedilen Kiirtlerin, kendi
ulusal kimliklerini de baz alarak, sanatsal, siyasal, kiiltiirel, sos-
yal ve ekonomik olarak baganh bir is yaptiklarinda onlan bek-
leyen malum sonuglann neler oldugu tarihsel veriler 151g1nda
bilinir. Bahman Ghobadi'nin endiistriden yola ¢ikarak agikladi-
g1 digiinceleri, temelde bir kurumsallasmama haliyle kargilik
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bulurken, devletsiz bir ulus olan Kiirtlerin sanatsal sorunlarina
dair koca bir soru igareti birakir.

Kazim Oz

1973 yihinda Dersim’de diinyaya gelen Kazim Oz, Yildiz Teknik
Universitesinde Insaat Miihendisligi Boliimii'ne devam eder-
ken, faaliyetlerine yeni yeni baglayan Mezopotamya Kiiltiir
Merkezi'nde, sinema béliimiinde egitimlere katilir. Kurucula-
rindan biri de oldugu bu birime ¢ok sayida sinemaci ders ver-
meye gelirken, gogunlugu Kiirt olan dgrenciler sinema ile tema-
sa gecmeye baglar. Kazim Oz, bu birimin ilk talebelerinden bi-
ridir. Miihendislik fakiiltesini bitirdikten sonra, Marmara Uni-
versitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Sinema-TV Boliimii'nde yiik-
sek lisans egitimine baglayan Oz, ayru tarihte Ax (Toprak) isimli
kisa metraj filmini yapar. Bu film ile gesitli festivallerde 6diil
alr. Yesim Ustaoglu'nun Giinese Yolculuk filminde asistanhk
yaparak, profesyonel sinemayla iligkilenmeye ¢ahgir. 2001 y1-
hinda da ilk uzun metraj filmi Fotograf1 yapar. Senaryosunu da
yazdiga bu film, bir Mezopotamya Kiiltiir Merkezi tiretimidir.

Fotograf (2001)

Sonraki yillarda ozellikle Kiirt sinemaalann filmlerinde sik¢a
karsimuiza gkan Nazmi Kink ve Feyyaz Duman’in baganh
oyunculuklariyla dikkati geken film, aym otobiiste yan yana
oturan fakat savagin ayr1 cephelerine giden iki savagqy: anlatir.
Filmin baginda, sehirde bir pargalanm birakimus oldugunu his-
settigimiz yolculann daldkalar ilerledikge farkl ruh hallerine
biinindiikleri goriiliir. Birbirlerinin nereye gittiklerinden haber-
siz, Ozellikle askere giden Faruk'un can sikintisindan dolayr
sohbet etmeye baglarlar. Faruk gergindir, varmak zorunda ol-
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dugu yere gitmek istemiyor gibidir. Gerillaya katlmaya giden
Ali ise onun aksine daha rahattir. Mutlulugu gézlerinden oku-
nur ve o gozler yol boyunca -Faruk’un anlam veremedigi bir
sekilde- “bog” daglara bakar. Agk iizerine, hayat iizerine ko-
nugmaya baglarlar. Otobiis mola verince televizyondan savag
haberlerine baksalar da ikisi de sesini @karmaz. Arag Kiirdis-
tan’a yaklaginca kolluk kuvvetlerinin gevirmesi, kontrolii baglar.
Ali'nin dogum yerinden dolay1 jandarma tarafindan tehlikeli
goriilmesine, Faruk, beraber olduklarnru séyleyerek kars: qikar.
Faruk, Dersim’e, —o Tunceli der ve Ali onun “digaridan” oldu-
gunu anlar- varmak iizere Elazag’da aragtan iner ve “birlige”
katihr. Ancak yol boyunca sigarasiu yakti§y, aqldiginda garip
bir miizik ¢alan ¢akmagim Ali’de unutmusgtur.

Ali ise yola devam eder. Siirekli asker kontroliinde oldugu-
nu gordiigiimiiz bélgede, halkun kendince buldugu ¢6ziim yon-
temlerini de goriiriiz. Ali, otobiisten indikten sonra gerekli ilig-
ldleri saglar ve varmak istedigi yere ulagir. Bu siiregte ise kame-
ra paralel bir anlatimla Faruk’u da gosterir. Aslinda onun bede-
niyle gosterilen, temsil edilen militarizinin ta kendisidir. Bir de-
gisimi ve doniigiimii temsil eden iiniforma, qplak girenin bagka
biri olma seriivenini ustaca perdeye tagir. Faruk'un nezdinde
anlatilan bir kiginin bir makineye doniis siirecidir ve artik Fa-
ruk, o makine olmugtur. Film, bir sabaha karg1 askerin gerillaya
yaptiga baskin sonucu, oldiiriilen gerillalarla fotograf gektiren
askerlerin sevindi ile son bulur. Artik o fotograf elden ele dola-
sacak ve biiyiik sehirlerde yagayan ailelere bir bagan am gJarak
postalanacaktir. Fakat oncesinde, heniiz savag alarunda, cesetler
kar iistiindeyken, Faruk yerdeki miizikli cakmagiu goriir ve
Ali'nin de burada oldugunu anlar. Eline aldi§z ¢akmagy korka-
rak atsa da bu sahne, robotlasmig Faruk’un, insani olan yanina
dogru seslenilmis biiyiik bir qgliktir ve o, o ana kadarki kisi de-
gildir artik.
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Oz, ilk andan itibaren savaga “goniillii” ve “zorunlu” giden
karakterlerinin iizerinden bir yaklagim ifade eder. Kiirt gerilla-
lann savasa olan balag agis1 bir istekten, bir niyetten, bir hasret-
ten, bir 6zlemden kaynaklarur. Buna bir vatan hasreti de diyebi-
lirsiniz, bir kimlik hasreti de... Oz, bunun altiu ¢izmez. Savaga
zorunlu olarak gidenin iginde bulundugu kosullan, hayata ba-
kas agisim az gok anlarken, asil olarak goniillii gidenin alinda
yatan sebebini, hikayesini merak ederiz. Filmin baginda gosteri-
len sahne, bu gidisin biiyiik bir direngle, istekle yapildigim goés-
terse de, “nedenini” gostermez. Oz, buna ihtiyag da duymaz.
Nedeninden &te, sonucuyla ilgilenir.

Filmde, vatansizhik meselesini iki noktada gorecegimiz dii-
siiniiyorum: [lki, molada televizyon haberlerinde seyirciye izlet-
tirilen goriintiilerde gizli. Savasa dair Tiirkiye Kiirdistaru'ndan
da gekilen pek ¢ok goriintii kullarulabilecekken 6zellikle Irak
Kiirdistaru'ndaki “sirur 6tesi” operasyonlardan alinan gorselle-
re yer verilmigtir. Bunun bilingli bir tercih oldugunu diisiiniiyo-
rum. Zira yillardir Irak Kiirdistam'na kamp kuran gerillalann
bombalanma goriintiileri televizyonlarda donerken, gerillalarin
bu bolgede neden konuglandigina dair bir tartigma ¢ogu zaman
yapilmarrugtir. idareciler; yaptnmlar vs. gibi polemiklerle bu
kamplar dagitmay1 bagaramarmg, yorumculann ve siyasetgile-
rin geri kalarurun “yakalim-yakahm” hamasetinden bagka bir
sey konugulmarrustir. Meseleyi sadece komsu bolge veya simira
yalan olusuyla agpklamarun da eksik olacagim diigliniiyorum.
Giinkii o bolge, Kiirdistan'in bir pargasidir ve Kiirtler nezdinde
bir ifadesi, bir karsihgy vardir. Dolayisiyla Norve¢'in ya da
Avustralya’min Kiirtlere vaat ettigi anlamla, Irak’in, ozellikle
Irak Kiirdistam'nin Kiirtlere vaat ettigi anlam birbirinden fark-
hdir. Ustelik 801i yillanin baginda hareketlenmeye baglayan sa-
vasin, bir siire sonra oraya da sicramasi kaqrulmaz bir sonucun
gostergesidir. Her ne kadar siyasal gelenekler birbirinden farkh
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olsa da bir etkilegim olmasi kaqrulmazdir. Dolayisiyla Hakkan
ya da Simnak larsallan yerine Irak Kiirdistam'ndaki gériintiilere
yer verilmesinin rastlant olmadigim diigiiniiyorum.

Idnci gosterge ise otobiisiin Tiirkiye Kiirdistan'na dogru
ilerlemesiyle yaganan devlet gériiniirliigiidiir. Yol boyunca
kontroller yapilir, asker ve polis siirekli olarak varhigin hissetti-
rir. Ancak bunun asil temsili, Kiirt kdyiine ulagmaya galigan
Ali'nin i¢inde oldugu minibiisiin kontrole tabi tutuldugu sah-
nede ve diyaloglarda gizlidir. Minibiis kontrol noktasina dogru
ilerlerken, yolculardan biri séyle der:

“Bu ne namussuzluktur yahu, iki gehir arasinda 18 kontrol
yapilir mu hig?”

Teypte galan Kiirtge kaset hemen degistirilir. Yerine Tiirkge
bir kaset konur. Minibiisii durduran asker, genglerin kimlikleri-
ni ister. Ali'ye doner.

“Sen nereye gidiyorsun?” diye sorar.

Ali, siiphe gelanemek igin gehirden bir kadinla beraber yol-
culuk yapiyordur.

“Esimle beraber, babamlar ziyarete gidiyoruz,” diyerek ce-
vaplar askeri.

Asker, “Kag giin kalacaksiz?” diye sorar.

“Belli degjl,” der Ali.

Kaglanmn gatar asker, “Us giinden fazla geg kalmayimn, oldu
mu?” diyerek kafasim1 camdan geker ve gofére, “Evet, devam
et,” der, bagirarak.

Bu sahne, klasik bir kimlik kontroliinden fazlasidir. Batr'da
“esmerlere” yapilan kimlik kontroliinden farkh olarak, ‘orada
adli sicile bakilmaz. Kimlik, bir pasaport kargiligy goriir. Kontrol
esnasinda kimligi yaninda olmayanlar aragtan indirilir, karako-
la gotiiriiliir ve “tehlikesiz” bir yurttas oldugunu kanitlamaya
cahsir. Dolayisiyla Tiirkiye Kiirdistan1’'nda kimlik sadece kimlik
degildir. Bir pasaporttur da... Ancak asil dikkat gekici nokta,
askerin gittigi yerde kag giin kalacagim sormas), Ali'ye donmesi
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gerektigi tarihi sdylemesidir. Giiniimiizde, yurtdisi qlaglarinda
yaganan bir tablodur bu ve kargihg uluslararas: yolculuga qk-
mak i¢in yapilan vize bagvurusudur. Gittigin yeri, kalacagin ta-
rihi agiklamak zorundasindir. 20. ve 21. yiizyllarda, ulus-dev-
letler ¢caginda, bu durumun, “ulusal” bir karsihg: vardir. Adli
sicile bakilmaz ve izne tabi tutulursun. Bu sahne, Kiirtlerin
kendi vatanlarinda baski albna alinmalanrun, birer haymatlos
gibi yasamak zorunda birakildiklanmun en bariz kartidir.

Kiirt sinemasinin bir diger kodu olan “sinir” mefhumu da
bu sahne ile iligkilendirilmedir. Kazim Oz'iin Fotograf filmi bu
sebeple de 6nemlidir. Ciinkii sinur, sadece uluslararas: farklihg:
nitelemez ve bu husus resmi olarak imlenmek zorunda degildir.
Konu Kiirtlerse bir “i¢ siur” da mevzubahistir. Ayni1 durum
Ozellikle Irak Kiirtlerinin filmlerine -Saddam doneminde- de
yansir. Kiirt cografyasina ulagmak her daim sikintihdir. Kazim
Oz, Fotograf'ta simin bu noktadan gosterir. Kaldi ki televizyon
goriintiilerinde de Irak Kiirdistanu'ndan ~hem gerillalarin orada
oluglari, hem de askerlerin oraya gidigleri- siunn gosteriliyor
olmasi bunu destekler fakat “i¢ siur“in bir temsiliyet bulmasi
Fotograf1ayrica degerli kilar.

Ugtincii kod 6liim ise filmin asil kahramaru Ali'nin 6liimii
ile kargihk bulur. Baskin sirasinda yaganan garpigmada 6ldiirii-
len Ali, 6nceki béliimlerde de bahse konu oldugu gibi, 6liimiin,
Kiirtlerin yagamlanrun —nerdeyse artik— bir ritiieli olma halinin
altin ¢izer. Kagakgilann, siyasetgilerin, sanatglann ya da kiiltiir
tireticilerinin 6ldiinilmesi gibi, Ali de siyasi sebeplerden dolay:
oldiiriliir.

Fotograf, gergekgi bicimi ile 6ne gkar. Yonetmen, uzun plan-
lar ve sekanslar iizerinden bir anlam yaratma gayretindeyken,
atmosferi gergekligin lizerinden inga eder. Yollar, gizli oldugu-
nu diigiindiirten gekimler, bu gergekgi anlatimin bir bigimi ola-
rak dikkati ceker. Kazim Oz, sonraki yillarda yapacag belgesel
sinemarnun izlerini de bu kurmaca filminde bulur. Gergegi oldu-
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gu gibi, nesnel gostergeleri kullanarak anlatmaya galismak, y6-
netmenin sinemasinin 6ziinii olugturacaktr.

Filmin diyaloglanrun biiyiik ¢ogunlugunun Tiirkge olmasi
ve Tiirkiye Kiirdistam'na yaklagtik¢a dilin Kiirtgeye donmesi
dikkate degerdir. Ciinkii Tiirkiye Kiirdistani'nda Kiirtler yagar
ve Kiirtler Kiirt¢e konugur. Askerlerin haricinde kalan biitiin
sahnelerde Kiirtce konusmalar vardir. Oz, sinemasini bu yaniy-
la da gergeklik iizerine inga eder. Dil, mekana gore degisir.

Kiirt sinemasimn diger 6rmeklerinde de gordiigiimiiz “kar”
gorintiisii burada da masumiyeti imler. Bagtan sona hig gor-
medigimiz fakat varlgindan Ali'nin bakislariyla haberdar ol-
dugumuz karh daglar Ali'nin 6ldiigii sahneye kadar gozle go6-
riilmez. Goriildiigii anda ise iizerinde kalan kanla var olur.
“Kar”a yani masumiyet semboliine kan diigmiigtiir. Artk, ma-
sumiyet kirlenmeye yiiz tutmugtur.

Yolculuk siirerken kameranin yollan gostermesi, yolun ke-
nannda kalan fiziksel goriintiilerin ovalardan daglara dogru
degismesi ve Tiirkiye Kiirdistani’min daghk bir cografya olarak
resmedilmesi 6nemlidir. Ciinkii mekan degismistir. Oz diger
filmlerinde de sik sik yer verecegi yollan ilk kez burada kulla-
nur. Genelde Kiirt karakterler tizerinden bir degisme ve doniis-
me hali barindiran “yol”, Kiirt karakter Ali i¢in 6ze doniis an-
lam tagisa da ruhunda ve kigiliginde bir degisime sebep olmaz.
Bu filmde asil degisim askere giden Faruk’ta olur ancak yollar
yine Tiirkiye’nin Dogusu ve Batis1 arasindaki “uzakhgmn” ve
“farkhihgin” altmin ¢izilmesini simgeler.

Kazim Oz, Fotografla birgok festivalden 6diil almgtir#Bun-
lann iginde en dikkati ¢eken Milano Uluslararas: Film Festiva-
li'nde aldigz birindilik 6diiliidiir. Sinema iiretimine devam eden
Oz, 2004 yihnda Diir (Uzak), 2009 yihinda Savaklar ve 2014 yi-
linda da He Bii Tune Bii (Bir Varmus Bir Yokmus) belgesellerini
cekerken, 2008'de Bahoz (Firhina) ve 2016’da Zer isimli kurmaca
filmlerin yonetmenligini ve senanstligini yapar. Bu satirlann
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yazldig giinlerde “silahh terér orgiitiine iiye olmak” suglama-
sindan dolay1 yargllanan Oz’iin mahkemesi devam ediyor.

Hiner Saleem

Hiner Saleem, 18 yagina kadar yagadig) Irak Kiirdistani'nda ge-
gen giinlerini, Babarmin Tiifegi ismini verdigi kitabiyla 6liimsiiz-
legtirir. Saleem’in yagadiklarimi okumak, onun sinema diinyasi-
n1 anlamak agisindan son derece 6nemlidir. Zira Saleem, kiigiik
yaglarindan itibaren politik bir atmosferin iginde yagar. Mustafa
Barzani'nin 6nderligindeki Irak Kiirdistan1 miicadelesinin, sos-
yal ve siyasal arka plaruru olusturdugu yasaméykiisiinde Sa-
leem, sonraki yillarda sinemasinda kullanacag pek ¢ok goster-
ge ile o donemde karsilagir. Kitapta, Saddam’in iktidara gelisi
ile degisen donemi, gorece Ozgiirliigiin oldugu yillarn, aldigy
anadilinde -Kiirtge- egitimi ve Kiirt ulusal margini okullarda
ogrenmesini, ailesinden pek ¢ok kisinin Irak ordusu tarafindan
o6ldiiriilmesi sonras: kagisini, vatansizlik ve siur gergegiyle yiiz-
lesmesini duygu dolu sozlerle aktarir. Bir ressamun gizdigi res-
mi, “Tablolanndan birisi, karh bir dagin {izerine konmug dort
kekligi temsil ediyordu. Bu, dort iilkke arasinda pargalanmmug
olan vatarurmuzin sembolilydii,” (Saleem, 2013: 37) sozleriyle
agkladiginda heniiz on yagindan kiigiiktiir. “Kuzeyde Tiirki-
ye'nin, giineyde Irak’in, doguda iran’in ve batida Suriye’nin bu-
lundugu biiyiik bir harita ¢iziyordu. Bunlann ortasina kirmua
tebesirle hilal seklinde bir iilke giziyordu, Kiirdistan. Bize, Ingi-
liz ve Fransizlarin nasil iilkemizi dérde béldiiklerini agkhiyor-
du...” (Saleem, 2013: 51) sozleriyle, 6gretmenlerinden okulda
Kiirtge egitim ile birlikte, politik bilgiler de dgrendigini sdyler
Saleem.

Saddam’in bagkan yardimacis: oldugu siiregte 1970 6zerklik
anlagmasinin halk nezdindeki kargihigina ve sonrasinda geligen
imha siyasetine dair goriiglerini de agiklayan Saleem, hep bera-
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ber iran Kiirdistani'na sigaindiklanru, sinir gercegi ile bir kez da-
ha kargilagirken, Tiirkiye ve Suriye Kiirtlerinden destege gelen
doktor, 6gretmen ve miihendislerle de ilk olarak o siiregte kargi-
laghgin sdyler. Miilteci kamplarindan gikamadigy bu siireci,
“Oysa bu toprak da Kiirt topragiyd:; Nawpirdan’daki geng 6g-
retmenimizin ¢izdigi gibi, buras: kalbimizin ¢eyreklerinden bi-
riydi,” (Saleem, 2013: 57) sozleriyle dile getirir. Siirgiinde,
kamptan uzaklagarak Iran’da bir sinemada film izledigini ve si-
nema yapmaya karar verigini su sozlerle anlatir: “Giin gelecek
filmlerde Kiirtleri oynatacagim.” (Saleem, 2013: 59)

Giinler sonra miilteci kampinda 6lmek ve bagka bir iilkeye
de siirgiine gitmek istemediklerinden Irak Kiirdistani'na tekrar
geri donerler. Siur kapisindan tekrar girdiklerinde, kdy ve kent
merkezlerine asilan, “Arap milleti birdir. Tannsal bir mesaj ta-
simaktadir,” (Saleem, 2013: 63) slogamiyla kargilarurlar. Tipk
Kiirtlerin yasadig diger iilkelerde oldugu gibi, yeni yonetim
tekgi bir anlayi1 benimsemistir.

Geri dondiigilinde sinema okuluna girmek istedigini sylese
de, Irak hiikiimeti ancak Baas Partisi'ne iiye olanlara iiniversite
sans1 verdigi igin bagaramaz. Gerek ailesi, gerek kendisi Kiirt
hareketinin destekgisi ve militanudir. Oniindeki yol bellidir: Ya
daga qkip savagacak ya Baas Partisi'ne iiye olacak ya da sehirde
ulu orta, kor bir kurgunla oldiiriilecektir. Se¢imini yapar ve tipki
agabeyleri gibi ilkini tercih eder ancak gerillalar -yaglan kiigiik
oldugu i¢in— onu ve arkadaginu geri yollar. Tercithini Avrupa’ya
iltica etmekten yana kullarur. Kargisina gkan yine sirurlar olur.

17 yasinda Avrupa’ya yaptigr bu yolculuk, hayatinip geri
kalarurun siirgiinde gececegi anlarmuna gelir. Once italya’da 6-
renim goriir, sonra Fransa'ya giderek sinema yapmaya bagslar.
Ik filmini, 1997 yihnda geker: Yagasin Gelin... ve Kiirdistan'in
Ozgiirligii. 2000 yihinda Diiglerimizin Otesinde isimli filmini ya-
z1p yoneten Saleem, asil akigiru 2003 yihinda Ermenistan’da gek-
tigi Votka Limon ile yapar.
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Votka Limon (2003)

Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii sonras1 Ermenistan’da Kiirt Ezidi-
ler'in yagadigy kdyde gegen bir hikayeyi konu alan Votka Limon,
Hiner Saleem’in ilk dénem filmlerinden biridir. Karisin1 gegti-
gimiz yillarda kaybetmis, {i¢ ¢ocuk sahibi 60 yagindaki Ha-
mo’nun, bir gocugu Paris’te, bir gocugu Semerkant’ta, bir gocu-
gu da onunla ayr1 kéyde yagamaktadir. Semerkant’takinin var-
higin goktan unutan, ondan umudu kesen Hamo, yanindaki ig-
siz oglunu da giinahi kadar sevmez. Onun igin tek oglu Paris’te
yasayan ¢ocugudur. Onunla ilgili biiyiik beklentisi vardir. Sa-
dece Hamo'nun da degil, biitiin kéylin umudu “gurbetteki”
Kamo’dur. Para gonderecek ve herkesi kurtaracaktr.

Hamo’'nun tiim zamaru, giin i¢inde kansmmin mezanna git-
mek, parasizhktan dolay1 ev egyalarini satmakla geger. Sosya-
lizmin yrlalmasindan sonra hayat ¢ok pahalilagrmugtir. Ruble te-
daviilden kalkmmustir, her sey dolar iizerinden halledilmektedir.
Ruhsal ve ekonomik darbogaz iginde yasayan Hamo, ayn1 me-
zarliga gidip gelen, onunla ayn otobiiste yolculuk yapan, kendi
yaglarindaki Nina ile tarugir. Nina'nin durumu ondan daha be-
terdir. Votka Limon isimli bir restoranda ¢ahigan Nina'nun ig yeri
¢ok gegmeden kaparur. Ona, bir yerde piyano galarak gegimini
sagladigin s6yleyen kuiz, seks igciligi yapmaktadir. Cember gi-
derek daralir. Hamo’'nun beklentisini diri tutan oglu Kamo, yi-
ne babasina mektup génderir. Koylii actir, agktadir. Herkes bu
mektubu, mektubun iginden gkacak paralar1 bekliyordur. So-
nug beklendigi gibi olmaz. Oglu, Hamo’dan para istiyordur.

Aym mezara gidegele aralarindaki samimiyet artan Hamo
ile Nina, ¢ok gegmeden birbirlerine agik olur. Bu agk, dayarus-
may1 ve ne olursa olsun gelecege umutla bakmalanm saglaya-
caktr.

Kiirt sinemasinin ilk kodu vatansizlik, éilmin temel diigiin-
cesinin alt metnini olugturur. Bilindigi gibi gesitli sebeplerle ha-
rabeye donen, ekonomik ve siyasal olarak bir gelecek vaat et-
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meyen, icinde yasayanlan aghkla bag baga birakan her iilkeden
go¢ eden insanlar olur. Bu insanlar, kannlanm doyuracaklar,
mutlu ve refah yagayacaklan bir lilkeye gitmeyi amaglarlar.
Filmde, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii sonras1 kendi baglanna
ayakta kalmaya ¢alisan Ermenistan’in bir Kiirt kdyii anlatiimak-
tadir. Bu kdyde yagayan insanlarin ¢ocuklari, tam da yukaridaki
gerekgeden dolay iilkelerini terk eder. Fakat aralarinda bir fark
vardir. Hamo, parasizliktan dolay: evindeki televizyonu satma-
dan 6nce, duvara astig1 kansinin resminin 6niine oturur. Tele-
vizyonlariyla ilgili giizel anilarim paylaghktan sonra hiiziinle
konugur:

“$imdi her sey parayla. Gaz parasy, elektrik parasy, su... Ar-
tik Sovyetler Birligi yok.”

Hamo, bu sahnede, yeni olamun sorunlanindan, ogullanndan
ikisinin yurtdigina gidip ¢aligmak zorunda kalmasindan da
dem vurur. Fakat bu sahnenin birkag¢ dakika 6ncesinde Kiirtle-
rin vatansizhk mefhumuyla olan iligkisi gozler oniine serilir.

Kamo, babasina gonderdigi mektubun igine afigi andiran bir
kagit sikagthinr. Bu kagitta, kocaman bir Kiirdistan kelimesi var-
dir. Gogmen oguldan, kendi iilkesinde siginti1 gibi yagsayan ba-
basina gonderilen bu afig, bagrinda vatan 6zlemini tagir. Ogul
Kamo, kaderine isyan eder gibidir. Kendi tilkelerinde, 6zgiir ve
bagimsiz bir sekilde yasamak yerine, her ikisi de tutsak ve ag bir
hayat siirmektedir. Tipki koydeki diger Kiirtlerin de yasadig
gibi...

Kiirt sinemasinin ikinci kodu sinur, filmde Hamo'nun gog-
men ¢ocuklari, forununun kocas ve uzakta, smunn disingda ya-
sayan diger kisiler iizerinden aktanlr. Oradan gelecek iyilikleri,
orada siiren hayat1 arzulayan karakterler, daha ¢ok burarun bo-
hem yasamindan kurtulmak ister. Fakat sinir mefhumu, tipki
Kiirtlerin hayatinda oldugu gibi, kendi topraklarinda gordiikle-
ri zulmii ezip gegen, umut mugtulayan gosterge manasina gelir.
Aaq, hiiziin, keder; olumsuz olan hangi duygu varsa ayyuka
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qlerustir ve inat, inang, mutluluk siunn Gte tarafindan gelecek-
tir. Votka Limon’da, sirunn &te tarafinda yagayanlar, olumlu
olan seyleri (his, an, yagam) imler.

Kirt sinemasirun son kodu oliim, bu filmde Hamo'nun ve
Nina'un dul olmas: hasebiyle izleyiciye sunulur. ikisi de egini
kaybetmigtir. Ikisi de her giin, vardiyalannin bir pargasiymus
gibi mezarhiga gidip, 6lmiigleriyle vakit gegirir.

Saleem'in, sonraki yillarda iyice oturtacag trajikomik anla-
turu, Votka Limon’da dikkati ¢eker. Aokl bir durumu, yiizde te-
bessiim birakan bir bigimle aktarmaya gayret eden Saleem, mi-
nimal anlahmda 1srar eder. Bu filminde, ahciya bir gosteri sun-
maz. Uzaklarda, yasamin oldugu “diinyamn &biir ucunda” bir
gergekligi alir, tanhsel, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
gergeklige sadik kalarak hikdyesini anlatir. Basit ve yalin bir dil-
le, Kiirtlerin somut gergegini alicisma sunar. Distopyaya mey-
letmez, yagarmun reeldeki kargiliginu alir, perdeye yansitir. Igerik
olarak hakikidir. Bigimsel olarak da gergekgcidir. Filminin esteti-
gini inga ederken, mekanin sahiciligi iizerine atmosferini kurar.
Kurgusunun ritmi ona goredir. Kisilerin, olaylarin gergek oldu-
gunu, giinliik hayatta karsumiza gkabilecegini anlar ve hissede-
riz.

Filmde ¢ok sayida dil kullarulmgtir. Kiirt¢e’'nin Soranice
lehgesi, Ermenice, Rusga ve Fransizca diyaloglar, sarkilar duyu-
lur. Filmin, Sovyet Ermenistaru’nda bir Kiirt koyiinii anlatmasi
ve koydeki herkesin ayru Fransizca sarkiy: bilmesi, bu dilin de
konugulmasinu saglarmgtir.

Yonetmen Saleem, filmin gegtigi koyde sik sik genel plana
bagvurmustur. Oyle ki, fonda karh daglan sik sik goriiriiz. Bu
durum daglann, Kiirtlerin yogun olarak yagadigy yerlerin de-
gismez fiziksel gergegi oldugu diigiincesini dogurur. Kéy, dag-
lann etegine kurulmugtur ve yonetmenin kamerasinu gevirdigi
her planda daglar, Kiirdistan cografyasinin hakikati olarak
resmedilir.



130 | Devietsiz Bir Ulusun Sinemast

Votka Limon, tamamen kar alinda gekdlmigtir. ismiyle mii-
semma filmde, 1sinmak igin herkesin Votka Limon ictigini se-
yirciler bilir. Oyle ki Hamo’nun elinden igki sigesi diigmez. An-
cak metrelerce yagan karda hareket etmek, yasamak kolay de-
gildir. Kar, ekonomik ve siyasal zorluklarin yaruna, bir de sos-
yal sikintilar1 koyar. iletisim kurmak, yiiriimek giderek zorlagur.
Bu durum, Kiirtlerin yasamindaki bir sosyal gergege tekabiil
eder. Daglk bolgelerde yasayan Kiirtler'in yasarmundaki dikkate
deger bir diger husus da kardir. Kar, Kiirtlerin odaginda oldu-
gu fotograflarda kendine yer bulur.

Votka Limon’da yol methumu, iilkeden gikisi, gégmen olusu
imlese de karsihg sadece bu degildir. Hamo'nun goculdannin
bagka iilkelerde olmasi, “o yollann yolcusu olmalar1” ve onun
bile bir daha geri gelmeyeceklerinden emin oldugu g¢ocuklan,
yoldadur. Kiirtlerin, yasadiklar1 cografyada siirekli hareket ha-
linde olmalan gibi... Hamo'nun, oglu Kamo’ya olan inana,
Kiirtlerin yola duyduklan inangla pekisir. Yol; umuttur, inang-
tir, inattir. Ucu aydinhktr. Bu filmde de yol mefhumu, kendine
yer bulur.

Unlii yapima Fabrice Guez, Votka Limon‘un €inansorlerin-
den biridir. Hiner Saleem, diger filmlerinde oldugu gibi yine
yapimcllardan biridir. Film, Eurimages’dan, Arte’den, Canal
+'dan destek alir. Coklu ortakhdir. Filmin Tiirkiye dagiimas:
ise BKM'dir. Diinyada ilgiyle kargilanan Votka Limon pek ¢ok
festivalde yangir, ddiiller ahr. Bunlardan en énemlisi Venedik
Filin Festivali'nde kazandig San Marco Odiilii’ diir.

Sifir Kilometre (2005)

...Hiner Saleem, yirmi yil aradan sonra Fransa’dan Kiirdistan'a
donerek 2005 yihinda Sifir Kilometre adl filmiyle kamerasiru Kiirt
cografyasina gevirmigtir. Bu film Kiirdistan Bolgesel Hiikiimeti ta-
rafindan finanse edilirken, 2005 yihinda Cannes Filin Festivali'nde



Kart Sinemasinin Ogeleri, Yénetmenler ve | 131

Kiirdistan'dan bir film olarak yangma bokimiinde yer alrustr.
(Kahg, 2009: 8)

80li yillarin sonuna dogru, Irak Kiirdistani'nda yagsayan
Kiirtler, Saddam diktatérliigiinde toplu sekilde, kimyasal silah-
larla imha edilirken, bir yandan da Irak ile [ran arasindaki savas
devam etmektedir. Kiirtler igin fazla segenek yoktur: Ya Irak as-
kerleri tarafindan éldiiriilecek, ya da Iran ile savagmak igin cep-
heye gonderilecektir. Aksi tarafta ise daglarda 6zgiirliik miica-
delesi veren gerillaya katlmak ya da iilkeyi terk etmek vardir.
Apolitik bir karakter oldugunu gordiigiimiiz elektrik¢i Ako; ka-
nis1 Selma, oglu ve kayinbabasiyla beraber yasamaktadir. Ha-
lepge Katliami’'ndan (1988) birkag hafta 6ncesinden baglayarak
anlatilan hikdyede, g6zaltna ahinan Ako, siyasi olaylara kars-
madig igin birakilir fakat bu kogullarda daha fazla yasayama-
yacagiu ve ¢emberin giderek daraldigim goriir. Kansin ve og-
lunu yaruna alarak tilkeden kagmak ister fakat kansi, hasta ba-
basiu birakmak istemez. Kavga giiriltii ¢are etmez, Ako, iilke-
den kagmann yollarin1 aramaya devam eder. Gerillaya giderek
nasil kagabilecegini sorar, bekledigi cevap, neden bizimle bera-
ber savagmiyorsun? olur. iki arada bir derede kalan Ako, sehir-
de daha fazla kalrsa devlet tarafindan &ldiiriilecegini anlar, as-
kere, Iran - Irak Savagi'na gitmeye karar verir. Cephedeyken,
“Keske daga ¢iksaydim.” sozleriyle dile getirdigi pismanhgimn
bir faydasi olmasa da, kisa siire sonra cephede 6len askerleri ai-
lelerine teslim edecek bir birlikte kendine yer bulur. Arkadagla-
riyla vedalagir ve geri ddnmeyecegini sdyler. Bu yolculuk, Irak
ve Irak Kiirdistar iizerine bir panoramaya doniigtir.

Sofér ile yola ¢ikan Ako, iistiindeki iiniformadan, arabanun
tepesine konulmus tabutu saran Irak bayragindan ve yanindaki
Arap soférden nefret eder. Sofér de Ako’dan nefret etmektedir.
Stirekli birbirlerini “Lanet Kiirt!” ya da “Lanet Arap!” olarak
asagilamaya cahsirlar. Yolculuk, onlarn birbirlerini anlamalari-
ni, 6zlerine doniiglerini ya da bir bang havasiru imlemez. Aksi-
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ne, yol boyu didisirler ve birbirlerinden aynimalan da kavgayla
olur. Cenaze ortada kalr.

Ako, kendini Tiirkiye-Irak arasindaki bogaltilrmug bir siur
koyiine zorla atar. Kdyde, geng yagslarda, engelli bir Kiirt tek ba-
sina yasamaktadir. Ondan yardim ister. Kansim ve gocugunu
buraya getirmesini, kayinbabasin da dldiirmesini ister. Oglan,
para karsihg1 bunu yapacagin sdylese de sonraki giin maaile
gelirler. Kaymbabas: yine yanlarindadir. Ako’nunkeyfi kagar.

Gok gegmeden bu bogaltilmis kdy de -Irak ya da Tiirkiye
ordusu ugaklan tarafindan- bombalamur. Ortalik toz bulutu
icinde kalir ve aradan yillar geger. 2003 yiinda, Fransa’da bir
apartmarun penceresini agan Ako ve Selma cifti, Irak’in diigii-
siinii, Saddam’in devrilisi haberini seving qghklan igerisinde
kargilar.

Kiirt sinemas! baglaminda filmi degerlendirdigimizde, va-
tansizhk mefhumunun eserin tamarmuna sindigini séylemek
miimkiindiir. Yonetmen, seyirci Irak Kiirdistan tarihini bilmese
bile, 6nce duygusal olarak sezdirir, sonra da bilgisel olarak su-
nar. Oyle ki, belirli bir noktadan sonra, Kiirtlerin kendi iilkele-
rinde kendi dilleriyle, kendi dilleriyle, kendi bayraklanyla ya-
sayamamalanmn manasizhifina sagirmak zorunda kalirniz. Zira,
Irak devlet yetkdlileri, Kiirtlere sebepsiz bir siddet gosterir. Kiirt-
lerin, gegmisten bugiine, ayru cografyada asimiliyasyona ve yok
olusuna tabi tutuldugunu kisa siirede anlanz. Sacin diger aya-
ginda ise bu muameleyi kabul etmeyen ve daglarda savasan
Kiirtler vardir. Saleem, iki arada bir derede kalan Ako tizerinde,
Kiirtlerin qlegsizlik halini gosterirken, finalini Saddam’m devri-
ligi ile birlikte vatanlannun &zgiir oldugunu seving aglklan ile
karsilayan karakterleri iizerinden gosterir.

Filmde, binlerce kilometre yol gittikten sonra Ako'nun ya-
nindaki Arap sofér ile Kiirdistan’a ulagtklannda, gonintiiye
Kiirtge stranlar eslik eder. Saleem, ugsuz bucaksiz daglan gos-
terdikten sonra miizigin de etkisiyle Irak harabesinden gikan
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Ako'nun Kiirdistan’a (vataruna) ulaghgin seyirciye hissettirir.
Manzaral bir yerde araba durur ve Ako, tipla Yilmaz Giiney’in
Yol (1982) filminde Kiirdistan'a gelen Omer gibi egilip toprag
oper. Sofér de manzaranun giizelligine kapilmigtir. Arabadan
inerek Ako’nun yanna gelir.

“Burasi cennet,” der.

Ako yavagca kafasini gevirir, heyecanla cevap verir: “Burasi
Kiirdistan.”

Arap sof6r sinirlenir.

“Kiirdistan?” der ve bekler. Bu bir soru ciimlesidir. “’Irak’
de!” diyerek baghnr. “Irak, Irak, Irak,” diye tekrarlar.

Gokyliziinden gelen savas ugagy seslerini isaret ederek
Ako'nun koluna: dokunur. “Irak ugaklan,” der Arap sofér, bu-
rasmin Irak olduguna onu ikna etmek ister gibi.

Ako'nun umurunda degildir, “Beni korkutmuyorlar.” der
kaygisizca.

Bu sahnenin haricinde de filmin genelinde, Kiirtlerin bagmna
gelen biitlin koétii olaylann altinda yatan sebebin vatansizlik ol-
dugunu goriiriiz. Askere giden Ako’nun géziinden gordiigii-
miiz sahnede Kiirtleri kursuna dizdiren ordu komutari, Arap
ulusu i¢in savagtiklanm séyler.

Kiirt sinemasiun bir diger kodu sinur mefhumuna, belirli
arahklarla, 6zellikle Irak Kiirdistaru ve Irak arasindaki yolculuk-
larda taruk olsak da varhgim bariz bir sekilde, filmin sonuna
dogru gériiniz. Kaymnbabasin, ¢ok sevdigi kansiru ve gocugu-
nu bogaltlmsg bir Kiirt kéyiine getirmeyi bagaran Ako, bag be-
lasi olarak gordiigii yatalak kayinbabasinin “Neredeyiz?” soru-
su lizerine, yaruna yaklagr.

Ofkeyle, “Diinyanun sonundayiz,” der. Bir an énce Slmesini
ister gibi, “Burasi cehennem. Cehennem,” diyerek bagrir, yagh
adamu korkutmaya ¢ahgarak.

“Ne?” diyerek cevaplar yagh adam. Kulaklar: agir igitiyor-
dur.
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“Tiirk Siun!” der Ako, bagrarak. “Kuzey Kiirdistan,” diye
de ekler, bulunduklan yeri agiklamak i¢in. “Sinurdayiz.”

Bu sahne, sinir kavramurun Kiirtlerin yagamundaki yerini,
Kiirdistan'in pargalara ayrildigim ve ortasindan dikenli teller
gectigini belirtir. Ofkeyle bagiran, kayinbabasina kétii davranan
Ako, ondan éte Kiirtlerin makiis talihine sinirlenmistir.

Kiirt sinemasinin bir diger kodu olan 6liim, filmin iizerine
inga edildigi asil meselelerden biridir. El- Enfal Operasyonu’'nu
ve o sirada gergeklesen Halepge Katliami'mi odaga alan, Kiirtle-
rin kafasina sikilan kurgunlarla yok edildigini gosteren yonet-
men, filmin sonlanna dogru Ako’nun, ¢ok sevdigi arkadas: Sa-
mi'nin cephede 6ldiigli haberini almasiyla da, 6liim mefhumu-
nun altiru gizer. Oliimiin, Kiirtiin yagarmurun degismez bir ritiie-
li oldugunu ve eninde sonunda gelip Irak Kiirtlerini de -siyasal,
kiiltiirel, ekonomik ya da sosyal sebeplerden 6tiirii- bulacagin
bu sahneyle bir kez daha anlariz. Ako’'nun yapmaya ¢ahstg gi-
bi 6liimden/dldiiriilmekten kagmak, miimkiin degildir.

Stfir Kilometre, gerek tarihsel olarak, gerekse de bigimsel ola-
rak, gergek¢i bir noktada durur. Kiirtlerin yasadigy trajediyi
kayda alan yonetmen, 6zellikle filmin sonunda, Selma’ya soy-
lettigi, “Bizim gegmisimiz tiziicii... Bugliniimiiz trajik... Neyse
ki gelecegimiz yok,” climlesiyle Kiirtlerin yasadiklanimi ve de-
gismeyen talihini dile getirir. Halepge Katliami ve El- Enfal
Operasyonu iizerinden anlattigy hikayesini, olaylann yagandig
mekanlarda ¢eken yonetmen, sirhru gergege yaslar. Yukarida
da deginildigi gibi bir Irak Kiirdistaru ve Irak panoramas: da
cizmeye cabisan filmin, 6zellikle yolculuk boyunca gosterdigi
manzaralar gergeklik etkisini arthrmaya yoneliktir. Pek ¢ok
sahnede gordiigiimiiz uzun ve sabit planlann gergekligin gii-
ciinii kirmamak igin tercih edildigini saruyorum. Yine ayru sah-
nelerde genis planlarnn tercih edilmesinin de fotografin tama-
muna olan ulagsma isteginden kaynaklandigin diigiiniiyorum.
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Filmde Kiirtler, 6zellikle Irak askerleri ile olan diyaloglann-
da Arapga konusurken, kendi aralarinda, askeri kaslada, evle-
rinde, sokakta, nerede olurlarsa olsunlar Kiirt¢ce konusurlar.
Agrhk olarak bakildiginda, yar1 yanya diyerek orantilayabile-
cegimiz bu durum, Kiirtlerin, Irak’ta, fran’da ve Tiirkiye’de ko-
nu edildigi filmlerde de siklikla goriilmektedir. Kamera, Kiir-
distan’a girdiginde, Kiirte stranlann film miizigi olarak du-
yulmas: ise dikkate degerdir.

Daglar, Kiirdistan1 imlemek igin sik sik kullarulir. Ozellikle
filmin baglarinda, Ako’nun evinin manzarasindan da ¢okga
gordiigiimiiz biiyiik daglar, Kiirdistan gerceginin fiziki yansi-
masin olugturur. Arap sofor ile girdigi tarbgmadan 6nce de,
Kiirdistan’a varng, miizik egliginde daglar1 gostererek anlatir
Saleem. Kiirdistan’da ugsuz bucaksiz siradaglar uzanmaktadir.
Yonetmen, filmin hemen baglarinda, bir kamyonet kasasina
yiiklenen ve Irak ordusuna katilan Kiirt askerler iizerinde de bu
goriigii ispatlar.

Sami’'nin, arkadag1 Ako’ya doniip, “Bu daglara bak,” diye-
rek etrafindaki daglan gostermesi ve “Biz, Kiirdistan1 tekrar
goremeyebiliriz.” diyerek hiiziinle konugsmaya baglamasi, dag
temsiliyetinin Kiirtlerin yasamindaki kargiiginu ifade etmesi
agsindan 6nemlidir.

Yol mefhumu, filmin hemen hemen tamarmuna yakininda
goriiliir. Ozellikle Basra cephesinden Irak Kiirdistani'na uzanan
yolculukta, bir panorama goriintiisii vermek i¢in kullaruldigiru
diisiindiirten goriintiiler, ovadan daglara gegisi ve Kiirdistan'in
fiziki yapisi belirtmesi agsindan kayda degerdir. Saddam’in
heykelinin, karakterlerin araamin hemen arkasinda ya da
oniinde gittigi ve biitiin bu yagananlann onun yiiziinden oldu-
gu fikri filmin biitiin karelerinde gozler oniine serilir. Yol Kiir-
distan’a uzandiginda da ayru heykeli gérmemize kargin, Ako
icin yolun ulaghg noktanin temsili, 6ncesine gore degisiklik
gosterir. Artik “yol” 6zgiirliige vang noktasinda son bulacaktr.
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Filmin ii¢ yapimas: vardir. Kiirdistan Bolgesel Yonetimi ta-
rafindan desteklendigini daha 6nce de ifade ettigim filmin ilk
yapimaisl, yonetmeni de olan Hiner Saleem’dir. Filmin bir di-
ger yapimais1 Alexandre Mallet-Guy ise sonraki yillarda daha
¢ok Asghar Farhadi ve Nuri Bilge Ceylan ile yaptig ¢ahgmalar-
dan dolayi bilinir. Hemen hemen Cannes Film Festivali'nde ya-
ngan ¢ogu filmin yapimcihigam yapan bu isim, Sifir Kilometre ile
meslege baglar. Filmin diger yapimcisi da giiniimiizde sohreti
ulusal sirurlan agmug bir kigidir: Emilie Georges. Bu yapima da
sinemaya Saleem’in Sifir Kilometre filmi ile baglar. Uglii ortaklik-
la gikan film, 2005 yihinda oldukga ses getirir. Ozellikle Cannes
Film Festivali'nden sonra pek ¢ok festivalden davet alir.

Tath Biber Diyarim (2013)

Iikgengliginden itibaren pegmergenin iginde aktif olarak yer
alan Baran, Saddam’in diigmesi ve Irak Kiirdistani'min 6zgiirlii-
ge kavusmasi sonrasy, bir savag kahramar olarak, yeni kurulan
yapiya hizmet etmek ister. Taze igleyiste hoguna gitmeyen sey-
ler olsa da, eski giinlerdeki gibi yine alip bagin1 daglara gider.
Oniine konulan goérevi kabul eder. Irak Kiirdistan’'mn, Tiirkiye
ve Iran siunnda yer alan, Qamarian isimli sirur kéyiine karakol
komutar olarak atarur. Bu yabarul bélgeye artik kanunun ol-
dugunu, yeni bir sistemin kuruldugunu anlatmak zorundadur.
Bagina tiirlii belalar gelir. Engellenmeye, dldiiriilmeye galigihr.
Aym dénemde, onunla ayra kdyde bulunan, 6gretmenlik gore-
vini icra eden Govend’le birbirine kenetlenen ikili, bir siir% son-
ra agk yagamaya baglar. Kiiltiirel, sosyal ve siyasal olarak birlik-
teligi yargilanan cift, yeni bir anlayigin, yagam bigiminin naza-
nnda; devrimin igleyisini halka anlatmak ve uygulatmakla yii-
kiimliidiir.

Tatl Biber Diyarim, Hiner Saleem'in yeni bir devletin kurulu-
sunu, sinemasal bir yolla anlattf), trajikomik filminin adidur.
Saleem, filmi yazmaya baglamadan 6nce, aklinda bu yeni iilke
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vardir. “Oniimde yeniden insa edilen bir iilke, Giiney Kiirdis-
tan vard1.” (Saleem: 2014) Western tiiriiyle bicimlenen hikayede
anlatlan, 19. yiizyal Amerikas: degil de 21. yiizyil Kiirdista-
nr'dur. Bir kdgi, bir yere gelir ve igleyisi kendine gére kurar. Oz-
deslik kurulan bu kahraman, yeni kurulan Kiirdistan’da, feoda-
lizmi, yozlagmay: yargilayacak ve alt edecektir.

Filmin yan soylemlerinden biri de Kiirdistan'in farkli bolge-
lerinde yagayan Kiirtlerin dayanigsmasi hususunu 6ne qkarma-
sidir. Baran’in komutani oldugu koyiin, siyasi, kiiltiirel, sosyal
ve ekonomik olarak idarecisi olan filmin kétii adamu Aziz Aga,
PKK gerillalanna bulundugu kdyde aman vermez. Buna kargin
koyiin ogretmeni Govend, onlara yardim etmek ister. Siirece
Baran da dahil olur.

Baran, Govend ve iki PKK gerillas: bir masaya oturur.

“Burada ne yapiyorsunuz?” diye sorar Baran. Yargilar gibi.

Gerillalardan biri, yarah bir arkadaglanrun oldugunu, onun
i¢in ilag almaya geldiklerini s6yler.

Baran, kestirip atar.

“Tiirklerle savagacaksaruz Tiirkiye'ye gidin. Neden geldiniz
buraya?”

Aymu gerilla, sinirlenerek, zamamnda Saddam’la olan savag-
larinda, Irakh Kiirtlere yardim ettiklerini sGyler. Ortahk gerilir.

Govend araya girer. Ildsini de susturur.

“Tiirkiye'nin Kiirtleri de, Irak’in Kiirtleri de birdir. Hepsi
Kiirttir.”

Baran, sorurun cevabaru bildigini kasteder bir bigimde, her
ikisinin de aym tarafta olup olmadiklanru sorar.

Govend sakinlikle cevap verir:

“Siyasi olarak degil ama ahlaki olarak evet,” der. Sessizlik
olur.

Bu sahne ile Kiirdistan'in farkh bdlgelerinde yagayan Kiirtle-
rin birbirinden bagimsiz olmadig vurgularur.
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Kiirt sinemasmun ilk kodu vatansizhk, yukanda da bahse
konu oldugu gibi, filmin yapisinin merkezine konuglanmugtir.
Saddam diismiig, Irak Kiirdistaru 6zgiirliigiine kavusmustur.
Yillardir siiren baski ve zuliimden, Saddam’in yaptig kitlesel
kinm ve soykinnmdan sonra, Kiirtler artik kendilerini yonete-
ceklerdir. Karakterler, somiirge altinda yagamay ylesine igsel-
lestirmisti ki, yeni bir devlet girisimi oldugunda ne yapacakla-
ninu bilemeyecek vaziyettedir. Hukuken suglu bir kisiyi ceza-
landirmay1 bile beceremezler. Daglarda savagan silahl1 milisle-
rin igi bitmis, 6zgiirliik gelmistir. Simdi ne yapacaklardir? Film,
bu katmanh yapisiyla, 6zgiir bir vatarun, Irak Kiirdistara'mun bi-
¢imlenmesini anlatir. Heniiz filmin baginda su sahne dikkati ge-
ker:

Bir katil idam edilmek tizeredir. Yargig, doktor, imam, kol-
luk kuvvetleri olay mahallindedir. Bir kisi gikar ve “gosteri 6n-
cesi” konugma yapar:

“Sevgili konuklar... Nisan 2003'ten beri Kiirdistan 6zgiir-
diir. Saddam Hiiseyin harabeler iginde iilkeyi terk etti. Bu iilke-
yi yeniden kurmaliyiz. Giiglii kurumlar olugturmaliy1z. Polisi
ve askeri iyi kullanarak kendi halkimizi korumahy:z. Giivenlik
olmadan adalet olmaz ve ceza olmadan ne adalet ne giivenlik
olur. Kendimi onurlandinlmus hissediyorum. Bizim demokra-
simizde, Kiirtlerin tarihinde ilk kez, 6liim cezasi uygulayaca-

b4 ”

g1z
Komedi bigimiyle kurulan sahnede konugma yapan kisi, ta-

nihsel gergeklik iizerinden bu komik durumu ciddi bir sekilde
anlatarak, mizahi unsurlar yaratsa da, bahse konu olan duru-
mun hakiki bir kargiig vardir. Kiirtler, kendi vatanlannda 6z-
giir bir gekilde idare kurmaya c¢ahgirlar. Bu hususun, va-
tan/vatansizhk gostergesinin bir temsili oldugunu sdylemek
miimkindyir.

Kiirt sinemasinin ikinci kodu sinur, Baran’in gérev yapacag
Qamarian isimli koytin yerinin igaret edilmesi ile seyirciye akta-
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nlir. Bu sahne ile birlikte Baran, Tiirkiye ve Iran sirunna yakin
bir yerde bulunan kéye giderken, tepesinden gegen savag ugak-
lanm goriir. Yanundaki yardimasina déner, ugaklarn igaret ede-
rek, sorar:

“Tiirk ugaklan m1?”

“Eger Tiirk degilse Farstir,” diyerek cevaplar onu yardimc-
sL.

Bu sahne ile birlikte Baran'in bir simur kdyiinde gorev yapa-
cagin hatirlatir yonetmen. Zira, hemen oncesinde de Baran
yardimaisina kdytii tarumak igin birkag soru sorar.

“Burada kagakgilik yapiliyor mu?”

Yardimas giilerek yanitlar.

“Burasi Bermuda seytan tiggenidir. Irak Kiirtleri alkol ticare-
ti yapiyor, Iran ile birlikte. Tiirkiye Kiirtleri silah icin buraya ge-
lir.”

Sonraki siiregte bu ekonomik, kiiltiirel ve sosyal iliskinin, si-
yasal bir iligkiye evirilecegi goriilecektir. Ancak bu noktada be-
lirleyici olan Kiirdistan'in par¢ah yapisinin ve ortadaki sirurla-
nn iglevsizligidir. Zira, hakikatte oldugu gibi sinemada da “git-
gel”li bir iligki yasanmaktadir.

Kiirt sinemasinin {iglincii kodu 6liim, filmin yapisin hika-
yeyi bigimledigi savag mefhumu iizerine gekillenir. Yillardir sii-
ren savag bitmistir ve artik yeni bir sistem kurulacaktr. Bilindigi
gibi savas, ardinda 6lii biraler. Kiirtler, Irak’in resmi olarak ku-
rulugundan sonra, periyodik olarak éldiiriilmiigtiir. Oyle ki, kit-
lesel katliamlara ve soylanma varan uygulamalara katlanmak
zorunda kalmuglardir. Yeni kurulan sistem, heniiz filmin bagin-
da yine bir 6liim gergegiyle seyircisini kargilasa da, aarun ve
katledilme mefhumunun artik geride kaldigru séyler.

Bu husus filmin birka¢ noktasinda daha goriiliir. Film kotii
adamu Aziz Aga, PKK'li gerillalan 6ldiiriir. Sonradan kendisi de
yaratugy diismanlar tarafindan ayru sonla cezalandinlsa da,
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6lim kavramuru Kiirtlerin kaderinden bagymsiz olarak nitele-
mek yanhs olur.

Hiner Saleem, Kiirtlerin yagamlarin trajik olaru ihmal etme-
den, komedi formunda anlatmasi ile bilinir. Gergegi Gteleme-
den, mevcut siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumu goz
ardi etmeden, 6zgiin sinemas arachigiyla seyirciye aktaran Sa-
leem’in bu filminin bigiminde belirleyici etken, Irak Kiirdista-
n1'nin nesnel siyasi durumudur. Saleem, Oliirsen Seni Oldjirii-
rim isimli bir 6nceki filminde trajik bir konuyu ele alip, agr bir
film yaptginu diisiinerek, daha eglenceli bir film yapmak iste-
digini sGyler. “Western'i severim, biitiin klasikleri. Sergio Leo-
ne’yi mesela, ¢ok severim. Ama western’e doniigmesindeki ilk
neden, hikdyenin western’e uygun ¢tkmasiydi. Serif ya da film-
deki adiyla Komiser Baran, bir kanun adamu. Eski bir pegmerge.
Sinurda bir kéye gidiyor, asayisi saglamak i¢in. Kéyde ogret-
menlik yapan giizel bir kadin var. Ayrica kéyii o zamana kadar
yoneten Aziz Aga da, o bolgenin kagakgis1 ve agasi. Kanun o.
Tabii Baran gelene kadar. Western’e gore baktigaruzda her sey
uyusuyor. Ve elbette giizelim daglar. Western'in estetik anlayi-
sim da severim. Bu da boylece ilk Kiirt western’i oldu,” (Saleemn,
2014) diyerek diigtincelerini agikladigy €lmin tini igin, somut
gercekligin yasamla uyusmasi, Saleem’in bu filminin konsept
dahilinde ele alinmasina sebep olmugtur. Film, tiirsel anlamda
bir yenilik sunsa da 6ziinde gergege siki silaya baghdir. Gerek
siyasal, gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse de kiiltiirel an-
lamda, gergekligin tiim formlan kullarulir. Irak Kiirdistara'un
politik olarak yeniden bigimleniyor olusu, Saleem’in sigema-
sinda gercege uygun sekilde resmedilirken, elegtirel olan akta-
nm da gozden kagmaz.

Film Kiirt¢e'nin iki farkh lehgesinde gekilmigtir. illd, Irak
Kiirtlerinin yogun olarak konugtugu Soranice, ikincisi Tiirkiye
Kiirtlerinin yogun olarak konugtugu Kurmand'dir. Ozellikle
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gerillalann filme dahil olugu ile duyulmaya baglayan Kurmand
Kiirtgesi, filmi iki lehgeli yapar.

Daglar, sinemasal anlamda Kiirdistan’i temsil eden bir fizik-
sel gercekliktir. Hiner Saleem de yola gkmadan 6nce akhnda
daglar vardir. “Giiney Kiirdistan'mn nefis daglanm, dogasiru
kullanabilecegim bir film diisiindiim.” (Saleem: 2014)

Baran'in odaginda oldugu ilk sahnelerden itibaren fonunda,
daglar goriiniir. Sirur kéyiine varan yol daglara uzarur. Oyle ki
“yola katirlarla devam edilir.” Sarp, tagh daglar mevcuttur
Kiirdistan’da. Ancak dagin temsil ettigi daha fazlasidir.

Kendini kdyiin sahibi olarak goren Aziz Aga kdye yeni ata-
nan Baran’i yanina ¢aginr. Ona gézdag) vermek, buralann sa-
hibi oldugunu belirtmek ister. Baran’m umurunda degjldir. Ar-
tik yeni bir sistem kurulmugtur ve Irak Kiirdistaru'ran bir ba-
sindan 6teki ucuna ayru kanun gegerlidir. Aziz Aga ikna olmaz.
Tehdit eder gibi konugur:

“Bu daglarda yillardir ailemin kurallan gegerlidir. Herkes
bilir bunu.”

Bu diyalog, cografi bazda Kiirdistan nezdinde temsil edilen
somut gergekligin, dag oldugunun altiru gizer. Aziz Aga, “Bu
daglarda...” diyerek bagladigzy konusmasinda kastettigi yerin,
Kiirdistan oldugunu bilir. Aym enformasyona Baran da sahip-
tir. O da daglarn Kiirdistan oldugunu bilir ve ona gore yamt
verir. Bu noktada dagy, yerel bir gosterge olarak degil de Kiirdi
yapan digiince, filmin geneline sirayet ediyor olusudur. Ba-
ran’in fonunda her daim daglar goriiniir. Ayrica bu kdyde bir
Aziz Aga varsa, daglann etegine kurulmus diger koylerde de
bagka bir aga vardir.

Filmin atmosferinin tam ortasina kurulan daglann tepele-
rinde ¢ogu zaman kar goriiliir. Bu husus, daglann ve karakter-
lerin iginde bulundugu ortarmun tekinsizligini isaret eder. Filmin
jann da olan westerni daha etkili kilmak igin, ugsuz, bucaksiz
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bir mekanda bigimlenen filmde kar bu ethiyi duygusal olarak
arttnr.

Tath Biber Diyarim’da Kiirtler yine hareket halindedir. Yollar
sikga goriiliir. Baran ve Govend koye ulagmaya calisirken, tagh,
patika yollar kayda ahrur. Aziz Aga’nin adamlar: kagakgihk igi-
ni elinde tuttugu ve gerek iran gerekse de Tiirkiye’ye bu bigim-
de girip ¢iktigs icin bu giizergah da seyirciye sunulur. Yol mef-
humu, Kiirt sinemasimn ¢ogu 6rmeginde oldugu gibi temelde
bir degisimi ya da doniigiimii sunmaz. Kiirt ulusunun bir reali-
tesi olarak resmedilir.

Hiner Saleem’in de yapimcilardan biri oldugu filmin diger
finansorleri Robert Guédiguian ve Marc Bordure’dir. Uluslara-
ras1 yapimlann gézde yonetmeni olan Saleem, Eurimages’dan,
Arte’den ve Canal +'dan, 6nceki filmlerinde oldugu gibi destek
almigtir. AGAT Film ve ROH Film tarafindan gekilen film, Kiir-
distan Bolgesel Yonetimi'nden ve Kiirdistan TV'den de destek
almugtir.

2013 yiinda diizenlenen Cannes Film Festivali, Asya Pasific
Film Festivali, Abu Dabi Film Festivali, Chicago Film Festivali
gibi festivallerden &diil alan film, ilk Kiirt westerni olarak ta-
rumlarur.

Hiiseyin Karabey

1970 yihinda diinyaya gelen Hiiseyin Karabey, ¢ocuklugunda,
70'li yllann istanbulu’'nda ok sayida sinema salonu oldugunu
ve bol bol film izledigini sdylerken, “23 yagina kadar h sine-
maa olmay diigiinmedim.” (Sert, 2018: 26) diyerek bu sanat da-
hyla olan iligkisini agiklar. O yaga kadar, hayatinda belirleyici
olan temel etkenin siyaset oldugunu ve yalnizca siyasetle ilgi-
lenmek istedigi igin Uludag Universitesi'ne iktisat okumaya git-
tigini sOyler. “En azindan gider politika yapanm, siruf miicade-
lesine katkada bulunurum.” (Sert, 2018: 27)
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90'h yillann bag: ile hareketlenen devrimdi siyaset, 12 Eyliil
yenilgisinin tozlanm iistiinden atmaya gahsirken, Karabey de
kendini 6grenci olaylanmn i¢inde bulur. Bursa’da 1 ay boyunca
stiren eylemler sirasinda gozaltina alinur, ardindan tutuklanir ve
cezaevine konulur. 3 ay hapishanede yatar, serbest kalir. Cezasi
kesinlegince tekrar girer, 6-7 ay daha yatar. “O doénem 6grenci-
lerde ciddi bir hareketlilik yasandi. 84'ten sonra gerillaya kati-
Iimlar ¢ok artmugst, Tiirk Solu orgiitlerinde de ciddi bir orgiit-
lenme baglammugti. O siireg benim gibi birgok dgrenci igin de gok
ciddi bir yol ayrimiydi. Ben de o siiregte ‘Ugradigamz haksiz-
liklan kayit edecegim, diigiincesiyle, sinema yapmaliyim,” de-
dim. (Sert, 2018: 28) Karabey, bu motivasyonunu, yapilan insan
hakla jhlallerini kayit edecegi bir goriintii ile duyurabilecegini,
bu sayede de islerin degisebilecegi diigiincesiyle diri tutarken,
kamera kullanmay: &grenebilmek i¢in diigiin salonlannda ge-
kim yapmaya baglar. Ardindan da kurgu yapmay: 6grenir. Me-
zopotamya Kiiltiir Merkezi'ne gidip bir sinema atolyesi agmak
istedigini sOyler. Bu atdlyede sinemanin ideolojik ve estetik yo-
nii sik sik tartigmaya konu olur. “Bizim gibi insanlar, haksizhga
ugrayan insanlar yani, dertlerini anlatabilmek i¢in gok giiglii bir
dile, sinema diline ihtiyag duyarlar. Neden? Cliinkii seni ¢ok ra-
hat reddederler. O yiizden iyice 6grenmek lazzmd: sinema dili-
ni.” (Sert, 2018: 28)

O siiregle beraber Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fa-
kiiltesi Sinema- TV Boliimii'ne de kayit yaptinr. “Gergegi du-
yurmak” amaaiyla belgesel yaptig1 bu donemde, Jean Roush'un
tiniversiteye konuk olarak gelmesi sinema anlayigim degistirir.
Antropolog Roush, deneyimlerini aktardigy soyleside, kendi ¢a-
hsmalanndan da uzun uzadiya s6z ederken, bireyi etkileyenin
gergek degil duygu oldugu diisiincesi iizerinde durur. Karabey,
bu yaklagimdan ¢ok etkilenir. “Anladim ki sinema, tek bagina
objektif bir 6ge degil. Siddeti kimin yaptigin biliyorsan, birebir
onu yakalamak zorunda degilsin. Insanlan degistiren seylerin
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bilgi degil de duygusal empati oldugunu fark ettim.” (Sert,
2018: 29) Bu donemin ilk iirinii olan Boran’da (1999) “gergek
goriintiiler, kurmaca pargalarla birlegtirilmigtir.” (Sert, 2018: 30)
Sonraki yillarda iyice oturtacagy bu sinema dilini, Gitmek
(2008) isimli ilk uzun metraj sinema filminde de uygulamaya
cahgir. Gergek goriintiiler, yine, kurmaca pargalarla birlegtirilir.

Gitmek (2008)

Tiirkiye’de gektikleri bir filmde birbirlerine asik olan Tiirk
oyuncu Ayca Damgaci ve Irak Kiirdii Hama Ali Khan arasin-
daki iligki filmin gekimleri bitince sekteye ugrasa da, iki farkh
iilkeden kurulan iletigimle, telefonla, videoyla, mektupla, de-
vam eder. ABD'nin Irak’ iggali (2003) sirasinda Irak Kiirdista-
n’'run Siileymaniye kentinde bulunan Hama Ali ile Istan-
bul'daki Ayca arasindaki iletigim kopma noktasmna gelir. Sava-
sin baglamasi ve biiyiimesiyle beraber, Ayca sevgilisinin yann-
da olma arzusuyla kendini yollara vurur. Irak Kiirdistarn'ndan
Istanbul’a —~Avrupa’ya kayit dig1 gitrnek igin- kagan Soran'in da
yardimiyla, Hama Ali'ye ulagmak igin Irak’a gitineye karar ve-
rir. Bir savag bolgesine dogru yola gikan Ayga, Tiirkiye’deki bir
bagka savas gergegiyle karsilagir. Yollar kesilmis, askerler kont-
rol noktalanru kisa arabklara kurmuglardir. Srunn kapanmasi
ile beraber yolda kalan Ayga, Iran Kiirdistanr'na gidip oradan
Irak Kiirdistan’'na gegmeyi planlar. Kug u¢gmaz, kervan gegmez
Kiirt koyiine ulaghginda, oturdugu yerde kalakahr. Hama
Ali'ye ulagmanun imkansiz oldugunu o an anlar ve aglag\aya
baglar. Elindeki kamera ile Ayga igin videolar geken Hama Ali,
karhi daglarda yiiriirken, kurgunlanarak 6ldiiriiliir.

Kiirt sinemasimun kodlar1 ekseninde degerlendirildiginde,
filmde “vatansizlik” mefhumunun &n planda, gézle goriiniir bir
gekilde temsil edildigini s6ylemek miimkindiir. Karabey’in
filmi, ele ahnan diger filmlerin aksine, Tiirk bir karakteri odag-
na alarak hikayesini anlatir. ik olarak bu yéniiyle digerlerinden
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aynhr. Ayc¢a'nin, sevgilisi Hama Ali’ye ulasmaya ¢ahgirken, za-
ten farkinda oldugu Kiirt meselesiyle daha da yakin bir iligki
kurmas: ve Kiirtlerin yagadigx diger iilkelerle temasa gegmesi,
Karabey'in anlatim ile 6ne qkar. Irak Kiirdistaru'na gegmek
i¢in ilk olarak Tiirkiye Kiirdistam'na ugramak zorunda kalan
Ayca, karsilagtigy karakterlerin verdigi reaksiyonlar ve ablukaya
alinan bélge nezdinde buranun “farkh bir yer” oldugunu anlar.
Bu noktada meseleyi salt dilin degismesi olarak yorumlamak
eksik kalabilir. Zira onu Tiirkiye-Irak sinirina gotiiren soforle
(Sah Havan) konustuklar dikkate degerdir.

“Sen nereden geliyorsun?” diye sorar $ah Havan.

“Istanbul,” diyerek cevaplar Ayca.

Sah Havan orada (da) savas olup olmadigin sorar.

Ayga, orada (Istanbul’da) bagka bir savas oldugunu séyler.
Hayatta kalmanin zorlugundan, insan iligkilerinin diizeysizli-
ginden s6z eder. Sah Havan, 6nceki sohbetin de bir pargasi
olan, pasaport meselesinden bahseder.

“Ama kimse kimseye pasaport sormuyor degil mi, oraya
geldigin zaman?”

Ayga, soforiin sorusunu giilerek yanutlamaya gahgirken, Sah
Havan keser.

“Kimlik, mimlik. Giilme abla. Giilme. Dogru séyliiyorum
ben sana. Buraya gelince n‘oluyor? Herkes soru soruyor. Niye
gidiyorsun, diyor. Oyle degil abla?”

Kisa bir sessizlikten sonra Ayga tekrar séze girer.

“Sen nerelisin?”

“Diyarbakirlryrn.” der sofér. Sonra da ekler, “Ama bize de
kimlik soruyorlar. Bize de pasaport soruyorlar. Diyarbakirda
da soruyorlar.” der ve cebinden kimligini gkanr. “Biz her za-
man yarurruzda kimlik tagiyoruz.”

Sofdriin bu sozleri, iki gostergenin karsihg: olarak temsil bu-
lur. ki, “Ama bize de...” diyerek bagladifq ciimledeki “-de”
hecesinde gizlidir. Bu hece, eylemin gereksizligini, ortada ve
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goriinen olanin 6neminin anlagilmamasiru dile getirirken, bir
haksizhigin altiru gizme amaa giider. Ciinkii orasi, yani Diyar-
bakar, bir Kiirt topragidir. Sofdr, alttan alta, oradaki o heceyle,
bunun imasinu yapar. “Digaridan gelene tamam ama biz zaten
burahyiz,” demeye cahsirken, yerellikten 6te, Kiirtlerin kaderi-
ne vurgu yapar. Ikincisi ise Tiirkiye Kiirdistani'ndan Irak Kiir-
distani’na uzanan yolun, Kiirtlerin iliskisindeki 6nemidir. Pasa-
port (kimlik), hem Tiirkiye devletine karg1 bir megruiyet goster-
gesi, hem de Irak Kiirdistani'na ticari ya da sosyal gerekgelerle
gitmeye cahgirken izin araadir. Bu durum, sirunn anlamsizhg-
n1 ortaya koyarken, pargalanan Kiirtlerin makis talihine ve
Kiirtlerin vatarunun boliiniigiine yapilan bir géndermedir.
Karabey, Ay¢a'nun goziinden gordiigiimiiz sahnelerde Tiir-
kiye-Irak sirunna yaklaginca degigsen diinyarun altiru gizer. Bu-
nu Ayca'nun karsilaghg karakterlerin hikdyesinden de 6greni-
riz. Yonetmen, Tiirkiye Kiirtleri ile Irak Kiirtleri arasinda kiiltii-
rel, ekonomik, sosyal ve siyasal etlilesim oldugunu, pek ¢ok sey
stireklilik kazanrugken, araya “resmi kapilanin” konulmus ol-
masinin anlamsizhgi ufak ayrintilarla seyirciye hatirlatir.
Filmde, sirur mefhumu hemen her karakterin hikayesine bir
sekilde eklemlenmig olarak karsimuza ¢kar. Kiirtlerin, bu sirur-
lar tarafindan béliinmiigliigii bir yana, Ay¢a’nin varmak istedi-
gi giizergahta, kargisina gikan en 6nemli engel olarak temsil edi-
lir. Irak Kiirdistani'na Tiirkiye iizerinden gidemeyecegini Ha-
bur siur kapisinda 6grenen ve iran’a yénelen Ayca, oradan
Irak’a gegmenin yollanm arayacaktir. Hama Ali, filmin finalin-
de kendini daglara vurup siurlan agmaya ¢ahgirken oldigriile-
cek, Soran da, Avrupa’ya illegal yollarla gitmeye cabalarken, si-
nurda yakalanacaktir. Karabey, bu noktada, siunn énemine iki
yonden igaret eder. ilk olarak Kiirdistanla iligkilendirmeye cal-
sirken, ikinci olarak Avrupa’ya uzanan yollan da sirur iizerin-
den agiklamaya girigir. Bu baglamuyla diisiindiigiimiizde sirunn



Kurt Sinemasinin Ogeleri, Yonetmenler ve | 147

her yerde, her noktada oldugunu ve bireyin 6zgiirliigiinii kisit-
layia bir engel olarak temsil edildigini goriiriiz.

Kiirt sinemasmin bir diger kodu olan 6liim ise filmin en vu-
rucu noktasinda goriiliir. Ayca, Hama Ali'ye ulasmaya ¢abalar-
ken, hayatim riske atip, goziinii onu bekleyen namlulara dik-
migken, Hama Ali'nin Irak Kiirdistanu daglannda 6ldiigiinden
haberi bile olmaz. Yol, bir bilinmeyene giderken, Kiirtlerin ka-
derinde yine 6liim vardir. Oliim mefhumu Ayga’y: Irak sininna
gotiiren sofér Sah Havan'in hikayesinde de goéze carpar. Diyar-
balarh bir Kiirt olan gofér, Ayga’dan “bir beg dakika” izin iste-
yip, bir mezarn sulayip geri doner. Bu sahne, mezarda yatan ki-
siye duydugu sevgiden ve/veya 6zlemden dolayi, ona ¢ok ya-
kan bir ldsinin —bir akraba, kardes, anne, baba- oldiiriildiigiinii
diigiindiiriir bize.

Filmi bigimsel olarak degerlendirmeye baglamadan 6nce s6-
zii yine Karabey'e verelim. Karabey, gercekgilik meselesini,
ozellikle ideolojik baglamda su sozlerle agiklar: “Kendi hikaye-
lerini ekranda goremeyenler, yok saylanlar sinema yapmaya
cahgtlar. Gitmek, bu mantikla yola qkti, Ay¢a Damgaci’nin
gergek hikayesini konu aldi. Benim yagadiklanm ve onun ya-
sadiklarini birlestirip harmanladik. Benim bir avantajm var.
Bildigim hikayeleri anlayorum. Taruk oldugum, bildigim seyi
anlabyorum.” (Sert, 2018: 32) Bu sayede 6znel gergekligini nes-
nel gergeklerle birlestirmeye calishgim diiglindiiren Karabey
icin en belirleyici etken, gergekle kurdugu ideolojik iligkidir.
“...gergekligi, korkulanmdan dolay: ya da kendi kisisel ¢ikarla-
nmdan dolay1 deforme etmiyorum. Ama ¢ogu zaman rastlads-
gam sey, ozellikle Kiirtler s6z konusu oldugu zaman, gergekli-
gin deforme edilmesi. Kiirtlerle ilgili film gekiliyor mesela,
Kiirtge konugmuyorlar.” (Sert, 2018: 34) Gitmek’e, bigimsel bir
noktadan estetik hususunda baktgimizda ise Karabey'in heniiz
ogrencilik yillarinda alti ¢izdigi sanat anlayisimin izlerini go-
riiriiz. Belgesel sinema yapmaktan neden vazgegtigini agiklar-
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ken, seyircinin gergeklikten degil de duygudan etkilendigini ve
kurmacanin bir duygu yaratmak igin daha iyi bir yol eldugunu
fark etmesiyle bi¢cimsel tavnru degistirdigini dile getiren Kara-
bey, sonraki yillarda yaptg filmlerde gergege yaklagip, onunla
temas kurup, kurmaca hikdyeler anlatmaya gayret etmistir.
Nesnel gergegi, oldugu gibi kaydetmeye ¢abalayip, filmlerine
bir belgesel estetigi katmaya gahigirken, kurmaca olan hikayeyi
takibe devam etmemizi ister. “Gergeklige ne kadar yaklagirsan,
gerceklik sana kiyaklar yapiyor. Mesela Gitmek’'teki o diigiin
sahnesi...” (Sert, 2018: 37) diyerek basladign konugmasinda,
rastlant1 sonucu bir diigiin alaymna denk gelen film ekibini kisa
siirede organize ettigini ve gergek bir diigiine giren Ay¢a’mun
hikayesini de bir yandan izlettirdigini agiklar. Bu ve bunun gibi
pek ¢ok sahnede, nesnel diinyay: bir belgesel yonetmeni karele-
riyle estetize eden Karabey, kurmaca hikayesine sadik kalarak,
oOzellikle bir atmosfer yaratma-sina da etki eden, pek ok gergek
goriintiiye yer verir. Film gercek mekanlarda gekilir. Sirurlar,
sirur kapilari, kontrol yapan askerler, daglar, Hama Ali ve Ayca
gergektir. Bu baglamda, bigimsel olarak bakildiginda filmin bir
docu-drama oldugunu soylemek miimkiindiir. Ay¢aun yol
boyu kargilagtiga cogu kigi, oyuncu da degildir.

Karabey’in filmi birden ¢ok dil kullarularak g¢ekilmigtir:
Tiirkge, Ingilizce, Farsga, Kiirtce. Karabey, dil meselesini yuka-
rida da oldugu gibi gergeklik mefhumu iizerinden degerlendi-
rir. Ona gore, filmin hikayesinin gegtigi yerlerde insanlar “ney-
ce” konuguyorsa, o dilde konugmaldir. Bu sebeple, 6zellikle bir
dili 6ne qkarma gibi bir amac olmadigim séyler. Bunu dg ger-
cegi ideolojik olarak nasil yorumladigiyla iligkilendirir. Ozellik-
le kameranun Tiirkiye Kiirdistaru'na dogru ilerledigi sahnelerde
Gitmek, Kiirt meselesine dil araahgyla da egilir. “Kiirtlerin var-
hg1, onlarin biraz da olsun kiiltiirel durumu, dil ve irk sorunu...
Ben o filmde Tiirkge konugulan bir yerde ‘siz Kiirtge konugun!
demedim. Nereye gittiysek, o bolgenin kiiltiinine gére hareket
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ettik. Dilin ne kadar dogal olduguru gostermeye ¢ahgtil.” (Sert,
2018: 32)

Kiirt sinemasinm diger filmlerinde de oldugu gibi bu filmde
de “kar” goreeline sik sik rastlanar. Arka planda, 6zellikle Ay-
¢a'nin yilama ugradigs ve Hama Ali'ye ulasamayacagim anla-
digx sahnede, dizlerinin iistiine ¢oktiigii koyiin arkasinda kalan
Iran Kiirdistaru daglan karla kaphdir. Keza ondan hemen sonra
Irak Kiirdistaru daglannda yiiriiyen Hama Ali'nin 6liime uza-
nan yolculugunda da yerde biriken kar taneleri dikkati geker.
Gitmek'te kar, Kiirt sinemasinin diger 6meklerinde de oldugu
gibi, masumiyeti, saf ve temiz olani imler. Bu temsil iizerinden
degerlendirdigimizde, Ayga ve Hama Ali arasindaki aglan, ig-
ten ve samimi bir his olduguna inarunz. Kar, bu ylamn, bu
ulagamama ve kaybedis duygusunun arka plamru olugturur.

Kiirdistan daghk bir bolgedir. Ayga, Tiirkiye Kiirdistaru'na
dogru ilerlerken sira sira uzanan goérkemli ve ugsuz bucaksiz
daglan, bir belgeseldi estetigiyle kayda alan yonetmenin objekti-
finden izleriz. Yol ilerledikge yonetmen, vanlan yerin bagka bir
yer oldugunu ve bir éncekiyle arasindaki iligkisizligi vurgula-
mak icin de sik sik daglan gosterir. Irak Kiirdistam'nda ve iran
Kiirdistaru'nda gosterilen daglar, Kiirdistan'in getin gartlanru,
bu cografi bolgenin hasmetini ve farkhhgin géstermek igin kul-
larulir.

Yol, Kiirtlerin maks kaderidir. Siirekli harekette olmak, go¢
etmek, yollara diigmek Kiirtlenin tarihsel gergegidir. Yonetmen,
Gitmek'te, bunu iki paralel hikdyede gosterir. Irak Kiirdista-
nr'ndan Istanbul’a ve oradan Avrupa’ya kagan Soran, yoldadr.
Yol, onu ve dolayisiyla ailesini 6zgiirliige gotirecektir. En azin-
dan o 6yle ummustur. Hama Ali de yoldadir. Bir sona ulagsmak,
6zlemini gidermek igin... Ancak o da basansiz olmugtur. Ayca
ise yoldan sonra degisime ugramgtr. istanbul'da iftirada bulu-
nan komgusuna, iran’da onu seks igcisi sanan Farshya ahkam
kesen, savagin ortasinda binlerce yol kat ederek sevgilisine
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ulagmaya ¢ahisan giiglii Ayga, 6liimii goze almstir. Kendini yol-
lara vurmus, eli silahl askerlere bile “eyvallah” etmemigtir. An-
cak, yol bir yere varmayip, Hama Ali'ye ulagamayacagim anla-
yinca hiingiir hiingiir aglamaya baglamigtir. Hiiziinden kaybe-
disten 6te, bu aglama bana gore bir degisimin, yolun getirdigi
doniigiimiin habercisidir. Yol, Gitmek'te, degisimin ve déniigii-
miin temsili olarak sunulur.

Gitmek, i¢ yapimarun ortak ¢ahsmasi ile finanse edilir: Lu-
cinda Englehart, Sophie Lorant ve Hiiseyin Karabey. Kiiltiir Ba-
kanlg), Uluslararasi1 Rotterdam Film Festivali Hubert Bals Fo-
nu, Global Filin Initiative ve Birlesmis Milletler Yiiksek Miilteci
Komisyonu filmin destekgiligini yapar. Bunlarin haricinde daha
pek cok destekgisi ve ortak yapimasi bulunan film, 6zellikle
yurtdig1 film festivallerinde kazandigy bagan ile dikkati geker-
ken, Tiirkiye vizyonunda 13.556 seyirciye ulagir. Karabey, Git-
mek’in bagarisina ragmen, bir sonraki filmini gekmek igin pek
¢ok sikinti yagar. Bakanhktan destek alamaz, finansér bulmasi
zorlagir ve alt1 y1l beklemek zorunda kalir. Bu durumu, “iging
bir dénemde yasiyoruz. Dijital bir dnemde olmasaydik, belki
de biz hi¢ sinema yapamayabilirdik.” (Sert, 2018: 34) diyerek
agiklarken, diinyarun hemen her yerinde, 6zellikle bagimsiz si-
nemacilann televizyon kanallan tarafindan finanse edildiginin,
Tiirkiye’de ise bu durumun miimkiin olmadigyrun altin giziyor.
“Bizim filmlerimizi ancak PTV’ler aliyor ancak onlardan alinan
sati bedeli de filmin maliyetinin yiizde birini bile kargilamiyor.
Bu boyle gittigi siirece Tiirkiye’'de film yapmak her zaman zor
olacak,” (Sert, 2018: 34) derken €inansal meselelerin, kurumsal-
lagmanin 6niindeki en 6nemli engel oldugunu belirtiyor. Siip-
hesiz bu noktada en 6nemli faktér, devletin ve sermayenin kiil-
tiir politikalanyla olan iliskisinin belirleyiciligidir.



Kirt Sinemasinin Ogeleri, Yénfet

Sevket Emin Korki

1973 yiinda Irak Kiirdistani'mn Zaho gehrind e
Korki, Irak Kiirtlerine yapilan baskidan dolay: ailesiyte-
1975 yilinda Iran’a go¢ etmek zorunda kalir. Heniiz ortaokul
yillaninda tiyatroya ilgi duyar, sinema ile ilgili eline gegen her
seyi okur. Atélyelere katilir, serninerlere gider. Televizyon igin
kisa metraj filmler ¢gekmeye niyetlenen Korki, siirgiinden 24 yil
sonra, 1999 tarihinde Irak Kiirdistani'na geri doner ve Kiirdis-
tan TV igin filmler gekmeye baglar. Biitiin filmlerini Irak Kiirdis-
tam’'nda ¢eken Korki'nin senaryosunu yazip y&netmenligini
tistlendigi ilk filmi Irak’in iggali (2003) sirasinda iki Kiirt'iin so-
kakta Saddam isimli kiigiik bir gocukla rastlagip, ondan kur-
tulmaya ¢ahsmalanm konu alir. 2006 yi\hinda gekilen ve Pari-
nawa La Ghobar (Tozun Gegisi) ismini tasiyan bu film pek gok
festivalde 6diil ahr. Yonetmenligini yaptigl, senaryosunu yaz-
diga ikinci filmi Kick Off (2009)'ta savas sonrasi yikilmaya yiiz
tutmus Irak Kiirdistani’'ndaki stadyumda, evleri yikilan ve gi-
decek yerleri olmayan Kiirtlerin hayata tuturuna ¢abalann an-
latir. Tokyo Film Festivali Fonu ile hayata gegirilen film i¢in y6-
netmen, Saddam’in Kiirtlere yagattigy trajedinin panoramasiru
gozler oniine sermeye gahgtigim soyler. Bu film de yonetmenin
onceki filmleri gibi festivallerde 6diillendirilse de Korki, asil -
kasinu Taga Yazlmug Hatiralar (2014) ile yapar.

Uzun yllar iktidarda kalan ve giiniin sonunda Amerika ta-
rafindan yakalamp idam edilen Saddam Hiiseyin, Irak1 yonet-
tigi siire boyunca rejimin bag diigmam olarak Kiirtleri gormiig-
tiir. 1986-1989 yillan arasinda diizenledigi El-Enfal Operasyo-
nu'nda 180 binden fazla Kiirt'ii toplu gekilde kimyasal silah kul-
lanarak imha eden Saddam, 2003 yh itibariyle iktidardan dii-
siince, bolgesel Kiirt yonetimirdn Irak’taki giicii artrmug, Irak
Kiirtleri anayasal giivenceye kavusmuglardir. Var olan yoneti-
min etki giiciiniin artmasiyla, sinemaya da agirlik verilmis, y6-
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netmenler Irak Kiirdistaru Bolgesel Yonetimi tarafindan fon-
lanmustir. Senaryo yazarlarindan biri de olan Mehmet Aktag'in
yapimahginda gekilen film, hiikiimetin de destegiyle, El- Enfal
Operasyonu lizerine film yapmak isteyen bir yonetmenin
hikayesini anlatrr.

Tasa Yazilmis Hatiralar (2014)

Kiirt yonetmen Yilmaz Giiney’e bir sayg1 durusunda bulunarak
baglayan Taga Yazilrg Hatiralar, yillar énce bir sinemada goste-
rilen “yasakh” Yol'u (1982) izleyen —Kiirt oldugunu tahmin et-
tigimiz- seyircilerin gézaltina ahnarak devlet tarafindan ortadan
kaybedilmesi ile baglar. O sirada makinist babasir ziyarete ge-
lip —onun izniyle- filmi izleyen ve karanhkta kaldigy icin asker-
ler tarafindan fark edilmeyen Hiiseyin, yillar sonra memleketi
Irak Kiirdistaru'na doner ve bir filmin ¢ekim hazirhklanna bag-
lar. Artik ismi bilinen bir yonetmendir ve ofisinde pek cok yo-
netmenin film afigleri vardir. Bunlardan biri de Yilmaz Gii-
ney’in Yol filminin posteridir.

Film igin oyuncu segimiyle baglayan hikiye, giderek film
yapumurun zorluklan, trajikomik yanlanna degjinirken, odagina
Kiirt ulusunun makis talihini alir. Kadin bagrol oyuncusunun
hikayesi iizerinden de anlatilan olaylar, Kiirtlerin yagadigh ger-
cekligi perdeye tagimak isteyen iki arkadagin -y6netmen Hiise-
yin ve yapima Alan- bu gergeklige ulagmak isterken hayatlanm
riske atmasmy, film yapiminun ortaya qikis kogullanm ve gerek
siyasal, gerek ekonomik, yeni yeni bicimlenmeye baglayar Irak
Kiirdistaru'na dair elegtirel yaklagim da ortaya koyar. El- Enfal
Operasyonu’'nda bir stadyuma silagtinlarak dldiinilen binlerce
Kiirt'iin hikayesi, filmin iginde film yapilarak kayda alinmaya
calisirken, ayra mekanda yapilan gala, talihsizliklerden dolay:
sekteye ugrasa da yonetmenin ve yapimarun gayretiyle ta-
mamlarur. Ancak salonda kendilerinden bagka seyirci kalma-

mishr.
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Her ne kadar trajik bir konuyu ele alsa da, Taga Yazilms Ha-
tiralar yapisal olarak bakildiginda komedi filmi nitelemesiyle
yorumlanabilir. Karikatiire doniismeden aktanlan eglenceli ka-
rakterler ve olaylar, aa ve hiiziin verici hadiselerin etkisini daha
kabullenilebilir hale déniigtiiriirken, yasananlan kiigiimseme-
mize sebep olmaz. Bu baglamuyla keyifli olanin da goriiniir ol-
masini saglar.

Kiirt sinemas: kodlan ekseninde degerlendirildiginde, filmin
Kiirtlerin vatanlan iizerinde daha ¢ok s6z sahibi oldugu bir
konjonktiirde gekildigi soylenebilir. Irak Kiirdistaru'ndaki idari
sistemin de oturmaya bagladifzs bir déonemde kayda alnan
filimde vatansizhig filmin ilk karesinde goriiriiz. Yonetmen
Korh, iran’da siirgiinde yasarken Yimaz Giiney’in Yol filmini
izlemek istedigini fakat filmin 6nce yasakh sonra da sansiirlii
oldugunu ve uzun yillar sonra tam halini izleyebildigini soyler.
Acibsta, Kiirtler bir sinemada toplarup —kagak olarak- filmi iz-
lediginde, salon basilir ve filmi izleyenler tutuklanir/6ldiiniliir.
Kiirtlerin, Kiirt bir yonetmenin filmini izleyecekleri 6zgiirlitk
ortam yoktur. Bu durumu vatansizlikla iligkilendirmek yanhsg
olmaz.

Filmin geg¢tigi giiniimiizde ise vatan mefhumu bagka bir ge-
kilde karsihk bulur. Filmin yapimasi Alan, yonetmen arkadas:
Hiiseyin'i Avrupa’da Kiirtge miizik yapan pop ikonu Roj
Azad'in filmde oynamasimn saglanmas igin ikna etmeye cah-
sir. Alan’a gore, tarunmug bir sarkia olan Azad'in filme finansal
olarak katla saglamasi kesindir.

“Pazarlama ¢ok dnemlidir,” der Alan. “Eger Roj Azad bizim
filmde oynarsa Kiirdistan'in dort bir yanindan seyircilerimiz
olacaktir.”

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi Alan'in Kiirdistan'in
dort parcas: diyerek niteledigi yer, Tiirkiye, Iran, Irak ve Suriye
Kiirdistanlandur.
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Kendi de yillar 6nce yagadia yeri terk etinek zorunda kalan
yonetmen Korki, Taga Yazilmug Hatiralar da, sir olgusunu, ka-
din bagrol oyuncusunu ve film ekipmarunu fran Kiirdista-
ni’'ndan, énce yasal sonra da kagak yollarla Irak Kiirdistaru’na
getirmeye calistify sahnelerde gozler dniine serer. iran devleti-
nin yasal yollarla ¢lega izin vermedigi sahne sonrasi —
pasaportun tarihinin gegtigi sdylenir- film ekibi dikenli telleri
agarak Irak Kiirdistani'na yolculuk yapar. Katirlara yiiklenen
malzemeler yonetmen ve ekibin geri kalam ile dikenli telleri
agarken, kadin bagrol oyuncusu tam siurda iran askerleri tara-
findan yakalanir. Artik film yonetmeninin bagka bir kadin bag-
rol oyuncusu bulmas: gerektigini gordiigiimiiz bu sahne, fran
ve Irak Kiirtleri arasindaki iligkiyi gostermesi agsindan dikkate
degerdir.

Kiirt sinemasmin tiigiincii kodu “6litm”, bir film ¢ekim hika-
yesinin anlatildig) Taga Yazilrug Hatiralar in tamarmmunda yer alsa
da, asil olarak filmin ge¢mnis hikdyesinde varhgiu hissettirir.
Bugtin, Irak Kiirdistani'nda, kuismi de olsa Kiirtlerin 6zgiirlii-
giinden bahsedilse de, Irak’in resmi olarak kurulusundan bu
yana Kiirtler periyodik olarak oldiiriilmiiglerdir. Taga Yazilmsg
Hatiralar, Irak Kiirtleri tarihinin 80’li yillanna odaklanir. Oliim,
filmin {izerine inga edildigi yapisal hikdyenin merkezinde yer
almugtir.

Gerek bigimi, gerek mekansal 6zellikleri, gerekse de kiiltiirel
ritiielleri agisindan film gercekgi bir bigcime sahiptir. Ozellikle
film iginde gekilen film goriintiileri, bir belgesel estetigine biirii-
niip, anlatilan hikayenin i¢ine daha ¢ok girmemizi saglarken,
yapisal olarak Irak Kiirdistana'run bugiiniine ve gegrnisine sahi-
ci bir gozle bakmamuz istenir. Olaylarin gectigi gercek mekan-
larda yapilan gekimler de bu bakis aqmz etlilemeye yonelik-
tir. Kiirtlerin yillar 6nce bir stadyuma toplanarak toplu halde
imha edildikleri gergegi, ayru stadyumnda canlandinlarak kayda
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alinmaya gabgilmgtr. Sanat yonetiminden kostiimlere, gergekgi
bir yaklagim s6z konusudur.

Iran askerlerinin sirurda kargiladigs film ekibiyle konustugu
Farsca diyaloglar, yonetmenin yurtdigindaki kamnsiyla yaptg
Almanca konugmalar olsa da, filmin hemen hemen hepsi Kiirt-
ge gekilmistir diyebiliriz.

Filmde “kar”, bana kalirsa, yine masumniyet temsili olarak
kendine yer bulur. Samimiyetine ve iyi niyetine inanip 6zdeglik
kurdugumuz kahramanlarin gektigi film yarida kalinca, ekibin
profesyonel kismi setten ayrilmak ister. Filmin tarihsel ve este-
tik 6nemine inanan, yonetmeni, yapimasi, oyuncusu, yonetmen
asistanlan filmin tamamlanmas: i¢in hayatiru riske atip gareler
digiiniirken, filmin ¢ekim mekanmna yagan kan goriiriiz. Kig,
yagan kar ile kendini belli etmis, hem Kiirtlerin hayatindaki
zorlugu, hem de masumiyeti ve saf olan1 imlemigtir. Kar, icinde
bulunduklar siirecin getinligine isaret ederken, seyircide karak-
terlerin iyiligine dair hissi arthnr.

“Yol” mefhumunun bu filmde kavramsal olarak neyi ifade
ettiginden 6te, asil belirleyici etkisi Kiirdistanin fiziksel gergek-
ligine yaphg1 géndermedir. “Yol”u neredeyse tek bir noktada,
sinir gegme sirasinda goriiniz. Temsilden &te, tek siraya dizil-
mis kahramanlarin Irak Kiirdistani'na ilerleyigine taruk oluruz.

Film, finansal agdan bakildiginda -y6netmen haricinde- bir
Kiirt'iin yapimahgini yaptg ve agirhg Kiirdistan'dan sagla-
nan sponsorlarin olugturdugu bir finansal yap: tarafindan ge-
kilmigtir. Filmin yapimcs1 Mehmet Aktag, Kiirt sinemasinun en
6nemli finansal sorununun, kurumsallagsma eksikligi oldugunu
soylerken, ¢ogu Kiirt filminin Avrupa’daki fonlar tarafindan
destek alabildigini, Kiirt televizyon kanallanmn ise Kiirt filmle-
rini gostermedigini ve gosterenlerinse ¢ok az telif verdiklerini
belirtiyor. Kiirt sinemasinin igerik olarak var oldugunu ama en-
diistriyel olarak var olmadigim dile getiren Aktas, “Kiirt sine-
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masinun ticari ve ulusal pazan yok. Giiney Kiirdistan Kiiltiir
Bakanhigi'm bir yana koyarsan ciddi bir kurumsal destek de
yok. Kiirt sinemas;, iilkesi olmayan bir sinema,” (Aktag, 2015)
diyerek diigiincelerini dile getirir.

Senaryosunu filmin yapimas: Mehmet Aktas ile birlikte ya-
zan yonetmen Sevket Emin Korki, Tasa Yazilmis Hatiralar'la,
2014 yihinda Abu Dhabi Film Festivali, Asya Pasifik Ekran
Odiilleri, 2015 yiinda RiverRun Uluslararas: Film Festivali ve
Antalya Uluslararas: Film Festivali de dahil olmak iizere gok
sayida festivalden &diil almigtir. 2016 yilinda 88. Oscar Odiille-
ri'ne de aday olan film, Irak Kiirdistan'ni temsil etmistir.



4. BOLUM

ROPORTAJLAR

Mezopotamya Sinema Kolektifi / Veysi Altay

Veysi Altay, 20 seneyi agkin bir siiredir fotograf ve sinema ile
ugragiyor. Yurticinde ve yurtdisinda ¢ok sayida sergi agan Al-
tay, insan Haklar1 Dernegi'nde ve Uluslararas1 Af Orgiitiinde
uzun yillar yoneticilik yapt. Vicdani Ret Dernegi'nin de kurucu
iiyelerinden biri olan, 2013 yilinda Serékaniyé’de, 2014 yihnda
ise Kobané’de savag muhabirligi yapan Altay, ayrica Kiirtge-
Tiirkge, Tiirkge-Kiirtge simiiltane ve yazih geviri yapmaktadir.
Kayip hikayelerini anlatan 100 fotograf, 100 hikayeden olugsan
Kaybolan Biz adh bir kitabin yazar da olan Altay, Cizre’de 1990-
1995 yillan arasinda devlet tarafindan kaybedilen insanlann
hikayesini anlattigy Faili Dewlet, Kiirdistan'da devletin dogedigi
mayinlardan dolayr magdur olan insanlann hikayelerini konu
alan Sessiz Hayatlar, 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda, gozaltin-
da kaybedilen oglu igin 33 y1l miicadele eden Berfo Ana’min ya-
sadiklanru anlattig 33 Yaillik Direnis - Berfo Ana, 2014 yihinda Ko-
bané direnigini odagina alan Niijin, 2018 Dargegit'te kaybedilen
7 kiginin ve onlar i¢in miicadele eden ailelerinin hikayesini ko-
nu alan Bir (Kuyu) adli belgesellerin yonetmenligini yaprmsgtir.
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Mezopotamya Sinema Kolektifi'nin ¢alisanlarindan biri olan
Altay ile Kiirt sinemasirun bigimlenisini, bu olguyu diizenledik-
leri festivallerde, yapumm organize ettikleri filmlerde nasil yo-
rumladiklanm konugtuk.

Mezopotamya Sinema Kolektifi'nin gecmiginden biraz bahseder
misiniz? Ne zaman ve nasil olugtu?

Mezopotamya Sinema-Yapim 13, Navenda Canda Mezopo-
tamya NCM (MKM) biinyesinde sinema birimi olarak kurulup
yaklagik 20 yildir, Tiirkiye'de dili ve kiiltiirii kabul edilmeyen
Kiirtler ve Kiirdistan halklannin sinemasin1 var etmeye ¢ahsan
bir kurumdur. MKM ¢ahsmalarin: tamamuyla gontillii ve kolek-
tif ytiriiten bir kurum niteligi tasimaktadir. Sinema alarunda gok
degerli gahsmalan olan birgok sinema emekgisi bu kuruma kat-
ki sunmuglardir. Mezopotamya Sinema Kolektifi, kuruldugu
giinden bu yana, yaklagik 100’e yakin belgesel, kisa film ve
uzun metraj filme imza atmugtr. Tiirkiye’de ve Kiirdistan’da
yagayan biitiin halklar, kiiltiirler, diller, kadina yonelik siddet,
istismara ugrayan ¢ocuklar, insan ve hayvan haklan, dili ve kiil-
tiiri yasaklanan halklar ile ilgili filmler yapmaktadir. Ayrca si-
nemaya goniil vermis ve derdini sinema diliyle anlatmak iste-
yen genglere yillardir atdlyeler, seminerler ve konferanslar ile
yon vermeye cahsan Mezopotamya Sinema Kolektifinin asli
amacl, para kazanmak ve sinemay: paraya doniigtiirmek degil,
bu topraklardaki direnisi ve durugu sinema aracihgyla gelecek
nesillere anlatmaya ¢ahgmaktr. “

Sizi bir arada tutan, ortak iiretim yapmaya iten sebepler neler-
dir?

Tabii ki bunun bir¢ok nedeni var. Sosyolojik, politik, top-
lumsal ve de ekonomik nedenleri var. En 6nemli nedenlerinden
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biri, Kiirdler'in uzun bir siiredir birlikte ve orgiitlii miicadele
etmesidir. Birlikte ve Orgiitlii miicadelenin getirdigi bir kdiltiir
olarak biz de sinemayn birlikte, orgiitlii ve de kolektif yapmaya
calisiyoruz. Bir hallan orgiitlii ve birlikte iireterek kendisini iyi
ifade edebilecegini diisiiniiyorum. Bireysel {iretimler de kagi-
nuilmaz olarak, kolektif miicadele ve iiretim ile yaratilan deger-
lerin {izerinden ortaya gikmaktadir.

Bu sene Istanbul Kiirt Film Festivali'ni diizenlemeden dnce ya-
yimladi§imz aciklamada, Kiirt sinemasina katkida bulunmak istedi-
ginizi soylediniz. Sizce bir filmi “Kiirdi” yapan estetik ozellikler ne-
lerdir? Kiirt sinemastmn sinemasal gostergelerini nasi agiklarsimz?

Aslinda burada tam da statiisiizlilkk devreye giriyor. Dort
parcaya boliinmiis hatta bes pargaya (Diaspora) boliinmiig bir
halktan bahsediyoruz. Bu da belki “Kiird Sinemas1” kavrarmru
bosa ¢ikanyor. Bence dogru tarum Kiirdistan Sinemas: olmah.
Ciinkti Kiirdistan’da Kiirdler disinda birgok farkh inang ve irk-
tan insan yagiyor. Biz Kiirdlerin, her par¢ada yaptigimiz sinema
bagka bir iilke adina festivallere gidiyor. Igerigi, konusu, ruhu
Kiirdistani olsa da maalesef bagka bir iilke adiyla adlandinhyor.
Bu kendi i¢imizde de sikga tarhghgumuz bir konu. Bir filmin
Kiird filmi olmasinun 6lgiisii nedir? Hentiiz bir netlige ulagmug
degiliz. Ulasamayiz da. Ciinkii Kiirdlerle ilgili yapilan bir film
mi, Kiirdiin gektigi bir film mi, Kiirtge olup bagka halklardan
birinin gektigi bir film mi vs. Kiird Sinemasi olacak? Bunlar tar-
tismali konular. Yillardir Tiirk sinemasi adi altinda (iginde
“Kiird” yonetmenlerin de oldugu) Kiirdistan cografyasiyla
Kiirdleri ve bagka halklar agagilayan filmler gekiliyor. Bunu na-
sil degerlendirecegiz? Kiirdistan’da celdlmis filmlerin (ki zaten
son donemlerde sinemada bir Kiirdistan Sinemas1’min kendi di-
renig ruhu ve anlatim tarzi olugtu) Kiirdistan Sinemas: olarak
adlandinlmasi bana daha dogru geliyor. Omegin, Ugiincii
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Diinya Sinemasi diye bir kavram var misal. Yimaz Giiney si-
nemasin buna ekliyorlar. Belki Kiirdistan Sinemasi’mu da bu
gergevede tarumlayabiliriz. Italyan, Fransiz veya Giiney Ameri-
ka sinemasi dedigimizde bir tarz aklimza geliyor. Veya
Hollywood sinemas: dedigimizde... Ayr zamanda, Romen si-
nemas! kavramu da... Keza Rus sinemasi da... Bunlar gekildik-
leri cografyanin diginda belirli iisluplar da tagiyorlar. Kiirdistan
Sinemasi da tarzim ve yoniinii yavag yavag belirliyor. Cok uzak
olmamakla beraber, artik bir Kiirdistan Sinemasi akum da giin-
demimize girecektir. Bunun ad1 da bence, “direnis sinemas:”
olacaktir.

Bildiginiz gibi dil ve dilin dzgiirce kullamm siyasetle dogrudan
iligkili. Kiiltiirel olarak Kiirtler'i konu alan bir filmin Kiirtce cekil-
memesi/cekilememesi o eseri Kiirt filmi yapar mi1? Bu hususa dair
bakig agimz nedir?

Bir filmi sadece Kiirdge ¢ekildi ya da Kiirdlerle ilgili diye,
Kiird filmi olarak degerlendiremeyiz. Son dénemlerde Kiirdis-
tani olmayan birgok yonetmen, dili Kiirtge olan film gekiyor ve
bu sinema, ait olduklan iilkelerin sinemas: oluyor. Kiirdistan
bir sémiirgedir, bunu unutmamak lazim. Maalesef bu somiirii-
len-sOmiiren iligkisi igerisinde kavramlar birbirine ¢ok fazla ka-
ngmus. Yillardir kendi gektikleri filmlerde bizi agagihik, kotii,
hursiz, cinayet igleyen, kétii Tiirkge konugan, fakir vs. gosteren
¢ok fazla film var. Bunlann higbirini Kiird ya da Kiirdistan ola-
rak degerlendiremeyecegimiz gibi, konusu sadece Kiird4/a da
dili Kiirtge olan her filmi de “Kiird filmi” olarak degerlendir-
meyiz. Herkesin kendisi oldugu ve kendi hikayesini iiretebilme
firsatimin oldugu Kiirdistan Sinemasi’'nda israra olmak lazim.
Sinema ayni zamanda bir anlatim araa ise bu anlabrmun aslina,
gercekligine uygun olmas: gerekir.
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90’larda gekilen Kiirt belgeselleri ya da haber-filmleri sonraki yil-
larda ¢ekilen kurmaca ya da belgesel filmlerin estetigini belirledi.
Filmler, gercekle somut bir iliskide bulunup perdede yeniden iireti-
lirken, aym zamanda bir agitin, qighgm, bilgi paylagmarin da aracist
oldular. Bu durum bir sonraki kusagm sinema ile kurdugu iligkiyi
derinden etkiledi. Fantastik, bilimkurgu ya da distopik bir konu-
nun/tiiriin Kiirt filmlerinde ele alinamamasim sosyolojik olarak nasil
agtkhiyorsunuz?

Kiirdistan bir somiirgedir ancak s6miirge mantigina ok
giiglii bir karg1 durus da var. Direnis ve miicadele var. Bu dire-
nig ve miicadele son kirk yihin, her alanda oldugu gibi, sinema-
daki yolunu da biiyiik oranda belirledi. Bu kadar direnis ve
magduriyetin yasandigy yerde, Kiirdistan'da, &zellikle Kiird
halki ve sinemaya goniil vermis Kiirdler, daha ¢ok gergege da-
yah hikayeleri ele almaya bagladilar. Daha dogrusu ele almak
zorunda kaldilar. Ciinkii bu kadar biiyiik bir magduriyetin ya-
sandig), ormanlann yakildig, insanlarn katledildigi, kaybedil-
digi, cesetlerin yerlerde siiriiklendigi, mezarlarin bombalandig),
oliilerin bile mezarlarinda rahat birakilmadigy bir cografyadan
bahsediyoruz. Buna kars: da, her giin biraz daha biiyiiyen ve
diinyaya mal olmus kirk yillik bir direnisten bahsediyoruz.
Bunlann yasandigy bir cografyada Kiird sinemacalannin en
azindan biiyiik bir kismunun yiiziinii gergeklige donmiis olmasi
¢ok normal. Bu olgu hemen bitecek bir durum da degil. Bu di-
renis ve miicadele, belgesel, kasa metraj ya da kurmaca filmlerin
bu minvalde, gelecekte uzun bir rol alacaktir. Clinki Kiirdis-
tan’da her evin, her agacin, her insanin muhakkak film olabile-
cek bir hikéyesi var. Tabii ki bu durumda bile kendisi sémiirge-
ci gibi bakan, somiirgecisinden daha da somiirgeci bir sekilde
davranan bir siirii Kiird yonetmenden bahsedebiliriz. Bu da
maalesef, sOmiirgecilerin somiirgeleri iizerindeki etkilerinin
giiglii oldugunu gosterir. Fakat Kiirdler, Kiird Hareketi'nin ¢1-
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kagiyla birlikte somiirgecisi ile kopusunu yagamaya bagladi. Bu
kopus her giin biraz daha belirginlesiyor. Dogal olarak bu se-
yirciyi de etlileyen bir durum. Gegmisle bu giinii kiyaslamasi,
politik duruguna uygun filmlerin ortaya gikanasi talebi, bunun
daha da goriniir kainmasi... Fakat sadece politik filmler ile
guglii bag kuramazsimiz. Hayat bagka seyler de dayatiyor. Bu
da sinemaalann farkh tiretimlere de yonelmesini birlikte getiri-
yor. Her ne kadar var olan politik ortamda, fantastik, tamarruyla
kurmaca, bilimkurgu filmler liiks gibi gériinse de, olmasi gere-
kir. Tabii ki bunlar hi¢ yok da diyemeyiz ama yeterli degil ve
bence gecikmis olsa da gogalmas: gerekir.

Kiirdistan'in ¢ok parcali yapisimin Kiirt sinemasina olan etkisi-
nin artist ya da eksisi nedir? Meseleyi ulusal baglamda nasil deger-
len-dirirsiniz?

Aslinda eksileri ve artilan olan bir durum. Eksileri; Kiirdler
ve Kiirdistan bir kere 3 farkh iilkenin (Tiirliye, fran, Irak) so-
miirgeleri. Yillardir her geyleri ellerinden alinmaya gahgilmsg;
dilleri, kiiltiirleri, yasamlan, yemekleri, kiyafetleri, sarkilan vs.
ve hep bizim adimiza somiirgelerimiz bir geyler yapmuslar.
Ama kendi baktklan perspektiften... Hala, gektigimiz filmler
uluslararasi ya da ulusal alanda somiirgelerimiz adina yarig-
yor. Bu gok biiyiik bir eksiklik. Ama bu gibi meseleler kendisiy-
le bir miicadele gelenegi olugturmus, farkl bir bakig aqs1 gelis-
tirmis, kendi somiirgemizi iyi tarurarmuza vesile olmug, mesele-
lere veya sinemaya bakigimizda dogru bir yerde olup, dogru bir
durus sergilememize vesile olmustur ki son dénemlerde ¢ikan
iiriinlere (somiirgecisi gibi diiglinen Kiird yonetmenlerden bah-
setrniyorum), uluslararas: festival performanslarina baktg-
muzda Kiirdistan sinemasinun geldigi yer ¢ok umut verici. Hem
gercekc hem de bir direnis sinemasi. Bu da birgok tilkede dik-
katlerin Kiirdistan sinemasinin iizerine gekilmesi anlarruna ge-
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liyor. Son dénemde Kiirdistan'da ve farkh iilkelerde birgok
Kiird ya da Kiirdistan festivali yapihyor. Kiird yonetmenler se-
yirciyle bulugup kendi iiriinlerini sergileyebiliyor. Seyirciyle bir
temas kuruluyor. Cok giizel elegtiriler yapilyor ve bu da sine-
mayla ilgilenen insanlara ilerde gikaracaklan filmler ile ilgili
ciddi perspektifler verebiliyor. En onemlisi bes par¢a Kiirdis-
tan’in iiretimleri bir araya geliyor. Sinemaalarin birbirlerini ta-
ruma firsati ortaya gikayor ama acil bir gekilde bu yakinlagmamn
bir veya birkag konferansla ortaklagtiniimast lazim. Uretimlerin,
tiretimler ile ilgili yapilacak, yazilacak elegtirilerin, izleyiciyle
daha fazla iletisimin, izleyicinin bu duruma daha fazla katlma-
sinin nasil saglanabileceginin vs. konugulacag Kiirdistan sine-
ma tarhgmalanna acil ihtiyag var. Bizim en biiyiik eksikligimiz,
pargalar olarak birbirimizin hikayelerine dokunmamak. Bunu
bir tiirli beceremedik. Belki bu konu iizerinde yogun olarak
durmakta fayda olabilir. Maalesef her par¢a kendi direnisini ve
magduriyetini yagiyor. Bunlan birlegtirebilirsek, ortak bir zemin
olugturabilirsek, sinema alanuinda ¢ok daha baganh olabiliriz.
Tabii ki bu sorun yalriz sinema alaninin bir sorunu degil, Kiird
Siyaseti'nin de bir an 6nce ¢g6zmesi gereken bir sorundur.

Kiirt sinema festivallerinin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
karsihg sizce nedir? Sinema iizerinden ulusal kimligin yeniden iire-
tilmesi miimkiin mii? Diasporada yapilan film gosterimlerinde Kiirt
filmleri seyircisine sosyo-politik olarak ne soyliiyor sizce?

Ozellikle, her eve ve cebe internet ya da televizyonun girdigi
bir donemde sinema, ezilen ve buna karg1 direnen toplumsal
kesimler ve halklar i¢in kendini anlatmamn gok 6nemli ve giiglii
bir arac haline geldi. Onun igin sinemasal ya da kiiltiirel festi-
vallerin halkta karsihg ok biiyiiktiir. Bunu, gerek Istanbul’da
daha once ii¢ y1l boyunca haftalara yayilan onlarca etkinlikle
yaptigamuz Kiird kiiltiir sanat giinlerinde ya da 90’h yillardan
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beri var olan NCM (MKM)'nin yaptig kiiltiirel ¢cahgmalardan
biliyoruz. Aynca son donemlerde Kiirdistan’da yapilan Yilmaz
Giiney Kisa Kiird Film Festivali, kdylere sinema gétiirmek igin
Cergi filmleri, Amed’te yapilan FilmAmed Belgesel Festivali ya
da Wan'da yapilan Axtamara Film Festivali'ndeki izleyiciyle
kurulan bagdan, izleyicinin tepkisi, ortaklagmasi, elestirileri ve
ilgisinden ciddi bir kargihgarun oldugunu biliyoruz. En son Is-
tanbul'da yaptigamuz Istanbul Kiird Filmleri Festivalinde gor-
diigiimiiz ilgi bekledigimizin ¢ok ilizerinde oldu.

Demokratik ulus kimliginin yeniden iiretilmesi sadece si-
nemayla olabilecek bir durum degildir. Bunu hem siyasi gelis-
meler, hem de miicadele ve direnis belirler. Sinema da kendi
durdugu yerden buna katki sunar. Sinemanin son dénemlerde
insanlara ulagmasi ve etki giicliniin artrmig olmasindan kaynakh
bu siirece daha giiglii bir katk: saglayacag) da dogru. Ama hem
olumlu hem de olumsuz katkidan bahsedebilinz. Katkisiun
olumlu olmasi i¢in durdugumuz yer ¢ok énemli olacaktir. Di-
asporada yapilan isler de bize aslinda Kiirdistan'daki ya da
Tiirkiye'deki seyircinin sdylediklerini sdyliiyor. Daha fazla si-
nema ve sanat iiretin, Urettiginizi dogru mekanizmalarla bize
ulagtinn, birgok konuda ve kaliteli igler yapin, en 6nemlisi de
insanlann kendi karu ve caruyla yazdig hikayelere sadik kaln,
diyor. Kiirdler politik bir halk ve her ne kadar bes parga olsalar
da ortak akil Kiirdlerde ¢ok giiglii.

II. Diinya Savag: sonras: Yeni Gergekgilik'in ortaya ¢ikigtyla }41 u-
sal sinema olgusunun ulusal devlet anlayisiyla paralel ilerleyerek
ekonomik bir paylagima da girmesi, bu sinema anlayigimin siireklili-
gini de etkiledi. Aradan gegen siire zarfinda bir Kiirt devletinin ol-
mamastmn Kiirt sinemasimin ortaya gikmasim geciktirdigini soyle-
yebiliriz. Gerek film iiretirken, gerekse de festival yaparken bir devlet
destegi almamamas: Kiirt sinemaciy: nasil etkiliyor? Hem psikolojik
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olarak, hem de ulusal ve finansal baglamda bu soruyu nasil cevaplar-
stmz?

Tabii ki bir statiiniin ya da devletin olmamasi bir¢ok konuda
oldugu gibi sinemada da tiretimlerde, tarururlihkta gecikmeye
vesile olmugtur. Aslinda bir yoniiyle de sinemanin devletlerden
bagimsiz olmasi gerekir. Kiirdistan olsa bile sinema ve kiiltiiriin
daha 6zgiin bir yerde durmasi ve bir konuda karar verilecekse
igin ehilleri tarafindan belirlenmesi gerekir. Fakat higbir sey i¢in
¢ok ge¢ degildir. Sinema kendi giiclinii uzun bir siire kaybet-
meyecek bir alandir. Kiirdler de bu alam 20-30 yildir kullanma-
ya bagladilar. Cok biiyiik eksiklikleri olmakla beraber biiyiik ig-
lere de imza atmaya bagladilar. Her pargasi, kendine 6zgii film-
ler iiretiyor, yavag yavas yaptklan iglerle diinya sinema piyasa-
sinda yerlerini ahyorlar. Kiirdlerin politik hareketlerinin de et-
kisiyle goriiniirliikleri her gegen giin artiyor. Gerek Mezopo-
tamya Sinema Kolektifi, gerek Ortadogu Sinema Dermegi Ko-
lektifi olarak sinemamnin kolektif bir is olduguna inaniyoruz ve
kendi iiretimlerimizin bir¢ogu da kolektif bir sekilde ortaya ¢-
layor. Hatta genel lastasimiz Kiiltiir Bakanhg veya devletin
herhangi bir kurumundan herhangi bir destek almamak. Ashn-
da bu, bizim elimizi giiclendiren bir durum. Devletin destegini
almak, sansiirden ziyade bizi oto sansiirden de kurtaran bir ol-
gu. Bir diger yaru da zaten biz, devlet(ler)in Kiirdistan’da ya da
Tiirkiye'de igledigi suglar ya da yarattg magduriyetleri sine-
maya aktarmaya ¢ahsiyoruz. Biz sansirsiiz destek istesek zaten
devlet bize destek ver(e)mez, verse de zaten bizim bu destegi
kabul etmememiz lazzm. Normal kogullarda, sémiirgenin ol-
madig bir durumda olsak, devlet demokratik olsa, herkese esit,
torpilsiz sinemay1 desteklese belki sorunuza daha farkl bir ce-
vap verilebilirdi ama bunlann higbiri yok ve onun igin tam tersi
bir durumda olmarruz, kolektif ¢aligmalara katihp iiretim yap-
may giiclendirmemiz lazam. Ozellikle devletin, gogunlukla kiil-
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tiir bakanhgirun destegini alan ve de Tiirkiye festivallerine film
¢eken bir¢ok Kiird yonetmenin son donemlerde kendilerine
ciddi olarak uyguladiklan oto sansiire gahit olduk. Bu sinema
alternatif degil somiirgesine hizmet eden bir sinema anlarmuna
gelir ki bu ¢ok tehlikeli bir hal alir. Tabii ki sinema isi sadece ko-
lektif bir tavirla da halledilecek bir durum degil. Maalesef bir-
¢ok teknik ihtiyaci olan parasal alanlan ¢ok olan bir is ama de-
gisik yontemler ile ¢oziilineyecek bir durum da degil. Kiirdler
bunu toplumsal dayarugma aglan ve kar amac giitmeyen ya-
pimcilar ile ¢ozebilirler.

Kiirt sinemasimin siyasetle dogrudan iligkili oldugunu soylemek
yanhg olmaz. Kiirt siyasetinin giiciiyle, Kiirt sinemasimin goriiniir-
l1igii paralel ilerliyor. Mezopotamya Sinema Kolektifi bu durumu po-
litik olarak nasil agiklarsimz?

Evet, Kiird Sinemas), Kiird hareketleriyle paralel yiiriiyor.
Kaynagim halktan ve halk hareketlerinden aliyor. Ashnda bana
gore en biiyiik destegini Dag sinemasindan aldi. Halil Dag, si-
nemasi birgok Kiird gencinin sinema ile ilgilenmesine vesile ol-
du. Halil Dag'in zor kogullarda, hatta imkansiz diyebilecegimiz
bir ortamda, sinemaya dair hi¢bir malzemenin olmadig bir ala-
nu kendi arkadaglanyla birlikte platoya gevirip, sifir biitgeyle
film g¢ekmesi ve filmlerinin el alhndan, kopyalannn elden ele
dolagmasi, filmi seyrettikten sonra dagda, kdyde, sehirde, evle-
rin igerisinde belki de hayatinda hi¢ film seyretmemis milyon-
larca insarun sohbet konusu olmasi Kiird sinemasinin hemnt geli-
simine, hem de goriiniirliigiine ciddi y6n verdi. Kiird sinemas;,
ayrna zamanda, Kiirdistan’da yasanan gelismelerden, direnis-
lerden, durugtan gii¢ aliyor. Kobané’deki direnigten ahyor, ka-
dinin cinsiyet esitligi miicadelesinden ahyor, El- Enfal ve Ha-
lepge Katliami’'ndan, Muhabat’ta Carqgra Meydaru'ndan, Ciz-
re‘’deki, Sur'daki, Nisébin'deki, Amed’teki durugundan,
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dengbéjlerin klamlarindan, agikgas: kendi koklerinden besleni-
yor. Sayet biz sinema ile ilgilenenler bu direnigleri dogru okur-
sak elimizde inarulmaz hikayeler olugur ve ¢ok giiglii bir sine-
mayla kendimizi ifade edebiliriz. Bu hikayelerin igerisinde ha-
yata dair her gey var: mizah, bilim kurgu, fantastik, direnis, eko-
loji vs.

Bir sinemacinin en biiyiik sorunu bir sonraki filmini finanse ede-
cek kogullan yaratip yaratamamasidir. Bu hususta belirleyici olamn
o proje icin kaynak yaratimasiun zorluklan bir yana, film sonrast
gelir getirecek gosterimler/satiglardir. Kiirt sinemacist igin bir filmin
bitimindeki en dnemli finansal sorun pazarlama gansimn
az/neredeyse imkdnsiz olmasidr. Bir Kiirt filminin, ¢ekildigi devletin
stirlan iginde vizyona girememesi, TV ye satilamamas, festivaller-
de sansiirlenmeye ¢aligilmas: bir yana, diger devletlerin simrlan
icinde yasayan Kiirtler tarafindan goriiliip takip edilebiliyor mu?
Ornegin Tiirkiye Kiirdistam’nda yasayan/film ceken bir yonetmen
filmini Irak/Iran /Suriye Kiirdistam'nda vizyona sokabiliyor mu?
TV satig1 miimkiin oluyor mu? Festivallerde gosterebiliyor mu?

Sorunun son climlesinden baglarsam, evet son donemlerde
gerek Rojava’daki, Rojava Sinema Komiinii'niin olugmasi ve
festival yapmaya baglamasi, gerek, Giiney Kiirdistan’da Duhok
Film Festivali'nin 8-9 yildir diizenli bir sekilde yapihyor olmas,
Siileymaniye’de Siileymaniye Film Festivali'nin birkag yildir
diizenli yapihiyor olmasi, Amed’te FilmAmed'in 10 yildan faz-
ladir yapiliyor olmasi, yine Wan ve Batman’da festivallerin ol-
masl, Avrupa’min birgok kentinde Kiird Film Festivali ya da
giinlerinin yapilmasi, son olarak da Istanbul Kiird Film Festiva-
li'nin organize edilmesi filmlerin seyirciyle bulugmasina biiyiik
bir katki sundu. Bundan sonra da daha biiyiik katkilar sunacak-
tir. Bu festivallerin birgok eksik ve yetmezliginden bahsedebili-
riz fakat hepsi kendi alarunda ve Kiirdistan sinemasinin giig-
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lenmesinde ¢ok ciddi roller oynuyor. Filmlerin vizyon meselesi
ise ¢ok sikantih bir durum. Kismen Avrupa ve Giiney Kiirdis-
tan’1 saymazsak, ki o da gok ama ¢ok az filmin vizyona girmesi-
ne vesile olabiliyor, Kiird filmleri kendisine vizyonda yer bula-
muyor. Bunun bir¢ok nedeni var: Kiirdlerin statii sahibi olma-
masl, somiirgesi olduklar1 devletlere bagh olmalan, o devletler-
den eser isletme veya buna benzer evraklar almak zorunda ol-
malary, filmlerinin ¢gogunun sémiirgesi olduklan devletlere kar-
g1 politik meseleleri ele alan filmler olmasi, sinemalann bu tiir
filmleri risk alip gostermemeleri, Kiirdlerin kendi iginde bu ise
¢ok kafa yormuyor olmalar, bir dagiim aginin olmamasi, ken-
di icimizdeki kopukluklar vs. nedenlerin baginda geliyorlar.
Ama en biiyiik eksiklik, Kiirdistan Sinemasi’mn gelecegine dair
ciddi bir politikasizhigin olmasi. Bu politikasizhigin acilen sona
ermesi ve Kiird sinemasinin kendi kiiltiirel politik hattim belir-
lemesi gerekiyor. Bir an 6nce sinemarun 6zgiinliigiinii, 6zgiir-
lagiinii ve giiclinii g6z oniinde bulundurarak, uzun vadeli poli-
tikalar gelistirip hayata gecirmemiz elzemdir.



Londra Kiirt Film Festivali / Ferhan Sterk-Bill
Atacak

Diasporarun ilk festivallerinden biri olan Londra Kiirt Film Fes-
tivali, diizenlenmeye baglandigz ilk giinden bu yana Kiirdis-
tan’da ve diasporarun gesitli yerlerinde gekilen filmleri Lond-
ra’da seyird ile bulugturmak ve bu yolla Kiirt sinemasinun tarti-
silmasini saglamak niyetiyle hareket ediyor. Festival yoneticileri
Ferhan Sterk ve Bill Atack ile biraraya gelip, Kiirt sinemasinin
varolusunu, bigimlenigini ve Kiirt Siyaseti ile olan iligkisini ko-
nugtuk.

Londra Kiirt Film Festivali’nin gegmiginden biraz bahseder misi-
niz? Ne zaman ve nasil olugtu?

Bill Atack: Londra Kiirt Film Festivali (LKFF) 2001 yiinda
bir grup Kiirdistanh aktivist tarafindan.kuruvldu ve o tarihten
itibaren her iki y1lda bir organize ediliyor. 18 yildir aktif bir ge-
lilde Kiirt sinemasirun Ingiltere’de diger toplumlara ulaghnl-
masi konusunda nagizane bir gayret igerisinde. 2012 yihndan
itibaren vakif olarak yoluna devam eden Londra Kiirt Film Fes-
tivali, bu anlamda en uzun soluklu Kiirt film festivallerden de
birisi. Kisa, uzun, belgesel ve animasyon tiiriinde 3000’e yakin
film argivine sahip. Bu argiv Kiirt sinemas: iizerine master ve
doktora diizeyinde araghrma yapan farkh iilkelerden birgok 6g-
renciye tez konulan haklanda kaynak tegkil ediyor. Bunlann
otesinde LKFF'i Kiirdistani bir sinema platformu olarak tarum-
lamak da miimkiin. Kiirt sinemas: sayesinde bizler Kuzey’in,
Giiney’in, Dogu'nun veya Bati'run farkhliklanru daha ulusal bir
refleksle bir araya getiriyoruz. Mustafa Giindogdu, Ata Mufty,
Haco Cheko, Mehmet Aksoy, Shyler Murdocy, Alaeddin Sina-
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yi¢ ve Tara Jaff bu plaftorma emek vermig 6nemli insanlardan
sadece birkag.

Sizi bir arada tutan, ortak iiretim yapmaya iten sebepler neler-
dir?

Ferhan Sterk: Bizi, bir arada iiretim yapmaruza iten o kadar
¢ok neden var ki... Bildigin gibi yeryiiziiniin en miikemmel ve
etkili sanat formu olarak sinema, bir¢ok insan igin diig-ruh-
duygu diinyasina en estetik dokunusu yapabiliyor. Sinemanin
ayru zamanda biitiin farkhiliklar: en giiglii imgeler ile anlatabil-
me yeteneg], insanlar1 her ne sosyo-politik gruptan olursa olsun
birbirine yakinlaghnyor. Biitiin sosyal ve siyasi geliskilerimize
ragmen sinema bizleri bir araya getirip ortak bir iiretim etrafin-
da kolektif bir gekilde organize ediyor. Mevzu bahis 6zellikle
yurtsuz, savag magduru, kimliksizlerin sinemasi olunca durum
daha yakia bir hal aliyor. Deneyimlerimiz farkh olsa da anlati-
lan hikdyelerde herkes bir parga kendini buluyor. Yonetim ka-
demesinde olan Kiirdistan’in dogusundan batisina, kuzeyinden
glineyine birgok ¢alisma arkadagim o bolgede iiretilen filmleri
yakan mercege alarak festivalin giindemine tagiyor.

Ayrnca Londra birgok etnik grubun bir arada yasadigx ol-
dukga renkli, zengin bir kent. Sanatin bir¢ok dah burada, hem
tiretim kaynag) bulabiliyor hem de bunu multi-kiiltiirel bir yel-
pazede pazarlayabiliyor. Bu anlamda Londra’da, bizler de agt-
gmuz pencere ile diger kiiltiirlere varhgmz sinema aracihg ile
anlatmanin derdindeyiz. Bu anlamda Londra Kiirt Film Fes#iva-
li, hem bizler i¢in 6nemli bir gérev hem de Londra’da yasayan
diger toplumlar igin oldukga ilgi geken bir sanat platformu. Sa-
dece ulusal sinema festivali yapan bizler degiliz. Omegin Kuzey
Kore ve Giiney Kore siyasi ve cografi aynhklanna ragmen “Ko-
re Film Festivali” ad1 albnda organize oluyor. fran, Filistin, Ar-
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jantin, Irlanda ve Polonya ve daha birgok ulusal film festivali si-
nemaseverler ile buluguyor.

Bill Atack: Kiirt sinemasiu sadece Kiirtlere degil ayr za-
manda Kiirt olmayan diger toplumlara ulaghrmak gibi bir ama-
amuz var. Bu konuda belirledigimiz hedeflere heniiz ulagmig
degiliz. Ancak su an Londra’da hatin sayilir bir sinema izleyici
kitlesine sahibiz.

Sizce, bir filmi “Kiirdi” yapan estetik ozellikler nelerdir? Kiirt
sinemastmn sinemasal gostergelerini nasil agiklarsimz?

Ferhan Sterk: Mevcut sosyo-politik realite goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, bu konuda hala ortaya qlars ulusal bir si-
nema estetiginden bahsetmek miimkin degil Dort ayn ulus
devlete angaje olmadan 6zgiin bir sinema iiretmek ne kadar
miimkiin bilemiyorum.

Kiirt sinemas, diger ulusal sinema deneyimlerden ¢ok daha
ozgiil kodlara ve gostergelere sahip. flham kaynagimi Ortado-
gunun “Direnig” kiiltiininden aliyor ve toplumsal hareketler
icinde tarumlanan “Uciincii Yol Sinemas1” Kiirt sinemasiru an-
latabilir, diye diigiiniiyorum.

Kiirtler tarihsel baglamda sahip olduklar1 mirasi bunca yok
oluga ragmen diri tutabilmis ve yazil edebiyatin gelismedigi bir
ortamda dengbejlikleri ile sanatal bir direnis sergileyebilmisg-
lerdir. Bu sozlii edebiyat gelenegi giiniimiizdeki birgok sinema-
aya ilham kaynag olusturmugtur ve Kiirtler filmlerini bu
hikayelerden esinlenerek iiretmigtir. Bu anlamda Kiirt sinema-
sinun kiiltiirel estetigi Seroya Biro’dan, Egido Cimo’dan, Miha-
med Arif Cizrevi'den beslenmigtir. Yiiksek daglarda agit yakan
dovmeli kadin, izleyiciyi o cografyanmn en derin sessizliginde
bir 6zgiirliik gighgina doniigtiirebiliyor.

Bu sdyledigime katilmayanlar olabilir belki ama bana goére
Yimaz Giiney, Tiirk filmleri iireten Kiirt bir sinemaadir. Yil-
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maz Giiney uzun yillar Atf Yilmaz ile beraber film yapimurun
her alauinda galigmug ve onun film gelenegini devam ettirmigtir.
Omegin “Yol” filmi, otobiiste “Sabuha” ¢alan goculkdar veya at
sirinda dengbej dinletisi lizerinden estetik motiflerle siislerunig
bir Kiirt filmidir. Tabii, 1980 sonras1 yaptigz her filmde Yilmaz
Giiney Kiirt estetizmine daha ¢ok yakinlagmugtir ancak su hali
ile Kiirdi bir film tiretmigtir, diyemiyorum. Ciinki her sinema-
nun varolugsal karakteri hikdyecinin anlatial diline dayanur. Or-
negin, Denis Velleneuve'nin “Incendies” filmi Liibnanhlar iize-
rine gekilmis bir Kanada filmidir. Kiirt olmayan birinin Kiirt si-
nemasi ¢ekemeyecegini sdylemiyorum ancak teknik kabiliyeti
her ne olursa olsun o filmin Kiirdi olabilmesi i¢in kiiltiirel rituel-
lerin, 6zellikle dilin ¢ok iyi anlatilmasi gerekiyor. Bir filmde kul-
larulan kiiltiirel 6geler, cografya ve dil her ulusal sinemada ol-
dugu gibi Kiirt sinemasinda da izleyicinin gormek istedigi gos-
tergelerdir, diye diigiiniiyorum.

Bu anlamda Bahman Ghobadi'nin “Sarhog A tlar Zamarm” ve
“Kaplumbagalar da Ugar” filmleri, Hiner Saleem’in “Votka Li-
mon” filmi, Kazim Oz’iin “Bahoz” ve “Zer” filmi, Hisham Za-
man’'m “Kral’a Mektup” filmi, Shawkat Amin Korli'nin “Tasa
Yazilmug Hatiralar” filmi ‘Kiird? filmlerdir. 2000'lerden sonra
film iiretiminde yaganan sayisal artistan kaynakh bu gostergeler
daha da belirgin hale gelmis ve devamu niteliginde Hiiseyin Ka-
rabey, Salim Omar Khalife, Hiiseyin Tabak, Mehmet Aktag, Mi-
raz Bezar, Mano Khalil, Reber Dowsky, Berivan Binewse, Zey-
nel Dogan ve Erol Mintag gibi yeni sinemaalar Kiirt sinema es-
tetigini daha belirgin kilabilmigtir.

Bill Atack: 2000'ler sonras gekilen filmlerde hem Kurmanci
hem de Sorani lehgesi aym filmde kullarulabiliyor. O film izleyi-
cinin aynas olabiliyor ise tabii ki Kiirdi bir filmdir. Ingiliz Film
Enstitiisii'niin tarurmyla “%85i Britanya’da gekilen her film, bir
Ingiliz filmidir” deyip geilecek kadar basit bir tarum gu an iti-
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bariyle Kiirt sinemasim tarumlamaya yetmez, diye diisiiniiyo-
rum.

Bildiginiz gibi dil ve dilin dzgiirce kullanim, siyasetle dogrudan
iligkili. Kiiltiirel olarak Kiirtler'i konu alan bir filmin Kiirtce gekil-
memesi/gekilememesi o eseri Kiirt filmi yapar nu? Bu hususa dair
bakig agimz nedir?

Ferhan Sterk: Yaklagik 100 y:ldir ulusal 6zgiirlitk miicadele-
si siirdiiren, kiiltiirel aidiyetleri Arap, Fars ve Tiirkler tarafin-
dan engellenen, asimile edilen, cografi sinirlan iki aileyi ayiran
ve yeryuziniin en vahsi teroristlerine kars1 savagmasina kargin
hala “terérize” edilen bir toplumun sinemas: igin “kendi
hikayesini kendi dili ile kendi cografyasinda anlatan her film
Kiird'dir” demek ¢ok da iitopik olmasa gerek.

Ancak sinemanin dili sosyolojik realiteler gibi surur-agin bir
konjonktiire sahip. Kuzey Kiirtleri Tiirkiye’de ¢ekilen bir filmin
dilini tamamen Kiirtge ya da Dogu Kiirdistanh sinemaalar fil-
min dilini tamamen Kiirtge yapamyor giinkii yagadigymiz reali-
te buna izin vermiyor. Kiirt realitesi biitiin sosyo-politik varolu-
su ile Arap, Tiirk ve Fars kiiltiininden bu denli etkilenmesine
ragmen yeni kugak yonetmenler hala Kiirtge filmler iiretmeye
devam ediyor. Kiirtlere ya da Kiirdistan'a dair popiiler bir
edebiyat olgusundan bahsedemiyoruz, bunun imkanlan ve ko-
sullan yokken, Kiirt sinemasimin tarifini saf bir dil olgusu ile
izah etmek de zorlagiyor. Bir Kiirt filmi icinde {i¢ ayn lehge ve
ti¢ ayn dili aynm1 anda bulmak miimkiin. Bu kiiltiirel farkhhklar
bir Kiirt filmi igin zay:fik degil, aksine sinemaalar igin olaga-
niistii bir zenginlik demektir. Bundan dolayi Kiirt sinemas igin
“Uglincii Yol” diyorum.

Bill Atack: Katthyorum, 6megin Erol Mintag'in Annemin
Sarkist filmi ya da Zeynel Dogan'in ve Orhan Eskikdy'iin Baba-
min Sesi filmi iki kugak arasinda paylagilan travmarun iki ayn



174 | Devletsiz Bir Ulusun Sinemasi

dil ile dramatize edildigi ok baganh Kiirt filmlerindendir. Kiirt-
lerin yagadigh yurtsuzluk, go¢ ve diaspora realitesini yaganma-
mg sayamayiz. Kiirt sinemasiun bunu gérmezden gelmesini
de bekleyemeyiz.

90’larda gekilen Kiirt belgeselleri ya da haber-filmleri sonraki yil-
larda ¢ekilen kurmaca ya da belgesel filmlerin estetigini belirledi.
Filmler, gercekle somut bir iliskide bulunup perdede yeniden iireti-
lirken, aym zamanda bir agitin, qighgin, bilgi paylagimmn da araci-
stoldular. Bu durum, bir sonraki kugagin sinema ile kurdugu iliskiyi
derinden etkiledi. Fantastik, bilimkurgu ya da distopik bir konu-
nun/tiiriin Kiirt filmlerinde ele aimamamasim sosyolojik olarak nasil
agikliyorsunuz?

Ferhan Sterk: Kiirt sinemasinin dogas: politiktir. Bu anlam-
da Kiirt sinemasimn politik konulan ele ahp almamas: tama-
men sinemacinin elinde olan bir olgu degil. Dersim dogasin an-
latan bir belgeselin, Gever'de bir kan-kocay: anlatan filmin ge-
nel sosyo-politik atmosferi gormezden gelmesi miimkiin degil.
Evet hakhsin, 90’larda gekilen belge-filmlerin bir sonraki kusaga
6nemli bir etldsi oldu ama bunu sinema estetigi agisindan degil
sosyo-politik konteksten degerlendirdigimizde sahada gok cid-
di degisiklikler de yasanmadi. O donemler gazetecilik yapip
sonradan belgesel ¢eken arkadaglanmza bakbgimizda hala
Kiirt'lin acisinu, dertlerini, kederini anlatan konulara kitlenrnig
durumda oldugunu goriiriiz. Clinkii cografya aym cografya,
SOrun ayni sorun. .

Bill Atackc Bence sinema edebi bir metinden 6te yenilikgi bir
kesiftir ayni zamanda. Bildiginiz gibi konusu Kiirt ve Kiirdistan
olan higbir film fon bulamiyor. Hala sifir maliyetle film gekili-
yor. Bu filmleri ¢ekmis olan y6netmenler yargilaruyor. Ertugrul
Mavioglu ve Cayan Demirel'in gektigi Bakur filmi igin adil ol-
mayan bir yargilama baglatilda.
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Bu arada 2017 yiinda Ali Kemal Cinar'in yonetmenligini
yaptg Genco filmi bana gore Kiirt sinema yaratahginda 6zel
bir konuma sahip. Kiirt kara mizah dilini fantastik bir kahra-
man ile karakterlestirmis, bagarih bir Kiirt filmi bana gore.

Kiirt sinema festivallerinin sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik
karsiig1 sizce nedir? Sinema iizerinden ulusal kimligin yeniden iire-
tilmesi miimkiin mii? Diasporada yapilan film gésterimlerinde Kiirt
filmleri, seyircisine sosyo-politik olarak ne soyliiyor sizce?

Ferhan Sterk: Cografi olarak dort pargaya aynlmug bir ulu-
sun filmini yapmak ne kadar politik ise bunun festivalini orga-
nize etmek de o kadar politiktir. Kiirt film festivalleri bu denli
zor gartlarda iiretilmig fimleri, sinema izleyicisine ulaghrmak
icin en etkili platformlardir. Siyasal baskilar ya da ekonomik ye-
tersizlikler bunu kendi cografyamizda yeteri diizeyde geligtir-
memize engel oldugu igin diasporadaki film festivallerinin var-
ig1 gok daha 6nem kazanmugtir. Film festivalleri diasporada ok
etkili bir gekilde Kiirt olmayan diger halklara hikayelerimizi
ulagtirmarmuzda kritik bir rol iistlendi. Hikayelerimizi estetik bir
duyarhkla anlattik¢a ulusal aidiyete déniik bir degisim de ya-
ratty. C)meéin Londra Kiirt Film Festivali, Kiirdistan'in her dort
pargasindan Kiirtleri bir araya getirerek bu anlamda ulusal bir-
lik fikrinin ne ekonomik ne de politik sebepler ile engelleneme-
yecegini gostermis oldu. Sinema bu anlamda siyasal ya da eko-
nomik sebepler ne olursa olsun, ortak tarih bilinci ile birgok
farkhhgin bir aradaki estetik digavurumu da oluveriyor.

Bill Attack: 10. Londra Kiirt Film Festivalinde, East End
Film Festivali ile ortak gosterim yaparak Cirkin Kral Efsanesi”
filmi izerinden Kiirt sinemasinu anlatma ve tarhgma sans1 yaka-
ladik. Alba Sotorra'min Commander Arian belgeselinin Sheffield
Belgesel Film Festivali'ndeki gosteriminden sonra Rojava’da
yagayan siyasal slired konusma firsati da yakalarmmgtik. Bence
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film festivalleri bu anlamda her ulusun sanat arenasinda sosyal
ve kiiltiirel aidiyetlerini ifade ettikleri en etkili platformdur.

Ferhan Sterk: Bizler Avrupa’daki film festivalleri sayesinde
bir araya geliyor, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik iliskilerimizi si-
nema dili ile degerlendirme firsati buluyoruz. Bu network saye-
sinde Kiirt olmayan diger toplumlar, bizleri sadece savag ve
kahramanhk destanlan ile degil, daha farkh perspektiflerden
degerlendirme gans: bulabiliyor. Mesele sadece Kiirtlerin sosyo-
kiiltiirel aidiyetlerini diinyaya anlatma telas: degil, ulusal norm-
lar1, davrarug psikolojisi, yagsam felsefesi gibi birgok kuramsal
degeri de tarhgmaya agmakdr.

Son dénemde ortaya gikan enerji, hatta iiretilen filmlerin
verdigi mesajlar sayesinde diyebilinm ki biz festival organiza-
torleri olarak, Kiirt ulusal sinemasinuin gelecegi lizerine neler
yapabiliriz diigiincesi {izerine tarbgmaya bagladik. Bu sebeple
en yakin zamanda, Kiirt ulusal sinema gahgtayiru toparlama ka-
ran aldik. Gerek Kiirdistan gerekse de Avrupa’daki partnerle-
rimiz ile bu konuda bir hazirhga bagladik. Kiirt Sinemasi
“Uglincii Yol Gelenegi” olarak devletsiz bir halkin sinema kiil-
tiininii diinyaya anlatma konusunda epey bir mesafe katetti.

I1. Diinya Savag: sonras: Yeni Gergekgilik'in ortaya ¢ikistyla ulu-
sal sinema olgusunun ulusal devlet anlayisiyla paralel ilerleyerek
ekonomik bir paylagima da girmesi, bu sinema anlayigimn siireklili-
gini de etkiledi. Aradan gegen siire zarfinda bir Kiirt devletinin ol-
mamasimn Kiirt sinemasimin ortaya ¢ikmasim geciktirdigini sg'/le-
yebiliriz. Gerek film iiretirken, gerekse de festival yaparken bir devlet
destegi alinamamas: Kiirt sinemaciy: nasil etkiliyor? Hem psikolojik
olarak, hem de ulusal ve finansal baglamda bu soruyu nasil cevaplar-
srmz?

Ferhan Sterk: Bildigin gibi her ulus devletin finanse ettigi ve
kriterlerinin sert ilkeler ile ¢izildigi bir radyo, televizyon ve si-
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nema kurumu var. Diinyamn her yerinde devletlesmis ulusla-
rin organize ettigi film endiistrisi, devlet biitgesinden ciddi fon-
lar ve destekler alir. Bunun iizerinden hem ulusal hem de ulus-
lararasi festivaller organize ederek filmlerin izleyicilere ulasma-
sin1 saglar.

Kagqrulmaz bir gekilde ulusal film endiistrisi devletin ideolo-
jik angajmanindan kurtulmak igin “bagimsizhik!” ilkeleri iize-
rinden bir prensiple hareket ettigini sdylese de bu konuda ne
kadar bagarih oldugu tartigilir. Devlet fonlan diginda orgiitlen-
mis ¢ok bagsanh bagimsiz film festivali 6rnekleri de mevcut
diinyada. Ornegin Cannes Film Festivali, yar1 devlet destekli
fakat bagymsiz bir festival. Ashgar Farhadi de giinlimiiziin dev-
let destegi almadan sinema yapan ¢ok iyi yonetmenlerinden bi-
ri.

“Finansal yetersizlik” ve “devletsizlik”, Kiirdistan Sinemasi
iin iki ayn baglamda degendirilmeli. “Kiirtlerin bir devleti ol-
sayds, nasil filmler ortaya gkardi”, bilemiyorum ancak su an
sahip oldugu iireticilige sahip olamazdi diye diisiiniiyorum.
Devlet biitgesi ile yapilan filmlerin sistemin muhafaza ettigi
alanlara girmesi pek miimkiin degil. Toplumun degerlerini, ya-
sam felsefesini sorgulamaya agmasi pek kolay degil. Iyi bir si-
nemaci, eger ekonomik amaglar ile film endiistrisinin iginde de-
gilse, bir siyasete angaje olmug bir proje i¢ine girmez. Giinii-
miizde hala “kurgusal” ve “realite” arasindaki felsefi aynm
yapabilecek idari bir giice ulagamadigimiz icin bence Kiirt si-
nemas! da bu konuda hala “status quo” siurlanrun magduru
konumunda.

Yeni Gercekgiler’in 1991’den sonra miadinu doldurudugunu
diigiiniiyorum giinkii yeni bir diinya diizeninin, yeni bir bili-
min, yeni bir toplum diizeninin dili ile konusuyoruz. Sinrlarin
anlarmuru yitirdigi bir devlet diizeninden, daha sekiiler bir bi-
limsel iiretimden ve daha multi-kiiltiirel bir toplum sistemin-



178 | Devletsiz Bir Ulusun Sinemasi

den bahsediyoruz. Bu agdan “devletsizlik” sinemacilar igin bir
dezavantajdan, biiyiik bir avantaja doniigebilir. Kiirdistan Si-
nemasiun yerlesik oldugu jeostratejik realite 21. yiizyil sine-
maahgina da yeni bir boyut kazandinyor.

Kiirt sinemasimin siyasetle dogrudan iligkili oldu§unu soylemek
yanlig olmaz. Kirt siyasetinin giiciiyle, Kiirt sinemasimn goriiniir-
liigii paralel ilerliyor. Londra Kiirt Film Festivali olarak, bu durumu
politik olarak nasil aciklarsimz?

Bill Atack: Evet, her ulusal sinemann dogas: geregi siyasi
gelismeler ile dogrudan iligkisi var. Hem siyasal gelismeler, ba-
gimsiz sinemaaclarin konusu olabiliyor, hem de sinema siyasal
organizasyonlarin propaganda araa olabiliyor. Bu iki durum da
oldukga normal. Son yillarda Kuzey Kiirdistan’dan gelen film-
lerin sayisinda bir azalma yagarurken, Giiney ve Bat Kiirdistan
lizerine gekilen ya da direkt oradan yapilan filmlerin sayisinda
artis oldu. Dogu Kiirdistan’dan gelen lasa filmler her zamanki
gibi biitgesiz filmlerdi. Uzun metrajh birgok film ise Kiirdistan
ve Avrupa ortak yapim ya da diaspora kokenli yonetmenlerin
ve yapinaclann fimleri. Bizler Londra’daki sinemaseverlerin
karsisina her tiirden Kiirt filmini (yerli-yabanci) qikarmaktan
memnuniyet duyuyoruz.

Omegin II. Diinya Savag1 veya Yahudi Soylanmu konularmn-
da yiizlerce sinema filmi var ve bunlar politik realiteyi anlat-
yor. Agustos 2014’de yasanan Ezidi Katliam ile ilgili birgok
belgesel ve kurgusal film yapildi. Reseba, Giinegin Kizlari, X'e-
zidi Aile ISIS’e Kars1 ve su anda Caroline Fourestin Ekim’de
tamamlanmasi beklenen “Kadinlarn Silah Kardegligi”. Kimileri
bu filmleri ¢ok elestirdi ve sinema firsatgihg1 olarak degerlen-
dirdi. Ben bu filmler iizerinden yapilan politik tarhgmarun
olusmasim da normal kargihyorum keza sinemarun bir yan
amaa da bu degil mi? Bence sinemarun gelismesi igin sinema
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kritiklerine daha gok ihtiyag var. Hikdyenin edebi ve estetik gii-
zelligini, kameranin nesnel bakis agisin1 en iyi agdan anlatabil-
menin arayis! iginde olmak gerekir. Diinya sinemasi yiiziinii
Kiirdistan cografyasindaki insan hikayelerine gevirmigken Kiirt
sinemacilannin bu firsat1 iyi degerlendirmesi gerektigini diigii-
nuyorum.

Ferhan Sterk: Dogas: geregi savas ve sinema arasinda ters
bir oranti var. Tiirkiye’de dort yildir siiren araliksiz bir savag
var. Kuzey sinemacilan i¢in su an umut tilkkenmis durumda.
Bildigim birgok sinemaa film yapma agki igin yiiziinii Avru-
pa’ya gevirmek zorunda kald1. Senaryolar yazmis ama €inansal
destek arayiginda olan, filmini ¢ekmis ama post-prodiiksiyon
i¢in finansal destek bulmaya ¢alisan onlarca yonetmen arkada-
sim var. Ne Tiirkiye ne Suriye, ne Irak ne de fran, bir Kiirt fil-
minin yapimas: i¢in biitge ayiracak durumda degil, hem poli-
tik, hem de ekonomik gerekgelerle. Pardon, Tiirkiye arada sira-
da Tiirklesmis, devlete entegre olmus, Kiirdistan cografyasmda
gekilen “gok komik’ hikayelere biitge ayirabiliyor.

Bir sinemacinin en biiyiik sorunu bir sonraki filmini finanse ede-
cek kogullan yaratp yaratamamasidir. Bu hususta belirleyici olamn
o proje i¢in kaynak yaratlmasiun zorluklan bir yana, film sonrast
gelir getirecek gosterimler/satiglardir. Kiirt sinemacist igin bir filmin
bitimindeki en onemli finansal sorun pazarlama gansimn
az/neredeyse imkansiz olmasidir. Bir Kiirt filminin, ¢ekildigi devletin
strlan iginde vizyona girememesi, TV ye satilamamas, festivaller-
de sansiirlenmeye caliglmas: bir yana, diger devletlerin simirlan
icinde yasayan Kiirtler tarafindan goriiliip takip edilebiliyor mu?
Ornegin Tiirkiye Kiirdistani’nda yasayanlfilm ceken bir yonetmen
filmini Irak/Iran/ Suriye Kiirdistam'nda vizyona sokabiliyor mu?
TV satigt miimkiin oluyor mu? Festivallerde gosterebiliyor mu?
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Ferhan Sterk: Yerli liretim projelerin Ortadogu’daki ya da
Avrupa’daki TV’lere satis1 yok denecek kadar az. Aynca politik
engeller ile kapatilan televizyonlar varken, Kiirt filmlerinin te-
levizyonlarda gosterilmesi oldukga uzak bir ihtimal. Sadece
Tiirkiye’de degil, Kiirtlerin yagadigy diger iilkelerde de bunun
su an miimkiin olinadigin biliyoruz. Istanbul, Diyarbakir, Du-
hok ve Siileymaniye gibi Kiirtlerin yogun olarak yagadig: mer-
kezler disinda, Avrupa’da Londra, Hamburg, Berlin, Paris,
Stockholmn ve Lizbon gibi bir¢ok bagkent, Kiirt sinemasinin si-
nema pazanmnin gelistigi baglica yerler. Uretilen bir Kiirt filmi
oncelikle uluslararas: festivallere gonderiliyor, gosterim gansi
bulamazsa Kiirt film festivallerine geliyor. Filminin uluslararasi
bir festivalde gosterilmesini isteyen yonetmenin istegini gok
hakh ve normal kargihyorum. Cok zor kogullarda gekilen film-
lerin 6ncelikle uluslararas platformlara gonderilmesi bir sonra-
ki filmin gekilmesi, gerekli prestiji ve itibar1 kazanmasi igin bir
mecburiyet neredeyse. Yabana prodiiksiyonlann filmlerine pa-
zar bulmak kolayken, 6megin Rojava sinema ekoliiniin iiretilen
filmlere gosterim gans1 bulamamasi, bizim igin biiyiik bir ada-
letsizlik. Londra Kiirt Film Festivali olarak, 6ncelikle bagimsiz
film yapimalanna pozitif ayrimc: destegimiz devam edecek.

Film festivallerinde bir filmin gosterimi i¢in, o filmin Kiirt
bir yonetmen tarafindan yapilmasi ya da Kiirtler ile ilgili olmasi
yeterli olabiliyor. Ancak son on yil iginde film yapimahginda,
hem nicelik hem de nitelik olarak biiyiik bir artbg sagland: ve
festivaller de film secimleri konusunda detayh bir segim yap-
mak zorunda kaldu. .

Diyarbalar merkezli Ortadogu Sinema Akademisi, Kiirdis-
tan’da ne film iiretir ne de sinema filmleri gosterebilir oldu. Bii-
tiin imkansizhklara ragmen Diyarbakir'da geng sinemaalara si-
nemanin temel teknikleri konusunda destek veren ve bu konu-
da kasith da olsa yapim destegi arayan bir film komiinii var. Ce-
sitli sikintilar olsa da, hala korsan film gosterimleri devam edi-
yor.
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Uzun yillardir Kiirt sinemasina en fazla destegi veren Gii-
ney Kiirdistan'da daha biiyiikk yapimh filmler bulmak miim-
kiin. Dogu Kiirdistan kokenli Bahman Ghobadi ile Giiney Kiir-
distan kokenli Hiner Saleem, yine aym bolgeden Shawkat Amin
Korld, Kiirt sinemasimna bir¢ok 6énemli eser kazandirdi. Duhok
ve Siileymaniye film festivalleri bu anlamda sadece Kiirt sine-
masinin degil, uluslararasi sinema kiiltiininiin de bolgede yay-
ginlagsmasi i¢in olaganiistii bir gaba iginde oldu. Bu iki festival
de Kiirdistan"in diger bélgelerinde gekilen 6nemli filmleri prog-
ramlanna alarak Kiirt sinemasiun “ulusallagsmasma” katki
sundu. Genelde yabana ortak yapimalar ile ¢ahsan Giiney
Kiirdistan sinema piyasas! sinema kiiltiirtinii daha ¢ok bireyler
ve sirketler iizerinden gelismesini sagladi. Oregin, film yapim-
ahginda 6nemli bir enerjisi bulunan Mitos Film ve Giiney Kiir-
distan ortakhigx son yllarda birgok film iiretti.

Suriye'nin kuzeyinde yasanan Rojava Devrimi sonras orta-
ya ¢ikan Rojava ve Amude film komiinleri kasa zamanda birgok
kisa film iiretti. Yok denilen imkanlarda kiigiik biitgelerle geki-
len filmler, yerel Kiirt sinemaahgina sirur 6tesi bir destek sunu-
yor. Yabana yapima ya da Kiirt diasporas: kaynakh, Rojava’da
gekdlen filmler ile ismini duyurmaya ¢ahgsa da, Mano Khalil ve
Reber Dosky gibi Rojavali Kiirt yonetmenler bélgeye yiiziinii
donerek film yapmaya bagladi.

[ran’da yaganan ekonomik ve politik ambargo yiiziinden
Kiirdistanh sinemaalar, 6zgiirce film yapamamanin diginda, si-
fir biitgeli kasa filmler iiretiyor. Uzun yillardir devam eden ede-
bi birikim Kiirt sinemasina ¢ok daha estetik bir gii¢ kazandirabi-
liyor. Olasi bir siyasal lanlmarun sinemaya dogrudan etkisi ola-
cagr i¢cin, Dogu Kiirdistanh film yapimalanmun bu konuda
6nemli bir sinema ekolii olacagindan hig siiphem yok. Su an
yonetmenler ya Giiney Kiirdistan’a ya da Avrupa’ya giderek
film yapmak igin bir umut arayisina giriyor.






SONUG

Bir sanat dal olan sinema, kapsamli bir biitiin seklinde ele ali-
nip incelendiginde, kargimiza gkan ilk sonug, degerlendirilme-
ye tabi tutulan filmin estetik niteligidir. Filmi baganh ya da ba-
sansiz, iyi ya da kotii, giizel ya da ¢irkin yapan onun estetigidir.
Filme paye bigecek olan izleyici, perdede gordiigii filmin esteti-
gine bakar. Bunu anlamak, entelektiiel olarak agklamak zorun-
da olmayan aha, filmi, “giizelligi” orarunda degerlendirir. Do-
layisiyla, cahgsmaya baglamadan 6nce, bunun iizerine sik¢a dii-
stindiim. Kiirt filmlerinin estetiginin bir ortakhk yaratip yarat-
madig), bir biitiin halinde degerlendirilip degerlendirilemeye-
cegi en biiyiik soru igaretim oldu. Ozellikle de bir ulus nitele-
mesini beraberinde tagiyan sz konusu filmlerin Kiirt Sinemasi
tarumlamasinin igine sigdinlmas: gerektigi igin. Yola qikarken,
Kiirtlerin sadece tek bir devletle iliskilendirilmesini yetersiz
buldugum icin -neticede Kiirt kelimesi bir ulusu kapsiyor ve
Kiirtler pek ¢ok iilkede yagiyor- gahgmaya dahil ettigim diger
li¢ devlette de yagayan Kiirtlerin filmlerine balenaya karar ver-
dim. Cikig noktam estetik oldugu igin, gorsel kodlar ve sinema-
sal bigim noktalan {izerinde diigiiniirken, siyasal gostergelerin
belirleyici olabilecegini anladim. Kiirdistanin farkh bélgelerin-
de yagayan Kiirt yonetmenlerin filmlerinde kullarulan gosterge-
lerin ortakhgindan s6z edilebilir mi, sorusu temel meselem ol-
du. Bu noktada Agora Yayinlari’'ndan gkan Mizgin Miijde Ars-
lan’in derledigi Kiirt Sinemas: kitabirun da bu diislincede etkisi
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oldugunu sdylemem gerekir. Heniiz lisans egitimi alirken oku-
dugum, farkh kigilerin yazdign makalelerden olugan kitap, bu
mesele iizerine ciddiyetle diigiinmemi sagladi. Dolayisiyla gok
onceden izledigim Kiirdistan'in farkh bdlgelerinde yagayan
Kiirt yonetmenlerin filmlerini yeni bagtan izlemeye ve aralarn-
da ortaklik kurulup kurulamayacag) iizerine diisiinmeye basla-
dim.

1920"lerde, emperyalizmin bir sonucu olan Kiirdistanin
parcalanmas: siireci, Kiirtleri var olduklar1 devletlerin birer ku-
rucu unsuru haline getirse de, resmi tarihin bunu reddettigi,
Kiirtlerin inkar ve imha politikasina tabi tutuluglanrn da etld-
siyle yaklagik yiiz yildir aym seyleri yasadiklan gergegi, Kiirt
sinemaalann zhnini derinlemesine etkilemisti. Aradan gegen
zamanda, ge¢miste ya da bugiinde gegen hikayeler, gelecegi
hicbir gekilde ele almazken, vatansiz kalma hali, sirurlann Kiirt-
leri birbirlerinden aying: ve periyodik olarak 6ldiiriiliiyor olus-
lan, Kiirtlerin yasamurun birer gergegi olmustu. Yasadiklann-
dan dolay Kiirtlerin zihinleri, gelecegi tahayyiil etmekten uzak
kalirken, bu durum ister istemez sinemalanna da sirayet etmis-
ti. Filmlerinde, bugiiniin ya da ge¢misin aalanru ele alan y6-
netmenler, gelecege dair hayal bile kuramaz hale nasil gelmis-
lerdi? Bir bilimkurgu filmini ya da distopyay: ele alan konuyu
Kiirt sinemasinda neden géremiyorduk? Bu diisiince, Kiirt si-
nemasinin bi¢imi iizerine diigiinmemi sagladi. Bicim meselesine
gecmeden once Kiirt sinemasinin kodlanm, estetikle de iliski-
lendirerek, soyle 6zetleyecegim: Kiirt vatarurun parcalanmasy,
bu vatarun simirlar araahgiyla béliinmesi ve yaklagik yiiz yildir
her aileden en az bir kisinin, siyasal, kiiltiirel, sosyal ya da eko-
nomik sebeplerden dolayr devlet(ler) tarafindan &ldiiriiliiyor
olusu, Kiirt sinemasirun kodlannu olugturur. Kiirtler, ipk: diger
sinemaalar gibj, atalannin ve kendilerinin yagadiklanru zihinsel
bir yolla igsellestiriyor ve gostergeler araahgyla disa vuruyor-
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du. Giinliik hayattaki gercekligi, yeni bagtan sinema ile iireti-
yorlardi. Yilmaz Giiney’in bigimsel tercihi ve gergekgilik gele-
neginin kendisi Kiirt sinemacilan1 etkilerken, adina “docu-
drama” denilen belgesel ve kurmaca sinema ig ige gegiyor ve
Kiirtler bu bigim ile sinemalanm icra ediyorlardi. Bu noktada,
birbirlerinden bagimsiz olmadiklanru, diger Kiirt sinemacilan-
nin filmlerini de merakla izledigini diisiindiigiim Kiirt y6net-
menler, nesnel gergegi bu yolla aktanyorlarda.

Cahsmay1 kaleme almadan 6nce, heniiz filmlerini izlerken
sectigim bes yonetmenin ismi kafamda netlesmeye baglamigt.
Kiirdistan'in farkh bolgelerinde yasayan bu bes yonetmenin
filmlerinde ortaklik kurulabilecegi fikrini, yukanda agiklamaya
ve Orneklendirmeye ¢alishm. Ancak bu noktada bir hususu be-
lirtmekte fayda var. Konu, bir etnik kimligi de imledigi igin,
Kiirt sinemasmmn farkh gostergeler iizerinden de aqklanabile-
cegi kanaatindeyim. Yani bir bagkasi, bu konuda bir ¢alisma
yapar ve farkh kodlar iizerine film okumasi yapmaya girisirse
ve o noktadan yola gikarak bir ortakhik kurarsa bu yanhs olmaz.

Sinema, estetigin bigimle iligkiye gegerek, tutarh bir biitin
olusturmasindan meydana gelir. Kiirt sinemasirun estetigi ve
bigimi, Kiirt siyasal yasamurun etkisiyle bicimlenmistir. Kendi
gevresinden bagimsiz olmayan insan, bu gevrenin y6nlendir-
mesine gore gekil alirken, Kiirtler de kendi yaganmghklarm si-
nema iizerinden anlatmamn yollarm olugturmugtur. Dolayisiy-
la, Kiirt siyasal yasarmurun Kiirt sinemasiyla iligkide oldugunu
soylemek miimkiindiir. Bunun en nesnel 6rmegini ise ilerleyen
yillarda degisecek siyasal kosullar gosterecektir.

Bir filmin ortaya qlesinda belirleyici olan kogullardan biri de
finansal meselelerdir. Masrafh bir sanat olan sinema, gerek ide-
olojiyle gerekse de onun bir alt baghg: olan siyasetle dogrudan
iligkiye sahiptir. Sinema, Bolsevik Devrimi ile birlikte ideolojik
giicii kegfedildikten sonra, ekonomiden siyrilip sanatsal degeri-
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ni daha ¢ok arttirrrugsa da, 6zellikle II. Diinya Savag: sonrasi bu
anlayis degisime ugramugtr. Amerikan sinemasinin devreye
girdigi bu donemde, biiyiikk bir endiistriye doniisen sinema,
arada miinferit 6rekler ¢iksa da, yapisi itibariyle bir ekonomi-
nin pargas! haline déniigmiistiir. Ulusal sinema mefhumunun,
halklar ve yoneticiler tarafindan sahiplenilmesinden sonra, he-
men hemen her devlet bir sinema ekonomisi kurmaya galsrmg-
tir. Vergilendirmenin, pazarlamann, vizyonlarin, televizyon sa-
tiglariun her daim tartigilageldigi bu ortamlarda, Kiirtlerin ya-
sadig1 dort iilkede de kimlik ve 6zgiirliik savas: veriyor oluglan,
bu meselelerle beraber sansiirle de ugrasmak zorunda kalmala-
nn dogurmugtur. Dolayisiyla, Kiirt meselesini gergekgi bir bi-
cimle ele ahip anlatmak, iki kere zorlagmustr.

20007 yillara vanldiginda, ilk 6mekleri gckmaya baslayan
Kiirt filmlerinin, siyasetle iligkide oldugunun bir kez daha altim
¢izmekte fayda var. Sinemarun giiciinii de fark eden Kiirt siya-
sal hareketleri, 2000'lere dogru doruga ulagan ve bir yaptnm
giiciine de doniisen varliklanyla, sinemaya 6nem vermigtir.
Ozellikle 2000'lerin baginda ABD'nin Irak’ iggali sonrasi bélge-
de giiclinii arttiran Irak Kiirtleri sinemay: desteklemeye baglar-
ken, Tiirkiye’deki Kiirt hareketi de aym tarihte daha da goriiniir
hale geliyor, giigleniyor ve Kiirt sinemaalar kendi dillerinde
film gelaneye bagliyordu. Ornekleri ¢ogalsa da, Kiirt sinemas
bir endiistriye sahip olmadif) i¢in ortaya ¢ikan filmler miinferit
baganlar gosteriyor, yonetmenlerin biiyiik ¢gogunlugu bir daha
film yapabilmek i¢in yillarca beklemek zorunda kahyordu. Film
¢ekmnek isteyen Kiirt yonetmenler, senaryolanmn ve kisilikleri-
nin politik durumuna gore, yagsadiklan devletlerin sinema fon-
larindan destek alamayinca, Avrupa fonlanna yoneliyor, ¢ogu
zaman oradan alinan fonlar da —ahnabilirse tabii- yetersiz kah-
yor, 6nceden bir televizyon satis1 ve yerli ya da yabana yapima
da bulunamadig igin film iiretemiyorlardi. Bugiin de iiretemi-
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yorlar... Devlet desteginin olmadig, herhangi bir ulusal kanahn
Kiirtce ya da Kiirtlerden Kiirt olarak bahseden bir filmi almak
istememesi, siyasal konjonktiire gére ulusal festivallerin yarisa-
cak filmleri belirlemesi ve gartlar olumsuzsa Kiirt filmlerine yer
vermemesi, sinema salonlannin tipki muhaliflere oldugu gibi
Kiirtlere kapali olmasi, savagin durumuna gore Kiirdistan’daki
sinemalarn birer birer kapatihyor olusu, sansiir belasi, sokaklar
kan goliine donmiisken sinemaya gidip film izleme fikrinin
likks olarak goriiliigii, Kiirt sinemaciigimu dogrudan etkilemistir.
Bu noktada siyasetin belirleyiciligi noktasma bir kez daha par-
mak basmak gerekiyor. Ciinkii Kiirtler, dort lilkede de siyase-
ten giiclendiklerinde, sinemalanrun etkisi artrmugtir. Bugiin,
Kiirt sinemasinin varhigindan ve niteliginden bahsedilebilir an-
cak bir siireklilikten, bir endiistriden bahsedilemez. Ozellikle fi-
nansal olarak bir kurumsallasma s6z konusu degildir. Irak
Kiirdistarn’'nda da Kiirt filmlerinin televizyon satiglarindan gelir
elde edilememektedir.

Biitiin bu sorunlar, finansal eksende diigiiniildiigiinde, Kiirt
sinemasinin en biiyiik probleminin devletsizlik oldugu diigiin-
cesini dogurur. Bir Kiirt devletinin varhg, stiphesiz ki estetigi
ve bi¢imi de dogrudan etkileyecektir. Vatansizhk, sinr ve 6liim
gostergeleri boylece degisecek ve bagka temsil imgeleri filmler-
de islenecektir. Sinema gelirlerinin az olugu, televizyon satiginin
yapilamamasi, 6zellikle ulusal festivallerde sorunlarn yagan-
mas), yurtdigindaki festivallerden alinan ddiillerin sonraki film
i¢in ¢ogu zaman bir yapima getiremiyor olusu, Kiirt yonetmen-
lerin tliretimlerinin siireklilesmesini engellemektedir. Siyaset, bu
noktada da belirleyici olacaktir fakat bu zamana kadar ortaya
¢ikan Kiirt filmlerinin en 6nemli sorunu, bir endiistrinin yoklu-
gudur. Kurumsallagmug bir endiistriyi bicimlendirecek, sekil-
lendirecek olan devlettir. Oniimiizdeki yillarda yaganacak siya-
sal siireg, sinemanin da kaderini tayin edecektir!
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Elinizdeki kitap devletsiz bir ulusun sinemasi tizerine estetik bir
tartisma baslatirken Kurt kimligi ile Kurt sinemas: arasindaki
baglantilara da odaklamiyor. Dort farkh ulkeye bolunmis top-
raklar uzerinde yasayan bir halkin sinemasinin 6ztnu olusturan
“vatansizlik”, “simir” ve “6lim” temalan tzerinden Kurt sinema-
sinin farkl boyutlarnni irdeliyor.

Kitapta, “Kurt sinemasim Kurt sinemast yapan sey nedir?” soru-
sunun yaniti araniyor, bu baglamda Yilmaz Guney'in sinema
anlayisinin Kurt sinemacilan tizerindeki etkileri inceleniyor. Da-
ha sonra Kurt filmlerinin estetiginin bir ortaklik yaratip yarat-
madigl, Bahman Ghobadi'nin Sarhos Atlar Zamani, Anavata-
mmin Sarkilart, Kaplumbagalar da Ucar ve Yarim Ay, Hiner Sale-
em’in Votka Limon, Sifir Kilometre ve Tatlt Biber Diyarim, yine
aynm bolgeden Sevket Emin Korkinin Tasa Yazilmis Hatiralar,
Kazim Oz'uin Fotograf ve Huseyin Karabey'in Gitmek filmleri
mercek altina alinarak bir buttn halinde degerlendiriliyor.

Kendi dillerinde film yapabilmek icin uzun sure beklemis bir
halkin sinemasinin dogusuna ve gelisimine taniklik edeceginiz
bu kitap, muicadele ve estetik iliskisi konusunda da ufuk agic1
dusunceler barnndiriyor. 2000'li yillarda ilk ornekleri ¢ikmaya
baslayan, belgesel ve kurmaca sinemanin i¢ ice gectigi bicimsel
bir yapiya -“docu-drama’- sahip olan Kurt filmleri uluslararas:
arenada bilinmeye baslanirken, sinemanin gucunt fark eden
Kuurt siyasal hareketlerinin de, sinemaya 6nem vermeleriyle bir-
likte Kiirt sinemasinin ulasug yeni boyutlar gozler éntine seri-
liyor.
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